ΧΕΙΡΟΓΡΑΦΕΣ ΚΑΙ ΕΝΤΥΠΕΣ ΣΥΛΛΟΓΕΣ ΔΗΜΟΤΙΚΩΝ ΤΡΑΓΟΥΔΙΩΝ ΤΟΝ 19ο ΑΙ.

Οι μεταξύ-τους διαπλοκές

Τα δημοτικά τραγούδια ανήκουν στον προφορικό πολιτισμό· αυτό σημαίνει βέβαια ότι δημιουργούνται και αναδημιουργούνται σύμφωνα με κάποιους κώδικες που διαφέρουν από εκείνους του γραπτού. Αλλά, εννοείται, τόσο για τη φιλολογική επιστήμη όσο και για τη σημερινή-τους χρήση, τα δημοτικά τραγούδια είναι κείμενα, ακόμα και για τους, μετρημένους πια σήμερα στα δάχτυλα, μελετητές που τα γνωρίζουν από επιτόπια έρευνα. Γιατι, βέβαια, κι εκείνοι, προκειμένου να συγκρίνουν κάποιο τραγούδι με άλλα παρόμοια ή με διαφορετικές παραλλαγές-του, καταφεύγουν σε κάποιου είδους κείμενα: γραπτά κείμενα, ή κείμενα σε κασέτες μαγνητοφώνου, βιντεοσκόπησης, κλπ. Επομένως η «κριτική των πηγών», όπως περίπου την είχε ορίσει το 1929 ο Γιάννης Αποστολάκης στο πρωτοποριακό, αλλά κυρίως εξαιρετικά διεισδυτικό-του βιβλίο, παραμένει σε ισχύ.


Και η κριτική των κειμένων αποκτά στερεότερες βάσεις όταν ερείδεται στην στεμματική, με την αυστηρότερη φιλολογική έννοια του όρου, όταν δηλαδή διαπιστώσουμε από τεκμήρια εξωτερικά ότι το βήτα κείμενο στηρίζεται, εξαρτάται από το άλφα, ότι η δείνα συλλογή άντλησε κείμενα είτε απλώς στίχους από κάποιαν άλλη συγκεκριμένη. Έχω πεισθεί ότι έτσι ακριβώς δούλεψε κι ο Γιάννης Αποστολάκης· πρώτα δηλαδή διέγνωσε την εξάρτηση του Ζαμπέλιου από τις προγενέστερες συλλογές, έντυπες και χειρόγραφες, και ύστερα διαπίστωσε ότι οι αλλαγές που παρατηρεί κανένας στα κείμενα του Ζαμπέλιου δεν προέρχονταν από κάποια διαφορετική πηγή, παρά αποτελούσαν δικές-του επινοήσεις. Διαβάζουμε λάθος τον Αποστολάκη όταν πιστεύουμε ότι η αισθητική ανάλυση τον οδήγησε στην απόρριψη· όχι, η φιλολογική προεργασία τον οδήγησε στο αισθητικό συμπέρασμα. Κατά κάποιον τρόπο η πορεία-του στάθηκε παράλληλη μ’ εκείνην του Milman  Parry· μόνον που η έρευνά-του δεν έγινε με το αφτί, επί τόπου, παρά με το μάτι, επί προγενέστερων καταγραφών. Είναι χαρακτηριστικό ότι στην περίπτωση της κριτικής της συλλογής του Αραβαντινού, όπου δεν διέθετε παλαιότερες καταγραφές, τα επιχειρήματά-του γίνονται ασθενέστερα, και οπωσδήποτε η μέθοδός-του και σ’ αυτήν την εργασία, όπως και στη μεταγενέστερη, Το κλέφτικο τραγούδι, προκύπτει από την αποκτημένη πείρα. Πιστεύω μάλιστα –και με αυτήν την παρατήρηση σταματάω τις προκαταρκτικές παρατηρήσεις– πως ο καλύτερος τρόπος για να κατανοήσουμε τους κανόνες που διέπουν την προφορική ποιητική δημιουργία είναι να εντοπίσουμε και να αναδείξουμε τις αποκλίσεις που παρατηρούμε στις διορθωτικές επεμβάσεις των εκπροσώπων του γραπτού πολιτισμού
.

Ένα κείμενο του προφορικού πολιτισμού μπορεί να καταγραφεί είτε μηχανικά και αυτόματα από τον ίδιον τον χρήστη είτε από κάποιον τρίτον, ξένο, που ενδιαφέρεται να γνωρίσει τον προφορικό πολιτισμό. Αυτήν την δεύτερη στάση, του συλλογέα, του λαογράφου, την έχουμε κάπως διερευνήσει, και οπωσδήποτε μπορούμε να τη φανταστούμε πιο εύκολα. Την πρώτη, τον άνθρωπο δηλαδή που καταγράφει ένα τραγούδι ενώ το τραγουδά από μέσα-του (ή έστω, φωναχτά), πολύ σπανιότερη σίγουρα, δεν την έχουμε διόλου μελετήσει. Φυσικά μπορεί να πρόκειται για μία διάθεση απομνημόνευσης· τέτοιες πρέπει να είναι οι περιπτώσεις κάποιων σύντομων συνόλων όπως τα τραγούδια του χειρογράφου των Ιβήρων, κάποιες άλλες παρόμοιες καταγραφές, ή το μικρό τεφτέρι του αθηναίου υπηρέτη που έφτασε στα χέρια του Φοριέλ
. Μας έχουν σωθεί ελάχιστα τέτοια δείγματα, και έχουν σωθεί, όπως ξέρουμε από καθαρή τύχη, και μόνο – αυτό βέβαια δεν σημαίνει τίποτε άλλο, παρά ότι οι παρόμοιες καταγραφές εγίνονταν από ανθρώπους που πέταγαν τα χαρτιά-τους μόλις η άμεση χρησιμότητα παρερχόταν, ενώ βέβαια τα τυχόν κατάλοιπά-τους δεν όδευαν προς κάποια αρχεία ή προς τις δημόσιες βιβλιοθήκες. Μερικές άλλες περιπτώσεις, που συνήθως τις θεωρούμε «δοκίμια καλάμου», δεν μας έχουν απασχολήσει, και δεν ξέρω να έχουν συγκεντρωθεί· κρίμα, επειδή θα μπορούσαν να μας βοηθήσουν να διεισδύσουμε σε μηχανισμούς αποκαλυπτικούς της προφορικής δημιουργίας, ή, εξίσου ενδιαφέρον, στους μηχανισμούς της μετατροπής του προφορικού λόγου σε γραπτό. Δεν είναι όμως αυτό το θέμα-μας, και γι’ αυτό δεν πρόκειται ν’ ασχοληθώ παρά με τις συνειδητές καταγραφές, δηλαδή με τη λαογραφική πράξη. Όπως ξέρετε, πιστεύω ότι το λαογραφικό ενδιαφέρον προέκυψε και αναπτύχθηκε μέσα σ’ ένα συγκεκριμένο ιδεολογικό κλίμα, και ως εκ τούτου φορτίστηκε από κάποιες ιδιαίτερες παραμέτρους. Ας το έχουμε κατά νου, και ας προχωρήσουμε στην περιγραφή των δεδομένων-μας. 

Ακριβώς όπως το είχε υποψιαστεί ο Σ. Β. Κουγέας, η συλλογή του Haxtxausen, ορθότερα, ένα μέρος-της, αποτέλεσε πηγή και για τη συλλογή του Φοριέλ· στάθηκε μάλιστα ο πρώτος-της πυρήνας
. Ωστόσο το ενδιαφέρον του γερμανού βαρόνου για τα ελληνικά τραγούδια ξέρουμε πως συνεχίστηκε και ύστερα από το 1814· όταν λοιπόν εκδόθηκε η συλλογή από τα κατάλοιπά-του, περιλάμβανε και ορισμένα τραγούδια που τα είχε πρωτοσυλλέξει ο Μιχαήλ Γ. Σχινάς, λίγο πριν το 1830, και που ένα μέρος-τους είχε φτάσει, με τη μεσολάβηση του Φριδερίκου Thiersch, στα χέρια του Πάσσοβ, ο οποίος βέβαια και τα περιέλαβε στο corpus του 1860. Προφανώς ο διάμεσος ανάμεσα στον Χάξτχάουζεν και τα κείμενα του Σχινά υπήρξε και πάλι ο Τιρς
· το βέβαιο πάντως είναι ότι εσφαλμένα θεωρήθηκαν αυτόνομες παραλλαγές, αφού πρόκειται για μία και μόνη καταγραφή
. Ο Μιχ. Σχινάς είχε συλλέξει, στα 1828, και μερικά ακόμη τραγούδια, ή σωστότερα ρίμες, που εκδόθηκαν μόλις στα 1946 από τον Απόστολο Μελαχρινό, στον οποίο τα είχε παραδώσει ο Βλαχογιάννης, ενώ ένα δεύτερο αντίγραφο, με περισσότερα τραγούδια, βρίσκεται ακόμα, ανέκδοτο κι ανεκμετάλλευτο, στα χαρτιά του Σχινά στο Παρίσι, κι από τα τελευταία αυτά ένα μόνο είχε φτάσει στα χέρια του Πάσσοβ. Για να περιπλέξω ακόμα περισσότερο το κουβάρι, σημειώνω πως όταν ο Σχινάς εξέδωσε στα 1829 μία νεοελληνική γραμματική στο Παρίσι, όπου πρόσθεσε σε παράρτημα, κοντά σε άλλα ποιήματα, δικά-του και ξένα, επτά δημοτικά τραγούδια ως δείγμα της νεοελληνικής, τα επτά αυτά τραγούδια τα άντλησε από τη συλλογή του Φοριέλ κι όχι από την δική-του
.


Επομένως η πρώτη κιόλας συλλογή ελληνικών δημοτικών τραγουδιών, η συλλογή του Χάξτχάουζεν, διαπλέκεται με μεταγενέστερες. Το ίδιο συμβαίνει και με τα τραγούδια που είχε συλλέξει ο Φοριέλ στην Τεργέστη το καλοκαίρι του 1824· ορισμένα βρέθηκαν, άγνωστο από ποιον ακριβώς δρόμο, στα χέρια του Tommaseo, και εκδόθηκαν από αυτόν στα 1842
. Εννοείται ότι δεν αναφέρομαι εδώ στην εκδομένη συλλογή του Φοριέλ, η οποία στάθηκε βέβαια η βασική πηγή από όπου άντλησαν πάμπολλοι ανθολόγοι ή και υποτιθέμενοι συλλέκτες όπως ο Αντ. Μανούσος, του οποίου η συλλογή είναι συμπίλημα από τον Φοριέλ και τον Τομαζέο κυρίως – ελάχιστα είναι τα τραγούδια που έχει ο ίδιος συλλέξει, και κανένας δεν έχει καταπιαστεί με την απλή, σχετικά, εργασία να τα εξακριβώσει.

Τέτοιες «ψευδο-συλλογές», όπου δηλαδή τα κείμενα αντλούνται από παλαιότερες πηγές είναι πολλές· άλλες τις έχει επισημάνει η έρευνα και άλλες όχι. Ο Ζαμπέλιος πρώτα-πρώτα· μια μικρή εργασία του Γ. Ν. Πολίτη, συντάκτη τότε του Λαογραφικού αρχείου, που βρέθηκε ανέκδοτη στα κατάλοιπά-του, επισημαίνει πως για 30 μόνον τραγούδια από τα 196 (ή, σωστότερα, από τα 187, γιατι 5 τραγούδια είναι επωνύμων ποιητών, κι άλλα 4 πλάσματα του Παύλου Λάμπρου) δεν έχει εντοπισθεί κάποια παλιότερη δημοσίευση – και ο αριθμός αυτός μπορεί να κατέβει στα 28, κι ενδεχομένως ακόμη περισσότερο
. Η περίπτωση του γάλλου Marcellus, Chants du peuple en Grèce, Ι-ΙΙ, Παρίσι 1851, είναι η πιο ακραία –ούτε ένα δημοτικό τραγούδι δεν είναι αδημοσίευτο, ενώ, σύμφωνα με τα προλεγόμενα, έχουν όλα καταγραφεί από τον ίδιον τον συγγραφέα
– αλλά διόλου η μοναδική.

 Συνήθως οι περιπτώσεις είναι μικτές, δηλαδή και πρωτότυπα και δηλωμένες αντιγραφές και αδήλωτες. 


Καμιά φορά μάλιστα συναντάμε και χειρόγραφες συλλογές που αντλούν από έντυπες· μια τέτοια καταρτίστηκε από τον Βαβαρό φιλέλληνα στρατιωτικό von Predl που υπηρέτησε στα 1832-1835 στην Ελλάδα: όλα τα δημοτικά τραγούδια που περιλαμβάνει προέρχονται από τη συλλογή του Φοριέλ
. 


Πιο εντυπωσιακά ενδιαφέρουσα είναι μια εκτενέστατη συλλογή, 337 κείμενα, ανάκατα τραγούδια, δίστιχα και λιγοστές παροιμίες, «Ηπειρωτικά τραγούδια υπό ανωνύμου» που δημοσιεύονται στον Ζωγράφειο αγώνα, 1 (1896) 68-175. Κι αυτήν, κανένας δεν την έχει εξετάσει συστηματικά· για μερικά-της κείμενα ο Ν. Γ. Πολίτης είχε διαπιστώσει πως αντλούνται από παλαιότερες συλλογές – και πραγματικά, ένας απλός έλεγχος δείχνει πως η συλλογή του Πάσσοβ έχει συληθεί κυριολεκτικά, ενώ άλλα-της κείμενα αντιγράφονται από ποικίλες συλλογές. Συχνά μάλιστα η αντιγραφή δεν είναι πιστή· αλλάζουν, προς το δημοτικότερο, κάποιες φράσεις, δηλαδή διορθώνονται τα κείμενα. Η περίπτωση είναι κοινή, κάτι περισσότερο, τυπική· το ενδιαφέρον βρίσκεται στο ότι γνωρίζουμε την προέλευσή-της. 


Το 1887, ο Δροσίνης βρισκόταν στη Λιψία. Εκεί μια νεαρή κοπέλα, που ο πατέρας-της ήταν πρόξενος στην πόλη, ανακαλύπτει κάποια παλιά τετράδια με δημοτικά τραγούδια: «Από την επιγραφή που είχαν στα ξώφυλλα κατάλαβα», συμπληρώνει, «πως ήταν δημοτικά τραγούδια της Ηπείρου, μαζεμένα από κάποιον Ηπειρώτη φοιτητή, που είχε πεθάνει στην Λιψία προ πολλών ετών». Ο Δροσίνης διαπιστώνει «πως μπορούσαν να ξεδιαλεχτούν μες στα πολλά, που ήταν σωριασμένα στα πέντ’ έξι τετράδια, αρκετά, αν όχι εντελώς ανέκδοτα, αλλά με σημαντικές παραλλαγές από τα δημοσιευμένα στις συλλογές του Πάσσοβ, του Λεγκράν, του Αραβαντινού και του Χασιώτη». Αντιγράφουν λοιπόν από κοινού τη συλλογή, την στέλνουν στο «Ζωγράφειο αγώνα», και κερδίζουν κάποιο χρηματικό βραβείο
.


Δεν έχω ακόμα ολοκληρώσει την προσπάθεια ταύτισης των κειμένων του Ζωγράφειου αγώνα με τις προγενέστερες συλλογές· είναι πάντως πολλά, μάλλον περισσότερα από τα δύο τρίτα του συνόλου
. Συχνά μάλιστα παρατηρούμε μικροδιαφορές, όπως είπαμε, στη διατύπωση: τα κείμενα «βελτιώνονται», δηλαδή προσεγγίζουν περισσότερο τη δημοτική γλώσσα. Και δεν ξέρω επίσης αν θα πρέπει να χρεώσουμε κάποια υστεροβουλία στον Δροσίνη· βρίσκω πιθανότερο οι μικροαλλαγές να οφείλονται στον αρχικό, ανώνυμο, αντιγραφέα, που ίσως είχε καταρτίσει τη συλλογή για προσωπική-του χρήση. Εδώ, όμως, μας ενδιαφέρει μονάχα ότι όχι μόνο ο Δροσίνης, αλλά ούτε κανένα από τα μέλη του «Εν Κωνσταντινουπόλει Ελληνικού Φιλολογικού Συλλόγου» δεν κάθισε να ελέγξει τις συλλογές που βραβεύονταν.

Αυτές είναι ορισμένες από τις γνωστές περιπτώσεις δηλωμένης ή πλάγιας συγκρότησης συλλογών από άλλες παλιότερες. Οι περιπτώσεις που δεν γνωρίζουμε το γενεαλογικό δένδρο μιας συλλογής είναι επίσης αρκετές· ο Γιανναράκης, λόγου χάρη δηλώνει ότι ένα μέρος της συλλογής-του αποτελείται από καταγραφές του Α. Ι. Αντωνιάδη, του γνωστότερου ως συλλέκτη θριάμβων στους ποιητικούς διαγωνισμούς από το 1865 και ύστερα
· δεν γνωρίζουμε όμως ούτε ποια, ούτε πόσα τραγούδια του οφείλει. Ο D. Sanders, πάλι, δηλώνει ρητά από ποιες ξένες συλλογές έχει αντλήσει, ενώ για τα όσα λιγοστά ανέκδοτα παραθέτει, μνημονεύει τη βοήθεια του Ηρακλή Μητσόπουλου – αλλά πρόκειται για τη μοναδική-του πηγή;
 Ο Χασιώτης αντλεί από το χειρόγραφο του Παύλου Λάμπρου, ο Legrand και ο Abbott από πολλούς, ο Αθ. Κ. Οικονομίδης από τον Χασιώτη, ο Κριάρης από τον Γιανναράκη· και είμαι βέβαιος ότι επισταμένες έρευνες θα φέρουν στο φως πολλές παρόμοιες περιπτώσεις. 

Summa summarum. Παρόλο που τα δημοτικά τραγούδια είναι προϊόν του προφορικού πολιτισμού, και παρόλο που, θεωρητικά τουλάχιστον, αποτελούν κτήμα των αγραμμάτων Ελλήνων, η συλλογή-τους, ιδίως κατά τον 19ο αιώνα, αποδείχθηκε αρκετά δύσκολη υπόθεση. Οι περισσότεροι συλλογείς περιορίζονταν σε λιγοστά τραγούδια, και για να πολυστέψουν το μέγεθος του βιβλίου-τους ήταν υποχρεωμένοι να καταφεύγουν σε εράνους, νόμιμους ή παράνομους, δηλαδή δηλωμένους ή αδήλωτους. Αντιγράφοντας από παλιότερες συλλογές, έντυπες και χειρόγραφες, συχνά βελτίωναν τα κείμενα κατά την κρίση-τους· κι εδώ υπάρχει μια παραλληλία με τους παλιούς αντιγραφείς δημωδών κειμένων, παραλληλία που από την άποψη της φιλολογικής επιστήμης παράγει κείμενα νόθα –ακριβώς όπως νόθες είναι όλες οι παραφράσεις, επιτομές, ή ό,τι άλλο κειμένων του Αριστοτέλη ή του Σοφοκλή– αλλά που, όπως όλα τα νοθογέννητα, μπορούν να προσφέρουν πολύτιμα στοιχεία για παράπλευρες σπουδές. 


Η όσο το δυνατόν λοιπόν ακριβέστερη αποτύπωση του στεμματικού πλέγματος που συνδέει τις ποικίλες συλλογές, έντυπες και χειρόγραφες, του 19ου ιδίως αιώνα, μπορεί να μας ανοίξει κάποιους, χρήσιμους για τη φιλολογική επιστήμη, δρόμους. Πρώτον συνιστά ένα ισχυρότατο τεκμήριο της πολιτισμικής άρνησης των εκπροσώπων του προφορικού πολιτισμού να εκφραστούν μπροστά σε ανθρώπους που δεν τους είναι κοινωνικά και πολιτισμικά οικείοι, και ιδίως όταν τα λόγια που τραγουδούν ή προφέρουν καταγράφονται
. Δεύτερον, οι αλλαγές, ιδίως οι συνειδητές βελτιώσεις που επιφέρουν οι καταγραφείς είτε οι αντιγραφείς στα κείμενα, μας επιτρέπουν να συγκροτήσουμε ένα σύστημα πληροφοριών για το φιλολογικό γούστο του 19ου αιώνα, καθώς και, πλέοντας αντίστροφα προς το ρεύμα, να εντοπίσουμε ακριβέστερα τους νόμους της προφορικής σύνθεσης, διαπιστώνοντας τα λάθη των διορθωτών. Τρίτον, και αυτό ίσως μόνο νομιμοποιεί την ανακοίνωση ετούτη στο συνέδριο, οι ασυμβατότητες ανάμεσα στον προφορικό και τον γραπτό πολιτισμό, έτσι όπως κωδικοποιούνται κατά το πέρασμα από τον έναν στον άλλον, μπορούν, αναλογικά, να οξύνουν το φιλολογικό αισθητήριο εκείνων που μελετούν αποκλειστικά τα χειρόγραφα. Γιατι οπωσδήποτε ένα μεγάλο μέρος της δημώδους λογοτεχνίας μπορεί να το γνωρίζουμε από κείμενα, δηλαδή από χειρόγραφα, αλλά νομίζω ότι πολλοί γραφείς και αντιγραφείς περισσότερο άκουγαν το κείμενο που έγραφαν παρά που το έβλεπαν· μ’ άλλα λόγια αποδέχομαι ως έναν βαθμό τις προτάσεις του Hans Eideneier.

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ                                                                                           Αλέξης Πολίτης
Ανακοίνωση στο συνέδριο: Miscellaneous Manuscripts of Late Byzantine and Early Modern Greek Literary Texts, The Danish Institute at Athens, 23-26 Μαΐου 2002, υπό δημοσίευση στα Πρακτικά
ABSTRACT: 

Manuscript and Printed Collections of Modern Greek Folksongs during the 19th c., and their Interrelations.

 Many printed editions of Greek Folksongs contain texts borrowed from earlier manuscript or printed collections. But also some of the manuscript collections were composed by a selection of copies from printed material. Beside the problem of authenticity, this persistence of written texts proves a cultural resistance of the oral literature.

� Έχω επιχειρήσει μια πρώτη απόπειρα διερεύνησης του φαινομένου στην ανακοίνωσή-μου «Για μια ιστορία της νοθείας των δημοτικών τραγουδιών» στο Τομέας Μεσαιωνικών και Νέων Ελληνικών Σπουδών, Α.Π.Θ., Όψεις της λαϊκής και της λόγιας λογοτεχνίας. 5η επιστημονική συνάντηση αφιερωμένη στον Γιάννη Αποστολάκη, Θεσσαλονίκη (Παράρτημα Ε.Ε.Φ.Σ.Π.Θ.) 1994, 95-109· βλ. ιδίως σελ. 98-99. Χρήσιμη, αλλά όχι πλήρης, επισκόπηση των πρώτων συλλογών, Δημ. Α. Πετρόπουλος, «Συμβολή εις την βιβλιογραφίαν των ελληνικών δημοτικών τραγουδιών», Επετηρίς Λαογραφικού Αρχείου, 8 (1953-54) 53-109.


� Bertrand Bouvier, Δημοτικά τραγούδια από το χειρόγραφο της μονής Ιβήρων, Αθήνα 1960, και Αλέξης Πολίτης, Κατάλοιπα Fauriel και Brunet de Presle, Αθήνα 1980, 7-9· τα κείμενα τώρα στο C. Fauriel, Ελληνικά δημοτικά τραγούδια, Β΄, Ηράκλειο 1999, 50-56.


� Σ. Β. Κουγέας, βιβλιοκρισία του Werner von Haxthausen, NeugriechischeVolkslieder, επιμ. Karl Schulte Kemminghaus και Gustav Soyter, Μύνστερ 1935, στα Ελληνικά, 8 (1935) 380. Για τις σχέσεις των συλλογών του Χάξτχάουζεν και Φοριέλ, βλ. την εργασία-μου, Η ανακάλυψη των ελληνικών δημοτικών τραγουδιών, Αθήνα 1984, 295-304.


� Οι δύο λόγιοι γνωρίζονταν μεταξύ-τους, βλ. Haxthausen, ό.π., 15.


� Την κοινή καταγραφή την επισήμανε ο Γ. Βλαχογιάννης, Ιστορικά ραπίσματα, Αθήνα 1937, 29 και 73 κ.ε. Ο Βλαχογιάννης υποθέτει ότι ο Μιχ. Σχινάς παρέδωσε τα δημοτικά τραγούδια στον Τιρς στα 1822-23, όταν βρέθηκε στην Γερμανία (ό.π., 97)· ωστόσο ο Friedrich Thiersch, Ueber die neugriechische Poesie, Μόναχο 1828, 11-12, δεν κάνει κάποιον υπαινιγμό πως μία παρόμοια συλλογή βρισκόταν στην κατοχή-του – και θα ήταν παράξενο να ενδιαφερθεί κάποιος στην Ελλάδα να συλλέξει δημοτικά τραγούδια πριν από την έκδοση του Φοριέλ. Ας προσθέσω πως η πολεμική προδιάθεση του Βλαχογιάννη τον οδηγεί σε βεβαιότητες εξαιρετικά επισφαλείς· οι λεπτομέρειες τόσο για τον Μιχ. Σχινά όσο και για τον αδελφό-του Δημήτριο ή τον ομώνυμο Κ. Δ. Σχινά χρειάζονται έλεγχο προτού χρησιμοποιηθούν. 


� Michel Schinas, Grammaire élémentaire du grec moderne, Παρίσι 1829, 171-175. Φωτογραφίες της χειρόγραφης συλλογής του Σχινά μου είχε εμπιστευθεί πριν πολλά χρόνια η αείμνηστη Αγγελική Παναγιωτοπούλου-Γαβαθά (βλ. το άρθρο-της «Ένα υπόμνημα του Μ. Σχινά για την κατάσταση της Πελοποννήσου στα 1830», Ο Ερανιστής, 11 (1974=1980) 357)· λογαριάζω να την εκδώσω στον επόμενο Κονδυλοφόρο· εκεί θα περιλάβω και τις αντιστοιχίες ανάμεσα σε εκδομένα και ανέκδοτα τραγούδια.


� Βλ. τώρα C. Fauriel, ό.π., Β΄, αρ. 34, 35, 39, 41-44, πβ. κα το υπόμνημα, σελ. 253-256. Το ενδιαφέρον είναι ότι από την αλληλογραφία του Φοριέλ με τον Τομαζέο προκύπτει ότι ο πρώτος δεν συνεργάστηκε με τον δεύτερο (βλ. Αλέξης Πολίτης, «Προσπάθειες και σχέδια του Φοριέλ για μια δεύτερη έκδοση . . . », Μνήμων, 7, 1978, 74)· υπήρξε λοιπόν κάποιο άλλο, άγνωστό-μας, κανάλι επικοινωνίας.


� Η χειρόγραφη αυτή εργασία, με τίτλο «Πηγές του Ζαμπέλιου», 4 σελ., απόκειται στο αρχείο του Γ. Ν. Πολίτη το οποίο βρίσκεται ακόμα στα χέρια-μου (σκοπεύω, αφού το ταξινομήσω κάπως, να το καταθέσω στο Μουσείο Μπενάκη).


� Το νόστιμο είναι ότι ο Marcellus μας αφηγείται, στον πρόλογο της συλλογής-του, ότι είχε αρχίσει να ενδιαφέρεται για τα ελληνικά δημοτικά τραγούδια ερασιτεχνικά πολύ πριν από την έκδοση του Φοριέλ, και πως είχε καταρτίσει μια πλούσια συλλογή – την οποία, από υπέρμετρη φιλολογική σεμνότητα, δεν είχε σκεφτεί να εκδώσει, καθώς ήταν διπλωμάτης και όχι λόγιος. Χάρηκε λοιπόν όταν είδε την έκδοση του Φοριέλ – αλλά διαπίστωσε ότι είχαν συγκεντρώσει τα ίδια ακριβώς κείμενα. Αργότερα, μακριά από τα ελληνικά εδάφη, κατάρτισε την καινούρια «συλλογή» από απλό ενδιαφέρον («ξανάχτισα το κτίριο» είναι τα λόγια-του) με τη βοήθεια Ελλήνων της Μασσαλίας, του Λιβόρνου, της Ανκόνας και της Νεάπολης, και μονάχα όταν απομακρύνθηκε από το διπλωματικό σώμα, μετά την Ιουλιανή επανάσταση, άρχισε να σκέφτεται μια έκδοση.


� Η συλλογή παρουσιάστηκε πρώτα από τον Σπ. Λάμπρο, «Κώδικες της Βιβλιοθήκης της Βουλής», Νέος Ελληνομνήμων, 1 (1904) 488-491, και ύστερα από τον Ν. Α. Βέη, « Ο F.X.M.A. von Predl και η συλλογή αυτού ελληνικών δημωδών ασμάτων», Εθνικόν και Καποδιστριακόν Πανεπιστήμιον Αθηνών, Εκατονταετηρίς 1837-1937. Επιστημονικαί συμβολαί, Αθήνα χ.χ., 31-45, όπου και βιογραφικά του συλλέκτη. Ούτε ο Βέης ούτε ο Πετρόπουλος, ό.π., 90-92 δεν παρατήρησαν ότι όλα τα τραγούδια, τουλάχιστον με βάση τους τίτλους και τον αρχικό στίχο, προέρχονται από τον Φοριέλ. 


� Γ. Δροσίνης, Σκόρπια φύλλα της ζωής-μου, Α΄, Αθήνα 1940427-429· πβ. τη δεύτερη έκδοση, επιμ. Γιάννης Παπακώστας, Αθήνα 1985, 311-313. Ο επιμελητής σημειώνει ότι «δεν αποκλείεται» η συλλογή να ταυτίζεται με τη δημοσιευμένη· μπορούμε θαρρώ να είμαστε κατηγορηματικότεροι.


� Η κύρια πηγή είναι οπωσδήποτε ο Πάσσοβ· συναντάμε όμως κείμενα και από τον Ιατρίδη, Συλλογή δημοτικών ασμάτων, Αθήνα 1859 και τον Χασιώτη, Συλλογή των κατά την Ήπειρον δημοτικών ασμάτων, Αθήνα 1866, καθώς και ένα τουλάχιστον από την Πανδώρα.


� Anton Jeannaraki, Άσνατα κρητικά μετά διστίχων και παροιμιών, Λιψία 1876, σελ. v.


� D. Sanders, Das Volksleben der Neugriechen, Μάνχαιμ 1844, 350. Ο Sanders γράφει Mitiopoulos· στον πρόλογό-του (σελ.) αναφέρει και έναν Στέφανο, που όπως μου υπέδειξε η κ. Ελένη Κωβαίου πρέπει να είναι ο Κουμανούδης: πραγματικά ο τελευταίος είχε συναντήσει τον Sanders στη Χάλη τον Μάιο του 1842, βλ. Ημερολόγιον 1845-1867, 1990, 203.


� Κάποια ακόμη στοιχεία έχω συγκεντρώσει στην εργασία-μου «Η γένεση του ενδιαφέροντος για τα δημοτικά τραγούδια», Πρακτικά τέταρτου συμποσίου ποίησης. Αφιέρωμα στο δημοτικό τραγούδι, Αθήνα 1985, ιδίως σελ. 385-390.





