
 
 

• ΚΑΡΑΚΩΣΤΑΣ  ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΣ 
 
Θέµα διπλωµατικής εργασίας: Οι διωγµοί των ἐν Περσίᾳ  Χριστιανών κατά τον 
4ον αιώνα όπως παρουσιάζονται εἰς την Βυζαντινήν και την Ανατολικήν  
(Συριακήν – Αραβικήν ) γραµµατείαν.  
 
 
               Ο L.Duchesne, συγγραφεύς του πολυτίµου τριτόµου έργου 
γιά την «Αρχαίαν Ιστορίαν της Εκκλησίας», επιδίδεται µε ιδιαίτερον ζήλον εἰς 
την παρουσιάσιν και την ανάλυσιν των γεγονότων που συνδέονται µε την 
πορείαν του Χριστιανισµού  ανατολικώς της ρωµαϊκής αυτοκρατορίας. Με µίαν 
συντετµηµένην αλλ’ άκρως περιεκτικήν εισαγωγήν, έρχεται να θέσει το ζήτηµα 
της θρησκείας του Ιησού Χριστού εἰς τις πραγµατικές  του διαστάσεις, τις οποίες 
οφείλει να έχει πάντοτε κατά νούν ο διευρυµένων οριζόντων και 
απροκατάληπτος θεολόγος ή εκκλησιαστικός ιστορικός. «Τα ανατολικά σύνορα 
του βυζαντινού (και προ του 4ου αιώνος ρωµαϊκού) κράτους, ουδέποτε 
απετέλεσαν το όριον της εξαπλώσεως της χριστιανικής διδασκαλίας. Εἰς 
µικροτέραν ή µεγαλυτέραν απόστασιν ἐκ των παραµεθορίων επαρχιών, οι 
οποίες υπό οµαλές συνθήκες διῳκούντο από βυζαντινών αξιωµατούχων, έζων 
εκκλησίες µε πλούσιον ιστορικόν παρελθόν οι οποίες διέφεραν της βυζαντινής 
ως προς την γλώσσαν και την εθνικότητα, και εἰς αυτές αρµόζει τώρα να 
εστιάσουµε το επιστηµονικό µας ενδιαφέρον1». Ο γνωστός µελετητής ασχολείται 
ἐν συνεχεία µε την διάδοσιν και την σταθεροποίησιν, διά της µονίµου παρουσίας, 
της θέσεως του Χριστιανισµού ἐν Γεωργίᾳ, Ἀρµενίᾳ, Περσίᾳ, Αἰθιοπίᾳ, Ἀραβίᾳ, 
χωρίς να παραλείπει και αυτές ακόµη τις Ινδίες. ∆εν νοείται ασφαλώς  µια 
συνολική θεώρησις του χριστιανικού δόγµατος και της χριστιανικής πολιτιστικής 
παραδόσεως άνευ της συνειδητοποιήσεως της παγκοσµιότητος του µηνύµατος  
της νέας  πίστεως, η οποία εκηρύχθη ουχί µόνον εἰς τα «έθνη» της ρωµαϊκής 
οικουµένης αλλά και εἰς λαούς κατοικούντες περιοχές ευρισκόµενες εκτός της 
υπό αυτοκρατορικόν έλεγχον επικρατείας, των οποίων µάλιστα η συµβολή εἰς 
τον ανθρώπινον πολιτισµόν υπήρξεν αρχαιοτέρα και ίσως  σηµαντικωτέρα 
αυτής του ελληνορρωµαϊκού κόσµου. Και επειδή η χριστιανική γραµµατεία δεν 
συγκροτείται αποκλειστικώς ἐκ των τόµων της ελληνικής και λατινικής 
Πατρολογίας, διά της ενασχολήσεως, ιδίως, µε κείµενα ανήκοντα εἰς την 
Συριακήν, Αραβικήν και Αρµενικήν φιλολογίαν, δύναταί τις και να εµπλουτίσει 
τις θεολογικές  και ιστορικές του γνώσεις και να κατανοήσει τους βαθυτέρους 
λόγους της αντιπαραθέσεως των Σύρων, ανατολικών και δυτικών, και των 
Αρµενίων µε την επίσηµον «ορθοδοξίαν» της Κωνσταντινουπόλεως. Προ της 
εµφανίσεως όµως του Νεστοριανισµού και του Μονοφυσιτισµού και της 
αναζωπυρώσεως των Χριστολογικών ερίδων κατά τον 5ον αιώνα, η ρωµαϊκή 
αυτοκρατορία υπέστη την σκληράν όντως δοκιµασίαν της µετεξελίξεως ή 
µεταλλάξεώς της από ειδωλολατρικής εἰς χριστιανικήν.  Η νέα θρησκεία 
κατώρθωσε διαρκούσης της βασιλείας του Μεγάλου Κωνσταντίνου να 
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διαµορφώσει τις προϋποθέσεις εκείνες οι οποίες επέτρεψαν, προς τα τέλη της 4ης 
εκατονταετίας, την ολοκληρωτικήν  κατίσχυσίν της επί των Εθνικών αντιπάλων 
της. Κατά την προγενεστέραν όµως της µονοκρατορίας του υιού του 
Κωνσταντίου του Χλωρού και της Ελένης περίοδον, οι σχέσεις της εκκλησίας µε 
την ρωµαϊκήν πολιτικήν αρχήν ήσαν µάλλον τεταµένες. Αν και στερείται  
ιστορικής  βάσεως η άποψις η οποία θέλει την εκκλησίαν διωκοµένην  συνεχώς 
και απηνώς υπό της ρωµαϊκής εξουσίας κατά τους προκωνσταντινείους χρόνους, 
είναι αληθές ότι κατά καιρούς ελήφθησαν υπό τινών αυτοκρατόρων βίαια µέτρα 
ενάντιον της, για διαφόρους λόγους, τα οποία προεκάλεσαν  τον  θάνατον  οὐκ  
ολίγων  µελών της, είτε κληρικών είτε λαικών. 
  Οι τόσο γνωστοί εἰς όλους διωγµοί των χριστιανών, προσέλαβον 
επικόν χαρακτήρα εἰς την συνείδησιν της εκκλησίας και οι προεκτάσεις τους δεν 
ήσαν αποκεκοµµένες των χριστιανικών µεταφυσικών αντιλήψεων. Εἰς τα 
πρόσωπα των Μαρτύρων και των διωκτών αυτών, οι Πατέρες της εκκλησίας, οι 
επώνυµοι και ανώνυµοι συντάκτες των αγιολογίων, των µαρτυρολογίων και των 
Παθών των µη εντασσοµένων εἰς ευρύτερες συλλογές, διείδον την αρχέγονον 
προσπάθειαν του διαβόλου να κλονίσει την πίστιν των ανθρώπων προς τον 
αληθινόν θεόν, την καθυπόταξιν του σώµατος εἰς τις προσταγές της ψυχής και 
του πνεύµατος, την συντριβήν της πλάνης των ειδώλων και την ανάδειξιν της 
υπεροχής της βασιλείας των ουρανών έναντι των επιγείων απολαύσεων. Παρά 
τις επιµέρους µικρές ή µεγάλες απώλειες εἰς κύρος και ανθρώπινον δυναµικόν, ο 
Χριστιανισµός επέτυχε να παρακάµψει τις δυσκολίες. Η εκκλησιαστική του 
ηγεσία και οι ποικίλης κοινωνικής προελεύσεως κοσµικοί υποστηρικτές του, 
παρηκολούθησαν µε ανακούφισιν και βαθυτάτην ικανοποίησιν, µετά το 324, τον 
εκχριστιανισµόν της Νέας Ρώµης και την κατακρήµνησιν των οµοιωµάτων των 
αρχαίων θεών  ἐκ  των βάθρων τους. Η χάρις του «Αγίου Πνεύµατος» και οι 
θυσίες των µαρτύρων της προχριστιανικής εποχής της ρωµαϊκής αυτοκρατορίας, 
εθεωρήθη ότι συνετέλεσαν τα µέγιστα τόσον εἰς την διάσωσιν της 
χριστιανοσύνης κατά τα χαλεπά έτη των διωγµών όσον και εἰς την τελικήν 
κατάρρευσιν του παγανιστικού οικοδοµήµατος του τελούντος υπό την 
προστασίαν των Ρωµαίων καισάρων. Παρά  ταύτα  δεν  πρέπει να λησµονούµε 
τούτο. Η εξάλειψις του «επαράτου» πολυθεϊσµού και ο θρίαµβος του 
Χριστιανισµού, ἐν δεδοµένῃ χρονικῇ στιγµῇ, εἰς το υπό του Αυγούστου  
θεµελιωθέν κράτος, παρέσχον εἰς την βυζαντινήν  εκκλησίαν την ευκαιρίαν  και 
την δυνατότητα  να  πανηγυρίσει µίαν περηφανήν κατά των εχθρών της νίκην 
(ως προς το θέµα αυτό είναι ενδεικτικές της ψυχικής διαθέσεως των χριστιανών 
οι θριαµβολογίες του Ευσεβίου Καισαρείας, ο οποίος εἰς τον 
«Τριακονταετηρικόν» του αποδίδει την ήτταν του Σατανά και των εγκοσµίων 
εκπροσώπων του, των ειδωλολατρικών θεών, εἰς την συµµαχίαν της Ρώµης µε 
την θρησκείαν του Ναζωραίου), της οποίας οι συνέπειες, όπως απέδειξε η 
εξέλιξις των γεγονότων, είχαν κοσµοϊστορικήν σηµασίαν. Η νέα τάξις 
πραγµάτων η οποία διεµορφώθη µε τον συγχρωτισµόν κράτους και 
Χριστιανισµού  και την απαλλαγήν  του δευτέρου ἐκ των διώξεων του πρώτου, 
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απηλευθέρωσε τον κεκρυµµένον δυναµισµόν της εκκλησίας. Ούτως οι ΄Ιβηρες 
της Ισπανίας, οι Κελτογαλατικοί πληθυσµοί της Γαλλίας, οι Βρίτοι, οι ΄Ιροι  και οι  
Σκώτοι των Βρεττανικών νήσων, λαοί εἰς τους οποίους είχε διαδοθεί αρκούντως ο 
Χριστιανισµός και προ της «µεταστροφής» του Κωνσταντίνου (για παράδειγµα 
εἰς την Ισπανικήν σύνοδον της Ελβίρας, την συγκληθείσαν µεταξύ του 309 και 
του 312, προσήλθον δεκαεννέα επίσκοποι της Ισπανίας, εἰς την σύνοδον δε της  
Αρελάτης της  νοτίου  Γαλλίας, το 314, παρευρέθησαν τρείς επίσκοποι ἐκ 
Βρετανίας, ο Υόρκης Εβόριος, ο Λονδίνου Ρεστιτούτος και ο Λίγκολν Αδέλφιος οι 
οποίοι συνωδεύθησαν  ἐξ ενός  πρεσβυτέρου και ἐξ ενός διακόνου, ίσως 
αντιπροσωπευόντων άλλην επισκοπήν της χώρας εκείνης), ησπάσθησαν 
µαζικώς το δόγµα της εκκλησίας και περί τα τέλη της 4ης εκατονταετηρίδος, εἰς 
τα υπ’ αυτών κατοικούµενα τµήµατα της αυτοκρατορίας, υπελείποντο λείψανα 
εθνισµού. Από της διαδικασίας του εκχριστιανισµού δεν ήταν δυνατόν να 
εξαιρεθούν και τα εἰς το ρωµαϊκόν (βυζαντινόν) κράτος εισελάσαντα 
ανατολικογερµανικά  φύλα, τα  οποία  αρχικώς υιοθέτησαν τον Αρειανισµόν. Ἐν 
τῇ Ανατολῇ, η από του δευτέρου ηµίσεος  του  3ου  αιώνος  χριστιανική  Αρµενία, 
ορώσα την υπό του Κωνσταντίνου µεταβολήν της ρωµαϊκής θρησκευτικής 
πολιτικής, επείσθη, κυρίως για λόγους σχετιζοµένους µε την δυνατότητα 
αναπτύξεως στενωτέρων σχέσεων µε την  χριστιανικήν  Κωνσταντινούπολιν, 
για την ορθότητα της παλαιοτέρας αποφάσεώς της να εγκαταλείψει τον 
Παγανισµόν. Ο Αρµενικός βασιλικός οίκος εστερέωσεν επί αµετακινήτου 
βάσεως τον Χριστιανισµόν και εξήλειψε και τα τελευταία υπολείµµατα της 
ειδωλολατρείας η οποία συντόµως εξεβλήθη και ἐκ της γειτονικής Γεωργίας. Ἐν 
τῇ Αφρικανικῇ ἠπείρῳ, και συγκεκριµένως ἐν Αἰθιοπίᾳ, ο Χριστιανισµός 
εκέρδισε µίαν ακόµη σηµαντικήν µάχην. Ο ἐκ Τύρου Έλλην, κατά πάσαν 
πιθανότητα, ιεραπόστολος Φρουµέντιος, διά της επιτυχίας του να βαπτίσει περί 
το 325 τον βασιλέα Αϊζανάν, είχε προηγηθεί η υπό ληστών αιχµαλωσία του ιδίου 
και του αδερφού του Αιδεσίου και ακολούθως η είσοδος αυτών εἰς τα ανάκτορα 
του βασιλέως της Αβησσυνίας ο οποίος ενεπιστεύθη την διαπαιδαγώγησιν του 
Αϊζανά, του υιού και διαδόχου του, εἰς τον Φρουµέντιον, επεξέτεινε την 
χριστιανικήν επιρροήν και εἰς το τότε πανίσχυρον βασίλειον της Αξώµης. Μέγα 
µέρος του λαού απεποιήθη τις αρχαίες παγανιστικές  παραδόσεις και η εκκλησία 
της Αλεξανδρείας διά του Πατριάρχου της, του φηµισµένου Μεγάλου  
Αθανασίου, αναγνωρίσασα το µέγεθος του επιτελεσθέντος έργου, κατέστησε 
τον Φρουµέντιον, µεταξύ των ετών 340 και 346, πρώτον επίσκοπον Αξώµης.  
  Και ενώ η ιδεολογική προέλασις του Χριστιανισµού εἰς όλα τα 
µέτωπα, από της ∆υτικής Ευρώπης έως τον Καύκασον και την Αιθιοπίαν 
εδηµιούργει ατµόσφαιραν ευφορίας εἰς τον χριστιανικόν κόσµον, τα σύννεφα 
του διωγµού έκαµαν ἐκ νέου δυναµικώς την εµφάνισίν τους εἰς την ζωήν του 
Χριστεπωνύµου πληρώµατος της εκκλησίας .Οι πρωταγωνιστές του «δράµατος» 
δεν ήσαν όµως αυτήν την φοράν οι ίδιοι. Οι ρωµαϊκές λόγχες αντικατεστάθησαν 
υπό των Περσικών ξιφών και οι χριστιανοί του ελληνορρωµαϊκού  πολιτισµικού  
χώρου παρέδωσαν την σκυτάλην εἰς τα µέλη της Ανατολικής Συριακής (ή 
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Ασσυριακής), και από των  τέλων  του 5ου αιώνος  και Νεστοριανικής, εκκλησίας, 
η οποία, κατά την προϊσλαµικήν περίοδον, διέγραψε την ιστορικήν της πορείαν 
εἰς την Περσικήν Ανατολήν (ἐκ τούτου και ο δεύτερος χρησιµοποιούµενος όρος 
«Περσική εκκλησία»), την κυβερνωµένην αρχικώς από της Αρσακιδικής και 
κατόπιν από της Σασσανιδικής δυναστείας. Η συνεισφορά της ἐν λόγῳ 
εκκλησίας εἰς τον παγκόσµιον πολιτισµόν υπήρξε τεραστία. Ανέδειξε κορυφαίες 
µορφές οι οποίες διεκρίθησαν και εἰς τις θεωρητικές και εἰς τις θετικές 
επιστήµες, διεδραµάτισε τον ρόλον του µεσολαβητού εἰς την γνωριµίαν των 
Αράβων και του Ισλάµ γενικώτερον µε την αρχαιοελληνικήν φιλοσοφίαν και 
ιατρικήν και έθεσε διά της θεολογικής της γραµµατείας, της αποτελούσης 
εκλεκτόν τέκνον σπουδαίων πνευµατικών προσωπικοτήτων, την δικήν της 
σφραγίδαν εἰς την δογµατικήν εξέλιξιν του Χριστιανισµού. Και πρέπει εδώ να 
τονισθεί ότι η Ασσυριακή συγγραφική  παραγωγή, η διερευνώσα εἰς βάθος 
ζητήµατα αφορώντα όλους τους τοµείς του επιστητού, προήλθε ἐκ χριστιανών οι 
οποίοι δεν εγνώρισαν τα αγαθά της χριστιανικής διακυβερνήσεως. Οι Ασσύριοι 
Χριστιανοί δεν ηυτύχησαν να καταγράψουν εἰς τις σελίδες της πολιτικής και 
θρησκευτικής τους ιστορίας ονόµατα χριστιανών ηγεµόνων. Η µη ρωµαϊκή 
Ανατολή, δεν έµελλε να συνδέσει τις τύχες της µε την επικράτησιν του 
Χριστιανισµού. Οι από του 3ου µεταχριστιανικού αιώνος εξουσιάσαντες την γην 
της Μεσοποταµίας και του Ιράν, ελάτρεψαν τον Αχούρα   Μάζντα, τον θεόν του 
Προφήτου  Ζωροάστρη, και τον Αλλάχ, τον θεόν του Προφήτου Μωάµεθ.  Οι 
Πέρσες βασιλείς, οι Χαλίφες της ∆αµασκού και της Βαγδάτης, οι Μογγόλοι Χάνοι 
και οι Οθωµανοί Σουλτάνοι δεν προσεχώρησαν εἰς την πίστιν του Ναζωραίου 
Ιησού και ούτως δεν εκινήθησαν επί της οδού την οποίαν ανέῳξεν ο 
Κωνσταντίνος και διεύρυναν οι Θεοδόσιος ο Α’ και  Ιουστινιανός ο Α’ (Τινές ἐκ  
των διαδόχων του Τζενγκίς Χαν ἐν Περσίᾳ κατά τον 13ον αιώνα εδέχθησαν την 
Νεστοριανικήν εκδοχήν του Χριστιανισµού και προς στιγµήν εφάνη ότι οι 
Μογγόλοι θα συνεκρότουν το επιφανέστερον τµήµα του ποιµνίου της 
Ασσυριακής εκκλησίας. Η επιτυχία όµως υπήρξε πρόσκαιρος. Το Ισλάµ 
εξετόπισε τον Χριστιανισµόν και οι καταλύσαντες το Αββασιδικόν Χαλιφάτον 
τελικώς  εξισλαµίσθησαν). Υπήκοοι όντες αλλοδόξων κυριάρχων, οι Ανατολικοί 
Σύροι χριστιανοί επεδίωξαν διά των αριστοτεχνικών πολιτικών χειρισµών, των 
εντασσοµένων εἰς τα πλαίσια µιάς ευελίκτου  διπλωµατίας, αφενός µεν να 
επιβιώσουν αφετέρου δε να βελτιώσουν την κοινωνικήν τους θέσιν και το 
οικονοµικόν τους επίπεδον. Και όταν η ασφάλεια των µελών της χριστιανικής  
κοινότητος παντοιοτρόπως εξησφαλίζετο από πάσης φύσεως επιβουλές, οι 
Ασσύριοι ήκµαζον οικονοµικώς, κατηξιούντο κοινωνικώς και εµεγαλούργουν  
πολιτιστικώς, αν και η παρ’ αυτοίς  πολιτιστική  δηµιουργία ως επί το πλείστον 
δεν εξηρτάτο από των µεταξύ κράτους και εκκλησίας διαµορφωθεισών 
ισορροπιών ή ανισορροπιών. Η κατά περιόδους όµως εἰς αυτούς παρεχοµένη 
εύνοια, η προερχοµένη ἐκ των κρατούντων τα σκήπτρα της έξουσίας, ως µη 
προκύπτουσα ἐκ της βουλήσεως ενός χριστιανικού κράτους, δεν τους µετέφερε 
εἰς τον κόσµον των ψευδαισθήσεων και ασφαλώς δεν τους επέτρεπε ούτε να 
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εφησυχάζουν ούτε να σχεδιάζουν τις µελλοντικές τους κινήσεις επιδιδόµενοι  εἰς 
την ωραιοποίησιν του παρόντος. Όσον και αν επεθύµουν το αντίθετον, 
εγνώριζον ἐκ της ιστορικής εµπειρίας ότι τα έτη τα οποία εσηµαδεύοντο από της 
εφαρµογής φιλοχριστιανικής πολιτικής, έπρεπε να αξιοποιηθούν 
προπαρασκευαστικώς ἐν όψει των επερχοµένων νέων αναµετρήσεων και 
δοκιµασιών. Αν δικαιούται µία εκκλησία να διακηρύσσει µε παρρησία ότι ο βίος 
της εστιγµατίσθη από του µαρτυρίου, το αίµατος και του θανάτου, αυτή δεν είναι 
άλλη από την Ασσυριακήν. Εἰς την ανωτέρω φράσιν δεν υπάρχουν στοιχεία 
υπερβολής. Σήµερον, η Ορθοδοξία, ο Ρωµαϊοκαθολικισµός και Προτεσταντισµός 
αριθµούν εκατοµµύρια πιστών εἰς ολόκληρον τον πλανήτην. Από των  
πολυαρίθµων όµως Νεστοριανών  του Μεσαίωνος, έχουν αποµείνει, συµφώνως 
προς τους µετά τον δεύτερον παγκόσµιον πόλεµον πραγµατοποιηθέντες 
υπολογισµούς, µόνον µερικές χιλιάδες ηρωϊκών πιστών ( Σηµ.Μη έχοντες ανά 
χείρας πορίσµατα επισήµων απογραφών, οι ειδικοί δεν συµφωνούν εἰς τις 
εκτιµήσεις τους. Παρά ταύτα οι αποκλίσεις δεν είναι µεγάλες και πρέπει να 
θεωρηθεί δεδοµένον ότι οι Νεστοριανοί δεν είναι ούτε περισσότεροι των εκατόν 
πενήντα χιλιάδων αλλ’ ούτε και ολιγώτεροι των ογδόντα χιλιάδων), οι οποίοι 
είναι εγκατεστηµένοι ἐν περιοχαῖς  των Ηνωµένων Πολιτειών, των πρώην 
Σοβιετικών δηµοκρατιών του Καυκάσου, της ανατολικής Τουρκίας, του Ιράν, της 
Συρίας και κυρίως του βορείου Ιράκ. Η θλιβερά αυτή διαπίστωσις αρκεί για να 
καταδείξει τον Γολγοθάν τον οποίον διήνυσεν η Περσική εκκλησία. Θύµα ούσα 
του θρησκευτικού φανατισµού, των βαρβαρικών επιδροµών και των 
πολιτικοστρατιωτικών, συγκυριών, εδέχθη ανεπανόρθωτα πλήγµατα τα οποία 
συνετέλεσαν εἰς το να περιέλθει εἰς µίαν κατάστασιν µάλλον προβληµατικήν. 
Με το ποίµνιόν της αποδεκατισµένον και την εσωτερικήν της οργάνωσιν να 
εδράζεται ουσιαστικώς εἰς ελάχιστα εκκλησιαστικά κέντρα, ίσταται ενώπιον των 
προκλήσεων των αρχών του 21ου αιώνος µε τους οφθαλµούς της εστραµµένους 
κυρίως προς τα πεπερασµένα µεγαλεία, όταν οι µητροπόλεις, οι επισκοπές και οι 
αρχιεπισκοπές της κατέκλυζαν την Κεντρικήν Ασίαν και το Ιράν και όταν οι 
απαραµίλλου θάρρους υπ’ αυτής αποστελλόµενοι  ιεραπόστολοι, εκήρυττον τον 
λόγον του Ευαγγελίου έως και το φαινοµενικώς απρόσιτον για τους χριστιανούς 
Πεκίνον, την πρωτεύουσαν της Κινεζικής αυτοκρατορίας. ∆ικαίως λοιπόν εἰς  
την παρούσαν  φάσιν επικρατεί σκεπτικισµός και ανησυχία. 
  Αγνοούµεν βεβαίως εάν το µέλλον επιφυλάσσει και νέες 
δυσάρεστες εκπλήξεις γιά τους πρεσβεύοντες τα Νεστοριανικά δόγµατα. 
Γιγνώσκοµεν όµως µετά βεβαιότητος ότι η 4η µεταχριστιανική εκατονταετηρίς 
εχαράχθη δια πεπυρωµένου σιδήρου εἰς την  µνήµην των Ασσυρίων χριστιανών 
διότι κατ’ αυτήν διεκυβεύθησαν πολλά αν όχι τα πάντα τόσον για τους ιδίους 
όσον και για την εκκλησίαν τους. Καθ’ όν χρόνον ο «∆υτικός» Χριστιανισµός 
εµαστίζετο από της αντιχριστιανικής πολιτικής  αυτοκρατόρων όπως ο Νέρων 
(54 – 68), ο Σεπτίµιος Σεβήρος (193 – 211), ο ∆έκιος (249 – 251), ο Βαλεριανός (254 – 
260) και ο ∆ιοκλητιανός (284 – 305), για να αναφερθούµε εἰς τους διασηµοτέρους 
Ρωµαίους διώκτες των χριστιανών, ο Ανατολικός Συριακός Χριστιανισµός 
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απελάµβανε τα αγαθά της ειρήνης και οι Σύροι Χριστιανοί του Περσικού 
κράτους των Αρσακιδών και των διαδεχθέντων αυτούς Σασσανιδών είχον 
πλήρην θρησκευτικήν ελευθερίαν και η βασιλική εξουσία ουδόλως ηνωχλείτο 
από της εἰς τον Χριστόν πίστεως ορισµένων υπηκόων της.  Εἰς τον γενικόν αυτόν 
κανόνα υπάρχει µία και µόνη εξαίρεσις περί της οποίας θα οµιλήσουµε εἰς 
οικείον κεφάλαιον της εργασίας µας. Οι ηµέρες όµως της θυσίας και της 
καθηµερινής αγωνίας επλησίαζον απειλητικώς. Το πλήρωµα του χρόνου είχεν 
έλθει και οι χριστιανοί της Ανατολής έπρεπε να αποδείξουν εἰς τον επουράνιον 
βασιλέα και τους επί της γης µισούντες αυτόν ότι ήσαν ισάξιοι των «οµοδόξων» 
τους της ρωµαϊκής αυτοκρατορίας. Και όντως επέδειξαν πνεύµα ηρωισµού και 
αυτοθυσίας µοναδικόν εἰς την παγκόσµιον ιστορίαν του Χριστιανισµού. Τα 
πάντα ωστόσο έβαινον καλώς εἰς τα τέλη του 3ου και τις αρχές του 4ου αιώνος και 
ουδέν προεµήνυε την επικειµένην θύελλαν. Το 309 όµως, εἰς τους κόλπους της  
Σασσανιδικής δυναστείας επεκράτει  κλίµα εντάσεως και αναταραχής. Ο 
θάνατος του Ορµίσδου του Β’ (302 – 309), είχε κυριολεκτικώς ανοίξει τους ασκούς 
του Αιόλου. Οι επιζητούντες την κατάληψιν του Περσικού θρόνου ήσαν πολλοί 
και ως ἐκ τούτου η επίλυσις του προβλήµατος της διαδοχής επαρουσίαζε 
πάµπολλες δυσκολίες. Η λύσις τελικώς εδόθη υπό της αριστοκρατίας η οποία 
εναπέθεσε το στέµµα  εἰς την ἐκ της εγκυµοσύνης διογκουµένην κοιλίαν της 
Ephra Hormiz, η οποία πάντως δεν υπήρξε η πρώτη σύζυγος του Ορµίσδου. 
Ούτως ο Σαπώρ ο Β’, το καύχηµα µιάς γυναικός µε έντονον προσωπικότητα και 
πολυεπίπεδον παρασκηνιακήν δράσιν, ανήλθε εἰς το ύπατον αξίωµα του 
έχοντος ανάγκην αναζωογονήσεως Περσικού κράτους ἅµα τῇ γενέσει του, η 
οποία έλαβε χώρα όταν ο πατήρ του είχε ήδη εγκαταλείψει τον κόσµον  των 
θνητών. Λόγῳ της νηπιακής του ηλικίας δεν ηδύνατο να ασκήσει τα καθήκοντά 
του και τα ηνία της διακυβερνήσεως της χώρας νοµοτελειακώς ανελήφθησαν 
υπό της δραστηρίου µητρός του η οποία εφρόντισε να διασφαλίσει την εξουσίαν 
της αντιµετωπίζουσα µε συγκατάβασιν και κατανόησιν τις απαιτήσεις των 
Περσών µεγιστάνων. ΄Εστω και µε αυτόν τον τρόπον, η εβδοµηκονταετής 
βασιλεία του Σαπώρ, είχεν αρχίσει. Συµφώνως προς τις αφηγήσεις των 
ανατολικών πηγών, το πρακτικόν πνεύµα το οποίο απετυπώνετο εἰς τις 
αποφάσεις του Σαπώρ ως πολιτικού και στρατιωτικού ηγέτου, όταν πλέον δεν 
ετέλει υπό την κηδεµονίαν  της βασιλίσσης µητρός του, είχε τις ρίζες του εἰς την 
προ της ενηλικιώσεως περιόδον  της ζωής του. Οι ιστοριογράφοι εµφανίζονται ως 
«άριστοι γνώστες» των υπό του Σαπώρ του Β΄ πραχθέντων κατά την παιδικήν 
αυτού ηλικίαν. Ο Tabari γιά παράδειγµα µας αναφέρει το ακόλουθον 
περιστατικόν (Σηµ. Ο Αbu Gafar Muhammed Ibn Garir at Tabari, σπουδαίος 
µουσουλµάνος λόγιος, διέπρεψε ως εξηγητής του Κορανίου και ιστοριογράφος. 
Εγεννήθη το 839 περίπου ἐν τῇ  πόλει Αmul, την πρωτεύουσαν της ἐν τῷ νοτίῳ 
τµήµατι της Κασπίας θαλάσσης κειµένης επαρχίας του Ταµπαριστάν, και 
απεβίωσεν ἐν Βαγδάτῃ το 923. Εἰς δύο µνηµειώδη έργα του µε τίτλους «Σχόλια 
εἰς το Κοράνιον» και «Ιστορία των προφητών και των βασιλέων» - Τα’rikh ar-
Rusul wa al –Muluk – εσυνόψισε  τον  τεράστιον  πλούτον της εξηγητικής (tafsir) 
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και ιστοριογραφικής  παραδόσεως των προηγουµένων γενεών των διανοητών 
του Ισλάµ και έθεσε τα θεµέλια των Κορανικών και ιστορικών επιστηµών. 
Παρακάµπτοντες για ευνοήτους λόγους το πρώτο του σύγγραµµα, το 
περιεχόµενον του οποίου εντούτοις  διεγείρει το ενδιαφέρον του  θέλοντος να 
µελετήσει την ιστορίαν της µουσουλµανικής θεολογικής και νοµικής σκέψεως, 
οφείλουµε να επισηµάνουµε ότι η θεοκεντρική του «Ιστορία» (ή άλλως  
«Χρονικόν»), άρχεται από της δηµιουργίας του κόσµου και καταλήγει εἰς το έτος 
915. Το πρωτότυπον  εγράφη εἰς την αραβικήν γλώσσαν και εγνώρισε  ευρυτάτην  
διάδοσιν  ενώ η πρώτη Περσική µετάφρασίς του εξεπονήθη περί το 963. Τα  
κεφάλαια τα οποία διαπραγµατεύονται την ιστορίαν των Περσών και των 
Αράβων κατά την εποχήν των Σασσανιδών, εξεδόθησαν το 1879 µετά 
Γερµανικής µεταφράσεως και εκτενών σχολίων υπό του Τheodor Nöldeke2. Η 
έκδοσις αυτή παραµένει κλασσική και ουδέποτε επεχειρήθη αναθεώρησίς της). 
Μίαν ηµέραν ο Σαπώρ εκοιµάτο ἐν τῷ βασιλικῷ ανακτόρῳ της Κτησιφώντος. Ο 
ύπνος του όµως διεκόπη και ο ίδιος ηγέρθη ἐκ της κλίνης του ἕνεκα µιάς 
τροµεράς βοής η οποία συνεκλόνιζε το παλάτι. Ερωτήσας τους υπηρέτες του για 
το αίτιον αυτής της απαραδέκτου καταστάσεως, έλαβε την απάντησιν ότι η 
αναστάτωσις προήρχετο ἐκ του συνωστισµού ο οποίος παρετηρείτο ἐν τῇ γεφύρᾳ 
του Τίγρητος, την οποίαν προσεπάθουν να διασχίσουν άνθρωποι ερχόµενοι από 
αντιθέτων  κατευθύνσεων (διά της γεφύρας άλλοι µεν ήθελαν να περάσουν από 
της δεξιάς εἰς την αριστεράν όχθην του ποταµού άλλοι δε από της αριστεράς εἰς 
την δεξιάν). Ο Σαπώρ διέταξε τότε πάραυτα την οικοδόµησιν και δευτέρας 
γεφύρας, πλησίον της πρώτης, και όρισε η µία να χρησιµοποιείται από των  
επιθυµούντων να κινηθούν προς ανατολάς και η άλλη από των σκοπευόντων να 
βαδίσουν προς δυσµάς3. Ούτως το πρόβληµα το οποίο εταλάνιζε κυρίως τους 
ταξιδεύοντες υπηκόους του Περσικού κράτους, αλλά και τους αλλοεθνείς 
εµπόρους, επελύθη οριστικώς. Η παράθεσις τοιούτων ιστοριών  ἐν τοῖς  κειµένοις 
των Περσών και των Αράβων συγγραφέων είναι συχνωτάτη, ιδιαιτέρως, όταν 
επιχειρείται η προσέγγισις της προσωπικότητος µεγάλου τινός βασιλέως ή 
Χαλίφου. Οι αφηγήσεις όµως αυτές δεν πρέπει να υποτιµώνται. Ακόµη και όταν 
δεν ανταποκρίνονται εἰς την πραγµατικότητα, είναι φανερόν, τουλάχιστον γιά 
τους έχοντες την βούλησιν να υπερβαίνουν το «φαίνεσθαι» και να διεισδύουν εἰς 
το «είναι» των πραγµάτων, ότι εµπεριέχουν αλήθειες οι οποίες για να καταστούν 
αντάξιες του προσώπου εἰς το οποίο αναφέρονται, υπόκεινται εἰς λογοτεχνικήν 
και ουχί µόνον τοιαύτην επεξεργασίαν από της πλευράς του ιστορικού ο οποίος 
αναζητών τρόπους κωδικοποιήσεως του µηνύµατός του δεν διστάζει να 
ενσωµατώσει εἰς την διήγησίν του και το µυθικόν στοιχείον, επιδιώκων πάντοτε 
να υπερτονίσει το προφανές, ότι δηλαδή οι εξέχουσες φυσιογνωµίες  κινούνται 
πέραν των κοινών µέτρων. Εἰς την περίπτωσίν µας ωστόσο, ο Τabari δεν 
εγκλωβίζεται εἰς τα παραδοσιακά σχήµατα των θεοσηµειών  και των πολεµικών 
κατορθωµάτων. Αυτό καθ’ αυτό το επεισόδιον της παρεµβάσεως του Σαπώρ εἰς 
τα συγκοινωνιακά δρώµενα του Τίγρητος, είναι πολύ γήϊνον για να µην είναι 
αληθινόν. Επειδή όµως η ιστορικότης τοιούτων αναφορών δυσκόλως 
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αποδεικνύεται, είναι προτιµώτερον να δεχθούµε ότι ο συγγραφεύς εφίετο, 
µεταβάς εἰς τον χώρον του µύθου, να προσδώσει συγκεκριµένες  εµπειρίες  ζωής  
εἰς  τον υιόν  της Ephra Hormiz για να δυνηθή, έχων ως αφετηρία αυτές, να 
καταδείξει  µεγαλοπρεπώς τα δύο  σπουδαιότερα προτερήµατα  του χαρακτήρος 
του, τα οποία ασφαλώς  διέθετε ουχί µόνον ως παίς, την καθαράν διάνοιαν και 
την φοβεράν αποφασιστικότητα. 
  Αν η αντιβασίλισσα Ephra Hormiz είχε να επιδείξει 
αξιοµνηµόνευτον πολιτικήν ή άλλην δράσιν κατά την περίοδον της 
αναποφεύκτου ενασχολήσεως του υιού της µε µη κρατικές υποθέσεις, ίσως να 
µην έµενεν εἰς την σκιάν αυτού. Σκοπός της  όµως δεν ήταν να αφήσει το δικό 
της αποτύπωµα εἰς την µακραίωνον ιστορίαν των Περσών αλλά να προετοιµάσει 
το έδαφος για την έλευσιν της Σαπώρειας µονοκρατορίας. Και ενώ ο Σαπώρ ως 
βασιλεύς υπήρξε λίαν επωφελής για την αυτοκρατορίαν, η µήτηρ αυτού ουδέν 
σηµαντικόν εποίησε δι’ αυτήν και τούτο καταφαίνεται  από του καλύπτοντος τα 
έτη της αντιβασιλείας της πλήρους σκότους.  Οι ιστορικοί των µεταγενεστέρων 
χρόνων προσπερνούν σιωπηρώς την πρώτην δεκαεξαετίαν ή δεκαεπταετίαν 
µετά την τελευτήν του Ορµίσδου του Β’, διότι προφανώς κατ’ αυτήν δεν 
συνέβησαν γεγονότα άξια προς καταγραφήν. Από του 325 ή του 326 όµως έως το 
379, και ειδικώς από του 337 έως το 379, οι εξελίξεις προσλαµβάνουν  
κατακλυσµιαίαν µορφήν. Ο Σαπώρ, του οποίου η ψυχή συνεκλονίζετο από του 
οράµατος της αναβιώσεως της Αχαιµενιδικής αυτοκρατορίας, εστράφη 
σταδιακώς εναντίον απάντων των «προαιωνίων» εχθρών της Περσίας. Ο υπ’ 
αυτού διεξαχθείς πολύπλευρος  αγών, περιγράφεται λεπτοµερώς και γλαφυρώς 
από των Σύρων, Αρµενίων, Περσών και Αράβων συγγραφέων. Οι πρώτοι οι 
οποίοι εκλήθησαν  να αντιµετωπίσουν εἰς τα πεδία των µαχών τις Περσικές 
στρατιές, ήσαν οι ΄Αραβες. Ο Σαπώρ, καίτοι εφλέγετο από του πόθου να 
ταπεινώσει την Ρώµην, εχαλιναγώγησε την ορµητικότητά του και δεν εκυριεύθη 
από καταστροφικής για τον ίδιον και την χώραν του αλαζονείας. Κατενόησε ότι 
η εἰς την Ρώµην επιβολή της θελήσεώς του διά της δυνάµεως των όπλων, 
προϋπέθετε την ύπαρξιν εµπειροπολέµου στρατού και την ἐκ µέρους του 
µεγίστην δυνατήν αξιοποίησίν του. Ως στρατιωτικός ηγέτης όµως ήταν 
παντελώς άπειρος – ο Σαπώρ διηύθυνε πάντοτε προσωπικώς τις «δύσκολες» 
εκστρατείες – ενώ και οι αποτελούντες το στράτευµά του δεν ενέπνεαν εἰς αυτόν 
εµπιστοσύνην διότι η παρατεταµένη ειρηνική περίοδος τους  είχε καταστήσει  
ανενεργούς και ουδείς θα διενοείτο να έλθει εἰς ολοκληρωτικήν σύγκρουσιν µε 
το ρωµαϊκό κράτος χωρίς να είναι εἰς θέσιν να γνωρίζει τις πραγµατικές 
δυνατότητες των στρατιωτών του. Εάν εἰς τα δύο προαναφερθέντα κωλύµατα 
προστεθεί και η εκπεφρασµένη, όπως φαίνεται, βούλησις των µελών των 
ανωτέρων τάξεων να µην παραιτηθούν των υπό της Ephra Hormiz 
εκχωρηθέντων εἰς αυτούς «βασιλικών» προνοµίων, αντιλαµβανόµεθα γιατί ο 
Σαπώρ ανέβαλε τα αποβλέποντα εἰς την κατάκτησιν ρωµαϊκών εδαφών σχέδιά 
του και απεφάσισε να ανοίξει το αραβικόν µέτωπον. Ο πόλεµος πάντως υπήρξε 
σκληρός. Οι ΄Αραβες όµως της νοτίου Μεσοποταµίας και των αραβικών ακτών 
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του Περσικού κόλπου εἰς το τέλος υπέκυψαν. Ο Tabari θεωρεί ως την 
µεγαλυτέραν επιτυχίαν του Σαπώρ την κατάληψιν του Μπαχρέϊν4 (την ιδίαν µε 
αυτόν γνώµην έχουν και άλλοι ιστορικοί), το οποίο έως το πρώτον τέταρτον του 
4ου αιώνος διετήρει την ανεξαρτησίαν του. Ο  Βασιλεύς των βασιλέων όµως 
(Shahanshah περσιστί) έτρεφε άσβεστον µίσος για τις Αραβικές φυλές και ήθελε 
να εορτάζει εκάστην κατ’ αυτών νίκην του επιβάλλων εἰς τους Βεδουΐνους 
αιχµαλώτους την ποινήν της «εκριζώσεως των ώµων». Οι ΄Αραβες ιστορικοί του 
δίδουν την προσωνυµίαν του du’l-aktaf, του «ανθρώπου δηλαδή µε τους ώµους5». 
Ο Nöldeke διετύπωσε την άποψιν ότι πρόκειται περί τιµητικού επιθέτου έχοντος 
την σηµασίαν του ανθρώπου µε τους «τετραγώνους ώµους», δηλαδή του 
ηγεµόνος του υποµένοντος τα υπερβολικά βάρη της διακυβερνήσεως.6 Ο Αrthur 
Christensen, µελετήσας το ζήτηµα εἰς αµιγώς γλωσσικόν επίπεδον, διεπίστωσε 
ότι η φράσις du’l-aktaf  είναι το αντίστοιχον της Περσικής hobah-Sumba, η οποία 
σηµαίνει κυριολεκτικώς «αυτός ο οποίος διαπερνά τους ώµους7» µε την λέξιν 
µάλιστα hobah να ανάγει την προέλευσίν της εἰς την γλώσσαν Παχλεβί της 
Σασσανιδικής Περσίας. Μετά το πέρας της Περσοαραβικής συρράξεως, ουδέν 
παρέπεµπε εἰς την στασιµότηταν του παρελθόντος. Είχε δηµιουργηθεί µία 
δυναµική η οποία δεν συνεβιβάζετο µε τον εφησυχασµόν. Τα τρόπαια του 
αραβικού πολέµου δεν ήσαν αρκετά. Η Περσική ανωτερότης έπρεπε να 
επιβεβαιωθεί και εἰς το δυτικόν µέτωπον και ο Σαπώρ ο Β΄ προητοιµάζετο 
πυρετωδώς γιά να επαναλάβει τους κατά των Ρωµαίων θριάµβους του ἐκ των 
προκατόχων του Σαπώρ του Α’ (241 – 272). Οι διάδοχοι όµως του Σαπώρ του Α΄ 
δεν  ηδυνήθησαν να διαφυλάξουν τα υπ’ αυτού αποκτηθέντα. Το 283 ο 
αυτοκράτωρ Κάρος νικήσας επανειληµµένως τους Πέρσες κατέλαβε την 
χειµερινήν πρωτεύουσαν των Σασσανιδών, την Κτησιφώντα. Ο αιφνίδιος 
θάνατος του Κάρου διέκοψε την περαιτέρω προέλασιν των ρωµαϊκών  λεγεώνων 
αλλά ο Shahanshah Βαχράµ ο Β΄ (276 – 293) δεν κατώρθωσε να αντεπιτεθεί  και 
να καταδιώξει τους µάλλον ατάκτως αποχωρούντες Ρωµαίους.  Ο αδερφός του 
Ορµίσδας, βοηθηθείς υπό των Σακών, των Kushans και των Γήλων, είχεν 
επαναστατήσει ἐν Khorassan διεκδικών την ίδρυσιν ενός ανεξαρτήτου 
ανατολικού κράτους. Ο Βραχάµ ο Β΄ ήταν υποχρεωµένος να σπεύσει πρός 
αντιµετώπισίν του και δια τούτο απεφάσισε να συνθηκολογήσει µε την Ρώµην 
παραχωρήσας εἰς αυτήν την Αρµενίαν και την Μεσοποταµίαν. Την 
αντιβαίνουσαν τα Περσικά συµφέροντα συνθήκην ταύτην, προσεπάθησε να 
ανατρέψει, κηρύττων για µίαν εισέτι φοράν τον πόλεµον εἰς την αΐδιον πολέµιον 
του Ιράν, ο Shahanshan Ναρσής (293 – 302). Ο Καίσαρ Γαλέριος διετάχθη υπό του 
Αυγούστου της  Ανατολής ∆ιοκλητιανού να αποκρούσει την Περσικήν εισβολήν. 
Εἰς την πρώτην του όµως εκστρατείαν δεν ηδυνήθη να αποφύγει την ήτταν. Ο 
Ναρσής προήλασε έως την Αρµενίαν και ακολουθών φιλορωµαϊκήν πολιτικήν 
Αρµένιος βασιλεύς Τιριδάτης απεµακρύνθη  της χώρας αυτού. Το 297 όµως ο 
Γαλέριος επανέκαµψε δριµύτερος και εἰς µίαν καθοριστικήν µάχην εξώλεσε τον 
Περσικόν στρατόν. Η σύζυγος του Ναρσή, η Αρσάνη, ηχµαλωτίσθη ενώ οι εντός 
της βασιλικής σκηνής ευρισκόµενοι ανεκτίµητοι θησαυροί, διηρπάγησαν υπό 
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των Ρωµαίων στρατιωτών. ∆ιά της συνθήκης του 298, η Περσία υπεχρεώθη να 
παραχωρήσει εἰς την Ρώµην πέντε διοικητικές περιφέρειες της Μικράς Αρµενίας, 
να συναινέσει εἰς την αποκατάστασιν του Τιριδάτου εἰς τον Αρµενικόν θρόνον 
και να αναγνωρίσει το δικαίωµα του αυτοκράτορος να επεµβαίνει εἰς τις 
εσωτερικές υποθέσεις της Γεωργίας (Ιβηρίας). 
  Την επονείδιστον αυτήν συνθήκην ώφειλε, για λόγους πολιτικο 
στρατιωτικής και «ηθικής» φύσεως, να καταργήσει ο Σαπώρ ο Β’. Η σκλήρυνσις 
της Περσικής στάσεως έναντι του Χριστιανισµού  συνδέεται ή φαίνεται ότι 
συνδέεται τόσον µε τον αντιρωµαϊκόν µεγαλοϊδεατισµόν του Σαπώρ όσον και µε 
την διαφαινοµένην µεταβολήν των θρησκευτικών διαθέσεων των ἐν τῇ ρωµαϊκῇ 
αυτοκρατορία κρατούντων. Αν και η τραγωδία της Περσικής εκκλησίας 
εξετυλίχθη ολίγα έτη µετά την επανέναρξιν των εχθροπραξιών µεταξύ των δύο 
πλευρών, την επισυµβάσαν το 337, πολλοί είναι εκείνοι οι οποίοι εκφράζουν την 
γνώµην ότι οι Ασσύριοι χριστιανοί είχαν περιπέσει εἰς δυσµένειαν και πρό του 
θανάτου του Μεγάλου Κωνσταντίνου και ότι συνεπώς τα πάντα ήσαν ζήτηµα 
χρόνου και καταλλήλων ευκαιριών. O W.Wigram παρατηρεί. «Κατά την 
προηγηθείσαν του πολέµου εικοσαετίαν, το γεγονός του εκχριστιανισµού της 
Ρώµης είχε εµφυτευθεί εἰς την Περσικήν συνείδησιν και τούτο είχε έναν φυσικόν 
και ταυτοχρόνως καταστρεπτικόν αντίκτυπον εἰς την εντός του Περσικού 
κρατικού οργανισµού θέσιν της Ασσυριακής εκκλησίας. ΄Οσον η Ρωµαϊκή 
εξουσία εστήριζε τον παγανισµόν και εδίωκε τον Χριστιανισµόν, η Συρόφωνος 
χριστιανοσύνη της Ανατολής δεν επολεµείτο από των Περσικών κυβερνήσεων. Ο 
Χριστιανισµός εθεωρείτο ως η θρησκεία η οποία εκήρυττε µη αληθείς δοξασίες 
και οι οπαδοί του αντιµετωπίζοντο µε περιφρόνησιν, όπως εγίνετο και εἰς την 
περίπτωσιν των Εβραίων της Ισπανίας. Οι διωγµοί αναµφιβόλως υπήρχαν αλλά 
ήσαν σποραδικοί και υπεκινούντο συνήθως ἐκ του Μασδαϊκού  κλήρου ο οποίος 
ήταν πάντοτε έτοιµος να λάβει βίαια µέτρα εναντίον των προκαλούντων την 
αποστασίαν των Περσών ἐκ της πατρώας αυτών πίστεως. Το σκηνικόν όµως 
µετεβλήθη άρδην µε τον προσηλυτισµόν του Ρωµαίου αυτοκράτορος. ΄Εκτοτε, το 
ἐν Περσίᾳ διαµένων έθνος των χριστιανών (Σηµ. Όπως ορθώς επισηµαίνει ο 
Wigram, «οι νόµοι της Ανατολής είναι σαφείς, η θρησκεία καθορίζει την 
εθνικότητα 8» και τούτο ασφαλώς ισχύει ουχί µόνον για την ισλαµικήν αλλά και 
την προϊσλαµικήν Ανατολήν) κατέστη πολιτικώς ύποπτον γιά τις Περσικές 
αρχές οι οποίες εἰς τα πρόσωπα των οµολογούντων την εἰς τον Χριστόν 
αφοσίωσίν τους ανεγνώριζαν τους υποστηρικτές των Ρωµαίων, των ανηλεών 
εχθρών των Ιρανών. ΄Ηταν αναπόφευκτον ότι αυτό θα συνέβαινε. Η υπό της 
Ρωµαϊκής ηγεσίας παρεχοµένη εἰς τον Χριστιανισµόν προστασία, ήταν θείον 
δώρον  για την ∆υτικήν, µε την ευρείαν έννοιαν του όρου, εκκλησίαν αλλά για 
την Ανατολικήν Συριακήν τοιαύτην εσήµανε την απαρχήν των δεινών, των 
προερχοµένων ἐκ της Περσικής διωκτικής µανίας. Ἐν περιοχαῖς όπου οι έννοιες 
της θρησκείας και της πολιτικής ήσαν νοµοτελειακώς αλληλένδετες, δεν 
ηδύνατο ο αξιωµατούχος της κυβερνήσεως (είτε αυτός ήταν Πέρσης είτε 
σύγχρονος Οθωµανός) να µην υποπτεύεται τους ανθρώπους εκείνους οι οποίοι 
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διά των θρησκευτικών ιδεών τους απεκόπτοντο των πολιτικών στόχων του 
επισήµου κράτους και συνεδέοντο µετά των αντιπάλων αυτού … και θα εζήτει 
τις όντως πολλά από της ανατολίτικης ανθρωπίνης φύσεως, εάν απῄτει οι 
υπεύθυνοι πολιτικοί άνδρες του Ιράν να µην προβληµατίζονται ως προς τις 
πραγµατικές προθέσεις των αποτελούντων το Μιλλέτ των χριστιανών9… Με 
δεδοµένην την υιοθέτησιν µιάς και µόνης θρησκείας από της πλευράς ενός 
κράτους (δεν µας απασχολεί εάν πρόκειται περί του Μασδαϊσµού ή του 
Ισλαµισµού), πως είναι δυνατόν η εἰς το κράτος αυτό προσήλωσις να 
συµφιλιωθεί µε τον ασπασµό της θρησκείας των επιδιωκόντων την αναίρεσίν 
του10»;   
  Και ενώ τα λιµνάζοντα ύδατα της Ασσυριακής Χριστιανικής ζωής 
είχαν αρχίσει να ταράσσονται επικινδύνως, «ήλθε» και ο ιδρυτής της Νέας 
Ρώµης να περιπλέξει µε µίαν παρέµβασίν του έτι περισσότερον τα πράγµατα. 
Αλλά εἰς τι ακριβώς αναφερόµεθα; Η απάντησις δίδοται απ’ του Ευσεβίου 
Καισαρείας, ο οποίος ἐν τοῖς κεφαλαίοις Η’,Θ’,Ι’,ΙΑ’,ΙΒ’,ΙΓ’,Ι∆΄, του τετάρτου 
βιβλίου του φέροντος τον τίτλον «εἰς τον βίον τοῦ µακαρίου Κωνσταντίνου» 
έργου του, γράφει τα εξής. 
  Ὅτι και πρεσβευσαµένῳ  τῶν Περσῶν βασιλεῖ, περί τῶν ἐκεῖ 
χριστιανῶν ἔγραψεν.  
«Ἐπειδή δέ καί ὁ Περσῶν βασιλεύς Κωνσταντίνῳ γνωρίζεσθαι  διά πρεσβείας 
ἠξίου, δῶρά τε καί οὖτος σπουδῶν φιλικῶν διεπέµπετο σύµβολα, ἔπραττε δέ τάς 
συνθήκας κἀπί τούτῳ βασιλεύς, ὑπερβολῇ φιλοτίµῳ τόν τῆς τιµῆς 
προαρξάµενον νικῶν ταῖς ἀντιδόσεσι. Πυθόµενος γέ τοι παρά τῷ Περσῶν γένει 
πληθύειν τάς τοῦ θεοῦ ’Εκκλησίας, λαούς τε µυριάνδρους ταῖς Χριστοῦ ποίµναις 
ἐναγελάζεσθαι, χαίρων ἐπί τῇ τούτων ἀκοῇ, οἷά τις κοινός τῶν ἀπανταχού 
κηδεµών, πάλιν κἀνταῦθα τήν ὑπέρ τῶν ἁπάντων εἰσῆγε πρόνοιαν». 
  Κωνσταντίνου Αὐγούστου πρός Σαπώρην τόν βασιλέα Περσῶν, 
ὁµολογοῦντα εἰς θεόν καί Χριστόν εὐσεβέστατα. Ἀντίγραφον πρός τον βασιλέα 
Περσῶν. 
  «Την θείαν πίστιν φυλάσσων, τοῦ τῆς ἀληθείας φωτός 
µεταλαγχάνω, τῷ τῆς ἀληθείας φωτί ὁδηγούµενος, την θείαν πίστιν 
ἐπιγιγνώσκω. τοιγάρτοι τούτοις ὡς τά πράγµατα βεβαιοῖ, την ἁγιωτάτην 
θρησκείαν γνωρίζω, διδάσκαλον τῆς ἐπιγνώσεως τοῦ ἁγίου θεοῦ ταύτην την 
λατρείαν ἔχειν ὁµολογῶ. Τούτου τοῦ θεοῦ τήν δύναµιν ἔχων σύµµαχον, ἐκ τῶν 
περάτων τοῦ Ὠκεανοῦ ἀρξάµενος, πᾶσαν ἐφεξῆς τήν οικουµένην βεβαίοις 
σωτηρίοις ἐλπίσι διήγειρα, ὡς ἅπαντα ὅσα ὑπό τοσούτοις τυράννοις 
δεδουλωµένα, ταῖς καθηµεριναῖς συµφοραῖς ἐνδόντα, ἐξίτηλα ἐγεγόνει [ταῦτα 
τήν ἐπί το κρεῖττον δι’ ἐµοῦ βελτίωσιν δέξασθαι]. Τοῦτον τόν θεόν ἀθανάτῳ 
µνήµῃ τιµᾷν ὁµολογῶ, τοῦτον ἀκραιφνεῖ και καθαρᾷ διανοίᾳ ἐν τοῖς ἀνωτάτῳ 
τυγχάνειν ὑπεραυγάζοµαι ». 
     Ὅτι κατά εἰδώλων, καί περί θεοῦ δοξολογίας. 
  «Τοῦτον ἐπικαλούµαι γόνυ κλίνας, φεύγων µέν πᾶν αἶµα 
βδελυκτόν, καί ὀσµάς ἀηδεῖς καί ἀποτροπαίους, πᾶσαν δέ γεώδη λαµπηδόνα 
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ἐκκλίνων. οἷς ἅπασιν ἡ ἀθέµιτος καί ἄρρητος πλάνη χραινοµένη πολλούς τῶν 
ἐθνῶν καί ὅλα γένη κατέρριψε, τοῖς κατωτάτω µέρεσι παραδοῦσα. Ἅ γάρ ὁ τῶν 
ὅλων θεός, προνοίᾳ τῶν ἀνθρώπων, διά φιλανθρωπίαν οἰκείαν χρείας  ἕνεκα εἰς 
τοὐµφανές παρήγαγε, ταῦτα πρός τήν ἑκάστου ἐπιθυµίαν ἕλκεσθαι ούδαµῶς 
ἀνέχεται, καθαράν δέ µόνην διάνοιαν καί ψυχήν ἀκηλίδωτον παρά άνθρώπων 
ἀπαιτεῖ, τάς τῆς ἀρετῆς  καί εὐσεβείας πράξεις ἐν τούτῳ σταθµώµενος. 
Ἐπιεικείας γάρ καί ἠµερότητος ἔργοις ἀρέσκεται, πράους φιλῶν, µισῶν τους 
ταραχώδεις, ἀγαπῶν πίστιν, ἀπιστίαν κολάζων. πᾶσαν µετ’ αλαζονείας 
δυναστείαν καταρρηγνύς, ὕβριν ὑπερηφάνων τιµωρεῖται. Τούς ὑπό τύφου 
ἐπαιροµένους ἐκ βάθρων ἀναιρεῖ, ταπεινόφροσι καί  ἀνεξικάκοις τά πρός ἀξίαν 
νέµων. Οὕτω καί βασιλείαν δικαίαν περί πολλοῦ ποιούµενος, ταῖς παρ’ ἑαυτοῦ 
ἐπικουρίαις κρατύνει, σύνεσίν τε βασιλικήν τῷ γαληνιαίῳ τῆς εἰρήνης 
διαφυλάττει».  
  Ὅτι κατά τυράννων και διωκτῶν, και περί Οὐαλεριανοῦ  
αἰχµαλωτισθέντος.      
  «Οὔ µοι δοκῶ πλανᾶσθαι, ἀδελφέ µου, τοῦτον ἕνα θεόν ὁµολογῶν 
πάντων ἀρχηγόν καί πατέρα. ὅν πολλοί τῶν τῇδε βασιλευσάντων µανιώδεσι 
πλάναις ὑπαχθέντες, ἐπεχείρησαν ἀρνήσασθαι. ἀλλ’ ἐκείνους µέν ἅπαντας 
τοιοῦτον τιµωρόν τέλος κατανάλωσεν, ὡς πᾶν τό µετ’ ἐκείνους ἀνθρώπων γένος, 
τάς ἐκείνων συµφοράς ἀντ’ ἄλλου παραδείγµατος τοῖς παρά τούτους τά ὅµοια 
ζηλοῦσι τίθεσθαι. Τούτων ἐκείνων ἕνα ἡγοῦµαι γεγονέναι, ὅν ὤσπερ τις 
σκηπτός, ἡ θεία µῆνις τῶν  τῇδε ἀπελάσασα, τοῖς ὑµετέροις µέρεσι παραδέδωκε, 
τῆς ἐπ’ αὐτῷ αἰσχύνης πολυθρύλλητον  το παρ’ ὑµῖν τρόπαιον  ἀποφήναντα». 
  Ὅτι τῶν διωκτῶν µέν εἶδε τάς πτώσεις, εὐθυµεῖ δέ νῦν διά τήν τῶν 
Χριστιανῶν εἰρήνην. 
  «Ἀλλά γάρ εἰς καλόν ἐκεῖνο προκεχώρηκε, τό ἐν τῷ καθ’ ἡµᾶς αἰῶνι 
τήν τῶν τοιούτων τιµωρίαν περιφανῆ δειχθῆναι. ἐπεῖδον γάρ καί αὐτός τῶν 
ἔναγχος ἀθεµίτοις προστάγµασι τον τῷ  θεῷ  ἀνακείµενον  λαόν ἐκταραξάντων.  
∆ιό δή και πολλή χάρις τῷ θεῷ, ὅτι τελείᾳ προνοίᾳ πᾶν το ἀνθρώπινον τό 
θεραπεῦον τον θεῖον νόµον, ἀποδοθείσης αὐτοῖς τῆς εἰρήνης, ἀγάλλεται καί 
γαυριᾷ. Ἐντεῦθεν και ἡµῖν αὐτοῖς πέπεισµαι, ὡς ὅτι κάλλιστα και ἀσφαλέστατα 
ἔχειν ἅπαντα, ὁπότε διά τῆς ἐκείνων καθαρᾶς τε και δοκίµου θρησκείας, ἐκ τῆς 
περί το θεῖον συµφωνίας πάντας εἰς ἑαυτόν αγείρειν αξιοῖ». 
  Παρακλήσεις  ὥστε τούς  παρ’ αὐτῷ  Χριστιανούς ἀγαπᾶν. 
  «Τούτου τοῦ καταλόγου τῶν ἀνθρώπων, λέγω δή τῶν Χριστιανῶν, 
ὧν ὑπέρ τούτων ὁ πᾶς µοι λόγος, πῶς οἴει µε ἥδεσθαι  ἀκούοντα, ὅτι καί τῆς 
Περσίδος τά κράτιστα ἐπιπλεῖστον, ὥσπερ ἔστι µοι βουλοµένῳ, κεκόσµηται . Σοί 
τ’ οὖν ὡς ὅτι κάλλιστα, ἐκείνοις θ’ ὡσαύτως ὑπάρχοι τά κάλλιστα, ὅ τι σοί 
κἀκείνοις. Οὕτω γάρ ἕξεις τόν τῶν ὅλων ∆εσπότην πατέρα θεόν, ἵλεω καί 
εὐµενῆ. Τούτους τοιγαροῦν ἐπειδή τοσοῦτος εἶ, σοί παρατίθεµαι, τούς αὐτούς 
τούτους, ὅτι καί εὐσεβείᾳ ἐπίσηµος εἶ, ἐγχειρίζω, τούτους ἀγάπα  ἀρµοδίως τῆς 
σεαυτοῦ φιλανθρωπίας. αὐτῷ τε γάρ καί ἡµῖν ἀπερίγραπτον δώσεις διά τῆς 
πίστεως τήν χάριν». 
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  Ὅπως Χριστιανοῖς µέν ἦν εἰρήνη, σπουδῇ τῶν Κωνσταντίνου 
προσευχῶν. 
  «Οὕτω δή λοιπόν τῶν ἁπανταχοῦ τῆς οἰκουµένης ἐθνῶν ὥσπερ ὑφ’ 
ἑνί κυβερνήτῃ διευθυνοµένων, καί τήν ὑπό τῷ θεράποντι τοῦ θεοῦ πολιτείαν 
ἀσπαζοµένων, µηδενός µηκέτι παρενοχλοῦντος τήν Ῥωµαίων ἀρχήν, ἐν 
εὐσταθεῖ καί ἀταράχῳ βίῳ τήν ζωήν διῆγον οἱ πάντες. Βασιλεύς δέ κρίνας αὐτῷ 
τά µεγάλα συντείνειν πρός τήν τῶν ὅλων φυλακήν τάς τῶν θεοσεβῶν εὐχάς, 
ταύτας ἀναγκαίως ἐπορίζετο, αὐτός θ’ ἱκέτης γιγνόµενος τοῦ θεοῦ, τοῖς τῶν 
Ἐκκλησιῶν προέδροις τάς ὑπέρ αὐτοῦ λιτάς ποιεῖσθαι ἐνεκελεύετο11». 
  Ο Duchesne λέγει γιά την επιστολήν αυτή. «Περί το 333, ο 
αυτοκράτωρ Κωνσταντίνος, γράφων εἰς τον Σαπώρ τον Β΄, ανελάµβανε να 
«συστήσει» εἰς τον Shahanshah τους χριστιανούς των Περσικών χωρών. Αυτοί 
ήσαν, λέγει, πολυάριθµοι ἐν ταῖς κυριωτέραις Περσικαῖς ἐπαρχίαις (Τούτῳ τῷ 
καταλόγῳ τῶν ἀνθρώπων, λέγω δή τῶν Χριστιανῶν… τῆς Περσίδος τά κράτιστα 
ἐπί πλεῖστον, ὥσπερ ἔστι µοι βουλοµένῳ, κεκόσµηται12).Είχε πληροφορηθεί, 
προσθέτει ο Ευσέβιος, ότι ἐν τῇ Περσικῇ ἐπικρατεία υπήρχον πολλές εκκλησίες 
και ακόµη περισσότεροι χριστιανοί12α (Πληθύειν τάς τοῦ θεοῦ ἐκκλησίας, λαούς 
τε µυριάνδρους ταῖς τοῦ Χριστοῦ ποίµναις ἐναγελάζεσθαι12β)». Η άποψις του 
Jerome Labourt είναι η ακόλουθος. «Ο Ευσέβιος αναφέρει επιστολήν του 
βασιλέως  Κωνσταντίνου ἐν τῇ ὁποία οὗτος αφενός µεν  συνέχαιρε τον Σαπώρ  
τον Β’ για την πρός τους χριστιανούς ευµένειάν του αφετέρου δε εξέφραζε την 
ικανοποίησίν του τόσον γιά την ευηµερίαν των Περσικών εκκλησιών όσον και 
γιά την παρατηρουµένην συνεχή ανάπτυξίν τους. Είναι αναµφισβήτητον ότι η 
επιστολή αυτή εδέχθη προσθήκες από της πλευράς του εγκωµιαστού του 
Μεγάλου Κωνσταντίνου. Ίσως να αποτελεί και αποκύηµα της φαντασίας του. 
∆υνάµεθα ἐντούτοις να εξάγουµε το συµπέρασµα ότι ο επίσκοπος της 
Καισαρείας της Παλαιστίνης, ο οποίος είναι άριστος γνώστης των πραγµάτων 
της Ανατολής, εθεώρει τις σχέσεις των χριστιανών µε τον Βασιλέα των 
Βασιλέων, περί το 330, ως ευρισκόµενες εἰς ικανοποιητικώτατον επίπεδον13». O 
Guy Sabbah, ο έχων την επιµέλειαν των σηµειώσεων – σχολίων της γαλλικής 
εκδόσεως της «Εκκλησιαστικής ιστορίας» του Σωζοµενού, οµιλεί περί 
απερισκεψίας του Κωνσταντίνου διότι η απροκάλυπτος εκδήλωσις 
ενδιαφέροντος για τους ἐν Περσίᾳ χριστιανούς, συνετέλεσεν εἰς το να 
σχηµατίσει ο Πέρσης ηγεµών την γνώµην ότι ούτοι ήσαν έτοιµοι ανά πάσαν 
στιγµήν να υπονοµεύσουν τα Ιρανικά εθνικά συµφέροντα και να ταχθούν παρά 
τῷ πλευρῷ της χριστιανικής Νέας Ρώµης. Ο υπό του Περσικού κράτους 
εξαπολυθείς κατά των Ασσυρίων χριστιανών διωγµός, δεν δύναται να 
αποσυνδεθεί ἐκ της υπό του Κωνσταντίνου προελθούσης µεταβολής των 
διαθέσεων του Σαπώρ έναντι των χριστιανών υπηκόων του14. Η Marie – Joseph 
Pierre, η πραγµατοποιήσασα την έκδοσιν των «Οµιλιών» του Αφραάτου ἐν τῇ 
σειρᾷ Sourses Chretiennes, ισχυρίζεται ότι «ο διωγµός υπήρξε το επακόλουθον 
του εδίκτου των Μεδιολάνων (313) και της πολιτικής αντιπαραθέσεως µεταξύ 
της Ρωµαϊκής αυτοκρατορίας και του βασιλείου της Περσίας, η οποία 
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ανεζωπυρώθη ἕνεκα της ολεθρίας ιδέας του Κωνσταντίνου να εκφράσει, διά του 
περιεχοµένου της προς τον Σαπώρ επιστολής του, αισθήµατα πατρικής στοργής 
γιά τους χριστιανούς του Ιράν15». Και συνεχίζει. «Η κίνησις αυτή του 
Κωνσταντίνου, εξελήφθη υπό του Σαπώρ ως ανάµειξις εἰς τις εσωτερικές 
υποθέσεις του βασιλείου του και ήταν αναµενόµενον ο εκριζωτής των ώµων να 
ανησυχήσει και να θεωρήσει τους χριστιανούς ως ἐν δυνάµει προδότες της 
Περσικής πατρίδος, της οποίας τις τύχες εκείνην την περίοδον διεχειρίζετο ο ίδιος 
ως απόλυτος άρχων15α». O Paulus Peeters αποστασιοποιείται των ως άνω θέσεων 
των συναδέλφων του, λέγων τα εξής ἐν τῷ φέροντι τῷ τίτλῷ «La date du martyre 
de S. Symeon» ἄρθρῳ του. «Εάν όντως ο Κωνσταντίνος έγραψε µίαν επιστολήν 
προς τον Πέρσην βασιλέα, διά της οποίας τον «ενηµέρωνε» γιά την ἐν Περσίᾳ 
ύπαρξιν ισχυράς χριστιανικής κοινότητος, είναι βέβαιον ότι συνέβαλε τα 
µέγιστα εἰς την ενίσχυσιν των αρνητικών εντυπώσεων της Ιρανικής 
κυβερνήσεως για το millet των χριστιανών. Αυτή η απόδειξις της αυτοκρατορικής 
φροντίδος γιά τους Ασσυρίους χριστιανούς, γιά να µην νοηθεί ως εντελώς 
απερίσκεπτος, πρέπει να αναχθεί εἰς την εποχήν κατά την οποίαν ο Σαπώρ, ο 
οποίος είχε γεννηθεί το 309, δεν ανεµειγνύετο ενεργώς και ουσιαστικώς, λόγῳ 
της παιδικής του ηλικίας, εἰς την πολιτικήν ζωήν του Περσικού κράτους. Όσο 
νέος όµως και αν ήταν τότε, έχων προ οφθαλµών την επιστολήν του 
Κωνσταντίνου, δεν θα ηδύνατο να µην οδηγηθεί διά του εντόνου 
προβληµατισµού εἰς την αφορώσαν το ποίµνιον της Ανατολικής Συριακής 
εκκλησίας καχυποψίαν, την οποίαν καίτοι απέκτησε ως παίς και κατ’ όνοµα 
βασιλεύς, δεν απετίναξε ως άνευ υψηλών «προστατών» συνεχιστής της ενδόξου 
Σασσανιδικής παραδόσεως16» (Σηµ. Πότε όµως ήρχισε και πότε ετερµατίσθη ο 
Περσοαραβικός πόλεµος, ο οποίος αποτελεί γιά τις ανατολικές πηγές το 
µοναδικόν άξιον προς καταχώρησιν ἐν ταῖς ιστορικαῖς δέλτοις γεγονός της 
περιόδου 325, 326 – 337; Η απάντησις εἰς το ερώτηµα αυτό προϋποθέτει τόσον την 
εξέτασιν των ελληνόγλωσσων πηγών όσον και την αποδοχήν της θέσεως ότι 
ενίοτε τα κείµενα ούτε λέγουν ούτε κρύπτουν αλλἀ σηµαίνουν. Οι καθ’ ύλην 
αρµόδιοι συγγραφείς δεν οµιλούν ευκρινώς γιά την διάρκειαν του πολέµου διότι 
ενδιαφέρονται αποκλειστικώς γιά την περιγραφήν των κατ’ αυτόν 
διαδραµατισθέντων και την παράθεσιν των συνεπειών τους. Αν όµως 
αναλογισθούµε ότι η επιστολή του Κωνσταντίνου διεβιβάσθη εἰς τον Σαπώρ 
περί το 330 ή το 333, δεν θα εστερείτο λογικής βάσεως η πρότασις να 
τοποθετηθούν οι µεταξύ των Περσών και των Αράβων εχθροπραξίες εἰς το 
χρονικόν διάστηµα το οριζόµενον ἐκ των ετών 325, 326 – 330 ή 325, 326 – 333. Η 
φράσις «Ἐπειδή δέ καί ὁ Περσῶν βασιλεύς Κωνσταντίνῳ γνωρίζεσθαι διά 
πρεσβείας ἠξίου…», δηλαδή, επειδή ο βασιλεύς των Περσών έκρινε σκόπιµον να 
γνωρισθεί – γνωρίζοµαι = γίνοµαι γνωστός – µετά του Κωνσταντίνου διά της εἰς 
αυτόν αποστολής Ιρανών πρέσβεων, φαινοµενικώς ἐνσπείρει  αµφιβολίες γιά 
την ορθότητα των απόψεων των Duchesne και Labourt περί του έτους της 
µεταφοράς του πολυσυζητουµένου φιλοχριστιανικού µηνύµατος του 
Κωνσταντίνου εἰς τον Σαπώρ. Ο Ευσέβιος, χρώµενος το απαρέµφατον 
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«γνωρίζεσθαι», δεν αφήνει περιθώρια παρερµηνειών. Ο ἐκ της Καισαρείας της 
Παλαιστίνης εκκλησιαστικός ανήρ, δηλοῖ απεριφράστως ότι η Περσική 
διπλωµατική αντιπροσωπεία ουδένα άλλον σκοπόν είχε παρά την αναγγελίαν 
εἰς τον Ρωµαίον αυτοκράτορα της ἐν Περσίᾳ επελθούσης πολιτικής µεταβολής 
διά της υπό του Σαπώρ του Β’ καταλήψεως της αρχής. Η επίσηµος όµως 
ενηµέρωσις του Κωνσταντίνου γιά την άνοδον του Σαπώρ εἰς τον Περσικόν 
θρόνον υπήρξε άµεσος ή παρήλθαν γιά την πραγµατοποίησίν της τινά έτη; Εάν 
ισχύει το πρώτον, τότε είναι βέβαιον ότι οι Πέρσες πρέσβεις συνήντησαν τον 
Κωνσταντίνον όταν πλέον ο Σαπώρ ἐν τῇ ἡλικίᾳ των δεκάξι ή δεκαεπτά ετών 
συνέδεε το όνοµά του µε την άνευ του µητρικού χαλινού διακυβέρνησιν του 
Περσικού κράτους. Παγία αν και ανεπικύρωτος διπλωµατική αρχή, επέβαλε εἰς 
τον νεοεκλεγέντα  Shahanshah ή Ρωµαίον αυτοκράτορα να γνωστοποιεί την 
εκλογήν του ο µεν πρώτος εἰς τον εξουσιάζοντα την Ρωµαϊκήν οικουµένην ο δε 
δεύτερος εἰς τον επ’ ώµων φέροντα την βαρείαν κληρονοµίαν των κατά την 
προχριστιανικήν εποχήν διαλαµψάντων Αχαιµενιδών βασιλέων. Ο άγραφος 
ούτος «νόµος» ενίοτε παρεβιάζετο ιδίως όταν η πλήρωσις του χηρεύοντος 
Περσικού ή Ρωµαϊκού θρόνου συνέπιπτε µε περιόδους κατά τις οποίες οι δύο 
αυτοκρατορίες ηυρίσκοντο εἰς εµπόλεµον κατάστασιν. Αλλά και όταν ακόµη το 
έθος ετηρείτο, τούτο δεν συνεπήγετο ότι ο νέος ανώτατος άρχων του Περσικού 
βασιλείου ή της Ρωµαϊκής αυτοκρατορίας έσπευδε να πληροφορήσει τον 
οµόλογόν του της ετέρας µεγάλης πολιτικοστρατιωτικής δυνάµεως για την υπ’ 
αυτού  ανάληψιν των κυβερνητικών ευθυνών. Τα πάντα εξηρτώντο από των 
φιλοδοξιών και των σχεδιασµών του νεοστέπτου άνακτος. Ουχί σπανίως η 
ανάγκη προς επίσπευσιν ή επιβράδυνσιν των εξελίξεων, καθίστη επιτακτικήν 
την καθήλωσιν των πρέσβεων ἐν τῇ πρωτευούσῃ. Όταν τελικώς ούτοι 
εγκατέλειπον την χώραν τους µετά την παρέλευσιν ουχί αµελητέου χρόνου από 
της στέψεως του ηγεµόνος τους, ο προκαλέσας το ταξίδιον τους επίστευε ότι είχε 
πλέον περισσότερες πιθανότητες να λάβει παρ’ αυτών µετά τον επαναπατρισµό 
τους τις ποθούµενες για τα συµφέροντα του ειδήσεις. 
  Ο Ευσέβιος ἐν τῷ κεφαλαίῳ Η’ του τετάρτου βιβλίου του De vita            
Constantini, δεν οµιλεί περί διακαούς πόθου του Σαπώρ να εξασφαλίσει την               
γνωριµίαν του Κωνσταντίνου. Ουδαµού αναγράφεται ότι η πρώτη ή ἐκ των 
πρώτων πολιτικών προτεραιοτήτων του Πέρσου βασιλέως ήταν η άνευ 
χρονοτριβής επικοινωνία µε την µισητήν Ρώµην. Το «διά πρεσβείας 
γνωρίζεσθαι» δεν πρέπει να εκληφθεί ως το παρεπόµενον της υπό του Σαπώρ 
αποκτήσεως, ἕνεκα της ενηλικιώσεώς του, της βασιλικής εξουσίας και τούτο 
προκύπτει ουχί µόνον απ’αυτά τα οποία δεν λέγει αλλά και απ’αυτά τα οποία 
λέγει ο Ευσέβιος, ο οποίος µεταχειριζόµενος ἐν τῷ  ἤδη γνωστῷ από 
προγενεστέραν καταγραφήν χωρίῳ το ρήµα «ἠξίου», το οποίον έχει ενταῦθα την 
σηµασίαν του «έκρινεν σκόπιµον», «εθεώρησε την περίστασιν κατάλληλον», 
«ενόµισε ορθόν», ωθεί ηµάς εἰς το να εξάγουµε το συµπέρασµα ότι η απόφασις 
του Σαπώρ να πέµψει πρέσβεις εἰς τον Κωνσταντίνον ήταν αποτέλεσµα ωρίµου 
σκέψεως. Η υλοποίησις του ονείρου του για την άρσιν των καταστρεπτικών γιά 
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τους Πέρσες συνεπειών της συνθήκης του 298, δεν διήρχετο µόνον  από του ιδίου, 
των στρατηγών και των στρατιωτών του αλλά και από του Μεγάλου 
Κωνσταντίνου. ∆ιά της αναγνώσεως των διηγουµένων τα του Περσοαραβικού 
πολέµου ανατολικών πηγών, καθίσταται εµµέσως σαφής η σύνδεσις της 
ενάρξεως των προς καθυπόταξιν των Αράβων στρατιωτικών επιχειρήσεων µε το 
έτος της, για λόγους ουσιαστικούς και ουχί τυπικούς, µεταβάσεως του Σαπώρ, ως 
έχοντος υπερβεί τον «σκόπελον» της παιδικής ηλικίας, από των 
υποδιαµερισµάτων των ανακτόρων εἰς την µεγάλην και εντυπωσιακήν αίθουσαν 
του θρόνου. Ουδείς όµως Πέρσης ηγεµών θα διενοείτο να αναλάβει 
στρατιωτικήν δράσιν εἰς τα βορειοανατολικά ή νότια σύνορα του βασιλείου του 
χωρίς να είναι βέβαιος, εἰς το µέτρον πάντοτε του εφικτού, ότι δεν θα εδέχετο 
αιφνιδίαν επίθεσιν από των ἐν τῇ ∆ύσει µονίµως καραδοκούντων ρωµαϊκών 
στρατευµάτων. Εδικαιούτο όµως να πιστεύει ο διάδοχος του Ορµίσδου του Β’ ότι 
ο νικητής των βαρβάρων του δυτικού τµήµατος της Ρωµαϊκής αυτοκρατορίας 
(µετά το 324 σειράν είχαν και οι της Βαλκανικής τοιούτοι) και φονεύς του 
Μαξιµιανού, του Μαξεντίου και του Λικινίου δεν εσκέπτετο να µεταφέρει το 
θέατρον του πολέµου εἰς την Ανατολήν; Η απάντησις είναι καταφατική. ∆ιά των 
παραγράφων της συµφωνίας Γαλερίου – Ναρσή η άνω Μεσοποταµία και η 
Αρµενία είχαν περιέλθει εἰς την σφαίραν επιρροής του Ρωµαίου αυτοκράτορος. 
Ο Κωνσταντίνος, ο οποίος διέπρεψε ως πολιτικός και στρατιωτικός ηγέτης ἕνεκα 
της εµµονής του να αποσυνδέει την λήψιν των εκάστοτε αποφάσεών του από της 
ἐκ της ολοκληρωτικής εξουδετερώσεως των πολεµίων του κατά φυσικόν νόµον 
δηµιουργηθείσης εἰς αυτόν ψυχικής ευφορίας, ασφαλώς και δεν θα επέλεγε να 
έλθει εἰς ρήξιν µε την από του 298 έχουσαν ικανοποιήσει πλήρως τις εδαφικές 
απαιτήσεις της Ρώµης Περσίαν. Αλλά και αν ακόµη ο Κωνσταντίνος είχε 
ζηλώσει το κλέος του Μεγάλου Αλεξάνδρου και επεθύµει να τερµατίσει τον βίον 
του µεσαιωνικού Περσικού κράτους – ανεξαρτήτως του αν η ιστορία των από του 
 1ου έως τον 7ον µεταχριστιανικόν αιώνα Ρωµαιοπερσικών συγκρούσεων 
περιλαµβάνει αποκλειστικώς δηώσεις µεγάλων Περσικών ή Ρωµαϊκών πόλεων 
της Εγγύς Ανατολής και εναλλαγές εἰς την κατοχήν τµηµάτων της Ανατολικής 
Συρίας, της Άνω Μεσοποταµίας και της Αρµενίας, δεν πρέπει να νοµισθεί ότι οι 
άνευ σταθερών αποτελεσµάτων βαθείες διεισδύσεις εἰς την επικράτειαν της 
αλλοτρίας χώρας και οι κατά καιρούς αποσπάσεις µερικών δεκάδων ή 
εκατοντάδων τετραγωνικών χιλιοµέτρων εχθρικής γής απετέλουν γιά τους 
αντιµαχοµένους αυτοσκοπόν. Όλες οι κινήσεις εγίνοντο µε την προοπτικήν της 
επιτεύξεως ενός ανωτέρου σκοπού. Και οι δύο πλευρές προσεπάθουν ακαµάτως 
να αποκτούν διάφορα πλεονεκτήµατα, ουχί µόνον στρατηγικής – υλικής αλλά 
και ψυχολογικής φύσεως, για να αποτολµήσουν µε την πρώτην ευκαιρίαν το 
µεγάλο άλµα, το οποίο γιά τους Πέρσες θα επραγµατοποιείτο εάν κατέκτων την 
Μικράν Ασίαν και εισήρχοντο διά της χερσονήσου του Αίµου εἰς την  Ευρώπην 
κατά τα πρότυπα των Μαρδονίου (Σηµ. Ο Μαρδόνιος συµµετείχε και εἰς την υπό 
του Ξέρξου  αναληφθείσα κατά της Ελλάδος εκστρατείαν), ∆άτη και Αρταφέρνη, 
των στρατηγών του ∆αρείου του Α’, και του Ξέρξου και για τους Ρωµαίους εάν 
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διά της καταλήψεως ουχί µόνον Μεσοποταµιακών αλλά και Ιρανικών επαρχιών 
της Περσικής αυτοκρατορίας απηλλάσσοντο οριστικώς του ἐξ ανατολών 
κινδύνου. Τελικώς ούτε η Περσία εγονάτισε την Ρώµην ούτε και η Ρώµη την 
Περσίαν. Ο Χοσρόης ο Β’ ήγγιζε το ἐξ όψεως ακατόρθωτον αλλά η «µοίρα» του 
επεφύλαξε έναν άνευ προηγουµένου καταποντισµόν. Ο τόσον υµνηθείς υπό του 
ανατολικού, του ελληνοφώνου και µη τοιούτου, χριστιανικού κόσµου Ηράκλειος, 
δεν κατέλυσε την υπό του Αρδασίρ του Α’ ιδρυθείσαν αυτοκρατορίαν. Και µετά 
το 628, το Σασσανιδικόν κράτος απέδειξε ότι έκρυπτε ἐν τῷ ἐσωτερικῷ του 
πολλές δυνάµεις διότι προέβαλε σθεναράν αντίστασιν εἰς τους ΄Αραβες 
εισβολείς οι οποίοι ηδυνήθησαν να το υποτάξουν το 643 µετά την ευτυχή γι’ 
αυτούς έκβασιν της ἐν Νεχαβέντ µάχης – δεν θα επεχείρει να εγκαινιάσει την 
περίοδον της µονοκρατορίας του µ’ έναν νέον αιµατηρόν πόλεµον. Η πολιτική 
είναι η τέχνη του εφικτού και ουχί του επιθυµητού και απαιτεί σεβασµόν εἰς την 
αρχήν των προτεραιοτήτων. Το υπό της τετραρχίας των ∆ιοκλητιανού – Γαλερίου 
και Μαξιµιανού – Κωνσταντίου του Χλωρού επιτελεσθέν εἰς όλους τους τοµείς 
αξιοθαύµαστον έργον, ενεταφιάσθη διαρκούσης της καταστρεπτικής γιά την 
Ρώµην εικοσαετίας 305 – 324. Μετά το πέρας του εµφυλίου σπαραγµού, η 
κρατική οργάνωσις ενεφάνιζε εἰς όλα τα επίπεδα συµπτώµατα αποσυνθέσεως 
και η δηµοσία οικονοµία ηυρίσκετο εἰς τα πρόθυρα της καταρρεύσεως και εκτός 
τούτων η ενότης της αυτοκρατορίας εδοκιµάζετο ἐκ της παρατεινοµένης 
διαµάχης Παγανισµού – Χριστιανισµού καθώς και ἐκ της σφοδρότητος µε την 
οποίαν διεξήγον τον µεταξύ τους αγώνα οι αντίπαλες χριστιανικές οµάδες. Ο 
Κωνσταντίνος υπεχρεούτο λοιπόν να αναλώσει εαυτόν εἰς την επίλυσιν των 
εσωτερικών προβληµάτων της αυτκρατορίας του. Ο Σαπώρ, ο οποίος δεν ηγνόει 
την ἐν τῇ ∆ύσει επικρατούσαν κατάστασιν, είχε συνειδητοποιήσει ότι ἐκ της 
Ρώµης δεν υφίστατο ορατή απειλή. Συνεπώς ουδεµία αναγκαιότης επέτασσε να 
διατρανωθούν κατά το 325 ή το 326, µε πρόσχηµα το «διά πρεσβείας 
γνωρίζεσθαι», τα επί της αποδοχής των όρων των σπονδών του 298 εδραζόµενα 
φιλικά αισθήµατα της Περσίας προς την Ρώµην («δῶρα τε καί οὗτος σπονδῶν 
φιλικῶν διεπέµπετο σύµβολα»). Εάν ο Κωνσταντίνος κατά την εποχήν της 
σχετικής αυτού αδυναµίας, και λέγοµεν σχετικής διότι ουδείς αρχηγός κράτους 
δύναται να είναι παντελώς ανίσχυρος όταν διά της πολεµικής του εµπειρίας έχει 
πορισθεί στρατιωτικές γνώσεις ικανές να του προσάψουν τον χαρακτηρισµόν 
του «τελείου» στρατηγού και διαθέτει έναν αξιόµαχον και ετοιµοπόλεµον 
στρατόν ο οποίος τον περιβάλλει µε την αφοσίωσιν και την αγάπην του – και 
όταν ακόµη η αυτοκρατορία ησθένει βαρύτατα, ο στρατός, του οποίου η συµβολή 
εἰς την εκδήλωσιν της ασθενείας ήταν συνήθως αποφασιστική ἕνεκα της 
αφεύκτου αναµείξεώς του εἰς τον φαύλον κύκλον των αντιπαραθέσεων των 
πρωταγωνιστών της ρωµαϊκής πολιτικής ζωής, όσον και αν φαίνεται οξύµωρον, 
ετροφοδότει µε υγιές αίµα το σώµα του ρωµαϊκού κρατικού οργανισµού – 
διεπίστωνε ότι οι της ετέρας πλευράς εδείκνυον φόβον προς το πρόσωπόν του 
εµµένοντες εἰς την αναγνώρισιν των συνεπειών της προ τριακονταετίας περίπου 
συντελεσθείσης πανωλεθρίας του βασιλέως τους, ίσως, όταν διά του 
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ανορθωτικού προγράµµατος, του µετά την εκτέλεσιν του Λικινίου εκπονηθέντος, 
η ρωµαϊκή κρατική µηχανή επανέκτα την ευρωστίαν και την λειτουργικότητά 
της επαναφέρουσα ούτως την οµαλότητα και το δηµιουργικόν πνεύµα εἰς το 
εσωτερικόν της αυτοκρατορίας, διέβαινε πρώτος την ρωµαιοπερσικήν µεθόριον 
συλλαµβάνων ούτως εξαπίνης τους πάντες ἐν Περσίᾳ. Εάν λοιπόν η 
προβληµατική κληρονοµία της περιόδου 298 – 325, 326 συνετέλεσε εἰς το να µην 
αντιπαρέλθει ο Σαπώρ τους ἐκ της νεαράς ηλικίας του δικαιολογηµένους 
δισταγµούς και εποµένως εἰς το να µην επιδιώξει την άνευ αναβολών 
σύγκρουσιν µε τον ἐκ του µηδενός σχεδόν αποπειρώµενον να αποκαταστήσει εἰς 
όλες του τις διαστάσεις το ρωµαϊκόν µεγαλείον Μέγαν Κωνσταντίνον και τον, αν 
και αενάως εµπνέοντα το δέος, ἐκ κοπώσεως υποφέροντα µετά το 324 ρωµαϊκὀν 
στρατόν, κατανοούµεν γιατί ο υιός της Ephra Hormiz έπρεπε να επιλέξει την 
τακτικήν της σιωπής απ’αυτήν των διπλωµατικών ανοιγµάτων. 
  Γιατί όµως οι Duchesne και Labourt, ορθώς υπερπηδώντες το έτος 
της διά της Ephra Hormiz νοµίµου προωθήσεως του Σαπώρ εἰς την κορυφήν της 
Περσικής πολιτειακής και ευρυτέρως κοινωνικής πυραµίδος, λέγουν ότι η 
επιστολή του Κωνσταντίνου εἰς τον Σαπώρ εστάλη περί το 333 ή το 330 
αντιστοίχως; Καταρχήν η πρόθεσις «περί» είναι λίαν αποκαλυπτική. Εάν γιά το 
έτος της ενάρξεως των ἐν τῇ Ἀραβικῇ χερσονήσῳ νεανικών πολεµικών 
περιπετειών του Σαπώρ έχοµεν ήδη εκφράσει ασφαλή γνώµην, αδυνατούµεν να 
πράξουµεν το αυτό καί γιά το έτος της λήξεώς τους. Φαίνεται όµως ότι ο Σαπώρ 
καθυστέρησε να επιστρέψει νικητής και τροπαιούχος εἰς την Περσικήν πατρίδαν 
ἐκ του Αραβικού µετώπου. Τούτο προκύπτει ουχί µόνον ἐκ των αφορωσών τον 
πόλεµον διηγήσεων αλλά και ἐκ του ακολούθου χωρίον του Tabari: «Ο Σαπώρ 
ηγωνίσθη µε σθένος έως τον  θάνατόν του γιά να συνθλίψει τους Άραβες και να 
εκριζώσει του ώµους των αρχηγών τους17». Συνεπώς η Περσοαραβική 
αναµέτρησις δεν είχε µόνον την πρό του 337 φάσιν της. Προ της παραθέσεως του 
ανωτέρου αποσµάσµατος, ο Tabari αφηγείται συνοπτικώς και εναργώς τα της 
εισβολής του Ιουλιανού εἰς την Περσίαν18. Οι Άραβες ηθέλησαν  να εκδικηθούν 
τον κατά το παρελθόν δήµιόν τους και υπενόµευσαν την ἐν Μεσοποταµία 
Περσικήν άµυναν. ∆εν εδίστασαν µάλιστα να καταταγούν κατά χιλιάδες εἰς τον 
προελαύνοντα ρωµαϊκόν στρατόν γιά να βοηθήσουν τον ανηψιόν του Μεγάλου 
Κωνσταντίνου να καταστή ο Ρωµαίος Μέγας Αλέξανδρος. Όταν όµως ο 
Ιουλιανός εφονεύθη και ο διάδοχός του Ιοβιανός απεχώρησε ἐκ των Περσικών 
εδαφών  παραχωρών «γήν και ύδωρ» εἰς τον Σαπώρ διά της συνθήκης του 363, ο 
Shahanshah προφανώς δεν ελησµόνησε τα υπό των Αράβων διαπραχθέντα εἰς 
βάρος της Ιρανικής αυτοκρατορίας. O Tabari λέγων «…έως τον θάνατόν του…» 
υποδηλοί ότι ο αρχίσας ίσως περί το 363 νέος Περσοαραβικός πόλεµος, ο οποίος 
είναι σχεδόν βέβαιον ότι δεν ήταν αδιάκοπος, ήχθη εἰς το τέλος του το 379 (Ο  
Σαπώρ πάντως δεν µετέφερε την επίλυσιν του Αραβικού προβλήµατος εἰς τους 
µετ’ αυτόν βασιλείς. Από του 379 έως την πτώσιν των Σασσανιδών τον 7ον αιώνα 
οι παρά τον νότιον Ευφράτην Αραβικοί πληθυσµοί, αυτών πρωτίστως την φιλίαν 
και την συνεργασίαν ενδιεφέρετο γιά πολλούς λόγους να εξασφαλίσει το 
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Περσικόν βασίλειον, παρέµειναν, τῇ ἐξαιρέσει ολίγων «ανατρεπτικών» 
διαλειµµάτων, πιστοί υπήκοοι των Ιρανικών κυβερνήσεων). Υπάρχει  βεβαίως 
και η πιθανότης η φράσις του Tabari, ως ανήκουσα εἰς το κεφάλαιον των 
«συµπερασµάτων» περί την βασιλείαν του Σαπώρ, να µην αποτελεί νοηµατική 
συνέχεια ή συνέπεια της εξιστορήσεως των πολεµικών γεγονότων του 363 και να 
κατατείνει απλώς εἰς το να υπογραµµίσει ότι η υπεράσπισης των κεκτηµένων 
της πρώτης εκστρατείας απέβη µία δύσκολος υπόθεσις διότι και µεταγενεστέρως 
απῃτήθη η θυσία τινών ετών, µη εξαιρουµένου και αυτού της µεταστάσεως του 
βασιλέως, γιά να νεκρωθεί η Αραβική επαναστατικότης. Οποιαδήποτε όµως 
ερµηνεία και αν δοθεί εἰς το χωρίον του Tabari, το ερώτηµα δεν αλλάζει. Εάν 
µετά το 337 και ίσως ειδικώς από του 363 έως το 379 ο Σαπώρ, ο από πάσης 
απόψεως έµπειρος πολιτικός και βαθύς, ἕνεκα της σχεδόν συνεχούς τριβής της 
συµβαλλούσης εἰς την µετατροπήν των εµφύτων δυνατοτήτων του εἰς εµφανείς 
ικανότητες, γνώστης των «µυστικών» της στρατιωτικής τέχνης, εδαπάνησε, ως 
εµµέσως µηνύεται, αρκετά έτη γιά να επιβάλλει τον δικόν του νόµον εἰς τους 
πάντοτε ατιθάσους και υπερηφάνους απογόνους, κατά την παράδοσιν, του 
Ισµαήλ, µετά πόσα έτη κατώρθωσε να απεµπλακεί του από του 325 ή του 326 
αρξαµένου πολέµου, εἰς τον οποίον εισήλθε µε µόνον εφόδιον τον νεανικόν 
ενθουσιασµόν του; Κατά την γνώµην µας ο Σαπώρ ηδυνήθη να «πείσει» διά της 
βίας τους Άραβες, όπως απεδείχθη προσωρινώς, ότι ήταν µαταία πάσα 
εκδήλωσις τάσεων ανεξαρτησίας  και ανυπακοής, είτε περί το 330 είτε περί το 
333. ∆εχόµενοι ότι ο Περσοαραβικός πόλεµος διήρκησε, µε αφετηρία το 326, 
τέσσερα ή επτά έτη και µε αφετηρία το 325 πέντε ή οκτώ έτη εκτός του ότι 
δικαιούµεν το υπό των πηγών δηλούµενον, όπως τούτο έρχεται εἰς το φώς διά 
της παρακολουθήσεως των Αραβικών επεισοδίων της εξωτερικής πολιτικής του 
Σαπώρ, ότι δηλαδή οι Άραβες δεν υπετάγησαν µε συνοπτικές διαδικασίες εἰς τον 
Shahanshah, θέτουµε και εντός ενός λογικού χρονικού πλαισίου τις 
προαναγγέλουσες, και µη έχουσες σχέσιν µε τις Περσοαραβικές συνοριακές ή 
άλλες διαφορές, την έκρηξιν του  Περσορωµαϊκού πολέµου του 337 εξελίξεις. 
Γιατί όµως το έτος της αποσύρσεως των Περσικών δυνάµεων από των νοτίων 
συνόρων του Σασσανιδικού κράτους, πρέπει να είναι και το έτος του «διά  
πρεσβείας γνωρίζεσθαι» του Σαπώρ και της απαντητικής επιστολής του 
Κωνσταντίνου; Μόνον ως ενέργεια δεικνύουσα την απουσίαν πολιτικής 
δεξιοτεχνίας από της πλευράς του Πέρσου βασιλέως θα ηδύνατο να 
χαρακτηρισθεί η αποστολή Ιρανών πρέσβεων εἰς τον Κωνσταντίνον προ της 
οριστικοποιήσεως της κατά των Αράβων Περσικής νίκης. Οι επιχειρήσεις εἰς τις 
αµµώδεις εκτάσεις της Αραβικής χερσονήσου είχαν παραταθεί. Η παράτασις 
αυτή, καίτοι δεν επεδιώχθει υπό του Σαπώρ, υπήρξε λίαν επωφελής και για τον 
ίδιον και για τους άνδρες του. Όσον όµως οι Αραβικές εκκρεµότητες δεν 
διηυθετούντο, οι πιθανότητες να έλθει ο Σαπώρ αντιµέτωπος µε έναν κρατερόν 
και ουχί δέσµιον των προβληµάτων του προσφάτου παρελθόντος Κωνσταντίνον 
επολλαπλασιάζοντο. ∆ιά των ακολουθουσών το ∆ιοκλητιάνειον πνεύµα 
διοικητικών µεταρρυθµίσεων, των µεταβαλλουσών την πολιτειακήν 
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φυσιογνωµίαν του ρωµαϊκού κράτους, της κοπής και της κυκλοφορίας του νέου 
χρυσού νοµίσµατος, του δηµιουργούντος πρόσφορον έδαφος γιά την εξυγίανσιν 
και την ανάπτυξιν της βαρέως ασθενούσης ρωµαϊκής οικονοµίας, της 
συγκλήσεως της Α’ Οικουµενικής συνόδου, της επιτυγχανούσης την διασφάλισιν 
σχετικής ηρεµίας, έστω και αν αυτή καταρχήν εθεµελιώθη επί της ήττας της 
παρατάξεως των οπαδών του Αρείου, εἰς τις ανατολικές επαρχίες της 
αυτοκρατορίας και της ιδρύσεως της Κωνσταντινουπόλεως, διά της οποίας 
απεκρυσταλλώθη η µετατόπισης του αυτοκρατορικού ενδιαφέροντος από της 
«λατινικής» ∆ύσεως εἰς την «ελληνικήν» Ανατολήν, ο «πρώτος χριστιανός» 
αυτοκράτωρ των Ρωµαίων επέτυχε την πρόωρον µάλλον ανάγεννησιν της 
ρωµαϊκής δυνάµεως. Η έχουσα θετικώτατα και ευεργετικώτατα αποτελέσµατα 
για την εσωτερικήν ζωήν του ρωµαϊκού κράτους πρώτη εξαετία της 
µονοκρατορίας του Κωνσταντίνου, ασφαλώς και θα εθορύβησε τον Σαπώρ ο 
οποίος µη γνωρίζων τις µύχιες περί της Περσίας σκέψεις του Ρωµαίου αντιπάλου 
του δεν είχεν άλλην επιλογήν από του να µην επιδιώξει το «δια πρεσβείας 
γνωρίζεσθαι» πρό της ολοκληρώσεως των Αραβικών υποχρεώσεών του διότι 
υπήρχεν ο κίνδυνος να εύρει ο Κωνσταντίνος, ο ορών πιθανόν την Ιρανικήν 
επικράτειαν ως ἕν ακόµη λαµπρόν πεδίον δόξης και γιά τον ίδιον και γιά τις 
λεγεώνες του, την «αφορµήν» να κηρύξει τον κατά της Περσίας πόλεµον 
αναγκάζων ούτως τον  Shahanshah να διεξάγει έναν ολέθριον για τις φιλοδοξίες 
του διµέτωπον αγώνα. Εάν όµως ο Σαπώρ για να περατώσει, άνευ ανησυχιών 
γιά την ασφάλειαν των δυτικών επαρχιών του βασιλείου του, επιτυχώς την 
Αραβικήν εκστρατείαν έπρεπε να απόσχει διπλωµατικών πρωτοβουλιών  
δυναµένων να διαταράξουν τις πάντοτε εύθραυστες ισορροπίες µεταξύ Περσίας 
και Ρώµης, δεν ήταν δυνατόν να παραµείνει διπλωµατικώς άπρακτος και µετά 
την υπαγωγήν των Αράβων εἰς την Περσικήν εξουσίαν. Η ώρα της κρίσεως για 
τον Σαπώρ είχε φθάσει. Η εισβολή του δεδοκιµασµένου και έχοντος 
αναπτερούµενον ηθικόν Περσικού στρατού εἰς τις Μεσοποταµιακές κτήσεις της 
Ρώµης, επεβάλλετο να µην γνωρίσει νέαν αναβολήν πολύ δε περισσότερον να 
µην παραπεµφθεί εἰς τις καλένδες. Τούτο βεβαίως δεν εσήµαινε ότι έδει να 
θυσιασθούν, ἐν τῷ βωµῷ της προσπαθείας γιά την επιτάχυνσιν των εξελίξεων 
ἐν τῇ Περσορωµαϊκῇ µεθορίῳ, η σωφροσύνη και ο ορθολογισµός. Για να 
πραγµατοποιηθεί το έχον την επιδίωξιν να διαγράψει ἐκ της Ιρανικής ιστορίας 
την µέλαιναν σελίδα της υπό των Ρωµαίων καταστροφής του Ναρσή το 297 
στρατιωτικόν εγχείρηµα, ο Σαπώρ είχε καθήκον, µετά την επιτέλεσιν των 
Αραβικών άθλων του, να αµνηµονήσει έστω και προσκαίρως την ιδιότητα του 
στρατηγού και να ενθυµηθεί πάραυτα αυτήν του πολιτικού, διότι η αναµέτρησις 
µε την Ρώµην δεν προϋπέθετε µόνον την περί των ενόπλων δυνάµεων µέριµναν 
αλλά και την διά της διπλωµατίας συγκέντρωσιν πληροφοριών γιά την 
πολιτικήν την οποίαν εσκέπτετο να ακολουθἠσει ο Ρωµαίος αυτοκράτωρ έναντι 
της Περσίας. Προφασιζόµενος την θέλησιν του να «γνωρίσει» τον 
Κωνσταντίνον, ο Σαπώρ είχε µίαν πρώτης τάξεως ευκαιρίαν να δώσει το 
πολιτικό του στίγµα εἰς την βυζαντινήν πρωτεύουσαν. Ποίο όµως ήταν το υπό 
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του Σαπώρ σταλέν εἰς τον Κωνσταντίνον µήνυµα; Ο Ευσέβιος γράφει: «δῶρά τε 
και οὗτος σπονδών φιλικών διεπέµπετο σύµβολα». ∆ιά της φράσεως όµως αυτής 
ο πατήρ της εκκλησιαστικής ιστορίας παρουσιάζει εἰς τους αναγνώστες του το 
πραγµατικόν αίτιον της αποστολής των Περσών πρέσβεων εἰς την βυζαντινήν 
αυλήν; Η απάντησις η οποία πρόκειται να δοθεί λίαν συντόµως εἰς το ερώτηµα 
τούτο, δεν θα δικαιώσει τους έχοντες επιλέξει την οδόν της ευκόλου αποδοχής 
πάσης περί του βίου και της πολιτείας του Μεγάλου Κωνσταντίνου  ἐκ των  
χριστινιακών πηγών προερχοµένης πληροφορίας.) 
  Από των Paulus Peeters, Marie – Joseph Pierre, Guy Sabbah, Jerome 
Labourt και L. Duchesne, µόνον ο πρώτος εµφανίζεται να αµφισβητεί διά των 
λεγοµένων του το «αλάθητον» του Ευσεβίου. Είναι βεβαίως οφθαλµοφανής η 
απόπειρα του να εκφράσει εµµέσως την απόψιν του γιά να µην συγκρουσθεί µε 
τους πολυαρίθµους υποστηρικτές της ιστορικότητος των περί της επιστολής του 
Κωνσταντίνου αναφορών του De vita Constantini. Ούτως, επιθυµών να 
«αποφύγει» πάσαν αρνητικήν κριτικήν περί του προσώπου του εγκωµιαστού του 
Μεγάλου Κωνσταντίνου, καίτοι αρχίζει την φράσιν του µε ἕν βαρυνούσης 
σηµασίας «εάν», «δέχεται» µεν ότι ἐν τῇ χριστιανικῇ καρδίᾳ του Ρωµαίου 
αυτοκράτορος υπήρχε χώρος και γιά τους ἐν Περσίᾳ ευηµερούντες χριστιανούς, 
απορρίπτει δε κατηγορηµατικώς, χωρίς ωστόσο να αναπτύσσει έστω και τινά 
υποτυπώδους µορφής επιχειρηµατολογίαν και τούτο νοµίζοµεν ότι είναι 
ενδεικτικόν των πραγµατικών του προθέσεων, την κατεστηµένην θέσιν την 
υποστηρίζουσαν ότι η περιώνυµος επιστολή ανεγνώσθη υπό του Σαπώρ 
ενηλίκου όντος αυτού. Ἐχοντες την βούλησιν να αποτρέψοµεν πάσαν 
πιθανότηταν δηµιουργίας εσφαλµένων περί του θέµατος αντιλήψεων από 
πλευράς του αναγνώστου, υπό την επενέργειαν του «τεχνάσµατος» του Peeters, 
θεωρούµεν υποχρεωσίν µας να υπογραµµίσοµεν ότι οι Ρωµαίοι πρέσβεις δεν 
διεπέραναν την αποστολήν τους, αν τελικώς µία τοιαύτη ανετέθη εἰς αυτούς, 
προ της ενηλικιώσεως του Σαπώρ διότι  α) ολόκληρον το τέταρτον βιβλίον του de 
vita Constantini αναφέρεται εἰς γεγονότα της µετά το 324 εποχής. Και αν ακόµη 
δεν ισχύει το υπό του χρονικού Seert19 λεχθέν, ότι ο Σαπώρ εβασίλευσεν 
ουσιαστικώς από του 324 και εντεύθεν20, µε την συµπλήρωσιν του δεκάτου 
πέµπτου έτους της ηλικίας του – η ανάληψις κρατικών ευθυνών εσήµαινε και 
την αυτόµατον «ενηλικίωσιν» του βασιλόπαιδος ο οποίος ηδύνατο να καταστή 
Shahanshah και εἰς ηλικίαν µικροτέραν των δεκαέξι ετών – και συµφωνήσοµεν 
εἰς την µη ταυτόχρονον άνοδον των Κωνσταντίνου και Σαπώρ εἰς τον ρωµαϊκόν 
και τον Περσικόν θρόνον αντιστοίχως (Κωνσταντίνος 324, Σαπώρ 325 ή 326 ), το 
ενδεχόµενον η επιστολή του Κωνσταντίνου και το προκάλεσαν την σύνταξιν και 
την διακοµιδήν αυτής συµβάν να αποτελούν τµήµατα µιάς ιστορικής διηγήσεως 
αναφεροµένης εἰς τους από του 324 έως το 325 ή από του 324 έως το 326 
διαρρεύσαντες µήνες, πρέπει αναφανδόν να αποκλεισθεί υπό πάντων, ουχί 
µόνον επειδή τα έτη 330 και 333 διαµορφώνουν τους στερεούς άξονες πέριξ των 
οποίων διεξάγεται πάσα περί του ζητήµατος τούτου συζήτησις αλλά και διότι οι 
κρίσιµες διπλωµατικές πρωτοβουλίες, οι προσδιορίζουσες την πορείαν των 
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σχέσεων µεταξύ δύο αυτοκρατοριών, γιά να έχουν κύρος, επισηµότητα και 
ηυξηµένες πιθανότητες επιτυχίας, είναι απολύτως αναγκαίον να 
αναλαµβάνονται από των ηγετών των δύο «υπερδυνάµεων» και ουχί από των 
υπηρεσιακών ή µεταβατικών κυβερνήσεων. Η προσέγγισις του ανικήτου και 
παντοδυνάµου Κωνσταντίνου ήταν µία λίαν σοβαρά υπόθεσις µε την οποίαν 
ώφειλε να ασχοληθεί ουχί η Ephra Hormiz αλλά ο υιός αυτής. β) Μήπως όµως 
αυτό το οποίο δεν συνέβη διαρκούντων των δύο ή τριών πρώτων ετών της 
µονοκρατορίας του Κωνσταντίνου, των καλυπτόντων την τελευταίαν φάσιν της 
παιδικής ηλικίας του Σαπώρ και την της διακυβερνήσεως της Περσίας υπό της 
Ephra Hormiz τοιαύτην, επραγµατοποιήθη πρό του 324; Τούτο είναι παντελώς 
αδύνατον. Της επιστολής του Κωνσταντίνου προηγήθη η συνάντησίς του µετά 
των Περσών πρέσβεων. Πρό του 324 όµως ο Κωνσταντίνος διηύθυνε τις τύχες 
του δυτικού τµήµατος της Ρωµαϊκής αυτοκρατορίας και µόλις το 317 εισήλθεν εἰς 
την Σαρδικήν (την σηµερινήν Σόφιαν). Τα σύνορα όµως  Περσίας και Ρώµης δεν 
ηυρίσκοντο ούτε ἐν Ἰταλίᾳ ούτε ἐν τῇ χερσονήσῳ του Αίµου. Εἰς την 
πραγµατικότητα λόγοι ανησυχίας γιά την Σασσανιδικήν αυτοκρατορίαν δεν 
υφίσταντο. Όσον ἐν τῷ Ρωµαϊκῷ κράτει ο αλληλοσπαραγµός εσυνεχίζετο, η 
ειρήνη του 298 ήταν εξησφαλισµένη και τα επίλεκτα και µη τοιαύτα σώµατα του 
Ιρανικού στρατού είχαν όλον τον χρόνον εἰς την διάθεσιν τους για να 
αναπαύονται εἰς τους στρατώνες τους. Εάν η Ephra Hormiz, προς αποφυγήν 
πάσης δυσαρέστου εκπλήξεως, είχεν αποφασίσει να προσφέρει εἰς το όνοµα του 
υιού της την φιλίαν της Περσίας εἰς έναν ἐκ των συµµετεχόντων ενεργώς εἰς την 
διαµόρφωσιν της πλοκής του πολιτικοστρατιωτικού δράµατος της Ρώµης κατά 
τις αρχές του 4ου αιώνος, ασφαλώς και δεν θα επέλεγε τον Κωνσταντίνον, τον ἐκ 
του µακρόθεν θεώµενον, έως την υπό των δυνάµεών του κατάληψιν της 
Χρυσουπόλεως κατά το θέρος του 324, τις διαφιλονεικούµενες επαρχίες της 
Συρίας, της Μεσοποταµίας και της Αρµενίας. Από του 309 έως το 324 
(προκωνσταντίνεια περίοδος της αντιβασιλείας της Ephra Hormiz) ἐν τῇ Ρωµαϊκῇ 
Ανατολῇ ανεδείχθησαν τρείς αυτοκράτορες : Ο Γαλέριος (305 – 311), ο Μαξιµίνος 
∆άϊας (311 – 313) και ο Λικίνιος (313 – 324). Εἰς έναν ἐξ αυτών θα έπρεπε να 
απευθυνθεί η Ephra Hormiz και είναι βέβαιον ότι ουδείς ἐκ των τριών θα 
ανελάµβανε δι’επιστολής να δοξολογήσει τον Ναζωραίον Ιησούν και να 
«προστατέψει» τους Ασσυρίους χριστιανούς.  
  Προβάλλων έναν σαφώς αίολον ισχυρισµόν, ο Peeters καταγγέλλει 
– και η κατανόησις της καταγγελίας του επιτάσσει την επιστράτευσιν των 
πνευµατικών εφεδρειών πάντων των µελετητών και ιδίως των πιστευόντων ότι 
το de vita Constantini εντάσσεται από γραµµατειακής απόψεως εἰς το corpus των 
ιστορικών συγγραµµάτων του Ευσεβίου – την ευκολίαν µε την οποίαν ο 
επίσκοπος της ἐν Παλαιστίνῃ Καισαρείας εξοβελίζει την ιστορικήν αλήθειαν ἐκ 
της αφηγήσεώς του προς όφελος της χριστιανικής προπαγάνδας, της 
επιµενούσης να αποδίδει εἰς τον Κωνσταντίνον ιδιότητες και συµπεριφορές 
αρµόζουσες µάλλον εἰς λειτουργόν της εκκλησίας του Χριστού παρά εἰς Ρωµαίον 
αυτοκράτορα. Θα ηδύνατο αναµφιβόλως τίς να παρατηρήσει ενταῦθα ότι οι 
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Labourt, Duchesne, Guy Sabbah και Marie –Joseph Pierre άγονται εἰς τα περί  της 
επιστολής συµπεράσµατά τους διά της αξιοποιήσεως του περιεχοµένου µόνον 
δύο κεφαλαίων, του Η’ και του ΙΓ’. Εάν όµως εθεώρουν γνήσια τα κεφάλαια 
Η’και ΙΓ’ και νόθα τα κεφάλαια Θ’, Ι’, ΙΑ’και ΙΒ’, δεν θα παρέλειπαν να προβούν 
εἰς σχετικήν διευκρινιστικήν δήλωσιν. Ο Labourt είναι αληθές ότι δεν κρύπτει τις 
επιφυλάξεις του. Φοβείται τόσον την ύπαρξιν προσθηκών όσον και την υπό του 
Ευσεβίου καταγραφήν ενός ανυπάρκτου γεγονότος. Ωστόσο δεν προχωρεί 
περαιτέρω και τελικώς ακολουθεί και αυτός την πεπατηµένην. Ηµείς όµως 
θέτοµεν προς πάντας το εξής ερώτηµα. Η υπό του Κωνσταντίνου υιοθέτησις της 
θρησκείας των Γαλιλαίων, ως περιφρονητικώς απεκάλει τους Χριστιανούς ο 
Ιουλιανός, πρέπει να εκληφθεί ως τί το δεδοµένον; Τις σχέσεις Κωνσταντίνου – 
Χριστιανισµού δυνάµεθα ευχερώς να παρακολουθήσοµεν από του έτους του 
edictum ή rescriptum των Μεδιολάνων (313). 
  Οι αποφάσεις των Μεδιολάνων έδωσαν πλήρη ελευθερίαν εισόδου 
εἰς τον Χριστιανισµόν και πλήρη ελευθερίαν τελέσεως της χριστιανικής 
λατρείας. «Μηδενί παντελώς ἐξουσία ἀρνητέα ἦ τοῦ ἀκολουθεῖν και αἱρεῖσθαι 
τῄν τῶν χριστιανῶν παραφύλαξιν ἤ θρησκείαν… ἐλευθέραν καί ἀπολελυµένην 
ἐξουσίαν τοῦ τηµελεῖν (ἐπιµελεῖσθαι) την ἑαυτῶν θρησκείαν21». Η επιστροφή 
απαλλοτριωθέντων ή δωρηθέντων τόπων της προσευχής και κοινοτικών 
κτηµάτων θα εγίνετο άνευ αποζηµιώσεως ἐκ µέρους των χριστιανών. Θα 
απεζηµίου η πολιτεία22. Ο Χριστιανισµός κατέστη επίσηµος θρησκεία του 
κράτους; Τούτο δεν φαίνεται ἐκ των αποφάσεων των Μεδιολάνων. Περί της 
επισήµου θρησκείας φροντίζει το κράτος και εξοδεύει χρήµατα δι’ αυτήν. Η 
µνηµονευθείσα ἐκ µέρους της πολιτείας αποζηµίωσις ήταν απλή επιστροφή 
χρηµάτων, τα οποία είχεν εισπράξει δια της πωλήσεως των χριστιανικών 
κτηµάτων, η δε επιστροφή κλοπιµαίων κτηµάτων και χρηµάτων, από νοµικής 
τουλάχιστον απόψεως, δεν σηµαίνει φροντίδα και µέριµναν. Μόνον 
µεταγενέστερες  διατάξεις, τις οποίες ο Μέγας Κωνσταντίνος εξέδωσε, και πριν 
γίνει µονοκράτωρ και όταν έγινε (324), δεικνύουν φροντίδα περί του 
Χριστιανισµού και δαπάνην χρηµάτων δι’αυτόν. ∆ια των διατάξεων τούτων ο 
κλήρος απηλλάγη των δηµοσίων βαρών, εἰς τις εκκλησίες εδόθη δικαίωµα να 
έχουν ιδιοκτησίαν και να δέχονται κληρονοµίες, εἰς εκκλησίες εδόθησαν 
αυτοκρατορικές επιχορηγήσεις, οι ναοί ωρίσθησαν ως τόποι ασύλου, οι 
χριστιανικές εορτές κατέστησαν κρατικές εορτές, επί των νοµισµάτων ετέθησαν 
χριστιανικές παραστάσεις, δι’αυτοκρατορικών χρηµάτων ιδρύθησαν χριστιανικοί 
ναοί και δι΄αυτοκρατορικών χρηµάτων συνεκλήθη η Α’ Οικουµενική Σύνοδος 
23.Οι διατάξεις αυτές, µη ούσες τόσον επίσηµοι, ώστε να εισάγουν νέον δίκαιον, 
πρέπει να θεωρηθούν συµπληρωµατικές των αποφάσεων των Μεδιολάνων. ∆ιά 
τούτο δύναται τις να εἴπῃ, ότι τα όσα συνεφωνήθησαν ἐν Μεδιολάνοις 
ανυψώσαν τον χριστιανισµόν εἰς επίσηµον θρησκείαν  του κράτους.  
  Η εθνική θρησκεία δεν κατεβιβάσθη της προτέρας επισήµου θέσεως 
αυτής. Τούτο αποδεικνύεται ἐκ των εποµένων. Πρώτον, ἐν ταῖς ἀποφάσεσι των 
Μεδιολάνων  ρητώς λέγεται, ότι τα εἰς τον χριστιανισµόν παρεχόµενα κατ’ουδέν 
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ήθελον βλάψει άλλην θρησκείαν. «Τοῦτο δέ ὑφ’ ἡµῶν γέγονεν, ὅπως µηδεµιᾷ 
τιµῇ µηδέ θρησκείᾳ τινί µεµειῶσθαί τι ὑφ’ ἡµῶν δοκοίη24». ∆εύτερον, τα διά  των 
συµπληρωµατικών διατάξεων εἰς τον Χριστιανισµόν παραχωρηθέντα προνόµια 
είχεν ήδη η εθνική θρησκεία, δεν αφηρέθησαν απ’αυτής, εξηκολούθει δε να έχει 
αυτά και µετά ταῦτα. Τρίτον, ο Μέγας Κωνσταντίνος διετήρησε τον τίτλον του 
εθνικού άκρου αρχιερέως (pontifex maximus),ο οποίος δεν ήταν απλούς τίτλος, 
αλλά συνηπήγετο σχετικά δικαιώµατα και καθήκοντα. Ο Κωνσταντίνος 
διετήρησε και εξεπλήρου αυτά, µόνον δε τα καθαρώς θρησκευτικά καθήκοντα 
(θυσίες) ετέλει διά του προµαγίστορος (promagister). Η συνήθεια αυτή δεν 
εισήχθη υπό του Κωνσταντίνου, αλλά πρό πολλού υπό εθνικών αυτοκρατόρων. 
Τέταρτον, ο Κωνσταντίνος δια νόµων εξησφάλισε την δηµοσίαν εθνικήν 
λατρείαν, µετά της οποίας εσχετίζετο η θέσις της εθνικής θρησκείας ως 
επισήµου θρησκείας του κράτους25. Έθεσε υπό την προστασίαν του την δηµοσίαν 
οιωνοσκοπίαν, εφόσον δεν παρέβλαπτε το δηµόσιον συµφέρον και δεν 
προσέβαλλε τα ήθη26. Αλλ’ απηγόρευσεν εἰς τους εθνικούς ιερείς, τους 
οιωνοσκόπους και τους οµοίους αυτών να εισέρχονται εἰς ιδιωτικές οικίες, έστω 
και χάριν απλής φιλικής επισκέψεως27. Η απαγόρευσις αυτή προεκλήθη ἐκ 
λόγων πολιτικών, διότι οι εθνικοί ιερείς, επικοινωνούντες µετά οµοθρήσκων 
αυτών, εξήπτουν τα πνεύµατα κατά του νέου καθεστώτος. 
  Ο Ευσέβιος ισχυρίσθη, ότι ο Κωνσταντίνος, γενόµενος µονοκράτωρ 
(324), εξέδωσε νόµους, διά των οποίων εἰς όλον το κράτος απήγορευσε την 
εθνικήν θρησκείαν28. Αλλά τοιούτοι νόµοι είναι άγνωστοι. Ο ισχυρισµός του 
Ευσεβίου, γραφείς ολίγον µετά τον θάνατον του Κωνσταντίνου, είναι 
υπερβολικός, εύρε δε είσοδον και εἰς διάταγµα του αυτοκράτορος Κωνσταντίου29 
και εἰς αρχαίους και νεωτέρους ιστορικούς. Ο Κωνσταντίνος έκλεισεν ή 
κατέστρεψε µόνον ωρισµένους εθνικούς ναούς ἕνεκα ειδικών λόγων, είτε διά την 
ανηθικότητα της λατρείας αυτών είτε προς δήµευσιν της µεγάλης αυτών 
περιουσίας30. Ήδη εθνικοί αυτοκράτορες είχον εφαρµόσει παρόµοια µέτρα. Η 
αφαίρεσις των θησαυρών των εθνικών ναών επί του Μ. Κωνσταντίνου έλαβεν 
ευρύτερον χαρακτήρα, ἕνεκα της επικρατούσης τότε οικονοµικής κρίσεως. ∆ι’ 
αυτών ηδυνήθη να κατασκευάσει υγιές νόµισµα. Ταύτα, εποµένως, δεν 
αντιβαίνουν εἰς την γνώµην, ότι ἐκ παραλλήλου µετά του Χριστιανισµού 
εξηκολούθει η εθνική θρησκεία να παραµένει επίσηµος θρησκεία του κράτους. 
Έχοµεν µάλιστα ειδήσεις, κατά τις οποίες ο Κωνσταντίνος επέτρεψε την ίδρυσιν 
εθνικών ναών31. Οι ιδίες λοιπόν οι πράξεις του Κωνσταντίνου διαψεύδουν το De 
vita Constantini, το ποικιλοτρόπως διατυµπανίζον ότι ο υιός του Κωνσταντίου του 
Χλωρού και της Ελένης εσκέπτετο και έδρα ως άνθρωπος και πολιτικός υπό το 
κράτος της βαθυτάτης πρός τον Χριστόν πίστεώς του. Ο αυτοκράτωρ ο οποίος 
εκράτησε ίσες αποστάσεις από του Παγανισµού και του Χριστιανισµού (υπ’αυτό 
το πρίσµα πρέπει να εκτιµηθούν και τα υπέρ της νέας θρησκείας υπ’αυτού 
ληφθέντα µέτρα), ετίµα ως υπέρτατον θεόν τον Ήλιον (δεν θα εξετάσοµεν 
ενταῦθα τις σχέσεις Κωνσταντίνου – Μιθραϊσµού), εβαπτίσθη την υστάτην 
ώραν, µε την ψυχήν του να ευρίσκεται ουσιαστικώς µεταξύ ουρανού και γής, και 
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ο οποίος δεν κατέστησεν έκνοµον την ειδωλολατρείαν και δεν εδίωξεν ούτε προ 
ούτε και µετά το 324 τους Εθνικούς, δεν δύναται να αποσπάσει ἐκ του υιού του 
Κωνσταντίου, ο οποίος, διά νόµων διέταξε κλείσιν των εθνικών ναών και 
δήµευσιν των κτηµάτων αυτών32, τον τίτλον του πρώτου χριστιανού 
αυτοκράτορος της Ρώµης. Ο Κωνσταντίνος δεν ήταν ούτε χριστιανός ούτε 
εθνικός. Ήταν άθρησκος (unreligios33) ως ευστόχως επισηµαίνει Jacob Burckhardt. 
Είναι µάταιον να προσπαθούµε να διεισδύσοµεν εἰς την θρησκευτικήν 
συνείδησήν του προκειµένου να περιγράψοµε τις αλλαγές οι οποίες πιθανόν 
συνετελέσθησαν εἰς τις θρησκευτικές του πεποιθήσεις. Την πολιτικήν του 
Κωνσταντίνου δεν την καθώρισε ούτε η αγάπη προς τον ∆ία ούτε αυτή προς τον 
Χριστόν αλλά η ακόρεστος δίψα του γιά εξουσίαν. Οι χριστιανοί της ρωµαϊκής 
αυτοκρατορίας έλαβαν έως το 337 τινά προνόµια για πολιτικούς λόγους περί των 
οποίων  ως ἐκ της φύσεως του θέµατός µας επιβάλλεται να µην οµιλήσοµεν. 
   Η ακµή των Περσικών εκκλησιών κατά τον 4ον αιώνα δεν 
ήταν δυνατόν να προκαλέσει συναισθηµατικούς κραδασµούς χριστιανικής 
φύσεως εἰς τον ψυχικόν κόσµον ενός σκληρού, ανελεήτου, εγωιστού και 
ωφελιµιστού αυτοκράτορος. Τα περί της επιστολής του Κωνσταντίνου εἰς τον 
Σαπώρ επλάσθησαν υπό του Ευσεβίου και ενετάχθησαν εἰς τον ευρύτερον 
σχεδιασµόν του De vita Constantini, το οποίον ως έργον θέτει εἰς το περιθώριον 
την ιστορίαν – εἰς τα έχοντα ιστορικήν αξίαν πολύτιµα επίσηµα έγγραφα του 
συγκεκριµένου συγγράµµατος δεν περιλαµβάνεται και το περί οὗ ο λόγος 
έγγραφον – προς ώφελος του εγκωµιασµού και της εξυµνήσεως του χριστιανού 
ήρωος Κωνσταντίνου. Αλλά η τρανοτέρα απόδειξις περί του ότι ο Ευσέβιος 
κινείται εἰς χώρους πέραν της ιστορίας ευρισκοµένους, είναι η απόλυτος σιωπή 
περί του θέµατος από της πλευράς των ανατολικών πηγών. Εἰς την θεολογικήν – 
εκκλησιαστικήν γραµµατείαν των χριστιανών της Ανατολής, ο Κωνσταντίνος 
αποτελεί αντικείµενον λατρείας και θαυµασµού. Εάν καθ’ οιουδήποτε τρόπον 
είχε παρέµβει υπέρ αυτών εἰς τον Σαπώρ, τούτο θα κατεγράφετο εἰς τα κείµενά 
τους. Μόνον ο Ιακωβίτης Πατριάρχης Αντιοχείας του 12ου αιώνος Μιχαήλ ο 
Σύρος εἰς δύο σηµεία του τρίτου κεφαλαίου του εβδόµου βιβλίου του «Χρονικού34» 
του, αναφέρεται εἰς την διά της επιστολής εκδηλωθείσαν αγάπην του 
Κωνσταντίνου προς τους Ασσυρίους χριστιανούς. Ωστόσο ο λόγιος µονοφυσίτης 
Πατριάρχης λέγει ότι ο Κωνσταντίνος απεφάσισε να επωµισθεί την ευθύνην του 
οικουµενικού προστάτου των χριστιανών διότι ἐν Περσίᾳ είχεν ήδη εκραγεί το 
ηφαίστειον της κατά της Ασσυριακής εκκλησίας οργής του Σαπώρ. Εἰς το 
σηµείον αυτό ο Μιχαήλ δεν πρωτοτυπεί αλλά ιχνεύει τους Θεοδώρητο35 και 
Σωζοµενό36 – ο Μιχαήλ ερείδει την αφορώσαν την ανάµειξιν του Κωνσταντίνου 
και των υιών του εἰς τα πολιτικά πράγµατα της αυτοκρατορίας αφήγησίν του εἰς 
τους Έλληνες εκκλησιαστικούς  ιστορικούς – οι οποίοι, αντιθέτως προς τον 
Ευσέβιον, οµιλούν περί της διαθέσεως του Κωνσταντίνου – η υπό του 
Θεοδωρήτου παρατιθεµένη επιστολή ουδέν άλλον είναι παρά µία σχεδόν κατά 
λέξιν αντιγραφή των κεφαλαίων Θ’, Ι’, ΙΑ’, ΙΒ’, ΙΓ’, και Ι∆’, του τετάρτου βιβλίου 
De vita Constantini ενώ η υπό του Σωζοµενού παρουσιασθείσα απλώς συνοψίζει 
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τα προαναφερθέντα κεφάλαια – να αποσοβήσει διά της διπλωµατικής οδού τον 
ολοκληρωτικόν, ἕνεκα του διά του διωγµού εκφρασθέντος αντιχριστιανικού 
µένους του Σαπώρ, αφανισµόν των υπό την Περσικήν εξουσίαν διαβιούντων 
χριστιανών. Ο αποβιώσας προ της ενάρξεως του διωγµού Ευσέβιος (περί το 339), 
θέλει τον Κωνσταντίνον να ενθυµείται τους Ανατολικούς Σύρους χριστιανούς ἐν 
καιρῷ ειρήνης και να προτρέπει τον Σαπώρ εἰς «διαιώνισιν» της 
φιλοχριστιανικής πολιτικής του (κεφαλαίου ΙΓ’). Οι Θεοδώρητος και Σωζοµενός, 
οι γράψαντες τις «Εκκλησιαστικές τους ιστορίες» κατά το πρώτον ήµισυ του 5ου 
αιώνος, γνωρίζοντες ότι ο βίος της Περσικής εκκλησίας κατά τον 4ον αιώνα δεν 
είχε µόνον την ειρηνικήν αλλά και την µαρτυρικήν πλευράν του, θέλουν τον 
Κωνσταντίνον να σπεύδει εἰς βοήθειαν των σφαγιαζοµένων χριστιανών 
υπηκόων του Περσικού κράτους. Ο Κωνσταντίνος όµως απεβίωσε το 337 και ο 
κατά των χριστιανών διωγµός ήρχισε «τυπικώς» το 340 και ουσιαστικώς το 341. 
Προς έµπρακτον επιβεβαίωσιν – επαλήθευσιν της φράσεως  «πλείστῃ γάρ 
ἐχρῆτο κηδεµονίᾳ περί τούς πανταχοῦ χριστιανούς, Ρωµαίους και 
ἀλλοφύλους37», ο Κωνσταντίνος κατέρχεται ἐξ ουρανών µετά δόξης γιά να σώσει 
τον ἐν Περσίᾳ υποφέροντα λαόν του θεού. Η παιδαγωγική –διδακτική  χρήσις 
της επιστολής εἰς την αποθέωσίν  της. Το πρότυπον όµως του Θεοδωρήτου και 
του Σωζοµενού είναι ο Ευσέβιος ο οποίος γιά να θωρακίσει και να προσδώσει 
κύρος και ακτινοβολίαν εἰς το χωρίον «πάλιν κἀνταῦθα την ὑπέρ  των ἁπάντων 
εἰσῆγε πρόνοιαν», δηµιουργεί ἕν σαθρόν οικοδόµηµα του οποίου η υπό των δύο 
εκκλησιαστικών ιστορικών του 5ου αιώνος µετάθεσις εἰς την µετά την εκδηµίαν 
του Κωνσταντίνου εποχήν είναι αφ’εαυτής αρκετή γιά να επιφέρει την ἐκ 
θεµελίων κατακρήµνησίν του. 
  Υπάρχει όµως πιθανότης,  πλην της επιστολής, να επενοήθη υπό 
του Ευσεβίου και το «διά πρεσβείας γνωρίζεσθαι»; Ο έχων αναλάβει το 
δύσκολον έργον του σχολιασµού των σπουδαιοτέρων αποσπασµάτων του De 
vita Constantini ἐν τῇ σειρᾷ της Ελληνικής Πατρολογίας, γράφει περί του «διά 
πρεσβείας». De hac legatione Saporis ad Constantinum, solus, quod sciam, loquitur 
Libanius in oratione quae Βασιλικός inscribitur pag.119, ubi scribit Saporem 
Persarum regem, cum bellum Romanis inferre constituisset, ferroque ad eam rem 
opus haberet, fraudulento usum consilio legatos ad Constantinum misisse, qui 
illum tanquam dominum adorarent, ferrique maximam copiam ab eo peterent; 
specie quidem, ut barbaros quosdam sibi vicinos armis ulcisceretur; sed revera, ut 
eo ferro adversus Romanos uteretur38. O Λιβάνιος ἐν τῷ λόγῳ του  «Βασιλικός εἰς 
Κωνστάντιον και Κώνσταντα», περιγράφων το τελικόν στάδιον της, κατά  την 
γνώµην του, τεσσαρακονταετούς προετοιµασίας της Ιρανικής αυτοκρατορίας 
γιά τον κατά της Ρώµης πόλεµον, λέγει όντως τα ακόλουθα. 
  «Ὅ δέ µε µικροῦ παρῆλθε, πολλῶν ὑπερφέρον ἄξιον εἰς µέσον 
θεῖναι. Ὁ γάρ δή τῶν Περσῶν βασιλεύς τό µέν τι τῆς αὑτοῦ γῆς ἐπήνει, τό δέ τι 
κατεµέµφετο. Εἰς µέν γάρ σωµάτων φοράν οὐχ ἡγεῖτο δευτέραν ἑτέρας εἶναι, 
κατηγόρει δέ τῆς χώρας, ὅτι τήν τῶν σωµάτων ἀρετήν οὐχ ὥπλισεν οἴκοθεν 
σιδήρου γένεσιν δείξασα. Τό δέ σύµπαν, ἀνδρῶν µέν ἄρχειν ὑπελάµβανε, 
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χωλεύειν δέ αὑτῷ τήν δύναµιν τῇ τῶν ὀργάνων ἀπορίᾳ.  Ὡς οὖν ταῦτα 
διασκοπῶν καί δυσχεραίνων ὡς ἐπί πλεῖστον ἐκάθητο, ἔδοξεν αὐτῷ δολεράν 
ἐλθεῖν ὁδόν καί ἀνελεύθερον καί στείλας πρεσβείαν καί θωπεύσας ὥσπερ 
εἰώθει καί προσκυνήσας διά τῶν πρέσβεων αἰτεῖ σιδήρου πολύ τι χρῆµα, 
πρόφασιν µέν ὡς ἐφ’ἕτερον ἔθνος προσοίκων βαρβάρων, τό δέ ἀληθές κατά τῶν 
δεδωκότων ἐγνωκώς χρῆσθαι τῇ δωρεᾷ. Ὁ δέ τήν µέν ἀληθεστέραν αἰτίαν οὐκ, 
ἠγνόει, την γάρ ὑποψίαν παρεῖχεν ἡ τοῦ λαµβάνοντος φύσις, εἰδώς δε ἀκριβῶς 
ὅποι φέρει τά τῆς τέχνης, παρόν αντιτείνειν προθύµως ἔδωκεν ὁρῶν µέν ἅπαν  
τό µέλλον τοῖς λογισµοῖς ὥσπερ ἄν ἤδη γεγενηµένον, αἰσχυνόµενος δέ τῷ παιδί 
πολεµίους καταλιπεῖν ἀόπλους, βουλόµενος δε σκῆψιν ἅπασαν αὐτοῖς 
προανῃρῆσθαι, φράττων δέ τούς ἐναντίους ἀκριβῶς, ὅπως τοῖς ἅπασιν 
ἀνθούντες κατενεχθεῖεν. Ἡ γάρ τῶν ἡττηµένων λαµπρότης εἰς τήν τῶν 
κρατησάντων εὔκλειαν συντελεῖ. Ὁ µέν δή ταύτῃ τῇ µεγαλοφροσύνῃ καί ταῖς 
ἐλπίσιν ἑτοίµως ἔδωκεν ὥσπερ ἐνδείξασθαι βουλόµενος, ὅτι κἄν εἰ τά Χαλύβων 
ἐκκαρποῖντο µέταλλα, οὐκ ἄν παρά τοῦτο βελτίους φανεῖεν  ὧν ἐτάχθησαν 
χείρους εἶναι39 ».  
  Συνεπώς ο Ευσέβιος δεν ψεύδεται όταν οµιλεί περί της αποστολής 
Περσών πρέσβεων εἰς τον Κωνσταντίνον. Τα δώρα όµως των αντιπροσώπων 
του Σαπώρ δεν εστόχευαν, ως λέγει ο Ευσέβιος, εἰς την παρουσίασιν –
αποκάλυψιν των φιλειρηνικών προσανατολισµών της Περσικής εξωτερικής 
πολιτικής έναντι της Ρώµης (« φιλικῶν σπονδῶν ») αλλά εἰς την εξασφάλισιν 
της συγκαταθέσεως του Κωνσταντίνου γιά την παραχώρησιν ρωµαϊκού σιδήρου 
εἰς την Περσίαν, επειδή η τελευταία είχεν ανάγκη τούτο προς αντιµετώπισιν 
της απειλής ενός απολιτίστου έθνους («…ἔθνος προσοίκων βαρβάρων…»). Ο 
Λιβάνιος δικαιούται να ισχυρίζεται ότι τα περί του βαρβάρου έθνους απετέλουν 
µίαν πρόφασιν (« πρόφασιν µέν ὡς… βαρβάρων »). Βλέπει όµως την πρόφασιν 
µόνον εἰς την δικαιολογίαν επί της οποίας στηρίζεται το αίτηµα των πρέσβεων 
και ουχί και εἰς αυτό καθ’αυτό το αίτηµα (« αἰτεῖ σιδήρου πολύ τι χρῆµα »). 
Λέγει ότι ο Σαπώρ είχε καταληφθεί υπό απογοητεύσεως διότι οι προετοιµασίες 
γιά τον επικείµενον πόλεµον µε την Ρώµην εκινδύνευον να µείνουν 
ανολοκλήρωτες. ∆ιά τούτο, «κατηγόρει δέ τῆς χώρας, ὅτι τήν τῶν σωµάτων 
ἀρετήν οὐχ ὥπλισεν οἴκοθεν σιδήρου γένεσιν δείξασα». Η Περσική 
αυτοκρατορία όµως ήταν αυτάρκης εἰς σίδηρον. Τα περί αδυναµίας της 
Περσικής γής να παράξει το πολύτιµον όντως αυτό µέταλλον, είναι επινοήσεις 
του ἐξ Αντιοχείας φιλοσόφου και ρητοδιδασκάλου. Αλλά και αν ακόµη 
υποθέσοµεν ότι προ του 337 είχαν παρουσιασθεί, δι’ αγνώστους λόγους, 
σοβαρές ελλείψεις, το ανθούν Περσικόν εµπόριον θα ηδύνατο να πορίσει εἰς τον 
Σαπώρ, ἐκ της Κίνας, της Ινδίας ή και της κεντρικής Ασίας, τις απαραίτητες γιά 
την κατασκευήν των Περσικών όπλων ποσότητες σιδηροµεταλλεύµατος. Ο 
Λιβάνιος θέλει να µας πείσει ότι ο Σαπώρ επεδίωκε να εφοδιάσει τον στρατόν 
του µε όπλα πεποιηµένα ἐκ της κατεργασίας σιδήρου προερχοµένου ἐκ των 
µεταλλείων της ρωµαϊκής αυτοκρατορίας και ότι Κωνσταντίνος τελικώς 
υπέκυψε εἰς την αξίωσιν του Πέρσου βασιλέως βέβαιος ὤν και περί της 
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ανικανότητος των Περσών να εκµεταλλευθούν, ἕνεκα της ανυπαρξίας 
τεχνικών γνώσεων («ειδώς δε ἀκριβῶς ὅποι φέρει τά τῆς τέχνης», «ὅτι κἄν εἰ τά 
Χαλύβων ἐκκαρποῖντο µέταλλα, οὐκ ἄν παρά τοῦτο βελτίους φανεῖεν ὧν 
ετάχθησαν χείρους εἶναι. »), την προσφοράν του και περί της δυνατότητος του 
υιού του να συντρίψει εἰς το µέλλον τους Ιρανούς, οι οποίοι έπρεπε να είναι 
πάνοπλοι διότι η ισχύς του ηττηµένου συντελεί εἰς εύκλειαν του νικητού.                      
  Η πανουργία του Σαπώρ αντιµέτωπος µε την µεγαλοφροσύνη του 
Κωνσταντίνου (« ὁ µέν δή ταύτῃ τῇ µεγαλοφροσύνῃ …»). Από της µιάς πλευράς 
ο ανασφαλής και ανήσυχος Σαπώρ και από της ετέρας ο ατάραχος 
Κωνσταντίνος ο οποίος φέρων ως µάντης προ των οφθαλµών του τις εικόνες 
της µετά τον θάνατόν του κατατροπώσεως των δυνάµεων του Σαπώρ από των 
ρωµαϊκών στρατευµάτων, απολαµβάνει ἐν ζωῇ το «όραµα» της Χρυσής εποχής 
του υιού και διαδόχου του («ορῶν µέν … γεγενηµένον»). Ανατολικώς των 
Περσορωµαϊκών συνόρων το έθνος το µη δυνάµενον να µιµηθεί τους, κατά την 
παράδοσιν, σιδηροτέκτονες Χάλυβες (οι Χάλυβες, έθνος του Πόντου, 
εφηµίζοντο διά την παρασκευήν του χάλυβος) και δυτικώς αυτών το έθνος το 
έχον την πολυτέλειαν, ἕνεκα των γνώσεων και των επιτευγµάτων του, να 
χλευάζει την µη έχουσα σηµειώσει προόδους «πολεµικήν – στρατιωτικήν 
τεχνολογίαν» των αντιπάλων του. Η ρητορική δεινότης του Λιβανίου και η 
ικανότης του να δηµιουργεί αληθοφανείς ιστορίες διά της επιδεξίου αναµείξεως 
της υπερβολής και του ψεύδους, τίθενται εἰς την υπηρεσίαν του Κωνσταντίου 
και του Κώνσταντος οι οποίοι ἐπρεπε να πεισθούν ουχί µόνον για το µεγαλείον 
του πατρός τους αλλά και γι’αυτό του ελληνορρωµαϊκού κόσµου. Άλλωστε ο 
«Βασιλικός εἰς Κωνστάντιον καί Κώνσταντα αποσκοπεί εἰς το να πέµψει, γιά  
να οµιλήσοµεν µε όρους της ελληνικής µυθολογίας οι οποίοι είναι ιδιαιτέρως 
προσφιλείς εἰς τον Λιβάνιον, τους µεν Ρωµαίους εἰς τον Όλυµπον τους δε 
Πέρσες εἰς τα Τάρταρα. 
  Παρακάµπτοντες τον πατριωτισµόν του Λιβανίου, ευρισκόµεθα 
ενώπιον του κρισίµου ερωτήµατος. Γιατί ο Σαπώρ «προσκυνήσας διά τῶν 
πρέσβεων» εζήτησε «σιδήρου πολύ τι χρῆµα» επικαλούµενος την ανάγκην της 
Περσίας να στραφεί εναντίον ανο(ω)νοµάστου τινός βαρβαρικού λαού; Ο κύριος 
στόχος του Σαπώρ ήταν πάντοτε η Ρώµη. Τον Ιρανό µονάρχη όµως, ἐν όψει της 
αναµετρήσεως του στρατού του µε τις ρωµαϊκές λεγεώνες, του απησχόλουν δύο 
πράγµατα. Πρώτον, να µην ευρεθεί εἰς την  θέσιν του αµυνοµένου αλλά εἰς 
αυτήν του επιτιθεµένου γιά να αιφνιδιάσει τους Ρωµαίους και να φέρει λίαν 
συντόµως προ τετελεσµένων γεγονότων τον Ρωµαίον  αυτοκράτορα και 
δεύτερον να µην διευθύνει τις κατά των Περσών επιχειρήσεις του ρωµαϊκού 
στρατού  µετά την έκρηξιν του πολέµου, προσωπικώς ο Μέγας Κωνσταντίνος. 
Εάν όµως ο Σαπώρ δεν ήθελε να περιπλέξει εαυτόν εἰς τον λαβύρινθον των 
υποθέσεων περί των αφορώντων την Περσίαν αποφάσεων του Κωνσταντίνου, 
ώφειλε να χειρισθεί µε σωφροσύνη το ζήτηµα του «διά πρεσβείας 
γνωρίζεσθαι». ∆ιά των πρέσβεων έπρεπε να δηµιουργηθεί εἰς τον 
Κωνσταντίνον η εντύπωσις ότι ο Σαπώρ δεν ήταν δεδηλωµένος φίλος ή εχθρός 
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της ειρήνης του 298. Τα συµφέροντα της Περσικής πλευράς δεν επέβαλον την 
επαναφοράν εἰς το προσκήνιον ενός θέµατος δυναµένου να προκαλέσει 
πρόωρες εντάσεις. ∆ιά των όσων ελέχθησαν υπό των αποσταλµένων του 
Σαπώρ εἰς τον Κωνσταντίνον, εσχηµατίσθη η εικών µίας Περσίας ευρισκοµένης 
εἰς άµεσον κίνδυνον. Εάν ο Κωνσταντίνος δεν ικανοποιούσε το αίτηµα των 
Περσών, ο Σαπώρ θα κατενόει ότι ο αντίπαλός του ήλπιζε, διά της από 
στρατιωτικής απόψεως εκµεταλλεύσεως της ευνοϊκής γι’αυτόν και δυσµενούς 
γιά το Ιράν συγκυρίας, να επεκτείνει τα σύνορα της Ρώµης εἰς βάρος των 
Μεσοποταµιακών τουλάχιστον κτήσεων της Περσικής αυτοκρατορίας. Εάν ο 
Κωνσταντίνος, διά της παραχωρήσεως του σιδήρου, εβοήθει την Περσίαν εἰς 
τον κατά των βαρβάρων αγώνα της, ο Σαπώρ θα συµπέραινε ότι η συνθήκη του 
298, ως µη προκαλούσα την δυσφορίαν ή την αγανάκτησιν του Κωνσταντίνου, 
δεν θα παρεβιάζετο κατόπιν πρωτοβουλίας του αυτοκράτορος των Ρωµαίων. 
Είναι µάταιον να συζητούµεν περί της πρώτης εκδοχής διότι ο Κωνσταντίνος 
δεν «δυσηρέστησε» τους Πέρσες πρέσβεις. Η επιβλητικωτέρα περί τούτου 
απόδειξις είναι η απεγνωσµένη και έντονος προσπάθεια του Λιβανίου να 
δικαιολογήσει την κατ’εντολήν του Κωνσταντίνου µεταφοράν ποσοτήτων 
ρωµαϊκού σιδήρου εἰς την Περσίαν. Βεβαίως τα υπό του Λιβανίου λεχθέντα 
ουδένα σοβαρόν µελετητήν πείθουν. Ο Κωνσταντίνος εγνώριζε ότι τις περί 
µετάλλων γνώσεις των Χαλύβων τις είχαν και οι Πέρσες και ότι θα απέβαινε εἰς 
βάρος του διαδόχου του µία ενδεχοµένη συµβολή της Νέας Ρώµης εἰς την 
ενίσχυσιν της Περσικής πολεµικής µηχανής. Γιατί όµως έδωσε τελικώς τον 
σίδηρον; ∆εν διέβλεπε τον κίνδυνον; Η απάντησις δύναται να εξαχθεί υφ’ενός 
νέου ερωτήµατος επί της φράσεως «σιδήρου πολύ τι χρῆµα». Ο Σαπώρ διά των 
πρέσβεων εζήτησε «σιδήρου πολύ τι χρῆµα» (εάν όντως εζήτησε πολύν και ουχί 
ολίγον σίδηρον, θα το έπραξε γιά να πείσει τον Κωνσταντίνον περί του 
µεγέθους του εἰς αυτόν υπό των βαρβάρων δηµιουργηθέντος προβλήµατος. Εάν 
η πρόθεσις του Κωνσταντίνου να επιτεθεί κατά του Ιράν ήταν δεδοµένη αλλά 
και καλώς κεκρυµµένη, µε αφορµήν την κακήν κατάστασιν της Περσικής 
Αυτοκρατορίας, έστω και εµµέσως θα εξεδηλούτο), ο Κωνσταντίνος όµως έδωσε 
«σιδήρου πολύ τι χρῆµα»; Ο Λιβάνιος απαντά καταφατικώς και λέγει ότι η 
«κατακλυσθείσα» υπό του ρωµαϊκού σιδήρου Περσία ηδυνήθη τάχιστα να 
εξοπλισθεί (τῷ δέ ἄρτιος ᾖν ἐνταῦθα…ἀρραγές40). Ο Κωνσταντίνος όµως δεν 
είχε αρχίσει να ανοηταίνει εἰς τας δυσµάς του βίου του και ασφαλώς δεν θα 
επέλεγε να κάµει επίθεσιν «φιλίας» εἰς την Περσίαν ενισχύων ή δηµιουργών 
«ἐκ του µηδενός» το εξοπλιστικό της πρόγραµµα. Ο Κωνσταντίνος ολίγον 
σίδηρον προσέφερεν εἰς τον Σαπώρ και ουχί πολύν. Άλλωστε η Περσία δεν 
εχρειάζετο πολύν σίδηρον γιά να απωθήσει τους απειλούντες τα σύνορά της 
βαρβάρους και τούτο δεν το ηγνόει ο Κωνσταντίνος. Ο Σαπώρ βεβαίως δεν 
ενδιεφέρετο γιά τον πολύν ή ολίγον σίδηρον αλλά για το ἐκ της απορρίψεως ή 
της αποδοχής του αιτήµατός του µήνυµα του Κωνσταντίνου πρός αυτόν. Ο 
Κωνσταντίνος όµως είχε νοµίσει ότι όντως η Σασσανιδική αυτοκρατορία 
ηπειλείτο υπό βαρβάρων και τούτο αποδεικνύεται ἐκ των κατωτέρω. Όταν οι  
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άνευ ρωµαϊκής συνδροµής προετοιµασίες των Περσών για τον πόλεµον µε την 
Ρώµην είχαν φθάσει εἰς το τέλος τους και ο Σαπώρ απέστειλε νέαν πρεσβείαν 
εἰς τον Κωνσταντίνον ζητών την αµαχητί παράδοσιν των υπό του Ναρσή εἰς 
τον Γαλέριον εκχωρηθέντων πέντε επαρχιών του  Τίγρητος (« πέµπει πρεσβείαν 
ὑπέρ τῶν ὅρων ἀµφισβητήσουσαν ἵν’ εἰ µέν παραχωρήσαιµεν τῆς χώρας, 
ἀκµητί κεκρατηκώς εἴη, εἰ δέ µηδαµῶς εἴξαιµεν, ἀφορµήν ταύτην τοῦ πολέµου 
προστήσαιτο»41), ο Ρωµαίος αυτοκράτωρ αντί να αντιδράσει φυσιολογικώς, 
θεωρών την ανοικτήν πρόκλησιν του Σαπώρ ως τι το αναµενόµενον (η Περσία 
εξάλλου εθίγετο ἐκ της συνθήκης του 298), εξεπλάγη, ωργίσθη και τελικώς 
εκήρυξε τον κατά της Περσίας πόλεµον υπό την επήρειαν µιάς µάλλον άνευ 
προηγουµένου ψυχολογικής φορτίσεως (« βασιλεύς δέ ὁ µέγας ὡς ἤκουσε, 
µισήσας τόν ἄνδρα τῆς ὑπερηφανίας αὐτός ἔφη βούλεσθαί οἱ τάς ἀποκρίσεις 
δοῦναι. Καί τῷ λόγῳ τό ἔργον εἵπετο. Ὡς δέ ἐξανέστη, πάντα ευθύς 
συνεκινεῖτο»42). Εάν ο Κωνσταντίνος, ως διετείνετο ο Λιβάνιος, εγίγνωσκε ότι τα 
περί του βαρβάρου έθνους του απειλούντος την Περσίαν ήσαν ασύστολα, 
Σαπωρείου εµπνεύσεως, ψεύδη και ότι ο υπ’ αυτού διά των Ιρανών πρέσβεων 
αποσταλείς εἰς την Περσίαν σίδηρος θα εχρησιµοποιείτο προς παρασκευήν 
όπλων τα οποία εἰς το µέλλον θα εστρέφοντο κατά της ζωής των Ρωµαίων 
στρατιωτών, δεν θα ελάµβανε την απόφασιν του υπό του καθεστώς ψυχικής 
πιέσεως. Εξερράγη όµως διότι εθεώρησε ότι εἰς την δικήν του γενναιοδωρίαν ο 
Σαπώρ απήντησε µε την αχαριστίαν. Ο Κωνσταντίνος, µε µίαν κίνησιν καλής 
θελήσεως η οποία δεν ήταν δυνατόν να µεταβάλει τους συσχετισµούς µεταξύ 
των δύο αυτοκρατοριών εἰς το στρατιωτικόν επίπεδον, επίστευσε ότι βοηθών 
την Περσίαν εἰς µίαν σχετικώς κρίσιµον φάσιν της ιστορίας της, θα εξησφάλιζε 
την ειρήνην. Η στάσις όµως του Σαπώρ διέψευσε τις ελπίδες του. Ο 
Κωνσταντίνος ηρµήνευσε κυριολεκτικώς και ουχί µεταφορικώς – αλληγορικώς 
το αίτηµα των Περσών πρέσβεων και υπό µίαν έννοιαν εξηπατήθη υπό του 
Σαπώρ. Ωστόσο ουδείς δύναται να τον κατηγορήσει διά τούτο. Ο απόηχος της 
Περσοαραβικής συγκρούσεως είναι βέβαιον ότι θα είχε µεταφερθεί και εἰς την 
Κωνσταντινούπολιν. ∆εν θα ήταν δύσκολον εἰς τον Κωνσταντίνον να 
διαµορφώσει την άποψιν ότι οι σχέσεις της Περσίας µε τους βαρβάρους γείτονές 
της ήσαν τεταµένες. Από της άλλης πλευράς, δεν θα διέφευγε της προσοχής της 
ρωµαϊκής διπλωµατίας ότι η κατά των Αράβων περσική νίκη κατεκτήθη διά µη 
περιορισθέντων εἰς την απώλειαν ανθρωπίνων ζωών θυσιών. Φαινοµενικώς 
λοιπόν, και αυτό το αίτηµα περί της αποστολής σιδήρου εἰς την Περσίαν 
ηδύνατο να έχει τινά βάσιν (Σηµ. ∆ιά της φράσεως «αἰσχυνόµενος δέ τῷ παιδί 
πολεµίους καταλιπεῖν ἀόπλους», αποκαλύπτεται υπό του Λιβανίου το έτος του 
αναγνωριστικού – διερευνητικού «διά πρεσβείας γνωρίζεσθαι» του Σαπώρ και 
της αποφάσεως του Κωνσταντίνου να συµπαρασταθεί ενεργώς εἰς τον «κατά 
των βαρβάρων αγώνα των Περσών». Χρώµενος την λέξιν παίς εἰς την δοτικήν 
του ενικού και ουχί είς την δοτικήν του πληθυντικού – ο Κωνσταντίνος είχε 
τρείς υιούς, τον Κωνσταντίνον, τον Κωνστάντιον και τον Κώνσταντα – 
καταδεικνύει ότι, όταν ο Κωνσταντίνος συνωµίλει µετά των Περσών πρέσβεων 
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ἐν Κωνσταντινοπόλει, την διοίκησιν του ανατολικού τµήµατος της 
αυτοκρατορίας την είχεν ήδη εἷς ἐκ των υιών του αυτοκράτορος. Ο Κωνστάντιος 
ήταν όµως αυτός ο οποίος επελέχθη υπό του πατρός του το 333 να διοικήσει, 
έχων ως έδραν του την Αντιόχειαν της Συρίας, την ρωµαϊκήν ανατολήν. Και 
επειδή τα υπό του Λιβανίου και του Ευσεβίου αναφερόµενα – εάν εξαιρέσοµεν 
την χριστιανικήν εκτροπήν της «επιστολής του Κωνσταντίνου» και την 
προσθήκην της φράσεως «φιλικῶν σπονδῶν» διά της οποίας ο Ευσέβιος 
επιχειρεί να προετοιµάσει τους µελετώντες το πόνηµά του γιά την ανάγνωσιν 
της επιστολής, ο υµνητής του «πρώτου χριστιανού αυτοκράτορος της Ρώµης» 
δεν διαφοροποιείται του Λιβανίου. ∆ιά του χωρίου µάλιστα «ἔπραττε δέ τάς 
συνθήκας κἀπί τούτῳ βασιλεύς, ὑπερβολῇ φιλοτίµῳ τόν τῆς τιµῆς 
προαρξάµενον νικῶν ταῖς ἀντιδόσεσι», τονίζει ότι ο Κωνσταντίνος ανταπέδωσε 
εἰς το πολλαπλάσιον την γενναιοδωρίαν του Σαπώρ. Τούτο ασφαλώς δεν είναι 
τυχαίον. Αν και προσπαθεί διά των φράσεων «ἔπραττε δέ τάς συνθήκας» και 
«ὑπερβολῇ φιλοτίµῳ» να αποπροσανατολίσει τους αναγνώστες του, είναι 
φανερόν ότι ο ίδιος γνωρίζει την αλήθειαν. Εάν όµως ωµίλει περί των εἰς 
σίδηρον «αντιδόσεων» του Κωνσταντίνου, τα κεφάλαια Θ’, Ι’, ΙΑ’, ΙΒ’και ΙΓ’ δεν 
θα είχαν θέσιν εἰς το τέταρτον βιβλίον του De vita Constantini – δεν είναι 
δυνατόν να συνέβησαν µετά το 33343, επιβάλλεται, διά λόγους σεβασµού και 
αποδοχής της χρονικής τάξεως – ακολουθίας των γεγονότων, να διαγραφεί ἐκ 
του νού  πάντων των ερευνητών το έτος 330 και να παραµείνει µόνον το έτος 
333. Ο Κωνστάντιος εισήλθε δυναµικώς εἰς τον πολιτικοστρατιωτικόν βίον του 
ρωµαϊκού κράτους, αναλαµβάνων να τιθασεύσει τις πάντοτε ανήσυχες επαρχί 
ες  της Ανατολής, ολίγον προ της αφίξεως των Περσών πρέσβεων εἰς την 
Κωνσταντινούπολην. 
   Οι εξελίξεις, µετά την απόφασιν του Κωνσταντίνου να τιµωρήσει  
τον αυθάδη Σαπώρ, υπήρξαν ραγδαίες. Θα τις παρακολουθήσοµεν διά του 
Tillemont44 ο οποίος συνοψίζει θαυµασίως τους Aurelius Victor, Λιβάνιον, 
Ευσέβιον, Ευτρόπιον και Sextus Rufus Festus. Ο Σαπώρ, πιστεύων ότι ο εἰς 
προκεχωρηµένην ηλικίαν ευρισκόµενος Κωνσταντίνος δεν θα διακινδύνευε να 
δοκιµάσει τις αντοχές του εἰς τις σκληρές συνθήκες της Συριακής ερήµου, 
ήρχισε άνευ ενδοιασµών τον πόλεµον. Οι πρώτες επιδροµές εσηµείωσαν 
επιτυχίαν και ο άπειρος Κωνστάντιος εδείκνυεν ότι είχεν απωλέσει τον έλεγχον 
της καταστάσεως. Με τον Κωνσταντίνον καθηλωµένον ἐν Κωνσταντινοπόλει 
και τον µάλλον ανέτοιµον Κωνστάντιον ἐν Ἀντιοχείᾳ, η πορεία του πολέµου 
εφαίνετο ότι θα εξηρτάτο από των κινήσεων του Περσικού επιτελείου. Η 
προοπτική όµως να διεξαχθεί ο αγών εἰς επίπεδον κορυφής µεταξύ του 
Κωνσταντίου και του Σαπώρ, ταχέως απεµακρύνθη. ∆υστυχώς γιά τον Σαπώρ, 
ο Κωνσταντίνος ενόει τα όσα είχεν είπει εἰς τους ανακοινούντες ενώπιόν του το 
Περσικόν τελεσίγραφον. Ο αυτοκράτωρ δεν ηρκείτο πλέον εἰς τους τίτλους του 
Germanicus, Sarmaticus, Gothicus και Dacicus45. Ήθελε να προσθέσει εἰς την 
«συλλογήν» του και αυτόν του Persicus. Όταν ο Σαπώρ επληροφορήθη ότι ἐν 
Νικοµηδείᾳ ο Κωνσταντίνος προητοίµαζε πυρετωδώς την κατά των Περσών 

 
 

31



 
 

εκστρατείαν του, κατελήφθη υπό πανικού. Οι Πέρσες πρέσβεις άφησαν γιά 
µίαν ακόµη φοράν την πατρίδα τους κατευθυνόµενοι όµως ουχί προς την Νέαν 
Ρώµην αλλά προς την Νικοµήδειαν. Έφθασαν εἰς την µεγαλούπολιν της 
Βιθυνίας ολίγες ηµέρες προ του Πάσχα του 337 – το οποίον το έτος εκείνο 
εωρτάσθη µεγαλοπεπρεπώς την τρίτην ηµέραν του Απριλίου – και 
εξησφάλισαν, λέγει ο Ευσέβιος, ἕνεκα της καλοσύνης του Κωνσταντίνου, την 
ειρήνην την οποίαν διακαώς επόθουν. Ο Festus αντιθέτως λέγει – και επί του 
σηµείου τούτου έχει και  την σύµφωνον γνώµην και άλλων ιστορικών – ότι  οι 
προσπάθειες των πρέσβεων να εξευµενίσουν τον Κωνσταντίνον απέβησαν 
άκαρπες. Ο Σαπώρ ηδυνήθη να αποφύγει την µάχαιραν του Κωνσταντίνου,  
επειδή ο θεός, «ὁ κρείττων» κατά τον Λιβάνιον, απεφάσισεν την εἰς τους 
ουρανούς µετάβασιν του αυτοκράτορος. Υπάρχει βεβαίως και η πιθανότης οι 
δύο πλευρές να επέλεξαν την λύσιν της ανακωχής ή ακόµη και να 
συνεφώνησαν εἰς την υπογραφήν συνθήκης ειρήνης, η οποία ωστόσο δεν 
κατέστη δυνατόν να επικυρωθεί από της ρωµαϊκής πλευράς ἕνεκα του θανάτου 
του Κωνσταντίνου. 

  Οιοδήποτε όµως και να ήταν το αποτέλεσµα των ἐν Νικοδηµείᾳ 
διαπραγµατεύσεων κατά την άνοιξην του 337, η Περσία θα εξήρχετο 
ζηµιουµένη. Την εικοστήν δευτέραν ηµέραν του Μαΐου του 337, η καρδία του 
αηττήτου Μεγάλου Κωνσταντίνου έπαψε να κτυπεί. Ο Σαπώρ ανεθάρρησε και 
µετ’ οὐ πολύ, «καταφρονήσας τῶν παίδων ὡς οὐ τά αὐτά τῷ πατρί δυναµένων, 
ἐπεστράτευσε τῇ Νισίβει παµπόλλῃ µέν ἵππῳ, παµπόλλῃ δέ πεζῇ στρατιᾷ46 ». Η 
Νίσιβις ( Nsibin συριστί ) υπισχνείτο εἰς τον Σαπώρ πολλά πλεονεκτήµατα. ∆ιά 
της καταλήψεώς της, οι Περσικές δυνάµεις θα εδραίωναν την παρουσίαν τους εἰς 
µίαν περιοχήν την οποίαν θα ηδύναντο να χρησιµοποιήσουν ως ορµητήριον γιά 
να πλήξουν τόσον την ανατολικήν Μικράν Ασίαν όσον και τις µεγάλες ρωµαϊκές 
πόλεις της Συρίας. Ο Σαπώρ προσήγγισε ανενόχλητος τα τείχη της Νισίβεως. Ο 
Κωνστάντιος είχε µεταβεί εἰς το Βιµινάκιον της Παννονίας γιά  να συζητήσει 
µετά των αδερφών του περί του µέλλοντος της αυτοκρατορίας. Ο Πέρσης 
βασιλεύς όµως δεν εξεµεταλλεύθη την χρυσήν ευκαιρίαν. Ο επίσκοπος της 
πόλεως Ιάκωβος και το ποίµνιόν του  απεδείχθησαν ανυπέρβλητα εµπόδια. Επί 
εξήκοντα τρείς ηµέρες, ο Σαπώρ εώρα τις συνεχείς επιθέσεις των στρατιωτών 
του να αποτυγχάνουν. Οι ελέφαντες, οι πολιορκητικές µηχανές, οι πύργοι, οι 
παρεµβάσεις επί του παραρρέοντος ποταµού και οι προσπάθειες υπορύξεως του 
τείχους δεν επέφεραν το ποθούµενον. Η απόπειρα του αιφνιδιασµού και της διά 
της αποκτήσεως προγεφυρώµατος ταχείας προελάσεως εἰς το εχθρικόν έδαφος, 
δεν εστέφθη υπό επιτυχίας. Ο Σαπώρ ηδύνατο ίσως να ελπίζει εἰς την παράτασιν 
της πολιορκίας. Ἐν Βιµινακίῳ όµως επεκράτησε πνεύµα συνεννοήσεως. Οι 
συνοµιλίες υπήρξαν γόνιµες και σύντοµες, ο εµφύλιος πόλεµος απεφεύχθη και ο 
Αύγουστος της Ανατολής Κωνστάντιος, η συµφωνία του Βιµινακίου προέβλεπε 
την παραχώρισιν του δυτικού τµήµατος της αυτοκρατορίας εἰς τον 
Κωνσταντίνον, του ανατολικού εἰς τον Κωνστάντιον και του Ιλλυρικού εἰς τον 
Κώνσταντα, έσπευσε  προς υπεράσπισιν της  Νισίβεως. Οι δύο στρατοί τελικώς 
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δεν συνεκρούσθησαν. Οι Πέρσες υπέφεραν ἐκ κοπώσεως και επιπλέον είχαν 
υποστεί βαρύτατες απώλειες. Ούτως, προ της ἐκ της Αντιοχείας αφίξεως του 
Κωνσταντίου εἰς την Νίσιβιν, ο ηγανακτισµένος Σαπώρ «διέλυσε τήν στρατιάν 
καί τά οἰκεῖα βασίλεια κατέλαβεν ὅτι τάχιστα47» ( Σηµ. Ο Θεοδώρητος εἰς την 
«Φιλόθεον ιστορίαν» του αποδίδει την σωτηρίαν της πόλεως εἰς την αγάπην του 
θεού προς τον Ιάκωβον. «Τότε πάντες ἱκετεύουσι τόν τοῦ θεοῦ ἄνθρωπον 
φανῆναί τε ἐπί του τείχους  καί ἀραῖς κατατοξεῦσαι τούς πολεµίους. Ὁ δέ 
ἐπείθετο καί ἀνῄει καί, τάς πολλάς αὐτῶν θεασάµενος µυριάδας, σκνιφῶν 
αὐτοῖς καί κωνώπων ἐπιπέµψαι νέφος ἱκέτευσε τον θεόν. Καί ὁ µέν ἔλεγεν, ὁ δέ 
ἔπεµπε, Μωϋσῇ παραπλησίως πειθόµενος. Καί οἵ τε ἄνδρες τοῖς θείοις 
κατετιτρώσκοντο βέλεσιν, οἵ τε ἵπποι καί οἱ ἐλέφαντες, τά δεσµά διαρρήξαντες, 
ἐδραπέτευον τῇδε κἀκεῖσε σκεδαννύµενοι καί φέρειν ἐκείνας οὐ δυνάµενοι τάς 
ἀκίδας48». Εἰς την «Εκκλησιαστικήν του ιστορίαν» όµως, εµµέσως αναγνωρίζει 
την συµβολήν του Κωνσταντίου, διά την έγκαιρον άφιξίν του εἰς την Αντιόχειαν, 
εἰς την από του Σαπώρ λύσιν της πολιορκίας της Νισίβεως49. Η αλήθεια 
αποκαθίσταται διά του «Χρονικού των Αρβήλων50» το οποίο υπογραµµίζει ότι η 
υπό του Ιακώβου προκληθεῖσα εἰς τους Πέρσες ταραχή µετετράπει εἰς άτακτον 
φυγήν υπό του φόβου µιάς ρωµαϊκής επιθέσεως51. Συνεπώς ο Κωνστάντιος 
ηυρίσκετο εγγύς της Νισίβεως όταν ο Σαπώρ διέταξε την οπισθοχώρησιν των 
δυνάµεών του).  
  Η αντίστροφος µέτρησις γιά τους χριστιανούς της Περσίας είχεν 
αρχίσει [Σηµ. Ο επιθυµών να γνωρίσει την ιστορίαν τεσσαρακονταετούς πάλης 
της Ασσυριακής εκκλησίας κατά της αντιχριστιανικής περσικής εξουσίας, πρέπει 
να εντρυφήσει εἰς τις Συριακές Πράξεις των Μαρτύρων της Ανατολής. Η υπό του 
Stephanus Evodius Assemani εκδοθείσα συλλογή των Συριακών Πράξεων, η 
βασισθείσα εἰς δύο αρχαία χειρόγραφα τα οποία προ της από του Joseph 
Simonius Assemani µετακοµιδής τους εἰς την Βατικανήν βιβλιοθήκην 
εφυλάσσοντο εἰς τον ἐν τῇ ἐρήµῳ της Νιτρίας ναόν της Παναγίας, έχει, ως 
περιλαµβάνουσα τα αυθεντικά – πρωτότυπα «Πάθη», κολοσσιαίαν σηµασίαν 
γιά την µελέτην της περιόδου 340 – 379. Ο St. Ev. Assemani –  η από της 
Τριπόλεως του Λιβάνου µεγάλη Μαρωνιτική οικογένεια των Assemani 
προσέφερε τεράστιες υπηρεσίες εἰς την ἐν τῇ ∆ύσει καλλιέργειαν των 
ανατολικών σπουδών. Ειδικώς ο Joseph Simonius Assemani, 1687 – 1768, συνεδέθη 
µε τον εµπλουτισµό της βιβλιοθήκης του Βατικανού, ήταν άλλωστε και έφορός 
της, µε έργα της ανατολικής γραµµατείας – αποδίδει την πατρότητα της 
συλλογής, στηριχθείς επί των αναφορών του µητροπολίτου Νισίβεως Abdiso  
(14ος αιών) και του Νεστοριανού Πατριάρχου Τιµοθέου του Α’ (8ος αιών), εἰς τον 
κατά τις δύο πρώτες δεκαετίες του 5ου αιώνος αναµειχθέντα ενεργώς εἰς τον 
εσωτερικόν βίον της περσικής εκκλησίας επίσκοπον Μαρτυρουπόλεως 
(Maipherqat) Μαρουθάν52. Ο Labourt αν και δέχεται ότι η συγκεκριµένη συλλογή 
υπήρχε από του 5ου αιώνος, αρνείται να θεωρήσει ως συντάκτην αυτής του 
Μαρoυθάν53. ∆εν προτιθέµεθα να παραθέσοµεν τα επιχειρήµατα του Labourt και 
τα αντεπιχειρήµατα των υποστηρικτών του Assemani. Η συλλογή αφ’εαυτής έχει 
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µοναδικήν ιστορικήν αξίαν. Το ζήτηµα του «πατρός ή των πατέρων» της είναι 
δευτερεύον, φιλολογικόν και δεν θα απασχολήσει ηµάς δι’ευνοήτους λόγους. Θα 
ήταν όµως σηµαντική παράλειψις να µην αναφερθούµεν ενταύθα και εἰς τον 
P.Bedjan ο οποίος διά των επτά τόµων των Acta martyrum et Sanctorum, των 
εκδοθέντων κατά την τελευταίαν δεκαετίαν του 19ου αιώνος, αποδεικνύει ότι η 
σχέσις της Συριακής γραµµατείας µε τις περί των Αγίων και των Μαρτύρων της 
αδιαιρέτου εκκλησίας αφηγήσεις δεν είναι πρόσκαιρος, ευκαιριακή και 
επιδερµική αλλά µόνιµος, διαχρονική και ουσιαστική. Οι ευσεβείς Ιουδαίοι 
διαπιστούντες το βάθος των νοηµάτων και την ευρύτητα του Ταλµούδ, ωµίλουν 
περί της γιάµ χα – Ταλµούδ, περί της θαλάσσης δηλαδή του Ταλµούδ. Το υπό του 
Bedjan συλλεχθέν υλικόν, ἕνεκα της µεγάλης εκτάσεώς του και των 
βαρυσηµάντων ιστορικών και θεολογικών µηνυµάτων του, οµοιάζει ἐν τινί 
τρόπῳ προς µίαν θάλασσαν, την οποίαν πρέπει οι πάντες να εξερευνήσωµεν 
άνευ φόβου αλλά µε πολύ πάθος. Τα αφορώντα τους Μάρτυρες (η διάκρισις 
µεταξύ Αγίων και Μαρτύρων εἰς τα Αcta του Bedjan και αλλαχού είναι σαφής. Οι 
Άγιοι, ετελεύτησαν κατά φυσικόν νόµον. Οι Μάρτυρες, απεβίωσαν βιαίως) 
τµήµατα του έργου του Bedjan, δεν καλύπτουν αποκλειστικώς την ιστορίαν των 
επί της βασιλείας του Σαπώρ του Β’ διωγµών των Ασσυρίων Χριστιανών. Τα 
αναφερόµενα εἰς Πράξεις Μαρτύρων της εποχής του Μπαχράµ του Ε’ (420 – 438), 
του Γιαζντεγκέρντ του Β’ (438 – 457), του Περόζ (457 – 484), του Χοσρόου του  (531 
– 579) και του Χοσρόου του Β’ (591 – 628) χειρόγραφα (ἐν τῇ συλλογῇ του 
Assemani υπάρχουν µόνον Πράξεις Μαρτύρων της περιόδου του Σαπώρ του Β’. 
Εξαίρεσιν αποτελούν τα Πάθη του Ιακώβου του Intercisus και του Maharshabur  
τα οποία µεταφέρουν ηµάς εἰς τον επί του Βαχράµ του Ε’ διωγµόν των 
Χριστιανών. Ο Ιάκωβος και ο Maharshabur εµαρτύρησαν κατά το δεύτερον έτος 
της βασιλείας του Βαχράµ) είναι πολλά και διά της αναγνώσεώς τους 
επιτυγχάνεται η συνολική θεώρησις της πολιτικής των Σασσανιδών έναντι των 
Χριστιανών  υπηκόων τους.  Τα διηγούµενα επίσης τις Πράξεις των ἐν τῇ 
ῥωµαϊκῇ αυτοκρατορίᾳ µαρτυρησάντων Συριακά κείµενα (ἐν τῷ δευτέρῳ τόµῳ 
των Acta sanctorum martyrum, o Assemani δηµοσιεύει την Συριακήν µετάφρασιν 
του «περί τῶν ἐν Παλαιστίνῃ µαρτυρησάντων» συγγράµµατος του Ευσεβίου 
Καισαρείας) παρουσιάζουν από πάσης απόψεως εξαιρετικόν ενδιαφέρον και 
πρέπει να γίνουν αντικείµενον µελέτης από των διερευνώντων την ιστορίαν των 
ἐν τῷ ῥωµαϊκῷ κράτει διωγµών των χριστιανών. O  Bedjan λοιπόν, µη 
περιοριζόµενος εἰς την Παλαιστίνην, συµπληροί τα Αcta sanctorum martyrum 
occidentalium του Assemani και διά των αναφορών του εἰς τους µετά τον Σαπώρ 
διώκτες των χριστιανών ανοίγει τον δρόµον γιά µίαν εµβριθεστέραν 
προσέγγισιν της πολυκυµάντου πορείας της Ασσυριακής εκκλησίας από του 379 
έως την Αραβικήν κατάκτησιν της Περσίας. Επειδή όµως ο υπό του Σαπώρ του Β’ 
εξαπολυθείς κατά των Ασσυρίων Χριστιανών διωγµός, ο οποίος δεν έχει όµοιόν 
του εἰς Ανατολήν και ∆ύσιν κατά την προϊσλαµικήν τουλάχιστον περίοδον (ο 
χρονογράφος Θεοφάνης αποκαλεί αυτόν «φρικωδέστατον πάντων54»), απετέλει 
και εξακουλουθεί να αποτελεί, ως θέµα, πρόκλησιν δι’ έκαστον ερευνητήν, εἷς 
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πνευµατικός ανήρ του µεγέθους του Bedjan δεν είχεν άλλην επιλογήν από του 
να απαντήσει εἰς την πρόκλησιν. Και ενώ οι Πράξεις των Μαρτύρων της 
Ανατολής του Assemani εδράζονται επί των δύο χειρογράφων της Νιτρίας 
(Βατικανοί κώδικες 160 και 161), τα χειρόγραφα (τινά ἐκ των οποίων είχαν ήδη 
εκδοθεί και σχολιασθεί προ του Bedjan) τα οποία χρησιµοποιεί  ο Bedjan γιά την 
δικήν του συλλογήν είναι σαφώς περισσότερα και εάν µεν αναφέρονται εἰς 
Μάρτυρες αγνώστους εἰς τον Assemani παρατίθενται αυτούσια εάν δε 
περιγράφουν τα µαρτύρια προσώπων γνωστών εἰς τον Assemani επιχειρείται 
από του Bedjan, όπου εµφανίζονται διαφοροποιήσεις, η δηµιουργία της 
πλησιεστέρας  προς την αλήθειαν διηγήσεως διά της επιλεκτικής συνθέσεως των 
στοιχείων των συγκρινοµένων κειµένων. Ούτως διά των Acta sanctorum 
martyrum orientalium του Assemani και της προσθετικής και «αναθεωρητικής» 
εργασίας του Bedjan, της επιτελεσθείσης εἰς µέρος των Acta martyrum et 
sanctorum, δηµιουργείται ἕν corpus Συριακών αφηγήσεων διά του οποίου 
καθίσταται προσιτή και ενδιαφέρουσα η µελέτη της συγκεκριµένης κρισίµου και 
τραγικής περιόδου της ιστορίας της Ασσυριακής εκκλησίας. 
  Η κατά τον 4ον  όµως αιώνα  δοκιµασία των χριστιανών της Περσίας, 
δεν συνεκλόνισε µόνον την Συριακήν αλλά και την Ελληνικήν – Βυζαντινήν 
παράδοσιν. Ο εκκλησιαστικός ιστορικός του πρώτου ηµίσεος του 5ου αιώνος 
Σωζοµενός, αφιερώνει επτά κεφάλαια του δευτέρου βιβλίου της «εκκλησιαστικής 
του ιστορίας» εἰς την περιγραφήν των δραµατικών γεγονότων της 
τεσσαρακονταετίας 340 – 379. Οι πληροφορίες του, αν και περιληπτικές, είναι 
αξιόπιστες, σαφείς και ακριβείς και τούτο οφείλεται εἰς την απ’αυτού γνώσιν 
των Συριακών πηγῶν. Ωστόσο µετά τον Σωζοµενόν, δεν υπήρξε η ανάλογος 
ποιοτική συνέχεια. Ως ευστόχως παρατηρεί ο Labourt, οι υπό της βυζαντινής 
γραµµατείας αναληφθείσες προσπάθειες προς συµπλήρωσιν και βελτίωσιν του 
οµιλούντος περί του διωγµού τµήµατος της «εκκλησιαστικής ιστορίας» του 
Σωζοµενού, κατέληξαν εἰς οικτράν αποτυχίαν. Η υπέρβασις της αφηγήσεως του 
Σωζοµενού, κατέστη αδύνατος. Και αυτό εισέτι το Συριακής προελεύσεως υλικόν 
του ἐκ Γάζης ιστορικού, µεταγενεστέρως υπέστη αλλοιώσεις. Τα αγιογραφικά 
έργα των Μηναίων, των Συναξαρίων και των Μηνολογίων ουδεµίαν ιστορικήν 
βαρύτηταν ή σηµασίαν έχουν. Οι σύντοµες  ελληνικές διηγήσεις των Παθών των 
Περσών Μαρτύρων της εποχής του Σαπώρ του Β’, εβασίσθησαν εἰς µεταφράσεις 
ή ακόµη και εἰς µεταφράσεις µεταφράσεων, οι οποίες  διεστρεβλώθησαν, 
παρεποιήθησαν ή ετροποποιήθησαν υπό των µεταφραστών και των 
αντιγραφέων των χειρογράφων συµφώνως προς τις προτιµήσεις και τις 
επιθυµίες τους55. Ταύτα ελέχθησαν υπό του Labourt το 1904. 
  Το 1905 ο Βoλλανδιστής Hippolyte Delehaye εδηµοσίευσε τις 
ελληνικές versions των Πράξεων των επί της βασιλείας του Σαπώρ Περσών 
Μαρτύρων (Les versions Grecques des Actes des Martyrs Persans sous Sapor II). Εἰς 
τον πρόλογόν του ουχί µόνον δεν αµφισβητεί τους ισχυρισµούς του Labourt, 
άλλωστε µία  απλή αντιπαραβολή των Συριακών και των Ελληνικών κειµένων 
είναι αρκετή γιά να δικαιώσει πλήρως τον Labourt, αλλά προβαίνει και εἰς δύο 
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ουσιώδεις παρατηρήσεις περί των ιδιαιτέρων σχέσεων της θρησκευτικής 
λογοτεχνίας των Βυζαντινών µε τις Πράξεις των Περσών Μαρτύρων. Η πρώτη 
τονίζει την υπάρχουσαν εἰς τα Συναξάρια της Ορθοδόξου εκκλησίας τάσιν να 
συνδέονται µε τους διωγµούς των ἐν Περσίᾳ χριστιανών πρόσωπα τα οποία είναι 
βέβαιον ότι ετελειώθησαν εἰς τους κατά των χριστιανών διωγµούς των Ρωµαίων 
αυτοκράτόρων (∆οµνίνος, Σίλας…) Ο Delehaye επιχειρεί να εξηγήσει το 
ανεξήγητον λέγων ότι πρόκειται περί λαθών εἰς την σύνταξιν56. Η δευτέρα 
αναφέρεται εἰς την ύπαρξιν Ελληνικών Πράξεων Περσών Μαρτύρων 
στερουµένων όµως ιστορικής βάσεως και συνεπώς κινουµένων εἰς την σφαίραν 
του µύθου (Αγία Ειρήνη, Μαρτύριον των αγίων του Χριστού µαρτύρων ∆άδα, 
Γοβδελαά και Κασδίας της αδερφής αυτού, Μαρτύριον των αγίων Ακινδύνου, 
Πηγασίου, Ανεµποδίστου, Αφθονίου και Ελπιδοφόρον, Μαρτύριον των τριών 
αδερφών Εµµανουήλ, Sabel και Ισµαήλ57). ∆εν γνωρίζοµεν εάν οι ανωτέρω 
επισηµάνσεις ενισχύουν την άποψιν του Labourt ο οποίος διακηρύττει ότι οι 
Σύροι έγραφαν τις Πράξεις σκοπεύοντες να διδάξουν ιστορίαν58 (τούτο δεν είναι 
απόλυτον διότι υπάρχουν και Συριακές Πράξεις οι οποίες οδηγούν τον 
αναγνώστη από του ενός θαύµατος εἰς το άλλον) και οι Βυζαντινοί 
αποβλέποντες εἰς τον σχηµατισµόν της τελείας χριστιανικής κοινωνίας των 
τελείων χριστιανών υπηκόων του ἐλέῳ θεού αυτοκράτορος της Νέας Ρώµης 
(παιδαγωγική – ηθικοπλαστική διάστασις των αγώνων των χριστιανών). Είναι 
όµως αναµφισβήτητον ότι εἰς τινά περίοδον τινές ἐκ των εχόντων ειδικόν περί 
του θέµατος ενδιαφέρον, «απεφάσισαν» ή ηδυνήθησαν να µιµηθούν τον 
Σωζοµενόν και να διαµορφώσουν τις περί των Περσών Μαρτύρων του 4ου αιώνος 
αφηγήσεις τους ως επί το πλείστον επί τῇ βάσει του περιεχοµένου των Συριακών 
πηγών. Τούτο αποδεικνύεται ἐκ των κειµένων των Ελληνικών Πράξεων των 
Μαρτύρων Ιωνά και Βαραχισίου, Φερβουθής, Σαδώθ, Αβραµίου, Ίας, Βαδήµου, 
Ακεψιµά, Ιωσήφ και Αειθαλά. 
  Τα Πάθη των ανωτέρω Μαρτύρων απαντώνται εἰς εικοσιπέντε 
συνολικώς κώδικες, οι πλείστοι των οποίων αναφέρονται εἰς Μηνολόγια 
συγκεκριµένων µηνών και οι Πράξεις των Περσών Μαρτύρων της εποχής του 
Σαπώρ του Β’ αποτελούν µέρος µιάς σειράς διηγήσεων περί των, µε την ευρείαν 
έννοιαν του όρου, αγωνιστών της χριστιανικής πίστεως. Ἐκ των εικοσιπέντε 
αυτών κωδίκων προκύπτουν εικοσιεννέα περιγραφές της µαρτυρικής πορείας 
των προαναφερθέντων δέκα αθλητών του Χριστού προς τον οδυνηρόν θάνατον 
(τέσσερα χειρόγραφα διηγούνται τις Πράξεις ουχί ενός αλλά δύο Μαρτύρων59). Ο 
Delehaye δηµοσιεύει, παρέχων ἕν αντιπροσωπευτικόν δείγµα – µόνον ο Βάδηµος 
αντιπροσωπεύεται ἐξ ενός  κώδικος – όλων των κατά περίπτωσιν τάσεων της 
χειρογράφου παραδόσεως, δεκατρία Μαρτύρια. ∆ύο αφορούν τους Ιωνάν και  
Βαραχίσιον, ἕν την Φερβουθήν, ἕν τον Σαδώθ, δύο τον Αβράµιον, δύο την Ίαν, ἕν 
τον Βάδηµον και τέσσερα τους Ακεψιµάν, Ιωσήφ και Αειθαλάν. Εάν συγκρίνοµεν 
τις Συριακές Πράξεις των Ιωνά και Βαραχισίου, της Φερβουθής, του Σαδώθ, του 
Αβραµίου, της Ίας, του Βαδήµου και των Ακεψιµά, Ιωσήφ και Αειθαλά µε τις 
ελληνικές των ιδίων προσώπων, ως αυτές παρουσιάζονται εἰς την έκδοσιν του 
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Delehaye, διαπιστούµεν άνευ ιδιαιτέρας δυσκολίας τις µεταξύ τους οµοιότητες. 
∆υνάµεθα επίσης άνευ δισταγµών να οµιλήσοµεν περί των µεταφραστικών (εάν 
όντως επεχειρήθη µετάφρασις και ουχί αντιγραφή µεταφράσεως) επιδόσεων των 
συντακτών των ελληνικών κειµένων διότι εἰς οὐκ ολίγα εκτεταµένα χωρία, ο 
αναγιγνώσκων είτε την υπό του Assemani πραγµατοποιηθείσαν λατινικήν 
µετάφρασιν των Συριακών πρωτοτύπων είτε τις υπό του Delehaye εκδοθείσες 
ελληνικές Πράξεις έχει την βεβαιότητα ότι µελετά το αυτό κείµενον. Οι 
παρατηρούµενες διαφορές είναι ολίγες και µη ουσιώδεις, τουλάχιστον όταν από 
της Βυζαντινής πλευράς εἰς την σύγκρισιν συµµετέχουν τα καταλαµβάνοντα 
πολλές σελίδες εἰς την έκδοσιν του Delehaye Πάθη. Το σπουδαιότερον όµως είναι 
ότι οι χρήσιµες περί την µελέτην της ιστορίας των διωγµών πληροφορίες των 
Συριακών Πράξεων δίδουν δυναµικόν παρόν εἰς την συλλογήν του Delehaye και 
µάλιστα χωρίς να έχουν υποστή «διορθωτικές» παρεµβάσεις. Τούτο ασφαλώς 
συµβάλλει εἰς την βελτίωσιν της ιστορικής εικόνος των ελληνικών Πράξεων 
ωστόσο δεν δύναται να αποτελέσει το εφαλτήριον γιά την άσκησιν ηπίας ή 
δριµείας µορφής κριτικής εἰς τις απόψεις του Labourt. Τα κείµενα τα οποία γιά 
πρώτην φοράν εδηµοσιεύθησαν υπό του Delehaye το 1905 και τα οποία θα 
ηδύναντο να προκαλέσουν περισσότερες συζητήσεις εάν περιέγραφον τις 
Πράξεις των εχόντων µεγαλυτέραν φήµην Μαρτύρων (Σίµωνος Bar Sabbae, 
Mίλλου, Barbasemin), είναι ολίγα και ως ἐκ τούτου δεν έχουν την δύναµιν να 
µεταβάλλουν άρδην το σκηνικόν. Παρά ταύτα, ο Delehaye θέτει το κρίσιµον 
ερώτηµα. Οι ελληνικές διευρυµένες εκδοχές ή παραλλαγές ή µεταφράσεις (η 
γαλλική λέξις version έχει τρείς σηµασίες) των Πράξεων των Περσών Μαρτύρων 
Ιωνά και Βαραχισίου, Φερβουθής, Σαδώθ, Αβραµίου, Ίας, Βαδήµου, Ακεψιµά, 
Ιωσήφ και Αειθαλά απετέλουν τµήµα µιάς ευρυτέρας συλλογής ή ήσαν απλώς 
µεµονωµένα έργα; Εἰς το ερώτηµα αυτό, γιά διαφόρους λόγους, απάντησις δεν 
δύναται να δοθεί60. «Προβληµατισµόν» επίσης δηµιουργεί η εµφανιζοµένη εἰς τα 
δεκατρία Μαρτύρια του Delehaye διάθεσις πλήρους υιοθετήσεως της περί των 
ανωτέρω Μαρτύρων Συριακής ιστορικής παραδόσεως. Εγνώριζον τινές 
Βυζαντινοί την Συριακήν γλώσσαν; Τούτο πρέπει να θεωρηθεί δεδοµένο. 
Άλλωστε και οι Πράξεις οι οποίες προκαλούν την αγανάκτησιν του Labourt 
προήλθον ἐκ µεταφράσεων από της Συριακής εἰς την ελληνικήν. Οι 
παραποιήσεις, οι αλλοιώσεις και οι προσθήκες δεν είναι κατά τον Labourt 
αποτελέσµατα της αδυναµίας των µεταφραστών να κατανοήσουν την Συριακήν 
γλώσσαν αλλά της βουλήσεώς τους να καταστήσουν την ιστορίαν των διωγµών 
παιδαγωγικόν ανάγνωσµα. Πιθανώς και τινές κακές µεταφράσεις να επέτειναν 
την σύγχυσιν. Οι Πράξεις όµως των Μαρτύρων της συλλογής του Delehaye, 
επειδή έχουν έντονον Συριακόν χρώµα, φαίνεται ότι συνετάχθησαν υπό 
προσώπων τα οποία είτε ηδύναντο διά της επαρκούς γνώσεως της Συριακής 
γλώσσης να διασφαλίσουν την άµεσον πρόσβασίν τους εἰς την περί των 
Μαρτύρων της εποχής του Σαπώρ Συριακήν φιλολογίαν (εἰς την περίπτωσιν 
ταύτην η γνώσις της γλώσσης συνεδυάσθη µετά της βουλήσεως να 
αποφευχθούν οι επιζήµιες συµπτύξεις, οι ανωφελείς επιµηκύνσεις της 

 
 

37



 
 

διηγήσεως και οι µη έχουσες Συριακόν υπόβαθρον συναισθηµατικές εξάρσεις) 
είτε εστηρίχθησαν επί παλαιοτέρων, αγνώστων εἰς ηµάς, καλής ποιότητος, από 
της απόψεως της εξαρτήσεώς τους ἐκ των Συριακών Πράξεων, ελληνικών 
χειρογράφων (οι πλείστοι των υπό του Delehaye χρησιµοποιηθέντων κωδίκων, 
είναι του 10ου, του 11ου, και του 12ου αιώνος). ∆εν είµεθα επίσης εἰς θέσιν να 
αποφανθούµε εάν είναι τυχαίον το γεγονός ότι τα χειρόγραφα τα οποία 
αντιστοιχούν εἰς τους κώδικες Vaticanus Graecus 1660 (του έτους 916, Μηνολόγιον 
του µηνός Απριλίου, περιλαµβάνει το Μαρτύριον της Φερβουθής61) και Vaticanus 
Graecus 1671 (του 10ου αιώνος, Μηνολόγιον του µηνός Αυγούστου, περιέχει το 
Μαρτύριον της Ίας62), είναι έργα δύο Στουδιτών µοναχών, των Ιωάννου και 
Τιµοθέου. 
  Πάντως ἐν Κωνσταντινουπόλει γιά αιώνες ήταν ζώσα η ανάµνησις 
του κατά των χριστιανών διωγµού του Σαπώρ και τούτο ἕνεκα της Μάρτυρος 
Ίας. Εἰς τις τελευταίες παραγράφους του Μαρτυρίου της, του περιλαµβανοµένου 
εἰς τον Codex Florentinus bibl. Nat.1214 (τρείς συνολικώς κώδικες αναφέρονται εἰς 
το Μαρτύριόν της και όπως ήδη έχοµεν είπει ο Delehaye παραθέτει τους δύο) 
καταγράφονται τα ακόλουθα. «Ἡ µέν οὖν καλλίνικος µάρτυς Ἴα οὕτω ξένως και 
ὑπερφυῶς βιώσασα, ὥσπερ ὁ λόγος ὑπέγραψε, καί οὕτω τόν τῆς ἀθλήσεως 
δρόµον τελέσασα καί  τούς ὁρατούς καί ἀοράτους ἐντεῦθεν ἐχθρούς 
καταισχύνασα καί µετά τελευτήν πολλοῖς τοῖς τῶν ἰαµάτων χαρίσµασι 
δοξασθεῖσα πρός τοῦ θεοῦ, οὕτω πρός ἥν ἐπόθει ἐπανῆλθε ζωήν. Μεθ’ ὕστερον 
δέ παρά του τῶν εὐσεβῶν βασιλέων, ἡνίκα ἡ πυρκαϊά µέν ἐσβέσθη τῆς ἀσεβείας 
τῇ δυνάµει Χριστοῦ, τό τῆς εὐσεβείας δέ ηὔγασε φῶς, πρός τήν ὀλβιωτάτην 
ἀνεκοµίσθη Κωνσταντινούπολιν τό ταύτης πολύαθλον λείψανον. Και ναός αὐτῷ 
ἱδρύνθη περικαλλής καί ἐν αὐτῷ κατετέθη, πολλάς τῶν ἰαµάτων τοῖς αὐτῷ 
προσερχοµένοις πιστῶς χάριτας ἀναβλύζον.  
  Ἐπεί δέ κρίµασιν οἷς οἶδε θεός ἡ πόλις ἑάλω τοῖς Ἰταλοῖς, Ἀλεξίου 
µέν, οὗ ἐπώνυµος Ἀγγελος, τηνικαῦτα τῆς τῶν Ρωµαίων ἐπειληµµένου ἀρχῆς, 
τόν ἴδιον δέ  ἀδελφόν Ἰσαάκιον ταύτης ἐξοστρακίσαντος, ἅπαν µέν τό κάλλος 
ἀπέσβη τῆς πόλεως, ὅσον ἐν οἴκοις λαµπροῖς, ὅσον ἐν οἴκοις ἱεροῖς, ὅσον ἐν 
εὐαγέσι σεµνείοις. Σύν τούτοις πᾶσι καί τό ἱερόν τέµενος τῆς µάρτυρος Ἴας 
διαφθαρέν, ἐπί τῇ τῶν Μαγγάνων µονῇ τό θεῖον ταύτης λείψανον µετετέθη, 
ἡνίκα καί αὖθις θεός τοῖς Ρωµαίοις τήν πόλιν ἀπέδωκεν, ὅσα καί σπαράκτας 
κόρακας ταύτης ἐκδιώξας τούς Ἰταλούς, τῆς αὐτοκρατορικής ἀρχῆς τοῦ 
Παλαιολόγου Μιχαήλ κατέχοντος τάς ἡνίας. Τούτου δέ τῆς βασιλείας διάδοχος, 
οὐµενοῦν τῆς γνώµης καί τῆς περί τό θεῖον σέβας δόξης, γέγονεν υἱός ὁ 
µεγακλεής καί µέγας Ἀνδρόνικος, τό τῆς εὐσεβείας ὡραιότατον στήριγµα, τό τῆς 
ἐκκλησίας ἀσφαλέστατον καί περικαλλές ἑδραίωµα, τό πάσης ἀρετῆς καί 
καλοκἀγαθίας περίδοξον ἄκουσµα.  
  Τηνικαῦτα τοίνυν καί ὁ παρών τῇ θείᾳ µάρτυρι λόγος ἐγράφη, τοῦ 
γράψαντος ἐν τῇ τῶν Μαγγάνων περικαλλεῖ εὑρισκοµένου µονῇ, ἐπειδή τό τοῦ 
χρόνου µῆκος τά µέν ὑποµνήµατα, ὅσα ἐγράφη τῇ µάρτυρι, ἴσχυσε διαφθεῖραι, 
τό δέ ταύτης θεῖον λείψανον οὐκ ἠδυνήθη λυµήνασθαι, καί ταῦτ’ ἐννακοσίων 
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ἡλιακῶν κύκλων περιδραµόντων, οὕτω τοῦ θεοῦ τήν καλλίνικον µάρτυρα καί 
πρό τῶν τῆς ἀθλήσεως ἀγώνων κἀν τοῖς ἀγῶσι καί µετά τούτους δοξάσαντος, 
δεικνύντος οἶµαι, οἵας ἔτυχε παρ’ αὐτοῦ δόξης ἡ θεία ταύτης ψυχή.63». Από του 5ου 
ίσως αιώνος έως την εποχήν του Ανδρονίκου του Β’ του Παλαιολόγου 
τουλάχιστον, η Ία υπενθύµιζε εἰς τους ἐν Κωνσταντιπόλει διαµένοντες, αρχικώς 
ἐκ του δικού της ναού και από των αρχών του 13ου αιώνος ἐκ της µονής των 
Μαγγάνων, τα φοβερά δεινά των κατά τον 4ον αιώνα ἐν Περσίᾳ αθλησάντων 
χριστιανών. Η πληροφορία του µοναχού Μακαρίου περί του ἐν τῇ πρωτευούσῃ 
ναού της Ἴας είναι αληθής. Ο ιστορικός Προκόπιος εἰς το De Aedificiis γράφει. 
«Ἐν ἀριστερᾷ δέ εἰσιόντι εἰς τάς Χρυσᾶς καλουµένας Πύλας τῆς ἁγίας Ἴας  
µαρτύριον εὑρών καταπεπτωκός πολυτελείᾳ τῇ πάσῃ ἀνενεώσατο (ο 
Ιουστινιανός64)».  
  Αν και δεν εθεωρήθησαν οι υπαίτιοι της µη θετικής καταλήξεως της 
πρώτης µετά τεσσαρακονταετίαν κατά των Ρωµαίων περσικής εκστρατείας, ο 
Σαπώρ εξετέλεσε τους κατά την γνώµην του υπευθύνους προ της µετά των 
εναποµεινάντων δυνάµεών του επιστροφής του εἰς την Περσίαν65, δεν έπαυον να 
είναι «οµόθρησκοι» του Κωνσταντίου, του αυτοκράτορος των Ρωµαίων, και των 
κατοίκων της Νισίβεως, οι οποίοι υπό την καθοδήγησιν του Ιακώβου είχαν 
προβάλλει λυσσαλέαν αντίστασιν εἰς τα πολιορκούντα την πόλιν τους περσικά 
στρατεύµατα. Συµφώνως προς την αναφοράν του Χρονικού των Αρβήλων, ο 
ηττηθείς υπό του Ιακώβου προ των τειχών της Νισίβεως βασιλεύς των Περσών, 
ωρκίσθη κατά την αποχώρησίν του ότι θα εξηφάνιζε το θρήσκευµα των 
Ρωµαίων αφ’ όλων  των επαρχιών της αυτοκρατορίας του66. Ο Σαπώρ όµως 
ουδέποτε έλαβε σοβαρές αποφάσεις υπό το κράτος του θυµού ή µιάς στιγµιαίας 
συναισθηµατικής εκρήξεως. Εάν είχεν αποφασίσει, µε αφορµήν τα γεγονότα της 
Νισίβεως, να διώξει τους χριστιανούς, θα προέβαινε εἰς  τις δέουσες ενέργειες το 
337 και ουχί το 340. Είναι όµως αληθές ότι οι παραδοσιακές ισορροπίες µεταξύ 
του millet των χριστιανών και της περσικής εξουσίας είχαν αρχίσει να 
διαταράσσονται. Μετά το πρώτον ανεπιτυχές εγχείρηµα γιά την κατάληψιν 
ρωµαϊκών εδαφών, ο νούς του Σαπώρ δεν εκλονίζετο µόνον από των περί των 
χριστιανών σκέψεων αλλά και από της αγωνίας περί της δυνατότητος της 
περσικής οικονοµίας να ανταπεξέλθει εἰς τα ἐκ της παρατάσεως των 
επιχειρήσεων έξοδα. Οι καταχρήσεις της περιόδου της αντιβασιλείας της Ephra 
Hormiz και των προ του 309 Βασιλέων, είχαν φέρει το Σασσανιδικόν κράτος εἰς 
τα πρόθυρα της χρεωκοπίας. Ο Σαπώρ όµως, επειδή ήθελε πάσῃ θυσίᾳ να 
συνεχίσει τον πόλεµον µε την Ρώµην, δεν ενδιαφέρετο γιά µίαν οµαλήν, διά των 
συνήθων εισφορών, επανασυσσώρευσιν πλούτου εἰς το βασιλικόν – το οποίο 
επίσης δεν ήταν πλήρες – και το κρατικόν ταµείον. ∆ιά τούτο, εκινητοποίησε 
όλες τις δυνάµεις της Ιρανικής αυτοκρατορίας. Άπαντες, ακόµη και αυτοί οι 
Πέρσες στρατιώτες67 ,  εκλήθησαν να καταβάλλουν υψηλούς εκτάκτους φόρους. 
Αυτοί όµως οι οποίοι έπρεπε πρωτίστως να φορολογηθούν υπό του Σαπώρ ήσαν 
οι Ιουδαίοι και οι χριστιανοί (καθ’ όλην την Σασσανιδικήν περίοδον οι πόλεµοι 
του Βασιλέως των βασιλέων εχρηµατοδοτούντο από των πλουσίων πληθυσµών 
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της Μεσοποταµίας και ιδίως από των Ιουδαίων και των χριστιανών). Οι Ιουδαίοι, 
ως αποκαλύπτει δι’ αδιασείστων στοιχείων ο Neusner, εδέχθησαν να ενισχύσουν 
διά των χρηµάτων τους τον πόλεµον της περσικής κυβερνήσεως κατά των 
Ρωµαίων68 (Σηµ. Η πρώτη φάσις του Περσορωµαϊκού πολέµου διήρκησε από του 
337 έως το 350 και η δευτέρα από του 356 έως το 363). Ἕνεκα τούτου οι Ιουδαίοι 
απέφυγαν την οργήν του Σαπώρ. Τι όµως συνέβη εἰς την περίπτωσιν των 
χριστιανών; Την απάντησιν αρυόµεθα ἐκ του Συριακού κειµένου των Πράξεων 
του Σίµωνος  bar Sabbae. 
  Τον Αύγουστον του 340, ο Σαπώρ ο Β’ απέστειλε από της Beit 
Huzzaye (από της επαρχίας δηλαδή του Χουζιστάν) εἰς τους άρχοντες της Beit 
Aramaye (της επαρχίας δηλαδή των Αραµαίων) µίαν επιστολήν διά της οποίας 
προσέταζε να προχωρήσουν πάραυτα εἰς την σύλληψιν του Σίµωνος bar Sabbae, 
του επισκόπου Σελευκείας – Κτησιφώντος και προκαθηµένου των επισκόπων 
της Ανατολής. Ο συλληφθείς επίσκοπος θα ηδύνατο να εξασφαλίσει την 
ελευθερίαν του εάν εισέπραττε, και ἐν συνεχεία βεβαίως παρέδιδε εἰς τον 
Shahanshah, διπλάσιον φόρον αφ’ όλου του ἐν τῇ περσικῇ ἐπικρατείᾳ 
κατοικούντος λαού των Ναζωραίων. Ο Σαπώρ εσυνέχιζε λέγων ότι η πρόσθετος 
φορολογία έπρεπε να επιβληθεί εἰς τους χριστιανούς διότι προεκάλουν τους 
υποµένοντες την βάσανον, την έντασιν και την αγωνίαν του πολέµου, δηλαδή 
τον ίδιον και τους στρατιώτες του, απολαµβάνοντες αµέριµνοι τα αγαθά της 
ειρήνης και συνεµερίζοντο, καίτοι όντες υπήκοοι του Μεγάλου Βασιλέως, τα 
θρησκευτικά αισθήµατα του Καίσαρος, του πολεµίου της Περσίας69. Η απάντησις 
του Σίµωνος, πλήρης χριστιανικών νοηµάτων περί της µεταθανατίου ζωής, 
απέκλειε πάσαν πιθανότητα συµµορφώσεως των χριστιανών προς την 
βασιλικήν εντολήν. Ο Σίµων είπε ότι ο ίδιος και το ποίµνιόν του επένοντο, 
ακολουθούντες τις περί της απαγορεύσεως συγκεντρώσεως πλούτου προσταγές 
του Ιησού Χριστού. Και η απαντητική επιστολή του Σίµωνος προς τον Σαπώρ 
ωλοκληρώθη δι’ ενός χωρίου της 1ης προς Κορινθίους επιστολής του Αποστόλου 
Παύλου «τιµῇς ἠγοράσθητε. Μη γίνεσθε δοῦλοι ἀνθρώπων» (κεφ. 7, παρ. 23). 
Όταν ο Shahanshah ανέγνωσε την απάντησιν, εξωργίσθη και εχαρακτήρισε τον 
Σίµωνα ανόητον, αυθάδην και δολοπλόκον. Προανήγγειλε µάλιστα τον όλεθρον 
των χριστιανών και την διαγραφή του ονόµατός τους ἐκ της µνήµης των 
ανθρώπων. Εἰς την δευτέραν απάντησίν του εἰς τον Βασιλέα, ο Σίµων ενέµεινε 
εἰς τις θέσεις του. Προσέθεσε απλώς ότι έργον των επισκόπων δεν είναι να 
καταδυναστεύουν διά της φορολογίας το ποίµνιόν τους αλλά να το καθοδηγούν 
και να το νουθετούν επιδεικνύοντες προς αυτό αισθήµατα αγάπης, αφοσιώσεως 
και φιλευσπλαχνίας. Και κατέληξε επισηµαίνων ότι ο ίδιος και ο λαός του θεού 
ήσαν έτοιµοι να θυσιασθούν προς διασφάλισιν της σωτηρίας της ψυχής τους. 
Μετά την δευτέραν άρνησιν του Σίµωνος να προσφέρει οικονοµικήν βοήθεια εἰς 
το ἐν ἐµπολέµῳ καταστάσει ευρισκόµενον περσικόν κράτος, ο Σαπώρ, έχων την 
όψιν του ἐκ πείνης υποφέροντος λέοντος του επιθυµούντος να κατασπαράξει τις 
σάρκες των αθώων θυµάτων του, εξέδωσε το πρώτον κατά των χριστιανών 
διάταγµά του διά του οποίου επέβαλε την δίωξιν των ιερέων, την ἐκ θεµελίων 
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καταστροφήν των χριστιανικών ναών και την βεβήλωσιν των ιερών σκευών και 
αντικειµένων της χριστιανικής λατρείας. Το διάταγµα ωστόσο αυτό δεν έπληξεν 
θανασίµως την περσικήν εκκλησίαν. Ως εµµέσως δηλούται υπό των Πράξεων 
του Σίµωνος (Συµεώνου) και καθαρώς υπό του Σωζοµενού (οι µεν οὖν µάγοι, 
συλλαµβανοµένων αὐτοῖς των Ιουδαίων, σπουδῇ τους εὐκτηρίους οἴκους 
καθεῖλον70), αρχικώς οι χριστιανοί υπεχρεώθησαν να παρακολουθήσουν το 
δυσάρεστον θέαµα της κατακρηµνίσεως των εκκλησιών τους. Σφαγές ή 
Μαρτύρια δεν αναφέρονται. Ο Σαπώρ, καίτοι ωρυόµενος έλεγεν ότι ο Σίµων 
ηγείτο της θρησκείας των αγυρτών, υπήκουε εἰς τον Καίσαρα, ελάτρευε τον θεόν 
του Καίσαρος και ύβριζε τον Αχούρα Μάζντα (τον θεόν του προφήτου 
Ζωροάστρη), δεν ήθελε να ωθήσει την κατάστασιν εἰς τα άκρα πριν δώσει εἰς τον 
Σίµωνα µίαν τελευταίαν ευκαιρίαν να «επανορθώσει». ∆ιά τούτο διέταξε να 
παρουσιασθεί ενώπιόν του ο επίσκοπος Σελευκείας γιά να διεξάγει προσωπικώς 
την δίκην του. ∆ιά της κινήσεως ταύτης, ο Σαπώρ επεδίωκε να εξαντλήσει και 
την τελευταίαν πιθανότητα προς αποκατάστασιν των σχέσεών του µε τον 
Σίµωνα. 
  Την κρίσιµον όµως εκείνην ώραν, κατά το κείµενον των Πράξεων 
του Σίµωνος, ενεφανίσθησαν οι «αιώνιοι εχθροί των χριστιανών», οι Ιουδαίοι. 
Βουλόµενοι να οδηγήσουν εἰς τον θάνατον τον Σίµωνα και τους χριστιανούς, 
επαρουσιάσθησαν εἰς τον Βασιλέα και ωµίλησαν συκοφαντικώς κατά του 
προκαθηµένου της Περσικής εκκλησίας. Είπαν δηλαδή ότι ο Σίµων διατηρεί 
µυστικήν αλληλογραφία µετά του Ρωµαίου αυτοκράτορος και ότι συµβάλλει, 
προδότης ὤν, εἰς την υπονόµευσιν της αντιρωµαϊκής πολιτικής του Shahanshah 
(Σηµ. Η κατηγορία αυτή πρέπει να θεωρηθεί αβάσιµος, αν και υπάρχουν 
ερευνητές οι οποίοι υπερεκτιµώντες τινές «αναιτιολόγητες» διακηρύξεις 
νοµιµοφροσύνης προς το καθεστώς του Σαπώρ από της πλευράς διασήµων 
Μαρτύρων – Σίµωνος bar Sabbae, εἰς την έκδοσιν του Bedjan, και Ουσθαζάδου – 
ισχυρίζονται ότι οι Πράξεις των Μαρτύρων αποκρύπτουν την αλήθειαν και ότι 
τινές ἐκ των επιφανών επισκόπων των περσικών χωρών παρεδόθησαν εἰς τους 
δηµίους διότι εκρίθησαν ένοχοι εσχάτης προδοσίας71. Εάν όµως οι συντάκτες των 
Παθών και η µεταγενεστέρα Συριακή χριστιανική ιστοριογραφία ήθελαν να 
προστατέψουν την φήµην του Σίµωνος διά της αποκρύψεως των µη επωφελών 
γιά την Περσίαν σχέσεών του µε την Κωνσταντινούπολιν, οι αραβικές και οι 
περσικές πηγές των µετά την εµφάνισιν του Ισλάµ χρόνων, οι οποίες 
εθεµελίωσαν τις περί των Σασσανιδών αφηγήσεις τους εἰς Σασσανιδικά Χρονικά 
τα οποία δυστυχώς σήµερον δεν έχοµεν εἰς την διάθεσίν µας, δεν θα παρέλειπον, 
οµιλούσες περί της βασιλείας του Σαπώρ, να αναφερθούν συγκεκριµένως εἰς το 
πότε και υπό ποίες συνθήκες «απεκαλύφθη» η θέτουσα εἰς κίνδυνον την 
προσπάθειαν της Περσίας να υλοποιήσει τα κατά της Ρώµης επεκτατικά σχέδιά 
της παρασκηνιακή συνεργασία του Σίµωνος µε τον Καίσαρα. Η ισλαµική 
ιστοριογραφία, όπως άλλωστε και η βυζαντινή, δεν δικαιώνουν τους επικριτές 
των Πράξεων. Είναι βεβαίως αληθές ότι οι χριστιανοί απεχθάνοντο την 
Μασδαϊκήν θρησκείαν και εµίσουν τον Σαπώρ72 όπως επίσης δεν αφίστανται της 
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αληθείας οι τοποθετήσεις των Labourt και Marie – joseph Pierre οι οποίοι οµιλούν 
περί του ονείρου της απελευθερώσεως, της Μεσσιανικής δηλαδή προσδοκίας των 
Περσών χριστιανών να βιώσουν την από των χριστιανών αυτοκρατόρων της 
Ρώµης κατάλυσιν του περσικού κράτους73. Η πτώσις του Σαπώρ, κατά την 
περίοδον της µονοκρατορίας του Κωνσταντίνου, ήταν γιά τους χριστιανούς της 
Ανατολής ουχί απλώς εφικτή αλλά και αναπότρεπτος. Ο Αφραάτης εκφράζει, 
διά της γραφείσης ολίγον  προ του θανάτου του Κωνσταντίνου «περί των 
πολέµων»74 πέµπτης κατά σειράν οµιλίας του, την βεβαιότητάν του περί του 
επικειµένου τέλους του βίου του ανασυσταθέντος περσικού βασιλείου. Ο Θεός 
ήδη από της εποχής της Παλαιάς ∆ιαθήκης είχε φροντίσει να προαναγγείλλει τα 
µέλλοντα. Ο Πέρσης σοφός, το προσωνύµιον αυτό συνώδευε πάντοτε το όνοµα 
του Αφραάτου, διά της ερµηνείας του εἰς τα κεφάλαια Β’, Ζ’, και Η’ του βιβλίου 
του ∆ανιήλ, απεκάλυπτε ότι το πλήρωµα του χρόνου είχεν έλθει. ∆ιά τούτο καλεί 
όλους τους χριστιανούς, συµπεριλαµβανοµένου και του αγνώστου φίλου του εἰς 
τον οποίον και απευθύνει το σύνολο σχεδόν των «οµιλιών» του, να πάψουν να 
είναι απαισιόδοξοι. Οι ελπίδες περί της θεοστάλτου ρωµαϊκής παρεµβάσεως δεν 
έσβησαν µε τον θάνατον του Κωνσταντίνου. Ο Κωνστάντιος όµως δεν  ηδυνήθη 
να δώσει εἰς αυτές σάρκα και οστά. Η µετ’ ολίγον έκδοσις των πρώτων 
αντιχριστιανικών διαταγµάτων, έφερε την Ασσυριακήν εκκλησίαν αντιµέτωπον 
µε την σκληράν πραγµατικότητα. Επειδή όµως η έννοια της θείας προνοίας και 
της καταλυτικής παρουσίας του θεϊκού παράγοντος εἰς την πορείαν της 
ανθρωπίνης ιστορίας είναι µία από των πλέον βασικών διδασκαλιών του 
Χριστιανισµού, ούτε ο Σίµων ούτε  τις άλλος επίσκοπος (ο Αφραάτης φαίνεται 
ότι είχε την διπλήν ιδιότητα του επισκόπου και του ηγουµένου µοναστηρίου75) θα 
ανελάµβανε, γιγνόµενος ο ανεπίσηµος πρέσβης ή κατάσκοπος της Νέας Ρώµης 
εἰς την αυλήν του Πέρσου βασιλέως, να προσφέρει περιττήν βοήθειαν εἰς τον 
εκπληρούντα το θέληµα του θεού, χωρίς ωστόσο να γνωρίζει την από του 
Υψίστου προς τούτο επιλογήν του, Ρωµαίον αυτοκράτορα. Η αντιπάθεια προς το 
πρόσωπον του Σαπώρ και η αγάπη προς αυτό του Καίσαρος δεν πρέπει να 
συγχέονται  µε την εἰς τον Σίµωνα αποδοθείσαν κατηγορίαν. Ο Αφραάτης, ο 
οποίος διά της πέµπτης οµιλίας του είναι φανερόν ότι εκφράζει τα 
συναισθήµατα πολλών αν ουχί όλων των χριστιανών, ο Σίµων, οι λοιποί 
επίσκοποι και οι ουχί επιφανείς χριστιανοί, ανέµενον την έλευσιν των Ρωµαίων 
και ουδαµώς ήθελον να την επισπεύσουν στρεφόµενοι παρασκηνιακώς κατά του 
ηγέτου του Ιρανικού κράτους). Ἐκ του Χρονικού Seert πληροφορούµεθα περί της 
υπάρξεως µιάς άλλης κατηγορίας. Οι Ιουδαίοι «εβεβαίωσαν» τον Σαπώρ ότι ο 
Σίµων είχε προσηλυτίσει εἰς τον Χριστιανισµόν τους επικεφαλείς του Μασδαϊκού 
ιερατείου και ότι είχε βαπτίσει κρυφίως την Ephra Hormiz, προκαλών ούτως την 
αποστασίαν της µητρός του ἐκ της πατρώας των Περσών θρησκείας76. ∆ιά των 
κατηγοριών αυτών και ίσως τινών άλλων, οι Ιουδαίοι ήλπιζον να καταστήσουν 
βεβαίαν την από του Σαπώρ εἰς θάνατον καταδίκην του Σίµωνος. Προ της 
καταδίκης ή της αθωώσεώς του όµως, έπρεπε να προηγηθεί η δίκη του. Ούτως, 
µετά τινών µηνών κράτησιν, ο Σίµων εγκατέλειψε φρουρούµενος την 
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Σελεύκειαν, προ της αναχωρήσεώς του απεχαιρέτησε το ποίµνιόν του οµιλών 
περί της παντοδυναµίας του Χριστού ουχί µόνον εἰς τους καιρούς της ειρήνης 
αλλά και εἰς αυτούς των διωγµών77, και ωδηγήθη εἰς την Karkad Ledan (η πόλις 
είχε προσφάτως – ίσως και το 340 – ιδρυθεί υπό του Σαπώρ και ωνοµάσθη υπό 
των Σύρων Karkad Ledan, δηλαδή πόλις, πρωτεύουσα της διοικητικής 
περιφερείας του Ledan. Το κοινό περσικό όνοµά της ήταν, ως λέγει εἰς το 
Shahname o Abul Qasim al – Firdawsi, Kunam–i Ariran78. O Noeldeke δέχεται ως 
επίσηµον το Eran Hurra Sahpuhr79). H  διαδροµή όµως (την οποίαν ο Σίµων δεν 
διήνυσε µόνος του διότι ηκολούθησαν αυτόν οι Abdhaiclas και Ανανίας, δύο ἐκ 
των δώδεκα µελών – τα υπόλοιπα ονόµατα, Qiouma, Badboui, Παύλος, Zizai, 
Naqib, Adna, Ισαάκ, Hourmizd, Badema και Hablaha80, είναι γνωστά ἐκ του 
Μαρτυρολογίου του Νοεµβρίου του 411, του περιλαµβανοµένου εἰς το υπ’ 
αριθµόν add. 12150 χειρόγραφον του Βρετανικού Μουσείου81 – του πρεσβυτερείου 
της εκκλησίας της Σελευκείας) από της Σελευκείας εἰς την Karkad Ledan  του 
Χουζιστάν, εσηµαδεύθη υφ’ενός περιστατικού του οποίου η σηµασία δεν 
ηγνοήθη από της ιστορικής ερεύνης. Εἰς τα Σούσα, την ιδιαιτέραν πατρίδα του 
Σίµωνος (τα Σούσα ήταν επίσης πόλις του Χουζιστάν), ο σιδεροδέσµιος 
εκκλησιαστικός ανήρ ήλθεν αντιµέτωπος µε µίαν εικόνα η οποία τον εγέµισε 
πόνον. Εἷς σεβάσµιος χριστιανικός ναός της πόλεως (πιθανώς ο καθεδρικός 
ναός) είχε µετατραπεί από των Ιουδαίων, µετά την παραχώρησιν αδείας από της 
πλευράς των Μάγων, εἰς  Συναγωγήν ( quandoquidem paucis ante diebus Aedes 
illa Magorum opera in Collegium, seu Synagogam Judaeis cesserat82). Ο Σίµων, 
επιθυµών να µην  απωλέσει την ψυχικήν του αντοχήν, την οποίαν εσκόπευε να 
χρησιµοποιήσει και να εξαντλήσει υπερασπιζόµενος τον Χριστόν ενώπιον του 
Σαπώρ, παρεκάλεσε τους φρουρούς του να δεχθούν µίαν µικράν αλλαγήν της 
προς την Karkad Ledan πορείας του διότι δεν ήθελε να αντικρύσει ἐκ του 
σύνεγγυς το οδυνηρόν γι’αυτόν θέαµα. Το αίτηµά του έγινεν αποδεκτόν. 
  Οι περί των Ιουδαίων αναφορές των Πράξεων του Σίµωνος (και ο 
Σωζοµενός λέγει ότι «ἐλύπει – η ακµή της Περσικής εκκλησίας – δέ και 
Ἰουδαίους, τρόπον τινά φύσει ὑπό βασκανίας πρός τό δόγµα τῶν Χριστιανῶν 
ἐκπεπολεµωµένους83») επηρέασαν σηµαντικώς την περί των αιτιών του διωγµού 
έρευναν. Άπαντες συµφωνούν ότι οι Ιουδαίοι διεδραµάτισαν τινά ρόλον εἰς την 
µεταστροφήν της περσικής πολιτικής έναντι των χριστιανών. Το ζήτηµα όµως 
είναι εάν απλώς επετάχυναν τις εξελίξεις – µε την «επιστολήν» του 
Κωνσταντίνου ή τον εκχριστιανισµόν της Νέας Ρώµης και το Μασδαϊκόν 
ιερατείον να παρωθούν τον Σαπώρ εἰς τις κατά των χριστιανών ενέργειές του 
(«συµπληρωµατική» δηλαδή η παρέµβασις των Ιουδαίων) – ως δέχονται οι 
Duval84, Wigram85, Duchesne86, Peeters (ο οποίος ωστόσο τονίζει ότι ο 
θρησκευτικός φανατισµός των Ιουδαίων, των Μασδαίων και των λοιπών 
αντιχριστιανικών οµάδων φέρει τεραστίαν ευθύνην γιά τις µετά την έκρηξιν του 
διωγµού κατά των χριστιανών πρωτοφανείς βιαιότητες87) και Marie – Joseph 
Pierre (η στάσις της είναι µάλλον διφορουµένη88) ή εάν υπήρξαν οι πρώτοι και 
κύριοι αίτιοι του εκτυλιχθέντος κατά τον 4ον αιώνα δράµατος της Ασσυριακής 
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εκκλησίας (το κοµβικόν βεβαίως σηµείον είναι ο θάνατος του Σίµωνος διότι εάν 
ο Σαπώρ δεν αποφάσιζε να κόψει το νήµα της ζωής του άλλοτε 
προστατευοµένου του, οι πελέκεις των δηµίων δεν θα είχαν στραφεί κατά των 
κεφαλών των χριστιανών), ως λέγουν οι Noeldeke89, Labourt90 Guy Sabbah91, 
Leclerq92  και  Parisot93  (οι δύο τελευταίοι οµιλούν περί συµπράξεως Ιουδαίων και 
Μάγων). 
  Είναι όντως δύσκολον να τοποθετηθεί τις κατηγορηµατικώς επί του 
θέµατος τούτου διότι ανεξαρτήτως του αν οι Ιουδαίοι, ως οι πλέον αδιάλλακτοι (;) 
εχθροί της ἐν τῇ περσικῆ αυτοκρατορίᾳ ραγδαίως, κατά τον 4ον αιώνα, 
αναπτυσσοµένης χριστιανικής κοινότητος, ήσκησαν ή δεν ήσκησαν τις 
εντονώτερες προς τον Σαπώρ πιέσεις γιά να πείσουν αυτόν να µετατρέψει τον 
βίον των χριστιανών υπηκόων του εἰς µίαν καθηµερινήν πάλην µε τον θάνατον, 
δεν πρέπει να παρορώµεν το Μασδαϊκόν, Σαπώρειον και χριστιανικόν εισέτι 
υπόστρωµα της εντός της περσικής επικρατείας υπό του σπουδαιοτέρου ίσως 
των Σασσανιδών βασιλέων αναληφθείσης αντιχριστιανικής εκστρατείας. Επειδή 
όµως ο Ιουδαϊκός παράγων ευρίσκεται συνεχώς εἰς το επίκεντρον των 
συζητήσεων (και ουχί αδίκως), επιβάλλεται να δώσουµε εἰς αυτόν την 
προτεραιότητα εἰς το περί των υποκινητών του διωγµού τµήµα της εργασίας µας. 
  Καταρχήν ο ισχυρισµός των Πράξεων του Σίµωνος ότι καθ’ όλην 
την διάρκειαν του διωγµού οι Ιουδαίοι παρενέβαινον διά συκοφαντιών εἰς τις 
περσικές αρχές προς δίωξιν των χριστιανών, είναι υπερβολικός και 
επιπροσθέτως µετέωρος από ιστορικής πλευράς. Θα ήταν εύκολον, λόγω της 
προς τους Ιουδαίους εχθρότητος, εἰς τον συντάκτην ή τους συντάκτες των 
Συριακών Πράξεων να αποδώσουν εἰς τον λαόν της Παλαιάς ∆ιαθήκης την 
ευθύνην για την θανάτωσιν όλων ή των περισσοτέρων Μαρτύρων της εποχής 
του Σαπώρ του Β’. Ἐκ της αναγνώσεως όµως των περί των Μαρτύρων Συριακών 
κειµένων προκύπτει ότι οι Ιουδαίοι προεκάλεσαν την βιαίαν τελευτήν δύο 
οµάδων Μαρτύρων, του Σίµωνος και της ακολουθίας αυτού και της «ἁγίας 
Φερβουθῆς, τῆς ἀδερφῆς αυτῆς – πρόκειται περί των δύο αδερφών του Σίµωνος – 
καί τῆς παιδίσκης αὐτῆς94» Τίθεται όµως ενταύθα το ερώτηµα. Τίνες Ιουδαίοι 
ηδύναντο να εξαναγκάσουν, µε ή χωρίς την συνδροµήν των Μάγων, τον Σαπώρ 
να διατάξει τον αποκεφαλισµόν του Σίµωνος; ( Το Μαρτύριον της Φερβουθής και 
των δύο συντρόφων της έλαβε χώραν ἕν περίπου µήνα µετά το Μαρτύριον του 
Σίµωνος, όταν πλέον ο διωγµός απετέλει αµείλικτον πραγµατικότητα). ∆εν 
δύναται βεβαίως τις να διατυπώσει την γνώµην ότι άπαντες οι Ιουδαίοι κάτοικοι 
της Μεσοποταµίας είχον το δικαίωµα να εµφανίζονται προ του Shahanshah και 
να οµιλούν περί παντός αφορώντος ή µη αφορώντος τους ιδίους ή την κοινότητά 
τους θέµατος. Καθ’ όλην σχεδόν την διάρκειαν της Σασσανιδικής περιόδου, 
φορείς και εκφραστές της ἐν τῇ περσικῇ Ἀνατολῇ Ιουδαϊκής ισχύος ήσαν  α) o 
Resh Galutha  και β) οι ραββίνοι. Ο Resh Galutha (ο εξιλάρχης ελληνιστί, ο άρχων 
δηλαδή της εξόδου, των εξορισθέντων ἐν τῇ Μεσοποταµιακῇ γῇ Ιουδαίων), ήταν 
η πολιτική (και µάλλον δευτερευόντως η θρησκευτική) κεφαλή της Ιουδαϊκής 
κοινότητος της Βαβυλωνίας ή άλλως ο πρωθυπουργός των Ιουδαίων της 
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Βαβυλωνίας [επειδή εἰς την συγκεκριµένην παράγραφον θα δοθεί ιδιαιτέρα 
βαρύτης εἰς χωρία του Ταλµούδ, θεωρούµε απαραίτητον να ενηµερώσουµε τον 
αναγνώστην ότι το Ταλµούδ συνίσταται ἐξ ἕξ τάξεων (εβραϊστί σεδαρίµ εἰς τον 
πληθυντικόν και σέδερ εἰς τον ενικόν) και εξηκοντατριών συνολικώς 
πραγµατειών (εβραϊστί µασσεκτώθ). Περί των τάξεων και των πραγµατειών – 
εκάστη τάξις αποτελείται ἐξ επτά µέχρι δώδεκα πραγµατειών – του Ταλµούδ, 
οµιλεί λεπτοµερώς ο Α. Cohen εἰς την εισαγωγήν του φέροντος τον τίτλον «Le 
Talmud» βιβλίου του95]. Η πρώτη απτή απόδειξις περί της  παρουσίας του 
εξιλάρχου εἰς τον βίον των Ιουδαίων της Μεσοποταµίας, εµφανίζεται εἰς τα µέσα 
του δευτέρου µεταχριστιανικού αιώνος. Έστω και εἰς υποτυπώδην µορφήν, είναι 
βέβαιον ότι υπήρχε Ιουδαϊκή αρχή το 145, όταν o R. Hananiah, ο ανηψιός του R. 
Joshua b. Hananiah, εισήγαγε το ηµερολόγιον εἰς την Βαβυλωνία. Οι περί της 
εισαγωγής διηγήσεις, αναφέρονται εἰς έναν τοπικόν αξιωµατούχον, 
επονοµαζόµενον Ahiah ή Nehunyon (πραγµατείες Berakhot, Sanhedrin και 
Nedarim96). Την ιδίαν περίπου εποχήν, ο Rabban Simeon b. Gamaliel  έψεξε τον R. 
Nathan ως συµµετέχοντα εἰς µίαν αποσκοπούσαν εἰς την υπονόµευσιν της 
εξουσίας του συνοµωσίαν. ∆εν εδίστασε µάλιστα να απευθυνθεί προς αυτόν ως 
ακολούθως. «Μήπως θα ήθελες, επειδή διωρίσθης επικεφαλής της βασιλικής 
αυλής – οι Ιουδαίοι συνεπώς είχαν διεισδύσει δυναµικώς εἰς τους χώρους της 
λήψεως των αποφάσεων ήδη από της εποχής των Πάρθων – ἕνεκα της θέσεως – 
δηλούται διά του όρου Kamara – την οποίαν κατείχε ο πατήρ σου, να σε 
διορίσουµε και πρόεδρον»; (πραγµατεία Horayot) Ο Neusner λέγει ότι ο όρος  
Kamara χρησιµοποιείται εἰς διάφορες Ιρανικές επιγραφές γιά να δηλώσει ἕν ἐκ 
των εµβληµάτων των αξιωµατούχων της Ιρανικής κυβερνήσεως (ο Resh Galutha 
όπως βραδύτερον και ο «Καθολικός» των χριστιανών ήσαν πρωτίστως πολιτικά 
πρόσωπα διότι δι’αυτών ο Βασιλεύς διησφάλιζε την εφαρµογήν των περί της 
Ιουδαϊκής και της χριστιανικής κοινότητος αποφάσεών του). ∆ιά τούτο θεωρεί 
πολύ πιθανόν ο R. Nathan να ήταν ο υιός του Εβραίου κυβερνήτου της 
Βαβυλωνίας97. Η πρώτη όµως Ταλµουδική αναφορά εἰς το αξίωµα του Resh 
Galutha εµφανίζεται εἰς σχέσιν µε τον Huna, τον εξιλάρχη του τέλους του 
δευτέρου αιώνος. Ο Παλαιστίνιος Πατριάρχης R.Judah εδήλωσε ότι εάν 
επρόκειτο να έλθει ο Huna εἰς την Παλαιστίνην, θα επεβάλλετο εἰς το 
εθιµοτυπικόν µέρος της συναντήσεώς τους να φανερώσει προς όλους ότι είναι 
υποδεέστερος αυτού, διότι ο Huna κατήγετο από της γενεάς των ανδρών του 
∆αυϊδ ενώ ο ίδιος από της γενεάς των γυναικών (πραγµατείες Ketuvot και 
Kilayim98).  
  Ούτως, ολίγες δεκαετίες προ της πτώσεως των Αρσακιδών, τινές ἐκ 
των «απογόνων του ∆αυΐδ» ανέλαβον την βαρείαν ευθύνην να ηγηθούν των 
Ιουδαίων των δυτικών επαρχιών της Παρθικής αυτοκρατορίας. Οι περί ὧν ο 
λόγος όµως Ιουδαίοι, από του 8ου προχριστιανικού αιώνος (µετά την κατάρρευσιν 
του βορείου βασιλείου των δέκα φυλών το 722 εδηµιουργήθη το πρώτον 
µεταναστευτικόν ρεύµα προς την Μεσοποταµίαν) έως την περίοδον της 
εµφανίσεως του θεσµού του εξιλαρχείου, ουχί µόνον δεν εδιώχθησαν υπό των 

 
 

45



 
 

Αχαιµενιδών, των Σελευκιδών και των Αρσακιδών αλλά και πολλαπλώς 
ενισχύθησαν υπ’αυτών. Όντες ευφυέστατοι, δραστήριοι, δηµιουργικοί και 
αποφασιστικοί, είχαν κατορθώσει να κερδίσουν την εύνοιαν τόσον των 
ελληνικών όσο και των µη ελληνικών κυβερνήσεων. (Ἐν τῷ Χρονικῷ του Μιχαήλ 
του Σύρου αναγιγνώσκουµε ότι οι Ιουδαίοι της Μεσοποταµίας εδέχθησαν 
ευµενώς τον Αλέξανδρον99 και ότι ο ἐκ των διαδόχων του Σέλευκος ο Α’ ο 
Νικάτωρ εἰς τις υπ’ αυτού ιδρυθείσες πόλεις εγκατέστησε πολλούς Ιουδαίους 
παραχωρών µάλιστα εἰς αυτούς προνόµια τα οποία δεν υπελείποντο αυτών των 
Ελλήνων100. Ο Ιώσηπος αναφέρει ότι ο Αντίοχος ο Γ’ ο Μέγας διέταξε την 
µετάβασιν δύο χιλιάδων εβραϊκών οικογενειών από της Βαβυλωνίας εἰς την 
Λυδίαν και την Φρυγίαν γιά να συνδράµουν εἰς την ειρήνευσιν εξηγερµένων 
περιοχών101. Είναι επίσης αξιοσηµείωτον ότι οι Ιουδαίοι της Μεσοποταµίας δεν 
εστήριξαν την επανάστασιν των Μακκαβαίων εἰς την Παλαιστίνην). Οι 
εξιλάρχες και το επιτελείο τους ώφειλαν να διαφυλάξουν τις, µετά παρέλευσιν 
εννέα αιώνων, εἰς οικονοµικόν, κοινωνικόν και πολιτικόν επίπεδον κατακτήσεις 
των οµοεθνών τους και να δηµιουργήσουν τις προϋποθέσεις γιά την περαιτέρω 
ενίσχυσιν του ρόλου της Ιουδαϊκής κοινότητος εἰς τις Μεσοποταµιακές και 
ευρυτέρως τις ανατολικές υποθέσεις. Ωστόσο αρχικώς επαρουσιάσθησαν 
δυσκολίες. Η Παρθική αυτοκρατορία είχε διαγράψει τον κύκλον της και µία νέα 
δύναµις, από της επαρχίας της Περσίδος (Fars), ήταν έτοιµη να δώσει το τελικόν 
κτύπηµα εἰς την παραπαίουσαν Αρσακιδικήν δυναστείαν. Η σύγκρουσις µεταξύ 
του Αρσακίδου Ardavan και του Σασσανίδου Ardasir δεν ήταν δυνατόν να 
αποφευχθεί. Οι Ιουδαίοι, ενθυµούµενοι την επί τέσσερις αιώνες φιλικήν προς 
αυτούς συµπεριφοράν των Αρσακιδών, δεν ηυρέθησαν προ ουδενός διλήµµατος 
και άνευ δισταγµών ετάχθησαν παρά τῷ πλευρῷ του Ardavan. Ο ραββίνος Levi 
ben–Sisi δεν παρέλειπε να διακηρύσσει ότι τα στρατεύµατα των Πάρθων 
ωµοίαζαν προς αυτά του βασιλέως ∆αυΐδ102. Την 28ην όµως ηµέραν του Απριλίου 
του 224 εἰς την πεδιάδαν του Hormizdaghan, o Ardavan ηττήθη και εφονεύθη από 
του ξίφους του ιδίου του Ardasir. Οι Ιουδαίοι περιήλθον τότε εἰς δυσχερεστάτην 
θέσιν [Η νοοτροπία µε την οποίαν αντιµετώπιζαν οι Ιουδαίοι την Παρθικήν 
κυριαρχίαν διαφαίνεται καθαρώς έκ των λόγων του Rav, ενός σηµαντικού 
διδασκάλου, όταν πλέον η κυριαρχία αυτή είχε φθάσει εἰς το τέλος της. Είπε 
λοιπόν ο Rav. «Ο Αντωνίνος – πρόκειται περί του Ρωµαίου αυτοκράτορος 
Αντωνίνου του Ευσεβούς (138 – 161) ο οποίος ήταν φίλος των Ιουδαίων ως τούτο 
αποδεικνύεται ἐκ των περί του προσώπου του εχουσών ιδιαίτερον ενδιαφέρον 
Ταλµουδικών διηγήσεων103 – υπηρέτησε τον Rabbi (τον Παλαιστίνιον 
Πατριάρχην Judah). O Ardavan, υπηρέτησε τον Rav. Όταν ο Αντωνίνος 
απεβίωσε, ο Rabbi εθρήνησε και δεσµός διεκόπη. Όταν ο Ardavan απεβίωσε, ο 
Rav εθρήνησε και ο δεσµός διεκόπη». Πραγµατεία Avodah Zarah104]. Αν και 
απέφυγαν τις διώξεις, τα υπό του Αrdasir ληφθέντα µέτρα προεκάλεσαν οὐκ 
ολίγα προβλήµατα εἰς την λειτουργίαν της Ιουδαϊκής αυτονόµου κυβερνήσεως. 
Η επάνοδος εἰς την οµαλότητα ήταν τελικώς έργον του ραββίνου Mar Samuel, 
διευθυντού της σχολής της Nehardea, και του Βασιλέως Σαπώρ του Α’(241 – 272). 
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Οι δύο άνδρες κατέληξαν εἰς µίαν συµφωνίαν η οποία εξησφάλισε τα 
συµφέροντα και της Ιουδαϊκής και της περσικής πλευράς. [Οι Ιουδαίοι ουδέποτε 
ουσιαστικώς εδιώχθησαν υπό των Σασσανιδών γιά θρησκευτικούς λόγους. 
Μερικές χιλιάδες ἐξ αυτών εσφαγιάσθησαν το 363, κατά την εισβολήν του 
Ιουλιανού εἰς την Περσίαν, διότι εἷς ανώνυµος Ιουδαίος, ο οποίος ισχυρίσθη ότι 
είναι ο Μεσσίας, προέτρεψε τον εβραϊκό  πληθυσµό να στασιάσει κατά του 
Σαπώρ του Β’ και να βοηθήσει τον Ιουλιανόν ο οποίος διά της ανοικοδοµήσεως 
του Ναού του Σολοµώντος θα επέσπευδε τον χρόνον της µαζικής επιστροφής 
των Ιουδαίων εἰς την Παλαιστίνην. Όσοι ηκολούθησαν τον ψευδο – Μεσσίαν, 
είχαν οικτρόν τέλος. Το γεγονός πανηγυρίζεται δεόντως εἰς τις Πράξεις του 
Σίµωνος bar Sabbae105. Το 468 επίσης, µε αφορµήν την συµπλήρωσιν τετρακοσίων 
ετών από της καταστροφής του Ναού (η καταστροφή συνέβη, κατά την 
ραββινικήν χρονολόγησιν, το 68), εδηµιουργήθη εἰς τους Ιουδαίους του Ισπαχάν 
η ακαθόριστος αίσθησις ότι επίκειται η έλευσις του Μεσσίου. Καταληφθέντες 
υπό θεϊκού ζήλου, έδειραν (δηλ. «έγδαραν») ζώντας δύο Μάγους. Το αποτέλεσµα 
ήταν να σφαγιασθεί ο ήµισυς Ιουδαϊκός πληθυσµός της πόλεως και να ριφθούν 
οι παίδες των Ιουδαίων εἰς την πυράν του τοπικού Μασδαϊκού ναού106. Η ιστορία 
των Ιουδαιοπερσικών σχέσεων από του 224 έως το 643, µόνον αυτά τα δύο 
µέλανα σηµεία έχει να καταγράψει. Και εἰς τις δύο περιπτώσεις, η ευθύνη της 
αιµατοχυσίας ανήκει εἰς τους Ιουδαίους οι οποίοι διά της επιπολαιότητος και της 
απερισκεψίας τους υπέγραψαν, χωρίς να προκληθούν υφ’ ουδενός, την 
θανατικήν καταδίκην τους). Προς τα τέλη όµως του 3ου αιώνος, µία νέα απειλή 
ήλθε να υποσκάψει την εξουσίαν του εξιλάρχου. Την φοράν αυτήν o Resh 
Galutha δεν είχε να φοβηθεί την εχθρότητα ή την καχυποψίαν τινός νέου Ardasir 
αλλά τις µη φιλικές διαθέσεις των ραββίνων, των άλλοτε στυλοβατών, παρά τις 
επιµέρους µάλλον δευτερευούσης σηµασίας διαφωνίες του παρελθόντος, του 
θεσµού του εξιλαρχείου. Οι ραββίνοι προέβαλλον µετά παρρησίας το πρωτείον 
τους έναντι του εξιλάρχου επικαλούµενοι την από της πλευράς τους γνώσιν της 
αποκαλύψεως του Μωυσέως εἰς την πλήρην αυτής µορφήν (ουχί µόνον γραπτή 
αλλά και προφορική Tora). Φαίνεται όµως ότι τινές ραββίνοι είχαν υπερβεί τα 
όρια. Μετά πρότασιν του εξιλάρχου, οι περσικές αρχές επέβαλον εἰς τον Geniva, 
έναν ἐκ των µαθητών και οπαδών του Rav, την ποινήν του θανάτου107. Η 
εκτέλεσις του Geniva το 275, δεν έκαµψε το ηθικόν των ραββίνων οι οποίοι 
εσυνέχισαν τις κατά του εξιλάρχου επιθέσεις τους επιδιώκοντες ταυτοχρόνως 
διά της από του Rav Judah b. Yehezqel ιδρύσεως της ραββινικής ακαδηµίας της 
Pumbeditha να ανεξαρτητοποιηθούν πλήρως από του εξιλαρχείου.  
  Εἰς το λυκαυγές όµως του 4ου αιώνος, O Resh Galutha ήταν ἐκ των 
πραγµάτων υποχρεωµένος να αντιµετωπίσει πλην του ραββινικού και το 
χριστιανικόν πρόβληµα. Το δεύτερον, από του 315 και εντεύθεν, ἕνεκα της 
δηµιουργίας του Καθολικάτου της Σελευκείας, είχεν αρχίσει να προσλαµβάνει 
διαστάσεις τις οποίες ουδείς Ιουδαίος  ηδύνατο να αγνοήσει. Ο «Πρωθυπουργός» 
των Εβραίων της Βαβυλωνίας, είχεν οπωσδήποτε λόγους να θέλει, περί το 340, 
τον θάνατον του Σίµωνος Bar Sabbae και τον διωγµόν, της εκκλησίας του. Ως 
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προκύπτει ἐκ της αναγνώσεως χωρίων της 9ης και της 14ης οµιλίας του Αφραάτου 
τόσον ο πρώτος επίσκοπος Σελευκείας Papa bar Aggaϊ (280 – 327, 328) όσον και ο 
δεύτερος Σίµων Bar Sabbae (327, 328 – 341), εθεώρουν εαυτούς απογόνους του 
∆αυΐδ108. (Συµφώνως προς την παράδοσιν, την οποίαν οι ανωτέρω επίσκοποι 
εγνώριζον και ηδύναντο να αξιοποιήσουν αν και αυτή ήρχισε να 
«καταγράφεται» ή να προβάλλεται εντονώτερα από των αρχών του 5ου αιώνος,  
οι πρώτοι επίσκοποι Σελευκείας  ήσαν απόγονοι του Ιωσήφ – του µνηστήρος της 
Μαρίας – συγγενείς του Ιησού, του οποίου η ∆αυϊδική καταγωγή, κατά τους 
χριστιανούς βεβαίως, δεν ετίθετο υπό αµφισβήτησιν). Όταν όµως οι χριστιανοί 
θεολόγοι ή επίσκοποι ή απολογητές εχρώντο το όνοµα του ∆αυΐδ ειδικώς εἰς 
σχέσιν προς τον Ιησούν και την οικογένειάν του, οι αντιδράσεις των Ιουδαίων δεν 
περιωρίζοντο πάντοτε εἰς το επίπεδον της διά των συγγραφών αναπτύξεως µιάς 
πολεµικής κατά του Χριστιανισµού. Ήταν όντως πρόκλησις γιά τους ευσεβείς 
Ιουδαίους η καθ’οιονδήποτε τρόπον σύνδεσις του βασιλέως ∆αυῒδ µε τον Ιησούν, 
τον υιόν του Πάνθηρα, ως υβριστικώς απεκάλουν αυτόν109. Η Ιουδαϊκή – 
Ταλµουδική παράδοσις οµιλεί περί της ἐκ µοιχείας γεννήσεως του Χριστού. Οι 
περί του προσώπου του ιδρυτού της χριστιανικής θρησκείας ραββινικές διηγήσεις 
– µετά την καταστροφήν του δευτέρου Ναού οι Σαδδουκαίοι, οι Ζηλωτές και οι 
Εσσαίοι εξηφανίσθησαν ή υπετάγησαν πλήρως εἰς τους Φαρισαίους εἰς τους 
οποίους επανήλθε η πνευµατική καθοδήγησις – διεύθυνσις της Συναγωγής110 – 
εχρησιµοποιήθησαν ευρέως υπό των συνταξάντων έργα αντιχριστιανικού 
περιεχοµένου εθνικών συγγραφέων. Εἰς τον «Ἀληθῆ λόγον» - εγράφη το 178 – 
του φιλοσόφου Κέλσου, ο οποίος σώζεται σχεδόν αυτούσιος εἰς το «κατά 
Κέλσου» έργον του Ωριγένους, δεν απουσιάζει η κατά του Χριστού Ιουδαϊκή 
επιχειρηµατολογία. «Προσωποποιεί (Σηµ. ο Ωριγένης λέγει ότι ο Κέλσος 
προσωποποιεί) Ἰουδαῖον αὐτῷ διαλεγόµενον τῷ Ἰησοῦ καί ἐλέγχοντα αὐτόν περί 
πολλῶν µέν, ὡς οἴεται, πρῶτον δέ ὡς πλασαµένου αὐτοῦ τήν ἐκ παρθένου 
γένεσιν.  ὀνειδίζει δ’αὐτῷ καί ἐπί τῷ ἐκ κώµης αὐτόν γεγονέναι Ιουδαϊκῆς καί 
ἀπό γυναικός ἐγχωρίου καί πενιχρᾶς καί χερνήτιδος. Φησί δ’αὐτήν καί ὑπό τοῦ 
γήµαντος, τέκτονος την τέχνην ὄντος, ἐξεῶσθαι, ἐλεγχθεῖσαν ὡς 
µεµοιχευµένην. Ἐκβληθεῖσα ὑπό τοῦ ἀνδρός καί πλανωµένη ἀτίµως σκότιον 
ἔτεκεν ἀπό τινος  στρατιώτου Πάνθηρος τοὔνοµα τόν Ἰησοῦν. οὖτος διά πενίαν 
εἰς Αἴγυπτον µισθαρνήσας κἀκεῖ δυνάµεών τινων πειραθείς, ἐφ’αἷς Αἰγύπτιοι 
σεµνύνονται, ἐπανῆλθεν ἐν ταῖς δυνάµεσι µέγα φρονῶν, καί δι’αὐτάς θεόν 
αὐτόν ἀνηγόρευσε111». Οι δύο πρώτοι επίσκοποι της εκκλησίας των Ιεροσολύµων, 
ο αδελφόθεος Ιάκωβος και ο Συµεών, ο υιός του Κλωπά και εξάδερφος του 
Κυρίου, οι πλέον αυθεντικοί, ἕνεκα του ιδιάζοντος δεσµού τους µε τον Ιησού, 
εκφραστές και εκπρόσωποι της ιδέας περί των ∆αυϊδικών προϋποθέσεων της 
Μεσσιανικής δράσεως, της αφορώσης κατά τους Ιουδαιοχριστιανούς µόνον τους 
Ιουδαίους, του Χριστού, εφονεύθησαν υπό των Ιουδαίων112. O Resh Galutha, ο 
οποίος διεκήρυττε προς πάσαν κατεύθυνσιν – και γιά πολιτικούς λόγους διότι ο 
∆αυΐδ και τα άλλα σπουδαία βιβλικά πρόσωπα έχαιρον, ἐκ των περί θεού ιδεών 
τους, ιδιαιτέρας εκτιµήσεως εἰς τους κύκλους των ανακτόρων και εἰς αυτούς των 
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Μάγων – ότι είναι γνήσιος απόγονος του ∆αυΐδ, και επ’αυτού ούτε οι ραββίνοι 
προέβαλλον αντιρρήσεις, ήταν δυνατόν να ανεχθεί την ύπαρξιν του κληρονόµου 
τόσον του θρόνου του αδελφοθέου Ιακώβου όσον και της εχούσης 
Παλαιοδιαθηκικές – ∆αυϊδικές αναφορές περί του οίκου του Ιησού χριστιανικής 
παραδόσεως; [µετά τους Αδδαίον και Mari, η αναφορά των οποίων εἰς τους 
επισκοπικούς καταλόγους και τα ιστορικά κείµενα αποκαλύπτει τις 
Ιουδαιοχριστιανικές (Ιεροσολυµιτικές) – συνεπώς µη Παύλειες – καταβολές της 
περσικής εκκλησίας, αναφέρονται τα ονόµατα των Abres, Αβραάµ και Ιακώβ. Ο 
πρώτος εξελέγη υπό του επισκόπου Συµεών και  οι άλλοι δύο µετέβησαν εἰς την 
Σελεύκειαν από της Ιερουσαλήµ (Σηµ. O Papa bar Aggai είναι αναµφισβητήτως ο 
πρώτος επίσκοπος Σελευκείας. Τα πρόσωπα όµως τα οποία εµφανίζονται να 
κατέχουν τον επισκοπικόν θρόνον της Σελευκείας προ αυτού, δεν είναι 
αποκυήµατα – ελέγχεται µόνον η ιστορικότης των Abres, Αβραάµ και Ιακώβ, των 
«συγγενών» του Ιησού – της φαντασίας των Σύρων συγγραφέων. Ο Αδδαίος, ο 
Maris  και ο µετά του Ιακώβ Ahadabhuh, είναι υπαρκτές µορφές του Ασσυριακού 
χριστιανικού βίου των τριών πρώτων αιώνων. ∆ιά του Ιουδαίου Αδδαίου και του 
µαθητού του Mari, οι οποίοι ήρχισαν από της Εδέσσης το έργον του 
ευαγγελισµού της Μεσοποταµίας, και του Ahadabhuh, ο οποίος ήταν το δεύτερον 
ήµισυ του 3ου αιώνος επίσκοπος Αρβήλων, της πρωτευούσης της επαρχίας της 
Αδιαβηνής η οποία εγνώρισε την χριστιανικήν πίστιν ἐκ της ιεραποστολικής 
δράσεως του Αδδαίου, η εκκλησία της Σελευκείας επετύγχανε κατά πρώτον να 
καταδείξει τις Ιουδαιοπαλαιστινιακές της ρίζες και κατά δεύτερον να 
προασπίσει, µη στερουµένη ιστορικών τίτλων τιµής, την ηγεµονικήν  της θέσιν 
εἰς το σύστηµα της Ασσυριακής εκκλησιαστικής  οργανώσεως)]. Η απάντησις 
είναι βεβαίως αρνητική.  
  Ωστόσο οι «ευαισθησίες» του έχοντος ∆αυϊδικήν καταγωγήν Resh 
Galutha δεν θα περιωρίζοντο εἰς πάν αφορών την από των χριστιανών ή άλλων 
«αιρετικών» διαστρέβλωσιν, παραποίησιν ή οικειοποίησιν των αληθειών της 
Ιουδαϊκής πίστεως θέµα, αλλά θα επεκτείνετο και εἰς πολιτικής φύσεως 
ζητήµατα. Κατά την γνώµην µας, ο Resh Galutha, του οποίου το όνοµα ο γράφων 
δεν ηδυνήθη να ανεύρει – το αξίωµα του εξιλάρχου όµως δεν ήταν εκτός 
λειτουργίας κατά την τεσσαρακονταετίαν των διωγµών διότι είναι γνωστόν ότι ο 
τελευταίος εξιλάρχης της Σασσανιδικής  περιόδου, o Huna o 5ος, εξετελέσθη το 
470113 και προ του έτους αυτού ουδέποτε η Ιουδαϊκή κοινότης εστερήθη των 
πολιτικών υπηρεσιών των απογόνων του ∆αυΐδ – είχε κατανοήσει ότι ο Σίµων 
δεν ήταν µόνον θρησκευτικός αλλά και πολιτικός αυτού αντίπαλος. O Heinrich 
Graetz λέγει ότι ο εξιλάρχης κατελάµβανε την τετάρτην θέσιν εἰς την ιεραρχίαν 
των αξιωµατούχων της περσικής αυτοκρατορίας114. Ο Noeldeke απορρίπτει 
κατηγορηµατικώς τον ισχυρισµόν αυτόν115. ∆εν πρόκειται να ασχοληθούµε 
ενταύθα µε το αν ανήκε ή δεν ανήκε  ο εξιλάρχης εἰς την κατηγορίαν των 
υψηλοβάθµων υπαλλήλων του περσικού κράτους. Η διά του εξιλάρχου  Ιουδαϊκή 
επιρροή εἰς την διαµόρφωσιν της περσικής πολιτικής ήταν ούτως ή άλλως ισχυρά 
και τούτο διότι η Ιρανική κυβέρνησις είχε πολλούς λόγους να µην θέλει την 
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δηµιουργίαν αρνητικού δι’αυτήν κλίµατος εἰς τις τάξεις των Ιουδαίων υπηκόων 
της (Σηµ. Οι Ιουδαίοι ήσαν η κινητήριος δύναµις της περσικής οικονοµίας. 
Γνωρίζοµεν ότι ήλεγχον πλήρως ή σχεδόν πλήρως τις κυριώτερες εµπορικές 
δραστηριότητες του Περσικού κράτους 116). Η άνοδος όµως του Σίµωνος εἰς τον 
επισκοπικόν θρόνον της Σελευκείας δεν ηδύνατο να µην αντιµετωπισθεί µε 
ανησυχίαν και καχυποψίαν υπό του εξιλάρχου και του επιτελείου του. Ο Σίµων, 
ως ευφυώς παρατηρεί ο Wigram, ήταν η persona grata τόσον της περσικής αυλής 
όσο και του βασιλέως Σαπώρ του Β’117. Ο υιός της Ephra Hormiz έτρεφε µίαν 
πραγµατικήν προσωπικήν συµπάθειαν γιά τον προκαθήµενον της περσικής 
εκκλησίας και οι δύο άνδρες είχαν αναπτύξει µίαν βαθείαν, ουσιαστικήν και 
ειλικρινήν φιλίαν την οποίαν ο Σίµων δεν εξεµεταλλεύθη, όπως θα ίδωµεν, την 
κρίσιµον στιγµήν γιά σώσει εαυτόν και το ποίµνιόν του από της σφαγής. Κατά 
την από του 328 έως το 341 περίοδον, πρέπει να θεωρηθεί δεδοµένον ότι ο Σίµων 
είχεν υποσκελίσει τον εξιλάρχη και είχε καταστή ο ισχυρότερος των µη Ιρανών 
αξιωµατούχων του Σασσανιδικού κράτους. Ενώπιον όµως του εξιλάρχου ολίγον 
προ της ενάρξεως του διωγµού δεν ίστατο µόνον ο Σίµων αλλά και η υπ’αυτόν 
χριστιανική κοινότης. O Graetz γράφει ότι οι Ιουδαίοι ήσαν πολυάριθµοι ἐν τῇ 
Μεσοποταµίᾳ, ησχολούντο µε όλων των ειδών τα επαγγέλµατα – 
συµπεριλαµβανοµένης  της γεωργίας – και απετέλουν αν ουχί την πλειοψηφίαν, 
τουλάχιστον ἕν ουχί ευκαταφρόνητον από αριθµητικής απόψεως τµήµα του 
πληθυσµού της Nehardea, της Perozsabur, της Pumbeditha, της Sora και της 
Mahoze118 (Σηµ. Mahoze ήταν το όνοµα της Σελευκείας εἰς την εβραϊκήν ). Κατά 
τις αρχές όµως του 4ου αιώνος οι χριστιανοί αφενός µεν υπερείχον  αριθµητικώς 
των Ιουδαίων αφετέρου δε ηµφεσβήτουν σοβαρώς τα πρωτεία των «αιωνίων 
αντιπάλων» τους εἰς όλους τους τοµείς της οικονοµικής ζωής της Ιρανικής 
αυτοκρατορίας. Το χριστιανικόν «θαύµα» της τετάρτης 4ης εκατονταετηρίδος δεν 
προήλθεν όµως ἐκ θείας παρεµβάσεως. Η ανεκτικότης των Αρσακιδών, η οποία 
έφθανεν ενίοτε µέχρι πλήρους ελευθερίας των χριστιανών, συνετέλεσεν εἰς την 
ραγδαίαν εξάπλωσιν του Χριστιανισµού εἰς τις περσικές χώρες κατά τα 
τελευταία εκατόν είκοσι έτη του βίου της Παρθικής αυτοκρατορίας.  Κατά τους 
χρόνους του επισκόπου Αρβήλων Hairan (223 – 256 ή και βραδύτερον), υπήρχον 
ἐν τῇ περσικῇ ἐπικρατείᾳ δεκαεπτά επισκοπές, ως προκύπτει ἐκ της 
αναγνώσεως του Χρονικού των Αρβήλων, του συγγραφέντος τον 6ον αιώνα υπό 
τινός Mshikha – Zca (= ο Χριστός κατακτά) ἐκ της σχολής της Νισίβεως και 
εκδοθέντος υπό του Α. Mingana το 1907 συριστί και γαλλιστί και υπό του 
M.Sachau το 1915 γερµανιστί. Είναι οι ακόλουθες:  
α)   Beit Zabde 
β)   Κarkad Beit Slokh (Kιρκούκ) 
γ)   Kaskar (επί της νοτίου Βαβυλωνίας) 
δ)   Beit Lapat 
ε)   Hormizd Ardasir 
στ) Prat Maishan 
ζ)   Henaitha (βορείως της Αδιαβηνής) 

 
 

50



 
 

η)   Ηarbath Gelal (επί της αριστερής όχθης του µικρού Ζab) 
θ)   Arzun 
ι)    Beit Nikator (Νικατορόπολις, βορείως της Σελευκείας – Κτησιφώντος) 
ια)  Sarkard (πιθανώς εγγύς της Karkad Beit Slokh) 
ιβ)  Beit Meskene 
ιγ)  Hulvan (εκείθεν του ρεύµατος του Dijala) 
ιδ)  Beit Katraye (προς την ανατολικήν Αραβίαν) 
ιε)  Beit Hazzaje (παρά τα Άρβηλα) 
ιστ)Beit Dailomaje (αβέβαιον που αυτή ηυρίσκετο) και  
ιζ) Siggar (επί της ορεινής βορείως της Μοσσούλης και νοτίως της Νισίβεως 
περιοχής119). Οι πρώτοι λοιπόν Σασσανίδες βασιλείς, ο Αρδασίρ ο Α’(224 – 241) και 
ο Σαπώρ ο Α’(241 – 272), ηύρον την Ασσυριακήν εκκλησίαν αρκούντως ισχυράν. 
(Σηµ. Η περίοδος της επισκοπείας του Hairan καλύπτει ολόκληρον την βασιλείαν 
του Αρδασίρ και τα πρώτα δεκαπέντε έτη αυτής του Σαπώρ του Α’). Ο Σαπώρ ο 
Α’ ήταν όµως αυτός ο οποίος συνέβαλε διά της πολιτικής του εἰς το να εισέλθει η 
εκκλησία των διαδόχων των αποστόλων Αδδαίου και Mari εἰς µίαν νέαν φάσιν 
της ιστορίας της. Το 260, µετά την παρά την Έδεσσαν ήτταν των υπό τον 
Βαλεριανόν – ο οποίος ακολούθως ῃχµαλωτίσθη υπό του Shahanshah – 
ρωµαϊκών στρατευµάτων (Σηµ. περί των γεγονότων του 260 έχοµεν δύο εκδοχές, 
αυτήν του Ζωσίµου και αυτήν του Ζωναρά120), ουδεµία δύναµις υπήρχε γιά να 
αποτρέψει την προέλασιν των περσικών στρατιών εἰς τις ανατολικές επαρχίες 
του ρωµαϊκού κράτους. Ο Σαπώρ ο Α’ γιά πολύν καιρόν κατέστρεφε και 
ελεηλάτει ανενόχλητος τις ρωµαϊκές πόλεις της Συρίας και της Καππαδοκίας.  
Τα µεγαλύτερα πλήγµατα εδέχθησαν δύο πόλεις, η Αντιόχεια και η Καισάρεια. 
Όταν ο βασιλεύς έκρινεν ότι οι άνδρες του είχαν επιτύχει το µέγιστον δυνατόν 
εἰς τον συγκεκριµένον πόλεµον, απεφάσισε να εγκαταλείψει τα ρωµαϊκά εδάφη 
λαµβάνων όµως µετ’ αυτού πολλές χιλιάδες  Ρωµαίων αιχµαλώτων τους οποίους 
τελικώς εγκατέστησε εἰς το Ιράκ και τις επαρχίες του Χουζιστάν και της 
Περσίδος. Ο Σαπώρ όµως δεν ήθελε να περιορισθεί η εγκατάστασις των 
αιχµαλώτων εἰς τις υπό των Σελευκιδών, των Αρσακιδών και του πατρός του 
ιδρυθείσες πόλεις. ∆ιά τούτο ίδρυσε ο ίδιος τρείς νέες πόλεις, την Sod Sapor 
(αραβιστί Deir Mahraq), την Sapor και την Marw Habor (αραβιστί Akobora). 
Προέβη επίσης εἰς την ανοικοδόµησιν της Gondisapor, την οποίαν µετωνόµασεν 
εἰς Anti Sapor (Antiochia Saporis. Οι Σύροι απεκάλουν αυτήν Beit Lapat121). Εἰς τις 
ανωτέρω πόλεις και εἰς πολλές άλλες, εκλήθησαν οι άλλοτε υπήκοοι του 
Ρωµαίου αυτοκράτορος να συνεχίσουν τον βίον τους. Ο Σαπώρ όµως εφρόντισε 
ευθύς ἐξ αρχής να εκδηλώσει τα προς αυτούς φιλικά του αισθήµατα. 
Παρεχώρησε εἰς όλους τους κατά τον πρόσφατον Περσορωµαϊκόν πόλεµον 
αιχµαλωτισθέντες, γαίες προς καλλιέργειαν και οικίες προς µόνιµον διαµονήν. 
Επειδή όµως πολλοί ἐκ των αιχµαλώτων ήσαν χριστιανοί (Σηµ. Οι Σασσανίδες 
βασιλείς εσυνήθιζον να οδηγούν εἰς την αιχµαλωσίαν τους πληθυσµούς 
ολοκλήρων πόλεων), ηυξήθη παραχρήµα ο αριθµός των ἐν Περσίᾳ 
οµολογούντων την εἰς τον Χριστόν πίστιν τους. Υπό καθεστώς πλήρους 
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θρησκευτικής  ελευθερίας, οι χριστιανοί έκτιζον εκκλησίες και µοναστήρια και 
εκήρυττον ανεµποδίστως τον λόγον του Ευαγγελίου εἰς άπαντες τους 
αλλοδόξους κατοίκους της περσικής αυτοκρατορίας. ∆εν ωµίλουν όµως όλοι οι 
χριστιανοί την ιδίαν γλώσσαν (άλλοι ωµίλουν την ελληνικήν και άλλοι την 
συριακήν). Απεφασίσθη, προς εξυπηρέτησιν όλων ανεξαιρέτως των πιστών, εἰς 
τινές εκκλησίες να τελείται η θεία λειτουργία εἰς την ελληνικήν και εἰς τινές 
άλλες εἰς την συριακήν. Ως λέγει το Χρονικόν Seert, οι «Ρωµαίοι» χριστιανοί λίαν 
συντόµως ελησµόνησαν την παλαιάν πατρίδα τους διότι διεπίστωσαν ότι ο 
Πέρσης βασιλεύς ήταν φίλος των χριστιανών ἐν αντιθέσει προς τον Ρωµαίον 
αυτοκράτορα ο οποίος εδίωκε µετά µανίας την εκκλησίαν (είχε προηγηθεί ο 
διωγµός  του Βαλεριανού). Από της εποχής λοιπόν του Σαπώρ του Α’ – ο οποίος 
απήλλαξε επιπλέον τους Ρωµαίους αιχµαλώτους του φόρου ακίνητης 
περιουσίας122 και δεν είµεθα εἰς θέσιν να γνωρίζουµε εάν οι διάδοχοι  αυτού 
κατήργησαν το προνόµιον αυτό – το millet των χριστιανών τίθεται εἰς το 
προσκήνιον του κοινωνικού και οικονοµικού βίου της περσικής αυτοκρατορίας. 
Οι χριστιανοί γίνονται πλούσιοι, καταλαµβάνουν αξιώµατα – ουχί βεβαίως 
υψηλά διότι αυτά προωρίζοντο γιά τους ανήκοντες εἰς τις µεγάλες 
αριστοκρατικές οικογένειες – και έχουν πλέον, έστω και ατύπως, τους δικούς 
τους επιφανείς εκπροσώπους εἰς τα ανάκτορα του Βασιλέως των βασιλέων. Ο 
Leclercq επισηµαίνει ότι η εντύπωσις η οποία δηµιουργείται ἐκ της αναγνώσεως 
των Χρονικογράφων και των οµιλιών του Αφραάτου (Σηµ. Οι δέκα πρώτες 
οµιλίες του Αφραάτου εγράφησαν το 336/337, οι επόµενες δώδεκα το 343/344 και 
η τελευταία, η εικοστή τρίτη, το 345), είναι αυτή µιάς εκκλησίας πλουσίας, 
ισχυράς και ακµαζούσης123. Ο γράφων συµφωνεί µε την άποψιν του Leclercq. Ο 
διωγµός είναι φανερόν ότι εξυπηρέτησε πλήν των θρησκευτικών και άλλες 
σκοπιµότητες. ∆ιά των οικονοµικών και κοινωνικών «επιτευγµάτων» τους, οι 
χριστιανοί είχαν αρχίσει να δηµιουργούν κινδύνους εἰς τους Ιουδαίους οι οποίοι 
επί αιώνες «επάλευον» ουσιαστικώς άνευ αντιπάλου γιά την κατάκτησιν της 
προσφερούσης ποικίλα πλεονεκτήµατα βασιλικής ευνοίας.  
  Όταν όµως διεξάγει τις την περί των αιτιών του διωγµού έρευναν 
έχων κατά νούν τον ρόλον του Ιουδαϊκού παράγοντος, υποχρεούται να εστιάσει 
την προσοχήν του ουχί µόνον εἰς τον Resh Galutha αλλά και εἰς τους ραββίνους. 
Ἕν αγεφύρωτον χάσµα υπήρχε κατά τον 4ον αιώνα (και βραδύτερον βεβαίως) 
µεταξύ της θεολογίας του ραββινικού Ιουδαϊσµού και αυτής της Περσικής 
εκκλησίας (αν και η Ιουδαϊκή παράδοσις ήταν περισσότερον οικεία εἰς τους 
Ανατολικούς Σύρους χριστιανούς παρά εἰς αυτούς του ελληνορρωµαϊκού 
κόσµου). Η ανωτέρω θέσις ηµών επιβεβαιούται ἐκ πολλών χωρίων του 
Ταλµούδ124 (του οποίου ωστόσο η κατά του Χριστιανισµού επιχειρηµατολογία 
υπερβαίνει γεωγραφικούς, γλωσσικούς, εθνικούς ή άλλους περιορισµούς) και ἐκ 
του έργου του Αφραάτου. Εννέα από των εικοσιτριών οµιλιών του Πέρσου Σοφού 
(οµιλία  ΧΙ «περί της περιτοµής» 
               ΧΙΙ «περί του Πάσχα»  
               ΧΙΙΙ «περί του Σαββάτου»   
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               XV «περί των τροφών» 
               XVI «περί των εθνών»  
               XVIΙ «περί του Χριστού, του υιού του θεού» 
               ΧVIII «περί  Παρθενίας» 
               ΧΙΧ «περί της µαταιοδοξίας των Ιουδαίων» και  
               ΧΧΙ «περί του διωγµού») στρέφονται κατά των Ιουδαίων και των 
Ιουδαϊζόντων. Εάν µάλιστα λάβουµε υπ’όψιν µας την διαπίστωσιν του Neusner 
ότι ο Ιουδαϊκός λαός ηγάπα υπερβολικώς τους ραββίνους, κατανοούµε γιατί προ 
της ενάρξεως διωγµού οι Ιουδαίοι κατεδίωκον τον επίσκοπον Αρβήλων 
Johannan125 και µετά την έκρηξιν του διωγµού περιέπαιζον τους χριστιανούς και 
ελοιδόρουν τον Ιησούν, ως λέγουν το Χρονικόν των Αρβήλων126 και ο Αφραάτης 
ἐν τῇ ΧΧΙ οµιλίᾳ του127  (Σηµ. Ἐν τῇ «περί του διωγµού» ΧΧΙ οµιλίᾳ του Αφραάτου, 
παρουσιάζεται να οµιλεί περί ανικανότητος του Ιησού να προστατέψει τους 
διωκοµένους χριστιανούς εἷς πεπαιδευµένος Ιουδαίος). Οι ραββίνοι όµως είχον ἕν 
ακόµη λόγον να θέλουν την διεξαγωγήν του κατά της Ασσυριακής εκκλησίας 
αγώνα τους υπό δυσµενείς δι’ αυτήν συνθήκες. Συµφώνως προς τις διδασκαλίες 
– τις οποίες επανελάµβανε και προσεπάθει να ερµηνεύσει o Rava, διάσηµος 
ραββίνος του 4ου αιώνος και εἷς ἐκ των διαδόχων του Rav Judan b. Yehezqel  εἰς 
την διεύθυνσιν της σχολής της Pumbeditha – των παλαιών Tannaim 
(=διδασκάλων) R. Nehemie και R. Isaac, ο Μεσσίας  των Ιουδαίων, υιός του ∆αυῒδ, 
θα έκαµε την εµφάνισίν του όταν «ολόκληρος» η ρωµαϊκή αυτοκρατορία θα 
ησπάζετο τα δόγµατα της «αιρέσεως», δηλαδή του Χριστιανισµού128. (Σηµ. πρέπει 
να υπενθυµίσουµε ενταύθα ότι µετά τον θάνατον του Κωνσταντίνου η ρωµαϊκή 
αυτοκρατορία  ήρχισε να εισέρχεται εἰς την χριστιανικήν περίοδον της ιστορίας 
της. Όταν ελήφθησαν από της περσικής εξουσίας τα πρώτα κατά των 
χριστιανών µέτρα, η ρωµαϊκή ∆ύσις είχεν ἐν τινί τρόπῳ εκχριστιανισθεί διότι οι 
υιοί του Κωνσταντίνου – του οποίου ο πρωτότοκος υιός, από της δευτέρας 
γυναικός του Φάυστας, επίσης Κωνσταντίνος ονοµαζόµενος, εφονεύθη υπό του 
Κώνσταντος το 340 – κύριοι της ρωµαϊκής οικουµένης, είχον προσχωρήσει εἰς την 
νέαν θρησκείαν). Ο Μεσσιανισµός όµως πάντοτε εδηµιούργει εἰς τους  Ιουδαίους 
ενθουσιαστικές τάσεις οι οποίες συνήθως εξεδηλούντο διά βιαίων ενεργειών εἰς 
βάρος των πιστών άλλων θρησκειών. Έχουµε ήδη αναφερθεί εἰς τα γεγονότα 
του 468. Η µετατροπή όµως του ναού των Σούσων εἰς Συναγωγήν και η από των 
Ιουδαίων (και των Μάγων) κατεδάφισις, ως λέγει ο Σωζοµενός, των 
χριστιανικών ναών µετά την έκδοσιν του πρώτου κατά των χριστιανών 
διατάγµατος του Σαπώρ του Β’, είναι τυχαία συµβάντα; Ασφαλώς και όχι εάν 
αναλογισθούµε ότι και το 640, όταν τίς Ιουδαίος της Βαβυλωνίας ανεκοίνωσε ότι 
ο Μεσσίας ήλθε, µία οµάς του εβραϊκού πληθυσµού επυρπόλησε τους ευκτηρίους 
οίκους των χριστιανών129. Εάν όµως οι απλοί Ιουδαίοι προητοίµαζον την έλευσιν 
του Μεσσίου – ο Αφραάτης επιχειρεί διά της ΧΙΧ «περί της µαταιοδοξίας των 
Ιουδαίων» οµιλίας του να καταδείξει το ανέφικτον της εκπληρώσεως των 
Μεσσιανικών προσδοκιών των Ιουδαίων και τούτο αποδεικνύει ότι το ζήτηµα 
ήταν  υπαρκτόν περί το 344 – διά της καταστροφής των εκκλησιών, πως 
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παρεσκευάζοντο οι ραββίνοι γιά τον ερχοµόν της νέας χρυσής γιά όλους τους 
Ιουδαίους εποχής; Οι αποφάσεις της ηγεσίας προηγούνται πάντοτε των 
συναισθηµατικών εξάρσεων της λαϊκής βάσεως. Η περίπτωσις της Συναγωγής 
των Σούσων, η οποία δεικνύει ουχί απροπαράσκευον συνεργασίαν Ιουδαϊκού και 
Μασδαϊκού ιερατείου, δηλοῖ ότι οι ραββίνοι δεν εξεπλάγησαν από της 
αποφάσεως του Σαπώρ να διώξει τους χριστιανούς αλλά µάλλον ανέµενον 
αυτήν. Οι σχέσεις της εκκλησίας µε την Συναγωγήν, γιά να χρησιµοποιήσουµε 
την φράσιν του Andre Ghouraqui, είχον οξυνθεί επικινδύνως (ως φαίνεται ἐκ των 
οµιλιών του Αφραάτου, η εἰς το θεολογικόν επίπεδον αντιπαράθεσις διεξήγετο 
και από της πλευράς των χριστιανών µε ιδιαιτέραν σφοδρότητα).  
  Τίθεται όµως το ερώτηµα. Ηδύναντο οι ραββίνοι να πλήξουν τον       
Σίµωνα και την εκκλησίαν του διά της βασιλικής αυλής; Η απάντησις είναι 
καταφατική. Οι ραββίνοι είχον σχεδόν εγκατασταθεί εἰς τα βασιλικά ανάκτορα 
και η βασίλισσα και µήτηρ του Σαπώρ του Β’ Ephra Hormiz («η ωραία γυνή µε 
τους ωραίους µαστούς» – η πρότασις έχει προφανώς αλληγορικήν σηµασίαν – 
συµφώνως προς την  Ταλµουδικήν ερµηνείαν του ονόµατός της, την οποίαν 
συναντούµε εἰς τις πραγµατείες Taanit και Niddah130) εδείκνυεν υπερβάλλοντα 
ζήλον γιά τον Ιουδαϊσµόν. Οι χριστιανικές πηγές θεωρούν δεδοµένην την 
εβραϊκήν καταγωγήν της Ephra Hormiz. Το Χρονικόν Seert, µία πηγή η οποία 
διακρίνεται γιά την ακρίβειαν και την αντικειµενικότητά της, λέγει ότι ο πατήρ 
της βασιλίσσης ήταν Ιουδαίος131. Ἐκ των πραγµατειών Baba Bathra, Zebahim και 
Niddah πληροφορούµεθα ότι η Ephra Hormiz ενίσχυε οικονοµικώς τους 
ραββίνους (ειδικώς τον Rava) και διέταξε να εξετασθούν µε θαυµασµόν υπό των 
καθ’ύλην αρµοδίων δείγµατα του αίµατος αυτών132. Ἐκ των ιδίων πραγµατειών 
και της πραγµατείας Τaanit µανθάνοµεν ότι η Ephra Hormiz συνεβούλευε τον 
υιόν της να µην δυσαρεστεί τους ραββίνους διότι ο θεός εἰς τον οποίον πιστεύουν 
είναι πανίσχυρος και ικανοποιεί πάσαν αυτόν επιθυµίαν133. Η Marie – Joseph 
Rierre λέγει ότι η Ιουδαϊκή κοινότης δεν απείχε πολύ από του να θεωρήσει τον 
Σαπώρ τον Β’ ως έναν νέον Κύρον. (Σηµ. Ο Αχαιµενίδης βασιλεύς Κύρος ο Β’ ο 
Μέγας, 550 – 529 πχ, είχεν επιτρέψει το 538 εἰς όσους Ιουδαίους επεθύµουν την 
επάνοδον εἰς την πατρώαν γήν, να επιστρέψουν εἰς την Παλαιστίνην και να 
ανοικοδοµήσουν τον Ναόν του Σολοµώντος). Και συνεχίζει. «Κατά την 
αντίληψιν του Αφραάτου, η κατά τον 4ον αιώνα επικρατούσα ἐν Περσίᾳ 
κατάστασις ωµοίαζε προς αυτήν του βασιλείου της Σαµαρείας εἰς τους χρόνους 
του προφήτου Ηλιού, µε τον βασιλέα Αχαάβ και την βασίλισσαν Ιεζάβελ να 
αποτελούν τις προεικονίσεις (προτυπώσεις) του βασιλέως Σαπώρ του Β’ και της 
βασιλίσσης Ephra Hormiz. Oι ἐν τῇ ὁµιλίᾳ ΙΙΙ ύβρεις κατά της Ιεζάβελ και η 
φράσις, η οποία περικλείει σαφείς υπαινιγµούς, της ΧΙV οµιλίας «είναι γυναίκες 
οι οποίες έχουν την εξουσίαν» δεν πρέπει να νοµισθεί ότι εξυπηρετούν 
αποκλειστικώς ρητορικές σκοπιµότητες134». Η τελευταία παρατήρησις της Marie 
– Joseph Pierre νοµίζουµε ότι επιλύει αφεαυτής πολλές απορίες και διά τούτο δεν 
εισερχόµεθα εἰς την διαδικασίαν του σχολιασµού αυτής. 
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  Το ταξίδιον του Σίµωνος από των Σούσων εἰς την Karkad Ledan 
διήρκησε ολίγες ηµέρες. Εἰς τα Σούσα ο Σίµων ηδυνήθη να παρακάµψει την 
Συναγωγήν. Εἰς την Karkad Ledan όµως η συνάντησις του µετά του βασιλέως 
ήταν αναπότρεπτος. Ενεφανίσθη ενώπιον του Σαπώρ και ηρνήθη να 
προσκυνήσει αυτόν καίτοι παλαιότερον δεν παρέλειπε να εκδηλοῖ 
τοιουτοτρόπως την προς τον βασιλέα υποταγήν του. Ο Σαπώρ ηρώτησε τον 
Σίµωνα γιατί δεν τον τιµά διά της προσκυνήσεώς του. Ο Σίµων απήντησε ότι την 
φοράν σκοπός του βασιλέως ήταν να τον εξαναγκάσει εἰς την απάρνησιν της 
αληθούς πίστεως. Οι Μάγοι, οι οποίοι δεν ήταν δυνατόν να µην παρευρίσκονται 
εἰς την δίκην του Σίµωνος, προσεπάθησαν, εκµεταλλευόµενοι την δυσαρέσκειαν 
του Σαπώρ, να τον πείσουν να προχωρήσει εἰς την άµεσον θανάτωσιν του 
επισκόπου Σελευκείας. Ο Σαπώρ όµως ήταν διατεθειµένος να επιµείνει. Η 
απόφασίς του να ανοίξει διάλογον µε τον Σίµωνα ήταν ενδεικτική των «καλών» 
του προθέσεων. Ο Σίµων όµως παρά την προς το πρόσωπόν του υπό του Σαπώρ 
ασκηθείσαν αφόρητον πίεσιν, δεν εδέχθη να λατρέψει τον ήλιον. Όταν η πρώτη 
απόπειρα συνεννοήσεως απέτυχε, ο Σαπώρ διέταξε την φυλάκισιν του Σίµωνος 
µε την ελπίδα ότι έως την εποµένην ηµέραν θα µετέβαλλε γνώµην.  Ωστόσο, 
πριν πραγµατοποιηθεί η δευτέρα συνάντησις των δύο ανδρών, εµαρτύρησεν γιά 
την πίστιν του εἰς τον Χριστόν ο ευνούχος Ουσθαζάδης, «τροφεύς Σαβώρου – 
παρείχε τις υπηρεσίες του εἰς την βασιλικήν οικογένειαν από της εποχής του 
Ορµίσδου του Β’, του πατρός του Σαπώρ του Β’135 – και µείζων τῆς βασιλέως 
οικίας136». Ο Ουσθαζάδης, φοβούµενος γιά την ζωήν του, ωµίλησε περί της 
ανυπαρξίας του θεού  των χριστιανών και ελάτρευσε δηµοσίως τον ήλιον. Όταν 
όµως ο υπό των φρουρών εἰς την φυλακήν οδηγούµενος Σίµων δεν ηθέλησε να 
ανταποκριθεί εἰς τον χαιρετισµόν του και περιεφρόνησε αυτόν σιωπηρώς, ο 
Ουσθαζάδης υπέστη ἕναν βαθύτατον ψυχικόν κλονισµόν. Η θλίψις ηνάγκασε 
αυτόν να αντικαταστήσει την πολυτελήν αµφίεσίν του µε µίαν πένθιµον, 
µέλανος ασφαλώς χρώµατος. Ο Σαπώρ ενηµερώθη γιά την ακατανόητον 
συµπεριφοράν του ευνούχου και όπως ήταν αναµενόµενον εζήτησε εξηγήσεις. Ο 
Ουσθαζάδης αντελήφθη τότε ότι είχεν έλθει η κατάλληλος στιγµή γιά να 
επανορθώσει το σφάλµα του και να εκδηλώσει εµπράκτως την µετάνοιάν του. 
Εξαπέλυσε δριµείαν επίθεσιν κατά της θρησκείας των Μάγων και εδήλωσεν ότι 
παραµένει δούλος του Ιησού Χριστού, του δηµιουργού του σύµπαντος και µόνου 
αληθινού θεού. Ο Σαπώρ µαταίως επεχείρησε να επαναφέρει αυτόν εἰς την 
τάξιν. Ο Ουσθαζάδης ήταν αποφασισµένος να αποκαταστήσει διά του αίµατός 
του τις σχέσεις του µε τον Ιησούν. Όταν τελικώς ο Σαπώρ εξήντλησε τα όρια της 
υποµονής του «προσέταξεν αὐτοῦ  ξίφει τήν κεφαλήν ἀποτµηθῆναι137» (την 13ην 
Απριλίου του 341). Ο θάνατος του Ουσθαζάδου έγινε γνωστός εἰς τον Σίµωνα ο 
οποίος εχάρη σφόδρα διότι έκρινεν ότι ούτως εξεπληρώθη το θέληµα του θεού. Η 
ώρα όµως και της δικής του κρισίµου αναµετρήσεως µε τον Σαπώρ επλησίαζε. 
Την 14ην Απριλίου (συνέπιπτε µε την Μεγάλην Παρασκευήν) του 341, ο Σαπώρ 
κατέβαλε την υστάτην προσπάθειαν να σώσει τον Σίµωνα και δι’ αυτού το millet 
των χριστιανών. Προέτρεψε τον επίσκοπον Σελευκείας να δείξει ότι αναγνωρίζει 
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την θεϊκήν υπόστασιν του ηλίου έστω και µίαν φοράν και κατέστησεν εἰς αυτόν 
σαφές ότι θα ανελάµβανε εἰς το εξής την προστασίαν του έναντι πάσης από της 
πλευράς των εχθρών του επιβουλής. Εισέπραξεν όµως αρνητικήν απάντησιν. Ο 
Σαπώρ επανήλθε καλών τον Σίµωνα να ενθυµηθεί την παλαιάν αυτών φιλίαν. 
Ο επίσκοπος όµως παρέµενεν άκαµπτος. Ο Σαπώρ ήρχισε µετά ταύτα να πλέκει 
το εγκώµιον της εξωτερικής εµφανίσεως και του µεγαλοπρεπούς παραστήµατος 
του Σίµωνος ελπίζων ότι ούτως θα επετύγχανε να πείσει τον συνοµιλητήν του 
ότι είχε σοβαρούς λόγους να επιδιώκει την παράτασιν του βίου του. Ο Σίµων 
όµως δεν ενδιεφέρετο γιά το φθαρτόν του σώµα αλλά µόνον γιά την βασιλείαν 
των ουρανών. Ο Σαπώρ δεν είχε πλέον άλλην επιλογήν από του να καταδικάσει 
τον φίλον του εἰς θάνατον. Ο Σίµων όµως δεν εθανατώθη πρώτος. Ο Shahanshah 
επέβαλε εἰς αυτόν την δοκιµασίαν της παρακολουθήσεως του αποκεφαλισµού 
εκατό συνολικώς αξιωµατούχων της Ασσυριακής εκκλησίας, επισκόπων, 
πρεσβυτέρων, ιερέων και απλών διακόνων οι οποίοι µετά την εἰς θάνατον 
καταδίκην του  Σίµωνος είχον και αυτοί µε την σειράν τους αρνηθεί να 
θυσιάσουν εἰς τον ήλιον (Σηµ. Από των εκατό αξιωµατούχων οι δέκα επτά είναι 
επώνυµοι. Πρόκειται περί των δώδεκα µελών του πρεσβυτερείου της εκκλησίας 
της Σελευκείας, των Gadiahb και Sabina, επισκόπων Βeit Lapat, του Yohannan, 
επισκόπου Ηormizd Ardasir, του Bolida, επισκόπου Forath και του Yohannan, 
επισκόπου Karkad Maishan). Επίστευεν ότι το αποτρόπαιον θέαµα θα έκαµπτε 
την αδιαλλαξίαν του επισκόπου. Ο Σίµων όµως παρηκολούθει ατάραχος την 
εκτέλεσιν των συνεργατών του τους οποίους εφρόντιζε να ενθαρρύνει οµιλών 
περί  της ανάγκης µιµήσεως του παραδείγµατος του Χριστού. Ο δήµιος είδε τους 
ενενήκοντα εννέα πρώτους χριστιανούς να αντιµετωπίζουν άνευ φόβου τον 
πέλεκύν του. Ο τελευταίος όµως, ο Hanania, κατελήφθη υπό πανικού και το 
σώµα του είχεν αρχίσει να τρέµει. Προς ενθάρρυνσίν του δεν έσπευσεν ο Σίµων 
αλλά ο Πουσίκης ο οποίος ήταν Karugbed, δηλαδή υπουργός δηµοσίων έργων 
της «κυβερνήσεως» του Σαπώρ του Β’. Ο Πουσίκης λοιπόν παρώτρυνε τον 
Hanania να κλείσει τους οφθαλµούς του και διά της τελευτής του να ίδει το φώς 
του Χριστού. Οι παρευρισκόµενοι κατήγγειλαν την παρέµβασίν του εἰς τον 
Βασιλέα και ο Πουσίκης εκλήθη να απολογηθεί γιά την στάσιν του. Ο διάλογος 
των δύο ανδρών υπήρξε σύντοµος. Ο Πουσίκης προσέβαλε διά των λόγων του 
τον Σαπώρ ο οποίος «παραξένῳ και ὠµοτάτῳ τρόπῳ ἀποθανεῖν προσέταξεν.  
Περί γάρ τόν τένοντα διορύξαντες αὐτοῦ τόν αὐχένα οἱ δήµιοι τῇδε αὐτοῦ τήν 
γλῶτταν ἐξείλκυσαν· ἐκ διαβολῆς δέ τινων καί θυγάτηρ αὐτοῦ παρθένος ἱερά 
συλληφθεῖσα τότε ἀνῃρέθη138» Ο Σίµων απώλεσε την κεφαλήν του µετά το  
οικτρόν τέλος του Πουσίκη. Ο θάνατός του εσήµανε την απαρχήν των δεινών γιά 
Ανατολικήν Συριακήν εκκλησίαν. Ο Σαπώρ εξέδωσε και δεύτερον διάταγµα 
κατά των χριστιανών διά του οποίου ενετέλλετο ουσιαστικώς τους εχθρούς της 
εκκλησίας του Χριστού να αναλάβουν δράσιν. Από της Μεγάλης Παρασκευής (14 
Απριλίου του 341) έως την πρώτην µετά το Πάσχα Κυριακήν, οι χριστιανοί 
εσφαγιάζετο µαζικώς και ανηλεώς139. Ο τόπος του µαρτυρίου αυτών, ήταν η 
επαρχία του Χουζιστάν (της Σουσιανής). Στρατιωτικά αποσπάσµατα, 
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εκτελούντα τις εντολές των διοικητών των επαρχιών, ωδήγουν πολλές 
εκατοντάδες χριστιανών εἰς τις µεγάλες πόλεις της συγκεκριµένης επαρχίας 
προφανώς γιά να είναι εἰς θέσιν ο Σαπώρ από της Karkad Ledan να ελέγχει την 
εφαρµογήν του διατάγµατός του (Σηµ. Ἐκ των διώξεων υπέφερον βεβαίως και οι 
χριστιανοί του Χουζιστάν αλλά είναι βέβαιον ότι η χριστιανική κοινότης της 
Karkad Ledan, ἕνεκα του ότι η πόλις είχεν ιδρυθεί προσφάτως και είχον 
παραχωρηθεί εἰς αυτήν ειδικά προνόµια, υπέστη τις ολιγώτερες απώλειες).  Το 
Μασδαϊκόν ιερατείον επρωτοστάτει εἰς το απάνθρωπον έργον, επιδιδόµενον 
µετά µοναδικού ζήλου εἰς την ανεύρεσιν και την εξόντωσιν των χριστιανών. Ο 
Labourt οµιλεί περί κεκρυµένου µίσους και αιµοχαρών ενστίκτων140. Η σφαγή του 
δεκαηµέρου του Απριλίου του 341 δεν έχει προηγούµενον εἰς την ιστορίαν του 
Χριστιανισµού. Ο ανεξέλεγκτος και ασυγκράτητος φανατισµός των Μασδαίων 
είχεν ως αποτέλεσµα και τον θάνατον του Αζάδ (πλήν του Αζάδ εµαρτύρησαν οι 
Amria και Meqima, επίσκοποι Beit Lapat και ο Hormizd, ιερεύς της Suster), ενός 
χριστιανού ευνούχου ο οποίος «τά µάλιστα βασιλεῖ κεχαρισµένος ὤν141». Το 
γεγονός προεκάλεσε µεγάλην θλίψιν εἰς τον Σαπώρ ο οποίος εξέδωσε ἕν τρίτον 
διάταγµα διά του οποίου «µόνους δέ τους καθηγητάς τῆς θρησκείας ἀναιρεῖσθαι 
προσέταξεν142». Οι λαϊκοί βεβαίως µόνον θεωρητικώς απηλλάγησαν των 
διώξεων. Ωστόσο, µετά την έκδοσιν του τρίτου διατάγµατος ανεχαιτίσθη το κύµα 
των µαζικών εκτελέσεων και οι διώκτες υπεχρεώθησαν να εισάγουν εἰς δίκην 
τους συλληφθέντες χριστιανούς.  
  Έχοντες κατά νούν τις προτροπές των Μάγων προς τον Σαπώρ 
κατά την πρώτην φάσιν της δίκης του Σίµωνος, την αιµατοχυσίαν την οποίαν 
προυξένησαν κατά το ακολουθήσαν τον αποκεφαλισµόν του επισκόπου 
Σελευκείας δεκαήµερον και το γεγονός ότι αυτοί ήσαν οι οποίοι, µετά την 
δηµοσιοποίησιν του τρίτου διατάγµατος του Σαπώρ, εδίκαζον και κατεδίκαζον 
εἰς θάνατον τους χριστιανούς (ενίοτε εµφανίζονται να δικάζουν οι σατράπες ή  ο 
ίδιος ο Σαπώρ), επιβάλλεται να αναφέρουµε ολίγα τινά και περί του ρόλου των 
Μάγων (Σηµ. Τους χριστιανούς ουσιαστικώς δεν εδίωκον οι απλοί Μάγοι αλλά οι 
Mobeds, οι οποίοι απετέλουν την ανωτάτην τάξιν του Μασδαϊκού κλήρου 143 και 
οι οποίοι ήσαν επικεφαλείς των εκκλησιαστικών περιφερειών της περσικής 
αυτοκρατορίας.) εἰς τον κατά των χριστιανών διωγµόν του Σαπώρ του Β’. Όλοι οι 
ερευνητές δέχονται ότι υπήρξε καθοριστικός και αποφασιστικός. Εἰς το 
ελληνικόν κείµενον των Πράξεων των Μαρτύρων Ακεψιµά, Ιωσήφ και Αειθαλά, 
υπάρχει ἕν λίαν αποκαλυπτικόν απόσπασµα. «Θεασάµενοι οὖν οι ἀρχιµάγοι, ὅτι 
τό τοῦ βασιλέως ἐξουθενεῖται δόγµα πολλαί τε ψυχαί ἀπό τῆς πλάνης αὐτῶν 
ὑπό τῶν τοῦ κυρίου δούλων ἐπί τόν Θεόν ἐπιστρέφουσιν, διδασκόµενοι αὐτῷ 
µόνῳ λατρεύειν και µήτε τῷ ἡλίῳ µήτε τῇ σελήνῃ προσκυνεῖν µήτε το πῦρ καί τό 
ὕδωρ τιµᾶν, µή γαµεῖν, ἀλλά µᾶλλον ἁγνείαν αἱρεῖσθαι καί ταύτην φυλάττειν 
καί µετά βασιλέως εἰς πόλεµον µή ἐξιέναι µήτε φόνοις µιαίνεσθαι καί αἵµασιν 
ἀνθρώπων, πάντα δέ τά εἰς βρῶσιν τῶν τετραπόδων νενοµισµένα καί πετεινῶν 
χωρίς διαλογισµῶν θύειν τε καί ἐσθίειν, ἀλλά µήν καί τους νεκρούς θάπτειν καί 
γνωρίζειν, ὅτι περ καί τά ἄγρια ζῷα καί πάντα τά τετράποδα καί ἑρπετά µή τόν 
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σατανᾶν πεποιηκέναι, ἀλλά τόν Θεόν, εἰσελθόντες πρός τόν βασιλέα καί τούς 
ἄρχοντας καί τούς µεγιστᾶνας αὐτοῦ πάντα αὐτοῖς ἀνέθεντο144. Οι οὐκ ολίγες 
και σηµαντικώτατες διαφορές των δύο θρησκειών (Μασδαϊσµού – 
Χριστιανισµού), ως ανωτέρω εξετέθησαν, δεν επέτρεπαν την δηµιουργίαν 
γεφυρών επικοινωνίας µεταξύ του Μασδαϊκού ιερατείου και της χριστιανικής 
εκκλησίας. Οι Μασδαίοι εθεώρουν ότι τα χριστιανικά δόγµατα προσέβαλλον την  
ανθρωπίνην διάνοιαν και υπενόµευον τις θεµελιώδεις αρχές της διδασκαλίας 
του προφήτου Ζωροάστρη. Οι χριστιανοί ήσαν εχθροί του κράτους, της επισήµου 
θρησκείας του κράτους και των ιδίων των Περσών, τους οποίους απέσπων, διά 
του προσηλυτισµού, ἐκ των αρχαιοτάτων θρησκευτικών παραδόσεών τους. Οι 
κατά των χριστιανών διωγµοί των Περσών βασιλέων της δυναστείας των 
Σασσανιδών, προήλθον ἐκ της διαθέσεως του Μασδαϊκού κλήρου να πολεµήσει 
µέχρις εσχάτων τους χριστιανούς και τον Χριστιανισµόν. O Mobedan Mobed και 
οι Mobeds κατώρθωσαν να τραυµατίσουν βαρέως το σώµα της Ασσυριακής 
εκκλησίας κυρίως κατά τον 4ον και τον 5ον αιώνα, διά των βασιλέων Σαπώρ του Β’ 
(309 – 379), Βαχράµ του Ε’ (420 – 438) και Γιαζντεγκέρντ του Β’ (438 – 457). Εἰς 
διάταγµα της περιόδου των διωγµών του Σαπώρ του Β’, υπαγορευθέν εἰς τον 
βασιλέα υπό των Μασδαίων, διακηρύττεται ότι οι χριστιανοί πρέπει να 
διώκονται διότι καταλύουν την αγίαν των Περσών θρησκείαν145. Βεβαίως η 
Μασδαϊκή ηγεσία δεν «ανεκάλυψε» το χριστιανικόν πρόβληµα τον 4ον αιώνα. Οι 
χριστιανοί, όπως και οι  λοιποί µη πιστεύοντες εἰς τον Αχούρα Μάζντα κάτοικοι 
της Σασσανιδικής αυτοκρατορίας, αντιµετώπισαν την εχθρότητα των Μασδαίων 
ήδη από του 3ου αιώνος. Το 276, τελευταίον έτος της βασιλείας του Βαχράµ του Α’ 
(273 – 276), εµαρτύρησεν ο Μάνης, ο ιδρυτής της θρησκείας του Μανιχαϊσµού. Ο 
θάνατός του επέτρεψε εἰς τους Μασδαίους να διώξουν άνευ οίκτου τους 
Μανιχαίους οι οποίοι από της ηµέρας του µαρτυρίου του αρχηγού τους έως την 
πτώσιν των Σασσανιδών, δεν έπαψαν να αγωνίζονται, υπό αντιξόους συνθήκας, 
προς εξασφάλισιν της επιβιώσεώς τους, την οποίαν ηπείλουν οι εκπρόσωποι της 
επισήµου θρησκείας του περσικού κράτους. Κατά τους χρόνους του Βαχράµ του 
Β’ (276 – 293), υιού και διαδόχου του Βαχράµ του Α’, η εκκλησία της Ανατολής 
εγνώρισε τον πρώτον, αν και µικρής εκτάσεως, διωγµόν της ιστορίας της. Η από 
του Βαχράµ του Β’ υπέρµετρος ενίσχυσις του ρόλου του Kartir (τα ονόµατα του 
Kartir και του Tansar συνδέονται µε την «επικράτησιν» του Μασδαϊσµού εἰς την 
Σασσανιδικήν Περσίαν) εἰς τις πολιτικές και θρησκευτικές υποθέσεις της 
αυτοκρατορίας, είχεν ως επάκολουθον, ως αναγιγνώσκουµε εἰς την 
ευρισκοµένην ἐν τῷ Kabah de Zoroastre επιγραφήν του Kartir, να υποστούν 
διώξεις  u Yahud u saman u braman u nazarai u kristidan u maktik u zandik146, 
δηλαδή οι Ιουδαίοι, οι Σαµάνοι, οι Βραχµάνοι, οι Ναζωραίοι, οι Χριστιανοί, οι 
οπαδοί  τινός γνωστικής διδασκαλίας (εἰς τον όρον maktik έχουν δοθεί πολλές 
ερµηνείες) και οι Μανιχαίοι. Οι Ιουδαίοι δεν εδιώχθησαν υπό των Μασδαίων 
κατά την εποχήν του  Kartir και τούτο αποδεικνύεται ἐκ του Βαβυλωνιακού 
Ταλµούδ147. Περί των διωγµών των Βραχµάνων, των Σαµάνων, των Γνωστικών 
και των Μανιχαίων θα απητείτο ίσως η συγγραφή µιάς άλλης εργασίας. Οι 
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ανάγκες όµως της παρούσης επιτάσσουν την ενασχόλησιν µε τους Ναζωραίους 
και τους Χριστιανούς, τους αποτελούντες το millet των χριστιανών. (Σηµ. ∆ιά του 
όρου nazarai δηλούνται οι ἐξ Ιουδαίων χριστιανοί, οι Ιουδαΐζοντες χριστιανοί και 
ευρυτέρως οι «αυτόχθονες» χριστιανοί και διά του όρου Kristidan  οι «Ρωµαίοι», οι 
επήλυδες χριστιανοί). Οι χριστιανικές πηγές δεν διαψεύδουν την περί του 
διωγµού των nazarai και των Kristidan αναφοράν της συνταχθείσης εἰς την 
µεσαιωνικήν περσικήν γλώσσαν, και δή εἰς το ιδίωµα του Fars, επιγραφής του 
Kartir. Το Χρονικόν Seert λέγει ότι ο Βαχράµ ο Β’ έγινε πολέµιος της εκκλησίας 
διότι επίστευσεν ότι οι Μανιχαίοι και οι χριστιανοί επρέσβευον τα ίδια δόγµατα. 
Ως ευστόχως παρατηρεί ο Fiey, είναι πολύ πιθανόν (κατά την γνώµην µας είναι 
βέβαιον) η εντύπωσις αυτή να εδηµιουργήθη εἰς τον βασιλέα υπό την επήρειαν 
του Kartir, ο οποίος ανεζήτει αφορµήν γιά να επιφυλάξει εἰς τους χριστιανούς 
την τύχην των Μανιχαίων148. Ο buxtruvanvarhran, « ο σωτήρ δηλαδή της ψυχής 
του Βαχράµ149», ο τιµητικός αυτός τίτλος επενοήθη υπό του Βαχράµ προς δόξαν 
του ονόµατος του Κartir, καταρχήν επέτυχε τον σκοπόν του διότι ο Shahanshah 
παρέδωσε τους χριστιανούς, ως οµοδόξους των µιαρών Μανιχαίων, εἰς τους 
διωγµούς των Μάγων. ∆εν εδίστασε µάλιστα να διατάξει την θανάτωσιν της 
χριστιανής συζύγου του, της «Ρωµαίας» Qandira. Κατ’εντολήν του επίσης 
εφονεύθη τότε και ο Qariba, ο υιός του Hanania. Ωστόσο ο Βαχράµ ο Β’ δεν 
έµελλε να βυθίσει εἰς το απόλυτον πένθος την χριστιανικήν κοινότητα της 
Περσίας. Οι χριστιανοί, επιθυµούντες να προλάβουν την εµφάνισιν 
µεγαλυτέρων και περισσοτέρων δεινών, εξέφρασαν εγκαίρως προς αυτόν την 
δυσαρέσκειάν τους λέγοντες ότι δεν είναι ορθόν να ταυτίζεται η θρησκεία των 
χριστιανών µ’αυτήν των Μανιχαίων. Ο Βαχράµ ο Β’ εζήτησε από των χριστιανών 
υπηκόων του να αποδείξουν τον ισχυρισµόν τους. Ο επίσκοπος Σελευκείας Papa 
bar Aggai, κατά τον Amr ibn Mata, ανέπτυξε και ανέλυσεν εἰς βάθος τις διαφορές 
Μανιχαϊσµού – Χριστιανισµού, µετέβαλε την γνώµην του βασιλέως και 
ηνάγκασε αυτόν να διατάξει την παύσιν του κατά των χριστιανών διωγµού. Η 
σφαγή, ἕνεκα της καταλυτικής παρεµβάσεως του Papa, απεφεύχθη κατά τους 
χρόνους του Βαχράµ δεν κατέστη όµως δυνατόν να συµβεί το ίδιον και επί της 
βασιλείας του Σαπώρ του Β’. Πεντήκοντα σχεδόν έτη µετά την µετάστασιν του 
Βαχράµ, οι Μασδαίοι αντεπετέθησαν και την φοράν αυτή οι χριστιανοί δεν 
ηδυνήθησαν να κερδίσουν την δύσκολην µάχην των ανακτόρων. 
  Το έτος 341 δεν εσηµαδεύθη µόνον από του αποκεφαλισµού του 
Σίµωνος bar Sabbae και των συντρόφων του, των δραµατικών γεγονότων του 
µετά την θανάτωσιν του Σίµωνος δεκαηµέρου, του τεµαχισµού των σωµάτων 
της «ἁγίας Φερβουθῆς καί τῆς ἀδερφῆς αὐτῆς καί τῆς παιδίσκης αὐτῆς» αλλά και 
από του Μαρτυρίου (την 13ην του Νοεµβρίου) του επισκόπου Σούσων Μίλλη, τον 
οποίον ορθώς ο  Labourt αποκαλεί µάστιγα του θεού, και των ιερέων Abοrsam 
και Sina. Το πρόσωπον του Μίλλη είναι αρρήκτως συνδεδεµένον µε την 
προηγηθείσαν του διωγµού ιστορίαν της Ασσυριακής εκκλησίας. Ο πρώτος 
επίσκοπος Σελευκείας Papa bar Aggai, ο οποίος κατά τον Mshikha – Zca 
εχειροτονήθη υπό των Ahadabhuh και  Hai – Βehel, επισκόπων Αρβήλων και 
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Σούσων αντιστοίχως και κατά τον Γρηγόριον Βαρεβραίον υπό του ∆αυΐδ, 
επισκόπου Karkad  Maishan150 και ο οποίος ήταν άριστος γνώστης της Συριακής 
και της Περσικής γλώσσης151 , διέγνωσε την ανάγκην οργανώσεως της εκκλησίας 
της Ανατολής υπό ενιαίαν διά του αρχιεπισκόπου ή καθολικού διοίκησιν. Η 
προσπάθειά του όµως να αναδείξει την επισκοπήν Σελευκείας εἰς 
προκαθηµένην των επισκοπών της περσικής αυτοκρατορίας, συνήντησε 
εντονώτατες αντιδράσεις. Οι αντίπαλοί του κατηγόρησαν αυτόν για 
ανηθικότητα και τυραννικήν διοίκησιν. Προς διευθέτησιν του θέµατος 
συνεκλήθη το 315 ἐν Σελευκείᾳ η πρώτη σύνοδος της περσικής εκκλησίας. Οι 
κατήγοροι του Papa, Μίλλης, επίσκοπος Σούσων, Aqib – Alaha, επίσκοπος Κarkad 
Beit Slokh, Habib, πιθανώς επίσκοπος Beit Lapat και Σίµων bar Sabbae, 
(αρχι)διάκονος τότε του Papa, επέτυχον την καθαίρεσιν αυτού. Ο Σίµων µάλιστα 
εχειροτονήθη  εἰς επίσκοπον ως διάδοχός του. Ο έκπτωτος Papa όµως δεν 
υπέκυψε. Προς διεκδίκησιν των δικαίων του και αποκατάστασιν και αυτού και 
της έδρας του απηυθύνθη προς τους «Πατέρες της ∆ύσεως» (Σηµ. Ηµείς 
υιοθετούµε την άποψιν του Wigram o οποίος λέγει ότι διά του «Πατέρες της 
∆ύσεως» δηλούται µόνον η Έδεσσα διότι ουδέποτε η Ασσυριακή εκκλησία εδέχθη 
την ἐκ της Αντιοχείας εξάρτησίν της152). Οι Πατέρες εδικαίωσαν τον Papa ο 
οποίος ουχί µόνον επανέκτησε την έδραν του αλλά και ανεγνωρίσθη πρώτος 
επίσκοπος της Ασσυριακής εκκλησίας. Προς διασφάλισιν όµως της γαλήνης ἐν 
τῇ ἐκκλησίᾳ, οι πρωταγωνιστές της αναταραχής δεν καθῃρέθησαν και ο Σίµων, 
ο οποίος υπεχρεώθη να εγκαταλείψει τον επισκοπικόν θρόνον, επανήλθεν εἰς 
τον βαθµόν του διακόνου µε το δικαίωµα διαδοχής. Ο θάνατος του Papa και η 
από του Σίµωνος ανάληψις των ηνίων της επισκοπής Σελευκείας, δεν επέλυσαν 
τα προβλήµατα. Οι έριδες και οι διχόνοιες εσυνεχίσθησαν µε αµείωτον έντασιν. 
Ο Αφραάτης ἐν τῇ ΧΙV ὁµιλίᾳ του, εστιάζει την προσοχήν του εἰς την διαφθοράν 
του κλήρου της Σελευκείας. Οµιλεί περί κληρικών υπερηφάνων, φιλαργύρων, 
ζηλοτύπων και αδιστάκτων, των οποίων οι ενέργειες δεν κατηυθύνοντο από της 
προσηλώσεως εἰς την έννοιαν του «φόβου του Θεού153». Η Ασσυριακή εκκλησία 
είχεν απωλέσει την ενότητά της εἰς µίαν ἐκ των κρισιµοτέρων φάσεων της 
ιστορίας της. Υπάρχει και η πιθανότης εἰς το µαρτυρικόν τέλος του Σίµωνος να 
συνέβαλε η υπόνοµευσίς του ουχί µόνον υπό των Ιουδαίων και των Μάγων αλλά 
και υπό των ιδίων των χριστιανών154.  
  Οι επώνυµοι µάρτυρες του διωγµού του Σαπώρ είναι πολλοί. Εἰς την 
παράγραφον αυτήν θα αναφέρουµε τους σπουδαιοτέρους (Σηµ. Περί των 
µαρτύρων του έτους 341 έχει γίνει ήδη λόγος).  
α) Sahdost (επίσκοπος Σελευκείας και πρώτος διάδοχος του Σίµωνος) και εκατόν       
είκοσι οκτώ ακόµη ιερείς, διάκονοι, µοναχοί και µοναχές, την 20ην Φεβρουαρίου 
του 342155.                       
β) Barsabia (κοινοβιάρχης ἐκ Fars), δέκα µοναχοί και εἷς Μάγος, το 342156. 
γ) Ναρσής (επίσκοπος Sahrgerd της επαρχίας Beit Garmai) και Ιωσήφ ο µαθητής 
αυτού, την 10ην Νοεµβρίου του 344157. 
δ)  ∆ανιήλ (ιερεύς) και Warda (µοναχή), εἰς την περιοχήν Raziq, το 344158. 
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ε) Yοhannan bar Mariam (επίσκοπος Αρβήλων) και Ιάκωβος (ιερεύς), την 1ην                       
Νοεµβρίου του 344159.  
στ) Αβραάµ (επίσκοπος Αρβήλων και διάδοχος του Yohannan), Την 5ην 
Φεβρουαρίου του 345160. 
ζ) Barbashemin (επίσκοπος Σελευκείας και δεύτερος διάδοχος του Σίµωνος) και 
δεκαέξι ιερείς, διάκονοι και µοναχοί, την 9ην Ιανουαρίου του  346161.  
η)  Hanania (λαϊκός), εἰς τα Άρβηλα την 12ην ∆εκεµβρίου του 346 162. 
θ)  Ιάκωβος (ιερεύς της κωµοπόλεως  Tella Salila) και Μαρία η αδερφή αυτού, την    
17ην Μαρτίου του 347 (Σηµ. Εφονεύθησαν υπό του αποστάτου Mihdad163). 
ι)  Θέκλα, Μαρία, Μάρθα, Μαρία και Ami, εἰς την επαρχίαν της Αδιαβηνής την 
6ην Ιουνίου του 347 (Σηµ. Εφονεύθησαν υπό του, ἐκ της κωµοπόλεως Bakasa, 
αποστάτου ιερέως Παύλου164). 
ια) Το 351, Μαρτύριον των δεκαοκτώ Γήλων (η χώρα των Γήλων ευρίσκεται εἰς 
την νοτιοδυτικήν Κασπίαν) στρατιωτών εἰς τις όχθες του Ευφράτη165. 
ιβ) Barhadbesabba (διάκονος των Αρβήλων) την 20ην Ιουλίου του 355 (Σηµ. 
Εφονεύθη υπό του, ἐκ της κωµοπόλεως Τahal, αποστάτου Gagai166). 
ιγ) Aitalaha (ιερεύς της θεάς Σαρµπίλ των Αρβήλων) και Hafsai  (διάκονος της            
Mata de Arbaye), την 16ην ∆εκεµβρίου του 355167.  
ιδ) Kardag (στρατιωτικός  διοικητής της Αδιαβηνής), το 358168. 
ιε) Ηλιόδωρος, ∆αυσάς, Μαρεάβης και διάκοσιοι εβδοµήκοντα πέντε χριστιανοί 
µετά την υπό του Σαπώρ κατάληψιν του φρουρίου Castra της επαρχίας Beit 
Zabde, το 360169. 
ιστ) Αbdiso (επίσκοπος των προαστίων της Kaskar), Abdalaha (ιερεύς του 
Abdiso), Abda (επίσκοπος Κaskar), εικοσιοκτώ λαϊκοί, επτά µοναχές, 
Barhadbesabba και Σαµουήλ, το 375170. 
Ιζ) Βάδηµος (ἐκ Beit Lapat), το 375 (Σηµ. Ο φονεύς του Βαδήµου Ναρσής Μarajas      
ήταν urbis Arnuni provinciae Beit Garmeae dominus171). 
ιη) Ακεψιµάς (επίσκοπος Hanitha), το 378, Ιωσήφ (πρεσβύτερος) και Αειθαλάς 
(διάκονος) , το 379172.    
                       Ο Σαπώρ ο Β’ εδίωκε την εκκλησίαν έως το τελευταίον έτος της 
βασιλείας του. Τα αίτια του τεσσαρακονταετούς, και τούτο πρέπει ιδιαιτέρως να 
προσεχθεί υπό πάντων, κατά της περσικής εκκλησίας διωγµού, του οποίου, κατά 
τον Σωζοµενόν, τον οποίον ειδικώς επί του σηµείου τούτου ουδείς ερευνητής 
αµφισβητεί, τα επώνυµα θύµατα ανήρχοντο εἰς δεκαέξι χιλιάδες και τα 
ανώνυµα εἰς πολλές ακόµη χιλιάδες, «ὡς ἔνι δέ συλλήβδην εἰπεῖν, λέγεται τῶν  
τότε µαρτύρων τούς ὀνοµαστί φεροµένους, ἄνδρας τε καί γυναῖκας, εἶναι εἰς 
µυρίους ἑξακισχιλίους, τήν δέ ἐκτός τούτων πληθύν κρείττω ἀριθµοῦ, και διά 
τοῦτο ἐργῶδες φανῆναι τάς αὐτῶν προσηγορίας ἀπαριθµήσασθαι Πέρσαις τε 
καί Σύροις καί τοῖς ἀνά τήν Ἔδεσσαν οἰκοῦσιν, οἵ πολλήν τούτου ἐπιµέλειαν 
ἐποιήσαντο173 (Σηµ. Μετά το Μαρτύριον του Barbashemin κατά το Χρονικόν Seert 
εφονεύθησαν διακόσιες τριάντα χιλιάδες χριστιανών174 και κατά τον Μαr Ibn 
Suleyman εκατόν τριάντα χιλιάδες175. Οι αριθµοί βεβαίως αυτοί θα ήσαν εκτός 
πραγµατικότητος – κυρίως ο πρώτος – ακόµη και αν αφεώρων όλην την περίοδον 
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των διωγµών. ∆εν πρέπει όµως να λησµονούµε το ακόλουθον απόσπασµα των 
Πράξεων του Azad. Quocirca virorum, mulierum, atque puerorum, hoc temporis – 
ολίγην σηµασίαν έχει εάν διά του hoc temporis νοείται η τεσσαρακονταετία των 
διώξεων, ως δέχεται ο Labourt, ή µόνον το δεκαήµερον του Απριλίου του 341 – 
intervallo caesorum,nomina ad nostram notitiam necdum pervenerunt, iis exceptis, 
qui in ipsa urbe coronati sunt. Plurimi ergo Martyres occubuerunt, quorum nomina 
ignora quum plerique exteri fuerint, aliarumque regionum indigenae. Istorum 
insuper Martyrum numerum auxerunt Milites  Regii Exercitus non pauci, qui pro ista 
Confessione Dei nostri Martyrii gloriam adepti sunt176), δεν πρέπει να αναζητηθούν 
εἰς τον χώρον της πολιτικής αλλά εἰς αυτόν της θρησκείας. Και αν ακόµη ο 
Σίµων και τινές επιφανείς χριστιανοί υπάλληλοι της ανακτορικής διοικήσεως 
ήσαν συνεργάτες του Καίσαρος. (όπως έχουµε ήδη αποδείξει η Ιουδαϊκής 
εµπνεύσεως αφορώσα τον Σίµωνα κατηγορία είναι παντελώς αστήρικτος), ο 
Σαπώρ θα ηδύνατο να αρκεσθεί εἰς την εκτέλεσιν αυτών διότι ουδείς δικαιούται 
να πιστεύει ότι άπαντες οι χριστιανοί, κλήρος και λαός, ήσαν προδότες της 
περσικής πατρίδος. Εάν οι πιστεύοντες εἰς τον Ιησούν ήθελαν να προδώσουν τον 
βασιλέα θα έπραττον αυτό το οποίον έπραξαν οι Ιουδαίοι το 363, όταν ο 
Ιουλιανός εισέβαλε εἰς τα περσικά εδάφη. Η εσωτερική όµως σταθερότης της 
περσικής αυτοκρατορίας δεν εκλονίσθη υπό των χριστιανών διά στάσεων ή 
εξεγέρσεων ούτε κατά τους πρώτους µήνες του 337, όταν ο Κωνσταντίνος 
προητοίµαζε την κατά των Περσών εκστρατείαν του, ούτε επί της βασιλείας του 
Κωνσταντίου, όταν ο Περσορωµαϊκός πόλεµος ηυρίσκετο ἐν εξελίξει. Εἰς ότι 
αφορά την διαταγήν γιά την είσπραξιν διπλασίου φόρου, αυτή απετέλεσε απλώς 
το πρόσχηµα γιά την έναρξιν του διωγµού. Εάν όντως ο Σαπώρ ήθελε να λάβει 
χρήµατα από του Σίµωνος δεν θα συνέδεε την επιβολήν του φόρου µε την 
διαπίστωσιν ότι οι χριστιανοί λατρεύουν τον θεόν του Καίσαρος ούτε θα διέταζε 
την φυλάκισιν του επισκόπου πριν λάβει παρ’αυτού την οιανδήποτε απάντησιν. 
Επειδή όµως το ζήτηµα ήταν θρησκευτικόν και ουχί πολιτικόν, εάν ήταν 
πολιτικόν ο Σίµων θα εφονεύετο παραχρήµα µετά την άρνησίν του να 
συµµορφωθεί προς την βασιλικήν εντολήν, ο Σαπώρ απεφάσισε µετά την 
έκδοσιν του πρώτου διατάγµατος, του αποσκοπούντος εἰς τον εκφοβισµόν των 
χριστιανών, να φέρει τον Σίµωνα ενώπιον των ευθυνών του. ∆εν είναι βεβαίως 
τυχαίον το γεγονός ότι δεν ετέθη το θέµα της εισπράξεως του διπλασίου φόρου 
ούτε κατά την δίκην του Σίµωνος ούτε µετά την άνοδον των Sahdost και    
Barbashemin εἰς τον επισκοπικόν θρόνον της Σελευκείας. Εἷς ηγεµών ο οποίος  
ευρίσκεται εἰς δυσχερήν θέσιν και εξαρτά την κάλυψιν µέρους έστω των 
υπαρκτών αναγκών του κρατικού προϋπολογισµού ἐκ της οικονοµικής 
συνδροµής µιάς θρησκευτικής κοινότητος, δεν σφαγιάζει, γιά ευνοήτους λόγους, 
ούτε τα µέλη ούτε τους επικεφαλείς της κοινότητος αυτής. Εάν ο Σαπώρ 
ενδιεφέρετο πραγµατικώς γιά την χριστιανικήν οικονοµικήν βοήθειαν, µετά την 
εκτέλεσιν του απροθύµου να συνεργασθεί Σίµωνος, θα προσεπάθει να έλθει εἰς 
συνεννόησιν µε τον διάδοχόν του ή τον διάδοχον του διαδόχου του. Ο Σαπώρ 
όµως απήντησε εἰς την εκλογήν των Sahdost  και Barbashemin οδηγών τους δύο 

 
 

62



 
 

άνδρες εἰς το Μαρτύριον. Ο Σίµων είχε προφανώς κατανοήσει ότι το 
φορολογικόν απετέλει το «φαίνεσθαι» της υποθέσεως και διά τούτο ενέµεινεν εἰς 
την άκαµπτον στάσιν του έως το τέλος. Αλλά και αν ακόµη ήθελε να συλλέξει 
τον φόρον γιά να στείλει ἕν βαρυσήµαντον µήνυµα εἰς τον Σαπώρ και τους 
υποκινούντες αυτόν, θα ηδύνατο να πράξει τούτο; Η απάντησις εἰς το ερώτηµα 
αυτό είναι κατά την γνώµην µας αρνητική. Ο ισχυρισµός βεβαίως των Συριακών 
Πράξεων του Σίµωνος ότι οι χριστιανοί επένοντο δεν είναι αληθής. Ωστόσο 
αγνοούµεν το ύψος του παγίως επιβαλλοµένου φόρου γιά να δυνηθούµε να 
εκτιµήσουµε το ύψος του διπλασίου. Πρέπει όµως ενταύθα να διευκρινισθεί ότι 
το επίθετον διπλάσιος αναφέρεται και εἰς τον κεφαλικόν φόρον και εἰς αυτόν επί 
της ιδιοκτησίας. Ἐκ του Χρονικού Seert πληροφορούµεθα ότι ο Σαπώρ εζήτησε 
από του Σίµωνος να επιβάλλει φόρους εἰς τους µοναχούς, οι οποίοι όντως 
ήσκουν ακτηµοσύνην, των µοναστηρίων και να καταβάλλει εἰς αυτόν τις 
συνεισφορές γιά τα έλη τινός περιοχής177. Εἰς το σηµείον αυτό το αραβικόν 
κείµενον παρουσιάζει ἕν κενόν. Είναι όµως πολύ πιθανόν ότι εσυνέχιζε µε την 
απαρίθµησιν και άλλων φόρων. Η υπό του Σαπώρ επιβληθείσα φορολογία 
πρέπει να ήταν εξοντωτική. Ο Σίµων ηυρέθη προ πλήρους αδιεξόδου. Ο διωγµός 
ήταν προδιαγεγραµµένος. Το µοιραίον θα ηδύνατο ίσως να αποφευχθεί εάν ο 
Σίµων εδείκνυε κατά την δίκην του διάθεσιν συµβιβασµού. Οι επανειληµµένες 
προσπάθειες του Σαπώρ να πείσει τον Σίµωνα να κάµει µίαν κίνησιν καλής 
θελήσεως και η φράσις «θυσίασε έστω και µίαν φοράν εἰς τον ήλιον και εγώ θα 
γίνω η ασπίς η οποία θα σε προστατεύει από των επιθέσεων των εχθρών σου», 
φανερώνουν τίνες ήσαν οι πραγµατικοί αίτιοι του διωγµού. Εἰς το παρασκήνιον ο 
Σαπώρ εδέχετο ισχυρότατες πιέσεις. Οι Ιουδαίοι και οι Μάγοι πρέπει να ήσαν 
όντως ασυγκράτητοι. Ο Σαπώρ όµως δεν ήταν ἐκ των ρυµουλκουµένων. Ως λέγει 
το Χρονικόν  Seert είχεν βαθείαν πίστιν εἰς την θρησκείαν του Αχούρα Μάζντα 
και απηχθάνετο τους χριστιανούς178 [Σηµ. Η συµβολή του Σαπώρ του Β’εἰς την 
εδραίωσιν του Μασδαϊσµού εἰς την Σασσανιδικήν Περσίαν υπήρξε τεραστία. Επί 
των ηµερών του διεµορφώθη οριστικώς ο κανών του κειµένου της Αβέστα – 
διηρέθῃ εἰς εικοσιένα βιβλία κατά τον αριθµόν των περιλαµβανοµένων εἰς την 
ιεράν προσευχήν «Γιάθα άχου νάιργιο» λέξεων – εἰς σύνοδον συγκληθείσαν υπό 
την προεδρίαν του Mobedan Mobed Adhurbadh Mahrspandan. Συµφώνως προς 
την παράδοσιν, ο Adhurbadh απέδειξε την αγιότητα της συγκεκριµένης 
συντάξεως υποβάλλων εαυτόν εἰς το βασανιστήριον του πυρός (έρριψε εἰς το 
στήθος του τηκόµενον µέταλλον). Προ της ελεύσεως του Σαπώρ εἰς τα πολιτικά 
πράγµατα της αυτοκρατορίας, το Μασδαϊκόν ιερατείον είχε περιπλακεί εἰς την 
δίνην των θρησκευτικών αντιπαραθέσεων διότι η υπό του Σαπώρ του Α’ 
συνταχθείσα Αβέστα, η αποτελούσα συµπλήρωσιν – περιέλαβε και συγγράµατα 
ανήκοντα εἰς την ελληνικήν και την ινδικήν γραµµατείαν – αυτής του Tansar της 
εποχής του Αρδασίρ του Α’, δεν είχε γίνει υπό πάντων αποδεκτή179. Τινές επίσης 
ἐκ των προκατόχων του Σαπώρ του Β’ δεν ήσαν αδιάλλακτοι υποστηρικτές της 
αποκαλύψεως του Προφήτου Ζωροάστρη. Γνωρίζουµε ότι ο επιθυµών να 
ολοκληρώσει το περί της Αβέστα  έργον του πατρός του Σαπώρ ο Α’, ενίσχυε την 
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διάδοσιν του Μανιχαϊσµού εἰς την αυτοκρατορίαν του180 και εµελέτα τα 
χριστιανικά δόγµατα181. Ο Βαχράµ ο Β’, ο πρώτος διώκτης των ἐν Περσίᾳ 
χριστιανών, εδείκνυεν ενδιαφέρον περί του Χριστιανισµού – και διά τούτο 
προφανώς όταν εσυνειδητοποίησε το λάθος του δεν εδίστασε να αναιρέσει την 
επιτρέπουσα τον διωγµόν των χριστιανών απόφασίν του – και κατείχεν ολίγα 
στοιχεία της Συριακής γλωσσης182. Αλλά και οι λοιποί βασιλείς δεν ήσαν 
ακραιφνείς, µε την αρνητικήν έννοιαν του όρου, Μασδαίοι. Ο Σαπώρ ο Β’ όµως 
είχεν άλλες αντιλήψεις περί του ρόλου του Μασδαϊσµού εἰς τον εσωτερικόν βίον 
του περσικού κράτους]. Η απέχθεια αυτή είναι βέβαιον ότι εδηµιούργησε το 
κατάλληλον υπόστρωµα γιά να δεχθεί ο Σαπώρ τις κατά των χριστιανών 
κατηγορίες των Ιουδαίων και των Μάγων. Ωστόσο ο Βασιλεύς εγνώριζε να 
υποτάσσει την θρησκείαν εἰς το πολιτικόν συµφέρον της αυτοκρατορίας. Η 
αφορώσα την χριστιανικήν πίστιν και τους χριστιανούς αντιπάθειάν του, η οποία 
εσηµάδεψε την ιστορία των διωγµών µετά τον θάνατον του Σίµωνος, δεν 
ηµπόδισε αυτόν να έχει εἰς τα ανάκτορα τους χριστιανούς Ουσθαζάδη, Πουσίκη 
και Azad (Σηµ. Και µετά την έναρξιν των διωγµών, τινές χριστιανοί, κυρίως οι 
διαπρεπείς επιστήµονες, έτυχον ευνοϊκής αντιµετωπίσεως από του Βασιλέως και 
της οικογένειάς του). Όταν έφθασεν η ώρα της δίκης του επισκόπου Σελευκείας, 
ίσχυσεν αυτό το οποίον γράφει το Χρονικόν Seert αλλά και άλλες πηγές. «Ο 
Σαπώρ ηγάπα πολύ τον επίσκοπον Σίµωνα183». Η αγάπη αυτή ίσως να ηδύνατο 
αφεαυτής να αποτρέψει την προσωπικήν τραγωδίαν του Σίµωνος και την 
γενικωτέραν της Ασσυριακής εκκλησίας. Ο Σαπώρ όµως δεν ηγάπα µόνον  τον 
Σίµωνα αλλά και την µητέρα του, την Ephra Hormiz, η οποία είχε προ πολλού 
εναγκαλισθεί τους ραββίνους και τον Ιουδαϊσµόν. Οι περί των Ιουδαίων 
αναφορές των Συριακών Πράξεων του Σίµωνος δεν πρέπει να αντιµετωπίζονται 
µε δυσπιστίαν. Οι «αναθεµατισµοί» κατά των Ιουδαίων δεν αποτελούν ἕν 
επαναλαµβανόµενον τροπάριον της ιστοριογραφίας (και οι Πράξεις των 
Μαρτύρων είναι ιστορικά κείµενα) των Ανατολικών Σύρων χριστιανών. Έως την 
αραβικήν κατάκτησιν της Περσίας, οι Ασσύριοι χριστιανοί υπέστησαν και 
άλλους διωγµούς από των Σασσανιδικών κυβερνήσεων. Οι χριστιανικές πηγἐς 
όµως δεν αποδίδουν την ευθύνη γιά τους µετά τον 4ον αιώνα διωγµούς εἰς τους 
Ιουδαίους και τούτο ασφαλώς δεν είναι συµπτωµατικόν. Η χρυσή εποχή των 
Ιουδαίων και του Ιουδαϊσµού ἐν τῇ Μεσοποταµίᾳ άρχεται από του 300 περίπου 
και καταλήγει εἰς το έτος 468. Κατ’αυτήν, οι Ιουδαίοι ήσαν πανίσχυροι εἰς την 
βασιλικήν αυλήν. Το Ταλµούδ αλλά και οι Ιρανικές πηγές λέγουν ότι ο 
Γιαζντεγκέρντ ο Α’ (399 – 420) ενυµφεύθη την θυγατέρα του εξιλάρχου, την 
Suzanne184. Ταλµουδικές ιστορίες παρουσιάζουν τον ίδιον βασιλέα να 
συµπεριφέρεται µε ιδιαιτέραν ευγένειαν εἰς τους ραββίνους και να αναφέρεται 
εἰς τις εβραϊκές γραφές όταν αυτοί ήσαν παρόντες185. Ο 5ος αιών δεν παρείχεν εἰς 
τους Ιουδαίους αφορµές γιά να πλήξουν τους χριστιανούς. Άλλωστε µετά την 
βασιλείαν του αποστάτου και µιαρού, κατά το Μασδαϊκόν ιερατείον, 
Γιαζντεγκέρντ, το χριστιανικόν πρόβληµα απησχόλει πρωτίστως τον Mobedan 
Mobed και τους επιτελείς του. Μετά τον θάνατον όµως του Κωνσταντίνου, οι 
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Ιουδαίοι, εκµεταλλευόµενοι την πολιτικοστρατιωτικήν συγκυρίαν (σύγκρουσις 
Περσίας – Ρώµης) και την ηγεµονικήν παρουσίαν της Ephra Hormiz εἰς τα 
ανάκτορα του Βασιλέως των βασιλέων, έστρεψαν την περσικήν εξουσίαν κατά 
των χριστιανών τα Μαρτύρια των οποίων δεν ετελείωσαν µε  την τελευτήν του 
Σαπώρ του Β’ διότι ο αδερφός και διάδοχος του Αρδασίρ ο Β’ (379 – 383), 
εσυνέχισε τους διωγµούς. 
  Ο Σαπώρ ο Γ’ όµως (383 – 388), υιός του Σαπώρ του Β’, ηκολούθησε 
φιλειρηνικήν πολιτικήν έναντι των χριστιανών. Ο Βαχράµ ο ∆’ (388 – 399), υιός 
επίσης του Σαπώρ του Β’, παρά τις πιέσεις των Μάγων, δεν εδίωξεν την 
εκκλησίαν. Επί της βασιλείας αυτού εχειροτονήθη ο πρώτος µετά τον 
Barbashemin επίσκοπος Σελευκείας, ο Toumarsa186. Μετά τον φυσικόν θάνατον 
του Toumarsa, και τούτο αποδεικνύει ότι ο Βαχράµ ο ∆’ δεν είχεν ουδεµίαν 
διάθεσιν να οµοιάσει του πατρός του, οι χριστιανοί επέλεξαν ως διάδοχόν του, 
άνευ εµποδίων από της πλευράς του βασιλέως,τον Qayoma187. Ο Γιαζντεγκέρντ ο 
Α’ (399 – 420) εξέδωσε το 409 διάταγµα διά του οποίου ανεγνωρίζε εἰς τους 
χριστιανούς το δικαίωµα της ελευθέρας λατρείας και της ανοικοδοµήσεως των 
ναών τους. Εχορήγησε επίσης την άδειαν γιά την σύγκλησιν της συνόδου του 
410, η οποία έµελλε να µεταβάλλει τον ρούν της ιστορίας της περσικής 
εκκλησίας. Από των τελών του 5ου αιώνος, η εκκλησία αυτή ησπάσθη τον 
Νεστοριανισµόν. Η επιλογή της δυσηρέστησε τόσον τους «Ορθοδόξους» όσον και 
τους Μονοφυσίτες. Οι πολεµήσαντες όµως εἰς θεολογικόν – δογµατικόν και 
πολιτικόν επίπεδον την Ασσυριακήν Νεστοριανικήν εκκλησίαν (και αυτοί ήσαν 
κυρίως µονοφυσίτες), ουδέποτε ελησµόνησαν τους υπέρ της πίστεως του Χριστού 
αγώνες αυτής. Το αίµα των Μαρτύρων του 4ου αιώνος δεν είχε δογµατικές 
αποχρώσεις και απετέλει πηγήν αντλήσεως δυνάµεως και θάρρους γιά τους 
χριστιανούς πασών  των οµολογιών. Εἰς τα Συναξάρια, τα Μηνολόγια και τα 
Μαρτυρολόγια της Συροϊακωβιτικής, της Αρµενικής, της Κοπτικής, της 
ελληνορθοδόξου και της ρωµαιοκαθολικής εκκλησίας, οι επί της βασιλείας του 
Σαπώρ του Β’ µαρτυρήσαντες κατέχουν περίοπτον θέσιν. Ο Σίµων bar Sabbae και 
οι µετ’ αυτόν φονευθέντες, προσέδωκαν εἰς την εκκλησίαν τους τον αµάραντον 
στέφανον της αιωνίου  δόξης. Η περί ἧς ο λόγος όµως εκκλησία δεν έπαυε να 
δοξάζεται διά των Μαρτυρίων των τέκνων της έως τις πρώτες δεκαετίες του 
εικοστού αιώνος. Θα ηδύνατο τίς να είπει, ορών από του χριστιανικού πρίσµατος 
την πορείαν της ιστορίας, ότι το χωρίον  «Οὗτοί εἰσιν οἱ ἐρχόµενοι ἐκ τῆς θλίψεως 
τῆς µεγάλης, καί ἔπλυναν τάς στολάς αὐτῶν καί ἐλεύκαναν αὐτάς ἐν τῷ αἵµατι 
του ἀρνίου» ἐκ της Αποκαλύψεως του Ιωάννου (ζ’, 14), εγράφη ειδικώς δι’ αυτήν. 
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