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πρόθεση 
 
 

Θέτοντας το αριστοτελικό corpus σε µια σχέση άµεσης 
συνοµιλίας  µεταξύ του και εστιάζοντας, µε βάση την 
αριστοτελική διάκριση της φρόνησης σε fro/nhshn tw=n 
kaqo/lou και fro/nhshn peri\ ta\ kaq' e(/kasta, στη σχέση 
ισοδυναµίας που προκύπτει µεταξύ της fronh\sewj tw=n 
kaqo/lou και της nomoqetikh/j, ο σκοπός τη παρούσας 
µελέτης έγκειται στο να διερευνήσει και 
ανασυγκροτήσει την αριστοτελική αντίληψη περί του 
νοµοθετείν. Στον ερµηνευτικό αντίποδα των 
προσεγγίσεων εκείνων, οι οποίες προσλαµβάνουν τη 
νοµοθετική ως κοµµάτι της πολιτικής επιστήµης για την 
εκτέλεση της οποίας απαιτείται µονάχα η αρετή της 
φρόνησης, σύµφωνα µε την υπόθεση εργασίας της 
παρούσας µελέτης, η νοµοθετική αποτελεί µια εργασία, 
στην οποία εµπλέκονται, ως αναγκαίες προϋποθέσεις, 
οι διανοητικές αρετές της φρόνησης, του νου, της 
επιστήµης και της σοφίας, καθεµία εκ των οποίων 
επιτελεί συγκεκριµένες λειτουργίες κατά τη 
νοµοπαρασκευαστική διαδικασία˙ αποτελεί, θα λέγαµε, 
µια εργασία στο εσωτερικό της οποίας συµφιλιώνονται 
η θεωρητική και η πρακτική γνώση, γεγονός το οποίο 
προσδίδει στη νοµοθετική το χαρακτήρα µιας 
θεωρητικό-πρακτικής εργασίας. 
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Εκκινώντας από το έκτο βιβλίο των Ηθικών Νικοµαχείων 
στο οποίο ο Αριστοτέλης, καθώς αναλύει τις διανοητικές αρετές, 
εγκαθιστά µια διάκριση στο εσωτερικό της αρετής της 
φρόνησης1 και παρακολουθώντας τη νοηµατική ροή του χωρίου, 
διαπιστώνουµε ότι σε ένα πρώτο επίπεδο ο Αριστοτέλης 
διακρίνει τη διανοητική αρετή της φρόνησης σε fro/nhshn tw=n 
kaqo/lou και fro/nhshn peri\ ta\ kaq' e(/kasta, ενώ σε ένα δεύτερο 
επίπεδο µεταφέρει και εγκαθιστά τη διάκριση αυτή στο 
εσωτερικό της Πολιτικής:  
 

                                                 
1 βλ. ΗΝ, 1141b14-23. O σκοπός της παρούσας εισαγωγής περιορίζεται 
αυστηρά και µόνο στο να επισηµάνει την αριστοτελική διάκριση στο 
εσωτερικό της διανοητικής αρετής της φρόνησης (fro/nhsij tw=n kaqo/lou και 
fro/nhsij peri\ ta\ kaq' e(/kasta) και όχι να προχωρήσει στην ανάλυση των 
εννοιών αυτών. Στη fro/nhshn peri\ ta\ kaq' e(/kasta θα αναφερθώ στο δεύτερο 
κεφάλαιο, όταν και θα επιχειρήσω να εξετάσω τους λόγους που καθιστούν την 
αρετή της φρόνησης αναγκαία προϋπόθεση για το νοµοθετείν, ενώ αναφορικά 
προς την εννοιολόγηση της fronh\sewj tw=n kaqo/lou, δεδοµένου ότι αυτή 
αντιστοιχεί στη νοµοθετική, θα επιχειρήσω να απαντήσω συνολικά µε την 
παρούσα εργασία. 
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 )/Esti de\ kai\ h( politikh\ kai\ h( fro/nhsij h( au)th\ me\n 
e(/cij, to\ me/ntoi ei)=nai ou) tau)to\n au)tai=j. th=j de\ peri\ 
po/lin h(\ me\n w(j a)rxitektonikh\ fro/nhsij nomoqetikh/, h(\ 
de\ w(j ta\ kaq' e(/kasta to\ koino\n e)/xei o)/noma, politikh/: 
au(/th de\ praktikh\ kai\ bouleutikh/ 2  

 
Θα µπορούσαµε να πούµε ότι οι έννοιες fro/nhsij tw=n kaqo/lou 
και fro/nhsij peri\ ta\ kaq' e(/kasta  αποτελούν καθοριστικές για 
τη διάκριση της Πολιτικής έννοιες3, επειδή η fro/nhsij tw=n 
kaqo/lou αντιστοιχείται προς τη νοµοθετική4, ενώ η fro/nhsij 
peri\ ta\ kaq' e(/kasta αντιστοιχείται προς την οικονοµική, τη 
βουλευτική και τη δικαστική5. 

                                                 
2 βλ. ΗΝ, 1141b23-27˙ πρβλ. Ευστράτιος, In Ethica Nicomachea Commentaria, 
337.10-20. 
3 βλ. ∆εσποτόπουλος Κ. Ι., Η έννοιας της πολιτικής κατ’ Αριστοτέλη, στο 
Πολιτική φιλοσοφία του Αριστοτέλη και οι Επιδράσεις της, Εταιρεία 
Αριστοτελικών Μελετών το «Λύκειον», Αθήνα, 1999, σελ. 121. 
4 Όπως σηµειώνουν οι Gauthier και Jolif, «Même à l’intérieur de la politique 
véritable, Aristote, dans un texte qui semble appartenir à la rédaction 
eudemienne du livre VI de l’Éthique, a distingue deux plans : celui de la science 
universelle se tient la « politique » architectonique qu’est la nomothétique, dont 
le rôle est de fixer les normes générales de l’action et la fin à atteindre ; au plan 
de la pratique courante se tient la politique au sens usuel du mot, dont l’objet est 
le gouvernement quotidien de la cité, l’économie domestique dont l’objet est le 
gouvernement de soi-même», βλ. Aristote, L’Éthique à Nicomaque, introduction, 
traduction et commentaire par René Antoine Gauthier et Jean Yves Jolif, tomes 
II, Publications Universitaires Louvain, Paris, 1970, σελ. 11˙ επίσης, για τη 
σύνδεση της fronh\sewj tw=n kaqo/lou µε τη νοµοθετική, βλ. The Ethics of 
Aristotle, edited with an introduction and notes by John Burnet, Methuen CO., 
London, 1900, σελ. 270˙  επίσης πρβλ. Ηλιόδωρος, In Ethica Nicomachea, 123. 
11-14. 
5 Τη διάκριση αυτή µπορούµε να εντοπίσουµε, έστω και έµµεσα σε ένα χωρίο 
της Ρητορικής, στο οποίο ο Αριστοτέλης διακρίνοντας µεταξύ τους το 
νοµοθέτη, το δικαστή και τον εκκλησιαστή συνδέει το νοµοθέτη µε το 
καθολικό και το µελλοντικό, σε αντίθεση προς το δικαστή και τον 
εκκλησιαστή, τους οποίους διασυνδέει µε το καθέκαστον και το παροντικό: 
«e)/peiq' ai( me\n nomoqesi/ai e)k pollou= xro/nou skeyame/nwn gi/nontai, ai( de\ 
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Με βάση την παραπάνω διάκριση το ερώτηµα που θα 
επιχειρήσει να απαντήσει η παρούσα εργασία, αφορά το ποιο 
µπορεί να είναι το εννοιολογικό φορτίο που φέρει η έννοια 
fro/nhsij tw=n kaqo/lou. Μια έννοια που εγείρει νοηµατικές και 
ερµηνευτικές δυσκολίες, εάν αναλογιστούµε ότι η φρόνηση είναι 
η αρετή εκείνη της οποίας αντικείµενο αποτελεί το πρακτόν 
(αυτό που ενδέχεται άλλως έχειν) και όχι το καθόλου (το οποίο 
αποτελεί αντικείµενο της επιστήµης)6. Ενώ, λαµβάνοντας υπόψη 
τη σχέση ισοδυναµίας µεταξύ των εννοιών fro/nhsij tw=n 
kaqo/lou και νοµοθετική, το παραπάνω ερώτηµα θα µπορούσε 
να µεταγραφεί, λαµβάνοντας τη µορφή: σε τι συνίσταται το 
νοµοθετείν; 

Θεωρώντας, ωστόσο, ότι ο Αριστοτέλης εντάσσεται στην 
κατηγορία των στοχαστών εκείνων, των οποίων το συγγραφικό 
έργο δε µπορεί να ιδωθεί αποσπασµατικά, καθώς κεντρικές 
οντολογικές, επιστηµολογικές, επιστηµονικές και µεταφυσικές 
έννοιες και κατηγοριοποιήσεις που εγκαθιστά σε διαφορετικά 
έργα ενεργοποιούνται και προϋποτίθενται στο µεγαλύτερο 
µέρος των έργων του, στο µεθοδολογικό, λοιπόν, επίπεδο και 
ενεργοποιώντας κεντρικές εννοιολογικές κατηγορίες και 
επιστηµολογικές διακρίσεις της αριστοτελικής θεωρίας θα 

                                                                                                        
kri/seij e)c u(pogui/ou, w(/ste xalepo\n a)podido/nai to\ di/kaion kai\ to\ sumfe/ron 
kalw=j tou\j kri/nontaj. to\ de\ pa/ntwn me/giston, o(/ti h( me\n tou= nomoqe/tou kri/sij 
ou) kata\ me/roj, a)lla\ peri\ mello/ntwn te kai\ kaqo/lou e)sti/n, o( d' e)kklhsiasth\j 
kai\ dikasth\j h)/dh peri\ paro/ntwn kai\ a)fwrisme/nwn kri/nousin», βλ. Ρητ., 
1354b1-8. Σύµφωνα µε τον Natali η αριστοτελική αυτή διάκριση της Πολιτικής 
σε νοµοθετική, βουλευτική και δικαστική, «[…] reflect the institutional and 
political structure of the Athenian society of his time», βλ. Natali C., The 
wisdom of Aristotle, Albany: State University of New York Press, 2001, σελ. 23.   
6 «)Epei\ d' h( e)pisth/mh peri\ tw=n kaqo/lou e)sti\n u(po/lhyij kai\ tw=n e)c a)na/gkhj 
o)/ntwn, ei)si\ d' a)rxai\ tw=n a)podeiktw=n kai\ pa/shj e)pisth/mhj �meta\ lo/gou ga\r h( 
e)pisth/mh, th=j a)rxh=j tou= e)pisthtou= ou)/t' a)\n e)pisth/mh ei)/h ou)/te te/xnh ou)/te 
fro/nhsij: to\ me\n ga\r e)pisthto\n a)podeikto/n, ai(\ de\ tugxa/nousin ou)=sai peri\ ta\ 
e)ndexo/mena a)/llwj e)/xein», βλ. ΗΝ, 1140b31-1141a5. 
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επιχειρήσω να διερευνήσω το σε τι συνίσταται το νοµοθετείν, 
εστιάζοντας κατά κύριο λόγο στα Ηθικά Νικοµάχεια και τα 
Πολιτικά. Εξετάζοντας τα διάφορα σηµασιολογικά επίπεδα του 
νόµου και εστιάζοντας στο γραπτό νόµο -αφού αυτός αποτελεί 
αντικείµενο της εργασίας του νοµοθέτη- και συγκεκριµένα στο 
ζήτηµα που αφορά τον τρόπο δια του οποίου ο γραπτός νόµος 
σχετίζεται µε την πραγµάτωση κάποιων θεµελιωδών για την 
πόλη ζητηµάτων, εν συνεχεία και στηριζόµενος στη σηµασία που 
έχει ο γραπτός νόµος για το βίο της πόλης, θα επιχειρήσω να 
αναδείξω τις θεωρητικές προϋποθέσεις του νοµοθετείν.  

Κατόπιν θα προσπαθήσω να ερευνήσω το κατά πόσο οι 
θεωρητικές αυτές προϋποθέσεις του νοµοθετείν σχετίζονται µε 
το νοµοθέτη, κατά πόσο δηλαδή στο νοµοθετείν εµπλέκονται ως 
αναγκαίες προκείµενες συγκεκριµένες θέσεις σε θεωρητικά 
ζητήµατα, η κατοχή της γνώσης των οποίων άπτεται των 
αρµοδιοτήτων του νοµοθέτη ή όχι. Ουσιαστικά, µέσω κάποιων 
χωρίων που αφορούν το γραπτό νόµο θα προσπαθήσω να 
εξετάσω σε τι συνίσταται ο γραπτός νόµος, έτσι ώστε εν 
συνεχεία, και στο πλαίσιο αναλογιών που η ίδια η αριστοτελική 
θεωρία µας επιτρέπει να πραγµατοποιήσουµε, να διερευνήσω σε 
τι συνίσταται το νοµοθετείν -ή µε περισσότερη ακρίβεια- να 
απαντήσω στο ερώτηµα σχετικά µε το ποιες αρετές και γιατί 
πρέπει να κατέχει ο νοµοθέτης προκειµένου να ασκεί µε 
ορθότητα το νοµοθετικό του έργο. Τέλος, θα επιχειρήσω να 
προτείνω µια καινούργια ερµηνευτική προσέγγιση αναφορικά 
προς το χαρακτήρα του νοµοθετείν, ενώ παράλληλα θα 
προσπαθήσω να αντιπαραβάλλω την πρώιµη αριστοτελική 
αντίληψη περί του νοµοθετείν µ’ αυτήν της ώριµης περιόδου, 
προκειµένου να φανεί, εάν και κατά πόσο ο πυρήνας της 
αριστοτελικής αυτής αντίληψης µεταλλάσσεται ή όχι κατά τη 
διάρκεια της συγγραφικής δραστηριότητας του Αριστοτέλη. 
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κεφάλαιο πρώτο 

 
 
 
 
 

 
 
1.1. H υπόθεση των Bodèüs και Pellegrin 
 

Προτού εισέλθω στην πραγµάτευση του ζητήµατος της 
νοµοθετικής και συγκεκριµένα στο ερώτηµα σχετικά µε το ποιες 
αρετές και γιατί πρέπει να διαθέτει ο νοµοθέτης προκειµένου να 
ασκεί  µε ορθότητα το νοµοθετικό του έργο, θεωρώ χρήσιµο να 
αναφερθώ στην ερµηνευτική προσέγγιση των Bodéüs και 
Pellegrin, των οποίων οι έρευνές στα Ηθικά Νικοµάχεια και τα 
Πολιτικά όχι µόνο επισηµαίνουν τη σπουδαιότητα του 
ζητήµατος της κατάρτισης του νοµοθέτη, αλλά προτείνουν και 
µια συγκεκριµένη ερµηνευτική προσέγγιση του συγκεκριµένου 
ζητήµατος, σύµφωνα µε την οποία η κατάρτιση του νοµοθέτη 
άπτεται των καθηκόντων του πολιτικού φιλοσόφου. 

Ειδικότερα, ο Bodèüs υποστηρίζει ότι, καταρχήν, στα Ηθικά 
Νικοµάχεια και τα Πολιτικά θα πρέπει να εντοπίσουµε µια 
διάκριση (η οποία αν και όχι πάντα ευδιάκριτη) ανάµεσα στην 
«πολιτική φιλοσοφία» και την «πολιτική επιστήµη». Σύµφωνα 
µε τη διάκριση αυτή, συνεχίζει, η «πολιτική επιστήµη» αποτελεί 
µια «capacité à exercer une fonction politique», η οποία, όµως, 
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καθώς πρόκειται –ουσιαστικά- για µια διανοητική ικανότητα 
(αρετή), την ονοµάζουµε επιστήµη. Ωστόσο, όπως σηµειώνει, η 
λέξη επιστήµη στη συγκεκριµένη διατύπωση δε φέρει το στενό 
επιστηµολογικό της φορτίο, αλλά σηµαίνει ένα «savoir-faire ή 
πιο συγκεκριµένα ένα «savoir-commander». Καταλήγει, λοιπόν, 
λέγοντας «[…] la science politique, caractéristique du bon 
législateur, est-elle, pour Aristote, l’expression la plus élevée d’une 
vertu intellectuelle qu’il appelle “sagacité” (phronesis)»1. 

Από την άλλη, η «πολιτική φιλοσοφία» τα πορίσµατα της 
οποίας, όπως θεωρεί, τα εκθέτει κατά κύριο λόγο ο Αριστοτέλης 
στα Πολιτικά, δεν αποτελεί ένα savoir-faire, ούτε αποτελεί 
έκφραση της φρόνησης, αλλά «c’est un genre d’étude d’ordre 
spéculative, en ce sens qu’elle cherche seulement à connaître la 
vérité sur différences questions politiques. C’est une étude qui 
réfléchi de manière critique sur le science politique en général, 
telle qu’entendue ci-dessus, sur ses fonctions, sur les fins qu’elle 
poursuit, sur les « productions » les plus significatives, que sont 
les lois constitutionnelles mises en place dans différentes». Για να 
συµπληρώσει λίγο παρακάτω ότι η «πολιτική φιλοσοφία» παρά 
το γεγονός ότι «[…] s’élève à la connaissance d’un bien humain 
universel […] elle ne légifère pas»2.  

Ακολουθώντας την παραπάνω διάκριση σε «πολιτική 
επιστήµη» και «πολιτική φιλοσοφία» o Bodèüs θεωρεί πως η 
πολιτική φιλοσοφία3 και κατ’ επέκταση τα ίδια τα Πολιτικά, τα 
οποία αποτελούν έκφραση της πολιτικής φιλοσοφίας του 
Αριστοτέλη, έχουν ως στόχο τους το να συνεισφέρουν «[…] à la 
formation des hommes politiques, spécialement des législateurs»4. 
Ωστόσο, όπως συνεχίζει, η συνεισφορά αυτή της πολιτικής 

                                                 
1 βλ. Bodèüs R., La justice et la cité, στο La Philosophie d’Aristote, PUF, Paris, 
2003, σελ. 330. 
2 βλ. Bodèüs R., La justice…, ο.π. σς. 330-1. 
3 Η οποία, όπως σηµειώνει, δεν εξισώνεται µε τις θεωρητικές επιστήµες 
(θεολογία, φυσική, µαθηµατικά), βλ. ο.π. σς. 331-2. 
4 ο.π. σελ. 332.  
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φιλοσοφίας (και συνεπώς των Πολιτικών) στην κατάρτιση του 
νοµοθέτη σε καµία περίπτωση δεν προβάλλει το αίτηµα για την 
υποκατάσταση της «πολιτικής φρόνησης» από την «πολιτική 
φιλοσοφία». Η «πολιτική φρόνηση» δεν αποτελεί µόνο εκείνη 
την αρετή η οποία δίνει στις διάφορες εντολές (precepts) ισχύ 
νόµου, αλλά αποτελεί επιπλέον εκείνη την τέχνη, η οποία 
ανάλογα µε τις εκάστοτε συνθήκες έχει την ικανότητα να 
αναγνωρίζει και τα αίτια για τα οποία πρέπει κανείς να 
υπόκειται σε αυτές τις εντολές που ορίζει ο νόµος. Συνεπώς, η 
«πολιτική φιλοσοφία» χρειάζεται την «πολιτική φρόνηση», 
γιατί το αγαθό που ο φιλόσοφος ορίζει, µόνο η «πολιτική 
φρόνηση» µπορεί εξαιτίας του savoir-faire που κατέχει να το 
κάνει να αναγνωρίζεται, επιβάλλοντάς το στις εκάστοτε 
συνθήκες.  

Έτσι, συνεχίζει, ο πολιτικός νόµος δεν υπάρχει a priori, 
αλλά εξαρτάται από τις εκάστοτε συνθήκες, οι οποίες είναι 
τελικά αυτές που τον δικαιολογούν και τις οποίες µόνο ο 
φρόνιµος έχει την ικανότητα να αναγνωρίζει˙ σηµείο στο οποίο 
εντοπίζει ο Bodéüs τα όρια της συµβολής και πρακτικής του 
πολιτικού φιλοσόφου. Ο  φιλόσοφος, δηλαδή, παρόλο που θα 
µπορούσε να προτείνει ένα συγκεκριµένο νόµο, υποδεικνύοντας 
ακόµη και τις συνθήκες κάτω από τις οποίες πρέπει αυτός να 
εφαρµοστεί, όµως, θα πρέπει πάντοτε να βασίζεται στην 
«πολιτική φρόνηση», αφού µόνο αυτή έχει την ικανότητα να 
αναγνωρίζει το πότε πληρούνται οι τάδε ή οι δείνα ιδιαίτερες 
συνθήκες, από τις οποίες εξαρτάται η επιβολή αυτού ή εκείνου 
του πολιτικού νόµου5. 

Με βάση τα παραπάνω, ο Bodéüs καταλήγει στο 
συµπέρασµα πως τα Πολιτικά, αποτελώντας ένα κείµενο 
πολιτικής φιλοσοφίας, που απευθύνεται κατά κύριο λόγο στους 
νοµοθέτες6, έχουν ένα σχέδιο (projet) το οποίο συνίσταται στο 
                                                 
5 ο.π. σελ. 332. 
6 Σχετικά µε την υπόθεση ότι τα Ηθικά Νικοµάχεια και τα Πολιτικά 
αποτελούν κείµενα που εκφράζουν την πολιτική φιλοσοφία του Αριστοτέλη 



H ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΩΝ BODEÜS ΚΑΙ PELLEGRIN 

 4

να πείσει για την καθολικότητα ορισµένων πολιτικών αρχών, 
είναι όµως στην ευθύνη «[…] du législateur sagace de voir, dans le 
cas particulier où il se trouve, comment et sous quelle forme 
particulier –législative et constitutionnelle- ces principes 
s’appliquent»˙  συνίσταται, επίσης, στο να αποδείξει ποια είναι 
τα συγκεκριµένα αίτια τα οποία επιβάλλουν την 
υιοθέτηση/επιβολή κάποιων νόµων ή συγκεκριµένων µορφών 
πολιτευµάτων, παραµένει όµως στην ευθύνη «[…] du législateur 
sagace, de voir si et dans quelle mesure les circonstances où il se 
trouve correspondent à celles qui réclament de telles mesures»7. 

Στην ίδια ερµηνευτική γραµµή µε αυτή του Bodéüs κινείται 
και ο Pellegrin, ο οποίος προσλαµβάνει τα Ηθικά Νικοµάχεια, 
αλλά κυρίως τα Πολιτικά, ως κείµενα που στοχεύουν στη 
θεωρητική κατάρτιση του νοµοθέτη ή όπως χαρακτηριστικά 
σηµειώνει στο να προµηθεύσουν το νοµοθέτη µε τα κατάλληλα 
«instruments théoriques»8, προκειµένου να µπορεί αυτός να 
ασκεί µε επιτυχία το νοµοθετικό του έργο. Αναφερόµενος, 
λοιπόν, γενικά στα Πολιτικά σηµειώνει «[…]  ces traites 
“politiques” au sens large sont destines à la formation du 
législateur»9, ενώ αναφερόµενος ειδικά στα βιβλία IV-VIII των 
Πολιτικών τονίζει «[…] dans ce partie de la Politique d’Aristote se 
trouve un enseignement utile au nomothète dans toute les 
situations qu’il aura à affronter : édifier une constitution à 
nouveaux frais ; donner à une cité déjà régie par une constitution 

                                                                                                        
και τα οποία έχουν ως αποδέκτες τους πολιτικούς και κυρίως τους νοµοθέτες, 
προκειµένου µέσα από τον παιδευτικό τους χαρακτήρα να συµβάλλουν στη 
θεωρητική τους κατάρτιση, βλ. Bodèüs R., Aristote et la condition humaine, 
Revue Philosophique de Louvain, 81, mai, 1983, σς. 189-203. 
7 βλ. Bodèüs R., La justice…, ο.π. σς. 332-3. 
8 βλ. Pellegrin P., La Politique d’Aristote: unité et fractures. Eloge de la lecture 
sommaire, στο Aristote politique : études sur la politique d’Aristote, sous la 
direction de Pierre Aubenque publiées par Alonso Tordesilla, Epimethee, PUF, 
Paris, 1993, σς. 30-31, 34.  
9 βλ. Aristote, Les Politiques, traduction et présentation par Pierre Pellegrin, GF 
Flammarion, Paris, 1993, σς. 47-48.  
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un autre régime constitutionnel qui lui convient mieux ; redresser 
une constitution existante ; édicter des principes de politique 
générale profitable à toutes les cités quelle que soit leur 
constitution […] au début du livre IV Aristote propose une sorte 
de contrat scientifique ; à la fin du livre VIII, et malgré les 
évidents lacunes de nos manuscrits, ce contrat est rempli»10. 

Εκλαµβάνοντας, λοιπόν, ο Pellegrin –σε συµφωνία προς τον 
Bodéüs- τα Πολιτικά ως ένα κείµενο που ο βασικός του στόχος 
είναι το να εξοπλίσει τους νοµοθέτες µε τα κατάλληλα 
θεωρητικά εργαλεία, τον οδηγεί στο συµπέρασµα πως ο ρόλος 
τελικά του πολιτικού φιλοσόφου είναι αυτός του «formateur du 
législateur»11 ή όπως σηµειώνει αλλού, αναφερόµενος στο 
φιλόσοφο -υπό την ευρεία έννοια του όρου-  « Pour Aristote, le 
philosophe ne doit plus gouverner. Il ne doit même pas légiférer. 
Par contre, il peut aider à même le législateur qui aura  établir une 
Constitution excellente, ou  rectifier une Constitution vicieuse 
pour la tirer vers l’excellence. C’est principalement pour cela que 
Aristote à écrit ses traites éthiques et politiques»12. 

Το ζήτηµα της συµβολής του φιλοσόφου στην κατάρτιση του 
νοµοθέτη, µέσα από την παροχή προς το πρόσωπό του δεύτερου 
των κατάλληλων θεωρητικών εργαλείων από την πλευρά του 
πρώτου, επισηµαίνουν και άλλοι µελετητές. Έτσι, ο Desclos 
καθώς θεωρεί ότι δεν άπτεται των δυνατοτήτων του φιλοσόφου 
το να προτείνει στις λεπτοµέρειές του ένα σύστηµα νόµων, 
σηµειώνει ότι ο φιλόσοφος θα πρέπει, λοιπόν, να αποδεχθεί ότι 
οι αναλύσεις του αποτελούν ουσιαστικά τα εργαλεία εκείνα 
[instruments] µε τη βοήθεια των οποίων ο νοµοθέτης, σε ένα 
δεύτερο χρόνο και εξαιτίας της εµπειρίας που διαθέτει, θα 
µπορέσει να θεσµοθετήσει τους κατάλληλους νόµους, ανάλογα 

                                                 
10 βλ. Pellegrin P., La Politique d’Aristote…, ο.π. σς. 24-25. 
11 βλ. Pellergin, Politiques, σς. 47-48. 
12 βλ. Pellegrin P., στο Jaques Brunschwig - Geoffry Lloyd (eds), Le savoir Grec, 
dictionnaire critique, Flammarion, Paris, 1996, σς. 619-620. Επίσης, για το ίδιο 
ζήτηµα βλ. Pellegrin P., La Politique d’ Aristote…, ο.π. σς. 17-18. 



H ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΩΝ BODEÜS ΚΑΙ PELLEGRIN 

 6

µε τις εκάστοτε συνθήκες13˙ σηµείο στο οποίο, σύµφωνα µε τον 
Desclos, εντοπίζεται και η βασική διαφοροποίηση µεταξύ 
φιλοσόφου και νοµοθέτη, αφού ο νοµοθέτης είναι ο µόνος από 
τους δύο που θα επιστρέψει επεµβαίνοντας άµεσα στην πολιτική 
ζωή της πόλης14.   

Επίσης, και η Canto-Sperber αναφερόµενη στο ρόλο του 
φιλοσόφου και τη σχέση του µε το νοµοθέτη επισηµαίνει τη 
συµβολή του πρώτου στην κατάρτιση του δεύτερου, τονίζοντας, 
ωστόσο, το γενικότερο ρόλο που διαδραµατίζει ο φιλόσοφος 
στην οργάνωση της εκπαίδευσης15. Ενώ τέλος και ο Vergnières 
στη γραµµή της παραπάνω ερµηνευτικής προσέγγισης, 
αναφερόµενος στο καθήκον του νοµοθέτη (δηλαδή, το να 
εκτελέσει ορθά το νοµοθετικό του έργο), υποδεικνύει τη 

                                                 
13 βλ. την εισαγωγή του Desclos στο Aristote, Politique: livre II, texte établi et 
traduit par Jean Aubonnet et Marie-Laurence Desclos, Les Belles Lettres, Paris, 
2002, σελ. XXV. Παρόµοια είναι και η άποψη του Kullmann, ο οποίος θεωρεί 
ότι ο σκοπός της πολιτικής/πρακτικής επιστήµης δεν είναι η θεωρητική έρευνα 
αλλά ο εφοδιασµός του νοµοθέτη ή του πολιτικού µε ορισµένα κριτήρια για 
την οργάνωση του κράτους, βλ. Kullmann W., Η πολιτική σκέψη του 
Αριστοτέλη, µτφρ. Α. Ρεγκάκος, ΜΙΕΤ, Αθήνα, 1996, σελ. 14, 87. 
14 βλ. την εισαγωγή του Desclos στο Aristote, Politique…, ο.π. σελ. XXVI. Ας 
σηµειωθεί ότι και ο Desclos, όπως ο Bodèüs και ο Pellegrin, θεωρεί ότι τα 
Πολιτικά αποτελούν ένα κείµενο/εγχειρίδιο παροχής προς το νοµοθέτη των 
κατάλληλων θεωρητικών εργαλείων που απαιτείται να διαθέτει για να 
ασκήσει µε επιτυχία το νοµοθετικό του έργο. Όπως σηµειώνει χαρακτηριστικά, 
σχολιάζοντας το ζήτηµα σχετικά µε τη θέση που καταλαµβάνει εντός των 
Πολιτικών το δεύτερο βιβλίο, «Le livre II de la Politique ne doit donc pas être 
considère comme une pure et simple introduction doxographique à la suite du 
traite, une « propédeutique » aux théories politiques d’Aristote. Il participe, à sa 
manière, au projet de l’ensemble : offrir au législateur les instruments de sa 
délibération», βλ. την εισαγωγή του Desclos, ο.π. σελ. ΧΧΧ. 
15 «Le philosophe ne sera pas roi : il ne doit pas gouverner, il ne doit pas même 
légiférer. En revanche il peut contribuer à donner une formation philosophique 
et à enseigner la vertu politique au législateur, lorsque celui-ci devra rédiger une 
bonne constitution ou rectifier une constitution vicieuse. Enfin, le philosophe 
joue un rôle important dans l’organisation de l’éducation », βλ. Canto-Sperber M. 
(ed), Philosophie grecque, PUF, Paris, 1997, σς. 432-3.  
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συµβολή του φιλοσόφου, καθώς, όπως θεωρεί, ο φιλόσοφος 
εξαιτίας των γνώσεων που κατέχει είναι αυτός που µπορεί να 
βοηθήσει το νοµοθέτη να εκτελέσει µε επιτυχία το νοµοθετικό 
του έργο και συνεπώς να εκπληρώσει το καθήκον του16 
απέναντι στην πόλη. 

Η σηµασία της αναφοράς στην ερµηνευτική προσέγγιση των 
προαναφερθέντων µελετητών έγκειται στο γεγονός ότι οι εν 
λόγω µελετητές θίγουν το ζήτηµα της κατάρτισης του νοµοθέτη. 
Όπως υποστηρίζουν οι εν λόγω συγγραφείς, ο νοµοθέτης για να 
ασκήσει µε επιτυχία το νοµοθετικό του έργο πρέπει να διαθέτει 
κάποια θεωρητικά εργαλεία. Θεωρητικά εργαλεία τα οποία σε 
ένα πρώτο χρόνο παρέχει στο νοµοθέτη ο πολιτικός φιλόσοφος 
και µέσω των οποίων, σε ένα δεύτερο χρόνο, ο ίδιος ο νοµοθέτης 
ασκεί το νοµοθετικό του έργο. Ωστόσο, το ζήτηµα της 
θεωρητικής κατάρτισης του νοµοθέτη, το οποίο επισηµαίνουν οι 
εν λόγω µελετητές, αποκτά ιδιαίτερη σηµασία, καθώς δείχνει ότι 
στην άσκηση του νοµοθετείν εµπίπτουν κάποια θεωρητικής 
υφής ζητήµατα, η κατοχή της γνώσης των οποίων αποτελεί θα 
λέγαµε προαπαιτούµενο του νοµοθετείν. 

Προεκτείνοντας, λοιπόν, το νήµα της παραπάνω υπόθεσης 
αυτό που θα προσπαθήσει να ερευνήσει η παρούσα εργασία, 
από εδώ και στο εξής, αφορά το ποια είναι αυτά τα θεωρητικής 
υφής ζητήµατα, η κατοχή της γνώσης των οποίων απαιτείται για 
την άσκηση του νοµοθετείν˙ καθώς επίσης και το εάν η γνώση 
των συγκεκριµένων αυτών θεωρητικών ζητηµάτων αποτελεί 
τελικά µια γνώση που άπτεται των αρµοδιοτήτων του πολιτικού 

                                                 
16 Όπως σηµειώνει ο Vergnières αναφερόµενος στο νοµοθέτη, «Il peut être aide 
dans cette tâche par le philosophe. Ce dernier, en effet, n’est pas seulement 
capable de mettre en évidence la vérité de chaque régime ni d’exposer les critères 
qui permettent de distinguer une constitution droite d’une constitution 
corrompue, il peut chercher à faire apparaître les corrélations naturelles qui 
existent entre telle forme de constitution et telle espèce de peuple», βλ. 
Vergnières S., Éthique et politique chez Aristote: Physis, Ethos, Nomos, PUF, 
Paris, 1995, σελ. 219.  
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φιλοσόφου [υπόθεση των Bodèüs και Pellegrin] ή άπτεται των 
αρµοδιοτήτων του νοµοθέτη. Ερώτηµα, ουσιαστικά, το οποίο θα 
µπορούσε να λάβει τη µορφή: ποια πρέπει να είναι η κατάρτιση 
του νοµοθέτη; Ή µε διαφορετική και ποιο ακριβή διατύπωση: 
ποιες αρετές και γιατί πρέπει να κατέχει ο νοµοθέτης 
προκειµένου να ασκεί µε επιτυχία το νοµοθετικό του έργο; 

Μεθοδολογικά, για την απάντηση του παραπάνω 
ερωτήµατος θα στραφώ αρχικά στην εξέταση του ζητήµατος 
που αφορά τον πολιτικό νόµο και συγκεκριµένα το γραπτό 
νόµο, καθώς θεωρώ ότι εάν καταφέρουµε να απαντήσουµε στο 
ερώτηµα σχετικά µε το σε τι συνίσταται ο γραπτός νόµος, τότε 
θα µπορέσουµε να απαντήσουµε και στο ερώτηµα σχετικά µε το 
ποιες αρετές και γιατί πρέπει να κατέχει ο νοµοθέτης. 
 
 
 
1.2. ∆ιακρίσεις του νόµου 
 

Στη Ρητορική ο Αριστοτέλης αναφερόµενος γενικά στο νόµο 
εγκαθιστά, αρχικά, στο εσωτερικό αυτού µια διπλή διάκριση, 
µεταξύ ίδιου και κοινού νόµου:  
 

no/moj d’ e)sti\n o( me\n i)/dioj o( de\ koino/j: le/gw de\ i)/dion 
me\n kaq’ o(\n gegramme/non politeu/ontai, koino\n de\ o(/sa 
a)/grafa para\ pa=sin o(mologei=sqai dokei= 17  

 
για να ορίσει λίγο παρακάτω τις δύο αυτές έννοιες λέγοντας,  
 

w(/ristai dh\ ta\ di/kaia kai\ ta\ a)/dika pro/j te no/mouj 
du/o kai\ pro\j ou(/j e)sti dixw=j. le/gw de\ no/mon to\n me\n 
i)/dion, to\n de\ koino/n, i)/dion me\n to\n e(ka/stoij w(risme/non 
pro\j au(tou/j, kai\ tou=ton to\n me\n a)/grafon, to\n de\ 

                                                 
17 βλ. Ρητ., 1368b7-9.  
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gegramme/non, koino\n de\ to\n kata\ fu/sin. E)/sti ga/r ti o(\ 
manteu/ontai pa/ntej, fu/sei koino\n di/kaion kai\ 
a)/dikon, ka)\n mhdemi/a koinwni/a pro\j a)llh/louj v)= mhde\ 
sunqh/kh […] 18  

 
Σύµφωνα, λοιπόν, µε την παραπάνω αριστοτελική διάκριση 

υπάρχει από τη µια ο i)/dioj νόµος, ο οποίος αντιστοιχεί στο νόµο 
που ρυθµίζει τη ζωή στις πόλεις και ο οποίος µπορεί να είναι 
γραπτός ή άγραφος19 και από την άλλη υπάρχει ο koino/j νόµος, 
ο οποίος είναι κατά φύσιν, άγραφος και έχει καθολική ισχύ 
(para\ pa=sin o(mologei=sqai dokei=). Θα µπορούσαµε, συνεπώς, 
να πούµε ότι ο νόµος αποτελεί µια έννοια, της οποίας το 
εννοιολογικό φορτίο εκτείνεται προς τρεις κατευθύνσεις: 
γραπτός νόµος, άγραφος νόµος και κατά φύσιν νόµος20. 
                                                 
18 βλ. Ρητ., 1373b2-8. 
19 Σχετικά µε τον άγραφο νόµο, βλ. Ρητ., 1374a18-25˙ επίσης, σχετικά µε τον 
άγραφο νόµο, την πορεία εξέλιξής του και τη σχέση του, τόσο µε το φυσικό 
νόµο, όσο και µε τους κοινούς νόµους και τα πάτρια, βλ. Romilly de J., Ο 
Νόµος στην ελληνική σκέψη: από τις απαρχές στον Αριστοτέλη, µτφρ. Μ. 
Αθανασίου - Κ. Μηλιαρέση, Το Άστυ, Αθήνα, 1997, σς. 35-55. 
20 Έχουµε, ουσιαστικά, µια λέξη (νόµος) το εννοιολογικό φορτίο της οποίας 
διασπείρεται προς τρεις κατευθύνσεις. Όπως σηµειώνει ο Vernant, 
παραπέµποντας στη µελέτη του Laroche [La racine NEM: Histoire de la racine 
NEM en grec ancient, Paris, 1949], «Ο Ε. Laroche έδειξε πως η λέξη νόµος έχει 
αρχικά µια θρησκευτική και ηθική σηµασία, αρκετά συγγενική µε τη σηµασία 
της λέξης κόσµος (τάξη, διευθέτηση, δίκαιη κατανοµή). Μετά τους 
Πεισιστρατίδες στην Αθήνα, η λέξη σηµαίνει τον «πολιτικό νόµο» -σε 
αντικατάσταση της λέξης θεσµός- χάρη στο συσχετισµό της µε το δηµοκρατικό 
ιδανικό της ισονοµίας. Ο νόµος που στηρίζεται σε µια απόλυτη ή αναλογική 
ισότητα, διατηρεί έναν διανεµητικό χαρακτήρα. Μια άλλη σηµασία του νόµου, 
που ατόνησε σε σύγκριση µε την πρώτη σηµασία του κανόνα, τη βρίσκουµε 
λ.χ. στον Ηρόδοτο, όπου νόµος σηµαίνει «έθιµο», «συνήθεια», χωρίς 
κανονιστική αξία. Ανάµεσα στις σηµασίες «πολιτικός νόµος» και «συνήθεια» 
δηµιουργήθηκε –πράγµα που ήταν δυνατό- µια µετατόπιση, που θα την 
εκµεταλλευτεί η φιλοσοφική σκέψη, ιδιαίτερα στην περίοδο των Σοφιστών», 
βλ. Vernant J.-P., Μύθος και σκέψη στην αρχαία Ελλάδα, µέρος Β’, µτφρ. Σ. Ι. 
Γεωργούση, Ζαχαρόπουλος, Αθήνα, 1989, σελ. 180, υπος. 51. Την τριπλή αυτή 
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 Χωρίς να εισέλθω στη συζήτηση σχετικά µε τα όσα 
αφορούν τον κατά φύσιν ή φυσικό νόµο21, καθώς ο ορίζοντας 
της παρούσας εργασίας περιορίζεται στην εξέταση των σχετικών 
ζητηµάτων που αφορούν το γραπτό νόµο, θεωρώ, ωστόσο, 
απαραίτητο να θίξω ένα σηµείο που αφορά το φυσικό νόµο και 
το οποίο –όπως θα προσπαθήσω να δείξω στη συνέχεια- 
συµπλέκεται µε τον πολιτικό νόµο και κυρίως µε το γραπτό 
νόµο. Πρόκειται για την αριστοτελική εκείνη αντίληψη 
σύµφωνα µε την οποία η σχέση άρχοντος-αρχοµένου 
θεµελιώνεται στη φύση. 

Συγκεκριµένα, παρακολουθώντας την αριστοτελική 
επιχειρηµατολογία και θεωρία διαπιστώνουµε ότι για τον 
Αριστοτέλη το άρχειν και το άρχεσθαι αποτελούν δύο στοιχεία 
που υφίστανται φύσει, καθώς, όπως θεωρεί, υπάρχουν όντα που 
εκ φύσεως είναι προορισµένα για να άρχουν και άλλα που εκ 

                                                                                                        
εννοιολογική διάσταση του νόµου επισηµαίνει και ο Schimdt, o οποίος 
υποστηρίζει ότι η λέξη νόµος σηµαίνει έθος, άγραφο δίκαιο και γραπτή 
διάταξη, πράγµα το οποίο, όπως θεωρεί, δεν οφείλεται στη φτώχεια του 
ελληνικού λεξιλογίου, αλλά στην πεποίθηση ότι ο νόµος εκφράζει, τόσο τις 
αντιλήψεις των προγενέστερων, όσο και το ίδιο το θεσµικό πλαίσιο της πόλης, 
βλ. Schmidt L., Die Ethik der alten Griechen, Stuttgart Bad Gannstatt, 1964, 
σελ. 201. Τέλος, ας σηµειώσουµε, ακολουθώντας τον MacDowell, πως κατά τον 
τέταρτο αιώνα, την εποχή δηλαδή στην οποία δραστηριοποιείται συγγραφικά 
ο Αριστοτέλης, «[…] η λέξη νόµος ήταν η συνηθισµένη λέξη που 
χρησιµοποιούνταν για να δηλώσει ένα θέσπισµα, ένα νοµοθέτηµα 
δηµοσιευµένο γραπτώς και επικυρωµένο µε µια πολιτική διαδικασία», βλ. 
MacDowell D.M., Το δίκαιο στην Αθήνα των Κλασικών χρόνων, µτφρ. Γ. 
Μαθιουδάκης, Παπαδήµα, Αθήνα, 1996, σελ. 71. 
21 Πολύ γενικά, σχετικά µε το φυσικό δίκαιο θα µπορούσαµε να πούµε 
ακολουθώντας τον Vergnières ότι «Cette justice est un ordre qui n’est pas 
spécifiquement humain, c’est un ordre naturel ou cosmique qui se retrouve aussi 
bien chez les êtres animes que dans les choses inanimées : il signifie que la nature 
assigne à chacun une place et une tache dans la hiérarchie des êtres », βλ. 
Vergnières S., Éthique et…, ο.π. σς. 204-5. Ενώ, γενικότερα, σχετικά µε το 
φυσικό δίκαιο στον Αριστοτέλη, βλ. Vergnières S., Éthique et…, ο.π. σς. 199-205.    
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φύσεως είναι προορισµένα για να υποτάσσονται22 ή για να 
χρησιµοποιήσουµε τον όρο του Kullmann υπάρχει µια 
«ιεραρχική τάξη» µεταξύ των όντων23. Η σηµασία της 
αριστοτελικής αυτής αντίληψης συνίσταται στο γεγονός ότι ο 
Αριστοτέλης µεταφέρει και εφαρµόζει την αντίληψη αυτή µέσα 
στον οίκο, ρυθµίζοντας δηλαδή τις σχέσεις µεταξύ δεσπότη-
δούλου, άνδρα-γυναίκα, πατέρα-τέκνων, στηριζόµενος στην 
αντίληψη ότι το άρχειν και το άρχεσθαι είναι φυσικά 
επικαθορισµένα24. Καταλήγει, λοιπόν, πως εντός του οίκου 
υπάρχουν τρεις µορφές εξουσίας: η δεσποτική, η γαµηλική και η 
πατρική25.  

Ωστόσο, ο Αριστοτέλης βασιζόµενος στις τρεις αυτές φυσικά 
επικαθορισµένες µορφές εξουσίας, οι οποίες υφίστανται εντός 
του οίκου, θα εγκαταστήσει µια σχέση αναλογίας ανάµεσα σε 
αυτές και τις διάφορες µορφές πολιτευµάτων. Σύµφωνα, λοιπόν, 
µε την αναλογία αυτή η πατρική εξουσία αναλογεί στο 
µοναρχικό πολίτευµα, η γαµηλική εξουσία αναλογεί στο 
αριστοκρατικό πολίτευµα, ενώ τέλος η σχέση µεταξύ αδελφών 

                                                 
22 «to\ ga\r a)/rxein kai\ a)/rxesqai ou) mo/non tw=n a)nagkai/wn a)lla\ kai\ tw=n 
sumfero/ntwn e)sti/, kai\ eu)qu\j e)k geneth=j e)/nia die/sthke ta\ me\n e)pi\ to\ a)/rxesqai 
ta\ d' e)pi\ to\ a)/rxein. kai\ ei)/dh polla\ kai\ a)rxo/ntwn kai\ a)rxome/nwn e)/stin �kai\ 
a)ei\ belti/wn h( a)rxh\ h( tw=n beltio/nwn a)rxome/nwn, oi(=on a)nqrw/pou h)\ qhri/ou: to\ 
ga\r a)potelou/menon u(po\ tw=n beltio/nwn be/ltion e)/rgon: o(/pou de\ to\ me\n a)/rxei to\ 
d' a)/rxetai, e)/sti ti tou/twn e)/rgon): o(/sa ga\r e)k pleio/nwn sune/sthke kai\ gi/netai 
e(/n ti koino/n, ei)/te e)k sunexw=n ei)/te e)k divrhme/nwn, e)n a(/pasin e)mfai/netai to\ 
a)/rxon kai\ to\ a)rxo/menon, kai\ tou=to e)k th=j a(pa/shj fu/sewj e)nupa/rxei toi=j 
e)myu/xoij. kai\ ga\r e)n toi=j mh\ mete/xousi zwh=j e)/sti tij a)rxh/, oi(=on a(rmoni/aj», 
βλ. Πολ, 1254a21-32. Ο Susemihl σχολιάζοντας την έκφραση «e)k th=j a(pa/shj 
fu/sewj» σηµειώνει: «The conclusion is based upon the whole order of nature: it 
is a universal natural law, not a special law applying to living organisms», βλ. 
The Politics of Aristotle, a revised Text with introduction, analysis and 
commentary by Franz Susemihl and R[obert] D[rew] Hicks, Books I-V, Arno 
Press, New York, 1976, σελ. 158. 
23 βλ. Kullmann W., Η πολιτική…, ο.π. σελ. 97. 
24 βλ. Πολ., 1253b1-10.  
25 βλ. Πολ., 1259a37-1259b4. 
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αναλογεί στο τιµοκρατικό πολίτευµα (πολιτεία)26. Ενώ, όπως 
σηµειώνει στα Πολιτικά, επειδή κάθε µορφή οικιακής εξουσίας 
ασκείται είτε προς όφελος των αρχοµένων (του πατέρα ή του 
δεσπότη ή του συζύγου), είτε προς όφελος όλων (των αρχόντων 
και των αρχοµένων), κατ’ αναλογία και όσον αφορά στα 
πολιτεύµατα η διάκριση σε ορθά και παρεκβατικά πολιτεύµατα 
ακολουθεί την παραπάνω συλλογιστική. Προκύπτει δηλαδή από 
το εάν εξυπηρετείται το κοινό συµφέρον (το συµφέρον όλων 
των πολιτών) ή εάν εξυπηρετείται το ίδιον συµφέρον (το 
συµφέρον αυτών που ασκούν την εξουσία)27. Καταλήγει, 
λοιπόν, στο συµπέρασµα πως υπάρχουν εκ φύσεως τρεις τύποι 
ανθρώπων (πλήθους) στον καθένα εκ των οποίων προσιδιάζει 
έκαστο εκ των τριών ορθών πολιτευµάτων:  
  

prw=ton de\ dioriste/on ti/ to\ basileuto\n kai\ ti/ to\ 
a)ristokratiko\n kai\ ti/ to\ politiko/n. basileuto\n me\n 
ou)=n to\ toiou=to/n e)sti plh=qoj o(\ pe/fuke fe/rein ge/noj 
u(pere/xon kat' a)reth\n pro\j h(gemoni/an politikh/n, 
a)ristokratiko\n de\ plh=qoj o(\ pe/fuke fe/rein ge/noj 
a)/rxesqai duna/menon th\n tw=n e)leuqe/rwn a)rxh\n u(po\ tw=n 
kat' a)reth\n h(gemonikw=n pro\j politikh\n a)rxh/n, 
politiko\n de\ plh=qoj e)n %(= pe/fuke e)ggi/nesqai ge/noj 
politiko\n duna/menon a)/rxesqai kai\ a)/rxein kata\ no/mon 
to\n kat' a)ci/an diane/monta toi=j eu)po/roij ta\j a)rxa/j28 

 
Ωστόσο, εστιάζοντας στο χωρίο των Πολιτικών που 

αναφέρθηκε λίγο παραπάνω, διαπιστώνουµε ότι ο φυσικός 
επικαθορισµός του άρχειν και άρχεσθαι συνιστά ένα φυσικό 
νόµο που ισχύει τόσο για τα έµβια όντα που αποτελούνται από 
µέρη και αποτελούν ένα όλον, όσο και για τα µη έµβια όντα 

                                                 
26 βλ. ΗΝ, 1160b24-1161a9.  
27 βλ. Πολ., 1279a24-1279b10. 
28 βλ. Πολ., 1288a6-15. 
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(«o(/sa ga\r e)k pleio/nwn sune/sthke kai\ gi/netai e(/n ti koino/n, 
ei)/te e)k sunexw=n ei)/te e)k divrhme/nwn, e)n a(/pasin e)mfai/netai to\ 
a)/rxon kai\ to\ a)rxo/menon, kai\ tou=to e)k th=j a(pa/shj fu/sewj 
e)nupa/rxei toi=j e)myu/xoij. kai\ ga\r e)n toi=j mh\ mete/xousi zwh=j 
e)/sti tij a)rxh/, oi(=on a(rmoni/aj»29). Όµως, ένα τέτοιο έµβιο ον, το 
οποίο αποτελείται από µέρη και συνιστά ένα όλον αποτελεί, 
όπως γνωρίζουµε από τα Πολιτικά και η πόλις30. Συνεπώς, 
µεταφέροντας και εφαρµόζοντας την παραπάνω 
επιχειρηµατολογία του Αριστοτέλη στο εσωτερικό της πόλης, θα 
πρέπει να εντοπίσουµε εντός αυτής τον τρόπο µε τον οποίο 
ενσαρκώνεται η παραπάνω αντίληψη. Ποιο είναι, δηλαδή, αυτό 
το στοιχείο που σύµφωνα µε τη φύση πρέπει να άρχει µέσα στην 
πόλη και ποιο αυτό που πρέπει να άρχεται; Το γεγονός, ωστόσο, 
ότι το στοιχείο αυτό που αναζητάµε είναι φύσει άρχον, µας 
επιτρέπει να υποθέσουµε ότι πρόκειται για ένα στοιχείο που 
πρέπει να άρχει σε κάθε πόλη, ανεξάρτητα από το είδος του 
πολιτεύµατος που εφαρµόζεται σε αυτήν. Όπως θα προσπαθήσω 
να δείξω στη συνέχεια,31 το στοιχείο αυτό, που κατά τον 
Αριστοτέλη, πρέπει σύµφωνα µε τη φύση να άρχει σε κάθε πόλη, 

                                                 
29 Ο Tricot, σχολιάζοντας τη χρήση από την πλευρά του Αριστοτέλη της λέξης 
αρµονία, σηµειώνει ότι η συγκεκριµένη λέξη ίσως να παραπέµπει στην 
πυθαγορική θεωρία και ίσως ο Αριστοτέλης να ήθελε µέσω αυτής της λέξης να 
πει ότι και στα άψυχα όντα που αποτελούνται από µέρη υπάρχει µια 
ρυθµιστική αρχή, η οποία διαφυλάσσει την αρµονία των στοιχειωδών µερών 
τους, βλ. Aristote, La Politique, par J. Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin, 
Paris, 1977, σς. 38-9, υπος. 4. Επιπλέον, για τη σηµασία της λέξης αρµονία, βλ. 
Pellergin, Politiques, σελ. 100, υπος. 3. 
30 «e)pei\ d' h( po/lij tw=n sugkeime/nwn, kaqa/per a)/llo ti tw=n o(/lwn me\n 
sunestw/twn d' e)k pollw=n mori/wn, dh=lon o(/ti pro/teron o( poli/thj zhthte/oj: h( 
ga\r po/lij politw=n ti plh=qo/j e)stin», βλ. Πολ., 1274b38-41. Ας σηµειώσουµε ότι 
η αντίληψη πως η πόλη ανήκει στην κατηγορία των έµβιων όνταν αποτελεί µια 
κοινή αντίληψη κατά τη διάρκεια των αρχαϊκών και κλασικών χρόνων, 
σύµφωνα µε την οποία η πόλις σηµαίνει κοινότητα/πλήθος πολιτών (βλ. LSJ, 
λήµ. πόλις, σηµασία ΙΙΙ), αποτελείται δηλαδή από έµβια όντα και άρα είναι 
και η ίδια έµβιο ον. 
31 βλ. σς. 105-108. 
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ανεξάρτητα από τα εάν έχουµε δηµοκρατικό ή αριστοκρατικό 
κ.ο.κ. πολίτευµα, είναι ο γραπτός νόµος.  

Η περιληπτική αυτή αναφορά µου στο φυσικό νόµο και 
συγκεκριµένα στην αντίληψη περί φυσικού επικαθορισµού της 
σχέσης άρχοντος-αρχοµένου, η οποία ισχύει και για την πόλη, 
είχε ως σκοπό να δείξει ότι στην αριστοτελική θεωρία πολιτικός 
νόµος και φυσικός νόµος, όχι µόνο δεν βρίσκονται σε καθεστώς 
σύγκρουσης µεταξύ τους32, αλλά αντιθέτως ότι ο Αριστοτέλης 
επιχειρεί να µεταφέρει και να εγκαταστήσει εντός του πολιτικού 
νόµου το φυσικό νόµο˙ ή θα λέγαµε να µεταφέρει και 
εγκαταστήσει τον φυσικό νόµο εντός της πόλης, µεταφράζοντάς 
τον µε πολιτικούς όρους. Πρόκειται, ουσιαστικά, για µια 
διαδικασία εξορθολογισµού του φυσικού νόµου, αφού ο 
Αριστοτέλης, σε ένα πρώτο επίπεδο µεταφέρει και θέτει εν ισχύ 
µέσα στην πόλη ένα φυσικό νόµο, ενώ σε ένα δεύτερο επίπεδο 
θεµελιώνει στο φυσικό αυτό νόµο την αντίληψή του ότι ο 
γραπτός νόµος είναι αυτός που πρέπει να άρχει33 µέσα στην 

                                                 
32 Όπως σηµειώνει ο Aubenque, «[…] le droit positif s’il ne peut se déduire du 
droit naturel, ne doit jamais être en opposition à celui-ci. Le droit positif occupe 
légitimement l’espace que le droit naturel ne détermine pas, parce que cet espace 
est indifférent à la nature […]», βλ. Aubenque P.,  Particularité et universalitè 
dans la définition aristotélicienne de la communauté politique,                                                             
www.ac-rennes.fr/pedagogie/philo/rech/bstages/c1comm.htm, σελ. 8. 
33 Ενδεικτικά και µόνο –καθώς στο ζήτηµα αυτό θα αναφερθώ διεξοδικά 
παρακάτω- θα µπορούσαµε να πούµε, γεγονός που δείχνει τη διαδικασία αυτή 
εξορθολογισµού του φυσικού νόµου ότι: α) υπάρχει ένας φυσικός νόµος, 
σύµφωνα µε τον οποίο από τη φύση υπάρχουν όντα που πρέπει να άρχουν και 
όντα που πρέπει να άρχονται, β) ο φυσικός αυτός νόµος ισχύει για κάθε 
σύνολο που αποτελείται από µέρη, συνεπώς και για την πόλη, γ) φύσει άρχον 
και ηγεµονικό στοιχείο σε σχέση προς τα υπόλοιπα είναι το στοιχείο που είναι 
φύσει ανώτερο από τα υπόλοιπα, δ) φύσει ανώτερο και θεϊκό σε σχέση προς 
τα υπόλοιπα στοιχεία αποτελεί ο νους, ε) όµως, ο νόµος ενσωµατώνει στο 
εσωτερικό του αυτή τη θεϊκή διάσταση του νου, αφού ο νόµος είναι νους άνευ 
ορέξεως, στ) συνεπάγεται ότι ο νόµος πρέπει σύµφωνα µε τη φύσει να άρχει 
µέσα στην πόλη, γιατί ο νόµος αποτελεί σε σχέση προς τα υπόλοιπα στοιχεία 
της πόλης, το ανώτερο και πιο θεϊκό στοιχείο αυτής.  
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πόλη˙ διαδικασία εξορθολογισµού, της οποίας την πραγµάτωση 
αναλαµβάνει ο φιλοσοφικός και πολιτικός λόγος. 
 
 
 
1.3. Από τον πολιτικό νόµο στο γραπτό νόµο 
 

Ερχόµενοι, λοιπόν, στα σχετικά που αφορούν τον πολιτικό 
νόµο διαβάζουµε στα Ηθικά Νικοµάχεια ότι:  
 

Tou= de\ politikou= dikai/ou to\ me\n fusiko/n e)sti to\ de\ 
nomiko/n, fusiko\n me\n to\ pantaxou= th\n au)th\n e)/xon 
du/namin, kai\ ou) t%= dokei=n h)\ mh/, nomiko\n de\ o(\ e)c 
a)rxh=j me\n ou)de\n diafe/rei ou(/twj h)\ a)/llwj, o(/tan de\ 
qw=ntai, diafe/rei, oi(=on to\ mna=j lutrou=sqai, h)\ to\ ai)=ga 
qu/ein a)lla\ mh\ du/o pro/bata, e)/ti o(/sa e)pi\ tw=n kaq' 
e(/kasta nomoqetou=sin, oi(=on to\ qu/ein Brasi/d#, kai\ ta\ 
yhfismatw/dh 34  

 
Υφίσταται, λοιπόν, µια διάκριση στο εσωτερικό του 

πολιτικού νόµου σε φυσικό και γραπτό νόµο35. Επισηµαίνω στο 

                                                 
34 βλ. ΗΝ, 1134b18-23. Σχετικά µε το ψήφισµα, βλ. MacDowell D.M., Το 
δίκαιο…, ο.π. σς. 72-3. 
35 Πρόκειται για ένα χωρίο το οποίο υποδηλώνει την ενσωµάτωση του 
φυσικού νόµου στον πολιτικό νόµο, στην οποία αναφέρθηκα µόλις 
προηγουµένως. Όπως σηµειώνει ο Strauss σχολιάζοντας το συγκεκριµένο 
χωρίο, «Ο Αριστοτέλης υποστηρίζει, λοιπόν, ότι το φυσικό δίκαιο αποτελεί 
µέρος του πολιτικού δικαίου. Τούτο δε σηµαίνει πως δεν υπάρχει φυσικό 
δίκαιο έξω από την  πολιτεία ή πριν από την πολιτεία. Για να µην αναφέρουµε 
διόλου τις σχέσεις µεταξύ γονέων και παιδιών […] Αυτό που υπονοεί ο 
Αριστοτέλης είναι πως η πληρέστερα ολοκληρωµένη µορφή φυσικού δικαίου 
είναι αυτή που επικρατεί µεταξύ συµπολιτών. Μόνο µεταξύ συµπολιτών 
µπορούν οι σχέσεις, οι οποίες είναι αντικείµενο του δικαίου ή της δικαιοσύνης 
να φθάσουν στην µεγαλύτερή τους πυκνότητα και, πραγµατικά, στην πλήρη 
τους ανάπτυξη», βλ. Strauss L., Φυσικό ∆ίκαιο και Ιστορία, µτφρ. Στ. Ροζάνης 



ΑΠΟ ΤΟΝ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΝΟΜΟ ΣΤΟ ΓΡΑΠΤΟ ΝΟΜΟ 

 16

σηµείο αυτό ότι παρόλο που ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί τη 
λέξη δίκαιο, ωστόσο, λαµβάνοντας υπόψη ένα χωρίο των 
Πολιτικών στο οποίο δηλώνει «o( ga\r no/moj di/kaio/n ti […]»36, 
θεωρώ ότι µας επιτρέπεται να εντάξουµε τις λέξεις δίκαιο και 
νόµος στο καθεστώς µιας συνωνυµικής σχέσης µεταξύ τους, 
σύµφωνα µε την οποία οι εκφράσεις «πολιτικός νόµος», 
«φυσικός νόµος» ή «γραπτός νόµος», υποδηλώνουν/σηµαίνουν 
αντίστοιχα «πολιτικό δίκαιο», «φυσικό δίκαιο» και «γραπτό 
δίκαιο».  

Εστιάζοντας, τώρα, στο γραπτό νόµο διαπιστώνουµε 
σύµφωνα µε το προαναφερθέν χωρίο ότι ο γραπτός νόµος, από 
τη µια αποτελεί µέρος του πολιτικού νόµου, ενώ από την άλλη 
δηλώνεται ρητά ότι άπαξ και θεσπιστεί θα πρέπει να 
εφαρµόζεται. Προσλαµβάνει, έτσι, έναν καταναγκαστικό 
χαρακτήρα, το περιεχόµενο του οποίου πρέπει να εφαρµόζεται 
υποχρεωτικά37. Που οφείλεται, ωστόσο, ο καταναγκαστικός 
αυτός χαρακτήρας του γραπτού νόµου; 

                                                                                                        
– Γ. Λυκιαρδόπουλος, Γνώση, Αθήνα, 1988, σελ. 192. Στην ίδια κατεύθυνση µε 
το προαναφερθέν χωρίο κινείται, επίσης, και ένα άλλο χωρίο των Ηθικών 
Νικοµαχείων στο οποίο διαβάζουµε: «ta\ de\ kala\ kai\ ta\ di/kaia, peri\ w(=n h( 
politikh\ skopei=tai, pollh\n e)/xei diafora\n kai\ pla/nhn, w(/ste dokei=n no/m% 
mo/non ei)=nai, fu/sei de\ mh/», βλ. ΗΝ, 1094b14-15. Όπως αναφέρει ο Bodèüs 
σχολιάζοντας το χωρίο αυτό, «Pour Aristote, la nature des choses morales que la 
loi commande ou interdit d’exécuter s’exprime en des formules valables le plus 
souvent, parce que l’universel ne donne pas toujours à voir ce qui est 
exécutable», βλ. Aristote, Éthique à Nicomaque, traduction et présentation par 
Richard Bodeüs, GF Flammarion, Paris, 2004, σελ. 51, υπος. 1. Ενώ, σχετικά µε 
τον αριστοτελικό υπαινιγµό που πιθανώς εγείρει το δεύτερο αυτό χωρίο προς 
τη σοφιστική αντίληψη περί νόµου, βλ. Aristote, Éthique à Nicomaque, avec 
introduction, notes et index par J. Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 
1997, σς. 6-7, υπος. 4. 
36 βλ. Πολ., 1255a22.  
37 πρβλ. «ta\ me\n ou)=n gegramme/na e)c a)na/gkhj, ta\ d’ a)/grafa ou)/», βλ. Ρητ., 
1375a16-17.  
 
 



ΑΠΟ ΤΟΝ ΠΟΛΙΤΙΚΟ ΝΟΜΟ ΣΤΟ ΓΡΑΠΤΟ ΝΟΜΟ 

 17

Η απάντηση του παραπάνω ερωτήµατος θα διευκολυνθεί, 
εάν προσπαθήσουµε να εντοπίσουµε ποια είναι τα ζητήµατα 
εκείνα που αφορούν την πόλη και των οποίων η πραγµάτωση 
επαφίεται στο γραπτό νόµο. Ερώτηµα το οποίο θα µας οδηγήσει 
στον πυρήνα της παρούσας µελέτης, δηλαδή στο να 
απαντήσουµε στο ερώτηµα σχετικά µε το ποιες αρετές και γιατί 
πρέπει να διαθέτει ο νοµοθέτης για να µπορεί να θεσµοθετεί 
τους καταλληλότερους κάθε φορά γραπτούς νόµους, από τους 
οποίους –όπως θα δούµε παρακάτω- εξαρτάται η πραγµάτωση 
κάποιων θεµελιωδών για την πόλη ζητηµάτων˙ ερώτηµα του 
οποίου, επίσης, η απάντηση θα µας δώσει, ουσιαστικά, τη 
δυνατότητα να απαντήσουµε στο ερώτηµα σχετικά µε το γιατί ο 
γραπτός νόµος έχει καταναγκαστικό µέσα στην πόλη 
χαρακτήρα˙ να απαντήσουµε, συνεπώς, στο ερώτηµα σχετικά µε 
το γιατί ο γραπτός νόµος είναι αυτός που πρέπει να άρχει µέσα 
στην πόλη. 
 
 
 
1.4. Σηµασιολογήσεις του γραπτού νόµου 
 

Σύµφωνα µε µια σχεδόν διακηρυκτικού ύφους διατύπωση 
που συναντάµε στη Ρητορική38, ο Αριστοτέλης δηλώνει πως η 

                                                 
38 «e)n ga\r toi=j no/moij e)sti\n h( swthri/a th=j po/lewj», βλ. Ρητ., 1360a18-19˙ 
πρβλ. επίσης, Πολ., 1292a32. Παρόµοια διατύπωση συναντάµε και στον Κατά 
Αριστογείτονος λόγο του ∆ηµοσθένη, στον οποίο διαβάζουµε: «ei) ga/r tij 
u(mw=n e)ceta/sai bou/letai ti/ pot' e)sti\ to\ ai)/tion kai\ to\ poiou=n th\n boulh\n 
sulle/gesqai, to\n dh=mon ei)j th\n e)kklhsi/an a)nabai/nein, ta\ dikasth/ria 
plhrou=sqai, ta\j e(/naj a)rxa\j tai=j ne/aij e(kou/saj u(pecie/nai, kai\ pa/nta di' w(=n 
h( po/lij oi)kei=tai kai\ s%/zetai gi/gnesqai, tou\j no/mouj eu(rh/sei [tou/twn ai)ti/ouj] 
kai\ to\ tou/toij a(/pantaj pei/qesqai […]» [20.2-8]. Η Romilly, µάλιστα, 
παραπέµποντας στην παράγραφο 16 του ίδιου λόγου του ∆ηµοσθένη, στην 
οποία παρατηρείται η µετάβαση από τη χρήση του πληθυντικού αριθµού οι 
νόµοι στον ενικό αριθµό ο νόµος, («oi( de\ no/moi to\ di/kaion kai\ to\ kalo\n kai\ to\ 
sumfe/ron bou/lontai, kai\ tou=to zhtou=sin, kai\ e)peida\n eu(reqv=, koino\n tou=to 
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σωτηρία της κάθε πόλης συνίσταται στους νόµους της39 ή εάν 
θέλουµε να είµαστε περισσότερο ακριβείς στους ορθούς νόµους 
της40. Αν και τα συµφραζόµενα στα οποία διατυπώνεται η 
παραπάνω αντίληψη αναφέρονται στο ζήτηµα σχετικά µε το ότι 
το κάθε είδος πολιτεύµατος θα πρέπει να έχει αντίστοιχους προς 
αυτό νόµους, δεν παύει ωστόσο να αποτελεί µια θέση που 

                                                                                                        
pro/stagm' a)pedei/xqh, pa=sin i)/son kai\ o(/moion, kai\ tou=t' e)/sti no/moj», [16.1-3]), 
σηµειώνει πως η µετάβαση αυτή αφήνει να διαφανεί η στροφή που έλαβε η 
σκέψη πάνω στους νόµους, µια στροφή η οποία πήρε έναν χαρακτήρα 
περισσότερο αφηρηµένο και φιλοσοφικό, βλ. Romilly de J., Ο Νόµος στην…, 
ο.π., σελ. 145, υπος. 2. 
39 Την αντίληψη αυτή συναντάµε ήδη σε σπερµατική µορφή στο Σοφοκλή, ο 
οποίος συνδέει την ασφάλεια της πόλης µε το εάν καταπατούνται ή όχι τα 
δίκαια, βλ. Σοφοκλής, fr. 622. 
40 «Prw=ton me\n ou)=n to\ poluxroniw/teron h)\ bebaio/teron ai(retw/teron tou= h(=tton 
toiou/tou. kai\ o(\ ma=llon a)\n e(/loito o( fro/nimoj h)\ o( a)gaqo\j a)nh\r h)\ o( no/moj o( 
o)rqo\j h)\ oi( spoudai=oi peri\ e(/kasta ai(rou/menoi v(= toiou=toi/ ei)sin h)\ oi( e)n e(ka/st% 
ge/nei e)pisth/monej, h)\ oi( plei/ouj h)\ pa/ntej, oi(=on e)n i)atrikv= h)\ tektonikv= a(\ oi( 
plei/ouj tw=n i)atrw=n h)\ pa/ntej, h)\ o(/sa o(/lwj oi( plei/ouj h)\ pa/ntej h)\ pa/nta, oi(=on 
ta)gaqo/n», βλ. Τοπ., 116a13-19. Επίσης, και στη Ρητορική θίγεται το ζήτηµα 
των ορθών νόµων: «ma/lista me\n ou)=n prosh/kei tou\j o)rqw=j keime/nouj no/mouj, 
o(/sa e)nde/xetai, pa/nta diori/zein au)tou/j, kai\ o(/ti e)la/xista katalei/pein e)pi\ toi=j 
kri/nousi, prw=ton me\n o(/ti e(/na labei=n kai\ o)li/gouj r(#=on h)\ pollou\j eu)= 
fronou=ntaj kai\ duname/nouj nomoqetei=n kai\ dika/zein», βλ. Ρητ., 1354a31-
1354b1. Ενώ, τέλος, στα Πολιτικά συνδέονται οι ορθοί νόµοι µε την ευνοµία, 
«ou)k e)/sti de\ eu)nomi/a to\ eu)= kei=sqai tou\j no/mouj, mh\ pei/qesqai de/. dio\ mi/an me\n 
eu)nomi/an u(polhpte/on ei)=nai to\ pei/qesqai toi=j keime/noij no/moij, e(te/ran de\ to\ 
kalw=j kei=sqai tou\j no/mouj oi(=j e)mme/nousin […]», βλ. Πολ., 1294a3-5. Επίσης, 
σχετικά µε τη διάκριση σε ορθούς και µη ορθούς νόµους, βλ. ΗΝ, 1129b12-25˙ 
µάλιστα ο Irwin σχολιάζοντας το τελευταίο αυτό χωρίο των Ηθικών 
Νικοµαχείων σηµειώνει, «Aristotle does not say here that every system of 
positive law is just. Nomimon is ambiguous between “legal” and “lawful” […] but 
the reference to “legislative science” (science supplied) shows that Aristotle is 
thinking of the correct laws, not of every sort of positive law, as defining general 
justices», βλ. Aristotle, Nicomachean Ethics, translated, with introduction, 
Notes, and Glossary, by Terence Irwin, Hackett Publishing Company, 
Indianapolis/Cambridge, 1999,  σελ. 228. 
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προσδίδει στους γραπτούς νόµους την πρωτοκαθεδρία µέσα 
στην πόλη, από τους οποίους εξαρτάται η σωτηρία αυτής41.  

Παρόλο, λοιπόν, που ο βασικός λόγος που οι γραπτοί νόµοι 
διασώζουν την πόλη, αποµακρύνοντας τον κίνδυνο παρέκβασης 
του πολιτεύµατος, έγκειται, σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, στο να 
αντιστοιχούν οι εκάστοτε νόµοι της κάθε πόλης προς το είδος 
του πολιτεύµατος που υφίσταται σε αυτήν42, ωστόσο θα ήθελα 
στο σηµείο αυτό να παρεµβάλλω και άλλα δύο σηµεία που 
αφορούν τους γραπτούς νόµους και τα οποία συµπλέκονται µε 
το παραπάνω. Πρόκειται για το τον τρόπο µε τον οποίο ο 
γραπτός νόµος συµβάλλει στην ηθική διαπαιδαγώγηση των 
πολιτών, καθώς επίσης και για το ότι ο γραπτός νόµος 
συµβάλλει στο ευ ζην και την ευδαιµονία της πόλης. Θα 
µπορούσαµε, λοιπόν, να πούµε, τοποθετώντας σε µια λογική 
σχέση µεταξύ τους τα παραπάνω στοιχεία ότι, ουσιαστικά, ο 
γραπτός νόµος εκτείνεται προς δύο κατευθύνσεις, 
συµβάλλοντας: α) στην ηθική τελείωση των ατόµων (µέσω της 
ηθικής διαπαιδαγώγησης) και β) –σε άµεση εξάρτηση µε το 
προηγούµενο- στην ορθή κατανοµή εντός της πόλης των 
διάφορων εξουσιών και συνεπώς στην ορθή διαρρύθµιση των 
σχέσεων µεταξύ των πολιτών (µέσω της διαδικασίας 
αντιστοίχησης των νόµων προς το είδος του πολιτεύµατος). Από 
τα οποία στοιχεία εξαρτάται από κοινού η σωτηρία του 
πολιτεύµατος και συνεπώς της ίδιας της πόλης και άρα 
συντελείται η πραγµάτωση της ευδαιµονίας κατά το πρακτόν, 

                                                 
41 Θέλω να σηµειώσω στο σηµείο αυτό ότι τα χωρία που αφορούν το νόµο και 
τα οποία θα χρησιµοποιήσω από εδώ και στο εξής, αφορούν όλα τους χωρία, 
τα οποία, λαµβάνοντας υπόψη τα εκάστοτε συµφραζόµενα, παραπέµπουν στο 
γραπτό νόµο˙ οπότε δε θα υποσηµαίνω κάθε φορά τη σχέση του κάθε χωρίου 
µε το γραπτό νόµο. Στις περιπτώσεις εκείνες που πιθανόν εγείρονται 
αµφισηµίες και αµφιβολίες θα προσπαθήσω να αιτιολογήσω το γιατί θα πρέπει 
να εκλάβουµε το συγκεκριµένο χωρίο ως αναφερόµενο στο γραπτό νόµο.  
42 Για το ζήτηµα αυτό θα αναφερθώ αναλυτικότερα παρακάτω, βλ. σς. 24-27. 
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είτε έκαστου των ατόµων (µέσω κυρίως του α), είτε συνολικά 
της πόλης (µέσω του β).   

Ειδικότερα, όπως γνωρίζουµε ένα από τα βασικότερα 
αιτήµατα των Ηθικών Νικοµαχείων, αλλά και γενικότερα της 
αριστοτελικής ηθικής θεωρίας, είναι αυτό της ηθικής τελείωσης 
των ατόµων, από την οποία και εξαρτάται η πραγµάτωση της 
ευδαιµονίας κατά το πρακτόν. Έχοντας, έτσι, 
επιχειρηµατολογήσει ο Αριστοτέλης στο πρώτο βιβλίο των 
Ηθικών Νικοµαχείων, σχετικά µε το ότι το υπέρτατο αγαθό για 
τον άνθρωπο είναι η ευδαιµονία, η οποία συνίσταται στο να 
ενεργεί η ψυχή σύµφωνα προς την αρετή43 και έχοντας δηλώσει 
ότι ο σκοπός της έρευνας που διεξάγουν τα Ηθικά Νικοµάχεια 
δε συνίσταται στο να µάθουµε τι είναι η αρετή, αλλά στο να 
πράττουµε κατ’ αρετή44, εισέρχεται, στο δεύτερο βιβλίο -
προκειµένου να επιχειρηµατολογήσει γύρω από το ζήτηµα της 
ηθικής αρετής- δηλώνοντας ότι η ηθική αρετή αποτελεί έξις 
προαιρετική45, η οποία αποκτάται κατόπιν εθισµού46. 

                                                 
43 « )Epei\ d' e)sti\n h( eu)daimoni/a yuxh=j e)ne/rgeia/ tij kat' a)reth\n telei/an, peri\ 
a)reth=j e)piskepte/on a)\n ei)/h», βλ. ΗΝ, 1102a5-6˙ πρβλ. επίσης, ΗΜ, 1184b35-36˙ 
HE, 1219a35-39˙ Πολ., 1332a9-11. 
44 « )Epei\ ou)=n h( parou=sa pragmatei/a ou) qewri/aj e(/neka/ e)stin w(/sper ai( a)/llai 
�ou) ga\r i(/na ei)dw=men ti/ e)stin h( a)reth\ skepto/meqa, a)ll' i(/n' a)gaqoi\ genw/meqa, 
e)pei\ ou)de\n a)\n h)=n o)/feloj au)th=j), a)nagkai=on e)piske/yasqai ta\ peri\ ta\j 
pra/ceij, pw=j prakte/on au)ta/j», βλ. ΗΝ, 1103b26-29˙ πρβλ. επίσης ΗΕ, 1216b19-
25.  
45 « )/Estin a)/ra h( a)reth\ e(/cij proairetikh/, e)n meso/thti ou)=sa tv= pro\j h(ma=j, 
w(risme/nv lo/g% kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj o(ri/seien», βλ. ΗΝ, 1106b36-1107a1. Όπως 
σχολιάζει ο Aubenque αναφερόµενος στο χαρακτηρισµό της έξewς ως 
προαιρετικής, «[…] la vertu est une disposition qui exprime une décision dont 
nous sommes le principe, qui engage notre liberté, notre responsabilité, notre 
mérite: l’adjectif προαιρετικός désigne la différence spécifique qui sépare la 
vertu morale, qui nous est imputable, de la vertu naturelle, que nous n’avons 
aucun mérite a posséder, parce qu’elle ne concerne pas notre proairesis», βλ. 
Aubenque P., La prudence, ο.π. σς. 119-120.  
46 «[…] h( d' h)qikh\ e)c e)/qouj perigi/netai, o(/qen kai\ tou)/noma e)/sxhke mikro\n 
parekkli=non a)po\ tou= e)/qouj», βλ. ΗΝ, 1103a17-18.   
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Ωστόσο, παρακολουθώντας την αριστοτελική 
επιχειρηµατολογία διαπιστώνουµε ότι ο εθισµός των ατόµων 
στις ηθικές αρετές αποτελεί έναν από τους σπουδαιότερους 
στόχους του νοµοθέτη47, ο οποίος πρέπει να έχει ως σκοπό του 
την οικοδόµηση µέσα στην πόλη των προϋποθέσεων εθισµού 
των ατόµων στις ηθικές αρετές. Εγκαθιστά, συνεπώς, ο 
Αριστοτέλης µια σχέση εξάρτησης του εθισµού των ατόµων στις 
ηθικές αρετές προς το νοµοθέτη, δηλαδή προς το γραπτό νόµο48, 
η οποία λαµβάνει δύο διαστάσεις: αυτήν της άµεσης συµβολής 
του γραπτού νόµου στον εθισµό στις ηθικές αρετές και αυτήν 
της έµµεσης συµβολής αυτού. 

Η άµεση συµβολή του γραπτού νόµου στην ηθική εξάσκηση 
των ατόµων και άρα στον εθισµό τους στις ηθικές αρετές 
συνίσταται στο γεγονός πως σύµφωνα µε τα λεγόµενα του 
Αριστοτέλη οι γραπτοί νόµοι είναι αυτοί που ορίζουν το πώς 
πρέπει να πράττουµε, έτσι ώστε οι πράξεις µας να είναι ηθικά 
ενάρετες:  
 

ta/ te ga\r w(risme/na u(po\ th=j nomoqetikh=j no/mima/ e)sti, 
kai\ e(/kaston tou/twn di/kaion ei)=nai/ famen. oi( de\ no/moi 
a)goreu/ousi peri\ a(pa/ntwn, stoxazo/menoi h)\ tou= koinv= 
sumfe/rontoj pa=sin h)\ toi=j a)ri/stoij h)\ toi=j kuri/oij 
[kat' a)reth\n] h)\ kat' a)/llon tina\ tro/pon toiou=ton: 
w(/ste e(/na me\n tro/pon di/kaia le/gomen ta\ poihtika\ kai\ 
fulaktika\ eu)daimoni/aj kai\ tw=n mori/wn au)th=j tv= 
politikv= koinwni/#. prosta/ttei d' o( no/moj kai\ ta\ tou= 
a)ndrei/ou e)/rga poiei=n, oi(=on mh\ lei/pein th\n ta/cin mhde\ 

                                                 
47 «marturei= de\ kai\ to\ gino/menon e)n tai=j po/lesin: oi( ga\r nomoqe/tai tou\j 
poli/taj e)qi/zontej poiou=sin a)gaqou/j, kai\ to\ me\n bou/lhma panto\j nomoqe/tou 
tou=t' e)sti/n, o(/soi de\ mh\ eu)= au)to\ poiou=sin a(marta/nousin, kai\ diafe/rei tou/t% 
politei/a politei/aj a)gaqh\ fau/lhj», βλ. ΗΝ, 1103b2-5. 
48 «ta/xa de\ kai\ t%= boulome/n% di' e)pimelei/aj belti/ouj poiei=n, ei)/te pollou\j 
ei)/t' o)li/gouj, nomoqetik%= peirate/on gene/sqai, ei) dia\ no/mwn a)gaqoi\ genoi/meq' 
a)/n», βλ. ΗΝ, 1180b23-25. 
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feu/gein mhde\ r(iptei=n ta\ o(/pla, kai\ ta\ tou= sw/fronoj, 
oi(=on mh\ moixeu/ein mhd' u(bri/zein, kai\ ta\ tou= pra/ou, 
oi(=on mh\ tu/ptein mhde\ kakhgorei=n, o(moi/wj de\ kai\ kata\ 
ta\j a)/llaj a)reta\j kai\ moxqhri/aj ta\ me\n keleu/wn ta\ 
d' a)pagoreu/wn, o)rqw=j me\n o( kei/menoj o)rqw=j, xei=ron d' 
o( a)pesxediasme/noj 49 

 
Όπως αφήνει να διαφανεί το συγκεκριµένο χωρίο, το 

περιεχόµενο του γραπτού νόµου µπορεί και προσανατολίζει την 
πράξη του ηθικά εξασκούµενου πολίτη και µάλιστα, εάν 
συνδυάσουµε το προαναφερθέν χωρίο µε το παρακάτω από τα 
Ηθικά Νικοµάχεια,  
 

xrwme/nhj de\ tau/thj tai=j loipai=j [praktikai=j] tw=n 
e)pisthmw=n, e)/ti de\ nomoqetou/shj ti/ dei= pra/ttein kai\ 

                                                 
49 βλ. HN, 1130b23-26, επίσης 1138a5-7. Η ίδια αντίληψη συναντάται και στη 
Ρητορική, στην οποία διαβάζουµε: «e)/sti de\ dikaiosu/nh me\n a)reth\ di’ h(\n ta\ 
au(tw=n e(/kastoi e)/xousi, kai\ w(j o( no/moj : a)diki/a de\ di’ h(\n ta\ a)llo/tria, ou)x w(j 
o( no/moj. A)ndrei/a de\ di’ h(\n praktikoi/ ei)si tw=n kalw=n e)/rgwn e)n toi=j kindu/noij, 
kai\ w(j o( no/moj keleu/ei, kai\ u(phretikoi\ t%= no/m% : deili/a de\ tou)nanti/on. 
Swfrosu/nh de\ a)reth\ di’ h(\n pro\j ta\j h(dona\j ta\j tou= sw/matoj ou(/twj e)/xousin 
w(j o( no/moj keleu/ei : a)kolasi/a de\ tou)nanti/on», βλ. Ρητ., 1366b9-14˙ βλ. επίσης 
για το ίδιο, Ρητ., 1368b6. Αλλά και στα Ηθικά Μεγάλα συναντάµε επίσης την 
ίδια αντίληψη: «o( de\ no/moj keleu/ei ta)ndrei=a pra/ttein kai\ ta\ sw/frona kai\ 
a(plw=j a(/panta o(/sa kata\ ta\j a)reta\j le/getai. dio\ kai/, fasi/n, dokei= h( 
dikaiosu/nh telei/a tij a)reth\ ei)=nai: ei) ga\r di/kaia me/n e)stin a(\ o( no/moj keleu/ei 
poiei=n, o( de\ no/moj ta\ kata\ pa/saj a)reta\j o)/nta prosta/ttei, o( a)/ra toi=j kata\ 
no/mon e)mme/nwn dikai/oij telei/wj spoudai=oj e)/stai, w(/ste o( di/kaioj kai\ h( 
dikaiosu/nh telei/a tij a)reth\ e)sti/n», βλ. ΗΜ, 1.33.2.2-9˙  βλ. επίσης ΗΜ, 
1.33.31.4-11. Ο Ψυχοπαίδης σχολιάζοντας το ζήτηµα του καθορισµού της ηθικά 
ενάρετης πράξης από το νόµο, θεωρεί ότι µ’ αυτό τον τρόπο ο Αριστοτέλης 
κατάφερε να αντιµετωπίσει και ξεπεράσει «[…] το πλατωνικό πρόβληµα 
νοµιµοποίησης των κανόνων, αξιώνοντας οι νόµοι να προσανατολίζονται 
προς το αγαθό και ενάρετο πράττειν […]», βλ. Ψυχοπαίδης Κ., Ο φιλόσοφος, ο 
πολιτικός και ο τύραννος: για την πολιτική σκέψη του Πλάτωνα και του 
Αριστοτέλη, Πόλις, Αθήνα, 1999, σελ. 88. 
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ti/nwn a)pe/xesqai, to\ tau/thj te/loj perie/xoi a)\n ta\ tw=n 
a)/llwn, w(/ste tou=t' a)\n ei)/h ta)nqrw/pinon a)gaqo/n 50  

 
διαπιστώνουµε ότι η νοµοθεσία προσανατολίζει την πράξη του 
ηθικά εξασκούµενου ατόµου (παρέχει, ουσιαστικά, το 
περιεχόµενο, έτσι ώστε η εκτελεσθείσα πράξη να είναι ηθικά 
ενάρετη), προσδι/ορίζοντας µέσω των γραπτών νόµων τον 
τρόπο του ηθικού πράττειν51.  

Βρισκόµαστε στο σηµείο που µπορούµε να ανιχνεύσουµε τη 
δεοντικού τύπου συµβολή του γραπτού νόµου στην ηθική 
διαπαιδαγώγηση των ατόµων (e)/ti de\ nomoqetou/shj ti/ dei= 
pra/ttein), αλλά και γενικότερα τη δεοντικού χαρακτήρα 

                                                 
50 βλ. ΗΝ, 1094b4-7.  
51 Όπως σηµειώνει ο Rodier, «Les lois doivent créer chez l’enfant l’habitude 
d’agir comme il devra le faire quand il pourra être vertueux, c’est-à-dire quand il 
pourra vouloir librement et avoir réaliser suivant la juste mesure les fonctions de 
l’homme, dont les fonctions du citoyens sont inséparables», βλ. Rodier G., Études 
Philosophique grecque, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1969, σς. 203-4. 
Επίσης, για το ίδιο ζήτηµα ο Ross θεωρεί ότι σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, «[…] 
ο νόµος θα έπρεπε να ελέγχει όλο το φάσµα της ανθρώπινης ζωής και να 
επιβάλλει όχι βέβαια την ηθικότητα, εφόσον δεν µπορεί να εξασφαλίσει ότι οι 
άνθρωποι θα ενεργούν του καλού ένεκα, αλλά τις πράξεις που αναλογούν σε 
όλες τις αρετές», βλ. Ross W.D., Αριστοτέλης…, ο.π. σελ. 297. Οφείλω, ωστόσο, 
στο σηµείο αυτό να σηµειώσω ότι στον προσδιορισµό του περιεχοµένου της 
πράξης, έτσι ώστε αυτή να είναι ηθικά ενάρετη συµβάλλει εκτός από το 
γραπτό νόµο και ο φρόνιµος, ο οποίος επειδή διαθέτει εµπειρία και ορθό λόγο 
έχει την ικανότητα να µπορεί ανάλογα µε τις εκάστοτε συνθήκες να επιλέγει 
τα κατάλληλα µέσα, έτσι ώστε η εκτελεσθείσα πράξη να είναι ηθικά ενάρετη 
και άρα να εκπληρώνει το σκοπό της, δηλαδή την πραγµάτωση του πρακτού 
αγαθού. Στο πλαίσιο αυτό ο φρόνιµος συµβάλλει και αυτός στην ηθική 
διαπαιδαγώγηση των νέων, λειτουργώντας ως πρότυπο γι’ αυτούς. 
Περισσότερα για το ζήτηµα σχετικά µε το πώς και γιατί η φρόνηση αποτελεί 
την αρετή εκείνη που έχει την ικανότητα να ορίζει το ποιο πρέπει να είναι σε 
κάθε περίπτωση το περιεχόµενο της κάθε πράξης, έτσι ώστε αυτή να είναι 
ηθικά ενάρετη θα αναφέρω παρακάτω, όταν θα αναλύσω τη σχέση της αρετής 
της φρόνησης µε το νοµοθετείν, βλ. σς. 42-44. 



ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΡΑΠΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

 24

αριστοτελική ηθική52. Τόσο στα Ηθικά Νικοµάχεια53, όσο και 
στα Ηθικά Ευδήµεια54, ο Αριστοτέλης επισηµαίνει διαρκώς –
µέσω της χρήσης κατά κύριο λόγο του ρήµατος δει- αυτόν το 
δεοντικό χαρακτήρα της ηθικής του:  
 

                                                 
52 Για το δεοντικό χαρακτήρα της αριστοτελικής ηθικής, βλ. Gauthier et Jolif, 
L’Éthique à Nicomaque, σς. 568-572. 
53 «dokei= de\ kai\ pro\j th\n tou= h)/qouj a)reth\n me/giston ei)=nai to\ xai/rein oi(=j dei= 
kai\ misei=n a(\ dei=», βλ. ΗΝ, 1172a21-22˙ επίσης, σε άλλο σηµείο διαβάζουµε, 
«th=j a)reth=j ga\r kai\ h(/desqai kai\ lupei=sqai e)f' oi(=j dei= kai\ w(j dei=», βλ. ΗΝ, 
1121a3-4. Ειδικότερα, αναφορικά µε το δεοντικό χαρακτήρα της 
αριστοτελικής ηθικής βλέπε: όσον αφορά το φαύλο, 1104b21-24˙ το µοχθηρό, 
1110b28-30˙ τον ανδρείο, 1116a6-7, 117a30-32˙ το δειλό, 1115b17-20, 1115b33-
35˙ το σώφρονα, 1119a11-15, 1119b16-18˙ τον ακόλαστο, 1118b22-27, 1121a8-
9˙ τον πράο και τα αντίθετά του, 1125b 31-33, 1126a1-15, 1126b5-7˙ τη φιλία, 
1108a26-27˙ τον άσωτο, τον ελευθέριο και τον ανελεύθερο, 1121a8-9, 1120b21-
31, 1121a30-1121b5, 1122b11-12 [ας σηµειωθεί ότι το πρώτο και δεύτερο 
κεφάλαιο του τέταρτου βιβλίου των Ηθικών Νικοµαχείων αποτελούν ένα 
ξεχωριστό παράδειγµα απεικόνισης του δεοντικού χαρακτήρα της 
αριστοτελικής ηθικής, καθώς έχουµε εικοσιτέσσερεις φορές τη χρήση του 
ρήµατος δει και παράγωγων αυτού λέξεων. Στους στίχους 1121a1 και 1121a6-7 
έχουµε τη χρήση της λέξης δέον, κάνοντας έτσι έκδηλο ότι το «ως δει» 
ταυτίζεται µε το δέον]˙ το µεγαλοπρεπή, το βάναυσο και τον απειροκαλή, 
1122a22-33, 1122b27-28 [εδώ έχουµε τη χρήση των λέξεων «δέον» και 
«πρεπόντως», 1123a6-9 [εδώ έχουµε τη χρήση των λέξεων «πρεπόντως» και 
«πρέπον»], 1123a19-31 [εδώ έχουµε χρήση της λέξης «δέον»]˙ το µεγαλόψυχο, 
1123b13-15˙ τη φιλότιµο, 1125b9-11, 1125b18-21. 
54 Αναφορικά µε το δεοντικό χαρακτήρα της ηθικής των Ηθικών Ευδηµείων, 
βλ. 1221a15-1221b5. Ειδικότερα: σχετικά µε την ανδρεία 1228a31-35, 1229a4-6˙ 
την πραότητα, 1231b10-26˙ την ελευθεριότητα,1231b29-31˙ τη µεγαλοπρέπεια, 
1233a36-1233b15 [εδώ τίθεται η έννοια του «πρέποντος», η οποία συνδέεται µε 
τον ορθό λόγο και δίνεται και παράδειγµα σχετικά µε το ποιο είναι το πρέπον 
χρηµατικό ποσό που οφείλει να δαπανήσει ο µεγαλοπρεπής]. Τέλος, ας 
σηµειωθεί ότι ο δεοντικός χαρακτήρας της αριστοτελικής ηθικής µπορεί να 
εντοπιστεί και σε άλλα κείµενα του αριστοτελικού corpus: βλ. σχετικά Ρητ., 
1383b21-22 (που αφορά το ζήτηµα της ακολασίας)˙ Πολ., 1263b3-4 (που αφορά 
το ζήτηµα της φιλίας). 
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le/gw de\ th\n h)qikh/n: au(/th ga/r e)sti peri\ pa/qh kai\ 
pra/ceij, e)n de\ tou/toij e)/stin u(perbolh\ kai\ e)/lleiyij 
kai\ to\ me/son. oi(=on kai\ fobhqh=nai kai\ qarrh=sai kai\ 
e)piqumh=sai kai\ o)rgisqh=nai kai\ e)leh=sai kai\ o(/lwj 
h(sqh=nai kai\ luphqh=nai e)/sti kai\ ma=llon kai\ h(=tton, 
kai\ a)mfo/tera ou)k eu)=: to\ d' o(/te dei= kai\ e)f' oi(=j kai\ 
pro\j ou(\j kai\ ou(= e(/neka kai\ w(j dei=, me/son te kai\ 
a)/riston, o(/per e)sti\ th=j a)reth=j 55 

 
Είτε εκλάβουµε αυτό το «w(j dei» ως µια µορφή ηθικής 

επιταγής56, είτε ως µια µορφή ηθικού καθήκοντος57 ή ηθικού 

                                                 
55 βλ. ΗΝ, 1106b16-22. Το δεοντικό χαρακτήρα της αριστοτελικής ηθικής 
επισηµαίνει και ο σχολιαστής των Ηθικών Νικοµαχείων Ηλιόδωρος: «a)reth\n 
de\ le/gw ou) th\n dianohtikh/n �a)/llwj ga\r to\ kat' au)th\n e)/xeiŸ a)lla\ th\n h)qikh/n: 
au(/th ga/r e)sti peri\ pa/qh kai\ pra/ceij, a(\ kai\ plei/w kai\ mei/zw tou= de/ontoj kai\ 
e)la/ttw dunato\n ei)=nai. kai\ dia\ tou=to kai\ to\ de/on e)sti\n e)n au)toi=j, dhlono/ti to\ 
i)/son. kai\ ga\r e)/sti kai\ fobhqh=nai kai\ qarrh=sai kai\ e)piqumh=sai kai\ mish=sai 
kai\ o)rgisqh=nai kai\ e)leh=sai kai\ o(/lwj h(sqh=nai kai\ luphqh=nai ma=llon kai\ 
h(=tton kai\ a)mfo/tera ou) kalw=j. to\ de\ paqei=n tau=ta pa/nta o(/te dei= kai\ w(j dei= 
kai\ e)f' oi(=j dei= kai\ pro\j ou(\j dei= kai\ ou(= e(/neka dei=, me/son e)sti\ kai\ a)/riston, e)n 
%(= h( a)reth\ gi/netai», βλ. Ηλιόδωρος, In Ethica Nicomachea, 34.29-37˙ βλ. επίσης 
στο ίδιο 35.13-20. 
56 Όπως σηµειώνει ο Düring, «Η ηθική πράξη θεµελιώνεται σε γνώµονες˙ 
αποκτούµε αυτούς τους πρώτους όρους διαµέσου µιας ενορατικής σύλληψης, 
και όχι διαµέσου συλλογιστικής σκέψης», για να συµπληρώσει λίγο 
παρακάτω, «Εποµένως ο πρακτικός νους διατυπώνει µια κρίση. Η ηθική 
αξιοσύνη µετατρέπει την κρίση σε διαταγή», βλ. Düring I., Ο Αριστοτέλης: 
παρουσίαση και ερµηνεία της σκέψης του, µτφρ. A.  Γεωργίου - Κατσιβέλα, 
τοµ. B’, ΜΙΕΤ, Αθήνα, 2003, σελ. 211 και 244  αντίστοιχα. 
57 Την κανονιστική διάσταση της αριστοτελικής ηθικής επισηµαίνουν διάφοροι 
συγγραφείς. Έτσι, ο Burnet θεωρεί πως αυτό που η καθόλου φρόνηση κάνει, 
έχοντας ως ορεκτόν το καλό είναι το να διατυπώνει γενικούς κανόνες για την 
πραγµάτωση αυτού, βλ. Burnet, Ethics, σελ. 269. Ο Ross από την πλευρά του 
σηµειώνει ότι «ο ορθός κανόνας είναι ένας κανόνας που κατακτάται µε τη 
διαλογιστική ανάλυση του φρόνιµου ανθρώπου και του υποδεικνύει πως ο 
σκοπός της ανθρώπινης ζωής επιτυγχάνεται καλύτερα δια ορισµένων πράξεων 
που κατέχουν ενδιάµεση θέση ανάµεσα σε δύο ακρότητες. Η υπακοή σ’ αυτόν 
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τον κανόνα είναι η ηθική αρετή», βλ. Ross W.D., Αριστοτέλης…, ο.π. σελ. 313, 
επίσης σς. 274, 276, 278, 292-3. Ο Aubenque από την πλευρά του, 
µεταφράζοντας τον ορισµό της ηθικής αρετής ως, «La vertu est une disposition 
de la volonté consistant dans un juste milieu relative à nous, lequel est déterminé 
pas la droite règle et tel que la déterminerait l’homme prudent», σχολιάζει στη 
συνεχεία τον ορισµό αυτό, σηµειώνοντας, «Il n’est pas nécessaire de justifier la 
traduction de λόγος par «droit règle», depuis qu’on a montre de façon, semble-t-
il, décisive que λόγος ne signifiait pas chez Aristote la faculté rationnelle, mais 
désignait la règle qui sert de norme, et que, employé absolument, il équivalait ici 
à la notion fréquente chez Aristote comme chez Platon, d’ορθός λόγος», βλ. 
Aubenque P., La prudence chez Aristote, PUF, Paris, 1963, σς. 39-40˙ ενώ, επίσης 
σχετικά µε το πώς ο φρόνιµος λειτουργεί ως κανόνας (norme), βλ. Aubenque P., 
La prudence…, ο.π. σς. 41-51. Αλλά και ο Allan, αναφερόµενος στο ίδιο ζήτηµα 
αναφέρει, «It is true, in the fist place, that Aristotle does not assume a plurality 
of independent moral principles, but only a supreme end or good, and a number 
of rules which can be said either to express the nature of this end, or to provide 
or suggest the means of its realization», βλ. Allan D. J., Aristotle’s Account of 
the Origin of Moral Principles, στο Articles on Aristotle: Ethics and Politics, J. 
Barnes, M. Schofield, R. Sorabji (eds.), Duckworth, 1977, σελ..72. Την 
κανονιστική αυτή απόχρωση της αριστοτελικής ηθικής, µέσω του τρόπου µε 
τον οποίο συµπλέκεται η αρετή της φρόνησης µε τους ηθικούς κανόνες, 
υποδεικνύει και ο Silveira, ο οποίος σηµειώνει, «La phronesis n’est pas […] une 
vertu à opposer à la norme, mais la vertu qui rend possible le lien entre la norme 
et l’eupraxia, c’est-à-dire l’action réussie. La phronimos est l’individu doté de la 
sensibilité morale qu’on atteint en essayant de suivre les exigences du nomos 
dans une réalité complexe et variée […] la phronesis ne semble pas être une vertu 
opposée au respect des normes mais la vertu caractéristique de l’agent soucieux 
des exigences normatives, qu’elles soient politiques ou morales», βλ. Silveira de 
P., Aristote, MacIntyre et le rôle de la norme dans la vie morale, Revue de 
Philosophie Ancienne, No 91, Novembre 1993, σελ. 558. Τέλος, την κανονιστική 
αυτή διάσταση της αριστοτελικής ηθικής υποδεικνύει και ο Ψυχοπαίδης, ο 
οποίος  σηµειώνει: «Η αρετή δεν είναι απάθεια και ηρεµία, όπως την όρισαν, 
κάτι ανεξάρτητο από τα πάθη, είναι µια αντίθεση προς το πάθος, που 
εκδηλώνεται µε το σωστό τρόπο και στον κατάλληλο χρόνο (ως δει και οτε). 
Προϋποθέτει ορθή ρύθµιση (κανονισµό) των πράξεων σε σχέση µε την ηδονή 
και τη λύπη που προκαλούνται µέσω αυτών», βλ. Ψυχοπαίδης Κ., Ο 
φιλόσοφος…, ο.π. σελ. 88˙ µάλιστα σε άλλα σηµεία ο Ψυχοπαίδης κάνει λόγο 
και για την κανονιστική συγκρότηση της πολιτείας/πολιτεύµατος, καθώς 
επίσης και για την κανονιστική δέσµευση της φρόνησης, βλ. ο.π. σς. 92-93. 
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κανόνα58, γεγονός παραµένει πως στον εθισµό στις ηθικές αρετές 
ενέχεται ένας δεοντικός προσδιορισµός του περιεχοµένου της 
πράξης, µέσω του γραπτού νόµου, όπως είδαµε παραπάνω, έτσι 
ώστε αυτή να βρίσκεται εντός των ορίων του ηθικού πράττειν59. 
Βέβαια, όπως ορθά σηµειώνει ο Ross60, δε θα πρέπει να 

                                                 
58 Αυτή τη διάσταση του «καθήκοντος» επισηµαίνουν οι Gauthier και Jolif, οι 
οποίοι µεταφράζοντας τον ορισµό της ηθικής αρετής ως, «la vertu est un état 
habituel qui dirige la décision, consistant en un juste milieu relative à nous, dont 
la norme est la règle morale, c’est-à-dire celle-la même que lui donnerait le sage», 
[βλ. Gauthier et Jolif, L’Éthique à Nicomaque, tom. I,  σελ. 45], θεωρούν ότι «en 
un mot, le juste milieu, est c’est le devoir» [βλ. ο.π. τοµ. ΙΙ. σελ. 568]. Μάλιστα ο 
Gauthier, αναφερόµενος ειδικότερα στη χρήση από την πλευρά του 
Αριστοτέλη του ρήµατος «δει», θεωρεί πως η αριστοτελική αυτή αντίληψη του 
«δειν» βρίσκεται στη συµµόρφωση της πράξης προς το λογικό κανόνα που 
αποτελεί το µέτρο της και που την καθιστά χρέος µας, βλ. Gauthier R.-A., La 
morale d’Aristote, Paris, σελ. 87. O Düring, απαντώντας στην ερµηνεία του 
Gauthier σηµειώνει, «Ό,τι εµείς ονοµάζουµε ηθικό καθήκον στον Αριστοτέλη 
φέρεται ως το δέον, αυτό που πρέπει να κάνουµε. Παρά τις προσπάθειες του 
Gauthier να εντοπίσει στον Αριστοτέλη την έννοια του καθήκοντος, µπορούµε 
να διαπιστώσουµε, ότι η έννοια αυτή στον Αριστοτέλη παίζει δευτερεύοντα 
ρόλο. Μεγαλύτερη σηµασία έχει η προαίρεσις, η κατάσταση της ηθικής 
επιλογής», βλ. Düring I., Ο Αριστοτέλης…, ο.π. τοµ. Β’, σελ. 246. 
59 Βέβαια, ας σηµειώσουµε ότι εκτός από το δεοντικό προσδιορισµό του 
περιεχοµένου της πράξης έτσι ώστε αυτή να εµπίπτει στα όρια του ηθικού 
πράττειν, µεγάλη σηµασία διαδραµατίζει και το πραγµατικό πλαίσιο (οι 
εκάστοτε συνθήκες) εντός των οποίων µέλλει να εκτελεστεί η κάθε πράξη. Θα 
λέγαµε, δηλαδή, ότι το «ως δει», «οτε δει» κ.λ.π. της αριστοτελικής ηθικής δεν 
έχει νόηµα έξω από τις εκάστοτε συνθήκες, αλλά προσδιορίζεται (αποκτά 
περιεχόµενο) πάντα σε σχέση προς τις εκάστοτε συνθήκες, βλ. σχετικά 
Couloubaritsis L., Temps et action dans l’ Éthique à Nicomaque, στο Ontologie 
et dialogue, hommage à Pierre Aubenque, sous la direction de Νestor Cordero, 
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 2000, σελ.144. 
60 «Ο συγγραφέας των Πολιτικών δεν πιστεύει βέβαια ότι οι άνθρωποι 
µπορούν να γίνουν ηθικοί µε «νοµοθετικό διάταγµα», αλλά πιστεύει ότι το 
κράτος ανταµείβοντας και τιµωρώντας αντίστοιχα ορισµένες ενέργειες των 
πολιτών µπορεί να εθίσει τον πολίτη στο να πράττει το καλό και να 
αποφεύγει το κακό. Αυτό δεν ισοδυναµεί µε την ηθικότητα, αλλά αποτελεί για 
τον Αριστοτέλη προϋπόθεση ηθικότητας, κάτι που συνήθως οδηγεί στην 
ηθικότητα», βλ. Ross W.D., Αριστοτέλης…, ο.π. σελ. 361. 
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θεωρήσουµε ότι τα άτοµα γίνονται ηθικά ενάρετα µέσω 
νοµοθετικών διαταγµάτων, αλλά µάλλον θα πρέπει να 
προσδώσουµε στο γραπτό νόµο ένα δεοντικό, αλλά 
προτρεπτικού ύφους χαρακτήρα. Την υπόθεση αυτή έρχονται 
να ενισχύσουν οι έννοιες του επαίνου και ψόγου, µέσα από τον 
τρόπο µε τον οποίο συµπλέκονται µε το γραπτό νόµο. Θα 
µπορούσαµε, έτσι, να πούµε ότι ο γραπτός νόµος έχει ως στόχο 
του περισσότερο να προτρέψει τα ηθικά εξασκούµενα άτοµα 
στο να εκτελέσουν µια συγκεκριµένη πράξη και να τα 
αποτρέψει από το να εκτελέσουν µια άλλη πράξη61, παρά να τα 
εξαναγκάσει να πράξουν τις ορθές πράξεις µέσω της βίας ή του 
φόβου για την επικείµενη τιµωρία που επιβάλλει ο γραπτός 
νόµος για την εκτέλεση µιας κακής/ανήθικης πράξης62. 

                                                 
61 Ο Vergnières σχολιάζοντας το ζήτηµα της ηθικής διαπαιδαγώγησης των 
ατόµων µέσω των νόµων θεωρεί ότι ο νόµος µπορεί να έχει: α) έναν 
καταπιεστικό χαρακτήρα, απέναντι σε αυτόν που ακόµα δεν έχει διαµορφώσει 
το ήθος του, οπότε στην περίπτωση αυτή µπορούµε να πούµε ότι ο νόµος «[…] 
socialize les individus sans réussir à les politiser» και β) έναν κανονιστικό 
χαρακτήρα, υποδεικνύοντας αυτό που απαγορεύεται, οπότε στην περίπτωση 
αυτή µπορούµε να πούµε ότι ο νόµος «en politisant et moralisant les individus, 
elle en fait des citoyens sérieux et leur permet d’attendre le plus haut degré 
d’humanité don’t ils sont susceptible», βλ. Vergnières S., Éthique…, ο.π. σς. 196-7. 
62 Έχοντας δηλώσει ο Αριστοτέλης, στο δεύτερο βιβλίο των Ηθικών 
Νικοµαχείων, ότι οι άνθρωποι δεν επαινούµαστε ή ψεγόµαστε για τα πάθη 
µας, αλλά για τις αρετές και τις κακίες µας («[…] kai\ o(/ti kata\ me\n ta\ pa/qh ou)/t' 
e)painou/meqa ou)/te yego/meqa �ou) ga\r e)painei=tai o( fobou/menoj ou)de\ o( 
o)rgizo/menoj, ou)de\ ye/getai o( a(plw=j o)rgizo/menoj a)ll' o( pw=j), kata\ de\ ta\j 
a)reta\j kai\ ta\j kaki/aj e)painou/meqa h)\ yego/meqa» βλ. ΗΝ, 1105b30-1106a1), 
εν συνεχεία στο τρίτο βιβλίο και καθώς πραγµατεύεται το ζήτηµα περί του 
ακούσιου ή εκούσιου των πράξεων θα συνδέσει τον έπαινο και το ψόγο µε 
τους γραπτούς νόµους, υποδεικνύοντας τον προτρεπτικό ή αποτρεπτικό –
ανάλογα µε την περίσταση- χαρακτήρα του γραπτού νόµου: «Th=j a)reth=j dh\ 
peri\ pa/qh te kai\ pra/ceij ou)/shj, kai\ e)pi\ me\n toi=j e(kousi/oij e)pai/nwn kai\ 
yo/gwn ginome/nwn, e)pi\ de\ toi=j a)kousi/oij suggnw/mhj, e)ni/ote de\ kai\ e)le/ou, to\ 
e(kou/sion kai\ to\ a)kou/sion a)nagkai=on i)/swj diori/sai toi=j peri\ a)reth=j 
e)piskopou=si, xrh/simon de\ kai\ toi=j nomoqetou=si pro/j te ta\j tima\j kai\ ta\j 
kola/seij», βλ. ΗΝ, 1109b30-34˙ επίσης για το ίδιο ζήτηµα διαβάζουµε λίγο 
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Ωστόσο, όπως έχω ήδη αναφέρει, η συµβολή του γραπτού 
νόµου στην ηθική διαπαιδαγώγηση και συνεπώς στην ηθική 
τελείωση των ατόµων, εκτός από τον άµεσο τρόπο, που µόλις 
αναφέρθηκε, συντελείται και µε έναν έµµεσο τρόπο˙ µέσω του 
καθορισµού από το γραπτό νόµο των θεµάτων εκείνων που 
αφορούν την ανατροφή63 των παιδιών και ειδικότερα µέσα από 

                                                                                                        
παρακάτω, «tou/toij d' e)/oike marturei=sqai kai\ i)di/# u(f' e(ka/stwn kai\ u(p' 
au)tw=n tw=n nomoqetw=n: kola/zousi ga\r kai\ timwrou=ntai tou\j drw=ntaj moxqhra/, 
o(/soi mh\ bi/# h)\ di' a)/gnoian h(=j mh\ au)toi\ ai)/tioi, tou\j de\ ta\ kala\ pra/ttontaj 
timw=sin, w(j tou\j me\n protre/yontej tou\j de\ kwlu/sontej», βλ. ΗΝ, 1113b21-25˙ 
όπως σχολιάζει ο Ηλιόδωρος, «oi( ga\r nomoqe/tai t%= e)/qei a)gaqou\j tou\j poli/taj 
poiou=si. sunelau/nousi ga\r a)moibai=j a)gaqw=n kai\ timwri/aij e)pi\ ta\j a)gaqa\j 
pra/ceij kai\ ou(/tw spoudai/ouj a)potelou=sin. ei) de\ kai\ mh\ pa/ntej tou=to 
poiou=sin, a(marta/nousin: h( ga\r e)paggeli/a kai\ to\ bou/lhma panto\j nomoqe/tou 
tou=to/ e)sti, to\ tou\j poli/taj e)pi\ ta\j a)gaqa\j pra/ceij e)qi/zein», βλ. Ηλιόδωρος, 
In Ethica Nicomachea, 27.6-10. Επίσης, τον προτρεπτικό αυτό χαρακτήρα του 
γραπτού νόµου, όπως αυτός προκύπτει από τον τρόπο µε τον οποίο 
συµπλέκεται µε τις έννοιες του επαίνου και του ψόγου µπορούµε να 
ανιχνεύσουµε και λίγο παρακάτω, όταν ο Αριστοτέλης αναφέρεται στην 
πολιτική ανδρεία για την οποία λέει: «prw=ton me\n h( politikh/: ma/lista ga\r 
e)/oiken. dokou=si ga\r u(pome/nein tou\j kindu/nouj oi( poli=tai dia\ ta\ e)k tw=n no/mwn 
e)piti/mia kai\ ta\ o)nei/dh kai\ dia\ ta\j tima/j: kai\ dia\ tou=to a)ndreio/tatoi 
dokou=sin ei)=nai par' oi(=j oi( deiloi\ a)/timoi kai\ oi( a)ndrei=oi e)/ntimoi», βλ. ΗΝ, 
1116a17-21. Σηµειώνω, ωστόσο, ότι παρόλο που σε άλλα συµφραζόµενα του 
αριστοτελικού corpus τα παραδείγµατα σχετικά µε τον έπαινο και το ψόγο 
παραπέµπουν στον προτρεπτικό η αποτρεπτικό ρόλο που διαδραµατίζει η 
πολιτεία ως καθοδηγητού και παιδαγωγού των νέων, προκειµένου αυτοί από 
την πλευρά τους να διαπλάσσουν τον κατάλληλο ηθικό χαρακτήρα, όµως και 
στην περίπτωση αυτή υφίσταται –έστω και µε έµµεσο τρόπο- συµπλοκή του 
γραπτού νόµου µε τον έπαινο και το ψόγο, αφού όπως θα προσπαθήσω να 
δείξω παρακάτω, ο γραπτός νόµος είναι αυτός, ο οποίος είναι επιφορτισµένος 
µε τη ρύθµιση µέσα στην πόλη όλων εκείνων  των ζητηµάτων που αφορούν την 
παιδεία. Τέλος, ας σηµειωθεί ότι σε άλλα συµφραζόµενα του αριστοτελικού 
corpus τα παραδείγµατα σχετικά µε τον έπαινο και το ψόγο αφορούν την 
τήρηση ή µη του άγραφου νόµου, βλ. σχετικά Ρητ., 1374a18-26.  
63 «dei= dh\ to\ h)=qoj prou+pa/rxein pwj oi)kei=on th=j a)reth=j, ste/rgon to\ kalo\n kai\ 
dusxerai=non to\ ai)sxro/n. e)k ne/ou d' a)gwgh=j o)rqh=j tuxei=n pro\j a)reth\n xalepo\n 
mh\ u(po\ toiou/toij trafe/nta no/moij: to\ ga\r swfro/nwj kai\ karterikw=j zh=n ou)x 
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τη ρύθµιση των σχετικών µε την παιδεία64 ζητηµάτων, η οποία 
ρύθµιση, όµως, αποτελεί µέρος των καθηκόντων του νοµοθέτη. 
Έτσι, στα Πολιτικά ο Αριστοτέλης, αναφερόµενος στους 
πολίτες και συγκεκριµένα στο ζήτηµα του εθισµού τους στις 
ηθικές αρετές, θα εξαρτήσει την ηθική εξάσκηση των πολιτών 
προς την παιδεία:  
 

polla\ ga\r para\ tou\j e)qismou\j kai\ th\n fu/sin 
pra/ttousi dia\ to\n lo/gon, e)a\n peisqw=sin a)/llwj e)/xein 
be/ltion. th\n me\n toi/nun fu/sin oi(/ouj ei)=nai dei= tou\j 
me/llontaj eu)xeirw/touj e)/seqai t%= nomoqe/tv, 
diwri/smeqa pro/teron: to\ de\ loipo\n e)/rgon h)/dh 
paidei/aj. ta\ me\n ga\r e)qizo/menoi manqa/nousi ta\ d' 
a)kou/ontej 65 

 
για την οποία παιδεία, όµως, λίγο παρακάτω θα διευκρινήσει 
ότι έγκειται στην αρµοδιότητα του νοµοθέτη το να ρυθµίσει τα 
σχετικά που αφορούν αυτήν66.  

Σύµφωνα µε τη θεώρηση του Αριστοτέλη ο νοµοθέτης θα 
πρέπει να µεριµνά, έτσι ώστε η παιδεία να είναι κοινή, να έχει 
ως αποδέκτες όλα τα µέλη του οίκου (άνδρες, γυναίκες και 
παιδιά)67, το περιεχόµενό της να είναι τέτοιο ώστε να συνδράµει 
                                                                                                        
h(du\ toi=j polloi=j, a)/llwj te kai\ ne/oij. dio\ no/moij dei= teta/xqai th\n trofh\n kai\ 
ta\ e)pithdeu/mata», βλ. ΗΝ, 1179b29-34. Σύµφωνα µε τον Bonitz τα χωρία τα 
οποία δείχνουν τον τρόπο µε τον οποίο οι νόµοι ρυθµίζουν τα σχετικά µε την 
Παιδεία, την τροφή και το παιδεύεσθαι είναι: ΗΝ, 1179b34˙ Πολ. 1263b40, 
1266b31, 1269a20, 1287a25˙ Ρητ., 1389a31, 1365b34. 
64 «kaq' e(ka/sthn ga\r a)reth\n prosta/ttei zh=n kai\ kaq' e(ka/sthn moxqhri/an 
kwlu/ei o( no/moj. ta\ de\ poihtika\ th=j o(/lhj a)reth=j e)sti\ tw=n nomi/mwn o(/sa 
nenomoqe/thtai peri\ paidei/an th\n pro\j to\ koino/n», βλ. HN, 1130b23-26. 
65 βλ. Πολ., 1332b6-11. 
66 « (/Oti me\n ou)=n nomoqethte/on peri\ paidei/aj kai\ tau/thn koinh\n poihte/on, 
fanero/n», βλ. Πολ., 1337a33-34.  
67 «e)pei\ ga\r oi)ki/a me\n pa=sa me/roj po/lewj, tau=ta d' oi)ki/aj, th\n de\ tou= me/rouj 
pro\j th\n tou= o(/lou dei= ble/pein a)reth/n, a)nagkai=on pro\j th\n politei/an 
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αποτελεσµατικά στον εθισµό στις ηθικές αρετές68 και -το 
σπουδαιότερο- να είναι µια παιδεία το περιεχόµενο της οποίας 
να αντιστοιχεί προς το είδος του πολιτεύµατος εντός του οποίου 
αυτή λαµβάνει χώρα:  
 

 (/Oti me\n ou)=n t%= nomoqe/tv ma/lista pragmateute/on 
peri\ th\n tw=n ne/wn paidei/an, ou)dei\j a)\n 
a)mfisbhth/seie: kai\ ga\r e)n tai=j po/lesin ou) 
gigno/menon tou=to bla/ptei ta\j politei/aj: dei= ga\r pro\j 
e(ka/sthn paideu/esqai: to\ ga\r h)=qoj th=j politei/aj 
e(ka/sthj to\ oi)kei=on kai\ fula/ttein ei)/wqe th\n 
politei/an kai\ kaqi/sthsin e)c a)rxh=j, oi(=on to\ me\n 
dhmokratiko\n dhmokrati/an to\ d' o)ligarxiko\n 
o)ligarxi/an 69  

 

                                                                                                        
ble/pontaj paideu/ein kai\ tou\j pai=daj kai\ ta\j gunai=kaj, ei)/per ti diafe/rei 
pro\j to\ th\n po/lin ei)=nai spoudai/an kai\ <to\> tou\j pai=daj ei)=nai spoudai/ouj 
kai\ ta\j gunai=kaj spoudai/aj. a)nagkai=on de\ diafe/rein: ai( me\n ga\r gunai=kej 
h(/misu me/roj tw=n e)leuqe/rwn, e)k de\ tw=n pai/dwn oi( koinwnoi\ gi/nontai th=j 
politei/aj», βλ. Πολ., 1260b13-20. 
68 «oi)/etai ga\r duoi=n tou/toin i)so/thta dei=n u(pa/rxein tai=j po/lesin, kth/sewj kai\ 
paidei/aj. a)lla\ th/n te paidei/an h(/tij e)/stai dei= le/gein, kai\ to\ mi/an ei)=nai kai\ 
th\n au)th\n ou)de\n o)/feloj: e)/sti ga\r th\n au)th\n me\n ei)=nai kai\ mi/an, a)lla\ tau/thn 
ei)=nai toiau/thn e)c h(=j e)/sontai proairetikoi\ tou= pleonektei=n h)\ xrhma/twn h)\ 
timh=j h)\ sunamfote/rwn», βλ. Πολ, 1266b32-38. 
69 βλ. Πολ, 1337a7-17˙ επίσης για το ίδιο ζήτηµα διαβάζουµε σε άλλο σηµείο 
των Πολιτικών, «me/giston de\ pa/ntwn tw=n ei)rhme/nwn pro\j to\ diame/nein ta\j 
politei/aj, ou(= nu=n o)ligwrou=si pa/ntej, to\ paideu/esqai pro\j ta\j politei/aj. 
o)/feloj ga\r ou)qe\n tw=n w)felimwta/twn no/mwn kai\ sundedocasme/nwn u(po\ pa/ntwn 
tw=n politeuome/nwn, ei) mh\ e)/sontai ei)qisme/noi kai\ pepaideume/noi e)n tv= 
politei/#, ei) me\n oi( no/moi dhmotikoi/, dhmotikw=j, ei) d' o)ligarxikoi/, 
o)ligarxikw=j», βλ. Πολ, 1310a12-18. Σχετικά µε τον παιδευτικό χαρακτήρα των 
νόµων (και κυρίως αναφορικά µε τη συµβολή τους στην ηθική 
διαπαιδαγώγηση των νέων, την οποία οφείλουν να επιµελούνται), όπως αυτός 
διαφαίνεται σε κείµενα του 5ου και 4ου αιώνα, βλ. Romilly de J., Ο νόµος…, ο.π. 
σς. 206-223. 
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Το τελευταίο αυτό χωρίο έχει ιδιαίτερη σηµασία, γιατί από 
τη µια δείχνει ότι η παιδεία για να διαπαιδαγωγήσει ηθικά τα 
άτοµα θα πρέπει να είναι µια παιδεία το περιεχόµενο της οποίας 
να συστοιχεί προς το είδος του εκάστοτε πολιτεύµατος 
(δηµοκρατική παιδεία για δηµοκρατικό πολίτευµα κ.ο.κ.), ενώ 
από την άλλη, καθώς η παιδεία σχετίζεται µε το είδος του 
πολιτεύµατος, συνδέεται τελικά µε τους ίδιους τους γραπτούς 
νόµους, αφού αυτοί προσδιορίζουν κάθε φορά το είδος του 
πολιτεύµατος που εφαρµόζεται εντός της πόλης, κάνοντας έτσι 
έκδηλο ότι η σωτηρία της πόλης εξαρτάται τόσο από την 
παιδεία, όσο κυρίως από τους γραπτούς νόµους που ορίζουν τα 
σχετικά που αφορούν αυτήν. 

Ερχόµαστε, έτσι, στο δεύτερο σηµείο συµβολής του γραπτού 
νόµου στην σωτηρία της πόλης, το οποίο συνίσταται στην 
αντιστοίχηση εκ µέρους του νοµοθέτη των γραπτών νόµων προς 
το είδος του πολιτεύµατος70. Σύµφωνα, λοιπόν, µε την 
αριστοτελική συλλογιστική, επειδή υπάρχουν πολλά είδη 
πολιτευµάτων71 και επειδή η παρεκτροπή του κάθε 
πολιτεύµατος και συνεπώς η καταστροφή της πόλης οφείλεται 
στην αναντιστοιχία γραπτών νόµων-είδος πολιτεύµατος (π.χ. το 
να υφίστανται δηµοκρατικοί νόµοι σε ολιγαρχικό πολίτευµα 
κ.ο.κ.)72, καταλήγει στο συµπέρασµα πως ο νοµοθέτης θα πρέπει 

                                                 
70 «[…] o(/ti dei= pro\j th\n politei/an kei=sqai tou\j no/mouj», βλ. Πολ., 1282b10. 
71 «o(/ti me\n ou)=n e)/sti kai\ e(/tera politei/aj ei)/dh para\ monarxi/an te kai\ 
dhmokrati/an kai\ o)ligarxi/an, ei)/rhtai, kai\ poi=a tau=ta, kai\ ti/ diafe/rousin 
a)llh/lwn ai(/ t' a)ristokrati/ai kai\ ai( politei=ai th=j a)ristokrati/aj, kai\ o(/ti ou) 
po/rrw au(=tai a)llh/lwn, fanero/n», βλ. Πολ., 1294a25-29˙ ή όπως διαβάζουµε σε 
άλλο σηµείο, «e)pei\ de\ tetu/xhken ei)/dh plei/w dhmokrati/aj o)/nta kai\ tw=n a)/llwn 
o(moi/wj politeiw=n […]», βλ. Πολ., 1316b36-37˙ βλ. επίσης για το ίδιο ζήτηµα, 
Πολ, 1297b30, 1317a20-22˙ σχετικά µε τα είδη της ολιγαρχίας, βλ. Πολ, 
1292a43-1292b23˙ ενώ σχετικά µε τα είδη της δηµοκρατίας, βλ. Πολ, 1291b31-
1292a43, 1317a22-35. 
72 «ou) ga\r oi(=o/n te tou\j au)tou\j no/mouj sumfe/rein tai=j o)ligarxi/aij ou)de\ tai=j 
dhmokrati/aij pa/saij, ei)/per dh\ plei/ouj kai\ mh\ mi/a dhmokrati/a mhde\ 
o)ligarxi/a mo/non e)/stin», βλ. Πολ, 1289a21-25. 
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από τη µια να γνωρίζει πόσα και ποια είδη πολιτευµάτων 
υπάρχουν73, ενώ από την άλλη θα πρέπει να γνωρίζει τα αίτια 
που φθείρουν ή διασώζουν τα πολιτεύµατα74, έτσι ώστε να είναι 

                                                 
73 «w(/ste dh=lon o(/ti ta\j diafora\j a)nagkai=on kai\ to\n o(rismo\n e)/xein th=j 
politei/aj e(ka/sthj kai\ pro\j ta\j tw=n no/mwn qe/seij: ou) ga\r oi(=o/n te tou\j au)tou\j 
no/mouj sumfe/rein tai=j o)ligarxi/aij ou)de\ tai=j dhmokrati/aij pa/saij, ei)/per dh\ 
plei/ouj kai\ mh\ mi/a dhmokrati/a mhde\ o)ligarxi/a mo/non e)/stin», βλ. Πολ, 
1289a20-21. Επιπλέον, ο νοµοθέτης εκτός από τα είδη των πολιτευµάτων θα 
πρέπει να γνωρίζει ποια εξ αυτών είναι ορθά και ποια όχι. Σύµφωνα µε την 
αριστοτελική θεώρηση, ορθά πολιτεύµετα είναι εκείνα που µεριµνούν για το 
κοινό συµφέρον και παρεκβατικά εκείνα που µεριµνούν για το συµφέρον 
αυτών που άρχουν [Πολ., 1279a17-33]. Έτσι, ορθά πολιτεύµατα αποτελούν η 
βασιλεία, η αριστοκρατία και η πολιτεία, ενώ παρεκβατικά πολιτεύµατα 
αποτελούν η τυραννία, η ολιγαρχία και η δηµοκρατία [Πολ., 1279a35-1279b9]˙ 
επίσης, σχετικά µε το ζήτηµα των ορθών και παρεκβατικών πολιτευµάτων, 
καθώς επίσης και σχετικά µε τον αριθµό αυτών, βλ. Πολ., 1288a32-37˙ HN, 
1160a31-1160b21˙ Ρητ., 1365b28-1366a. Τέλος, σχετικά µε την αριστοτελική 
ταξινόµηση των πολιτευµάτων, καθώς επίσης και µε το ότι η ταξινόµηση αυτή 
του Αριστοτέλη εντάσσεται ουσιαστικά στο γενικότερο πλαίσιο µιας 
συζήτησης γύρω από τους διάφορους τύπους πολιτευµάτων, η οποία 
εκτείνεται από το Θουκυδίδη έως τους σύγχρονους µε τον Αριστοτέλη 
στοχαστές, η οποία ωστόσο διαφοροποιείται από τις ταξινοµήσεις των 
υπολοίπων στοχαστών, βλ. Bordes J., Politeia dans la pensée grecques jusqu’ à 
Aristote, Les Belles Lettres, Paris, 1982, σς. 435-452.  
74 «prw=ton me\n ou)=n dh=lon o(/ti, ei)/per e)/xomen di' w(=n fqei/rontai ai( politei=ai, 
e)/xomen kai\ di' w(=n s%/zontai», βλ. Πολ., 1307b27-26˙ επίσης, «)/Esti d' [e)/rgon] tou= 
nomoqe/tou kai\ tw=n boulome/nwn sunista/nai tina\ toiau/thn politei/an ou) to\ 
katasth=sai me/giston e)/rgon ou)de\ mo/non, a)ll' o(/pwj s%/zhtai ma=llon: mi/an ga\r 
h)\ du/o h)\ trei=j h(me/raj ou) xalepo\n mei=nai politeuome/nouj o(pwsou=n. dio\ dei=, peri\ 
w(=n teqew/rhtai pro/teron, ti/nej swthri/ai kai\ fqorai\ tw=n politeiw=n, e)k tou/twn 
peira=sqai kataskeua/zein th\n a)sfa/leian, eu)laboume/nouj me\n ta\ fqei/ronta, 
tiqeme/nouj de\ toiou/touj no/mouj, kai\ tou\j a)gra/fouj kai\ tou\j gegramme/nouj, oi(\ 
perilh/yontai ma/lista ta\ s%/zonta ta\j politei/aj […]», βλ. Πολ, 1319b33-
1320a1˙ βλ. επίσης Πολ, 1309b35-37˙ σχετικά µε τα αίτια των στάσεων βλέπε: 
όσον αφορά το δηµοκρατικό πολίτευµα, Πολ. 1304b19-1305a36˙ όσον αφορά 
το ολιγαρχικό πολίτευµα, Πολ., 1305a37-1306b21˙ όσον αφορά το 
αριστοκρατικό πολίτευµα, Πολ., 1306b22-1307b25˙ τέλος, όσον αφορά το 
µοναρχικό και τυραννικό πολίτευµα, Πολ.,1310a39-1313a17. Είναι ενδεικτικό 
ότι καθόλη την έκταση του πέµπτου βιβλίου των Πολιτικών, στο οποίο ο 
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σε θέση να θεσµοθετεί κάθε φορά τους ορθούς και κατάλληλους 
εκείνους νόµους που προσιδιάζουν στο κάθε πολίτευµα, 
διαδικασία αντιστοίχησης από την οποία εξαρτάται η σωτηρία 
των πόλεων75.  

Επιπλέον, ας σηµειώσουµε, ότι µε το να γνωρίζει ο 
νοµοθέτης τα είδη των πολιτευµάτων καθώς επίσης και τα αίτια 
που διασώζουν ή φθείρουν αυτά, διαθέτει την ικανότητα, όχι 
µόνο να µπορεί να αντιστοιχεί του γραπτούς νόµους του προς 
το κάθε πολίτευµα, όχι µόνο να αντιστοιχεί την παιδεία και το 
περιεχόµενό της προς το πολίτευµα, αλλά επιπλέον να γνωρίζει 
µε ποιο τρόπο θα πρέπει να κατανέµει εντός της πόλης τις 
διάφορες εξουσίες (βουλευτική, αρχές, δικαστική), ρύθµιση από 
την οποία, επίσης, εξαρτάται το συµφέρον της πόλης και 
συνεπώς η σωτηρία του πολιτεύµατος:  
 

e)/sti dh\ tri/a mo/ria tw=n politeiw=n pasw=n, peri\ w(=n dei= 
qewrei=n to\n spoudai=on nomoqe/thn e(ka/stv to\ 
sumfe/ron: w(=n e)xo/ntwn kalw=j a)na/gkh th\n politei/an 
e)/xein kalw=j, kai\ ta\j politei/aj a)llh/lwn diafe/rein 
e)n t%= diafe/rein e(/kaston tou/twn. e)/sti de\ tw=n triw=n 

                                                                                                        
Αριστοτέλης πραγµατεύεται τα αίτια των στάσεων που οδηγούν τα 
πολιτεύµατα σε παρεκβατικές καταστάσεις, παραθέτει πλήθος νόµων που 
µπορούν να διασώζουν τα πολιτεύµατα, γεγονός που έχει ιδιαίτερη σηµασία 
γιατί δείχνει µέσω συγκεκριµένων παραδειγµάτων πώς µπορεί να επιτευχθεί, 
από την πλευρά του νοµοθέτη η αντιστοιχία γραπτών νόµων και ειδών 
πολιτευµάτων.  
75  «ei)j d' a)sfa/leian a(/panta me\n tau=ta a)nagkai=on du/nasqai qewrei=n, ou)k 
e)la/xiston de\ peri\ nomoqesi/aj e)pai/+ein: e)n ga\r toi=j no/moij e)sti\n h( swthri/a th=j 
po/lewj, w(/st' a)nagkai=on ei)de/nai po/sa te/ e)sti politeiw=n ei)/dh, kai\ poi=a 
sumfe/rei e(ka/stv, kai\ u(po\ ti/nwn fqei/resqai pe/fuken kai\ oi)kei/wn th=j 
politei/aj kai\ e)nanti/wn. le/gw de\ to\ u(po\ oi)kei/wn fqei/resqai, o(/ti e)/cw th=j 
belti/sthj politei/aj ai( a)/llai pa=sai kai\ a)nie/menai kai\ e)piteino/menai 
fqei/rontai, oi(=on dhmokrati/a ou) mo/non a)nieme/nh a)sqeneste/ra gi/gnetai w(/ste 
te/loj h(/cei ei)j o)ligarxi/an, a)lla\ kai\ e)piteinome/nh sfo/dra», βλ. Ρητ., 1360a18-
26. 
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tou/twn e(\n me\n ti/ to\ bouleuo/menon peri\ tw=n koinw=n, 
deu/teron de\ to\ peri\ ta\j a)rxa/j �tou=to d' e)sti\ ti/naj dei= 
kai\ ti/nwn ei)=nai kuri/aj, kai\ poi/an tina\ dei= gi/nesqai 
th\n ai(/resin au)tw=n), tri/ton de/ ti/ to\ dika/zon 76  

 
Ο τρόπος κατανοµής των διαφόρων εξουσιών µέσα στην 

πόλη έχει µεγάλη σηµασία, σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, καθώς 
η κατανοµή αυτή θα πρέπει να συστοιχεί προς το είδος του 
πολιτεύµατος. Πρόκειται, θα λέγαµε, για άλλο ένα ακόµη 
ζήτηµα που άπτεται των καθηκόντων του νοµοθέτη, το οποίο 
εντάσσεται στην γενικότερη αντίληψη αντιστοίχησης προς το 
είδος του πολιτεύµατος (όπως και τα προηγούµενα ζητήµατα), 
το οποίο συµβάλλει και αυτό στη διάσωση του πολιτεύµατος. 

Έτσι, παρακολουθώντας την ανάπτυξη της αριστοτελικής 
σκέψης, όπως αυτή λαµβάνει χώρα στα κεφάλαια 14, 15 και 16 
του τέταρτου βιβλίου των Πολιτικών, θα µπορούσαµε να πούµε 
ότι το µέληµα του νοµοθέτη συνίσταται: όσον αφορά τη 
βουλευτική εξουσία, στο να καθορίσει τον τρόπο µε τον οποίο 
θα αποφασίζονται ζητήµατα που έχουν να κάνουν µε τον 
πόλεµο και την ειρήνη, τη σύναψη ή τη διάλυση συµµαχιών, τον 
τρόπο ψήφισης των νόµων, τον τρόπο έκδοσης αποφάσεων που 
σχετίζονται µε τη θανατική ποινή, την εξορία, τη δήµευση 
περιουσιών και τον τρόπο εκλογής των αρχών. Αυτό που πρέπει 
να καθορίσει ο νοµοθέτης αφορά το ποιοι θα έχουν το δικαίωµα 
να λαµβάνουν τις παραπάνω αποφάσεις, δηλαδή εάν θα τις 
λαµβάνουν όλοι οι πολίτες ή µερικοί εξ αυτών ή εάν θα 
υπάρχουν κάποιες αποφάσεις που θα λαµβάνονται από όλους 
τους πολίτες και κάποιες άλλες που θα λαµβάνονται από 
µερικούς. Από το τι θα αποφασίσει ο νοµοθέτης σχετικά µε τα 
παραπάνω ζητήµατα εξαρτάται και το είδος του πολιτεύµατος 
που θα εφαρµοστεί στην πόλη77. 

                                                 
76 βλ. Πολ, 1297b37-1298a3. 
77 βλ. το 14ο κεφάλαιο του τέταρτου βιβλίου των Πολιτικών. 
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Όσον αφορά τις αρχές, ο νοµοθέτης θα πρέπει να καθορίσει 
ποιοι πολίτες θα έχουν το δικαίωµα να ασκούν τις αρχές (π.χ. 
όλοι οι πολίτες ανεξαιρέτως ή ανάλογα του εισοδήµατός τους ή 
της καταγωγής τους), τον τρόπο µε τον οποίο θα λαµβάνονται 
τα αξιώµατα (π.χ. µε κλήρο ή µε ψηφοφορία), το ποιος θα είναι 
ο αριθµός των αρχόντων, πόσες και ποιες αρχές πρέπει να έχει 
κάθε πόλη, ποια θα πρέπει να είναι η αρµοδιότητα της κάθε 
αρχής, πόση θα είναι η χρονική διάρκεια της εξουσίας του κάθε 
άρχοντα, εάν το ίδιο πρόσωπο θα µπορεί να λαµβάνει το ίδιο 
αξίωµα περισσότερες της µιας φοράς, ποια πρέπει να είναι η 
σύνθεση των αρχών, από ποιους να καταρτίζονται και µε ποιο 
σύστηµα και από ποιους θα εκλέγονται. Και στην περίπτωση 
αυτή ο τρόπος καθορισµού, από την πλευρά του νοµοθέτη, των 
παραπάνω ζητηµάτων πρέπει να αντιστοιχεί προς το είδος του 
πολιτεύµατος, καθώς άλλο σύστηµα καθορισµού των αρχών 
συµφέρει το ένα πολίτευµα και άλλο σύστηµα συµφέρει ένα 
άλλο πολίτευµα78. 

Τέλος, όσον αφορά τη δικαστική εξουσία ο νοµοθέτης θα 
πρέπει να καθορίσει ποιοι από τους πολίτες θα πρέπει να 
εκλέγονται ως δικαστές, πόσα και ποια είδη δικαστηρίων πρέπει 
να υπάρχουν, καθώς επίσης µε ποιο τρόπο θα πρέπει να 
καθορίζονται τα παραπάνω (µε ψηφοφορία ή κλήρο). Και εδώ, 
όπως και στις άλλες δύο περιπτώσεις, από τον τρόπο µε τον 
οποίο ο νοµοθέτης θα καθορίσει τα ζητήµατα που αφορούν τη 
δικαστική εξουσία θα προσδιοριστεί το είδος του πολιτεύµατος. 

Συγκεφαλαιώνοντας, λοιπόν, τα σχετικά που αφορούν τον 
τρόπο δια του οποίου ο νοµοθέτης συµβάλλει στη σωτηρία του 
πολιτεύµατος και άρα της πόλης, θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο 
νοµοθέτης έχοντας –πάντα- υπόψη του το πόσα είδη 
πολιτευµάτων υπάρχουν και ποια είναι τα αίτια που σώζουν ή 
                                                 
78 «oi( me\n ou)=n tro/poi tw=n peri\ ta\j a)rxa\j tosou=toi to\n a)riqmo/n ei)si, kai\ 
div/rhntai kata\ ta\j politei/aj ou(/twj: ti/na de\ ti/si sumfe/rei kai\ pw=j dei= 
gi/nesqai ta\j katasta/seij, a(/ma tai=j duna/mesi tw=n a)rxw=n kai\ ti/nej ei)si\n 
e)/stai fanero/n», βλ. Πολ, 1300b5-8. 
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φθείρουν τα πολιτεύµατα θεσµοθετεί νόµους, οι οποίοι: α) 
αντιστοιχούν στο είδος του πολιτεύµατος (δηµοκρατικοί νόµοι 
για δηµοκρατικό πολίτευµα κ.ο.κ.), β) κατανέµουν τις διάφορες 
εξουσίες µέσα στην πόλη και άρα διευθετούν τις σχέσεις µεταξύ 
των πολιτών µε τρόπο που να προσιδιάζει στο είδος του 
πολιτεύµατος, γ) ρυθµίζουν τα σχετικά που αφορούν την 
παιδεία και την ανατροφή των παιδιών, µε τρόπο που επίσης να 
αντιστοιχεί στο είδος του πολιτεύµατος, καθώς επίσης µε τρόπο 
που να συµβάλλει στην ηθική διαπαιδαγώγηση των ατόµων, 
έτσι ώστε να εθιστούν στις ηθικές αρετές και άρα να γίνουν 
ενάρετα.  

Με τον τρόπο αυτό ο νοµοθετής εκπληρώνει τα βασικά του 
καθήκοντα απέναντι στους πολίτες και την πόλη, αυτό της 
εξασφάλισης του κοινού συµφέροντος79, της αποφυγής 
παρέκβασης του πολιτεύµατος και άρα καταστροφής της πόλης, 
αλλά πάνω απ’ όλα συµβάλλει στην εκπλήρωση του 
σπουδαιότερου εκ των καθηκόντων του80, αυτό της δηµιουργίας 
των προϋποθέσεων εκείνων που εξασφαλίζουν την πραγµάτωση 
της ευδαιµονίας κατά το πρακτόν, τόσο καθενός από τους 
πολίτες σε ατοµικό επίπεδο, όσο κυρίως συνολικά της πόλης81. 

                                                 
79 «kai\ h( politikh\ de\ koinwni/a tou= sumfe/rontoj xa/rin dokei= kai\ e)c a)rxh=j 
sunelqei=n kai\ diame/nein: tou/tou ga\r kai\ oi( nomoqe/tai stoxa/zontai, kai\ 
di/kaio/n fasin ei)=nai to\ koinv= sumfe/ron», βλ. ΗΝ, 1160a11-13. 
80 «tou= de\ nomoqe/tou tou= spoudai/ou e)sti\ to\ qea/sasqai po/lin kai\ ge/noj 
a)nqrw/pwn kai\ pa=san a)/llhn koinwni/an, zwh=j a)gaqh=j pw=j meqe/cousi kai\ th=j 
e)ndexome/nhj au)toi=j eu)daimoni/aj», βλ. Πολ, 1325a7-10. 
81 Θυµίζω ότι το βασικό αίτηµα του Αριστοτέλη έγκειται στο να πραγµατώσει 
συνολικά η πόλη την ευδαιµονία κατά το πρακτόν και όχι να γίνουν 
ευδαίµονες µερικοί µόνο από τους πολίτες: «to\ me\n ga\r eu)daimonei=n a)nagkai=on 
u(pa/rxein meta\ th=j a)reth=j, eu)dai/mona de\ po/lin ou)k ei)j me/roj ti ble/yantaj dei= 
le/gein au)th=j, a)ll' ei)j pa/ntaj tou\j poli/taj», βλ. Πολ, 1329a22-24˙ βλ. επίσης, 
«[…] e)/ti de\ nomoqetou/shj ti/ dei= pra/ttein kai\ ti/nwn a)pe/xesqai, to\ tau/thj te/loj 
perie/xoi a)\n ta\ tw=n a)/llwn, w(/ste tou=t' a)\n ei)/h ta)nqrw/pinon a)gaqo/n. ei) ga\r kai\ 
tau)to/n e)stin e(ni\ kai\ po/lei, mei=zo/n ge kai\ teleio/teron to\ th=j po/lewj fai/netai 
kai\ labei=n kai\ s%/zein», βλ. ΗΝ, 1094b5-8. Όπως σηµειώνει η Canto-Sperber, 
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Στο πλαίσιο, λοιπόν, αυτό ο γραπτός νόµος αποκτά µια διπλή 
διάσταση, ηθική και πολιτική82, σύµφωνα µε την οποία: 
συµβάλλει είτε άµεσα είτε έµµεσα στην ηθική εξάσκηση των 
ατόµων από την οποία εξαρτάται ο εθισµός τους στις ηθικές 
αρετές, στον οποίο εθισµό οφείλει την γέννεσή της η ηθική 
αρετή83˙ συµβάλλει µέσω της πολιτειακής ρύθµισης που 
επιβάλλει στην πόλη, στην οµαλή λειτουργία του πολιτεύµατος, 
στην ορθή διαρύθµιση των σχέσων των πολιτών, από τα οποία 
εξαρτάται η αυτάρκεια και σωτηρία της πόλης και συνεπώς η 
πραγµάτωση της ευδαιµονίας συνολικά της πόλης.   

Ωστόσο, θα πρέπει στο σηµείο αυτό να σηµειώσουµε ότι για 
να µπορεί ο νοµοθέτης να θεσµοθετεί τους ορθούς κάθε φορά 
νόµους, από τους οποίους εξαρτώνται όλα όσα προαναφέραµε, 
θα πρέπει είτε να γνωρίζει ο ίδιος, είτε να τον εξοπλίζει κάποιος 
άλλος, µε την γνώση τριών τουλάχιστων πραγµάτων. 
Συγκεκριµένα, συνυπολογίζοντας ότι ο γραπτός νόµος ορίζει µε 
άµεσο τρόπο το πώς πρέπει να πράττουµε, έτσι ώστε η πράξη 
µας να είναι ηθικά ενάρετη:  

 

                                                                                                        
«Vivre sous de bonnes lois est le meilleur moyen d’ancrer en soi-même les habitus 
qui conduiront à la vertu. La réalisation de la vertu et, de façon general, le 
bonheur public dépendent donc du législateur», βλ. Canto-Sperber M., 
Philosophie…, ο.π. σελ. 405. 
82 «[…] l’homme n’arrive pas à la perfection morale de façon spontanée, mais pas 
l’incorporation de certaines habitudes et par l’exercice de certaines dispositions 
naturelles. Or, l’ordre normatif a un rôle à jouer à ce niveau, car il a la capacité 
de déterminer –au moins de façon partielle- le cours de notre agir. La loi a ainsi 
un double caractère, en étant à la fois politique et morale», βλ. Silveira de P., 
Aristote…, ο.π. σελ. 551. 
83 Σ’ ένα γενικότερο πλάισιο θα µπορούσαµε να πούµε ότι η ηθική 
διαπαιδαγώγηση των παιδιών, συµβάλλοντας στον εθισµό τους στις ηθικές 
αρετές, τα προετοιµάζει για την είσοδό τους στον πολιτικό βίο της πόλης, 
εφοδιάζοντάς τα παράλληλα µε τα κατάλληλα εκείνα εφόδια, προκείµενου να 
διάγουν έναν άριστο και άρα ευδαίµονα πολιτικό/πρακτικό βίο, βλ. σχετικά 
Vergnières S., Éthique et…, ο.π. σελ. 186. 



ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΗΣΕΙΣ ΤΟΥ ΓΡΑΠΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 

 39

ta/ te ga\r w(risme/na u(po\ th=j nomoqetikh=j no/mima/ e)sti, 
kai\ e(/kaston tou/twn di/kaion ei)=nai/ famen. oi( de\ no/moi 
a)goreu/ousi peri\ a(pa/ntwn, stoxazo/menoi h)\ tou= koinv= 
sumfe/rontoj pa=sin h)\ toi=j a)ri/stoij h)\ toi=j kuri/oij 
[kat' a)reth\n] h)\ kat' a)/llon tina\ tro/pon toiou=ton: 
w(/ste e(/na me\n tro/pon di/kaia le/gomen ta\ poihtika\ kai\ 
fulaktika\ eu)daimoni/aj kai\ tw=n mori/wn au)th=j tv= 
politikv= koinwni/#. prosta/ttei d' o( no/moj kai\ ta\ tou= 
a)ndrei/ou e)/rga poiei=n, oi(=on mh\ lei/pein th\n ta/cin mhde\ 
feu/gein mhde\ r(iptei=n ta\ o(/pla, kai\ ta\ tou= sw/fronoj, 
oi(=on mh\ moixeu/ein mhd' u(bri/zein, kai\ ta\ tou= pra/ou, 
oi(=on mh\ tu/ptein mhde\ kakhgorei=n, o(moi/wj de\ kai\ kata\ 
ta\j a)/llaj a)reta\j kai\ moxqhri/aj ta\ me\n keleu/wn ta\ 
d' a)pagoreu/wn, o)rqw=j me\n o( kei/menoj o)rqw=j, xei=ron d' 
o( a)pesxediasme/noj 84  

 
συνεπάγεται ότι ο νοµοθέτης για την ορθή άσκηση του 
νοµοθετικού του έργου πρέπει να διαθέτει τη γνώση του τι έστιν 
ηθική αρετή, προκειµένου να µπορεί να ορίζει κάθε φορά ποια 
πράξη είναι ηθικά ενάρετη85. 

Συνυπολογίζοντας, ότι ο σπουδαίος νοµοθέτης πρέπει να 
θεσµοθετεί νόµους που να αντιστοιχούν προς το είδος του 
πολιτεύµατος, συνεπάγεται πως ο νοµοθέτης πρέπει να διαθέτει 
τη γνώση του τι εστιν πολιτεία86, κάτι που βέβαια επισηµαίνει 
και ο ίδιος ο Αριστοτέλης, όταν δηλώνει:  
 

                                                 
84 βλ. ΗΝ, 1129b12-25. 
85 πρβλ. « )Anagkai=on me\n ou)=n ei)dh=sai ti/ e)stin a)reth/ (ou) ga\r r(#/dion ei)de/nai to\ 
e)k ti/nwn e)/stai kai\ pw=j e)/stai, a)gnoou=nta to\ ti/ e)sti/n, w(/sper ou)d' e)pi\ tw=n 
e)pisthmw=n», βλ. HΜ, 1.1.5, 1-4. 
86 Θυµίζω ότι η λέξη πολιτεία είναι συνώνυµη της λέξης πολίτευµα: «ku/rion me\n 
ga\r pantaxou= to\ poli/teuma th=j po/lewj, poli/teuma d' e)sti\n h( politei/a», βλ. 
Πολ., 1278b10-11. 
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w(/ste dh=lon o(/ti ta\j diafora\j a)nagkai=on kai\ to\n 
o(rismo\n e)/xein th=j politei/aj e(ka/sthj kai\ pro\j ta\j 
tw=n no/mwn qe/seij: ou) ga\r oi(=o/n te tou\j au)tou\j no/mouj 
sumfe/rein tai=j o)ligarxi/aij ou)de\ tai=j dhmokrati/aij 
pa/saij, ei)/per dh\ plei/ouj kai\ mh\ mi/a dhmokrati/a 
mhde\ o)ligarxi/a mo/non e)/stin87 

 
Τέλος, συνυπολογίζοντας ότι το κυριότερο µέληµα του 

νοµοθέτη είναι το να δηµιουργήσει µέσα στην πόλη τις 
προϋποθέσεις, έτσι ώστε τα άτοµα και η πόλη να 
πραγµατώσουν την ευδαιµονία κατά τον πρακτόν:  

 
tou= de\ nomoqe/tou tou= spoudai/ou e)sti\ to\ qea/sasqai 
po/lin kai\ ge/noj a)nqrw/pwn kai\ pa=san a)/llhn 
koinwni/an, zwh=j a)gaqh=j pw=j meqe/cousi kai\ th=j 
e)ndexome/nhj au)toi=j eu)daimoni/aj 88 

 
 συνεπάγεται ότι ο νοµοθέτης πρέπει να διαθέτει τη γνώση του 
τι εστιν ευδαιµονία, προκειµένου να µπορεί να συντονίζει και 
προσανατολίζει τις πράξεις του προς την εκπλήρωση του 
παραπάνω σκοπού. 

Πρόκειται, ουσιαστικά, για τα θεωρητικής υφής εκείνα 
ζητήµατα89, τα οποία –όπως ανέφερα στην πρώτη ενότητα του 
παρόντος κεφαλαίου- αποτελούν προαπαιτούµενα για την ορθή 

                                                 
87 βλ. Πολ., 1289a20-23.   
88 βλ. Πολ, 1325a7-10. 
89 Είναι χαρακτηριστικός ο τρόπος µε τον οποίο ο Pellegrin σχολιάζει το χωρίο 
των Πολιτικών στο οποίο ο Αριστοτέλης αναφέρεται στο ότι για το 
νοµοθετείν απαιτείται η γνώση των ειδών των πολιτευµάτων («tou=to de\ 
a)du/naton a)gnoou=nta po/sa politei/aj e)/stin ei)/dh» [1289a7-8])˙ αναφέρει, «Il ne 
s’agit pas ici d’une nouvelle région du champ de la science politique, et donc 
d’une nouvelle modalité possible de l’intervention du nomothète, mais 
d’instruments théoriques que le nomothète doit mettre en oeuvre pour parvenir à 
son but», βλ. Pellegrin P., La politique d’Aristote…, ο.π. σελ. 17, επίσης 23. 
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άσκηση του νοµοθετείν. Το ερώτηµα που, συνεπώς, προκύπτει 
στο σηµείο αυτό έχει να κάνει µε το κατά πόσο η γνώση των 
θεωρητικών αυτών ζητηµάτων (η σύλληψη των ορισµών της 
ευδαιµονίας, της ηθικής αρετής και του πολιτεύµατος) αποτελεί 
µια γνώση που συλλαµβάνεται από τον ίδιο το νοµοθέτη ή εάν 
πρόκειται για µια θεωρητική γνώση µε την οποία εξοπλίζεται ο 
νοµοθέτης από τον πολιτικό φιλόσοφο (υπόθεση Bodèüs-
Pellegrin)˙ ερώτηµα το οποίο, όπως έχω προαναφέρει, θα 
µπορούσε να απαντήθει µέσω του ερωτηµατος σχετικά µε το 
ποιες αρετές και γιατί πρέπει να κατέχει ο νοµοθέτης, 
προκειµένου να ασκεί ορθά το νοµοθετικό του έργο, να είναι 
δηλαδή, κατά την αριστοτελική ορολογία σπουδαίος νοµοθέτης. 
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κεφάλαιο δεύτερο 
 
 
 
 
 
 

 
2.1. Προϋποθέσεις του νοµοθετείν 
 

Στο δέκατο βιβλίο των Ηθικών Νικοµαχείων ο Αριστοτέλης, 
έχοντας θέσει το ερώτηµα 

 
 a)=r' ou)=n meta\ tou=to e)piskepte/on po/qen h)\ pw=j 
nomoqetiko\j ge/noit' a)/n tij; 90 

 
 θα κατευθύνει την πολεµική του προς δύο κατευθύνσεις, κατά 
των σοφιστών και κατά των πολιτευόµενων, υποδεικνύοντας 
στο πρόσωπό τους την ακαταλληλότητά τους για την άσκηση 
από µέρους τους του νοµοθετείν. Αναφορικά, λοιπόν, µε τους 
σοφιστές και έχοντας κατά νου την γενικότερη πολεµική του 
Αριστοτέλη κατά των σοφιστών, έτσι όπως αυτή εκφράζεται σε 
αρκετά σηµεία του αριστοτελικού corpus και της οποίας το 
περιεχόµενο θα µπορούσε να συµπυκνωθεί κατά κύριο λόγο 
στην αριστοτελική απόφανση ότι η σοφιστική αποτελεί µια 

                                                 
90 βλ. ΗΝ, 1180b28-29. 
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φαινοµενική σοφία91 και παρακολουθώντας την αριστοτελική 
επιχειρηµατολογία στο δέκατο βιβλίο των Ηθικών 
Νικοµαχείων, διαπιστώνουµε ότι η ακαταλληλότητα των 
σοφιστών για την άσκηση από µέρους τους του νοµοθετικού 
έργου συνίσταται στο γεγονός ότι οι σοφιστές: α) αν και 
επαγγέλλονται ότι έχουν την ικανότητα να διδάσκουν τα 
σχετικά µε την πολιτική θέµατα, εντούτοις κανείς τους δεν 
εξασκεί την πολιτική92, β) αν και επαγγέλλονται ότι µπορούν να 
διδάξουν την πολιτική τέχνη, εντούτοις απέχουν πολύ απ’ αυτό, 
καθώς δε                                                  

                                                 
91 « e)pei\ d' e)sti/ tisi ma=llon pro\ e)/rgou to\ dokei=n ei)=nai sofoi=j h)\ to\ ei)=nai kai\ 
mh\ dokei=n �e)/sti ga\r h( sofistikh\ fainome/nh sofi/a ou)=sa d' ou)/, kai\ o( sofisth\j 
xrhmatisth\j a)po\ fainome/nhj sofi/aj a)ll' ou)k ou)/shj), dh=lon o(/ti a)nagkai=on 
tou/toij kai\ tou= sofou= e)/rgon dokei=n poiei=n, ma=llon h)\ poiei=n kai\ mh\ dokei=n», βλ. 
ΣΕ, 165a16-23˙ βλ. επίσης για το ίδιο, ΣΕ, 171b27-34. Την ίδια κατηγορία κατά 
της σοφιστικής συναντάµε και στα Μετά τα Φυσικά όπου διαβάζουµε: «oi( ga\r 
dialektikoi\ kai\ sofistai\ to\ au)to\ me\n u(podu/ontai sxh=ma t%= filoso/f%: h( ga\r 
sofistikh\ fainome/nh mo/non sofi/a e)sti/ […] e)/sti de\ h( dialektikh\ peirastikh\ 
peri\ w(=n h( filosofi/a gnwristikh/, h( de\ sofistikh\ fainome/nh, ou)=sa d' ou)/», βλ. 
ΜΦ, 1004b17-26˙ βλ. επίσης ΜΦ, 1026b15-21, 1064b26-30˙ βλ. επίσης ΗΕ, 
1218b22-24˙ HN, 1146a21-24˙ AY, 74b23-24˙ Ρητ., 1355b18-24, 1402a24-28. 
Επίσης σχετικά µε την κατηγορία ότι η σοφιστική δεν ενδιαφέρεται για την 
αλήθεια, πρβλ. Ισοκράτης, Κατά σοφιστών, 1.7-10, επίσης 9.1-3. Γενικότερα, 
σχετικά µε το ότι ο λόγος του σοφιστή αποτελεί ένα εργαλείο πειθούς και όχι 
ένα εργαλείο για τη γνώση της πραγµατικότητας και συνεπώς συγκροτεί ένα 
λόγο στον οποίο δεν υπάρχει «καµία θέση για την Αλήθεια», βλ. Detienne M., 
Οι κύριοι της αλήθειας στην αρχαϊκή Ελλάδα, µτφρ. Κ. Αλεξοπούλου – Στ. 
Οικονόµου, Πατάκη, Αθήνα, 2001, σς. 241-6. Θέλω να σηµειώσω στο σηµείο 
αυτό ότι παρόλο που η συγκεκριµένη κατηγορία κατά της σοφιστικής ως 
φαινοµενικής σοφίας δε διατυπώνεται ρητά στο συγκεκριµένο χωρίο των 
Ηθικών Νικοµαχείων¸ ωστόσο, θεωρώ ότι δε µπορούµε να παραβλέψουµε τις 
επανειλληµένες κατηγορίες του Αριστοτέλη κατά της σοφιστικής, όπως αυτές 
εκφράζονται σε αρκετά σηµεία των έργων του και άρα θα πρέπει µάλλον να 
θεωρήσουµε ότι η κατηγορία αυτή κατά της σοφιστικής, ισχύει –έστω και 
υπόρητα- και για το συγκεκριµένο χωρίο που εξετάζουµε. 
92 «ta\ de\ politika\ e)pagge/llontai me\n dida/skein oi( sofistai/, pra/ttei d' au)tw=n 
ou)dei/j […]», βλ. ΗΝ, 1180b35-1181a1. 
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γνωρίζουν ούτε τι είναι η πολιτική, ούτε πως εφαρµόζεται93 και 
γ) αν γνώριζαν σε τι συνίσταται η πολιτική δε θα την ταύτιζαν 
µε τη ρητορική, ούτε θα θεωρούσαν ότι το νοµοθετικό έργο 
συνίσταται απλώς και µόνο στην καταγραφή και συγκέντρωση 
των νόµων εκείνων που έτυχαν επιδοκιµασίας94. 

Όσον αφορά τους πολιτευόµενους, η ακαταλληλότητά τους 
για την άσκηση του νοµοθετείν συνίσταται στο γεγονός ότι: α) 
οι πολιτευόµενοι αν και εξασκούν την πολιτική, στηρίζονται 
περισσότερο στην εµπειρία παρά στη διάνοια (κάτι που 
φαίνεται από το γεγονός ότι ούτε µιλάνε ούτε συγγράφουν περί 
πολιτικής) και β) οι πολιτικοί δε µπορούν να διδάξουν την 
πολιτική στα παιδιά τους, πράγµα που εάν είχαν την ικανότητα 
να κάνουν θα το έκαναν, αφού κάτι τέτοιο αποτελεί ένα από τα 
σηµαντικότερα πράγµατα που µπορεί να προσφέρει κάποιος 
απέναντι στην πόλη του και τα παιδιά του95. 

                                                 
93 «tw=n de\ sofistw=n oi( e)paggello/menoi li/an fai/nontai po/rrw ei)=nai tou= 
dida/cai. o(/lwj ga\r ou)de\ poi=o/n ti e)sti\n h)\ peri\ poi=a i)/sasin», βλ. ΗΝ, 1181a12-
14. 
94 «ou) ga\r a)\n th\n au)th\n tv= r(htorikv= ou)de\ xei/rw e)ti/qesan, ou)d' a)\n %)/onto 
r(#/dion ei)=nai to\ nomoqeth=sai sunagago/nti tou\j eu)dokimou=ntaj tw=n no/mwn», βλ. 
ΗΝ, 1181a14-17. Θα µπορούσαµε ίσως να θεωρήσουµε ότι το συγκεκριµένο 
χωρίο αποτελεί έναν άµεσο υπαινιγµό, στο πλαίσιο µιας ευρύτερης πολεµικής 
του Αριστοτέλη, εναντίων της ρητορικής, της οποίας η ανάπτυξη, όπως θεωρεί 
έχει συµβάλλει στις µέρες του στην ενίσχυση του φαινόµενου της δηµαγωγίας 
(βλ. Πολ., 1305a12-15). Σ’ ένα ευρύτερο, λοιπόν, πλαίσιο θα µπορούσαµε να 
υποστηρίξουµε ότι η πολεµική του Αριστοτέλη στο σηµείο αυτό στρέφεται και 
κατά των δηµαγωγών και συνεπώς κατά των σύγχρονών του ασκούντων την 
πολιτική (οπότε στην περίπτωση αυτή οι κατηγορίες κατά των σοφιστών και 
των πολιτικών ως ακατάλληλων για το νοµοθετείν συνδέονται εµµέσως µεταξύ 
τους). Για την πολεµική γενικά του Αριστοτέλη κατά του φαινόµενου της 
δηµαγωγίας, βλ. Πολ., 1304b19-1305a7, 1308a20-24, 1310a2-6˙ επίσης ΑΠ, παρ. 
26, 28˙ ενώ, ειδικότερα για την πολεµική του κατά των δηµαγωγών της εποχής 
του, βλ. Πολ., 1274a7-11, 1320a4-7, 1320a29-32.   
95 «a)ll' oi( politeuo/menoi, oi(\ do/caien a)\n duna/mei tini\ tou=to pra/ttein kai\ 
e)mpeiri/# ma=llon h)\ dianoi/#: ou)/te ga\r gra/fontej ou)/te le/gontej peri\ tw=n 
toiou/twn fai/nontai (kai/toi ka/llion h)=n i)/swj h)\ lo/gouj dikanikou/j te kai\ 
dhmhgorikou/j), ou)d' au)= politikou\j pepoihko/tej tou\j sfete/rouj ui(ei=j h)/ tinaj 
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Συµπερασµατικά, λοιπόν, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η 
πολεµική του Αριστοτέλη κατά των σοφιστών και των 
πολιτικών εγείρει τρία ζητήµατα που σχετίζονται µε το 
νοµοθετείν: α) το ζήτηµα της αληθινής γνώσης (σε αντιδιαστολή 
προς τη φαινοµενική γνώση των σοφιστών), β) το ζήτηµα της 
εµπειρίας, η οποία κρίνεται απαραίτητη για την άσκηση του 
νοµοθετείν96 και γ) το ζήτηµα της διδασκαλίας97. To τρίτο αυτό 
ζήτηµα, εάν λάβουµε υπόψη µας τον πλατωνικό Μένωνα98 και 
Πρωταγόρα99, µπορούµε να υποθέσουµε ότι πρόκειται για έναν 
έµµεσο αριστοτελικό υπαινιγµό προς το πρόσωπο του Περικλή. 
Την υπόθεση ότι ο Περικλής είναι ακατάλληλος για το 
νοµοθετείν έρχεται να ενισχύσει, επίσης, ένα άλλο χωρίο των 
Ηθικών Νικοµαχείων, στο οποίο ο Αριστοτέλης µε βάση τη 
διάκριση της Πολιτικής σε νοµοθετική, οικονοµική και 
πολιτική, θα συνδέσει τον Περικλή και τους όµοιούς του µε την 
οικονοµική και πολιτική και όχι µε την νοµοθετική:  
 

dia\ tou=to Perikle/a kai\ tou\j toiou/touj froni/mouj 
oi)o/meqa ei)=nai, o(/ti ta\ au(toi=j a)gaqa\ kai\ ta\ toi=j 

                                                                                                        
a)/llouj tw=n fi/lwn. eu)/logon d' h)=n, ei)/per e)du/nanto: ou)/te ga\r tai=j po/lesin 
a)/meinon ou)de\n kate/lipon a)/n, ou)/q' au(toi=j u(pa/rcai proe/loint' a)\n ma=llon th=j 
toiau/thj duna/mewj, ou)de\ dh\ toi=j filta/toij. ou) mh\n mikro/n ge e)/oiken», βλ. ΗΝ, 
1181a1-9.  
96 βλ. ΗΝ, 1181b1-11. 
97 Ζήτηµα το οποίο, όπως θα προσπαθήσω να δείξω παρακάτω, στηριζόµενος 
κατά κύριο λόγο σε ένα χωρίο των Μετά τα Φυσικά (981b7-12), αποσυνδέει 
την ικανότητα της διδασκαλίας από την εµπειρία και συνεπώς από την αρετή 
της φρόνησης. Οπότε πρόκειται για άλλο ένα στοιχείο που µας επιτρέπει να 
αναζητήσουµε την εµπλοκή και άλλων αρετών, εκτός της φρόνησης, στην 
άσκηση του νοµοθετείν, βλ. σελ. 45 σ. 142. 
98 βλ. Πλάτωνας, Μένωνας, 94a4-c5. 
99 βλ. Πλάτωνας, Πρωταγόρας, 319e3-320b3.  
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a)nqrw/poij du/nantai qewrei=n: ei)=nai de\ toiou/touj 
h(gou/meqa tou\j oi)konomikou\j kai\ tou\j politikou/j 100 

 
Η σηµασία του παραπάνω χωρίου, έγκειται στο γεγονός ότι 

ο  Περικλής, αυτό το ιστορικό πρόσωπο που κατά την εποχή 
του Αριστοτέλη αποτελούσε το πρότυπο του φρόνιµου ανδρός, 
δε συνδέεται άµεσα µε τη νοµοθετική˙ στοιχείο που εύλογα 
εγείρει ερωτήµατα σχετικά µε το κατά πόσο η αρετή της 
φρόνησης αρκεί από µόνη της για την ορθή άσκηση του 
νοµοθετείν. Λαµβάνοντας, έτσι, στο σηµείο αυτό υπόψη µας το 
εισαγωγικό, κατά κάποιο τρόπο, εκείνο χωρίο του δέκατου 
βιβλίου των Ηθικών Νικοµαχείων, το οποίο ανοίγει τη 
συζήτηση σχετικά µε το πώς µπορεί κάποιος να γίνει νοµοθέτης,  
 

ou)de\n d' h(=tton i)/swj t%= ge boulome/n% texnik%= 
gene/sqai kai\ qewrhtik%= e)pi\ to\ kaqo/lou badiste/on 
ei)=nai do/ceien a)/n, ka)kei=no gnwriste/on w(j e)nde/xetai: 
ei)/rhtai ga\r o(/ti peri\ tou=q' ai( e)pisth=mai. ta/xa de\ kai\ 
t%= boulome/n% di' e)pimelei/aj belti/ouj poiei=n, ei)/te 
pollou\j ei)/t' o)li/gouj, nomoqetik%= peirate/on gene/sqai, 
ei) dia\ no/mwn a)gaqoi\ genoi/meq' a)/n. o(/ntina ga\r ou)=n kai\ 
to\n proteqe/nta diaqei=nai kalw=j ou)k e)/sti tou= 
tuxo/ntoj, a)ll' ei)/per tino/j, tou= ei)do/toj, w(/sper e)p' 
i)atrikh=j kai\ tw=n loipw=n w(=n e)/stin e)pime/leia/ tij kai\ 
fro/nhsij 101  

 

                                                 
100 βλ. ΗΝ, 1140b7-10.  Όπως σηµειώνει ο Burnet, αναφερόµενος στους 
οικονοµικούς και πολιτικούς του συγκεκριµένου χωρίου, «These are instances 
of φρόνιµοι κατά µέρος», βλ. Burnet, Ethics, σελ. 263˙ αντιδιαστέλλονται και 
διακρίνονται, συνεπώς, οι οικονοµικοί και οι πολιτικοί και µαζί τους και ο 
Περικλής απο τους νοµοθέτες, οι οποίοι σύµφωνα µε το έκτο βιβλίο των 
Ηθικών Νικοµαχείων συνδέονται µε τη φρόνηση των καθόλου (ΗΝ, 1141b14-
27). 
101 βλ. ΗΝ, 1180b20-27. 
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θα µπορούσαµε, στο πλαίσιο µιας εισαγωγικής τοποθέτησης και 
στηριζόµενοι στη χρήση των εννοιών texnik%= και qewrhtik%, οι 
οποίες εντάσσονται στο πλαίσιο µιας συζήτησης που αφορά –
ακολουθώντας τη ροή του κειµένου- το πώς µπορεί να γίνει 
κάποιος νοµοθέτης, να υποθέσουµε –και άρα να διερευνήσουµε- 
το ότι ο νοµοθέτης αποτελεί το άτοµο εκείνο στο πρόσωπο του 
οποίου συµφιλιώνονται η θεωρία και η πράξη102˙ το πρόσωπο 
εκείνο, το οποίο για να ασκεί ορθά το νοµοθετικό του έργο 
οφείλει εκτός από την κατοχή της αρετής της φρόνησης να έχει 
και µια θεωρητική κατάρτιση. Υπόθεση, της οποίας η 
διερεύνηση και απάντηση, µας επαναφέρει στο κεντρικό 
ερώτηµα της παρούσας µελέτης, σχετικά µε το ποιες αρετές και 
γιατί πρέπει να διαθέτει ο νοµοθέτης προκειµένου να νοµοθετεί 
ορθά. 
 
 
 
 

                                                 
102 Αίτηµα που θα µπορούσαµε να εξάγουµε και από την πολεµική του 
Αριστοτέλη κατά των σοφιστών και πολιτικών, η οποία όµως βρίσκεται στην 
προέκταση –και ως αιτιολόγηση- του παραπάνω χωρίου. Το ίδιο αίτηµα περί 
της συµφιλίωσης θεωρίας και πράξης, ως προκύπτοντος από την πολεµική του 
Αριστοτέλη κατά των σοφιστών και των πολιτικών, χωρίς ωστόσο να το 
συνδέει άµεσα µε το πρόσωπο του νοµοθέτη εντοπίζει και ο Aubenque, ο 
οποίος σηµειώνει: «La démarche de ce chapitre est donc parfaitement continue 
et cohérente; mais le moins qu’on puisse dire est qu’elle est sinueuse: Aristote 
défend tour à tour la science contre l’empirisme et l’empirie contre l’érudition 
abstraite. Il déplore d’autre part la séparation du métier politique, qui ne 
s’enseigne pas, et le enseignement politique, qui n’apprend pas à devenir un bon 
politique. A travers ses méandres, l’argumentation semble exprimer le vœu d’une 
double synthèse : synthèse de la science et de l’expérience, de la politique 
théorique et de l’action ; ou, si l’o veut ramener ces deux synthèses a une seule : 
synthèse entre l’universalite de la science ou de la loi et la singularité des 
individus et des cas concrètes qui sont la matière de la politique», βλ. Aubenque 
P., Théorie et Pratique Politique, στο Entretiens sur l’Antiquité classique, tome 
XI, La « Politique » d’Aristote, Genève, 1964, σελ. 109. 
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2.2. Φρόνηση και νοµοθετείν 
 

Στο δέκατο βιβλίο των Ηθικών Νικοµαχείων ο Αριστοτέλης, 
έχοντας επισηµάνει τη σηµασία της συµβολής των γραπτών 
νόµων στην ηθική διαπαιδαγώγηση των παιδιών103, θα 
συµπληρώσει λίγο παρακάτω, αναφερόµενος στο ίδιο θέµα,  
 

ei) d' ou)=n, kaqa/per ei)/rhtai, to\n e)so/menon a)gaqo\n 
trafh=nai kalw=j dei= kai\ e)qisqh=nai, ei)=q' ou(/twj e)n 
e)pithdeu/masin e)pieike/si zh=n kai\ mh/t' a)/konta mh/q' 
e(ko/nta pra/ttein ta\ fau=la, tau=ta de\ gi/noit' a)\n 
bioume/noij kata/ tina nou=n kai\ ta/cin o)rqh/n, e)/xousan 
i)sxu/n 104  

 
Ωστόσο, παρακολουθώντας τη νοηµατική ροή του κειµένου, 

θα διαπιστώσουµε ότι η έκφραση «kata/ tina nou=n kai\ ta/cin 
o)rqh/n, e)/xousan i)sxu/n», φωτογραφίζει το νόµο, καθώς όπως 
σηµειώνει αµέσως παρακάτω 

 
o( de\ no/moj a)nagkastikh\n e)/xei du/namin, lo/goj w)\n a)po/ 
tinoj fronh/sewj kai\ nou=105  

 

                                                 
103 «e)k ne/ou d' a)gwgh=j o)rqh=j tuxei=n pro\j a)reth\n xalepo\n mh\ u(po\ toiou/toij 
trafe/nta no/moij: to\ ga\r swfro/nwj kai\ karterikw=j zh=n ou)x h(du\ toi=j polloi=j, 
a)/llwj te kai\ ne/oij. dio\ no/moij dei= teta/xqai th\n trofh\n kai\ ta\ e)pithdeu/mata», 
βλ. HN, 1179b 31-35. 
104 βλ. ΗΝ, 1180a14-18.  
105 βλ. ΗΝ, 1180a21-22. Ας σηµειωθεί ότι το συγκεκριµένο χωρίο ακόµη και αν 
δεν αναφέρεται αποκλειστικά στο γραπτό νόµο, ωστόσο, συνυπολογίζοντας 
πως αρθρώνεται στο πλαίσιο µιας συζήτησης που αφορά την ηθική 
διαπαιδαγώγηση και ανατροφή των ανθρώπων, οι οποίες, όπως φάνηκε 
παραπάνω, καθορίζονται άλλοτε µε άµεσο τρόπο και άλλοτε µε έµµεσο τρόπο 
από το γραπτό νόµο, τότε θεωρώ πως έχουµε το δικαίωµα να συνδέσουµε το 
παρόν χωρίο και µε το γραπτό νόµο. 
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Σε ένα πρώτο επίπεδο, θα µπορούσαµε να ερµηνεύσουµε το 
παραπάνω χωρίο λέγοντας ότι ο γραπτός νόµος έχει έναν 
αναγκαστικό χαρακτήρα, θα πρέπει δηλαδή να τηρείται απ’ 
όλους106, καθώς αποτελεί ένα λόγο ή µε άλλα λόγια, αποτελεί 
προϊόν µιας ορθολογικής διαδικασίας, στην οποία συµµετέχουν 
η φρόνηση και ο νους. Αφήνοντας κατά µέρος το ζήτηµα της 
αναγκαστικής ισχύς του νόµου107, ας προσπαθήσουµε να 
εξετάσουµε τι µπορεί να σηµαίνει η έκφραση, ο νόµος είναι ένας 
λόγος από φρόνηση και νου. Για τις ανάγκες της παρούσας 
µελέτης θα ξεκινήσω τη διερεύνηση µου, εστιάζοντας στο πρώτο 
σκέλος της παραπάνω έκφρασης, αυτό δηλαδή που αφορά τη 
σχέση της αρετής της φρόνησης µε το νόµο. 

Για την διερεύνηση, ωστόσο, του ζητήµατος που µόλις 
τέθηκε, θεωρώ απαραίτητο να αναφερθώ αρχικά στα όσα 
αφορούν γενικά την αρετή της φρόνησης, προκειµένου να 
µπορέσουµε να αποµονώσουµε εκείνες τις παραµέτρους που 
χαρακτηρίζουν τη φρόνηση και οι οποίες καθιστούν τη φρόνηση 
αναγκαία προϋπόθεση της νοµοπαρασκευαστικής διαδικασίας. 
Σύµφωνα, λοιπόν, µε την αριστοτελική θεώρηση, κυρίως αυτή 
των Ηθικών Νικοµαχείων108, η φρόνηση αποτελεί µια εκ των 
διανοητικών αρετών109, η οποία βουλεύεται περί τα αγαθά και 
συµφέροντα που συντείνουν γενικά στο ευ ζην110, βουλεύεται 

                                                 
106 πρβλ. Πολ., 1134b18-23.  
107 Στο ζήτηµα αυτό θα επανέλθω παρακάτω, όταν θα προσπαθήσω να 
απαντήσω στο ερώτηµα σχετικά µε το γιατί ο γραπτός νόµος είναι αυτός που 
πρέπει να άρχει µέσα στην πόλη, βλ. σς. 105-108. 
108 Σχετικά µε τις διαφορετικές σηµασιολογήσεις της έννοιας της φρόνησης 
εντός του αριστοτελικού corpus, βλ. Aubenque P., La prudence…, ο.π. σς. 7-10. 
109 βλ. ΗΝ, 1103a1-6. 
110 «dokei= dh\ froni/mou ei)=nai to\ du/nasqai kalw=j bouleu/sasqai peri\ ta\ au(t%= 
a)gaqa\ kai\ sumfe/ronta, ou) kata\ me/roj, oi(=on poi=a pro\j u(gi/eian, pro\j i)sxu/n, 
a)lla\ poi=a pro\j to\ eu)= zh=n o(/lwj», βλ. ΗΝ, 1140a25-28˙ βλ. επίσης ΗΝ, 1142b31-
33˙ πρβλ. «fro/nhsij d' e)sti\n a)reth\ dianoi/aj kaq' h(\n eu)= bouleu/esqai du/nantai 
peri\ a)gaqw=n kai\ kakw=n tw=n ei)rhme/nwn ei)j eu)daimoni/an», βλ. Ρητ., 1366b20-22.  
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δηλαδή περί τα ανθρώπινα111 και µάλιστα το χαρακτηριστικό 
της είναι το ευ βουλεύεσθαι σχετικά µε το πρακτόν αγαθό:  
 

tou= ga\r froni/mou ma/lista tou=t' e)/rgon ei)=nai/ famen, to\ 
eu)= bouleu/esqai, bouleu/etai d' ou)dei\j peri\ tw=n 
a)duna/twn a)/llwj e)/xein, ou)d' o(/swn mh\ te/loj ti e)/sti, 
kai\ tou=to prakto\n a)gaqo/n 112  

                                                 
111 « (H de\ fro/nhsij peri\ ta\ a)nqrw/pina kai\ peri\ w(=n e)/sti bouleu/sasqai», βλ. 
ΗΝ, 1141b8˙ Επίσης, τη σχέση του λογισµού µε το συµφέρον και άρα τη σχέση 
της φρόνησης µε το συµφέρον (µέσω της ταυτοτικής σχέσης λογίζεσθαι-
βουλεύεσθαι [βλ., ΗΝ, 1139a11-15]), µπορούµε να εντοπίσουµε και στη 
Ρητορική: «dia\ logismo\n de\ ta\ dokou=nta sumfe/rein e)k tw=n ei)rhme/nwn a)gaqw=n 
h)\ w(j te/loj h)\ w(j pro\j to\ te/loj, o(/tan dia\ to\ sumfe/rein pra/tthtai», [Ρητ., 
1369b7-9], σε συνδυασµό µε το χωρίο, «froni/mou me\n ga\r e)n t%= to\ w)fe/limon 
diw/kein, a)gaqou= d' e)n t%= to\ kalo/n», [Ρητ., 1417a27-28]. 
112 βλ. ΗΝ, 1141b9-12. Συνδυάζοντας, ωστόσο, αυτό µε το γεγονός ότι 
«lege/sqw de\ tou/twn to\ me\n e)pisthmoniko\n to\ de\ logistiko/n: to\ ga\r 
bouleu/esqai kai\ logi/zesqai tau)to/n, ou)dei\j de\ bouleu/etai peri\ tw=n mh\ 
e)ndexome/nwn a)/llwj e)/xein. w(/ste to\ logistiko/n e)stin e(/n ti me/roj tou= lo/gon 
e)/xontoj», [ΗΝ, 1139a11-15], µπορούµε να συνάγουµε ότι η φρόνηση αποτελεί, 
ουσιαστικά, την αρετή του λογιστικού µέρους της ψυχής, αυτού δηλαδή του 
µέρους του οποίου αντικείµενο αποτελεί το ενδεχόµενον άλλως έχειν ή µε 
άλλα λόγια η πράξη: «Tou= d' e)ndexome/nou a)/llwj e)/xein e)/sti ti kai\ poihto\n kai\ 
prakto/n: e(/teron d' e)sti\ poi/hsij kai\ pra=cij (pisteu/omen de\ peri\ au)tw=n kai\ toi=j 
e)cwterikoi=j lo/goij)», βλ. ΗΝ, 1140a1-3. Τη σχέση αυτή της φρόνησης µε το 
πρακτόν µπορούµε να εντοπίσουµε και σε άλλα χωρία: «e)/sti de\ tw=n kaq' 
e(/kasta kai\ tw=n e)sxa/twn a(/panta ta\ prakta/: kai\ ga\r to\n fro/nimon dei= 
ginw/skein au)ta/ […]», βλ. ΗΝ, 1143a32-33˙ «o(/ti d' h( fro/nhsij ou)k e)pisth/mh, 
fanero/n: tou= ga\r e)sxa/tou e)sti/n, w(/sper ei)/rhtai: to\ ga\r prakto\n toiou=ton», βλ. 
ΗΝ, 1142a23-25˙ πρβλ. « (H de\ fro/nhsij peri\ ta\ prakta/, e)n oi(=j ai(/resij kai\ 
fugh\ kai\ e)f' h(mi=n e)stin pra=cai kai\ mh\ pra=cai», βλ. ΗΜ, 1.34.8,3-4. Ο 
Heidegger, σχολιάζοντας το ζήτηµα της σχέσης της φρόνησης µε την πράξη 
αναφέρει, «Η φρόνησις εµπλέκεται στην πράξη πολύ περισσότερο απ’ ότι 
εµπλέκεται στο λόγο. Το αποφασιστικό είναι για τη φρόνηση η πράξις. Η 
πράξις είναι για τη φρόνηση αρχή και τέλος. Η φρόνησις επιτελείται έχοντας 
στραµµένο το βλέµµα της εκ των προτέρων επί µιας συγκεκριµένης πράξης και 
τελεσφορεί µέσα στην ίδια την πράξη», βλ. Heidegger M., Η ανάλυση της 
φρονήσεως,  ∆ευκαλίων, τοµ. 17, τευχ. 2, ∆εκέµβριος, 1999, σελ. 210˙ ή όπως 
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αντίληψη που, ουσιαστικά, συµπυκνώνεται στον αριστοτελικό 
ορισµό της φρόνησης,  
 

lei/petai a)/ra au)th\n ei)=nai e(/cin a)lhqh= meta\ lo/gou 
praktikh\n peri\ ta\ a)nqrw/p% a)gaqa\ kai\ kaka/ 113 

 
∆ιαπιστώνουµε, λοιπόν, µέχρι στιγµής ότι αντικείµενο της 

φρόνησης αποτελεί το πρακτόν, αυτό δηλαδή που ενδέχεται 
άλλως έχειν114, στοιχείο εξάλλου που τη διαφοροποιεί από την 
επιστήµη και τη σοφία, αντικείµενο των οποίων αποτελούν τα 
αιώνια και τα αναγκαία115. Συσχετίζοντας, ωστόσο, τον 
αριστοτελικό ορισµό της φρόνησης, από τη µια µε το γεγονός 
ότι το τέλος της φρόνησης είναι η ευπραξία116 και από την άλλη 
µε το γεγονός ότι η φρόνηση έχει έναν επιτακτικό χαρακτήρα 
αναφορικά µε το πρακτόν117, καθώς επίσης και µε το ότι η 
φρόνηση δε µπορεί να υπάρχει δίχως την ηθική αρετή και 

                                                                                                        
σηµειώνει ο Silveira, «La phronesis n’est pas une vertu du sujet moral qui pense 
mais de l’agent moral qui agit», βλ. Silveira de P., Aristote…, ο.π. σελ. 556. 
113 βλ. ΗΝ, 1140b4-6. 
114 Ή ακολουθώντας τη διατύπωση των Ηθικών Μεγάλων, αυτά που 
µεταβάλλονται: «h( me\n ga\r sofi/a e)sti\n peri\ ta\ met' a)podei/cewj kai\ a)ei\ 
w(sau/twj o)/nta, h( de\ fro/nhsij ou) peri\ tau=ta, a)lla\ peri\ ta\ e)n metabolv= o)/nta», 
βλ. ΗΜ, 1.34.16,2-4. 
115 βλ. ΗΝ, 1139b18-32˙ επίσης, για τη διαφορά φρόνησης-επιστήµης, βλ. ΗΝ, 
1142a23-25. Επίσης, µια άλλη διαφορά της φρόνησης από τη σοφία µπορούµε 
να εντοπίσουµε στα Ηθικά Μεγάλα, στα οποία διαβάζουµε ότι η φρόνηση 
ασχολείται µε τα συµφέροντα, ενώ η σοφία όχι: «…] ta\ de\ sumfe/ronta ou)ke/ti 
ou(/twj e)/xousin to\ mh\ ei)j a)/llo ti metaba/llein, a)lla\ metaba/llousin, kai\ nu=n 
me\n sumfe/rei tou=to, au)/rion d' ou)/, kai\ t%= me/n, t%= d' ou)/, kai\ ou(/tw me\n sumfe/rei, 
e)kei/nwj de\ ou) sumfe/rei. peri\ de\ ta\ sumfe/ronta/ e)stin h( fro/nhsij, h( de\ sofi/a 
ou)/», βλ. ΗΜ, 1.34.16,6-11. 
116 «th=j me\n ga\r poih/sewj e(/teron to\ te/loj, th=j de\ pra/cewj ou)k a)\n ei)/h: e)/sti 
ga\r au)th\ h( eu)praci/a te/loj» , βλ. ΗΝ, 1140b6-7. 
117 «h( me\n ga\r fro/nhsij e)pitaktikh/ e)stin: ti/ ga\r dei= pra/ttein h)\ mh/, to\ te/loj 
au)th=j e)sti/n», βλ. ΗΝ, 1143a8-9. 
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τούµπαλιν118, τότε µπορούµε να πούµε ότι αυτός που κατέχει 
την αρετή της φρόνησης δύναται να γνωρίζει την ορθότητα των 
ηθικών πράξεων:  
 

sune/zeuktai de\ kai\ h( fro/nhsij tv= tou= h)/qouj a)retv=, 
kai\ au(/th tv= fronh/sei, ei)/per ai( me\n th=j fronh/sewj 
a)rxai\ kata\ ta\j h)qika/j ei)sin a)reta/j, to\ d' o)rqo\n tw=n 
h)qikw=n kata\ th\n fro/nhsin 119 

 
Το χωρίο αυτό έχει ιδιαίτερη σηµαςία, καθώς συνδέει την 

αρετή της φρόνησης µε την ορθότητα των ηθικών αρετών˙ µας 
εισάγει, δηλαδή, στην προβληµατική σχετικά µε το ότι ο 
φρόνιµος είναι –µαζί µε το γραπτό νόµο- αυτός που καθορίζει 
την ορθότητα των πράξεων, προσδιορίζει δηλαδή το 
περιεχόµενο των πράξεων, έτσι ώστε αυτές να είναι ηθικά 
ενάρετες. Πώς θεµελιώνεται, ωστόσο, το παραπάνω; Η 
απάντηση βρίσκεται στη σχέση της φρόνησης µε την εµπειρία. 
Συγκεκριµένα, παρόλο που σύµφωνα µε την αριστοτελική 
διάκριση των αρετών σε διανοητικές και ηθικές αρετές, όπου οι 
µεν ηθικές αποκτώνται δια εθισµού και οι δε διανοητικές δια 

                                                 
118 «e)/sti d' h( fro/nhsij ou)x h( du/namij, a)ll' ou)k a)/neu th=j duna/mewj tau/thj. h( d' 
e(/cij t%= o)/mmati tou/t% gi/netai th=j yuxh=j ou)k a)/neu a)reth=j, w(j ei)/rhtai/ te kai\ 
e)/sti dh=lon: oi( ga\r sullogismoi\ tw=n praktw=n a)rxh\n e)/xonte/j ei)sin, e)peidh\ 
toio/nde to\ te/loj kai\ to\ a)/riston, o(tidh/pote o)/n (e)/stw ga\r lo/gou xa/rin to\ 
tuxo/n): tou=to d' ei) mh\ t%= a)gaq%=, ou) fai/netai: diastre/fei ga\r h( moxqhri/a kai\ 
diayeu/desqai poiei= peri\ ta\j praktika\j a)rxa/j. w(/ste fanero\n o(/ti a)du/naton 
fro/nimon ei)=nai mh\ o)/nta a)gaqo/n», βλ. ΗΝ, 1144a28-1144b1˙ βλ. επίσης, ΗΝ, 
1146a7-8, 1152a7. Ενώ, σχετικά µε το ότι η ηθική αρετή δε µπορεί να υπάρχει 
δίχως τη φρόνηση και τούµπαλιν, βλ. Aubenque P., La prudence…, ο.π. σς. 61-2˙ 
Rorty A.O., The Place…, ο.π. σελ. 384˙ Sorabji R., Aristotle on the Role of 
Intellect in Virtue, στο Essays on Aristotle’s Ethics, edited by Amelie Oksenbrg 
Rorty, University of California Press, 1980, σελ. 211. 
119 βλ. ΗΝ, 1178a16-18. 
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διδασκαλίας120, ωστόσο, η αρετή της φρόνησης, αν και 
διανοητική αρετή, εξαιτίας του ότι το αντικείµενό της είναι το 
ενδεχόµενον άλλως έχειν (η πράξη), αποτελεί τη µόνη 
διανοητική αρετή που δεν αποκτάται δια διδασκαλίας αλλά δια 
εθισµού121. Η απόκτησή της απαιτεί βάθος χρόνου122, κατά τη 
διάρκεια του οποίου το άτοµο αποκοµίζει την απαιτούµενη 
εµπειρία σχετικά µε τα ζητήµατα που αφορούν το πρακτόν, 
εµπειρία η οποία συντελεί εν τέλει στην κατοχή από µέρους του 
της αρετής της φρόνησης. Αυτός, είναι εξάλλου και ο λόγος που 
οι νέοι αν και µπορούν να γίνουν γεωµέτρες ή µαθηµατικοί, 
όµως δε µπορούν να γίνουν φρόνιµοι, καθώς στερούνται 
εµπειρίας:  
 

shmei=on d' e)sti\ tou= ei)rhme/nou kai\ dio/ti gewmetrikoi\ 
me\n ne/oi kai\ maqhmatikoi\ gi/nontai kai\ sofoi\ ta\ 
toiau=ta, fro/nimoj d' ou) dokei= gi/nesqai. ai)/tion d' o(/ti 
kai\ tw=n kaq' e(/kasta/ e)stin h( fro/nhsij, a(\ gi/netai 
gnw/rima e)c e)mpeiri/aj, ne/oj d' e)/mpeiroj ou)k e)/stin: 
plh=qoj ga\r xro/nou poiei= th\n e)mpeiri/an123 

                                                 
120 «Ditth=j dh\ th=j a)reth=j ou)/shj, th=j me\n dianohtikh=j th=j de\ h)qikh=j, h( me\n 
dianohtikh\ to\ plei=on e)k didaskali/aj e)/xei kai\ th\n ge/nesin kai\ th\n au)/chsin, 
dio/per e)mpeiri/aj dei=tai kai\ xro/nou, h( d' h)qikh\ e)c e)/qouj perigi/netai, o(/qen kai\ 
tou)/noma e)/sxhke mikro\n parekkli=non a)po\ tou= e)/qouj», βλ. ΗΝ, 1103a14-18. 
121 βλ. Σκαλτσάς Θ., Ο Χρυσούς αιών της αρετής: Αριστοτελική Ηθική, Αλεξάνδρεια, 
Αθήνα, 1993, σς. 50-1. 
122 Τη σχέση αυτή της εµπειρίας µε το χρόνο µπορούµε να εξάγουµε 
αναλογιζόµενοι τη σχέση της εµπειρίας µε τη µνήµη, η οποία, ωστόσο, για να 
σχηµατιστεί στον άνθρωπο απαιτείται η διέλευση ορισµένου χρόνου: «gi/gnetai 
d' e)k th=j mnh/mhj e)mpeiri/a toi=j a)nqrw/poij: ai( ga\r pollai\ mnh=mai tou= au)tou= 
pra/gmatoj mia=j e)mpeiri/aj du/namin a)potelou=sin», βλ. ΜΦ, 980b28-981a1˙ βλ. 
επίσης, «)Ek me\n ou)=n ai)sqh/sewj gi/netai mnh/mh, w(/sper le/gomen, e)k de\ mnh/mhj 
polla/kij tou= au)tou= ginome/nhj e)mpeiri/a: ai( ga\r pollai\ mnh=mai t%= a)riqm%= 
e)mpeiri/a mi/a e)sti/n», βλ. ΑΥ, 100a3-7. 
123 βλ. ΗΝ, 1142a11-16˙ επίσης, σχετικά µε την απειρία του νέου, βλ. ΗΝ, 
1095a2-5˙ επίσης, για το ίδιο διαβάζουµε στα Τοπικά: «mei=zon ga\r e)n t%= gh/r# 
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Η σηµασία της εµπειρίας, και κατ’ επέκταση η σχέση της µε 

τη φρόνηση, µπορεί να διαφανεί καλύτερα, εάν ανατρέξουµε σε 
ένα χωρίο των Μετά τα Φυσικά, στο οποίο ο Αριστοτέλης 
διακρίνει τον έµπειρο γιατρό από το θεωρητικό. ∆ιαβάζουµε:  
 

gi/gnetai de\ te/xnh o(/tan e)k pollw=n th=j e)mpeiri/aj 
e)nnohma/twn mi/a kaqo/lou ge/nhtai peri\ tw=n o(moi/wn 
u(po/lhyij. to\ me\n ga\r e)/xein u(po/lhyin o(/ti  Kalli/# 
ka/mnonti thndi\ th\n no/son todi\ sunh/negke kai\  
Swkra/tei kai\ kaq' e(/kaston ou(/tw polloi=j, e)mpeiri/aj 
e)sti/n: to\ d' o(/ti pa=si toi=j toioi=sde kat' ei)=doj e(\n 
a)forisqei=si, ka/mnousi thndi\ th\n no/son, sunh/negken, 
oi(=on toi=j flegmatw/desin h)\ xolw/desi [h)\] pure/ttousi 
kau/s%, te/xnhj. pro\j me\n ou)=n to\ pra/ttein e)mpeiri/a 
te/xnhj ou)de\n dokei= diafe/rein, a)lla\ kai\ ma=llon 
e)pitugxa/nousin oi( e)/mpeiroi tw=n a)/neu th=j e)mpeiri/aj 
lo/gon e)xo/ntwn �ai)/tion d' o(/ti h( me\n e)mpeiri/a tw=n kaq' 
e(/kasto/n e)sti gnw=sij h( de\ te/xnh tw=n kaqo/lou, ai( de\ 
pra/ceij kai\ ai( gene/seij pa=sai peri\ to\ kaq' e(/kasto/n 
ei)sin: ou) ga\r a)/nqrwpon u(gia/zei o( i)atreu/wn a)ll' h)\ 
kata\ sumbebhko/j, a)lla\ Kalli/an h)\ Swkra/thn h)\ tw=n 
a)/llwn tina\ tw=n ou(/tw legome/nwn %(= sumbe/bhken 
a)nqrw/p% ei)=nai: e)a\n ou)=n a)/neu th=j e)mpeiri/aj e)/xv tij 
to\n lo/gon, kai\ to\ kaqo/lou me\n gnwri/zv to\ d' e)n tou/t% 
kaq' e(/kaston a)gnov=, polla/kij diamarth/setai th=j 

                                                                                                        
du/natai. kata\ tau=ta de\ kai\ h( fro/nhsij e)n t%= gh/r# ai(retw/teron: ou)dei\j ga\r 
tou\j ne/ouj ai(rei=tai h(gemo/naj, dia\ to\ mh\ a)ciou=n froni/mouj ei)=nai. h( d' a)ndrei/a 
a)na/palin: e)n tv= neo/thti ga\r a)nagkaiote/ra h( kata\ th\n a)ndrei/an e)ne/rgeia. 
o(moi/wj de\ kai\ h( swfrosu/nh: ma=llon ga\r oi( ne/oi tw=n presbute/rwn u(po\ tw=n 
e)piqumiw=n e)noxlou=ntai», βλ. Τοπ, 117a27-33˙ ενώ, σχετικά µε το ότι η φρόνηση 
και η εµπειρία είναι ίδιων των πρεσβυτέρων και όχι των νέων, βλ. Ρητ., 
1358b23-27. 
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qerapei/aj: qerapeuto\n ga\r to\ kaq' e(/kastonŸ: a)ll' 
o(/mwj to/ ge ei)de/nai kai\ to\ e)pai/+ein tv= te/xnv th=j 
e)mpeiri/aj u(pa/rxein oi)o/meqa ma=llon, kai\ sofwte/rouj 
tou\j texni/taj tw=n e)mpei/rwn u(polamba/nomen, w(j kata\ 
to\ ei)de/nai ma=llon a)kolouqou=san th\n sofi/an pa=si: 
tou=to d' o(/ti oi( me\n th\n ai)ti/an i)/sasin oi( d' ou)/. oi( me\n 
ga\r e)/mpeiroi to\ o(/ti me\n i)/sasi, dio/ti d' ou)k i)/sasin: oi( 
de\ to\ dio/ti kai\ th\n ai)ti/an gnwri/zousin 124 

 
Ο λόγος που παραθέτω ολόκληρο το χωρίο, είναι γιατί θέλω 

να δείξω τη σχέση της εµπειρίας µε το καθέκαστον (όπως 
ακριβώς και η φρόνηση), καθώς επίσης και το ότι η εµπειρία125 

                                                 
124 βλ. ΜΦ, 981a.5-29. Αναφορικά µε το ζήτηµα του ότι και του διότι, θα 
µπορούσε κάποιος παραπέµποντας στα Ηθικά Νικοµάχεια («dio\ dei= toi=j 
e)/qesin h)=xqai kalw=j to\n peri\ kalw=n kai\ dikai/wn kai\ o(/lwj tw=n politikw=n 
a)kouso/menon i(kanw=j. a)rxh\ ga\r to\ o(/ti, kai\ ei) tou=to fai/noito a)rkou/ntwj, ou)de\n 
prosdeh/sei tou= dio/ti», βλ. 1095b4-7) να πει ότι σε ζητήµατα που αφορούν το 
καλό, το δίκαιο και γενικά τα πολιτικά ζητήµατα δεν απαιτείται η γνώση του 
διότι˙ συνεπώς, και στη νοµοθετική, η οποία αποτελεί µέρος της Πολιτικής δεν 
απαιτείται η γνώση του διότι, αλλά επαρκεί η γνώση του ότι, υπεύθυνη για 
την οποία είναι η αρετή της φρόνησης. Ωστόσο, όπως θα προσπαθήσω να 
δείξω παρακάτω, ο χαρακτηρισµός της επαγωγικής µεθόδου ως 
καταλληλότερης από την απαγωγική για τη µελέτη ηθικών και πολιτικών 
ζητηµάτων δεν εφαρµόζεται πάντα από τον ίδιο τον Αριστοτέλη. 
Συγκεκριµένα, όταν αναζητά να ορίσει στα Ηθικά Νικοµάχεια το αγαθό και 
αφού ξεκίνησε τη διερεύνησή του από τα ένδοξα περί αγαθού, ξαφνικά 
προβαίνει σε µια µεθοδολογική µεταστροφή και εισάγοντας την απαγωγική 
µέθοδο ορίζει το αγαθό µέσω του έργου του ανθρώπου, βλ. σ. 93. Γεγονός που 
δείχνει πως η απαγωγική µέθοδος (και συνεπώς η γνώση του διότι) απαιτείται 
για τη µελέτη συγκεκριµένων ηθικό-πολιτικών ζητηµάτων, όπως είναι ο 
ορισµός του αγαθού. 
125 Όπως σηµειώνει ο Mansion, αναφερόµενος στην εµπειρία, «L’expérience est 
intermédiaire entre la perception sensible et les conceptions scientifiques […]», 
βλ. Mansion A., Introduction à la Physique Aristotélicienne, Louvain, Paris, 
1945, σελ. 217. Ενώ, αξίζει να σηµειωθεί ότι στο πλαίσιο της ερµηνευτικής 
ανάγνωσης της αριστοτελικής ηθικής ο Gadamer συνδέει την εµπειρία µε µια 
µορφή ηθικής γνώσης, βλ. Gadamer G., Το ερµηνευτικό πρόβληµα και η ηθική 
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συνδέεται µε τη γνώση του ότι, σε αντιδιαστολή µε την επιστήµη 
που κατέχει τη γνώση του διότι (αντιδιαστολή που εντοπίζεται 
και µεταξύ φρόνησης-επιστήµης). Θα µπορούσαµε, συνεπώς, να 
πούµε και εισερχόµενοι στο πεδίο του πρακτού, ότι η φρόνηση 
συνιστά εκείνη τη διανοητική αρετή, η οποία παραγόµενη στο 
άτοµο κατόπιν χρόνου και συσσώρευσης εµπειριών που 
αφορούν το πρακτόν, έχει την ικανότητα να γνωρίζει το ότι126, 
δηλαδή: α) στο ηθικό επίπεδο, να γνωρίζει ότι η συγκεκριµένη 
πράξη είναι ηθικά ενάρετη (βρίσκεται εν µεσότητα) και β) στο 
πολιτικό επίπεδο, να γνωρίζει ότι η συγκεκριµένη 
πράξη/απόφαση είναι ωφέλιµη και συµφέρουσα για το καλό της 
πόλης (π.χ. ότι πρέπει να γίνει πόλεµος ή όχι)127.  

Η γνώση αυτή του ότι από µέρος της φρόνησης συνίσταται 
στον ορθό λόγο που αποτελεί χαρακτηριστικό της φρόνησης. Η 
πράξη, συνεπώς, πρέπει να ακολουθεί το πρόσταγµα του ορθού 
λόγου128, δηλαδή το πρόσταγµα του φρόνιµου129,  καθώς ο 

                                                                                                        
του Αριστοτέλους, στο Το πρόβληµα της ιστορικής συνείδησης, µφρ. Α. 
Ζέρβα, Ίνδικτος, Αθήνα, 1998, σς. 102-3. 
126 «praktikh\ ga/r, h( de\ pra=cij peri\ ta\ kaq' e(/kasta. dio\ kai\ e)/nioi ou)k ei)do/tej 
e(te/rwn ei)do/twn praktikw/teroi, kai\ e)n toi=j a)/lloij oi( e)/mpeiroi: ei) ga\r ei)dei/h 
o(/ti ta\ kou=fa eu)/pepta kre/a kai\ u(gieina/, poi=a de\ kou=fa a)gnooi=, ou) poih/sei 
u(gi/eian, a)ll' o( ei)dw\j o(/ti ta\ o)rni/qeia [kou=fa kai\] u(gieina\ poih/sei ma=llon. h( 
de\ fro/nhsij praktikh/», βλ. ΗΝ,1141b18-24. Επιπλέον, τη συσχέτιση της 
φρόνησης µε την εµπειρία και το χρόνο και κατ’ επέκταση τη σύνδεση της 
φρόνησης µε µια µορφή αληθούς γνώσης µπορούµε να διακρίνουµε και στο 
ακόλουθο χωρίο: «w(/ste dei= prose/xein tw=n e)mpei/rwn kai\ presbute/rwn h)\ 
froni/mwn tai=j a)napodei/ktoij fa/sesi kai\ do/caij ou)x h(=tton tw=n a)podei/cewn: 
dia\ ga\r to\ e)/xein e)k th=j e)mpeiri/aj o)/mma o(rw=sin o)rqw=j», βλ.ΗΝ, 1143b12-15. 
127 Για τη σηµασία της εµπειρίας στην πολιτική, βλ. ΗΝ, 1181a9-12.  
128 «to\ me\n ou)=n kata\ to\n o)rqo\n lo/gon pra/ttein koino\n kai\ u(pokei/sqw», βλ. ΗΝ, 
1103b31. Ο Tricot µεταφράζει τον ορθό λόγο ως «droit regle» και σχολιάζει 
αναφορικά µε το συγκεκριµένο χωρίο, «La “droit règle” est identifie, VI, 13, 
1144b27, à la φρόνησις, qui, nous le savons déjà (I, 13, 1103a6) est une vertu 
dianoétique. C’est dire que la vertu éthique est fondée sur la vertu dianoétique, 
qui lui fournit sa règle», βλ., Tricot, Éthique, σελ. 91, υπος. 4 
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ορθός λόγος του φρόνιµου είναι αυτός που του δίνει τη 
δυνατότητα να προσδιορίζει το περιεχόµενο των πράξεων, έτσι 
ώστε αυτές να είναι ηθικά ενάρετες130 ή ακολουθώντας τον 
αριστοτελικό ορισµό περί της ηθικής αρετής, να βρίσκονται στη 
µεσότητα131. Στην προέκταση, λοιπόν, των παραπάνω, η ηθική 
αρετή (η οποία συνυπάρχει στο πρόσωπο του φρόνιµου) είναι 
αυτή που εξασφαλίζει την αγαθότητα του σκοπού, ενώ η 
φρόνηση είναι η αρετή η οποία επιλέγει τα κατάλληλα µέσα για 
την επίτευξη του αγαθού σκοπού:  
 

                                                                                                        
129 «o)rqo\j d' o( kata\ th\n fro/nhsin», βλ. ΗΝ, 1144b23˙ επίσης, «to\ d' o)rqo\n tw=n 
h)qikw=n kata\ th\n fro/nhsin»,βλ. ΗΝ, 1178a18. 
130 «tou=to de\ le/gw to\ w(j dei=, kai\ e)pi\ tou/twn kai\ e)pi\ tw=n a)/llwn, to\ w(j o( lo/goj 
o( o)rqo/j», βλ. HE, 1231b32-33˙ «o( de\ sw/frwn ou) toiou=toj, a)ll' w(j o( o)rqo\j 
lo/goj», βλ. ΗΝ, 1119a20˙ «kai\ e)piqumei= o( sw/frwn w(=n dei= kai\ w(j dei= kai\ o(/te: 
ou(/tw de\ ta/ttei kai\ o( lo/goj», βλ. ΗΝ, 1119b16-18˙ «bou/letai ga\r o( pra=oj 
a)ta/raxoj ei)=nai kai\ mh\ a)/gesqai u(po\ tou= pa/qouj, a)ll' w(j a)\n o( lo/goj ta/cv, 
ou(/tw kai\ e)pi\ tou/toij kai\ e)pi\ tosou=ton xro/non xalepai/nein», βλ. ΗΝ, 1125b33-
1126a1˙ πρβλ. επίσης ΗΜ, 1.34.1,1-7˙ όπως σχολιάζει ο Ηλιόδωρος για το 
ζήτηµα του προσδιορισµού από µέρους της φρόνησης αυτών που πρέπει να 
πραχθούν: «h( de\ fro/nhsij kai\ tw=n merikw=n e)sti. ginw/skei me\n ga\r o( fro/nimoj. 
kai\ kaqo/lou ti/na ta\ tou= a)nqrw/pou a)gaqa/, ginw/skei de\ kai\ ta\ merika\ e)c 
a)na/gkhj, ti/na ei)si\n a(\ dei= pra/ttein to/nde to\n a)/nqrwpon kata\ to/nde to\n kairo/n: 
kai\ ga\r praktikh/ e)stin: h( de\ pra=cij peri\ ta\ kaq' e(/kasta», βλ. Ηλιόδωρος, In 
Ethica Nicomachea, 122.34-38. Την αντίληψη ότι η φρόνηση βουλεύεται 
καλώς, ότι  αρθρώνει λόγο που είναι ηθικά ενάρετος και ότι πράττει αυτά που 
πρέπει, συνατάµε ήδη σε σπερµατική µορφή στο ∆ηµόκριτο: «Tritoge/neia h( 
)Aqhna= kata\ Dhmo/kriton fro/nhsij nomi/zetai. gi/netai de\ e)k tou= fronei=n tri/a 
tau=ta: bouleu/esqai kalw=j, le/gein a)namarth/twj kai\ pra/ttein a(\ dei=», βλ. 
∆ηµόκριτος, fr. DK. 2. 
131 «Koinv= me\n ou)=n peri\ tw=n a)retw=n ei)/rhtai h(mi=n to/ te ge/noj tu/p%, o(/ti 
meso/thte/j ei)sin kai\ o(/ti e(/ceij, u(f' w(=n te gi/nontai, o(/ti tou/twn praktikai\ <kai\> 
kaq' au(ta/j, kai\ o(/ti e)f' h(mi=n kai\ e(kou/sioi, kai\ ou(/twj w(j a)\n o( o)rqo\j lo/goj 
prosta/cv», βλ. ΗΝ, 1114b26-29˙ επίσης, «pei\ de\ tugxa/nomen pro/teron ei)rhko/tej 
o(/ti dei= to\ me/son ai(rei=sqai, mh\ th\n u(perbolh\n mhde\ th\n e)/lleiyin, to\ de\ me/son 
e)sti\n w(j o( lo/goj o( o)rqo\j le/gei, tou=to die/lwmen», βλ. ΗΝ, 1138b18-20. 
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h( me\n ga\r a)reth\ to\n skopo\n poiei= o)rqo/n, h( de\ 
fro/nhsij ta\ pro\j tou=ton132  

 
Στο πλαίσιο αυτό, ο φρόνιµος εξαιτίας του ορθού λόγου133 

και της εµπειρίας που διαθέτει και καθώς η αγαθότητα του 
σκοπού εξασφαλίζεται από την ηθική αρετή, αποτελεί το 
πρόσωπο εκείνο που ανάλογα µε τις εκάστοτε συνθήκες στις 
οποίες βρίκεται έχει την ικανότητα να συλλαµβάνει τα 
κατάλληλα µέσα134, να ευστοχεί135 δηλαδή αναφορικά προς το 
περιεχόµενο της πράξης του, έτσι ώστε αυτή από ηθικής σκοπιάς 
να βρίσκεται στη µεσότητα (άρα να είναι ηθική), ενώ από 
πολιτικής σκοπιάς να είναι συµφέρουσα για την πόλη136. Και 
                                                 
132 βλ. ΗΝ, 1144a7-8˙ επίσης, 1145a5-6. 
133 Ίσως θα µπορούσαµε να πούµε ότι τελικά ο ορθός λόγος που χαρακτηρίζει 
τη φρόνηση πρόκειται, για να χρησιµοποιήσω την έκφραση του Ross (βλ. Ross 
W.D., Αριστοτέλης…, ο.π. σελ.253), για ένα ορθώς λογίζεσθαι, το οποίο όµως 
λαµβάνει χώρα κυρίως κατά τη διάρκεια της πράξης και όχι πρωτύτερα αυτής 
(βλ. σχετικά Allan D.J., Aristotle’s Account…, ο.π. σελ. 78)˙ σ’ αυτήν την 
ενεργητική κατά τη διάρκεια της πράξης κατάσταση του ορθού λόγου θα 
πρέπει µάλλον να αποδώσουµε την ικανότητα του φρόνιµου να επιλέγει, παρά 
την ποικιλοµορφία των συνθηκών, τα κατάλληλα µέσα για την επίτευξη του 
αγαθού σκοπού. 
134 βλ. σχετικά, Σάντας Γ., Είναι η Ηθική του Αριστοτέλη αρεταϊκή;, στο 
Αριστοτέλης: αφιέρωµα στον J. P. Anton, τοµ. Ι,  Παπαδήµα, Αθήνα, 2003, σελ. 
151. 
135 Χρησιµοποιώ τη λέξη ευστοχία µεταφορικά για να υποσηµάνω την 
ικανότητα της φρόνησης να ευστοχεί ως προς την επιλογή των κατάλληλων 
µέσων και όχι µε το αριστοτελικό εννοιολογικό της φορτίο, σύµφωνα µε το 
οποίο η ευστοχία σηµαίνει την επίτευξη ενός στόχου σε άµεσο χρόνο και χωρίς 
να υφίσταται κάποια λογική διαδικασία, βλ. ΗΝ, 1142b2-3, επίσης AY, 89b10. 
136 Πρόκειται, ουσιαστικά, για την πολιτική διάσταση της φρόνησης, αυτή που 
µπορεί να σταθµίζει τις καταστάσεις και να επιλέγει κάθε φορά την πιο 
συµφέρουσα για την πόλη απόφαση. Θα µπορούσαµε, αναµφίβολα, να 
φανταστούµε ως περιπτώσεις τέτοιων πολιτικά φρόνιµων ανδρών αυτές του 
Περικλή [βλ. ΗΝ. 1140b7-10] και του Θεµιστοκλή. Σχετικά µε το ζήτηµα της 
ευστοχίας της πολιτικής φρόνησης, βλ. Detienne M. – Vernant J.-P., Μήτις: η 
πολύτροπις νόησις στην αρχαία Ελλάδα, µτφρ. Παπαδοπούλου Ι., 
Ζαχαρόπουλος, Αθήνα, 1993, σελ. 365, 369. 
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στις δύο, όµως, περιπτώσεις συντείνοντας στην πραγµάτωση του 
αγαθού σκοπού κατά το πρακτόν, δηλαδή είτε της ευδαιµονίας 
του ατόµου (ηθικό επίπεδο)137, είτε της ευδαιµονίας του συνόλου 
(πολιτικό επίπεδο). 

Έτσι, µε βάση τα όσα προηγήθηκαν και επιστρέφοντας στον 
αριστοτελικό ορισµό της φρόνησης, «lei/petai a)/ra au)th\n ei)=nai 
e(/cin a)lhqh= meta\ lo/gou praktikh\n peri\ ta\ a)nqrw/p% a)gaqa\ kai\ 
kaka/», µπορούµε να κατανοήσουµε, γιατί ο Αριστοτέλης 
υποστηρίζει ότι η φρόνηση είναι έξις αληθής µετά λόγου. Η 
άµεση σχέση που υφίσταται µεταξύ εµπειρίας και φρόνησης, σε 
συνδυασµό µε το γεγονός ότι η εµπειρία, όπως είδαµε από το 
χωρίο των Μετά τα Φυσικά, οδηγεί στη γνώση του ότι, έχουν ως 
συνέπεια η αρετή της φρόνησης να συγκαταλέγεται µεταξύ 
εκείνων των διανοητικών αρετών, οι οποίες εκφέρονται αληθώς 
σε σχέση προς το αντικείµενό τους:  
 

ei) dh\ oi(=j a)lhqeu/omen kai\ mhde/pote diayeudo/meqa 
peri\ ta\ mh\ e)ndexo/mena h)\ kai\ e)ndexo/mena a)/llwj 
e)/xein, e)pisth/mh kai\ fro/nhsi/j e)sti kai\ sofi/a kai\ 
nou=j […] 138 

 
Συγκεφαλαιώνοντας, λοιπόν, σχετικά µε τα όσα αφορούν τη 

φρόνηση, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η φρόνηση ως 
διανοητική αρετή της οποίας αντικείµενο αποτελεί το πρακτόν 
(αυτό που ενδέχεται άλλως έχειν), κάθε φορά που αρθρώνει 
λόγο για το αντικείµενό της, αυτός ο λόγος δεν είναι µόνο 

                                                 
137 Θα πρέπει, επιπλέον, να σηµειώσουµε ότι ο φρόνιµος, εξαιτίας των όσων 
αναφέραµε συµβάλλει και αυτός –όπως ο γραπτός νόµος- στην ηθική 
διαπαιδαγώγηση των ατόµων, βοηθώντας τους να τελειοποιηθούν ηθικά και 
άρα να πραγµατώσουν την ευδαιµονία κατά το πρακτόν, λειτουργώντας ως 
πρότυπο συµπεριφοράς για τους ηθικά εξασκούµενους πολίτες, βλ. Πολ., 
1260a31-32. 
138 βλ. ΗΝ, 1141a3-5. 
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ορθός, αλλά είναι και αληθής139˙ γι’ αυτό εξάλλου η φρόνηση 
µπορεί και εγγυάται την ορθότητα των ηθικών αρετών˙ ή 
αναζητώντας το πρακτικό αντίκρισµα της παραπάνω 
διατύπωσης, ότι ο κατέχων την αρετή της φρόνησης είναι το 
πρόσωπο εκείνο, το περιεχόµενο της πράξης του οποίου, παρόλη 
την ποικιλοµορφία των συνθηκών, αληθεύει πάντα ως προς το 
βαθµό ηθικότητάς140 της.  

Ωστόσο, θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι η αλήθεια που 
προσιδιάζει στην αρετή της φρόνησης αποτελεί µια πρακτική 
αλήθεια141, µια πρακτική γνώση, η οποία αν και γνωρίζει ποια 

                                                 
139 βλ. ΗΝ, 1140b4-6, επίσης 1140b20-21. Επιπλέον, τη σχέση αυτή της 
φρόνησης µε την αλήθεια µπορούµε να ανιχνεύσουµε και στη Ρητορική, 
1348a31-33˙ σχετικά µε το ζήτηµα της σχέσης της φρόνησης µε την αλήθεια, βλ. 
Σκαλτσάς Θ., Ο χρυσούς…, ο.π. σς. 150-153. Μάλιστα ο Volpi, αναφερόµενος 
στην έκφραση, η φρόνηση είναι e(/cin a)lhqh= meta\ lo/gou σηµειώνει, « […] 
expression dans laquelle la vérité est détermination de l’έξις elle-même», 
σηµειώνει πως «Par là, Aristote veut probablement souligner l’importance pour 
le savoir pratico-morale de la rectitude de l’έξις; sans laquelle il n’aurait pas la 
φρόνησις, mais seulement la δεινότης», βλ. Volpi F., La naissance de la 
rationalité pratique dans la différenciation du savoir: sa tradition et son 
actualité, στο La naissance de la raison en Grèce, sous la direction de Jean-
Francois Mattei, PUF, 1990, σελ. 287. 
140 Όπως σηµειώνει ο Heidegger αναφερόµενος στη σχέση αυτή της φρόνησης 
µε την αλήθεια, «Συνεπώς η φρόνηση είναι µεν ένα αληθεύειν […] ένα 
αληθεύειν στην υπηρεσία της πράξεως: ένα αληθεύειν που καθιστά µια πράξη 
διάφανα θεατή στον εαυτό της […] ένα αληθεύειν […] ως οδηγός της πράξης», 
βλ. Heidegger M., Η ανάλυση…, ο.π. σελ. 202. Ενώ, ο Ψυχοπαίδης από την 
πλευρά του, αναφερόµενος στο γεγονός της ποικιλοµορφίας των συνθηκών 
στις οποίες πραγµατοποιείται µια πράξη θεωρεί ότι η ποικιλοµορφία αυτή σε 
καµία περίπτωση δε σχετικοποιεί την τιµή αληθείας της ηθικότητας των 
πράξεων, καθώς όπως σηµειώνει, «Ο τρόπος προσέγγισης αυτής της αλήθειας 
διαφέρει από περίπτωση σε περίπτωση, αφού εξαρτάται από τις περιστάσεις 
του ανθρώπινου βίου και τις δοξασίες περί αγαθού ή κακού […] Η σχετικότητα 
αυτή αίρεται όµως, καθώς το φρόνιµο πράττειν εντάσσεται στο όλο 
δεσµευτικό πλαίσιο της αριστοτελικής αρετολογίας», βλ. Ψυχοπαίδης Κ., Ο 
φιλόσοφος…, ο.π. σελ. 94. 
141 βλ. σχετικά, Anscombe G.E.M., Thought and action in Aristotle, στο Articles 
on Aristotle: Ethics and Politics, J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji (eds.), 
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πράξη είναι ηθικά ενάρετη (γνωρίζει, συνεπώς, το ότι), όµως δε 
γνωρίζει, ούτε το γιατί αυτή η πράξη είναι ηθικά ενάρετη (το 
διότι), καθώς επίσης ούτε το τι έστιν ηθική αρετή:  
 

h)\ ga\r o(/ti pa/nta ta\ baru/staqma u(/data fau=la, h)\ o(/ti 
todi\ baru/staqmon. o(/ti d' h( fro/nhsij ou)k e)pisth/mh, 
fanero/n: tou= ga\r e)sxa/tou e)sti/n, w(/sper ei)/rhtai: to\ 
ga\r prakto\n toiou=ton. a)nti/keitai me\n dh\ t%= n%=: o( me\n 
ga\r nou=j tw=n o(/rwn, w(=n ou)k e)/sti lo/goj, h(\ de\ tou= 
e)sxa/tou […] 142 

                                                                                                        
Duckworth, 1977, σς. 70-71. 
142 βλ. ΗΝ, 1142a21-26. Θυµίζω, όπως έχω ήδη αναφέρει, ότι η γνώση του τι 
έστιν αρετή αποτελεί ένα από τα θεωρητικά προαπαιτούµενα για το 
νοµοθετείν. Για τη σχέση του νου µε τους ορισµούς, καθώς επίσης και τη σχέση 
του νου µε το νοµοθετείν θα αναφερθώ αµέσως παρακάτω. Επιπλέον, θα 
πρέπει να αναφέρουµε πως ένα άλλο σηµείο το οποίο µας αποµακρύνει από 
την αποδοχή της αντίληψης ότι η φρόνηση αποτελεί τη µοναδική αρετή που 
απαιτείται να κατέχει κάποιος για την άσκηση του νοµοθετείν, έχει να κάνει 
µε το ζήτηµα της σχέσης της φρόνησης µε τη διδασκαλία. Όπως έχουµε ήδη δει 
µια από τις κριτικές του Αριστοτέλη απέναντι στους σοφιστές και τους 
ασκούντες την πολιτική –κριτική η οποία έλαβε χώρα κατά τη πραγµάτευση 
του ερωτήµατος σχετικά µε το πώς µπορεί να γίνει κάποιος νοµοθέτης- υπήρξε 
αυτή της αδυναµίας τους να διδάξουν τα περί πολιτικής. Ωστόσο, 
λαµβάνοντας υπόψη τη σχέση της φρόνησης µε την εµπειρία και ανατρέχοντας 
στα Μετά τα Φυσικά θα διαπιστώσουµε ότι η ικανότητα της διδασκαλίας 
αποσυνδέεται από την εµπειρία και συσχετίζεται µε την επιστήµη: «o(/lwj te 
shmei=on tou= ei)do/toj kai\ mh\ ei)do/toj to\ du/nasqai dida/skein e)sti/n, kai\ dia\ 
tou=to th\n te/xnhn th=j e)mpeiri/aj h(gou/meqa ma=llon e)pisth/mhn ei)=nai: du/nantai 
ga/r, oi( de\ ou) du/nantai dida/skein. e)/ti de\ tw=n ai)sqh/sewn ou)demi/an h(gou/meqa 
ei)=nai sofi/an: kai/toi kuriw/tatai/ g' ei)si\n au(=tai tw=n kaq' e(/kasta gnw/seij: a)ll' 
ou) le/gousi to\ dia\ ti/ peri\ ou)deno/j, oi(=on dia\ ti/ qermo\n to\ pu=r, a)lla\ mo/non o(/ti 
qermo/n», βλ. ΜΦ, 981b7-12 [την σύνδεση αυτή της διδασκαλίας µε την επιστήµη 
και όχι µε τη φρόνηση/εµπειρία εντοπίζουµε και στα Ηθικά Νικοµάχεια: «e)/ti 
didakth\ a(/pasa e)pisth/mh dokei= ei)=nai, kai\ to\ e)pisthto\n maqhto/n», βλ. ΗΝ, 
1139b25-26˙ επίσης για το ίδιο ζήτηµα διάβάζουµε στη Ρητορική, 
«didaskali/aj ga/r e)stin o( kata\ th\n e)pisth/mhn lo/goj[…]», βλ. Ρητ., 1355a26]. 
Συνεπώς, εάν δεχθούµε ότι η ικανότητα της διδασκαλίας αποτελεί µια από τις 
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Με βάση τη σύντοµη επισκόπηση που προηγήθηκε, 

αναφορικά προς την αρετή της φρόνησης, ας προσπαθήσουµε 
στο παρόν σηµείο να εξετάσουµε τον τρόπο δια του οποίου η 
φρόνηση εµπλέκεται –συµβάλλοντας- στο νοµοθετικό έργο. 
Αποµονώνω σκόπιµα τέσσερα σηµεία, καθώς όπως θα 
προσπαθήσω να δείξω, εξαιτίας αυτών των παραµέτρων, η 
φρόνηση αποτελεί αναγκαία προϋπόθεση –αλλά όχι τη µόνη- 
για το νοµοθετείν: α) ότι η φρόνηση βουλεύεται καλώς σχετικά 
µε αυτά που συµφέρουν, είτε το άτοµο (ηθικό επίπεδο) είτε την 
πόλη (πολιτικό επίπεδο), β) ότι η κατοχή της φρόνησης σηµαίνει 
ταυτόχρονα κατοχή και των ηθικών αρετών, γεγονός που 
σηµαίνει ότι οι επιλογές της φρόνησης είναι πάντα 
προσανατολισµένες προς την επίτευξη του αγαθού σκοπού, γ) 
ότι η φρόνηση σχετίζεται άµεσα µε την εµπειρία και δ) ότι ο 
λόγος που αρθρώνει η φρόνηση σε σχέση προς το αντικείµενό 
της (το πρακτόν), αποτελεί λόγο που φέρει τιµή αληθείας. 
                                                                                                        
προϋποθέσεις για το νοµοθετείν –όπως αυτό προκύπτει, εάν δεχθούµε ότι η 
πολεµική κατά των σοφιστών και των πολιτικών αφορά το ζήτηµα της 
κατάρτισης του νοµοθέτη- τότε έχουµε έναν επιπλέον λόγο για να 
υποστηρίξουµε ότι η αρετή της φρόνησης δεν αρκεί από µόνη της για την ορθή 
άσκηση του νοµοθετείν. Ωστόσο, υποσηµαίνω απλώς αυτή την πτυχή χωρίς να 
δίνω ιδιαίτερη βαρύτητα σε αυτό το στοιχείο, καθώς δεν είναι εύκολο να 
σκεφτούµε σε τι θα ωφελούσε το νοµοθέτη η ικανότητα της διδασκαλίας. Το 
µόνο που µπορώ να φανταστώ είναι, είτε η συγγραφή από µέρους του 
νοµοθέτη εγχειριδίων της νοµοπαρασκευαστικής πράξης που να απευθύνεται 
σε µαθητευοµένους νοµοθέτες, είτε η διδασκαλία σε πραγµατικό χρόνο από 
µέρους του αυτών των δεύτερων. Και στις δύο περιπτώσεις, όµως, πρόκειται 
για δευτερεύουσα ιδιότητα/ικανότητα του νοµοθέτη, καθώς πρωτεύουσα 
αρµοδιότητά του αποτελεί αυτή της παρασκευής νόµων. Ίσως, τελικά, να 
µπορούσαµε να πούµε ότι µε αυτή την παράµετρο, µε το να υπάρχουν δηλαδή 
νοµοθέτες δάσκαλοι µέσα στην πόλη, ο Αριστοτέλης σκόπευε στην 
εξασφάλιση των προϋποθέσεων αναπαραγωγής του νοµοθετικού σώµατος, 
αναπαραγωγή η οποία θα συνέτεινε στο να υπάρχουν πάντα στην πόλη 
νοµοθέτες ικανοί να ανταπεξέλθουν στην αποφευκταία, αλλά αναγκαία, 
σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, λόγω της µεταβολής των ιστορικών συνθηκών 
και συγκυριών, διαδικασία αναθεώρησης των νόµων. 
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Αρχικά, λοιπόν, και συνυπολογίζοντας, όπως έχω ήδη 
αναφέρει, πως δύο από τα βασικότερα καθήκοντα –και άρα 
σκοποί- του νοµοθέτη αποτελούν, από τη µια η φροντίδα και 
εξασφάλιση του κοινού συµφέροντος143 και από την άλλη η 
δηµιουργία των προϋποθέσεων για την πραγµάτωση της 
ευδαιµονίας συνολικά της πόλης144, µπορούµε να κατανοήσουµε 
µε ποιο τρόπο τα δύο πρώτα σηµεία που αποµόνωσα 
δικαιολογούν την αναγκαιότητα της εµπλοκής της φρόνησης 
στην νοµοπαρασκευαστική διαδικασία. Η φρόνηση ως 
ικανότητα ορθής βούλευσης περί των συµφερόντων, παρέχει στο 
νοµοθέτη την ικανότητα να βουλεύεται ορθά σχετικά µε τα όσα 
συµφέρουν την πόλη, ενώ το γεγονός ότι η φρόνηση επιλέγει 
πάντα τα καταλληλότερα µέσα για την επίτευξη του αγαθού 
κατά το πρακτόν σκοπού, επιτρέπει στο νοµοθέτη, παρέχοντάς 
του την ικανότητα, να θεσµοθετεί εκείνους του νόµους, το 
περιεχόµενο των οποίων συντείνει στην πραγµάτωση της 
ευδαιµονίας της πόλης. Στο πλαίσιο αυτό, η φρόνηση µπορεί να 
µην εξασφαλίζει στο νοµοθέτη την γνώση του τι έστιν 
ευδαιµονία, όµως του εξασφαλίζει την ορθότερη επιλογή των 
µέσων που συµβάλλουν στην πραγµάτωση αυτής (γνωρίζει, 
δηλαδή, ότι το περιεχόµενο του τάδε νόµου συντείνει στην 
πραγµάτωση της ευδαιµονίας της πόλης). 

Που οφείλεται, ωστόσο, πρακτικά η ικανότητα του 
νοµοθέτη να επιτυγχάνει τα παραπάνω. Και εδώ η απάντηση 
βρίσκεται στη σχέση που υφίσταται µεταξύ φρόνησης και 
εµπειρίας. Στα Ηθικά Νικοµάχεια, ο Αριστοτέλης θα υποδείξει 
τη σηµασία που διαδραµατίζει η εµπειρία κατά την 
νοµοπαρασκευαστική διαδικασία, λέγοντας:  
 

pw=j ou)=n e)k tou/twn nomoqetiko\j ge/noit' a)/n tij, h)\ tou\j 
a)ri/stouj kri/nai; ou) ga\r fai/nontai ou)d' i)atrikoi\ e)k 

                                                 
143 βλ. ΗΝ, 1129b12-17, 1160a11-13. 
144 βλ. Πολ., 1325a7-10. 



ΦΡΟΝΗΣΗ ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΕΙΝ 

 64

tw=n suggramma/twn gi/nesqai. kai/toi peirw=ntai/ ge 
le/gein ou) mo/non ta\ qerapeu/mata, a)lla\ kai\ w(j 
i)aqei=en a)\n kai\ w(j dei= qerapeu/ein e(ka/stouj, 
dielo/menoi ta\j e(/ceij: tau=ta de\ toi=j me\n e)mpei/roij 
w)fe/lima ei)=nai dokei=, toi=j d' a)nepisth/mosin a)xrei=a. 
i)/swj ou)=n kai\ tw=n no/mwn kai\ tw=n politeiw=n ai( 
sunagwgai\ toi=j me\n duname/noij qewrh=sai kai\ kri=nai 
ti/ kalw=j h)\ tou)nanti/on kai\ poi=a poi/oij a(rmo/ttei 
eu)/xrhst' a)\n ei)/h: toi=j d' a)/neu e(/cewj ta\ toiau=ta 
dieciou=si to\ me\n kri/nein kalw=j ou)k a)\n u(pa/rxoi, ei) mh\ 
a)/ra au)to/maton, eu)sunetw/teroi d' ei)j tau=ta ta/x' a)\n 
ge/nointo 145 

 
Σε ποιο πράγµα, όµως, συγκεκριµένα είναι χρήσιµη η 

εµπειρία για τον νοµοθέτη και πως αποκτάται από µέρους του; 
Την απάντηση θα τη βρούµε σε ένα χωρίο της Ρητορικής, στο 
οποίο διαβάζουµε:  
 

ei)j d' a)sfa/leian a(/panta me\n tau=ta a)nagkai=on 
du/nasqai qewrei=n, ou)k e)la/xiston de\ peri\ nomoqesi/aj 
e)pai/+ein: e)n ga\r toi=j no/moij e)sti\n h( swthri/a th=j 
po/lewj, w(/st' a)nagkai=on ei)de/nai po/sa te/ e)sti 
politeiw=n ei)/dh, kai\ poi=a sumfe/rei e(ka/stv, kai\ u(po\ 
ti/nwn fqei/resqai pe/fuken kai\ oi)kei/wn th=j politei/aj 
kai\ e)nanti/wn. le/gw de\ to\ u(po\ oi)kei/wn fqei/resqai, o(/ti 
e)/cw th=j belti/sthj politei/aj ai( a)/llai pa=sai kai\ 
a)nie/menai kai\ e)piteino/menai fqei/rontai, oi(=on 
dhmokrati/a ou) mo/non a)nieme/nh a)sqeneste/ra gi/gnetai 
w(/ste te/loj h(/cei ei)j o)ligarxi/an, a)lla\ kai\ 
e)piteinome/nh sfo/dra: […] xrh/simon de\ pro\j ta\j 
nomoqesi/aj to\ mh\ mo/non e)pai/+ein ti/j politei/a 

                                                 
145 βλ. ΗΝ, 1181b1-11. 
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sumfe/rei, e)k tw=n par-elhluqo/twn qewrou=nta, a)lla\ 
kai\ ta\j para\ toi=j a)/lloij ei)de/nai, ai( poi=ai toi=j 
poi/oij a(rmo/ttousin: w(/ste dh=lon o(/ti pro\j me\n th\n 
nomoqesi/an ai( th=j gh=j peri/odoi xrh/simoi �e)nteu=qen 
ga\r labei=n e)/stin tou\j tw=n e)qnw=n no/mouj), pro\j de\ ta\j 
politika\j sumboula\j ai( tw=n peri\ ta\j pra/ceij 
grafo/ntwn i(stori/ai: a(/panta de\ tau=ta politikh=j a)ll' 
ou) r(htorikh=j e)/rgon e)sti/n 146 

 
Με βάση, λοιπόν, το παραπάνω χωρίο διαπιστώνουµε ότι η 

χρησιµότητα της εµπειρίας στην άσκηση του νοµοθετείν 
συνίσταται, ουσιαστικά, στην γνώση που µπορεί να 
αποκοµίζεται δια της εµπειρίας σχετικά µε τα αίτια που 
φθείρουν τα πολιτεύµατα. Όπως έχω ήδη αναφέρει, ο νοµοθέτης 
πρέπει να γνωρίζει τι είναι αυτό που σώζει ή φθείρει το 
πολίτευµα. Ωστόσο, η γνώση αυτή δεν έγκειται απλώς και µόνο 
στην κατοχή από µέρους του νοµοθέτη του τι έστιν πολίτευµα, 
αλλά απαιτεί επιπλέον την κατοχή της γνώσης από µέρους του, 
τόσο των διάφορων παραλλαγών πολιτευµάτων που 
εφαρµόζονται σε άλλες πόλεις, όσο και τις νοµοθεσίες αυτών. 
Γνώση η οποία, όµως, δεν παράγεται θεωρητικά αλλά εµπειρικά. 
Έτσι, ο νοµοθέτης, είτε διαβάζοντας και πληροφορούµενος 
σχετικά µε τις νοµοθεσίες και τα πολιτεύµατα των παλαιότερων 
πόλεων147, είτε παρατηρώντας ο ίδιος τα πολιτεύµατα και τις 
νοµοθεσίες των άλλων σύγχρονών του πόλεων, είτε 

                                                 
146 βλ. Ρητ., 1360a18-37. Παρόµοια διατύπωση συναντάµε και στους Νόµους 
του Πλάτωνα, όπου επισηµαίνεται ότι όποιος άνθρωπος που είχε σταλεί στο 
εξωτερικό και ο οποίος γνώρισε ανθρώπους οι οποίοι τον πληροφόρησαν για 
τη νοµοθεσία και το εκπαιδευτικό σύστηµα των άλλων πόλεων, τότε αυτός ο 
άνθρωπος θα πρέπει να ανακοινώσει τις γνώσεις και τις πληροφορίες που 
αποκόµισε στο νυχτερινό συµβούλιο της πόλης του, βλ. Νόµοι, 952b. 
147 ∆εν είναι τυχαίο ότι ολόκληρο το δεύτερο βιβλίο των Πολιτικών αποτελεί 
µια ιστορική επισκόπηση γύρω από τις νοµοθεσίες αρχαιότερων της Αθήνας 
του Αριστοτέλη πόλεων. 
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πληροφορούµενος από περιγραφές τρίτων σχετικά µε τα 
πολιτεύµατα και τις νοµοθεσίες των άλλων πόλεων, αποκοµίζει 
µε την πάροδο του χρόνου την απαιτούµενη εµπειρία γύρω από 
τα ζητήµατα νοµοθεσίας, µε βάση την οποία δύναται να 
γνωρίζει ποιοι συγκεκριµένοι κάθε φορά νόµοι προσιδιάζουν 
στο τάδε ή δείνα πολίτευµα˙ ποιοι νόµοι φθείρουν ή διασώζουν 
το κάθε πολίτευµα. Συνεπώς, ποιοι κάθε φορά νόµοι συντείνουν 
στην πραγµάτωση της ευδαιµονίας της πόλης. Πρόκειται, 
ουσιαστικά, για µια νοµική εµπειρική γνώση, η οποία δεν 
εξασφαλίζει τη γνώση του τι έστιν πολίτευµα, αλλά εξασφαλίζει 
τη γνώση του ότι ο συγκεκριµένος νόµος, σε συνάρτηση προς τις 
εκάστοτε συνθήκες, είναι κατάλληλος ή ακατάλληλος για την 
πόλη. Πρόκειται, συνεπώς, για µια εµπειρικά εξαγόµενη, αλλά 
αληθή νοµική γνώση. 

Συνδέοντας, λοιπόν, το τέταρτο σηµείο που αποµόνωσα µε 
την εµπειρική γνώση του νοµοθέτη, θα µπορούσαµε να πούµε 
ότι η νοµική εµπειρία του νοµοθέτη αποτελεί και αυτή από την 
πλευρά της, έναν από τους παράγοντες εκείνους που επιτρέπουν 
στο νοµοθέτη να θεσµοθετεί νόµους, το περιεχόµενο των οποίων 
αληθεύει ως προς τον σκοπό που αυτοί οφείλουν να 
επιτυγχάνουν. ∆ηλαδή, να θεσµοθετεί νόµους που αντιστοιχούν 
στο είδος του πολιτεύµατος –αναγκαία παράµετρος για την 
σωτηρία της πόλης-, νόµους που κατ’ επέκταση συµβάλλουν 
αληθώς στην πραγµάτωση της ευδαιµονίας της πόλης. 

Εάν, λοιπόν, στο σηµείο αυτό θεωρήσουµε ότι: α) από τους 
νόµους που θεσµοθετούνται σε µια πόλη υπάρχουν κάποιοι 
νόµοι που χαίρουν καθολικότητας148 και κάποιοι νόµοι που 

                                                 
148 Με την έκφραση καθολικοί νόµοι αναφέροµαι στους νόµους εκείνους οι 
οποίοι θα πρέπει να εφαρµόζονται σε κάθε πόλη, ανεξαρτήτως πολιτεύµατος 
και οι οποίοι δεν απειλούνται µε αναθεώρηση λόγω µεταβολής των ιστορικό-
κοινωνικών συνθηκών. Θεωρώ πως τέτοιες περιπτώσεις νόµων αποτελούν 
εκείνοι οι νόµοι που καθορίζουν, παραδείγµατος χάριν, τα ηλικιακά όρια 
τέλεσης των γάµων και τεκνογονίας, τη διατροφή των εγκύων κ.λ.π. Μου είναι 
δύσκολο να πιστέψω ότι ο Αριστοτέλης θα ενέτασσε τους παραπάνω νόµους 
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λόγω της µεταβολής των ιστορικών συνθηκών και αναγκών θα 
χρειαστεί να αναθεωρηθούν149 και β) ότι από τους νόµους που 
θεσµοθετούνται, κάποιοι θεµελιώνονται επιστηµονικά150 και 
κάποιοι εµπειρικά˙ τότε θα µπορούσαµε να πούµε ότι η 

                                                                                                        
στο πλαίσιο εκείνων των νόµων που ενδέχεται να χρειαστεί να αναθεωρηθούν, 
καθώς όπως θα δείξω παρακάτω, το περιεχόµενο των συγκεκριµένων νόµων 
θεµελιώνεται στη φυσική επιστήµη. Οπότε, εάν αναλογιστούµε ότι σύµφωνα µε 
τον Αριστοτέλη αντικείµενο της επιστήµης αποτελεί το καθολικό και το 
αναγκαίο, τότε οι συγκεκριµένοι νόµοι µάλλον αποτελούσαν για τον 
Αριστοτέλη νόµους καθολικής ισχύος και εφαρµοσιµότητας, οι οποίοι 
αποκλείονται από το ενδεχόµενο αναθεώρησης. 
149 Στο έκτο βιβλίο των Πολιτικών ο Αριστοτέλης επισηµαίνει την διπλή αυτή 
διάσταση της νοµοθετικής διαδικασίας, σύµφωνα µε την οποία το νοµοθετείν 
περιλαµβάνει µια κατασκευαστική φάση και µια διορθωτική (αναθεωρητική): 
«xrh/simon d' e(/kaston au)tw=n gnwri/zein pro/j te to\ kataskeua/zein h(\n a)/n tij 
au)tw=n tu/xv boulo/menoj, kai\ pro\j ta\j diorqw/seij. zhtou=si me\n ga\r oi( ta\j 
politei/aj kaqista/ntej a(/panta ta\ oi)kei=a sunagagei=n pro\j th\n u(po/qesin, 
a(marta/nousi de\ tou=to poiou=ntej, kaqa/per e)n toi=j peri\ ta\j fqora\j kai\ ta\j 
swthri/aj tw=n politeiw=n ei)/rhtai pro/teron», βλ. Πολ., 1317a33-38. Θα 
µπορούσαµε να πούµε ότι η λέξη kataskeua/zein φωτογραφίζει την κύρια και 
χρονικά πρότερη φάση του νοµοθετείν, σύµφωνα µε την οποία ο νοµοθέτης 
παρασκευάζει τους νόµους επί των οποίων θα ξεκινήσει ο βίος µιας πόλης, ενώ 
η λέξη diorqw/seij υποδηλώνει την αναθεωρητική διαδικασία, την οποία 
ενδεχοµένως ο νοµοθέτης θα χρειαστεί να πραγµατοποιήσει επί των 
υφιστάµενων νόµων. Τη διπλή αυτή διάσταση της νοµοθετικής διαδικασίας 
µπορούµε να εντοπίσουµε και σε ένα άλλο χωρίο των Πολιτικών [1289a3], 
όπου ο Αριστοτέλης χρησιµοποιεί τις λέξεις κατασκευάζειν και επανορθωσαι 
[για τη διπλή αυτή διάσταση του νοµοθετικού έργου, βλ. Pellergin, Politiques, 
σελ. 415, υπος. 13]. Έτσι, παρά το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης είναι κατά κύριο 
λόγο υπέρµαχος της µονιµότητας των νόµων [βλ. Πολ., 1268b24-34, 1269a20-
24], εντούτοις ο πραγµατισµός που διακατέχει την πολιτική του σκέψη τον 
αναγκάζει να αποδεχθεί την αναγκαιότητα της αναθεωρητικής διαδικασίας, 
ως διαδικασία που συµβάλλει και αυτή µε τον τρόπο της στη σωτηρία της 
πόλης. 
150 Όπως θα δείξω παρακάτω, µεγάλο µέρος του έβδοµου βιβλίου των 
Πολιτικών αναφέρεται σε τέτοιου είδους νόµους˙ π.χ. ο νόµος που καθορίζει τη 
γεωγραφική τοποθεσία στην οποία πρέπει να οικοδοµηθεί µια πόλη, ο νόµος 
που ορίζει το όριο ηλικίας για τους γάµους και την τεκνογονία κ.λ.π., βλ. σς. 
82-90. 
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εµπειρική αυτή νοµική αληθής γνώση του νοµοθέτη ή µε άλλα 
λόγια η φρόνηση του νοµοθέτη, απαιτείται κατά την νοµοθετική 
διαδικασία, προκειµένου: α) ο νοµοθέτης να θεσµοθετήσει τους 
νόµους εκείνους που η ορθότητά τους εξασφαλίζεται µέσω της 
εµπειρίας και β) να πραγµατοποιήσει την αναθεωρητική 
διαδικασία, όποτε αυτή κριθεί αναγκαία. 

Όσον αφορά, την αναγκαιότητα της εµπειρίας στη 
νοµοθετική διαδικασία, παρόλο που τα Πολιτικά εµπεριέχουν 
πλήθος τέτοιων περιπτώσεων, θα ήθελα να αναφέρω στο σηµείο 
αυτό ενδεικτικά τρία παραδείγµατα τέτοιων νόµων, από τα 
οποία προκύπτει ότι για την παρασκευή τους απαιτείται µόνο η 
συνδροµή της φρόνησης. Έτσι, στο δεύτερο βιβλίο των 
Πολιτικών, όταν ο Αριστοτέλης συζητά το ζήτηµα του αριθµού 
των γεννήσεων (ασκώντας κριτική στους Νόµους του 
Πλάτωνα), υποστηρίζει ότι ο αριθµός των γεννήσεων θα πρέπει 
να καθορίζεται από το νοµοθέτη, ο οποίος θα πρέπει να 
λαµβάνει υπόψη του τις άτεκνες οικογένειες και τον αριθµό των 
αποθνησκόντων, καθώς ο µεγάλος αριθµός παιδιών συνοδεύεται 
από πενία, η οποία µε τη σειρά της επιφέρει στασιαστικές 
συµπεριφορές στην πόλη. Συµπέρασµα, ωστόσο, που αν 
παρακολουθήσουµε την αριστοτελική συλλογιστική εξάγεται 
µέσω της παρατήρησης του τι συµβαίνει στις άλλες πόλεις 
(πρόκειται, δηλαδή για εµπειρικά εξαγώγιµο συµπέρασµα):  
 

ma=llon de\ dei=n u(pola/boi tij a)\n w(ri/sqai th=j ou)si/aj 
th\n teknopoii/an, w(/ste a)riqmou= tino\j mh\ plei/ona 
genna=n, tou=to de\ tiqe/nai to\ plh=qoj a)poble/ponta pro\j 
ta\j tu/xaj, a)\n sumbai/nv teleuta=n tinaj tw=n 
gennhqe/ntwn, kai\ pro\j th\n tw=n a)/llwn a)tekni/an. to\ d' 
a)fei=sqai, kaqa/per e)n tai=j plei/staij po/lesi, peni/aj 
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a)nagkai=on ai)/tion gi/nesqai toi=j poli/taij, h( de\ peni/a 
sta/sin e)mpoiei= kai\ kakourgi/an 151 

 
Επίσης, πάλι στο δεύτερο βιβλίο των Πολιτικών, καθώς 

συζητά το ζήτηµα της κοινοκτηµοσύνης των περιουσιών, θα 
καταλήξει στο συµπέρασµα ότι το καλύτερο είναι να είναι οι 
κτήσεις ιδιόκτητες, αλλά το εισόδηµα που παράγεται απ’ αυτές 
να είναι κοινό:  
 

fanero\n toi/nun o(/ti be/ltion ei)=nai me\n i)di/aj ta\j 
kth/seij, tv= de\ xrh/sei poiei=n koina/j: o(/pwj de\ 
gi/nwntai toiou=toi, tou= nomoqe/tou tou=t' e)/rgon i)/dio/n 
e)stin 152  

 
Ωστόσο, και στην περίπτωση αυτή, εάν παρακολουθήσουµε 

την αριστοτελική συλλογιστική θα διαπιστώσουµε ότι ο 
Αριστοτέλης οδηγείται στο συµπέρασµα αυτό, µέσω της 
παρατήρησης σχετικά µε το τι συµβαίνει στις άλλες πόλεις 
αναφορικά προς το ζήτηµα της ιδιοκτησίας και κυρίως µέσα 
από τα αδιέξοδα που έχουν προκαλέσει στις άλλες πόλεις οι 
διάφοροι νόµοι περί ιδιοκτησίας153. Εµπειρική παρατήρηση και 
γνώση, η οποία θα επιστρατευθεί και λίγο παρακάτω, όταν 

                                                 
151 βλ. Πολ, 1265b6-12˙ βλ. επίσης, 1266b8-13. Ας σηµειώσουµε ότι το 
συγκεκριµένο παράδειγµα δε δείχνει µόνο τη σηµασία και αναγκαιότητα της 
συνδροµής της φρόνησης στο νοµοθετείν, αλλά επιπλέον συνδέει τη φρόνηση 
µε το αναθεωρητικό έργο, αφού ο νοµοθέτης οφείλει να αναπροσαρµόζει το 
όριο του αριθµού των γεννήσεων, λαµβάνοντας κάθε φορά υπόψη του τον 
αριθµό των άτεκνων οικογενειών και των αριθµό των αποθνησκόντων που 
υπάρχουν µέσα στην πόλη. 
152 βλ. Πολ. 1263a37-40. 
153 Σχετικά µε το ιδιοκτησιακό πρόβληµα αγαθών και κτηµάτων (ή µε άλλους 
όρους κοινωνικό πρόβληµα), µέσα από µια συνοπτική παρουσίαση των 
αριστοτελικών επιχειρηµάτων και απαντήσεων, βλ. ∆εσποτόπουλος Κ., Το 
κοινωνικό πρόβληµα κατ’ Αριστοτέλη, στο Αριστοτέλης: αφιέρωµα στον J. P. 
Anton, τοµ. Ι, Παπαδήµα, Αθήνα, 2003, σς. 13-25. 
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στην προέκταση της παραπάνω προβληµατικής και καθώς 
πραγµατεύεται το ζήτηµα του ύψους των περιουσιών, θα 
καταλήξει στο συµπέρασµα πως ο πλούτος των πολιτών δεν 
πρέπει να είναι ούτε πολύ µεγάλος, για να µην προκαλεί τους 
γείτονες λαούς, αλλά ούτε και πολύ µικρός, αλλά να είναι 
µέτριος:  

 
i)/swj ou)=n a)/ristoj o(/roj to\ mh\ lusitelei=n toi=j 
krei/ttosi dia\ th\n u(perbolh\n polemei=n, a)ll' ou(/twj w(j 
a)\n kai\ mh\ e)xo/ntwn tosau/thn ou)si/an 154 

 
 συµπέρασµα που και σ’ αυτήν την περίπτωση προκύπτει από 
την εµπειρική παρατήρηση σχετικά µε τη συµπεριφορά που 
επιδεικνύουν οι διάφοροι λαοί και πόλεις απέναντι σε αυτούς 
που είτε είναι πολύ πλούσιοι είτε πολύ φτωχοί155.  

Τώρα, όσον αφορά τη συµβολή της φρόνησης/εµπειρίας στην 
αναθεωρητική διαδικασία, θα µπορούσαµε, στηριζόµενοι και 
πάλι σε ένα χωρίο των Πολιτικών να δούµε τον τρόπο µε τον 
οποίο η φρόνηση συµβάλλει στο αναθεωρητικό έργο156. Έτσι, 
στο πέµπτο βιβλίο, συζητώντας το ζήτηµα σχετικά µε τα αίτια 
που σώζουν την πόλη, ο Αριστοτέλης θα αναφερθεί και πάλι 
στο ζήτηµα των περιουσιών (=κτηµάτων), υποστηρίζοντας ότι 

                                                 
154 βλ. Πολ, 1267a29-31. 
155 Μπορούµε να υποθέσουµε ότι για το συγκεκριµένο συµπέρασµα ο 
Αριστοτέλης επιστρατεύει όλα εκείνα τα ιστορικά –και εµπειρικά- στοιχεία 
που αφορούν πολεµικές συρράξεις, είτε κατά την εποχή του, είτε παλαιότερα 
και των οποίων το διακύβευµα ήταν οικονοµικής φύσης. 
156 Σχετικά µε το αναθεωρητικό έργο του νοµοθέτη, βλ. Pellegrin P., La 
Politique d’Aristote…, ο.π. σς. 13-15. Ενώ, γενικότερα για το ζήτηµα της 
αναθεώρησης των νόµων και τη σχετική συζήτηση γύρω από το ζήτηµα αυτό, 
όπως αυτή λαµβάνει χώρα στην Αθήνα του τέταρτου αιώνα και 
φωτογραφίζεται σε κείµενα της εποχής, αλλά και πως το ζήτηµα αυτό το 
διαπραγµατεύεται στα Πολιτικά του ο Αριστοτέλης, βλ. Τουλουµάκος Ι. Σ., Η 
θεωρητική θεµελίωση της δηµοκρατίας στην κλασσική Ελλάδα, Παπαζήση, 
Αθήνα, 1979, σς. 164-184. 
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θα πρέπει να υπάρχει νόµος που θα επιτρέπει να αυξοµειώνεται 
το προβλεπόµενο όριο των περιουσιών, ανάλογα µε τις συνθήκες 
(π.χ. αν έχει σηµειωθεί αύξηση ή ελάττωση των εισοδηµάτων 
µέσα στην πόλη):  

 
pro\j de\ th\n dia\ ta\ timh/mata gignome/nhn metabolh\n 
e)c o)ligarxi/aj kai\ politei/aj, o(/tan sumbai/nv tou=to 
meno/ntwn me\n tw=n au)tw=n timhma/twn eu)pori/aj de\ 
nomi/smatoj gignome/nhj, sumfe/rei tou= timh/matoj 
e)piskopei=n tou= koinou= to\ plh=qoj pro\j to\ parelqo/n, 
e)n o(/saij me\n po/lesi timw=ntai kat' e)niauto/n, kata\ 
tou=ton to\n xro/non, e)n de\ tai=j mei/zosi dia\ triethri/doj 
h)\ pentaethri/doj, ka)\n v)= pollapla/sion h)\ 
pollosthmo/rion tou= pro/teron, e)n %(= ai( timh/seij 
kate/sthsan th=j politei/aj, no/mon ei)=nai kai\ ta\ 
timh/mata e)pitei/nein h)\ a)nie/nai, e)a\n me\n u(perba/llv, 
e)pitei/nontaj kata\ th\n pollaplasi/wsin, e)a\n d' 
e)llei/pv, a)nie/ntaj kai\ e)la/ttw poiou=ntaj th\n ti/mhsin 
157 

 
Ωστόσο, όπως είδαµε παραπάνω, η αντίληψη ότι πρέπει να 

υπάρχει συγκεκριµένο όριο για τα εισοδήµατα είναι προϊόν της 
φρόνησης/εµπειρίας, γεγονός που δείχνει ότι ο νόµος που 
καθορίζει κάθε φορά το ύψος των εισοδηµάτων, όχι µόνο 
θεµελιώνεται στην ορθή κρίση της φρόνησης, αλλά επιπλέον η 
αναπροσαρµογή του ορίου αυτού επαφίεται σε αυτόν που 
κατέχει τη φρόνηση/εµπειρία, καθώς το ύψος  των περιουσιών 
δε µπορεί παρά να καθορίζεται κάθε φορά κατόπιν εµπειρικής 
παρατήρησης από την πλευρά του νοµοθέτη σχετικά µε το τι 
συµβαίνει µέσα στην πόλη158. 

                                                 
157 βλ. Πολ, 1308a35-1308b6. 
158 Την καθοριστική σηµασία της εµπειρίας στην αναθεωρητική διαδικασία 
των νόµων µπορούµε να εντοπίσουµε και σε ένα άλλο χωρίο των Πολιτικών, 
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Συγκεφαλαιώνοντας, λοιπόν, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η 
αναγκαιότητα της αρετής της φρόνησης στο νοµοθετείν 
συνίσταται στο γεγονός ότι η φρόνηση, λόγω της στενής της 
σχέσης µε την εµπειρία, εξασφαλίζει στο νοµοθέτη µια εµπειρική 
αλλά αληθή γνώση γύρω από τα νοµικά ζητήµατα, ενώ σε 
συνδυασµό µε το ότι η φρόνηση επιλέγει πάντα τα κατάλληλα 
µέσα για την πραγµάτωση του πρακτού αγαθού, συνεπάγεται 
ότι η φρόνηση είναι η αρετή εκείνη που παρέχει στο νοµοθέτη 
την ικανότητα να µπορεί να επιλέγει τους καταλληλότερους 
κάθε φορά νόµους, το περιεχόµενο των οποίων συντείνει στην 
πραγµάτωση του πρακτού αγαθού. Ενώ τέλος, παρέχει στο 
νοµοθέτη την ικανότητα να ασκεί µε επιτυχία το αναθεωρητικό 
έργο, όποτε αυτό κρίνεται απαραίτητο. 
Αρκεί, όµως, µόνο η αρετή της φρόνησης για την ορθή άσκηση 
του νοµοθετικού έργου και κυρίως για την κατασκευαστική 
διάσταση του νοµοθετείν; 
 
 
 
2.3. Νους και νοµοθετείν 
 

Επιστρέφοντας, στο χωρίο που αποτέλεσε αντικείµενο 
συζήτησης της προηγούµενης ενότητας, «o( de\ no/moj 
a)nagkastikh\n e)/xei du/namin, lo/goj w)\n a)po/ tinoj fronh/sewj 
kai\ nou», ο σκοπός της παρούσας ενότητας είναι το να 
διερευνήσει το εννοιολογικό φορτίο που φέρει ο νους στο 
συγκεκριµένο χωρίο και κατ’ επέκταση το εάν ο νους εµπλέκεται 
στη νοµοπαρασκευαστική πράξη και αν ναι µε ποιο τρόπο. 
Ερώτηµα που, ουσιαστικά, αφορά το κατά πόσο η διανοητική 
                                                                                                        
στο οποίο ο Αριστοτέλης δηλώνει: «a)lla\ mh\n o(/sa ge mh\ dokei= du/nasqai 
diori/zein o( no/moj, ou)d' a)/nqrwpoj a)\n du/naito gnwri/zein. a)ll' e)pi/thdej 
paideu/saj o( no/moj e)fi/sthsi ta\ loipa\ tv= dikaiota/tv gnw/mv kri/nein kai\ 
dioikei=n tou\j a)/rxontaj. e)/ti d' e)panorqou=sqai di/dwsin o(/ ti a)\n do/cv peirwme/noij 
a)/meinon ei)=nai tw=n keime/nwn», βλ. Πολ, 1287a23-28. 
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αρετή του νου αποτελεί αρετή την οποία ο νοµοθέτης οφείλει να 
κατέχει για την άσκηση του νοµοθετικού του έργου ή όχι. 

Αρχικά, λοιπόν, και ανατρέχοντας στο έκτο βιβλίο των 
Ηθικών Νικοµαχείων, στο οποίο ο Αριστοτέλης αναλύει τις 
διανοητικές αρετές, διαπιστώνουµε ότι ο νους αποτελεί εκείνο 
το κοµµάτι του λόγον έχοντος µέρους της ψυχής, το οποίο έχει 
την ικανότητα να συλλαµβάνει τους όρους:  
 

o(/ti d' h( fro/nhsij ou)k e)pisth/mh, fanero/n: tou= ga\r 
e)sxa/tou e)sti/n, w(/sper ei)/rhtai: to\ ga\r prakto\n 
toiou=ton. a)nti/keitai me\n dh\ t%= n%=: o( me\n ga\r nou=j 
tw=n o(/rwn, w(=n ou)k e)/sti lo/goj […] 159  

 
Τι µπορεί, ωστόσο, να σηµαίνει η φράση o( me\n ga\r nou=j tw=n 
o(/rwn και ειδικότερα η λέξη όρων; Σύµφωνα µε τα λογικά έργα 
του Αριστοτέλη η έννοια όρος φέρει δύο σηµασίες: α) σηµαίνει 
τους όρους ενός συλλογισµού (Α όρος, Β όρος, Μέσος όρος) και 
β) σηµαίνει τον ορισµό. Ειδικότερα, εστιάζοντας στη δεύτερη 
σηµασία και ανατρέχοντας στα Τοπικά θα διαπιστώσουµε ότι η 
έννοια όρος σηµαίνει το λόγο που δεικνύει το τι ην είναι  ενός 
πράγµατος και µάλιστα αποτελεί εκείνο το λόγο, ο οποίος 
απαντά στο ερώτηµα του τι έστιν ενός πράγµατος:  
 

ei) ga/r e)stin o(/roj lo/goj o( to\ ti/ h)=n ei)=nai t%= pra/gmati 
dhlw=n, kai\ dei= ta\ e)n t%= o(/r% kathgorou/mena e)n t%= ti/ 
e)sti tou= pra/gmatoj mo/na kathgorei=sqai, 
kathgorei=tai d' e)n t%= ti/ e)sti ta\ ge/nh kai\ ai( 

                                                 
159 βλ. ΗΝ, 1142a23-25˙ διατύπωση που συναντάµε και λίγο παρακάτω, «kai\ 
ga\r tw=n prw/twn o(/rwn kai\ tw=n e)sxa/twn nou=j e)sti\ kai\ ou) lo/goj […]», βλ. ΗΝ, 
1143a36. Τη διάσταση αυτή του νου επισηµαίνουν και οι σχολιάστές του 
Αριστοτέλη, Φιλόπονος και Σιµπλίκιος:  «nou= de\ h( tw=n o(/rwn a)nti/lhyij kai\ tw=n 
a)me/swn prota/sewn: dio\ kai\ "a)rxh\n e)pisth/mhj" e)/legen ei)=nai to\n nou=n, "v(= tou\j 
o(/rouj ginw/skomen"», βλ. Ιωάννης Φιλόπονος, In Analytica. Posteriora, 332,25-
26˙ «nou=j ga\r %(= tou\j o(/rouj ginw/skomen», βλ. Σιµπλίκιος, In de anima, 224.40. 
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diaforai/, fanero\n w(j ei)/ tij la/boi tau=ta a(\ mo/na e)n 
t%= ti/ e)sti tou= pra/gmatoj kathgorei=tai, o(/ti o( tau=ta 
e)/xwn lo/goj o(/roj e)c a)na/gkhj a)\n ei)/h: ou) ga\r 
e)nde/xetai e(/teron ei)=nai o(/ron, e)peidh\ ou)de\n e(/teron e)n 
t%= ti/ e)sti tou= pra/gmatoj kathgorei=tai 160 

 
Συσχετίζοντας, ωστόσο, το παραπάνω µε αυτό που επίσης 

λέει στα Τοπικά, «[...] e)peidh\ o(rismo/j e)sti lo/goj o( to\ ti/ h)=n 
ei)=nai shmai/nwn»161, καθώς επίσης και µε αυτό που λέει στα 
Μετά τα Φυσικά, «e)/ti to\ ti/ h)=n ei)=nai, ou(= o( lo/goj o(rismo/j, kai\ 
tou=to ou)si/a le/getai e(ka/stou»162 και ειδικότερα µε το ότι «e)pei\ 
de\ to\ ti/ h)=n ei)=nai ou)si/a, tou/tou de\ lo/goj o( o(rismo/j […]»163, 
µπορούµε µε ασφάλεια να καταλήξουµε στο συµπέρασµα πως οι 
έννοιες όρος και ορισµός διατηρούν µεταξύ τους µια 
συνωνυµική σχέση164, οπότε, αναφορικά µε το ερώτηµα που 
θέσαµε παραπάνω –και συνυπολογίζοντας τα προαναφερθέντα 
χωρία- θα µπορούσαµε να πούµε ότι τελικά ο όρος/ορισµός 
αποτελεί ένα λόγο ο οποίος φανερώνει το τι ην είναι του 
πράγµατος165 (ή µε άλλη διατύπωση την ουσία του 

                                                 
160 βλ. Τοπ., 153a15-22˙ αλλά και αλλού διαβάζουµε, «Lekte/on de\ ti/ o(/roj, ti/ 
i)/dion, ti/ ge/noj, ti/ sumbebhko/j. e)/sti d' o(/roj me\n lo/goj o( to\ ti/ h)=n ei)=nai 
shmai/nwn […]», βλ. Τοπ., 101b37-38. 
161 βλ. Τοπ., 154a31-32. 
162 βλ. ΜΦ, 1017a21-22˙ επίσης, «e)sti\n o( o(rismo\j o( tou= ti/ h)=n ei)=nai lo/goj […]», 
βλ. ΜΦ, 1031a12-14. 
163 βλ. ΜΦ, 1042a17. 
164 Την εννοιολογική αυτή ισοδυναµία των εννοιών όρος/ορισµός επισηµαίνει 
και ο Burnet, ο οποίος σχολιάζοντας το χωρίο των Ηθικών Νικοµαχείων 
[1142a25] και συσχετίζοντάς το µε το χωρίο, επίσης από τα Ηθικά Νικοµάχεια 
[1143a36], σηµειώνει, «These are the definitions (όρος=ορισµός) which are the 
starting point of every science», βλ. Burnet, Ethics, σελ. 274. 
165 Όπως σηµειώνει ο Tricot αναφερόµενος στο τι ην είναι, «La quiddité est, en 
somme, la définition totale de la chose, l’ensemble de ses attributs essentiels, le 
propre du défini, et elle est l’objet d’une acte intuitif, et non discursive de la 
pensée», [βλ. Aristote, La Mètaphysique, introduction, notes et index par J. 
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πράγµατος)166, ένα λόγο δηλαδή  που απαντά/φανερώνει το τι 
έστιν ένα πράγµα167. 

Προτού, ωστόσο, δούµε σε τι συνίσταται η σύλληψη των 
ορισµών (δηλαδή, µέσω ποιας διαδικασίας –θεωρητικής ή 
πρακτικής- συλλαµβάνονται οι ορισµοί), θεωρώ απαραίτητο να 

                                                                                                        
Tricot, tomes II, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1974, σελ. 23, υπος. 3], 
για να συµπληρώσει λίγο παρακάτω αναφερόµενος στον ορισµό και στο ότι 
αυτός δηλώνει το τι ην είναι ενός πράγµατος, «En somme, ορισµός déploie et 
énumère les éléments de la définition, qui étaient ramasse dans le τι ην είναι et 
saisis dans un seul acte de la pensée», βλ. ο.π. σελ. 24, υπος. 3. 
166 Την αντίληψη ότι το τι ην είναι ενός πράγµατος ισοδυναµεί µε την ουσία 
του πράγµατος µπορούµε να εξαγάγουµε από διάφορα χωρία του 
αριστοτελικού corpus: «kaqa/per ga\r ou)d' e)n toi=j o(/roij dei= para\ to\n dhlou=nta 
lo/gon th\n ou)si/an proskei=sqai/ ti ple/on […]», βλ. Τοπ., 130b25-26˙ επίσης, 
«o(rismo\j me\n ga\r tou= ti/ e)sti kai\ ou)si/aj», βλ. ΑΥ, 90b30. Το γεγονός, ωστόσο, 
ότι ο ορισµός ενός πράγµατος φανερώνει την ουσία του πράγµατος έχει 
ιδιαίτερη σηµασία, καθώς εάν αναλογιστούµε πως, όπως δηλώνει ο 
Αριστοτέλης στα Μετά τα Φυσικά, υπάρχουν τριών ειδών ουσίες, µια φθαρτή, 
µια αισθητή και µια αιώνια, εκ των οποίων οι δύο πρώτες αποτελούν 
αντικείµενο µελέτης του φυσικού επιστήµονα και η τρίτη του µεταφυσικού [βλ. 
ΜΦ, 1069a30-1069b2], ή όπως διαβάζουµε σε άλλα χωρία των Μετά τα Φυσικά 
ότι και τα τρία αυτά είδη ουσιών αποτελούν αντικείµενο µελέτης των 
θεωρητικών επιστηµών [«kai\ tosau=ta me/rh filosofi/aj e)/stin o(/sai per ai( 
ou)si/ai: w(/ste a)nagkai=on ei)=nai/ tina prw/thn kai\ e)xome/nhn au)tw=n», βλ. ΜΦ, 
1004a2-4˙ βλ. επίσης, ΜΦ,1003b17-19, 1004a31-34, 1005a13-18˙ όπως σηµειώνει 
ο Mansion, αναφερόµενος στην τριµερή αυτή διάκριση των ουσιών, «Ces 
désignations dépendent de la théorie de la division tripartite des sciences 
théoriques», βλ. Mansion A., Introduction…, ο.π. σελ. 122, υπος. 5], τότε το 
γεγονός αυτό αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα για την προβληµατική της παρούσας 
µελέτης, καθώς, εάν δεχθούµε ότι η γνώση και κατοχή των ορισµών, της ηθικής 
αρετής, του πολιτεύµατος και της ευδαιµονίας (η γνώση, συνεπώς, των ουσιών 
τους), αποτελούν αναγκαίες προκείµενες για το νοµοθετείν, όχι µόνο επιτρέπει, 
αλλά και ενισχύει την υπόθεση που θέλει το νοµοθέτη να κατέχει -ως 
αναγκαία προϋπόθεση- για την ορθή άσκηση από µέρους του του νοµοθετικού 
έργου, εκτός από την αρετή της φρόνησης και κάποιες άλλες διανοητικές 
αρετές, όπως για παράδειγµα αυτή του νου, µέσω του οποίου δύναται να 
συλλαµβάνει τους προαναφερθέντες ορισµούς, οι οποίοι αποτελούν 
προαπαιτούµενα του νοµοθετείν. 
167 «o( me\n ou)=n o(rismo\j ti/ e)sti dhloi= […]», βλ. ΑΥ, 91a1. 
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δούµε από τι –πρέπει να- αποτελείται ένας ορισµός, 
προκειµένου σε ένα δεύτερο χρόνο να ελέγξουµε κατά πόσο οι 
ορισµοί της αρετής και του πολιτεύµατος που παραθέτει ο 
Αριστοτέλης στα Ηθικά Νικοµάχεια και τα Πολιτικά πληρούν 
τα κριτήρια αυτά περί ορισµών. Στα Τοπικά, λοιπόν, ο 
Αριστοτέλης θα πει ότι αυτός που επιχειρεί να κατασκευάσει 
έναν ορισµό θα πρέπει πρώτα να αποδώσει το γένος, «to\ de\ 
ge/noj bou/letai to\ ti/ e)sti shmai/nein, kai\ prw=ton u(poti/qetai 
tw=n e)n t%= o(rism%= legome/nwn»168, καθώς το γένος φανερώνει, 
όπως υποστηρίζει, περισσότερο απ’ όλα τα άλλα την ουσία ενός 
πράγµατος:  
 

[…] (dei= ga\r to\n o(rizo/menon ei)j to\ ge/noj qe/nta ta\j 
diafora\j prosa/ptein: ma/lista ga\r tw=n e)n t%= o(rism%= 
to\ ge/noj dokei= th\n tou= o(rizome/nou ou)si/an shmai/nein) 
[…] 169 

 
Όµως, παράλληλα προς το γένος θα πρέπει να αποδώσει και τη 
διαφορά, αφού χωρίς αυτή δεν µπορεί να φανερωθεί το τι ην 
είναι του πράγµατος:  
 

h)\ pa/lin, w(j o(ri/zontai th\n nu/kta skia\n gh=j, h)\ to\n 
seismo\n ki/nhsin gh=j, h)\ to\ ne/foj pu/knwsin a)e/roj, h)\ to\ 
pneu=ma ki/nhsin a)e/roj: prosqete/on ga\r po/sou kai\ 
poi/ou kai\ pou= kai\ u(po\ ti/noj. o(moi/wj de\ kai\ e)pi\ tw=n 
a)/llwn tw=n toiou/twn: a)polei/pwn ga\r diafora\n 
h(ntinou=n ou) le/gei to\ ti/ h)=n ei)=nai. dei= d' a)ei\ pro\j to\ 
e)ndee\j e)pixeirei=n: ou) ga\r o(pwsou=n gh=j kinhqei/shj 

                                                 
168 βλ. Τοπ., 142b27-29. 
169 βλ. Τοπ., 139a28-30. 
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ou)d' o(poshsou=n seismo\j e)/stai, o(moi/wj d' ou)d' a)e/roj 
o(pwsou=n ou)d' o(posouou=n kinhqe/ntoj pneu=ma170  

 
Με βάση, λοιπόν, τα παραπάνω καταλήγουµε στο 

συµπέρασµα πως, σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, ο ορισµός ενός 
πράγµατος οφείλει να περιέχει το γένος και τη διαφορά του 
πράγµατος το οποίο ορίζει: «[…] e)pei\ o( o(rismo/j e)stin e)k ge/nouj 
kai\ diaforw=n […]»171, γεγονός που όταν συµβαίνει έχει ως 
αποτέλεσµα να αποδίδεται µέσω του ορισµού το είδος: «e)k de\ 
th=j diafora=j kai\ tou= ge/nouj o( tou= ei)/douj e)sti\ lo/goj […]»172.  

Εστιάζοντας, έτσι, αρχικά, στον αριστοτελικό ορισµό της 
ηθικής αρετής, όπως αυτός διατυπώνεται στο δεύτερο βιβλίο 
των Ηθικών Νικοµαχείων,  

                                                 
170 βλ. Τοπ., 146b27-35˙ επίσης, για τη σηµασία που έχει η γνώση της διαφοράς 
στην κατασκευή ενός ορισµού διαβάζουµε σε άλλο σηµείο των Τοπικών: «To\ 
de\ ta\j diafora\j eu(rei=n xrh/simon pro/j te tou\j sullogismou\j tou\j peri\ tau)tou= 
kai\ e(te/rou kai\ pro\j to\ gnwri/zein ti/ e(/kasto/n e)stin. o(/ti me\n ou)=n pro\j tou\j 
sullogismou\j tou\j peri\ tau)tou= kai\ e(te/rou xrh/simon, dh=lon (eu(ro/ntej ga\r 
diafora\n tw=n prokeime/nwn o(poianou=n dedeixo/tej e)so/meqa o(/ti ou) tau)to/n): pro\j 
de\ to\ gnwri/zein ti/ e)sti, dio/ti to\n i)/dion th=j ou)si/aj e(ka/stou lo/gon tai=j peri\ 
e(/kaston oi)kei/aij diaforai=j xwri/zein ei)w/qamen», βλ. Τοπ., 108a38-108b6. 
171 βλ. Τοπ., 153b14˙ επίσης, «kai\ ei) me\n tw=n e)n t%= o(rism%= legome/nwn, ge/noj h)\ 
diafora\ a)\n ei)/h, e)peidh\ o( o(rismo\j e)k ge/nouj kai\ diaforw=n e)stin», βλ. Τοπ., 
103b14-15˙ επίσης, «w(/st' ei) tou= e)nanti/ou ai( e)nanti/ai kathgorou=ntai, tou= 
prokeime/nou ai( a)podoqei=sai kathgoroi=nt' a)/n, w(/st' e)pei\ kai\ to\ ge/noj kai\ ai( 
diaforai\ o)rqw=j a)pode/dontai, dh=lon o(/ti o(rismo\j a)\n ei)/h o( a)podoqei/j», βλ. Τοπ., 
153b1-4˙ επίσης, «pa=sa ga\r ei)dopoio\j diafora\ meta\ tou= ge/nouj ei)=doj poiei=», 
βλ. Τοπ., 143b8-9. 
172 βλ. Τοπ., 143b19-20˙ όπως σχολιάζει ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, «e)k ga\r 
tou= ge/nouj kai\ tw=n diaforw=n o( o(rismo/j: toiau=ta de\ ta\ ei)/dh», βλ. Αλέξανδρος 
Αφροδισιεύς, In Topicorum, 39.4-5. Για παράδειγµα, στον ορισµό του 
ανθρώπου [βλ. Τοπ., 140b23-26˙ βλ. επίσης, ΜΦ, 1038a3-4], το γένος είναι το 
ζώον και η διαφορά είναι το πεζόν δίποδο, ενώ και τα δύο µαζί, ζώον πεζόν 
δίποδο, αποδίδουν το είδος του ανθρώπου (και κατ’ επέκταση απαντούν στο 
τι έστιν άνθρωπος, φανερώνοντας το τι ην είναι του ανθρώπου και άρα την 
ουσία του). 
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 )/Estin a)/ra h( a)reth\ e(/cij proairetikh/, e)n meso/thti 
ou)=sa tv= pro\j h(ma=j, w(risme/nh lo/g% kai\ %(= a)\n o( 
fro/nimoj o(ri/seien 173 

 
ας προσπαθήσουµε να δούµε κατά πόσο ο ορισµός αυτός 
εµπεριέχει το γένος και τη διαφορά της ηθικής αρετής, κατά 
πόσο δηλαδή πληρεί τα αριστοτελικά κριτήρια περί ορθής 
κατασκευής των ορισµών. Αναφορικά, λοιπόν, προς το γένος 
της ηθικής αρετής και λαµβάνοντας υπόψη την αριστοτελική 
έκφραση, «o(/ ti me\n ou)=n e)sti\ t%= ge/nei h( a)reth/, ei)/rhtai. Dei= de\ 

                                                 
173 βλ ΗΝ, 1106b36-1107a1. Παρά το γεγονός ότι η πλειοψηφία σχεδόν των 
εκδοτών των Ηθικών Νικοµαχείων προτιµούν τη δοτική πτώση w(risme/nv (η 
γραφή w(risme/nv βρίσκεται σε υποµνήµατα του Ασπάσιου και του 
Αλέξανδρου του Αφροδισιέα, καθώς και στο κείµενο από το οποίο έγινε η 
λατινική µετάφραση του Γουλιέλµου de Moerbeke, βλ. Αριστοτέλης, Ηθικά 
Νικοµάχεια, βιβλίο Β’, εισαγωγή, µετάφραση, σχόλια ∆ηµήτριος Λυπουρλής, 
Ζήτρος, Θεσσαλονίκη, 2002, σελ. 212, υπος. 72˙ επίσης, σχετικά µε το ζήτηµα 
της δοτικής w(risme/nv,  βλ. Bywater I., Contributions to the Textual Criticism of 
Aristotle’s Nicomachean Ethics, Arno Press, New York, 1973, σς. 29-30), 
ωστόσο, ακολουθώ τη χειρόγραφη παράδοση, η οποία  παραθέτει την 
ονοµαστική πτώση w(risme/nh. Η επιλογή της ονοµαστικής ή δοτικής έχει 
µεγάλη σηµασία, καθώς εάν επιλέξουµε τη δοτική πτώση, τότε το w(risme/nv 
συσχετίζεται µε τη δοτική meso/thti, ενώ εάν προτιµήσουµε την ονοµαστική 
πτώση ο συσχετισµός είναι µε την a)reth\ ή την e(/cij. Θεωρώ, λοιπόν, πως θα 
πρέπει να εκλέξουµε τη γραφή της χειρόγραφης παράδοσης και µάλιστα να 
συνδέσουµε την ονοµαστική πτώση w(risme/nh µε την αρετή, καθώς στην 
περίπτωση αυτή το νοηµατικό περιεχόµενο της παρούσας αριστοτελικής 
διατύπωσης αποκτά µεγαλύτερη σαφήνεια. Στο πρώτο της σκέλος δίνεται ο 
ορισµός της ηθικής αρετής, ορισµός ο οποίος εµπεριέχει το γένος και τη 
διαφορά ( )/Estin a)/ra h( a)reth\ e(/cij proairetikh/, e)n meso/thti ou)=sa tv= pro\j 
h(ma=j), ενώ στο δεύτερο σκέλος της δίνεται: α) ο τρόπος του λογικού ορισµού 
της ηθικής αρετής ( )/Estin a)/ra h( a)reth\ [...] w(risme/nh lo/g%) και β) ο τρόπος 
καθορισµού του περιεχοµένου της ηθικής αρετής κατά την πράξη, έτσι ώστε 
αυτή να βρίσκεται στη µεσότητα, περιεχόµενο το οποίο καθορίζεται απ’ αυτόν 
που κατέχει την αρετή της φρόνησης (kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj o(ri/seien).   
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mh\ mo/non ou(/twj ei)pei=n, o(/ti e(/cij, a)lla\ kai\ poi/a tij»174, 
µπορούµε µα ασφάλεια να πούµε ότι το γένος της ηθικής αρετής 
είναι έξις. 

Όσον αφορά, τώρα, τη διαφορά µπορούµε να πούµε ότι 
όπως και στην περίπτωση του ορισµού του ανθρώπου, όπου η 
διαφορά εννοιολογείται µέσω δύο χαρακτηριστικών, πεζό-
δίποδο, έτσι και στην περίπτωση της ηθικής αρετής η διαφορά 
εννοιολογείται, επίσης, µέσω δύο χαρακτηριστικών: α) 
προαιρετική175 και β) εν µεσότητα σε σχέση προς εµάς. 
∆ιαπιστώνουµε, λοιπόν, ότι ο Αριστοτέλης τηρεί τα κριτήρια 
περί ορθής κατασκευής των ορισµών, καθώς στον ορισµό του 
περί της ηθικής αρετής εµπεριέχονται και το γένος και η 
διαφορά˙ εξασφαλίζοντας, έτσι, την απόδοση της ουσίας και 
του τι ην είναι της ηθικής αρετής:  

 
dio\ kata\ me\n th\n ou)si/an kai\ to\n lo/gon to\n to\ ti/ h)=n 
ei)=nai le/gonta meso/thj e)sti\n h( a)reth/, kata\ de\ to\ 
a)/riston kai\ to\ eu)= a)kro/thj 176 

 

                                                 
174 βλ. ΗΝ, 1106a12-14. 
175 Όπως σηµειώνει ο Aubenque, «[…] la vertu est une disposition qui exprime 
une décision dont nous sommes le principe, qui engage notre liberté, notre 
responsabilité, notre mérite: l’adjectif προαιρετικός désigne la différence 
spécifique qui sépare la vertu morale, qui nous est imputable, de la vertu 
naturelle, que nous n’avons aucun mérite à posséder, parce qu’elle ne concerne 
pas notre proairesis», βλ. Aubenque P., La prudence…, ο.π. σς. 119-120. 
176 βλ. ΗΝ, 1107a6-7. Τη διατύπωση ότι η ηθική αρετή είναι µεσότητα 
εντοπίζουµε και σε άλλα σηµεία: « (/O ti me\n ou)=n e)stin h( a)reth/, e)pe/skeptai 
(meso/thj ga\r dokei= tij ei)=nai tw=n paqw=n […]», βλ. ΗΜ, 1.9.5, 1-2˙ «th\n a)reth\n 
ei)=nai th\n h)qikh\n e(/cin proairetikh\n meso/thtoj th=j pro\j h(ma=j e)n h(de/si kai\ 
luphroi=j […]», βλ. ΗΕ, 1227b8-9˙ βλ. επίσης ΗΕ, 1228a23-24˙ επίσης, «ei) ga\r 
kalw=j e)n toi=j )Hqikoi=j ei)/rhtai to\ to\n eu)dai/mona bi/on ei)=nai to\n kat' a)reth\n 
a)nempo/diston, meso/thta de\ th\n a)reth/n, to\n me/son a)nagkai=on ei)=nai bi/on 
be/ltiston, <to\> th=j e(ka/stoij e)ndexome/nhj tuxei=n meso/thtoj», βλ. Πολ., 
1295a35-39. 
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Η τελευταία αυτή διατύπωση, αποκτά ιδιαίτερη σηµασία, 
καθώς εάν αναλογιστούµε ότι η ουσία ενός πράγµατος δε 
µπορεί να υφίσταται ανεξάρτητα από το τόδε τι177, τότε αυτό 
σηµαίνει ότι η ηθική αρετή δε µπορεί να υφίσταται έξω από το 
πεδίο του πρακτού, δηλαδή η ουσία της ηθικής αρετής, η 
µεσότητα, δε µπορεί να πραγµατωθεί, εάν δεν υπάρχει κάποια 
συγκεκριµένη πράξη178. Μπορεί, λοιπόν, όσον αφορά το λογικό 
ορισµό της ηθικής αρετής, η ουσία της να εκφράζεται µέσω της 
έννοιας  µεσότητα, αλλά επειδή η ηθική αρετή δεν µπορεί να 
υφίσταται, εάν δεν υπάρχει κάποια συγκεκριµένη πράξη εντός 
της οποίας αυτή να λαµβάνει χώρα και επειδή το πρακτόν 
εµπίπτει σ’ αυτά, που σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη ενδέχεται 
άλλως έχειν, συνεπάγεται ότι η έννοια µεσότητα στον λογικό 
ορισµό της ηθικής αρετής, όταν µεταφράζεται στην πράξη, το 
περιεχόµενό της δεν είναι σταθερό, αλλά µεταβάλλεται, 
αναλόγως των συνθηκών εντός των οποίων πραγµατώνεται η 
κάθε συγκεκριµένη πράξη. Αυτός είναι εξάλλου και ο λόγος, 
που η µεσότητα στην ηθική αρετή είναι µια µεσότητα σε σχέση 
προς εµάς179, (δεν καθορίζεται, δηλαδή, αριθµητικά, αλλά 
αναλογικά), αφού, από τη µια οι συνθήκες επί των οποίων 
καλείται κάθε φορά ο κάθε άνθρωπος να πράξει δεν έχουν 

                                                 
177 «h( d' ou)si/a to/de ti», βλ. ΜΦ, 1003a9˙ επίσης, «kai\ ga\r h( ou)si/a e(/n ti kai\ 
to/de ti shmai/nei, w(j fame/n», βλ. ΜΦ, 1037b26˙ επίσης, «w(/ste dh=lon o(/ti ou)de\n 
tw=n kaqo/lou u(pa/rxei para\ ta\ kaq' e(/kasta xwri/j», βλ. ΜΦ, 1040b26-27. 
178 Από τη στιγµή που ο Αριστοτέλης υποστηρίζει ότι η ουσία της ηθικής 
αρετής είναι η µεσότητα και αφού, σύµφωνα µε τη θεωρία του περί της ουσίας, 
η ουσία ενός πράγµατος βρίσκεται πάντα µέσα σ’ ένα τόδε τι, θεωρώ ότι θα 
πρέπει µάλλον να εκλάβουµε την πράξη, καθώς δε µπορώ να φανταστώ άλλον 
κατάλληλο υποψήφιο γι’ αυτή τη θέση, ως το τόδε τι της ηθικής αρετής. 
179 Για µια συνοπτική παρουσίαση της έννοιας της µεσότητας στα ηθικά έργα 
του Αριστοτέλη, βλ. Καλογεράκος Ι. Γ., Υπερβολή και έλλειψη στην ηθική 
φιλοσοφία του Αριστοτέλη, Φιλοσοφία, τευχ.27-28, Αθήνα, 1997-1998, σς. 168-
170. 
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αναγκαίο χαρακτήρα180, ενώ από την άλλη, επειδή οι άνθρωποι 
είναι διαφορετικοί µεταξύ τους, το περιεχόµενο της µεσότητας 
κατά την πράξη δε µπορεί να είναι το ίδιο για όλους τους 
ανθρώπους181.  

Η ποικιλοµορφία αυτή των συνθηκών στις οποίες 
πραγµατοποιείται µια πράξη, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι η 
ηθική αρετή δε µπορεί να πραγµατωθεί εκτός του πρακτού 
έχουν ως αποτέλεσµα, για να µπορεί µια πράξη να εµπίπτει στα 
όρια του ηθικού πράττειν να απαιτείται η συνδροµή της αρετής 
της φρόνησης, καθώς η φρόνηση, για τους λόγους που έχουµε 
ήδη αναφέρει, αποτελεί εκείνη τη διανοητική αρετή που έχει την 
ικανότητα να καθορίζει το περιεχόµενο της πράξης, έτσι ώστε 
αυτή, αναλόγως των συνθηκών, να είναι ηθικά ενάρετη. 

                                                 
180 Ας φανταστούµε το παράδειγµα της ανδρείας. Σύµφωνα µε το λογικό 
ορισµό της ανδρείας, η ανδρεία συνίσταται στη µεσότητα µεταξύ θάρρους και 
δειλίας [βλ. ΗΝ, 1107a33, 1115a5-7, 1116a10-11˙ HE, 1228b2-3]. Ωστόσο, η 
πραγµάτωση της ανδρείας κατά τη διάρκεια, για παράδειγµα, µιας µάχης, 
ποικίλει ανάλογα προς τις συνθήκες εντός των οποίων λαµβάνει χώρα η 
συγκεκριµένη µάχη. Οι συνθήκες αυτές µπορεί να είναι είτε καιρικές, είτε να 
σχετίζονται µε το είδος της µάχης και τη φύση του εξοπλισµού των 
στρατιωτών κ.λ.π.. Έτσι, ο ίδιος στρατιώτης µε διαφορετικό τρόπο θα επιτύχει 
τη µεσότητα κατά την πράξη του, έτσι ώστε να είναι ανδρείος, εάν είναι νύχτα 
και δε βλέπει καλά, εάν κάνει πολύ κρύο και κινδυνεύει να κρυοπαγιάσει, εάν 
είναι έφιππος και αντιµετωπίζει πεζοπόρους αντίπαλους, εάν είναι αυτός 
πεζοπόρος και αντιµετωπίζει έφιππους κ.λ.π. 
181 Συνεχίζοντας το παράδειγµα µε την πολεµική ανδρεία, µπορεί ο λογικός 
ορισµός της ανδρείας να είναι µεσότητα µεταξύ θάρρους και δειλίας, όµως 
κατά την πράξη (π.χ. κατά τη διάρκεια µιας µάχης), η µεσότητα δε µπορεί να 
εκφραστεί µε τον ίδιο τρόπο, εάν έχουµε για παράδειγµα από τη µια τον 
Αχιλλέα και από την άλλη έναν απλό στρατιώτη. Για τον µεν Αχιλλέα, λόγω 
της φυσικής του δύναµης, η µεσότητα µπορεί να σηµαίνει το να µείνει και να 
αντιµετωπίσει την επίθεση πέντε αντίπαλων στρατιωτών, καθώς εάν 
οπισθωχωρήσει κάτι τέτοιο θα είναι ένδειξη δειλίας από µέρους του. Ενώ για 
τον απλό στρατιώτη η µεσότητα και άρα η ανδρεία για την ίδια περίπτωση, 
συνίσταται στο να οπισθοχωρήσει και όχι να µείνει και να τους αντιµετωπίσει, 
καθώς στην δεύτερη αυτή περίπτωση η πράξη του θα χαρακτηρίζεται από 
θρασύτητα και όχι από ανδρεία. 
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Αποτελεί, δηλαδή, εκείνη τη διανοητική αρετή, η οποία έχει την 
ικανότητα να επιτυγχάνει την µεσότητα κατά την πράξη182.  

Επιστρέφοντας, λοιπόν, στην αριστοτελική έκφραση,            
« )/Estin a)/ra h( a)reth\ e(/cij proairetikh/, e)n meso/thti ou)=sa tv= 
pro\j h(ma=j, w(risme/nh lo/g% kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj o(ri/seien» και 
εστιάζοντας στο δεύτερο σκέλος της, θα µπορούσαµε να πούµε 
ότι ο Αριστοτέλης: α) µε την έκφραση «)/Estin a)/ra h( a)reth\ […] 
w(risme/nh lo/g%», αναφέρεται στο λογικό ορισµό της αρετής183 

                                                 
182 βλ. Κούτρας ∆., Η αντίληψη για την ηθική αρετή, στο συλ. Η Αριστοτελική 
ηθική και οι επιδράσεις της σήµερα, Εταιρεία Αριστοτελικών Μελετών το 
«Λύκειον», Αθήνα, 1996, σς. 142-143. Η διάσταση αυτή της φρόνησης, 
σύµφωνα µε την οποία η φρόνηση έχει την ικανότητα να καθορίζει το 
περιεχόµενο της πράξης, έτσι ώστε αυτή να είναι ηθικά ενάρετη, µπορεί να 
εκφράζεται, είτε µέσω του φρόνιµου νοµοθέτη (ο οποίος θεσµοθετεί νόµους 
που ορίζουν το πώς πρέπει να πράττουµε), είτε µέσω του φρόνιµου πολίτη (ο 
οποίος αποτελεί πρότυπο συµπεριφοράς για τους ηθικά εξασκούµενους 
πολίτες). 
183 Την υπόθεση αυτή έρχεται να ενισχύσει ένα χωρίο που ακολουθεί του 
παραπάνω, στο οποίο ο Αριστοτέλης σηµειώνει: «Dei= de\ tou=to mh\ mo/non 
kaqo/lou le/gesqai, a)lla\ kai\ toi=j kaq' e(/kasta e)farmo/ttein. e)n ga\r toi=j peri\ 
ta\j pra/ceij lo/goij oi( me\n kaqo/lou koino/teroi/ ei)sin, oi( d' e)pi\ me/rouj 
a)lhqinw/teroi: peri\ ga\r ta\ kaq' e(/kasta ai( pra/ceij, de/on d' e)pi\ tou/twn 
sumfwnei=n», βλ. ΗΝ, 1107a28-31. Εάν παρακολουθήσουµε τη ροή της 
αριστοτελικής επιχειρηµατολογίας στο συγκεκριµένο κεφάλαιο, θα 
µπορούσαµε να πούµε ότι η έκφραση mh\ mo/non kaqo/lou le/gesqai αναφέρεται 
στο λογικό ορισµό της αρετής, ενώ η έκφραση a)lla\ kai\ toi=j kaq' e(/kasta 
e)farmo/ttein αναφέρεται στον πρακτικό συλλογισµού του φρόνιµου, ο οποίος 
έχει την ικανότητα να επιτυγχάνει τη µεσότητα κατά την πράξη˙ ενώ, η φράση 
e)n ga\r toi=j peri\ ta\j pra/ceij lo/goij oi( me\n kaqo/lou koino/teroi/ ei)sin, oi( d' e)pi\ 
me/rouj a)lhqinw/teroi: peri\ ga\r ta\ kaq' e(/kasta ai( pra/ceij, έρχεται να δείξει 
ότι οι λογικοί ορισµοί των επιµέρους ηθικών αρετών (=καθόλου λόγοι περί 
ηθικής) δεν έχουν κανένα νόηµα, εάν δεν υφίστανται οι συγκεκριµένες πράξεις 
εντός των οποίων µπορούν να πραγµατωθούν οι ηθικές αρετές. Αυτή είναι 
µάλλον και η αιτία που οι επιµέρους λόγοι είναι αληθινότεροι από τους 
καθόλου λόγους περί ηθικής (δηλαδή, από τους λογικούς ορισµούς περί 
ηθικής), αφού η ηθική αρετή πραγµατώνεται στην πράξη µέσω των επιµέρους 
λόγων, δηλαδή µέσω των συλλογισµών που πραγµατοποιεί η φρόνηση και όχι 
µέσω των καθόλου ή επιστηµονικών/αναλυτικών συλλογισµών, αφού ο 
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και β) µε την έκφραση «kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj o(ri/seien», 
αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο η ουσία της ηθικής αρετής 
(δηλαδή, η µεσότητα) µπορεί να µεταφραστεί στην πράξη. Έτσι, 
στον ορίζοντα της παραπάνω ερµηνευτικής προσέγγισης και 
χρησιµοποιώντας τις έννοιες της µορφής και του περιεχοµένου, 
θα µπορούσαµε να πούµε ότι η µορφή/ουσία της ηθικής αρετής 
είναι µοναδική184 (=µεσότητα185), ενώ το περιεχόµενό της 

                                                                                                        
λογικός ορισµός της ηθικής αρετής –ή η κατοχή του λογικού ορισµού της 
ηθικής αρετής- δεν αρκεί από µόνος του για να µπορεί κάποιος να πράττει 
ηθικά ενάρετα. Όπως σηµειώνει ο Μπαγιόνας, αναφερόµενος στο παραπάνω 
χωρίο, «Από την περιγραφή του προς ηµας µέσου έπεται ότι δεν είναι ενιαίο, 
ούτε το ίδιο για όλους. Οι πράξεις που αποσκοπούν σ’ αυτό ανήκουν στα 
καθέκαστα. Συνεπώς οι επιµέρους λόγοι που αναφέρονται είναι αληθινότεροι 
εφόσον ταιριάζουν καλύτερα προς τον καθ’ έκαστον χαρακτήρα των πράξεων, 
που αποσκοπούν στο µέσον. Εφ’ όσον το προς ηµας µέσον, και καθ’ εαυτό και 
ως προς τη σχέση του µε την υπερβολή και την έλλειψη, ποικίλει ανάλογα µε 
τις περιστάσεις, οι δε προτάσεις που αναφέρονται σ’ αυτό είναι καθ’ έκαστον, 
έπεται ότι ο καθορισµός του µέσου µπορεί να πάρει τη µορφή του διαλεκτικού 
συλλογισµού, κατά το µέτρο που αυτός αναφέρεται στη δίωξιν και τη φυγήν, 
αφορά δε τα καθέκαστα», βλ. Μπαγιόνας Α., ∆ιαλεκτικός Συλλογισµός και 
Αριστοτελική Ηθική, στο Ελευθερία και ∆ουλεία στον Αριστοτέλη, Ζήτρος, 
Θεσσαλονίκη, 2003, σελ. 30. Την ίδια ερµηνευτική γραµµή, όσον αφορά το 
παραπάνω χωρίο, ακολουθούν και οι Bodèüs και Tricot, οι οποίοι θεωρούν 
πως το νοηµατικό περιεχόµενο της συγκεκριµένης φράσης έρχεται να 
αντιπαραβάλλει τους αναλυτικούς/επιστηµονικούς συλλογισµούς (οι µεν 
καθόλου κενωτεροι εισιν) στους διαλεκτικούς συλλογισµούς (οι δε επι µερους 
αληθινοτεροι), άποψη την οποία στηρίζουν στην γραφή κενώτεροι, την οποία 
παραθέτει η λατινική µεσαιωνική µετάφραση των Ηθικών Νικοµαχείων, αντί 
της γραφής κοινότερη που χρησιµοποιεί η υπόλοιπη παράδοση. Όπως 
υποστηρίζουν, ο χαρακτηρισµός των καθόλου λόγων περί ηθικής ως κενών 
ταιριάζει περισσότερο µε τα όσα έχουν προηγηθεί, καθώς δείχνει ότι οι 
καθόλου λόγοι (=αναλυτικοί ορισµοί και συλλογισµοί), δεν  αρκούν για την 
εφαρµογή της ηθικής στην πράξη (βλ., Tricot, Éthique, σελ. 108, υπος. 1˙ βλ. 
Bodèüs, Éthique, σελ. 119, υπος. 1). Τη γραφή κενώτεροι προτιµούν οι Stewart 
(ο οποίος στηρίζει την άποψή του παραπέµποντας σε ένα απόσπασµα του 
Μενάνδρου [Laurent.22.8]), Bekker και Susemihl, ενώ τη γραφή κοινότεροι 
επιλέγουν οι Bywater και Burnet.  
184 Όπως σχολιάζει ο Ηλιόδωρος, κάνοντας έκδηλο το παραπάνω: «o(/qen kai\ to\ 
me\n a(marta/nein r(#/dio/n e)stin, w(/sper toco/taij to\ a)potugxa/nein tou= skopou=, to\ 
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ποικίλει, καθώς εξαρτάται από τις εκάστοτε συνθήκες εντός των 
οποίων αυτή πραγµατώνεται. Στο πλαίσιο αυτό, η 
µοναδικότητα της µορφής της ηθικής αρετής εκφράζεται µέσω 
του λογικού ορισµού της186, ενώ το περιεχόµενό της καθορίζεται 
κάθε φορά στην πράξη από τον ορθό λόγο του φρόνιµου. Με 
βάση, λοιπόν, τη συλλογιστική αυτή θα µπορούσαµε να 
ερµηνεύσουµε την αριστοτελική διατύπωση στην οποία 
εµπεριέχεται ο ορισµός της ηθικής αρετής (ΗΝ, 1106b36-1107a1) 
ως εξής: η ηθική αρετή είναι έξις προαιρετική που βρίσκεται στη 
µεσότητα σε σχέση προς εµάς. Η διατύπωση αυτή πρόκειται για 
τον ορισµό της ηθικής αρετής (περιέχει το γένος και τη 
διαφορά) και συλλαµβάνεται/ορίζεται από το λόγο (w(risme/nh 
lo/g%187), ενώ η ουσία της ηθικής αρετής (η µεσότητα) 

                                                                                                        
de\ katorqou=n xalepo/n, w(/sper to\ ba/llein kata\ skopo/n. fai/netai a)/ra kai\ dia\ 
tou=to th\n me\n u(perbolh\n kai\ th\n e)/lleiyin th=j kaki/aj ei)=nai �a)o/rista ga\r 
e(ka/teronŸ, th\n meso/thta de\ th=j a)reth=j, w(risme/nhn kai\ mi/an ou)=san», βλ. 
Ηλιόδωρος, In Ethica Nicomachea, 35.7-11. 
185 Όλες οι αναφορές του Αριστοτέλη στις επιµέρους ηθικές αρετές 
επαναλαµβάνουν αυτή τη µορφική µοναδικότητα (µεσότητα) της ηθικής 
αρετής˙ βλ. σχετικά: όσον αφορά την ανδρεία ΗΝ, 1107a33, 1115a5-7, 1116a10-
11˙ τη σωφροσύνη ΗΜ, 1.21.1,2-3˙ ΗΕ, 1231a37-39˙ HN, 1107b5-8˙ την 
πραότητα ΗΜ, 1.22.1,2-3˙ ΗΕ, 1231b25-26˙ HN, 1110a4-9˙ επίσης ΗΝ, 1125b26-
29˙ την ελευθεριότητα ΗΜ, 1.23.1,1-2˙ ΗΕ, 1231b36-37˙ HN, 1107b8-10˙ τη 
µεγαλοψυχία ΗΜ, 1.25.1,1-2˙ ΗΕ, 1233a15-16˙ HN, 1107b21-23˙ τη 
µεγαλοπρέπεια ΗΜ, 1.26.1,1-2˙ τη φιλία ΗΜ, 1.31.1,1˙ ΗΕ, 1233b29˙ HN, 
1108a26-30˙ τη δικαιοσύνη ΗΜ, 1.33.5,3-1.33.6,1˙ ΗΝ, 1133b30. 
186 Όπως µια είναι η µορφή της ηθικής αρετής ένας είναι και ο λογικός ορισµός 
που εκφράζει το τι ην είναι και την ουσία της ηθικής αρετής: «a)lla\ mh\n ou)de\ 
to\ ti/ h)=n ei)=nai e)nde/xetai a)na/gesqai ei)j a)/llon o(rismo\n pleona/zonta t%= lo/g%», 
βλ. ΜΦ, 994b16-17.  
187 Με βάση, λοιπόν, τα όσα προηγήθηκαν θεωρώ ότι στον ορισµό της ηθικής 
αρετής θα πρέπει µάλλον να προτιµήσουµε τη γραφή w(risme/nh και να τη 
συσχετίσουµε µε την αρετή και όχι µε την έξη. Βέβαια θα πρέπει να 
σηµειώσουµε ότι υπάρχει µια µερίδα µελετητών, οι οποίοι δε δέχονται πως η 
έκφραση w(risme/nh lo/g% υποδηλώνει το λογικό ορισµό της ηθικής αρετής, 
αλλά υποστηρίζουν πως η λέξη lo/g% σηµαίνει ηθική αρχή/κανόνας, βλ. 
σχετικά σελ. 19 σ. 57 και σελ. 20 σ. 58. 
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καθορίζεται στο πεδίο του πρακτού µέσω του ορθού λόγου του 
φρόνιµου (kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj o(ri/seien).  

Ας δούµε, τώρα, τι συµβαίνει µε τον ορισµό του 
πολιτεύµατος/πολιτείας στα Πολιτικά. Καθώς στα Πολιτικά 
υπάρχουν αρκετές διατυπώσεις που θα µπορούσαν να 
εκληφθούν ως ορισµοί του πολιτεύµατος, θα προσπαθήσω, 
εξετάζοντάς τες να εντοπίσω τον ορθότερο ορισµό του 
πολιτεύµατος, αυτόν δηλαδή που εµπεριέχει το γένος και τη 
διαφορά. Αρχικά, λοιπόν, ο Αριστοτέλης θα δηλώσει, «h( de\ 
politei/a tw=n th\n po/lin oi)kou/ntwn e)sti\ ta/cij tij»188. Τι µπορεί 
να σηµαίνει, ωστόσο, η έκφραση ta/cij tij; Την απάντηση, όπως 
επισηµαίνει και ο Susemihl189, µπορούµε να τη βρούµε, εάν 
συνδυάσουµε το προαναφερθέν χωρίο µε αυτό που λέει ο 
Αριστοτέλης λίγο παρακάτω:  
 

e)/sti de\ politei/a po/lewj ta/cij tw=n te a)/llwn a)rxw=n 
kai\ ma/lista th=j kuri/aj pa/ntwn. ku/rion me\n ga\r 
pantaxou= to\ poli/teuma th=j po/lewj, poli/teuma d' 
e)sti\n h( politei/a. le/gw d' oi(=on e)n me\n tai=j 
dhmokrati/aij ku/rioj o( dh=moj, oi( d' o)li/goi tou)nanti/on 
e)n tai=j o)ligarxi/aij, fame\n de\ kai\ politei/an e(te/ran 
ei)=nai tou/twn. to\n au)to\n de\ tou=ton e)rou=men lo/gon kai\ 
peri\ tw=n a)/llwn. u(poqete/on dh\ prw=ton ti/noj xa/rin 190 

 
Σύµφωνα, λοιπόν, µε το συγκεκριµένο χωρίο, η τάξις η 

οποία προσιδιάζει στην πολιτεία είναι µια τάξις που σχετίζεται 
µε τις αρχές/εξουσίες, αλλά κυρίως µε το ίδιο το πολίτευµα. 
Όµως, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η µορφή του εκάστοτε 
πολιτεύµατος καθορίζεται από τους νόµους που θεσµοθετεί ο 
νοµοθέτης και συγκεκριµένα από το ποια µορφή δικαίου θα 

                                                 
188 βλ. Πολ., 1274b37-38. 
189 βλ. Susemihl and Hicks, Politics, σελ. 354. 
190 βλ. Πολ., 1287b8-15. 
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επιλέξει να εγκαταστήσει ο νοµοθέτης δια των νόµων του µέσα 
στην πόλη. Υπενθυµίζω ότι υπάρχουν τρεις φυσικά 
επικαθορισµένες µορφές εξουσίας (πατρική, συζυγική, 
αδελφική), οι οποίες µεταφερόµενες στο πολιτικό πεδίο 
αντιστοιχούν στο µοναρχικό, αριστοκρατικό και δηµοκρατικό 
πολίτευµα αντίστοιχα. Όµως και για τις τρεις αυτές πολιτειακές 
µορφές διακυβέρνησης, το στοιχείο το οποίο καθορίζει το 
χαρακτήρα της καθεµιάς συνίσταται στον τρόπο µε τον οποίο 
εννοιολογεί –και εφαρµόζει- καθεµιά το δίκαιο µεταξύ των 
πολιτών: «ai( de\ politei=ai pa=sai dikai/ou ti ei)=doj»191. ∆ηλαδή, 
λαµβάνοντας υπόψη ότι «to\ me\n di/kaion a)/ra to\ no/mimon kai\ to\ 
i)/son […]»192, συνεπάγεται ότι ο ιδιαίτερος χαρακτήρας που 
προσλαµβάνει το κάθε πολίτευµα εξαρτάται από το ποια µορφή 
ισότητας (κατ’ αξίαν/αναλογική ή αριθµητική)193 επιβάλλεται 
δια των νόµων µεταξύ των πολιτών, καθώς όλα τα πολιτεύµατα 
αναγνωρίζουν κάποια µορφή ισότητας µεταξύ των πολιτών194. 

                                                 
191 βλ. ΗΕ, 1241b13. 
192 βλ. ΗΝ, 1129a34˙ πρβλ. επίσης, 1130b9, 1131a13˙ βλ. επίσης, «dokei= de\ pa=sin 
i)/son ti to\ di/kaion ei)=nai, kai\ me/xri ge/ tinoj o(mologou=si toi=j kata\ filosofi/an 
lo/goij, e)n oi(=j diw/ristai peri\ tw=n h)qikw=n (ti\ ga\r kai\ tisi\ to\ di/kaion, kai\ dei=n 
toi=j i)/soij i)/son ei)=nai fasin), poi/wn dh\ i)so/thj e)sti\ kai\ poi/wn a)niso/thj, dei= mh\ 
lanqa/nein. e)/xei ga\r tou=t' a)pori/an», βλ. Πολ., 1282b18-22.   
193 «e)/sti de\ ditto\n to\ i)/son: to\ me\n ga\r a)riqm%= to\ de\ kat' a)ci/an e)sti/n. le/gw de\ 
a)riqm%= me\n to\ plh/qei h)\ mege/qei tau)to\ kai\ i)/son, kat' a)ci/an de\ to\ t%= lo/g%, 
oi(=on u(pere/xei kat' a)riqmo\n me\n i)/s% ta\ tri/a toi=n duoi=n kai\ tau=ta tou= e(no/j, 
lo/g% de\ ta\ te/ttara toi=n duoi=n kai\ tau=ta tou= e(no/j: i)/son ga\r me/roj ta\ du/o tw=n 
tetta/rwn kai\ to\ e(\n toi=n duoi=n: a)/mfw ga\r h(mi/sh. o(mologou=ntej de\ to\ a(plw=j 
ei)=nai di/kaion to\ kat' a)ci/an, diafe/rontai, kaqa/per e)le/xqh pro/teron, oi( me\n o(/ti, 
e)a\n kata\ ti\ i)/soi w)=sin, o(/lwj i)/soi nomi/zousin ei)=nai, oi( d' o(/ti, e)a\n kata\ ti\ 
a)/nisoi, pa/ntwn a)ni/swn a)ciou=sin e(autou/j. dio\ kai\ ma/lista du/o gi/nontai 
politei=ai, dh=moj kai\ o)ligarxi/a: eu)ge/neia ga\r kai\ a)reth\ e)n o)li/goij, tau=ta d' 
e)n plei/osin: eu)genei=j ga\r kai\ a)gaqoi\ »βλ. Πολ., 1301b29-1302a1. 
194 «de\ prw=ton u(polabei=n th\n a)rxh/n, o(/ti pollai\ gege/nhntai politei=ai pa/ntwn 
me\n o(mologou/ntwn to\ di/kaion kai\ to\ kat' a)nalogi/an i)/son, tou/tou d' 
a(martano/ntwn, w(/sper ei)/rhtai kai\ pro/teron. dh=moj me\n ga\r e)ge/neto e)k tou= 
i)/souj o(tiou=n o)/ntaj oi)/esqai a(plw=j i)/souj ei)=nai �o(/ti ga\r e)leu/qeroi pa/ntej 
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Για παράδειγµα στο δηµοκρατικό πολίτευµα το δίκαιο 
συνίσταται στην πολιτική ισότητα όλων ανεξαιρέτως των 
πολιτών195. 

Όµως, το ποια µορφή ισότητας και δικαίου θα επικρατεί 
στην πόλη, αυτό προσδιορίζει το ποιος θα είναι κυρίαρχος στην 
πόλη: ο δήµος (πολιτεία ή δηµοκρατία)), οι λίγοι (αριστοκρατία 
ή ολιγαρχία) ή ο ένας (µοναρχία ή τυραννία)˙ αλλιώς τι νόηµα 
θα είχε η έκφραση «ai( de\ politei=ai pa=sai dikai/ou ti ei)=doj»; 
Συνυπολογίζοντας, έτσι, στο σηµείο αυτό τη συνωνυµική σχέση 
που διατηρούν µεταξύ τους οι έννοιες δίκαιο και νόµος –όπως 
αναφέρθηκε παραπάνω-, τότε η επιβολή µέσα στην πόλη του 
εκάστοτε δικαίου/νόµου, από το οποίο καθορίζεται και η µορφή 
του πολιτεύµατος, αποτελεί έργο του νοµοθέτη, αφού ο 
νοµοθέτης είναι αυτός που ουσιαστικά καθορίζει µέσω των 
νόµων που θεσµοθετεί τη µορφή που θα λάβει το πολίτευµα 
στην πόλη του196.  

                                                                                                        
o(moi/wj, a(plw=j i)/soi ei)=nai nomi/zousin), o)ligarxi/a de\ e)k tou= a)ni/souj e(/n ti 
o)/ntaj o(/lwj ei)=nai a)ni/souj u(polamba/nein �kat' ou)si/an ga\r a)/nisoi o)/ntej a(plw=j 
a)/nisoi u(polamba/nousin ei)=nai). ei)=ta oi( me\n w(j i)/soi o)/ntej pa/ntwn tw=n i)/swn 
a)ciou=si mete/xein: oi( d' w(j a)/nisoi o)/ntej pleonektei=n zhtou=sin, to\ ga\r plei=on 
a)/nison», βλ. Πολ., 1301a25-35. 
195 «dhmokrati/a me\n ou)=n e)sti prw/th me\n h( legome/nh ma/lista kata\ to\ i)/son. 
i)/son ga/r fhsin o( no/moj o( th=j toiau/thj dhmokrati/aj to\ mhde\n ma=llon 
u(pere/xein tou\j a)po/rouj h)\ tou\j eu)po/rouj, mhde\ kuri/ouj ei)=nai o(poterousou=n, 
a)ll' o(moi/ouj a)mfote/rouj. ei)/per ga\r e)leuqeri/a ma/list' e)/stin e)n dhmokrati/#, 
kaqa/per u(polamba/nousi/ tinej, kai\ i)so/thj, ou(/twj a)\n ei)/h ma/lista, 
koinwnou/twn a(pa/ntwn ma/lista th=j politei/aj o(moi/wj», βλ. Πολ., 1291b30-37˙ 
επίσης 1301a28-32. 
196 Τη σχέση αυτή του δικαίου µε το νόµο και κατ’ επέκταση µε το πολίτευµα 
µπορούµε να εξάγουµε και από το ακόλουθο χωρίο: «h( ga\r di/kh politikh=j 
koinwni/aj ta/cij e)sti/n, h( de\ dikaiosu/nh tou= dikai/ou kri/sij», βλ. Πολ., 
1253a37-39. Εάν, ωστόσο, συµπαραβάλλουµε το παραπάνω χωρίο µε αυτό που 
διατυπώνεται στα Ηθικά Νικοµάχεια [1134a30-31], «e)/sti ga\r di/kaion, oi(=j kai\ 
no/moj pro\j au(tou/j: no/moj d', e)n oi(=j a)diki/a: h( ga\r di/kh kri/sij tou= dikai/ou kai\ 
tou= a)di/kou», [για τη συσχέτιση των δύο χωρίων, βλ. Bodèüs, Éthique, σς. 256-7, 
υπος. 2], τότε θεωρώ πως µπορούµε να αντικαταστήσουµε (όπως κάνει ο Tricot 
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Έτσι, στο πλαίσιο αυτό, µπορούµε να κατανοήσουµε γιατί ο 
Αριστοτέλης δηλώνει:  
 

dio/per ou)de\n ma=llon a)/rxein h)\ a)/rxesqai di/kaion, kai\ 
to\ a)na\ me/roj toi/nun w(sau/twj. tou=to d' h)/dh no/moj: h( 
ga\r ta/cij no/moj. to\n a)/ra no/mon a)/rxein ai(retw/teron 
ma=llon h)\ tw=n politw=n e(/na tina/, kata\ to\n au)to\n de\ 
lo/gon tou=ton, ka)\n ei)/ tinaj a)/rxein be/ltion, tou/touj 
katastate/on nomofu/lakaj kai\ u(phre/taj toi=j no/moij 
197  

                                                                                                        
ακολουθώντας τον Richards, βλ. Tricot, Politique, σελ. 31, υπος. 4), τη λέξη 
∆ίκη µε τη λέξη δίκαιον. Εάν η αντικατάσταση αυτή ευσταθεί, τότε, 
συνυπολογίζοντας ότι «o( ga\r no/moj di/kaio/n ti […]», [βλ. Πολ., 1255a22˙ για τη 
σύνδεση του δικαίου µε το νόµο, βλ. επίσης, «ou)d' a)/ra a)/dikon ou)de\ di/kaion to\ 
politiko/n: kata\ no/mon ga\r h)=n, kai\ e)n oi(=j e)pefu/kei ei)=nai no/moj, ou(=toi d' h)=san 
oi(=j u(pa/rxei i)so/thj tou= a)/rxein kai\ a)/rxesqai», βλ. ΗΝ, 1134b13-15], µπορούµε 
να πούµε ότι η δίκη/δίκαιον, το οποίο εκφράζεται µέσω του νόµου αποτελεί 
την τάξη της πολιτικής κοινωνίας. Ή µε άλλη διατύπωση ότι ο νόµος είναι η 
τάξις της πολιτικής κοινωνίας («o( te ga\r no/moj ta/cij ti/j e)sti, kai\ th\n 
eu)nomi/an a)nagkai=on eu)taci/an», βλ. Πολ., 1326a29-30. Όπως σχολιάζει ο 
Susemihl, παραπέµποντας στον Jackson και αναφερόµενος στη λέξη δίκη του 
συγκεκριµένου χωρίου, «δίκη or the administration of law –which is the 
determination of what is just- being a regulation of the political community», 
βλ. Susemihl and Hicks, Politics, σελ. 151˙ επιπλέον για τη σχέση νόµου-δίκης, 
βλ. The Politics of Aristotle, translated with an introduction, notes and 
appendixes by Ernest Barker, Oxford, At the Clarendon Press, 1946, σς. .lxx-lxxi˙ 
βλ. επίσης, Aubonnet, Politiques Ι, σελ. 112, υπος. 2˙ Ενώ, για µια διαφορετική 
µεταφραστική και ερµηνευτική προσέγγιση, η οποία συνδέει την έκφραση 
«πολιτικής κοινωνίας τάξις» µε τη λέξη «δικαιοσύνη» και όχι µε τη λέξη 
«δίκην», βλ. Pellergin, Politiques, σελ. 93, υπος. 20). Έτσι, στο πλαίσιο αυτό, ο 
νόµος αποτελώντας την πολιτική τάξη συνδέεται µε το πολίτευµα (το οποίο, 
όπως ήδη έχει αναφερθεί, αλλά όπως θα δειχθεί και στη συνέχεια αποτελεί, 
σύµφωνα µε τον αριστοτελικό ορισµό, τάξις περί των αρχών), οπότε θα 
µπορούσαµε να πούµε ότι ο νόµος είναι αυτός ο οποίος ανάλογα µε το 
περιεχόµενό του καθορίζει τη µορφή του εκάστοτε πολιτεύµατος, η µορφή του 
οποίου αντανακλάται εν τέλει στον τρόπο µε τον οποίο κατανέµονται εντός 
της πόλης οι διάφορες εξουσίες.  
197 βλ. Πολ., 1287a16-21˙ επίσης, Πολ., 1326a29-30. 
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Το χωρίο αυτό εισάγει στην προβληµατική µας το ζήτηµα 

της κατανοµής µέσα στην πόλη των διάφορων εξουσιών, ζήτηµα 
το οποίο, όπως ήδη έχει αναφερθεί άπτεται των αρµοδιοτήτων 
και καθηκόντων του νοµοθέτη. Κατά συνέπεια, ο νόµος και 
συγκεκριµένα ο πολιτικός νόµος είναι αυτός που καθορίζει τον 
τρόπο κατανοµής των διαφόρων εξουσιών και υπ’ αυτή την 
έννοια ο νόµος αποτελεί τάξη ή µε διαφορετική διατύπωση, ο 
πολιτικός νόµος καθορίζει την πολιτική τάξη:  
 

)Ako/louqon de\ toi=j ei)rhme/noij e)sti\ to\ divrh=sqai 
kalw=j ta\ peri\ ta\j a)rxa/j, po/sai kai\ ti/nej kai\ ti/nwn, 
kaqa/per ei)/rhtai kai\ pro/teron. tw=n me\n ga\r 
a)nagkai/wn a)rxw=n xwri\j a)du/naton ei)=nai po/lin, tw=n 
de\ pro\j eu)taci/an kai\ ko/smon a)du/naton oi)kei=sqai 
kalw=j 198 

 
Το γεγονός, λοιπόν, ότι ο πολιτικός νόµος και ειδικότερα ο 

γραπτός νόµος είναι αυτός που καθορίζει το είδος του 
πολιτεύµατος που εφαρµόζεται σε µια πόλη199 (αφού ανάλογα 

                                                 
198 βλ. Πολ., 1321b4-7. Ένα άλλο χωρίο που δείχνει ότι η τάξη είναι προϊόν της 
νοµοθεσίας είναι: «Peri de\ th=j Lakedaimoni/wn politei/aj kai\ th=j Krhtikh=j, 
sxedo\n de\ kai\ peri\ tw=n a)/llwn politeiw=n, du/o ei)si\n ai( ske/yeij, mi/a me\n ei)/ ti 
kalw=j h)\ mh\ kalw=j pro\j th\n a)ri/sthn nenomoqe/thtai ta/cin, e(te/ra d' ei)/ ti pro\j 
th\n u(po/qesin kai\ to\n tro/pon u(penanti/wj th=j prokeime/nhj au)toi=j politei/aj» 
βλ. Πολ., 1269a29-34. Την ίδια αντίληψη συναντάµε και σε ένα χωρίο του Περί 
ζώων κινήσεως, στο οποίο ο Αριστοτέλης συνδέει την πολιτική τάξη µε τους 
νόµους της πόλης: «u(polhpte/on de\ sunesta/nai to\ z%=on w(/sper po/lin 
eu)nomoume/nhn. e)/n te ga\r tv= po/lei o(/tan a(/pac sustv= h( ta/cij, ou)de\n dei= 
kexwrisme/nou mona/rxou, o(\n dei= parei=nai par' e(/kaston tw=n ginome/nwn, a)ll' 
au)to\j e(/kastoj poiei= ta\ au(tou= w(j te/taktai, kai\ gi/netai to/de meta\ to/de dia\ to\ 
e)/qoj», βλ. ΠΖΚ, 703a29-33. 
199 Ή θα µπορούσαµε να πούµε ότι από το είδος του πολιτεύµατος που ο 
νοµοθέτης αποφασίζει να εφαρµοστεί στην πόλη εξαρτάται το περιεχόµενο 



ΝΟΥΣ ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΕΙΝ 

 90

µε το ποια µορφή ισότητας/δικαίου µεταξύ των πολιτών 
επιβάλλουν οι γραπτοί νόµοι, εξαρτάται και το είδος του 
πολιτεύµατος), σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι το είδος του 
πολιτεύµατος που επιβάλλεται µέσω των γραπτών νόµων 
καθορίζει και τον τρόπο κατανοµής των διαφόρων εξουσιών 
µέσα στην πόλη (αφού η κατανοµή των εξουσιών, η οποία 
αποτελεί έργο του νοµοθέτη, πρέπει να αντιστοιχεί προς το 
είδος του πολιτεύµατος, καθώς η αντιστοίχηση αυτή αποτελεί 
έναν από τους κυριότερους παράγοντες που συντείνουν στην 
σωτηρία της πόλης200), µας δίνουν τη δυνατότητα να εξάγουµε 
την ακόλουθη σχέση: ο γραπτός νόµος είναι αυτός που 
καθορίζει το είδος του πολιτεύµατος, το οποίο πολιτειακό είδος 
διακυβέρνησης αντανακλάται στον τρόπο µε τον οποίο 
κατανέµονται οι διάφορες εξουσίες µέσα στην πόλη.  

Το δεύτερο σκέλος της παραπάνω σχέσης έχει ιδιαίτερη 
σηµασία, καθώς εάν θεωρήσουµε ότι ο τρόπος κατανοµής των 
διαφόρων εξουσιών µέσα στην πόλη αποτελεί έκφραση της 
πολιτικής τάξης που ισχύει µέσα στην πόλη, τότε µας οδηγεί µε 
αρκετή ασφάλεια στην εύρεση του ορθού ορισµού του 
πολιτεύµατος:  
 

politei/a me\n ga/r e)sti ta/cij tai=j po/lesin h( peri\ ta\j 
a)rxa/j, ti/na tro/pon nene/mhntai, kai\ ti/ to\ ku/rion th=j 
politei/aj kai\ ti/ to\ te/loj e(ka/sthj th=j koinwni/aj 
e)sti/n 201  

                                                                                                        
των νόµων που θα θεσµοθετήσει (π.χ. δηµοκρατικοί νόµοι για δηµοκρατικό 
πολίτευµα, ολιγαρχικοί νόµοι για ολιγαρχικό πολίτευµα κ.ο.κ.). 
200 βλ. σς. 24-27. 
201 βλ. Πολ., 1289a15-17˙ επίσης, «politei/a me\n ga\r h( tw=n a)rxw=n ta/cij e)sti/, 
tau/taj de\ diane/montai pa/ntej h)\ kata\ th\n du/namin tw=n metexo/ntwn h)\ kata/ tin' 
au)tw=n i)so/thta koinh/n, le/gw d' oi(=on tw=n a)po/rwn h)\ tw=n eu)po/rwn h)\ koinh/n tin' 
a)mfoi=n. a)nagkai=on a)/ra politei/aj ei)=nai tosau/taj o(/sai per ta/ceij kata\ ta\j 
u(peroxa/j ei)si kai\ kata\ ta\j diafora\j tw=n mori/wn», βλ. Πολ., 1290a7-13. Όπως 
σηµειώνει ο Ψυχοπαίδης, «Λέγοντας πολιτεία ο Αριστοτέλης εννοεί το 
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Η ορθότητα του συγκεκριµένου ορισµού της 

πολιτείας/πολιτεύµατος έγκειται στο γεγονός ότι εµπεριέχεται 
εντός αυτού το γένος και η διαφορά. Έτσι, το γένος της 
πολιτείας είναι τάξις, ενώ η διαφορά, όπως και στην περίπτωση 
της ηθικής αρετής εννοιολογείται µέσω δύο χαρακτηριστικών: α) 
µέσω της έκφρασης tai=j po/lesin, η οποία θα µπορούσαµε να 
πούµε πως συγκεκριµενοποιεί ότι η τάξις που προσιδιάζει στο 
πολίτευµα είναι µια τάξις που αφορά την πόλη, πρόκειται 
δηλαδή για µια πολιτική τάξις202 και β) µέσω της έκφρασης peri\ 
ta\j a)rxa/j συγκεκριµενοποιείται ότι η πολιτική τάξις που 
προσιδιάζει στο πολίτευµα είναι µια πολιτική τάξις που αφορά 
τις αρχές. Ή όπως διευκρινίζει η συνέχεια του χωρίου είναι µια 
πολιτική τάξις που αφορά την κατανοµή των αρχών µέσα στην 
πόλη, από την οποία κατανοµή προσδιορίζεται-εξαρτάται το 
ποιος είναι κύριος µέσα στην πόλη (ο δήµος, οι λίγοι ή ο 
µονάρχης). 

Μέχρι στιγµής, λοιπόν, διαπιστώνουµε ότι ο Αριστοτέλης 
τόσο στον ορισµό της ηθικής αρετής που παραθέτει στα Ηθικά 
Νικοµάχεια, όσο και στον ορισµό της πολιτείας/πολιτεύµατος 
που παραθέτει στα Πολιτικά, ακολουθεί και εφαρµόζει τα 
κριτήρια περί ορθής κατασκευής των ορισµών. Το ερώτηµα, που 

                                                                                                        
σύνταγµα, την ορθή διαρρύθµιση (τάξιν) του κράτους και την οργάνωση της 
κυβερνητικής εξουσίας βάσει του σκοπού προς τον οποίο τείνει η κοινωνία. 
Προς το σκοπό αυτό συντάσσονται νόµοι που αναφέρονται στους τρόπους 
διακυβέρνησης και τις υποχρεώσεις των πολιτών», βλ. Ψυχοπαίδης Κ., Ο 
φιλόσοφος…, ο.π. σελ. 103. Ενώ, σχετικά µε τη µέθοδο που ακολουθεί ο 
Αριστοτέλης για να ορίσει το «τι ίστιν πολιτεία», βλ. Wolf F., Aristote et la 
Politique, στο La philosophie d’Aristote, PUF, Paris, 2003, σς. 288-290. 
202 Η συγκεκριµενοποίηση αυτή έχει ιδιαίτερη σηµασία, καθώς η τάξις µπορεί 
να είναι: α) φυσική/κοσµική τάξις [ΦΑ, 252a11-21˙ ΠΟ, 280a11-23, 292b25-
293a4, 296a33-34, 300b16-301a7˙ ΠΖΜ, 641b15-25˙ Ρητ., 1369a35-1369b1], β) 
µαθηµατική ή γεωµετρική τάξις [ΜΦ, 1078a31-1078b4˙ ΠΟ, 268b32-287a2], γ) 
στρατιωτική ή οικιακή τάξις [ΜΦ, 1075a11-25], δ) συλλογιστική τάξις [ ΑΠ, 
51b36-40]. 
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συνεπώς, εγείρεται στο σηµείο αυτό έχει να κάνει µε το σε τι 
συνίσταται η σύλληψη αυτή των ορισµών; ∆ιερώτηση που 
ουσιαστικά αναζητά το ποια είναι η υφή της εργασίας που 
καταβάλλεται, προκειµένου να συλληφθούν οι ορισµοί. 
Πρόκειται, δηλαδή, για µια θεωρητικής υφής και µόνο εργασία, 
η οποία αποκλείει τη συνδροµή της φρόνησης από τη 
διαδικασία σύλληψης των ορισµών ή όχι; 

Εάν, ανατρέξουµε στα Τοπικά, θα διαπιστώσουµε ότι ο 
Αριστοτέλης αποδίδει στη διαδικασία σύλληψης των ορισµών 
έναν θεωρητικό χαρακτήρα: «h( ga\r o(ristikh\ qewrhtikh/ ti/j 
e)stin […]»203. Ωστόσο, εάν στο παραπάνω συνυπολογίσουµε ότι 
το περιεχόµενο ενός ορισµού φέρει πάντα καθολική ισχύ204 και 
λάβουµε υπόψη µας αυτό που λέει στα Μετά τα Φυσικά,  

                                                 
203 βλ. Τοπ., 141a8˙ όπως σχολιάζει ο Αλέξανδρος ο Αφροδισιεύς, «to\ ga\r 
qewrhtiko\n tau)to\n o)\n t%= o(ristik%= […]», βλ. Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, In 
topicorum, 433.17-18˙ ενώ αλλού αναφέρει, «ou)de\n ga\r kwlu/ei u(po\ th\n au)th\n 
t%= ge/nei e)pisth/mhn ei)=nai kai\ th\n o(ristikh/n, h(/tij tou= ti/ e)sti qewrhtikh/, kai\ 
th\n a)podeiktikh/n, h(\ tw=n kaq' au(ta\ u(parxo/ntwn e(ka/st% ge/nei e)sti\n 
a)podeiktikh/», βλ. Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, In Metaphysica, 246.19-21˙ βλ. 
επίσης Aristote, Organon, V Les Topiques, traduction nouvelle et notes par J. 
Tricot, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1974, σελ. 233, υπος. 3. 
204 Λαµβάνοντας υπόψη ότι ο κάθε λογικός ορισµός αποτελεί µια διατύπωση, η 
οποία αποδίδοντας την ουσία και το τι ην είναι του οριζόµενου πράγµατος 
προσδιορίζει ουσιαστικά το οριζόµενο είδος, τότε µπορούµε να πούµε ότι ο 
κάθε ορισµός φέρει µια καθολικότητα που ισχύει για κάθε πράγµα που 
εµπίπτει στο οριζόµενο είδος. Έτσι, για παράδειγµα, ο λογικός ορισµός του 
είδους άνθρωπος (=ζώον πεζόν δίποδο) ισχύει για κάθε επιµέρους άνθρωπο, 
είτε πρόκειται για το Σωκράτη, είτε πρόκειται για τον Αριστοτέλη ή 
οποιονδήποτε άλλο άνθρωπο˙ ισχύει, συνεπώς, για κάθε ον που εµπίπτει στο 
οριζόµενο είδος άνθρωπος. Παροµοίως, ο λογικός ορισµός του είδους ηθική 
αρετή ισχύει για κάθε επιµέρους ηθική αρετή, είτε πρόκειται για την ανδρεία, 
τη δικαιοσύνη, τη σωφροσύνη κ.λ.π., ισχύει δηλαδή για κάθε αρετή που 
εµπίπτει στο είδος ηθική αρετή. Τέλος, ο λογικός ορισµός του είδους 
πολίτευµα ισχύει για κάθε πολίτευµα που εµπίπτει στο αντίστοιχο οριζόµενο 
είδος, ισχύει δηλαδή και για το δηµοκρατικό πολίτευµα και για το ολιγαρχικό 
και για οποιοδήποτε άλλο είδος πολιτεύµατος. Με την έννοια, λοιπόν, αυτή ο 
λογικός ορισµός ενός είδους αποτελεί ένα καθόλου, αφού ο κάθε λογικός 
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 )Epei\ d' h( ou)si/a e(te/ra, to/ te su/nolon kai\ o( lo/goj 
�le/gw d' o(/ti h( me\n ou(/twj e)sti\n ou)si/a, su\n tv= u(/lv 
suneilhmme/noj o( lo/goj, h( d' o( lo/goj o(/lwjŸ, o(/sai me\n 
ou)=n ou(/tw le/gontai, tou/twn me\n e)/sti fqora/ �kai\ ga\r 
ge/nesijŸ, tou= de\ lo/gou ou)k e)/stin ou(/twj w(/ste 
fqei/resqai �ou)de\ ga\r ge/nesij, ou) ga\r gi/gnetai to\ 
oi)ki/# ei)=nai a)lla\ to\ tv=de tv= oi)ki/#Ÿ, a)ll' a)/neu 
gene/sewj kai\ fqora=j ei)si\ kai\ ou)k ei)si/n: de/deiktai 
ga\r o(/ti ou)dei\j tau=ta genn#= ou)de\ poiei=. dia\ tou=to de\ 
kai\ tw=n ou)siw=n tw=n ai)sqhtw=n tw=n kaq' e(/kasta ou)/te 
o(rismo\j ou)/te a)po/deicij e)/stin, o(/ti e)/xousin u(/lhn h(=j h( 
fu/sij toiau/th w(/st' e)nde/xesqai kai\ ei)=nai kai\ mh/: dio\ 
fqarta\ pa/nta ta\ kaq' e(/kasta au)tw=n. ei) ou)=n h(/ t' 
a)po/deicij tw=n a)nagkai/wn kai\ o( o(rismo\j 
e)pisthmoniko/n, kai\ ou)k e)nde/xetai, w(/sper ou)d' 
e)pisth/mhn o(te\ me\n e)pisth/mhn o(te\ d' a)/gnoian ei)=nai, 
a)lla\ do/ca to\ toiou=to/n e)stin, ou(/twj ou)d' a)po/deicin 
ou)d' o(rismo/n, a)lla\ do/ca e)sti\ tou= e)ndexome/nou a)/llwj 
e)/xein, dh=lon o(/ti ou)k a)\n ei)/h au)tw=n ou)/te o(rismo\j ou)/te 
a)po/deicij. a)/dhla/ te ga\r ta\ fqeiro/mena toi=j e)/xousi 
th\n e)pisth/mhn, o(/tan e)k th=j ai)sqh/sewj a)pe/lqv, kai\ 
swzome/nwn tw=n lo/gwn e)n tv= yuxv= tw=n au)tw=n ou)k 
e)/stai ou)/te o(rismo\j e)/ti ou)/te a)po/deicij. dio\ dei=, tw=n 
pro\j o(/ron o(/tan tij o(ri/zhtai/ ti tw=n kaq' e(/kaston, mh\ 

                                                                                                        
ορισµός ισχύει για κάθε επιµέρους πράγµα που ανήκει στο οριζόµενο είδος. 
Αυτός είναι και ο λόγος που δεν υπάρχουν περισσότεροι του ενός λογικοί 
ορισµοί για ένα οριζόµενο είδος: «e)peidh\ ou)k ei)si\ plei/ouj tou= au)tou= 
o(rismoi/», βλ. Τοπ., 151b3-17˙ όπως σχολιάζει ο Αφροδισιεύς αναφερόµενος 
στο παραπάνω χωρίο των Τοπικών, «ou) du/nantai tou= au)tou= du/o ei)=nai 
o(rismoi/», βλ. Αλέξανρος Αφροδισιεύς, In Aristotelis Topicorum…, 494.26. 
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a)gnoei=n o(/ti a)ei\ a)nairei=n e)/stin: ou) ga\r e)nde/xetai 
o(ri/sasqai 205  

 
τότε µπορούµε να πούµε ότι η σύλληψη του ορισµού ενός 
πράγµατος συντελείται µέσω µιας θεωρητικής εργασίας ή 
ακριβέστερα συντελείται µέσω µιας θεωρητικής εργασίας, η 
οποία λαµβάνει χώρα στο επιστηµονικό κοµµάτι του λόγον 
έχοντος µέρους της ψυχής206˙ στο µέρος, δηλαδή, εκείνο της 
ανθρώπινης ψυχής, στο οποίο εδρεύει ο θεωρητικός νους του 
οποίου αντικείµενο αποτελούν τα αναγκαία και µη ενδεχόµενα 
άλλως έχειν, στα οποία εντάσσονται και οι ορισµοί207, οι οποίοι 
όπως είδαµε αποτελούν ένα καθόλου208 και άρα κάτι το 
αναγκαίο και µη ενδεχόµενον άλλως έχειν209. 

                                                 
205 βλ. ΜΦ, 1039b20-1040a7. 
206 Όπως σχολιάζει ο Σιµπλίκιος, «o( ga\r o(rismo\j oi)kei/wj to\ ei)=nai au)tw=n 
e)kfai/nwn paraskeua/zei h(ma=j r(#di/wj kai\ ta\ kaq' au(ta\ u(pa/rxonta t%= toi%=de 
o)/nti gnwri/zein. e)pisthmoniko\n ou)=n tou=to, e)peidh\ to\ e(ka/stou o)\n tw=n 
u(parxo/ntwn au)t%= ai)/tion», βλ. Σιµπλίκιος, In de anima, 14.34-37. 
207 Ross W. D., Metaphysics, Oxford Clarendon Press, vol. II, 1975, σελ. 215.  
208 Η λογική σύλληψη του καθόλου επισηµαίνεται από τον Αριστοτέλη στο 
Φυσικής Ακροάσεως: «to\ me\n ga\r kaqo/lou kata\ to\n lo/gon gnw/rimon, to\ de\ 
kaq' e(/kaston kata\ th\n ai)/sqhsin: o( me\n ga\r lo/goj tou= kaqo/lou, h( d' ai)/sqhsij 
tou= kata\ me/roj, oi(=on to\ me\n me/ga kai\ to\ mikro\n kata\ to\n lo/gon, to\ de\ mano\n 
kai\ to\ pukno\n kata\ th\n ai)/sqhsin», βλ. ΦΑ, 189a5-9˙ επίσης, «a)lla\ tou= lo/gou 
me/rh ta\ tou= ei)/douj mo/non e)sti/n, o( de\ lo/goj e)sti\ tou= kaqo/lou», βλ. ΜΦ, 
1035b33-1036a˙ επίσης, «pa=j ga\r lo/goj kai\ pa=sa e)pisth/mh tw=n kaqo/lou kai\ 
ou) tw=n e)sxa/twn […]», βλ. ΜΦ, 1059b25. 
209 Η ένταξη των όσων συλλαµβάνει ο νους στην κατηγορία των αναγκαίων 
και µη ενδεχόµενων άλλως έχειν διαφαίνεται και από ένα χωρίο των 
Αναλυτικών Υστέρων, στο οποίο διαβάζουµε: «To\ d' e)pisthto\n kai\ e)pisth/mh 
diafe/rei tou= docastou= kai\ do/chj, o(/ti h( me\n e)pisth/mh kaqo/lou kai\ di' 
a)nagkai/wn, to\ d' a)nagkai=on ou)k e)nde/xetai a)/llwj e)/xein. e)/sti de/ tina a)lhqh= 
me\n kai\ o)/nta, e)ndexo/mena de\ kai\ a)/llwj e)/xein. dh=lon ou)=n o(/ti peri\ me\n tau=ta 
e)pisth/mh ou)k e)/stin: ei)/h ga\r a)\n a)du/nata a)/llwj e)/xein ta\ dunata\ a)/llwj e)/xein. 
a)lla\ mh\n ou)de\ nou=j �le/gw ga\r nou=n a)rxh\n e)pisth/mhj) ou)d' e)pisth/mh 
a)napo/deiktoj», βλ. ΑΥ, 88b30-36. 
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Με βάση, λοιπόν, τα όσα προηγήθηκαν θα µπορούσαµε να 
πούµε ότι, σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, η σύλληψη των 
όρων/ορισµών γίνεται µέσω της διανοητικής αρετής του νου, του 
οποίου η καταβαλλόµενη εργασία προσλαµβάνει έναν 
θεωρητικής υφής χαρακτήρα, αφού το αντικείµενό του 
εντάσσεται στα µη ενδεχόµενα άλλως έχειν210. Η αναγκαιότητα, 
ωστόσο, αυτή των όσων συλλαµβάνει ο νους έχει καθοριστική 
σηµασία, γιατί αντιδιαστέλλει τα αντικείµενα του νου προς 
αυτά της φρόνησης τα οποία έχουν ενδεχοµενικό χαρακτήρα:  
 

o(/ti d' h( fro/nhsij ou)k e)pisth/mh, fanero/n: tou= ga\r 
e)sxa/tou e)sti/n, w(/sper ei)/rhtai: to\ ga\r prakto\n 
toiou=ton. a)nti/keitai me\n dh\ t%= n%=: o( me\n ga\r nou=j 
tw=n o(/rwn w(=n ou)k e)/sti lo/goj […] 211  

 
Εάν, λοιπόν, όπως έχουµε ήδη αναφέρει, οι ορισµοί της ηθικής 
αρετής και του πολιτεύµατος αποτελούν προαπαιτούµενα για 
το νοµοθετείν, τότε συµπεραίνουµε ότι η αρετή της φρόνησης 
αδυνατεί να συνδράµει στην σύλληψη των ορισµών αυτών.   

                                                 
210 Όπως σηµειώνει η Rorty, «Both, minimal and expanded definitions can be 
apprehended in a single act of thought, in intuition as the beginning of scientific 
explanation, or in theoria, just for the sake of thinking», βλ. Rorty A.O., The 
place of contemplation in Aristotle’s NE, στο Essays on Aristotle’s Ethics, edited 
by Amelie Oksenberg Rorty, University of California Press, 1980, σελ. 379. 
211 βλ. ΗΝ, 1142a23-26. Όπως σηµειώνει ο Greenwood, σχολιάζοντας το 
συγκεκριµένο χωρίο, «These lines are probably the hardest to explain in the 
whole book […] νους has undoubtedly, exactly the same meaning as in chapters vi 
and vii […] But if this passage –ο νους των ορων, ων ουκ εστιν λογος- is 
compared with chapter vi, and especially with 1141a7 (λείπεται νουν είναι των 
αρχων) it is evident that νους is said to be concerned with the όροι (even if they 
are terms and not propositions) as combining them into propositions, such 
namely as become the αρχαι or premises of scientihic syllogism […] In any case 
the inductive work of νους is quite different from the syllogistic work of 
φρονησις», βλ. Aristotle, Nicomachean Ethics: book six, with essays, notes, and 
translation by L. H. G. Grennwood, Arno Press, New York, 1973, σς. 196-7.  
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Επιστρέφοντας, λοιπόν, στο χωρίο που αποτέλεσε 
αντικείµενο µελέτης της παρούσας ενότητας, «o( de\ no/moj 
a)nagkastikh\n e)/xei du/namin, lo/goj w)\n a)po/ tinoj fronh/sewj 
kai\ nou», θα µπορούσαµε να πούµε ότι µε το χωρίο αυτό ο 
Αριστοτέλης θέλει να υποδείξει ότι ο γραπτός νόµος αποτελεί 
αντικείµενο µιας ορθολογικής διαδικασίας, στην οποία 
συµµετέχουν οι διανοητικές αρετές της φρόνησης και του νου, 
καθεµία από τις οποίες διαδραµατίζει συγκεκριµένο ρόλο στην 
νοµοπαρασκευαστική διαδικασία. Και αφού ο νόµος αποτελεί 
προϊόν της φρόνησης και του νου, έπεται ότι ο παρασκευάζων 
το νόµο, ο νοµοθέτης, οφείλει να κατέχει και τις δύο αυτές 
διανοητικές αρετές212. 

Εάν, λοιπόν, θυµηθούµε τη διπλή διάσταση του νόµου 
(ηθική και πολιτική) και συνυπολογίσουµε τα λεγόµενα του 
Αριστοτέλη: α) « )Anagkai=on me\n ou)=n ei)dh=sai ti/ e)stin a)reth/ 
�ou) ga\r r(#/dion ei)de/nai to\ e)k ti/nwn e)/stai kai\ pw=j e)/stai, 
a)gnoou=nta to\ ti/ e)sti/n, w(/sper ou)d' e)pi\ tw=n e)pisthmw=n»213 και β) 

                                                 
212 Η ερµηνευτική αυτή µετάβαση θεµελιώνεται, όπως θα προσπαθήσω να 
δείξω στην τελευταία ενότητα του παρόντος κεφαλαίου, στην αριστοτελική 
θεωρία περί συστοίχων, όπως αυτή διατυπώνεται στα Τοπικά, βλ. σς. 108-109. 
Ωστόσο, αναφορικά προς το συγκεκριµένο χωρίο των Ηθικών Νικοµαχείων 
διαφορετική είναι η ερµηνευτική προσέγγιση του Vergnières, ο οποίος θεωρεί 
πως η έννοια νους στο συγκεκριµένο χωρίο είναι περισσότερο της τάξης της 
ανθρώπινης φρόνησης. Σηµειώνει: «L’expression atténue grâce au τις l’éminence 
de ce nous que Aristote considère comme le divin en l’homme. L’intelligence qui 
se révèle dans la loi est en fait plus de l’ordre de la prudence humaine que de la 
sagesse de Dieu », βλ. Vergnières, Éthique…, ο.π. σελ. 212. 
213 βλ. HΜ, 1.1.5, 1-4. Όπως σχολιάζει ο Μιχαήλ, δείχνοντας το ότι ο νοµοθέτης 
κατέχει συν των άλλων τη γνώση του τι ην είναι και την ουσία των αρετών 
(συνεπώς, κατέχει τη γνώση του ορισµού των ηθικών αρετών), «dio/ti oi( 
nomoqe/tai peri\ tw=n kata\ ta\j a)reta\j diagoreu/ousin ou)x a(plw=j th\n fu/sin tw=n 
a)retw=n skopou=ntej, h(/tij e)sti\n e(ka/sth au)tw=n, kai\ ti/ to\ <ti/> h)=n ei)=nai/ e)stin 
au)tw=n kai\ h( ou)si/a, a)lla\ stoxazo/menoi tou= koinv= sumfe/rontoj kai\ e)p' e)kei=no 
th\n a)nafora\n poiou/menoi prosta/ttousi ta\ kata\ ta\j a)reta\j pra/ttein. 
a)pesxediasme/non de\ no/mon le/gei to\n mh\ e)k pollh=j mele/thj kai\ e)ceta/sewj 
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«w(/ste dh=lon o(/ti ta\j diafora\j a)nagkai=on kai\ to\n o(rismo\n 
e)/xein th=j politei/aj e(ka/sthj kai\ pro\j ta\j tw=n no/mwn 
qe/seij»214, συνεπάγεται ότι η διανοητική αρετή του νου, 
καταλαµβάνει µια αποφασιστικής σηµασίας θέση στην 
νοµοπαρασκευαστική διαδικασία, αφού ο νους είναι αυτός που 
συλλαµβάνει τους ορισµούς της ηθικής αρετής και του 
πολιτεύµατος, µε βάση τους οποίους ο νοµοθέτης µπορεί σε ένα 
δεύτερο χρόνο να θεσµοθετήσει τους νόµους του. 

Επιπλέον, εάν λάβουµε υπόψη µας ότι ο νους είναι αυτός 
που συλλαµβάνει τις αρχές, «lei/petai nou=n ei)=nai tw=n a)rxw=n»215 
και εστιάσουµε στη σχέση ισοδυναµίας που προκύπτει µεταξύ 
των όρων/ορισµών και αρχών216, καθώς οι ορισµοί αποτελούν 
τις αρχές από τις οποίες εκκινεί ένας συλλογισµός217 και οι 
                                                                                                        
teqe/nta, a)ll' a)qro/on kai\ a)meleth/twj», βλ. Μιχαήλ, In Librum Quintum…, 61. 
22-27. 
214 βλ. Πολ., 1289a20-22. 
215 βλ. ΗΝ, 1141a8. Σχετικά µε τη σηµασία του ρήµατος «λείπεται» και 
γενικότερα µε το ότι ο νους είναι αυτός που συλλαµβάνει τις αρχές, βλ 
Aubenque P., Le probleme de l’être chez Aristote, PUF, Paris, 1962, σελ. 56. 
Επίσης, σχετικά µε το ότι ο νους είναι αυτός που συλλαµβάνει τις πρώτες 
αρχές, οι οποίες είναι αναπόδεικτες, βλ. HΜ, 1.34.13,1-4˙ πρβλ. επίσης, « (Hmei=j 
de/ famen ou)/te pa=san e)pisth/mhn a)podeiktikh\n ei)=nai, a)lla\ th\n tw=n a)me/swn 
a)napo/deikton �kai\ tou=q' o(/ti a)nagkai=on, fanero/n: ei) ga\r a)na/gkh me\n 
e)pi/stasqai ta\ pro/tera kai\ e)c w(=n h( a)po/deicij, i(/statai de/ pote ta\ a)/mesa, 
tau=t' a)napo/deikta a)na/gkh ei)=nai) tau=ta/ t' ou)=n ou(/tw le/gomen, kai\ ou) mo/non 
e)pisth/mhn a)lla\ kai\ a)rxh\n e)pisth/mhj ei)=nai/ tina/ famen, v(= tou\j o(/rouj 
gnwri/zomen», βλ. ΑΥ, 72b18-24. Όπως σχολιάζει ο Ιωάννης Φιλόπονος, «(O me\n 
filo/sofoj th\n e)ch/ghsin tou= prokeime/nou r(htou= ou(/twj a)pe/dwken, a)rxh\n me\n 
e)pisth/mhj to\n nou=n ei)lhfw/j, ou) to\n h(me/teron a)lla\ to\n qei=on kai\ u(pe\r h(ma=j, 
o(/rouj de\ ta\ nohta\ kai\ qei=a ei)/dh», βλ. Ιωάννης Φιλόπονος, In Analytica 
Posteriora, 47. 24-26. 
216 « )Ame/sou d' a)rxh=j sullogistikh=j qe/sin me\n le/gw h(\n mh\ e)/sti dei=cai, mhd' 
a)na/gkh e)/xein to\n maqhso/meno/n ti […] o( ga\r o(rismo\j qe/sij me/n e)sti», βλ. AY, 
72a14-21. Για την ισοδυναµία θέσεων και ορισµών, βλ. Hamelin O., Le systèm 
d’Aristote, Librairie Philosophique J.Vrin, Paris, 1976, σς. 244-5. 
217 «e)/ti ai( a)rxai\ tw=n a)podei/cewn o(rismoi/, w(=n o(/ti ou)k e)/sontai a)podei/ceij 
de/deiktai pro/teron h)\ e)/sontai ai( a)rxai\ a)podeiktai\ kai\ tw=n a)rxw=n a)rxai/, kai\ 
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οποίες είναι αναπόδεικτες218, θα µπορούσαµε να πούµε ότι 
τελικά ο νους αποτελεί εκείνη τη διανοητική αρετή, µέσω της 
οποίας ο νοµοθέτης δύναται να συλλαµβάνει τις αρχές της 
Νοµοθεσίας, τις αρχές δηλαδή από τις οποίες εκκινούν οι 
συλλογισµοί του, προκειµένου να κατασκευάσει τους νόµους 
του219. Υπ’ αυτή την έννοια, οι τρεις ορισµοί που αναφέραµε 
παραπάνω (της ηθικής αρετής, του πολιτεύµατος, και της 
ευδαιµονίας220), αποτελούν ουσιαστικά τις αρχές της 
Νοµοθεσίας. 

Λαµβάνοντας, ωστόσο, υπόψη µε βάση τα όσα 
προηγήθηκαν, από τη µια τον αληθή και καθολικό χαρακτήρα 
των όρων/ορισµών και από την άλλη την ισοδυναµία µεταξύ 
ορισµών/αρχών, µπορούµε να πούµε ότι τελικά αντικείµενο του 
νου αποτελούν τα αναγκαία και µη ενδεχόµενα άλλως έχειν:  
 

To\ d' e)pisthto\n kai\ e)pisth/mh diafe/rei tou= docastou= 
kai\ do/chj, o(/ti h( me\n e)pisth/mh kaqo/lou kai\ di' 

                                                                                                        
tou=t' ei)j a)/peiron badiei=tai, h)\ ta\ prw=ta o(rismoi\ e)/sontai a)napo/deiktoi», βλ. 
ΑΥ, 90b24-26˙ επίσης, «[…] w(/sper [e)/xei] tou\j o(rismou\j di' w(=n ai( a)podei/ceij 
[…]», βλ. ΑΥ, 89a17-18˙ επίσης, «[…] a)rxh\ de\ tw=n sullogismw=n to\ ti/ e)stin», βλ. 
ΜΦ, 1078b24. 
218  «e)/sti de\ a)lhqh= me\n kai\ prw=ta ta\ mh\ di' e(te/rwn a)lla\ di' au(tw=n e)/xonta th\n 
pi/stin �ou) dei= ga\r e)n tai=j e)pisthmonikai=j a)rxai=j e)pizhtei=sqai to\ dia\ ti/, a)ll' 
e(ka/sthn tw=n a)rxw=n au)th\n kaq' e(auth\n ei)=nai pisth/n) […]», βλ. Τοπ., 100a30-
100b20˙ επίσης, «Le/gw d' a)rxa\j e)n e(ka/st% ge/nei tau/taj a(\j o(/ti e)/sti mh\ 
e)nde/xetai dei=cai», βλ. ΑΥ, 76a31-32˙ επίσης, ΑΥ, 72b18-22. 
219 Το γεγονός ότι ο νους αποτελεί εκείνη τη διανοητική αρετή, η οποία 
συλλαµβάνει τις πρώτες αρχές, συµπεριλαµβανοµένων και των αρχών της 
Νοµοθεσίας, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι οι πρώτες αρχές που 
συλλαµβάνει ο νους είναι αληθείς και αναπόδεικτες, µας επιτρέπουν –
ακολουθώντας το ∆ιογένη Λαέρτιο- να υποθέσουµε ότι ο νους αποτελεί εν 
τέλει το κριτήριο αληθείας του νοµοθετείν: «krith/rion de\ th=j a)lhqei/aj tw=n me\n 
kata\ fantasi/an e)nerghma/twn th\n ai)/sqhsin a)pefh/nato: tw=n de\ h)qikw=n, tw=n 
peri\ po/lin kai\ peri\ oi)=kon kai\ peri\ no/mouj to\n nou=n», βλ. ∆ιογένης Λαέρτης, 
Βιογ., 5.29.8-11.  
220 Σχετικά µε τον ορισµό της ευδαιµονίας, βλ. σς. 92-96. 
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a)nagkai/wn, to\ d' a)nagkai=on ou)k e)nde/xetai a)/llwj 
e)/xein. e)/sti de/ tina a)lhqh= me\n kai\ o)/nta, e)ndexo/mena 
de\ kai\ a)/llwj e)/xein. dh=lon ou)=n o(/ti peri\ me\n tau=ta 
e)pisth/mh ou)k e)/stin: ei)/h ga\r a)\n a)du/nata a)/llwj 
e)/xein ta\ dunata\ a)/llwj e)/xein. a)lla\ mh\n ou)de\ nou=j 
�le/gw ga\r nou=n a)rxh\n e)pisth/mhj) ou)d' e)pisth/mh 
a)napo/deiktoj 221  

 
και µάλιστα, όπως διαφαίνεται από το προαναφερθέν χωρίο, 
αλλά και από άλλα χωρία ότι ο νους αποτελεί την αρχή της 
επιστήµης ή µε άλλη διατύπωση ότι ο νους συλλαµβάνει τις 
αρχές από τις οποίες εκκινεί η επιστήµη (αποδεικτικός 
συλλογισµός):  
 

 )Epei\ de\ tw=n peri\ th\n dia/noian e(/cewn ai(=j a)lhqeu/omen 
ai( me\n a)ei\ a)lhqei=j ei)sin, ai( de\ e)pide/xontai to\ 
yeu=doj, oi(=on do/ca kai\ logismo/j, a)lhqh= d' a)ei\ 
e)pisth/mh kai\ nou=j, kai\ ou)de\n e)pisth/mhj 
a)kribe/steron a)/llo ge/noj h)\ nou=j, ai( d' a)rxai\ tw=n 
a)podei/cewn gnwrimw/terai, e)pisth/mh d' a(/pasa meta\ 
lo/gou e)sti/, tw=n a)rxw=n e)pisth/mh me\n ou)k a)\n ei)/h, e)pei\ 
d' ou)de\n a)lhqe/steron e)nde/xetai ei)=nai e)pisth/mhj h)\ 
nou=n, nou=j a)\n ei)/h tw=n a)rxw=n, e)/k te tou/twn skopou=si 
kai\ o(/ti a)podei/cewj a)rxh\ ou)k a)po/deicij, w(/st' ou)d' 
e)pisth/mhj e)pisth/mh. ei) ou)=n mhde\n a)/llo par' 
e)pisth/mhn ge/noj e)/xomen a)lhqe/j, nou=j a)\n ei)/h 
e)pisth/mhj a)rxh/. kai\ h( me\n a)rxh\ th=j a)rxh=j ei)/h a)/n 
[…] 222 

                                                 
221 βλ. ΑΥ, 88b30-36. 
222 βλ. ΑΥ, 100b5-15˙ όπως σχολιάζει ο Ιωάννης Φιλόπονος, «nou= de\ h( tw=n o(/rwn 
a)nti/lhyij kai\ tw=n a)me/swn prota/sewn: dio\ kai\ "a)rxh\n e)pisth/mhj" e)/legen 
ei)=nai to\n nou=n, "v(= tou\j o(/rouj ginw/skomen», βλ. Ιωάννης Φιλόπονος, In 
Analytica Posteriora, 332,25-26˙ βλ. επίσης για το ίδιο, «kai\ w(/sper e)n toi=j 
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Όµως, όπως επισηµαίνεται σε αρκετά σηµεία του 

αριστοτελικού corpus, αντικείµενο της επιστήµης αποτελεί το 
καθόλου:  

 
 )Epei\ d' h( e)pisth/mh peri\ tw=n kaqo/lou e)sti\n u(po/lhyij 
kai\ tw=n e)c a)na/gkhj o)/ntwn, ei)si\ d' a)rxai\ tw=n 
a)podeiktw=n kai\ pa/shj e)pisth/mhj �meta\ lo/gou ga\r h( 
e)pisth/mh), th=j a)rxh=j tou= e)pisthtou= ou)/t' a)\n e)pisth/mh 
ei)/h ou)/te te/xnh ou)/te fro/nhsij: to\ me\n ga\r e)pisthto\n 
a)podeikto/n, ai(\ de\ tugxa/nousin ou)=sai peri\ ta\ 
e)ndexo/mena a)/llwj e)/xein  223 

 
Το γεγονός, ωστόσο, ότι το καθόλου αποτελεί αντικείµενο της 
επιστήµης έχει βαρύνουσα σηµασία, καθώς, σύµφωνα µε την 
αριστοτελική θεωρία, στην κατηγορία του καθόλου εµπίπτει και 
ο νόµος:  
 

ai)/tion d' o(/ti o( me\n no/moj kaqo/lou pa=j, peri\ e)ni/wn d' 
ou)x oi(=o/n te o)rqw=j ei)pei=n kaqo/lou. e)n oi(=j ou)=n a)na/gkh 
me\n ei)pei=n kaqo/lou, mh\ oi(=o/n te de\ o)rqw=j, to\ w(j e)pi\ to\ 
ple/on lamba/nei o( no/moj, ou)k a)gnow=n to\ 
a(martano/menon. kai\ e)/stin ou)de\n h(=tton o)rqo/j: to\ ga\r 
a(ma/rthma ou)k e)n t%= no/m% ou)d' e)n t%= nomoqe/tv a)ll' 

                                                                                                        
a)/lloij h( a)rxh\ a(plou=n, tou=to d' ou) tau)to\ pantaxou=, a)ll' e)n ba/rei me\n mna=, e)n 
de\ me/lei di/esij, a)/llo d' e)n a)/ll%, ou(/twj e)n sullogism%= to\ e(\n pro/tasij 
a)/mesoj, e)n d' a)podei/cei kai\ e)pisth/mv o( nou=j», βλ. ΑΥ, 84b37-85a1. 
223 βλ. ΗΝ, 1140b31-1141a1˙ «h( d' e)pisth/mh to\ to\ kaqo/lou gnwri/zein e)sti/n», βλ. 
ΑΥ, 87b38˙ «ai)/tion d' o(/ti tw=n kaq' e(/kaston h( kat' e)ne/rgeian ai)/sqhsij, h( d' 
e)pisth/mh tw=n kaqo/lou», βλ. ΠΨ, 417b21-22˙ «pa=j ga\r lo/goj kai\ pa=sa 
e)pisth/mh tw=n kaqo/lou kai\ ou) tw=n e)sxa/twn […]», βλ. ΜΦ, 1059b25˙ «a)/neu me\n 
ga\r tou= kaqo/lou ou)k e)/stin e)pisth/mhn labei=n […]», βλ. ΜΦ, 1086b5˙ «h( d' 
e)pisth/mh tw=n kaqo/lou», βλ. ΜΦ, 1086b33˙ βλ. επίσης, ΜΦ, 1003a15, 1060b20˙ 
Ρητ., 1365b30-33. 
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e)n tv= fu/sei tou= pra/gmato/j e)stin: eu)qu\j ga\r toiau/th 
h( tw=n praktw=n u(/lh e)sti/n. o(/tan ou)=n le/gv me\n o( no/moj 
kaqo/lou, sumbv= d' e)pi\ tou/tou para\ to\ kaqo/lou, to/te 
o)rqw=j e)/xei, v(= paralei/pei o( nomoqe/thj kai\ h(/marten 
a(plw=j ei)pw/n, e)panorqou=n to\ e)lleifqe/n, o(\ ka)\n o( 
nomoqe/thj au)to\j a)\n ei)=pen e)kei= parw/n, kai\ ei) v)/dei, 
e)nomoqe/thsen. dio\ di/kaion me/n e)sti, kai\ be/ltio/n tinoj 
dikai/ou, ou) tou= a(plw=j de\ a)lla\ tou= dia\ to\ a(plw=j 
a(marth/matoj. kai\ e)/stin au(/th h( fu/sij h( tou= 
e)pieikou=j, e)pano/rqwma no/mou, v(= e)llei/pei dia\ to\ 
kaqo/lou 224  

                                                 
224 βλ. ΗΝ, 1137b13-26. Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι η έννοια της επιείκειας 
που εισάγει ο Αριστοτέλης, σε καµία περίπτωση δεν αίρει τον καθολικό 
χαρακτήρα του νόµου, αλλά αντιθέτως έρχεται να δείξει ότι επειδή το πεδίο 
εφαρµογής του νόµου είναι το πρακτόν (αυτό που ενδέχεται άλλως έχειν), ο 
νόµος (ή ο νοµοθέτης) δε µπορεί να καλύψει όλες τις περιπτώσεις, αλλά 
αρκείται σε γενικές/καθολικές νοµικές διατυπώσεις (Σχετικά µε το ότι ο νόµος 
δεν µπορεί να καλύψει όλες τις δυνατές περιπτώσεις, βλ. Πολ., 1287b15-21˙ 
ΑΠ, 9.2.1-9˙ ΗΜ, 2.1.1,4-9˙ πρβλ. επίσης, Πλάτωνας, Πολιτικός, 294a10-b6). 
Όπως τονίζεται στο συγκεκριµένο χωρίο των Ηθικών Νικοµαχείων, το 
έλλειµµα του νόµου δεν έγκειται στο νόµο ή το νοµοθέτη, αλλά στη φύση του 
πράγµατος, στο γεγονός δηλαδή ότι ο νόµος αναφέρεται στο πρακτόν, του 
οποίου η φύση είναι ενδεχοµενική. Κάθε φορά, λοιπόν, που ο δικαστής 
βρίσκεται αντιµέτωπος µε µια περίπτωση που ο νόµος δεν έχει προβλέψει 
οφείλει να δικάζει µε επιείκεια, δηλαδή κρίνοντας και αποφασίζοντας σαν να 
ήταν παρόν ο νοµοθέτης [βλ. Ρητ., 1374a26-1374b23]. Όπως σηµειώνει ο 
Κούτρας,  «Ο επιεικής δικαστής κατά τη διάρκεια της αποδόσεως της 
δικαιοσύνης προσπαθεί να ερµηνεύσει και να απονείµει το δίκαιο στη 
ζωντανή του διάσταση και in concreto. Όλη η διαδικασία της κρίσεως, δηλαδή 
της δίκης, σε τελευταία ανάλυση συνοψίζεται στην άρθρωση ενός δικαστικού, 
δηλαδή πρακτικού συλλογισµού, του οποίου η µείζων πρόταση αποτελείται 
από έναν κανόνα δικαίου µε καθολική διατύπωση, η ελάσσων πρόταση 
περιέχει τη διαπραχθείσα πράξη εκ µέρους του υπόδικου, και τέλος, το 
συµπέρασµα εκφράζει την τελική απόφαση –κρίση του δικαστή» ή όπως 
σηµειώνει λίγο παρακάτω, ο επιεικής δικαστής κινείται µεταξύ νοµοθεσίας και 
νοµολογίας, βλ. Κούτρας ∆., Η έννοια της επιείκειας παρ’ Αριστοτέλει, 
Φιλοσόφια, 34, Αθήναι, 2004, σελ. 157, 160˙ αλλά και ο Καστοριάδης 
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Εφόσον, λοιπόν, ο νόµος αποτελεί ένα καθόλου225 και εφόσον 
το καθόλου αποτελεί αντικείµενο της επιστήµης –και όχι της 
φρόνησης-, το ερώτηµα που συνεπώς τίθεται έχει να κάνει µε το 
κατά πόσο η επιστήµη εµπλέκεται στο νοµοθετείν και αν ναι µε 
ποιο τρόπο. 
 

                                                                                                        
αναφερόµενος στην επιείκεια σηµειώνει, «Έτσι η επιείκεια είναι επανεξέταση 
της ιδιαίτερης περίπτωσης στη διακανονισµένη πραγµατική ολότητα, είναι 
πραγµατοποίηση της δικαιοσύνης ως κοινωνικής δηλαδή ως δίκαιης 
σχέσης/ίσης σχέσης ανάµεσα σε όλους τους µετέχοντες στην κοινωνία. Η 
επιείκεια είναι «καλύτερη δικαιοσύνη» επειδή επαναφέρει τη γεωµετρική 
αναλογικότητα εκεί που η των πρακτών ύλη είχε υποχρεώσει το νόµο να 
επιβάλλει αριθµητική αναλογία –επειδή επαναεκκοινωνίζει εκεί που ο νόµος 
είχε υποχρεωθεί να λογικοποιεί», βλ. Καστοριάδης Κ., Αξία, ισότητα, 
δικαιοσύνη, πολιτική: από τον Marx στον Αριστοτέλη και από τον 
Αριστοτέλη σε µας, στο Τα σταυροδρόµια του λαβυρίνθου, Ύψιλον, Αθήνα, 
1991, σελ. 354. Σχετικά µε την επιείκεια βλ. Ρητ., 1374a26-1374b23, 1375b3-25.. 
225 Την καθολική διάσταση του νόµου µπορούµε να εντοπίσουµε και σε άλλα 
χωρία του αριστοτελικού corpus: «tw=n de\ dikai/wn kai\ nomi/mwn e(/kaston w(j ta\ 
kaqo/lou pro\j ta\ kaq' e(/kasta e)/xei: ta\ me\n ga\r pratto/mena polla/, e)kei/nwn d' 
e(/kaston e(/n: kaqo/lou ga/r», βλ. ΗΝ, 1135a5-8˙ «dei= ga\r to\n me\n no/mon a)/rxein 
pa/ntwn <tw=n kaqo/lou>, tw=n de\ kaq' e(/kasta ta\j a)rxa/j, kai\ tau/thn politei/an 
kri/nein», βλ. Πολ., 1292a32-33˙ «a)rxh\ d' e)sti\ th=j zhth/sewj au(/th, po/teron 
sumfe/rei ma=llon u(po\ tou= a)ri/stou a)ndro\j a)/rxesqai h)\ u(po\ tw=n a)ri/stwn no/mwn. 
dokou=si dh\ toi=j nomi/zousi sumfe/rein basileu/esqai to\ kaqo/lou mo/non oi( no/moi 
le/gein, a)ll' ou) pro\j ta\ prospi/ptonta e)pita/ttein, w(/st' e)n o(poi#ou=n te/xnv to\ 
kata\ gra/mmat' a)/rxein h)li/qion», βλ., Πολ. 1286a7-12˙ «h( de\ prw/th lexqei=sa 
a)pori/a poiei= fanero\n ou)de\n ou(/twj e(/teron w(j o(/ti dei= tou\j no/mouj ei)=nai kuri/ouj 
keime/nouj o)rqw=j, to\n a)/rxonta de/, a)/n te ei(=j a)/n te plei/ouj w)=si, peri\ tou/twn 
ei)=nai kuri/ouj peri\ o(/swn e)cadunatou=sin oi( no/moi le/gein a)kribw=j dia\ to\ mh\ 
r(#/dion ei)=nai kaqo/lou diori/sai peri\ pa/ntwn», βλ. Πολ., 1282b1-5˙ «e)/peiq' ai( me\n 
nomoqesi/ai e)k pollou= xro/nou skeyame/nwn gi/nontai, ai( de\ kri/seij e)c 
u(pogui/ou, w(/ste xalepo\n a)podido/nai to\ di/kaion kai\ to\ sumfe/ron kalw=j tou\j 
kri/nontaj. to\ de\ pa/ntwn me/giston, o(/ti h( me\n tou= nomoqe/tou kri/sij ou) kata\ 
me/roj, a)lla\ peri\ mello/ntwn te kai\ kaqo/lou e)sti/n, o( d' e)kklhsiasth\j kai\ 
dikasth\j h)/dh peri\ paro/ntwn kai\ a)fwrisme/nwn kri/nousin», βλ. Ρητ., 1354b1-8. 
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2.4. Επιστήµη και νοµοθετείν 
 

Στο 13ο κεφάλαιο του έβδοµου βιβλίου των Πολιτικών ο 
Αριστοτέλης, έχοντας εισάγει στην πραγµάτευσή του το ζήτηµα 
της ευδαιµονίας της πόλης, και έχοντας θίξει το ζήτηµα των 
αγαθών που συντείνουν στην πραγµάτωση αυτής, θα πει:  
 

a)nagkai=on toi/nun e)k tw=n ei)rhme/nwn ta\ me\n u(pa/rxein, 
ta\ de\ paraskeua/sai to\n nomoqe/thn. dio\ kat' eu)xh\n 
eu)xo/meqa tv= th=j po/lewj susta/sei w(=n h( tu/xh kuri/a 
�kuri/an ga\r u(pa/rxein ti/qemen): to\ de\ spoudai/an ei)=nai 
th\n po/lin ou)ke/ti tu/xhj e)/rgon a)ll' e)pisth/mhj kai\ 
proaire/sewj. a)lla\ mh\n spoudai/a ge po/lij e)sti\ t%= 
tou\j poli/taj tou\j mete/xontaj th=j politei/aj ei)=nai 
spoudai/ouj 226 

 
Εστιάζοντας στην έκφραση to\ de\ spoudai/an ei)=nai th\n 

po/lin ou)ke/ti tu/xhj e)/rgon a)ll' e)pisth/mhj kai\ proaire/sewj και 
λαµβάνοντας υπόψη, από τη µια το γεγονός ότι η ύπαρξη 
σπουδαίων πολιτών από την οποία εξαρτάται η ύπαρξη της 
σπουδαίας πόλης έγκειται στην παιδεία που θα λάβουν οι 
πολίτες της εκάστοτε πόλης227, της οποίας παιδείας ωστόσο το 
                                                 
226 βλ. Πολ., 1332a28-33. 
227 Σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη η αρετή του πολίτη συνίσταται στο να 
αποβλέπει ο πολίτης στο συµφέρον της πολιτείας/πολιτεύµατος, συµβάλλοντας 
κατ’ αυτό τον τρόπο στη διαφύλαξη του πολιτεύµατος, αποµακρύνοντας τον 
κίνδυνο µεταβολής και παρεκτροπής αυτού. Επειδή, όµως, υπάρχουν διάφορα 
είδη πολιτειών/πολιτευµάτων, συνεπάγεται ότι και η αρετή του σπουδαίου 
πολίτη δεν είναι µια, αλλά εξαρτάται απο το πολίτευµα στο οποίο αυτός 
διάγει τον πολιτικό του βίο. Έτσι, η αρετή του σπουδαίου πολίτη, ο οποίος 
διαβιεί σε δηµοκρατικό πολίτευµα είναι διαφορετική της αρετής του 
σπουδαίου πολίτη που διαβιεί σε αριστοκρατικό ή µοναρχικό πολίτευµα κ.ο.κ. 
Η διάκριση αυτή έχει ιδιαίτερη σηµασία, καθώς διακρίνει τον αγαθό από τον 
σπουδαίο πολίτη. Έτσι, αγαθός είναι ο πολίτης ο οποίος κατέχει την τέλεια 
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περιεχόµενο –όπως είδαµε- πρέπει να προσδιορίζεται από το 
νοµοθέτη και από την άλλη λαµβάνοντας υπόψη τη χρήση του 
επιθέτου spoudai/an, επίθετο µε το οποίο ο Αριστοτέλης 
χαρακτηρίζει κάποιες φορές το νοµοθέτη228, τότε θα 
µπορούσαµε να µεταγράψουµε το παραπάνω χωρίο λέγοντας: η 
σπουδαία πόλη δεν είναι αποτέλεσµα της τύχης, αλλά 
αποτέλεσµα της εργασίας του σπουδαίου νοµοθέτη, εργασία 
στην οποία εµπλέκονται η προαίρεση και η επιστήµη. Το 
ερώτηµα που, συνεπώς, τίθεται αφορά το ποιο µπορεί να είναι 
το εννοιολογικό φορτίο της έννοιας επιστήµη του 
συγκεκριµένου χωρίου και συγκεκριµένα µε ποιο τρόπο η 
επιστήµη εµπλέκεται στο νοµοθετείν. 

Αρχικά, λοιπόν, θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι η λέξη 
επιστήµη εντός του αριστοτελικού corpus φέρει άλλοτε τη 
σηµασία της γενικής ή εξειδικευµένης γνώσης229 που µπορεί να 

                                                                                                        
αρετή, η οποία είναι ανεξάρτητη προς το είδος του πολιτεύµατος, ενώ 
σπουδαίος πολίτης είναι αυτός που η πολιτική του συµπεριφορά ως πολίτη 
προσιδιάζει στο είδος του πολιτεύµατος στο οποίο και δραστηριοποιείται, βλ. 
σχετικά, Πολ., 1276b16-35, 1276b35-1277a1. Ας, σηµειωθεί, ωστόσο, ότι η 
δηµιουργία σπουδαίων πολιτών είναι άµεσα συνυφασµένη προς το 
περιεχόµενο της παιδείας που οφείλει να προάγει το κάθε πολίτευµα, 
διαδικασία η οποία –όπως έχει ήδη αναφερθεί- άπτεται των αρµοδιοτήτων του 
νοµοθέτη (βλ. σχετικά Κόντος Π., Η αριστοτελική ηθική ως οντολογία: 
φρόνηση, τέχνη, σοφία, Κριτική, Αθήνα 2000, σς. 145-6). Αυτός είναι και ο 
λόγος που ο νοµοθέτης οφείλει να αντιστοιχεί το περιεχόµενο της παιδείας 
προς το είδος του πολιτεύµατος, αφού µέσω του περιεχοµένου αυτής 
δηµιουργούνται κατάλληλοι/σπουδαίοι για κάθε είδος πολιτεύµατος πολίτες 
(η δηµοκρατική παιδεία δηµιουργεί σπουδαίους δηµοκρατικούς πολίτες κ.ο.κ.), 
διαδικασία αντιστοίχησης από την οποία εξαρτάται η σωτηρία της πόλης. 
228 βλ. Πολ., 1279b38, 1325a8˙ Προτ., fr. 49. 
229 Τη σηµασιολόγηση αυτή µπορούµε να εντοπίσουµε στα Ηθικά Νικοµάχεια, 
όταν ο Αριστοτέλης συνδέει την εύρεση της µεσότητας στις ηθικές αρετές µε 
την επιστήµη: «ou(/tw dh\ pa=j e)pisth/mwn th\n u(perbolh\n me\n kai\ th\n e)/lleiyin 
feu/gei, to\ de\ me/son zhtei= kai\ tou=q' ai(rei=tai, me/son de\ ou) to\ tou= pra/gmatoj 
a)lla\ to\ pro\j h(ma=j. ei) dh\ pa=sa e)pisth/mh ou(/tw to\ e)/rgon eu)= e)pitelei=, pro\j to\ 
me/son ble/pousa kai\ ei)j tou=to a)/gousa ta\ e)/rga �o(/qen ei)w/qasin e)pile/gein toi=j 
eu)= e)/xousin e)/rgoij o(/ti ou)/t' a)felei=n e)/stin ou)/te prosqei=nai, w(j th=j me\n 
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έχει κάποιος για διάφορα ζητήµατα και άλλοτε φέρει ένα 
αυστηρά επιστηµολογικό φορτίο, σηµαίνοντας την διανοητική 
αρετή της επιστήµης, η οποία εδρεύει στο επιστηµονικό µέρος 
του λόγον έχοντος µέρους της ψυχής, αντικείµενο της οποίας 
αποτελούν τα αναγκαία και µη ενδεχόµενα άλλως έχειν230. 
Ποια, ωστόσο, µεταξύ των δύο αυτών σηµασιολογήσεων θα 
πρέπει να αποδώσουµε στην έννοια επιστήµη του 
προαναφερθέντος χωρίου;  

Αρχικά, λαµβάνοντας υπόψη την αριστοτελική διάκριση 
των επιστηµών σε θεωρητικές, πρακτικές και ποιητικές231 και 
συνυπολογίζοντας ότι η νοµοθετική αποτελεί µέρος της 
πολιτικής, της οποίας αντικείµενο αποτελεί το πρακτόν, θα 
µπορούσαµε να πούµε ότι η νοµοθετική αποτελεί µέρος της 
πολιτικής επιστήµης232, εντάσσεται δηλαδή στο πεδίο των 

                                                                                                        
u(perbolh=j kai\ th=j e)llei/yewj fqeirou/shj to\ eu)=, th=j de\ meso/thtoj s%zou/shj, 
oi( d' a)gaqoi\ texni=tai, w(j le/gomen, pro\j tou=to ble/pontej e)rga/zontai», βλ. ΗΝ, 
1106b5-13˙ παρόµοια συνδήλωση συναντάµε και λίγο παρακάτω, όταν ο 
Αριστοτέλης παροµοιάζει το µεγαλοπρπεή µε τον επιστήµονα: «o( de\ 
megalopreph\j e)pisth/moni e)/oiken: to\ pre/pon ga\r du/natai qewrh=sai kai\ 
dapanh=sai mega/la e)mmelw=j», βλ. ΗΝ, 1122a34-35˙ αλλά και στα Ηθικά 
Ευδήµεια διαβάζουµε: «e)n pa=si de\ to\ me/son to\ pro\j h(ma=j be/ltiston: tou=to ga/r 
e)stin w(j h( e)pisth/mh keleu/ei kai\ o( lo/goj. pantaxou= de\ tou=to kai\ poiei= th\n 
belti/sthn e(/cin», βλ. ΗΕ, 1220b27-29. Τέλος, ας σηµειωθεί ότι τη 
σηµασιολόγηση της επιστήµης ως γενικής γνώσης, συναντάµε σε αρκετά χωρία 
των Τοπικών. 
230 βλ. σχετικά ΗΝ, 1139b18-32˙ ΑΥ, 88b30-89a9˙ ΜΦ, 1027a20-21˙ ΜΦ, 
1046a19-1046b3. 
231 βλ. σχετικά, ΜΦ, 999b19-20˙ ΜΦ,1025b22-25˙ ΜΦ, 1063b36-1064a19˙ Τοπ., 
145a13-18˙ Τοπ., 157a6-13. 
232 Η σύνδεση της νοµοθετικής µε την πολιτική επιστήµη µπορεί να στηριχθεί, 
εάν συνδυαστεί  το χωρίο των Ηθικών Νικοµαχείων, «ei) d' ou(/tw, peirate/on 
tu/p% ge perilabei=n au)to\ ti/ pot' e)sti\ kai\ ti/noj tw=n e)pisthmw=n h)\ duna/mewn. 
do/ceie d' a)\n th=j kuriwta/thj kai\ ma/lista a)rxitektonikh=j. toiau/th d' h( 
politikh\ fai/netai: ti/naj ga\r ei)=nai xrew\n tw=n e)pisthmw=n e)n tai=j po/lesi, kai\ 
poi/aj e(ka/stouj manqa/nein kai\ me/xri ti/noj, au(/th diata/ssei: o(rw=men de\ kai\ 
ta\j e)ntimota/taj tw=n duna/mewn u(po\ tau/thn ou)/saj, oi(=on strathgikh\n 
oi)konomikh\n r(htorikh/n: xrwme/nhj de\ tau/thj tai=j loipai=j [praktikai=j] tw=n 
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πρακτικών επιστηµών, αντικείµενο των οποίων αποτελεί το 
πρακτόν. Η υπόθεση αυτή ενισχύεται, εάν συνδυάσουµε το 
χωρίο από τα Πολιτικά που µας απασχολεί µε αυτό που ο 
Αριστοτέλης λέει στην αρχή των Ηθικών Νικοµαχείων: 

  
Pa=sa te/xnh kai\ pa=sa me/qodoj, o(moi/wj de\ pra=ci/j te 
kai\ proai/resij, a)gaqou= tino\j e)fi/esqai dokei=: dio\ 
kalw=j a)pefh/nanto ta)gaqo/n, ou(= pa/nt' e)fi/etai. 
diafora\ de/ tij fai/netai tw=n telw=n: ta\ me\n ga/r ei)sin 
e)ne/rgeiai, ta\ de\ par' au)ta\j e)/rga tina/. w(=n d' ei)si\ 
te/lh tina\ para\ ta\j pra/ceij, e)n tou/toij belti/w 
pe/fuke tw=n e)nergeiw=n ta\ e)/rga. pollw=n de\ pra/cewn 
ou)sw=n kai\ texnw=n kai\ e)pisthmw=n polla\ gi/netai kai\ 

                                                                                                        
e)pisthmw=n, e)/ti de\ nomoqetou/shj ti/ dei= pra/ttein kai\ ti/nwn a)pe/xesqai, to\ 
tau/thj te/loj perie/xoi a)\n ta\ tw=n a)/llwn, w(/ste tou=t' a)\n ei)/h ta)nqrw/pinon 
a)gaqo/n» [ΗΝ, 1094a24-1094b6], µε το χωρίο, επίσης, από τα Ηθικά 
Νικοµάχεια, «h( de\ fro/nhsij praktikh/: w(/ste dei= a)/mfw e)/xein, h)\ tau/thn ma=llon. 
ei)/h d' a)/n tij kai\ e)ntau=qa a)rxitektonikh/. )/Esti de\ kai\ h( politikh\ kai\ h( 
fro/nhsij h( au)th\ me\n e(/cij, to\ me/ntoi ei)=nai ou) tau)to\n au)tai=j. th=j de\ peri\ po/lin 
h(\ me\n w(j a)rxitektonikh\ fro/nhsij nomoqetikh/, h(\ de\ w(j ta\ kaq' e(/kasta to\ 
koino\n e)/xei o)/noma, politikh/: au(/th de\ praktikh\ kai\ bouleutikh/: to\ ga\r 
yh/fisma prakto\n w(j to\ e)/sxaton. dio\ politeu/esqai tou/touj mo/non le/gousin: 
mo/noi ga\r pra/ttousin ou(=toi w(/sper oi( xeirote/xnai. dokei= de\ kai\ fro/nhsij 
ma/list' ei)=nai h( peri\ au)to\n kai\ e(/na: kai\ e)/xei au(/th to\ koino\n o)/noma, fro/nhsij: 
e)kei/nwn de\ h(\ me\n oi)konomi/a h(\ de\ nomoqesi/a h(\ de\ politikh/, kai\ tau/thj h(\ me\n 
bouleutikh\ h(\ de\ dikastikh/», βλ. ΗΝ, 141b21-32]. Η χρήση του επιθέτου 
αρχιτεκτονική, το οποίο στο πρώτο χωρίο αποδίδεται στην πολιτική επιστήµη, 
ενώ στο δεύτερο χωρίο, κατόπιν των σχετικών διακρίσεων στο εσωτερικό της 
πολιτικής, αποδίδεται στη νοµοθετική, νοµιµοποιεί τη σύνδεση της 
νοµοθετικής µε την πολιτική επιστήµη. Όπως σηµειώνει ο Irwin, σχολιάζοντας 
το τελευταίο χωρίο, «Aristote regards legislation as part of the general task of 
POLITICAL SCIENCE», βλ. Irwin, Nocomachean, σελ. 337. Τη σύνδεση της 
νοµοθετικής µε την πολιτική επιστήµη µπορούµε να εντοπίσουµε και σε ένα 
χωρίο των Πολιτικών, στο οποίο ο Αριστοτέλης συνδέει την πολιτική 
επιστήµη µε τον αγαθό νοµοθέτη και τον αληθή πολιτικό, βλ. σχετικά Πολ., 
1288b21-38.  



ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΕΙΝ 

 107

ta\ te/lh: i)atrikh=j me\n ga\r u(gi/eia, nauphgikh=j de\ 
ploi=on, strathgikh=j de\ ni/kh, oi)konomikh=j de\ plou=toj. 
o(/sai d' ei)si\ tw=n toiou/twn u(po\ mi/an tina\ du/namin, 
kaqa/per u(po\ th\n i(ppikh\n xalinopoiikh\ kai\ o(/sai 
a)/llai tw=n i(ppikw=n o)rga/nwn ei)si/n, au(/th de\ kai\ pa=sa 
polemikh\ pra=cij u(po\ th\n strathgikh/n, kata\ to\n 
au)to\n dh\ tro/pon a)/llai u(f' e(te/raj: e)n a(pa/saij de\ ta\ 
tw=n a)rxitektonikw=n te/lh pa/ntwn e)sti\n ai(retw/tera 
tw=n u(p' au)ta/: tou/twn ga\r xa/rin ka)kei=na diw/ketai. 
diafe/rei d' ou)de\n ta\j e)nergei/aj au)ta\j ei)=nai ta\ te/lh 
tw=n pra/cewn h)\ para\ tau/taj a)/llo ti, kaqa/per e)pi\ 
tw=n lexqeisw=n e)pisthmw=n 233 

 
Η χρήση στο προαναφερθέν χωρίο της έννοιας επιστήµη, η 

οποία αναµφισβήτητα δε φέρει το στενό επιστηµολογικό της 
φορτίο, αλλά σηµαίνει την εξειδικευµένη γνώση για κάποιο 
ζήτηµα (π.χ. ιατρική, ναυπηγική, ιππική, στρατηγική, 
χαλινοποιητική κ.λ.π.), σε συνδυασµό µε τη χρήση του 
επιθετικού προσδιορισµού λίγο παρακάτω αρχιτεκτονικός, µας 
επιτρέπει να υποστηρίξουµε ότι στο χωρίο των Πολιτικών που 
µας απασχολεί η έννοια επιστήµη δε φαίνεται να φέρει το 
επιστηµολογικό της φορτίο, αλλά σηµαίνει την εξειδικευµένη 
γνώση για κάποιο ζήτηµα και µάλιστα θα µπορούσαµε να 
υποθέσουµε ότι υποδηλώνει την αρχιτεκτονική επιστήµη µεταξύ 
των πρακτικών επιστηµών, δηλαδή τη νοµοθετική.  

 Την παραπάνω υπόθεση έρχεται να ενισχύσει και η χρήση 
τόσο στο χωρίο των Πολιτικών, όσο και στο χωρίο των Ηθικών 
Νικοµαχείων της έννοιας προαίρεση. Σύµφωνα µε την 
αριστοτελική θεωρία, η προαίρεση αποτελεί «bouleutikh\ o)/recij 
tw=n e)f' h(mi=n»234, είναι πάντοτε µετά λόγου και διανοίας235, 

                                                 
233 βλ. ΗΝ, 1094a1-17. 
234 βλ. ΗΝ, 1113a10. 
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λαµβάνει χώρα στα πράγµατα εκείνα τα οποία εξαρτώνται από 
εµάς236, σχετίζεται µε τα όσα συντείνουν στην πραγµάτωση του 
τέλους237, παράµετροι από τους οποίους συνεπάγεται ότι η 
προαίρεση σχετίζεται µε το πρακτόν, αποτελώντας την  αρχή238 
της πράξης239. Και µάλιστα, όπως διαβάζουµε στα Μετά τα 
Φυσικά η προαίρεση αποτελεί την αρχή των πρακτικών 
επιστηµών240. 

                                                                                                        
235 «h( ga\r proai/resij meta\ lo/gou kai\ dianoi/aj. u(poshmai/nein d' e)/oike kai\ 
tou)/noma w(j o)\n pro\ e(te/rwn ai(reto/n», βλ. ΗΝ, 1112a15-17˙ «Ei) toi/nun h( 
proai/resij o)/reci/j tij bouleutikh\ meta\ dianoi/aj, ou)k e)/stin to\ e(kou/sion 
proaireto/n», βλ. ΗΜ, 1.17.6,1-2˙ «h( ga\r proai/resij meta\ lo/gou, lo/goj de\ e)n 
ou)deni\ tw=n a)/llwn z%/wn e)sti/n», βλ. ΗΜ, 1.17.1, 4-5˙ επίσης, «proai/resij ga\r ou) 
xwri\j dianoi/aj», βλ. ΜΦ, 1065a32. 
236 «[…]o(/lwj ga\r e)/oiken h( proai/resij peri\ ta\ e)f' h(mi=n ei)=nai», βλ. ΗΝ, 1111b29˙ 
«ei) dh\ proairei=tai me\n mhqei\j mh\ paraskeuasa/menoj mhde\ bouleusa/menoj, ei) 
xei=ron h)\ be/ltion, bouleu/etai de\ o(/sa e)f' h(mi=n e)sti tw=n dunatw=n kai\ ei)=nai kai\ 
mh\ tw=n pro\j to\ te/loj, dh=lon o(/ti h( proai/resij me/n e)stin o)/recij tw=n e)f' au(t%= 
bouleutikh/», βλ. ΗΕ, 1226b13-17. 
237 «h( de\ proai/resij tw=n pro\j to\ te/loj […]», βλ. ΗΝ, 1111b26˙ «e)/ti de\ 
proai/resij me\n ou)k e)/stin tou= te/louj, a)lla\ tw=n pro\j to\ te/loj, oi(=on ou)qei\j 
proairei=tai u(giai/nein, a)lla\ to\ pro\j th\n u(gi/eian proairou/meqa, peripatei=n, 
troxa/zein: boulo/meqa de\ ta\ te/lh», βλ. ΗΜ, 1.17.2,3-6. 
238 «toiou=ton d' e)sti\n ou(= kata\ th\n proai/resin a)na/gkh a)kolouqei=n qa/teron kai\ 
to\ u(/steron, w(/ste mh\ kinou=nto/j te e)kei/nou mh\ kinei=sqai kai\ kinou=ntoj 
kinei=sqai: h( de\ proai/resij a)rxh/», βλ. ΜΦ, 1018b23-25. 
239 «a)rxh\ d' e)sti\ pra/cewj kai\ spoudai/aj kai\ fau/lhj proai/resij kai\ bou/lhsij 
kai\ to\ kata\ lo/gon pa=n», βλ. ΗΜ, 1.11.3,1-3˙ επίσης ΗΜ, 1.17.8.1. Σχετικά µε 
την προαίρεση και µε το πώς συνάγεται ότι αυτή αποτελεί την αρχή της 
πράξης, βλ. Σκαλτσάς Θ., Ο χρυσούς…, ο.π., σς. 31-37. Ενώ, γενικότερα µε τις 
διάφορες σηµασιολογήσεις της αριστοτελικής έννοιας της προαίρεσης εντός 
του αριστοτελικού corpus, βλ. ∆ραγώνα-Μονάχου Μ., Η προαίρεσις στον 
Αριστοτέλη και τον Επίκτητο (µια συσχέτιση µε την έννοια της πρόθεσης στη 
φιλοσοφία της πράξης), Φιλοσοφία, 8-9, 1978-9, Αθήνα, σς. 290-7. 
240 «me\n ga\r poihtw=n e)n t%= poiou=nti h( a)rxh/, h)\ nou=j h)\ te/xnh h)\ du/nami/j tij, tw=n 
de\ praktw=n e)n t%= pra/ttonti, h( proai/resij: to\ au)to\ ga\r to\ prakto\n kai\ 
proaireto/n), w(/ste ei) pa=sa dia/noia h)\ praktikh\ h)\ poihtikh\ h)\ qewrhtikh/ […]», 
βλ. ΜΦ, 1025b22-25. 
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Λαµβάνοντας, λοιπόν, υπόψη στο σηµείο αυτό ότι η πόλις 
συγκαταλέγεται, όπως διαβάζουµε στα Πολιτικά, µεταξύ των 
φύσει όντων241 και συνυπολογίζοντας, όπως διαβάζουµε στο 
Φυσικής Ακροάσεως, ότι όσα γίνονται από τη φύση ή από τη 
διάνοια έχουν κάποιο σκοπό242, τότε µπορούµε να πούµε ότι στο 
συγκεκριµένο χωρίο των Πολιτικών που µας απασχολεί, ο 
Αριστοτέλης µέσα από το αντιθετικό ζεύγος τύχη-προαίρεση 
αντιπαραθέτει ουσιαστικά την τύχη µε την τελεολογία, αφού η 
προαίρεση και η φύση, όπως φαίνεται από το χωρίο του 
Φυσικής Ακροάσεως, αποτελούν συστατικούς όρους της 
τελεολογίας. Στο πλαίσιο, λοιπόν, αυτό θα µπορούσαµε να 
πούµε ότι η πόλις είναι φύσει και επειδή είναι φύσει υπάρχει 
κάποιο τέλος γι’ αυτήν προς την πραγµάτωση του οποίου τείνει. 
Το τέλος αυτό είναι η ευδαιµονία και είναι το ίδιο για κάθε 
πόλη243. Συνεπώς, η σπουδαία πόλη δεν είναι αποτέλεσµα τύχης, 
αλλά είναι αποτέλεσµα: α) της τελεολογίας που επικρατεί στη 
φύση και β) της προαίρεσης του νοµοθέτη, η οποία είναι 
στραµµένη προς την πραγµάτωση του τέλους της πόλης και η 
οποία σε συνδυασµό µε την εξειδικευµένη γνώση/επιστήµη που 

                                                 
241 «h( d' e)k pleio/nwn kwmw=n koinwni/a te/leioj po/lij, h)/dh pa/shj e)/xousa pe/raj 
th=j au)tarkei/aj w(j e)/poj ei)pei=n, ginome/nh me\n tou= zh=n e(/neken, ou)=sa de\ tou= eu)= 
zh=n. dio\ pa=sa po/lij fu/sei e)/stin, ei)/per kai\ ai( prw=tai koinwni/ai. te/loj ga\r 
au(/th e)kei/nwn, h( de\ fu/sij te/loj e)sti/n: oi(=on ga\r e(/kasto/n e)sti th=j gene/sewj 
telesqei/shj, tau/thn fame\n th\n fu/sin ei)=nai e(ka/stou, w(/sper a)nqrw/pou i(/ppou 
oi)ki/aj. e)/ti to\ ou(= e(/neka kai\ to\ te/loj be/ltiston: h( d' au)ta/rkeia kai\ te/loj kai\ 
be/ltiston. e)k tou/twn ou)=n fanero\n o(/ti tw=n fu/sei h( po/lij e)sti […]»,  βλ., Πολ., 
1252b27-1253a4. 
242 «tw=n de\ gignome/nwn ta\ me\n e(/neka/ tou gi/gnetai ta\ d' ou)/ �(tou/twn de\ ta\ me\n 
kata\ proai/resin, ta\ d' ou) kata\ proai/resin, a)/mfw d' e)n toi=j e(/neka/ tou), w(/ste 
dh=lon o(/ti kai\ e)n toi=j para\ to\ a)nagkai=on kai\ to\ w(j e)pi\ to\ polu\ e)/stin e)/nia 
peri\ a(\ e)nde/xetai u(pa/rxein to\ e(/neka/ tou. e)/sti d' e(/neka/ tou o(/sa te a)po\ 
dianoi/aj a)\n praxqei/h kai\ o(/sa a)po\ fu/sewj», βλ. ΦΑ, 196b17-21. 
243 bl. Aristote, Politics: books III and IV, translated with introduction and 
comments by Richard Robinson, Clarendon Press, Oxford, 1995,  σελ. XIX. 
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κατέχει ο νοµοθέτης, συµβάλλουν στην πραγµάτωση του τέλους 
της πόλης. 

Μέχρις στιγµής, λοιπόν, διαπιστώνουµε ότι η έννοια 
επιστήµη στο χωρίο των Πολιτικών που µας απασχολεί στο 
παρόν κεφάλαιο, φαίνεται να µην φέρει το επιστηµολογικό της 
φορτίο. Ωστόσο, εάν εξετάσουµε µε περισσότερη προσοχή τη 
δοµή και το περιεχόµενο του έβδοµου βιβλίου των Πολιτικών, 
στο οποίο και εκφέρεται το συγκεκριµένο χωρίο, θα 
διαπιστώσουµε ότι παράλληλα προς την πρακτική επιστήµη, 
στο νοµοθετείν εµπλέκεται και η θεωρητική/φυσική επιστήµη. 

Αρχικά, λοιπόν, ο Αριστοτέλης, στο τέταρτο κεφαλαίο του 
αντίστοιχου βιβλίου των Πολιτικών, θα πει:  
 

)Epei\ de\ pefroimi/astai ta\ nu=n ei)rhme/na peri\ au)tw=n, 
kai\ peri\ ta\j a)/llaj politei/aj h(mi=n teqew/rhtai 
pro/teron, a)rxh\ tw=n loipw=n ei)pei=n prw=ton poi/aj tina\j 
dei= ta\j u(poqe/seij ei)=nai peri\ th=j mellou/shj kat' 
eu)xh\n sunesta/nai po/lewj. ou) ga\r oi(=o/n te politei/an 
gene/sqai th\n a)ri/sthn a)/neu summe/trou xorhgi/aj. dio\ 
dei= polla\ prou+poteqei=sqai kaqa/per eu)xome/nouj, 
ei)=nai me/ntoi mhqe\n tou/twn a)du/naton: le/gw de\ oi(=on 
peri/ te plh/qouj politw=n kai\ xw/raj. w(/sper ga\r kai\ 
toi=j a)/lloij dhmiourgoi=j, oi(=on u(fa/ntv kai\ nauphg%=, 
dei= th\n u(/lhn u(pa/rxein e)pithdei/an ou)=san pro\j th\n 
e)rgasi/an �o(/s% ga\r a)\n au(/th tugxa/nv 
pareskeuasme/nh be/ltion, a)na/gkh kai\ to\ gigno/menon 
u(po\ th=j te/xnhj ei)=nai ka/llion), ou(/tw kai\ t%= politik%= 
kai\ t%= nomoqe/tv dei= th\n oi)kei/an u(/lhn u(pa/rxein 
e)pithdei/wj e)/xousan 244 

 

                                                 
244 βλ. Πολ., 1325b33-1326a5. 
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Ωστόσο, λαµβάνοντας υπόψη την τριµερή αριστοτελική 
διάκριση των θεωρητικών επιστηµών (πρώτη φιλοσοφία, 
φυσική, µαθηµατικά)245 και εστιάζοντας στο γεγονός ότι 
αντικείµενο της φυσικής επιστήµης αποτελούν εκείνα τα όντα 
που µπορούν να κινηθούν και τα οποία δε µπορούν να 
διαχωριστούν από το υλικό τους  υπόστρωµα246 και 
συγκεκριµένα στο γεγονός ότι η γνώση που προσιδιάζει στη 
φυσική επιστήµη είναι η γνώση και των τεσσάρων αιτίων των 
όντων που µελετά (µορφικό, υλικό, ποιητικό, τελικό)247, τότε 
συνδυάζοντας τα σχετικά που αφορούν τη φυσική επιστήµη µε 
το χωρίο από τα Πολιτικά που αναφέρθηκε µόλις παραπάνω, 
θα µπορούσαµε να υποθέσουµε ότι η έκφραση ou(/tw kai\ t%= 
politik%= kai\ t%= nomoqe/tv dei= th\n oi)kei/an u(/lhn, παραπέµπει 
µάλλον στη φυσική επιστήµη248.  

                                                 
245 βλ. ΜΦ, 1025b26-1026a23˙ επίσης, ΜΦ, 1064b1-14˙ σχετικά µε την τριµερή 
διαίρεση των θεωρητικών επιστηµών, βλ. Mansion A., Introduction…, ο.π. σς. 
123 κ.ε., 224-5. 
246 Σχετικά µε το αντικείµενο της φυσικής επιστήµης, βλ. ΜΦ, 1025b25-29˙ ΜΦ, 
1059b16-18˙ ΦΑ, 198a27˙ ΠΟ, 308a1-2. 
247 «e)pei\ d' ai( ai)ti/ai te/ttarej, peri\ pasw=n tou= fusikou= ei)de/nai, kai\ ei)j pa/saj 
a)na/gwn to\ dia\ ti/ a)podw/sei fusikw=j, th\n u(/lhn, to\ ei)=doj, to\ kinh=san, to\ ou(= 
e(/neka», βλ. ΦΑ, 198a22-24˙ βλ. επίσης, Aristote, Physique II, traduction et 
commentaire par O. Hamelin, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1972, σς. 
142-4˙ επίσης, για το ότι ο φυσικός επιστήµονας οφείλει να γνωρίζει και το 
είδος και την ύλη, βλ. ΦΑ, 194a18-27. 
248 Βέβαια, θα µπορούσε κάποιος να αντιτείνει ότι η συγκεκριµένη αυτή 
έκφραση δεν αρκεί για να υποδηλώσει τη φυσική επιστήµη, αλλά απλώς 
υποδεικνύει τον επιστηµονικό χαρακτήρα της πολιτικής φιλοσοφίας του 
Αριστοτέλη (βλ. σχετικά Μπαγιόνας Α., Πολιτική φιλοσοφία και η θεωρία της 
δηµοκρατίας στα Πολιτικά του Αριστοτέλη, ∆ιαβάζω, τευχ. 135, 15 
Ιανουαρίου 1986, σελ. 29). Ωστόσο, όπως θα δείξω ευθύς αµέσως, το 
περιεχόµενο αρκετών από τα νοµοθετήµατα που ακολουθούν του παραπάνω 
χωρίου αποτελούν νοµοθετήµατα που θεµελιώνονται στη φυσική επιστήµη και 
συγκεκριµένα στη βιολογία. Οπότε, µάλλον έχουµε το δικαίωµα να εκλάβουµε 
τη συγκεκριµένη έκφραση ως µια συµπαραδήλωση προς τη φυσική επιστήµη, 
παρά ως µια έκφραση που υποδηλώνει γενικά την πολιτική επιστήµη ή 
πολιτική φιλοσοφία του Αριστοτέλη. 
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Την παραπάνω υπόθεση έρχεται να ενισχύσει το 
περιεχόµενο των νοµοθετηµάτων που ακολουθούν του 
παραπάνω χωρίου, νοµοθετήµατα τα οποία στην πλειοψηφία 
τους θεµελιώνονται στην επιστήµη της βιολογίας. Αρχικά, 
λοιπόν, και έχοντας προσδιορίσει ο Αριστοτέλης ότι η οικεία 
ύλη την οποία οφείλει να γνωρίζει ο νοµοθέτης αφορά το 
πλήθος των ανθρώπων (πόσοι και ποιοι πρέπει να είναι) και τη 
χώραν (πόση και ποια πρέπει να είναι)249, θα αναφέρει: α) όσον 
αφορά το µέγεθος της πόλης, αυτό θα πρέπει να είναι τέτοιο, 
έτσι ώστε να συµβάλλει στην αυτάρκεια και ευδαιµονία της 
πόλης. Το αξιοσηµείωτο, ωστόσο, έγκειται στο γεγονός ότι ο 
Αριστοτέλης στηρίζει την επιχειρηµατολογία του αναφορικά 
προς το µέγεθος που πρέπει να έχει µια πόλη, προβαίνοντας σε 
µια αναλογία από το χώρο της βιολογίας250. Όπως τα ζώα, τα 
φυτά και τα όργανά τους έχουν κάποιο συγκεκριµένο µέγεθος, 
που δεν είναι ούτε πολύ µεγάλο, ούτε πολύ µικρό, έτσι και η 
πόλη θα πρέπει να έχει τέτοιο µέγεθος που δε θα είναι ούτε πολύ 
µεγάλο, καθώς στην περίπτωση αυτή δε θα είναι πόλη αλλά 
έθνος, ούτε πολύ µικρό, καθώς στην περίπτωση αυτή δε θα είναι 
αυτάρκης251, β) όσον αφορά τη χώρα αυτή θα πρέπει να είναι 

                                                 
249 «e)/sti de\ politikh=j xorhgi/aj prw=ton to/ te plh=qoj tw=n a)nqrw/pwn, po/souj te 
kai\ poi/ouj tina\j u(pa/rxein dei= fu/sei, kai\ kata\ th\n xw/ran w(sau/twj, po/shn te 
ei)=nai kai\ poi/an tina\ tau/thn», βλ. Πολ., 1326a5-8. 
250 Σχετικά µε τη χρήση στα Πολιτικά αναλογιών από τη βιολογία, βλ. Lloyd 
G., L’idée de nature dans la Politique d’ Aristote, στο Aristote politique : études 
sur la politique d’Aristote, sous la direction de Pierre Aubenque publiées par 
Alonso Tordesilla, Epimethee, PUF, Paris, 1993, σς. 148-150˙ βλ. επίσης, 
Kullmann W., Η πολιτική…, ο.π. σς. 18-21. 
251 βλ. Πολ., 1326a35-1326b7. Όπως σηµειώνει ο Lloyd αναφερόµενος στο 
µέγεθος που πρέπει να έχει η πόλη, «[…] dès lors que cette taille est déterminée, 
elle ne se donne pas seulement comme juste et approprie, mais encore comme 
naturelle», βλ. Lloyd G., L’idée…, ο.π., σελ. 139 (γενικά σχετικά µε το µέγεθος της 
πόλης, βλ. Lloyd G., L’idée…, ο.π. σς. 139-141). Όµως, εάν η καταλληλότητα του 
µεγέθους της πόλης θεµελιώνεται στη φύση, το γεγονός αυτό ενισχύει την 
υπόθεση περί εµπλοκής της φυσικής επιστήµης στο νοµοθετείν. Στην 
παραπάνω ερµηνευτική κατεύθυνση συντείνει και η αναφορά του Αριστοτέλη 
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παντοφόρος, καθώς κάτι τέτοιο αποτελεί προϋπόθεση 
αυτάρκειας, ενώ όσον αφορά το µέγεθός της θα πρέπει να είναι 
τέτοιο, έτσι ώστε οι κάτοικοί της να µπορούν να διάγουν ένα 
σώφρονα, άνετο και ελεύθερο βίο. 

Επιπλέον, θα πρέπει η γεωγραφική τοποθεσία της πόλης να 
είναι στρατηγικής σηµασίας (να επικοινωνεί και µε τη στεριά 
και µε τη θάλασσα), έτσι ώστε: σε περίπτωση πολέµου να 
δυσκολεύονται οι επιτιθέµενοι στις εξορµήσεις τους και να 
διευκολύνονται οι κάτοικοι της πόλης στις επιθέσεις τους˙ ενώ 
παράλληλα, να διευκολύνεται η µεταφορά των παραγόµενων σε 
αυτήν προϊόντων και µέσω της επικοινωνίας της πόλης µε τη 
θάλασσα, να ευνοείται το εισαγωγικό και εξαγωγικό εµπόριο252. 
Τέλος, όσον αφορά το ποιόν των κατοίκων της πόλης, το 
καλύτερο σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη είναι το να διαθέτουν οι 
κάτοικοι και έντονο θυµικό και διάνοια253.  

                                                                                                        
–στο συγκεκριµένο χωρίο- στην έννοια της τάξεως. Όπως αναφέρει 
χαρακτηριστικά, το υπερβολικό µέγεθος δε µπορεί να έχει τάξη, καθώς η τάξις 
είναι αποτέλεσµα θείας δυνάµεως που συνέχει το σύµπαν. Ωστόσο, η αναφορά 
στην έννοια της τάξεως που χαρακτηρίζει το σύµπαν δηµιουργεί το έρεισµα 
για την εµπλοκή στο νοµοθετείν, όχι µόνο της φυσικής επιστήµης, αλλά και της 
πρώτης φιλοσοφίας. Σχετικά µε την εµπλοκή της φυσικής επιστήµης, µέσω του 
ζητήµατος που αφορά τη γεωγραφική τοποθεσία της πόλης, στη 
νοµοπαρασκευαστική διαδικασία, βλ. σς. 82-83. 
252 βλ. Πολ.,1326b27-1327b19. Ας σηµειωθεί ότι στα κεφάλαια πέντε και έξι 
του έβδοµου βιβλίου των Πολιτικών, στα οποία ο Αριστοτέλης πραγµατεύεται 
τα σχετικά µε τη γεωγραφική τοποθεσία της πόλης και το ποιόν του εδάφους 
της δεν προκύπτει εµπλοκή της επιστήµης, αλλά τα πορίσµατά του φαίνεται να 
εξάγονται κατόπιν εµπειρικής παρατήρησης και γνώσης. Πρόκειται, συνεπώς, 
για ένα σηµείο στο οποίο τα νοµοθετήµατα που εκθέτονται αποτελούν 
νοµοθετήµατα τα οποία δε θεµελιώνονται επιστηµονικά, αλλά εµπειρικά. 
Οπότε, στην περίπτωση αυτή πρόκειται για νόµους, τους οποίους ο εκάστοτε 
νοµοθέτης µπορεί να θεσµοθετήσει στηριζόµενος στην αρετή της φρόνησης. 
253 ∆εν θα αναφερθώ περεταίρω στα κεφάλαια 7-9 του έβδοµου βιβλίου των 
Πολιτικών. Αναφέρω ενδεικτικά µόνο ότι η συζήτηση αναφορικά προς τα 
µέρη της πόλης –λαµβανοµένης της πόλης ως συνόλου που αποτελείται από 
µέρη- που λαµβάνει χώρα στα αντίστοιχα κεφάλαια αποτελεί, όπως σηµειώνει 
ο Pellegrin, προϊόν παραγωγικής µεθόδου, ως αποτέλεσµα του θεωρείν και όχι 
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Οφείλω, βέβαια, να σηµειώσω ότι µέχρι στιγµής στα 
κεφάλαια 4-9 του έβδοµου βιβλίου των Πολιτικών ο 
Αριστοτέλης δεν αρθρώνει συγκεκριµένες µορφές νόµου, αλλά 
περισσότερο εκθέτει σε ένα θεωρητικό πλαίσιο τις απόψεις του 
σχετικά µε τα ζητήµατα νοµοθεσίας, απόψεις οι οποίες αν και σε 
κάποιες περιπτώσεις θεµελιώνονται στη φυσική επιστήµη, 
ωστόσο η θεµελίωσή τους αυτή δεν προκύπτει άµεσα, αλλά 
έµµεσα. Τα πράγµατα, ωστόσο, αλλάζουν από το δέκατο 
κεφάλαιο και ύστερα, οπότε ο Αριστοτέλης αναφέρεται σε 
συγκεκριµένες µορφές νόµου, κάνοντας παράλληλα έκδηλη την 
επιστηµονική τους θεµελίωση. 

Επανεισάγοντας, λοιπόν, στο δέκατο κεφάλαιο το ζήτηµα 
της γεωγραφικής τοποθεσίας της πόλης, θα αναφέρει:  
 

Th\n de\ po/lin o(/ti me\n dei= koinh\n ei)=nai th=j h)pei/rou te 
kai\ th=j qala/tthj kai\ th=j xw/raj a(pa/shj o(moi/wj e)k 
tw=n e)ndexome/nwn, ei)/rhtai pro/teron: au)th=j de\ 
prosa/nth ei)=nai th\n qe/sin eu)/xesqai dei= kat' eu)xh/n, 

                                                                                                        
προϊόν επαγωγικής µεθόδου (βλ. σχετικά Pellergin, Politiques, σελ. 50). Και εδώ 
η επιχειρηµατολογία βασίζεται σε αναλογία προς τη φυσική επιστήµη.  Όπως 
τα φυσικά όντα αποτελούνται από µέρη, έτσι και η πόλη αποτελείται από 
µέρη και µάλιστα όπως τα όργανα/µέρη των φυσικών σωµάτων επιτελούν 
λειτουργίες που συντείνουν στην καλή λειτουργία του οργανισµού, έτσι και 
στην πόλη υπάρχουν µέρη, των οποίων το έργο συντείνει στην αυτάρκεια και 
ευδαιµονία της πόλης. Είναι χαρακτηριστικό ότι στο κεφάλαιο οχτώ, ο 
Αριστοτέλης θέτει το ζήτηµα της ευδαιµονίας της πόλης, δηλώνοντας, όπως και 
στα Ηθικά Νικοµάχεια, ότι η ευδαιµονία συνίσταται στην ενέργεια της ψυχής 
κατ’ αρετήν. Όµως, όπως θα προσπαθήσω να δείξω στο επόµενο κεφάλαιο, ο 
ορισµός της ευδαιµονίας παράγεται παραγωγικά µε προκείµενες που 
απορρέουν από την επιστήµη της ψυχολογίας, η οποία αποτελεί µέρος της 
φυσικής επιστήµης. Οπότε, και στην περίπτωση των κεφαλαίων 8-10, έχουµε 
έστω και υπόρητα, µέσω του ορισµού της ευδαιµονίας, ο οποίος 
δραστηριοποιείται για να εισάγει στη συζήτηση το ζήτηµα των µερών της 
πόλης και του τρόπου δια του οποίου αυτά συµβάλλουν µέσω του έργου τους 
στην ευδαιµονία της πόλης, την εµπλοκή της φυσικής επιστήµης στο 
νοµοθετείν, βλ. σς. 95 σ. 237. 
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pro\j te/ttara ble/pontaj: prw=ton me\n w(j a)nagkai=on 
pro\j u(gi/eian �ai(/ te ga\r pro\j e(/w th\n e)/gklisin 
e)/xousai kai\ pro\j ta\ pneu/mata ta\ pne/onta a)po\ th=j 
a)natolh=j u(gieino/terai, deu/teron d' <ai(> kata\ 
bore/an: eu)xei/meroi ga\r au(=tai ma=llon  254  

 
Αυτό που, ωστόσο, παρουσιάζει ενδιαφέρον στο 

συγκεκριµένο χωρίο είναι το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης συνδέει 
τη γεωγραφική τοποθεσία της πόλης255 µε το ζήτηµα των 
ανέµων, από τους οποίους εξαρτάται το πρωτεύον και αναγκαίο 

                                                 
254 βλ. Πολ., 1330a34-41. Όπως σηµειώνουν οι Düring και Kraut, o Αριστοτέλης 
είναι επηρεασµένος στα διανοήµατα που διατυπώνει στο συγκεκριµένο χωρίο 
από το ιπποκρατικό κείµενο Περί αέρων υδάτων τόπων [πρβλ. Ιπποκράτης, 
Περί αέρων, υδάτων, τόπων, 3-5]˙ βλ. Düring I., Αριστοτέλης…, ο.π. τοµ’ Β, 
σελ.270, υπος.327˙ Aristotle, Politics: books VII and VIII, translated with a 
Commentary by Richard Kraut, Clarendon Press, Oxford, 1997, σελ. 119˙ ενώ 
σχετικά µε το ζήτηµα της γεωγραφικής τοποθεσίας της πόλης, βλ. The Politics 
of Aristotle, with an introduction, two prefatory essays and notes critical and 
explanation by W. L. Newman, vol. IΙΙ, Arno Press, New York, 1973, σς. 395-397. 
255 Ας σηµειωθεί ότι η γεωγραφική τοποθεσία της πόλης αποτελεί έναν από 
τους παράγοντες εκείνους που συµβάλλουν στην αποφυγή ή όχι των στάσεων 
στο εσωτερικό της πόλης: «Paraplhsi/wj de\ kai\ ta\ peri\ th=j xw/raj e)/xei. peri\ 
me\n ga\r tou= poi/an tina/, dh=lon o(/ti th\n au)tarkesta/thn pa=j tij a)\n e)paine/seien 
�toiau/thn d' a)nagkai=on ei)=nai th\n pantofo/ron: to\ ga\r pa/nta u(pa/rxein kai\ 
dei=sqai mhqeno\j au)/tarkej», βλ. Πολ., 1326b26-29. Όµως, όπως έχει ήδη 
αναφερθεί, η γνώση των αιτίων που επιφέρουν στασιαστικές συµπεριφορές 
στην πόλη και παρεκτρέπουν το πολίτευµα αποτελεί µια γνώση που οφείλει να 
κατέχει ο νοµοθέτης, προκειµένου οι νόµοι που θεσµοθετεί να συµβάλλουν στη 
σωτηρία του πολιτεύµατος και την ευδαιµονία της πόλης. Συνεπώς, εφόσον η 
γεωγραφική τοποθεσία αποτελεί έναν απ’ αυτούς τους παράγοντες και εφόσον 
η γεωγραφική τοποθεσία συνδέεται µε το είδος των ανέµων, οι οποίοι µε τη 
σειρά τους επηρεάζουν την υγεία των κατοίκων της πόλης, συνεπάγεται ότι ο 
νοµοθέτης οφείλει να κατέχει τη φυσική επιστήµη, µέσω της οποίας δύναται να 
γνωρίζει ποια είναι η κατάλληλη γεωγραφική τοποθεσία για την οικοδόµηση 
µιας πόλης, στην οποία θα εκλείπει ο κίνδυνος της στάσης που επιφέρει η 
ακατάλληλη γεωγραφική τοποθεσία. 
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για την πόλη ζήτηµα της υγείας256. Τόσο, όµως, τα σχετικά που 
αφορούν τους ανέµους257, όσο και τα σχετικά που αφορούν την 
υγεία258 αποτελούν ζητήµατα που άπτονται της δικαιοδοσίας 
της φυσικής επιστήµης. 

Η εµπλοκή της φυσικής επιστήµης στο νοµοθετείν θα γίνει 
εµφανέστερη λίγο παρακάτω, όταν ο Αριστοτέλης θα συζητήσει 
το ζήτηµα των συζεύξεων και της τεκνοποιίας. Αρχικά, λοιπόν, 
αναφορικά µε το ζήτηµα των συζεύξεων, θα πει:  
 

Ei)/per ou)=n a)p' a)rxh=j to\n nomoqe/thn o(ra=n dei= o(/pwj 
be/ltista ta\ sw/mata ge/nhtai tw=n trefome/nwn, prw=ton 
me\n e)pimelhte/on peri\ th\n su/zeucin, po/te kai\ poi/ouj 
tina\j o)/ntaj xrh\ poiei=sqai pro\j a)llh/louj th\n 
gamikh\n o(mili/an259  

                                                 
256 Σχετικά µε τη σηµασία που έχουν οι άνεµοι στην υγεία και τις ασθένειες, 
διαβάζουµε στα Προβλήµατα: «Dia\ ti/ oi( no/toi oi( chroi\ kai\ mh\ u(datw/deij 
puretw/deij; h)\ o(/ti u(gro/thta qermh\n a)llotri/an e)mpoiou=si toi=j sw/masin; ei)si\ 
ga\r u(groi\ kai\ qermoi\ fu/sei, tou=to d' e)sti\ puretw=dej: o( ga\r pureto\j u(p' 
a)mfote/rwn tou/twn e)sti\n u(perbolh=j. o(/tan me\n ou)=n u(po\ tou= h(li/ou a)/neu u(/datoj 
pne/wsi, tau/thn th\n ta/cin, o(/tan de\ a(/ma t%= u(/dati, to\ u(/dwr katayu/xei», βλ. 
Προβ., 946a4-9. Όπως σηµειώνει ο Kraut σχολιάζοντας το χωρίο των 
Πολιτικών που προαναφέρθηκε, «Aristotle returns to physical aspects of the 
city […] It is likely that Aristotle here subsumes good air and water under the 
general heading of health. He takes the health of the inhabitants to be a proper 
concern of the city because it is part of the equipment needed for the life of 
virtue», βλ. Kraut, Politics,  σελ. 118. 
257 Γενικά για τους ανέµους, βλ. ΠΖΓ, 766b34-767a1˙ σχετικά µε το βόρειο και 
νότιο άνεµο, βλ. Μετ., 362a11-363a20˙ σχετικά µε τη φύση των ανέµων και µε 
το πώς αυτοί συνδέονται µε το θερµό και το υγρό, βλ. Μετ., 359b27-361b13. Η 
σύνδεση των ανέµων µε το θερµό και υγρό έχει µεγάλη σηµασία, καθώς 
σύµφωνα µε την αριστοτελική θεώρηση η υγεία, η ανάπτυξη των ζώντων 
οργανισµών, η µακροβιότητά τους κ.α., εξαρτώνται από το θερµό και το υγρό˙ 
βλ. ΠΜΒ, 466b16-28˙ ΠΖΜ, 648b2-7. 
258 «fusikou= de\ kai\ peri\ u(giei/aj kai\ no/sou ta\j prw/taj i)dei=n a)rxa/j», βλ. 
ΠΑΑ, 436a17-18˙ επίσης, ΠΝΓ, 480b22-31. 
259 βλ. Πολ., 1334b29-32˙ σχετικά µε το ζήτηµα των συζεύξεων ανδρών-
γυναικών, βλ. Kraut, Politics, σς. 148-153. Ενώ, σχετικά µε το ζήτηµα της 



ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΕΙΝ 

 117

 
για να συγκεκριµενοποιήσει, λίγο παρακάτω, συνδέοντας το 
ζήτηµα αυτό µε το ζήτηµα της τεκνοποιίας, πως:  
 

e)/sti d' o( tw=n ne/wn sunduasmo\j fau=loj pro\j th\n 
teknopoii/an: e)n ga\r pa=si z%/oij a)telh= ta\ tw=n ne/wn 
e)/kgona, kai\ qhluto/ka ma=llon kai\ mikra\ th\n morfh/n, 
w(/st' a)nagkai=on tau)to\ tou=to sumbai/nein kai\ e)pi\ tw=n 
a)nqrw/pwn. tekmh/rion de/: e)n o(/saij ga\r tw=n po/lewn 
e)pixwria/zei to\ ne/ouj suzeugnu/nai kai\ ne/aj, a)telei=j 
kai\ mikroi\ ta\ sw/mata/ ei)sin. e)/ti de\ e)n toi=j to/koij ai( 
ne/ai ponou=si/ te ma=llon kai\ diafqei/rontai plei/ouj 260 

 
Ωστόσο, η αντίληψη ότι οι γονείς που βρίσκονται σε νεαρή 

ηλικία συλλαµβάνουν τέκνα που είναι ατελή και µε µικρή 
σωµατική διάπλαση, καθώς επίσης η αντίληψη ότι οι νεαρές 
γυναίκες υποφέρουν κατά τον τοκετό, θεµελιώνονται στη 
βιολογία. Όπως διαβάζουµε στο Περί ζώων Ιστορίαις:  
 

Me/xri me\n ou)=n tw=n tri\j e(pta\ e)tw=n to\ me\n prw=ton 
a)/gona ta\ spe/rmata/ e)stin: e)/peita go/nima me\n mikra\ 
de\ kai\ a)telh= gennw=si kai\ oi( ne/oi kai\ ai( ne/ai, w(/sper 
kai\ e)pi\ tw=n a)/llwn z%/wn tw=n plei/stwn. 
Sullamba/nousi me\n ou)=n ai( ne/ai qa=tton: e)a\n de\ 
sulla/bwsin, e)n toi=j to/koij ponou=si ma=llon. Kai\ ta\ 
sw/mata d' au)tw=n a)tele/stera gi/netai w(j e)pi\ to\ polu\ 
kai\ ghra/skei qa=tton, tw=n t' a)frodisiastikw=n 

                                                                                                        
υποχρέωσης του νοµοθέτη, όπως αυτό προκύπτει από το συγκεκριµένο χωρίο, 
βλ. Newman, Politics, vol. III, σς. 458-9. 
260 βλ. Πολ., 1335a10-18. 
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a)rre/nwn kai\ tw=n gunaikw=n tw=n toi=j to/koij xrwme/nwn 
plei/osin  261 

 
Στη γραµµή της ίδιας βιολογικής εξήγησης κινείται και η 

αντίληψή του που εκφέρεται λίγο παρακάτω, ότι η συνουσία σε 
νεαρή ηλικία επιφέρει αρνητικά αποτελέσµατα, όχι µόνο στα 
τέκνα που γεννιόνται, αλλά και στη σωµατική ανάπτυξη των 
αγοριών, εφόσον αυτά συνουσιάζονται κατά την περίοδο που 
λαµβάνει χώρα η ανάπτυξη του σώµατός τους:  
 

kai\ ta\ tw=n a)rre/nwn de\ sw/mata bla/ptesqai dokei= 
pro\j th\n au)/chsin, e)a\n e)/ti tou= spe/rmatoj 
au)canome/nou poiw=ntai th\n sunousi/an: kai\ ga\r 
tou/tou tij w(risme/noj xro/noj, o(\n ou)x u(perbai/nei 
plhqu/on e)/ti, <h)\ mikro/n  262 

 
Αλλά, και στο ζήτηµα σχετικά µε το ποια είναι η 

καταλληλότερη εποχή του χρόνου, προκειµένου οι κάτοικοι της 
πόλης να συνουσιαστούν µε σκοπό την τεκνοποιία, ο 
Αριστοτέλης θα εξαρτήσει και πάλι το ζήτηµα αυτό µε τη 
σηµασία που διαδραµατίζουν οι άνεµοι στην υγεία, ζήτηµα του 
οποίου η γνώση, όπως δηλώνει, εµπίπτει στα όρια της φυσικής 
επιστήµης:  
 

peri\ me\n ou)=n tou= po/te dei= poiei=sqai th\n su/zeucin 
ei)/rhtai, toi=j de\ peri\ th\n w(/ran xro/noij dei= xrh=sqai 
oi(=j oi( polloi\ xrw=ntai, kalw=j kai\ nu=n o(ri/santej 

                                                 
261 βλ. ΠΖΙ, 582a16-23˙ επίσης, 544b13-22˙ πρβλ. ΠΖΜ, 766b28-34˙ βλ. επίσης τα 
σχόλια του Tricot στο Aristote, Histoire des Animaux, avec introduction notes 
et index par J. Tricot, tom. II, Librairie Philosophique J, Vrin, Paris, 1957,  σς. 
464-5, υπος. 3. 
262 βλ. Πολ., 1335a24-28˙ για το ζήτηµα του σπέρµατος, βλ. Newman, Politics, 
vol. III, σς. 465-467. 
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xeimw=noj th\n sunauli/an poiei=sqai tau/thn. dei= de\ kai\ 
au)tou\j h)/dh qewrei=n pro\j th\n teknopoii/an ta/ te para\ 
tw=n i)atrw=n lego/mena kai\ ta\ para\ tw=n fusikw=n: oi(/ te 
ga\r i)atroi\ tou\j kairou\j tw=n swma/twn i(kanw=j 
le/gousi, kai\ peri\ tw=n pneuma/twn oi( fusikoi/, ta\ 
bo/reia tw=n noti/wn e)painou=ntej ma=llon  263 

 
Ερχόµενος, κατόπιν, στο ζήτηµα των εγκύων και 

συγκεκριµένα στο τι θα πρέπει να προσέχουν οι έγκυες γυναίκες 
κατά τη διάρκεια της εγκυµοσύνης τους, έτσι ώστε να 
εξασφαλίζεται η σωστή ανάπτυξη του εµβρύου, ο Αριστοτέλης 
θα θίξει το ζήτηµα της σωµατικής υγείας των γυναικών, το 
ζήτηµα της ποιότητας της τροφής που θα πρέπει να λαµβάνουν 
οι έγκυες (τροφή η οποία θα πρέπει να είναι πλούσια σε 
θρεπτικά στοιχεία) και τέλος το ζήτηµα της διανοητικής ηρεµίας 
τους, καθώς, όπως υποστηρίζει, τα έµβρυα εκµυζούν κατά τη 
διάρκεια της ωοτοκίας τη διάνοια της µητέρας τους, όπως τα 
φυτά εκµυζούν τη γη. Αυτό που, ωστόσο, παρουσιάζει 
ενδιαφέρον είναι το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης εντάσσει την 
επιµέλεια των παραπάνω ζητηµάτων στο πλαίσιο των 
καθηκόντων και αρµοδιοτήτων του νοµοθέτη:  

 
xrh\ de\ kai\ ta\j e)gku/ouj e)pimelei=sqai tw=n swma/twn, 
mh\ r(#qumou/saj mhd' a)rai#= trofv= xrwme/naj. tou=to de\ 
r(#/dion t%= nomoqe/tv poih=sai prosta/canti kaq' h(me/ran 

                                                 
263 Πολ., 1335a36-1335b2. Όπως σχολιάζει ο Pellegrin, «L’explication semble 
être que les vents du sud favorisent l’accumulation de l’humidité, ce qui rend la 
coction moins facile et le sperme (qui est de la nourriture élaborée c’est-à-dire 
cuite) de moins bonne qualité. Ce sperme ne peut des lors pas imposer sa forme 
en surmontant la résistance de la matière fournie par la femelle», βλ. Pellergin, 
Politiques, σελ. 507, υπος. 8. Για το χρόνο (th\n w(/ran xro/noij) των συζεύξεων, 
πρβλ: «(H me\n ou)=n o)xei/a tw=n z%/wn tou=ton gi/netai to\n tro/pon pa/ntwn, w(=rai de\ 
kai\ h(liki/ai th=j o)xei/aj e(ka/stoij ei)si\ diwrisme/nai tw=n z%/wn», βλ. ΠΖΙ, 
542a18-19. 
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tina\ poiei=sqai porei/an pro\j qew=n a)poqerapei/an tw=n 
ei)lhxo/twn th\n peri\ th=j gene/sewj timh/n. th\n me/ntoi 
dia/noian tou)nanti/on tw=n swma/twn r(#qumote/rwj 
a(rmo/ttei dia/gein: a)polau/onta ga\r fai/netai ta\ 
gennw/mena th=j e)xou/shj w(/sper ta\ fuo/mena th=j gh=j 264 

 
Με βάση, λοιπόν, τα πορίσµατα της φυσικής επιστήµης και 

κυρίως µε βάση την αντίληψη ότι η τεκνοποιία σε µικρή ή 
µεγάλη ηλικία εξασθενίζει την ποιότητα του σπέρµατος του 
άνδρα, κάτι που έχει ως αποτέλεσµα την µη υγειή σωµατική 
διάπλαση των εµβρύων265, καταλήγει στο συµπέρασµα πως δια 
νόµου θα πρέπει να ορίζεται ως όριο γάµου, για τις γυναίκες το 
δέκατο όγδοο έτος της ηλικίας τους, ενώ για τους άνδρες το 
                                                 
264 βλ. Πολ., 1335b13-18. Όπως σηµειώνει ο Kraut, «When Aristotle says that 
pregnant women should be mentally inactive, he means that they should play a 
smaller supervisory role in the household. Since one cannot simultaneously exert 
oneself both mentally and physically (Vii.4 1339a7-10), and physical activity is 
mandatory, it is best for pregnant woman to relax their mental efforts», βλ.  
Kraut, Politics, σελ. 154.  
265 «e)pei\ d' h( me\n a)rxh\ th=j h(liki/aj a)ndri\ kai\ gunaiki\ diw/ristai, po/te 
a)/rxesqai xrh\ th=j suzeu/cewj, kai\ po/son xro/non leitourgei=n a(rmo/ttei pro\j 
teknopoii/an w(ri/sqw. ta\ ga\r tw=n presbute/rwn e)/kgona, kaqa/per ta\ tw=n 
newte/rwn, a)telh= gi/gnetai kai\ toi=j sw/masi kai\ tai=j dianoi/aij, ta\ de\ tw=n 
geghrako/twn a)sqenh=», βλ. Πολ., 1335b26-30˙ πρβλ. «o)li/goij de/ tisin e)n mikr%= 
xro/n% kata\ ta\j h(liki/aj koufi/zei tou=t' a)pio\n o(/tan pleona/sv, kaqa/per h( 
prw/th trofh\ a)\n u(perba/llv t%= plh/qei: kai\ ga\r tau/thj a)piou/shj ta\ sw/mat' 
eu)hmerei= ma=llon. e)/ti o(/tan sunapi/v a)/lla perittw/mata: ou) ga\r mo/non spe/rma 
to\ a)pio\n a)lla\ kai\ e(/terai memigme/nai duna/meij tou/toij sunape/rxontai, au(=tai 
de\ nosw/deij, dio\ e)ni/wn ge kai\ a)/gono/n pote gi/gnetai to\ a)poxwrou=n dia\ to\ 
o)li/gon e)/xein to\ spermatiko/n. a)lla\ toi=j plei/stoij kai\ w(j e)pi\ to\ polu\ ei)pei=n 
sumbai/nei e)k tw=n a)frodisiasmw=n e)/klusij kai\ a)dunami/a ma=llon dia\ th\n 
ei)rhme/nhn ai)ti/an.) e)/ti ou)k e)nupa/rxei spe/rma ou)/t' e)n tv= prw/tv h(liki/# ou)/t' e)n 
t%= gh/r# ou)/t' e)n tai=j a)rrwsti/aij, e)n me\n t%= ka/mnein dia\ th\n a)dunami/an, e)n de\ 
t%= gh/r# dia\ to\ mh\ pe/ttein to\ i(ka/non th\n fu/sin, ne/oij d' ou)=si dia\ th\n au)/chsin», 
βλ. ΠΖΓ, 725b8-21. Όπως σηµειώνει ο Düring, «Η γενετική αιτιολόγηση είναι η 
ίδια όπως στο ύστερο έργο Περί ζώων γενέσεως˙ εδώ προστίθεται το κρατικό 
συµφέρον», βλ. Düring, Αριστοτέλης…, τοµ. Β’, ο.π. σελ. 273, υπος.345. 
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τριακοστό έβδοµο266. Παράλληλα θα πρέπει να καθορίζεται ως 
ανώτατο όριο πέρα από το οποίο δε θα πρέπει οι σύζυγοι να 
τεκνοποιούν το πεντηκοστό τέταρτο ή πεντηκοστό πέµπτο έτος 
της ηλικίας τους267. Ενώ, συνεχίζει, πως όσοι κάτοικοι έχουν 
ξεπεράσει το καθορισµένο περί τεκνοποιίας ηλικιακό όριο θα 
πρέπει να συνουσιάζονται µόνο χάριν της υγείας και όχι χάριν 
της τεκνοποιίας268.  

Ωστόσο, την εµπλοκή της φυσικής επιστήµης στο νοµοθετείν 
εντοπίζουµε και λίγο παρακάτω, όταν ο Αριστοτέλης θα µεταβεί 
από το ζήτηµα των εµβρύων στο ζήτηµα της σωµατικής 
ανάπτυξης των παιδιών που έχουν πια γεννηθεί. Θα επανεισάγει 
και πάλι το ζήτηµα της ποιότητας της τροφής, εστιάζοντας αυτή 
τη φορά στη σηµασία που έχει το γάλα στη σωµατική ανάπτυξη 
των παιδιών:  
 

Genome/nwn de\ tw=n te/knwn oi)/esqai <dei=> mega/lhn 
ei)=nai diafora\n pro\j th\n tw=n swma/twn du/namin th\n 
trofh/n, o(poi/a tij a)\n v)=. fai/netai de\ dia/ te tw=n a)/llwn 
z%/wn e)piskopou=si, kai\ dia\ tw=n e)qnw=n oi(=j e)pimele/j 
e)stin ei)sa/gein th\n polemikh\n e(/cin, h( tou= ga/laktoj 
plh/qousa trofh\ ma/list' oi)kei/a toi=j sw/masin, <h(> 
a)oinote/ra de\ dia\ ta\ nosh/mata 269  

 
Ωστόσο και στην περίπτωση αυτή η επιµέλεια των σχετικών 

µε τη διατροφή των παιδιών ανατίθεται από τον Αριστοτέλη 

                                                 
266 βλ. Πολ., 1335a30-32. 
267 βλ. Πολ.,1335b39-44. 
268 βλ. Πολ., 1335b26-38. 
269 βλ. Πολ., 1336a2-8. Σχετικά µε το γάλα και τις αιτίες που το καθιστούν 
θρεπτικό ή όχι, βλ. Μετ., 384a3-31˙ επίσης, σχετικά µε τη σηµασία του 
γάλακτος στην υγειή σωµατική ανάπτυξη, βλ. ΠΖΓ, 729a9-14, 739b20-33, 
776a15-25, 789a4-8. 
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στο νοµοθέτη270. Όµως, σύµφωνα µε την αριστοτελική θεωρία, 
τόσο η γνώση που αφορά τη σηµασία που έχει το γάλα στη 
σωµατική ανάπτυξη των παιδιών, όσο και η γνώση, γενικότερα 
της σηµασίας που έχει η διατροφή των παιδιών στην ανάπτυξή 
τους271 αποτελούν γνώσεις, η θεµελίωση των οποίων έγκειται 
στη φυσική επιστήµη.  

Έτσι, εστιάζοντας στην έκφραση, Genome/nwn de\ tw=n te/knwn 
oi)/esqai <dei=> mega/lhn ei)=nai diafora\n pro\j th\n tw=n swma/twn 
du/namin th\n trofh/n, του προαναφερθέντος χωρίου των 
Πολιτικών και ανατρέχοντας στο Περί ζώων µορίων, θα 
διαπιστώσουµε ότι η diafora\n pro\j th\n tw=n swma/twn du/namin, 
σε ένα πρώτο επίπεδο έγκειται στην ποιότητα της τροφής, η 
οποία διασυνδέεται µε την ποιότητα του αίµατος272, το οποίο 
αίµα, σε ένα δεύτερο επίπεδο, αναλόγως της ποιότητάς του 
(αναλόγως της πυκνότητας ή αραιότητάς του), διασυνδέεται µε 
την ανάπτυξη του σώµατος, του ήθους και της νόησης των 

                                                 
270 Στο συµπέρασµα αυτό µπορούµε να οδηγηθούµε µέσω της έκφρασης 
oi)/esqai <dei=>, η οποία αποτελεί, ακολουθώντας τη νοηµατική ροή του 
κειµένου, άµεση αναφορά στο νοµοθέτη. 
271 Θυµίζω ότι λίγο παραπάνω ο Αριστοτέλης είχε επισηµάνει τη σηµασία του 
ζητήµατος της τροφής, θεωρώντας το ως ένα από τα αναγκαία για την ύπαρξη 
της πόλης ζητήµατα: «e)piskepte/on de\ kai\ po/sa tauti/ e)stin w(=n a)/neu po/lij ou)k 
a)\n ei)/h: kai\ ga\r a(\ le/gomen ei)=nai me/rh po/lewj e)n tou/toij a)\n ei)/h a)nagkai=on 
u(pa/rxein. lhpte/on toi/nun tw=n e)/rgwn to\n a)riqmo/n: e)k tou/twn ga\r e)/stai dh=lon. 
prw=ton me\n ou)=n u(pa/rxein dei= trofh/n […]», βλ. Πολ., 1328b2-5. 
272 « )Epei\ de\ pa/shj trofh=j e)sti/ ti dektiko\n kai\ tw=n ginome/nwn perittwma/twn, 
ai( de\ fle/bej oi(=on a)ggei=on ai(/mato/j ei)si, fanero\n o(/ti to\ ai(=ma h( teleutai/a 
trofh\ toi=j z%/oij toi=j e)nai/moij e)sti/, toi=j d’ a)nai/moij to\ a)na/logon. Kai\ dia\ 
tou=to mh\ lamba/nousi/ te trofh\n u(polei/pei tou=to kai\ lamba/nousin au)ca/netai, 
kai\ xrhsth=j me\n ou)/shj u(gieino/n, fau/lhj de\ fau=lon», βλ. ΠΖΜ, 650a32-650b2˙ 
ενώ, γενικότερα για τη σηµασία που έχει η τροφή στη µακροβιότητα του 
έµβιου οργανισµού, καθώς απ’ αυτήν εξαρτάται η θερµότητα του σώµατος, 
από την οποία θερµότητα εξαρτάται η υγεία και µακροβιότητα του 
οργανισµού, βλ. ΠΜΒ, 466a17-467a5. 
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ανθρώπων273˙ δηλαδή, η diafora\n pro\j th\n tw=n swma/twn 
du/namin εξαρτάται από την ποιότητα της τροφής, η οποία 
επηρεάζει την ποιότητα του αίµατος, το οποίο µε τη σειρά του 
αυξοµειώνει το θερµό και υγρό στοιχείο του οργανισµού, από 
την οποία θερµότητα και υγρότητα εξαρτάται η υγιής ή όχι, 
ανάπτυξη των έµβιων έναιµων οργανισµών274.  

Τέλος, στην προέκταση της ίδιας προβληµατικής, αναφορικά 
µε τον ορθό τρόπο ανατροφής των παιδιών, ο Αριστοτέλης θα 
αναφερθεί στη σηµασία που έχουν οι κραυγές και τα κλάµατα 
των µικρών παιδιών στην ανάπτυξή τους, εντάσσοντας µάλιστα 
και αυτό το ζήτηµα στο πλαίσιο των αρµοδιοτήτων του 
γραπτού νόµου: 
 
                                                 
273 «Pollw=n d' e)sti\n ai)ti/a h( tou= ai(/matoj fu/sij kai\ kata\ to\ h)=qoj toi=j z%/oij 
kai\ kata\ th\n ai)/sqhsin, eu)lo/gwj: u(/lh ga/r e)sti panto\j tou= sw/matoj: h( ga\r 
trofh\ u(/lh, to\ d' ai(=ma h( e)sxa/th trofh/. Pollh\n ou)=n poiei= diafora\n qermo\n o)\n 
kai\ yuxro\n kai\ lepto\n kai\ paxu\ kai\ qolero\n kai\ kaqaro/n.  )Ixw\r d' e)sti\ to\ 
u(datw=dej tou= ai(/matoj dia\ to\ mh/pw pepe/fqai h)\ diefqa/rqai, w(/ste o( me\n e)c 
a)na/gkhj i)xw/r, o( d' ai(/matoj xa/rin e)sti/n», βλ. ΠΖΜ, 651a12-19˙ επίσης, « /Esti d' 
i)sxu/oj me\n poihtikw/teron to\ paxu/teron ai(=ma kai\ qermo/teron, ai)sqhtikw/teron 
de\ kai\ noerw/teron to\ lepto/teron kai\ yuxro/teron. Th\n au)th\n d' e)/xei diafora\n 
kai\ tw=n a)na/logon u(parxo/ntwn pro\j to\ ai(=ma: dio\ kai\ me/littai kai\ a)/lla 
toiau=ta z%=a fronimw/tera th\n fu/sin e)sti\n e)nai/mwn pollw=n, kai\ tw=n e)nai/mwn 
ta\ yuxro\n e)/xonta kai\ lepto\n ai(=ma fronimw/tera tw=n e)nanti/wn e)sti/n.  )/Arista 
de\ ta\ qermo\n e)/xonta kai\ lepto\n kai\ kaqaro/n: a(/ma ga\r pro/j te a)ndrei/an ta\ 
toiau=ta kai\ pro\j fro/nhsin e)/xei kalw=j. Dio\ kai\ ta\ a)/nw mo/ria pro\j ta\ ka/tw 
tau/thn e)/xei th\n diafora/n, kai\ pro\j to\ qh=lu au)= to\ a)/rren, kai\ ta\ decia\ pro\j ta\ 
a)ristera\ tou= sw/matoj», βλ. ΠΖΜ, 648a2-12. 
274 «kai\ e)/sti th=j prosferome/nhj trofh=j toi=j z%/oij ta\ me\n a(pta\ tw=n ai)sqhtw=n 
au)/chsin poiou=nta kai\ fqi/sin: tou/twn me\n ga\r ai)/tion v(= qermo\n kai\ yuxro\n to\ 
prosfero/menon �tau=ta ga\r poiei= kai\ au)/chsin kai\ fqi/sin), tre/fei de\ v(= geusto\n 
to\ prosfero/menon �pa/nta ga\r tre/fetai t%= glukei=, h)\ a(plw=j h)\ memeigme/n%). dei= 
me\n ou)=n diori/zein peri\ tou/twn e)n toi=j peri\ gene/sewj, nu=n d' o(/son a)nagkai=on 
a(/yasqai au)tw=n. to\ ga\r qermo\n au)ca/nei, kai\ dhmiourgei= th\n trofh/n, kai\ to\ 
kou=fon e(/lkei, to\ d' a(lmuro\n kai\ pikro\n katalei/pei dia\ to\ ba/roj», βλ. ΠΑΑ, 
441b27-442a6˙ ενώ, σχετικά µε το ότι η θερµή υγρότητα αποτελεί αίτιο της 
αύξησης και της ζωής, βλ. ΠΜΒ, 466b25-26. 
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ta\j de\ diata/seij tw=n pai/dwn kai\ tou\j klauqmou\j 
ou)k o)rqw=j a)pagoreu/ousin oi( kwlu/ontej e)n toi=j 
no/moij: sumfe/rousi ga\r pro\j au)/chsin: gi/gnetai ga\r 
tro/pon tina\ gumnasi/a toi=j sw/masin: h( ga\r tou= 
pneu/matoj ka/qecij poiei= th\n i)sxu\n toi=j ponou=sin, o(\ 
sumbai/nei kai\ toi=j paidi/oij diateinome/noij 275  

 
Όµως, και εδώ η αιτιολόγηση και θεµελίωση αποτελεί µέρος 

της φυσικής επιστήµης, καθώς τα κλάµατα των µικρών παιδιών, 
που εκλαµβάνονται από τον Αριστοτέλη ως ένα είδος 
γυµναστικής του σώµατος, συµβάλλουν στην ανάπτυξη του 
σώµατος, εξαιτίας του ότι τα κλάµατα και οι κραυγές 
κατακρατούν την αναπνοή (h( ga\r tou= pneu/matoj ka/qecij), για 
την οποία, όπως διαβάζουµε στο Περί Ενυπνίων,  
 

e)pei\ de\ kinei=n me/n ti h)\ poiei=n a)/neu i)sxu/oj a)du/naton, 
i)sxu\n de\ poiei= h( tou= pneu/matoj ka/qecij […] 276 

 
Συγκεφαλαιώνοντας, λοιπόν, τα σχετικά που αφορούν την 

εµπλοκή της επιστήµης στην νοµοπαρασκευαστική διαδικασία, 
θα µπορούσαµε να πούµε ότι υπάρχουν µια σειρά 
νοµοθετηµάτων τα οποία θεµελιώνονται στη φυσική επιστήµη. 
Τα νοµοθετήµατα αυτά, τα οποία αφορούν το ζήτηµα της 
γεωγραφικής τοποθεσίας στην οποία θα πρέπει να οικοδοµηθεί 
                                                 
275 βλ. Πολ., 1336a34-39. Όπως σηµειώνει ο Kraut, «We need not take him to be 
saying that adults should pay no attention to what a child is expressing through 
its cries, or that they should make no effort to satisfy needs that are 
communicated in this way. Rather, he means that even through life would be 
more pleasant for adults if children expressed their emotions more calmy and 
less vociferously, this would be as beneficial for children’s physical 
development», βλ. Kraut, Politics, σελ. 160. 
276 βλ. ΠΕ, 456a15-16. Όπως σηµειώνει ο Tricot, το σύµφυτον πνεύµα, «[…] est 
dans la biologie aristotélicienne, la source de la vie organique», βλ. Tricot, 
Politique, σελ. 546, υπος. 4˙ επίσης, σχετικά µε τη σηµασία των διατάσεων, βλ. 
Newman, Politics, vol. III, σς. 486-7. 
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µια πόλη, το ζήτηµα του ηλικιακού καθορισµού των συζεύξεων 
και της τεκνοποιίας και τα ζητήµατα που αφορούν τη διατροφή 
και συµπεριφορά των εγκύων, καθώς επίσης τη διατροφή και 
ανατροφή των παιδιών, αποτελούν νοµοθετήµατα τα οποία, 
λόγω της επιστηµονικής τους θεµελίωσης, θα πρέπει µάλλον να 
τα εκλάβουµε ως νοµοθετήµατα τα οποία έχουν καθολική ισχύ 
και τα οποία θα πρέπει να εφαρµόζονται σε κάθε πόλη 
ανεξαρτήτως του πολιτεύµατός της.  

Στο πλαίσιο αυτό, η αναγκαιότητα και σπουδαιότητα που 
φέρουν τα παραπάνω νοµοθετήµατα για την υγειή ανάπτυξη 
τόσο των ίδιων των κατοίκων µιας πόλης, αλλά και για την ίδια 
την πόλη, σε συνδυασµό µε το γεγονός ότι πρόκειται για 
νοµοθετήµατα που στηρίζονται στα πορίσµατα της φυσικής 
επιστήµης, θεωρώ ότι µας επιτρέπουν να εκλάβουµε το χωρίο 
που αποτέλεσε αντικείµενο πραγµάτευσης του παρόντος 
κεφαλαίου, to\ de\ spoudai/an ei)=nai th\n po/lin ou)ke/ti tu/xhj 
e)/rgon a)ll' e)pisth/mhj kai\ proaire/sewj, ως ένα χωρίο το οποίο, 
λαµβάνοντας υπόψη τη δοµή και το περιεχόµενο του έβδοµου 
βιβλίου των Πολιτικών, υποδεικνύει εµµέσως την αναγκαιότητα 
εµπλοκής της επιστήµης –φέρουσας το επιστηµολογικό 
εννοιολογικό της φορτίο- στη νοµοπαρασκευαστική διαδικασία. 
Η επιστήµη και συγκεκριµένα η φυσική επιστήµη αποτελεί στον 
ορίζοντας της ερµηνευτικής αυτής προσέγγισης µια αναγκαία 
προϋπόθεση για το νοµοθέτη, µε βάση την οποία δύναται να 
καθορίζει το περιεχόµενο των νόµων εκείνων, το περιεχόµενο 
των οποίων καθορίζει τον τρόπο της υγιούς ανάπτυξης των 
µελών της εκάστοτε πόλης˙ µε βάση την οποία δύναται να 
καθορίζει το περιεχόµενο των νόµων εκείνων, οι οποίοι 
οφείλουν να έχουν καθολική εφαρµοσιµότητα ανεξάρτητα από 
το είδος του πολιτεύµατος που εφαρµόζεται στην εκάστοτε 
πόλη. 

Με βάση, λοιπόν, τα όσα έχουν εκτεθεί έως τώρα έχουµε 
διαπιστώσει πως στο νοµοθετικό έργο εµπίπτουν ως αναγκαίες 
προϋποθέσεις οι διανοητικές αρετές της φρόνησης, του νου και 
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της επιστήµης. Όµως, όπως γνωρίζουµε από τα Ηθικά 
Νικοµάχεια, ο συνδυασµός της επιστήµης και του νου 
συγκοτούν τη διανοητική αρετή της σοφίας:  

 
e)k dh\ tw=n ei)rhme/nwn dh=lon o(/ti h( sofi/a e)sti\ kai\ 
e)pisth/mh kai\ nou=j tw=n timiwta/twn tv= fu/sei 277 

 
 Συνεπώς, το ερώτηµα που προκύπτει στο παρόν σηµείο αφορά 
το κατά πόσο στο νοµοθετείν εµπλέκεται η σοφία και αν ναι µε 
ποιο τρόπο και για ποιο λόγο. 
 
2.5. Σοφία και νοµοθετείν  
 

Όπως έχει ήδη αναφερθεί το κυριότερο µέληµα του νοµοθέτη 
–ως σκοπός του νοµοθετείν- αποτελεί η εξασφάλιση µέσα στην 
πόλη των προϋποθέσεων εκείνων που συντείνουν στην 
πραγµάτωση της ευδαιµονίας αυτής278. Γεγονός το οποίο, όπως 
είδαµε, καθιστά τον ορισµό της ευδαιµονίας ως ένα από τα 
προαπαιτούµενα της νοµοπαρασκευαστικής πράξης, όπως 
συµβαίνει µε τους ορισµούς της ηθικής αρετής και του 
πολιτεύµατος/πολιτείας. Σε αντίθεση, όµως, προς τους ορισµούς 
της ηθικής αρετής και του πολιτεύµατος, οι οποίοι 
συλλαµβάνονται µέσω της θεωρητικής εργασίας που καταβάλλει 
ο νους, ο ορισµός της ευδαιµονίας, εάν παρακολουθήσουµε τη 
ροή της αριστοτελικής επιχειρηµατολογίας θα διαπιστώσουµε 
ότι παράγεται µέσω παραγωγικού/αποδεικτικού συλλογισµού, 

                                                 
277 βλ. ΗΝ, 1141b2-3˙ επίσης, «w(/ste dh=lon o(/ti a)kribesta/th a)\n tw=n e)pisthmw=n 
ei)/h h( sofi/a. dei= a)/ra to\n sofo\n mh\ mo/non ta\ e)k tw=n a)rxw=n ei)de/nai, a)lla\ kai\ 
peri\ ta\j a)rxa\j a)lhqeu/ein. w(/st' ei)/h a)\n h( sofi/a nou=j kai\ e)pisth/mh, w(/sper 
kefalh\n e)/xousa e)pisth/mh tw=n timiwta/twn», βλ. ΗΝ, 1141a16-19. 
278 «tou= de\ nomoqe/tou tou= spoudai/ou e)sti\ to\ qea/sasqai po/lin kai\ ge/noj 
a)nqrw/pwn kai\ pa=san a)/llhn koinwni/an, zwh=j a)gaqh=j pw=j meqe/cousi kai\ th=j 
e)ndexome/nhj au)toi=j eu)daimoni/aj», βλ. Πολ., 1325a7-9. 
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γεγονός το οποίο ενδυναµώνει την υπόθεση περί εµπλοκής της 
σοφίας (ως σύνθεσης νου και επιστήµης) στο νοµοθετείν. 

Ειδικότερα, έχοντας θέσει ο Αριστοτέλης στο πρώτο βιβλίο 
των Ηθικών Νικοµαχείων ότι το αντικείµενο της έρευνας που 
διεξάγουν τα Ηθικά Νικοµάχεια αποτελεί το άριστο κατά το 
πρακτόν αγαθό, συνεχίζει λέγοντας πως όσον αφορά το όνοµα 
αυτού όλοι συµφωνούν ότι ονοµάζεται ευδαιµονία, διαφωνούν, 
όµως, µεταξύ τους ως προς το τι έστιν ευδαιµονία, µε 
αποτέλεσµα άλλοι να θεωρούν ότι η ευδαιµονία είναι η ηδονή, 
άλλοι ότι είναι ο πλούτος, άλλοι ότι είναι η τιµή και άλλοι ότι 
είναι κάποιο άλλο αγαθό, αυτοτελές, το οποίο αποτελεί την 
πηγή όλων των άλλων αγαθών279. Έπειτα, θέτοντας ως 
µεθοδολογική του αρχή την επαγωγική µέθοδο θα αναφερθεί 
στα ένδοξα περί ευδαιµονίας, γεγονός που τον οδηγεί στη 
διάκριση των τριών ειδών βίου (πολιτικός, απολαυστικός, 
θεωρητικός)280.  

Ωστόσο, αυτό που παρουσιάζει ενδιαφέρον είναι το γεγονός 
ότι έχοντας συνδέσει την έννοια του αγαθού µε αυτήν της 
ευδαιµονίας και εν µέσω της αναφοράς του στα ένδοξα περί 
ευδαιµονίας, ο Αριστοτέλης θα προβάλλει το αίτηµα περί της 
διερεύνησης του αγαθού ως καθόλου, εισάγοντας και 
διασυνδέοντας τις έννοιες του φιλοσοφείν και της αλήθειας µε 
αυτήν του αγαθού:  
 

To\ de\ kaqo/lou be/ltion i)/swj e)piske/yasqai kai\ 
diaporh=sai pw=j le/getai, kai/per prosa/ntouj th=j 
toiau/thj zhth/sewj ginome/nhj dia\ to\ fi/louj a)/ndraj 
ei)sagagei=n ta\ ei)/dh. do/ceie d' a)\n i)/swj be/ltion ei)=nai 
kai\ dei=n e)pi\ swthri/# ge th=j a)lhqei/aj kai\ ta\ oi)kei=a 

                                                 
279 βλ. ΗΝ, 1095a17-28. 
280 βλ. το τρίτο κεφάλαιο του πρώτου βιβλίου των Ηθικών Νικοµαχείων. 
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a)nairei=n, a)/llwj te kai\ filoso/fouj o)/ntaj: a)mfoi=n ga\r 
o)/ntoin fi/loin o(/sion protima=n th\n a)lh/qeian  281 

 
Έτσι, παρά το γεγονός ότι στα κεφάλαια τέσσερα και πέντε 

του πρώτου βιβλίου των Ηθικών Νικοµαχείων που ακολουθούν 
της παραπάνω διατύπωσης και στα οποία ο Αριστοτέλης 
συνεχίζει την αναφορά του στα ένδοξα περί ευδαιµονίας282 θα 
εισέλθει στο έκτο κεφάλαιο, επανεισάγοντας το ερώτηµα περί 
του τι έστιν ευδαιµονία:            
 

 )All' i)/swj th\n me\n eu)daimoni/an to\ a)/riston le/gein 
o(mologou/meno/n ti fai/netai, poqei=tai d' e)narge/steron 
ti/ e)stin e)/ti lexqh=nai. ta/xa dh\ ge/noit' a)\n tou=t', ei) 
lhfqei/h to\ e)/rgon tou= a)nqrw/pou 283 

 
Η µεθοδολογική αξία του προαναφερθέντος χωρίου, στο 

οποίο η απάντηση του ερωτήµατος περί του τι έστιν ευδαιµονία 
διασυνδέεται µε την εξέταση του ζητήµατος που αφορά το έργο 
του ανθρώπου, έγκειται στο ότι παρατηρείται µια µεθοδολογική 
µεταστροφή, σύµφωνα µε την οποία ο Αριστοτέλης 
εγκαταλείπει την επαγωγική µέθοδο (=αναφορά στα ένδοξα 
περί ευδαιµονίας)284, εισάγοντας στην ανάλυσή του την 

                                                 
281 βλ. ΗΝ, 1096a11-16. 
282 Στο τέταρτο κεφάλαιο αναφέρεται –ασκώντας κριτική- στην πλατωνική 
θεωρία περί αγαθού˙ ενώ, στο πέµπτο κεφάλαιο συνδέει το αγαθό µε το σκοπό 
τον οποίο αυτό επιδιώκει, γεγονός το οποίο τον οδηγεί στη διάκριση µεταξύ 
των αγαθών που προτιµώνται χάριν κάποιων άλλων αγαθών και αυτών που 
προτιµώνται χάριν αυτών των ιδίων και µόνο. ∆ιάκριση µέσω της οποίας 
καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η ευδαιµονία αποτελεί κάτι το τέλειο και 
αυτάρκες που επιλέγεται χάριν αυτής της ίδιας και η οποία αποτελεί το 
σκοπό/τέλος των πρακτών. 
283 βλ. ΗΝ, 1097b22-25. 
284 Πρόκειται, ουσιαστικά, για ένα χωρίο µέσω του οποίου ο Αριστοτέλης –και 
αφού εξέθεσε τα ένδοξα περί ευδαιµονίας- αρχίζει τη δική του 
επιχειρηµατολογία περί του τι έστιν ευδαιµονία. Όπως σηµειώνει ο Irwin, 
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παραγωγική µέθοδο, µέσω της οποίας θα επιχειρήσει να 
απαντήσει στο ερώτηµα σχετικά µε το τι έστιν ευδαιµονία. 
Παρακολουθώντας, λοιπόν, τη ροή του αριστοτελικού κειµένου 
µπορούµε να αποµονώσουµε τον ακόλουθο παραγωγικό 
συλλογισµό: 
 

1. στον αγαλµατοποιό, στον αυλητή, σε κάθε τεχνίτη και 
γενικά σε όλους όσους έχουν ένα έργο και µια πράξη, το 
αγαθό συνίσταται στο έργο τους 

2. όµως, µόνο του χτίστη και του βυρσοδέψη υπάρχουν 
έργα και πράξεις, ενώ του ανθρώπου δεν υπάρχουν; 

3. ή µήπως, όπως ακριβώς τα µάτια, τα χέρια, τα πόδια και 
τα άλλα µέλη του σώµατος οφείλουν να εκτελούν 
κάποια λειτουργία, πρέπει λοιπόν να παραδεχθούµε 
πέρα απ’ αυτά και µια λειτουργία για ολόκληρο τον 
άνθρωπο; 

4. ποια, λοιπόν, µπορεί να είναι αυτή η λειτουργία που 
προσιδιάζει στον άνθρωπο; ∆ε µπορεί να είναι η ζωή, 
ούτε η θρεπτική δύναµη, ούτε η αυξητική, ούτε η 
αισθητική, γιατί αυτές υπάρχουν και στα άλλα έµβια 
όντα (η θρεπτική στα φυτά, η αυξητική και η αισθητική 
στα ζώα) 

                                                                                                        
σχολιάζοντας το παραπάνω χωρίο, «Aristotle now begins his own account of 
the good, which ought to satisfy the formal criteria just presented. So far the 
statement of the formal criteria has not made it clear what sort of life satisfies 
them», βλ. Irwin, Nocomachean, σελ. 183˙ ή όπως σηµειώνει αλλού, «His 
arguments begins with his assumptions about happiness; and we have found that 
these are not arbitrary assumptions, and not merely common beliefs, but 
consequences of his general theory of the soul, form and essence […] The 
argument of the Ethics depends on more than common sense. It depends on the 
whole view of natural substances outlined in Aristotle’s metaphysics and 
psychology», βλ. Irwin T., The metaphysical and psychological  basis of 
Aristotle’s Ethics, στο Essays on Aristotle’s Ethics, edited by Amelie Oksenberg 
Rorty, University of California Press, Los Angeles 1980, σελ. 51˙ βλ. επίσης για 
το ίδιο, Bostock D., Aristotle’s Ethics, Oxford University Press, 2000, σς. 234-5. 
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5. όµως, το ίδιον του ανθρώπου είναι το ότι αποτελεί ένα 
έµβιο ον που είναι εφοδιασµένο µε λόγο 

6. επιπλέον, η ψυχή του ανθρώπου χωρίζεται σε δύο µέρη: 
σε αυτό που υπακούει στο λόγο και σε αυτό που 
διανοείται 

7. εάν, λοιπόν, δεχθούµε ότι ίδιον του ανθρώπου είναι η 
ενέργεια της ψυχής κατά λόγο ή άνευ λόγου και εάν 
δεχθούµε ότι η λειτουργία αυτή ανήκει στη φύση του 
ενάρετου ανθρώπου (γιατί, όπως, όταν µιλάµε για τον 
κοινό και σπουδαίο κιθαριστή, λέµε πως και οι δύο τους 
παίζουν κιθάρα, όµως το έργο του σπουδαίου κιθαριστή 
είναι το να κιθαρίζει άριστα) 

8. έτσι, λοιπόν, ίδιον του ανθρώπου είναι η ενέργεια ψυχής 
και οι πράξεις µετά λόγου 

9. και στο σπουδαίο άνθρωπο τα πάντα εκτελούνται 
σύµφωνα προς το καλό, δεδοµένου ότι κάθε πράξη 
συντελείται σύµφωνα προς την οικεία αρετή 

10. συµπέρασµα: το ανθρώπινο αγαθό συνίσταται στην 
ενέργεια της ψυχής κατ’ αρετή και αν υπάρχουν πολλές 
αρετές, σύµφωνα προς την άριστη και τέλεια αρετή285. 

 
Όπως έδειξε ο Keyt, στο άρθρο του Intellectualism in 

Aristotle286, ο συλλογισµός αυτός του Αριστοτέλη, µέσου του 
οποίου ορίζει το τι έστιν ευδαιµονία, αποτελεί έναν έγκυρο 
παραγωγικό συλλογισµό, του οποίου οι προκείµενες απορρέουν 
κατά κύριο λόγο από την αριστοτελική ψυχολογία287. 
                                                 
285 Σχετικά µε την επιχειρηµατολογία του Αριστοτέλη, αναφορικά προς το τι 
έστιν ευδαιµονία, βλ. ΗΝ, 1097b22-1098a20˙ πρβλ. ΗΕ, 1219a27-39. 
286 βλ. Keyt D., Intellectualism in Aristotle, στο Essays in Ancient philosophy, J. 
Anton and A. Preus (eds), Albany, 1983, σς. 366-368. 
287 Όπως σηµειώνει ο Irwin, «The function argument, then, summarizes the 
account of the human soul and essence which we have surveyed in the De 
Anima. Its point is not that human beings should aim at the maximum possible 
difference from other living organisms but that living well for them will require 
the good use of characteristically human capacities and activities; the good use 
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will be the use that promotes happiness», βλ. Irwin T., The metaphysical…, ο.π. 
σελ. 49˙ ενώ, όπως σηµειώνει αλλού για το ίδιο ζήτηµα, «His appeal to the 
human essence and human function shows that he thinks metaphysics and 
psychology play a legitimate role in ethical theory», βλ. Irwin T., Aristotle’s First 
Principles, Clarendon Press, Oxford, 1988, σελ. 479˙ βλ. επίσης για το ίδιο Irwin, 
Nocomachean, σελ. 184. Στην ίδια ερµηνευτική γραµµή κινείται και η θεώρηση 
του Cooper, ο οποίος θεωρεί ότι το επιχείρηµα σχετικά µε το έργο του 
ανθρώπου βρίσκεται σε συµφωνία µε τη ψυχολογική θεωρία του Περί Ψυχής. 
Όπως σηµειώνει, «The “function” argument as it appears in NE 17 (1097b22-
1098a20), which is an internal part of the chief intellectualist passage in book I, 
is in fundamental respects a distinct improvement on the corresponding 
argument of the EE (II 1 1218b31-1219a39) […] The shift from the soul’s 
excellence to the man’s is entirely in accord with Aristotle’s strictures in the De 
Anima. Clearly the function argument of the NE is an improvement on the EE’s 
and shows affinities to Aristotle’s mature psychological theory», βλ. Cooper J.M., 
Reason and Human Good in Aristotle, σελ. 148, υπος. 5. Ενώ, και ο Bostock, 
συζητώντας το ζήτηµα των βασικών αρχών της αριστοτελικής ηθικής [basics 
principles of Aristotle’s ethics], παραθέτει µια λίστα αποτελούµενη από 8 
τέτοιες αρχές [σελ.227], η δεύτερη εκ των οποίων πρόκειται για τον ορισµό της 
ευδαιµονίας. Σύµφωνα, λοιπόν, µε την θεώρησή του, η «Eudaimonia is an 
activity of the rational part of the soul, performed with virtue (excellence)], η 
οποία όπως σηµειώνει λίγο παρακάτω, «…supplied with two separable premises 
[…] (2a) The good for man is special to man, i.e. to what is really distinctive 
about man (2b) The good for man is an activity, and one that is performed with 
virtue (excellence)» [σελ. 228]˙ για να συµπληρώσει ευθύς αµέσως ότι, «The 
truth is that (2a) relies largely on his own biological theories, and (2b) depends 
at least partly on his metaphysics, both developed elsewhere. It is his biology 
that supports the claim that there is a way of living that can be called the 
“function” of man, a way of living special and peculiar to man, since it defines 
what a man is, so that the good (specimen of) man is one who displays this way 
of living to the full. Aristotle’s real reason for (2a) go way beyond the very 
superficial inductions indicated in the text. It is his metaphysics which supports 
the claim that what is good about this life must be its activities, and this claim is 
more or less controversial according as one gives a more or less restrictive 
meaning to the word “activity (energeia)» [σελ.229], βλ. Bostock D., Aristotle’s…, 
ο.π. σς 227-9. Αλλά και ο Σάντας, αναφερόµενος στο ίδιο ζήτηµα αναφέρει, 
«Το επιχείρηµα της λειτουργίας χαρακτηρίζεται από ένα τυπικό και ένα 
ουσιαστικό µέρος, από µια έννοια (a concept) κι από µια γενικότερη αντίληψη 
(a conception). Το τυπικό µέρος µπορεί να αποκληθεί η λειτουργική θεωρία 
περί αγαθού και αρετής. Στο ουσιαστικό µέρος, το οποίο φαίνεται να 



ΣΟΦΙΑ ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΕΙΝ 

 132

Την υπόθεση ότι ο συλλογισµός του Αριστοτέλη, αναφορικά 
µε το τι έστιν ευδαιµονία, αποτελεί παραγωγικό συλλογισµό, 
έρχεται να ενισχύσει το χωρίο το οποίο ακολουθεί του 
παραπάνω συλλογισµού και το οποίο ανοίγοντας το όγδοο 
                                                                                                        
βασίζεται στην αριστοτελική ψυχολογία και βιολογία, παρουσιάζει ένα µέρος 
της θεωρίας του φιλοσόφου για την ανθρώπινη φύση και ειδικότερα 
επισηµαίνονται ουσιαστικές και διακρίνουσες λειτουργίες των ανθρώπινων 
όντων», για να συµπληρώσει λίγο παρακάτω, «Το ουσιαστικό µέρος του 
επιχειρήµατος καθορίζει τους έσχατους σκοπούς του ανθρώπου και αυτό 
αποτελεί έργο του θεωρητικού λόγου, δεδοµένου ότι η ανακάλυψη των 
λειτουργιών που διακρίνουν τον άνθρωπο προέρχεται από τη βιολογία και τη 
ψυχολογία. Το εν λόγω επιχείρηµα αποκλείει, για παράδειγµα, την επιλογή της 
ηδονής και του πλούτου ως έσχατων ή και εξαρτώµενων ανθρώπινων 
σκοπών», βλ. Σάντας Γ., Είναι η ηθική…, ο.π. σς. 139 και 153 αντίστοιχα˙ ενώ, 
γενικά για τον ορισµό της ευδαιµονίας µέσω του έργου του ανθρώπου, βλ. 
Σάντας Γ., ο.π. σς. 137-146. Τέλος, σχετικά µε τα κοινά σηµεία που παρουσιάζει 
το επιχείρηµα για το έργο του ανθρώπου µε τη ψυχολογική θεωρία του Περί 
Ψυχής, βλ. Bodèüs, Éthique, σς. 69-70. Ωστόσο, ας σηµειώσουµε ότι στον 
ερµηνευτικό αντίποδα των παραπάνω θεωρήσεων κινείται η θεώρηση του 
Adkins, ο οποίος εξετάζοντας τη γενεαλογία της έννοιας έργον σε κείµενα 
προαριστοτελικά, εντοπίζει µια σχέση-σύνδεση της έννοιας έργον µε αυτήν της 
αρετής (σς. 83-87). Στο πλαίσιο, λοιπόν αυτό, θεωρεί πως «Whether one takes 
the broader or narrower definition of the ergon of the agathos man, it is evident 
that its nature is derived not from metaphysical biology but from Greek political 
practice from Homer onwards» (σελ. 90) και συνεχίζοντας σηµειώνει, «Even if 
biology played some part in the argument that human beings have an ergon, the 
identification of that ergon is derived from the presuppositions and attitudes of 
daily life in ancient Greece. (If metaphysical biology contributes anything to 
Aristotle’s thought here, it is the debate between the claims of contemplation 
and the practical life in Nicomachea Ethics X, insofar as the claims of the 
contemplative life are based on the “divine spark” view of nous; but those claims 
could have been stimulated by a quite unmetaphysical excitement over the 
powers of human reason, with which the Greeks had recently achieved so much. 
Ergon is one of the terms and concepts that bind together Aristotle’s ethical and 
political thought, and link both with the values and attitudes of the culture» 
(σελ. 92), ή όπως σηµειώνει πιο παραστατικά σε άλλο σηµείο «The ergon is 
defined by society» (σελ. 88), βλ. Adkins A. W. H., The connection between 
Aristotle’s Ethics and Politics, στο A Companion to Aristotle’s Politics, edited 
by David Keyt and Fred D. Miller, Blackwell, Oxford UK & Cambridge USA, 
1991, σς. 83-93. 
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κεφάλαιο του πρώτου βιβλίου επαναφέρει στο µεθοδολογικό 
επίπεδο την επαγωγική µέθοδο, ξαναθέτοντας στο προσκήνιο 
της συζήτησης τα ένδοξα περί ευδαιµονίας:  
 

Skepte/on de\ peri\ au)th=j ou) mo/non e)k tou= 
sumpera/smatoj kai\ e)c w(=n o( lo/goj, a)lla\ kai\ e)k tw=n 
legome/nwn peri\ au)th=j 288 

 
Παρενθετικά και µόνο, αναφέρω ότι την αντίληψη περί 

εµπλοκής της ψυχολογίας και κατ’ επέκταση της φυσικής 
επιστήµης -αναλογιζόµενοι το γεγονός ότι η ψυχολογία αποτελεί 
µέρος της φυσικής επιστήµης289- στο νοµοθετείν, θα µπορούσαµε 
ίσως να εντοπίσουµε και σε ένα χωρίο των Πολιτικών, στο 
οποίο ο Αριστοτέλης επισηµαίνει τη σπουδαιότητα που φέρει 
για το νοµοθέτη η γνώση των σχετικών µε την ψυχή του 
ανθρώπου ζητηµάτων:  

 
pro\j pa/nta me\n toi/nun t%= politik%= ble/ponti 
nomoqethte/on, kai\ kata\ ta\ me/rh th=j yuxh=j kai\ kata\ 

                                                 
288 βλ. ΗΝ, 1098b9-10. Όπως σηµειώνει ο Stewart, «These words are to be taken 
as a periphrasis for “logically”, “syllogistically”, or “formally. But we must 
examine our principle –the notion of the Chief Good, not only from the formal 
point of view –from the point of view of “Conclusion and Premises”, but also in 
the light of the popular opinions about it», βλ. Notes on the Nicomachean 
Ethics of Aristotle, by J. A. Stewart, vol. II, Oxford at the Clarendon Press, 1892, 
σελ. 115. 
289 Όπως γνωρίζουµε από τα Μετά τα Φυσικά [1026a5], η γνώση των σχετικών 
µε τη ψυχή αποτελεί έργο του φυσικού επιστήµονα: «kai\ dio/ti kai\ peri\ yuxh=j 
e)ni/aj qewrh=sai tou= fusikou= […]»˙ η οποία φυσική επιστήµη ανήκει στις 
θεωρητικές επιστήµες [ΜΦ, 1025b19-28]. Επίσης, σχετικά µε το ότι η γνώση της 
ψυχής αποτελεί έργο του φυσικού επιστήµονα, βλ. ΠΖΜ, 641a21-27˙ ενώ, 
σχετικά µε το ότι η γνώση της ψυχής αποτελεί θεωρητική εργασία, βλ. 
Σιµπλίκιος, In de anima, 11.8.25-29. 
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ta\j pra/ceij au)tw=n, ma=llon de\ pro\j ta\ belti/w kai\ ta\ 
te/lh 290 

  
Επιστρέφοντας, λοιπόν, στο ζήτηµα του κατά πόσο 

λαµβάνει χώρα στο νοµοθετείν η διανοητική αρετή της σοφίας 
και εστιάζοντας στον παραγωγικό συλλογισµό της ευδαιµονίας 
που µόλις αναφέρθηκε, θα µπορούσαµε να πούµε ότι η σοφία 
εµπλέκεται στο νοµοθετείν ως σύνθεση νου και επιστήµης. Ο 
νους είναι αυτός που συλλαµβάνει τις αρχές εκείνες από τις 
οποίες εκκινεί ο επιστηµονικός/αποδεικτικός συλλογισµός, ο 
οποίος καταλήγει στην σύλληψη του ορισµού της ευδαιµονίας. 
Με τον τρόπο αυτό η διανοητική αρετή της σοφίας (ως νους και 
επιστήµη) εξασφαλίζει τη σύλληψη της σπουδαιότερης 
νοµοθετικής αρχής, αυτής περί του τι έστιν ευδαιµονία, η 
κατοχή και γνώση της οποίας αποτελεί τον οδοδείκτη του 
νοµοθέτη, αφού όλες του οι νοµοθετικές πράξεις οφείλουν να 
συντείνουν στην πραγµάτωση εντός της πόλης αυτής. 

Στο πλαίσιο αυτό και αναλογιζόµενοι την τριµερή διάκριση 
των ορισµών, όπως αυτή εγκαθίσταται από τον Αριστοτέλη στα 
Αναλυτικά Πρότερα,  
 

 )/Estin a)/ra o(rismo\j ei(=j me\n lo/goj tou= ti/ e)stin 
a)napo/deiktoj, ei(=j de\ sullogismo\j tou= ti/ e)sti, ptw/sei 
diafe/rwn th=j a)podei/cewj, tri/toj de\ th=j tou= ti/ e)stin 
a)podei/cewj sumpe/rasma 291  

 
θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο ορισµός της ευδαιµονίας ή µε 
άλλα λόγια η γνώση της ουσίας της ευδαιµονίας, εµπίπτει στην 

                                                 
290 βλ. Πολ., 1333a37-39. Όπως σχολιάζει ο Tricot, «Le problème de l’éducation 
tel qu’il vient d’être pose, exige un recours à la psychologie pour déterminer la 
fin véritable des actions humaines, et Aristote rappelle ici les principales 
articulations de sa théorie de l’âme […]», βλ. Tricot, Politique, σελ. 526, υπος. 2. 
291 βλ. ΑΠ, 94a11-13˙ σχετικά µε την τριπλή αυτή διάσταση των ορισµών, βλ. 
Hamelin O., Le système…, ο.π. σς. 250-253. 
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τρίτη κατηγορία. Πρόκειται, δηλαδή, για ορισµό που προκύπτει 
ως συµπέρασµα αποδεικτικού συλλογισµού. Γεγονός το οποίο 
µας παραπέµπει στη διπλή διάσταση της διανοητικής αρετής της 
σοφίας:  
 

 (H de\ sofi/a e)sti\n e)c e)pisth/mhj kai\ nou= sugkeime/nh. 
e)/stin ga\r h( sofi/a kai\ peri\ ta\j a)rxa\j kai\ ta\ e)k tw=n 
a)rxw=n h)/dh deiknu/mena, peri\ a(\ h( e)pisth/mh: v(= me\n ou)=n 
peri\ ta\j a)rxa/j, tou= nou= au)th\ mete/xei, v(= de\ peri\ ta\ 
meta\ ta\j a)rxa\j met' a)podei/cewj o)/nta, th=j e)pisth/mhj 
mete/xei: w(/ste dh=lon o(/ti h( sofi/a e)sti\n e)/k te nou= kai\ 
e)pisth/mhj sugkeime/nh, w(/st' ei)/h a)\n peri\ tau)ta/, peri\ 
a(\ kai\ o( nou=j kai\ h( e)pisth/mh 292  

 
Επιπλέον, η εµπλοκή της σοφίας στο νοµοθετείν µπορεί να 

διαφανεί και από το γεγονός ότι η σοφία, ακολουθώντας τα 
Μετά τα Φυσικά, αποτελεί οριστική επιστήµη293, στη 
                                                 
292 βλ HΜ, 1.34.14,1-9˙ επίσης, «w(/ste dh=lon o(/ti a)kribesta/th a)\n tw=n e)pisthmw=n 
ei)/h h( sofi/a. dei= a)/ra to\n sofo\n mh\ mo/non ta\ e)k tw=n a)rxw=n ei)de/nai, a)lla\ kai\ 
peri\ ta\j a)rxa\j a)lhqeu/ein. w(/st' ei)/h a)\n h( sofi/a nou=j kai\ e)pisth/mh, w(/sper 
kefalh\n e)/xousa e)pisth/mh tw=n timiwta/twn», βλ. ΗΝ, 1141a16-19. Όπως 
σχολίαζει ο Bodèüs, «[…] la sagesse suppose un double état, celui (scientifique et 
proprement rationnel) qui permet de toujours démontrer à partir de principes 
premiers et celui (intellectif) qui permet de saisir les premiers principes de toute 
démonstration […] », βλ. Bodèüs, Éthique, σελ.40. 
293 «[…] v(= de\ tw=n prw/twn ai)ti/wn kai\ tou= ma/lista e)pisthtou= diwri/sqh ei)=nai, h( 
th=j ou)si/aj a)\n ei)/h toiau/th: pollaxw=j ga\r e)pistame/nwn to\ au)to\ ma=llon me\n 
ei)de/nai fame\n to\n t%= ei)=nai gnwri/zonta ti/ to\ pra=gma h)\ t%= mh\ ei)=nai, au)tw=n de\ 
tou/twn e(/teron e(te/rou ma=llon, kai\ ma/lista to\n ti/ e)stin a)ll' ou) to\n po/son h)\ 
poi=on h)\ ti/ poiei=n h)\ pa/sxein pe/fuken. e)/ti de\ kai\ e)n toi=j a)/lloij to\ ei)de/nai 
e(/kaston kai\ w(=n a)podei/ceij ei)si/, to/t' oi)o/meqa u(pa/rxein o(/tan ei)dw=men ti/ e)stin 
�oi(=on ti/ e)sti to\ tetragwni/zein, o(/ti me/shj eu(/resij», βλ. ΜΦ, 996b13-21˙ όπως 
σχολιάζει ο Συριανός, «Ai( me\n ou)si/ai di' o(rismw=n gnwri/zontai: dio\ o(ristikh/ 
e)stin h( prw/th e)pisth/mh. ta\ de\ kaq' au(ta\ u(pa/rxonta di' a)podei/cew/j e)sti 
gnwsta/: dio\ h( deute/ra e)pisth/mh a)podeiktikh/ e)stin. h( de\ to\ ei)=doj e)peskemme/nh 
pa/nta tau=ta ei)dui=a kai\ o(ristikh/ e)sti kai\ a)podeiktikh/: o(ristikh\ me\n au)to/qen, 
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δικαιοδοσία της οποίας µάλιστα εµπίπτει η θεωρητική έρευνα 
και γνώση της ουσίας του αγαθού:  
 

e)c a(pa/ntwn ou)=n tw=n ei)rhme/nwn e)pi\ th\n au)th\n 
e)pisth/mhn pi/ptei to\ zhtou/menon o)/noma: dei= ga\r 
tau/thn tw=n prw/twn a)rxw=n kai\ ai)tiw=n ei)=nai 
qewrhtikh/n: kai\ ga\r ta)gaqo\n kai\ to\ ou(= e(/neka e(\n tw=n 
ai)ti/wn e)sti/n  294  

 
Όµως, όπως γνωρίζουµε από τα Ηθικά Νικοµάχεια, το 

αγαθό ισοδυναµεί µε την ευδαιµονία προς την πραγµάτωση της 
οποίας οφείλουν να κατατείνουν οι πράξεις του νοµοθέτη. Η 
σύλληψη, εποµένως, της θεµελιωδέστερης νοµοθετικής αρχής, 
αυτής που αφορά το τι έστιν ευδαιµονία ή µε άλλα λόγια η 
γνώση της ουσίας του αγαθού (λαµβάνοντας υπόψη τη σχέση 
ισοδυναµίας αγαθού/ευδαιµονίας), αποτελεί προϊόν της 
θεωρητικής εργασίας της διανοητικής αρετής της σοφίας. 

Το γεγονός, ωστόσο, ότι η γνώση του αγαθού/ευδαιµονίας 
αποτελεί προϊόν της θεωρητικής εργασίας της σοφίας αποκτά 
ιδιαίτερη βαρύτητα για την παρούσα µελέτη, καθώς επαναφέρει 
στο προσκήνιο τη διάκριση της φρόνησης προς τις διανοητικές 
αρετές του νου, της επιστήµης και της σοφίας, αντικείµενο των 
οποίων αποτελούν τα αναγκαία και µη ενδεχόµενα άλλως έχειν. 
Εφόσον, λοιπόν, δεχθούµε ότι ο ορισµός της ευδαιµονίας 
αποτελεί προαπαιτούµενο της νοµοθετικής διαδικασίας, 
συνεπάγεται ότι η αρετή της φρόνησης δε µπορεί να συλλάβει 
τον παραπάνω ορισµό, αφού η ευδαιµονία/αγαθό ανήκει στα µη 
ενδεχόµενα άλλως έχειν και µάλιστα, όπως είδαµε, πρόκειται 
για έναν ορισµό που προκύπτει ως συµπέρασµα αποδεικτικού 
                                                                                                        
e)peidh\ tou=to h)=n to\ ei)de/nai th\n ou)si/an tou= pra/gmatoj, a)podeiktikh\ de\ o(/ti e)n 
tai=j a)podo/sesi tw=n ai)ti/wn ou) pro/teron pau/etai/ tij a)podeiknu/j, pri\n a)\n ei)j to\ 
ti/ e)sti katanth/sh», βλ. Συριανός, In Aristotelis Metaphysica Commentaria, 
16.22-28. 
294 βλ. ΜΦ, 982b7-10. 
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συλλογισµού, αποτελεί δηλαδή προϊόν της διανοητικής αρετής 
της σοφίας295. 

Συνυπολογίζοντας, λοιπόν και το τελευταίο αυτό στοιχείο 
µπορούµε να ενισχύσουµε την αρχική µας υπόθεση λέγοντας πως 
στο νοµοθετείν εµπλέκεται εκτός από τη φρόνηση, το νου και τη 
φυσική επιστήµη (βιολογία, ψυχολογία) και η πρώτη φιλοσοφία 
(µέσω της σοφίας)296. Όµως, αυτό που µέχρι στιγµής φάνηκε 
είναι µόνο το σε τι συµβάλλει η διανοητική αρετή της σοφίας. 
Το ερώτηµα που, συνεπώς, τίθεται στο παρόν σηµείο της 
εργασίας αφορά το κατά πόσο η σοφία αποτελεί µια διανοητική 
αρετή την οποία οφείλει να κατέχει ο νοµοθέτης για την ορθή 
άσκηση από µέρους του του νοµοθετείν. Ή η σοφία αποτελεί, 
απλώς και µόνο, µια αρετή την οποία κατέχει ο φιλόσοφος, ο 
οποίος σε ένα δεύτερο χρόνο εξοπλίζει το νοµοθέτη µε τις 
θεωρητικές εκείνες προκείµενες, τις οποίες έχει συλλάβει µέσω 
της σοφίας και τις οποίες ο νοµοθέτης χρειάζεται να κατέχει για 
να εκτελεί ορθά το νοµοθετικό του έργο (υπόθεση Bodèüs, 
Pellegrin);  

Όπως και στην περίπτωση του ερωτήµατος που αφορούσε 
το κατά πόσο εµπλέκεται στο νοµοθετείν η διανοητική αρετή 
του νου, θα επιχειρήσω να ανασυγκροτήσω την απάντηση του 

                                                 
295 Τη διαφοροποίηση φρόνησης-σοφίας µπορούµε να εντοπίσουµε στα Hθικά 
Μεγάλα, στα οποία διαβάζουµε: «h( me\n ga\r sofi/a e)sti\n peri\ ta\ met' 
a)podei/cewj kai\ a)ei\ w(sau/twj o)/nta, h( de\ fro/nhsij ou) peri\ tau=ta, a)lla\ peri\ ta\ 
e)n metabolv= o)/nta», βλ. HΜ, 1.34.16,2-4. Όπως σχολιάζουν οι Gauthier και Jolif, 
αναφερόµενοι στη διάκριση σοφίας-φρόνησης, «Aristote pour conclure un 
chapitre consacre à la philosophie, vertu de l’intellect spéculative, et à sa 
distinction d’avec la sagesse, vertu de l’intellect pratique, entend opposer 
philosophie et sagesse ; il a montre que la philosophie est à la fois science et 
intelligence; il souligne donc que la sagesse n’est ni science ni intelligence. Il lui 
faut pour cela prendre le mot d’intelligence au sens qu’il avait lorsqu’il agissait 
de la philosophie, celui d’intelligence spéculative des premiers principes, qui sont 
les propositions les plus universelles qui soient», βλ. Gauthier et Jolif, L’Éthique 
à Nicomaque, tom. II, σελ. 504.  
296 βλ. σχετικά, Romilly de J., Ο νόµος στην ελληνική σκέψη…, ο.π. σς. 217-8. 
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ερωτήµατος που µόλις τέθηκε, στρεφόµενος στην εξέταση ενός 
χωρίου που αφορά το γραπτό νόµο. Στα Πολιτικά, λοιπόν, ο 
Αριστοτέλης θα δηλώσει:  
 

dio/per ou)de\n ma=llon a)/rxein h)\ a)/rxesqai di/kaion, kai\ 
to\ a)na\ me/roj toi/nun w(sau/twj. tou=to d' h)/dh no/moj: h( 
ga\r ta/cij no/moj. to\n a)/ra no/mon a)/rxein ai(retw/teron 
ma=llon h)\ tw=n politw=n e(/na tina/, kata\ to\n au)to\n de\ 
lo/gon tou=ton, ka)\n ei)/ tinaj a)/rxein be/ltion, tou/touj 
katastate/on nomofu/lakaj kai\ u(phre/taj toi=j no/moij: 
a)nagkai=on ga\r ei)=nai/ tinaj a)rxa/j, a)ll' ou)x e(/na 
tou=ton ei)=nai/ fasi di/kaion, o(moi/wn ge o)/ntwn pa/ntwn. 
a)lla\ mh\n o(/sa ge mh\ dokei= du/nasqai diori/zein o( 
no/moj, ou)d' a)/nqrwpoj a)\n du/naito gnwri/zein. a)ll' 
e)pi/thdej paideu/saj o( no/moj e)fi/sthsi ta\ loipa\ tv= 
dikaiota/tv gnw/mv kri/nein kai\ dioikei=n tou\j 
a)/rxontaj. e)/ti d' e)panorqou=sqai di/dwsin o(/ ti a)\n do/cv 
peirwme/noij a)/meinon ei)=nai tw=n keime/nwn. o( me\n ou)=n 
to\n no/mon keleu/wn a)/rxein dokei= keleu/ein a)/rxein to\n 
qeo\n kai\ to\n nou=n mo/nouj, o( d' a)/nqrwpon keleu/wn 
prosti/qhsi kai\ qhri/on: h(/ te ga\r e)piqumi/a toiou=ton, 
kai\ o( qumo\j a)/rxontaj diastre/fei kai\ tou\j a)ri/stouj 
a)/ndraj. dio/per a)/neu o)re/cewj nou=j o( no/moj e)sti/n  297 

                                                 
297 βλ., Πολ., 1287a16-32. Θεωρώ ότι η έκφραση a)lla\ mh\n o(/sa ge mh\ dokei= 
du/nasqai diori/zein o( no/moj, ou)d' a)/nqrwpoj a)\n du/naito gnwri/zein. a)ll' e)pi/thdej 
paideu/saj o( no/moj e)fi/sthsi ta\ loipa\ tv= dikaiota/tv gnw/mv kri/nein kai\ 
dioikei=n tou\j a)/rxontaj. e)/ti d' e)panorqou=sqai di/dwsin o(/ ti a)\n do/cv peirwme/noij 
a)/meinon ei)=nai tw=n keime/nwn, αίρει τις όποιες αµφιβολίες σχετικά µε το κατά 
πόσο το συγκεκριµενο χωρίο αναφέρεται στο γραπτό ή κοσµικό/θεϊκό νόµο. 
Έτσι, πιο συγκεκριµένα, η έκφραση a)ll' e)pi/thdej paideu/saj o( no/moj, 
µπορούµε να πούµε ότι παραπέµπει στη σχέση που υφίσταται µεταξύ του 
γραπτού νόµου και της διαπαιδαγώγησης των πολιτών, σύµφωνα µε την 
οποία, όπως έχει ήδη αναφερθεί, ο γραπτός νόµος ρυθµίζοντας τα σχετικά µε 
την παιδεία ζητήµατα και φροντίζοντας να αντιστοιχεί το περιεχόµενο της 
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Τι µπορεί, ωστόσο, να σηµαίνει η έκφραση dio/per a)/neu 
o)re/cewj nou=j o( no/moj e)sti/n ; Προκειµένου να βρούµε την 
απάντηση στο ερώτηµα που µόλις τέθηκε, θα πρέπει να 
διερευνήσουµε το εννοιολογικό φορτίο που φέρει η έννοια νους 
στο συγκεκριµένο χωρίο298. Ανατρέχοντας, λοιπόν, στο Περί 
Ψυχής, διαπιστώνουµε ότι ο Αριστοτέλης εγκαθιστά µια 
διάκριση στο εσωτερικό του νου, διακρίνοντάς τον σε 
θεωρητικό και πρακτικό:  
 

Fai/netai de/ ge du/o tau=ta kinou=nta, h)\ o)/recij h)\ nou=j, 
ei)/ tij th\n fantasi/an tiqei/h w(j no/hsi/n tina: polloi\ 
ga\r para\ th\n e)pisth/mhn a)kolouqou=si tai=j 
fantasi/aij, kai\ e)n toi=j a)/lloij z%/oij ou) no/hsij ou)de\ 
logismo\j e)/stin, a)lla\ fantasi/a. a)/mfw a)/ra tau=ta 
kinhtika\ kata\ to/pon, nou=j kai\ o)/recij, nou=j de\ o( 
e(/neka/ tou logizo/menoj kai\ o( praktiko/j: diafe/rei de\ 
tou= qewrhtikou= t%= te/lei. kai\ h( o)/recij <d'> e(/neka/ tou 
pa=sa: ou(= ga\r h( o)/recij, au(/th a)rxh\ tou= praktikou= nou=, 

                                                                                                        
παιδείας προς το είδος του πολιτεύµατος που εφαρµόζεται στην πόλη, 
συµβάλλει στη διαµόρφωση σπουδαίων πολιτών, δηλαδή πολιτών που δια των 
πράξεών τους συµβάλλουν στη διαφύλαξη του πολιτεύµατος και άρα στη 
σωτηρία της πόλης. Τέλος, η έκφραση e)/ti d' e)panorqou=sqai di/dwsin o(/ ti a)\n 
do/cv peirwme/noij a)/meinon ei)=nai tw=n keime/nwn, και συγκεκριµένα η λέξη 
e)panorqou=sqai, δεν αφήνει αµφιβολίες ότι το συγκεκριµένο χωρίο αφορά το 
γραπτό νόµο, αφού η διαδικασία αναθεώρησης, όπως επίσης έχει αναφερθεί, 
αποτελεί µια διαδικασία, απευκταία µεν αναγκαία δε, στην οποία ενδέχεται 
να υποβληθεί ο γραπτός νόµος, εξαιτίας του γεγονότος ότι ο γραπτός νόµος, 
λόγω του ενδεχοµενικού χαρακτήρα του πρακτού δε µπορεί να προβλέψει όλες 
τις περιπτώσεις (θυµίζω ότι στην περίπτωση ελλείµµατος του γραπτού νόµου 
το λάθος δε βρίσκεται στο νόµο ή το νοµοθέτη, αλλά στη φύση των 
πραγµάτων). 
298 Ας σηµειωθεί ότι µια πρώιµη σύνδεση του νόµου µε το νου (ως νους 
θεωρείται εδώ αυτό που είναι θεϊκό µέσα µας), συναντάµε ήδη στους Νόµους 
του Πλάτωνα (713e6-714a1). Γενικότερα, για τη σηµασία του νόµου στους 
Νόµους του Πλάτωνα, βλ. Romilly de J., Ο νόµος στην…, ο.π. σς. 178-183. 
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to\ d' e)/sxaton a)rxh\ th=j pra/cewj. w(/ste eu)lo/gwj du/o 
tau=ta fai/netai ta\ kinou=nta, o)/recij kai\ dia/noia 
praktikh/: to\ o)rekto\n ga\r kinei=, kai\ dia\ tou=to h( 
dia/noia kinei=, o(/ti a)rxh\ au)th=j e)sti to\ o)rekto/n. kai\ h( 
fantasi/a de\ o(/tan kinv=, ou) kinei= a)/neu o)re/cewj. e(\n dh/ 
ti to\ kinou=n, to\ o)rektiko/n. ei) ga\r du/o, nou=j kai\ 
o)/recij, e)ki/noun, kata\ koino\n a)/n ti e)ki/noun ei)=doj: nu=n 
de\ o( me\n nou=j ou) fai/netai kinw=n a)/neu o)re/cewj �h( ga\r 
bou/lhsij o)/recij, o(/tan de\ kata\ to\n logismo\n kinh=tai, 
kai\ kata\ bou/lhsin kinei=taiŸ, h( d' o)/recij kinei= kai\ 
para\ to\n logismo/n: h( ga\r e)piqumi/a o)/reci/j ti/j e)stin. 
nou=j me\n ou)=n pa=j o)rqo/j e)stin: o)/recij de\ kai\ fantasi/a 
kai\ o)rqh\ kai\ ou)k o)rqh/. dio\ a)ei\ kinei= me\n to\ o)rekto/n, 
a)lla\ tou=t' e)sti\n h)\ to\ a)gaqo\n h)\ to\ faino/menon 
a)gaqo/n: ou) pa=n de/, a)lla\ to\ prakto\n a)gaqo/n. prakto\n 
d' e)sti\ to\ e)ndexo/menon kai\ a)/llwj e)/xein  299 

 
Συσχετίζοντας, ωστόσο, το χωρίο αυτό από το Περί Ψυχής, 

µε τα ακόλουθα χωρία: 
 

ei)/te dh\ nou=j tou=to ei)/te a)/llo ti, o(\ dh\ kata\ fu/sin 
dokei= a)/rxein kai\ h(gei=sqai kai\ e)/nnoian e)/xein peri\ 
kalw=n kai\ qei/wn, ei)/te qei=on o)\n kai\ au)to\ ei)/te tw=n e)n 
h(mi=n to\ qeio/taton, h( tou/tou e)ne/rgeia kata\ th\n 
oi)kei/an a)reth\n ei)/h a)\n h( telei/a eu)daimoni/a. o(/ti d' 
e)sti\ qewrhtikh/, ei)/rhtai. o(mologou/menon de\ tou=t' a)\n 
do/ceien ei)=nai kai\ toi=j pro/teron kai\ t%= a)lhqei= 300 

                                                 
299 βλ. ΠΨ, 433a9-30. 
300 βλ. ΗΝ, 1177a13-19˙ βλ. επίσης για το ίδιο, «h( de\ tou= nou= e)ne/rgeia spoudv= 
te diafe/rein dokei= qewrhtikh\ ou)=sa, kai\ par' au(th\n ou)deno\j e)fi/esqai te/louj, 
kai\ e)/xein th\n h(donh\n oi)kei/an �au(/th de\ sunau/cei th\n e)ne/rgeian), kai\ to\ 
au)/tarkej dh\ kai\ sxolastiko\n kai\ a)/truton w(j a)nqrw/p%, kai\ o(/sa a)/lla t%= 
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Tri/a dh/ e)stin e)n tv= yuxv= ta\ ku/ria pra/cewj kai\ 
a)lhqei/aj, ai)/sqhsij nou=j o)/recij. tou/twn d' h( ai)/sqhsij 
ou)demia=j a)rxh\ pra/cewj: dh=lon de\ t%= ta\ qhri/a 
ai)/sqhsin me\n e)/xein pra/cewj de\ mh\ koinwnei=n. e)/sti d' 
o(/per e)n dianoi/# kata/fasij kai\ a)po/fasij, tou=t' e)n 
o)re/cei di/wcij kai\ fugh/: w(/st' e)peidh\ h( h)qikh\ a)reth\ 
e(/cij proairetikh/, h( de\ proai/resij o)/recij bouleutikh/, 
dei= dia\ tau=ta me\n to/n te lo/gon a)lhqh= ei)=nai kai\ th\n 
o)/recin o)rqh/n, ei)/per h( proai/resij spoudai/a, kai\ ta\ 
au)ta\ to\n me\n fa/nai th\n de\ diw/kein. au(/th me\n ou)=n h( 
dia/noia kai\ h( a)lh/qeia praktikh/: th=j de\ qewrhtikh=j 
dianoi/aj kai\ mh\ praktikh=j mhde\ poihtikh=j to\ eu)= kai\ 
kakw=j ta)lhqe/j e)sti kai\ yeu=doj �tou=to ga/r e)sti 
panto\j dianohtikou= e)/rgon): tou= de\ praktikou= kai\ 
dianohtikou= a)lh/qeia o(molo/gwj e)/xousa tv= o)re/cei tv= 
o)rqv=. pra/cewj me\n ou)=n a)rxh\ proai/resij o(/qen h( 
ki/nhsij a)ll' ou)x ou(= e(/neka proaire/sewj de\ o)/recij kai\ 
lo/goj o( e(/neka/ tinoj. dio\ ou)/t' a)/neu nou= kai\ dianoi/aj 
ou)/t' a)/neu h)qikh=j e)sti\n e(/cewj h( proai/resij: eu)praci/a 
ga\r kai\ to\ e)nanti/on e)n pra/cei a)/neu dianoi/aj kai\ 
h)/qouj ou)k e)/stin. dia/noia d' au)th\ ou)qe\n kinei=, a)ll' h( 
e(/neka/ tou kai\ praktikh/: au(/th ga\r kai\ th=j poihtikh=j 
a)/rxei: e(/neka ga/r tou poiei= pa=j o( poiw=n, kai\ ou) te/loj 
a(plw=j �a)lla\ pro/j ti kai\ tino/j) to\ poihto/n, a)lla\ to\ 
prakto/n: h( ga\r eu)praci/a te/loj, h( d' o)/recij tou/tou. 
dio\ h)\ o)rektiko\j nou=j h( proai/resij h)\ o)/recij 
dianohtikh/, kai\ h( toiau/th a)rxh\ a)/nqrwpoj. ou)k e)/sti 
de\ proaireto\n ou)de\n gegono/j, oi(=on ou)dei\j proairei=tai 
)/Ilion peporqhke/nai: ou)de\ ga\r bouleu/etai peri\ tou= 

                                                                                                        
makari/% a)pone/metai, ta\ kata\ tau/thn th\n e)ne/rgeian fai/netai o)/nta», βλ. ΗΝ, 
1177b17-23. 
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gegono/toj a)lla\ peri\ tou= e)some/nou kai\ e)ndexome/nou 
[…] 301 

 
µπορούµε µε ασφάλεια να εννοιολογήσουµε τη διάκριση στο 
εσωτερικό του νου λέγοντας: ο νους διακρίνεται σε θεωρητικό 
και πρακτικό νου. Ο θεωρητικός νους αποτελεί το θεϊκό µέσα 
στη ψυχή του ανθρώπου στοιχείο (ΗΝ, 1177a13-19)302, η 
ενέργειά του είναι καθαρά θεωρητική, έχει ως αντικείµενό του 
τα αναγκαία και µη ενδεχόµενα άλλως έχειν, εκφέρεται πάντα 
αληθώς προς τα αντικείµενά του303 και το τέλος του είναι το 
θεωρείν (ΗΝ, 1177b17-23). Από την άλλη, ο πρακτικός νους έχει 
ως αντικείµενό του τα ενδεχόµενα άλλως έχειν, ο βαθµός 
αληθείας της εκφοράς του εξαρτάται από το εάν η όρεξις είναι 
ορθή (tou= de\ praktikou= kai\ dianohtikou= a)lh/qeia o(molo/gwj 
e)/xousa tv= o)re/cei tv= o)rqv)304 και το τέλος του είναι πάντοτε η 

                                                 
301 βλ. ΗΝ, 1139a17-1139b8. 
302 Σχετικά µε το ότι ο θεωρητικός νους αποτελεί το θεϊκό στοιχείο του 
ανθρώπου, βλ. ΜΦ, 1072b18-30, 1074b15-17˙ ΗΝ, 1179a24-26˙ ΠΖΜ, 686a25-
31, 656a6-8. Όπως σχολιάζει ο Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, «pa/lin ei) zhtei=tai 
po/teron ai(retw/teron qewri/a h)\ pra=cij, deiknu/oito a)\n o(/ti qewri/a t%= ei)=nai peri\ 
ta\ timiw/tera th\n e)ne/rgeian au)tv= �h( me\n ga\r pra=cij peri\ ta\ prakta/ te kai\ e)f' 
h(mi=n, h( de\ qewri/a peri\ ta\ qei=a), kai\ e)peidh\ t%= timiwta/t% th=j yuxh=j gi/netai: 
timiw/taton ga\r o( nou=j tw=n th=j yuxh=j duna/mewn, ou(= e)ne/rgeia h( qewri/a», βλ. 
Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, In Topica, 236.21-26. 
303 πρβλ. «e)pei\ o(/ ge qewrhtiko\j nou=j o( h)\ kaq' e(/cin te/leioj h)\ w(j o( au)to\j tv= 
ou)si/# monoeidw=j e)/xei to\ a)gaqo\n a)nanti/qeton pro\j th\n kaki/an, w(/sper kai\ to\ 
a)lhqe\j pro\j to\ yeu=doj. ou) mo/non ga\r e)k tou= ou)siw/douj nou=, a)lla\ kai\ e)k tou= 
kaq' e(/cin e)pisthmonikw=j teleiwqe/ntoj to\ yeu=doj e)cw/ristai: o(moi/wj de\ kai\ to\ 
kako/n», βλ. Σιµπλίκιος, In de anima, 268.17-21. 
304 πρβλ. «o( ga\r e)/cw proi+w\n kai\ duna/mei kai\ paqhtiko\j u(p' au)tou= ei)rhme/noj 
nou=j pote\ me\n h)=n a)lhqh\j pote\ de\ yeudh/j: o( me/ntoi ou)siw/dhj ou)de/pote a)lhqh\j 
h)\ yeudh/j, a)lla\ mo/non a)lhqh/j. ou(=toj ga\r o( tou= ti/ e)sti kata\ to\ ti/ h)=n ei)=nai 
a)ntilhptiko/j, toute/stin o( th=j ou)si/aj tw=n pragma/twn. tou=to ga\r dhloi= to\ tou= 
ti/ e)sti qewrhtiko\j kata\ to\ ti/ h)=n ei)=nai, o(/per au)to\ to\ ei)=doj, i(/na v)= o( lo/goj 
toio/sde: o( nou=j o( tw=n ou)siw=n gnwstiko\j kata\ ta\ ei)/dh a)/dektoj tou= yeu/douj», 
βλ. Σιµπλίκιος, In de anima, 261.2-8. 
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πράξη (ΗΝ, 1139a17-1139b8)305. Συνεπώς, µπορούµε να πούµε 
ότι αρετή του θεωρητικού νου αποτελεί η σοφία, ενώ αρετή του 
πρακτικού νου αποτελεί η φρόνηση. 

Επιπλέον, µε βάση τα χωρία από το Περί Ψυχής και τα 
Ηθικά Νικοµάχεια που προηγήθηκαν και εστιάζοντας στη 
σχέση που υφίσταται µεταξύ της όρεξης και της πράξης (η 
προαίρεση είναι αρχή της πράξης, όµως αρχή της προαίρεσης 
είναι η όρεξη)306, µπορούµε επίσης µε ασφάλεια να πούµε ότι ο 

                                                 
305 πρβλ. «kai\ ga\r e)n toi=j praktoi=j to\ diw=kon h)\ feu=gon kinei=: tou=to de\ 
o)rektiko/n. dio\ kai\ au)to\ kinou/menon u(po\ tou= o)rektou= kinei=. kinhtiko\n de\ to\ 
o)rekto\n tou= o)rektikou= ou)x w(j nou= h)\ fantasi/aj, a)ll' w(j o)rektikou=. nou=j de\ 
kinei= o( praktiko/j. ou(=toj ga\r o( diw/kwn h)\ feu/gwn, diafe/rwn tou= qewrhtikou= t%= 
te/lei. tou= me\n ga\r te/loj to\ a)lhqe/j, tou= de\ to\ prakto\n a)gaqo/n», βλ. Σιπλίκιος, 
In de anima, 296.39-297.4. Όπως σηµειώνει ο Tricot για το ίδιο ζήτηµα, «La fin 
de l’intellect pratique est l’action, domaine du contingent. Au contraire, 
l’intellect théorétique trouve sa fin dans sa propre activité et atteint le 
nécessaire», βλ. Aristote, De anima, traduction, notes et index par J. Tricot, 
Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1977, σελ. 203, υπος. 4. 
306 «pra/cewj me\n ou)=n a)rxh\ proai/resij o(/qen h( ki/nhsij a)ll' ou)x ou(= e(/neka 
proaire/sewj de\ o)/recij kai\ lo/goj o( e(/neka/ tinoj», βλ. ΗΝ, 1139a31-32˙ επίσης, 
«Fai/netai de/ ge du/o tau=ta kinou=nta, h)\ o)/recij h)\ nou=j, ei)/ tij th\n fantasi/an 
tiqei/h w(j no/hsi/n tina: polloi\ ga\r para\ th\n e)pisth/mhn a)kolouqou=si tai=j 
fantasi/aij, kai\ e)n toi=j a)/lloij z%/oij ou) no/hsij ou)de\ logismo\j e)/stin, a)lla\ 
fantasi/a. a)/mfw a)/ra tau=ta kinhtika\ kata\ to/pon, nou=j kai\ o)/recij, nou=j de\ o( 
e(/neka/ tou logizo/menoj kai\ o( praktiko/j: diafe/rei de\ tou= qewrhtikou= t%= te/lei. 
kai\ h( o)/recij <d'> e(/neka/ tou pa=sa: ou(= ga\r h( o)/recij, au(/th a)rxh\ tou= praktikou= 
nou=, to\ d' e)/sxaton a)rxh\ th=j pra/cewj», βλ. ΠΨ, 433a9-16. Όπως σχολιάζει ο 
Σιµπλίκιος, «ou) ga\r e)n t%= logi/zesqai to\ te/loj w(j e)n t%= qewrei=n, a)lla\ 
kinhqh=nai dei= meta\ to\n logismo\n kai\ e)pi\ tv= kinh/sei tuxei=n tou= te/louj. kai\ ou) 
mo/noj o( praktiko\j e(/neka/ tou, e(te/rou o)/ntoj para\ to\n logismo\n tou= te/louj, 
a)lla\ kai\ pa=sa o)/recij: kai\ ga\r h( a)/logoj e(/teron e)/xei to\ o)rekto\n tou= 
o)re/gesqai. ou(= ga/r, fhsi/n, h( o)/recij �xrh\ de\ dasu=nai to\ ou(=, i(/na dhloi= to\ 
o)rekto/nŸ, tou=to, fhsi/n, a)rxh/ e)sti tou= praktikou= nou=, e)peidh\ o)rektiko/n ti kai\ o( 
praktiko\j nou=j, u(po\ de\ tou= o)rektou= to\ o)rektiko\n kinei=tai. ka)\n ga\r e)/ndoqen 
e)gei/rhtai, w(j pro\j to\ o)rekto\n o(/mwj i(/etai: kai\ tau/tv le/getai u(po\ tou= o)rektou= 
kinei=sqai. to\ de\ e)/sxaton tou/tou a)rxh\ th=j pra/cewj, tou/tou tou= praktikou= nou= 
e)/sxaton le/gwn, ei)j o(\ katalh/gei o( logismo\j o( praktiko/j», βλ. Σιµπλίκιος,   In 
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πρακτικός νους ισοδυναµεί µε τον ορεκτικό νου ή µε 
περισσότερη ακρίβεια ότι ο νους στον οποίο εµφιλοχωρεί η 
όρεξις πρόκειται για το νου του οποίου τέλος αποτελεί η πράξη, 
δηλαδή τον πρακτικό νου307. Επιστρέφοντας, λοιπόν, στο χωρίο 
των Πολιτικών, dio/per a)/neu o)re/cewj nou=j o( no/moj e)sti/n, 
µπορούµε να πούµε ότι από τη στιγµή που ο νους αυτός είναι 
νους χωρίς όρεξη και συνυπολογίζοντας τη σχέση που 
υφίσταται µεταξύ της όρεξης και του πρακτικού νου308, 
                                                                                                        
de Anima, 297.5-15. Για τη σχέση της όρεξης µε την πράξη, βλ. ΗΜ, 1.12.2,1-2˙ 
Ρητ., 1368b37-1369a4˙ ΠΖΚ, 700b15-25.  
307 Όπως σηµειώνει η Canto-Sperber, «Le désir est le premier mais il agit 
toujours en fonction d’un but qui est fourni par l’intellect pratique», βλ.  Canto-
Sperber M. (ed), Philosophie grecque, PUF, Paris, 1997, σελ.416˙ ενώ, όπως 
σηµειώνει αλλού, δείχνοντας τη σχέση που υφίσταται µεταξύ της όρεξης και 
του πρακτικού νου, «Le désir est lui-même «miss en mouvement» (kineiton, 
kinoumenon) par l’objet du désir, le désirable (to orekton), qu’Aristote désigne 
en 433b16 comme to prakton agathon, traduit en général pas le «bien pratique», 
par quoi il faut entendre quelque chose comme «le bien en tant qu’il se rapporte à 
l’ordre des actions». Cet orekton, objet du désir, est aussi, comme dit Aristote, 
l’arkhe, le principe, ou encore, le point de départ, de l’intellect pratique (433a17). 
L’orekton est ce que l’intellect pratique se donne comme fin et qui suscite le 
délibération portant sur les moyens nécessaires pour réaliser une telle fin», βλ. 
Canto-Sperber M., Éthiques grecques, PUF, Paris, 2001, σελ. 265. Επίσης για τη 
σύνδεση του ορεκτικού νου µε τον πρακτικό λόγο, βλ. Gauthier et Jolif, 
L’Ethique à Nicomaque, tom.II, σς. 445-6. Τέλος, για τη σχέση της όρεξης µε τον 
πρακτικό νου, ο Tricot σηµειώνει, «Le désir donne le but; ce but sert de point de 
départ […] a l’intellect pratique dont le travail est de découvrir les moyens pour 
atteindre l’objet ; une fois ces moyens découverts, la tache de l’intellect pratique 
est terminée et cela de la πράξις commence. La dernière étape de la pensée 
discursive pratique (le dernier moyen découvert) est donc la première de l’action, 
qui reprend en sens inverse le chemin parcouru», βλ. Tricot, De anima, σελ. 204, 
υπος. 1. 
308 Θα πρέπει, βέβαια, να σηµειώσουµε ότι αν και η όρεξη αποτελεί συστατικό 
στοιχείο της πράξης, αυτό δε σηµαίνει ότι η όρεξη συνδέεται πάντα µε τον 
πρακτικό νου (και συνεπώς µε τη φρόνηση, αφού η φρόνηση είναι η αρετή του 
πρακτικού νου), αλλά η σχέση της όρεξης µε τον πρακτικό νου υφίσταται 
µόνον όταν η όρεξη είναι ορθή. Όπως έδειξε o Natali, και λαµβάνοντας υπόψη 
ότι η όρεξη και ο λόγος αποτελούν αρχή της προαίρεσης, η οποία µε τη σειρά 
της αποτελεί αρχή της πράξης [ΗΝ, 1139a31-32], ανάλογα µε το ποιόν της 
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συνεπάγεται ότι ο νους στο συγκεκριµένο χωρίο αντιστοιχεί στο 
θεωρητικό νου309. 

Στο ερµηνευτικό αυτό πλαίσιο, ο νόµος προσλαµβάνει έναν 
θεωρητικό χαρακτήρα, ο οποίος µας επιτρέπει να µεταγράψουµε 
το παραπάνω χωρίο λέγοντας: ο νόµος αποτελεί προϊόν µιας 
ορθολογικής διαδικασίας στην οποία εµπλέκεται ο θεωρητικός 
νους, δηλαδή το θεωρείν310 (=σοφία). Υφίσταται, συνεπώς, µια 
εννοιολογική και νοηµατική συγγένεια µεταξύ του χωρίου των 
Ηθικών Νικοµαχείων, «o( de\ no/moj a)nagkastikh\n e)/xei du/namin, 
lo/goj w)\n a)po/ tinoj fronh/sewj kai\ nou=» (ΗΝ, 1180a21-22) και 
του συγκεκριµένου χωρίου των Πολιτικών311. Η θεωρητική αυτή 

                                                                                                        
όρεξης και του λόγου µπορούν να προκύψουν οι ακόλουθοι συνδυασµοί: «1. 
true reasoning + correct desire: φρόνησις, good practical knowledge; 2. true 
reasoning + incorrect desire: ακρασία, weakness of will; 3. erroneous reasoning + 
correct desire: κακία, wickedness; 4. erroneous reasoning + incorrect desire: 
inability to act;», βλ. Natali C., The wisdom of Aristotle…, ο.π. σελ.15. Σε κάθε 
περίπτωση πάντως αυτό που έχει σηµασία για τις ανάγκες της παρούσας 
µελέτης είναι το γεγονός ότι η όρεξη, ανεξάρτητα από το εάν είναι ορθή ή όχι, 
συνδέεται πάντα µε το πεδίο του πρακτού, γεγονός που σηµαίνει ότι ο νους 
άνευ ορέξεως σε καµία περίπτωση δε µπορεί να σχετίζεται µε τον πρακτικό 
νου˙ οπότε δε µπορεί παρά να είναι ο θεωρητικός νους. 
309 Στην ερµηνευτική αυτή κατεύθυνση κινείται και ο Düring, ο οποίος συνδέει 
το νου του συγκεκριµένου χωρίου µε το θεωρητικό νου, αντιδιαστέλλοντάς 
τον προς τον πρακτικό νου του φρόνιµου, βλ. Düring I., Ο Αριστοτέλης…, 
τοµ.Β’, ο.π. σς. 244-5, υπος. 199. 
310 Όπως σηµειώνει ο Stevens, σχολιάζοντας το συγκεκριµένο χωρίο των 
Πολιτικών, «Ce caractère purement noétique, intellectuel, de la loi, montre 
qu’elle n’arien d’un règlement des conflits d’intérêt, ni même de la définition d’un 
intérêt commun, mais qu’elle est la connaissance théorique d’un bien suprême 
auquel elle fait tendre les citoyens et les cites», βλ. Stevens A., La loi selon 
Aristote du religieux aux naturel, Revue de Philosophie Ancienne, No 1, 2004, 
σελ. 63. 
311 Θυµίζω, όπως έδειξα στη δεύτερη ενότητα του παρόντος κεφαλαίου, ότι ο 
νους στο χωρίο των Ηθικών Νικοµαχείων [1180a21-22] αντιστοιχεί στο νου 
που συλλαµβάνει τους ορισµούς, του οποίου η ενέργεια είναι θεωρητική. Τα 
δύο χωρία συσχετίζει µεταξύ τους ο Bonitz, ο οποίος στο λήµµα νόµος, και 
συγκεκριµένα στο νόηµα «νόµος είναι νους άνευ ορέξεως», παραθέτει τα 
ακόλουθα χωρία: ΗΝ, 1180a21˙ Πολ., 1287a32˙ Πολ..1286a19˙ HE 1134a35)˙ 
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διάσταση του νόµου µας παρέχει τη δυνατότητα να 
απαντήσουµε στο ερώτηµα που τέθηκε στην αρχή της παρούσας 
µελέτης, σχετικά µε το ποιο είναι εκείνο το στοιχείο που 
σύµφωνα µε τη φύση πρέπει να άρχει µέσα στην πόλη. 

Έτσι, έχοντας κατά νου ότι, σύµφωνα µε την αριστοτελική 
θεωρία, µεταξύ δύο στοιχείων αυτό που σύµφωνα µε τη φύση 
πρέπει να άρχει είναι το ανώτερο στοιχείου του κατώτερου και 
συνδυάζοντας το παραπάνω µε το γεγονός ότι: α) στον 
άνθρωπο, κατά φύσιν άρχον είναι η ψυχή προς το σώµα και β) 
στο εσωτερικό του λόγον έχοντος µέρους της ψυχής ανώτερο 
είναι το επιστηµονικό µέρος, στο οποίο εδρεύει ο θεωρητικός 
νους312, ο οποίος αποτελεί, λόγω της συγγένειάς του µε το θείο, 
το ανώτερο στοιχείο που υπάρχει στη ψυχή του ανθρώπου˙ τότε 
κατ’ αναλογία και εισερχόµενοι στο πεδίο της πόλης µπορούµε 
να πούµε ότι µέσα στην πόλη αυτό που σύµφωνα µε τη φύση 
πρέπει να άρχει είναι ο νόµος, αφού a)/neu o)re/cewj nou=j o( no/moj 
e)sti/n. ∆ηλαδή, ο νόµος, ενσωµατώνοντας στο εσωτερικό του το 
θεωρητικό νου, αποτελεί το ανώτερο στοιχείο της πόλης. Στο 
πλαίσιο, λοιπόν, της αναλογίας αυτής, ο νόµος προσλαµβάνει σε 
σχέση µε τους πολίτες την ίδια θέση που προσλαµβάνει η ψυχή 
σε σχέση προς το σώµα. Ή µε άλλα λόγια, θα µπορούσαµε να 

                                                                                                        
επίσης, για τη συσχέτιση των δύο αυτών χωρίων µεταξύ τους, βλ. Stewart, 
Notes on the…, ο.π. σελ. 463˙ Burnet, Ethics, σελ. 470˙ Tricot,  Éthique, σελ. 526, 
υπος. 2˙ Irwin, Nocomachean, σελ. 313˙ Bodèüs, Éthique, σελ. 543, υπος. 2. 
312 «e)n oi(=j fanero/n e)stin o(/ti kata\ fu/sin kai\ sumfe/ron to\ a)/rxesqai t%= sw/mati 
u(po\ th=j yuxh=j, kai\ t%= paqhtik%= mori/% u(po\ tou= nou= kai\ tou= mori/ou tou= lo/gon 
e)/xontoj, to\ d' e)c i)/sou h)\ a)na/palin blabero\n pa=sin», βλ. Πολ., 1254b6-9˙ επίσης, 
«kata\ metafora\n de\ kai\ o(moio/thta e)/stin ou)k au)t%= pro\j au(to\n di/kaion a)lla\ 
tw=n au)tou= tisi/n, ou) pa=n de\ di/kaion a)lla\ to\ despotiko\n h)\ to\ oi)konomiko/n. e)n 
tou/toij ga\r toi=j lo/goij die/sthke to\ lo/gon e)/xon me/roj th=j yuxh=j pro\j to\ 
a)/logon: ei)j a(\ dh\ ble/pousi kai\ dokei= ei)=nai a)diki/a pro\j au(to/n, o(/ti e)n tou/toij 
e)/sti pa/sxein ti para\ ta\j e(autw=n o)re/ceij: w(/sper ou)=n a)/rxonti kai\ a)rxome/n% 
ei)=nai pro\j a)/llhla di/kaio/n ti kai\ tou/toij», βλ. ΗΝ, 1138b5-13˙ πρβλ. επίσης 
από τα Πολιτικά, «to\ me\n ga\r duna/menon tv= dianoi/# proora=n a)/rxon fu/sei kai\ 
despo/zon fu/sei […]», βλ. Πολ., 1252a31-32. 
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πούµε ότι οι πολίτες αποτελούν το σώµα της πόλης και ο νόµος 
αποτελεί τη ψυχή και συγκεκριµένα το επιστηµονικό µέρος της 
ψυχής της πόλης, το µέρος εκείνο στο οποίο εδρεύει το ανώτερο 
και θεϊκό στοιχείο της ψυχής, ο θεωρητικός νους313. Στο πλαίσιο 
αυτό, ο νόµος µετατρέπεται στο πιο καθαρό και αποκαθαρµένο 
από κάθε επιθυµία και πάθος στοιχείο της πόλης, το στοιχείο 
εκείνο που οµοιάζει µε το θείο και άρα λόγω της ανωτερότητάς 
του έναντι των άλλων στοιχείων πρέπει σύµφωνα µε τη φύση να 
άρχει. 

Την αντίληψη αυτή ότι, δηλαδή, ο νόµος αποτελεί το 
στοιχείο εκείνο που πρέπει να άρχει µέσα στην πόλη, µπορούµε 
να εντοπίσουµε τόσο στα Πολιτικά, όσο και στα Ηθικά 
Νικοµάχεια. Έτσι, στα Πολιτικά διαβάζουµε:  
 

h( de\ prw/th lexqei=sa a)pori/a poiei= fanero\n ou)de\n 
ou(/twj e(/teron w(j o(/ti dei= tou\j no/mouj ei)=nai kuri/ouj 
keime/nouj o)rqw=j, to\n a)/rxonta de/, a)/n te ei(=j a)/n te 
plei/ouj w)=si, peri\ tou/twn ei)=nai kuri/ouj peri\ o(/swn 
e)cadunatou=sin oi( no/moi le/gein a)kribw=j dia\ to\ mh\ 
r(#/dion ei)=nai kaqo/lou diori/sai peri\ pa/ntwn  314  

                                                 
313 Τη διάσταση αυτή του νόµου επισηµαίνει έµµεσα και ο Τερεζής, ο οποίος 
αναφερόµενος στο νοµοθέτη σηµειώνει, «Ο νοµοθέτης αντιπροσωπεύει όχι 
µόνο ένα θεσµικό παράγοντα της πολιτικής οργάνωσης αλλά και µια ούτως 
ειπείν παρεµβατική συνείδηση, η οποία επιχειρεί να επαναφέρει όλα τα 
πολιτικά δρώντα πρόσωπα σε ότι συνιστά αρχετυπικώς την ύπαρξή τους. Θα 
µπορούσαµε µάλιστα να σηµειώσουµε ότι ο νοµοθέτης είναι για την πόλη ότι 
είναι ο λόγος για τον άνθρωπο. Το ανώτατο δηλαδή στοιχείο της ύπαρξής της, 
ότι την απαλλάσσει από τα εγγενή ή επίκτητα πάθη», βλ. Τερεζής Χ., 
Μεταφυσική και πολιτική στον Αριστοτέλη, στο συλ. Πολιτική Φιλοσοφία 
του Αριστοτέλη και οι επιδράσεις της, Εταιρεία Αριστοτελικών Μελετών το 
«Λύκειον», Β’ ∆ιεθνές Συνέδριο Αριστοτελικής Φιλοσοφίας, Αθήνα, 1999, σελ. 
414. 
314 βλ. Πολ., 1282b1-5˙ όπως σηµειώνει ο Tricot, σχολιάζοντας το παραπάνω 
χωρίο, «Le règne des lois, destine à empêcher le peuple ou les riches de 
commettre l’injustice, suppose que les lois soient elles-mêmes sages et justes», βλ. 
Tricot, Politique, σελ. 221, υπος. 2˙ βλ. επίσης για το ίδιο, Aubonnet, Politique 
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Ενώ, στα Ηθικά Νικοµάχεια διαβάζουµε  
 

e)/sti ga\r di/kaion, oi(=j kai\ no/moj pro\j au(tou/j: no/moj d', 
e)n oi(=j a)diki/a: h( ga\r di/kh kri/sij tou= dikai/ou kai\ tou= 
a)di/kou. e)n oi(=j d' a)diki/a, kai\ to\ a)dikei=n e)n tou/toij �e)n 
oi(=j de\ to\ a)dikei=n, ou) pa=sin a)diki/aŸ, tou=to d' e)sti\ to\ 
ple/on au(t%= ne/mein tw=n a(plw=j a)gaqw=n, e)/latton de\ 
tw=n a(plw=j kakw=n. dio\ ou)k e)w=men a)/rxein a)/nqrwpon, 
a)lla\ to\n lo/gon, o(/ti e(aut%= tou=to poiei= kai\ gi/netai 
tu/rannoj. e)/sti d' o( a)/rxwn fu/lac tou= dikai/ou, ei) de\ 
tou= dikai/ou, kai\ tou= i)/sou315 

                                                                                                        
III, σελ. 251, υπος. 3. Επιπλέον, για το ίδιο ζήτηµα διαβάζουµε σε άλλο σηµείο, 
«dio/per ou)de\n ma=llon a)/rxein h)\ a)/rxesqai di/kaion, kai\ to\ a)na\ me/roj toi/nun 
w(sau/twj. tou=to d' h)/dh no/moj: h( ga\r ta/cij no/moj. to\n a)/ra no/mon a)/rxein 
ai(retw/teron ma=llon h)\ tw=n politw=n e(/na tina/, kata\ to\n au)to\n de\ lo/gon tou=ton, 
ka)\n ei)/ tinaj a)/rxein be/ltion, tou/touj katastate/on nomofu/lakaj kai\ u(phre/taj 
toi=j no/moij», βλ. Πολ., 1287a16-21˙ επίσης, «dei= ga\r to\n me\n no/mon a)/rxein 
pa/ntwn <tw=n kaqo/lou>, tw=n de\ kaq' e(/kasta ta\j a)rxa/j, kai\ tau/thn politei/an 
kri/nein», βλ. Πολ., 1292a32-33. 
315 βλ. ΗΝ, 1134a30-1134b2. Λαµβάνοντας υπόψη τα συµφραζόµενα του 
συγκεκριµένου χωρίου, θεωρώ ότι στη φράση dio\ ou)k e)w=men a)/rxein a)/nqrwpon, 
a)lla\ to\n lo/gon, θα πρέπει να δυιδούµε στη λέξη λόγον µια συµπαραδήλωση 
προς το νόµο. Τη συµπαραδήλωση αυτή επισηµαίνουν οι: Gauthier και Jolif, οι 
οποίοι σηµειώνουν, «Les manuscrits, a l’expression de M6, donnent τον λόγον, 
qui ne pourrait signifier ici que la règle», βλ. Gauthier et Jolif, L’Éthique à 
Nicomaque, tom.I, σελ. 388˙ ο Burnet, ο οποίος µεταφράζει τη λέξη λόγον ως 
general principle embodied in the law˙ ο Joachim, ο οποίος µεταφράζει την 
αντίστοιχη λέξη ως the written law, or the rule, to govern˙ ο Tricot, o οποίος 
µεταφράζει το συγκεκριµένο χωρίο ως «c’est la raison pour laquelle nous ne 
laissons pas un home nous gouverner, nous voulons que ce soit la loi, parce qu’ 
un homme ne le fait que dans son intérêt propre et devient un tyran»˙ ο Bodèüs ο 
οποίος σχολιάζει, «Au lieu de “a sa raison” (logon), assertion un peu 
surprenante, on lit dans un manuscrit: “la loi” (nomon) comme le texte le laisse 
attendre. C’est bien l’idée du passage, car Aristote oppose ailleurs le règne de la 
loi a celui de l’être humain comme celui de la raison sans passion a celui de la 
raison troublée pas les passions, mais c’est précisément pourquoi il faut 
préférable ici la lectio difficilior (logon) », βλ. Bodèüs, Éthique, σελ. 257, υπος. 1˙ 
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Η θεωρητική, λοιπόν, διάσταση του νόµου, σε συνδυασµό µε 
το γεγονός ότι ο θεωρητικός νους αποτελεί το ανώτερο στοιχείο, 
λόγω της συγγένειάς του µε το θείο, δικαιολογούν –
θεµελιώνοντας- την αριστοτελική αντίληψη περί του ότι ο νόµος 
είναι αυτός που πρέπει να άρχει µέσα στην πόλη316. Ενώ 
παράλληλα, εφόσον ο νόµος είναι νους άνευ ορέξεως και 
εφόσον ο νόµος είναι αυτός που πρέπει να άρχει στην πόλη, 
συνεπάγεται ότι το να άρχει ο νόµος είναι σαν να άρχει ο θεός 
και ο νους:  
 

o( me\n ou)=n to\n no/mon keleu/wn a)/rxein dokei= keleu/ein 
a)/rxein to\n qeo\n kai\ to\n nou=n mo/nouj, o( d' a)/nqrwpon 
keleu/wn prosti/qhsi kai\ qhri/on 317  

 
Το να άρχει, όµως, στην πόλη ο νόµος ισοδυναµεί µε το να 

άρχει ο θεωρητικός νους, γεγονός το οποίο θέτει σε εφαρµογή 
την αριστοτελική αντίληψη, ότι αυτό που πρέπει σύµφωνα µε τη 

                                                                                                        
τέλος, και ο Irwin σχολιάζοντας το συγκεκριµένο χωρίο επισηµαίνει τη 
σύνδεση του χωρίου αυτού µε το νόµο αναφέροντας, «Aristotle connects the 
rule of LAW with the impersonal and impartial rule of reason (which will be 
correct reason when the law is correct)», παραπέµποντας στο χωρίο των 
Πολιτικών [1287a18-32], βλ. Irwin, Nocomachean, σελ. 233. 
316 Όπως σηµειώνει ο Tricot, «[…] l’idéal du gouvernement consiste à donner à ce 
qu’il y a d’immortel en nous, à l’intelligence la plus affranchie de toute passion, le 
direction de nos foyers et de nos cites, la loi n’étant pas rien d’autre qu’une 
décision de la raison pure (νους)», βλ. Tricot, Politique, σελ. 248, υπος. 5. 
Επίσης, και ο Aubonnet σχολιάζοντας το ίδιο ζήτηµα αναφέρει,  «Ainsi la loi, 
c’est la raison libérée du désir. La loi étant une détermination de la “raison pure”, 
l’idéal en politique, est de confier le gouvernement des familles et des cites à 
l’intelligence libérée de toute passion», βλ. Aubonnet, Politique III, σελ. 273, 
υπος. 1. 
317 βλ. Πολ., 1287a28-30˙ ή για να ακολουθήσω την έκφραση των Gauthier και 
Jolf, «Se soumettre à la loi, c’est se soumettre à la intelligence, c’est-à-dire a la 
divinité; se soumettre à un home, c’est se plier au désir et à la bête. Cette 
explication est formulée explicitement par Aristote, Pol, III, 16, 1287a28-30», βλ. 
Gauthier et Jolif, L’Éthique à Nicomaque, tom. I, σελ. 389. 
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φύση να άρχει, είτε πρόκειται για έµβιο οργανισµό, είτε για µη 
έµβιο, είναι το ανώτερο σύµφωνα µε τη φύση στοιχείο. 
Προϋπόθεση η οποία πληρήται µέσω της θεωρητικής διάστασης 
του νόµου (dio/per a)/neu o)re/cewj nou=j o( no/moj e)sti/n)318. 

Από τη στιγµή, όµως, που στο εσωτερικό του γραπτού 
νόµου εµφιλοχωρεί ο θεωρητικός νους (σοφία), συνεπάγεται ότι, 
σε αντίθεση προς την υπόθεση των Bodèüs και Pellegrin, η σοφία 
αποτελεί µια αρετή την οποία οφείλει να κατέχει ο νοµοθέτης. 
Την ερµηνευτική αυτή µετάβαση µας επιτρέπει το ίδιο το 
αριστοτελικό κείµενο και συγκεκριµένα δύο χωρία των 
Τοπικών, στα οποία ο Αριστοτέλης αναφέρει:  
 

su/stoixa dh\ le/getai ta\ kata\ th\n au)th\n sustoixi/an 
a(/panta, oi(=on dikaiosu/nh, di/kaioj, di/kaion, dikai/wj. 
dh=lon ou)=n o(/ti e(no\j o(poiouou=n deixqe/ntoj tw=n kata\ 
th\n au)th\n sustoixi/an a)gaqou= h)\ e)painetou= kai\ ta\ 
loipa\ pa/nta dedeigme/na gi/netai: oi(=on ei) h( 
dikaiosu/nh tw=n e)painetw=n, kai\ o( di/kaioj kai\ to\ 
di/kaion kai\ to\ dikai/wj tw=n e)painetw=n. r(hqh/setai de\ 
to\ [dikai/wj kai\] e)painetw=j kata\ th\n au)th\n ptw=sin 
a)po\ tou= e)painetou= kaqa/per to\ dikai/wj a)po\ th=j 
dikaiosu/nhj319 

                                                 
318 Την αντίληψη ότι και στον άνθρωπο και στην πόλη και σε κάθε 
οργανωµένο σύνολο (που αποτελείται από µέρη), αυτό που πρέπει να άρχει 
είναι το ανώτερο στοιχείο, δηλαδή ο νους, συναντάµε και στο ένατο βιβλίο 
των Ηθικών Νικοµαχείων, στο οποίο ο Αριστοτέλης αναφέρει: «do/ceie d' a)\n o( 
toiou=toj ma=llon ei)=nai fi/lautoj: a)pone/mei gou=n e(aut%= ta\ ka/llista kai\ 
ma/list' a)gaqa/, kai\ xari/zetai e(autou= t%= kuriwta/t%, kai\ pa/nta tou/t% 
pei/qetai: w(/sper de\ kai\ po/lij to\ kuriw/taton ma/list' ei)=nai dokei= kai\ pa=n a)/llo 
su/sthma, ou(/tw kai\ a)/nqrwpoj: kai\ fi/lautoj dh\ ma/lista o( tou=to a)gapw=n kai\ 
tou/t% xarizo/menoj. kai\ e)gkrath\j de\ kai\ a)krath\j le/getai t%= kratei=n to\n nou=n 
h)\ mh/, w(j tou/tou e(ka/stou o)/ntoj: kai\ peprage/nai dokou=sin au)toi\ kai\ e(kousi/wj 
ta\ meta\ lo/gou ma/lista», βλ. ΗΝ, 1168b28-1169a1. 
319 βλ. Τοπ., 114a36-114b5. 
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για να συµπληρώσει λίγο παρακάτω,  
 

oi(=on ei) h( dikaiosu/nh e)pisth/mh tij, kai\ to\ dikai/wj 
e)pisthmo/nwj kai\ o( di/kaioj e)pisth/mwn: ei) de\ tou/twn 
ti mh/, ou)de\ tw=n loipw=n ou)de/n 320 

 
Είτε κατασκευάσουµε την ακόλουθη συστοιχία: νόµος, 

νοµοθέτης, νοµοθεσία, νοµοθετικώς˙ είτε, λάβουµε υπόψη µας 
την εννοιολογική συγγένεια που φέρουν µεταξύ τους οι έννοιες 
νόµος και δίκαιο321˙ και στηριζόµενοι στα χωρία των Τοπικών 
που µόλις αναφέρθηκαν, θα µπορούσαµε να πούµε ότι εφόσον 
a)/neu o)re/cewj nou=j o( no/moj e)sti/n, συνεπάγεται ότι αφού ο 
θεωρητικός νους αποτελεί ίδιον του νόµου θα αποτελεί 
ταυτόχρονα ίδιον και όλων των εµπλεκοµένων στην παραπάνω 
συστοιχία όρων, δηλαδή και του νοµοθέτη και του νοµοθετικώς 
και της νοµοθεσίας. Γεγονός το οποίο µας επιτρέπει να 
υποστηρίξουµε την υπόθεση ότι η σοφία αποτελεί αναγκαία για 
το νοµοθετείν προϋπόθεση, ως εσωτερική όµως και όχι ως 
εξωτερική για το νοµοθέτη συνθήκη. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
320 βλ. Τοπ., 124a12-14.  
321 «o( ga\r no/moj di/kaio/n ti […]», βλ. Πολ., 1255a22. 
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κεφάλαιο τρίτο 
 

Συµπέρασµα:  
το νοµοθετείν ως θεωρητικό-πρακτική εργασία 

 
 
 
 
 

Επιστρέφοντας, λοιπόν, στο κεντρικό ερώτηµα που 
αποτέλεσε αντικείµενο πραγµάτευσης της παρούσας εργασίας, 
σχετικά µε το σε τι συνίσταται, σύµφωνα µε τον Αριστοτέλη, το 
νοµοθετικό έργο ή µε διαφορετική διατύπωση, ποιες αρετές και 
γιατί οφείλει να κατέχει ο νοµοθέτης, προκειµένου να ασκεί 
ορθά το νοµοθετικό του έργο και συνυπολογίζοντας όλα όσα 
προηγήθηκαν, θα µπορούσαµε να πούµε ότι εφόσον: 
 
α) «o( de\ no/moj a)nagkastikh\n e)/xei du/namin, lo/goj w)\n a)po/ tinoj 
fronh/sewj kai\ nou=» (ΗΝ, 1180a21-22) 
 
β) «to\ de\ spoudai/an ei)=nai th\n po/lin ou)ke/ti tu/xhj e)/rgon a)ll' 
e)pisth/mhj kai\ proaire/sewj» (Πολ., 1332a29-31) 
 
γ) «dio/per a)/neu o)re/cewj nou=j o( no/moj e)sti/n» (Πολ., 1287a32) 
 
και έχοντας κατά νου την αριστοτελική αντίληψη περί 
συστοίχων, όπως αυτή διατυπώνεται στα Τοπικά, τότε αφού η 
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φρόνηση, ο νους και η σοφία (µέσω της σοφίας, όµως, 
υπεισέρχεται και η επιστήµη, αφού η σοφία είναι νους και 
επιστήµη) αποτελούν ίδιον του νόµου, συνεπάγεται ότι η 
φρόνηση, ο νους, η επιστήµη και η σοφία, αποτελούν ίδιον, τόσο 
του νοµοθέτη, όσο και της νοµοθετικής πράξης. Όπως 
προσπάθησα να δείξω µε την παρούσα µελέτη, κάθε µια από τις 
διανοητικές αυτές αρετές επιτελεί συγκεκριµένες λειτουργίες 
κατά τη νοµοπαρασκευαστική διαδικασία, γεγονός που 
αιτιολογεί την αναγκαιότητα της κατοχής τους από την πλευρά 
του νοµοθέτη. 

Εάν, λοιπόν, επιχειρήσουµε να κάνουµε την ανατοµία του 
νοµοθετικού έργου και λαµβάνοντας υπόψη ότι σύµφωνα µε την 
αριστοτελική θεωρία ο νους είναι αυτός που συλλαµβάνει τις 
αρχές, οι οποίες ισοδυναµούν µε τους ορισµούς322, τότε 
µπορούµε να πούµε ότι ο νους είναι αυτός µέσω του οποίου ο 
νοµοθέτης συλλαµβάνει αρχικά τις αρχές της Νοµοθεσίας. Όπως 
προέκυψε από την ανάλυση που προηγήθηκε στην κατηγορία 
των νοµοθετικών αυτών αρχών εντάσσονται οι ορισµοί της 
ηθικής αρετής και του πολιτεύµατος. 

Έπειτα και συνυπολογίζοντας πως οι αρχές/ορισµοί που 
συλλαµβάνει ο νους αποτελούν αρχές από τις οποίες εκκινούν οι 
συλλογισµοί323, µπορούµε να πούµε ότι οι αρχές που 
συλλαµβάνει ο νοµοθέτης αποτελούν τις αρχές των νοµοθετικών 
του συλλογισµών. Επειδή, όµως, οι αρχές που συλλαµβάνει ο 
νους αποτελούν αρχές από τις οποίες µπορεί να εκκινεί είτε ο 
θεωρητικός είτε ο πρακτικός συλλογισµός, το ερώτηµα που 
συνεπώς τίθεται έχει να κάνει µε το σε ποια κατηγορία από τις 
παραπάνω εντάσσονται οι συλλογισµοί του νοµοθέτη. 

Εάν ανατρέξουµε στο Περί ζώων κινήσεως µπορούµε να 
εντοπίσουµε ένα χωρίο το οποίο θα µας διευκολύνει να 
απαντήσουµε στο παραπάνω ερώτηµα. ∆ιαβάζουµε: 

                                                 
322 βλ. ΑΥ, 89a17-18, 90 b24-27. 
323 βλ. ΑΥ, 72 a14-21, ΜΦ, 1078b24. 
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Pw=j de\ now=n o(te\ me\n pra/ttei o(te\ d' ou) pra/ttei, kai\ 
kinei=tai, o(te\ d' ou) kinei=tai; e)/oike paraplhsi/wj 
sumbai/nein kai\ peri\ tw=n a)kinh/twn dianooume/noij kai\ 
sullogizome/noij. a)ll' e)kei= me\n qew/rhma to\ te/loj 
(�o(/tan ga\r ta\j du/o prota/seij noh/sv, to\ sumpe/rasma 
e)no/hse kai\ sune/qhken), e)ntau=qa d' e)k tw=n du/o 
prota/sewn to\ sumpe/rasma gi/netai h( pra=cij, oi(=on 
o(/tan noh/sv o(/ti panti\ badiste/on a)nqrw/p%, au)to\j d' 
a)/nqrwpoj, badi/zei eu)qe/wj, a)\n d' o(/ti ou)deni\ badiste/on 
nu=n a)nqrw/p%, au)to\j d' a)/nqrwpoj, eu)qu\j h)remei=: kai\ 
tau=ta a)/mfw pra/ttei, a)\n mh/ ti kwlu/v h)\ a)nagka/zv 324 

 
Όπως αφήνει να διαφανεί το συγκεκριµένο χωρίο, οι 

θεωρητικοί συλλογισµοί είναι αυτοί των οποίων το συµπέρασµα 
αποτελεί ένα θεώρηµα. Πρόκειται, δηλαδή, για αποδεικτικούς 
συλλογισµούς οι οποίοι έχουν ως αντικείµενό τους τα µη 
ενδεχόµενα άλλως έχειν και τα συµπεράσµατά τους είναι αληθή 
και καθολικά. Αντίθετα οι πρακτικοί συλλογισµοί έχουν ως 
αντικείµενό τους αυτό που ενδέχεται άλλως έχειν (δηλαδή, το 
πρακτόν) και τα συµπεράσµατά τους συνδέονται άµεσα µε την 
πράξη (to\ sumpe/rasma gi/netai h( pra=cij). 

Αναφορικά µε τους θεωρητικούς συλλογισµούς και το κατά 
πόσο αυτοί λαµβάνουν χώρα στο νοµοθετείν, όπως έδειξα 
παραπάνω, υπάρχει τουλάχιστον µια τέτοια περίπτωση 
θεωρητικού συλλογισµού που εµφιλοχωρεί στο νοµοθετικό έργο. 
Πρόκειται για τον ορισµό του αγαθού/ευδαιµονίας, ο οποίος 
προκύπτει ως συµπέρασµα έγκυρου αποδεικτικού συλλογισµού. 
Έτσι, λοιπόν, θα µπορούσαµε να πούµε ότι µέσω του 
θεωρητικού αυτού συλλογισµού ο νοµοθέτης συλλαµβάνει τη 
σπουδαιότερη εκ των νοµοθετικών του αρχών, αυτή που του 
εξασφαλίζει τη γνώση του τέλους προς το οποίο οφείλουν να 
                                                 
324 βλ. ΠΖΚ, 701a7-15. 
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κατατείνουν οι νοµοθετικές του πράξεις. Ωστόσο, θα πρέπει να 
σηµειώσουµε ότι ο εν λόγω θεωρητικός συλλογισµός, όπως και 
κάθε άλλος που ενδεχοµένως θα πραγµατοποιήσει ο νοµοθέτης, 
αποτελούν συλλογισµούς οι οποίοι καταλήγουν στη σύλληψη 
αρχών και όχι στη διατύπωση συγκεκριµένων µορφών νόµων. 
Αποτελούν συλλογισµούς µέσω των οποίων ο νοµοθέτης 
συλλαµβάνει τις θεωρητικές του προκείµενες, µε βάση τις οποίες 
θα πραγµατοποιήσει εν συνεχεία εκείνους τους συλλογισµούς 
του, των οποίων τα συµπεράσµατα θα αποτελούν συγκεκριµένες 
µορφές νόµου.  

Τι συµβαίνει, λοιπόν, µε τους συλλογισµούς του νοµοθέτη 
που καταλήγουν σε νοµικές διατυπώσεις; Πρόκειται για 
πρακτικούς συλλογισµούς; Όπως γνωρίζουµε από τα Ηθικά 
Νικοµάχεια, η διανοητική αρετή της οποίας αντικείµενο 
αποτελεί το πρακτόν είναι η φρόνηση325. Και µάλιστα εάν 
συνυπολογίσουµε όλα εκείνα τα στοιχεία που συσχετίζονται µε 
τη φρόνηση και τη χαρακτηρίζουν (ορθή βούλευση σχετικά µε 
το πρακτόν, εµπειρία, ορθός λόγος, εύρεση των κατάλληλων 
µέσων για την πραγµάτωση του πρακτού αγαθού), τότε θα 
µπορούσαµε να πούµε ότι η φρόνηση είναι εκείνη η διανοητική 
αρετή, η οποία εκτελεί τους πρακτικούς συλλογισµούς: 
  

h( d' e(/cij t%= o)/mmati tou/t% gi/netai th=j yuxh=j ou)k 
a)/neu a)reth=j, w(j ei)/rhtai/ te kai\ e)/sti dh=lon: oi( ga\r 
sullogismoi\ tw=n praktw=n a)rxh\n e)/xonte/j ei)sin, 
e)peidh\ toio/nde to\ te/loj kai\ to\ a)/riston, o(tidh/pote o)/n 
�e)/stw ga\r lo/gou xa/rin to\ tuxo/n 326  

 

                                                 
325 βλ. ΗΝ, 1140b2-5, 1141b8-12. 
326 βλ. ΗΝ, 1144a19-22. Σύµφωνα µε τα συµφραζόµενα του χωρίου, η λέξη έξις 
υποδηλώνει τη φρόνηση, οπότε, οι πρακτικοί συλλογισµοί συσχετίζονται µε τη 
φρόνηση. 
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Παρά τις συντακτικές δυσκολίες που εγείρει το 
συγκεκριµένο χωρίο327, εάν το συσχετίσουµε µε το χωρίο από το 
Περί ζώων κινήσεως που παρατέθηκε παραπάνω, θεωρώ ότι 
µπορούµε να εξάγουµε το ακόλουθο συµπέρασµα: η φρόνηση 
είναι εκείνη η διανοητική αρετή, η οποία, επειδή το αντικείµενό 
της είναι το πρακτόν, είναι αυτή που πραγµατοποιεί τους 
πρακτικούς συλλογισµούς. Οι πρακτικοί συλλογισµοί εκκινούν 
από αρχές που έχουν τη µορφή «e)peidh\ toio/nde to\ te/loj kai\ to\ 
a)/riston»328. Το συµπέρασµα των πρακτικών συλλογισµών που 
κάνει η φρόνηση συνδέεται άµεσα µε την πράξη˙ το συµπέρασµα 
του πρακτικού συλλογισµού είναι η ίδια η πράξη (to\ 
sumpe/rasma gi/netai h( pra=cij). 

Με βάση, λοιπόν, το παράδειγµα του πρακτικού 
συλλογισµού που παρατίθεται στο Περί ζώων κινήσεως, ας 
προσπαθήσουµε να ανασυγκροτήσουµε έναν πρακτικό 
συλλογισµό που θα έκανε ο φρόνιµος σχετικά µ’ ένα ηθικό 
ζήτηµα. Ας υποθέσουµε ότι βρισκόµαστε στο πεδίο µιας µάχης. 
Μεταξύ των πολεµιστών βρίσκεται και κάποιος, ο οποίος 
κατέχει την αρετή της φρόνησης. Ξαφνικά επιτίθεται εναντίον 
του ένας αντίπαλος πολεµιστής, ο οποίος φέρει τον ίδιο µε 
αυτόν πολεµικό εξοπλισµό. Στην περίπτωση αυτή ο πρακτικός 
συλλογισµός του φρόνιµου θα είναι ο ακόλουθος:  

 
1η προκείµενη: η ανδρεία είναι µεσότητα µεταξύ θάρρους και 
δειλίας  
2η προκείµενη: βρίσκοµαι στο πεδίο της µάχης και µου 
επιτίθεται ένας αντίπαλος στρατιώτης  
Συµπέρασµα:  τον αντιµετωπίζω 

 
∆ηλαδή, ο φρόνιµος έχοντας ως αρχή του πρακτικού του 

συλλογισµού τον ορισµό της ηθικής αρετής της ανδρείας και 

                                                 
327 βλ. σχετικά, Σκαλτσάς Θ., Ο χρυσούς…, ο.π. σς. 40-41. 
328  Ακολουθώ τη µεταφραστική προσέγγιση των Gauthier Jolif. 
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αφού εναντίον του επιτίθεται ένας αντίπαλος στρατιώτης και 
όχι περισσότεροι329, τότε καταλήγει στο συµπέρασµα να 
αντιµετωπίσει τον επιτιθέµενο. Όµως το συµπέρασµα του 
συλλογισµού του είναι η ίδια η πράξη, δηλαδή το να 
αντιµετωπίσει τον εχθρό. Συνεπώς, θα µπορούσαµε να πούµε ότι 
ο πρακτικός συλλογισµός που πραγµατοποιεί ο φρόνιµος, είναι 
αυτός του οποίου το συµπέρασµα συνδέεται άµεσα µε την 
πράξη˙ του οποίου το συµπέρασµα είναι η ίδια η εκτελεσθείσα 
πράξη, η οποία ανάλογα µε τις εκάστοτε συνθήκες βρίσκεται 
στη µεσότητα και άρα είναι ηθικά ενάρετη.   

Ποια είναι, ωστόσο, η διαφορά του πρακτικού συλλογισµού 
του φρόνιµου από το συλλογισµό του νοµοθέτη; Προκειµένου 
να εντοπίσουµε τη διαφορά αυτή θα επιχειρήσω να 
ανασυγκροτήσω, βασιζόµενος στο έβδοµο βιβλίο των Πολιτικών 
και συγκεκριµένα στο σηµείο που ο Αριστοτέλης αναφέρεται 
στο ζήτηµα της τεκνοποιίας, έναν τέτοιο νοµοθετικό 
συλλογισµό.  
 
1η προκείµενη: η τεκνοποιία σε µικρή ηλικία (των νεωτέρων) 
έχει ως αποτέλεσµα να γεννηθούν τέκνα που είναι ατελή 
σωµατικά και διανοητικά. 
2η προκείµενη: η τεκνοποιία σε µεγάλη ηλικία (των  
πρεσβυτέρων) έχει ως αποτέλεσµα να γεννηθούν τέκνα που 
είναι επίσης ατελή σωµατικά και διανοητικά, ενώ επίσης η 
τεκνοποιία σε πολύ µεγάλη ηλικία (των γεγηρακότων) έχει ως  
αποτέλεσµα να γεννηθούν ασθενή τέκνα330. 
Συµπέρασµα: η τεκνοποιία πρέπει να ξεκινά για τις γυναίκες 
στο 18ο έτος της ηλικίας τους και για τους άνδρες στο 37ο έτος 

                                                 
329 Εάν για παράδειγµα επιτίθεντο εναντίον του πέντε αντίπαλοι στρατιώτες, 
τότε ο πρακτικός του συλλογισµός θα είχε ως συµπέρασµα το να 
οπισθοχωρήσει, γιατί εάν έµενε να τους αντιµετωπίσει δε θα ήταν, σύµφωνα µε 
τον ορισµό της ανδρείας, ανδρείος, αλλά θρασύς. 
330 βλ. Πολ., 1335a10-18, 1335b26-30. 
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της ηλικίας τους, ενώ και για τα δύο φύλα η τεκνοποιία θα 
πρέπει να σταµατά στο 54ο/55ο έτος της ηλικίας τους331. 

 
 Με βάση, λοιπόν, τον παραπάνω συλλογισµό θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι ο νοµοθέτης εκκινώντας από 
θεωρητικές αρχές/προκείµενες332, πραγµατοποιεί έναν 
συλλογισµό, του οποίου το συµπέρασµα δεν είναι η διατύπωση 
ενός θεωρήµατος, όπως συµβαίνει µε το θεωρητικό συλλογισµό, 
αλλά ούτε και η ίδια η πράξη, όπως συµβαίνει µε τον πρακτικό 
συλλογισµό. Ο συλλογισµός του νοµοθέτη συνιστά έναν 
συλλογισµό, του οποίου οι προκείµενές είναι θεωρητικές, ενώ το 
συµπέρασµά του αποτελεί συγκεκριµένη µορφή νόµου. Το 
συµπέρασµα του νοµοθετικού συλλογισµού είναι ο ίδιος ο  
γραπτός νόµος. Επειδή, όµως, οι νόµοι αποτελούν ρυθµιστικούς 
κανόνες που ορίζουν το τι πρέπει να πράττεται και τι όχι (τόσο 
από την πλευρά του κάθε πολίτη ξεχωριστά, όσο και από την 
πλευρά συνολικά της πόλης), συνεπάγεται ότι το συµπέρασµα 
του νοµοθετικού συλλογισµού συνδέεται έµµεσα µε την πράξη. 
Υπ’ αυτή την έννοια, τα συµπεράσµατα των νοµοθετικών 
συλλογισµών (δηλαδή, οι νόµοι), αποτελούν αρχές της πράξης 
των πολιτών. 

Για παράδειγµα, µέσα στην πόλη ένας πολίτης θέλει να 
τεκνοποιήσει. Στην περίπτωση αυτή, ο νόµος (δηλαδή, το 
συµπέρασµα του νοµοθετικού συλλογισµού) θα αποτελέσει 
αρχή του συλλογισµού του: 
 
1η προκείµενη: ο νόµος ορίζει ότι η τεκνοποιία πρέπει να ξεκινά 
για τις γυναίκες στο 18ο έτος της ηλικίας τους και για τους 
άνδρες στο 37ο έτος της ηλικίας τους, ενώ και για τα δύο φύλα 

                                                 
331 βλ. Πολ., 1335b39-44. 
332 Στο συγκεκριµένο συλλογισµό, για παράδειγµα, οι προκείµενες του 
συλλογισµού αποτελούν αρχές πoυ προέρχονται από τη φυσική επιστήµη, βλ. 
σχετικά, ΠΖΓ, 725b8-21˙ ΠΖΙ, 582a16-23. 
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η τεκνοποιία θα πρέπει να σταµατά στο 54ο/55ο έτος της 
ηλικίας τους 
2η προκείµενη: εγώ είµαι τριάντα χρόνων 
Συµπέρασµα: επιτρέπεται να τεκνοποιήσω (και άρα τεκνοποιώ)
  

Τα συµπεράσµατα, λοιπόν, των νοµοθετικών συλλογισµών, 
οι νόµοι, αποτελούν αρχές της πράξης, µε την έννοια ότι, καθώς 
προσδιορίζουν το τι πρέπει να πράττεται και τι όχι, αποτελούν 
τις αρχές από τις οποίες εκκινούν οι πρακτικοί συλλογισµοί των 
πολιτών. Μπορούµε, έτσι, να κατανοήσουµε για ποιο λόγο ο 
Αριστοτέλης συσχετίζει τη νοµοθετική µε τη fro/nhshn tw=n 
kaqo/lou και όχι µε τη fro/nhshn peri\ ta\ kaq' e(/kasta. Η 
fro/nhsij peri\ ta\ kaq' e(/kasta  είναι αυτή µέσω της οποίας ο 
φρόνιµος πραγµατοποιεί τους πρακτικούς συλλογισµούς του, 
των οποίων τα συµπεράσµατα συνδέονται άµεσα µε την πράξη. 
Αντίθετα η fro/nhsij tw=n kaqo/lou είναι αυτή η οποία 
πραγµατοποιεί συλλογισµούς που έχουν θεωρητικές προκείµενες 
και πρακτικό προσανατολισµό. ∆ηλαδή, έχουν συµπεράσµατα 
που σχετίζονται έµµεσα µε την πράξη˙ συµπεράσµατα  που 
λειτουργούν ως αρχές των πρακτικών συλλογισµών που 
πραγµατοποιεί η fro/nhsij peri\ ta\ kaq' e(/kasta.  

Λαµβάνοντας, λοιπόν, υπόψη τον πρακτικό αυτό 
προσανατολισµό της νοµοθετικής µπορούµε να αντιληφθούµε 
για ποιο λόγο ο Αριστοτέλης ενέταξε τελικά τη νοµοθετική στο 
πεδίο της Πολιτικής. Μπορεί η νοµοθετική να έχει θεωρητικές 
προϋποθέσεις, όµως ο σκοπός της είναι η πραγµάτωση του 
πρακτού αγαθού της πόλης. Ο πρακτικός, λοιπόν, αυτός σκοπός 
προς την πραγµάτωση του οποίου καλείται να συµβάλλει η 
νοµοθετική µέσω των νοµοθετηµάτων που θεσµοθετεί, τα οποία 
λειτουργούν ως αρχές της πράξης, αιτιολογούν την ένταξη της 
νοµοθετικής στο πεδίο της Πολιτικής. Όµως, η ένταξη αυτή της 
νοµοθετικής στο πεδίο της Πολιτικής, όπως προσπάθησα να 
δείξω µε την παρούσα µελέτη, σε καµία περίπτωση δεν αίρει τις 
θεωρητικές της προϋποθέσεις. 
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Επιπλέον, δε θα πρέπει να ξεχνάµε ότι η θεωρητική 
διάσταση της νοµοθετικής διαφαίνεται και από το γεγονός ότι 
στο νοµοθετείν εµπλέκονται ως προαπαιτούµενα κάποια 
καθολικής ισχύος ζητήµατα, όπως επίσης ότι από τους νόµους 
που θεσµοθετεί ένας νοµοθέτης κάποιοι εξ αυτών έχουν 
καθολική ισχύ. Για παράδειγµα, το πρακτόν αγαθό της πόλης 
(ευδαιµονία) προς την πραγµάτωση του οποίου κατατείνουν οι 
πράξεις του νοµοθέτη αποτελεί ένα ζήτηµα, το οποίο ουκ 
ενδέχεται άλλως έχειν. Το πρακτόν αγαθό/ευδαιµονία 
συνίσταται στην ενέργεια της ψυχής κατ’ αρετήν και όπως 
διαβάζουµε στα Πολιτικά, η ενέργεια της ψυχής κατ’ αρετήν 
συνιστά τον άριστο βίο, ο οποίος είναι ο ίδιος για όλους τους 
ανθρώπους και για όλες τις πόλεις333. 

Από την άλλη, υπάρχουν κάποιοι νόµοι, οι οποίοι επίσης δε 
µπορούµε παρά να υποθέσουµε ότι αποτελούν νόµους 
καθολικής ισχύος και εφρµοσηµότητας. Πρόκειται, όπως 
προκύπτει από το έβδοµο βιβλίο των Πολιτικών, για τους 
νόµους που καθορίζουν τη γεωγραφική τοποθεσία οικοδόµησης 
µιας πόλης, τα ηλικιακά όρια των συζεύξεων και της 
τεκνοποιίας, τη διατροφή και συµπεριφορά των έγκυων 
γυναικών και την ανατροφή των µικρών παιδιών. Συνεπώς, για 
εκείνους τους νόµους, οι οποίοι θεµελιώνονται στη φυσική 
επιστήµη και αποτελούν νόµους που θα πρέπει να υποθέσουµε 
ότι πρέπει να εφαρµόζονται σε κάθε πόλη ανεξαρτήτως 
πολιτεύµατος.  

Όµως, όπως γνωρίζουµε από τα Ηθικά Νικοµάχεια, τα 
αναγκαία και µη ενδεχόµενα άλλως έχειν, στην περιοχή των 
οποίων θα πρέπει να εντάξουµε τόσο το αγαθό/ευδαιµονία όσο 
και τους προαναφερθέντες νόµους, αποτελούν αντικείµενο του 
επιστηµονικού κοµµατιού του λόγον έχοντος µέρους της ψυχής 
                                                 
333 «o(/ti me\n ou)=n to\n au)to\n bi/on a)nagkai=on ei)=nai to\n a)/riston e(ka/st% te tw=n 
a)nqrw/pwn kai\ koinv= tai=j po/lesi kai\ toi=j a)nqrw/poij, fanero/n e)stin», βλ., 
Πολ., 1325b30-32. 
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και όχι του λογιστικού, το οποίο έχει ως αντικείµενό του τα 
ενδεχόµενα άλλως έχειν και του οποίου αρετή είναι η φρόνηση. 
Συνεπώς η αντίληψη που αποδίδει στο νοµοθετείν και µια 
θεωρητική διάσταση (µε την έννοια ότι στο νοµοθετείν 
υπάρχουν θεωρητικές προϋποθέσεις) ενισχύεται. Όµως, η 
θεωρητική αυτή διάσταση της νοµοθετικής σε καµία περίπτωση 
δε µειώνει τον πρωτευόντως πρακτικό προσανατολισµό της 
νοµοθετικής. 

Συµπερασµατικά, λοιπόν και επιστρέφοντας στο ζήτηµα της 
ανατοµίας της νοµοθετικής πράξης θα µπορούσαµε να πούµε ότι 
το νοµοθετείν συνιστά µια ιδιότυπη εργασία, αφού ο νοµοθέτης 
αποτελεί το πρόσωπο εκείνο που δύναται να πραγµατοποιήσει 
ένα είδος συλλογισµών που δεν είναι ούτε απόλυτα θεωρητικοί, 
ούτε απόλυτα πρακτικοί. Οι ιδιότυποι αυτοί συλλογισµοί του 
νοµοθέτη, οι οποίοι εκκινούν από θεωρητικές προκείµενες και 
των οποίων τα συµπεράσµατα συνιστούν διατυπώσεις νόµων 
που ρυθµίζουν τον τρόπο του πράττειν των πολιτών, αποτελούν 
θα λέγαµε συλλογισµούς, µέσω των οποίων ο νοµοθέτης 
καταφέρνει να προσδώσει πρακτικό αντίκρισµα στα θεωρητικά 
του πορίσµατα. Συνιστούν συλλογισµούς, των οποίων τα 
συµπεράσµατα δείχνουν µε ποιο τρόπο µπορεί να 
µεταφραστούν εντός του πεδίου του πρακτού τα πορίσµατα που 
συλλαµβάνονται µέσω του θεωρητικού νου334. 

Οι ιδιότυποι αυτοί συλλογισµοί του νοµοθέτη, οι οποίοι 
εκκινούν από θεωρητικά εξαγόµενες αρχές και καταλήγουν σε 
συµπεράσµατα/νόµους που αφορούν το πρακτόν, µας δίνουν τη 
δυνατότητα να αντιληφθούµε για ποιο λόγο ο Αριστοτέλης 
χαρακτηρίζει τη νοµοθετική ως αρχιτεκτονική.  Ειδικότερα και 
συνυπολογίζοντας: α) πως σύµφωνα µε την αριστοτελική θεωρία 

                                                 
334 Θα µπορούσαµε να δυιδούµε την αντίληψη αυτή στο σχόλιο του 
Ηλιόδωρου: «fanero\n toi/nun, o(/ti e)pimelhqei/h me\n a)/rista kai\ e(no/j tinoj kai\ 
o)li/gwn, o( to\ kaqo/lou ginw/skwn h)\ i)atro\j h)\ gumnasth\j h)\ nomoqe/thj, e)peida\n 
to\n kaqo/lou lo/gon th=j e)pisth/mhj suna/yv t%= merik%=», βλ. Ηλιόδωρος, In 
Ethica Nicomachea, 230.23-26. 
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αρχιτέκτονας θεωρείται εκείνος ο οποίος γνωρίζει το λόγο και 
τα αίτια (το διότι) σε αντίθεση προς τον έµπειρο που γνωρίζει 
το ότι335, β) ότι η γνώση του διότι εµπίπτει στη δικαιοδοσία της 
επιστήµης ή της σοφίας και όχι στη δικαιοδοσία της φρόνησης, 
γ) ότι ο σκοπός/τέλος της νοµοθετικής συνίσταται στην 
πραγµάτωση του αγαθού της πόλης, δ) ότι το αγαθό ισοδυναµεί 
µε την ευδαιµονία και ε) ότι η γνώση της ουσίας του αγαθού και 
του τέλους εµπίπτει στη δικαιοδοσία της σοφίας. Τότε σε ένα 
πρώτο επίπεδο και λαµβάνοντας υπόψη ένα χωρίο των Μετά τα 
Φυσικά, στο οποίο ο Αριστοτέλης αναφερόµενος στη σοφία 
σηµειώνει,  
 

a)rxikwta/th de\ tw=n e)pisthmw=n, kai\ ma=llon a)rxikh\ 
th=j u(phretou/shj, h( gnwri/zousa ti/noj e(/neke/n e)sti 
prakte/on e(/kaston: tou=to d' e)sti\ ta)gaqo\n e(ka/stou, 
o(/lwj de\ to\ a)/riston e)n tv= fu/sei pa/sv. e)c a(pa/ntwn 
ou)=n tw=n ei)rhme/nwn e)pi\ th\n au)th\n e)pisth/mhn pi/ptei to\ 
zhtou/menon o)/noma: dei= ga\r tau/thn tw=n prw/twn a)rxw=n 

                                                 
335 «oi( me\n ga\r e)/mpeiroi to\ o(/ti me\n i)/sasi, dio/ti d' ou)k i)/sasin: oi( de\ to\ dio/ti kai\ 
th\n ai)ti/an gnwri/zousin. dio\ kai\ tou\j a)rxite/ktonaj peri\ e(/kaston timiwte/rouj 
kai\ ma=llon ei)de/nai nomi/zomen tw=n xeirotexnw=n kai\ sofwte/rouj, o(/ti ta\j 
ai)ti/aj tw=n poioume/nwn i)/sasin �tou\j d', w(/sper kai\ tw=n a)yu/xwn e)/nia poiei= me/n, 
ou)k ei)do/ta de\ poiei= a(\ poiei=, oi(=on kai/ei to\ pu=r ta\ me\n ou)=n a)/yuxa fu/sei tini\ 
poiei=n tou/twn e(/kaston tou\j de\ xeirote/xnaj di' e)/qoj), w(j ou) kata\ to\ praktikou\j 
ei)=nai sofwte/rouj o)/ntaj a)lla\ kata\ to\ lo/gon e)/xein au)tou\j kai\ ta\j ai)ti/aj 
gnwri/zein», βλ. ΜΦ, 981a28-981b6˙ το χωρίο αυτό έχει ιδιαίτερη σηµασία, 
καθώς εάν αναλογιστούµε τη σχέση που υφίσταται µεταξύ της φρόνησης και 
της εµπειρίας, τότε συνεπάγεται ότι η υπόθεση πως στο νοµοθετείν εµπλέκεται 
µόνο η αρετή της φρόνησης δεν επαρκεί για να χαρακτηριστεί η νοµοθετική ως 
αρχιτεκτονική. Συνεπώς, τα αίτια για τον προσδιορισµό της νοµοθετικής ως 
αρχιτεκτονικής θα πρέπει να αναζητηθούν αλλού και όχι µόνο στην αρετή της 
φρόνησης.  
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kai\ ai)tiw=n ei)=nai qewrhtikh/n: kai\ ga\r ta)gaqo\n kai\ to\ 
ou(= e(/neka e(\n tw=n ai)ti/wn e)sti/n 336  

 
θα µπορούσαµε να πούµε ότι η σοφία εξαιτίας του γεγονότος 
ότι γνωρίζει την ουσία του αγαθού, το οποίο αγαθό ισοδυναµεί 
µε το ου ένεκα, το οποίο µε τη σειρά του αποτελεί τέλος της 
πράξης337, προσλαµβάνει έναν ηγεµονικό και επιτακτικό σε 
σχέση προς την πράξη χαρακτήρα338, καθώς γνωρίζει για ποιο 
λόγο πρέπει να πραχθεί το κάθε τι (gnwri/zousa ti/noj e(/neke/n 
e)sti prakte/on e(/kaston). 

Στο πλαίσιο αυτό, η σοφία (ως νους και επιστήµη) αποτελεί 
αναγκαία προϋπόθεση για το νοµοθετείν339, καθώς µέσω αυτής ο 

                                                 
336 βλ. ΜΦ, 982b4-10˙ όπως σχολιάζει ο Αλέξανδρος ο Αφροδισιεύς, «kaq' o(/son 
me\n ga\r h( sofi/a h(gemonikwta/th te/ e)sti kai\ a)rxitektonikwta/th e)pisth/mh, kai\ 
kaqa/per de/spoina tw=n a)/llwn e)pisthmw=n, h( tou= te/louj a)\n gnw=sij ei)/h: tou=to 
ga\r to\ a)gaqo\n kai\ tou/tou xa/rin ta)=lla: pro\j ga\r to\ te/loj o(rw=ntej 
e)pita/ssousin a(\ dei= poiei=n. a)rxikwta/th ou)=n kai\ teleiota/th kai\ a)ri/sth h( tou= 
a)ri/stou tw=n ai)ti/wn gnw=sij, toiou=ton de\ ou(= xa/rin ta\ a)/lla. kata\ me\n ou)=n tou=to 
do/cei h( sofi/a ei)=nai tou= te/louj gnwstikh/», βλ. Αλέξανδρος Αφροδισιεύς, In 
Metaphysica, 184. 21-27˙ βλ. επίσης 14.19-15.5. Τη σύνδεση της αρχιτεκτονικής 
µε τη θεωρητική γνώση συναντάµε και στον Πλάτωνα, βλ. σχετικά Πολιτικός, 
259e8-260a8. Αλλά και στα Φυσικά µπορούµε να εντοπίσουµε την ίδια σχέση, 
βλ. Φυσικής Ακροάσεως, 194a36-194b6. 
337 «[…] ei)/per a(/pan o(\ a)\n v)= a)gaqo\n kaq' au(to\ kai\ dia\ th\n au(tou= fu/sin te/loj 
e)sti\n kai\ ou(/twj ai)/tion o(/ti e)kei/nou e(/neka kai\ gi/gnetai kai\ e)/sti ta)=lla, to\ de\ 
te/loj kai\ to\ ou(= e(/neka pra/cew/j tino/j e)sti te/loj […]», βλ. ΜΦ, 996a23-26. 
338 «pro\j de\ tou/toij a)/topon a)\n ei)=nai do/ceien, ei) xei/rwn th=j sofi/aj ou)=sa 
kuriwte/ra au)th=j e)/stai: h( ga\r poiou=sa a)/rxei kai\ e)pita/ttei peri\ e(/kaston», βλ. 
ΗΝ, 1143b33-35. 
339 Η εµπλοκή της σοφίας σε ζητήµατα που έχουν να κάνουν µε την ηθική και 
την πολιτική, συνεπώς η εµπλοκή της σοφίας στη νοµοθετική, µπορεί να 
διαφανεί και από κάποια άλλα χωρία. Έτσι το δέκατο βιβλίο των Ηθικών 
Νικοµαχείαν, στο οποίο ο Αριστοτέλης θέτει το ερώτηµα σχετικά µε το πώς 
µπορεί κάποιος να γίνει νοµοθέτης, ολοκληρώνεται µε µια φράση, η οποία 
εισαγωγική των Πολιτικών (βλ. Aubonnet, Politique 1, σελ. LXXI) διασυνδέει 
τη νοµοθετική µε το φιλοσοφείν: «paralipo/ntwn ou)=n tw=n prote/rwn 
a)nereu/nhton nhton to\ peri\ th=j nomoqesi/aj, au)tou\j e)piske/yasqai ma=llon 
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νοµοθέτης δύναται να συλλαµβάνει τις νοµοθετικές τους αρχές 

                                                                                                        
be/ltion i)/swj, kai\ o(/lwj dh\ peri\ politei/aj, o(/pwj ei)j du/namin h( peri\ ta\ 
a)nqrw/peia filosofi/a teleiwqv=. prw=ton me\n ou)=n ei)/ ti kata\ me/roj ei)/rhtai 
kalw=j u(po\ tw=n progeneste/rwn peiraqw=men e)pelqei=n, ei)=ta e)k tw=n sunhgme/nwn 
politeiw=n qewrh=sai ta\ poi=a s%/zei kai\ fqei/rei ta\j po/leij kai\ ta\ poi=a 
e(ka/staj tw=n politeiw=n, kai\ dia\ ti/naj ai)ti/aj ai(\ me\n kalw=j ai(\ de\ tou)nanti/on 
politeu/ontai. qewrhqe/ntwn ga\r tou/twn ta/x' a)\n ma=llon suni/doimen kai\ poi/a 
politei/a a)ri/sth, kai\ pw=j e(ka/sth taxqei=sa, kai\ ti/si no/moij kai\ e)/qesi 
xrwme/nh. le/gwmen ou)=n a)rca/menoi», βλ., ΗΝ, 1181b12-23. Αλλά και σε άλλο ένα 
σηµείο των Ηθικών Νικοµαχείων µπορούµε να εντοπίσουµε τη διασύνδεση 
αυτή του φιλοσοφείν µε τη νοµοθετική: «Peri\ de\ h(donh=j kai\ lu/phj qewrh=sai 
tou= th\n politikh\n filosofou=ntoj: ou(=toj ga\r tou= te/louj a)rxite/ktwn, pro\j o(\ 
ble/pontej e(/kaston to\ me\n kako\n to\ d' a)gaqo\n a(plw=j le/gomen», βλ. ΗΝ, 
1152b1-3. Η έκφραση tou= te/louj a)rxite/ktwn, η οποία ακολουθώντας τη 
θεωρία των Ηθικών Νικοµαχέιων, δε µπορεί παρά να αποτελεί έναν άµεσο 
υπαινιγµό στο πρόσωπο του νοµοθέτη (βλ. σχετικά, Bodèüs, Éthique, σελ. 391, 
υπος.1), αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα, καθώς µέσω αυτής διασυνέεται ο 
νοµοθέτης µε το φιλοσοφείν. Επιπλέον, στα Ηθικά Ευδήµεια διαβάζουµε: 
«diafe/rousi d' oi( lo/goi peri\ e(ka/sthn me/qodon, oi(/ te filoso/fwj lego/menoi kai\ 
mh\ filoso/fwj. dio/per kai\ tw=n politikw=n ou) xrh\ nomi/zein peri/ergon ei)=nai th\n 
toiau/thn qewri/an, di' h(=j ou) mo/non to\ ti/ fanero/n, a)lla\ kai\ to\ dia\ ti/. filo/sofon 
ga\r to\ toiou=ton peri\ e(ka/sthn me/qodon», βλ. ΗΕ, 1216b35-39˙ πρβλ. για το ίδιο 
ΗΜ, 1.34.21-1.34.22. Επίσης, τη σύνδεση της νοµοθετικής µε το θεωρείν 
µπορούµε να εντοπίσουµε και σε δύο άλλα χωρία των Πολιτικών, στα οποία ο 
Αριστοτέλης χρησιµοποιεί τις λέξεις θεωρείν και θεωρία, τις οποίες, ωστόσο, 
διασυνδέει µε τη νοµοθετική: «e)/sti dh\ tri/a mo/ria tw=n politeiw=n pasw=n, peri\ 
w(=n dei= qewrei=n to\n spoudai=on nomoqe/thn e(ka/stv to\ sumfe/ron», βλ. Πολ., 
1279b37-38˙ βλ. επίσης για το ίδιο Πολ., 1324a13-23. Τέλος, παρενθετικά και 
µόνο αναφέρω ότι τη σχέση της φιλοσοφίας µε το νοµοθετείν µπορούµε, εάν 
δεχθούµε ως αληθή τη µαρτυρία του ∆ιογένη του Λαέρτιου, να εξάγουµε από 
την ίδια τη στάση του Αριστοτέλη κατά την παραµονή του στη Μακεδονία 
µετά την πρόσκληση του Φίλιππου, ο οποίος νοµοθέτησε για τους Μακεδόνες: 
«e)nteu=qe/n te gene/sqai e)n Makedoni/# para\ Fili/pp% kai\ labei=n maqhth\n par' 
au)tou= to\n ui(o\n )Ale/candron, kai\ ai)th=sai a)nasth=sai au)tou= th\n patri/da 
kataskafei=san u(po\ Fili/ppou kai\ tuxei=n. oi(=j kai\ no/mouj qei=nai», βλ. ∆ιογένης 
Λαέρτης, Βιογραφίες, 5. 4, 3-6˙ (σχετικά µε τη νοµοθετική δραστηριότητα του 
Αριστοτέλη, βλ. Aubonnet, Politique I, σς. LXXXI-LXXXII). Μου είναι 
δύσκολο να δεχθώ, εάν η µαρτυρία αληθεύει, ότι ο Αριστοτέλης άσκησε το 
νοµοθετικό έργο, απεπενδύοντας το ρόλο του φιλοσόφου. 
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(τους ορισµούς της ηθικής αρετής, του πολιτεύµατος340 και της 
ευδαιµονίας), αλλά κυρίως δύναται να συλλαµβάνει την ουσία 
του αγαθού/ου ένεκα. Όµως, ο χαρακτήρας αυτός της σοφίας 
και η σχέση της µε τη νοµοθετική δεν αρκεί για να 
χαρακτηριστεί η νοµοθετική ως αρχιτεκτονική. Αυτό οφείλεται 
στο γεγονός ότι η γνώση που προσιδιάζει στη σοφία αποτελεί 
µια καθαρά θεωρητική γνώση, της οποίας η σχέση µε την πράξη 
περιορίζεται αποκλειστικά και µόνο στη γνώση του τέλους στο 
οποίο οφείλουν να κατατείνουν οι πράξεις και σε καµία 
περίπτωση δε συνδέεται η ίδια µε την πράξη. 

Στο σηµείο αυτό εµφιλοχωρούν οι νοµοθετικοί συλλογισµοί, 
στους οποίους αναφέρθηκα παραπάνω, οι οποίοι καταφέρνουν 
να προσδώσουν πρακτικό αντίκρισµα στα θεωρητικά 
πορίσµατα που συλλαµβάνει η σοφία (ως νους και επιστήµη). 
Πρόκειται για τους συλλογισµούς εκείνους, µέσω των οποίων ο 
νοµοθέτης καταφέρνει να πραγµατοποιήσει τη µετάβαση από το 
θεωρητικό επίπεδο στο πρακτικό. Για τους συλλογισµούς 
εκείνους που εγγυώνται ότι τα συµπεράσµατά τους, δηλαδή οι 
νόµοι, τείνουν προς την πραγµάτωση του αγαθού, του οποίου 
την ουσία έχει συλλάβει η σοφία. Για τους συλλογισµούς 
εκείνους, οι οποίοι παρέχουν στην πόλη µε τη µορφή νόµων τον 
τρόπο να πραγµατώσει το πρακτόν αγαθό της.  

Έτσι, λοιπόν, η νοµοθετική, συνιστώντας µια εργασία στο 
εσωτερικό της οποίας λαµβάνουν χώρα τόσο οι θεωρητικοί 
συλλογισµοί, όσο και οι νοµοθετικοί συλλογισµοί (οι οποίοι 
                                                 
340 ∆εν είναι τυχαίο, λοιπόν, που στα Προβλήµατα διαβάζουµε: «Dia\ ti/ to\n 
filo/sofon tou= r(h/toroj oi)/ontai diafe/rein; h)\ o(/ti o( me\n filo/sofoj peri\ au)ta\ ta\ 
ei)/dh tw=n pragma/twn diatri/bei, o( de\ peri\ ta\ mete/xonta, oi(=on o( me\n ti/ e)stin 
a)diki/a, o( de\ w(j a)/dikoj o( dei=na, kai\ o( me\n ti/ h( turanni/j, o( de\ oi(=o/n ti o( 
tu/rannoj», βλ. Προβ., 956b6-10. Όπως διαφαίνεται από το συγκεκριµένο 
χωρίο, ο φιλόσοφος συσχετίζεται µε τη γνώση του τι έστιν αδικία και τη 
γνώση του τι έστιν τυραννία, ορισµοί εκ των οποίων, ο πρώτος προϋποθέτει 
το τι έστιν ηθική αρετή, αφού η αδικία εννοιολογείται σε σχέση προς τη 
δικαιοσύνη, η οποία αποτελεί ηθική αρετή˙ ο δεύτερος προϋποθέτει το τι έστιν 
πολίτευµα, αφού η τυραννία αποτελεί ένα εκ των ειδών των πολιτευµάτων.  
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εκκινούν από θεωρητικές προκείµενες και έχουν πρακτικό 
προσανατολισµό), χαρακτηρίζεται ως αρχιτεκτονική. Είναι 
αρχιτεκτονική του τέλους της πόλης, γιατί γνωρίζει τόσο την 
ουσία του πρακτού αγαθού, όσο –και αυτό είναι το κυριότερο- 
γνωρίζει µε ποιο τρόπο µπορεί να πραγµατωθεί µέσα στην πόλη 
το πρακτόν αγαθό.  

Την παραπάνω αντίληψη ότι δηλαδή η νοµοθετική 
χαρακτηρίζεται ως αρχιτεκτονική εξαιτίας του γεγονότος ότι 
απ’ αυτήν εξαρτάται η πραγµάτωση του τέλους/αγαθού της 
πόλης, µπορούµε να εντοπίσουµε στα Ηθικά Νικοµάχεια στα 
οποία διαβάζουµε:  
 

do/ceie d' a)\n th=j kuriwta/thj kai\ ma/lista 
a)rxitektonikh=j. toiau/th d' h( politikh\ fai/netai: ti/naj 
ga\r ei)=nai xrew\n tw=n e)pisthmw=n e)n tai=j po/lesi, kai\ 
poi/aj e(ka/stouj manqa/nein kai\ me/xri ti/noj, au(/th 
diata/ssei: o(rw=men de\ kai\ ta\j e)ntimota/taj tw=n 
duna/mewn u(po\ tau/thn ou)/saj, oi(=on strathgikh\n 
oi)konomikh\n r(htorikh/n: xrwme/nhj de\ tau/thj tai=j 
loipai=j [praktikai=j] tw=n e)pisthmw=n, e)/ti de\ 
nomoqetou/shj ti/ dei= pra/ttein kai\ ti/nwn a)pe/xesqai, 
to\ tau/thj te/loj perie/xoi a)\n ta\ tw=n a)/llwn, w(/ste 
tou=t' a)\n ei)/h ta)nqrw/pinon a)gaqo/n. ei) ga\r kai\ tau)to/n 
e)stin e(ni\ kai\ po/lei, mei=zo/n ge kai\ teleio/teron to\ th=j 
po/lewj fai/netai kai\ labei=n kai\ s%/zein: a)gaphto\n 
me\n ga\r kai\ e(ni\ mo/n%, ka/llion de\ kai\ qeio/teron e)/qnei 
kai\ po/lesin 341 

 
Βέβαια, θα µπορούσε κάποιος να αντιτείνει, στηριζόµενος 

στο χωρίο που µόλις αναφέρθηκε και συνδυάζοντάς το µε το 
χωρίο, επίσης από τα Ηθικά Νικοµάχεια, στο οποίο ο 

                                                 
341 βλ. ΗΝ, 1094a26-1094b10. 
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Αριστοτέλης προβαίνοντας στις απαιτούµενες εννοιολογικές 
διακρίσεις αναφορικά µε τη φρόνηση και την πολιτική, δηλώνει 
ότι εντός του πεδίου της πολιτικής αρχιτεκτονική είναι η 
νοµοθετική φρόνηση342, στην οποία, όµως, έχει προσδώσει το 
χαρακτηριστικό φρόνηση των καθόλου αντιδιαστέλλοντάς την 
προς τη φρόνηση των καθέκστων, η οποία προσιδιάζει στην 
οικονοµική, τη βουλευτική και τη δικαστική, και εστιάζοντας 
στην έννοια του καθόλου (το οποίο παραπέµπει στην επιστήµη), 
να πει ότι η νοµοθετική ναι µεν χαρακτηρίζεται αρχιτεκτονική, 
επειδή σχετίζεται µε την πραγµάτωση του τέλους της πόλης, 
όµως η νοµοθετική ισοδυναµεί µε την πολιτική επιστήµη343 και 
δεν εµφιλοχωρεί σ’ αυτήν η σοφία. 

                                                 
342 «h( de\ fro/nhsij praktikh/: w(/ste dei= a)/mfw e)/xein, h)\ tau/thn ma=llon. ei)/h d' a)/n 
tij kai\ e)ntau=qa a)rxitektonikh/. )/Esti de\ kai\ h( politikh\ kai\ h( fro/nhsij h( au)th\ 
me\n e(/cij, to\ me/ntoi ei)=nai ou) tau)to\n au)tai=j. th=j de\ peri\ po/lin h(\ me\n w(j 
a)rxitektonikh\ fro/nhsij nomoqetikh/, h(\ de\ w(j ta\ kaq' e(/kasta to\ koino\n e)/xei 
o)/noma, politikh/: au(/th de\ praktikh\ kai\ bouleutikh/: to\ ga\r yh/fisma prakto\n 
w(j to\ e)/sxaton. dio\ politeu/esqai tou/touj mo/non le/gousin: mo/noi ga\r 
pra/ttousin ou(=toi w(/sper oi( xeirote/xnai. dokei= de\ kai\ fro/nhsij ma/list' ei)=nai h( 
peri\ au)to\n kai\ e(/na: kai\ e)/xei au(/th to\ koino\n o)/noma, fro/nhsij: e)kei/nwn de\ h(\ me\n 
oi)konomi/a h(\ de\ nomoqesi/a h(\ de\ politikh/, kai\ tau/thj h(\ me\n bouleutikh\ h(\ de\ 
dikastikh/», βλ. ΗΝ, 1141b21-32. 
343 Η αντίληψη αυτή µπορεί να στηριχθεί κατά κύριο λόγο σε δύο χωρία, στα 
οποία διασυνδέεται η πολιτική επιστήµη µε το πρακτόν αγαθό: α) «Le/gwmen d' 
a)nalabo/ntej, e)peidh\ pa=sa gnw=sij kai\ proai/resij ai/resij a)gaqou= tino\j 
o)re/getai, ti/ e)sti\n ou(= le/gomen th\n politikh\n e)fi/esqai kai\ ti/ to\ pa/ntwn 
a)kro/taton tw=n praktw=n a)gaqw=n», βλ. ΗΝ, 1095a14-16, και β) « )Epei\ d' e)n 
pa/saij me\n tai=j e)pisth/maij kai\ te/xnaij a)gaqo\n to\ te/loj, me/giston de\ kai\ 
ma/lista e)n tv= kuriwta/tv pasw=n, au(/th d' e)sti\n h( politikh\ du/namij, e)/sti de\ 
politiko\n a)gaqo\n to\ di/kaion […]», βλ. Πολ., 1282b14-16. Καθώς επίσης και σε 
κάποια άλλα χωρία στα οποία ο Αριστοτέλης αναφερόµενος στην πολιτική 
επιστήµη εντάσσει στη δικαιοδοσία της τη γνώση ηθικών και πολιτικών 
ζητηµάτων [Ρητ., 1359b8-18˙ Πολ., 1288b21-23]. Σχετικά µε το ότι η νοµοθετική 
ισοδυναµεί µε την πολιτική επιστήµη, βλ. Gauthier et Jolif, L’Éthique à 
Nicomaque, tom. II, σελ. 853˙ επίσης, Aubonnet, Politique I, σελ. LXXII˙ βλ. 
επίσης την πρώτη ενότητα του πρώτου κεφαλαίου, όπου αναφέρθηκα στην 
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Ωστόσο, όπως, προσπάθησα να δείξω µε την παρούσα 
µελέτη, η αντίληψη εκείνη που θέλει το νοµοθετείν να 
ισοδυναµεί µε την πολιτική επιστήµη και άρα να αποτελεί 
τµήµα της πρακτικής επιστήµης ή η αντίληψη ότι στο νοµοθετείν 
συµµετέχει µόνο η αρετή της φρόνησης, αποτελούν µη 
ικανοποιητικές απαντήσεις στο ερώτηµα περί του τρόπου 
άσκησης της νοµοθετικής εργασίας, καθώς αδυνατούν να 
εντοπίσουν τις θεωρητικές προϋποθέσεις του νοµοθετείν, έτσι 
όπως αυτές προκύπτουν από το ίδιο το αριστοτελικό κείµενο. Ο 
σκοπός µου δεν ήταν άλλος από το να προσπαθήσω να δείξω 
ότι το νοµοθετείν αποτελεί µια εργασία στην οποία συµµετέχουν 
και ο θεωρητικός και ο πρακτικός νους. Ότι το νοµοθετείν 
συνιστά µια εργασία στην οποία εµπλέκονται οι διανοητικές 
αρετές της φρόνησης, του νου, της επιστήµης και της σοφίας, 
κάθε µια από τις οποίες επιτελεί συγκεκριµένες λειτουργίες κατά 
τη νοµοπαρασκευαστική διαδικασία.  

Ο θεωρητικός νους είναι αυτός µέσω του οποίου ο 
νοµοθέτης συλλαµβάνει τις αρχές της Νοµοθεσίας. Η επιστήµη 
είναι αυτή µέσω της οποίας αντλεί τις θεωρητικές του 
προκείµενες για εκείνους τους νόµους που θεµελιώνονται στη 
φυσική επιστήµη και αποτελούν νόµους που ισχύουν για κάθε 
πόλη ανεξαρτήτως πολιτεύµατος. Η σοφία είναι αυτή µέσω της 
οποίας συλλαµβάνει την ουσία του αγαθού/ευδαιµονίας. Τέλος η 
φρόνηση είναι αυτή µέσω της οποίας µπορεί να αναγνωρίζει 
ποιοι κάθε φορά νόµοι, λαµβανοµένων των εκάστοτε συνθηκών, 
αντιστοιχούν προς το είδος του εκάστοτε πολιτεύµατος που 
ισχύει στην πόλη˙  αυτή µέσω της οποίας θεσµοθετεί τους νόµους 
που θεµελιώνονται στην εµπειρία˙ αυτή µέσω της οποίας 
πραγµατοποιεί κατά κύριο λόγο το αναθεωρητικό έργο. 

Ωστόσο, αυτό που έχει τη µεγαλύτερη σηµασία είναι ότι ο 
νοµοθέτης εξαιτίας των παραπάνω διανοητικών αρετών που 

                                                                                                        
υπόθεση των Bodèüus και Pellegrin, οι οποίοι συνδέουν τη νοµοθετική µε την 
πολιτική επιστήµη˙ βλ. επίσης, Irwin, Nicomachean, σελ. 337. 
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κατέχει, είναι αυτός που µπορεί να πραγµατοποιεί ένα ιδιότυπο 
είδος συλλογισµών, που δεν είναι ούτε απόλυτα θεωρητικοί, 
ούτε απόλυτα πρακτικοί. Πρόκειται για ένα είδος συλλογισµών, 
τους οποίους θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε νοµοθετικούς 
συλλογισµούς, οι οποίοι εκκινούν από θεωρητικές προκείµενες 
και τα συµπέρασµά τους, τα οποία συνιστούν τους νόµους, είναι 
πρακτικά προσανατολισµένα, µε την έννοια ότι αποτελούν 
αρχές της πράξης. Στον ορίζοντα, λοιπόν, της ερµηνευτικής 
αυτής προσέγγισης θα µπορούσαµε να πούµε ότι η νοµοθεσία 
συνιστά µια εργασία, η οποία δεν είναι ούτε µόνο πρακτική, 
ούτε µόνο θεωρητική, αλλά είναι ταυτόχρονα και τα δύο˙ µια 
θεωρητικό-πρακτική εργασία344. Είναι µια εργασία µε 
θεωρητικές προϋποθέσεις και πρακτικό προσανατολισµό. 

Ολοκληρώνοντας, λοιπόν, τα σχετικά που αφορούν το 
νοµοθετείν, εάν επιχειρήσουµε να αντιπαραβάλλουµε την 
πρώιµη αριστοτελική αντίληψη περί του νοµοθετείν, έτσι όπως 
αυτή εκφράζεται στον Προτρεπτικό, µε την ώριµη αντίληψή 
του, όπως αυτή εκφράζεται στα Ηθικά Νικοµάχεια και τα 
Πολιτικά, θα διαπιστώσουµε ότι και στον Προτρεπτικό ο 
Αριστοτέλης, θεωρώντας πως: α) στην ψυχή του ανθρώπου 
φύσει άρχων είναι το λόγον έχων µέρος345, β) στο εσωτερικό του 
λόγον έχοντος µέρους της ψυχής το ανώτερο στοιχείο, αυτό που 
συγγενεύει µε το θείο, είναι ο νους και η φρόνηση346, γ) αυτό 

                                                 
344 Ο θεωρητικό-πρακτικός χαρακτήρας της νοµοθετικής µπορεί να διαφανεί 
εάν ανατρέξουµε στο όγδοο βιβλίο των Πολιτικών, στο οποίο ο Αριστοτέλης, 
έχοντας θέσει το ερώτηµα σχετικά µε το ποιο πολίτευµα πρέπει να 
εγκατασταθεί και ποιο πολιτικό σύστηµα είναι το άριστο, θα πει: «e)pei\ de\ th=j 
politikh=j dianoi/aj kai\ qewri/aj tou=t' e)sti\n e)/rgon […]», βλ. Πολ., 1324a19-24.  
345 «Th=j de\ yuxh=j to\ me\n lo/goj e)sti\n �o(/per kata\ fu/sin a)/rxei kai\ kri/nei peri\ 
h(mw=n), to\ d' e(/petai/ te kai\ pe/fuken a)/rxesqai: pa=n d' eu)= dia/keitai kata\ th\n 
oi)kei/an a)reth/n: to\ ga\r tetuxhke/nai tau/thj a)gaqo/n e)sti», βλ. Προτ., 60.1-4. 
346 «Ou)de\n ou)=n qei=on h)\ maka/rion u(pa/rxei toi=j a)nqrw/poij plh\n e)kei=no/ ge mo/non 
a)/cion spoudh=j, o(/son e)sti\n e)n h(mi=n nou= kai\ fronh/sewj: tou=to ga\r mo/non e)/oiken 
ei)=nai tw=n h(mete/rwn a)qa/naton kai\ mo/non qei=on», βλ. Προτ., 108.1-3˙ πρβλ. ΜΦ, 
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που σύµφωνα µε τη φύση πρέπει να άρχει είναι ο νόµος, γιατί ο 
νόµος είναι προϊόν της φρόνησης347 και δ) η φιλοσοφία κατέχει 
ηγεµονική θέση σε σχέση προς τις άλλες επιστήµες, αφού στη 
δικαιοδοσία της εµπίπτει η γνώση του αγαθού, γεγονός που τις 
προσδίδει έναν επιτακτικό σε σχέση προς την πράξη χαρακτήρα 
(γνωρίζει τι πρέπει να πράττουµε και τι όχι)348, καθώς µέσω της 
γνώσης που αυτή µας παρέχει µπορούµε να πραγµατώσουµε το 
αγαθό349, καταλήγει στο συµπέρασµα πως το νοµοθετείν στη 
δικαιοδοσία του οποίου εντάσσεται η πραγµάτωση της 
ευδαιµονίας, τόσο έκαστου των ατόµων όσο και συνολικά της 
πόλης θα πρέπει να στηρίζεται στη φιλοσοφία:  
 

                                                                                                        
1072b18-30 1074b15-17˙ ΗΝ, 1177b30-31, 1179a24-26˙ ΠΖΜ, 656a6-8, 686a25-
29. 
347 «pa/ntej ga\r o(mologou=men o(/ti dei= to\n me\n spoudaio/taton a)/rxein kai\ to\n th\n 
fu/sin kra/tiston, to\n de\ no/mon a)/rxonta kai\ ku/rion mo/non: ou(=toj de\ fro/nhsi/j tij 
kai\ lo/goj a)po\ fronh/sew/j e)stin», βλ. Προτ., 38.2-5˙ πρβλ. «o( de\ no/moj 
a)nagkastikh\n e)/xei du/namin, lo/goj w)\n a)po/ tinoj fronh/sewj kai\ nou=», βλ. ΗΝ, 
1180a21-22˙ πρβλ. επίσης, ΗΝ, 1134a30-1134b2˙ Πολ., 1282b1-5, 1287a16-21. 
348 « )/Eti toi/nun a)/llai me/n ei)sin ai( poiou=sai e(/kaston tw=n e)n t%= bi/% 
pleonekthma/twn e)pisth=mai, a)/llai d' ai( xrw/menai tau/taij, kai\ a)/llai me\n ai( 
u(phretou=sai, e(/terai d' ai( e)pita/ttousai, e)n ai(=j e)stin w(j a)\n h(gemonikwte/raij 
u(parxou/saij to\ kuri/wj o)\n a)gaqo/n. ei) toi/nun mo/nh h( tou= kri/nein e)/xousa th\n 
o)rqo/thta kai\ h( t%= lo/g% xrwme/nh kai\ h( to\ o(/lon  a)gaqo\n qewrou=sa, h(/tij e)sti\ 
filosofi/a, xrh=sqai pa=sin kai\ e)pita/ttein kata\ fu/sin du/natai, [filosofhte/on 
e)k panto\j tro/pou,] w(j mo/nhj filosofi/aj th\n o)rqh\n kri/sin kai\ th\n 
a)nama/rthton e)pitaktikh\n fro/nhsin e)n e(autv= periexou/shj», βλ. Προτ., 9. 1-9˙ 
πρβλ. ΜΦ, 982b4-10. 
349 «)/Esti me\n ou)=n qewrhtikh\ h(/de h( e)pisth/mh, pare/xei d' h(mi=n to\ dhmiourgei=n 
kat' au)th\n a(/panta. w(/sper ga\r h( o)/yij poihtikh\ me\n kai\ dhmiourgo\j ou)deno/j 
e)sti �mo/non ga\r au)th=j e)/rgon e)sti\ to\ kri/nein kai\ dhlou=n e(/kaston tw=n o(ratw=nŸ, 
h(mi=n de\ pare/xei to\ pra/ttein ti di' au)th\n kai\ bohqei= pro\j ta\j pra/ceij h(mi=n ta\ 
me/gista �sxedo\n ga\r a)ki/nhtoi pantelw=j a)\n h)=men sterhqe/ntej au)th=jŸ, ou(/tw 
dh=lon o(/ti kai\ th=j e)pisth/mhj qewrhtikh=j ou)/shj muri/a pra/ttomen kat' au)th\n 
o(/mwj h(mei=j, kai\ ta\ me\n lamba/nomen ta\ de\ feu/gomen tw=n pragma/twn, kai\ o(/lwj 
pa/nta ta\ a)gaqa\ di' au)th\n ktw/meqa», βλ. Προτ., 51.1-9. 
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)Alla\ mh\n o(/ti ge kai\ w)felei/aj ta\j megi/staj h(mi=n 
pro\j to\n a)nqrw/pinon bi/on pare/xetai h( qewrhtikh\ 
fro/nhsij, eu(rh/sei tij r(#di/wj a)po\ tw=n texnw=n. w(/sper 
ga\r tw=n i)atrw=n o(/soi komyoi\ kai\ tw=n peri\ th\n 
gumnastikh\n oi( plei=stoi sxedo\n o(mologou=sin o(/ti dei= 
tou\j me/llontaj a)gaqou\j i)atrou\j e)/sesqai kai\ 
gumnasta\j peri\ fu/sewj e)mpei/rouj ei)=nai, ou(/tw kai\ 
tou\j a)gaqou\j nomoqe/taj e)mpei/rouj ei)=nai dei= th=j 
fu/sewj, kai\ polu/ ge ma=llon e)kei/nwn. oi( me\n ga\r th=j 
tou= sw/matoj a)reth=j ei)si dhmiourgoi\ mo/non, oi( de\ peri\ 
ta\j th=j yuxh=j a)reta\j o)/ntej kai\ peri\ po/lewj 
eu)daimoni/aj kai\ kakodaimoni/aj dida/cein 
prospoiou/menoi polu\ dh\ ma=llon prosde/ontai 
filosofi/aj 350 
∆ιαπιστώνουµε, δηλαδή, ότι και στον Προτρεπτικό, όπως 

στα Ηθικά Νικοµάχεια και τα Πολιτικά, ο Αριστοτέλης 
διασυνδέει τη φρόνηση µε το νοµοθετείν. Όµως, θα πρέπει να 
σηµειώσουµε ότι στον Προτρεπτικό ο όρος φρόνησις αποτελεί 
έναν όρο, του οποίου το εννοιολογικό φορτίο κινείται 
ταυτόχρονα προς δύο κατευθύνσεις, µια θεωρητική και µια 
πρακτική351. Εσωκλείει στο εσωτερικό της, τόσο την θεωρητική 

                                                 
350 βλ. Προτ., 46.1-10. Όπως παρατηρεί ο Düring, αναφερόµενος στον 
Προτρεπτικό, «Η φιλοσοφία βρίσκεται υπεράνω όλων των τεχνών. Ο 
φιλόσοφος δε µιµείται απλώς τη φύση. Παρατηρεί την ίδια τη φύση. Βλέπει το 
τακτοποιηµένο ον που παραµένει ίδιο συνεχώς και απ’ αυτό αντλεί εσωτερική 
δύναµη που τον κάνει απόλυτα ανεξάρτητο σε σχέση µε τους συνανθρώπους 
του. Γι’ αυτό οι νόµοι του αποκτούν διάρκεια και οι προσωπικές του πράξεις 
έχουν εγκυρότητα και αξία», βλ. Düring I., Ο Αριστοτέλης…, ο.π. τόµος Β’, σελ. 
200. 
351 Όπως σηµειώνει ο Düring, «Στον Προτρεπτικό ο όρος φρόνηση σηµαίνει τη 
θεωρητική γνώση της αλήθειας (η θεωρητική φρόνησις Β46, ητις γνωσεται την 
αληθειαν Β103) όσο και την ηθική γνώση και πρακτική σοφία (κατά φρόνησιν 
ενεργειν Β41, µοριον αρετης και ευδαιµονιας Β68)», βλ. Duüring I., Ο 
Αριστοτέλης…τοµ. Β’, ο.π. σελ. 163, υπος.17˙ βλ. επίσης για το ίδιο, Düring I., 
Aristotle’s Protrepticus, σελ.192 ˙ ενώ για την πολυσηµία των όρων φρονείν και 
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γνώση όσο και την πρακτική γνώση352. Στοιχείο στο οποίο 
έγκειται, ουσιαστικά, η διαφοροποίηση της πρώιµης 
αριστοτελικής αντίληψης για το νοµοθετείν από την ώριµη.  

Έτσι, ενώ στον Προτρεπτικό ο θεωρητικό-πρακτικός αυτός 
χαρακτήρας του νοµοθετείν δηλώνεται µέσω ενός όρου, ο 
οποίος συµπυκνώνει στο εσωτερικό του και τη θεωρητική και 
την πρακτική γνώση (φρόνησις), στα Ηθικά Νικοµάχεια, ο 
Αριστοτέλης, στο πλαίσιο των επιστηµονικών διακρίσεων τις 
οποίες εγκαθιστά στο έκτο βιβλίο θα διαχωρίσει τη θεωρητική 
από την πρακτική γνώση, συνδέοντας την πρώτη µε τη σοφία 
(ως νους και επιστήµη) και τη δεύτερη µε τη φρόνηση. Όµως, 
παρά τις επιστηµονικές αυτές διακρίσεις και στα Ηθικά 
Νικοµάχεια, όπως προσπάθησα να δείξω, ο Αριστοτέλης 
διασυνδέει το νοµοθετείν και µε το θεωρητικό νου και µε τον 
πρακτικό, γεγονός το οποίος µας επιτρέπει να υποθέσουµε και 
υποστηρίξουµε ότι καθόλη της διάρκειας της συγγραφικής του 
δραστηριότητας ο Αριστοτέλης διατηρεί ακέραιο τον πυρήνα 
της αντίληψής του για το νοµοθετείν, ότι δηλαδή το νοµοθετείν 
αποτελεί µια θεωρητικό-πρακτική εργασία. 

Εάν, λοιπόν, ευσταθεί η παραπάνω υπόθεση περί του 
θεωρητικό-πρακτικού χαρακτήρα του νοµοθετείν, θα 
µπορούσαµε ίσως να εκλάβουµε τον όρο φρόνησις των καθόλου, 
ο οποίος αποδίδεται στα Ηθικά Νικοµάχεια στη νοµοθετική, ως 
µια εννοιολογική και επιστηµονική µεταγραφή του όρου 
θεωρητική φρόνησις του αποσπάσµατος 46 του Προτρεπτικού. 
Στο πλαίσιο αυτό, οι ερµηνευτικές δυσκολίες που δικαίως 
εγείρει ο όρος φρόνησις των καθόλου, αφού το καθόλου 
αποτελεί αντικείµενο της επιστήµης σε αντίθεση προς το 
καθέκαστον που αποτελεί αντικείµενο της φρόνησης µπορούν 

                                                                                                        
φρόνησις στον Προτρεπτικό, βλ. Düring I., Aristotle’s Protrepticus, ο.π. σς. 203-
6, σελ..275. 
352 «For frag. 13 [=B46-51] makes it perfectly clear that in the Protrepticus 
Aristotle does not draw the radical distinction between theoritical and practical 
knowledge», βλ.  Cooper J. M., Reason and…, ο.π. σς. 169-170, υπος. 22. 
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ίσως να ξεπεραστούν, εάν θεωρήσουµε πως µέσω της έννοιας της 
φρόνησης δηλώνεται ο πρακτικός χαρακτήρας της νοµοθετικής, 
ενώ µέσω της έννοιας του καθόλου δηλώνεται ο θεωρητικός της 
χαρακτήρας353. 

Καταληκτικά, λοιπόν, και στον ορίζοντα της ερµηνευτικής 
προσέγγισης της παρούσας µελέτης, θα µπορούσαµε να πούµε 
ότι ο Αριστοτέλης, συµµετέχοντας σε µια συζήτηση που 
εκτείνεται από τον 5ο αιώνα έως τις µέρες του, η οποία 
αναζητώντας τις προϋποθέσεις της εύρυθµης λειτουργίας της 

                                                 
353 Για µια διαφορετική ανάγνωση της φρονήσεως των καθόλου, σύµφωνα µε 
την οποία η φρόνησις των καθόλου είναι αυτή  που συλλαµβάνει τις αρχές των 
πρακτών (όχι µέσα από µια θεωρητική διαδικασία σύλληψης), αλλά µέσω της 
εµπειρίας του φρόνιµου και οι οποίες αρχές της πράξης ως «καθόλου» δεν 
αποτελούν «γενικούς κανόνες που καλύπτουν µια σειρά ατοµικών 
περιπτώσεων», αλλά «παραδείγµατα», των οποίων η καθολικότητα 
«εξαντλείται στη συνειδητοποίηση του ότι κάθε πράξη δεν έχει νόηµα παρά 
µόνο χάρη στο σεβασµό της ουσιώδους σύστασης κάθε πράξης. Παρουσιάζει 
δηλαδή τη µορφή µιας «υποθετικής αναγκαιότητας» που συνδέει ένα 
συγκεκριµένο τέλος µε µια σειρά πράξεων ή µε ένα τύπο πράξεων που 
σχετίζονται µε την πραγµάτωσή του», µε αποτέλεσµα η αντικειµενικότητα των 
ηθικά καθόλου (ηθικές αλήθειες) να µην έχουν ισχύ «για όποιον δεν ανήκει σε 
καµία απολύτως ηθική/πολιτική κοινότητα, και δεν είναι προσιτές κάθε φορά 
παρά µόνο µέσω του τρόπου που ταιριάζει στην εκάστοτε ηθική κοινότητα», 
βλ. Κόντος Π., Η αριστοτελική ηθική…, ο.π. σς. 25-37. Θέλω να σηµειώσω ότι ο 
Κόντος, αν και εξαρχής δηλώνει ότι η πρόσληψή του της αριστοτελικής ηθικής 
κινείται στα πλαίσια της ερµηνευτικής παράδοσης, ωστόσο προκαλεί 
εντύπωση το γεγονός ότι στην ανάλυση του της φρονήσεως των καθόλου, 
παραβλέπει εντελώς τα συµφραζόµενα του έκτου βιβλίου των Ηθικών 
Νικοµαχείων, στα οποία ο Αριστοτέλης προβαίνει στη διάκριση της 
φρονήσεως των καθόλου και της φρονήσεως των καθέκαστων, συνδέοντας την 
πρώτη µε τη νοµοθεσία και τη δεύτερη µε την οικονοµική, τη βουλευτική και 
τη δικαστική. Στο κεφάλαιο του βιβλίου του, στο οποίο αναλύει τη φρόνηση 
των καθόλου, δεν κάνει ούτε µια αναφορά στη νοµοθετική διάσταση της εν 
λόγω φρόνησης. Θεωρώ, λοιπόν, πως ο καταναγκασµός να ενταχθεί και 
αναλυθεί η αριστοτελική ηθική στο πλαίσιο της 
φαινοµενολογικής/ερµηνευτικής παράδοσης τον παρασύρει, µε αποτέλεσµα η 
ανάγνωσή που προτείνει να ευσταθεί για τη φρόνηση των καθέκαστων, αλλά 
όχι για τη φρόνηση των καθόλου.  
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πόλης αναδεικνύει τον καταλυτικό για την πόλη ρόλο της 
νοµοθεσίας354, µέσω της αντίληψης του για το νοµοθετείν, 
καταφέρνει να εµπλέξει τη φιλοσοφία στον πολιτικό βίο της 
πόλης, προβάλλοντας αυτό που θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε 
ως το αίτηµα περί µιας πολιτικοποίησης της φιλοσοφίας. Το 
αίτηµα, δηλαδή, να τεθεί η θεωρητική γνώση (φιλοσοφία) στην 
υπηρεσία της πόλης, µέσα από µια διαδικασία 
συνεργασίας/συµφιλίωσής της µε την πρακτική γνώση 
(φρόνηση). Αίτηµα το οποίο αντανακλάται µέσω του 
θεωρητικό-πρακτικού χαρακτήρα της νοµοθετικής. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
354 Πρόκειται, ουσιαστικά, για µια συζήτηση η οποία αντανακλάται στα 
θεωρητικό-πολιτικά κείµενα της εποχής και η οποία προβάλλει την αξία και 
σηµασία που έχουν οι νόµοι στον εύρυθµο πολιτικό βίο της πόλης. Όπως 
σηµειώνει η Mosse, «[…] οι Έλληνες στοχαστές του 4ου αιώνα πασχίζουν κυρίως 
να ξεχωρίσουν από τους σοφιστές. Όχι µόνο τους επιτίθενται προσωπικά αλλά 
και εκτός του ότι οι σοφιστές διακήρυσσαν τη σχετικότητα κάθε νόµου, οι 
πολιτικοί συγγραφείς του 4ου αιώνα ανάγουν το νόµο σε απόλυτη αξία και 
εκδηλώνουν έναν καθολικό κοµφορµισµό. Όταν προσπαθούν, όπως είχε κάνει 
ο Ηρόδοτος, να ταξινοµήσουν τις διάφορες πολιτείες, βάζουν τις περισσότερες 
φορές σαν ουσιαστικό κριτήριο, που επιτρέπει να διακρίνουµε τις καλές από 
τις κακές, το σεβασµό των νόµων», βλ. Mosse C., Η ιστορία των πολιτικών 
θεωριών στην αρχαία Ελλάδα, Ι. Ζαχαρόπουλος, Αθήνα, χ.χ., σς. 61-62. 
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117, 120, 123, 156, 157, 
158, 159 
Τελεολογία: 108, 109 
Τέλος/σκοπός: 107, 108, 
141, 153, 161, 162, 164, 
165 
Τι έστιν/ορισµός: 73, 74, 75, 
76, 79, 82, 91, 92, 93, 94, 
97, 98, 133, 134, 144, 152˙ 
τι έστιν ευδαιµονία: 39, 55, 
63, 75, 97, 113, 125, 126, 
127, 129, 130, 133˙ τι έστιν 
ηθική αρετή: 39, 57, 60, 61, 
75, 77, 79, 82, 84, 90, 95, 
96,  97, 125˙ τι έστιν 

πολίτευµα: 39, 65, 75, 84, 
87, 90, 95, 96, 97, 125 
Τι ην είναι: 73, 74, 76, 79, 
83, 91, 96 
Τόδε τι: 79 
Τοκετός: 116 
Τροφή: 118, 120, 121, 159 
Τύχη: 108 
 
Υ 
Υγεία: 115, 117, 118, 120, 
121 
Υγρό: 115, 122 
 
Φ 
 
Φιλοσοφία: 169, 173˙ 
φιλοσοφείν: 126, 162 
Φιλοσοφία πολιτική: 1, 2, 3, 
4, 5 
Φιλόσοφος: 3, 5, 136 
Φρόνηση: xiii, xv, 2, 3, 45, 
47, 48, 49, 50, 55, 59, 75, 
78, 81, 91, 94, 95, 102, 112, 
124, 135, 142, 152, 154, 
155, 166, 167, 168, 169, 
170, 171, 172˙ και 
αλήθεια/γνώση: 56, 59, 60, 
62, 72˙ και αναθεώρηση 
νόµων: 68, 70, 71, 72˙ και 
εµπειρία: 52, 54, 56, 58, 59, 
61, 62, 63, 71, 72˙ και 
ευστοχία: 58˙ και ηθική 
αρετή: 52, 62˙ θεωρητική: 
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171˙ και ορθός λόγος: 58, 
59, 71, 83, 154˙ και 
ορθότητα των ηθικών 
πράξεων: 52, 60˙ και 
πολιτική: 58 
Φρόνηση των καθέκαστων: 
xi, xii, 46, 158, 166 
Φρόνηση των καθόλου: xi, 
xii xiii,, 46, 158, 166, 171 

Φύση: 10, 108, 109, 112 
 
Ψ 
 
Ψόγος: 28, 29 
Ψυχή: 129, 132, 145, 159, 
160˙ επιστηµονικό: 93, 104, 
145˙ λογιστικό: 50, 160˙ 
λόγον έχων µέρος: 72, 145

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 










