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ΜΕΡΟΣ Α’ 

 

 ΚΕΦΑΛΑΙΟ Ι : Το εννοιολογικό πλαίσιο της συστηµικής προσέγγισης. 
Εισαγωγή στην συστηµική σκέψη. 

 

Ι.1. Ορισµός του συστήµατος. 

Αν επιδιώκαµε να αναλύσουµε ετυµολογικά την λέξη «σύστηµα» θα 
διαπιστώναµε  πως προέρχεται από το αρχαίο Ελληνικό  συνίστηµι (συν-ιστηµι)  που 
σηµαίνει συνδυάζω, συνενώνω, συγκροτώ. Ο ορισµός του Ludwig Von Bertalanffy 
που περιγράφει το σύστηµα ως « ένα δυναµικό σύνολο τµήµάτων και διαδικασιών σε 
αµοιβαία αλληλεπίδραση » (2001, σ. 208) δεν φαίνεται  να απέχει πολύ από όσα 
προαναφέραµε. Το «σύνολο» ωστόσο, των επιµέρους τµηµάτων δεν αναφέρεται κατά 
τον Μiller στο άθροισµα αυτών, αλλά στις κοινές ιδιότητες που µοιράζονται και που 
είναι πρωταρχικής σηµασίας προκειµένου να αλληλεπιδρούν ή να σχετίζονται. Η 
κατάσταση ενός τµήµατος, µε άλλα λόγια περιορίζεται, επηρεάζεται ή εξαρτάται από 
την κατάσταση των υπολοίπων και τα µέρη συνδυάζονται. (Spronck, & Compernolle, 
1997, σ.152). Γίνεται, εποµένως φανερό ότι η ετυµολογία ης  λέξης «σύστηµα» 
κλείνει τον κύκλο των παραπάνω ορισµών υπογραµµίζοντας µια βασική έννοια του 
συστήµατος που δεν είναι άλλη από εκείνη της σύνδεσης και αλληλεπίδρασης  των 
στοιχείων που το απαρτίζουν. Ο  Ludwig von Bertalanffy (2001,σ.9) παρατηρεί: 

 

«Αν και τα συστήµατα έχουν µελετηθεί για αιώνες, κάτι καινούργιο έχει προστεθεί» η τάση 
να µελετώνται σαν ολότητες παρά ων συνονθύλευµα µερών, κάτι που συνάδει µε την 

σύγχρονη επιστηµονική τάση να µην αποµονώνονται τα φαινόµενα σε στενά καθορισµένα 
πλαίσια, αλλά αντίθετα να εξετάζονται οι αλληλεπιδράσεις σε ολοένα και µεγαλύτερα  

τµήµατα της φύσης ». 

 

Μία ακόµη προοπτική της έννοιας του συστήµατος δίνεται στο πλαίσιο της 
συστηµικής ψυχιατρικής ( Παρίτσης Ν. 2003 σ. 35-6 ) . 

 

 

Σύµφωνα µε αυτή «σύστηµα» είναι :  

1. Ένα σύνολο από µέλη . 

2. Ένα σύνολο από τις ιδιότητες των µελών. 

3. Eνα σύνολο από τις σχέσεις ανάµεσα σε αυτά τα µέλη. 
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4. Ένα σύνολο από αναδυόµενες ιδιότητες που (α) προκύπτουν από τα 1,2,3, και 
(β) αλληλεπιδρούν   µε το περιβάλλον.  

Ο ορισµός αυτός παρουσιάζει αρκετά σηµεία µε όσους προαναφέραµε, ενώ  
αναφέρεται και σε ορισµένες ιδιότητες των συστηµάτων, για τις οποίες θα γίνει 
λόγος παρακάτω. 

 

Ι.2. Το πλαίσιο αναφοράς 

 

Η έννοια του πλαισίου είναι βασική για τη συστηµική σκέψη, καθώς κάθε 
σύστηµα περιγράφεται πάντα σε σχέση ό,τι το πλαισιώνει, µε το οποίο 
συναλλάσσεται και συνεξελίσσεται. Είναι, επίσης, κεντρικό, στη συστηµική 
προσέγγιση του Gregory Bateson και έχει τις ρίζες της στο ανθρωπολογικό κίνηµα 
του “λειτουργισµού”, που  αντιτασσόταν στην εξελικτική προοπτική του 
∆αρβινισµού, και στην έµφαση που έδινε στο παρελθόν. 

 Ο λειτουργισµός, πιο συγκεκριµένα, εστίαζε στο “εδώ και τώρα” και, κατά 
συνέπεια, αναζητούσε την προσαρµοστική λειτουργία της συµπεριφοράς του 
οργανισµού, της οικογένειας ή της κουλτούρας. Ο Bateson το 1930, µελετώντας την 
κουλτούρα των Ίατµουλ στη Νέα Γουινέα, περιέγραψε ένα τελετουργικό έναρξης 
διαµάχης µέσα στην οµάδα (Naven). Αυτή η παρατήρηση, ότι δηλαδή η αποκλίνουσα 
συµπεριφορά, όπως η επιθετική, µπορεί να έχει προστατευτικό ρόλο για µια 
κοινωνική οµάδα, βρήκε αργότερα εφαρµογή στην οικογενειακή θεραπεία, που έκανε 
λόγο για την προστατευτική λειτουργία του “αναγνωρισµένου ασθενή”  για όλο το 
οικογενειακό σύστηµα. Ωστόσο µια κριτική που δέχτηκε η λειτουργισµική 
φιλοσοφία, ήταν ότι εξέταζε το περιβάλλον ως ένα πλαίσιο στο οποίο το σύστηµα 
έπρεπε να προσαρµοστεί, υπογραµµίζοντας µια προοπτική πολιτικής χειραγώγησης. 
(Nichols& Schwartz, 1991. 

     Ποια, είναι, όµως, η σηµασία της λειτουργίας του πλαισίου; Κατα τον 
Bateson, “είναι το πλαίσιο που φτιάχνει το νόηµα”(Nichols & Schwartz, 1991, σ.77). 
Η έννοια του πλαισίου (context), κατά τον Bateson, είναι διαφορετική από εκείνη του 
περιεχοµένου (content). Το πλαίσιο δανείζεται τη φυσική αναλογία από τους 
ζωγραφικούς πίνακες και τα µαθηµατικά σετ. Η πρώτη λειτουργία του ψυχολογικού 
πλαισίου είναι ότι αποτελεί ή περιορίζει µια κατηγορία ή ένα σετ 
µηνυµάτων(πράξεων µε νόηµα). Έχει, δηλαδή, ταυτόχρονα χαρακτήρα αποκλειστικό 
και περιληπτικό, αποκλείοντας µηνύµατα περιλαµβάνει άλλα. Είναι δυνατό το 
πλαίσιο να ορίζεται µέσω της γλώσσας, του λεξιλογίου, όπως «παιχνίδι», «δουλειά», 
ενώ σε άλλες περιπτώσεις µπορεί να µην υπάρχει έκδηλη λεκτική αναφορά σ’αυτό 
και το υποκείµενο να µην το έχει συνειδητοποιήσει. Το πλαίσιο, άρα, χρησιµοποιείται 
ως µέσο διάκρισης µοτίβων επικοινωνίας και είναι εποµένως, µετεπικοινωνιακό, 
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δίνει, δηλαδή, οδηγίες στον αποδέκτη για την κατανόηση της φύσης των µηνυµάτων. 
Η ψυχοθεραπευτική αλλαγή επιτυγχάνεται, ακριβώς, µέσω της τροποποίησης των 
πλαισίων σκέψης του ατόµου, των µετεπικοινωνιακών συνηθειών του για τη δόµηση 
και επεξεργασία µηνυµάτων (1985).  

         Μια , ακόµη, διάκριση είναι αυτή µεταξύ πλαισίου και µεταπλαισίου. Ο 
Bateson υπογραµµίζει ότι το πλαίσιο, µέσα στο οποίο λαµβάνει χώρα η µάθηση 
εντάσσεται και σ΄ένα ευρύτερο πλαίσιο- το µεταπλαίσιο, και το σηµαντικό είναι ότι 
αυτή η ακολουθία πλαισίων είναι µια ανοιχτή και πιθανόν άπειρη σειρά, έτσι, ώστε 
ν’αλληλεπηρεάζονται, αλληλεπίδραση που µπορεί να πάρει τη µορφή διλήµµατος, 
ακόµα και της σύγκρουσης. Είναι δυνατόν, µέσα σ’αυτή την κατάσταση να γεννηθεί 
ο διπλός δεσµός (αναλυτικά στο κεφάλαιο 3). 

      Μεταξύ των διαφορετικών επιστηµονικών πλαισίων υπάρχουν κοινά, 
αναλογικά πρότυπα σύνδεσης περιεχοµένου-πλαισίου. Αυτή η αναλογία µπορεί να 
λάβει νόηµα, µόνο όταν εστιάζουµε στις σχέσεις και όχι στο περιεχόµενο, καθώς 
τόσο στην ανατοµία, όσο καις τη γραµµατική τα µέρη ταξινοµούνται ανάλογα µε τις 
µεταξύ τους σχέσεις. Αυτές γεννιούνται µέσα από την επικοινωνία. «Και στα δύο 
πεδία οι σχέσεις θεωρούνται πρωταρχικές, ενώ τα συσχετιζόµενα δευτερεύοντα». Σε 
κάθε επικοινωνία πρέπει να υπάρχει συσχέτιση µεταξύ του περιβάλλοντος πλαισίου, 
του µηνύµατος και της δοµής του αποδέκτη. Ολ’αυτά αποτελούν τον ορισµό της 
µορφής και του προτύπου»(Bateson, 1985, σ.154). 

          Συνοψίζοντας τα παραπάνω θα λέγαµε ότι η έννοια του πλαισίου είναι 
ιδιαίτερα σηµαντική, καθώς δίνει έµφαση στη σχέση. Κάποιος θα µπορούσε να 
θεωρήσει ότι η έννοια του πλαισίου δεν είναι καινούρια, ότι ακόµα και η ατοµιστική 
ψυχολογία λάµβανε ως πλαίσιο το άτοµο, τη διαταραχή, το παρελθόν, κλπ., πράγµα 
που αληθεύει. Το πλαίσιο, ωστόσο, από την προοπτική του σχετίζεσθαι ως µέσου 
παρατήρησης και περιγραφής, δεν υπήρχε. Οι Watzlawick et.al.(2005, σ.43), θεωρούν 
ότι η «ουσία των αντιλήψεών µας δεν είναι τα «πράγµατα»,αλλά οι συναρτήσεις- και 
οι συναρτήσεις, όπως έχουµε δει δεν είναι αποµονωµένα µεγέθη, αλλά σύµβολα που 
αναπαριστούν µια διασύνδεση[...], ένα άπειρο πλήθος εφικτών θέσεων όµοιου 
χαρακτήρα...».   

 

Ι.2.1. Το πλαίσιο µέσα στο πλαίσιο 

  

Μια βασική αρχή στη συστηµική σκέψη πέρα από την αλληλεπίδραση είναι 
και εκείνη της ιεραρχικής οργάνωσης σε διαφορετικά επίπεδα. Η ιεραρχική 
οργάνωση έχει την έννοια µιας κλίµακας, ποσοτικής και ποιοτικής διαβάθµισης, 
αναπαριστώντας διαφορετικά επίπεδα αφαίρεσης. Ας µην ταυτίζουµε, τη διαβάθµιση, 
όµως, µε την έννοια της αξίας. Για παράδειγµα, ένα φαινόµενο, όπως η βία µπορεί να 
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εξεταστεί σε ατοµικό (βιολογικό, ψυχολογικό, συµπεριφορικό),οικογενειακό, 
οµαδικό, κοινωνικό επίπεδο, ενώ αυτή η διαδοχή δεν οριοθετείται, παρά µόνο στο 
άπειρο. 

     Οι Spronck & Compernolle,(1997), χρησιµοποιούν τη µεταφορά ενός 
φωτογραφικού φακού, που εστιάζει στα πολλαπλά επίπεδα που πλαισιώνουν το 
εξεταζόµενο θέµα, για να περιγράψουν τη συστηµική σκέψη. Σε κάθε επίπεδο είναι 
ενδιαφέρον να παρατηρείται η αλληλεπίδραση µε τα υπόλοιπα, ενώ το πέρασµα από 
το ένα επίπεδο στο άλλο δε φανερώνει απαραίτητα αύξηση ή µείωση της 
πολυπλοκότητας. Το να σκέπτεται κανείς συστηµικά δε σηµαίνει ότι είναι 
απαραίτητο πάντα να περιλαµβάνεται το ανώτερο πλαίσιο την ίδια στιγµή.«Το να 
σκέφτεται κανείς συστηµικά σηµαίνει ότι είναι πρόθυµος να λάβει υπόψη 
πληροφορίες για τα άλλα επίπεδα, τόσο για τα υψηλότερα, όσο και για τα 
χαµηλότερα». Πολλές ικανοποιητικές περιγραφές για το ίδιο ζήτηµα µπορεί να 
υπάρχουν ταυτόχρονα σε πολλά διαφορετικά επίπεδα, που όχι µόνο δεν αποκλείουν η 
µια την άλλη, αντίθετα την συµπληρώνουν.      

      Η προοπτική του πλαισίου µέσα στο πλαίσιο, θα µπορούσε να παρασταθεί 
σχηµατικά µέσα από ένα άπειρο σύστηµα οµόκεντρων κύκλων, εκτεινόµενων ως το 
άπειρο, ενώ είναι πιθανόν να υπάρχουν και πολλά διαφορετικά επίπεδα ταξινόµησης 
πλαισίων, ανάλογα µε τη φύση του ζητήµατος, το σηµείο αναφοράς- εστίασης, αλλά 
και τα επίπεδα αφαίρεσης. Η εξέταση ενός συστήµατος θα µπορούσε να γίνει 
δυνητικά µέσα απ’όλα αυτά, ώστε να προκύψουν αναρίθµητες αναπαραστάσεις του 
ίδιου συστήµατος. Υπάρχουν, όµως, κάποιοι περιορισµοί, όπως εκείνος της γνώσης, 
που µας αναγκάζουν να θέσουµε κάποια “σηµεία στίξης”(Watzlawick et.al.,2005). 
Μέσω της διαδικασίας αυτής µπορούµε να εστιάσουµε τόσο στο γενικό, όσο και στο 
ειδικό, στη γενική εικόνα του συστήµατος και στα πρότυπα αλληλεπίδρασης, όσο και 
στα ατοµικά χαρακτηριστικά των µερών του.  

Ι.2.2. Ιεραρχική οργάνωση- οριοθέτηση- υποσυστήµατα. 

 

 ‘Αµεσα σχετιζόµενη µε την έννοια του πλαισίου είναι κι εκείνη της ιεραρχίας. 
Το σύστηµα είναι ιεραρχικά οργανωµένο, τόσο στο εσωτερικό του, όσος και σε 
σχέση µε το πλαίσιο που το περιβάλλει, το “ µετασύστηµα”, όπως το ορίζει ο 
Bateson, (1985), αποτελώντας ένα οργανωµένο υπο-όλον. Έτσι, το σύστηµα µπορεί 
να εξεταστεί από δυο σκοπιές: ως υποσύστηµα σε σχέση µε το ευρύτερο 
“µετασύστηµα”, και ως βασικό σύστηµα αναφοράς για τα υποσυστήµατα που το 
δοµούν. 

 Κατά τους Edwards & Jaros,(1995), τα συστήµατα ουσιαστικά αυτό-
οργανώνονται, ωστόσο, η δοµή και τα πρότυπα που προκύπτουν στο χώρο και χρόνο 
διατηρούν οργάνωση εντός του πλαισίου ανάλογη των υπολοίπων ολοτήτων, που 
κατα τον Capra ,είναι το «πρότυπο που συνδέει».Αυτά τα πρότυπα συνδέονται σ’ ένα 
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πολύπλοκο δίκτυο διαδικασιών, µε κυµαινόµενους βαθµούς ακαµψίας και ευελιξίας 
(Von Bertalanffy, 1969), όπως εκφράζεται µέσω της συνακόλουθης επιθυµίας ή 
αντίστασης στην αλλαγή της οργάνωσης, καθώς η ύλη, η ενέργεια και η πληροφορία 
διαπερνούν το σύστηµα. Χαρακτηριστικό ενός υγιούς συστήµατος είναι η ευελιξία 
και όχι η ακαµψία. Αυτά τα συστήµατα ορίζονται ως αυτοποιητικά, καθώς στην ουσία 
αναπαράγουν το δίκτυο, που τα παρήγαγε, κατα τον Maturana. Η χαρακτηριστική 
αυτή ιδιότητα ονοµάζεται οργανωτική κλειστότητα, που επιτρέπει µεν στα συστήµατα 
να επικοινωνούν µε το περιβάλλον, διατηρώντας, ωστόσο, τη βασική δοµή τους 
(Παρίτσης, Ν, 2003,σσ.56-7). Κατά τον Bateson, (1985), οι διαδικασίες και οι 
δράσεις αναδύονται από την οργάνωση των σχέσεων σε διαφορετικά επίπεδα.Όλα τα 
ζωντανά συστήµατα κινούνται ανάµεσα σε διαδικασίες εξατοµίκευσης, µέσω της 
αυτοσυντήρησης και κοινωνικοποίησης, µέσω της σύνδεσης και λειτουργίας ως 
µέρους του ευρύτερου όλου.  

 Μιλώντας για τα όρια ο Bertalanffy υπογραµµίζει ότι ουσιαστικά τα τοπικά 
όρια ενός συστήµατος υπάρχουν µόνο ως αφελής παρατήρηση, καθώς τα όρια είναι 
απόλυτα δυναµικά. «Κανείς δε µπορεί να χαράξει, ακριβώς, τα όρια ενός ατόµου, µιας 
πέτρας ή ενός οργανισµού». Στην ψυχολογία το όριο του εγώ είναι συµβολικό και 
αβέβαιο, δηµιουργείται αργά, µέσω της εξέλιξης και ανάπτυξης και δεν είναι ποτέ 
απόλυτα σταθερό (2001, σ.215).Παρόµοια και οι Edwards, & Jaros,(1995), 
συµπληρώνουν ότι η δοµή αναφέρεται σε µια διαµόρφωση σ’ένα σηµείο στο χρόνο, 
ενώ το πρότυπο στην εγκαθίδρυση τάξης και µορφής, που τείνει να επιµένει, παρά το 
πέρασµα του χρόνου. Και ο Bateson(1985) ενισχύει την παραπάνω θέση, λέγοντας 
ότι αν το όριο γύρω από την ανθρώπινη ύπαρξη είναι πραγµατικό, τότε σίγουρα δε θα 
έχει να κάνει µε το χώρο. 

 Η ∆οµική Οικογενειακή προσέγγιση θέτει ως κεντρικό της άξονα τα ζητήµατα 
δοµής, ιεραρχίας και οριοθέτησης. Έτσι, κατά τον Minuchin, S., 

«η οικογενειακή δοµή είναι το αθέατο, αόρατο σύνολο των λειτουργικών απαιτήσεων, το 

οποίο οργανώνει τους τρόπους, µε τους οποίους αλληλεπιδρούν µεταξύ τους τα µέλη της 

οικογένειας. Μια οικογένεια είναι ένα σύστηµα, που λειτουργεί µέσω προτύπων συναλλαγής. 

Οι επαναλαµβανόµενες συναλλαγές εδραιώνουν πρότυπα, σχετικά µε το πως, πότε και µε 

ποιόν θα σχετιστεί ο καθένας. Αυτά τα πρότυπα στηρίζουν τα θεµέλια του συστήµατος» 

(2000,σ.114).Ο ρόλος του θεραπευτή είναι να ανακαλύψει αυτά τα πρότυπα και να 

κατασκευάσει τον «οικογενειακό χάρτη» (2000,σ.178). 

 Το οικογενειακό σύστηµα διαφοροποιείται, µέσω της οριοθέτησης σε 
υποσυστήµατα, διατηρώντας, έτσι, την ακεραιότητα στη συναλλαγή µε άλλα 
συστήµατα. Μέσω των υποσυστηµάτων διεκπεραιώνεται η λειτουργία του ευρύτερου 
συστήµατος. Κάθε µέλος της οικογένειας µπορεί να ανήκει ταυτόχρονα σε 
περισσότερα από ένα υποσυστήµατα, µε διαφορετικά επίπεδα ισχύος. 
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 Τα όρια µπορούν να είναι ξεκάθαρα, συγκεχυµένα ή άκαµπτα, οδηγώντας 
σταδιακά σε διαφορετικούς τύπους οργάνωσης. Εάν µια οικογένεια έχει ξεκάθαρα 
όρια είναι λειτουργική, ενώ όταν έχει συγκεχυµένη µορφή, µπορεί να οδηγηθεί στην 
«παγιδευτική εµπλοκή», ένας εναλλακτικός όρος για την «αδιαφοροποίητη µάζα του 
εγώ», του M.Bowen (1996),ή σε «αποσύνδεση». Στην πρώτη περίπτωση η οικογένεια 
στρέφεται ολοκληρωτικά προς τον εαυτό της και υπερφορτώνεται, έτσι ‘ώστε να µη 
διαθέτει πόρους ενέργειας για την αλλαγή και την προσαρµογή στο περιβάλλον, ενώ 
στη δεύτερη οι προστατευτικές λειτουργίες παρεµποδίζουν και χωλαίνουν. 
Παρολ’αυτά, οι περισσότερες οικογένειες έχουν  υποσυστήµατα, τόσο µε 
συγκεχυµένα, όσο και µε άκαµπτα όρια(Minuchin, 2000). 

 Τέλος, οι Edwards, & Jaros,(1995), βλέπουν τα όρια του εαυτού να µην 
περιορίζονται από τίποτε άλλο πέρα από «το δικό του τέλος(σκοπό), τη 
διακυβέρνηση, την οργάνωση διαδικασιών αυτονοµίας και σύνθεσης στο δίκτυο της 
ζωής».       

 

Ι.3.Μορφές συστηµάτων 

Ι.3.1 Ανοιχτά και κλειστά συστήµατα 

 

Μία πρώτη διάκριση των συστηµάτων είναι : α) σε ανοιχτά  και β) σε κλειστά 
(Von Bertalanffy, 2001; Watzlawick, Bavelas & Jackson, 2005). Ανοιχτά 
ονοµάζονται τα συστήµατα εκείνα που ανταλλάσσουν  ύλη, ενέργεια, πληροφορίες µε 
το περιβάλλον τους, σε αντίθεση µε τα κλειστά που θεωρούνται αποµονωµένα από 
αυτά. Πιο αναλυτικά ( Von Βertalanffy, 2001, σ.39), υπάρχουν συστήµατα που από 
τον ορισµό τους δεν είναι κλειστά, όπως  κάθε ζωντανό οργανισµό, που είναι 
ουσιαστικά  ανοικτό σύστηµα, καθώς «διατηρείται συνεχώς σε εισροή και εκροή, σε 
χτίσιµο και αναδόµηση  των στοιχείων του...»,θεωρεί ότι τα κλειστά συστήµατα  
είναι  αντικείµενο της συµβατικής φυσικής και χηµείας, που µιλά για αντιδράσεις, 
συγκεντρώσεις, και ισορροπία σε ένα κλειστό δοχείο, όπου ένας αριθµός 
αντιδρώντων έρχονται σε επαφή. Στα κλειστά συστήµατα ισχύουν οι νόµοι της 
θερµοδυναµικής και πιο συγκεκριµένα, το δεύτερο θερµοδυναµικό αξίωµα κάνει 
λόγο για τον εξισορροπητικό µηχανισµό της εντροπίας, µιας συγκεκριµένης 
ποσότητας που φτάνει στο µέγιστο επίπεδο της και τελικά σταµατά σε µια κατάσταση 
ισορροπίας. Στα ανοιχτά συστήµατα, από την άλλη πλευρά ισχύει ένας τελείως 
διαφορετικός µηχανισµός, µοναδικός για τους ζώντες οργανισµούς εκείνους του 
µεταβολισµού  που δεν είναι άλλος από την χηµική διεργασία των κύτταρων. 

          H διάκριση µεταξύ ανοιχτών και κλειστών συστηµάτων ήταν πρωταρχικής 
σηµασίας για τις επιστήµες που ασχολούνται µε τα φαινόµενα της ζωής, κατα τους 
Watzlawick et.al., και τούτο διότι απελευθερώνουν από το κλασικό θεωρητικό σχήµα 
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της φυσικής και χηµείας, αντιπροσωπευτικό των κλειστών συστηµάτων. Σηµειώνουν 
ότι  επειδή τα ζωντανά συστήµατα έχουν αποφασιστικές δοσοληψίες  µε τα                             
περιβάλλοντα τους, η θεωρία και οι µέθοδοι ανάλυσης που αρµόζουν σε πράγµατα τα 
οποία µπορούν λογικά να τοποθετηθούν σε ένα «σφραγισµένο και αποµονωµένο 
δοχείο¨» υπήρξαν ιδιαίτερα παρακωλυτικές  και παραπλανητικές. Οι συγγραφείς 
σηµειώνουν επί πλέον ότι η έµµεση επίδραση που ασκήθηκε από αυτή την 
µεταθεωρία της φυσικής στην ψυχιατρική ήταν ότι « .... οι παθολογίες της 
αλληλεπίδρασης ήταν ουσιαστικά άγνωστες....» (2005, σ.158 ). 

       Κατά τον Παρίτση (2003) η εντροπία, η ποικιλία και η τάξη αποτελούν 
βασικά σηµεία για την συστηµική επιστήµη ( σ 84-85 ). Η ποικιλία αναφέρεται στον 
αριθµό των διαφορετικών µελών ενός συνόλου, ενώ η τάξη σχετίζεται µε την 
προβλεψιµότητα,  την σταθερότητα, και την σταθερή επαναληπτικότητα γεγονότων. 
Η εντροπία είναι ουσιαστικά ένας φυσικός όρος που σχετίζεται µε την ποικιλία και 
την τάξη και όσο µικρότερη είναι η τάξη , τόσο µεγαλύτερη είναι η εντροπία, ( σ 85). 
Γενικότερα  ταυτίζεται µάλλον µε την έννοια της αταξίας όπως εκφράζει και ο Von 
Βertalanffy, (2001, σ 39), «όµως η τάξη προς τη µέγιστη εντροπία η την πιο πιθανή 
κατανοµή είναι η τάση προς την µέγιστη αταξία¨». Ο Ludwig Von Bertalanffy 
κινούµενος από την επιθυµία του για ενοποίηση των επιστηµονικών πεδίων και 
άµβλυνσης του αυστηρού καρτεσιανού δυϊσµού της εποχής υποστήριζε ότι το 
δεύτερο θερµοδυναµικό αξίωµα δεν πρέπει να ισχύει για τους ζωντανούς 
οργανισµούς,   κάτι που όπως ήταν επόµενο δηµιούργησε µια προκατάληψη γύρω 
από την θεωρία του και οδήγησε στην προσωρινή απόρριψη της. 

          Ωστόσο στην δεκαετία του 1970 ο Ilya Prigorine και οι συνεργάτες του, 
τιµήθηκαν µε το Nobel για όσα ο Bertalanffy πρώτα είχε υποθέσει. Αποδείχθηκε, 
δηλαδή ότι το δεύτερο θερµοδυναµικό αξίωµα δεν ισχύει για τα ανοιχτά συστήµατα 
τα οποία κινούνται εξελικτικά, αυξάνοντας την τάξη και την πολυπλοκότητα τους, 
µέσω της εισαγωγής περιβαλλοντικών στοιχείων και της χρήσης τους στους 
µηχανισµούς  ελέγχου. (Παρίτσης , Ν . 2003, σ.86).  

     Με τα ίδια περίπου λόγια είχε εκφραστεί και ο ίδιος ο  Bertalanffy (2001, σ.41) 
λέγοντας ότι : «σύµφωνα µε την δεύτερη αρχή της θερµοδυναµικής η γενική τάση 
των πραγµάτων στην φύση είναι προς καταστάσεις µεγίστη αταξίες και µείωσης των 
διαφορών µε τον ονοµαζόµενο «θάνατο του σύµπαντος ως τελική κατάληξη[...]». Σε 
αντίθεση ο ζωντανός κόσµος δείχνει στην εµβρυϊκή  ανάπτυξη και εξέλιξη µια 
µετάβαση προς υψηλότερη τάξη, ετερογένεια και οργάνωση. Αλλά στην βάση της 
θεωρίας των ανοιχτών συστηµάτων η προφανής διάσταση ανάµεσα στην εντροπία 
και την εξέλιξη εξαφανίζονται. Σε όλες τις µη αναστρέψιµες καταστάσεις η εντροπία 
πρέπει να αυξάνεται. Για αυτό η αλλαγή της εντροπίας στα κλειστά συστήµατα είναι 
πάντοτε θετική. Η τάξη ολοένα καταστρέφεται. Στα ανοιχτά, όµως συστήµατα, δεν 
έχουµε παραγωγή εντροπίας µόνο εξ αιτίας µη αναστρέψιµων  καταστάσεων αλλά 
επίσης εισαγωγή εντροπίας που µπορεί να είναι και αρνητική. Αυτή είναι η 
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περίπτωση που ο ζωντανός οργανισµός εισάγει σύνθετα σωµατίδια µε υψηλή 
ελεύθερη ενέργεια. Έτσι τα ζωντανά συστήµατα διατηρώντας  τους εαυτούς τους σε 
σταθερές καταστάσεις µπορεί να αποφύγουν την αύξηση της εντροπίας και µπορούν 
ακόµα να εξελιχτούν σε καταστάσεις αυξηµένης τάξης και οργάνωσης. Σε µια 
γενικευµένη εκδοχή τέλος κατα τον συγγραφέα η σύλληψη των ανοιχτών 
συστηµάτων µπορεί να εφαρµοστεί και σε µη φυσικό επίπεδο.  

         Σε αντίθεση µε τη χηµική ισορροπία που βρίσκει εφαρµογή σε κλειστά 
συστήµατα, τα οποία περιλαµβάνουν τα ιδανικά στοιχεία, ο οργανισµός  βρίσκεται 
µέσω της µεταβολικής διεργασίας σε µια κατάσταση ηµισταθερή, συνεχή αλλαγή των 
συστατικών στοιχείων του, σπάζοντας και αναδοµώντας τα, καθώς δέχεται και δίνει 
ενέργεια από και προς το περιβάλλον (Von Bertalanffy, 2001). Η επίτευξη της 
απόλυτης ισορροπίας σηµαίνει θάνατο και συνακόλουθη αποσύνθεση. Εποµένως ο 
βαθµός επικοινωνίας µε το περιβάλλον καθορίζει το κατα πόσο ένα σύστηµα είναι 
ανοικτό ή κλειστό. Κατά τον Παρίτση, Ν., «όταν ένα σύστηµα είναι πολύ ανοιχτό 
τότε λαµβάνει πολλές  ( 2005 ) πληροφορίες, συναλλάσσεται πολύ µε το περιβάλλον 
και έχει stress.’Oταν το σύστηµα είναι πολύ κλειστό  µπορεί επίσης, να έχει stress και 
υπάρχει ένας βαθµός βέλτιστης επικοινωνίας µε το περιβάλλον (σ.48) . Αλλά και ο 
Bertalanffy σηµειώνει ότι το stress δεν αποτελεί µόνο έναν κίνδυνο προς τη ζωή που 
αντιµετωπίζεται µέσω προσαρµοστικών µηχανισµών αλλά «δηµιουργεί επίσης και 
ανώτερη ζωή» (σ192) οδηγώντας στην δηµιουργικότητα. 

 

Ι.4. Οι ιδιότητες των ανοιχτών συστηµάτων 

Ι.4.1.Ολότητα 

   

  «Κάθε µέρος ενός συστήµατος σχετίζεται µε τα λοιπά µέρη του κατά τέτοιο 
τρόπο ώστε µια µεταβολή σε ένα µέρος να προκαλεί µεταβολή σε όλα τους και στο 
συνολικό σύστηµα [...].Τα συστήµατα χαρακτηρίζονται πάντα από κάποιο βαθµό 
ολότητας»(Watzlawick et.al., 2005, σ.160).Μιλώντας για ολότητα αναφερόµαστε 
ουσιαστικά στη στενή συσχέτιση των επί µέρους υποσυστηµάτων-µερών που 
συνιστούν το όλον. Η ιδιότητα αυτή έγινε φανερή κιόλας  από τον ορισµό του 
συστήµατος κατά τον Bertalanffy (2001), που υπογραµµίζει την διαδικασία 
αλληλοεπίδρασης και το δυναµικό χαρακτήρα του συστήµατος. Τα στοιχεία του 
συστήµατος δεν αποτελούν µιa απλή συστοιχία, ένα αθροιστικό σύνολο αλλά 
αλληλεξαρτώνται και αλληλοεπηρεάζονται µέσω των αµοιβαίων δυναµικών που 
ασκούν το ένα στο άλλο.  

           Η πολυπλοκότητα, η δυσκολία ανάλυσης και η αδυναµία βεβαιότητας στα 
σύνθετα συστήµατα  φαίνεται να σχετίζεται τόσο µε την παραπάνω ιδιότητα, όσο και 
µε εκείνες τις µη–αθροιστικότητας  και µη–µονοµέρειας για τις οποίες θα µιλήσουµε 
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στο επόµενο κεφάλαιο. Αναφερόµενοι στην πρώτη οι Watzlawick et.al.(2005), 
υπογραµµίζουν ότι «ένα σύστηµα δεν µπορεί να εκληφθεί ως το άθροισµα των µερών 
του» πράγµατι η τυπική ανάλυση τεχνητά αποµονωµένων τµηµάτων  θα κατέστρεφε 
το ίδιο το αντικείµενο του ενδιαφέροντος. Είναι απαραίτητο να αγνοήσοµε τα µέρη 
χάριν της gestalt (µορφής) και να επικεντρώσουµε την προσοχή µας στον πυρήνα της 
πολυπλοκότητας του στην οργάνωση του…»,( σ162 ).Αλλά και ο Wiener (1961)  
σηµειώνει πως η έννοια της ολότητας σχετίζεται µε την µορφή, gestalt, καθώς 
«κάποια ιδιότητα ή διαµόρφωµα κοινό σε ένα σύνολο ασθητηριακών δεδοµένων που 
καθίσταται άρτιο  σε µια λειτουργική µονάδα , µε χαρακτηριστικά που δεν 
προκύπτουν αθροιστικώς ( σ. 209). 

      Η καρτεσιανή λογική , που συνίσταται ουσιαστικά στον διαχωρισµό ενός 
φαινοµένου στα επί µέρους  την ανεξάρτητη εξέταση τους και την κατανόηση του 
όλου ως αθροίσµατος οδηγεί στο πνεύµα του αναγωγισµού, που είναι ανεπαρκές για 
την ανάλυση συστηµάτων. Με βάση αυτόν µπορούµε να κατανοήσοµε ένα φαινόµενο 
απλώς και µόνο κατανοώντας τα µέλη του. Ωστόσο, «όταν γίνονται βήµατα 
αναγωγισµού, χάνεται το νόηµα στο επίπεδο  όπου εξετάζεται το φαινόµενο, 
περιγράφοντάς το στο κατώτερο απλούστερο επίπεδο. Χάνεται η κατανόηση των 
αναδυοµένων ιδιοτήτων». ( Παρίτσης Ν. 2005, σ 39). Ο συγγραφέας περιγράφει τις 
αναδυόµενες ιδιότητες ως µη προϋπάρχουσες, αλλά δηµιουργούµενες µέσα από την 
διαδικασία της σχέσης, µια ακόµη ένδειξη  ότι το σύστηµα είναι διαφορετικό από 
απλά και µόνο το άθροισµα των µερών του. 

         Το σύστηµα, όµως, ορίζεται όχι µόνο ως διαφορετικό αλλά ως ανώτερο. Πιο 
συγκεκριµένα,  κατα τον Prochaska, J., (1984, σ.329), «το σύστηµα είναι ένα σύνολο 
οργανωµένων µονάδων ή στοιχείων. Οι οργανωτικές αρχές συνιστούν ότι από την 
στιγµή που τα στοιχεία συνδυάζονται σε ένα σταθερό πρότυπο, παράγεται µια 
οντότητα η οποία είναι µεγαλύτερη από το αθροιστικό σύνολο των χωριστών 
τµηµάτων». 

        Συνοψίζοντας τα παραπάνω θα λέγαµε ότι εντοπίζουµε την προέλευση 
τους στο γενικότερο πνεύµα της θεωρίας του Von Bertalanffy, ο οπoίος άνοιξε τον 
δρόµο δίνοντας έµφαση  στα ανοιχτά ενεργητικά συστήµατα µιλώντας στο πλαίσιο 
αυτό και για τον άνθρωπο. Επιδιώκοντας τη στροφή από το «ροµποτικό µοντέλο της 
ανθρώπινης συµπεριφοράς», όπως το ονοµάζει (2001, σ.188), «στο οποίο βασίζονται 
ο συµπεριφορισµός, τα υπολογιστικά µοντέλα γνωστικών διαδικασιών και η 
ψυχανάλυση, υποστήριξε  µια προοπτική αυτενέργειας, όπου ο άνθρωπος 
«δηµιουργεί το σύµπαν του »(2001, σ.194), εννοώντας  ότι δεν αποτελεί παθητικό 
δέκτη ερεθισµάτων, δέχεται αλλά και επιδρά στο περιβάλλον µε το οποίο βρίσκεται   
σε µια διαρκή διαδικασία αλληλοπροσδιορισµού και συνεξέλιξης. Η άποψη αυτή έχει 
κονστρακτιβιστική χροιά, µε την έννοια ότι η πραγµατικότητα κατασκευάζεται, δεν 
υπάρχει πραγµατικά.  
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Μια κάπως διαφορετική συστηµική προσέγγιση, που εµπερικλείει τα 
παραπάνω είναι εκείνη του Παρίτση, Ν., (2005), που εγκαινιάζει την επιστηµολογία 
της αυτοσύνθεσης. Με βάση αυτή, οι ζωντανοί οργανισµοί συνθέτουν τους εαυτούς 
τους µέσω της συναλλαγής µε το περιβάλλον και τις επεξεργασίες µιας σχετικής 
υπαρκτής πραγµατικότητας για κάθε οργανισµό που στοχεύει στην συνύπαρξη µε το 
φυσικό, ανθρώπινο, κοινωνικό ή πολιτιστικό περιβάλλον. Το σηµείο στο οποίο 
διαφέρει είναι ότι λαµβάνει σοβαρά  υπ’όψη  την ύπαρξη περιορισµών από το 
περιβάλλον, έτσι ώστε αν η σχετική πραγµατικότητα δεν παρουσιάζει αναλογία 
µεταξύ εξωτερικής κατάστασης και εσωτερικής αναπαράστασης, το σύστηµα δεν 
ευηµερεί ή πεθαίνει. «Έτσι», όπως αναφέρει ο συγγραφέας, κατα ένα καθαρό τρόπο 
το περιβάλλον «επιλέγει» τον παρατηρητή και τη  επιστηµολογία του, ώστε  
παρατηρητής και παρατηρούµενο (οργανισµός και περιβάλλον) να συνυπάρχουν. Θα 
µπορούσε συνεπώς, η επιστηµολογία της αυτοσύνθεσης να ονοµασθεί οικολογική 
επιστηµολογία ή κυβερνητική τρίτης τάξης, µια κυβερνητική δηλαδή, όπου στην 
περιγραφή των αντικειµένων λαµβάνεται υπ’όψη όχι µόνο το παρατηρούµενο 
αντικείµενο και ο παρατηρητής αλλά και οι σχέσεις τους στο ευρύτερο οικολογικό 
πλαίσιο(σ.60). 

      Συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι δεν µπορούµε να λάβουµε γνώση για ένα 
σύστηµα, απλώς αποµονώνοντας  τα στοιχεία από το ευρύτερο πλαίσιο ή 
προσθέτοντάς τα. Το όλον είναι µεγαλύτερο από το σύνολο των µερών στοιχείο που 
οδηγεί στην ανάδυση νέων ιδιοτήτων. Με τον όρο «ανάδυση», αναφερόµαστε σε µια 
«διαδικασία εξέλιξης και ανάπτυξης, που προκύπτει όχι από ένα απλό ξεδίπλωµα 
ενός προκαθορισµένου µηνύµατος, αλλά στη δηµιουργικότητα, που γεννάται από τις 
δυναµικές σχέσεις µεταξύ συναισθηµατικών, βιολογικών και οικολογικών επιπέδων». 
(Edwards & Jaros, 1995).   

 

Ι.4.2. Κυκλική αιτιότητα 

 

Μέσω του σχήµατος της κυκλικής αιτιότητας φαίνεται σαν να καταργούνται  
τα  «γιατί». Ωστόσο, δεν συµβαίνει ακριβώς έτσι, η αλήθεια, µάλλον, είναι ότι γίνεται 
εξαιρετικά πιο δύσκολο µε βάση αυτό το µοντέλο σκέψης, να εντοπίσουµε 
ικανοποιητικές απαντήσεις. Έτσι οι Watzlawick et.al.(2005,σ.163), µας 
συµβουλεύουν « εκεί, όπου το ‘’γιατί ’’ ενός δείγµατος συµπεριφοράς παραµένει 
σκοτεινό, το ερώτηµα ‘’µε πιο αποτέλεσµα’’ µπορεί να προσφέρει µια έγκυρη 
απάντηση». Μια ιδιότητα τους συστήµατος που συµβάλει στη θεώρηση του µοντέλου 
κυκλικής αιτιότητας ως καταλληλότερου, είναι εκείνη της µη µονοµέρειας( 
Watzlawick et.al.,2005), που καταργεί την θεώρηση ότι το Α µπορεί να επηρεάζει το 
Β και όχι το αντίστροφο. Αυτό που συνήθως συµβαίνει είναι ότι σε ένα πρότυπο 
αλληλεπίδρασης κυκλικό, σπάει η αλυσίδα σε µικρότερες γραµµικές σειρές µονής 
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κατεύθυνσης, µη αναστρέψιµης ανάλογα µε τα σηµεία στίξης, κάτι που παρατηρείται 
ιδιαίτερα σε σχέσεις που κινούνται ανάµεσα σε δίπολα (π.χ. δυνατός- αδύνατος), 
δηλαδή, συµπληρωµατικής φύσης. Ωστόσο µια τέτοια προοπτική παραβλέπει ότι 
στην ακολουθία Α -Β- Α αν αποµονωθεί η πρώτη δυαδική αλληλεπίδραση ( Α-Β) 
ίσως υποτεθεί γραµµικά ότι το Α προκαλεί την συµπεριφορά του Β ή αντίστροφα, 
έτσι όµως θα χάναµε το κοµµάτι της επιρροής της στάσης του Β, στην επόµενη 
κίνηση του Α. Η προαναφερθείσα αλληλουχία επιρροών µπορεί υποθετικά να είναι 
άπειρη, ενώ η κυκλικότητα του σχήµατος επιβεβαιώνεται και µέσω του οργανισµού 
της ανάδρασης, που περιγράφεται παρακάτω. Την ανεπάρκεια του γραµµικού τρόπου 
σκέψης αναγνωρίζει και ο Bateson (1985,σ.20), χαρακτηρίζοντας τις υποθέσεις που 
βαφτίζουν ως αίτιο της αλλαγής έναν και µόνο παράγοντα «υπναγωγικές», εννοώντας 
ότι        «αποκοιµίζουν την κριτική ικανότητα» µέσα στον ίδιο τον επιστήµονα. Αυτή η 
διαδικασία δρα αυτό-ενισχυτικά, καθώς δίνει τη δυνατότητα πρόβλεψης, κάτι που 
στην επιστηµονική κοινότητα θεωρείται επιβεβαίωση των υποθέσεων.    

         Με βάση τα παραπάνω η αναγωγή των συστηµάτων σε κοµµατιασµένα 
γραµµικά σχήµατα µοιάζει µόνο ως υπεραπλούστευση.  

 

Ι.4.3. Ανάδραση ή επανατροφοδότηση (Feedback) -Οµοιόσταση. 

 

     Η ανάδραση είναι ένας µηχανισµός κυκλικής δράσης και αιτιότητας, βασική 
έννοια στο µοντέλο της Κυβερνητικής, µε κύριο εκπρόσωπο τον Norbert Wiener, 
εφαρµόσιµη σε πολλά άλλα επιστηµονικά πεδία. Ειδικότερα, µια αλυσίδα ανάδρασης 
ορίζεται ως την αλληλουχία µετάδοσης και επιστροφής της πληροφορίας στην πηγή 
της. Έτσι, ένα µέρος της εξόδου διοχετεύεται προς τα πίσω, στην είσοδο του 
συστήµατος, µε τη µορφή πληροφορίας για το προκαταρκτικό αποτέλεσµα της 
απάντησης. Η επιστροφή της πληροφορίας µπορεί να είναι άµεση ή έµµεση, στην 
οποία παρεµβάλλεται το ανθρώπινο στοιχείo (Wiener, R., 1961). Μέσω της 
ανάδρασης διατηρείται µια συγκεκριµένη αξία ή µεταβλητή, (π.χ. η θερµοκρασία 
µέσω του θερµοστάτη) ή επιτυγχάνεται κάποιος στόχος, (όπως στους 
αυτοκατευθυνόµενους πυραύλους και στον ιδιοδεκτικό έλεγχο επιθυµητών 
κινήσεων), καθιστώντας το σύστηµα αυτορυθµιζόµενο, ικανό, δηλαδή, για 
σταθεροποίηση της κατεύθυνσης δράσης (Von Bertalanffy, 2001). «Η έξοδος, µ’άλλα 
λόγια, που είναι το αποτέλεσµα της εισόδου, επιστρέφει πίσω και γίνεται είσοδος, 
δηλαδή, αιτία».(Παρίτσης, Ν., 2005, σ.72). Συνιστά, έτσι, ένα σχήµα κυκλικής 
αιτιότητας. 

       Κατα τους Watzlawick et.al.(2005, σ.45),«η συνειδητοποίηση ότι η 
πληροφορία σχετικά µε την επενέργεια, αν αναδράσει κατάλληλα στον επενεργούντα 
θα διασφαλίσει τη σταθερότητα του δεύτερου και την προσαρµογή  του στην 
περιβαλλοντική µεταβολή, όχι µόνο άνοιξε το δρόµο για την κατασκευή µηχανών 
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ανωτέρας τάξης,(πχ. ελεγχόµενων ως προς τα σφάλµατα, κατευθυνόµενων σε 
στόχους) και οδήγησε στην αξιωµατική προβολή της Κυβερνητικής ως νέας 
επιστηµολογίας, αλλά, επίσης προσέφερε εντελώς νέες αντιλήψεις στη λειτουργία 
των εξαιρετικά πολύπλοκων συστηµάτων που συναντάµε στη βιολογία, στην 
ψυχολογία, στην κοινωνιολογία, στην οικονοµική επιστήµη». 

        Η ανάδραση λειτουργεί µε 2 τρόπους: θετικά και αρνητικά. Και στις δύο 
περιπτώσεις ακολουθείται η ίδια αναδραστική διαδικασία, δηλαδή, µέρος των 
εξερχόµενων επανεισάγεται στο σύστηµα, δίνοντας πληροφορίες για όσα εξέρχονται. 
Η διαφορά, ωστόσο, έγκειται στο οτι η αρνητική ανάδραση µειώνει την απόκλιση 
µεταξύ των εξερχόµενων και των προκαθορισµένων προτύπων, στόχων και αξιών, 
ενώ η θετική ανάδραση λειτουργεί µε τον ακριβώς αντίθετο τρόπο αυξάνοντας την 
απόκλιση. 

    Μιλώντας, λίγο πιο εξειδικευµένα για «συστήµατα ελέγχου», εκείνων που 
εστιάζουν στη επίτευξη ενός στόχου ο Παρίτσης, Ν.(2005, σ,75), αναφέρει ότι «όταν 
το αλγεβρικό άθροισµα είναι πρόσθεση, τότε το σύστηµα ελέγχου ονοµάζεται « 
“σύστηµα ελέγχου µε θετική ανάδραση”, ενώ όταν από την τιµή της εισόδου από το 
επίπεδο αναφοράς αφαιρείται η τιµή της εισόδου από τα στοιχεία ελέγχου, τότε αυτό 
το σύστηµα ονοµάζεται “σύστηµα ελέγχου µε αρνητική ανάδραση”». 

      Αλλά και ο Wiener, (1961, σ.109), υπογραµµίζει πως όταν η ανάδραση 
τείνει ν’ αντιτεθεί σε αυτό που το σύστηµα εκτελεί, είναι αρνητική, οδηγώντας το σε 
σταθεροποίηση(ταχύτητας, θερµοκρασίας, θέσης, κίνησης).  

      Από την προηγούµενη θέση συµπεραίνουµε ότι η αρνητική ανάδραση είναι 
εκείνη που µειώνει την απόκλιση, οδηγώντας στην ισορροπία και τη σταθερότητα, 
ενώ η θετική ευρύνει την απόκλιση, όντας «θετική σε σχέση µε την ήδη υπάρχουσα 
τάση για ακινητοποίηση η αποδιοργάνωση» (Watzlawick et.al. ,2005,σ.47). Η 
αρνητική ανάδραση είναι ξεκάθαρο ότι ενεργοποιείται από την πληροφόρηση σχετικά 
µε το λάθος (error-activated), και πηγάζει από εσωτερικούς κανόνες λειτουργίας του 
συστήµατος. Αντίθετα, η θετική ανάδραση αποτελεί πληροφόρηση που είναι νέα για 
το σύστηµα και πρέπει να είναι αρκετά ισχυρή για να φέρει την αλλαγή από τους 
συνήθεις κανόνες. Μια τέτοια πηγή πληροφόρησης µπορεί να είναι οι διαδικασίες 
ωρίµανσης και το πέρασµα σε διαφορετικό στάδιο ζωής (Guttman, 1991).Ενώ 
ουσιαστικά στην αρνητική ανάδραση η διαταραχή εξουδετερώνεται, στη θετική «οι 
αποκλίσεις από το πρότυπο ουσιαστικά µεγεθύνονται, ωθώντας το σύστηµα µέσω της 
απόκλισης ακόµα και στην αυτοκαταστροφή. Κατα τον Prochaska, (1984,σ.331),«οι 
θετικοί αναδραστικοί κύκλοι εγκαθιστούν µια ανεξέλεγκτη κατάσταση που τελικά 
οδηγεί το σύστηµα πέρα από τα όρια ή το πεδίο, µέσα στο οποίο µπορεί να 
λειτουργήσει». Μέσω, βέβαια, της αποδιοργάνωσης και της αλλαγής, δίνεται µια 
πολύ καλή ευκαιρία για ανάπτυξη. 



 13

         Ο µηχανισµός της αρνητικής ανάδρασης σχετίζεται µ’ένα σηµαντικό 
βιολογικό φαινόµενο, την οµοιόσταση. Με τον όρο αυτό αναφερόµαστε στον έλεγχο 
και τη διατήρηση ισορροπίας στα ζωντανά συστήµατα. Για τον Wiener, (1961), η 
αρνητική ανάδραση είναι απολύτως απαραίτητη για τη συνέχιση της ζωής. Αυτή η 
θέση διαφαίνεται από τα παρακάτω:  

«[...] η εσωτερική µας οικονοµία πρέπει να περιλαµβάνει ένα σύνολο θερµοστατών, 
αυτόµατο έλεγχο της συγκέντρωσης ιόντων υδρογόνου, ρυθµιστές και τα όµοια, πράγµατα τα 
οποία θα ήταν επαρκή για ένα µεγάλο χηµικό εργοστάσιο. Όλα αυτά συνιστούν αυτά που 

είναι γνωστά ως οµοιοστατικός µηχανισµός µας», (σ.126-7). 

      

  Ωστόσο, κατα τον Bertalanffy, το αναδραστικό σχήµα δεν περιγράφει 
επαρκώς όλες τις διεργασίες των ζωντανών συστηµάτων, αλλά µόνο τις 
δευτερογενείς, οι οποίες ουσιαστικά παίρνουν µια σταθερή µορφή, λόγω των 
συνθηκών περιορισµού, που καθιστούν το σύστηµα,(βιολογικό, ψυχολογικό, 
κοινωνικό), πιο ικανό, µε τίµηµα την ακύρωση της ισοδυναµικότητάς του. Αυτή την 
πορεία ονοµάζει ο Bertalanffy, (2001,σ.44), «προοδευτική µηχανοποίηση», και εκεί 
τοποθετεί τον αναδραστικό µηχανισµό, όχι, όµως, και στις πρωτογενείς ρυθµίσεις, 
που έχουν χαρακτήρα δυναµικής αλληλεπίδρασης, είναι θεµελιώδεις, πρωτόγονες και 
εξελικτικές. Επιπλέον, οι αναδραστικοί µηχανισµοί δε µπορούν να καλύψουν το 
εκτεταµένο φάσµα των ανθρώπινων ιδιοτήτων. Αναφέρει σχετικά πως αν  η ζωή, 
µετά από κάθε ενόχληση από το εξωτερικό γυρνούσε απλά στην ονοµαζόµενη 
οµοιοστατική ισορροπία, δε θα είχε προοδεύσει ποτέ πέρα από την αµοιβάδα. Η 
οποία είναι, εξάλλου, ιδιαίτερα προσαρµοστική. Έτσι,  

«από τη σκοπιά της προσαρµογής, η δηµιουργικότητα είναι µια αποτυχία, µια ασθένεια, µια 
δυστυχία», και µε βάση αυτή ο Μιχαήλ- Άγγελος θα έπρεπε να είχε ακολουθήσει την 

παράκληση του πατέρα του ν’ασχοληθεί µε το εµπόριο, αντί να ζωγραφίζει το παρεκκλήσι 
της Σιστίνα σε µια πολύ άβολη θέση» (σ.192). 

       Χαράσσοντας, µ’αυτό τον τρόπο τους περιορισµούς εφαρµογής της 
ανάδρασης έως ερµηνευτικού σχήµατος, ο Bertalanffy  συνεχίζει θέτοντας ακόµα 
κάποια κριτήρια, (2001,σ.101): 

Η ρύθµιση βασίζεται σε προκαθορισµένες συµφωνίες,(πρότυπα µε την ευρεία 
έννοια), υπό το πρίσµα που τα αναλύσαµε πιο πάνω. 

1. Οι αιτιακές αλυσίδες στο σύστηµα ανάδρασης είναι γραµµικές και 
µονοκατευθυντικές. Το βασικό σχήµα ανατροφοδότησης είναι αυτό του 
κλασικού ερεθίσµατος- απάντησης, όπου µόνο όταν όταν προστεθεί 
αναδραστικός µηχανισµός γίνεται κυκλικό. 
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2. Τα τοπικά αναδραστικά ή οµοιοστατικά φαινόµενα είναι ανοιχτά, όσον 
αφορά την εισερχόµενη πληροφορία, αλλά κλειστά ως προς την ύλη και 
την ενέργεια. 

 

Η επιρροή του οµοιοστατικού µοντέλου είχε µεγάλη επιρροή στο 
ψυχοθεραπευτικό πεδίο. Ενδεικτικό είναι το γνωστό άρθρο του  Don Jackson, «Το 
ερώτηµα της οικογενειακής οµοιόστασης»,(“The question of family homeostasis”, 
1981,  µε πρώτη έκδοση το 1957). Ο Jackson αντιµετωπίζει την οικογένεια ως ένα 
οµοιοστατικό σύστηµα, υπό την έννοια, ότι χαρακτηρίζεται από µια συνέχεια, από 
την ανταλλαγή δυναµικών ή διαφορετικά ως«ένα κλειστό επικοινωνιακό σύστηµα 
στο οποίο οι διαφορές στην είσοδο της συµπεριφοράς επανεισάγονται, µε σκοπό να 
διορθώσουν την απάντηση του συστήµατος (σ.5).Όµως, η πιο σηµαντική 
παρατήρηση του Jackson ήταν πως όταν βελτιωνόταν ο «αναγνωρισµένος 
ασθενής», κάποιο άλλο µέλος παρουσίαζε συµπτωµατική συµπεριφορά, σα να 
υπήρχε ανάγκη να διατηρηθεί η κατάσταση, όπως ήταν. 

       Κλείνοντας την αναφορά µας στο µηχανισµό της ανάδρασης, κάποιος, 
ίσως, αναρωτηθεί, ποια µορφή από τις δύο, η θετική ή η αρνητική είναι πιο 
λειτουργική και επιθυµητή. Η απάντηση δεν είναι απλή. ∆εν αρκεί απλά να 
προσδιορίσουµε αν µας ταιριάζει καλύτερα η σταθερότητα ή η αλλαγή. Το πως θα 
εκτιµηθούν αυτές εξαρτάται από το πλαίσιο, που τις περιβάλλει. Κατά τους 
Watzlawick et.al., (2005, σ.47), «τα διαπροσωπικά συστήµατα- οµάδες αγνώστων, 
παντρεµένα ζευγάρια, οικογένειες, ψυχοθεραπευτικές ή ακόµα και διεθνείς σχέσεις- 
µπορούν να εκληφθούν ως βρόχοι ανάδρασης, από τη στιγµή που η συµπεριφορά 
κάθε ατόµου επηρεάζει και επηρεάζεται από τη συµπεριφορά κάθε άλλου ατόµου. 
Αυτή η επιρροή µπορεί ν’ασκηθεί και µέσω θετικής, αλλά και µέσω αρνητικής 
ανατροφοδότησης». Τον καθοριστικό  ρόλο, όµως, έχει το πλαίσιο. Το µόνο που 
µπορούµε να πούµε είναι ότι και οι δύο διαδικασίες µπορούν ν’αξιολογηθούν 
θετικά ή  αρνητική, ανάλογα µ’ό,τι τις πλαισιώνει.(π.χ. διαφορετικά θ’αξιολογηθεί 
η αρνητική ανάδραση σ’ένα πλαίσιο κακοποίησης, φέρνοντας τη σταθερότητα, που 
είναι στην προκείµενη περίπτωση µη επιθυµητή και διαφορετικά ως προς την 
παύση εχθροπραξιών στον κόσµο). 

 

I.4.4. Ισοκατάληξη 

   Επιλέξαµε να αναφέρουµε τελευταία την ισοκαταληκτική  ιδιότητα  των 
συστηµάτων καθώς από µια προοπτική φαίνεται να περικλείει και να συγκεφαλαιώνει 
όσα αναπτύξαµε. Σχετίζεται τόσο µε τους µηχανισµούς ανάδρασης και την 
οµοιόσταση, όσο και µε τον  δυναµικό χαρακτήρα των ζωντανών συστηµάτων και 
την κυκλική αιτιότητα.  
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     O νόµος της ισοκατάληξης αναφέρεται ουσιαστικά στην ανεξαρτησία της 
τελικής κατάστασης που θα εγκαθιδρυθεί σε ένα σύστηµα από τις αρχικές τους 
συνθήκες. Είναι ένας µηχανισµός ιδιαίτερα σηµαντικός για τα ανοιχτά συστήµατα, 
καθώς η ίδια τελική κατάληξη µπορεί να προκύψει από διαφορετικές αρχικές 
συνθήκες και µε ποικίλους τρόπους. Η ισοκατάληξη είναι άµεσα συσχετιζόµενη µε 
την ηµισταθερή κατάσταση ισορροπίας στα ανοιχτά συστήµατα που προαναφέραµε 
καθώς όταν ένα σύστηµα φτάσει σε µια σταθερή κατάσταση γίνεται ανεξάρτητο από 
τις αρχικές  συνθήκες και λειτουργεί µε τον ισοκαταληκτικό µηχανισµό (Von 
Bertalanffy, 2001,σ.142) 

      Εφ όσον, λοιπόν, εξασφαλίζεται ανεξαρτησία των ανοιχτών συστηµάτων 
από τις αρχικές συνθήκες, µέσω της ισοκατάληξης  τότε όχι µόνο διαφορετικές 
αρχικές συνθήκες µπορούν να οδηγούν σε όµοιο αποτέλεσµα, αλλά και διαφορετικά 
αποτελέσµατα µπορεί να ξεκινούν από τις ίδιες «αιτίες» (Watzlawick et.al., 2005, 
σ.165). 

Ωστόσο το θέµα εδώ δεν είναι να επικεντρωθούµε στα παράγωγα του 
συστήµατος, αλλά στην ίδια την ισοκαταληκτική δράση που φανερώνει την 
πρωταρχική σηµασία που έχει ίδια η φύση της δυναµικής διεργασίας του 
συστήµατος, του πολύπλοκου δικτύου αλληλεπιδράσεων κυκλικής φύσης, στο οποίο 
βασίζει τη λειτουργία του. Σε αντίθεση µε τα κλειστά συστήµατα, όπου οι αρχικές 
συνθήκες καθορίζουν την κατάληξη και µπορούν, κατα συνέπεια, να εξηγηθούν 
γραµµικά, τα ανοιχτά συστήµατα µπορούν να πετύχουν ακόµα και απόλυτη 
ανεξαρτησία από τις αρχικές συνθήκες, σε ακραίες καταστάσεις.  

«Εποµένως, το σύστηµα είναι η καλύτερη εξήγηση του εαυτού του και η µελέτη 
της παρούσας οργάνωσής του είναι η κατάλληλη µεθοδολογία» (Watzlawick et. αl., 

2005, σ.167). 

       Συγκεφαλαιώνοντας, θα λέγαµε ότι ο νόµος της ισοκατάληξης φανερώνει 
πως δε µπορούµε να προβλέψουµε τις µακροπρόθεσµες ή συσχετιζόµενες συνέπειες 
των ενεργειών µας. Μπορούµε µονάχα να κατευθύνουµε τις παρεµβάσεις µας προς 
τους επιθυµητούς στόχους, ενώ παράλληλα µένουµε ανοιχτοί σε διαδικασίες 
ανάδυσης. Τα παραπάνω βασίζονται στην υπόθεση ότι στο θεραπευτικό πλαίσιο 
µπορούν να προκύψουν νέες διαδικασίες και πρότυπα σχέσεων, που τοποθετούν την 
οποιαδήποτε παρέµβαση σε διαδικασία διαρκούς ανάπτυξης (Edwards & Jaros,1995). 
Αυτό δε σηµαίνει, βέβαια, ότι δεν είµαστε υπεύθυνοι για τους τρόπους που 
ενεργούµε. Το αντίθετο, µάλιστα.   
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I.5. Μια ακόµη διάκριση µορφής: Γραµµικά- δυναµικά συστήµατα. 

 

Έχουµε ήδη µιλήσει για µια πρώτη διάκριση µορφής στα συστήµατα,(ανοιχτά-
κλειστά), και η υποενότητα αυτή ανήκει νοηµατικά εκεί. Επιλέξαµε, ωστόσο, να την 
αναπτύξουµε εδώ, αφού συνενώνει πολλά από τα στοιχεία που αναφέραµε και δίνει 
το στίγµα µιας νέας προσέγγισης στην ψυχοθεραπεία, της θεωρίας του χάους. 

     Η διάκριση αυτή παρουσιάζεται αντιφατική µε όσα αναφέραµε ως τώρα, για τον 
κυκλική δράση των συστηµάτων. Έτσι ο προσδιορισµός «γραµµικό σύστηµα»,ίσως, 
ταυτιστεί µε την έννοια του µη συστήµατος. Η απάντηση δίνεται από τους Spronck & 
Compernolle, (1997). 

    Σύµφωνα µε τη θεώρησή τους τα γραµµικά συστήµατα είναι εκείνα που 
χαρακτηρίζονται από προβλεψιµότητα, στηρίζονται σε απλούς µηχανισµούς 
ανάδρασης, µε στόχο την επίτευξη ισορροπίας. Ανεξάρτητα από κάθε προηγούµενη 
κατάσταση, το σύστηµα τείνει προς την ισορροπία. Η περιγραφή αυτή αντιστοιχεί 
στην έννοια του συστήµατος, όπως ορίζεται από την Κυβερνητική. Ένα παράδειγµα 
γραµµικού συστήµατος είναι το σύστηµα θέρµανσης, που απαρτίζεται από το 
µηχανισµό θέρµανσης, το θερµοστάτη και τον περιβάλλοντα χώρο. Η θερµοκρασία 
του δωµατίου αποτελεί το «σηµειακό ελκυστή»(σ.157), που σηµαίνει ότι αποτελεί 
ένα σηµείο σε δυσδιάστατη επιφάνεια. 

      Για την περιγραφή, ωστόσο, πιο περίπλοκων οµοιοστατικών καταστάσεων σε 
ζωντανά συστήµατα η παραπάνω θεώρηση  είναι ανεπαρκής και γι’αυτό το λόγο 
χρησιµοποιούνται πιο περίπλοκοι ελκυστές, όπως τους τρισδιάστατους, όπου η 
ακριβής πρόβλεψη της ισορροπίας δεν είναι δυνατή, παρά µόνο ως προσδιορισµός 
του εύρους του πεδίου µέσα στο οποίο θα εγκαθιδρυθεί αυτή. 

        Παρολ’αυτά, «κάποια συστήµατα, ιδιαίτερα αυτά στα οποία καταναλώνεται 
ενέργεια ή πληροφορία, ή αυτά στα οποία συµβαίνει ένα πλήθος αλλαγών δεν είναι 
προβλέψιµα. Στις βασικές επιστήµες η αναζήτηση νόµων πρόβλεψης για τα φυσικά 
φαινόµενα έχει εγκαταλειφθεί, σ’ένα βαθµό, µε την ανακάλυψη ότι, ακόµα  και τα 
απλούστερα συστήµατα κάτω από τις σωστές συνθήκες, γίνονται τελείως 
απρόβλεπτα. Το χάος είναι εγγενές στο σύστηµα» (σ.159).   

     Τα δυναµικά συστήµατα περιγράφουν αυτά τα φαινόµενα. Σε αυτά, ο 
βαθµός αβεβαιότητας αλλάζει συνεχώς, καθώς η σχέσεις των µερών αλλάζουν µε το 
χρόνο. «Έτσι µια περιγραφή δεν απαρτίζεται από αντικείµενα και σχέσεις, αλλά από 
µια κατάσταση και µια δυναµική: ένα κανόνα, (αλγόριθµος),του πως η κατάσταση 
αλλάζει µε το χρόνο. Επειδή αλλάζει συνεχώς ο ελκυστής ενός δυναµικού 
συστήµατος είναι χαοτικός».  
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   Υπάρχουν, ωστόσο, κάποια διαλείµµατα απ’το χάος, όπως τα ονοµάζουν οι 
συγγραφείς, όπου επιτυγχάνεται µια σχετική ισορροπία και είναι η κατάλληλα στιγµή 
για πρόκληση αλλαγών µε µικρές παρεµβάσεις. Αυτό είναι καθοριστικής σηµασίας, 
αφού καταρρίπτει το µύθο της αδυναµίας του θεραπευτή ,ο οποίος µπορεί να 
επιδράσει στο σύστηµα «µε γρήγορες, µικρές παρεµβάσεις, διορθώσεις, 
χρησιµοποιώντας ένα ευκαιριακό άνοιγµα µε το σύστηµα σε κρίσιµη ισορροπία ή 
µέσω της αλλαγής των προκαταλήψεων και των συνδέσµων […]». Ωστόσο κάποιες 
φορές η στροφή ενός χαοτικού συστήµατος προς την επιθυµητή συµπεριφορά µοιάζει 
«µε µια µικρή κίνηση που απαιτείται για να ισορροπήσει ένα ραβδί στην άκρη ενός 
δαχτύλου», (σ.163). 

        Με βάση τα παραπάνω, ίσως, φανεί µάταια η αναζήτηση του τρόπο 
λειτουργίας των δυναµικών συστηµάτων, καταλήγοντας στο ότι τελικά, ίσως να µην 
υπάρχει καν, πράγµα που εκφράζει και ο Bateson µε τα παρακάτω: «Πολλοί από’ µας 
χαθήκαµε στο λαβύρινθο, αποφασίζοντας ότι αν η πραγµατικότητα δε σηµαίνει αυτό 
που νοµίζαµε, δεν υπάρχει νόηµα σ’αυτήν καθόλου», (1985, σ.8).Σύµφωνα µε τους 
Edwards & Jaros, (1995),η µελέτη πολύπλοκων συστηµάτων και η “κατά 
προσέγγιση” διεξαγωγή συµπερασµάτων, ίσως αποθαρρύνει, λόγω φόβου διεξαγωγής 
χαοτικής, επιστηµονικής έρευνας. Ωστόσο ο φόβος αυτός µετριάζεται, αν σκεφτούµε 
ότι τα δυναµικά συστήµατα είναι υψηλής ιεραρχικής οργάνωσης.  

     Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι η παραπάνω ταξινόµηση µοιάζει αρκετά µε τα 
διαφορετικά συστηµικά µοντέλα που παρουσιάστηκαν από τον Von Bertalanffy , στη 
Γενική Θεωρία Συστηµάτων και τον Wiener, στην Κυβερνητική. Και οι δύο 
περιγραφές είναι χρήσιµες, απλά στο ψυχοθεραπευτικό πεδίο εκείνη των δυναµικών 
συστηµάτων είναι πιο εφαρµόσιµη, καθώς ασχολούµαστε µε ευέλικτα, ιστορικά, 
ζωντανά συστήµατα, σε συνεχή εξέλιξη και αλλαγή, όπως είναι µια οικογένεια.  
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ II : Το ιστορικό πλαίσιο της συστηµικής προσέγγισης. 

II.1.Εισαγωγή 

 

Μέσα από το παρόν κεφάλαιο θα προσπαθήσουµε να έρθουµε σε µία πρώτη 
επαφή µε την πορεία της συστηµικής προσέγγισης φωτίζοντας ορισµένες πτυχές της 
ιστορικής συνέχειας που οδήγησαν στην ανάδειξη της έννοιας του συστήµατος και 
την µετέπειτα εφαρµογή της στην ψυχοθεραπευτική πράξη. θα δούµε συνοπτικά τις 
ιδιαίτερες εκείνες συνθήκες και ανάγκες που  προετοίµασαν το έδαφος, µέσα στις 
οποίες συγκαταλέγονται και η παρουσία πρωτοπόρων από διάφορους τοµείς, που 
άσκησαν σηµαντική επιρροή στο κοινωνικό πεδίο. Αν και οι έννοιες «άνθρωπος» και 
«σύστηµα» µοιάζουν να συνιστούν ένα δίπολο , η κίνηση ανάµεσα στα δύο άκρα του 
οποίου επιβάλλει διαφορετικές επιστηµονικές κατευθύνσεις µεταφέροντας την ηχώ 
παλιών φιλοσοφικών ερωτηµάτων η συστηµική προοπτική ότι προσφέρει ένα σηµείο 
ισορροπίας , όπου το «είτε-είτε» αντικαθιστάται από το  «και-και» , δηλώνοντας  όχι 
άθροιση , αλλά σύνδεση. 

II.2.Προσδιορίζοντας την συστηµική ψυχοθεραπεία 

 

Η συστηµική σκέψη βρίσκει εφαρµογή σε επιστηµονικά πεδία , όπως την 
φυσιολογία, την µηχανική, τα µαθηµατικά  και τις φυσικές επιστήµες γενικότερα., 
την οικονοµία  την διαφήµιση την οργάνωση  και διοίκηση επιχειρήσεων , την 
επιστήµη υπολογιστών , την κοινωνιολογία, ενώ στον ψυχοθεραπευτικό τοµέα 
εισήλθε περίπου στα τέλη της δεκαετίας του 1950.  

Έχουµε ήδη περιγράψει κάποια βασικά σηµεία της συστηµικής σκέψης. Παρ΄ 
όλα αυτά µένει ανοιχτό το ερώτηµα πως επιτυγχάνεται η σύζευξη της συστηµικής 
σκέψης και ψυχοθεραπείας. Υπάρχει η τάση να ταυτίζεται στην κλινική πράξη η 
έννοια του συστήµατος µε την οικογένεια και κατ ασυνέπεια να θεωρείται η 
οικογενειακή θεραπεία ως η βασική συστηµική προσέγγιση. Αυτή η αντίληψη είναι  
βάσιµη στο µεγαλύτερο µέρος της, καθώς η οικογένεια  αποτελεί ένα ζωντανό 
σύστηµα, µε υποσυστήµατα- µέλη σε συνεχή αλληλεπίδραση και συνεξέλιξη, µε 
στοιχεία τόσο οµοιοστατικά, όσο και χαοτικά. Είναι ακόµη, το πρωταρχικό, 
καθοριστικής σηµασίας περιβάλλον για το ίδιο το άτοµο καθώς το οικογενειακό 
σύστηµα γίνεται η πηγή της µήτρας της ταυτότητας . ( Knapp, 1997,σ.1). 

Παρ΄ όλα αυτά η συστηµική προσέγγιση δεν αποτελεί απλά και µόνο ένα νέο 
θεωρητικό σχήµα. Και τούτο διότι προτείνει ουσιαστικά ένα νέο, τελείως διαφορετικό 
τρόπο σκέψης, από αυτόν πού έχουµε κληρονοµήσει, κυκλικό, πολυπαραγοντικό,  
που δίνει έµφαση στο πλαίσιο, τις σχέσεις και την αλληλεπίδραση. Ωστόσο η 
συστηµική προσέγγιση δεν φυλακίζεται σε στεγανά . Απευθύνεται ουσιαστικά σε όλα 
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τα συστήµατα, από το απειροελάχιστο σωµατίδιο, κύτταρο ως το σύµπαν, δυνητικά, 
λοιπόν, µπορεί να συµπεριλάβει οτιδήποτε αποτελεί ένα σύστηµα. Και υπό αυτή την 
προοπτική δεν είναι πολλά που µπορούν να εξαιρεθούν. Εποµένως και µια θεραπεία 
ατοµική  µπορεί να είναι συστηµική, αν αντιµετωπίζει το άτοµο ως σύστηµα.  Οι 
Spronck W.E.E.C. και Compernolle T.H..L., (1997) υπογραµµίζουν την δυνατότητα 
του συστηµικού πεδίου  να αγκαλιάζει προσεγγίσεις και τεχνικές, ακόµα και 
αντίθετες, λέγοντας ότι «όσο πιο συστηµική είναι µία µέθοδος τόσο πιο εύκολο είναι 
να ενσωµατωθεί µια τεχνική ακόµα και εκείνες που αναπτύχθηκαν στις 
αναγωγιστικές µεθόδους»(σ.137). 

Είναι λοιπόν, ξεκάθαρο ότι µία θεραπεία ατοµική, οµαδική ή οικογενειακή 
µπορεί να είναι συστηµική ή όχι. Συστηµική δεν σηµαίνει απαραίτητα και µόνο 
οικογενειακή θεραπεία. Ωστόσο, στη ψυχοθεραπευτική πράξη οι περισσότερες 
συστηµικές προσεγγίσεις είναι οικογενειακής οργάνωσης κι έτσι στο εξής θα 
αναφερόµαστε κυρίως σε αυτές. Καλό είναι παρ΄ όλα αυτά  να θυµόµαστε ότι 
υπάρχουν και άλλες εκδοχές, αν όχι και τόσο συχνές στην εµφάνιση τους.  

ΙΙ.3. Συνθήκες και ρεύµατα. Η ανάλυση της έννοιας του συστήµατος στην 
ψυχοθεραπεία. 

 

ΙΙ.3.1. Ψυχανάλυση και κοινωνικές ανάγκες. 

 Η περιγραφή του κοινωνικού πλαισίου ίσως µας βοηθήσει να κατανοήσοµε 
το τρόπο  µε τον οποίο η συστηµική σκέψη βρήκε ψυχοθεραπευτική εφαρµογή 
στην οικογενειακή θεραπεία. Σύµφωνα µα την Relvas, A.P.,(1997), «οι 
ψυχοκοινωνικές επιπτώσεις της βιοµηχανικής επανάστασης, ειδικά το συνεχώς 
αυξανόµενο πρόβληµα της αστικοποίησης και οι µεταπολεµικές αλλαγές ευνόησαν 
το θάνατο της πατριαρχικής οικογένειας και την υπερεπένδυση στην πυρηνική, η 
οποία στεκόταν πιο µόνη από ποτέ, µε την αξία της υπό αµφισβήτηση, ενώ 
παράλληλα επιβαρυνόταν µε τεράστιες ευθύνες. Υπήρχε, γι’αυτό το λόγο µια 
λανθάνουσα έκκληση για βοήθεια από τις οικογένειες, που αντιστέκονταν, ως τον 
τελευταίο φυσικό «προµαχώνα και τη σχετική µήτρα, που επιτρέπει την 
κατασκευή της ατοµικής ταυτότητας σε µια εξαιρετικά απαιτητική και 
στρεσσογόνο κοινωνία»(σ.388). Ήταν, εποµένως, φυσικό να στραφεί το 
ενδιαφέρον προς την οικογένεια για να ερευνηθεί ως κοινωνικός θεσµός, αλλά και 
ως προς την παρουσιαζόµενη ψυχοπαθολογία.  

Παρ’ όλα αυτά  το κυρίαρχο πρότυπο σκέψης ήταν εκείνη την εποχή το 
ψυχαναλυτικό, ένα από τα κυρίαρχα του 20ου αιώνα (Hawkins P.J. & Nestoros, J.N., 
1997), ένα µοντέλο αυστηρά γραµµικής αιτιολογίας , όπου η έµφαση δινόταν στο 
άτοµο Η οικογένεια αντιµετωπιζόταν ως πηγή των  νευρωτικών  προβληµάτων του 
ατόµου, καθώς ενίσχυε τις ήδη υπάρχουσες ενδοψυχικές ασυνείδητες συγκρούσεις 
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του ατόµου µέσω απαγορεύσεων, κανόνων συµπεριφοράς, προτύπων και άλλων 
διαδικασιών. Κατά συνέπεια,  η πιο επιτυχηµένη οδός για θεραπεία ήταν χωριστά από 
την οικογένεια,  « την  συµπτωµατική πηγή », µέσα από ιδιαίτερη σχέση θεραπευτή – 
θεραπευοµένου, στην οποία ο πρώτος παρέµεινε αυστηρά ουδέτερος για να 
διευκολύνει  την εξωτερίκευση – µεταβίβαση των εσωτερικών  αναπαραστάσεων του 
ατόµου. Επιπλέον, η επικοινωνία του θεραπευτή µε την οικογένεια απαγορευόταν, 
καθώς θα µπορούσε να επιδράσει αρνητικά στην ανάπτυξη µεταβίβασης και 
αντιµεταβίβασης.  Βέβαια, η ατοµική ψυχοπαθολογία εξεταζόταν µε αναφορά στην 
οικογένεια  του ασθενούς όπως στην περίπτωση του Dr.Schreber, όπου ο πατέρας 
είχε καθοριστικό ρόλο για τον σχηµατισµό παραισθήσεων, για την οποία είχε µιλήσει 
ήδη το 1911 (Nichols & Schwartz, 1991), πάντα όµως µέσα από µια φαντασιακή, 
ενδοατοµική, γραµµική οπτική.  

Η στενή ιδιωτική σχέση δεν αποτελούσε ακρογωνιαίο λίθο µόνο στην 
ψυχανάλυση, αλλά και στην πελατοκεντρική θεραπεία του C.Rogers, που υπήρχε και 
αυτή στο κλινικό πεδίο. Αν και η στάση του θεραπευτή ήταν τελείως διαφορετική, 
χαρακτηριζόταν από « άνευ όρων αποδοχή  » το σηµαντικό είναι ότι και εδώ 
παρατηρείται η ίδια τάση αποµόνωσης του θεραπευόµενου  από την  οικογένεια, 
καθώς µεγέθυνε την σύγκρουση µεταξύ αντίρροπων δυνάµεων µέσα στο άτοµο: της 
τάσης  για αυτοπραγµάτωση και για αποδοχή από τους σηµαντικούς άλλους. 

      Παρόλ’αυτά οι ιδέες του Freud  δεν είχαν τύχει πλήρους αποδοχής από 
κάποιους µαθητές του, τους µετέπειτα «σχισµατικούς». Όπως τον A.Adler  και 
C.Jung, που αποχώρησαν το 1911 και το 1924 αντίστοιχα, ενώ ακολούθησε και ο 
O.Rank.(Hawkins, P.J.& Nestoros, J.N., 1997). Το κίνηµα της Κοινωνικής 
Ψυχιατρικής είχε αρχίσει να δοµείται και η παρουσία άλλων θεωρητικών, όπως του 
E.Fromm  και ιδιαίτερα του H.S.Sullivan προµήνυαν την έλευση της οικογενειακής 
θεραπείας (Broderick & Schrader,1991). 

           Αλλά και µέσα στους κόλπους της ψυχανάλυσης φαινόταν να 
ξεπροβάλλει µια νέα οπτική, που δεν ήταν άλλη από εκείνη των ψυχοπαθολογικής 
φύσης της σχέσης µητέρας -παιδιού. Έτσι, οι Kasanin, Knight & Sage, βρήκαν το 
1934 ότι η µητρική υπερπροστασία ήταν κυρίαρχο γνώρισµα στο 60% των 45 
περιπτώσεων που µελέτησαν. Κατα τη δεκαετία 1940-1950, πιο συγκεκριµένα, το 
ερευνητικό ενδιαφέρον εστιαζόταν στο περίπλοκο, αλλά εξαιρετικά ενδιαφέρον 
φαινόµενο της σχιζοφρένειας, σε συνάρτηση µε το ρόλο της µητέρας στη γέννησή 
της. Έτσι η Frieda Fromm-Reichmann το 1948 µίλησε για τη «σχιζοφρενογόνο 
µητέρα», που µέσω της ανασφάλειας, επιθετικότητας και της απορριπτικότητας προς 
το παιδί του γεννά ψυχωσικά συµπτώµατα. Το 1949, ο Bowlby, τότε στην κλινική 
Tavistock , ανακάλυψε µέσω ενός τυχαίου περιστατικού την αξία της οικογενειακής 
θεραπείας, αν και ουσιαστικά την αντιµετώπιζε ως καταλύτη χρήσιµο για την 
προσαρµογή στην «αληθινή θεραπεία» την ατοµική.(Broderick & Schrader,  1991).  
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   Από το 1951, ο J.E.Bell, ένας από τους πατέρες της οικογενειακής 
θεραπείας, οργάνωνε οικογενειακές συνεδρίες, που έµοιαζαν περισσότερο µε οµαδική 
θεραπεία. Η στροφή του προς αυτή την κατεύθυνση φαίνεται ότι είχε και αυτή 
συγκυριακό χαρακτήρα. Πιο συγκεκριµένα, όταν ήταν στο Λονδίνο πληροφορήθηκε 
οτι ο Bowlby πειραµατιζόταν µε την οµαδική θεραπεία για οικογένειες και το 
θεώρησε καλή ιδέα να οργανώσει κάτι ανάλογο. Μόνο µετά από χρόνια έµαθε ότι ο 
Bowlby είχε πάρει εκείνη την περίοδο µόνο µια φορά συνέντευξη από µια οικογένεια 
(Nichols, & Schwartz, 1991).       

          Από το 1952 ο Lyman Wynne ξεκίνησε να βλέπει οικογένειες στο 
National Institute of Mental Health, (NIMH), στο οποίο εισήλθε το 1954 ο Murray 
Bowen, µ’ένα σχέδιο εσωνοσοκοµειακής µελέτης οικογενειών, που έµεναν, µ’άλλα 
λόγια  στη νοσοκοµειακή δοµή. Αρχικά οι οικογένειες συναντιόνταν όλες σε 
πολυοικογενειακές συγκεντρώσεις, µε 4 θεραπευτές και ένα συντονιστή. Από την ίδια 
χρονιά ο Wynne, αντιµετώπιζε οικογένειες σχιζοφρενών, βλέποντας τους γονείς δύο 
φορές την εβδοµάδα. Τον συνεπήρε η συναισθηµατική  ένταση και την εξέφρασε µε 
τους όρους «ψευδοαµοιβαιότητα», «ψευδοεπιθετικότητα» και «λαστιχένιος 
φράχτης», ως προς την οριοθέτησή της. Το σηµαντικό εδώ ήταν, πως συνέθεσε τις 
παρατηρήσεις του µε ερµηνείες επικοινωνιακής φύσης  και όχι µ’εκείνες της 
καθιερωµένης ψυχικής απόκλισης.(Broderick, & Schrader, 1991). 

Σηµαντική ήταν και η συµβολή του T.Lidz, που κατα τη δεκαετία του 1940 
προχώρησε πέρα από τη σκέψη του Freud και αξιοποίησε ένα σηµείο που είχε 
παραβλεφθεί µέχρι τότε, το ρόλο του πατέρα. Αν και η F.Fromm- Reichmann είχε 
αναγνωρίσει τον επικουρικό ρόλο ενός παθητικού πατέρα στη γένεση της 
σχιζοφρένειας στο παιδί, δεν τον είχε περιλάβει σ’ένα τριαδικό σχήµα. Ο Lidz έδωσε 
έµφαση στο ότι ο ρόλος του πατέρα ήταν συχνά πιο καταστροφικός από εκείνον της 
µητέρας. Κατηγοριοποίησε τις παρατηρήσεις του αναφορικά µε τη σχέση γονέα- 
παιδιού, συζυγικής αλληλεπίδρασης και της επιρροής της στο παιδί, των δυναµικών 
της οικογένειας ως µικρής οµάδας και της επικοινωνίας µεταξύ των µελών. 
Κατάφερε, µ’αυτό τον τρόπο, να γεφυρώσει παλαιότερες θεωρίες για την επιρροή της 
προσωπικότητας των γονέων στα παιδιά τους και το εµφανιζόµενο ενδιαφέρον για τις 
οικογένειες, ως συστήµατα.(Nichols, & Schwartz, 1991).    

Απ’όσα αναφέραµε ως εδώ δε µας προκαλεί εντύπωση το γεγονός ότι οι 
πρώτοι οικογενειακοί θεραπευτές ήταν ψυχαναλυτές( N.Ackerman, I. Boszormenyi-
Nagy, M.Bowen, ανάµεσα σε άλλους). 

Αξίζει ν’αναφέρουµε ,στο σηµείο αυτό, το ρόλο του κινήµατος κοινωνικής 
εργασίας, το οποίο είχε συστηµικό προσανατολισµό, αφού στόχευε στην κάλυψη των 
αναγκών της οικογένειας στο σύνολό της. Έτσι, το 1917 η Μary Richmond µιλά για 
τον κίνδυνο αποµόνωσης του ατόµου από το φυσικό του πλαίσιο, την οικογένεια, και 
πρότεινε ν’αρχίσουν ν’αντιµετωπίζουν τις οικογένειες, ως «συστήµατα µέσα στα 
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συστήµατα».(Nichols &Schwartz, 1991,σ.22). Παρά τον καθαρά συστηµικό 
προσανατολισµό του το κίνηµα ακολουθούσε το ψυχαναλυτικά καθιερωµένο 
ψυχοθεραπευτικό πρότυπο, κι, έτσι, αντιµετώπιζε το άτοµο µεµονωµένα. Από αυτό 
το πεδίο προέρχονται οι:V.Satir, L.Hoffman, B.Montalvo, M.McGoldrick κ.α.      

        Πέρα από τις προαναφερόµενες εξελίξεις, νέες προσεγγίσεις, όπως ο 
συµπεριφορισµός και η οµαδική θεραπεία, εισέρχονταν στο ψυχοθεραπευτικό πεδίο, 
επιτείνοντας τη διάσπαση της οµοιογένειας, «η οποία δε θα µπορούσε ποτέ πια 
ν’ανακτηθεί» (Wahlstrom, 1997, σ.427)  Ήδη από το 1920 βρισκόταν υπό µελέτη η 
δυναµική µικρών οµάδων, η κοινωνική αλληλεπίδραση σε οµάδες ως µέσο επίλυσης  
προβληµάτων. Η θεωρία πεδίου του Kurt Lewin αντανακλά την συστηµική σκέψη 
στην κοινωνική της εφαρµογή. Ενδεικτικά αναφέρουµε κάποια στοιχεία αυτής. 

 Καταρχάς, εξέταζε τα υπάρχοντα προβλήµατα στο άµεσο, φυσικό τους πεδίο, 
όπως στην έρευνα δράσης (action research),γεγονός που φανερώνει ότι η έννοια του 
πλαισίου ήταν µέρος της προσέγγισής του. Πιο συγκεκριµένα αναφέρει,(1999,σ.265), 
ότι «το νόηµα και το συνολικό αποτέλεσµα της απόφασης της οµάδας εξαρτάται από 
τη φύση της ίδιας της διαδικασίας και από τη θέση της οµάδας µέσα στο κοινωνικό 
πεδίο».Μια ακόµη βασική έννοια για τα ανοιχτά συστήµατα είναι εκείνη της ηµι-
σταθερής ισορροπίας, την οποία εκφράζει ο Lewin, µιλώντας για διαδικασίες 
αλλαγής και µη- αλλαγής. Βλέπει τη µη- αλλαγή από την προοπτική «όχι της 
στατικής, αλλά ηµι-σταθερής ισορροπίας, εννοώντας µια κατάσταση συγκρίσιµη µε 
µια αλλαγή στην ταχύτητα ή την κατεύθυνση αυτού ενός ποταµού που ρέει µε µια 
δεδοµένη ταχύτητα, προς µια συγκεκριµένη κατεύθυνση, µέσα σε ορισµένο χρονικό 
διάστηµα. Μια κοινωνική αλλαγή είναι συγκρίσιµη µε µια αλλαγή στην κατεύθυνση 
ή την ταχύτητα αυτού του ποταµού» (σ.279).Εδώ είναι φανερή η έννοια της θετικής 
ανάδρασης, που οδηγεί στην αλλαγή. 

Αλλά και στα παρακάτω υπάρχουν δείγµατα τόσο του αναδραστικού 
µηχανισµού, όσο και ανάλογα του οµοιοστατικού: «[..] µια ηµισταθερή ισορροπία 
προυποθέτει ότι οι δυνάµεις ενάντια  στην ανύψωση του στάνταρ αυξάνονται µε το 
ποσό της ανύψωσης και ότι οι δυνάµεις ενάντια στην πτώση αυξάνονται ή 
παραµένουν σταθερές, µε το ποσό της πτώσης[...]. Αντιµετωπίζοντας την κοινωνική 
ισορροπία ως αποτέλεσµα µιας ηµιστατικής ισορροπίας κάποιος, ίσως, να περιµένει, 
ότι κάθε προστιθέµενη δύναµη θα αλλάζει το επίπεδο της διαδικασίας. Η ιδέα της 
«κοινωνικής συνήθειας», φαίνεται να δηλώνει ότι παρόλη την εφαρµογή µιας 
δύναµης το επίπεδο της κοινωνικής διαδικασίας δε διαφοροποιείται, λόγω ενός τύπου 
“εσωτερικής αντίστασης” στην αλλαγή. Για να ξεπεράσει την εσωτερική αντίσταση 
µια επιπλέον δύναµη απαιτείται, ικανή να σπάσει τη συνήθεια, να “ξεπαγώσει “ το 
έθιµο» (σ.280-1). 
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Στο απόσπασµα που παραθέσαµε είναι φανερή, εκτός των άλλων και η 
τεχνική του «ξεπαγώµατος»,(unfreezing), που αποτελεί µέρος µιας τριεραρχικής 
αλυσίδας που στοχεύει στην αλλαγή: α)του «ξεπαγώµατος», β)της «κίνησης» και 
γ)του «παγώµατος σ’ένα επίπεδο». Η διαδικασία αυτή χρησιµοποιείται και ως 
τεχνική από τον S.Minuchin και τη ∆οµική οικογενειακή σχολή (2000). 

 Ο Wilfred Bion είναι, επίσης, µια µεγάλη µορφή στην ίδια κατεύθυνση, τη 
δυναµική οµάδων. Όπως και τον Lewin έδινε έµφαση στην οµάδα ως όλον, που έχει 
τους δικούς του νόµους και τη δική του κρυµµένη δοµή. Αναφέρει χαρακτηριστικά, 
(1989,σ.132), ότι«η αποδοχή της ιδέας ότι ο άνθρωπος είναι ένα οµαδικό ζώο θα 
έλυνε τις δυσκολίες που φαίνεται να υπάρχουν στο φαινοµενικό παράδοξο, ότι η 
οµάδα είναι κάτι παραπάνω από τα µέλη της. Η εξήγηση συγκεκριµένων φαινοµένων 
πρέπει ν’αναζητάται στο καλούπι της οµάδας και όχι στα άτοµα που συγκροτούν την 
οµάδα». 

 Στα γραπτά του συναντά κανείς καθαρά συστηµική ορολογία, αφού 
αναφέρεται σε υποσυστήµατα, οριοθέτηση και αλληλεπίδραση. Το 1948, ο Bion 
περιέγραψε τρεις τύπους οργάνωσης οµάδων: α)µάχης-φυγής, β)εξάρτησης και 
γ)ζευγαρώµατος. Η καθεµία έχει τους δικούς της ιδιαίτερους τρόπους λειτουργίας, 
αλλά σε κάθε του περιγραφή το ενδιαφέρον του στρέφεται στο «µεταξύ», τις 
σχέσεις(Nichols, & Schwarz,1991; Bion,1989). 

 Αλλά και η ιδέα ότι η ρίζα του συµπτώµατος εντοπίζεται σε όλο το 
οικογενειακό σύστηµα και απλά εκφράζεται µέσα από ένα άτοµο, µια ιδέα που έγινε 
”κοινός τόπος” για τους οικογενειακούς; Θεραπευτές, βρίσκει έκφραση στα 
παρακάτω: «Αυτές οι ασθένειες διακηρύσσουν τον εαυτό τους στο πρόσωπο του 
ατόµου, αλλά έχουν τα χαρακτηριστικά που καθιστούν καθαρό είναι η οµάδα παρά το 
άτοµο που πλήττεται» (Bion,1989, σ.102). 

 Αξίζει, τέλος, να παραθέσουµε µια ακόµα θέση του Bion, εκείνη του 
ανέφικτου της µη επικοινωνίας, όπου ουσιαστικά αποτελεί έναν από τους πέντε 
κανόνες επικοινωνίας, όπως περιγράφηκαν από τη σχολή επικοινωνίας, µε τους 
Watzlawick, Bavelas & Jackson, (2005, κεφ.3.2), αλλά και πρωτύτερα από τον 
Bateson (1985).Σύµφωνα µε τον Bion, (1989,σ.118) «δεν υπάρχει τρόπος που να 
µπορεί το άτοµο µέσα στην οµάδα να µην κάνει τίποτα, ούτε ακόµα και µε το να µην 
κάνει τίποτα». 

 Καθώς η οµάδα αποτελεί ένα σύστηµα, ήταν φυσικό και επόµενο ότι οι 
οικογενειακοί θεραπευτές θα αντλούσαν αρκετές τεχνικές, από την οµαδική θεραπεία, 
η οποία είχε εµφανιστεί ήδη από το 1905. Τη δεκαετία 1930-1940 το ψυχόδραµα του 
Moreno, µια εκδοχή οµαδικής θεραπείας, που στόχευε όχι στη λεκτική έκφραση, 
αλλά στην εκδραµάτιση βιωµάτων καθιέρωσε τεχνικές, όπως το “παίξιµο 
ρόλων”(role playing), το οποίο χαρακτηρίζει τον Minuchin, που δρα συχνά ως 
θεατρικός σκηνοθέτης και επιµένει ότι οι «εκδραµατίσεις είναι βασικές για την 
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αναπαράσταση του πραγµατικού δράµατος της ζωής» (2000,σ.396).Επιπλέον, τα 
“οικογενειακά γλυπτά” και η ”χορογραφία” προέρχονται από το ψυχόδραµα και 
αργότερα εφαρµόστηκαν και στην οικογενειακή θεραπεία. Πολύ σηµαντική επιρροή 
άσκησαν και οι οµάδες Gestalt στην βιωµατική οικογενειακή θεραπεία (Nichols, & 
Schwarz, 1991). 

 Παρόλο που οι οµάδες και οι οικογένειες αποτελούν συστήµατα διαφέρουν ως 
προς τη φύση τους. Θα αναφέρουµε κάποιες από τις ανοµοιότητές τους. Καταρχάς, 
σε µια οικογένεια είναι πιο δύσκολη η έκθεση απ΄ότι στις οµάδες και τούτο διότι 
µοιράζονται κάποια συγκεκριµένη ιστορία, µυθολογία, οι δοµές και τα πρότυπα 
λειτουργίας είναι, συνήθως, πιο άκαµπτα, αλλά και τα µέλη της µοιράζονται ένα 
κοινό µέλλον και δεσµούς που ποτέ δεν αποκόπτονται. Σε µια οµάδα, αντίθετα, δεν 
υπάρχει κοινό παρελθόν, κάτι που είναι βασικό, ούτε και µέλλον, η σύνθεση της 
οµάδας είναι ετερογενής, αποτελείται αρχικά από αγνώστους, διευκολύνοντας το 
άνοιγµα, εφόσον δεν διακυβεύεται µια σηµαντική σχέση και το συνασθηµατικό 
κόστος µιας πιθανής σύγκρουσης δεν είναι τόσο µεγάλο.(Wahlstrom, 1997). 

 

ΙΙ.4. Θεµελιωτές της συστηµικής σκέψης 

Σύµφωνα µε την Relvas, A.P., (1997), το πέρασµα από το άτοµο στο σύστηµα 
επέβαλε απαραίτητα µια «πολυεπεξηγηµατική προσέγγιση, την “εισαγωγή ή 
µετανάστευση” και ενσωµάτωση συλλήψεων από διαφορετικές επιστήµες στην 
ψυχολογία, όπως και στην κλινική πρακτική, οι οποίες σύντοµα αναδηµιουργήθηκαν, 
εξελίχθηκαν και µεταµορφώθηκαν, ώστε να µην υπάρχει η ανάγκη “εισαγωγής” από 
άλλα επιστηµονικά πεδία»,(σ.389). Στο παρόν κεφάλαιο θα αναλύσουµε τους 
«τόπους» εκείνους, από τους οποίους αντλήθηκαν τα πρώτα στοιχεία συστηµικής 
σκέψης, που βρήκαν έπειτα εφαρµογή και στο ψυχικό πεδίο. Θα αναφερθούµε, έτσι, 
στον Ludwig Von Bertalanffy και τη ενική Θεωρία Συστηµάτων, στον Norbert 
Wiener και την Κυβερνητική, αλλά και στον Gregory Bateson, την οικοσυστηµική 
προσέγγισή του και τη δράση του στο Palo Alto. 

 

II.4.1. Γενική Θεωρία Συστηµάτων (Ludwig Von Bertalanffy). 

  

 Η Γενική Θεωρία Συστηµάτων παρουσιάστηκε για πρώτη φορά το 1945 από 
τον Ludwig Von Bertalanffy, µετά από έρευνα 30 περίπου χρόνων, ενώ το 1940, είχε 
ήδη δηµοσιευτεί «Η θεωρία του οργανισµού ως ζωντανού συστήµατος».Ουσιαστικά 
ο όρος “θεωρία” δεν αντιστοιχεί στον πρωτότυπο ”Lehre”, που έχει την έννοια της 
“µάθησης”, όχι µονάχα ενός νέου θεωρητικού µοντέλου, αλλά ως τρόπο σκέψης ή 
ένα σύνολο υποθέσεων, που µπορούν να εφαρµοστούν σε όλα τα είδη συστηµάτων 
(Nichols, & Schwartz, 1991, σς.100-1). 



 25

 Γενικότερα, θα λέγαµε ότι ο Bertalanffy ήταν ενάντια στο ρεύµα του 
κατακερµατισµού, της µηχανιστικής, αναγωγιστικής προσέγγισης διαφορετικών 
κλάδων της κλασικής επιστήµης, που «είτε πρόκειται για χηµεία, βιολογία, 
ψυχολογία ή κοινωνικές επιστήµες, προπαθούσαν ν’αποµονώσουν τα στοιχεία του 
παρατηρούµενου σύµπαντος- χηµικές ενώσεις και ένζυµα, κύτταρα, βασικές 
αισθήσεις, ελεύθερα ανταγωνιστικά άτοµα, κάτι το οποίο –αναµένοντας ότι βάζοντάς 
τα και πάλι όλα µαζί, εννοιολογικά και πειραµατικά, το όλο ή το σύστηµα – θα 
απέδιδε και θα ήταν κατανοητό» (2001,σ.19). Ωστόσο η κατανόηση του συστήµατος 
δεν µπορεί να  γίνει παρά µόνο µέσα από την περιγραφή τους «εν αλληλεξαρτήσει». 
Εποµένως, η Γενική Θεωρία Συστηµάτων είναι µια εξερεύνηση µε όρους ολότητας, 
κάτι που παλαιότερα θεωρείτο µεταφυσικό (!) ερώτηµα (2001).         

 Και συνεχίζοντας λεει χαρακτηριστικά ότι η σύλληψη του «συστήµατος» 
είναι ένα νέο «παράδειγµα», κατά τη φράση του T.Kuhn, ή όπως το θέτει ο παρών 
συγγραφέας (1967), µια  

«νέα φιλοσοφία της φύσης», που αντιπαραθέτει τους «τυφλούς νόµους της φύσης και της 
µηχανιστικής προοπτικής του κόσµου και των διαδικασιών του ειπωµένων σα µια 

Σαιξπηριανή ιστορία από έναν ηλίθιο, µε µια οργανισµική σκοπιά του κόσµου, ως µεγάλου 
οργανισµού», (2001, σ.21). 

 Η ολιστική προσέγγιση του Bertalanffy στηρίζεται, λοιπόν, στην έννοια της 
αλληλεπίδρασης, τόσο εντός του συστήµατος, µεταξύ των µερών που το απαρτίζουν, 
όσο και µεταξύ συστήµατος- πλαισίου, που το περιβάλλει, µέσω της συνεχούς 
δυναµικής επικοινωνιακής ροής .Αποτέλεσµα αυτής είναι ένα σύστηµα, το οποίο 
είναι µεγαλύτερο από το άθροισµα των µερών του. Κατα συνέπεια, και η «ψυχική 
ασθένεια είναι ουσιαστικά µια διαταραχή των συστηµικών λειτουργιών του 
ψυχοσωµατικού οργανισµού», Γι’ αυτό το λόγο τα αποµονωµένα συµπτώµατα δεν 
ορίζουν την οντότητα της ασθένειας (Von Bertalanffy, 2001,σ.218). 

 Αλλά η σκέψη του δε σταµατά εκεί. Προτείνει, έτσι, τη µεταφορά του 
συστηµικού πρίσµατος και στην επιστήµη, ως απάντηση στην υπερεξειδίκευση και, 
τελικά, στην αποµόνωση των ποικίλων επιστηµονικών κλάδων. Αυτή η ενοποιητική 
προσπάθεια φανερώνει την ανάγκη «µιας αλλαγής σε βασικές κατηγορίες της 
σκέψης» και τη συνακόλουθη επανοριοθέτηση των επιστηµονικών πεδίων (2001, 
σ.5). Η αλήθεια και η γνώση αυτής δε φυλακίζονται σε στεγανά και όχηµα για την 
ανακάλυψή τους είναι ο ισοµορφισµός. 

    Ο ισοµορφισµός αναφέρεται στην ύπαρξη “ίσης (όµοιας) µορφής” 
µεταξύ των συστηµάτων, και άρα ανάµεσα και σε διαφορετικά επιστηµονικά 
αντικείµενα. Ο όρος “µορφή” δηλώνει το πρότυπο, το µοτίβο και, εποµένως, ο 
ισοµορφισµός µιλά για καθολικούς νόµους, διαεπεξηγηµατικούς. Ο Bertalanffy 
σηµειώνει ότι «σε πολλά φαινόµενα στη βιολογία, τις συµπεριφοριστικές και 
κοινωνικές επιστήµες, µαθηµατικές εκφράσεις και µοντέλα είναι εφαρµόσιµα. Αυτά, 
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προφανώς δεν αναφέρονται µόνο σε φυσικές και χηµικές οντότητες και µ’αυτή την 
έννοια υπερβαίνουν τη φυσική και τον παράγοντα της “συγκεκριµένης επιστήµης”. Η 
δοµική οµοιότητα τέτοιων µοντέλων και ο ισοµορφισµός τους σε διαφορετικά πεδία 
γίνεται φανερός και ακριβώς αυτά τα προβλήµατα της τάξης, οργάνωσης, ολότητας 
και τελεολογίας εµφανίζονται κεντρικά, ενώ πριν είχαν εκ των προτέρων εξαιρεθεί 
στη µηχανιστική επιστήµη[...]». Με αυτό τον τρόπο αποτρέπεται και η επικίνδυνη 
”κονιορτοποίηση” της γνώσης, όπως δηλώνει ο Rosnay (Relvas, 1997, σ.389). 
Παράλληλα προαναγγέλει τη συνθετική τάση που χαρακτηρίζει την ψυχολογία στις 
µέρες µας (Hawkins, & Nestoros,1997). 

 Ξεκινώντας από µια θέση της φυσικής, σύµφωνα µε την οποία δεν υπάρχουν 
τελικές οντότητας (σωµατίδια, κύτταρα, κύµατα) ανεξάρτητα από τον παρατηρητή, ο 
Bertalanffy θεώρησε ότι η αντίληψη δεν υφίσταται ως αντανάκλαση «αληθινών 
πραγµάτων» και η γνώση ως απλή προσέγγιση της «αλήθειας ή της 
πραγµατικότητας», αλλά είναι αποτέλεσµα αλληλεπίδρασης, εξαρτώµενης από 
βιολογικούς, ψυχολογικούς, πολιτιστικούς, γλωσσολογικούς παράγοντες. Σε αυτή 
θέση αυτή, που αµφισβητεί την ύπαρξη µιας αντικειµενικής πραγµατικότητας, 
ανεξάρτητης από τον παρατηρητή , εντοπίζουµε το βασικό στοιχείο, τόσο της B’ 
Kυβερνητικής, όσο και του µετέπειτα κινήµατος του Κοινωνικού 
Κονστρουξιονισµού. 

 Συχνά η Γενική Θεωρία Συστηµάτων ταυτίζεται µε την Κυβερνητική, 
αν και αποτελούν διαφορετικές προσεγγίσεις (Bateson, 1985). Ο Bertalanffy δέχεται 
ότι η έννοια του συστήµατος βρήκε εφαρµογή στη µηχανολογία, τον αυτοµατισµό, το 
στρατιωτικό εξοπλισµό, το τεχνολογικό πεδίο γενικότερα µέσω εξελίξεων, που έχουν 
χαρακτηριστεί ως 2η Βιοµηχανική επανάσταση. Πράγµατι η κατασκευή βαλλιστικών 
πυραύλων και στρατιωτικών οχηµάτων δεν περιορίζεται στη “συναρµολόγηση” των 
επιµέρους κοµµατιών, αλλά εντάσσεται και σ’ ένα ευρύτερο σύστηµα, που 
περιλαµβάνει τη σχέση ανθρώπου – µηχανής, οικονοµικές, κοινωνικές και πολιτικές 
συνθήκες, ανάµεσα σε άλλες. Ωστόσο, η έννοια του συστήµατος υπερβαίνει κατα 
πολύ τις αυτορυθµιζόµενες µηχανές, το κύριο αντικείµενο της Κυβερνητικής, 
αγκαλιάζοντας όλα τα ζωντανά συστήµατα. Ο κίνδυνος που εγείρεται, λοιπόν, είναι η 
τάση “αυτοµατοποίησης του ατόµου“, που απορρέει από την κυβερνητική 
επιστηµολογία και συνεπάγεται την αναλωσιµότητά του. Η Γενική Θεωρία 
Συστηµάτων δεν ήρθε σε άµεση επαφή µε το κίνηµα της οικογενειακής 
θεραπείας,(όπως έγινε µε την Κυβερνητική, µέσω του Bateson), αλλά η γενικότερη 
επίδρασή της στις κοινωνικές επιστήµες ήταν καθοριστική, αν και συχνά 
παραγνωρισµένη (Nichols, & Schwartz, 1991).  
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ΙΙ.4.2. Κυβερνητική (Norbert Wiener) 

 

Η κυβερνητική ξεκίνησε ουσιαστικά κατά τη διάρκεια του Β’ παγκοσµίου 
πολέµου στην Αµερική, από τον µαθηµατικό Wiener, που σε συνεργασία µε τον 
καρδιολόγο και φυσιολόγο Rosenblueth, είχαν αναλάβει τη βελτίωση των 
αντιαεροπορικών πυροβόλων, ώστε να αντιµετωπίζουν καλύτερα κινούµενους 
στόχους, όπως τους “καµικάζι”. Για το σκοπό αυτό, χρησιµοποιήθηκαν γνώσεις του 
Rosenblueth, για το βιολογικό φαινόµενο, µε τη µεταφορά αυτών σε ένα πιο 
αφηρηµένο επίπεδο και την αποµόνωση της ελάχιστης δυνατής λειτουργικής δοµής. 
Κατασκευάστηκαν, έτσι, συστήµατα, τα οποία είχαν ένα σκοπό, ελέγχονταν από το 
µηχανισµό της αρνητικής ανατροφοδότησης (Παρίτσης, Ν.,2003, σ.31) και ήταν, 
κατά συνέπεια, αυτορυθµιζόµενα. Ο Wiener αναφέρει σχετικά ότι «σε κάθε στάδιο 
τεχνικής από τον ∆αίδαλο ή τον Ήρωνα τον Αλεξανδρινό, η δυνατότητα του τεχνίτη να 
κατασκευάσει ένα λειτουργικό οµοίωµα του ζώντος οργανισµού πάντα µάγευε τον 
κόσµο[...]». Επίσης, η έννοια της αυτορυθµιζόµενης µηχανής προκύπτει από τη 
φιλοσοφία του Leibniz  και της θέσης του «περί της σκεπτόµενης µηχανής» (machina 
ratiocinatrix) και της συνακόλουθης «µηχανοποίησης της σκέψης» 
(Wiener,1961,σ.32). 

 Στη συνέχεια, σκέφτηκε να διατυπώσει µια θεωρία για τους κοινούς 
µηχανισµούς επικοινωνίας και ελέγχου, που διέπουν τόσο το βιολογικό, όσο και τα 
τεχνολογικά συστήµατα. Έτσι, το καλοκαίρι του 1947 ονόµασε την προσέγγιση, που 
ανέπτυσσε από το 1942, «Κυβερνητική», από την ελληνική λέξη «κυβερνήτης» 
(Wiener, 1961,σ.32), που στα αρχαία ελληνικά είχε την έννοια εκείνου, «ο οποίος 
διατάζει, ελέγχει και επικοινωνεί µε το πλήρωµα, ώστε να φέρει το πλοίο που 
κυβερνά στο λιµάνι του  προορισµού» (Παρίτσης,Ν.,2003, σ.31). Κατά τον Wiener 
(1961, σ.32), «η κυβερνητική γεννήθηκε για να δώσει απάντηση στα κοινά 
προβλήµατα της µελέτης της επικοινωνίας, του ελέγχου και της στατιστικής 
µηχανικής, είτε στη µηχανή, είτε στους ζώντες ιστούς[...]».Και παρακάτω,«[...]είναι 
σχεδόν θαύµα το ότι τα αυτόµατα και οι φυσιολογικοί µηχανισµοί µπορούν να 
υπαχθούν στην ίδια θεωρία» (1961, σ.61). 

 Στην βάση της κυβερνητικής επιστηµολογίας βρίσκεται η έννοια του 
«αναδραστικού κύκλου ή ανάδρασης», του µηχανισµού διαµέσου του οποίου το 
σύστηµα λαµβάνει τις απαραίτητες πληροφορίες, για να «αυτοδιορθωθεί» στην 
προσπάθειά του να διατηρήσει µια σταθερή κατάσταση ή να επιτελέσει ένα 
προγραµµατισµένο στόχο (Nichols,& Schwartz,1991,Σ.106). Μπορεί να είναι θετική 
και αρνητική (βλ.κεφ.Ι.4.3). Αλλά και οι έννοιες του ποσού πληροφορίας και της 
εντροπίας, έχουν τη θέση τους στην κυβερνητική σκέψη. 

Από αυτές η πρώτη είναι ενδεικτική του βαθµού οργάνωσης του συστήµατος και η 
δεύτερη του βαθµού αποδιοργάνωσής του. 
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 Αµέσως µετά τον Wiener αναπτύχθηκε η Κυβερνητική δεύτερης γενιάς από 
µια οµάδα επιστηµόνων του Ινστιτούτου Κυβερνητικής του Λονδίνου, 
αποτελούµενης από τους Ross, Ashby, Staford Beer, Frank George, Gordon Pask και 
Gray Walter (Παρίτσης, Ν., 2003). 

Η σχέση Κυβερνητικής και οικογενειακής θεραπείας είναι στενή, καθώς η 
δεύτερη “σύστησε” ουσιαστικά την πρώτη στο ψυχοθεραπευτικό πεδίο, µέσα από το 
έργο του Bateson και τις µελέτες της οµάδας του Palo Alto, γύρω από τη 
σχιζοφρένεια. Πιο συγκεκριµένα, ο Bateson ήρθε σε επαφή µε τον Wiener, λίγο µετά 
το Β’ παγκόσµιο πόλεµο, στο πλαίσιο των ιστορικών συνεδρίων Macy, µιας σειράς 
συγκεντρώσεων επιστηµόνων υψηλού επιπέδου, που προσπαθούσαν να εφαρµόσουν 
τις θεωρίες τους στα προβλήµατα διαφορετικών πεδίων. Μέσα από αυτή τη 
διαδικασία ο Bateson εξοικειώθηκε µε την έννοια της ανατροφοδότησης (1942), 
προσηλώνοντας το ενδιαφέρον του στην επικοινωνιακή συµπεριφορά (Nichols, & 
Schwartz, 1991; Bateson, 1985).                                                 

Έτσι η οικογένεια περιγραφόταν ως κυβερνητικό σύστηµα, που λειτουργεί 
µέσω του αναδραστικού µηχανισµού, ενεργοποιηµένου από το λάθος (error 
activated), που επιτρέπει στο σύστηµα να γυρίσει στην αρχική του κατάσταση, 
επιτελώντας, έτσι, ουσιαστική δράση. Η έννοια της οµοιόστασης εκφράστηκε το 
1957 από τον Don Jackson, που επεσήµανε ότι οι οµοιοστατικοί µηχανισµοί 
λειτουργούν µε βάση ορισµένους κανόνες, που θέτει η οικογένεια και καθορίζουν το 
εύρος των επιτρεποµένων δραστηριοτήτων (Jackson, 1981). Ένας τέτοιος κανόνας 
είναι ο συζυγικός     κάτι για κάτι (“quid pro quo”). Αυτοί οι κανόνες, µαζί µε τους 
οικογενειακούς µύθους, ακόµα και µε την εµφάνιση ενός συµπτωµατικού µέλους ως 
«αναγνωρισµένου ασθενή», επαναφέρουν το σύστηµα «πίσω στην τροχιά του» 
(Guttman, 1991). 

Τα πρώτα χρόνια η Κυβερνητική εστίαζε περισσότερο στο ζήτηµα της 
οµοιόστασης (µορφόστασης), ενώ αργότερα ασχολήθηκε και µε την µορφογένεση ,που 
προκύπτει από τη θετική ανάδραση και οδηγεί στην αλλαγή. Η αλλαγή αυτή µπορεί 
να είναι α΄ βαθµού (first-order), όπου κάποια στοιχεία στις αλληλοσυνδέσεις των 
µελών διαφοροποιούνται, ενώ οι κανόνες µένουν ουσιαστικά ίδιοι και β’ 
βαθµού,(second-order) µε χαρακτήρα δραστικής ρήξης, διαφοροποίησης σχέσεων και 
νόµων (Guttman, 1991; Watzlawick et.al.,2005).Αν και η διαδικασία της 
µορφογένεσης µπορεί να οδηγήσει σε κατάρρευση του συστήµατος οι Buckley, W. & 
Ashby, R., νεότεροι εκπρόσωποι της Κυβερνητικής αναγνωρίζουν ότι οι µηχανισµοί 
ανάδρασης που τη στηρίζουν δεν είναι καθόλου αρνητικοί, βοηθούν, µάλιστα, στην 
προσαρµογή του συστήµατος στα νέα δεδοµένα, εάν η κατάσταση δε βγει εκτός 
ελέγχου. Η µετεπικοινωνία είναι η οδός που µπορεί να αποτρέψει αυτή την εξέλιξη 
(Nichols, & Schwartz, 1991, σ.107). 
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 Ένα κοινό σηµείο µεταξύ της Κυβερνητικής και της Γενικής Θεωρίας 
Συστηµάτων, είναι ότι επιδίωκαν να γεφυρώσουν το χάσµα µεταξύ των επιστηµών, 
στόχευαν στη δηµιουργία µιας κοινής γλώσσας. Επίσης, και οι δύο στηρίζονται σε 
συλλήψεις καθολικές, όπως το σύστηµα, η κυκλική αλληλεπίδραση. 

Ωστόσο, η φύση της αλληλεπίδρασης είναι διαφορετική. Η ανάδραση 
αναφέρεται σε κλειστά συστήµατα, ενώ σε ανοιχτά καλύπτει µόνο ένα µικρό τµήµα, 
για την κατανόησή τους (Von Bertalanffy, 2001). Επιπλέον, υπάρχει η τάση ο 
άνθρωπος να αντιµετωπίζεται µέσα από τη µηχανιστική οπτική και να θεωρείται ότι 
παρακωλύει το έργο της µηχανής, έτσι ώστε «η ιδανική υπολογιστική µηχανή [...] 
πρέπει να είναι όσο το δυνατό ελεύθερη από ανθρώπινη παρέµβαση µέχρι το 
τέλος»(Wiener, 1961, 130).Mε βάση τα παραπάνω ο άνθρωπος θεωρείται το αδύναµο 
σηµείο, το λιγότερο αξιόπιστο και έτσι, εκείνο που είναι αντικαταστάσιµο ή 
αναλώσιµο. Από την άλλη πλευρά ο Wiener φαίνεται ν’ αναγνωρίζει τον κίνδυνο 
επικράτησης των µηχανών σε βάρος του ανθρώπου, λέγοντας ότι «δεν υπάρχει τίποτα 
πιο επικίνδυνο, από τη σχεδίαση ενός Τρίτου παγκοσµίου πολέµου» (σ.183). Και 
πράγµατι, όταν µετά τον πόλεµο του πρότειναν την κατασκευή ατοµικής βόµβας 
αρνήθηκε, λέγοντας ότι δε µπορεί να υποθηκεύσει την επιστήµη στην καταστροφή. 

 Συνοψίζοντας, θα λέγαµε ότι ο κεντρικός άξονας της Κυβερνητικής, 
είναι οπερασιοναλιστικός, όπως ήταν και το επιστηµονικό κλίµα της εποχής, όπου οι 
µηχανές τείνουν να εµφανίζουν ανθρώπινες ιδιότητες :είναι µανθάνουσες, αφού 
«¨στη φύση της υπολογιστικής µηχανής δεν υπάρχει κάτι που να της απαγορεύσει να 
επιδείξει εξαρτηµένα αντανακλαστικά έως και αυτοπαραγόµενες, µε βάση το 
πρότυπο µάθησης  του Pavlov, που στηρίζεται σ’ένα µηχανισµό ηδονιστικού τόνου, 
που είναι, αφ’εαυτού, επαναδρασιακός» (Wiener, 1961, σ.141), έως και 
αυτοαναπαραγόµενες. Παράλληλα, όµως, ο Wiener αναγνωρίζει τους περιορισµούς 
της Κυβερνητικής, ιδιαίτερα στην εφαρµογή της στο ψυχοθεραπευτικό πεδίο, όπου 
«µόνο η εµπειρία µπορεί ν’αποτελέσει αξιόπιστο καθοδηγητικό 
παράγοντα».Αρνείται, µ’αυτό τον τρόπο προκαταβολικά τον ισχυρισµό ότι 
«θεωρώντας τον εγκέφαλο σαν υπολογιστική µηχανή, µπορούµε να αποδώσουµε 
οποιαδήποτε επιµέρους οντότητα της ψυχοπαθολογίας [...]»(σ.154). Και τούτο, διότι 
ο µηχανικός εγκέφαλος δεν εκκρίνει σκέψη, «όπως το ήπαρ εκκρίνει χολή» αλλά 
πληροφορία, που δεν είναι «µήτε ύλη, µήτε ενέργεια»(σ.143).Κλείνοντας στο σηµείο 
αυτό, θα υπογραµµίζαµε ότι ένας «µηχανικός εγκέφαλος», δεν δύναται  
 ν’αλληλεπιδρά και µε άλλους παράγοντες, χαρακτηριστικούς της ανθρώπινης φύσης, 
όπως το συναίσθηµα, τα κίνητρα, τις ιδιοσυγκρασιακές τάσεις, ανάµεσα σε 
αναρίθµητα άλλα. 
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ΙΙ.4.3. Ο Gregory Bateson και η οικοσυστηµική θεωρία επικοινωνίας -              
∆ράση στο Palo Alto 

   

Ο Gregory Bateson  ήταν ένας «εγκυκλοπαιδικός πολυµαθής, που προσέφερε 
παραγωγικές ιδέες σε ποικίλα επιστηµονικά πεδία (ανθρωπολογία, σηµασιολογία, 
εθνολογία, ψυχιατρική, οικολογία κ.ο.κ), που παραβίασε και επαναπροσδιόρισε τα 
όρια όλων αυτών, αλληλοπλέκοντας αρµονικά τη βιολογία και τις κοινωνικές 
επιστήµες, µε τις νέες συλλήψεις της Κυβερνητικής και της Θεωρίας Συστηµάτων» 
(Pakman, 2004,σ.413). 

 Οι έννοιες της Κυβερνητικής ανταποκρίνονταν στη σκέψη του Bateson, ο 
οποίος ως ανθρωπολόγος ενδιαφερόταν ιδιαίτερα για ζητήµατα οµοιοµορφίας και 
ποικιλίας της ανθρώπινης συµπεριφοράς σε διάφορες κουλτούρες, που αποτελούσαν 
συστήµατα µε ιδιαίτερους κανόνες. Η µελέτη της τελετής Naven είναι µια 
προσπάθειας σύνθεσης κυβερνητικών και ανθρωπολογικών δεδοµένων, που κατέληξε 
στην διάκριση «συµµετρικών» και «συµπληρωµατικών σχέσεων» (Guttman, 1991). 
Συµµετρικές είναι οι σχέσεις, όπου τα εµπλεκόµενα µέλη δρουν βασιζόµενα στις ίδιες 
προσδοκίες και συµπεριφορικά πρότυπα, αλλά διαφοροποιούνται στην οριοθέτηση 
αυτών. Έτσι, τα µέλη της οµάδας Α φανερώνουν τα συµπεριφορικά πρότυπα Α ,Β ,Γ 
στις µεταξύ τους συναλλαγές, αλλά υιοθετούν τα πρότυπα Χ, Υ, Ζ στις συναλλαγές 
τους µε  άτοµα της οµάδας Β. Οµοίως και η οµάδα Β. Αυτός ο τύπος σχέσης µπορεί 
να οδηγήσει σε «σχισµογένεση» ή σε προοδευτική διαφοροποίηση.  Έτσι η 
υπερβολική έµφαση στο πρότυπο µπορεί να καταλήξει σε κατάρρευση του 
συστήµατος, µέσω της ολοένα αυξανόµενης επιθετικότητας και 
ανταγωνισµού»(Bateson, 1985, σ.68).  Εδώ παρατηρούµε έναν µηχανισµό καθαρά 
θετικής ανάδρασης. 

 Στις συµπληρωµατικές σχέσεις, από την άλλη πλευρά, οι 
συµπεριφορές και οι προσδοκίες των µελών κινούνται αντιθετικά, έτσι ώστε να 
εξισορροπούνται. Και εδώ η κατάρρευση του συστήµατος είναι πιθανή, καθώς η 
συµπεριφορά του ενός ενισχύει την αντίθετη του άλλου (π.χ., όσο πιο επιθετικός 
γίνεται ο ένας, τόσο πιο υποτακτικός γίνεται ο άλλος), έτσι ώστε και τα δύο µέλη να 
οδηγούνται σε µια µονοµερή διαστρέβλωση των προσωπικοτήτων τους µε αµοιβαία 
έκκληση επιθετικότητας (Bateson, 1985, σ.68).  

Ο Bateson ήταν εκείνος, που είδε τη χρησιµότητα της Κυβερνητικής στην 
κατανόηση της ανθρώπινης συµπεριφοράς (Pocock, 1999), και τη σύστησε 
ουσιαστικά στο κοινωνικό πεδίο. Και τούτο, διότι χαρακτηριζόταν από το πνεύµα 
«λειτουργισµού» (functionalism),ενός κινήµατος που άνθισε γύρω στα 1930, ως 
αντίδραση στον εξελικτισµό, που επέβαλλε την αποµόνωση των εξεταζοµένων 
στοιχείων από το πολιτισµικό τους περιβάλλον, αγνοώντας τη µεταξύ τους σχέση. 
Πίστευε, έτσι, ότι η λειτουργία των προσαρµοστικών µηχανισµών του ατόµου, της 
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οικογένειας ή µιας οµάδας, µπορεί να ανακαλυφθεί µόνο αν αυτά εξεταστούν στο 
ευρύτερο πλαίσιο (Nichols, & Schwartz, 1991,σ.98). Επιπλέον, θεωρούσε ότι η σχέση 
οργανισµού- περιβάλλοντος είναι αµφίδροµη : δεν είναι µόνο το περιβάλλον που 
καθορίζει την εξελικτική διαφοροποίησή του, αλλά και οι προσαρµοστικές αλλαγές 
του ίδιου του οργανισµού επηρεάζουν το περιβάλλον και συνακόλουθα τη πορεία 
εξέλιξης (Guttman, 1991,σ.42). Είναι φανερό, λοιπόν, ότι η σκέψη του Bateson, ήταν 
ήδη συστηµική, καθώς βασιζόταν σε αρχές αλληλεπίδρασης, συνπροσδιορισµού, 
κυκλικής αιτιότητας και ολότητας. Συντελείται, µε αυτό τον τρόπο µια καθοριστική 
αλλαγή στην επιστηµονική σκέψη, καθώς η εστία µεταφέρεται από το περιεχόµενο 
στη διαδικασία.   

Για την ψυχολογία η αλλαγή αυτή είναι ιδιαίτερα σηµαντική, καθώς 
σηµατοδοτεί το πέρασµα από την καρτεσιανή εικόνα του ανθρώπου, ως µηχανισµού 
ρολογιού (Von Bertalanffy, 2001), για το οποίο πρέπει να διατυπωθούν καθολικά 
αποδεκτά σχήµατα, νόµοι και µετρήσεις, τη λανθασµένη αναπαράστασή του ως 
«σκληρού συστήµατος» σ’εκείνη του µαλακού, όπως το ορίζει ο Checkland (βλ. 
Παρίτσης, 2003, σς.51-4), το οποίο µπορεί να αναλυθεί µόνο σε µια συστηµική 
προοπτική διάδρασης, που αγκαλιάζει και ευρύτερα ερωτήµατα της ανθρώπινης 
φύσης. Με αυτό τον τρόπο δεν απορρίπτονται ζητήµατα δοµής, αλλά 
επανεντάσσονται σ’ένα νέο πλαίσιο, όπου θεωρούνται βάση της εννοιολογικής ή 
υλικής συνοχής των διαδικασιών, όπου εµπειρία και ερµηνεία συµβαδίζουν, 
επιτρέποντας ποικιλία θεωρητικών και µεθοδολογικών σχηµάτων (Edwards, & Jaros, 
1995). 

Τι σηµαίνει, όµως, ακριβώς µια προσέγγιση που βασίζεται στη διαδικασία; 
Καταρχάς, δέχεται την κατανόηση της ανθρώπινης ψυχολογίας, εντός του πλαισίου, 
ενώ περιλαµβάνει και εσωτερικές διαδικασίες. Οι εσωτερικές αυτές διαδικασίες δεν 
έχουν µόνο γενικές ιδιότητες και χαρακτηριστικά, αλλά είναι δηµιουργικές. Η 
διαδικασία και η δοµή δεν αποτελούν αντιθέσεις, αλλά είναι ουσιαστικά 
αλληλεξαρτώµενα και αυτό που παρουσιάζεται ως προφανές, εξαρτάται από την 
αντιληπτική στάση του παρατηρητή. Επίσης, συµφωνεί µε τη θεώρηση του κόσµου, 
ως ζωντανού συστήµατος, κάτι που είναι κοινό µε την οικοσυστηµική προσέγγιση, η 
οποία, ωστόσο, δίνει έµφαση στην αλληλεπίδραση οργανισµού – περιβάλλοντος, ενώ 
η προσέγγιση διαδικασίας αναλύει και τις αλληλεπιδράσεις ανάµεσα στα διαφορετικά 
επίπεδα των οργανισµών στα συστήµατα. Από την άλλη πλευρά, οι προσεγγίσεις, που 
δίνουν έµφαση στη δοµή, ακόµα και συστηµικές, δίνουν προτεραιότητα στην 
αναγνώριση ύλης, συστατικών, οντοτήτων. Έτσι, θα λέγαµε ότι οι προσεγγίσεις 
δοµής εστιάζουν σε οντολογικά ερωτήµατα ( τι είναι ο κόσµος), ενώ εκείνες της 
διαδικασίας είναι περισσότερο επιστηµολογικές  (πως νοµίζουµε ότι µαθαίνουµε για 
τον κόσµο). Και πάλι προκύπτει η αλληλοσυµπληρωµατικότητά τους, καθώς αυτό 
που νοµίζουµε ότι ξέρουµε, προκύπτει από την εµπειρία µας για το τι είναι ο κόσµος. 
Συγκεφαλαιώνοντας, κάποια χαρακτηριστικά προσεγγίσεων διαδικασίας είναι ότι 
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επικεντρώνουν στη σχετική , παρά στην οριστική οργάνωση των συστηµάτων, την 
ενότητα αντιθέσεων και την παρουσία διακυβέρνησης σκοπού-τέλους και ανάδυσης. 
(Edwards, & Jaros,1995).  

Κρίνεται, σκόπιµο, στο σηµείο αυτό να αναφερθούµε στην πορεία του 
Bateson και τη δράση του στο Palo Alto, στο οποίο βρίσκονταν ήδη από το 1949 στο 
Veterans Administration Hospital.  Κατά τη δεκαετία του 1940- 1950 δηµιουργήθηκε 
µια οµάδα µε δύο διαφορετικές κατευθύνσεις: α)το σχέδιο για τη µελέτη της 
σχιζοφρένειας (1954),(Project for the Study of Schizophrenia), µε συνεργάτες τους 
Jay Haley, John Weakland, Don Jackson και William Fry, µια οµάδα ερευνητική, που 
ενδιαφερόταν, κυρίως, για τη µελετη της επικοινωνίας, και έπειτα για την 
οικογενειακή ψυχοθεραπευτική προοπτική και β) του Ινστιτούτου Ψυχικής Έρευνας 
(Mental Research Institute- MRI), που από το Νοέµβριο του 1958 δρούσε 
θεραπευτικά µε διευθυντή τον Don Jackson, µε µια οµάδα που περιλάµβανε τους 
Virginia Satir, Jay Haley, John Weakland και  Paul Watzlawick.          

Η πρώτη υποοµάδα στράφηκε στη µελέτη των προτύπων επικοινωνίας στους 
σχιζοφρενείς,τονίζοντας τη σηµασία της µετεπικοινωνίας. Μίλησαν, έτσι, για 
ψηφιακή επικοινωνία, όπου κάθε σηµάδι είναι χωριστό και αντιστοιχεί σε ένα 
συγκεκριµένο νόηµα, εµφανιζόµενο λεκτικά και για αναλογική, όπου υπάρχει µια 
συνεχής αναπαράσταση κάποιας ιδιότητας, εκφραζόµενη µη λεκτικά. Αυτά τα δύο 
επίπεδα επικοινωνίας, µεταδίδονται ταυτόχρονα, έτσι ώστε πολλές φορές το ένα να 
ακυρώνει το άλλο, όταν υπάρχουν αλληλοαποκλειόµενα µηνύµατα µεταξύ αναφοράς 
(ψηφιακό επίπεδο) και εντολής  (αναλογικό),(Bateson, 1985). 

Η πλευρά της «αναφοράς» ενός µηνύµατος µεταφέρει πληροφορίες και 
γι’αυτό ο όρος είναι συνώνυµος µε το περιεχόµενό του, ενώ η πλευρά της «εντολής» 
αφορά τον τρόπο µε τον οποίο πρέπει να εκληφθεί το µήνυµα και, συνεπώς, στην 
σχέση των επικοινωνούντων. Οι εντολές βρίσκονται σ’ένα λογικό τύπο ανώτερο 
απ’ότι τα δεδοµένα, αποτελώντας πληροφορία περί της πληροφορίας. Αυτό το 
µετεπικοινωνιακό επίπεδο, Αυτό το µετεπικοινωνιακό επίπεδο είναι, τελικά, εκείνο 
που ορίζει τη σχέση, αν και περνά απαρατήρητο. (Watzlawick et.al.,2005). 

To 1956 εισάγεται η έννοια του «διπλού δεσµού», που θεωρήθηκε µια από τις 
πιο σηµαντικές συνεισφορές της οµάδας, καθώς τα άτοµα µε ψυχωσικά συµπτώµατα, 
δεν θεωρούνταν πια «τρελά» και η επικοινωνία τους παράδοξη. Αντίθετα, η 
συµπεριφορά τους µπορούσε να γίνει κατανοητή ως αναγκαστική προσαρµογή ή 
επέκταση της παράδοξης επικοινωνίας µέσα στην οικογένειά τους. Με βάση τη 
θεωρία αυτή, στα πλαίσια µιας σηµαντικής σχέσης, όπως είναι αυτή της µητέρας – 
παιδιού, δίνεται ένα αντιφατικό µήνυµα, που συνοδεύεται από κάποιο σήµα που 
απειλεί την ψυχολογική επιβίωση του παιδιού, ενώ ταυτόχρονα - και αυτό είναι το 
σηµαντικότερο- του απαγορεύεται να µετεπικοινωνήσει, γι’αυτό που βιώνει. Έτσι, το 
παιδί µεγαλώνει, δίχως δεξιότητες επικοινωνίας για την επικοινωνία, δίχως 
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δεξιότητες για το τι πραγµατικά εννοούν οι άλλοι και δίχως εκπαίδευση στη 
δυνατότητα να σχετίζονται. Παρόλο που η έννοια της µετεπικοινωνίας, ίσως, 
ακούγεται εσωτερική, είναι συχνά απαραίτητο να απευθύνουµε ερωτήσεις, όπως «Τι 
εννοείς;», «Σοβαρολογείς;», (Bateson, 1985, σ.215). Ωστόσο στην οικογένεια του 
«διπλού δεσµού» τέτοιες ερωτήσεις είναι αδύνατες, καθώς είναι απειλητικές για τους 
γονείς, που δε µπορούν να στηρίξουν τα αντικρουόµενα επίπεδα της επικοινωνίας 
τους. Παρόλο που η καθολικότητα της θεωρίας δεν αποδείχτηκε, ενώ αµφισβητήθηκε 
και η κυκλικότητά της, ήταν πολύ σηµαντική, αφού άνοιξε το δρόµο για τη νέα 
επιστηµολογία του Bateson (Pakman, 2004), από τα περιεχόµενο στη διαδικασία. Στη 
θεωρία του «διπλού δεσµού» υπάρχουν αρκετά στοιχεία της ιεραρχίας των «λογικών 
τύπων» του Russell, ως µέσου επίλυσης των παραδόξων ιδιοτήτων των δηλώσεων, 
µια σύλληψη από την οποία είχε επηρεαστεί ιδιαίτερα ο Bateson. Σε µια παράδοξη 
δήλωση φαίνεται ανώφελο κανείς ν’αναζητά κανείς το νόηµα, µε βάση την κοινή 
λογική, καθώς φαίνεται αληθινή, µόνο αν είναι λάθος και λάθος, µόνο αν είναι 
αληθινή. Χρησιµοποιώντας, ωστόσο, τη θεωρία, των λογικών τύπων, συνειδητοποιεί 
κανείς, ότι τα παράδοξα σκέλη δεν µπορούν να συγκριθούν, καθώς  βρίσκονται σε 
διαφορετικά επίπεδα αφαίρεσης(Bateson, 1985; Broderick, & Schrader, 1991).Ο 
Bateson παρατήρησε τη συχνή παρουσία παραδόξων στην καθηµερινή ζωή και τη 
µοναδική επίλυσή τους µε τη βοήθεια της µετεπικοινωνίας.( Bateson, 1985 
;Watzlawick et.al.2005). Ήταν εντυπωσιακό πώς το ίδιο σχήµα που ήταν παρόν σε 
δραστηριότητες, όπως το παιχνίδι(το οποίο ο Bateson περιγράφει εντυπωσιακά 
µεταξύ δύο ζώων, που µετεπικοινωνούσαν, ότι δεν επρόκειτο για σύγκρουση), στο 
χιούµορ και τη δηµιουργικότητα, µπορούσε να γεννήσει στο άτοµο σχιζοφρενικά 
συµπτώµατα.  

Μετά το 1956, ο Haley, δέχτηκε έντονα την επιρροή του Milton Erickson, που 
χρησιµοποιούσε την ύπνωση στα πλαίσια της βραχείας θεραπείας και οδηγήθηκε 
στην τεχνική του παραδόξου, ενώ το 1959 ο Jackson προσκαλεί τη V.Satir για 
συνεργασία στο MRI. Ουσιαστικά οι δύο οµάδες του Palo Alto κινούνται παράλληλα, 
αλλά και ανεξάρτητα, η µια περισσότερο ερευνητική, ενώ η άλλη ψυχοθεραπευτική, 
αν και η οµάδα των Bateson, Weakland και Fry, διενεργούσε ψυχοθεραπεία, όπως και 
η δεύτερη των Jackson και Fry, απλά µε διαφορετικά σηµεία εστίασης. Το 1962 η 
πρώτη οµάδα του Palo Alto, του “διπλού δεσµού” διαλύθηκε, αφού προσέφερε 
πλούσιο υλικό, που αναµφισβήτητα πήγαζε και από την ετερογένεια σύνθεσής της. Ο 
D.Jackson και ο  W.Fry ήταν ψυχίατροι, ο δεύτερος µε ενδιαφέρον για τη µελέτη του 
χιούµορ, ο J.Haley ασχολιόταν µε την κοινωνική και ψυχολογική ανάλυση της 
φαντασίας, ο J.Weakland ήταν χηµικός µηχανικός που στράφηκε στην κοινωνική 
ανθρωπολογία και ο  P.Watzlawick, µε σπουδές φιλοσοφίας και ψυχανάλυσης 
(Watzlawick et.al.,2005). 

Ο Bateson φαίνεται ότι από νωρίς διαπνεόταν από πνεύµα κονστρακτιβισµού. 
Έλεγε ότι «ένα µήνυµα δεν αποτελείται από τα αντικείµενα που δηλώνει. Αντίθετα η 
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γλώσσα σχετίζεται µε τα αντικείµενα που δηλώνει µε µια σχέση συγκρίσιµη µ’εκείνη 
που ένας χάρτης έχει προς µια περιοχή».( Bateson, 1985,σ.180).Σ’αυτή τη σχέση 
υπάρχει ένα κενό και ο µόνος τρόπος γεφύρωσής του είναι µέσω της “διαφοράς”. «Ο 
Bateson εντόπισε τον άυλο νου που αναζητούσε ανάµεσα στις επεξηγηµατικές αρχές, 
τόσο στη φύση, όσο και στην κουλούρα – σ’εκείνο το κενό που πάντα συνυπολόγιζε, 
όταν εξέταζε το πρόβληµα της αναπαράστασης» (Pakman, 2002, σ.402).   

Συγκεφαλαιώνοντας παραθέτουµε ενδεικτικό της ολιστικής πίστης, που όπως 
αναφέρει ο Bateson, είχε κληρονοµήσει από τον πατέρα του  

«[...] η πιο µυστικιστική έκφραση της ουσίας ήταν αυτό που έµαθα ευρέως και 
ήταν µεγάλης σηµασίας. Με οδήγησε σε µια στάση σεβασµού σε κάθε επιστηµονική 
έρευνα, εννοώντας ότι όταν ανέλυα τα πρότυπα των φτερών, ίσως, πραγµατικά να 

έβρισκα µια απάντηση ή το µέρος µιας απάντησης σε ολόκληρο τον προβληµατισµό των 
προτύπων και της κανονικότητας στη φύση...» 

( Bateson, 1985,σ.74). 
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Κεφάλαιο ΙΙΙ. Το Ψυχοθεραπευτικό πλαίσιο εφαρµογής. Η οικογένεια ως 
σύστηµα. 

 

ΙΙΙ.1. Εισαγωγή 

 

 Η ετερογένεια του πεδίου της οικογενειακής θεραπείας στις µέρες µας 
αποτελεί γενική παραδοχή (Nichols, & Schwarz, 1991; Relvas, 1997). Οι 
οικογενειακοί θεραπευτές που εµφανίστηκαν στα τέλη του ’50 αντιτάχθηκαν στην 
παρούσα ψυχαναλυτική ιδεολογία και είχαν ως κίνητρο την ανάγκη για πρακτική 
συνάφεια, αξιοσηµείωτη αποτελεσµατικότητα και παρατηρήσιµη αλλαγή. Μέχρι το 
τέλος του 1960, πολλές διαφορετικές σχολές, που ξεκινούσαν από τη θεώρηση της 
οικογένειας, ως συστήµατος είχαν εδραιωθεί στην Αµερική, µε ολοένα αυξανόµενη 
επιρροή και στην Ευρώπη ( Wahlstrom, 1997). 

 Σήµερα στην εποχή του Κοινωνικού Κονστρουξιονισµού και της 
“µεταµοντέρνας” επιστηµολογίας στην ψυχολογία, τα όρια των επιµέρους σχολών 
έχουν γίνει λιγότερο άκαµπτα και διακριτά, έτσι ώστε η καθεµία να δανείζεται 
στοιχεία άλλων και ο συνεχής διάλογος µεταξύ τους να είναι πιο έντονος από ποτέ. 
Οι εξελίξεις αυτές στο οικογενειακό πεδίο εντάσσονται σε ένα ευρύτερο πλαίσιο 
ενοποίησης στην ψυχολογία, το οποίο, όµως, δε θα πρέπει να γίνεται αντιληπτό, ως 
προσπάθεια εξάλειψης των διαφορών, για την επικράτηση ενός και µόνο πρίσµατος. 
Αντίθετα, κινούµαστε προς την ολοκλήρωση, µε τη σύνθεση ποικίλων πρισµάτων, 
αλλά και µε την ενεργοποίηση εποικοδοµητικής διαµάχης γύρω από τα σηµεία 
διαφορών (Edwards, & Jaros, 1995).  

 Η συστηµική σκέψη παρέχει την αµεσότερη οδό προς αυτή την κατεύθυνση. 
Στα πρώτα βήµατα της οικογενειακής θεραπείας 1960- 1970, δεν υπήρχε µονάχα 
ποικιλία αλλά και πόλωση. Οι Nichols & Schwarz, (1991,σ.80) αναφέρουν πως «αυτή 
η διαδικασία κίνησης εκκρεµούς, είναι µια φυσική απόρροια του τρόπου , µε τον 
οποίο οι άνθρωποι αντιδρούν σε νέες ιδέες ή καινοτοµίες». Κάθε µοντέλο, 
συνεχίζουν, διέρχεται από τρία στάδια: α)το θεµελιακό, β)το µεταβατικό και γ)το 
οικολογικό. 

 Η πόλωση είναι χαρακτηριστικό του πρώτου σταδίου, καθώς κάθε νέα 
προσέγγιση θεωρεί ότι έχει συλλάβει την ουσία του φαινοµένου υπό µελέτη. Το 
θεµελιακό στάδιο είναι συχνά µια περίοδος υψηλής παραγωγικότητας και 
δηµιουργικότητας, που συνοδεύεται από τον ενθουσιασµό και τη δέσµευση µιας 
σηµαντικής ανακάλυψης. Είναι, ωστόσο, χρήσιµο, διότι οι ακραίες τάσεις 
διερευνούνται εξονυχιστικά σε βάθος και κλιµακωτά πραγµατοποιείται η µετάβαση 
στο δεύτερο στάδιο. 
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 Το µεταβατικό στάδιο χαρακτηρίζεται από την αναγνώριση των περιορισµών ή 
µειονεκτηµάτων ενός µοντέλου, διαδικασία που µπορεί να είναι θυελλώδης, ανάλογα 
µε την ένταση της θεµελιακής περιόδου, καταλήγοντας, ίσως, και σε µια εσωτερική 
πόλωση µε δύο ακραίες τάσεις, η   µια υπεράσπισης  της υπεροχής του µοντέλου, και 
η άλλη απογοήτευσης απ’αυτό.  

 Το τρίτο στάδιο, το οικολογικό, έρχεται ως φυσική απόρροια από το άνοιγµα 
των ορίων, που συνοδεύεται, βέβαια, και από το φόβο διάσπασης της συνοχής του 
µοντέλου και απορρόφησής του από το ευρύτερο πλαίσιο. Ωστόσο, από αυτή τη 
«µετά- θέση» είναι δυνατή η εύρεση του «προτύπου που συνδέει» κατά τον Bateson, 
και η εφαρµογή σε ευρύτερο πλαίσιο φαινοµένων( Nichols, & Schwarz,1991, σ.81). 

 Οι πρώτες εφαρµογές της συστηµικής σκέψης στο ψυχοθεραπευτικό πεδίο 
ήταν µέσω της οµάδας του Palo Alto και της βραχείας µορφής θεραπείας που 
ανάπτυξε το MRI (Mental Research Institute), από το 1959, της Στρατηγικής 
προσέγγισης των Haley και των συνεργατών του, της ∆οµικής και του Salvador 
Minuchin, στην Αµερική, αλλά και µέσω της οµάδας του Μιλάνου στην Ευρώπη, που 
από το 1971, είχε διαµορφώσει ένα συστηµικό πλαίσιο αναφοράς.(Wahlstrom,1997). 

 

III.2. Συστήµατα περιγραφής και ταξινόµησης οικογενειακών µοντέλων 

 

Συχνά επιλέγονται διαφορετικοί τρόποι ταξινόµησης των συστηµάτων 
οικογενειακής θεραπείας. Έτσι ο Pocock ,(1999), µιλάει για οικογενειακούς 
θεραπευτές « πρώτης (Α), δεύτερης (Β) και τρίτης (Γ) τάξης». 

 Σύµφωνα µε τον συγγραφέα οι οικογενειακές θεραπείες «πρώτης τάξης» 
(δοµικές, στρατηγικές και πρώιµες των συνεργατών του Μιλάνου), είναι 
λειτουργισµικές, επικεντρωµένες στην κανονιστική θεωρία, σχετικά αδιάφορες ως 
προς τα νοηµατικά συστήµατα, προσηλωµένες στις αρχές της αντικειµενικότητας του 
θεραπευτή, αλλά και σε εκείνες του ελέγχου και της εξουσίας, ως ερµηνευτικών και 
θεραπευτικών µέσων. Τη θέση αυτή ενισχύει και οι Becvar, & Becvar (1994), 
λέγοντας ότι στην Ά Κυβερνητική, όρος εναλλακτικός για τον «πρώτης τάξης» του 
Pocock, ο παρατηρητής είναι ανεξάρτητος από το παρατηρούµενο και, µπορεί, άρα, 
να περιγράψει µια αντικειµενική πραγµατικότητα. 

 Η φεµινιστική κριτική στα πρώτα οικογενειακά µοντέλα, για τον περιορισµό 
της κυβερνητικής προοπτικής, άνοιξε το δρόµο, για τη «δεύτερη τάξη» θεραπειών, 
που είναι περισσότερο συνεργατική και κονστρακτιβιστική. 

 Ο Pocock  συνεχίζει, υπογραµµίζοντας ότι οι διαφορές µεταξύ «δεύτερης» και 
«τρίτης τάξης» είναι µικρές, έτσι ώστε να µπορούν να ενταχθούν στην ίδια 
κατηγορία. Για παράδειγµα, όταν ένας θεραπευτής λέει ότι «αυτή είναι µια 
διαγενεαλογική συµµαχία», είναι «πρώτης τάξης», αν έλεγε ότι «κατασκευάζω αυτό 
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που βλέπω ως µια διαγενεαλογική συµµαχία», θα ήταν «δεύτερης», ενώ η «τρίτη» θα 
ακολουθούσε το σχήµα «το µέρος του εγώ που κατασκευάζει αυτό που βλέπω ως 
διαγενεαλογική συµµαχία, µέσω της συµµετοχής και παρατήρησης, στη λογική της 
δοµικής οικογενειακής θεραπείας». Παρόλο που η «δεύτερη τάξη» εντάσσεται σ’ένα 
πνεύµα κονστρακτιβισµού, που θεωρητικά είναι ενδοψυχικός, δε µπορεί να υπάρξει 
σύµφωνα µε τους Varela, Von Foerster και Hoffman, εφόσον η κοινωνική 
συνδιάλεξη είναι αδιάλειπτη. Κατά τους Becvar, & Becvar (1994), η ΄Β Κυβερνητική 
µοιράζεται την αρχή της αλληλοσύνδεσης µε την ‘Α, αλλά οι συνδέσεις που 
βλέπουµε γίνονται αντιληπτές ως δηµιουργηµένες στο µυαλό µας ή στην ιστορία του 
«παραδείγµατος», που οργανώνει τις σκέψεις µας και συµφωνεί µε την αφήγηση της 
κουλτούρας της κοινωνίας µας. Ένα πρόβληµα, από αυτή την προοπτική, δεν υπάρχει 
ανεξάρτητα από το θεωρητικό πλαίσιο. Έτσι, ο παρατηρητής γίνεται µέρος του 
συστήµατος, µε αποτέλεσµα να καταρρίπτεται ο µύθος της αντικειµενικότητας. 

  Η βάση για την αµφισβήτηση αυτής της θέσης τέθηκε όταν το 1954, ο 
A.Einstein αµφισβήτησε το ντετερµινιστικό νευτωνικό µοντέλο, κινούµενος προς την 
έννοια της σχετικότητας. Έτσι, ακόµα και σε αυστηρά επιστηµονικά πεδία, όπως τη 
φυσική, θεωρείται ότι δεν υπάρχουν ολότητες, όπως άτοµα, µόρια, κύµατα 
ανεξάρτητα από τον παρατηρητή (Chamberlain, 1999). Την θέση αυτή εξέφρασε 
αργότερα και ο Von Bertalanffy, στη Γενική Θεωρία Συστηµάτων , το 1968 (Von 
Bertalanffy, 2001).Μια δεύτερη επιρροή προς την ίδια κατεύθυνση ασκήθηκε από τη 
θεωρία των  quantum, που προσπαθώντας να καθορίσει την προβλεψιµότητα ενός 
συστήµατος, θεώρησε ότι τα δεδοµένα ήταν ατελή, εκτός πλαισίου, ειδικά αν αυτό 
δεν περιελάµβανε την επιρροή του παρατηρητή (Chamberlain, 1999). Αυτά οδηγούν 
στην ανάπτυξη της θεωρίας του χάους. 

 Εποµένως, η Β΄ Κυβερνητική µιλάει για ιστορίες που λέµε στον εαυτό µας για 
να περιγράψουµε τις σχέσεις µας µε πράγµατα, άλλους ανθρώπους και τους εαυτούς 
µας. Αυτές οι ιστορίες δοµούν τη βιωµατική πραγµατικότητά µας. Ο Bateson είχε ήδη 
εκφράσει αυτή τη θέση, λέγοντας ότι δεν είναι τα πράγµατα ή οι άνθρωποι, που 
αλληλεπιδρούν, αλλά οι ιδέες που έχουµε γι’αυτά (1985). Και οι Becvar, & Becvar 
(1994) σηµειώνουν ότι το να πιστεύουµε είναι το να βλέπουµε και το να βλέπουµε, το 
να δηµιουργούµε. 

  Όπως προτείνει ο Wahlstrom (1997), η συστηµική οικογενειακή 
θεραπεία µπορεί να χωριστεί σε τρία στάδια: α)το συστηµικό- στρατηγικό β)το 
συστηµικό –σηµασιολογικό και γ0 το συστηµικό- κονστρουκτιβιστικό. Το σχήµα 
αυτό παρουσιάζει αρκετά κοινά µε τα παραπάνω, ιδιαίτερα, ως προς τη στάση του 
θεραπευτή και τη θεώρησή του ως µέρους του «θεραπευτικού συστήµατος» 
(σ.434).Στο συστηµικό- στρατηγικό στάδιο δίνεται έµφαση στην εξάλειψη του 
συµπτώµατος και τη συµπεριφορική αλλαγή, ενώ στο συστηµικό- σηµασιολογικό 
στην εξερεύνηση του συστήµατος αξιών, πιστεύω και «εικόνας του κόσµου». 
Παράλληλα τροποποιούνται οι τεχνικές παρατήρησης και εκπαίδευσης στη σχολή του 
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Μιλάνου και από τον µονόδροµο καθρέφτη, βασικό εκπαιδευτικό εργαλείο της 
οικογενειακής θεραπείας (αρχικά δανεισµένο από τη CIA (!), Nichols, & 
Schwartz,1991), περνάµε στον «παρατηρητή, ως παρατηρούµενο», όπου η οµάδα και 
οι θεραπευόµενοι λειτουργούν ως σύνολο, στην ίδια πλευρά. Όλο το σύστηµα 
ονοµάζεται «θεραπευτικό», ενώ από τους θεραπευτές ο ένας λειτουργεί ως 
συντονιστής και οι υπόλοιποι ως παρατηρητές. Έπειτα η θεραπευτική γνώση και 
κατανόηση διενεργείται µε συζήτηση ενώπιον των θεραπευόµενων, όπου και γίνεται 
η σύνδεση του «δικτύου ιδεών» της οµάδας (Wahlstrom, 1997, σσ.434-5). 

 Η παραπάνω µορφή προέκυψε από τη σχεδόν τυχαία ανακάλυψη του 
Νορβηγού T.Andersen της δυνατότητας χρήσης του µονόδροµου καθρέφτη, όχι µόνο 
ως µέσου παρατήρησης, αλλά και επικοινωνίας µε τους θεραπευόµενους, που θα 
άκουγαν τη συζήτηση της οµάδας των θεραπευτών. Η οµάδα ονοµάστηκε 
«ανακλαστική» και στηριζόταν στη θέση ότι ένα παρακωλυµένο σύστηµα µπορεί να 
ευρύνει την οπτική του, µέσω της ακρόασης της συζήτησης των θεραπευτών. Έπειτα 
οι θεραπευόµενοι µπορούσαν να σχολιάσουν, ό,τι είχαν ακούσει.( Wahlstrom, 1997, 
σ.437). 

 Καθιερώνεται, έτσι, µια «διαλογική» θεραπεία, οδηγώντας στη «µετά- 
Μιλάνου»  περιοχή, όπου η πραγµατικότητας συν-κατασκευάζεται µέσα από νέες 
αφηγήσεις. Μ’αυτό τον τρόπο περνάµε στην αναζήτηση νοήµατος, όπου «η 
κουλτούρα µπορεί να ιδωθεί ως ένα ευρύ δίκτυο συµπεριφορών, που γίνεται 
αντιληπτό µέσα από ένα δυναµικό νοήµατος, το οποίο µε τη σειρά του 
συλλαµβάνεται µέσα από ένα γλωσσικό δυναµικό (στην περίπτωση που η γλώσσα 
είναι το σηµειωτικό αντιληπτικό σύστηµα)» (Wahlstrom, 1990,σ.460), µια θέση 
συµπληρωµατική σ’εκείνη των Becvar, & Becvar (1994), καθώς υπογραµµίζει και το 
ρόλο της γλώσσας. Παρακάτω σηµειώνει: «[...] η γλώσσα ως κοινωνική σηµειολογία 
καθιστά την κουλτούρα δυνατή», αφού «είναι σα να έχει µια σχεδόν δαιµονική διττή 
ποιότητα να καθιστά δυνατή, αλλά και να περιορίζει την επικοινωνία της εµπειρίας» 
(Wahlstrom,1990, σ.461). 

ΙΙΙ.3. Σχολές Οικογενειακής Θεραπείας 

 

ΙΙΙ.3.1. Στρατηγική Οικογενειακή Θεραπεία – Βραχεία Θεραπεία της οµάδας 
MRI και η στρατηγική προσέγγιση των Jay Haley και Cloe Madanes. 

 

    Οι στρατηγικές προσεγγίσεις ήταν εκείνες που δέχτηκαν άµεσα την επιρροή του 
Bateson,του κυβερνητικού µοντέλου, αλλά και γενικότερα της συστηµικές σκέψεις. 

 Τόσο το µοντέλο της Βραχείας Θεραπείας της οµάδας MRI(Mental Research 
Institute) του  Palo Alto,µέλη της οποίας ήταν ο  P.Watzlawick, ο  J.Weakland, ο 
R.Fisch, αλλά και ο  J.Haley όσο και η µετέπειτα των  J.Haley και C.Madanes 



 39

µοιράζονται µια κυκλική θεώρηση για τη διατήρηση των προβληµάτων, όσο και ένα 
“στρατηγικό”,(δηλαδή σχεδιασµένο) προσανατολισµό προς την αλλαγή. Οι 
στρατηγικές τους παρεµβάσεις, µια από τις οποίες είναι και το θεραπευτικό 
παράδοξο, στοχεύουν στην αντιµετώπιση της αντίστασης, τη λύση των προβληµάτων, 
ενώ οι ενδοψυχικές διαδικασίες παραβλέπονται. 

  Ο Haley σηµειώνει ότι : «µία από τις δυσκολίες σχετικά µε το να λες στους 
ασθενείς να κάνουν κάτι είναι το γεγονός ότι οι ψυχιατρικοί ασθενείς είναι γνωστοί 
για τη διστακτικότητά τους να κάνουν αυτό που τους λένε»(1990, σ.45).Το παράδοξο 
βοηθά στη γρήγορη συλλογή των απαραίτητων πληροφοριών, αλλά και στην 
ενεργοποίηση της αλλαγής. Για παράδειγµα ο θεραπευτής γνωρίζοντας ότι ο ασθενής 
πρόκειται να αποκρύψει κάποιες πληροφορίες, τον συµβουλεύει να το κάνει. Επίσης, 
ενώ τα άτοµα έρχονται µε ένα ερώτηµα για αλλαγή, ο θεραπευτής τα συµβουλεύει να 
µείνουν, όπως είναι. Με αυτό τον τρόπο, αφαιρείται ο ασυνείδητος χαρακτήρας του 
παραδόξου και, έτσι, οι ασθενείς δε µπορούν πλέον να τον επικαλούνται ή να µην 
αναγνωρίζουν το πρόβληµα. Έτσι, στις παραπάνω περιπτώσεις αν το άτοµο συνεχίσει 
να έχει το σύµπτωµα ακολουθεί τις υποδείξεις του θεραπευτή, ενώ αν προσπαθήσει 
να κάνει το αντίθετο, απ’αυτό που του ζητήθηκε δεν έχει πια το σύµπτωµα (Haley, 
1990). 

  Μια ακόµη θέση του Haley ήταν ότι τα συµπτώµατα χρησιµεύουν στο να 
κάνουν τον κόσµο για το άτοµο, όσο πιο δυνατόν, προβλέψιµο, σταθεροποιώντας, 
έτσι, τις καταστάσεις στις οποίες εµπλέκονται, έστω και αν είναι αρνητικές. Αναφέρει 
σχετικά ότι «κάποιος µπορεί να αντιµετωπίσει την ψυχοπαθολογία, ως ένα ιδιαίτερο 
είδος µεθόδων ελέγχου ανάκτησης µιας σχέσης. Τα ψυχιατρικά συµπτώµατα θα 
εξεταστούν εδώ από τη σκοπιά των πλεονεκτηµάτων που κερδίζει ο ασθενής , 
κάνοντας τον κοινωνικό του κόσµο πιο προβλέψιµο µε τη χρήση 
συµπτωµάτων».(1990,σ.13).Στην πρώιµη θεωρία του Haley, ήταν βασική η έννοια 
της προσπάθειας ελέγχου και άσκησης εξουσίας για τον ορισµό µιας σχέσης. Από τα 
παραπάνω προκύπτει και η τεχνική των «δοκιµασιών»(ordeals), όπου το πλεονέκτηµα 
που λαµβάνει ο ασθενής µέσω της συµπτωµατικής συµπεριφοράς αντικαθίσταται µε 
µειονέκτηµα. Εδώ είναι φανερή µια καθαρή συµπεριφοριστική λογική.    

 Η επιρροή του M.Erickson στα στρατηγικά µοντέλα ήταν σηµαντική.  Αυτά 
αποτελούσαν ουσιαστικά µεταφορά των ιδεών του, µέσα από το κυβερνητικό πρίσµα, 
ενώ  το 1967 ο Haley εγκαταλείπει το MRI και συνεργάζεται µε τους S. Minuchin και 
B. Montalvo στην Κλινική Καθοδήγησης παιδιών στη Φιλαδέλφεια, έως το 1976 
(Nichols, & Schwartz, 1991).Την ίδια χρονιά οι Haley και Madanes ανοίγουν το 
Ινστιτούτο Οικογένειας της Washington. 

 O Erickson ενδιαφερόταν για την προσωπικότητα των ατόµων, αλλά όχι από 
τη σκοπιά του «γιατί» αναπτύσσονται µ’ένα συγκεκριµένο τρόπο.∆εν είχε µια 
κανονιστική θεραπεία, δεχόταν τη διαφορετικότητα ως κάτι φυσικό, αλλά και 
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επιθυµητό, αφού έκανε την αλλαγή πραγµατοποιήσιµη και έδινε νόηµα στον κόσµο. 
Ξεκινώντας απ’αυτή τη θέση οι στρατηγικοί θεραπευτές δεν έχουν προκαθορισµένες 
τεχνικές, αλλά σχεδιάζουν µια στρατηγική για ένα συγκεκριµένο πρόβληµα. Επίσης, 
δεν ερευνούν το πως προέκυψε, αλλά εστιάζουν σε διαφορετικούς τρόπους 
αντιµετώπισης του προβλήµατος, απ’αυτούς που ήδη χρησιµοποιούν.(Madanes, 
1991).Ο Haley(1990, σ.6), µάλιστα, πιστεύει ότι ανάµεσα σε άλλα, «τα συµπτώµατα 
του ασθενούς διαιωνίζονται, συντηρούνται από τον τρόπο που ο ίδιος συµπεριφέρεται 
[...]». 

  Πίστευε, ακόµη, στη σοφία του ασυνειδήτου και στη δύναµή του για 
θεραπεία, έτσι, ώστε η ενόραση µέσω της ερµηνείας ή της αναζήτησης του 
παρελθόντος να µην έχουν θέση στη θεραπεία. Θεωρούσε ότι οι ασθενείς ήξεραν ήδη 
τι έπρεπε να κάνουν, απλά έπρεπε να εγκαταλείψουν τα γνωστά πρότυπα 
συµπεριφοράς και σκέψης και ν’ αποκτήσουν πρόσβαση στο ασυνείδητο. Αυτό 
γινόταν στη βραχεία θεραπεία, κυρίως, µέσα από τη χρήση του παραδόξου. Παρόµοια 
και ο Haley(1990, πρόλογος) θεωρεί το σύµπτωµα «όχι περιττό αποµεινάρι του 
παρελθόντος, αλλά ως χρήσιµη λειτουργία του παρόντος, που αποτελεί 
προσαρµοστική αντίδραση στα κοινωνικά δεδοµένα». Μ’αυτό τον τρόπο ο Erickson 
άνοιξε µια πιο αισιόδοξη προοπτική. 

 Και η Madanes (1991), µιλά για την προστατευτική λειτουργία του 
συµπτώµατος για την οικογένεια, που γεννιέται είτε µέσω της «µεταφοράς» από 
κάποιο άλλο υποσύστηµα, ή µέσω του µακροπρόθεσµου «προγραµµατισµού» του. 
Με αυτή την έννοια µπορεί να “µεταφέρεται” ένα παρόµοιο πρότυπο συµπεριφοράς 
για παράδειγµα από τους γονείς στο παιδί ή να “σχεδιάζεται” από το παιδί, για να 
προστατεύσει και να βοηθήσει την οικογένεια, π.χ. ένα παιδί µπορεί να εµφανίσει ένα 
σύµπτωµα για να φέρει τους γονείς του κοντά. Το αν η φύση του “προγραµµατισµού” 
είναι συνειδητή ή ασυνείδητη δεν είναι γνωστό και εξαρτάται από τη δική µας στίξη. 
Ωστόσο, δεν είναι και το ζητούµενο. Από την άλλη πλευρά η Madanes επισηµαίνει 
ότι οι στρατηγικοί θεραπευτές προτιµούν να θεωρούν και τα συµπτώµατα συνειδητά 
και υπό τον έλεγχο του ασθενή. Και εδώ θέτει το ζήτηµα της εξουσίας, µιλώντας για 
την «µετασυµπληρωµατική θέση», όπως την είχε ορίσει ο Haley (1990, σ.12), όπου 
ουσιαστικά το άτοµο που παρουσιαζόταν ως αβοήθητο και άρα, σε µειονεκτική θέση 
«ελέγχει τους ελιγµούς του άλλου και συνακόλουθα ορίζει τη σχέση».Αυτή η θέση 
τοποθετείται σ’ένα ευρύτερο πλαίσιο, όπου οι σχέσεις ορίζονται µέσα από χειρισµούς 
ή «µανούβρες», µέσω των οποίων προσπαθούν να κερδίσουν την εξουσία. Πως, 
όµως, εναρµονίζονται οι έννοιες της εξουσίας και της θετικής λειτουργίας ; 

 Ο Bateson διαφωνούσε µε τις παραπάνω θέσεις περί  “εξουσίας”, που 
αναγνώριζε ο Haley, ως κεντρική δύναµη που κινεί τις οικογένειες. Αντίθετα 
πρότεινε, µαζί µε τον Weakland ότι η ψυχοπαθολογία γεννιόταν από µη αποδεκτά 
συναισθήµατα.(Nichols, & Schwartz ,1991, σ.30). 
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Η οµάδα του MRI ιδρύθηκε το 1959 από τον Don Jackson, ο οποίος 
συνεργαζόταν µε τον Bateson, στο πρόγραµµα µελέτης της σχιζοφρένειας. Από το 
1967 ο R.Fisch αναλαµβάνει τη διεύθυνση και ανοίγει το Κέντρο Βραχείας 
Θεραπείας του MRI, µε συνεργάτες τους J.Weakland, P.Watzlawick και A.Bodin. 
Έµφαση δινόταν στην αποτελεσµατικότητα της θεραπείας και στην εξαφάνιση του 
συµπτώµατος κι έτσι, ολοκληρωνόταν µέσα σε 10  µε 20 συνεδρίες. Η προσέγγιση 
του MRI είναι απλή: πρώτον αναγνωρίζονται τα αναδραστικά πρότυπα που 
περιβάλλουν το πρόβληµα, κατα δεύτερον εντοπίζονται οι κανόνες και τα πλαίσια 
που το διατηρούν και ,τρίτον, αλλάζουν αυτοί οι µηχανισµοί. 

 Οι Haley και Madanes από την άλλη πλευρά, υιοθετούν µια λειτουργισµική 
προοπτική του συµπτώµατος, αλλά και δοµική, αφού εντοπίζουν τους νόµους γύρω 
από την ιεραρχία και τη διατήρηση αυτής. Και τα δύο µοντέλα µοιράζονται 
συµπεριφοριστικά στοιχεία, όµως, ο Haley δεν επικεντρώνεται µόνο στη λύση του 
προβλήµατος, αλλά και στην αλλαγή των δοµών, για την οποία σχεδιάζει µια 
στρατηγική (Nichols, & Schwartz, 1991). 

 Ανάµεσα στις στρατηγικές τεχνικές είναι η αναπλαισίωση, η 
«συνταγογράφηση του συµπτώµατος», το θεραπευτικό παράδοξο, οι εντολές 
(directives),οι δοκιµασίες,(ordeals) και οι τελετουργίες,(rituals) (βλ.Haley, 1990). Η 
βραχεία θεραπεία αποτελεί , σε γενικές γραµµές, µια µορφή κατευθυντικής 
θεραπείας. 

 

ΙΙΙ.3.2. Η συστηµική προσέγγιση του Μιλάνου 

Στην Ευρώπη η σχολή οικογενειακής θεραπείας που άσκησε µεγάλη επιρροή 
ήταν εκείνη της οµάδας του Μιλάνου, που ξεκίνησε την πορεία της το 1967, µε τους 
Mara Selvini – Palazzoli, Luigi Boscolo και αργότερα µε τους Gianfranco Cecchin 
και Guiliana Prata. Οι πρώτες επιρροές στους µέχρι τότε ψυχοθεραπευτές ήταν 
εκείνες του Bateson και της οµάδας MRI, ενώ ο Haley  και ο Watzlawick τους 
επισκέπτονταν συχνά για να ανταλλάξουν ιδέες. Από το 1971 η οµάδα είχε ένα 
καθαρά συστηµικό πλαίσιο αναφοράς (Nichols, & Schwarz, 1991). 

  Τα πρώτα χρόνια η κατεύθυνση της οµάδας παρουσίαζε αρκετά κοινά 
στοιχεία µε τη στρατηγική, η έµφαση δινόταν στην φανερή συµπεριφορική αλλαγή. 
Υιοθέτησαν τη θέση των Watzlawick, Beavin και Jackson (2005), ότι η οικογένεια 
είναι ένα σύστηµα, όπου η συµπτωµατική συµπεριφορά διατηρείται µέσω 
αλληλεπιδραστικών προτύπων κυβερνούµενων από κανόνες. Έτσι, η δύναµη για 
προσδιορισµό της σχέσης δεν επαφίεται στο άτοµο, αλλά είναι ένα µέρος του 
οικογενειακού «παιχνιδιού» (Campbell, Draper, & Crutcley, 1991). Αυτό το παιχνίδι 
καθοδηγείται από ένα πλεόνασµα κινήσεων συµµετρικών, ενώ το σύµπτωµα 
εµφανίζεται όταν φτάσουν σ’ένα παράδοξο αδιέξοδο.(Wahlstrom, 1997).Για να 
αντιµετωπίσουν αυτό το αδιέξοδο χρησιµοποιούν τεχνικές, όπως τη θετική 
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συνδήλωση, ανάλογη της αναλαισίωσης, τα τελετουργικά, το αντιπαράδοξο ή 
«αλλαγή δίχως αλλαγή», όπου ουσιαστικά σ’ένα κλίµα αλλαγής προτείνεται η µη 
αλλαγή, µια τεχνική ανάλογη του «διπλού δεσµού» ή θεραπευτικού παραδόξου του 
MRI. Μια διαφορά της σχολής του Μιλάνου, από εκείνη του MRI, ήταν ότι η πρώτη 
λάµβανε υπόψη της και την ιστορία του ατόµου, σε σχέση µε τη δεύτερη. 

 Το διάστηµα από το 1975 έως το 1979 ήταν από τα πιο δηµιουργικά της 
οµάδας, αντιστοιχεί στο συστηµικό- σηµασιολογικό, που παραθέσαµε στο κεφ.ΙΙΙ.2. 
Ο θεραπευτής δε θεωρείται πλέον παρατηρητής του συστήµατος, αλλά µέρος του, 
κάτι που σηµατοδοτεί το πέρασµα από µια σχέση ιεραρχική, µε ρόλους ανώτερου- 
κατώτερου, σε µια ετεραρχική. Έτσι ο θεραπευτής έχει και το δικαίωµα να µη 
γνωρίζει, κάτι που απελευθερώνει το άτοµο και το καθιστά πιο ενεργητικό. Αυτή η 
θέση εκφράζεται και µέσα από την απουσία κατευθύνσεων στη σχολή του Μιλάνου, 
µια ακόµη διαφορά από τις στρατηγικές προσεγγίσεις. Ο Cecchin θεωρεί ότι «το 
βασικό µεταµοντέρνο µήνυµα είναι αυτό :όλοι είµαστε ελεύθεροι, ακόµα και στη 
χειρότερη κατάσταση»(Bertrando, 2004, σ.22).  

 Περνάµε, επίσης, από την απλή παρατήρηση των αλληλεπιδράσεων στην 
αναζήτηση νοήµατος, που δοµεί το σύστηµα αξιών της οικογένειας και συντηρεί το 
πρόβληµα. Αναπτύσσεται, γι’αυτό, το σκοπό η «κυκλική συνέντευξη», όπου ο 
θεραπευτής αξιοποιεί την ανάδραση που λαµβάνει από την οικογένεια, τις 
πληροφορίες, που τις επανεισάγει µε ερωτήσεις πάνω στη σχέση, «τριαδικές 
ερωτήσεις», όπου τα µέλη εκφράζουν ανοιχτά τα συναισθήµατά τους  σε σχέση µε 
κάποιον άλλο ενώπιόν του, κάνοντας συνεχώς συνδέσεις ανάµεσα σε συµπεριφορές, 
αξίες και σχέσεις µέσα στο σύστηµα. Η λήψη ανατροφοδότησης από την οικογένεια 
ορίζεται ως «κυκλικότητα», η επεξεργασία τους από το θεραπευτή στηρίζεται σε 
συγκεκριµένες «υποθέσεις», όχι λανθασµένες ή σωστές, απλά λιγότερο ή 
περισσότερο βοηθητικές, διατηρώντας µια στάση δηµιουργικής περιέργειας, γι’αυτά 
που αποκαλύπτει το σύστηµα (Campbell et.al., 1991). O όρος της ουδετερότητας του 
θεραπευτή αµφισβητήθηκε από τον Cecchin,(Bertrando, 2004), που θεώρησε ότι «οι 
θεραπευτές είναι αδύνατον να µη µεροληπτούν στη σχέση τους µε τον πελάτη, 
πράγµα το οποίο συχνά καθοδηγεί τη δουλειά τους. Κατά τη γνώµη µας προβλήµατα 
στη θεραπεία παρουσιάζονται, όταν οι θεραπευτές αδυνατούν να αναγνωρίσουν ότι 
µεροληπτούν και την επίδραση που έχει αυτό στους πελάτες»(Cecchin, Lane, & 
Ray,2003). Ωστόσο κάποιες απ’αυτές τις προκαταλήψεις είναι βασικές, όπως το ότι 
κανείς δεν υπάρχει εκτός πλαισίου αναφοράς (Cecchin et.al., 2003; Bertrando, 2004). 

  Το 1980 η οµάδα χωρίζεται µε τους Selvini –Palazzoli και Prata 
ν’ακολουθούν ερευνητική κατεύθυνση και τους Cecchin- Boscolo εκπαιδευτική. Οι 
πρώτοι αναπτύσσουν την τεχνική της «σταθερής συνταγής», που στηρίζει την ιδέα ότι 
οι θεραπευτές µπορούν να δρουν ανεξάρτητα, ενώ οι δεύτεροι µιλούν για µια 
διαδικασία συνεχούς διαλόγου µε την οικογένεια, που ανακατασκευάζει διαρκώς τους 
τρόπους σύλληψης της αλήθειας, ώστε να µην είναι ποτέ απόλυτη. Αυτές οι αρχές 
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απαιτούν από το θεραπευτή να είναι ιδιαίτερα ενεργητικός, να µπορεί ταυτόχρονα να 
παρατηρεί τόσο αυτό που αποκαλύπτει η οικογένεια, όσο και να κινείται ανάµεσα 
στις εσωτερικές του υποθέσεις, αλλά να µην τις “παντρεύεται”, ώστε να χάνει την 
“περιέργεια”, που τον ωθεί να κατασκευάζει νέες οπτικές και ν’ αναταράσσει το 
σύστηµα(Campbell et. al., 1991). 

 Η οµάδα του Μιλάνου, ίσως, ήταν εκείνη που κατάφερε να µεταφέρει την 
πλειοψηφία των συστηµικών ιδεών στην πράξη, γι’αυτό και αναγνωρίζεται ως η 
κατεξοχήν συστηµική. Η έµφαση που έδιναν στην αναζήτηση νοήµατος, παράλληλα, 
µ’εκείνη της λειτουργίας της οµάδας άνοιξαν µια προοπτική προς τον κοινωνικό 
κονστρουξιονισµό και τις αφηγηµατικές µεθόδους, τις οποίες ουσιαστικά ήδη 
εφάρµοζαν.  

ΙΙΙ.3.3. Η ∆οµική Οικογενειακή Θεραπεία 

 

Κατά τη δεκαετία του 1970 η ∆οµική προσέγγιση είχε, ίσως, τη µεγαλύτερη 
εφαρµογή στο οικογενειακό ψυχοθεραπευτικό πεδίο.(Nichols, & Schwarz, 1991). Η 
βάση για την ανάπτυξη της συστηµικής προσέγγισης είχε ήδη τεθεί από το 1950, όταν 
ο S.Minuchin εγκατέστησε ένα µονόδροµο καθρέφτη στο Wiltwyck, ένα σχολείο 
νέων µε παραβατική συµπεριφορά, εξαιτίας των αναγκών και των κοινωνικών 
συνθηκών, που έπρεπε ν’αντιµετωπιστούν άµεσα. Έχοντας µεγαλώσει σε µια 
Εβραική οικογένεια στην περιφεριακή Αργεντινή και µένοντας στο Ισραήλ, όπου 
οικογένειες απ’όλο τον κόσµο προσπαθούσαν να χτίσουν ένα νέο έθνος, είχε µάθει 
για τη διαφορετικότητα και την προσαρµοστικότητα των οικογενειών αυτών. Στο 
Wiltwyck, όµως, ήρθε να αντιµετωπίσει και την ψυχοπαθολογία (Prochaska, 
1984).Το 1965 αναλαµβάνει την Κλινική Καθοδήγησης παιδιών στη Φιλαδέλφεια και 
αργότερα συνεργάζεται µε τους J.Haley και B. Montalvo (Minuchin, 2000). Ήταν 
πάντα ευαισθητοποιηµένος σε κοινωνικά ζητήµατα κι έγινε γνωστός λόγω της 
θεραπευτικής του µαεστρίας και ταυτότητας. 

 Η δοµική οικογενειακή θεραπεία, κατά συνέπεια, είναι απλή και πρακτική. 
Έχει συστηµικό χαρακτήρα, καθώς το άτοµο προσεγγίζεται µέσα στο κοινωνικό του 
πλαίσιο, ενώ η θεραπεία στοχεύει στην αλλαγή οργάνωσης της οικογένειας. Με το 
µετασχηµατισµό των δοµών, εντός του οικογενειακού συστήµατος, αλλάζει και η 
υποκειµενική εµπειρία, το βίωµα κάθε µέλους (Minuchin, 2000). 

 Κατά τον Minuchin (2000), ο ρόλος της οικογένειας είναι τόσο εσωτερικός, 
όσο και εξωτερικός, από τη µια πλευρά η ψυχοκοινωνική προστασία των µελών της 
και από την άλλη πλευρά η προσαρµογή σε µια κουλτούρα και η µετάδοση αυτής. 
Παρέχει ταυτόχρονα στα µέλη την αίσθηση ότι ανήκουν κάπου, αλλά και ότι είναι 
διαφορετικά. Η ισορροπία ανάµεσα στα δύο είναι συχνά δύσκολη: τα όρια πρέπει να 
είναι σταθερά, αλλά όχι άκαµπτα, ελαστικά, αλλά όχι συγκεχυµένα. Η ανεπαρκής 
οριοθέτηση µπορεί να καταλήξει είτε σα «παγιδευτική εµπλοκή» ή 
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«αποσύνδεση».(σ.119). Τα όρια περιβάλλουν τα διαφορετικά υποσυστήµατα, 
καθιερώνοντας την ιεραρχία, ενώ τα επαναλαµβανόµενα πρότυπα συναλλαγής, 
γεννούν κανόνες, που καθορίζουν την οικογενειακή δοµή(βλ. κεφ.Ι.2.2). 

 Οι οικογενειακοί κανόνες διαµορφώνονται µέσα από µια διαδικασία 
προοδευτικής διαφοροποίησης, έτσι ώστε οι σχέσεις να πάρουν τελικά 
συµπληρωµατική µορφή. Στο σηµείο αυτό εντοπίζεται µια διαφορά µε το σχήµα 
κυκλικής αιτιότητας, παρόλο που και οι δύο υπογραµµίζουν τη διαδικασία αµοιβαίου 
καθορισµού της σχέσης. Έτσι, το πρώτο αποτελεί µια περιγραφή αµφίδροµης δράσης, 
ενώ το δεύτερο αναφέρεται στη διαδικασία σχηµατισµού µιας συµπεριφοράς από µια 
άλλη. Η διαφορά αυτή µπορεί να µη φαίνεται σηµαντική, αλλά είναι σχετική µε την 
προτίµηση των δοµικών θεραπευτών ν’ασχολούνται µε τη διάταξη των µελών στο 
χώρο (πραγµατικές ή µεταφορικές), δηλαδή, τη τεχνική της αναδόµησης παρά την 
παρατήρηση συµπεριφορικών διαδικασιών (Colapinto, 1991).  

Η παθολογία µιας οικογένειας σχετίζεται µε την αύξηση της  ακαµψίας των 
προτύπων συναλλαγής σε κρίσιµες, µεταβατικές περιόδους αύξησης του στρες. 
Γενικότερα, σχετίζεται µε την προσαρµοστικότητά της, καθώς οι οικογένειες 
αποτελούν µικρά κοινωνικά συστήµατα ,που προσπαθούν να διατηρήσουν τις 
παρούσες δοµές µέσω γνωστών τρόπων συναλλαγής, περιθωριοποιώντας τους 
εναλλακτικούς. Ο θεραπευτής παρεµβαίνει συχνά, ώστε να φέρει τι σύστηµα σε 
κατάσταση έντονου στρες και ανισορροπίας, είτε εµποδίζοντας τη συναλλαγή µέσω 
προκαθορισµένων προτύπων, είτε δίνοντας έµφαση στις διαφορές και αναπτύσσοντας 
τις σιωπηρές συγκρούσεις, αλλά και µέσα από τη συµµετοχή σε συµµαχίες. Γίνεται, 
µ’άλλα λόγια, προκλητικός, δηµιουργώντας µια κρίση (Minuchin,2000).Σε περιόδους 
κρίσης παρουσιάζονται νέες ευκαιρίες ανακάλυψης προτύπων αλληλεπίδρασης.«Στην 
άκρη του χάους η αυξανόµενη πολυπλοκότητα µπορεί ν’ανοίξει ένα πλήθος επιλογών 
µη προσιτών πρωτύτερα στην οικογένεια. Αυτό επιτρέπει την ανάπτυξη µιας νέας 
τάξης που βοηθά την οικογένεια να προσαρµοστεί και να εξελιχθεί 
[...]»(Chamberlain, & McCown, 1998,σ.72).    

Το πρώτο βήµα για την αλλαγή µιας οικογένειας γίνεται ,έσω της σύµπραξης 
και της προσαρµογής, ενώ έµφαση δίνεται στη σύνδεση (joining). Μια επιτυχηµένη 
σύνδεση θέτει τις βάσεις για την αναδόµηση, που αποτελεί το πρώτο βήµα της 
διαδικασίας µετασχηµατισµού. Ο Minuchin (2000,σ.213) αναφέρει σχετικά: «O 
µετασχηµατισµός συνήθως δεν αλλάζει την σύνθεση της οικογένειας. Η αλλαγή 
συµβαίνει στις συνάψεις στον τρόπο που οι άνθρωποι σχετίζονται µεταξύ τους». 
Συχνά στη φάση της σύµπραξης ο θεραπευτής χρησιµοποιεί τα ήδη υπάρχοντα 
σχήµατα της οικογένειας. Μέσα από τη σύνδεση λαµβάνει την αποδοχή της οµάδας, 
χρησιµοποιώντας τεχνικές, όπως είναι η αναπλαισίωση και η αναζήτηση των 
“δυνάµεων” της οικογένειας, µέθοδος που αποκεντρώνει από το σύµπτωµα. Η 
πρόκληση, εδώ, για τον θεραπευτή είναι να µην ενσωµατωθεί στο σύστηµα στην 
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προσπάθεια αλλαγής των δοµών του, µε την έννοια να µην παρασυρθεί από τους 
κανόνες λειτουργίας του(Colapinto, 1991). 

O ρόλος του θεραπευτή είναι ενεργητικός και έντονα κατευθυντικός, δρα 
συχνά ως “ηθοποιός” στο στάδιο της προσαρµογής και σύµπραξης, αλλά και ως 
“σκηνοθέτης”, στη φάση της αναδόµησης (Minuchin, 2000, σ.261), ενθαρρύνοντας 
τα µέλη να εκδραµατίσουν, αναθέτοντας εργασίες για το σπίτι, αναπλαισιώνοντας και 
επιλέγοντας κάποιο µέλος της οικογένειας, ως “συνθεραπευτή” (σ.241). Το µέλος 
αυτό αλλάζει συχνά κατά τη διάρκεια της συνεδρίας, για να ενθαρρύνει τον 
πειραµατισµό. Συχνά οδηγεί τον “αναγνωρισµένο ασθενή” πίσω από τον µονόδροµο 
καθρέφτη, για να παρακολουθήσει τα πρότυπα αλληλεπίδρασης της οικογένειας. Το 
«εδώ και τώρα» είναι σηµαντικό για το δοµικό θεραπευτή, καθώς µέσω της 
αναπαράστασης στο παρόν ανακαλύπτει τους κανόνες λειτουργίας της οικογένειας 
που συντηρούν το πρόβληµα και ανακατασκευάζει τις εσωτερικές του υποθέσεις.              

 

 

ΙΙΙ.3.4. Η οικογενειακή προσέγγιση του Murray Bowen 

 

Σε αντίθεση µε τα περισσότερα οικογενειακά µοντέλα που εστιάζουν στο 
παρόν, ο M.Bowen, ψυχαναλυτικής καταγωγής, υπογράµµισε τη σηµασία των 
διαµορφωµένων οικογενειακών προτύπων που κουβαλάµε µέσα µας, τα οποία συχνά 
καθορίζουν µελλοντικές επιλογές και ρόλους. Ας την δούµε αναλυτικότερα. 

Σύµφωνα µε τον Friedman (1991), η προσέγγιση του Bowen είναι ουσιαστικά 
µια ολιστική θεωρία γενικότερα για τη ζωή. Το γεγονός ότι µπορεί να εφαρµοστεί 
στην οικογένεια είναι αποσπασµατικό σε σχέση µε το ευρύτερο φάσµα, που 
ονοµάζεται το «ανθρώπινο φαινόµενο» (σ.135).Αλλά αυτό το φάσµα επεκτείνεται 
πέρα από την ανθρώπινη διάσταση, σε όλα τα πρωτοπλάσµατα, αν όχι σε όλη τη 
δηµιουργία. Ο άνθρωπος θεωρείται «µέρος των εξελικτικών, συναισθηµατικών 
διαδικασιών που πάνε στην αρχή του χρόνου» (σ.135). Και παρακάτω σηµειώνει ότι 
δεν αναζητούνται απλά συγκρίσεις συµπεριφοράς, αλλά περισσότερο αυτά που είναι 
κοινά «σε όλα τα “συναισθηµατικά”, δηλαδή, φυσικά συστήµατα»(σ.136). 

Ο Bowen θεωρεί ότι κοινό όλων των οργανισµών είναι το «χρόνιο άγχος», 
ενώ απάντηση σε αυτό δίνεται µε τη «διαφοροποίηση», την προσπάθεια, δηλαδή, 
εξισορρόπησης των εσωτερικών και εξωτερικών διαδικασιών αυτορρύθµισης και 
αυτοπροσδιορισµού, υπό την έννοια µιας συνεχούς διαδικασίας και όχι ενός στόχου 
προς επίτευξη. Ωστόσο, «η διαφοροποίηση δεν θα πρέπει να ταυτίζεται µε παρόµοιες 
ιδέες, όπως την εξατοµίκευση, την αυτονοµία ή ανεξαρτησία» (Friedman, 
1991,σ.141). 
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 Η διαφοροποίηση σχετίζεται µε την ικανότητα απόκτησης 
ακεραιότητας, παράλληλα, όµως, ανήκοντας ή έχοντας την ικανότητα για συσχέτιση 
σ’ένα ευρύτερο πλαίσιο. Είναι ανάλογη, δηλαδή, του «αυτονοµείσθαι εν 
αλληλεξαρτήσει».Ένας δεύτερος όρος που χρησιµοποιεί ο Bowen είναι εκείνος του 
«συναισθηµατικού συστήµατος», το οποίο ορίζεται ως µια οµάδα ανθρώπων, που 
έχουν αναπτύξει συναισθηµατικές αλληλεξαρτήσεις, στα σηµεία, που το τελικό 
σύστηµα σύνθεσης των µερών έχει αναπτύξει τους δικούς του όρους οργάνωσης. 
Στην ουσία, ένα συναισθηµατικό σύστηµα περιλαµβάνει όσα µπορούν 
ν’απεικονιστούν µε το γενεόγραµµα. Αυτές οι συναισθηµατικές αντιδράσεις, τόσο ως 
προς τη φύση τους, όσο και ως προς την εντασή τους, µεταβιβάζονται 
διαγενεολογικά. Ας εξετάσουµε τους όρους και τις διαδικασίες αυτές 
λεπτοµερέστερα. 

 Η διαφοροποίηση του εαυτού είναι τόσο ενδοψυχική, όσο και 
διαπροσωπική, αν και στην ουσία αυτές οι δύο µορφές δεν αποτελούν παρά όψεις του 
ίδιου νοµίσµατος. Η ενδοψυχική διαφοροποίηση αναφέρεται στην ικανότητα 
διαχωρισµού του συναισθήµατος από τη λογική. Αυτό, όµως, δε σηµαίνει 
συναισθηµατική ψυχρότητα, αλλά αντίθετα εξισορρόπηση των δύο, έτσι ώστε το 
άτοµο να µπορεί παράλληλα να είναι συναισθηµατικά αυθόρµητο, αλλά και 
οριοθετηµένο. Αυτό, βέβαια, έχει άµεση επίδραση και στη διαφοροποίηση από τους 
άλλους, καθώς το αδιαφοροποίητο άτοµο υπεραντιδρά συναισθηµατικά, θετικά ή 
αρνητικά, στους σηµαντικούς άλλους, επιδιώκοντας πάνω απ’όλα την έγκριση και 
αποδοχή τους(Nichols, & Schwartz, 1991). 

 Ο Bowen (1996), περιέγραψε τα παραπάνω, µέσα από την προσωπική 
του περιπέτεια διαφοροποίησης, από την οικογένεια καταγωγής του. Εισήγαγε όρους 
όπως «αδιαφοροποίητη οικογενειακή µάζα του εγώ», για να περιγράψει τη 
συγχώνευση, που συνήθως προκύπτει µέσα από µια διαδικασία τριγωνοποίησης του 
ατόµου. Το τρίγωνο κατά τον Bowen, είναι η απειροελάχιστη δοµική µονάδα κάθε 
οικογένειας. Σε µια δυαδική συγκρουσιακή σχέση εισάγεται ένα τρίτο µέλος, έτσι 
ώστε η ένταση να µειωθεί σταθεροποιώντας το σύστηµα. Παράλληλα, όµως, 
διατηρείται η βάση της σύγκρουσης που ανάλογα µε την έντασή της αυξάνει και την 
προσκόλληση µεταξύ των δύο µελών του τριγώνου. Η έννοια, βέβαια, του τριγώνου, 
δεν αναφέρεται µονάχα σε άτοµα, αλλά σε τρεις οποιουσδήποτε πόλους π.χ. ανάµεσα 
σε έννοιες, επίπεδα οργάνωσης ,σε υποσυστήµατα, ανάµεσα σε δύο άτοµα και µια 
ιδέα, αξία, ενασχόληση, όπως την εργασία κ.α. Συνεχίζει, λέγοντας, ότι όσο πιο 
έντονη είναι η συναισθηµατική συγχώνευση στην οικογένεια, τόσο πιθανότερη είναι 
και η αποκοπή, που συχνά επιτυγχάνεται µέσω της αποµάκρυνσης των ατόµων από 
την οικογένειά τους, κυριολεκτική ή µεταφορική. Υπάρχουν, λοιπόν, δύο τρόποι 
αντίδρασης του ατόµου στη µη διαφοροποίηση: ο ένας είναι η εξάρτηση και ο άλλος 
η απόρριψη.  
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Σε αυτό το σηµείο η σκέψη του Bowen είναι καθαρά συστηµική, αφού θεωρεί 
ότι η µη διαφοροποίηση δεν περιορίζεται µονάχα στο άτοµο, που την «κληρονοµεί» 
από τους γονείς, αλλά µεταβιβάζεται διαγενεαλογικά, σε όλες τις εξελικτικές 
αλληλουχίες, εντασσόµενη, έτσι, στη ροή των φυσικών συστηµάτων και της ζωής. 
Σχηµατίζεται, µ’αυτό τον τρόπο, µια αλυσίδα ολοένα και λιγότερο διαφοροποιηµένων 
ατόµων, τα οποία επιλέγοντας άτοµα του ίδιου επιπέδου διαφοροποίησης διαιωνίζουν 
το πρόβληµα. Προεκτείνει , λοιπόν, τη θεώρησή του για την οικογένεια και στην 
κοινωνία, που ακολουθεί τις ίδιες διαδικασίες σε ευρύτερη κλίµακα, µιλώντας για 
«κοινωνική παλινδρόµηση»(Friedman, 1991). 

 Στην προσέγγιση του Bowen δεν υπάρχουν τεχνικές για την αλλαγή. Η 
τεχνική είναι εκείνη που και ο ίδιος εφάρµοσε (1996) και δεν είναι άλλη από την 
«επιστροφή στο σπίτι», που ουσιαστικά ποτέ δεν αφήνουµε, µε στόχο τη µελέτη των 
σχέσεων, που έχουν διακοπεί, των µακρινών συγγενών και των κυρίαρχων τριγώνων. 
Το άτοµο θα πρέπει παράλληλα να διατηρεί επαφή, αλλά και απόσταση, επικοινωνία 
και προσωπικό «χώρο».Αυτές οι οδοί είναι κατά τον Friedman, είναι «γωνίες εισόδου 
στις παγκόσµιες, αν όχι κοσµικές διαδικασίες, που έχουν διαµορφώσει την ύπαρξή 
µας»(1991, σ.148). 

Η γραφική αναπαράσταση όλων αυτών γίνεται µέσα από το γενεόγραµµα, ο 
σχεδιασµός του οποίου δεν είναι εύκολος και γι’αυτό η θεραπεία είναι, συνήθως, 
µακρόχρονη. 

 Η στάση του θεραπευτή στηρίζεται στην προσπάθειά του να µείνει 
αποτριγωνοποιηµένος, να διατηρήσει την αντικειµενικότητά του και τούτο διότι η 
διαφοροποίηση του θεραπευτή µπορεί άµεσα να συµβάλλει σ’εκείνη του 
θεραπευόµενου. Με βάση τα σηµερινά δεδοµένα και τη στροφή στη B’ Κυβερνητική, 
όπου ο θεραπευτής θεωρείται µέρος του συστήµατος, µια τέτοια θέση θα ήταν υπό 
αµφισβήτηση. Ωστόσο, φαίνεται από το γενικότερο χαρακτήρα της προσέγγισης του 
Bowen ότι η αντικειµενικότητα δεν αντιστοιχεί στην αποµόνωσή του από το 
ευρύτερο σύστηµα, αλλά σε µια εσωτερική, σταθερή δοµή, προαναγγέλοντας, έτσι, 
την έννοια της “οργανωτικής κλειστότητας” των Maturana & Varela, σύµφωνα µε 
την οποία ένα σύστηµα µπορεί να προσαρµόζεται στο περιβάλλον διατηρώντας τη 
συγκεκριµένη οργάνωσή του (Παρίτσης, Ν.,2003).  

 O θεραπευτής λειτουργεί ως καταλύτης, ένα κοινό στοιχείο µε τη ∆οµική 
σχολή, που διευκολύνει την αντίδραση των µερών του συστήµατος, αλλά δίχως να 
χάνει την ταυτότητά του. Αυτό απαιτεί µια εσωτερική ισορροπία και 
αυτοσυγκράτηση.‘Ενας θεραπευτής της σχολής του Bowen χρησιµοποιεί µεθόδους, 
όπως τις παράδοξες απαντήσεις, που αναταράσσουν το σύστηµα, άλλο ένα κοινό 
σηµείο µ’έναν δοµικό, που συχνά προξενεί «κρίσεις», την αποφυγή ερµηνειών και 
την αφήγηση ιστοριών ως προβλητικό µέσο. Κυρίως, όµως, εργάζεται µέσα από τις 
ερωτήσεις, που συχνά λειτουργούν ως προκλήσεις, προωθώντας την ωρίµανση, δίχως 
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την εξάρτηση, αποτελώντας, ουσιαστικά αποτριγωνοποιητική τεχνική. Μέσα από τη 
σαφήνεια της στάσης του θεραπευτή αρχίζει να πραγµατοποιείται µια 
αυτοενεργούµενη διαδικασία και στον θεραπευόµενο. Η αλλαγή στον ασθενή γίνεται 
µέσω της συνειδητοποίησης και της ανάληψης της χαρακτηριστικής «θέσης του 
Εγώ», αντί του «εµείς» (Friedman, 1991). Στη θεραπεία κατά τον Bowen, δεν είναι 
απαραίτητη η παρουσία όλης της οικογένειας, µπορεί να γίνει ακόµα και µε ένα 
άτοµο, η αλλαγή του οποίου φέρνει συνακόλουθες αλλαγές στο οικογενειακό 
σύστηµα, µια θεώρηση που πλησιάζει εκείνη του «φαινοµένου της πεταλούδας» 
(Chamberlain, 1998). 

 Συµπερασµατικά, θα λέγαµε ότι ο Bowen απαντά στην κριτική κατά των 
συστηµικών θεωριών ότι το άτοµο παραµελείται προς όφελος του συστήµατος. Ο 
Bowen καταφέρνει να µένει «διαφοροποιηµένος» ανάµεσα στα δύο, για να 
χρησιµοποιήσουµε τη δική του ορολογία, δίχως, όµως, να χάνει την επαφή και τη 
συνέχεια αυτών. 

 

ΙΙΙ.3.5. Μεταµοντέρνα σκέψη και αφηγηµατική προσέγγιση στην οικογενειακή 
θεραπεία 

  Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, το πέρασµα από την Α΄ στη  Β’ Κυβερνητική 
έφερε σηµαντικές αλλαγές στη θεραπευτική πράξη (βλ.κεφ.ΙΙΙ.2), που 
σηµατοδότησαν µια νέα οπτική, τη µεταµοντέρνα. Σε αυτή µυηθήκαµε µέσα από το 
κίνηµα του Κοινωνικού Κονστρουξιονισµού, σύµφωνα µε το οποίο δεν µπορεί να 
νοηθεί αντίληψη, πιστεύω, οποιαδήποτε κατασκευή, συµπεριλαµβανοµένης και του 
εαυτού, παρά µόνο µέσα στο κοινωνικοπολιτισµικό πλαίσιο, ως αποτέλεσµα της 
επικοινωνίας και του διαλόγου. Σύµφωνα µε την Boston (2000, σ.454), «ο κοινωνικός 
κονστρουξιονισµός πραγµατικά παρακίνησε τους συστηµικούς θεραπευτές να 
εκτιµήσουν τη ρευστότητα της γλώσσας και του νοήµατος». Συνακόλουθα στο 
θεραπευτικό πεδίο έχουµε στραφεί προς τη γλώσσα, ως µέσο κατασκευής νοηµάτων 
και προώθησης της αλλαγής, µε αποτέλεσµα την ανάπτυξη της αφηγηµατικής 
προσέγγισης. 

 Ένας από τους βασικούς εκπροσώπους της αφηγηµατικής σχολής είναι ο 
M.White. Με βάση την αφηγηµατική προσέγγιση κανένα πρόβληµα δεν αποδίδεται 
σε ατοµικά χαρακτηριστικά, αλλά στις αφηγήσεις αυτών, που δεν συµβαδίζουν 
µ’αυτά που βιώνονται. ‘Έτσι, µέσω της κατασκευής εναλλακτικών ιστοριών δεν 
δηµιουργούνται απλά νέες αναπαραστάσεις, αλλά συγκροτούνται ουσιαστικά νέες 
ταυτότητες. Ακολουθούνται κάποια βασικά στάδια και τεχνικές, µερικά από τα οποία 
είναι :α)η εξωτερίκευση του προβλήµατος- ένας τρόπος ορισµού των προβληµάτων 
χωριστά από τον εαυτό, β)η αναζήτηση θετικών αποτελεσµάτων, που αποτελούν 
εξαίρεση στο δεδοµένο πρότυπο ανάδυσης του προβλήµατος γ)έπειτα η ενίσχυση 
νέων πλοκών, µέσα από τη «χαρτογράφηση» πράξης και νοήµατος δ)η σύνδεση της 
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νέας ιστορίας µε το παρελθόν και η επέκταση στο µέλλον, όπου φωτίζονται 
ξεχασµένες, περιθωριοποιηµένες πλευρές της εµπειρίας και νέοι τρόποι ύπαρξης, 
συµβατοί µε την προτιµούµενη ιστορία εαυτού ε)πολλές φορές καλείται µια 
εξωτερική οµάδα «µαρτύρων», ατόµων, δηλαδή, σηµαντικών από τον κοινωνικό 
περίγυρο, για να «επικυρώσουν» τη νέα ιστορία (Carr, 1998). 

 Η στάση του θεραπευτή είναι συνεργατική, βοηθά στην «αποδόµηση» και 
«αναδόµηση» της ιστορίας. Οι πρακτικές αυτές έχουν τις ρίζες τους στη φιλοσοφία 
του Foucault (Bertrando, 2000), που µιλάει για την ασυνείδητη χειραγώγηση των 
ανθρώπων στην υποδούλωση των ζωών τους, µέσω της συνεχούς αποµόνωσης, 
αξιολόγησης και σύγκρισης, εσωτερικεύοντας, έτσι, τις κοινωνικές νόρµες. Με τον 
τρόπο αυτό ο θεραπευόµενος οδηγείται σε αυτό που ο White ονοµάζει «εξέγερση των 
υποδουλωµένων γνώσεων», κατασκευάζοντας νέες αφηγήσεις, που δεν 
αντικατοπτρίζουν µια και µόνο «αντικειµενική» αλήθεια (Carr, 1998). 

 Ωστόσο και η αφηγηµατική προσέγγιση έχει τις εσωτερικές της αντιφάσεις. 
Έτσι, αν είναι όπως το θέτει ο Foucault, ότι η δύναµη είναι ένα δίκτυο σχέσεων που 
µας συνδέει και όχι η πρόθεση του ατόµου, ακόµα και το γεγονός ότι ο θεραπευτής 
αποφασίζει να θέσει συγκεκριµένες ερωτήσεις, που βοηθούν στην κατασκευή µιας 
νέας ιστορίας είναι σε θέση ισχύος. Υπό αυτή την προοπτική είναι αδύνατο να 
ξεφύγει κανείς από την εξουσία, που είναι µια σχέση και µάλιστα απαραίτητη. 
Εποµένως, ο θεραπευόµενος δεν είναι απόλυτα ελεύθερος να κατασκευάσει τη δική 
του αφήγηση από τις εσωτερικές υποθέσεις του θεραπευτή (Bertrando, 2000). 

 Ίσως κάποιος ν’αναρωτηθεί ποια είναι η σχέση της αφηγηµατικής µε τη 
συστηµική προσέγγιση. Η σύνδεσή τους επιτυγχάνεται µέσα από τον Κοινωνικό 
Κονστρουξιονισµό και τη µεταµοντέρνα σκέψη γενικότερα. Η νέα στροφή στις 
αφηγήσεις παρουσιάζει πολλά θετικά σηµεία, όπως το σεβασµό των ιδεών, των αξιών 
και των ιστοριών των θεραπευόµενων, αντί της αποκλειστικής προσήλωσης στις 
υποθέσεις του θεραπευτή, µεταφέροντας έτσι την προσοχή στο άτοµο, που συχνά 
χάνεται στην προσπάθεια περιγραφής του συστήµατος. Από την άλλη πλευρά υπάρχει 
εδώ ο κίνδυνος αποµάκρυνσης από το συστηµικό πρίσµα, εξαλείφοντας τις πολύτιµες 
συνεισφορές και των δύο. 

 Παρολ’αυτά δε φαίνεται να υπάρχει ουσιαστική βάση διαχωρισµού των δυο 
αυτών προσεγγίσεων, πέραν του ότι αναφέρονται σε διαφορετικά επίπεδα ανάλυσης. 
Η αφήγηση είναι χρήσιµη για την κατανόηση της υποκειµενικής διάστασης της 
εµπειρίας και του νοήµατος που δίνεται σε αυτή. Ωστόσο αυτή δε µπορεί να νοηθεί 
εκτός πλαισίου, από το οποίο κάθε µήνυµα λαµβάνει το νόηµά του (Bateson,1985). 
Συµπερασµατικά θα λέγαµε ότι η αφήγηση είναι µορφή αλληλεπίδρασης, αν και όχι η 
µοναδική, που συµπεριλαµβάνεται σε µια συστηµική οπτική, δίνοντας βάθος σε ένα 
ευρύτερο πεδίο. Προχωράµε, µε αυτό τον τρόπο, προς µια προοπτική σύνθεσης και 
πλουραλισµού, καθώς κατά τον Gergen «έχουµε αρχίσει να καταλαβαίνουµε ότι 
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είµαστε δηµιουργήµατα σχέσεων [...]» (Misra, 1993, σ.406), έτσι ώστε «όλες οι 
θεωρίες να αντιµετωπίζονται ως είσοδος για την κουλτούρα, χωρίς να επιτρέπεται σε 
καµία να αποκτήσει ηγεµονία, να γίνει τόσο ισχυρή, ώστε να περιθωριοποιήσει τις 
υπόλοιπες φωνές» (σ.403). Η συστηµική προσέγγιση παρέχει τη βάση, όπου όλες οι 
θεωρίες µπορούν να βρουν θέση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 51

 

 

Β’ Μέρος 
ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΙV:Μια µελέτη περίπτωσης - Dogville 

IV.1. Εισαγωγή 

 

Μέσα από το παρόν κεφάλαιο θα θέλαµε να παρουσιάσουµε στοιχεία 
συστηµικής σκέψης σε πλαίσιο εφαρµογής. Για το σκοπό αυτό επιλέξαµε την 
κινηµατογραφική ταινία “Dogville” του Lars Von Trier. Ίσως, κάποιος να 
αναρωτηθεί ποια µπορεί να είναι η επιστηµονική αξία και η εγκυρότητα ενός τέτοιου 
εγχειρήµατος, εφόσον δεν αποτελεί ένα πραγµατικό σύστηµα, άµεσα παρατηρήσιµο 
και προσιτό. Πράγµατι. ∆εν υπάρχει τρόπος να παρατηρήσουµε το φανταστικό αυτό 
σύστηµα στο «εδώ και τώρα», παρά µόνο µέσω της αφήγησής του ανάµεσα σε 
πολλές εναλλακτικές. Σύµφωνα µε τον Bateson «ένα µήνυµα [...] δεν συνίσταται από 
τα αντικείµενα που δηλώνει. Μάλλον η γλώσσα διατηρεί µια σχέση µε τα 
αναφερόµενα αντικείµενα ανάλογη µε εκείνη, που έχει ο χάρτης µε µια περιοχή» 
(1985, σ.180). Έτσι ο κινηµατογραφικός µας «χάρτης» µπορεί να αντιστοιχεί σε 
τµήµατα µιας ή περισσοτέρων πραγµατικών «περιοχών». Από την άλλη πλευρά η 
τέχνη δε θα µπορούσε παρά να θεωρηθεί ένα σύστηµα, το οποίο διακρίνεται από 
«ισοµορφισµούς»(Von Bertalanffy, 2001) προς τη ζωή. 

 

IV.2 Σύνοψη της πλοκής 

 

Η ιστορία του Dogville εκτυλίσσεται σε 9 κεφάλαια και ένα πρόλογο, 
αφηγηµένη µέσα  από τη βαθιά φωνή του John Hurt. Το Dogville είναι µια µικρή 
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πόλη πίσω από τα βραχώδη όρη των Η.Π.Α. σε ένα δρόµο που σταµατά σ’ένα παλιό 
ορυχείο. Εκεί φτάνει µια νεαρή φυγάς, η Γκρέϊς (Grace), αναζητώντας καταφύγιο από 
µιας συµµoρία γκάνγκστερ που την καταδιώκουν. Συναντά πρώτα τον Τοµ (Tom), ο 
οποίος είναι πρόθυµος να τη βοηθήσει, αλλά χρειάζεται και τη συγκατάθεση των 
κατοίκων. Έτσι το επόµενο πρωί τους την παρουσιάζει. Εκείνοι είναι επιφυλακτικοί 
και αρνητικοί, πιστοί στο νόηµα της “κοινωνίας”, που σηµαίνει τη στενή µεταξύ τους 
σύνδεση. Ο Τοµ υποστηρίζει την ανάγκη ανοίγµατος προς τα έξω, ενώ οι κάτοικοι 
θεωρούν ότι νοιάζονται για τους άλλους. Ακούγονται πολλές αντιτιθέµενες απόψεις 
και οι κάτοικοι αποφασίζουν να δώσουν στη Γκρέϊς δύο εβδοµάδες προθεσµία για 
ν’αποδείξει την αξία της. Αποφασίζεται να δουλεύει 8 ώρες την µέρα, µια σε κάθε 
σπίτι. Εκείνη νιώθει ευγνώµων γι’αυτή την ευκαιρία, αλλά κανείς δε φαίνεται να 
χρειάζεται τη βοήθεια που προσφέρει. Τελικά, βρίσκει τρόπο να γίνει χρήσιµη, 
καλύπτοντας ιδιαίτερες ανάγκες του καθενός. Οι δύο εβδοµάδες περνούν γρήγορα 
και, έτσι, οι κάτοικοι ξαναψηφίζουν. Παρά την προσδοκία της Γκρέϊς ότι θα φύγει 
φαίνεται ότι τελικά είχε βρει φίλους και µένει. Αν και η Γκρέϊς θεωρείται 
καταζητούµενη , για την οποία προσφέρεται µια σηµαντική αµοιβή, οι κάτοικοι 
φαίνονται ν’αντιστέκονται, παρόλο που υπάρχουν αρκετές συντηρητικές φωνές, που 
συνιστούν την υποταγή στο νόµο και το “πρέπει”. Η άνοιξη και το καλοκαίρι περνούν 
όµορφα, η πόλη και η Γκρέϊς προσαρµόζονται η µια στην άλλη. Ωστόσο, µε τον 
καιρό οι επισκέψεις των αστυνοµικών πληθαίνουν, καθώς η Γκρέϊς θεωρείται 
επικίνδυνη. Οι κάτοικοι αναθεωρούν και νιώθοντας την ηθική υποχρέωσή τους να 
υποταχθούν στο «νόµο» σκέφτονται ότι δεν είναι ασφαλές να µένει πια µαζί τους. 
Παρολ’αυτά δέχονται να της επιτρέψουν να µείνει, όµως, υπό νέους όρους. Έτσι, η 
Γκρέϊς δουλεύει περισσότερο, της αφαιρείται ο συµβολικός µισθός που έπαιρνε, οι 
σχέσεις έχουν µέτρο την εκµετάλλευση, ακόµα και τη σεξουαλική, κατάσταση που 
κορυφώνεται και φτάνει µέχρι το σηµείο να της κρεµάσουν έναν αυτοσχέδιο 
µηχανισµό, µε µια αλυσίδα δεµένη στο λαιµό, που κατέληγε σε µια βαριά ρόδα, που 
έπρεπε να σέρνει. Σε όλη αυτή την πορεία ο Τοµ στεκόταν δίπλα της, τελικά, όµως, 
συντάσσεται µε την κοινωνία του Dogville.Η λύση έρχεται µέσα από το πρόσωπο 
ενός γκάνγκστερ, που τελικά αποδεικνύεται ότι είναι ο πατέρας της Γκρέϊς. Η 
τελευταία σκηνή του έργου, της συζήτησης µεταξύ των δύο, είναι καθοριστικής 
σηµασίας. Η Γκρέϊς, σε αντίθεση µε την υποτακτική, µαρτυρική στάση που είχε 
διατηρήσει σε όσα δεχόταν από τους κατοίκους του Dogville, αναλαµβάνει την 
εξουσία και την ευθύνη που της προσφέρεται από τον πατέρα και µε τη συνεργασία 
της συµµορίας αφανίζει την πόλη. Σκοτώνονται όλοι οι κάτοικοι, καίγονται τα σπίτια, 
ενώ εκείνη σκοτώνει προσωπικά τον Τοµ. Ο µόνος που επιζεί είναι ο Μωϋσής, ένας 
σκύλος µε όνοµα προφήτη, που υποδέχθηκε την Γκρέϊς, όταν πρωτόφθασε στο 
Dogville γαβγίζοντας σα να έφθανε κίνδυνος. Η επιβίωσή του είναι ένα θαύµα και ο 
Μωϋσής ο µόνος που δεν αφανίζεται από τις ενέργειες της Γκρέϊς. Είναι θυµωµένος 
µαζί της, επειδή όταν εκείνη είχε φτάσει του έκλεψε το κόκκαλο. 



 53

 Η ταινία προσφέρει καταιγισµό ερεθισµάτων, που θα µπορούσαν να 
οδηγήσουν σε διαφορετικές «αναγνώσεις» και αφηγήσεις της, οι οποίες δεν είναι 
αλληλοαποκλειόµενες, αλλά συµπληρωµατικές. Εµείς προτείνουµε ένα πρίσµα, που 
φωτίζει τη λειτουργία του Dogville, ως συστήµατος και τη θέση του ατόµου µέσα 
σ’αυτό. Η προσέγγισή του, µέσα από διαφορετικά µοντέλα, όπως π.χ. το 
ψυχαναλυτικό, όχι µόνο αντικρουόµενη δεν είναι, αλλά επιθυµητή, καθώς η ταινία 
είναι πλούσια σε συµβολισµό και έτσι, θα µπορούσε να δώσει βάθος στην ανάλυση 
των χαρακτήρων. Εφόσον το ενδοψυχικό είναι κοµµάτι του ανθρώπινου συστήµατος, 
δεν θα µπορούσε να απορριφθεί η περιγραφή του, µέσα από µια τέτοια προοπτική, αν 
και αυτό, βέβαια, δε σηµαίνει ότι δε δίνεται προσοχή σ’αυτό µέσω της συστηµικής. 
Συστηµική σκέψη σηµαίνει σύνθεση ακόµα και φαινοµενικά αντικρουόµενων 
σχηµάτων. Ωστόσο, εµείς, στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας θα 
παρακολουθήσουµε τη ροή του συστήµατος, σε επίπεδο «διαδικασίας» και όχι τόσο 
«περιεχοµένου»(Bateson, 1985). Για το λόγο αυτό σε αρκετά σηµεία θα παραθέσουµε 
αποσπάσµατα διαλόγων του έργου, ώστε να είναι πιο διακριτά τα πρότυπα 
αλληλεπίδρασης, ενώ µονάδες ανάλυσης θα είναι τα επιµέρους υποσυστήµατα.  

 

IV.3. Ορισµός του συστήµατος 

 

Το Dogville περιγράφεται ως “µια µικρή, αποµονωµένη, αλλά φιλόξενη πόλη, 
οι κάτοικοι της οποίας ήταν καλοί, τίµιοι και την αγαπούσαν”. Σε αυτή την πόλη 
καταφτάνει η Γκρέϊς αναζητώντας προστασία από µία δύναµη που την καταδιώκει, 
απειλώντας τη ζωή της. Αυτό αποτελεί το βασικό πλαίσιο, που είναι η οργάνωση του 
συστήµατος. Μια κοινωνία, όπως το Dogville, παρουσιάζεται ως κλειστό σύστηµα, 
όπου κατά τη V.Satir (1989,σς.159 -166), «τα µέρη είναι στο σύνολό τους 
συνδεδεµένα ή ασύνδετα µε άκαµπτο τρόπο, δεν υπάρχει ροή πληροφορίας, 
αποµονωµένα από κάθε εξωτερική παρέµβαση και χωρίς κανένα περιθώριο αλλαγής 
σε ρόλους. Κατά τη Satir, τα περισσότερα κοινωνικά συστήµατα είναι κλειστά ή 
σχεδόν κλειστά, µη παρέχοντας τη δυνατότητα ανάπτυξης των ανθρώπων, µε νόµους 
κρυφούς, απάνθρωπα αναλλοίωτους, έτσι ώστε τα άτοµα να προσαρµόζονται σε 
αυτούς και όχι να τους προσαρµόζουν στις ανάγκες τους. Είναι, όµως, δυνατό ένα 
ζωντανό σύστηµα, όπως ένα κοινωνικό σύνολο να είναι παράλληλα κλειστό; Με 
βάση τη σύγχρονη θεωρία των δυναµικών συστηµάτων (Spronck, & Compernolle, 
1997; Chamberlain, 1998), η έννοια της οριοθέτησης δεν φαίνεται ξεκάθαρη. Θα 
µπορούσαµε, ίσως. Να περιγράψουµε το Dogville µε τον όρο «παγιδευτική εµπλοκή» 
του S.Minuchin, µια κατάσταση που ευνοεί τη στροφή προς το εσωτερικό του 
συστήµατος, εξαντλώντας τα ενεργειακά του αποθέµατα, που είναι απαραίτητα για 
την αντιµετώπιση µιας κρίσης, που απαιτεί προσαρµοστικότητα και αλλαγή. Και 
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κατά τους Edwards, & Jaros (1995), η ακαµψία των προτύπων στα ζωντανά 
συστήµατα τείνει να εξισώνεται µε τη δυσλειτουργία.  

Όσα αναφέραµε είναι σε άµεση συνάρτηση µε τα όρια των υποσυστηµάτων, 
τα οποία πρέπει να είναι ξεκάθαρα, δηλαδή, καλά καθορισµένα, ώστε «να επιτρέπουν 
στα µέλη του υποσυστήµατος να επιτελούν τις λειτουργίες τους, χωρίς 
αδικαιολόγητες και υπερβολικές παρεµβάσεις, συγχρόνως, όµως, πρέπει να 
επιτρέπουν την επαφή, ανάµεσα στα µέλη του υποσυστήµατος και τους άλλους» 
(2000, σ.118). Το Dogville παρουσιάζει µια άκαµπτη εξωτερική οριοθέτηση, που του 
στερεί τη συνδιάλεξη µε το γύρω του περιβάλλον, ενώ στο εσωτερικό του τα όρια 
των υποσυστηµάτων είναι αρκετά συγκεχυµένα.  

Η ακαµψία του συστήµατος γίνεται φανερή και στους νόµους, αλλά και τους 
µύθους που το χαρακτηρίζουν. Ένας από αυτούς είναι εκείνος της «απόλυτης 
αρµονίας»(Knapp, 1997), αφού το Dogville περιγράφεται ως µια αποµονωµένη, αλλά 
φιλόξενη πόλη, όπου οι κάτοικοι είναι καλοί και τίµιοι. Αυτός είναι ένας µύθος, που 
υποστηρίζεται ως το τέλος του έργου, παρά τη εξέλιξή του και εκφέρεται από τον 
αφηγητή, ίσως, για να υπογραµµίσει αυτή την αντίφαση. Οι κάτοικοι δεν έχουν καµία 
πρόθεση να διαταράξουν αυτή την ισορροπία και  λειτουργούν στα πλαίσια 
προκαθορισµένων ρόλων, όπως συχνά συµβαίνει και στις οικογένειες (Satir, 
1989).Έτσι τίποτα δεν αµφισβητείται, όπως χαρακτηριστικά τίθεται από την αρχή του 
έργου, όπου ο αφηγητής αναφέρει ότι «µια ψυχή είχε ονοµάσει το δρόµο “οδός των 
φτελιών” που αν και δεν υπήρχε φτελιά εκεί δεν το άλλαξαν». Αλλά και παρακάτω σε 
µια σκηνή, που ο Τοµ ανοίγει το ράδιο για να ακούσει ελαφριά µουσική εκτυλίσσεται 
ο διάλογος ανάµεσα σ’εκείνον και τον πατέρα του : 

 

Πατέρας: Τοµ µπορείς να µου κάνεις τη χάρη; (να το κλείσεις)  

Τοµ: Μπορεί να ακούσουµε κάτι χρήσιµο. Γι’αυτό υπάρχει. 

Πατέρας: Ξέρεις ότι θέλω να ξεκουραστώ λίγο. Κοροϊδεψέ µε αν θες. 

 

Σύµφωνα µε τον Bion (1989), µια οµάδα κινείται βασιζόµενη σε µια από τις 
παρακάτω υποθέσεις: της «µάχης- φυγής», του  «ζευγαρώµατος» και της 
«εξάρτησης». Αυτές αντιστοιχούν, κατα µια έννοια, στο «ασυνείδητο» της οµάδας, 
ενώ ο ρόλος της, ως «οµάδας εργασίας» είναι ανάλογος µε το «εγώ». Όλες οι οµάδες 
έχουν την ανάγκη ενός αρχηγού, ο οποίος δεν είναι απαραίτητα µέλος της οµάδας, 
αλλά µπορεί ακόµα να ταυτίζεται και µε µια ιδέα ή ένα άψυχο αντικείµενο. Αν και η 
ορολογία είναι ψυχαναλυτικής προέλευσης, µπορεί να αποτελέσει µέρος µιας 
συστηµικής προοπτικής. Έτσι στην κοινωνία του Dogville, η ακαµψία διατηρείται 
κατα µέρος και από την προσήλωση στο «νόµο», ο οποίος αποτελεί µια «βίβλο» 
(σ.155) που καθοδηγεί τη δράση των µελών. Ο νόµος είναι το σύνολο των «πρέπει», 
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των αρχών σκέψης και ηθικής που ακολουθούν τα µέλη, δίχως να εξετάζουν το 
βαθύτερο νοηµά τους, όπως δεν άλλαξαν και το όνοµα της «οδού φτελιών», παρόλο 
που δεν υπήρχε καµιά φτελιά εκεί. Ο παρακάτω διάλογος, ανάµεσα στην Γκρέϊς και 
τη Μα Τζίντζερ, κατοίκου του Dogville είναι χαρακτηριστική. 

 

(Η Γκρέϊς βιαζόταν και, έτσι, πήγε, από ένα σύντοµο δρόµο,διαφορετικό από τις 
άλλες φορές, µέχρι που άκουσε τις φωνές: 

             Μα Τζίντζερ: Γκρέϊς (!) 

              Γκρέϊς : Ναι. ∆εν είδα ότι µόλις καθαρίσατε το µονοπάτι. 

              Μα Τζίντζερ: ∆εν είναι ότι µόλις τι καθάρισα. Ο κόσµος πρέπει  

              να περνά γύρω- γύρω από τους θάµνους. Το προτιµώ, έτσι,  

              όπως ξέρεις.  

   Γκρέϊς: Νόµιζα ότι οι αλυσίδες κάνουν µονοπάτι εδώ. 

   Μα Τζίντζερ: Προστατεύουν τους θάµνους. ∆εν είναι µονοπάτι αυτό. 

              Γκρέϊς: Μα όλοι περνούν από εδώ. 

   Μα Τζίντζερ: Ζουν εδώ χρόνια. Εσύ δε µένεις τόσο καιρό. 

   Γκρέϊς: ∆εν πρέπει να περνάω γιατί δεν έµενα πάντα εδώ; 

   Μα Τζίντζερ: ∆εν εννοώ αυτό. Σκέφτηκα, απλώς, ότι σου άρεσε που 

   είσαι εδώ. 

 

Ο διάλογος που παραθέσαµε δείχνει καθαρά την έννοια της προσήλωσης στο 
«πρέπει», αλλά και την αδυναµία του συστήµατος να δεχτεί εξωγενή στοιχεία, όπως 
είναι η Γκρέϊς, επιβεβαιώνοντας τη θεώρησή του ως άκαµπτου και µη 
προσαρµοστικού. Η γλώσσα της Κυβερνητικής, µε όρους θετικής και αρνητικής 
ανάδρασης, θα µπορούσε να περιγράψει ένα τέτοιο κλειστό σύστηµα, όµως, εδώ δε 
φαίνεται αρκετή. Παρόλ’αυτά, η τάση διατήρησης της αρχικής κατάστασης συµφωνεί 
µε το οµοιοστατικό µοντέλο της οικογένειας (Jackson, 1981). Ο Kernberg (1998) 
βασιζόµενος στις απόψεις του Turquet, υποστήριξε ότι η οµογένεια, µέσω µιας 
οποιασδήποτε απλουστευτικής γενικότητας ή ιδεολογίας, που εισάγεται στις οµάδες, 
µπορεί εύκολα να «µεταµορφωθεί» σε ένα επιχείρηµα απόλυτης αλήθειας. 

Κάτι ακόµα, ιδιαίτερα σηµαντικό που παρατηρείται, είναι η διάσταση µεταξύ 
των επιπέδων της γλώσσας, του πλαισίου και του περιεχοµένου , ή της αναφοράς και 
εντολής, όπως τα όρισε ο Bateson (1985). Έτσι στο παραπάνω παράδειγµα, σε 
επίπεδο αναφοράς η Μα Τζίντζερ αρχικά ενηµερώνει την Γκρέϊς ότι προτιµά από το 
δρόµο που συνηθίζει κι ότι από εκεί περνούν µόνο όσοι µένουν χρόνια εκεί. Όταν, 
όµως, η Γκρέϊς την ρωτάει, αν εκείνη δεν πρέπει να περάσει, επειδή δε µένει καιρό 
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εκεί, η Μα Τζίντζερ το αρνείται, ενώ ουσιαστικά στο επίπεδο της εντολής της λεει: 
«Μην περάσεις από εκεί (!)». Επιπλέον, συµπληρώνει: «Aν παραβείς την εντολή µου 
(αν, δηλαδή, περάσεις από το µονοπάτι), δε θα µένεις πια εδώ». Εδώ υπάρχει ένα 
παράδοξο, το οποίο µας εισάγει στην έννοια του «διπλού δεσµού», που θα 
αναλύσουµε παρακάτω.  

Αξίζει στο σηµείο αυτό να σκιαγραφήσουµε σύντοµα την πορεία που 
ακολούθησε η κοινωνία του  Dogville, µε τον ερχοµό της Γκρέϊς. Αναφέραµε, ήδη, 
ότι ο Bion (1989), αναγνωρίζει τρεις βασικές υποθέσεις λειτουργίας των οµάδων: 
α)της µάχης-φυγής, β)της συµπληρωµατικότητας, του “ζευγαρώµατος” και γ) της 
εξάρτησης. Θα µπορούσαµε να διακρίνουµε τις διαφοροποιήσεις στη 
αλληλεπιδραστική σχέση Dogville και Γκρέϊς µέσα από αυτά τα στάδια. 

Αρχικά η κοινωνία του Dogville είναι αρνητική στην αποδοχή της Γκρέϊς, 
καθώς ως ξένο στοιχείο σηµατοδοτεί την απειλή (Bateson, 1985). Η αρνητική στάση 
απέναντι στο “ξένο” παρατηρείται από τα παρακάτω: 

 

(Η Γκρέϊς έχει, µόλις, φτάσει στην πόλη, ο Τοµ την έχει κρύψει στο παλιό 
ορυχείο, όταν έρχεται µια συµµορία από γκάνγκστερ, που την αναζητούν) 

         

        Αρχηγός των γκάνγκστερ (πατέρας Γκρέϊς): Γυρεύω ένα κορίτσι. 

         Μπορεί   να ήρθε κατά λάθος εδώ. ∆ε θέλω να πάθει κακό. 

         Είναι πολύτιµη  για’µένα. 

         Τοµ: ∆εν έχει περάσει κανείς από’δω. Ο Μωϋσής θα γάβγιζε.  

                  ∆εν του αρέσουν οι ξένοι. 

          Γκάνγκστερ: Είναι σοφός ο Μωϋσής. 

 

 Έπειτα παρατηρούµε ότι περνάµε στην άλλη βασική υπόθεση, εκείνη του 
«ζευγαρώµατος», κάτι που η οµάδα «µάχης-φυγής» δέχεται, αφού και η 
«αναπαραγωγή» συντελεί στη διατήρηση του συστήµατος. Ωστόσο, δεν 
αναφερόµαστε µονάχα στο σεξουαλικό χαρακτήρα της σχέσης, αλλά στη γενικότερη 
ερωτική της φύση. Κατά τον Kernberg (1998), στις µικρές οµάδας η σεξουαλικότητα 
γεννιέται, όταν η βασική υπόθεση του «ζευγαρώµατος» λειτουργεί ως άµυνα, ενάντια 
στην πρωτόγονη επιθετικότητα και εξάρτηση, ενώ µπορεί να αποτελεί και τρόπο 
διαφυγής, πραγµατική ή φανταστική, ενάντια στην καθιερωµένη τάξη (σ.64). Η 
σχέση ζευγαρώµατος, καθαρά συµπληρωµατική, ανάµεσα στην Γκρέϊς και τον Τοµ 
είναι φανερή από την πρώτη στιγµή που φτάνει στο Dogville, ενώ εξελίσσεται στην 
πορεία. Από τη στιγµή, όµως, που η Γκρέϊς γίνεται αποδεκτή στην οµάδα και 
αναγνωρίζεται η προσφορά της προς αυτή, µετατρέπεται σε εξωτερικό αντικείµενο, η 
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λειτουργία του οποίου είναι η παροχή ασφάλειας. Έτσι, θεωρείται ότι είναι πάντα σε 
θέση να καλύπτει τις ανάγκες της οµάδας, που προέρχονται από αισθήµατα 
ανεπάρκειας και µαταίωσης. Ωστόσο, ο Bion (1989), σηµειώνει ότι το πέρασµα από 
τους δύο άλλους τύπους κουλτούρας στο στάδιο εξάρτησης οδηγεί την οµάδα να 
νιώθει «ανακούφιση», έπειτα, όµως, ακολουθεί η δυσφορία. Έτσι, «ένα αρκετά συχνό 
φαινόµενο είναι η έλευση αισθηµάτων ενοχής για απληστία», αφού το άτοµο νιώθει 
ότι «είναι λαίµαργος απαιτώντας παραπάνω από το δίκαιο µερίδιο πατρικής 
φροντίδας»(σ.74). 

Τέλος, φαίνεται να επανερχόµαστε στην πρώτη µορφή οργάνωσης, εκείνη της 
«µάχης- φυγής», κατάσταση στην οποία συµβάλλει ιδιαίτερα η συµµετρική 
κλιµάκωση της έντασης, µέσω θετικής ανατροφοδότησης, τόσο εντός της Γκρέϊς και 
του Τοµ, στη µεταξύ τους σχέση, αλλά και στη σχέση της Γκρέϊς µε τα υπόλοιπα 
υποσυστήµατα, οδηγώντας τελικά στην κατάρρευση του συστήµατος. Ο Kernberg 
(1998), το εκφράζει κάπως διαφορετικά: «Κάτω από όχι τόσο ιδανικές συνθήκες [...] 
η πιθανότητα παλινδρόµησης µεγενθύνεται. Αυτή η αύξηση της ναρκισσιστικής- 
παρανοϊκής και σεξουαλικής διάστασης, της οργανωτικής παλινδρόµησης µπορεί να 
είναι απλά µια απάντηση σε µια οργανωτική δοµή που είναι λιγότερο από 
λειτουργική και κινείται προς την κατεύθυνση, είτε του απολυταρχισµού, είτε του 
χάους»(σ.108). 

Ας προχωρήσουµε τώρα σε µια περιγραφή των υποσυστηµάτων της πόλης 
Dogville.       

IV.4. Υποσυστήµατα 

 

Αν θεωρήσουµε το Dogville ως το κύριο σύστηµα ή το ευρύτερο πλαίσιο 
διακρίνουµε οχτώ (8) υποσυστήµατα, τα οποία είναι τα δοµικά της στοιχεία.  

Το πρώτο υποσύστηµα είναι εκείνο του Τοµ και του πατέρα του(επίσης, 
Τόµας) Έντισον. Ο πατέρας είναι γιατρός, που έχει πάρει σύνταξη και ο Τοµ 
συγγραφέας, που, όµως, δεν εργάζεται και δεν έχει µεγάλη παραγωγή συγγραφικού 
έργου. Ασχολείται περισσότερο µε την παρατήρηση της κοινωνίας του Dogville, τη 
φιλοσοφία και την ηθική. Έχουν ένα σχετικά καλύτερο σπίτι από τα υπόλοιπα, που 
είναι φτωχικά και ερειπωµένα. Βρίσκονται σε σχετικά πλεονεκτική θέση. Ο Τοµ είναι 
το µόνο στοιχείο του συστήµατος, που λειτουργεί αφυπνιστικά, διοργανώνει 
συναντήσεις, προσπαθώντας να πείσει τους κατοίκους να γίνουν πιο ανοιχτοί και να 
µάθουν να δέχονται. 

Ένα δεύτερο υποσύστηµα είναι εκείνο της Ολίβια και της Τζουν, που είναι 
παράλυτη. Ο Τοµ, παρουσιάζοντας την πόλη στην Γκρέϊς λεει ότι «ζουν εκεί, επειδή 
ο πατέρας του έχει ανοιχτό µυαλό». Ο λόγος που τους “επιτρέπεται” να µείνουν εκεί, 
είναι, µάλλον, η ιθαγένειά τους, το γεγονός ότι είναι µαύρες. Και πάλι, λοιπόν, 



 58

διακρίνουµε, το κλειστό ιδεολογικό χαρακτήρα του Dogville και την αδυναµία του 
στην αξιοποίηση της διαφορετικότητας.  

Ο Τσάκ και η Βέρα αποτελούν το τρίτο υποσύστηµα, µια οικογένεια µε εφτά 
παιδιά, που µισούνται, όπως εξιστορεί ο αφηγητής. Ο Τσακ καλλιεργεί µηλιές και η 
σοδειά που παράγει είναι ένα εξαγώγιµο προϊόν του Dogville και η επαφή του µε τον 
έξω κόσµο. Εδώ αξίζει να υπογραµµίσουµε ένα πολύ ενδιαφέρον σηµείο, που µέσω 
της σκηνοθετικής µαεστρίας του Lars Von Trier απεικονίζει συµβολικά, από τη µια 
πλευρά τη σχέση του ζευγαριού και από την άλλη τη συµµαχία, που έχει σχηµατιστεί 
µεταξύ παιδιών και µητέρας. Πιο συγκεκριµένα, παρατηρούµε ότι το ονόµατα των 
παιδιών είναι όλα αρχαιοελληνικής καταγωγής: Θάλεια, Ολυµπία, Άρτεµις, 
Πανδώρα, Ιάσονας και Αχιλλέας. Το όνοµα της µητέρας Vera είναι λατινικής 
καταγωγής, από τη λέξη Veritas, που σηµαίνει αλήθεια. Από την άλλη πλευρά, το 
όνοµα του συζύγου είναι Chuck (Τσακ), ένα τυπικό αµερικανικό όνοµα. Ακόµα και 
µέσα από αυτό τον τρόπο, καθώς και από τις ασχολίες της µητέρας, που διδάσκει τα 
παιδιά στο σπίτι, γίνεται φανερή η διάσταση του ζευγαριού. Εποµένως, το γονεϊκό 
υποσύστηµα δεν είναι ιεραρχικά ανώτερο από εκείνο των παιδιών, µε µη ξεκάθαρα 
όρια, κάτι που δε θα µπορούσε παρά να επιφέρει τη διαταραχή του συστήµατος, κατά 
τον Minuchin (2000). Κατά τον Bowen (1996), το τρίγωνο αποτελεί την πιο σταθερή 
δοµή και είναι συχνό να αναζητιέται ένας τρίτος πόλος σε µια περίοδο κρίσης. Έτσι, 
δε µας ξαφνιάζει το γεγονός ότι ο Τσακ, νιώθοντας µαταίωση από τη γυναίκα του, 
στρέφεται προς την Γκρέϊς, την οποία εξαναγκάζει σε σεξουαλική επαφή. Αλλά η 
δόµηση αυτού του τριγώνου, φαίνεται να αρχίζει από πιο νωρίς, όταν ο Τοµ 
αντιλαµβανόµενος ότι ο Τσακ ήταν ο µόνος που δεν συµπαθούσε την Γκρέϊς 
χρησιµοποιεί τη Βέρα, ως «∆ούρειο Ίππο», για να φτάσουν σ’εκείνον. Μια 
διαφορετική µορφή της τριγωνοποίησης στο σύστηµα αυτό, είναι η στροφή τις Βέρα 
προς εξωτερικές ασχολίες (π.χ. είναι η µόνη που πηγαίνει σε διαλέξεις επιστηµόνων 
στην πόλη), βρίσκοντας, έτσι, ένα τρίτο πόλο, που σε συνδυασµό µε τη συµµαχία µε 
τα παιδιά σε ένα δεύτερο πόλο συνιστούν ένα τρίγωνο. Με αυτό τον τρόπο 
σταθεροποιείται το σύστηµα. 

∆ίπλα µένουν οι Χένσον, το τέταρτο υποσύστηµα. Έχουν δυο παιδιά, τον 
Μπιλ και τη Λιζ. Ο Μπιλ είναι ο παιδικός φίλος του Τοµ, µε τον οποίο παίζουν κάθε 
βράδυ ντάµα. Ο Μπιλ προετοιµαζόταν για µηχανικός, όµως, ήταν πολύ χαζός και το 
γνώριζε, σε αντίθεση µε τη Λιζ, που παρόλο που είχε περισσότερες δυνατότητες δεν 
είχε αυτό το προνόµιο. Η ασχολία των Χένσον ήταν να λειαίνουν άκρες από φτηνά 
γυαλιά, ώστε να φαίνονται ακριβά. Και εδώ υπάρχει, λοιπόν, ένας τρόπος επαφής µε 
το εξωτερικό περιβάλλον, που επιβεβεαιώνει την µη ύπαρξη ενός απόλυτα κλειστού 
συστήµατος. Η σχέση του συζυγικού υποσυστήµατος εδώ είναι συµπληρωµατική, 
αφού η κα Χένσον έχει υιοθετήσει ένα ρόλο κυριαρχικό, σε αντίθεση µε τον κο 
Χένσον, που συµπεριφέρεται υποτακτικά. Για την ακρίβεια δεν εκφέρει ούτε µια λέξη 
στη διάρκεια της ταινίας.   
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Η Μα Τζίντζερ και η Γκλόρια συγκροτούν το πέµπτο υποσύστηµα. Είναι 
αδερφές και έχουν ένα πολύ ακριβό µαγαζί, όπου «εκµεταλλεύονται το ότι κανείς δεν 
φεύγει από εδώ». Στη βιτρίνα του µαγαζιού είναι 7 κούκλες, η απόκτηση των οποίων 
θ’ αποτελέσει για την Γκρέϊς ένα στόχο. Φαίνεται να έχουν κάποιο είδος εξουσίας 
στο Dogville, αφού ώθησαν τους κατοίκους να µην ψηφίζουν , θέτοντας ως 
προαπαιτούµενο ένα χρηµατικό ποσό για την εξάσκηση του δικαιώµατός τους. 

Τα υπόλοιπα τρία υποσυστήµατα αποτελούνται το καθένα από ένα άτοµο, τη 
Μάρθα, τον Τζακ ΜακΚέη και τον Μπεν. 

Η Μάρθα ασχολείται µε την εκκλησία, την οποία έχει αναλάβει µέχρι να έρθει 
νέος κήρυκας, «κάτι που», κατά τον Τοµ, «δε θα συµβεί ποτέ». 

Ο Τζακ ΜακΚέη , το έβδοµο υποσύστηµα είναι τυφλός και «όλοι το ξέρουν», 
νοµίζει,όµως, ότι µπορεί να το κρύψει µένοντας σπίτι. 

Τέλος, ο Μπεν, το όγδοο υποσύστηµα ζει σ’ένα στάβλο, έχει ένα φορτηγό, µε 
το οποίο µεταφέρει τα εξαγώγιµα προϊόντα, πίνει, πηγαίνει µια φορά την εβδοµάδα 
σε πορνείο και ντρέπεται γι’αυτό. Ο Μπεν φαίνεται να είναι το πιο παραγκωνισµένο 
µέλος του συστήµατος, όπως διακρίνεται από τα λεγόµενά του «∆εν έχω σπίτι εγώ, 
απλώς ένα γκαράζ. Κάνω µεταφορές. Ο δρόµος είναι το σπίτι µου». Το γεγονός, 
ακόµη, ότι έχει αναπτύξει αλκοολισµό, κατά µια έννοια ένα σύµπτωµα, δείχνει τη 
δυσλειτουργία του συστήµατος. 

Από τις παραπάνω πληροφορίες επιβεβαιώνουµε τη θέση µας για την 
οριοθέτηση των υποσυστηµάτων, η οποία είναι ναι µεν άκαµπτη, αλλά και 
συγκεχυµένη. Η αφήγηση του Τοµ, όταν παρουσιάζει το Dogville στην Γκρέϊς, 
φανερώνει ότι γνωρίζει ουσιαστικά τι συµβαίνει µέσα σε κάθε σπιτικό, εισβάλλει 
µέσα σ’αυτό και το «διαβάζει» πίσω από τους αόρατους τοίχους. Και εδώ 
κυριολεκτικά οι τοίχοι είναι αόρατοι, αφού ο Von Trier έχει στήσει το Dogville σ’ένα 
πλαίσιο, όπου τα όρια είναι ζωγραφισµένα µε κιµωλία σε µαύρο δάπεδο, οι 
περιφράξεις των σπιτιών ανύπαρκτες, οι πόρτες ανοίγουν µε κινήσεις παντοµίµας, µια 
συµβολική κοινωνία, όπου οι κάτοικοι ταυτόχρονα βλέπουν, αλλά είναι τυφλοί.   

 

IV.5. Οι ιδιότητες ενός ανοιχτού συστήµατος 

 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει σε προηγούµενο κεφάλαιο (Ι.4.1), ένα σύστηµα 
δεν είναι το άθροισµα των µερών του, ούτε των γνωρισµάτων αυτών, αλλά το 
αποτέλεσµα της µεταξύ τους αλληλεπίδρασης, που είναι κυκλική και µη µονοµερής 
(βλ.κεφ.Ι.4.2). Η ροή ενός συστήµατος είναι σχεδόν αδύνατο να παρουσιαστεί 
ολοκληρωµένα, καθώς απαιτεί την παράθεση πολλαπλών σχηµάτων αλληλεπίδρασης 
ταυτόχρονα και σε διαφορετικά επίπεδα. Στο κεφάλαιο αυτό, ωστόσο, επιλέξαµε 
ν’ακολουθήσουµε το χωροχρονικό άξονα εξέλιξης της πλοκής, εστιάζοντας σε 
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σηµαντικές αλληλεπιδράσεις µεταξύ υποσυστηµάτων. Έτσι, χωρίζουµε την αφήγησή 
µας σε τρία διαφορετικά πλαίσια: α)σ’εκείνο της αποδοχής- ενσωµάτωσης της Γκρέϊς 
στην κοινωνία του Dogville β)σ’εκείνο της συνύπαρξης- ευηµερίας και γ)σ’εκείνο 
της φθίνουσας πορείας προς την κατάρρευση. 

 

IV.5.1. Το πλαίσιο της αποδοχής- ενσωµάτωσης 

Α.  Η αλληλεπίδραση µεταξύ Τοµ και Γκρέϊς 

 

Η Γκρέϊς φτάνει στο Dogville προσπαθώντας να ξεφύγει από κάποια δύναµη, 
που απειλεί να την σκοτώσει. Αρχικά, η Γκρέϊς µας πληροφορεί ότι πρόκειται για 
γκάνγκστερ, ενώ όταν ο Τοµ τη ρωτάει σχετικά µε την οικογένειά της η Γκρέϊς 
απαντά: «∆εν έχω οικογένεια. Είχα µόνο ένα πατέρα, αλλά αυτοί οι γκάνκστερ τον 
πήραν µακριά µου».Τελικά αποδεικνύεται ότι ο πατέρας της είναι ο αρχηγός της 
συµµορίας και εκείνος που την κυνηγάει. Η Γκρέϊς αναζητά καταφύγιο σε ένα άλλο 
κοινωνικό σύστηµα, όπου θα µπορέσει να «επιβιώσει», να αποκτήσει προσωπικό 
«χώρο». Μια δύναµη που µπορεί να σκοτώσει την ατοµική ταυτότητα, µέσω της µη 
διαφοροποίησης είναι και εκείνη της οικογένειας, που ωθεί το άτοµο σε συγχώνευση 
ή αποµάκρυνση-αποκοπή, κατά τον Bowen (1996). Η αποκοπή µπορεί να είναι τόσο 
κυριολεκτική, όσο και µεταφορική. Μια πρώτη υπόθεση που σχηµατίζουµε στο 
σηµείο αυτό είναι ότι η Γκρέϊς δεν ήταν επαρκώς διαφοροποιηµένη από την  
οικογένεια καταγωγής της, κάτι που την ώθησε στη φυγή, φοβούµενη ότι θα 
«αφανιστεί». 

Φτάνοντας στο Dogville συναντά τον Τοµ, ο οποίος µένει ακόµα µε τον 
πατέρα του, αλλά αναζητά τρόπους διαφυγής, είτε µέσω της συγγραφής, είτε της 
φιλοσοφίας Είναι ο µόνος που προωθεί την αλλαγή, τονίζοντας την ανάγκη 
ανοίγµατος προς τα έξω, αλλά δεν έχει τη δύναµη να εγκαταλείψει το σύστηµα. Αν 
και ο Τοµ εµφανίζεται διαφορετικός από τους υπόλοιπους είναι αρκετά εξαρτηµένος 
από την αποδοχή και την επιδοκιµασία των άλλων, κάτι που µας οδηγεί σε µια 
δεύτερη υπόθεση µη επαρκούς διαφοροποίησης. 

Κατά τον Bowen (1996) το φαινόµενο της µη διαφοροποίησης τείνει να 
διαιωνίζεται, µέσω της επιλογής ενός συντρόφου µε ανάλογο επίπεδο ωριµότητας, 
έτσι ώστε τα άτοµα που γεννιούνται από δύο άτοµα µη επαρκώς διαφοροποιηµένα 
από την οικογένεια καταγωγής είναι σε ακόµα χαµηλότερο επίπεδο. Και ο Jackson 
σηµειώνει: «η τάση να ζούµε το παρόν σε όρους του παρελθόντος είναι σταθερή, 
µόνιµη και εντυπωσιακή στον άνθρωπο, όπως το χτυποκάρδι»(1981, σ.7). Ένα κοινό 
σηµείο στο γενεόγραµµα τόσο της Γκρέϊς, όσο και του Τοµ  είναι η απουσία της 
µητέρας, που δεν αναφέρεται καθόλου, όπως και το ότι και οι δύο ήταν πρωτότοκα 
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παιδιά. Ωστόσο, η κατασκευή του γενεογράµµατος είναι µια εξαιρετικά λεπτοµερής 
διαδικασία, που απαιτεί στοιχεία που δεν µας παρέχονται σ’αυτό το πλαίσιο. 

Σχηµατίζεται µεταξύ του Τοµ και της Γκρέϊς µια σχέση συµπληρωµατική, που 
συνίσταται στην υιοθέτηση αντιθετικών συµπεριφορών (Bateson, 1985; Watzlawick 
et.al., 2005). Αξίζει, όµως, να σηµειώσουµε ότι µια σχέση δεν ακολουθεί πάντα 
παγιωµένα πρότυπα συµπληρωµατικότητας ή συµµετρικότητας, αλλά εναλλάσσεται 
ανάµεσα στα δύο, όπως συµβαίνει και µε τη σχέση του Τοµ και της Γκρέϊς. Και οι 
δύο, πάντως, λειτουργούν ως θετικοί αναδραστικοί µηχανισµοί, αποσταθεροποιώντας 
το σύστηµα. Η Γκρέϊς, µάλιστα, µε όρους της σύγχρονης θεωρίας των δυναµικών 
συστηµάτων και του χάους θα µπορούσε να περιγραφεί ως« παράξενος ελκυστής», 
που οδηγεί στην αλλαγή (Hudgens, 1998; Παρίτσης, 2003).Και πάλι η σκηνοθετική 
µαεστρία του Von Trier γίνεται φανερή, δηλώνοντας την αλλαγή µε τον εξής τρόπο: 
ενώ αρχικά περιέγραφε συνθήκες καταιγίδας, η οποία ήταν κι εκείνη αόρατη, όπως το 
γενικότερο σκηνικό, από τη στιγµή που έρχεται η Γκρέϊς, ακόµα και τα φυσικά 
φαινόµενα αποκτούν υπόσταση και είναι πλέον ορατά.   

 Η προσπάθεια της Γκρέϊς να γίνει αποδεκτή από το Dogville περιγράφεται 
από τον Τοµ ως «παιχνίδι», κάτι που µας θυµίζει τις πρώιµες θέσεις της σχολής του 
Μιλάνο, πριν τη διάλυσή της, που στην πορεία διατήρησαν οι Selvini- Palazzoli και 
Prata (Campbell et.al., 1991; Wahlstrom, 1997) για τη γένεση της ψυχοπαθολογίας 
ενός µέλους µέσα από το οικογενειακό οµοιοστατικό παιχνίδι, µε τους ιδιαίτερους 
κανόνες που το καθοdηγούν. Παραθέτουµε τον διάλογο: 

(Ο Τοµ την ξεναγεί στην πόλη, αφού οι κάτοικοι συµφώνησαν να την αφήσουν να µείνει 
δύο εβδοµάδες δοκιµαστικά) 

Γκρέϊς :Έχεις περίεργο τρόπο να δείχνεις την αγάπη σου. Το µόνο που βλέπω εγώ είναι µια 
όµορφη πόλη ανάµεσα σε υπέροχα βουνά. Είναι ένα µέρος. όπου ο κόσµος έχει όνειρα και 
ελπίδες, αν και ζουν κάτω από αντίξοες συνθήκες. Αυτές οι 7 κούκλες δεν είναι τόσο 
άσχηµες. 

Τοµ : Έχεις δύο βδοµάδες για να σε αποδεχτούν. 

Γκρέϊς : Το παρουσιάζεις λες και είναι παιχνίδι.   Τοµ : Είναι παιχνίδι. ∆εν αξίζει να παίξεις 
ένα τέτοιο παιχνίδι για να σωθείς; 

Β. Η αλληλεπίδραση της Γκρέϊς και του υπόλοιπου συστήµατος 

 Η δράση της Γκρέϊς, ως παράγοντα που αποσταθεροποιεί το σύστηµα 
φαίνεται καθαρά από τον παρακάτω διάλογο, ανάµεσα σ’εκείνη και τον Τζακ Μακ 
Κέη, ο οποίος έµενε κλεισµένος στο σπίτι, στην προσπάθειά του να κρύψει το ότι 
ήταν τυφλός, αν και όλοι το ήξεραν. 

(Η Γκρέϊς τον έχει επισκεφθεί στο σπίτι του, στην προσπάθειά της να προσφέρει, αλλά 
ανησηχούσε για το µέλλον της, αφού οι κάτοικοι διατηρούσαν την αρνητική τους στάση  
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κι είχε βυθιστεί στη σιωπή. Ο Τζακ της µιλούσε για τα φώτα του Λος Άντζελες, τους 
χρωµατισµούς και όσα θυµόταν) 

Τζακ:[…] Θυµάµαι που το σκεφτόµουν αυτό. 

Γκρέϊς: Νοµίζω ότι αρκετά µιλήσαµε για όσα θυµόµαστε ότι βλέπαµε. Γιατί δε µιλάµε για 
κάτι που βλέπουµε τώρα; 

Τζακ: ∆εν υπάρχουν πολλά πράγµατα να δούµε εδώ. Είναι κατεστραµµένη πόλη. 

Γκρέϊς: Γιατί δε µιλάµε για τη θέα; 

Τζακ : ∆ε βγαίνω συχνά. Ο ήλιος και το δέρµα µου... 

Γκρέϊς: Χθες πήγα στις µηλιές του Τσακ. Αν πας στην άκρη, βλέπεις το γκαράζ του Μπεν 
και το σπίτι σου απ’την πλευρά του γκρεµού. ∆εν ήξερα ότι υπήρχαν παράθυρα από πίσω. 
Τεράστια παράθυρα! Η θέα πρέπει να είναι εξαίσια. Σε πειράζει να τα ανοίξω; (ανοίγει τα 
παράθυρα, τα οποία είναι χρόνια κλειστά,οι  βαριές κουρτίνες δεµένες µε σχοινιά, αλλά 
µάλλον µετανιώνει για την κίνησή της). 

Τζακ: ∆εν είστε χαζή, δις Γκρέϊς. ∆εν είστε χαζή. Είδατε οτι οι κουρτίνες δεν ανοίγουν 
εύκολα. ∆εν τις χρησιµοποιώ συχνά. Η θέα είναι καλή, όµως, ίσως και εκθαµβωτική. 
Ρωτήστε µε , λοιπόν, Γιατί ένας που αγαπάει το φως κρέµασε τις κουρτίνες; Είµαι τυφλός. 
Όχι ότι δε βλέπω καλά ή έχω µυωπία...τυφλός. Φύγε σε παρακαλώ. 

   

Η συναισθηµατική αντίδραση του Τζακ δείχνει την προστατευτική λειτουργία 
του συµπτώµατος, το οποίο στην προκειµένη περίπτωση ήταν το ότι δεν έβγαινε έξω 
προκειµένου να συνεχίσει να αρνείται το ότι ήταν τυφλός, αρκούµενος σε όσα 
θυµόταν και φανταζόταν, για το σύστηµα. Συµφωνεί µε την άποψη των 
Madanes(1991), Minuchin (2000), αλλά και γενικότερα της συστηµικής σκέψης, που 
µιλούν για τη θετική λειτουργία του συµπτώµατος προς όφελος του συστήµατος, 
θέση που προέρχεται από τα πιστεύω του Milton Erickson.(Nichols, & Schwarz, 
1991; Madanes, 1991). Αλλά και ο Jackson,ήδη το 1957, µιλώντας για την έννοια της 
οικογενειακής οµοιόστασης, υπογράµµισε τα θετικά που προσέφερε τα σύµπτωµα 
του «αναγνωρισµένου ασθενή» στην οικογένεια και την τάση που υπήρχε όταν 
βελτιωνόταν ο ασθενής να χειροτερεύει κάποιο άλλο µέλος, µέ τη βοήθεια ενος 
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αρνητικού αναδραστικού σχήµατος.Έτσι, το σύµπτωµα λειτουργεί προστατευτικά για 
το σύστηµα και στην παρούσα περίπτωση εξυπηρετούσε την µη αναγνώριση µιας 
σκληρής πραγµατικότητας. 

 Ο ρόλος της Γκρέϊς εδώ είναι αρκετά προκλητικός, µοιάζοντας αρκετά µε τη 
στάση του Minuchin, που προωθεί κρίσεις, µε σκοπό την αναδόµηση και την αλλαγή 
των υπαρχόντων προτύπων (2000).Ωστόσο µια κρίση µπορεί να οδηγήσει και στην 
ωριµότητα το σύστηµα, σε µια νέα θετική κατάσταση (Chamberlain, &McCown, 
1998).Και αυτό φαίνεται ότι συνέβη και στον Τζακ ΜακΚέη, όπως συµπεραίνουµε 
από τα παρακάτω, που δίνουν το στίγµα της συνύπαρξης του Dogville και της Γκρέϊς. 

 

( Στη γιορτή για την 4η Ιουλίου, όλοι είναι συγκεντρωµένοι σ’ένα τραπέζι) 

Τζακ ΜακΚέη: «Φέτος δεν έφερα σηµειώσεις µαζί µου, γιατί δε θα υποκριθώ πως µπορώ να 
διαβάσω. Εσύ, Γκρέϊς, έκανες το Dogville όµορφο µέρος. Κάποιος µου είπε ότι είδε τον 
κατσούφη Τσακ στο δρόµο και χαµογελούσε. ∆εν έχω δει ποτέ το χαµόγελό σου Γκρέϊς, 
αλλά µπορώ να το περιγράψω. ∆ιότι, σίγουρα, θα έχει κάθε χρώµα που βγαίνει από το 
φωτεινότερο πρίσµα του κόσµου. Θα έχεις και πρόσωπο που ταιριάζει, έτσι Τοµ;  

Τοµ: Μάλιστα, κύριε ! 

Τζακ Μακ Κέη: Ήµουν σίγουρος. Είµαστε περήφανοι που σε έχουµε. Στην υγειά σου. Να 
µείνεις µαζί µας όσο θέλεις.   

 Πως εξυπηρέτησε ο ερχοµός της Γκρέϊς το σύστηµα του Dogville, αλλά και 
την ίδια; Όπως είπαµε, µια υπόθεση είναι ότι εγκατέλειψε την οικογένεια καταγωγής 
για να προστατεύσει την ταυτότητά της, αν οι συνθήκες δεν ευνοούσαν την επαρκή 
διαφοροποίηση. Κατά τοuς Edwards, & Jaros, (1995), η αίσθηση του εαυτού και του 
«ανήκειν» είναι συµπληρωµατικές για τα δυναµικά συστήµατα και επιτυγχάνονται 
µέσω της διαφοροποίησης και κοινωνικοποίησης, της ενότητας των αντιθέτων. Τα 
δυναµικά συστήµατα κινούνται ανάµεσα σε δυο κατευθύνσεις, της εσωτερικής 
ακεραιότητας και της ενότητας µε ευρύτερα συστήµατα. Οι Hill, Fonagy, Safier & 
Sargent (2003, σ.212) ενισχύουν την παραπάνω θέση µέσα από µια προσπάθεια 
σύζευξης της συστηµικής θεωρίας µ’εκείνη της προσκόλλησης. Λένε σχετικά ότι 
«υπάρχει µια διαλεκτική ανάµεσα στην απαίτηση αναγνώρισης του εαυτού, χωριστού 
και ανεξάρτητου από το κοινωνικό πλαίσιο και στη διαδικασία κοινωνικού ορισµού 
του εαυτού, Οι κοινωνικές ρίζες του εαυτού θα θέσουν περιορισµούς στο βαθµό που 
ο εαυτός µπορεί να βιωθεί ως χωριστή οντότητα µέσα στο κοινωνικό πεδίο». 

 Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται µέσα από τα λόγια του αφηγητή, που 
περιγράφει τη συναισθηµατική κατάσταση της Γκρέϊς, λίγο πριν µάθει ότι οι κάτοικοι 
ήθελαν τελικά να µείνει µαζί τους. Ενώ µάζευε τα πράγµατά της µε την προσδοκία 
ότι θα φύγει βρήκε διάφορα που της είχαν αφήσει οι κάτοικοι. Η αφήγηση έχει ως 
εξής : «Η Γκρέϊς είχε φίλους στο Dogville. Αυτό ήταν σίγουρο. Το αν ήταν πολλοί ή 
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λίγοι δεν είχε σηµασία. Η Γκρέϊς είχε  δουλέψει και η πόλη ανταποκρίθηκε µ’ένα 
δώρο. Με φίλους. Κανένας γκάνγκστερ δε θα της το στερούσε, όσα όπλα κι αν είχε. Κι 
αν δεν άκουγε 15 χτύπους ήξερε ότι ήταν σηµαντική και ότι η διαµονή της άξιζε τον 
κόπο. Ίσως όχι πολύ, πάντως είχε αφήσει το σηµάδι της. Ήταν η πρώτη φορά που 
ένιωθε περήφανη γι’αυτό.  

IV.5.2. Το πλαίσιο συνύπαρξης- ευηµερίας 

Ο ρόλος της Γκρέϊς σ’αυτό το στάδιο γίνεται καθαρά συµπληρωµατικός, 
καλύπτοντας τις ανάγκες όλων των υποσυστηµάτων. Έτσι ήταν «τα µάτια του Μακ 
Κέη, µητέρα για τον Μπεν, φίλη για τη Βέρα και µυαλό για τον Μπιλ» Συνεργαζόταν 
µε τη Μάρθα πατώντας τα πεντάλ του πιάνου, ενώ εκείνη πατούσε τα πλήκτρα, για να 
µη νιώθει ενοχές ότι θα χαλάσουν. Έτσι περνάµε σε µια βασική υπόθεση, κατά τον 
Bion (1989), που κινεί την οµάδα εκείνη της «εξάρτησης», την οποία έχουµε ήδη 
περιγράψει πιο αναλυτικά στο κεφάλαιο IV.3. Η Γκρέϊς αναλαµβάνει, µ΄αυτό τον 
τρόπο ένα είδος “αρχηγίας” που, όµως, υπερβαίνει κατα πολύ τα όρια και τις 
δυνάµεις της και περιορίζει τα περιθώριά της για έκφραση. Παρατηρούνται στοιχεία 
τα οποία περιγράφει ο Kernberg (1998), ως χαρακτηριστικά  της συλλογικής ανάγκης 
για φροντίδα: Από τη µία πλευρά ο ηγέτης εξιδανικεύεται, γεννά προσδοκίες για 
προστασία, καθοδήγηση, προσωπική φροντίδα και τρυφερότητα, ενώ από την άλλη 
πλευρά ξυπνά παρανοϊκές φοβίες και φθόνο. Έτσι «η πρωτόγονη εξιδανίκευση, η 
προβαλλόµενη παντοδυναµία, η άρνηση, η ζήλεια και  η απληστία, µαζί µε τις 
συνοδευτικές άµυνες χαρακτηρίζουν την οµάδα εξάρτησης» (Kernberg, 1998,σ.4).   

 Η Γκρέϊς, λοιπόν, σ’αυτό το στάδιο είναι πολύτιµη για το Dogville, η αλλαγή 
έχει ήδη αρχίσει να συντελείται και πλέον αποτελεί αυτό που ο Shoenenwolf 
ονοµάζει «ιερή αγελάδα» (1998). Υποστηρίζει, πιο συγκεκριµένα, ότι κάθε 
οικογένεια, έχει τόσο έναν «αποδιοποµπαίο τράγο», όσο και µια «ιερή αγελάδα», 
στην οποία προβάλλονται «τα ιδανικά εαυτοαντικείµενα » του-ων γονέα-ων. Αυτή η 
διαδικασία, λοιπόν, δε γίνεται προς όφελος του παιδιού, αλλά του γονέα, που 
ισχυροποιεί το ναρκισσισµό του, την αίσθηση του «ικανού εαυτού» µέσω της 
ανάκλασης. Ο ρόλος αυτός, µ’άλλα λόγια, αποτελεί το «εξωτερικευµένο ιδανικό του 
εγώ». Αν και η ορολογία είναι ψυχαναλυτική µπορεί να ενταχθεί στο πρίσµα µας, υπό 
την έννοια της διαδικασίας και όχι του περιεχοµένου. ∆εν εστιάζουµε, δηλαδή, στο 
«γιατί», αλλά στο πως και αυτός δεν είναι παρά ένας πιθανός τρόπος περιγραφής µιας 
κατάστασης.         

 Αναγνωρίζεται η αξία της προσφοράς της και καθιερώνεται ένας συµβολικός 
µισθός, µε τον οποίο ονειρεύεται να αποκτήσει τις 7 κούκλες από τη βιτρίνα της Μα 
Τζίντζερ και της Γκλόρια.  

 Σύµφωνα µε τον Kernberg (1998, σ.67) οι ανάγκες εξάρτησης του ίδιου του 
ηγέτη εξισορροπούνται µέσω µιας σχέσης φιλίας και γενικότερα συµπαράστασης έξω 
από την οµάδα. Μια τέτοια σχέση είναι για την Γκρέϊς εκείνη που διατηρεί µε τον 
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Τοµ. Παρατηρούµε και εδώ ότι σχέση των δύο λειτουργεί ως τρίγωνο, αποτελώντας  
σταθεροποιητικό παράγοντα ενάντια στο βάρος που έχει επωµιστεί η Γκρέϊς. Αν και 
η σχέση τους ήταν εξαρχής συµπληρωµατική, τώρα πλέον ο χαρακτήρας της γίνεται 
πιο συγκεκριµένος, αφού εξοµολογούνται την αγάπη τους.  

Ωστόσο, κατα τον Bion (1989, σ.54) «το πιο εµφανές συναίσθηµα που βιώνει 
το άτοµο είναι εκείνο της µαταίωσης- µια πολύ δυσάρεστη έκπληξη στο άτοµο που 
έρχεται αναζητώντας ικανοποίηση [...].είναι η φύση της οµάδας να αρνείται κάποιες 
επιθυµίες για την ικανοποίηση άλλων, όµως, φαντάζοµαι ότι η περισσότερη 
δυσφορία σε µια οµάδα προκαλείται µέσω της έκφρασης ορµών, που τα άτοµα 
επιθυµούν να καλύψουν ανώνυµα και η αγανάκτηση από τις συνέπειες που 
ακολουθούν αυτή την ικανοποίηση στα ίδια».Αυτή η µαταίωση είναι δυνατό να 
γεννήσει την επιθετικότητα προς τον αρχηγό.   

Όπως αναφέραµε παραπάνω κατά τον Kernberg (1998), η απληστία επέρχεται 
όταν οι ανάγκες εξάρτησης των µελών συνεχώς αυξάνουν, πράγµα που συνέβη και 
στο Dogville. Τα όρια γίνονται ολοένα και πιο δυσδιάκριτα, οδηγώντας στη 
συγχώνευση. Υπό το πρίσµα που θέτει ο Bion οι σχέσεις εκµετάλλευσης ακόµα και 
σεξουαλικής που επανακαθορίζονται ανάµεσα στους κατοίκους και την Γκρέϊς 
µπορούν να εκληφθούν ως αποτέλεσµα της µαταίωσης ή της ενοχής που τους 
γεννιέται από τις επιθυµίες αποκλειστικής φροντίδας για τον καθένα. Προχωράµε, 
µ’αυτό τον τρόπο, στο επόµενο στάδιο, εκείνο της φθίνουσας πορείας προς την 
κατάρρευση. Θυµίζουµε οτι δεν χρησιµοποιούµε τα παραπάνω ως αιτιολογικά 
σχήµατα, αλλά ως πιθανά σενάρια περιγραφής των επιµέρους τµηµάτων µιας 
διαδικασίας.   

 

IV.5.3.  To πλαίσιο της φθίνουσας πορείας προς την κατάρρευση 

Α. Η αλληλεπίδραση της Γκρέϊς µε το σύστηµα 

 

Οι συνθήκες αλλάζουν και πάλι. Έτσι οι κάτοικοι, νιώθοντας την ανάγκη 
υποταγής στο «νόµο», που εντείνεται από τις ολοένα και συχνότερες επισκέψεις των 
αστυνοµικών θέτουν νέους όρους για την παραµονή της Γκρέϊς στο Dogville.Της 
αφαιρείται ο συµβολικός µισθός που παίρνει, δουλεύει περισσότερες ώρες κάθε µέρα 
παρέχοντας βοήθεια στα σπίτια και οι κάτοικοι «πιστεύουν ότι πρέπει να υπάρξει 
κάποιο αντίτιµο, κάτι σαν αντάλλαγµα», αφού τίθενται σε κίνδυνο. Η Γκρέϊς 
αναγνωρίζεις σ’αυτά τη  λογική των γκάνγκστερ, που την είχε παγιδεύσει. 
Παρολ’αυτά µένει στο Dogville,αρκεί να ξέρει ότι είναι επιθυµητή και αφού ο Τοµ 
της επισηµαίνει ότι αν φύγει από εκεί υπάρχει κίνδυνος να συλληφθεί. Προσφέρει 
όλο και περισσότερα, όµως, κανείς δε φαίνεται να το αναγνωρίζει. Οι συνθήκες 
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κλιµακώνονται συµµετρικά, οδηγώντας σε ολοένα και πιο στενά περιθώρια διαφυγής 
από την παράδοξη πραγµατικότητα. Η παρακάτω σκηνή είναι χαρακτηριστική.      

(Η Γκρέϊς προσέχει τα παιδιά της Βέρα και του Τσακ και τους διδάσκει το λατινικό 
ρήµα amo =αγαπώ –άλλη µια σκηνοθετική τεχνική για να υπογραµµιστεί η 

αντιφατικότητα της κατάστασης. Ο Ιάσονας ορίζεται ως το αγαπηµενο παιδί της Βέρα).  

         Γκρέϊς: Αυτό είναι λάθος. Οι λέξεις χωρίζονται διαφορετικά. 

         Ιάσονας: (σκίζει τη σελίδα του βιβλίου) 

          Γκρέϊς: Σταµάτα ! 

          Ιάσονας: Πως σου φαίνεται αυτός ο χωρισµός λέξεων ;(τα υπόλοιπα  παιδιά γελάνε). 

          Γκρέϊς: ∆εν πάµε καλά. Φύγετε όλοI εκτός από τον Ιάσονα. Θα         

            µιλήσουµε. Τι συµβαίνει ; 

           Ιάσονας: Μπορώ να γίνω πολύ κακός.  

           Γκρέϊς: ∆εν το πιστεύω αυτό. Πιστεύω ότι υπάρχει άλλος λόγος. Θα σε           

           έπαιρνα αγκαλιά, αλλά όχι µπροστά τους(στα υπόλοιπα παιδιά). 

         Ιάσονας: Όταν δεν µπορείς να κάνεις κάτι που οι άλλοι θέλουν µερικές       

             φορές οι άλλοι θυµώνουν. Αυτό λεει η κα Χένσον. 

          Γκρέϊς: Αλήθεια είναι. 

          Ιάσονας: Ξέρω γιατί δε θες να µ’έχεις αγκαλιά πια. 

          Γκρέϊς: Γιατί; 

.         Ιάσονας: Γιατί τελευταίως είµαι κακό παιδί.  

           Γκρέϊς: Ε, έλα, σίγουρα έχεις τους λόγους σου. 

           Ιάσονας: Και στους άλλους είµαι κακός. Να µε δείρεις.  

           Γκρέϊς: Η µητέρα σου δε θέλει. ∆ε θα σε δείρω. 

           Ιάσονας: Το ξέρω. Θα θυµώσει αν µάθει ότι µε χτύπησες.  

           Γκρέϊς: Είπα ότι δε θα το κάνω. 

           Ιάσονας: Είναι καλό να έχεις τη µαµά µε το µέρος σου, ε; Θα ήταν κακό             

                         να µη σε θέλει. 

            Γκρέϊς:  Αν δε µε θέλουν εδώ δε µπορώ να κάνω κάτι. 

            Ιάσονας: ∆ε θα σε σεβόµουν αν δε µε έδερνες. 

            Γκρέϊς: ∆ε µε νοιάζει αν το θεωρείς διασκεδαστικό. ∆ε θα το κάνω. 

            Ιάσονας: Τότε, όταν γυρίσει η µαµά θα της πω ότι µε χτύπησες. 

            Γκρέϊς: Μα δε θα το κάνω! 
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            Ιάσονας: Η µαµά εµένα θα πιστέψει. Αν µε δείρεις δε θα το µάθει. 

             κανείς. (την προκαλεί, πειράζει το µωρό στην κούνια, προσπαθώντας να το ρίξει      

             κάτω).   

            Γκρέϊς : Σταµάτα! Φύγε από τον Αχιλλέα, σταµάτα! 

          Ιάσονας: Έσπρωξα την κούνια του. Φταίω εγώ που δεν έπεσε ; 

            Γκρέϊς: Μην τον αγγίζεις! Φύγε από την κούνια. Σταµάτα! Θέλεις να σε                          

                       δείρω; Θα σε δείρω, λοιπόν. Έλα εδώ. Ορίστε! (τον χτυπάει               

                        ελαφρά). 

           Ιάσονας: ∆εν ήταν δυνατά. ∆εν είναι τιµωρία, αν το κάνεις έτσι. Πιο                 

                        δυνατά!  

           Γκρέϊς: Φτάνει τώρα. Φτάνει η τιµωρία. 

           Ιάσονας: Να σταθώ στη γωνία και να ντρέποµαι ; 

           Γκρέϊς : ∆ε µε νοιάζει! Στάσου στη γωνία.Kάνε ό,τι θέλεις. 

           Ιάσονας: Ήρθε ο µπαµπάς. 

           Γκρέϊς: Ήρθε νωρίς... 

 

       Μέσα από τα λόγια του Ιάσονα η Γκρέϊς φυλακίζεται σε µια κατάσταση «διπλού 
δεσµού», µιας έννοιας που ο Bateson και οι συνεργάτες του ανέπτυξαν κατά τη 
δράση τους στο Palo Alto, στα πλαίσια ερευνών για τη σχιζοφρένεια.(βλ.κεφ.ΙΙ.4.3). 
Με βάση αυτή η σχιζοφρένεια δεν εντοπιζόταν πια εντός του ατόµου, αλλά στα 
επικοινωνιακά πρότυπα της οικογένειας, που εν του άφηναν περιθώριο διαφυγής. Ας 
τη δούµε µέσα από τον παραπάνω διάλογο.  

        Καταρχήν, το όλο θέµα ξεκινά από την ιεράρχηση της εξουσίας στην οικογένεια. 
Βλέπουµε καθαρά ότι ο Ιάσονας έχει τη δύναµη να θέτει νόµους και να τους αγνοεί. 
Καθορίζει  ακόµα και τον τρόπο πειθάρχησής του («∆εν ήταν δυνατά. ∆εν είναι 
τιµωρία...»), πράγµα που την κάνει να χάνει το νόηµά της ως τέτοιας. Αυτό 
διακρίνεται καθαρά από τη στάση του απέναντι στην τιµωρία, που θεωρεί 
προβλεπόµενη και τη συναισθηµατική αντίδραση(Να σταθώ στη γωνία και να 
ντρέποµαι ;).Ένας δοµικός θεραπευτής δε θα πρότεινε, βέβαια, την διαπαιδαγώγηση 
σε κλίµα απολυταρχικό, αλλά σε δηµοκρατικό, που διδάσκει στο παιδί, τόσο τα 
δικαιώµατα, όσο και τις υποχρεώσεις του.  

          Βασικό στοιχείο για τη δηµιουργία ενός διπλού δεσµού είναι  µια έντονη 
σχέση, υψηλής ζωτικής ή ψυχολογικής σηµασίας για το ένα ή περισσότερα µέλη της. 
Μια τέτοια σχέση πέρα από εκείνη του γονέα- παιδιού αφορά και άλλες καταστάσεις, 
όπως την αιχµαλωσία, τη φιλία, την αφοσίωση σ’ένα δόγµα, σκοπό και ιδεολογία, τα 
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γενικά πλαίσια που επηρεάζονται από κοινωνικές νόρµες ή παραδόσεις κ.α. 
(Watzlawick et.al., 2005). Το πλαίσιο που καθιστά ζωτικής σηµασίας την σχέση είναι 
η προσήλωση σ’ένα σκοπό και αυτός είναι στην προκειµένη κατάσταση η αποδοχή 
από τους άλλους. Η ανάγκη της Γκρέϊς να παραµείνει µέλος του Dogville, σε 
συνδυασµό µε την απειλή του εξωτερικού «κόσµου» συµβάλει στην συµµετρική 
κλιµάκωση της έντασης εντός της. Ο Ιάσονας απευθύνεται ακριβώς σ’αυτή την 
ανάγκη της λέγοντας ότι «Είναι καλό να έχεις τη µαµά µε το µέρος σου,ε;» και «∆ε 
θα σε σεβόµουν, αν δε µε έδερνες». Παράλληλα την ενηµερώνει πως η µητέρα θα 
πιστέψει εκείνον, ό,τι και αν της πει. Μ’αυτό τον τρόπο απαγορεύει ουσιαστικά στην 
Γκρέϊς να εγκαταλείψει το πλαίσιο, κάτι που καθιστά την παράδοξη κατάσταση 
αφόρητη. 

          Σε ένα τέτοιο πλαίσιο δίνονται δύο εντολές αλληλοαποκλειόµενες, έτσι ώστε το 
άτοµο να µπορεί να πειθαρχήσει, µόνο απειθαρχώντας, µια κατάσταση .Έτσι η  κύρια 
εντολή είναι το «Να µε δείρεις»,που ενισχύεται µε  µια δεύτερη «Αν µε δείρεις δε θα 
το µάθει», ενώ ταυτόχρονα της λεει ότι «Αν δε µε δείρεις, όταν γυρίσει η µαµά θα της 
πω ότι µε έδειρες». Όπως και αν πράξει, δηλαδή, η Γκρέϊς φαίνεται ότι ο Ιάσονας 
είναι αυτός ο λόγος του οποίου έχει ισχύ, οπότε καλά θα κάνει να συµµορφωθεί σε 
όσα της ζητάει. Αρχικά προσπαθεί να αντικρούσει όσα της λεει, τελικά ,όµως, 
ενδίδει, έστω φαινοµενικά, χτυπώντας τον, απλά και µόνο για να βγει από αυτή την 
κατάσταση. Τελικά, όµως, βρίσκεται µπλεγµένη στην κατάσταση που περίµενε να 
αποφευχθεί µε την πράξη της και, εδώ, συνίσταται το αδιέξοδο. Ό,τι και αν κάνει δε 
µπορεί να ξεφύγει, αφού η Βέρα πίστεψε αυτό που τελικά ο Ιάσονας αποφάσισε να 
της πει, ότι η Γκρέϊς τον χτύπησε.  

          Το ίδιο µοτίβο παρουσιάζεται και µε τον Τσακ, ο οποίος, νιώθοντας 
προηγουµένως ότι τον είχε απορρίψει, καλεί την αστυνοµία έξω από το σπίτι του, 
λέγοντας οτι αυτό ήταν το σωστό µε βάση το «νόµο» και την εξαναγκάζει σε 
σεξουαλική επαφή. Και εδώ δεν υπάρχει τρόπος διαφυγής. Η Γκρέϊς δε µπορεί να 
φωνάξει, ούτε να αποδράσει, αφού έξω βρίσκονται αστυνοµικοί, που θα την 
οδηγήσουν στο σηµείο απ’ το οποίο πάσχιζε να ξεφύγει, τον πατέρα. Από την άλλη 
δεν µπορεί να κρυφτεί κάπου, ούτε να ξεφύγει από τον Τσακ. ∆εν της µένει άλλη 
επιλογή παρά να υποκύψει. Ο µόνος τρόπος µε τον οποίο προσπαθεί να τον πείσει 
είναι η παράκληση, λέγοντας «Κοίτα µε, µίλησέ µου. Είµαστε φίλοι. Είστε η 
οικογένειά µου».  

           Η αντίστροφη µέτρηση είχε αρχίσει. Η οµάδα επαναπροσδιόρισε πάλι τις 
ανάγκες της και επιστρέφει σε µια κατάσταση «µάχης- φυγής», κατα τον Bion (1989). 
Το κοινωνικό σύστηµα φαίνεται να χωρίζεται σε δύο νέα υποσυστήµατα, µέσω του” 
σχίσµατος”(σ.127). Η µια οµάδα, την οποία µπορούµε να θεωρήσουµε ότι 
αποτελούσε ο Τοµ, που συντάσσεται µε την αλλαγή υποστηρίζοντας την Γκρέϊς και 
από την άλλη πλευρά οι υπόλοιποι κάτοικοι. Αναπτύσσεται, έτσι, µια εσωτερική 
διαµάχη.H Γκρέϊς µετατρέπεται σε «αποδιοποµπαίο τράγο», που ενσαρκώνει όσα η 
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οµάδα απορρίπτει, µέσω της προβολικής ταύτισης ικανοποιώντας, µ’αυτό τον τρόπο 
και πάλι ναρκισσιστικές ανάγκες της οµάδας, κατά τον Schoenenwolf (1998).   

          Ο Aronson (1984, σ.249), περιγράφει ένα αρχαίο εβραϊκό έθιµο από το οποίο 
κατάγεται η έννοια του «αποδιοποµπαίου τράγου» µε τα παρακάτω : 

«Κατά τις µέρες της εξιλέωσης ο ιερέας έβαζε τα χέρια του στο κεφάλι ενός τράγου, 
ενώ άκουγε τις αµαρτίες των ανθρώπων. Αυτό συµβολικά µετέφερε το κακό και την 
αµαρτία από τους ανθρώπους στον τράγο. Ο τράγος, τότε, αφηνόταν ελεύθερος να 
φύγει στην εξοχή, καθαρίζοντας την κοινότητα από την αµαρτία. Το ζώο ονοµαζόταν 
«αποδιοποµπαίος τράγος». Στη σύγχρονη εποχή ο όρος αυτός χρησιµοποιείται για να 
περιγράψει έναν σχετικά αδύναµο αθώο, που αναγκάζεται να αναλάβει το 
φταίξιµο[...]». 

             Αλλά και ο Lewin (1999α), µιλάει για τη διαδικασία σχηµατισµού 
αποδιοποµπαίων τράγων σε αυταρχικές οµάδες, που, συνήθως, συγκέντρωναν πολλά 
θετικά χαρακτηριστικά και υψηλά ποσοστά δηµοτικότητας. 

              Και ο κύκλος συνεχίζεται. Ο Τσακ κατηγορεί την Γκρέϊς για ό,τι συνέβη και 
στο σπίτι της εµφανίζονται η Βέρα, η Λιζ και η Μάρθα, και πάλι ένα τρίγωνο. 
Επίσης, µε το να αποδίδει την ευθύνη ο Τσακ στην Γκρέϊς έρχεται πιο κοντά στην 
γυναίκα του και αυτή είναι µια θετική λειτουργία του τρίτου πόλου. Ακολουθούν τα 
παρακάτω: 

Βέρα: Η Λιζ και η Μάρθα συµφώνησαν να σου δώσω ένα µάθηµα. Πιστεύω στην 
εκπαίδευση. 

Γκρέϊς: Βέρα, θυµάσαι πόσο χάρηκες όταν έµαθα τον στωϊκισµό στα παιδιά σου; 

Βέρα: Γι’αυτό θα είµαι επιεικής. Θα σπάσω δύο κούκλες και αν µπορείς να επιδείξεις το 
στωϊκισµό που έλεγες και να µην κλάψεις, θα σταµατήσω. 

 

(Αφήγηση) Η Γκρέϊς είχε µάθει να συγκρατεί τα συναισθήµατά της και δεν περίµενε 
οτι αυτή την φορά δε θα τα κατάφερνε. Καθώς, όµως,η πορσελάνη έπεφτε στο 
πάτωµα, ένιωθε σα να διαλυόταν ανθρώπινος ιστός. Οι κούκλες ήταν η συνάντηση 
της πόλης µ’αυτήν. Ήταν απόδειξη, πως παρ’όλες τις κακοτοπιές είχαν αξία τα πάθη 
της. Η Γκρέϊς δεν άντεξε άλλο. Για πρώτη φορά από παιδί έβαλε τα κλάµατα.    

          Στην τελευταία σκηνή του έργου µε εντολή της Γκρέϊς οι γκάνγκστερ 
σκοτώνουν τα παιδιά της Βέρα µπροστά της, ενώ της δίνεται η ίδια οδηγία. Αν δεν 
κλάψει θα τα σώσει. Στην κίνηση της Γκρέϊς , διακρίνουµε αυτό που ο Lewin (1999α, 
σ.242) έθεσε ως «απελευθερωτική συµπεριφορά µέσω ενός απρόσωπου 
υποκατάστατου αντικειµένου οργής ».    

 Το σύστηµα φαίνεται ότι έχει βρει µια νέα ισορροπία , 
αναπτύσσοντας ένα νέο συµπτωµατικό µέλος, την Γκρέϊς, διατηρώντας, έτσι, την 
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οµοιοστατική λειτουργία του. Όταν εκείνη φανερώνει στον Τοµ την επιθυµία της να 
φύγει,  αν και φαινοµενικά τη βοηθάει, δίνοντάς της χρήµατα για να τη µεταφέρει ο 
Μπεν , δεν την υπερασπίζεται όταν την κατηγορούν ότι τα έκλεψε και αφού ο Μπεν 
την οδηγεί πίσω στην πόλη παίρνοντας τα χρήµατα και κακοποιώντας την. Η 
κατάσταση εκτρέπεται, µέσω συνεχών θετικών αναδραστικών κύκλων, έτσι, ώστε να 
της κρεµάσουν έναν αυτοσχέδιο, βαρύ µηχανισµό για την προστασία τους.  

 Αυτό που αξίζει να παρατηρήσουµε εδώ είναι η στάση της Γκρέϊς, 
η οποία υποµένει µαρτυρικά τις κακουχίες που δέχεται από τους κατοίκους του 
Dogville. Αυτή η στωϊκότητά της, σε συνδυασµό µε τη βαναυσότητα των κατοίκων 
µπορεί να µας οδηγήσει εύκολα σε κατατάξεις διπολικές, όπως καλός – κακός, , θύµα 
– θύτης, µαζοχιστής- σαδιστής. Η συστηµική σκέψη αµφισβητεί την ύπαρξη του 
απόλυτων αληθειών , µε τα οποία ο ∆υτικός κόσµος έχει τραφεί. (Τσαλίκογλου, 
1994). ∆εν αρνούµαστε, ότι σ’ ένα συγκεκριµένο πλαίσιο ή επίπεδο, εκείνο της 
συµπεριφοράς,  υπάρχουν στοιχεία σαδισµού στους κατοίκους και µαζοχισµού στην 
Γκρέϊς.   Αλλά και τα κίνητρα, οι προθέσεις, τα συναισθήµατα, ή ιδεολογικά σχήµατα 
των ατόµων που τα καθοδηγούν στην  υιοθέτηση µιας στάσης είναι µέρος του 
ενδοψυχικού επιπέδου και του ευρύτερου ανθρώπινου συστήµατος. Κατά τους 
Spronck & Compernolle, (1997) συστηµική σκέψη δε σηµαίνει ταυτόχρονη 
επικέντρωση σε όλα τα επίπεδα, κάτι που, άλλωστε, δεν είναι δυνατό, αλλά 
αναγνώριση της ύπαρξης παράλληλων πλαισίων, ευρύτερων και στενότερων. Από τα 
στοιχεία που λαµβάνουµε από την ταινία ,µπορούµε µονάχα µέσω της παρατήρησης 
των διαδικασιών να υποθέσουµε για τα νοήµατα. Ξεκινώντας από την υπόθεση ότι η 
Γκρέϊς θέλει να ξεφύγει από µια δύναµη που την καταδιώκει επιθυµεί την αποδοχή. Η 
στάση της, της εξασφαλίζει το ζητούµενο. Ο Haley (1990), θα όριζε την στάση της 
Γκρέϊς, ως “µετασυµπληρωµατική”, στην οποία το ένα µέλος υιοθετεί το ρόλο του 
αδύναµου,του θύµατος, ως συγκαλυµµένου µέσου άσκησης εξουσίας, για τον ορισµό 
της σχέσης. Κατά τον Shapiro, (2000) η λειτουργία του µαζοχισµού σε µια οµάδα 
είναι η διατήρηση της σχέσης µε τους άλλους. Επίσης, ο συγγραφέας υπογραµµίζει 
ότι η αυτοκαταστροφική συµπεριφορά µπορεί να λειτουργεί επανορθωτικά για την 
εικόνα εαυτού, κάτι που µας οδηγεί στην έννοια του ηθικού µαζοχισµού. Κάτι που 
καθιστά πιθανή και αυτή την προοπτική είναι µια φράση της Γκρέϊς, µόλις φτάνει στο 
Dogvile: «[...] ∆εν έχω ξανακλέψει κάτι. Τώρα, λοιπόν, πρέπει να τιµωρήσω τον 
εαυτό µου. Μεγάλωσα µε απληστία και έπρεπε να τα µάθω µόνη µου αυτά τα 
πράγµατα». Επιπλέον µέσα από τη συµπεριφορά της σχηµατίζει, κατά τον 
συγγραφέα, µια πιο θετική εικόνα εαυτού, κάτι που η Satir (1989) είχε εκφράσει, 
τονίζοντας την αξία της αυτοεκτίµησης  για το άτοµο.   

                    Επιπλέον η Γκρέϊς (=Χάρις),  φτάνει στο Dogville σε µια χρονική στιγµή, 
όπου υπάρχει η ανάγκη για αποδοχή. Ο Τοµ διοργάνωνε συναντήσεις για να τους τα 
διδάξει αυτά, όµως, όταν πια οι κάτοικοι δεν τις στήριζαν σκεφτόταν ότι χρειαζόταν  
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«κάτι χειροπιαστό, κάτι σαν δώρο». Έτσι , από τη στιγµή που φθάνει η Γκρέις 
καθιερώνεται στο ρόλο του δότη. Αλλά και η πόλη της κάνει ένα δώρο και αυτό είναι 
η αποδοχή. Και αυτός ο παγιωµένος ρόλος οδηγεί αργότερα και στη φάση εξάρτησης  
του Dogville από εκείνη.    

 Εποµένως η περιγραφή µας έχει χαρακτήρα ολιστικό, όπου το 
σύστηµα δεν είναι απλά το άθροισµα των µερών του, αλλά της αλληλεπίδρασής τους. 

 

Β. Η αλληλεπίδραση  µεταξύ Τοµ και Γκρέϊς 

 Ο Τοµ είναι ο µόνος που παρέχει στήριξη στην Γκρέϊς, παρέχοντας 
αρνητική ανατροφοδότηση για τη διατήρηση κάποια ισορροπίας. Ωστόσο, τα 
πράγµατα χειροτερεύουν και η στάση των κατοίκων γίνεται ολοένα και πιο σκληρή 
ειδικά  µετά από µια συνάντηση των κατοίκων µε την Γκρέϊς, όπου αποκαλύπτει «την 
αλήθεια για τον καθένα τους». Το σχέδιο του Τοµ, που θεωρούσε ότι από εκεί η 
«συγχώρεση» απέχει  ένα βήµα, απέτυχε. Έτσι, ζητώντας του να διαλέξει 
«στρατόπεδο», επιλέγει την Γκρέϊς, η οποία, όµως τον µαταιώνει. Εκείνος βλέπει την 
ένωσή τους, ως «απελευθέρωση απ’το Dogville», όµως η Γκρέϊς επιµένει ότι «πρέπει 
να ενωθούν στην ελευθερία». Παραθέτουµε ένα απόσπασµα του διαλόγου. 
 

Γκρέϊς: Αγαπηµένε µου Τοµ... Μπορείς να µε έχεις, αν µε θες. Κάνε αυτό που κάνουν και οι 

άλλοι. Απείλησέ µε. Πες µου ότι θα µε καταδώσεις και σου υπόσχοµαι ότι θα πάρεις από 

µένα ό,τι αποζητάς. Σ’εµπιστεύοµαι. Αλλά, ίσως, εσύ δεν εµπιστεύεσαι τον εαυτό σου. 

Σκέφτηκες να µε βιάσεις κι, ίσως, γι’αυτό θύµωσες.     

Τοµ: Εγώ πάντα ήθελα απλώς να σε βοηθήσω. 

Γκρέϊς: Μήπως φοβάσαι ότι µπορεί να είσαι τόσο ανθρώπινος ; 

Τοµ: ∆εν το φοβάµαι αυτό καθόλου. 

Γκρέϊς : Ωραία. Άσε να δούµε τι θα φέρει το αύριο. ∆εν είναι έγκληµα να αµφισβητείς τον 

εαυτό σου. Είναι, όµως, πολύ όµορφο που δεν το κάνεις. (τον φιλάει).  

             Εδώ είναι φανερός ένας διπλός δεσµός στα λεγόµενα της Γκρέϊς, που 
φυλακίζει τον Τοµ. Μια πρώτη δήλωση είναι «µπορείς να µε έχεις, αν µε θες» και η 
δεύτερη αντιφατική «Σε εµπιστεύοµαι». Η τρίτη δήλωση αξιολογεί την πρώτη 
λέγοντας ότι « Αν µε έχεις, απλώς εξαναγκάζοντάς µε, γίνεσαι σαν τους άλλους και 
σαν αυτό που φοβάσαι ότι είσαι».Το πλαίσιο που καθιστά την κατάσταση αφόρητη 
γίνεται φανερό µέσα από τα λόγια του αφηγητή  

«[...] Τα ηθικά θέµατα ήταν τα θεµέλια του σπιτιού του. Τον υποτίµησε σκεπτόµενη κάτι 

τέτοιο γι’αυτόν. Ο Τοµ είχε θυµώσει. Καταλάβαινε, µάλιστα και το λόγο. ∆εν έφταιγε επειδή 

τον κατηγόρησε αδίκως, αλλά επειδή οι κατηγορίες ήταν πραγµατικές, θύµωσε, γιατί ένιωσε 
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πως τον ανακάλυψαν. Ο νεαρός φιλόσοφος ξαφνιάστηκε. Σκέφτηκε ότι η αµφιβολία 

αργότερα θα µεγάλωνε. Ίσως µεγάλωνε τόσο που να κατέστρεφε την ηθική του[...]».  

Αποφασίζει έτσι να την καταδώσει. Συντάσσεται µε το Dogville και τη θεωρεί ως τον 

εξωτερικό εχθρό. Μετά από λίγες ηµέρες την κλειδώνουν στο σπίτι της, για να µην 

κινδυνεύουν.  

 Ο Lewin (1999β) µιλάει για τη διαδικασία σχηµατισµού 
αποφάσεων, µέσω πληροφοριών που περνούν από ορισµένα κανάλια, φτάνοντας σε 
µια πύλη, όπου και σταθµίζονται οι δυνάµεις, Αναφέρει (σ.268) ότι « η συγκέντρωση 
δυνάµεων πριν και πέρα από την περιοχή της πύλης είναι καθοριστικά διαφορετικές, 
µ’ένα τέτοιο τρόπο που πέρασµα ή όχι µιας µονάδας εξαρτάται από το τι γίνεται στην 
περιοχή της πύλης».Βασικό σηµείο είναι ο φύλακας και η ψυχολογία του. Αυτοί οι 
όροι µπορούν να ιδωθούν ως άλλες εκφράσεις της θετικής και αρνητικής ανάδρασης, 
προσθέτοντας έναν επιπλέον παράγοντα, τον φύλακα, ένα σχήµα που αποµακρύνει 
από το οµοιοστατικό µοντέλο κάτι που το καθιστά πιο εφαρµόσιµο σε ζωντανά 
συστήµατα. Ο φύλακας  µπορεί να είναι µια αξία, µια ιδέα, µια ανάγκη, ή ο 
συνδυασµός πολλών ακόµα. Για τον Τοµ υποθέτουµε ότι ήταν η ανάγκη 
αυτεκτίµησης Επισηµαίνουµε, όµως, το ρόλο που θα είχε η µετεπικοινωνία ωα 
ασφαλιστική δικλείσα για την αποφυγή της καταστροφής.     

 
IV.5.4. Η έλευση του πατέρα 

 
 
Τις επόµενες µέρες  το κλίµα στο Dogville ήταν διαφορετικό, κάτι το οποίο η 

Γκρέϊς αντιλαµβανόταν. Αυτό και µόνο το σηµείο µας επιβεβαιώνει δυο 
πρωταρχικούς κανόνες επικοινωνίας, όπως ορίστηκαν από τους Watzlawick, Beavin- 
Bavelas & Jackson (2005), αλλά και νωρίτερα από τον Bateson (1985). Καταρχάς οτι 
δεν γίνεται να µην επικοινωνούµε, αλλά και ότι αυτή η επικοινωνία συντελείται σε 
δύο επίπεδα, στο ψηφιακό, δηλαδή, το λεκτικό, αλλά  αλλά και  το αναλογικό, το µη 
– λεκτικό. 

Η σκηνή της Γκρέϊς και τον πατέρα είναι καθοριστικής σηµασίας για την 
απόφαση που παίρνει, να αφανίσει την πόλη. Αν και είναι αρκετά εκτεταµένος αξίζει 
να τον παραθέσουµε. 

 
( Η Γκρέϊς µπαίνει στο αµάξι του πατέρα της, την φέρνει ένας γκάνγκστερ αφού 

πρώτα της αφαιρεί το µηχανισµό. Ο πατέρας την κοιτάζει µε ύφος ένοχο και η Γκρέϊς  
τον αποφεύγει, κοιτώντας πλάγια και κάτω, µε ύψος θυµωµένο, αλλά και πληγωµένο)  

 
Γκρέϊς: Πρέπει να δικαιολογήσεις την πράξη σου πριν πυροβολήσεις ; Αυτό                                      

είναι καινούριο. Μµ... Αυτό είναι αδυναµία µπαµπά..  Με απογητεύεις.(ειρωνικά). 
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            Πατέρας: ∆ε θα σκοτώσω κανένα. 

Γκρέϊς: Με πυροβόλησες νωρίτερα. 

Πατέρας: Λυπάµαι, αυτό το µετανιώνω. ∆ε βοήθησε, πάντως, που δε      

πυροβόλησα. 

Γκρέϊς: Αν δε θες να µε σκοτώσεις, γιατί ήρθες εδώ ; 

Πατέρας: Η συζήτηση, όπου µου είπες ότι δε µε συµπαθείς δεν τελείωσε, αφού 

έφυγες και δεν µπόρεσα να σου πω τι δε µ’αρέσει σε’σένα.(Η Γκρέϊς πιάνει το κεφάλι της 

ζαλισµένη). Πιστεύω αυτός είναι ο κανόνας της συζήτησης. 

Γκρέϊς: Γι’αυτό ήρθες ; ∆ε θες να µε πάρεις και να γίνω σαν και ‘σένα ; 

            Πατέρας: Θα το έκανα, αν πίστευα ότι µπορώ να σ’αναγκάσω. Μα δε µπορώ...Είσαι 

ευπρόσδεκτη να επιστρέψεις στο σπίτι και να είσαι πάλι η κόρη µου. Και θα µοιράζοµαι µαζί 

σου τη δύναµή µου και τις ευθύνες µου αν το θες. ∆ε σε νοιάζει, βέβαια. 

Γκρέϊς: Τι είναι, λοιπόν ; Τι είναι αυτό που δεν σου αρέσει σε’µένα ; 

Πατέρας: Η λέξη που είπες. Με αποκάλεσες υπερόπτη. 

Γκρέϊς: Κάνεις πράξεις θεϊκές. Αυτό λέγεται υπεροψία. 

Πατέρας: Αυτό δε µ’αρέσει. Εσύ είσαι υπερόπτης. 

Γκρέϊς: Αυτό ήρθες να µου πεις ; ∆εν κρίνω εγώ τον κόσµο, εσύ τον κρίνεις. 

            Πατέρας: ∆εν κρίνεις, γιατί όλα τα δικαιολογείς. Κακή παιδική ηλικία.... Ο φόνος δεν 

είναι φόνος, έτσι; Το µόνο που καταδικάζεις είναι οι καταστάσεις. Οι βιαστές, οι φονιάδες 

είναι όλοι θύµατα.... Εγώ τους ονοµάζω σκυλιά. Μπορεί κάποιος να τους σταµατήσει µε 

µαστίγιο. 

            Γκρέϊς: Είναι στη φύση τους, Γιατί να µην τους συγχωρήσουµε ; 

Πατέρας: Τα σκυλιά µπορούν να µάθουν χρήσιµα πράγµατα...αλλά όχι αν τους 

συγχωρούµε τη φύση τους. 

Γκρέϊς: Είµαι, λοιπόν, υπερόπτης; Είµαι υπερόπτης επειδή συγχωρώ τον κόσµο; 

Πατέρας: ∆ε βλέπεις πόσο συγκαταβατικά το λες αυτό; Πιστεύεις ακράδαντα οτι 

κανείς... άκουσέ µε...ότι κανείς δεν έχει τόσο υψηλές αξίες, όπως εσύ κι έτσι τους 

δικαιολογείς όλους. Αυτό είναι ό,τι πιο υπεροπτικό. Παιδί µου, τους συγχωρείς µε 

δικαιολογίες που δε θα επέτρεπες ποτέ για τον εαυτό σου.  

Γκρέϊς: Γιατί να µην είµαι ελεήµον, γιατί ; 

Πατέρας: Πρέπει να είσαι όταν είναι η κατάλληλη ώρα. Πρέπει, όµως, να διατηρείς 

τα υψηλά σου κριτήρια. Την τιµωρία, που λαµβάνεις εσύ απ’αυτά που κάνεις την αξίζουν και 

εκείνοι γι’αυτά που κάνουν. 

Γκρέϊς: Είναι άνθρωποι. 

Πατέρας: ∆ε λογοδοτεί ο καθένας για τις πράξεις του; Ασφαλώς. Εσύ δε δίνεις αυτή 

την ευκαιρία. Αυτό είναι υπεροπτικό. Σ’αγαπώ µέχρι θανάτου, µα είσαι η µεγαλύτερη 

υπερόπτης. Και αποκαλείς εµένα υπερόπτη !  
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Γκρέϊς: Είµαστε υπερόπτες. Το είπες. Τώρα µπορείς να φύγεις. 

Πατέρας: Υποθέτω χωρίς την κόρη µου ; (η Γκρέϊς κουνάει το κεφάλι αρνούµενη 

κλαίγοντας). Είπα χωρίς την κόρη µου; 

Γκρέϊς: Ναι. 

Πατέρας: Καλά...εσύ αποφασίζεις. Σκέψου το λίγο. Ίσως ν’αλλάξεις άποψη. 

            Γκρέϊς:. ∆ε χρειάζεται. 

Πατέρας: Άκουσέ µε αγάπη µου. ∆εν είναι κακή η δύναµη. Σίγουρα µπορείς να τη 

χρησιµοποιήσεις, όπως θες εσύ. Περπάτησε λίγο και σκέψου το. 

Γκρέϊς: Ο κόσµος που ζει εδώ... Κάνουν ό,τι µπορούν κάτω από αντίξοες συνθήκες.  

Πατέρας: Αν το λες εσύ... Αυτό που µπορούν είναι αρκετά καλό, όµως ; (Η Γκρέϊς 

βγαίνει από το αµάξι και περιπλανιέται για να σκεφτεί). 

Η Γκρεϊς σκέφτεται ότι αν η ίδια δρούσε έτσι δε θα συγχωρούσε τον εαυτό 
της. Σκέφτηκε ότι  « ίσως κάποτε κάποιος περάσει από’δω και αποκαλύψει την 
αδυναµία του» και εκείνοι απλά θα φέρονταν µε τον ίδιο τρόπο. Αναλαµβάνει την 
εξουσία και δίνει εντολή στους γκάνκστερ να τους σκοτώσουν. Η ίδια σκοτώνει τον 
Τοµ, ενώ ο Μωϋσής είναι ο µόνος που επιζεί.  

Πως θα περιγράφαµε αυτή τη µεταστροφή ; Ο Haley (1990), ίσως έλεγε ότι 
τώρα ήρθε η σειρά της Γκρέϊς να ορίσει τη σχέση. Η θεωρία των δυναµικών 
συστηµάτων και του χάους, ίσως, περιέγραφε µια κατάσταση µεγίστης 
αποδιοργάνωσης,  που είναι εγγενής στο σύστηµα. Η Κυβερνητική θα µιλούσε για 
αύξηση της εντροπίας, µέσω της συνεχούς θετικής ανάδρασης. Ο Bateson (1985) για 
διπολικά πρότυπα δράσης αναφέρει « Αν γνωρίζουµε ότι ένας ενήλικας έχει 
εκπαιδευτεί στην ανοιχτή έκφραση του µισού ενός απ’αυτά τα πρότυπα π.χ. 
κυριαρχικότητα, µπορούµε µε σιγουριά να προβλέψουµε ότι οι σπόροι του άλλου 
µισού – της υποτακτικότητας- είναι συγχρόνως σπαρµένα στην προσωπικότητά του 
(σ.90).H Σχολή του Μιλάνου θα αναζητούσε την νοηµατοδότηση αυτών των πράξεων 
και τις αξίες, τα πιστεύω που την καθοδηγούν. Ο κοινωνικός κονστρουξιονισµός θα 
µιλούσε για έναν κατασκευασµένο εαυτό και για την επιρροή των αντιλήψεων µας 
περί του ατόµου: «Το άτοµο ως κοινωνικό κατασκεύασµα τελικά επηρεάζει τα 
πρότυπα δράσης των ανθρώπων, είτε πρόκειται για καλό, είτε για κακό. Και στο 
τέλος, δεν υπάρχει τρόπος να αφήσουµε πίσω τις κατασκευές για να εντοπίσουµε το 
πραγµατικό» (Gergen, 1997, σ.271). 

Αν επιστρέψουµε στην αρχική µας υπόθεση για την Γκρέϊς , της µη επαρκούς 
διαφοροποίησης εαυτού, η παρουσία του πατέρα µπορεί µονάχα να αυξήσει την 
ένταση και να καταστήσει πιο δύσκολη τη διάκριση της λογικής από το συναίσθηµα, 
πράγµα που παρατηρείται στην αρχικά συµµετρική κλιµάκωσή της. Κάποια 
ισορροπία επιτυγχάνεται όταν η Γκρέϊς εξασφαλίζει το ότι ο πατέρας δεν ήρθε για να 
τη σκοτώσει, αλλά ούτε και για να την πάρει, ώστε να «γίνει σαν εκείνον». Ο φόβος 
της συγχώνευσης µειώνεται, ενώ αυξάνεται η αίσθηση αποδοχής από τον πατέρα. Το 
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Dogville έχει απορρίψει την Γκρέϊς, όµως, εκείνη συνεχίζει να το υπερασπίζεται. 
Ώσπου ο πατέρας αρχίζει να δοµεί ένα νέο νόηµα, που ανατρέπει τα δεδοµένα 
σκέψης της Γκρέϊς. Με βάση αυτό υπεροψία δεν είναι η απονοµή δικαιοσύνης, η 
οποία µπορεί να είναι και βάναυση, αλλά η συγχώρεση, γιατί δε δίνει στους άλλους 
περιθώρια βελτίωσης. Σύµφωνα µε τον Shapiro (2001), η µαζοχιστική συµπεριφορά 
βοηθά στη διατήρηση της αίσθησης της παντοδυναµίας. Και αυτό, ακριβώς, λεει ο 
πατέρας στην Γκρέϊς, ότι µε αυτό τον τρόπο θεωρεί ότι έχει τις υψηλότερες αξίες. Και 
πάλι εδώ είναι φανερή µια διπλοδέσµευση. Αν, λοιπόν, το να νοιάζεται για τους 
άλλους σηµαίνει το να αποδώσει δικαιοσύνη, ενώ το να είναι υπερόπτης   το να τους 
συγχωρεί πρέπει να τους σκοτώσει, για να είναι δίκαιη τόσο απέναντί τους, όσο και 
απέναντι στον ίδιο της τον εαυτό. Ο αφηγητής αναφέρει ότι «ένιωθε ντροπή που 
συνέβαλλε στο φόβο τους». Αυτή τη φορά, όµως, και η ίδια διαψεύδεται και 
επιβεβαιώνει ότι και πάλι φέρθηκε άπληστα, όπως και στο παρελθόν. Θυµίζουµε ότι 
όταν είχε έρθει στο Dogville (βλ.κεφ.ΙV.5.1) είχε αναφέρει πως µεγάλωσε µε 
απληστία και έπρεπε να µάθει κάποια πράγµατα µόνη της. Ήθελε να ακυρώσει 
κάποιες προκαταλήψεις σχετικά µε τον εαυτό και τους άλλους. 

Από την άλλη πλευρά η Γκρέϊς αναλαµβάνοντας την εξουσία από τον πατέρα 
της, ουσιαστικά κερδίζει την αποδοχή, µέσα από ένα «διακρινόµενο µονοπάτι», 
‘όπως το ορίζει ο Lewin (1999 α), που δεν είναι άλλο από την επιθετικότητα. Η 
επιλογή ενός «διακρινόµενου µονοπατιού» σχετίζεται µε την ιστορία και τα πρότυπα 
δράσης του ατόµου. Με βάση τους νέους παράδοξους όρους σκέψης, συµβολικά θα 
λέγαµε ότι « Η Γκρέϊς είναι καλή και νοιάζεται, όταν αποδώσει δικαιοσύνη», ενώ 
«είναι άπληστη, όταν συγχωρεί». Μ’αυτό τον τρόπο, φαίνεται να εµπλέκεται σε µια 
«αυτοεκπληρούµενη προφητεία», αφού επιβεβαιώνει όσα ήθελε να αποφύγει, 
δηλαδή, το ότι διέφερε και δεν ήταν υπερόπτης. Αλλά το ότι συγχωρούσε τους 
κατοίκους ακριβώς αυτό αποκαλύπτει. Αναλαµβάνει, έτσι, την ευθύνη και τους 
σκοτώνει. Το επικοινωνιακό παιχνίδι, αλλά και η ανάγκη για αποδοχή από τον εαυτό 
και τους άλλους ωθεί την Γκρέϊς σ’αυτή την απόφαση. 

 
 

 
 

ΙV.5.5. Επίλογος 
 

 Τελικά, ποιο το νόηµα του Dogville ; Η ανάγνωση µπορεί να γίνει σε πολλά 
επίπεδα, καθώς η ταινία προσφέρει πολλά ερεθίσµατα. Κάποιοι έχουν µιλήσει για τον 
αντι- αµερικανικό χαρακτήρα της, που υπογραµµίζει τα φαινόµενα ξενοφοβίας και 
ρατσισµού απέναντι στις µειονότητες. Μια δεύτερη ανάγνωση θα µπορούσε να γίνει 
από κοινωνιολογική σκοπιά, ως προς τους κοινωνικούς ρόλους, τις δοµές και την 
οργάνωση. Ή µήπως είναι µια ερµηνεία της επιθετικότητας και της ανθρώπινης 
φύσης; Οι πολύ ενδιαφέρουσες περιγραφές των Κωβαίου, Κ. (2004). και Λειβαδίτη, 
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∆. παρουσιάζουν τη ταινία σαν µια συµβολική, θρησκευτική αλληγορία, αν και από 
διαφορετική σκοπιά. Ορίζουν το Dog-ville ως God-ville, µονάχα που κατά τον πρώτο 
η έννοια του Θεού πεθαίνει και κατά τον δεύτερο, που υιοθετεί µια λιγότερο ακραία 
θέση, απλά τονίζεται ο δίκαιός Του χαρακτήρας. Θα υπάρχουν αναµφίβολα και 
πολλοί άλλοι τρόποι να δει κανείς το έργο, που, όπως, είπαµε από το συστηµικό 
πρίσµα, όχι µόνο δεν αλληλοαποκλείονται, αλλά είναι πολύτιµες, καθώς φωτίζουν  
διαφορετικές πιθανές πτυχές της πραγµατικότητας. 
 Εµείς επιχειρήσαµε να παρουσιάσουµε το Dogville ως σύστηµα, τη θέση του 
ατόµου µέσα σ’αυτό και τις αλληλεπιδράσεις τους σε επίπεδο διαδικασίας. Ως προς 
τα νοήµατα που προκύπτουν είναι πολλά και αλληλοσυνδεόµενα : ο φόβος για ροπή 
προς την απληστία, την υπερβολή σε οποιαδήποτε έκφρασή της. Κάτι που η 
Τσαλίκογλου, (1994, σ.118) εκφράζει µε τα παρακάτω, µιλώντας για  τον φόβο που 
κρύβται πίσω από τον «Άλλο»: 
 
«Κι, όµως, ο ένας φόβος κρύβει τον άλλο. Για άλλον τρόµο πάντα πρόκειται. Ο τωρινός δεν 

είναι παρά µόνο η µάσκα, το άλλοθι, το προσωπείο του άλλου τρόµου. Ενός βαθύτερου, 

σχεδόν αβυσσαλέου τρόµου, που έχει να κάνει µ’ένα ασφυκτικό, µικρό κελί κι ένα κλειστό 

ίδρυµα υψίστης ασφαλείας. Εκεί είναι η ζωή µας. Ενάντια σ’αυτόν τον τρόµο οχυρωνόµαστε, 

χρίζοντας εισβολείς τους «άλλους». Ο θεατός και εντοπίσιµος φόβος είναι πάντα πιο 

ανακουφιστικός. Τον Εβραίο µπορείς να τον κάψεις, πως, όµως να πυρπολήσεις το κελί σου ; 

Πως να µείνεις άστεγος στην παγωνιά ; Το κελί πνίγει, αλλά και προστατεύει, συνθλίβει, 

αλλά και καθησυχάζει. 

Αυτός είναι, όµως, ο τρόπος που ο κόσµος τελειώνει, αυτός είναι ο τρόπος που ο κόσµος 

τελειώνει, όχι µ’έναν πάταγο, ούτε µ’ένα λυγµό, όπως θα ‘λεγε ο Έλιοτ, αλλά µε µια σιωπή 

σ’ένα λευκό κελί ». 

  

Οι διαφορετικοί «άλλοι» που κρύβουµε µέσα µας, µπορεί να φαντάζουν απειλητικοί, όµως, η 

επαφή µαζί τους µπορεί να οδηγήσει το άτοµο στην αποδοχή και  σ’ένα συµβολικό God- 

ville, ότι ουσιαστικά προσφέρει µια αισιόδοξη προοπτική, όπου τα αντίθετα καταργούνται, 

εισάγοντας µια ολιστική, συστηµική θεώρηση. 

 

 

Κατά τους Edwards & Jaros, (1995), στη συστηµική οπτική δε µπορεί να 

υπάρξει ποτέ µια  “σωστή”  ερµηνεία µιας διαδικασίας ή σχέσης .Μια συγκεκριµένη 

οπτική είναι µια υποκειµενική εξήγηση της δοµής ή της διαδικασίας, όπως γίνεται 

αντιληπτή σε συγκεκριµένο χωροχρονικό πλαίσιο και από συγκεκριµένη οπτική, κάτι 

που συµφωνεί µε τις αρχές της Β’ Κυβερνητικής.   
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  Ας µην ξεχνάµε, ότι µε βάση την αφηγηµατική προσέγγιση η ιστορία του 
Dogville µπορεί να αντιστοιχεί σε τµήµατα κάθε µικρής πραγµατικής ή φανταστικής 
πόλης. Ίσως και να είναι µια ιστορία, σαν αυτή που εµπνεύστηκε ο Τοµ για µια µικρή 
πόλη  , σαν το Dogville και µια κοπέλα σαν την Γκρέϊς που δρα «όπως την κοπέλα 
του µυθιστορήµατός» του. Η αρχή και το τέλος της είναι απροσδιόριστα. Έτσι είναι 
και τα τελευταία λόγια του αφηγητή: 
 
«Το αν η Γκρέϊς άφησε το Dogville, ή αν αντίθετα το Dogville είχε αφήσει εκείνη και 

τον υπόλοιπο κόσµο είναι θέµα που λίγοι θα ωφεληθούν αν ρωτήσουν να µάθουν. Κι 

ακόµα λιγότεροι, αν έδιναν απάντηση. Κι ούτε υπάρχει περίπτωση ν’απαντηθεί εδώ». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Συµβιβάστηκε µε την πικρία ο κόσµος 
∆ιάττοντα ψεύδη αφήσανε τα χείλια 

Η νύχτα ελαφρωµένη 
Από το θόρυβο και τη φροντίδα 
Μέσα µας µετασχηµατίζεται 

Κι η καινούρια σιωπή της λάµπει αποκάλυψη 
 

Βρίσκοµε το κεφάλι µας στα χέρια του Θεού 
 

 
 
 
 

Ο.Ελύτη, Προσανατολισµοί,  Ωρίων α’,  
σ.39, 1998,13η εκδ. 

 Ίκαρος 
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