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Ειςαγωγή 

 

Θ Κριτικι του Κακαροφ Λόγου εκδόκθκε για πρϊτθ φορά ςτα 1781, ενϊ θ  

δεφτερθ ζκδοςι τθσ πραγματοποιικθκε ζξι χρόνια αργότερα, ςτα 1787. Τθν 

δεφτερθ ζκδοςθ τθσ ΚΚΛ ακολοφκθςαν θ Κριτικι του Πρακτικοφ Λόγου (1788) και θ 

Κριτικι τθσ Κριτικισ Δφναμθσ (1790). Με αυτζσ τισ δφο Κριτικζσ ο Καντ πίςτευε ότι 

κα ολοκλιρωνε τθν παρουςίαςθ τθσ κριτικισ φιλοςοφίασ του.1 

Αυτό που φαίνεται να αποπειράται ο Καντ ςτθν ΚΚΛ είναι να ςυμβιβάςει 

δυο αντίπαλα ρεφματα ςκζψθσ, το ρεφμα του ορκολογιςμοφ και το ρεφμα του 

εμπειριςμοφ. Από τθ μια, αναγνωρίηει ςτον Λόγο τθν δυνατότθτα a priori γνϊςθσ, 

όχι όμωσ και τθν δυνατότθτα γνϊςθσ για τα πράγματα κακ’  εαυτά. Από τθν άλλθ, 

αναγνωρίηει ότι θ γνϊςθ είναι κυρίωσ γνϊςθ που αρχίηει από τθν εμπειρία, όχι 

όμωσ ότι θ εμπειρία μπορεί να μασ παράςχει γνϊςθ αναγκαίων αλθκειϊν. Με 

αυτόν τον τρόπο προςπακεί να αποφφγει τισ μεταφυςικζσ υποκζςεισ, ι και 

παραδοχζσ των ορκολογιςτϊν, και ταυτόχρονα προςπακεί να ελζγξει τα όρια τθσ 

δυνατισ γνϊςθσ. Ο τίτλοσ «Κριτικι του Κακαροφ Λόγου» είναι πολφ διαφωτιςτικόσ 

ωσ προσ αυτό. Θ λζξθ «Κριτικι» ζχει τθν ζννοια τθσ επίκριςθσ από τον Λόγο προσ 

τον εαυτό του για τθν ροπι του να προχωρά ςε αναπόδεικτεσ αξιϊςεισ, χωρίσ να 

λαμβάνει υπ’ όψιν τθν εμπειρία, εξ ου και ο όροσ «Κακαρόσ» Λόγοσ.  

Πςον αφορά τθ δομι τθσ ΚΚΛ, το ζργο χωρίηεται ςε δυο κφρια τμιματα, τθν 

Υπερβατολογικι Στοιχειολογία και τθν Υπερβατολογικι Μεκοδολογία. Θ 

Υπερβατολογικι Στοιχειολογία χωρίηεται ςε δφο μεγάλα κεφάλαια, τθν 

Υπερβατολογικι Αιςκθτικι και τθν Υπερβατολογικι Λογικι. Ενϊ το πρϊτο κεφάλαιο 

περιορίηεται ςτθν εξζταςθ των κακαρϊν μορφϊν εποπτείασ, δθλαδι ςτον χϊρο και 

τον χρόνο, ςτο δεφτερο κεφάλαιο εξετάηονται εκτενϊσ τα πιο βαςικά κζματα τθσ 

ΚΚΛ. Θ Υπερβατολογικι Λογικι χωρίηεται ςτθν Υπερβατολογικι Αναλυτικι και ςτθν 

Υπερβατολογικι Διαλεκτικι. Στα δφο κεφάλαια τθσ Υπερβατολογικισ Λογικισ 

γίνεται ζνασ διαχωριςμόσ ανάμεςα ςτθ κετικι ςυνειςφορά τθσ διάνοιασ ςε 

                                                 
1
 Σχετικά με αυτό, είναι πολφ κατατοπιςτικι θ επιςτολι του Καντ ςτον Carl  Leonhard 

Reinhold ςτισ 28 Δεκεμβρίου 1787. (Kant, Correspondence, ςς. 10:514-10:515) 
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ςυνεργαςία με τθν εμπειρία (Αναλυτικι), και ςτισ μάταιεσ απόπειρεσ του Λόγου, 

όταν αυτόσ εργάηεται μόνοσ του για να παράςχει γνϊςθ για τα πράγματα κακαυτά 

(Διαλεκτικι). Στο κεφάλαιο τθσ Αναλυτικισ εξετάηονται οι Ζννοιεσ (οι 12 κατθγορίεσ) 

και οι Αρχζσ τθσ διάνοιασ, ενϊ ςτο κεφάλαιο τθσ Υπερβατολογικισ Διαλεκτικισ ο 

Καντ εξετάηει τισ Λδζεσ του Λόγου και τουσ Διαλεκτικοφσ Συλλογιςμοφσ. Οι 

Διαλεκτικοί Συλλογιςμοί είναι οι λανκαςμζνοι ςυλλογιςμοί ςτουσ οποίουσ 

υποπίπτει ο Λόγοσ, εξαιτίασ τθσ λανκαςμζνθσ χριςθσ των Λδεϊν και 

περιλαμβάνουν: α) τουσ Ραραλογιςμοφσ που αφοροφν τθν ζννοια τθσ ψυχισ, β) τισ 

Αντινομίεσ ςχετικά με τθν ολότθτα του κόςμου(ςτον χϊρο και τον χρόνο) και γ) το 

Λδεϊδεσ του Κακαροφ Λόγου ι τον Κεό. Το κεφάλαιο που κα μασ απαςχολιςει 

κυρίωσ εδϊ είναι το κεφάλαιο τθσ Υπερβατολογικισ Διαλεκτικισ και ςυγκεκριμζνα 

το τρίτο κεφάλαιο που αναφζρεται ςτο Λδεϊδεσ του Κακαροφ Λόγου.  

Θ Διαλεκτικι, όπωσ είπαμε, αφορά τισ Λδζεσ του Λόγου, οι οποίεσ 

εκτείνονται πζρα από τθν διάνοια και ζτςι δεν μποροφν να αποτελζςουν 

αντικείμενο ςτο πλαίςιο τθσ διάνοιασ 2, τθσ δφναμθσ μζςω τθσ οποίασ το υποκείμενο 

αποκτά γνϊςθ για τα πράγματα του κόςμου. Ωσ εκ τοφτου, οι Λδζεσ του Λόγου δεν 

μποροφν να αποτελζςουν αντικείμενο γνϊςθσ. Οι διαλεκτικοί ςυλλογιςμοί, όπωσ 

είπαμε, αφοροφν οριςμζνα προβλιματα που προκφπτουν από τθν λανκαςμζνθ 

χριςθ των Λδεϊν, δθλαδι τθν εφαρμογι των αρχϊν τθσ διάνοιασ επάνω ςτισ Λδζεσ 

με ςκοπό τθν παραγωγι γνϊςθσ ςχετικά μ’ αυτζσ. Ππωσ καταλαβαίνουμε, οι 

Ραραλογιςμοί αφοροφν τθν προςπάκεια απόκτθςθσ γνϊςθσ ςχετικά με τθν ψυχι, 

τθν ουςία τθσ, και αν είναι ακάνατθ ι όχι. Αντίςτοιχα, οι Αντινομίεσ αφοροφν τθν 

προςπάκεια απόκτθςθσ γνϊςθσ ςχετικά με τθν ολότθτα του κόςμου και τθν 

ελευκερία τθσ βοφλθςθσ, και, τζλοσ, το Λδεϊδεσ του Κακαροφ Λόγου αφορά τθν 

προςπάκεια απόκτθςθσ γνϊςθσ ςχετικά με τθν φπαρξθ ι όχι του Κεοφ, αλλά και τθν 

ςυηιτθςθ που αφορά τθν ουςία του. 

Αν θ παραπάνω αναφερκείςα χριςθ των Λδεϊν είναι θ λανκαςμζνθ, θ 

ςωςτι χριςθ, όπωσ μασ ενθμερϊνει ο Καντ ςτο παράρτθμα τθσ Διαλεκτικισ, είναι θ 

ρυκμιςτικι. Ππωσ οι Κατθγορίεσ βρίςκονται «φυςικά» μζςα ςτθ διάνοια, ζτςι και οι 

Λδζεσ βρίςκονται «φυςικά» μζςα ςτον Λόγο. Οι μεν Κατθγορίεσ οδθγοφν ςτθ 

                                                 
2
 Να παραςτακοφν in concreto. (Α567/Β595) 
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ςυμφωνία των εννοιϊν μασ με το αντικείμενο, οι δε Λδζεσ, με ανάλογο τρόπο, 

δθμιουργοφν μιαν «απατθλι φαινομενικότθτα», θ οποία όμωσ μπορεί να 

ανατραπεί μζςω τθσ κριτικισ, προκειμζνου να διαλευκανκεί ποια είναι θ 

πραγματικι χριςθ τουσ. Αυτι (θ χριςθ) δεν είναι θ ςυμφωνία τουσ με ζνα 

αντικείμενο τθσ εμπειρίασ, κάτι που κα ςιμαινε ότι θ χριςθ τουσ είναι ςυςτατικι, 

αλλά χρθςιμεφουν ςτο να δίνουν τθν κατεφκυνςθ προσ ζναν ςτόχο, κι αυτόσ είναι θ 

ενότθτα τθσ γνϊςθσ. Θ ςωςτι χριςθ τουσ λοιπόν αφορά τθν διαμόρφωςθ και 

διατιρθςθ τθσ ενότθτασ του αντικειμζνου (δθλαδι του ςυνόλου τθσ εμπειρίασ) 

ταυτόχρονα με τθν διεφρυνςθ τθσ διάνοιασ. Αυτό ςθμαίνει ότι ενϊ θ διάνοια 

διευρφνεται γνωςτικά, ταυτόχρονα το ςφνολο τθσ γνϊςθσ μπορεί να κεωρείται ωσ 

ενιαίο ςφνολο. Θ χριςθ αυτι των Λδεϊν είναι ρυκμιςτικι. Αυτι θ ενότθτα, το Πλον, 

προθγείται μεν και προχποτίκεται για κάκε επιμζρουσ γνϊςθ, αλλά δεν μπορεί να 

γίνει αντικείμενο γνϊςθσ αυτό το ίδιο. (Α643/Β671-Α645/Β673) 

Το Λδεϊδεσ του Κακαροφ Λόγου ςχετίηεται, όπωσ και ςτθν περίπτωςθ των 

αντινομιϊν και των παραλογιςμϊν, με μια λανκαςμζνθ λειτουργία τθσ διάνοιασ, 

όμωσ ο όροσ «Λδεϊδεσ» αυτόσ κακ’ εαυτόν δεν περιγράφει αυτι τθν λανκαςμζνθ 

λειτουργία3. Αντικζτωσ, το Λδεϊδεσ χρθςιμοποιείται για να δθλϊςει το πρότυπο. 

Κφριο κζμα του κεφαλαίου αυτοφ, κατά γενικι ομολογία, είναι θ κριτικι του Καντ 

ςτισ τρεισ αποδείξεισ για τθν φπαρξθ του Κεοφ. Πμωσ δεν πρζπει να υποτιμάται, 

κατά τθ γνϊμθ μου, θ μεγάλθ ςθμαςία που ζχουν τα μζρθ εκείνα του κειμζνου που 

περιςτοιχίηουν τθν κριτικι αυτι και εκφράηουν τισ απόψεισ του ίδιου του Καντ 

ςχετικά με το κζμα του Κεοφ. Αυτά είναι τα τμιματα του Λδεϊδουσ, το παράρτθμα 

τθσ Διαλεκτικισ και επίςθσ το δεφτερο κεφάλαιο τθσ Υπερβατολογικισ 

Μεκοδολογίασ «ο Κανϊν του Κακαροφ Λόγου», όπου ο Καντ κάνει κάποιεσ νφξεισ 

για αυτό που κα αναπτφξει ςτθν Δεφτερθ Κριτικι του. Επιπροςκζτωσ, ςτα τμιματα 

ςτα οποία ο Καντ αναφζρεται ςτο Λδεϊδεσ (τι είναι και πϊσ ςυνδζεται με τθν ζννοια 

του Κεοφ) περιζχονται όλα τα ςτοιχεία που κα αποτελζςουν βάςθ για τθν κριτικι 

του ςτισ τρεισ αποδείξεισ ςτθ ςυνζχεια. 

                                                 
3
 Ραραλογιςμόσ είναι ςυγκεκριμζνου τφπου άκυρο επιχείρθμα, και όπωσ το χρθςιμοποιεί ο 

Καντ, πρόκειται για τισ δαιδαλϊδεισ διαδρομζσ τθσ ςκζψθσ μζςα ςτθ ςφγχυςθ και το λάκοσ. 
Αντινομία είναι ζνα ηεφγοσ αντικετικϊν προτάςεων κακεμία απ’ τισ οποίεσ ςτθρίηεται ςε 
φαινομενικά πειςτικά επιχειριματα. (Bennett, 1974, ς. 5) 
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Στόχοσ μου ςτθν παροφςα εργαςία είναι να παρουςιάςω το κεφάλαιο τθσ 

Υπερβατολογικισ Κεολογίασ και τθν κριτικι του Καντ ςτισ τρεισ αποδείξεισ για τθν 

φπαρξθ του Κεοφ, κακϊσ και κάποια άλλα μζρθ τθσ ΚΚΛ, τα οποία ζχουν ςχζςθ με 

το βαςικό κζμα του κεφαλαίου αυτοφ, το οποίο είναι θ Λδζα του Κεοφ. Αυτά είναι 

κάποια ςθμεία απ’ το Ραράρτθμα τθσ Διαλεκτικισ όπωσ και κάποια άλλα μζρθ από 

τον Κανόνα του Κακαροφ Λόγου. Επίςθσ, κα προςπακιςω να ανιχνεφςω μζςα ςτο 

τμιμα αυτό τθσ ΚΚΛ τισ όποιεσ ενδείξεισ για τθν κετικι άποψθ του ίδιου του Καντ 

πάνω ς’ αυτό το κζμα, δθλαδι τθν φπαρξθ του Κεοφ και τα χαρακτθριςτικά του.  

Οι απόψεισ των μελετθτϊν για το ςυγκεκριμζνο κζμα ποικίλουν. Το 

ενδιαφζρον είναι ότι όλοι οι μελετθτζσ του Καντ βρίςκουν τρόπο να ςτθρίξουν τα 

επιχειριματά τουσ μζςα από τα κείμενά του. Θ άποψθ του Καντ δεν είναι πάντα 

ξεκάκαρθ και ενίοτε δείχνει να είναι αντιφατικι. Ακόμθ και ςτθν αλλθλογραφία του 

δεν μπορεί κάποιοσ να βρει ςτοιχεία που ενδεχομζνωσ να μαρτυροφν μια 

ςυγκεκριμζνθ και κυρίωσ ολοκλθρωμζνθ άποψθ. Ραρ’ όλα αυτά, πολφ ςθμαντικζσ 

είναι οι μελζτεσ του Allen Wood ςχετικά με τθν Κεολογία του Καντ. 4  Σε γενικζσ 

γραμμζσ, ο Wood υποςτθρίηει ότι τα επιχειριματα του Καντ, όςον αφορά τθν 

κριτικι των αποδείξεων για τθν φπαρξθ του Κεοφ, είναι υπερεκτιμθμζνα ακριβϊσ 

επειδι δεν είναι ιδιαίτερα επιτυχι, αλλά κι ότι οι απόψεισ του δείχνουν ξεκάκαρα 

ότι κι ο ίδιοσ ςτθρίηεται ςτισ παραδοχζσ του ορκολογιςμοφ. Οπότε, κατά κάποιο 

τρόπο, δεν είναι ςυνεπισ με αυτά που λζει (Wood A. W., 1978). Ο Wood επίςθσ 

υποςτθρίηει ότι ο Καντ ζκλινε περιςςότερο προσ τον ντεϊςμό5, εξαιτίασ τθσ μθ 

αποδοχισ από μζρουσ του τθσ εξ αποκαλφψεωσ γνϊςθσ του  Κεοφ (Wood A. W.,  

1991). Αυτό είναι ςυηθτιςιμο, βζβαια, και ςχετικά με αυτό, θ μελζτθ του Byrne 

απαντά αρκετά ικανοποιθτικά (Byrne, 2007). Από τθν άλλθ πλευρά υπάρχουν 

μελετθτζσ, όπωσ ο Hare6 (Hare, 2001) και ο Palmquist (Palmquist, 1989, 2000), οι 

οποίοι υποςτθρίηουν ότι ο Καντ ιταν ζνασ φιλόςοφοσ του Χριςτιανιςμοφ. Ζνασ 

                                                 
4
 Wood A. W., Kant's Rational Theology, 1978 και Wood A. W., Kant's Moral Religion, 1970. 

5
 Ο ντεϊςμόσ (Deismus) από μόνοσ του αποτελεί κζμα ςυηιτθςθσ, διότι πρόκειται για ζνα 

ρεφμα με πολλζσ διαφορετικζσ –αλλά ςυνδεόμενεσ μεταξφ τουσ- μορφζσ. Γενικά, είναι θ πίςτθ ςτθν 
δυνατότθτα τθσ γνϊςθσ του Κεοφ χωρίσ τθν μεςολάβθςθ κανενόσ είδουσ αποκάλυψθσ. Στο αντίκετο 
άκρο, όπωσ καταλαβαίνουμε,  βρίςκεται ο κεϊςμόσ  (Theismus), ο οποίοσ είναι θ πίςτθ ςτθν 

δυνατότθτα γνϊςθσ του Κεοφ μζςω αποκάλυψθσ.  
6
 Ο Hare επικεντρϊνεται κυρίωσ ςτθν απαίτθςθ τθσ καντιανισ θκικισ για ζναν προςωπικό 

Κεό ο οποίοσ καλεί, προςτάηει και αξιολογεί. 
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λόγοσ για όλεσ αυτζσ τισ διαφορετικζσ οπτικζσ, κατά τθν άποψθ του Byrne, είναι ότι 

ο Καντ προςπάκθςε να ςυμφιλιϊςει διαφορετικζσ μεταξφ τουσ γραμμζσ ςκζψθσ. 

Ταυτόχρονα, όμωσ, ζτςι δίνεται θ δυνατότθτα να επικεντρωκεί κάποιοσ ςε 

ςυγκεκριμζνα ςθμεία που ενδεχομζνωσ εξυπθρετοφν τον ςκοπό του, και να δϊςει 

ςτθν ερμθνεία του τθν κατεφκυνςθ που κζλει. Ράντωσ, οι παραπάνω μελετθτζσ 

ςυμφωνοφν ςτο ότι θ φιλοςοφία του Καντ ιταν, με τον ζναν ι τον άλλο τρόπο, 

κεοκεντρικι.  

Το ςυμπζραςμα ςτο οποίο κα καταλιξω, αφοφ πρϊτα δοφμε τθν πορεία τθσ 

ςκζψθσ του Καντ ςτθν ΚΚΛ, ενδεχομζνωσ να φανεί αιρετικό, όχι με τθν ζννοια ότι 

είναι ζωλο, αλλά διότι δεν είναι γενικά αποδεκτό. Αυτό ζχει να κάνει με μια 

μυςτθριακι, μυςτικιςτικι πτυχι που φαίνεται να ζχει θ κεολογία που ειςθγείται ο 

ίδιοσ ο Καντ. Αυτό γίνεται κυρίωσ αιςκθτό ςτο τελευταίο ζργο του Καντ, το Opus 

Postumum, το οποίο όμωσ δεν αποτελεί αντικείμενο τθσ παροφςασ εργαςίασ. Ραρ’ 

όλα αυτά, κατά τθ γνϊμθ μου, δεν μποροφμε να αγνοιςουμε τον ιδιαίτερο 

χαρακτιρα τθσ θκικισ κεολογίασ του Καντ, ο οποίοσ μπορεί να οδθγιςει και ςε ζνα 

τζτοιου είδουσ ςυμπζραςμα. 
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1. Το Ιδεώδεσ του Καθαρού Λόγου 

1.1 Το ιδεώδεσ γενικά 

Ζπειτα λοιπόν από τθν κριτικι τθσ Υπερβατολογικισ Ψυχολογίασ και τθσ 

Υπερβατολογικισ Κοςμολογίασ, ςειρά ζχει θ κριτικι τθσ Υπερβατολογικισ 

Κεολογίασ, τα πεδία δθλαδι που ο Wolff ονόμαηε ειδικι μεταφυςικι.7 

Θ πραγμάτευςθ του Λδεϊδουσ του Κακαροφ Λόγου, χωρίσ τισ αποδείξεισ,  

εκτείνεται ςτισ ςελίδεσ Α568/Β596 ζωσ Α583/Β611 τθσ πρϊτθσ Κριτικισ. Ο Wood 

ιςχυρίηεται ότι ς’ αυτζσ τισ ςελίδεσ μποροφμε να δοφμε κακαρά τθν επιρροι τθσ 

οντολογίασ του Ορκολογιςμοφ πάνω ςτθ ςκζψθ του Καντ. Αυτό, βεβαίωσ, που κζλει 

ο Καντ δεν είναι να ξεκεμελιϊςει τθν μεταφυςικι, αλλά να επαναπροςδιορίςει τισ  

προχποκζςεισ και τθν δυνατότθτά τθσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, το πϊσ αντιλαμβάνεται ο 

Καντ τθν ζννοια του Κεοφ ςτθρίηεται ςε μεγάλο βακμό ςε μια παράδοςθ που 

φτάνει ωσ τθν αρχαιότθτα. Σφμφωνα μ’ αυτιν, θ πραγματικότθτα ζχει διαβακμίςεισ 

και όςο περιςςότερθ πραγματικότθτα ζχει ζνα πράγμα, τόςο πιο τζλειο είναι. Στθν 

κορυφι αυτισ τθσ κλίμακασ βρίςκεται ο Κεόσ, το ens realissimum.8 Στο πλαίςιο 

αυτισ τθσ παράδοςθσ, και με τουσ ίδιουσ όρουσ, ο Καντ επιχειρεί τθν παρουςίαςθ 

τθσ δικισ του εκδοχισ για το υπζρτατο ον (Wood A. W., 1978, ςς. 28-30). 

Στο πρϊτο τμιμα, δθλαδι ςτο «Ρερί του ιδεϊδουσ εν γζνει», ο Καντ 

αποςαφθνίηει τι εννοεί με τον όρο «ιδεϊδεσ» και επίςθσ το πϊσ θ ιδζα του Κεοφ 

προκφπτει ωσ ιδεϊδεσ. Ρζρα και πάνω από τισ Κατθγορίεσ τθσ διάνοιασ βρίςκονται 

οι Λδζεσ του Λόγου. Αν και οι ζννοιεσ τθσ διάνοιασ δεν μποροφν χωρίσ τθ ςυνδρομι 

τθσ εμπειρίασ να ςυγκροτιςουν τθν παράςταςθ ενόσ αντικειμζνου, μποροφν όμωσ 

να εκτεκοφν in concreto κατά τθν εφαρμογι τουσ πάνω ςε φαινόμενα. Αντικζτωσ, 

για τισ Λδζεσ δεν υπάρχει κανζνα φαινόμενο πάνω ςτο οποίο αυτζσ να μποροφν να 

παραςτακοφν (Α568/Β596). Οι ιδζεσ του Λόγου, μάσ ζχει αναφζρει ο Καντ νωρίτερα 

                                                 
7
 Στο ςφςτθμα του Wolff, θ μεταφυςικι μάσ αποκαλφπτει, από τθν μία, τον κόςμο των 

αιςκθτϊν πραγμάτων που διαρκρϊνονται από τισ ζννοιεσ τθσ διάνοιάσ μασ και, από τθν άλλθ, τον 
κόςμο τον μετααιςκθτό, το πεδίο το ςχετικό με τον μετααιςκθτό κόςμο ο Wolff το ονόμαηε ειδικι 
μεταφυςικι, θ οποία πραγματεφεται τθν ψυχι, τον κόςμο, και τον Κεό. (Pleiade, 2003) 

8
 Το αντικείμενο με τθν φψιςτθ πραγματικότθτα. Αυτιν τθν ιεραρχικι ταξινόμθςθ τθν 

βρίςκουμε ιδθ ςτον Αυγουςτίνο. Βλ. Copleston, A History of Philosophy: Medieval Philosophy, 1993, 
ςς. 71-80. 
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ςτθν αρχι τθσ Διαλεκτικισ, δεν εξυπθρετοφν, όπωσ οι ζννοιεσ τθσ διάνοιασ, τθν 

αντίλθψθ (ι πρόςλθψθ) του αντικειμζνου (perception), αλλά εξυπθρετοφν τθν 

ςφλλθψθ (ωσ ολότθτα) του αντικειμζνου (comprehension)9 (Α311/Β367). Οι Λδζεσ 

εκτείνονται πζρα από τισ ζννοιεσ τθσ διάνοιασ και ρυκμίηουν τθν λειτουργία τθσ 

(διάνοιασ) ςφμφωνα με αρχζσ. Πλεσ οι αρχζσ που ρυκμίηουν τθν λειτουργία τθσ 

διάνοιασ ανάγονται εντζλει ςε τρεισ, τισ τρεισ Λδζεσ του Λόγου(Α321/Β378). 10  

Για τον Καντ, πιο πζρα ακόμθ κι από τθν Λδζα βρίςκεται το Λδεϊδεσ. Αυτό 

είναι ζνα αντικείμενο που προςδιορίηεται ατομικά (ωσ ζνα ατομικό πράγμα) μόνο 

μζςω τθσ Λδζασ. Ζνα ςυγκεκριμζνο αντικείμενο είναι δυνατόν να προςδιοριςκεί 

ςυνολικά. Ο ςυνολικόσ προςδιοριςμόσ αφορά τθν τζλεια γνϊςθ11 του αντικειμζνου 

και τον προςδιοριςμό όλων των κατθγορθμάτων του. Πταν λζμε λοιπόν ότι το 

Λδεϊδεσ προςδιορίηεται απόλυτα μζςω τθσ Λδζασ, εννοοφμε ότι το Λδεϊδεσ ζχει όλα 

τα κατθγοριματα που απαρτίηουν τθν Λδζα. Ρ.χ., ςτθν ιδζα τθσ ςοφίασ και τθσ 

αρετισ αντιςτοιχεί το ιδεϊδεσ του Στωικοφ Σοφοφ. Ρρόκειται για το πρότυπο, το 

οποίο υπάρχει μόνο ςτθ ςκζψθ, και δεν ςυναντάται ςτθν εμπειρία. Είναι δθλαδι 

ζνα ιδεατό πρόςωπο το οποίο ςυγκεντρϊνει ό,τι περιλαμβάνει θ Λδζα τθσ Σοφίασ. 

Το πρότυπο προςδιορίηεται απόλυτα από τθν Λδζα. Ζτςι, θ Λδζα δίνει τον κανόνα, 

και το Λδεϊδεσ αποτελεί το παράδειγμα, το μζτρο ςφγκριςθσ12(Α569/597).  

Ο Καντ ςυγκρίνει τθν ζννοια του Λδεϊδουσ με τθν ζννοια τθσ Λδζασ ςτον 

Ρλάτωνα. Εδϊ είναι πολφ ενδιαφζρουςα θ ερμθνεία τθσ κεωρίασ των Λδεϊν (του 

Ρλάτωνα) ςτθν οποία ςτθρίηεται ο Καντ. Συγκεκριμζνα, αναφζρεται ςτθν 

νεοπλατωνικι ερμθνεία των Λδεϊν ωσ Λδεϊν του Κεϊκοφ Νου. Αυτό μασ φζρνει 

                                                 
9
 Στθν Κριτικι τθσ Κριτικισ Δφναμθσ γίνεται ξανά λόγοσ για τθν διαφορά πρόςλθψθσ 

(αντίλθψθσ) και ςφλλθψθσ όςον αφορά τθν εποπτεία των μεγεκϊν. Κατά τθν πρόςλθψθ, θ εποπτεία 
είναι αποςπαςματικι, προχωράει δθλαδι από το ζνα τμιμα του αντικειμζνου ςτο επόμενο, χωρίσ να 
χρειάηεται να είναι όλα τα τμιματα ςτθν ίδια εποπτεία ταυτόχρονα. Κατά τθν ςφλλθψθ, όμωσ, τα 
πράγματα είναι διαφορετικά, διότι το αντικείμενο ςυλλαμβάνεται ωσ όλον ςτθν ίδια εποπτεία. (KΚΔ, 

5:251-5:252, μτφρ. ςελ. 87) 
10

 Οι «ρυκμιςτικζσ» Λδζεσ του Λόγου είναι τρεισ, για τθν κατθγορικι ςφνκεςθ ςε ζνα 
υποκείμενο (ψυχι, εγϊ), για τθν υποκετικι ςφνκεςθ των μερϊν μιασ ςειράσ (ελευκερία, κόςμοσ), 

και για τθν διαηευκτικι ςφνκεςθ των μερϊν ενόσ ςυςτιματοσ (Κεόσ) .(Α232/Β379) 
Εκτόσ όμωσ από τθν ρυκμιςτικι τουσ λειτουργία όςον αφορά τον κεωρθτικό Λόγο, οι Λδζεσ  

επίςθσ κατζχουν μια πολφ ςθμαντικι κζςθ κατά τθν λειτουργία του πρακτικοφ Λόγου.  
11

 Το ηιτθμα που τίκεται εδϊ είναι κατά πόςον μποροφμε ν α ζχουμε τζλεια γνϊςθ του 

αντικειμζνου. Μιλάμε για τζλεια γνϊςθ του φαινομζνου ι του πράγματοσ αυτοφ κακαυτό;  
12

 Ζνα Λδεϊδεσ δεν λειτουργεί κανονιςτικά μόνο ςε ςχζςθ με τισ πράξεισ, αλλά και όςον 
αφορά τισ κρίςεισ. 
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αντιμζτωπουσ με μια χαρακτθριςτικι ομοιότθτα ανάμεςα ςτον Καντ και τον 

Αυγουςτίνο. Οι Νεοπλατωνικοί με τισ Λδζεσ του Κεϊκοφ Νου ζλυςαν το πρόβλθμα 

του οντολογικοφ ςτάτουσ των Λδεϊν του Ρλάτωνα. Ο Κεϊκόσ Νουσ ο οποίοσ 

εκπορεφεται από το Εν,  είναι θ πρϊτθ δθμιουργικι υπόςταςθ. Ο Αυγουςτίνοσ, ενϊ 

φαίνεται να είναι επθρεαςμζνοσ από τισ νεοπλατωνικζσ κεωρίεσ, δεν δζχεται τθν 

ζννοια τθσ εκπόρευςθσ, αλλά αντικζτωσ κεωρεί ότι ο ανκρϊπινοσ νουσ ζχει άμεςθ 

επαφι με τον Κεϊκό Νου, μζςω αυτϊν των Λδεϊν τισ οποίεσ «μοιράηεται» μαηί του  

(Copleston, 1993, ς. 60).13 Αν το Λδεϊδεσ (που είναι ο Κεόσ) παραβάλλεται (ι 

ταυτίηεται) με τθν Λδζα μζςα ςτον Κεϊκό Νου, αντιλαμβανόμαςτε, με βάςθ τα 

παραπάνω, ότι μπορεί να υπάρξει επικοινωνία ανάμεςα ςτον άνκρωπο και τον Κεό. 

Κατά τθν γνϊμθ μου, αυτι θ επικοινωνία, ςτθν οποία κα καταλιξει ο Καντ ςτθν 

πορεία, όπωσ κα δοφμε, προοιωνίηεται με τθ ςφγκριςθ που κάνει εδϊ ο Καντ.14  

Ασ επανζλκουμε ςτο Λδεϊδεσ του Κακαροφ Λόγου όπωσ παρουςιάηεται ςτο 

ςυγκεκριμζνο τμιμα του κειμζνου. Με βάςθ τον οριςμό που δίνει ο Καντ για το 

Λδεϊδεσ, δθλαδι ωσ το πρότυπο που αντιςτοιχεί απολφτωσ ςε μιαν Λδζα,  ςε ποιαν 

Λδζα αντιςτοιχεί το Λδεϊδεσ του Κακαροφ Λόγου; Το Λδεϊδεσ του Κακαροφ Λόγου 

αντιςτοιχεί ςτθν Λδζα του τελειότερου όντοσ15. Το τελειότερο ον είναι αυτό το οποίο 

ζχει όλεσ τισ τελειότθτεσ και λειτουργεί ωσ το παράδειγμα (πρότυπο) 16 για τθν 

εκτίμθςθ  και τον προςδιοριςμό των αντικειμζνων που ςυγκρινόμενα με αυτό17 

είναι όλα ατελι. Σκοπόσ όμωσ δεν είναι να φτάνει κανείσ ςτο ςυμπζραςμα ότι κάτι 

είναι ατελζσ, αλλά για να κακίςταται δυνατόσ ο προςδιοριςμόσ του αντικειμζνου.  

Ζνα ιδεϊδεσ του Λόγου δεν μπορεί να παραςτακεί μζςα ςτθν φανταςία. 

Επομζνωσ διαφζρει από κάτι που πλάκει θ φανταςία, διότι για τθν παράςταςθ αυτι 

γίνεται χριςθ «υλικοφ» που βρίςκεται ςτθν εμπειρία. Για τα δθμιουργιματα αυτά 

τθσ φανταςίασ ο Καντ χρθςιμοποιεί τον όρο «τρόπον τινά ςαν μονογράμματα» ι 

                                                 
13

 Οι ομοιότθτεσ δεν εξαντλοφνται ς’ αυτό το ςθμείο. Σχετικά με αυτό βλ. Copleston, A 
History of Philosophy: Medieval Philosophy, 1993, ςς. 61-62. 

14
 Θ ομοιότθτα γίνεται περιςςότερο εμφανισ από μια πρόταςθ απ’ το Opus Postumum. 

«..διαιςκανόμαςτε τον εαυτό μασ μζςα ςτον Κεό. Θ κατθγορικι προςταγι δεν προχποκζτει μια 
ανϊτερθ ουςία ζξω από μζνα που προςτάηει, αλλά βρίςκεται μζςα ςτον ίδιο τον Λόγο μου»  (Opus 
Postumum, ς. 22:56). Στο τελευταίο κεφάλαιο κα μιλιςω γι’ αυτό το κζμα περιςςότερο.  

15
 Ο Καντ βζβαια δεν αναφζρεται ακόμθ ςτο Ον. Αυτό κα το κάνει ςτθ ςυνζχεια, αφοφ 

ολοκλθρϊςει τθν ςφνδεςθ ανάμεςα ςτο Λδεϊδεσ και το ens realissimum. 
16

 Ακριβζςτερα, αυτό το πρότυπο λειτουργεί ςαν μια «αποκικθ» δυνατοτιτων.  
17

 Είναι δθλαδι πάντα ο πρϊτοσ όροσ ςφγκριςθσ.  
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ιδεϊδθ τθσ αιςκθτικότθτασ. Αντικζτωσ, οι όροι για το ιδεϊδεσ του Λόγου δεν 

βρίςκονται ςτθν εμπειρία. Γίνεται μεν «αιςκθτό» μζςα ςτθν νόθςθ ότι το Λδεϊδεσ 

υπάρχει, και είναι κακ’ όλα προςδιορίςιμο ςφμφωνα με αρχζσ, όμωσ είναι 

απολφτωσ υπερβατικό (Α570/Β598-Α571/Β599). 

1.2 Το υπε ρβατολογικό ιδεώδεσ  

Στο δεφτερο τμιμα του τρίτου κεφαλαίου τθσ Διαλεκτικισ ο Καντ προςπακεί 

να δείξει γιατί είναι λογικά αναγκαία θ Λδζα του υπζρτατου όντοσ. Ξεκινά με τθν 

αρχι του ςυνολικοφ προςδιοριςμοφ18 των εννοιϊν και των αντικειμζνων. Αυτό που 

διαφοροποιεί τθν ζννοια ενόσ ςυγκεκριμζνου αντικειμζνου από τθν ζννοια ενόσ 

κακολικοφ (universale) είναι θ δυνατότθτα του ςυνολικοφ προςδιοριςμοφ τθσ. Μια 

ζννοια που μπορεί να προςδιοριςκεί ςυνολικά, να τθσ αποδοκοφν δθλαδι 

κατθγοριματα του τφπου «αυτό εδϊ το παλτό είναι κόκκινο κι όχι πράςινο», 

αναφζρεται ςε ςυγκεκριμζνο αντικείμενο (particulare). Αντικζτωσ, μια ζννοια (π.χ., 

θ ζννοια «παλτό») αναφζρεται ςε ζνα κακολικό, δθλαδι ςτο γενικό είδοσ, όταν δεν 

προςδιορίηεται από κατθγοριματα που αναφζρονται ςε ςυγκεκριμζνα 

χαρακτθριςτικά. (Wood A. W., 1978, ςς. 37-38) 

Θ λογικι αρχι τθσ αντίφαςθσ είναι αυτι ςφμφωνα με τθν οποία από κάκε 

ηεφγοσ αντιτικζμενων κατθγορθμάτων, μόνο το ζνα μπορεί να αποδοκεί ςε μια 

ζννοια. Αυτι θ αρχι λειτουργεί πολφ καλά κατά τον προςδιοριςμό μιασ ζννοιασ.  

Κατά τον ςυνολικό προςδιοριςμό ενόσ αντικειμζνου, κάκε δυνατό κατθγόρθμα 

ςυγκρίνεται με το αντίκετό του και μόνον ζνα εκ των δφο αποδίδεται τελικά όπωσ 

και ςτθν περίπτωςθ τθσ ζννοιασ. Πμωσ αυτι θ αρχι δεν είναι, κατά τον Καντ, μόνον 

θ αρχι τθσ αντίφαςθσ, διότι όλα τα δυνατά κατθγοριματα δεν εξετάηονται μόνον το 

ζνα ςε ςχζςθ με το αντίκετό του, αλλά εξετάηονται το κακζνα και ςε ςχζςθ με τθ 

                                                 
18

 Σφμφωνα με τον Wood, όςον αφορά τθν ζννοια του ςυνολικοφ προςδιοριςμοφ, ο Καντ 
ακολουκεί τον Λάιμπνιτσ και μάλιςτα ο Καντ εδϊ ενςτερνίηεται τθ κεωρία του Λάιμπνιτσ ςχεδόν ςτο 
ςφνολό τθσ. (Wood A. W., 1978, ςς. 40-42)  

Τίκεται ζνα ηιτθμα εδϊ διότι, ςφμφωνα με τον Λάιμπνιτσ, όςον αφορά τθ γνϊςθ μασ για 
ζνα αντικείμενο, από τθν πλευρά του ανκρϊπου, θ γνϊςθ αυτι είναι ςυνκετικι. Πμωσ, υπό τθν 
άπειρθ ανάλυςθ, που μόνο ο Κεόσ μπορεί να ολοκλθρϊςει, δθλαδι από τθν πλευρά του Κεοφ, θ 
γνϊςθ για το αντικείμενο είναι αναλυτικι. Θ περιοχι αυτι τθσ ςφμπαςασ δυνατότ θτασ, ιδωμζνθ από 

τθν ςκοπιά του Κεοφ (τθν φπαρξη του οποίου δεν αρνείται ο Καντ),  αυτόματα δεν περιζχει όλα τα 
κατθγοριματα όλων των αντικειμζνων; Δεν γίνεται επομζνωσ αυτόματα κάκε πρόταςθ για 
οποιοδιποτε πράγμα αναλυτικι πρόταςθ; Δεν το ζχει ιδθ απορρίψει όμωσ αυτό; 
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ςφμπαςα δυνατότθτα. Αυτι είναι θ κεμελιϊδθσ αρχι του ςυνολικοφ 

προςδιοριςμοφ, που όπωσ φαίνεται δεν ταυτίηεται οφτε με τθν αρχι τθσ αντίφαςθσ 

οφτε με τθν αρχι του αποκλειόμενου τρίτου. Στθν περίπτωςθ του αντικειμζνου, για 

τον ςυνολικό προςδιοριςμό του δεν γίνεται αφαίρεςθ από το περιεχόμενο. Δεν ζχει 

δθλαδι να κάνει ο προςδιοριςμόσ με τθ λογικι μόνο μορφι, όπωσ ςτθν περίπτωςθ 

τθσ ζννοιασ. Ο Καντ λζει ότι για να γνωρίςει κάποιοσ ζνα αντικείμενο πρζπει να 

γνωρίςει όλο το Δυνατό19 και με βάςθ αυτό να το προςδιορίςει. Θ ςφμπαςα 

δυνατότθτα είναι το ςφνολο όλων των δυνατϊν κατθγορθμάτων των αντικειμζνων. 

Για να μπορεί κάποιοσ να προςδιορίςει ζνα αντικείμενο κα πρζπει να ζχει 

πρόςβαςθ ςτο ςφνολο αυτό, ϊςτε να αντλιςει τα κατθγοριματα που «ταιριάηουν» 

ςτο αντικείμενο που κζλει να προςδιορίςει και να του τα αποδϊςει. Αυτό μπορεί να 

το κάνει όχι ςυγκρίνοντασ μόνο τα αντίκετα κατθγοριματα μεταξφ τουσ, αλλά 

ςυγκρίνοντάσ τα ταυτόχρονα και με το ςφνολο όλων μαηί των άλλων δυνατϊν 

κατθγορθμάτων. Θ ςφμπαςα δυνατότθτα δείχνει να βρίςκεται πάντα παροφςα, όχι 

ωσ παράςταςθ μζςα ςτθ νόθςθ, αλλά φαίνεται να είναι μια υπερβατολογικι 

προχπόκεςθ, να ανικει a priori ςτον Λόγο. Πλο το Δυνατό δεν μποροφμε να το 

παραςτιςουμε in concreto, διότι κεμελιϊνεται ςε μια Λδζα θ οποία ρυκμίηει τθ 

λειτουργία τθσ διάνοιασ αναλόγωσ (Α572/Β600-Α573/Β601). 

Ρϊσ όμωσ φτάνουμε από το ςφνολο τθσ δυνατότθτασ ςτο Λδεϊδεσ του 

Κακαροφ Λόγου; Ο Καντ λζει ότι αυτι θ Λδζα (τθσ ςφμπαςασ δυνατότθτασ), ενϊ 

βρίςκεται ςτθ βάςθ για τον προςδιοριςμό κακενόσ πράγματοσ, όςον αφορά τα 

κατθγοριματα που τθν απαρτίηουν, είναι απροςδιόριςτθ. Ραρ’ όλα αυτά, αν τθν 

αναλφςουμε εξαντλθτικά κα δοφμε ότι μια ςειρά από κατθγοριματα μποροφν να 

αποκλειςτοφν ωσ παράγωγα άλλων ι αντιφατικά ςτθ ςχζςθ τουσ με άλλα κ.ο.κ. Με 

αυτόν τον τρόπο θ Λδζα τθσ ςφμπαςασ δυνατότθτασ καταλιγει να είναι μια πλιρωσ 

προςδιοριςμζνθ ζννοια (ζννοια ενόσ ξεχωριςτοφ ατομικοφ αντικειμζνου) από τθν 

Λδζα (τθσ ςφμπαςασ δυνατότθτασ), κι ζτςι μπορεί να ονομάηεται ιδεϊδεσ 

(Α573/Β601-Α574/Β602). 

                                                 
19

 Θ γνϊςθ του ςυνόλου του Δυνατοφ ζχει προκαλζςει ςυηιτθςθ ανάμεςα ςτουσ μελετθτζσ. 
Θ Beatrice Longuenesse υποςτθρίηει ότι αυτι θ γνϊςθ του Πλου προχπάρχει, αλλά αφορά το Πλον όπωσ 
δίνεται ςτο χϊρο και ςτο χρόνο. H Grier, από τθν άλλθ, υποςτθρίηει, ςωςτά κατά τθ γνϊμθ μου, ότι το 
ςφνολο αυτό δεν είναι δοςμζνο ςτον χϊρο και ςτον χρόνο, αλλά προχπάρχει μόνον ωσ αφθρθμζνθ Λδζα. 
(Grier, 2010, ς. 269) 
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Ο Καντ ςτθ ςυνζχεια προςπακεί να δείξει πϊσ ςυνδζεται λογικά αυτό το 

ιδεϊδεσ με το ens realissimum. Εξετάηοντασ τα κατθγοριματα, ωσ προσ το 

περιεχόμενό τουσ, παρατθροφμε ότι κάποια απ’ αυτά αντιςτοιχοφν ςε άρνθςθ, ςτθν 

ζκφραςθ του μθ-είναι20. Πςον αφορά τθν άρνθςθ ςτο υπερβατολογικό επίπεδο, 

επειδι ζχουμε να κάνουμε πραγματικά με το περιεχόμενο, θ άρνθςθ αναιρεί 

εντελϊσ το Είναι. Με βάςθ όλα αυτά, θ άρνθςθ ςτθν πραγματικότθτα βαςίηεται 

πάνω ςτθν αντίςτοιχι τθσ κατάφαςθ21. Δεν μποροφμε να αρνθκοφμε κάτι αν πρϊτα 

δεν υπάρχει. Κι αυτό που φαίνεται να υπάρχει ωσ βάςθ είναι θ Λδζα ενόσ Πλου τθσ 

πραγματικότθτασ (omnitudo realitatis), χωρίσ το οποίο δεν κα ιταν τίποτε δυνατό 

(Α575/Β603). 22 

«Πλεσ οι αλθκινζσ αρνιςεισ δεν είναι τότε τίποτε άλλο από περιοριςμοφσ *φραγμοφσ+, 

πράγμα που δεν κα μποροφςαν αυτζσ να ονομάηωνται, αν δεν υπζκειτο ωσ βάςθ το Απεριόριςτο (το 

Πλον)» (Α576/604).  

Το Λδεϊδεσ πλζον βλζπουμε ότι είναι το Πλον τθσ πραγματικότθτασ, ωσ Λδζα 

πάντα, κι όχι απλϊσ το Πλον τθσ δυνατότθτασ. Επομζνωσ, το Πλον τθσ 

πραγματικότθτασ προςδιορίηεται ςυνολικά από τον εαυτό του (από τθν Λδζα) ωσ 

μεμονωμζνο όν (ατομικά), ωσ ens realissimum (Α576/Β604). 

Ππωσ ζχουμε δει, ςτθν ςελίδα Α232/Β379, οι Λδζεσ του Λόγου προκφπτουν 

από τα τρία είδθ λογικϊν ςυλλογιςμϊν. Σ’ αυτό το ςθμείο, κι αφοφ ςυνζδεςε ο Καντ 

το Λδεϊδεσ με το ens realissimum, κζλει να δείξει ποιοσ είναι ο ρόλοσ  του Πλου τθσ 

πραγματικότθτασ ςτθ διαηευκτικι ςφνκεςθ των μερϊν ενόσ ςυςτιματοσ. Γενικϊσ ςε 

                                                 
20

 Αυτό δεν ςυμβαίνει όταν αναφερόμαςτε ςε ζννοιεσ. Ρ.χ., ςτθν πρόταςθ «Αυτόσ δεν είναι 
κνθτόσ», το «δεν» δεν ζχει να κάνει άμεςα με το υποκείμενο, απλϊσ ςυνδζει με ζναν ςυγκεκριμζνο 
τρόπο το υποκείμενο με το κατθγόρθμα. (Α574/Β602) 

21
 Αυτιν τθν ιδζα τθν ςυναντάμε και ςτον Ντεκάρτ. Οι ζννοιεσ αρνθτικϊν ιδιοτιτων 

προχποκζτουν ζννοιεσ των αντίκετϊν τουσ κετικϊν. Θ ζννοια κάκε άρνθςθσ, ζλλειψθσ ι ατζλειασ 
βαςίηεται ςτθν αντίςτοιχι τθσ πραγματικότθτα. (Wood A. W., 1978, ςς. 35-37) 

22
 Σε αυτι τθ λογικι είχε ςτθριχτεί ο Καντ και ςτα 1763, ςτο ζργο του  Περί του μοναδικοφ 

δυνατοφ αποδεικτικοφ λόγου για τθν απόδειξθ τθσ φπαρξθσ του Θεοφ, όπου διατφπωςε μια απόδειξθ 
για τθν φπαρξθ του Κεοφ που βαςίηεται ςτθν δυνατότθτα (possibility proof). Για να είναι κάτι δυνατό, 
πρζπει να ςτθρίηεται κάπου. Αυτι τθ βάςθ τθν προςφζρει το απόλυτα αναγκαίο ον, δθλαδι ο Κεόσ 

(Stang, 2010). Αυτό το επιχείρθμα μοιάηει ξεκάκαρα ςτο επιχείρθμα του Λάιμπνιτσ, ςφμφωνα με το 
οποίο όλεσ οι δυνατότθτεσ κεμελιϊνονται ςτο ότι ανικουν ςτον κεϊκό Νου. «Πλθ θ πραγματικότθτα 
πρζπει να κεμελιϊνεται ςε κάτι που υπάρχει. Είναι αλικεια ότι ζνασ άκεοσ μπορεί να είναι  
γεωμζτρθσ: αλλά αν δεν υπιρχε Κεόσ, θ γεωμετρία δεν κα είχε αντικείμενο. Και χωρίσ τον Κεό, όχι 

μόνο δεν κα υπιρχε τίποτε, αλλά τίποτε δεν κα ιταν δυνατό.» (Leibniz, 2005) Ανάλογεσ αναφορζσ 
βρίςκουμε και ςτον Wolff αλλά και ςτον Baumgarten. Κοινι αφετθρία αυτϊν των απόψεων είναι ότι, 
για να είναι κάτι δυνατό, πρζπει να ςτθρίηεται κάπου.  
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ζναν διαηευκτικό ςυλλογιςμό θ μείηων προκείμενθ ζχει διαηευκτικι διατφπωςθ και 

περιλαμβάνει δφο (ι περιςςότερεσ) εκδοχζσ για ζναν όρο τθσ πρόταςθσ. Θ ελάςςων 

προκείμενθ περιλαμβάνει μια ςυγκεκριμζνθ κατάςταςθ που περιορίηει ςε μια 

εκδοχι και τζλοσ ςτο ςυμπζραςμα προςδιορίηεται ο όροσ τθσ πρόταςθσ με βάςθ 

τον περιοριςμό ςτθν εκδοχι τθσ ελάςςονοσ προκείμενθσ. Με βάςθ τα παραπάνω, 

κατά τον προςδιοριςμό ενόσ αντικειμζνου τθσ πραγματικότθτασ, το Πλον τθσ 

πραγματικότθτασ βρίςκεται ςτθ κζςθ τθσ μείηονοσ προκείμενθσ και ςτθ κζςθ τθσ 

ελάςςονοσ βρίςκεται το ςφνολο των κατθγορθμάτων που προςδιορίηουν το 

αντικείμενο. Τα κατθγοριματα που προςδιορίηουν το αντικείμενο δεν είναι όλα τα 

κατθγοριματα που περιζχονται ςτο Πλον (τότε κα είχαμε προςδιοριςμό του Πλου), 

αλλά είναι οριςμζνα. Επομζνωσ κάποια αυτομάτωσ αποκλείονται. Ο διαηευκτικόσ 

ςυλλογιςμόσ που βρίςκεται ςτθ βάςθ του προςδιοριςμοφ ενόσ αντικειμζνου αφορά 

τον περιοριςμό του Πλου ςε ζνα μζροσ. Με αυτό τον τρόπο, πράγματι ζχουμε ςτθν 

μείηονα προκείμενθ διάφορεσ εκδοχζσ, και το ποια εκδοχι τελικά κα βρίςκεται ςτο 

ςυμπζραςμα κακορίηεται από τθν ελάςςονα προκείμενθ, δθλαδι τα ςυγκεκριμζνα 

κατθγοριματα (Α577/Β605).  

Ο Καντ ςτθ ςυνζχεια προχωρά ςε κάποιεσ διευκρινίςεισ, οι οποίεσ κα του 

επιτρζψουν να καταδείξει με ποιον τρόπο το ens realissimum κεωρείται υπζρτατο 

ον, και τελικά πϊσ ο Λόγοσ αυταπατάται ωσ προσ τισ δυνατότθτζσ του να γνωρίςει 

τθν φπαρξθ του Κεοφ. Με όςα ζχει ιδθ πει ο Καντ, αντιλαμβανόμαςτε ότι οι 

περιοριςμοί του Πλου που ςυνιςτοφν τα επιμζρουσ πράγματα (ςτθν εμπειρία μασ)  

ζπονται, είναι παράγωγα του Πλου. Απ’ αυτό προκφπτει και ο όροσ «πρωταρχικό 

όν» (ens originarium), που αντιςτοιχεί ςϋαυτό το Λδεϊδεσ. Με ανάλογο τρόπο, 

εφόςον δεν υπάρχει τίποτε πάνω απ’ αυτό, καλείται και «υπζρτατο ον» (ens 

summum), όπωσ επίςθσ, εφόςον το κάκε τι εξαρτάται απ’ αυτό, καλείται και «το όν 

πάντων των όντων» (ens entium). Οι παραπάνω ςχζςεισ δεν είναι ςχζςεισ ανάμεςα 

ςε αντικείμενα, αλλά ςχζςεισ τθσ Λδζασ προσ ζννοιεσ (Α578/Β606-Α579/Β607). Αυτό 

ςθμαίνει ότι εμείσ δεν μποροφμε να ζχουμε πραγματικι εποπτεία γι’ αυτά, για το 

αν όντωσ οι εμπλεκόμενεσ ζννοιεσ αντιςτοιχοφν ςε πραγματικά αντικείμενα. 

Γίνονται όμωσ αντιλθπτά, μζςω του ενδελεχοφσ ελζγχου, ότι υφίςτανται με κάποιον 

τρόπο, άγνωςτο για μασ, μζςα ςτον Λόγο.  
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Το πρωταρχικό ον είναι απλό, δεν ςυνίςταται από τα παράγωγά του 

επιμζρουσ πράγματα, επομζνωσ, δεν αποτελεί μια ςυμπερίλθψθ των περιοριςμϊν 

του Πλου, αλλά το υπόβακρό τουσ. Οι παράγωγεσ δυνατότθτεσ δεν μποροφν να 

ςτακοφν μόνεσ τουσ, δθλαδι δεν μπορεί να νοθκεί κάτι χωρίσ το Πλον, δεν 

αποκόπτεται, οφτε αποτελεί μζροσ του ίδιου του Πλου. Το Πλον πάντα βρίςκεται 

ςτθ βάςθ, ωσ το υπόςτρωμα κάκε δυνατότθτασ, θ οποία δυνατότθτα είναι θ 

ανάπτυξθ, ι θ ςυνζπεια του πρωταρχικοφ όντοσ. Επομζνωσ, θ δικι μασ, ασ ποφμε, 

εμπειρία δεν ανικει ςτθν Λδζα του υπζρτατου όντοσ, αλλά είναι ςυνζπειά του 

(Α579/Β607). 

Πλα τα παραπάνω χαρακτθριςτικά του Λδεϊδουσ, δθλαδι ότι είναι 

πρωταρχικό, μοναδικό, απλό, παναφταρκεσ, αιϊνιο, ςυνκζτουν τθν ζννοια του 

Κεοφ. Γι’ αυτό τον λόγο το Λδεϊδεσ είναι το αντικείμενο μιασ υπερβατολογικισ 

Κεολογίασ. Ραρ’ όλα αυτά, ο Λόγοσ όταν κζτει αυτι τθν Λδζα ωσ το υπόβακρο του 

ςυνολικοφ προςδιοριςμοφ των πραγμάτων, δεν ςθμαίνει ότι τθσ αποδίδει 

αντικειμενικι φπαρξθ. Για τον ςυνολικό προςδιοριςμό των πραγμάτων ο Λόγοσ δεν 

ζχει ανάγκθ να αποδϊςει πραγματικι φπαρξθ, όχι μόνο διότι αυτό είναι κάτι 

αυκαίρετο, δεν ςτθρίηεται ςε κάτι, αλλά και διότι αυτι θ γνϊςθ (τθσ αντικειμενικισ 

φπαρξθσ) δεν ζχει να προςφζρει κάτι ςτθν διαδικαςία του προςδιοριςμοφ 

(Α580/608). 

Ρϊσ όμωσ προκφπτει αυτι θ αυταπάτθ, να φτάνει δθλαδι να προχποτίκεται 

όχι απλϊσ θ Λδζα του υπζρτατου όντοσ αλλά θ πραγματικι του φπαρξθ; Ο Καντ 

κεωρεί ότι τθν απάντθςθ τθν προςφζρει θ ίδια θ Αναλυτικι 23. Κατ’ αρχάσ, ζνα 

βαςικό ςθμείο που ζχει δειχκεί ιδθ ςτθν Αναλυτικι είναι το γεγονόσ ότι κανζνα 

αντικείμενο δεν μπορεί να νοθκεί αν δεν δίνεται ςτθν εμπειρία. Ζνα δεφτερο ςθμείο 

το οποίο ζχει μόλισ δείξει ςτο ςυγκεκριμζνο τμιμα του Λδεϊδουσ είναι ότι εμπειρία 

δεν μπορεί να υπάρξει χωρίσ τθν προχπόκεςθ του Πλου τθσ πραγματικότθτασ, ωσ 

ενιαίου ςυνόλου. Αυτι θ προχπόκεςθ (του Πλου) ιςχφει για τα πράγματα που μασ 

δίνονται ςτισ αιςκιςεισ μασ και μόνο (οφτωσ ι άλλωσ, όπωσ είπαμε, δεν μποροφμε 

να νοιςουμε κάτι εκτόσ απ’ αυτά που μασ δίνονται). Το πρόβλθμα προκφπτει όταν 

υποςταςιοποιοφμε τθν Λδζα του ςυνόλου τθσ πραγματικότθτασ (που ρυκμίηει τθν 

                                                 
23

 Σχετικά βλ. Α238/Β297-Α240/Β299. 
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διάνοιά μασ ϊςτε θ εμπειρία μασ να ζχει νόθμα) ωσ ξεχωριςτό αντικείμενο που 

δφναται να νοθκεί από μόνο του. Δθλαδι ςυγχζουμε τθν ενότθτα που προκφπτει 

ςτθν εμπειρία μασ με τθν προχπόκεςθ τθσ ενότθτασ αυτισ (που είναι το Λδεϊδεσ 

του Κακαροφ Λόγου) κι ζτςι κεωροφμε ότι μπορεί να αποτελζςει αντικείμενο τθσ 

διάνοιασ μασ (Α582/Β610-Α583/Β611)  

Σφμφωνα με τον Allen Wood, θ αντίλθψθ του Καντ για τθν ζννοια του Κεοφ 

ανικει ξεκάκαρα ςτθν παράδοςθ του ςχολαςτικιςμοφ και του ορκολογιςμοφ (Wood 

A. , 1992, ς. 398).24 Από το ςυγκεκριμζνο τμιμα τθσ Υπερβατολογικισ Κεολογίασ 

φαίνεται πράγματι να ιςχφει κάτι τζτοιο. Υπάρχει επίςθσ και ζνα ςθμείο που πρζπει 

να προςζξουμε κατά τθν γνϊμθ μου. Κακϊσ ο Καντ πραγματεφεται το 

υπερβατολογικό Λδεϊδεσ, δεν του αποδίδει ςε κανζνα ςθμείο πραγματικι φπαρξθ. 

Οφτε αναφζρει ότι αυτό είναι ο Κεόσ. Το Λδεϊδεσ αυτό ςχετίηεται, όςον αφορά τον 

κεωρθτικό Λόγο, αποκλειςτικά με το υπόβακρο τθσ δυνατότθτασ τθσ εμπειρίασ. 

Είναι θ προχπόκεςθ για τθν πραγματικότθτα, από τθν πλευρά του υποκειμζνου και 

μόνο, ϊςτε να μπορεί να ζχει εμπειρία. Ζχει δθλαδι μια μονόπλευρθ γνωςτικι 

λειτουργία. Κα μποροφςε να ζχει δίκιο ο Michalson, όταν λζει ότι ο Κεόσ που 

επαναφζρει αργότερα ο Καντ με το θκικό επιχείρθμα, ςτθν ΚΠΛ κυρίωσ, μοιάηει να 

είναι ζνασ διαφορετικόσ Κεόσ απ’ αυτόν τθσ ςχολαςτικισ παράδοςθσ (Michalson, 

1999, ς. 35).  Κατά τθ γνϊμθ μου, ο Καντ δεν κζλει να αναφερκεί καταφατικά ςτθν 

φπαρξθ του Κεοφ, ενόςω πραγματεφεται ηθτιματα που άπτονται του κεωρθτικοφ 

Λόγου. Ο λόγοσ είναι ότι, αν το ζκανε, δεν κα μποροφςε με πειςτικότθτα να εκκζςει 

τα επιχειριματά του ενάντια ςτισ κεϊςτικζσ αποδείξεισ για τθν φπαρξθ του Κεοφ.  

Μςωσ θ άποψι του να είναι κοντφτερα ςτθ ςχολαςτικι παράδοςθ, τουλάχιςτον όςον 

αφορά τισ ιδιότθτεσ που ςυνιςτοφν τθν ζννοια του Κεοφ. Ραρ’ όλα αυτά, δεν μασ 

πλθροφορεί ςχετικά. Ο Κεόσ δθλαδι που εμφανίηεται με το θκικό επιχείρθμα 

μπορεί να μθν είναι διαφορετικόσ απ’ τον Κεό τθσ ορκολογικισ παράδοςθσ, αλλά 

ςίγουρα προςεγγίηεται με διαφορετικό τρόπο (μζςω του πρακτικοφ Λόγου).  

                                                 
24

 Ππωσ λζει ο Michalson, ο Wood βαςίηεται ςε μεγάλο βακμό ςτο ζργο του Καντ 
Παραδόςεισ για τθν φιλοςοφικι κεολογία. Οι Παραδόςεισ όμωσ βαςίηονται με τθ ςειρά τουσ ςτα 

εγχειρίδια τθσ εποχισ του Καντ πάνω ςτο κζμα τθσ κεολογίασ, και είναι κάτι που αναγνωρίηει και ο 
ίδιοσ ο Wood, επομζνωσ δεν μποροφμε να είμαςτε ςίγουροι για το πότε ζχουμε να κάνουμε με τισ 
απόψεισ του ίδιου του Καντ. (Michalson, 1999, ς. 145 υπος.36) 
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Ο Wood επίςθσ επικεντρϊνεται, ωσ επί το πλείςτον, ςτο πϊσ ςυνδζεται θ 

άποψθ του Καντ με τισ ιδζεσ του Λάιμπνιτσ και ςτο ποια είναι θ ερμθνεία του Καντ 

ς’ αυτζσ τισ ιδζεσ ι παραδοχζσ. Ραρ’ όλα αυτά, κεωρεί το ςυγκεκριμζνο τμιμα τθσ 

ΚΚΛ ζνα δείγμα μπαρόκ μεταφυςικισ δανειςμζνθσ από τον γερμανικό 

ςχολαςτικιςμό του 18ου αιϊνα, αν και ουςιαςτικά ο Καντ προςπακεί να 

παρουςιάςει αυτιν τθ μεταφυςικι μζςα από το πρίςμα τθσ κριτικισ φιλοςοφίασ 

(Wood A. W., 1978, ς. 61). Κεωρϊ ότι ο Καντ παρουςίαςε αυτιν τθ μεταφυςικι όχι 

μόνο με ςκοπό να τθν απορρίψει ςτθ ςυνζχεια με τθν κριτικι ςτισ αποδείξεισ, αλλά 

ότι από τθν αρχι τθν παρουςίαςε ωσ τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί ο Λόγοσ, 

χωρίσ να αποδίδει ο ίδιοσ οποιαδιποτε πραγματικότθτα ςε όλα αυτά. Ενδεχομζνωσ, 

θ «μπαρόκ» μεταφυςικι που του καταλογίηει εδϊ ο Wood δεν ζχει να κάνει με τθν 

ιδζα του Καντ για τον Κεό, αλλά  είναι απλϊσ περιγραφι του πϊσ λειτουργεί ο 

Λόγοσ. Στθν πορεία κα δοφμε πιο κακαρά ότι πρόκειται για μια φυςικι ανάγκθ του 

Λόγου να προχωράει μ’ αυτόν τον τρόπο. 
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2. Οι αποδείξεισ γενικά 

 

Στθν ειςαγωγι τθσ Διαλεκτικισ ο Καντ ζχει ιδθ αναφερκεί ςτθν ανϊτατθ 

αρχι του Κακαροφ Λόγου που είναι θ εξισ: Αν αυτό που υπόκειται ςε όρουσ είναι 

δεδομζνο, τότε είναι δεδομζνο και το μθ υποκείμενο ςε όρουσ. Αυτι είναι μια 

κακαρά λογικι αρχι που ςκοπό ζχει να επιφζρει τθ μεγαλφτερθ δυνατι ενότθτα 

ςτθ γνϊςθ μασ. Αυτι θ λογικι αρχι είναι μια υπερβατολογικι αρχι του Λόγου, θ 

οποία ρυκμίηει τθ λειτουργία τθσ διάνοιασ. Ραρ’ όλα αυτά, δεν μπορεί παρά τα 

αντικείμενά τθσ να βρίςκονται εντζλει ςτθν εμπειρία, εφόςον αυτά (τα αντικείμενα 

τθσ εμπειρίασ) αναγνωρίηουμε ότι είναι ενδεχόμενα αντικείμενα. Δεν μποροφμε, 

όμωσ, να γνωρίηουμε αν πράγματι θ αρχι αυτι φτάνει ποτζ απ’ το δεδομζνο τυχαίο 

αντικείμενο ςτο μθ υποκείμενο ςε όρουσ, το απολφτωσ αναγκαίο. Ρροφανϊσ δεν 

φτάνει, διότι όλθ θ ςειρά των αντικειμζνων που μποροφν να τεκοφν υπό τθν αρχι 

αυτι πρζπει να είναι αντικείμενα τθσ εμπειρίασ και καμιά εμπειρία, απ’ όλθ αυτι 

τθν ςειρά, δεν αντιςτοιχεί ςτο Απόλυτο. Πλθ, λοιπόν, θ διαλεκτικι του Κακαροφ 

Λόγου (παραλογιςμοί, αντινομίεσ και Λδεϊδεσ)  προκφπτει, ςφμφωνα με τον Καντ, 

απ’ τθ ςτιγμι που εφαρμόηουμε αυτι τθν αρχι και ςτο μθ υποκείμενο ςε όρουσ, 

κεωρϊντασ το, με τον τρόπο που περιγράφθκε ςτο Λδεϊδεσ, δεδομζνο αντικείμενο 

(Α308/Β364-Α308/Β366). 

Θ πορεία προσ το μθ υποκείμενο ςε όρουσ είναι αναγκαία και απόλυτα 

φυςικι για τον Λόγο. Ξεκινϊντασ ο Λόγοσ από τθν εμπειρία προςπακεί να τθν 

ςτθρίξει ςε κάτι που υπάρχει. Ουςιαςτικά, πρόκειται για μια αιτιακι αλυςίδα που 

κάκε κρίκοσ τθσ απαντά και ςε ζνα «γιατί» απ’ αυτά που προκφπτουν κατά τθ 

διαδικαςία τθσ γνϊςθσ. Για να μθν καταλιξει αυτι θ αλυςίδα να εκτείνεται ςτο 

άπειρο, ο Λόγοσ υποκζτει ότι εν τζλει θ απάντθςθ ςε όλα τα «γιατί» δίδεται από τθν 

αιτία θ οποία βρίςκεται ςτθν αρχι τθσ αιτιακισ αλυςίδασ. Αυτό είναι το απόλυτα 

αναγκαίο ον. Ρροςπακϊντασ ο Λόγοσ να αντιςτοιχιςει το απόλυτα αναγκαίο με 

κάτι, ανακαλφπτει ότι γι’ αυτό ο καταλλθλότεροσ υποψιφιοσ είναι το Πλον τθσ 

πραγματικότθτασ, το οποίο, όπωσ ζχει παρουςιάςει ο Καντ ιδθ ςτο προθγοφμενο 

τμιμα, είναι ο αποχρϊν λόγοσ για κάκε τι (Α584/Β612-Α587/Β615). Θ ταφτιςθ του 
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απόλυτα αναγκαίου όντοσ με το Πλον τθσ πραγματικότθτασ βρίςκεται ςτθ βάςθ των 

επίδοξων αποδείξεων για τθν φπαρξθ του Κεοφ. 

Θ ανφψωςθ του Λόγου από τθν εμπειρία ςτο απόλυτα αναγκαίο ον, κατά τον 

Καντ, γίνεται με τθ χριςθ του νόμου τθσ αιτιότθτασ που οδθγεί ςε τόπουσ ζξω από 

τον εμπειρικό κόςμο ι εναλλακτικά με αφαίρεςθ από κάκε εμπειρία, εντελϊσ a 

priori, χρθςιμοποιϊντασ μόνο κακαρζσ ζννοιεσ. Ζτςι, οι αποδείξεισ χωρίηονται 

ουςιαςτικά ςε τρία είδθ. Θ φυςικοκεολογικι απόδειξθ ζχει ωσ αφετθρία τθν 

εμπειρία ςτο ςφνολό τθσ, θ κοςμολογικι απόδειξθ ζχει ωσ αφετθρία μία 

απροςδιόριςτθ εμπειρία, ζνα τυχαίο αντικείμενο, και τζλοσ θ οντολογικι απόδειξθ 

είναι αυτι που βαςίηεται αποκλειςτικά ςε a priori ζννοιεσ (Α591/Β619). 

Σφμφωνα με τον Καντ, και οι τρεισ τφποι αποδείξεων ςτθρίηονται ουςιαςτικά 

ςε a priori ζννοιεσ, με τθν ζννοια ότι και θ κοςμολογικι αλλά και θ 

φυςικοκεολογικι ςτθρίηονται ςτθν οντολογικι απόδειξθ, ωσ αυτιν που ζχει όλθ τθν 

αποδεικτικι ιςχφ. Ππωσ κα δοφμε, ο Καντ, εφόςον ςτθρίηει τθν κριτικι του ςτθν 

ταφτιςθ του Πλου με το απόλυτα αναγκαίο ον, κατά τθν κριτικι του ςτισ δφο κατ’ 

ευφθμιςμόν, ςφμφωνα με τον ίδιο, εμπειρικζσ αποδείξεισ τονίηει το ςθμείο ςτο 

οποίο αυτζσ μεταςτρζφονται ςε οντολογικι απόδειξθ. Για τθν επίκεςι του ο Καντ 

ξεκινά από τθν οντολογικι απόδειξθ ϊςτε να ελζγξει ςτθ ςυνζχεια αν πράγματι 

μπορεί να προςκζςει θ εμπειρία, που επικαλοφνται οι δφο άλλεσ αποδείξεισ, 

κάποια ιςχφ ςτθν απόδειξθ (Α591/Β619). Στθν κριτικι που αςκεί ο Καντ ζγιναν 

κάποιεσ αρνθτικζσ κριτικζσ, κυρίωσ από μζρουσ του Wood, που κεωρεί το 

εγχείρθμα του Καντ ανεπιτυχζσ και υπερεκτιμθμζνο (Wood A. W., 1978, ς. 11). 
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3. Η οντολογική απόδειξη 

 

Ο Bertrand Russell ςτο ζργο του Ιςτορία τθσ Δυτικισ Φιλοςοφίασ λζει 

χαρακτθριςτικά για τθν οντολογικι απόδειξθ ι οντολογικό επιχείρθμα 25: «Το 

επιχείρθμα αυτό, ςε ζναν ςφγχρονο νου, δεν φαίνεται πολφ πειςτικό, αλλά είναι 

ευκολότερο να αιςκάνεςαι πεπειςμζνοσ ότι είναι παραπλανθτικό, παρά να βρεισ 

ακριβϊσ που βρίςκεται θ πλάνθ.» (Russell, 1961, ς. 586) 

Ακολουκϊντασ αυςτθρά το κείμενο του Καντ, περνάμε ςτθν εξζταςθ των 

τριϊν αποδείξεων για τθν φπαρξθ του Κεοφ και πρωτίςτωσ τθσ οντολογικισ 

απόδειξθσ. Σκοπόσ του Καντ εδϊ είναι να καταρρίψει το επιχείρθμα που βρίςκεται 

ςτο κζντρο αυτισ τθσ απόδειξθσ, το οποίο είναι ότι θ φπαρξθ ωσ μια τελειότθτα 

εμπεριζχεται ςτο τελειότερο ον, το οποίο περιζχει όλεσ τισ τελειότθτεσ. Επομζνωσ, 

αναλφοντασ τθν ζννοια του Κεοφ καταλιγουμε ςτο ότι αναγκαςτικά ο Κεόσ 

υπάρχει. Θ πρόταςθ δθλαδι «ο Κεόσ υπάρχει» είναι αναλυτικι πρόταςθ. 

Θ οντολογικι απόδειξθ ζχει παρουςιαςτεί κατά καιροφσ με διάφορεσ 

μορφζσ ϊςτε δίνει ίςωσ τθν εντφπωςθ ότι μιλάμε για εντελϊσ διαφορετικζσ μεταξφ 

τουσ αποδείξεισ26. Για τον Καντ, πάντωσ, θ οντολογικι απόδειξθ είναι μία.  

Ρρϊτθ ςυςτθματικι παρουςίαςθ τθσ οντολογικισ απόδειξθσ κεωρείται  ότι 

ζγινε από τον  επίςκοπο Άνςελμο27 τον 11ο αιϊνα μ.Χ. ςτο Proslogium28. Ζπειτα από 

                                                 
25

 Συνικωσ χρθςιμοποιοφνται και οι δφο όροι, άλλοτε απόδειξθ κι άλλοτε επιχείρθμα. Για να 
ακριβολογοφμε, νομίηω ότι ο κατάλλθλοσ όροσ είναι το επιχείρθμα. Διότι ουςιαςτικά πρόκειται για 

ζναν ςυλλογιςμό που επιχειρεί να υποςτθρίξει τθν αλικεια ενόσ πράγματοσ, εν προκειμζνω τθσ 
φπαρξθσ του Κεοφ.  Κα μποροφςε να ειπωκεί ότι αποτελεί απόδειξθ, μόνο εάν πράγματι μασ ζπεικε 
εντζλει, κι όχι απλϊσ και μόνο επειδι χρθςιμοποιεί ζναν δικεν μακθματικοφανι ςυλλογιςμό. Εδϊ, 
βζβαια, κζλω να ακολουκιςω τον Καντ ο οποίοσ χρθςιμοποιεί τον όρο απόδειξθ ςε κάκε περίπτωςθ.  

26
 Ο Oppy ζχει κάνει μια ςυςτθματικι ταξινόμθςθ των διαφόρων τφπων του οντολογικοφ 

επιχειριματοσ. Βλ. Oppy, Ontological Arguments and Belief in God, 1995. Ταυτόχρονα κι ο ίδιοσ 
αναφζρεται ςε οντολογικζσ αποδείξεισ κι όχι ςτον γενικό τφπο οντολογικι απόδειξθ.  

27
 Ωςτόςο, τίκεται το ερϊτθμα αν ο χαρακτθριςμόσ του επιχειριματοσ του Άνςελμου ωσ 

οντολογικοφ είναι ορκόσ. Ο Jean Luc Marion ςτο άρκρο του “Is Ontological Argument  Ontological?” 
επιχειρθματολογεί ςχετικά μ’ αυτό το κζμα. Ο ςυγγραφζασ υποςτθρίηει ότι, ςε αντίκεςθ με το 
οντολογικό επιχείρθμα του Ντεκάρτ, το επιχείρθμα του Άνςελμου δεν μπορεί να χαρακτθριςτεί 

οντολογικό. Για τον Marion, ςφμφωνα και με τον οριςμό που δίνει ο Καντ για το  οντολογικό 
επιχείρθμα ωσ το επιχείρθμα που φτάνει ςτθν φπαρξθ του Κεοφ μζςω κακαρϊν εννοιϊν, το 
επιχείρθμα του Άνςελμου δεν εντάςςεται ς’ αυτιν τθν κατθγορία. Το βαςικό ςθμείο, λζει ο 
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τθν κριτικι που αςκικθκε ςτθν απόδειξθ, από τον Gaunilo ςτο Μια απάντθςθ εκ 

μζρουσ του ανόθτου και από τον Κωμά Ακινάτθ ςτθ Summa Theologiae29, 

ςταμάτθςε για λίγο θ δυναμικι τθσ, ωσ τθν ςτιγμι που ο Ντεκάρτ τθν επανζφερε 

ελαφρϊσ τροποποιθμζνθ ςτουσ Στοχαςμοφσ περί τθσ Πρώτθσ Φιλοςοφίασ. Ζπειτα 

από τθν ϊκθςθ που τθσ ζδωςε ο Ντεκάρτ, θ οντολογικι απόδειξθ βρικε πολλοφσ 

υποςτθρικτζσ ανάμεςα ςτουσ ορκολογιςτζσ φιλοςόφουσ, όπωσ ο Λάιμπνιτσ, ενϊ 

αντίκετα οι εμπειριςτζσ φιλόςοφοι τθν αντιμετϊπιςαν με ςκεπτικιςμό (Oppy, 1995, 

ςς. 4-6). 30  

Το επιχείρθμα31 που παρουςίαςε ο Άνςελμοσ, αρκετά απλοποιθμζνο, 

ακολουκεί τα παρακάτω βιματα: 

1. Αυτό, μεγαλφτερο του οποίου δεν μπορεί να νοθκεί, μπορεί να νοθκεί.  

2. Αν αυτό, μεγαλφτερο του οποίου δεν μπορεί να νοθκεί, μπορεί να 

νοθκεί, τότε αυτό υπάρχει ςτθν πραγματικότθτα.  

Επομζνωσ, 

3. Αυτό, του οποίου τίποτα μεγαλφτερο δεν μπορεί να νοθκεί, υπάρχει 

ςτθν πραγματικότθτα. (Williams, 2013)32 

 

 

                                                                                                                                            
ςυγγραφζασ, είναι ότι αυτό που ςτθν ουςία εννοεί ο Καντ είναι ότι το οντολογικό επιχείρθμα 

οδθγείται ςτθν φπαρξθ του φψιςτου και τελειότερου όντοσ  διαμζςου κακαρϊν εννοιϊν αλλά και  
διαμζςου τθσ ζννοιασ τθσ ουςίασ του όντοσ αυτοφ. Ζτςι, ενϊ οι προκείμενεσ του επιχειριματοσ του 
Άνςελμου αφοροφν τθν ζννοια του υψίςτου όντοσ, εντοφτοισ δεν αφοροφν τθν ουςία του. 
Διαφορετικά, ιςχυρίηεται ο Marion, όλα τα επιχειριματα τθσ κριτικισ κεολογίασ κα ζπρεπε να 

υποπίπτουν ςτθν κριτικι του Καντ για το οντολογικό επιχείρθμα.
27

 (Marion, 1992) 

28
 Σφμφωνα με τον McGrath, το Proslogium δεν είναι ζνα βιβλίο ςτο οποίο ο Άνςελμοσ είχε 

ςκοπό να παρουςιάςει κάποια απόδειξθ για τθν φπαρξθ του Κεοφ, αλλά είναι ζνα βιβλίο ςτοχαςμϊν 

ςτο οποίο ο Άνςελμοσ περιγράφει το πϊσ θ ιδζα του Κεοφ ζγινε για τον ίδιο αυταπόδεικτθ ζννοια. 
(McGrath, 1999, ςς. 89-92) 

29
 Αναφζρεται και Theologica. 

30
 Οντολογικά επιχειριματα ζχουν διατυπωκεί κι από ςφγχρονουσ ςτοχαςτζσ όπωσ ο Kurt 

Gödel και ο Alvin Platinga.  (Oppy, 2012) 
31

 Ο όροσ απόδειξθ, όςον αφορά τον Άνςελμο, ςφμφωνα και με τον McGrath,  ίςωσ είναι 
υπερβολικόσ.  Εδϊ νομίηω ότι προτιμότεροσ είναι ο όροσ επιχείρθμα.  

32
 Ο Oppy ςτο άρκρο του «Ontological  Arguments» δίνει μια πιο αναλυτικι περιγραφι του 

επιχειριματοσ του Άνςελμου (Oppy, 2012) Για τισ ανάγκεσ του παρόντοσ, είναι αρκετι θ παρουςίαςθ 
του Will iams. 



22 
 

Θ απόδειξθ του Ντεκάρτ, επίςθσ απλοποιθμζνθ, ζχει ωσ εξισ: 

Ρρϊτθ εκδοχι 

1. Οτιδιποτε αντιλαμβάνομαι ςαφϊσ και ευκρινϊσ ότι περιζχεται ςτθν ιδζα 

ενόσ πράγματοσ, είναι αλθκινό γι’ αυτό το πράγμα. 

2. Σαφϊσ και ευκρινϊσ αντιλαμβάνομαι ότι θ αναγκαία φπαρξθ περιζχεται 

ςτθν ιδζα του Κεοφ. 

Επομζνωσ, 

3. Ο Κεόσ υπάρχει. 

Δεφτερθ εκδοχι 

1. Κατζχω τθν ιδζα ενόσ απόλυτα τζλειου όντοσ, δθλαδι ενόσ όντοσ το 

οποίο περιζχει όλεσ τισ τελειότθτεσ. 

2. Θ αναγκαία φπαρξθ είναι μια τελειότθτα.  

Επομζνωσ, 

3. Ζνα απόλυτα τζλειο ον υπάρχει. (Nolan, 2011). 

Αυτό που υποςτθρίηεται ςτθν οντολογικι απόδειξθ, όπωσ είπαμε, είναι ότι  

θ πρόταςθ «ο Κεόσ υπάρχει» είναι αναλυτικι a priori πρόταςθ. Ζτςι, το απολφτωσ 

τζλειο ι το φψιςτο ον, δθλαδι ο Κεόσ δεν μπορεί να αποχωριςτεί τα 

χαρακτθριςτικά του διότι κάτι τζτοιο κα ιταν παράδοξο ι παραλογιςμόσ. Συνεπϊσ, 

εφόςον θ ζννοια ενόσ απόλυτα τζλειου όντοσ (ενόσ όντοσ που περιζχει τα πάντα, 

ενόσ ens realissimum) περιζχει και τθν ζννοια τθσ φπαρξθσ, τότε θ απόλυτθ 

αναγκαιότθτα τθσ φπαρξθσ προκφπτει λογικά. Ο ιςχυριςμόσ δθλαδι ότι θ φπαρξθ 

δεν περιζχεται ςτο όλον, οδθγεί ςε άτοπο.  

Ρριν προχωριςω ςτο κείμενο του Καντ, κεϊρθςα αναγκαίο να δοφμε εν 

τάχει τι αφορά θ οντολογικι απόδειξθ. Συνικωσ θ κριτικι του Καντ για τθν 

απόδειξθ αυτι περιγράφεται απλϊσ ωσ μια επίκεςθ ςτθν χριςθ του όρου 

«φπαρξθ» ωσ πραγματικό κατθγόρθμα. Ραρ’ όλα αυτά, όπωσ ςθμειϊνει και θ Grier, 

θ κριτικι του Καντ αφορά διάφορα ςθμεία τθσ απόδειξθσ κι όχι μόνο αυτό (Grier, 

2012). Αυτό κα μπορζςουμε να το δοφμε ςτθ ςυνζχεια πολφ κακαρά, προχωρϊντασ 

ςτθν εξζταςθ των επιχειρθμάτων του Καντ. 
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Επιπλζον, κα πρζπει να ζχουμε υπ’ όψιν τα εξισ. Κατά τθ διαδικαςία τθσ 

πρόςλθψθσ τθσ εμπειρίασ, θ διάνοια εφαρμόηει τισ αρχζσ τθσ πάνω ςτο πολλαπλό 

τθσ εμπειρίασ κι ζτςι «τακτοποιεί» τα αντικείμενα και τα προςδιορίηει. Τθν ίδια 

ςτιγμι, θ διάνοια υπόκειται κάτω από τθν ανϊτατθ αρχι του Λόγου, που 

ςυηθτιςαμε πρωτφτερα, τθν πορεία προσ το μθ υποκείμενο ςε όρουσ, το απόλυτα 

αναγκαίο ον, θ οποία (διάνοια) κζτει ωσ βάςθ (ωσ τθν απόλυτθ αναγκαιότθτα) το 

Πλον τθσ πραγματικότθτασ. Ο Καντ, ιδθ ςτθν αρχι του τζταρτου τμιματοσ, 

επαναλαμβάνει ότι το παραπάνω αφορά απλϊσ τθν ανάγκθ του Λόγου και δεν 

ςθμαίνει ότι αυτό το Πλον αποδεικνφεται με κάποιον τρόπο (Α592/Β620). 

Τι είναι όμωσ αυτό το απόλυτα αναγκαίο ον;  Ζνασ οριςμόσ, που πθγάηει από 

τθν ζννοια αυτοφ του όντοσ, ιςχυρίηεται ο Καντ, ενδεχομζνωσ να ιταν εφκολοσ, 

δθλαδι απόλυτα αναγκαίο ον είναι αυτό του οποίου θ μθ φπαρξθ είναι απολφτωσ 

αδιανόθτθ. Αλλά αυτόσ ο οριςμόσ δεν βοθκά φυςικά ςτθν αναγνϊριςθ των 

ςυνκθκϊν εκείνων που κακιςτοφν τθν φπαρξθ αυτοφ του όντοσ αναγκαία. Για τον 

Καντ όχι μόνο δεν μποροφμε να κατανοιςουμε ό,τι αφορά αυτό το όν, αλλά δεν 

είμαςτε ςε κζςθ καν να το νοιςουμε (Α593/Β621).  Κατά καιροφσ οι υποςτθρικτζσ 

αυτισ τθσ απόδειξθσ ζδωςαν παραδείγματα προκειμζνου να διαφωτίςουν ςχετικά 

με τθν ζννοια και τθν φπαρξθ του όντοσ αυτοφ καταφεφγοντασ ςε προτάςεισ τθσ 

Γεωμετρίασ. Το κυριότερο λάκοσ που διζπρατταν, κάνοντασ αυτιν τθν κίνθςθ, λζει ο 

Καντ, είναι ότι ςυνζχεαν τθν λογικι αναγκαιότθτα των κρίςεων με τθν αναγκαιότθτα 

των πραγμάτων33. Διότι, όςον αφορά ζνα τρίγωνο, πράγματι αυτό ζχει τρεισ γωνίεσ, 

αλλά εφόςον αυτό υπάρχει. Θ πρόταςθ «το τρίγωνο ζχει τρεισ γωνίεσ» ουςιαςτικά 

δεν προςφζρει τθν γνϊςθ για τθν αντικειμενικι φπαρξθ του τριγϊνου (Α593/Β621-

Α594/Β622).  

Ρροτάςεισ ςαν τθν παραπάνω, δθλαδι «το τρίγωνο ζχει τρεισ γωνίεσ», είναι 

ταυτολογικζσ34. Στισ ταυτολογικζσ προτάςεισ, αν αρνθκοφμε το κατθγόρθμα και 

κρατιςουμε ωσ ζχει το υποκείμενο, τότε προκφπτει αντίφαςθ. Είναι θ πρόταςθ «ο 

Κεόσ υπάρχει» ταυτολογικι πρόταςθ;  Αν αρνθκοφμε το υποτικζμενο κατθγόρθμα 

«υπάρχει», τότε όςο κι αν κζλουμε, δεν μποροφμε να κρατιςουμε το υποκείμενο 

                                                 
33

 Σχετικά μ’ αυτό βλ. και ΒXXVI υποςθμ. και Α244/Β302-303 & υποςθμ. 
34

 Αναλυτικζσ. 
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ωσ ζχει, διότι φεφγει κι αυτό. Ρράγματι, αν ποφμε «ο Κεόσ δεν υπάρχει», τότε ςτθν 

ουςία δεν υπάρχει υποκείμενο κι ζτςι δεν υπάρχει αντίφαςθ (Α594/Β622-

Α595/Β623). Αυτό είναι ζνα επιχείρθμα του Καντ το οποίο κατά τθ γνϊμθ μου 

ςτθρίηει τθν προτεραιότθτα τθσ φπαρξθσ ζναντι οποιουδιποτε κατθγοριματοσ που 

αποδίδεται ςε ζνα υποκείμενο.  

Στο αντεπιχείρθμα τϊρα που μπορεί κάποιοσ να προβάλει, δθλαδι ςτο ότι 

υπάρχει υποκείμενο που δεν μπορεί να αρκεί, κι αυτό είναι το ens realissimum, θ 

απάντθςθ που δίνει ο Καντ κα μποροφςε απλϊσ να βαςιςτεί ς’ αυτά που ζχει ιδθ 

πει ςτο κεφάλαιο για το υπερβατολογικό Λδεϊδεσ. Και το κφριο ςθμείο ς’ αυτά που 

ζχει πει είναι ότι το ens realissimum είναι μια Λδζα του Λόγου. Ραρ’ όλα αυτά, 

επιςτρζφει ςτθν ζννοια απ’ τθν οποία ξεκίνθςε πριν τθν ταυτίςει με το ens 

realissimum, δθλαδι ςτθν ζννοια του ςυνόλου του Δυνατοφ35. Στο ςφνολο του 

Δυνατοφ ανικει και θ δυνατότθτα φπαρξθσ ενόσ πράγματοσ, αλλά αυτι (θ 

δυνατότθτα) απζχει απ’ τθν πραγματικι φπαρξθ (Α597/Β625). Ο Καντ δζχεται 

προςωρινά αυτοφ του είδουσ τον ςυλλογιςμό, δθλαδι το να ςυμπεραίν ει κανείσ 

από τθ δυνατότθτα τθν πραγματικι φπαρξθ,  για να προχωριςει ςτθ διερεφνθςθ 

του αν μια υπαρκτικι πρόταςθ είναι αναλυτικι ι ςυνκετικι. Αν είναι αναλυτικι 

τότε, όπωσ είδαμε και πρωτφτερα, είναι μια ταυτολογικι πρόταςθ. Αν πάλι, είναι 

ςυνκετικι, «όπωσ κάκε λογικόσ άνκρωποσ» κα δεχόταν, τότε αν αρνθκοφμε το 

κατθγόρθμα δεν προκφπτει καμιά αντίφαςθ. Θ άρνθςθ μιασ ςυνκετικισ εμπειρικισ 

πρόταςθσ (ι εμπειρικισ πρόταςθσ, δθλαδι a posteriori) δεν αποτελεί 

αντίφαςθ(Α598/Β626).  

Για τον Καντ, θ λφςθ, ϊςτε να μθν χρειάηεται να αντιπαρατεκεί παραπάνω 

με τα επιχειριματα για το αν θ οντολογικι απόδειξθ ευςτακεί, βρίςκεται ςτο να 

προςδιορίςει απλϊσ τθν ζννοια τθσ φπαρξθσ . Πμωσ κεωρεί ότι αναγνωρίηει ςε ποιο 

ςθμείο προκφπτει ενδεχομζνωσ θ ςφγχυςθ και κζλει να το διευκρινίςει.   

Κατ’ αρχάσ, διευκρινίηει τθ διαφορά ενόσ λογικοφ κατθγοριματοσ από ζνα 

πραγματικό κατθγόρθμα. Το λογικό κατθγόρθμα μπορεί να είναι οτιδιποτε, ακόμθ 

και το ίδιο το υποκείμενο, διότι δεν υπάρχει ανάγκθ για περιεχόμενο ςε ζναν λογικό 

                                                 
35

 Αυτό κα είναι και θ κεντρικι ιδζα πίςω από τα επιχειριματα του Καντ.  
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ςυλλογιςμό36. Αντικζτωσ, όταν κζλουμε να προςδιορίςουμε ζνα αντικείμενο και να 

του αποδϊςουμε ιδιότθτεσ, τότε χρειαηόμαςτε απαραιτιτωσ το περιεχόμενο (τθν 

εμπειρία). Ρζραν αυτοφ, όταν αποδίδουμε ςε ζνα υποκείμενο κατθγοριματα, τότε 

αυτά τα κατθγοριματα προςτίκενται ςτο υποκείμενο και διευρφνουν τθν ζννοιά 

του. Το ριμα «είναι» φυςικά δεν αποτελεί το ίδιο κάποιο κατθγόρθμα και μάλιςτα 

κατά τθ λογικι χριςθ του αποτελεί απλϊσ ζνα ςυνδετικό ανάμεςα ςε ζνα 

υποκείμενο και ζνα κατθγόρθμα, π.χ. «ο Κεόσ είναι παντοδφναμοσ». Πταν όμωσ 

κελιςουμε να χρθςιμοποιιςουμε το ίδιο ωσ ζναν προςδιοριςμό, με τθν ζννοια του 

«υπάρχει», και ποφμε «ο Κεόσ είναι», τότε ουςιαςτικά δεν προςκζτουμε κάτι 

περιςςότερο ςτθν ζννοια του Κεοφ. Αντικζτωσ, απλϊσ αναφζρουμε το υποκείμενο 

(Α598/Β626-Α599/Β627). Επιπλζον, όταν αναφζρουμε ζνα υποκείμενο, 

αναφζρουμε απλϊσ τθν δυνατότθτα του, τθν οποία δεν μποροφμε να τθν 

αρνθκοφμε ςε κανζνα πράγμα που νοοφμε. Το γεγονόσ, όμωσ, ότι νοοφμε ζνα 

πράγμα ωσ δυνατό, απζχει από τθν πραγματικι του φπαρξθ (Α599/Β627). 

Κι ενϊ θ παραπάνω πρόταςθ δεν προκαλεί κάποια ζκπλθξθ, διότι είναι κάτι 

το οποίο το ζχουμε ςυναντιςει ιδθ, εντοφτοισ, από αυτό το ςθμείο κι ζπειτα 

ξεκινοφν τα προβλιματα των επιχειρθμάτων του Καντ. Στα επιχειριματα που 

ακολουκοφν ο Καντ ςτθρίηει τθν άποψι του ότι θ φπαρξθ δεν αποτελεί πραγματικό 

κατθγόρθμα. Γι’ αυτά τα επιχειριματα ζχει δεχτεί αυςτθρι κριτικι αρχικά από τον 

Shaffer αλλά και τον Wood. Νομίηω ότι το γεγονόσ ότι οι περιςςότεροι 

επικεντρϊνονται ςτισ κριτικζσ αυτζσ ζχει δϊςει και τθν εντφπωςθ ότι αυτι είναι θ 

βαςικι κριτικι του Καντ ςτθν οντολογικι απόδειξθ. Ραρόλο φυςικά που δεν είναι θ 

μοναδικι, όπωσ είδαμε ωσ τϊρα, όπωσ ζχει υποςτθρίξει και θ Grier, είναι ςθμαντικό 

να διαλευκάνουμε οριςμζνα ςθμεία, ϊςτε να δοφμε αν οι κριτικζσ που δζχτθκε ο 

ίδιοσ βαςίηονται κάπου.  

Για να επανζλκουμε ςτο κείμενο, ςτθν ςελίδα Α599/Β627 ο Καντ αναφζρει 

ότι, αν εγϊ νοϊ ζνα αντικείμενο (ωσ δυνατό) και πω ότι αυτό το αντικείμενο 

υπάρχει, δεν προςκζτω τίποτα ςτθν ζννοια του αντικειμζνου (διότι θ φπαρξθ δεν 

                                                 
36

 Κατά τθ διάρκεια ενόσ κακαρά λογικοφ ςυλλογιςμοφ, δεν ςτρεφόμαςτε ςτθν εμπειρία 
ϊςτε να φτάςουμε ςτο ςυμπζραςμα. Αρκοφμαςτε ςτισ ζννοιεσ που μασ δίνονται ςτισ προκείμενεσ 
του ςυλλογιςμοφ και ςυνάγουμε το ςυμπζραςμα με βάςθ αυτζσ τισ προκείμενεσ και μόνο.  
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είναι πραγματικό κατθγόρθμα). Αν προςζκετα, τότε το απλϊσ δυνατό κα 

διαφοροποιοφνταν ςε ςχζςθ με το αντικείμενο.  Σ’ αυτό το ςθμείο ο Καντ παρακζτει 

το παράδειγμα με τα εκατό τάλθρα για να ρίξει περιςςότερο φωσ ς’ αυτό που 

εννοεί.  

«Εκατό πραγματικά τάλθρα δεν περιζχουν οφτε το παραμικρό παραπάνω από ό,τι εκατό 

δυνατά. Γιατί κακϊσ αυτά *τα δυνατά+ ςθμαίνουν τθν ζννοια, εκείνα *τα πραγματικά+ όμωσ το 

αντικείμενο και τθν κζςθ του (Position) αυτι κακ’ εαυτιν, θ ζννοιά μου, ςτθν περίπτωςθ κατά τθν  

οποία αυτό κα περιείχε περιςςότερα από εκείνθν, δεν κα εξζφραηε τότε ολόκλθρο το αντικείμενο 

και δεν κα ιταν ςυνεπϊσ θ ιςακριβισ *προςφυισ+ ζννοια γι’ αυτό *το αντικείμενο+. Αλλά ςτθν 

περιουςιακι μου κατάςταςθ με εκατό πραγματικά τάλθρα υπάρχουν περιςςότερα απ’ ό,τι με τθν 

απλι *ψιλι+ ζννοια των ιδίων αυτϊν *ταλιρων+ (δθλαδι με τθ δυνατότθτά τουσ). Γιατί το 

αντικείμενο κατά τθν *ςτθν+ πραγματικότθτά *του+ δεν περιζχεται αναλυτικά απλϊσ ςτθν ζννοιά μου, 

αλλά προςτίκεται ςυνκετικά ςτθν ζννοιά μου (που είναι ζνασ προςδιοριςμόσ τθσ καταςτάςεϊσ μου), 

χωρίσ δι’ αυτοφ του ζξω από τθν ζννοιά μου *κειμζνου+ Είναι *παρουςίασ, υπάρξεωσ+, τα εκατό αυτά 

ςτθ ςκζψθ τάλθρα να προςαυξάνωνται και τα ίδια εισ το ελάχιςτο.» (Α599/Β627)  

Ο Καντ αμζςωσ ςτθν ςυνζχεια αντιςτρζφει τον ςυλλογιςμό και λζει ότι αν 

εγϊ νοϊ κάτι (ακόμθ και ςτον ςυνολικό του προςδιοριςμό) με το να προςκζςω ότι 

το πράγμα αυτό υπάρχει, δεν προςκζτω κάτι ςτο πράγμα. Διότι αν προςζκετα, τότε 

το πράγμα κα ιταν κάτι περιςςότερο απ’ αυτό το οποίο αρχικά είχα νοιςει.  Και 

ςυνεχίηει λζγοντασ ότι αν εγϊ νοϊ όλθ τθν πραγματικότθτα εκτόσ από μία, τότε με 

το να πω ότι αυτι θ πραγματικότθτα υπάρχει δεν προςκζτω τθν πραγματικότθτα 

που λείπει, διότι αν το ζκανα κα υπιρχε κάτι άλλο απ’ αυτό που νόθςα. 

(Α600/Β628) 

Αρχικά είναι δφςκολο να διαφωνιςουμε με τισ κριτικζσ που δζχτθκε ο Καντ, 

οι οποίεσ φαίνονται εφλογεσ. Ο Jerome Shaffer υποςτθρίηει ότι αν αποδεχκοφμε τα 

επιχειριματα του Καντ ςτθν ςελίδα Α600/Β628, αυτό ςθμαίνει ότι τότε δεν υπάρχει 

κανζνα πραγματικό κατθγόρθμα, διότι κάκε κατθγόρθμα που προςτίκεται ςτο 

υποκείμενο και το διευρφνει, ςτθν πραγματικότθτα το διαφοροποιεί ωσ προσ το 

αρχικό υποκείμενο. Κι αν αυτόσ είναι λόγοσ για να απορρίψουμε τθν φπαρξθ ωσ 

πραγματικό κατθγόρθμα, τότε πρζπει να απορρίψουμε οποιοδιποτε κατθγόρθμα 

ωσ τζτοιο (Shaffer, 1962, ς. 310). Ο Shaffer κεωρεί επίςθσ ότι γενικά ο ιςχυριςμόσ 

του Καντ ότι ζνα πραγματικό κατθγόρθμα προςτίκεται ςτο υποκείμενο και 
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διευρφνει τθν ζννοιά του ιταν πολφ ατυχισ. Διότι ο Καντ αυτόματα ζρχεται ςε 

αντίκεςθ με τον εαυτό του όταν αλλοφ λζει ότι πάντα οι υπαρκτικζσ προτάςεισ είναι 

ςυνκετικζσ. Εφόςον οι ςυνκετικζσ προτάςεισ προςκζτουν ζνα κατθγόρθμα ςτο 

υποκείμενο που δεν ανικει ςτθν ζννοια του υποκειμζνου, τότε και οι υπαρκτικζσ 

προτάςεισ, ωσ ςυνκετικζσ, προςκζτουν ζνα πραγματικό κατθγόρθμα ςτο 

υποκείμενο. (Shaffer, 1969) 

Αλλά και ο Wood φαίνεται ότι ςυμφωνεί ςε αρκετά ςθμεία με τον Shaffer. 

Επιπλζον ςυμπλθρϊνει ότι δεν είναι ιδιαίτερα εμφανισ θ ςχζςθ των ιςχυριςμϊν 

του Καντ με τθν κριτικι τθσ οντολογικισ απόδειξθσ. Θ οντολογικι απόδειξθ, ακόμθ 

κι όπωσ τθν παρουςιάηει ο ίδιοσ ο Καντ, δεν χρθςιμοποιεί τθν φπαρξθ ωσ ζνα 

πραγματικό κατθγόρθμα το οποίο προςκζτει κάτι ςτον προςδιοριςμό τθσ ζννοιασ 

του Κεοφ. Εδϊ ο Καντ δίνει τθν εντφπωςθ ότι ιςχυρίηεται το αντίκετο απ’ αυτό που 

κζλει να αποδείξει. Αν θ πρόταςθ «ο Κεόσ υπάρχει» δεν είναι ςυνκετικι (δεν 

προςκζτει δθλαδι κάποιον επιπλζον προςδιοριςμό) τότε είναι αναλυτικι. Αυτό 

όμωσ ιςχυρίηεται και θ οντολογικι απόδειξθ. Επιπλζον, όμωσ, αυτό ςθμαίνει ότι 

κάκε υπαρκτικι πρόταςθ είναι αναλυτικι. (Wood A. W., 1978, ςς. 104-105) 

Τα επιχειριματα που δίνει ο Καντ ςτθν ςελίδα Α600/Β628 δίνονται υπό τθν 

προχπόκεςθ ότι αυτό το αντικείμενο δεν υπάρχει πραγματικά ι τ ουλάχιςτον δεν 

είναι επιβεβαιωμζνο ότι υπάρχει. Το αντικείμενο τθν ζννοια του οποίου νοϊ (ωσ 

δυνατό) δεν είναι αντικείμενο τθσ εμπειρίασ μου. Ο Καντ αναφζρει απλϊσ εδϊ ότι 

δεν γίνεται να ςυμπεράνουμε το υπαρκτό από το απλϊσ δυνατό. Ζχοντασ αυτό ςτο 

μυαλό μασ, ασ δοφμε τα επιχειριματα του Καντ ξανά.  Πςον αφορά το παράδειγμα 

με τα τάλθρα, εγϊ νοϊ τα δυνατά τάλθρα, ενϊ τα πραγματικά ενδεχομζνωσ 

βρίςκονται ςτο ςυρτάρι μου. Δεν είναι άλλωςτε δυνατόν τα πραγματικά τάλθρα να 

βρίςκονται μζςα ςτθν νόθςι μου. Το πραγματικό αντικείμενο δεν περιζχεται 

αναλυτικά ςτθν ζννοια τθσ νόθςθσ μου, λζει ο Καντ, αντικζτωσ προςτίκεται 

ςυνκετικά ςτθν ζννοιά μου. Αυτό είναι πραγματικά πολφ ςθμαντικό ςθμείο. Ζτςι, 

φωτίηοντασ αυτι τθν λεπτομζρεια, τα επιχειριματα τθσ ςελίδασ Α600/Β628 γίνονται 

πιο εφλογα. Διότι ο Καντ δεν αναφζρεται ςε πραγματικά αντικείμενα, αλλά μόνο ςε 

ζννοιεσ (νοθτά πράγματα). Ζτςι, κάκε φορά που λζει ότι όταν εγϊ νοϊ ζνα πράγμα 

(ότι νοϊ το νοθτό πράγμα) και του προςκζτω τθν φπαρξθ λζγοντασ «αυτό που νοϊ 
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υπάρχει», δεν προςκζτω κάτι ςτο αντικείμενο τθσ ζννοιάσ μου (το νοθτό) διότι, αν 

το ζκανα, αυτό που κα νοοφςα τθν αμζςωσ επόμενθ ςτιγμι κα ιταν διαφορετικό 

απ’ αυτό που κα νοοφςα τθν προθγοφμενθ. Πμωσ, αν εγϊ νοϊ ζνα κόκκινο παλτό 

και πω ότι αυτό υπάρχει, τθν αμζςωσ επόμενθ ςτιγμι θ ζννοιά μου κα είναι το 

κόκκινο παλτό και πάλι. Ακόμθ κι αν πω ότι νοϊ «το υπαρκτό κόκκινο παλτό»  αυτό 

που ςτθν ουςία κα νοϊ κα είναι το «δυνατό κόκκινο παλτό». Δθλαδι ιςχυρίηεται ο 

Καντ ότι το «υπαρκτό κόκκινο παλτό» τθσ νόθςθσ μου (ωσ ζννοια) είναι το ίδιο με το 

«δυνατό κόκκινο παλτό». Το μόνο που μπορεί πραγματικά να προςκζςει τθν γνϊςθ 

τθσ φπαρξθσ κα είναι θ a posteriori απόφανςθ. Σ’ αυτιν τθν περίπτωςθ, με τθν 

ςυνζργεια τθσ εμπειρίασ πάντοτε, πράγματι  θ υπαρκτικι πρόταςθ λειτουργεί ωσ 

ςυνκετικι. Γι’ αυτό οι υπαρκτικζσ προτάςεισ είναι ςυνκετικζσ, γιατί είναι 

απαραίτθτο να εξζλκουμε από τθν νόθςι μασ για να αποδϊςουμε τθν φπαρξθ. 

Πςον αφορά το γιατί θ φπαρξθ ενϊ είναι ςυνκετικι πρόταςθ δεν είναι πραγματικό 

κατθγόρθμα, ςτθρίηεται, όπωσ λζει ο Καντ, ςτο ότι θ φπαρξθ δεν διευρφνει τθν 

ζννοια του αντικειμζνου, αλλά αντικζτωσ διευρφνει τθν νόθςθ μασ ωσ προσ τθν 

αντίλθψι τθσ εμπειρίασ.37  

«Γιατί δια τθσ εννοίασ το αντικείμενο νοείται ωσ ςφμφωνο *ςφμμορφο+ μόνο προσ τουσ 

γενικοφσ όρουσ μιασ δυν ατισ εμπειρικισ γνϊςεωσ κακόλου *εν γζνει+, δια τθσ υπάρξεωσ όμωσ *αυτό 

νοείται+ ωσ περιεχόμενο μζςα ςτθ ςυνεκτικι ενότθτα απάςθσ τθσ εμπειρίασ· εάν *κακϊσ+ εξ άλλου 

με το περιεχόμενο ςφμπαςασ τθσ εμπειρίασ θ ζννοια του αντικειμζνου δεν αυξάνεται ςτο ελάχι ςτο, θ 

νόθςθ μασ αντικζτωσ αποκτά *λαμβάνει+ διά του ιδίου αυτοφ *περιεχομζνου+ μιαν επί πλζον δυνατι 

κατ’ αίςκθςθ αντίλθψθ.» (Α601/Β629) 

Κι ενϊ για ζνα αντικείμενο τθσ αίςκθςθσ ζχουμε τθν δυνατότθτα να 

αποφανκοφμε για τθν φπαρξι του, δεν μποροφμε να κάνουμε κάτι ανάλογο για ζνα 

αντικείμενο τθσ κακαρισ νόθςθσ. Στθν πρϊτθ περίπτωςθ ςφνδεςμοσ ανάμεςα ςτθ 

διάνοια και το αντικείμενο είναι οι αιςκιςεισ, ςτθν δεφτερθ δεν υπάρχει κανζνασ 

ςφνδεςμοσ. Ζτςι, για το αντικείμενο τθσ κακαρισ νόθςθσ κα παραμείνει πάντα 

αμφιλεγόμενο το γεγονόσ αν υπάρχει πραγματικά ι όχι. Δεν μποροφμε να 

αποφανκοφμε οφτε κετικά, αλλά οφτε κι αρνθτικά (Α601/Β629).  

                                                 
37

 Είναι πολφ απλό, αν ςκεφτοφμε ότι, γνωρίηοντασ ξαφνικά για τθν φπαρξθ ενόσ νζου 
πράγματοσ, πράγματι διευρφνεται θ κεϊρθςθ μασ για τον κόςμο ζξω από μασ. Υπάρχει μια 
διεφρυνςθ ςτθν εικόνα που ζχουμε ςχθματίςει για τον κόςμο.  
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Στθν παραπάνω κατθγορία, δθλαδι ςτα πράγματα τθσ κακαρισ νόθςθσ, 

ανικει φυςικά και το ens realissimum. Επομζνωσ, με βάςθ ό,τι προείπε ο Καντ, δεν 

είναι δυνατόν να γνωρίςουμε αν υπάρχει, αφοφ αυτό γίνεται μόνον μζςω τθσ 

εμπειρίασ. Ο Καντ επίςθσ λζει ότι αυτι θ Λδζα εκτόσ του ότι δεν μπορεί με 

αναλυτικό τρόπο να μασ πλθροφοριςει για τθν δικι τθσ φπαρξθ (όπωσ επιμζνουν οι 

υποςτθρικτζσ τθσ οντολογικισ απόδειξθσ), δεν ζχει τθ δυνατότθτα να μασ 

πλθροφοριςει (αναλυτικά) οφτε για τίποτε περιςςότερο. Είναι λοιπόν χριςιμθ Λδζα, 

όπωσ είδαμε ςτο τμιμα περί του υπερβατολογικοφ Λδεϊδουσ, αλλά και όπωσ κα 

δοφμε ςτο παράρτθμα τθσ Διαλεκτικισ, όςον αφορά τον ςυνολικό προςδιοριςμό 

ενόσ αντικειμζνου, διότι τίκεται ωσ υπόβακρο του. Ραρ’ όλα αυτά, από μόνθ τθσ 

αυτι θ Λδζα δεν μπορεί να προςδιορίςει ζνα αντικείμενο με κανζναν τρόπο. Και ς’ 

αυτιν τθν περίπτωςθ (του ςυνολικοφ προςδιοριςμοφ) θ εμπειρία είναι απαραίτθτθ, 

διότι θ εμπειρία είναι αυτι που παρζχει το περιεχόμενο (Α602/Β630).  

Με βάςθ τθν ςυνολικι κεϊρθςθ αυτοφ του τζταρτου τμιματοσ τθσ 

Υπερβατολογικισ Κεολογίασ, καταλιγω ςτο ότι κεντρικι κζςθ ςτθν κριτικι του Καντ 

για τθν οντολογικι απόδειξθ δεν αφορά το ότι θ φπαρξθ δεν είναι πραγματικό 

κατθγόρθμα, αλλά ςτο πολφ απλό, και το οποίο επαναλαμβάνεται ςυνεχϊσ ςτο 

κείμενο, ςτο γεγονόσ δθλαδι ότι δεν γίνεται με αναλυτικό τρόπο από τθν 

δυνατότθτα ενόσ πράγματοσ να προκφψει το ςυμπζραςμα για τθν φπαρξι του. 

Κεωρϊ ότι τα επιμζρουσ επιχειριματα του Καντ, ζνα εκ των οποίων αφορά και τθν 

παραπάνω πρόταςθ (ι φπαρξθ δεν είναι πραγματικό κατθγόρθμα), ιδωμζνα με 

αυτόν τον τρόπο, ενιςχφουν τθν κεντρικι κζςθ του Καντ. 
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4. Η κοςμολογική απόδειξη 

 

Σε αντίκεςθ με τθν οντολογικι απόδειξθ, θ κοςμολογικι (όπωσ και θ 

φυςικοκεολογικι) ξεκινά από τθν εμπειρία. Ριο ςυγκεκριμζνα, ξεκινά από τθν 

φπαρξθ μιασ μεμονωμζνθσ εμπειρίασ, κατάςταςθσ ι αντικειμζνου. Ο ςυλλογιςμόσ 

τθσ κοςμολογικισ απόδειξθσ ζχει ωσ εξισ:  

1. Ζνα τυχαίο38 ον υπάρχει.39 

Αυτό το τυχαίο ον είτε προζρχεται από τον εαυτό του είτε από κάποιο άλλο 

ον. Επειδι δεν μπορεί να προζρχεται από τον εαυτό του, τότε:  

2. Αυτό το τυχαίο ον προζρχεται από κάποιο άλλο. 

3. Αυτό το οποίο προκαλεί τθν φπαρξθ (παρζχει τον επαρκι λόγο) 

οποιουδιποτε τυχαίου όντοσ κα πρζπει να είναι ζνα άλλο τυχαίο ον, είτε ζνα 

αναγκαίο ον.  

Αν εξαρτάται από κάποιο άλλο τυχαίο ον , τότε αυτό το άλλο κα εξαρτάται 

από άλλο κ.ο.κ 

5. Επομζνωσ, αυτό που προκαλεί τθν φπαρξθ οποιουδιποτε τυχαίου 

όντοσ πρζπει να είναι είτε μια άπειρθ ςειρά τυχαίων όντων ι ζνα αναγκαίο ον.  

6. Μια άπειρθ ςειρά τυχαίων όντων είναι αδφνατον να αποτελεί 

επαρκι λόγο για τθν φπαρξθ οποιουδιποτε όντοσ. 

7. Επομζνωσ, ζνα αναγκαίο ον υπάρχει. (Reichenbach B. R., 1972, ςς. 19-20) 

Αυτό ςτο οποίο καταλιγει θ κοςμολογικι απόδειξθ είναι ότι ζνα αναγκαίο 

ον πρζπει να υπάρχει, διότι διαφορετικά δεν μπορεί να εξθγθκεί θ φπαρξθ ενόσ 

μεμονωμζνου τυχαίου όντοσ. Δεν είναι άμεςα εμφανζσ, αλλά θ κοςμολογικι 

απόδειξθ αποτελείται ουςιαςτικά από δφο μζρθ (Wood A. W., 1978, ςς. 123-124). 

                                                 
38

 Με τον όρο τυχαίο, εννοείται ζνα ενδεχόμενο όν, δθλαδι κάτι που κα μποροφςε και να 

μθν υπάρχει, κακϊσ και να είναι διαφορετικό από ό,τι είναι.  
39

 Αυτι θ ειςαγωγικι υπαρκτικι πρόταςθ, απόλυτα εμπειρικι, είναι που ξεχωρίηει τθν 
κοςμολογικι απόδειξθ από τθν οντολογικι. (Reichenbach B. R., 1972, ς. 8)  
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Το ζνα μζροσ είναι ο ςυλλογιςμόσ που οδθγεί ςτθν φπαρξθ του αναγκαίου όντοσ. Το 

δεφτερο μζροσ ςυνδζει το αναγκαίο ον με τον Κεό (των κρθςκειϊν) (Rowe, 1975, 

ςς. 5-6).40 Ππωσ βλζπουμε τϊρα, θ παραπάνω απόδειξθ δεν απαντά πραγματικά 

ςτο αν π.χ. ο χριςτιανικόσ Κεόσ υπάρχει, απλϊσ απαντά ςτο ότι πρζπει να υπάρχει 

ζνα πρϊτο αίτιο. 

Θ κοςμολογικι απόδειξθ ζχει τισ ρίηεσ τθσ ςτθν αρχαιότθτα, ςτον Ρλάτωνα 

και τον Αριςτοτζλθ. Ρροφανϊσ, το δεφτερο μζροσ του επιχειριματοσ προςτζκθκε 

κατά τθν διαδικαςία ανάπτυξθσ τθσ χριςτιανικισ φιλοςοφίασ. Ο Κωμάσ Ακινάτθσ 

ςτθ Summa Theologiae παρακζτει πζντε δρόμουσ απόδειξθσ τθσ φπαρξθσ του Κεοφ. 

Οι τρεισ πρϊτοι είναι διατυπϊςεισ τθσ κοςμολογικισ απόδειξθσ. Ο Ακινάτθσ δεν 

δζχεται ότι μια a priori απόδειξθ για τθν φπαρξθ είναι δυνατι. Επιπλζον, 

υποςτθρίηει ότι θ πρόταςθ «ο Κεόσ υπάρχει» κα μασ ιταν αυταπόδεικτθ μόνον αν 

είχαμε πλιρθ γνϊςθ τθσ ουςίασ του Κεοφ, ϊςτε να μποροφμε να διαπιςτϊςουμε 

ότι μζςα ςτθν ουςία του περιλαμβάνεται θ φπαρξθ. Ραρ’ όλα αυτά, αν κζλουμε να 

αποδείξουμε τθν φπαρξθ του Κεοφ, πρζπει να ξεκινιςουμε από τθν φπαρξθ άλλων 

όντων, που αποδεδειγμζνα γνωρίηουμε ότι υπάρχουν (Garrigou-Lagrange O.P., 

2012). 

Θ κριτικι του Χιουμ ςτθν κοςμολογικι απόδειξθ είναι αρκετά 

ενδιαφζρουςα. Μια από τισ ενςτάςεισ του ζχει να κάνει με τθν αρχι τθσ αιτιότθτασ. 

Για τον Χιουμ, κάκε προςφυγι ςτθν ζννοια τθσ αιτιϊδουσ ςυνάφειασ είναι 

καταδικαςμζνθ να αποτφχει. Βλζποντασ, π.χ., τθν μια μπάλα του μπιλιάρδου να 

χτυπά μια άλλθ και τθν δεφτερθ να κινείται, ςυμπεραίνουμε ότι θ αιτία για τθν 

κίνθςθ τθσ δεφτερθσ μπάλασ είναι θ κίνθςθ τθσ πρϊτθσ. Δεν βλζπουμε όμωσ τθν 

αιτιακι ςχζςθ ανάμεςα ςτισ δυο μπάλεσ, δεν ζχουμε εμπειρία τθσ ςχζςθσ αυτισ 

                                                 
40

 Δεν είναι μόνο ο χριςτιανικόσ Κεόσ, θ φπαρξθ του οποίου ςυμπεραίνεται από ζνα τζτοιο 

επιχείρθμα. Οποιαδιποτε κρθςκεία μπορεί να κάνει (και ζχει κάνει) χριςθ αυτισ τθσ απόδειξθσ. 
Ρ.χ., είναι γνωςτι θ κοςμολογικι απόδειξθ του Kalam (από τθν ιςλαμικι φιλοςοφία) , όπου 
ςυνδυάηεται θ αρχι τθσ φπαρξθσ με τθν αιτία τθσ φπαρξθσ. Εκτενζςτατθ παρουςίαςθ μπορεί να βρει  
κάποιοσ ςτο Craig & Sinclair, 2009. Θ ςυγκεκριμζνθ απόδειξθ είναι πολφ ενδιαφζρουςα διότι  

ςτθρίηεται κυρίωσ ςτθν παραδοχι ότι το ςφμπαν ζχει μια αρχι και επομζνωσ ζχει μια αιτία,  
ςυνεπακόλουκα  είναι ςυμβατι με τθν κεωρία του Big Bang (Craig & Sinclair, 2009, ςς. 129-130). Για 
τθν αντίκετθ άποψθ Βλ. Smith, 1991. 
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(Hume, 2007, ςς. [62],2-[64],9). 41 42 Αυτόσ όμωσ είναι ζνασ ακραίοσ ςκεπτικιςμόσ 

που, εξαιτίασ αυτισ ακριβϊσ τθσ ακραίασ αμφιβολίασ ακόμθ και για τον τρόπο που 

ςκζφτεται ο άνκρωποσ, πικανόν ζχει ακραίεσ ςυνζπειεσ για τθν επιςτιμθ αλλά και 

τθν κακθμερινότθτα του ανκρϊπου. Ο Χιουμ, λοιπόν, για να αποφφγει αυτόν τον 

κίνδυνο, τοποκετεί τθν αρχι τθσ αιτιότθτασ ςτο πεδίο τθσ ανκρϊπινθσ νόθςθσ. Στθν 

ουςία θ εντφπωςθ ότι το Α είναι θ αιτία του Β αφορά μια ςυνικεια (ανικει ςτθν 

ψυχοςφνκεςθ του ανκρϊπου), που διευκολφνει τον άνκρωπο ςτθν κακθμερινότθτά 

του, αλλά τθν ίδια ςτιγμι περιορίηει τθν ανκρϊπινθ νόθςθ αποκλειςτικά ςτο 

επίπεδο τθσ εμπειρίασ (Morris, 2013).  

Ο Rowe παρακζτει τισ δυο βαςικζσ κριτικζσ, οι οποίεσ ζχουν γίνει 

περιςςότερο αποδεκτζσ από τθν φιλοςοφικι κοινότθτα, παρ’ όλα αυτά ο ίδιοσ δεν 

τισ υιοκετεί διότι και οι δφο κατά τθ γνϊμθ του βαςίηονται ςε φιλοςοφικό λάκοσ. 

Για εμάσ εδϊ, ωςτόςο, ζχει νόθμα να τισ αναφζρουμε. Θ μία κριτικι ζχει ωσ ςτόχο 

τθν εφαρμογι τθσ ζννοιασ τθσ αιτιότθτασ ςτο ςφνολο των πραγμάτων επειδι 

ςυνάγει μια πρόταςθ για το ςφνολο των πραγμάτων από μια πρόταςθ για τα μζρθ 

του ςυνόλου.43 Θ δεφτερθ κριτικι λζει ότι είναι κατανοθτό να ηθτάμε μια εξιγθςθ 

                                                 
41

 Τα μόνα πράγματα που μπορεί κάποιοσ να αποδείξει είναι οι ςχζςεισ ανάμεςα ςε ιδζεσ 

(Μακθματικά, Γεωμετρία κτλ.). Αυτζσ οι αποδείξεισ, όμωσ, δεν μασ πλθροφοροφν για τθν φπαρξθ των 
ιδεϊν ςτισ οποίεσ αναφζρονται. Ο μόνοσ τρόποσ για να γνωρίςουμε ότι κάτι υπάρχει, δεν είναι μζςω 
επιχειρθμάτων, αλλά ζχοντασ τθν εμπειρία αυτοφ του πράγματοσ.  

42
 Αυτι είναι μια πλάνθ τθσ προταςιακισ λογικισ γνωςτι ωσ «πλάνθ τθσ (εςφαλμζνθσ) 

κζςθσ τθσ ακολουκίασ» (ςτα Αγγλικά, «affirming the consequent»). Βλ. Κ. Βορζα, Λογικι, Ακινα, 2
θ
 

ζκδ., 1972, ς. 121. Τζτοιου είδουσ ςφάλματα προκφπτουν, εξαιτίασ τθσ ομοιότθτασ του ςυλλογιςμοφ 
με ζναν ορκό ςυλλογιςμό, και ζχουν να κάνουν με εςφαλμζνα επιχειριματα αλλά και με 

εςφαλμζνουσ κανόνεσ ςυλλογιςμοφ. Εν προκειμζνω, ο παραπάνω ςυλλογιςμόσ είναι θ παρατυπία 
του ςυλλογιςμοφ modus ponens. Θ μορφι του είναι:  

Αν Α τότε Β 
Β 

Τότε Α 
Ζνα παράδειγμα αυτοφ του ςφάλματοσ είναι το παράδειγμα του Χιουμ.  
Αν θ λευκι μπάλα χτυπιςει τθν κόκκινθ, τότε θ κόκκινθ κα κινθκεί.  
Θ κόκκινθ κινικθκε. 

Τότε θ λευκι μπάλα χτφπθςε τθν κόκκινθ. 
Με το παραπάνω παράδειγμα το ςφάλμα είναι περιςςότερο εμφανζσ διότι για τθν κίνθςθ 

τθσ κόκκινθσ μπάλασ υπάρχει πικανότθτα να ευκφνεται  οτιδιποτε άλλο εκτόσ από το χτφπθμα τθσ 

λευκισ μπάλασ. Ραρ’ όλα αυτά, αν ςτθ κζςθ του αρχικοφ «αν» βριςκόταν το «αν και μόνο αν», ο 
ςυλλογιςμόσ κα ιταν ορκόσ. Στθν περίπτωςθ του παραδείγματοσ του Χιουμ, το ότι δεν ζχουμε 
εμπειρία τθσ ςχζςθσ αυτισ κακαυτι, που ευκφνεται  για τθν κίνθςθ τθσ κόκκινθσ μπάλασ, υποτίκεται  
ότι ενιςχφει τθν ζνςταςθ του. Για τθν πλάνθ τθσ εςφαλμζνθσ κζςθσ τθσ ακολουκίασ, βλ. και Vander  

Nat, Simple Formal Logic, 2010, ςελ. 287, 329. 
43

 Ο Russell , ο οποίοσ είναι κιαςϊτθσ αυτισ τθσ κριτικισ, λζει χαρακτθριςτικά «Μπορϊ να 
εξθγιςω ποια είναι θ πλάνθ. Κάκε άνκρωποσ που υπάρχει ζχει μια μθτζρα, επομζνωσ θ 
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για τθν φπαρξθ του άπειρου ςυνόλου των εξαρτϊμενων πραγμάτων. Αλλά τθν 

απάντθςθ ς’ αυτό τθν παίρνουμε απ’ τθ ςτιγμι που απαντιςουμε για τθν αιτία του 

κακενόσ χωριςτά. Ππωσ λζει κι ο Χιουμ, αν ςε ζνα ςφνολο είκοςι αντικειμζνων ζχω 

τθν εξιγθςθ για το κακζνα, τότε δεν ζχει νόθμα να ψάχνω τθν εξιγθςθ του ςυνόλου 

των είκοςι. (Rowe, 1975, ςς. 115-167) Αυτζσ οι δυο κριτικζσ, βζβαια, που αναφζρει 

ο Rowe αφοροφν κάποιεσ άλλεσ διατυπϊςεισ του κοςμολογικοφ επιχειριματοσ 

αλλά νομίηω ότι δεν είναι άτοπο να τισ ζχουμε ςτο μυαλό μασ και για τον γενικό 

τφπο τθσ απόδειξθσ αυτισ.  

Π,τι παρζκεςα παραπάνω είναι μόνο ζνα δείγμα από τισ κριτικζσ που ζχουν 

αςκθκεί ςτθν κοςμολογικι απόδειξθ. Αυτοφ του είδουσ τα προβλιματα δεν ιταν 

άγνωςτα ςτον Καντ, όπωσ κα δοφμε. Κεντρικό ςθμείο, παρ’ όλα αυτά, ςτθν κριτικι 

που άςκθςε ο Καντ ςτθν κοςμολογικι απόδειξθ ζχει ο ιςχυριςμόσ του ότι θ 

κοςμολογικι απόδειξθ βαςίηεται ςτθν οντολογικι. Βζβαια, ο Καντ παρακζτει 

ενςτάςεισ και ςτο πρϊτο μζροσ τθσ  κοςμολογικισ απόδειξθσ, οι οποίεσ όμωσ είναι 

αξιοςθμείωτα ςφντομεσ. Αυτό, νομίηω, είναι ζνα ςθμαντικό μειονζκτθμα τθσ 

κριτικισ του Καντ που, μ’ αυτόν τον τρόπο, μπορεί να γίνει ευάλωτθ  απζναντι ςε 

διάφορεσ κριτικζσ, όχι όμωσ απαραίτθτα επιτυχείσ. 

Ο Καντ διατυπϊνει τθν κοςμολογικι απόδειξθ ωσ εξισ: «αν υπάρχθ κάτι τι, 

τότε είναι ανάγκθ να υπάρχθ επίςθσ ζνα απολφτωσ αναγκαίο ον. Τϊρα εγϊ ο ίδιοσ, 

τουλάχιςτον, υπάρχω: άρα υπάρχει ζνα απολφτωσ αναγκαίο ον.» (Α605/Β633). Θ 

απόδειξθ είναι a posteriori κακϊσ ξεκινά από τθν εμπειρία και ςυγκεκριμζνα τθν 

φπαρξθ ενόσ τυχαίου όντοσ. 44 Το όνομά τθσ θ απόδειξθ το πιρε, ςφμφωνα με τον 

Καντ, από το γεγονόσ ότι το αντικείμενο όλθσ τθσ δυνατισ εμπειρίασ ονομάηεται 

κόςμοσ. Το ςφνολο των αντικειμζνων, δθλαδι, που μποροφν να αποτελζςουν 

αφετθρία τθσ απόδειξθσ αυτισ. Θ διαφορά τθσ από τθν φυςικοκεολογικι είναι ςτο 

                                                                                                                                            
ανκρωπότθτα πρζπει να ζχει μια μθτζρα, αλλά προφανϊσ, θ ανκρωπότθτα δεν ζχει μθτζρα  - αυτό 
ανικει ςε μια διαφορετικι λογικι ςφαίρα». (Russell , 2004) 

44
 Ο Byrne κεωρεί ότι ο Καντ, ενϊ αναφζρεται ςτθν απόδειξθ που ο Λάιμπνιτσ αποκαλοφςε  

απόδειξθ a contigentia mundi, κατά τθν διατφπωςθ του επιχειριματοσ, αποφεφγει να αναφερκεί ςτο 

γεγονόσ ότι θ απόδειξθ ξεκινά από ζνα τυχαίο ον (Byrne, 2007). Ραρ’ όλα αυτά, ςτθν υποςθμείωςθ 
του Καντ πάνω ς’ αυτι τθν παράγραφο, βλζπουμε ξεκάκαρα ότι αναφζρεται ςτθν απόδειξθ που 
ξεκινά από ζνα τυχαίο ον (Α605/Β633). 
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ότι δεν ξεκινά από τθν ιδιαίτερθ ποιότθτα του κόςμου ι των αντικειμζνων του, αλλά 

από τθν φπαρξι τουσ (Α605/Β633).  

Θ απόδειξθ αυτι, λζει ο Καντ, ςυμπεραίνει για τθν φπαρξθ ενόσ αναγκαίου 

όντοσ. Θ μοναδικι ζννοια όμωσ μζςω τθσ οποίασ μποροφμε να νοιςουμε ζνα 

αναγκαίο όν είναι θ ζννοια του ens realissimum.45 Για τον προςδιοριςμό του 

αναγκαίου όντοσ δεν μπορεί να μασ βοθκιςει θ εμπειρία, γι’ αυτό κι 

εγκαταλείπεται (Α606/Β634).  Οποιαδιποτε άλλθ ζννοια εκτόσ από τθν ζννοια του 

entis realissimi, κα αφοροφςε ζνα τυχαίο ον. Αυτι τθν διαδικαςία τθν ζχει ιδθ 

παρουςιάςει ςτο τμιμα του Υπερβατολογικοφ Λδεϊδουσ ςτισ ςελίδεσ Α575/Β603-

Α577/Β605. Από το ςθμείο αυτό και ζπειτα, θ απόδειξθ επαφίεται ςτθν δφναμθ που 

ζχουν ςυλλογιςμοί που αφοροφν a priori και μόνον ζννοιεσ, δθλαδι ςτθν 

οντολογικι απόδειξθ.  

«Άρα θ οντολογικι μόνον εκ κακαρϊν εννοιϊν απόδειξθ είναι κατ’ ουςίαν *εκείνθ+, που 

ςτθν αποκαλοφμενθ κοςμολογικι *απόδειξθ+ περιζχει όλθ τθν αποδεικτικι δφναμθ· και θ 

υποτικζμενθ *δικεν+ εμπειρία είναι ολωςδιόλου ανϊφελθ…» (Α607/Β635). 

O μοναδικόσ «νεωτεριςμόσ» που προςζφερε θ κοςμολογικι απόδειξθ είναι 

ζνασ διαφορετικόσ δρόμοσ προσ τθν ίδια ακριβϊσ ζννοια, αυτι του υπζρτατου 

όντοσ, μζςω τθσ ζννοιασ του αναγκαίου όντοσ. Δεν είναι δυνατόν όμωσ να 

αποδειχτεί θ φπαρξθ ενόσ υπζρτατου όντοσ με άλλον τρόπο πζραν αυτοφ που 

προςφζρει θ οντολογικι απόδειξθ. Ραρ’ όλα αυτά, θ φπαρξθ τθσ οντολογικισ 

απόδειξθσ ςτθν βάςθ τθσ κοςμολογικισ αποκρφπτεται (Α606/Β634-Α607/Β635).  

Ο Καντ χωρίηει τθν κοςμολογικι απόδειξθ ςε δυο τμιματα, όπωσ είδαμε και 

νωρίτερα.46 Στο πρϊτο τμιμα ζχουμε όλθ αυτι τθν πορεία από τθν μεμονωμζνθ 

τυχαία εμπειρία, με τθν ςυνδρομι τθσ αιτιότθτασ, προσ το αναγκαίο ον, και ςτο 

δεφτερο τμιμα ζχουμε τθν ταφτιςθ του αναγκαίου όντοσ με το υπζρτατο ον. Το 

πρϊτο τμιμα ςφμφωνα με τον Καντ λειτουργεί απλϊσ ωσ επίφαςθ ότι δικεν θ 

απόδειξθ αυτι είναι εμπειρικι και απλϊσ μασ οδθγεί ςτθν ζννοια τθσ απόλυτθσ 

                                                 
45

 Ο Kant το αναφζρει εδϊ ςτθν γενικι πτϊςθ.  
46

 Βλ. Wood A. W., Kant's Rational Theology, 1978, ςς.123-124 και Rowe, The Cosmological 
Argument, 1975, ςς. 5-6. 
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αναγκαιότθτασ47. Το δεφτερο τμιμα όμωσ βρίςκεται ολωςδιόλου ζξω απ’ το πεδίο 

τθσ εμπειρίασ και, χωρίσ (θ απόδειξθ) να το αναφζρει ξεκάκαρα, προχποκζτει 

εξολοκλιρου τθν οντολογικι απόδειξθ (Α608/Β636-Α609/Β637). 

Δίνεται θ εντφπωςθ ότι όλθ θ κριτικι του Καντ αφορά το δεφτερο μζροσ τθσ 

κοςμολογικισ απόδειξθσ. Ραρ’ όλα αυτά, ο Καντ επιτίκεται και ςτο πρϊτο μζροσ και 

μάλιςτα ςε ςυγκεκριμζνεσ αρχζσ ςτισ οποίεσ υποτίκεται ότι ςτθρίηεται θ 

κοςμολογικι απόδειξθ. Για τον Καντ, αυτζσ οι αρχζσ χρθςιμοποιοφνται λανκαςμζνα. 

Τθν κριτικι αυτι τθ βρίςκουμε ςτθν ςελίδα Α610/Β638. Θ πρϊτθ αρχι είναι το να 

ςυμπεραίνει κανείσ από το τυχαίο για τθν αιτία, θ οποία ζχει ςθμαςία μόνον ςτον 

αιςκθτό κόςμο. Ιδθ ςτθν Υπερβατολογικι Αναλυτικι ο Καντ κατά τθν παρουςίαςθ 

τθσ αρχισ τθσ αιτιότθτασ μάσ είχε πλθροφοριςει ότι θ αιτιότθτα μπορεί να αφορά 

μόνο αντικείμενα τθσ δυνατισ εμπειρίασ κι όχι a priori ζννοιεσ (Β289-Β290). Θ 

δεφτερθ αρχι είναι το να ςυμπεραίνει κανείσ για τθν πρϊτθ αιτία εξαιτίασ τθσ 

αδυνατότθτασ μιασ άπειρθσ ςειράσ αιτίων. Τθν ςυγκεκριμζνθ αρχι, λζει ο Καντ, δεν 

ζχουμε το δικαίωμα να τθν χρθςιμοποιοφμε οφτε ςτο πλαίςιο τθσ εμπειρίασ, πόςο 

μάλλον δε ςτο πεδίο όπου οι αρχζσ τθσ διάνοιασ, εν προκειμζνω θ αιτιότθτα, δεν 

μποροφν καν να εφαρμοςτοφν, δθλαδι ςτο υπερβατικό. Πςον αφορά τθν 

ικανοποίθςθ του Λόγου από τθν ολοκλιρωςθ αυτισ τθσ ςειράσ, αυτι δεν μπορεί 

παρά να είναι πλαςτι. Διότι πϊσ είναι δυνατόν μια εντελϊσ απροςδιόριςτθ ζννοια, 

όπωσ είναι θ ζννοια του απόλυτα αναγκαίου όντοσ, να μπορεί να εξθγιςει τθν 

φπαρξθ του κόςμου; Τζλοσ, θ κοςμολογικι απόδειξθ υποπίπτει ςτο ίδιο λάκοσ που 

είδαμε να υποπίπτει και θ οντολογικι, δθλαδι ςτθν ςφγχυςθ ανάμεςα ςτθν λογικι 

δυνατότθτα μια ζννοιασ και ςτθν υπερβατολογικι δυνατότθτα τθσ. Θ Λδζα τθσ 

ολότθτασ τθσ πραγματικότθτασ είναι το υπόβακρο με βάςθ το οποίο είναι δυνατόσ 

ο ςυνολικόσ προςδιοριςμόσ ενόσ αντικειμζνου. Ραρ’ όλα αυτά, υποςταςιοποιείται 

                                                 
47

 Φαίνεται να είναι ζνα ηιτθμα αν αποδζχεται εδϊ ο Καντ τθν αποδεικτικι ιςχφ του πρϊτου 
τμιματοσ τθσ κοςμολογικισ απόδειξθσ που οδθγεί ςτθν φπαρξθ του αναγκαίου όντοσ. Κατά τθ 
γνϊμθ μου δεν τθν αποδζχεται, όπωσ κα δοφμε και ςτθ ςυνζχεια. Ππωσ και να’ χει, ο Καντ δεν 

αναφζρεται ςτο ότι το πρϊτο τμιμα μάσ οδθγεί ςτθν φπαρξθ του αναγκαίου όντοσ, αλλά αναφζρει  
ότι οδθγεί ςτθν ζννοια τθσ απόλυτθσ αναγκαιότθτασ.  Ο  John D.Caputo  επικαλείται ζνα άλλο ςθμείο 
ςτο κείμενο για να δείξει ότι ο Καντ κεωροφςε ότι θ κοςμολογικι απόδειξθ πράγματι οδθγεί  ςτθν 
φπαρξθ του αναγκαίου όντοσ. Πμωσ, κατά τθ γνϊμθ μου, ςτο ςυγκεκριμζνο ςθμείο ςτο τζλοσ τθσ 

ςελίδασ Α606/Β635 ο Καντ απλϊσ περιγράφει τθν κοςμολογικι απόδειξθ και δεν αναφζρεται ςτο τι 
πιςτεφει ο ίδιοσ. Άλλωςτε, κι ο ίδιοσ Caputo ςτο άρκρο του αναφζρει τισ κριτικζσ του Καντ και ςτο 
πρϊτο μζροσ τθσ απόδειξθσ. (Caputo, 1974) 
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και κεωρείται ζνα ατομικό ον, ενϊ ςτθν πραγματικότθτα αποτελεί μια αναγκαία 

αρχι του Λόγου που ςτόχο ζχει τθ ρφκμιςθ τθσ λειτουργίασ τθσ διάνοιασ, επομζνωσ 

ζχει ανάγκθ τθν εμπειρία για να εφαρμοςτεί (Α610/Β638).  

Ραρακάτω ο Καντ εξθγεί πϊσ γίνεται το πζραςμα από τθν ζννοια τθσ 

απόλυτθσ αναγκαιότθτασ ςτθν ζννοια τθσ υπζρτατθσ πραγματικότθτασ, μζςω τθσ 

κοςμολογικισ απόδειξθσ, κι αν είναι αυτό δυνατόν να γίνει. Στθν ουςία αυτό είναι 

το τζχναςμα που χρθςιμοποιεί θ απόδειξθ αυτι για να αποφφγει «διακριτικά» τθν 

κατθγορία ότι ςυμπεραίνει μζςω κακαρϊν εννοιϊν. Ο Καντ όμωσ κεωρεί ότι ζχει 

ανακαλφψει το τζχναςμα αυτό και το εκκζτει ςτθν ςελίδα Α611/Β639.  

Φτάνοντασ ςτθν ζννοια τθσ απόλυτθσ αναγκαιότθτασ, θ μόνθ ζννοια που 

μπορεί να αντιςτοιχθκεί μ’ αυτιν είναι θ ζννοια τθσ υπζρτατθσ πραγματικότθτασ. 

Αν εμείσ ζχουμε επιβεβαιϊςει τθν φπαρξθ ενόσ όντοσ που κατζχει τθν απόλυτθ 

αναγκαιότθτα και το αντιςτοιχίηουμε με τθν υπζρτατθ πραγματικότθτα, δεν υπάρχει 

λόγοσ να μιλάμε για τθ δυνατότθτα τθσ υπζρτατθσ πραγματικότθτασ, αφοφ ζχουμε 

ιδθ φτάςει ςτθν φπαρξθ τθσ απ’ τον αντίςτροφο δρόμο (Α610/Β638). Πμωσ, δεν 

ζχουμε λάβει υπ’ όψιν μασ το γεγονόσ ότι εφόςον αντιςτοιχίςαμε τισ δφο 

παραπάνω ζννοιεσ, πρϊτον, αυτόσ ιταν ζνασ ςυλλογιςμόσ a priori, και δεφτερον, κα 

πρζπει τϊρα να μποροφμε να κάνουμε και τθν αντίςτροφθ πορεία 48, δθλαδι από 

τθν ζννοια τθσ υπζρτατθσ πραγματικότθτασ να φτάνουμε ςτθν ζννοια τθσ απόλυτθσ 

αναγκαιότθτασ, όπωσ κάνει θ οντολογικι απόδειξθ. Πςεσ ερωτιςεισ κι αν γίνουν, 

ςχετικά με τον προςδιοριςμό τθσ ζννοιασ τθσ υπζρτατθσ πραγματικότθτασ, που 

μποροφν να απαντθκοφν a priori, μπορεί να ικανοποιιςουν τον Λόγο, παρ’ όλα 

αυτά δεν μπορεί να απαντθκεί θ ερϊτθςθ για τθν πραγματικι τθσ φπαρξθ (τθσ 

υπζρτατθσ πραγματικότθτασ) (Α612/Β640). Αυτι θ ερϊτθςθ, ςχετικά με τθν φπαρξθ, 

όπωσ είδαμε ςτο κεφάλαιο για τθν οντολογικι απόδειξθ, δεν μπορεί να απαντθκεί 

παρά μόνο με τθν εμπειρία. 

                                                 
48

  Πςον αφορά το ςθμείο αυτό, ο Wood (Wood A. W., 1978, ςς. 126-127), ακολουκϊντασ 
τον Remnant (Remnant, 1959), τονίηει ότι, για να κάνει αυτιν τθν αντίςτροφθ πορεία, ο Καντ 

προχποκζτει τθν φπαρξθ του απόλυτα αναγκαίου όντοσ. Δθλαδι, ςτθν ουςία, αφοφ φτάνει ωσ αυτό 
το ςθμείο, δείχνει να αποδζχεται τθν απόδειξθ τουλάχιςτον ςτο πρϊτο μζροσ τθσ. Βζβαια, κατά τθ 
γνϊμθ μου, όπωσ φαίνεται και παρακάτω, κάτι τζτοιο μάλλον δεν ιςχφει.  
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Στο άρκρο «Kant’s Refutation of the Cosmological Argument», ο John 

D.Caputo (Caputo, 1974) επιχειρθματολογεί υπζρ τθσ άποψθσ ότι θ κοςμολογικι 

απόδειξθ δεν ςτθρίηεται ςτθν οντολογικι. Δίνει ςτον ςυλλογιςμό που χρθςιμοποιεί 

θ απόδειξθ λογικι μορφι και παρουςιάηει επίςθσ με ποιον τρόπο ερμθνεφεται, 

χωρίσ να προχποκζτει τθν οντολογικι απόδειξθ. Ραρόλο που δεν ςυμφωνϊ με το 

ςυμπζραςμά του, κεωρϊ ότι αξίηει ς’ αυτό το ςθμείο να παρακζςω τον τρόπο που 

παρουςιάηει τθν απόδειξθ, ϊςτε να δοφμε καλφτερα και με πιο ξεκάκαρο τρόπο τι 

εννοεί ο Καντ, αλλά και να ελζγξουμε τα επιχειριματα του Caputo. Σφμφωνα λοιπόν 

με τθν ερμθνεία που κάνει ο Καντ ςτθν κοςμολογικι απόδειξθ, θ απόδειξθ ζχει τθν 

εξισ μορφι:  

1. Αν κάτι υπάρχει, ζνα απόλυτα αναγκαίο ον πρζπει επίςθσ να υπάρχει. 

(Μείηων προκείμενθ) p->q 

2. Εγϊ τουλάχιςτον υπάρχω. p (εμπειρικά αποδεδειγμζνο)  

3. Επομζνωσ, ζνα απόλυτα αναγκαίο ον  υπάρχει. q (1,2 Modus Ponens) 

4. Ζνα ον είναι απόλυτα αναγκαίο αν και μόνο αν αυτό είναι το ens 

realissimum. (q=r) (Το οντολογικό επιχείρθμα) 

5. Επομζνωσ, το ens realissimum υπάρχει. r (3,4 Διυποκετικόσ49 

ςυλλογιςμόσ) 

Ο Caputo κεωρεί ότι θ ερμθνεία τθσ κοςμολογικισ απόδειξθσ ωσ ανωτζρω εκ 

μζρουσ του Καντ είναι λανκαςμζνθ. Θ ςωςτι ανάγνωςι τθσ ζχει ωσ εξισ: 

1. Αν κάτι υπάρχει, ζνα απόλυτα αναγκαίο ον υπάρχει. (Μείηων 

προκείμενθ) p->q 

2. Εγϊ τουλάχιςτον υπάρχω. p (εμπειρικά αποδεδειγμζνο)  

3. Επομζνωσ, ζνα απόλυτα αναγκαίο ον υπάρχει. q (1,2 Modus Ponens) 

4. Αν ζνα ον είναι απόλυτα αναγκαίο, τότε αυτό είναι το ens realissimum. 

(q->r) (μζςω ανάλυςθσ τθσ ιδζασ του απόλυτα αναγκαίου όντοσ) 

5. Επομζνωσ το ens realissimum υπάρχει. r (3,4 Modus Ponens) 

Αντιλαμβανόμαςτε πολφ εφκολα ότι το κρίςιμο ςθμείο τθσ διαφορετικισ 

ανάγνωςθσ τθσ απόδειξθσ βρίςκεται ςτθν πρόταςθ 4. Επίςθσ, φαίνεται εκ πρϊτθσ 

                                                 
49

 Biconditional  syllogism. 
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όψεωσ ότι ο Caputo ίςωσ ζχει δίκιο. Ο Καντ πράγματι τθν διαβάηει με τθν πρϊτθ 

μορφι. Πμωσ νομίηω ότι θ δεφτερθ ανάγνωςθ κρφβει μια παρεξιγθςθ, διότι ακόμθ 

κι αν τθν δεχτοφμε, ςτθν ουςία δεχόμαςτε ότι q=r. Στθν ανάγνωςθ που κάνει ο Καντ 

θ πρόταςθ 4 τθσ ανάγνωςθσ του Caputo περιζχεται ιδθ ςτθν πρόταςθ 4. Στθν 

ανάγνωςθ του Caputo θ πρόταςθ 4 του Καντ παραβλζπεται. Αν τθν ανζφερε τότε κα 

είχε τθν κζςθ 5 και θ πρόταςθ 5 κα γινόταν 6. Αυτό μποροφμε να το διαπιςτϊςουμε 

αναλφοντασ τθν πρόταςθ 4 τθσ δεφτερθσ ανάγνωςθσ. Αν ζνα ον είναι απόλυτα 

αναγκαίο, τότε αυτό το ον είναι το ens realissimum. Δθλαδι, αν αυτό το ον = q, τότε 

αυτό το ον = r. Δθλαδι, ζςτω ότι αυτό το ον το ονομάηουμε α, τότε ιςχφει α=q και 

α=r. Μζςω απλοφ μακθματικοφ ςυλλογιςμοφ, ςυγκεκριμζνα μζςω τθσ μεταβατικισ 

ιδιότθτασ, προκφπτει ότι q=r.  

Υπάρχει όμωσ κι ζνα ακόμθ, δευτερεφον βζβαια, ςθμείο ςτθν ανάγνωςθ του 

Caputo που πρζπει να διερευνιςουμε. Δεν είναι ςίγουρο ότι για το τελικό 

ςυμπζραςμα ιςχφει ο κανόνασ Modus Ponens διότι ζχουμε:  

1. (3) Αν ζνα ον είναι απόλυτα αναγκαίο, τότε αυτό είναι το ens 

realissimum. 

2. (4) Ζνα απόλυτα αναγκαίο ον υπάρχει.  

3. (5) Επομζνωσ το ens realissimum υπάρχει. 

Το ςωςτό κα ιταν:  

1. Αν ζνα ον είναι απόλυτα αναγκαίο, τότε αυτό είναι το ens realissimum. 

2. Ζνα ον είναι απόλυτα αναγκαίο. 

3. Αυτό το ον είναι το ens realissimum. 

Ακόμθ κι απ’ αυτόν τον ζλεγχο προκφπτει ότι ο Καντ ζχει δίκιο ςε ςχζςθ με 

τθν οντολογικι απόδειξθ. Ρράγματι, φαίνεται θ κοςμολογικι απόδειξθ να 

ςτθρίηεται ςτθν οντολογικι, εφόςον φυςικά το απόλυτα αναγκαίο ον είναι το  ens 

realissimum. Ο Russell ςυμφωνεί με τον Καντ όςον αφορά αυτόν τον ιςχυριςμό.  

«Είναι ςαφζσ ότι ο Καντ ζχει δίκιο με το να λζει ότι αυτό το επιχείρθμα (κοςμολογικό) 

εξαρτάται από το οντολογικό. Αν θ φπαρξθ του κόςμου μπορεί να εξθγθκεί μόνο από τθν φπαρξθ 
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ενόσ αναγκαίου όντοσ, τότε πρζπει να υπάρχει ζνα όν του οποίου θ ουςία ςυνεπάγεται τθν φπαρξθ, 

γιατί αυτό εννοείται με τθν ζννοια του αναγκαίου όντοσ. Αλλά αν είναι δυνατόν να πρζπει να 

υπάρχει ζνα όν του οποίου θ ουςία ςυνεπάγεται τθν φπαρξθ, τότε μόνο ο Λόγοσ, χωρίσ τθν εμπει ρία, 

μπορεί να προςδιορίςει ζνα τζτοιο όν, του οποίου θ φπαρξθ κα ςυναχκεί από το οντολογικό 

επιχείρθμα· γιατί οτιδιποτε ζχει να κάνει μόνο με τθν ουςία μπορεί να γνωςκεί ανεξάρτθτα από τθν 

εμπειρία- όπωσ τουλάχιςτον είναι θ άποψθ του Leibniz. Θ φαινομενικά μεγαλφτερθ αλθκοφάνεια 

του κοςμολογικοφ ςε αντίκεςθ με το οντολογικό επιχείρθμα είναι, ςυνεπϊσ, παραπλανθτικι.»  

(Russell, 1961, ςς. 587-588) 

Το βαςικότερο πρόβλθμα οποιαςδιποτε ανάγνωςθσ τθσ κοςμολογικισ 

απόδειξθσ είναι θ ζννοια τθσ φπαρξθσ, όταν αυτι αφορά το υπερβατικό πεδίο. 

Επίςθσ, δεν αποδεικνφεται ςε κανζνα βιμα τθσ απόδειξθσ θ φπαρξθ του απόλυτα 

αναγκαίου όντοσ. Το να ποφμε ότι το απόλυτα αναγκαίο ον υπάρχει, ςθμαίνει ότι 

ςυμπεραίνουμε κάτι που ζχουμε ιδθ αποδεχτεί ςτθν πρϊτθ μείηονα προκείμενθ, θ 

οποία ςτθν πραγματικότθτα δεν διατυπϊνεται ςωςτά. Ζνα βαςικό ςτοιχείο για να 

το δοφμε αυτό βρίςκεται ςτθν ςελίδα Α609/Β637, ςτο ςθμείο όπου ο Καντ 

επιτίκεται ςτισ αρχζσ που χρθςιμοποιεί θ κοςμολογικι απόδειξθ ςτο πρϊτο τμιμα 

τθσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, πρόκειται για τθν υπερβατικι κεμελιϊδθ αρχι του Λόγου, 

το να ςυμπεραίνει κανείσ για τθν αιτία απ’ το τυχαίο, πζρα από το πεδίο τθσ 

εμπειρίασ. Θ χριςθ αυτισ τθσ αρχισ πζρα απ’ το πεδίο του αιςκθτοφ κόςμου, 

δθλαδι θ εφαρμογι μιασ αρχισ τθσ διάνοιασ πζραν του πεδίου που ζχει 

αρμοδιότθτα να εφαρμόηεται, παράγει το όλο πρόβλθμα για τθν απόδειξθ, 

κακιςτϊντασ τθν άκυρθ ευκφσ εξαρχισ. Δεν μποροφμε να ποφμε φυςικά ότι ο Καντ 

δεν είδε ότι ουςιαςτικά το βαςικό πρόβλθμα τθσ κοςμολογικισ απόδειξθσ βρίςκεται 

ςτο πρϊτο μζροσ τθσ, απ’ τθν ςτιγμι μάλιςτα που κάνει τθν ςχετικι αναφορά. Ραρ’ 

όλα αυτά, δεν αςχολικθκε διεξοδικότερα, όπωσ κα περίμενε κανείσ. Ενδεχομζνωσ, 

αυτό το ζκανε για λόγουσ ςυςτθματικότθτασ.50 

                                                 
50

 Ππωσ υποςτθρίηει ο Caputo, o Καντ φαίνεται να κζλει να εντάξει τθν κριτικι τθσ 
κοςμολογικισ απόδειξθσ ςε ζνα ςχιμα. Ο Καντ είναι πεπειςμζνοσ ότι ο Λόγοσ είναι ςφςτθμα, 
επομζνωσ οι Λδζεσ του Λόγου και οι αντίςτοιχοι διαλεκτικοί ςυλλογιςμοί ςυνδζονται μεταξφ τουσ. 
Αυτόσ είναι κι ο λόγοσ για τον οποίο ομαδοποιεί τισ διάφορεσ αποδείξεισ για τθν φπαρξθ του Κ εοφ 

ςε τρεισ, οι οποίεσ μάλιςτα προκφπτουν από το ίδιο «λάκοσ», δθλαδι τθν ανάγκθ του Λόγου. Ζτςι, 
κεωρεί ότι πρζπει να ςυνδζςει μεταξφ τουσ και τισ κριτικζσ του γι’ αυτζσ τισ αποδείξεισ. (Caputo, 
1974) 
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Τι ςθμαίνει όμωσ το να ταυτίηεται το ens realissimum με το απόλυτα 

αναγκαίο ον; Ο Καντ φαίνεται μζςω τθσ ταφτιςθσ αυτισ να επιςτρζφει ςτο πρϊτο 

μζροσ τθσ απόδειξθσ με ζναν πλάγιο τρόπο.  Το ςθμείο δθλαδι το οποίο πρωτφτερα 

κεωριςαμε ότι ίςωσ ζχει παραμελιςει. Το απόλυτα αναγκαίο ον ςτο οποίο 

καταλιγει θ απόδειξθ κατά το πρϊτο μζροσ τθσ είναι απόλυτα υπερβατικό, όπωσ 

και το ens realissimum (Α613/Β641). Υπερβαίνει τθ νόθςι μασ, τίκεται ωσ 

υπόςτρωμα τθσ κατανόθςισ μασ για τα πράγματα. Αυτό ςθμαίνει ότι ουςιαςτικά, 

προςτικζμενθ αυτι θ ταφτιςθ ςτθν επίκεςθ του Καντ ςτο πρϊτο μζροσ, θ ςυνολικι 

επίκεςθ ςτο κοςμολογικό επιχείρθμα ενιςχφεται. Και κυρίωσ ενιςχφεται θ 

παρατιρθςθ για τθν αδυνατότθτα τθσ προςζγγιςθσ μζςω τθσ τυχαίασ εμπειρίασ 

προσ το υπερβατικό αναγκαίο ον. Κακίςταται λοιπόν αδφνατο να γνωρίςουμε αν 

αυτό υπάρχει ι όχι. Ππωσ ακριβϊσ είναι αδφνατο να γνωρίηουμε αν πράγματι 

υπάρχει το ens realissimum. Για να το κζςω πιο απλά, αφοφ ο Καντ αναφζρει τα 

προβλιματα που ζχει θ απόδειξθ κατά το πρϊτο μζροσ τθσ, τθν «αφινει» ι τθσ 

επιτρζπει να φτάςει ωσ το απόλυτα αναγκαίο ον, μάλλον ςτθν ζννοιά του (του 

απόλυτα αναγκαίου όντοσ). Αφοφ το ταυτίςει με το ens realissimum, θ 

υπερβατικότθτα που υπαινίχκθκε κατά τθν αναφορά των προβλθμάτων του πρϊτου 

μζρουσ επιβεβαιϊνεται. Ζτςι, κατά τθ γνϊμθ μου, ενιςχφει τθν ςυνολικι του 

επίκεςθ. Στθ ςυνζχεια το κείμενο του Καντ είναι απολαυςτικό: 

«Θ απόλυτθ αναγκαιότθσ, που ωσ τον ζςχατο φορζα όλων των πραγμάτων τθν ζχουμε 

απαραιτιτωσ ανάγκθ, είναι θ πραγματικι άβυςςοσ για τον ανκρϊπινο λόγο. Ακόμθ και θ αιωνιότθσ, 

όςο φρικαλζωσ υπζροχθ κι αν ζνασ Haller μπορι να τθν περιγράφθ *απεικονίηθ+, απζχει πολφ από 

του να εμποιι *προξενι+ τθν *ίδια+ ιλιγγιϊδθ εντφπωςθ ςτο πνεφμα *τθν ψυχι+, γιατί αυτι μετρά 

μόνο τθ διάρκεια των πραγμάτων, αλλά δεν υποβαςτάηει τα πράγματα..» (Α613/Β641).  

Ρροσ το τζλοσ του τμιματοσ αυτοφ ο Καντ λζει ότι κα μποροφςαμε να 

παρομοιάςουμε το Λδεϊδεσ, διότι γι’ αυτό μιλάμε, με τισ φυςικζσ δυνάμεισ. Και οι 

φυςικζσ δυνάμεισ εκδθλϊνονται ςτθ φφςθ με κάποιον τρόπο, εντοφτοισ 

παραμζνουν αυτζσ οι ίδιεσ μακριά από κάκε παρατιρθςθ. Με ανάλογο τρόπο, το 

υπερβατολογικό Λδεϊδεσ «εκδθλϊνεται» ωσ ο βαςικόσ όροσ τθσ γνωςτικισ 

λειτουργίασ μασ. Θ διαφορά ανάμεςα ςτα παραπάνω είναι ότι ενϊ οι φυςικζσ 

δυνάμεισ μποροφν να εξερευνθκοφν, το υπερβατολογικό Λδεϊδεσ δεν μπορεί καν να 
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νοθκεί.  Θ μόνθ του διαπίςτευςθ, λζει ο Καντ, είναι ότι ο Λόγοσ το ζχει ανάγκθ ϊςτε 

να αντιμετωπίηει τθν εμπειρία ωσ μια ενότθτα (Α614/Β642).  

  

4.1 Διευκρινίςεισ  εκ μέρουσ του Καντ 

Ρριν προχωριςει ο Καντ ςτθν παρουςίαςθ τθσ φυςικοκεολογικισ απόδειξθσ 

και των προβλθμάτων τθσ, επιχειρεί να δείξει ποια είναι θ διαλεκτικι 

φαινομενικότθτα ςτθ βάςθ όλων των αποδείξεων για τθν φπαρξθ του Κεοφ. Ζχουμε 

το δικαίωμα να ςκεφτοφμε ότι αυτό κα μποροφςε να το κάνει ο Καντ, αφοφ πρϊτα 

παρουςιάςει και τισ τρεισ αποδείξεισ. Ζνασ λόγοσ για το ότι κάνει το αντίκετο ίςωσ 

είναι το ιδιαίτερο κφροσ που αναγνωρίηει κι ο ίδιοσ ςτθν φυςικοκεολογικι 

απόδειξθ. Θ τελευταία διακζτει κάποια χαρακτθριςτικά που τθν τοποκετοφν ςε ζνα 

ελαφρϊσ διαφορετικό επίπεδο. Ραρ’ όλα αυτά, όπωσ κα δοφμε, υπόκειται κι αυτι 

ςτθν αυςτθρι κριτικι του Καντ. Ζνασ δεφτεροσ λόγοσ είναι ότι αυτά που περιγράφει 

εδϊ αφοροφν κυρίωσ τθν κοςμολογικι απόδειξθ, θ οποία είναι ζνα ενδιάμεςο 

ςτάδιο απ’ το οποίο περνά θ φυςικοκεολογικι απόδειξθ πριν ςτθριχκεί και θ ίδια 

πάνω ςτθν οντολογικι. 

Στο μικρό υποκεφάλαιο, λοιπόν, που εμπεριζχεται ςτο πζμπτο τμιμα του 

τρίτου κεφαλαίου, ο Καντ καταδεικνφει τθν αιτία τθσ απατθλισ φαινομενικότθτασ, 

και τθσ ςυνεπαγόμενθσ ςφνδεςθσ ανάμεςα ςτθν απόλυτθ αναγκαιότθτα και τθν 

υπζρτατθ πραγματικότθτα (ens realissimum).  Αυτό που ςυμβαίνει ςτθν ουςία είναι 

θ αναπόφευκτθ αποδοχι ενόσ αντικειμζνου ωσ απόλυτα αναγκαίου -και τθν ίδια 

ςτιγμι θ οπιςκοχϊρθςθ μπροςτά ς’ αυτι τθν φπαρξθ (Α615/Β643). Γιατί είναι όμωσ 

αναπόφευκτθ αυτι θ αποδοχι, πάνω ςτθν οποία ςτθρίηεται άλλωςτε και θ 

κοςμολογικι απόδειξθ; Διότι, όπωσ λζει ο Καντ, πρόκειται για ζναν απολφτωσ 

φυςικό ςυλλογιςμό, ο οποίοσ ςτθν ουςία εξυπθρετεί τθν ανάγκθ που ζχει ο Λόγοσ 

για ενότθτα. Ραρ’ όλα αυτά, το να προχποκζτει κανείσ ότι κάτι είναι απολφτωσ 
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αναγκαίο δεν του επιτρζπει να ξεκινιςει (ζναν ςυλλογιςμό) απ’ αυτό το ον, όπωσ 

π.χ. κάνει θ οντολογικι απόδειξθ 51 (Α616/Β644). 

Εφόςον για τα πράγματα που υπάρχουν, υποχρεωτικά (διότι είναι ανάγκθ 

του Λόγου) νοϊ κάτι ωσ αναγκαίο, αλλά ταυτόχρονα δεν δικαιοφμαι να νοϊ τίποτα 

ωσ αναγκαίο αυτό κακαυτό, τότε ςυνεπάγεται ότι θ αναγκαιότθτα και θ τυχαιότθτα 

δεν αφοροφν τα ίδια τα πράγματα, δεν είναι αντικειμενικζσ αρχζσ, αλλά είναι 

υποκειμενικζσ αρχζσ που ανικουν ςτον Λόγο. Αυτζσ είναι οι αρχζσ που 

«χρθςιμοποιεί» ο Λόγοσ για να κατευκφνει τθν διάνοια, με μόνο ςκοπό τθν ενότθτα 

τθσ γνϊςθσ.  

«Γιατί θ μία *αρχι+ λζγει: οφείλετε να φιλοςοφιτε για τθν φφςθ ζτςι, ωσ εάν
52

 *δθλ.+ ςε 

*για+ κάκε τι που ανικει ςτθν φπαρξθ, να υπάρχθ μια αναγκαία πρϊτθ αρχι, *και τοφτο+ με τον 

ςκοπό αποκλειςτικά να προςκομίηετε *επιφζρετε+ ςυςτθματικιν ενότθτα ςτθ γνϊςθ ςασ, κακϊσ 

*κακ’ όςον+ ιχνθλατείτε *παρακολουκείτε ερευνθτικά+ μιαν τζτοια ιδζα, δθλ. μιαν ιδεατι 

*φανταςτικι+ υπζρτατθ αρχι·..»(Α616/Β644) 

Θ παραπάνω είναι θ μία αρχι, τθσ αναγκαιότθτασ. Θ δεφτερθ αρχι, τθσ 

τυχαιότθτασ, δεν αφινει κανζνα αντικείμενο να κεωρείται απολφτωσ αναγκαίο με 

ςκοπό να μζνει πάντα ανοιχτόσ ο δρόμοσ για περαιτζρω παραγωγι. Το ότι 

κεωροφμε όμωσ κάκε πράγμα τθσ εμπειρίασ ωσ υποκείμενο ςε όρουσ, μασ 

αναγκάηει να τοποκετιςουμε το απόλυτα αναγκαίο ον ζξω απ’ τον κόςμο53 

(Α617/Β645).  

Το υπζρτατο ον, ι το απόλυτα αναγκαίο ον, είναι μια ρυθμιςτική αρχι του 

Λόγου ϊςτε να «κεωρι κανείσ κάκε ςφνδεςθ μζςα ςτον κόςμο ζτςι, ωςάν αυτι ν’ 

απζρρεε από μιαν κατά πάντα *κακολικϊσ+ αυτάρκθ αναγκαίαν αιτία» με ςκοπό τθν 

ςυςτθματικι ενότθτα τθσ εμπειρίασ.54 Αυτιν όμωσ τθν αρχι κεωρεί ο Καντ ότι είναι 

                                                 
51

 Εδϊ κα μποροφςαμε να ποφμε ότι όςον αφορά τθν κοςμολογικι απόδειξθ, από τθν 
ςτιγμι που μζςω αυτισ τθσ φυςικισ πορείασ του Λόγου φτάνει κάποιοσ ςτθν ζννοια -όχι τθν 
πραγματικι φπαρξθ- τθσ απόλυτθσ αναγκαιότθτασ, δεν ζχει το δικαίωμα να ςτθριχτεί ςτθν 

οντολογικι απόδειξθ για να ςυναγάγει οποιαδιποτε ςυμπεράςματα ςχετικά με τθν ζννοια αυτι ι 
τθν αντίςτοιχι τθσ ζννοια τθσ υπζρτατθσ πραγματικότθτασ.  

52
 Θ ζμφαςθ δικι μου. 

53
 Στθν κριτικι τθσ κοςμολογικισ απόδειξθσ ο Καντ είχε ιδθ «τοποκετιςει» το απόλυτα 

αναγκαίο ον, όπωσ είναι και θ υπζρτατθ πραγματικότθτα, ςτο πεδίο του υπερβατικοφ.(Α607/Β635) 
54

 Αυτό (το Λδεϊδεσ) μποροφμε να το ςυγκρίνουμε, μόνο προςωρινά, και για τισ ανάγκεσ τθσ 
κατανόθςισ μασ εδϊ, με κάποιο φυςικό νόμο (όπωσ π.χ. το νόμο τθσ βαρφτθτασ) ο οποίοσ δεν 
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αναπόφευκτο κάποιοσ να φτάνει ςτο ςθμείο να τθν παριςτά ωσ ςυςτατικι και αυτό 

το κάνει μζςω μιασ υπερβατολογικισ «υφαρπαγισ», με το να τθν υποςταςιοποιεί, 

όπωσ ιδθ ζχουμε δει ςτο κεφάλαιο του Υπερβατολογικοφ Λδεϊδουσ (Α619/Β647). 

5. Η φυςικοθεολογική απόδειξη  

 

Θ φυςικοκεολογικι απόδειξθ είναι το τρίτο είδοσ απόδειξθσ ςτο οποίο 

επιτίκεται ο Καντ. Θ αλικεια είναι ότι θ κριτικι του διαφζρει κατά πολφ από τισ δυο 

προθγοφμενεσ. Είναι ξεκάκαρο ότι για το ςυγκεκριμζνο είδοσ απόδειξθσ ο Καντ 

ζτρεφε ιδιαίτερο καυμαςμό, άλλωςτε το παραδζχεται κι ο ίδιοσ. Ο όροσ 

φυςικοκεολογικι είναι αυτόσ που χρθςιμοποιεί ο Καντ για τθν τελολογικι απόδειξθ 

ι αλλιϊσ το επιχείρθμα (ι απόδειξθ) εκ του ςχεδίου.  

Θ φυςικοκεολογικι απόδειξθ αποτελεί ζνα είδοσ a posteriori απόδειξθσ θ 

οποία ζχει ωσ αφετθρία μια «ωριςμζνθ *κακωριςμζνθ+ εμπειρία» (Α620/Β648). 

Αυτι θ απόδειξθ ξεκινά από κάποιεσ ιδιότθτεσ τθσ εμπειρίασ (κι όχι από τθν φπαρξθ 

ενόσ αντικειμζνου), π.χ., τθν ευταξία και τθν αρμονία του φυςικοφ κόςμου, τα 

οποία αποτελοφν ςθμεία ενόσ νοιμονοσ (ευφυοφσ)55 ςχεδίου (που υπθρετεί ζναν 

                                                                                                                                            
μπορεί να πάρει κάποια ςυγκεκριμζνθ μορφι, δθλαδι να παραςτακεί με κάποιον τρόπο, παρ’ όλα 
αυτά ξζρουμε πολφ καλά ότι ρυκμίηει τισ κινιςεισ των ςωμάτων. Με τον ίδιο τρόπο, ασ φανταςτοφμε 

και το υπερβατολογικό Λδεϊδεσ. Αυτό ρυκμίηει τθν λειτουργία τθσ διάνοιασ, ϊςτε, όταν α υτι 
προςλαμβάνει τθν εμπειρία μζςω των αιςκθτθρίων οργάνων και τθν τακτοποιεί με τθν βοικεια των 
κατθγοριϊν, να τθν προςλαμβάνει ωσ ζνα ενιαίο ςφνολο. Πλεσ οι ςυνδζςεισ  που μπορεί να κάνει το 

υποκείμενο για τα γεγονότα και τα αντικείμενα τισ εμπειρίασ είναι δυνατόν να γίνουν εξαιτίασ αυτισ 
τθσ αρχισ. Αυτι είναι θ λειτουργία αυτοφ του «νόμου», όμωσ το ποφ ακριβϊσ αυτόσ εδράηεται δεν 
μποροφμε να το ποφμε, ακριβϊσ όπωσ δεν γνωρίηουμε και ζνασ φυςικόσ νόμοσ ποφ βρίςκεται  
(ςίγουρα όχι ςτα ίδια τα πράγματα). Αν τον φυςικό νόμο τον αναγνωρίηουμε απ’ τα αποτελζςματά 

του πάνω ςτα πράγματα, το Λδεϊδεσ το αναγνωρίηουμε απ’ τα αποτελζςματα του πάνω ςτθν γνϊςθ 
μασ. Το ότι εμείσ μποροφμε να ζχουμε μια ςυνολικι, ενιαία κεϊρθςθ του κόςμου, είναι αποτζλεςμα 
αυτισ τθσ αρχισ. 

54
 Για τθν ρυκμιςτικι χριςθ των Λδεϊν ο Καντ μιλάει  εκτεταμζνα ςτο Ραράρτθμα τθσ 

Διαλεκτικισ. Βλ. Α642/Β670-Α704/Β732. 
55

 Εδϊ κα πρζπει να γίνει μια διαςαφινιςθ. Ο λόγοσ που χρθςιμοποιϊ εδϊ αυτό το επίκετο 
είναι μόνο για να δείξω ότι το ςχζδιο που μάσ αποκαλφπτεται μζςω τθσ τάξθσ τθσ φφςθσ φαίνεται να 

είναι αποτζλεςμα μιασ διανοθτικισ διαδικαςίασ. Θ αποςαφινιςθ είναι  απαραίτθτθ γιατί το 
επιχείρθμα από το νοιμον (ευφυζσ) ςχζδιο διαφοροποιείται κάπωσ (ελάχιςτα βζβαια) από το 
επιχείρθμα από το ςχζδιο. Το πρϊτο είναι μια νζα (ςφγχρονθ) εκδοχι του δεφτερου και ςτθρίηεται  
κυρίωσ ςτισ αποκαλφψεισ τθσ μοντζρνασ επιςτιμθσ (ςτα πεδία τθσ βιολογίασ κυρίωσ, αλλά και τθσ 

φυςικισ) για τθν πολυπλοκότθτα που χαρακτθρίηει τον κόςμο, και μ’ αυτό τον τρόπο διεκδικεί τθν 
ετικζτα τθσ επιςτθμονικότθτασ παρά τθσ κρθςκευτικότθτασ. Σχετικά  με το επιχείρθμα από το νοιμον 
(ευφυζσ) ςχζδιο ενδεικτικά βλ. Meyer, Darwin's Doubt, the Explosive Origin of Animal Life and the 
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ςκοπό), το οποίο με τθ ςειρά του είναι δθμιοφργθμα μιασ διάνοιασ. Ο πιο 

κατάλλθλοσ υποψιφιοσ για τθν ςφλλθψθ ενόσ ςχεδίου που εςωκλείει τον κόςμο 

είναι, φυςικά, ο Κεόσ. Τισ ρίηεσ αυτισ τθσ απόδειξθσ τισ βρίςκουμε ιδθ ςτθν 

αρχαιότθτα, ςτον Ρλάτωνα και τον Αριςτοτζλθ.  Ο πζμπτοσ δρόμοσ του Ακινάτθ ςτθ 

Summa Theologiae είναι επίςθσ μια τελολογικι απόδειξθ και ζχει ωσ εξισ: 

1. Βλζπουμε ότι αντικείμενα που δεν ζχουν διάνοια, όπωσ είναι τα φυςικά 

ςϊματα, δρουν προσ ζνα ςκοπό (τζλοσ). 

2. Αυτό το οποίο δεν ζχει διάνοια δεν μπορεί να ενεργιςει προσ ζναν 

ςκοπό (τζλοσ), εκτόσ κι αν διευκφνεται από ζνα ον το οποίο ζχει διάνοια 

και γνϊςθ. 

3. Επομζνωσ κάποιο όν με διάνοια υπάρχει και διευκφνει όλα τα φυςικά 

αντικείμενα προσ ζναν ςκοπό, και αυτό το ον το αποκαλοφμε Κεό 

(Aquinas, 1947, ST I, Q.2, Art.3). 

Ρίςω από τον ςκοπό, ςτθν περίπτωςθ του Ακινάτθ, ςτον οποίο τείνουν τα 

φυςικά ςϊματα, αντιλαμβανόμαςτε ότι πρζπει να υπάρχει κάποιοσ που ζχει κζςει 

αυτόν τον ςκοπό. Αυτόσ πρζπει να ζχει πρόκεςθ, γνϊςθ, διάνοια, ϊςτε να κζςει τον 

ςκοπό και να ςχεδιάςει και τα μζςα προσ τθν επίτευξι του. Ζτςι, ακόμθ κι αν 

ξεκινιςουμε από τθν εμφανι τάξθ και αρμονία του ςφμπαντοσ απλϊσ, είμαςτε 

αντιμζτωποι με κάποιου είδουσ ςχζδιο, το οποίο παραπζμπει ςε  ζναν ςχεδιαςτι με 

πρόκεςθ, γνϊςθ κ.τ.λ. Στθν ουςία, δθλαδι, είτε μιλάμε για ςκοπό είτε απλϊσ για 

ζνα αρμονικό ςφμπαν που λειτουργεί ςφμφωνα με νόμουσ, και τα δφο  

παραπζμπουν ςε μια διάνοια που είναι ςε κζςθ να ςυλλάβει το ςφνολο του 

ςφμπαντοσ. 56  

Θ απόδειξθ που κατά τθ γνϊμθ μου ζχει περιςςότερο κατά νου ο Καντ εί ναι 

θ δθμοφιλισ απόδειξθ εκείνθσ τθσ εποχισ, θ οποία προςπακεί να ςυνδυάςει τον 

                                                                                                                                            
Case for Intelligent Design, 2013 και Meyer, Evidence for Design in Physics and Biology: From the 

Origin of the Universe to the Origin of Life, 2001. 
56

 Στο βάκοσ όμωσ, κατά τθ γνϊμθ μου, υπάρχει μια μικρι διαφορά. Ακόμθ κι αν το 
ςυμπζραςμα και ςτισ δυο περιπτϊςεισ φαίνεται να είναι το ίδιο, δθλαδι ότι υπάρχει ζνασ 
ςχεδιαςτισ, θ διαφορά βρίςκεται ςτο ότι ςτθν μία περίπτωςθ ο ςχεδιαςτισ ςκοπεφει κάπου, ενϊ 

ςτθν άλλθ ο ςχεδιαςτισ απλϊσ ςχεδίαςε κάτι, ασ ποφμε αιςκθτικά ωραίο, χωρίσ να αφινει  
υπονοοφμενα για το αν ζχει κάποιο ςκοπό. Ο Καντ, όπωσ κα δοφμε, ςτθν διατφπωςι του 
περιλαμβάνει και τισ δφο περιπτϊςεισ μαηί.  
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παραπάνω «παλαιό» ςυλλογιςμό (του Ακινάτθ) με τθν πρόοδο τθσ φυςικισ. Μια 

τζτοια προςπάκεια βρίςκουμε ςτο ζργο του κλθρικοφ και φυςικοφ φιλόςοφου  

William Derham, το Φυςικο- Θεολογία, το οποίο αφορά τθν παρουςίαςθ τθσ 

φπαρξθσ του Κεοφ και των γνωριςμάτων του μζςα από τα ζργα τθσ δθμιουργίασ 

του. Σφγχρονοσ του Derham ιταν ο Νεφτωνασ 57 58, ο οποίοσ κι αυτόσ είχε αφιερϊςει 

μικρά τμιματα ςτο εκδοκζν ζργο του τα οποία αφοροφςαν τθ κεολογία59. Ριο 

ςυγκεκριμζνα, ςτο «Γενικό Σχόλιο» τθσ δεφτερθσ ζκδοςθσ των Principia και ςτο 

«Ερϊτθμα 31» τθσ Οπτικισ. Σφμφωνα με τον Νεφτωνα, τα αδιαμφιςβιτθτα 

εμπειρικά δεδομζνα που μασ οδθγοφν ςτθν διατφπωςθ κακολικϊν νόμων μζςω 

επαγωγισ, οι οποίοι επαλθκεφονται με το πείραμα και ουςιαςτικά αναδεικνφουν 

τθν τάξθ και αρμονία που επικρατεί ςτο ςφμπαν, ομολογοφν ακόμα και για το 

γεγονόσ, όχι μόνο τθσ φπαρξθσ ενόσ όντοσ που το δθμιοφργθςε, αλλά και για τθν 

τελειότθτα και μεγαλοςφνθ τθσ πρόνοιάσ του. Τα δεδομζνα τθσ παρατιρθςθσ  

ςυνθγοροφν για τθν φπαρξθ ενόσ δθμιουργοφ που είχε κζςει ςε λειτουργία μια 

μθχανι αλλά αυτι θ μθχανι λειτουργεί κάτω από τθν δικι του επίβλεψθ 60 και 

ςφμφωνα με τθν βοφλθςι του. Ο Νεφτωνασ επζμενε ότι θ παρατιρθςθ των 

εμπειρικϊν δεδομζνων του φυςικοφ κόςμου κα οδθγιςει αργά ι γριγορα ςτθν 

απόδειξθ αναμφιςβιτθτθσ φπαρξθσ του Κεοφ. 61 

Βαςικό ςθμείο τθσ φυςικοκεολογικισ απόδειξθσ (αυτισ τθσ εκδοχισ τθσ ) 

είναι θ αναλογία, θ ςφγκριςθ δθλαδι του ςυλλογιςμοφ τθσ με τον ςυλλογιςμό που 

ξεκινά από ζνα ανκρϊπινο τεχνθτό αντικείμενο και καταλιγει ςτον καταςκευαςτι 

αυτοφ του αντικειμζνου. Ππωσ λζει χαρακτθριςτικά ο Χιουμ μζςα από τα λόγια του 

                                                 
57

 Θ Φυςικο-Θεολογία του Derham εκδόκθκε το 1713, δθλαδι περίπου δυο δεκαετίεσ 
ζπειτα από τα Principia του Νεφτωνα, αλλά ςυνζπεςε (τθν ίδια χρονιά) με τθν δεφτερθ ζκδοςθ των 

Principia θ οποία περιελάμβανε το «Γενικό ςχόλιο». 
58

  Φυςικά,  ο Καντ ιταν γνϊςτθσ του Νευτϊνειου ζργου. (Watkins, 2009) 
59

 Ρεριςςότερα βζβαια βρίςκονται ςτθν αλλθλογραφία του και ςτισ ςθμειϊςεισ του. 
(Snobelen, 2007) 

60
 Ο Κεόσ δεν είναι μόνο ο δθμιουργόσ του ςφμπαντοσ, αλλά και ο αζναοσ κυβερνιτθσ του. 

Στθν περίπτωςθ του Νεφτωνα, θ μθχανι ςφμπαν ζχει ανάγκθ τθν παρουςία του Κεοφ. Πςον αφορά 
αυτό, δζχτθκε κριτικι από τον Λάιμπνιτσ για το ότι είχε ςτο μυαλό του ζναν Κεό που δεν προνόθςε 

αρκετά τθν ϊρα τθσ δθμιουργίασ, ϊςτε να μθν χρειάηεται να «ξεςκονίηει» κάκε τόςο το 
δθμιοφργθμά του. Νομίηω, όμωσ, ότι ο Νεφτων εννοοφςε κάτι διαφορετικό και αυτό ζχει να κάνει με 
τθν ανάγκθ του να εξθγιςει τθν ανάμειξθ του Κεοφ ςτο δθμιοφργθμά του μζςω των κ αυμάτων, αλλά 
αυτό είναι ζνα κζμα που δεν μασ απαςχολεί εδϊ.  

61
 Σχετικά με τθν κεολογία του Νεφτωνα Βλ. Snobelen, Isaac Newton: His Science and 

Religion, 2007 και Snobelen, "God of Gods, and Lord of Lords": The Theology of Isaac Newton's 
General Scholium to the Principia , 2001.  
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Φίλωνα, κακϊσ επικρίνει αυτόν τον τφπο απόδειξθσ: «Βλζποντασ ζνα ςπίτι, 

Κλεάνκθ, ςυμπεραίνουμε με τθ μεγαλφτερθ βεβαιότθτα ότι είχε ζναν αρχιτζκτονα 

και ζναν κτίςτθ· διότι τοφτο είναι ακριβϊσ το είδοσ του αποτελζςματοσ που ζχουμε 

τθν εμπειρία ότι προζρχεται από τοφτο το είδοσ τθσ αιτίασ.» (Hume, 2007, ς. 

[144].8) 

Ο Χιουμ ςτο ζργο του Διάλογοι για τθν Φυςικι Θρθςκεία διατυπϊνει τισ  

αντιρριςεισ του όςον αφορά τθν φυςικι κρθςκεία, αλλά και πιο ςυγκεκριμζνα τθν 

απόδειξθ εκ του ςχεδίου. Θ απόδειξθ αυτι βαςίηεται, κατά τον Χιουμ, ςε μιαν 

ελαττωματικι αναλογία διότι, ςε αντίκεςθ με τα ανκρϊπινα καταςκευάςματα, δεν 

ζχουμε υπάρξει μάρτυρεσ ι δεν γνωρίηουμε με κάποιον τρόπο εμπειρικά αυτιν τθν 

διαδικαςία τθσ καταςκευισ του ςφμπαντοσ. Ζτςι, δεν είμαςτε ςίγουροι αν το 

ςφμπαν τελικά είναι αποτζλεςμα ςχεδιαςμοφ. Το μόνο που μποροφμε να κάνουμε 

είναι υποκζςεισ. (Hume, 2007, ςς. *149+,24) Ζνα ακόμθ ςτοιχείο που κάνει τθν 

αναλογία προβλθματικι είναι θ διαφορά του μεγζκουσ ανάμεςα ςτο ςφμπαν και ςε 

ζνα ανκρϊπινο καταςκεφαςμα. Εμείσ βλζπουμε τάξθ και αρμονία ενϊ βριςκόμαςτε 

ςε ζνα κομμάτι του ςυνόλου, πϊσ όμωσ μποροφμε να ςυμπεράνουμε για το ςφνολο 

του ςφμπαντοσ βαςιηόμενοι μόνο ςτο μζροσ; (Hume, 2007, ςς. *147+,18 και 

[149],22-23) 

Αυτζσ είναι κάποιεσ από τισ αντιρριςεισ του Χιουμ απζναντι ςτθν 

φυςικοκεολογικι απόδειξθ. Για τον Καντ όπωσ ζχουμε ιδθ αναφζρει, το βαςικό 

πρόβλθμα και αυτισ τθσ απόδειξθσ είναι ότι ςτθρίηεται εντζλει ςτθν οντολογικι, 

αφοφ χρθςιμοποιεί ωσ ενδιάμεςο «ςτακμό» τθν κοςμολογικι, χωρίσ όμωσ να 

παραγνωρίηει και πάλι τα προβλιματα που αφοροφν τθν ίδια τθν απόδειξθ. 

Μάλιςτα, υπάρχουν ςθμαντικζσ ομοιότθτεσ ανάμεςα ςτισ κριτικζσ των δφο 

φιλοςόφων και κάποιεσ από τισ αντιρριςεισ του Χιουμ τισ ςυναντοφμε και ςτον 

Καντ.  

Ιδθ από τθν αρχι του ζκτου τμιματοσ τθσ Υπερβατολογικισ Κεολογίασ, ο 

Καντ αντιμετωπίηει το δίλθμμα για το αν μπορεί κάποιοσ να χρθςιμοποιεί τθν 

φπαρξθ του Κεοφ ωσ αιτία του κόςμου, τθσ τάξθσ και αρμονίασ που ο κόςμοσ 

φαίνεται να ζχει. Αν και θ φυςικοκεολογικι απόδειξθ δεν είναι εντζλει επιτυχισ, 
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τότε δεν υπάρχει τρόποσ να αποδειχτεί θ φπαρξθ του Κεοφ με μόνο τον κεωρθτικό 

Λόγο. Πμωσ, το να μπορζςει θ εμπειρία (μόνθ τθσ) να προςφζρει μιαν απόδειξθ, 

ςθμαίνει ότι κα πρζπει να υπάρχει μια εμπειρία που να αντιςτοιχεί ςτθν Λδζα (του 

υπζρτατου όντοσ). Από αυτά και μόνο καταλαβαίνουμε ότι αυτό δεν είναι δυνατόν, 

διότι ό,τι υπάρχει ςτθν εμπειρία είναι πάντα εξαρτθμζνο από όρουσ και επομζνωσ 

δεν υπάρχει επαρκζσ υλικό ςτθν εμπειρία που να μπορεί να «γεμίςει», όπωσ λζει ο 

Καντ, αυτιν τθν ζννοια. Φαίνεται όμωσ, όπωσ ζχει δείξει ο Καντ και ςτα 

προθγοφμενα τμιματα, ότι θ ανάγκθ για εξιγθςθ είναι αναπόφευκτθ για τον 

άνκρωπο, διότι είναι κάτι που το επιτάςςει ο ίδιοσ ο Λόγοσ (Α620/Β648-Α621/649). 

Ακολουκϊντασ λοιπόν τθν αιτιακι αλυςίδα, από τθν εξαρτθμζνθ ςε όρουσ εμπειρία 

προσ το Απόλυτο, το να κεωρεί κάποιοσ ότι αυτι θ αλυςίδα ςταματάει ςε ζναν 

ςχεδιαςτι, ωσ τθν αιτία του κόςμου, γεννάει προβλιματα. Αυτό το ον, το οποίο 

βρίςκεται ςτθν κορυφι αυτισ τθσ αλυςίδασ, ανικει ςτθν αλυςίδα ι όχι; Αν ανικει, 

τότε κα μποροφςε κάποιοσ να αναηθτιςει τθν αιτία και αυτοφ του όντοσ. Δθλαδι, 

αν ανικει, τότε μπορεί και αυτό να υπόκειται ςτθν αρχι τθσ αιτιότθτασ, αυτό όμωσ 

ςθμαίνει ότι ανικει ςτον κόςμο. Τι είναι λοιπόν αυτό που μασ κάνει να ςταματάμε 

ς’ αυτό το ον κι όχι ςε ζνα άλλο οποιοδιποτε ςθμείο, π.χ., ςε ιδιότθτεσ τθσ ίδιασ τθσ 

φλθσ;62 Από τθν άλλθ, αν δεν ανικει, ςθμαίνει ότι βρίςκεται ζξω απ’ τον κόςμο, τότε 

όμωσ πϊσ ακριβϊσ αυτό το ον ςυνδζεται με τον κόςμο; (Α621/Β649). 

Ρριν προχωριςουμε με τθν κριτικι του Καντ για τθν απόδειξθ, αξίηει να 

αναφερκοφμε ςτθν ιδιαίτερθ ςυμπάκειά του για αυτοφ του τφπου τον ςυλλογιςμό.  

Άλλωςτε και ο ίδιοσ ο Καντ ς’ αυτό το ςθμείο παρεμβάλει μια μικρι εξφμνθςθ τθσ 

απόδειξθσ αυτισ. Ππωσ υποςτθρίηει και ο Wood, θ ςυμπάκεια του Καντ για τθν 

φυςικοκεολογικι απόδειξθ πθγάηει κυρίωσ από τθν ιδιαίτερθ αξία τθσ ωσ προσ τθν 

θκικότθτα και δευτερευόντωσ από τθν ςυνειςφορά τθσ ςτθν ανάπτυξθ τθσ φυςικισ 

επιςτιμθσ63. Πςον αφορά το πρϊτο, θ εμπιςτοςφνθ και θ ελπίδα για ζναν ςοφό 

ςχεδιαςτι τθσ φφςθσ κάνει τον άνκρωπο να κεωρεί δυνατι τθν επίτευξθ του 

φψιςτου αγακοφ, αφοφ θ οργάνωςθ και θ τάξθ τθσ φφςθσ αποτελεί μια ςτακερι 

                                                 
62

 Ωσ προσ αυτό, βλ. Hume, Dialogues concerning Natural Religion, 2007, μζροσ IV. 
63

 Ππωσ φαίνεται, ο καυμαςμόσ που αιςκάνεται ο άνκρωποσ για τθν ευταξία ςτθ φφςθ 
βοθκάει ςτθν ανάπτυξθ τθσ επιςτιμθσ. Άλλωςτε, αυτι ιταν θ ϊκθςθ για τθν διατφπωςθ του νόμου 
τθσ παγκόςμιασ βαρφτθτασ του Νεφτωνα. (Westfall, 1999) 
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επιβεβαίωςθ για τισ θκικζσ πεποικιςεισ του. Αυτό (το ότι είναι ασ ποφμε χριςιμθ), 

όμωσ, δεν ςθμαίνει ότι πρόκειται για μια πραγματικι ςτιριξθ ςτθν απόδειξθ 

κακαυτι, ωσ κεωρθτικό ςυλλογιςμό. Είναι όμωσ ο βαςικόσ λόγοσ που ο Καντ 

κεωροφςε τθν απόδειξθ αυτι ωσ τθν πιο πειςτικι για τον κοινό άνκρωπο (Wood A. 

W., 1978, ς. 133)64.  

«Θ απόδειξθ αυτι αξίηει να μνθμονεφεται με ςεβαςμό πάντοτε. Είναι θ παλαιότερθ, 

ςαφζςτερθ και τα μάλιςτα ανταποκρινόμενθ ςτον κοινό νου των ανκρϊπων.» (Α623/Β651) 

«Δεν κα ιταν, ωσ εκ τοφτου, μονάχα απελπιςτικό, αλλά και κακ’ όλοκλθρίαν μάταιο επίςθσ, 

*το+ να κζλουμε να αφαιρζςουμε κάτι από το κφροσ *περιωπι+ τθσ αποδείξεωσ αυτισ.» (Α624/Β652)  

«Ραρ’ όλο όμωσ που δεν ζχουμε να προβάλουμε καμμιάν αντίρρθςθ εναντίον τθσ 

λογικότθτοσ και χρθςιμότθτοσ αυτοφ του τρόπου πορείασ *μεκόδου+, αλλ’ αντικζτωσ μάλλον ζχουμε 

*τθ διάκεςθ+ να τον ςυςτιςουμε και να τον ενκαρρφνουμε..» (Α624/Β652) 

Πςο όμωσ και να οφείλεται ςεβαςμόσ και αναγνϊριςθ για τθν αξία αυτισ 

τθσ απόδειξθσ, αυτό δεν ςθμαίνει ότι μπορεί πράγματι να αποδείξει τθν φπαρξθ 

ενόσ υπζρτατου όντοσ. Αντικζτωσ, υποςτθρίηει ο Καντ, χρειάηεται και αυτι (θ 

φυςικοκεολογικι απόδειξθ) τθν τελικι ςυνδρομι τθσ οντολογικισ, θ οποία, όπωσ 

ζχουμε ξαναπεί, διακζτει όλθ τθν αποδεικτικι δφναμθ. Επομζνωσ, θ 

φυςικοκεολογικι απόδειξθ ζχει κι αυτι δυο μζρθ, ζνα που ξεκινά από τθν εμπειρία 

και φτάνει ςτον ςχεδιαςτι του κόςμου, και ζνα δεφτερο που ταυτίηει τον ςχεδιαςτι 

αυτόν με τον Κεό. Με βάςθ τα παραπάνω, θ κοςμολογικι και θ οντολογικι 

απόδειξθ «κρφβονται» ςτο δεφτερο μζροσ τθσ φυςικοκεολογικισ. Ο Καντ εντοπίηει 

ςτθν φυςικοκεολογικι απόδειξθ τα ακόλουκα κφρια βιματα: 

1. Ραντοφ μζςα ςτον κόςμο υπάρχουν φανερά ςθμάδια μιασ τάξθσ που 

είναι ςφμφωνα με μια οριςμζνθ πρόκεςθ ι ςχζδιο. 

2. Αυτι θ ςκόπιμθ τάξθ του κόςμου είναι ξζνθ προσ τα πράγματα του 

κόςμου και ανικει ς’ αυτά τυχαίωσ μόνο. Τα πράγματα δεν κα 

μποροφςαν από μόνα τουσ να εναρμονιςτοφν και να ςυλλειτουργιςουν 

για τθν επίτευξθ κακοριςμζνων τελικϊν ςκοπϊν, αν μια «ζλλογθ 

διατακτικι  αρχι» δεν τα είχε επιλζξει και εναρμονίςει κατάλλθλα. 

                                                 
64

 Βλ. επίςθσ  Wood A. W., Kant's Moral Religion, 1970, ςς. 171 και 175-176. 
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3. Άρα υπάρχει μια αιτία, θ οποία πρζπει να είναι θ αιτία του κόςμου και 

λειτουργεί ωσ μια διάνοια μζςω ελευκερίασ 65. 

4. Τθν ενότθτα αυτισ τθσ αιτίασ μποροφμε να τθν ςυμπεράνουμε από τθν 

ενότθτα των αμοιβαίων ςχζςεων των μερϊν του κόςμου, ωσ μερϊν μιασ 

ζντεχνθσ καταςκευισ, ωσ το ςθμείο που θ παρατιρθςι μασ επαρκεί για 

κάτι τζτοιο. Πμωσ από κει και πζρα μποροφμε να ςυμπεράνουμε 

ςφμφωνα με τισ αρχζσ τθσ αναλογίασ. (Α625/Β653-Α626/Β654) 

Ο Λόγοσ, αναγνωρίηοντασ τθν ομοιότθτα που παρουςιάηουν πολλά 

φαινόμενα τθσ φφςθσ με τισ ανκρϊπινεσ καταςκευζσ, ακολουκεί ζναν ςυλλογιςμό 

που μοιάηει με τον ςυλλογιςμό που ακολουκεί αντικρίηοντασ ζνα, ασ ποφμε, ρολόι. 

Αυτοφ του είδουσ ο ςυλλογιςμόσ είναι απόλυτα φυςικόσ, το να ψάχνει κάποιοσ τθν 

αιτία ενόσ αντικειμζνου κι ενόσ φαινομζνου. Το ςυμπζραςμά του όταν βλζπει ζνα 

ρολόι είναι ότι αυτό καταςκευάςτθκε από ζναν ωρολογοποιό φςτερα από 

ςχεδιαςμό, με πρόκεςθ και γνϊςθ. 66  Με ανάλογο τρόπο, όταν κάποιοσ αντικρίηει 

τθν διάταξθ του ςφμπαντοσ είναι επίςθσ φυςικό να ακολουκεί ζναν ςυλλογιςμό 

τζτοιο, να ψάχνει δθλαδι τθν αιτία αυτισ τθσ διάταξθσ. (Α626/Β654) 

Το πρόβλθμα τϊρα που προκφπτει για τθν παραπάνω αναλογία είναι ότι για 

να καταςκευάςει ο ωρολογοποιόσ το ρολόι πρζπει να διακζτει και τα κατάλλθλα 

υλικά, δθλαδι τθν πρϊτθ φλθ. Στθν περίπτωςθ όμωσ του ςχεδιαςτι του ςφμπαντοσ , 

για να ζχουμε τθν αξίωςθ να τον ονομάςουμε Κεό κα πρζπει να είμαςτε ςε κζςθ να 

αποδείξουμε ότι αυτόσ δθμιοφργθςε και τθν πρϊτθ φλθ για τθν καταςκευι που 

υποτίκεται ότι ςχεδίαςε. Πμωσ θ φυςικοκεολογικι απόδειξθ δεν επαρκεί γι’ αυτό. 

Επομζνωσ, καταλιγει ο Καντ, το περιςςότερο που μπορεί να αποδειχκεί είναι ζνασ 

αρχιτζκτονασ του κόςμου ο οποίοσ όμωσ  εξαρτάται και από τθν καταλλθλότθτα του 

υλικοφ που υπάρχει διακζςιμο. Αυτό ςθμαίνει ότι μια βαςικι προχπόκεςθ για τθν 

φπαρξθ τθσ πραγματικά υπζρτατθσ αιτίασ δεν πλθροφται κι αυτι είναι θ ανάγκθ για 

                                                 
65

 Αυτι θ διάνοια μπορεί να παίρνει αποφάςεισ και να κζτει ςκοποφσ, εξ ου και θ ζννοια τθσ 

ελευκερίασ.  
66

 Είναι πολφ διάςθμθ θ αναλογία με τον ωρολογοποιό που παρουςίαςε ο William Paley ςτο 
ζργο του Φυςικι Θεολογία (Paley, 2006). Θ αναλογία αυτι λζει ότι όπωσ θ πολυπλοκότθτα τθσ 
λειτουργίασ ενόσ ρολογιοφ απαιτεί τθν φπαρξθ ενόσ ωρολογοποιοφ που γνωρίηει, ζτςι κάκε 

εκδιλωςθ πολυπλοκότθτασ ςτθ λειτουργία οποιουδιποτε φυςικοφ πράγματοσ (π.χ ενόσ ζμβιου 
οργανιςμοφ) απαιτεί τθν φπαρξθ ενόσ ςχεδιαςτι. Θ Φυςικι Θεολογία του Paley εκδόκθκε δυο 
χρόνια πριν από τον κάνατο του Καντ, το 1802. 
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τθν μθ τυχαιότθτα τθσ φλθσ. Αυτι τθν ζλλειψι τθσ, θ ίδια θ φυςικοκεολογικι 

απόδειξθ τθν χρθςιμοποιεί για να μετακυλιςει αργότερα ςτθν κοςμολογικι. 

«Θ απόδειξθ κα μποροφςε, λοιπόν, ν’ αποδείξθ το πολφ-πολφ ζναν αρχιτζκτονα του κόςμου, 

που κα ιταν πάντοτε πολφ περιωριςμζνοσ από τθν καταλλθλότθτα τθσ φλθσ *του υλικοφ+ που 

επεξεργάηεται, όχι όμωσ ζναν δθμιουργό του κόςμου,..» (Α627/Β656) 

Εκτόσ απ’ το παραπάνω προβλθματικό ςθμείο, υπάρχει και το πρόβλθμα ότι 

ο ςυλλογιςμόσ τθσ απόδειξθσ αυτισ ςυμπεραίνει από τθν τάξθ τθσ φφςθσ μια 

ςυμμετρικι προσ αυτιν αιτία τθσ. Δεν μασ προςφζρεται, όμωσ, κανζνασ 

προςδιοριςμόσ για τθν αιτία αυτι. Στθν πραγματικότθτα, αυτό που προςφζρει θ 

απόδειξθ είναι παραςτάςεισ για το μζγεκοσ του αντικειμζνου ςε ςφγκριςθ με το 

υποκείμενο που το παρατθρεί. Πμωσ, όπωσ ξζρουμε ιδθ από τα προθγοφμενα 

τμιματα αυτοφ του κεφαλαίου, θ αιτία αυτι (θ υπζρτατθ αιτία) μπορεί να 

προςδιοριςτεί μόνο από το Πλον τθσ πραγματικότθτασ. Για τον Καντ είναι 

αδιανόθτο θ Φυςικοκεολογία να μπορεί να δϊςει κάποια προςδιοριςμζνθ ζννοια 

για τθν υπζρτατθ αιτία του κόςμου (Α628/Β656). 67  

Σ’ αυτό το ςθμείο εντοπίηει ο Καντ το βιμα που κάνει θ φυςικοκεολογικι 

απόδειξθ προσ τισ δφο άλλεσ αποδείξεισ. Διότι μόλισ αντιλθφκεί κάποιοσ ότι δεν 

μπορεί ςτθν πραγματικότθτα να φτάςει ςτο ςυμπζραςμα που κζλει, εγκαταλείπει 

το επιχείρθμα τθσ τάξθσ τθσ φφςθσ και κάνει χριςθ τθσ ζννοιασ τθσ τυχαιότθτασ θ 

οποία χαρακτθρίηει τα πράγματα του κόςμου (και θ οποία δείχκθκε ευκφσ εξαρχισ). 

Αφοφ λοιπόν με τθν χριςθ τθσ κοςμολογικισ απόδειξθσ φτάςει ςτθν ζννοια του 

απόλυτα αναγκαίου όντοσ, ζπειτα, αναπόφευκτα μζςω τθσ οντολογικισ απόδειξθσ, 
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 Στθν ΚΚΔ, διαβάηουμε: «Αλλά θ κεωρθτικι ζρευνα τθσ φφςθσ δεν μπορεί ποτζ να μασ 
αποκαλφψει αν ο νουσ αυτόσ είχε μια τελικι πρόκεςθ για το ςφνολο τθσ φφςθσ και τθ δθμιουργία 
του (θ όποια πρόκεςθ δεν κα μποροφςε τότε να βρίςκεται ςτθ φφςθ του αιςκθτοφ κόςμου) · 

απεναντίασ, παρ’ όλθ τθ γνϊςθ τθσ ζρευνασ εκείνθσ, παραμζνει ανοιχτό το ηιτθμα αν θ ανϊτατθ 
αιτία είναι παντοφ θ πρϊτθ αρχι τθσ φφςθσ ςφμφωνα με ζναν τελικό ςκοπό ι μιπωσ μζςω ενόσ νου 
που κακορίηεται από τθν απλι αναγκαιότθτα τθσ φφςθσ του να δθμιουργεί οριςμζνεσ μορφζσ (κατά 

τθν αναλογία με ό,τι ονομάηομε ςτα ηϊα «ζνςτικτο τθσ τζχνθσ»)· χωρίσ να χρειάηεται να αποδίδομε 
για τον λόγο αυτόν ςτθν αιτία εκείνθ ςοφία, και μάλιςτα φψιςτθ ςοφία, οφτε όλεσ τισ άλλεσ ιδιότθτεσ 
που απαιτοφνται για τθν τελειότθτα του προϊόντοσ τθσ.  

Θ φυςικι κεολογία είναι λοιπόν μια παρανοθμζνθ φυςικι τελολογία, χριςιμθ μόνον ωσ 

προετοιμαςία (προπαιδευτικι) τθσ κεολογίασ και μόνο με τθν προςκικθ μιασ διαφορετικισ αρχισ, 
ςτθν οποία μπορεί να ςτθριχκεί, χωρίσ όμωσ να επαρκεί κακ’ εαυτιν για τθν πρόκεςθ τοφτθ, όπωσ 
κζλει να δθλϊνει το όνομά τθσ». (ΚΚΔ, 5: 441-5: 442, ελλθν. μτφρ. ςελ. 402-403) 
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φτάνει ςτθν ζννοια του ens realissimum και αποδεικνφει τθν φπαρξθ του 

Κεοφ(A629/B657). 

Εδϊ πραγματικά είναι ζνα ηιτθμα το πϊσ θ φυςικοκεολογικι απόδειξθ 

ςτθρίηεται ςτθν κοςμολογικι. Σφμφωνα με τον Wood, ο Καντ δεν μπόρεςε να δείξει 

κάτι τζτοιο με επιτυχία. Αντικζτωσ, το μόνο που κατάφερε να δείξει είναι ότι θ 

φπαρξθ του ens realissimum δεν μπορεί να βεβαιϊνεται χωρίσ τθν ςτιριξθ ςε a 

priori επιχειριματα. Για τον Wood, θ κριτικι του Χιουμ ιταν πολφ περιςςότερο 

επιτυχισ (Wood A. W., 1978, ς. 132). Πςον αφορά το ςυγκεκριμζνο κζμα, θ κριτικι 

του Καντ πράγματι φαίνεται κάπωσ ελλιπισ. Επίςθσ, θ παρουςίαςθ των 

επιχειρθμάτων τθσ φυςικοκεολογικισ απόδειξθσ, ςφμφωνα με τον Wood, ζγινε με 

τζτοιον τρόπο ϊςτε να διευκολφνεται θ κριτικι του Καντ για το ότι ςτθρίηεται 

εντζλει πάνω ςτθν οντολογικι απόδειξθ (Wood A. W., 1978, ς. 131). Ρράγματι, θ 

απόδειξθ δεν κάνει κάπου λόγο για τθν τυχαιότθτα των πραγμάτων του κόςμου, και 

κυρίωσ ότι αυτι αποδεικνφεται με κάποιον τρόπο μζςω τθσ απόδειξθσ αυτισ. Θ 

ζννοια τθσ τυχαιότθτασ των πραγμάτων όμωσ είναι απαραίτθτθ για να μπορζςει ο 

Καντ να κάνει το πζραςμα ςτθν κοςμολογικι απόδειξθ, και ζτςι με ιδιαίτερθ 

ςοφιςτεία τθν εμβάλλει ςτθν απόδειξθ ςτθν οποία κζλει να επιτεκεί. Σε ζνα ακόμθ 

πράγμα που νομίηω ότι ζχει δίκιο ο Wood είναι θ αμφιταλάντευςθ που διακρίνει 

τθν ςτάςθ του Καντ απζναντι ςτθν φυςικοκεολογικι απόδειξθ. Ενϊ ζχει τθ 

δυνατότθτα να κάνει χριςθ πιο ιςχυρϊν επιχειρθμάτων όπωσ ζκανε ο Χιουμ, ο Καντ 

δεν προχωρά τόςο πολφ. Αρκείται ςτθν παραπάνω «ςοφιςτεία» για να φζρει τθν 

απόδειξθ ςτα μζτρα του, αλλά φαίνεται ότι δεν κζλει να επιτεκεί με τον τρόπο που 

ενδεχομζνωσ κα μποροφςε. 

Ραρ’ όλα αυτά, το ςυμπζραςμα ςτο οποίο κζλει να καταλιξει ο Καντ νομίηω 

ότι είναι ξεκάκαρο. Δεν είναι δυνατόν να αποδειχκεί θ φπαρξθ ι όχι του Κεοφ, 

τουλάχιςτον μζςω του κεωρθτικοφ Λόγου. Και ς’ αυτό το ςθμείο κα ικελα να 

υπενκυμίςω ότι ο Καντ ςε κανζνα ςθμείο ωσ τϊρα δεν αρνικθκε τθν φπαρξθ του 

Κεοφ.68 Δεν μπορεί άλλωςτε να το κάνει γιατί αργότερα κα τον επαναφζρει μζςω 
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 Βλ. και  Α697-8/Β725-6. 
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του πρακτικοφ Λόγου. Αυτό φυςικά φαίνεται και ςτθν ΚΚΛ, ςτο δεφτερο κεφάλαιο 

τθσ Υπερβατολογικισ Μεκοδολογίασ, ςτον Κανόνα του Κακαροφ Λόγου.  
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6.  Κριτική κάθε Υπερβατολογικήσ Θεολογίασ  

 

Απ’ αυτό το ςθμείο και πζρα, κατά τθ γνϊμθ μου, μπαίνουμε ςε ζνα 

ελαφρϊσ διαφορετικό τμιμα τθσ Διαλεκτικισ. Κάποιοσ κα μποροφςε να ιςχυριςτεί 

ότι αυτό ξεκινά λίγο αργότερα, όμωσ, όπωσ κα προςπακιςω να δείξω κακϊσ κα 

προχωράμε ςτο κείμενο, ο Καντ αρχίηει να δίνει περιςςότερα ςτοιχεία όςον αφορά 

τθν κεολογία του. Σταδιακά δθλαδι μασ ειςάγει ςτθν παρουςίαςθ τθσ κετικισ 

κζςθσ του όςον αφορά τθν Λδζα του Κεοφ και αυτό ξεκινά ιδθ πριν το τζλοσ τθσ 

Διαλεκτικισ. Εκτόσ από το προφανζσ, που είναι θ άποψθ ότι θ ενδεδειγμζνθ χριςθ 

των Λδεϊν γενικά, και του Κεοφ ςυγκεκριμζνα, είναι θ ρυκμιςτικι κι όχι θ 

ςυςτατικι, υπάρχουν ςθμεία ςτα οποία ο Καντ μάσ προϊδεάηει ςχετικά με ό,τι κα 

μασ παρουςιάςει ςτθν πορεία ςτον «Κανόνα του Κακαροφ Λόγου», αλλά και ςτισ 

άλλεσ Κριτικζσ. Αυτό βζβαια ο Καντ το κάνει πολφ προςεκτικά και φαίνεται να βάηει 

τισ βάςεισ ςτισ οποίεσ κα ςτθριχκεί θ μετζπειτα κζςθ του. Ρρζπει λοιπόν να 

παρακολουκιςουμε τον ςυλλογιςμό του Καντ για να δοφμε πϊσ μασ προετοιμάηει 

για τθ ςυνζχεια.  

Στο ζβδομο τμιμα τθσ Υπερβατολογικισ Κεολογίασ ο Καντ αντιπαραβάλλει 

τουσ δφο τφπουσ κεολογίασ που βαςίηονται ςτθν Λδζα του απολφτωσ αναγκαίου 

όντοσ.  Αρχικά χωρίηει τθν Κεολογία γενικά, δθλαδι τθν γνϊςθ του πρωταρχικοφ 

όντοσ, ς’ αυτιν που προζρχεται από τθν αποκάλυψθ και ς’ αυτιν που προζρχεται 

από τον κακαρό Λόγο. Για τον πρϊτο τφπο δεν αναφζρει τίποτε περιςςότερο. Πςον 

αφορά τον δεφτερο τφπο κεολογίασ, αυτόσ χωρίηεται με τθ ςειρά του ςτθν 

υπερβατολογικι Κεολογία και ςτθν φυςικι Κεολογία. Ο υπζρμαχοσ του πρϊτου 

τφπου κεολογίασ ονομάηεται ντεϊςτισ, ενϊ ο υπζρμαχοσ του δεφτερου τφπου 

κεϊςτισ, ςφμφωνα πάντα με τον Καντ69. Ο πρϊτοσ τφποσ Κεολογίασ ςυλλαμβάνει το 
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 Εδϊ γίνεται αναφορά ςε ζνα κζμα το οποίο ζχει απαςχολιςει κάποιουσ μελετθτζσ, οι 
οποίοι ζχουν εκφζρει εκ διαμζτρου αντίκετεσ απόψεισ ςχετικά με τον Καντ. Κα αναφερκοφμε ςτο 
τελευταίο κεφάλαιο ςτθν διαμάχθ για το αν ο ίδιοσ ο Καντ είναι ντεϊςτισ ι κεϊςτισ. Σφμφωνα με τθν 
παρουςίαςθ του Καντ ςτισ ςελίδεσ Α631/Β659-Α632/Β660, ο ίδιοσ  δεν είναι ντεϊςτισ αλλά κεϊςτισ, 

όμωσ ο Wood ζχει διαφορετικι άποψθ (Wood A. W., 1991). Πςον αφορά τον διαχωριςμό που κάνει  
ο Καντ ανάμεςα ςε κεϊςμό και ντεϊςμό, ζρχεται ςε διαφωνία με τον κοινϊσ αποδεκτό οριςμό του 
ντεϊςμοφ, διότι ο ντεϊςμόσ περιλαμβάνει και τθ φυςικι κρθςκεία. Σχετικά με τον όρο «ντεϊςμόσ» βλ. 
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υπζρτατο όν ωσ μια απρόςωπθ αιτία του κόςμου, ενϊ ο δεφτεροσ προςωποποιεί 

αυτό το πρωταρχικό ον ωσ τθν κεϊκι διάνοια, τον δθμιουργό70 του κόςμου, ο οποίοσ 

ζχει διάνοια, κζλθςθ κ. τ. λ. Θ υπερβατολογικι Κεολογία χωρίηεται περαιτζρω ςτθν 

Οντοκεολογία (οντολογικι απόδειξθ) και ςτθν Κοςμοκεολογία (κοςμολογικι 

απόδειξθ). Θ φυςικι Κεολογία, από τθν άλλθ πλευρά, ανάλογα με το αν καταλιγει 

ςτθν υπζρτατθ Νόθςθ ωσ τθν αρχι κάκε φυςικισ τάξθσ ι ωσ τθν αρχι κάκε θκικισ 

τάξθσ, χωρίηεται αντίςτοιχα ςε Φυςικοκεολογία και Θκικοκεολογία. Θ περαιτζρω 

διευκρίνιςθ του Καντ αφορά τθν Θκικοκεολογία ωσ αυτιν που ςυμπεραίνει για ζνα 

υπζρτατο ον και κεμελιϊνεται πάνω ςε θκικοφσ νόμουσ.71 (Α631/Β659-Α632/Β660) 

Ππωσ βλζπουμε, το ςυμπζραςμα των ντεϊςτϊν για τον Κεό ωσ απρόςωπθ 

αιτία δεν τουσ επιτρζπει να ιςχυρίηονται ότι πιςτεφουν ςε ζναν Κεό με τθν ζννοια 

που είναι κοινά αποδεκτι για τον Κεό, δθλαδι ωσ τον «δθμιουργό» του κόςμου, 

ζνα ον δθλαδι που διακζτει διάνοια και ελευκερία. Αλλά αν αποδεχτοφμε να τουσ 

αποδϊςουμε πίςτθ ςε ζναν Κεό, τότε για τουσ κεϊςτζσ πρζπει να ποφμε ότι 

πιςτεφουν ςε ζναν «ηϊντα Κεό»(Α633/Β661). Στθν ίδια ςελίδα ο Καντ κάνει μια 

μικρι και προςωρινι ειςαγωγι, όςον αφορά τθν ζννοια του Κεοφ ςτον «Κανόνα 

του Κακαροφ Λόγου» τθσ ΚΚΛ και ςτθν ΚΠΛ.  

Αν μζςω του κεωρθτικοφ Λόγου φτάνουμε ςτθν γνϊςθ του «τι είναι», μζςω 

του πρακτικοφ Λόγου φτάνουμε ςτθν γνϊςθ του «τι οφείλει να είναι».  Πςον αφορά 

αυτό που οφείλει να είναι, αν αυτό υπόκειται ςε όρουσ, οι όροι αυτοί ι είναι 

αναγκαίοι ι απλϊσ είναι προχποκζςεισ. Αν ζνα πράγμα είναι απολφτωσ αναγκαίο, 

                                                                                                                                            
Taliaferro & Marty, A Dictionary  of Philosophy of Religion, 2010, ςς. 60-61. Είναι όμωσ παρακλάδι τθσ 

φυςικισ κρθςκείασ θ Θκικοκεολογία, όπωσ λζει ο Καντ εδϊ;  
70

 Ο όροσ «δθμιουργόσ» βρίςκεται ςτθν ελλθνικι μετάφραςθ. Ο όροσ που χρθςιμοποιεί ο 
ίδιοσ ο Καντ είναι πολφ ιδιαίτεροσ. Στα γερμανικά είναι Welturheber ο οποίοσ μεταφράηεται ςτα 
αγγλικά ορκϊσ author of the world. Στα ελλθνικά θ λζξθ author μπορεί να μεταφραςτεί και ωσ 

πρωτουργόσ, όμωσ, θ αντίςτοιχθ γερμανικι είναι λίγο πιο ιδιαίτερθ αφοφ αναφζρεται ς’ αυτόν που 
κατζχει τα «πνευματικά δικαιϊματα» (του κόςμου εν προκειμζνω). Δεν είναι λοιπόν ξεκάκαρο αν 
αυτόσ που ζχει τα πνευματικά δικαιϊματα ενόσ ζργου ζχει δθμιουργιςει και τισ πρϊτεσ φλεσ για το 

ζργο του. Τζτοιου είδουσ προβλιματα ςχετικά με τον όρο δθμιουργόσ υπάρχουν και ςε άλλα ςθμεία, 
όμωσ εδϊ ζχει μια ςθμαςία παραπάνω, λόγω τθσ ιδιαίτερθσ αξίασ που ζχει και πάνω ςτισ κζςεισ του 
ίδιου του Καντ ο διαχωριςμόσ που γίνεται εδϊ . 

71
 Θ Θκικοκεολογία διαφζρει από τθν κεολογικι θκικι που αφορά τουσ θκικοφσ νόμουσ που 

κεμελιϊνονται ςτθν φπαρξθ ενόσ υπζρτατου όντοσ. Με βάςθ και αυτι τθν διευκρίνιςθ, είναι μάλλον 
ςαφζσ ότι θ κεολογία που υποςτθρίηει ο Καντ είναι θ Θκικοκεολογία, τθν οποία όμωσ ζχει φροντίςει 
να διαχωρίςει από τθν υπερβατολογικι κεολογία.  
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τότε και οι όροι του είναι αναγκαίοι. Οι θκικοί νόμοι είναι απολφτωσ αναγκαίοι, 

άρα, αν προχποκζτουν τθν φπαρξθ ενόσ όντοσ, τότε αυτι θ φπαρξθ είναι αναγκαία.  

«Για τουσ θκικοφσ νόμουσ κα δείξουμε προςεχϊσ ότι δεν προχποθζτουν μόνο  τθν φπαρξθ 

ενόσ υπερτάτου όντοσ, αλλά επίςθσ- δεδομζνου ότι αυτοί είναι από άλλθν άποψθ απολφτ ωσ 

αναγκαίοι- και την απαιτοφν
72

 δικαίωσ, αλλά φυςικά μόνον πρακτικϊσ *από πρακτικισ απόψεωσ+· 

για τϊρα *για τθν ϊρα+ το είδοσ αυτό του ςυλλογίηεςκαι το κζτουμε ακόμθ κατά μζροσ.»  

(Α634/Β662) 

Αφοφ κάνει αυτι τθν μικρι εμβόλιμθ αναφορά, ο Καντ προχωρά ςε ζναν 

ακόμθ διαχωριςμό που κα του επιτρζψει να δείξει κάποιεσ λεπτζσ πτυχζσ τθσ 

γνϊςθσ, ϊςτε να ενιςχφςει τθ κζςθ του ότι δεν γίνεται μζςω τθσ κεωρθτικισ χριςθσ 

του Λόγου να φτάςει κάποιοσ ςτθν φπαρξθ του Κεοφ, ςυνεπακόλουκα και ςτθν 

διαμόρφωςθ κάποιασ κεολογίασ. Κάνει λοιπόν ο Καντ πρϊτα ζναν διαχωριςμό 

ανάμεςα ςτο ίδιο το αντικείμενο τθσ εμπειρίασ μασ (ζνα αντικείμενο οποιοδιποτε) 

και ςτθν κατάςταςι του.  Θ κατάςταςθ ςτθν οποία βρίςκεται ζνα αντικείμενο είναι 

τυχαία ωσ προσ το αντικείμενο. Ταυτόχρονα, δεν μποροφμε να φτάςουμε ςτθν 

γνϊςθ τθσ πραγματικισ ουςίασ ενόσ αντικειμζνου, δθλαδι ς’ αυτό που είναι 

απολφτωσ αναγκαίο για τθν φπαρξι του (όπωσ είναι θ φλθ του), διότι δεν μποροφμε 

ποτζ να ζχουμε εμπειρία γι’ αυτό. Ράντα ζχουμε εμπειρία μιασ κατάςταςθσ των 

πραγμάτων, θ φλθ βρίςκεται πάντα ςε μια κάποιου τφπου κατάςταςθ ςτθν εμπειρία 

μασ. Αν παρ’ όλα αυτά πρζπει να φτάςουμε ςε μια τζτοιου είδουσ γνϊςθ, κα πρζπει 

να το κάνουμε μόνο a priori (απαλλάςςοντασ το αντικείμενο από τθν κατάςταςι 

του, καταλιγουμε μόνο ςε ζννοιεσ μθ εμπειρικζσ). Αυτι θ γνϊςθ, φυςικά, είναι  

κακαρά κεωρθτικι γνϊςθ. Θ φυςικι γνϊςθ, αντίκετα, αφορά τθν γνϊςθ τθσ 

κατάςταςθσ ενόσ αντικειμζνου. Το να ςυμπεραίνει λοιπόν κάποιοσ από ζνα ςυμβάν 

(τθν κατάςταςθ ενόσ αντικειμζνου) για τθν αιτία του ςυμβάντοσ, αυτό δεν μπορεί 

να κεωρείται κεωρθτικι γνϊςθ. Με τον ίδιο τρόπο, αν ξεκινιςουμε από τθν φπαρξθ 

ενόσ αντικειμζνου και προςπακιςουμε να αποφανκοφμε για τθν αιτία του (τθσ 

φπαρξισ του), αυτό κα το κάνουμε χρθςιμοποιϊντασ τον κεωρθτικό Λόγο 

(Α635/Β663). Και ςτισ δφο περιπτϊςεισ, όμωσ, θ αιτιότθτα ζχει ιςχφ ςτο πεδίο τθσ 
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 Εδϊ ζχουμε ςαφι αναφορά ςτο αίτθμα φπαρξθσ του Κεοφ, θ παρουςίαςθ του οποίου 
βρίςκεται ςτθν ΚΠΛ, ςτο δεφτερο κεφάλαιο τθσ Διαλεκτικισ.(ΚΠΛ, κεφ. ΛΛ, τμιμα V, ςελ. 223*124+-
237[132]) 
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εμπειρίασ. Στθν φυςικι γνϊςθ θ αιτιότθτα ιςχφει για τθν γνϊςθ τθσ αιτίασ ενόσ 

ςυμβάντοσ, ενϊ κατά τθν κεωρθτικι γνϊςθ (τθσ αιτίασ τθσ φπαρξθσ) δεν ζχει καμιά 

απολφτωσ ιςχφ. Ζτςι, δεν είναι δυνατόν οφτε μζςω τθσ κεωρθτικισ γνϊςθσ οφτε 

μζςω τθσ φυςικισ γνϊςθσ να εδραιωκεί κάποια κεολογία. (Α636/Β664)73 

Ρϊσ όμωσ μπορεί να φτάςει κάποιοσ ςτθν διαμόρφωςθ κάποιου τφπου 

Κεολογίασ; Αν οι αρχζσ τθσ διάνοιασ ιςχφουν μόνο ςτο πεδίο τθσ εμπειρίασ και θ 

γνϊςθ για τον Κεό απαιτεί τθν υπερβατικι χριςθ τουσ, πϊσ μποροφμε να ζχουμε 

τθν αξίωςθ οποιαςδιποτε Κεολογίασ;(Α636/Β664) Επίςθσ, αν το υπζρτατο ον 

βρίςκεται εκτόσ τθσ εμπειρίασ μασ, είναι δθλαδι εντελϊσ υπερβατικό, και 

ταυτόχρονα θ ερϊτθςθ για τθν φπαρξι του αφορά μια ςυνκετικι πρόταςθ και 

απαιτεί τθν ανάμειξθ τθσ εμπειρίασ, πϊσ είναι δυνατόν να απαντθκεί αυτι θ 

ερϊτθςθ; (Α637/Β665) Ασ αφιςουμε, προσ το παρόν, αυτά τα ερωτιματα ανοιχτά, 

αν και ζχουμε μια ιδζα για το ποφ κατευκφνεται το πράγμα. Ιδθ ο Καντ ζχει κάνει 

μια νφξθ ςχετικά (βλ. υποςθμ.71). 

Αφοφ ζχουμε αφιςει τα ερωτιματα προσ το παρόν κατά μζροσ και ζχουμε 

καταλιξει ςτο ότι ο κεωρθτικόσ Λόγοσ (ο Λόγοσ κατά τθν κεωρθτικι χριςθ του) δεν 

επαρκεί για να απαντιςει κετικά ωσ προσ τθν φπαρξθ του Κεοφ, ασ δοφμε ποια κα 

μποροφςε να είναι θ χρθςιμότθτά του ςχετικά με μια Κεολογία, αν υπάρχει. Θ 

χρθςιμότθτα που αναγνωρίηει ο Καντ ζχει ζναν αρνθτικό χαρακτιρα, με τθν ζννοια 

ότι ενϊ δεν μπορεί να φτάςει (ο κεωρθτικόσ Λόγοσ) ςτθν γνϊςθ τθσ φπαρξθσ του 

υπζρτατου όντοσ, εντοφτοισ μπορεί να διορκϊνει τθν γνϊςθ αυτι. Αυτό ςθμαίνει 

ότι κάκε απόπειρα, με οποιοδιποτε μζςο, να φτάςει κάποιοσ ςτο υπζρτατο ον 

μπορεί να ελζγχεται από τον κεωρθτικό Λόγο για τθν ορκότθτά τθσ. Ο ρόλοσ λοιπόν 

τθσ υπερβατολογικισ Κεολογίασ, ςτθ βάςθ τθσ οποίασ είδαμε ότι βρίςκεται θ 

Οντοκεολογία, είναι λογοκριτικόσ όςον αφορά τθν ζννοια του Κεοφ. Διότι ο Κεόσ 

δεν μπορεί παρά να είναι υπερβατικόσ. Στθν περίπτωςθ, λζει ο Καντ, που με 

κάποιον τρόπο θ φπαρξθ του Κεοφ προχποκζτονταν, π.χ. μζςω του πρακτικοφ 

Λόγου, θ ζννοια αυτι (του Κεοφ) χρειάηεται τθν επικουρία του κεωρθτικοφ Λόγου 

                                                 
73

 Στο ςθμείο αυτό, χωρίσ προειδοποίθςθ και χωρίσ περαιτζρω δικαιολόγθςθ, τουλάχιςτον 

προσ το παρόν, ο Καντ δθλϊνει εμβόλιμα: «..κατ’ ακολουκίαν, *ότι+ όταν κανείσ δεν κζτθ θκικοφσ 
νόμουσ ωσ υπόβακρο ι δεν τουσ χρθςιμοποιι για *ωσ+ οδθγθτικό νιμα, δεν μπορεί να υπάρξθ 
πουκενά καμμιά Κεολογία του λόγου». (Α636/Β664) 
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για να τθν προςδιορίςει, ϊςτε «να απομακρφνθ ό,τι είναι αντίκετο ςτθν υπζρτατθ 

πραγματικότθτα», όπωσ π.χ. ο ανκρωπομορφιςμόσ (Α640/Β668). Ενϊ οι αποδείξεισ, 

μασ λζει, δεν επαρκοφν για να καταδείξουν ότι το υπζρτατο ον υπάρχει, από τθν 

άλλθ, οι ίδιεσ επαρκοφν για να καταδείξουν ότι δεν γίνεται αυτό το ον να μθν 

υπάρχει. Κι αυτι, κατά τθ γνϊμθ μου, είναι μια κετικι αναφορά του Καντ όςον 

αφορά τθν Κεολογία. Επιβεβαιϊνεται ότι θ κριτικι των αποδείξεων δεν καταργεί 

κακόλου τον Κεό, αλλά αντίκετα διανοίγει τον δρόμο για μια εναλλακτικι πρόταςθ 

που ο Καντ είναι ςχεδόν ζτοιμοσ να εκκζςει.  

«Το υπζρτατο ον παραμζνει, άρα, για τθν κακαρά, απλϊσ, κεωρθτικι χριςθ του λόγου ζνα 

απλό, αλλά μολαταφτα άψογο *αλάνκαςτο, τζλειο+ ιδεϊδεσ, μια ζννοια που κατακλείει και  

ςτεφανϊνει ολόκλθρθ τθν ανκρϊπινθ γνϊςθ, θ αντικειμενικι πραγματικότθσ τθσ οποίασ δεν μπορεί 

βζβαια δι’ αυτοφ του τρόπου να αποδειχκι, αλλ’ οφτε επίςθσ και να αναςκευαςκι · και εάν 

επρόκειτο *ϊφειλε+ να υπάρξθ μια Θκικοκεολογία, που να μπορι να ανπλθρϊνθ αυτι τθν ατζλε ια 

*ζλλειψθ+, τότε θ προθγουμζνωσ προβλθματικι μόνον υπερβατολογικι Κεολογία αποδεικνφει  

αυτομάτωσ τθν απόλυτθ αναγκαιότθτά τθσ δια του προςδιοριςμοφ τθσ εννοίασ τθσ και  

ακαταπαφςτου ελζγχου *τθσ+ ενόσ αρκετά ςυχνά από τθν αιςκθτικότθτα πεπλανθμζνου 

*εξαπατθμζνου+ και όχι πάντα ςυμφϊνου με τισ ίδιεσ τισ δικζσ του ιδζεσ λόγου. Θ αναγκαιότθσ, θ 

απειρία, θ ενότθσ, θ φπαρξθ ζξω από τον κόςμο (όχι ωσ ψυχι του κόςμου), θ αιωνιότθσ χωρίσ όρουσ 

του χρόνου, θ πανταχοφ παρουςία χωρίσ όρουσ του χϊρου, θ παντοδυναμία κ.λ.π. είναι κακαρϊσ 

υπερβατικά κατθγοριματα, και θ κεκακαρμζνθ ωσ εκ τοφτου ζννοια αυτϊν, τθν οποία τόςο πολφ 

ζχει ανάγκθ κακεμιά Κεολογία, μπορεί μονάχα από τθν υπερβατολογικι *Κεολογία+ ν’ αντλθκι» . 

(Α641/Β669-Α642/Β670) 

Σ’ αυτό το τμιμα, μποροφμε να δοφμε ότι ο Καντ ειςάγει ζναν νζο όρο για 

τθν ζννοια του Κεοφ, τον χαρακτθρίηει «ηϊντα Κεό» 74. Εκτόσ από τισ άλλεσ 

(πλείςτεσ) παραδοχζσ που βρίςκονται πίςω από τα λεγόμενά του 75, ο νζοσ αυτόσ 

χαρακτθριςμόσ προςδίδει ςτον Κεό ζναν χαρακτιρα διαφορετικό απ’ αυτόν που κα 

περίμενε κάποιοσ που ζχει διαβάςει τθν κριτικι του Καντ ςτισ αποδείξεισ αλλά και 

το Λδεϊδεσ. Ρράγματι, αν με τισ επικζςεισ αυτζσ δόκθκε θ εντφπωςθ ενόσ αυςτθροφ 

κετικιςτι, εδϊ, και μόνο απ’ τθν τρίτθ παράγραφο αυτοφ του τμιματοσ, αυτό 

ανατρζπεται. Ταυτόχρονα, βλζπουμε ότι όχι μόνο ο Καντ δεν περιμζνει τον «Κανόνα 

                                                 
74

 Αυτό το νζο και ιδιαίτερο ςτοιχείο είναι ςθμαντικό για μασ όςον αφορά τθν ςυηιτθςθ 
ςτθν οποία κα αναφερκοφμε ςτο τζλοσ αυτισ τθσ εργαςίασ, δθλαδι ςτθ ςυηιτθςθ για το αν ο Καντ 

μπορεί να κεωρθκεί ντεϊςτισ.  
75

 Μια παραδοχι είναι ότι κάκε Κεολογία χρειάηεται να προςδιορίςει τθν ζννοια του Κεοφ 
κι αυτό απαιτεί να του αποδϊςει υπερβατικά χαρακτθριςτικά.  
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του Κακαροφ Λόγου» ι τθν ΚΠΛ για να επαναφζρει τον Κεό, αλλά και βλζπει κετικά 

τθν υπερβατολογικι Κεολογία, ωσ τθν απαραίτθτθ βοικεια για τον ςωςτό 

προςδιοριςμό τθσ ζννοιασ του Κεοφ. Βλζπουμε λοιπόν ότι ο κεωρθτικόσ Λόγοσ με 

όλθ αυτιν τθν φυςικι κίνθςι76 του προσ τθν ζννοια τθσ απολυτότθτασ, του Πλου, 

δεν ςτοχεφει μόνον ςτθν ενότθτα τθσ γνϊςθσ αλλά ζχει και ζναν ρόλο που ζχει 

μεγάλθ ςθμαςία για τθν Κεολογία. 

 

                                                 
76

 «.. ο ανκρϊπινοσ λόγοσ ζχει εν προκειμζνω *εδϊ+ μιαν φυςικιν ροπι *τάςθ+ να υπερβαίνθ 
αυτό το όριο, ότι υπερβατολογικζσ ιδζεσ του είναι εξ ίςου φυςικζσ όπωσ και οι Κατθγορίεσ ςτθ 
διάνοια..». (Α642/Β670) 
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7. Η ςωςτή χρήςη τησ Ιδέασ του Θεού και ο ςκοπόσ τησ 

φυςικήσ διαλεκτικήσ 

 

Ζνα πράγμα που πρζπει να ςυγκρατιςουμε περνϊντασ ςτο Ραράρτθμα τθσ 

Διαλεκτικισ είναι το γεγονόσ ότι θ Διαλεκτικι του Κακαροφ Λόγου είναι μια  φυςικι 

διαδικαςία. Οι Λδζεσ είναι φυςικζσ για τον Λόγο με τον τρόπο που είναι και οι 

Κατθγορίεσ τθσ διάνοιασ. Ραρ’ όλα αυτά, δεν είναι οι ίδιεσ οι Λδζεσ διαλεκτικζσ, 

αλλά θ Διαλεκτικι είναι το αποτζλεςμα από τθν λανκαςμζνθ χριςθ τουσ. Το 

παράρτθμα τθσ Διαλεκτικισ χωρίηεται ςε δφο τμιματα απ’ τα οποία το δεφτερο ζχει 

τον πολφ ενδιαφζροντα τίτλο «Ρερί του τελικοφ ςκοποφ τθσ φυςικισ Διαλεκτικισ 

του ανκρωπίνου λόγου». Στον τίτλο αυτό υπάρχουν δυο παραδοχζσ. Υπάρχει 

πρϊτον θ πεποίκθςθ του Καντ ότι θ Διαλεκτικι του Λόγου είναι κάτι φυςικό, και 

δεφτερον, και άμεςα ςυνδεδεμζνο με το πρϊτο, είναι ότι αυτι θ Διαλεκτικι ζχει 

ζναν ςκοπό. 

«Ραν ό,τι κεμελιϊνεται ςτθν φφςθ των δυνάμεϊν μασ πρζπει να είναι ςκόπιμο *πρόςφορο, 

κατάλλθλο προσ ζνα ςκοπό+ και ςφμφωνο με τθν ορκι χριςθ αυτϊν». (Α642/Β670) 

Ππωσ λζει ο Guyer, με αφορμι τθν παραπάνω πρόταςθ του Καντ, θ 

κεϊρθςθ του Καντ για τον κόςμο και τθν φφςθ, ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ 

δικισ μασ φφςθσ, είναι τελολογικι με τθν ζννοια ότι οτιδιποτε υπάρχει πρζπει να 

ζχει κάποιο ςκοπό (Guyer, 2006, ς. 156). Ζτςι, εφόςον οι Λδζεσ εντοπίηονται μζςα 

ςτον Λόγο μασ, εξυπθρετοφν κάποιο ςκοπό. Αυτόν τον ςκοπό, αλλά και τον ςκοπό 

τθσ ίδιασ τθσ διαλεκτικισ του Λόγου, επιχειρεί ο Καντ να ερευνιςει ςτο παράρτθμα 

τθσ Διαλεκτικισ.  Ππωσ είδαμε και θ ίδια θ Διαλεκτικι που προκφπτει ςτον Λόγο 

είναι μια φυςικι κίνθςθ, επομζνωσ κα πρζπει και θ ίδια να ζχει κάποιο ςκοπό.  

Κα προςπεράςω το μεγαλφτερο μζροσ του παραρτιματοσ και κα αναφερκϊ  

πολφ ςυνοπτικά μόνο ςτο ποια κεωρεί ο Καντ ωσ ορκι χριςθ των Λδεϊν. Αν θ 

λανκαςμζνθ χριςθ τουσ αφορά τθν ψευδαίςκθςθ τθσ ςυςτθματικισ γνϊςθσ, θ 

ορκι χριςθ τουσ είναι θ ρυκμιςτικι, όπωσ ιδθ ζχουμε αναφζρει, και ζχει να κάνει  

με το να προςφζρουν τθν κατεφκυνςθ προσ τθν ενότθτα τθσ γνϊςθσ. Θ ςωςτι 
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χριςθ τουσ λοιπόν αφορά τθν διατιρθςθ τθσ ςυςτθματικισ ενότθτασ τθσ γνϊςθσ 

μασ. Αυτό γίνεται πιο εφκολα αντιλθπτό, αν προσ ςτιγμι ανατρζξουμε ςτθν αρχι τθσ 

Διαλεκτικισ και ςτο ποιεσ είναι οι τρεισ κατθγορίεσ υπερβατολογικϊν Λδεϊν.  

«Ωσ εκ τοφτου, όλεσ οι υπερβατολογικζσ Λδζεσ κα τεκοφν υπό τρεισ κατθγορίεσ, από τισ 

οποίεσ θ πρϊτθ περιζχει τθν απόλυτθ (άνευ όρων) ενότθτα του υποκειμζνου τθσ ςκζψθσ, θ δεφτερθ 

τθν απόλυτθ ενότθτα τθσ ςειράσ των όρων τθσ εμπειρίασ, θ τρίτθ τθν απόλυτθ ενότθτα του όρου 

όλων των αντικειμζνων τθσ ςκζψθσ, εν γζνει .» (Α334/Β391) 

Αν λοιπόν θ χριςθ των Λδεϊν είναι θ ρυκμιςτικι, αυτό ςθμαίνει ότι οι Λδζεσ 

ρυκμίηουν τθ διάνοια ϊςτε να τακτοποιεί τθν προςλαμβάνουςα εμπειρία με τον 

πρζποντα τρόπο, που περιγράφεται ςτο παραπάνω απόςπαςμα. Πςον αφορά τθν 

τρίτθ κατθγορία Λδεϊν ςυγκεκριμζνα, αυτι ρυκμίηει τθν διάνοια ζτςι ϊςτε θ γνϊςθ 

ςτο ςφνολό τθσ να βρίςκεται πάντα ςε μια ςυςτθματικι ενότθτα. Συςτθματικι 

ενότθτα ςθμαίνει ότι όλα τα πράγματα του κόςμου, ςυνεπϊσ τθσ εμπειρίασ μασ, δεν 

μποροφν να ιδωκοφν ξζχωρα το ζνα από το άλλο, ι καλφτερα, οτιδιποτε υπάρχει, 

βρίςκεται ςε ςχζςθ με όλα τα υπόλοιπα πράγματα και όλο αυτό το δίχτυ 

ςυςχετιηόμενων πραγμάτων αποτελεί μια ολότθτα. Αυτι θ αρχι τθσ ενότθτασ τθσ 

γνϊςθσ ςτο ςφνολό τθσ ανικει ςτον Λόγο και είναι απολφτωσ απαραίτθτθ για τθν 

απόκτθςθ οποιαςδιποτε γνϊςθσ. Ο Καντ το δικαιολογεί ωσ εξισ: 

«Γιατί ο νόμοσ του λόγου *που απαιτεί+ να ηθτοφμε τθν ενότθτα αυτι είναι αναγκαίοσ, 

επειδι χωρίσ τον νόμο αυτό δεν κα είχαμε κανζναν απολφτωσ λόγο, χωρίσ τοφτον όμωσ καμμιάν 

ςυνεκτικά ςυνεχόμενθ χριςθ τθσ διανοίασ και ελλείψει αυτισ τθσ χριςεωσ δεν κα είχαμε κανζνα 

επαρκζσ χαρακτθριςτικό γνϊριςμα *κριτιριο+ εμπειρικισ αλικειασ, και είμαςτε, άρα, εν όψει  

*αυτοφ+ του τελευταίου υποχρεωμζνοι να προχποκζτουμε τθ ςυςτθματικιν ενότθτα τθσ φφςεωσ ωσ 

πζρα για πζρα αντικειμενικά ζγκυρθν και αναγκαία.» (Α651/Β679) 

Στθ ςελίδα Α686/Β714 του Ραραρτιματοσ, ο Καντ μιλάει για τθν ςχζςθ 

ανάμεςα ςτθν Λδζα του Κεοφ και ςτθν Λδζα τθσ ςκόπιμθσ ενότθτασ τθσ φφςθσ. Ο 

Καντ ςυνδζει αυτά τα δφο ςτθ βάςθ του ότι δεν κα υπιρχε λόγοσ να 

προχποκζςουμε τθν φπαρξθ του Κεοφ αν δεν υπιρχε ο κόςμοσ, διότι μόνον ο 

κόςμοσ κακιςτά αναγκαίο το να προχποτεκεί ζνα υπζρτατο ον. Ο Καντ μάσ λζει ότι 

ο Λόγοσ «επιτάςςει να κεωροφμε πάςα ςφνδεςθ του κόςμου ςφμφωνα με αρχζσ 

μιασ ςυςτθματικισ ενότθτοσ, κατά ςυνζπεια ωσ εάν οι ςυνδζςεισ αυτζσ ςτο ςφνολό 
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τουσ να εξεπιγαηαν *απζρρεαν+ από ζνα μοναδικό, τα πάντα περιζχον, ωσ ανωτάτθσ 

και πανταρκοφσ αιτίασ, ον». Θ ςυςτθματικι ενότθτα είναι ζνασ κανόνασ (αρχι) του 

Λόγου που ςκοπό ζχει τθν διεφρυνςθ τθσ εμπειρικισ γνϊςθσ, με το να κεωροφμε 

τθν διάταξθ του κόςμου ωσ εάν να ιταν ζργο μια υπζρτατθσ διάνοιασ. Θ 

προχπόκεςθ τθσ υπζρτατθσ διάνοιασ, ωσ μοναδικισ αιτίασ του ςφμπαντοσ (ςτθν 

ενότθτά του), είναι όμωσ μόνο μια Λδζα θ οποία είναι πολφ χριςιμθ για τον Λόγο, 

είναι προσ το ςυμφζρον του Λόγου, αρκεί να γίνεται ςωςτι χριςθ τθσ. Μζςα από 

τθν προχπόκεςθ αυτι (τθσ διάνοιασ που βρίςκεται πίςω από τθν ευταξία του 

κόςμου), ο άνκρωποσ ωκείται ςε ςυνεχϊσ νζεσ ανακαλφψεισ, ςυνεχϊσ επιηθτεί τθ 

διεφρυνςθ τθσ γνϊςθσ του, ωκοφμενοσ από τθν «περιζργεια» για τθν ανακάλυψθ 

των πτυχϊν του κοςμικοφ ςκοποφ (Α686/Β714-Α688/Β716). Πμωσ, θ προχπόκεςθ 

τθσ φπαρξθσ ενόσ ςκοποφ ςτθ φφςθ ζχει ρόλο ρυκμιςτικό, και ς’ αυτιν τθν 

περίπτωςθ δεν βλάπτει τον Λόγο. Αν όμωσ για οποιονδιποτε λόγο ξεφεφγει κάποιοσ 

από τθν ρυκμιςτικι χριςθ77 τθσ Λδζασ αυτισ, τότε προκφπτουν διάφορα 

προβλιματα. Το ζνα είναι ο «αργόσ Λόγοσ» ο οποίοσ προκφπτει μζςα από τθν 

ςυςτατικι χριςθ τθσ Λδζασ τθσ ςκόπιμθσ ενότθτασ τθσ φφςθσ και οδθγεί ςε παφςθ 

τθσ φυςικισ ζρευνασ, μια και θ εξιγθςθ των πάντων ανάγεται ςτθν υπζρτατθ αιτία.  

Αυτό είναι ζνα είδοσ μοιρολατρίασ. Ζτςι, αντί να αναηθτοφμε ςε κάποιο φυςικό 

μθχανιςμό ι νόμο τθν αιτία των πραγμάτων τθν αποδίδουμε κατευκείαν ςτον κεϊκό 

ςκοπό, παρακάμπτοντασ οποιαδιποτε ζρευνα ςτο πλαίςιο τθσ εμπειρίασ 

(Α689/Β717-Α691/Β719). Το δεφτερο πρόβλθμα που προκφπτει είναι ο 

«ανεςτραμμζνοσ Λόγοσ». Εδϊ ο Καντ εννοεί το λάκοσ που γίνεται όταν αντί να 

ξεκινάμε τθν ζρευνά μασ από τθν φυςικι διάταξθ, και αναςτοχαςτικά να 

αναρριχϊμεκα προσ τθν ανακάλυψθ του Κεοφ (μζςω τθσ ςκόπιμθσ φυςικισ 

ενότθτασ), ακολουκοφμε τθν αντίςτροφθ πορεία και ουςιαςτικά προχποκζτουμε 

αυτό το οποίο κζλουμε να αποδείξουμε. Ρροχποκζτουμε δθλαδι τθν φπαρξθ του 

Κεοφ, αλλά ταυτόχρονα αίρεται, όπωσ λζει ο Καντ, θ ενότθτα τθσ φφςθσ, με τθν 

ζννοια ότι ς’ αυτιν τθν περίπτωςθ δεν μποροφμε να δοφμε τθν φφςθ, αλλά 

                                                 
77

 Για τθν ορκι χριςθ τθσ Λδζασ τθσ ςκόπιμθσ ενότθτασ τθσ φφςθσ ωσ προσ τθν φυςικι 
επιςτιμθ κάνει λόγο ο Καντ ςτθν ΚΚΔ. Βλ. ΚΚΔ, παρ. 68. 
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αποβλζπουμε απευκείασ ςε ζνα υπζρτατο «διατακτικό ον»(Α 692/Β720-

Α693/Β721). 78 

Το να γίνεται θ κανονιςτικι αρχι τθσ ςυςτθματικισ ενότθτασ τθσ φφςθσ 

ςυςτατικι οδθγεί ςε ςφγχυςθ τον Λόγο. Ππωσ λζει ο Καντ και ςτθν ΚΚΔ, θ ζρευνα 

ςτθν φυςικι επιςτιμθ, όπωσ και ςε κάκε επιςτιμθ, πρζπει να  γίνεται χωρίσ  

προςμίξεισ τθσ μεταφυςικισ. Δθλαδι, προχποκζτουμε τθν φπαρξθ ςκοποφ, αλλά 

για τα ίδια τα πράγματα, και δεν τθν αποδίδουμε ςε κανζνα ον ζξω από τθν 

εμπειρία. Με αυτό τον τρόπο, θ χριςθ τθσ Λδζασ αυτισ παραμζνει ρυκμιςτικι. 

(Α694/Β722) 

Θ πλιρθσ ενότθτα που είναι ςφμφωνθ προσ ζναν ςκοπό είναι θ τελειότθτα. 

Αν αυτιν τθν ενότθτα δεν τθν βρίςκουμε ςτα πράγματα (ςε όλθ τθν εμπειρία), δεν 

γίνεται απ’ αυτό (από τθν εμπειρία) να προχποκζςουμε τθν Λδζα μιασ υπζρτατθσ 

τελειότθτασ, ενόσ πρωταρχικοφ όντοσ. Θ Λδζα τθσ ςυςτθματικισ ενότθτασ ανικει 

ςτον Λόγο μασ και είναι νομοκετικι Λδζα ωσ προσ εμάσ. Εμείσ βλζπουμε τον κόςμο 

ζτςι, αλλά και ο  ίδιοσ ο κόςμοσ (θ κατάςταςι του) πρζπει να ςυμφωνεί με τθν Λδζα 

αυτι. Πςον αφορά τθν μζγιςτθ ςυςτθματικι ενότθτα (τθν τελειότθτα), αυτι 

λειτουργεί ωσ μια προπαίδευςθ αλλά και είναι το υπόβακρο τθσ μζγιςτθσ δυνατισ 

χριςθσ του ανκρϊπινου Λόγου. Επομζνωσ, λζει ο Καντ, είναι φυςικό να δεχόμαςτε 

ζναν νομοκετικό Λόγο που να ανταποκρίνεται ς’ αυτιν τθν ενότθτα ο οποίοσ 

παράγει τθν ςυςτθματικι ενότθτα τθσ φφςθσ ωσ το αντικείμενο του Λόγου μασ. 

(Α694/Β722-Α695/Β723)  

Πςον αφορά λοιπόν τθν ερϊτθςθ τθσ Κεολογίασ, για το αν υπάρχει ζνα ον 

«το οποίο περιζχει τον κεμελιϊδθ αιτιϊδθ λόγο τησ τάξεωσ του κόςμου και τθσ 

ςυνεκτικισ του ςφμφωνα με κακολικοφσ νόμουσ ενότθτασ, θ απάντθςθ είναι : χωρίσ 

αμφιβολία *υπάρχει+.» Εδϊ ζχει πολφ μεγάλθ ςθμαςία ότι μιλάμε για τθν αιτία τθσ 

τάξθσ του κόςμου κι όχι τθσ ουςίασ των πραγμάτων. Και πρζπει να ςθμειϊςουμε ότι 

θ διάταξθ του κόςμου πθγάηει από τον «νομοκετικό Λόγο» ϊςτε να ανταποκρίνεται 

ςτθν ςυςτθματικι ενότθτα που ανικει ωσ αρχι ςτον Λόγο μασ. Δθλαδι, αυτό για το 

οποίο μπορεί να εγγυθκεί θ τελολογία είναι μόνο για ζναν αρχιτζκτονα, μια 
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 Βλ. και ΚΚΔ, παρ. 68. 
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διατακτικι διάνοια, κι όχι για ζναν δθμιουργό-γεννιτορα. Ο κόςμοσ ωσ ςφνολο 

φαινομζνων πρζπει να ζχει ωσ υπόβακρό του κάτι υπερβατικό που κα μπορεί να 

νοθκεί από τθν κακαρι νόθςθ. Πμωσ, δεν μπορεί να ςχθματιςτεί κανενόσ είδουσ 

ζννοια για τθν ουςία αυτοφ του όντοσ. (Α696/Β724-Α697/Β725) 

Εδϊ ο Καντ φαίνεται να αντιφάςκει. Στο τμιμα τθσ κριτικισ κάκε 

υπερβατολογικισ Κεολογίασ είχε πει ότι αν μια κεολογία, θ Θκικοκεολογία εν 

προκειμζνω, μποροφςε να κζςει ωσ αναγκαίο ζνα υπζρτατο ον, τότε αυτό το ον κα 

μποροφςε να προςδιοριςκεί μζςω τθσ υπερβατολογικισ Κεολογίασ. Εδϊ, όμωσ, 

αρνείται μια τζτοια δυνατότθτα για τον προςδιοριςμό τθσ ζννοιασ αυτισ. «Εάν είναι 

*τίκεται+, δεφτερον, το ερϊτθμα, αν το ον αυτό είναι ουςία, *ουςία προικιςμζνθ+ με 

τθ μζγιςτθ πραγματικότθτα, αναγκαία κ.λ.π.: τότε εγϊ απαντϊ, ότι θ ερϊτθςθ αυτι 

δεν ζχει κανζνα απολφτωσ νόθμα.» (Α696/Β724) Ο δθμιουργόσ που βεβαιϊνεται 

εδϊ είναι ο δθμιουργόσ-αρχιτζκτονασ που βεβαιϊνεται και από τθν 

φυςικοκεολογικι απόδειξθ όπωσ είδαμε ςτο αντίςτοιχο κεφάλαιο. Γι’ αυτό άλλωςτε 

και θ απόδειξθ αυτι ιταν ςυμπακισ ςτον Καντ, διότι ακολουκϊντασ κανείσ τθ 

ςωςτι διαδρομι (αναςτοχαςτικά) μποροφςε να διευρφνει τθ γνϊςθ του, να κάνει 

ανακαλφψεισ αλλά και να προχποκζςει μια διάνοια πίςω από τθν ευταξία. Αν 

λοιπόν ο Καντ διλωνε τϊρα ότι αυτόσ ο δθμιουργόσ μπορεί με κάποιο τρόπο να 

προςδιοριςκεί, κα ακφρωνε όλθ τθν κριτικι του ςτθν φυςικοκεολογικι απόδειξθ.79 

Τϊρα ουςιαςτικά μζνει ανοιχτόσ ο δρόμοσ μόνο για τθν Θκικοκεολογία, τθν οποία 

προανιγγειλε ο Καντ ιδθ απ’ το τζλοσ τθσ Διαλεκτικισ. 

Μποροφμε, λζει ο Καντ, να το νοιςουμε κατ’ αναλογίαν με κάτι ςτθν 

εμπειρία, αλλά μόνο ωσ αντικείμενο «εν τθ ιδζα *κατ’ ιδζαν+ και όχι ςτθν 

πραγματικότθτα»: 

«Γιατί είναι πάντα μόνον μια ιδζα *γιατί πρόκειται πάντα για μιαν ιδζα μόνο+,  που δεν 

αναφζρεται διόλου ευκζωσ ς’ ζνα διάφορο από τον κόςμο ον
80

, αλλά *αναφζρεται+ ςτθν κανονιςτικι 
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 Σ’ αυτό το ςθμείο νομίηω ότι προκφπτουν περαιτζρω ερωτιματα ςχετικά με το αν τελικά θ 
οποιαδιποτε απόδειξθ μπορεί να κάνει χριςθ τθσ υπερβατολογικισ Κεολογίασ για να προςδιορίςει 
τθν ζννοια του Κεοφ.  

80
 Στο τμιμα τθσ κοςμολογικισ απόδειξθσ είδαμε ότι το υπζρτατο ον βρίςκεται ζξω από τον 

κόςμο. Πμωσ εμείσ, αναφερόμενοι ςτθν κανονιςτικι Λδζα πίςω από τθν ενότθτα, ςτθν ουςία νοοφμε 
τθν εκδιλωςθ τθσ Λδζασ αυτισ (μζςα ςτον κόςμο) και τθν παράςταςθ μιασ αιτίασ που «ταιριάηει» 
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αρχι τθσ ςυςτθματικισ ενότθτοσ του κόςμου, διά μζςου όμωσ μόνον ενόσ ςχιματοσ τθσ ιδίασ, μιασ 

υπερτάτθσ δθλαδι Νοιςεωσ, που είναι ςφμφωνα με ςοφά ςχζδια *προκζςεισ+ δθμιουργόσ αυτοφ 

του κόςμου» (Α697/Β726) 

Το ςυμπζραςμα απ’ όλα τα παραπάνω, διατυπωμζνο απλά, είναι ότι, όςον 

αφορά τθν κεωρθτικι χριςθ του Λόγου, ο Κεόσ μπορεί να νοθκεί μόνο ωσ μια 

ρυκμιςτικι Λδζα. Ο Λόγοσ κατά τθν κεωρθτικι χριςθ του χρθςιμοποιεί τθν διάνοια 

και τισ Κατθγορίεσ πάνω ςτθν εμπειρία. Απ’ αυτό και μόνο το γεγονόσ, 

αντιλαμβανόμαςτε ότι δεν γίνεται να εφαρμοςτοφν οι Κατθγορίεσ πάνω ςε Λδζεσ . 

Επομζνωσ ο κεωρθτικόσ Λόγοσ, ακόμα και μζςω τθσ φυςικισ κεολογίασ, μζνει ωσ 

εκεί, ςτθν προχπόκεςθ δθλαδι τθσ φπαρξθσ κάποιου αρχιτζκτονα του κόςμου, τθν 

φπαρξθ του οποίου προςπακεί να ανακαλφψει μζςα απ’ τθν αναςτοχαςτικι 

κεϊρθςθ του κόςμου. Κα πρζπει να ςυγκρατιςουμε όμωσ ότι θ κεϊρθςθ αυτι 

φτάνει ωσ το ςυμπζραςμα μιασ ρυκμιςτικισ αρχισ κι όχι ενόσ αντικειμενικά 

πραγματικοφ όντοσ. Κι αφοφ ξεκακαρίςαμε ότι μζςω του κεωρθτικοφ Λόγου είναι 

αδφνατον να γνωςκεί ο Κεόσ, να προκφψει δθλαδι μια Κεολογία, μασ μζνει να 

αναηθτιςουμε ςτθ ςυνζχεια τθσ ΚΚΛ τον εναλλακτικό τρόπο προςζγγιςθσ του Κεοφ 

που προτείνει ο Καντ.  

 

 

                                                                                                                                            
ςτθν ενότθτα αυτι, αλλά με τα εργαλεία που διακζτει ο Λόγοσ μασ. Επομζνωσ, δεν μποροφμε να 
νοιςουμε το ον αυτό όπωσ πραγματικά είναι, αλλά όπωσ μποροφμε με βάςθ τισ δυνάμεισ μασ.  
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8. Η ηθική απόδειξη  

 

Σφμφωνα με τον Byrne, θ θκικι απόδειξθ ζχει διάφορεσ εκδοχζσ. Πςον 

αφορά τθν θκικι απόδειξθ του Καντ, τθν κατατάςςει ςτισ αποδείξεισ που 

βαςίηονται ςτθν θκικι τάξθ του κόςμου (Byrne, 2013). Για μασ εδϊ ζχει ςθμαςία να 

παρακολουκιςουμε τθν απόδειξθ αυτι όπωσ τθν παρουςιάηει ο Καντ ςτθν ΚΚΛ, και 

πιο ςυγκεκριμζνα ςτον Κανόνα του Κακαροφ Λόγου, το δεφτερο κεφάλαιο τθσ 

Υπερβατολογικισ Μεκοδολογίασ.  

Ζνασ Κανόνασ περιλαμβάνει το ςφνολο των a priori κεμελιωδϊν αρχϊν για 

τθν ορκι χριςθ των γνωςτικϊν δυνάμεων. Ο Καντ αντιπαραβάλλει τον Κανόνα 

(αυτόν εδϊ) με τθν Γενικι Λογικι, θ οποία είναι ζνασ Κανόνασ για τθν διάνοια και 

τον Λόγο γενικά, όμωσ αφορά μόνο τθ μορφι, και τθν Υπερβατολογικι Αναλυτικι θ 

οποία αφορά τισ a priori αρχζσ (Κατθγορίεσ) για τθ ςωςτι χριςθ τθσ διάνοιασ (τθν 

εφαρμογι τθσ πάνω ςτθν εμπειρία).81 Στθν περίπτωςθ όμωσ που δεν υπάρχει 

ςωςτι χριςθ μιασ γνωςτικισ δφναμθσ, τότε δεν υπάρχει και Κανόνασ. Αυτό 

ςυμβαίνει ςτθν περίπτωςθ τθσ κεωρθτικισ χριςθσ του Κακαροφ Λόγου. Εκεί δεν 

μπορεί να υπάρξει Κανόνασ για τθν ενδεδειγμζνθ χριςθ, αφοφ μια τζτοια χριςθ 

είναι εντελϊσ λανκαςμζνθ, όπωσ ιςχυρίηεται ότι απζδειξε ο Καντ ςτθν Διαλεκτικι. 

(A796/B824) Επομζνωσ, καταλιγει ο Καντ, ο Κανόνασ για τθν ορκι χριςθ του 

κακαροφ Λόγου πρζπει να αναηθτθκεί κατά τθν πρακτικι του χριςθ (Α797/Β825).  

Στον τίτλο του πρϊτου τμιματοσ του Κανόνα ο Καντ κάνει λόγο για τον 

ζςχατο ςκοπό τθσ κακαρισ χριςθσ του Λόγου. Αυτόσ ο ζςχατοσ ςκοπόσ είναι θ 

θκικότθτα. Ρϊσ όμωσ φτάνει ο Καντ ςτθν διατφπωςθ αυτι; Αρχικά αναρωτιζται αν 

θ φυςικι κίνθςθ του Λόγου να ξεφεφγει απ’ τα όρια τθσ εμπειρίασ και να αναηθτά 

το Απόλυτο είναι κίνθςθ του κεωρθτικοφ ι του πρακτικοφ Λόγου. Τα αντικείμενα 

ςτα οποία ςτοχεφει ο Λόγοσ είναι οι τρεισ Λδζεσ, τθσ ελευκερίασ, τθσ ακαναςίασ τθσ 

ψυχισ και τθσ φπαρξθσ του Κεοφ. Αυτζσ δεν μποροφν να αποτελζςουν αντικείμενα 

του κεωρθτικοφ Λόγου, όμωσ φαίνεται να είναι «επειγόντωσ διά του λόγου μασ 
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 Βλ. και Α53/Β77-Α57/Β81 και Α62/Β87. 
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ςυςτθμζνεσ *υπαγορευμζνεσ+». Επομζνωσ, θ ςπουδαιότθτά τουσ πρζπει να αφορά 

το πρακτικό μζροσ του Λόγου. (Α799/Β827) Μόνο ο (κακαρόσ) πρακτικόσ Λόγοσ 

μπορεί να παράγει νόμουσ εντελϊσ a priori, οι οποίοι είναι απόλυτοι και δεν 

εξαρτϊνται από τθν εμπειρία. Αυτοί είναι οι θκικοί νόμοι και αφοροφν το τι είναι 

δζον να πράξει κάποιοσ (Α800/Β828). Οι τρεισ Λδζεσ ςτισ οποίεσ τείνει ο Λόγοσ  ζχουν 

ζναν πιο απομακρυςμζνο ςτόχο και αυτόσ αφορά το «τι επιβάλλεται *πρζπει+ να 

κάνθ κανείσ, εάν θ βοφλθςθ είναι ελεφκερθ, αν υπάρχθ ζνασ Κεόσ και ζνασ 

μελλοντικόσ κόςμοσ». Απ’ αυτό ζπεται, για τον Καντ, ότι οι γνωςτικζσ δυνάμεισ μασ 

είναι με τζτοιον τρόπο διαταγμζνεσ απ’ τθ φφςθ ϊςτε να αποβλζπουν (να ζχουν ωσ 

τελικό ςκοπό) το Θκικό (Α801/Β829). Τείνοντασ δθλαδι ςτισ τρεισ Λδζεσ του Λόγου, 

αυτζσ γίνονται το «μζςο»82 ϊςτε ουςιαςτικά ο Λόγοσ να τείνει προσ το Θκικό. 83 

Μπορεί όμωσ μόνο το Θκικό να είναι αρκετό για τον άνκρωπο, αφοφ εκτόσ 

από τον νοθτό-θκικό κόςμο, ο άνκρωποσ ανικει και ςτον φυςικό; Στο δεφτερο 

τμιμα του Κανόνα ο Καντ επιχειρεί να παρουςιάςει τθν ζννοια του φψιςτου αγακοφ 

ωσ προςδιοριςτικισ αρχισ για τον τελικό ςκοπό του κακαροφ Λόγου. Αν λοιπόν θ 

θκικότθτα αποτελεί τον τελικό ςκοπό του Λόγου, μπορεί να ςτακεί μόνθ τθσ; Μζςα 

από τισ τρεισ βαςικζσ ερωτιςεισ που χαρακτθρίηουν το διαφζρον του Λόγου (Τι 
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 Εδϊ δεν κζλω να μειϊςω τθν λειτουργία των τριϊν Λδεϊν, αλλά προςπακϊ να κάνω πιο 
παραςτατικι τθν παρουςίαςθ αυτοφ που κζλει να δείξει ο Καντ. Φυςικά και δεν είναι μόνο αυτι θ 
λειτουργία των Λδεϊν, να είναι δθλαδι το μζςο για τθν Θκικι. Μποροφμε όμωσ να δοφμε ότι αυτι θ 
διάταξθ δείχνει με ζναν ζμμεςο τρόπο ότι οι τρεισ Λδζεσ είναι αναγκαίεσ προχποκζςεισ τισ 

Θκικότθτασ. 
83

 Θ θκικότθτα φυςικά ζχει ωσ προχπόκεςι τθσ τθν ελευκερία, ωσ προσ τθν επιλογι και ωσ 
προσ τθν πράξθ. Θ ζννοια τθσ ελευκερίασ ζχει μια πολφ ςθμαντικι κζςθ ςτθν καντιανι θκικι και  

μπορεί να κεωρθκεί με δυο διαφορετικοφσ τρόπουσ. Είναι θ ελευκερία κεωροφμενθ κετικά και θ 
ελευκερία κεωροφμενθ αρνθτικά. Θ δεφτερθ αφορά τθν ανεξαρτθςία τθσ βοφλθςθσ από κάκε είδο υσ 
εμπειρικό προςδιοριςμό. Θ ικανότθτα δθλαδι να πράττει κάποιοσ αντίκετα από τα ζνςτικτά του ι 
τον φυςικό του κακοριςμό (Α803/Β831). Θ πρϊτθ είναι ςφμφωνα με τον Καντ: « ..τθσ ελευκερίασ 

κεωροφμενθσ κετικϊσ, δθλαδι ωσ τθσ αιτιότθτασ ενόσ όντοσ, εφ’ όςον ανικει ςτον νοθτό κόςμο. .. 
τθν ικανότθτα του κακοριςμοφ τθσ κζλθςθσ μασ ςφμφωνα με τον νόμο ενόσ νοθτοφ κόςμου» (ΚΠΛ, 
ς. 238[132]). Συνείδθςθ τθσ ελευκερίασ αποκτά ο άνκρωποσ κατά το Faktum του Λόγου. Το Faktum 
είναι θ «εποπτεία» που αποδεικνφει ότι θ ελευκερία είναι υπαρκτι. Οι άλλεσ Λδζεσ, δθλαδι θ 

ακαναςία τθσ ψυχισ και θ φπαρξθ του Κεοφ, γίνονται αποδεκτζσ ωσ αλθκινζσ μόνο γιατί εξαρτϊνται  
από τθν δυνατότθτα του φψιςτου αγακοφ (Beck, 1960, ς. 207). Ραρ’ όλα αυτά, ο Καντ αντιμετωπίηει 
και τθν ελευκερία ωσ ζνα αίτθμα μαηί με τθν ακαναςία τθσ ψυχισ και τθν φπαρξθ του Κεοφ. Ο Beck 

βζβαια λζει ότι, όςον αφορά το φψιςτο αγακό ωσ το αναγκαίο αντικείμενο τθσ κζλθςθσ, οτιδιποτε 
είναι απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν δυνατότθτά του μπορεί να κεωρθκεί αίτθμα. Επομζνωσ, υπ’ 
αυτό το πρίςμα, και θ ελευκερία είναι ζνα αίτθμα (Beck, 1960, ς. 208). Επειδι θ ζννοια τθσ 
ελευκερίασ είναι ζνα πολφπλοκο ηιτθμα, για μασ εδϊ είναι αρκετό να ζχουμε υπ’ όψιν μασ τα 

παραπάνω. Πςον αφορά τθν ζννοια τθσ ελευκερίασ, θ παρουςίαςθ του Allison είναι  διεξοδικότατθ 
και ακολουκεί τθν εξζλιξθ τθσ ζννοιασ ςτθν ςκζψθ του Καντ. (Allison, 1990) Σχετικά με τθν ζννοια τθσ 
ελευκερίασ ςτον «Κανόνα του Κακαροφ Λόγου», βλ. ςελ. 54-70. 
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μπορϊ να γνωρίηω, τι οφείλω να πράττω, τι επιτρζπεται να ελπίηω) θ τρίτθ 

ερϊτθςθ, που αφορά το τι μπορεί να ελπίηει κάποιοσ (αφοφ πράττει αυτό που 

οφείλει), προςφζρει τθν ζννοια που αποτελεί το δεφτερο μζροσ του φψιςτου 

αγακοφ. Αν λοιπόν θ ερϊτθςθ οδθγεί ςτθν ζννοια τθσ ευδαιμονίασ, τότε θ πλιρθσ 

απάντθςθ ςτθν προθγοφμενθ ερϊτθςθ είναι ότι μπορϊ να ελπίηω ςτθν ευδαιμονία 

που αναλογεί ςτθν θκικότθτά μου. 84 Το φψιςτο αγακό ςυνίςταται  λοιπόν από δφο 

ςτοιχεία, τθν θκικότθτα και τθν ανάλογι  τθσ ευδαιμονία (Α804/Β832-Α805/833). 

Τθν ευδαιμονία τθν ορίηει ο Καντ ωσ τθν ικανοποίθςθ όλων των κλίςεϊν μασ, ωσ 

προσ τθν πολλαπλότθτά τουσ, ωσ προσ το βακμό και ωσ προσ τθν διάρκεια 

(Α806/Β834).85 

Ο θκικόσ νόμοσ, με βάςθ και τα παραπάνω, είναι ο νόμοσ που είναι 

«κακαρόσ» από κάκε εμπειρικό προςδιοριςμό και αφορά αυτό που οφείλει να 

πράττει κάποιοσ για να είναι άξιοσ τθσ ευδαιμονίασ(Α806-Β834). Για τθν πραγματικι 

φπαρξθ τζτοιων (απόλυτων) νόμων, ο Καντ λζει:  

«Δζχομαι ότι υπάρχουν πράγματι κακαροί θκικοί νόμοι, που κακορίηουν εντελϊσ a priori 

(χωρίσ κεϊρθςθ των εμπειρικϊν κινιτρων, δθλ. τθσ ευδαιμονίασ) το πράττειν και μθ πράττειν 

*παραλείπειν+, δθλ. τθν χριςθ τθσ ελευκερίασ ενόσ λογικοφ όντοσ εν γζνει, και ότι αυτοί οι νόμοι 

επιτάςςουν απολφτωσ (όχι απλϊσ υποκετικά υπό τθν προχπόκεςθ άλλων εμπειρικϊν ςκοπϊν και  

είναι άρα αναγκαίοι από κάκε άποψθ
86

. Τθν πρόταςθ αυτι μπορϊ δικαίωσ να προχποκζτω, όχι μόνο 

κακ’ όςον επικαλοφμαι τισ αποδείξεισ των πιο πεφωτιςμζνων θκικολόγων, αλλά και τθν θκικι κρίςθ 

του κακενόσ ανκρϊπου, όταν θζλη να νοή [ςυλλαμβάνει] ςαφϊσ μζςα του ζναν τζτοιου είδουσ 

νόμο
87

.» (Α807-Β835) 

Τον κόςμο ο οποίοσ κα ιταν απόλυτα ςφμφωνοσ προσ τον θκικό νόμο, ο 

Καντ τον ονομάηει θκικό κόςμο και είναι απλϊσ ζνασ νοθτόσ κόςμοσ, κακαρόσ από 

κάκε εμπειρικό προςδιοριςμό τθσ βοφλθςθσ. Ζνασ τζτοιοσ κόςμοσ είναι απλϊσ μια 

Λδζα θ οποία ζχει μεγάλθ πρακτικι χρθςιμότθτα ωσ προσ τθν πραγματικότθτα, με 

                                                 
84

 Ο Καντ ςυνδυάηει τα δυο ερωτιματα, ζτςι και θ απάντθςθ προκφπτει περιλαμβάνοντασ 
και τισ δφο ζννοιεσ, τθν θκικότθτα και τθν ευδαιμονία. Το τρίτο ερϊτθμα, δθλαδι, ςτθν ουςία εί ναι: 

όταν πράττω όπωσ οφείλω, τι μπορϊ να ελπίηω; 
85

 Βλ. υποςθμ. 88. 
86

 Θ ζννοια τθσ αναγκαιότθτασ του θκικοφ νόμου είναι θ αφετθρία του ςυλλογιςμοφ που 
οδθγεί ςτα αιτιματα του πρακτικοφ Λόγου.  

87
 Εδϊ ζχω δϊςει ζμφαςθ, διότι βλζπουμε μια πρϊτθ αναφορά ςτο αργότερα ονομαηόμενο 

απ’ τον Καντ «Faktum του Λόγου». Ζνα επιπλζον χαρακτθριςτικό του θκικοφ νόμου είναι ότι είναι  
προςβάςιμοσ από όλουσ τουσ ανκρϊπουσ, υποκειμενικά, ςτθν εςωτερικι αντίλθψθ.  
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τθν ζννοια ότι δίνει τθν «κατεφκυνςθ» προσ τθν ςυμφωνία τθσ πραγματικότθτασ με 

τθν Λδζα του νοθτοφ αυτοφ κόςμου (Α808/Β836). Και ενϊ υπάρχει το πρότυπο αυτό 

για τθν θκικότθτα, παραμζνει άλυτο ζνα ακόμθ πρόβλθμα που ςυνίςταται ςτο 

ερϊτθμα: «πϊσ, όταν *εάν+ λοιπόν εγϊ ςυμπεριφζρωμαι ζτςι, ϊςτε να μθν είμαι 

ανάξιοσ τθσ ευδαιμονίασ, ζχω το δικαίωμα *επιτρζπεται+ επίςθσ να ελπίηω, ότι 

μπορϊ μ’ αυτό να γίνω μζτοχοσ αυτισ *τθσ ευδαιμονίασ+;» (Α809/Β837) Το 

πρόβλθμα εδϊ είναι ότι πρζπει να υπάρχει και κάποιοσ παράγοντασ ο οποίοσ  

μπορεί να εγγυθκεί ς’ αυτόν που πράττει ςφμφωνα με τον θκικό νόμο ότι πράγματι 

κα μετάςχει εν τζλει ςτθν ευδαιμονία, ι με άλλα λόγια, πρζπει να υπάρχει κάποιοσ 

εγγυθτισ του φψιςτου αγακοφ. (Α810/Β838)  

Το επιχείρθμα του Καντ όπωσ το παρουςιάηει με μεγαλφτερθ λεπτομζρεια 

ςτθν ΚΡΛ ζχει ωσ εξισ: 

1. Ευδαιμονία88 είναι θ κατάςταςθ ενόσ ελλόγου όντοσ ςτον κόςμο, που τα 

πάντα βαίνουν ςφμφωνα με το κζλθμά του. 

2. Ο θκικόσ νόμοσ , όμωσ, δεν ζχει καμία ςχζςθ με τθ φφςθ και τον κόςμο.  

3. Το ζλλογο ον δεν μπορεί να είναι θ αιτία για τθ φφςθ , οφτε μπορεί να 

τθν εναρμονίςει με τισ πρακτικζσ του αρχζσ. 

                                                 
88

 Στθν ΚΚΛ θ ευδαιμονία (θ αντίςτοιχθ με τθν θκικότθτα) ορίηεται ωσ: «Ευδαιμονία, άρα, 

ςτθν ακριβι αναλογία με τθν θκικότθτα των ελλόγων όντων, διά τθσ οποίασ αυτά είναι άξια αυτισ 
*τθσ ευδαιμονίασ+, αποτελεί μονάχα το υπζρτατο αγαθό ενόσ κόςμου, μζςα ςτον οποίο εμείσ 
είμαςτε, ςφμφωνα με τισ προδιαγραφζσ *κανόνεσ+ του κακαροφ αλλά πρακτικοφ λόγου, 
υποχρεωμζνοι να μετακζτουμε ολοςχερϊσ τουσ εαυτοφσ μασ, και ο οποίοσ [κόςμοσ] είναι αςφαλϊσ 

ζνασ νοητόσ μόνον κόςμοσ  –αφοφ ο αιςκθτόσ κόςμοσ δεν μασ υπόςχεται μιαν τζτοιου είδουσ 
ςυςτθματικιν ενότθτα των ςκοπϊν για τθν φφςθ των πραγμάτων-..» (Α814/Β842). 

Υπάρχει όμωσ μια ουςιαςτικι διαφορά με τον οριςμό που δίνει ο Καντ ςτθν ΚΠΛ. Στθν ΚΠΛ 

ο Καντ ορίηει τθν ευδαιμονία ωσ «Ευδαιμονία είναι θ κατάςταςθ ενόσ ελλόγου όντοσ ςτον κόςμο , για 
το οποίο τα πάντα κατά το ςφνολο τθσ υπάρξεϊσ του βαίνουν ςφμφωνα με τισ επικυμίεσ και τθ 
κζλθςι του, και ςτθρίηεται ςυνεπϊσ ςτθ ςυμφωνία τθσ φφςθσ με ολόκλθρο τον ςκοπό του, κακϊσ 
και με τον ουςιϊδθ κακοριςτικό λόγο τθσ κζλθςισ του.» (ΚΠΛ, ς. 224 [124]) 

Στθν ΚΠΛ ο Καντ δεν κάνει λόγο για μια ευδαιμονία θ οποία ανικει αποκλειςτικά ςτον 
νοθτό κόςμο, ωσ μακαριότθτα. Στθν ΚΚΛ το δεφτερο μζροσ του φψιςτου αγακοφ μετατίκεται ςτθν 
μζλλουςα ηωι, ενϊ ςτθν ΚΠΛ θ ευδαιμονία μπορεί να είναι δυνατι και ς’ αυτόν τον κόςμο. Από 
αυτό ςυμπεραίνουμε ότι ο Κεόσ ενιςχφεται με το πζραςμα από τθν πρϊτθ ςτθν δεφτερθ Κριτικι. 

Στθν πρϊτθ ζχουμε ζναν Κεό απομακρυςμζνο από τα ανκρϊπινα, πιο υπερβατικό, που ταιριάηει 
περιςςότερο με τον Κεό των ντεϊςτϊν. Στθν δεφτερθ ζχουμε ζναν Κεό που μπορεί να επιδοκιμάςει  
τθν θκικότθτα, και ενδεχομζνωσ να επζμβει ςτθν φφςθ, κατά τθ γνϊμθ μου ζναν πιο 

ανκρωπομορφικό Κεό. Ραρ’ όλα αυτά, θ αλλαγι ςτθν ζννοια τθσ ευδαιμονίασ, μπορεί να είναι και  
τυχαία, με τθν ζννοια ότι θ ευδαιμονία ςτθν ΚΠΛ ίςωσ είναι αυτι τθσ ΚΚΛ, απλϊσ δεν τονίηεται το 
γεγονόσ ότι θ επίτευξι τθσ είναι δυνατι μόνο ςτθ μζλλουςα ηωι. Κάτι τζτοιο όμωσ μποροφμε να το 
ςυμπεράνουμε από άλλα ςθμεία του επιχειριματοσ του Καντ. Βλ. το αίτθμα τθσ ακαναςίασ τθσ 

ψυχισ ςτθν πρόταςθ 2. (υποςθμ. 90). Αν θ αγιότθτα δεν είναι δυνατι ςτον αιςκθτό κόςμο, ενϊ 
ταυτόχρονα είναι απαραίτθτθ προχπόκεςθ για το φψιςτο αγακό, τότε θ ευδαιμονία αναγκαςτικά 
μετατίκεται ςτθν μζλλουςα ηωι. 



69 
 

4. Φαίνεται λοιπόν να μθν υπάρχει καμιά ςυνάφεια μεταξφ τθσ θκικότθτασ 

και τθσ ευδαιμονίασ. 

5. Ραρ’ όλα αυτά, ςτο φψιςτο αγακό υπάρχει αυτι θ ςυνάφεια και μάλιςτα 

με αναγκαίο τρόπο (εφόςον οφείλουμε μάλιςτα να προάγουμε το 

φψιςτο αγακό). 

6. Τίκεται λοιπόν ωσ αίτθμα89 θ φπαρξθ ενόσ αιτίου όλθσ τθσ φφςθσ, 

διαφορετικό από τθ φφςθ, που να περιζχει τθν παράςταςθ του νόμου 

και τθν αρχι τθσ ςυμφωνίασ τθσ ευδαιμονίασ με τθν θκικότθτα. (ΚΠΛ, ςς. 

224-226[124]-[125]) 

Κακϊσ θ επιδίωξθ του φψιςτου αγακοφ είναι αναγκαία για μασ, αλλά θ 

επίτευξι του ςτον φυςικό κόςμο δεν φαίνεται να είναι δυνατι, αναγκαία πρζπει να 

δεχόμαςτε τθν φπαρξθ ενόσ μελλοντικοφ κόςμου (ακαναςία τθσ ψυχισ)90 και του 

Κεοφ, ωσ απόλυτα ςυνδεδεμζνων με τθν δυνατότθτα του φψιςτου αγακοφ. Αν 

αρνθκοφμε τθν φπαρξθ του Κεοφ, όπωσ και ενόσ μελλοντικοφ κόςμου, ο θκικόσ 

νόμοσ είναι μια κενι ζννοια. (Α811/Β839) Διότι αν αρνθκοφμε τθν φπαρξθ του Κεοφ 

και τθν μζλλουςα ηωι, τότε δεν μποροφμε να ςυλλάβουμε ωσ δυνατό το φψιςτο 

αγακό. Αυτό ςθμαίνει ότι ο θκικόσ νόμοσ δεν ζχει νόθμα, είναι ζνασ κανόνασ που 

                                                 
89

 «Τα αιτιματα τοφτα δεν είναι κεωρθτικά δόγματα, αλλά προχποκζςεισ από πρακτικϊσ 
αναγκαία άποψθ, ςυνεπϊσ δεν διευρφνουν βζβαια τθ κεωρθτικι γνϊςθ, προςδίδουν όμωσ ςτισ 

Λδζεσ του κεωρθτικοφ Λόγου γενικϊσ (μζςω τθσ ςχζςθσ τουσ με το πρακτικό πεδίο) αντικειμενικι 
πραγματικότθτα, και τον νομιμοποιοφν να δζχεται ζννοιεσ, των ο ποίων τθ δυνατότθτα διαφορετικά 
δεν κα μποροφςε να αποτολμιςει οφτε καν να ιςχυριςκεί». (ΚΠΛ, ς. 238 [132]) 

Το αίτθμα δθλαδι μοιάηει με το αξίωμα ςτα μακθματικά, ςυνεπϊσ είναι μια μθ αποδείξιμθ 
πρόταςθ. Στθν ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ είναι  ζνα ςυμπζραςμα που ςυνάγεται άμεςα από τον θκικό 
νόμο (ΚΠΛ, ς. *122+220). Το αίτθμα δεν είναι ζνα κεωρθτικό δόγμα, είναι ζνασ ιςχυριςμόσ ότι κάτι  
υπάρχει, επειδι είναι προχπόκεςθ ενόσ αναγκαίου πρακτικοφ νόμου. Επομζνωσ, όπωσ λζει και ο 

Beck, δεν χρειάηεται να γνωρίηουμε ότι αυτό είναι πραγματικό, οφτε χρειάηεται να είναι πραγματικό, 
αρκεί να εξυπθρετεί τθν πρακτικι του λειτουργία. (Beck, 1960, ς. 262)   

90
  Το επιχείρθμα για τθν ακαναςία τθσ ψυχισ όπωσ το βρίςκουμε ςτθν ΚΠΛ, ακολουκεί τα 

παρακάτω βιματα: 

1. Θ φψιςτθ προχπόκεςθ για το φψιςτο αγακό είναι θ πλιρθσ ςυμφωνία των φρονθμάτων 
με τον θκικό νόμο (αγιότθτα).  

2. Θ αγιότθτα όμωσ δεν είναι εφικτι για κανζνα ζλλογο ον ςτον αιςκθτό κόςμο.  

3. Θ αγιότθτα όμωσ είναι πρακτικϊσ αναγκαία για το φψιςτο αγακό.  
4. Θ αγιότθτα λοιπόν μπορεί να ανευρεκεί μόνο ςε μια πορεία επ’ άπειρον.  
5. Αυτι θ πορεία επ’ άπειρον προχποκζτει τθν διατιρθςθ τθσ φπαρξθσ και  

προςωπικότθτασ του ίδιου ζλλογου όντοσ που εξακολουκεί επ’ άπειρον και τθ λζμε 

ακαναςία τθσ ψυχισ. 
6. Το φψιςτο αγακό είναι πρακτικϊσ δυνατό μόνο υπό τθν προχπόκεςθ τθσ ακαναςίασ τθσ 

ψυχισ. (ΚΠΛ, ς. 220 [122])  
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δεν υπάρχει λόγοσ να υπακοφει κάποιοσ. Αυτό όμωσ οδθγεί τον Λόγο ςε αντινομία 

γιατί ο θκικόσ νόμοσ είναι αναγκαίοσ.91 92 

«Χωρίσ, άρα, ζναν Κεό και  ζναν για μασ τϊρα όχι ορατόν, αλλ ά προςδοκϊμενο κόςμο, οι  

εξαίςιεσ ιδζεσ τθσ θκικότθτοσ είναι, βζβαια, αντικείμενα τθσ επιδοκιμαςίασ και του καυμαςμοφ, αλλ’ 

όχι κίνητρα
93

 τθσ προαιρζςεωσ και αςκιςεωσ *εκτελζςεωσ+, γιατί αυτζσ δεν εκπλθρϊνουν ολόκλθρο 

τον ςκοπό, που είναι φυςικόσ ςε κάκε ζνα ζλλογο ον και δι’ αυτοφ του ιδίου ακριβϊσ του κακαροφ 

λόγου a priori  προςδιωριςμζνοσ και αναγκαίοσ». (Α813/Β841) 

Βαςικό όμωσ είναι και το ότι ο Κεόσ, ςτον οποίο καταλιγουμε μζςω αυτοφ 

του ςυλλογιςμοφ, ζχει όλα τα χαρακτθριςτικά του Κεοφ τον οποίο αναηθτοφςαμε 

να αποδείξουμε μζςα από τισ απόπειρεσ του κεωρθτικοφ Λόγου. Δθλαδι, είναι ζνα 

μοναδικό, παντοδφναμο, παντελζςτατο και ζλλογο (πάνςοφο) πρϊτο όν 

(Α814/Β842). Αυτό το ον είναι θ αιτία τθσ φυςικισ τάξθσ του ςφμπαντοσ και τθσ 

θκικισ τάξθσ του κόςμου, ιδωμζνα ςε μιαν ενότθτα (A816/B844). Νομίηω ότι ο Κεόσ 

που επαναφζρει ο Καντ εδϊ είναι ο ίδιοσ με εκείνον που υποτίκεται ότι κατιργθςε 

με τισ κριτικζσ του ςτισ τρεισ κεωρθτικζσ αποδείξεισ. Σε αυτό ςυνθγορεί επίςθσ ο 

ιςχυριςμόσ του Καντ ότι οι θκικζσ ιδζεσ, μζςα απ’ τθν ςυνεχιηόμενθ επεξεργαςία 

τθν οποία υπζςτθςαν ςτο πλαίςιο τθσ κρθςκείασ και μζςω του διαφζροντοσ του 

Λόγου γι’ αυτό το αντικείμενο (τθν Θκικι), 

                                                 
91

 Φαίνεται ότι τα αιτιματα του πρακτικοφ Λόγου, όπωσ είναι θ φπαρξθ του Κεοφ, 
προκφπτουν από «εισ άτοπον απαγωγι» . (Wood A. W., ςς. 25-26 και 101) 

92
 Ππωσ χαρακτθριςτικά αναφζρει ο Wood, θ αντινομία που προκφπτει δεν οδθγεί τον Καντ 

να προχποκζςει ότι ο θκικόσ νόμοσ δεν ιςχφει, ενϊ κα μποροφςε κάλλιςτα να καταλιξει ς’ αυτό το 
ςυμπζραςμα. Αυτόσ ο παραπλανθτικόσ τρόποσ που παρουςιάηει τα αιτιματα του πρακτικοφ Λόγου ο 
Καντ ςτθν ΚΠΛ  οφείλεται, λζει ο Wood, ςτθν προςπάκειά του να παρουςιάςει τθν αντινομία με 
παρόμοιο τρόπο όπωσ ζκανε ςτθν ΚΚΛ. (Wood A. W., 1970, ς. 27) Ραρ’ όλα αυτά, όπωσ βλζπουμε, 

αυτιν τθν ςυλλογιςτικι τθν εκκζτει ο Καντ ιδθ από τθν ΚΚΛ. Ο λόγοσ που νομίηω ότι δεν καταλιγει  
μζςα από τθν αντινομία αυτι ςτθν απόρριψθ του θκικοφ νόμου είναι το γεγονόσ ότι ο θκικόσ νόμοσ 
παρουςιάηεται με το Faktum του Λόγου. Το Faktum είναι θ ςτιγμι εκείνθ κατά τθν οποία το 
υποκείμενο ζχει πλιρθ ςυνείδθςθ-εμπειρία του θκικοφ νόμου. Υπ’ αυτιν τθν ζννοια, το Faktum 

λειτουργεί ωσ θ απόδειξθ ότι ο θκικόσ νόμοσ ιςχφει και είναι υπαρκτόσ. Στθν ΚΚΛ ο Καντ δεν 
αναφζρεται ρθτά ςτο Faktum, πικανότατα δεν είχε ακόμθ προκφψει το όνομα για τθν κατάςταςθ 
αυτι, όμωσ είναι κάτι που το είχε υπ’ όψιν του όπωσ είδαμε ςτθν ςελ. Α807-Β835. Βλ. και υποςθμ. 87  

ςτο παρόν. Κατά τθ γνϊμθ μου, το Faktum του Λόγου είναι απ’ τισ πιο ςθμαντικζσ ζννοιεσ τθσ 
καντιανισ θκικισ. Σχετικά με το Faktum βλ. Σαργζντθσ, 2003 και Ανδρουλιδάκθσ Κ. , Καντιανι Ηκικι, 
2010, ςς. 122-125. 

93
 Εδϊ αναφζρει ωσ κίνθτρο (ελατιριο) για να πράξει κάποιοσ θκικά τθν προχπόκεςθ τθσ 

ακαναςίασ και του Κεοφ. Στθν ΚΠΛ ο Καντ ςυλλαμβάνει τον ςεβαςμό ωσ το απαραίτθτο 
«ψυχολογικό» ελατιριο για τθν θκικι πράξθ. Σχετικά με το κίνθτρο τθσ θκικισ πράξθσ ςτον Καντ, βλ. 
Sargentis, 2012. 
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 «παριγαγαν *εδθμιοφργθςαν+ μιαν ζννοια για το κεϊκό ον, που τθν υπολαμβάνουμε ωσ τθν 

ορκι τϊρα, όχι γιατί μασ πείκει ο κακαρά κεωρθτικόσ λόγοσ για τθν ορκότθτα αυτισ, αλλά γιατί  

ςυμφωνεί *ςυνάδει+ εντελϊσ με θκικζσ αρχζσ του λόγου.»(Α817/Β845-Α818/Β846) 

Το γεγονόσ όμωσ ότι φτάνει ο πρακτικόσ Λόγοσ ςτο μοναδικό πρϊτο ον, 

δθλαδι ςτον Κεό, αυτό δεν ςθμαίνει ότι μποροφμε να κεωροφμε τουσ θκικοφσ 

νόμουσ υποχρεωτικοφσ επειδι είναι «κείεσ εντολζσ»94. Αντίκετα, πρζπει να τισ 

κεωροφμε «κείεσ εντολζσ» επειδι είμαςτε εςωτερικϊσ υποχρεωμζνοι. (A819/B847) 

Ο Καντ ολοκλθρϊνει το κεφάλαιο του Κανόνα του Κακαροφ Λόγου με μια 

προςπάκεια να διαχωρίςει τθν κεωρθτικι γνϊςθ, τθν γνϊςθ που πθγάηει από τον 

κεωρθτικό λόγο, από τθν κεολογικι γνϊςθ, με απϊτερο ςκοπό να προςδιορίςει τθν 

θκικι πίςτθ. Πςον αφορά λοιπόν τθν τελευταία, κανείσ δεν μπορεί να ιςχυρίηεται 

ότι γνωρίηει ότι υπάρχει ζνασ Κεόσ (και μια μζλλουςα ηωι). Αν το γνωρίηει, τότε 

μιλάει με όρουσ τθσ κεωρθτικισ γνϊςθσ και αυτό κα ςιμαινε ότι είναι κάτι που 

μπορεί να αποδειχκεί αντικειμενικά. Αυτι θ βεβαιότθτα (τθσ φπαρξθσ ενόσ Κεοφ)  

«δεν είναι λογικι, αλλ’ θκικι βεβαιότθσ και, κακϊσ αυτι βαςίηεται ς’ υποκειμενικοφσ 

λόγουσ (ςτο θκικό φρόνθμα), δεν οφείλω ζτςι οφτε καν να είπω: *ότι+ είναι θκικϊσ βζβαιο, πωσ 

υπάρχει ζνασ Κεόσ κλπ., αλλά *ότι+ είμαι θκικά βζβαιοσ κλπ. Τοφτο ςθμαίνει: *ότι+ θ πίςτθ ςε ζναν 

Κεό και ς’ ζναν άλλο κόςμο είναι τόςο ςυνυφαςμζνθ με το θκικό μου φρόνθμα..» (Α829/Β857). 

Θ φπαρξθ του Κεοφ είναι απόλυτα υποκειμενικι πεποίκθςθ-γνϊςθ. Δεν 

ςτθρίηεται ςε αντικειμενικοφσ λόγουσ, άρα είναι μια γνϊςθ που δεν μπορεί να 

μεταδοκεί. Επίςθσ δεν μπορεί να είναι απλϊσ μια γνϊμθ, διότι είναι ζνα 

ςυμπζραςμα που κεμελιϊνεται ςε ζναν λογικό ςυλλογιςμό. Θ παραδοχι τθσ 

φπαρξθσ του Κεοφ γίνεται από τον κεωρθτικό Λόγο μόνο για πρακτικι χριςθ. Αν 

τθν δοφμε (τθν παραδοχι) ωσ εξθγθτικι αρχι όςον αφορά τον κεωρθτικό Λόγο, 

μποροφμε να τθν ονομάςουμε υπόκεςθ. Πμωσ ςε ςχζςθ με ζνα αναγκαίο 

αντικείμενο όπωσ είναι το φψιςτο αγακό μποροφμε να τθν ονομάςουμε πίςτθ και 

μάλιςτα ζλλογθ πίςτθ, 
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 «κα τισ εκλαμβάνωμε ωσ κείεσ εντολζσ..» (Α819/Β847). Το «ωσ» ζχει διττι ςθμαςία 
ςφμφωνα με τον Ανδρουλιδάκθ. Είναι δθλαδι εντολζσ ενόσ «κείου» υπερβατικοφ νομοκζτθ, αλλά 
και εντολζσ ωσ εάν προζρχονταν από ζναν «κείο» νομοκζτθ. (Ανδρουλιδάκθσ Κ. , 2012) 
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 «επειδι μόνοσ ο κακαρόσ Λόγοσ (όςο κατά τθ κεωρθτικι όςο και κατά τθν πρακτικι χριςθ 

του) είναι θ πθγι, από τθν οποία προζρχεται». (ΚΠΛ, ς. *126+227) 

Αυτι είναι θ λεγόμενθ θκικι απόδειξθ, τθν οποία ο Καντ δεν κεωροφςε 

απόδειξθ αλλά ζνα ςυμπζραςμα που παράγεται αξιωματικά από τθν 

πραγματικότθτα του θκικοφ νόμου. Ο Beck, παρ’ όλα αυτά, τθν τοποκετεί πλάι ςτθν 

οντολογικι, τθν κοςμολογικι και τθν φυςικοκεολογικι απόδειξθ. Μάλιςτα, τθν 

κεωρεί τελικά ωσ μια παραλλαγι τθσ τελολογικισ (φυςικοκεολογικισ) απόδειξθσ, θ 

οποία δεν ςτθρίηεται πραγματικά ςτον θκικό νόμο αλλά ςτθν θκικότθτα ωσ 

φαινόμενο, που χρειάηεται ζναν «δθμιουργό» για να ςυνδζςει δυο ανόμοια 

πράγματα μεταξφ τουσ. (Beck, 1960, ςς. 275-276) Πμωσ ο Beck παραδζχεται ότι κάτι 

τζτοιο δεν φαίνεται ςτθν ΚΠΛ, αλλά μόνο ςτο τζλοσ τθσ ΚΚΔ και κυρίωσ ςτθν 

Μεταφυςικι των Ηκών, και μάλιςτα λζει ότι δεν είναι όπωσ θ φυςικοκεολογικι 

απόδειξθ, αλλά μια απλι αναλογία τθσ, παρ’ όλα αυτά είναι μια κεωρθτικι 

απόδειξθ. Ο Wood, ορκϊσ κατά τθ γνϊμθ μου, διαφωνεί ς’ αυτό το ςθμείο με τον 

Beck. Κατ’ αρχάσ κεωρεί ότι θ ζννοια «θκικότθτα ωσ φαινόμενο» δεν είναι τόςο 

ξεκάκαρθ. Επίςθσ, κεωρεί ότι ο Beck ζφταςε ς’ αυτό το ςυμπζραςμα εξαιτίασ τθσ 

ομοιότθτασ τθσ θκικισ απόδειξθσ με τθν φυςικοκεολογικι. (Wood A. W., 1970, ς. 

133) Ζνα ςθμείο όμωσ που πρζπει να προςζξουμε είναι ότι θ φυςικοκεολογικι 

απόδειξθ ςτθρίηεται ςε κεωρθτικζσ προτάςεισ, αφοφ φτάςει ςτθν προχπόκεςθ τθσ 

φπαρξθσ ενόσ ςχεδιαςτι του κόςμου. Δθλαδι οφτε θ φυςικοκεολογικι βαςίηεται ςε 

a priori ζννοιεσ μζχρι αυτό το ςθμείο. Θ φυςικοκεολογικι απόδειξθ για να φτάςει 

ςτθν φπαρξθ του Κεοφ, ςφμφωνα πάντα με τον Καντ, κάνει χριςθ τθσ οντολογικισ 

απόδειξθσ. Από τθν άλλθ, θ θκικι απόδειξθ φτάνει ςτθν φπαρξθ του Κεοφ (ωσ 

προχπόκεςθ) απευκείασ. Σ’ αυτό που ςυμφωνϊ με τον Beck είναι ςτο ότι 

επιςθμαίνει το γεγονόσ ότι ο Καντ προςδίδει ανκρωπομορφικά χαρακτθριςτικά 

ςτον Κεό. Κεωρεί όμωσ ότι τα χαρακτθριςτικά αυτά δεν είναι και τόςο 

ανκρωπομορφικά (με επιφφλαξθ, φυςικά) διότι δεν είναι  ζννοιεσ που προζρχονται 

από τθν εμπειρία ι τθν ψυχολογία. (Beck, 1960, ς. 277) Κατά τθ γνϊμθ μου, αν 

κζλουμε να είμαςτε επιεικείσ με τον Καντ, μποροφμε να ςυμφωνιςουμε με τον 

Beck, διότι τα χαρακτθριςτικά τα οποία αποδίδει ο Καντ ςτον Κεό προκφπτουν 

λογικά από τθν αρχικι παρατιρθςθ ότι ο κόςμοσ παρουςιάηει ευταξία και αρμονία 
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και φαίνεται να είναι αποτζλεςμα κάποιου ςχεδιαςμοφ. Αν αποδεχόμαςτε αυτιν 

τθν πρόταςθ, το να καταλιξουμε ςε ζναν Κεό με αυτά τα χαρακτθριςτικά (γνϊςθ, 

κρίςθ, βοφλθςθ, διάνοια), είναι ςχεδόν εφλογο. Πμωσ, αν κζλουμε να είμαςτε 

αυςτθροί με τον Καντ, τότε μποροφμε να ξεκινιςουμε τθν κριτικι μασ απευκείασ 

από τθν πρϊτθ παραδοχι, δθλαδι τθν παρατιρθςθ ότι τον κόςμο τον χαρακτθρίηει 

θ ευταξία, όπωσ ζκανε κι ο Χιουμ. Ακόμθ όμωσ κι αν δεχκοφμε τθν φαινομενικι 

τάξθ του ςφμπαντοσ, μποροφμε να αναρωτθκοφμε αν αυτό είναι τελικά 

αποτζλεςμα ςχεδιαςμοφ ι μιασ τυχαίασ διάταξθσ, δθμιουργθμζνθσ μόνο από 

νόμουσ τθσ φφςθσ. Στθν τελευταία περίπτωςθ, κα μποροφςε να υπάρχει απλϊσ μια 

δφναμθ που δρα ςτα τυφλά. Γιατί όμωσ ο Καντ δεν κατζλθξε ςε ζνα τζτοιου είδουσ 

ςυμπζραςμα; Θ γνϊμθ μου είναι ότι ο Κεόσ, ςτου οποίου τθν αναγκαιότθτα ικελε 

να καταλιξει, ιταν ο Κεόσ που υποτίκεται ότι είχε καταργιςει μζςω τθσ κριτικισ 

του. Ζπρεπε δθλαδι να ζχει τα χαρακτθριςτικά ενόσ παρόντα κυβερνιτθ του 

κόςμου. Άλλωςτε, ιδθ από το τμιμα τθσ Κριτικισ κάκε Κεολογίασ είχε διαχωρίςει 

τθν κζςθ του από τουσ ντεϊςτζσ, οι οποίοι μζςω των επιχειρθμάτων τουσ 

καταλιγουν ςε μια τυφλά δρϊςα φφςθ. Ο Καντ εμμζςωσ είχε ςυμπεριλάβει τον 

εαυτό του ςτουσ κεϊςτζσ, οι οποίοι πιςτεφουν ςε ζναν «ηϊντα Κεό». 95 

 

                                                 
95

 Ο Καντ ςυμπεριλαμβάνει τον εαυτό του ςτουσ κεϊςτζσ με ζμμεςο τρόπο. Αυτό γίνεται 

κατανοθτό, αν διαβάςουμε τισ ςελίδεσ Α631/Β659-Α633/Β661. Σ’ αυτζσ τισ ςελίδεσ ο Καντ ορίηει τουσ 
όρουσ «ντεϊςτισ» και «κεϊςτισ». Οι ντεϊςτζσ είναι αυτοί που πιςτεφουν ςε μια απρόςωπθ αιτία του 
κόςμου, τθν οποία ςυμπεραίνουν μζςω των δφο πρϊτων αποδείξεων που ανζλυςε ο Καντ. Οι 
κεϊςτζσ, από τθν άλλθ, είναι αυτοί που πιςτεφουν ςε ζναν δθμιουργό του κόςμου και χωρίηονται ς’ 

αυτοφσ που κζτουν ωσ βάςθ (για τθν αναηιτθςθ του Κεοφ) τθν φυςικι τάξθ του κόςμου 
(Φυςικοκεολογία και φυςικοκεολογικι απόδειξθ), και ς’ αυτοφσ που κζτουν ωσ βάςθ τθν θκικι τάξθ 
του κόςμου (Θκικοκεολογία).  
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1. Ντεΰςμόσ, Χριςτιανιςμόσ ή κάτι άλλο;   

 

Ζπειτα και από τθν παρουςίαςθ του επιχειριματοσ του Καντ ι αλλιϊσ τθσ 

θκικισ απόδειξθσ, κα ικελα να επιςτρζψω ςε μια ςυηιτθςθ για τθν οποία δόκθκε 

αφορμι λίγο πριν το παράρτθμα τθσ Διαλεκτικισ, ςτο τμιμα που ο Καντ ονομάηει 

«Κριτικι κάκε Κεολογίασ εκ κακαρά κεωρθτικϊν αρχϊν του λόγου». Θ ερϊτθςθ 

που χαρακτθρίηει αυτι τθ ςυηιτθςθ είναι: Ο ίδιοσ ο Καντ, με βάςθ τθν κακαρι 

(ενδεχομζνωσ) ματιά που μασ προςφζρει θ χρονικι απόςταςθ, ςε ποια «ςχολι» 

κεολογικισ ςκζψθσ ανικει; Διότι αν δεν κζλουμε να πιςτζψουμε τα λόγια του ίδιου, 

ςτο παραπάνω τμιμα τθσ Υπερβατολογικισ Κεολογίασ, τότε είναι εφλογο ότι πρζπει 

να αναηθτιςουμε ςτοιχεία που να μασ βοθκοφν να ςχθματίςουμε μιαν άποψθ. 

Κεωρϊ ότι, αφοφ είδαμε και τθν θκικι απόδειξθ, αυτι είναι θ καταλλθλότερθ 

ςτιγμι να αναρωτθκοφμε πάνω ς’ αυτό το κζμα.  

Φυςικά, αυτι θ ςυηιτθςθ δεν ξεκινάει με αυτιν τθν εργαςία, και οφτε 

πρόκειται να εξαντλθκεί εδϊ. Θ ςυηιτθςθ προζκυψε κυρίωσ μζςα από τθν μελζτθ 

του Wood το 1970. Σ’ αυτιν τθν μελζτθ ο Wood εμπιςτεφεται περιςςότερο τον 

Καντ, όταν ο ίδιοσ διαχωρίηει τθ κζςθ του από τον ντεϊςμό, και παραδζχεται ότι θ 

κεολογία που ο Καντ υποςτθρίηει είναι θ Θκικοκεολογία ι Moral Theism (θκικόσ 

κεϊςμόσ) (Wood A. W., 1970, ςς. 164-165). Σε ζνα πιο πρόςφατο άρκρο του, όμωσ, ο 

Wood φαίνεται να ζχει αλλάξει γνϊμθ ςχετικά και επιχειρθματολογεί υπζρ τθσ 

κζςθσ ότι ο Καντ ιταν ντεϊςτισ. Αυτό το ςτθρίηει κυρίωσ ςτθν απόρριψθ εκ μζρουσ 

του Καντ τθσ αποκάλυψθσ (ωσ μζςου για τθν γνϊςθ του Κεοφ) και ςτθν τοποκζτθςθ 

τθσ κρθςκείασ εντόσ των ορίων του Λόγου (Wood A. W., 1991). Εδϊ λοιπόν ανοίγει 

μια νζα ςυηιτθςθ ςχετικά με το αν πράγματι ο Καντ ιταν ντεϊςτισ ι κεϊςτισ96. Ο 

Palmquist από τθν άλλθ δεν δζχεται τθν νζα αυτι ερμθνεία του Wood και 

επιχειρθματολογεί για το ότι ο Καντ ιταν Χριςτιανόσ κεϊςτισ (Palmquist, 1989). 

                                                 
96

 Βλ. και Α633/Β661, όπου ο Καντ, με ζμμεςο τρόπο, κατατάςςει τον εαυτό του ανάμεςα 

ςτουσ κεϊςτζσ. Βλ. υποςθμ. 95. 
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Πςον αφορά αυτι τθν διαμάχθ, μια πολφ εμπεριςτατωμζνθ απάντθςθ ζρχεται από 

τον Byrne.  

Σφμφωνα με τον Byrne, ο Καντ φαίνεται να επικυμεί να υιοκετιςει ςτοιχεία 

κι απ’ τα δφο κεολογικά ρεφματα.97 Ραρ’ όλα αυτά, ςφμφωνα πάντα με τον Byrne, ο 

Καντ φαίνεται να βρίςκεται πιο κοντά ςτον ντεϊςμό του 18ου αιϊνα παρά ςτον 

Χριςτιανιςμό. Βζβαια, αυτό δεν ςθμαίνει ότι ο Byrne υιοκετεί τθν άποψθ του Wood 

ότι ο Καντ ιταν ντεϊςτισ, κυρίωσ γιατί το τι εννοοφμε με τον όρο ντεϊςμόσ δεν είναι 

ξεκάκαρο, όπωσ δεν ιταν μια ξεκάκαρθ ζννοια και κατά τον 18ο αιϊνα. Μζςα, 

όμωσ, από μια εξζταςθ των ομοιοτιτων τθσ κεολογίασ του Καντ με τθν κεολογία 

κάποιων παραδειγματικϊν ντεϊςτϊν, ο Byrne καταλιγει ςτα εξισ: Κατ’ αρχάσ, ο 

Καντ ζδωςε ζναν λανκαςμζνο οριςμό του όρου «ντεϊςτισ», διότι από τα γραπτά του 

Blount (τυπικόσ ντεϊςτισ) ςυμπεραίνουμε ότι ο Κεόσ ςτον οποίο αναφζρονταν οι 

ντεϊςτζσ ιταν ζνασ «ηων Κεόσ»98. Αυτό ςθμαίνει ότι δεν είναι αυτό το ςθμείο ςτο 

οποίο διαφζρει ζνασ ντεϊςτισ από ζναν κεϊςτι, όπωσ ζλεγε ο Καντ, ςτο τμιμα τθσ 

Κριτικισ κάκε Υπερβατολογικισ κεολογίασ 99. Από κει και πζρα, θ κεολογία του Καντ 

διαφζρει απ’ τθν κεολογία των ντεϊςτϊν ςε αρκετά ςθμεία. Ρ.χ., ο Καντ δζχεται τθν 

φπαρξθ κεϊκισ χάρθσ100 όπωσ και τθν ιςτορία του Αδάμ και τθσ Εφασ ωσ ςυμβολικι 

                                                 
97

 Φαίνεται να ζχει μια τάςθ να ςυνενϊνει αςυμβίβαςτα μεταξφ τουσ ςτοιχεία.(Byrne, 2007, 
ς. 10) 

98
 Σφμφωνα με τον Καντ, όπωσ είδαμε, οι ντεϊςτζσ πιςτεφουν ςε ζνα απρόςωπο πρωταρχικό 

όν ι μια υπζρτατθ αρχι, κι όχι ςε ζναν ηϊντα Κεό. (Α 633/Β 661)  
99

 Να υπενκυμίςουμε εδϊ ότι ο Καντ κάνει τον διαχωριςμό ανάμεςα ςτουσ ντεϊςτζσ και τουσ 
κεϊςτζσ, αφοφ ζχει αποκλείςει τθν εξ αποκαλφψεωσ γνϊςθ του Κεοφ. Επομζνωσ, για τον Καντ, ζνασ 

κεϊςτισ δεν πιςτεφει ςε ζναν Κεό που εκδθλϊνεται μζςα από τθν αποκάλυψθ (αποκάλυψθ μζςα 
από τισ Γραφζσ).  

Βζβαια, θ ζννοια «κεϊςμόσ» είναι μια πολφ ευρεία ζννοια. Γενικά, είναι θ πίςτθ ςτθν φπαρξθ 
ενόσ Κεοφ, ο οποίοσ είναι δθμιουργόσ του κόςμου, είναι τζλειοσ, αιϊνιοσ, παντοδφναμοσ κ.τ.λ. Απ’ 

αυτό ςυμπεραίνουμε ότι αυτι θ ευρεία ζννοια μπορεί να περιλαμβάνει κάκε μορφι πίςτθσ, ακόμθ 
και τον ντεϊςμό. Ωσ αντίκετοσ του ντεϊςμοφ, όμωσ, ο κεϊςμόσ περιλαμβάνει τθν πίςτθ ςτθν εκδιλωςθ 
ι αποκάλυψθ του Κεοφ μζςα ςτθν ανκρϊπινθ Λςτορία. Θ αποκάλυψθ του Κεοφ μζςα ςτθν 
ανκρϊπινθ Λςτορία περιγράφεται ςτισ Λερζσ Γραφζσ (π.χ., για τον Χριςτιανιςμό, ςτθν Βίβλο). Με βάςθ 

αυτόν τον διαχωριςμό, ο Wood επιχειρθματολογεί υπζρ του ότι ο Καντ ιταν ντεϊςτισ (Wood A. W., 
1991). Πμωσ, ο Καντ κάνει ζναν δικό του διαχωριςμό. Στθν ςελίδα A631/B659, «εξοβελίηει» τθν 
«αποκάλυψθ» από τθν ςυηιτθςθ και δίνει ςτθν ζννοια του «κεϊςμοφ» μία ακόμθ πιο ςτενι ςθμαςία. 

Για τον Καντ, ο κεϊςμόσ είναι θ πίςτθ ςε ζναν «ηϊντα Κεό», δθλαδι ςε ζναν Κεό ο οποίοσ είναι με 
κάποιον τρόπο παρϊν ςτον κόςμο (ωσ κυβερνιτθσ του κόςμου). Αυτόσ ο Κεόσ δεν αποκαλφπτεται  
ςτον άνκρωπο ιςτορικά, αλλά, όπωσ αφινει ο Καντ να εννοθκεί, εκδθλϊνεται μζςα απ’ τθν ενότθτα 
τθσ φφςθσ για τουσ φυςικοκεολόγουσ και μζςα από τον θκικό νόμο για τουσ θκικοκεολόγουσ. Για 

τθν ζννοια του κεϊςμοφ βλ. (Taliaferro & Marty, 2010). 
100

 Ραρόλο που ο Καντ δζχεται τθν κεϊκι χάρθ, εντοφτοισ κεωρεί ότι ο άνκρωποσ ακόμθ και 
για να λάβει τθν κεϊκι χάρθ πρζπει να τθν αξίηει. (Θρθςκεία, ς. 6:44, ελλ. μτφρ. 48-49 )  
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αναπαράςταςθ τθσ πτϊςθσ του ανκρϊπου εξαιτίασ του «ριηικοφ κακοφ», ενϊ οι 

ντεϊςτζσ όχι. Αυτό είναι ζνα μικρό δείγμα διαφοράσ. Υπάρχει όμωσ και μια μεγάλθ 

διαφορά ανάμεςα ςτισ δυο γραμμζσ ςκζψθσ. Αυτι βρίςκεται ςτον ρόλο που παίηει 

το μυςτιριο ςτθν κρθςκεία. Ζνασ άλλοσ τυπικόσ ντεϊςτισ, ο Toland, ςτο ζργο του 

Christianity not mysterious, υποςτθρίηει ότι δεν υπάρχουν αλικειεσ που αφοροφν 

τθν κρθςκεία και υπερβαίνουν τον Λόγο. Ο Λόγοσ δθλαδι είναι δυνατόν να 

αποκαλφψει τθν υποτικζμενθ κρυμμζνθ αλικεια που ενδεχομζνωσ βρίςκεται μζςα 

ςτθν κρθςκεία. Για τον Καντ, όμωσ, υπάρχουν πράγματα ςτθν κρθςκεία τα οποία 

δεν μποροφμε όχι μόνο να τα γνωρίςουμε, αλλά οφτε να τα κατανοιςουμε. Ζνα 

τζτοιο πράγμα είναι θ ίδια θ Λδζα του Κεοφ, ακόμθ και μζςω τθσ θκικισ 

αναγκαιότθτάσ του. (Byrne, 2007, ςς. 153-173)  

Για τον Byrne, λοιπόν, θ ςκζψθ του Καντ αν και δεν ςυνάδει με τθν κλαςικι 

χριςτιανικι ςκζψθ, δεν μποροφμε να ποφμε ότι είναι ταυτόςθμθ με τθν ςκζψθ των 

ντεϊςτϊν τθσ εποχισ του. Ο Καντ φαίνεται να κζλει να διαςϊςει τα ςτοιχεία εκείνα 

του Χριςτιανιςμοφ τα οποία κεωρεί ουςιϊδθ όςον αφορά κυρίωσ τθν θκικότθτα  

(ΚΡΛ, ςς. 229*127+-230[128]). Αυτό ςίγουρα δεν είναι χαρακτθριςτικό των ντεϊςτϊν, 

οι οποίοι λοιδοροφςαν τθν χριςτιανικι κρθςκεία (Byrne, 2007, ς. 171). Στθν ΚΠΛ 

διαβάηουμε:  

«Θ χριςτιανικι θκικι ςυμπλθρϊνει τθν ζλλειψθ τοφτθ (του δεφτερου απαραίτθτου 

ςυςτατικοφ μζρουσ του υψίςτου αγακοφ) με τθν παρουςίαςθ του κόςμου, ςτον οποίο τα ζλλογα 

όντα αφιερϊνονται ολόψυχα ςτον θκικό νόμο, ωσ βαςιλεία του Κεοφ, ςτθν οποία θ φφςθ και τα ικθ 

ςυμπίπτουν ςε μια για το κακζνα από τα πεδία τοφτα αφ’ εαυτϊν ξζνθ αρμονία, χάρισ ς’ ζναν άγιο 

δθμιουργό που κακιςτά δυνατό το παράγωγο φψιςτο αγακό. Θ αγιότθτα των θκϊν τουσ επιβάλλεται  

ωσ κανόνασ ιδθ ςε αυτιν τθν ηωι, ενϊ θ ανάλογθ με αυτιν ευθμερία, θ μακαριότθτα, 

παρουςιάηεται ωσ εφικτι μόνο ςε μιαν αιωνιότθτα·» (ΚΠΛ, ςς. 231*128+ -232[129]) 

 Ζτςι, κα ςυμφωνιςω με τον Byrne ωσ προσ τθν κζςθ του ότι ο Καντ μπορεί 

να μθν ιταν Χριςτιανόσ με τθν «ςτενι» ζννοια του όρου, όμωσ δεν μπορεί κάποιοσ 

να τον χαρακτθρίςει ντεϊςτι. Είμαςτε κατά κάποιον τρόπο αναγκαςμζνοι να 

αποδεχτοφμε τον πολυδιάςτατο χαρακτιρα που ζχει θ κεολογία του. Κι αν πρζπει 

οπωςδιποτε να του βάλουμε μια ετικζτα, ο Byrne επιλζγει τθν  κάπωσ αςαφι (και 

ταυτόχρονα αςφαλι) ετικζτα του «μεταχριςτιανοφ» ι «μετακεϊςτι» (Byrne, 2007, 
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ς. 2). Μια πιο επικίνδυνθ ετικζτα κα ιταν, κατά τθ γνϊμθ μου, αυτι του φιντεϊςτι. 

Σφμφωνα με το άρκρο του Amesbury «Fideism» (Amesbury, 2012), όπου ορίηει και 

τθν ζννοια του φιντεϊςμοφ, νομίηω ότι μποροφμε να ςυμπεράνουμε το ότι, ωσ ζναν 

βακμό τουλάχιςτον, ο Καντ ιταν φιντεϊςτισ. Σφμφωνα με τον φιντεϊςμό, θ 

κρθςκευτικι πίςτθ είναι κατά κάποιο τρόπο ανεξάρτθτθ από τον Λόγο (αν όχι 

αντίκετθ), και όςον αφορά τθν φπαρξθ του Κεοφ, ο Λόγοσ είναι περιττόσ και 

ακατάλλθλοσ για τθν δικαιολόγθςθ τθσ κρθςκευτικισ πίςτθσ. Ουςιαςτικά ο όροσ 

«φιντεϊςμόσ» αφορά τθν φιλοςοφικι άποψθ που προτάςςει τθν καταλλθλότθτα τθσ 

πίςτθσ ζναντι του Λόγου όςον αφορά τθν κρθςκεία. Ο ίδιοσ ο Amesbury αναφζρει 

ότι, μπορεί ο Καντ να τοποκζτθςε τθν κρθςκεία (Χριςτιανιςμό) μζςα ςτα όρια του 

Λόγου, τθν ίδια ςτιγμι όμωσ τοποκζτθςε τθν κρθςκευτικι πίςτθ ζξω απ’ το πεδίο 

του κεωρθτικοφ Λόγου 101. Είναι πολφ διάςθμο το απόςπαςμα απ’ τον Ρρόλογο τθσ 

δεφτερθσ ζκδοςθσ τθσ ΚΚΛ: «Ζτςι, ζπρεπε να αρνθκϊ τθν γνϊςθ, ϊςτε να κάνω 

χϊρο για τθν πίςτθ» (Β xxx). 102 

Επίςθσ, ςτθν παράγραφο 91 τθσ ΚΚΔ, διαβάηουμε: 

«Επομζνωσ, μόνο μζςω του ςυςχετιςμοφ τθσ με το αντικείμενο του κακικοντόσ μασ, ωσ 

όροσ τθσ δυνατότθτασ να επιτφχομε τον τελικό του ςκοπό, αποκτά θ ζννοια του Κεοφ το προνόμιο να 

ιςχφει ςτισ πεποικιςεισ μασ ωσ ηιτθμα πίςτθσ· αντικζτωσ, όμωσ, θ ίδια ζννοια δεν μπορεί να 

κακιερϊςει το αντικείμενό τθσ ωσ γεγονόσ·..» (ΚΚΔ,  5:470, μτφρ. ςελ. 460-461) 

Αξίηει να ςθμειϊςω ότι ο Lawrence δεν δζχεται ότι ο Καντ ιταν φιντεϊςτισ, 

ακριβϊσ εξαιτίασ τθσ ςυνεχοφσ αναφοράσ του (του Καντ) ςτθν ζννοια τθσ «ζλλογθσ 

πίςτθσ» και τθσ «λογικισ κρθςκείασ» ςτο ζργο του Η Θρθςκεία εντόσ των ορίων του 

Λόγου και μόνο . Ο Λόγοσ δεν αντιτίκεται ςτθν πίςτθ, αλλά μεταςτρζφεται ο ίδιοσ 

ςε πίςτθ. Θ καντιανι «πίςτθ» είναι ζνα άλλο όνομα για τον πρακτικό Λόγο  

(Lawrence, 2001). Πμωσ, όταν λζμε ότι ο Λόγοσ είναι ακατάλλθλοσ για τθν 

δικαιολόγθςθ τθσ κρθςκευτικισ πίςτθσ, εννοοφμε τον κεωρθτικό Λόγο. Επίςθσ, ο 

Λόγοσ, ακόμθ και ο πρακτικόσ, δεν αποτελεί πθγι πλθροφοριϊν για τον Κεό οφτε  

αποδείξεων για τθν φπαρξι του, αντικζτωσ, αποτελεί τον τρόπο μζςα από τον οποίο 

                                                 
101

 Αυτό δείχνεται, ελπίηω, και μζςα απ’ αυτιν τθν εργαςία.  
102

 Σχετικά με τον «φιντεϊςμό», βλ. και VanArragon, Key Terms in Philosophy of Religion, 
2010, ςς. 42-43 και Taliaferro & Marty, A Dictionary of Philosophy of Religion, 2010, ς. 89. 
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ο Κεόσ μπορεί να νοθκεί (κατ’ Λδζαν) από το υποκείμενο. Κα μποροφςαμε να ποφμε 

ότι είναι ζνα είδοσ προςωπικισ αποκάλυψθσ, μζςω του πρακτικοφ Λόγου.103  

 

9.1 Ένα αιρετικό ςυμπέραςμα  

Με αφορμι το «ριψοκίνδυνο» ςυμπζραςμα το οποίο μόλισ ανζφερα, κα 

ικελα να αναφερκϊ και ςε μια άλλθ πτυχι θ οποία νομίηω ότι ζχει ςθμαςία και, 

ενδεχομζνωσ, ενιςχφει τθν άποψθ ότι ο Καντ δεν μπορεί να ιταν ντεϊςτισ. Αυτι θ 

πτυχι ζχει να κάνει με τον ιδιαίτερο χαρακτιρα τθσ κρθςκευτικισ πίςτθσ τθν οποία 

υποςτθρίηει. Θ πίςτθ λοιπόν μπορεί να είναι ζλλογθ, διότι προζρχεται από τον 

Λόγο, όμωσ δεν είναι οφτε γνϊςθ οφτε αντικειμενικι βεβαιότθτα, όπωσ είδαμε.  

Αυτό ςτο οποίο καταλιγει ο Λόγοσ τελικϊσ είναι μια υποκειμενικι θκικι 

βεβαιότθτα, όπου ο υποκειμενικόσ χαρακτιρασ τθσ παίηει τον ςπουδαιότερο ρόλο, 

είναι δθλαδι, κατά κάποιον τρόπο, προςωπικι υπόκεςθ του κακενόσ104.  

«Ράςαν γνϊςθ (όταν αφορά ζνα αντικείμενο του απλοφ λόγου) μπορεί κανείσ να τθ 

μεταδϊςθ και κα μποροφςα, άρα, ωςαφτωσ να ελπίηω να δω με τθ διδαχι του διευρυμζνθ ςε τόςο 

αξιοκαφμαςτο βακμό τθ γνϊςθ μου. Πχι, θ πεποίκθςθ δεν είναι λογικι, αλλ’ θκικι βεβαιότθσ και, 

κακϊσ αυτι βαςίηεται ς’ υποκειμενικοφσ λόγουσ (ςτο θκικό φρόνθμα), δεν οφείλω ζτςι οφτε καν  να 

είπω: *ότι+ είναι θκικϊσ βζβαιο, πωσ υπάρχει ζνασ Κεόσ κλπ., αλλά: *ότι+ είμαι θκικά βζβαιοσ κλπ.»  

(Α829/Β857) 

«..θ ζλλογθ αυτι πίςτθ κεμελιϊνεται πάνω ςτθν προχπόκεςθ θκικϊν φρονθμάτων.»  

(Α829/Β857)  

«Τοφτο το θκικό επιχείρθμα δεν κζλει να παράςχει μιαν αντικειμενικϊσ ζγκυρθ απόδειξθ 

τθσ φπαρξθσ του Κεοφ οφτε να αποδείξει ςτον πιςτό που αμφιβάλλει ότι υπάρχει Κεόσ· αλλά ότι, εάν 

κζλει να ςκζπτεται με θκικι ςυνζπεια, κα πρζπει να ςυμπεριλάβει τθν αποδοχι τθσ πρόταςθσ αυτισ 

ανάμεςα ςτουσ γνϊμονεσ του πρακτικοφ του Λόγου. Οφτε ςθμαίνει τοφτο ότι είναι αναγκαίο για τθν 

θκικότθτα να δεχκοφμε τθν ευδαιμονία όλων των ζλλογων όντων του κόςμου ςφμφωνα με τθν 

θκικότθτά τουσ, αλλά ότι είναι αναγκαία μζςω τθσ τελευταίασ. Συνεπϊσ, είναι ζνα υποκειμενικϊσ, 

για θκικά όντα, επαρκζσ επιχείρθμα.» (ΚΚΔ, ς. 5 :450-451-υποςθμ., μτφρ. ςελ. 424) 

                                                 
103

 Βλ. ςτθ Μεταφυςικι των Ηκών , 6: 438-440, (μτφρ. ςελ. 295-298), τθν γλαφυρι 

παρουςίαςθ του Καντ για τθν θκικι ςυνείδθςθ, ωσ τθν υποκειμενικι (εςωτερικι) αρχι του να είναι  
κάποιοσ ςυνεχϊσ υπόλογοσ ςτον Κεό για τισ πράξεισ του.  

104
 Εδϊ εννοείται του κακενόσ χωριςτά, αλλά ταυτόχρονα και όλων.  
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Κατά τθ γνϊμθ μου, αυτι θ πτυχι κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί και 

μυςτικιςτικι, αφοφ αφορά μια ιδιαίτερθ επαφι με το «κείο», ιδίωσ του 

υποκειμζνου που ςυγκατατίκεται ςτον θκικό νόμο. Αν ςκεφτοφμε μάλιςτα ότι ο 

θκικόσ νόμοσ είναι οι κεϊκζσ εντολζσ (από τθν άποψθ τθσ κρθςκείασ) και το Faktum 

του Λόγου επιτρζπει τθν γνϊςθ αυτϊν των κεϊκϊν εντολϊν ςτισ οποίεσ το άτομο 

καλείται να ςυγκατατεκεί, τότε μποροφμε να ποφμε ότι ανάμεςα ςτο υποκείμενο  

και τον Κεό ανοίγεται ζνα «κανάλι» επαφισ και προςωπικισ γνϊςθσ. Αυτιν τθν 

γνϊςθ το κάκε υποκείμενο δεν μπορεί να τθν μεταδϊςει, αλλά μπορεί μόνο του να 

τθν βιϊςει, να τθν ςυνειδθτοποιιςει. Είναι λοιπόν μια βιωματικι γνϊςθ που 

αποκτάται μζςω μιασ εςωτερικισ επαφισ με τον Κεό ι τον κεϊκό Λόγο. 105 106  

    Σκεφκείτε ζναν άνκρωπο κατά τισ ςτιγμζσ που το πνεφμα του είναι διακζςιμο για θκικά 

αιςκιματα. Πταν, περιβαλλόμενοσ από μιαν ωραία φφςθ, βρίςκεται ςε μία γαλινια, ευφρόςυνθ 

απόλαυςθ τθσ φπαρξισ του, τότε αιςκάνεται μζςα του τθν ανάγκθ να είναι ςε κάποιον ευγνϊμων γι’ 

αυτό. Ι, μιαν άλλθ φορά, με τθν ίδια πνευματικι διάκεςθ, βρίςκεται υπό τθν πίεςθ κακθκόντων τα 

οποία μόνο με εκοφςιεσ κυςίεσ μπορεί και κζλει να εκπλθρϊςει, τότε αιςκάνεται ςυνάμα τθν 

ανάγκθ να ζχει εκτελζςει μια εντολι και να ζχει υπακοφςει ςε ζναν θγεμόνα. Ι, ζςτω λ.χ. ότι  ζχει 

παραβεί από απεριςκεψία το κακικον του, χωρίσ όμωσ ευκφνθ ζναντι των ανκρϊπων, τότε οι  

αυςτθρζσ αιτιάςεισ κατά του εαυτοφ του κα εκφραςκοφν με τζτοια γλϊςςα, ωσ εάν ιταν θ φωνι 

ενόσ δικαςτι ενϊπιον του οποίου κα είχε να δϊςει λόγο. Με μια λζξθ: χρειάηεται μιαν θκικι νόθςθ, 

ϊςτε να υφίςταται ζνα ον που είναι ςφμφωνα με τον ςκοπό για τον οποίο υπάρχει ο ίδιοσ, θ αιτία 

του ανκρϊπου και του κόςμου. Είναι μάταιο να αναηθτοφμε με περίτεχνο τρόπο ελατιρια πίςω από 

τα αιςθήματα αυτά· διότι ςυναρτϊνται άμεςα με το κακαρότατο θκικό φρόνθμα, επειδι θ 

ευγνωμοςφνθ, θ υπακοι και θ ταπεινοφροςφνθ (θ υποταγι ςε μια τιμωρία που αξίηει κάποιοσ) είναι  

ιδιαίτερεσ πνευματικζσ προδιακζςεισ για το κακικον, και το πνεφμα, που κλίνει προσ τθ διεφρυνςθ 

του θκικοφ φρονιματοσ, ςκζπτεται απλϊσ εδϊ εκουςίωσ ζνα αντικείμενο που δεν βρίςκεται ςτον 

κόςμο, ϊςτε να εκπλθρϊςει ενδεχομζνωσ το κακικον του και απζναντι ςε αυτό ». (ΚΚΔ, §86, 

Ραρατιρθςθ, 5: 445-6, μτφρ. ςελ. 407.) 

                                                 
105

 Στο πρϊτο κεφάλαιο του παρόντοσ ανζφερα τθν ιδιαίτερθ ομοιότθτα ανάμεςα ςτθν 
ζννοια του Λδεϊδουσ με τισ νεοπλατωνικζσ Λδζεσ του κεϊκοφ Νου. Ππωσ είπαμε, ο Αυγουςτίνοσ 
κεωρεί ότι ο ανκρϊπινοσ νουσ ζχει άμεςθ επαφι με τον κεϊκό Νου, μζςω αυτϊν των Λδεϊν τισ 

οποίεσ «μοιράηεται» μαηί του. Βλ. ςελ. 10 ςτο παρόν.  
106

 Σ’ αυτό το ςθμείο κα ικελα να παραπζμψω και ςτο Opus Postumum του Καντ, όπου 
πλζον ο Καντ αναφζρει ότι ο Κεόσ ουςιαςτικά βρίςκεται μζςα ςτθν ψυχι του ανκρϊπου (Opus 
Postumum, ς. 22:120). Το Opus Postumum βρίκει από αναφορζσ που παραπζμπουν ςε μια τζτοιου 

είδουσ κατανόθςθ. Ενδεικτικά βλ. ςτο ίδιο ς. 21:19 «Ο Κεόσ υπάρχει, όχι ωσ ψυχι του κόςμου ςτθ 
φφςθ, αλλά ωσ προςωπικι αρχι του ανκρϊπινου Λόγου (ens summum, summa intelligentia, 
summum bonum)». Εδϊ είναι ςθμαντικι θ ταφτιςθ του Κεοφ με το φψιςτο αγακό.  
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«Με όλα τοφτα κζλαμε εδϊ απλϊσ να ποφμε ότι πρϊτοσ ο φόβοσ
107

 μπόρεςε βζβαια να 

δθμιουργιςει κεοφσ (δαίμονεσ), αλλά ο Λόγοσ, χάρισ ςτισ θκικζσ του αρχζσ, μπόρεςε πρϊτοσ να 

δθμιουργιςει τθν ζννοια του Κεοφ». (ΚΚΔ, §86, Ραρατιρθςθ,  5: 447, μτφρ. ςελ. 408-9.) 

«Μόνον όταν ζχει επίγνωςθ του ειλικρινοφσ, κεάρεςτου φρονιματόσ του, είναι δυνατόν οι  

ενζργειεσ τησ [θείασ] δφναμησ να εγείρουν εντόσ του την Ιδζα του φψουσ του όντοσ εκείνου , εφ’ 

όςον αναγνωρίηει μια ςφμφωνθ με τθ βοφλθςι του ανωτερότθτα του φρονιματοσ ςτον ίδιο τον 

εαυτό του και ζτςι αίρεται υπεράνω του φόβου για τισ επενζργειεσ τθσ φφςθσ, τισ οποίεσ δεν κεωρεί  

ωσ εκριξεισ τθσ οργισ του». (ΚΚΔ, ς. 5 : 263, μτφρ. ςελ. 108) 

 Θ παραπάνω μυςτικιςτικι πτυχι τθσ κεολογίασ του Καντ, με τθν ζννοια ότι 

είναι εςωτερικϊσ βιωματικι γνϊςθ, αποτελεί δικό μου ςυμπζραςμα, που 

προφανϊσ απαιτεί διεξοδικότερθ ζρευνα για να μπορζςει να ςτακεί. Εδϊ απλϊσ 

κζλθςα να κάνω μια μικρι νφξθ ςχετικά. Δεν είναι όμωσ εντζλει μια ιδζα θ οποία 

δεν ζχει κακόλου ζρειςμα. Ο Lawrence ςτο άρκρο του «Moral mysticism in Kant’s 

religion of practical reason» υποςτθρίηει μια τζτοια άποψθ, ειςάγοντασ και τθν 

ζννοια του υψθλοφ ςτθν ςυηιτθςθ (Lawrence, 2001). Για τον Lawrence, ο 

μυςτικιςμόσ που υποςτθρίηει βαςίηεται ακριβϊσ ςτθν εςωτερικότθτα που εμφανίηει 

ο θκικόσ νόμοσ. Διότι ο θκικόσ νόμοσ επιτάςςει το υποκείμενο από μζςα του. Πςον 

αφορά το υψθλό, πράγματι, μποροφμε ςαφϊσ να δοφμε τθν ιδιαίτερθ, ςυμβολικι 

«λειτουργία» του αιςκιματοσ του υψθλοφ, ωσ του ςυναιςκιματοσ108 που μασ 

υπενκυμίηει τον ανϊτερό μασ προοριςμό, που είναι φυςικά θ θκικότθτα, και κατ’ 

επζκταςθ το φψιςτο αγακό. 109 110 

«Και ονομάηομε πρόκυμα τα αντικείμενα αυτά υψθλά, διότι εξυψϊνουν τθ δφναμθ τθσ 

ψυχισ πζραν τθσ ςυνικουσ μετριότθτάσ τθσ και μασ επιτρζπουν να ανακαλφπτομε εντόσ μασ μια 

ικανότθτα αντιςτάςεωσ εντελϊσ άλλου είδουσ, πράγμα που μασ ενκαρρφνει να μποροφμε να 

αναμετρθκοφμε με τθ φαινομενικι παντοδυναμία τθσ φφςθσ.» (ΚΚΔ, ς. 5: 261, μτφρ. ςελ. 104)   

«Και μόνον υπό τθν προχπόκεςθ τθσ Λδζασ αυτισ εντόσ μασ και ςε ςυςχετιςμό μ’ αυτιν 

είμαςτε ικανοί να φκάςομε ςτθν Λδζα του φψουσ του όντοσ εκείνου, το οποίο προκαλεί βακφ 

                                                 
107

 Ο Καντ πικανϊσ αποδζχεται τθν άποψθ του Χιουμ ότι θ αρχικι πθγι τθσ κρθςκευτικισ 

πίςτθσ ιταν το ςυναίςκθμα του φόβου. Βλ. ςχετικά: Hume, The Natural History of Religion, 2011 
108

 Και εδϊ υπογραμμίηω ότι πρόκειται για ζνα ςυναίςκθμα, επομζνωσ μιλάμε για κάτι 
υποκειμενικό ι εςωτερικό. 

109
 Βλ. υποςθμ. 106 για τθν ταφτιςθ φψιςτου αγακοφ και Κεοφ.  

110
 Για τθν ςυςχζτιςθ θκικισ και «υψθλοφ» βλ. και Ανδρουλιδάκθσ Κ. , 2012. Στο ίδιο, βλ. 

επίςθσ για τθν ταφτιςθ του Κεοφ με τθν φφςθ, αλλά και τθν ταφτιςι του με τισ ζννοιεσ του «κόςμου» 
και του «Λόγου» (κατά τουσ Στωικοφσ).  
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ςεβαςμό ςε μασ όχι μόνο με τθ δφναμι του που αποδεικνφει ςτθ φφςθ, αλλά ακόμθ περιςςότερο με 

τθν ικανότθτα που ζχει κζςει μζςα μασ, ϊςτε να κρίνομε τθ δφναμι του εκείνθ χωρίσ φόβο και να 

ςκεπτόμαςτε τον προοριςμό μασ ωσ υψθλότερο από αυτιν.» (ΚΚΔ, ς. 5 : 264, μτφρ. ςελ. 109) 
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Αποτίμηςη  

 

 Στθν εργαςία αυτι είδαμε τθν «πορεία» που ακολοφκθςε ο Καντ προσ τθν 

διαμόρφωςθ του επιχειριματόσ του για τθν φπαρξθ του Κεοφ. Θ «πορεία» αυτι δεν 

ιταν κακόλου τυχαία και κάκε «βιμα» βαςιηόταν ςτο προθγοφμενο. Γενικά, 

βλζποντασ το ςφνολο τθσ ΚΚΛ να είναι ζνα προςεκτικά καταςκευαςμζνο πλζγμα 

ιδεϊν, που θ μια ςυνδζεται οργανικά με τθν άλλθ, μποροφμε να ποφμε ότι θ 

ςυηιτθςθ για τθν κεολογία ςτο κεφάλαιο τθσ Διαλεκτικισ ζχει ωσ προχπόκεςθ αυτά 

που προθγικθκαν ςτα πρϊτα κεφάλαια τθσ ΚΚΛ. Με ανάλογο τρόπο, είδαμε ότι 

μζςα ςτο κεφάλαιο τθσ Υπερβατολογικισ Κεολογίασ κάκε τμιμα του κεφαλαίου 

αυτοφ ςτθρίηεται ςτο προθγοφμενο.  

Ξεκινϊντασ τθν ςυηιτθςθ για το Λδεϊδεσ του Κακαροφ Λόγου, ο Καντ το 

τοποκζτθςε, όςον αφορά τθν γνωςτικι λειτουργία μασ, ςε ζνα επίπεδο το οποίο 

δεν είναι προςιτό ςτον Λόγο, τουλάχιςτον τον κεωρθτικό. Το Λδεϊδεσ αυτό δεν είναι 

αντικείμενο τθσ διάνοιάσ μασ. Ππωσ είδαμε, βρίςκεται πάντα ωσ προχπόκεςθ, ι 

υπόςτρωμα, ςε κάκε γνωςτικι μασ απόπειρα. Το Λδεϊδεσ αυτό αφορά τθν ενότθτα 

τθσ γνϊςθσ ςε ζνα ςυνεκτικό ςφνολο, όςον αφορά τθν γνωςτικι μασ λειτουργία. Θ 

ςυνεκτικότθτα αυτι είναι βαςικι προχπόκεςθ, ϊςτε θ εικόνα που ζχουμε κάκε 

φορά για τον κόςμο (το κοςμοείδωλο που ςχθματίηουμε) να ζχει νόθμα. Αυτό ο 

Καντ το παρουςιάηει βζβαια ςτο Ραράρτθμα τθσ Διαλεκτικισ, όπου ςυηθτά για τθν 

ορκι χριςθ των Λδεϊν, τθν ρυκμιςτικι111. 

Πςον αφορά τον κεωρθτικό Λόγο, ι τον Λόγο ωσ προσ τθν κεωρθτικι χριςθ 

του, το Λδεϊδεσ του Κακαροφ Λόγου ζχει μια λειτουργία πολφ απομακρυςμζνθ από 

οποιοδιποτε «κοινό» αντικείμενο τθσ διάνοιασ. Ιδθ ο Καντ ςτο κεφάλαιο τθσ 

Υπερβατολογικισ Λογικισ ζχει καταλιξει ςτο ότι ςτισ αρχζσ τθσ διάνοιασ υπόκεινται 

μόνο αντικείμενα τθσ εμπειρίασ. Το Λδεϊδεσ όμωσ αυτό είναι πιο απομακρυςμζνο 

ακόμθ κι από τισ Λδζεσ. Ζχοντασ αυτό κατά νου, ο Καντ επιχειρεί ςτθ ςυνζχεια να 

επιτεκεί ςτισ περιπτϊςεισ εκείνεσ κατά τισ οποίεσ το Λδεϊδεσ αυτό κεωρείται ότι 
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 Βλ. κυρίωσ Α685/Β713-Α701/Β729.    
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μπορεί να αποτελζςει αντικείμενο τθσ διάνοιασ. Αν λοιπόν το Λδεϊδεσ ταυτίηεται με 

τθν Λδζα του Κεοφ, οι παραπάνω περιπτϊςεισ είναι οι διάφορεσ αποδείξεισ για τθν 

φπαρξθ του Κεοφ. Αυτζσ μεταχειρίηονται τθν ζννοια του Λδεϊδουσ ςαν να επρόκειτο 

για αντικείμενο τθσ διάνοιασ με το να το κεωροφν αντικείμενο γνϊςθσ. Ο Καντ 

αναγνωρίηει τθν φπαρξθ τριϊν τφπων απόδειξθσ, τθσ οντολογικισ, τθσ κοςμολογικισ 

και τθσ φυςικοκεολογικισ. 

Στο τζταρτο τμιμα του Λδεϊδουσ ξεκινά με τθν κριτικι του ςτθν οντολογικι 

απόδειξθ, θ οποία χρθςιμοποιεί κακαρζσ ζννοιεσ για να φτάςει ςτθν απόδειξθ τθσ 

φπαρξθσ του Κεοφ. Συγκεκριμζνα, ξεκινά από τθν ζννοια του Κεοφ και αναλυτικά 

προςπακεί να παραγάγει τθν φπαρξθ, ωσ περιεχόμενθ ςτθν αρχικι ζννοια (του 

Κεοφ). Ο Καντ χρθςιμοποιεί διάφορα επιχειριματα για να αντικροφςει τθν ιςχφ τθσ 

απόδειξθσ αυτισ. Ζνα επιχείρθμα είναι το ότι θ φπαρξθ δεν είναι πραγματικό 

κατθγόρθμα. Αυτό το επιχείρθμα του Καντ ζχει δεχκεί πλικοσ κριτικϊν, ϊςτε να 

δίνεται θ εντφπωςθ ότι είναι το βαςικό του επιχείρθμα. Στθν πραγματικότθτα, θ 

αντίρρθςθ που βρίςκεται ςτθ βάςθ τθσ επίκεςισ του προσ τθν οντολογικι απόδειξθ 

ζχει να κάνει με τθν παραγωγι τθσ πραγματικισ φπαρξθσ από τθν απλι δυνατότθτα. 

Δεν είναι δυνατόν να ςυμπεράνουμε ότι κάτι υπάρχει, μόνο απ’ το γεγονόσ ότι αυτό 

είναι δυνατό. Αναγκαςτικά, για να αποφανκοφμε για τθν φπαρξθ ενόσ πράγματοσ, 

πρζπει να προθγείται θ εμπειρία του πράγματοσ αυτοφ.  

Θ κριτικι του Καντ ςτθν κοςμολογικι απόδειξθ επικεντρϊνεται ςτθν φπαρξθ 

μιασ πλάνθσ που κρφβεται πίςω απ’ το επιχείρθμα τθσ απόδειξθσ αυτισ. Θ πλάνθ 

αυτι ζχει να κάνει με το ότι θ κοςμολογικι απόδειξθ, ενϊ διατείνεται ότι μζςω τθσ 

εμπειρίασ φτάνει ςτθν απόδειξθ τθσ φπαρξθσ του Κεοφ, χρθςιμοποιεί τθν 

οντολογικι απόδειξθ, θ οποία, ςφμφωνα με τον Καντ, διακζτει όλθ τθν αποδεικτικι 

δφναμθ. Θ υποτικζμενθ χριςθ τθσ εμπειρίασ ςτθν κοςμολογικι απόδειξθ φτάνει ωσ 

το ςθμείο που υποτίκεται ότι αποδεικνφει τθν φπαρξθ ενόσ αναγκαίου όντοσ. 

Ζπειτα, θ εμπειρία εγκαταλείπεται και «ςτρατολογείται» θ οντολογικι απόδειξθ. Θ 

δυςκολία του Καντ, όςον αφορά τθν κοςμολογικι απόδειξθ, βρίςκεται ςτο να δείξει 

πϊσ γίνεται το πζραςμα από τθν κοςμολογικι ςτθν οντολογικι απόδειξθ. 
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Κάτι ανάλογο ςυμβαίνει και ςτθν περίπτωςθ τθσ φυςικοκεολογικισ 

απόδειξθσ. Ενϊ ξεκινά από τθν εμπειρία, όχι όμωσ τθν φπαρξθ ενόσ πράγματοσ αλλά 

τθν κατάςταςι του, όπωσ θ ευταξία και θ αρμονία, εγκαταλείπει αυτόν τον 

ςυλλογιςμό αμζςωσ μόλισ φτάςει ςτθν προχπόκεςθ μιασ διάνοιασ, θ οποία είναι θ 

αιτία τθσ ευταξίασ αυτισ, δθλαδι αμζςωσ μόλισ φτάςει ςτθν προχπόκεςθ ενόσ 

αρχιτζκτονα του κόςμου. Αφοφ το κάνει αυτό, θ απόδειξθ χρθςιμοποιεί τθν 

κοςμολογικι και αναπόφευκτα και τθν οντολογικι απόδειξθ. Ζτςι, αν υπάρχουν 

μόνο τρεισ τφποι απόδειξθσ, και αυτοί ςτθρίηονται ςτθν οντολογικι απόδειξθ, που 

είναι θ απόδειξθ που χρθςιμοποιεί αποκλειςτικά a priori προτάςεισ, τότε προκφπτει 

ότι κάκε απόδειξθ για τθν φπαρξθ του Κεοφ είναι κεωρθτικι.  

Μζςα από τθν κριτικι του ςτισ τρεισ αποδείξεισ, ο Καντ απζκλειςε τθν 

δυνατότθτα ςε οποιονδιποτε να διατείνεται ότι ζχει γνϊςθ του Κεοφ και ότι μπορεί 

να το αποδείξει με κάποιον τρόπο. Τουλάχιςτον, αυτό ιταν το ηθτοφμενο. 

Καταλιγουμε λοιπόν ςτο ςυμπζραςμα ότι ο κεωρθτικόσ Λόγοσ δεν μπορεί να 

παραγάγει κανενόσ είδουσ κεολογία. Αυτό όμωσ ςθμαίνει ότι θ Κεολογία δεν είναι 

κακόλου δυνατι;  

 Ο τελικόσ ςκοπόσ ςτον οποίο φαίνεται να τείνει ο κακαρόσ Λόγοσ είναι οι 

τρεισ  υπερβατολογικζσ Λδζεσ, θ ελευκερία τθσ βοφλθςθσ, θ ακαναςία τθσ ψυχισ και 

θ φπαρξθ του Κεοφ. Ο κακαρόσ Λόγοσ ωκείται προσ αυτζσ τισ Λδζεσ από μια φυςικι 

κλίςθ του. Πμωσ, για τον κεωρθτικό Λόγο, οι Λδζεσ αυτζσ παραμζνουν πάντα 

απρόςιτεσ και τθν ίδια ςτιγμι αυτζσ δεν του προςφζρουν καμιά ωφζλεια. Ραρ’ όλα 

αυτά, αυτζσ φαίνεται να επιβάλλονται μζςω του Λόγου. Επομζνωσ, καταλιγει ο 

Καντ, προφανϊσ αφοροφν τθν πρακτικι χριςθ του Λόγου. 

«Εάν κατά ταφτα οι τρεισ αυτζσ κφριεσ προτάςεισ δεν μασ είναι διόλου αναγκαίεσ προσ το 

ειδζναι και παρ’ όλα αυτά ς’ εμάσ επειγόντωσ δια του λόγου μασ ςυςτθμζνεσ *υπαγορευμζνεσ+: τότε 

θ ςπουδαιότθσ των κα πρζπθ αναμφιβόλωσ ν’ αφορά κατ’ ουςίαν το Ρρακτικό μόνον.»  (Α788/Β828) 

Ο πρακτικόσ Λόγοσ αφορά όχι αυτό που «είναι», αλλά αυτό που «οφείλει να 

είναι», δθλαδι αφορά κανόνεσ του πράττειν. Κατά τθν πρακτικι χριςθ του ο Λόγοσ 

αποβλζπει ςε ζναν ςκοπό, τθν θκικότθτα. Πμωσ, θ θκικότθτα από μόνθ τθσ δεν 
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μπορεί να «καλφψει» και τισ δυο πλευρζσ του ανκρϊπου 112, άρα δεν μπορεί να 

είναι ζνασ ολοκλθρωμζνοσ ςκοπόσ. Ζτςι, ουςιαςτικά, απϊτεροσ ςκοπόσ του 

ανκρϊπου κεωρείται το φψιςτο αγακό, που ςυνδυάηει τθν θκικότθτα και τθν 

ευδαιμονία. Τα δυο ςτοιχεία αυτά βρίςκονται ςε πλιρθ αντιςτοιχία, δθλαδι θ 

ευδαιμονία είναι ανάλογθ με τθν θκικότθτα του υποκειμζνου.  

Αν το φψιςτο αγακό είναι αναγκαίο, τότε προκφπτει ότι κα είναι αναγκαίεσ 

και οι προχποκζςεισ για τθν επίτευξι του. Οι προχποκζςεισ αυτζσ είναι οι τρεισ 

υπερβατολογικζσ Λδζεσ, θ ελευκερία, θ ακαναςία τθσ ψυχισ και θ φπαρξθ του Κεοφ. 

Ειδικά θ Λδζα του Κεοφ είναι αυτι που εντζλει διαςφαλίηει τθν δυνατότθτα του 

φψιςτου αγακοφ. Διότι μόνο ζνα ον με βοφλθςθ, διάνοια, απόλυτθ γνϊςθ, το οποίο 

είναι παντοδφναμο κ.τ.λ. μπορεί να διαςφαλίςει το δεφτερο μζροσ του φψιςτου 

αγακοφ, τθν ευδαιμονία που αναλογεί ςτθν θκικότθτα που το υποκείμενο επζδειξε. 

Αυτό ςθμαίνει ότι θ θκικι «απόδειξθ» φτάνει κατευκείαν ςτθν φπαρξθ του 

υπζρτατου όντοσ κακϊσ και ςτα χαρακτθριςτικά και τισ ιδιότθτεσ που αυτό 

αναγκαία διακζτει. Θ θκικι απόδειξθ όμωσ, όπωσ παραδζχεται κι ο Καντ, δεν είναι 

μια απόδειξθ με τθν ςτενι ςθμαςία τθσ λζξθσ. Είναι απαραίτθτθ προχπόκεςθ ενόσ 

αναγκαίου πράγματοσ, δθλαδι του θκικοφ νόμου και του φψιςτου αγακοφ.  

Ο Michalson κεωρεί ότι ο Κεόσ που επαναφζρει ο Καντ με τθν λεγόμενθ 

θκικι απόδειξθ είναι ζνασ Κεόσ που ζχει υποςτεί μια κάποια «μείωςθ» (Michalson, 

1999).  Κατά τθ γνϊμθ μου αυτό είναι λάκοσ. Ο Κεόσ μζςα ςτο κείμενο του Καντ δεν 

υπζςτθ κάποια μείωςθ ςε καμία ςτιγμι.  Αυτό που ουςιαςτικά ζκανε ο Καντ ιταν 

να καταργιςει τουσ ωσ τότε γνωςτοφσ τρόπουσ για τθν γνϊςθ του Κεοφ, οι οποίοι 

βαςίηονταν ςτθν γνωςτικι λειτουργία του κεωρθτικοφ Λόγου. Ζτςι, κατά τθ γνϊμθ 

μου, θ κζα προσ τον Κεό «ςκιάςκθκε» προςωρινά, ζωσ ότου ο Καντ να μπορζςει να 

διανοίξει ζναν εναλλακτικό δρόμο επαφισ μαηί του. Ο Κεόσ που διαφαίνεται μζςα 

από τον πρακτικό Λόγο ζχει τα ίδια χαρακτθριςτικά με τον Κεό που αφιςαμε κατά 

μζροσ (με τισ κριτικζσ του Καντ ςτισ τρεισ αποδείξεισ). Ο νζοσ δρόμοσ, όμωσ, που 

ανοίχτθκε μπόρεςε να προςφζρει κάτι που δεν μποροφςε να κάνει καμιά κεωρθτικι 

απόδειξθ. Ρροςζφερε τθν δυνατότθτα μιασ προςωπικισ γνωριμίασ ανάμεςα ςτο 
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 Ο οποίοσ ανικει και ςτον κόςμο των νοουμζνων και ςτον κόςμο των φαινομζνων. 
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υποκείμενο και τον Κεό. Θ γνωριμία αυτι επιτρζπει μια προςωπικι ςχζςθ, που δεν 

ζχει ανάγκθ από μια κατεςτθμζνθ κρθςκεία. Ραρ’ όλα αυτά, θ κρθςκεία 113, π.χ. ο 

Χριςτιανιςμόσ, ωσ θ πιο κατάλλθλθ, μπορεί να παίξει ζναν ρόλο επικουρικό, 

ενιςχφοντασ τθν ελπίδα για τθν τελικι επίτευξθ του φψιςτου αγακοφ.  

«Ο Χριςτιανιςμόσ, εκτόσ από τον μζγιςτο ςεβαςμό που εμπνζει ακαταμάχθτα θ ιερότθτα 

των νόμων του, ενζχει ακόμθ και κάτι αξιαγάπθτο. Ρρόκεςι του είναι : να προάγει τθν αγάπθ προσ το 

ζργο τθσ τθριςεωσ του κακικοντόσ μασ, κ αι γεννά τθν αγάπθ τοφτθ, επειδι ο ιδρυτισ του μιλά όχι 

με τθν ιδιότθτα του διοικθτι που απαιτεί υποταγι, αλλά με τθν ιδιότθτα του φίλου των ανκρϊπων 

που κάνει ζκκλθςθ ςτθ δικι τουσ καλϊσ εννοοφμενθ βοφλθςθ, δθλαδι ςτο πϊσ κα ενεργοφςαν αφ’ 

εαυτϊν  ελεφκερα, εάν εξζταηαν κατάλλθλα τουσ εαυτοφσ τουσ.  

   Εκείνο λοιπόν από το οποίο ο Χριςτιανιςμόσ προςδοκά αποτελεςματικότθτα για τθ 

διδαςκαλία του, με τθν οποία ζχει τθ δφναμθ να κερδίηει τισ καρδιζσ των ανκρϊπων, που ο νουσ 

τουσ ζχει ιδθ φωτιςκεί με τθν παράςταςθ του νόμου του κακικοντόσ τουσ, είναι θ φιλελεφκερθ  

νοοτροπία που απζχει εξ ίςου από τθ δουλοπρζπεια και τθν αναρχία. Το ςυναίςκθμα τθσ ελευκερίασ 

κατά τθν εκλογι του τελικοφ ςκοποφ είναι εκείνο που κακιςτά ςτουσ ανκρϊπουσ αξιαγάπθτθ τθ 

νομοκεςία.» («Το τζλοσ των πάντων», VIII, 337-8/Δοκίμια, 174-5). 
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 Ωσ κατεςτθμζνθ κρθςκεία. Ο Καντ ςτο ζργο του Η Θρθςκεία εντόσ των ορίων του Λόγου 

και μόνο ςθμειϊνει ότι μια εκκλθςία, ωσ μια θκικι κοινότθτα, είναι απαραίτθτθ προκειμζνου να 
ανκιςει θ θκικι ηωι. Θ θκικι αυτι κοινότθτα αποκαλείται και «βαςίλειο τθσ αρετισ» όπωσ και  
«βαςιλεία του Κεοφ επί τθσ Γθσ». (Θρθςκεία, ςς. 6:93- 6:102, ελλ. μτφρ. 127-145) 
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