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Πρόλογος 

 
Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να δει το σηµείο από το οποίο 

ξεκινάει η πλατωνική θεωρία των Ιδεών και πώς σιγά-σιγά αυτή εµπλουτίζεται. 

Αρχικά, βασική µας πηγή θα αποτελέσουν έργα της πρώιµης πλατωνικής 

συγγραφικής περιόδου, µια περίοδος, η οποία θεωρείται Σωκρατική και, κατά 

συνέπεια, λιγότερο πλατωνική. Το ερώτηµα που τίθεται τις περισσότερες 

φορές στους συνοµιλητές του Σωκράτη των πρώιµων διαλόγων έχει την εξής 

µορφή: «Τι είναι Χ;». Η απάντηση, µάλιστα, της συγκεκριµένης ερώτησης έχει 

µέγιστη σηµασία, καθώς, όπως επισηµαίνεται σε ποικίλα χωρία1, ο ορισµός 

µιας έννοιας προέχει2. ∆ιαβάζουµε στην Πολιτεία Ι ότι πρέπει να ξέρουµε την 

ουσία του Χ πριν ασχοληθούµε µε οποιοδήποτε άλλο ερώτηµα γύρω από το 

Χ3.  

Το Χ, ωστόσο, τουλάχιστον στους πρώιµους διαλόγους, περιορίζεται 

αποκλειστικά και µόνο στον χώρο της ηθικής, δηλώνοντας µια συγκεκριµένη 

ηθική έννοια. Έτσι, στον Χαρµίδη διερευνάται η έννοια της σωφροσύνης, στον 

Λάχη της ανδρείας, στον Λύσι της φιλίας και στον Ευθύφρωνα της οσιότητας4. 

Θα πρέπει, βέβαια, να επισηµανθεί ότι ο Πλάτωνας δεν αναφέρει τη λέξη 

«ορισµός» σε κάποιο χωρίο, ούτε την χρησιµοποιεί µε τον αριστοτελικό 

τρόπο. Όπως παρατηρεί ο Kahn, η προσοχή του Πλάτωνα επικεντρώνεται όχι 

σε γλωσσολογικούς ορισµούς, αλλά στην αντικειµενική παρουσίαση και 

κατανόηση µιας οντότητας λέγοντας ο Πλάτωνας τι αυτή είναι5.   

Βασικό χαρακτηριστικό των διαλόγων που αναζητούν ηθικούς 

ορισµούς είναι η αδυναµία των συνοµιλητών να ορίσουν τη συγκεκριµένη 

έννοια, που κάθε φορά αναζητούν. Πουθενά δεν επιτυγχάνεται ο ορισµός της 

ηθικής έννοιας που διερευνάται, καθώς οι ορισµοί που προτείνονται, κρίνονται 
                                                 
1 Ενδεικτικά αναφέρω τα εξής χωρία: Μένων 71a5-b7, Λάχης 189e3-190c2, Λύσις 223b4-8.  
2 Σχετικά µε αυτά, ο Allen (1970: 116) επισηµαίνει ότι οι προτάσεις «Γνωρίζω ότι κάτι είναι Χ» και 
«∆εν γνωρίζω τι είναι το Χ»  είναι διαµετρικά αντίθετες µεταξύ τους. Ισχυριζόµενος κανείς ότι κάτι 
είναι Χ, όχι µόνο αναγνωρίζει ότι αυτό το κάτι αποτελεί έκφραση του «τι είναι το Χ», αλλά συγχρόνως 
ότι η γνώση του «τι είναι Χ»  προηγείται λογικά. 
3 Πολιτεία I 354a12-c3. 
4 Αναζήτηση ηθικού ορισµού, και µάλιστα µε αρκετά ενδιαφέροντα στοιχεία για τις Ιδέες, υπάρχει και 
στον Ιππία Μείζωνα. Ωστόσο, ο συγκεκριµένος διάλογος δεν εξετάζεται στην παρούσα εργασία,  
καθώς αµφισβητείται η γνησιότητά του από τους σύγχρονους µελετητές. Πρώτα ίσως θα πρέπει να 
εξετάσουµε αν ο συγκεκριµένος διάλογος είναι πλατωνικός και έπειτα να τον χρησιµοποιήσουµε ως  
πηγή µας για τις Ιδέες. 
5 Kahn (1965: 171).  
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από τον Σωκράτη ανεπαρκείς6. Η «αποτυχία» των συνοµιλητών δεν 

συνεπάγεται, βέβαια, και την «αποτυχία» του διαλόγου ως φιλοσοφικού 

έργου. Αντίθετα, η «αποτυχία» αυτή συµβάλλει στον φιλοσοφικό εµπλουτισµό, 

τόσο του συγκεκριµένου πλατωνικού διαλόγου, όσο και της µετέπειτα 

διανοητικής πορείας του συγγραφέα. Η αποτυχία ορισµού σηµαίνει την 

ανεπάρκεια των κριτηρίων στα οποία βασίστηκαν οι συνοµιλητές και, κατά 

συνέπεια, την ανάγκη εύρεσης νέων όρων. Οι νέοι αυτοί όροι, βάσει των 

πλατωνικών χωρίων, θεωρώ ότι είναι οι Ιδέες, χωρίς ωστόσο να έχουν την 

ίδια τεχνική σηµασία µε αυτή των µεταγενέστερων πλατωνικών διαλόγων. 

Την οντολογική θεµελίωση των νέων αυτών όρων, όπως θα 

υποστηρίξω στη συνέχεια της εργασίας, έρχεται να συµπληρώσει ο Μένων, ο 

τελευταίος ίσως πρώιµος διάλογος, µε τη θεωρία της ανάµνησης. Στόχος της 

συγκεκριµένης θεωρίας είναι η προαγωγή της διαλεκτικής και η παροχή της 

δυνατότητας εύρεσης ενός επιτυχούς ορισµού. Στους πρώιµους διαλόγους η 

γνώση του «τι είναι Χ» δεν είναι δυνατή, ακριβώς επειδή δεν είναι δυνατή στην 

τωρινή ζωή. Μέσω της ανάµνησης το «τι είναι Χ» είναι πια δυνατό. 

Η θεµατική ενότητα, αλλά και η χρονική ακολουθία των διαλόγων µάς 

οδηγεί, τέλος, στον Φαίδωνα, έργο της µέσης πλατωνικής περιόδου, όπου 

κατεξοχήν εισάγεται η ορολογία και το περιεχόµενο της θεωρίας των Ιδεών7. 

Τα ερωτήµατα πια που τίθενται και σχετίζονται µε τις Ιδέες είναι µεταφυσικής 

χροιάς, καθώς οι Ιδέες όχι µόνο υπάρχουν, αλλά επιδρούν άµεσα και 

αναγκαία στην αισθητή πραγµατικότητα.  

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                 
6 Στη διαλεκτική αυτή διάψευση των επιχειρηµάτων του συνοµιλητή του βασίζει ο Σωκράτης την 
ελεγκτική µέθοδό του.  
7 Στοιχεία της θεωρίας των Ιδέων συναντάµε και σε άλλα έργα της µέσης, αλλά και της ύστερης 
πλατωνικής περιόδου. Η παρούσα, ωστόσο, εργασία περιορίζεται στον Φαίδωνα.  
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Α. Η Σωκρατική κληρονοµιά 
 

Η ανάγνωση του πλατωνικού διαλόγου αποτελεί πρωταρχικό θέµα στη 

µελέτη της πλατωνικής φιλοσοφίας. Βασικό στοιχείο παρουσίασης της 

πλατωνικής φιλοσοφίας αποτελούν οι πολυάριθµοι και ποικίλοι πλατωνικοί 

διάλογοι, οι οποίοι ωστόσο παρουσιάζουν την εξής αντίφαση: Αν και είναι 

πλατωνικοί, µε την έννοια ότι συγγραφέας και δηµιουργός τους είναι 

αναµφισβήτητα ο Πλάτωνας, πουθενά δεν αναφέρεται αυτός ρητά ως ο 

εισηγητής των θέσεων που διατυπώνονται.  

Το ερώτηµα, λοιπόν, που προκύπτει είναι το εξής: Ο Σωκράτης, ο 

βασικός οµιλητής των περισσότερων διαλόγων, εκπροσωπεί και τον 

Πλάτωνα; Και αν ναι, πού και µέχρι ποιο σηµείο;  Επιπλέον, οι Σωκρατικές 

θέσεις ανταποκρίνονται στην ιστορική πραγµατικότητα ή µήπως ο Σωκράτης 

χρησιµοποιείται από τον Πλάτωνα για να παρουσιάσει, αρχικά µε δισταγµό 

και έπειτα µε ολοένα και µεγαλύτερη βεβαιότητα, τις δικές του θέσεις; 

    Συνέπεια αυτών των ερωτηµάτων είναι η σύγχρονη ταξινόµηση8 των 

πλατωνικών διαλόγων σε τρεις οµάδες: πρώιµους, µέσους και ύστερους. Η 

ταξινόµηση µάλιστα αυτή χρησιµοποιείται ακόµα και από τους µελετητές 

εκείνους που δεν δέχονται την ύπαρξη διαφορετικών φάσεων στη φιλοσοφική 

σκέψη του Πλάτωνα, αλλά θεωρούν τους διαλόγους άµεσα συνδεδεµένους 

µεταξύ τους9.  

                                                 
8 Οι ταξινοµήσεις που προτείνονται από τους µελετητές είναι ποικίλες. Ιδιαίτερα κατατοπιστικός είναι 
ο Ross (1971:1-10). Στην παρούσα εργασία αρκεί να δεχτούµε ως πρώιµους διαλόγους τους Απολογία, 
Χαρµίδης, Πρωταγόρας, Λάχης, Λύσις, Ευθύφρων, Ευθύδηµος, Μένων και ως πρώτο από τους µέσους 
τον Φαίδωνα.  
9 ∆υο είναι οι επικρατούσες παραδόσεις αντιµετώπισης του πλατωνικού διαλόγου, (α) η εξελικτική, µε 
βασικό εκπρόσωπο τον  Hermann και  (β) η ενωτική, µε βασικό εκπρόσωπο τον Schleirmacher. 
Σύµφωνα µε την εξελικτική παράδοση, στους πλατωνικούς διαλόγους παρατηρείται µια εξέλιξη στη 
σκέψη του φιλοσόφου µε ταυτόχρονη αλλαγή των θεµατικών ενοτήτων και, κατά συνέπεια, των 
φιλοσοφικών του ενδιαφερόντων [Kahn (1965: 39)]. Βασικό µάλιστα κριτήριο της ταξινόµησης των 
διαλόγων θεωρείται η επίδραση εξωτερικών παραγόντων, όπως οι πολιτικές συνθήκες της εποχής του 
Πλάτωνα, αλλά και γεγονότα της ζωής του.  Σύµφωνα µε την ενωτική παράδοση, οι ποικίλοι 
πλατωνικοί διάλογοι εξετάζουν το ίδιο θέµα, αλλά από διαφορετική σκοπιά. Ο διαχωρισµός του 
πλατωνικού έργου γίνεται για πρακτικούς λόγους, καθώς δεν φαίνεται να υπάρχει ασυνέχεια στην 
πλατωνική σκέψη [Schleirmacher (1973: 7)]. Ο ύστερος Πλάτωνας είναι πλήρως παρών στον πρώιµο. 
Βασικό, βέβαια, µειονέκτηµα αποτελεί το γεγονός ότι οι περισσότεροι πλατωνικοί διάλογοι δεν 
παραπέµπουν ο ένας στον άλλο. Κάθε φορά ξεκινάει µια συνοµιλία του Σωκράτη µε νέα πρόσωπα, τα 
οποία πολλές φορές θεωρούν ως δεδοµένη µια προγενέστερη συνοµιλία, η οποία ωστόσο δεν υπάρχει 
καταγεγραµµένη σε κάποιον άλλο διάλογο. Ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα είναι η θέση του Gill (2002: 147) 
ότι «η πλατωνική φιλοσοφία είναι ένα αλληλένδετο σύστηµα θεωριών, βασισµένων σε αρχές-κλειδιά».  
Επισηµαίνει, µάλιστα, ότι «οι θεωρίες αυτές δεν εντοπίζονται τόσο στα πλατωνικά κείµενα, όσο στην 
Ακαδηµία. Πρόκειται για ένα σύνθετο µεταφυσικό σύστηµα ιδεών µε βασικές αρχές το Έν και την 
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    Στους πρώιµους διαλόγους ο βασικός οµιλητής και κινητήρια δύναµη 

των ερωταποκρίσεων που διατυπώνονται, ο Σωκράτης, φαίνεται να 

ασχολείται αποκλειστικά και µόνο µε την ηθική φιλοσοφία. Τα ζητήµατα που 

κυρίως τον απασχολούν είναι ο προσδιορισµός εννοιών από τον χώρο της 

ηθικής. Αντίθετα, στους µέσους πλατωνικούς διαλόγους το περιεχόµενο των 

συζητήσεων είναι διαφορετικό. Ο Σωκράτης10 πραγµατεύεται πια κάθε µορφή 

φιλοσοφικής γνώσης. ∆εν είναι µόνο ηθικός φιλόσοφος, καθώς έχει και 

µεταφυσική θεωρία, µε εξέχοντα ζητήµατα αυτά της ανάµνησης, της 

αθανασίας της ψυχής και της εισαγωγής µια νέας οντότητας, της Ιδέας11.  

    Ο κύριος λόγος αυτής της εξέλιξης στην σκέψη του Σωκράτη είναι το 

γεγονός ότι ουσιαστικά έχουµε να κάνουµε µε δυο διαφορετικά πρόσωπα, τα 

οποία, ωστόσο, είναι αλληλένδετα. Στους πρώιµους διαλόγους έχουµε να 

κάνουµε µε την ηθική φιλοσοφία του ιστορικού Σωκράτη, όπως αυτή 

παρουσιάζεται από τον Πλάτωνα, που αποτελεί συγχρόνως και την αφετηρία 

της σκέψης του µαθητή του. Αντίθετα, στα πλατωνικά έργα της µέσης 

περιόδου έχουµε να κάνουµε µε τον λογοτεχνικό Σωκράτη, το πρόσωπο που 

επιλέγει πια ο Πλάτωνας για να παρουσιάσει τα βασικά σηµεία της δικής του 

φιλοσοφικής θεωρίας.  

Παρά τις αντιφάσεις που µπορεί να προβάλει κανείς µεταξύ των 

διαλόγων, εντός του πλατωνικού corpus δεν υπάρχει κενό. Η εξέλιξη από τη 

µια περίοδο στην άλλη γίνεται σταδιακά. Ο Πλάτωνας εκµεταλλεύεται και το 

παραµικρό στοιχείο των Σωκρατικών θέσεων που µπορεί να τον βοηθήσει 

                                                                                                                                            
Αόριστη ∆υάδα, προσεγγίσιµο προφορικά από συζητήσεις ειδικών». Αναγνωρίζεται, δηλαδή, η ενότητα 
της φιλοσοφικής σκέψης του Πλάτωνα, οι διάλογοι ωστόσο λειτουργούν απλά «προπαιδευτικά», 
βοηθώντας στην κατανόηση της άγραφης πραγµατικής φιλοσοφίας του Πλάτωνα.  
10 Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να διευκρινιστεί ότι στην παρούσα εργασία χρησιµοποιώ ως εισηγητή 
των φιλοσοφικών θέσεων που εκτίθενται  τον Σωκράτη, µια και αυτό είναι το υποκείµενο των χωρίων. 
∆εν υπάρχει εκ µέρους µου καµία υπόνοια απόρριψης της φιλοσοφικής αυτονοµίας του Πλάτωνα.  
11 Ο Βλαστός (1999:93-95) αναφέρεται διεξοδικά σε δέκα βασικές διαφοροποιήσεις του Σωκράτη των 
πρώιµων πλατωνικών διαλόγων από αυτόν της µέσης περιόδου. Θα πρέπει, ωστόσο, να απορρίψουµε 
την απόλυτη θέση που θέλει πλήρως διαχωρισµένο το πλατωνικό corpus. Μια ταξινόµηση του 
πλατωνικού corpus θα πρέπει να γίνει αποδεκτή, µε την εξής ωστόσο λεπτοµέρεια: Θα πρέπει να 
θεωρήσουµε ως βάση της περισσότερο τη χρονολογία συγγραφής των διαλόγων, κάτι που µας 
παρέχουν οι στυλοµετρικές µελέτες του ύφους και της γλώσσας, και λιγότερο το περιεχόµενο ή τις 
φιλοσοφικές θέσεις που αναπτύσσονται κάθε φορά. ∆εν νοµίζω να µπορούµε να αποκλείσουµε την 
περίπτωση ταυτόχρονης συγγραφής δυο διαλόγων µε διαφορετικό περιεχόµενο µεταξύ τους. Επίσης, 
αν ουσιαστικά δεχτούµε ως γνήσιους πλατωνικούς διαλόγους τους ύστερους, µια και εκεί θεωρείται 
ότι αναπτύσσεται η φιλοσοφική σκέψη του Πλάτωνα, θα πρέπει να παραγκωνίσουµε το περιεχόµενο 
όλων των υπολοίπων σαν µια απλή εξάσκηση ή παιχνίδι του δηµιουργού τους; Σε αυτό το σκεπτικό 
κινείται και η θέση της Annas (2002: 1-23), παρουσιάζοντας ως παράδειγµα τους Μέσους 
Πλατωνικούς, οι οποίοι διάβαζαν τον Πλάτωνα «ως ένα και συνεχές σώµα σκέψης».  
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στη χάραξη της δικής του φιλοσοφικής πορείας. Οι περισσότεροι πρώιµοι 

διάλογοι δεν είναι απλά µια επανάληψη ή ανασυγκρότηση των φιλοσοφικών 

θέσεων του δασκάλου του.  Πολλές από τις θέσεις του Σωκράτη στους 

πρώιµους διαλόγους αποτελούν τη βάση των πλούσιων πλατωνικών 

φιλοσοφικών θέσεων που εκτίθενται στους µέσους και ύστερους διαλόγους.  

Γεγονός πάντως αποτελεί ότι ο σκοπός του  Πλάτωνα στους πρώιµους 

διαλόγους είναι περισσότερο η παροχή στοιχείων ενεργοποίησης της 

φιλοσοφικής αναζήτησης των εκάστοτε συνοµιλητών και λιγότερο η 

διατύπωση φιλοσοφικών αληθειών. Αναµφισβήτητα ο κάθε διάλογος µπορεί 

να διαβαστεί αυτόνοµα και ανεξάρτητα. Ωστόσο, οι περισσότεροι από τους 

διαλόγους, µε περισσότερα ή λιγότερα, άµεσα ή έµµεσα στοιχεία, συνδέονται 

µεταξύ τους. 

 

     

 

 

(i) Αναζήτηση ορισµών 
Ως απαρχή της προσπάθειας σύνδεσης στοιχείων12 ας θέσουµε τον 

Πρωταγόρα. Στον συγκεκριµένο διάλογο δεν εξετάζεται κάποια συγκεκριµένη 

ηθική έννοια, µια και διερευνάται η ενότητα των αρετών και η κοινή συµβολή 

τους στη γνώση. Αναφέρεται, ωστόσο, ρητά ότι κατεξοχήν την κατοχή µιας 

ιδιότητας χ δεν έχει καµία άλλη παρά η ίδια η Χ ηθική έννοια:   

• «ti ¥llo Ósion e‡h, e„ m¾ aÙt» ge ¹ ÐsiÒthj Ósion œstai.»(330d8-e1).  

Μόνο η οσιότητα µπορεί να χαρακτηριστεί όσιο πράγµα13. Το στοιχείο, 

ωστόσο, που την κάνει να υπερέχει ή απλώς να διακρίνεται από τα όσια 

πράγµατα δεν προσδιορίζεται, αν και φαίνεται να είναι αποδεκτό από τους 

οµιλητές, οι οποίοι δεν εκφράζουν στον Σωκράτη την άρνηση ή την απορία 

τους.  

Η διάκριση της Οσιότητας από τα όσια πράγµατα, που φαίνεται να 

υπονοείται στο συγκεκριµένο χωρίο, συµπληρώνεται από τον Ευθύδηµο, 

                                                 
12 Οι πρώιµοι πλατωνικοί διάλογοι δεν παρουσιάζονται µε βάση τη χρονολογία συγγραφής τους, από 
τη στιγµή µάλιστα που ο κάθε µελετητής προτείνει και µια διαφορετική σειρά.  Η σειρά που 
ακολουθείται  εδώ βασίζεται κυρίως στην αυξανόµενη παροχή πληροφοριών.  
13 Βλ. σ. 36 για αυτo-κατηγόρηση. 
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όπου εξετάζεται το αν η αρετή µπορεί να διδαχθεί. Στο 281d3-5 εκφράζεται ο 

φόβος ότι πιθανότατα όσα έχουν ονοµάσει ο Σωκράτης και οι συνοµιλητές του 

αγαθά πράγµατα να µην είναι «kaq' aØt¦ pšfuken ¢gaq¦», καθαυτό από τη 

φύση τους αγαθά. Στο 301a1-4 µάλιστα επισηµαίνεται ότι τα πράγµατα τα 

οποία συνηθίζουµε να θεωρούµε όµορφα είναι διαφορετικά από την Οµορφιά. 

Σε καµία περίπτωση δεν ταυτίζονται µε αυτήν, όλα ωστόσο έχουν µέσα τους 

κάποια Οµορφιά.  

• «’Ara ›tera Ônta toà kaloà, œfh, À taÙt¦ tù kalù;  K¢gë ™n pantˆ 

™genÒmhn ØpÕ ¢por…aj, kaˆ ¹goÚmhn d…kaia peponqšnai Óti œgruxa, 

Ómwj d� ›tera œfhn aÙtoà ge toà kaloà· p£restin mšntoi ˜k£stJ 

aÙtîn k£lloj ti».   

Η χρήση, βέβαια, του «p£restin» είναι προβληµατική.  Λέγοντας ότι η 

Οµορφιά ενυπάρχει στα όµορφα πράγµατα, αν και φαίνεται να διακρίνεται 

από τα αισθητά πράγµατα στα οποία ενυπάρχει, δεν λειτουργεί ως ξεχωριστή 

οντολογική ύπαρξη. Η Οµορφιά  δεν υπάρχει οντολογικά ανεξάρτητη, αλλά ως 

συµπλήρωµα των αισθητών πραγµάτων. Φαίνεται, δηλαδή, να λαµβάνεται 

απλά ως µια ιδιότητα την οποία κατέχουν τα πράγµατα. Με την έννοια, 

βέβαια, της παρουσίας θα µπορούσαµε να υπονοήσουµε και µια αιτιακή 

σχέση µεταξύ της «kaq' aØtό» Οµορφιάς και των  όµορφων πραγµάτων, για 

την οποία ωστόσο πάλι δεν µας παρέχονται περισσότερα στοιχεία. Η 

Οµορφιά, δηλαδή, είναι αυτή που κάνει τα όµορφα πράγµατα να είναι 

όµορφα. Θεωρείται, µε άλλα λόγια, ο λόγος για τον οποίο τα όµορφα 

πράγµατα είναι όµορφα, ακριβώς επειδή υπάρχει σε αυτά.  

Θα ήταν, βέβαια, αρκετά παράτολµο να µιλήσουµε για ενδεχόµενη 

εµµένεια της Οµορφιάς στα όµορφα πράγµατα, ανάλογη µε αυτή των 

µεταγενέστερων πλατωνικών χωρίων14. Καλύτερο θα ήταν να θεωρήσουµε ότι 

η χρήση του «p£restin» στο συγκεκριµένο  χωρίο είναι καθαρά µεταφορική, 

εντασσόµενη στη γενικότερη προσπάθεια του Σωκράτη να επιτύχει έναν 

επαρκή ορισµό. Η µεταφορική αυτή µάλιστα χρήση επιβεβαιώνεται και από 

την απόρριψη του παραδείγµατος του ∆ιονυσόδωρου από τον Σωκράτη στο 

301a5-6: 

                                                 
14 Βλ. σ. 52 για εµµένεια των Ιδεών. 
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• «'E¦n oân, œfh, paragšnhta… soi boàj, boàj e�, kaˆ Óti nàn ™gè soi 

p£reimi, DionusÒdwroj e�;» 

Αν, δηλαδή, ένα βόδι σου είναι παρόν, τότε είσαι ένα βόδι. Και µια και είµαι 

εγώ παρών, εσύ είσαι ο ∆ιονυσόδωρος;   

Ανάλογη δυσκολία παρουσιάζει και το 220e2-4 του Λύσι, όπου αναφέρεται 

ότι υπάρχουν πράγµατα που έχουν ονοµαστεί φιλία έπειτα από συσχετισµό 

τους µε κάποιο άλλο φιλικό αντικείµενο. To «tù Ônti f…lon» φαίνεται να έχει 

µια ιδιαίτερη φύση και θεωρείται εκείνο βάσει του οποίου αποκαλούµε τα 

φιλικά αντικείµενα φιλικά.   

Συγκεκριµένα, διαβάζουµε:  
• «›neka ˜tšrou f…lou f…la œfamen e�nai ™ke‹na–oÙd�n [d�] toÚtoij 

œoiken. taàta m�n g¦r f…lou ›neka f…la kšklhtai, tÕ d� tù Ônti f…lon 

p©n toÙnant…on toÚtou fa…netai pefukÒj·».  

 Το «tù Ônti», βέβαια, δεν διευκρινίζεται. Το µόνο που µπορούµε 

προς στιγµήν να υποθέσουµε είναι ότι προσδίδει µια χροιά διάκρισης στα 

ουσιαστικά τα οποία προσδιορίζει έναντι των άλλων, χωρίς ωστόσο να 

εξηγείται το γιατί. 

             Η αντιµετώπιση του Χ ως µιας ιδιότητας ενυπάρχουσας στα 

πράγµατα βρίσκει την τεκµηρίωσή της στον Λύσι 217c, όπου αναφέρεται το 

εξής παράδειγµα: Αν κάποιος αλείψει µε ψιµύθιο τα ξανθά µαλλιά του, αυτά 

θα φαίνονται µόνο λευκά, δεν θα γίνουν λευκά.  Όταν, ωστόσο, τα γηρατειά 

τους δώσουν το λευκό χρώµα, τότε τα µαλλιά γίνονται στην πραγµατικότητα 

λευκά15.  

             ∆ιατυπώνονται, δηλαδή, δυο διαφορετικοί τρόποι παρουσίας µιας 

ιδιότητας σε κάποιο πράγµα.  

• Επιφανειακή κατοχή µιας ιδιότητας -βαµµένα λευκά µαλλιά- και 

• Ουσιαστική κατοχή -λευκά µαλλιά λόγω γήρατος.     

                                                 
15Λύσις 217c: «Skšyasqe d¾ Ö lšgw. lšgw g¦r Óti œnia mšn, oŒon ¨n Ï tÕ parÒn, toiaàt£ ™sti 
kaˆ aÙt£, œnia d� oÜ. ésper e„ ™qšloi tij crèmat… tJ Ðtioàn [ti] ¢le‹yai, p£rest…n pou tù 
¢leifqšnti tÕ ™paleifqšn. — P£nu ge. — ’Ar' oân kaˆ œstin tÒte toioàton t¾n crÒan tÕ 
¢leifqšn, oŒon tÕ ™pÒn; — OÙ manq£nw, Ã d' Ój. — 'All' ïde, Ãn d' ™gè. e‡ t…j sou xanq¦j oÜsaj 
t¦j tr…caj yimuq…J ¢le…yeien, pÒteron tÒte leukaˆ e�en À fa…noint' ¥n; — Fa…noint' ¥n, Ã d' 
Ój. — Kaˆ m¾n pare…h g' ¨n aÙta‹j leukÒthj. — Na…. — 'All' Ómwj oÙdšn ti m©llon ¨n e�en 
leuka… pw, ¢ll¦ paroÚshj leukÒthtoj oÜte ti leukaˆ oÜte mšlaina… e„sin. — 'AlhqÁ. — 'All' 
Ótan d», ð f…le, tÕ gÁraj aÙta‹j taÙtÕn toàto crîma ™pag£gV, tÒte ™gšnonto oŒÒnper tÕ 
parÒn, leukoà parous…v leuka…».  
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           Η ουσιαστική κατοχή της ιδιότητας είναι και αυτή που κάνει τα «kaq' 

aØtό» Χ, όχι µόνο να διακρίνονται από τα υπόλοιπα χ πράγµατα, αλλά και να 

υπερέχουν. Στην υπεροχή τους αυτή µας οδηγεί το 219d2-5, όπου όλα τα 

άλλα πράγµατα που θεωρούνται φίλα ένεκα της φιλίας εκείνου, δεν είναι παρά 

οµοιώµατα ή εικόνες του. Πιθανότατα, δηλαδή, εκείνο είναι το µόνο πράγµα το 

οποίο µας είναι  πραγµατικά φίλον:  

• «Toàto d» ™stin Ö lšgw, m¾ ¹m©j t«lla p£nta § e‡pomen ™ke…nou ›neka 

f…la e�nai, ésper e‡dwla  ¥tta Ônta aÙtoà, ™xapat´, Ï d' ™ke‹no tÕ 

prîton, Ö æj ¢lhqîj ™sti f…lon.».  

Η χρήση του «e‡dwla» πιθανότατα να µας παραπέµπει στα χωρία 

µεταγενέστερων διαλόγων, όπου διατυπώνεται ρητά η χρήση της Ιδέας ως 

προτύπου και, κατά συνέπεια, των επιµέρους πραγµάτων ως απεικονίσεών 

της.  Κάτι τέτοιο πιθανότατα να µαρτυρεί και η χρήση του «prîton f…lon».  Το, 

το συγκεκριµένο, ωστόσο, χωρίο δεν φαίνεται να διαθέτει υπερβατική χροιά. Η 

χρήση, δηλαδή, των συγκεκριµένων λέξεων φαίνεται να εντάσσεται στο 

ευρύτερο ηθικό περιεχόµενο του διαλόγου, όπου υπονοείται µια αξιακή σειρά 

και η κατοχή της αρετής έχει τη µέγιστη ηθική  σηµασία για τον φιλόσοφο.  

Στον Λάχη η προσπάθεια ορισµού της ηθικής έννοιας διαφοροποιείται. Στο 

190e3 τίθεται το εξής βασικό ερώτηµα: «t… ™stin ¢ndre…a;». Απάντηση θα 

δώσει το κοινό στοιχείο που υπάρχει ανάµεσα στα  ανδρεία πράγµατα. Στο 

191e9-11 αναφέρεται:  

• «T… pote ×n ˜k£teron toÚtwn; toàto ™punqanÒmhn. p£lin oân peirî 

e„pe‹n ¢ndre…an prîton t… ×n ™n p©si toÚtoij taÙtÒn ™stin·». 

 Η χρήση, βέβαια, του «t… ×n» θα πρέπει να θεωρηθεί καταχρηστική, 

καθώς ο Σωκράτης δεν φαίνεται να αποδίδει στο κοινό αυτό στοιχείο κάποια 

ιδιαίτερη θέση στην οντολογία.  

Το στοιχείο αυτό, ωστόσο, κατορθώνει να προσδιορίζει όλα αυτά τα 

πράγµατα, αν και αυτό είναι ένα16, όπως η ταχύτητα17. Επαναλαµβάνεται στο 

192b5-8:  

                                                 
16 Λάχης 191e9-11: «T… pote ×n ˜k£teron toÚtwn; toàto ™punqanÒmhn. p£lin oân peirî e„pe‹n 
¢ndre…an prîton t… ×n ™n p©si toÚtoij taÙtÒn ™stin· À oÜpw katamanq£neij Ö lšgw;»  
17 Λάχης 192a1-b4: «SW. 'All' ïde lšgw, ésper ¨n e„ t£coj ºrètwn t… pot' ™st…n, Ö kaˆ ™n tù 
tršcein tugc£nei ×n ¹m‹n kaˆ ™n tù kiqar…zein kaˆ ™n tù lšgein kaˆ ™n tù manq£nein kaˆ ™n  
¥lloij pollo‹j, kaˆ scedÒn ti aÙtÕ kekt»meqa, oá kaˆ pšri ¥xion lšgein, À ™n ta‹j tîn ceirîn 
pr£xesin À skelîn À stÒmatÒj te kaˆ fwnÁj À diano…aj· À oÙc oÛtw kaˆ sÝ lšgeij; LA. P£nu 
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• «Peirî d¾ kaˆ sÚ, ð L£chj, t¾n ¢ndre…an oÛtwj  e„pe‹n t…j oâsa 

dÚnamij ¹ aÙt¾ ™n ¹donÍ kaˆ ™n lÚpV kaˆ ™n ¤pasin oŒj nund¾ ™lšgomen 

aÙt¾n e�nai, œpeita ¢ndre…a kšklhtai.» 

Το «dÚnamij»  εκφράζει τυχόν ικανότητα του κοινού αυτού στοιχείου να 

κάνει κάτι. Πιθανότατα, λοιπόν, να υπάρχει κάποια αιτιακή σχέση ανάλογη µε 

αυτή που αποδίδεται µεταξύ των Ιδεών και των αισθητών πραγµάτων στους 

µεταγενέστερους διαλόγους. Βάσει της ταχύτητας κάνω διάφορα πράγµατα 

γρήγορα. Κατ’ αναλογία, η ανδρεία ως δύναµη έχει την ικανότητα να κάνει τα 

πράγµατα, στα οποία και ενυπάρχει, ανδρεία18.  

O Allen, βέβαια, θεωρεί ότι, ακόµα και σε αυτά τα χωρία των πρώιµων 

διαλόγων, υπάρχουν αιτιακές σχέσεις.  Συγκεκριµένα, αναφέρει ότι «από τη 

στιγµή που γίνεται δεκτή η ύπαρξη των Ιδεών, θα πρέπει να θεωρείται σχεδόν 

σίγουρο ότι οι Ιδέες επηρεάζουν την πορεία του κόσµου και όχι ότι είναι 

αδρανείς»19. Ίσως, όµως, είναι αρκετά νωρίς να δεχτούµε µια τέτοια διάσταση, 

αν σκεφτούµε ότι δεν είναι καν σίγουρο αν σε αυτά τα χωρία υπάρχουν όντως 

ψήγµατα των Ιδεών και πολύ περισσότερο οντολογική τεκµηρίωσή τους. 

 

     

 
 
 
 

(ii) Η εµφάνιση των «„dša - e�doj» 
    Το πιο χαρακτηριστικό παράδειγµα πρώιµου πλατωνικού διαλόγου, για 

τον οποίο µπορούµε να θεωρήσουµε ότι εµπεριέχει στοιχεία της λεγόµενης 

θεωρίας των Ιδεών, αποτελεί ο Ευθύφρων. Η «υπεροχή», βέβαια, του 

συγκεκριµένου διαλόγου δεν οφείλεται στην παροχή νέων στοιχείων20. Η 

θεµατική της όποιας θεωρίας Ιδεών που φαίνεται να περιέχει ο συγκεκριµένος 

                                                                                                                                            
ge. SW. E„ to…nun t…j me œroito· “’W Sèkratej, t… lšgeij toàto Ö ™n p©sin Ñnom£zeij tacutÁta 
e�nai;” e‡poim' ¨n aÙtù Óti t¾n ™n Ñl…gJ crÒnJ poll¦ diaprattomšnhn dÚnamin tacutÁta 
œgwge kalî kaˆ perˆ fwn¾n kaˆ perˆ drÒmon kaˆ perˆ t«lla p£nta.». 
18 Κατά τον Emlyn-Jones (1996: 97), η αναλογία ταχύτητας και ανδρείας δεν είναι σωστή.  Η ταχύτητα 
σχετίζεται αποκλειστικά και µόνο µε τη συµπεριφορά µας, ενώ η ανδρεία και µε τη διάνοιά µας. 
19 Allen (1970:113).  
20 Ο Prior (1985: 9), βέβαια, επισηµαίνει ότι πολλά χωρία του Ευθύφρωνα, στα οποία και θα µπορούσε 
κανείς να σκεφτεί τις Ιδέες, ταυτίζονται µε χωρία του Φαίδωνα και της Πολιτείας.  
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διάλογος κινείται λίγο έως πολύ στο ίδιο πλαίσιο µε αυτό των διαλόγων που 

έχουµε ήδη αναφέρει. Η µοναδική καινοτοµία του Ευθύφρωνα έγκειται  

αποκλειστικά και µόνο στη εµφάνιση των όρων «„dša - e�doj» και την τεχνική 

σηµασία που φαίνεται οι όροι αυτοί να έχουν.  

Το βασικό ερώτηµα σε αυτόν τον διάλογο είναι «Τι είναι όσιο;». Έτσι, 

στο 5c9-d5 ο Σωκράτης διατυπώνει τα εξής βασικά ερωτήµατα: «po‹Òn ti tÕ 

eÙseb�j fÊj e�nai kaˆ tÕ ¢seb�j kaˆ perˆ fÒnou kaˆ perˆ tîn ¥llwn; À oÙ 

taÙtÒn ™stin ™n p£sV pr£xei tÕ Ósion aÙtÕ aØtù, kaˆ tÕ ¢nÒsion aâ toà m�n 

Ðs…ou pantÕj ™nant…on, aÙtÕ d� aØtù Ómoion kaˆ œcon m…an tin¦ „dšan kat¦ 

t¾n ¢nosiÒthta p©n Ótiper ¨n mšllV ¢nÒsion e�nai;».   

    ∆ηλαδή,   

• Ο Σωκράτης αναζητά τον ορισµό των εννοιών «ευσέβεια» και 

«ασέβεια».  

• Πέρα από τις συγκεκριµένες κάθε φορά πράξεις που συνηθίζουµε να 

χαρακτηρίζουµε ως ευσεβείς ή ασεβείς, υπάρχει «tÕ Ósion aÙtÕ aØtù, 

kaˆ tÕ ¢nÒsion».  

• «Το Ósion aÙtÕ aØtù», όπως και «tÕ ¢nÒsion» είναι το ίδιο σε καθετί 

που είναι όσιο, ή ανόσιο, «taÙtÒn ™stin ™n p£sV pr£xei.»  

• «Το Ósion aÙtÕ aØtù», όπως και «tÕ ¢nÒsion», ταυτίζεται αποκλειστικά 

και µόνο µε τον εαυτό του, «aÙtÕ d� aØtù Ómoion», ενώ τα 

συγκεκριµένα κάθε φορά όσια ή ανόσια παραδείγµατα ακολουθούν ή 

συµφωνούν µε ένα συγκεκριµένο τύπο, «œcon m…an tin¦ „dša»21, µε «tÕ 

Ósion aÙtÕ aØtù, kaˆ tÕ ¢nÒsion».  

• Η συνθήκη αυτή επαναλαµβάνεται στο 6e3-6, όπου αναζητείται για 

άλλη µια φορά από τον Σωκράτη η «„dša», το ουσιώδες εκείνο 

χαρακτηριστικό στο οποίο «¢poblšpwn» και «crèmenόj» το κανείς ως 

«parάdeιgma», χαρακτηρίζει κάτι όσιο ή µη, ανάλογα µε τον βαθµό 

οµοιότητάς του. 

                                                 
21 Η «„dšan»  που φαίνεται να διευκρινίζει το «aØtù Ómoion», όπως επισηµαίνει ο Σκουτερόπουλος 
(1982: 30), θα πρέπει να εννοηθεί µε την φυσική σηµασία της, κατέχοντας ωστόσο σηµαντικό µέρος 
του τεχνικού ειδικού νοήµατος που έχει για τον Πλάτωνα.  Την ίδια άποψη φαίνεται να έχει και ο 
Shorey (1933: 75), τονίζοντας ότι η προσπάθεια ορισµού διακρίνεται πλήρως από τη γλώσσα που 
χρησιµοποιείται στη µεταφυσική θεωρία των Ιδεών σε µεταγενέστερους πλατωνικούς διαλόγους.   
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    Το βασικό ερώτηµα του διαλόγου τίθεται ξανά στο 5d7 έχοντας αυτή τη 

φορά άλλη µορφή: «Lšge d», t… fÊj e�nai tÕ Ósion kaˆ t… tÕ ¢nÒsion;»22. 

Ωστόσο, η απάντηση που δίνει ο Ευθύφρων στον Σωκράτη για άλλη µια φορά 

δεν υπακούει στους περιορισµούς που έχουν µόλις τεθεί. Το λάθος που 

επαναλαµβάνεται από τον Ευθύφρωνα είναι ότι στην προσπάθειά του να 

ορίσει το όσιο, η απάντησή του εµπεριέχει παραδείγµατα της καθηµερινής του 

ζωής. Αδυνατεί να διακρίνει «tÕ Ósion aÙtÕ aØtù», το οποίο και αναζητά ο 

Σωκράτης, από τις επιµέρους εκφάνσεις του.  

    Στο 6d Σωκράτης διευκρινίζει ότι υπάρχουν και άλλα πράγµατα που 

µπορούν να θεωρηθούν όσια. Αυτό, λοιπόν, που ζητάει δεν είναι ένα ή δυο 

από τα πολλά όσια, αλλά «™ke‹no aÙtÕ tÕ e�doj ú p£nta t¦ Ósia Ósi£ ™stin».  

Η ορθή, δηλαδή, απάντηση στο τι είναι Όσιο πρέπει να δηλώνει «tÕ e�doj»  

εξαιτίας του οποίου κάτι είναι όσιο. Η φράση αυτή αποτελεί πιθανότατα άλλη 

µια ένδειξη του ότι οι Ιδέες λειτουργούν ως αιτίες από τους πρώιµους κιόλας 

διαλόγους23.  

    Ωστόσο, ούτε αυτόν τον περιορισµό φαίνεται να καλύπτουν οι ορισµοί 

που θα δώσει ο Ευθύφρων στη συνέχεια Αναφέρεται χαρακτηριστικά στο 

11a7-9:  

• «kaˆ kinduneÚeij, ð EÙqÚfrwn, ™rwtèmenoj tÕ Ósion Óti pot' ™st…n, t¾n 

m�n oÙs…an moi aÙtoà oÙ boÚlesqai dhlîsai, p£qoj dš ti perˆ aÙtoà 

lšgein, Óti pšponqe toàto tÕ Ósion, file‹sqai ØpÕ p£ntwn qeîn·». 

  Η πρώτη αυτή διάκριση ουσίας και πάθους επισηµαίνει ότι απαντήσεις 

του Ευθύφρωνα είναι για άλλη µια φορά λανθασµένες. Και αυτό, γιατί δεν 

εξηγούν την «oÙs…an» του Όσιου, αλλά κάποια ιδιότητα που τυχαίνει να έχει. 

Οδηγούµαστε, έτσι, για άλλη µια φορά στη διάκριση συµπτωµατικών και 

ουσιωδών ιδιοτήτων που κυριαρχεί στον Λύσι. 

Η εισαγωγή των λέξεων «„dša - e�doj» στον Ευθύφρωνα γίνεται µε 

ταυτόσηµη, όπως φαίνεται, σηµασία. Οι λέξεις που έχουν χρησιµοποιηθεί 

στους υπόλοιπους πρώιµους διαλόγους και που µας παραπέµπουν σε 

πιθανή διατύπωση της λεγόµενης θεωρίας των Ιδεών, λειτουργούν 
                                                 
22 Όπως διαβάζουµε στον Σκουτερόπουλο (1982: 31), µε αυτήν την ερώτηση ο Σωκράτης διορθώνει τη 
διατύπωση του 5c9, «po‹Òn ti tÕ eÙseb�j fÊj e�nai». Έτσι, επισηµαίνεται η προτεραιότητα του 
ερωτήµατος «t… e�nai», µε το οποίο ζητάµε έναν γενικό ορισµό, έναντι κάθε άλλης ερώτησης που 
αναφέρεται σε ένα συγκεκριµένο γνώρισµα. 
23 Allen (1970: 123).  
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περισσότερο ως προσδιορισµοί της Χ ηθικής έννοιας που καλούνται οι 

συνοµιλητές του Σωκράτη να ορίσουν –«kaq' aØtό, tù Ôntι, aÙtoà, taÙtÒn, 

aÙtÕ aØtù»- και λιγότερο ως αυτόνοµοι τεχνικοί όροι – «oÙs…a, „dša, e�doj»24.   

Και οι δυο όροι, «„dša - e�doj», που τελικά επικράτησαν, προέρχονται 

από το ρήµα «είδω» -αδόκιµο στον ενεστώτα. Ετυµολογικά, δηλαδή, οι όροι 

στους οποίους θεµελιώνεται ολόκληρο το πλατωνικό µεταφυσικό σύστηµα, το 

οποίο και υπαγορεύει την υπεροχή του Λόγου έναντι των αισθήσεων,  

«βασίζονται» στην αισθητηριακή αντίληψη. Ο Gillespie, βέβαια, δικαιολογεί 

απόλυτα τη χρήση τους25. Επισηµαίνει ότι η όραση είναι η αίσθηση η οποία 

µας παρέχει τις περισσότερες πληροφορίες για ένα πράγµα. Έτσι, η ορατή 

µορφή σηµαίνει ορατή ουσία –µια και η µορφή µας επιτρέπει να γνωρίζουµε τι 

είναι ένα πράγµα- και, τέλος, ουσία.   

Οι επικρατέστερες σηµασίες που φαίνεται να έχουν οι δυο όροι είναι οι 

εξής: 

• «Αυτά που βλέπονται», δηλαδή µορφή, σχήµα26. 

• Γένος ή αρχέτυπο. 

• Πραγµατική ουσία.    

 Στον Πλάτωνα είναι κυρίαρχη η χρήση των όρων «„dša - e�doj» µε τη 

σηµασία της πραγµατικής ουσίας των αισθητών πραγµάτων, η οποία και 

διακρίνεται από την εξωτερική εµφάνιση τους. Κατά συνέπεια, αυτό που θα 

πρέπει να θεωρούµε πλατωνική πρωτοτυπία δεν είναι η εισαγωγή ή η χρήση 

των συγκεκριµένων λέξεων, αλλά ο ιδιαίτερος τρόπος εφαρµογής τους και ο 

χαρακτήρας διάκρισης ή υπεροχής που φαίνεται να έχουν οι συγκεκριµένοι 

όροι σε κάθε χρήση  τους27.   

                                                 
24 Στους προγενέστερους του Ευθύφρωνα διαλόγους υποψιαζόµαστε αναφορά στις Ιδέες, βασιζόµενοι  
στη χρήση των όρων «kaq' aØtό, tù Ôntι, aÙtoà, taÙtÒn, aÙtÕ aØtù» δίπλα σε κάποιο επίθετο, για 
παράδειγµα «kaq' aØtό» αγαθόν. Από τον Ευθύφρωνα, ωστόσο, και µετά οι όροι «„dša - e�doj» ή η 
χρήση ενός επιθέτου σε ουδέτερο γένος, για παράδειγµα «το αγαθόν», µπορούν να λειτουργήσουν 
αυτόνοµα και να µας παραπέµψουν άµεσα στο καθαυτό ον, χωρίς να χρειάζονται τον διευκρινιστικό 
ρόλο των πρώτων όρων.  
25 Ross (1971: 14). 
26 Όπως διαβάζουµε στον Allen (1970: 29), οι συγκεκριµένες λέξεις «από τους προ-Πλατωνικούς 
µαθηµατικούς χρησιµοποιήθηκαν µε την έννοια της µορφής ή του σχήµατος, παραπέµποντας 
συγχρόνως στην ανθρώπινη µορφή. Στους ιατρικούς συγγραφείς πάλι «e�doj» σήµαινε οργανισµός ή 
είδος ασθένειας». 
27 Κατά τον Baldry (1937), η πλατωνική αυτή τεχνική σηµασία των «„dša - e�doj» θεωρείται 
συνδυασµός Σωκρατικής και Πυθαγόρειας επιρροής. Ο Σωκράτης αναζητώντας ηθικούς ορισµούς  
βασίστηκε στους Πυθαγόρειους όρους «„dša - e�doj» των αριθµών που αναπαρίσταντο σε σχήµατα 
µε πετραδάκια. 
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Στον Ευθύφρωνα, βέβαια, ο ρόλος των δυο αυτών όρων σχετίζεται 

άµεσα µε τον βασικό σκοπό του Σωκράτη, την εύρεση ενός όσο το δυνατόν 

επαρκούς ορισµού. Η όποια, δηλαδή, απαρχή του θεµατικού περιεχοµένου 

της θεωρίας των Ιδεών είναι περισσότερο το λογικό28 µέρος της θεωρίας και 

λιγότερο το µεταφυσικό που κυριαρχεί στους µεταγενέστερους διαλόγους29. Οι 

Ιδέες αποτελούν ένα κοινό στοιχείο, µια καθολική έννοια που βρίσκει 

εφαρµογή στην καθηµερινή ζωή, ένα παράδειγµα µε βάση το οποίο µια πράξη 

ή ένα άτοµο θα προσδιοριστεί ηθικά.  

      Η λογική αυτή θεµελίωση των Ιδεών βρίσκει την εφαρµογή της 

κατεξοχήν στη διαλεκτική. Και αυτό γιατί οι Ιδέες αποτελούν αποκλειστικά και 

µόνο το κριτήριο εκείνο µε βάση το οποίο ο ορισµός της ηθικής έννοιας που 

διερευνάται θα θεωρηθεί επιτυχής ή όχι. Προσδιορίζουν, δηλαδή, το είδος των 

απαντήσεων που γίνονται δεκτές από τον Σωκράτη και, κατά συνέπεια, 

ευθύνονται άµεσα για την επιτυχία της διαλεκτικής µεθόδου. Στον επιτυχή 

προσδιορισµό του Χ οφείλεται η επιτυχής έκβαση της συνοµιλίας30.  

    Μέσω της λογικής και διαλεκτικής έρευνας του εκάστοτε ορισµού το 

βασικό ζητούµενο είναι ένα: η καλλιέργεια της ψυχής. Χαρακτηριστικό είναι το 

χωρίο 157a1-3 του Χαρµίδη: «de‹n oân ™ke‹no kaˆ prîton kaˆ m£lista 

qerapeÚein, e„ mšllei kaˆ t¦ tÁj kefalÁj kaˆ t¦ toà ¥llou sèmatoj kalîj 

œcein». Αυτό που προέχει και καθορίζει την οµαλή λειτουργία του ανθρώπινου 

οργανισµού είναι αποκλειστικά και µόνο η καλλιέργεια της ψυχής. Κινούµενος, 

λοιπόν, εντός αυτού του πλαισίου ο Σωκράτης προσπαθεί να καταλάβει τι 

εννοούµε µε την απόδοση µιας ιδιότητας σε µια πράξη ή ένα άτοµο. Αυτό που 

εξετάζει είναι ουσιαστικά το κριτήριο που τίθεται κάθε φορά σε µια τέτοια 

απόδοση.  Έτσι, η γνώση έχει πια πρακτική σηµασία. Η γνώση του «τι είναι 

Χ» θα βοηθήσει στην αναγνώριση όλων των χ πραγµάτων, όπου και όποτε 

προκύπτουν και επιπλέον θα βοηθήσει τον Σωκράτη και τους συνοµιλητές του 
                                                 
28 Με τον όρο «λογικός» εννοώ τη χρήση µεθόδων της τυπικής λογικής. Ως βασικό, δηλαδή, κριτήριο 
στην οργάνωση της σκέψης θέτουµε κανόνες της τυπικής λογικής, παραµερίζοντας ψυχολογικές ή 
κοινωνικές παραµέτρους. 
29 Ο Allen (1970: 68) δέχεται ότι η θεωρία των Ιδεών είναι συγχρόνως λογική, όπως διατυπώνεται στα 
πρώιµα έργα, και µεταφυσική, όπως εκφράζεται στους µέσους και ύστερους διαλόγους. Επισηµαίνει 
(1970: 166),  µάλιστα, ότι  η θεωρία των Ιδεών στους πρώιµους και τους µεταγενέστερους διαλόγους 
δεν είναι ούτε η ίδια, αλλά ούτε και διαφορετική. Και αυτό, γιατί (1) στους µέσους και ύστερους 
διαλόγους προκύπτουν ζητήµατα που δεν εξετάζονται στα πρώιµα έργα και (2) η θεωρία των 
µεταγενέστερων διαλόγων περιέχει αυτή των πρώιµων.   
30 Ο Allen (1970: 68) επισηµαίνει ότι  αποδεχόµενος κανείς την ύπαρξη των Ιδεών, ταυτόχρονα 
αποδέχεται και τη δυνατότητα πραγµάτωσης ενός επιτυχούς ορισµού και το αντίστροφο.  
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να δώσουν µια ικανοποιητική απάντηση στα ηθικά ζητήµατα που τους 

απασχολούν. 
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B. Ανάγκη ορθολογιστικής βάσης 

 
Το λογικό  και το όποιο οντολογικό31 µέρος της θεωρίας των Ιδεών που 

παρουσιάζεται στους πρώιµους διαλόγους δεν φαίνεται να έρχονται σε 

αντίθεση. Συσχετίζονται άµεσα µεταξύ τους και µάλιστα συµπληρωµατικά: Η 

θέση του Χ ως απαραίτητου κριτηρίου στην επιτυχή αναζήτηση του ορισµού 

συνεπάγεται την ύπαρξη του Χ.  Η ύπαρξη του Χ συνεπάγεται τον επιτυχή 

προσδιορισµό της ηθικής έννοιας. Η προσπάθεια της οντολογικής θεµελίωσης 

των Ιδεών γίνεται κατεξοχήν στα µεταγενέστερα έργα µεταφυσικού 

περιεχοµένου. Μεταφυσικά πια το «e�doj» επηρεάζει την πορεία του κόσµου. 

Είναι η αληθινή φύση των πραγµάτων και ο κόσµος είναι αυτό που είναι, 

επειδή το «e�doj» είναι αυτό που είναι.  

   Ο τρόπος έκθεσης του «ειdoυj» θα µπορούσε να θεωρηθεί παράδοξος. 

Το λογικό ίσως θα ήταν να προηγείται η οντολογική του θεµελίωση και να 

ακολουθεί η χρήση του ως απαραίτητου κριτηρίου. Ωστόσο, το «e�doj» 

διαµορφώνεται σταδιακά. Το ίδιο το περιεχόµενο των πλατωνικών διαλόγων 

επιβάλλει αυτή την αντίστροφη πορεία, µια και το «e�doj» προκύπτει ως λύση, 

απάντηση στην διαλεκτική  των πρώιµων διαλόγων να ορίσουν ηθικές έννοιες. 

Η αποτυχία ορισµού σηµαίνει την ανεπάρκεια των κριτηρίων στα οποία 

βασίστηκαν οι συνοµιλητές και, κατά συνέπεια, γεννά την ανάγκη εύρεσης 

νέων όρων.  

    Σε αντίθεση µε τα πρώιµα έργα που έχουν ηθικό χαρακτήρα, κεντρική 

θέση στο πλατωνικό corpus φαίνεται να διεκδικεί η δυνατότητα απόκτησης 

γνώσης a priori. Εξετάζεται το ενδεχόµενο κατοχής και απόκτησης γνώσης 

που να βασίζεται στον ορθό λόγο και όχι στην εµπειρία. Το ζήτηµα της 

γνώσης αποκτά πια ιδιαίτερη βαρύτητα. Παράλληλα µε τη διάκριση του 

«είδους» από τα αισθητά πράγµατα που έχει προετοιµαστεί από τους 

πρώιµους διαλόγους, της διάκρισης του «καθαυτό Χ» από τις ποικίλες χ 

                                                 
31 Τα στοιχεία που τίθενται στους πρώιµους διαλόγους και πλαισιώνουν το Χ θα µπορούσαν να 
θεωρηθούν στοιχεία οντολογίας, περιορισµένα, ωστόσο, συγκριτικά µε αυτά των διαλόγων της µέσης 
και της ύστερης περιόδου. Τόσο ο Σωκράτης, όσο και οι συνοµιλητές του, σε κανένα σηµείο δεν 
διερωτήθηκαν για το τι λογής πράγµα είναι το Χ. Επιπλέον, δεν εξέτασαν καθόλου το ενδεχόµενο αν 
όντως υπάρχει αυτό το καθαυτό Χ που κάθε φορά αναζητούσαν. Ήταν κάτι που θεωρούνταν δεδοµένο 
και γινόταν αποδεκτό χωρίς καµία τεκµηρίωση.  
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πράξεις, επισηµαίνεται και η διάκριση της επιστήµης, της γνώσης, από τη 

γνώµη. 

 

 

 

 

 

(i) Η στροφή του Μένωνα 
    Ο διάλογος που θα σηµάνει τη θεµατική αλλαγή είναι ο Μένων32. O 

Πλάτωνας ασχολείται µε γνωσιολογικά ζητήµατα που δεν υπήρχαν στους 

πρώιµους διαλόγους, όπως η a priori γνώση. Εντάσσοντας στην αναζήτηση 

της αρετής τη θεωρία της ανάµνησης, ο νέος στόχος του Πλάτωνα είναι να 

ολοκληρώσει αυτό που ξεκίνησε στους πρώιµους διαλόγους, την προαγωγή 

της διαλεκτικής. Στους πρώιµους διαλόγους οι συνοµιλητές αδυνατούν να 

ορίσουν µε επιτυχία µια έννοια, µια και η καθηµερινή αισθητή πραγµατικότητα 

δεν τους παρέχει τη γνώση αυτής της έννοιας. Έτσι, η ανάµνηση έρχεται να 

προσδιορίσει τον τρόπο µε τον οποίο µπορούµε να έχουµε γνώση της έννοιας 

που αναζητούµε.  Η ανάµνηση, δηλαδή, έρχεται να θεµελιώσει τον τρόπο µε 

τον οποίο είναι δυνατή η διαλεκτική –κάτι που θέτει σε αµφισβήτηση η 

«αδυναµία» εύρεσης ορισµών των πρώιµων διαλόγων- και, κατά συνέπεια, να 

δώσει απάντηση στο πως είναι δυνατή η απάντηση του «τι  είναι Χ».  

    Ξεκινώντας κανείς την ανάγνωση του Μένωνα δεν βρίσκει σηµαντικές 

διαφορές του συγκεκριµένου διαλόγου µε τους πρώιµους. Το ερώτηµα που 

κυριαρχεί σε αυτόν τον διάλογο δεν έχει τη µορφή «Τι είναι το Χ;», αλλά «Είναι 

το χ Χ;». Το βασικό ζητούµενο του διαλόγου τίθεται στο 70a1-2: ««ra 

didaktÕn ¹ ¢ret»;». Η απάντηση του Σωκράτη είναι αρνητική. Επισηµαίνει 

µάλιστα στο 71b3-4  ότι «Ö d� m¾ o�da33 t… ™stin, pîj ¨n Ðpo‹Òn gš ti e„de…hn;», 

θέτοντας για άλλη µια φορά την προτεραιότητα της γνώσης της ουσίας της 

                                                 
32 Κατά τον Kahn (1981: 306) στον Μένωνα µόνο αρχίζει ο Πλάτωνας να διαµορφώνει δικές του αρχές 
διατυπώνοντας τη θεωρία της ανάµνησης και διακρίνοντας τη γνώση από τη γνώµη.  
33 Η χρήση του «o�da»  ασφαλώς σχετίζεται µε τις Ιδέες που έχει στο νου του ο Πλάτωνας. 
Αντικείµενο του «o�da» είναι το «Ö.. τι ™stin», όρος που χρησιµοποιείται για τις Ιδέες στο 75d1-3 και 
78d1-2 του Φαίδωνα, ως απάντηση στους ορισµούς που αναζητούσε ο Σωκράτης στους πρώιµους 
διαλόγους. Επιπλέον, το ίδιο ρήµα, «e„deναι», χρησιµοποείται και στο 71b6-8 για ηθικές έννοιες των 
οποίων αναζητούσε τον ορισµό ο Σωκράτης.  
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αρετής34 και διακρίνοντας συγχρόνως την πραγµατική ουσία, το «t… ™stin»,  

από τις τυχαίες ιδιότητες, το «Ðpo‹οn».   

• Αν κάποιος δεν γνωρίζει τι είναι η αρετή, δεν είναι δυνατόν να γνωρίζει 

τίποτα για αυτήν. [Μια σύγχρονη, βέβαια, κριτική θα µπορούσε να 

απορρίψει τη συγκεκριµένη προκείµενη του Σωκράτη. Σήµερα θεωρείται 

πλήρως αποδεκτό το να γνωρίζουµε ορισµένες χαρακτηριστικές ιδιότητες 

κάποιου πράγµατος και να το διακρίνουµε από άλλα, χωρίς ωστόσο να 

είµαστε σε θέση να διατυπώσουµε έναν πλήρη ορισµό γι’ αυτό.]  

 Η προσπάθεια ορισµού της αρετής βασίζεται σε στοιχεία που µας είναι 

ήδη γνωστά. Και εδώ αναζητείται το κοινό στοιχείο, το «e�doj» -όρος που 

αρχίζει πια να χρησιµοποιείται συστηµατικά- των πολλών και παντοδαπών 

αρετών35. Για πρώτη φορά, ωστόσο, το κοινό αυτό στοιχείο δεν εξετάζεται 

µόνο µεταξύ ηθικών εννοιών, αλλά και της υγείας (72d), του µεγέθους, της 

δύναµης (72e), των ζώντων οργανισµών (72b), του σχήµατος (74b), του 

χρώµατος (74c), του ήχου και της οσµής (76e)36. 

       Το «e�doj» φαίνεται να αποκτά πια εκτενέστερη εφαρµογή, δίνοντάς 

µας την εντύπωση ότι ο ρόλος του είναι κάτι παραπάνω από αυτόν στους 

διαλόγους που προηγήθηκαν. Η χρήση του ξεφεύγει από τα στενά όρια των 

ηθικών εννοιών. Χαρακτηριστική είναι η επισήµανση του Σωκράτη στο 86e1 

ότι πρέπει να εξετάσουµε τι λογής είναι ένα πράγµα που δεν ξέρουµε ακόµη τι 

είναι.  

    Η παραδοχή αυτής της στροφής διατυπώνεται ρητά στο 80d, όταν ο 

Σωκράτης παραδέχεται την αδυναµία  του να προσδιορίσει την αρετή. «∆εν 

ξέρω τι είναι αρετή», οµολογεί, δηµιουργώντας στον συνοµιλητή του την 

εύλογη απορία για το πώς µπορεί κανείς να ερευνά ένα πράγµα για το οποίο 

δεν ξέρει καν τι είναι. Στο 80d5-8 διατυπώνεται το εξής επιχείρηµα, γνωστό 

στη βιβλιογραφία ως το παράδοξο του Μένωνα:  

• Πώς µπορεί κανείς να αναζητά κάτι, αν δεν γνωρίζει τι είναι; 

                                                 
34 Πρβ σ. 3.  
35 Μένων 72c6-8: «k¨n e„ pollaˆ kaˆ pantodapa… e„sin, ›n gš ti e�doj taÙtÕn ¤pasai œcousin 
di' Ö e„sˆn ¢reta….»   
36 Το «e�doj», βέβαια,  εξακολουθεί να λαµβάνεται ως µια ιδιότητα που υπάρχει µέσα στα πράγµατα. 
∆εν διακρίνεται από αυτά, ούτε νοείται υπερβατικά. Ας σηµειωθεί ότι και στον Φαίδωνα γίνεται χρήση 
των παραδειγµάτων του µεγέθους, της υγείας και της δύναµης.  
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• Ποιο από τα πράγµατα θα υποθέσει κανείς ότι αναζητά, όταν δεν 

γνωρίζει τι αναζητά; 

• Πώς θα αναγνωρίσει κανείς το αντικείµενο της αναζήτησής του, αν το 

βρει; 37. 

    Ο Σωκράτης, ανασκευάζοντας το συγκεκριµένο επιχείρηµα, τονίζει στο 

80e1-6 τα εξής σηµεία:  

• ∆εν είναι δυνατόν να ερευνά κανείς αυτό που ξέρει, καθώς το 

γνωρίζει.  

• ∆εν είναι δυνατόν να ερευνά κανείς αυτό που δεν ξέρει, καθώς δεν 

γνωρίζει τι θα ζητήσει38.   

Στο σηµείο αυτό η Fine επισηµαίνει ότι και οι δυο προκείµενες που 

θέτει ο Σωκράτης ισχύουν µόνο στην περίπτωση που «κάποιος έχει ολική 

γνώση ή άγνοια του αντικειµένου που σκοπεύει να αναζητήσει»39. Πράγµατι, 

αν γνωρίζω τα πάντα γύρω από την αρετή, δεν είναι δυνατόν να αναζητώ κάτι 

παραπάνω. Επίσης, αν έχω πλήρη άγνοια της αρετής, δεν είναι δυνατόν να 

αναζητώ οτιδήποτε σχετίζεται µε αυτή. Μόνο όταν έχω µερική γνώση ή µερική 

άγνοια για την αρετή, µπορώ να ασχοληθώ µε αυτή. 

Αν, βέβαια, ο Σωκράτης αποδεχόταν το σοφιστικό επιχείρηµα του 

Μένωνα, ο διάλογος δεν θα είχε νόηµα να συνεχιστεί.  Η προσπάθεια 

αναζήτησης της αρετής θα κρινόταν αποτυχηµένη. Είτε γνωρίζει κανείς τι είναι 

αρετή είτε όχι, δεν είναι δυνατόν να την αναζητά. Έτσι, ο Σωκράτης θα αλλάξει 

τον τρόπο έρευνάς του. Ασφαλώς και είναι γνωστή η αρετή στους 

συνοµιλητές. Ως βασικό όπλο του Σωκράτη έρχεται τώρα να λειτουργήσει η 

θεωρία της µετεµψύχωσης40 και της ανάµνησης41. 

                                                 
37 Μένων 80d5-8: «Kaˆ t…na trÒpon zht»seij, ð Sèkratej, toàto Ö m¾ o�sqa tÕ par£pan Óti 
™st…n; po‹on g¦r ïn oÙk o�sqa proqšmenoj zht»seij; À e„ kaˆ Óti m£lista ™ntÚcoij aÙtù, pîj 
e‡sV Óti toàtÒ ™stin Ö sÝ oÙk Édhsqa;»  
38 Mένων 80e1-6: «æj oÙk ¥ra œstin zhte‹n ¢nqrèpJ oÜte Ö o�de oÜte Ö m¾ o�de; oÜte g¦r ¨n Ó 
ge o�den zhto‹—o�den g£r, kaˆ oÙd�n de‹ tù ge toioÚtJ zht»sewj—oÜte Ö m¾ o�den—oÙd� g¦r 
o�den Óti zht»sei.»  
39 Fine (2003: 53).  
40 Η θεωρία της µετεµψύχωσης αποτελεί ίσως τον σηµαντικότερο παράγοντα θεµελίωσης της a priori 
γνώσης, παρόλο που στον Μένωνα δεν εξετάζεται εκτενώς.  
41 Κατά τον Scott (1995: 17), η πλατωνική ανάµνηση θεµελιώνει ένα είδος έµφυτης γνώσης. Στον 
Μένωνα, ωστόσο, και πολύ περισσότερο στον Φαίδωνα, επισηµαίνεται ότι ο άνθρωπος, τη στιγµή της 
γέννησής του, τη στιγµή δηλαδή της ένωσης της ψυχής µε το σώµα, ξεχνάει όλα αυτά που η ψυχή του 
έχει ήδη γνωρίσει. Η γνώση, δηλαδή, που επικαλείται ο άνθρωπος µε την ανάµνηση δεν κατέχεται από 
τη γέννησή του, αλλά σε προηγούµενη ύπαρξή του.  
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    Το βασικό επιχείρηµα στηρίζεται σε έναν µύθο42. Συγκεκριµένα, 

αναφέρεται στο 81b3-6: «fasˆ g¦r t¾n yuc¾n toà ¢nqrèpou e�nai ¢q£naton, 

kaˆ tot� m�n teleut©n, Ö d¾ ¢poqnÇskein kaloàsi, tot� d� p£lin g…gnesqai, 

¢pÒllusqaid' oÙdšpote:». Επισηµαίνεται µάλιστα στο 81c5-d5: «“Ate oân ¹ 

yuc¾ ¢q£natÒj te oâsa kaˆ poll£kij gegonu‹a,  kaˆ ˜wraku‹a kaˆ t¦ ™nq£de 

kaˆ t¦ ™n “Aidou kaˆ p£nta cr»mata, oÙk œstin Óti oÙ mem£qhken: éste oÙd�n 

qaumastÕn kaˆ perˆ ¢retÁj kaˆ perˆ ¥llwn oŒÒn t' e�nai aÙt¾n ¢namnh-  
sqÁnai, ¤ ge kaˆ prÒteron ºp…stato. ¤te g¦r tÁj fÚsewj 
¡p£shj suggenoàj oÜshj, kaˆ memaqhku…aj tÁj yucÁj ¤panta, 

oÙd�n kwlÚei εn mÒnon ¢namnhsqšnta—Ö d¾ m£qhsin kaloàsin  

¥nqrwpoi—t«lla p£nta aÙtÕn ¢neure‹n, ™£n tij ¢ndre‹oj Ï  
kaˆ m¾ ¢pok£mnV zhtîn: tÕ g¦r zhte‹n ¥ra kaˆ tÕ manq£nein  

¢n£mnhsij Ólon ™st…n.».  

 ∆ηλαδή, 

• Η ψυχή του ανθρώπου είναι αθάνατη. Και γεννιέται και πεθαίνει, αλλά 

ποτέ δεν χάνεται.  

• Η ψυχή, έχοντας γεννηθεί πολλές φορές, δεν υπάρχει κάτι που να µην 

το έχει µάθει. Γνωρίζει όλα τα πράγµατα, και εδώ και στον Άδη43.  

• Η ψυχή, λοιπόν, µπορεί να ξαναθυµηθεί αυτά που ήδη γνωρίζει, όχι 

µόνο για την αρετή –που αποτελεί το αντικείµενο της έρευνας του 

Σωκράτη και του Μένωνα στη συγκεκριµένη συζήτηση-, αλλά και για 

άλλα πράγµατα –µια και όλα τα πράγµατα συγγενεύουν µεταξύ τους44.  

                                                 
42 Κατά τον Sharples (1985: 144) ο µύθος αυτός είναι είτε Ορφικός είτε Πυθαγόρειος, χωρίς ωστόσο 
να υπάρχουν επαρκή στοιχεία τεκµηρίωσης της µιας ή της άλλης θέσης.  
43 Ο διαχωρισµός «εδώ» - «στον Άδη» µας παραπέµπει τόσο στις θέσεις που µπορεί να κατέχει η ψυχή, 
όσο και στις θέσεις που κατέχουν τα πράγµατα των οποίων και έχει γνώση η ψυχή. Σε κάτι τέτοιο 
άλλωστε µας παραπέµπει και το 80d του Φαίδωνα, που τοποθετεί τις Ιδέες στον Άδη. Προτιµότερο θα 
ήταν να επιλέξουµε τη δεύτερη θέση, η οποία µας επιτρέπει να καθορίσουµε και τον τόπο προέλευσης 
του γνωστικού αντικειµένου της ψυχής. Έτσι, αντί να µιλήσουµε για συνεχείς µετενσαρκώσεις της 
ψυχής, καλό θα είναι να δεχτούµε το «εδώ» ως τον χώρο της εµπειρικής γνώσης του ανθρώπου, των 
αληθών γνωµών, και το «στον Άδη» ως τον χώρο των Ιδεών. 
44 Για τον Sharples (1985: 149) η συγγένεια αυτή των πραγµάτων –η οποία αναφέρεται και στο 73c του 
Φαίδωνα-  έχει την προέλευσή της σε Πυθαγόρειες αρχές. ∆εν προσδιορίζει, ωστόσο, τον τρόπο 
συγγένειας τους. Κατά Sharples, πάλι, θα πρέπει να θεωρήσουµε (α)είτε ότι όλα τα πράγµατα που 
υποβάλλονται σε ανάµνηση είναι του ίδιου είδους (β)είτε ότι υποβάλλονται σε ανάµνηση µε τον ίδιο 
τρόπο. Έχοντας, ωστόσο, υπόψη µας τόσο τη διακριτότητα των δύο κόσµων που κυριαρχεί στο 
µεταφυσικό σύστηµα του Πλάτωνα, όσο και την αναγωγή στο υπερβατικό Είδος που επιβάλλει η 
ανάµνηση -όπως επισηµαίνεται στον Φαίδωνα-  θεωρώ ότι θα πρέπει να δεχτούµε µάλλον τη δεύτερη 
εκδοχή του συλλογισµού του Sharples .  
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• Εποµένως, η µάθηση45 είναι ανάµνηση46. 

Ως απόδειξη ή επαλήθευση αυτής της ικανότητας της ψυχής, ο 

Σωκράτης επισηµαίνει ότι συζητώντας ακόµα και µε έναν δούλο που µιλάει 

ελληνικά, ξέρει να µετράει, αλλά οι γνώσεις του στη γεωµετρία είναι 

µηδαµινές, ο δούλος γνωρίζει τις απαντήσεις, όχι επειδή του τις µαθαίνει ή του 

τις λέει ο Σωκράτης, αλλά επειδή ο δούλος τις επαναφέρει στη µνήµη του. 

Έτσι, στο  82c-85b, όπως και στο 87a, ακολουθεί µια εκτενής έρευνα 

γεωµετρικών αρχών, επισηµαίνοντας τον σηµαντικό ρόλο που κατείχαν τα 

µαθηµατικά, τόσο στη γνωσιολογική θεωρία του Πλάτωνα, όσο και στη 

θεµελίωση της θεωρίας των Ιδεών.   

Στην έρευνα αυτή ο Σωκράτης δεν δίνει τις απαντήσεις στον δούλο, 

ούτε τον καθοδηγεί σε συγκεκριµένες απαντήσεις ούτε τον διδάσκει47. Ρωτάει 

τον δούλο, ο οποίος και συµπεραίνει τις απαντήσεις από αυτά ακριβώς που 

σκέφτεται, µόνος του. Ακόµα και τα διαγράµµατα που σχεδιάζει ο Σωκράτης 

δεν δίνουν στον δούλο τις απαντήσεις, αλλά ενεργοποιούν τη νόησή του να 

δώσει τις σωστές απαντήσεις. Ο δούλος, δηλαδή, παρουσιάζεται να γνωρίζει 

εκ των προτέρων όλα αυτά που ερωτάται. Η ψυχή του τα έχει ήδη γνωρίσει, 

και µε τις κατάλληλες ερωτήσεις τα επαναφέρει στη µνήµη του.  

  Μπορεί, δηλαδή, κάποιος να έχει γνώση πραγµάτων χωρίς να τα έχει 

διδαχτεί ποτέ. Θέτει σε λειτουργία τον συγκεκριµένο µηχανισµό της ψυχής 

που επαναφέρει στη µνήµη του πράγµατα που ήδη γνωρίζει, διατυπώνει 

γνώµες γύρω από αυτά και µε την τακτική διερεύνησή τους οδηγείται στη 

γνώση και την επιστήµη48. Όλοι, εποµένως, οι άνθρωποι µπορούν να 

                                                 
45 Θα πρέπει, βέβαια, να σηµειωθεί ότι ο όρος που κυριαρχεί στην επιχειρηµατολογία του Σωκράτη, 
τόσο στο 80d-e που προηγείται του µύθου, όσο και στον ίδιο τον µύθο, είναι  «zήtηsιj». Η µάθηση 
φαίνεται να θεωρείται το αποτέλεσµα αυτής της αναζήτησης το οποίο, ωστόσο, ο µύθος επιβάλλει να 
βασίζεται στην ανάµνηση.    
46 Στο 82a µάλιστα ο Σωκράτης τονίζει ότι η µάθηση βασίζεται αποκλειστικά στην ανάµνηση και όχι 
στη διδασκαλία. 
47 Ο Day (1994: 23) θεωρεί ότι ένας τέτοιος ισχυρισµός είναι πλήρως λανθασµένος. Ο Σωκράτης 
καθαρά διδάσκει τον δούλο, κεντρίζοντας τη σκέψη του και προσφέροντάς του τα διαγράµµατα.   
48  Μένων 97e2-a8: « SW. Tîn ™ke…nou poihm£twn lelumšnon m�n ™ktÁsqai oÙ pollÁj tinoj 
¥xiÒn ™sti timÁj, ésper drapšthn ¥nqrwpon–oÙ g¦r paramšnei–dedemšnon d� polloà ¥xion· 
p£nu g¦r kal¦ t¦ œrga ™st…n. prÕj t… oân d¾ lšgw taàta; prÕj t¦j dÒxaj t¦j ¢lhqe‹j. kaˆ 
g¦r aƒ dÒxai aƒ ¢lhqe‹j, Óson m�n ¨n crÒnon paramšnwsin, kalÕn tÕ crÁma kaˆ p£nt' ¢gaq¦ 
™rg£zontai· polÝn d� crÒnon oÙk ™qšlousi paramšnein, ¢ll¦ drapeteÚousin ™k tÁj yucÁj toà 
¢nqrèpou,  éste oÙ polloà ¥xia… e„sin, ›wj ¥n tij aÙt¦j d»sV a„t…aj logismù. toàto d' ™st…n, 
ð Mšnwn ˜ta‹re, ¢n£mnhsij, æj ™n to‹j prÒsqen ¹m‹n æmolÒghtai. ™peid¦n d� deqîsin, prîton 
m�n ™pistÁmai g…gnontai, œpeita mÒnimoi· kaˆ di¦ taàta d¾ timièteron ™pist»mh ÑrqÁj dÒxhj 
™st…n, kaˆ diafšrei desmù ™pist»mh ÑrqÁj dÒxhj.».  
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ανακαλούν, αρκεί να µάθουν τον τρόπο. Όπως επισηµαίνεται στο 98a, οι 

αληθινές γνώµες που δραπετεύουν από την ψυχή του ανθρώπου δεν έχουν 

µεγάλη αξία, ώσπου να δέσει κανείς τις ίδιες τις αιτίες τους µε σκέψη. Έτσι 

επιτυγχάνεται η ανάµνηση.   

Στόχος, βέβαια, της ανάµνησης στα συγκεκριµένα χωρία είναι να  

απαντήσει στο παράδοξο επιχείρηµα του Μένωνα και όχι να αποδείξει την 

αθανασία της ψυχής. Αποδεχόµενοι την αθανασία της ψυχής49 και, κατά 

συνέπεια, την προΰπαρξή της, αποδεχόµαστε όχι µόνο ότι ο άνθρωπος έχει 

γνώση των πραγµάτων, αλλά  συγχρόνως ότι τα πράγµατα αυτά δεν είναι 

γνωστά µέσω των αισθήσεων. Κάτι τέτοιο, ωστόσο, δεν αναφέρεται εδώ. 

Σκοπός του Σωκράτη είναι να δείξει ότι θα πρέπει κανείς να οδηγείται στην 

έρευνα, καθώς ήδη γνωρίζει αυτό το οποίο αναζητά, εποµένως είναι σε θέση 

να κρίνει πότε έχει πετύχει τον στόχο του. Ο µύθος, δηλαδή, λειτουργεί ως 

απάντηση στο δεύτερο µέρος του επιχειρήµατος του Μένωνα, καθώς 

προσδιορίζει το τι θα πρέπει να ζητάει κανείς, αντικρούοντας συγχρόνως την 

θέση ότι όταν δεν έχει κάποιος γνώση για κάτι, δεν είναι δυνατόν να το 

αναζητά. 

Θα λέγαµε, ωστόσο, ότι η ανάµνηση, όπως πρωτοπαρουσιάζεται 

στον Μένωνα, δεν φαίνεται να λειτουργεί τόσο δραστικά συγκριτικά µε αυτόν 

στον Φαίδωνα που θα εξετάσουµε στη συνέχεια. Κατά τον Day, µάλιστα, ένας 

αναγνώστης του Μένωνα, που δεν έχει υπόψη του τον Φαίδωνα ή την 

Πολιτεία, δύσκολα µπορεί να αποδώσει στον Πλάτωνα την ύπαρξη δυο 

διακριτών κόσµων50. Η ανάµνηση στον Μένωνα φαίνεται να βασίζεται καθαρά 

σε αισθητηριακές ενέργειες, αυτή του σχεδιασµού και αυτή της παρατήρησης 

των διαγραµµάτων. Η λειτουργία των αισθήσεων είναι καθοριστική συγκριτικά 

µε αυτή της φρόνησης, καθώς ο δούλος δεν φαίνεται να συνδέει µεταξύ τους 

νοητικά σχήµατα. Τόσο ο σχεδιασµός των διαγραµµάτων, όσο και το 

παράδειγµα του δρόµου προς τη Λάρισα στο 97a9-11, εµπεριέχουν την 

αισθητηριακή αντίληψη.  

 

                                                 
49 Θα πρέπει, βέβαια, να σηµειωθεί ότι η αθανασία της ψυχής στον Μένωνα, δεν τεκµηριώνεται. Στα 
πλαίσια του µύθου που διατυπώνεται, θεωρείται ως µια αρχή που θα πρέπει να γίνει αποδεκτή χωρίς να 
εξεταστεί  η ισχύς της.  
50 Day (1994: 12). 
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(ii) «p©sai g£r toÚtwn tîn a„sq»sewn faulÒtera… e„sin»51     

Η συνέχεια και, κυρίως, η τεκµηρίωση της θεωρίας της ανάµνησης, 

όπως την είδαµε στον Μένωνα, υπάρχει στον Φαίδωνα και συγκεκριµένα στο 

64c4-8, όπου δίνεται ο ορισµός του θανάτου. Σύµφωνα µε αυτόν, ο χωρισµός 

ψυχής και σώµατος είναι πλήρης. Τόσο η ψυχή, όσο και το σώµα, µένουν 

χωριστά και αυτόνοµα, το καθένα µόνο του, τελείως απαλλαγµένο το ένα από 

το άλλο.  

    Ο δυϊσµός αυτός ψυχής και σώµατος µας ενδιαφέρει περισσότερο από 

την οντολογική του πλευρά και λιγότερο από την ηθική, η οποία και 

συνεπάγεται την αναγκαστική, λόγω της φθοράς του σώµατος, αποδέσµευση 

της ψυχής από τις σωµατικές ηδονές52. Επερχοµένου του θανάτου, η ψυχή 

εξακολουθεί να λειτουργεί και µάλιστα ανεξάρτητα από τη σωµατική 

διαδικασία. ∆ιατηρεί όχι µόνο την αθανασία της, αλλά και την ουσία της. 

Συνεχίζει να έχει δύναµη, νόηση και φρόνηση. Η ψυχή, δηλαδή, επιτυγχάνει 

πια αυτό που αποτελεί και το κύριο µέληµα του φιλοσόφου, να αποδεσµευτεί, 

και µάλιστα πλήρως, από την επικοινωνία της µε το σώµα.  

 Ο βασικός λόγος για τον οποίο ο φιλόσοφος επιδιώκει την 

αποδέσµευση της ψυχής από το σώµα είναι το γεγονός ότι το σώµα αποτελεί 

εµπόδιο στην αναζήτηση της φρόνησης53. Η όραση, η ακοή, αλλά και οι άλλες 

αισθήσεις κρίνονται αναξιόπιστες και θολές. Η ψυχή µόνο µέσα στον λογισµό 

βλέπει ολοφάνερα µπροστά της κάποιο από «αυτά που είναι», «ti tîn Ôntwn». 

Εποµένως, κάτι τέτοιο µπορεί να επιτευχθεί όταν δεν την παρενοχλεί καµία 

αίσθηση και γενικότερα οτιδήποτε σωµατικό, αλλά είναι µόνη της, λαχταρώντας 

«εκείνο που είναι». 

                                                 
51 Φαίδων 65b6. 
52 Ήδη στο 64d-65a7 επισηµαίνεται ότι ο φιλόσοφος και εν ζωή ακόµα δεν καταπιάνεται µε σωµατικές 
ηδονές, όπως το φαγητό, το ποτό, τον έρωτα. ∆εν ασχολείται καθόλου µε το σώµα του, αλλά αντίθετα 
προσπαθεί συνεχώς να αποµακρυνθεί από αυτό και να στραφεί στην καλλιέργεια της ψυχής του. 
53 Φαίδων 65a9-c10: «T… d� d¾ perˆ aÙt¾n t¾n tÁj fron»sewj ktÁsin; pÒteron ™mpÒdion tÕ sîma 
À oÜ, ™£n tij aÙtÕ ™n tÍ zht»sei koinwnÕn sumparalamb£nV; oŒon tÕ toiÒnde lšgw· «ra œcei 
¢l»qei£n tina Ôyij te kaˆ ¢ko¾ to‹j ¢nqrèpoij, À t£ ge toiaàta kaˆ oƒ poihtaˆ ¹m‹n ¢eˆ 
qruloàsin, Óti oÜt' ¢koÚomen ¢krib�j oÙd�n oÜte Ðrîmen; ka…toi e„ aátai tîn perˆ tÕ sîma 
a„sq»sewn m¾ ¢kribe‹j e„sin mhd� safe‹j, scolÍ a† ge ¥llai· p©sai g£r pou toÚtwn 
faulÒtera… e„sin. À soˆ oÙ dokoàsin; P£nu m�n oân, œfh. PÒte oân, Ã d' Ój, ¹ yuc¾ tÁj 
¢lhqe…aj ¤ptetai; Ótan m�n g¦r met¦ toà sèmatoj ™piceirÍ ti skope‹n, dÁlon Óti tÒte 
™xapat©tai Øp' aÙtoà. 'AlhqÁ lšgeij. ’Ar' oân oÙk ™n tù log…zesqai e‡per pou ¥lloqi 
kat£dhlon aÙtÍ g…gneta… ti tîn Ôntwn;  Na…. Log…zetai dš gš pou tÒte k£llista, Ótan aÙt¾n 
toÚtwn mhd�n paralupÍ, m»te ¢ko¾ m»te Ôyij m»te ¢lghdën mhdš tij ¹don», ¢ll' Óti m£lista 
aÙt¾ kaq' aØt¾n g…gnhtai ™îsa ca…rein tÕ sîma, kaˆ kaq' Óson dÚnatai m¾ koinwnoàsa aÙtù 
mhd' ¡ptomšnh Ñršghtai toà Ôntoj.» 
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 Οι αισθήσεις, ωστόσο, αν και εδώ θεωρούνται υποδεέστερες της 

διάνοιας, δεν απαξιώνονται εντελώς. Τόσο στον Μένωνα, όπως είδαµε, όσο και 

στον Φαίδωνα, όπως θα δούµε στη συνέχεια, τίθεται ως αναγκαία συνθήκη η 

χρήση της αισθητηριακής αντίληψης. Και στις δυο περιπτώσεις, η χρήση των 

αισθήσεων φαίνεται να αποτελεί το θεµέλιο της ανάµνησης, η οποία και µας 

οδηγεί στη γνώση. Προς τι, όµως, όλα τα χωρία εκείνα που επισηµαίνουν την 

ανάγκη αποδέσµευσης από το σώµα; Το ερώτηµα αυτό ασφαλώς µας οδηγεί 

σε αδιέξοδο: Αποφεύγοντας τις αισθήσεις µπορούµε να γνωρίσουµε την ουσία 

των όντων, την οποία ωστόσο και ανακαλούµε  στη µνήµη µας 

χρησιµοποιώντας τις.  

Βασικός λόγος της διάκρισης αυτής θα πρέπει να αποτελεί η 

θεµελίωση του Είδους. Το Είδος διακρίνεται πλήρως από τα αισθητά πράγµατα. 

Από τη στιγµή, λοιπόν, που το Είδος και τα αισθητά θεωρούνται διαφορετικής 

αξίας, θα ήταν αρκετά παράδοξο να αποτελούν αντικείµενα της ίδιας 

διαδικασίας, της αισθητηριακής αντίληψης. Έτσι, οι αισθήσεις θεωρούνται 

υποδεέστερες ως πηγή της γνώσης, αλλά δεν απαξιώνονται πλήρως ως 

αφετηρία της γνώσης. 

 Επιστρέφοντας στη διαδικασία της ανάµνησης, θα πρέπει να 

επισηµάνουµε ότι αρχίζει στα συγκεκριµένα χωρία του Φαίδωνα να βρίσκει 

την τεκµηρίωσή της, για να συνεχιστεί στο 74e-76c. Και αυτό γιατί σε αυτόν 

κυρίως τον διάλογο επισηµαίνεται η διανοητική διαδικασία της ψυχής, ακόµα 

και µετά την αποδέσµευσή της από το σώµα. Όπως είδαµε στον Μένωνα, ο 

άνθρωπος έχει την δυνατότητα να ανακαλεί στη µνήµη του πράγµατα που έχει 

ήδη γνωρίσει, και συγκεκριµένα πριν από τη γέννησή του. Η βασική, όµως, 

προϋπόθεση  για τη διαδικασία της ανάµνησης είναι η ψυχή να έχει όντως 

γνωρίσει το καθαυτό ον, «αυτό που είναι», πριν τη γέννηση, πριν δηλαδή την 

ένωσή της µε το σώµα.   

    Ο όρος «αυτό που είναι», µένει απροσδιόριστος, µας παραπέµπει 

ωστόσο στους πρώιµους διαλόγους που είχαν ως βασικό ερώτηµα το «τι είναι 

Χ;».  Αναφέρεται χαρακτηριστικά ότι «υπάρχει κάτι δίκαιο καθαυτό» (65d4-5: 

«famšn ti e�nai d…kaion aÙtÕ À oÙdšn;»), όπως και κάτι «ωραίο και καλό» 

(65d7: «Kaˆ aâ kalÒn gš ti kaˆ ¢gaqÒn;»).  
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Με τον όρο, βέβαια, «aÙtÕ» ο Σωκράτης δεν αναφέρεται σε κάποιο 

αισθητό πράγµα. Όπως µας είναι ήδη γνωστό από τους πρώιµους διαλόγους, 

πέρα από τα αισθητά πράγµατα υπάρχουν «καθαυτό όντα», κατ’ αναλογία της 

διάκρισης γνώσης – γνώµης. Λέγοντας, εποµένως, «aÙtÕ», ο Σωκράτης  

εννοεί την ουσία των πραγµάτων, διακριτή από αυτά, το ον αυτό καθαυτό 

απρόσµικτο.  

• Τα καθαυτό, λοιπόν, όντα ουσιαστικά ταυτίζονται ή αποτελούν το 

πραγµατικό αντικείµενο της φρόνησης, σε αντιδιαστολή µε τα αισθητά 

πράγµατα54 και  

• Η άµεση γνώση των καθαυτό όντων µπορεί κατ’ εξοχήν να επιτευχθεί 

όταν η ψυχή αποχωριστεί από το σώµα, µετά θάνατον ή πριν τη 

γέννηση. 

   Το γεγονός, βέβαια, ότι τα καθαυτό όντα προσεγγίζονται αποκλειστικά 

και µόνο µε τη διάνοια δεν σηµαίνει ότι υπάρχουν αποκλειστικά και µόνο στη 

σκέψη ενός ατόµου. Αν θεωρούσε κάτι τέτοιο ο Σωκράτης, δεν θα υπήρχε καν 

λόγος να γίνεται µια τέτοια συζήτηση. Τα καθαυτό όντα ασφαλώς και µπορούν 

να αποτελέσουν αντικείµενα σκέψης και όχι αίσθησης, αλλά παρ’ όλα αυτά 

υπάρχουν ανεξάρτητα από τη σκέψη του ατόµου. Είτε, δηλαδή, κάποιος 

εννοεί το ον καθαυτό είτε όχι, αυτό υπάρχει.  

     

 

 

 
 

 
 
 

 

                                                 
54 Φαίδων 79a1-4: «OÙkoàn toÚtwn m�n k¨n ¤yaio k¨n ‡doij k¨n ta‹j ¥llaij a„sq»sesin 
a‡sqoio, tîn d� kat¦ taÙt¦ ™cÒntwn oÙk œstin ÓtJ pot' ¨n ¥llJ ™pil£boio À tù tÁj diano…aj 
logismù, ¢ll' œstin ¢idÁ t¦ toiaàta kaˆ oÙc Ðrat£;». Η McCabe (1994: 25) χαρακτηρίζει 
«διαβόητη» αυτή την δυσπιστία του Πλάτωνα απέναντι στον αισθητό κόσµο. Αναφέρει 
χαρακτηριστικά ότι η δυσπιστία του αυτή προκύπτει «είτε από τον τρόπο µε τον οποίο προσεγγίζει 
κανείς τον φυσικό κόσµο, θεωρεί δηλαδή απατηλές τις αισθήσεις, είτε από τον ίδιο τον φυσικό κόσµο, ο 
οποίος θεωρείται πιθανότατα ψευδής. Το πρόβληµα, δηλαδή, του Πλάτωνα είναι γνωσιολογικό ή 
οντολογικό ή και τα δυο». 
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Γ. Το υπερβατικό είδος του Φαίδωνα 
 

Ο Φαίδων, έργο της µέσης πλατωνικής περιόδου, είναι ένας από τους 

πιο σηµαντικούς και ταυτόχρονα δύσκολους διαλόγους. Το δραµατικό του 

περιεχόµενο εστιάζει στην επικείµενη θανάτωση του Σωκράτη, τις τελευταίες 

ώρες της ζωής του, όπως τις περιγράφει ο Φαίδων ο Ηλείος, και τις τελευταίες 

του συζητήσεις µε τους παρευρισκοµένους, κυρίως µε τον Σιµµία και τον Κέβη 

–ας σηµειωθεί ότι ο Πλάτωνας δεν ήταν παρών. Συγχρόνως, όµως, είναι ο 

διάλογος εκείνος όπου κατεξοχήν χρησιµοποιείται και θεµελιώνεται το Είδος. 

 Το κύριο ερώτηµα των πρώιµων διαλόγων, «τι είναι Χ», δεν 

απασχολεί τους συνοµιλητές. Ο Φαίδων ενδιαφέρεται κυρίως για τη διάκριση 

του σώµατος από τη ψυχή και, κατά συνέπεια, της αίσθησης από τη νόηση. Η 

ύπαρξη των «καθαυτό όντων» µέχρι τώρα βασιζόταν αποκλειστικά και µόνο 

στην πίστη µας γι’ αυτά. Κανείς δεν ήταν σε θέση να τεκµηριώσει την ύπαρξή 

τους, µια και είναι αδύνατη η προσέγγισή τους στην τωρινή ζωή55.  

 

 

 

(i) Η τεκµηρίωση της ανάµνησης  
    Αρχικός στόχος του Σωκράτη στον Φαίδωνα φαίνεται να είναι η 

τεκµηρίωση της αθανασίας της ψυχής, συµπληρώνοντας µε αυτόν τον τρόπο 

και τον µύθο της ανάµνησης του Μένωνα, όπου η αθανασία της ψυχής 

θεωρούνταν δεδοµένη. Στο 70c-72e έχει ήδη αναφερθεί το επιχείρηµα του 

κύκλου των αντιθέτων, υποστηρίζοντας την αµφίδροµη διαδικασία της 

γένεσης από τα αντίθετα. Τα αντίθετα προέρχονται πάντοτε από αντίθετα56. 

Στη συνέχεια, στο 72e-77a εισάγεται ένα συµπληρωµατικό επιχείρηµα, 

                                                 
55 Στον Φαίδωνα διατυπώνονται από τον Σωκράτη επιχειρήµατα για την τεκµηρίωση της αθανασίας 
της ψυχής. Στην συγκεκριµένη, ωστόσο, εργασία δεν θα µας απασχολήσουν, µια και δεν φαίνεται να 
επηρεάζουν την οντολογική τεκµηρίωση των Ιδεών ή την οποιαδήποτε λειτουργία τους. Αντίθετα, 
µάλιστα, όπως επισηµαίνεται στο 77d6-e7, είναι αναγκαίο, όπως υπάρχουν οι Ιδέες πριν εµείς 
γεννηθούµε, έτσι να υπάρχει και η ψυχη µας. Επίσης, είναι εξίσου αναγκαίο, αν δεν υπάρχουν οι Ιδέες 
πριν εµείς γεννηθούµε, να µην υπάρχουν ούτε και οι ψυχές µας.  
56 Παρουσιάζονται τα εξής παραδείγµατα: 

• Όµορφο → Άσχηµο → Όµορφο 
• Είµαι κοιµισµένος → Είµαι ξύπνιος → Είµαι κοιµισµένος 
• Είµαι νεκρός → Είµαι ζωντανός → Είµαι νεκρός 
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προκειµένου να υποστηριχθεί ότι η ψυχή υπήρχε πριν από την είσοδό της στο 

σώµα.   

    Στο 72e5, λοιπόν,  

• Η µάθηση57 ορίζεται για άλλη µια φορά ως ανάµνηση.  

• Η εφαρµογή της είναι πια γενικευµένη, ισχύοντας για πράγµατα –δεν 

διευκρινίζεται ωστόσο τι είδους- που συνηθίζουµε να επαναφέρουµε 

στη µνήµη µας.  

• Αναγκαία συνθήκη, όπως διευκρινίζεται στο 72e6-7, είναι όλα αυτά που 

ανακαλούµε κάθε φορά στη µνήµη µας,  να τα έχουµε µάθει σε κάποιο 

προηγούµενο χρόνο. Με τον καιρό, ωστόσο, έχοντας πάψει να τα 

ερευνούµε, τα ξεχνάµε58.  

Έτσι, στο 73c5-d1 επισηµαίνεται ότι  

• “όταν κάποιος βλέπει ή ακούει ένα πράγµα ή το προσλαµβάνει µε 

κάποια άλλη αίσθηση –παρόλο που θεωρούνται υποδεέστερες οι 

αισθήσεις τίθενται ως βάση της ανάµνησης- 

• δεν γνωρίζει µόνο αυτό , 

• σκέφτεται και κάτι άλλο,  

• το οποίο δεν είναι αντικείµενο της ίδιας γνώσης, αλλά κάποιας άλλης”.  

 Αντιλαµβανόµενος, λοιπόν, κάποιος µε τις αισθήσεις του ένα πράγµα, 

πρώτα απ’ όλα το αναγνωρίζει. ∆έχεται, δηλαδή, -βάσει της αισθητηριακής 

αντίληψης- ότι αυτό κατέχει κάποια συγκεκριµένα χαρακτηριστικά, τα οποία 

και τον οδηγούν να σκεφτεί -µε τη βοήθεια του νου- ένα άλλο πράγµα. 

Η ανάµνηση εδώ φαίνεται να είναι µια πιο άµεση διαδικασία, συγκριτικά 

µε εκείνη του Μένωνα. Εκεί χρειαζόταν ένα πλήθος λογικών συνεπαγωγών, 

δίνοντάς µας την εντύπωση  ότι οδηγούνταν κανείς σταδιακά στην µάθηση. 

Εδώ, τα στοιχεία που έχει κανείς στη διάθεσή του παραπέµπουν άµεσα το ένα 

                                                 
57 Κατά τον Gallop (1975: 113)  θεωρείται µειονέκτηµα το γεγονός ότι ο Σωκράτης δεν διευκρινίζει τι 
ακριβώς εννοεί µε τον όρο «µάθηση». Αναφέρει για παράδειγµα ότι υπάρχει και η µάθηση τεχνικών ή 
πρακτικών πληροφοριών. Γι’ αυτόν τον λόγο θεωρεί σκόπιµο να επισηµάνει ότι στην περίπτωση του 
Φαίδωνα θα πρέπει να εννοήσουµε τον όρο «µάθηση» ως «κατανόηση», καθώς πραγµατευόµαστε 
συγκεκριµένες έννοιες εντός του ευρύτερου πλαισίου της Θεωρίας των Ιδεών.  
58 Ενδιαφέρουσα είναι  η θέση της McCabe (1994: 265): Αποδεχόµενοι την ανάµνηση, θεωρούµε ότι 
ουσιαστικά έχουµε να κάνουµε µε µια µηχανή και όχι µε έναν ανθρώπινο νου. ‘Ολοι έχουµε τις ίδιες 
έµφυτες γνώσεις.  Η διαφορά µας έγκειται στην ικανότητα που έχει ο καθένας να θέτει σε εφαρµογή 
τον µηχανισµό της ανάµνησης. Όλοι, όµως, γνωρίζουµε τις Ιδέες; Ούτε ο ίδιος Σωκράτης  απαντάει µε 
σαφήνεια. Πρβ. υποσηµ. 64 και 65.  
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στο άλλο59.  Αυτό πιθανότατα να εννοεί και ο Πλάτωνας, όταν επισηµαίνει στο 

73e1 ότι θα αναφερθεί σε έναν τρόπο ανάµνησης, αντιπαραβάλλοντάς τον µε 

εκείνον του Μένωνα.  

   Ακολουθούν τα εξής παραδείγµατα: 

• “Όταν ένας εραστής βλέπει µια λύρα, φέρνει στο µυαλό του τον εραστή 

του (73d5-8)”. 

• “Όταν κάποιος βλέπει την εικόνα του Σιµµία, φέρνει στο µυαλό του τον 

Κέβη (73d9-10)”. 

• “Όταν κάποιος βλέπει την εικόνα του Σιµµία, φέρνει στο µυαλό του τον 

ίδιο Σιµµία (73e9-10)”.  

Βασιζόµενοι σε αυτά τα παραδείγµατα, ως την «άλλη γνώση» που 

πρωτοαναφέρθηκε, θα πρέπει να εννοήσουµε την πιθανή σύνδεση των δυο 

µερών του συλλογισµού µας (γνωρίζω αυτό που βλέπω – σκέφτοµαι κάτι 

άλλο), και όχι την αναγκαία. Ο Ιδέες δεν έχουν ενταχθεί ακόµα στην όλη 

επιχειρηµατολογία, για να θεωρήσουµε ότι υπονοείται κάποια διάκριση 

αισθητών πραγµάτων και Ιδεών.  

Ως ερµηνευτική βάση των παραδειγµάτων που χρησιµοποιεί ο Σωκράτης 

θα πρέπει να θέσουµε την αιτιακή σχέση που προκύπτει πιθανά και όχι 

αναγκαία. Φαίνεται, δηλαδή, να  υπονοείται µια αιτιακή σχέση που βασίζεται 

στην πλήρη διάκριση των δυο µερών.  Ασφαλώς και υπάρχει σχέση αιτίας και 

αποτελέσµατος και σε µια αναγκαία σύνδεση. Στην αναγκαία, ωστόσο, αιτιακή 

σχέση κυριαρχεί µια αµφίδροµη συνεπαγωγή και των δυο µερών, η οποία δεν 

συναντάται στην πιθανή αιτιακή σχέση. Η αιτιακή σχέση που βασίζεται στην 

πιθανότητα ίσως να θεωρείται µεγαλύτερης αξίας, µια και είναι λιγότερο 

δεδοµένη, γι’ αυτό και τίθεται ως κριτήριο στο συγκεκριµένο χωρίο.  

Όσον αφορά στο πρώτο παράδειγµα, θα πρέπει να επισηµάνουµε ότι 

δεν διευκρινίζεται αν ο εραστής αναγνωρίζει τη λύρα του εραστή του ή 

αναγνωρίζει τη λύρα ως µια οποιαδήποτε λύρα, απλά δηλαδή ως ένα µουσικό 

όργανο. Όπως παρατηρεί ο Gallop, «δεν διευκρινίζεται κατά πόσο η θεώρηση 

                                                 
59 Στον Μένωνα ο δούλος µε τον οποίο συνοµιλούσε ο Σωκράτης και «χρησιµοποιήθηκε» ως απόδειξη 
της ανάµνησης, υποβαλλόταν σε συνεχείς ερωτήσεις που όλες µαζί τον οδηγούσαν στη σωστή 
απάντηση. Αντίθετα, στον Φαίδωνα υπάρχει άµεση σύνδεση του πράγµατος που συλλαµβάνουµε µε 
τις αισθήσεις µας και αυτού που επαναφέρουµε στη µνήµη µας, χωρίς τη µεσολάβηση άλλων 
στοιχείων. 
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του εραστή είναι µια ξεχωριστή νοητική διαδικασία από αυτή της αναγνώρισης 

της λύρας»60.  

Αναγνωρίζοντας κάποιος τη λύρα του εραστή του, συνεπάγεται ότι 

συγχρόνως σκέφτεται και τον ίδιο τον εραστή του. Στην αντίθετη, ωστόσο, 

περίπτωση, αν δηλαδή αναγνωρίζει τη λύρα απλά ως ένα µουσικό όργανο, το 

οποίο αυτός προσωπικά έχει συνδέσει µε τον εραστή του, η ταύτιση της 

αναγνώρισης της λύρας και του αντικειµένου της σκέψης του εραστή δεν είναι 

αναγκαία. Η αναγνώριση µιας οποιασδήποτε λύρας έχει ως πιθανό και όχι 

αναγκαίο αιτιακό αποτέλεσµα τον συσχετισµό της µε κάποιο πρόσωπο και τη 

θεώρηση αυτού.  

    Πιθανή αιτιακή σχέση υπάρχει στο δεύτερο παράδειγµα, όταν δηλαδή 

κανείς βλέποντας την εικόνα του Σιµµία, φέρνει στο µυαλό του τον Κέβη. Και 

εδώ ο συσχετισµός δεν είναι αναγκαίος, αλλά πιθανός. Κατά τον Ackrill, τα 

δυο αυτά παραδείγµατα εξηγούν την προϋπόθεση που έχει ήδη θέσει ο 

Σωκράτης στο 73c5-d1 λέγοντας ότι «αντιλαµβανόµενοι κάτι, φέρνουµε στο 

µυαλό µας κάτι άλλο που είναι αποτέλεσµα άλλης γνώσης». Και αυτό, γιατί 

τόσο στη δεύτερη εκδοχή του πρώτου παραδείγµατος –όταν δηλαδή ο 

εραστής αναγνωρίζει τη λύρα απλά ως ένα µουσικό όργανο-, όσο και στο 

δεύτερο, η γνώση του δεύτερου µέρους δεν είναι αναγκαία, µια και δεν 

περιλαµβάνεται στην πρώτη. Το ότι σκεφτόµαστε, δηλαδή, τον Κέβη δεν 

περιλαµβάνεται στη γνώση του Σιµµία. Έχουµε να κάνουµε µε δυο τελείως 

διακριτά µέρη61.  

    Η θέση αυτή ενισχύεται και από το 73d3-4, όπου επισηµαίνεται ότι η 

γνώση του ανθρώπου είναι τελείως διαφορετική από τη γνώση της λύρας. 

Κατά συνέπεια, έχοντας υπόψη µας όλα όσα αναφέρθηκαν προηγουµένως 

για το πρώτο παράδειγµα, ο Σωκράτης φαίνεται να αναφέρεται σε µια 

οποιαδήποτε λύρα, την οποία και αναγνωρίζει ο εραστής και όχι συγκεκριµένα 

στη λύρα του εραστή.  
                                                 
60 Gallop (1975: 116). Με τα ερωτήµατα που δηµιουργεί το πρώτο αυτό παράδειγµα που παραθέτει ο 
Σωκράτης ασχολείται και ο Ackrill (1997: 19-20).  
61 Το 73c5-d1 έχει προβληµατίσει αρκετούς µελετητές. Ο Burnet [Gallop (1975: 117)] θεωρεί ότι στο 
σηµείο αυτό ο Σωκράτης θέλει να αποκλείσει τα αντίθετα, όπου η γνώση για παράδειγµα του φωτός 
συνεπάγεται και τη γνώση του σκότους.  O Hackforth [Ackrill (1997: 20)] θεωρεί ότι ο Σωκράτης 
αναφέρεται σε πράγµατα που ξέρουµε για έναν άνθρωπο, αλλά δεν αντιλαµβανόµαστε ούτε 
παρατηρούµε. Τέλος, ο Ackrill (1997: 21) θεωρεί ότι µε τον τρόπο αυτό ο Σωκράτης θέλει να 
αποκλείσει καταστάσεις όπου η θεώρηση ή η αναγνώριση ενός πράγµατος χ περιλαµβάνεται ήδη στη 
γνώση του ψ.  
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    Το τρίτο, τέλος, παράδειγµα δεν φαίνεται να καλύπτει την 

προϋπόθεση της «άλλης γνώσης». Το ότι βλέπει, δηλαδή, κάποιος την εικόνα 

του Σιµµία και φέρνει στο µυαλό του τον Σιµµία (73e9-10) δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ικανοποιητικό παράδειγµα για «την άλλη γνώση». Λέγοντας ότι αυτή 

είναι η εικόνα του Σιµµία, συνεπάγεται ότι την ίδια στιγµή που αναγνωρίζω 

αυτή την εικόνα, είναι δεδοµένο ότι θα φέρω και στο µυαλό µου τον Σιµµία. 

Κατά συνέπεια, η αιτιακή σχέση που προκύπτει είναι αναγκαία και όχι πιθανή, 

που φαίνεται να αναζητεί ο Σωκράτης62.  

   Στο τελευταίο, ωστόσο, αυτό παράδειγµα -βλέποντας δηλαδή κανείς 

την εικόνα του Σιµµία, φέρνει στο µυαλό του και τον ίδιο τον Σιµµία-, φαίνεται 

να έχει µόνο εφαρµογή η άλλη βασική προϋπόθεση της «ανάµνησης» που 

τίθεται στο 74a5-8:  

• “Όταν από τα όµοια ξαναφέρνει κανείς στο νου του κάτι, είναι αναγκαίο 

να σκέφτεται κατά πόσο αυτό υστερεί ή όχι ως προς την οµοιότητα από 

εκείνο που έφερε στο νου του”.  

Βλέποντας την εικόνα-πίνακα του Σιµµία, βλέπω συγχρόνως και κατά πόσο 

αυτή υστερεί ή όχι προς την εικόνα-µορφή του πραγµατικού Σιµµία. Μόνο, 

δηλαδή, στην περίπτωση που έχω το πρότυπο µπορώ να κάνω µια τέτοια 

σύγκριση.   

     Στο αν ο Σωκράτης παρέθεσε όλα αυτά τα παραδείγµατα στην 

προσπάθειά του να αναγνωρίσει το ισχυρότερο ή τα θεωρεί ισάξια είναι 

δύσκολο να απαντήσει κανείς µε βεβαιότητα. Πολύ περισσότερο όταν στο 

74a2-3 επισηµαίνεται ότι η ανάµνηση προκαλείται και από τα όµοια και από τα 

ανόµοια, αναφερόµενος προφανώς στα παραδείγµατα που έχει ήδη 

παραθέσει.  

Η περίπτωση της ανάµνησης από όµοια πράγµατα, όπου εντάσσεται 

και το τρίτο παράδειγµα -βλέποντας την εικόνα του Σιµµία, σκέφτοµαι τον 

Σιµµία-, παρ’ όλο που δεν φαίνεται να καλύπτει το κριτήριο της «άλλης 

γνώσης», ίσως να έχει µεγαλύτερη ισχύ, µια και είναι το µοναδικό παράδειγµα 

στο οποίο κυριαρχεί η αναγκαία αναγωγή στο πρότυπο, απαραίτητη, όπως θα 

δούµε, συνθήκη της σχέσης αισθητών – Ιδεών. Ωστόσο, η αναγνώριση της 

                                                 
62 Υπάρχει, βέβαια, και η περίπτωση να βλέπω την εικόνα του Σιµµία, αλλά να σκέφτοµαι τον Κέβη. 
Κάτι τέτοιο, όµως, δεν εξυπηρετεί τον Σωκράτη, καθώς ο στόχος του είναι να επισηµάνει τη σχέση 
εικόνας (εικόνα Σιµµία) – προτύπου (Σιµµίας). Πρβ.74a5-8.  
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υπεροχής του συγκεκριµένου παραδείγµατος συνεπάγεται την εξής παγίδα. 

Αν θεωρηθεί το καλούπι  πάνω στο οποίο θα εφαρµοστεί η ανάµνηση των 

Ιδεών στη συνέχεια του διαλόγου –βλέποντας τα ίσα πράγµατα, σκέφτοµαι το 

Ίσο-, αµέσως αναιρείται η αξία αυτής της εφαρµογής. Το Ίσο θα θεωρηθεί της 

ίδιας αξιακής σειράς µε τα αισθητά πράγµατα (Σιµµίας) και, κατά συνέπεια, θα 

χάσουµε το οντολογικά αυτόνοµο Είδος63.  

 

 

 

 

 

(ii) Η αναγωγή στο «e�doj» 
    Στο 74a10-13 του Φαίδωνα, χωρίο το οποίο αποτελεί και την πρώτη 

ρητή διάκριση αισθητών και Ιδεών, ακολουθεί η εφαρµογή του µύθου της 

ανάµνησης στις Ιδέες. Η ανάµνηση χρησιµοποιείται πια ως η απόδειξη του ότι 

οι Ιδέες υπάρχουν και όχι ως µια απαραίτητη προϋπόθεση για να τεκµηριώσει 

την ύπαρξή τους.  

    Ο Σωκράτης αναφέρει χαρακτηριστικά: «Λέµε64 ότι υπάρχει κάτι ίσο, 

και δεν µιλάω για ξύλο ίσο µε ξύλο ούτε για πέτρα µε πέτρα ούτε για κάτι άλλο 

αυτού του είδους, αλλά πέρα από όλα αυτά υπάρχει κάτι άλλο, «aÙtÕ tÕ 

‡son», το ίσο αυτό καθαυτό. Το ίσο αυτό καθαυτό το γνωρίζουµε65 από τα 

διάφορα αισθητά πράγµατα που αντιλαµβανόµαστε, όπως το ξύλο και η 
                                                 
63 Προτιµότερο, λοιπόν, θα ήταν να θεωρήσουµε ότι έχουµε να κάνουµε µε µια διαδικασία συνειρµών, 
στην οποία θα βασιστεί -κάπως αυθαίρετα ωστόσο, το Είδος στη συνέχεια. Τα παραδείγµατα, δηλαδή, 
των χωρίων 73d5-e10 λειτουργούν ως πρόχειρα καλούπια που κατ’ αναλογία χρησιµοποιούνται από 
τον Σωκράτη για να γίνει κατανοητός από το αµύητο στις Ιδέες κοινό του. 
64 Ερωτήµατα προκαλεί το ποιο είναι το υποκείµενο αυτής της πρότασης. Είτε όλοι οι άνθρωποι 
γνωρίζουν την ύπαρξη του καθαυτό όντος και ξέρουν τι είναι είτε είναι πλεονέκτηµα ορισµένων µόνο 
ανθρώπων, συµπεριλαµβανοµένων του Σωκράτη και του Σιµµία, των φιλοσόφων. Το σίγουρο πάντως 
είναι ότι αν δεχτούµε ότι µόνο οι φιλόσοφοι γνωρίζουν την ύπαρξη των Ιδεών και τι αυτές είναι, όπως 
επισηµαίνει ο Bostock (1986: 67) δηµιουργείται πρόβληµα στην εφαρµογή του επιχειρήµατος της 
ανάµνησης. Ο γενικότερος σκοπός του Σωκράτη είναι να αποδείξει την αθανασία της ψυχής όλων των 
ανθρώπων και όχι µόνο των φιλοσόφων. Ίσως είναι, λοιπόν, προτιµότερο να θεωρήσουµε ότι ο 
Σωκράτης αναφέρεται γενικά σε όλους τους ανθρώπους. Γι’ αυτό και στη συνέχεια επισηµαίνει ότι 
αποκτήσαµε τη γνώση του ίσου καθαυτό αναγνωρίζοντας αισθητά πράγµατα ως ίσα, λειτουργία που 
είναι προσιτή σε όλους τους ανθρώπους. 
65 Μεταξύ αυτού του χωρίου και του 76b4-c3 υπάρχει αντίθεση. Ενώ αρχικά αναφέρεται ότι όλοι 
γνωρίζουµε τι είναι το «ίσο καθαυτό», στο 76b10-c3 αµφισβητείται η ικανότητα όλων των ανθρώπων 
να δώσουν µια ικανοποιητική απάντηση, πέραν του Σωκράτη. Στο σηµείο αυτό ο Bostock (1986:70) 
επισηµαίνει ότι µόνο οι φιλόσοφοι µπορούν να ορίσουν το ίσο καθαυτό, σε αντίθεση µε τους 
υπόλοιπους ανθρώπους που απλά γνωρίζουν το νόηµά του. Ωστόσο, βλ. υποσηµ. 64. 



 
 
 

33

πέτρα, στα οποία και έχουµε αποδώσει τον χαρακτηρισµό του «ίσου». 

Επιπλέον, αναγνωρίζουµε ότι τα αισθητά πράγµατα είναι διαφορετικά, 

διακριτά από το ίσο καθαυτό και όχι ταυτόσηµα66. [Στοιχεία, δηλαδή, που µας 

είναι ήδη γνωστά από τους πρώιµους διαλόγους.] 

    Το χωρίο αυτό είναι ίσως το πρώτο από όσα έχουµε δει µέχρι τώρα 

όπου διατυπώνεται ρητά η διακριτότητα των δυο κόσµων, του Είδους και των 

αισθητών πραγµάτων. Η Fine, βέβαια, επισηµαίνει ότι το γεγονός ότι το Ίσο 

διακρίνεται από τα ίσα µπορεί να ερµηνευτεί µε τέσσερις διαφορετικούς 

τρόπους:  

• ∆ιαφορετικότητα 

• Ανεξάρτητη ύπαρξη του είδους από τα αισθητά 

• Ύπαρξη του είδους σε διαφορετικό τόπο 

• Μη ορισιµότητα του είδους µε αισθητούς όρους.67 

Εντός των πλατωνικών έργων υπάρχουν αρκετά στοιχεία που συνηγορούν 

υπέρ της µιας ή της άλλης ερµηνείας. Στον Φαίδωνα, ωστόσο, ο ίδιος ο 

Σωκράτης επισηµαίνει ότι η διακριτότητα αυτή Είδους και αισθητών βασίζεται 

σε δυο σηµαντικούς παράγοντες: 

• Τα αισθητά πράγµατα «™n…ote tù m�n» φαίνονται ίσα και άλλοτε «tù d' 

oÜ» (74b8-9).  

• Αντίθετα, τα «aÙt¦ t¦ ‡sa» 68 δεν υπάρχουν περιπτώσεις που να 

φαίνονται άνισα ή η ισότητα ανισότητα” (74c1-3).  

Στη βιβλιογραφία69 προτείνονται οι  εξής λύσεις ως προς τη µετάφραση 

και την ερµηνεία του συγκεκριµένου χωρίου:   

• Οι ίσες πέτρες και τα ίσα ξύλα ενώ παραµένουν τα ίδια, φαίνονται ίσα 

στον έναν παρατηρητή, αλλά όχι στον άλλο.   

                                                 
66 Κατά τον White (1992: 281)  το επιχείρηµα φαίνεται  να απευθύνεται σε κάποιον που δεν αποδέχεται 
τη διάκριση της ισότητας από τα διάφορα αισθητά πράγµατα ή πολύ περισσότερο θεωρεί ότι δεν 
υπάρχει το ίσο καθαυτό, αλλά µόνο τα ίσα πράγµατα που αντιλαµβάνεται µε τις αισθήσεις του.  
67 Fine (2003: 252). 
68 Ο Ross  (1971: 22), όπως και ο Hackforth (1980: 69) θεωρούν ότι στο συγκεκριµένο χωρίο υπάρχει 
η πρώτη αναφορά στα µη αισθητά µαθηµατικά αντικείµενα. Ισχυρότερη, ωστόσο, θεωρώ την ερµηνεία 
του Gallop (1975: 123), ο οποίος δέχεται τα «αυτά τα ίσα» ως έναν εναλλακτικό όρο για το «ίσο 
καθαυτό». Κατά συνέπεια, ρωτώντας ο Σωκράτης αν  υπάρχουν περιπτώσεις που να φαίνονται αυτά τα 
ίσα άνισα ή η ισότητα ανισότητα, κατ’ ουσίαν ρωτάει το ίδιο πράγµα, πιθανότατα για εµφαντικούς 
λόγους.  Ο Haynes (1964: 18-21), βέβαια, αν και ερµηνεύει τη χρήση του πληθυντικού αριθµού λόγω 
των ποικίλων πραγµάτων που αντιπροσωπεύει µια Ιδέα, αδυνατεί να δικαιολογήσει το διαζευκτικό 
«ή».   
69 Πρβ Haynes (1964), Gallop (1975), Hackforth (1980) και Βλαστός (1994). 
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• Φαίνονται ίσα σε δεδοµένο χρόνο, αλλά όχι σε άλλο.  

• Φαίνονται ίσα ως προς ένα γνώρισµά τους, αλλά όχι  ως προς άλλο.       

• Φαίνονται ίσα σε σύγκριση µε ένα πράγµα, αλλά όχι προς άλλο.   

• Φαίνονται ίσα σε µια δεδοµένη θέση µέσα στο χώρο, αλλά όχι σε 

άλλη.  

Ανεξάρτητα από το ποια εκδοχή έχει στο νου του ο Σωκράτης,  αυτό που 

ουσιαστικά θέλει να επισηµάνει είναι ότι τα πολλά ίσα πράγµατα επιδέχονται 

και το µη-ίσο, κάτι που δεν ισχύει για το ίσο καθαυτό70. Όπως επισηµαίνεται 

και στο 78d1-9, το καθαυτό ίσο, το καθαυτό ωραίο, και γενικά κάθε πράγµα 

που είναι αυτό καθαυτό, έχοντας µία και µοναδική µορφή, είναι πάντοτε το ίδιο 

και µε κανέναν τρόπο δεν επιδέχεται καµία αλλοίωση71. Αντίθετα, τα πολλά 

ωραία, ίσα κτλ αισθητά πράγµατα, δεν βρίσκονται ποτέ στην ίδια κατάσταση.  

Η µεταβολή, βέβαια, αυτή των αισθητών δεν είναι συνεχής και, κατά 

συνέπεια, δεν µας εµποδίζει στο να τα προσεγγίσουµε. Μεταβάλλονται µε την 

έννοια ότι κατέχουν αντιθετικές µεταξύ τους ιδιότητες σε αντίθεση µε τις 

Ιδέες72. 

 Όπως επισηµαίνεται στο 78d10-e5 «τα πολλά ωραία, για παράδειγµα, 

πράγµατα σε αντίθεση µε το ωραίο καθαυτό µεταβάλλονται 

• τόσο ως προς τους εαυτούς τους, 

• όσο και µεταξύ τους» 73.  

Στο σηµείο αυτό ίσως να διευκρινίζεται το 74b8-9. Όταν, δηλαδή, 

αναφέρεται ότι τα ίσα πράγµατα  «tù m�n» φαίνονται ίσα, «tù d' oÜ», 

πιθανότατα ο Σωκράτης να έχει υπόψη του τις δυο αυτές περιπτώσεις του 

78d10-e5. Τα πολλά ωραία, ίσα κ.ά πράγµατα διαφέρουν από το ένα, 

καθαυτό ίσο ή ωραίο κ.ά, καθώς επιδέχονται και το αντίθετο χαρακτηριστικό, 

• οπότε µια δεδοµένη στιγµή µπορεί να µην φαίνονται ίσα ή ωραία,  

                                                 
70 Η αρχή ότι οι Ιδέες δεν προσδιορίζονται από αντίθετες µεταξύ τους ιδιότητες σχετίζεται άµεσα µε 
την «αυτο-κατηγόρηση». Βλ. σελ. 36. 
71 Φαίδων 78d1-9: «aÙtÕ tÕ ‡son, aÙtÕ tÕ kalÒn, aÙtÕ ›kaston Ö œstin, tÕ Ôn, m» pote 
metabol¾n kaˆ ¹ntinoàn ™ndšcetai; À ¢eˆ aÙtîn ›kaston Ö œsti,monoeid�j ×n aÙtÕ kaq' aØtÒ, 
æsaÚtwj kat¦ taÙt¦ œcei kaˆ oÙdšpote oÙdamÍ oÙdamîj ¢llo…wsin oÙdem…an ™ndšcetai» 
72 Ο Irwin (1977: 4-9) επισηµαίνει ότι δεν υπάρχουν ασφαλή στοιχεία για να αποδώσει κανείς 
ηρακλείτεια στοιχεία συνεχούς µεταβολής στα πλατωνικά αισθητά πράγµατα.  
73 Φαίδων 78d10-e5: «T… d� tîn pollîn kalîn, oŒon ¢nqrèpwn À †ppwn À ƒmat…wn À ¥llwn 
æntinwnoàn toioÚtwn, À ‡swn [À kalîn] À p£ntwn tîn ™ke…noij ÐmwnÚmwn; «ra kat¦ taÙt¦ 
œcei, À p©n toÙnant…on ™ke…noij oÜte aÙt¦ aØto‹j oÜte ¢ll»loij oÙdšpote æj œpoj e„pe‹n 
oÙdamîj kat¦ taÙt£;  OÛtwj aâ, œfh Ð Kšbhj, taàta·» 
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• αλλά αλλάζει και η κρίση µας γι αυτό, ανάλογα το πράγµα µε το οποίο 

συγκρίνονται κάθε φορά74.  

    Αποκλειστικά και µόνο το ίσο καθαυτό είναι ίσο. Αναφέρεται 

χαρακτηριστικά στο 74d 5-7: ««ra fa…netai ¹m‹n oÛtwj ‡sa e�nai ésper aÙtÕ 

tÕ Ö œstin, À ™nde‹ ti ™ke…nou tù toioàton e�nai oŒon tÕ ‡son, À oÙdšn;»  

Από τα αισθητά λείπει κάτι ώστε να είναι όπως το ίσο.  

Επίσης στο 74d10-e2: «toàto Ö nàn ™gë Ðrî e�nai oŒon ¥llo ti tîn 

Ôntwn, ™nde‹ d� kaˆ oÙ dÚnatai toioàton e�nai [‡son] oŒon ™ke‹no, ¢ll'  œstin 

faulÒteron.».   

Αναγνωρίζοντας το αισθητό πράγµα, το συγκρίνουµε µε το καθαυτό ον. 

Εποµένως, το ον καθαυτό λαµβάνεται ως ένα πρότυπο στο οποίο 

ανατρέχουµε κάθε φορά που θεωρούµε ότι του µοιάζει κάποιο αισθητό 

πράγµα, χωρίς ωστόσο το αισθητό πράγµα να ενσαρκώνει πλήρως το 

καθαυτό ον. Όταν, λοιπόν, θεωρούµε ελλιπή τα αισθητά πράγµατα συγκριτικά 

µε τις Ιδέες, εννοούµε ακριβώς την αδυναµία τους να ταυτιστούν µε τις Ιδέες, 

να αποκτήσουν την ουσία τους. Λόγος της αδυναµίας τους; Η τάση τους να 

διαθέτουν αντιθετικές µεταξύ τους ιδιότητες. Έτσι, λέγοντας ότι µια πέτρα είναι 

ίση, δεχόµαστε αποκλειστικά και µόνο το γεγονός ότι προσεγγίζει το ίσο 

καθαυτό και µπορεί να θεωρηθεί ίσο, είναι σαν το ίσο. ∆εν είναι, όµως, 

ακριβώς ίσο, ούτε ταυτίζεται µε το «ίσο καθαυτό».  

Σύγχρονοι, βέβαια, µελετητές75 δεν δέχονται ως δεδοµένη την αναγωγή 

στο καθαυτό ίσο και, κατά συνέπεια, τη σύγκρισή του µε τα ίσα αισθητά. 

Θέλοντας, δηλαδή, να διαπιστώσουµε αν δυο πέτρες είναι ίσες ή όχι, 

µπορούµε να τις συγκρίνουµε µεταξύ τους και όχι αναγκαστικά µε το καθαυτό 

ίσο. Κατά συνέπεια, η ύπαρξη του καθαυτό ίσου δεν κρίνεται απαραίτητη.  

Κάτι τέτοιο, βέβαια, προκύπτει από την επιλογή της Ισότητας που είναι µια 

καθαρά συγκριτική έννοια. Αν ο Σωκράτης ανέφερε την Ωραιότητα, θα έπρεπε 

                                                 
74 Πρβ σ. 48 για Φαίδων 102b, όπου ο Σιµµίας είναι πιο µεγαλόσωµος από τον Σωκράτη, αλλά όχι από 
τον Φαίδωνα.  
75 Ο Gallop (1975: 127) επισηµαίνει ότι ακόµα και αν θεωρήσουµε αναγκαία την ύπαρξη του καθαυτό 
ίσου για µια τέτοια αναγωγή, µια και αυτό κατέχει το χαρακτηριστικό του ίσου, θα πρέπει να 
διευκρινιστεί ως προς τι είναι ίσο.  Αν είναι ίσο προς οτιδήποτε, αναιρείται η διάκριση των αισθητών 
πραγµάτων από αυτό, αν πάλι είναι ίσο µόνο µε τον εαυτό του, δεν µπορεί να αποτελέσει το πρότυπο 
µε το οποίο µοιάζουν  τα αισθητά πράγµατα, αλλά αποτυγχάνουν να υλοποιήσουν πλήρως. Στο σηµείο 
αυτό έχει και ο Gosling (1965: 154-5) ενστάσεις, καθώς δεν θεωρεί ότι είναι αναγκαία µια τέτοια 
σύγκριση. Ανακαλώντας κάτι στη µνήµη µας, αναγνωρίζοντας κάτι άλλο, δεν σηµαίνει ότι απαραίτητα 
σκεφτόµαστε κατά πόσο αυτά µοιάζουν ή όχι.   
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όντως να κάνει σύγκριση µε αυτήν. ∆εν είναι, όµως, σίγουρο αν ο Πλάτωνας 

αντιλαµβάνεται αυτή τη διαφορά.  

Στα 74d 5-7 και 74d10-e2, βασίζεται, επίσης, η σύγχρονη έννοια της αυτο-

κατηγόρησης των Ιδεών. Λέγοντας, δηλαδή, ότι η Ισότητα ίση, είναι σαν 

αποδίδουµε στην Ιδέα την ίδια ιδιότητα που αυτή φαίνεται να παρέχει στα 

αισθητά και, κατά συνέπεια, τα αντιµετωπίζουµε µε τον ίδιο τρόπο. Τόσο o 

Allen (1965), ωστόσο, όσο και ο Nehamas (1973), επισηµαίνουν ότι ακόµα και 

αν το κατηγορούµενο που αποδίδεται στα αισθητά πράγµατα και στις Ιδέες 

είναι το ίδιο, έχει διαφορετική εφαρµογή, καθώς έχουµε να κάνουµε µε 

διαφορετικού αξιακού τύπου οντότητες. Επιπλέον, ο Nehamas76 επισηµαίνει 

ότι ακόµα και αν υποθέσουµε ότι αποδίδεται µια ιδιότητα στο Είδος, αυτή θα 

είναι ουσιώδης. ∆εν θα βασίζεται σε κάποια άλλη οντότητα, όπως συµβαίνει 

µε τα αισθητά, γι’ αυτό και είναι προτιµότερο να µιλάµε για ταυτότητα.  

Λέγοντας, λοιπόν, ότι το ίσο καθαυτό είναι ίσο, δεν θα πρέπει να 

θεωρήσουµε το «ίσο» ως µια ιδιότητα ή κατηγορούµενό του. Το ίσο καθαυτό 

ταυτίζεται µε το «ίσο». Η ουσιαστική αυτή κατοχή του ίσου από το καθαυτό ίσο 

«αναγκάζει» µάλιστα τα ίσα αισθητά, όχι µόνο να θεωρούνται αξιακά 

υποδεέστερα του καθαυτό ίσου, µια και δεν ταυτίζονται µε αυτό, αλλά και  να 

ονοµατίζονται ίσα «καταχρηστικά», ακολουθώντας το πρότυπό τους77.  

    Μια τέτοια παρατήρηση, βέβαια, προϋποθέτει το γεγονός ότι ήδη 

έχουµε «δει» το καθαυτό ον,  στο οποίο λέµε ότι µοιάζει το αισθητό πράγµα, 

όντας ωστόσο ελλιπέστερο. Συγκεκριµένα, λοιπόν, στην περίπτωση των ίσων 

πετρών και ξύλων, αναγκαστικά πρέπει να έχουµε «δει» το καθαυτό ίσο πριν 

τα αντικρίσουµε και διαπιστώσουµε ότι είναι ελλιπέστερα αυτού (74e9-75a3). 

Στο 75a5-8, βέβαια, τονίζεται ότι από “πουθενά αλλού δεν έχει ξεκινήσει και 

ούτε µπορεί να ξεκινήσει η σκέψη αυτή παρά µόνο από τις αισθήσεις”78. Με 

τις αισθήσεις µας αντιλαµβανόµαστε τα διάφορα πράγµα που εµείς θεωρούµε 

ίσα,  είναι ωστόσο ελλιπέστερα από το ίσο καθαυτό (75a11-76a2).  

Στο 75b, λοιπόν, ακολουθούν διάφορα επιχειρήµατα που έχουν ως 

βασικό σκοπό τον χρονικό προσδιορισµό της απόκτησης της γνώσης του 

                                                 
76 Nehamas (1973: 479). 
77 Βλ. Φαίδων 102b2 και 103e.  
78 Και σε αυτό το χωρίο  ο Σωκράτης δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στις αισθήσεις.  
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καθαυτό ίσου και, κατά συνέπεια, των καθαυτό όντων γενικότερα. 

Συγκεκριµένα στο 75b4-d679 αναφέρεται ότι:  

• Γνωρίσαµε τα ίσα πράγµατα αµέσως µόλις αποκτήσαµε αισθήσεις. 

• Με το που γεννηθήκαµε αρχίσαµε να έχουµε όλες τις αισθήσεις  

• Άρα, η γνώση του καθαυτό ίσου, στο οποίο και θα αναγάγουµε τα ίσα 

πράγµατα, θα πρέπει να προηγείται της απόκτησης των αισθήσεων 

µας, θα πρέπει δηλαδή να γίνεται πριν τη γέννησή µας, όταν η ψυχή 

είναι πλήρως διαχωρισµένη από το σώµα. 

 Ο Σωκράτης, βέβαια, συνεχίζει το επιχείρηµά του επισηµαίνοντας τις 

δυο βασικές θέσεις που συνεπάγεται το γεγονός της απόκτησης της γνώσης 

του καθαυτό όντος πριν τη γέννησή µας: 

• Είτε την αποκτάµε πριν τη γέννησή µας και αφού την αποκτήσουµε, 

δεν την ξεχνάµε σε κάθε διαδοχική γέννησή µας, αλλά γεννιόµαστε 

γνωρίζοντας και γνωρίζουµε για όλη µας την ζωή80. 

• Είτε την αποκτάµε πριν τη γέννησή µας και την χάνουµε µε τη 

γέννησή µας. Οπότε, χρησιµοποιώντας τις αισθήσεις µας, 

ξαναποκτούµε τη γνώση που είχαµε προηγουµένως, την 

επαναφέρουµε δηλαδή στη µνήµη µας81.  

Στη συνέχεια, βέβαια, του πλατωνικού διαλόγου, ο ίδιος ο Σωκράτης µας 

δίνει την απάντηση. Συγκεκριµένα στο 76b επισηµαίνεται ότι αποκλείεται η 

πρώτη περίπτωση, σύµφωνα µε την οποία όλοι οι άνθρωποι γεννιόµαστε 

                                                 
79 Φαίδων 75b4-d6: «PrÕ toà ¥ra ¥rxasqai ¹m©j Ðr©n kaˆ ¢koÚein kaˆ t«lla  
a„sq£nesqai tuce‹n œdei pou e„lhfÒtaj ™pist»mhn aÙtoà toà ‡sou Óti œstin, e„ ™mšllomen t¦ 
™k tîn a„sq»sewn ‡sa ™ke‹se ¢no…sein, Óti proqume‹tai m�n p£nta toiaàt' e�nai oŒon ™ke‹no, 
œstin d� aÙtoà faulÒtera. 'An£gkh ™k tîn proeirhmšnwn, ð Sèkratej. OÙkoàn genÒmenoi 
eÙqÝj ˜wrîmšn te kaˆ ºkoÚomen kaˆ t¦j ¥llaj a„sq»seij e‡comen; P£nu ge.”Edei dš ge, 
famšn, prÕ toÚtwn t¾n toà ‡sou ™pist»mhn e„lhfšnai; Na…. Prˆn genšsqai ¥ra, æj œoiken, 
¢n£gkh ¹m‹n aÙt¾n e„lhfšnai.”Eoiken. OÙkoàn e„ m�n labÒntej aÙt¾n prÕ toà genšsqai 
œcontej ™genÒmeqa, ºpist£meqa kaˆ prˆn genšsqai kaˆ eÙqÝj genÒmenoi oÙ mÒnon tÕ ‡son kaˆ 
tÕ me‹zon kaˆ tÕ œlatton ¢ll¦ kaˆ sÚmpanta t¦ toiaàta; oÙ g¦r perˆ toà ‡sou nàn Ð lÒgoj  
¹m‹n m©llÒn ti À kaˆ perˆ aÙtoà toà kaloà kaˆ aÙtoà toà ¢gaqoà kaˆ dika…ou kaˆ Ðs…ou ka…, 
Óper lšgw, perˆ ¡p£ntwn oŒj ™pisfragizÒmeqa tÕ “aÙtÕ Ö œsti” kaˆ ™n ta‹j ™rwt»sesin 
™rwtîntej kaˆ ™n ta‹j ¢pokr…sesin ¢pokrinÒmenoi. éste ¢nagka‹on ¹m‹n toÚtwn p£ntwn t¦j 
™pist»maj prÕ toà genšsqai e„lhfšnai.”Esti taàta.».   
80 Φαίδων 75d7-8: «Kaˆ e„ mšn ge labÒntej ˜k£stote m¾ ™pilel»smeqa, e„dÒtaj ¢eˆ g…gnesqai 
kaˆ ¢eˆ di¦ b…ou e„dšnai·». 
81 Φαίδων 75e2-76a1: «E„ dš ge o�mai labÒntej prˆn genšsqai gignÒmenoi ¢pwlšsamen, Ûsteron 
d� ta‹j a„sq»sesi crèmenoi perˆ aÙt¦ ™ke…naj ¢nalamb£nomen t¦j ™pist»maj ¤j pote kaˆ 
prˆn e‡comen, «r' oÙc Ö kaloàmen manq£nein o„ke…an ¨n ™pist»mhn ¢nalamb£nein e‡h; toàto dš 
pou ¢namimnÇskesqai lšgontej Ñrqîj ¨n lšgoimen; P£nu ge.».    
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γνωρίζοντας και γνωρίζουµε για όλη µας την ζωή82. Η γνώση δεν είναι 

έµφυτη, είναι, ωστόσο, δυνατή από όλους τους ανθρώπους, καθώς όλοι 

έχουν τη δυνατότητα να επαναφέρουν στη µνήµη τους πράγµατα που ήδη 

γνωρίζουν83. Κάτι τέτοιο, άλλωστε, επιβεβαιώνεται και από τις συνεχείς 

ανεπιτυχείς προσπάθειες των ανθρώπων να µιλήσουν για το καθαυτό ον, για 

την ουσία των πραγµάτων, όπως ήδη έχουµε δει στους πρώιµους διαλόγους, 

όπου οι συνοµιλητές αδυνατούν να ορίσουν ηθικές έννοιες.  

Ο ίδιος, λοιπόν, ο Σωκράτης επισηµαίνει ότι η γνώση δεν είναι έµφυτη. Η 

απάντησή του, βέβαια, αυτή θα λέγαµε ότι δικαιολογείται απόλυτα, αν 

σκεφθούµε το γενικότερο πλαίσιο στο οποίο εντάσσονται οι Ιδέες.  Θα ήταν, 

δηλαδή, αρκετά περίεργο να έχει υποστηριχθεί η έµφυτη ύπαρξη της γνώσης 

των Ιδεών σε όλους τους ανθρώπους, από τη στιγµή που σε όλα τα 

επιχειρήµατα των πρώιµων διαλόγων επισηµαίνεται η αδυναµία του 

ανθρώπου να προσεγγίσει τις Ιδέες.  

Από την άλλη µια µεριά, θα ήταν εξίσου περίεργο να τηρηθεί και µια 

µετριοπαθής στάση. Να δεχτεί, δηλαδή, ο Σωκράτης την έµφυτη γνώση των 

Ιδεών, αλλά να επισηµάνει ότι µόνο λίγοι έχουν την δυνατότητα να την 

ανακαλούν. ∆εν θα πρέπει να θεωρήσουµε, βασιζόµενοι τουλάχιστον στα 

χωρία που έχουµε εξετάσει µέχρι τώρα, ότι ο Σωκράτης ενδιαφέρεται για µια 

τέτοια «ελιτίστικη» εκδοχή των Ιδεών. Αν ο σκοπός του ήταν να προσδιορίσει 

την «απόµακρη» γνώση των Ιδεών, προσιτή µόνο σε λίγους εκλεκτούς, η όλη 

προσέγγιση του ζητήµατος θα ήταν τελείως διαφορετική. Ούτε θα ενέτασσε 

την προσέγγιση της γνώσης των Ιδεών εντός των αναζητήσεων ηθικών 

ορισµών στους πρώιµους διαλόγους, όπου δεν επισηµαίνεται η ένταξη των 

συνοµιλητών σε κάποια ιδιαίτερη κοινωνική ή φιλοσοφική οµάδα, ούτε πολύ 

περισσότερο θα εφάρµοζε την ανάµνηση, το βασικό του όπλο στην απόδειξη 

της ύπαρξης των Ιδεών, σε έναν δούλο (Μένων).   

 

                                                 
82 Φαίδων 76b4-c3: «T… dš; tÒde œceij ˜lšsqai, kaˆ pÍ soi doke‹ perˆ aÙtoà; ¢n¾r ™pist£menoj 
perˆ ïn ™p…statai œcoi ¨n doànai lÒgon À oÜ; Poll¾ ¢n£gkh, œfh, ð Sèkratej. ’H kaˆ 
dokoàs… soi p£ntej œcein didÒnai lÒgon perˆ toÚtwn ïn nund¾ ™lšgomen; Boulo…mhn ment¥n, 
œfh Ð Simm…aj· ¢ll¦ polÝ m©llon foboàmai m¾ aÜrion thnik£de oÙkšti Ï ¢nqrèpwn oÙdeˆj  
¢x…wj oŒÒj te toàto poiÁsai. OÙk ¥ra dokoàs… soi ™p…stasqa… ge, œfh, ð Simm…a, p£ntej 
aÙt£; OÙdamîj.».  
83 Μοναδική, δηλαδή, προϋπόθεση αποτελεί η ικανότητά µας να ενεργοποιήσουµε σωστά τον 
µηχανισµό της ανάµνησης, όπως έχει ήδη αναφερθεί στον Μένωνα.  
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∆. «perˆ genšsewj kaˆ fqor©j t¾n a„t…an»84 

 
 Προς το τέλος του Φαίδωνα κυρίαρχο είναι ένα είδος  αυτοβιογραφίας 

του Σωκράτη µε αναφορές στις φιλοσοφικές θέσεις µε τις οποίες είχε 

ασχοληθεί. Ανεξάρτητα από το αν όσα αναφέρονται συµφωνούν ή όχι µε την 

ιστορική πραγµατικότητα, ο Σωκράτης ξεκινάει µε την παραδοχή της αγάπης 

που είχε στη νεαρή του ηλικία για την «perˆ fÚsewj ƒstor…an», τη φυσική 

ιστορία (96a8). Θέλοντας να ανακαλύψει την «perˆ genšsewj kaˆ fqor©j t¾n 

a„t…an»85 των πραγµάτων (95e9), διατύπωσε τα εξής ερωτήµατα: Οι ζωντανοί 

οργανισµοί δηµιουργούνται αφού το θερµό και το ψυχρό υποστούν σήψη86; 

Σκεφτόµαστε µε το αίµα, τον αέρα ή τη φωτιά87; Οι αισθήσεις, αφού 

ενεργοποιηθούν από τον εγκέφαλο, οδηγούν στη µνήµη, τη γνώµη και, τέλος, 

τη γνώση88;   

 Επίσης, τον Σωκράτη απασχολούσαν ερωτήµατα που σχετίζονταν µε 

τον τρόπο ανάπτυξης ή αύξησης –µε τη γενικότερη έννοια- των πραγµάτων. 

Είχε καταλήξει, λοιπόν, στο να θεωρεί ότι η αιτία της αύξησης είναι η 

πρόσθεση ύλης στην ύλη89, ότι το δέκα είναι µεγαλύτερο από το οκτώ λόγω 

της πρόσθεσης του δύο στο οκτώ90, ότι το  δύο  γίνεται δύο λόγω της 

πρόσθεσης του ένα στο ένα91 και ότι το δυο γίνεται δυο από τη διχοτόµηση 

του ένα92. 

                                                 
84 Φαίδων 95e9. 
85 Βλ. σ. 45. 
86 Κατά τον Burnet (1911: 100), ο Σωκράτης µε το ερώτηµα αυτό αναφέρεται στον Αρχέλαο,ο οποίος 
θεωρούσε ότι το θερµό και το ψυχρό µετατρέπονται σε ένα έκκριµα, το οποίο φαίνεται να αποτελεί την 
πηγή προέλευσης και συγχρόνως την τροφή των ζωντανών οργανισµών.  
87 Ο Burnet (1911: 101) επισηµαίνει ότι ο Σωκράτης αναφέρεται στον Εµπεδοκλή, τον Αναξιµένη και 
τον Ηράκλειτο αντίστοιχα.  
88 Όπως διαβάζουµε στον Burnet (1911: 101), η θέση αυτή ανήκει στον Αλκµαίωνα, ο οποίο δεχόταν 
τον εγκέφαλο και όχι την καρδιά ως τη βάση των αισθήσεων. Ας σηµειωθεί, ωστόσο, ότι η θέση αυτή 
έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τη θεωρία της ανάµνησης, καθώς οι αισθήσεις δεν φαίνονται να 
αποτελούν απλά την αφετηρία της γνώσης , αλλά πολύ περισσότερο και την πηγή τους, κάτι που ο 
Σωκράτης, τόσο στον Μένωνα, όσο και στον Φαίδωνα, φαίνεται να απορρίπτει. 
89 Στον Φαίδωνα 96c7-d6 αναφέρει ότι αρχικά θεωρούσε ότι ο άνθρωπος αναπτύσσεται «di¦ tÕ 
™sq…ein kaˆ p…nei» και στο 96d8-e4 ότι η διαφορά ύψους των ανθρώπων, αλλά και των αλόγων 
υπάρχει «tÍ kefalÍ».  
90 Φαίδων 96e2-3: «™nargšstera, t¦ dška moi ™dÒkei tîn Ñktë plšona e�nai di¦ tÕ dÚo aÙto‹j 
prose‹nai.» 
91 Φαίδων 96e3: «kaˆ tÕ d…phcu toà phcua…ou me‹zon και Φαίδων 97a4-5: ™plhs…asan ¢ll»loij, 
aÛth ¥ra a„t…a aÙto‹j ™gšneto toà dÚo genšsqai, ¹ sÚnodoj toà plhs…on ¢ll»lwn teqÁnai.» 
Η συγκεκριµένη θέση, όπως διατυπώνεται στη συνέχεια του διαλόγου, είναι αρκετά προβληµατική. 
Συγκεκριµένα στο 96e6-a1 αναφέρονται τα εξής:  «PÒrrw pou, œfh, n¾ D…a ™m� e�nai toà o‡esqai 
perˆ toÚtwn tou t¾n a„t…an e„dšnai, Ój ge oÙk ¢podšcomai ™mautoà oÙd� æj ™peid¦n ˜n… tij 
prosqÍ ›n, À tÕ �n ú prosetšqh dÚo gšgonen, <À tÕ prosteqšn>, À tÕ prosteq�n kaˆ ú 
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  Τα µαθηµατικά, ωστόσο, αυτά παραδείγµατα οδήγησαν τον Σωκράτη 

στην απόρριψη της υλιστικής εξήγησης των πραγµάτων. Το γεγονός ότι ως 

βάση αυτής της εξήγησης τίθενται αισθητά πράγµατα, αλλά και το ότι 

αντίθετες µεταξύ τους ιδιότητες -όπως η πρόσθεση και η διχοτόµηση- 

µπορούν να έχουν το ίδιο αποτέλεσµα –στη συγκεκριµένη περίπτωση το δύο- 

(97b1-4), οδήγησαν τον Σωκράτη στην απόρριψη της πρόσθεσης της ύλης ως 

αιτίας της αυξήσεως. 

  Έτσι, εντυπωσιασµένος ο Σωκράτης από µια φράση που άκουσε να 

αποδίδει κάποιος93 στον Αναξαγόρα -«noàj ™stin Ð diakosmîn te kaˆ p£ntwn 

a‡tioj» (97c1-2)-, θεώρησε ότι µπορούσε να κατανοήσει τα πράγµατα ως το 

δηµιούργηµα µιας διάνοιας, η οποία και είχε την ικανότητα να τα τοποθετεί 

στον κόσµο µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο. Τα ζητήµατα που απασχολούσαν 

τον Σωκράτη εκείνη την περίοδο επικεντρώνονταν στον χώρο της 

κοσµολογίας: Η γη είναι πεπλατυσµένη η στρογγυλή94; Η γη βρίσκεται στο 

κέντρο95; Τι γίνεται µε τον ήλιο, τη σελήνη, τα άλλα άστρα96; 

Στο 97e2-4 αναφέρονται οι απαντήσεις που θεωρούσε ο Σωκράτης ότι 

θα του δώσει η φιλοσοφία του Αναξαγόρα: «lšgonta tÕ ¥meinon kaˆ Óti aÙt¾n 

(ενν. η γη) ¥meinon Ãn toiaÚthn e�nai· kaˆ e„ ™n mšsJ fa…h e�nai aÙt»n, 

™pekdihg»sesqai æj ¥meinon Ãn aÙt¾n ™n mšsJ e�nai». Επαναλαµβάνει ο 

Σωκάτης στο 98a5-6: «pÍ pote taàt' ( ενν. η σελήνη και τα άλλα άστρα) 

¥meinÒn ™stin ›kaston kaˆ poie‹n kaˆ p£scein § p£scei». Στο 98b1-2: «¥llhn 

tin¦ aÙto‹j (ενν. η σελλήνη και τα άλλα άστρα) a„t…an ™penegke‹n À Óti 

bšltiston aÙt¦ oÛtwj œcein ™stˆn ésper œcei». 

                                                                                                                                            
prosetšqh di¦ t¾n prÒsqesin toà ˜tšrou tù ˜tšrJ dÚo ™gšneto.» Ο Σωκράτης, δηλαδή, 
αναρωτιέται αν, λέγοντας ότι 1+1=2, το  πρώτο 1 έγινε 2  ή το δεύτερο 1 έγινε 2 ή το γεγονός της 
πρόσθεσης του 1 στο 1 έκανε το 2, οπότε έχουµε να κάνουµε µε πρόσθεση ύλης. 
92 Φαίδων 97a7: «aâ a„t…a gšgonen, ¹ sc…sij, toà dÚo gegonšnai.» 
93 Όπως διαβάζουµε στον Hackforth (1980: 124), θα πρέπει να θεωρήσουµε ότι ο Σωκράτης εννοεί τον 
Αρχέλαο, διάδοχο του Αναξαγόρα.  
94 Φαίδων 97d8-e1: «moi fr£sein prîton m�n pÒteron ¹ gÁ plate‹£ ™stin À stroggÚlh.» Το 
ερώτηµα αυτό αναφέρεται στην Ιωνική και Πυθαγόρεια παράδοση αντίστοιχα.  
95 Φαίδων 97e3: «kaˆ e„ ™n mšsJ fa…h e�nai aÙt»n.» 
96 Φαίδων 98a2-5: «kaˆ d¾ kaˆ perˆ ¹l…ou oÛtw pareskeu£smhn æsaÚtwj peusÒmenoj, kaˆ 
sel»nhj kaˆ tîn ¥llwn ¥strwn, t£couj te pšri prÕj ¥llhla kaˆ tropîn kaˆ tîn ¥llwn 
paqhm£twn.»   
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Τα χωρία αυτά φαίνεται να δηλώνουν µια κοσµική τελεολογία που 

αναζητά το καλύτερο για το κάθε πράγµα και για το σύνολο97. Κάτι τέτοιο 

άλλωστε έχει ήδη επισηµάνει ο Σωκάτης στο 96a9-10, όπου εξετάζει «τ¦j 

a„t…aj ˜k£stou, di¦ t… g…gnetai ›kaston kaˆ di¦ t… ¢pÒllutai kaˆ di¦ t… 

œsti.» Στο σηµείο αυτό, λοιπόν, θα πρέπει να συµφωνήσουµε µε τους 

µελετητές98 εκείνους που αποδίδουν αδυναµία στον Πλάτωνα να κατονοµάσει 

διαφορετικά είδη αιτίας και να µην τα συγχέει99. Ακόµα και εκφράσεις του 

τύπου «a„t…aj ¥llo e�doj» στο 98a2, «¥llhn tin¦ aÙto‹j a„t…an» στο 98a7-8 

ή η χρήση του πληθυντικού αριθµού «a„t…aj»  (98b9, 98c5, 98d7), φαίνεται να 

λειτουργούν περισσότερο ως ένας γενικός όρος τελεολογικής σηµασίας που 

επεξηγείται από τα «di¦ t… g…gnetai ›kaston kaˆ di¦ t… ¢pÒllutai kaˆ di¦ t… 

œsti» -γι’ αυτό και η χρήση του πληθυντικού αριθµού- και λιγότερο ως 

µαρτυρία πιθανής ύπαρξης περισσότερων του ενός αιτίων.  

Όπως αναφέρεται στη συνέχεια του διαλόγου, ξεκινώντας ο ίδιος ο 

Σωκράτης την ανάγνωση του βιβλίου του Αναξαγόρα δεν ικανοποιήθηκε. «Ο 

Αναξαγόρας δεν χρησιµοποιούσε πουθενά τον νου, ούτε τον θεωρούσε αίτιο, 

αλλά ως αίτια θεωρούσε τους αέρες, τους αιθέρες, τα ύδατα και άλλα πολλά 

παράλογα»100. Αναφέρεται, µάλιστα, χαρακτηριστικά ότι o Αναξαγόρας ως 

αιτία του ότι ο Σωκράτης βρίσκεται στη φυλακή, θα αναγνώριζε τον τρόπο µε 

τον οποίο κάθεται, τα οστά, τα νεύρα και τις αρθρώσεις των ποδιών του, και 

όχι ότι ήταν το καλύτερο να δεχτεί ο Σωκράτης την απόφαση των Αθηναίων 

να τον καταδικάσουν ή η επιθυµία του να υποστεί την ποινή101. Η υλιστική, 

δηλαδή, εξήγηση απορρίπτεται για άλλη µια φορά από τον Σωκράτη, ενώ ο 

                                                 
97 Φαίδων 98b1-3: «˜k£stJ oân aÙtîn ¢podidÒnta t¾n a„t…an kaˆ koinÍ p©si tÕ ˜k£stJ 
bšltiston õmhn kaˆ tÕ koinÕn p©sin ™pekdihg»sesqai ¢gaqÒn·».  
98 Βλ. Annas στο Blackson (1995:41). 
99 ∆ιαβάζοντας προσεκτικά το αρχαίο κείµενο διαπιστώνουµε ότι άλλα είναι τα ερωτήµατα που 
τίθενται και άλλες οι απαντήσεις που δίνονται. Για παράδειγµα, ενώ στο 96a9-10 µας δίνεται η 
εντύπωση ότι αναζητείται ένα τελικό, θα λέγαµε, αίτιο, τα ερωτήµατα-παραδείγµατα που ακολουθούν 
στο 96b2-97b7 είναι υλιστικής εξήγησης. 
100 Φαίδων 98b8-c2: «¢nagignèskwn Ðrî ¥ndra tù m�n nù oÙd�n crèmenon oÙdš tinaj a„t…aj 
™paitièmenon e„j tÕ diakosme‹n t¦ pr£gmata, ¢šraj d� kaˆ a„qšraj kaˆ Ûdata a„tièmenon kaˆ 
¥lla poll¦ kaˆ ¥topa.».  
101 Φαίδων 98c4-d6: «k¥peita ™piceir»saj lšgein t¦j a„t…aj ˜k£stwn ïn pr£ttw, lšgoi prîton 
m�n Óti di¦ taàta nàn ™nq£de k£qhmai, Óti sÚgkeita… mou tÕ sîma ™x Ñstîn kaˆ neÚrwn, kaˆ 
t¦ m�n Ñst© ™stin stere¦ kaˆ diafu¦j œcei cwrˆj ¢p' ¢ll»lwn, t¦ d� neàra oŒa ™pite…nesqai 
kaˆ ¢n…esqai, periampšconta t¦ Ñst© met¦ tîn sarkîn kaˆ dšrmatoj Ö sunšcei aÙt£· 
a„wroumšnwn oân tîn Ñstîn ™n ta‹j aØtîn sumbola‹j calînta kaˆ sunte…nonta t¦ neàra 
k£mptesqa… pou poie‹ oŒÒn t' e�nai ™m� nàn t¦ mšlh, kaˆ di¦ taÚthn t¾n a„t…an sugkamfqeˆj 
™nq£de k£qhmai.»  
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βασικός λόγος της απόρριψης αυτής φαίνεται να τίθεται η ιδιαίτερη 

τελεολογική εξήγηση102 που αναζητούσε ο Σωκράτης. 

 

 

 

 

 

(i) «tÕn deÚteron ploàn ™pˆ t¾n tÁj a„t…aj z»thsin»103 
Τα ερωτήµατα που τέθηκαν στα αµέσως προηγούµενα χωρία 

ουσιαστικά αποτελούν αναφορές του Πλάτωνα στα βασικά ζητήµατα µε τα 

οποία ασχολούνταν η προσωκρατική φιλοσοφία. Ο Πλάτωνας, θέλοντας να 

βρει την αιτία των πραγµάτων, αρχικά ανατρέχει στη φιλοσοφική παράδοση 

των προγενέστερων. Βλέπει, ωστόσο, ότι οι αιτίες που οι προγενέστεροι 

απέδιδαν στα πράγµατα δεν τον ικανοποιούσαν. Ο βασικός λόγος απόρριψής 

τους είναι η προσπάθειά τους να εξηγήσουν τα αισθητά πράγµατα 

αναφερόµενοι σε άλλα αισθητά, υλικά πράγµατα. Κάτι τέτοιο, βέβαια, ο 

Πλάτωνας θα ήταν αρκετά περίεργο να το δεχτεί, από τη στιγµή που θέλει την 

αναγωγή στο υπερβατικό Είδος, το οποίο και θεωρεί αξιακά ανώτερο. 

 Έτσι, αρχίζει ο «deÚteroς ploàς104» του Σωκράτη «™pˆ t¾n tÁj a„t…aj 

z»thsin» (99c9-d1). Ο Πλάτωνας θέλει να δει και µόνος του πια, µη 

βασιζόµενος δηλαδή στην προγενέστερη παράδοση, ποια είναι η πραγµατική 

αιτία των πραγµάτων. Η νέα αιτία θα πρέπει να θεωρηθεί και καλύτερη, 

συγκριτικά µε την αιτία της προγενέστερης παράδοσης την οποία και έχει 

απορρίψει. Ο Σωκράτης αναζητά τώρα µια νέα, καλύτερη εξήγηση και όχι µια 

άλλη τελεολογική ερµηνεία, όπως θα µπορούσε να θεωρήσει κανείς 

βασιζόµενος  στην αναφορά του 96c4-6 για αναζήτηση «noàn kosmoànta 

p£nta kosme‹n kaˆ ›kaston tiqšnai taÚtV ÓpV ¨n bšltista œcV» 105.   

                                                 
102 Σε αντίθεση µε τη γενικότερη τελεολογία ο Σωκράτης δεν φαίνεται να αναζητά ένα αίτιο α βάσει 
του οποίου υπάρχει το αποτέλεσµα β. Το α είναι αίτιο του β και αυτό το β είναι το καλύτερο.   
103 Φαίδων 99c9-d1.  
104 Κατά τον Μένανδρο, όπως διαβάζουµε στον Hackforth (1980: 137), η φράση αυτή προκύπτει από 
την πρακτική χρήσης των κουπιών ελλείψει του ανέµου.  
105 Σε αντίθεση µε τον  Βλαστό (1994:132), ο Taylor (1969: 53) θεωρεί ότι ο Σωκράτης αναζητά µια 
νέα τελεολογική ερµηνεία.  
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            Βάση της νέας αναζήτησης θα αποτελέσει η απόρριψη της 

αισθητηριακής αντίληψης (99e2-6) και η καταφυγή στους «lÒgouj»: «crÁnai 

e„j toÝj lÒgouj katafugÒnta ™n ™ke…noij skope‹n tîn Ôntwn t¾n ¢l»qeian.» 

(99e4-100a1). Ως «lÒgouj» θα πρέπει να εννοήσουµε όχι µόνο τη γενικότερη 

χρήση του ορθού λόγου, τη διαλεκτική των συνοµιλητών των πρώιµων 

διαλόγων που αναζητούσαν ορισµούς, αλλά και ειδικότερα την προσέγγιση 

του είδους που αδυνατούν να επιτύχουν οι αισθήσεις. Ως «lÒgouj», δηλαδή, 

θα πρέπει να δεχτούµε τις προκείµενες που τίθενται ως βάση των υποθετικών 

συλλογισµών (προτάσεις δηλαδή του τύπου “αν ισχύει το α” όπου α είναι το 

είδος). 106 Στόχος, δηλαδή, της υπόθεσης φαίνεται να είναι να εξηγήσει το πώς 

είναι δυνατόν να αναζητά κανείς ένα άγνωστό του «ζήτηµα», όπως το Είδος. 

Έτσι, η υπόθεση, ως µέθοδος, έρχεται να συµπληρώσει τη µέθοδο της 

ανάµνησης και γενικότερα τη διαλεκτική που έχουν τον ίδιο στόχο. 

    

 

  

 

 

 

 (ii) «Øpoqšmenoj»  
  Από το 100a -όπου γίνεται η πρώτη υποθετική αναφορά- και εξής, ο 

Σωκράτης αναφέρει την πορεία και τα κριτήρια που θα πρέπει να έχει κανείς 

υπόψη του κατά τη διατύπωση υποθετικών συλλογισµών. Συγκεκριµένα 

αναφέρει τα εξής: 

• Κάνουµε µια υπόθεση, η οποία έχει επιλεχθεί από πλήθος άλλων ως η 

πιο ισχυρή -«™rrwmenšstatoν»- και, κατά συνέπεια, δύσκολα 

αµφισβητήσιµη107.    

• Ό, τι «sumfwne‹» µε αυτήν είναι σωστό, ενώ ό,τι δεν «sumfwne‹» θα 

πρέπει να απορριφθεί ως ψευδές108.   

                                                 
106 Πρβ. Παράρτηµα στο τέλος της εργασίας. 
107 Φαίδων 100a3-4: «Øpoqšmenoj ˜k£stote lÒgon Ön ¨n kr…nw ™rrwmenšstaton e�nai». 
108 Φαίδων 100a4-7: «§ m�n ¥n moi dokÍ toÚtJ sumfwne‹n t…qhmi æj ¢lhqÁ Ônta, kaˆ perˆ 
a„t…aj kaˆ perˆ tîn ¥llwn ¡p£ntwn [Ôntwn], § d' ¨n m», æj oÙk ¢lhqÁ.».  
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   Οι Robinson και Hackforth αναφέρουν ότι το «sumfwne‹» δηλώνει την 

περίπτωση όπου είτε (α) δεν υπάρχει αντίθεση µεταξύ του συµπεράσµατος 

και της υπόθεσης, είτε (β) το συµπέρασµα  συνεπάγεται της υπόθεσης.109 Ο 

Gallop, ωστόσο, κρίνοντας τις δυο αυτές θέσεις, επισηµαίνει ότι (α) δεν είναι 

δυνατόν να δεχτούµε ως σύµφωνη µε την υπόθεση µια οποιαδήποτε άλλη 

πρόταση, η οποία ωστόσο δεν µας χρησιµεύει άµεσα σε αυτό που 

εξετάζουµε, και (β) δεν µπορούµε να θεωρήσουµε ψευδή µια πρόταση που 

δεν συνεπάγεται της υπόθεσης110.  

   Η πρόταση του Gallop, η οποία και επιβεβαιώνεται από τα πλατωνικά χωρία 

που ακολουθούν, είναι ότι “ως πρόταση σύµφωνη µε την υπόθεση δεν θα 

πρέπει να δεχτούµε µια οποιαδήποτε πρόταση που απλά δεν αντιτίθεται στην 

αρχική µας υπόθεση. Όταν ο Σωκράτης χρησιµοποιεί το «sumfwne‹», θέλει να 

προσδιορίσει τη σχέση της αρχικής υπόθεσης και των εφαρµογών της. Η 

αρχική, δηλαδή, υπόθεση θα πρέπει να νοηθεί ως ένα γενικό σχήµα στο 

οποίο βρίσκουν  εφαρµογή παραδείγµατα.”111  

• Εξετάζουµε αν τα «Ðrmhqšnta» από την υπόθεση συµφωνούν ή όχι 

µεταξύ τους.112  

  Για την προκείµενη αυτή ο Σωκράτης δεν µας παραθέτει άλλα στοιχεία. 

Βοηθούµενοι, ωστόσο, από τα αρχαία χωρία που ακολουθούν και από την 

ερµηνευτική πρόταση του Gallop που µόλις αναφέραµε, ως «Ðrmhqšnta» θα 

πρέπει να δεχτούµε τις προτάσεις εκείνες-παραδείγµατα που προσαρµόζονται 

στο σχήµα της αρχικής υπόθεσης. Από τη στιγµή, ωστόσο, που οι προτάσεις 

βασίζονται πάνω σε µια κοινή υπόθεση, πως είναι δυνατόν να διαφωνούν, 

όπως αναφέρει ο Σωκράτης, µεταξύ τους; Στο σηµείο ο Robinson επισηµαίνει 

ότι υπάρχει η περίπτωση ακόµα και προτάσεις που θεωρούνται 

συµπεράσµατα της ίδιας υπόθεσης να έρχονται σε αντίθεση όταν 

συσχετίζονται µε πρόσθετες, ορθές ωστόσο, υποθέσεις.113 

                                                 
109 Πρβ Robinson (1966: 126) και Hackforth (1980: 159).  
110 Gallop (1975: 179). 
111 Gallop (1975: 181). Ο Gadamer (1980: 34), επίσης, επισηµαίνει ότι δεν δοκιµάζεται η αρχική 
υπόθεση έναντι εµπειρικών δεδοµένων, αλλά αντίθετα τα εµπειρικά δεδοµένα έναντι της υπόθεσης . 
Βλ. επίσης Robinson (1966: 112). 
112 Φαίδων 101d4-5: «›wj ¨n t¦ ¢p' ™ke…nhj Ðrmhqšnta skšyaio e‡ soi ¢ll»loij sumfwne‹ À 
diafwne‹·». 
113 Robinson (1966: 131-133). 
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• Αναζητούµε µια «¥llhn ØpÒqesin tîn ¥nwqen belt…sth» προκειµένου 

να «didÒnai lÒgon» για την αρχική υπόθεση. 114 

   Στο σηµείο αυτό ο Σωκράτης ουσιαστικά προσδιορίζει το τι θα πρέπει να 

κάνουµε όταν έχουµε αµφιβολίες για το αν η αρχική υπόθεση είναι αληθής. Θα 

πρέπει, λοιπόν, να ανατρέξουµε σε µια άλλη υπόθεση, η οποία θα 

υποστηρίξει και θα δικαιολογήσει την αρχική. Λέγοντας, ωστόσο, «tîn ¥nwqen 

belt…sth», δεν θα πρέπει να εννοήσουµε µια πιο γενική υπόθεση η οποία και 

θα εµπεριέχει την αρχική. Ως «tîn ¥nwqen belt…sth» θα πρέπει να δεχτούµε 

την υπόθεση εκείνη η οποία θα αποτελέσει την ακλόνητη βάση – η οποία και 

δεν θα χρήζει δικαιολόγησης- πάνω στην οποία θα στηριχθεί η αρχική 

υπόθεση. 

 Έχοντας, λοιπόν, υπόψη µας τις βασικές αυτές προκείµενες που 

επισηµαίνει ο Σωκράτης  για τις υποθέσεις, ας δούµε πως αυτές εντάσσονται 

στο υπόλοιπο κείµενο. 

 

 

 

 

 

 

(iii) «toàto g£r moi doke‹ ¢sfalšstaton e�nai»115 

 Ας υπενθυµίσουµε ότι το βασικό ζητούµενο του Σωκράτη στο τελευταίο 

µέρος του Φαίδωνα είναι η αναζήτηση της «perˆ genšsewj kaˆ fqor©j t¾n 

a„t…an» των πραγµάτων. Τα παραδείγµατα του 100c-101c, τα οποία και θα 

εξετάσουµε ευθύς αµέσως, µας επιβάλλουν να δεχτούµε ως έννοια της 

«genšsewj» τη διαδικασία απόκτησης ιδιοτήτων από τα πράγµατα και όχι τη 

δηµιουργία των πραγµάτων. Ο  Σωκράτης αναζητά τις αιτίες πραγµάτων που 

υπάρχουν ήδη και το γιατί αποδίδουµε σε αυτά συγκεκριµένες ιδιότητες. ∆εν 

ασχολείται µε το αν δηµιουργούνται, γεννώνται πράγµατα, τα οποία δεν 

υπάρχουν µέχρι τώρα. Αντίστοιχα, η  «fqorά» θα πρέπει να νοηθεί ως ο 

                                                 
114 Φαίδων 101d6-e1: «™peid¾ d� ™ke…nhj aÙtÁj dšoi se didÒnai lÒgon, æsaÚtwj ¨n dido…hj, 
¥llhn aâ ØpÒqesin Øpoqšmenoj ¼tij tîn ¥nwqen belt…sth fa…noito, ›wj ™p… ti ƒkanÕn œlqoij». 
115 Φαίδων 100d8.  
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τρόπος απώλειας ιδιοτήτων από τα πράγµατα και όχι η πλήρης εξαφάνιση 

των ίδιων των πραγµάτων.116  

 Αναρωτώµενος ο Σωκράτης ποια είναι η αιτία των πραγµάτων θέτει ως 

βάση στο 100b5-7 την υποθετική ύπαρξη του καθαυτό όντος: «Øpoqšmenoj 

e�na… ti kalÕn aÙtÕ kaq' aØtÕ kaˆ ¢gaqÕn kaˆ mšga kaˆ t«lla p£nta·». 

Υποθέτοντας, ωστόσο, την ύπαρξη των Ιδεών, δεν συνεπάγεται ότι η ύπαρξή 

τους τίθεται προς κρίση ή αµφισβήτηση. Βάσει των προκείµενων που θα 

πρέπει να λάβει κανείς υπόψη του για τους υποθετικούς συλλογισµούς που 

εξετάσαµε µόλις πριν, η υποθετική ύπαρξη του καθαυτό όντος δεν αποτελεί 

την αρχική υπόθεση την οποία και έχουµε επιλέξει από πλήθος άλλων ως 

«™rrwmenšstatη», αλλά την «¥llhn ØpÒqesin tîn ¥nwqen belt…sth». Το Είδος 

υπάρχει και δεν χρήζει δικαιολόγησης. 

 Έχοντας, έτσι, διασφαλίσει ο Σωκράτης την εγκυρότητα όλων όσων θα 

υποστηρίξει στη συνέχεια, στο 100c4-6 δίνει την πρώτη του απάντηση για το 

ποια είναι η αιτία των πραγµάτων, την οποία µάλιστα χαρακτηρίζει και 

«¢sfalšstaton», καθώς είναι επαρκής και αναγκαία συνθήκη για να έχει ένα 

αισθητό πράγµα µια ιδιότητα117: Αν υπάρχει κάποιο άλλο ωραίο πράγµα εκτός 

από το ωραίο καθαυτό, είναι ωραίο µόνο επειδή «metšcei» στο καθαυτό 

ωραίο118. Η πρόταση µάλιστα αυτή αποτελεί και την «™rrwmenšstatη» 

υπόθεση, όπως αναφέρθηκε στο 100a3-4.  

           Μόνο η µετοχή στο Ωραίο µπορεί να κάνει ένα αισθητό πράγµα να 

κατέχει ουσιαστικά την ιδιότητα του Ωραίου, σε αντίθεση µε τις ιδιότητες, για 

παράδειγµα, του χρώµατος ή του σχήµατος (100c10-d3). Παρ’ όλο, δηλαδή, 

που οι ιδιότητες αυτές (χρώµα, σχήµα) φέρονται από ένα αντικείµενο, δεν 

θεωρούνται αναγκαία και επαρκή συνθήκη, όπως χαρακτηριστικά αναφέρει ο 

Taylor,119 για να είναι το αντικείµενο αυτό όµορφο.  

                                                 
116 Πρβ. Gallop (1975: 170), Prior (1985: 13) και Bostock (1986: 135).  
117 Στο 105c1, ωστόσο, η απάντηση αυτή χαρακτηρίζεται αµαθής. Κατά τον Βλαστό (1994: 148), ο 
λόγος για τον οποίο ο Σωκράτης τη χαρακτηρίζει αµαθή, µε την έννοια ότι δεν είναι διαφωτιστική, 
είναι ότι «η απάντηση αυτή δεν µας βοηθάει καθόλου να βρούµε όχι µόνο την αιτία, αλλά ούτε τη σωστή 
περιγραφή κάποιου συγκεκριµένου συµβάντος. Μόνο αν γνωρίζουµε ότι κάτι είναι χ –το έχουµε δηλαδή 
περιγράψει έτσι, µπορούµε µε βάση αυτήν την αιτία να πούµε ότι είναι χ δυνάµει του Χ, δείχνοντας ότι η 
περιγραφή αντιστοιχεί στον ορισµό και εδραιώνοντας έτσι την ορθότητα του να το αποκαλούµε χ αντί 
ψ.».  
118 Φαίδων 100c4-6: «fa…netai g£r moi, e‡ t… ™stin ¥llo kalÕn pl¾n aÙtÕ tÕ kalÒn, oÙd� di' 
¥llo kalÕn e�nai À diÒti metšcei ™ke…nou toà kaloà· kaˆ p£nta d¾ oÛtwj lšgw.»  
119 Taylor (1969: 47). 
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Η αιτιακή αυτή εξήγηση της ονοµασίας ενός αντικειµένου µε την µετοχή 

του στο Είδος µας παραπέµπει στο περιεχόµενο των πρώιµων διαλόγων, 

όπου ο Σωκράτης αναζητά το τι είναι Χ. Εκεί, ως βοηθητικό στοιχείο στην 

αναζήτησή του αρχικά τίθεται το κοινό χαρακτηριστικό που συναντάται µεταξύ 

των πολλών αισθητών που ονοµάζονται όπως το Χ. Το κοινό αυτό στοιχείο 

κάνει τα αισθητά πράγµατα να ονοµάζονται όπως το  Χ. Στον Φαίδωνα ο 

Σωκράτης αναζητά το τι κάνει ένα πράγµα α να είναι Χ. Ο ορισµός, δηλαδή, 

του Χ φαίνεται να ισοδυναµεί  µε την αιτιακή εξήγηση των πραγµάτων που 

καλούνται όπως το Χ και συγκεκριµένα µε τη µετοχή τους στο Χ.  

Ο τρόπος, βέβαια, µετοχής των αισθητών πραγµάτων στο καθαυτό 

ωραίο δεν διευκρινίζεται στο σηµείο αυτό. Φαίνεται µάλιστα να δυσκολεύει και 

τον ίδιο τον Σωκράτη, καθώς δεν µπορεί να προσδιορίσει ακριβώς τη σχέση 

τους: «e‡te parous…a e‡te koinwn…a e‡te ÓpV d¾ kaˆ Ópwj prosgenomšnh» 

(100d6-7)120. Σε κάθε περίπτωση πάντως η χρήση όλων αυτών των όρων 

αποσκοπεί στο να προσδιοριστεί το γιατί και το πώς συνδέονται τα αισθητά µε 

τα καθαυτό όντα121. 

 Προς επιβεβαίωση της µετοχής στο είδος ως αιτίας ο Σωκράτης 

αναφέρει τα εξής παραδείγµατα:  

• Κάποιος είναι «me…zwν» από έναν άλλο, όχι «tÍ kefalÍ», αλλά «di¦ 

tÕ mšgeqoj».  

• Κάποιος είναι «™l£ttwν», από έναν άλλο, όχι «tÍ kefalÍ», αλλά «di¦ 

t¾n smikrÒthta».  

Ο λόγος της απόρριψης του «tÍ kefalÍ» και η αναγωγή στο Μέγεθος 

και τη Μικρότητα εξηγείται από τον Σωκράτη:  

• Το κεφάλι δεν µπορεί να είναι αίτιο τόσο για το µικρότερο όσο και για το 

µεγαλύτερο («tù aÙtù [ενν. tÍ kefalÍ] tÕ me‹zon me‹zon e�nai kaˆ tÕ 

œlatton œlatton» 101a7-8). Το ίδιο, δηλαδή, αίτιο δεν µπορεί να έχει 

αντίθετα αποτελέσµατα. 

•  Είναι αφύσικο («tšraj») ένας άνθρωπος να είναι µεγαλύτερος από 

κάποιον άλλο χάρη σε κάτι µικρό όπως το κεφάλι. («kaˆ toàto d¾ tšraj 

                                                 
120 Πέρα από τη µετοχή, την κοινωνία και την παρουσία που έχουν αναφερθεί, ο Πλάτωνας θέλοντας 
να εκφράσει την αιτία χρησιµοποιεί το «metalamb£nonta» (102b2), το «δια» συν αιτιατική και 
πλήθος δοτικών οργανικών.   
121 Πρβ. σσ. 8-9. 
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e�nai, tÕ smikrù tini mšgan tin¦ e�nai·»). Το αίτιο, δηλαδή, δεν θα 

πρέπει να είναι αντίθετο του αποτελέσµατός του.  

Από το 101b  µέχρι και το 102b αναφέρεται πληθώρα παραδειγµάτων 

που ουσιαστικά αποτελούν εφαρµογή της αρχικής υπόθεσης που έχει µόλις 

τεθεί. Ο Σωκράτης, δηλαδή, κρατάει στο νου του τη γενική φόρµα του «αν κάτι 

είναι ωραίο, ίσο κτλ, είναι ακριβώς επειδή µετέχει στο Ωραίο, Ίσο κτλ.» και 

πάνω σε αυτή –συµφωνώντας ή όχι, για να θυµηθούµε τους όρους που 

χρησιµοποιούνται- θα εφαρµόσει παραδείγµατα, τα οποία µάλιστα 

αντιπαραβάλλονται σε αυτά του 96c-97b και τις απαντήσεις που έδινε η 

προσωκρατική φιλοσοφία122:   

• Τα δέκα είναι περισσότερα από τα οκτώ όχι χάρη στα δύο, αλλά χάρη 

στο πλήθος123.  

• Το δίπηχυ είναι µεγαλύτερο από το πηχυαίο όχι χάρη στο µισό, αλλά 

χάρη στο µέγεθος124.  

• H αιτία να προκύψει το δύο είναι η µετοχή στη δυάδα και όχι η 

πρόσθεση ή η διχοτόµηση125. 

Αµέσως, όµως, µετά ακολουθεί µια πολύ σηµαντική παρατήρηση στον 

Σωκράτη. Ο συνοµιλητές του φαίνονται να έχουν δεχτεί ως αιτία της 

ωραιότητας -για παράδειγµα- ενός πράγµατος τη µετοχή του στο Ωραίο. Τι 

γίνεται, όµως, µε τις περιπτώσεις εκείνες που ένα αισθητό πράγµα κατέχει 

δυο αντιθετικές ιδιότητες; Συγκεκριµένα διαβάζουµε:   

• Ο Σιµµίας είναι πιο µεγαλόσωµος από τον Σωκράτη, αλλά πιο 

µικρόσωµος από τον Φαίδωνα («Ótan Simm…an Swkr£touj fÍj me…zw 

e�nai, Fa…dwnoj d� ™l£ttw,» 102b4-5).  

• Στον Σιµµία, δηλαδή, υπάρχουν και τα δυο, και το Μέγεθος και η 

Μικρότητα («lšgeij tÒt' e�nai ™n tù Simm…v ¢mfÒtera, kaˆ mšgeqoj kaˆ 

smikrÒthta;»102b5-6).   

Βάσει της ασφαλούς απάντησης που έχει δοθεί στο 100c4-6,  

                                                 
122 Βλ. σσ. 39-40. 
123 Φαίδων 101b4-6: «OÙkoàn, Ã d' Ój, t¦ dška tîn Ñktë duo‹n ple…w e�nai, kaˆ di¦ taÚthn t¾n 
a„t…an Øperb£llein, fobo‹o ¨n lšgein, ¢ll¦ m¾ pl»qei kaˆ di¦ tÕ plÁqoj; 
124 Φαίδων 101b6-7: «kaˆ tÕ d…phcu toà phcua…ou ¹m…sei me‹zon e�nai ¢ll' oÙ megšqei;» 
125 Φαίδων 101c4-5: «oÙk œceij ¥llhn tin¦ a„t…an toà dÚo genšsqai ¢ll' À t¾n tÁj du£doj 
met£scesin·»  
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• Ο Σιµµίας δεν υπερέχει του Σωκράτη, επειδή από τη φύση του είναι ο 

Σιµµίας, αλλά λόγω του Μεγέθους που τυχαίνει να έχει. («oÙ g£r pou 

pefukšnai Simm…an Øperšcein toÚtJ, tù Simm…an e�nai, ¢ll¦ tù megšqei 

Ö tugc£nei œcwn·» 102b8-c2) 

•  Ο Σωκράτης δεν υστερεί όσον αφορά στο µέγεθος του Σιµµία, επειδή 

από τη φύση του είναι ο Σωκράτης, αλλά επειδή έχει Μικρότητα ως 

προς το Μέγεθος του Σιµµία. («oÙd' aâ Swkr£touj Øperšcein Óti 

Swkr£thj Ð Swkr£thj ™st…n, ¢ll' Óti smikrÒthta œcei Ð Swkr£thj prÕj 

tÕ ™ke…nou mšgeqoj;» 102c2-4)  

• Ο Φαίδων  δεν ξεπερνάει τον Σιµµία, επειδή  από τη φύση του είναι ο 

Φαίδων, αλλά επειδή έχει Μέγεθος ως προς τη Μικρότητα του Σιµµία. 

(«OÙdš ge aâ ØpÕ Fa…dwnoj Øperšcesqai tù Óti Fa…dwn Ð Fa…dwn 

™st…n, ¢ll' Óti mšgeqoj œcei Ð Fa…dwn prÕj t¾n Simm…ou smikrÒthta;» 

102c6-8) 

Η ερµηνευτική προσέγγιση των συγκεκριµένων χωρίων παρουσιάζει 

σηµαντικές δυσκολίες, από τη στιγµή µάλιστα που ούτε ο ίδιος ο Πλάτωνας 

φαίνεται να αντιλαµβάνεται -συνειδητά ή µη- το λάθος το οποίο κάνει 

αναφερόµενος στα συγκεκριµένα παραδείγµατα. Μέχρι στιγµής, το βασικό του 

ζητούµενο ήταν να εξηγήσει το κριτήριο εκείνο µε το οποίο ένα αισθητό 

πράγµα θα χαρακτηριστεί όµορφο, ίσο, κτλ. Ωστόσο, από το 100e5 και εξής 

δεν χρησιµοποιεί πια τις ιδιότητες που αποδίδει κάθε φορά στα αισθητά 

πράγµατα στον θετικό βαθµό, αλλά στον συγκριτικό. Ενδεικτικά διαβάζουµε: 

«t¦ me…zw» (100c5), «t¦ ™l£ttw» (100c6), «tÕ me‹zon» (101a2), «tÕ œlatton» 

(101a4). 

 Ως αποτέλεσµα της χρήσης του συγκριτικού βαθµού έχουµε 

(συγκριτικές) προτάσεις που αναγκαία συνεπάγονται άλλες, εξίσου ορθές. 

Έτσι, η πρόταση «Ο Σιµµίας είναι πιο µεγαλόσωµος από τον Σωκράτη» 

ισοδυναµεί και συσχετίζεται µε την πρόταση «Ο Σωκράτης είναι πιο 

µικρόσωµος από τον Σιµµία». Στην περίπτωση, δηλαδή, που έχουµε να 

κάνουµε µε συγκρισιακές προτάσεις, έχουµε δύο Ιδέες (Μικρότητα-Μέγεθος), 

µετοχή είτε στη Μικρότητα είτε στο Μέγεθος είτε από Σωκράτη είτε από τον 
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Σιµµία αντίστοιχα και σύνδεση των δυο αυτών Ιδεών µέσω της ταυτόχρονης 

µετοχής των ατόµων στην ανάλογη Ιδέα126. 

 Η χρήση, βέβαια, του συγκριτικού βαθµού έχει και ένα άλλο 

αποτέλεσµα, το οποίο αναγνωρίζεται και από τον ίδιο τον Πλάτωνα. Λέγοντας 

ότι ο Σιµµίας είναι πιο µεγαλόσωµος από τον Σωκράτη συνεπάγεται  και το 

γεγονός να είναι (ο Σιµµίας) λιγότερο µεγαλόσωµος από κάποιον άλλο, εν 

προκειµένω τον Φαίδωνα. Και οι δυο αυτές προτάσεις είναι εξίσου ορθές και 

σύµφωνες µε την ασφαλή απάντηση δικαιολόγησης της αιτίας που είναι η 

µετοχή του αισθητού στο Είδος, αλλά παρουσιάζουν µια σηµαντική δυσκολία. 

Παρουσιάζουν το Σιµµία να µετέχει σε δυο Ιδέες και µάλιστα αντίθετες µεταξύ 

τους, ανάλογα βέβαια το πλαίσιο αναφοράς τους (Σωκράτης-Φαίδωνας). Ο 

Πλάτωνας το επισηµαίνει αυτό στο 102b5-6, αλλά δεν γνωρίζουµε κατά πόσο 

αντιλαµβάνεται ότι αιτία αυτής της δυσκολίας είναι η εφαρµογή επιθέτων 

συγκριτικού βαθµού στη φόρµα επιθέτων θετικού βαθµού που µέχρι αυτό το 

χωρίο χρησιµοποιεί.  

Ο Nehamas µε αφορµή τα συγκεκριµένα χωρία διευκρινίζει ότι «όταν ο 

Πλάτωνας αναφέρεται σε µετοχή ενός αισθητού πράγµατος σε µια Ιδέα, µιλάει 

αποκλειστικά και µόνο για ιδιότητες που µπορούν να θεωρηθούν 

“προβληµατικές”. Κατά τον Πλάτωνα, ο Σιµµίας δεν είναι µεγαλόσωµος, αλλά 

κατέχει την ιδιότητα του µεγέθους. Επίσης, ο Πλάτωνας δεν ασχολείται µε το 

αν ο Σιµµίας είναι άνδρας, ιδιότητα που έχει πλήρως από τη φύση του,  αλλά 

αν είναι ψηλός, ιδιότητα που  έχει ατελώς -ανάλογα το πλαίσιο αναφοράς- και, 

κατά συνέπεια, επιδέχεται αµφισβήτησης. Ο Σιµµίας, δηλαδή, µπορεί να είναι 

και να µην είναι ψηλός, είναι όµως άνδρας.»127 

Σε ένα πρώτο βαθµό θα λέγαµε ότι σκοπός του Πλάτωνα είναι να 

επισηµάνει για άλλη µια φορά τη διάκριση ουσιωδών και συµπτωµατικών 

ιδιοτήτων. ∆ιευκρινίζεται στο 102b8-c8 ότι το κάθε πρόσωπο υπερέχει του 

άλλου, όχι λόγω της φύσης του, αλλά λόγω της ιδιότητας που τυχαίνει να έχει. 

Είναι ρητή η διάκριση του «pefukšnai» (102c1) από το «tugc£nei» (102c2). 

Η συµπτωµατική µάλιστα αυτή κατοχή της ιδιότητας από το αισθητό 

πράγµα, «αναγκάζει» την ιδιότητα αυτή, άλλοτε να υποχωρεί και άλλοτε να 

εξαφανίζεται. ∆ιαβάζουµε στο 102d6-e2: «™moˆ g¦r fa…netai oÙ mÒnon aÙtÕ tÕ 
                                                 
126 Πρβ. White (1992:86) και Castañeda (1972: 471).  
127 Nehamas (1973: 472-474).  
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mšgeqoj oÙdšpot' ™qšlein ¤ma mšga kaˆ smikrÕn e�nai, ¢ll¦ kaˆ tÕ ™n ¹m‹n 

mšgeqoj oÙdšpote prosdšcesqai tÕ smikrÕn oÙd' ™qšlein Øperšcesqai, ¢ll¦ 

duo‹n tÕ ›teron, À feÚgein kaˆ Øpekcwre‹n Ótan aÙtù pros…V tÕ ™nant…on, tÕ 

smikrÒn, À proselqÒntoj ™ke…nou ¢polwlšnai·». Ως «tÕ ™n ¹m‹n mšgeqoj», 

βέβαια, θα πρέπει να εννοήσουµε το είδος, ενυπάρχον στα αισθητά 

πράγµατα128. 

 Η ακριβής έννοια των «feÚgein kaˆ Øpekcwre‹n» και  «¢polwlšnai» 

δεν προσδιορίζεται. Το διαζευκτικό, ωστόσο, «À» που τα συνδέει µας κάνει να 

υποθέσουµε ότι ο ρόλος και η λειτουργία τους διαφέρουν. Οι Burnet, 

Hackforth και Gallop129 δεν δίνουν ιδιαίτερη σηµασία στη χρήση των 

συγκεκριµένων ρηµάτων, εντάσσοντάς τα στη γενικότερη µεταφορική γλώσσα 

που χρησιµοποιείται προκειµένου να αποδειχθεί η αθανασία της ψυχής.  

Ωστόσο, ο Πλάτωνας πιθανότατα να θέλει να επισηµάνει και τη 

διάκριση αντιθετικών και αντιφατικών ιδιοτήτων –πέρα από τη διάκριση 

ουσιωδών και συµπτωµατικών ιδιοτήτων που ορίσαµε ως αρχικό στόχο του 

πριν λίγο. Ένα τέτοιο ενδεχόµενο συµφωνεί και µε τη χρήση του συγκριτικού 

βαθµού των επιθέτων, όσο και µε το διαφορετικό πλαίσιο αναφοράς -το 

πρόσωπο δηλαδή µε το οποίο γίνεται η σύγκριση. Λέγοντας, για παράδειγµα, 

ότι ο Σιµµίας είναι µεγαλόσωµος συνεπάγεται ότι την ίδια στιγµή δεν µπορεί 

να µην είναι µεγαλόσωµος. Πρέπει οπωσδήποτε να είναι µια από αυτές τις 

δυο περιπτώσεις. Λέγοντας, ωστόσο, ότι ο Σιµµίας είναι πιο µεγαλόσωµος 

από τον Σωκράτη, αλλά πιο µικρόσωµος από τον Φαίδωνα, ο Σιµµίας  

εξακολουθεί µεν να είναι µεγαλόσωµος, αλλά µπορεί και να µην είναι 

µεγαλόσωµος αν τον συγκρίνουµε µε τον Φαίδωνα. 

Στην περίπτωση, δηλαδή, που η ιδιότητα που κατέχει το αισθητό δεν 

επιδέχεται του αντιθέτου της, η ιδιότητα αυτή χάνεται. Στην περίπτωση, 

ωστόσο, που το αισθητό συγκριθεί µε κάποιο άλλο, η αρχική, ουσιώδης 

ιδιότητα φεύγει –αλλά εξακολουθεί να υπάρχει- και το αισθητό αποκτά 

συµπτωµατικά και µια άλλη ιδιότητα, αντίθετη της πρώτης. 

Το λάθος, ωστόσο, του Πλάτωνα στο σηµείο αυτό είναι ότι για άλλη µια 

φορά προσπαθεί να κάνει νέες εφαρµογές σε εσφαλµένη φόρµα. Ουσιαστικά 

έχουµε να κάνουµε µε αναφορές γένεσης από αντίθετα, οι οποίες ωστόσο 

                                                 
128 Βλ. σ. 52. 
129 Πρβ. Burnet (1977: 116), Hackforth (1980: 148) και Gallop (1975: 196). 
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προσπαθούν να θεµελιωθούν βάσει συγκρισιακών προτάσεων. Η αποδοχή, 

για παράδειγµα, της µικρότητας συνεπάγεται την απόρριψη του µεγέθους. Η 

αποδοχή, ωστόσο, του να είναι κάποιος µικρότερος δεν συνεπάγεται την 

απόρριψη του να είναι µεγαλύτερος, ανάλογα το πλαίσιο αναφοράς. 

  Ο Σωκράτης επισηµαίνει ότι στην συγκεκριµένη περίπτωση αναφέρεται 

στην ιδιότητα των αντιθέτων των καθαυτό πραγµάτων και όχι των 

αισθητών130. Στην περίπτωση των αισθητών που έχουν κάποια ιδιότητα, 

όπως έχει αναφερθεί στην αρχή του διαλόγου, η γένεση αυτής της ιδιότητας 

συνίσταται ακριβώς στο ότι προέρχεται από την αντίθετή της. Στην 

περίπτωση, ωστόσο, των καθαυτό όντων, δεν θα µπορούσαν ποτέ να γίνουν 

το ένα από το άλλο,  

• «oÜte tÕ ™n ¹m‹n»  

• «oÜte tÕ ™n tÍ fÚsei»131. 

To «tÕ ™n ¹m‹n» -τύπος που από το 102b5 κ.ε χρησιµοποιείται συχνά- 

είναι αρκετά προβληµατικό132. Η Fine προτείνει τρεις διαφορετικές ερµηνείες:  

• Τέλεια αισθητά πράγµατα, οπότε έχουµε να κάνουµε µε µια τρίτη 

οντότητα. 

• Ιδιότητες των Ιδεών, οι οποίες κατέχονται από τα αισθητά και τα 

καθαυτό όντα. 

• Μέρη των καθαυτό όντων, που έρχεται σε αντίθεση µε το «monoeid�j 

×n aÙtÕ kaq' aØtÒ» του 78d5-6. 

Βάσει, ωστόσο,  των παραδειγµάτων που ακολουθούν, θα πρέπει να 

µιλήσουµε για έναν τρόπο σύνδεσης Ιδεών και αισθητών. Το «™n ¹m‹n» 

φαίνεται να προσδιορίζει τον τρόπο µε τον οποίο µια Ιδέα µπορεί να 

αποτελέσει αίτιο του αισθητού και να εµπεριέχεται στον ορισµό του. Η 

εµµένεια, δηλαδή, αυτή των Ιδεών στα αισθητά θα πρέπει να θεωρηθεί ως 

εξήγηση της µετοχής των αισθητών στις Ιδέες -ας θυµηθούµε το 106d7, όπου 

ο Σωκράτης οµολογούσε την αβεβαιότητά του για τον τρόπο µε τον οποίο 

υπάρχουν οι Ιδέες στα αισθητά. Κάτι τέτοιο έρχεται να επιβεβαιώσει και η 

χρήση του όρου  «t¾n „dšan» στο 104b6-c1 για να προσδιορίσει αυτό ακριβώς 
                                                 
130 Φαίδων 103b1-4: «oÙ mšntoi ™nnoe‹j tÕ diafšron toà te nàn legomšnou kaˆ toà tÒte. tÒte 
m�n g¦r ™lšgeto ™k toà ™nant…ou pr£gmatoj tÕ ™nant…on pr©gma g…gnesqai.» 
131 Φαίδων 103b4-6. 
132 Οι απόψεις των µελετητών διίστανται. Έτσι, άλλοι µελετητές δέχονται την εµµένεια των Ιδεών στα 
αισθητά και άλλοι [O’Brien (1967: 201)] µιλούν αποκλειστικά και µόνο για υπερβατικές Ιδέες.  
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το «™n ¹m‹n»: «oÙ mÒnon ™ke‹na t¦ ™nant…a ¥llhla oÙ decÒmena, ¢ll¦ kaˆ 

Ósa oÙk Ônt' ¢ll»loij ™nant…a œcei ¢eˆ t¢nant…a, oÙd� taàta œoike 

decomšnoij ™ke…nhn t¾n „dšan ¿ ¨n tÍ ™n aÙto‹j oÜsV ™nant…a Ï, ¢ll' ™pioÚshj 

aÙtÁj ½toi ¢pollÚmena À Øpekcwroànta».  

 

 

 

 

(iv) «oÙ t¾n ¢sfalÁ soi ™rî ¢pÒkrisin, ¢ll¦ komyotšran »133  
  Εκτός από τον ασφαλή τρόπο απόδοσης της αιτίας που ένα πράγµα 

είναι αυτό που είναι, λόγω της µετοχής του, δηλαδή, στο καθαυτό ον, ο 

Σωκράτης παραθέτει και µια άλλη εξήγηση, την οποία µάλιστα χαρακτηρίζει 

«komyotšran», καθώς µπορεί να θεωρηθεί επαρκής, αλλά όχι αναγκαία 

συνθήκη για να έχει ένα αισθητό πράγµα µια ιδιότητα. Αναφέρεται, λοιπόν, ότι 

δεν είναι µόνο το ίδιο το Είδος αντάξιο του ονόµατός του για πάντα, αλλά και 

κάποιο άλλο που δεν είναι το ίδιο το Είδος, διατηρεί όµως το χαρακτήρα 

εκείνου πάντοτε, όσο υπάρχει134. Τα επιχειρήµατα που προβάλλει είναι τα 

εξής:  

• Εκτός από το Περιττό, υπάρχουν και άλλα στα οποία ταιριάζει να 

αποδίδουµε την ιδιότητα του περιττού 135. 

Για παράδειγµα,  

• Η τριάδα136, η πεντάδα και οι µισοί από όλους τους αριθµούς, παρόλο 

που ο καθένας τους δεν ταυτίζεται µε το Περιττό, είναι πάντοτε 

περιττός137.  

Κατ’ αναλογία, 

                                                 
133 Φαίδων 105b9-c2.  
134 Φαίδων 103e2-5: «”Estin ¥ra, Ã d' Ój, perˆ œnia tîn toioÚtwn, éste m¾mÒnon aÙtÕ tÕ e�doj 
¢xioàsqai toà aØtoà ÑnÒmatoj e„j tÕn ¢eˆ crÒnon, ¢ll¦ kaˆ ¥llo ti Ö œsti m�n oÙk ™ke‹no, 
œcei d� t¾n ™ke…nou morf¾n ¢e…, Ótanper Ï.» 
135 Φαίδων 103e9-a3 : « kaˆ ¥llo ti Ö œsti m�n oÙc Óper tÕ perittÒn, Ómwj d� de‹ aÙtÕ met¦ toà 
˜autoà ÑnÒmatoj kaˆ toàto kale‹n ¢eˆ di¦ tÕ oÛtw pefukšnai éste toà perittoà mhdšpote 
¢pole…pesqai;».  
136 Ο Σωκράτης εναλλάσει τους όρους «τρία» και «τριάς» δίνοντάς µας την εντύπωση ότι ναι µεν 
γνωρίζει τη διακριτότητά τους, αλλά τους θεωρεί ταυτόσηµους.  Στο 104e µάλιστα φαίνεται να συγχέει 
τα τρια αντικείµενα από την τριάδα που φαίνεται να λειτουργεί ως η Ιδέα του τρία. Στο 105d13 πάλι 
αναφέρει την ιδέα του τρία.  
137 Φαίδων 104a7-b1: «¢ll' Ómwj oÛtwj pšfuke kaˆ ¹ tri¦j kaˆ ¹ pempt¦j kaˆ Ð ¼misuj toà 
¢riqmoà ¤paj, éste oÙk ín Óper tÕ perittÕn ¢eˆ ›kastoj aÙtîn ™sti perittÒj·» 
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• Το δύο, το τέσσερα και κάθε αριθµός που ανήκει στο άλλο σκέλος 

αριθµών, παρόλο που δεν είναι αυτό ακριβώς που είναι το Άρτιο, 

καθένας τους είναι πάντοτε άρτιος138. 

Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να προσέξουµε ότι ο Σωκράτης δεν 

χρησιµοποιεί παραδείγµατα που µπορεί κανείς να αντλήσει από τον φυσικό 

κόσµο, αλλά θέτει θεµελιώδη ζητήµατα, όπως οι µαθηµατικές αρχές, 

εδραιώνοντας την εφαρµογή του Είδους. Στα συγκεκριµένα, βέβαια,  χωρία 

δεν είναι ξεκάθαρο κατά πόσο ο Σωκράτης αναφέρεται στις Ιδέες των αριθµών 

ή σε τρία, για παράδειγµα, αισθητά πράγµατα. Το «¢ll¦ kaˆ ¥llo», ωστόσο, 

που φαίνεται να χρησιµοποιείται σε αντίθεση µε το Περιττό, πιθανότατα να 

µας παραπέµπει σε αναφορά του Σωκράτη σε αισθητά πράγµατα και όχι στις 

Ιδέες αριθµών. Στο 104d6, ωστόσο, όπως και στο 105d13, αναφέρονται «¹ 

tîn triîn „dša» και «¹ toà ¢rt…ou „dša», δίνοντάς µας έτσι την υπόνοια ότι τα 

θεωρεί Ιδέες. Πιθανότατα, δηλαδή, να έχουµε να κάνουµε µε έναν συσχετισµό 

Ιδεών, σύµφωνα µε τον οποίο η ιδέα του τρία µετέχει στην ιδέα του Περιττού. 

Βάσει του 103e9-13, αναζητώντας ο Σωκράτης την αιτία που κάνει ένα 

αισθητό πράγµα να έχει µια ιδιότητα, θεωρεί το γεγονός να καταλαµβάνεται 

από κάτι που έχει πάντοτε ουσιωδώς αυτήν την ιδιότητα, υπάρχει δηλαδή η 

διαµεσολάβηση ενός τρίτου και όχι της Ιδέας139. Έτσι, ως αιτία του ότι ένα 

σώµα ειναι θερµό, δεν θα θεωρήσει τη µετοχή του στη θερµότητα, κάτι που 

υποστηρίζει η πρώτη, «¢sfalής» απάντηση, αλλά τη φωτιά που είναι πάντα 

θερµή140. Με τον ίδιο τρόπο, ο πυρετός θα θεωρηθεί η αιτία του άρρωστου 

σώµατος, η µονάδα του  περιττού αριθµού κ.ά.141  

Από τη στιγµή, ωστόσο, που κάτι φέρει πάντοτε ουσιωδώς µια ιδιότητα, 

δεν θα µπορεί να κατέχει κάτι αντίθετο σε εκείνη: «oÙ mÒnon ™ke‹na t¦ ™nant…a 

¥llhla oÙ decÒmena, ¢ll¦ kaˆ Ósa oÙk Ônt' ¢ll»loij ™nant…a œcei ¢eˆ 

t¢nant…a, oÙd� taàta œoike decomšnoij ™ke…nhn t¾n „dšan ¿ ¨n tÍ ™n aÙto‹j 

                                                 
138 Φαίδων 104b2-4: «kaˆ aâ t¦ dÚo kaˆ [t¦] tšttara kaˆ ¤paj Ð ›teroj aâ st…coj toà ¢riqmoà 
oÙk ín Óper tÕ ¥rtion Ómwj ›kastoj aÙtîn ¥rtiÒj ™stin ¢e…·» 
139 Η έµµεση αυτή σχέση Ιδεών και αισθητών πιθανότατα να την κάνει και λιγότερο –συγκριτικά µε τη 
µετοχή- ασφαλή εξήγηση. 
140 Φαίδων 105b8-c2: «e„ g¦r œroiÒ me ú ¨n t… ™n tù sèmati ™ggšnhtai qermÕn œstai, oÙ t¾n  
¢sfalÁ soi ™rî ¢pÒkrisin ™ke…nhn t¾n  ¢maqÁ, Óti ú ¨n qermÒthj, ¢ll¦ komyotšran ™k tîn 
nàn, Óti ú ¨n pàr·»  
141 Φαίδων 105c2-6: «oÙd� ¨n œrV ú ¨n sèmati t… ™ggšnhtai nos»sei, oÙk ™rî Óti ú ¨n nÒsoj, 
¢ll' ú ¨n puretÒj· oÙd' ú ¨n ¢riqmù t… ™ggšnhtai perittÕj œstai, oÙk ™rî ú ¨n perittÒthj, 
¢ll' ú ¨n mon£j, kaˆ t«lla oÛtwj.»   
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oÜsV ™nant…a Ï, ¢ll' ™pioÚshj aÙtÁj ½toi ¢pollÚmena À Øpekcwroànta» 

(104b6-c1). Βέβαια, «komyotšra» αυτή εξήγηση δεν µπορεί να θεωρηθεί το 

ίδιο έγκυρη µε την πρώτη. Η ισχύς της δεν φαίνεται να είναι τόσο γενικευµένη, 

καθώς υπάρχουν ιδιότητες που δεν ανήκουν σε κάποια κατηγορία αντιθέτων.  

Και εδώ πάντως αναφέρεται ότι όταν το αντίθετο είδος πλησιάζει, το αρχικό 

είδος  ή (α) υποχωρεί, στην περίπτωση που το αισθητό συγκριθεί µε κάποιο 

άλλο, διατηρεί την ουσιώδη ιδιότητά του, αλλά αποκτά συµπτωµατικά την 

αντίθετή της λόγω του πλαισίου αναφοράς142,  ή (β) χάνεται, χωρίς ωστόσο να 

διευκρινίζεται ο τρόπος µε τον οποίο ένα αισθητό πράγµα που κατέχει 

ουσιωδώς µια ιδιότητα, χάνει την ιδιότητα αυτή.  

Τα παραδείγµατα που αναφέρονται είναι τα εξής:  

• Υπάρχει κάτι που το αποκαλούµε θερµό και ένα άλλο ψυχρό.  

• Το θερµό είναι άλλο από τη φωτιά και το ψυχρό άλλο από το χιόνι.143 

• Αν το θερµό πλησιάσει το χιόνι, το χιόνι δεν θα είναι πια αυτό που ήταν, 

αλλά ή θα υποχωρήσει ή θα εξαφανιστεί.144 

• Αν το ψυχρό πλησιάσει τη φωτιά, αυτή ή θα υποχωρήσει ή θα 

εξαφανιστεί.145 

• Το τρία ή το πέντε δεν θα δεχτούν ποτέ την ιδέα του αρτίου.146 

• Το δύο δεν θα δεχτεί ποτέ την ιδέα του περιττού.147 

Και εδώ, βέβαια, είναι δύσκολο να ξεκαθαρίσουµε κατά πόσο ο Σωκράτης 

αναφέρεται στις Ιδέες. Τόσο η φωτιά, όσο και το χιόνι δεν θα πρέπει να 

εκληφθούν ως Ιδέες, αλλά ως φυσικά στοιχεία.148 Σε κάτι τέτοιο συνηγορεί όχι 

τόσο η σκόπιµη ή µη παράλειψη χρήση κάποιας τεχνικής έννοιας, αλλά και το 

ίδιο το ύφος των παραδειγµάτων. Η φωτιά, όσο και το χιόνι είναι τα αισθητά 

εκείνα που δέχονται την επίδραση ιδιοτήτων. Το θερµό πάλι και το ψυχρό 

                                                 
142 Ο Σιµµίας, για παράδειγµα, είναι µεγαλόσωµος (έχει µέσα του το µέγεθος). Συγκρινόµενος µε τον 
Σωκράτη, εξακουθεί να είναι µεγαλόσωµος, αλλά πιο µικρόσωµος (έχει µέσα του τη µικρότητα) 
συγκριτικά µε τον Σωκράτη. 
143 Φαίδων 103d2-4: «'All' ›terÒn ti purÕj tÕ qermÕn kaˆ ›terÒn ti ciÒnoj tÕ yucrÒn; Na….»  
144 Φαίδων 103d5-8: « 'All¦ tÒde g' o�mai doke‹ soi, oÙdšpote ciÒna g' oâsan dexamšnhn tÕ 
qermÒn, ésper ™n to‹j prÒsqen ™lšgomen, œti œsesqai Óper Ãn, ciÒna kaˆ qermÒn, ¢ll¦ 
prosiÒntoj toà qermoà À Øpekcwr»sein aÙtù À ¢pole‹sqai.»  
145 Φαίδων 103d10-12: «Kaˆ tÕ pàr ge aâ prosiÒntoj toà yucroà aÙtù À Øpexišnai À 
¢pole‹sqai, oÙ mšntoi pot� tolm»sein dex£menon t¾n yucrÒthta œti e�nai Óper Ãn, pàr kaˆ 
yucrÒn.»  
146 Φαίδων 104e 
147 Φαίδων 104e.  
148 Taylor (1969: 48). 
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ίσως θα πρέπει να θεωρηθούν ως Ιδέες, µια και επισηµαίνεται ότι κατέχουν 

ουσιωδώς τις ιδιότητές τους και µάλιστα τις µεταβιβάζουν στα αισθητά, 

λειτουργία που αποτελεί κατεξοχήν χαρακτηριστικό των Ιδεών.  
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Επίλογος 
 

Για τον Πλάτωνα οι Ιδέες υπάρχουν και επηρεάζουν την αισθητή 

πραγµατικότητα. Ένα πράγµα που έχει ένα ορισµένο γνώρισµα, δεν φαίνεται 

να µπορεί να υπάρξει στο χώρο και τον χρόνο, αν δεν υπάρχει και µια 

αντίστοιχη Ιδέα. Το αντίστροφο δεν φαίνεται να ισχύει, καθώς µόνο τα αισθητά 

παρουσιάζονται να εξαρτώνται οντολογικά από το Είδος. 

Το Είδος υπάρχει τόσο στα πρώιµα έργα, όσο και στον Φαίδωνα. Στα 

πρώιµα έργα ο Σωκράτης παρουσιάζεται να πιστεύει στις Ιδέες, αλλά όχι από 

τη µεταφυσική σκοπιά που τις αντιµετωπίζει στον Φαίδωνα. Ο Σωκράτης 

θεωρεί ότι το Είδος αποτελεί την απάντηση στους ορισµούς που ζητάει, χωρίς 

ωστόσο να νοιάζεται για το πώς αυτό εντάσσεται στην πραγµατικότητα. Αυτό 

ακριβώς έρχεται να συµπληρώσει στον Φαίδωνα. Σκοπός του, δηλαδή, στον 

µέσο αυτό διάλογο είναι να εξετάσει µεταφυσικά πια αυτό που αρχικά 

αποτελούσε το απαραίτητο κριτήριο της γνώσης.  

Το Είδος του Φαίδωνα ασφαλώς δεν έχει την ίδια ακριβώς λειτουργία 

µε το κοινό στοιχείο των πρώιµων διαλόγων. Αυτό, ωστόσο, δεν σηµαίνει ότι 

το Είδος του Φαίδωνα έρχεται να αναιρέσει ή να αναθεωρήσει όσα έχουν 

αναφερθεί στα πρώιµα έργα. Ακόµα και η πιο εµφανής αντίρρηση που θα 

µπορούσε να προβάλει κανείς, όσον αφορά στο ότι το «τι είναι το Χ;» των 

πρώιµων διαλόγων δεν απασχολεί τον Σωκράτη στον Φαίδωνα, µπορεί να 

αντικρουστεί.  Το ζητούµενο «τι είναι το Χ;» υπάρχει και στον Φαίδωνα, αλλά 

µε διαφορετική διατύπωση. Στο δεύτερο ταξίδι στην αναζήτηση της αιτίας, ο 

Σωκράτης ψάχνει το στοιχείο εκείνο -το Είδος- που κάνει τα αισθητά να 

ονοµάζονται όπως ονοµάζονται. Ο ορισµός, δηλαδή, των πρώιµων διαλόγων 

έχει στον Φαίδωνα τη µορφή αιτιακής εξήγησης των αισθητών πραγµάτων. 

Ο στόχος, λοιπόν, των πρώιµων διαλόγων και αυτός του Φαίδωνα, αν 

και µε µια πρώτη µατιά θα µπορούσαν να θεωρηθούν διαφορετικοί, θεωρώ ότι 

ουσιαστικά ταυτίζονται. Και στα πρώιµα έργα, αλλά και στον Φαίδωνα αυτό 

που εξετάζεται είναι η λειτουργία του Είδους. Η µοναδική διαφορά έγκειται στο 

ότι στα πρώιµα έργα το Είδος δεν προσδιορίζεται µε τόσα στοιχεία, όσα στον 

Φαίδωνα, ακριβώς επειδή, κατά τη γνώµη µου, το περιεχόµενο των διαλόγων 

δεν το επιτρέπει. Το Είδος θεµελιώνεται µεν σταδιακά -µε την έννοια ότι 
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εµπλουτίζεται η λειτουργία του-, αλλά η σηµερινή µελέτη του θα πρέπει να 

γίνεται ενωτικά.  
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Παράρτηµα 
 

Η ενωτική ανάγνωση των πλατωνικών διαλόγων στους οποίους βασίζεται 

η παρούσα εργασία µας επιβάλλει τον συσχετισµό της υποθετικής µεθόδου 

του Φαίδωνα µε αυτήν του Μένωνα. Για την οµαλή, ωστόσο, ανάγνωση της 

εργασίας – το βασικό θέµα της ∆’ ενότητας είναι ο Φαίδων, οπότε θα 

χρειαζόταν να ξαναγυρίσουµε θεµατικά στον Μένωνα, από την άλλη στο 

πλαίσιο της αναφοράς µας στον Μένωνα στη Β’ ενότητα µας ενδιέφερε η 

ανάµνηση-, κρίνεται σκόπιµη η αναφορά της υποθετικής µεθόδου του Μένωνα 

µε τη µορφή παραρτήµατος.  

Η υποθετική µέθοδος πρωτο-χρησιµοποιείται στο 86e του Μένωνα, όπου 

το βασικό ερώτηµα που απασχολεί τον Σωκράτη και τους συνοµιλητές του 

είναι το αν η αρετή µπορεί να διδαχθεί. Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, βασικό 

εµπόδιο στην απάντηση αυτού του ερωτήµατος αποτελεί όχι µόνο η αδυναµία 

του Σωκράτη και των συνοµιλητών του να προσδιορίσουν την έννοια της 

αρετής, αλλά και η επισήµανση εκ µέρους  του Μένωνα ότι αν δεν γνωρίζει 

κανείς τι είναι η αρετή, δεν είναι δυνατόν να γνωρίζει τίποτα για αυτήν. Μην 

γνωρίζοντας, κατά συνέπεια, τι είναι η αρετή, δεν µπορούµε να απαντήσουµε 

και στο αν αυτή µπορεί να διδάσκεται. 

Σε αυτό ακριβώς το σηµείο εισάγεται στο πλατωνικό έργο ο όρος «™x 

Øpoqšsewj»149, ερχόµενος ουσιαστικά να ολοκληρώσει το έργο της 

διαλεκτικής. Όπως επισηµαίνει ο Σωκράτης, δεν γνωρίζουµε τι είναι η αρετή,  

«Ö m»pw ‡smen Óti ™st…n» (86e1), αλλά µπορούµε, βασιζόµενοι στην 

υποθετική µέθοδο, να εξετάσουµε µια ιδιότητα της αρετής, όπως αν αυτή είναι 

διδακτή, «œoiken oân skeptšon e�nai po‹Òn t… ™stin Ö m»pw ‡smen Óti ™st…n. e„ 

m» ti oân ¢ll¦ smikrÒn gš moi tÁj ¢rcÁj c£lason, kaˆ sugcèrhson ™x 

Øpoqšsewj aÙtÕ skope‹sqai, e‡te didaktÒn ™stin e‡te Ðpwsoàn» (86d8-e4).    

Η υποθετική µέθοδος, κάτι που επισηµαίνει και ο ίδιος ο Σωκράτης στο 

86e4, έχει την προέλευσή της σε καθαρά γεωµετρικές αρχές150: «lšgw d� tÕ 

                                                 
149 Μένων 86e3.  
150 Τα  µαθηµατικά φαίνεται να ενδιαφέρουν τον Πλάτωνα, ο οποίος και αρχίζει να εγκαταλείπει την 
ελεγκτική µέθοδο των πρώιµων διαλόγων. Αυτό, βέβαια, δεν σηµαίνει ότι παραγκωνίζεται και η 
αναζήτηση ηθικών ορισµών.  Στη γεωµετρία, όπως είδαµε, βασίζεται η ανάµνηση και, κατά συνέπεια, 
η γνώση της θεωρείται βάση και για το σύνολο της γνώσης. Στο 85d12-e3 αναφέρεται χαρακτηριστικά: 
«OÙkoàn e„ m�n ¢eˆ e�cen, ¢eˆ kaˆ Ãn ™pist»mwn· e„ d� œlabšn pote, oÙk ¨n œn ge tù nàn b…J 
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™x Øpoqšsewj ïde, ésper oƒ gewmštrai poll£kij skopoàntai» (86e4-5). Οι 

γεωµέτρες, δηλαδή, όταν τους ρωτήσει κανείς αν µπορεί να εγγγραφεί ένα 

τρίγωνο σ’ έναν κύκλο, δεν απαντούν µε ένα ναι ή ένα όχι, αλλά αναφέρουν 

τις προϋποθέσεις εκείνες που θα πρέπει να καλύπτει ένα τρίγωνο για να 

εγγραφεί σ’ έναν κύκλο151. Εφαρµόζοντας, λοιπόν, την γεωµετρική αυτή 

µέθοδο στην διδαξιµότητα ή µη της αρετής, θα πρέπει να εξεταστεί η 

παράµετρος εκείνη, και συγκεκριµένα το αν η αρετή είναι γνώση, στην ισχύ 

της οποίας βασίζεται το αν µπορεί ή όχι να διδαχθεί η αρετή. Αν, δηλαδή, η 

αρετή είναι γνώση, µπορεί να διδαχθεί. Αν, όµως, η αρετή δεν είναι γνώση, 

τότε δεν µπορεί να διδαχθεί.   

 Η υποθετική µέθοδος, όπως πρωτο-παρουσιάζεται στον Μένωνα, δεν 

µπορεί να θεωρηθεί το ίδιο έγκυρη µε αυτήν του Φαίδωνα. Τα στοιχεία και η 

γενικότερη λειτουργία της είναι ιδιαίτερρα «φτωχά». Η αξία της, ωστόσο, 

έγκειται στη στροφή που φαίνεται να σηµατοδοτεί για το σύνολο του 

µεταγενέστερου πλατωνικού έργου. Η ελεγκτική µέθοδος µπαίνει σιγά-σιγά 

στο παρασκήνιο, ενώ ο Πλάτωνας αρχίζει να διατυπώνει τις δικές του θέσεις, 

σταµατώντας τη συνήθη τακτική απόρριψης των θέσεων άλλων.   

 
 

 

 

 

 
 

 
 
 

                                                                                                                                            
e„lhfëj e‡h. À ded…dacšn tij toàton gewmetre‹n; oátoj g¦r poi»sei perˆ p£shj gewmetr…aj 
taÙt¦ taàta, kaˆ tîn ¥llwn maqhm£twn ¡p£ntwn. œstin oân Óstij toàton p£nta ded…dacen;».  
151 Μένων 86e4-87b2: « lšgw d� tÕ ™x Øpoqšsewj ïde, ésper oƒ gewmš-trai poll£kij 
skopoàntai, ™peid£n tij œrhtai aÙtoÚj, oŒon perˆ cwr…ou, e„ oŒÒn te ™j tÒnde tÕn kÚklon tÒde 
tÕ cwr…on tr…gwnon ™ntaqÁnai, e‡poi ¥n tij Óti “OÜpw o�da e„ œstin toàto toioàton, ¢ll'ésper 
mšn tina ØpÒqesin proÜrgou o�mai œcein prÕj tÕ pr©gma toi£nde· e„ mšn ™stin toàto tÕ  
cwr…on toioàton oŒon par¦ t¾n doqe‹san aÙtoà gramm¾n parate…nanta ™lle…pein toioÚtJ 
cwr…J oŒon ¨n aÙtÕ tÕ paratetamšnon Ï, ¥llo ti sumba…nein moi doke‹, kaˆ ¥llo aâ, e„ 
¢dÚnatÒn ™stin taàta paqe‹n. Øpoqšmenoj oân ™qšlw e„pe‹n soi tÕ sumba‹non perˆ tÁj 
™nt£sewj aÙtoà e„j tÕn kÚklon, e‡te ¢dÚnaton e‡te m».». 
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