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                                                   Εισαγωγή 

 

       «H ελληνική γεωµετρία υπήρξε αυτό το αδιάφθορο πρότυπο ,πρότυπο που προτείνεται όχι 

µόνο σε κάθε γνώση που αποβλέπει στην τελειότητα του αλλά και απαράµιλλο πρότυπο των  

τυπικών χαρακτηριστικών της ευρωπαϊκής νόησης��Αυτές οι κολόνες, αυτά τα κιονόκρανα , 

αυτά τα επιστύλια, αυτοί οι θριγκοί µε τις υποδιαιρέσεις τους ,και οι διακοσµήσεις που γέρνουν 

χωρίς ποτέ να φεύγουν από την θέση τους και την άρµοση τους, µε κάνουν να σκέφτοµαι εκείνες 

τις αρθρώσεις της καθαρής επιστήµης , όπως τις είχαν συλλάβει οι  Έλληνες, Ορισµούς, 

αξιώµατα ,προτάσεις , θεωρήµατα , συµπεράσµατα , πορίσµατα , προβλήµατα��∆ηλαδή ορατή 

η µηχανή του πνεύµατος.                                                  

                                                                                        Πωλ  Βαλερύ   Η  κρίση του πνεύµατος.   

     

     Είναι γνωστό ότι τα µαθηµατικά θέµατα στον Πλάτωνα είναι πάντοτε ενταγµένα στο 

ευρύτερο πλαίσιο της επιστήµης που την θεωρεί ενοποιηµένη  όχι όσο αφορά την  

γλώσσα αλλά  αναφορικά   µε την µέθοδο και το είδος των όντων που εξετάζει .To 

καθεστώς της ενοποιηµένης επιστήµης υπαγορεύεται από την  διάθρωση του 

αντικειµένου της γνώσης και εξετάζεται αναλυτικά από τον Πλάτωνα στην Πολιτεία1 και 

αναφέρεται ρητά  τόσο στον  Μένωνα2 όσο και στον Φαίδωνα και στον Θεαίτητο. Εδώ ο 

όρος  επιστήµη αναφέρεται  στην γνώση αλλά και στις συνθήκες της δυνατότητάς της 

.∆εν περιορίζεται στην γνώση κάποιου αντικειµένου αλλά κυρίως επεκτείνεται και 

                                                           
 

1 Ολόκληρο το έκτο και έβδοµο βιβλίο της Πολιτείας µπορούν να διαβαστούν ως λόγος για την 

ενότητα της επιστήµης 
2 «άτε γάρ της φύσεως απάσης συγγενούς ούσης»[81δ]  
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εξετάζει τους όρους που καθιστούν  δυνατή και  εφικτή την διαδικασία της γνώσης 

.Περιλαµβάνει ότι ονοµάζουµε  σήµερα επιστήµη και φιλοσοφία    

Τι είναι  όµως η µέθοδος . Στο βιβλίο Ζ της Πολιτείας, η διαλεκτική µέθοδος 

χαρακτηρίζεται ως διανοητική πορεία : 

«Τι ούν ου διαλεκτική ταυτην την πορειαν καλεις»[Πολ. ,532β,] , 

 αλλά και ως οδός και τρόπος σκέψης : 

«Λεγε ουν τις ο τρόπος της του διαλέγεσθαι δυνάµεως ,και κατά ποία δη είδη διέστηκεν, και 

τίνες αυ οδοί ,αύται γαρ αν ηδη ,ως εοικεν, αι προς αυτό αγουσαι ειεν , οι αφικόµενοι ώσπερ 

οδου ανάπαυλα αν ειη και τέλος της πορείας»[Πολ. 532ε] .  

.Συζητώντας µεταφορικά κατανοούµε την µέθοδο ως την οδό και τον τρόπο για να 

φθάσουµε στην Θήβα  και η Θήβα προκαθορίζει τους δρόµους και τους τρόπους της 

προσέγγισής της. Αυτό είναι ένα θεµελιώδες ζήτηµα που θα προσπαθήσω να κάνω 

φανερό στην  εργασία αυτή Ποίο ήταν όµως το µαθηµατικό τοπίο που αντίκριζε ο 

Πλάτωνας, σε  ποίο βαθµό το διαµόρφωσε, και πως συσχέτισε τα µαθηµατικά ως µέρος 

του σώµατος της καθολικής επιστήµης . 
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 Μαθηµατικά και φιλοσοφία στους διάλογους Μένωνα και 

Θεαίτητο      

 

     Το κεντρικό θέµα του διαλόγου είναι να εξετασθεί αν η αρετή είναι διδακτή (70α) που 

µας οδηγεί µε λογική αναγκαιότητα στην απαίτηση να δοθεί ο ορισµός της αρετής(71δ).Ο 

Σωκράτης οδηγεί τον Μένωνα   µε κατάλληλα παραδείγµατα -όπως π.χ. µε τις µέλισσες 

που αν και είναι πολλές και ξεχωριστές η µία από την άλλη έχουν κάτι κοινό που τις 

κάνει να είναι µέλισσες- στην κατανόηση του γεγονότος ότι αν και οι αρετές ειναι πολλές 

έχουν κάτι κοινό που τις κάνει να είναι αρετές : 

   « καν ει πολλαί και παντοδαπαί εισίν , έν γε τι είδος ταυτόν έχουσιν , δι ό εισίν    αρεταί  » 
3[72γ]. 

   Αν και έχει γίνει σαφές στον αναγνώστη ότι αναζητούν το είδος της αρετής ο Μένωνας 

επιχειρεί να δώσει τον ορισµό της αρετής µε την απαρίθµηση αρετών. . Στο θέµα αυτό ο 

                                                           
 
3 Eδώ Wittgenstein θα προσδιορίσει την παραδοσιακή πλάνη της φιλοσοφίας που οδηγεί τον 

φιλόσοφο στο τέλειο σκοτάδι όπως γράφει στο Μπλε και Καφέ βιβλίο. Είναι παραπλανητικό 

τονίζει να θεωρούµε ότι στην ιδέα του τραπεζιού υπάρχει κάτι που δεν υπάρχει στα επιµέρους 

τραπέζια . Η πηγή της πλάνης βρίσκεται κυρίως στην παραπλανητική λειτουργία της γλώσσας 

αλλά και στην µεταφορά των φυσικοµαθηµατικών µεθόδων  στον χώρο της φιλοσοφίας  . Η δική 

του θέση είναι ότι το νόηµα ενός γενικού όρου δηλώνεται στην εκάστοτε χρήση του όρου και δεν 

περιγράφεται µε κάποιον ορισµό. Το παράδοξο είναι ότι η φιλοσοφία του είναι σε πλήρη 

αντιστοιχία  µε την δική του αντίληψη περί µαθηµατικών και προκαλεί την ίδια «µοµφή» που 

αποδίδει στον Πλάτωνα .Στο γενικευµένο του πρόγραµµα κατά της γενικότητας εντάσσεται και η 

επίθεση του κατά της συνολοθεωρίας του Cantor. 

Μπλέ και Καφέ βιβλίο. Μετ  Κ. Κωβαίος  Εκδ Καρδαµίτσα  1993  Σελ 33   
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Πλάτωνας θα επανέλθει στον Θεαίτητο  µε στόχο το σεβαστό του µαθηµατικό για να του 

υποδείξει ότι αν και γνωρίζει καλά µια επιστήµη δεν έχει διανοηθεί τι είναι η επιστήµη 

.∆εν είναι τυχαίο άλλωστε, ότι η ανεπιτυχής προσπάθεια να δοθεί απάντηση στο ερώτηµα 

τι είναι η επιστήµη πραγµατοποιείται ανάµεσα στον Σωκράτη και τους εξέχοντες 

µαθηµατικούς Θεαίτητο και Θεόδωρο. 

   Η απάντηση του Θεαίτητου όπως και του Μένωνα  ειναι µε την µέθοδο της 

απαρίθµησης αν και ο Θεαίτητος κατανοεί γρήγορα το σφάλµα του όταν ο Σωκράτης του 

επισηµαίνει ότι στην ερώτηση τι είναι ο πηλός η απάντηση δεν είναι ο πηλός των 

πιθαράδων και ο πηλός των κεραµέων κοκ. Ο Θεαίτητος ακολούθως λέει στον Σωκράτη 

αυτό ακριβώς που θέλει να ακούσει : 

« Περί δυνάµεων τι ηµίν Θεόδωρος όδε έγραφε, της τε τρίποδος περι και πεντάποδος 

αποφαίνων ότι µήκει ου σύµµετροι τη ποδιαία ,και ούτω κατά µίαν εκάστην προαιρούµενος 

µέχρι της επτακαιδεκάποδος,εν δε ταυτη πως ενέσχετο. Ηµιν ουν εισηλθε τι τοιουτον, επειδή 

άπειροι το πληθος αι δυνάµεις εφαίνοντο, πειραθηναι συλλαβειν εις εν, οτω πάσας ταύτας 

προσαγορεύοµεν τας δυνάµεις4 ». 

     Η απάντηση του Θεαίτητου που δείχνει πλήρη κατανόηση του επιδιωκόµενου σκοπού  

να δοθεί ένας ορισµός του « άρρητου » ως ένας κανόνας διάκρισης τους, φέρνει την 

συζήτηση στο ίδιο σηµείο που την συναντούµε στον Μένωνα όταν ο                          

Σωκράτης αναγκάζεται να διδάξει στον Μένωνα - που δεν γνωρίζει µαθηµατικά - την 

τέχνη του ορισµού , µε τον ορισµό του σχήµατος : 

    «κατά  γάρ παντός σχήµατος τούτο λέγω , εις ο το στερεον περαίνει , τουτο είναι σχήµα 

όπερ αν συλλαβών ειποιµι στερεού πέρας σχήµα είναι5».   

                                                           
 
4 Ο Cantor στην µελέτη του «Αρχές µιας γενικής θεωρίας των συνόλων» γράφει «Θεωρώ σύνολο 

κάθε πλήθος το οποίον νοείται ως ένα , δηλαδή κάθε συλλογή καθορισµένων στοιχείων ,τα οποία 

δυνάµει κάποιου νόµου µπορουν να θεωρηθούν ως ένα και πιστεύω ότι µε αυτόν τον τρόπο ορίζω 

κάτι το οποίο είναι συγγενές προς το Πλατωνικό είδος ή ιδέα ως επίσης  και προς εκείνο  που στον 

διάλογο του Φιλήβο ονοµάζει µεικτό (από πέρας και άπειρο). Ευαγγέλου Σταµάτη , Η θεωρία 

συνόλων στον Πλάτωνα .Πρακτικά της Ακαδηµίας  Αθηνών .16-10-1958 
5 Είναι όχι τυχαίο ,αλλά αξιοσηµείωτο γεγονός οτι ο Ευκλείδης αναλύει τον ορισµό του Πλάτωνα 

σε δύο ορισµούς και αντικαθιστά τον όρο στερεό µε τον όρο πράγµα. Συγκεκριµένα  ο Ευκλείδης 

γράφει στα Στοιχεία 1 Ορισµός 13. Το όριο είναι το πέρας κάποιου πράγµατος και ορισµός 14.  

Σχήµα ειναι αυτό που περιέχεται από ένα όριο ή από όρια.  
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Ο ορισµός που δίνει ο Θεαίτητος είναι ουσιαστικά ένας κανόνας που χωρίζει τους  

φυσικούς αριθµούς σε δύο κλάσεις τους τετράγωνους και τους ορθογώνιους  που όταν 

θεωρηθούν ότι εκφράζουν εµβαδά τετραγώνων οι αντίστοιχες πλευρές των είναι 

σύµµετρες ή ασύµµετρες προς την µονάδα αντίστοιχα. Ο  Θεαίτητος στον ορισµό αυτό 

αναζητά και βρίσκει ένα κοινό γνώρισµα µέσω του οποίου αντιλαµβανόµαστε την 

πολλαπλότητα ως ένα ,και την ιδία λογική φαίνεται να ακολουθεί και ο ορισµός του 

σχήµατος στον Μένωνα όπου η κοινή ιδιότητα όλων των σχηµάτων είναι ότι είναι 

πέρατα. Ο Βλαστός6 ερµηνεύει ότι ο Πλάτωνας αυτό επιδιώκει και στον ορισµό της 

αρετής ή της επιστήµης -που τελικά δεν δίδονται- δηλαδή να προσδιορίσει το κοινό 

στοιχείο που έχουν οι αρετές και οι επιστήµες .Τι εµπόδιζε όµως τον Πλάτωνα που 

κατείχε την λογική των ορισµών να κάνει το ευκολότερο . Να εφαρµόσει την αρχή αυτή 

όπως έκανε ο Αριστοτέλης προσδιορίζοντας τις αρετές ως µεσότητες µεταξύ της 

υπερβολής και της έλλειψης των παθών . Στην διαπραγµάτευση που ακολουθεί ο 

Πλάτωνας δεν καταφεύγει στον ορισµό της αρετής ή της επιστήµης ακολουθώντας τους 

ορισµούς των µαθηµατικών και  µου φαίνεται πιθανότερο ότι το κοινό που αναζητεί στις 

επιµέρους αρετές και επιστήµες δεν είναι θέµα λογικής τάξης αλλά µεταφυσικής και 

αιτιακής τάξης όπως κάνει στον Φαίδωνα όπου η ιδέα ως µεταφυσική οντότητα είναι το 

αίτιο και το κοινό στοιχείο των επιµέρους.        

     Τα υπόλοιπα συµπεράσµατα είναι νοµίζω ευκολονόητα. Την εποχή του Πλάτωνα οι 

ορισµοί στα µαθηµατικά ήταν εξαιρετικά ακριβείς και θεµελιώδεις. Το µαθηµατικό 

ενδιαφέρον δεν είναι πρακτικό αλλά θεωρητικό και δοµικό αφού αναζητούνται ορισµοί 

των στοιχειωδών εννοιών. Ο Πλάτωνας  νιώθει άνετα σε αυτό το µαθηµατικό περιβάλλον 

για να χρησιµοποιεί διδακτικά παραδείγµατα σε φιλοσοφικά ζητήµατα δανεισµένα από 

τον χώρο των µαθηµατικών.  

   Στην ανάπτυξη που ακολουθεί γίνεται φανερό ότι κοινός στόχος και των δύο διαλόγων 

είναι η λυτρωτική αναγνώριση της άγνοιας , που επιτυγχάνεται µε τον σωκρατικό έλεγχο 

                                                                                                                                                                              
∆ες στο Γρηγόρης Βλαστός, «Σωκράτης : «ειρωνευτής και ηθικός φιλοσοφος» Κεφ 4 «Ο έλεγχος 

και τα µαθηµατικά» Μετ. Παύλος Καλλιγάς Εκδ Εστιας 1993 
6 ∆ες στο Γρηγόρης Βλαστός «Πλατωνικές Μελέτες»  Αρθρο  «Η Σωκρατική ερώτηση τι είναι Φ» 

Μετ. Ι. Αρζόγλου Εκδ ΜΙΕΤ  !994 σελ. 569 
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και την χρήση της µεθόδου της απαγωγής σε άτοπο7. Ο σωκρατικός έλεγχος συνίσταται 

στην αναγνώριση της αντίφασης που εµφανίζεται στην εξέταση της ορθότητας µιας 

θέσης που προτείνει ο συνοµιλητής του Σωκράτη ,µε άλλη θέση που αποδέχεται ως 

αληθή ο εξεταζόµενος κατά την διάρκεια της ελεγκτικής διαδικασίας.8 Συνήθως η 

µέθοδος εφαρµόζεται στους πρώιµους διάλογους  ,σε εκείνους  που αποτελούν προοίµιο 
άλλων που έχουν να προτείνουν µία νέα σηµαντική θεώρηση - τον Μένωνα ακολουθούν 

ο Φαίδωνας και η Πολιτεία , τον Θεαίτητο ο Σοφιστής -  αλλά και στον διάλογο της 

αυτοκριτικής του τον Παρµενίδη. .Στον Θεαίτητο π.χ ο συνοµιλητής παραδίνει στον 

έλεγχο τον ορισµό :  

    « ουκ άλλο τι εστί επιστήµη ή αίσθησις » (151a) 

    και ο Σωκράτης οδηγεί τον Θεαίτητο  να αποδεχθεί ως αναγκαία χαρακτηριστικά της 

επιστήµης το αλάνθαστο , και την αµεταβλητότητα του αντικείµενου της:  

«Αίσθησις άρα του όντος αεί έστιν και αψευδές ως επιστήµη ουσα ».(152b) 

  Σύµφωνα µε τον Ανδριόπουλο9οδηγούµαστε στα παρακάτω λογικά σχήµατα..¨      

 

                                                           
7 Η µέθοδος  της απαγωγής σε άτοπο  αποδίδεται στον γεωµέτρη Ιπποκράτη   τον Χίο ,τη 

συναντούµε όµως ως θεµελιώδη  µέθοδο τόσο στο ποίηµα του Παρµενίδη όσο και στις βασικές 

θέσεις του Ζήνωνα όπως περιγράφονται από τον Πλάτωνα στον διάλογο του Παρµενίδης. Η 

συχνότατη χρήση της από τον Πλάτωνα χωρίς να την αποδίδει ως τυπικό χαρακτηριστικό του 

µαθηµατικού τρόπου σκέψης σηµαίνει ότι η µέθοδος είχε ευρύτερη χρήση και πιθανόν δεν τον 

απασχολούσε το ζήτηµα της προέλευσης της. Ο Szabo υποστηρίζει την καταγωγή της µεθόδου 

στο ευρύτερο πλαίσιο της διαλεκτικής φιλοσοφίας µε βασικά επιχειρήµατα :  

α) τις αναφορές του Πλάτωνα στον Ζήνωνα ,και την υποθετική και αρνητική µέθοδο που 

εµφανίζεται να προτείνει ο δεύτερος. (Παρµενίδης 128),   

β) τις εκλεκτικές συγγένειες της Παρµενίδιας µε την Πλατωνική άποψη που επικεντρώνονται 

στην υποτίµηση της αίσθησης και στην αποδοχή προτάσεων απολύτου βεβαιότητας που είναι 

αναγκαίες για την λειτουργία της µεθόδου . 

 γ) την έλλειψη πηγών που να βεβαιώνουν την χρήση της µεθόδου πριν από τον Ζήνωνα µε 

αποτέλεσµα να εξηγείτε το γνωστό µε βάση το άγνωστο. 

 Α .SZABO .« Aι απαρχαί των ελληνικών µαθηµατικών» Μετ. Φ. Βασιλείου .Εκδ ΤΕΕ Αθήνα 

1973 
8 Όπου και σηµ.5 
9 ∆ες.∆ηµ.Ζ. Ανδριόπουλος «Αρχαία Ελληνική Γνωσιοθεωρία» Εκδ.Εστίας 1995  
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Α) η επιστήµη είναι αλάνθαστη             Β) η επιστήµη  είναι επιστήµη του όντος                                           

     η αίσθηση είναι επιστήµη                      η  αίσθηση είναι επιστήµη 

άρα  η αίσθηση είναι αλάνθαστη             άρα  η αίσθηση είναι επιστήµη του όντος                  

 

Ακολούθως ο Πλάτωνας θα εξετάσει την ορθότητα των τελικών συµπερασµάτων σε µια 

εκτενέστατη  ανάλυση τους για να καταλήξει ότι οδηγούν σε αντιφάσεις ,και αυτό µε την 

σειρά του σηµαίνει ότι ο µέσος όρος της λογικής σύζευξης είναι ψευδής πρόταση , 

δηλαδή η αίσθηση δεν είναι επιστήµη .  

   Η  χρήση της µεθόδου έχει αρνητικό σκοπό ,θέλει  να καθαρίσει το έδαφος πριν από 

την σπορά και στο έδαφος της ψυχής έχουν φυτρώσει τα παράγωγα του πνεύµατος της 
εποχής και η παραδοσιακή φιλοσοφία  Μέσα από τον έλεγχο ο Πλάτωνας αναζητεί το 

σηµείο µηδέν, το καθαρό έδαφος της ψυχής , από τις επιδράσεις των σοφιστών που είναι 

σε πλήρη συµφωνία µε τις κυριαρχούσες αντιλήψεις της πλειοψηφίας των Αθηναίων 

αλλά και από τις επιδράσεις της φιλοσοφικής παράδοσης . Ο Παρµενίδης και ο 

Ηράκλειτος, ο Πυθαγόρας και ο Αναξαγόρας ,ο Πρωταγόρας και ο Γοργίας 

αποδοµούνται στο πλαίσιο του ελέγχου -   συνήθως οι απόψεις του συνοµιλητή του 

Σωκράτη εµφανίζονται ως παράγωγες τους - για να χρησιµοποιηθούν τα στοιχεία τους σε 

νέα σύνθεση . Αυτή η επιστροφή στο σηµείο µηδέν της σύνθεσης µας οδηγεί στον 

Μένωνα µε την θεωρία της ανάµνησης  στα µεταφυσικά θεµέλια της Πλατωνικής 

θεωρίας της γνώσης , και στον Θεαίτητο το αντίστοιχο γεγονός ειναι η στροφή της ψυχής 

στον εαυτό της ως αναγκαία συνθήκη για την γνώση και στην ανάγκη να ξυπνήσει η 

ψυχή που ονειρευόµενη αναζητεί την αιτία των όντων στον κόσµο της αίσθησης και της 
µεταβολής .Το ξύπνηµα της ψυχής πραγµατοποιείτε σε  δύο φάσεις , προηγείται η 

αναγνώριση της άγνοιας µε τον έλεγχο και ακολουθεί  η καθοδήγηση της ψυχής  µε 

εργαλείο τα µαθηµατικά. Αυτή η πορεία ακολουθείται στον Μενώνα ενώ στον Θεαίτητο 

και στους διάλογους της τρίτης περιόδου που τον ακολουθούν οι ρητές τουλάχιστον 

αναφορές στα µαθηµατικά έχουν περιθωριακό χαρακτήρα. Αυτό είναι ένα ζήτηµα που 

δεν θα εξετάσω εδώ αφού θα περιοριστώ στους διάλογους της µέσης περιόδου του 

Πλάτωνα.  

    Η θεωρία της ανάµνησης εισάγεται στο χωρίο ( Μέν. 81δ)  :  
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«Επειδή λοιπόν η ψυχή και αθάνατη είναι και πολλές φορές γεννήθηκε και έχει δει όλα τα 

πράγµατα και όσα είναι εδώ και όσα είναι στον �Αδη , δεν είναι τίποτα που να µην έχει µάθει. Ώστε 

καθόλου παράξενο να µπορεί αυτή και για την αρετή και για όλα τα άλλα να ξαναθυµηθεί όσα και 

πριν ήξερε. Και επειδή όλη η φύση έχει ενότητα και η ψυχή τα έχει µάθει όλα , τίποτα δεν εµποδίζει 

, ένα µόνο να θυµηθεί , αυτό που οι άνθρωποι ονοµάζουν µάθηση, να τα ξαναβρεί µόνος του όλα»  

και στηρίζεται όπως φαίνεται στο παραπάνω κείµενο στις εξής παραδοχές: 

α) η ψυχή είναι αθάνατη  

 β) η φύση έχει ενότητα      

γ) δεν υπάρχει τίποτα που η ψυχή δεν το γνωρίζει αλλά µε την γέννηση µας            

περνάει σε µία κατάσταση λήθης 

δ) αρκεί να θυµηθεί ένα για να µπορέσει να τα θυµηθεί (ανευρειν) όλα . 

      Για αυτό το ένα , την αρχή της ανάµνησης, ο Σωκράτης επιλέγει ένα παράδειγµα από 

τα µαθηµατικά. Εξετάζει ένα δούλο που δεν έχει διδαχθεί µαθηµατικά και τον οδηγεί 

χωρίς να του δίνει καµία πληροφορία στην κατανόηση του γεγονότος ότι  η πλευρά του 

τετραγώνου µε εµβαδόν οκτώ δεν εκφράζεται από ακέραιο αριθµό. Χαρακτηριστικό 

σηµείο στην εξέταση του δούλου είναι εκείνο που ο Σωκράτης χρησιµοποιεί ένα 

γεωµετρικό σχέδιο που βγάζει τον δούλο από το αδιέξοδο που έχει περιέλθει όταν 

κατανοεί ότι ενώ υπάρχει τετράγωνο µε  εµβαδόν οκτώ , εκείνο µε πλευρά δύο έχει 

εµβαδόν τέσσερα και εκείνο µε πλευρά τρία έχει εµβαδόν εννέα . Το αδιέξοδο οφείλεται 

στο γεγονός ότι το πρόβληµα δεν επιδέχεται αριθµητική λύση µε φυσικούς αριθµούς ενώ 

επιδέχεται γεωµετρική.  Με ανάλογο παράδειγµα  επεξηγείτε η θεωρία της ανάµνησης 

στον Φαίδωνα Το ύφος όµως του διαλόγου είναι αφηγηµατικό και το παράδειγµα του 

Σωκράτη είναι η ιδέα της ισότητας που την  ενθυµείτε η ψυχή όταν αναγνωρίζει αυτά τα  

ξύλα ως ίσα.  Η ιδέα της ισότητας είναι η αιτία που αντιλαµβανόµαστε αυτά τα ίσα ξύλα 

ως ίσα.[Φαίδων .75δ ]  

    Το ζητούµενο στην νέα  σύνθεση είναι η απόλυτη βεβαιότητα σε ένα κόσµο µε 

ιδιότητες αντίθετες µε εκείνες του κόσµου της αίσθησης .Την κίνηση και την 

µεταβλητότητα θα αντικαταστήσει η ακινησία και η αµεταβλητότητα , και αυτά ακριβώς 

θα τα αναζητήσει σε πρώτο στάδιο στον συµβατικό κόσµο των µαθηµατικών10.  
                                                           
 
10 Ο Καρτέσιος θα ακολουθήσει παράλληλη πορεία στο έργο του « Λόγος περί της µεθόδου ».Η 

µεθοδική αµφιβολία είναι το ισοδύναµο του Σωκρατικού ελέγχου  για να απαλλαχθεί από τις 
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  Την θεωρία της ανάµνησης στον Μένωνα ακολουθεί η υπεκφυγή του Σωκράτη να  

απαντήσει στο ερώτηµα τι είναι η αρετή και η προτροπή του Μένωνα να ασχοληθούν µε 

το ερώτηµα αν είναι ή όχι διδακτη11.Η απάντηση του Σωκράτη είναι ότι αποδέχεται  µε 

τον όρο να ακολουθήσουν στην έρευνα τους µία γεωµετρική µέθοδο :  

« και συγχώρησον εξ υποθέσεως αυτό σκοπεισθαι, ειτε διδακτον εστιν ειτε οπωσουν. λεγω δε 

εξ υποθεσεως ωδε ,ωσπερ οι γεωµετραι πολλακις σκοπουνται, επειδαν τις ερηται αυτους , οιον 

περι χωριου , ει οιον τε ες τόνδε τον κυκλον τοδε το χωριον τριγωνον ενταθήναι ,ειποι αν τις 

οτι, ουπω οιδα ει έστιν τουτο τοιουτον,αλλ΄�ωσπερ µεν τινα υποθεσιν προυργου οιµαι εχειν 

προς το πραγµα τοιάνδε ει µεν έστι τουτο το χωρίον τοιουτον, οιον παρα την δοθεισαν αυτου 

γραµµην παρατείναντα ελλειπειν τοιουτω χωριω οιον αν αυτό το παρατεταµενον η, αλλο τι 

συµβαινειν µοι δοκει,και άλλο αυ , ει αδύνατον εστι ταυτα παθειν υποθέµενος ουν εθέλω ειπειν 

σοι το συµβαινον περι της εντασεως αυτου εις τον κυκλον,ειτε αδυνατον ειτε µη » (86ε) 

 

   « Με το εξ υποθέσεως σκοπεισθαι αναφέροµαι στον τρόπο µε τον οποίο εξετάζουν συχνά οι 

γεωµέτρες τα θέµατα τους. ¨Όταν ρωτηθούν, για παράδειγµα, όσον αφορά ένα δεδοµένο επίπεδο 

τµήµα , αν είναι δυνατόν το επίπεδο αυτό να εγγραφεί σε ένα δεδοµένο κύκλο µε την µορφή 

τριγώνου ,αυτοί µπορεί να απαντήσουν ως εξής :∆εν γνωρίζω ακόµη αν το επίπεδο αυτό είναι 

τέτοιο ώστε να µπορεί να εγγραφεί µε αυτόν τον τρόπο. Νοµίζω όµως ότι µία ορισµένη υπόθεση θα  

                                                                                                                                                                              
πεποιθήσεις που άκριτα και αβασάνιστα είχε αποδεχθεί ως ορθές και ακολουθεί η προσπάθεια 

του να εφαρµόσει την µέθοδο των µαθηµατικών στην φιλοσοφία . «δεν σχεδίασα όµως για τούτο 

να προσπαθήσω να µάθω όλες αυτές τις χωριστές  επιστήµες ,που τις αποκαλούν συνήθως 

µαθηµατικές . Και  βλέποντας  πως , όσο κι αν τ� αντικείµενα τους είναι διαφορετικά συµφωνούν 

ωστόσο όλες στο  ότι δεν εξετάζουν τίποτα  άλλο παρά τις διάφορες σχέσεις ή  αναλογίες που 

υπάρχουν σ� αυτά , σκέφτηκα πως ήταν καλύτερο να εξετάσω µόνο τις αναλογίες αυτές γενικά , 

υποθέτοντας  τις  µονάχα στα υποκείµενα που θα χρησίµευαν στο να µε διευκολύνουν να τα 

γνωρίσω , και  µάλιστα µη περιορίζοντάς τις καθόλου σ� αυτά για να µπορέσω να τις εφαρµόσω 

κατόπιν και σε όσα άλλα υποκείµενα θα ταίριαζαν » 

.Μετ. Χριστόφορος  Χρηστίδης . Εκδ  .Παπαζήση  1976 

 
11Ο Αλέξανδρος Κοϋρέ στο έργο του « Φιλοσοφία και Πολιτεία » υποστηρίζει ότι η υπεκφυγή 

του Σωκράτη  υπαγορεύεται από το γεγονός ότι κατανοεί την ουσιαστική αδιαφορία του Μένων 

να µάθει τι είναι η αρετή αφού το ενδιαφέρον του εστιάζεται στην ανάγκη να διδαχθεί την αρετή 

.Ο Σωκράτης δηλαδή ακολουθεί τις ανάγκες του Μένωνα. Μετ.Λένα Κασίµη .Εκδ. Αλεξάνδρεια.  
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ήταν χρήσιµη για αυτόν τον σκοπό. Εννοώ την ακόλουθη :Αν το δεδοµένο επίπεδο τµήµα είναι 

τέτοιο ώστε όταν εκταθεί [ως ορθογώνιο ] κατά µήκος της δεδοµένης ευθείας του κύκλου, του 

λείπει ακόµα ένα σχήµα όµοιο µε εκείνο που  εκτείναµε, τότε νοµίζω πως έχουµε ως συµπέρασµα τη 

µία περίπτωση, ενώ πάλι έχουµε ένα άλλο αποτέλεσµα αν είναι αδύνατον να γίνει αυτό που 

είπα�Ετσι, κάνοντας µία υπόθεση [υποθέµενος], θα σας πώ τι συνάγεται από αυτήν σε σχέση µε 

την εγγραφή του δεδοµένου επιπέδου τµήµατος στον κύκλο-αν η εγγραφή του είναι δυνατή ή 

όχι 12» 

  Το µαθηµατικό µέρος του θέµατος είναι πολυσυζητηµένο  και αµφισβητούµενο. Οι 

Robinson13 ,Βλαστός14 και Knorr15ακολουθούν σε γενικές γραµµές την ερµηνεία του 

August (1829)  που αποδέχεται ο  Heath16 και θεωρούν ότι αν το επίπεδο χωρίο έχει την 

µορφή ορθογωνίου τότε είναι δυνατή η εγγραφή του µε την µορφή ισοσκελούς τριγώνου 

στον δεδοµένο κύκλο, µε την προϋπόθεση ότι όταν το ορθογώνιο τοποθετηθεί πάνω σε 

µία διάµετρο του κύκλου µε αρχή το ένα άκρο της διαµέτρου , το ορθογώνιο µε βάση το 

υπόλοιπο µέρος της διαµέτρου και το αυτό ύψος ,είναι όµοιο µε το αρχικό . 

 

 

 

             Α                                 ∆     Ζ 

                

  

            Β                                    Γ      Ε 

                                                      

                                                   Η           

                                                           
 
12 Μετ. Γρηγόρης Βλαστός.  ∆ες στο Γρηγόρης Βλαστός, «Σωκράτης : ειρωνευτής και ηθικός 

φιλόσοφος» Κεφ 4 «Ο έλεγχος και τα µαθηµατικά» Μετ. Παύλος Καλλιγάς Εκδ Εστιας 1993 

σελ.194 
13 R.Robinson  :« Platos earlier dialectic » Oxford university press 1953 σελ 116 
14 ο.π 
15 W.R Knorr «The ancient tradition of geometric problems» 
16 Sir. Thomas Heath. « A History of Greek Mathematics» Dover Publication !981  
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Αν τα ορθογώνια είναι όµοια τότε ΒΓ/Γ∆ = ΑΒ/ΓΕ και επειδή ΑΒ=Γ∆ θα έχουµεΒΓ/Γ∆ 

= Γ∆/ΓΕ  .Εποµένως   τα τρίγωνα  ΒΓ∆ και ΓΕ∆ είναι όµοια . Αυτό σηµαίνει ότι το 

τρίγωνο ΒΕ∆ είναι ορθογώνιο και εποµένως το ∆ θα είναι σηµείο του κύκλου. ¨Αρα το 

εµβαδόν του ΑΒΓ∆ είναι  ίσο µε το εµβαδόν του τριγώνου Β∆Η , όπου Η το συµµετρικό 

του ∆ ως προς την διάµετρο.(ικανή συνθήκη) 

Αντιστρόφως αν το ∆ είναι σηµείο του κύκλου τότε τα ορθογώνια ΑΒΓ∆ και ΓΕΖ∆ θα 

είναι όµοια .(αναγκαία συνθήκη) 

    Αν δεν ισχύει η παραπάνω υπόθεση τότε η κατασκευή δεν είναι δυνατή µε κανόνα και 

διαβήτη διότι  απαιτείται ο µετασχηµατισµός του δεδοµένου ορθογωνίου σε ισοδύναµο 

του ,σύµφωνα µε την παραπάνω περίπτωση ,και αυτός ο µετασχηµατισµός δεν είναι 

εφικτός µε κανόνα και διαβήτη .Συγκεκριµένα  ο µετασχηµατισµός κάθε δεδοµένου 

ορθογωνίου, εµβαδού Ε = χ.ψ  σε ισοδύναµο του, ορθογώνιο όπως την προηγούµενη 

περίπτωση απαιτεί τον προσδιορισµό του κρίσιµου σηµείου ∆. Το σηµείο ∆ όµως είναι το 

σηµείο τοµής της υπερβολής ψ= Ε/χ και του δεδοµένου κύκλου, και δεν προσδιορίζεται 

γεωµετρικά αλλά αλγεβρικά.   Για να έχει το πρόβληµα λύση σε κάθε περίπτωση πρέπει 

το εµβαδόν του χωρίου να είναι µικρότερο από το εµβαδόν του ισοπλεύρου τριγώνου που 

εγγράφεται στον δοσµένο κύκλο. 

  Με την παραπάνω ερµηνεία  µπορούµε να θεωρήσουµε ότι το αρχικό πρόβληµα της 

εγγραφής ενός δεδοµένου ορθογωνίου ,σε δεδοµένο κύκλο µε την µορφή τριγώνου είναι 

σε γενικές γραµµές άλυτο µε κανόνα και διαβήτη. Η υπόθεση διαιρεί17 το αρχικό 

πρόβληµα σε δύο προβλήµατα . Το αρχικό πρόβληµα µε τον περιορισµό που του θέτει η 

υπόθεση είναι επιλύσιµο  µε γεωµετρική µέθοδο ενώ δεν έχει λύση το πρόβληµα χωρίς 

την υπόθεση .Άρα η υπόθεση είναι ικανή και αναγκαία συνθήκη για την επίλυση του 

προβλήµατος.  

                                                           
17 Από την άποψη αυτή η διαίρεση του γεωµετρικού προβλήµατος στον Μένωνα µε βάση την 

υπόθεση που καθιστά εφικτή την λύση είναι προοίµιο της µεθόδου της διαίρεσης  των εννοιών 

στον Σοφιστή όπου η εκάστοτε κατάλληλη έννοια που διαιρεί την γενική έννοια,, αφήνει πάντοτε 

στο ένα µέρος την επιζητούµενη να ορισθεί έννοια ,και οι επαναλαµβανόµενες διαιρέσεις εν 

τέλει την αποµονώνουν. 
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    Το ζήτηµα που τίθεται µε βάση τα παραπάνω είναι σε ποίο βαθµό  ο Πλάτωνας 

«γεωµετρικοποιεί» την φιλοσοφία και οι περισσότεροι µελετητές επισηµαίνουν διαφορές  

και ασυµφωνίες ανάµεσα στο µαθηµατικό παράδειγµα και την φιλοσοφική 

επιχειρηµατολογία που το ακολουθεί . Αν ακολουθήσοµε την παραπάνω µαθηµατική 

ερµηνεία τότε έχουµε τις παρακάτω αντιστοιχίες  .Οι  υποθέσεις είναι :  

  υ) το ορθογώνιο όταν τοποθετηθεί κατά µήκος της διαµέτρου µε αρχή το ένα της άκρο, 

το ορθογώνιο µε βάση το υπόλοιπο της διαµέτρου και το αυτό ύψος, είναι όµοιο µε το 

αρχικό. 

 ύ) η αρετή είναι γνώση . 

Και οι ζητούµενες συνέπειες των υποθέσεων : 

 σ) το ορθογώνιο είναι εγγράψιµο στον κύκλο µε την µορφή τριγώνου  

 σ�) η αρετή είναι διδακτή . 

     Η τυπική µαθηµατική διαδικασία επιβάλλει να αποδείξουµε την υπόθεση και 

ακολούθως να αποδείξουµε το ζήτηµα που θέλουµε µε βάση την υπόθεση και αναλογικά 

περιµένουµε ο Σωκράτης αρχικά να αποδείξει ότι η αρετή είναι γνώση και ακολούθως να 

αποδείξει ότι είναι διδακτή µε βάση την υπόθεση. Στην ανάπτυξη ωστόσο που ακολουθεί 

ο Σωκράτης φαίνεται να αποδέχεται χωρίς απόδειξη ότι αν η αρετή είναι γνώση τότε θα 

είναι διδακτή . Το διδακτό της αρετής είναι για τον Σωκράτη άµεση και προφανής 

συνέπεια της υπόθεσης :  

«Ούτω δη και περί αρετης ηµεις , επειδή ουκ ίσµεν ούθ� ό τί έστιν ούθ� οποιον τι υποθέµενοι  

αυτό σκοπώµεν είτε διδακτόν είτε ου διδακτόν εστιν ωδε λέγοντες ει ποιον τι εστι των περι 

την ψυχήν όντων αρετή , διδακτόν αν είη ή ου διδακτον; πρώτον ει έστιν αλλοιον ή οιον 

επιστήµη, άρα διδακτόν ή ου , ��.Τούτου µέν άρα τάχυ απηλλάγµεθα, ότι τοιουδε µέν όντος 

διδακτόν ,τοιούδε δ� ού »(87β- δ) 

  Με άλλα λόγια  στο παραπάνω χωρίο το βασικό θέµα που φαίνεται να αποδέχεται χωρίς 

απόδειξη ο Πλάτωνας είναι η ισοδυναµία της υπόθεσης ότι η αρετή είναι γνώση µε το 

ζητούµενο να αποδειχθεί ότι η αρετή είναι διδακτή. Η ισοδυναµία της υπόθεσης και του 

συµπεράσµατος σηµαίνει  ότι η υπόθεση είναι ικανή και αναγκαία συνθήκη18για να 

                                                           
 
18 Ο Βλαστός είναι σύµφωνος µε την παραπάνω θεώρηση και γράφει : 

«όταν βρεθείς αντιµέτωπος µε µία προβληµατική πρόταση π, για να την διερευνήσεις εξ υποθέσεως 

πρέπει να βρείς µία άλλη πρόταση υ (την υπόθεση) ,που να είναι τέτοια ώστε η π να αληθεύει τότε 
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έχουµε αυτό το συµπέρασµα .Αν ισχύει η υπόθεση ισχύει και το συµπέρασµα (ικανή 

συνθήκη) και αντιστρόφως αν ισχύει το συµπέρασµα ισχύει  η υπόθεση (αναγκαία 

συνθήκη), και το δεύτερο είναι ισοδύναµο  από λογική άποψη µε το γεγονός ότι η άρνηση 

της υπόθεσης συνεπάγεται την άρνηση του συµπεράσµατος Τελικά δηλαδή το διδακτό ή 

όχι της αρετής εξαρτάται από την αλήθεια της υπόθεσης ότι η αρετή είναι γνώση. Η 

παραπάνω σιωπηλή και αναπόδεικτη ισοδυναµία του επιτρέπει να µεταθέτει τους όρους 

υπόθεση-συµπέρασµα και σε αυτό το γεγονός εστιάζονται οι κύριες αντιρρήσεις των 

ερµηνευτών του19.  

    O Ronbinon επισηµαίνει ότι  η δοµή του διαλόγου που ακολουθεί το γεωµετρικό 

παράδειγµα έχει ως κύριες συνιστώσες της :  

α)Την προσπάθεια να αποδειχθεί η υπόθεση ότι η αρετή είναι γνώση (87β-89γ)  

 β)Την προσπάθεια να αποδειχθεί ότι η αρετή δεν είναι γνώση (89γ-µέχρι το τέλος)  

Για το πρώτο υπογραµµίζει την επισήµανση του Gherniss ότι στο ζήτηµα αυτό 

επανέρχεται ο Πλάτωνας στον Φαίδωνα όταν υποστηρίζει την ανάγκη οι υποθέσεις να 

ανάγονται σε άλλες υποθέσεις που τις δικαιολογούν (Φαιδ.101 δ).  Το δεύτερο το θεωρεί 

ως γεγονός που δεν ταιριάζει µε την υποθετική διαδικασία επειδή µετά το (89 α) δεν 

αναφέρεται ξανά ο όρος υπόθεση ούτε άλλες µεθοδολογικού τύπου παρατηρήσεις. Η 

υποθετική διαδικασία κατά τον Ronbinson οριοθετείται ως εξής : «για να αποδείξουµε 

µία πρόταση π ,αποδεικνύουµε µία άλλη πρόταση υ η οποία είναι ισοδύναµη µε την π».20 

Η κριτική του φαίνεται να επικεντρώνεται και να αποδέχεται τον θετικό χαρακτήρα της 

µεθόδου - πιστός στο γράµµα του γεωµετρικού παραδείγµατος - σε αντίθεση µε τον 

σωκρατικό έλεγχο που έχει αρνητικό σκοπό. Ανάλογη  θέση υποστηρίζει και ο 

                                                                                                                                                                              
και µόνον τότε, αν η υ είναι αληθής, έπειτα στρέφεις την έρευνα σου από την π στην υ και διερευνάς 

την αλήθεια της υ, προσπαθώντας να καθορίσεις ποίες θα ήταν οι συνέπειες (εκτός από την π) αν η 

υ ήταν αληθής και εναλλακτικά αν ήταν ψευδής.»  

Γρηγόρης Βλαστός, «Σωκράτης : ειρωνευτής και ηθικός φιλόσοφος» Κεφ 4 «Ο έλεγχος και τα 

µαθηµατικά» Μετ. Παύλος Καλλιγάς Εκδ Εστιας 1993 σελ 194 

 
19 ∆ες Βλαστός ο.π  σελ 196 , Ronbinson  όπου και σηµ 14 σελ 117 , Muller όπου και σηµ 18 σελ. 

179  
20 όπου και σηµ 14  σελ 117 
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Καρασµάνης ότι δηλαδή η υποθετική µέθοδος είναι  θετική και χρήσιµη για να 

αποδείξουµε µία θέση και όχι την άρνηση της όπως γίνεται στον σωκρατικό έλεγχο21. 

Ωστόσο δεν βρίσκω λόγους για να µην δεχθώ ότι η προτεινόµενη γεωµετρική µέθοδος 

στον Μένωνα είναι  επέκταση της µεθόδου της απαγωγής σε άτοπο και εποµένως την 

εµπεριέχει .∆ηλώνει επιπλέον ότι αν το συµπέρασµα είναι αληθές και η υπόθεση είναι 

αληθής και εποµένως η µέθοδος έχει δυνάµει διττό χαρακτήρα ανεξάρτητα από την 

συνήθη χρήση της ως θετικής µεθόδου στον Φαίδωνα και την Πολιτεία . Ο έλεγχος και η 

αποδοχή της υπόθεσης δεν επαφίεται µόνο στην ανάγωγή της σε άλλη ανώτερη υπόθεση 

που την δικαιολογεί αλλά πραγµατοποιείται αρχικά µέσω της εξέτασης των συνεπειών 

της. Ο Σωκράτης συµβουλεύει τον Φαίδωνα να µην αποκρίνεται για το κύρος της 

υπόθεσης πριν εξετάσει δύο πράγµατα. Αν οι λόγοι που συµφωνούν µε την υπόθεση 

συµφωνούν και µεταξύ τους και αν η υπόθεση µπορεί να δικαιολογηθεί µε άλλα ανώτερη 

υπόθεση (Φαιδ. 101 δ-ε). Όπως ελπίζω να καταστήσω φανερό στην διαπραγµάτευση που 

θα ακολουθήσει, η βασική µεθοδολογική αρχή του Φαίδωνα ότι η αποδοχή της υπόθεσης 

διέρχεται µέσα από την εξέταση της αντιφατικότητας των λόγων που προέρχονται από 

την υπόθεση, είναι και µεθοδολογική αρχή του Μένωνα.   Έτσι δεν βλέπω  ανακολουθία 

στην προτεινόµενη γεωµετρική µέθοδο και την διαπραγµάτευση του κεντρικού 

ερωτήµατος του Μένωνος  που την ακολουθεί ούτε ουσιαστική διαφορά ανάµεσα στην 

µέθοδο του Μένωνα και του Φαίδωνα.  

Ο Βλαστός δεν αναφέρεται στην σιωπηλή αποδοχή της αντιµεταθετικότητας των όρων 

υπόθεση -συµπέρασµα που διατρέχει το µέρος του διαλόγου που ακολουθεί το 

γεωµετρικό παράδειγµα µε αποτέλεσµα να διαφωνεί µε τον Ronbinson. Συγκεκριµένα ο 

Βλαστός αµφισβητεί ότι ο Πλάτωνας επιχειρηµατολογεί ενάντια στην υπόθεση από το 

(89γ) µέχρι το τέλος του διαλόγου, θέση που αποδέχεται ο Ronbinson. Και θεωρεί ότι ο 

Πλάτωνας στρέφεται µονάχα ενάντια στο συµπέρασµα , αφού στο (96δ)  η 

επιχειρηµατολογία του καταλήγει να υποστηρίξει ότι η αρετή δεν είναι διδακτή. Αν η 

ερµηνεία µου είναι σωστή αυτό το γεγονός είναι χωρίς καµιά σηµασία αφού διαφωνούν - 

ενώ συµφωνούν- επειδή ονοµάζουν το ίδιο γεγονός µε διαφορετικά ονόµατα. Αν οι  

 

 
                                                           
21 ∆ες Β Καρασµάνης και στο άρθρο « Η ∆ιαλεκτική µέθοδος και το επιχείρηµα της Πολιτείας του 

Πλάτωνα» ,στον τόµο «Η ∆ιαλεκτική» Επιµέλεια Κ Βουδούρης  Αθήνα 1994   
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προτάσεις υ και π είναι ισοδύναµες τότε µπορούµε να έχουµε τις εξής συνεπαγωγές : 

α)Αν ισχύει η υ τότε ισχύει και η π  

β) Αν δεν ισχύει η υ τότε δεν ισχύει και η π 

γ) Αν ισχύει η π τότε ισχύει και η υ  

δ)Αν δεν ισχύει η π τότε δεν ισχύει και η υ  

  Πράγµατι στην ανάπτυξη που ακολουθεί ο Σωκράτης αρχικά φαίνεται να 

επιχειρηµατολογεί για να υποστηρίξει την υπόθεση (87γ-89 α ) ,ανάγοντας την όπως 

αναφέρει ρητά στο (87δ2) στην υπόθεση ότι η αρετή είναι αγαθό :  

«Τι δέ δή ; άλλο τι ή αγαθόν αυτό φαµεν είναι την αρετήν, και αύτη η υπόθεσις µένει ηµιν, 

αγαθόν αυτό είναι».  

 Με βάση αυτήν την υπόθεση ο Σωκράτης ακολουθεί την εξής συλλογιστική πορεία : Αν 

η αρετή είναι αγαθό τότε θα είναι ωφέλιµη. Ωφέλιµο όµως είναι ότι µας κυβερνά σωστά 

και τέτοιο πράγµα είναι η γνώση γιατί χωρίς την γνώση τα ωφέλιµα µπορεί να γίνουν 

βλαβερά όπως π.χ. η ανδρεία µπορεί να µετατραπεί σε παράτολµο θάρρος. Το 

συµπέρασµα εποµένως είναι ότι η αρετή είναι γνώση και τίθεται το θεµελιακό ερώτηµα 

για την διαπραγµάτευση που θα ακολουθήσει αν δηλαδή η γνώση ταυτίζεται µε την αρετή 

ή είναι κάποιο µέρος της γιατί τότε η γνώση θα είναι ικανή συνθήκη για την αρετή όχι 

όµως και αναγκαία :  

«Φρόνησιν άρα φαµέν την αρετήν είναι, ήτοι ξύµπασαν ή µέρος τι ;»(89 α3) 

Στην συνέχεια αν και ο Μένωνας δείχνει να έχει πεισθεί ότι η αρετή είναι γνώση και 

εποµένως είναι διδακτή (89γ1) , ο Σωκράτης δείχνει να µην έχει πεισθεί , και  οµολογεί 

ότι : «Ισως νη ∆ία αλλά µη τούτο ου καλώς ωµολογήκαµεν»(89γ2) 

Στο τέλος του διάλογου (97 β- 98 γ) θα δικαιολογήσει καλύτερα την αντίρρηση του στην 

υπόθεση ότι η αρετή είναι γνώση .Ο Πλάτωνας φαίνεται να έχει συνειδητοποιήσει ότι ο 

δεσµός της αναλυτικής µε την συνθετική πορεία στηρίζεται στο γεγονός ότι κάθε   

υπόθεση είναι ικανή συνθήκη για εκείνη που την δικαιολογεί και η δεύτερη είναι 

αναγκαία συνθήκη για την πρώτη. ∆εν µας κυβερνά σωστά θα υποστηρίξει µόνο η γνώση 

αλλά και η ορθή γνώµη και εποµένως η γνώση είναι ικανή συνθήκη για την αρετή όχι 

όµως και αναγκαία αφού ενάρετος δεν είναι µόνο αυτός που γνωρίζει αλλά και εκείνος 

που έχει σχηµατίσει ορθή γνώµη για κάθε ζήτηµα (98 γ). Η διαφορά της γνώσης µε την 

ορθή γνώµη εστιάζεται στο γεγονός ότι αυτός που έχει ορθή γνώµη ξέρει το σωστό χωρίς 

ωστόσο να µπορεί να δικαιολογήσει την άποψη του(98 α) .Για τούτο η ορθή γνώµη δεν 
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έχει µεγάλη αξία γιατί δεν παραµένει στην ψυχή για πολύ χρόνο αλλά δραπετεύει και 

µόνο η αιτιολόγηση  την µεταβάλλει σε επιστήµη :  

«και διά ταυτα δή τιµιώτερον επιστήµη ορθης δόξης εστίν, και διαφέρει δεσµω επιστήµη 

ορθής δόξης»(98 α) 

  Αν η παραπάνω ανάλυση είναι σωστή , δεν έχει δίκιο ο Ronbinson που θεωρεί ότι 

αρχικά ο Πλάτωνας επιχειρηµατολογεί για να υποστηρίξει την υπόθεση ανάγοντας την σε 

άλλη υπόθεση αφού αν και σκοπεύει να υποστηρίξει την υπόθεση τελικά καταλήγει να 

την αναιρέσει µε τον έλεγχο. Το «ξύµπασαν ή µέρος τί» της αρετής µε την γνώση είναι ο 

συνδετικός ιστός του χωρίου (87β-89γ) µε το τελευταίο µέρος του διάλογου όπου ο 

Σωκράτης υποστηρίζει ότι η αρετή δεν είναι γνώση αφού αν η γνώση είναι κάποιο µέρος 

της αρετής αυτό µπορεί να ερµηνευθεί ότι η γνώση είναι ικανή συνθήκη αλλ�α όχι και 

αναγκαία για την αρετή. Επειδή αδυνατεί να αναγάγει την υπόθεση σε άλλη υπόθεση (ως 

ισοδυναµία), στρέφεται ενάντια στην υπόθεση εξετάζοντας την αντιφατικότητα των 

συνεπειών της. 

Η υπόθεση εποµένως µένει µετέωρη ως προς την αλήθεια της  και ο Σωκράτης τονίζει  

ότι δεν επιχειρηµατολογεί για την ισοδυναµία της σχέσης υπόθεση - συµπέρασµα , ότι 

δηλαδή δεν αµφισβητεί το γεγονός ότι αν η αρετή είναι γνώση τότε θα είναι διδακτή αλλά 

εξετάζει αν η αρετή είναι ή δεν είναι γνώση µέσω του ερωτήµατος είναι ή όχι διδακτή: 

 «Εγώ σοι ερώ ,ω Μένων. το µέν γάρ διδακτόν αυτό είναι, είπερ επιστήµη εστίν, ούκ 

ανατίθεµαι µή ου καλως λέγεσθαι, ότι δε ουκ έστιν επιστήµη, σκέψαι εάν σοι δοκω εικότως 

απιστειν. τόδε γάρ µοι ειπέ, ει έστιν διδακτόν οτιουν πράγµα ,µη µόνον αρετή, ουκ αναγκαίον 

αυτου και διδασκάλους και µαθητάς είναι; » (89δ).  

Στο παραπάνω χωρίο πράγµατι επισηµαίνεται ότι η απόδειξη της πρότασης ότι η αρετή 

δεν είναι γνώση είναι ισοδύναµη µε την απόδειξη της πρότασης ότι η αρετή δεν είναι 

διδακτή. Ο Σωκράτης φαίνεται να λέει στον Μένωνα ότι πρέπει να σκεφθεί µήπως έχει 

δίκιο ο Σωκράτης που δεν πιστεύει ότι η αρετή είναι επιστήµη και για να υποστηρίξει την 

απιστία του  καλεί τον Μένωνα να εξετάσουν ότι η αρετή δεν είναι διδακτή. Για να 

αποδείξει ότι η αρετή δεν είναι διδακτή ακολουθεί την µέθοδο της απαγωγής σε άτοπο 

και υποθέτει ότι είναι διδακτή. Αν όµως η αρετή είναι διδακτή θα υπήρχαν διδάσκαλοι 

της. ∆ιδάσκαλοι όµως της αρετής δεν υπάρχουν όχι µόνο γιατί οι σοφιστές που 

ισχυρίζονται ότι διδάσκουν την αρετή ,όπως οι παπουτσήδες και οι µουσικοί την τέχνη 

τους, καταφέρνουν τελικώς να διαφθείρουν τους νέους, αλλά και γιατί άνδρες αγαθοί 
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όπως ο Περικλής, ο Θεµιστοκλής , ο Θουκυδίδης δεν κατάφεραν να διδάξουν την αρετή 

στα παιδιά τους. Άρα η αρετή δεν είναι διδακτή (96 γ 5). Ο Βλαστός22 θεωρεί την 

παραπάνω επιχειρηµατολογία σαθρή επειδή ταυτίζει την ανυπαρξία διδασκάλων της 

αρετής µε την αδυνατότητα ύπαρξης διδασκάλων της, ενώ ο Koyre23 θεωρεί ότι δεν 

πρέπει να διαβάσουµε το κείµενο κατά γράµµα αλλά να κατανοήσουµε ότι ο Σωκράτης 

ειρωνεύεται τον Μένωνα που επιθυµεί να διδαχθεί την αρετή από διδασκάλους και 

φαίνεται πράγµατι σαν τραγική ειρωνεία το γεγονός ότι µπορούµε να σκεφτόµαστε ότι ο 

συγγραφέας της Πολιτείας δεν µπορούσε να διακρίνει την διαφορά ανάµεσα στην 

ανυπαρξία του γεγονότος και την αδυνατότητα της ύπαρξης του. Tελικά από το γεγονός 

ότι το συµπέρασµα είναι ψευδές συνάγεται ότι και η υπόθεση είναι ψευδής και αυτό 

φαίνεται  να εννοεί ο Πλάτωνας στο τέλος του διάλογου που γράφει :  

«Ωµολογηκαµεν άρα µήτε διδακτόν αυτό µήτε φρόνησις είναι» (98γ3)  

Ο διάλογος τελειώνει µε την επισήµανση ότι οι µεγάλοι άνδρες του παρελθόντος δεν έγιναν 

αγαθοί και ικανοί κυβερνήτες της πολιτείας επειδή διδάχθηκαν την αρετή αλλά γιατί 

είχαν την θεία εύνοια και για τούτο δεν µπόρεσαν να την διδάξουν και στους άλλους. 

Εποµένως καταλήγει ο Σωκράτης πρέπει να εξετάσουµε τι είναι η αρετή για να 

κατανοήσουµε γιατί έχει τον χαρακτήρα του θείου δώρου.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                            

 

                                                           
 
22 όπου και σηµ 13  σελ 196  

 
23 όπου και σηµ 12 σελ 33 
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  Η υποθετική µέθοδος στον  Φαίδωνα 

 

     Στην αρχή του διάλογου ο Σωκράτης θέτει το βασικό ερώτηµα της φιλοσοφίας της 

ύπαρξης , σε ποίες περιπτώσεις και σε ποίους ανθρώπους είναι καλύτερος ο θάνατος από 

την ζωή : 

    «εστιν ότε και οις βέλτιον τεθνάναι ή ζην»[Φαίδ.62 α]  

  Η απάντηση του είναι ότι για τον φιλόσοφο προτιµότερος είναι ο θάνατος  που τον 

ορίζει ως απαλλαγή της ψυχής από το σώµα. Γιατί το σώµα παρεµποδίζει την ψυχή να 

γνωρίσει την ουσία των όντων .Οι αισθήσεις απατούν και η ουσία των όντων δεν είναι το 

αντικείµενο της σύλληψης τους. Μονάχα η καθαρή σκέψη που δεν ταράσσεται από τις 

αισθήσεις µπορεί να µας οδηγήσει στην γνώση  και για τούτο όσοι  φιλοσοφούν σωστά , 

προετοιµάζονται να πεθάνουν για να λυτρώσουν την ψυχή τους από τις επιδράσεις του 

σώµατος τους ,που αγωνίστηκαν πολύ να πετύχουν στην ζωή αυτή αλλά όχι µε απόλυτο 

τρόπο . Ο φιλόσοφος µας εµφανίζεται να πεθαίνει δύο φορές, την µια ουσιαστικά και την 

άλλη µεταφορικά ,αφού το νόηµα της ζωής του είναι το νόηµα του θανάτου του. Πεθαίνει 

κάθε στιγµή λυτρώνοντας την ψυχή του από τις επιδράσεις του σώµατος του. Όλα αυτά 

όµως που κάνουν τον Σωκράτη να αντικρίζει µε ηρεµία και πραότητα τον θάνατο 

δηµιουργούν την εύλογη αντίρρηση του Κέβη ότι δηλαδή προϋποθέτουµε την   αθανασία 

της ψυχής που θεµελιώνει τα παραπάνω .Με αυτόν τον τρόπο εισάγεται το κεντρικό θέµα 

του διαλόγου , να αποδειχθεί δηλαδή η αθανασία της ψυχής.  

    Το πρώτο επιχείρηµα που δίδει ο Σωκράτης είναι το λεγόµενο επιχείρηµα των 

εναντίων .Σύµφωνα µε αυτό το επιχείρηµα  το καθένα από τα αντίθετα γεννιέται από το 

άλλο -ο ύπνος  από τον ξύπνιο και αντίθετα- γιατί σε αντίθετη περίπτωση ,χωρίς δηλαδή 

την κυκλικότητα των γεννήσεων θα σταµατούσε η ζωή.  
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   Το δεύτερο επιχείρηµα είναι µε βάση την θεωρία της ανάµνησης ,ότι δηλαδή η µάθηση 

είναι ανάµνηση και εποµένως η ψυχή θυµάται εκείνα που γνωρίζει από προγενέστερο 

χρόνο. 

   «πρό του άρα αρξασθαι ηµας οράν και ακούειν και τάλλα αισθάνεσθαι , τυχείν εδει που 

ειληφότας επιστηµην αυτού του ίσου ό,τι έστιν , ει εµέλλοµεν τα εκ των αισθήσεων ίσα εκείσε 

ανοίσειν»  

   Στο παραπάνω χωρίο αλλά και στο παρακάτω ο Πλάτωνας µας οδηγεί µε την θεωρία 

των ιδεών στην παραδοχή της ύπαρξης της αιώνιας και αµετάβλητης πραγµατικότητας 

των ιδεών. Η ύπαρξη των ιδεών και η αθανασία της ψυχής είναι ισοδύναµες προτάσεις,  

όταν αληθεύει η µία αληθεύει και η άλλη, και προφανώς αναγνωρίζουµε εδώ την 

ισοδυναµία του Μένωνα όπου το διδακτό ή όχι της αρετής καθόριζε το είναι ή δεν είναι 

γνώση :  

«ει δε µη εστι ταύτα, αλλως αν ο ειρηµένος λόγος είη ; Αρ� ουτως έχει, και ίση ανάγκη ταύτα 

τε είναι και τας ηµετέρας ψυχάς πριν και ηµας γεγονεναι, και ει µη ταύτα ουδέ τάδε». [76 ε] 

   Ακολουθεί η αντίρρηση του Κέβη µήπως η ψυχή διαλύεται µε τον θάνατο µας και 

ανασυγκροτείται σε κάποιο χρόνο πριν από την γέννηση µας και ο Σωκράτης 

συνεχίζοντας την αναλυτική του πορεία εξηγεί την έννοια της διάλυσης ως διαίρεση του 

συνθέτου όντως στα µέρη του. ∆εν διαλύονται όµως αυτό το ίσον ,αυτό το καλόν ,αυτό 

έκαστον ό έστι , που είναι αξύνθετα ,και αµετάβλητα .Επειδή δε υπάρχουν δύο είδη 

όντων το ορατό και το αόρατο ,η  ψυχή είναι οµοιότατη µε το αόρατο είδος και εποµένως 

έχει τα χαρακτηριστικά του. Είναι δηλαδή όµοια η ψυχή µε τις ιδέες που χαρακτηρίζονται 

θείες, αθάνατες, νοητές, µονοειδείς,  αδιάλυτες, αµετάβλητες , ωστόσο η δυνατότητα της 

ψυχής να εφάπτεται των δύο κόσµων, θεµελιώνει την αναγκαιότητα της φιλοσοφίας ως 

δραστηριότητας που επιχειρεί να οδηγήσει την ψυχή στην επαφή µε το όµοιο της.   

   Η θεωρία λοιπόν των ιδεών προβάλλει ως µία ισχυρή υπόθεση αφού η παραδοχή της 

θεµελιώνει τόσο την διαδικασία της γνώσης όσο και την αθανασία της ψυχής: 

  «Ο δε περί της αναµνήσεως και µαθήσεως λόγος δι� υποθέσεως αξίας αποδέξασθαι είρηται» 

  Γι� αυτό ο Σωκράτης αναφέρεται στην µισολογία που παθαίνουν όσοι εξαπατήθηκαν 

από ανίσχυρες και άστοχες υποθέσεις , µε αποτέλεσµα να καταλήξουν να µισούν τους 

λόγους .Η κατάσταση αυτή όπως παρατηρεί ο Σιµµίας δεν αφορά µόνο την φιλοσοφία 

αλλά και τα µαθηµατικά : (και εν  γεωµετρία ,και εν τοις άλλοις άπασιν ,92δ) .Αυτή η  
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πληροφορία υποδηλώνει και ως ένα βαθµό περιγράφει τον τρόπο εργασίας των 

µαθηµατικών της πλατωνικής περιόδου . ∆εν έχει δηλαδή αποκρυσταλλωθεί ακόµα ένα 

σώµα αξιωµάτων και στοιχειωδών προτάσεων και προβληµάτων έτσι ώστε κάθε 

θεώρηµα ή πρόβληµα να µπορεί να ανάγεται σ� αυτό το σώµα , αλλά τα σύνθετα 

προβλήµατα αναλυόταν σε απλούστερα ,όπως έκανε ο Ιπποκράτης24 στο πρόβληµα π.χ 

του διπλασιασµού του κύβου .Ωστόσο η µέθοδος αυτή της αναγωγής ήταν συνυφασµένη 

µε ανεξάρτητα προβλήµατα και δεν οδηγούσε -όπως έγινε αργότερα-σε µία σταθερή και 

κοινή βάση αρχικών προτάσεων και προβληµάτων. Μέσα σε ένα τέτοιο επιστηµονικό 

καθεστώς είναι εύκολο να φανταστούµε αρκετές άστοχες υποθέσεις  των µαθηµατικών 

και σε τέτοιες ασφαλώς αναφέρεται ο Πλάτωνας στην µισολογία . Στο ανασκευασµένο 

επιχείρηµα του Κέβη µήπως δηλαδή η ψυχή είναι µακροβιότερη από το σώµα και αφού 

πραγµατοποιήσει ένα ορισµένο αριθµό γεννήσεων ταλαιπωρουµένη ,τελικώς διαλύεται, ο 

Σωκράτης εντάσσει το επιµέρους ερώτηµα στο γενικό ερώτηµα περί της αιτίας για την 

γέννηση ,τον θάνατο ,και την ύπαρξη των όντων :  

«ειδέναι τας αιτίας εκάστου, διά τι γιγνεται έκαστον και διά τι απόλλυται και δια τι 

έστιν»[96α] .    

                                                           
 
24 O σηµαντικότερος εκπρόσωπος της Ιωνικής γεωµετρίας φαίνεται να είναι ο Ιπποκράτης ο Χίος 

. Ο Πρόκλος υποστηρίζει ότι ο Ιπποκράτης  έγραψε Στοιχεία και εφάρµοσε την έµµεση µέθοδο 

της απαγωγής  ,γεγονός που υποδηλώνει θεωρητική και δοµική αντίληψη για τα µαθηµατικά O 

όρος Στοιχεία σύµφωνα µε την ερµηνεία του Πρόκλου είναι προτάσεις που δεν προκύπτουν από 

άλλες και µέσω αυτών λύνονται οι δυσχέρειες των άλλων. H βασική µεθοδολογική αρχή του 

Ιπποκράτη ήταν  η αναγωγή των συνθέτων προβληµάτων σε απλούστερα  προβλήµατα . Την 

αρχή αυτή πιθανόν ακολούθησε στο πρόβληµα του τετραγωνισµού του κύκλου  πιστεύοντας οτι 

το πρόβληµα  ανάγεται στον τετραγωνισµό των µηνίσκων αλλά και στο ∆ηλιο πρόβληµα του 

διπλασιασµού του του κύβου πέτυχε την αναγωγή σε αυτό της εύρεσης δύο µέσων 

αναλόγων δύο µεγεθών. ∆ες στα Κ.∆. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗΣ . «Ελληνική Επιστήµη» Άρθρο στο 

Εγκυκλοπαιδικό Λεξικό του Ηλίου και στο Β. ΚΑΡΑΣΜΑΝΗΣ.. «Η ευρετική ικανότητα της 

µεθόδου της ανάλυσης και σύνθεσης» ,Αρχαία ελληνικά µαθηµατικά  Επιµ. ∆ Α 

Αναπολιτάνος, Β Καρασµάνης Εκδ. Τροχαλία σελ.174 
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    Μετά από µία σύντοµη περιήγηση στον χώρο της φυσικής φιλοσοφίας ο Σωκράτης 

τονίζει την ανεπάρκεια των υλιστικών και µηχανιστικών εξηγήσεων θεωρώντας 

καθοριστικό τον τελικό σκοπό για την εκπλήρωση του οποίου λειτουργεί ο εκάστοτε 

υλικός µηχανισµός.  Ο υλικός µηχανισµός είναι αναγκαίος για να βρίσκεται εδώ ο 

Σωκράτης και να µιλάει δεν είναι ικανός όµως να εξηγήσει γιατί επέλεξε να βρίσκεται 

εδώ. Αν η εκάστοτε κίνηση και µεταβολή του Σωκράτη υπαγορεύεται από την ανάγκη να 

επιλέγει το καλύτερο για αυτόν , σε τι  συνίσταται αυτό για χάρη του οποίου και εξαιτίας 

του οποίου λειτουργεί ο µηχανισµός της υλοποίησης του. Αν αυτό συµβαίνει για τον 

Σωκράτη γιατί να µην µεταφέρεται αναλογικά το ατοµικό µοντέλο στο κοσµικό επίπεδο 

και σε τελική ανάλυση σε τι συνίσταται το αγαθό ως συνδετικός ιστός των επιµέρους 

γεγονότων του ατοµικού και κοσµικού επιπέδου : 

    « και ως αληθώς το αγαθόν και δέον ξυνδείν και συνέχειν ουδέν οίονται»[Φαιδ.99δ].     

   Ο Αναξαγόρας είχε µιλήσει για τον νου  που θέτει τα πάντα σε τάξη και είναι αίτιος 

όλων , ενώ όµως ο Σωκράτης νόµιζε ότι θα βρει στον Αναξαγόρα τον τρόπο µε τον οποίο 

ο νους πραγµατοποιεί τον σκοπό του ως κοινή αιτία των πάντων διαψεύστηκε. Αν ο 

Αναξαγόρας υποστηρίζει ο Σωκράτης θέτει µια γενική  εξηγητική αρχή τότε όλα τα 

επιµέρους ζητήµατα πρέπει να εξηγηθούν µε αυτήν. Το πως η γη είναι επίπεδη ή 

στρογγυλή πρέπει να εξηγηθεί µε όρους του νου , πρέπει δηλαδή να δείξει ο Αναξαγόρας 

ότι το καλύτερο για την γη είναι να έχει αυτό το σχήµα ,όµως δεν κάνει καθόλου αυτό 

αλλά καταφεύγει σε υλικές και µηχανιστικές εξηγήσεις χωρίς καµιά αναφορά και 

συσχέτιση µε τον νου και το αγαθό :  

«Ορώ άνδρα τω µεν νω ουδέν χρώµενον ουδέ τινας αιτίας επαιτιώµενον εις το διακοσµείν τα 

πράγµατα, αέρας δε και αιθέραςκαι ύδατα αιτώµενον και άλλα πολλά και άτοπα»[98γ] 

   Το πρόβληµα της συµφιλίωσης και συσχέτισης, της µηχανιστικής και υλικής µε την 

τελεολογική αιτιότητα - µε άλλα λόγια το πρόβληµα της συσχέτισης των υλικών 

µεταβολών µε την ενυπάρχουσα σε αυτές τάξη25- που δεν κατάφερε να επιλύσει ο 

                                                           
 
25 Το  παραπάνω απόσπασµα αντιγράφει και σχολιάζει ο Χέγκελ στο έργο του«Φιλοσοφία της 

ιστορίας»  ως εξής : 

 «Είναι φανερό ότι η ανεπάρκεια που διαπίστωσε ο Σωκράτης στην αρχή του Αναξαγόρα δεν αφορά 

την ίδια την αρχή αλλά την µη εφαρµοστικότητα της στην συγκεκριµένη φύση, �.και ότι γενικά η 
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Αναξαγόρας είναι πρόκληση, και πρόσκληση για τον Πλάτωνα., και αυτό θα επιχειρήσει 

να εξηγήσει. Ο δεύτερος πλους του Σωκράτη (99δ) αναζητεί το µοντέλο της συµφιλίωσης 

νόησης και αίσθησης ,κοσµικής  τάξης και υλικής µεταβολής. Από την άποψη αυτή ο 

Τίµαιος είναι η απάντηση του Πλάτωνα στον Αναξαγόρα όπου το απλό µοντέλο του 

τεχνίτη και καλλιτέχνη δηµιουργού µεταφέρεται στο κοσµικό επίπεδο στην έννοια του 

κοσµικού δηµιουργού που κατασκευάζει τον κόσµο µε βάση το αιώνιο και αµετάβλητο 

ιδεατό πρότυπο. Στον Φαίδωνα όµως ο Πλάτωνας αναζητεί  τους λόγους που καθιστούν 

αναγκαία την θεωρία των ιδεών ως εξηγητικής θεωρίας ενός δεδοµένου κόσµου και των 

επιµέρους ζητηµάτων του και προφανώς σκέφτεται ως φυσικός . ∆εν  χρησιµοποιεί τις 

ιδέες ως δοµικό σχέδιο µιας κατασκευής όπως κάνει στην Πολιτεία και τον Τίµαιο όπου 

κατασκευάζει την πόλη και τον κόσµο µε ένα προκαθορισµένο µοντέλο όπως  συνθέτει 

ένας µαθηµατικός από απλά στοιχεία συνθετότερες µορφές. Εδώ αναζητεί την 

προαναφερόµενη συµφιλίωση δύο δεδοµένων κόσµων µέσα από τους λόγους ,και ο λόγος 

καλείται να απεικονίσει και να εξηγήσει  την σχέση τους :  

  «Εδοξε δη µοι χρηναι εις τους λόγους καταφυγόντα εν εκείνοις σκοπειν των όντων την 

αλήθειαν»(Φαιδ.99ε) 

      Η καταφυγή του Σωκράτη στους λόγους συνοδεύεται από την διαπίστωση ότι δεν 

πρέπει να κοιτούµε τον ήλιο κατάµατα στην έκλειψη του γιατί µπορεί να τυφλωθούµε και 

για αποφύγουµε τον κίνδυνο πρέπει να τον παρατηρούµε µέσα από την εικόνα του στο 

νερό ή σε κάποιο άλλο µέσο. Βρισκόµαστε δηλαδή σε συνεχή κατάσταση έκλειψης όταν 

παρατηρούµε τον κόσµο των όντων . Έκλειψη ηλίου σηµαίνει την παρεµβολή ανάµεσα  

σε µας και στον ήλιο της σελήνης. Αναλογικά όταν κοιτάζουµε τις ιδέες παρεµβάλλεται η 

αίσθηση µας. Το πρόβληµα ξεπερνιέται µε το κάτοπτρο του λόγου26 .  Συνοδεύεται επίσης 

από την επισήµανση -που αναιρεί εν µέρει την προηγούµενη διαπίστωση - ότι αυτός που 

εξετάζει τα όντα µέσα από λόγους τα εξετάζει µέσα από τις εικόνες τους χωρίς όµως 

όπως τονίζει να είναι ακριβής σε αυτή την διαπίστωση του :  

                                                                                                                                                                              
αρχή αυτή παρέµεινε αφηρηµένη και η φύση δεν κατανοήθηκε ως εξέλιξη της,, ως µία οργάνωση 

προερχοµένη από τον λόγο» .Μετ. Αιµιλίας Μουτούση Εκδ. Νεφέλη 1980 σελ. 22 
26 Ο λόγος αναφέρεται ως καθρέπτης στον πρώτο ορισµό του λόγου στον Θεαίτητο (206δ) και 

παρόµοια θεώρηση µπορεί να προκύψει από τον συσχετισµό του λόγου µε την υποδοχή (ως 

καθρέπτη) στον Τίµαιο. 



 25

  «ου γάρ πάνυ συγχωρώ τον εν λόγοις σκοπούµενον τα όντα εν εικόσι µάλλον σκοπειν ή τον εν 

έργοις»[Φαιδ.100α] . 

    Η σηµασία του όρου λόγος σε αυτό το δύσκολο  χωρίο είναι κρίσιµη για την ερµηνεία 

όσων ακολουθήσουν και θα επιχειρήσω µία ερµηνεία του. Το παραπάνω χωρίο σαφώς 

επισηµαίνει την ταύτιση ορισµένων όντων µε τους λόγους τους αλλά η ταύτιση αυτή 

µπορεί να έχει µεταφορικό περιεχόµενο και να επισηµαίνει τον ισοµορφισµό των λόγων 

περί των ιδεών και των ιδεών.  Η καταφυγή του Σωκράτη στους λόγους δεν σηµαίνει 

κατά την γνώµη µου ότι οι υποτιθέµενες ιδέες είναι : « έσχατες  και αυθυπόστατες 

οντολογικές και νοηµατικές εστίες θεµελίωσης της πραγµατικότητας εντός του λόγου, 

βάση και  θεµέλιο κάθε έκφρασης , γνώσης και συλλογισµού ,οδηγητική αρχή κάθε  

άλλου λόγου ,αντιλόγου και διαλόγου27». Αντίθετα πιστεύω ότι η προαναφερθείσα 

λειτουργία του λόγου είναι εφικτή ακριβώς επειδή προϋποθέτει οντολογικές σχέσεις 

ανεξάρτητες από τον λόγο. Η ταυτότητα του λόγου εξαρτάται από την αναφορά του :  

     «Οι προτάσεις λοιπόν που αναφέρονται σε αυτό που είναι σταθερό, βέβαιο και προσιτό 

στη νόηση θα είναι και αυτές σταθερές και ακλόνητες- αφού βέβαια αποδεχόµαστε ότι 

υπάρχουν προτάσεις αδιάψευστες και ανίκητες, πρέπει να παραδεχθούµε και ότι δεν τους 

λείπει τίποτα. Ενώ οι προτάσεις που αναφέρονται στην απεικόνιση του υποδείγµατος, 

καθώς αναφέρονται σε µία εικόνα, θα είναι σε σχέση µε τις προηγούµενες απλώς εύλογες. 

Η σχέση του είναι προς το γίγνεσθαι είναι ανάλογη µε την σχέση της αλήθειας προς την 

γνώµη» [Τίµαιος 29 βγ]28.           .  

                                                           
27 ∆ες Π. Θανασάς : « Η Πλατωνική φαινοµενολογία του πνεύµατος .Η αυτοβιογραφία του 

Σωκράτη στο Φαίδωνα και η γένεση της φιλοσοφίας ».  

Υπό δηµοσίευση στην Επετηρίδα του κέντρου έρευνας της Ακαδηµίας Αθηνών .Τόµος 28 . 1998  
28 Ο συσχετισµός των όντων µε τους λόγους είναι ανάλογος µε τον συσχετισµό των όντων µε 

τους τρόπους σύλληψης και γνώσης τους. Αυτό είναι το θέµα στα χωρία :  

α) «Καταλήγω λοιπόν στην ακόλουθη τοποθέτηση : αν η νόηση και η αληθής γνώµη είναι δύο 

διακριτά γένη ,τότε οπωσδήποτε  υπάρχουν όντα αυτά καθαυτά, ιδέες που τις συλλαµβάνουµε όχι 

µε την αίσθηση αλλά µόνο µε την νόηση» [Τίµαιος ,51δ] Μετ. Β. Κάλφα  Εκδ. Πόλις    

β) Παρόµοια γνωσιολογικής τάξης διάκριση των όντων εµφανίζεται στο 5ο βιβλίο της Πολιτείας 

[476ε-479δ] ,όπου τα όντα διακρίνονται από τους τρόπους γνώσης τους. ∆ες και ο.π. σηµ.285  

Τελικά έχουµε µία τριπλή αναλογία µε όρους οντολογικής, γνωσιολογικής , και γλωσσολογικής 

τάξης.  
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 Ανάµεσα στον ετερόνοµο και πάντοτε αληθή λόγο του Παρµενίδη που υπαγορεύεται από 

την θεά και τον αυτόνοµο από την οντολογική συσχέτιση, αδιάφορο για την αλήθεια και 

ρητορικό λόγο του Γοργία29 ο Πλάτωνας δεν παράγει µόνο τον λόγο της πειθούς που έχει 

διαφορά βαθµού από τον αληθή και ψευδή λόγο. Παράγει και ένα είδος αποδεικτικού 

λόγου που συνθέτει τις παραπάνω παραδόσεις  µε την έννοια ότι συσχετίζει 

υποτιθέµενους αληθείς λόγους και λόγους που αληθεύουν όχι επειδή αναφέρονται στην 

αισθητή πραγµατικότητα αλλά επειδή είναι λογικά συνεπείς προς τους υποτιθέµενους 

λόγους . Αυτή η έννοια της λογικής συνέπειας , που θα εξετάσουµε παρακάτω , πιστεύω 

ότι υπαγορεύεται από το κυρίαρχο την περίοδο εκείνη καθεστώς της αυτονοµίας του 

λόγου, στον βαθµό που αναγνωρίζουµε ως βασικό στοιχείο της πειστικότητας του 

σοφιστικού λόγου την λογική συνέπεια του . Το πώς λογικές σχέσεις µετασχηµατίζονται 

και θεωρούνται  από τον Πλάτωνα ως  οντολογικές είναι ένα άλλο ζήτηµα .   

   Η καταφυγή του Σωκράτη στους λόγους σηµαίνει ότι απορρίπτει την αισθητηριακή 

εµπειρία ως πηγή βεβαιότητας και γνώσης-  στο χωρίο (96β) προκαθορίζει και το 

ευρύτερο πλαίσιο του νεώτερου εµπειρισµού ειρωνευόµενος και διερωτώµενος αν από  

την όσφρηση και την ακοή γίνονται η µνήµη και η δόξα και εκ τούτων (λαβούσης το 

ηρεµείν) γίνεται η επιστήµη . Αναζητεί και βρίσκει εκείνους τους λόγους που εικονίζουν 

και οµοιάζουν µε τα σταθερά και αµετάβλητα όντα και εποµένως έχουν ανάλογες 

ιδιότητες... Η µέθοδος αναζήτησης συνίσταται στην επιλογή ισχυρών υποθετικών λόγων 

ως παραδοχών ακλόνητης βεβαιότητας . Ακολούθως οι λόγοι που συµφωνούν µε την 

υπόθεση θεωρούνται αληθής ενώ όσοι λόγοι είναι αντίθετοι µε την υπόθεση θεωρούνται 

ψευδείς :  

« Αλλ� ουν δή ταύτη γε ωρµησα , και υποθέµενος εκάστοτε λόγον όν αν κρίνω 

ερρωµανέστατον  είναι , ά µεν άν µοι δοκή τούτω συµφωνείν τίθηµι ως αληθή όντα , και περί 

αιτίας και των άλλων απάντων , ά δ� αν µη, ως ουκ αληθή »  [ 100 α ].  

      Ο ερρωµανέστατος λόγος  αποτελεί το κριτήριο αλήθειας κάθε άλλου λόγου. 

Τοιουτοτρόπως το κριτήριο της αλήθειας δεν εξαρτάται από την συµφωνία ή όχι της 

πρότασης µε την αενάως µεταβαλλόµενη αισθητή πραγµατικότητα αλλά εξαρτάται από 

την συµφωνία των λόγων µε τον υποτιθέµενο και ερρωµανέστατον λόγο. Εχουµε δηλαδή 

µια µορφή αξιωµατικοποίησης και την αντίστοιχη έννοια της αλήθειας ως λογικής  

 
                                                           
29 ∆ες . Χλόη Μπάλλα  «Πλατωνική πειθώ»  Εκδ. Πόλις  1997 
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συµφωνίας εντός ενός συστήµατος προτάσεων. Η αλήθεια των λόγων εξαρτάται από την 

συµφωνία τους µε την υπόθεση και αυτό είναι ένα είδος µετοχής ..  της αλήθειας των 

λόγων στην αλήθεια της υπόθεσης .Επειδή συµφωνούν  µε την υπόθεση η αλήθεια τους 

µετέχει στην ακλόνητη αλήθεια της .  Ωστόσο  είναι σαφές ότι η αλήθεια της υποθετικής 

αρχής δεν έχει καθόλου τον χαρακτήρα σύµβασης .Κάτι τέτοιο θα ήταν σύµφωνο µε την 

ρητορική παράδοση όπου ένας υποτιθέµενος λόγος, ανεξάρτητα από την αλήθεια του , 

µπορεί να δηµιουργήσει αληθείς λόγους αν είναι λογικά συνεπείς µαζί του. Η ισχύς  και ο 

χαρακτήρας της υπόθεσης ως ακλόνητης και ασφαλούς θεµελιώνεται στον σταθερό και  

αµετάβλητο χαρακτήρα των όντων που εκφράζει30. Η υπόθεση των ιδεών που ακολουθεί 

αυτό το µεθοδολογικό προοίµιο είναι σύµφωνη µε µία τέτοια ερµηνεία .Η αλήθεια της 

υπόθεσης σύµφωνα µε την άποψη µου, θεµελιωµένης στο χωρίο [ 29 β,γ ]  του Τίµαιου, 

είναι σε συµφωνία µε την ερµηνεία του  Szabo31 που υποστηρίζει ότι η υποθετική 

µέθοδος στον Πλάτωνα ανάγεται τελικά στον  Παρµενίδη. Η συµφωνία µου µε τον Szabo 

προέρχεται από το γεγονός ότι το χωρίο του Τίµαιου παραπέµπει  ευθέως στο ποίηµα του 

Παρµενίδη αναφορικά µε την οµοιότητα της γλώσσας και της πραγµατικότητας που 

εκφράζει.   

   Στην εφαρµογή της υποθετικής µεθόδου στο πρόβληµα της αιτίας ,η ισχυρή υπόθεση 

είναι ότι υπάρχουν ιδέες και οι ο πρώτος συνεπής πρός την υπόθεση λόγος που 

διατυπώνεται είναι ότι π.χ.  κάποιο πράγµα χαρακτηρίζεται καλό επειδή µετέχει στην ιδέα 

του καλού και όχι επειδή έχει αυτό ή εκείνο το σχήµα , το χρώµα , και οποιοδήποτε 

αισθητό χαρακτηριστικό :  

                                                           
 
30 Στην σύγχρονη φιλοσοφία των µαθηµατικών έχει επικρατήσει ο όρος πλατωνισµός για να  

χαρακτηρίζει όσους µαθηµατικούς και φιλοσόφους αποδέχονται ως βασική θέση τους την 

ανεξάρτητη ύπαρξη των µαθηµατικών όντων από την γλώσσα που τα περιγράφει . Θιασώτης και 

εκ των θεµελιωτών αυτής της τάσης είναι ο Godel αφού σύµφωνα µε την επικρατούσα ερµηνεία 

των θεωρηµάτων του ,η έννοια της µαθηµατικής αλήθειας είναι ανεξάρτητη από την αποδεικτική 

διαδικασία. Τα αξιώµατα της θεωρίας συνόλων σύµφωνα  µε τον Godel δεν είναι συµβάσεις 

αλλά είναι αληθή ως πιστές περιγραφές ενός κόσµου  µαθηµατικών ιδεών. ∆ες στο ∆.Α. 

ΑΝΑΠΟΛΙΤΑΝΟΣ  «Φιλοσοφία των µαθηµατικών» Εκδ. Νεφέλη Αθήνα 1986 
31∆ες Α .Szabo « Aι απαρχαί των ελληνικών µαθηµατικών» Μετ. Φ. Βασιλείου .Εκδ ΤΕΕ Αθήνα 

1973 σελ 343  σ 
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    « εί τί έστιν άλλο καλόν πλήν αυτό το καλόν , ουδέ δι� έν άλλο καλόν είναι ή διότι µετέχει 

εκείνου του καλού , και πάντα δή ούτως λέγω»(100γ)   

   Στο κρίσιµο σηµείο της εξήγησης του όρου µετοχή των αισθητών στις ιδέες ,στο χωρίο 

αυτό ο Πλάτωνας δηλώνει ότι δεν είναι ακόµα έτοιµος να εξηγήσει τον όρο και απλώς 

παραθέτει ισοδύναµες εκφράσεις όπως παρουσία , κοινωνία , και είναι χαρακτηριστικό 

σηµείο της Πλατωνικής σκέψης η προσπάθεια σε µεταγενέστερους διάλογους ,να 

µελετήσει και να αποσαφηνίσει την σχέση αυτή . Η νοηµατική ασάφεια του όρου δεν 

µειώνει ωστόσο την αξία του εγχειρήµατος να αναγάγει το σύνολο των φαινοµένων σε 

ένα απλό και λιτό µοντέλο ερµηνείας τους στην βάση µίας ακλόνητης υποθετικής αρχής  

και των συνεπειών της .Ο ίδιος τονίζει τον συνολικό χαρακτήρα του εγχειρήµατος µε 

παραδείγµατα από τα µαθηµατικά όπως π.χ, στην περίπτωση του αριθµού δύο που δεν 

τον θεωρεί ως αποτέλεσµα ούτε της πρόσθεσης της µονάδας στον εαυτό της ούτε της 

διαίρεσης ενός µεγέθους σε δύο µέρη , αφού  τότε διαφορετικές αιτίες θα έχουν το ίδιο 

αποτέλεσµα , αλλά  γιατί :  

  « και εν τούτοις ουκ έχεις άλλην τινά αιτίαν του δύο γενέσθαι αλλ� ή την της δυάδος 

µετάσχεσιν »  [Φαιδ.101γ]  

     Ο Πλάτωνας ακολούθως  υποστηρίζει την αναγκαία επιφυλακτικότητα που πρέπει να 

έχει αυτός που χρησιµοποιεί την µέθοδο έως ότου εξετάσει την λογική συνέπεια των 

συµπερασµάτων που απορρέουν από την υπόθεση ,και ακολούθως πρέπει να 

επιβεβαιώσει την υπόθεση ανάγοντας την σε άλλη γενικότερη υπόθεση έως ότου 

καταλήξει σε υπόθεση που δεν θα χρειάζεται περαιτέρω επιβεβαίωση .Με κάθε υπόθεση  

σε τελική ανάλυση συσχετίζονται δύο αντίθετες διαδικασίες , µία καθοδική- από την 

υπόθεση προς τα συµπεράσµατα της - και µία ανοδική από την υπόθεση προς την 

ανώτερη υπόθεση που την δικαιολογεί.  

« και ουκ αποκρίναιο έως άν τα απ� εκείνης ορµηθέντα σκέψαιο εί σοι αλλήλοις ξυµφωνει ή 

διαφωνει . Επειδή δε εκείνης αυτής δέοι σε διδόναι λόγον, ωσαύτως άν διδοίης , άλλην αύ 

υπόθεσιν υποθέµενος ήτις των άνωθεν βέλτιστη φαίνοιτο , έως επί τί ικανόν έλθοις »[Φαιδ. 

101δ]    

   Στα χωρία (100α) και (101δ) συναντούµε τον όρο « συµφωνει » µε ανάλογο πιστεύω 

νόηµα γεγονός που µας επιτρέπει να θεωρούµε ότι ο Πλάτωνας δεν εννοούσε ότι έχουµε 

λογική παραγωγή από την υπόθεση αλλά λογική συνέπεια. Αυτό ενισχύεται ισχυρώς από 

την παραδοχή που ακολουθεί ότι χαρακτηρίζονται ψευδείς όσοι λόγοι διαφωνούν µε την 
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υπόθεση, αφού ο απορριπτόµενος λόγος προφανώς δεν συνάγεται από παραγωγική 

διαδικασία .Αλλά και στην ανάπτυξη που ακολουθεί (101γ) η υπόθεση των ιδεών 

συσχετίζεται µε την παραδοχή ότι π.χ. ένα πράγµα χαρακτηρίζεται καλό επειδή µετέχει 

στην ιδέα του καλού και δεν µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι έχουµε  σχέση 

συνεπαγωγής ανάµεσα στις παραπάνω προτάσεις. Έχουµε όµως λογική συνέπεια µε την  

έννοια ότι οι παραπάνω προτάσεις δεν είναι αντιφατικές32 .Το δεύτερο χωρίο (101δ)  

αναφέρεται στους λόγους που αν και είναι λογικά συνεπής µε την υπόθεση πρέπει να  

εξετάσουµε και την λογική συνέπεια µεταξύ τους. Όπως επισηµαίνει ο Robinson33 ο όρος 

«ξυµφωνειν» του (101δ)  έχει το ίδιο νόηµα µε τον όρο «συµφωνειν» του (100α) για τον 

επιπλέον λόγο ότι το ρήµα «ορµώ» χρησιµοποιείται και στις δύο περιπτώσεις , την µία 

αναφορικά µε την συσχέτιση της υπόθεσης και των άλλων λόγων (τα επ�εκείνης 

ορµηθέντα σκέψαιο), και την άλλη στο (100α) χρησιµοποιείται το ρήµα  «ώρµησα» για 

να ερµηνεύσει την µετάβαση από την καταφυγή στους λόγους στον υποτιθέµενο λόγο 

χωρίς βέβαια να µπορούµε να ερµηνεύσουµε την µετάβαση ως λογική παραγωγή. 

   Το δεύτερο και σηµαντικό ζήτηµα που θέτει το παραπάνω χωρίο (101δ) είναι η σχέση 

της υπόθεσης µε την ανώτερη υπόθεση .Η ερµηνεία του όρου «λόγον διδόναι» είναι 

κρίσιµη γιατί είχε µεγάλη σηµασία για τον ίδιο και το αναδεικνύει σε κυρίαρχο ζήτηµα 

                                                           
 
32 Αυτή είναι και η άποψη του R.Robinson ότι δηλαδή ο όρος συµφωνία στο χωρίο (100α) 

σηµαίνει λογική συνέπεια και όχι λογική παραγωγή . R.Robinson  :« Platos earlier dialectic » 

Oxford university press 1953 σελ 126 

O I. Muller έχει ανάλογη άποψη και θεωρεί ότι στο παραπάνω χωρίο η υπόθεση των ιδεών είναι 

λογικά συνεπής µε την πεποίθηση ότι ένα πράγµα είναι ή γίνεται αυτό που είναι επειδή µετέχει 

στην κατάλληλη ιδέα. Ian Mueller «Mathematical method and philosophical truth» The 

Cambridge companion to Plato. Cambridge Yniversity Press 1992 σελ.181 

Ο Szabo υποστηρίζει ότι το µοναδικό κριτήριο που θέτει ο Πλάτωνας για την συµφωνία των 

λόγων είναι η αρχή της αντίφασης και εποµένως η µοναδική αποδεικτική µέθοδος που 

ακολουθείται είναι αυτή της εις άτοπο απαγωγής. ∆ηλαδή όταν οι λόγοι δεν διαφωνούν τότε 

αναγκαστικά συµφωνούν. 

∆ες Α .Szabo « Aι απαρχαί των ελληνικών µαθηµατικών» Μετ. Φ. Βασιλείου .Εκδ ΤΕΕ Αθήνα 

1973 σελ 343   
33 Ο.π. σελ 128 
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στην Πολιτεία .Είναι η αιχµή του δόρατος στην κριτική του Πλάτωνα στα µαθηµατικά 

και καθορίζει την σχέση των µαθηµατικών µε την φιλοσοφία . 

   Στο χωρίο (105γ4) ο Πλάτωνας µας λέει ότι αν κάποιος τον ρωτήσει ποία είναι η αιτία 

που ένας αριθµός είναι περιττός δεν θα απαντήσει ότι αιτία είναι η περιττότητα αλλά η 

µονάδα .Η πρώτη απάντηση είναι  σύµφωνη µε την υπόθεση των ιδεών .Με βάση την 

υπόθεση των ιδεών στην ερώτηση τι είναι αυτό που κάνει ένα αριθµό περιττό η απάντηση 

θα είναι ότι ο αριθµός µετέχει στην ιδέα της περιττότητας. Εδώ όµως ο Πλάτωνας 

αποφεύγει αυτήν την απάντηση. Στην Πολιτεία θα µας πει ότι οι µαθηµατικοί 

χρησιµοποιούν ως υποθέσεις τον ορισµό του αρτίου και του περιττού και τέτοιους 

ορισµούς βρίσκουµε στο έργο του .Στους Νόµους (895ε) δίδει τον ορισµό του αρτίου 

αριθµού ως εκείνου που µπορεί να διαιρεθεί σε δύο ίσα µέρη και προφανώς ο ορισµός 

του περιττού είναι η άρνηση του παραπάνω ορισµού .Toν ίδιο ορισµό βρίσκουµε στον 

Ευκλείδη: 

 « Περισσός δέ ο µή διαιρούµενος δίχα ή [ο] µονάδι διαφέρον αρτίου αριθµού». (βιβλίο 7) 

Αυτός ο ορισµός του Πλάτωνα σε συνδυασµό µε το αδιαίρετο της µονάδας που 

υποστηρίζει (Πολ 525γ) µε οδηγούν στην πεποίθηση ότι όταν λέει ο Πλάτωνας την λέξη 

αριθµός εννοεί φυσικός αριθµός34 και είναι σύµφωνος µε τον ορισµό του Ευκλείδη :  

«Αριθµός δέ, το εκ µονάδων συγκείµενον πλήθος»(βιβλίο 7) 

Τόσο όµως ο ορισµός του αριθµού όσο και του περιττού αριθµού απαιτούν την γνώση 

του ορισµού της µονάδας και ο Ευκλείδης δίδει τον ορισµό της µονάδας µε τρόπο που 

φαίνεται να εφαρµόζει την υπόθεση των ιδεών του Πλάτωνα . Συγκεκριµένα γράφει ο 

Ευκλείδης :  

«Μονάς εστιν , καθ� ήν έκαστον των όντων έν λέγεται» (βιβλίο 7)  

και ο Πλάτωνας γράφει για το γενικό πλαίσιο: 

 «ωµολογειτο είναι τι έκαστον των ειδων και τούτων ταλλα µεταλαµβάνοντα αυτών τούτων 

την επωνηµίαν ίσχειν»( Φαιδ.102β) 

και ειδικά για την µονάδα γράφει : 

«και εν τούτοις ουκ έχεις άλλην τινά αιτίαν του δύο γενέσθαι αλλ� ή την δυάδος µετάσχεσιν , 

και δειν τούτου µετασχειν τα µέλλοντα δύο έσεσθαι , και µονάδος ό αν µέλλη έν έσεσθαι.» 

¨Οταν λοιπόν ο Πλάτωνας λέει ότι η αιτία του περιττού αριθµού είναι η µονάδα αυτό το 

γεγονός στην ορολογία της Πολιτείας σηµαίνει ότι η υπόθεση (ορισµός) του περιττού 
                                                           
34 ∆ες  όπου παραπάνω , σηµ. 31 σελ 14 
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αριθµού ανάγεται και έχει ως προϋπόθεση της ,την υπόθεση (ορισµό) της µονάδας και 

την θεµελιώδη ιδιότητα της  να είναι αδιαίρετη35 .Με την έννοια αυτή η δεύτερη υπόθεση 

είναι ανώτερη και  δικαιολογεί (λόγον διδόναι)  την πρώτη .. Η υπόθεση (ορισµός) 

ωστόσο της µονάδας δεν µπορεί να δικαιολογηθεί από άλλη υπόθεση µε λογική 

αναγκαιότητα αφού είναι µη αναγώγιµη περαιτέρω και δεν µπορώ να φανταστώ άλλο 

είδος αιτιολόγησης από αυτό της υπόθεσης των ιδεών που κάνει και ο Ευκλείδης . Η   

διαδικασία που ακολουθήσαµε φανερώνει ότι  η υποθετική µέθοδος που περιγράψαµε 

παραπάνω είναι η µαθηµατική µέθοδος της ανάλυσης και σύνθεσης. Ο ορισµός της 

µεθόδου που µας έχει διασωθεί από τον Πάππο στο έβδοµο βιβλίο της «Συναγωγής» του 

παραπέµπει ευθέως στο χωρίο (101δ) και στην αναγωγή της υπόθεσης σε ανώτερη της. 

Συγκεκριµένα ο Πάππος γράφει :  

«Ανάλυσις τοίνυν έστιν οδός από του ζητουµένου ως οµολογουµένου διά των εξής ακολούθων 

επιτί οµολογούµενον συνθέσει εν µεν γάρ τη αναλύσει το ζητούµενον ως γεγονός υποθέµενοι το 

εξ ου τουτο συµβαίνει σκοπούµεθα και πάλιν εκείνου το προηγουµένον , έως αν ούτως 

αναποδίζοντες καταντήσωµεν είς τι των ήδη γνωριζοµένων ή τάξιν αρχής εχόντων και την 

τοιαύτην έφοδον ανάλυσιν καλούµεν, οιον αναπάλιν λύσιν. Εν δέ τη συνθέσει εξ υποστροφης 

τό έν τη αναλύσει καταληφθέν ύστατον υποστησάµενοι γεγονός ήδη, και εποµενα τα εκεί 

προηγούµενα κατά φύσιν τάξαντες και αλλήλοις επισυνθέντες , εις τέλος αφικνούµεθα τη του 

ζητουµένου κατασκευής και τουτο καλουµεν σύνθεσιν».36 

    Όταν έχουµε να αποδείξουµε ένα µαθηµατικό θέµα θεωρούµε  το θέµα ως 

αποδεδειγµένο γεγονός (γεγονός υποθέµενοι) , του δίνουµε δηλαδή τον χαρακτήρα µίας 

ακλόνητης υπόθεσης, και ακολούθως εξετάζουµε ποίες προτάσεις  µπορούν να 

δικαιολογήσουν- (διδόναι λόγον) κατά τον Πλάτωνα- την υπόθεση µας. ¨Οταν βρούµε 

εκείνη που δεν χρειάζεται περαιτέρω επιβεβαίωση (έως επί τί ικανόν έλθοις ) ακολουθεί η  

 

                                                           
 
35 Σε ανάλογες απόψεις καταλήγει ο Paul  Pritchard  στο  «Plato�s  Philosophy of Mathematics»  

Academia Verlag  1996  σελ 76 στην προσπάθεια του να απαντήσει το ερώτηµα αν ο Πλάτωνας 

θεωρούσε την µονάδα αριθµό.  
36 Το κέιµενο είναι από το εγκυκλοπεδικό λεξικό του Ηλίου στο λήµµα « Ελληνική επιστήµη» 

Παρουσίαση και σχολιασµός από τον Κ. ∆ Γεωργούλη. 
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καθοδική πορεία ή σύνθεση από την ακλόνητη αρχή προς το προς απόδειξη θέµα 37 . 

Σύµφωνα δε µε τις πληροφορίες του ∆ιογένη του Λαέρτιου και του Πρόκλου38 είναι ο 

Πλάτωνας που επινόησε την µέθοδο της ανάλυσης και σύνθεσης και ακολούθως την 

δίδαξε στον γεωµέτρη Λεωδάµαντα πού έκανε πολλές ανακαλύψεις.    

    Με τον τύπο της εξήγησης που µας οδήγησε η υπόθεση των ιδεών κατανοούµε ότι 

κάθε πράγµα είναι αυτό που είναι επειδή µετέχει στην κατάλληλη ιδέα . Η διάρθρωση 

όµως των ιδεών οι µεταξύ τους συσχετίσεις καθώς και οι συνέπειες της υπόθεσης των 

ιδεών δεν εξετάζονται αναλυτικά στον Φαίδωνα ωστόσο τα βήµατα της µεθόδου που 

ακολουθούν το πρώτο βήµα της υπόθεσης  δηλαδή το κτίσιµο µίας συνεπούς θεωρίας 

ελέγχοντας  την συνέπεια των λόγων µε την υπόθεση και µεταξύ τους  και την 

δικαιολόγηση της υπόθεσης µε άλλη ανώτερη είναι κεντρικά θέµατα  όπως θα δούµε και 

στην Πολιτεία . 

   Οι συνέπειες της υπόθεσης των ιδεών που θεωρούνται εδώ αναγκαίες για την απόδειξη 

της αθανασίας της ψυχής είναι :  

α) κάθε ενάντιο δεν µπορεί να γίνεται ενάντιο προς τον εαυτό του :  

                « µηδέποτε ενάντιον εαυτω ενάντιον έσεσθαι»(103γ4) 

 γιατί σύµφωνα µε την ερµηνεία µου , αν εφαρµόσουµε την υπόθεση των ιδεών, 

συµπεραίνουµε ότι κάθε  (αισθητό ) ενάντιο είναι αυτό που είναι επειδή µετέχει στην 

αντίστοιχη ιδέα  και η ιδέα καθενός από τα ενάντια είναι αµετάβλητη .Σε αυτό το 

εννοιολογικό πλαίσιο η µεταβολή στο αισθητό επίπεδο είναι αδιανόητη και φαινοµενική 

αφού προϋποθέτει µία αντίστοιχη µεταβολή στις ιδέες .Αυτό που αντιλαµβανόµαστε ως 

µεταβολή στο αισθητηριακό επίπεδο είναι η αλληλοδιαδοχή των εικόνων39 των «ιδεών» 

στο συγκεκριµένο αισθητό θα υποστηρίξει αργότερα ο Αριστοτέλης. Αυτή η θέση , 

                                                           
37Την συσχέτιση αυτή της µαθηµατικής µεθόδου της σύνθεσης και ανάλυσης µε την 

προτεινόµενη από τον Πλάτωνα µέθοδο παραδέχεται ο Ian Mueller στο «Mathematical method 

and philosophical truth» The Cambridge companion to Plato. Cambridge Yniversity Press 1992 

σελ.182 

 
38 ∆ες. Β. Καρασµάνης  «Η ευρετική ικανότητα της µεθόδου της ανάλυσης και σύνθεσης» 

,Αρχαία ελληνικά µαθηµατικά Εκδ. Τροχαλία σελ.174 
39 Χρησιµοποιώ για τα αισθητά το όρο «εικόνα της ιδέας» πού ανήκει στην ορολογία του Τίµαιου 

ως ισοδύναµη έκφραση της µετοχής του «αισθητού» στην αντίστοιχη ιδέα  
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απόρροια πιστεύω  της αµεταβλητότητας των ιδεών, που επιχειρεί να περιγράψει την 

αισθητηριακή µεταβολή µε την συµπλοκή αµεταβλήτων οντοτήτων έγινε βασική θέση 

στην Αριστοτελική φυσική µε τα αντίθετα και τις µορφές (ως συνθέσεις ποιοτήτων) να 

παραµένουν αµετάβλητα ,ενώ εκείνο που µεταβάλλεται είναι η ύλη. Ο Αριστοτέλης 

νοµίζω σκοπίµως τονίζει τις οντολογικές διαφορές µε τον δάσκαλο του για να µειώσει το 

κόστος του δανείου της λογικής δοµής που πήρε από τον Πλάτωνα. Είναι εύκολο να 

διαπιστώσει κανείς ότι όταν αναφέρεται στον Πλάτωνα τονίζει  τις διαφορές τους και 

σπανιότατα τις οµοιότητες. 

   β)  ∆εν είναι µόνο τα ενάντια που δεν µπορούν να γίνουν ενάντια στον εαυτό τους αλλά 

και ορισµένα όντα που φέρουν ως (ουσιώδη) ιδιότητα τους το ένα των εναντίων δεν 

µπορούν να δεχθούν το άλλο :  

   «Αλλ� όρα δη ει ούτως ορίζει, µη µόνον το ενάντιον µη δέχεσθαι , αλλά και εκεινο , ό αν 

επιφέρη τι ενάντιον εκείνω , εφ� ότι αν αυτό ίη , αυτό το επιφέρον την του επιφεροµένου 

εναντιότητα µηδέποτε δέξασθαι.»( 105 α) 

 Έτσι το πέντε δεν δέχεται την ιδέα του αρτίου ούτε το δέκα του περιττού και το µισό την 

ιδέα του όλου αλλά παύει να είναι ο εαυτός του προκειµένου να την δεχθεί . 

Υπάρχουν ωστόσο σχέσεις συµβιβαστότητας µεταξύ των ιδεών που επιτρέπουν οι 

εικόνες τους στο αισθητό επίπεδο να είναι σταθερά προσαρτηµένες. Τα ζεύγη χιόνι- 

ψυχρό , πύρ - θερµό , τρία - περιττός , πυρετός-νόσος ,είναι χαρακτηριστικά 

παραδείγµατα  σχέσεων αυτού του είδους και υποδηλώνουν τις σχέσεις των αντιστοίχων 

ιδεών. Το χιόνι παύει να είναι χιόνι όταν γίνει θερµό  και το τρία δεν µπορεί να γίνει 

άρτιο  γιατί ανάµεσα στους όρους των παραπάνω ζευγών υπάρχουν σχέσεις 

αναγκαιότητας .  

    Στην ερώτηση τι είναι εκείνο που όταν ενυπάρχει σε ένα σώµα γίνεται αιτία να είναι το 

σώµα θερµό ο Πλάτωνας µας λέει ότι αυτή η αιτία δεν είναι η  θερµότητα , ούτε η αιτία 

που είναι ένας αριθµός περιττός είναι η περιττότητα , ούτε η αιτία που είναι ένα σώµα 

άρρωστο είναι η νόσος , αν και αυτές οι απαντήσεις είναι σύµφωνες µε εκείνη την 

ασφαλή και αµαθή  υπόθεση των ιδεών (105γ) .Αλλά θα σου απαντήσω συνεχίζει ο 

Πλάτωνας µε  κοµψότερες απαντήσεις ότι αιτίες του θερµού , του περιττού  και του 

άρρωστου είναι   το πυρ , η µονάδα και ο πυρετός αντίστοιχα : 

«Ει γάρ έροιο µε ω άν τι έν τω σώµατι εγγενηται θερµόν έσται, ου την ασφαλή σοι ερω 

απόκρισιν εκείνην την αµαθή , ότι  ω άν θερµότης , αλλά κοµψοτέραν εκ των νυν, ότι αν πυρ 
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,ουδέ αν έρη ω άν σώµατι τί εγγένηται νοσήσει, ουκ ερω ότι ω αν νόσος, αλλ� ω άν  πυρετός, 

ουδ� ω άν αριθµώ τί εγγένηται περιττός έσται ,ουκ ερω ω άν περιττότης αλλ� ω αν µονάς και 

ταλλα ούτως  » (105γ) 

Προσπάθησα σε προηγούµενη σελίδα να ερµηνεύσω το παραπάνω χωρίο αναφορικά µε 

την σχέση της περιττότητας µε την µονάδα ως εφαρµογή της αρχής της δικαιολόγησης 

της υπόθεσης µε ανώτερη της (101δ) ..  

   Ο Βλαστός ερµηνεύει το παραπάνω χωρίο µε την αρχή της «έξυπνης» αιτίας ότι δηλαδή 

ο Πλάτωνας καταφεύγει σε ένα δεύτερο τύπο εξήγησης που χρησιµοποιεί δύο Είδη 

συναρτηµένα µε σχέση λογικής αναγκαιότητας και συγκεκριµένα µε σχέση  συνεπαγωγής 

, µεταβατική και αντισυµµετρική. Οι σχέσεις πύρ - θερµό , πυρετός- νόσος ,  δεν είναι 

συµµετρικές αφού δεν είναι αντιστρέψιµες. Η αντισυµµετρικότητα της σχέσης µονάδας-

περιττό είναι λανθασµένη γενίκευση της σχέσης πυρετός- νόσος που εξετάζει ο Βλαστός. 

,αν η ανάλυση µου είναι σωστή ότι δηλαδή το αδιαίρετο της µονάδας είναι ικανή και 

αναγκαία συνθήκη για να είναι ένας αριθµός περιττός ( από τον ορισµό του περιττού 

µπορεί να συναχθεί το αδιαίρετο της µονάδας και από το αδιαίρετο της µονάδας το 

αδιαίρετο του περιττού). Η ερµηνεία του Βλαστού θεωρεί τους πρώτους όρους των 

ζευγών ως ικανές αλλά όχι αναγκαίες συνθήκες.  Και προτείνει το εξής τύπο εξήγησης  

για την έξυπνη αιτία (105 β,γ) : «το χ είναι F ένεκα του ότι µετέχει του Γ , και το Γ 

συνεπάγεται στο  Φ»,  χ µεταβλητή µε τιµές  ονόµατα ατοµικών οντοτήτων ,  F 

µεταβλητή γνωρισµάτων , (Γ,Φ) µεταβλητές ειδών40 Αυτός ο αναγωγικός τύπος εξήγησης 

που λειτουργεί οικονοµικά και δοµικά για το χώρο των ιδεών είναι προσπάθεια να 

αναχθούν σχέσεις υλικής αναγκαιότητας σε σχέσεις λογικής αναγκαιότητας41.Σε αυτό 

είµαι σύµφωνος µαζί του ,διαφωνώ όµως όταν διαβάζει κυριολεκτικά το κείµενο (105γ), 

διαχωρίζει και διαφοροποιεί τις έξυπνες αιτίες από τις αµαθής και θεωρεί την αµαθή αιτία 

της υπόθεσης των ιδεών  µη διαφωτιστική42 ενώ ονοµάζει έξυπνη αιτία την δεύτερη της 

                                                           
 
40 Γ. Βλαστός  «Πλατωνικές µελέτες» Κεφ 4 « Λόγοι και αιτίες στον Φαίδωνα».  Μετ.  Ι  

Αρζόγλου  Εκδ.  ΜΙΕΤ    Αθήνα  1994  σελ.162 
41 ο.π σελ΄158 
42 ο.π΄ σελ.148 
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λογικής αναγκαιότητας.  Τούτο γιατί η δεύτερη και κοµψότερη43 όπως την ονοµάζει 

ειρωνευόµενος  ο Πλάτωνας είναι συνέπεια εκείνης της αµαθούς. Όπως ελπίζω να έγινε 

φανερό στην  ανάλυση µου, η κοµψότερη αιτία  της λογικής αναγκαιότητας ,ανήκει στην 

κατηγορία των λόγων που συµφωνούν µε την υπόθεση -στα απ�εκείνης ορµηθέντα 

σκέψαιο -  και σε αυτό δεν φαίνεται να δίδει ιδιαίτερη σηµασία ο Βλαστός. Το είδος χιόνι 

συνεπάγεται όντως το είδος ψυχρό  και το είδος µονάδα το είδος περιττό , πώς θα 

απαντούσαµε όµως στην ερώτηση : το είδος µονάδα από ποίο είδος συνεπάγεται .Η 

λογική αναγκαιότητα - που υπαγορεύεται κατά την γνώµη µου από την συµφωνία των 

λόγων µε την υπόθεση, και την συµφωνία της υπόθεσης µε την ανώτερη υπόθεση - είναι 

οριοθετηµένη από το γεγονός ότι δεν µπορεί να δικαιολογήσει τις υποθέσεις που δεν είναι 

αναγώγιµες περαιτέρω. Η δικαιολόγηση τέτοιων υποθέσεων δεν είναι ποία θέµα λογικής 

αλλά θέµα που µπορεί να απαντηθεί µε εκείνη την αµαθή αιτία της υπόθεσης των ιδεών 

όπως γίνεται και µε τον ορισµό της µονάδας  στον Ευκλείδη . Όπως πιστεύω να γίνει 

φανερό στο επόµενο κεφάλαιο για την υπόθεση στην Πολιτεία , η µελέτη των ορίων της 

µαθηµατικής σκέψης και της λογικής αναγκαιότητας είναι η αρχή της διαλεκτικής 

σκέψης .Από την άλλη πλευρά τα ζητήµατα του καλού και του ωραίου που αναφέρθηκαν 

αρχικά ως παραδείγµατα για την υπόθεση των ιδεών απουσιάζουν εντελώς όταν 

διαπραγµατεύεται ο Πλάτωνας τα ζητήµατα σχετικά µε την κοµψότερη αιτία.  Είναι 

τυχαίο ότι απέφυγε να εµπλέξει το ωραίο στα ζητήµατα της λογικής αναγκαιότητας και το 

                                                           
43« Συχνά ο όρος «κοµψός» χρησιµοποιείται ειρωνικά στον Φαίδωνα για να χαρακτηρίσει 

ανούσιες εξηγήσεις : «Τας δε σχίσεις  ταύτας και τας προσθέσεις και τας άλλας τας τοιαύτας 

κοµψείας εώης άν χαίρειν» (101γ6) 
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άφησε στην περιοχή εκείνης της  αµαθούς αιτίας , για να δικαιωθεί τελικά από την ανά 

τους αιώνες αδυναµία να δοθεί ένας ορισµός του ωραίου που να εξηγεί την ουσία του: 

« αλλ� εάν τις µοί λέγη διότι καλόν εστιν οτιουν, ή χρώµα ευανθές έχων ή σχήµα ή άλλο οτιουν 

των τοιούτων , τα µεν άλλα χαίρειν εω , ταράττοµαι γάρ εν τοις άλλοις πασι» 

      Στο επίµαχο ζήτηµα της αθανασίας της ψυχής ,η απόδειξη της αθανασίας προβάλλει 

ως αυτονόητη µε βάση την κοµψότερη αιτία . Το σώµα µπορεί να είναι ζωντανό ή 

πεθαµένο , θερµό ή ψυχρό, όπως και ο αριθµός µπορεί να είναι άρτιος ή περιττός. Η ψυχή 

µε την ζωή , το πυρ µε το θερµό , το τρία µε το περιττό είναι δεµένα µε εγγενής και 

απαράγραπτες σχέσεις αναγκαιότητας ενώ η σχέση της ψυχής και της ζωής µε το σώµα 

είναι  περιστασιακή. 
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 Η διαλεκτική µέθοδος στην Πολιτεία 

 

1 )   Ο ήλιος και το αγαθό 

      Στο έκτο και έβδοµο βιβλίο της Πολιτείας ο Πλάτωνας θέτει  και εξετάζει το βασικό 

πρόβληµα της διαφθοράς των κατάλληλων  ανθρώπων για την φιλοσοφία , στις 

δεδοµένες πολιτείες του καιρού του. Ως φιλόσοφος ορίζεται εκείνος που έχει επαφή µε το 

αιώνιο, ακίνητο , και αµετάβλητο όν : 

«επειδή φιλόσοφοι µέν οι του αεί κατά ταύτα ωσαύτως έχοντος δυνάµενοι εφάπτεσθαι» 

(484β2). 

Ακολούθως αναπτύσσει τις ιδιαιτερότητες της φιλοσοφικής φύσης και τέτοιες θεωρεί : 

α)την ισχυρή ερωτική διάθεση προς το αεί όν , και συνακόλουθα την αδιαφορία που 

δείχνει η φιλοσοφική φύση για τα µικρά, τα καθηµερινά, τα εφήµερα (485 β , 486 α).  

β)την αγάπη για την αλήθεια και όχι την αδιαφορία αλλά το µίσος προς το ψεύδος (485γ) 

γ)  την καλή µνήµη , την δίκαιη και ήµερη φύση, 

δ) την πληθωρικότητα των προσόντων - σωµατικών και ψυχικών - που ενέχουν ωστόσο 

τον κίνδυνο να µεταστραφούν και να χρησιµοποιηθούν σε αλλότρια έργα. Ακολούθως 

και µετά από µία εκτενή όσο και εµπεριστατωµένη ανάλυση των τρόπων διαφθοράς της 

φιλοσοφικής φύσης (487 α - 497δ) , οδηγείται στην περιγραφή του εκπαιδευτικού 

προγράµµατος της ιδανικής πολιτείας .Σε ποία δηλαδή µαθήµατα , µε ποίους τρόπους και 

σε ποίες ηλικίες θα πρέπει να διδάσκονται οι µελλοντικοί φύλακες της πολιτείας .Το 

πρόγραµµα παιδείας των φυλάκων της ιδανικής πολιτείας θεµελιώνεται στην πλατωνική 

θεωρία για τα όντα , τις σχέσεις τους , και τους τρόπους γνώσης τους . Η γνωστή από τον 

Φαίδωνα διάκριση των όντων σε ορατά που βλέπονται και δεν νοούνται και σε νοητά που 

νοούνται και δεν βλέπονται καθώς και η θεωρία των ιδεών είναι παραδοχές που  
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καθορίζουν την διαπραγµάτευση που θα ακολουθήσει44. Το πρώτο και µέγιστο µάθηµα 

που προτείνεται είναι η γνώση της ιδέας του αγαθού : 

 «επεί ότι γε η τού αγαθού ιδέα µέγιστον µάθηµα» (505 α )  

    Ακολουθώντας την γνωστή τακτική του , της υπεκφυγής από την άµεση απάντηση 

όπως κάνει στον Μένωνα αναφορικά µε το ερώτηµα τι είναι η αρετή , καταφεύγει σε µία  

µακρά45 και  έµµεση διαδικασία µέσα από τις τρεις παραβολές του ηλίου , της 

διαιρηµένης γραµµής , και του σπηλαίου για να µας οδηγήσει στην γνώση της ιδέας του 

αγαθού.  

    Στην παραβολή του ηλίου χρησιµοποιεί αναλογικά επιχειρήµατα για περιγράψει την 

ιδέα του αγαθού. Ο ήλιος φωτίζει και κάνει ορατά τα αντικείµενα παράλληλα όµως τους 

παρέχει την ικανότητα να γεννούνται ,και να τρέφονται χωρίς να τα γεννά ο ίδιος : 

«Τον ήλιον τοις ορωµένοις ου µόνον οίµαι την του οράσθαι δύναµιν παρέχειν φήσεις , αλλά 

και την γένεσιν και αύξην και τροφήν , ου γένησιν αυτόν όντα» (509β) 

Με ανάλογο τρόπο το αγαθό δεν παρέχει µόνο την ικανότητα να γνωρίζουµε αλλά 

παρέχει και στα όντα που γνωρίζουµε την ουσία τους αν και δεν είναι το ίδιο ουσία αλλά 

κάτι επέκεινα της ουσίας :  

«Και τοις γιγνωσκοµένοις τοίνυν µη µόνον το γιγνώσκεσθαι φάναι υπό τού αγαθού παρειναι , 

αλλά και τό είναι τε καί τήν ουσίαν υπ� εκείνου αυτοις προσειναι , ουκ ουσίας όντος του 

αγαθού , αλλ� έτι επέκεινα της ουσίας πρεσβεία και δυνάµει υπερέχοντος»(509β) 

Το φαινόµενο της όρασης που απαιτεί την ύπαρξη του αντικειµένου που βλέπεται , του 

φωτός που το κάνει ορατό , και του µατιού που βλέπει , θεωρείται ανάλογο φαινόµενο µε 

την σκέψη που η λειτουργία της απαιτεί ιδέες ως το αντικείµενο της σύλληψης της  , την 

ιδέα του αγαθού που  καθιστά τις ιδέες αντικείµενο της σκέψης , και την νόηση ως το 

όργανο σύλληψης τους .  Ο παραπάνω παραλληλισµός που βασίζεται στην διάκριση  

                                                           
44«Καί αυτό δή καλόν και αυτό αγαθόν , και ούτω περί πάντων ά τότε ως πολλά ετίθεµεν , 

πάλιν αύ κατ� ιδέαν µίαν εκάστου ως µιας ούσης τιθέντες ,ό έστιν έκαστον προσαγορεύοµεν»  
(507β2) 

 «Καί τα µέν δή οράσθαι φαµεν ,νοείσθαι δ� ού , τας δ� αυ ιδέας νοεισθαι µέν , ορασθαι δ� 

ού»(507β6 
 

 
45 « εν τω γνωστω τελευταία η του αγαθού ιδέα και µόλις ορασθαι »(517γ) 



 39

αισθητών - νοητών δεν δηλώνει και την ανεξαρτησία των δύο κόσµων αφού 

συσχετίζονται µε την σχέση της µετοχής ή την σχέση εικόνα -πρωτότυπο όπως φαίνεται 

να µας πληροφορεί το χωρίο   

« Τουτον τοίνυν , ην δ� εγώ , φάναι µε λέγειν τον του αγαθού έκγονον , όν ταγαθον εγέννησεν 

ανάλογον εαυτω ,ό,τι περ αυτό εν τω νοητω τόπω πρός τε νουν και τα νοούµενα ,τουτο τουτον 

εν τω ορατω προς τε όψιν και τα ορώµενα» (508γ) 

 Η αναλογία των δύο κόσµων και η σχέση πρωτότυπο-εικόνα µπορούν να ερµηνευθούν 

στο πλαίσιο του Τίµαιου46 , προβληµατικό ωστόσο παραµένει το θέµα σχετικά µε την ιδέα 

του αγαθού αφού στον Τίµαιο δεν θεωρείται ιδέα47 αλλά ουσιαστικό χαρακτηριστικό του 

δηµιουργού που λειτουργεί ως το αίτιο της δηµιουργίας του αισθητού κόσµου και 

συνεπώς και ως αίτιο της σχέσης των δύο κόσµων 48. Αυτή η ερµηνευτική άποψη είναι 

συµβατή και µε το χωρίο (517 γ 3) όπου το αγαθό αναφέρεται ως η αιτία του ορατού 

κόσµου που γέννησε και τον κύριο του, τον ήλιο49, αλλά και µε το χωρίο του Φαίδωνα50 

όπου το αγαθό αναφέρεται ως ο συνδετικός ιστός των πάντων ..Στο σπήλαιο οι δεσµώτες 

είναι αναγκασµένοι να βλέπουν τις σκιές των αντικειµένων στην επιφάνεια του σπηλαίου 

και να τα εκλαµβάνουν ως τα πραγµατικά αντικείµενα . Μονάχα όταν λυθούν από τα 

δεσµά τους κατανοούν την σχέση πρωτότυπο - εικόνα . Τα αντικείµενα ωστόσο του 

σπηλαίου είναι αντικείµενα της τέχνης , σκεύη και αγαλµατίδια  που εικονίζουν 

ανθρώπους και ζώα . Η έξοδος από την σπηλιά και η βαθµιαία εξοικείωση  µε το φως 

τους καθιστά ικανούς να δουν τα πραγµατικά αντικείµενα από τα οποία προέρχονται τα 

οµοιώµατα του σπηλαίου καθώς και τον ίδιο τον ήλιο. Ακολουθεί η αντίστροφη πορεία 

της καθόδου στην σπηλιά , µια µετάβαση δηλαδή από το πρωτότυπο στην εικόνα του που 

συνοδεύεται από την ζάλη που παθαίνει όποιος µεταβαίνει από το σκοτάδι στο φως και 

                                                           
46 ∆ες και :  Paul  Pritchard   «Plato�s  Philosophy of Mathematics»  Academia Verlag  1996  σελ 

90   
47 ∆ες  Β Κάλφας « Πλάτων , Τίµαιος» Εισαγωγή  και σελ 133   Εκδ  Πόλις  1995 
48 Αυτό φαίνεται να εννοεί και ο Robinson όταν γράφει ότι αν κάθε ιδέα είναι αίτιο του αισθητού 

που έχει το όνοµα της τότε η ιδέα του αγαθού βοηθά να δηµιουργηθούν όλα τα πράγµατα . R 

Ronbison  « Plato » Article in Oxford Classical Dictionary  1949 
49 «ως άρα πάσι πάντων άυτη ορθων τε και καλων αιτία , εν τε ορατω φως και τον τούτου 

κύριον τεκουσα» (517 γ2) 
50 «ως αληθώς το αγαθόν και δέον ξυνδειν και συνέχειν ουδέν οίονται» (99γ 5) 
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αντίθετα . Ο κόσµος της αίσθησης παροµοιάζεται ακολούθως µε την σπηλιά ενώ η έξοδος 

από την σπηλιά σηµατοδοτεί την απελευθέρωση από τις αισθήσεις και την άνοδο στον 

νοητό τόπο της ψυχής :  

«Ταύτην τοίνυν , ην δ� εγώ , την εικόνα , ω φίλε Γλαύκων , προσαπτέον άπασαν τοις 

εµπρόσθεν λεγοµένοις , την µέν δι� όψεως φαινοµένην έδραν τη του δεσµωτηρίου οικήσει 

αφοµοιούντα , το δέ του πυρός εν αυτη φως τη του ηλίου δυνάµει ,την δε άνω ανάβασιν και 

θέαν των άνω την εις τον νοητόν τόπον της ψυχης άνοδον»   (517β)  
 Η διαδροµή από το κατώτερο µέρος της γραµµής µέχρι το ανώτερο θεωρείται στον 

Φαίδωνα λύσιµο της ψυχής από τα δεσµά του σώµατος . Η φιλοσοφία είναι ακριβώς αυτή 

η διαδικασία της απελευθέρωσης . Η παραβολή του σπηλαίου δίδει έµφαση σε αυτή τη 

διαδικασία και είναι παράλληλη µε την παραβολή της γραµµής 

    Αν θεωρήσουµε µας λέει ο Πλάτωνας µια γραµµή δίχα τετµηµένη σε δύο άνισα 

τµήµατα που το ένα τους παριστάνει το ορατό γένος και το άλλο το νοητό .H  θεµελιώδης 

αυτή διάκριση είναι και ο συνδετικός ιστός των τριών µεγάλων παραβολών της Πολιτείας 

, του ηλίου , της γραµµής , και του σπηλαίου . Το ορατό πάλι γένος µπορεί να διαιρεθεί 

µε τον ίδιο λόγο σε δύο µέρη : το πρώτο µέρος παριστάνει τις εικόνες κάθε αντικειµένου 

της φύσης και της τέχνης σε κάθε είδους κάτοπτρο , ενώ το δεύτερο παριστάνει τα ίδια τα 

αντικείµενα και η οντολογική συσχέτιση ανάµεσα στα αντικείµενα και τις εικόνες τους 

είναι ανάλογη µε την συσχέτιση ως προς την αλήθεια της γνώσης µε την δοξασία (509 β) 

.Το νοητό πάλι γένος µπορεί να διαιρεθεί µε ανάλογο τρόπο µε βάση την υπόθεση :  

«Η το µεν αυτού τοις τότε µιµηθείσιν ως εικόσιν χρώµενη ψυχή ζητείν αναγκάζεται εξ 

υποθέσεων , ουκ επ� αρχήν πορευοµένη αλλ� επί τελευτήν , το δ� έτερον- το επ� αρχήν 

ανυπόθετον- εξ υποθέσεως ιούσα και άνευ των περί εκεινο εικόνων , αυτούς είδεσι δι� 

αυτων την µέθοδον ποιουµένη » 

 «Στο ένα µέρος, η ψυχή χρησιµοποιεί ως εικόνες εκείνα που προηγουµένως είχαν µιµηθεί , 

είναι αναγκασµένη να ερευνά µε υποθέσεις ,και δεν πορεύεται προς µία αρχή αλλά προς το 

τέλος , αλλά στο άλλο - που οδηγεί σε ανυπόθετο αρχή - ξεκινά από υποθέσεις αλλά χωρίς 

τις εικόνες του άλλου µέρους , µε αυτές  τις ιδέες και µέσα από αυτές κατασκευάζει την 

µέθοδο της έρευνας της»  

   Το παραπάνω χωρίο είναι δύσκολο να ερµηνευθεί και αυτό επισηµαίνεται από τον 

Πλάτωνα µέσω του συνοµιλητή του Σωκράτη που δηλώνει ότι δεν κατάλαβε πολύ καλά  
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αυτό που άκουσε. Η επεξήγηση του όρου υπόθεση γίνεται εδώ µε την καταφυγή στην 

γεωµετρία .Οι µαθηµατικοί χρησιµοποιούν τις υποθέσεις ως ορισµούς του περιττού , του 

αρτίου , του είδους των γωνιών και δεν αξιώνουν ούτε από τον εαυτό τους ούτε από τους 

άλλους να δώσουν λόγο για την αλήθεια των υποθέσεων επειδή την θεωρούν σε όλους 

φανερή. Η αποδεικτική διαδικασία ξεκινά από τις υποθέσεις-αξιώµατα και καταλήγει στο 

αρχικό πρόβληµα .Ωστόσο στην αποδεικτική διαδικασία  οι γεωµέτρες  χρησιµοποιούν τα 

σχήµατα ως εικόνες δηλαδή όπως τις σκιές και τους κατοπτρισµούς των αντικειµένων 

στην επιφάνεια του νερού . Ενώ όµως συζητούν για αυτά τα σχήµατα δεν σκέπτονται για 

αυτά αλλά για εκείνα που εικονίζονται στα σχήµατα . Τα µαθηµατικά δηλαδή σχήµατα 

παριστάνουν τις µαθηµατικές ιδέες και αυτός είναι ο λόγος που οι µαθηµατικοί τα 

εκτιµούν και τα θεωρούν απαραίτητα για τις αποδείξεις τους.  

Η σύνδεση των όρων υπόθεση (ορισµός) και εικόνα ερµηνεύεται ως ένα βαθµό από 

καθαρά πρακτικούς και µεθοδολογικούς  λόγους  γιατί είναι ευκολότερο να δώσουµε τον 

ορισµό του τετραγώνου αναλύοντας το σχήµα του σε απλούστερα σχήµατα (πλευρές και 

γωνίες). Ο ορισµός του τετραγώνου θα προέλθει ακολούθως από την σύνδεση και σχέση 

των στοιχειωδών σχηµάτων , γνωρίζοντας ότι περιγράφουµε ταυτόχρονα και τις σχέσεις 

των αντιστοίχων ιδεών. ∆εν θεωρώ ότι η παραπάνω σύνδεση των όρων υπόθεση - εικόνα 

έχει κάποιο οντολογικό βάρος και ότι η συσχέτιση τους έχει µόνο µεθοδολογικό 

χαρακτήρα για τους εξής λόγους. Το ρήµα αναγκάζοµαι χρησιµοποιείται µονάχα για τις 

υποθέσεις των µαθηµατικών, δεν δηλώνει όµως πουθενά ο Πλάτωνας ότι οι µαθηµατικοί 

αναγκάζονται να χρησιµοποιούν εικόνες51. Αντίθετα όταν αναφέρεται στην αναγκαιότητα 

της αριθµητικής στο πρόγραµµα παιδείας υποστηρίζει ότι οι µαθηµατικοί δεν 

χρησιµοποιούν τα ορατά µεγέθη που εκφράζουν αριθµούς (525ε). Και στην κριτική που 

αναπτύσσει αργότερα (533β) στα µαθηµατικά θεωρεί ότι οι µαθηµατικοί ονειρεύονται 

την ουσία της πραγµατικότητας στον βαθµό που θεωρούν τις υποθέσεις τους ακίνητες και 

τους κατηγορεί µόνο για αυτό χωρίς να αναφέρεται καθόλου στο γεγονός ότι 

χρησιµοποιούν εικόνες. Ο Robinson52 επισηµαίνει την διαφορετική συσχέτιση των όρων 

                                                           
 
51 Mathematical method and philosophical truth» The Cambridge companion to Plato. Cambridge 

Yniversity Press 1992 σελ.184 
52 R.Robinson  :« Platos earlier dialectic » Oxford university press 1953 σελ 106 
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υπόθεση και εικόνα στον Φαίδωνα και την Πολιτεία , αφού η καταφυγή στους λόγους 

στον Φαίδωνα και η υποθετική µέθοδος επισηµαίνουν ακριβώς ότι οι αισθήσεις δεν 

παρέχουν βεβαιότητα και η γνώση µέσω της υποθετικής διαδικασίας δεν χρησιµοποιεί 

εικόνες από την αισθητηριακή εµπειρία . Ωστόσο ο ίδιος ο λόγος χαρακτηρίζεται στον 

Φαίδωνα εικόνα , που παριστάνει όµως και περιγράφει την διαδικασία του 

σκέπτεσθαι.. Αυτό µας δίδει την δυνατότητα αναλύοντας την δοµή του λόγου να 

αντιλαµβανόµαστε την δοµή της σκέψης µας . Τα µαθηµατικά σχήµατα  είναι εµπειρία  

της σκέψης µας αφού το µαθηµατικό αντικείµενο υπάρχει πρώτα ως αντικείµενο σκέψης 

πριν το κατασκευάσουµε για να γίνει αντικείµενο αισθητηριακής εµπειρίας. Το κανονικό 

δωδεκάεδρο του Τίµαιου δεν είναι αντικείµενο αισθητηριακής εµπειρίας προτού υπάρξει 

ως αντικείµενο στην σκέψη µας. Ο µαθηµατικός για αυτόν τον λόγο είναι σε θέση να 

κατανοήσει ευκολότερα  τον αισθητό κόσµο ως εικόνα του κόσµου των ιδεών και στο 

παραπάνω χωρίο (510β2) ο Πλάτωνας επισηµαίνει ότι στο πρώτο µέρος του νοητού η 

ψυχή χρησιµοποιεί τα αισθητά αντικείµενα ως εικόνες των ιδεών. Αν το βασικό θέµα στις 

παραβολές του σπηλαίου και της γραµµής είναι να κατανοηθεί η σχέση πρωτότυπο-

εικόνα τότε στον Φαίδωνα ο Πλάτωνας ως φυσικός ,καταφεύγει στην υπόθεση των ιδεών 

που συγκροτεί τον αναγκαίο όρο για να κατανοήσει τον αισθητό κόσµο ως εικόνα, και 

στο παραπάνω χωρίο της  Πολιτείας, ακολουθώντας αντίστροφη πορεία (ως 

µαθηµατικός), καταφεύγει στην εικόνα για να κατανοήσει το πρωτότυπο53. ∆εν 

διαπιστώνω λοιπόν ότι υπάρχει διαφορετική χρήση και συσχέτιση των όρων υπόθεση -

εικόνα στον Φαίδωνα και την Πολιτεία .  

   Η   περιγραφή του πρώτου µέρους του νοητού γένους µας επισηµαίνει λοιπόν τα εξής 

βασικά χαρακτηριστικά του :  

α) Η ψυχή χρησιµοποιεί υποθέσεις και  αισθητές παραστάσεις ιδεών ( εικόνες)  

 β) Η κίνηση του λόγου είναι από τις υποθέσεις προς το συµπέρασµα   

γ) Η αναζήτηση δεν µπορεί να ξεπεράσει το πλαίσιο που καθορίζουν οι υποθέσεις  

 

 

                                                           
53 Αυτό φαίνεται να εννοεί και ο Muller όταν γράφει για τα µαθηµατικά «Reasoning about 

sensible objects, figures, for the sake of, that is, in order to understand, intelligible ones» ∆ες 

όπου και παραποµπή 54 σελ188 
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    Το δεύτερο µέρος του νοητού καθορίζεται από την άρνηση των προϋποθέσεων που 

συγκροτούν το πρώτο :    

 «Το τοίνυν έτερον µάνθανε τµήµα του νοητού λέγοντά µε τουτο ου αυτός ο λόγος άπτεται τη 

του διαλέγεσθαι δυνάµει , τας  υποθέσεις ποιούµενος ουκ αρχάς αλλά τω όντι υποθέσεις , οιον 

επιβάσεις τε και ορµάς ,ίνα µέχρι του ανυποθέτου επί του παντός αρχήν ιών , αψάµενος αυτης 

, πάλιν αυ εχόµενος των εκείνης εχόµενων , ούτως επί τελευτήν καταβαίνη , αισθητώ 

παντάπασιν ουδενί προσχρώµενος  , αλλ� είδεσιν αυτοις δι� αυτων εις αυτά , και τελευτα εις 

είδη » (511β) 

 «Μάθε λοιπόν αυτό που θέλω να σου πω για το άλλο τµήµα του νοητού που ο λόγος χρησιµοποιεί 

την ικανότητα του να διαλέγεται , και δεν θεωρεί τις υποθέσεις ως αρχές αλλά ως πραγµατικές 

υποθέσεις , που µε βάση αυτές θα οδηγηθεί στην ανυπόθετο αρχή του παντός και αφού την αγγίξει 

θα κατεβαίνει προς το τέλος ,ακολουθώντας πάλι τις σχέσεις των ιδεών µε την αρχή , χωρίς να 

χρησιµοποιήσει καθόλου αισθητές εικόνες ,  αλλά από ιδέες , και µέσα από ιδέες ,θα καταλήγει σε 

ιδέες » 

     Στο δεύτερο τµήµα του νοητού ο λόγος δεν  χρησιµοποιεί τις υποθέσεις ως αρχικές 

προτάσεις της αποδεικτικής διαδικασίας αλλά ως πραγµατικές υποθέσεις( τω όντι 

υποθέσεις).Η χρήση αυτή των υποθέσεων έχει αναφερθεί στον Φαίδωνα ως δικαιολόγηση 

της υπόθεσης µέσω άλλης υπόθεσης έως ότου καταλήξουµε σε υπόθεση που θα κρίνουµε 

ότι δεν χρειάζεται περαιτέρω δικαιολόγηση . Η ανοδική όµως πορεία στον Φαίδωνα αφού 

µας οδηγεί πάλι σε υπόθεση δεν συνιστά κριτική και υπέρβαση της υποθετικής 

διαδικασίας αλλά µπορούµε να πούµε ότι η υπόθεση τίθεται  -µε βέβαιη όσο και 

προσωρινή αλήθεια - για να αποδειχθούν κάποιες προτάσεις και ακολούθως ανάγεται σε 

υπόθεση που δεν χρειάζεται περαιτέρω αναγωγή γιατί θεωρείται ως αξίωµα . Στην 

Πολιτεία η ανοδική πορεία συνιστά κριτική της υποθετικής διαδικασίας αφού δεν 

καταλήγει σε υπόθεση αλλά σε ανυπόθετο αρχή και δεν έχουµε αναδίπλωση του 

µαθηµατικού τρόπου του σκέπτεσθαι αλλά οριοθέτηση του . Η µαθηµατική  σκέψη  

αναγκάζεται να χρησιµοποιεί υποθέσεις και σχήµατα-εικόνες  µε αποτέλεσµα  να µην 

µπορεί η ψυχή να  βγεί  έξω από το κλειστό εννοιολογικό σύστηµα που καθορίζουν οι 

υποθέσεις  :  

    «ως ου δυναµένην των υποθέσεων ανωτέρω εκβαίνειν»(511 α 3).  

     Η διαλεκτική επωµίζεται λοιπόν τον ρόλο να µας οδηγήσει στην κατανόηση του 

αξιωµατικού συστήµατος ως τέτοιου . ∆εν συνιστά κριτική των µαθηµατικών µε την 
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έννοια ότι θίγει την αξιοπιστία τους αφού είναι προφανώς αδιανόητο στην ανοδική 

πορεία να αµφισβητήσουµε τον ορισµό του άρτιου αριθµού .  

 Η διαλεκτική σκέψη δείχνει τα όρια του αξιωµατικού τρόπου του σκέπτεσθαι54και  

πορεύεται µέσα από ιδέες , χωρίς την χρήση αισθητών παραστάσεων τους µέχρι την 

άνοδο στην ιδέα του αγαθού.  

      Παράλληλη κριτική στα µαθηµατικά ,σε διαφορετικό  όµως δραµατικό τόνο και χωρίς 

νέα επιχειρήµατα , επαναλαµβάνεται στο (533β5):  

«Αι δέ λοιπαί , άς του όντος τι έφαµεν επιλαµβάνεσθαι,, γεωµετρίας τε καί τάς ταύτη 

εποµένας, ορώµεν ως ονειρώττουσι µέν περί το όν, ύπαρ δε αδύνατον αυταις ιδειν, έως άν 

υποθέσεσι χρώµεναι ταύτας ακινήτους εωσι, µη δυνάµεναι λόγον διδόναι αυτων. ω γάρ αρχή 

µέν ό µή οιδε, τελευτή δέ καί τά µεταξύ εξ ου µή οιδεν συµπέπλεκται, τις µηχανή την τοιαύτην 

οµολογία ποτέ επιστήµην γενέσθαι». 

 Εδώ ο Πλάτωνας ανεβάζει τους τόνους της κριτικής του στα µαθηµατικά και η αρχική 

ανεπιφύλακτη αποδοχή και αναγκαιότητα των µαθηµατικών αναιρείται. Από την θέση 

περνάει στην αντίθεση και χωρίς να αρνείται την θέση ενσωµατώνει θέση και αντίθεση 

σε νέα σύνθεση, καθορίζοντας  τα όρια και την λειτουργία καθεµία τους. Υποστηρίζει ότι 

οι µαθηµατικές επιστήµες ονειρεύονται την ουσία της πραγµατικότητας επειδή 

χρησιµοποιούν υποθέσεις που τις θεωρούν αληθείς. Αυτός που ονειρεύεται εκλαµβάνει 

το όνειρο ως πραγµατικότητα και µονάχα όταν ξυπνήσει κατανοεί το όνειρο σαν τέτοιο. 

Η σχέση όνειρο- πραγµατικότητα είναι ανάλογη µε την σχέση εικόνα - πρωτότυπο55.Η 

αναλογία αυτή επισηµαίνεται και από την συσχέτιση των χωρίων (509δ5, 533β8).Στο 

πρώτο η διαίρεση της γραµµής πραγµατοποιείται µε βάση την σχέση πρωτότυπο - εικόνα  

 
                                                           
 
54 O Godel στο σηµείο αυτό συναντά τον Πλάτωνα αφού τα θεωρήµατα του συνιστούν κριτική 

κάθε αξιωµατικού συστήµατος δείχνοντας τα όρια του. Η ανεξαρτησία της µαθηµατικής 

αλήθειας από την τυπική παραγωγή εντός ενός αξιωµατικού συστήµατος που αποδεικνύει ο 

Godel ως γεγονός στην ιστορία της σκέψης είναι προφανώς ενταγµένο στην εννοιολογική 

παράδοση που επιβάλλει η διχοτόµηση του νοητού µέρους της γραµµής και η κριτική του 

Πλάτωνα στα µαθηµατικά . 
55 Οπως προκύπτει κατά τον Καρασµάνη από την συσχέτιση των χωρίων (476γ2-δ6, 534γ5-7). 

∆ες Β Καρασµάνη « Plato�s Repuplic , The Line and the Cave» APEIRON a journal for ancient 

philosophy and science 0003-6390/88/2103 147-172 Academic Printing and Publishing. 
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ενώ στο δεύτερο η σχέση όνειρο - πραγµατικότητα περιγράφει την σχέση του υποθετικού 

τρόπου του σκέπτεσθαι µε τον διαλεκτικό. Οι µαθηµατικές επιστήµες δεν δικαιολογούν 

τις υποθέσεις τους όχι γιατί δεν θέλουν αλλά γιατί δεν µπορούν (µη δυνάµεναι) τα ίδια τα 

αξιωµατικά συστήµατα να δικαιολογήσουν τις προϋποθέσεις τους. Εποµένως πως µπορεί 

να ονοµασθεί επιστήµη εκείνη η διαδικασία (µηχανή)  που δεν µπορεί να δικαιολογήσει 

τις υποθέσεις της και παράγει συµπεράσµατα από  αρχές που δεν γνωρίζει. Μονάχα η 

διαλεκτική µέθοδος µπορεί να δικαιολογήσει τις υποθέσεις των µαθηµατικών .Η 

διαλεκτική αναιρεί τις υποθέσεις (τας υποθέσεις αναιρούσα, 533δ) όχι γιατί τις 

αποδεικνύει ψευδείς αλλά γιατί τις θεωρεί ως πραγµατικές υποθέσεις (τω όντι υποθέσεις, 

511β2). Αυτή είναι και η επικρατούσα ερµηνεία του τι σηµαίνει το αναιρώ τις 

υποθέσεις56.    ∆εν υπάρχουν όµως παραδείγµατα εφαρµογής της µεθόδου στο πλαίσιο 

της Πολιτείας που να επεξηγούν την πορεία της δικαιολόγησης των µαθηµατικών 

υποθέσεων µέσα από καθαρές ιδέες και ίσως η καταφυγή στην ιστορική εµπειρία  µπορεί 

να  µας διαφωτίσει και να κατασιγάσει εν µέρει την περιέργεια µας57. Ωστόσο στο γενικό 

πλαίσιο η εστίαση της κριτικής του Πλάτωνα στα µαθηµατικά στο ζήτηµα της 

δικαιολόγησης των υποθέσεων τους, καθόρισε την µετέπειτα ιστορική εµπειρία 

αναφορικά µε  το νόηµα του όρου «φιλοσοφία των µαθηµατικών» ως έρευνας για τα 

θεµέλια της µαθηµατικής επιστήµης . Και επίσης στο γενικό πλαίσιο µπορούµε να 

θεωρήσουµε ως εφαρµογή της ανοδικής διαλεκτικής πορείας την ίδια την κριτική του 

Πλάτωνα στα µαθηµατικά στον βαθµό που κατανοούµε ότι η ιδέα της αναίρεσης 

λειτουργεί ανεξάρτητα από αισθητές παραστάσεις και από υποθέσεις (ορισµούς) ,αφού 

συγκροτεί ακριβώς την δυνατότητα µας να θεωρούµε τους ορισµούς ως ορισµούς.  

     Στο χωρίο (477γ) ο Πλάτωνας ονοµάζει «δυνάµεις» ένα γένος των όντων  που χάρη σε 

αυτές έχουµε την δυνατότητα και την ικανότητα να µπορούµε να κάνουµε ότι κάνουµε 

                                                           
 
56  ∆ες όπου και παραπάνω σηµ 1.   
57 Σύµφωνα µε τον Ταylor η αναγωγή των νόµων της αριθµητικής στην  καθαρή λογική που 

επιχειρεί ο Frege είναι παράδειγµα τέτοιας ερµηνείας . ∆ες A.E.TAYLOR   «ΠΛΑΤΩΝ» 

Μετάφραση Ι. Αρζόγλου Εκδ ΜΙΕΤ Αθήνα1992 σελ.342 
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και ως τέτοιες χαρακτηρίζονται η όραση και η ακοή , η επιστήµη και η δόξα. Η διάκριση 

των δυνάµεων γίνεται  µε βάση την λειτουργία τους : 

   « δυνάµεως δ� εις εκεινο µόνον βλέπω εφ� ω τε έστι και ό απεργάζεται »( 477 δ )   

 Στα τέσσερα µέρη της γραµµής αντιστοιχούν τέσσερα παθήµατα  στην ψυχή . Στο 

ανώτατο αντιστοιχεί η νόηση , στο δεύτερο η διάνοια , στο τρίτο η πίστη , και στο 

τέταρτο η εικασία και κάθε τέτοια ψυχική δραστηριότητα σχετίζεται µε την αλήθεια 

ανάλογα µε την σχέση που έχουν µαζί της τα τέσσερα τµήµατα της γραµµής (511ε). Ο 

συνδυασµός των παραπάνω χωρίων µας δίδει τις εξισώσεις  επιστήµη = νόηση + διάνοια  

, δοξασία = πίστη + εικασία . Η πρώτη εξίσωση αναφέρεται στην στροφή της ψυχής προς 

τον εαυτό της , ενώ η δεύτερη αναφέρεται στην στροφή της προς τον αισθητό κόσµο 

.Ωστόσο στο χωρίο (533ε5) επανέρχεται στο τετραµερές σχήµα της γραµµής και 

αντιµεταθέτει τους όρους νόηση και επιστήµη. Συγκεκριµένα στο ανώτατο τοποθετεί την 

επιστήµη ,δεύτερη την διάνοια ,τρίτη την πίστη και τέταρτη την εικασία .Ακολούθως 

παράγει τις εξισώσεις : νόηση = επιστήµη + διάνοια ,και δόξα = πίστη + εικασία και την 

αναλογία που προκύπτει αν διαιρέσουµε τις παραπάνω ισότητες κατά µέλη δηλαδή νόηση 

προς δόξα είναι ότι και η επιστήµη προς την πίστη , ότι και η διάνοια προς την εικασία. Ο 

όρος επιστήµη χρησιµοποιείται µε διαφορετικούς τρόπους στα χωρία (477δ ) και (533ε5). 

Στην πρώτη περίπτωση  η επιστήµη αναφέρεται στο σύνολο του νοητού ενώ στην 

δεύτερη περίπτωση η επιστήµη αναφέρεται στην αναίρεση και κριτική του υποθετικού 

τρόπου σκέψης χωρίς ωστόσο να δηµιουργείται πρόβληµα αν ερµηνεύουµε την επιστήµη 

ως σύνθεση από δύο βήµατα , το ένα επί τη βάση υποθέσεων και το άλλο ως αναίρεση 

του.  

Το ζήτηµα που επιβάλλει να ασχοληθούµε το παραπάνω διµερές σχήµα των  τρόπων 

γνώσης και ο παράλληλος διαµερισµός της γραµµής είναι αν παραπέµπουν σε ένα 

παράλληλο οντολογικό διαχωρισµό ή είναι  µεθοδολογικές διακρίσεις χωρίς οντολογικό 

βάρος. Ο Αριστοτέλης υποστήριξε ότι ο Πλάτωνας θεώρησε τα µαθηµατικά αντικείµενα 

αναφορικά µε το οντολογικό καθεστώς τους ως ένα είδος ενδιαµέσων οντοτήτων 

ανάµεσα στις ιδέες και τα αισθητά58. Η θέση του Αριστοτέλη δεν φαίνεται να αληθεύει 

                                                           
 
58 Συγκεκριµένα γράφει ο Αριστοτέλης : 

 «ακόµη ανάµεσα στα αισθητά πράγµατα και τα είδη λέει (o Πλάτωνας)  ότι υπάρχουν στο 

µεσοδιάστηµα τα µαθηµατικά ,που διαφέρουν από τα αισθητά επειδή είναι ακίνητα και αιώνια και 
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αφού δεν υπάρχει αναφορά του Πλάτωνα που να χαρακτηρίζει τα µαθηµατικά ως 

ενδιάµεσα ενώ υπάρχουν αναφορές του που τα χαρακτηρίζει ιδέες59. Η δική µου άποψη  

 

είναι ότι ο Πλάτωνας επιχειρεί διαφορετικές προσεγγίσεις του ίδιου νοητού αντικειµένου 

και για τούτο ονοµάζει µε διαφορετικά ονόµατα τις διαφορετικές µεθόδους60. Σηµαντικές 

ωστόσο δυσκολίες ανακύπτουν από την µεταφορική χρήση της γλώσσας. H εικόνα έχει 

χρησιµοποιηθεί  για την διαίρεση του πρώτου µέρους της γραµµής στα αντικείµενα και 

τις εικόνες τους  και ακολουθεί µία ανάλογη διάκριση στο νοητό µέρος της γραµµής .Η 

εικόνα είναι στην κυριολεξία κάτι που δεν έχει αυτοτέλεια και οντολογική ανεξαρτησία  : 

 «Η µεν εικόνα δεν ελέγχει ούτε καν αυτό που καλείται µε την γέννηση της να πραγµατώσει, καθώς 

είναι περιφερόµενο φάντασµα ενός κάθε φορά διαφορετικού πράγµατος61»  

 Προφανώς δεν µπορούµε να ερµηνεύσουµε την διαίρεση του νοητού µε βάση την έννοια 

της εικόνας ερµηνεύοντας την κατά γράµµα αφού αυτό θα µας οδηγούσε στο 

συµπέρασµα ότι οι µαθηµατικές ιδέες είναι εικόνες κάποιων ιδεών και αυτό σε τελική 

ανάλυση σηµαίνει ότι δεν είναι καν ιδέες. Μπορούµε όµως µε βάση το νόηµα της 

παραβολής του σπηλαίου να θεωρήσουµε ότι η κατανόηση  της εικόνας ως εικόνας  

προϋποθέτει το πρωτότυπο. Ο δεσµώτης του σπηλαίου κατανοεί τις σκιές ως σκιές  

µονάχα όταν λυθεί και αντικρίσει τα πραγµατικά αντικείµενα που εικονίζονται στις σκιές 

τους, κατανοεί τα οµοιώµατα (έργα τέχνης κ.ο.κ) του σπηλαίου ως οµοιώµατα και το ίδιο 

το σπήλαιο ως τέτοιο, µονάχα όταν εξέλθει του σπηλαίου.  Αναλογικά την διαίρεση  του  

 
                                                                                                                                                                              
από τα είδη επειδή πλήθος από όµοια µαθηµατικά όντα υπάρχει, το είδος όµως είναι µοναδικό και 

ξεχωριστό» 

 Αριστοτέλους  « Τα µετά τα φυσικά» Μετ. Κ ∆ Γεωργούλης  Εκδ Παπαδήµα Αθήνα 1992  

 
59 όπως π.χ το χωρίο (510δ7) : « του τετραγώνου αυτου ένεκα τους λόγους ποιούµενοι και 

διαµέτρου αυτης», καθώς και το χωρίο (510δ2 που  χαρακτηρίζει τα µαθηµατικά αντικείµενα ως 

όντα « νοητά µετ� αρχης» ∆ες όπου και παραποµπή 57 σελ. 156. 

Επίσης στο χωρίο (525δ6) υποστηρίζει σαφώς ότι τα µαθηµατικά αντικείµενα είναι ιδέες :  

« και περί αυτων των αριθµων αναγκάζει διαλέγεσθαι, ουδεµη αποδεχόµενον εάν τις αυτη 

ορατά ή απτά σώµατα έχοντας αριθµούς προτεινόµενος διαλέγεται» 
60 ακολουθώ την διάκριση νοήµατος και αναφοράς του Frege 
61 Τιµ 52γ1 Μετ Β. Κάλφα. 



 48

νοητού την κατανοώ ως διµερή, θεωρώντας ότι η κατανόηση του αξιωµατικού τρόπου 

σκέψης ως τέτοιου προϋποθέτει ένα τρόπο σκέψης που δεν είναι αξιωµατικός . Με άλλα 

λόγια η κατανόηση της θέσης προϋποθέτει την αντίθεση και η κατανόηση της ταυτότητας 

προϋποθέτει την διαφορά. Εποµένως η διαλεκτική µέθοδος, αν αυτή η θεώρηση είναι 

σωστή, είναι αναγκαίος όρος για την κατανόηση της υποθετικής ως τέτοιας. 

Υπογραµµίζει την ανάγκη να επιστρέψει η ψυχή στον εαυτό της  αφού περιπλανήθηκε 

µέσα σε εικόνες για να κατανοήσει το πρωτότυπο. Η διαλεκτική και η υποθετική µέθοδος 

είναι για τον Πλάτωνα όπως πιστεύω να έγινε φανερό στην ανάλυση µου, οι αναγκαίοι 

όροι για την αυτοσυνειδησία του πνεύµατος. 

    Μπορούµε τώρα να εξετάσουµε αναλυτικότερα και ειδικότερα την αναγκαιότητα του 

µαθήµατος των µαθηµατικών στο πρόγραµµα παιδείας της ιδανικής πολιτείας. Η 

αριθµητική χαρακτηρίζεται ως : 

 « µάθηµα ψυχης ολκόν από τού γιγνοµένου επί το όν»(521δ2) 

Για ποίο λόγο όµως η αριθµητική  έχει την ικανότητα  να έλκει την  ψυχή από την επαφή 

της µε την γέννηση και την µεταβολή και να την οδηγεί στην επαφή της µε την  ουσία.  

Με µία ανάλυση που φαίνεται να δικαιώνει την άποψη του Αριστοτέλη62 για την επιρροή 

του Ηρακλείτου στον Πλάτωνα , ο Πλάτωνας υποστηρίζει ότι κάποια από τα αισθητά δεν 

προσκαλούν την νόηση να επέµβει γιατί η ίδια η αίσθηση µπορεί να κρίνει τι είναι αυτό 

,το συγκεκριµένο αισθητό, όπως π.χ. συµβαίνει µε τα (σχετικώς) αµετάβλητα αντικείµενα 

,τραπέζια , δάκτυλα ,κ.ο.κ. Η αίσθηση θα συλλαµβάνει πάντοτε το δάκτυλο ως δάκτυλο 

και δεν θα χρειαστεί να ρωτήσει την νόηση τι είναι αυτό γιατί ποτέ δεν είδε  

                                                           
 
62 Ο Αριστοτέλης υποστήριξε ότι η βασική αρχή της πλατωνικής φιλοσοφίας ότι δεν υπάρχει 

επιστήµη των αισθητών επειδή είναι σε συνεχή ροή προέρχεται από τον Ηράκλειτο :  

Μετά δέ τας ειρηµένας φιλοσοφίας η Πλάτωνος επεγένετο πραγµατεία ��.εκ νέου τε γάρ 

συνήθης γονόµενος πρωτον Κρατύλο και ταις Ηρακλειτείοις δόξαις ,ως απάντων των 

αισθητων αεί ρεόντωνκαι επιστήµης περί αυτων ουκ ούσης, ταυτα µέν και ύστερον 

υπέλαβεν»( Τα µετά τα φυσικά Α 987α29) .  

 Πράγµατι στην διαπραγµάτευση του ακολουθεί ο Πλάτωνας φαίνεται να αναλύει το Ηρακλείτειο 

απόσπασµα (Β 41) : 

 «Ταυτό τ�ένι ζων καί τενθηκώς και εγρηγορός καίκαθευδον και νέον καί γηραιόν, τάδε γάρ 

µεταπεσόντα εκεινα εστι και εκεινα µεταπεσόντα ταυτα» 
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το δάκτυλο να µεταβάλλεται στο αντίθετο του. Εκείνα όµως από τα αισθητά που 

βρίσκονται σε συνεχή µεταβολή  γεννούν αντίθετες αισθήσεις , και το ίδιο αντικείµενο 

εµφανίζεται άλλοτε µαλακό και άλλοτε σκληρό ,το ίδιο πράγµα το βλέπουµε ταυτόχρονα 

και ως ένα  και ως δύο. Τότε η ψυχή παρακαλεί την νόηση να επέµβει και να ξεκαθαρίσει 

τι είναι το µαλακό και τι είναι το σκληρό  (524 α5), και αν αυτά τα δύο είναι στην ουσία 

ένα : 

 «και νόησιν ψυχή παρακαλούσα επισκοπειν σείτε έν είτε δύο εστίν έκαστα των 

εισαγγελλοµένων» ( 524β3)      

 Η νόηση για να βγει η ψυχή από την σύγχυση που της προκαλεί η αίσθηση, αναγκάζεται 

να ξεχωρίσει και να διαφοροποιήσει τις ιδιότητες του πράγµατος από το πράγµα , για να 

εξετάσει  την ιδιαίτερη φύση τους, και τότε το ίδιο αντικείµενο το θεωρεί η ψυχή 

ταυτόχρονα και ένα και πολλά µαζί :  

«άµα γάρ ταυτόν ως έν τε ορώµεν και ως άπειρα το πληθος. Ουκουν είπερ το έν, ην δ� εγώ, 

και σύµπας αριθµός ταυτόν πέπονθε τουτο»(525α2). 

Η αισθητηριακή εµπειρία µας οδηγεί στην ανάγκη να εξετάσουµε την σχέση ένα - πολλά 

µε την νόηση και τοιουτοτρόπως στρέφεται η ψυχή από την γέννηση ,στην αλήθεια και   

στην ουσία. Η φύση των αριθµών γίνεται αντιληπτή µόνο µε την νόηση και για τούτο οι  

φιλόσοφοι δεν αποδέχονται να µελετούν τους αριθµούς µέσω των υλικών µεγεθών και  

των ορατών αντικειµένων (525ε) .Απόρροια της θέσης του αυτής είναι και ο διαχωρισµός 

των εφαρµοσµένων από τα θεωρητικά µαθηµατικά (525γ2) αν και σε αυτό δεν 

πρωτοτυπεί αφού µπορεί κανείς εύκολα να ανιχνεύσει εδώ τόσο τις πυθαγόρειες όσο τις 

παρµενίδειες καταβολές των θεωρήσεων του όπως συνάγεται και από την ιδιαίτερη 

σηµασία αποδίδει ο Πλάτωνας στην µονάδα63 και η έµφαση που δίνει στο αδιαίρετο της : 

 « οισθα γάρ πού τούς περί ταυτα δεινούς αυ ως, εάν τις αυτό το έν επιχειρη τω λόγω τέµνειν, 

καταγελωσι τε και ούκ αποδέχονται»(525 δ8) 

Απόρροια της αδιαιρετότητας της µονάδας είναι ότι οι αριθµοί περιορίζονται στους 

φυσικούς αριθµούς . Ωστόσο  δεν είναι το αυστηρό µαθηµατικό θέµα που έλκει τον 

                                                           
 
63 Μπορεί κανείς να ανιχνεύσει  αδήλωτες από τον Πλάτωνα αναλογίες ανάµεσα στην µονάδα 

και το αγαθό όπως π.χ. το γεγονός ότι η µονάδα υπεισέρχεται στην υπόθεση (ορισµό) κάθε 

αριθµού ενώ το ίδιο το ένα δεν ορίζεται µε υπόθεση άρα έχει κάποια ιδιαίτερη σχέση µε την 

ανυπόθετο αρχή και το αισθητό ανάλογο της τον ήλιο . 
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Πλάτωνα στα µαθηµατικά αλλά το µεταφυσικό περιβάλλον που τα εντάσσει αφού η 

µελέτη τους δεν είναι αυτοσκοπός. Οι καθαρές µαθηµατικές αναφορές στο έργο του είναι 

τόσο λίγες - πιθανόν όχι περισσότερες από πέντε σελίδες - που έχω την αίσθηση ότι 

όποιος εστιάζεται σε αυτές µοιάζει µε αυτόν που του δείχνανε το φεγγάρι και κοίταζε το 

δάκτυλο. Σκοπός του είναι , η µελέτη της αριθµητικής να µας αποµακρύνει από τα 

αισθητά για να µας οδηγήσει στον νοητό τόπο της ψυχής χωρίς βέβαια να θεωρεί ότι όσοι 

ασχοληθούν µε τα µαθηµατικά θα είναι ικανοί να γίνουν και φιλόσοφοι .Η  µελέτη 

ωστόσο της αριθµητικής µπορεί να έχει καλά αποτελέσµατα και σε όσες φύσεις δεν είναι 

κατάλληλες για την φιλοσοφία αφού  θεωρεί ο Πλάτωνας την µελέτη της αριθµητικής ως 

ένα είδος διανοητικής γυµναστικής (526β5) που αναπτύσσει  την νόηση και της δίνει 

µεγαλύτερη οξύτητα . 

   Mε ανάλογο τρόπο ο Πλάτωνας θεωρεί ότι η γεωµετρία έχει σκοπό να µεταστρέψει την 

ψυχή προς τον νοητό τόπο για να γίνει ικανή να δει την του αγαθού ιδέαν : 

«Ευοµολόγητων ,έφη του γάρ αεί όντως η γεωµετρική γνώσις εστί»  (527β5) 

 Η πρακτική γεωµετρία θεωρεί ότι διαστρέφει και υποβαθµίζει τον βασικό σκοπό του µαθήµατος 

της θεωρητικής  και ο Πλάτωνας τονίζει το γεγονός ότι όποιος γίνει ικανός στην θεωρητική 

γεωµετρία θα γίνει ικανός και στα πρακτικά έργα.  

      Αναφορικά µε την στερεοµετρία ο Πλάτωνας αναφέρει ότι δεν έχει αναπτυχθεί 

ιδιαίτερα ως επιστήµη λόγω των δυσκολιών που παρουσιάζει αλλά και λόγω της µικρής 

σηµασίας που δίνουν στο µάθηµα αυτό οι πολιτείες ,πιθανόν γιατί δεν έχει όπως η 

αριθµητική και η γεωµετρία πρακτική ωφελιµότητα.  

      Η αστρονοµία θεωρείται συγγενές µάθηµα µε την στερεοµετρία και έχει ως 

αντικείµενο του τα στερεά που βρίσκονται σε κίνηση. Και για την αστρονοµία ισχύουν 

όλα όσα έχουµε προαναφέρει για τις άλλες επιστήµες και στην ανάπτυξη που ακολουθεί ο 

Πλάτωνας γίνεται ιδιαίτερα γλαφυρός όταν εξετάζει αν αυτός που κοιτάζει το ταβάνι 

στρέφει τα µάτια της ψυχής του προς τα πάνω. Η όραση ως το µέσο της παρατήρησης του 

ουρανού αναβαθµίζεται και  θεωρείται εδώ ότι το φαινόµενο δεν απέχει τόσο πολύ από 

την ουσία. Ο ουρανός από όλα τα αισθητά θεωρείται ως η ακριβέστατη εικόνα του 

νοητού παραδείγµατος (ακριβέστατα των τοιούτων έχει, 529δ) γιατί ο δηµιουργός 

έφτιαξε τον ουρανό µε τρόπο που να υλοποιεί στον καλύτερο δυνατό βαθµό το άυλο 

υπόδειγµα Τα χωρία αυτά τα σχετικά µε την κατά το δυνατόν ακριβέστερη σχέση της 
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εικόνας µε το πρωτότυπο , παρέχουν κατά τον Muller64 το ερµηνευτικό κλειδί για την 

κατανόηση της διαιρηµένης γραµµής και πράγµατι τα χωρία αυτά παραπέµπουν ευθέως 

στον τρόπο που οι µαθηµατικοί χρησιµοποιούν τις εικόνες ως αισθητές παραστάσεις 

ιδεών : 

«Ουκούν ,ειπον, τη περί τον ουρανόν ποικιλία παραδείγµασι χρηστέον της προς εκεινα 

µαθήσεως ένεκα, οµοίως ώσπερ άν εί τις εντύχοι υπό ∆αιδάλου ή τινός άλλου δηµιουργού ή 

γραφέως διαφερόντως γεγραµµένοις και εκπεπονηµένοις διαγράµµασιν»(529δ5)  

Η ερµηνεία αυτή επικυρώνεται από το γεγονός ότι παρόλο που ο Πλάτωνας στρέφεται 

θετικά προς την εικόνα , εδώ ακριβώς τονίζει ότι κανένα από τα αισθητά δεν είναι 

αντικείµενο της επιστήµης :  

« επιστήµην γάρ ουδέν έχειν των τοιούτων» (529γ) 

 και επίσης επικυρώνεται µε βάση τον  Τίµαιο και  την θεώρηση του κοσµικού 

δηµιουργού ως µαθηµατικού65 που οδηγείται από το νοητό υπόδειγµα προς τον αισθητό 

κόσµο. Τοιουτοτρόπως αν και ο Πλάτωνας σέβεται την εικόνα του ουρανού τονίζει ότι ο 

σκοπός της αστρονοµίας είναι να πάει πέρα από το φαινόµενο για να κατανοήσει την 

ουσία66 :  

« άς το όν τάχος και η ούσα βραδύτης εν τω αληθινω αριθµω και πάσι τοις αλήθεσιν σχήµατι 

φοράς τε προς άλληλα φέρεται και τα ενόντα φέρει, ά δή λόγω µέν καί διανοία ληπτά, όψει δ� 

ου,ή συ οίει;» (529δ ) 

    Για την αδελφή επιστήµη- όπως δίδαξαν σοι Πυθαγόρειοι (530δ5) - της αστρονοµίας, 

την  αρµονική ο Πλάτωνας υποστηρίζει µε ανάλογα επιχειρήµατα ότι συνήθως οι 

µελετητές της µένουν προσκολληµένοι στα φαινόµενα και στους αριθµούς που τα 

περιγράφουν χωρίς να αναζητούν τις νοµοτέλειες των αριθµών που καθορίζουν ποίοι 

αριθµοί είναι αρµονικοί και ποίοι όχι . ∆εν ασχολούνται δηλαδή µε τις αριθµητικές 

νοµοτέλειες που συγκροτούν το υπόβαθρο κάθε αρµονίας (531ε).  

 Τελικά  η µελέτη των παραπάνω επιστηµών έχει για τον Πλάτωνα τον σκοπό να µας 

δείξει την στενή σχέση και συγγένεια που έχουν µεταξύ τους για να συλλογιστούµε τα 

                                                           
64 IAN MUELLER.  «Mathematical method and philosophical truth» . The Cambridge companion 

to Plato. Cambridge Yniversity Press 1992 
65ΠΛΑΤΩΝ . «ΤΙΜΑΙΟΣ» . Εισαγωγή, µετάφραση ,σχόλια Β. Κάλφας  Εκδ. Πόλις σελ 65.  
66 Για το ζήτηµα αυτό της µετάβασης από την παρατηρησιακή στην µαθηµατική αστρονοµία 

µπορεί κανείς να δει το κεφ. « Η πλατωνική αστρονοµία» .όπου παραπάνω .σελ 151-174  
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κοινά (αλλήλοις οικεια) χαρακτηριστικά τους. ∆ιαφορετικά η µελέτη τους είναι χαµένος 

κόπος (531δ) αλλά µε αυτή την προϋπόθεση η µελέτη των παραπάνω επιστηµών είναι το 

προοίµιο της διαλεκτικής. 

     Η ανυπόθετος αρχή που στοχεύει η ανοδική πορεία είναι η ιδέα του αγαθού όπως µας 

πληροφορεί το χωρίο (532 α ) όπου µε βάση την γνωστή αναλογία από την παραβολή του 

ηλίου η διαλεκτική σκέψη µας εµφανίζεται ως ανοδική πορεία µέχρι την ιδέα του  

αγαθού 67.Ωστόσο το αγαθό δεν µπορεί να δοθεί µε κάποια υπόθεση (ορισµό) αφού το  

αγαθό θεωρείται ανυπόθετος  αρχή και συνιστά την προϋπόθεση κάθε ορισµού ως 

συνδετικός ιστός των δύο κόσµων68. Ο Taylor έχει υποστηρίξει ότι η σύλληψη του 

αγαθού  έρχεται ως αποτέλεσµα µίας εσωτερικής και αµετάδοτης εµπειρίας69που 

συσχετίζεται µε ότι η χριστιανική φιλοσοφία ονόµασε θεό . Ο Συκουτρής αποδέχεται την 

ταύτιση πλατωνικού αγαθού - χριστιανικού θεού αλλά εστιάζεται κυρίως και 

υπογραµµίζει τις διαφορετικές µεθόδους προσέγγισης του ίδιου (µε βάση το απόσπασµα 

του Ηράκλειτου : «Οδός άνω κάτω µίη»)70. Για τον Συκουτρή δεν είναι δυνατόν να δοθεί 

ο ορισµός του αγαθού ( γράφει : Τι είναι δυνατόν να κατηγορηθη του απολύτου)  και η 

                                                           
 
67 Ο Β Καρασµάνης υποστηρίζει ότι δεν µπορούµε να βρούµε επιτυχηµένη εφαρµογή της 

διαλεκτικής πορείας στην Πολιτεία ούτε βέβαια το φτάσιµο στην ιδέα του αγαθού χωρίς να 

αποσαφηνίζει αν αυτό οφείλεται  (όπωςs γράφει) στο γεγονός ότι ο Πλάτωνας θεωρούσε το 

φτάσιµο στο αγαθό ως ένα  απραγµατοποίητο ιδεώδες ή στο γεγονός ότι το θεωρούσε µελλοντικό 

φιλοσοφικό πρόγραµµα .  

« Η διαλεκτική και το επιχείρηµα της Πολιτείας του Πλάτωνα»  Αρθρο  στον τόµο « Η 

∆ιαλεκτική»  Επιµ. Κ  Βουδούρης  Εκδ. Καρδαµίτσας  .Αθήνα 1994 
68 Αυτή η ερµηνευτική γωνία µπορεί να θεωρηθεί ανάλογη και προηγούµενη από τις ερµηνείες 

θεµελιακών εννοιών σε διαφορετικά φιλοσοφικά συστήµατα , όπως π.χ. τον τρόπο που ερµηνεύει 

ο Αριστοτέλης τον τελικό σκοπό µέσα από την λειτουργία της µορφής , του Χέγκελ που ανάγει 

τον ορισµό του λόγου στο ισοδύναµο ερώτηµα ποίος είναι ο τελικός σκοπός του κόσµου, και του  

Wittgenstein που εξηγεί τους γλωσσικούς κανόνες µε την λειτουργία της γλώσσας. 
69  « ούτε ο Πλάτωνας ούτε κανείς άλλος µπορεί να ανακοινώσει σε τι συνίσταται το αγαθό που 

κατανοείται µόνο διαµέσου µιας αντίληψης ελάχιστα µεταδόσιµης και βαθύτατα προσωπικής» 

∆ες A.E.TAYLOR   «ΠΛΑΤΩΝ» Μετάφραση Ι. Αρζόγλου Εκδ ΜΙΕΤ Αθήνα1992 σελ.338 
70 ΠΛΑΤΩΝ «ΣΥΜΠΟΣΙΟ» Εισαγωγή, µετάφραση ,σχόλια Ι Συκουτρής Εκδ. Εστίας  στο κεφ. 

«Πλατωνικός έρως και χριστιανική αγάπη» Σελ 230- 246  
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άνοδος στο αγαθό µε την διαλεκτική µέθοδο της Πολιτείας είναι ανάλογη µε τον 

τελευταίο αναβαθµό της ερωτικής µυσταγωγίας που περιγράφεται στο πλατωνικό 

Συµπόσιο (210 α- 212 α) και την µυστική όσο και ανεξήγητη άµεση θέαση του αγαθού 

που αναφέρει ο Πλάτωνας στην  εβδόµη επιστολή (341γ). Στο τετραµερές σχήµα της 

γραµµής , του σπηλαίου , και των τρόπων γνώσης µπορούµε να αντιστοιχήσουµε τους 

τέσσερις βαθµούς της ερωτικής ανόδου του εραστή από το συγκεκριµένο ωραίο σώµα 

στα ωραία σώµατα και ακολούθως  αφού θεωρήσει το ψυχικό κάλλος ανώτερο του 

σωµατικού, θα γίνει εραστής του νοητού και θα ερωτευθεί τις επιστήµες .Στον τελευταίο 

αναβαθµό µε ξαφνική ενόραση αντικρίζει την ιδέα του ωραίου και του αγαθού : 

«προς τέλος ήδη ιών των ερωτικών, εξαίφνης κατόψεταί τι θαυµαστόν την φύσιν καλόν» 

(210ε2) 

   Στην ανάπτυξη που ακολουθεί ο Πλάτωνας προσδιορίζει την ιδέα του αγαθού µε µία 

ακολουθία αρνητικών προσδιορισµών  και εγκαινιάζει την παράδοση της αποφατικής 

θεολογίας (δεν γεννιέται και δεν φθείρεται, δεν είναι ωραίο από µία άποψη και άσχηµο 

από µία άλλη , δεν είναι ενωµένο µε κανένα αισθητό) και κυρίως αναφέρει ότι το αγαθό 

δεν µπορεί να γίνει γνωστό µε την µορφή ενός λόγου ή µίας επιστήµης ( ουδέ τις λόγος 

ουδέ τις επιστήµης ,211 α 5  ) ,και  ανάλογα συµπεράσµατα προκύπτουν από την µελέτη της 

εβδόµης επιστολής αν και δεν αναφέρει ρητά ότι µιλάει για το αγαθό : 

 « ουκούν εµόν γέ περί αυτών έστιν σύγγραµµα ουδέ µήποτε γένηται, ρητόν γάρ ουδαµως έστιν 

ως άλλα µαθήµατα , αλλ� εκ πολλης συνουσίας γιγνοµένης περί το πράγµα αυτό και του συζην 

εξαίφνης, οιον από πυρός πηδήσαντος εξαφθέν φως, εν τη ψυχη γενόµενον αυτό εαυτό ήδη 

τρέφει»(341γ4) 

Το τελικό συµπέρασµα , αν αυτή η ερµηνεία είναι σωστή, είναι  απογοητευτικό. Η µελέτη 

των µαθηµατικών είναι αναγκαία αλλά όχι ικανή συνθήκη για την σύλληψη του αγαθού 

και ίσως για αυτόν τον λόγο το χάσµα ανάµεσα στις επιστήµες και το αγαθό µας 

εµφανίζεται αγεφύρωτο. Στον βαθµό δε που το φως αυτό δεν ανάβει µέσα µας (για να 

είµαστε ικανοί να τα βρούµε µε µικρή υπόδειξη , 341ε ) ,στην καλύτερη των 

περιπτώσεων θα µας απασχολεί το ερώτηµα που βασάνιζε και τον Μένωνα αν δηλαδή η 

αρετή είναι διδακτή αφού το ερώτηµα τι είναι η αρετή δεν ήταν για τα µέτρα του.   
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Περίληψη 

 
Οι διάλογοι της µέσης περιόδου του Πλάτωνα χαρακτηρίζονται  από την 

υποθετική µέθοδο ως επέκταση της µεθόδου της απαγωγής σε άτοπο που χαρακτηρίζει 

την περίοδο των πρώτων διαλόγων. Η µέθοδος αυτή  έχει  την προέλευσή της στη 

γεωµετρική µέθοδο της ανάλυσης και σύνθεσης, χρησιµοποιήθηκε από τους 

µαθηµατικούς της πλατωνικής περιόδου και συνετέλεσε στην αξιωµατικοποίηση  των 

µαθηµατικών στην πλατωνική ακαδηµία. 

Ως φιλοσοφική µέθοδος εισάγεται από τον Πλάτωνα στον Μένωνα, όπου καλούµαστε να 

σκεφτούµε όπως οι γεωµέτρες, και αναπτύσσεται συστηµατικά στον Φαίδωνα όπου και 

παρουσιάζεται η θεωρία των ιδεών µε βάση την παραπάνω µέθοδο. Βασικά στοιχεία της 

µεθόδου είναι η λογική απόδειξη µε βάση προκείµενες,  η αναγωγή των προκειµένων σε 

άλλες γενικότερες προτάσεις και  η συσχέτιση της λογικής συνέπειας των προτάσεων µε 

τους δεσµούς και τις σχέσεις των ιδεών. Συνεπώς, µέσα από την υποθετική µέθοδο 

αναδεικνύεται ο απαράβατος ρόλος της γλώσσας για την κατανόηση της ουσίας της 

πραγµατικότητας. Στην  Πολιτεία δίνεται από τον Πλάτωνα µεγαλύτερη έµφαση στην 

αναγωγή των υποθέσεων σε γενικότερες υποθέσεις, µε  στόχο να αναζητηθούν γενικές 

και διεπιστηµονικές αρχές για τη συνολική πραγµατικότητα, και µε τελικό σκοπό την 

άνοδο στο αγαθό.  

 

 

 

Summary 

 
 In Plato�s middle-period dialogues the hypothetical method features greatly. It is in 

fact an extension of the reductio ad absurdum that we find in his early works. The origin 
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of this method lies with the geometrical method of analysis and synthesis. It was used by 

the mathematicians of Plato�s days and was among the factors that led to the  

 of mathematics in the Academy. Plato introduces the hypothetical method as a 

philosophical tool in the Meno and develops it systematically in the Phaedo. In the former 

dialogue, we are asked to think in the same way as geometers do; in the later, the theory of 

forms is expounded through it 

The basic traits of the method are: demonstration by means of  rational deduction 

from given premises, reduction of premises to more generic propositions, and 

investigation of the logical compatibility of propositions with the links and relations of 

ideas. By means of the hypothetical method we come to realize the indispensable role that 

language plays in our understanding of reality�s essence. In the Republic Plato emphasizes 

the reduction of hypotheses to more generic hypotheses more intensely. His overall aim is 

the discovery of the most generic and interdisciplinary principles of the entire reality, and 

the final purpose that he postulates is ascension to the Good.     
 

 

Λέξεις- κλειδιά 
υπόθεση- hypothesis 

αξιωµατικοποίηση - axiomatization 

ανάλυση- analysis 

σύνθεση - synthesis 

απόδειξη- demonstration 

αναγωγή - reduction 
 


