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Abstract 

This master thesis deals with the relationship between protection provider and protection 
recipient as it emerges in the context of humanitarian intervention in Lesvos. Specifically, the 
thesis examines the “vulnerability” assessment mechanism through the experiences of aid 
workers who implement it, and highlights aspects of their own function. 

Different mechanisms of mobility management have been implemented at Lesvos island over 
the years. Since 2016, in the context of increased flows of displaced populations and after the 
E.U.- Turkey Statement, the hot-spot is the new European paradigm in mobility management. 
The hot-spot is an assemblage of heterogenous actors and strategies to manage the 
newcomers, a place where security and protection policies are simultaneously applied. In the 
hot-spot premises, “vulnerability” is implemented as a component – a technology – of 
humanitarian government by dividing and sorting the confined population into “vulnerable” –
suffering bodies deserving protection – and “non-vulnerable” ones.

During field research in Mytilene, in April 2019, open-ended interviews were conducted with 
field workers employed in different humanitarian organizations. Through thematic discourse 
analysis, the research attempts to respond to two questions: how does the taxonomic system 
of “vulnerability” function based on the experience of those who apply it; and how their 
subjective position is constructed as a position of mediation between asylum seekers’ truth 
and its inscription – by the form of certification –into the bureaucratic mechanism. 

As far as the first question is concerned, the thesis argues that the implementation of the 
“vulnerability” assessment mechanismis structured on the basis of mediation, and is 
dependent on a complex scheme of referrals. This scheme is shaped by the networking and 
the bureaucratic interconnection of various humanitarian agencies. In this context, the 
assessment practices of “vulnerability” are achieved through the objectification of the asylum 
seekers’ speech and body, on the basis of scientific discourses which decide about a claim’s 
truth. The analysis shows two emerging subjective positions of the aid workers, which are 
constructed according to the role of the humanitarian agency that they work for: one 
taxonomic and one supporting/defending.  

In responding to the second question, the concept of “disbelief”, which arose as central in the 
experiences of the participants, is used and aspects of the two subjective positions are further 
discussed on that basis. The fact that the application of “vulnerability” objectifies asylum 
seekers’ speech and body, in order to reveal their truth, constitutes a problem of truth or a 
primary disbelief. The problem of disbelief is multiply produced at the juncture of institutional 
changes and individual escape strategies of the applicants. It is also emerging as a constitutive 
element of the “vulnerability” assessment mechanism. Thus, is not just a situation that field 
workers are called to deal with; it is more an inextricable part of the mechanism, one that 
professionals in the field both act upon and simultaneously reproduce, by their daily action.        



Περίληψη 

Αντικείμενο της παρούσας εργασίας είναι η σχέση πάροχου-λήπτη προστασίας όπως αυτή 
συγκροτείται στο πλαίσιο της ανθρωπιστικής παρέμβασης στη Λέσβο. Συγκεκριμένα, η 
εργασία εξετάζει τη λειτουργία του μηχανισμού αξιολόγησης της «ευαλωτότητας» μέσα 
από την εμπειρία των εργαζόμενων οι οποίοι καλούνται να τον εφαρμόσουν στο πεδίο της 
Λέσβου, και αναδεικνύει όψεις της λειτουργίας των ίδιων των εργαζόμενων. 

Το νησί της Λέσβου αποτελεί διαχρονικά τόπο όπου εφαρμόζονται μηχανισμοί διαχείρισης 
της κινητικότητας. Από το 2016, στο πλαίσιο των αυξημένων ροών εκτοπισμένων 
πληθυσμών και κατόπιν της Κοινής Συμφωνίας Ε.Ε.- Τουρκίας, το hot-spot γίνεται το νέο 
ευρωπαΐκό παράδειγμα διαχείρισης της κινητικότητας και καθίσταται τόπος συναρμογής 
ετερογενών φορέων δράσης και στρατηγικών διαχείρισης των νεοεισερχομένων, με την 
παράλληλη εφαρμογή πολιτικών ασφάλειας αλλά και προστασίας. Εντός του hot-spot, o 
μηχανισμός αξιολόγησης της «ευαλωτότητας» υλοποιείται ως επιμέρους τεχνολογία της 
ανθρωπιστικής διακυβέρνησης, κατακερματίζοντας και ταξινομώντας τον εγκλωβισμένο 
πληθυσμό σε «ευάλωτους» - σε σώματα που πάσχουν και αξίζουν προστασίας- και σε «μη-
ευάλωτους».  

Κατά τη διάρκεια επιτόπιας έρευνας στη Μυτιλήνη, τον Απρίλιο του 2019, διεξήχθησαν 
ανοιχτές συνεντεύξεις με εργαζόμενους/ες διαφόρων φορέων ανθρωπιστικής δράσης 
(κρατικών, μη-κρατικών, διακρατικών, υπερκρατικών). Μέσω θεματικής ανάλυσης λόγου, η 
παρούσα έρευνα επιχειρεί να απαντήσει σε δύο ερωτήματα: πώς λειτουργεί το 
ταξινομητικό σύστημα της «ευαλωτότητας» μέσα από την εμπειρία όσων το εφαρμόζουν, 
και, πώς η θέση του υποκειμένου που αξιολογεί κατασκευάζεται ως θέση διαμεσολάβησης 
ανάμεσα στην αλήθεια του/ης αιτούντος/σας άσυλο και στην εγγραφή της αλήθειας αυτής 
– με τη μορφή της πιστοποίησης – στο γραφειοκρατικό μηχανισμό. 

Απαντώντας στο πρώτο ερώτημα, η εφαρμογή του μηχανισμού της «ευαλωτότητας», είναι 
δομημένη στη λογική της διαμεσολάβησης και βασίζεται σε ένα σύμπλοκο σχήμα 
παραπομπών, το οποίο συγκροτείται μέσα από τη δικτύωση φορέων ανθρωπιστικής 
δράσης και τη γραφειοκρατική τους διασύνδεση. Εντός αυτού του σχήματος, οι πρακτικές 
αξιολόγησης του «ευάλωτου» αποτελούν κοινό τόπο και πραγματώνονται μέσα από την 
αντικειμενοποίηση του λόγου και του σώματος των αιτούντων/σών, στη βάση 
επιστημονικών λόγων που αποφαίνονται για την αλήθεια των ισχυρισμών. Η ανάλυση 
αναδεικνύει δύο υποκειμενικές θέσεις των εργαζόμενων οι οποίες συγκροτούνται ανάλογα 
με το ρόλο του εκάστοτε φορέα ανθρωπιστικής δράσης:  μία ταξινομητική και μία 
υποστηρικτική/υπερασπιστική. 

Στην προσέγγιση του δεύτερου ερωτήματος, χρησιμοποιείται η έννοια της «δυσπιστίας», 
όπως αυτή κεντρικά προκύπτει από την εμπειρία των συμμετεχόντων/σών, διαφωτίζοντας 
επιμέρους πτυχές των δύο υποκειμενικών θέσεων που αναδείχθηκαν. Το γεγονός πως για 
την εφαρμογή της πολιτικής φροντίδας της «ευαλωτότητας» αντικειμενοποιείται το σώμα 
και ο λόγος του/της αιτούντος/σας ώστε να αναδειχθεί η αλήθεια του, συγκροτεί ένα 
πρόβλημα στην τάξη της αλήθειας. Το πρόβλημα της δυσπιστίας, παράγεται πολλαπλά 
μέσα από θεσμικές αλλαγές και ατομικές στρατηγικές απεγκλωβισμού των 
ταξινομούμενων, και αναδεικνύεται ως συγκροτητικό στοιχείο της εφαρμογής του 
μηχανισμού αξιολόγησης της «ευαλωτότητας». Έτσι, δεν αποτελεί απλώς μια κατάσταση 
την οποία καλούνται να αντιμετωπίσουν οι εργαζόμενοι/ες του πεδίου, αλλά περισσότερο 
ένα αναπόσπαστο στοιχείο του μηχανισμού, στο οποίο οι εργαζόμενοι επενεργούν 
αντιμετωπίζοντάς το και ταυτόχρονα αναπαράγοντάς το μέσα από τη δράση τους στο 
πεδίο. 
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Εισαγωγή 

 

Στον απόηχο της «ανθρωπιστικής κρίσης» 1  του 2015, η παρούσα έρευνα 

αντικειμενοποιεί τον μηχανισμό της «ευαλωτότητας» ως ένα μηχανισμό ταξινόμησης 

του πληθυσμού των εκτοπισμένων 2  που καταφθάνει παράτυπα στα νησιά που 

βρίσκονται στα σύνορα της Ελλάδας με την Τουρκία, εστιάζοντας στο νησί της 

Λέσβου. Η «ευαλωτότητα» ως μηχανισμός, εισάγει το διαχωρισμό «ευάλωτος»-«μη-

ευάλωτος» ο οποίος χρησιμοποιείται στη ρύθμιση της κινητικότητας των 

εκτοπισμένων: οι «ευάλωτοι/ες» έχουν το δικαίωμα μετάβασης στην ενδοχώρα ενώ 

στους «μη-ευάλωτοι/ες» εφαρμόζεται το μέτρο του γεωγραφικού περιορισμού της 

μετακίνησής τους εντός της εδαφικότητας του νησιού· ταυτόχρονα, ισχύουν για κάθε 

μία κατηγορία διαφορετικές διαδικασίες πρόσβασης στα καθεστώτα προστασίας από 

το ελληνικό κράτος. Σε αυτή τη διπλή λειτουργία συμπερίληψης και αποκλεισμού 

στην τάξη του «ευάλωτου», ενεργή συμμετοχή έχουν μία σειρά από δρώντες – 

κρατικοί, μη κρατικοί, υπέρ-κρατικοί – που το 2019, την περίοδο της επιτόπιας 

έρευνας, βρίσκονται εγκατεστημένοι στο νησί. Η έρευνα εστιάζει στην εμπειρία όσων 

εργάζονται στο πεδίο της ανθρωπιστικής παρέμβασης στη Λέσβο, χωρίς να εστιάζει 

σε κάποιον συγκεκριμένο φορέα δράσης ή σε κάποια συγκεκριμένη επαγγελματική 

κατηγορία, στην προσπάθεια να αναδειχθούν πτυχές της καθημερινής πρακτικής σε 

σχέση με τον ταξινομητικό μηχανισμό της «ευαλωτότητας» και διαφοροποιήσεις 

μεταξύ των υποκειμενικών θέσεων που λαμβάνονται από όσους/ες εργάζονται.  

Έτσι, στο πρώτο κεφάλαιο παρακολουθείται μέρος της ακαδημαϊκής 

συζήτησης που αφορά, σε ένα πρώτο επίπεδο, την ανάδειξη της ανθρωπιστικής 
 

1Η έννοια της «ανθρωπιστικής κρίσης» έχει δεχθεί πολλά σημεία κριτικής ως προς τη χρήση της και 
το πλαίσιο που συστήνει περί κάποιας εξαιρετικής κατάστασης που διαταράσσει την κανονικότητα· 
αυτή η διάστασή της είναι περιοριστική ως προς τις νέες τροπικότητες διαχείρισης που συστήνονται. 
Στο παρόν κείμενο χρησιμοποιείται εντός εισαγωγικών περισσότερο ως χρονικός προσδιορισμός στη 
λογική της περιοδολόγησης των βιοπολιτικών εξελίξεων από το 2015 και έπειτα. Ενδεικτικά, κάποιες 
κριτικές προσεγγίσεις της «ανθρωπιστικής κρίσης»: (Tsilimpounidi και Carastathis 2017; Cabot 2019; 
Rozakou 2017; Genova, Garelli, και Tazzioli 2018) 
2Χρησιμοποιείται ο όρος «εκτοπισμένοι/ες» για να ξεπεραστεί η προβληματική της διάκρισης 
ανάμεσα σε «μετανάστες» και «πρόσφυγες» (Kalir και Rozakou 2016, 11). Η έννοια του εκτοπισμού, 
πιστεύω,  αναδεικνύει ακριβέστερα πως για την εν λόγω έρευνα δεν έχει σημασία η διάκριση και ο 
χαρακτηρισμός στο επίπεδο των λόγων διαφυγής – εκεί όπου συστήνεται η πολεμική ανάμεσα σε 
«μετανάστες» και «πρόσφυγες» – από τις χώρες προέλευσης, αλλά η εστίαση στον παράτυπο 
χαρακτήρα διάβασης των συνόρων του ελληνικού κράτους εξαιτίας κάποιας αναγκαιότητας. Αυτή η 
πρακτική ακολουθείται σε όλο το κείμενο· όπου γίνεται αναφορά σε «αιτούντες/σες» αυτό 
συμβαίνει διότι ακολουθείται ο χαρακτηρισμός που αποδίδεται από το σύστημα του Ασύλου.   
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παρέμβασης και των πολιτικών φροντίδας/οίκτου 3  σε τρόπο διακυβέρνησης των 

εκτοπισμένων και της σχέση τους με την κρισιακή  ρητορική, όταν αυτή 

αποτυπώνεται ως συγκείμενο του ανθρωπισμού. Συγκεκριμένα, μέσα από το έργο 

των D.Fassin και της M.Ticktin, προσεγγίζεται η ανθρωπιστική παρέμβαση ως 

πολιτική δράση και αναδεικνύονται οι διεργασίες μέσα από τις οποίες σχετίζεται το 

ανθρωπιστικό με το πολιτικό συστήνοντας έναν εξ αρχής ανθρωπισμό της διαφοράς. 

Σε ένα δεύτερο επίπεδο εξετάζεται η «ευαλωτότητα» ως συστατικό στοιχείο της 

ανθρωπιστικής διακυβέρνησης μέσα από προσεγγίσεις που θέτουν ζητήματα σχετικά 

με την ουσιοποιητική της και  την οντολογική της διάσταση (Sözer 2019; Mesarič και 

Vacchelli 2019; Freedman 2019) όταν αυτή εντοπίζεται ως μηχανισμός ταξινόμησης 

και διακυβέρνησης της ετερότητας (Janmyr και Mourad 2018). Σε ένα τρίτο επίπεδο, 

αναδεικνύεται η σχέση πάροχος-λήπτης προστασίας ως μία σχέση εξ αρχής άνιση και 

κανονικοποιημένη με βάση τις προδιαγραφές των κανονιστικών ρυθμίσεων του 

πλαισίου όπου αντικρίζεται (Gill 2009; Cabot 2013). 

Στο δεύτερο κεφάλαιο εξετάζεται η Λέσβος ως το πεδίο έρευνας της 

παρούσης. Η πρόσφατη ιστορία της σχετικά με τη διαχείριση εκτοπισμένων 

ανθρώπων που διαβαίνουν παράτυπα τα σύνορα του ελληνικού κράτους, γεγονός που 
 

3 Η διαφοροποίηση «φροντίδας» και «οίκτου» είναι αρκετά δυσδιάκριτη και για αυτό το λόγο όταν 
γίνεται αναφορά στο κείμενο σε «πολιτικές φροντίδας» και σε «πολιτικές οίκτου[“compassion”]» 
εμφανίζεται το διαζευκτικό «/». Η εννοιολόγηση των πολιτικών στη βάση της φροντίδας και του 
οίκτου έχει την αφετηρία της στο έργο της M.Ticktin και του D.Fassin αντίστοιχα. Πρόκειται για 
διαφορετικές μεταξύ τους ερευνητικές δουλειές που ωστόσο εδράζουν στο ίδιο επιστημονικό πεδίο, 
αυτό της ανθρωπολογίας, και οι οποίες, αντικειμενοποιώντας την ανθρωπιστική δράση, 
αναδεικνύουν τον πολιτικό και ηθικό της χαρακτήρα ως αδιαφοροποίητα στοιχεία που τη 
συγκροτούν. Για τον Fassin ο «οίκτος» βρίσκεται στον αντίποδα της «καταπίεσης» ή «καταστολής» 
[“repression”], ένα αντιφατικό δίπολο το οποίο εντοπίζει να συστήνει και να διατρέχει τις πολιτικές 
και τις ρητορικές που απευθύνονται σε εκτοπισμένους πληθυσμούς που αιτούνται προστασία στη 
Γαλλία (ενδ. Βλ. “Compassion and Repression: The Moral Economy of Immigration Policies in France”, 
D.Fassin, 2005). Η Ticktin από την πλευρά της, θεματοποιεί τις «πολιτικές φροντίδας» ως «κεντρικό 
μέρος της καλοσύνης και του οίκτου εντός της σύγχρονης πολιτικής ζωής» (M. Ticktin 2011a, 3)·  
αναφέρεται, επιπλέον, σε «καθεστώτα φροντίδας» που ενεργοποιούνται για τη διακυβέρνηση των 
εκτοπισμένων και παίρνουν τη μορφή κανονικοποιημένων ρητορικών και πρακτικών «έκτακτης 
ανάγκης, προστασίας, φροντίδας, οίκτου» (M. Ticktin 2011a, 61). Έτσι, για τον μεν Fassin, o 
ανθρωπισμός, ο οποίος συγκροτείται πολιτικά και ηθικά, αποτελεί έναν τύπο διακυβέρνησης· για τη 
δε Ticktin, ο ανθρωπισμός συγκαταλέγεται στα «καθεστώτα φροντίδας» (M.I. Ticktin 2011a, ο.π.), τα 
οποία ενεργοποιούνται ως πλαίσια διακυβέρνησης και συστήνουν «αντι-πολιτικές» [“antipolitics”] 
φροντίδας, προσδιορίζοντας έτσι τις πολιτικές που ενώ δεν αυτό-νοηματοδοτούνται στη σφαίρα του 
πολιτικού, τα αποτελέσματά τους έχουν πολιτικές συνέπειες (M. Ticktin 2011a, 19).  Στην παρούσα 
μελέτη, δεν ενδιαφέρει μία εις βάθος επιστημολογική ανασυγκρότηση των δύο θεωρήσεων και των 
διαφοροποιήσεων τους· αυτό που κρίνεται σημαντικό είναι πως και οι δύο μελετητές συνδράμουν 
στην ανάδειξη του ανθρωπισμού ως πολιτικά και ηθικά συγκροτημένης έννοιας στο πλαίσιο της 
διακυβέρνησης και πως η ηθική και πολιτική μεταφέρονται και στη δράση που ενδύεται με την 
ανθρωπιστική ρητορική.   
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οφείλεται εν μέρει στη γεωγραφική της θέση, αναδεικνύει τη λειτουργία της ως 

ανθρωπιστικό σύνορο. Οι εξελίξεις μετά το 2015 και κυρίως μετά τη Συμφωνία Ε.Ε.-

Τουρκίας το Μάρτιο του 2016, έχουν σαν αποτέλεσμα την εγκατάσταση του hot-spot 

της Μόριας και την εφαρμογή, μέσω αυτού, της ευρωπαϊκής πολιτικής για τη 

διακυβέρνηση της κινητικότητας των εκτοπισμένων. Την ίδια περίοδο εγκαθίσταται 

και ο μηχανισμός της «ευαλωτότητας», με τη μορφή νομοθετικής ρύθμισης για 

πληθυσμιακές ομάδες με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, ως ένας από τους 

μηχανισμούς διακυβέρνησης που λειτουργεί δια του κατακερματισμού και της 

ταξινόμησης μεταξύ «ευάλωτων» και «μη-ευάλωτων» αιτούντων/σων άσυλο. 

Επιπλέον, αναπτύσσονται τα μεθοδολογικά ζητήματα της έρευνας και τα ερευνητικά 

ερωτήματα σε σχέση με την εμπειρία όσων εργάζονται στο πεδίο της Λέσβου 

θέτοντας την ανάλυση υπό δύο σκοπιές: η πρώτη αφορά τη σχέση που αναπτύσσουν 

οι εργαζόμενοι/ες με το σύστημα της «ευαλωτότητας» και η δεύτερη τη σχέση με την 

αλήθεια των αιτούντων, όπως αυτή τους παρουσιάζεται στο πλαίσιο αξιολογητικών 

πρακτικών της «ευαλωτότητας».   

Έτσι, το τρίτο κεφάλαιο, το πρώτο κεφάλαιο της ανάλυσης, οργανώνεται με 

βάση τους φορείς αξιολόγησης και ταξινόμησης και εστιάζει στις διαμεσολαβητικές 

πρακτικές που αναδεικνύονται μέσα από την εργασιακή εμπειρία των 

συνομιλητών/τριών μου· πρόκειται για διαμεσολαβήσεις που αποτελούν 

αναγκαιότητα για το μηχανισμό της «ευαλωτότητας», επιτελούνται από όσους/ες 

αξιολογούν την «ευαλωτότητα» κάποιου/ας και συστήνουν υποκειμενικές θέσεις 

εντός του μηχανισμού. Το τέταρτο κεφάλαιο, ακολουθώντας το νήμα της δυσπιστίας, 

ως μία τροπικότητα της σχέσης με την αλήθεια των αιτούντων, και των 

υποκειμενικών θέσεων που αναδείχθηκαν προηγουμένως, συζητάει ζητήματα σχετικά 

με τις στάσεις που λαμβάνουν οι συνομιλητές μου εντός του δίπολου πάροχος-λήπτης 

προστασίας σε σχέση με τη δυσπιστία και την «ευαλωτότητα» εν γένει. Η εργασία 

καταλήγει με κάποια συμπεράσματα σχετικά με την κανονικοποίηση της 

«ευαλωτότητας» και τη διαπραγμάτευση των ορίων μεταξύ ουσιοποίησης και 

οντολογίας όπως επίσης και κάποια ερωτήματα για περαιτέρω διερεύνηση. 
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1.Βιβλιογραφική Επισκόπηση 

 

Με τις πρόσφατες μεταναστευτικές ροές στη Λέσβο βλέπουμε και την 

εγκατάσταση μίας σειράς φορέων στο νησί που τοποθετούν τη δράση τους στο πεδίο 

του ανθρωπισμού. Η σύγχρονη συζήτηση σχετικά με τον ανθρωπισμό, έχει 

επηρεαστεί σημαντικά από έρευνες και αναλύσεις που συνεισφέρουν από όλο το 

φάσμα των κοινωνικών και ανθρωπιστικών επιστημών σε αυτό που θα μπορούσαμε 

να αποκαλέσουμε κριτική της πολιτικής και ηθικής οικονομίας του ανθρωπισμού. Στο 

βαθμό που η ανθρωπιστική ρητορική εξαπλώνεται και καταλαμβάνει όλο και 

περισσότερο έδαφος στη διακυβέρνηση της επισφαλούς ζωής, η παραγωγή λόγου επί 

της ανθρωπιστικής δράσης και παρέμβασης αποτελεί μία ιστοριογραφία του 

σύγχρονου ανθρωπισμού. Με την κρισιακή ρητορική να βρίσκεται σε άμεση σύνδεση 

με την ενεργοποίηση ανθρωπιστικών Λόγων και πρακτικών, εδώ θα επικεντρωθώ σε 

επιστημονικούς λόγους που αντικειμενοποιούν, πρακτικές και λογικές διακυβέρνησης 

εκτοπισμένων πληθυσμών που μεταναστεύουν εντοπίζοντας παράλληλα εννοιολογικά 

δίπολα και εντάσεις μεταξύ διαφορετικών επιπέδων ανάγνωσης αυτού που, ευρέως 

πλέον, εννοιολογείται ως «ανθρωπιστική διακυβέρνηση». Παρακάτω θα  γίνει 

αναφορά στον τρόπο με τον οποίο κυβερνάται η ανθρωπιστική κρίση εξυφαίνοντας 

έτσι ένα πλαίσιο εντός του οποίου διαμορφώνεται η σχέση ανάμεσα στο Υποκείμενο 

που παρέχει προστασία – ή μάλλον καλείται να παράσχει προστασία – και στο 

Υποκείμενο που λαμβάνει προστασία – ή μάλλον που αιτείται προστασία. 

Αναδεικνύοντας, αρχικά, τον πολιτικό χαρακτήρα της παρέμβασης σε ανθρωπιστικές 

κρίσεις και έπειτα μηχανισμούς κατηγοριοποίησης ανθρώπων, όπως αυτός της 

ευαλωτότητας, θα προσπαθήσω να δείξω πως το παραπάνω δίπολο πάροχου και 

λήπτη προστασίας δεν αναφέρεται σε μία απλώς σχέση, αλλά συστήνεται εξ αρχής ως 

σχέση εξουσίας. 

 

1.1 Ανθρωπιστική Πρακτική και Πολιτικές Οίκτου: Η Συγκρότηση 
της Ανθρωπιστικής Διακυβέρνησης  

 

Οι ανθρωπιστικές πρακτικές τις τελευταίες δεκαετίες γίνονται αντικείμενο 

μελέτης ιδιαίτερα από τις κοινωνικές και ανθρωπιστικές επιστήμες. Ως ανθρωπιστική 
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πρακτική εννοείται 4  εδώ το σύνολο της ανθρωπιστικής δράσης: από τις 

ανθρωπιστικές παρεμβάσεις σε καταστάσεις που χαρακτηρίζονται ως «ανθρωπιστικές 

κρίσεις» μέχρι και τις θεσμικές αλλαγές που φέρουν ανθρωπιστικό χαρακτήρα (επί 

παραδείγματι οι νομοθετικές αλλαγές που διατρέχουν το πλαίσιο της παροχής 

προστασίας και καθεστώτων παραμονής). Βασικός σκοπός αυτής της 

αντικειμενοποίησης είναι η πρακτική, που τοποθετείται στο πλαίσιο του 

ανθρωπισμού, να τοποθετηθεί στο πεδίο του πολιτικού, να αναδειχθεί δηλαδή ο 

πολιτικός της χαρακτήρας και οι πολιτικές της συνέπειες, ακόμα και αν η 

νοηματοδότηση της δράσης της δεν εκπορεύεται εξ αρχής από το πεδίο του 

πολιτικού. Κομβικό ρόλο για την επεξεργασία του ανθρωπισμού ως σχέση εξουσίας 

αποτέλεσαν οι μελέτες του Michel Foucault (2007) σχετικά με την ανάπτυξη της 

κυβερνολογικής 5, της συγκεκριμένης αυτής τροπικότητας της διακυβέρνησης που 

εντόπισε στην Ευρώπη του 18ου αιώνα και η καινοτομία της οποίας έγκειται στην 

εργαλειοποίηση της γνώσης σχετικά με τον πληθυσμό του κράτους· η σύσταση αυτού 

του νέου τύπου εξουσίας, που παίρνει τη μορφή της διακυβέρνησης, αντικειμενοποιεί 

τον πληθυσμό και έχει ως στόχο της να τον καταστήσει κυβερνήσιμο.  Αντλώντας 

από αυτό το νήμα, στο κεφάλαιο αυτό παρακολουθώ μελέτες που παρουσιάζουν την 

ανθρωπιστική δράση ως την απάντηση στο ερώτημα «πως καθίσταται κυβερνήσιμη η 

υποκειμενικότητα που παράγεται στο πλαίσιο ανθρωπιστικών κρίσεων». 

Εστιάζοντας, αρχικά, σε παραδείγματα από τη Γαλλία και εκκινώντας από την 

ιστορία της μετανάστευσης των τελευταίων δεκαετιών του 20ου αιώνα, εντοπίζεται 

μία θεμελιώδης διαφοροποίηση στο σύστημα απόδοσης καθεστώτος παραμονής του 

κράτους της Γαλλίας: η αύξηση των μεταναστευτικών ροών μετά την κατάρρευση 

του ανατολικού μπλοκ ακολουθείται από τον περιορισμό της απόδοσης του 

καθεστώτος του ασύλου, όπως αυτό ορίζεται από τη σύμβαση της Γενεύης του 
 

4 Η έννοια της «ανθρωπιστικής πρακτικής» δεν αντλείται, εδώ, ως συγκεκριμένη διατύπωση από τη 
βιβλιογραφία. Αν και βρίσκουμε αναφορές στο D. Fassin – ενδεικτικά: (Fassin 2012, 16) και (Fassin 
2005) -, η έννοια της «πρακτικής» δεν τίθεται κεντρικά ή τίθεται στο πλαίσιο του δίπολου «πρακτική 
και ρητορική». Στην παρούσα, η χρήση της «πρακτικής» αναφέρεται περισσότερο σε μία πρόταση 
εννοιολόγησης και καθορισμού, εντός της βιβλιογραφίας με την οποία καταπιάνεται η παρούσα 
έρευνα, της διαφοράς ανάμεσα στη «δράση» ή στην «παρέμβαση» και στην «πρακτική», όταν αυτές 
φέρουν ανθρωπιστικό πρόσημο. Πρόκειται για μία προσπάθεια αφαίρεσης από το επίπεδο που 
αναφέρεται στο φορέα της δράσης ή παρέμβασης στο επίπεδο που αναφέρεται στις πρακτικές που 
ακολουθούνται, εκεί δηλαδή, όπου συγκροτούνται τα στοιχεία που συνιστούν δράση ή παρέμβαση.    
5Πρόκειται για τη μετάφραση της έννοιας “ gouvernementalité”. Ακολουθείται εδώ η πιο πρόσφατη 
απόδοση του όρου από τον Δημήτρη Κόρο στα ελληνικά, πιο συγκεκριμένα βλ. σελ 45 στο 
M.Foucault, Φυλακή, Κυβερνολογική: Δύο κείμενα, μετάφραση Δ.Κόρος, Ακυβέρνητες Πολιτείες, 
Θεσσαλονίκη 2017  
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1951(Fassin 2005, 374–75). Επιπλέον, σταδιακά εμφανίζονται καθεστώτα παραμονής 

που αποδίδονται σε αιτούντες/σες για «για ανθρωπιστικούς λόγους»(Fassin 2005, 

376). Η εμφάνιση των νέων αυτών κατηγοριοποιήσεων αποτελούν σημείο τομή, 

ειδικά από τη στιγμή που τα επίσημα στατιστικά φανερώνουν μείωση στην απόδοση 

του ασύλου και αύξηση στην απόδοση «ανθρωπιστικού καθεστώτος». Πρόκειται 

ουσιαστικά για μία διαδικασία αποπολιτικοποίησης και επαναπολιτικοποίησης που 

φανερώνει, αρχικά, την κίνηση του πολιτικού προς το ανθρωπιστικό (Fassin 2001).  

Ταυτόχρονα με τη μετατόπιση του ίδιου του δικαιώματος στο άσυλο, με την 

τάση απόδοσης ανθρωπιστικών καθεστώτων παραμονής αντί του ασύλου, 

μεταβάλλεται συνεχώς η αναπαράσταση του αιτούντος προστασίας – από ηρωικές 

φιγούρες που αντιτάχθηκαν πολιτικά σε κάποιο απολυταρχικό καθεστώς ή θύματα 

βίαιων συρράξεων σε «ανθρώπους χωρίς χαρτιά» - συνεπικουρώντας τη μεταβολή 

στην ασφάλεια των κρατικών συνόρων με ένταση των ελέγχων στις πύλες εισόδου· 

συνακόλουθα με το πέρας των δεκαετιών μεταβάλλεται και η προνοιακή πολιτική 

που απευθύνεται σε αιτούντες με σταδιακή μείωση των προβλεπόμενων 

παροχών.(Fassin 2001; 2005). Εστιάζοντας στους ανθρώπους «χωρίς χαρτιά», 

αναγνωρίζεται πως η ηθική αναγκαιότητα [“moral imperative”] της φροντίδας του 

πληθυσμού αυτού προήλθε ως αποτέλεσμα διεκδικήσεων του ίδιου του πληθυσμού, 

σε μία περίοδο που χαρακτηριζόταν από ρητορικές και πρακτικές κλεισίματος των 

συνόρων, εγκληματοποίηση των μεταναστών και «μηδενικής ανοχής» στη 

μετανάστευση(M. Ticktin 2011a, 7). Το παράδειγμα της Γαλλίας αναδεικνύει πως οι 

πολιτικές φροντίδας/οίκτου, που εφαρμόζονται απέναντι σε όσους δεν κατέχουν το 

ανήκειν της υπηκοότητας εκ γενετής, περιστοιχίζουν αισθήματα συμπόνιας και 

οίκτου που εκφράζονται στη βάση της προσφοράς φροντίδας ή αρωγής απέναντι σε 

αυτούς που το έχουν ανάγκη από αυτούς που μπορούν να την προσφέρουν (M. 

Ticktin 2006; Fassin 2001).  

Με την ανθρωπιστική πρακτική να προϋποθέτει ένα υποκείμενο σε αναζήτηση 

προστασίας και ένα υποκείμενο πάροχο αυτής, η Ticktin διακρίνει πως η έννοια του 

«νέου ανθρωπισμού», του ανθρωπισμού που στον πυρήνα του έχει την ανθρωπιστική 

παρέμβαση σε καταστάσεις ανθρωπιστικής κρίσης, συνδέεται με την ανακούφιση του 

πόνου [“suffering”] παρά με την εξάλειψή του (M. Ticktin 2011a, 16). Ο παραπάνω 

συσχετισμός φροντίδας και πόνου τίθεται με όρους αναγκαιότητας εξαιτίας της ίδιας 

της έκφρασης του πόνου· ο πόνος πραγματώνεται στο επίπεδο του ανθρώπινου 
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σώματος το οποίο καθίσταται «ηθικά αποδεκτό» [“morally legitimate”] ακριβώς 

εξαιτίας της πάσχουσας κατάστασής του (M. Ticktin 2011a, 4). Σε αυτή την έκφραση 

του πόνου παρατηρείται η δυνατότητα του ανθρωπισμού να στέκεται σε μία θέση 

καθολικότητας και πρότυπο της καθολικότητας αυτής αποτελεί το ασθενές/πάσχον 

σώμα· ο πόνος του σώματος είναι το σημαίνον και το σημαινόμενο που συνδέει  τον 

ανθρωπισμό με αυτή την ηθική επιτακτικότητα για  -άμεση - δράση ή παρέμβαση 

προς ανακούφιση ή φροντίδα του πόνου. 

 

 

Ποια είναι, όμως, η σχέση ανθρωπισμού και διακυβέρνησης; Εντός αυτής της 

συσχέτισης ηθικής και πολιτικής που περιγράφεται παραπάνω, το ανθρώπινο σώμα 

αποτελεί την υλική προϋπόθεση για την εφαρμογή των πολιτικών φροντίδας/οίκτου· 

εμφανίζεται ως η κατ’ εξοχήν αναλυτική κατηγορία στην οποία εντοπίζονται 

πολλαπλές αντικειμενοποιήσεις από διαφορετικούς δρώντες και με διαφορετική 

στόχευση ανάλογα με το φορέα δράσης: αντικειμενοποιείται από τον ιατρικό λόγο για 

να τεκμηριωθεί η φυσική του κατάσταση ως υγιής ή πάσχουσα και να χορηγηθεί στον 

αιτούντα κάποιο καθεστώς παραμονής, αντικειμενοποείται από τον ψυχιατρικό και 

ψυχολογικό λόγο ως φορέας του τραύματος που επιβεβαιώνει την πάσχουσα 

ψυχολογική κατάσταση, αντικειμενοποιείται από το ίδιο το άτομο ώστε να ελιχθεί 

διαμέσω και πάλι του ιατρικού λόγου και να διεκδικήσει κάποιο καθεστώς 

παραμονής, αντικειμενοποιείται από τον πολιτικό λόγο ως σώμα ξένο ως προς το 

γηγενή πληθυσμό ή το σώμα του πολίτη για να δικαιολογηθεί ο αυξημένος έλεγχος 

των συνόρων ή οι μεταβολές στις προνοιακές πολιτικές, αντικειμενοποιείται από μη 

κυβερνητικές οργανώσεις που παρεμβαίνουν στο χώρο της (ψυχικής) υγείας και των 

δικαιωμάτων επισημαίνοντας την καταπάτηση του δικαιώματος πρόσβασης στο 

σύστημα ιατροφαρμακευτικής περίθαλψης κ.α.   (Fassin 2011; Fassin και d’Halluin 

2007).  

Το πάσχον σώμα, το σώμα φορέας του τραύματος, μετατρέπεται σε 

αντικείμενο και χαράσσει, ως αναλυτική κατηγορία που αναδύεται μέσα από τους 

λόγους που το συγκροτούν, τα όρια πολιτικού και ανθρωπιστικού. Ανάμεσα, δηλαδή, 

στον πολιτικό και στον ανθρωπιστικό λόγο εμφανίζεται μία διαμεσολάβηση· η έννοια 

του ανθρώπινου – είτε ως ένα κοινό ανήκειν, μίας κοινής κατάστασης του 

ανθρώπινου είδους, είτε ως μία συγκινησιακή κίνηση αναγνώρισης του συν-
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άνθρωπου –καθορίζεται μέσα από τη διαμεσολάβηση του επιστημονικού 

λόγου(Fassin 2005; 2011; Fassin και D’Halluin 2005; Fassin και d’Halluin 

2007).Συνεπώς, ο επιστημονικός λόγος από τα πεδία της (ψυχ)ιατρικής και της 

βιολογίας, που καθορίζουν, αντίστοιχα, το εύρος του σωματικού και ψυχικού 

τραύματος (Fassin και d’Halluin 2007) και της βιολογικής ζωής, αλλά κυρίως τον 

κώδικα αναγνώρισής τους, υπεισέρχεται στο πεδίο του πολιτικού συστήνοντας 

καθεστώτα αλήθειας σε σχέση με το σώμα και το τραύμα του, τα οποία αποκτούν 

πολιτική υπόσταση μέσα από την πλαισίωση των λόγων που μιλούν για αυτά (M. 

Ticktin 2011a, 14; Fassin και d’Halluin 2007). Με αυτόν τον τρόπο οι πολιτικές 

φροντίδας/οίκτου αποτελούν μέρος της σύγχρονης βιοπολιτικής που ασκείται σε 

ατομικό επίπεδο – αυτό του αιτούντος προστασία – και σε συλλογικό επίπεδο – στο 

σύνολο του εκτοπισμένου πληθυσμού που μεταναστεύει, και που στον πυρήνα της 

βρίσκεται μία θεμελιώδης διαφοροποίηση που προσδιορίζει την ετερότητα με όρους 

σωματικότητας· είναι το σώμα του Άλλου που γίνεται αντικείμενο της βιοπολιτικής 

και συστήνεται ως το «απόλυτο πεδίο της πολιτικής νομιμότητας» (Fassin 2001, 7). 

Και υπό αυτό το πρίσμα συστήνεται η «ανθρωπιστική διακυβέρνηση»· η 

ανθρωπιστική πολιτική και η ανθρωπιστική ηθική αποτελούν μία σύγχρονη 

τεχνολογία διακυβέρνησης η οποία συστήνεται και ασκείται «με στόχο να 

διαχειριστεί, να ρυθμίσει , και να υποστηρίξει την ύπαρξη των ανθρώπινων όντων: η 

διακυβέρνηση συμπεριλαμβάνει αλλά υπερβαίνει την παρέμβαση του κράτους, 

τοπικών διοικήσεων, διεθνών σωμάτων, και πολιτικών θεσμών γενικότερα» (Fassin 

2012, 1–2).  

Οι πολλαπλές αντικειμενοποιήσεις αναδεικνύουν την βιοπολιτική χρήση του 

σώματος και τον τρόπο που διαπλέκεται το ανθρωπιστικό και το πολιτικό τόσο στο 

μίκρο-επίπεδο του ατομικού σώματος όσο και στο μάκρο-επίπεδο των σωμάτων του 

πληθυσμού. Για παράδειγμα, στις διαδικασίες απόδοσης καθεστώτος παραμονής σε 

μεταναστευτικούς πληθυσμούς, διακρίνεται πως η μετατόπιση, που υφίσταται τις 

τελευταίες δεκαετίες από το άσυλο στο ανθρωπιστικό καθεστώς, είναι μία 

μετατόπιση από το σώμα που απειλείται στο σώμα που υποφέρει. Το πάσχον σώμα, 

εδώ, απολιτικοποιείται και επαναπολιτικοποιείται μέσα από διαφορετικές διαδικασίες 

που συμβαίνουν ταυτόχρονα: από τη μία, στο πεδίο του πολιτικού, αναδιπλώνονται 

τα δικαιώματα και ο πολιτικός χαρακτήρας της προστασίας στην απόδοση του 

καθεστώτος ασύλου, αναδιπλώνεται η ίδια η υποχρέωση του κράτους να παρέχει 
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προστασία, και από την άλλη, στο πεδίο του ανθρωπιστικού, εκδιπλώνεται ο 

πολιτικός χαρακτήρας του σώματος που πάσχει, με το πάσχον σώμα να αξιώνει την 

προστασία (Fassin 2005, 372–77). Ως εκ τούτου, οι εκτοπισμένοι πληθυσμοί που 

μεταναστεύουν ενώ περιχαρακώνονται εντός των σύγχρονων στρατοπέδων 

συγκέντρωσης, ενώ, δηλαδή, αποπολιτικοποιούνται και υπόκεινται σε μέτρα 

καταπίεσης και καταστολής – ο περιορισμός της μετακίνησης και η μη πρόσβαση σε 

καθεστώτα παραμονής είναι τα πιο εμφανή μέτρα σε όλες τις περιπτώσεις – 

ταυτόχρονα διαμέσου της ηθικής, επαναπολιτικοποιούνται και «καταλαμβάνουν μία 

κεντρική θέση στην ηθική οικονομία επειδή αποκαλύπτουν την επιμονή της γυμνής 

ζωής στις σύγχρονες κοινωνίες: αποστερημένοι των ανθρώπινων δικαιωμάτων λόγω 

της έλλειψης της ιδιότητας του πολίτη  μπορούν μόνο να απαιτήσουν να παραμείνουν 

ζωντανοί […](Fassin 2005, 367). Ο ανθρώπινος πόνος γίνεται η αξία που, 

εγγεγραμμένη στο σώμα του ατόμου, οδηγεί στην απόκτηση νομιμοποιητικών 

εγγράφων· και με αυτό τον τρόπο εγγράφεται η ανισότητα στα σώματα αυτά μιας και 

παραμένουν στιγματισμένα «ως άρρωστα, ως ανάπηρα, ως παραβιασμένα» (M. 

Ticktin 2011a, 24). Μέσα από τέτοιες πρακτικές (από)πολιτικοποίησης που 

διατρέχονται από βιοϊατρικούς και ψυχιατρικούς λόγους, παράγεται το υποκείμενο 

του ανθρωπισμού ως σύγχρονο βιοπολιτικό υποκείμενο (Ong 2011).  

Βλέπουμε πως η διάκριση, ανάμεσα σε πολίτες (με δικαιώματα) και μη-

πολίτες (χωρίς δικαιώματα), μία διάκριση που ενέχει και συστήνεται πολυσήμαντα 

μέσα από μία σειρά από διακρίσεις στη βάση του έθνους, του φύλου, της 

σεξουαλικότητας κλπ και που ενυπάρχει στα παραπάνω, αποτελεί σημαντικό 

αναλυτικό εργαλείο στις πρώιμες προσεγγίσεις που μελετούν την ανθρωπιστική 

παρέμβαση και τον πολιτικό της χαρακτήρα. Το παραπάνω δίπολο, όμως, αν και 

προσκομίζει στην ανάλυση ιδιαίτερα ευρετικό χαρακτήρα ως προς την πολιτική 

λειτουργία του ανθρωπισμού στο επίπεδο των διακρίσεων, δεν είναι αρκετό ώστε να 

προσφέρει μία πιο ολοκληρωμένη εικόνα της διακυβερνητικής λειτουργίας του 

ανθρωπισμού, ακριβώς επειδή η ανθρωπιστική ρητορική και πρακτική δεν 

περιχαρακώνεται εντός της έκτασης της κρατικής εδαφικότητας και των μηχανισμών 

της. Εδώ διαμορφώνεται μία πρόταση ανάγνωσης του κράτους με διαφορετικούς 

όρους· αντί να αποτελεί τον πρωταγωνιστή της άσκησης της διακυβέρνησης, 

αποτελεί ένα σημαντικό πόλο άσκησής της, διατηρώντας, σαφώς, τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του ως βασικός ρυθμιστής των μηχανισμών κυριαρχίας επί της 



14 
 

εδαφικότητάς του και του πληθυσμού που κατοικεί σε αυτήν. Με άλλα λόγια, αυτό το 

οποίο διαφαίνεται από τις μελέτες που αντικειμενοποιούν κρατικές πολιτικές και 

μηχανισμούς διαχείρισης μεταναστευτικών πληθυσμών δεν είναι τόσο η καινοτομία 

της κρατικής μηχανής, παρά η υιοθέτηση της ανθρωπιστικής ρητορικής και 

πρακτικής από μεριάς κράτους. Με αυτό το σκεπτικό , o Fassin επεκτείνοντας τις 

έρευνες του εκτός των γαλλικών συνόρων, κάνει λόγο μεταγενέστερα  για την 

«ανθρωπιστική λογική» που κυβερνά την επισφαλή ζωή, εννοώντας πως η σχέση 

ανισότητας που προϋποθέτουν οι πολιτικές οίκτου δεν απευθύνεται μόνο απέναντι 

στο εκτοπισμένο υποκείμενο που μεταναστεύει, το οποίο εξαρχής υπόκειται στο 

διαχωρισμό πολίτης – μη πολίτης, αλλά σε κάθε υποκείμενο του οποίου η ζωή 

βρίσκεται σε κίνδυνο ή επισφαλειοποιείται (Fassin 2012, 4). Υπό αυτό το πρίσμα, ο 

ανθρωπισμός δεν αποτελεί ένα μηχανισμό της διακυβέρνησης αλλά έναν τύπο 

διακυβέρνησης. 

Σε αυτή τη λογική η Cabot (2018), μελετώντας το ελληνικό παράδειγμα 

προσβλέπει σε μία τέτοια υπέρβαση του δίπολου πολίτης – μη-πολίτης 

προσπαθώντας να δώσει βαρύτητα στον ανθρωπιστικό τρόπο διακυβέρνησης. 

Αναδεικνύοντας ως στρατηγική της διακυβέρνησης τη λιτότητα και την 

επισφαλειοποίηση, εντοπίζει ένα συνεχές επισφάλειας ανάμεσα στους πολίτες του 

ελληνικού κράτους που επλήγησαν από την οικονομική κρίση του 2008 και στους 

εκτοπισμένους πληθυσμούς του 2015· αναγνωρίζοντας βέβαια, τα διαφορετικά 

προβλήματα και διακυβεύματα  που κλήθηκαν – και καλούνται – να αντιμετωπίσουν 

οι δύο πληθυσμοί αναγνωρίζει στην επισφάλεια την ικανότητα να ενεργοποιείται και 

να λειτουργεί τόσο σε πληθυσμούς που φτωχοποιούνται όσο και σε αυτούς που 

μεταναστεύουν (Cabot 2019, 7). Επιπλέον σημειώνει την αλλαγή της κωδικοποίησης 

της κρίσης από οικονομική σε ανθρωπιστική πριν «την προσφυγική κρίση» 

βλέποντας τον ανθρωπιστικό χαρακτήρα να ενδύει την κυβερνητική ρητορική 

σχετικά με τα αποτελέσματα των μέτρων λιτότητας που είχαν επιβληθεί και είχαν 

επιφέρει συνθήκες αποσύνθεσης ενός προηγούμενου τρόπου ζωής για τον πληθυσμό 

του ελληνικού κράτους  (Cabot 2019, 8–9). Έτσι εμφανίζεται ένα συνεχές κρισιακής 

διακυβέρνησης από το πεδίο της οικονομίας στο πεδίο του ανθρωπισμού. Το 

ενδιαφέρον εδώ, αφορά τη διάγνωση πως το συνεχές της επισφάλειας απαιτεί από τον 

πληθυσμό που επισφαλειοποιείται να εντάσσεται σε πλαίσια αξιοσύνης 

[“deservingness”] και να γίνεται πλέον υποκείμενο δικαιωμάτων μέσα από 
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διαδικασίες απόδειξης της ικανότητας του ατόμου να επιτελεί τον όποιο αποδεκτό 

χαρακτηρισμό, όπως αυτός προκαθορίζεται.   

 

Με παρόμοια ζέση, ο Mavelli (2017) προσπαθεί τόσο με θεωρητικό 

ενδιαφέρον όσο και με την ανάλυση πολιτικών των ευρωπαϊκών κρατών να 

ξεπεράσει την αντίθεση ανάμεσα στις αναλυτικές κατηγορίες που προκύπτουν από 

την πολιτειακή ιδιότητα (πολίτης – μη-πολίτης) και να συνδέσει τη διακυβέρνηση του 

γηγενή  πληθυσμού με τη διακυβέρνηση του εκτοπισμένου πληθυσμού της 

πρόσφατης «προσφυγικής κρίσης».  Διαπιστώνει, έτσι, πως η ανθρωπιστική ηθική δε 

συγκροτείται απλώς με αντικείμενο την αρωγή σε πληθυσμούς που έχουν ανάγκη 

φροντίδας, αλλά και με υποκείμενο τους γηγενείς πληθυσμούς των ευρωπαϊκών 

κρατών που προσφέρουν τη φροντίδα αυτή· πρόκειται για τη διαπίστωση πως η 

ετερότητα που δημιουργείται ανάμεσα στους δύο πληθυσμούς – ή αλλιώς, η 

υποκειμενοποιητική διαδικασία των δύο πληθυσμών – είναι αποτέλεσμα της 

«βιοπολιτικής κυβερνολογικής», η άσκηση της οποίας αφορά και τους δύο 

πληθυσμούς και ασκείται με τη μορφή ενός «διαφορικού ρατσισμού» (Mavelli 2017, 

9–22). Ο ρατσισμός εδώ, προερχόμενος από μία επεξεργασία της φουκωϊκής έννοιας 

του ρατσισμού, αποτελεί, μεν, μία τεχνολογία διακυβέρνησης του πληθυσμού, η 

οποία δεν εξαντλείται, ωστόσο, σε τεχνικές διακυβέρνησης της βιολογικής 

υπόστασης του πληθυσμού αλλά επεκτείνεται σε τεχνικές διακυβέρνησης του 

συνόλου της ζωής, εγκολπώνοντας τεχνικές φροντίδας για την ευημερία του 

πληθυσμού· ο «βιοπολιτικός ρατσισμός» ως τεχνολογία διάκρισης – «καλών»/ 

«κακών» , «άξιων να ζήσουν/να πεθάνουν» - εντοπίζεται να συμπεριλαμβάνει και να 

αποκλείει – να δέχεται ή να απορρίπτει – ανθρώπους στη βάση της ικανότητάς τους – 

βιολογικής και συναισθηματικής – να βελτιώσουν την ευμάρεια του γηγενή 

πληθυσμού (Mavelli 2017, 4–15). Πρόκειται για ένα αίσθημα «ανωτερότητας» το 

οποίο δε συγκροτείται στη βάση των βιολογικών χαρακτηριστικών, ούτε των 

πολιτισμικών διαφορών, αλλά στη βάση της ικανότητας του γηγενούς πληθυσμού να 

προσφέρει προστασία σε πληθυσμούς που το έχουν ανάγκη. Υπό αυτό το πρίσμα,  η 

ανθρωπιστική διακυβέρνηση εργαλειοποιείται, αποτελεί ένα είδος τεχνικής, ώστε να 

«συνεισφέρει στην συναισθηματική και βιολογική ζωή του γηγενή πληθυσμού» 

(Mavelli 2017, 24) μέσα από τη διακυβέρνηση όσων δεν ανήκουν σε αυτόν.  
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1.2 Η έννοια του «ευάλωτου» στο πεδίο του ανθρωπισμού 
 

Εστιάζοντας σε έρευνες που αντικειμενοποιούν ταξινομητικές πρακτικές του 

εκτοπισμένου υποκειμένου, θα μπορούσαμε να πούμε πως υπάρχουν δύο κατηγορίες 

προσεγγίσεων της «ευαλωτότητας»: αυτές που αναφέρονται στις διαδικασίες της 

προστασίας, οπότε και η έννοια της ευαλωτότητας προσεγγίζεται περισσότερο ως 

προς την περιγραφική της αποτελεσματικότητα, στην ικανότητά της, δηλαδή, να 

συμπεριλάβει το ευάλωτο στην πραγματική του διάσταση, και τις αντίστοιχες 

διαδικασίες προστασίας και πρόνοιας· και αυτές που διερευνούν τις συνέπειες της 

απόδοσης του χαρακτηρισμού «ευάλωτος», εκκινώντας από μία κριτική του έμφυλου 

χαρακτήρα των κατηγοριών της «ευαλωτότητας», της ουσιοποιητικής τους 

υπόστασης, και τις συνέπειες της κατηγοριοποίησης στην καθημερινότητα 

«ευάλωτων» μεταναστών. Οι δύο αυτοί τρόποι προσέγγισης δεν εμφανίζονται ως 

διαφορετικοί ο ένας προς τον άλλον παρά μάλλον βρίσκονται σε μία μόνιμη 

συνδιαλλαγή.  Εδώ θα αναφερθούμε,  σε προσεγγίσεις που βλέπουν την ευαλωτότητα 

στο πεδίο εφαρμογής της ως ταξινομητικό σύστημα ωστόσο αμφισβητούν την 

ακεραιότητά της ως συστηματοποιημένο τρόπο ταξινόμησης εμβαθύνοντας στο 

γίγνεσθαι της λειτουργίας του.   

Η Butler (2016), αναστοχαζόμενη σχετικά με το συσχετισμό ευαλωτότητας – 

ως γενικής διάστασης του ανθρώπινου – και αντίστασης, σημειώνει μεταξύ άλλων, 

σχετικά με την κριτική που αρθρώνεται απέναντι στο χαρακτηρισμό ομάδων ως 

«ευάλωτων», πως «όταν ομάδες [ανθρώπων] σημαδευτούν ως «ευάλωτες» εντός του 

λόγου των ανθρωπίνων δικαιωμάτων ή νομικών καθεστώτων, αυτές οι ομάδες 

πραγματώνονται ως εξ ορισμού «ευάλωτες», παγιωμένες σε μία πολιτική θέση έλλειψης 

εξουσίας και έλλειψης της δυνατότητας για αυτενέργεια [“agency”]. […] Τέτοιες 

κινήσεις [κριτικής] έχουν την τάση να υποτιμούν, ή ενεργά να εξαλείφουν, τρόπους 

πολιτικής αυτενέργειας και αντίστασης που αναδύονται εντός των αποκαλούμενων 

ευάλωτων πληθυσμών» (Butler 2016, 24–25). Στην παρούσα έρευνα δεν ενδιαφέρει η 

διερεύνηση της συνθήκης δυνατότητας της αντίσταση του «ευάλωτου» - ή ορθότερα, 

του δυνάμει «ευάλωτου» - υποκειμένου. Ωστόσο, η διαπίστωση πως η «ευάλωτη» 

θέση δεν αποτελεί μία ad hoc θέση αδυνατότητας αλλά συστήνεται ως μία ακόμα 

θέση του υποκειμένου ανοιχτή σε ενδεχόμενες πολιτικές στάσεις – όπως αυτή της 
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αντίστασης – είναι αρκετά σημαντική για τις ταξινομητικές διαδικασίες του 

ευάλωτου που θα εξετάσουμε παρακάτω.  

Οι Janmyr και Mourad (2018) μελετούν τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί 

ένα ταξινομητικό σύστημα απέναντι στους Σύρους πρόσφυγες στο Λίβανο. 

Υιοθετώντας μία δομική σκοπιά αναλύουν τη διαπλοκή ανάμεσα σε διαφορετικούς 

δρώντες που εμπλέκονται στη διαχείριση του προσφυγικού πληθυσμού: την UNHCR, 

το επίσημο κράτος του Λίβανου και τις τοπικές κοινωνίες. Ελλείψει υπογραφής της 

συνθήκης της Γενεύης από το Λίβανο, η UNHCR έχει αναλάβει εξ ολοκλήρου 

σχεδόν την προστασία και βοήθεια των προσφύγων ήδη από τη δεκαετία του 1960 

(Janmyr και Mourad 2018, 3–4). Έτσι, σημειώνεται πως μετά το 2013, η ταξινόμηση 

των προσφύγων πραγματοποιείται με τρεις διαφορετικούς τρόπους, που 

αλληλεπικαλύπτονται χωρίς να αναιρούν ο ένας τον άλλο: με βάση νομικές 

κατηγορίες που χρησιμοποιούνται και αποδίδονται, με βάση τη φύση της καταγραφής 

των αιτούντων και με βάση τα επίπεδα αξιολόγησης της «ευαλωτότητάς» τους 

(Janmyr και Mourad 2018, 8). Ο χαρακτηρισμός του ευάλωτου, σε αυτό το πλαίσιο, 

είναι κρίσιμος για την προτεραιοποίηση εντός των διαδικασιών μεταφοράς σε άλλη 

χώρα αλλά και για την κατά περιόδους προτεραιοποίηση ευάλωτων προσφύγων σε 

διαδικασίες χορήγησης κάποιας βοήθειας (Janmyr και Mourad 2018, 6–7). Με το 

Λίβανο να μοιάζει ένα ανταγωνιστικό πεδίο σε επίπεδο ανθρωπιστικής δράσης, αυτό 

που διαφαίνεται από τις ταξινομητικές διαδικασίες είναι πως η αξία ενός 

χαρακτηρισμού ή μίας ταξινομητικής κατηγορίας βρίσκεται μονίμως υπό 

διακύβευση. Υπάρχει μία διαρκής διακύμανση της αξίας ενός χαρακτηρισμού η οποία 

επηρεάζεται από την πολιτική της χρήση από διαφορετικούς δρώντες – από την 

UNHCR, την κυβέρνηση, την τοπική αυτοδιοίκηση, τους ίδιους τους πρόσφυγες ως 

έκφραση της αυτενέργειάς τους – και από τις ίδιες τις συνέπειες συμπερίληψης και 

αποκλεισμού που παράγει (Janmyr και Mourad 2018, 13–15). Αυτό που  κρατάμε από 

το παράδειγμα του Λιβάνου είναι πως αναδεικνύεται ένα ταξινομητικό σύστημα 

πληθυσμού το οποίο λειτουργεί ταυτόχρονα γεωπολιτικά και βιοπολιτικά και πως  η 

έκφραση αυτών των δύο πτυχών της πολιτικής είναι εμφανής, όχι απλώς στη 

σύσταση του ταξινομητικού συστήματος ή στις ταξινομητικές κατηγορίες, αλλά στην 

ίδια μεταβλητότητα των κατηγοριών αυτών.     

Παρομοίως, η Sözer (2019) προβαίνει σε μία μελέτη σχετικά με τη 

συγκρότηση των κατηγοριών της «ευαλωτότητας» σε συνάρτηση με την 
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ανθρωπιστική δράση στην Τουρκία. Αρχικά, εξετάζει την έννοια του «ευάλωτου» 

χωρίς να προβαίνει ακριβώς σε μία επισκόπηση γύρω από τη θεματική της 

«ευαλωτότητας» παρά μάλλον εντοπίζει την ακαδημαϊκή ενασχόληση με το 

«ευάλωτο» και προσπαθεί να ασκήσει κριτική στο πως διανθίζει η συζήτηση γύρω 

από αυτό. Συγκεκριμένα διακρίνει δύο βασικές τάσεις προσέγγισης: μία που 

αναφέρεται με τρόπο αφηρημένο στο «ευάλωτο»· και μία άλλη που αναφέρεται στην 

κατηγορία της «ευαλωτότητας» εντός του πλαισίου της ανθρωπιστικής δράσης. 

(Sözer 2019, 6–8) Και στις δύο περιπτώσεις αναδεικνύει μία αδυναμία των 

προσεγγίσεων να υπερβούν την ταξινομητική λειτουργία της έννοιας και τον 

κανονιστικό της χαρακτήρα. Χωρίς να αρνείται την καταστασιακή ύπαρξη της 

«ευαλωτότητας» στον προσφυγικό πληθυσμό, επερωτά στη βάση του βιώματος και 

της ταυτοτικής συγκρότησης του υποκειμένου (είτε αφορούν το επίπεδο του ατόμου 

είτε το επίπεδο του συλλογικού ανήκειν της κοινότητας) τις ήδη υπάρχουσες 

προσεγγίσεις για το κατά πόσο αντιλαμβάνονται στο εσωτερικό τους τον 

προκαθορισμό που τις διακατέχει σε σχέση με την απόδοση (ή μη) του «ευάλωτου» 

χαρακτηρισμού (Sözer 2019, 24–25). Στα παραδείγματα στα οποία αναφέρεται 

εμφανίζεται σαφώς πως η «ευαλωτότητα» συγκροτείται πολλαπλά ανάλογα με το 

ποιος μιλά και προβαίνει στην εννοιολόγησή της· ερευνώντας την ανθρωπιστική 

δράση και τους φορείς της σε τοπικό επίπεδο αναδεικνύει πως η απεύθυνση στον 

«ευάλωτο» χαρακτήρα των αιτούντων προστασία και η αξιολόγησή του 

πραγματοποιείται με βάση ένα ευρύ φάσμα λόγων, ανάλογα με το φορέα δράσης: 

θρησκευτικοί λόγοι, λόγοι υπεράσπισης της εθνικής κυριαρχίας, λόγοι υπεράσπισης 

του ανήκειν στη Συριακή κοινότητα (Sözer 2019, 13–21). Η παραπάνω διαπίστωση 

φέρνει στο προσκήνιο μετατοπίσεις, σχετικά με την ιδιότητα του πολίτη, τη θρησκεία, 

την εθνικότητα, το φύλο, που συμβαίνουν ταυτόχρονα σε παγκόσμιο, εθνικό και 

τοπικό επίπεδο, ανάλογα με το φορέα δράσης (Sözer 2019, 25). Οι μετατοπίσεις 

αυτές έχουν σημαντικό αντίκτυπο στην ίδια την έννοια της «ευαλωτότητας» 

αναδεικνύοντας όχι μόνο την πλαστικότητά της αλλά και την αδιάλειπτη ικανότητά 

της να συμπεριλαμβάνει και να αποκλείει, παράγοντας έτσι εκ νέου συνθήκες 

δυσμένειας. Ταυτόχρονα όμως αποδίδεται και στον φορέα δράσης και στην 

αποφασιστική του ισχύ επί του «ευάλωτου» χαρακτήρα μία επιπλέον δυνατότητα: δεν 

αποφασίζει, απλώς, βάσει προκαθορισμένων κριτηρίων αλλά, επενεργεί στην ίδια την 

έννοια της «ευαλωτότητας» διαμορφώνοντάς την. 
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Διερευνώντας τη σκοπιά των επαγγελματιών του πεδίου παροχής φροντίδας, 

οι Mesaric και Vacchelli (2019) μελετούν τις απόψεις επαγγελματιών της ψυχικής 

υγείας που σχετίζονται με μετανάστριες και γυναίκες πρόσφυγες στην Αγγλία μέσα 

από την εργασία τους σε μη κυβερνητικές οργανώσεις [“TSOs”:Third Sector 

Organizations]. Διαπιστώνουν, αρχικά, πως εμφανίζονται σίγουρα δύο τρόποι 

εννοιολόγησης και νοηματοδότησης της «ευαλωτότητας»: μία ουσιοκρατική, όπου η 

«ευαλωτότητα» είναι ουσιοποιημένη και εντοπίζεται ως εμμενές χαρακτηριστικό 

κάποιου· και μία οντολογική, όπου η «ευαλωτότητα» συστήνεται ως εμμενές στοιχείο 

του ανθρώπινου. (Mesarič και Vacchelli 2019, 2–3). Η «ευαλωτότητα» ως 

ουσιοποιημένη έννοια εμφανίζεται με πολλαπλές αξίες χρήσης στο λόγο των 

επαγγελματιών: η υποστήριξη «ευάλωτων» γυναικών αποτελεί κομμάτι της 

στρατηγικής στοχοθεσίας των οργανώσεων για τη διεκδίκηση χρηματοδοτήσεων και 

την εξασφάλιση της βιωσιμότητάς τους (Mesarič και Vacchelli 2019, 8–9)· για τον 

κατακερματισμό των υποστηριζόμενων γυναικών και την προτεραιοποίηση της 

υποστήριξης των πιο «ευάλωτων» έναντι άλλων, με την «ευαλωτότητα» εδώ να 

αποτελεί ταξινομητική κατηγορία και να οριοθετεί ως προς την αξία κάποιου την 

πρόσβαση σε υπηρεσίες (Mesarič και Vacchelli 2019, 7). Ταυτόχρονα, ωστόσο, 

διαπιστώνεται και ένας ορίζοντας χρήσης της έννοιας της «ευαλωτότητας» στο λόγο 

των επαγγελματιών ο οποίος ξεφεύγει από την ουσιοποιητική χρήση: πρόκειται για 

τις αναφορές στην «ευαλωτότητα» που σχετίζονται με τις δυσκολίες και την 

καθημερινότητα που αντιμετωπίζουν οι λήπτριες των υπηρεσιών. Εδώ οι 

επαγγελματίες αναγνωρίζουν μία σειρά από παράγοντες περιστασιακούς και 

εξωτερικούς ως προς το υποκείμενο· παράγοντες που σε τίποτα δεν έχουν να κάνουν 

με την «ευαλωτότητα» ως εμμενές χαρακτηριστικό κάποιου αλλά ωστόσο 

παραμετροποιούν την ένταση του «ευάλωτου» χαρακτήρα (Mesarič και Vacchelli 

2019, 10–11). Εδώ, εμφανίζεται ένα σημείο επαφής με αυτό που αναγνωρίζεται ως 

οντολογική συνθήκη του «ευάλωτου», με την «ευαλωτότητα» να προκύπτει 

ενδεχομενικά με βάση το ανήκειν σε κάποια κοινωνική ομάδα ή τις αντί-

μεταναστευτικές πολιτικές που εφαρμόζονται· η διαφορά που εντοπίζεται εδώ είναι 

πως η εννοιολόγηση του «ευάλωτου» προκύπτει με τρόπο αντεστραμμένο ενός 

προδιαγεγραμμένου τρόπου καθορισμού – εξετάζεται, δηλαδή, το περιεχόμενο της 

«ευάλωτης» κατάστασης και οι παράγοντες που το διαμορφώνουν (Mesarič και 

Vacchelli 2019, 13).   
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Είναι σημαντικό να σημειωθεί πως αυτή η «ενδεχομενικότητα» του «ανήκειν 

σε κάποια κοινωνική ομάδα» δεν επαφίεται – αποκλειστικά – στη σφαίρα της 

τυχαιότητας. Η ανάλυση της J.Butler περί επισφάλειας-επικυνδυνότητας [“precarity”] 

και ευαλωτότητας [“vulnerability”] διασαφηνίζει πως «[…] παρόλο που η 

«ευαλωτότητα» μπορεί να δηλώνεται ως μία υπαρξιακή κατάσταση, από τη στιγμή 

που όλοι μας υποκείμεθα σε ατυχήματα, αρρώστιες, και επιθέσεις τα οποία μπορούν 

να διαγράψουν τις ζωές μας με σχετικά γρήγορο τρόπο, πρόκειται επίσης για μία 

κατάσταση που προκαλείται κοινωνικά, κάτι που προσμετρά την δυσανάλογη έκθεση 

στον πόνο, ειδικά μεταξύ αυτών που ευρέως αποκαλούνται πρεκαριάτο και για τους 

οποίους η πρόσβαση στη στέγη, στο φαγητό, και στην ιατρική φροντίδα είναι συχνά 

αρκετά δραματικά περιορισμένη» (Butler 2016, 25).  Έτσι, η επισφάλεια [“precarity”] 

εδράζει στη σφαίρα του πολιτικού και χαρακτηρίζει «αυτήν την πολιτικά 

προκαλούμενη κατάσταση μεγιστοποιημένης ευαλωτότητας και έκθεσης για 

πληθυσμούς που εκτίθενται στην αυθαίρετη κρατική βία και σε άλλες μορφές 

επιθετικότητας που δεν θεσπίζονται από τα κράτη και απέναντι στις οποίες τα κράτη 

δεν παρέχουν επαρκή προστασία» (Butler 2009, 2). Υπό αυτό το πρίσμα, 

ευαλωτότητα και επισφάλεια, δεν εντοπίζονται ως αντί-θέσεις ούτε ταυτίζονται, 

διατηρούν, όμως, μία σχέση εγγύτητας· η επισφάλεια επενεργεί εντείνοντας την 

«ευαλωτότητα», ή όπως σημειώνουν οι Αθανασίου και Τσιμουρής: «[…] η συνθήκη 

της επισφάλειας αναφέρεται στην κανονικοποιητική βία μέσω της οποίας ιεραρχείται 

το ευάλωτο της ανθρώπινης ζωής και μέσω αυτής της ιεραρχίας περι-ορίζεται αυτό 

που είναι πολιτισμικά διανοητό ως βιώσιμο υποκείμενο και αξιοβίωτος βίος» 

(Αθανασίου και Τσιμουρής 2013, 5). Ως εκ τούτου, η «οντολογική συνθήκη του 

«ευάλωτου»» στη βάση του ανθρώπινου δηλώνει, αφενός, την απομάκρυνση από 

ουσιοποιητικές προσεγγίσεις της «ευαλωτότητας», αφετέρου όμως – και ίσως 

σημαντικότερα – ,την αναγνώριση της άσκησης της επισφάλειας επί της 

«ευαλωτότητας». 

Περνώντας σε μελέτες που αφορούν το ελληνικό παράδειγμα, η Freedman 

(2019) ανιχνεύει, σε Ελλάδα και Γαλλία, την εμπειρία όσων φέρουν τον 

χαρακτηρισμό του «ευάλωτου» εστιάζοντας κυρίως σε εκτοπισμένες γυναίκες, που 

μετανάστευσαν στην Ευρώπη μετά το 2015, και αναλύοντας ταυτόχρονα τη χρήση 

της «ευαλωτότητας» ως μηχανισμό ταξινόμησης και κατηγοριοποίησης των 

αιτούντων/σών άσυλο. Η Freedman διαπιστώνει πως η σύνδεση της «ευαλωτότητας» 
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με την παροχή προστασίας αποτελεί μέρος της ευρωπαϊκής πολιτικής και πως ο 

έμφυλος χαρακτήρας της, ειδικά αναφορικά με τις έμφυλες διακρίσεις, έχει την 

απαρχή του σε οδηγίες της UNHCR των προηγούμενων δεκαετιών σχετικά με την 

ειδική μεταχείριση που πρέπει να αποδίδεται σε συγκεκριμένες πληθυσμιακές ομάδες 

(Freedman 2019, 6). Επιπλέον, διαπιστώνει πως η αναγνώριση της «ευαλωτότητας» 

συμβαίνει εντός ενός συστήματος που βρίθει ανεπαρκειών και το οποίο αναπαράγει 

την ουσιοποιητική διάσταση του «ευάλωτου», συστήνοντας διχοτομίες και διακρίσεις 

που τοποθετούν το «ευάλωτο» υποκείμενο σε μία θέση παθητικότητας ή 

θυματοποίησης, αφαιρώντας του την προοπτική της αυτονομίας (Freedman 2019, 7–

10). Ταυτόχρονα, όμως, και παρά την ουσιοποιητική διάσταση του συστήματος 

παροχής προστασίας, ιχνηλατεί κινήσεις συλλογικοποίησης ή στρατηγικές 

εργαλειοποίησης της «ευαλωτότητας» από τα «ευάλωτα» υποκείμενα που 

αντιβαίνουν τις αναπαραστάσεις παθητικότητας με τις οποίες συνδέεται η 

«ευαλωτότητα» (Freedman 2019, 10–12). Αυτή η διαφορετική προοπτική ωθεί σε μία 

αναγνώριση της ανάγκης για παροχή προστασίας που όμως δεν πατρονάρει τα 

υποκείμενα προς μία συγκεκριμένη κατεύθυνση ή δεν τα τοποθετεί σε μία θέση 

υποτέλειας (Freedman 2019, 11–13).   

1.3 Ερευνώντας το δίπολο πάροχος προστασίας-λήπτης προστασίας 
εντός ταξινομητικών πρακτικών 
 

Ο Gill (2009) ερευνά τους «ενδιάμεσους» δρώντες στο Ηνωμένο Βασίλειο, 

που εμπλέκονται στη διαδικασία του Ασύλου εστιάζοντας σε ρόλους που έχουν 

αποφασιστική ισχύ από τη θέση τους. Με στόχο του να συναρθρώσει θεωρήσεις περί 

κράτους και φουκωϊκές θεωρήσεις περί της διακυβέρνησης και της 

υποκειμενικότητας (Gill 2009, 217–20), αναγνωρίζει στους «ενδιάμεσους» την 

υποκειμενικότητα εκείνη που, ενώ υπόκειται στην κρατική εξουσία, η οποία παίρνει 

τη μορφή της «παρουσιαστικής» εξουσίας, δεν εξαναγκάζεται απαραίτητα να δράσει 

σε απόλυτη σύμπνοια με αυτήν, διατηρώντας ένα αίσθημα ελευθερίας σε ό,τι αφορά 

την άσκηση των καθηκόντων. Ωστόσο, παρατηρείται πως η δράση των ενδιάμεσων 

χαρακτηρίζεται κατά πολύ από το κανονιστικό ρυθμιστικό πλαίσιο του κράτους (Gill 

2009, 220). Το κανονιστικό αυτό πλαίσιο ενσταλάζεται στη νομοθεσία και ρυθμίζει 

το σύνολο των διαδικασιών του Ασύλου ποικιλοτρόπως: προσδιορίζει την διακριτική 

ευχέρεια όσων λαμβάνουν αποφάσεις, ανακατανέμοντας την αρμοδιότητα της κρίσης 
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και συγκεντρώνοντάς την σε συγκεκριμένους ρόλους· ρυθμίζει σε μεγάλο βαθμό τη 

χρονικότητα των διαδικασιών με κριτήριο την εξοικονόμηση χρόνου – από τις 

προθεσμίες για την έκδοση των αποφάσεων ασύλου μέχρι και τον χρόνο παρουσίας 

των δικηγόρων υπεράσπισης ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων εξέτασης των 

προσφυγών – δημιουργώντας έτσι ένα θεσμοποιημένο χρονικό πλαίσιο, στο οποίο 

υπόκεινται οι αιτούντες άσυλο και οι αρμόδιοι για την κρίση των αιτημάτων τους, και 

εντός του οποίου ασκούνται χρονικές πιέσεις στυλιζάροντας τις διαδικασίες και 

επηρεάζοντας την κρίση όσων κατέχουν θέσεις ευθύνης· ρυθμίζει τη χωρική 

διάσταση του συστήματος διαχείρισης των αιτούντων άσυλο, εφαρμόζοντας ένα 

αποκεντρωμένο δίκτυο κέντρων κράτησης και κέντρων ταυτοποίησης και 

ταυτόχρονα ένα σύστημα συνεχούς μετακίνησης των εγκλείστων, ως μηχανισμό 

πειθάρχησης τους, σε κέντρα με καλύτερες ή χειρότερες συνθήκες διαβίωσης (Gill 

2009, 220–29). Η έρευνα καταλήγει, μεταξύ άλλων,  στο συμπέρασμα πως το 

κανονιστικό ρυθμιστικό πλαίσιο του κράτους δεν αποτελεί μία τεχνολογία 

πειθάρχησης όσων τη δράση ρυθμίζει, μετατρέποντας τους σε απλά γρανάζια του 

συστήματος· τουναντίον, η περισσότερη εξουσία που τους δίνεται μέσα από την 

αύξηση της αρμοδιότητάς τους τούς προσδίδει ένα αίσθημα αυτονομίας. Έτσι, η 

κρατική παρέμβαση έγκειται περισσότερο στη ρύθμιση του τρόπου με τον οποίο 

συσχετίζονται οι «ενδιάμεσοι» με αποφασιστική ισχύ με τους αιτούντες μέσα από 

χρονικές και χωρικές διευθετήσεις της παρουσίας των δεύτερων ενώπιον των πρώτων 

(Gill 2009, 229).  

Περνώντας στον ελλαδικό χώρο, η Cabot (2013) μέσα από την εθνογραφική 

της μελέτη το 2008, ερευνά τη σχέση πάροχος προστασίας-λήπτης προστασίας. Πιο 

συγκεκριμένα, εστιάζοντας σε μία ΜΚΟ υποστήριξης προσφύγων και μεταναστών, 

βλέπει τη σχέση πάροχος-λήπτης ως ένα δυναμικό πεδίο εντός του οποίου 

αναπτύσσονται περιθώρια και διαπραγματεύσεις για την αυτενέργεια των αιτούντων, 

με την αυτενέργεια εδώ να ομοιάζει περισσότερο με «ελιγμό» εντός των διαδικασιών 

παρά με κίνηση με σαφές πολιτικό πρόσημο (Cabot 2013, 453). Θεματοποιώντας 

κεντρικά την αναζήτηση της επιλεξιμότητα [«eligibility»] των αιτούντων αρωγής από 

δικηγόρους και συνεντευκτές της οργάνωσης, διαπιστώνει την εξορθολογικοποίηση 

της διαδικασίας αξιολόγησης των ατομικών ιστοριών από επαγγελματίες και 

εθελοντές μέσα από έναν συγκεκριμένο φορμαλισμό της συνέντευξης, αλλά και την 

επιτελεστική αυτό-παρουσίαση των αφηγήσεων από τους/ις αιτούντες διαμορφωμένη 
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στις απαιτήσεις του ακροατηρίου τους· εν τέλει διαπιστώνει τη διαμόρφωση του 

χωροχρόνου της συνέντευξης ως ένα διαδραστικό πλαίσιο εντός του οποίου τα δύο 

υποκείμενα συνδιαλέγονται, επιτελούν το καθένα τους ρόλους τους, επιβεβαιώνουν ή 

αντιστέκονται στις προδιαγεγραμμένες εικόνες που απαιτούνται από αυτά (Cabot 

2013, 456–63). Αυτό το πλαίσιο συνδιαλλαγής φανερώνει την εργαλειοποίηση 

τεχνικών στοιχείων του λόγου και από τα δύο υποκείμενα: αυτός που αξιολογεί 

εξετάζει τη δομή των αφηγήσεων, τη συνοχή των γεγονότων· αυτός που αφηγείται 

παρουσιάζει τα γεγονότα με τρόπο που μπορεί να γίνει αποδεκτός, αντιλαμβανόμενος 

τις νόρμες που προτείνονται (Cabot 2013, 456–57).  Η «ιστορία», τελικώς, που 

προκύπτει από αυτή τη διαδικασία, πρέπει να εντάσσεται στις νόρμες της 

επιλεξιμότητα [«eligibility»], και για την επίτευξη αυτού, εμφανίζονται περιθώρια 

συνεργασίας των δύο υποκειμένων για το στυλιζάρισμα της (Cabot ο.π.). 

Ταυτόχρονα, όμως, απόρροια αυτής της συσχέτισης είναι η ανάδειξη μίας 

κανονικοποίησης  του λόγου και της παρουσίασής του ενώπιον όσων αξιολογούν, 

που αναπαράγει με όρους εγκυρότητας και αξιοπιστίας στερεοτυπικές αντιλήψεις 

περί φυλής, έμφυλων σχέσεων, καταγωγής (Cabot 2013, 461). Έτσι από το δίπολο 

φορέας προστασίας-λήπτης προστασίας διαμορφώνεται μία συνθήκη κατά την οποία 

οι δύο υποκειμενικότητες μαζί, αλλά όχι εξίσου, «πλάθουν, αναδιαμορφώνουν, ακόμα 

και αντιστέκονται σε κυρίαρχες εικόνες αξιοσύνης [«deservingness»], 

θυματοποίησης, και ευαλωτότητας μέσα στο ίδιο το σύστημα διανομής αρωγής» 

(Cabot 2013, 453). 

Με κριτική οξυδέρκεια αλλά διαφορετική στόχευση, οι Καψάλη και Μεντίνης 

(2018) προβληματοποιούν, από τη σκοπιά της κριτικής ψυχολογίας, τη χρήση της 

επιστήμης της ψυχολογίας ως ένα ψυχοπολιτικό 6  μέσο για την διαχείριση των 

εγκλωβισμένων πληθυσμών στη Λέσβο της «προσφυγικής κρίσης». Παρόλο που δεν 

θεματοποιείται κεντρικά η «ευαλωτότητα», αναλύονται πτυχές του συστήματος 

ταξινόμησης· ασκείται δριμεία κριτική στο δυτικοκεντρικό μοντέλο της ψυχολογίας 

που εφαρμόζεται και το οποίο στέκεται αποστειρωμένο ή ανίκανο να κατανοήσει 

πολιτισμικά διαφορετικές εκφράσεις του πόνου ωστόσο επίμονα ανασυγκροτεί την 

αναλυτική κατηγορία του «τραύματος» ενεργοποιώντας μεθόδους «ελάχιστης 

 

6Όπως εξηγούν οι συγγραφείς, συμπληρωματικά στη «γυμνή ζωή» του Agamben, ως αποτέλεσμα της 
άσκησης της βιοπολιτικής, πρέπει να εννοήσουμε τη «γυμνή ψυχή», που «δεν είναι παρά το 
απόλυτο αποτέλεσμα αλλά και αντικείμενο της ψυχοπολιτικής» (Καψάλη και Μεντίνης 2018, 16). 
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θεραπείας» ή παρέμβασης ενώ ταυτόχρονα εγγράφει τον κώδικα της ψυχολογίας στο 

υποκείμενο που αντικειμενοποιεί (Καψάλη και Μεντίνης 2018, 30–87). Μέσα από 

σημειώσεις πεδίου, ανασυνθέτουν και τοποθετούν την εργασιακή πραγματικότητα, 

κυρίως των ψυχολόγων αλλά και των κοινωνικών λειτουργών, αρθρώνοντας 

παράλληλα σημεία κριτικής τόσο απέναντι στο ρόλο που επιτελούν ως 

εργαζόμενοι/ες του πεδίου, όντας ενσωματωμένοι/ες «στον αστυνομικό μηχανισμό 

καταγραφής και ταυτοποίησης» (Καψάλη και Μεντίνης 2018, 35),  όσο και απέναντι 

στη χρήση ψυχολογικών μεθόδων, στις οποίες αναγνωρίζεται η μορφή ενός 

δυτικότροπου καθολικού κώδικα (Καψάλη και Μεντίνης 2018, 47), ο οποίος 

παράγεται σε ακαδημαϊκό επίπεδο με απόλυτη σύμπνοια ως προς τη νεοφιλελεύθερη 

διακυβέρνηση της οικονομίας και βρίσκει πεδίο εφαρμογής μέσα από την εργασιακή 

πραγματικότητα των ανθρωπιστικών οργανώσεων, μεταφέροντας μία «καθεστωτική 

νοοτροπία διαχείρισης πληθυσμών» στο εργατικό τους δυναμικό  (Καψάλη και 

Μεντίνης 2018, 30–31). Η συνθήκη της εργασίας στο πεδίο των ανθρωπιστικών 

οργανώσεων αποτελεί παράλληλο άξονα στην ανάλυσή του πονήματος· παρά την 

εστίαση στις κατηγορίες των ψυχολόγων και των κοινωνικών λειτουργών, 

περιγράφεται μία εγκλωβιστική συνθήκη με εργασιακή επισφάλεια, πειθαρχικού 

τύπου διώξεις, ιεραρχημένες δομές, ρήτρες εχεμύθειας, ανταγωνισμό μεταξύ 

εργαζομένων και μεταξύ οργανώσεων που αποτυπώνονται ακόμη και με πρακτικές 

«κατασκοπείας» (Καψάλη και Μεντίνης 2018, 21–44)· ψυχολογικές επιπτώσεις της 

εργασίας οι οποίες υποβόσκουν κάτω από το πέπλο της ατομικής ευθύνης για 

ανθεκτικότητα και μετατρέπουν τον/ην εργαζόμενο/η  «σε μία αυτορυθμιζόμενη και 

αυτοεπιδιορθώσιμη μηχανή «πέρα από την ελευθερία και την αξιοπρέπεια»» 

(Καψάλη και Μεντίνης 2018, 31)· πρόκειται για μία συνθήκη, συνέπεια της 

«ΜΚΟποίησης της εργασίας», που  υποδεικνύει πως τεχνολογίες ψυχοπολιτικής και 

βιοπολιτικής ασκούνται τόσο σε όσους/ες εργάζονται όσο και στους εκτοπισμένους 

ανθρώπους που μεταναστεύουν και διέρχονται παράτυπα τα σύνορα του ελληνικού 

κράτους (Καψάλη και Μεντίνης 2018, 21–25).  

1.4. Συμπεράσματα 

 

Η παραπάνω επισκόπηση αποτελεί μία προσπάθεια ανάδειξης του 

ανθρωπισμού ως μία τροπικότητα διακυβέρνησης της λεγόμενης «ανθρωπιστικής 
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κρίσης» εστιάζοντας σε πρακτικές που εφαρμόζονται απέναντι σε εκτοπισμένους 

πληθυσμούς που μεταναστεύουν, αλλά και μία προσπάθεια εμβάθυνσης τόσο σχετικά 

την «ευαλωτότητα» ως ταξινομητικό μηχανισμό του πληθυσμού αυτού όσο και 

σχετικά με τη σχέση που αναπτύσσεται μεταξύ πάροχου και λήπτη προστασίας.  

Πρόκειται για μία σύνθεση τριών επιπέδων ανάλυσης: από το μάκρο-επίεπδο  της 

ανθρωπιστικής πρακτικής ως τύπο διακυβέρνησης μέσω της άσκησης πολιτικών 

φροντίδας/οίκτου, στην ταξινομητική λειτουργία της «ευαλωτότητας» ως 

συγκεκριμένης διακυβερνητικής πρακτικής του πληθυσμού, μέχρι το μίκρο-επίπεδο 

της διακυβερνητικής σχέσης μεταξύ πάροχου και λήπτη προστασίας. 

 Σε ένα μάκρο-επίπεδο, λοιπόν, το πρώτο σημείο που κρατάμε είναι πως εντός 

των διαδικασιών παροχής διεθνούς προστασίας, στο παράδειγμα της Γαλλίας, 

παρατηρείται η βαθμιαία απονομιμοποίηση του λόγου του αιτούντος, μία καχυποψία 

απέναντι στους ισχυρισμούς του, και η ταυτόχρονη ανάδυση καθεστώτων προστασίας 

που δίνουν έμφαση όχι στο λόγο αλλά στο πάσχον σώμα. Έτσι, ο λόγος του 

υποκειμένου, η βιογραφία του/της αιτούντος/σας προστασίας, τοποθετείται κατ’ 

αρχήν στη σφαίρα της μη-εγκυρότητας ενώ ταυτόχρονα το σώμα και τα τραύματά 

του εμφανίζονται ως πεδίο άσκησης σχέσεων εξουσίας και αλήθειας. Ένα δεύτερο 

σημείο των προσεγγίσεων αφορά τις πολιτικές φροντίδας/οίκτου και την εξαρχής 

διαφοροποιητική τους λειτουργία ανάμεσα στο υποκείμενο που χρήζει αρωγής και 

στο υποκείμενο που είναι ο φορέας της φροντίδας. Αυτή η διαφοροποίηση 

μεταφέρεται στο εσωτερικό του ανθρωπισμού και στην καθολική του ισχύ. Πρόκειται 

εν τέλει για έναν κατεξοχήν ανθρωπισμό της διαφοράς ο οποίος όχι μόνο γεννάται 

στη βάση της διαφοράς αλλά παράγει συνεχώς διαφοροποιήσεις στο όνομα ενός 

κοινού ανήκειν: από τη μία πλευρά διαχειρίζεται τη διαφορά, στη προσπάθεια 

ανάδειξης ενός εξομοιωτικού ανήκειν, με κόστος την αποπολιτικοποίηση του 

ανθρώπου και την ξεγύμνωση του σε απλή ζωή· ταυτόχρονα, όμως, από την άλλη 

απαιτεί ένα υποκείμενο φορέα της ανθρωπιστικής δράσης – με τη μορφή της 

προστασίας – απέναντι σε ένα υποκείμενο, που μέσα από πολλαπλές 

αντικειμενοποιήσεις, αναγνωρίζεται ως αυτό που αξίζει να είναι αποδέκτης της 

δράσης – της προστασίας. «Με άλλα λόγια, η ομοιότητα που προστατεύεται από τον 

ανθρωπισμό συμβαίνει με κόστος την αναπαραγωγή μορφών ρατσιστικής, έμφυλης, 

οικονομικής και γεωπολιτικής ανισότητας, όχι απλώς διαφοράς» (M. Ticktin 2011b, 

261). Επομένως, η σχέση που αναπτύσσεται στο πλαίσιο της ανθρωπιστικής 
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παρέμβασης είναι εξ αρχής σχέση ανισότητας. Επιπλέον, υπερβαίνοντας το δίπολο 

πολίτης – μη-πολίτης δεν αντικρίζεται μονάχα μία διάκριση σε ένα «εντός» και ένα 

«εκτός» της κρατικής εξουσίας με όρους ανήκειν αλλά και ένα συνεχές στο οποίο 

παράγεται η μεταξύ τους ετερότητα. Κατά συνέπεια, η ανθρωπιστική διακυβέρνηση 

δεν γίνεται κατανοητή απλώς ως ένα σύμπλεγμα γνώσης και εξουσίας που παράγει το 

ξένο σώμα, αλλά και ως μία τεχνολογία της βιοπολιτικής για τη διακυβέρνηση της 

ετερότητας, με την επισήμανση ότι η ετερότητα εδώ παράγεται ποικιλοτρόπως – είτε 

μέσα από τεχνικές και πολιτικές επισφαλειοποίησης και κατακερματισμού του 

πληθυσμού μίας δεδομένης κρατικής επικράτειας, είτε μέσα από τεχνικές και 

πολιτικές  φροντίδας/οίκτου που αντικειμενοποιούν (και ταυτόχρονα παράγουν) το 

ξένο σώμα, το οποίο βρίσκεται σε ανάγκη φροντίδας, ώστε να υποκειμενοποιήσουν 

το γηγενές.  

Επιχειρώντας, λοιπόν, μία σύνδεση των παραπάνω με τις μελέτες γύρω από 

την «ευαλωτότητα» ως ταξινομητική κατηγορία, οι πρώτες φανερώνουν πως οι 

πολιτικές φροντίδας/οίκτου συστήνονται εξ αρχής ως διαφοροποιητικές φέροντας 

στον πυρήνα τους έναν ανθρωπισμό της διαφοράς και οι δεύτερες υποδεικνύουν πως, 

σε όλα τα παραδείγματα ανθρωπιστικής παρέμβασης (Λίβανος, Τουρκία, Αγγλία, 

Ελλάδα, Γαλλία), η «ευαλωτότητα» συγκροτεί μία ετερότητα που παράγεται στο 

πλαίσιο των πολιτικών αυτών. Στην εφαρμογή και λειτουργία των παραπάνω, το 

σώμα συστήνεται ως το αντικείμενο που φέρει την αξίωση του «ευάλωτου» 

χαρακτήρα· μία αξίωση που αποτελεί αντικείμενο, εκτός του βιοϊατρικού λόγου, του 

ψυχοκοινωνικού λόγου.  

Επιπρόσθετα, ένα από τα πράγματα που συζητούν οι μελέτες για την 

«ευαλωτότητα» είναι η κανονικοποίηση του «ευάλωτου» και τα όρια αυτής. Η 

ταξινομητική λειτουργία του συστήματος αναγνώρισης και απόδοσης της 

«ευαλωτότητας» αφορά ακριβώς την κανονικοποίηση του «ευάλωτου» εντός 

προδιαγεγραμμένων χαρακτηριστικών (βιολογικών, έμφυλων, ρατσιστικών)· αυτό 

που κανονικοποιείται, δηλαδή, είναι η ουσία του «ευάλωτου». Η περιχαράκωση της 

«ευαλωτότητας» εντός αναγνωρίσιμων χαρακτηριστικών στο σώμα ή στο λόγο 

κάποιου, επιτελεί έναν αποκλεισμό δια της περιχαράκωσης του «ευάλωτου» σε 

ταξινομητικές κατηγορίες· ο αποκλεισμός αυτός έχει δύο διαστάσεις: εκτός από τον 

αποκλεισμό όσων δεν δύνανται να τοποθετηθούν εντός των προδιαγεγραμμένων 

κατηγοριών επιτελείται και ένας αποκλεισμός απέναντι στην ίδια την 
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ενδεχομενικότητα και στην πιθανότητα μεταβολής (έντασης ή εξάλειψης) της 

ευαλωτότητας του ατόμου. Η περιχαράκωση του «ευάλωτου», συνεπώς, οδηγεί σε 

μία αδυναμία να απευθυνθούμε στις συνθήκες συγκρότησης του «ευάλωτου», τις 

συνθήκες που το παράγουν και το μεταβάλουν, τόσο στο παρόν όσο και στο μέλλον. 

Ο εγκλωβισμός, επομένως, σε μία ουσιοποιητική προσέγγιση του «ευάλωτου» 

αντιστοιχεί σε μία αδυναμία να απευθυνθούμε στην καταστασιακή του συνθήκη και 

να αναγνωρίσουμε την συγκροτησιακή ικανότητα της κατάστασης αυτής ως προς την 

παραγωγή του ευάλωτου. Η οντολογική διάσταση του ευάλωτου, από την άλλη, 

αναδεικνύει την «ευαλωτότητα» τόσο ως κατάσταση – ως μία συνθήκη, δηλαδή, στην 

οποία την εντοπίζουμε να παράγεται στη βάση κοινωνικά προσδιορίσιμων 

παραγόντων – όσο και ως ηθικά συγκροτημένη στο επίπεδο ενός κοινού ανήκειν στο 

ανθρώπινο. Έτσι, το να είσαι «ευάλωτος», σημαίνει ότι κάθε άνθρωπος μπορεί να 

βρεθεί στην ευάλωτη κατάσταση ή θέση. Αυτή η καθολικότητα του «ευάλωτου» 

χαρακτήρα του ανθρώπινου επιτάσσει και μία ηθική συγκρότηση γύρω από την 

ανθρώπινη ζωή που απειλείται αλλά και τη διαπίστωση πως η «ευάλωτη» θέση 

αποτελεί μία θέση δυνατότητας παρά το αντίθετο. Τα δύο επίπεδα ανάγνωσης της 

ευαλωτότητας δεν ξεδιαλύνονται παρά φαίνεται να βρίσκονται μόνιμα σε μία 

διαλεκτική σχέση ανάλογα με την οπτική που υιοθετείται. Μπορεί τα δύο επίπεδα 

ανάγνωσης της «ευαλωτότητας» να διαπλέκονται εντός της βιβλιογραφίας ωστόσο, 

είναι σημαντικό να σημειωθεί πως, η μεταξύ τους σχέση είναι μία σχέση 

επικαθορισμού: η ουσιοποιητική διάσταση της «ευαλωτότητας», υποδηλώνοντας μία 

περιχαράκωση του «ευάλωτου» εντός συγκεκριμένων ταξινομητικών κατηγοριών, 

στέκεται επικαθοριστικά απέναντι στο ανθρώπινο, στο βαθμό που η «ευαλωτότητα» 

ως οντολογική συνθήκη του ανθρώπινου υποδηλώνει την τρωτότητα που το 

διατρέχει. Αν, δηλαδή, το να είσαι «ευάλωτος» και τρωτός δηλώνει – οντολογικά – 

ένα ανήκειν στο ανθρώπινο, το να είσαι «ευάλωτος» υπό προϋποθέσεις – μία 

εξωτερική ουσιοποίηση της «ευαλωτότητας» σου – διαρρηγνύει τους όρους αυτού 

του ανήκειν. 

Πέραν αυτής της δυσδιάστατης ανάγνωσης της «ευαλωτότητας», 

παρατηρούμε πως η ίδια η «ευαλωτότητα» ως ταξινομητικός μηχανισμός για τη 

διακυβέρνηση της ετερότητας εντοπίζεται στα διάφορα παραδείγματα να λαμβάνει 

διαφορετικές μορφές, είτε πιο συστηματοποιημένες, είτε πιο ρευστές· να 

συγκροτείται ποικιλοτρόπως μέσα από διαφορετικούς λόγους· να είναι αποτέλεσμα 
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ανταγωνισμών μεταξύ φορέων ανθρωπιστικής δράσης· να συστήνεται ως ένας 

γεωπολιτικός και βιοπολιτικός μηχανισμός που παραμετροποιεί την αξία του 

«ευάλωτου» ως χαρακτηρισμό. Ταυτόχρονα, παρατηρούμε πως, εστιάζοντας σε 

όσους/ες εργάζονται με «ευάλωτους» ανθρώπους, εμφανίζεται η δυνατότητα 

εννοιολόγησης της «ευαλωτότητας» πέραν της ουσιοποιητικής της υπόστασης, ως 

συνέπεια των δυσμενειών της καθημερινότητας, ως μία συνθήκη εξωτερική από το 

υποκείμενο στο οποίο αποδίδεται, ως αποτέλεσμα αντι-μεταναστευτικών πολιτικών 

που εφαρμόζονται. 

Εστιάζοντας, τέλος, στις έρευνες που αντικειμενοποιούν τη σχέση πάροχου-

λήπτη προστασίας, παρόλο που δεν αντικειμενοποιούν την «ευαλωτότητα» ως 

ταξινομητικό σύστημα, αυτές αναδεικνύουν πτυχές του δίπολου πάροχος-λήπτης 

προστασίας εντός ταξινομητικών συστημάτων. Η σχέση των δύο υποκειμένων 

φαίνεται να διατρέχεται από τα κανονιστικά πλαίσια που ρυθμίζουν τη «συνάντησή» 

τους σε έναν κοινό τόπο – είτε ενώπιον κρατικών υπηρεσιών στο παράδειγμα του 

Ηνωμένου Βασιλείου, είτε στη μίκρο-κλιμακα της συνέντευξης για αξιολόγηση της 

ατομικής υπόθεσης ενώπιον μίας ΜΚΟ· τα κανονιστικά ρυθμιστικά πλαίσια είναι 

αυτά που καθορίζουν τον τρόπο συνάντησης των δύο υποκειμένων, τη χρονικότητα 

των απαιτούμενων διαδικασιών, τη χωρική τους διάσταση, αλλά επιπλέον, εντός 

αυτού του χωροχρόνου, τα κριτήρια της αναμεταξύ τους αναγνώρισης ως πάροχος 

και λήπτης. Επιπρόσθετα, στην αλληλεπίδραση των δύο με σκοπό την υποστήριξη, 

αναδεικνύεται μία άνιση σύμπραξη κατά την οποία η κάθε υποκειμενικότητα επιτελεί 

ρόλους που διατρέχονται από νόρμες που ξεφεύγουν, μεν, της κρατικής κανονιστικής 

νομοθετικής ρύθμισης παράγονται, όμως, από την εφαρμοσιμότητα τους και 

αποκρυσταλλώνονται στις απαιτήσεις που έχει ο κάθε πόλος της σχέσης για τον άλλο. 

Έτσι, οι δύο υποκειμενικότητες συγκροτούνται όχι μόνο μέσα από τα κανονιστικά 

πλαίσια καθορισμού της δράσης αλλά και μέσα από τη μεταξύ τους συνδιαλλαγή. Η 

εμπειρία της σχέσης των δύο υποκειμενικοτήτων διαμορφώνεται μέσα από ρυθμίσεις, 

διαπραγματεύσεις, πειθαρχήσεις, αντιστάσεις, ως ένα κανονικοποιημένο πεδίο 

δράσης εξαρτημένο τόσο από την κανονιστική του πλαισίωση όσο και από την 

αλληλεπίδραση των δύο, αφήνοντας έτσι περιθώρια πέραν του προσδιορίσιμου και 

του προδιαγεγραμμένου. Τέλος, και στο παράδειγμα της Λέσβου, παρουσιάζεται ένας 

τρόπος οργάνωσης της εργασίας στο χώρο της ανθρωπιστικής παρέμβασης με 

κατακερματιστικές και εξατομικευτικές ρυθμίσεις που δεν αφήνει περιθώρια 
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αυτενέργειας. Ταυτόχρονα,   φαίνεται πως στο εσωτερικό του μηχανισμού 

υποστήριξης και ταξινόμησης υπάρχει μία συστηματοποίηση της γνώσης με 

δυτικοκεντρικό τρόπο και πως η λειτουργία του ταξινομητικού μηχανισμού 

επιτυγχάνει την παράλληλη άσκηση ψυχοπολιτικών και βιοπολιτικών πρακτικών 

απέναντι σε όσους/ες εργάζονται για τη λειτουργία του μηχανισμού και σε όσους/ες 

αντικειμενοποιούνται από τη λειτουργία αυτή. Βεβαίως, και αναντίρρητα, η 

διακυβέρνηση δεν ασκείται στα δύο υποκείμενα μέσα από τους ίδιους τρόπους· εδώ, 

έχουμε κάτι που ομοιάζει περισσότερο με «βίους παράλληλους» παρά με κάτι που 

παραπέμπει σε «θύματα του ίδιου συστήματος». Σαφώς, όμως, στο βαθμό που 

αναγνωρίζονται πρακτικές διακυβέρνησης και των δύο υποκειμένων, το δίπολο 

πάροχος-λήπτης προστασίας μπορεί να εννοηθεί ως ένα διακυβερνητικό δίπολο που 

συγκροτείται στο εσωτερικό του ταξινομητικού μηχανισμού μέσα από τις 

διαφορετικές τεχνικές διακυβέρνησης που ασκούνται.  
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2.Η Λέσβος της «προσφυγικής κρίσης» : Η εγκατάσταση του hot-

spot και του μηχανισμού της «ευαλωτότητας» 

Η Λέσβος, λόγω της γεωγραφικής της θέσης,  αποτελεί πύλη εισόδου προς την 

Ευρώπη για εκτοπισμένους πληθυσμούς που μεταναστεύουν εδώ και πάνω από 15 

χρόνια. Το 2015 παρατηρήθηκε μια πρωτόγνωρη αύξηση ροών εκτοπισμένων 

ανθρώπων – αποτέλεσμα γεωπολιτικών εξελίξεων στη Συρία και σε άλλες χώρες 

καταγωγής – προς των Ευρωπαϊκό χώρο. Η Λέσβος, καθώς και άλλα νησιά του 

Ανατολικού Αιγαίου γίνονται πέρασμα για εκατοντάδες χιλιάδες ανθρώπους που 

συνεχίζουν το ταξίδι τους μέσω της Βαλκανικής οδού προς άλλα ευρωπαϊκά κράτη.  

Ωστόσο θεωρώ πως έχει μία αξία να ανατρέξουμε για λίγο στην πρόσφατη 

ιστορία του νησιού της Λέσβου για να γίνει πιο εμφανής ο συσχετισμός του με 

εκτοπισμένους ανθρώπους που μεταναστεύουν και διέρχονται παράτυπα τα σύνορα 

του ελληνικού κράτους μέσω της θάλασσας. Η αλήθεια είναι πως η στατιστική 

αποτύπωση της εικόνας πριν το 2015 δεν μπορεί να γίνει με ιδιαίτερα έγκυρο τρόπο 

ως προς τη γεωγραφική θέση, καθώς τα στοιχεία που είναι δημοσιευμένα δεν 

επικεντρώνονται στο νησί της Λέσβου αλλά στη θαλάσσια περιοχή του Αιγαίου. 

Παρόλα αυτά τα στατιστικά που παρέχει η Frontex για την «Ανατολική Μεσογειακή 

Διαδρομή» - με αυτό τον τρόπο αναφέρεται στη διάβαση της θαλάσσιας οδού 

Τουρκίας-Ελλάδας – φανερώνουν πως από το 2008 μέχρι και το 2014 υπάρχει 

συνεχής παράτυπη διέλευση (ενδεικτικά:  2008:52300, 2009:40000, 2010: 55700, 

2011: 55700, 2012:37200, 2013:24800, 2014: 50834) 7 . Παρά την στατιστική 

ασάφεια, γεγονότα που έχουν συμβεί στο νησί, μπορούν να αποτυπώσουν πρακτικές 

που ακολουθούνται σε σχέση με τους εκτοπισμένους ανθρώπους που βρίσκονται – ή 

διέρχονται – στο νησί. Τον Αύγουστο του 2009 καλείται στη Μυτιλήνη διεθνής 

κινητοποίηση του κινήματος No- border, με αφορμή τις άθλιες συνθήκες κράτησης 

στο κέντρο κράτησης της Παγανής παράτυπα εισερχομένων ανθρώπων8. Τις μέρες 

των κινητοποιήσεων μεταβαίνει κλιμάκιο της UNHCR, το οποίο διαπιστώνει άθλιες 

συνθήκες κράτησης ενηλίκων και ανηλίκων, ακατάλληλες εγκαταστάσεις και 

υπερπληθυσμό. Παράλληλα, υπάρχουν αναφορές για απεργία πείνας των 
 

7Τα στοιχεία από τον ιστότοπο της Frontexhttps://frontex.europa.eu/we-know/migratory-
routes/eastern-mediterranean-route/ (τελ. πρόσβαση: 21/4/2021) 
8Διπλωματική εργασία του Η. Καράβα σχετικά με την κινητοποίηση του No-border το 2009 στη 
Μυτιλήνη  https://hellanicus.lib.aegean.gr/bitstream/handle/11610/11948/file0.pdf?sequence=2 
(τελ. πρόσβαση: 21/4/2021) 

https://frontex.europa.eu/we-know/migratory-routes/eastern-mediterranean-route/
https://frontex.europa.eu/we-know/migratory-routes/eastern-mediterranean-route/
https://hellanicus.lib.aegean.gr/bitstream/handle/11610/11948/file0.pdf?sequence=2
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εγκλείστων.9 Η κατάσταση και η αθλιότητα της Παγανής δημοσιοποιείται μέσω των 

κινητοποιήσεων και των δράσεων του No-border, μέσα από δημόσια επιστολή της 

UNHCR10, η οποία τον Οκτώβρη του 2009 παρεμβαίνει εκ νέου, σχετικά, με επιτόπια 

επίσκεψη δηλώνοντας δημόσια πως η Παγανή πρέπει να κλείσει11. Στο τέλος του 

ίδιου μήνα, η πλατφόρμα ενημέρωσης που στήθηκε ως κομμάτι της ακτιβιστικής 

δράσης του Νo-border, ενημερώνει πως η Παγανή έχει αδειάσει12. Τα παραπάνω 

υποδεικνύουν πως το νησί της Λέσβου δεν αποτελεί απλώς ένα γεωγραφικό σύνορο, 

δεν αποτελεί απλώς έναν τόπο διέλευσης ή εγκλεισμού – ανάλογα με τις πολιτικές 

που ακολουθούνται – όσων διέρχονται παράτυπα τα θαλάσσια σύνορα του ελληνικού 

κράτους· είναι ένας τόπος που ακριβώς εξαιτίας της γεωγραφικής του θέσης αποτελεί 

τόπο διέλευσης και ως εκ τούτου αντικρίζονται σε αυτόν λογικές και πολιτικές 

ανθρωπιστικής δράσης. Στα γεγονότα που ανασκοπούνται παραπάνω, μπορούμε να 

εντοπίσουμε: κινήσεις αυτενέργειας από μεριάς των εκτοπισμένων ανθρώπων που –

με βάση τις πολιτικές που εφαρμόζονται τότε – φυλακίζονται· τακτικές και 

στρατηγικές σχετικά με τη φύλαξη και την ασφάλεια των συνόρων με την εμπλοκή 

υπερκρατικών φορέων – όπως η Frontex, η παρουσία της οποίας θεμελιώνεται στο 

πλαίσιο της άσκησης «Ποσειδών»13  – πέραν των σωμάτων ασφαλείας του ελληνικού 

κράτους· κινήσεις ανθρωπιστικής παρέμβασης από υπερεθνικούς οργανισμούς – 

όπως η UNHCR – ή από ομάδες που δρουν στο πλαίσιο του πολιτικού ακτιβισμού. 

Ως εκ τούτου, η Λέσβος, ήδη από το τέλος της προηγούμενης δεκαετίας, αποτελεί 

αυτό που ο Walters εννοιολογεί ως «ανθρωπιστικό σύνορο»14, ένα πεδίο, δηλαδή,  

 

9Η ανάρτηση, στον ιστότοπο που χρησιμοποιήθηκε από τη συλλογικότητα Welcome 2 Europe. Ο 
ιστότοπος δεν είναι πλέον on-line, υπάρχει όμως μερική πρόσβαση σε αυτόν μέσω του:  
https://web.archive.org/web/20160416170112/http://w2eu.net/2009/09/02/new-hungerstrike-in-
pagani/ (21/4/2021) 
10Δημοσίευση για τις συνθήκες στην Παγανή από τον Αύγουστο του 2009 από την UNHCR: 
https://www.unhcr.org/news/briefing/2009/8/4a97cb719/unhcr-alarmed-detention-unaccompanied-
children-lesvos-greece.html?query=Pagani (τελ. πρόσβαση (21/4/2021) 
11Η επιστολή της UNHCR που δημοσιεύτηκε έπειτα της επίσκεψης τον Οκτώβριο του 2009: 
https://www.unhcr.org/news/latest/2009/10/4ae1af146/unhcr-delegation-visits-detention-centre-
greek-island-urges-closure.html (τελ. πρόσβαση: 21/4/2021) 
12Η ανάρτηση στον ιστότοπο που χρησιμοποιήθηκε από τη συλλογικότητα Welcome 2 Europe. Ο 
ιστότοπος δεν είναι πλέον on-line, υπάρχει όμως μερική πρόσβαση σε αυτόν μέσω του: 
https://web.archive.org/web/20100608152614/http://w2eu.net/2009/10/31/the-end-pagani-exept-
four-people/ (τελ. πρόσβαση: 21/4/2021) 
13Σχετικά με την παρουσία της Frontex στο Αιγαίο και την από κοινού επιχειρησιακή δράση με τα 
σώματα ασφαλείας του ελληνικού κράτους: 
https://fra.europa.eu/sites/default/files/tk3113808enc.pdf (τελ. πρόσβαση: 21/4/2021) 
14Ο Walters, μιλώντας για ανθρωπιστικό σύνορο, έχει στο μυαλό του  παραδείγματα (όπως τη 
Lampedusa) – όπου, στο πλαίσιο της αναγκαιότητας διαχείρισης της κινητικότητας κάποιου 

https://web.archive.org/web/20160416170112/http:/w2eu.net/2009/09/02/new-hungerstrike-in-pagani/
https://web.archive.org/web/20160416170112/http:/w2eu.net/2009/09/02/new-hungerstrike-in-pagani/
https://www.unhcr.org/news/briefing/2009/8/4a97cb719/unhcr-alarmed-detention-unaccompanied-children-lesvos-greece.html?query=Pagani
https://www.unhcr.org/news/briefing/2009/8/4a97cb719/unhcr-alarmed-detention-unaccompanied-children-lesvos-greece.html?query=Pagani
https://www.unhcr.org/news/latest/2009/10/4ae1af146/unhcr-delegation-visits-detention-centre-greek-island-urges-closure.html
https://www.unhcr.org/news/latest/2009/10/4ae1af146/unhcr-delegation-visits-detention-centre-greek-island-urges-closure.html
https://web.archive.org/web/20100608152614/http:/w2eu.net/2009/10/31/the-end-pagani-exept-four-people/
https://web.archive.org/web/20100608152614/http:/w2eu.net/2009/10/31/the-end-pagani-exept-four-people/
https://fra.europa.eu/sites/default/files/tk3113808enc.pdf
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όπου πολλαπλοί δρώντες (κυβερνητικοί και μη-κυβερνητικοί) αναπτύσσουν, 

ταυτόχρονα, διαφορετικές μεταξύ τους στρατηγικές διακυβέρνησης και διαχείρισης 

των μετακινούμενων πληθυσμών (Walters 2011, 146–48). Θα είχε ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον μία γενεαλογία της Λέσβου ως ανθρωπιστικού συνόρου στη βάση των 

στρατηγικών διαχείρισης εκτοπισμένων πληθυσμών, ωστόσο κάτι τέτοιο δεν 

αντιστοιχεί στην παρούσα έρευνα. Η αναφορά στο πρόσφατο παρελθόν της Λέσβου, 

υποβοηθά στην καλύτερη κατανόηση της κατάστασης που αντικρίζεται όταν η 

«προσφυγική κρίση» συγκεντρώνει τα βλέμματα στο νησί της Λέσβου, 

αναδεικνύοντάς την ως τον κατ’ εξοχήν ευρωπαϊκό τόπο εφαρμογής πολιτικών 

διαχείρισης εκτοπισμένων πληθυσμών· στην παρούσα έρευνα, η κατάσταση στη 

Λέσβο που περιγράφεται παραπάνω – μία κατάσταση που φαίνεται να διατρέχεται 

από μία αποσπασματικότητα τόσο στο κομμάτι της ανθρωπιστικής παρέμβασης όσο 

και σε αυτό της ασφαλειοποίησης των συνόρων – γίνεται αντιληπτή ως ένα “prequel” 

όσων ακολουθούν το 2015.  

Κατά τη διάρκεια των μεγάλων αφίξεων του 2015-2016, διαπιστώνεται η 

ρευστότητα του σχήματος της ανθρωπιστικής δράσης στη Λέσβο και όσων 

συνδράμουν στην παροχή προστασίας. Πιο συγκεκριμένα, η εν τω γίγνεσθαι 

διάσταση της προσφυγικής «κρίσης» στη Σκάλα Συκαμιάς, ένα χωριό στο βόρειο 

μέρος του νησιού, κατά τη διάρκεια της δεύτερης φάσης15 της προσφυγικής «κρίσης» 

φανερώνει την εμπειρία της «προσφυγικής κρίσης» εν τω συνόλω (Papataxiarchis 
 

μεταναστευτικού πληθυσμού, εμφανίζεται ένα πεδίο πολλαπλών δρώντων και  ανταγωνιστικών 
πρακτικών. Έτσι, αναγνωρίζει τη «γέννηση» ενός τέτοιου τύπου συνόρου στα όρια της Παγκόσμιας 
Δύσης , με την συνδρομή πολλαπλών δρώντων (κρατικών και μη-κρατικών) οι οποίοι αναπτύσσουν, 
ταυτόχρονα, διαφορετικές μεταξύ τους στρατηγικές διακυβέρνησης - για παράδειγμα, όπως ακριβώς 
κάνουμε λόγο για «ασφαλειοποίηση» (“securitization”) και «στρατιωτικοποίηση» (“militarization”) 
των συνόρων, μπορούμε να μιλήσουμε και για «ανθρωπιστικοποίηση»(“humanitarianization”) των 
συνόρων· κεντρικό άξονα στην προσέγγιση αυτή αποτελεί η μεταβλητότητα της έννοιας του συνόρου 
διαμέσου της μεταβολής της μεταναστευτικής ροής καθώς «η γεωγραφία του εξαρτάται εν μέρει 
από τις αλλαγές στις διαδρομές των μεταναστών» (Walters 2011, 146–48). 
15Μία περιοδολόγηση των όσων συνέβησαν στη Μεσόγειο, με την οποία συμφωνεί η παρούσα 
έρευνα, αναγνωρίζει τρεις διακριτές φάσεις, με άξονα τόσο τη ροή των εκτοπισμένων ανθρώπων 
όσο και τους μηχανισμούς που αναπτύχθηκαν για τη διαχείρισή αυτών: κατά την πρώτη φάση, από 
τον Ιανουάριο του 2015 μέχρι και τον Απρίλιο του 2015, έχουμε την εμφάνιση ροών στην κεντρική 
Μεσόγειο και την Δυτική Ιταλία· κατά τη δεύτερη φάση, από τον Απρίλιο του 2015 μέχρι και τον 
Μάρτιο του 2016, έχουμε τη μαζική εισροή μέσω του Αιγαίου και το τέλος αυτής με τη Συμφωνία ΕΕ-
Τουρκίας· η τρίτη φάση ξεκινά έπειτα της Συμφωνίας και με την εφαρμογή της προσέγγισης των hot-
spot (Vradis κ.ά. 2019, 5). Το 2019, βρισκόμαστε ακόμη στην τελευταία αυτή φάση, με τη Λέσβο να 
αποτελεί ένα πεδίο εγκατεστημένων μηχανισμών πληθυσμιακής διαχείρισης. Περισσότερα σχετικά 
με την παραπάνω περιοδολόγηση βλ. Vradis, Antonis, EviePapada, JoePainter, και AnnaPapoutsi. 
2019. NewBorders: Hot spots and the European Migration Regime.5-8 
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2016a, 5): τα κίνητρα, οι ταυτότητες και οι σχέσεις που αναπτύσσονται μεταξύ όσων 

δραστηριοποιούνται στην πρώτη γραμμή, πριν δηλαδή  οι παράτυποι διαβάτες των 

συνόρων του ελληνικού κράτους αιτηθούν διεθνή προστασία ή  μεταφερθούν σε 

κάποια οργανωμένη δομή (hotspot, ανοιχτού τύπου camps) αναδεικνύουν ένα χώρο 

στον οποίο τίποτα δεν είναι προκαθορισμένο· η οργανωμένη ανθρωπιστική βοήθεια 

συνυπάρχει με δομές εθελοντών, η «αυθεντική» αλληλεγγύη (ως πολιτικό πρόταγμα 

της δράσης) συνυπάρχει με τους επαγγελματίες των ανθρωπιστικών οργανώσεων σε 

ένα χώρο στον οποίο αναπτύσσονται ανταγωνιστικές σχέσεις μεταξύ των άμεσα 

εμπλεκόμενων, με την επιτακτικότητα  της αρωγής να ωθεί στην αναγκαιότητα 

συντονισμού και ανάπτυξης στρατηγικών (Papataxiarchis 2016a; 2016b). 

2.1 Η Προσέγγιση των Hot-Spot 
 

Όπως γίνεται κατανοητό από τα παραπάνω, με μία σύντομη ανασκόπηση στην 

πρόσφατη ιστορία της μετανάστευσης με επίκεντρο τη Λέσβο μπορούμε να 

διακρίνουμε μηχανισμούς ρύθμισης και ελέγχου που υλοποιούν συνολικές 

στρατηγικές διαχείρισης της μετανάστευσης. Η εργασία εστιάζει στη  Λέσβο το 2019 

όπου εφαρμόζονται ανεπτυγμένες διαδικασίες διαλογής και εγκλωβισμού των 

εκτοπισμένων πληθυσμών που μεταναστεύουν, διαδικασίες που δεν μπορούν παρά να 

ειδωθούν ως αποτέλεσμα της εμπειρίας προηγούμενων ετών, με την ιδιαιτερότητα 

όμως πως πλέον το νησί της Λέσβου έχει παγιωθεί ως τόπος στον οποίο εδρεύει και 

δραστηριοποιείται πληθώρα φορέων: κρατικών, μη- κρατικών/ κυβερνητικών, 

υπερκρατικών (Vradis κ.ά. 2019; Rozakou 2017; 2019). 

Η εικόνα της Λέσβου ως ενός ρευστού και ευμετάβλητου πεδίου αλλάζει 

ριζικά έπειτα από  κοινής δήλωσης Ε.Ε. και Τουρκίας το Μάρτιο του 2016. Η αλλαγή 

αυτή δεν έχει να κάνει με την απαλοιφή του ανταγωνισμού από το πεδίο της 

ανθρωπιστικής δράσης ούτε με την παύση της εισροής των εκτοπισμένων,  αλλά 

περισσότερο με την αυστηρή ρύθμιση από μεριάς κράτους αμφότερων μέσα από τον 

επαναπροσδιορισμό της λειτουργίας μηχανισμών όπως αυτός του hot-spot της 

Μόριας για την επίτευξη αυτής της ρύθμισης. Με την «προσέγγιση των hot-spot»16 

 

16Στις 11/9/2015 δημοσιεύεται το κοινό κείμενο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για τα hot-
spot(https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-
agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_el.pdf τελευταία επίσκεψη 1/9/2020) 
ενώ οι επεξηγήσεις σχετικά με τη λειτουργία των hot-spot 

https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_el.pdf
https://ec.europa.eu/home-affairs/sites/homeaffairs/files/what-we-do/policies/european-agenda-migration/background-information/docs/2_hotspots_el.pdf
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να αποτελεί κεντρική στρατηγική διαχείρισης της Ε.Ε. απέναντι στις ροές των 

εκτοπισμένων, η Μόρια δεν μπορεί παρά να ειδωθεί ως μία προσπάθεια υιοθέτησης 

και εφαρμογής της κοινά συμφωνημένης μεταξύ των ευρωπαϊκών κρατών δράσης 

απέναντι στις μεταναστευτικές ροές εκτοπισμένων ανθρώπων. Ο μηχανισμός του hot-

spot εγκαθίσταται ήδη από το 2015, με τη νομική μορφή του Κέντρου Υποδοχής και 

Ταυτοποίησης από μεριάς ελληνικού κράτους,  όμως μετά το Μάρτιο του 2016 –  

τόσο στο πλαίσιο της κοινής δήλωσης όσο και του κλεισίματος της λεγόμενης 

Βαλκανικής οδού – ο τόπος αυτός αλλάζει και από τόπος προσωρινής διαμονής και 

καταγραφής ανθρώπων γίνεται τόπος εγκλεισμού (Tazzioli και Garelli 2018, 8). Η 

δήλωση και η οργάνωση ενός τόπου σε  hot-spot, επιφέρει την εγκατάσταση 

ευρωπαϊκών οργανισμών (όπως το EASO, η Frontex, η Europol και η Eurojust) εντός 

του· δεν πρόκειται, εδώ, για την παραχώρηση κρατικής δικαιοδοσίας από μεριάς του 

κράτους στο οποίο ανήκει η εν λόγω εδαφικότητα παρά για τη συνεργασία των 

ευρωπαϊκών οργανισμών με τους αντίστοιχους σε κάθε πεδίο κρατικούς φορείς 

(Vradis κ.ά. 2019, 8). Έτσι, εντός του hotspot  πραγματοποιούνται πολλαπλές 

διαδικασίες όπως η υλοποίηση πολιτικών συνοριακού ελέγχου, πολιτικών 

ανθρωπιστικής δράσης και διαχείρισης της πληθυσμιακής κινητικότητας 

(Dijstelbloem και van der Veer 2019; Pallister-Wilkins 2020). Η Μόρια, ως ο 

κατεξοχήν τόπος εγκλωβισμού, υλοποίησης (δια)κρατικών πολιτικών καθώς και 

ανθρωπιστικών παρεμβάσεων στη Λέσβο, αναδεικνύεται σε μία «συναρμογή 

ετερογενών στοιχείων διακυβέρνησης» που έχει αναπτυχθεί για την διαχείριση της 

«ανθρωπιστικής κρίσης», αναδεικνύεται , δηλαδή, σε ένα τόπο όπου αντικρίζεται η 

ανάπτυξη ετερογενών στρατηγικών – ανθρωπισμού και ασφάλειας – και η 

ενεργοποίηση διαφορετικών φορέων δράσης (Rozakou 2019, 71). 

Κατά συνέπεια το hot-spot αποτελεί ένα εργαλείο διαχείρισης της 

κινητικότητας εκτοπισμένων πληθυσμών που αναζητούν προστασία στην Ευρώπη· 

ένα εργαλείο που ενσταλάσσει την ευρωπαϊκή πολιτική και χαράσσει εκ νέου την 

έννοια του ευρωπαϊκού συνόρου (Vradis κ.ά. 2019, 48; Kalir και Rozakou 2016). 

Επιπρόσθετα, η συνοριακή συνθήκη που αντικρίζεται στην εποχή των hot-spot 

 

(http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/0dcf8b85-5e3d-42ae-aa4c-
ebf9fd4bf3ba/Session_1_-_Explanatory_note_on_the_Hotspot_approach.pdf τελευταία επίσκεψη 
1/9/2020) κάνουν σαφές πως οι Ευρωπαϊκοί μηχανισμοί (Frontex, EASO, Europol, Eurojust) θα έχουν 
επικουρικό ρόλο στη λειτουργία των αντίστοιχων υπηρεσιών του εκάστοτε κράτους-μέλους.  
 

http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/0dcf8b85-5e3d-42ae-aa4c-ebf9fd4bf3ba/Session_1_-_Explanatory_note_on_the_Hotspot_approach.pdf
http://www.epgencms.europarl.europa.eu/cmsdata/upload/0dcf8b85-5e3d-42ae-aa4c-ebf9fd4bf3ba/Session_1_-_Explanatory_note_on_the_Hotspot_approach.pdf
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χαρακτηρίζεται τόσο από τον έλεγχο της εδαφικότητας όσο και από αυτόν της 

χρονικότητας· αν, δηλαδή, τα hot-spot αποτελούν μία τεχνολογία για τη διαχείριση 

των παράτυπα εισερχομένων ανθρώπων στην ευρωπαϊκή επικράτεια, αυτό 

επιτυγχάνεται τόσο μέσα από την επιβολή εδαφικών περιορισμών όσο και χρονικών 

(Vradis κ.ά. 2019, 48–61; Tazzioli 2018). Οι δύο αυτοί άξονες για την ανάλυση του 

μηχανισμού του hot-spot βρίσκονται μεταξύ τους σε μία διαλεκτική σχέση και 

αποτελούν την αδιαίρετη πραγματικότητά του: εγκλωβισμός και απεγκλωβισμός 

ανθρώπων τόσο γεωγραφικά στην εδαφικότητα της Λέσβου όσο και χρονικά εντός 

των γραφειοκρατικών διαδικασιών που συνεπάγεται η αίτηση διεθνούς προστασίας 

(Vradis κ.ά. 2019, 48–61; Tazzioli 2018). Πρόκειται, επομένως για ένα μηχανισμό 

που διαταράσσει την αυτονομία της κινητικότητας (Genova, Garelli, και Tazzioli 

2018) για να την καταστήσει κυβερνήσιμη,  παράγοντας περιορισμούς με χρονική και 

χωρική διάσταση, που με τη σειρά τους συνθέτουν έναν δομημένο τρόπο πρόσβασης 

στην κινητικότητα και εγκλωβισμού στην ακινησία (Tazzioli 2018, 18).  Η παραπάνω 

λειτουργία διακυβέρνησης των ανθρώπων που διέρχονται παράτυπα τα σύνορα του 

ελληνικού κράτους επιτυγχάνεται μέσα από την εφαρμογή γραφειοκρατικών 

διαδικασιών όπως η εξακρίβωση στοιχείων, η καταγραφή και η εξέταση αιτημάτων 

διεθνούς προστασίας, οι επανεισδοχές στην Τουρκία· πρακτικές που 

κατακερματίζουν τους ανθρώπους σε κατηγορίες: καταγεγραμμένοι και μη, 

απελάσιμοι και μη, δικαιούχοι διεθνούς προστασίας και μη κλπ. (Vradis κ.ά. 2019, 

44–61; Kalir και Rozakou 2016). Εδώ ακριβώς  έγκειται και η καινοτομία του hot-

spot: καθιστά τις παραπάνω πρακτικές, που προϋπάρχουν – επί παραδείγματι στην 

ενδοχώρα – σε διαφορετικό τόπο και χρόνο,  συνοριακές. Με αυτό τον τρόπο «τα hot-

spot κατά μήκος των συνόρων της ΕΕ φιλοδοξούν να γίνουν τόποι της τάξης, της 

απόλυτης επιτήρησης και της ανθρωπιστικής φροντίδας» (Kalir και Rozakou 2016, 

5).  

2.2 Η εγκατάσταση του συστήματος της «ευαλωτότητας» 
 

Ενδεικτικό του ρυθμιστικού χαρακτήρα που έλαβε ο μηχανισμός του hot-spot 

έπειτα της συμφωνίας ΕΕ-Τουρκίας αποτελεί το γεγονός πως, μετά την 16η Μαρτίου 

του 2016, όσοι και όσες δεν ήθελαν να κάνουν αίτημα διεθνούς προστασίας στην 

Ελλάδα, ώστε να μη καταχωρηθούν τα βιομετρικά τους στοιχεία από τις αρχές και να 

συνεχίσουν το ταξίδι τους για κάποιο άλλο ευρωπαϊκό κράτος, αναγκάζονται να 
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ακολουθήσουν πλέον τη θεσμική οδό του Ασύλου ώστε να καταστήσουν τους 

εαυτούς τους μη-απελάσιμους από το νησί (Tazzioli 2018, 20). Μία πρώτη συνέπεια, 

λοιπόν, είναι η συστηματοποίηση της εισαγωγής των νεοφερμένων διαβατών των 

ελληνικών συνόρων σε ένα σύστημα διαλογής όπου το σώμα, η βιογραφία, το 

προφίλ, η εθνικότητα και το φύλο διαδραματίζουν καίριο ρόλο για την υπαγωγή τους 

σε κάποια από τις ισχύουσες διαδικασίες εξέτασης των αιτημάτων διεθνούς 

προστασίας, την έκβαση του αιτήματός τους αλλά και τον (απ)εγκλωβισμό τους από 

το hot-spot και τη Λέσβο. 

Σε θεσμικό επίπεδο, αυτό αποτυπώνεται μέσα από τη συγκρότηση δύο 

διαφορετικών διαδικασιών εξέτασης των αιτημάτων διεθνούς προστασίας για 

όσους/ες διαβαίνουν τα σύνορα Ελλάδας-Τουρκίας μέσω της θαλάσσιας οδού: 

πρόκειται για την κανονική διαδικασία – που προϋπήρχε – και τη διαδικασία των 

συνόρων. Από τις δύο, η διαδικασία συνόρων είναι αυτή που ενεργοποιείται έπειτα 

από την Συμφωνία, και αποτελεί μία fast-track διαδικασία εξέτασης του αιτήματος με 

συντομότερη προθεσμία υποβολής προσφυγής, σε περίπτωση απορριπτικής πρώτης 

απόφασης, και αίτησης ακύρωσης, σε περίπτωση απορριπτικής απόφασης από το 

στάδιο της προσφυγής (GCR 2019, 19–20)17.  Επιπλέον, μία ακόμη συνέπεια, σε 

θεσμικό επίπεδο από την Συμφωνία,  προέρχεται από την ανακήρυξη της Τουρκίας σε 

Ασφαλή Τρίτη Χώρα. Η υπαγωγή του τουρκικού κράτους στην κατηγορία των 

«ασφαλών τρίτων χωρών» εισήγαγε στη διαδικασία συνόρων  την εξέταση του 

παραδεκτού [“admissibility”] χαρακτήρα του αιτήματος διεθνούς προστασίας ενώ 

ταυτόχρονα έκανε εφικτή την επανεισδοχή στην Τουρκία όσων το αίτημα κρίνεται 

απαράδεκτο (Vradis κ.ά. 2019, 48–49). Πρόκειται επί της ουσίας για ένα 

κατακερματισμό στο εσωτερικό της διαδικασίας εξέτασης αιτημάτων διεθνούς 

προστασίας ανάμεσα σε παραδεκτό χαρακτήρα και ουσία του αιτήματος που 

 

17Στην παρούσα έρευνα δεν αντιστοιχεί να αναπτυχθεί αναλυτικά το δαιδαλώδες σχήμα των 
διαδικασιών της υπαγωγής σε καθεστώτα παραμονής. Έχει όμως μία αξία να σημειωθεί συνοπτικά, 
πως η υπαγωγή σε κάποια από τις διαδικασίες εξέτασης και υπαγωγής σε καθεστώτα παραμονής 
έχει ως βασικό της εργαλείο το προφίλ του/ης αιτούντα/σας (βάσει κυρίως της εθνικότητας και του 
φύλου). Έτσι, οι αιτήσεις των υπηκόων Συρίας εξετάζονται επί του παραδεκτού χαρακτήρα του 
αιτήματος στη βάση της νομικής κατασκευής της Ασφαλούς Τρίτης Χώρας όπου εξετάζεται κατά 
πόσο ο/η αιτών/ουσα μπορεί να απολαύσει διεθνή προστασία στην Τουρκία· οι λοιπές εθνικότητες 
με ποσοστό αναγνώρισης κάτω του 25% εξετάζονται επί της ουσίας του αιτήματος με ταχύρρυθμες 
διαδικασίες, ενώ οι εθνικότητες με ποσοστό αναγνώρισης άνω του 25% εξετάζονται τόσο επί του 
παραδεκτού όσο και επί της ουσίας. 
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σηματοδοτεί μία μετατόπιση στην ίδια την εφαρμογή των προστατευτικών διατάξεων 

παροχής προστασίας (Vradis κ.ά. 2019 ο.π.).  

Από τη διαδικασία των συνόρων εξαιρούνται επί της αρχής όσοι/ες 

αιτούντες/σες αναγνωρίζονται ως «ευάλωτοι». Πιο συγκεκριμένα με τον νόμο 

4375/2016, που ισχύει από τον Απρίλιο του 201618, ορίζονται ως ευάλωτες ομάδες α) 

οι ασυνόδευτοι ανήλικοι β) τα άτομα που έχουν αναπηρία ή πάσχουν από ανίατη/ 

σοβαρή ασθένεια  γ) οι υπερήλικες δ) οι γυναίκες σε κύηση/ λοχεία ε) οι 

μονογονεϊκές οικογένειες με ανήλικα τέκνα στ) τα θύματα βασανιστηρίων, βιασμού ή 

άλλης σοβαρής μορφής ψυχολογικής, σωματικής ή σεξουαλικής βίας ή 

εκμετάλλευσης, πρόσωπα με σύνδρομο μετατραυματικής διαταραχής 19 , ιδίως 

επιζήσαντες και συγγενείς θυμάτων ναυαγίων και ζ) τα θύματα εμπορίας ανθρώπων.  

Η υπαγωγή σε κάποια από τις ομάδες που ορίζονται ως ευάλωτες αποτελεί επί της 

ουσίας εξαίρεση των αιτούντων/σων από τη διαδικασία των συνόρων και 

προϋποθέτει έναν ολόκληρο μηχανισμό αναγνώρισης και ταυτοποίησης της 

ευαλωτότητας. Επιπλέον, η εξαίρεση από τη διαδικασία συνόρων – η νομική 

αναγνώριση δηλαδή της «ευαλωτότητας» ενός/μιας αιτούντος/αιτούσας σημαίνει και 

την εξαίρεση από το μέτρο του γεωγραφικού περιορισμού και τη δυνατότητα 

απεγκλωβισμού από τη Λέσβο (GCR 2019, 33).  

Η απόδοση του «ευάλωτου» χαρακτήρα, λοιπόν, αποτελεί μία ακόμη 

ταξινομητική πρακτική που συνδέεται άμεσα με το μηχανισμό του hot-spot. Οι 

κατηγορίες υπαγωγής  που θεσπίζονται από το νόμο, βασίζονται σε βιολογικά 

χαρακτηριστικά και σε χαρακτηριστικά που άπτονται της βιογραφίας κάποιου/ας· η 

αναγνώριση και ταυτοποίηση της «ευαλωτότητας» γίνεται με δύο διαφορετικούς 

τρόπους: είτε κατά τις διαδικασίες Πρώτης Υποδοχής είτε κατά τη διαδικασία της 

εξέτασης του αιτήματος ασύλου από το Περιφερειακό Γραφείο Ασύλου Λέσβου της 

Υπηρεσίας Ασύλου με τη συνδρομή του EASO. Κατά τις διαδικασίες Πρώτης 

Υποδοχής, με την συνδρομή της FRONTEX, λαμβάνονται τα βιομετρικά και 

δημογραφικά στοιχεία κάποιου/ας νεοφερμένου/ης, και εν συνεχεία το ιατρικό και 
 

18Ο νόμος αυτός αποτελούσε το νομοθέτημα που ίσχυε κατά την περίοδο της επιτόπιας έρευνας. 
Από τον Ιανουάριο του 2020 τέθηκε σε ισχύ ο νόμος 4636/2019 ο οποίος εν συνεχεία τροποποιήθηκε 
από τον 4686/2020. Και τα δυο νομοθετήματα έχουν υποστεί κριτική καθώς περιορίζουν σημαντικά 
τις διαδικαστικές εγγυήσεις που απολάμβαναν τα ευάλωτα πρόσωπα και εισάγουν σημαντικό 
αριθμό περιοριστικών ρυθμίσεων.  
19Με βάση την ως άνω νομοθεσία τα πρόσωπα που πάσχουν από μετατραυματική διαταραχή δεν 
λογίζονται πλέον ως «ευάλωτα» και δεν απολαμβάνουν διαδικαστικές εγγυήσεις 
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ψυχοκοινωνικό κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, το οποίο καθίσταται αρμόδιος φορέας από 

το τέλος του 2017 και αρχές του 2018, αναλαμβάνει την αξιολόγηση, αναγνώριση και 

απόδοση της «ευαλωτότητας» (GCR 2019, 87)· αν υπάρξει απόδοση της 

ευαλωτότητας, τότε παραπέμπεται στην κανονική διαδικασία του Ασύλου. Αν 

κάποιος/α δεν αναγνωριστεί ως «ευάλωτος» στην παραπάνω διαδικασία τότε κατά 

την εξέταση του αιτήματος ασύλου του/της με τη διαδικασία των συνόρων –  η οποία 

έπεται των διαδικασιών της Πρώτης Υποδοχής – οι χειριστές/ριες υποθέσεων του 

EASO20 έχουν τη δικαιοδοσία να τον/την παραπέμψουν στον «EASO vulnerability 

expert», ο οποίος με τη σειρά του αποφασίζει περί του χαρακτηρισμού της 

«ευαλωτότητας» (GCR 2019, 89). Σε περίπτωση που θεωρηθεί ότι το άτομο ανήκει 

σε μια από τις ευάλωτες κατηγορίες, η υπόθεσή του παραπέμπεται στην ελληνική 

Υπηρεσία Ασύλου προκειμένου να εξεταστεί με βάση την κανονική διαδικασία· ο/η 

αιτών/ούσα έχει μεταξύ άλλων το δικαίωμα να μεταβεί στην ενδοχώρα μετά την 

πραγματοποίηση της συνέντευξής του/της. Σε διαφορετική περίπτωση, το EASO 

ολοκληρώνει κατ’ ουσίαν την εξέταση με βάση τη διαδικασία συνόρων και ο/η 

αιτών/ουσα υποχρεούται να παραμείνει στη Λέσβο μέχρι την έκδοση οριστικής 

απόφασης.  

Τόσο οι δύο διαδικασίες εξέτασης αιτημάτων διεθνούς προστασίας – 

κανονική και συνόρων – όσο και η αξιολόγηση και απόδοση της «ευαλωτότητας» 

αποτελούν ταξινομητικές πρακτικές που κατακερματίζουν τον πληθυσμό των 

παράτυπα διερχομένων τα σύνορα του ελληνικού κράτους ρυθμίζοντας την 

κινητικότητά τους (Vradis κ.ά. 2019, 57).  Παρόλο που και οι δύο τρόποι 

κατακερματισμού εμφανίζονται στο πλαίσιο του αιτήματος διεθνούς προστασίας, 

είναι σημαντικό να κατανοήσουμε πως έχουν διαφορετικές αφετηρίες: από τη μία, οι 

δύο τρόποι εξέτασης – κανονική διαδικασία και διαδικασία συνόρων – 

διαφοροποιούνται μεταξύ τους με την εξέταση του παραδεκτού [“admissibility”] του 

αιτήματος, εφαρμόζοντας έτσι στην πράξη την Συμφωνία ΕΕ-Τουρκίας και την 

ανακήρυξη του τουρκικού κράτους σε «ασφαλή τρίτη χώρα»· με άλλα λόγια, το 

παραδεκτό ενσταλάσσει τόσο την εξωτερική πολιτική της Ε.Ε. όσο και την πολιτική 

 

20Σύμφωνα με την κατάτμηση αρμοδιοτήτων και κατά τα προβλεπόμενα από τον 4375/2016 η 
Υπηρεσία Ασύλου δύναται να επικουρείται στο έργο της καταγραφής και εξέτασης των αιτημάτων 
από τον Ευρωπαϊκό Γραφείο Υποστήριξης Ασύλου ( European Asylum Support Office). Στην πρακτική 
της Λέσβου, τα αιτήματα ασύλου των μη ευάλωτων – τα εξεταζόμενα, δηλαδή με την ταχύρρυθμη 
διαδικασία συνόρων- υπήχθησαν στην αρμοδιότητα του EASO.  
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που ακολουθείται για τη διαχείριση των ροών εκτοπισμένων ανθρώπων που 

διαβαίνουν τα σύνορά της παράτυπα. Από την άλλη, η «ευαλωτότητα», παρόλο που 

ενεργοποιείται ως τρόπος ταξινόμησης μέσα από την εγκατάσταση του hot-spot, 

προϋπάρχει21 της «προσέγγισης των hot-spot» και αποτελεί μέρος των ευρωπαϊκών 

οδηγιών σχετικά με τις ιδιαίτερες εγγυήσεις που πρέπει να αποδίδονται από τα κράτη-

μέλη σε «ευάλωτους ανθρώπους»· τοποθετείται, δηλαδή, στο εύρος των πολιτικών 

της Ε.Ε. για μέριμνα – ή ειδική φροντίδα – απέναντι σε όσους/ες αιτούνται 

προστασίας. Έτσι, εκ πρώτης, το παραδεκτό αποτελεί ένα μηχανισμό ρύθμισης της 

κινητικότητας επιβάλλοντας ένα «εντός» και ένα «εκτός» για την παροχή προστασίας 

στον ευρωπαϊκό χώρο, ενώ η «ευαλωτότητα», συνδεδεμένη με την υποχρέωση 

παροχής ειδικών συνθηκών υποδοχής, αποτελεί μέρος των πολιτικών 

φροντίδας/οίκτου. 

Και οι δύο παραπάνω συνθήκες πληθυσμιακού κατακερματισμού 

εγκλωβίζουν ή  απεγκλωβίζουν ανθρώπους, ωστόσο όχι μόνο με αμιγώς γεωγραφικό 

τρόπο, αλλά και με χρονικό αν συνυπολογίσουμε τη διαφορετική χρονικότητα των 

διαδικασιών. Για την ακρίβεια, παρατηρούμε εδώ, αυτό που η Tazzioli (2018) έχει 

εννοιολογήσει ως «χρονικά σύνορα»· πρόκειται για οριοθετήσεις που προκύπτουν με 

άξονα τη χρονικότητα γραφειοκρατικών διαδικασιών και έχουν ως αποτέλεσμα την 

παραγωγή εδαφικών περιορισμών, ενώ ταυτόχρονα δε συστήνονται γραμμικά ή 

ομοιογενώς (Tazzioli 2018, 17–18). Εστιάζοντας στην «ευαλωτότητα», αυτή γίνεται 

αντιληπτή ως μία οριακή συνθήκη με γραφειοκρατική υπόσταση που συστήνεται 

καταστατικά ως εξαίρεση: όσοι/ες κατατάσσονται στους «ευάλωτους/ες» εξαιρούνται 

από τη διαδικασία των συνόρων, οπότε έχουν πρόσβαση σε διαφορετικές διαδικασίες 

εξέτασης του αιτήματός τους, ενώ επιπλέον – σύμφωνα με το νόμο πάντα – 

απολαμβάνουν διαδικαστικών εγγυήσεων· ταυτόχρονα, όμως, με τη μορφή της 

εξαίρεσης αποτελεί και εργαλείο για τη διαχείριση της κινητικότητας των αιτούντων 

εντός της επικράτειας του ελληνικού κράτους. Η «ευαλωτότητα» παραμετροποιεί και 

παραμετροποιείται: παραμετροποιεί την κινητικότητα, κάτι που υποδεικνύεται από το 

γεγονός ότι χρησιμοποιείται κατά το δοκούν ως κριτήριο μετεγκατάστασης στην 

ενδοχώρα ανάλογα με τις ανάγκες που εμφανίζονται με άξονα την αποσυμφόρηση 
 

21Ο προσδιορισμός των ταξινομητικών κατηγοριών «ευάλωτων» ανθρώπων έχει αποδοθεί σε 
συμφωνία με την οδηγία 2013/32/EU «Σχετικά με τις απαιτήσεις για την υποδοχή των αιτούντων 
διεθνή προστασία» και συγκεκριμένα τα άρθρα 21-25.  
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των νησιών και των τόπων εγκλεισμού (Vradis κ.ά. 2019, 58)· ταυτόχρονα όμως 

παραμετροποιείται και, αν συνυπολογίσουμε πως οι κατηγορίες των «ευαλώτων» 

αλλάζουν από έτος σε έτος, όπως για παράδειγμα έχει συμβεί με την Διαταραχή 

Μετατραυματικού Στρες [“PTSD”] (GCR 2020, 121). Έτσι, ως μηχανισμός 

εξαιρετικής φύσης και πολιτική φροντίδας/οίκτου, λειτουργεί ως ρυθμιστικός 

παράγοντας για τη διακυβέρνηση της κινητικότητας,  τόσο σε ατομικό όσο και σε 

συλλογικό επίπεδο, συνθέτοντας μία εύπλαστη, παραμετροποιήσιμη οριακότητα.  

2.3. Ερευνώντας την «ευαλωτότητα» στη Λέσβο: Μεθοδολογικά 
ζητήματα και ερευνητικά ερωτήματα 
 

 Επιχειρώντας τη σύνδεση των παραπάνω με όσα αναφέρθηκαν στη 

βιβλιογραφική επισκόπηση, θα λέγαμε πως εκ πρώτης διαφαίνονται συγκλίσεις και 

αποκλίσεις με το ελληνικό παράδειγμα που μελετά η παρούσα έρευνα. Σίγουρα, ο 

μηχανισμός της «ευαλωτότητας» εμφανίζεται μεταγενέστερα των προσεγγίσεων που 

αντικειμενοποιούν τις πολιτικές οίκτου στις οποίες αναφέρθηκα. Ωστόσο, εδώ, 

μάλλον δε μιλάμε για έναν άλλο ιστορικό χρόνο παρά για μία μετεξέλιξη των 

κρατικών πολιτικών οίκτου, που εντοπίζονται στις αρχές του 21ου αιώνα, σε 

διακρατικό επίπεδο. Επομένως, η μετατόπιση από το πολιτικό στο ανθρωπιστικό 

παραμένει, μόνο που πλέον στη μορφή της «ευαλωτότητας» εντοπίζεται ένας τύπος 

αξιοσύνης [“deservingness”] με ανθρωπιστικό πρόσημο ο οποίος εγκαθίσταται ως 

διακρατική πολιτική φροντίδας/οίκτου από την Ε.Ε.  

Επιπλέον, η νομοθετική ρύθμιση της «ευαλωτότητας» από το ελληνικό 

κράτος, συνέπεια των ευρωπαϊκών υποχρεώσεων, δεν εντοπίζεται απλώς ως ένας 

παράγοντας που επηρεάζει την απόδοση των καθεστώτων προστασίας· η 

εγκατάστασή της εντός του μηχανισμού αξιολόγησης των αιτημάτων διεθνούς 

προστασίας και η εφαρμογή της εντός των hot-spot αναδεικνύουν τον πολύ-

λειτουργικό της χαρακτήρα: ενώ εφορμά από το πεδίο του ανθρωπισμού ως ειδική 

δικλείδα προστασίας για όσους/ες κρίνεται πως το έχουν ανάγκη, ταυτόχρονα 

ρυθμίζει την κινητικότητα των εκτοπισμένων πληθυσμών μέσω της ταξινόμησης και 

του κατακερματισμού – παράγοντας το δίπολο «ευάλωτος/η»-«μη ευάλωτος/η» – 

συγκροτώντας ένα μηχανισμό ή τεχνολογία για τη διακυβέρνηση της κινητικότητας. 

Έτσι, όπως και στα παραδείγματα του Λιβάνου, της Τουρκίας και της Αγγλίας, και 

στο παράδειγμα της Λέσβου το πεδίο της ανθρωπιστικής παρέμβασης μοιάζει 
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ανταγωνιστικό με την «ευαλωτότητα» να εμφανίζεται ως ένας μηχανισμός άσκησης 

γεωπολιτικής και βιοπολιτικής επί των εκτοπισμένων, ρύθμισης και ελέγχου της 

κινητικότητάς τους, με σημαντική διαφορά πως στο ελληνικό παράδειγμα 

εμφανίζεται ως  ένας συστηματοποιημένος συνοριακός τρόπος διαλογής ανθρώπων 

που ορίζεται και ρυθμίζεται από το κράτος και ο οποίος εγκαθίσταται εντός της 

εδαφικότητας του hot-spot.  

Συνέπεια των παραπάνω, αλλά και της συμβολικής δύναμης που αποδίδεται 

στο νησί της Λέσβου μέσω του hot-spot της Μόριας, αποτελεί το γεγονός πως οι 

έρευνες με αναφορά τους το εν λόγω νησί έχουν πληθύνει τα τελευταία χρόνια. 

Ειδικότερα από το πεδίο της ανθρωπολογίας, εθνογραφικές διπλωματικές εργασίες 

(Ρουμελιώτη 2018; Κότσιφα 2019) διαφωτίζουν πτυχές του συστήματος της 

«ευαλωτότητας». Η Ρουμελιώτη έχοντας πρόσβαση για επιτόπια έρευνα στις 

εγκαταστάσεις του ΚΕΕΛΠΝΟ κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αξιολόγησης της 

«ευαλωτότητας» από το ιατρικό και ψυχοκοινωνικό κλιμάκιο, συστήνει την 

εθνογραφική της ματιά στον πολυσύνθετο άξονα της Μόριας εντοπίζοντας πλέγματα 

σχέσεων εξουσίας που διατρέχονται από το βιοϊατρικό Λόγο επί των σωμάτων των 

αιτούντων/σών· αναδεικνύει επιτελέσεις της «ευαλωτότητας» από δυνάμει 

«ευάλωτα» υποκείμενα· ανασυνθέτει με όρους ευρωπαϊκής κυριαρχίας το 

«ρυθμιστικό καθεστώς της «ευαλωτότητας» των προσφύγων» φέρνοντας στο 

προσκήνιο την «ευαλωτότητα» ως μία εμπειρία που συστήνεται ως σχέση εξουσίας 

με επίκεντρο το ΚΕΕΛΠΝΟ (Ρουμελιώτη 2018). Με διαφορετική αφετηρία, η 

Κότσιφα ανασυγκροτεί, εθνογραφικά, πτυχές του τραύματος και της βιοϊατρικής του 

υπόστασης  εντός του μηχανισμού της «ευαλωτότητας», εστιάζοντας στην εμπειρία 

«ευάλωτων» αιτούντων/σων που βρέθηκαν στη Μόρια και στις νοηματοδοτήσεις 

τους σχετικά τόσο με τη διαδικασία αξιολόγησης της «ευαλωτότητάς» τους όσο και 

με την «τραυματική» τους εμπειρία στη Μόρια (Κότσιφα 2019). Και τα δύο 

πονήματα συνθέτουν όψεις της επιτέλεσης του «ευάλωτου» σώματος, της εμπειρίας 

του εγκλωβισμού στο νησί της Λέσβου και της ανάγκης διαφυγής, αλλά ταυτόχρονα 

και όψεις του μηχανισμού της «ευαλωτότητας» και της σύνθεσής του ως ένα 

συστηματοποιημένο τρόπο ρύθμισης της κινητικότητας μέσω του κατακερματισμού.  

Παρότι, η «ευαλωτότητα», όπως έχει ήδη αναδειχθεί, αποτελεί το βασικό 

εργαλείο ταξινόμησης όσων φτάνουν παράτυπα στο νησί της Λέσβου και το 

κατεξοχήν πεδίο στο οποίο η ανθρωπιστική διακυβέρνηση γίνεται ορατή, η παρούσα 
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εργασία επιλέγει να μην εστιάσει στην υποκειμενοποιητική διάσταση που αποκτά για 

τα υποκείμενα που την «φέρουν» ή τους αποδίδεται, σε όσους/ όσες δηλαδή 

φτάνοντας στη Λέσβο αιτούνται άσυλο και γίνονται αντικείμενα ταξινόμησης μεταξύ 

«ευάλωτων» και «μη ευάλωτων» σωμάτων· αυτό, βεβαίως δε σημαίνει πως για την 

παρούσα εργασία απαλείφεται η υποκειμενικότητα του/ης «ευάλωτου» σε μία θέση 

παθητικότητας ή έλλειψης δυνατότητας αντίστασης στις εφαρμοζόμενες πολιτικές και 

πρακτικές, καθώς θεωρώ πως, εν μέσω της επιστημονικά στημένης διακυβερνητικής 

διαδικασίας, διατηρείται και η δυνατότητα ενεργητικής στάσης και η δυνατότητα 

αντίστασης. Αντ’ αυτού η εργασία επιχειρεί να προσεγγίσει την «ευαλωτότητα» και 

μέσα από αυτήν τις πολιτικές φροντίδας/οίκτου και ελέγχου, όπως αυτές γίνονται 

αντιληπτές από τον έτερο πόλο της σχέσης διακυβέρνησης που διαμορφώνεται, από 

αυτούς/ες δηλαδή που είναι υπεύθυνοι για την εφαρμογή των πολιτικών ή ευρύτερα 

για την υποδοχή και παροχή υπηρεσιών στους νεοαφιχθέντες/σες και εγκλωβισμένους 

πληθυσμούς. Έτσι, αυτό που αντικειμενοποιείται στην παρούσα έρευνα είναι η 

λειτουργία όσων εργάζονται στο πεδίο της ανθρωπιστικής δράσης στη Λέσβο τόσο 

απέναντι στο ταξινομητικό σύστημα της «ευαλωτότητας» όσο και απέναντι στους/ις 

αιτούντες/σες. Αντιλαμβάνομαι τη σχέση των δύο υποκειμένων ως εξ αρχής άνιση 

ανάμεσα σε αυτόν που έχει την ικανότητα να βοηθήσει και σε αυτόν που αιτείται 

βοήθεια (Fassin 2005; M. Ticktin 2011a). Η σχέση αυτή καθορίζεται από το 

κανονιστικό πλαίσιο που την ορίζει (Gill 2009)·  διατρέχεται από στερεοτυπικές 

αντιλήψεις και προδιαγεγραμμένες εικόνες (αυτό)παρουσίασης με την επιτελεστική 

δυνατότητα για ικανοποίηση τους να αποτυπώνει ανοιχτές ενδεχομενικότητες ως 

προς τη συμμόρφωση, την κανονικοποίηση, την αντίσταση των συμμετεχόντων 

(Cabot 2013).  

Μέσα, λοιπόν, από συνεντεύξεις με εργαζόμενους σε φορείς ανθρωπιστικής 

δράσης που δραστηριοποιούνται στη Λέσβο, η εργασία επιχειρεί να εξετάσει πώς η 

«ευαλωτότητα» και οι ανθρωπιστικές συνδηλώσεις της διατρέχουν την καθημερινή 

πρακτική των εργαζόμενων και πως νοηματοδοτούνται από τους ίδιους τους/ις 

εργαζόμενους/ες. Επερωτώντας την εμπειρία εργαζομένων του πεδίου σχετικά με τη 

λειτουργία του ταξινομητικού μηχανισμού, σκοπεύω να ανιχνεύσω, αρχικά, πτυχές 

του συστήματος που σχετίζονται με πρακτικές αξιολόγησης και διαμεσολάβησης. Στη 

συνέχεια, η εργασία θα προσπαθήσει να αναδείξει το πώς συγκροτείται η θέση των 

εργαζομένων στην δημιουργούμενη σχέση εργαζόμενος- υποκείμενο παροχής 
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προστασίας/ αιτών άσυλο- υποκείμενο δέκτης προστασίας, αλλά και τις επιμέρους 

μορφές που λαμβάνει η φροντίδα/προστασία στις περιγραφές των εργαζομένων και 

τον ρόλο των ίδιων σε αυτές. Με την παραδοχή, δηλαδή, ότι η «ευαλωτότητα» 

αποτελεί έναν ταξινομητικό μηχανισμό, θα προσπαθήσω να αναδείξω πτυχές της 

ταξινομητικής λειτουργίας του υποκειμένου μέσα από το διαμεσολαβητικό του ρόλο· 

στην ανάλυση που ακολουθεί, επιχειρώ να απαντήσω στο πως λειτουργεί το 

ταξινομητικό σύστημα της ευαλωτότητας μέσα από την εμπειρία όσων εμπλέκονται 

σε μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό στην «ευαλωτότητα», εξετάζοντας τη 

διαμεσολάβησή τους. Επιπλέον, αντιλαμβανόμενος τη θέση του υποκειμένου 

παροχής προστασίας ως θέση διαμεσολάβησης ανάμεσα στην αλήθεια του/ης 

αιτούντα/σας και στην εγγραφή της αλήθειας αυτής στο γραφειοκρατικό μηχανισμό, 

θα ανιχνεύσω στάσεις που προκύπτουν από την εμπλοκή με αυτή την αλήθεια. Για 

την επίτευξη των παραπάνω, εφαρμόστηκε θεματική ανάλυση λόγου στο υλικό που 

συλλέχθηκε, γύρω από τις θεματικές της διαμεσολάβησης και των αναφερόμενων 

πρακτικών αξιολόγησης. 

Το πρωτογενές υλικό της εργασίας προέρχεται από συνεντεύξεις που 

πραγματοποιήθηκαν τον Απρίλιο του 2019 κατά την διάρκεια επιτόπιας έρευνας στην 

Μυτιλήνη. Όπως αναδείχθηκε παραπάνω, η διακυβέρνηση δεν εντοπίζεται ως μία 

ξεκάθαρη τροπικότητα, δεν ασκείται με έναν μονοδιάστατο τρόπο, παρά συστήνεται 

από τις συνολικές ετερόκλητες στρατηγικές του ανθρωπισμού και της ασφάλειας των 

συνόρων, από τον έλεγχο, δηλαδή, του ανθρώπινου πόνου, μέσω πολιτικών και 

πρακτικών φροντίδας/οίκτου, και της κινητικότητας των σωμάτων, μέσω 

ταξινομητικών πρακτικών. Επέλεξα, λοιπόν, να συνομιλήσω με εργαζόμενους από 

διαφορετικούς φορείς και με διαφορετικά πλαίσια δράσης, καθώς αντιλαμβάνομαι το 

πεδίο της έρευνας ως μία «συναρμογή ετερογενών στοιχείων διακυβέρνησης» 

(Rozakou 2019, 71). Η επιλογή αυτή αναπόφευκτα σήμαινε πως οι εμπειρίες και οι 

περιγραφές των συνομιλητών μου θα ήταν ετερόκλητες καθώς εκκινούσαν από 

διαφορετικά σημεία δράσης και είχαν ποικίλους βαθμούς συναναστροφής με τους 

αιτούντες/σες άσυλο αλλά και διαφορετικούς βαθμούς θεσμικής νομιμοποίησης. 

Ωστόσο, η επιλογή μου, που υπαγορεύτηκε από την πρόθεσή μου, ήταν να δω πιο 

ξεκάθαρα τις διαβαθμίσεις στην ενασχόληση με την «ευαλωτότητα» καθώς και τυχόν 

διαφοροποιήσεις στη στάση των συνομιλητών μου ανάλογα με τη θέση και τον 

θεσμικό τους ρόλο.  
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Έτσι, και παρότι αναγνωρίζω τους περιορισμούς λόγω των περιορισμένων 

συνομιλιών μου, διεξήγαγα αδόμητες συνεντεύξεις με δύο δικηγόρους 

εργαζόμενους/ες σε μη κυβερνητικές οργανώσεις που παρέχουν νομική υποστήριξη 

σε αιτούντες/σες άσυλο, έναν/μία εργαζόμενο/η στο ψυχοκοινωνικό κλιμάκιο του 

ΚΕΕΛΠΝΟ εντός του ΚΥΤ της Μόριας, δύο κοινωνικούς/ες λειτουργούς από ΜΚΟ, 

δύο εργαζόμενους/ες της Ύπατης Αρμοστείας του ΟΗΕ για τους Πρόσφυγες, 

έναν/μία εκπρόσωπο της ιατρικής οργάνωσης «Γιατροί χωρίς Σύνορα», αλλά και 

έναν/μια χειριστή/στρια στην Υπηρεσία Ασύλου. Οι συνεντεύξεις έγιναν σε χώρο 

επιλογής των συνομιλητών μου και ήταν ανοιχτές και αδόμητες, ελεύθερες ως προς 

το περιεχόμενο, με την από μέρους μου διευκρίνιση πως αντικείμενο της εργασίας 

είναι η «ευαλωτότητα» και πως την συναντούν/ αντιλαμβάνονται στην καθημερινή 

τους δουλειά.  

Η επιλογή των επιμέρους συνομιλητών έγινε με τη μέθοδο της χιονοστιβάδας 

μέσα από το προσωπικό δίκτυο επαφών που ανέπτυξα κατά την παρουσία μου στο 

νησί, και με γνώμονα τη συγκρότηση ενός ποικιλόμορφου δείγματος. Σαφώς, 

εμφανίστηκαν δυσκολίες ως προς τη διεξαγωγή της έρευνας με κυριότερο εμπόδιο το 

δισταγμό απέναντι στην έντυπη αποτύπωση του λόγου τους. Συγκεκριμένα, 

αρκετοί/ες αναφέρθηκαν στη μικρή έκταση της πόλης της Μυτιλήνης, σε κοινούς 

γνωστούς και παρέες, στο ότι «όλοι γνωριζόμαστε μεταξύ μας», και στη δυσκολία, εν 

τέλει, που μπορεί να αντιμετωπίσουν – τόσο σε προσωπικό όσο και σε επαγγελματικό 

επίπεδο – αν αναγνωριστούν, όχι μέσα από την περιγραφή της θέσης τους αλλά, από 

τα ίδια τους τα λόγια, τις ιδέες που εκφράζουν ή τον τρόπο που μιλάνε. Αυτή τη 

συνθήκη οικειότητας την αισθάνθηκα και εγώ ο ίδιος βλέποντας – έπειτα από την 

υπόδειξη ενός/μίας συνομιλητή/τριάς μου – πως στην πόλη της Μυτιλήνης υπάρχουν 

διακριτά μέρη ή «στέκια» που συχνάζουν οι «ΜΚΟτες» - με την αναφορά αυτή να 

αναφέρεται στο σύνολο των εργαζομένων σε φορείς ανθρωπιστικής δράσης, όχι 

απαραίτητα, δηλαδή, σε εργαζόμενους/ες ή εθελοντές/τριες μη κυβερνητικών 

οργανώσεων. Επιπλέον, τέθηκε το ζήτημα της εμπιστευτικότητας απέναντί μου, όχι 

ως έλλειψη εμπιστοσύνης στο πρόσωπό μου ως ερευνητή, αλλά ως ζήτημα έκθεσης 

των εσωτερικών διαδικασιών και μηχανισμών ενός συγκεκριμένου φορέα. 

Ενδεικτικά, ενώ πραγματοποιήθηκε συνέντευξη με χειριστή του EASO, αυτή δεν 

καταγράφηκε, καθώς ένιωσε πως το ρίσκο της διαρροής ήταν πολύ μεγάλο για να το 

αναλάβει. Επιπλέον, ένας/μία από τους συνομιλητές/τριές μου, άφησε να εννοηθεί – 
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αλλά δε θέλησε να επεκταθεί – πως είχε μία απογοητευτική πρότερη εμπειρία από τη 

συμμετοχή του σε έρευνα νιώθοντας αδικία τόσο από την εμπιστοσύνη που έδειξε 

στο πρόσωπο των ερευνητών όσο και από την ανάλυση και τα συμπεράσματα της εν 

λόγω έρευνας. Η διστακτικότητα ορισμένων, μετριάστηκε από το γεγονός πως η 

επαφή μαζί τους έγινε με τη διαμεσολάβηση γνωστών (φίλων, συναδέλφων κλπ). 

Καταλυτικός παράγοντας για να υπερβώ τη δυσκολία της έλλειψης εμπιστοσύνης 

ήταν η έκθεση από μεριάς μου της ταυτότητας μου ως εργαζόμενος σε ΜΚΟ στο 

πεδίο της παιδικής προστασίας στην Αθήνα· η ιδιότητά μου αυτή ξεκλείδωσε τους 

συνομιλητές μου και έχτισε πολύ γρήγορα, κατά τη διάρκεια των συνομιλιών μας, 

ένα κλίμα εμπιστοσύνης και ισότητας. Ταυτόχρονα, αυτή μου η αποκάλυψη, 

λειτούργησε ενθαρρυντικά ώστε να αντιστραφούν οι ρόλοι μας· σε αρκετές 

συνεντεύξεις βρέθηκα να γίνομαι ο πληροφορητής σχετικά με το «πώς έχει η 

κατάσταση στην Αθήνα» ή τις δυσκολίες του δικού μου πεδίου δουλειάς με τους 

ασυνόδευτους ανήλικους. Αυτή η αντιστροφή έφερε στην επιφάνεια κάτι που δεν μου 

ήταν ξεκάθαρο πιο πριν: η καθημερινότητα της εργασίας στη Λέσβο βιώνεται ως μία 

«μοναδική» εμπειρία που συμβαίνει ακριβώς εκεί και όμοια της δεν ανταμώνεται 

στην ενδοχώρα.  
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3. Η εφαρμογή του συστήματος ταξινόμησης της «ευαλωτότητας»: 

φορείς αξιολόγησης 

Μπορεί στη Λέσβο η «ευαλωτότητα» να έχει συσταθεί ως εξαίρεση, όπως 

άλλωστε υποδεικνύει η καταστατική της μορφή και ο τρόπος με τον οποίο έχει 

εισαχθεί στη νομοθεσία του ασύλου, ωστόσο αποτελεί κάθε άλλο παρά αποσπασμένο 

στοιχείο της γενικότερης αξιολόγησης και ταξινόμησης που συμβαίνει στον 

πληθυσμό των εκτοπισμένων που φτάνει στο νησί διαβαίνοντας παράτυπα τα σύνορα. 

Αντιθέτως, το σύστημα αξιολόγησης της «ευαλωτότητας» εμφανίζεται ως ένα 

υποσύστημα ταξινόμησης εντός του συνολικού συστήματος,  και εντός του ίδιου του 

υποσυστήματος της ταξινόμησης της «ευαλωτότητας» εμφανίζονται πρακτικές 

αξιολόγησης και υπαγωγής στις διαθέσιμες κατηγορίες των «ευαλώτων». Ο κομβικός 

ρόλος της ταξινόμησης αυτής συνεπάγεται πως αποτελεί διαρκές διακύβευμα τόσο 

για τους/τις αιτούντες/σες άσυλο – στο βαθμό που αίρει το εμπόδιο του γεωγραφικού 

περιορισμού – αλλά και για τους εργαζόμενους σε κρατικούς και μη κυβερνητικούς 

φορείς στη Λέσβο. 

Χαρακτηριστική, της σημασίας που αποδίδεται από τους εργαζόμενους στην 

«ευαλωτότητα», η οποία φαίνεται να καθορίζει την πραγματικότητα της Λέσβου,  

ήταν η αντίδραση μίας συνομιλήτριάς μου η οποία, όταν της περιέγραψα το θέμα της 

παρούσας έρευνας, μου απάντησε εμφατικά: «μα η ευαλωτότητα βρίσκεται παντού!». 

Πράγματι, η ταξινομητική κατηγορία της «ευαλωτότητας» είναι ταυτόχρονα διάχυτη 

και συγκεντρωμένη εντός του συνολικού μηχανισμού αξιολόγησης και ταξινόμησης 

των αιτούντων/σών άσυλο που έχει εγκατασταθεί στη Λέσβο· διάχυτη, καθώς, όπως 

θα αναδειχθεί παρακάτω, ο εντοπισμός της ευαλωτότητας κάποιου/ας αποτελεί 

προτεραιότητα  πολλών επαγγελματιών ανεξάρτητα από το φορέα στον οποίο 

απασχολούνται· συγκεντρωμένη, καθώς η δυνατότητα πιστοποίησης του ευάλωτου 

εντοπίζεται σε συγκεκριμένους φορείς δράσης.  

Όπως έχει ήδη αναφερθεί, η δυνατότητα θεσμικής απόφανσης επί του 

χαρακτηρισμού του ευάλωτου διατηρείται από το ΚΕΕΛΠΝΟ και από την Υπηρεσία 

Ασύλου με τη διαμεσολάβηση του EASO· πρόκειται, δηλαδή, για τις δύο διαδικασίες 

και τους εμπλεκόμενους φορείς δράσης που μπορούν να υπαγάγουν κάποιον/α στις 

κατηγορίες των ευαλώτων, και, επομένως, στο καθεστώς εξαίρεσης με τις 

ευεργετικές συνέπειες που αυτό συνεπάγεται. Οι φορείς αυτοί είναι διαφορετικοί 
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μεταξύ τους, κατέχουν διαφορετική θέση εντός των διαδικασιών του ασύλου, 

διαφορετικό αντικείμενο και επιστημονικό προσωπικό, διαθέτουν ο καθένας τους τη 

μεθοδολογία του για την διαπίστωση της ευαλωτότητας. Σε αυτό το κεφάλαιο, 

ακολουθώντας το νήμα πρακτικών αξιολόγησης και υπαγωγής και ταυτόχρονα της 

συνακόλουθης τέτοιων πρακτικών γραφειοκρατικής παραγωγής, θα προσπαθήσω, 

μέσα από την εμπειρία της καθημερινής ενασχόλησης με την «ευαλωτότητα» των 

συνομιλητών/ριών μου, να απαντήσω στο ερώτημα του πως βρίσκει εφαρμογή το 

ταξινομητικό σύστημα της «ευαλωτότητας», οργανώνοντας το παρόν κεφάλαιο με 

βάση τους φορείς αξιολόγησης και υπαγωγής. 

3.1 Το ΚΕΕΛΠΝΟ: Ένας κόμβος της «ευαλωτότητας» υπό το ιατρικό 
και ψυχοκοινωνικό βλέμμα 
 

Εστιάζοντας, αρχικά, στο ΚΕΕΛΠΝΟ διαπιστώνεται πως κατέχει κεντρική 

θέση στη σύνθεση του ψηφιδωτού διασύνδεσης των εμπλεκόμενων φορέων εξαιτίας 

της καθολικής του αρμοδιότητας για υπαγωγή στις κατηγορίες της «ευαλωτότητας» 

των νεοαφιχθέντων κατά τις διαδικασίες Πρώτης Υποδοχής, της ιατρικής και 

ψυχοκοινωνικής του στελέχωσης, της φύσης του ως κρατικού δημόσιου φορέα και 

της δυνατότητάς του να επαναξιολογεί την «ευαλωτότητα» σε επόμενα στάδια της 

διαδικασίας, παρά την τυχόν αρχική απόδοση του χαρακτηρισμού «μη ευάλωτος».  

Και η αστυνομία, και οι οργανώσεις, συνήθως παραπέμπονται στο ΚΕΕΛΠΝΟ για 

να γίνουν οι ανάλογες διαδικασίες. Γιατί στην ουσία είναι αυτός ο δημόσιος 

φορέας που έχει τα προνόμια – να στο πω έτσι – από τη στιγμή που είναι δημόσιος 

φορέας να κάνει τις ανάλογες παραπομπές επισήμως. (Σ4, Εργαζόμενος/η στο ΨΚ 

κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη)  

Το ΚΕΕΛΠΝΟ, αρχικά, φαίνεται πως δεν είναι επιφορτισμένο μόνο με την 

αρμοδιότητα απόφανσης επί του ευάλωτου χαρακτήρα αλλά επιπλέον με την 

αρμοδιότητα για παραπομπή ανθρώπων που διαμένουν στη Μόρια προς επίλυση 

ιατρικών ζητημάτων σε δημόσιους φορείς όπως το νοσοκομείο της Μυτιλήνης. Ο 

δημόσιος χαρακτήρας του ΚΕΕΛΠΝΟ υποδεικνύεται, από τον/ην συνομιλητή/τρια 

μου, να αποτελεί ένα προνομιακό χαρακτηριστικό του φορέα και να συνδέεται με την 

δυνατότητα που φέρει το ΚΕΕΛΠΝΟ να παραπέμπει «επισήμως». Συγκεκριμένα για 

την πρόσβαση στο νοσοκομείο, υπάρχει μία συγκεκριμένη δικτύωση με 
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εργαζόμενους/ες του ΚΕΕΛΠΝΟ που έχουν ως βάση τους το νοσοκομείο και 

αναλαμβάνουν παραπομπές περιστατικών από τη Μόρια:  

Σ: Εδώ πέρα, αυτή τη στιγμή στη Μυτιλήνη είναι ένας κοινωνικός λειτουργός και 

δύο νοσηλευτές, νομίζω. 

Ε: Οπότε επί της ουσίας αναλαμβάνει τη διαμεσολάβηση με το ιατρικό προσωπικό 

του νοσοκομείου. 

Σ: Μπράβο, ναι. Οπότε περιπτώσεις… για παράδειγμα μία επείγουσα περίπτωση – 

ξέρεις – θα γίνει παραπομπή και θα τρέξει ο κοινωνικός ή ο νοσηλευτής για την 

κάθε περίπτωση. (Σ4, Εργαζόμενος/η στο ΨΚ κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 

09/04/2019, Μυτιλήνη)  

Οι «διαδρομές παραπομπών» αναφέρονται ως μέρος της καθημερινής 

πρακτικής από όλους/ες τους/ις συνομιλητές/τριές μου και συνδέονται άμεσα με τη 

διαχείριση των ατομικών ψυχοκοινωνικών και νομικών υποθέσεων των 

αιτούντων/σων. Συστήνονται με τρόπο γραφειοκρατικό και έχουν αποτελέσματα τόσο 

ως προς το χρόνο όσο και ως προς τον χώρο· παραπέμπουν δηλαδή σε «χρονικά 

σύνορα» (Tazzioli 2018), η διάβαση των οποίων γίνεται ελεγχόμενα – με την 

παραπομπή από έναν φορέα σε κάποιον άλλο – συστήνοντας και τη «διαδρομή» που 

θα πρέπει να ακολουθήσει κάποιος/α, τόσο ως προς τη χωρική διάσταση, επί 

παραδείγματι από τη Μόρια στο νοσοκομείο της Μυτιλήνης, όσο και ως προς τη 

χρονική και συμβολική, μέσω της γραφειοκρατίας στην οποία στηρίζεται η 

παραπομπή. Η αναφορά στο «προνομιούχο» ΚΕΕΛΠΝΟ, έρχεται εδώ να συνδηλώσει 

ταυτόχρονα ένα κομμάτι του χαρακτήρα του ΚΕΕΛΠΝΟ και τη νοηματοδότηση με 

την οποία ενδύεται ο χαρακτήρας αυτός από τον/ην συνομιλητή/τριά μου· δηλώνεται, 

δηλαδή, πως το ΚΕΕΛΠΝΟ αντλεί τη δικαιοδοσία του ως φορέας λόγω του κρατικού 

χαρακτήρα του και συνθέτει κατ’ αποκλειστικότητα ένα κομμάτι διασύνδεσης, με τη 

μορφή της «διαδρομής παραπομπής», με άλλους φορείς κρατικούς και μη· και αυτός 

ο κατ’ αποκλειστικότητα χαρακτήρας είναι που ωθεί στη νοηματοδότηση του 

ΚΕΕΛΠΝΟ ως «προνομιούχο» φορέα δράσης. Έτσι, λοιπόν, με το ΚΕΕΛΠΝΟ να 

αποτελεί ένα σταυροδρόμι παραπέμποντας αλλά και δεχόμενο παραπομπές από 

άλλους φορείς, στη διασύνδεση των φορέων ανθρωπιστικής δράσης μοιάζει σαν ένας 

κόμβος για την «ευαλωτότητα». 
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Σε ό,τι αφορά τη διαδικασία αξιολόγησης της ευαλωτότητας καθαυτή, η 

περιγραφή της διαδικασίας συνέντευξης/εξέτασης ενώπιον του ιατρικού και 

ψυχοκοινωνικού κλιμακίου του ΚΕΕΛΠΝΟ, αναδεικνύει δύο διακριτές φάσεις κατά 

τις οποίες συλλέγονται στοιχεία και συντελείται η αξιολόγηση: 

Στην ουσία, η συνέντευξη γίνεται αρχικά από το γιατρό, από το ιατρικό κλιμάκιο για 

το αν υπάρχει κάποιο ιατρικό νόσημα ή αν χρειάζεται περαιτέρω εξέταση· αν 

υπάρχει κάτι, κάποια ασθένεια που σύμφωνα με τη νομοθεσία θα πρέπει να χειριστεί 

διαφορετικά, χαρακτηρίζεται ευάλωτος. Μετά, στην ουσία, περνάει από το 

ψυχοκοινωνικό για να γίνει μία άλφα εκτίμηση από τον κοινωνικό λειτουργό και 

από τον ψυχολόγο… […] στην ουσία τι έχει συμβεί στο ταξίδι τους, γιατί έφυγε από 

τη χώρα του και αν έχει υποστεί κάποιου είδους βία, είτε στη χώρα προέλευσης είτε 

στη διάρκεια του ταξιδιού. Και υπάρχουν και περιπτώσεις, βέβαια, που συμβαίνει 

και εδώ στην Ελλάδα να αναφέρουν κάποιου είδους βίας.[…] 

Ε: Οπότε, ο γιατρός βγάζει τη γνωμάτευση…  

Σ: Ανάλογα την περίπτωση. Αν είναι μία περίπτωση που μπορεί να χρηστεί άμεσα 

ευάλωτος, τη βγάζει. Αν όμως, είναι μία περίπτωση που χρειάζεται κάποια 

γνωμάτευση από ειδικό γιατρό – για παράδειγμα κάποιο είδος καρκίνου … δεν ξέρω 

– τότε παραπέμπεται στο νοσοκομείο για να γίνουν περαιτέρω εξετάσεις και να για 

να διευκρινιστεί, τέλος πάντων, επίσημα ότι ο άνθρωπος αυτός έχει καρκίνο, έχει τα 

ανάλογα έγγραφα και έχει βγει από την ανάλογη ειδικότητα. (Σ4, Εργαζόμενος/η στο 

ΨΚ κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη)  

Η ευαλωτότητα, με βάση τα όσα προβάλλονται παραπάνω, διαπιστώνεται από 

το ΚΕΕΛΠΝΟ μέσα από διακριτές διαστάσεις αντικειμενοποίησης τόσο του σώματος 

όσο και του λόγου που εκφέρει κάποιος σχετικά με τη βιογραφία του (Fassin και 

D’Halluin 2005; Fassin και d’Halluin 2007). Για την ιατρική απόφανση, όταν η 

ιατρική κατάσταση του σώματος δεν πιστοποιείται με εμφανή σημάδια στο σώμα 

ζητείται περαιτέρω ιατρική διερεύνηση από εξειδικευμένους γιατρούς και τις 

αντίστοιχες εξετάσεις στο νοσοκομείο της Μυτιλήνης από όπου θεωρείται κρίσιμη η 

έκδοση των αντίστοιχων έγγραφων διαπιστευτηρίων που να τεκμαίρουν την 

ενσώματη κατάσταση. Τέτοιες πρακτικές παραπομπής για λόγους τεκμηρίωσης – είτε 

όταν τα υπάρχοντα ενσώματα τεκμήρια είναι αφερέγγυα και άρα ανεπαρκή για 

βέβαιη κρίση από το ιατρικό κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, είτε όταν υποδεικνύεται από 
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τον/την αιτούντα/σα μία κατάσταση του σώματος που ωστόσο δεν έχει εμφανή 

χαρακτηριστικά – αναδεικνύουν με ακόμα πιο εμφατικό τρόπο το ρόλο του ιατρικού 

λόγου στη διαπίστωση της «ευαλωτότητας», καθώς η ιατρική αυθεντία θα πρέπει να 

εγγυηθεί σε κάθε περίπτωση για την κατάσταση του σώματος του ατόμου προς 

ταξινόμηση. Η ιατρικοποιημένη διάσταση στη διαδικασία αξιολόγησης του 

ΚΕΕΛΠΝΟ που περιγράφεται, συνδέεται με τις προσεγγίσεις για προτεραιότητα του 

σώματος ως τόπου εγγραφής της αλήθειας του υποκειμένου που υποδεικνύουν 

μελέτες από τη Γαλλία (M. Ticktin 2006; Fassin και D’Halluin 2005; Fassin 2011). 

Ωστόσο, στην περίπτωση που την εντοπίζουμε στο hot-spot, η ιατρικοποιημένη 

διάσταση του σώματος δε συνδέεται απευθείας με την απόδοση κάποιου καθεστώτος 

παραμονής όπως στα παραδείγματα της Γαλλίας, αλλά με μία πρωταρχική – ως προς 

τις διαδικασίες που έχουν εγκατασταθεί στη Λέσβο – κίνηση κατηγοριοποίησης και 

ταξινόμησης των αιτούντων/σων σε «ευάλωτα» και «μη-ευάλωτα» σώματα, καθώς, 

όπως περιγράφηκε και στο προηγούμενο κεφάλαιο, η αξιολόγηση του ΚΕΕΠΝΟ επί 

της «ευαλωτότητας» πραγματοποιείται κατά τις διαδικασίες Πρώτης Υποδοχής, που 

αποτελούν και τις πρωταρχικές διαδικασίες πληθυσμιακής ρύθμισης και ταξινόμησης 

– μέσω της καταγραφής, ταυτοποίησης και έκδοσης νομιμοποιητικών εγγράφων – 

στο hot-spot της Μόριας (Rozakou 2017, 38–39).  

Με τη λήψη ιστορικού να αποτελεί τη μέθοδο για τη συλλογή των αναγκαίων 

προς κρίση πληροφοριών, οι μη ιατρικές ειδικότητες φαίνεται να εστιάζουν στην 

παρουσία αναφορών βίας στη βιογραφία κάποιου/ας. Αν και παρουσιάζεται αρχικά 

πως είναι διακριτά τα πεδία, η ανάλυση και το ενδιαφέρον τόσο του ιατρικού 

βλέμματος όσο και του ψυχοκοινωνικού υποδεικνύεται πως έχουν κοινές εστιάσεις: 

Σ: Γίνεται μία συνέντευξη, μαζί με την ιατρική καταγραφή γίνεται πλέον και 

ψυχοκοινωνική – μία πρώτη εκτίμηση – για να γίνεται πιο γρήγορα η καταγραφή.  

Ε: Ωραία· η διαδικασία της συνέντευξης, που γίνεται από κοινού με το γιατρό. 

Έχεις το γιατρό, τον κοινωνικό λειτουργό και τον ψυχολόγο. Άλλα πράγματα δε 

θέλει ο καθένας να μάθει; 

Σ: […] θα πρέπει να γνωρίζει ο γιατρός γιατί έχει φύγει από τη χώρα του ή τί του 

συνέβη, τέλος πάντων, και έχει αυτά τα χτυπήματα, αυτές τις ουλές. Οπότε, λίγο 

πολύ οι αρχικές ερωτήσεις, στην ουσία, οι βασικές – μάλλον – αρχικές ερωτήσεις 

είναι οι ίδιες. Σαφώς, ο γιατρός μετά θα κάνει μία εκτίμηση για ιατρικά θέματα – 
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εννοείται! – αλλά και ο ψυχολόγος τη δικιά του. Αλλά κάποια βασικά, θα έλεγα, 

ναι είναι κοινά. (Σ4, Εργαζόμενος/η στο ΨΚ κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 

09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Η ανάγκη για επίσπευση της καταγραφής περιγράφεται ως η αιτία που ωθεί 

στην πύκνωση του χρόνου της αξιολόγησης και στη συγχώνευση της αξιολόγησης 

από τα δύο επιστημονικά κλιμάκια. Βλέπουμε, εδώ, πως η διπλή αντικειμενοποίηση 

του σώματος του/ης αιτούντος/σας και του λόγου του/της συμβαίνει ταυτόχρονα, σε 

ένα βαθμό, από τα εμπλεκόμενα επιστημονικά πεδία· για τον ιατρικό λόγο, είναι 

σημαντική η σύνδεση του λόγου του/της αιτούντος/σας με τα ιατρικά ευρήματα στο 

σώμα του/της· αλλά και για τον ψυχοκοινωνικό λόγο είναι εξίσου σημαντική η 

εστίαση στην περιγραφή της βίας που έχει δεχθεί κάποιος/α (Fassin και d’Halluin 

2007; Fassin 2011). Για τον/ην συνομιλητή/τριά μου κρίνεται αναγκαία η σύζευξη 

της σωματικής κλινικής εικόνας με τη βιογραφία του ατόμου, καθώς αυτή είναι που 

μπορεί να συνδέσει τα όποια ευρήματα με καταστάσεις βίας (Fassin και d’Halluin 

2007). Τα σωματικά ευρήματα και ο λόγος περί αυτών, δηλαδή, αποτελούν ένα είδος  

πειστηρίων και η έγγραφη αποτύπωση τους από ειδικούς ομοιάζει με «κατάθεση» 

που πιστοποιεί την κατάσταση του σώματος (Fassin και D’Halluin 2005, 606)· έτσι, 

οι δύο τύποι επιστημονικών λόγων βρίσκονται σε μία συναυτουργία με σκοπό την 

αξιολόγηση και την υπαγωγή – ή όχι – στις ταξινομητικές κατηγορίες της 

«ευαλωτότητας». Τι υποδεικνύει, λοιπόν, τον τρόπο αξιολόγησης της 

«ευαλωτότητας»; 

Ε: Υπάρχει – δεν ξέρω πώς να το πω – οδηγός συνέντευξης; 

Σ: Όχι. Αλλά θα πρέπει να εξετάσουμε κάποια πράγματα. Βασιζόμαστε, στην 

ουσία, στην ευαλωτότητα, στη νομοθεσία. Αν ο άλλος, για παράδειγμα, έχει 

φυλακιστεί θα πρέπει να εξετάσουμε, να ρωτήσουμε αν έχει φυλακιστεί, πόσες 

φορές έχει φυλακιστεί, τι συνέβη στη διάρκεια της φυλάκισης. Οπότε είναι μία 

κλασική ερώτηση – αν μπορούμε να το πούμε έτσι, κατάλαβες; 

Ε: Οπότε με βάση την κείμενη νομοθεσία,  κάπως ορίζεται και η διαδικασία η 

δικιά σας. 

Σ: Σίγουρα, ναι. Θα πρέπει να εξετάσουμε, αρχικά, συγκεκριμένα πράγματα: τί 

συνέβη στη διάρκεια του ταξιδιού του, γιατί έφυγε από τη χώρα του, αν 
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φυλακίστηκε ποτέ, αν βασανίστηκε ποτέ, αν υπήρξε κάποιο είδος βίας ποτέ στη 

ζωή του και από ποιον· αυτά, για παράδειγμα, είναι πολύ βασικά. (Σ4, 

Εργαζόμενος/η στο ΨΚ κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Η νομοθεσία, που αποτελεί το κρατικό κανονιστικό πλαίσιο καθορισμού των 

ταξινομητικών κατηγοριών της «ευαλωτότητας», φαίνεται να αποτελεί την 

κατευθυντήρια οδηγία, όπως και σε άλλα παραδείγματα (Gill 2009), για τη συλλογή 

των πληροφοριών και την κρίση επί αυτών· η περιχαράκωση αυτή, δηλαδή, από 

μεριάς κράτους του φάσματος της «ευαλωτότητας», βρίσκει ευθεία εφαρμογή στη 

λειτουργία του ΚΕΕΛΠΝΟ. Η θεματική της βίας εμφανίζεται ως αντικείμενο καίριας 

σημασίας για την αξιολόγηση του «ευάλωτου» χαρακτήρα, καθώς προϋποτίθεται για 

κάποιες από τις ταξινομητικές κατηγορίες στις οποίες πρέπει να πραγματοποιηθεί η 

υπαγωγή, ή μη, του/της αιτούντα/σας. Αναδεικνύεται, έτσι, η πρακτική της 

αναζήτησης αναφορών βίας με βάση μοτίβα που αναφέρονται σε συνθήκες όπου 

διαδραματίζεται η βία, όπως το παράδειγμα της φυλάκισης. Τέτοια μοτίβα βίας 

συνδέονται με τη νοσογραφία της αναλυτικής κατηγορίας του τραύματος από τον 

ψυχιατρικό λόγο, που αναδεικνύει την εμπειρία της βίας ως σημαντικότερη άλλων 

εμπειριών – για παράδειγμα της πιο γενικής εμπειρίας του διωγμού (Fassin και 

d’Halluin 2007, 317).  Επιπλέον, μέσα στη διαδικασία της αξιολόγησης γίνονται 

προσπάθειες να διατηρείται η αρχή της εξατομίκευσης: 

Σ: Θα έλεγα ότι υπάρχουν πολλές περιπτώσεις… η κάθε μία περίπτωση είναι 

διαφορετική θα έλεγα γιατί ο μπούσουλας είναι ένας – κάποιες βασικές ερωτήσεις 

– αλλά πάντα με βάση αυτά που θα πει ο απέναντι, θα κυλήσει η κουβέντα. Οπότε 

κάθε περίπτωση είναι διαφορετική και βασιζόμαστε πάντα στα λεγόμενα του 

αλλουνού. Θα έλεγα, οπότε, ότι κάθε περίπτωση είναι ιδιαίτερη. (Σ4, 

Εργαζόμενος/η στο ΨΚ κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Αναφορικά με το ζήτημα της αξιολόγησης του λόγου του/ης αιτούντος/σας ως 

προς την «αλήθεια», θα επανέλθω περαιτέρω παρακάτω, ωστόσο εδώ είναι 

σημαντικό να σημειωθεί πως, όπως υποδεικνύει η εμπειρία εντός του ΚΕΕΛΠΝΟ, η 

διαδικασία της αξιολόγησης δε στηρίζεται απλώς στο λόγο του/της αιτούντος/σας 

αλλά δομείται και με βάση αυτόν, δηλαδή, το τι θα ομολογήσει κάποιος/α για τον 

εαυτό του/της είναι σημαντικό για το πώς θα εξελιχθεί η συνάντηση/εξέταση· ο λόγος 

του/της αιτούντος/σας δεν είναι κρίσιμος μόνο επειδή αποτελεί το αντικείμενο της 
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αξιολόγησης αλλά και επειδή χαρακτηρίζει μερικώς τη δομή της διαδικασίας (Cabot 

2013).  

Της αξιολόγησης έπεται η παραγωγή της γραφειοκρατίας μέσα από την οποία 

ολοκληρώνεται ο χαρακτηρισμός κάποιου/ας και η υπαγωγή του/της στις κατηγορίες 

ευαλωτότητας εντός της διαδικασίας του ασύλου. Όπως φαίνεται από τις συνομιλίες 

μου με ανθρώπους που εργάζονται στη Λέσβο, η «ευαλωτότητα» περισσότερο από 

μια ουσιοποιητική κατάσταση είναι μια γραφειοκρατική κατηγορία: 

Η ευαλωτότητα είναι μία, ένα έντυπο […]Αρχικά, την πολύ πρωινή ώρα, θα πρέπει 

να κάνω κάποια γραφειοκρατική δουλειά. Γιατί από τη στιγμή που μιλάμε για 

ευαλωτότητα, έχουμε… είναι και αυτό μέρος της δουλειάς μας, το οποίο είναι το 

πιο βαρύ – κατά τη δική μου άποψη (γέλια). Έχει πολύ γραφειοκρατία. Δυστυχώς 

τα μέσα, είναι πολύ λίγα (γέλια). Οπότε θα πρέπει να καταναλώσω αρκετό χρόνο 

γιατί θα πρέπει να κλέψω, τέλος πάντων, τη θέση άλλης συναδέλφου, συνήθως 

νοσηλευτή… 

[…] Οι ευαλωτότητες μεταφέρονται από εμάς στην Πρώτη Υποδοχή. 

Ε: Hard-copy; 

Σ: Πρωτότυπο, πάντα πρωτότυπο. (Σ4, Εργαζόμενος/η στο ΨΚ κλιμάκιο του 

ΚΕΕΛΠΝΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Όπως επισημαίνεται, η γραφειοκρατική ενασχόληση με την «ευαλωτότητα» 

θεωρείται εξίσου σημαντική με την ίδια τη διαδικασία αξιολόγησης, καθώς αποτελεί 

σημαντικό στοιχείο για την πραγμάτωση της διασύνδεσης του ΚΕΕΛΠΝΟ με άλλες 

υπηρεσίες. Αξίζει, επιπλέον, να σημειωθεί πως παρότι ο μηχανισμός αξιολόγησης 

είναι στημένος με βάση ένα ορθολογικό επιστημονικό μοντέλο (ιατρικό και 

ψυχοκοινωνικό) δεν υποστηρίζεται από την ανάλογη υλικοτεχνική υποδομή για την 

έκδοση και παραγωγή των συνακόλουθων εγγράφων.  

Ταυτόχρονα, το ΚΕΕΛΠΝΟ αποτελεί το μοναδικό φορέα που εκτός από την 

πρωταρχική αξιολόγηση κάποιου/ας μπορεί να προβεί σε επαναξιολόγηση του 

χαρακτηρισμού της «ευαλωτότητας». Η επαναξιολόγηση ενεργοποιείται με τη 

μεσολάβηση εξωτερικών του ΚΕΕΛΠΝΟ φορέων, κατά βάση μη κυβερνητικών 

οργανώσεων – συνήθως δικηγόρων και κοινωνικών λειτουργών - και μπορεί να 
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ζητηθεί σε ανύποπτο χρόνο καθώς η κατάσταση των ανθρώπων που βρίσκονται 

εγκλωβισμένοι στο νησί αλλάζει: 

Καλείται, επίσης, να κάνει και επαναξιολογήσεις ευαλωτότητας σε περιπτώσεις… 

για παράδειγμα, μία γυναίκα που μπορεί να είναι ένα χρόνο στο νησί, και κάποια 

στιγμή μένει έγκυος. Οπότε, θα έρθει, θα ζητήσει να γίνουν εξετάσεις και να της 

χορηγηθεί ευαλωτότητα, στην ουσία. (Σ4, Εργαζόμενος/η στο ΨΚ κλιμάκιο του 

ΚΕΕΛΠΝΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Η γραφειοκρατική διάσταση της «ευαλωτότητας» φαίνεται να είναι εγγενές 

στοιχείο στον ίδιο το μηχανισμό αξιολόγησης που συστήνεται για τον εντοπισμό και 

το χαρακτηρισμό των ατόμων από το ΚΕΕΛΠΝΟ, καθώς και εντός του γενικότερου 

ταξινομητικού συστήματος που στήνεται υπό την «ομπρέλα» του Ασύλου. Η εμπειρία 

του/της συνομιλητή/τριάς μου υποδεικνύει πως ο παραμετροποιήσιμος χαρακτήρας 

της «ευαλωτότητας», που – όπως είδαμε στο 2ο κεφάλαιο – όταν εντοπίζεται στο 

επίπεδο της πληθυσμιακής διαχείρισης, προκύπτει ως συστατικό στοιχείο για την 

άσκηση γεωπολιτικών και βιοπολιτικών ρυθμίσεων της κινητικότητας των 

«ευαλώτων» (Vradis κ.ά. 2019, 58), αποτελεί μία δυναμική συνθήκη και συνδέεται σε 

ατομικό επίπεδο με την κατάσταση του/της αιτούντος/σας όπως αυτή αντικρίζεται, σε 

οποιαδήποτε φάση της διαδικασίας του Ασύλου, ενώπιον του ιατρικού και 

ψυχοκοινωνικού βλέμματος στο ΚΕΕΛΠΝΟ. Ο εμβόλιμος χαρακτήρας της 

«ευαλωτότητας» σε οποιοδήποτε στάδιο της διαδικασίας με τη μορφή/λειτουργία της 

εξαίρεσης υποδεικνύει τη δύναμή της, την πλαστικότητα της (η «ευαλωτότητα» 

αλλάζει) και τη χρονικότητά της (ο μη «ευάλωτος» μπορεί να γίνει «ευάλωτος»)· το 

κανονιστικό νομοθετικό πλαίσιο προσδιορίζει το τι συνιστά το «ευάλωτο», και ο 

φορέας αξιολόγησης αποφασίζει ποιες πληροφορίες πρέπει να συλλεχθούν αλλά και 

τον τρόπο αξιολόγησής τους, προκειμένου να «παράξει» τους ευάλωτους μέσα από 

την πιστοποίηση. Το γεγονός ότι είναι απλώς «ένα έντυπο» τοποθετεί την 

ευαλωτότητα στο πραγματικό και στο συμβολικό επίπεδο ενός συστήματος με 

γραφειοκρατική υπόσταση, με πρωτόκολλα λειτουργίας και ιεράρχηση των 

διαδικασιών. Η γραφειοκρατική της διάσταση  είναι απολύτως συνειδητή από τον/ην 

συνομιλητή/ρια μου που εργάζεται στο ΚΕΕΛΠΝΟ, καθώς αποτελεί κομμάτι της 

καθημερινότητας και της λειτουργίας του ΚΕΕΛΠΝΟ· απόλυτα συνειδητή είναι και η 

σημαντικότητά της για τη διαδικασία του Ασύλου καθώς ο οργανισμός στον οποίο 

εργάζεται αποτελεί έναν κόμβο για την «ευαλωτότητα». Η διαμεσολάβηση που 
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εντοπίζεται εδώ ανάμεσα στο υποκείμενο που αξιολογεί και σε αυτό που αξιολογείται 

ενέχει ένα στοιχείο αμεσότητας· ο λόγος και το σώμα του εν δυνάμει «ευάλωτου» 

υποκειμένου αξιολογείται και ανάλογα με το αποτέλεσμα της αξιολόγησης αυτής – 

μίας κρισιακής διαδικασίας στην οποία ο επιστημονικό λόγος, των πεδίων της 

(ψυχ)ιατρικής, της ψυχολογίας και της κοινωνικής εργασίας, ασκεί καθοριστική 

επιρροή – πραγματοποιείται η υπαγωγή στις ταξινομητικές κατηγορίες της 

«ευαλωτότητας». Όπως θα δείξω παρακάτω, η διαμεσολάβηση αυτή δεν δομείται με 

τον ίδιο τρόπο από άλλους φορείς στους οποίους εντοπίζεται η πρακτική της 

αξιολόγησης. 

3.2  EASO: οι ειδικοί στην «ευαλωτότητα» 
 

Ο έτερος φορέας στη Λέσβο που έχει την αρμοδιότητα να αξιολογήσει την 

υπαγωγή σε μια από τις διαθέσιμες κατηγορίες «ευαλωτότητας» είναι το EASO. Με 

βάση τις περιγραφές συνομιλητών/τριών μου, για τη λειτουργία του συγκεκριμένου 

φορέα, το EASO αποτελεί – τουλάχιστον στο επίπεδο της καταστατικής του φύσης 

και της αντίστοιχης δικαιοδοσίας του εντός του ελληνικού κράτους – φορέα με 

γνωμοδοτικό χαρακτήρα ενώ την αποφασιστική αρμοδιότητα – την έκδοση, δηλαδή, 

αποφάσεων – τη διατηρεί η Υπηρεσία Ασύλου. Στην πράξη ωστόσο, οι συνομιλητές 

μου αντέτειναν πως οι αποφάσεις που εκδίδονται ακολουθούν πάντοτε τις 

γνωμοδοτήσεις του EASO. Η διαπίστωση της «ευαλωτότητας» γίνεται με αρκετά 

διαφορετικό τρόπο και αποτελεί κομμάτι της συνέντευξης που δίνει κάποιος στο 

EASO όταν βρίσκεται στη διαδικασία συνόρων, όταν δηλαδή έχει χαρακτηριστεί  ως 

«μη ευάλωτος» από το ΚΕΕΛΠΝΟ και παρουσιαστεί ενώπιον του χειριστή του 

EASO για την ατομική του συνέντευξη αναφορικά με την αίτηση διεθνούς 

προστασίας. Η συνέντευξη του EASO δομείται σε τρία διακριτά μέρη όπου θεματικά 

εξετάζονται κατά σειρά η ευαλωτότητα, ο παραδεκτός χαρακτήρας του αιτήματος 

διεθνούς προστασίας και η ουσία του αιτήματος:   

[..]  γινότανε μία μεικτή συνέντευξη όπου το πρώτο κομμάτι ήταν για την 

διαπίστωση της ευαλωτότητας – αυτό δεν σας το είπα, γίνεται αυτό – , το δεύτερο 

κομμάτι ήταν για το παραδεκτό και για το αν η Τουρκία είναι ασφαλής χώρα, 

«πόσο καιρό μείνατε; Τί σας συνέβη;», και το τρίτο κομμάτι έχει να κάνει με την 

ουσία, δηλαδή «για ποιους λόγους φύγατε από τη χώρα σας» και αν υπάγεται στη 

Γενεύη. (Σ6, Δικηγόρος σε ΜΚΟ, 11/4/2019, Μυτιλήνη ) 
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Η δομή αυτή έχει ιδιαίτερη σημασία καθώς εξετάζονται ανομοιογενείς μεταξύ τους 

ενότητες με διαφορετική σκοπιμότητα: το πρώτο μέρος όπου εξετάζεται η 

ευαλωτότητα φαίνεται να λειτουργεί σαν άλλο ένα σημείο εντός των διαδικασιών 

κατά το οποίο αξιολογείται πως κάποιος/α, έχοντας περάσει ήδη από την αξιολόγηση 

του ΚΕΕΛΠΝΟ και έχοντας βγει από αυτή ως «μη-ευάλωτος», δεν ανήκει στις 

«ευάλωτες» ομάδες, οπότε πρέπει να εξεταστεί το αίτημά του σύμφωνα με τη 

διαδικασία των συνόρων· το δεύτερο μέρος εμφανίζεται ως αποτέλεσμα της Κοινής 

Δήλωσης Ε.Ε. – Τουρκίας καθώς αυτό που εξετάζεται είναι ο παραδεκτός ή 

απαράδεκτος χαρακτήρας του αιτήματος διεθνούς προστασίας, εξετάζεται, δηλαδή, 

το κατά πόσο το αίτημα θα έπρεπε να υποβληθεί ή όχι στο ελληνικό κράτος και αυτό 

πραγματοποιείται μέσα από την εξέταση παραγόντων που υποδεικνύουν την Τουρκία 

ως ασφαλή Τρίτη χώρα· το τρίτο μέρος αφορά την ουσία του αιτήματος, το κατά 

πόσο, δηλαδή, μπορεί κάποιος να υπαχθεί με βάση την κείμενη νομοθεσία σε κάποιο 

καθεστώς διεθνούς προστασίας .  

Εστιάζοντας εδώ στο κομμάτι της ευαλωτότητας, είναι ιδιαίτερα κρίσιμος ο 

προσδιορισμός της καθώς από αυτόν εξαρτάται η παραπομπή ή όχι του/ης 

αιτούντος/σας στην κανονική διαδικασία. Η διαπίστωση της «ευαλωτότητας» γίνεται 

και σε αυτή την περίπτωση μέσα από το λόγο του/ης αιτούντος/σας. Εάν κατά τη 

διάρκεια της συνέντευξης προκύψουν ενδείξεις πως ο/η αιτών/ουσα ανήκει σε κάποια 

από τις οριζόμενες «ευάλωτες» ομάδες, ο χειριστής διακόπτει τη συνέντευξη και 

συμβουλεύεται μια ομάδα ειδικών που διαθέτει το EASO. Πρόκειται για τους  

επονομαζόμενους «vulnerability experts» (ειδικούς ευαλωτότητας) οι οποίοι θα 

κατευθύνουν τον/την χειριστή/τρια και θα συμβουλεύσουν – χωρίς να έρθουν σε 

επαφή με τον/την εκάστοτε αιτούντα/σα – πώς να διαχειριστεί τις πληροφορίες που 

δίνονται στη συνέντευξη. Όπως το περιγράφει ένας/μία  από τους/ις συνομιλητές/ριες  

μου:  

Σ: Βέβαια, αυτοί δεν ξέρουμε τί background έχουνε και πως καθίστανται ως 

experts αλλά τέλος πάντων, άλλη συζήτηση. Κάθε τρεις και λίγο στη συνέντευξη, 

πρακτικά τώρα, γίνονται κάποιες διακοπές και πάει αυτός και λέει «να, αυτά μου 

έχει πει μέχρι στιγμής. Στοιχειοθετείται να διακόψω τώρα εγώ τη συνέντευξη γιατί 

μπορεί να είναι ευάλωτος;», «ναι» ή «όχι». […]  Αν είναι κάπως «αυτός τώρα 

είναι θύμα βίας και μάλλον βγαίνει αυτό από όλα αυτά που έχει περάσει», σου 

διακόπτουν τη συνέντευξη – δεν κάνεις δηλαδή παραδεκτό και ουσία γιατί αν είσαι 
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ευάλωτος δεν περνάς παραδεκτό, δεν έχει νόημα, θα εξαιρεθείς έτσι και αλλιώς, τι 

να σε εξετάσουν; Οπότε θα σου κάνουν διακοπή για να βγει μία απόφαση και 

μάλλον για να σου κάνουν διακοπή σε έχουν κρίνει ευάλωτο.  

Ε: Χωρίς πιστοποιητικό από το ΚΕΕΛΠΝΟ… 

Σ: Ναι, ναι, μπορείς να διαπιστωθείς και από τη συνέντευξη. Μπορεί, δηλαδή, να 

βγει απόφαση από την Υπηρεσία Ασύλου ότι σε παραπέμπουμε στην κανονική 

διαδικασία και μετά σου δίνουμε ημερομηνία συνέντευξης για συνέντευξη μόνο 

ουσίας – δεν έχει παραδεκτό – με την EASO πλέον, αλλά υπό την κανονική γιατί 

κρίθηκες ευάλωτος στην συνέντευξη.  (Σ6, Δικηγόρος σε ΜΚΟ, 11/4/2019, 

Μυτιλήνη ) 

[…] Έχουν έναν άνθρωπο οι EASO που ονομάζεται σαν ειδικότητα EASO 

Vulnerability Expert ο οποίος εκτιμά κατά πόσο κάποιος… μπορεί, δηλαδή, να 

σταματήσει ο caseworker – ο χειριστής – τη συνέντευξη οποιαδήποτε στιγμή και να 

παραπέμψει στον EASO Vulnerability Expert ο οποίος θα γράψει και μία opinion. 

[…] (Σ3, Εργαζόμενος/η UNHCR, 09/4/2019, Μυτιλήνη) 

Όπως αναφέρεται, ο vulnerability expert δεν βρίσκεται ενώπιον του ανθρώπου 

του οποίου ο λόγος εξετάζεται, και ενώ τη συνέντευξη διεξάγει κάποιος/α 

χειριστής/ρια, η γνώμη του ειδικού φέρει ιδιαίτερη βαρύτητα· η εξειδίκευσή του είναι 

ικανή να καθορίσει την ίδια τη διαδικασία της συνέντευξης καθώς η παροχή 

συμβουλευτικής στο χειριστή πάνω σε ζητήματα ευαλωτότητας μπορεί να λάβει χώρα 

σε πρώτο χρόνο. Ο προβληματισμός από μεριάς του/της δικηγόρου συνομιλητή/τριάς 

μου δεν είναι τυχαίος: υποδεικνύει μία έλλειψη γνώσης και μία αμφισβήτηση σχετικά 

με την επαγγελματική κατηγορία των vulnerability experts, για το πώς αποκτά 

κάποιος/α τα εχέγγυα του «ειδικού»· το ενδιαφέρον, όμως, είναι πως όντας/ούσα 

δικηγόρος, με αυτοπρόσωπη πρόσβαση και παρουσία στην ίδια τη διαδικασία 

αξιολόγησης, ωθείται από την έλλειψη αυτοπρόσωπης παρουσίας του/της «ειδικού» 

επί της διαδικασίας στην αμφισβήτηση της ποιότητας των υπηρεσιών του.  Επιπλέον, 

όπως αναφέρεται, η άποψη του vulnerability expert παίρνει τη μορφή γνωμοδότησης 

η οποία είναι κρίσιμη για την παραμονή κάποιου στη διαδικασία συνόρων ή για την 

παραπομπή του στην κανονική διαδικασία. Και αυτό αποτελεί και το επόμενο βήμα 

στην παραγωγή της σχετικής με την «ευαλωτότητα» γραφειοκρατίας: 
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Συντάσσει μία opinion, μία opinion η οποία είναι πάνω σε ένα pattern, σε ένα 

frame το οποίο έχει το EASO το ίδιο. Αυτό το pattern – και αυτό είναι πολύ 

σημαντικό – δεν είναι αυτό της ελληνικής υπηρεσίας. Η ελληνική Υπηρεσία Ασύλου 

τί κάνει; Ο χειριστής του EASO γράφει ένα opinion και γράφει πάνω EASO –

Expert(γέλια) και υπογράφει με έναν κωδικό και συντάσσει αυτό το έγγραφο και 

αυτό το έγγραφο θα μπει online στη database της ελληνικής υπηρεσίας και θα πάει 

σε κάποιον χειριστή της Υπηρεσίας Ασύλου ο οποίος θα γράψει το opinion – έτσι 

γίνεται, αυτός γράφει το opinion. (Σ3, Εργαζόμενος/η UNHCR, 09/4/2019, 

Μυτιλήνη) 

Η γραφειοκρατία της «ευαλωτότητας» αναδεικνύεται έτσι ως μια 

κατακερματισμένη διαδικασία στην οποία εμπλέκονται εργαζόμενοι τόσο του ΕΑSO 

όσο και της Υπηρεσίας Ασύλου – χωρίς, παραδόξως ίσως, αυτός που παίρνει τη 

συνέντευξη να είναι εκείνος που αξιολογεί και αποφασίζει περί της «ευαλωτότητας». 

Η γνωμοδότηση που λαμβάνει η Υπηρεσία Ασύλου από τον vulnerability expert 

αποτελεί το κύριο και μοναδικό έγγραφο με βάση το οποίο εγγράφεται και εκδίδεται 

η απόφαση παραπομπής του/ης αιτούντος/ούσας στην κανονική διαδικασία, αν δεν 

έχει προηγηθεί η παραπομπή από το ΚΕΕΛΠΝΟ:  

Στην πράξη, ξέρω ότι βγαίνει μια λίστα, από εμάς φαντάζομαι, με νούμερα, που 

μας ζητάνε να τους βγάλουμε ευάλωτους. Συνήθως στη Μόρια δεν τους βγάζουμε 

κατόπιν αυτού που θα βγάλει το EASO, αν είναι ή δεν είναι. Τους βγάζουμε από 

πριν. Οπότε ή θα τη βγάλουν εκεί ή θα μας στείλουν τα νούμερα για να το κάνουμε 

εμείς, αναλόγως ποιος προλαβαίνει να το γράψει. Δεν έχει σημασία από πού θα 

βγει. (Σ1, Χειριστής/ρια Υπ. Ασύλου, 08/04/2019, Μυτιλήνη) 

Η περιγραφή εδώ, μέσα από την εμπειρία του/της συνομιλητή/τριάς μου, 

δηλώνει τη λειτουργία της Υπηρεσίας Ασύλου σε σχέση με την «ευαλωτότητα»: είναι 

η υπηρεσία που αποφασίζει σχετικά με τη διαδικασία υπαγωγής της κάθε ατομικής 

υπόθεσης – είτε στη διαδικασία συνόρων είτε στην κανονική –  ανάλογα με το τί 

υποδηλώνει η «ευαλωτότητα». Αυτό, όπως φαίνεται μέσα από την παραπάνω πυκνή 

περιγραφή, πραγματώνεται με «διαδρομές παραπομπών» – την παραπομπή από τη 

μία διαδικασία στην άλλη – που αφορούν την εσωτερική λειτουργία της Υπηρεσίας 

Ασύλου και στην οποία παρεμβαίνουν, με παρόμοιο τρόπο έκαστο, το  EASO και το 

ΚΕΕΛΠΝΟ – όπως, άλλωστε, είδαμε και στο προηγούμενο κεφάλαιο. Το EASO 
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διαμεσολαβεί τη διαδικασία αυτή μέσω της διεξαγωγής των συνεντεύξεων της 

διαδικασίας συνόρων· αυτό συνεπάγεται πως οι χειριστές/ριες της Υπ. Ασύλου 

λαμβάνουν ως επί το πλείστον γνωμοδοτήσεις βάσει των οποίων συγγράφουν τις 

αποφάσεις για τις απαιτούμενες πράξεις παραπομπής. Όπως φαίνεται, η έκδοση 

αποφάσεων λαμβάνει τυπικό χαρακτήρα, μιας και αυτό που απαιτείται από τους/τις 

εργαζόμενους/ες της Υπηρεσίας Ασύλου είναι η συγγραφή και έκδοση αποφάσεων με 

βάση μία λίστα με αριθμούς υποθέσεων, που προκύπτει από τις γνωμοδοτήσεις του 

EASO επί της «ευαλωτότητας». Αυτή η συνθήκη διαμεσολάβησης, ωστόσο, δε 

συνεπάγεται αυτονόητα πως υπάρχει μία κοινή γραμμή μεταξύ των δύο οργανισμών 

για την εστίαση στις ερωτήσεις των συνεντεύξεων. Όπως φαίνεται και παρακάτω, η 

εστίαση των συνεντεύξεων της διαδικασίας συνόρων του EASΟ ενέχει αρκετές 

ερωτήσεις για την περιγραφή της υγείας:  

Όχι, απλά στην border υποτίθεται ότι το κοιτάνε και λίγο. Το πρόβλημα που έχουμε 

εμείς με την border, σα χειριστές, είναι ότι σου δίνουν μια συνέντευξη του 

ανθρώπου που μπορεί στις δέκα από τις δεκαπέντε σελίδες να τον ρωτάνε για την 

υγεία του. Υπάρχουν πάρα πολλές λεπτομέρειες για το ταξίδι και δεν εξετάζουν 

πολύ το eligibility, δεν μπορώ να το σκεφτώ στα ελληνικά. Το αν, τέλος πάντων, 

δικαιούται ή όχι καθεστώς, στην ουσία της υπόθεσής του και στηρίζονται σε πάρα 

πολύ περιορισμένο κομμάτι και δε σε βοηθάει απαραίτητα (Σ1, Χειριστής/ρια Υπ. 

Ασύλου, 08/04/2019, Μυτιλήνη) 

Η αξιολόγηση, από μεριάς του EASO, της «ευαλωτότητας» μοιάζει να έχει, 

λοιπόν, σαν αποτέλεσμα την εξέταση επιλεκτικών σημείων της βιογραφίας του/ης 

αιτούντος/ας με έμφαση στην κατάσταση της υγείας του/της. Και εδώ, όπως και στη 

διαδικασία του ΚΕΕΛΠΝΟ, το κανονιστικό πλαίσιο του νόμου 4375 υποδεικνύει τις 

κατηγορίες «ευαλωτότητας» (Vradis κ.ά. 2019, 80). Ωστόσο, σύμφωνα με τον/την 

συνομιλητή/τριά μου, από τη σκοπιά της εξέτασης του αιτήματος διεθνούς 

προστασίας από την Υπηρεσία Ασύλου, ο τρόπος του EASO με την επιμονή σε 

ζητήματα γύρω από την υγεία μοιάζει να παραγνωρίζει, ίσως, την ουσία της εξέτασης 

του αιτήματος ασύλου, το «eligibility». Πρόκειται για ένα σχόλιο που αναδεικνύει 

την εμπειρία και των λοιπών συνομιλητών/ριών μου καθώς  φανερώνει πως πολλές 

φορές στη Λέσβο η έμφαση στην «ευαλωτότητα» επισκιάζει την ουσία του αιτήματος 

διεθνούς προστασίας (Freedman 2019, 7). Κατά συνέπεια, ιατρικοποιημένη διάσταση 
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της «ευαλωτότητας», είναι εμφανής και εντός του συστήματος αξιολόγησης του 

EASO.   

Διαπιστώνεται, λοιπόν, μία ανακολουθία ανάμεσα στα στοιχεία τα οποία 

κρίνονται σημαντικά από το EASO και σε αυτά που έχουν ίδια βαρύτητα για την 

Υπηρεσία Ασύλου.  Η διαφορά που υποδεικνύεται παραπάνω, ανάμεσα στις 

πληροφορίες που συλλέγονται από το EASO και τις απαραίτητες πληροφορίες που 

χρειάζεται ένας/μία χειριστής/ρια της Υπηρεσίας Ασύλου για να βγάλει τη σχετική με 

το καθεστώς παραμονής απόφαση, αποκρυσταλλώνεται στη γραφειοκρατία που 

συστήνεται – στην γνωμοδότηση που παράγεται – και  γίνεται περισσότερο εμφανής 

μέσα από τη συνολική παρέμβασή του EASO στη διαδικασία συνόρων: 

Αυτό συνήθως το εξετάζουμε για το παραδεκτό για το αν θεωρείται ασφαλής χώρα 

η Τουρκία. Εμείς τους βγάζουμε σχεδόν όλους παραδεκτούς οπότε δεν έχει νόημα, 

εκτός αν έχει να κάνει με την υπόθεση, κάτι με trafficking ας πούμε, που θα πρέπει 

να δούμε όλο το ταξίδι. […] 

Σ: Τότε, τα έκανε διαφορετικά. Είναι λίγο παράλογο και για τον ίδιο που θα το 

κάνει.[…] 

Ε: Τον παραλογισμό λίγο τον έχασα. 

Σ: Τώρα γίνεται ταυτόχρονα. Τώρα δε γίνεται με τη σειρά. Γίνεται μια συνέντευξη 

–όσες χρειαστούν θεωρητικά είναι μία ενιαία, εκτός αν τη σπάσουν σε κομμάτια- 

που θα τον ρωτήσουν και για το ευάλωτο κομμάτι και για το παραδεκτό και για την 

ουσία, όλα μαζί. Δε θα γίνει, δηλαδή χωριστά, δε θα βγει πρώτα το παραδεκτό και 

μετά να γίνει άλλη συνέντευξη. Θα γίνει μία συνέντευξη και θεωρητικά θα μας 

δώσουν και για το παραδεκτό μια γνωμοδότηση και για την ουσία της υπόθεσής 

του, και εσύ θα πρέπει να βγάλεις και για το παραδεκτό ενδεχομένως αλλά αυτό 

που σχολιάζω εγώ τώρα είναι ότι κάθεται κάποιος και σου γράφει ένα opinion αν 

είναι ή δεν είναι παραδεκτό το αίτημά του, ενώ ταυτόχρονα θα σου εξετάσει και 

την ουσία. (Σ1, Χειριστής/ρια Υπ. Ασύλου, 08/04/2019, Μυτιλήνη) 

Ο παραλογισμός, που για εμένα δεν είναι εξ αρχής εμφανής, εδράζει στην 

εμπειρία της καθημερινής πρακτικής του/της συνομιλητή/τριάς μου και προκύπτει 

από τον τρόπο με τον οποίο παράγονται τα τρία είδη γνωμοδοτήσεων από το EASO – 



61 
 

επί της «ευαλωτότητας», επί του παραδεκτού και επί της ουσίας: αν από την εξέταση 

της «ευαλωτότητας» αναγνωρίζεται ο «ευάλωτος» χαρακτήρας στον/στην 

αιτούντα/ουσα τότε η συνέντευξη σταματάει και γνωμοδοτείται η παραπομπή του/της 

στην κανονική διαδικασία· αν δεν κριθεί «ευάλωτος/η» τότε συνεχίζει η συνέντευξη 

με την εξέταση του παραδεκτού χαρακτήρα του αιτήματός· είτε κριθεί παραδεκτό είτε 

απαράδεκτο, όμως, η συνέντευξη συνεχίζεται με την εξέταση της ουσίας του 

αιτήματος. Περιγράφεται, εδώ, μία αντίφαση σε ό,τι έχει να κάνει με την παραγωγή 

των γνωμοδοτήσεων καθώς τα τρία διακριτά στάδια της συνέντευξης σχετίζονται 

καταστατικά με δυνάμει ακυρωτικό τρόπο μεταξύ τους. Ωστόσο, με την Υπηρεσία 

Ασύλου να κρίνει ως απαράδεκτα μόνο τα αιτήματα των Σύρων μη-ευάλωτων 

αιτούντων και όλα τα υπόλοιπα ως παραδεκτά, οι χειριστές/ριες του EASO 

προχωράνε τη διαδικασία της συνέντευξης στην εξέταση της ουσίας ακόμα και όταν 

κρίνουν το αίτημα απαράδεκτο. Αυτός ο αντιφατικός χαρακτήρας ή ο σχολιασμός 

περί «παράλογου» υποδεικνύουν απλώς ότι εμφανίζονται διαφορετικές προσεγγίσεις 

– ή μάλλον διαφορετικές λογικές – από τις δύο εμπλεκόμενες υπηρεσίες· ο 

«παραλογισμός», εδώ, γίνεται αντιληπτός από τον/την συνομιλητή/τριά μου ακριβώς 

εξαιτίας της αποκρυστάλλωσης της λογικής και πρακτικής του EASO σε έναν τύπο 

γραφειοκρατίας – στη γνωμοδότηση – μέσω της οποίας καθορίζεται η λειτουργία της 

παραγωγής αποφάσεων από την Υπηρεσία Ασύλου. 

Αυτή η αντιφατική πρακτική από μεριάς EASO φανερώνει έναν βαθμό 

αδιαφορίας με τον οποίο αντιμετωπίζονται οι αιτούντες/σες και ταυτόχρονα  έναν 

μηχανιστικό χαρακτήρα για το ρόλο του/ης χειριστή/ριας, καθώς φαίνεται να καλείται 

να αντιπαρέλθει την ίδια του τη γνώμη – περί του απαραδέκτου. Είναι ενδιαφέρον 

πως ενώ αυτός ο «παραλογισμός» υποδεικνύεται από τον/ην συνομιλητή/τρια μου – 

μάλιστα, φαίνεται να κατανοεί τη δυστοκία που προκαλείται στους/ις χειριστές/ριες 

του EASO – η αδιαφορία με την οποία λειτουργεί το EASO κρίνεται ως 

«αντικειμενική» καθώς ικανοποιεί ένα συγκεκριμένο «template» με κάποιους όρους, 

ενώ ταυτόχρονα η «γραμμή» που ακολουθεί η Υπηρεσία Ασύλου μπαίνει 

περισσότερο στη σφαίρα του πολιτικού:   

Αυτοί το κρίνουν αντικειμενικά, γιατί το παραδεκτό το template έχει μια σειρά από 

όρους που αν τους τσεκάραμε για κάθε άτομο που κάνει αίτημα ασύλου, θα 

βγάζαμε την Τουρκία ασφαλή χώρα και θα τους στέλναμε όλους εκεί. Η υπηρεσία 

δεν το κάνει αυτό, θα τα εξετάσει όλα τα αιτήματα εδώ πέρα. Φαντάζομαι αυτό με 
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το παραδεκτό έχει βγει μόνο και μόνο για την περίπτωση των Σύρων επειδή έχει 

γίνει αυτή η συμφωνία. Για μένα είναι λίγο προβληματικό γιατί έχει και υποθέσεις 

μέσα, προφίλ, που δεν πρέπει να στέλνονται στην Τουρκία. (Σ1, Χειριστής/ρια Υπ. 

Ασύλου, 08/04/2019, Μυτιλήνη) 

Η αναφορά, εδώ, σχετίζεται με την εξέταση του παραδεκτού, ωστόσο 

αναδεικνύει σημεία για το πώς αντιλαμβάνεται ο/η συνομιλητής/τριά μου το 

συσχετισμό Υπηρεσίας Ασύλου και EASO. Ο φορμαλισμός της διαδικασίας της 

συνέντευξης που ακολουθεί το EASO αποτελεί το στοιχείο που ωθεί τον/την 

συνομιλητή/τριά μου να χαρακτηρίσει ως «αντικειμενική» την κρίση των 

χειριστών/ριών του EASO, υπονοώντας, ταυτόχρονα, πως αυτή η «αντικειμενική» 

στάση εμφανίζεται ως κάτι που δεν συμβαίνει από την Υπηρεσία Ασύλου. 

Συσχετίζοντας τη Συμφωνία ΕΕ-Τουρκίας με την εισαγωγή της εξέτασης του 

παραδεκτού χαρακτήρα, βλέπει τον φορέα στον οποίο εργάζεται και το EASO ως δύο 

δρώντες που ενώ συνεργάζονται, και μάλιστα ιδιαιτέρως στενά αφού η δουλειά του 

ενός διαμεσολαβεί τη δουλειά του άλλου, ακολουθούν διαφορετικές προσεγγίσεις επί 

του παραδεκτού· ουσιαστικά, εδώ, γίνεται αναφορά στη διαφορετική πολιτική 

στόχευση των δύο φορέων, με το EASO να επικυρώνει τη Συμφωνία και την 

Υπηρεσία Ασύλου να ακολουθεί μία διαφορετική, «μη αντικειμενική» ως προς τη 

Συμφωνία, προσέγγιση. Ταυτόχρονα, δηλώνει τη συμφωνία του/της με τη στάση αυτή 

της Υπηρεσίας Ασύλου καθώς κρίνει πως η επανεισδοχή στην Τουρκία είναι 

απαγορευτική για κάποια «προφίλ» ανθρώπων. Αντικρίζουμε, εδώ, αυτό που οι 

Καψάλη και Μεντίνης θέτουν ως  «καθεστωτική νοοτροπία διαχείρισης πληθυσμών» 

(Καψάλη και Μεντίνης 2018, 31), την υιοθέτηση, δηλαδή, μίας στάσης για την 

πληθυσμιακή διαχείριση από τους/ις εργαζόμενες που εκκινεί από τα στρώματα 

διοίκησης του φορέα στον οποίο υπάγονται· ωστόσο, γίνεται σαφές πως αυτή η 

σύμπνοια με τις αποφάσεις τις διοίκησης συστήνεται όχι ακριβώς ως συμφωνία αλλά 

ως αποτέλεσμα τόσο της εμπειρίας της καθημερινής πρακτικής και τη γνώσης που 

λαμβάνει ο/η εργαζόμενος/η σχετικά με τις συνθήκες στην Τουρκία όσο και σε 

αντιπαραβολή με τις πρακτικές που ακολουθούνται από το EASO.  

Για τους/τις συνομιλητές/τριές μου η διαμεσολάβηση του EASO στη 

διαδικασία του Ασύλου σχολιάζεται ποικιλοτρόπως: εκφράζεται μία καχυποψία 

σχετικά με το υπόβαθρο των vulnerability experts που σχετίζεται με την απουσία τους 

από τη δια ζώσης συνέντευξη των αιτούντων/σων· εκφράζεται ένας προβληματισμός 
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σχετικά με τη διαφορετική φόρμα που ακολουθείται από το EASO, για τις 

πληροφορίες που συλλέγονται και τις παραγόμενες γνωμοδοτήσεις· ταυτόχρονα, και 

σε αντίθεση, εκφράζεται ένα αίσθημα περί «αντικειμενικότερης» προσέγγισης από το 

EASO με βάση αυτή την ίδια μεθοδολογία. Παρόλο που δεν μπορώ να εξετάσω τη 

διαδικασία που ακολουθεί το EASO σε όλα τα σημεία της, καθώς δεν έχω πρόσβαση 

σε υλικό όπως οδηγούς συνέντευξης ή στην όποια φόρμα ερωτήσεων ακολουθείται, η 

εμπειρία των επαγγελματιών αναδεικνύει αφενός τη βαρύτητα της γνωμοδότησης του 

EASO για την παραπομπή κάποιου στην κανονική διαδικασία αφετέρου πως, και 

εδώ, ακολουθείται μία μεθοδολογία αντικειμενοποίησης του λόγου του/ης 

αιτούντος/σας με εστίαση σε ζητήματα υγείας και βίας για την αξιολόγηση της 

«ευαλωτότητας» (Fassin 2011; M. Ticktin 2011b; Κότσιφα 2019; Ρουμελιώτη 2018). 

Η παραπάνω ανάλυση αναδεικνύει τη  θέση του ειδικού για την ευαλωτότητα ως μία 

εκ νέου διαμεσολάβηση της γνώσης και κρίσης κάποιου ο οποίος στέκεται εξωτερικά 

ως προς την διεργασία της συνέντευξης εξασκώντας την αξιολόγηση και τη 

συνακόλουθη υπαγωγή. Αυτή η διαμεσολάβηση, στηριζόμενη σε μία φύσει 

αποστασιοποίηση του ειδικού, δημιουργεί αποστασιοποιήσεις: αποστασιοποιείται ο 

χειριστής του EASO από το αντικείμενο προς αξιολόγηση – το λόγο του αιτούντος – 

καθώς ο ίδιος δεν αποφασίζει, απλώς εφαρμόζει μοντέλα ερωτήσεων για την άντληση 

της πληροφορίας και λαμβάνει συμβουλές από τον ειδικό για το πώς να διεξάγει τη 

συνέντευξη, πού να εστιάσει ώστε να ληφθούν οι απαραίτητες προς κρίση 

πληροφορίες· μέσω αυτής της ελλειπτικής παρουσίας του ως προς την  ευθύνη της 

γνωμοδότησης, ο χειριστής αποστασιοποιείται και από το υποκείμενο του λόγου·  

τοιουτοτρόπως δημιουργείται και η απόσταση ανάμεσα στο υποκείμενο του οποίου ο 

λόγος αντικειμενοποιείται και στο υποκείμενο της γνωμοδοτικής πράξης, με τη 

διαμεσολάβηση του χειριστή. Βλέπουμε, εδώ, τον κατακερματισμό της διαδικασίας 

αξιολόγησης, αντιστρόφως από το παράδειγμα του Ηνωμένου Βασιλείου όπως το 

παρουσιάζει ο Gill (2009), να περιορίζει την αυτονομία του υποκειμένου που έχει την 

αποφασιστική αρμοδιότητα μέσα από της επάλληλες διαμεσολαβήσεις (Gill 2009, 

221). Αυτή η μεθοδολογία του EASO που δημιουργεί αποστάσεις τόσο μέσα από τη 

μη φυσική παρουσία του υποκειμένου που κρίνει – γνωμοδοτεί – όσο και μέσα από 

το μοντέλο ερωτήσεων που ομοιάζει σε μία τυπολογία είναι η διαμεσολάβηση που 

εγκαθιδρύεται ανάμεσα στο γνωμοδοτικό EASO και στην αποφασιστική Υπηρεσία 

Ασύλου. 
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3.3 Παρεμβαίνοντας στην ταξινόμηση: η πρακτική της αξιολόγησης 
πέραν των φορέων πιστοποίησης 
 

Η δυνατότητα που έχει το ΚΕΕΛΠΝΟ να επαναξιολογεί την «ευαλωτότητα» 

είναι και αυτή που δίνει τη δυνατότητα σε άλλους φορείς να παραπέμπουν σε αυτό 

ώστε να διαπιστωθεί κάποιος ως «ευάλωτος». Οι πρακτικές που ακολουθούνται από 

τους επαγγελματίες που εργάζονται στο ΚΕΕΛΠΝΟ εμφανίζονται ως κοινός τρόπος 

και από επαγγελματίες διαφορετικών φορέων ανθρωπιστικής δράσης, όπως ΜΚΟ 

που δραστηριοποιούνται στο νησί για την κοινωνική και νομική υποστήριξη 

αιτούντων/σων, οι οποίοι ενώ δεν έχουν την αρμοδιότητα πιστοποίησης, επιδίδονται 

στον εντοπισμό και την αξιολόγηση της ευαλωτότητας· ταυτόχρονα εμφανίζονται 

όροι αναγκαιότητας για τη διαμεσολάβηση αυτών. Παρακάτω θα εξετάσουμε πως 

δομείται  αυτή η «εντωμεταξύ» θέση  όσων διαμεσολαβούν. 

Ε: Καταλαβαίνω ότι παίρνεις ένα ιστορικό και ενόσω παίρνεις το ιστορικό 

ανιχνεύεις και υπαγωγές … 

Σ: … σε ευαλωτότητες, ναι… 

Ε:… σε ευαλωτότητες. Ακολουθείς την φόρμα – δεν ξέρω ακριβώς – του 

ΚΕΕΛΠΝΟ; 

Σ: Ναι, βασίζομαι πάνω σε αυτό – ποια είναι τα κριτήρια ευαλωτότητας – αλλά 

κάνω και δικιά μου αξιολόγηση, σύμφωνα δηλαδή και με τα δικά μου κριτήρια. 

Πάντα θέλω να συμπίπτει και να εμπίπτει με αυτά του ΚΕΕΛΠΝΟ για να 

μπορέσεις, ουσιαστικά, να τους πεις ότι «παιδιά, συμβαίνει αυτό και αυτό, οπότε 

δείτε το», αλλά ναι, μπορεί να κάνω και πολύ περισσότερες ερωτήσεις από ότι θα 

έκανε το ΚΕΕΛΠΝΟ για να είμαι κάπως προετοιμασμένη και να μπορέσω να το 

υποστηρίξω πιο σωστά. 

Ε: Οπότε εσύ μπορείς και διαπιστώνεις, με βάση τα κριτήρια του ΚΕΕΛΠΝΟ, 

κάτι… 

Σ: Ναι, αν πάνω κάτω εμπίπτει στις κατηγορίες.   

Ε:… και μετά μιλάς με το ΚΕΕΛΠΝΟ; 
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Σ: Απευθείας, ναι για να αξιολογηθεί. (Σ5, Κοινωνικός/ή Λειτουργός ΜΚΟ, 

11/4/2019, Μυτιλήνη ) 

Η υιοθέτηση του κρατικού κανονιστικού πλαισίου της ταξινόμησης από 

επαγγελματίες (Gill 2009) που δεν εργάζονται εντός του μηχανισμού πιστοποίησης 

κρίνεται εδώ αναγκαία για την παραπομπή κάποιου στο ΚΕΕΛΠΝΟ, το οποίο φέρει 

την δικαιοδοσία πιστοποίησης. Η παραπομπή, όπως αναφέρεται, συνοδεύεται από μία 

πρώτη υπόδειξη του τι ακριβώς συμβαίνει με τον άνθρωπο που παραπέμπεται, 

ωστόσο με την αξιολόγηση να λαμβάνει χώρα μέσα από την εξέταση περισσότερων 

πληροφοριών σχετικών με την «ευαλωτότητα». Αυτός ο κοινός τόπος, η υιοθέτηση 

του κοινού κώδικα – της νομοθεσίας που προσδιορίζει την «ευαλωτότητα» – για την 

αξιολόγηση του «ευάλωτου» χαρακτήρα, δεν αποτελεί έναν τόπο απόλυτης 

αμοιβαιότητας μεταξύ των φορέων, καθώς η «υποστήριξη» από μη κυβερνητικούς 

φορείς  προσλαμβάνει έναν χαρακτήρα υπεράσπισης του/ης αιτούντα/σας. 

Σ: Πηγαίνω, ναι. Εντάξει πλέον όχι τόσο συχνά, μία φορά τη βδομάδα, σίγουρα. 

Και πιο πολύ έχει να κάνει, στη Μόρια οι επισκέψεις μου έχουν να κάνουν με το 

ΚΕΕΛΠΝΟ. Να προγραμματιστεί κάποιο ραντεβού, να μιλήσω «γιατί αυτός δεν 

πήρε ευαλωτότητα, αφού σας έφερα τα χαρτιά», να πάω εγώ χαρτιά ώστε να 

επαναξιολογηθεί η ευαλωτότητα κάποιου ανθρώπου, να συνοδεύσω κάποιους οι 

οποίοι δεν νιώθουν άνετα και φοβούνται να μιλήσουν. […] 

Ε: Και το ΚΕΕΛΠΝΟ, σε ποιόν απευθύνεσαι στο ΚΕΕΛΠΝΟ, εννοώ, τι , πώς θα 

υπάρχουν εδώ… 

Σ: Υπάρχουν σίγουρα τα focal-points, που ουσιαστικά απευθύνεσαι εκεί, ακόμα και 

τηλεφωνικά δηλαδή αν χρειαστεί κάτι, έχουν μια πιο πλήρη εικόνα. Κατά τα άλλα, 

γενικά, οι εργαζόμενοι του ΚΕΕΛΠΝΟ, τουλάχιστον με όσους έχει τύχει να 

συνομιλήσω εγώ ή με μερικούς που γνώριζα και από παλαιότερες δουλειές, μπορεί 

να ήμασταν και συνάδελφοι, όποτε πηγαίνω εκεί ανάλογα αν χρειάζομαι ψυχολόγο 

ή κοινωνικό [σ.σ. κοινωνικό λειτουργό] ή γιατρό ή οτιδήποτε, δεν είναι αρνητικοί 

να... έστω να σου πουν «αυτό δε γίνεται», να σου δώσουν μια εξήγηση. Έχουν 

πάρα πολύ μεγάλο φόρτο εργασίας, σίγουρα, οπότε μπορεί να παίζει και αυτό 

κάποιο ρόλο, αλλά είναι προσβάσιμοι, δεν είναι ότι δεν μπορώ να πλησιάσω 

κάποιον. (Σ2, Κοινωνικός/ή Λειτουργός ΜΚΟ, 09/4/2019, Μυτιλήνη) 
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Υπό το πρίσμα της «ευαλωτότητας» ως έναν κοινό τόπο δράσης διαφορετικών 

φορέων, όταν εξετάζουμε την επικοινωνία και συνδιαλλαγή ενός κρατικού φορέα – 

του ΚΕΕΛΠΝΟ – με μία υπηρεσία μη κρατικού χαρακτήρα – η κοινωνική υπηρεσία 

της εν λόγω ΜΚΟ – βλέπουμε και τα όρια που διαμορφώνονται ανάμεσα στο ρόλο 

του ενός και του άλλου φορέα: από τη μία το ΚΕΕΛΠΝΟ, είναι ο φορέας αρμόδιος 

για την πιστοποίηση της «ευαλωτότητας», και από την άλλη μη κυβερνητικοί φορείς, 

που για να υποστηρίξουν κάποιον, επιδίδονται σε πρακτικές αξιολόγησης 

λειτουργώντας, ωστόσο, ταυτόχρονα ελεγκτικά απέναντι στο ΚΕΕΛΠΝΟ. Φαίνεται, 

δηλαδή, σαν, όταν υπάρχει κοινό αντικείμενο προς διερεύνηση – η «ευαλωτότητα» – 

και παρόλο που υιοθετούνται κοινά κριτήρια και παρόμοια μεθοδολογία για τον 

εντοπισμό της, να δημιουργείται ένα είδος ανταγωνισμού· ένας ανταγωνισμός εντός 

του οποίου δε διεκδικείται κάτι με όρους δικαιοδοσίας – για παράδειγμα ποιος είναι 

πιο αρμόδιος – αλλά με όρους υπεράσπισης. Αυτή η υπερασπιστική διάσταση 

καθορίζει σε ένα βαθμό το χαρακτήρα που λαμβάνει η υποστήριξη ως πρακτική, 

όπως την εντοπίζουμε να εξασκείται από τον εν λόγω μη κρατικό φορέα. 

Ταυτόχρονα, ως κομμάτι της υπεράσπισης για την υποστήριξη του αιτούντος 

εμφανίζεται, παραπάνω, και μία σχέση συνεργασίας με το ΚΕΕΛΠΝΟ, στην οποία 

πέραν των τυπικών σχέσεων μεταξύ προσώπων αναφοράς [«focal-points»] 

ενεργοποιούνται και προσωπικές σχέσεις που διευκολύνουν την πρόσβαση. Όπως 

δηλώνεται, οι προσωπικές αυτές σχέσεις είναι εξαρτημένες από την εργασιακή 

εμπειρία στο πεδίο, και έχουν προκύψει μέσα από την καθημερινή πρακτική σε ένα 

βάθος χρόνου. Πέραν της διασύνδεσης και του κοινού κώδικα, είναι σημαντικό πως 

το μοντέλο της διπλής αντικειμενοποίησης – σώματος και βιογραφίας – αντικρίζεται 

και εδώ, καθώς η επιστημονική τεκμηρίωση κρίνεται αναγκαία όταν πρόκειται για τη 

σύνδεση «ευαλωτότητας» και βιολογικής κατάστασης του σώματος του/ης 

αιτούντος/σας: 

Ε: Μάλιστα. Και εντοπίζεις, λοιπόν, εσύ ένα στοιχείο που μπορεί να υπαγάγει 

κάποιον σε μια κατηγορία ευαλωτότητας. 

Σ: Ναι. Μπορεί μερικοί να μη μας πουν τίποτα, και απλά να φαίνεται από τα 

χαρτιά τους, μετά την καταγραφή. Μπορεί δηλαδή να έχουν πάει σε νοσοκομείο ή 

οτιδήποτε, και να το δούμε, ή μπορεί και κατά τη διάρκεια λήψης κοινωνικού 

ιστορικού ή μετά τη συμβουλευτική, να βγει, από τη συζήτηση. Οπότε αν το 
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εντοπίσεις μετά προσπαθείς και να αναγνωριστεί από τη διαδικασία. […](Σ2, 

Κοινωνικός/ή Λειτουργός ΜΚΟ, 09/4/2019, Μυτιλήνη) 

Όπως φάνηκε και στο προηγούμενο σχετικά με το ΚΕΕΛΠΝΟ κεφάλαιο, η 

«ευαλωτότητα» μεταβάλλεται επειδή μεταβάλλεται και η κατάσταση του προς 

αξιολόγηση σώματος. Το «κοινωνικό ιστορικό» (Cabot 2013) αποτελεί και εδώ το 

εργαλείο λήψης των απαραίτητων πληροφοριών που στη συνέχεια αξιολογούνται. 

Ωστόσο,  η ύπαρξη ιατρικών γνωματεύσεων δε σημαίνει αυτονόητα την 

επαναξιολόγηση κάποιου/ας από το ΚΕΕΛΠΝΟ. Η επαναξιολόγηση γίνεται εφικτή 

με τη διαμεσολάβηση των επαγγελματιών και ως επί τω πλείστον των επαγγελματιών 

που εργάζονται σε ΜΚΟ ή σε «οργανώσεις» καθώς αυτοί γνωρίζουν «τις 

διαδικασίες» (Gill 2009): 

Σ: Ναι, ναι. Ειδικά αν είναι από δημόσιο φορέα. Δηλαδή οι οργανώσεις, πάνω 

κάτω ξέρουν ότι πρέπει αυτόν τον άνθρωπο να τον στείλουν στο ΚΕΕΛΠΝΟ για να 

αναγνωριστεί η ευαλωτότητά του. Άμα είναι δημόσιος φορέας, απλά υπογράφεται 

μια γνωμάτευση, ότι έχει «αυτό». Μετά πρέπει κάποιος, είτε ο ίδιος ο άνθρωπος, ο 

οποίος όμως δύσκολα προσεγγίζει το ΚΕΕΛΠΝΟ και μπορεί να το πάει στην 

Ύπατη ή στο EASO για να μπει στο φάκελό του, είτε κάποιος κοινωνικός 

λειτουργός ή ο δικηγόρος του ή οποιοσδήποτε ασχολείται με αυτόν τον άνθρωπο να 

φροντίσει να αναγνωριστεί η ευαλωτότητά του από τη διαδικασία. […] Ναι, 

δύσκολα αφήνουν κάποιον άνθρωπο να πλησιάσει το ΚΕΕΛΠΝΟ αν δεν έχει 

ραντεβού.[…]  […] (Σ2, Κοινωνικός/ή Λειτουργός ΜΚΟ, 09/4/2019, Μυτιλήνη) 

Η εξυπηρέτηση από δημόσιους φορείς των αιτούντων/σων, φαίνεται πως, δε 

λαμβάνει τον ίδιο χαρακτήρα υποστήριξης όπως αυτή προσφέρεται από μη κρατικούς 

φορείς. Η διαφορά που διαπιστώνεται, από τον/ην συνομιλητή/τριά μου, τοποθετείται 

στην έλλειψη γνώσης στους κρατικούς φορείς σχετικά με τις «διαδικασίες», τις 

«διαδρομές παραπομπών», δηλαδή, που πρέπει να ακολουθηθούν μετά την έκδοση 

της όποιας γνωμάτευσης. Έτσι, η διαμεσολάβηση των μη κρατικών φορέων κρίνεται 

αναγκαία καθώς, όπως περιγράφεται, επιπρόσθετα της περιορισμένης υποστήριξης 

από κρατικούς φορείς που αφορούν το γενικό πληθυσμό του νησιού – και δεν 

εξειδικεύονται στις «διαδικασίες» που αφορούν τους αιτούντες/σες –, υπάρχει και 

αδυναμία πρόσβασης του/ης αιτούντος/σας απευθείας στο ΚΕΕΛΠΝΟ. Με το 

ΚΕΕΛΠΝΟ να φαντάζει απροσπέλαστο, φαίνεται πως σε όλους τους μη κρατικούς 



68 
 

φορείς υπάρχει η γνώση των διαδικασιών, το τι πρέπει να κάνουν, ποια διαδικασία να 

ακολουθήσουν ώστε να βοηθήσουν να βρεθεί κάποιος/α εκ νέου ενώπιον του 

ΚΕΕΛΠΝΟ. Επιπροσθέτως, αποκόπτεται η πρόσβαση του/της αιτούντος/σας σε 

πληροφορίες που αφορούν την «ευαλωτότητα» του/της: 

Σ: Μέχρι πρότινος, γινόταν στο χέρι, και έγραφαν σε ποια συγκεκριμένη κατηγορία 

ευαλωτότητας ανήκει κάποιος· είναι ασυνόδευτος; είναι μόνη γυναίκα με μωρό; 

είναι λεχώνα; έχει μια χρόνια πάθηση; είναι θύμα βίας ή trafficking, sgbv; Και το 

δίνανε και στο χέρι στον άλλον. Από την προηγούμενη φορά που σταμάτησε το 

ΚΕΕΛΠΝΟ, δηλαδή Νοέμβρη περίπου, δεν τα δίνουν στο χέρι, απλά τα περνάνε 

στο σύστημα και ενημερώνεται, μέσω του ΚΕΕΛΠΝΟ, ενημερώνεται το σύστημα 

ώστε φαίνεται μετά στην υπόθεση τους, στην υπηρεσία ασύλου ότι υπάρχει και αυτή 

η ευαλωτότητα. […]συνήθως αυτό το αναλαμβάνουν οι δικηγόροι, οι οποίοι έχουν 

και την εξουσιοδότηση υπογεγραμμένη από τον άνθρωπο και μπορούν να πάνε και 

να τσεκάρουν τι γίνεται με την ευαλωτότητα. (Σ2, Κοινωνικός/ή Λειτουργός ΜΚΟ, 

09/4/2019, Μυτιλήνη) 

Ο άλλος ήξερε: «με βλέπει ο γιατρός… τί έχω γιατρέ μου;», «αυτό έχετε»… βασικό 

δικαίωμα. Πλέον, δεν το δίνουνε. […] Αυτό που γίνεται είναι ότι όταν έρθει ο 

άλλος να ανανεώσει, θα καταλάβει αν έχει γίνει παραπομπή στην κανονική 

διαδικασία. Είναι η μόνη πληροφορία που τους δίνεται. (Σ9, Δικηγόρος ΜΚΟ, 

13/04/2019, Μυτιλήνη) 

Η διαμεσολάβηση κρίνεται απαραίτητη, επομένως, όχι μόνο για την 

πρόσβαση στη διαδικασία (επαν)αξιολόγησης αλλά και για την πρόσβαση στα 

αποτελέσματα αυτής, καθώς οι πληροφορίες που αφορούν τον/ην αιτούντα/σα και 

σχετίζονται με την απόδοση ή όχι του ευάλωτου χαρακτήρα δεν διαμοιράζονται 

στον/ην ίδιο/α· το άτομο αποκόπτεται, έτσι, από πληροφορίες που αφορούν το ίδιο 

και χωρίς την παρέμβαση κάποιου εξουσιοδοτημένου εκπροσώπου δε μπορεί να έχει 

πρόσβαση σε αυτή τη γνώση.  Ωστόσο, η γνώση αυτή δε σταματάει να παράγεται και 

να διακινείται ενδοϋπηρεσιακά μεταξύ των άμεσα εμπλεκόμενων φορέων – 

ΚΕΕΛΠΝΟ και Υπηρεσίας Ασύλου. Η διαμεσολάβηση κρίνεται, επίσης, αναγκαία 

για υποθέσεις αιτούντων/σων που αφίχθησαν σε περιόδους δυσλειτουργίας του 

ΚΕΕΛΠΝΟ:   
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Σ: Εδώ; Έχουμε αρκετούς ανθρώπους με ιατρικά θέματα, μερικά από αυτά και 

αρκετά σοβαρά. Έχουμε κόσμο, ειδικά το Δεκέμβρη- Γενάρη είχαμε αρκετό κόσμο 

ο οποίος είχε έρθει Οκτώβρη-Νοέμβρη και δεν είχε περάσει ποτέ από καταγραφή 

από το ΚΕΕΛΠΝΟ, επειδή τότε πάλι δεν υπήρχε γιατρός και δούλευαν με το 

στρατιωτικό. Οπότε εκείνη την περίοδο Δεκέμβρη- Γενάρη, δηλαδή συνεχώς 

προσπαθούσαμε να κλείσουμε ραντεβού για τους ανθρώπους που περίμεναν από 

τον Οκτώβρη να καταγραφούν από το ιατρικό κλιμάκιο (Σ2, Κοινωνικός/ή 

Λειτουργός ΜΚΟ, 09/4/2019, Μυτιλήνη) 

Η όποια δυσλειτουργία στο εσωτερικό του ΚΕΕΛΠΝΟ – που στην 

προκειμένη παίρνει τη μορφή της υποστελέχωσης – παράγει ένα κενό στη διαδικασία 

του Ασύλου εξαιτίας της μεταξύ του διασύνδεσης για την αξιολόγηση της 

«ευαλωτότητας» (Freedman 2019, 8)·  το κενό που περιγράφεται εδώ αφορά 

συγκεκριμένα στη διαδικασία αξιολόγησης από το ΚΕΕΛΠΝΟ στο στάδιο της 

Πρώτης Υποδοχής για το οποίο δεν υπάρχει κάποιος μηχανισμός αντιμετώπισης ή η 

πρόβλεψη για τη σύσταση κάποιας προσωρινής διαδικασίας. Αυτή η ανεπάρκεια 

φαίνεται πως καλύπτεται από την παρέμβαση των εργαζομένων των μη κρατικών 

φορέων. Από τα παραπάνω, η αξιολόγηση της «ευαλωτότητας» ως πρακτική φαίνεται 

αδιαίρετη από τη δυνατότητα του μη κρατικού φορέα να παραπέμψει για 

επαναξιολόγηση στο ΚΕΕΛΠΝΟ· δεν νοείται, δηλαδή, μία κίνηση αξιολόγησης 

χωρίς τη δυνατότητα παραπομπής από τη στιγμή που φορέας πιστοποίησης είναι το 

ΚΕΕΛΠΝΟ, αλλά ταυτόχρονα και μία κίνηση παραπομπής χωρίς μία πράξη 

αξιολόγησης καθώς, πέραν της αιτιολόγησης που οφείλει να έχει η παραπομπή για 

επαναξιολόγηση, η υποστήριξη ενέχει το στοιχείο του ελέγχου της διαδικασίας και 

της υπεράσπισης του αιτούντος απέναντι στο ΚΕΕΛΠΝΟ. 

Έτσι, η διαμεσολάβηση του επαγγελματία που λαμβάνει το χαρακτήρα της 

υποστήριξης προκύπτει ως αναγκαία τόσο από την πλευρά του κρατικού μηχανισμού 

όσο και από την πλευρά του αιτούντος καλύπτοντας, στην πρώτη περίπτωση, κενά 

που εκφράζονται με όρους δυσλειτουργίας και, στη δεύτερη, ζητήματα πρόσβασης 

που προκύπτουν από τα κενά αυτά. Επιπλέον, η αξιολόγηση ως διαδικασία, πέραν της 

παραπομπής στο ΚΕΕΛΠΝΟ φαίνεται να είναι κρίσιμη και για την παραπομπή σε 

άλλους φορείς υποστήριξης που φέρουν κάποιον χαρακτήρα συγκεκριμένης 

εξειδίκευσης:  
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Τώρα, στην οργάνωση που εργάζομαι τώρα, πιο πολύ να ασχοληθώ με τις 

ευάλωτες περιπτώσεις που δεν έχουν αξιολογηθεί, κυρίως να τις εντοπίσω· θύματα 

βίας που και πάλι θα γίνει μία αξιολόγηση και παραπομπή στον αντίστοιχο φορέα 

που θα κάνουμε ταυτόχρονα και το follow-up και την ενδυνάμωση, λήψη 

ιστορικού, κοινωνικές εκθέσεις [..]που θα είναι ψ γιατί κυρίως εκεί εστιάζουμε, 

λόγω του background που έχω, μπορώ να το αξιολογήσω και να έχω μία καλή 

εικόνα· εκεί θα μεσολαβήσω και θα εγγυηθώ ότι θα αξιολογηθεί η ευαλωτότητα. 

Και για τα θύματα… θύματα βίας, θύματα βιασμού, που πάλι θα προσπαθήσουμε 

να τους παραπέμψουμε σε πιο εξειδικευμένες υπηρεσίες(Σ5, Κοινωνικός/ή 

Λειτουργός ΜΚΟ, 11/4/2019, Μυτιλήνη) 

Η εστίαση της αξιολόγησης πραγματοποιείται με τον ίδιο τρόπο που 

πραγματοποιείται και από το ΚΕΕΛΠΝΟ, ωστόσο με την απουσία του (ψυχ)ιατρικού 

βλέμματος σε αυτή την περίπτωση. Η λήψη ιστορικού αποτελεί το βασικό εργαλείο 

μέσω του οποίου συλλέγονται οι απαραίτητες πληροφορίες βάσει των οποίων 

πραγματοποιείται η αξιολόγηση. Με το «κοινωνικό ιστορικό» να αποτελεί μία 

μέθοδο συλλογής πληροφοριών για τη βιογραφία κάποιου και ανάλυσης με βάση 

έναν εξορθολογισμένο φορμαλισμό (Cabot 2013), θα λέγαμε πως εμφανίζεται μία 

σύμπνοια σε ότι αφορά τη μεθοδολογία που δεν σχετίζεται με το φορέα δράσης – τον 

κρατικό ή μη-κρατικό του χαρακτήρα – αλλά κυρίως με τις υπηρεσίες που παρέχει· 

έτσι η κοινή μεθοδολογία αφορά πεδία γνώσης, και στην προκειμένη περίπτωση τον 

ψυχοκοινωνικό λόγο. Ο/η συνομιλητής/τριά μου, επιπλέον, εκφράζει πως η πρότερη 

εργασιακή εμπειρία με πληθυσμιακές ομάδες στις οποίες αποδίδονται ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά – η ανηλικότητα στα παιδιά, διαταραχές στην ψυχική υγεία για 

άτομα με ψυχιατρική εμπειρία – αποτελεί πλεονέκτημα και υποβοηθά στη 

συγκεκριμένη διαδικασία αξιολόγησης· ενώ, δηλαδή, το (ψυχ)ιατρικό βλέμμα 

καθεαυτό είναι απόν από τη διαδικασία αξιολόγησης στη συγκεκριμένη ΜΚΟ, η 

εξειδίκευση στον εν λόγω τομέα φαίνεται να το υποκαθιστά. Στο βαθμό που 

εντοπίζεται κάποια ευαλωτότητα που δεν έχει πιστοποιηθεί, τότε ενεργοποιείται η 

διαμεσολάβηση με τη μορφή παραπομπής στο ΚΕΕΛΠΝΟ, ενώ για ανθρώπους που 

έχουν υποστεί κάποια μορφή βίας ενεργοποιούνται παραπομπές για την περαιτέρω 

υποστήριξη τους: 

Σ: Είναι ανάλογα την υπόθεση. Υπάρχουν εξειδικευμένες οργανώσεις, πχ η 

ΔΙΟΤΙΜΑ, που είναι και επίσημος συνεργάτης της Ύπατης αυτή τη στιγμή για 
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υποθέσεις sgbv, για άντρες και γυναίκες. Οπότε αν βρούμε μια τέτοια υπόθεση 

σίγουρα προσπαθούμε να την παραπέμψουμε εκεί γιατί είναι και εξειδικευμένο 

προσωπικό, έχει και κοινωνικούς και ψυχολόγους και δικηγόρους, οπότε μπορούν 

να αναλάβουν την υπόθεση ολιστικά ας πούμε. Αν είναι για κάποιο mental health 

κομμάτι, προσπαθούμε για MSF, αν και έχουν και εκείνοι κάποια συγκεκριμένα 

κριτήρια, ή IRC, που να έχουν ψυχολόγους, να συνεργάζονται με ψυχιάτρους. (Σ2, 

Κοινωνικός/ή Λειτουργός ΜΚΟ, 09/4/2019, Μυτιλήνη) 

Η εξειδίκευση, όπως αναφέρεται, σχετίζεται με προφίλ ανθρώπων – όπως για 

παράδειγμα οι επιζώντες και επιζήσασες σεξουαλικής και έμφυλης βίας [“Sgbv”] ή 

άτομα που κρίνεται πως χρήζουν ψυχολογικής ή ψυχιατρικής αρωγής. Όταν, δηλαδή, 

διαπιστώνεται πως το άτομο εμπίπτει σε κάποια τέτοια κατηγορία, ο επαγγελματίας 

αναλαμβάνει να παραπέμψει την υπόθεσή του σε κάποιον φορέα ο οποίος 

εξειδικεύεται στη διαχείριση τέτοιων υποθέσεων. Η εξειδίκευση εδώ αναφέρεται στη 

στελέχωση του φορέα, παραλήπτη της παραπομπής, από επαγγελματίες που φέρουν 

συγκεκριμένη επιστημονική κατάρτιση – όπως ο ψυχίατρος – αλλά και στο πεδίο 

δράσης του φορέα – όπως για παράδειγμα η ανάληψη συγκεκριμένου τύπου – ή 

«προφίλ» – υποθέσεων. Βλέπουμε, λοιπόν, πως κάθε φορέας δράσης, κρατικός ή μη, 

διαθέτει τη δική του διαδρομή παραπομπών η οποία συνδέεται με την εξειδίκευση 

του φορέα. Έτσι, η υποστήριξη λαμβάνει επιπλέον το χαρακτήρα της διασύνδεσης 

του/της αιτούντα/σας με φορείς δράσης που καλύπτουν τις ανάγκες του, όπως αυτές 

αξιολογούνται με βάση το «προφίλ» του/της. Μία τέτοια διαδρομή παραπομπών 

συνδέει τον εντοπισμό της ευαλωτότητας και με την ανεύρεση στεγαστικής δομής: 

Ε: Ταιριάζει το κομμάτι της ευαλωτότητας του ΚΕΕΛΠΝΟ με το κομμάτι της 

ευαλωτότητας στη στέγαση; 

Σ: Είναι ουσιαστικά τα ίδια κριτήρια για τη στέγαση. Να είναι αιτών άσυλο, να 

υπάρχει κάποια ευαλωτότητα. Στις ευαλωτότητες υπάρχουν συγκεκριμένες 

κατηγορίες, βάσει νόμου. […] Οπότε υπάρχουν συγκεκριμένες κατηγορίες. Αν 

κάποιος εμπίπτει σε αυτές τις κατηγορίες, τότε τον παραπέμπουμε στην Ύπατη, 

ώστε η Ύπατη να τον τοποθετήσει σε ένα από τα διαμερίσματα που έχει αναλάβει. 

(Σ2, Κοινωνικός/ή Λειτουργός ΜΚΟ, 09/4/2019, Μυτιλήνη) 

Όπως φαίνεται παραπάνω, η «ευαλωτότητα» δεν αποτελεί μόνο κριτήριο 

άρσης του γεωγραφικού περιορισμού από το νησί της Λέσβου· συνδέεται και με το 
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σύστημα παροχής στέγασης του οποίου την αρμοδιότητα έχει η UNHCR. 

Καταληκτικά, θα μπορούσαμε να πούμε πως, από όσα αναφέρουν οι 

συνομιλητές/τριές μου, η αξιολόγηση της «ευαλωτότητας» που γίνεται πέραν του 

ΚΕΕΛΠΝΟ και του EASO, από εργαζόμενους στο ψυχοκοινωνικό πεδίο, συνδέεται 

με μία σειρά από ενέργειες για την υποστήριξη των αιτούντων/σων σε διάφορα πεδία 

της καθημερινότητας. Εκτός, δηλαδή, από τη απαραίτητη διαμεσολάβηση με το 

ΚΕΕΛΠΝΟ για την πιστοποίηση της «ευαλωτότητας», βλέπουμε και μία σειρά από 

διαμεσολαβήσεις, με απαραίτητη τη γνώση των «διαδρομών παραπομπής», που 

σχετίζονται με τη διασύνδεση των αιτούντων/σων με φορείς δράσης από τους 

οποίους  μπορούν να λάβουν υπηρεσίες ανάλογα με τις αξιολογούμενες από τους/ις 

εργαζόμενους/ες ανάγκες τους.   

Έτσι, η εμπειρία των εργαζομένων σε φορείς μη-κρατικού χαρακτήρα που 

δραστηριοποιούνται στο πεδίο της υποστήριξης αναδεικνύει την «εν τω μεταξύ» θέση 

του ρόλου τους η οποία σχετίζεται με τη νοηματοδότηση της υποστηρικτικής 

πρακτικής· η νοηματοδότηση αυτή εμφανίζεται μέσα από πρακτικές για την κάλυψη 

του κενού και προβλημάτων που δημιουργούνται από τη μεριά των κρατικών φορέων 

και για την υπεράσπιση και τη διασφάλιση της πρόσβασης  του/ης αιτούντος/σας 

απέναντι στους κρατικούς φορείς· ταυτόχρονα η υποστήριξη νοηματοδοτείται μέσα 

από την παροχή αρωγής μέσω της πρακτικής της παραπομπής σε αρμόδιους 

εξειδικευμένους φορείς – με την αρμοδιότητα να αποδίδεται τόσο εξαιτίας της 

επιστημονικής τους στελέχωσης όσο και εξαιτίας του πεδίου δράσης τους.  

3.4 Για την συγκρότηση των ταξινομητικών κατηγοριών και τη 
χρήση τους: το παράδειγμα της UNHCR 
 

Από την εμπειρία των συνομιλητών/ριών μου που υποστηρίζουν αιτούντες/σες 

η UNHCR υποδεικνύεται ως ένας φορέας δράσης με σοβαρό αντίκτυπο στο πεδίο της 

Λέβου. Σε αυτό το νήμα, ανατρέχοντας στη βιβλιογραφία, οι Janmyr και Mourad 

(2017) αναδεικνύουν, σχετικά με την εμπειρία της παραγωγής ταξινομητικών 

κατηγοριών – μεταξύ των οποίων είναι και η «ευαλωτότητα» – στο Λίβανο, το 

γεγονός πως η UNHCR αποτελεί βασικό πυλώνα της παροχής προστασίας σε 

εκτοπισμένους ανθρώπους από τη Συρία. Συγκεκριμένα, η UNHCR, έχοντας 

καταστατικά τη δυνατότητα απόδοσης του προσφυγικού καθεστώτος είτε σε 

ατομικότητες είτε σε ομάδες, αποδίδει στους Σύρους/ες το προσφυγικό καθεστώς 
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παρά την αντίθετη αντιμετώπιση των κρατικών πολιτικών του Λίβανου (Janmyr και 

Mourad 2018, 4). Αυτό μπορεί και πραγματοποιείται ανεξάρτητα από το κράτος του 

Λίβανου μέσα από την τεχνογνωσία και τα συστήματα καταγραφής που έχει 

αναπτύξει η UNHCR ώστε να παρέχονται υπηρεσίες προστασίας σε όσους/ες το 

δικαιούνται (Janmyr και Mourad 2018, 5). Οι ταξινομητικές πρακτικές που ακολουθεί 

η UNHCR στο παράδειγμα του Λίβανου είναι ενδεικτικές της λειτουργίας της αλλά 

κυρίως, και εκεί που θέλω να εστιάσω, της δυνατότητάς της να συστήνει ολόκληρα 

ταξινομητικά συστήματα σε συνεργασία – ή και όχι – με τα κράτη στις εδαφικότητες 

των οποίων εγκαθίσταται η παρέμβασή της. Περνώντας στη δράση της UNHCR στο 

ελληνικό παράδειγμα, η Freedman (2019), μεταξύ άλλων, αναφέρει πως η 

«ευαλωτότητα» έχει τις απαρχές της στις οδηγίες, προηγούμενων δεκαετιών, της 

Ύπατης σχετικά με συγκεκριμένες πληθυσμιακές ομάδες οι οποίες διακρίνονται από 

συγκεκριμένα χαρακτηριστικά – φύλο, ηλικία κλπ – και για τις οποίες αναγνωρίζει 

πως χρειάζονται ιδιαίτερη υποστήριξη (Freedman 2019, 6). Δεν πρόκειται εδώ για μία 

απευθείας σύνδεση με τη νομοθεσία περί «ευαλωτότητας» του ελληνικού κράτους, 

αλλά για μία ανίχνευση της προέλευσης των ταξινομητικών κατηγοριών στις οδηγίες 

που εκδίδει η UNHCR σχετικά με την προστασία ομάδων με συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά. Δεν αντιστοιχεί στην παρούσα να αναπτυχθεί πλήρως μία ανάλυση 

για τη δράση της Ύπατης· εστιάζοντας ωστόσο στο μηχανισμό της «ευαλωτότητας» 

στη Λέσβο αυτό που μπορεί να ιδωθεί είναι μία στάση-θέση εντός του μηχανισμού 

διαφορετική από αυτή των υπόλοιπων φορέων. Παρακάτω αναπτύσσω μερικά  

σημεία για τη δράση της UNHCR που προκύπτουν από την εμπειρία της δουλειάς 

στο πεδίο. 

Για τον/την συνομιλητή/τριά μου, τα αποτελέσματα της εμπλοκής της 

UNHCR γεννιούνται μέσα στη δομή του υπερεθνικού οργανισμού και σε έναν βαθμό 

ανορθολογισμού που εντοπίζει εντός της:     

[…] Αυτή η bureaucratization της δομής της Ύπατης είναι πάρα πολύ 

ενδιαφέρουσα επίσης γιατί βλέπεις ότι … η rationality λείπει σε αυτό. Το ότι λείπει, 

δηλαδή, είναι απόρροια. Παρουσιάζονται πράγματα που φαίνονται irrational 

τελείως στο πεδίο, πάρα πολλές κινήσεις. Γιατί μέχρι να ληφθεί κάποια απόφαση 

περνάει τόσα πολλά στάδια, τόσες πολλές αναλύσεις και αναλύσεις και το ένα και 

το άλλο, που τελικά όταν υλοποιείται κάτι άλλο συμβαίνει πραγματικά, το οποίο 
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αλλάζει δραματικά τη φορά.[…] (Σ3, Εργαζόμενος/η UNHCR, 09/4/2019, 

Μυτιλήνη)  

Ο ανορθολογισμός που εντοπίζεται στη λειτουργία της UNHCR αποδίδεται 

στη διάρθρωση του οργανισμού με όρους γραφειοκρατίας· αναφέρεται στη 

«γραφειοκρατικοποίηση» της δομής από την οποία παράγονται παραλογισμοί· αυτοί 

δεν αποδίδονται στο επίπεδο λήψης αποφάσεων – στα ανώτερα στελέχη του 

οργανισμού – ούτε στο επίπεδο του εφαρμόσιμου - στο ίδιο το πεδίο – αλλά μάλλον 

στην επαφή των δύο. Αυτό που θεματοποιείται κεντρικά, εδώ, είναι η λήψη και η 

υλοποίηση μίας απόφασης:  οι πολλαπλές διαμεσολαβήσεις που παρεμβαίνουν, σε 

μία διπλή κίνηση bottom up και top down, δημιουργούν μία απόσταση ανάμεσα στην 

εφαρμογή και στη λήψη της απόφασης. Το «παράλογο» γίνεται αντιληπτό, στον/στην 

συνομιλητή/τριά μου, λόγω της προσωπικής εμπλοκής του/της στο πεδίο όπου οι 

αποφάσεις εφαρμόζονται, ωστόσο παρόλο που τα αποτελέσματα των αποφάσεων 

γίνονται αντιληπτά στην εφαρμογή τους, απέναντι, δηλαδή, στους ανθρώπους για 

τους οποίους λαμβάνονται και τους οποίους καλούνται να εξυπηρετήσουν, αυτά 

παράγονται εξαιτίας του τρόπου οργάνωσης της δομής της UNHCR. Ο 

ανορθολογισμός, τελικά, εκθέτει ως εμπειρία του εφαρμοσμένου, δύο διαφορετικά 

επίπεδα της πραγματικότητας: το πεδίο της ανθρωπιστικής δράσης και το επίπεδο 

λήψης αποφάσεων επί αυτής. Μέσα στα λόγια του/της συνομιλητή/τριάς μου 

αναδεικνύεται η εμπειρία της διαμεσολάβησης στο πεδίο της Λέσβου:   

[…] Από κει και πέρα προσπαθώ να είμαι και εγώ σκληρός με τον εαυτό μου για το 

πώς υλοποιούνται αυτά τα προγράμματα στο πεδίο. Δηλαδή, όσο λιγότερο γίνεται 

bureaucratization και να υπάρχουν πραγματικά αποτελέσματα στο πεδίο. Με ποια 

finality; Με τη finality του να υπάρξει κάτι που να δομηθεί, να δομηθούν 

συγκεκριμένα πράγματα. Να δομηθεί, δηλαδή, με τις ελληνικές αρχές και με την 

αστυνομία ένα επίπεδο, μία συνεργασία σε ένα επίπεδο, το οποίο είναι για μένα 

ανεκτό. Ο πήχης, δηλαδή, να μπει σε ένα συγκεκριμένο επίπεδο. Βέβαια αυτό 

γίνεται και γω προσπαθώ… γιατί και εμείς είμαστε 5 άνθρωποι και γίνεται με 

μεγάλο μόχθο και των partners και φυσικά και ανθρώπων που δεν παίρνουν 

χρήματα από την Ύπατη· όχι μόνο, δηλαδή, το GCR και τη Μετάδραση αλλά και το 

DRC και άνθρωποι που δεν παίρνουν καθόλου. Οπότε εκεί θέλει εντατική δουλειά 

στο πεδίο και φυσικά υπάρχουν και τα ανταλλάγματα και οτιδήποτε άλλο… 

ανταλλάγματα εννοώ για το τί πληροφορίες πρέπει να δώσεις. Δεν εννοώ στο 
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επίπεδο του ανταλλάγματος, αλλά να δημιουργείς ένα solid μέτωπο. Και σίγουρα 

εντάξει η αλήθεια είναι ότι… για να σου πω την αλήθεια, πιστεύω ότι έχουν τέτοια 

άγνοια του αντικειμένου… είναι αυτό ότι η λήψη αποφάσεων παίρνεται σε άλλα 

επίπεδα και παίρνεται και σε πόλους που δεν μπορεί να αντιληφθεί κάποιος που 

βρίσκονται. […] (Σ3, Εργαζόμενος/η UNHCR, 09/4/2019, Μυτιλήνη) 

Αυτή η θέση της UNHCR στο νησί, όπως φαίνεται και παραπάνω, έχει να 

κάνει με το επίπεδο συνεργασίας με τις ελληνικές αρχές. Η συνεργασία, εδώ, όπως 

δηλώνεται, δεν αντιστοιχεί σε μία αμοιβαιότητα, αλλά στο υποκειμενικά, για τον/την 

συνομιλητή/τριά μου, «ανεκτό». Τί είναι αυτό το επίπεδο του «ανεκτού»; Είναι η 

εφαρμογή κοινών πρακτικών, κοινής νοοτροπίας και αντιμετώπισης των 

αιτούντων/σων, ασφαλιστικών δικλίδων απέναντι στην καταστρατήγηση των 

δικαιωμάτων τους. Και η προσπάθεια για τη δημιουργία ενός τέτοιου επιπέδου 

απευθύνεται στη δημιουργία ενός κοινού μετώπου για τη διασφάλισή του. Αυτό το 

«κοινό μέτωπο», η UNHCR το συνθέτει με συμπράξεις με άλλους φορείς 

ανθρωπιστικής δράσης – κατά βάση ΜΚΟ – και με συνεργασίες· εδώ είναι 

σημαντικό πως η αναφορά γίνεται τόσο σε «partners», δηλαδή σε φορείς που 

λαμβάνουν χρηματοδότηση από την UNHCR, όσο και σε άλλους φορείς που αντλούν 

από αλλού τη χρηματοδότησή τους. Η περιγραφή της συγκρότησης ενός μετώπου, 

λοιπόν, συνδέεται με την αναγκαιότητα για παρέμβαση με τρόπο εποπτικό της 

δράσης των κρατικών φορέων. Επομένως, η εμπειρία αναδεικνύει πως στόχος της 

παρουσίας της UNHCR είναι η δημιουργία μίας δικτύωσης φορέων ανθρωπιστικής 

δράσης, η οποία πραγματώνεται με την άσκηση της επιρροής της μέσω παροχής 

χρηματοδοτήσεων, αλλά και μέσα από συνεργασίες για τη συγκρότηση ενός μετώπου 

απέναντι στο «χαμηλό», θα λέγαμε, επίπεδο της ανθρωπιστικής δράσης των αρχών 

του ελληνικού κράτους. Εδώ, παρατηρείται μία διαμεσολάβηση που δεν απαντάται 

από τους/τις υπόλοιπους/ες συνομιλητές/τριές μου: πρόκειται για μία top-down 

διαμεσολάβηση επί της δράσης των υπόλοιπων φορέων υποστήριξης που ρυθμίζει 

την ανθρωπιστική δράση τους μέσω χρηματοδοτικών πρακτικών για τη δημιουργία 

ενός μετώπου εποπτείας της κρατικής δράσης. Αν, επομένως, εμφανίζεται ένας τύπος 

«συνεργασίας», αυτός λαμβάνει χαρακτηριστικά εποπτικού ελέγχου από έναν 

υπερεθνικό φορέα ανθρωπιστικής δράσης, που ρυθμίζει τη δράση μη κυβερνητικών 

φορέων με τους οποίους συμπράττει, απέναντι σε έναν κρατικό μηχανισμό που δεν 

θεωρείται ότι μπορεί να ανταποκριθεί δεόντως στις υποχρεώσεις του απέναντι σε 
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αιτούντες/σες. Το δέον, εδώ, αφορά το συγκροτητικό πεδίο δράσης της UNHCR που 

δεν είναι άλλο από την υποστήριξη των (δυνάμει) προσφύγων (Janmyr και Mourad 

2018, 4).  

Εδώ, εξυφαίνεται μία πτυχή της σχέσης «συνεργασίας» του κρατικού 

μηχανισμού με έναν υπερεθνικό μηχανισμό: η σχέση αυτή δεν λαμβάνει 

χαρακτηριστικά δικαιοδοσίας με όρους ελέγχου της εδαφικότητας ή του ελέγχου των 

συνόρων κλπ, χαρακτηριστικά, δηλαδή, που αποδίδονται στην κυριαρχία του 

κρατικού μηχανισμού· η σχέση συγκροτείται με χαρακτηριστικά αρμοδιότητας επί 

της τεχνογνωσίας για τη διασφάλιση των ανθρωπίνων δικαιωμάτων· ο συσχετισμός 

ενός φορέα, για τον οποίο τα ανθρώπινα δικαιώματα αποτελούν τη συγκροτητική του 

μήτρα (Janmyr και Mourad 2018),  με έναν φορέα που δεν θεωρείται ικανός να τα 

διασφαλίσει. Παρόλο που η ανάλυση, εδώ, δεν είναι ικανή να αναπτύξει τη 

συμπλοκότητα μέσα από την οποία συγκροτείται η σχέση αυτή, ούτε και το πώς ο 

κάθε φορέας εμπλέκεται συνολικά με την ανθρωπιστική δράση, μπορεί ωστόσο να 

απεικονίσει, υπεραπλουστευμένα ίσως, μία πτυχή του συσχετισμού μέσα από την 

εμπειρία του πεδίου. Παρακάτω, ωστόσο, διαφωτίζεται η εμπλοκή της UNHCR στη 

συγκρότηση της ανθρωπιστικής δράσης:   

[…] Έλεγα, δηλαδή, ένα παράδειγμα σε ένα φίλο… μιλούσα τις προάλλες με έναν 

άτομο του senior management που είχε έρθει και το ρωτούσα για ένα πράγμα που 

δεν το είχα καν συνειδητοποιήσει αλλά για αυτό το άτομο ήταν evident αυτό. Ας 

πούμε του έλεγα «για ποιο λόγο η Ύπατη κατηγοριοποιεί τόσο πολύ και δημιουργεί 

συλλογικά υποκείμενα; Που αυτά τα συλλογικά υποκείμενα γίνονται… και επίσης 

μετά στο επίπεδο του πολιτικού λόγου» φυσικά ήταν ο Μουζάλας τότε με τον 

Leclerc που δημιουργούσαν ένα πλέγμα … δημιουργεί ας πούμε συλλογικά 

υποκείμενα στο μυαλό των ανθρώπων και «πως νομιμοποιείται, ας πούμε, η 

Ύπατη να ζητάει funding για LGBTQI; Για ποιο λόγο, δηλαδή, περιορίζεται και 

φτάνει στο σημείο να ορίζει ή να δημιουργεί κατηγορίες που μετά και θεσμικά η 

sanction τους και θα νομοθετηθεί και θα δημιουργηθεί ένα ολόκληρο πλαίσιο;». 

Και μου λέει «γιατί πολύ απλά αλλιώς δεν υπάρχει περίπτωση ένας donor να δώσει 

λεφτά αν εσύ δεν έχεις κάνει τελείως delimitated του…» Δηλαδή, κάτι το οποίο 

εγώ… θα μου πεις τώρα που σκέφτομαι είναι evident αλλά τότε δεν μου είχε 

περάσει καν από το μυαλό. Εγώ δεν καταλάβαινα για ποιον λόγο η Ύπατη 

δημιουργεί ένα πολύ συγκεκριμένο προφίλ και κλείνει μέσα σε αυτό ανθρώπους. Το 
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κάνει για να πάρει χρήματα, να δημιουργήσει προγράμματα γιατί αλλιώς δεν θα 

έπαιρνε φυσικά τίποτα. Εγώ, δηλαδή, πίστευα ότι αυτοί οι άνθρωποι που είναι στη 

λήψη αποφάσεων… «αυτοί οι άνθρωποι»… δεν είναι «αυτοί οι άνθρωποι» αλλά 

άνθρωποι οι οποίοι έχουν τη γνώση του πως λειτουργεί και δουλεύουν στο 

program, σε αυτά τα επίπεδα έχουν πολύ καλύτερη αντίληψη. Για αυτό έλεγα 

κιόλας ότι δεν έχω την κουλτούρα του [ΔΕΝ ΑΚΟΥΓΕΤΑΙ 1.43.00], όχι 

εξωτερικός παρατηρητής αλλά την έχω πολύ λιγότερο από αυτούς που έχουν έτσι 

μία πιο global. […] (Σ3, Εργαζόμενος/η UNHCR, 09/4/2019, Μυτιλήνη) 

Ο διάλογος που αναπαρίσταται από τον/την συνομιλητή/τριά μου είναι 

διαφωτιστικός ως προς το πώς συγκροτείται η ανθρωπιστική δράση που στοχεύει σε 

συγκεκριμένες πληθυσμιακές ομάδες. Ο/η συνομιλητής/τριά μου επερωτά κάποιον/α 

ανώτερό/ή του σχετικά με την ουσιοποιητική λειτουργία παραγωγής προφίλ 

ανθρώπων του ίδιου του συστήματος στο οποίο εργάζεται· η απάντηση που λαμβάνει 

αφορά τη χρηματοδοτική ικανότητα της UNHCR και τους «donors» που απαιτούν 

αυστηρή οριοθέτηση γύρω από συγκεκριμένα προφίλ. Η αναφορά αυτή δεν 

απευθύνεται ακριβώς στην ουσιοποιητική λειτουργία των προγραμμάτων 

υποστήριξης, αλλά μάλλον στην παραγωγή των ουσιοποιητικών ταξινομήσεων για 

την παροχή προγραμμάτων υποστήριξης. Με αυτό τον τρόπο αναδεικνύεται πως η 

ταξινομητική λογική και πρακτική για την UNHCR δεν αποτελεί απλώς κομμάτι της 

λειτουργίας της, αλλά συγκροτητική πτυχή της, κομμάτι της στρατηγικής της 

στοχοθεσίας (Mesarič και Vacchelli 2019, 8–9) και υπαρξιακό πρόβλημα, από τη 

στιγμή που χωρίς ταξινομητικές κατηγορίες δεν είναι δυνατή η άντληση 

χρηματοδοτήσεων και, ως εκ τούτου, η παρέμβασή της.  

Ταυτόχρονα, εκφράζεται και ένα χάσμα που αφορά την εσωτερική ιεραρχία 

και διάρθρωση της δομής της οργάνωσης: δεν έχουν όλοι/ες από όλα τα πόστα την 

ίδια αντίληψη για τον τρόπο οργάνωσης των παρεμβάσεων του οργανισμού· στα 

ανώτερα στελέχη φαίνεται να είναι ξεκάθαρο πως η παραγωγή ταξινομήσεων 

συνδέεται με όρους αναγκαιότητας με την χρηματοδοτική πλαισίωση των 

παρεμβάσεων· αυτό, όμως, από τη θέση του/της εργαζόμενου/ης του πεδίου γίνεται 

αδιόρατο και απροσδιόριστο ως προς το πώς και γιατί συμβαίνει. Η συνειδητοποίηση 

που προβάλλεται, παραπάνω, είναι πολυεπίπεδη για τον/την συνομιλητή/τριά μου: 

από τη θέση του/της εργαζόμενου/ης στην εργασιακή καθημερινότητα του πεδίου, 

τοποθετεί εαυτώ εντός του συστήματος της UNHCR αναγνωρίζοντας τη μερικότητα 
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από την οποία διακατέχεται η αντίληψή του/της ως σύμφυτη της θέσης στην οποία 

βρίσκεται· το αντιληπτικό χάσμα που εντοπίζει – ανάμεσα σε μία μερική αποτύπωση 

και σε μία συνολική – εξαρτάται από το πόστο που βρίσκεται ο/η καθένας/μία, με την 

αντίληψη όσων απασχολούνται στο επίπεδο όπου συστήνονται και σχεδιάζονται τα 

προγράμματα υποστήριξης να αναπαρίσταται ως πιο σφαιρική· και η επικοινωνία 

αυτών των δύο επιπέδων φαντάζει αδύνατη καθώς διαμεσολαβείται από τη 

«γραφειοκρατικοποιημένη» δομή της UNHCR – δηλαδή, από αλλεπάλληλες 

διαμεσολαβήσεις. Πέραν, όμως, της ουσιοποιητικής λειτουργίας και ύπαρξης της 

UNHCR και των μίκρο-μάκρο αντιλήψεων, εμφανίζεται εδώ μία διαφοροποιητική 

στάση του/της συνομιλητή/τριάς μου:     

[…] Και έλεγα πως γίνεται να βάζουμε, να δημιουργούμε ένα συλλογικό 

υποκείμενο που το λέμε “women at risk”; Πρώτον, γιατί έρχεται τελείως vertical 

και δε δίνουμε στο Υποκείμενο το λόγο για να αυτοπροσδιοριστεί… αλλά από ότι 

φαίνεται για το funding είναι απόλυτα αναγκαίο να γίνονται τέτοιες 

υπεραπλουστευτικές προσεγγίσεις ή να… 

Ε: Θεωρείς ότι δεν υπάρχει κάποια πραγματολογική συνθήκη που να 

αναδεικνύει… 

Σ: Όχι, φυσικά και υπάρχει κάποια συνθήκη και ακόμα και το πώς 

αυτοχαρακτηρίζεται και πως το self-identification που προφανώς δημιουργεί 

συλλογικά υποκείμενα και φυσικά και οι άνθρωποι αλλιώς… και οποιαδήποτε 

διεκδίκηση θα ήταν absorbed, δεν θα μπορούσε να υπάρξει κάποια διεκδίκηση, 

συλλογική διεκδίκηση. Αλλά το να γίνεται με πολύ χοντροκομμένους όρους, εκεί δε 

δίνει άλλα περιθώρια. Δηλαδή, εμείς βλέπουμε ανθρώπους στο πεδίο που δεν 

μπορούμε να τους κατατάξουμε κάπου ή θα πρέπει να τους κατατάξουμε σε πολλές 

κατηγορίες και αυτό είναι αρκετά προβληματικό από μόνου του. Και σίγουρα αυτό 

που είναι το ακόμα χειρότερο είναι ότι εμείς καλούμαστε να τους κατατάξουμε de 

facto αλλά σε καμία περίπτωση η Ύπατη δεν καταφέρνει ούτε λόγω του staff της – 

κυρίως λόγω του staff της – να έχει την επαφή από το πεδίο που θα της έδινε μία 

bottom-up approach ή μία από τη βάση. Αυτό φυσικά είναι … ενώ η Ύπατη το 

πουλάει πάρα πολύ αυτό, σε αυτό είμαι πολύ κριτικός με την Ύπατη, είναι το 

σημείο στο οποίο είμαι πάρα πολύ σκληρός με την Ύπατη και η Ύπατη εξακολουθεί 

να συντηρεί μία ψευδαίσθηση του bottom-up approach ενώ σε κανένα επίπεδο δεν 
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μπορεί να το πραγματώσει αυτή τη στιγμή, τουλάχιστον στην operation που βλέπω 

εγώ αυτή τη στιγμή στη Λέσβο και στη Σάμο, δε γνωρίζω αλλού. Αυτό είναι 

απόλυτα μη αληθές. (Σ3, Εργαζόμενος/η UNHCR, 09/4/2019, Μυτιλήνη)  

Η ουσιοποιητική λειτουργία έρχεται σε σύγκρουση με την εμπειρία του 

συσχετισμού με τα προς ταξινόμηση υποκείμενα στο πεδίο της παρέμβασης. Μέσα 

από την εμπειρία του/της, ο/η συνομιλητής/τριά μου, θεωρεί πως εξ αρχής 

συντελείται ένας αποκλεισμός όταν εμφανίζεται ο ταξινομητικός προσδιορισμός: 

αφαιρείται από το υποκείμενο η δυνατότητα για αυτοπροσδιορισμό. Στην παραπάνω 

αναπαράσταση ο αποκλεισμός αυτός δεν είναι καθολικός, δεν υιοθετείται, δηλαδή, 

μία άποψη ότι οι άνθρωποι που ταξινομούνται μηδενίζονται ως υπάρξεις· ο 

αποκλεισμός αφορά το ίδιο το σύστημα ταξινόμησης και τα περιθώρια που δίνονται 

στους ανθρώπους, που εισέρχονται σε αυτό, να διατηρήσουν σθεναρά στοιχεία 

αυτενέργειας σε σχέση με τον αυτοπροσδιορισμό τους. Η ταξινομητική λειτουργία 

του αξιολογητικού υποκειμένου, συγκροτείται εδώ στη βάση της διαφωνίας με το 

συστηματοποιημένο τρόπο ταξινόμησης: από τη θέση αυτή, για τον/την 

συνομιλητής/τριά μου, αποτελεί πρόβλημα η «de facto» οριοθέτηση καθώς η 

εμπειρία υποδεικνύει πως τα προς ταξινόμηση υποκείμενα «δε χωράνε», παρά με 

υπεραπλουστευτικό τρόπο, στις ταξινομητικές κατηγορίες. Μία διαφωνία που 

εκφράζεται και συνδέεται με τον τρόπο που παρουσιάζεται η παρέμβαση από μεριάς 

UNHCR: η διαφωνία δεν αφορά μόνο την ταξινομητική πρακτική αλλά, επιπλέον, 

τον τρόπο που αυτή νομιμοποιείται μέσα από την προβολή μίας «bottom-up 

approach», δηλαδή μέσω μίας προσέγγισης του πεδίου με χαρακτηριστικά 

ανατροφοδότησης από το ίδιο το πεδίο δουλειάς και όσους βρίσκονται σε αυτό. Η 

«ψευδαίσθηση» μίας τέτοιας προσέγγισης καταρρίπτεται από την ίδια την εμπειρία 

του εφαρμοσμένου, από την οποία συγκροτείται η συνείδηση πως ο μηχανισμός που 

έχει αναπτυχθεί από τη UNHCR δεν είναι ικανός να ανταποκριθεί σε έναν τέτοιο 

τρόπο ανατροφοδότησης και οργάνωσης της ανθρωπιστικής παρέμβασης:  

Ε: Είναι έτσι δηλαδή το στήσιμο που το αποκλείει σαν πιθανότητα… 

Σ: Δεν το αποκλείει ύπουλα, το αποκλείει de facto. Η Ύπατη, δηλαδή, δεν έχει το 

staff για να παρακολουθήσει τι γίνεται στις communities και ακόμα περισσότερο 

δεν έχει το staff να κάνει αυτό που λέει ότι κάνει:  ότι τα προγράμματά της τα κάνει 

constructed από consultation – που λέει – με τις communities. Αυτό το πράγμα, 
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φυσικά, δεν μπορεί να γίνει γιατί κατ’ αρχήν, αυτή η consultation θα έπρεπε να 

είναι καθημερινή – δεν μπορεί να γίνει με ένα participatory assessment μία φορά 

το χρόνο – και δεύτερον γιατί αριθμητικά αυτό δε γίνεται, πρακτικά δε γίνεται. 

Πρέπει, δηλαδή, να υπάρχει μία δομή απόλυτα solid, να έχεις ασφαλείς δικλείδες 

και να παίρνεις το feedback καθημερινά και να δημιουργείς προγράμματα μέσα 

από αυτό. Δυστυχώς, για μένα αυτό θα μπορούσα να το καταλογίσω ως τη 

μεγαλύτερη αποτυχία της Ύπατης, η μεγαλύτερη αποτυχία της Ύπατης πιστεύω ότι 

είναι εκεί. Η Ύπατη αρθρώνει πολιτικό λόγο vertically και δεν δίνει στους 

ανθρώπους τη δυνατότητα να αρθρώσουν οι ίδιοι πολιτικό λόγο. Αυτό είναι 

ουσιαστικά το μείζον. 

Ε: Σε απογοητεύει αυτό; 

Σ: Αυτό με απογοητεύει προσωπικά, ναι, με απογοητεύει. (Σ3, Εργαζόμενος/η 

UNHCR, 09/4/2019, Μυτιλήνη)  

Η κριτική που ασκείται από τον/την συνομιλητή/τριά μου αφορά τη διαφορά 

ανάμεσα στο «φαίνεσθαι» και στο «είναι» της ανθρωπιστικής παρέμβασης της 

UNHCR στη Λέσβο: το «φαίνεσθαι» αφορά τη ρητορική με την οποία ενδύεται η 

οργάνωση της παρέμβασης, μία ρητορική που φαίνεται να είναι συμπεριληπτική ως 

προς την εμπειρία του πεδίου και ως προς την εμπειρία των ανθρώπων στους οποίους 

απευθύνεται για να υποστηρίξει· το «είναι» αφορά τη βιωμένη εργασιακή 

καθημερινότητα που κάθε άλλο παρά συμπεριληπτικά περιγράφεται, εφαρμόζοντας 

εξ αρχής αποκλεισμούς – της δυνατότητας αυτοπροσδιορισμού – και περιχαρακώσεις 

εντός προκαθορισμένων ταξινομητικών κατηγοριών. Με ένα τέτοιο σχήμα κριτικής 

επί του φαίνεσθαι και του είναι της ανθρωπιστικής παρέμβασης της UNHCR, ο/η 

συνομιλητής/τριά μου αντιλαμβάνεται μία αποτυχία της ανθρωπιστικής παρέμβασης· 

η αποτυχία αυτή δεν αναφέρεται σε μία ψευδή κατάσταση ή σε μία αδυναμία να 

ικανοποιηθούν τα προγράμματα υποστήριξης· η αποτυχία συνδέεται με την άσκηση 

πολιτικής του υπερεθνικού οργανισμού επί των ανθρώπων στο όνομα των οποίων 

παρεμβαίνει:  δεν αφήνονται τα περιθώρια «να αρθρώσουν οι ίδιοι πολιτικό λόγο» 

μέσα από την άσκηση της πολιτικής με κάθετο τρόπο – από το επίπεδό όπου 

λαμβάνονται οι αποφάσεις επί των ανθρώπων που αφορούν. Το γεγονός της άσκησης 

κριτικής, στο ατομικό επίπεδο του/της συνομιλητή/τριάς μου, συνδέεται με την 

απογοήτευσή του/της· η απογοήτευση εδώ υποδηλώνει την προϋπάρχουσα υιοθέτησή 
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του μίας αντίληψης – ή και θέσης – πως ο φορέας ανθρωπιστικής δράσης για τον 

οποίο εργάζεται σχεδιάζει, δημιουργεί, εφαρμόζει πρακτικές ανθρωπιστική δράσης με 

τρόπο συμπεριληπτικό, ενώ κάτι τέτοιο διαψεύδεται από την εμπειρία του 

εφαρμοσμένου. Η UNHCR ασκεί πολιτική με τέτοιο τρόπο που, η αυτενέργεια ή η 

δυνατότητα αυτοπροσδιορισμού των αιτούντων/σων μπαίνουν στη σφαίρα της 

αδυνατότητας, και αυτό συν-δηλώνεται τόσο μέσα από την αναπαράσταση της 

εφαρμογής της παρέμβασης στο πεδίο της Λέσβου, η οποία δεν επαρκεί για να 

«συνομιλήσει» και να ανατροφοδοτήσει τον ίδιο το φορέα, όσο και μέσα από την 

αναπαράσταση της συγκρότησης του προς εφαρμογή προγράμματος παρέμβασης, 

σχεδιασμένο στις χρηματοδοτικές απαιτήσεις. Πρόκειται εν τέλει για μία πολιτική 

που συγκροτείται εμμενώς με την ταξινομητική λογική και πρακτική, που συνδέεται 

με όρους χρηματοδοτικής αναγκαιότητας με τον κατακερματισμό του πληθυσμού σε 

πληθυσμιακές υπό-ομάδες με προκαθορισμένα χαρακτηριστικά, για μία 

ανθρωπιστική πολιτική της διαφοροποίησης.  

Με παρόμοια έγνοια για τη δυνατότητα στην αυτενέργεια των αιτούντων/σων, 

χωρίς όμως να προβληματοποιείται η δράση της UNHCR, ένας/μία άλλος/η 

εργαζόμενος/η της UNHCR, που δε σχετίζεται με το μηχανισμό της «ευαλωτότητας» 

στην καθημερινή πρακτική του/της, θέτει ζητήματα σχετικά με την ουσιοποιητική 

διάσταση του ταξινομητικού μηχανισμού:  

[…] Αυτό που έχει πιο πολύ σημασία είναι το τι ρόλο έπαιξε… γιατί σου λέω ότι 

εκεί έχει να κάνει πιο πολύ με ζητήματα RSD και με ερμηνείες και η ευαλωτότητα 

παίζει έναν σημαντικό ρόλο, δεν είναι η μόνη κλπ. Πιο πολύ για μένα έχει σημασία 

το πώς έχει χρησιμοποιηθεί από το 2015 και μετά η ευαλωτότητα ούτως ή άλλως 

σαν πρακτική, γιατί εισήχθη· γιατί πλέον μιλάμε με όρους ευάλωτος, πιο ευάλωτος, 

πιο πολύ ευάλωτος, καθόλου ευάλωτος, ενώ δε μιλούσαμε παλιά· και πώς 

συνδέεται αυτό στο πλαίσιο εφαρμογής της ευρωτουρκικής. Είναι, δηλαδή, μία 

πάρα πολύ διασπαστική λογική που και τον ίδιο τον προσφυγικό πληθυσμό τον 

επηρεάζει πάρα πολύ. Πλέον οι άνθρωποι αυτοπροσδιορίζονται με όρους «είμαι 

ευάλωτος ή δεν είμαι». Είναι, δηλαδή, μία έξωθεν διαδικασία ότι ένας  άλλος με 

ορίζει σαν ευάλωτο ή όχι, το οποίο δημιουργεί στρατηγικές επιβίωσης και κάνει 

τον κόσμο – εκεί που θα έπρεπε να υπάρχει το αυτονόητο: η υποχρέωση της 

πολιτείας να εξετάσει σοβαρά το αίτημά σου για άσυλο, ευάλωτος ή μη – να 

μπαίνει σε μία διαδικασία αυτό-θυματοποίησης, de-agency δηλαδή, τους 
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αφαιρείται το agency προκειμένου, να μπορέσουν να διεκδικήσουν αυτό που ούτως 

ή άλλως έπρεπε να είχε… Αυτό για μένα είναι πιο σημαντικό για την ευαλωτότητα 

και όχι αν η ευαλωτότητα θα οδηγήσει τελικά σε προσφυγικό καθεστώς. Γιατί η 

ευαλωτότητα δεν αφορά μόνο το σημείο της συνέντευξης του ασύλου… αφορά και 

την πρόσβαση σε accommodation, αφορά την πρόσβαση σε διάφορα κοινωνικά 

δικαιώματα… ακόμα και το αν θα σταθείς στην ουρά για φαγητό πρώτος ή 

τελευταίος. Και πλέον έχει αλλάξει πάρα πολύ τον τρόπο αυτοπροσδιορισμού των 

ατόμων. Γιατί να σου πω λίγο κάτι; Ευάλωτους πάντα είχαμε, απλά τώρα τους 

ορίσαμε κιόλας. Ένα θύμα βασανιστηρίων, δηλαδή, το 2013 που εξετάζαμε 

αιτήματα ασύλου, το λέγαμε «θύμα βασανιστηρίων»· το 2018 θα το πούμε 

«ευάλωτο λόγω των βασανιστηρίων». (Σ8, Εργαζόμενος/η UNHCR, 12/4/2019, 

Μυτιλήνη) 

Ο/η συνομιλητής/τριά μου αναπτύσσει μία σειρά από προβληματικές που 

αναδεικνύουν διαφορετικές πτυχές της «ευαλωτότητας»: ως ταξινομητικός 

μηχανισμός κατακερματίζει τον πληθυσμό και βάσει των προδιαγραφών του 

συστήνει βαθμίδες «ευαλωτότητας», αποτελεί «έξωθεν διαδικασία» από το άτομο, 

αναδεικνύεται ως ταξινομητικός μηχανισμός έπειτα – και στο πλαίσιο – της 

Συμφωνίας Ε.Ε.-Τουρκίας· προβληματικές που υποδεικνύεται πως έχουν μία σειρά 

από συνέπειες: αυτοπροσδιορισμός των αιτούντων/σων με όρους «ευαλωτότητας», 

δημιουργία «στρατηγικών επιβίωσης» με την εργαλειοποίηση της «ευαλωτότητας», 

αποκλεισμό και πρόσβαση σε «κοινωνικά δικαιώματα»· επί της ουσίας συστήνεται 

ένα συνολικό ερώτημα για την εισαγωγή του κώδικα της «ευαλωτότητας» στις 

διαδικασίες του ασύλου και τις συνέπειες που έχει αυτό στα υποκείμενα που 

απευθύνεται. Το ζήτημα της αυτενέργειας είναι και εδώ κεντρικό: ένας 

συστηματοποιήμενος τρόπος ταξινόμησης και κατακερματισμού των αιτούντων/σων 

σε προκαθορισμένες κατηγορίες δεν αφήνει περιθώρια αυτοπροσδιορισμού σε 

όσους/ες αντικειμενοποιεί. Ταυτόχρονα, μέσα από την αντικειμενοποιητική του 

λειτουργία, παράγει συνθήκες υποκειμενοποίησης: η έλλειψη αυτενέργειας, για 

τον/την συνομιλητή/τριά μου, αποτελεί στοιχείο της υποκειμενοποιητικής 

λειτουργίας του μηχανισμού της «ευαλωτότητας» συστήνοντας υποκειμενικότητες 

ελλειπτικές ως προς τη δυνατότητά τους στην αυτενέργεια. Αυτή τη συνθήκη, την 

εντοπίζει στις στρατηγικές που στήνονται για απεγκλωβισμό από το νησί της Λέσβου 

και για τη διεκδίκηση – παρόλο που πρόκειται για κρατικές υποχρεώσεις – 
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προνοιακών παροχών. Έτσι, κατέχοντας και την εμπειρία ενός προηγούμενου 

συστήματος αξιολόγησης και απόδοσης καθεστώτων παραμονής, επισημαίνει την 

ουσιοποιητική διάσταση που λαμβάνει ο χαρακτηρισμός «ευάλωτος» στη Λέσβο, 

όταν σε προφίλ με τα ίδια χαρακτηριστικά πλέον η «ευαλωτότητα» παίζει 

πρωταρχικό ρόλο. Η εμπειρία, δηλαδή, των «βασανιστηρίων» δεν είναι αρκετή από 

μόνη της, πρέπει να διαμεσολαβήσει ο κώδικας της ευαλωτότητας για να την 

καταστήσει αναγνωρίσιμη.  

Πιάνοντας το νήμα της διαμεσολάβησης, η παραπάνω ανάλυση υποδεικνύει 

πως η εμπειρία του πεδίου για τον/την πρώτο/η συνομιλητή/τριά μου, συστήνεται 

μέσα από ένα πλέγμα που εκκινεί από τα ανώτερα διοικητικά πόστα της δομής της 

UNHCR και καταλήγει με ανορθολογικό τρόπο να εφαρμόζεται στο πεδίο της Λέσβο. 

Η ίδια η UNHCR διαμεσολαβεί τη δράση άλλων ανθρωπιστικών οργανώσεων μέσω 

της παροχής χρηματοδοτήσεων και, μέσα από αυτό, συστήνει το δίκτυό της 

καταλαμβάνοντας έναν χώρο ανθρωπιστικής παρέμβασης ο οποίος είναι άλλου τύπου 

από αυτόν του κρατικού μηχανισμού ή των φορέων υποστήριξης που χρηματοδοτεί: 

από τη μία αντιμετωπίζει το κράτος ως έναν «συνεργάτη» που αδυνατεί να 

ανταποκριθεί στα ανθρωπιστικά της πρότυπα, από την άλλη υλοποιεί προγράμματα 

υποστήριξης που από το σχεδιασμό τους, ακόμη, αποκλείουν την δυνατότητα 

αυτοπροσδιορισμού των ανθρώπων στους οποίους απευθύνονται, εξαιτίας των 

χρηματοδοτικών απαιτήσεων για υποστήριξη συγκεκριμένων προφίλ. Αυτό το 

πλαίσιο που στήνει η UNHCR αντικρίζεται και στην αντίληψη του/της 

συνομιλητή/τριάς μου: η προγραμματική ρύθμιση της αξιολογητικής πρακτικής που 

εφαρμόζεται ωθεί στην  άρθρωση κριτικής επί της συνολικής τοποθέτησης της 

UNHCR στο πεδίο της Λέσβου· αυτό που αντικρίζεται, δηλαδή, δεν είναι μόνο ο 

καθορισμός της δράσης του επαγγελματία από το πλαίσιο της UNHCR αλλά και η 

συμβολή του ίδιου του πλαισίου για την άρθρωση κριτικής απέναντί του. Και στο 

βαθμό που η δράση της UNHCR τοποθετείται στη σφαίρα του πολιτικού – μέσα από 

την αδυνατότητα που συγκροτεί για τα υποκείμενα που απευθύνεται και στο όνομα 

των οποίων συστήνεται –, η κριτική που παρουσιάζεται υπεισέρχεται στο πολιτικό. 

Βλέπουμε, δηλαδή εδώ, την συγκρότηση μίας θέσης σχετικής αυτονομίας (Gill 2009, 

229) ικανής να ασκήσει κριτική τόσο στο αντικείμενο της εργασίας όσο και στο 

πλαίσιο που τη ρυθμίζει αλλά και στην πολιτική που τη διατρέχει.  
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Αυτή η θέση σχετικής αυτονομίας έχει σημασία για όσα αναφέρονται: και για 

τους/τις δύο συνομιλητές/τριές μου οι προβληματισμοί που τίθενται, είτε 

σχηματοποιούνται εντός των πρακτικών της UNHCR είτε εντός των ταξινομητικών 

πρακτικών του συνολικού μηχανισμού της «ευαλωτότητας», σημειώνουν καίρια 

ερωτήματα που αγγίζουν τον πυρήνα της ουσιοποιητικής διάστασης της 

«ευαλωτότητας». Στις τοποθετήσεις τους υπάρχει διάχυτο ένα καταγγελτικό ύφος, 

είτε απέναντι στην UNHCR είτε απέναντι στο συνολικό μηχανισμό, το οποίο εκκινεί 

από την παραδοχή πως οι ταξινομητικές πρακτικές που ακολουθούνται δεν αφήνουν 

περιθώρια στους/στις αιτούντες/σες για αυτενέργεια ώστε να θέσουν τους δικούς τους 

όρους αυτοπροσδιορισμού και συνδιαλλαγής με το μηχανισμό ταξινόμησης. Το 

ενδιαφέρον, εδώ, είναι πως αυτή η θέση σχετικής αυτονομίας των συνομιλητών/τριών 

μου είναι απολύτως εξαρτημένη της εργασιακής τους εμπειρίας και άρα του φορέα 

για τον οποίο εργάζονται· με άλλα λόγια, τέτοιου τύπου προβληματισμοί δεν 

εκφράστηκαν με τόσο ξεκάθαρους όρους από άλλους/ες συνομιλητές/τριές μου που 

απασχολούνται σε άλλους φορείς, και αυτό δεν είναι ούτε τυχαίο ούτε ακριβώς 

ζήτημα κάποιας ανεξάρτητης ατομικής υποκειμενικής τοποθέτησης. Αυτή η διαφορά 

που εντοπίζεται σχετίζεται με την ίδια τη θέση σχετικής αυτονομίας που κατέχει η 

UNHCR στο νησί – τόσο απέναντι στον κρατικό μηχανισμό όσο και απέναντι στους 

φορείς ανθρωπιστικής δράσης τους οποίους χρηματοδοτεί – και μεταφέρεται σε 

όσους απασχολούνται στο εσωτερικό της οργάνωσης. Δεν αναφέρομαι σε κάποιου 

τύπου «νόρμα» ή «κουλτούρα» των εργαζομένων της UNHCR, χωρίς να μπορώ να 

πω με σιγουριά ότι κάτι τέτοιο δεν υπάρχει, καθώς η παραπάνω ανάλυση δεν επαρκεί 

ώστε να δώσει μία τέτοια εικόνα· μάλλον αναφέρομαι στην αυξημένη διακριτική 

ευχέρεια (Gill 2009) που διαπιστώνεται στις υποκειμενικές θέσεις των 

συνομιλητών/τριών μου και η οποία δεν είναι ανεξάρτητη της διακριτικής ευχέρειας 

της UNHCR ως φορέας ανθρωπιστικής δράσης στη Λέσβο. 

3.5 Συμπεράσματα: Η διαμεσολάβηση ως απαραίτητο συστατικό 
της αξιολόγησης 
 

Στα κεφάλαια της ανάλυσης που προηγήθηκαν, προσπάθησα να οργανώσω 

την εμπειρία τη ενασχόλησης των συνομιλητών/τριών μου με την «ευαλωτότητα» 

γύρω από τους φορείς που αξιολογούν τον «ευάλωτο» χαρακτήρα. Η βαρύτητα του 

κάθε φορέα δεν είναι ίδια: το ΚΕΕΛΠΝΟ ως κόμβος της «ευαλωτότητας» αξιολογεί 
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και επαναξιολογεί ταξινομώντας τους/τις αιτούντες στο φάσμα του «ευάλωτου» ή μη· 

το EASO, επιτελώντας διαφορετικούς ρόλους – αξιολόγηση και υπαγωγή της 

«ευαλωτότητας», επικύρωση της συμφωνίας ΕΕ-Τουρκίας με την εξέταση του 

παραδεκτού, υπαγωγή σε καθεστώτα προστασίας – κατά τη διενέργεια των 

συνεντεύξεων της διαδικασίας συνόρων, αξιολογεί και παράγει τις γνωμοδοτήσεις 

σχετικά με την «ευαλωτότητα» που υποδεικνύουν την έκδοση των αντίστοιχων 

αποφάσεων της Υπηρεσίας Ασύλου σχετικά με την παραμονή ή όχι κάποιου/ας στη 

διαδικασία των συνόρων· οι μη-κρατικοί φορείς αξιολογούν και υποστηρίζουν 

αιτούντες/σες διασυνδέοντάς τους με υπηρεσίες που είτε κρίνονται αναγκαίες για την 

έκβαση της υπόθεσης του Ασύλου  τους – όπως η διασύνδεση με το ΚΕΕΛΠΝΟ – 

είτε κρίνονται αναγκαίες για την κάλυψη των αναγκών τους – όπως η διασύνδεση με 

εξειδικευμένες οργανώσεις που παρέχουν συγκεκριμένες υπηρεσίες υποστήριξης· η 

UNHCR καταλαμβάνει μία δική της θέση στην υποστήριξη συγκροτώντας ένα δίκτυο 

φορέων ανθρωπιστικής δράσης και ταυτόχρονα, όμως, στοχεύοντας στη διασφάλιση 

των εγγυήσεων απέναντι στους/ις αιτούντες/σες εποπτεύοντας τη δράση των αρχών 

του ελληνικού κράτους.  

Ο μηχανισμός της «ευαλωτότητας», κατά συνέπεια, μπορεί να ιδωθεί ως ένας 

μηχανισμός στημένος από διαμεσολαβήσεις ή μάλλον ακριβέστερα ως ένας 

μηχανισμός που έχει στηθεί και λειτουργεί στη λογική της διαμεσολάβησης. 

Παραπάνω αναφέρθηκα σε διαφορετικούς τύπους διαμεσολάβησης: διαμεσολάβηση 

του ιατρικού και ψυχοκοινωνικού βλέμματος στο ΚΕΕΛΠΝΟ με μία άμεση 

πρόσβαση στο δυνάμει «ευάλωτο» υποκείμενο· διαμεσολάβηση του EASO για την 

αξιολόγηση της «ευαλωτότητας» και την παραπομπή από τη διαδικασία συνόρων 

στην κανονική· διαμεσολάβηση στο εσωτερικό της αξιολόγησης του EASO από τον 

vulnerability expert· διαμεσολάβηση των μη-κρατικών φορέων ανθρωπιστικής 

δράσης  για την υποστήριξη των αιτούντων/σών. Οι διαμεσολαβήσεις που 

αναδείχθηκαν είναι σαφώς ανόμοιες μεταξύ τους, ωστόσο διατρέχονται από ένα 

συνεχές: τις πρακτικές αξιολόγησης. Έχοντας σαν βασική ντιρεκτίβα το κανονιστικό 

ρυθμιστικό πλαίσιο της «ευαλωτότητας» όπως ορίζεται από το ελληνικό κράτος, οι 

πρακτικές αξιολόγησης, που εξετάζονται εδώ, χαρακτηρίζονται από αυτό κατά 

απόλυτο τρόπο· το κανονιστικό πλαίσιο, δηλαδή, εγκαθιδρύεται ως το πρίσμα υπό το 

οποίο αξιολογείται ή εξετάζεται και αποφαίνεται το αξιολογητικό υποκείμενο επί του 
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«ευάλωτου» χαρακτήρα· πρόκειται για την «παρουσιαστική» εξουσία του κράτους 

που συστήνει τους όρους συνδιαλλαγής αξιολογητή-αξιολογούμενου (Gill 2009).  

Η αξιολόγηση, επιπλέον, ενέχει ως κοινό τόπο την εστίαση στη βιολογική και 

ψυχική υγεία του σώματος, με τη βία να αποτελεί αντικείμενο αναζήτησης τόσο του 

(ψυχ)ιατρικού όσο και του ψυχοκοινωνικού λόγου (Fassin και D’Halluin 2005; Fassin 

2011). Ο (ψυχ)ιατρικός λόγος με την ανθρωπιστική παρέμβαση, όπως ήδη έχω 

αναφέρει, είναι άρρηκτα συνδεδεμένοι στο βαθμό που το (ψυχ)ιατρικοποιημένο 

σώμα, ως σημαίνον και σημαινόμενο του ανθρώπινου πόνου, βρίσκεται στον πυρήνα 

της ηθικής και βιοπολιτικής συγκρότησης του σύγχρονου ανθρωπισμού (M. Ticktin 

2011a; 2011b; Fassin και D’Halluin 2005; Fassin 2011; 2012). Σε αυτό το νήμα, 

διαπιστώνεται πως ο προσδιορισμός της «ευαλωτότητας» από τον (ψυχ)ιατρικό λόγο 

στο επίπεδο του νόμου – εντός του κανονιστικού ρυθμιστικού πλαισίου της 

νομοθεσίας για την «ευαλωτότητα» – είναι αυτός που επιτάσσει και την παρέμβαση 

του εντός της διαδικασίας αξιολόγησης· αυτό έχει σαν αποτέλεσμα την υιοθέτηση του 

(ψυχ)ιατρικού βλέμματος από επαγγελματίες του πεδίου που δεν κατέχουν την 

(ψυχ)ιατρική ιδιότητα, ωστόσο έχουν γνώση της αξίας των (ψυχ)ιατρικών ευρημάτων 

για τις «διαδικασίες» που ακολουθούνται στη Λέσβο. Έτσι, (ψυχ)ιατρικό και 

ψυχοκοινωνικό βλέμμα βρίσκονται σε μία σύμπνοια για την αξιολόγηση του 

«ευάλωτου».  

Η εμπειρία της καθημερινής πρακτικής, ωστόσο, φανερώνει πως σε κάθε 

φορέα διαφοροποιείται η στόχευση της αξιολόγησης: βασική λειτουργία σε 

ΚΕΕΛΠΝΟ και EASO αποτελεί η ταξινόμηση των αιτούντων σε «ευάλωτους» και 

μη· στους μη-κρατικούς φορείς ανθρωπιστικής δράσης η στόχευση της αξιολόγησης 

αφορά τον εντοπισμό «ευαλωτοτήτων» και την υποστήριξη – που λαμβάνει και τη 

μορφή της υπεράσπισης – των ατομικών υποθέσεων απέναντι στο ΚΕΕΛΠΝΟ ως 

φορέα με δικαιοδοσία υπαγωγής στις «ευάλωτες» κατηγορίες αλλά και απέναντι σε 

φορείς που παρέχουν εξειδικευμένες υπηρεσίες.  Έτσι, παραπάνω, βλέπουμε δύο 

υποκειμενικές στάσεις που συγκροτούνται σε συνάρτηση με τους φορείς δράσης: μία 

ταξινομητική, όταν στη δικαιοδοσία του φορέα – ΚΕΕΛΠΝΟ, EASO, Υπηρεσία 

Ασύλου – αντικρίζονται πρακτικές αξιολόγησης και υπαγωγής στις ταξινομητικές 

κατηγορίες του κανονιστικού πλαισίου της «ευαλωτότητας», και μία 

υποστηρικτική/υπερασπιστική, όταν η αξιολόγηση πραγματοποιείται από φορείς για 

την υποστήριξη τόσο απέναντι στους φορείς ταξινόμησης όσο και σε φορείς 
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εξειδικευμένων υπηρεσιών. Σε αυτή τη δεύτερη, ανήκει και η υποκειμενική στάση 

που αντικρίζεται στην UNHCR, η οποία συστήνεται ωστόσο διαφορετικά: στο 

πλαίσιο της υποστήριξης, εμφανίζονται οι συνθήκες συγκρότησης μίας θέσης που 

ασκεί κριτική απέναντι στο αντικείμενο εργασίας – απέναντι στην ίδια την 

αξιολογητική και την ταξινομητική πρακτική – και απέναντι στο φορέα δράσης· 

πρόκειται για μία υποκειμενική θέση σχετικής αυτονομίας χωρίς, όμως, αυτή να είναι 

ανεξάρτητη του ίδιου του φορέα. 

Τέλος, η διαμεσολάβηση ως συγκροτητική λογική του μηχανισμού της 

«ευαλωτότητας» έχει σαν αποτέλεσμα τη δημιουργία αλλεπάλληλων «χρονικών 

συνόρων»· όπως είδαμε και νωρίτερα, τα χρονικά σύνορα, σύμφωνα με την Tazzioli 

(2018), αποτελούν οριοθετήσεις με βάση τη χρονικότητα γραφειοκρατικών 

διαδικασιών και έχουν ως αδιαίρετο στοιχείο τους την παραγωγή χωρικών 

οριοθετήσεων. Στο 2ο κεφάλαιο αναδείχθηκε ο μηχανισμός της «ευαλωτότητας» ως 

μία τεχνολογία κατακερματισμού του πληθυσμού για τη διαχείριση του μέσω του 

(απ)εγκλωβισμού σε μία συγκεκριμένη γεωγραφική επικράτεια· η εμπειρία των 

συνομιλητών μου υποδεικνύει πως ως μηχανισμός παράγει εκ νέου τέτοιες χρονικές 

οριοθετήσεις με τη μορφή των «διαδρομών παραπομπής». Έτσι, η «ευαλωτότητα» 

από τη σκοπιά της καθημερινής εργασιακής εμπειρίας ομοιάζει ως ένα σύμπλοκο 

σχήμα διαδρομών, διάχυτο στο χωροχρόνο της Λέσβου, με τον κάθε φορέα δράσης 

να διαθέτει ή να αναπαράγει «διαδρομές παραπομπών» στο όνομα της υποστήριξης 

των αιτούντων. Υπό αυτή την έννοια η «ευαλωτότητα» δεν είναι ένας μονολιθικός 

γραφειοκρατικός μηχανισμός, αλλά μία δικτύωση φορέων ανθρωπιστικής δράσης που 

συνδέονται γραφειοκρατικά μεταξύ τους, στην οποία αντικρίζονται συγκεκριμένοι 

φορείς υπαγωγής στις ταξινομητικές κατηγορίες, αλλά ταυτόχρονα παράγονται και 

επιτελούνται εκ νέου περιχαρακώσεις και συγκεκριμένες χρονικές και χωρικές 

διαδρομές για τους/τις αιτούντες/σες από όλους τους εμπλεκόμενους φορείς. 

Συνεπώς, καθημερινές πρακτικές διαμεσολάβησης και παραπομπής αποτελούν 

προϋπόθεση –και άρα συστατικό στοιχείο – της πρακτικής της αξιολόγησης (και της 

υπαγωγής σε ταξινομητικές κατηγορίες, όπου αυτή πραγματώνεται).  

Όλα τα παραπάνω αναφέρονται σε ένα συστηματοποιημένο τρόπο 

χαρακτηρισμού των αιτούντων/σων σε «ευάλωτους/ες» και μη. Μέρος αυτής της 

συστηματοποίησης αποτελούν κρατικοί, διακρατικοί, μη κρατικοί, υπερ-κρατικοί 

φορείς ανθρωπιστικής δράσης. Με πιο ξεκάθαρο το παράδειγμα της UNHCR, 
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συγκροτούνται η ανθρωπιστική ηθική και λογική (Fassin 2012) σε σύμπνοια με 

χρηματοδοτικές απαιτήσεις (Mesarič και Vacchelli 2019) που οριοθετούν την 

υποστήριξη απέναντι σε συγκεκριμένα πληθυσμιακά προφίλ· αναδεικνύεται, έτσι, η 

άσκηση πολιτικής επί των αιτούντων/σων με τη μορφή του αποκλεισμού από τη 

δυνατότητα αυτοπροσδιορισμού. Στην εμπειρία των συνομιλητών/τριών μου, η 

αξιολόγηση και η ταξινόμηση – αναπόσπαστες η μία από την άλλη, ακόμα και όταν 

εντοπίζονται «εν τω μεταξύ» διαμεσολαβήσεις για την πραγμάτωσή τους – 

λειτουργούν στο πλαίσιο ενός μηχανισμού που κατακερματίζει τον πληθυσμό και για 

να το πράξει αυτό, αλλά και για είναι αποτελεσματικός ως προς το να τον καταστήσει 

κυβερνήσιμο, οφείλει να χαρακτηρίζει, δηλαδή να αντιλαμβάνεται μέσα από 

προκαθορισμένες ταξινομητικές κατηγορίες τα δυνάμει «ευάλωτα» υποκείμενα. Αυτή 

είναι η ουσιοποιητική όψη (Butler 2016; Sözer 2019; Mesarič και Vacchelli 2019; 

Freedman 2019) του μηχανισμού της «ευαλωτότητας» που έχει συγκροτηθεί στη 

Λέσβο: συστήνοντας συνοριακές χρονικότητες, αξιολογώντας και ταξινομώντας 

στιγμιαία τα υποκείμενα, αποφασίζει για την «ευαλωτότητα» τους,  από ένα σύνολο 

προκαθορισμένων χαρακτηριστικών – κοινωνικών και βιοϊατρικών – που γίνονται τα 

χαρακτηριστικά γνωρίσματα της υποκειμενικότητάς τους· γίνονται η ουσία που τα 

κάνει ορατά για τον ίδιο το μηχανισμό.    
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4. Η εφαρμογή του συστήματος ταξινόμησης της «ευαλωτότητας»: 

στάσεις του αξιολογητικού υποκειμένου απέναντι στο «ευάλωτο». 

Στο εσωτερικό της διαδικασίας ταξινόμησης, ενυπάρχουν πρακτικές 

αξιολόγησης και, όπως αναδείχθηκε και αναλύθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο, 

εντός τους εντοπίζονται διαμεσολαβήσεις που έχουν διαφορές ανάμεσα στους 

διάφορους φορείς δράσης και στους επαγγελματίες που τις επιτελούν. Στο κεφάλαιο 

αυτό εστιάζω σε δύο υποκειμενικές θέσεις διαμεσολάβησης: την αξιολόγηση για 

υποστήριξη και την αξιολόγηση για ταξινόμηση. Η εστίαση επικεντρώνεται στη 

σχέση που διαμορφώνεται ανάμεσα στο υποκείμενο-διαμεσολαβητή και στο δυνάμει 

«ευάλωτο» υποκείμενο, εξετάζοντας την εμπειρία του πρώτου σχετικά με την 

ενασχόληση με την αλήθεια που εκφέρει για τον εαυτό του το δεύτερο, με άξονα την 

«ευαλωτότητα». Αν προηγουμένως, δηλαδή, εξετάστηκε η λειτουργικότητα της 

κρίσης του επαγγελματία μέσα από πρακτικές διαμεσολάβησης και αξιολόγησης επί 

της αλήθειας του προς αξιολόγηση υποκειμένου εντός του συστήματος που 

επιτελείται – με άλλα λόγια, πώς η εμπειρία της σχέσης υποκείμενο παροχής 

προστασίας-υποκείμενο λήπτης προστασίας λειτουργεί εντός του ταξινομητικού 

συστήματος –, στο κεφάλαιο αυτό θα εξεταστεί η θέση του επαγγελματία ως 

διαμεσολαβητή και αξιολογητή μέσα από τη διαπραγμάτευση στην οποία μπαίνει 

όταν συσχετίζεται με την αλήθεια του/της αιτούντα/σας.  

Συγκεκριμένα, το ζήτημα του συσχετισμού με την αλήθεια προσεγγίζεται, 

παράλληλα, μέσα από δύο άξονες που τέμνονται: τη θεματική της δυσπιστίας και το 

ζήτημα της κανονικοποίησης της «ευαλωτότητας». Όπως έδειξα και στα κεφάλαια 

που προηγήθηκαν, η «ευαλωτότητα» συστήνεται ως ένας μηχανισμός 

κατακερματισμού και ταξινόμησης του πληθυσμού των εκτοπισμένων που 

διαβαίνουν παράτυπα τα σύνορα, όχι αποκλειστικά του ελληνικού κράτους αλλά και 

άλλων κρατών της Μεσογείου (Sözer 2019; Janmyr και Mourad 2018)· ως 

ταξινομητικός μηχανισμός κανονικοποιεί το «ευάλωτο», το εγγράφει εντός 

ουσιοποιητικών κατηγοριών που συστήνονται με τη συναυτουργία διάφορων 

επιστημονικών λόγων, οι οποίοι συστήνουν καθεστώτα αλήθειας (Fassin 2011; Fassin 

και d’Halluin 2007; Fassin και D’Halluin 2005; Cabot 2013)· η αποτελεσματικότητά 

της έγκειται στο γεγονός ότι παραμετροποιείται ανάλογα με τις ανάγκες 

διακυβέρνησης της μετακίνησης (Vradis κ.ά. 2019)· ως μηχανισμός διακυβέρνησης 
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συστήνει χρονικές οριοθετήσεις, χρονικά σύνορα (Tazzioli 2018), για να ρυθμίσει τη 

διακυβέρνηση. Αυτή είναι μία διάσταση της κανονικοποίησης· για τους/τις 

συνομιλητές/τριές μου η κανονικοποίηση λαμβάνει και μία άλλη διάσταση: η 

«ευαλωτότητα» από εξαίρεση γίνεται κανονικότητα. Ο διάχυτος χαρακτήρας, 

δηλαδή, της «ευαλωτότητας» ως κανονικότητα την καθιστά διακύβευμα για τους/τις 

αιτούντες/σες, διακύβευμα για τα υποκείμενα που διαμεσολαβούν, διακύβευμα για 

τον ίδιο το μηχανισμό ταξινόμησης. Αυτό που διακυβεύεται επί της ουσίας είναι η 

αλήθεια που διαμεσολαβείται και αξιολογείται στο εσωτερικό της σχέσης πάροχος-

λήπτης προστασίας, και αυτό είναι το σημείο τομής που εντοπίζεται το πρόβλημα της 

δυσπιστίας. Συγκεκριμένα στα υποκεφάλαια  που ακολουθούν συζητούνται δύο τύποι 

δυσπιστίας: η δυσπιστία απέναντι στους ισχυρισμούς των αιτούντων/σων από τις 

αξιολογητικές θέσεις υποστήριξης και ταξινόμησης· και η δυσπιστία απέναντι στο 

αξιολογητικό υποκείμενο υποστήριξης, από τους/τις αιτούντες/σες, όταν λαμβάνει τη 

θέση της αυθεντίας. Ο άξονας της κανονικοποίησης – ως κανονικότητα αλλά και ως 

εγγραφή στις τάξεις της «ευαλωτότητας» – διατρέχει την ανάλυση ως 

προβληματοποιητική22 συνθήκη της δυσπιστίας, ως μία συνθήκη που συν-παράγει το 

πρόβλημα της δυσπιστίας. 

  

 

22 Οφείλεται, εδώ, μία διασαφήνιση σχετικά με τη χρήση της έννοιας της «προβληματοποίησης» 
στην παρούσα έρευνα. Η «προβληματοποίηση»  αποτελεί κεντρική έννοια στο έργο του M.Foucault 
και, πιο συγκεκριμένα, γύρω από αυτήν διανοίγεται ένα βασικό ζήτημα μεθόδου σχετικά με την πε-
ρίφημη σύνθεση γενεαλογίας και αρχαιολογίας στην οποία προβαίνει: «Η αρχαιολογική διάσταση 
της ανάλυσης επιτρέπει να αναλυθούν οι ίδιες οι μορφές της προβληματοποίησης· η γενεαλογική της 
διάσταση επιτρέπει να αναλυθεί η διαμόρφωσή τους με βάση τις πρακτικές και τις τροποποιήσεις 
τους» (Foucault 2013, 20). Αυτός ο τρόπος ανάλυσης βοηθάει στο να χαρτογραφηθούν οι προβλημα-
τοποιήσεις – να εντοπιστούν σε πρώτη φάση – και να εξεταστούν τόσο αυτές καθαυτές – η εσωτερι-
κή συνοχή τους – όσο και το πλαίσιο εντός του οποίου παράγονται, να εξεταστεί δηλαδή ποιες σχέ-
σεις αναπτύσσονται μεταξύ των στοιχείων που συνιστούν το πρόβλημα όσο και ποια στοιχεία εξωτε-
ρικά του προβλήματος επενεργούν, ώστε να μετατοπίσουν, επικαθορίσουν κλπ το πρόβλημα προς τη 
μία ή την άλλη κατεύθυνση. Συνεπώς, η προβληματοποίηση αποτελεί υπό αυτό το πρίσμα κεντρική 
έννοια στο σύνολο των έργων του Foucault πράγμα που και ο ίδιος καταγράφει σχετικά: «Προβλημα-
τοποίηση της τρέλας και της ασθένειας με βάση κοινωνικές και ιατρικές πρακτικές, που ορίζουν ένα 
ορισμένο περίγραμμα «κανονικοποίησης»[σ.σ. για το «Η Ιστορία της Τρέλας»]· προβληματοποίηση 
της ζωής, της γλώσσας και της εργασίας σε πρακτικές του λόγου που υπακούουν σε ορισμένους κα-
νόνες των «épistémès»[σ.σ. για το «Η Αρχαιολογία της γνώσης»]· προβληματοποίηση του εγκλήματος 
και της εγκληματικής συμπεριφοράς με βάση ορισμένες τιμωρητικές πρακτικές που υπακούουν σε 
ένα «πειθαρχικό» μοντέλο» [σ.σ. για το «Επιτήρηση και τιμωρία»] (Foucault 2013 ο.π.). Στην παρού-
σα, λοιπόν, η έννοια της προβληματοποίησης δε χρησιμοποιείται με την ίδια θεωρητική και μεθοδο-
λογική βαρύτητα όπως την αντικρίζουμε στο Foucault· αντ’ αυτού χρησιμοποιείται περισσότερο στην 
ετυμολογική της βάση για να περιγράψει το γεγονός της συγκρότησης ενός προβλήματος μέσα στην 
εμπειρία των συνομιλητών μου.  
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4.1 Δυσπιστία απέναντι στους ισχυρισμούς περί ευαλωτότητας 
4.1.1 Η δυσπιστία στη λειτουργία υποστήριξης/υπεράσπισης 

Με την «ευαλωτότητα» να επανέρχεται  στο λόγο των συνομιλητών/τριών 

μου ως μέσο για να αρθεί ο γεωγραφικός περιορισμός αλλά και που να αυξάνει τις 

πιθανότητες να γίνει δεκτό το αίτημα διεθνούς προστασίας, διαπιστώνεται πως η 

εξαίρεση γίνεται κανόνας. Εξετάζω, παρακάτω, την εμπειρία των συνομιλητών/τριών 

μου σχετικά με τη δυσπιστία που παράγεται από την κανονικοποίηση της 

«ευαλωτότητας» ως κανονικότητα, η οποία πραγματοποιείται αφενός μέσα από τη 

θεσμική παρέμβαση της Υπηρεσίας Ασύλου – με την αποδοχή γνωματεύσεων από 

ιδιώτες ψυχιάτρους – και αφετέρου μέσα από την προσπάθεια των αιτούντων/σων να 

προσδιοριστούν ως ευάλωτοι από το ΚΕΕΛΠΝΟ – στο πλαίσιο της στρατηγικής που 

ακολουθούν για απεγκλωβισμό.   

[…] Επίσης από ιδιώτες γιατρούς η υπηρεσία για κάποιο λόγο δέχεται μόνο το 

μετατραυματικό στρες. Οπότε αν έχουν χαρτί από ψυχίατρο ότι έχουν 

μετατραυματικό στρες, τους βγάζουμε ευάλωτους 100%. Δεν ξέρω γιατί δε 

δεχόμαστε άλλα. (Σ1, Χειριστής/ρια Υπ. Ασύλου, 08/04/2019, Μυτιλήνη) 

Και επίσης το άλλο που έχει παρερμηνευθεί λίγο με την ευαλωτότητα είναι ότι 

πλέον αυτή και οι όροι της μπορεί όντως να ακούγονται πάρα πολύ σοβαροί, αλλά 

όταν το προσωπικό, και γενικά οι επαγγελματίες που ασχολούνται με το 

προσφυγικό, θα δούνε 10 χιλιάδες φορές το “PTSD”, δεν μπορούν, νομίζω, πλέον 

να αντιληφθούν, και εμείς και από την πλευρά της Υπηρεσίας Ασύλου, πόσο 

σημαντικό είναι γιατί πλέον η ευαλωτότητα έχει εξαπλωθεί τόσο πολύ – από 

χίλιους παράγοντες, από τις άθλιες συνθήκες στο νησί, από την ανάγκη των 

ανθρώπων να φύγουν, από το μπούκωμα εδώ πέρα… και όντως ανοίγουν τα 

τρίπτυχα… εγώ, δηλαδή, θεωρώ ότι οι ευάλωτοι στα σύνορα, σε όσους μπαίνουν 

στα σύνορα, έχουν φτάσει πλέον το 80% για να μην πω παραπάνω· το 80 %, 

δηλαδή, των ανθρώπων υπάγονται κάποια στιγμή στην κατηγορία των ευαλώτων. 

Οπότε, μέσα στο χαμό, αυτό σε κάνει να χάνονται άνθρωποι που όντως έχουν 

σοβαρό πρόβλημα γιατί πλέον δε γίνονται πιστευτοί. (Σ6, Δικηγόρος ΜΚΟ, 

11/4/2019, Μυτιλήνη) 

Παραπάνω υποδεικνύεται μία τάση κανονικοποίησης της «ευαλωτότητας» – 

μία ακύρωση του εξαιρετικού της χαρακτήρα – μέσω της έκδοσης γνωματεύσεων· ο 
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διάχυτος χαρακτήρας που λαμβάνει η έκδοση γνωματεύσεων από ιδιώτες γιατρούς με 

κοινή αναφορά ψυχιατρικών ασθενειών, και συγκεκριμένα του PTSD, έχει, σύμφωνα 

με όσα λέγονται, μία σειρά από συνέπειες: ωθεί στην αύξηση της πιθανότητας να 

αναγνωρισθεί κάποιος ως ευάλωτος, ταυτόχρονα, όμως, ωθεί στην αμφισβήτηση, από 

μεριάς κρατικών και μη κρατικών φορέων, της ύπαρξης κάποιας ασθένειας και στον 

αποκλεισμό από εξειδικευμένη φροντίδα ανθρώπων που την χρειάζονται «αληθινά»· 

ωθεί, δηλαδή, στη δυσπιστία και στη ρευστοποίηση της «ευαλωτότητας», στην 

αδυναμία απόφασης επί του «ευάλωτου» χαρακτήρα όταν όλοι/ες μπορεί να έχουν ή 

και να μην έχουν PTSD.  Οι συνέπειες αυτές αφορούν τόσο το δυνάμει «ευάλωτο» 

υποκείμενο όσο και τους μηχανισμούς ταξινόμησης, και συνακόλουθα αφορά τους 

εργαζόμενους που καλούνται να το αξιολογήσουν εντός και εκτός των μηχανισμών. 

Η δυσπιστία που εμφανίζεται εδώ ως συνέπεια της κανονικοποίησης της 

«ευαλωτότητας» αποδίδεται περισσότερο στο αξιολογητικό υποκείμενο και αποτελεί 

κοινό τόπο, στον έναν ή στον άλλο βαθμό, στις αφηγήσεις των συνομιλητριών/των 

μου, ανεξαρτήτως του φορέα δράσης· ταυτόχρονα όμως, μέσα από αυτή τη στάση 

δυσπιστίας, το «ευάλωτο» υποκείμενο που χρήζει βοήθειας εμμένει σε μία θέση 

δυσμένειας (Sözer 2019) εξαιτίας αυτής της ανικανότητας της αλήθειας του να πείσει 

– εξαιτίας της ρευστοποίησης του «ευάλωτου» χαρακτήρα του.  

Παρά την εμφάνιση αυτής της δυσπιστίας, οι παράγοντες που ωθούν τόσο 

στην αθρόα έκδοση γνωματεύσεων όσο και στη ζήτηση αυτών, στην αντίληψη 

του/της συνομιλητή/τριάς μου,  εκπορεύονται με όρους αναγκαιότητας από τις 

«άθλιες» συνθήκες διαβίωσης στο νησί και την ανάγκη του κόσμου που εγκλωβίζεται 

σε αυτές να διαφύγει. Αυτή η αναγνώριση, από τον/την συνομιλητή/τριά μου, μίας 

συνθήκης αναγκαιότητας, που συσχετίζει συνθήκες διαβίωσης και απεγκλωβισμό από 

αυτές, αποτελεί συστατικό στοιχείο της θέσης που λαμβάνει ως αξιολογητικό 

υποκείμενο απέναντι στην αλήθεια που του παρουσιάζεται· αυτή η αναγκαιότητα του 

δυνάμει «ευάλωτου» υποκειμένου, δηλαδή, μονίμως διακυβεύεται ενόσω το 

αξιολογητικό υποκείμενο εμμένει στη θέση της δυσπιστίας. Εν μέσω αυτής της 

συνθήκης εμφανίζεται  η ανάγκη του/της συνομιλητή/τριάς μου για προστασία όσων 

πραγματικά το έχουν ανάγκη: 

Δεν έχουν μιλήσει, δεν μπορεί να βγει η διάκριση ότι αυτός ο άνθρωπος όντως το 

εννοεί, έχει όντως PTSD… έχω πιάσει το PTSD γιατί είναι σοβαρό ζήτημα και δεν 

αντιμετωπίζεται όπως θα έπρεπε και πολλές φορές προσπαθείς να αποδείξεις ότι 
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δεν είσαι ελέφαντας γιατί, πια, είναι ψωμοτύρι.  Παίζουν φυσικά και οι ιδιώτες 

ψυχίατροι, βγάζουν τα ίδια χαρτιά… έχεις συνηθίσει να βλέπεις αυτό το όνομα, δεν 

μπορείς να ξέρεις αν αυτός όντως είναι ευάλωτος ή δεν είναι… […] 

[…]Μπορεί έτσι να λέγονται οι όροι αλλά όταν βλέπεις τα ίδια και τα ίδια στα 

ευρήματα… ξέρω και γω, μπορεί να είναι και έτσι. Αλλά καταντάς και συ ο ίδιος, 

από τόση ευαλωτότητα για να το φέρνει στη συζήτηση, να αμφιβάλεις και να μην 

ξέρεις ποιον να πιστέψεις, ποιον να μην πιστέψεις.[…] 

[…] Ναι. Και αν πεις να πιστέψεις, δεν ξέρεις πώς να το διαφοροποιήσεις από όλο 

αυτό που γίνεται. Αυτά. Και είναι και για μας πρόβλημα· ακόμα και όταν θες να 

βοηθήσεις, όταν κάτι έχει παρεξηγηθεί τόσο πολύ και έχει γίνει ψωμοτύρι, ούτε 

εσένα δε σε βοηθάει.  (Σ6, Δικηγόρος ΜΚΟ, 11/4/2019, Μυτιλήνη) 

Αυτό το είδος πληθωρισμού της «ευαλωτότητας» διαρρηγνύει τα όρια 

εγκυρότητας των ισχυρισμών με αποτέλεσμα το υποκείμενο που αξιολογεί να 

αδυνατεί να λάβει μία θέση απέναντι στην αλήθεια του λόγου που εκφέρεται· η 

αμφιβολία για τους ισχυρισμούς που αξιολογούνται δημιουργεί επιπρόσθετα την 

ανάγκη για διαφοροποίηση και διάκριση του επαγγελματία ανάμεσα σε αυτούς που 

έχουν πραγματικά ανάγκη την αρωγή – τους «πραγματικά ευάλωτους» θα λέγαμε – 

και όσους τη χρησιμοποιούν εργαλειακά, χωρίς απαραίτητα να φαίνεται ο/η 

συνομιλητής/τριά μου να μπορεί να προβεί σε μία τέτοια διαφοροποίηση. Εν τέλει, 

αυτό που περιγράφεται είναι ο εγκλωβισμός του/ης εργαζόμενου/ης σε μία θέση 

αδυναμίας απέναντι στην αλήθεια του/της αιτούντα/σας, η οποία εκφράζεται με τη 

μορφή της δυσπιστίας – κοινό ανήκειν όσων βρίσκονται αντιμέτωποι με την 

αξιολόγηση ισχυρισμών· ταυτόχρονα, και εν αντιθέσει, αυτός ο συσχετισμός μεταξύ 

αναγκαίας πρόσβασης στην αλήθεια και δυσπιστίας συγκροτεί εν μέρει, στη βάση του 

διαμεσολαβητικού του χαρακτήρα, και τον υπερασπιστικό ρόλο που αναλαμβάνει 

απέναντι στη δυσπιστία άλλων φορέων· σε αυτό το σημείο είναι που η υπεράσπιση 

ως θέση ξεφεύγει από την εγκλωβιστική συνθήκη:   

[…]Γιατί ταυτόχρονα, νομίζω, με προβληματίζει στο πώς να το χρησιμοποιήσω· 

πολλές φορές με κάνει λίγο να αμφιβάλω αν υπάρχει αυτό ή αν δεν υπάρχει. 

Υπάρχει πάρα πολύς κόσμος που πηγαίνει και λέει και ξέρει τι να πει για να πάρει 

ένα χαρτί. Και καμιά φορά, νομίζω ότι αν έχει το πιο στάνταρ χαρτί που επιδίδεται, 
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μπορεί να μου χαλάσει και την υπόθεση γιατί δεν θα τον πιστέψει κανένας. Ειδικά 

αν όλο αυτό είναι τελείως άσχετο με το τί έχει πει στο Άσυλο. 

[…] και αυτό και παραέξω, έτσι; Σε δικαστήρια, σε μεταγενέστερο αίτημα ασύλου 

που μπορεί ο άλλος να έχει μία υψηλή – με τα τωρινά δεδομένα – ευαλωτότητα η 

οποία να μην έχει αξιολογηθεί στο αρχικό του αίτημα και προσπαθείς να τον 

ξαναβάλεις στη διαδικασία γιατί έχουν γίνει όλα αυτά που λέει η συνάδελφος, αλλά 

έχει παρέλθει κιόλας η πρώτη διοικητική διαδικασία με έκδοση δευτεροβάθμιας 

και δεν τον έχουν δει ποτέ σε βάθος και δε γίνεται πιστευτό· «τί σημαίνει το PTSD; 

Εντάξει όλοι PTSD έχουν» σου λέει, κατάλαβες; Θέλω να δώσω όλη την εικόνα… 

γιατί πλέον είναι ένας μοχλός… (Σ6, Δικηγόρος ΜΚΟ, 11/4/2019, Μυτιλήνη) 

Από τη θέση της υπεράσπισης, ο επαγγελματίας βρίσκεται μεν αντιμέτωπος με 

τη δυσπιστία που εκπορεύεται από το ίδιο το σύστημα που γεννά την «ευαλωτότητα» 

– η αξιοπιστία, δηλαδή, μίας υπόθεσης συνδέεται με την αξιοπιστία αυτού που 

υπερασπίζεται (Cabot 2013, 460) – ωστόσο, αυτή του η θέση τον καλεί να υπερβεί το 

δίπολο πιστευτό – μη-πιστευτό. Έτσι, η υπεράσπιση, για τον επαγγελματία που 

επιδίδεται σε αυτή, αποτελεί ταυτόχρονα θέση και λειτουργία· θέση απέναντι στην 

αλήθεια των ισχυρισμών και λειτουργία απέναντι στη δυσπιστία όσων καλούνται να 

αποφανθούν επί του «ευάλωτου» χαρακτήρα. Το αξιολογητικό υποκείμενο από τη 

θέση του αυτή βρίσκεται μονίμως σε μία διαπραγμάτευση αφενός με τη δική του 

δυσπιστία επί της αλήθειας του δυνάμει «ευάλωτου» υποκειμένου και αφετέρου με τη 

δυσπιστία όσων αποφασίζουν για την αξία του «ευάλωτου»· βρίσκεται, δηλαδή, σε 

μία διαπραγμάτευση που προκύπτει από την εργαλειακότητα της «ευαλωτότητας» 

είτε αυτή προκύπτει από τα πάνω – η απόφαση της Υπηρεσίας Ασύλου για την 

αποδοχή των γνωματεύσεων ιδιωτών ψυχιάτρων – είτε προκύπτει από τα κάτω – από 

την εργαλειακή και στρατηγική χρήση των αιτούντων/σων.   

Καίγεσαι ρε, καίγεσαι. Εντάξει, προφανώς η γραμμή είναι ότι δεν αμφισβητείς ποτέ 

αυτά που σου λέει ο εξυπηρετούμενος, θεωρητικά πάντα. Δηλαδή, δεν μπορείς να 

πεις ότι «α, εγώ δεν το πιστεύω». Δε γίνεται αυτό το πράγμα, είναι μία μαρτυρία, 

έχει γίνει μία συνεδρία, το έχουμε ακούσει αυτό και από το ΚΕΕΛΠΝΟ «μα δε τους 

πιστεύουμε», ας πούμε.  

[…] Το καταλαβαίνω, αλλά, δεν μπορείς να αμφισβητήσεις αυτά που σου λέει 

εκείνη τη στιγμή ότι έχουν συμβεί. Μπορείς να το διερευνήσεις, οκ, αλλά όχι και να 
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το αμφισβητήσεις τελείως γιατί δεν μπορείς να ξέρεις αν σου λέει αλήθεια ή όχι, 

ποτέ δεν μπορείς να το ξέρεις. (Σ5, Κοινωνικός/η Λειτουργός, 11/4/2019, 

Μυτιλήνη) 

Αυτή η αδυναμία προσέγγισης της αλήθειας, αποτελεί έναν εγκλωβισμό που 

μοιάζει με «κάψιμο» για το υποκείμενο που διαμεσολαβεί υπερασπιζόμενο· το 

«κάψιμο» ως εγκλωβιστική συνθήκη δεν αποδίδεται στην προκειμένη, από τον 

συνομιλητή/τριά μου, στον εξατομικευτικό, επισφαλή, ψυχοπολοτικό τρόπο  

οργάνωσης της εργασίας του/της (Καψάλη και Μεντίνης 2018, 21–44), αλλά 

περισσότερο στο ίδιο το σύστημα που παράγει την «ευαλωτότητα» και την καθιστά 

μη-πιστευτή. Ωστόσο, αυτός ο εγκλωβισμός που προκύπτει από τη δύναμη της 

«ευαλωτότητας» να παραμετροποιεί (τις διαδικασίες) και να παραμετροποιείται 

(εντός των διαδικασιών), αυτή η «διάχυτη αβεβαιότητα» για την αλήθεια (Cabot 

2013, 454), δεν υφίσταται για όλες τις πιθανές διαμεσολαβήσεις του συστήματος 

αξιολόγησης: όπως υποδεικνύεται, εντός του ΚΕΕΛΠΝΟ η αμφισβήτηση των 

ισχυρισμών είναι έκδηλη. Αυτή η στάση στο ΚΕΕΛΠΝΟ έρχεται σε αντίθεση με τη 

στάση εργαζομένων σε ΜΚΟ, που ενώ καλούνται να αμφισβητήσουν την αλήθεια 

των ισχυρισμών, δηλώνεται ότι, δε γίνεται να αμφισβητείται ριζικά «μία μαρτυρία», η 

αλήθεια του/ης αιτούντα/σας. Σε αυτό το σημείο χαράσσεται μία διαφοροποιητική 

γραμμή με άξονα τη δυσπιστία: από τη μία εμφανίζεται λογικό να μην γίνονται 

πιστευτοί οι ισχυρισμοί εξαιτίας της κανονικοποίησης του «ευάλωτου», ταυτόχρονα 

όμως φαντάζει απαράδεκτη η ριζική αμφισβήτηση του λόγου του/ης αιτούντος/σας. 

Αυτή η διαβάθμιση στην αμφισβήτηση, οριοθετεί και διακρίνει, αφενός, το ρόλο 

του/ης συνομιλητή/τριάς μου απέναντι στο ρόλο άλλων εργαζομένων (το υποκείμενο 

που αξιολογεί για να υποστηρίξει από το υποκείμενο που απλώς αξιολογεί ή 

αξιολογεί για να ταξινομήσει)· αφετέρου οριοθετεί και διακρίνει τους φορείς δράσης 

υποδεικνύοντας διαφορετικούς τρόπους προσέγγισης του υποκειμένου προς 

αξιολόγηση. Το σημαντικότερο, όμως, είναι πως στα λεγόμενα διακρίνεται μία αρχή 

στην οποία βασίζεται το όριο αυτό: η αλήθεια του δυνάμει «ευάλωτου» υποκειμένου 

περιφρουρείται ως προς την απόλυτη/καθολική ακύρωσή της από την αδυναμία του 

αξιολογητικού υποκειμένου να μπορέσει να κρίνει κατά απόλυτο τρόπο την 

εγκυρότητά της. Με την υιοθέτηση μίας τέτοιας στάσης από τον επαγγελματία 

ομολογείται η αδυναμία του να αγγίξει την «αληθινή» αλήθεια των ισχυρισμών,  το 

«επιστημολογικό πρόβλημα του πώς να ξέρεις, πραγματικά», για αυτούς τους 
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ισχυρισμούς την αλήθεια των οποίων πρέπει να κρίνεις (Cabot 2013, ο.π.),  μία 

αδυναμία που μπορεί να υπερκεραστεί με τα επιστημονικά εργαλεία που διαθέτει 

κάποιος:  

Μπορείς να έχεις μία καλύτερη εικόνα, όλα θέλουν χρόνο, που εμένα εκεί είναι η 

δυσκολία μου με τις ευάλωτες περιπτώσεις ότι εγώ, ουσιαστικά, θέλω το χρόνο 

ούτως ώστε και να το αξιολογήσω και να συνειδητοποιήσει ο άνθρωπος τι 

συμβαίνει και να μαζέψω ότι πληροφορία μπορώ για να τον κάνω να νιώσει πού 

βρίσκεται και ποιες είναι οι διαδικασίες στο εδώ και τώρα· εμένα αυτό με 

δυσκολεύει πολύ, να είμαι πάντα σε ετοιμότητα και να βρω άμεσα την απάντηση 

για να ανακουφιστεί και ο ίδιος ότι οι διαδικασίες είναι αυτές, ότι έχουμε να 

κάνουμε αυτά και αυτά τα βήματα με ένα αβέβαιο μέλλον, χωρίς να μπορείς να του 

εγγυηθείς κάτι· και ταυτόχρονα να καλύψεις και άλλες ανάγκες που μπορεί να 

έχουν να κάνουν, όντως, με την ψυχολογική του υποστήριξη, με την παραπομπή 

του σε πιο εξειδικευμένες υπηρεσίες, στέγαση, όλα αυτά τα οποία θέλουν χρόνο και 

πρέπει να είσαι συνεχώς εκεί και να προσπαθείς και να χειρίζεσαι διαφορετικά 

αυτούς τους ανθρώπους γιατί αλλιώς αντιλαμβάνονται κάποια πράγματα· ίσως 

θέλουν και κάποιον χρόνο για να τα κατανοήσουν. (Σ5, Κοινωνικός/η Λειτουργός, 

11/4/2019, Μυτιλήνη) 

Η έλλειψη χρόνου εμφανίζεται εδώ ως καταλυτικός παράγοντας καθώς, αντί 

της ριζικής αμφισβήτησης στο πρόβλημα με την αλήθεια, αντιπροτείνεται η 

διερεύνηση σε βάθος χρόνου των ισχυρισμών· το πρόβλημα της αλήθειας, επομένως, 

για τον/ην συνομιλητή/τριά μου δεν εμφανίζεται ως αδυναμία της μεθοδολογίας του 

ψυχοκοινωνικού λόγου που εφαρμόζεται, αλλά ως πρόβλημα της χρονικότητας υπό 

την οποία εφαρμόζεται. Η συσχέτιση του αξιολογητικού υποκειμένου με το 

υποκείμενο της αξιολόγησης σε βάθος χρόνου, και όχι απλώς σε μία αξιολογητική 

πράξη περιορισμένη ως προς τη χρονικότητά της (Gill 2009, 224), θεωρείται, από 

τον/ην συνομιλητή/τριά μου, ότι ικανοποιεί πληρέστερα τη μεθοδολογία ώστε να 

σχηματίσει μία καλύτερη εικόνα σχετικά με τους ισχυρισμούς αλλά ταυτόχρονα να 

υπάρξει και μία συνδιαλλαγή κατά την οποία το υποκείμενο προς αξιολόγηση θα έχει 

τη δυνατότητα εξοικείωσης με τις «διαδικασίες». Το ανοίκειο των «διαδικασιών» 

συνδέεται, εδώ, με μία ανάγκη συμμετοχικότητας «στις διαδικασίες»· είναι αναγκαίο 

για τη σχέση εξυπηρετητή-εξυπηρετούμενου το κενό αυτό να καλυφθεί ώστε «η 

συνείδηση των διαδικασιών» – την οποία κατέχει ο/η συνομιλητής/τριά μου – να γίνει 
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ο κοινός τόπος της σχέσης αυτής. Η αδυναμία ή το κενό, η οποία φαίνεται να 

συνδέεται και με ένα πολιτισμικό χάσμα όχι, όμως, με μία πολιτισμική ανεπάρκεια, 

συνδέεται με ευθύ τρόπο με τη χρονικότητα «των διαδικασιών»· ο κοινός τόπος, 

δηλαδή, «των διαδικασιών», που διαμορφώνει το γίγνεσθαι του συσχετισμού των δύο 

υποκειμένων (Gill 2009; Cabot 2013), οφείλει, σύμφωνα με τον/την συνομιλητή/τριά 

μου,  να είναι ο τόπος «συνάντησής» τους. Η χρονικότητα «των διαδικασιών» 

(Tazzioli 2018), όμως, εδώ δεν είναι αφηρημένη αλλά, τουναντίον, λαμβάνει με τη 

μορφή της παρατεταμένης αναμονής23 και εμπλουτίζεται με την αβεβαιότητα για την 

έκβαση τους εν μέσω αυτής. Σε αυτό το πλαίσιο, ο/η συνομιλητής/ρια μου παραμένει 

με επιτακτικό τρόπο παρών/ουσα ώστε να δώσει άμεσες λύσεις με σκοπό την 

«ανακούφιση»· η «βοήθεια» εδώ λαμβάνει το χαρακτήρα της παραπομπής σε 

εξειδικευμένες υπηρεσίας και στην διαμεσολάβηση για την κάλυψη αναγκών. Αυτή η 

επιτακτικότητα στο παρόν, η «ετοιμότητα», αναφέρεται σε ένα είδος ευθύνης ή 

αρμοδιότητας (Gill 2009) και συνάμα υποχρέωσης απέναντι στον αιτούντα καθώς ο 

επαγγελματίας κατέχει μία θέση αυθεντίας όντας γνώστης «των διαδικασιών». Για το 

αξιολογητικό υποκείμενο ως «αυθεντία» θα επανέλθω παρακάτω· το κρίσιμο εδώ 

είναι πως ο/η συνομιλητής/τριά μου φαίνεται να είναι αυτός που μπορεί να 

«βοηθήσει» ακριβώς λόγω αυτής της θέσης του: επί της ουσίας κατέχει εκ θέσεως τη 

γνώση της αναμονής και της αβεβαιότητας. Απέναντι, δηλαδή, στον/ην αιτούντα/σα 

δε στέκεται απλώς ως μία αυθεντία «που ξέρει», αλλά ως μία αυθεντία «που ξέρει και 

πρέπει να εξηγήσει πως όλα θέλουν χρόνο και πως είναι αβέβαιο το τι θα συμβεί». 

Για αυτό το λόγο κρίνεται πως πρέπει να επιστρατεύονται ειδικοί χειρισμοί απέναντι 

στους ανθρώπους για τους οποίους αποτελεί αυτή την ιδιότυπη αυθεντία. Και 

επιπλέον σε όλα αυτά, η σχέση με το δυνάμει «ευάλωτο» υποκείμενο παραμένει 

δυναμική:  

Και πρέπει να ανοίξεις και το μυαλό σου για να μπορέσεις να σκεφτείς με το δικό 

τους τρόπο. (Σ5, Κοινωνικός/η Λειτουργός, 11/4/2019, Μυτιλήνη) 

 

23Το βίωμα της παρατεταμένης αναμονής και του εγκλωβισμού των εκτοπισμένων περιγράφεται με 
πολύ γλαφυρό τρόπο μέσα από τις αναπαραστάσεις των ίδιων των εγκλωβισμένων. Σε ένα τέτοιο 
παράδειγμα, η Κότσιφα (2019) αναφέρεται στο «περίμεν», μία επανοικειοποίηση του ρήματος 
«περίμενε» που αναπαριστά στο λόγο των αιτούντων/σων με ουσιαστικοποιημένο τρόπο τη 
σφραγίδα επάνω στα δελτία αιτούντων που φέρουν το γεωγραφικό περιορισμό. Βλ. (Κότσιφα 2019, 
29–33). 
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Ενσυναίσθηση βασικά· να μπεις και στη θέση τους και να σκεφτείς με το δικό τους 

background και με τη δικιά τους συναισθηματική κατάσταση εκείνη τη στιγμή που 

μιλάς, γιατί μπορεί να αλλάξει μετά από τρεις μέρες, να είναι πιο συνεργάσιμος ή 

να μη σε εμπιστευτεί. (Σ6, Δικηγόρος ΜΚΟ, 11/4/2019, Μυτιλήνη) 

Η προτροπή εδώ, το «τι πρέπει να κάνεις», παρουσιάζεται ως ο ιδανικός 

τρόπος για να δομηθεί μία σχέση εγγύτητας με το άτομο που καλείται να 

«εξυπηρετήσει» ο/η εργαζόμενος/η. Ο τρόπος που υποδεικνύεται παραπάνω 

επιτάσσει μία διαδικασία κατά την οποία πρέπει να αντιπαρέλθει ο εργαζόμενος τον 

εαυτό του και το πως συγκροτείται η σκέψη του, να μπει στη θέση του άλλου που 

έχει απέναντί του και μέσα από αυτή την αντιπαραβολή να βρει τον ενδεδειγμένο 

τρόπο ώστε να χειριστεί διαμέσου της μεταξύ τους συσχέτισης τον άλλο. Παρά, 

λοιπόν, το κανονιστικό πλαίσιο ρύθμισης της μεταξύ τους «συνάντησης» (Gill 2009; 

Cabot 2013), στις παραπάνω περιγραφές των συνομιλητών/τριών μου, διαφαίνεται 

ένα άνοιγμα προς το υπό κρίση υποκείμενο:  η απόσταση, δηλαδή, που περιγράφεται 

και αποδίδεται στην έλλειψη γνώσης, η οποία αναπαρίσταται ως πολιτισμική 

απόσταση από «τις διαδικασίες», καλύπτεται με μία κίνηση εγγύτητας προς τον/ην 

αιτούντα/ούσα, η οποία ωστόσο δεν παύει να υποδηλώνει την απόσταση αυτή. Έτσι, 

προϋπόθεση του κοινού τόπου των δύο υποκειμένων – πάροχου και λήπτη –, εκτός 

από τη συνείδηση «των διαδικασιών» που είδαμε προηγουμένως, είναι η επιτέλεση 

του ρόλου του υποστηρικτή, όχι στη βάση της αναπαραγωγής στερεοτυπικών 

αντιλήψεων (Cabot 2013) αλλά, στη βάση της συμπερίληψης του άλλου πόλου της 

σχέσης. Με τον προσδιορισμό της επιλεξιμότητας [«eligibility»] για αρωγή, να 

διατρέχεται από μία «βαθιά απροσδιοριστία»  (Cabot 2013, 454) καθώς 

επαγγελματίας και αιτών προστασίας μπορούν ή όχι να επιτελέσουν τους ρόλους τους 

με βάση τα ενδεδειγμένα κανονιστικά πρότυπα (φύλου, φυλής, καταγωγής κλπ) – μία 

ενδεχομενικότητα για την ίδια τη σχέση που ανοίγει περιθώρια αυτενέργειας ή και 

αντίστασης «στις κυρίαρχες εικόνες αξιοσύνης [«deservingness»] και ευαλωτότητας» 

(Cabot 2013, 462) –, αυτή η μέθοδος «ενσυναίσθησης» οφείλει να τεθεί σε κίνηση 

στο παρόν της συνύπαρξης, στο εδώ και τώρα ακριβώς διότι γίνεται αντιληπτό πως η 

θέση του άλλου – του/ης αιτούντος/σας άσυλο – είναι δυναμική και ικανή να αλλάξει, 

διαταράσσοντας τη σχέση των δύο υποκειμένων και επιφέροντας την εκ νέου ανάγκη 

προσέγγισης και εγγύτητας.    
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Αν το αξιολογητικό υποκείμενο που αξιολογεί για να υποστηρίξει φαίνεται να 

εστιάζει στη σχέση που θα αναπτύξει με το υποκείμενο που υποστηρίζει ώστε να 

αντιμετωπίσει το πρόβλημα της δυσπιστίας, αυτό δε σημαίνει πως η 

αντικειμενοποίηση του λόγου του υποστηριζόμενου δεν έχει βαρύτητα. Αντιθέτως, η 

εμπειρία της αξιολογητικής πρακτικής υποδεικνύει μία έγνοια για την αλήθεια, 

εμφανίζει, ωστόσο, περισσότερες δυνατότητες για το πώς γίνεται αντιληπτή η σχέση 

αξιολογητή-αξιολογούμενου: 

Ε: Φαντάζομαι είναι, ας το πούμε, αυτές οι πιο κοινωνικές κατηγορίες· η 

γυναίκα με παιδί, ας πούμε, είναι μια κοινωνική κατηγορία. Έχεις και κάποια 

φίλτρα, να το θέσω έτσι, που είτε έχουν κάποια κριτήρια, που μπορείς να 

αντιληφθείς ότι εκεί πρέπει να ψάξεις κάτι περισσότερο στην υπόθεση κάποιου. 

Μπορεί να είναι ο τρόπος που μιλάει; 

Σ: Συνήθως δε συνάδει η ιστορία. Δηλαδή όταν κάποιος άνθρωπος κρύβει κάτι, 

κυρίως γιατί δε σε εμπιστεύεται, γιατί πρώτη φορά σε είδε, γιατί μπορεί ο 

διερμηνέας να είναι του αντίθετου φύλου και να φοβάται να μιλήσει, όταν εσύ 

μετά κάνεις κάποιες διευκρινιστικές ερωτήσεις, ζητάς λεπτομέρειες στην ιστορία 

που σου είπε, κάτι δεν κολλάει, και με τις ερωτήσεις που κάνεις κάπως βγαίνει. 

(Σ2, Κοινωνικός/ή Λειτουργός ΜΚΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Όπως και παραπάνω, το ζήτημα της εγκυρότητας μίας ιστορίας απασχολεί και 

εδώ τον/ην συνομιλητή/τριά μου. Ωστόσο, εν προκειμένω, η εξέταση της βιογραφίας 

του δυνάμει «ευάλωτου» υποκειμένου δεν γίνεται μέσω αναγωγής στην τάξη του 

αληθούς, η εκγυρότητά της σχετίζεται περισσότερο με την συνοχή της (Cabot 2013). 

Με τη συνοχή να αναφέρεται στη μορφή μίας ιστορίας, η ανάδειξή της από τη θέση 

του αξιολογητή πραγματοποιείται μέσα από τον εντοπισμό συνεχειών και ασυνεχειών 

κάνοντας περισσότερες ερωτήσεις και συμπληρώνοντας ένα συνεχές που σύμφωνα με 

τα κριτήριά του μπαίνει στο φάσμα της εγκυρότητάς. Πέραν όμως του φορμαλισμού 

της ιστορίας εντός ενός καθορισμένου πλαισίου εγκυρότητας (Cabot 2013; Gill 

2009), ο/η συνομιλητής/τριά μου αναδεικνύει, εντός της αξιολογητικής πρακτικής 

που προβάλλεται, μία θέση διαφορετική για το προς αξιολόγηση υποκείμενο· 

παρουσιάζεται ως ένα υποκείμενο δύσπιστο που έχει ανάγκη να εμπιστευθεί για να 

μιλήσει σε κάποιον τον οποίο δε γνωρίζει, που αμφιβάλλει για την ποιότητα της 

διαδικασίας αξιολόγησης, που φοβάται να μοιραστεί τις προσωπικές του αλήθειες. Η 
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δυσπιστία εδώ δεν εμφανίζεται ως ένα παράγωγο της κανονικοποίησης του 

«ευάλωτου» αλλά ως λογικό επακόλουθο της έλλειψης εγγύτητας μεταξύ των δύο 

υποκειμένων· η δυσπιστία αποδίδεται περισσότερο στη θέση του δυνάμει 

«ευάλωτου» υποκειμένου ως ένας τρόπος περιφρούρησης της αλήθειας του και ο/η 

εργαζόμενος/η στέκεται απέναντί του αξιώνοντας ποιότητες στη μεταξύ τους σχέσης 

που θα δημιουργήσουν μία κατάσταση εγγύτητας.  

4.1.2 Η δυσπιστία στη λειτουργία της ταξινόμησης 
Το πρόβλημα της αλήθειας των ισχυρισμών επανέρχεται με διάφορους 

τρόπους στο λόγο των συνομιλητών/ριών μου σχετικά με την ενασχόλησή τους με 

την «ευαλωτότητα».  Στο ΚΕΕΛΠΝΟ ο λόγος που εκφέρει ο αιτών/ουσα 

υποδεικνύεται ως το βασικό και κρίσιμο στοιχείο βάση του οποίου θα αποφανθεί η 

αξιολογητική διαδικασία: 

Ε: Και πως το καταλαβαίνεις αυτό; 

Σ: Κοίτα, μέχρι τώρα, η αλήθεια είναι ότι δεν έχω ακούσει ίδια ιστορία. Βασικά, 

ελάχιστες μετρημένες φορές έχω ακούσει ίδιες ιστορίες, και εκεί λες «κάτι δεν πάει 

καλά φιλαράκι»… σερί κιόλας. Ίδια ιστορία, δεν έχω ακούσει. Ότι έχω ακούσει 

από συγκεκριμένο πληθυσμό παρόμοια περιστατικά βίας, ναι. Αλλά ίδια ιστορία 

όχι. Κάθε ιστορία είναι διαφορετική, κάθε ένας έχει κάτι διαφορετικό να σου πει, 

κάθε ένας επικοινωνεί με το δικό του τρόπο. (Σ4, Εργαζόμενος/η στο ΨΚ κλιμάκιο 

του ΚΕΕΛΠΝΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Η εμπειρία του/της συνομιλητή/τριάς μου υποδεικνύει πως ένα στοιχείο 

εγκυρότητας που κάνει τη διαφορά είναι η αναγνώριση της αυθεντικότητας μίας 

ιστορίας μέσα από τη μη-επαναληψιμότητά της· έτσι προβάλλεται, ταυτόχρονα, ένα 

εξατομικευμένο μοντέλο αξιολόγησης. Παράλληλα, οι αναφορές στη βία 

εμφανίζονται με τη μορφή μοτίβου και αποδίδονται ως χαρακτηριστικό γνώρισμα 

μεταξύ πληθυσμών (Cabot 2013)· αν και ατομικά, δηλαδή, υποδεικνύεται πως οι 

ιστορίες διαφέρουν, το προφίλ του ατόμου, που συνδέεται με ένα ανήκειν σε μία 

πληθυσμιακή ομάδα με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, συνιστά παράγοντα από τον 

οποίο εκπορεύονται παρόμοια περιστατικά βίας. Αυτή η διπλή διάσταση της ιστορίας 

του προς αξιολόγηση υποκειμένου που συσχετίζει την ατομικότητα με το ανήκειν σε 

ένα πληθυσμό είναι που εμφανίζεται, για τον/την συνομιλητή/τριά μου, ως ειδοποιός 

διαφορά μεταξύ μοναδικότητας και επανάληψης των ιστοριών και εγγράφεται στην 
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εμπειρία της ενασχόλησης με την «ευαλωτότητα». Πέραν της επανάληψης, ένα 

επιπλέον στοιχείο εγκυρότητας για την αλήθεια μίας ιστορίας είναι η ύπαρξη 

αντιφάσεων:  

[…] οι άνθρωποι εδώ καλούνται να μαζέψουν πολλά έγγραφα, τέλος πάντων ό,τι 

έγγραφα μπορούνε και κυρίως της ευαλωτότητας για να ανοίξουν τα τρίπτυχά τους 

και να φύγουν ενδοχώρα· να φύγουν από αυτές τις συνθήκες. Οπότε για να το 

κάνουν αυτό, και επειδή θεωρώ ότι πλέον γνωρίζουν ήδη από την ώρα που 

έρχονται στο νησί τι γίνεται και ποια είναι η διαδικασία άμα θέλουν την 

ευαλωτότητα… 

Ε: Τι θα αντικρίσουν εννοείς… 

Σ:Ναι, ναι είναι προϊδεασμένοι. Οπότε λίγο πολύ ξέρω ότι έχω να κάνω με 

ανθρώπους που γνωρίζουνε και λένε, θα πούνε πολλά και οπότε μπαίνω πολλές 

φορές στη διαδικασία να αναρωτιέμαι αν αυτό που έχω απέναντί μου είναι αληθινό 

ή όχι. Και πολλές φορές δεν είναι. Γιατί είναι εμφανές· όλο αυτό πέφτει σε 

αντιφάσεις και, και, και. Οπότε εδώ πέρα έχουμε να κάνουμε με ένα θέμα 

παραπάνω. […] (Σ4, Εργαζόμενος/η στο ΨΚ κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 

09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Η δυσπιστία που εκφράζεται, εδώ, εδράζεται από μεριάς του αξιολογητή, στην 

εμπειρία του σχετικά με την  επανάληψη – όχι μίας ιστορίας, αυτή τη φορά, αλλά – 

μίας συμπεριφοράς. Η πίεση που ασκείται από τους/ις αιτούντες/σες που προσπαθούν 

να τοποθετήσουν εαυτό/η στο φάσμα του «ευάλωτου» στο πλαίσιο της στρατηγικής 

τους για απεγκλωβισμό από το νησί, μία δυναμική κατάσταση που όπως έδειξα 

παραπάνω ωθεί στην κανονικοποίηση της «ευαλωτότητας», συνθέτει μέρος της 

εμπειρίας του επαγγελματία που από τη θέση του αξιολογητή βρίσκεται αντιμέτωπος 

με το πρόβλημα της αλήθειας στο λόγο του προς αξιολόγηση υποκειμένου. Η 

εξέταση του αληθούς, πέραν της εξωτερικής εξέτασης της ιστορίας – με την μορφή 

της επανάληψης σε ένα σύνολο εξατομικευμένων ιστοριών – γίνεται και μέσα από 

την εσωτερική ανίχνευση αντιφάσεων. Η εμπειρία που προβάλλεται εδώ φανερώνει 

πως πολλές φορές οι ισχυρισμοί του/ης αιτούντος/σας  είναι ανακριβείς, αντιφατικοί 

μεταξύ τους και ως εκ τούτου- γίνονται αντιληπτοί ως αναληθείς – δεν εμπίπτουν στα 

προδιαγεγραμμένα κριτήρια εγκυρότητας (Cabot 2013, 456–57). Το δυνάμει ευάλωτο 

υποκείμενο αναπαριστάται, εδώ, ως κάτοχος της γνώσης του τι πρέπει να πει για να 
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αναγνωριστεί ως «ευάλωτο» υποκείμενο, και μέσα από αυτό του αποδίδεται μία 

σκοπιμότητα και μία πρότερη γνώση της διαδικασίας αξιολόγησης και κυρίως της 

αξίας της αξιολόγησης αυτής. Αυτή η εμπρόθετη στάση υποδεικνύεται να επιτάσσει 

την αναμέτρηση, από μεριάς αξιολογητή, με την αλήθεια που εκφέρεται. Η επιταγή 

αυτή είναι εγγενής του φορέα δράσης ή του τρόπου προσέγγισης της ιστορίας· 

σχετίζεται και με την ευθυγράμμιση με τη νομική κανονικοποίηση της 

«ευαλωτότητας» και με τη δικαιοδοσία του φορέα να την πιστοποιεί, με τα δύο αυτά 

σημεία να συγκροτούν την αξιολογητική θέση του υποκειμένου. Η θέση αυτή, 

εξαρτημένη της αρμοδιότητάς του ΚΕΕΛΠΝΟ για την πιστοποίηση του «ευάλωτου», 

συστήνεται πολυεπίπεδα: 

Το ΚΕΕΛΠΟ πχ το λένε «οι γιατροί του Yes/No». Και μου το λένε στα αραβικά … 

ή στα αραβικά ή στα φαρσί μου το λέγανε κάποια στιγμή στα παιδιά του protection 

και λέω «τί είπε τώρα; Είπε αυτό;» και μου λένε «Ναι, έτσι τους λένε τους γιατρούς 

του ΚΕΕΛΠΝΟ». (Σ9, Δικηγόρος ΜΚΟ, 13/4/2019, Μυτιλήνη) 

Που σημαίνει… «γιατί δε μου δίνεις ευαλωτότητα; Σου είπα ότι δεν είμαι καλά, ότι 

έχω πρόβλημα ψυχολογικό». Και στην ουσία από το story του βλέπεις ότι δε 

βγαίνει ευάλωτος. Και εκεί θα πρέπει να του εξηγήσεις και μία, και πέντε, και δέκα 

φορές, ότι «είναι ένας νόμος. Καλό είναι να πράξω έτσι και να συνεχίσεις την 

πορεία σου όπως και όλοι οι υπόλοιποι». Αλλά δυστυχώς, είναι τέτοια η 

πληροφόρηση και η παραπληροφόρηση που πλέον είναι – ξέρεις – τόσο απλό στα 

λόγια, στο στόμα του καθενός στη Μυτιλήνη που απλά τους λένε «πήγαινε, απλά, 

στον ψυχολόγο να πάρεις μία ευαλωτότητα» - τόσο απλά. «Ναι, ναι πήγαινε στον 

ψυχολόγο να πεις ρε παιδί μου ότι δεν είσαι καλά για να πάρεις την ευαλωτότητα 

που θέλεις για να πετύχεις τον στόχο σου».  Γιατί ο ψυχολόγος, δε θα στείλει στο 

γιατρό… δεν είναι ένα τραύμα, κάτι τέλος πάντων που θα υπάρχει κάποια 

γνωμάτευση· αλλού βασίζεται. […] Α, ξέρεις, οι οργανώσεις, ο δικηγόρος – 

μάλλον λάθος διατύπωση – ο τάδε δικηγόρος, ο τάδε ψυχολόγος από την άλλη 

οργάνωση ή ο τάδε κοινωνικός λειτουργός ή ο τύπος από την EASO. Ρωτάει ο 

άνθρωπος «τι μπορώ να κάνω για να βοηθηθώ;». (Σ4, Εργαζόμενος/η στο ΨΚ 

κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Η αναπαράσταση του ΚΕΕΛΠΝΟ ως μίας διαδικασίας «pass or fail» για την 

ένταξη ή όχι στο φάσμα του «ευάλωτου» από τους/τις αιτούντες/σες είναι ενδεικτική 
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του τρόπου με τον οποίο συσχετίζονται μαζί του και της ντετερμινιστικής 

ταξινομητικής λειτουργίας του. Από τη θέση του αξιολογητικού υποκειμένου που 

ταξινομεί, η διαπίστωση της «ευαλωτότητας» μετατρέπεται, για τον/την 

συνομιλητή/τριά μου, σε μία διαπραγμάτευση ανάμεσα σε αξιολογητή και 

αξιολογούμενο. Για την ακρίβεια πρόκειται για μία πολυεπίπεδη διαπραγμάτευση: 

ένα πρώτο επίπεδο διακρίνεται, παραπάνω, στη σύνδεση με κινήσεις απαίτησης από 

τους/τις αιτούντες· με το υποκείμενο προς αξιολόγηση να λαμβάνει μία στάση 

απαίτησης απέναντι στον/ην εργαζόμενο/η, η αξιοπιστία του προβληματοποιείται 

καθώς παρεκκλίνει από τη στερεοτυπική φιγούρα που «ζητά βοήθεια» (Cabot 2013, 

461) και μετατρέπεται σε μία φιγούρα που «απαιτεί «ευαλωτότητα»», χωρίς ωστόσο 

να εγείρει τις αξιώσεις της μέσα από την ιστορία που παρουσιάζει. Σε ένα δεύτερο 

επίπεδο, η διαπραγμάτευση αφορά τη θέση στην οποία εμμένει το αξιολογητικό 

υποκείμενο: μια θέση ευθυγράμμισης με τις καθορισμένες από το νόμο κατηγορίες 

των «ευαλώτων». Με τη στάση του αυτή, ο/η συνομιλητής/τριά μου, 

διαπραγματεύεται με το ίδιο το κανονιστικό πλαίσιο της «ευαλωτότητας» στη βάση 

της εφαρμογής του (Gill 2009) με όρους καθολικότητας, και μέσα από αυτή την 

καθολική εφαρμογή συγκροτεί μία έννοια δικαιοσύνης ως προς την απόδοση του 

«ευάλωτου», αλλά και μίας τάξης πραγμάτων, που πρέπει να διατηρηθεί, δηλώνοντας 

την ατομική ευθύνη και την αρμοδιότητα διασφάλισης με την οποία επιφορτίζεται. Σε 

ένα τρίτο επίπεδο, αναδεικνύεται η διαφορά της ενσώματης από την «ευαλωτότητα» 

που βασίζεται στο λόγο: επανέρχεται εδώ, η σύμπνοια (ψυχ)ιατρικού και 

ψυχοκοινωνικού λόγου που είδαμε στο πρώτο κεφάλαιο να χαρακτηρίζει τη 

διαδικασία αξιολόγησης στο ΚΕΕΛΠΝΟ,  αλλά μάλλον αναδεικνύονται τα όρια του 

ενός και του άλλου λόγου· το ιατρικό βλέμμα, δηλαδή, για τον/την συνομιλητή/τριά 

μου, δεν διαπραγματεύεται γιατί βασίζεται σε γνωματεύσεις και ίχνη του τραύματος 

στο σώμα (Fassin 2011; Fassin και D’Halluin 2005; M. Ticktin 2011b), και τέτοια 

οφθαλμοφανή – ενσώματα, ανεξάρτητα ίσως της βιογραφία κάποιου – στοιχεία 

εγκυρότητας, ενώ μπορούν να χρησιμοποιηθούν και από τον ψυχοκοινωνικό λόγο, 

όταν εκλείπουν αφήνουν το ενδεχόμενο της «ευαλωτότητας» να προκύψει στο 

περιθώριο αυτού που «από το story του βλέπεις» (Fassin και d’Halluin 2007)· έτσι, η 

αξιολογητική πρακτική εμπίπτει σε νόρμες και σε φορμαλισμούς που όταν 

διαρρηγνύονται, είτε από σκοπιάς περιεχομένου – δεν κρίνεται έγκυρο – είτε από 

σκοπιάς της παρουσίασής του – δεν κρίνεται δέουσα ως προς τις ενδεδειγμένες 

αναπαραστάσεις – ο λόγος προς αξιολόγηση καθίσταται αναποτελεσματικός ως προς 



104 
 

την καταλληλότητά του για ένταξη στο φάσμα του «ευάλωτου» (Cabot 2013, 457).  Η 

σχέση των δύο υποκειμένων, ωστόσο, δε φαίνεται να διαρρηγνύεται, κατ’ 

αποκλειστικότητα, εξαιτίας αυτής της απαιτητικής στάσης καθώς, ο/η 

συνομιλητής/τριά μου κατανοεί πως ως κομμάτι μίας στρατηγικής για διευκόλυνσή 

του «Ρωτάει ο άνθρωπος «τι μπορώ να κάνω για να βοηθηθώ;»»· φαίνεται να 

διαρρηγνύεται εξαιτίας της παρέμβασης έξωθεν της σχέσης αυτής. Εδώ διαφαίνεται 

ένα τέταρτο επίπεδο διαπραγμάτευσης με τη δικτύωση των φορέων που ασχολούνται 

με την «ευαλωτότητα»: η παρέμβαση άλλων επαγγελματιών που δραστηριοποιούνται 

στο κομμάτι της υποστήριξης και υποδεικνύουν το ΚΕΕΛΠΝΟ ως αυτό που μπορεί 

«να βοηθήσει» διαπιστώνοντας την «ευαλωτότητα». Υποδεικνύεται, λοιπόν, από 

τον/την συνομιλητή/τριά μου, μία συναυτουργία για την απαιτητική στάση του προς 

αξιολόγηση υποκειμένου για την οποία συν-ευθύνονται και άλλοι/ες εργαζόμενοι/ες 

του πεδίου ως διαμεσολαβητές. 

Ιδωμένη ως πολυεπίπεδα συγκροτημένη, η θέση του αξιολογητικού 

υποκειμένου που ταξινομεί, ενσταλλάσει διάφορες πτυχές του μηχανισμού της 

«ευαλωτότητας»: πρακτικές αξιολόγησης του λόγου που αξιώνει – ή όχι – τον 

«ευάλωτο» χαρακτήρα συστήνοντας διχοτομίες και διακρίσεις (Freedman 2019), 

διασφάλιση της ευταξίας ανάμεσα σε «ευάλωτους» και «μη-ευάλωτους», τα όρια 

(ψυχ)ιατρικού και ψυχοκοινωνικού λόγου στη διαδικασία αξιολόγησης. Παράλληλα, 

βρισκόμενο στο επίκεντρο του μηχανισμού της «ευαλωτότητας», γίνεται παραλήπτης 

επάλληλων πιέσεων: από τον ίδιο το μηχανισμό για τη  διασφάλιση της 

ταξινομητικής λειτουργία του, από τους/τις αιτούντες/σες που απαιτούν την εγγραφή 

τους στο φάσμα του «ευάλωτου», από τις διαμεσολαβήσεις εξωτερικών ως προς το 

ΚΕΕΛΠΝΟ φορέων. Η συζήτηση, εδώ, δεν αποτυπώνει μίας θέση της αξιολογητικής 

υποκειμενικότητας που ταξινομεί που ομοιάζει με «θύμα του συστήματος» ή με «ένα 

υποκείμενο υποταγμένο στο σύστημα» και αυτό διότι η εξουσία της θέσης να 

ταξινομεί συστήνει εξ αρχής άνισες σχέσεις (Gill 2009; Cabot 2013), ακόμα και όταν 

πρόκειται για σχέσεις «συνεργασίας». Τουναντίον, η συζήτηση εδώ αναδεικνύει πως 

η θέση του αξιολογητικού υποκειμένου που ταξινομεί συστήνεται ως σημείο στο 

οποίο τέμνονται η αρμοδιότητα – ως στοιχείο του κρατικού χαρακτήρα του φορέα 

δράσης και του κανονιστικού πλαισίου καθορισμού της «ευαλωτότητας» – με την 

δυσπιστία – που συγκροτείται στη βάση της επιστημονικής εγκυρότητας, των 
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«απαιτήσεων» που εκφράζονται για πιστοποίηση της «ευαλωτότητας», της εμπειρίας 

απασχόλησης εντός του ταξινομητικού μηχανισμού.  

4.2 Δυσπιστία απέναντι στην αυθεντία 
Παραπάνω η εστίαση επικεντρώθηκε στην κανονικοποίηση που παράγει 

ατομική δυσπιστία – του αξιολογητικού υποκειμένου – και συλλογική δυσπιστία – 

που αντικρίζεται σε θεσμικά όργανα. Έτσι αναδείχθηκαν θέσεις του αξιολογητικού 

υποκειμένου – υποστήριξης/υπεράσπισης ή ταξινόμησης/διασφάλισης ανάλογα με το 

φορέα απασχόλησης – με άξονα τις διαπραγματεύσεις στις οποίες μπαίνουν οι 

συνομιλητές/τριές μου στην καθημερινή ενασχόληση με το πρόβλημα της αλήθειας 

των ισχυρισμών. Αν με τον όρο «κανονικοποίηση», όμως, εννοήσουμε, όχι απλώς τη 

μετάβαση σε μία κανονικότητα αλλά, τη διεργασία μέσα από την οποία αυτό 

συμβαίνει, τότε θα διαπιστώσουμε πως η θέση διαμεσολάβησης του εργαζομένου 

ανάμεσα στο σύστημα προστασίας και στο δυνάμει «ευάλωτο» υποκείμενο δεν 

περιορίζεται μόνο σε ένα σχήμα «αντιμετώπισης του προβλήματος της 

«ευαλωτότητας» ως κανονικότητα», περιλαμβάνοντας το αξιολογητικό υποκείμενο 

μόνο με όρους διασφάλισης ή υπέρβασης του κανόνα. Εστιάζοντας, εδώ, στο 

αξιολογητικό υποκείμενο που υποστηρίζει/υπερασπίζεται, και πιο συγκεκριμένα στη 

λειτουργία του ως αυθεντία, συζητείται παρακάτω πως το ίδιο το υποκείμενο, που 

καλείται να αντιμετωπίσει τα αποτελέσματα της κανονικοποίησης του «ευάλωτου», 

μέσα από την καθημερινή του δράση, επιτελεί την ίδια αυτή κανονικοποίηση όταν 

αντιμετωπίζει τη δυσπιστία των αιτούντων/σων.   

Για ένα σύστημα που βασίζεται σε σημαντικό βαθμό στην αντικειμενοποίηση 

του λόγου του/της αιτούντος/σας άσυλο (Fassin και d’Halluin 2007; Fassin 2011), το 

«να μιλήσει» κάποιος/α, να εκθέσει δηλαδή πτυχές της βιογραφίας του/της στα 

πλαίσια της υποχρεωτικής υπαγωγής του/της στον ταξινομητικό μηχανισμό, 

θεωρείται ιδιαίτερα κρίσιμο, όπως είδαμε ήδη, τόσο για την πιστοποίηση της 

«ευαλωτότητας» όσο και για την εξέταση του αιτήματος ασύλου του/της. Στην 

ανάλυση, εδώ, θα εστιάσω στη σχέση που αναπτύσσει ο/η εργαζόμενος/η από τη 

θέση της διαμεσολάβησης για υποστήριξη απέναντι στο υποκείμενο «που δε μιλάει», 

εξετάζοντας ταυτόχρονα τις αιτίες που προβάλλονται ότι αποθαρρύνουν κάποιον/α να 

εκφέρει την αλήθεια του όσο και τον τρόπο συσχέτισης του/ης εργαζόμενου/ης στην 

αλήθεια αυτή. 
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Ναι, και μετά έχεις και τον κόσμο που, αφού κυκλοφορεί αυτή η πληροφορία, 

προσπαθεί με νύχια και με δόντια να βγάλει αυτή την ευαλωτότητα που ξέρουν ότι 

στηρίζεται σε κάτι ιατρικό. Και μπορεί να σου πουν «έχω αυτό, έχω και το άλλο, 

έχω και μυωπία» .. . εντάξει λίγο υπερβολικό αυτό, αλλά θέλω να σου πω ότι 

υπάρχει και αυτό που πρέπει μετά κάπως να εξηγήσεις. Είναι πολύ μεγάλη 

ομπρέλα, δηλαδή, αυτή η ευαλωτότητα που θες να μελετήσεις. (Σ9, Δικηγόρος 

ΜΚΟ, 13/4/2019, Μυτιλήνη) 

Ο διαμοιρασμός των πληροφοριών φαίνεται να πραγματοποιείται μεταξύ των 

δικτύων επικοινωνίας των εγκλωβισμένων με έναν αυτόνομο τρόπο, καθιστώντας 

κοινή γνώση την ιατρικοποιημένη υπόσταση του σώματος(Fassin και D’Halluin 

2005), και αυτό, για τον/την συνομιλητή/τριά μου, έχει συνέπειες στη σχέση που 

αναπτύσσει με τους/τις αιτούντες/σες: από τη μία μεριά εμφανίζεται η ανάγκη των 

αιτούντων/σων να επιστρατεύσουν οποιαδήποτε πληροφορία σχετικά με την 

σωματική τους κατάσταση για την έκδοση της «ευαλωτότητας» και, ταυτόχρονα αυτή 

η ανάγκη, καλεί τον επαγγελματία να συμβάλει στην οριοθέτηση του τί συνιστά 

σημαντικό και τί όχι για το ταξινομητικό σύστημα της «ευαλωτότητας» (Cabot 2013). 

Έτσι, το αξιολογητικό υποκείμενο υπεράσπισης/υποστήριξης αναλαμβάνει το ρόλο 

της αυθεντίας ως κάτοχος της γνώσης επί του ταξινομητικού συστήματος και των 

ταξινομητικών κατηγοριών. Επιπλέον, όμως, ο διάχυτος χαρακτήρας της 

«ευαλωτότητας» ως προς το χρόνο εμφάνισης εντός των διαδικασιών, εγγενές 

χαρακτηριστικό εξαιτίας της εξαιρετικής της φύσης, και η δυνατότητα 

επαναξιολόγησης από το ΚΕΕΛΠΝΟ, διατηρούν το διαμεσολαβητικό υποκείμενο – 

τον/την δικηγόρο στην προκειμένη περίπτωση – σε μία μόνιμη θέση αξιολόγησης του 

σε τι συνίσταται η «ευαλωτότητα» και σε τί όχι. 

[…] Οπότε για να το μαζέψω, επειδή είναι γενικά μεγάλο ζητούμενο για όλον τον 

κόσμο το να φύγουν από το νησί … αλλά τώρα είμαι στην τρίτη κατηγορία 

«ευαλωτότητα ως μέσο για να ξεφύγεις από αυτόν τον αποκλεισμό», να φύγεις από 

το νησί. 

Σ: Για να κάνεις άρση. 

Ε: Για να κάνεις άρση, ναι. Εκεί πέρα είναι το μεγαλύτερο… εκεί πέρα πχ όλους θα 

τους ρωτήσεις… και γενικά νομίζω είναι μεγάλο μέρος της δουλειάς μας, δε θα 

τους ρωτήσεις μόνο για αυτό. Λόγω των χαοτικών διαδικασιών και της έλλειψης 
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πληροφόρησης δεν ξέρει ο άλλος τί είναι αυτή η ευαλωτότητα τέλος πάντων. Οπότε 

πρέπει κάπου κάποιος να βρεθεί μέσα στη διαδικασία να κάνει τις απαραίτητες 

ερωτήσεις. Εκτός του ότι σου δίνει τη δυνατότητα να βρεθείς σε μία καλύτερη 

διαδικασία από άποψη προθεσμιών, από άποψη ελευθερίας και όλα αυτά… να 

συνειδητοποιήσεις και εσύ, να  συνδέσεις κάπως μάλλον αυτό με την αίτηση που 

κάνεις για διεθνή προστασία. Δηλαδή, να κάτσεις να κάνεις κάποιες σωστές 

ερωτήσεις: «έχετε φυλακιστεί;» , «έχετε δεχθεί βία;» … να μιλήσετε λίγο 

περισσότερο για την χώρα καταγωγής, σε ένα στάδιο νωρίς, ώστε να καταλάβει ότι 

αυτό είναι πολύ σημαντικό και για το άσυλό του και για τη διαδικασία. Γιατί ο 

καθένας, ερχόμενος από τη Συρία, τώρα παράδειγμα είναι η Συρία αλλά και γενικά 

από το Αφγανιστάν κλπ, πολλές φορές θα σου πούνε «ε ναι έχω φυλακιστεί» αλλά 

με τρόπο πολύ αυτονόητο. (Σ9, Δικηγόρος ΜΚΟ, 13/4/2019, Μυτιλήνη) 

Για τον/την συνομιλητή/τριά μου το εν δυνάμει «ευάλωτο» υποκείμενο 

αποκλείεται από την πρόσβαση στη γνώση, εξαιτίας της δαιδαλώδους διάστασης που 

παίρνει ο γραφειοκρατικός χαρακτήρας των διαδικασιών και της έλλειψης παροχής 

πληροφοριών σχετικά με τις διαδικασίες αυτές. Το κενό αυτό της πληροφόρησης 

καλύπτεται, αναγκαία, με τη διαμεσολάβηση επαγγελματιών μη-κρατικών φορέων: η 

αναγκαιότητα για αυτή τη λειτουργία παροχής πληροφοριών – ως ένας τρόπος 

υποστήριξης – εντοπίζεται στην πραγματολογική ταξινομητική συνθήκη της Λέβου, 

καθώς ο/η αιτών/ουσα θα περάσει έτσι και αλλιώς – από τη στιγμή που βρίσκεται στο 

νησί – από τις διαδικασίες που ισχύουν και τους αντίστοιχους φορείς. Ελλείψει, 

λοιπόν, αυτής της γνώσης, το άτομο θα βρεθεί στη δυσμενή θέση να μην 

συμπεριληφθεί στις τάξεις της «ευαλωτότητας» ή να μην προβάλει δυσμένειες του 

παρελθόντος του που θα ωθήσουν στην απόκτηση καθεστώτος παραμονής. Έτσι, το 

αξιολογητικό υποκείμενο λαμβάνει τη θέση της αυθεντίας και υπερασπιζόμενο 

τους/τις αιτούντες/σες απέναντι σε αποκλεισμούς αλλά και καλύπτοντας κενά που 

εμφανίζονται στην εφαρμοσιμότητα του ρυθμιστικού κανονιστικού πλαισίου (Gill 

2009) του οποίου τη γνώση φέρει. Όμως, εδώ, διευκρινίζεται πως δεν πρόκειται 

απλώς για την παροχή πληροφοριών· έχει να κάνει με «τις σωστές ερωτήσεις». Ο 

επαγγελματίας έχοντας γνώση του ποιες πληροφορίες έχουν αξία για το συγκεκριμένο 

ρυθμιστικό σύστημα και, άρα, είναι σημαντικές για τη διαπίστωση της 

«ευαλωτότητας» (Cabot 2013), υποδεικνύει μέσα από ερωτήσεις που σχετίζονται 

κατά βάση με τη βία στη βιογραφία του/της άλλου/ης ποιές πληροφορίες είναι 
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σημαντικότερες έναντι άλλων. Επιπλέον, η χρονικότητα των διαδικασιών όπως αυτή 

ορίζεται από το κανονιστικό πλαίσιο είναι σημαντική (Gill 2009): επισημαίνεται πως 

αυτή η παρέμβαση του αξιολογητικού υποκειμένου είναι κρίσιμο να συμβεί «νωρίς» 

εντός των διαδικασιών, διότι θα πρέπει να εκτεθούν οι σημαντικές πληροφορίες 

ενώπιον των όσων θεσμικά θα τις κρίνουν και ως προς τα σημεία της ευαλωτότητας 

και ως προς τα κρίσιμα στοιχεία για την αξιολόγηση του αιτήματος διεθνούς 

προστασίας.  

Επιπρόσθετα, στο συσχετισμό των δύο υποκειμένων υποδεικνύεται μία 

προβληματική που παίρνει τη μορφή του «αυτονόητου»· όταν το «αυτονόητο» 

παρεκκλίνει από τις προδιαγεγραμμένες απαιτήσεις και κριτήρια επιλεξιμότητας 

[«eligibility»], από τις νόρμες της ταξινόμησης (Cabot 2013, 457), τότε μπορεί να 

αναδειχθεί αναποτελεσματικό ως προς τη συμπερίληψη του φορέα της εμπειρίας – 

του/της αιτούντα/σας – στο φάσμα της «ευαλωτότητας». Το «αυτονόητο» συνδέεται, 

δηλαδή, με ελλιπείς επιτελέσεις: το υποκείμενο προς αξιολόγηση πρέπει να 

επιτελέσει στερεοτυπικές απεικονίσεις και μοτίβα καταγωγής, φύλου, φυλής (Cabot 

2013, 461) – μοτίβα που υιοθετούνται από τους φορείς αξιολόγησης και ταξινόμησης 

– ακόμα και αν για το ίδιο δεν αποτελούν άξια στοιχεία αναφοράς της βιογραφίας 

του. Ο ρόλος της αυθεντίας, επομένως, δεν έχει να κάνει μόνο με την παροχή 

πληροφοριών, αλλά με την εγγραφή της εμπειρίας του δυνάμει «ευάλωτου» 

υποκειμένου στον κώδικα της «ευαλωτότητας»: 

[…] … άμα κάνεις την προετοιμασία, και δη άμα δεν την κάνεις πάρα πολλές 

φορές με κάποιον, δεν ξέρουνε τί γίνεται, γιατί – όπως σου είπα – ο περισσότερος 

κόσμος του είναι δύσκολο να μιλήσει. Οπότε αν θες εσύ να βγάλεις στην επιφάνεια 

αυτά που θες να βγάλεις, που θα τον βοηθήσουν… και ποια επιφάνεια; Ουσιαστικά 

θέλεις να μάθεις τι συνέβη στη χώρα καταγωγής, κάπως πρέπει να κάνεις 

ερωτήσεις. Οπότε είσαι σε μία διαδικασία που τους κάνεις ερωτήσεις.[…] 

[…]Πρέπει κάπως να το επισημάνεις ότι αυτό πρέπει… και έχεις να κάνεις και 

κάποιες φορές με όλο το background. Αν έχεις, τώρα, πχ άνδρα Σύρο … μου έχει 

τύχει να είναι δύσκολο να βγει αυτό σαν ευαλωτότητα … ξέρεις η ευαλωτότητα δεν 

ακούγεται πάντα κάτι καλό… ότι μπορώ κάπως… «δεν με επηρέασε τόσο πολύ». 

Και πρέπει λίγο να το βγάλεις αυτό, ότι «οκ, μπορεί να μη σας επηρέασε, αλλά για 

το συγκεκριμένο πράγμα που ζητάτε, θα πρέπει να το αναφέρετε, να μπείτε σε 
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λεπτομέρειες, κάπως να το παρουσιάσετε, να το πείτε». (Σ9, Δικηγόρος ΜΚΟ, 

13/4/2019, Μυτιλήνη) 

Σε αυτή τη συνδιαλλαγή αυθεντίας-αιτούντα/σας φαίνεται και ένα 

«αυτονόητο» για τον/την συνομιλητή/τριά μου: «η επιφάνεια» των πραγμάτων που 

προκαλούν το ενδιαφέρον του/της, με «αυτονόητο» τρόπο αφορά τα «προφανή»· 

προφανή, όμως, για ποιον; Τα «προφανή» και τα «αυτονόητα» αποτελούν, επί της 

ουσίας, σημεία απόστασης μεταξύ των δύο υποκειμένων και η γεφύρωση της 

απόστασης αυτής πραγματώνεται διαμέσου της κωδικοποίησης, που βρίθει από 

στερεοτυπικά προδιαγεγραμμένες αναπαραστάσεις – τις οποίες επιτάσσει το 

κανονιστικό πλαίσιο (Gill 2009) – τόσο του προς κρίση υποκειμένου όσο και της 

αυτοπαρουσίασής του (Cabot 2013). Η «προετοιμασία» είναι για τον επαγγελματία – 

τον/την δικηγόρο στην προκειμένη – ένας από τους χωροχρόνους συνάντησης των 

δύο υποκειμένων – πάροχου και λήπτη υπηρεσιών – που ρυθμίζεται και 

κανονικοποιείται η προς αξιολόγηση ιστορία εντός των ορίων των  

προδιαγεγραμμένων απαιτήσεων του ακροατηρίου που θα την εξετάσει (Cabot 2013, 

461).  Αυτή η πρακτική υπόδειξης εντός της ιστορίας κάποιου/ας για το τι είναι 

σημαντικό να αναφερθεί εντός των διαδικασιών αξιολόγησης των φορέων 

ταξινόμησης προϋποθέτει πως ο επαγγελματίας έχει γνώση «των διαδικασιών», έχει 

γνώση του αξιολογητικού μηχανισμού, μπορεί και ο ίδιος να εντοπίσει τις 

πληροφορίες που έχουν αξία· είναι φορέας γνώσης του κανονιστικού συστήματος 

εντός του οποίου ασκεί τη δράση του (Gill 2009)· και ως αξιολογητικό υποκείμενο 

υπεράσπισης/υποστήριξης, αυτή τη γνώση πρέπει να τη μεταδώσει κατ’ ανάγκη, 

ακριβώς επειδή γνωρίζει πως το ίδιο αυτό σύστημα παράγει αποκλεισμούς. Για 

τον/την συνομιλητή/τριά μου, η επιτέλεση αυτού του ρόλου παρουσιάζεται ως 

εξαρτημένη της στόχευσης του/ης αιτούντος/σας αναφορικά με τη σχέση του/της με 

το σύστημα αξιολόγησης και τη συνθήκη εγκλωβισμού – για παράδειγμα με την άρση 

του γεωγραφικού περιορισμού. Ταυτόχρονα, όμως, εμφανίζεται ο/η ίδιος/α 

εξαρτημένος/η των προδιαγραφών του ταξινομητικού συστήματος: εγγεγραμμένες 

στην αξιολογητική του ικανότητα μέσα από την εμπειρία της καθημερινής πρακτικής, 

οι προδιαγραφές αποτελούν το φίλτρο μέσα από το οποίο αναγνωρίζεται ο/η 

αιτών/ούσα και η συμπεριφορά του/της· ο/η αιτών/ούσα ως φορέας της βιογραφίας 

του/της και η συμπεριφορά του/της – το «να μη μιλήσει» – σαν εμπόδιο για την 

υποστήριξη μίας ατομικής υπόθεσης. Παράλληλα, οι προδιαγραφές λειτουργούν ως 
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φίλτρο για την εκλογίκευση της συμπεριφοράς αυτής αναπαριστώντας τον/την 

αιτούντα/ούσα ως ένα πολιτισμικά κατασκευασμένο υποκείμενο, αναγνωρίζοντας 

ταυτοτικά χαρακτηριστικά  έμφυλης, εθνοτικής συγκρότησης του ατόμου, στα οποία 

αποδίδεται η δυσκολία/εμπόδιο στην έκθεση· ένα εμπόδιο που πρέπει να ξεπεραστεί. 

Η στάση του «υποκειμένου που δε μιλάει» μπορεί να αλλάξει με την παρέμβαση του 

διαμεσολαβητή:  

[…]Και αυτό μου έχει συμβεί, «φοβάμαι, πού θα μοιραστούν τα στοιχεία;» όλα 

αυτά…  οπότε την επόμενη φορά πάνε λίγο πιο ενημερωμένοι και αυτό μπορεί να 

σημαίνει αναγνώριση της ευαλωτότητας […] 

[…] Ο τρόπος που γίνεται εδώ πέρα, αυτή η ταυτοποίηση από το ΚΕΕΛΠΝΟ που 

είναι ο υπεύθυνος φορέας για αυτήν , είναι κάποιες ερωτήσεις για την υγεία και στο 

τέλος τους ρωτάνε «θέλετε να δείτε ψυχολόγο;». Τώρα που ξέρει ο άλλος, «θέλω 

να δω εγώ τώρα ψυχολόγο; Τι είναι ο ψυχολόγος;»; Πολλούς  δεν τους ρωτάνε. 

Εμείς πολλές φορές λέγαμε : «αν δε σας ρωτήσουνε για αυτό το συγκεκριμένο 

θέμα, θα τους πείτε ότι εγώ θέλω να δω ψυχολόγο»  - και ο γενικός γιατρός δεν 

έχει κάποιον λόγο να του το πει -  «Πρέπει να ζητήσετε να δείτε ψυχολόγο» . Αλλά 

δεν έχεις πάντα πρόσβαση στον άλλο, να του κάνεις μία ενημέρωση πριν για το τι 

να περιμένει. (Σ9, Δικηγόρος ΜΚΟ, 13/4/2019, Μυτιλήνη) 

Με την πρόσβαση στο υποκείμενο προς αξιολόγηση να εμπίπτει σε 

περιορισμούς, απόρροια και της χωρικής διευθέτησης των εγκλωβισμένων (Gill 

2009), θεωρείται κρίσιμο να είναι κάποιος/α προετοιμασμένος/η για το τι θα 

ακολουθήσει εντός «των διαδικασιών», για το πώς θα συμπεριφερθεί και τι θα 

εκθέσει (Cabot 2013). Στην προκειμένη, η γνώση που μεταδίδει ο επαγγελματίας δεν 

αφορά απλώς τη συγκρότηση και αλληλουχία «των διαδικασιών» αλλά και 

πληροφορίες σχετικές με τις ειδικότητες με τις οποίες θα έρθει σε επαφή κάποιος/α 

επεξηγώντας ταυτόχρονα τι είναι αυτές οι ειδικότητες, ποιο είναι το αντικείμενό τους· 

συγκεκριμένα ο ψυχολόγος δεν θεωρείται μία ειδικότητα που κάποιος μπορεί να 

συναντήσει σε όλες τις χώρες καταγωγής, δεν έχει, ως επαγγελματική κατηγορία, τη 

διάσταση της καθολικότητας.  Η «προετοιμασία» αποτελεί, έτσι, πέραν από 

χωροχρόνο κωδικοποίησης της ατομικής εμπειρίας εντός των προδιαγραφών του 

ταξινομητικού μηχανισμού (Cabot 2013), διαδικασία ενημερότητας για πεδία γνώσης 

– όπως αυτό της ψυχολογίας –  τα οποία παρουσιάζονται ως υψηλής αξίας λόγω της 
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συσχέτισής τους με τις ταξινομητικές πρακτικές. Το αξιολογητικό υποκείμενο ως 

αυθεντία γνωρίζει, πρώτον, τις προδιαγραφές του ταξινομητικού μηχανισμού και, 

δεύτερον, τα κυρίαρχα επιστημονικά καθεστώτα αλήθειας που κωδικοποιούν την 

ατομική εμπειρία για να την ταξινομήσουν (Cabot 2013; Fassin και d’Halluin 2007). 

Μέσα από τη συνδιαλλαγή μεταδίδεται η αντίληψη του αξιολογητικού υποκειμένου 

σχετικά με την αξία του εκάστοτε φορέα γνώσης: επειδή η ψυχολογική εκτίμηση 

θεωρείται ιδιαίτερης σημασίας για τον επαγγελματία προτρέπεται η απαίτησή της από 

το προς αξιολόγηση υποκείμενο ώστε να διασφαλιστεί η πραγματοποίησή της, καθώς 

δε θεωρείται δεδομένη. Ωστόσο, η θέση αυθεντίας που λαμβάνει το αξιολογητικό 

υποκείμενο δε συνεπάγεται πως μπορεί με ευκολία να πείσει· σε άλλον/η 

συνομιλητή/τριά μου, η διστακτικότητα απέναντι στην ψυχιατρική/ψυχολογική 

εκτίμηση εκλαμβάνεται ως άρνηση που σχετίζεται με το στίγμα που τη συνοδεύει:   

Υπάρχει μία άρνηση, επειδή ουσιαστικά δε θέλουν ούτε να στιγματιστούν – και 

κυρίως στις δικές τους χώρες… θα σε αξιολογήσει ο ψυχίατρος… δεν γνωρίζουν τι 

είναι η ψυχοθεραπευτική διαδικασία καθόλου και τι ακριβώς κάνει ο ψυχολόγος. 

«Θα σε αξιολογήσει ο ψυχίατρος, θα σου δώσει κάποια φάρμακα· σημαίνει ότι 

είσαι τρελός, ότι δεν είσαι καλά». (Σ5, Κοινωνικός/η Λειτουργός ΜΚΟ, 11/4/2019, 

Μυτιλήνη) 

Η αρνητική στάση απέναντι στην ψυχολογική/ψυχιατρική αξιολόγηση 

παρουσιάζεται, από τον/την συνομιλητή/τριά μου, συνδεδεμένη με το στίγμα της 

ψυχικής ασθένειας που φαίνεται πως υπάρχει στις χώρες καταγωγής. Η άρνηση 

αποδίδεται, λοιπόν, στις στερεοτυπικές αντιλήψεις που δημιουργούνται απέναντι στις 

συγκεκριμένες επιστήμες στις χώρες καταγωγής. Ταυτόχρονα, και ως απόρροια 

αυτού, ο/η αιτών/ούσα αναπαρίσταται ως ένα υποκείμενα σε σύγχυση σχετικά με τα 

όρια της ψυχιατρικής, της ψυχολογίας και ψυχοθεραπευτικών τεχνικών· και εδώ, ο/η 

συνομιλητής/ριά μου αναλαμβάνει από το ρόλο της αυθεντίας να μεταδώσει τη 

γνώση περί αναγκαιότητας υποβολής της εμπειρίας του/της αιτούντα/σας στην 

κανονικοποίηση του ταξινομητικού μηχανισμού μεταφέροντάς του/της παράλληλα τη 

γνώση περί των επιστημονικά εγκατεστημένων κυρίαρχων καθεστώτων αλήθειας. 

Περιέργως ταυτόχρονα,  η διστακτικότητα ή η άρνηση γίνεται κατανοητό πως δεν 

προκύπτουν μόνο από αναπαραστάσεις που σχετίζονται, ή μάλλον αναγάγονται, σε 

χαρακτηριστικά που σχετίζονται με την πολιτισμική απόσταση: 
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Οπότε ουσιαστικά, αυτό μου έχει τύχει εμένα πάρα πολύ, να εντοπίσω – ερχόμενη 

εδώ – άτομο με συμπτωματολογία, κυρίως, μετατραυματικού στρες που μπορεί να 

έχει προέλθει είτε από τραυματικά γεγονότα που είχαν γίνει στη χώρα τους είτε 

επειδή είναι θύματα βιασμού ή βασανιστηρίων· να μην έχουν μιλήσει για αυτό και 

λόγω του background και τις εμπιστευτικότητας που μέσα σε μία ιατρική 

αξιολόγηση με άτομα που μπορεί να μπαινοβγαίνουνε μέσα στο camp και να τα 

δεις την επόμενη μέρα και να ακουστεί κάτι … δεν έχουν επίσης εμπιστοσύνη στους 

διερμηνείς… τα άτομα αποθαρρύνονται να μιλήσουν για αυτό και να ζητήσουν. 

Οπότε, κάπως έτσι – τουλάχιστον από τη δικιά μου εμπειρία – κατάλαβα ότι οι 

άνθρωποι δεν ζητούσαν να αξιολογηθεί η ψυχική τους υγεία. (Σ5, Κοινωνικός/η 

Λειτουργός ΜΚΟ, 11/4/2019, Μυτιλήνη) 

Η διστακτικότητα κάποιου/ας απέναντι στην έκθεση στον 

ψυχιατρικό/ψυχολογικό λόγο, φαίνεται πως πέραν από στοιχεία της πολιτισμικής  

συγκρότησης – όπως η καταγωγή – σχετίζεται, στην εμπειρία του/ης εργαζόμενου/ης, 

στενά και με το πλαίσιο όπου καλείται το άτομο να εκθέσει την αλήθεια του· 

αναγνωρίζεται, δηλαδή, πως η συνθήκη της Μόριας και οι εγκαταστάσεις εκεί θέτουν 

υπό διακύβευση την εμπιστευτικότητα και την εχεμύθεια της διαδικασίας 

αξιολόγησης – και άρα της αλήθειας που εκθέτει – και αυτή η διάσταση συν-

ερμηνεύεται στην αρνητική στάση του/της τόσο για την πιθανότητα να εκτεθεί όσο 

και να ζητήσει τη βοήθεια ειδικών. Η διστακτικότητα, λοιπόν, συνδέεται με το 

πλαίσιο της Μόριας, τόσο ως προς τις χωρικές διευθετήσεις που επιβάλλει όσο και ως 

προς το πώς οργανώνεται εντός του ο μηχανισμός ταξινόμησης (Gill 2009). Το 

αξιολογητικό υποκείμενο ως αυθεντία, οφείλει να συνδράμει στην υπέρβαση της 

διστακτικότητας του προς αξιολόγηση υποκειμένου. Παρά το γεγονός πως η 

διστακτικότητα, όπως διαφαίνεται, συγκροτείται με τη μορφή του στίγματος, της 

έλλειψης γνώσης επί των επιστημονικών κλάδων που αξιολογούν την εμπειρία του, 

της έλλειψης γνώσης επί «των διαδικασιών», της ακαταλληλότητας του πλαισίου να 

διασφαλίσει την αλήθεια του με όρους εχεμύθειας·  παρά όλων αυτών, ο μηχανισμός 

της «ευαλωτότητας» λειτουργεί αποτελεσματικά ως προς την ταξινόμηση της 

αλήθειας και η αναγκαιότητα αξιολόγησης της ψυχικής υγείας παραμένει: 

Για μένα, θα έπρεπε να περνάει και από ιατρική αξιολόγηση και από 

ψυχοκοινωνική, ανεξαρτήτου συμπτωματολογίας. Αλλά λόγω του υπερπληθυσμού 

μέσα στο camp  – δεν ξέρω για ποιους λόγους – πολλές φορές δεν εξεταζόταν αυτό. 
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Εγώ, δηλαδή, περισσότερο αυτό είδα να συμβαίνει. Και να υπάρχει, έτσι, μία 

άρνηση, η οποία είναι απόλυτα λογική, γιατί όταν έρχεσαι σε ένα νησί και είσαι σε 

σοκ, δε γνωρίζεις καθόλου τις διαδικασίες, δε γνωρίζεις τί θα γίνει από εδώ και 

πέρα, προφανώς και δε θα μιλήσεις για κάποια πράγματα. Και εκεί μετά, ερχόταν 

το δικό μας το κομμάτι περισσότερο – για να πάμε και εκεί – που ουσιαστικά όταν 

εντοπίζαμε ότι υπήρχε από πίσω ευαλωτότητα η οποία δεν έχει αξιολογηθεί, 

συνεργαζόμασταν πολύ στενά, κυρίως με το ΚΕΕΛΠΝΟ, για να ολοκληρωθεί αυτή 

η διαδικασία. Πολλές φορές μπορεί να μας λέγανε αυτό που είπε και η συνάδελφος 

πριν, ότι «εμείς τον έχουμε και δεν εντοπίσαμε κάτι»… μπορεί να μη μίλησε όντως, 

και στην ψυχοκοινωνική εκτίμηση γιατί δεν ήξερε τι είναι αυτό που γίνεται εκείνη 

τη στιγμή ή δεν ήθελε να μιλήσει, μπορεί να ήθελε το χρόνο του. Η συνέντευξή του, 

παρόλα αυτά, μπορεί να ήταν άμεσα και ή που θα ήταν κάπως τυχερός οπότε και 

θα διαπιστωνόταν στη συνέντευξη ή μπορεί και ποτέ. (Σ5, Κοινωνικός/η 

Λειτουργός ΜΚΟ, 11/4/2019, Μυτιλήνη) 

Από τον/την συνομιλητή/τριά μου υιοθετείται αρχικά μία άποψη περί πάγιας 

ψυχοκοινωνικής αξιολόγησης στο σύνολο του πληθυσμού που περνάει ενώπιον του 

ΚΕΕΛΠΝΟ. Αυτή η άποψη περί πάγιας ψυχοκοινωνικής αξιολόγησης δεν είναι 

ανεξάρτητη του ψυχοκοινωνικού λόγου ως κυρίαρχου καθεστώτος εγγραφής της 

αλήθειας (Fassin και d’Halluin 2007; Fassin και D’Halluin 2005), του οποίου είναι 

φορέας, ούτε της γνώσης του επί του κανονιστικού ρυθμιστικού πλαισίου (Gill 2009; 

Cabot 2013). Συγκεκριμένα, η άποψη αυτή τεκμαίρεται στην εμπειρία του/της περί 

ελλιπούς συμπεριληπτικότητας από το ΚΕΕΛΠΝΟ, πρώτον λόγω της δυσλειτουργίας 

του ΚΕΕΛΠΝΟ που προκαλείται από τον υπερπληθυσμό της Μόριας, και δεύτερον 

λόγω της αρνητικής στάσης που υιοθετούν οι νεοαφιχθέντες/σες απέναντι στην 

αξιολογητική πρακτική.  

Σε αυτή την αρνητική στάση αντικρίζεται, για τον/την συνομιλητή/τριά μου, 

το προς αξιολόγηση υποκείμενο όταν βρίσκεται σε έναν πρωταρχικό συσχετισμό με 

το μηχανισμό ταξινόμησης: όταν «οι διαδικασίες» είναι κάτι το ανοίκειο, όταν το 

ταξίδι και η άφιξη στο νησί το επιφορτίζουν με ένα «σοκ», όταν υπάρχει αβεβαιότητα 

για το «εδώ και τώρα» και για το μέλλον. Επομένως, από τη θέση διαμεσολάβησης 

που λαμβάνει, ανάμεσα σε ΚΕΕΛΠΝΟ και αιτούντες/σες, ο επαγγελματίας που 

υποστηρίζει μπορεί και κατανοεί τι συμβαίνει εντός του ΚΕΕΛΠΝΟ και τι συμβαίνει 

στο υποκείμενο που αρνείται να μιλήσει. Η διαμεσολάβησή του, λαμβάνει το 
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χαρακτήρα της διαπραγμάτευσης ανάμεσα σε αυτές τις δύο συνθήκες, δυσλειτουργίας 

του ταξινομητικού μηχανισμού και άρνησης/διστακτικότητας του προς ταξινόμηση 

υποκειμένου: η διαπραγμάτευση αυτή, συνδεδεμένη με την υποστηρικτική του 

λειτουργία, βασίζεται στη σχετική με τη χρονικότητα «των διαδικασιών» εμπειρία 

του,  υποδεικνύοντας πως είναι κρίσιμο για την πιστοποίηση της «ευαλωτότητας» να 

μη χάνεται οποιαδήποτε στιγμή από το σύνολο των «χρονικών κρίσιμων στιγμών», 

όπως τις αντιλαμβάνεται. Η χρονικότητα, επομένως, γίνεται ένας τρόπος κατανόησης 

της αξίας της ταξινόμησης στο φάσμα του «ευάλωτου» και, εξαιτίας αυτής της αξίας, 

κινητήριος δύναμη για την υποστηρικτική/υπερασπιστική του δράση. Η γνώση, 

συνεπώς, «των διαδικασιών» του κανονιστικού πλαισίου και η χρονικότητα αυτών 

(Gill 2009; Cabot 2013) αποτελούν στοιχείο της δύναμης εξαίρεσης της 

«ευαλωτότητας» και διατρέχει την πρακτική του/της συνομιλητή/τριάς μου. Η 

δύναμη της «ευαλωτότητας» είναι τέτοια, που ρυθμίζει και τη σχέση του με τον/την 

αιτούντα/σα: ενώ ωθείται να κατανοήσει τη διστακτικότητα, να την εκλογικεύει στη 

βάση του βιώματος του νεοφερμένου που πρόκειται να αξιολογηθεί, είναι αυτή η 

εμπειρία ενασχόλησης με τον ταξινομητικό μηχανισμό που του/της επιτάσσει να μην 

επιτρέψει αυτόν τον τυχαίο χαρακτήρα που λαμβάνει η πιστοποίησή της 

«ευαλωτότητας», όταν το προς αξιολόγηση υποκείμενο «δε μιλάει». Αυτή η 

τελικότητα του αξιολογητικού υποκειμένου υποστήριξης, μέρος της λειτουργίας του 

ως αυθεντία, γίνεται συνείδηση της εργασιακής καθημερινότητας: 

Αλλά είναι game changing, ξεκάθαρα εδώ στο σύνορο – και για κάποιους – και 

μετά, αναλόγως τώρα στη χώρα προέλευσης, κατάσταση υγείας και όλα αυτά… 

μπορεί να είναι πολύ σημαντικό. (Σ9, Δικηγόρος ΜΚΟ, 13/4/2019, Μυτιλήνη) 

[…] και εν τέλει ναι, εκεί έρχεται ο δικός μας ρόλος που είναι αυτή η δύσκολη 

θέση που πρέπει και να το αξιολογήσεις και να συνεργαστείς με άλλους φορείς και 

να το πιέσεις […]  (Σ5, Κοινωνικός/η Λειτουργός, 11/4/2019, Μυτιλήνη) 

Και πολύ δύσκολο και για εμάς να προσπαθούμε να τους λέμε ότι πρέπει να 

μιλήσουν για αυτά για να ληφθούν υπόψη. […]  Και απλά η ευαλωτότητα 

χρησιμοποιείται και από τους επαγγελματίες και από τους ίδιους τους αιτούντες ως 

ένα εισιτήριο για να φύγεις από το νησί. (Σ6, Δικηγόρος ΜΚΟ, 11/4/2019, 

Μυτιλήνη) 
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Οι συνομιλητές/τριές μου προβαίνουν παραπάνω σε μία «ομολογία» του 

δυσδιάστατου διαμεσολαβητικού τους ρόλου: ως αξιολογητικά υποκείμενα 

υποστήριξης λαμβάνουν τη θέση της αυθεντίας απέναντι στους/ις αιτούντες/σες 

εξαιτίας της γνώσης του συστήματος που διαθέτουν, της εμπειρίας εφαρμογής του 

ταξινομητικού μηχανισμού· και έτσι η υποστήριξη παίρνει τη μορφή της 

υπεράσπισης, της καθοδήγησης, της προετοιμασίας των αιτούντων/σων απέναντι σε 

φορείς του ταξινομητικού μηχανισμού· πρόκειται για μία εξ αρχής σχέση ανισότητας 

και απόστασης ανάμεσα σε αυτόν που κατέχει τη γνώση ενός συστήματος και σε 

αυτόν που υπολείπεται αυτής. Αυτός ο κοινός τόπος των δύο υποκειμένων 

διαπερνάται από τη δύναμη εξαίρεσης της «ευαλωτότητας», η οποία καθιστά εφικτές 

τακτικές εργαλειοποίησης με στόχο τον απεγκλωβισμό, είτε φυσικό – από το νησί της 

Λέσβου – είτε συμβολικό – για να βοηθηθεί η υπόθεση κάποιου. Εν τέλει, και μάλλον 

κυρίως, ο διαμεσολαβητικός τους ρόλος διατρέχεται από πρακτικές (επαν)εγγραφής 

της ατομικής εμπειρίας του/της αιτούντα/σας στον κώδικα της «ευαλωτότητας»· 

επιτάσσεται ως αναγκαία η λειτουργία κανονικοποίησης της εμπειρίας, ως 

βιογραφίας και ως αυτοπαρουσίασης, εντός των ορίων των κυρίαρχων καθεστώτων 

αλήθειας που επιβάλει το ρυθμιστικό κανονιστικό πλαίσιο (Cabot 2013). 

4.3 Από την κανονικότητα στη δυσπιστία και από τη δυσπιστία 
στην κανονικοποίηση 

Συνοψίζοντας τα παραπάνω, η αξιολογητική πρακτική αντικρίζεται σε δύο 

διαφορετικές μεταξύ τους υποκειμενικές θέσεις: της υποστήριξης ή υπεράσπισης και 

της ταξινόμησης. Η διαπίστωση της κανονικοποίησης της «ευαλωτότητας», μέσα από 

την αποδοχή ψυχιατρικών γνωματεύσεων ιδιωτών και μέσα από την εργαλειακή 

χρήση της στο πλαίσιο στρατηγικών απεγκλωβισμού από τους/ις αιτούντες/σες, 

συνδέεται με τη διαπίστωση μίας δυσπιστίας απέναντι στους ισχυρισμούς του 

δυνάμει «ευάλωτου» υποκειμένου(Fassin και D’Halluin 2005; Fassin 2011; Fassin 

και d’Halluin 2007; M. Ticktin 2006; 2011b). Η συνύφανση στρατηγικών 

απεγκλωβισμού με γραφειοκρατικές διαδικασίες, όπως η «ευαλωτότητα» (Κότσιφα 

2019; Ρουμελιώτη 2018),  δεν αποτελεί εδώ κάποια καινοτομία για το παράδειγμα της 

Λέσβου: η Trubeta (2015) διαπιστώνει, προ «προσφυγικής κρίσης», την περίοδο 

2012-13, τη χρήση των διοικητικών αποφάσεων απέλασης του ελληνικό κράτος από 

τους/ις νεοαφιχθέντες/σες ως «εισιτήριο» διαφυγής από το νησί · η Rozakou (2017) 

σημειώνει την παράδοξη έκδοση διοικητικών απελάσεων εν μέσω «κρίσης», το 
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καλοκαίρι και φθινόπωρο του 2015, ως έναν τρόπο καταγραφής όσων εισέρχονταν τα 

σύνορα παράτυπα και ταυτόχρονα ως ένα μέσο διευκόλυνσης συνέχισης του ταξιδιού 

τους· η Tazzioli (2018) περιγράφει πως μετά την υπογραφή της Συμφωνίας Ε.Ε.-

Τουρκίας και την εφαρμογή την εγκατάσταση του μηχανισμού του hot-spot, η 

αντίδραση όσων βρίσκονταν στο νησί και απέφευγαν να καταγραφούν, ώστε να μην 

καταθέσουν τα βιομετρικά τους στοιχεία στις ελεγκτικές αρχές, ήταν να 

ακολουθήσουν τη θεσμική οδό του ασύλου ώστε να καταστήσουν εαυτούς μη- 

απελάσιμους. Το συνεχές αυτό μπορεί να ιδωθεί ως μία σύντομη αποτύπωση της 

μεταβολής των συνοριακών γραφειοκρατικών πρακτικών που εφαρμόζονται 

στους/ιες παράτυπα διερχόμενους/ες· ωστόσο, ταυτόχρονα υποδεικνύει πως όσο ο 

εγκλωβισμός αποτελεί κρατική μέθοδο για τη διαχείριση της παράτυπης 

κινητικότητας άλλο τόσο οι θεσμικές διαδρομές εργαλειοποιούνται από τους/ις 

διερχόμενους/ες ώστε να απεγκλωβιστούν από το νησί. Το φαινόμενο κανονικότητας 

της «ευαλωτότητας», που χαρακτηρίζει τη συγκεκριμένη ερευνητική χρονική περίοδο 

την άνοιξη του 2019, συστήνεται στο συσχετισμό των στρατηγικών για 

απεγκλωβισμό και των θεσμικών διευθετήσεων του ίδιου του μηχανισμού 

ταξινόμησης, και αυτός ο συσχετισμός είναι αδιαίρετος στην εμπειρία των 

συνομιλητών/τριών μου.  

Η «ευαλωτότητα», λοιπόν, ως κανονικότητα παράγει δυσπιστία. Στα 

παραπάνω κεφάλαια βλέπουμε τρεις διαστάσεις της δυσπιστίας: δυσπιστία απέναντι 

στους ισχυρισμούς περί «ευαλωτότητας» από το αξιολογητικό υποκείμενο 

υποστήριξης/υπεράσπισης· δυσπιστία απέναντι στους ισχυρισμούς περί 

«ευαλωτότητας» από το αξιολογητικό υποκείμενο που ταξινομεί· δυσπιστία του 

δυνάμει «ευάλωτου» υποκειμένου απέναντι στο μηχανισμό ταξινόμησης που 

εκφράζεται απέναντι στην αυθεντία του αξιολογητικού υποκειμένου υπεράσπισης. 

Κάθε περίπτωση παράγεται και αποτυπώνεται με διαφορετικό τρόπο στην εμπειρία 

των συνομιλητών/τριών μου, έχει όμως κοινή προβληματοποιητική συνθήκη την 

κανονικοποίηση της «ευαλωτότητας». 

 Η θέση του αξιολογητικού υποκειμένου υποστήριξης/υπεράσπισης απέναντι 

στη δυσπιστία επιτελείται μέσα από αντιφατικές πτυχές: περιγράφεται ένας 

εγκλωβισμός του ίδιου του υποκειμένου που δεν μπορεί να γνωρίζει την «αληθινή» 

αλήθεια την οποία καλείται να υπερασπιστεί απέναντι στη δυσπιστία φορέων που 

έχουν αποφασιστική ισχύ ως προς την αλήθεια αυτή – το ΚΕΕΛΠΝΟ, διοικητικά 
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δικαστήρια κλπ. Όμως, η υπερασπιστική διάσταση της δράσης του μοιάζει ως 

διαφυγή από αυτό το πρόβλημα της δυσπιστίας: πρέπει να σταθεί υποστηρικτικά και 

υπερασπιστικά παρότι η  αξιολόγηση του μόνο μερικώς μπορεί να προσεγγίσει την 

αλήθεια. Η θέση του αξιολογητικού υποκειμένου που ταξινομεί επιτελείται 

διαφορετικά απέναντι στη δυσπιστία: η αρμοδιότητα πιστοποίησης διαμορφώνει μία 

διαφορετική εμπειρία ως προς τη δυσπιστία. Η εμπειρία στο ΚΕΕΛΠΝΟ – ως το 

επίκεντρο της ταξινόμησης της «ευαλωτότητας» – συγκροτείται στη βάση της 

διασφάλισης της τάξης μεταξύ «ευάλωτων» και «μη-ευάλωτων». Σε έναν κοινό 

παρονομαστή, αναδεικνύεται και στις δύο υποκειμενικές θέσεις η δυσπιστία να 

συνδέεται με την επιστράτευση τεχνικών εγκυρότητας για την διαπίστωση του 

αληθινού χαρακτήρα των ισχυρισμών, οι οποίες διαφέρουν μεταξύ τους, όμως, 

συγκλίνουν ως προς την εξέταση της «ιστορίας» που παρουσιάζεται στη βάση της 

τεχνικής της συγκρότησης (Cabot 2013). Κοινός τόπος για την αξιολογητική 

πρακτική ως εμπειρία είναι η εντύπωση τόσο του κανονιστικού πλαισίου που 

ρυθμίζει την ταξινομητική πρακτική όσο και των κυρίαρχων καθεστώτων αλήθειας 

που οριοθετούν τις κανονιστικές κατηγορίες της «ευαλωτότητας».  

Όμως οι διαφορές είναι προφανείς: η αρμοδιότητα της ταξινομητικής 

πρακτικής από το ψυχοκοινωνικό βλέμμα, ιδωμένη ως μία εμπειρία στην οποία 

διαφαίνονται τα όρια αντικειμενοποίησης του σώματος από τον βιοϊατρικό λόγο και 

αντικειμενοποίησης του λόγου από τον ψυχιατρικό/ψυχολογικό/ψυχοκοινωνικό λόγο, 

με το λόγο του επαγγελματία να είναι υπεύθυνος και «απαραίτητος για να εκφράσει 

τις ουλές του σώματος στην ψυχή» (Fassin και d’Halluin 2007, 320)· ιδωμένη ως μία 

εμπειρία όπου διαφαίνεται η διασύνδεση όλων των φορέων που ασχολούνται με την 

«ευαλωτότητα» ακριβώς λόγο της αρμοδιότητας για πιστοποίηση· ιδωμένη ως μία 

εμπειρία αξιολόγησης, ταξινόμησης και εφαρμογής του κανονιστικού πλαισίου της 

«ευαλωτότητας»· είναι μία θέση που συστήνεται εξ αρχής για να αξιολογεί, να 

διαφοροποιεί και να ταξινομεί, και πέραν αυτών των λειτουργιών δε διαφαίνονται 

άλλα περιθώρια για τη σχέση πάροχος-λήπτης προστασίας.  

Από την άλλη, το αξιολογητικό υποκείμενο που υποστηρίζει/υπερασπίζεται 

φαίνεται να διακατέχεται από μία έγνοια για τη σχέση που αναπτύσσει με τους/τις 

αιτούντες/σες: το πρόβλημα της δυσπιστίας δε φαίνεται ανεξάρτητο της σχέσης 

πάροχος-λήπτης προστασίας, καθώς η ίδια η σχέση θεματοποιείται ως μία σχέση 

απόστασης που πρέπει να καλυφθεί κατ’ ανάγκη· η απόσταση αποκρυσταλλώνεται 
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στην αναπαράσταση των αιτούντων/σων ως υποκείμενα που διστάζουν να εκφράσουν 

τις δυσμένειες της βιογραφίας απέναντι τόσο σε όσους/ες τους υποστηρίζουν όσο και 

απέναντι στον ταξινομητικό μηχανισμό· ο φόβος του στίγματος, η έλλειψη γνώσης 

επί των διαδικασιών και των ειδικοτήτων, η ακαταλληλότητα του πλαισίου της 

Μόριας για εχεμύθεια, πρέπει να ξεπεραστούν· η αναγκαιότητα αυτή διατρέχεται από 

καθορισμένες και επιβεβλημένες χρονικότητες εξαρτημένες από το μηχανισμό 

ταξινόμησης (Gill 2009).  Το πρόβλημα της δυσπιστίας, υπό το ψυχοκοινωνικό και 

νομικό βλέμμα, συγχρόνως τίθεται ως ένα πρόβλημα εγκυρότητας, διατρέχεται από 

τεχνικές αντικειμενοποίησης του δυνάμει «ευάλωτου» υποκειμένου, και σε αυτή του 

τη λειτουργία εμφανίζεται η εντύπωση των κυρίαρχων καθεστώτων αλήθειας (Fassin 

και d’Halluin 2007; Fassin 2011; Cabot 2013), που συνθέτουν την «ευαλωτότητα», 

σε ειδικότητες που δεν κατέχουν την (ψυχ)ιατρική ή ψυχολογική ιδιότητα, ωστόσο 

γνωρίζουν την αξία των ευρημάτων. Έτσι, η ανάπτυξη εγγύτητας μεταξύ 

υποστηρικτή και υποστηριζόμενου για τη θεμελίωση ενός κοινού τόπου για τα δύο 

υποκείμενα, είναι μία διεργασία διακίνησης γνώσης – επί «των διαδικασιών», των 

ειδικοτήτων που αξιολογούν, το ρόλο των επιστημονικών πεδίων στην διαδικασία 

αξιολόγησης· μία γνώση που κατέχει το αξιολογητικό υποκείμενο υποστήριξης και 

την οποία μεταδίδει στους/ις αιτούντες/σες, όχι όμως μέσα μία διαδικασία 

«εκμάθησης» αλλά μέσα από διεργασίες στυλιζαρίσματος, τόσο της βιογραφίας όσο 

και της παρουσίασης αυτής (Cabot 2013), εντός των ορίων των προδιαγεγραμμένων 

απαιτήσεων του ταξινομητικού μηχανισμού. Ωστόσο, μέσα από μία τέτοια 

προσέγγιση και επεξεργασία του/της αιτούντα/σας, ως μία ετερότητα που 

συγκροτείται ελλειπτικά ως προς τα κυρίαρχα καθεστώτα αλήθειας (Cabot 2013) και 

πρέπει να συμμορφωθεί με αυτά για το δικό του συμφέρον – με αυτό που 

προσδιορίζεται ως συμφέρον να συγκροτείται από αυτόν/ην που υποστηρίζει –, δεν 

αφήνει περαιτέρω περιθώρια σε μία θέση  του υποκειμένου για αυτοδιάθεση του 

λόγου του και της έκθεσής του απέναντι στο ταξινομητικό βλέμμα.  

Εύλογα προκύπτει το ερώτημα της αυθεντίας για το υποκείμενο που 

ταξινομεί: από τη στιγμή που η πρακτική του – αξιολόγησης και ταξινόμησης – 

διατρέχεται από τα ίδια κανονιστικά πλαίσια ρύθμισης και γνώσης, από τη στιγμή, 

δηλαδή, που εφαρμόζει τον κανόνα, γιατί δεν του αποδίδεται εδώ η θέση της 

αυθεντίας; Συγκρίνοντας τις δύο υποκειμενικές θέσεις, ο συσχετισμός με τους/τις 

αιτούντες για όσους/ες υποστηρίζουν συστήνεται ως μία εμπειρία που διακατέχεται 
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από έναν εκ βάθρου διαμοιρασμό – με τη μορφή του στυλιζαρίσματος – της γνώσης 

εν τω γίγνεσθαι του συσχετισμού, εξυπηρετώντας στρατηγικές απεγκλωβισμού· για 

την ταξινομητική πρακτική δεν ισχύει κάτι τέτοιο. Η εμπειρία της ταξινομητικής 

πρακτικής είναι μία εμπειρία εφαρμογής του κανονιστικού πλαισίου και της 

κυρίαρχης γνώσης και εντός της ο «προϊδεασμός», η «προετοιμασία», η πρότερη 

γνώση του δυνάμει «ευάλωτου» υποκειμένου και η εμπρόθετη στάση, διαρρηγνύουν 

τη σχέση που αναπτύσσεται διότι το πρόβλημα της δυσπιστίας συγκροτείται αλλιώς: 

είναι ένα πρόβλημα εγκυρότητας και διασφάλισης της τάξης του «ευάλωτου». Δεν 

απαλείφεται, λοιπόν, μία έννοια αυθεντίας για το υποκείμενο που ταξινομεί, αλλά 

αντικρίζεται να συστήνεται με διαφορετικούς όρους εντός του ταξινομητικού 

μηχανισμού.  

Εν τέλει, η κανονικοποίηση της «ευαλωτότητας» στοιχειοθετείται ως κομμάτι 

του ρυθμιστικού κανονιστικού πλαισίου του ταξινομητικού μηχανισμού (Gill 2009), 

και ως τέτοια διαμορφώνει μερικώς τις ομοιότητες – μεθοδολογικές – και τις 

διαφορές – λειτουργιστικές ως προς την αλήθεια του αξιολογούμενου – μεταξύ 

υπεράσπισης και ταξινόμησης. Από την άλλη, η εμπειρία των υποκειμενικών αυτών 

θέσεων, εξαρτημένων από τους φορείς – υποστήριξης και ταξινόμησης, αντίστοιχα – 

δράσης (Gill 2009), υποδεικνύει μία διαπραγμάτευση με την ισχύ που λαμβάνει η 

«ευαλωτότητα» ως εξαίρεση, με τις περιπτώσεις να διαφέρουν: για το αξιολογητικό 

υποκείμενο που υπερασπίζεται αναδεικνύεται ένας εγκλωβισμός στη δυσπιστία της 

«ευαλωτότητας» θέτοντας ταυτόχρονα ζητήματα σχεσιακότητας και ανάπτυξης 

εγγύτητας με το δυνάμει «ευάλωτο» υποκείμενο· για το αξιολογητικό υποκείμενο που 

ταξινομεί, η θέση του διακυβεύεται – και συγκροτείται – μεταξύ αρμοδιότητας και 

δυσπιστίας. 

4.4 Πέραν της ουσιοποιητικής διάστασης της «ευαλωτότητας»: τα 
όρια της ρήξης με την κανονικοποίηση 

Η επεξεργασία που προηγείται σχετικά με την παραγωγή δυσπιστίας στη βάση 

της κανονικοποίησης της «ευαλωτότητας» τοποθετείται στο πλαίσιο της 

ουσιοποιητικής διάστασης του ταξινομητικού μηχανισμού στη Λέσβο. Παρά την 

ουσιοποιητική διάσταση, στο λόγο και στην εμπειρία των συνομιλητών/τριών μου 

εμφανίζονται σημεία τα οποία ανιχνεύονται ως ρήξεις με τη διάσταση αυτή. Ενώ, 

όπως έδειξα και παραπάνω, ο εντοπισμός της βίας στη βιογραφία κάποιου/ας – στο 
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παρελθόν του (Καψάλη και Μεντίνης 2018, 76–77) –είναι βασικό κομμάτι της 

ενασχόλησης των επαγγελματιών, τόσο για την υπαγωγή στην «ευαλωτότητα» όσο 

και για την υπαγωγή σε κάποιο καθεστώς προστασίας, όταν η βία εντοπίζεται σε μία 

πιο διάχυτη μορφή – και όχι ως «συμβάν» προς διερεύνηση των σημείων του ή της 

εγκυρότητάς των ισχυρισμών επί αυτού (Fassin και d’Halluin 2007; Fassin 2011; 

Fassin και D’Halluin 2005; M. Ticktin 2006; 2011b) – στη ζωή των αιτούντων/σων 

στο παρόν, στο εδώ και τώρα της Λέσβου και στη δυσμένεια που παράγει το πλαίσιό 

της για αυτούς/ες (Mesarič και Vacchelli 2019), οι συνομιλητές/τριές μου φαίνεται 

πως λαμβάνουν στάσεις που ξεφεύγουν από τη ουσιοποιητική διάσταση της 

«ευαλωτότητας». Οι στάσεις αυτές εμφανίζονται, ως κοινός τόπος στις υποκειμενικές 

θέσεις υπεράσπισης και ταξινόμησης, σε συνάρτηση με τη χρήση της έννοιας της 

«ευαλωτότητας», σε μία προσπάθεια, όμως, να μιλήσουν για το «ευάλωτο» 

υποκείμενο με τρόπο διαφορετικό, με τρόπο που δεν περιχαρακώνεται εντός της 

νομικής/κανονιστικής οριοθέτησης του «ευάλωτου». 

Σ: Σαφώς και δεν είναι ξεκάθαρα τα πράγματα. Υπάρχει καθυστέρηση. Αλλά 

φαντάσου, το πιο απλό – για μένα – και αυτό που με ενοχλεί πιο πολύ είναι ότι 

είναι ένας πρόσφυγας, ο οποίος θα ρθει, θα πει την ιστορία του στο ΚΕΕΛΠΝΟ – 

την τραυματική του ιστορία, που αυτό σημαίνει ότι από τη στιγμή που τη λέει 

τραυματίζεται και πάλι · αυτός ο άνθρωπος μετά, μπορεί να τον παραπέμψω εγώ 

στην τάδε οργάνωση γιατί θεωρώ ότι χρειάζεται βοήθεια, οπότε η περαιτέρω 

βοήθεια είναι από τις τάδε οργανώσεις και όταν θα πάει στην άλλη οργάνωση θα 

πρέπει να γίνει πάλι λήψη ιστορικού, θα πρέπει να πάρει πάλι συνέντευξη. Οπότε 

ξαναλέει την ιστορία, τραυματίζεται και … αλυσίδα. Αυτός ο άνθρωπος θα πάει 

μετά, πάλι, στο Άσυλο για να κάνει τη συνέντευξή του· θα πει την ιστορία του. 

Νομίζω ότι είναι υπερ-κατανοητό αυτό που λέω. Οπότε αυτό είναι ένα θέμα το 

οποίο το συζητάμε εδώ και τρία χρόνια που δουλεύω στη Μόρια και σαφώς δεν 

έχει αλλάξει τίποτα. (Σ4, Εργαζόμενος/η στο ΨΚ κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 

09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Παραπάνω, περιγράφεται η διάβαση του/ης αιτούντα/σας μέσα από τα δίκτυα 

παραπομπών με ένα διαφορετικό τρόπο από ότι είδαμε μέχρι τώρα. Ενώ η ανάγκη 

αντικειμενοποίησης του λόγου παραμένει ισχυρή, ο/η συνομιλητής/τριά μου, ωστόσο, 

αντιλαμβάνεται πως η ιστορία κάποιου/ας δεν είναι απλώς αντικείμενο της εργασίας 
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του αλλά επιπλέον φορέας ενός «τραύματος»24 καθώς αυτό το «τραύμα» είναι που 

ενδιαφέρει τον ψυχοκοινωνικό λόγο (Fassin και d’Halluin 2007; Καψάλη και 

Μεντίνης 2018).  Επιπρόσθετα, η πρακτική της παραπομπής προϋποθέτει διαδικασίες 

αξιολόγησης με αντικείμενό τους την βία στην ιστορία κάποιου και φαίνεται να 

ενεργοποιείται, αφενός, για την κάλυψη των αναγκών – έτσι όπως τις κρίνει το 

υποκείμενο που αποφασίζει για την παραπομπή – και  αφετέρου ενεργοποιείται με 

βάση τις επιταγές του συστήματος του ασύλου και της ευαλωτότητας. Η επανάληψη 

της έκθεσης της προσωπικής ιστορίας ενώπιον των διάφορων φορέων δράσης 

θεωρείται, από το/τη συνομιλητή/τριά μου, «επανατραυματική» διαδικασία. Ωστόσο 

είναι αντιληπτό, εδώ, πως ο «επανατραυματισμός» συνδέεται με τον τρόπο που είναι 

οργανωμένη η παροχή υπηρεσιών. Συνεπώς, αυτό που περιγράφεται εδώ ως 

«επανατραυματισμός» αποτελεί επί της ουσίας τη διαδικασία (επαν)εγγραφής του 

τραυματικού/βίαιου βιώματος στις κανονιστικές κατηγορίες από τον κάθε φορέα 

αξιολόγησης και ανθρωπιστικής δράσης· αναπαρίσταται, δηλαδή, ένας φαύλος 

κύκλος «επανατραυματισμού» στο όνομα της λειτουργίας του συστήματος 

ταξινόμησης. Είναι σημαντικό, όμως, πως εδώ εκφράζεται μία διαφωνία με την εν 

λόγω διαδικασία, μία διαφωνία που δε φαίνεται να βρίσκει κάποιον τρόπο πρακτικής 

έκφρασης στην καθημερινότητα: 

Ε: Τί θα … 

Σ: Δεν ξέρω πως θα μπορούσα να το αλλάξω, αλλά σίγουρα δεν θα ήθελα να 

γίνεται αυτό για τον κάθε εξυπηρετούμενο. Γιατί για τον κάθε εξυπηρετούμενο αυτό 

γίνεται όταν θα γίνει μία παραπομπή. Στην ουσία τραυματίζεται και τραυματίζεται 

και τραυματίζεται. Και οι περισσότεροι σαφώς παραπονιούνται και είναι πολύ 

λογικό «να παραπονεθώ, διότι δεν μπορώ να ξαναλέω την ιστορία μου, με 

πληγώνει, με τραυματίζει, με χαλάει. Πόσες φορές να την πω πια; Είμαι στη Μόρια 

ενάμισι μήνα, πόσες φορές να την πω αυτή την ιστορία; Την έχω ξεχάσει 

υποτίθεται. Ήρθα εδώ πέρα για να ξεχάσω. Την είχα ξεχάσει κιόλας. Και ήρθα εδώ 

και θυμήθηκα όλα τα… ». Άλλο να θυμηθείς μία ή δύο φορές, και άλλο να 

θυμηθείς πέντε και δέκα. Γιατί θα πάει και στο δικηγόρο ή θα πάει και στον τάδε 
 

24Η έννοια του «τραύματος» ως ψυχολογικοποιημένη αναλυτική κατηγορία που χρησιμοποιείται για 
την αντικειμενοποίηση της βίας στη βιογραφία κάποιου έχει δεχθεί αρκετή κριτική. Ενδεικτικά βλ 
(Fassin και d’Halluin 2007; Καψάλη και Μεντίνης 2018). Για το «τραύμα» ως βίωμα του παρελθόντος 
των αιτούντων/σων, ως μία παροντική συνθήκη που παράγεται από τον εγκλωβισμό στη Λέσβο, και 
ως «επανατραυματισμό» εντός των διαδικασιών αξιολόγησης και ταξινόμησης βλ (Κότσιφα 2019) 
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γιατρό, θα πάει και στον τάδε ψυχολόγο που θα του πει … (Σ4, Εργαζόμενος/η στο 

ΨΚ κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη) 

Παρά τη διαφωνία με την εν λόγω πρακτική «επανατραυματισμού» φαίνεται 

να μην είναι διανοητό με ποιον τρόπο θα μπορούσε να υπάρξει κάποια ουσιαστική 

αλλαγή· η λειτουργία του συστήματος ταξινόμησης ως μία σύνθεση πρακτικών 

παραπομπής κρίνεται ως επιβλαβής για τους ανθρώπους που καλείται να βοηθήσει. 

Στο βαθμό μάλιστα που τα τραυματικά γεγονότα του παρελθόντος αποτελούν 

χαρακτηριστικά των ταξινομητικών κατηγοριών της «ευαλωτότητας», και ως εκ 

τούτου κεντρική αναλυτική κατηγορία των αξιολογητικών πρακτικών από τους 

επαγγελματίες που υποστηρίζουν ή και ταξινομούν, ο «επανατραυματισμός» 

λειτουργεί, θα λέγαμε, ως βαθμίδα έντασης της «ευαλωτότητας» κάποιου/ας· με άλλα 

λόγια η «ευαλωτότητα», φαίνεται εδώ, να παράγει «ευαλωτότητα» (Sözer 2019). 

Επιπλέον, και στη βάση του «τραυματισμού», χαρακτηρίζεται ως «λογική» η 

διαμαρτυρία της οποίας γίνεται παραλήπτης ο/η συνομιλητής/ριά μου από τους/ις 

αιτούντες/σες. Εδώ, η διαμαρτυρία, που αναπαρίσταται από το/τη συνομιλητή/ριά 

μου, εκκινεί από την έκθεση της ιστορίας κάποιου/ας απέναντι στους μηχανισμούς 

αξιολόγησης· είναι η έκθεση καθεαυτή που θεωρείται ως ζημιογόνος και επιβλαβής 

για τους φορείς της ιστορίας. Η επιταγή της θύμησης, της επιβεβλημένης καταστολής 

της λήθης, αποτελεί το σημείο όπου εντοπίζεται το πρόβλημα του 

«επανατραυματισμού» και της εκφερόμενης διαφωνίας του ταξινομητικού 

υποκειμένου. Η κατ’ επανάληψη αξιολόγηση, ανεξαρτήτως φορέα δράσης, φαίνεται 

να απαιτεί αυτή την επιβλαβή έκθεση. Παρόλα αυτά, η σχέση αναγκαιότητας του 

συστήματος ταξινόμησης με την έκθεση της βίας στη βιογραφία κάποιου/ας φαίνεται 

να μην αναιρείται τελείως, για τον/την συνομιλητή/τριά μου, παρά να μετριάζεται, να 

μπαίνει, δηλαδή, σε ένα μέτρο σχετικά με το πόσες φορές θα αναγκαστεί κάποιος/α 

να θυμηθεί. Βλέπουμε, λοιπόν, πως η έκθεση της βίας εντός της βιογραφίας 

παραμένει να υπάρχει με όρους «αυτονόητου»· όμως, η διαμαρτυρία επί αυτής της 

αναγκαιότητας από τους/τις αιτούντες/σες, η κατ’ επανάληψη έκθεση καθώς και η 

κατανόηση ότι αυτή η πρακτική αποτελεί επιβλαβή συνθήκη για όσους/ες φέρουν το 

τραυματικό βίωμα, ωθεί τον/την συνομιλητή/τριά μου να λάβει μία θέση ενάντια στο 

μηχανισμό που επιτάσσει την έκθεσή της. Η βία, η βιωμένη και τραυματική, του 

δυνάμει «ευάλωτου» υποκειμένου, πέραν από αντικείμενο του συστήματος 

ταξινόμησης, γίνεται από το ταξινομητικό υποκείμενο λόγος αμφισβήτησης του 
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τρόπου λειτουργίας του ίδιου του συστήματος που τόσο επιτακτικά απαιτεί την 

ανίχνευση και κωδικοποίησή της. Η διαφωνία, ωστόσο, δεν εκφράζεται ως αντί-θέση, 

ως μία στάση που στέκεται απέναντι στο σύστημα που τη δημιουργεί και ενεργεί 

ενάντια σε αυτό· η διαφωνία εκφράζεται ως μία θέση εσωτερική του συστήματος,  

αδυνατεί να επενεργήσει στο ίδιο το σύστημα στο οποίο ανήκει, εγκλωβίζεται στη 

σφαίρα του μη-διανοητού για την εξεύρεση «λύσεων», και συγκροτείται με βάση την 

εμπειρία μεταξύ αναγκαιότητας – τις επιταγές του μηχανισμού – και των 

αποτελεσμάτων της – τον «επανατραυματισμό» που παράγει ο μηχανισμός της 

«ευαλωτότητας».  

Καταλυτικό ρόλο εδώ σαφέστατα δε διαδραματίζει μόνο η κατανόηση της 

βίας ως «τραύμα» από το ταξινομητικό υποκείμενο (Καψάλη και Μεντίνης 2018) ή 

μόνο η εμπειρία της ταξινόμησης ως επιβεβλημένη από το μηχανισμό στον οποίο 

υπάγεται ο/η συνομιλητής/τριά μου (Gill 2009)· καταλύτης είναι η διαμαρτυρία 

του/ης αιτούντα/σας απέναντι στη διαδικασία που υποβάλλεται ως τρόπος συσχέτισης 

με το ταξινομητικό υποκείμενο.  Επιπλέον, τόσο η «επανατραυματική» λειτουργία 

των αξιολογητικών πρακτικών όσο και η συνολική συνθήκη εγκλωβισμού στο νησί 

της Λέσβου συνδιαλέγονται με τα όρια της έννοιας της «ευαλωτότητας»: 

Ε: Ποσοστό ευαλωτότητας στον πληθυσμό ξέρεις για αυτή τη στιγμή; 

Σ: Όχι, δεν γνωρίζω να σου πω ποσοστό ευαλωτότητας. Η δική μου εκτίμηση είναι 

η εξής ότι ευάλωτοι στη Μόρια είναι όλοι· από τη στιγμή που πατάει κάποιος το 

πόδι του στη Μόρια, όπως σου είπα, και από τη στιγμή που πολύ γρήγορα πάντα 

μου αναφέρει προβλήματα – ξέρεις, έστω που ξεκινάνε με τον ύπνο – θεωρώ ότι 

όλοι είναι ευάλωτοι σε συνθήκες Μόριας. Οπότε και εκεί είναι ένα κενό που δεν 

καλύπτεται. (Σ4, Εργαζόμενος/η στο ΨΚ κλιμάκιο του ΚΕΕΛΠΝΟ, 09/04/2019, 

Μυτιλήνη) 

Η παραπάνω θέση του ταξινομητικού υποκειμένου φαντάζει εκ πρώτης 

αντιφατική: πώς από τη στιγμή που η «ευαλωτότητα» αποτελείται από 

προσδιορισμένες ταξινομητικές κατηγορίες μπορεί να αποδοθεί σε όλους/ες; 

Εμφανίζεται εδώ μία προοπτική που δηλώνει τα όρια της «ευαλωτότητας» για 

τον/την συνομιλητή/τριά μου: στον πυρήνα της, η παραπάνω θέση εκκινεί από τη 

σύνδεση ανάμεσα στις συνθήκες διαβίωσης της Μόριας και στα προβλήματα ύπνου – 

προβλήματα που κωδικοποιούνται βάσει του ψυχολογικού/ψυχιατρικού λόγου ως 
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διαταραχές (Καψάλη και Μεντίνης 2018, 88). Ωστόσο, παρά την αναγνώριση της 

Μόριας ως ένα «παθογενές» πλαίσιο για τους αιτούντες/σες (Καψάλη και Μεντίνης 

2018), η παθογένεια αυτή δεν είναι ικανή να εγγράψει κάποιον/α στο φάσμα του 

«ευάλωτου» καθώς ο κώδικας δεν την συμπεριλαμβάνει.  

Έτσι, η δήλωση πως «όλοι είναι ευάλωτοι» αποτελεί μία προσπάθεια του/ης 

συνομιλητή/τριάς μου να απευθυνθεί στη «βιωμένη Μόρια» ως επιβλαβή κατάσταση 

του δυνάμει «ευάλωτου» υποκειμένου· η Μόρια εμφανίζεται, δηλαδή, ως η συνθήκη 

που επιτάσσει την ανεύρεση και πιστοποίηση του «ευάλωτου» – αυτή που φέρνει στο 

φως την «ευαλωτότητα» κάποιου/ας – αλλά και γενεσιουργός αιτία της 

«ευαλωτότητας» κάποιου/ας. Το σημαίνον «ευάλωτος» επιστρατεύεται εδώ για να 

ωθήσει σε μία υπόδειξη και να συγκροτήσει μία θέση, τόσο απέναντι στο δυνάμει 

«ευάλωτο» υποκείμενο όσο και απέναντι στην «ευαλωτότητα»· υποδεικνύει τα όρια 

των σημαινόμενων του νομικού κανονιστικού πλαισίου της «ευαλωτότητας», και τα 

όρια των τυπικών διαδικασιών εντοπισμού και πιστοποίησης· υποδεικνύει, 

ταυτόχρονα και εν αντιθέσει, τη Μόρια ως «παθογενή» συνθήκη που διαρρηγνύει τα 

όρια αυτά παραμετροποιώντας το τι θεωρείται «ευαλωτότητα» και τί όχι· παραμένει, 

ωστόσο, πάντα δέσμιο της (ψυχ)ιατρικής/ψυχολογικής κωδικοποίησης. Αυτή η 

καταγγελτική, εν τέλει, θέση δεν συγκροτείται ποτέ πέραν αλλά παραμένει εντός του 

εννοιολογικού φάσματος του «ευάλωτου» υποδεικνύοντας τη Μόρια ως εξωτερικό 

προς το δυνάμει «ευάλωτο» υποκείμενο παράγοντα που εντείνει την «ευαλωτότητά» 

του (Mesarič και Vacchelli 2019)· αυτό είναι το «κενό» του συστήματος 

«ευαλωτότητας»: μία ελλειμματική διάσταση του κώδικα της «ευαλωτότητας» στο 

εσωτερικό του μηχανισμού που αποκλείει αυτούς που καθιστά, δια της ύπαρξης του, 

«ευάλωτους». Αυτή η δυσμένεια στην οποία υποβάλλεται το δυνάμει «ευάλωτο» 

υποκείμενο, συνδέεται και σε άλλους/ες συνομιλητές/τριές μου με την ανάγκη να 

μιλήσουν για το «ευάλωτο» αλλιώς: 

Σ: Επειδή κάνω πολύ καιρό το ίδιο κομμάτι, το ιδανικό για μένα θα ήταν να 

δουλέψω στην ένταξη αυτή τη στιγμή, να ξεφύγω από αυτό που είναι λες και 

συγκρίνουμε τους ανθρώπους να δούμε ποιος είναι πιο ευάλωτος. Γιατί για μένα, 

όσοι μένουν εκεί πάνω είναι ευάλωτοι. Και μόνο που μένουν εκεί, άσχετα το τι 

συνέβη. (Σ2, Κοινωνικός/ή Λειτουργός ΜΚΟ, 09/04/2019, Μυτιλήνη) 
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Τοποθετώντας «εαυτόν» στη θέση του αξιολογητικού υποκειμένου, ο/η 

συνομιλητής/τριά μου πραγματεύεται στο σημείο αυτό τη διαφυγή από το πεδίο 

δουλειάς όπου εργάζεται στο παρόν της συζήτησής μας. Εμφανίζεται αρχικά η 

διάκριση ανάμεσα στη δουλειά που κάνει τώρα και στη δουλειά στην «ένταξη»· 

ειδοποιός διαφορά για τη διάκριση αυτή είναι η αξιολογητική πρακτική επί της 

«ευαλωτότητας». Η διάκριση αυτή δεν αφορά απλώς δύο διαφορετικά πεδία 

δουλειάς·  αφενός η δουλειά στην «ένταξη» θεωρείται πως δεν ενέχει στοιχεία 

αξιολόγησης της «ευαλωτότητας», αφετέρου στην αξιολόγηση της «ευαλωτότητας», 

ως λειτουργία που επιτελείται στην παρούσα εργασιακή συνθήκη, εμφανίζεται ένας 

χαρακτήρας διαβάθμισης: η αξιολόγηση, εδώ, της «ευαλωτότητας» δεν αναφέρεται 

στην λειτουργία εντοπισμού χαρακτηριστικών  που υπαγάγουν κάποιον/α στις 

«ευάλωτες» κατηγορίες, αλλά στην ταξινόμηση και προτεραιοποίηση των 

«ευαλώτων» κατά βαθμούς «ευαλωτότητας». Βέβαια, η αναφορά εδώ δεν 

απευθύνεται στο κανονιστικό νομοθετικό πλαίσιο καθορισμού της «ευαλωτότητας» 

παρά μάλλον στη λειτουργία του αξιολογητικού υποκειμένου να διαπιστώνει στο 

σύνολο ενός «ευάλωτου» πληθυσμού αυτούς που είναι «περισσότερο ευάλωτοι».  Η 

διαφυγή, επομένως, αφορά αυτή την πρακτική διάκρισης και προτεραιοποίησης 

κάποιων «ευαλώτων» έναντι άλλων για την παροχή υποστήριξης (Mesarič και 

Vacchelli 2019). Η συνθήκη της Μόριας εμφανίζεται, και εδώ, ως παράγοντας που 

εντείνει την «ευαλωτότητα» και συγχρόνως ως τρόπος κατανόησης του «ευάλωτου» 

χαρακτήρα όποιου/ας διαμένει εγκλωβισμένος/η εκεί.  

Η διαβάθμιση που προβάλλεται συνιστά επί της ουσίας κομμάτι της εμπειρίας 

της υποστήριξης· συνδέεται, επιπλέον, με ένα πρόταγμα, του/της συνομιλητή/τριάς 

μου, σύμφωνα με το οποίο ο χαρακτηρισμός «ευάλωτος» θα έπρεπε να αποδίδεται σε 

όλους/ες που βρίσκονται στη Μόρια. Αν η «ευαλωτότητα», δηλαδή, αποτελεί μία 

συνθήκη εξαίρεσης που ανιχνεύεται στο παρελθόν – στη βιογραφία – κάποιου/ας, η 

συνθήκη της Μόριας την τοποθετεί στο εδώ και τώρα. Αυτό δε συμβαίνει μόνο 

εξαιτίας του μηχανισμού εντοπισμού και πιστοποίησης της «ευαλωτότητας» που 

εδρεύει εντός της, αλλά εξαιτίας της επίδρασης που έχει ως συνολικός μηχανισμός 

στο δυνάμει «ευάλωτο» υποκείμενο. Και εδώ, η Μόρια έχει τη δυνατότητα να 

παραμετροποιεί – εντείνοντας – την «ευαλωτότητα».  Έτσι, ο/η συνομιλητής/τριά μου 

εμφανίζεται εδώ να λαμβάνει μία στάση, απέναντι στα σημαινόμενα της Μόριας και 

σε αυτά της «ευαλωτότητας», αποδίδοντας τον «ευάλωτο» χαρακτήρα σε ένα 
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συνολικό πληθυσμό και τοποθετώντας αυτή τη στάση ως αρχή για το πώς 

αντιλαμβάνεται τόσο το υποκείμενο προς αξιολόγηση – ένα υποκείμενο του οποίου η 

«ευαλωτότητα» εντείνεται εξαιτίας της Μόριας – όσο και τη λειτουργία του ως 

αξιολογητικό υποκείμενο – ένα υποκείμενο που προβαίνει σε πρακτικές 

προτεραιοποίησης με βάση την ευαλωτότητα.  

Επίσης, υπάρχουνε πάρα πολλοί άνθρωποι, νομίζω, με καταθλιπτικές διαταραχές 

σε σοβαρό βαθμό, αλλά επειδή αυτό δεν αναφέρεται περιοριστικά στο νόμο ως 

τέτοιο και πρέπει να έχει μετατραυματική διαταραχή του στρες για να θεωρηθεί 

όντως ευαλωτότητα, για εμένα υπάρχουν πάρα πολλοί ταλαιπωρημένοι άνθρωποι 

που μπορεί να είναι ευάλωτοι με την ευρεία έννοια της λέξης, αλλά όχι με τη στενή 

έννοια του νόμου σύμφωνα με το νόμο.[…]  … μπορεί να έχουνε τα μύρια… 

μπορεί, κατ’ αρχάς, να είναι άρρωστοι… να πονάει η μέση τους, από τα απλά 

πράγματα… και να βλέπεις ταλαιπωρημένους ανθρώπους που δεν μπορούν να 

φύγουν από το νησί.[…] (Σ6, Δικηγόρος ΜΚΟ, 11/4/2019, Μυτιλήνη) 

Όπως παραπάνω έτσι και εδώ, η «ευαλωτότητα» προβάλλεται ως μία έννοια 

που συστήνεται τόσο εντός της νομικής και κανονιστικής οριοθέτησης όσο και πέραν 

αυτής. Σημείο εκκίνησης αποτελεί η κατάσταση στην οποία αντικρίζεται ο δυνάμει 

«ευάλωτος» πληθυσμός· η κατάσταση αυτή προσδιορίζεται με όρους ψυχικής υγείας 

και υγείας του σώματος  σε σχέση με τον εγκλωβισμό στις συνθήκες που επικρατούν 

στο νησί. Αυτό που γίνεται κατανοητό είναι πως υιοθετείται, από το/τη 

συνομιλητή/τριά μου, όντας κομμάτι της καθημερινής εμπειρίας του/της, ο κώδικας 

των κυρίαρχων καθεστώτων αλήθειας (Fassin 2005; Fassin και d’Halluin 2007) που 

ορίζουν την «ευαλωτότητα» ώστε να μιλήσει για τα όριά της, για τα όρια εντός και 

εκτός του φάσματος του «ευάλωτου»: η αναφορά σε μη κρίσιμες καταστάσεις της 

υγείας του σώματος και ο συσχετισμός αυτών με τη δυσμένεια της θέσης του/ης 

αιτούντα/σας, εμφανίζονται για να επισημανθεί η αντίθεση ανάμεσα σε αυτούς που 

πληρούν τα κριτήρια της «ευαλωτότητας» και σε αυτούς που αποκλείονται από το 

νομικά καθορισμένο φάσμα της.  

Η προβολή αυτής της διάκρισης αποτελεί μία στάση που λαμβάνει το 

αξιολογητικό υποκείμενο απέναντι στον ταξινομητικό μηχανισμό· έχοντας συνείδηση 

της έκτασης της κανονιστικής πλαισίωσης της «ευαλωτότητας», αντιλαμβάνεται 

όσους και όσες αποκλείονται αυτής ως δυνάμει «ευάλωτους»· αναγνωρίζοντας, μεν, 
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πως η «ευαλωτότητά» τους δεν ορίζεται από το νόμο, τους τοποθετεί, πάραυτα, στο 

φάσμα της «ευαλωτότητας». Έτσι, η χρήση της έννοιας του «ευάλωτου» εμφανίζεται, 

εδώ, ως μία κριτική στη συμπεριληπτική ικανότητα του κανονιστικού πλαισίου. 

Χωρίς να γίνεται σαφής μία πρόταση περί επέκτασης της κανονιστικής οριοθέτησης 

της «ευαλωτότητας», η εννοιολόγηση του «ευάλωτου» φανερώνει, εδώ, την ανάγκη 

του/ης συνομιλητή/τριάς μου να αναγνωριστεί η δυσμενής κατάσταση στην οποία 

βρίσκονται άνθρωποι που ο κώδικας του «ευάλωτου» δεν τους συμπεριλαμβάνει. Σε 

αυτή την ανάγκη για ένα καθολικότερο χαρακτηρισμό, πέραν της  δύναμης της και 

της αξίας της «ευαλωτότητας», αναγνωρίζονται και στοιχεία κριτικής για την 

καθολικότητα του (ψυχ)ιατρικού λόγου στην ταξινομητική λειτουργία που παράγει 

συμπεριλήψεις και αποκλεισμούς. 

Οι συνομιλητές/τριές μου παραπάνω πραγματεύονται τα όρια της 

«ευαλωτότητας». Πιο συγκεκριμένα, μπαίνουν σε διαπραγματεύσεις με το φάσμα της 

«ευαλωτότητας» μέσω της εμπειρίας του συσχετισμού με τους/τις δυνάμει 

«ευάλωτους» αιτούντες/σες και μέσω της εμπειρίας του ίδιου του μηχανισμού 

ταξινόμησης. Παρά τις διαφορετικές ειδικότητες, τα διαφορετικά πόστα και φορείς 

ανθρωπιστικής δράσης, τις διαφορετικές υποκειμενικές θέσεις, φαίνεται πως η 

εμπειρία συσχέτισης με τους/ις αιτούντες/σες και με τον ταξινομητικό μηχανισμό της 

«ευαλωτότητας» συστήνει έναν κοινό τόπο διαπραγμάτευσης: η κατάσταση που 

αντικρίζεται το δυνάμει «ευάλωτο» υποκείμενο είναι κοινή σε όλους/ες τους/τις 

συνομιλητές/τριές μου. Όλοι/ες τους προσπαθούν να μιλήσουν για την 

«ευαλωτότητα» αλλιώς, ώστε να προσδώσουν έναν πιο καθολικό χαρακτήρα στην 

έννοια:  για τον/την συνομιλητή/τριά μου στο ΚΕΕΛΠΝΟ, είναι ο τρόπος συσχέτισης 

με τους/τις αιτούντες/σες που παίρνει τη μορφή της διαμαρτυρίας για τον 

«επανατραυματισμό» που υφίστανται· για τον/την συνομιλητή/τριά μου που 

εργάζεται ως κοινωνικός λειτουργό σε ΜΚΟ, είναι η διακριτική μεταχείριση στην 

οποία προβαίνει προτεραιοποιώντας όσους/ες υποστηρίζει με βάση την 

«ευαλωτότητα»· για τον/την δικηγόρο, είναι ο αποκλεισμός ανθρώπων που 

«ταλαιπωρούνται» και αυτό δεν τους συμβαίνει σε βαθμό ικανοποιητικό ώστε να 

γίνονται αντιληπτοί/ες από το μηχανισμό ως «ευάλωτοι». Ο καθολικός 

χαρακτηρισμός, συγχρόνως, αντικρίζεται ως απόλυτα εξαρτημένος από το πλαίσιο 

της Μόριας: οι συνθήκες διαβίωσης, ο εγκλωβισμός στο hot-spot, αποτελούν 

σημαίνοντα του καθολικού χαρακτηρισμού καθώς γίνονται αντιληπτά ως αιτίες  
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γέννησης, έντασης, «επιδείνωσης» της «ευαλωτότητας» κάποιου/ας.  Το πλαίσιο της 

Μόριας που επιτάσσει την ανίχνευση της «ευαλωτότητας» –  «επανατραυματίζοντας» 

για να το πράξει – ταυτόχρονα τη δημιουργεί: δεν την παράγει απλώς ως 

ταξινομητικός μηχανισμός αλλά την παραμετροποιεί ως επιβλαβής συνθήκη. Είναι 

ακριβώς αυτό το σημείο όπου όταν η Μόρια αναδεικνύεται ως παραμετροποιητικός 

παράγοντας – έντασης – της «ευαλωτότητας», ως μία εξωτερική ως προς το δυνάμει 

«ευάλωτο» υποκείμενο συνθήκη (Mesarič και Vacchelli 2019), εντοπίζεται μία τάση 

φυγής από την ουσιοποιητική διάσταση της «ευαλωτότητας» προς μία οντολογική. Η 

«ευαλωτότητα», δηλαδή, απέχει παρασάγγας από τον προσδιορισμό της ως εμμενές 

χαρακτηριστικό, ως ουσία που χαρακτηρίζει κάποιον/α· γίνεται αντιληπτή ως 

κατάσταση στην οποία αντικρίζεται ο/η αιτών/ούσα και η οποία σχετίζεται με το 

πλαίσιο στο οποίο εντοπίζεται και με την επίδραση που αυτό έχει στο υποκείμενο και 

τον δυνάμει «ευάλωτο» χαρακτήρα του.  

Ωστόσο, αυτό γίνεται μέσα από μία διαπραγμάτευση με τα όρια  της 

«ευαλωτότητας» που υποδεικνύει ένα συσχετισμό αναγκαιότητας με τα κυρίαρχα 

καθεστώτα αλήθειας – κυρίως, εδώ, της (ψυχ)ιατρικής και της ψυχολογίας (Fassin 

και d’Halluin 2007; Fassin 2011; 2005; M. Ticktin 2011a) – ο οποίος φανερώνει τα 

όρια μίας τέτοιας οντολογικής διάστασης στην εμπειρία των συνομιλητών μου. Με 

άλλα λόγια, οι συνομιλητές/τριές μου, για να μιλήσουν αλλιώς για την 

«ευαλωτότητα», εκκινούν εκ νέου από την εμπειρία τους με τους λόγους που 

καθιστούν την «ευαλωτότητα» προσδιορίσιμη και διαπραγματεύονται τη 

συμπεριληπτικότητα και τους αποκλεισμούς στα όρια του φάσματος που 

προσδιορίζεται με τους όρους αυτών των λόγων. Τα όρια μεταξύ ουσιοποίησης και 

οντολογίας, όπως αναφέρθηκε ήδη, είναι δυσδιάκριτα, ωστόσο εδώ πιστεύω φαίνεται 

ένα όριο για τους/τις ίδιους/ίδιες συνομιλητές/τριές μου: το πλαίσιο στο οποίο δρουν, 

ιδωμένο ως χωροταξική και χρονική διευθέτηση (Gill 2009; Tazzioli 2018), ως 

μηχανισμός ρύθμισης και διακυβέρνησης της κινητικότητας (Vradis κ.ά. 2019; 

Tazzioli και Garelli 2018), ως ένα κανονικοποιητικό πεδίο που συστήνει τις 

προδιαγραφές του (Cabot 2013) μέσω κυρίαρχων καθεστώτων αλήθειας και 

ανθρωπιστικών πολιτικών (Fassin 2005; Fassin και D’Halluin 2005; Fassin 2011; 

Fassin και d’Halluin 2007; M. Ticktin 2011a; 2011b), αποτελεί και το όριο των ίδιων 

ώστε να μιλήσουν για το «ευάλωτο»· ο ταξινομητικός μηχανισμός ως πλαίσιο και ο 

συσχετισμός με τους αιτούντες/σες ως σχέση, δημιουργούν μία εμπειρία στην οποία, 
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ενώ αντικρίζονται προοπτικές πέραν του προκαθορισμένου, εντοπίζεται ένας 

εγκλωβισμός «εντωμεταξύ», ένας εγκλωβισμός εντός των ορίων κανονικοποίησης 

της «ευαλωτότητας» ακόμα και όταν αυτά τίθενται υπό διαπραγμάτευση.  
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5. Συμπεράσματα 

Η φράση «η ευαλωτότητα είναι παντού» που μου αναφέρθηκε από μία 

συνομιλήτριά μου ήταν συνταρακτική και ταυτόχρονα εξιταριστική: τι σημαίνει αυτή 

η γενικότητα ότι είναι παντού και τι σημαίνει στις πιο ειδικές της εκφάνσεις. 

Δυστυχώς πάνω στη συζήτηση δεν τη ρώτησα τι εννοούσε, όμως καθ’ όλη τη 

διάρκεια της επιτόπιας έρευνας και των συζητήσεων που είχα με τους 

συνομιλητές/τριές μου είχα την ρήση αυτή ως συντροφιά. Μέχρι στιγμής έχω 

αναφερθεί σε νοήματα και παραφράσεις της εξετάζοντας την εμπειρία των 

συνομιλητών/τριών μου: το τρίτο κεφάλαιο θα μπορούσε να έχει υπότιτλο «όλοι/ες 

ασχολούμαστε με την ευαλωτότητα»· στο τέταρτο κεφάλαιο αναφέρθηκα στο «η 

ευαλωτότητα είναι κανονικότητα» και στο «όλοι είναι ευάλωτοι».  

Για έναν μηχανισμό διακυβέρνησης της «ανθρωπιστικής κρίσης» που 

συστήνεται ως συναρμογή ετερόκλητων στρατηγικών και ετερόκλητων φορέων 

δράσης (Rozakou 2019, 71), η «ευαλωτότητα» αποτελεί έναν ακρογωνιαίο λίθο· είναι 

το σημείο όπου τέμνονται οι πρακτικές διακυβέρνησης της κινητικότητας – πρακτικές 

κατακερματισμού, ταξινόμησης, εγκλωβισμού – με τις πρακτικές ανθρωπιστικής 

δράσης – πρακτικές υποστήριξης σε ζητήματα ασύλου, πρόσβασης σε υπηρεσίες 

υγείας, στέγασης κλπ – αναδεικνύοντας ταυτόχρονα τους λόγους με τους οποίους 

ενδύονται – (ψυχ)ιατρικός, ψυχοκοινωνικός, νομικός. Έτσι, η μελέτη της 

«ευαλωτότητας» αναδεικνύεται ως ένα προνομιακό πεδίο για τη μελέτη της 

«ανθρωπιστικής κρίσης» στη Λέσβο και κυρίως για τους μηχανισμούς που έχουν 

εγκατασταθεί στο νησί.   

Η οργάνωση της εμπειρίας των συνομιλητών μου με άξονα τους φορείς 

ανθρωπιστικής δράσης είχε σαν στόχο την ανάδειξη της ποικιλομορφίας του 

μηχανισμού της «ευαλωτότητας»: η «ευαλωτότητα» δεν εντοπίζεται στη δράση μόνο 

ενός φορέα αλλά πολλών· για την ακρίβεια συστήνεται ένα δίκτυο φορέων 

ανθρωπιστικής δράσης που ασχολούνται με την «ευαλωτότητα»· πρόκειται για ένα 

συστηματοποιημένο τρόπο αξιολόγησης και ταξινόμησης που παράγεται στη λογική 
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και μέσα από πρακτικές διαμεσολάβησης: η διαπίστωση της ευαλωτότητας από 

«ειδικούς» στο αντικείμενο, η διαμεσολάβηση επαγγελματιών για την εξασφάλιση 

πρόσβασης σε υπηρεσίες υποστήριξης των αιτούντων ή για την πρόσβαση στο 

ΚΕΕΛΠΝΟ· οι διαμεσολαβήσεις συστήνονται με όρους αναγκαιότητας για τη 

λειτουργία του ταξινομητικού μηχανισμού. Είτε είναι αποκλειστικό αντικείμενο τους 

είτε ένας παράγοντας που ρυθμίζει την παροχή υπηρεσιών στους/στις αιτούντες/σες, 

η «ευαλωτότητα» εμφανίζεται στην εμπειρία των συνομιλητών/τριών μου ως ένας 

μηχανισμός που παράγει επάλληλα χρονικά σύνορα (Tazzioli 2018) μέσω των 

διαμεσολαβήσεων με τη μορφή των διαδρομών παραπομπής δημιουργώντας χρονικές 

και χωρικές οριοθετήσεις για τους/τις αιτούντες/σες. Στη συνάρτηση, από τη μία, των 

φορέων ανθρωπιστικής δράσης, της θέσης τους στο πεδίο, και, από την άλλη, της 

εργασιακής εμπειρίας που αναλύεται, προκύπτουν δύο υποκειμενικές θέσεις απέναντι 

στην «ευαλωτότητα»: μία ταξινομητική και μία υπερασπιστική/υποστηρικτική. Με 

κοινό γνώμονα τις πρακτικές αξιολόγησης της «ευαλωτότητας», οι οποίες αποτελούν 

έναν κοινό παρονομαστή μεθοδολογικά – μέσω της αντικειμενοποίησης του σώματος 

και του λόγου των αιτούντων/σων εντοπίζοντας ίχνη βίας του παρελθόντος –, η 

διαφορετικότητα των υποκειμενικών θέσεων έγκειται στη λειτουργία τους εντός του 

ταξινομητικού μηχανισμού.  

Η διερεύνηση των υποκειμενικών αυτών θέσεων, από τη σκοπιά της σχέσης 

που αποκτούν οι συνομιλητές/τριές μου με την αλήθεια των αιτούντων/σων, 

αποκαλύπτει πως ο μηχανισμός που παράγει την αλήθεια της «ευαλωτότητας», που 

την κανονικοποιεί εντός προδιαγεγραμμένων κατηγοριών, παράγει συγχρόνως, και 

ποικιλοτρόπως, δυσπιστία· για την ακρίβεια, η εμπειρία της ενασχόλησης με την 

«ευαλωτότητα» χαρακτηρίζεται από μία διάχυτη δυσπιστία: όλοι/ες δυσπιστούν 

απέναντι σε όλους/ες ενόσω η «ευαλωτότητα» μετατρέπεται από εξαίρεση σε 

κανονικότητα. Εξετάζοντας την παραγόμενη δυσπιστία ως πρόβλημα για τους/τις 

συνομιλητές/τριές μου διαφωτίζονται πτυχές των υποκειμενικών θέσεων: για 

αυτούς/ες που υπερασπίζονται/υποστηρίζουν τίθεται το ζήτημα της δυσπιστίας τους 

απέναντι στους ισχυρισμούς πάντα, όμως, με μία έγνοια για τη σχέση που 

αναπτύσσεται με τους αιτούντες/σες· για αυτούς/ές που ταξινομούν, η δυσπιστία είναι 

συνυφασμένη με την αρμοδιότητά τους για πιστοποίηση του «ευάλωτου» χαρακτήρα 

και τη διασφάλιση της τάξης μεταξύ «ευάλωτων» και μη.  
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Αν, με βάση τα παραπάνω, η ανάλυση υποδεικνύει πως η κανονικοποίηση της 

«ευαλωτότητας» αναδεικνύεται ως προβληματοποιητική συνθήκη της δυσπιστίας, θα 

μπορούσαμε, ίσως, να ισχυριστούμε και το αντίστροφο, πως δηλαδή η δυσπιστία 

αναδεικνύει διακριτές προβληματοποιήσεις της «ευαλωτότητας»; Πράγματι, 

αντιστρέφοντας το πρίσμα της ανάλυσης, η δυσπιστία, από πρόβλημα που 

αποτυπώνεται στην εμπειρία της καθημερινής πρακτικής των συνομιλητών/τριών 

μου, δύναται να αναγνωριστεί ως η αναλυτική κατηγορία που υποδεικνύει τους 

τρόπους μέσα από τους οποίους καθίσταται ως πρόβλημα η «ευαλωτότητα». Έτσι, 

για το υποκείμενο που υποστηρίζει, η «ευαλωτότητα» προβληματοποιείται: όταν 

ρευστοποιούνται οι όροι εγκυρότητάς της· όταν η προσέγγιση της αλήθειας του/της 

αιτούντα/σας καθορίζεται από την εμπιστοσύνη που θα δείξει το δυνάμει «ευάλωτο» 

υποκείμενο ώστε να «εκμυστηρευτεί» τα δεινά του και από την μεθοδολογία που 

ακολουθείται προς αυτή την κατεύθυνση από τον/ην επαγγελματία· όταν η 

χρονικότητα «των διαδικασιών» πρέπει να οικοδομηθεί ως ο κοινός τόπος για τη 

σχέση αξιολογητή-αξιολογούμενου· όταν, εξαιτίας του πληθωρισμού της, 

διαρρηγνύονται τα όρια μεταξύ «ευάλωτου» και «μη-ευάλωτου»· όταν το υποκείμενο 

εγκλωβίζεται εξαιτίας της αδυναμίας του να επιτελέσει την υπερασπιστική του θέση 

απέναντι σε αυτό που δεν γίνεται πιστευτό. Ταυτόχρονα, για το υποκείμενο που 

ταξινομεί, η «ευαλωτότητα» προβληματοποιείται: όταν αυτή προβάλλεται ενώπιόν 

του ως απαίτηση και στρατηγική απεγκλωβισμού από τους/ις αιτούντες/σες· όταν τα 

ευρήματα στο λόγο, σε αντιπαραβολή με τα ευρήματα του σώματος, δεν δύνανται να 

αξιώσουν τον χαρακτηρισμό· όταν εμφανίζεται εξωτερική – άμεση ή έμμεση – της 

ταξινομητικής διαδικασίας παρέμβαση από επαγγελματίες άλλων φορέων· όταν 

διακυβεύεται η ευταξία του «ευάλωτου», η διατήρηση της οποίας επιφορτίζει την 

υποκειμενική θέση – και η διατάραξή της την απειλεί.  

Έτσι, μεταξύ «ευαλωτότητας» και δυσπιστίας αναδεικνύεται ένα συνεχές· 

πρόκειται μάλλον για τις δύο όψεις του ίδιου νομίσματος. Η δυσπιστία, που αποτελεί 

περισσότερο «σύμπτωμα» αυτής της κίνησης του πολιτικού προς το ανθρωπιστικό 

(Fassin 2001), όπως παρακολουθείται στο πρώτο κεφάλαιο, προκύπτει όταν οι 

αρμόδιοι μηχανισμοί αποπολιτικοποιούν το λόγο των υποκειμένων, που ενώπιόν τους 

αιτούνται προστασίας, επιζητώντας ευρήματα του «τραύματος», τα οποία ο εκάστοτε 

επιστημονικός λόγος εντοπίζει στο λόγο και στο σώμα τους (Fassin και D’Halluin 

2005; Fassin 2011; Fassin και d’Halluin 2007). Αυτή η ίδια δυσπιστία είναι που 
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εδράζει σε πολιτικές φροντίδας/οίκτου, όπως η «ευαλωτότητα», που καταστατικά 

αντιλαμβάνονται τα υποκείμενα ως επαρκή ή άξια να λάβουν ειδικής μεταχείρισης  

στο βαθμό που μπορεί να αποδειχθεί, με τη διαμεσολάβηση των (ψυχ)ιατρικών και 

(ψυχ)κοινωνικών επιστημονικών λόγων και των καθεστώτων αλήθειας που 

διαμορφώνουν, ότι φέρουν τα απαραίτητα τεκμήρια (M. Ticktin 2006; 2011b). Το 

γεγονός, επομένως, πως για την εφαρμογή της πολιτικής φροντίδας/οίκτου της 

«ευαλωτότητας» αντικειμενοποιείται το σώμα και ο λόγος του/της αιτούντα/σας ώστε 

να αναδειχθεί η αλήθεια του, συγκροτεί ένα πρόβλημα στην τάξη της αλήθειας ή μία 

πρωταρχική δυσπιστία – θα λέγαμε. 

 Ενόσω αυτό το πρωταρχικό πρόβλημα για την αλήθεια του «ευάλωτου» 

διατρέχει – με τη μορφή της δυσπιστίας – τις υποκειμενικές θέσεις που αναδείχθηκαν, 

η κανονικοποίηση της «ευαλωτότητας» δε συμβαίνει ανεξάρτητα από τη δράση των 

συνομιλητών/τριών μου: η κανονικοποίηση της εμπειρίας των αιτούντων/σων με 

τρόπο ικανό να απολάβει τον χαρακτηρισμό της «ευαλωτότητας» πραγματώνεται  

μέσα από τον καθημερινό διαμοιρασμό γνώσης των επαγγελματιών – από τη θέση 

αυθεντίας της υποστήριξης – και τεχνικές «προετοιμασίας» ώστε οι ατομικές ιστορίες 

να αξιώσουν τον εξαιρετικό χαρακτηρισμό· πραγματώνεται και μέσα από τη 

διασφάλιση της τάξης μεταξύ «ευάλωτων» και «μη ευάλωτων» από την ταξινόμηση. 

Έτσι, η «ευαλωτότητα» δεν αναφέρεται μόνο σε ένα κανονικοποιημένο κώδικα που 

αποτυπώνεται απλώς στις προδιαγραφές του κανονιστικού νομοθετικού πλαισίου που 

την ορίζει· αναφέρεται και σε μία κανονικοποιητική διαδικασία εγγραφής της 

ατομικής εμπειρίας στο φάσμα του «ευάλωτου», μέσα από το συσχετισμό πάροχου 

και λήπτη προστασίας. Η δράση αυτή αναδεικνύει τη σχέση ανισότητας πάροχου-

λήπτη προστασίας, που είναι προαπαιτούμενο των πολιτικών φροντίδας/οίκτου 

(Fassin 2012; M. Ticktin 2011a) και ενός ανθρωπισμού της διαφοράς (M. Ticktin 

2011b), ως εγγενή στο μηχανισμό της «ευαλωτότητας»· είναι εγγενής σε αυτή τη 

διαδικασία κανονικοποίησης που περιγράφεται. Συνεπώς, στη διαφοροποιητική 

λειτουργία της «ευαλωτότητας», σε αυτόν τον πυρηνικό «διαφορικό ρατσισμό» 

(Mavelli 2017), εντός της οποίας προσδιορίζεται το «ευάλωτο», (ανα)παραγόμενο 

μέσα από πρακτικές αξιολόγησης και ταξινόμησης υιοθετώντας συγκεκριμένα 

καθεστώτα αλήθειας επί του σώματος και του λόγου των προς αξιολόγηση 

υποκειμένων, εντοπίζονται ο κατακερματισμός και η διάκριση των υποκειμένων, ως 

τεχνικές που τα καθιστούν κυβερνήσιμα. Το πρόβλημα, λοιπόν, της δυσπιστίας – 
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συγκροτητικό της «ευαλωτότητας» –, που εντοπίζεται στην εμπειρία των 

συνομιλητών/τριών μου να παράγεται στη συμβολή θεσμικών αλλαγών και ατομικών 

στρατηγικών απεγκλωβισμού, δεν είναι ανεξάρτητο της διακυβερνητικής λειτουργίας 

της «ευαλωτότητας» και δεν αποτελεί απλώς μία συνθήκη ή μία κατάσταση την 

οποία καλούνται να αντιμετωπίσουν οι εργαζόμενοι/ες του πεδίου· είναι ένα 

πρόβλημα στο οποίο επενεργούν ταυτόχρονα αντιμετωπίζοντάς το και 

αναπαράγοντάς το μέσα από τη δράση τους στο πεδίο.  

Παράλληλα, στις παρυφές του προβλήματος της δυσπιστίας, αναδεικνύεται 

πως η εμπειρία της «ευαλωτότητας» για τους επαγγελματίες συγκροτείται ανάμεσα 

στην ουσιοποιητική και στην οντολογική της διάσταση: αυτό, προκύπτει μέσα από 

τοποθετήσεις σχετικά με τα όρια της «ευαλωτότητας». Από τους/τις 

συνομιλητές/τριές μου από την UNHCR ασκείται μία κριτική στον ίδιο το μηχανισμό 

ταξινόμησης και στον φορέα ανθρωπιστικής δράσης που λειτουργεί ουσιοποιητικά 

για να καταστήσει τα υποκείμενα κατάλληλα για τη λειτουργία του· πρόκειται για μία 

ριζοσπαστική στάση ως προς την υποκειμενοποιητική λειτουργία της 

«ευαλωτότητας» επί των αιτούντων/σων που φτάνει να αμφισβητεί την ίδια την 

αναγκαιότητα ύπαρξης ενός τέτοιου ταξινομητικού συστήματος από τη στιγμή που 

αυτό δεν προκύπτει ως αναγκαιότητα για αυτοπροσδιορισμό των ίδιων των 

αιτούντων/σων αλλά ως μία κάθετη επιβολή πολιτικής αποκλεισμού από τη 

δυνατότητα αυτοπροσδιορισμού και αυτενέργειας. Η κριτική αυτή στην 

ουσιοποιητική διάσταση του μηχανισμού της «ευαλωτότητας» δεν εκκινεί – ούτε και 

ταυτίζεται – από την υιοθέτηση μίας οντολογικής σκοπιάς· ωστόσο επικοινωνεί μαζί 

της: αυτός ο επικαθορισμός, που ασκεί ένα σύστημα που αποδίδει χαρακτηριστικά,  

καταδεικνύεται ως πρακτική αυθαιρεσίας, όταν το πράττει χωρίς να δίνει τη 

δυνατότητα στο ίδιο το υποκείμενο να αποφασίσει για το πώς θα χαρακτηριστεί, και 

συνδέεται με αυτό που η Butler αναγνωρίζει ως «επιτελεστική συνέπεια» 

[“performative effect”] της έκθεσης όλων μας στην «ονοματοδοσία» [“name-calling”] 

(Butler 2016, 16). Πρόκειται εδώ για μία «καθαρή διάσταση της ευαλωτότητας μας» 

που εμφανίζεται κατά την βρεφική και παιδική ηλικία και καθ’ όλη τη διάρκεια της 

ζωής μας και ασκείται μέσα από πρακτικές του λόγου, όπως η ονοματοδοσία (Butler 

2016, ο.π.). Τέτοιες πρακτικές, λοιπόν, αυθαίρετης τοποθέτησης κάποιου/ας στο 

φάσμα του φύλου, της εθνικότητας κλπ  – ή της «ευαλωτότητας», μπορούμε να 

προσθέσουμε εδώ – επενεργούν στο άτομο με ακούσιο τρόπο, με τρόπο που δεν 
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επιλέγει  (Butler 2016, ο.π.). Δεν πρόκειται, εδώ, για μία συζήτηση περί 

ενεργητικότητας ή παθητικότητας του υποκειμένου καθώς «δρούμε μέσα από 

πρακτικές λόγου, και ο λόγος δρα επάνω μας» (Butler 2016, ο.π.)· αναγνωρίζεται 

ωστόσο η άσκηση εξουσίας με τρόπο μη καθορισμένο από το άτομο και ικανό να το 

καθορίσει  – ανεξαρτήτως του πως/αν θα αντιδράσει στον καθορισμό αυτό. Αυτή η 

άσκηση εξουσίας είναι που αναγνωρίζεται ως «καθαρή διάσταση της ευαλωτότητας» 

και διαμορφώνεται μέσα από κοινωνικά προσδιορίσιμες νόρμες· και αυτή η εξουσία 

είναι που αναγνωρίζεται, εδώ, στον αποκλεισμό από τη δυνατότητα 

αυτοπροσδιορισμού, ως μία συνθήκη επισφάλειας του ατόμου απέναντι στο 

μηχανισμό που τον χαρακτηρίζει.  

Για τους/τις υπόλοιπους/ες συνομιλητές/τριές μου, τα όρια της 

«ευαλωτότητας» διαπραγματεύονται εξαιτίας του συσχετισμού τους με τους/τις 

αιτούντες/σες και των συνεπειών που έχει το παρόν της Λέσβου: η δυσμένεια που 

επιφυλάσσει το πλαίσιο της Μόριας τους ωθεί να διαπραγματευτούν με το τί ορίζεται 

ως «ευάλωτο», χωρίς ωστόσο να εμφανίζεται μία ριζική στάση αμφισβήτησης 

απέναντι στην «ευαλωτότητα» ως τρόπο ταξινόμησης· η διαπραγμάτευσή με τα όρια 

του «ευάλωτου» εκκινεί και σε αυτή την περίπτωση από την επισφάλεια του 

οντολογικά «ευάλωτου». Ωστόσο, λαμβάνει διαφορετικό χαρακτήρα: ο καθολικός 

χαρακτηρισμός «όλοι είναι ευάλωτοι» εκφράζεται αμφίσημα και αξεδιάλυτα μεταξύ 

ουσιοποίησης και οντολογίας· αφενός αναγνωρίζεται και αποδίδεται ο 

χαρακτηρισμός στην όψη της επισφάλειας – σαν ο βαθμός επισφάλειας να είναι 

τέτοιος που να απαιτεί την αναγνώριση της «ευαλωτότητας» όσων την υφίστανται· 

αφετέρου εμφανίζεται ως μία κριτική περι-ορισμένη εντός των ορίων της 

«ευαλωτότητας», στον συμπεριληπτικό της χαρακτήρα που αποκλείει όσους/ες 

υφίστανται τις συνθήκες διαβίωσης της Μόριας, τον «επανατραυματισμό» από την 

έκθεση της βίας ενώπιον των αξιολογήσεων. Πρόκειται, εν τέλει, μάλλον για μία 

τοποθέτηση που στον πυρήνα της φέρει μία μεταρρυθμιστική χροιά για το «πως θα 

έπρεπε να είναι τα πράγματα» ή μία μορφή λογοδοσίας για τα «κακώς κείμενα» της 

λειτουργίας του μηχανισμού, η οποία, αν και καταγγέλλει την επισφάλεια που 

αντικρίζει, τη διάχυτη και κανονικοποιημένη μορφή της που τους αγγίζει «όλους», 

δεν ξεπερνάει τα όρια του μηχανισμού της «ευαλωτότητας» – εγκλωβίζεται 

εντωμεταξύ.  
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Συνεπώς, η εμπειρία που εντοπίζεται στο εσωτερικό του μηχανισμού της 

«ευαλωτότητας»,  οργανωμένη σε συνάρτηση με τους φορείς ανθρωπιστικής δράσης 

και τις υποκειμενικές θέσεις που λαμβάνονται, αναδεικνύει πτυχές του μηχανισμού 

που εντυπώνονται σε όσους/ες εργάζονται στο πεδίο. Σε αντιπαραβολή με άλλα 

ερευνητικά πονήματα,  που αντικειμενοποιούν το πεδίο της ανθρωπιστικής δράσης 

και των πρακτικών που ακολουθούνται στη Λέσβο, αναλύουν νοηματοδοτήσεις και 

επιτελέσεις της «ευαλωτότητας» και του βιώματος όσων υπόκεινται στο μηχανισμό 

επανεγγραφής της  ατομικής – «τραυματικής» – εμπειρίας για τη διακυβέρνησης της 

κινητικότητάς τους (Ρουμελιώτη 2018; Κότσιφα 2019), στην παρούσα έρευνα 

παρακολουθείται η εμπειρία αυτών που εργάζονται στο εσωτερικό του μηχανισμού. 

Μία εμπειρία, που χαρακτηρίζεται από τη λογική της διαμεσολάβησης – 

συγκροτητική του ταξινομητικού μηχανισμού – και που παραμένει εξαρτημένη από 

το συσχετισμό με τα προς αξιολόγηση υποκείμενα· σε αυτόν το συσχετισμό ακριβώς 

εκκινεί μία διαπραγμάτευση με τα όρια της «ευαλωτότητας»· μία διαπραγμάτευση 

που αναδεικνύει τις πρακτικές με τις οποίες ασκείται η διακυβέρνηση της 

κινητικότητας, τη συγκρότηση υποκειμενοποιητικών διαδικασιών για όσους 

εμπλέκονται – «ευάλωτα» - μη «ευάλωτα» υποκείμενα, ταξινομητικές –

υποστηρικτικές/υπερασπιστικές υποκειμενικές θέσεις – ώστε να καταστούν «ορατοί» 

ή/και «χρήσιμοι» για τον ταξινομητικό μηχανισμό, τη συγκρότηση άνισων 

εξουσιαστικών δίπολων όπως του πάροχου-λήπτη προστασίας, και τη συγκρότηση 

υποκειμενικών πολιτικών τοποθετήσεων – περισσότερο ή λιγότερο ριζοσπαστικών – 

απέναντι στον ίδιο το μηχανισμό.  

Σαφέστατα και η παρούσα έρευνα και τα συμπεράσματα αυτής εμπίπτουν σε 

περιορισμούς. Ο πιο βασικός από αυτούς αφορά τη συμμετοχικότητα: παρά την 

προσπάθεια να συμπεριληφθεί ένα εύρος επαγγελματιών διαφορετικών 

επιστημονικών κλάδων και φορέων ανθρωπιστικής δράσης, αυτό δεν κατέστη εφικτό 

στον επιθυμητό βαθμό. Έτσι, για παράδειγμα, η συμμετοχή εργαζομένων στο EASO 

θα αποτύπωνε πιστεύω την εικόνα των ταξινομητικών πρακτικών που ακολουθούνται 

με μεγαλύτερη ευκρίνεια. Επιπλέον, επί της παρούσης, δεν κρίθηκε σκόπιμο να 

συμπεριληφθεί η εθελοντική ανθρωπιστική δράση που λαμβάνει χώρα στο νησί, και 

μάλιστα την περίοδο της επιτόπιας έρευνας ήταν αρκετά εκτεταμένη. Η συμπερίληψη 

της εθελοντικής δράσης και των πρακτικών που ακολουθεί, πιστεύω θα επέφερε μία 

διάνθιση γύρω από ζητήματα ανταγωνισμού στο πεδίο του ανθρωπισμού 
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(Papataxiarchis 2016a; 2016b), πέραν των ζητημάτων αρμοδιότητας που αναλύονται 

εδώ, αναδεικνύοντας πτυχές της «ευαλωτότητας» πέραν του συστηματοποιημένου 

τρόπου οργάνωσης και εφαρμογής της. Η μη-συμπερίληψη της εθελοντικής δράσης 

ήταν αποτέλεσμα τόσο της έλλειψης πρόσβασης σε εθελοντικές ομάδες που δρουν 

στο νησί, όσο και της περιορισμένης διάθεσης πόρων – χρονικών και οικονομικών – 

από μεριάς μου για τη διεξαγωγή της έρευνας. 

Καταληκτικά, τα παραπάνω αναφέρονται στο συγκεκριμένο χρόνο 

πραγματοποίησης της επιτόπιας έρευνας. «Επί του πιεστηρίου», διαπιστώνονται 

αλλαγές από τότε: αλλάζει ο τόπος του hot-spot της Μόριας μετά την καταστροφή 

του το Σεπτέμβρη του 2020 25· αλλάζει ο μηχανισμός – το ΚΕΕΛΠΝΟ έχει διαδεχθεί 

πλέον ο ΕΟΔΥ26 , αλλάζει η αξία των ασθενειών εντός των ταξινομήσεων (GCR 

2020, 121), οι ταξινομήσεις αλλάζουν ως προς το βαθμό «ευαλωτότητας» (GCR 

2021, 114), αλλάζει η άρση γεωγραφικού περιορισμού ως αποτέλεσμα της 

παραπομπής στην κανονική διαδικασία καθώς αυτή έχει γίνει πλέον πιο 

εξειδικευμένη (GCR 2021, 116) κ.α . Οι αλλαγές που αποτυπώνονται με άξονα την 

«ευαλωτότητα» είναι μέρος των μεταρρυθμίσεων της νομοθεσίας του ασύλου που 

άλλαξε μετά το 2019 – και επιδέχεται συνεχόμενων αλλαγών, με τελευταία την 

απόδοση του χαρακτηρισμού «Ασφαλής Τρίτη Χώρα» στην Τουρκία27. Οι αλλαγές 

αυτές οφείλονται στις μεταρρυθμίσεις των πολιτικών προστασίας και 

φροντίδας/οίκτου όσων εκτοπισμένων διέρχονται παράτυπα τα ελληνικά – και 

ευρωπαϊκά – σύνορα. Ωστόσο επί της ουσίας, πραγματώνονται μέσα από νέες 

ταξινομήσεις και τακτικές εγκλωβισμού· πρόκειται για μεταρρυθμίσεις του 

κανονιστικού πλαισίου της διακυβέρνησης της κινητικότητας· η αναγκαιότητα 

ύπαρξης ενός ταξινομητικού μηχανισμού για να επιβάλει τις «νέες» ρυθμίσεις και να 

καταστήσει τους/τις παράτυπα εισερχόμενους/ες κυβερνήσιμους/ες παραμένει. Η 

«ευαλωτότητα», επομένως, ως τύπος ταξινόμησης, ως μηχανισμός διακυβέρνησης 

της κινητικότητας, ως ουσιοποιητική και υποκειμενοποιητική διαδικασία, 

εξακολουθεί να υφίσταται, παραμετροποιείται απλώς ως προς τις ταξινομήσεις και 

την αξία αυτών για την διακυβέρνηση.   

 

25Βλ. σχετικά https://www.infomigrants.net/en/post/32850/9-months-after-moria-fire-work-on-new-
lesbos-migrant-camp-still-hasnt-begun 
26https://eody.gov.gr/eody/ , τελευταία πρόσβαση 23/6/2021 
27Η πρόσφατη ΚΥΑ διαθέσιμη στο: https://www.e-nomothesia.gr/kat-allodapoi/prosphuges-politiko-
asulo/koine-upourgike-apophase-42799-2021.html (τελευταία πρόσβαση 23/6/2021) 

https://eody.gov.gr/eody/
https://www.e-nomothesia.gr/kat-allodapoi/prosphuges-politiko-asulo/koine-upourgike-apophase-42799-2021.html
https://www.e-nomothesia.gr/kat-allodapoi/prosphuges-politiko-asulo/koine-upourgike-apophase-42799-2021.html
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Αν οι παραπάνω αλλαγές σηματοδοτούν θεσμικές διευθετήσεις τότε σίγουρα 

ένα ερώτημα, για περαιτέρω έρευνα στο πεδίο της Λέσβου, θα ήταν κατά πόσο 

αλλάζει  η εργαλειοποίηση της στα πλαίσια ατομικών στρατηγικών απεγκλωβισμού 

και κατά πόσο αυτή η νέα δυναμική στο δίπολο – θεσμικές διευθετήσεις-στρατηγικές 

απεγκλωβισμού – αλλάζει τη μορφή του ίδιου του πεδίου, όπως το αντίκρισα. 

Επιπλέον, στο ίδιο νήμα σκέψης και, ίσως μεγαλύτερης σημασίας θα ήταν η 

διερεύνηση της «ευαλωτότητας», ως χαρακτηρισμού που αποδίδεται στα «ευάλωτα» 

υποκείμενα κατά τις διαδικασίες Πρώτης Υποδοχής, στο πεδίο της «ένταξης», εκεί, 

δηλαδή, όπου κάποιος/α έχει ήδη χαρακτηριστεί, και με ποιο τρόπο παραμετροποιεί ή 

όχι ως διάκριση τις προνοιακές παροχές· πώς, δηλαδή, η «ευαλωτότητα» ακολουθεί 

το «ευάλωτο» υποκείμενο και πως παρεμβαίνει στις προνοιακές παροχές που δέχεται 

έπειτα της διαφυγής του από την εγκλωβιστική συνθήκη της Λέσβου. Τέλος, πιστεύω 

πως η μελέτη της «ευαλωτότητας» θα μπορούσε να επεκταθεί και σε άλλα 

παραδείγματα οργάνωσης της φροντίδας πέραν της διακυβέρνησης της κινητικότητας 

– όπως για παράδειγμα στο πεδίο των ομάδων αυτοβοήθειας· τί συμβαίνει όταν το 

δίπολο πάροχος-λήτπης εκλείπει καταστατικά ή αλλάζει μορφή; Μέσα από ποιους 

όρους εμφανίζεται η «ευαλωτότητα» σε παραδείγματα όπου αποτελεί συνθήκη 

συλλογικοποίησης από τα κάτω (Freedman 2019); Και αν η ανάλυση της Butler 

(2016) υποδεικνύει πως η «ευαλωτότητα», υπό προϋποθέσεις, αποτελεί κινητήριο 

δύναμη της αντίστασης απέναντι στην επισφάλεια, μπορούν να εντοπιστούν τέτοιες 

δυναμικές σε παραδείγματα που προτάσσουν ένα διαφορετικό τρόπο οργάνωσης 

γύρω από την «ευαλωτότητα»; 
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