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Ευχαριστήριο µήνυµα 

Το ευχαριστήριο κείµενο µιας διπλωµατικής εργασίας δεν µπορεί παρά να είναι 
κάθε φορά κοινότοπο και επαναλαµβανόµενο. Κι αυτό διότι όλοι όσοι συνέβαλαν, 
άµεσα ή έµµεσα, στην ολοκλήρωσή της, είναι περίπου τα ίδια άτοµα. Ωστόσο θεωρώ 
αυτήν την κοινοτοπία τόσο απαραίτητη και σηµαντική, όσο ήταν και η συνεισφορά 
αυτών των ατόµων, για την επίτευξη ενός τέτοιου δύσκολου και απαιτητικού 
εγχειρήµατος, όπως είναι µια διπλωµατική εργασία. 

Θέλω να ξεκινήσω τις ευχαριστίες µου από τον επιβλέποντα καθηγητή µου, τον 
κ. Μύρωνα Αχείµαστο, µε τον οποίο είχαµε µια άψογη συνεργασία και επικοινωνία, 
από την αρχή µέχρι την ολοκλήρωση αυτής της εργασίας. Το ενδιαφέρον του, οι 
συµβουλές του, οι οδηγίες του, οι συζητήσεις µας, αποτέλεσαν πολλές φορές, σανίδα 
σωτηρίας, στην οργάνωση του βιβλιογραφικού υλικού και στη διασάφηση των 
ακατέργαστων ή συγκεχυµένων σκέψεών µου. Χωρίς την καθοδήγησή του, σίγουρα, 
ο δρόµος προς τον προορισµό µου θα ήταν γεµάτος άγνωστα σταυροδρόµια. Θέλω, 
όµως, να τον ευχαριστήσω και για έναν άλλο, εξίσου σηµαντικό, λόγο: που το 
διασκεδάσαµε, περάσαµε καλά, παρά τις δυσκολίες,και εν τέλει χτίσαµε µεταξύ µας 
µια φιλική σχέση ειλικρινούς εκτίµησης και συµπάθειας. 

∆εν θα µπορούσα να παραλείψω να ευχαριστήσω τους κυρίους Βασίλη Ρωµανό 
και Άγγελο Μουζακίτη, οι οποίοι, ως µέλη της συµβουλευτικής επιτροπής, 
προσέφεραν την πολύτιµη βοήθειά τους όποτε χρειάστηκε, συµβάλλοντας, στο µέτρο 
που τους αναλογεί, πάντα µε ειλικρινές ενδιαφέρον. 

Οι µεταπτυχιακές σπουδές δεν περιορίζονται µόνο στο εξάµηνο της εκπόνησης 
της εργασίας, ούτε µόνο στις συζητήσεις µε τον επιβλέποντα καθηγητή. Είναι µια 
όµορφη και εποικοδοµητική περίοδος δύο –τουλάχιστον- ετών, κατά την οποία 
γνωρίζεις καινούργια άτοµα, αποκτάς καινούργιες γνώσεις και εµπειρίες κι όλα αυτά 
µαζί συνθέτουν το συνολικό όφελος αυτής της περιόδου. Για το λόγο αυτό θα ήθελα 
να εκφράσω τις ευχαριστίες µου στους καθηγητές µου, για τις γνώσεις που µου 
µετέδωσαν κατά τη διάρκεια των µεταπτυχιακών σπουδών. Φυσικά θέλω να 
ευχαριστήσω όλους τους συναδέλφους µεταπτυχιακούς φοιτητές, µε τους οποίους 
είχα τη χαρά να γνωρίσω και µε κάποιους να αναπτύξουµε µια αληθινή φιλία, που 
εύχοµαι να µπορέσει να κρατηθεί, παρά το χρόνο και την απόσταση που είναι βέβαιο 
ότι θα µας αποµακρύνει. 

Για το τέλος άφησα την οικογένειά µου: τους γονείς µου και τα δυο αδέρφια µου, 
κι αυτό επειδή έχουν ξεχωριστή θέση στην καρδιά µου. Τους ευχαριστώ διότι 
αποτελούν πάντα ένα καταφύγιο κι ένα ακλόνητο στήριγµα. Χωρίς τις στερήσεις, 
τους κόπους και την αγάπη των γονιών µου δεν θα είχα φτάσει έως εδώ. Εύχοµαι να 
µπορέσω κάποια µέρα να τους ανταποδώσω όλα όσα, ανιδιοτελώς και απλόχερα, µου 
προσέφεραν.   
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Περίληψη 

Στην παρούσα εργασία σκοπεύουµε να παρουσιάσουµε τις θεωρίες του Frazer 
και του Durkheim όσον αφορά το ζήτηµα του τοτεµισµού. Ένα ζήτηµα που 
αποτέλεσε αντικείµενο µελέτης πολλών ερευνητών, από τις αρχές του προηγούµενου 
αιώνα. Παραθέτοντας και αναλύοντας τα βασικά σηµεία των δύο θεωριών, θα δούµε 
πώς ο Frazer οδηγήθηκε στο συµπέρασµα ότι ο τοτεµισµός είναι ένα πρωτόγονο 
σύστηµα µαγικών πρακτικών και πεποιθήσεων, ενώ ο Durkheim τον αντιλαµβάνεται 
ως πρωτόγονο και πρωτότυπο θρησκευτικό σύστηµα. Αυτές οι θεωρίες αποτελούν 
τους δύο αντίθετους πόλους του ζητήµατος, στο πλαίσιο της πλήρους διάκρισης 
µεταξύ µαγείας και θρησκείας. Έπειτα, θα δούµε τα βασικά σηµεία της κριτικής που 
τους ασκήθηκε και η οποία αφορά κυρίως την αξιοπιστία του πραγµατολογικού τους 
υλικού αλλά και την αντικειµενικότητα µε την οποία το χειρίστηκαν οι δύο 
µελετητές, ώστε να εφαρµόσουν πάνω σ’αυτά τα δεδοµένα τις θεωρίες τους. Τέλος, 
θα οδηγηθούµε στο βασικό συµπέρασµά µας ότι ο τοτεµισµός παραµένει ακόµα ένα 
ανοιχτό και αµφισβητούµενο ζήτηµα. Ο λόγος είναι ότι καµία από τις δύο θεωρίες 
δεν  φαίνεται να αποτελεί οριστική εξήγηση του τοτεµικού φαινοµένου. 
 

 

 

ΛΕΞΕΙΣ-ΚΛΕΙ∆ΙΑ: 

τοτεµισµός, τοτέµ, θρησκεία, µαγεία, κλαν, ιερό, εγκόσµιο, εξαναγκασµός, επίκληση, 
εξευµενισµός, τοτεµική αρχή, τελετουργίες, ιθαγενείς, µετεµψύχωση. 
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TITLE: DURKHEIM-FRAZER: THE DISTINCTION BETWEEN 
RELIGION AND MAGIC. THE ISSUE OF TOTEMISM. 
 

 
 
 

 
 
ABSTRACT 
 In this paper we intend to introduce the theories of  Frazer and Durkheim on 
the issue of totemism.  One issue that was the subject of study of many researchers 
since the beginning of last century. Citing and analyzing the key points of the two 
theories, we see how Frazer led to believe that totemism is a primitive system of 
magical practices and beliefs, while Durkheim perceives it as primitive and original 
religious system. These theories are the two opposite poles of the issue, within the full 
distinction between magic and religion. We will then see the main points of criticism 
that they felt and which mainly concerns the reliability of the factual material and 
objectivity with which they handled the two scholars, so that to apply to these data 
their theories. Finally, we will put forward to our main conclusion that totemism still 
remains an open and controversial issue. The reason is that neither of the two theories 
seem to be a definitive explanation of totemic phenomenon. 
 
 
 
 
 
 
 
KEY WORDS 
totemism, totem, religion, magic, clan, sacred, profane, coercion, invocation, 
propitiation, totemic principle, rituals, aborigines, reincarnation   
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1. Εισαγωγή 

Ο τοτεµισµός αποτελεί ένα πολιτισµικό φαινόµενο που απασχόλησε πολλούς 
µελετητές, του προηγούµενου, κυρίως, αιώνα. Στην πράξη πρόκειται για ένα ζήτηµα 
πολύπλοκο και ασαφές έως τις µέρες µας. Αυτή η ασάφεια έγκειται στο ότι έπειτα από µια 
µακρά και πολύχρονη θεωρητική και εµπειρική έρευνα, δεν υπάρχει κανένα ασφαλές και 
κοινά αποδεκτό συµπέρασµα. Αποτέλεσµα όλων αυτών των ερευνητικών προσπαθειών 
είναι µια σειρά από µακροσκελείς και ενδελεχείς µελέτες και αναλύσεις, οι οποίες 
βασίζονται σ’ έναν τεράστιο όγκο πραγµατολογικών δεδοµένων, που σχετίζονται µε τις 
τοτεµικές πρακτικές των φυλών, στις οποίες εντοπίζεται το εν λόγω φαινόµενο. Όµως 
κανένα συµπέρασµα και κοινή συµφωνία δεν επετεύχθη. Κι όχι απλώς δεν υπάρχει 
ασφαλής κατάληξη, αλλά ίσως αυτό το φαινόµενο να µην υπάρχει καν, έτσι όπως το έχουνε 
εκλάβει οι µελετητές του και ως τέτοιο να υπάρχει µόνο στο µυαλό τους. Ο Levi Strauss 
(1969/1972) κάνει αναφορά για «τοτεµική αυταπάτη», εκλαµβάνοντάς τον απλώς ως µια 
κατηγορία της σκέψης του µελετητή-ανθρωπολόγου, στην οποία δεν αντιστοιχεί κανένα 
σύνολο αντικειµένων (πρακτικών). Ίσως έχοντας µπροστά του όλο αυτόν τον όγκο των 
αντιτιθέµενων και πολλές φορές ασαφών δεδοµένων, κατέληξε να τον απορρίψει ως 
αντικειµενική ολότητα. 

Παρά τις όποιες δυσκολίες, εµείς οφείλουµε να ορίσουµε το αντικείµενο της εργασίας 
µας, δηλαδή να απαντήσουµε στο ερώτηµα τι εννοούµε και πού αναφερόµαστε µε τον όρο 
τοτεµισµός. Προς το παρόν δεν θα συζητήσουµε κάποια συγκεκριµένη θεωρία ή 
περιεχοµενική ανάλυση του, αλλά θα αρκεστούµε σε µια γενική µορφολογική περιγραφή 
του, βασιζόµενοι απλώς στις µελέτες που έχουµε υπόψη µας, απ’ τις οποίες µπορούµε 
άλλωστε να αντλήσουµε κάποια βασικά χαρακτηριστικά. 

Με τον όρο τοτεµισµό, όλοι οι µελετητές αναφέρονται σε µια σειρά φαινοµένων, που 
αφορούν ένα οργανωµένο σύστηµα πρακτικών, οι οποίες βασίζονται σε συγκεκριµένες 
αντιλήψεις, πεποιθήσεις και τρόπους πρόσληψης της πραγµατικότητας, απ’ τους 
ανθρώπους οι οποίοι τις εξασκούν, και οργανώνουν τη ζωή τους ή εξηγούν τα πράγµατα 
γύρω τους βάσει αυτών των πρακτικών και πεποιθήσεων. Οι άνθρωποι τους οποίους αφορά 
το τοτεµικό φαινόµενο είναι οι λεγόµενοι πρωτόγονοι ή «άγριοι» (savages) ιθαγενείς, οι 
οποίοι είναι οργανωµένοι σε φυλές. Ο όρος savage θεωρούµε ότι αναφέρεται σε έναν 
πρωτόγονο τρόπο σκέψης, δηλαδή σε ένα χαµηλό επίπεδο διανοητικής ανάπτυξης, που 
αποδίδεται από πολλούς µελετητές σ’ αυτούς τους ιθαγενείς και όχι απλώς σε έναν χρονικό 
προσδιορισµό, όπως θεωρούµε ότι αποδίδεται µε τον όρο primitive. 

Το χαµηλό επίπεδο διανοητικής ανάπτυξης που τους αποδίδεται, οφείλεται τόσο στην 
έλλειψη αντικειµενικής-επιστηµονικής γνώσης για τον κόσµο και τους φυσικούς νόµους 
του, έτσι όπως έχει αναπτυχθεί σήµερα, όσο κι εξαιτίας µιας διανοητικής σύγχυσης και 
«καθυστέρησης» που υποτίθεται ότι χαρακτηρίζει αυτούς τους ανθρώπους, οι οποίοι, όπως 
θα δούµε στη συνέχεια, πολλές φορές παρουσιάζονται να µην µπορούν να διακρίνουν την 
πραγµατικότητα απ’ την ψευδαίσθηση, τον άνθρωπο απ’ το ζώο ή απ’ το θεό, µε συνέπεια 
να δηµιουργούν τη (διαστρεβλωµένη) τοτεµική τους πραγµατικότητα. Όπως 
χαρακτηριστικά αναφέρει ο Frazer, στον τέταρτο τόµο του έργου του Totemism and 
Exogamy (1910: 14): «µπορούµε να πούµε ότι γενικώς ο τοτεµισµός εξασκείται από πολύ 
άγριους (savages) και βάρβαρους (barbarous) ανθρώπους, τις κατώτερες φυλές όπως τις 
αποκαλούµε». 
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Ο τοτεµισµός είναι ένα σύστηµα οργανωµένων πρακτικών, που έχουν τη µορφή 
τελετουργιών, δηλαδή τελούνται συλλογικά, οργανωµένα και διέπονται από υποχρεωτικούς 
κανόνες και πεποιθήσεις, που απορρέουν από τον πρωτόγονο τρόπο σκέψης και θέασης του 
κόσµου από τους ιθαγενείς. Όπως έχουν επισηµάνει πολλοί απ’ τους µελετητές του, 
πρόκειται για ένα φαινόµενο που απαντά σε διάφορα µέρη σε όλο τον κόσµο, τουλάχιστον 
µέχρι που ξεκίνησε η έρευνα και πριν την εισβολή του «σύγχρονου» δυτικού ανθρώπου σ’ 
αυτόν τον «πρωτόγονο» κόσµο. Κυρίως, όµως,  αναπτύχθηκε στην Αυστραλία και τη 
Βόρεια Αµερική, όπου φαίνεται να ήταν πιο διαδεδοµένος από κάθε άλλο µέρος. Στην 
παρούσα εργασία περιλαµβάνουµε στοιχεία που αφορούν, ως επί το πλείστον, τους 
Αβοριγίνες (ιθαγενείς) της Αυστραλίας, µια που το περισσότερο απ’ το βιβλιογραφικό 
υλικό που θα χρησιµοποιήσουµε αφορά αυτούς. 

Η µελέτη για τον τοτεµισµό ξεκίνησε συστηµατικότερα προς τα τέλη του 19ου αιώνα, 
γύρω στο 1870, και κορυφώθηκε τις πρώτες δεκαετίες του 20ου, χάρη στις µελέτες του 
James George Frazer και του Εmile Durkheim. Οι θεωρίες τους, οι οποίες αποτελούν τον 
άξονα γύρω απ’ τον οποίο περιστρέφεται η παρούσα εργασία, όρισαν την περαιτέρω 
συζήτηση γι’ αυτό το θέµα και κατ’ ουσίαν όλες οι µετέπειτα µελέτες είχαν ως σηµείο 
σύγκλισης ή απόκλισης κάποια απ’ τις δύο θεωρίες. Μέχρι φυσικά να ακουστούν εκείνες οι 
φωνές που διαφωνούσαν και µε τις δύο θεωρητικές εκδοχές, αλλά και γενικότερα µε τον 
τρόπο προσέγγισης που είχαν υιοθετήσει οι Frazer και Durkheim, προκειµένου να 
µελετήσουν το φαινόµενο. Όπως αναφέραµε ήδη από την αρχή, η συζήτηση δεν έκλεισε 
ποτέ και συνεχίζεται (ίσως µε µικρότερη ένταση και πάθος) µέχρι τις µέρες µας. Χωρίς 
ακόµα να έχει δοθεί κάποια οριστική απάντηση, υπό την έννοια µιας ευρείας συµφωνίας µ’ 
αυτή. 

Κατά τη γνώµη µας οι λόγοι στους οποίους εντοπίζεται η δυσκολία µιας τέτοιας 
οµοφωνίας είναι δύο: πρώτον πρόκειται για ένα φαινόµενο τόσο ξένο και διαφορετικό για 
τον σύγχρονο µελετητή (οι περισσότεροι απ’ τους οποίους, µάλιστα, δεν είχαν άµεση 
επαφή µε τοτεµικές φυλές) και ως εκ τούτου κάθε προσπάθεια κατανόησης ή εξήγησης, 
µπορεί να βασίζεται περισσότερο σε υποκειµενικές ερµηνείες ή σε προβολές σύγχρονων 
αντιλήψεων και σε προσπάθειες σύγκρισης µε οικεία στον ερευνητή φαινόµενα, παρά σε 
αντικειµενική ερµηνεία των φαινοµένων αυτών καθ’ αυτά.  

Καθιστώντας τους αντικείµενο παρατήρησης, από µόνο του αυτό το γεγονός µάς 
εξυψώνει ρητά ή άρρητα, συνειδητά ή υποσυνείδητα, σε ένα ανώτερο πνευµατικό επίπεδο: 
δηλαδή τους µελετάµε διότι πιστεύουµε ότι είµαστε πιο ευφυείς και πιο εξελιγµένοι και άρα 
γινόµαστε το µέτρο σύγκρισης των ίδιων µας των παρατηρήσεων. ∆ηλαδή µετράµε το κατά 
πόσο µας µοιάζουν ή κατά πόσο αποκλίνουν από αυτό που έχουµε στο µυαλό µας, ως 
θρησκεία, επιστήµη, µαγεία. Αν θέλουµε να επιτύχουµε µια ικανοποιητική εξήγηση δεν θα 
πρέπει να αγνοούµε τι έχουν οι ιθαγενείς στο µυαλό τους και τι εννοούν οι ίδιοι µε τον όρο 
τοτεµισµό. Τι είναι ο τοτεµισµός για τους ιθαγενείς κι όχι µόνο για εµάς τους σύγχρονους 
µελετητές του. Το πρόβληµα της επιστηµονικής (αντικειµενικής) προσέγγισης έναντι της 
υποκειµενικής ερµηνείας, το θέτει ο Durkheim ως ένα απ’ τα βασικά ζητήµατα της δικής 
του µελέτης, όπως θα δούµε παρακάτω.  

∆εύτερον, ο «πρωτόγονος» κόσµος που µελετάµε, µπορεί να είχε αρχίσει να χάνεται 
ήδη απ’ την εποχή που ξεκινήσαµε να τον ανακαλύπτουµε και να τον ανασυγκροτούµε 
επιστηµονικά στη σκέψη µας. Ο κόσµος αυτός µπορεί πλέον να µην υπάρχει και ό,τι έχει 
αποµείνει να είναι απλώς ψήγµατα αυτού που νοµίζουµε ότι µελετούµε. Σήµερα ο 
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πρωτόγονος µπορεί να είναι πιο κατανοητός, αλλά µπορεί να µην έχει πλέον ούτε κι αυτός 
τις απαντήσεις που ψάχνουµε. Ο Frazer (1910, τόµ.4: 17) κάνει αναφορά σ’ αυτό το 
γεγονός θεωρώντας ότι «το χάσµα που διαχωρίζει τον σύγχρονο απ’ τον αρχαίο πρωτόγονο 
µπορεί κάλλιστα να είναι πιο βαθύ και ευρύ απ’ αυτό που διαχωρίζει τον κατώτερο 
σύγχρονο πρωτόγονο απ’ τον Σέξπιρ και τον Νεύτωνα». Εποµένως εδώ τίθεται το θέµα της 
εγκυρότητας των δεδοµένων που χρησιµοποίησαν οι διάφοροι µελετητές, αλλά και το κατά 
πόσο µπόρεσαν να τα κατανοήσουν και να µην τα διαστρεβλώσουν, εσκεµµένα ή όχι.  

Παρά τα εµπόδια και τα προβλήµατα που εκθέσαµε στις προηγούµενες παραγράφους, 
δεν σηµαίνει ότι δεν είµαστε σε θέση να ερευνήσουµε και να µελετήσουµε αυτές τις φυλές, 
διατυπώνοντας τις όποιες θεωρίες µας. Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι να παραθέσει 
και να αντιπαραβάλει τις θεωρίες των Frazer και Durkheim και να αναδείξει τα ζητήµατα 
που προέκυψαν απ’ αυτές, κατά την προσπάθειά τους να απαντήσουν αν ο τοτεµισµός 
πρόκειται για πρωτόγονη µορφή µαγείας ή θρησκείας.  

Πιο συγκεκριµένα οι δύο µελετητές αναλύοντας το εµπειρικό υλικό που έχουν στη 
διάθεσή τους, σχετικά µε τις τοτεµικές πρακτικές και έχοντας προηγουµένως διατυπώσει 
τους ορισµούς τους περί µαγείας και θρησκείας, ως δύο διακριτά φαινόµενα, καταλήγουν 
στο συµπέρασµα, ο µεν Frazer ότι ο τοτεµισµός είναι µαγικό φαινόµενο, ο δε Durkheim ότι 
είναι θρησκεία και µάλιστα η πιο πρωτόγονη που ανέπτυξε ο άνθρωπος.  

Θα ξεκινήσουµε εξετάζοντας, στο κεφάλαιο 2, τα βασικά σηµεία των θεωριών των δύο 
συγγραφέων για τη θρησκεία και τη µαγεία. Στο υποκεφάλαιο 2.1 θα δούµε τους ορισµούς 
του Frazer για τα προαναφερθέντα φαινόµενα. Έπειτα στο υποκεφάλαιο 2.2 θα δούµε πώς ο 
ορισµός του περί µαγείας συνάδει µε τα πραγµατολογικά δεδοµένα του για τον τοτεµισµό, 
έτσι ώστε να καταλήξει στο συµπέρασµα ότι πρόκειται για ένα σύστηµα µαγικών 
πρακτικών. Έπειτα στα υποκεφάλαια 2.3 και 2.4 θα εκθέσουµε τις θεωρίες του Durkheim 
για να δούµε πώς αυτός καταλήγει στο αντίθετο συµπέρασµα: ότι ο τοτεµισµός πρόκειται 
για πρωτόγονη και οργανωµένη θρησκεία. Στο κεφάλαιο 3 θα κάνουµε µια σύντοµη 
επισκόπηση κάποιων βασικών σηµείων κριτικής, που ασκήθηκε στις παραπάνω θεωρίες. 
Τέλος, θα ολοκληρώσουµε την εργασία µας µε τον επίλογο, όπου και θα εκθέσουµε τα 
συµπεράσµατά µας, σχετικά µε τον αν κάποιος, απ’ τους προαναφερθέντες µελετητές, 
κατάφερε να µας δώσει µια ολοκληρωµένη και αντικειµενική εξήγηση του φαινοµένου.  

Για το τέλος αυτού του εισαγωγικού κειµένου άφησα ένα ερώτηµα που θεωρώ από τα 
πιο σηµαντικά που θα πρέπει να απαντηθούν, όσον αφορά τον τοτεµισµό: γιατί να µας 
ενδιαφέρει αυτό το φαινόµενο και γιατί να θέλουµε να ασχοληθούµε και να ερευνήσουµε 
αυτούς τους «άγριους» και «βάρβαρους» πρωτόγονους; Καταρχάς θα µπορούσαµε να 
αναφέρουµε πολύ γενικά, ότι το θέµα έχει ευρύτερο κοινωνιολογικό και ανθρωπολογικό 
ενδιαφέρον, µια που σχετίζεται µε την πορεία εξέλιξης τόσο της κοινωνίας όσο και του 
ανθρώπινου πνεύµατος και γνώσης. Σχετίζεται µε την ίδια την ανθρώπινη ιστορία. 

Μελετώντας τους ίσως να διαπιστώσουµε ότι οι αντιλήψεις µας, οι σκέψεις µας, ο 
τρόπος που προσλαµβάνουµε και επεξηγούµε τον κόσµο δεν είναι τόσο ορθολογικός όσο 
θέλουµε να βαυκαλιζόµαστε. Φυσικά δεν εννοούµε ότι η κοινωνία µας εξηγεί τον κεραυνό 
ως την οργή κάποιου θεού ή ουράνιου τέρατος. Αυτό που θέλουµε να πούµε είναι ότι το 
υπερφυσικό, το «µαγικό», το µυθικό, το «πρωτόγονο» υποβόσκει κάτω απ’ τον 
«αποµαγευµένο» πολιτισµό µας, την αντικειµενική γνώση µας και την ορθολογική σκέψη 
µας. Κάτι το οποίο επισηµαίνει και ο Frazer. Μπορεί να µην προσλαµβάνουµε µε αυτήν τον 
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κόσµο, αλλά ακόµα δεν έχουµε αποβάλει την «άγρια σκέψη» µας, η οποία σίγουρα έχει τις 
ρίζες της στις πεποιθήσεις των µακρινών, «άγριων» προγόνων µας.  

Το δεύτερο σηµείο, το οποίο έχει περισσότερο κοινωνιολογικό ενδιαφέρον, είναι ότι 
πολλοί από τους σύγχρονους κοινωνικούς θεσµούς, όπως η θρησκεία, που εξετάζουµε εδώ, 
ίσως έχουν τις ρίζες τους σ’ αυτές τις πρωτόγονες κοινωνίες. Ο τοτεµισµός, ακόµα και αν 
δεν ήταν ούτε θρησκεία ούτε µαγεία, έτσι όπως τον όρισαν ο Frazer και ο Durkheim, 
µπορεί να οδήγησε στην ανάδυση τους και ίσως πολλών άλλων κοινωνικών φαινοµένων ή 
θεσµών. Οι πρώτοι καρποί του σύγχρονου πολιτισµού ίσως σπάρθηκαν πάνω σ’ αυτά τα 
πρωτόγονα χωράφια. Άρα το χάσµα που διαχωρίζει τον «άγριο» πρωτόγονο της 
Αυστραλίας από τον Νεύτωνα µπορεί όντως να µην είναι τόσο µεγάλο. Όχι µόνο επειδή ο 
ιθαγενής δεν είναι τόσο πρωτόγονος όσο νοµίζουµε, αλλά επειδή και ο Νεύτωνας δεν είναι 
τόσο σύγχρονος όσο πιστεύουµε.  
  

2. Frazer-Durkheim: µαγεία, θρησκεία, τοτεµισµός. 

2.1. Ο Frazer για τη µαγεία και τη θρησκεία 

Ξεκινώντας την εξέταση των θεωριών των δύο συγγραφέων θεωρούµε ότι αφετηρία 
µας θα πρέπει να είναι ο Frazer. Όχι µόνο επειδή προηγήθηκε χρονικά από τον Durkheim 
στη µελέτη αυτών των θεµάτων, αλλά κι επειδή ανέδειξε πολλά ζητήµατα και πτυχές τους, 
όπως είναι για παράδειγµα οι τελετές των Αυστραλών, οι λεγόµενες intichiuma, που έγιναν 
αντικείµενο των µετέπειτα µελετών, καθορίζοντας το κέντρο εστίασης της προσοχής των 
µελετητών. Επίσης λόγω του ότι ο Frazer έθεσε στο κέντρο της δικής του προσοχής το 
φαινόµενο της µαγείας, καθιστώντας το βασικό εξηγητικό συστατικό της θεωρίας του (των 
θεωριών του)1 για τη φύση του τοτεµισµού, θα δώσουµε προτεραιότητα στη µαγεία, όπως 
κάνει και ο ίδιος. 

Στον πρόλογο του πρώτου τόµου της δεύτερης έκδοσης του βιβλίου του, Golden 
Bough, o Frazer διατυπώνει ξεκάθαρα αυτό που επιγραµµατικά αναφέραµε στην 
υποσηµείωσή µας: ότι λόγω των νέων στοιχείων και δεδοµένων που είχε στη διάθεσή του, 
αναγκάστηκε να αναθεωρήσει την άποψή του όσον αφορά τις σχέσεις µεταξύ µαγείας και 
θρησκείας, αλλά και τη θεωρία του για τον τοτεµισµό. Συγκεκριµένα αναφέρει: «Όταν 
πρωτοέγραψα αυτό το βιβλίο απέτυχα, ενδεχοµένως ασυγχώρητα, να ξεκαθαρίσω ακόµα 
και στον εαυτό µου τον ορισµό µου για τη µαγεία και ως εκ τούτου διατέθηκα να την 
κατατάξω αόριστα υπό αυτή2 ως µία απ’ τις κατώτερες µορφές της» (Frazer, 1900, τόµ.1: 
xvi). Έτσι οµολογεί ότι θα πρέπει να αναθεωρήσει αυτήν την αστοχία και να αναδείξει τη 
θεµελιώδη διάκριση και αντίθεση των δύο φαινοµένων, αλλά και να εκθέσει τους λόγους 
για τους οποίους κατέληξε ότι η µαγεία προηγήθηκε από τη θρησκεία, αντανακλώντας ένα 
κατώτερο επίπεδο πνευµατικής εξέλιξης της ανθρωπότητας. Ας δούµε την πορεία της 
σκέψης του. 

Ο Frazer θέτει ως βάση της θεωρίας του για τη µαγεία, την αδυναµία του πρωτόγονου 
ανθρώπου να διακρίνει µεταξύ φυσικών και υπερφυσικών δυνάµεων. Η σύγχυση αυτή, 
γέννησε στο µυαλό του την έννοια της µαγείας και της µαγικής δύναµης. ∆ηλαδή ο 
πρωτόγονος απέδωσε στον εαυτό του εκείνες τις υπερφυσικές δυνάµεις ελέγχου του 

                                           
1
 Όπως θα δούµε στη συνέχεια, ο Frazer δεν έχει αναπτύξει µία και µοναδική θεωρία για τη φύση και την καταγωγή του τοτεµισµού.  

2 υπό τη θρησκεία 
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κόσµου και των φαινοµένων, που κατείχαν οι πνευµατικές (απρόσωπες) δυνάµεις ή τα 
ανώτερα όντα (θεότητες) της φύσης, οι οποίες και αυτές, όµως, υπόκειντο στη θέλησή του.  

Υπήρχαν δύο τρόποι απόκτησης και εξάσκησης αυτών των δυνάµεων: ο πρώτος ήταν η 
εισχώρηση κάποιας θεϊκής οντότητας στο σώµα ενός ανθρώπου, ο οποίος αυτοµάτως 
µετατρεπόταν σε θεάνθρωπο (man-god), αποκτώντας τις θεϊκές δυνάµεις της οντότητας που 
τον ενσάρκωσε. Όµως υπήρχε και ένας δεύτερος τρόπος, ο οποίος εκδηλωνόταν µε τη 
µορφή µιας δύναµης που αναφέρεται ως συµπαθητική µαγεία. Είναι µια δύναµη την οποία 
ο καθένας κατέχει, ως απόρροια µιας «φυσικής συµπάθειας» (µε την έννοια της σύνδεσης ή 
της συν-επαφής) µε τη φύση και ως εκ τούτου για την εξάσκησή της δεν χρειάζεται η 
διαµεσολάβηση ούτε κάποιου θεού ούτε κάποιας πνευµατικής δύναµης. Συνοπτικά, όπως 
αναφέρει ο Frazer, «ο θεάνθρωπος του πρώτου ή εµπνευσµένου τύπου αντλεί την ιερότητά 
του από µια θεότητα που κατέλαβε την κατοικία της σ’ έναν ναό από σάρκα, ο θεάνθρωπος 
του δεύτερου τύπου αντλεί την υπερφυσική δύναµή του από µια συγκεκριµένη φυσική 
συµπάθεια µε τη φύση» (1894, τόµ.1: 12).  

Κάθε πρωτόγονος έχει το φυσικό χάρισµα της κατοχής και άσκησης αυτής της 
δύναµης, αρκεί να ακολουθήσει και να εφαρµόσει τους νόµους της συµπαθητικής µαγείας. 
Οι νόµοι αυτοί εµπεριέχουν, εν σπέρµατι, τη σύγχρονη επιστηµονική αντίληψη του 
φυσικού νόµου, δηλαδή: «τη θέαση της φύσης ως µιας σειράς γεγονότων που συµβαίνουν 
µε µια αµετάβλητη τάξη χωρίς τη διαµεσολάβηση κάποιας προσωπικής 
δύναµης/αυτενέργειας»3 (1894, τόµ.1: 9). Οι σχέσεις µεταξύ µαγείας και επιστήµης είναι 
ένα ζήτηµα που θα εξετάσει περαιτέρω στη δεύτερη έκδοση του Golden Bough.  

Η επενέργεια µέσω συµπαθητικής µαγείας είναι πολύ απλή και άµεση, όπως και οι 
κανόνες που τη διέπουν: «οποιοδήποτε αποτέλεσµα µπορεί να παραχθεί δια της µιµήσεώς 
του» (1894, τόµ.1: 9). Για παράδειγµα αν θες να κάνεις κακό ή να σκοτώσεις κάποιον 
εχθρό σου, αρκεί η καταστροφή ενός οµοιώµατός του και µέσω της συµπαθητικής 
σύνδεσης οµοιώµατος-ανθρώπου, ο δεύτερος θα πάθει το κακό που επιδιώκεται. Ή αν θες 
να προκαλέσεις βροχή αρκεί το ράντισµα µε νερό κάτω απ’ τον ηλιόλουστο ουρανό για να 
γεµίσει µε σύννεφα. Έτσι, σύµφωνα µε τον Frazer, όλοι οι πρωτόγονοι άνθρωποι πίστευαν, 
µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο, ότι ήταν προικισµένοι µε υπερφυσικές δυνάµεις ελέγχου και 
επιρροής της φύσης και αυτή η πίστη ήταν οικουµενική. 

Να περάσουµε τώρα να δούµε ποια νέα στοιχεία προσθέτει στη δεύτερη έκδοση του 
Golden Bough, όπου εκεί ασχολείται πιο εκτενώς µε το θέµα της µαγείας και πώς αυτή 
εκλαµβάνεται και χρησιµοποιείται απ’ τα µέλη των πρωτόγονων φυλών. Ο Frazer, θα 
διατηρήσει όλα όσα είχε αναφέρει στην πρώτη έκδοση, σχετικά µε τα δύο είδη 
θεάνθρωπου-µάγου και επιπλέον θα παραθέσει, πιο λεπτοµερώς, κάποια στοιχεία που 
αφορούν τη φύση και τις λειτουργίες της συµπαθητικής µαγείας, αλλά και τη σχέση της µε 
τη θρησκεία και τα θεϊκά όντα. 

Εδώ θα διαχωρίσει τους δύο κανόνες της συµπαθητικής µαγείας: τη µίµηση και τη 
συµπάθεια. Θα ορίσει ως αξίωµα του πρώτου ότι το όµοιο προκαλεί το όµοιο (like produces 
like) και του δεύτερου ότι «τα πράγµατα που ήταν κάποτε σε επαφή, αλλά έπαψαν να είναι 
έτσι, συνεχίζουν να δρουν το ένα πάνω στο άλλο ως αν η επαφή να υφίσταται ακόµα» 
(Frazer, 1900, τόµ.1: 9). Έτσι διακρίνει δύο είδη ή τρόπους άσκησης της µαγείας: τη 
µιµητική και τη συµπαθητική. Η πρώτη επιδρά βάσει της µίµησης του επιθυµητού αιτιατού, 
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ενώ η δεύτερη µέσω της αδιαχώριστης σχέσης που ενώνει όλα τα πράγµατα, τα οποία 
κάποτε ήρθαν ή ήταν σε επαφή και µπορεί να λειτουργεί εξ αποστάσεως. Ωστόσο τα δύο 
είδη µαγείας συχνά συµπλέκονται διότι στη µιµητική µαγεία ενυπάρχει µια συµπάθεια 
µεταξύ οµοιώµατος και πραγµατικού αντικειµένου και στη συµπαθητική εφαρµόζεται 
συχνά η αρχή της οµοιότητας. Με την αυστηρή έννοια του όρου, η συµπαθητική µαγεία 
χρησιµοποιείται στις τελετές όπου εφαρµόζεται µόνο η συµπάθεια. Για παράδειγµα η 
χρήση τριχών, για την πρόκληση αρρώστιας ή θεραπείας στο άτοµο από το οποίο 
προέρχονται. Η µιµητική µπορεί να θεωρηθεί παρακλάδι της συµπαθητικής, η οποία 
χρησιµοποιεί επιπλέον τον κανόνα της οµοιότητας που επενεργεί µέσω της συµπάθειας. 

Σ’ αυτό το σηµείο θα πρέπει να αναφέρουµε ότι οι προθέσεις της µαγείας, αν και 
συνήθως είναι βλαπτικές, δεν περιορίζονται µόνο στην πρόκληση κάποιου κακού. Ο Frazer 
αναφέρει παραδείγµατα επωφελούς χρήσης της, όπως είναι η βοήθεια στον τοκετό, η 
θεραπεία, η εξασφάλιση επαρκούς ποσότητας τροφής βοηθώντας τον κυνηγό ή τον ψαρά ή 
βοηθώντας τα φυτά ν’ ανθίσουν και τα δέντρα να καρποφορήσουν και φυσικά ο έλεγχος 
του καιρού και των φυσικών φαινόµενων, προς όφελος του ανθρώπου. Όλες αυτές οι 
επωφελείς χρήσεις της µαγείας θα γίνουν ξεκάθαρες και θα υπερισχύσουν όταν 
αναφερθούµε στις µαγικές τελετές intichiuma, οι οποίες απαντώνται σε διάφορες 
Αυστραλιανές φυλές και φαίνεται να έχουν ως σκοπό τους µόνο την πρόκληση επωφελών 
αποτελεσµάτων, βοηθώντας την επιβίωση της φυλής.  

Έτσι ο Frazer καταλήγει να παρουσιάζει τη µαγεία ως ένα φαινόµενο που οι 
συλλογικοί σκοποί του είναι κατ’ εξοχήν επωφελείς για την οµάδα και απ’ ό,τι φαίνεται, 
απ’ τα παραδείγµατα που αναφέρει σχετικά µε τις βλαπτικές χρήσεις της, µόνο σε δι-
ατοµικό επίπεδο µάγου-πελάτη µπορεί να χρησιµοποιηθεί, κυρίως, για την εκδικητική 
πρόκληση κάποιου κακού, όπως είναι η θανάτωση ενός εχθρού. Σε συλλογικό επίπεδο 
ασκείται απ’ την οµάδα τελετουργικά προς όφελός της. Σχετικά µε τις ωφέλιµες 
τελετουργίες της µαγείας, ο Frazer, παραθέτοντας µια σειρά τελετών που τελούνται σε 
διάφορα µέρη του κόσµου, όχι µόνο από πρωτόγονες φυλές αλλά και από πιο σύγχρονους 
πολιτισµούς, αναφέρει ότι:  

«Η γενική εξήγηση στην οποία οδηγηθήκαµε να υιοθετήσουµε γι’ αυτές και 
πολλές παρόµοιες είναι ότι ήταν στην καταγωγή τους µαγικές τελετές, που 
σκοπό είχαν να διασφαλίσουν την αναγέννηση της φύσης την 
άνοιξη(…)Παρασυρµένος από την άγνοιά του για τις αληθινές αιτίες των 
πραγµάτων, ο πρωτόγονος άνθρωπος πίστευε ότι προκειµένου να παράγει τα 
µεγάλα φαινόµενα της φύσης από τα οποία εξαρτιόταν η ζωή του είχε µόνο να 
τα µιµηθεί» (1900, τόµ.2: 110).  
Το ίδιο φυσικά ισχύει και για τους Αυστραλούς ιθαγενείς, οι οποίοι, κάθε άνοιξη, 

τελούσαν τις δικές τους µαγικές τελετουργίες (intichiuma), µε σκοπό τον έλεγχο και την 
αναγέννηση της φύσης και τη διασφάλιση όλων εκείνων των αγαθών (φυτών-ζώων) απ’ τα 
οποία εξαρτιόταν η ζωή της φυλής. Απ’ αυτές τις µαγικές πρακτικές έλκουν την καταγωγή 
τους όλες οι σύγχρονες µαγικές τελετουργίες, όπως αναφέρει ο Frazer. Εφόσον η µαγεία 
έχει ως βασικό µέληµά της τον έλεγχο της φύσης και των φαινοµένων της, είναι λογικό για 
τον Frazer ότι αναπτύχθηκε και διαδόθηκε ευρέως µεταξύ των φυλών της Αυστραλίας, 
όπου οι περιβαλλοντικές και κλιµατικές συνθήκες χαρακτηρίζονται από άγριες και 
απότοµες (ακραίες) εναλλαγές, τις οποίες οι ιθαγενείς ήθελαν να ελέγξουν ή να 
αντιστρέψουν προς όφελός τους.    
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Όπως αναφέραµε στην αρχή αυτού του υποκεφαλαίου, ο Frazer στη δεύτερη έκδοση 
του Golden Bough αναθεώρησε τη σχέση της µαγείας µε τη θρησκεία, καθιστώντας αυτά τα 
δύο φαινόµενα διακριτά. Επίσης ανέπτυξε πιο εκτενώς τη συσχέτιση της µαγείας µε την 
επιστηµονική αντίληψη για τη λειτουργία της φύσης. Αυτές τις δύο σχέσεις θα εξετάσουµε 
σ’ αυτό το σηµείο. 

Τη σχέση µε τη θρησκεία θα την αναπτύξουµε λεπτοµερώς παρακάτω, αφού πρώτα 
δούµε πώς ορίζει αυτό το φαινόµενο ο Frazer. Προς το παρόν θα αρκεστούµε να 
αναφέρουµε ότι όταν, στις διάφορες περιπτώσεις άσκησης µαγικών τελετών, εντοπίσει 
στοιχεία που έχουν θρησκευτικό χαρακτήρα π.χ. επίκληση σε θεϊκές οντότητες ή 
προσευχές, σπεύδει να επισηµάνει ότι αυτά τα θρησκευτικά χαρακτηριστικά είναι 
κατοπινές προσθήκες και δεν έχουν σχέση µε τον αυθεντικό και πρωτότυπο µαγικό 
χαρακτήρα της τελετής.  

Συγκεκριµένα, για µια τελετή των Μελανήσιων αναφέρει ότι αποδίδουν τη µαγική 
δύναµη όχι στην πέτρα αυτή καθ’ αυτή, αλλά σ’ ένα πνεύµα που κατοικεί µέσα της, δηλαδή 
σε µια προσωποποιηµένη δύναµη. Επιπλέον οι προσπάθειες εξευµενισµού αυτού του 
πνεύµατος, µέσα από προσευχές και τάµατα, ανήκουν στη σφαίρα της θρησκείας και πρέπει 
να είναι κατοπινές προσθήκες και προσµείξεις, µια που ο Frazer αναφέρει ότι «στην 
εξέλιξη της σκέψης η µαγεία έχει προηγηθεί της θρησκείας» (1900, τόµ.1: 45). Μ’ αυτόν 
τον τρόπο κάνει µια πρώτη προσπάθεια αποκατάστασης του «ασυγχώρητου» λάθους, που 
είχε κάνει στην πρώτη έκδοση, να µην διαχωρίσει τη µαγεία απ’ τη θρησκεία. 

Να δούµε τώρα τις σχέσεις της µε την επιστήµη. Ο Frazer, εξαιρώντας τις περιπτώσεις 
στις οποίες υπάρχει επίκληση ή µεσολάβηση κάποιου πνεύµατος, τις οποίες θεωρεί 
αλλοιωµένες µορφές της αυθεντικής µαγικής τελετής, αναφέρει ότι σ’ όλες τις περιπτώσεις 
άσκησης καθαρής, συµπαθητικής µαγείας, η επίδρασή της είναι άµεση και 
αδιαµεσολάβητη. ∆ηλαδή ότι το ένα γεγονός θα ακολουθήσει αναγκαστικά 
(ντετερµινιστικά) το άλλο, λειτουργώντας το πρώτο ως αίτιο και το άλλο ως αιτιατό. «Έτσι 
η θεµελιώδης αντίληψή της είναι ταυτόσηµη µ’ αυτή της σύγχρονης επιστήµης» (1900, 
τόµ.1: 61).  

Οι οµοιότητες µεταξύ µαγικών πρακτικών και επιστηµονικών µεθόδων είναι για τον 
Frazer προφανείς. Ο µάγος, όπως και ο επιστήµονας, πιστεύει στη φυσική τάξη και 
οµοιοµορφία και ότι τα ίδια αίτια επιφέρουν πάντα τα ίδια αποτελέσµατα, αρκεί να 
ακολουθηθεί η κατάλληλη µεθοδολογία-τελετουργία. ∆εν επικαλείται καµιά θεότητα ή 
πνευµατική δύναµη, παρά µόνο κάνει χρήση των φυσικών νόµων, όπως εκλαµβάνονται 
µέσα από το πρίσµα της µαγικής αντίληψης του για τον κόσµο. Ο µάγος επικαλείται 
κάποιους διαστρεβλωµένους φυσικούς νόµους, στην προσπάθειά του να κατανοήσει και να 
ελέγξει τον κόσµο γύρω του. Είναι ένας πρώιµος επιστήµονας, ο οποίος θεωρεί ότι γνωρίζει 
τους νόµους, τις αιτίες και τους µηχανισµούς της φύσης και µπορεί να τους θέσει σε 
κίνηση. Η µαγεία είναι µια «νόθα αδελφή της επιστήµης» (1900, τόµ.1: 62), όπως 
χαρακτηριστικά αναφέρει και οι τελετές της είναι «αποτυχηµένα πειράµατα» (1900, τόµ.2: 
112), που απλώς επαναλαµβάνονταν, από αυτούς που τα εκτελούσαν, λόγω της άγνοιας 
τους, για την αναποτελεσµατικότητά τους. Ωστόσο ο Frazer θεωρεί ότι οι µαγικές 
πρακτικές έδωσαν ώθηση τόσο στη διερεύνηση όσο και στη γνώση του κόσµου, ανοίγοντας 
το δρόµο για τη σύγχρονη επιστήµη. Ένας δρόµος που πέρασε πρώτα µέσα απ’ τη χώρα της 
θρησκείας. 
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Η ΘΡΗΣΚΕΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ FRAZER 
Ο Frazer πριν να διατυπώσει έναν γενικό ορισµό περί θρησκείας και να τη διαχωρίσει 

απ’ τη µαγεία, περιοριζόταν στο να περιγράφει πώς αυτή αναδύεται µέσα απ’ την 
πρωτόγονη σκέψη του ιθαγενούς, τι ρόλο παίζει στη ζωή του και στην οργάνωση και 
εξέλιξη της κοινωνίας του. Μόνο όταν τη διαχωρίσει απ’ τη µαγεία και τη θεωρήσει 
πνευµατικό δηµιούργηµα µιας πιο εξελιγµένης αντιληπτικής ικανότητας, θα τη διαγράψει 
εντελώς απ’ τη σκέψη και απ’ την κοινωνία του πρωτόγονου. 

Θα ξεκινήσουµε µε το πολύ σύντοµο (σε σχέση µε τα µετέπειτα πονήµατά του) βιβλίο 
του, Totemism, όπου εκεί καταπιάνεται για πρώτη φορά µε το θέµα του τοτεµισµού, 
περισσότερο σε επίπεδο περιγραφής παρά ανάλυσης. Στις πρώιµες αναλύσεις του Frazer, ο 
τοτεµισµός είχε δύο πτυχές: µια κοινωνική, που σχετιζόταν µε κανόνες που οργάνωναν τις 
σχέσεις εντός και µεταξύ των κλαν και µία θρησκευτική, που εκφραζόταν ως σχέση του 
ανθρώπου µε το τοτέµ του. Ενδόµυχη και µυστηριώδης σχέση, που βασιζόταν στο σεβασµό 
και την αλληλοβοήθεια. Εδώ ο τοτεµισµός παρουσιάζεται ως θρησκεία και ο πρωτόγονος 
ως ένας άνθρωπος που έχει και πιστεύει σε θεότητες.  

Αρχικά αυτές οι θεότητες είχαν τη µορφή ζώου ή φυτού, δηλαδή τη µορφή του τοτέµ, 
όµως κοινωνικές αλλαγές ή αλλαγές σε φιλοσοφικό-ιδεολογικό επίπεδο τις µετέβαλαν σε 
ανθρωποµορφικές. Όπως αναφέρει ο Frazer (1887:  87) οι κοινωνικές αλλαγές σχετίζονται 
µε το πέρασµα απ’ τη µητριαρχία στην πατριαρχία και µε την εγκατάσταση της φυλής σ’ 
έναν µόνιµο τόπο κατοικίας. Οι αλλαγές σε φιλοσοφικό-ιδεολογικό επίπεδο σχετίζονται µε 
τη δηµιουργία θεοτήτων οι οποίες θεωρούνταν ανώτερες και διακριτές του ανθρώπου, µε 
συνέπεια να εγκαταλειφθεί η αυθεντική, δηµοκρατική, τοτεµική αντίληψη, κατά την οποία 
θεός και άνθρωπος ήταν ισότιµοι. Συνοπτικά «ο τοτεµισµός ως θρησκεία τείνει να περάσει 
µέσα απ’ τη λατρεία πρώτα ζωικών θεών κι έπειτα ανθρωποµορφικών θεών µε ζωικά 
χαρακτηριστικά» (Frazer, 1887.: 90). 

Ο Frazer στην πρώτη έκδοση του Golden Bough, δεν διατυπώνει έναν σαφή ορισµό για 
τη θρησκεία, ούτε την παρουσιάζει ως διακριτό φαινόµενο απ’ τη µαγεία, όπως θα κάνει 
αργότερα. Ας δούµε σύντοµα τι αναφέρει εκεί, µια που αρκετά τα έχουµε παραθέσει ήδη, 
όταν αναφερόµασταν στη µαγεία.  Καταρχάς είδαµε ότι η ανάδυση θρησκευτικών 
φαινοµένων, όπως είναι η πίστη σε θεότητες οι οποίοι θέτουν σε κίνηση τη «γιγαντιαία 
µηχανή του κόσµου» αλλά και η λατρεία τους, συνδέεται µε την έννοια του θεάνθρωπου. Ο 
λόγος είναι ότι στο µυαλό του πρωτόγονου δεν υπήρχε διάκριση µεταξύ φυσικών και 
υπερφυσικών δυνατοτήτων του. Ο άνθρωπος είχε την ικανότητα άσκησης υπερφυσικών 
δυνάµεων.  Εποµένως, τα θεϊκά όντα δεν είχαν την αποκλειστικότητα στην άσκηση 
υπερφυσικών δυνάµεων. Ο πρωτόγονος θεωρεί τον εαυτό του εξίσου προικισµένο µε τις 
ίδιες δυνάµεις. Είτε ως ενσάρκωση κάποιας θεϊκής οντότητας (πρώτος τύπος θεάνθρωπου) 
είτε ως φυσική του ιδιότητα, λόγω συµπάθειας µε τις δυνάµεις της φύσης (δεύτερος τύπος 
θεάνθρωπου). Ο Frazer αναφέρει ότι αρχικά οι βασιλιάδες εκλαµβάνονταν και λατρεύονταν 
ως πραγµατικοί θεοί, οι οποίοι ήταν υπεύθυνοι για την επιβίωση και την ευηµερία της 
φυλής. Αυτοί ήταν οι πρώτοι θεάνθρωποι που ζούσαν ανάµεσα στους κοινούς θνητούς.  

Η αντίληψη περί θεϊκής ενσάρκωσης συνυπήρχε µε τη µαγική αντίληψη, σύµφωνα µε 
την οποία κάθε άνθρωπος ήταν προικισµένος µε τη δύναµη ελέγχου του κόσµου αλλά και 
των υπερφυσικών όντων (δεύτερος τύπος θεάνθρωπου). Μαγεία και θρησκεία ήταν δύο 
συγκεχυµένες και συνυπάρχουσες αντιλήψεις στο µυαλό του πρωτόγονου. Η δηµιουργία 
θρησκευτικών αντιλήψεων µε τη µορφή που υπάρχουν σήµερα, δηλαδή της απόδοσης 
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υπερφυσικών δυνάµεων µόνο σε θεϊκά όντα ανώτερα του ανθρώπου, στα οποία ο αδύναµος 
άνθρωπος υποτάσσεται και φυσικά δεν µπορεί να ελέγξει, είναι µια κατοπινή εξέλιξη στην 
ιστορία της ανθρώπινης σκέψης και προόδου. «Η αντίληψη για τους θεούς ως υπερφυσικά 
όντα, ολοκληρωτικά διακριτά και ανώτερα του ανθρώπου(…)εξελίχθηκε αργά στην πορεία 
της ιστορίας» (Frazer, 1894, τόµ.1: 30). Ήταν απόρροια της κατανόησής του για την 
«απεραντοσύνη του κόσµου» αλλά και της παραδοχής του ότι είναι τόσο µικρός και 
ανίκανος να ελέγξει τις δυνάµεις της φύσης και πόσο µάλλον αυτούς τους τροµερούς θεούς 
που την ελέγχουν. 

Βλέπουµε λοιπόν ότι στην πρώιµη θεωρία του Frazer, η θρησκεία ήταν προϊόν της 
περιορισµένης αντιληπτικής ικανότητας του πρωτόγονου. Ήταν µία πλάνη του µυαλού και 
των συγκεχυµένων αντιλήψεών του για τη φύση, τους θεούς και τις υποτιθέµενες 
υπερφυσικές δυνάµεις του. Η θρησκεία, ως πνευµατικό προϊόν µιας ξεκάθαρης αντίληψης, 
ενός πιο προοδευµένου µυαλού, που µπορούσε να διακρίνει τις ανθρώπινες απ’ τις θεϊκές 
δυνάµεις, θα παρουσιαστεί µόνο στη δεύτερη έκδοση του Golden Bough. 

 Εκεί ο Frazer θα δώσει για πρώτη φορά έναν σαφή ορισµό για το τι εννοεί µε τον όρο 
θρησκεία. Θα τη διακρίνει πλήρως απ’ τη µαγεία και θα τη διαγράψει εντελώς απ’ την 
κοινωνία και τη σκέψη του πρωτόγονου. Η  πίστη του τελευταίου στην κατοχή και άσκηση 
υπερφυσικών δυνάµεων, αναφέρονται πλέον ως καθαρά µαγικές αντιλήψεις και πρακτικές. 
Η θρησκεία είναι αποκλειστικό προνόµιο µιας ανώτερης σκέψης ενός πιο προοδευµένου 
ανθρώπου, ο οποίος αποποιήθηκε κάθε ενεργητική του παρέµβαση στον κόσµο και 
υποτάχθηκε παθητικά στη δύναµη των θεών του.  

«Με τη θρησκεία (…) αντιλαµβάνοµαι έναν εξευµενισµό ή συµφιλίωση µε δυνάµεις 
ανώτερες του ανθρώπου που πιστεύεται ότι κατευθύνουν και ελέγχουν την πορεία της 
φύσης και της ανθρώπινης ζωής» (Frazer, 1900, τόµ.1: 63). Αυτός είναι ο ορισµός της 
θρησκείας του Frazer µέσα σε τρεις γραµµές. Εξευµενισµός, συµφιλίωση, δηλαδή επίκληση 
σε ανώτερες δυνάµεις, έµψυχες και προσωποποιηµένες. Μπορούµε να καταλάβουµε, µέσα 
απ’ αυτόν τον σύντοµο ορισµό, πώς η θρησκεία διακρίνεται πλήρως όχι µόνο απ’ την 
επιστήµη αλλά και απ’ τη µαγεία.  

Ο µάγος έχει τη δύναµη να προκαλέσει µόνος του τα φαινόµενα: να τα αναγκάσει να 
συµβούν, θέτοντας απλώς σε ενέργεια τους φυσικούς µηχανισµούς. ∆εν συγχρωτίζεται µε 
καµία θεϊκή οντότητα και όποτε το κάνει είναι προκειµένου να την εξαναγκάσει. Ο πιστός 
έχει παραχωρήσει τον έλεγχο της φύσης σε ανώτερες δυνάµεις και το πολύ πολύ να 
καταφέρει να τις πείσει µε τις προσευχές του. Απ’ την άλλη ο επιστήµονας δεν αφήνεται 
στα «καπρίτσια» κανενός θεού διότι η πορεία των φυσικών φαινοµένων είναι αδιατάραχτη 
και βασίζεται σε νόµους. Η οµοιότητα µεταξύ µαγείας και επιστήµης είναι µόνο 
φαινοµενική, αφού είδαµε ότι οι εσφαλµένες αντιλήψεις για τη φύση είναι µαγεία και οι 
ορθές επιστήµη. 

Ο Frazer, παρόλο που επαναλαµβάνει ότι αυτός ο διαχωρισµός µαγικών και 
θρησκευτικών αντιλήψεων και πρακτικών εξελίχθηκε αργά στην πορεία της ιστορίας, 
αφού, όπως είδαµε προηγουµένως, οι πρωτόγονοι εξασκούσαν ταυτόχρονα και τις δύο, για 
πρώτη φορά προσθέτει ένα καινούργιο δεδοµένο: ότι κάποτε, σε ένα πιο πρώιµο στάδιο της 
ανθρώπινης αντίληψης, πρέπει να υπήρχε µια εποχή όπου οι άνθρωποι εξασκούσαν και 
πίστευαν µόνο στη δύναµη της µαγείας και δεν είχαν διαµορφώσει καµιά ιδέα περί 
θρησκείας και ανώτερων θεϊκών όντων. Ο λόγος είναι ότι η µαγική αντίληψη, θεωρείται 
απ’ τον Frazer, πιο απλή στη σύλληψη και αντανακλά ένα πιο χαµηλό επίπεδο νοητικής 
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εξέλιξης, απ’ τη θρησκευτική αντίληψη περί ανώτερων όντων, τα οποία υποτίθεται ότι 
κρύβονται πίσω απ’ τα φαινόµενα και κινούν τα νήµατα του κόσµου.  

Εν ολίγοις υπήρξε µια εποχή µαγείας (age of magic) που προηγήθηκε της εποχής της 
θρησκείας. Ακριβώς αυτήν την εποχή της καθαρής µαγείας αντιπροσωπεύουν οι Αυστραλοί 
ιθαγενείς, οι οποίοι, σύµφωνα µε τον Frazer, αποτελούν την κατώτερη, σε επίπεδο 
πνευµατικής προόδου, ανθρώπινη φυλή. Είναι ένα «µουσείο του παρελθόντος». Όµως για 
τη µαγεία των Αυστραλιανών φυλών θα πούµε περισσότερα στο επόµενο υποκεφάλαιο που 
θα αναφερθούµε στον τοτεµισµό ως µαγεία. Ακριβώς αυτός ο πρωτογονισµός των 
Αυστραλών, οι οποίοι είναι στο σύνολό τους µάγοι, είναι η απόδειξη, σύµφωνα µε τον 
Frazer, για την ύπαρξη αυτής της εποχής της µαγείας. Μια εποχή απ’ όπου πέρασαν, κατά 
την πορεία εξέλιξής τους, όλοι οι ανθρώπινοι πολιτισµοί. Αυτός είναι κι ο λόγος που η 
µελέτη αυτών των φυλών είναι τόσο σηµαντική για τον σύγχρονο άνθρωπο, µια που οι 
Αυστραλοί Αβορίγινες αποτελούν αφενός ένα ζωντανό στιγµιότυπο της ιστορίας µας και 
αφετέρου σ’ αυτό το στάδιο πνευµατικής εξέλιξης, απ’ το οποίο περάσαµε όλοι, οφείλονται 
τα ανεξίτηλα υπερφυσικά µας στίγµατα και η (κεκαλυµµένη) πίστη µας στο υπερφυσικό. 

Ολοκληρώνοντας την αναφορά µας στη θρησκεία, δεν έχουµε απαντήσει ακόµα στο 
ερώτηµα γιατί και πώς ο άνθρωπος εγκατέλειψε την καθολική πίστη του στη µαγεία και την 
αντικατέστησε σταδιακά µε τη θρησκευτική πίστη. Η απάντηση που δίνεται απ’ τον Frazer 
είναι ότι ο πρωτόγονος άνθρωπος άρχισε σταδιακά να αντιλαµβάνεται την 
αναποτελεσµατικότητα των µαγικών πρακτικών του. ∆ηλαδή ότι δεν είναι ο ίδιος που 
ελέγχει και προκαλεί τα φαινόµενα της φύσης κι αφού αυτά συνεχίζουν να υφίστανται, 
κάποιος άλλος πρέπει να τα προκαλεί, έχοντας ταυτόχρονα και τον έλεγχο του κόσµου. 
Αυτός ο «κάποιος» πρέπει σίγουρα, στη σκέψη του πρωτόγονου, να έχει µεγαλύτερες 
δυνάµεις απ’ αυτές του ανθρώπου. Να είναι ανώτερός του, εφόσον µπορεί και ελέγχει τον 
κόσµο που εκείνος δεν µπορεί. Σύντοµα αυτή η απρόσωπη δύναµη αποκρυσταλλώθηκε µε 
τη µορφή των προσωποποιηµένων θεοτήτων που ελέγχουν τον κόσµο και οι οποίες δεν 
ελέγχονται από τίποτα, ούτε φυσικά απ’ τον άνθρωπο. Οι δυνάµεις που κάποτε κατείχε ο 
ίδιος, ως θεάνθρωπος, πλέον έγιναν αποκλειστικό προνόµιο των θεών. Ο ταπεινός και 
κατώτερος άνθρωπος µετατράπηκε σε απλό υποχείριο των θελήσεών τους, το οποίο 
προσκυνώντας και εκλιπαρώντας τους ίσως κατάφερνε να εξευµενίσει τους θεούς του. 
Έτσι, σύµφωνα µε τον Frazer, η ανθρωπότητα ανέβηκε ένα σκαλί στην πνευµατική εξέλιξη, 
περνώντας απ’ την εποχή της µαγείας σ’ αυτήν της θρησκείας και από εκεί στη σύγχρονη 
εποχή της επιστήµης, φέρνοντας ξανά στο προσκήνιο τον φυσικό νόµο, αλλά πλέον 
απαλλαγµένο από τις µαγικές αυταπάτες.  

Ο θεάνθρωπος, για τον οποίο κάνει λόγο ο Frazer, αντανακλά ένα ενδιάµεσο στάδιο 
του περάσµατος απ’ την εποχή της µαγείας στην εποχή της θρησκείας. Ήταν το στάδιο 
ανάδυσης των πρώιµων θρησκευτικών αντιλήψεων, πριν ακόµα εγκαταλειφθεί η πίστη στη 
µαγεία και ως εκ τούτου οι δυο αυτές πεποιθήσεις συνυπήρχαν και συγχέονταν. Αυτός ο 
θεός αντανακλά µια πρωταρχική µορφή, σύµφωνα µε την οποία άνθρωπος και θεός ήταν 
ακόµα ισότιµοι και µοιράζονταν τις ίδιες δυνάµεις. Η ισότητα αυτή θα αρχίσει να φθίνει 
όσο αναπτύσσονταν τα θρησκευτικά αισθήµατα και παραµερίζονταν τα µαγικά. Όπως 
αναφέρει ο ίδιος: «Η έννοια του θεανθρώπου, ή ενός ανθρώπινου όντος προικισµένου µε 
θεϊκές ή υπερφυσικές δυνάµεις ανήκει κατ’ ουσίαν σ’ αυτήν την πρώιµη περίοδο της 
θρησκευτικής ιστορίας όπου θεοί και άνθρωποι θεωρούνται ακόµα ως όντα περισσότερο 
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της ίδιας τάξης» (Frazer, 1900, τόµ.1: 130). Είναι ένας «εµβρυακός» θεός κατά τη 
διαδικασία εξέλιξης της θρησκείας. 

Αυτά τα εξελικτικά στάδια της ανθρώπινης σκέψης, όπως ήδη είπαµε, ο Frazer θεωρεί 
ότι είναι πανανθρώπινα, δηλαδή τα ακολούθησαν όλοι οι πολιτισµοί του κόσµου. Όµως 
υπάρχει µια πλανητική γωνιά, ένα αποµακρυσµένο και αποµονωµένο µέρος στον κόσµο,  
όπου αυτή η εξέλιξη συµβαίνει µε τόσο αργούς ρυθµούς που, τουλάχιστον µέχρι την εποχή 
που έγραφε ο Frazer και όπως πίστευε ο ίδιος, µπορούσε κανείς να συναντήσει ανθρώπους 
σε τόσο χαµηλό επίπεδο ανάπτυξης και προόδου, ούτως ώστε να βρίσκονται ακόµα στην 
εποχή της µαγείας. Αυτοί είναι οι Αυστραλοί ιθαγενείς και οι µαγικές τους αντιλήψεις 
εκφράζονται µέσα απ’ τις τοτεµικές πρακτικές τους. 

2.2. Frazer: ο τοτεµισµός ως πρωτόγονη µορφή µαγείας 

Όπως έχουµε αναφέρει ήδη, ο Frazer κατά την πορεία µελέτης του τοτεµικού 
φαινοµένου πρόβαλλε διαφορετικές ερµηνείες για τη φύση και την καταγωγή του. Αυτήν 
την πορεία θα ακολουθήσουµε κι εµείς σ’ αυτό το υποκεφάλαιο. 

Θα ξεκινήσουµε µε το Totemism και τον ορισµό που δίνει εκεί για το τοτέµ, και τα 
βασικά χαρακτηριστικά του τοτεµισµού. «Το τοτέµ είναι µια τάξη υλικών αντικειµένων τα 
οποία ο πρωτόγονος υπολήπτεται µε προληπτικό (superstitious) σεβασµό, πιστεύοντας ότι 
υπάρχει µεταξύ του ίδιου και κάθε µέλους αυτής της τάξης µια ενδόµυχη και ολοκληρωτικά 
ιδιαίτερη σχέση» (Frazer, 1887: 1).  Αυτή η σχέση είναι επωφελής και για τα δύο µέρη, 
αφού ο άνθρωπος δεν θα σκοτώσει και δεν θα φάει το τοτέµ του, αν αναπαριστά ζώο ή 
φυτό. Αυτός είναι ο κανόνας που απορρέει από τη θρησκευτική του φύση. Το τοτέµ από 
την πλευρά του θα προστατεύσει όλα τα µέλη της οµάδας από ενδεχόµενους κινδύνους.  

Ο Frazer κάνει αναφορά για τρία είδη τοτέµ: α) του κλαν, β)των δύο φύλων και γ) το 
ατοµικό. Αυτό που µας ενδιαφέρει, κυρίως, είναι το πρώτο. Το τοτέµ του κλαν καθίσταται 
αντικείµενο λατρείας από τα µέλη της οµάδας, τα οποία αντλούν το όνοµα αλλά και την 
καταγωγή τους απ’ αυτό. Έχουν δηλαδή δεσµούς αίµατος µε το τοτέµ τους. Τα µέλη του 
κλαν συσχετίζονται µεταξύ τους µε συγκεκριµένες υποχρεώσεις που αφορούν το τοτέµ και 
τους συνέχει η πίστη τους σ’ αυτό. «Ο τοτεµισµός εποµένως είναι ταυτόχρονα και 
θρησκευτικό και κοινωνικό σύστηµα» (Frazer, 1887: 2-3). Η θρησκευτική πλευρά του 
αποτελείται απ’ τις σχέσεις σεβασµού και προστασίας µεταξύ ανθρώπων και τοτέµ. Η 
κοινωνική του είναι αυτή που ρυθµίζει τις σχέσεις µεταξύ των µελών του κλαν αλλά και 
αυτές µε τα άλλα κλαν  που συναπαρτίζουν τη φυλή. Ο βασικός κανόνας που απορρέει απ’ 
την κοινωνική πλευρά του τοτεµισµού, είναι αυτός της εξωγαµίας, δηλαδή µεταξύ των 
µελών του κλαν απαγορεύονται οι σεξουαλικές σχέσεις και η σύναψη γάµων. Αυτά είναι, 
πολύ συνοπτικά, τα κύρια χαρακτηριστικά του τοτεµισµού, όπως παραθέτονται στο 
Totemism, µε προεξάρχον αυτό της θρησκευτικής φύσης του. 

Να δούµε τώρα την εντελώς διαφορετική ερµηνεία του φαινόµενου, που δίνει ο Frazer 
στην πρώτη έκδοση του Golden Bough, την οποία διατηρεί και στη δεύτερη. Χωρίς να 
αποποιείται ακόµα τη θρησκευτική πλευρά του τοτεµισµού, αυτό που προσθέτει είναι ο 
λόγος για τον οποίο τα µέλη ενός κλαν διάκεινται µε θρησκευτική ευλάβεια και σεβασµό 
απέναντι στο τοτέµ τους. Όπως αναφέρει, τα µέλη του κλαν έχουν την πεποίθηση ότι η ζωή 
τους εξαρτάται απ’ τη ζωή του τοτεµικού τους είδους και κάθε κακό που συµβαίνει σ’ αυτό 
θα έχει ως συνέπεια κάποια προσωπική συµφορά. Γι’ αυτό το σέβονται και το 
προστατεύουν.  
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Σε τι αποδίδει όµως ο άγγλος ανθρωπολόγος την παραπάνω πεποίθηση;  «Αν έχω 
δίκιο» γράφει ο Frazer «το τοτέµ είναι απλώς ένα δοχείο όπου ο άνθρωπος διατηρεί τη ζωή 
του» (1894, τόµ.2: 339). Αυτό σηµαίνει ότι ο πρωτόγονος άνθρωπος, ο οποίος πιστεύει στη 
µετεµψύχωση, θεωρεί ότι για λόγους προστασίας, πριν από καταστάσεις που ενέχουν 
κίνδυνο, όπως η µάχη ή το κυνήγι, µπορεί να µεταφέρει την ψυχή του, που περιέχει την ίδια 
του τη ζωή, στο τοτέµ. Έτσι ακόµα και το άψυχο κουφάρι του αν πληγωθεί, η ζωή του να 
µείνει αλώβητη. Την ίδια άποψη διατηρεί και στη δεύτερη έκδοση του Golden Bough, 
αναπτύσσοντάς την πιο εκτενώς, µέσα από παραδείγµατα µεταφοράς της ψυχής στο τοτέµ, 
προερχόµενα από διάφορες φυλές. Έτσι, µπορούµε να καταλήξουµε, ότι η φύση αυτής της 
ενδόµυχης σχέσης µεταξύ ανθρώπου και τοτέµ οφείλεται στον συµπαθητικό δεσµό που 
αναπτύσσεται µεταξύ των δύο µερών, λόγω της µεταφοράς της ψυχής του ανθρώπου στο 
τοτέµ, µε συνέπεια ό,τι συµβαίνει στο ένα τµήµα να επηρεάζει και το άλλο. 

Αν θέλουµε να δούµε µια ολοκληρωµένη ανάλυση και θεωρία περί τοτεµισµού, τότε 
θα πρέπει να ανατρέξουµε στο τετράτοµο έργο του Frazer, Totemism and Exogamy. Εκεί ο 
συγγραφέας, όχι απλώς καταθέτει µια εκτενή ανάλυση για τη φύση και την προέλευση 
αυτού του φαινοµένου, συνοδευόµενη από µια πληθώρα εθνογραφικών δεδοµένων, αλλά 
ευελπιστεί ότι έχει τελειώσει µια και καλή µαζί του. Αναπτύσσει την τρίτη και τελική, όπως 
αναφέρει, θεωρία του, η οποία επεξηγεί ικανοποιητικά και σε µεγάλο βαθµό τις τοτεµικές 
πεποιθήσεις και πρακτικές των ιθαγενών της Αυστραλίας, αλλά και κατά πάσα πιθανότητα 
όλων των φυλών που έχουν σχέση µε τον τοτεµισµό. 

Όπως µας πληροφορεί ο συγγραφέας, ο λόγος που αναγκάζεται για άλλη µια φορά να 
τροποποιήσει τη θεωρία του για τον τοτεµισµό, είναι τα καινούργια δεδοµένα που ήρθαν 
στο φως, απ’ τους Messrs, Spencer και Gillen4. Αυτό που θέλει να τροποποιήσει και να 
αντικαταστήσει, µε µια ολοκληρωµένη και ορθή θεωρία, δεν είναι µόνο τη δικιά του 
θεώρηση για τον τοτεµισµό, αλλά εν γένει τις παραδοσιακές αντιλήψεις γι’ αυτό το 
φαινόµενο. Οι τελευταίες συνοψίζονται σε δύο στοιχεία: τη θρησκευτική και κοινωνική 
πλευρά του τοτεµισµού, όπως τις έχουµε δει παραπάνω.  

Ο λόγος που αναγκάζεται να προβεί σε εκ νέου αναθεώρηση είναι ότι οι δύο βασικοί 
κανόνες του τοτεµισµού, έτσι όπως απορρέουν απ΄ τη θρησκευτική και κοινωνική του 
φύση, δηλαδή δεν τρώµε το τοτέµ µας και δεν παντρευόµαστε µεταξύ µας, φαίνεται ότι δεν 
έχουν καµία θέση στο τοτεµικό σύστηµα των προγόνων αυτών των φυλών. Από τα νέα 
στοιχεία προκύπτει ότι υπήρχε µια εποχή όπου τα µέλη του κλαν έτρωγαν συστηµατικά το 
τοτέµ τους και συνάπτανε σεξουαλικές και συζυγικές σχέσεις µόνο µεταξύ τους, ήταν 
δηλαδή ενδογαµικές οµάδες. «Εποµένως οι φυλές της κεντρικής Αυστραλίας έχουν 
ξεκάθαρες και θετικές παραδόσεις µιας εποχής όπου τακτικά σκότωναν και έτρωγαν το 
τοτέµ τους και πάντα παντρεύονταν γυναίκες του ίδιου τοτέµ, όπως το δικό τους» (Frazer, 
1910, τόµ.1: 103). Τέτοιες παραδόσεις, όπως παραδέχεται, όχι απλώς δεν θα πρέπει να 
θεωρηθούν αβάσιµες, επειδή διαφωνούν µε τις επικρατούσες, στην εποχή του,  αντιλήψεις, 
αλλά αντιθέτως θα πρέπει να αναθεωρήσουν τις τελευταίες. 

Ξεκινώντας να επεξεργάζεται τα νέα δεδοµένα και προκειµένου να καλύψει το χάσµα 
που αυτά δηµιούργησαν µε όλες τις προηγούµενες τοτεµικές θεωρήσεις, αναφέρεται στις 
τελετές intichiuma, οι οποίες εξασκούνταν από διάφορες φυλές της Αυστραλίας. Ο Frazer 

                                           
4
 Στο έργο τους:  The Native tribes of Central Australia. London, Macmillan, 1899. 
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πιστεύει ότι αποτελούν το κλειδί για την επίλυση του τοτεµικού γρίφου και για τη 
διασάφηση των όποιων αντινοµιών έχουν προκύψει.  

Σκοπός αυτών των τελετών, είναι η εξασφάλιση του πολλαπλασιασµού του τοτεµικού 
είδους, όταν πρόκειται για ζώο ή φυτό, ο έλεγχος του όταν πρόκειται για φυσικό φαινόµενο 
(π.χ. πρόκληση βροχής ή ανέµου) και η προστασία από τους διάφορους κινδύνους που τους 
περιτριγυρίζουν. Έχοντας πλέον ορίσει τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της µαγείας και τη 
θρησκείας, τα οποία διακρίνουν τη µία απ’ την άλλη, κατατάσσει αυτές τις τελετές στη 
σφαίρα της µαγείας. «Καθώς οι τελετές intichiuma υποτίθεται ότι παράγουν τα 
αποτελέσµατά τους άµεσα και αναγκαστικά (…)είναι απλό ότι είναι µαγικές στη φύση τους 
παρά θρησκευτικές» (Frazer, 1910, τόµ.1: 105). Για πρώτη φορά ο τοτεµισµός αναφέρεται 
εδώ ως µαγεία, αντικαθιστώντας τη θρησκευτική του φύση, που του απέδιδαν πολλοί 
µελετητές του, ανάµεσα σ’ αυτούς και ο Frazer. Ο εξαναγκαστικός-µαγικός χαρακτήρας 
αυτών των τελετών, κατά τη διάρκεια των οποίων δεν γίνεται επίκληση σε καµιά ανώτερη 
δύναµη ή θεότητα για την επίτευξη του όποιου στόχου, διαφαίνεται µέσα από πολλά 
παραδείγµατα που δίνει ο Frazer.  

Το βασικό ερώτηµα που προκύπτει είναι γιατί τα µέλη του κλαν να θέλουν να 
πολλαπλασιάσουν ένα ζώο ή φυτό το οποίο δεν πρόκειται να βάλουν ποτέ στο στόµα τους, 
λόγω της θεµελιώδους απαγόρευσης βρώσης του τοτεµικού είδους; Η απάντηση που δίνει 
σ’ αυτό είναι ότι ο πολλαπλασιασµός επιδιώκεται για το καλό όλων των άλλων κλαν, άρα 
για την επιβίωση και την ευηµερία ολόκληρης της φυλής. «Οι τελετές intichiuma 
εκτελούνται απ’ την κάθε τοτεµική οµάδα, όχι για το δικό της όφελος, αλλά προς όφελος 
όλων των άλλων, η γενική επίδραση όλων των τελετών υποτίθεται ότι είναι µια αύξηση του 
συνολικού αποθέµατος τροφής διαθέσιµο για όλη τη φυλή» (Frazer, 1910, τόµ.1: 109). 
Σύµφωνα µ’ αυτήν τη θεώρηση, ο τοτεµισµός παρουσιάζεται ως ένα σύστηµα 
«συνεργατικής µαγείας», όπου κάθε κλαν αναλαµβάνει να πολλαπλασιάσει το τµήµα της 
φύσης που του αναλογεί, βάσει του τοτέµ του. Το συνολικό όφελος αυτού του πρωτόγονου 
καταµερισµού µαγικών ευθυνών είναι η ευηµερία ολόκληρης της φυλής και η εξασφάλιση 
όλων εκείνων των αγαθών που είναι απαραίτητα για την επιβίωσή της.  

Αυτές οι τελετές αποτελούν το σηµείο σύνδεσης µε τις προγονικές παραδόσεις 
ελεύθερης βρώσης του τοτέµ κι ο λόγος είναι ότι µετά το πέρας τους, πρώτοι έχουν 
δικαίωµα να φάνε (αν και σε µικρές ποσότητες και µόνο συγκεκριµένα µέρη) τα µέλη του 
κλαν τα οποία έχουν ως τοτέµ τους το ζώο ή το φυτό που αφορούσε η τελετή και έπειτα 
όλοι οι άλλοι. Η περιστασιακή βρώση, απ΄ τη µια παραπέµπει στις παραδόσεις αυτών των 
φυλών, αλλά απ’ την άλλη είναι µία απαραίτητη διαδικασία για τη, ζωτικής σηµασίας, 
ταύτιση του ανθρώπου µε το τοτεµικό του είδος. Κάτι που θα αναπτύξουµε παρακάτω. Η 
απάντηση του ερωτήµατος γιατί το συστηµατικό φάγωµα έγινε περιστασιακό και 
περιοριζόταν στην τελετουργική βρώση, µετά το πέρας των intichiuma, δεν είναι ξεκάθαρη 
για τον Frazer.  Το ίδιο αναφέρει και για τον κανόνα της εξωγαµίας, που θεωρεί ότι 
πρόκειται για µεταγενέστερη προσθήκη, αγνώστου προελεύσεως και αιτίας. Γι’ αυτόν το 
αυθεντικό τοτεµικό σύστηµα είναι µαγικό, ενδογαµικό και χωρίς διατροφικές απαγορεύσεις 
σχετιζόµενες µε το τοτέµ.  

Σύµφωνα µε τον Frazer, ο µαγικός τρόπος σκέψης που εµπεριέχεται σ’ αυτήν την 
ερµηνεία του τοτεµισµού, αρµόζει τόσο µε τις πρακτικές ανάγκες αλλά και µε τον τρόπο 
σκέψης του πρωτόγονου, ο οποίος θεωρεί ότι έχει τη δυνατότητα να παράγει όλα όσα 
επιθυµεί ή χρειάζεται για να ζήσει, µε τις µαγικο-υπερφυσικές ικανότητές του. Για τον ίδιο 
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τον πρωτόγονο, ο τοτεµισµός είναι ένα πρακτικό και ξεκάθαρο σύστηµα το οποίο δεν έχει 
τίποτα το ασαφές, το µυστικιστικό ή το υπερφυσικό, µια που για τον πρωτόγονο η µαγική 
δύναµη είναι τόσο φυσική και υπαρκτή όσο για τον σύγχρονο η βαρυτική έλξη. Είναι µια 
«ακατέργαστη και βάρβαρη φιλοσοφία», όπως αναφέρει, στην οποία η θρησκεία δεν έχει 
καµία θέση, αφού ο πρωτόγονος βρίσκεται µόνος του απέναντι στη φύση, στηριζόµενος 
στις δικές του δυνάµεις και δυνατότητες. 

Ένα απ’ τα βασικά στοιχεία του τοτεµισµού, το οποίο δεν έχουµε ακόµα αναπτύξει, 
είναι η λεγόµενη ταύτιση ανθρώπου-τοτέµ, συνήθως µε ζώο. Μια ταύτιση που, αν και 
παίρνει το χαρακτήρα της µίµησης και της µεταµφίεσης, εκλαµβάνεται ως πραγµατική, µε 
την έννοια ότι ζώο και άνθρωπος είναι ένα˙ έχουν µία φύση. Αυτή η ταύτιση επιτυγχάνεται 
µε την απορρόφηση των ιδιοτήτων των ζώων από τον άνθρωπο, καθώς τρώει τη σάρκα και 
πίνει το αίµα του τοτεµικού του ζώου. Αυτός είναι κι ο λόγος που οι πρόγονοί τους έτρωγαν 
το τοτέµ τους συστηµατικά και οι µετέπειτα περιστασιακά. ∆ιότι χωρίς την έστω και 
περιστασιακή βρώση του, δεν θα επιτευχθεί η ταύτιση, που είναι απαραίτητος παράγοντας 
της ικανότητας ελέγχου του τοτέµ τους, δηλαδή του πολλαπλασιασµού του, που σηµαίνει 
διασφάλιση επιβίωσης ολόκληρης της φυλής.  

Απορρόφηση των ιδιοτήτων του ζώου σηµαίνει µεταµόρφωση ενός ανθρώπου σε ζώο. 
Υπάρχει, όµως, και η αντίστροφη διαδικασία, της µεταµόρφωσης ενός ζώου σε άνθρωπο. 
Αυτό επιτυγχάνεται µε τη µεταφορά της ανθρώπινης ψυχής στο τοτέµ, µε τη βοήθεια 
κάποιων µαγικών εργαλείων που αναφέρονται ως churinga και nurtujas. Σ’ αυτό το σηµείο 
ο Frazer προχωρά σε άλλη µία αναθεώρηση των παλιών του θεωριών, αναφέροντας ότι η 
µεταφορά της ψυχής στο τοτέµ-δοχείο, δεν γινόταν για λόγους ασφάλειας, αλλά απλώς για 
την ταύτιση τοτέµ-ανθρώπου, ώστε ο τελευταίος να έχει τη δύναµη να το ελέγξει, να το 
πολλαπλασιάσει, να το χειραγωγήσει και να ασκήσει πάνω του κάθε είδους µαγείας, µέσω 
της συµπαθητικής σχέσης που δηµιουργείται. Επίσης ο λόγος που τα µέλη του κλαν έχουν 
πρώτοι το δικαίωµα να φάνε το τοτέµ τους, είναι ακριβώς για να πάρουν πίσω ξανά την 
ψυχή τους, που είχαν µεταφέρει στο τοτεµικό τους είδος, προκειµένου να επιτύχουν την 
ταύτιση. 

Είδαµε λοιπόν πώς οι τελετές intichiuma αποκαλύπτουν τόσο πολλά για τη φύση του 
τοτεµισµού, δίνοντάς µας πληροφορίες για τα βασικά χαρακτηριστικά του. Έτσι ο Frazer 
θέτει το ερώτηµα αν παρόµοιες και ανάλογες τελετές παρατηρούνται και σε άλλες 
τοτεµικές φυλές, σε άλλες περιοχές του κόσµου. Ο ίδιος απαντάει θετικά, µέσα από µια 
σειρά παραδειγµάτων που παραθέτει, και άρα το ζήτηµα σχετικά µε τη φύση του 
τοτεµισµού έχει λυθεί ικανοποιητικά και δια παντός. Τι γίνεται, όµως, µε το µυστήριο της 
καταγωγής του; Ποιο φαινόµενο, ιδέα, συνθήκες, συγκυρίες, συνέβαλαν στην ανάδυση του 
τοτεµικού συστήµατος και της τοτεµικής αντίληψης των πραγµάτων; 

Το πρόβληµα της καταγωγής του τοτεµισµού το αφήσαµε τελευταίο, καθώς αυτό θα 
µας οδηγήσει στις τελικές απαντήσεις και ερµηνείες του, έτσι όπως δίνονται µέσα απ’ τη 
θεωρητική επεξεργασία των δεδοµένων που έχει ο Frazer στα χέρια του.  Αναζητώντας τις 
ρίζες αυτού του φαινοµένου θα πρέπει να ανατρέξουµε στην πιο πρωτόγονη και αυθεντική 
µορφή του, που είναι ο συλληπτικός (conceptional) ή τοπικός τοτεµισµός, που αποτελεί την 
πρώιµη µορφή του, µεταγενέστερου και πιο εξελιγµένου, κληρονοµικού, σύµφωνα µε τον 
οποίο το παιδί κληρονοµεί είτε το τοτέµ της µάνας του είτε το τοτέµ του πατέρα του.  

Ο συλληπτικού τύπου τοτεµισµός βασίζεται στην άγνοια του πρωτόγονου για το ρόλο 
που παίζει η σεξουαλική επαφή των φύλων στη σύλληψη και στη δηµιουργία απογόνων. 
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«Αυτή η µορφή τοτεµισµού (…) µπορεί µε µεγάλη πιθανότητα να θεωρηθεί ως η πιο 
πρωτόγονη που γνωρίζουµε να υπάρχει έως τις µέρες µας, µια που µοιάζει να 
χρονολογείται από µια εποχή όπου οι σχέσεις αίµατος δεν είχαν ακόµα αναγνωριστεί και η 
ιδέα της πατρότητας δεν είχε ακόµα εµφανιστεί στην πρωτόγονη σκέψη» (Frazer, 1910, 
τόµ.1: 156). Όµως και η ιδέα της µητρότητας περιοριζόταν µόνο σ’ εκείνο τον άνθρωπο, ο 
οποίος φιλοξένησε στο σώµα του το ενσαρκωµένο πνεύµα που γεννήθηκε. 

Πιο συγκεκριµένα ο πρωτόγονος άνθρωπος αγνοώντας την πραγµατική διαδικασία της 
σύλληψης και θεωρώντας φυσικό και συχνό γεγονός την εισχώρηση πνευµάτων στα 
σώµατα των ανθρώπων, απέδιδε την εγκυµοσύνη σε τέτοιο γεγονός ενσάρκωσης.  Όταν για 
πρώτη φορά τα σηµάδια της εγκυµοσύνης γίνονταν αντιληπτά απ’ τη γυναίκα και 
αντιλαµβανόταν την ύπαρξη του µωρού µέσα της, θεωρούσε ότι κάτι είχε εισχωρήσει 
ακριβώς εκείνη τη στιγµή στο σώµα της, που λίγο καιρό µετά θα γεννιόταν µε τη µορφή 
ανθρώπινου παιδιού. Στην προσπάθεια της να ανακαλύψει τι ήταν αυτό το κάτι, κατέφευγε 
συνήθως στα πράγµατα που βρίσκονταν γύρω της εκείνη τη στιγµή ή στο φαγητό που είχε 
φάει τελευταία. Για παράδειγµα αν την ώρα της υποτιθέµενης παρεισέφρησης του 
πνεύµατος, έτυχε να περνάει ένας λαγός από δίπλα της, τότε αυτό που θα γεννούσε ήταν 
λαγός και το παιδί της θα ανήκε στο τοτέµ του λαγού. 

Σύµφωνα µε τον Frazer αυτή η παρανόηση είναι η πρωταρχική ιδέα που γέννησε όλες 
τις τοτεµικές πρακτικές και πεποιθήσεις. Εξηγεί, καταρχάς, γιατί η πλειονότητα των τοτέµ 
είναι ζώα ή φυτά, δηλαδή φαγώσιµα είδη, ερµηνεύει γιατί ο πρωτόγονος άνθρωπος ταυτίζει 
τον εαυτό του µε το τοτέµ και θεωρεί ότι µεταξύ τους υπάρχει µια ιδιαίτερη και ενδόµυχη 
σχέση και εν τέλει γιατί αυτή η σχέση δεν είναι θρησκευτική, αλλά βασίζεται σε ένα 
πρωτόγονο είδος συγγενικού δεσµού. Στην ενιαία φύση ανθρώπου µε το τοτέµ του, 
οφείλεται και η πεποίθησή του ότι µπορεί να ασκήσει έλεγχο σ’ αυτό. Ο συλληπτικός 
τοτεµισµός ερµηνεύει επίσης και την ποικιλία των τοτέµ εντός µιας φυλής, µια που τα 
πράγµατα που µπορεί να εξάρουν τη φαντασία της εγκυµονούσας είναι απεριόριστα. Αυτό 
που δεν µπορεί να ερµηνευθεί, βάσει της παραπάνω θεωρίας, είναι οι διατροφικές 
απαγορεύσεις και ο κανόνας της εξωγαµίας. Ο λόγος είναι ότι αυτά τα δύο στοιχεία δεν 
έχουν σχέση µε την αυθεντική και πρωτότυπη µορφή του, αλλά αποτελούν κατοπινές 
προσθήκες και παραλλαγµένη εκδοχή του, σύµφωνα µε τον Frazer. 

Ολοκληρώνοντας την αναφορά µας στον Frazer θα πρέπει να αναφέρουµε ότι βάσει 
αυτής της πρωτόγονης ερµηνείας της σύλληψης, ο ίδιος θεωρεί ότι πλέον όλη η ιστορία του 
τοτεµισµού γίνεται κατανοητή. Το ίδιο και η πραγµατική του φύση. Σύµφωνα µε τα λόγια 
του: «Εποµένως ό,τι µπορούµε να ονοµάσουµε συλληπτικό τοτεµισµό καθαρά και απλά 
προσφέρει ένα κατανοητό εναρκτήριο σηµείο για την εξέλιξη του τοτεµισµού εν γένει. Σ’ 
αυτό, µετά από χρόνια βυθοµετρήσεων, οι βουτιές µας µοιάζουν να αγγίζουν βυθό 
επιτέλους» (Frazer, 1910, τόµ.1: 161). 

                

2.3. Ο  Durkheim για τη θρησκεία και τη µαγεία  

Θεωρούµε ότι αφετηρία της ανάλυσης των θεωριών του Durkheim θα πρέπει να είναι η 
θρησκεία, διότι, σε αντίθεση µε τον Frazer, ο οποίος θέτει στο επίκεντρο της θεωρίας του 
τη µαγεία, κεντρική θέση στο έργο του Γάλλου κοινωνιολόγου κατέχει η ανάλυση του 
θρησκευτικού φαινοµένου. 

Ξεκινώντας µε τον Durkheim θα πρέπει να κάνουµε κάποιες επισηµάνσεις, σχετικά µε 
τους στόχους, τις προϋποθέσεις και τη µεθοδολογία της ανάλυσής του για τη θρησκεία. 
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Όπως αναφέρει, στην κλασική µελέτη του Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse 
(Στοιχειώδεις µορφές του θρησκευτικού βίου), σκοπός του είναι να µελετήσει επιστηµονικά 
την πιο πρωτόγονη µορφή θρησκείας, ούτως ώστε να µπορέσει να ανεύρει, την κοινή ρίζα 
όλων των θρησκευτικών συναισθηµάτων και κατ’ επέκταση της θρησκείας, ως 
πανανθρώπινου και διαχρονικού κοινωνικού φαινοµένου. Αυτή την πρωτόγονη θρησκεία ο 
Durkheim την ανακάλυψε στις τοτεµικές πεποιθήσεις και πρακτικές των Αυστραλών 
ιθαγενών, απορρίπτοντας τις διαδεδοµένες απόψεις, προερχόµενες από ανθρωπολογικές, 
κυρίως, αναλύσεις, ότι η πιο πρωτόγονη µορφή θρησκείας θα πρέπει να αναζητηθεί είτε 
στον ανιµισµό (λατρεία πνευµάτων και ψυχής) είτε στο νατουραλισµό (λατρεία φύσης και 
φυσικών φαινοµένων).    

Βλέπουµε ότι βασική προϋπόθεση της ντιρκαϊµιανής ανάλυσης είναι ο πρωτογονισµός 
του θρησκευτικού συστήµατος που επιδιώκει να µελετήσει· να αποτελεί την πρωτότυπη 
µορφή του. ∆ύο είναι οι συνθήκες που το εξασφαλίζουν αυτό: πρώτον, η κοινωνία στην 
οποία απαντά να είναι η πιο απλή στην οργάνωση (εννοώντας δηλαδή και την πιο 
πρωτόγονη) και δεύτερον, αυτό το θρησκευτικό σύστηµα να µπορεί να εξηγηθεί αφ’ 
εαυτού, δηλαδή να µην περιέχει στοιχεία προηγούµενων θρησκευτικών συστηµάτων 
(Durkheim, 1915: 1). Αυτά τα δύο στοιχεία τα πληροί τόσο το κλαν, ως µορφή κοινωνικής 
οργάνωσης, όσο και ο τοτεµισµός, ως µορφή θρησκευτικής λατρείας του κλαν. Άρα οι 
φυλές της Αυστραλίας είναι το ιδανικό πεδίο µελέτης του θρησκευτικού φαινοµένου, 
σύµφωνα µε τον Durkheim. 

Η επιλογή του να µελετήσει µια πρωτόγονη θρησκεία, προκειµένου να οδηγηθεί στον 
ορισµό του θρησκευτικού φαινοµένου, αποτελεί απόκλιση από τους µεθοδολογικούς 
προσανατολισµούς της εποχής του. Η διαδεδοµένη άποψη των µελετητών, όπως µας 
πληροφορεί ο Durkheim στο άρθρο του Concerning the definition of religious phenomena, 
ήταν ότι: «Αν (…) θέλουµε να ανακαλύψουµε την πραγµατική φύση της θρησκείας, θα 
πρέπει να την παρατηρήσουµε στο ζενίθ της εξέλιξής της» (Στο: Pickering, 1975: 75). 
Μόνο τότε, όταν έχει ολοκληρωθεί η εξελικτική της διαδικασία και έχει πλέον καταστεί 
«πραγµατική θρησκεία», µπορεί να µελετηθεί ως φαινόµενο και να αναζητηθούν τα αίτιά 
του. Κι αυτό διότι οι περισσότεροι µελετητές θεωρούσαν ότι οι πρωτόγονοι διακατέχονταν 
από µεταφυσικές προκαταλήψεις και όχι από θρησκευτικές αντιλήψεις. Τώρα, ποια 
θρησκευτική µορφή αποτελεί «πραγµατική θρησκεία» έγκειται, σύµφωνα µε τον Durkheim, 
στη θρησκευτική προκατάληψη του εκάστοτε µελετητή, εποµένως τέτοιου είδους 
αναλύσεις είναι  «στερηµένες από κάθε επιστηµονική αξία» (Στο : Pickering, 1975: 76).  

Ένας απ’ τους βασικούς στόχους της µελέτης του είναι «η κατανόηση της 
θρησκευτικής φύσης του ανθρώπου» (Durkheim, 1915: 2), δηλαδή ότι η θρησκεία αποτελεί 
ένα µόνιµο και διαρκές στοιχείο της ιστορίας των ιδεών του ανθρώπινου πολιτισµού. Όµως, 
όπως προείπαµε, αυτή η «θρησκευτική» ανθρώπινη φύση θα καταστεί για τον Γάλλο 
κοινωνιολόγο αντικείµενο επιστηµονικής µελέτης και όχι µεταφυσικών ερµηνειών ή 
ιδεαλιστικών, φιλοσοφικών αναλύσεων, οι οποίες συνήθως κουβαλούν και τον 
υποκειµενισµό των εκάστοτε αναλυτών.  

Έτσι, για να γίνει αυτό εφικτό, ο Durkheim, πρώτον, θέτει το αξίωµα ότι η θρησκεία 
δεν βασίζεται πάνω σε λάθη ή ψέµατα, αλλά αντανακλά µια υπαρκτή και αντικειµενική 
πραγµατικότητα και εξυπηρετεί κάποιες συγκεκριµένες ανθρώπινες ανάγκες. ∆ηλαδή ότι 
είναι ένα αντικειµενικό φαινόµενο και ως τέτοιο µπορεί να µελετηθεί επιστηµονικά: 
δηλαδή µπορεί να ανακαλυφθούν τα αίτιά του, παύοντας να αποτελεί αντικείµενο 
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µεταφυσικών δοξασιών ή ιδεαλιστικών ερµηνειών. ∆εύτερον, κάθε προσπάθεια 
επιστηµονικής µελέτης των «θρησκευτικών αντικειµένων»5, ως τµηµατικές εκφράσεις της 
ολότητας του θρησκευτικού φαινοµένου, επιβάλλει παραίτηση από κάθε ασαφή ιδέα ή 
προκατάληψη που µπορεί να έχουµε για το φαινόµενο που θέλουµε να παρατηρήσουµε. 
«Είναι τα θρησκευτικά αντικείµενα καθ’ αυτά µε τα οποία προσπαθούµε να ασχοληθούµε, 
και όχι η άποψη µας για αυτά» (Στο : Pickering, 1975: 75). Ο Durkheim θέλει να 
ανακαλύψει τις αντικειµενικές αιτίες του θρησκευτικού φαινοµένου, ως ενός ακόµα 
κοινωνικού γεγονότος. 

Απ’ την αρχή κιόλας της ανάλυσής του, µας εφιστά την προσοχή ότι αν θέλουµε να 
καταλήξουµε σε ασφαλή συµπεράσµατα θα πρέπει να «απελευθερώσουµε το µυαλό µας 
από κάθε προκατειληµµένη ιδέα» (Durkheim, 1915: 23). Για να καταλάβουµε τι εννοεί µ’ 
αυτό, θα πρέπει να δούµε κάποιες προϊδεάσεις, όπως αναφέρει, σχετικά µε τη θρησκεία: 
δηλαδή ποια στοιχεία δεν αποτελούν βασικά συστατικά της, παρόλο που η κοινή γνώµη τα 
έχει καταστήσει ως τέτοια. ∆ύο είναι οι βασικές κοινές προκαταλήψεις που θα πρέπει να 
αποφύγουµε αν θέλουµε να µελετήσουµε τη θρησκεία: α) η ιδέα περί υπερφυσικού -ως κάτι 
που διαφεύγει της γνώσης και της κατανόησής µας ή αποκλίνει απ’ τους γνωστούς 
φυσικούς νόµους και β) η ιδέα περί θεού ως υπερφυσικού και ανώτερου του ανθρώπου 
όντος. Αυτά τα δύο στοιχεία δεν αποτελούν βασικά και θεµελιώδη χαρακτηριστικά διότι 
υπάρχουν θρησκείες απ’ τις οποίες εκλείπει είτε το ένα είτε το άλλο.  

Πιο συγκεκριµένα δεν µπορούµε να µιλάµε για αντίληψη της έννοιας του υπερφυσικού 
στις πρωτόγονες θρησκείες, µια που στη σκέψη αυτών των ανθρώπων δεν υπήρχε η 
αντίληψη του αντιθέτου της: του φυσικού νόµου και της φυσικής τάξης που διέπουν τα 
φαινόµενα της φύσης. Ο ορθολογικός-επιστηµονικός τρόπος σκέψης, είναι νεωτερικό 
φαινόµενο, άρα και η διαµόρφωση ενός πεδίου υπερφυσικών φαινοµένων, που δεν 
υπακούουν στους νόµους της φύσης, είναι επίσης κατασκευή της νεωτερικής σκέψης. Αυτό 
που η επιστηµονική µας γνώση θεωρεί ως υπερφυσικό, ήταν για τον πρωτόγονο ο φυσικός 
και απλός τρόπος λειτουργίας της φύσης, που είχε υπαγορευθεί από τη φαντασία του, 
ελλείψει µιας ανάλογης γνώσης. 

Όσον αφορά την ιδέα περί θεού, ο Durkheim αναφέρει ότι αν και ο πρωτόγονος έχει 
πλάσει στη φαντασία του το θεό ως ένα ον προικισµένο µε περισσότερες δυνάµεις απ’ τον 
άνθρωπο, αυτό δεν τον καθιστά ανώτερο απ’ τα ανθρώπινα όντα. Εκτός του ότι η µεταξύ 
τους σχέση χαρακτηρίζεται από αµοιβαία εξάρτηση, υπάρχουν περιπτώσεις που ο 
άνθρωπος µπορεί να επιβάλει τη θέληση του στο θεό, µέσα από διάφορες τελετές 
εξαναγκασµού. Επίσης ενδεικτικό της µεταξύ τους ισότητας είναι ότι, πολύ συχνά, ο 
πρωτόγονος αποδίδει στον εαυτό του θεϊκά χαρακτηριστικά· µετατρέπεται σε θεάνθρωπο.  

Το πιο σηµαντικό στοιχείο που αποδεικνύει ότι η έννοια του θεού δεν είναι σύµφυτη µε 
αυτή της θρησκείας, είναι ότι υπάρχουν θρησκείες χωρίς θεό. Ως παραδείγµατα αναφέρει 
δύο ανατολικές θρησκείες: το Βουδισµό και το Ζαϊνισµό. Όµως και ο τοτεµισµός αποτελεί 
παράδειγµα αθεϊστικής θρησκείας. Ο λόγος είναι ότι το τοτέµ, ως ιερό σύµβολο, δεν 
αντιστοιχεί σε κάποιο συγκεκριµένο ζώο ή φυτό, αλλά σε όλο το είδος εν γένει, άρα «δεν 
υπάρχει ούτε θεός ούτε θεοί, αλλά µια τεράστια κατηγορία από ιερά πράγµατα» (Στο : 
Pickering, 1975: 85). Αν και υπάρχουν περιπτώσεις φυλών που έχουν αναπτύξει την ιδέα 
θεϊκών όντων, αυτά δεν αποτελούν το αντικείµενο ιδιαίτερων τελετών και εν τέλει δεν 
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έχουν κανένα ρόλο στη θρησκευτική ζωή των ιθαγενών. Τέλος, αναφέρεται σε 
θρησκευτικές τελετές που έχουν ως µοναδικό τους αντικείµενο απαγορεύσεις και αποχές 
(αρνητικές τελετές) ή τη διασφάλιση ανθοφορίας και γονιµότητας της φύσης και όχι τη  
λατρεία κάποιου θεού. Έτσι καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η θρησκεία δεν συνοδεύεται 
πάντα µε την ιδέα περί ύπαρξης θεϊκού ή άλλου πνευµατικού όντος. 

Όµως ο «θεός» υπάρχει για τον Durkheim και µένει µόνο να τον ανακαλύψει. Ποιος 
είναι αυτός ο «θεός», δηλαδή αυτή η αντικειµενική οντότητα που αναπαραστάθηκε µε τη 
µορφή ενός ανώτερου όντος; Για να τον ανακαλύψει, µας πληροφορεί ότι θα πρέπει να 
ψάξει πίσω απ’ τους θρησκευτικούς µύθους και συµβολισµούς και να βρει εκείνα τα 
εξωτερικά χαρακτηριστικά που είναι κοινά σε όλες, για να µπορέσει έπειτα να βρει τις 
παραστάσεις, τις αντιλήψεις και τους συµβολισµούς που βρίσκονται στη βάση αυτών των 
κοινών, µορφολογικών στοιχείων και άρα στη βάση αυτού που εννοούµε θρησκεία εν γένει. 
Με τα λόγια του ίδιου του Durkheim: «Αυτό που θέλουµε να κάνουµε είναι να βρούµε έναν 
τρόπο να διακρίνουµε τις πανταχού παρούσες αιτίες πάνω στις οποίες εξαρτώνται οι πιο 
θεµελιώδεις µορφές της θρησκευτικής σκέψης και δράσης» (Durkheim, 1915: 8).  

Αυτές οι «πανταχού παρούσες αιτίες», οι οποίες αποτελούν και την αντικειµενική βάση 
της θρησκείας, είναι περισσότερο ευδιάκριτες όσο πίσω γυρίζουµε στη θρησκευτική 
ιστορία, όπου η µυθολογική σκόνη δεν έχει αρχίσει ακόµη να επικάθεται και να 
επικαλύπτει τα πραγµατικά αίτια ανάδυσης του θρησκευτικού φαινοµένου. Άρα για τον 
Durkheim οι πρωτόγονες θρησκείες όχι µόνο αποτελούν πραγµατικές θρησκείες, αλλά είναι 
και πιο καθαρές, µε την έννοια ότι είναι πιο  εύκολο να ανιχνεύσεις σ’ αυτές τους 
πραγµατικούς λόγους ανάδυσής τους. Γι’ αυτό και επιλέγει να µελετήσει τον τοτεµισµό, 
που τον θεωρεί την πιο πρωτόγονη µορφή θρησκείας που υπάρχει.  
ΟΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΠΕΠΟΙΘΗΣΕΙΣ ΩΣ ΑΝΤΑΝΑΚΛΑΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ 

Ποια είναι αυτή η πανταχού παρούσα αιτία που αναζητάει ο Durkheim και η οποία 
συγκροτεί τον πυρήνα των θρησκευτικών φαινοµένων; Καταρχάς διαχωρίζει αυτά τα 
φαινόµενα σε πεποιθήσεις και τελετές και χαρακτηρίζει τις πρώτες ως «καταστάσεις της 
γνώµης» που «περιλαµβάνονται σε παραστάσεις» και τις δεύτερες «ως προκαθορισµένους 
τρόπους δράσης» (Durkheim, 1915: 36). Με άλλα λόγια τα θρησκευτικά φαινόµενα 
αποτελούνται από ιδέες και πράξεις. Οι τελετές, ως τρόποι δράσης, διακρίνονται από άλλες 
ανθρώπινες δραστηριότητες λόγω της ιδιαίτερης φύσης του αντικειµένου τους, η οποία 
καθορίζεται από τις πεποιθήσεις. Άρα αυτή η «ιδιαίτερη φύση» του θρησκευτικού 
αντικειµένου µπορεί να αποκαλυφθεί µέσω των θρησκευτικών πεποιθήσεων, οι οποίες 
αποτελούν και τον πυρήνα της θρησκείας. 

Όπως µας πληροφορεί ο Durkheim, όλες οι θρησκευτικές πεποιθήσεις «προϋποθέτουν 
µια ταξινόµηση όλων των πραγµάτων(…)σε δύο τάξεις ή αντιθετικές οµάδες (…) οι οποίες 
µεταφράζονται αρκετά καλά απ’ τις λέξεις ιερό και εγκόσµιο» (Durkheim, 1915: 37). Αυτή 
η καθολική διάκριση και κατηγοριοποίηση των φυσικών ή ιδεατών πραγµάτων σε ιερά και 
εγκόσµια αποτελεί το θεµελιώδες χαρακτηριστικό κάθε θρησκείας, χωρίς το οποίο δεν θα 
µπορούσε να υπάρξει. Η ιδιαίτερη φύση των αντικειµένων των θρησκευτικών τελετών είναι 
η ιερότητά τους· ανήκουν στον κόσµο των ιερών πραγµάτων. Κατά συνέπεια, ως 
τελετουργία ορίζει «το σύνολο των πράξεων που σχετίζονται µε τα ιερά πράγµατα» (Στο : 
Pickering, 1975: 88).  

Για τις τελετουργίες θα αναφερθούµε αναλυτικότερα παρακάτω. Σ’ αυτό το σηµείο θα 
πρέπει να απαντήσουµε στο ερώτηµα: ποια είναι η φύση αυτής της διάκρισης και πώς 
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προκύπτει; Ο Durkheim απαντά ως προς το πρώτο ότι αν και η ιεραρχική διάκριση ισχύει 
εν πολλοίς, δηλαδή ότι τα ιερά πράγµατα θεωρούνται ανώτερης τάξης απ΄ τα εγκόσµια, δεν 
είναι αυτό που βασικά διαχωρίζει τα µεν από τα δε. Αναφέρει ότι υπάρχουν περιπτώσεις 
που όχι µόνο ο άνθρωπος νιώθει ίσος απέναντι στον ή στους θεούς του, αλλά µπορεί και να 
τους υποτάξει στη θέλησή του.  

Αυτό που αναγνωρίζει ως βασικό διακριτικό γνώρισµα µεταξύ των δύο κατηγοριών 
πραγµάτων είναι η πλήρης ετερογένειά τους. Η φύση των µεν, είναι εντελώς διαφορετική 
από τα δε. Αποτελούν δύο διαφορετικούς κόσµους και όχι δύο πτυχές του ίδιου κόσµου. 
∆ύο διαφορετικά νοµίσµατα και όχι τις πλευρές του ίδιου νοµίσµατος. Όπως αναφέρει ο 
Durkheim: «Σε όλη την ιστορία της ανθρώπινης σκέψης δεν υπάρχει άλλο παράδειγµα δύο 
κατηγοριών πραγµάτων τόσο προφανώς διαφοροποιηµένες ή τόσο ριζικά αντιτιθέµενες η 
µία στην άλλη» (Durkheim, 1915: 38). Μεταξύ τους δεν υπάρχει τίποτα κοινό και 
προκειµένου ένα αντικείµενο να µεταφερθεί απ’ τον έναν κόσµο στον άλλο, θα πρέπει 
προηγουµένως να υποστεί µια πλήρη µεταµόρφωση. Αυτόν ακριβώς το σκοπό εξυπηρετούν 
οι τελετές µύησης, όπου ο αµύητος (εγκόσµιος) έφηβος εισέρχεται στον κόσµο των ιερών 
πραγµάτων. 

Όσον αφορά το από πού προκύπτει αυτή η πλήρης ετερογένεια, ο Durkheim απαντά: 
εξαιτίας της επιβλητικής και εξαναγκαστικής φύσης των ιερών αντικειµένων. 
Χαρακτηριστικό που εκλείπει απ’ τα εγκόσµια αντικείµενα. ∆ηλαδή µια οµάδα πιστών όχι 
απλώς συµµετέχει σ’ αυτή την κοινή πίστη, αλλά αισθάνεται ότι πρέπει να συµµετέχει σ’ 
αυτή. Τα ιερά πράγµατα διακρίνονται για τον υποχρεωτικό χαρακτήρα τους: «Η κοινωνία 
που τα επαγγέλλεται δεν επιτρέπει στα µέλη της να τα αρνηθούν» (Στο: Pickering, 1975: 
89). Ο υποχρεωτικός τους χαρακτήρας δεν είναι στοιχείο της πραγµατικής φύσης αυτών 
των πραγµάτων, αλλά οφείλεται στον τρόπο που ο άνθρωπος τα αναπαριστά στη σκέψη 
του. «Σ’ αυτή τη διαφορά στις παραστάσεις αντιστοιχεί µίαν άλλη µεταξύ των 
αντικειµένων τους» (Στο: Pickering, 1975: 89). Και µάλιστα µε όσο πιο εξαναγκαστικό 
χαρακτήρα εµφανίζονται στη σκέψη, τόσο πιο ιερά καθίστανται στην πραγµατικότητα αυτά 
τα αντικείµενα.  

Βάσει αυτού του ριζικού διαχωρισµού ο Durkheim καταλήγει στο συµπέρασµα ότι: 
«Οι θρησκευτικές πεποιθήσεις είναι οι παραστάσεις που εκφράζουν τη φύση των ιερών 
αντικειµένων» και τις µεταξύ τους σχέσεις ή τις σχέσεις µε τα εγκόσµια και οι «τελετές 
είναι οι κανόνες συµπεριφοράς που υπαγορεύουν πώς ένας άνθρωπος θα πρέπει να 
συµµορφώνει τον εαυτό του στην παρουσία αυτών των ιερών αντικειµένων» (Durkheim, 
1915: 41). Για ποιο λόγο το άτοµο αναπαριστά στη σκέψη του τα θρησκευτικά αντικείµενα 
µε αυτόν τον αναγκαστικό χαρακτήρα, θα το απαντήσουµε παρακάτω, αφού πρώτα δούµε 
τι αναπαριστά η θρησκεία ως ολότητα.  

Σύµφωνα µε όλα τα παραπάνω ο Durkheim φτάνει στη διαµόρφωση ενός πρώτου -
προσωρινού (preliminary) όπως αναφέρει- ορισµού για τη θρησκεία: «Όταν ένας 
συγκεκριµένος αριθµός ιερών αντικειµένων διατηρούν σχέσεις συνεργασίας και υποταγής 
το ένα µε το άλλο µε τέτοιο τρόπο ώστε να σχηµατίζουν ένα σύστηµα που έχει 
συγκεκριµένη ενότητα, αλλά που δεν περιέχεται εντός ενός άλλου συστήµατος του ίδιου 
είδους, η ολότητα αυτών των πεποιθήσεων και οι αντίστοιχες τελετές τους συγκροτούν µια 
θρησκεία» (Durkheim, 1915: 41). Αυτός ο ορισµός είναι προσωρινός και ανολοκλήρωτος 
διότι αφήνει αναπάντητο ένα βασικό ερώτηµα: τι είναι αυτό που ενέπνευσε την ιδέα του 
ιερού και άρα εµφύσησε στους ανθρώπους τα θρησκευτικά συναισθήµατα. Επιστρέφουµε 
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δηλαδή στο αρχικό µας ερώτηµα: ποια είναι η αιτία της θρησκευτικής φύσης του 
ανθρώπου, για την οποία κάνει αναφορά ο Durkheim. 

Για να απαντήσουµε, θα πρέπει να επικεντρωθούµε στο τι εννοεί λέγοντας ότι η 
θρησκεία είναι ένα κοινωνικό φαινόµενο; Εννοεί ότι είναι ένα κοσµικό φαινόµενο που το 
γέννησε η κοινωνία κι όχι κάποια θεία αποκάλυψη; Σίγουρα ναι, αλλά η κοινωνική του 
φύση έγκειται πρωτίστως αλλού. Οφείλεται στο γεγονός ότι πάντα οι θρησκευτικές 
πεποιθήσεις και οι αντίστοιχες σ’ αυτές πρακτικές είναι κοινές για ολόκληρη την κοινωνική 
οµάδα που αφορούν και «δεν λαµβάνονται απλώς ατοµικά από όλα τα µέλη αυτής της 
οµάδας: είναι κάτι που ανήκει στην ίδια την οµάδα και δηµιουργούν την ενότητά της» 
(Durkheim, 1915: 43). ∆ηλαδή η θρησκεία αναφύεται και επιβιώνει µόνο µέσα σε µια 
συλλογικότητα και απλώς εκφράζεται µέσω των ατόµων. Αν τα ίδια άτοµα πάψουν να 
αποτελούν οµάδα τότε και η θρησκεία τους θα χαθεί, γιατί αυτή δεν ήταν δηµιούργηµα 
ατοµικής αλλά συλλογικής συνείδησης. Γι’ αυτό και, σύµφωνα µε τον Durkheim, κάθε 
θρησκεία έχει ως θεµέλιό της κάποια συλλογικότητα· µια Εκκλησία. ∆εν είναι ατοµικό 
φαινόµενο. Ακόµα κι αυτές που θα µπορούσαν να θεωρηθούν ατοµικές λατρείες είναι 
τµήµατα µιας ευρύτερης κοινής πίστης. 

Αυτό είναι και το δεύτερο βασικό χαρακτηριστικό που ολοκληρώνει τον ορισµό της 
θρησκείας, ως ενός συστήµατος «πεποιθήσεων και πρακτικών σχετικές µε τα ιερά 
πράγµατα (…) οι οποίες συνενώνουν σε µία µοναδική ηθική κοινότητα που ονοµάζεται 
Εκκλησία, όλους όσοι τις τηρούν» (Durkheim, 1915: 47). Αυτό που ισχυρίζεται ο 
Durkheim είναι ότι η θρησκεία δεν είναι απλώς κοινωνικό φαινόµενο είναι «κατ’ εξοχήν 
συλλογικό αντικείµενο» και υφίσταται πάντα και µόνο ως χαρακτηριστικό κάποιας οµάδας.  

Άρα το προηγούµενο ερώτηµα: «τι είναι αυτό που ενέπνευσε στους ανθρώπους τα 
θρησκευτικά συναισθήµατα;» θα πρέπει να διατυπωθεί διαφορετικά: «τι είναι αυτό που 
ενέπνευσε στην κοινωνία τα θρησκευτικά συναισθήµατα;» Η απάντηση που µας δίνει ο 
Durkheim είναι: η ίδια η κοινωνία. Αυτή είναι η πανταχού παρούσα αιτία ανάδυσης των 
θρησκευτικών φαινοµένων. Στη συνέχεια θα δούµε πώς καταλήγει σ’ αυτό το συµπέρασµα, 
µια που, όπως είπαµε, σκοπός του δεν είναι µια ιδεαλιστικού τύπου ανάλυση της 
θρησκείας, αλλά η εξαγωγή αντικειµενικών συµπερασµάτων που θα στηρίζονται σε 
συγκεκριµένα πραγµατολογικά δεδοµένα και παρατηρήσεις. 

Έχουµε ήδη αναφέρει ότι για τον Durkheim ο τοτεµισµός αποτελεί την πιο πρωτόγονη 
µορφή θρησκείας που είµαστε σε θέση να ερευνήσουµε. Παρακάτω θα δούµε βάσει ποιων 
στοιχείων τον κατατάσσει µεταξύ των θρησκειών. Προς το παρόν, για να οδηγηθούµε στην 
απάντηση του ερωτήµατος που θέσαµε παραπάνω: τι είναι αυτό που ενέπνευσε στην 
κοινωνία τα θρησκευτικά συναισθήµατα, θα πρέπει να αναφέρουµε ότι ο Durkheim, 
αναλύοντας τις τοτεµικές πεποιθήσεις και λατρευτικές πρακτικές, οδηγήθηκε στο 
συµπέρασµα ότι στον πυρήνα τους περιέχουν την ιδέα και τη λατρεία µιας αόρατης 
δύναµης, που ο ίδιος ονόµασε «τοτεµική αρχή» (totemic principle). Με άλλα λόγια, στις 
απαρχές της θρησκείας δεν συναντάµε προσωποποιηµένες δυνάµεις µε τη µορφή θεοτήτων, 
αλλά µια απρόσωπη και τροµερή δύναµη, η οποία, κατά την εξέλιξη της θρησκείας, πήρε 
τη µορφή συγκεκριµένων προσωποποιηµένων θεοτήτων.  Την απρόσωπη αυτή δύναµη, 
φορείς της οποίας είναι όλα τα αντικείµενα που συναποτελούν την τοτεµική οµάδα (κλαν), 
τη συναντάµε µε διάφορες ονοµασίες στις τοτεµικές φυλές: orenda, mana, wakan κ.α. 
Ιδιότητα αυτής της δύναµης είναι ότι από µόνη της µπορεί να προσδώσει ιερότητα στα 
πράγµατα που περιέχεται. 
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Αυτή η «δύναµη» είναι η αιτία ανάδυσης των θρησκευτικών πεποιθήσεων, δηλαδή της 
αντίληψης ενός ξεχωριστού κόσµου ιερών πραγµάτων, που χαρακτηρίζονται απ’ τη 
«φυσική» τους δυνατότητα να επιβάλλονται στα άτοµα. Μας µένει τώρα να δούµε ποια 
αντικειµενική αιτία συµβολίζεται µε αυτή τη δύναµη. Η απάντηση έχει δοθεί ήδη: είναι η 
κοινωνία. Για να γίνει κατανοητό αυτό θα πρέπει να δούµε µε ποιον τρόπο και γιατί επήλθε 
αυτή η θεοποίηση της κοινωνίας. ∆ηλαδή ποια χαρακτηριστικά της επιβλήθηκαν στην 
ατοµική συνείδηση, δηµιουργώντας εκείνες τις ιδέες που εξωτερικεύτηκαν και 
συµβολίστηκαν µε τη µορφή του ιερού-θρησκευτικού. 

Αυτή η απρόσωπη-ιερή δύναµη, που στην περίπτωση του τοτεµισµού ο Durkheim την 
ονόµασε γενικά «τοτεµική αρχή», είναι ένα σύµβολο. Αυτό που συµβολίζει είναι η 
κοινωνία ή το κλαν, όσον αφορά ειδικά τον τοτεµισµό. Αυτή η θεοποίηση του κοινωνικού 
θεωρείται αναπόφευκτη για τον Durkheim, αφού «η κοινωνία έχει όλα όσα είναι 
απαραίτητα για να εγείρει στις συνειδήσεις την αίσθηση του θεϊκού, απλώς λόγω της 
δύναµης που ασκεί πάνω τους» (Durkheim, 1915: 206). Η κοινωνία, όπως και ο θεός ως 
αντανάκλασή της, γίνεται αντιληπτή απ’ την ατοµική συνείδηση ως κάτι ανώτερο, µε το 
οποίο η ατοµικότητα βρίσκεται σε συνεχή εξάρτηση. Το άτοµο όχι απλώς υποτάσσεται 
στην κοινωνία άλλα εξαρτά την ίδια του την επιβίωση απ’ την τελευταία. 

Η ιδιαίτερη φύση της κοινωνίας, που της προσέδωσε θεϊκό χαρακτήρα, συνοψίζεται 
στα εξής δύο στοιχεία: θεωρείται απ’ το άτοµο ως κάτι ανώτερο απ’ το ίδιο και ταυτόχρονα 
ως κάτι ξένο. ∆ηλαδή η κοινωνία προσλαµβάνεται ως κάτι πάνω και έξω απ’ το άτοµο. 
Αυτή η αυτονοµία της κοινωνίας δεν σηµαίνει ότι η ίδια έχει αίσθηση του εαυτού της· τα 
άτοµα είναι που της δίνουν υπόσταση, δηλαδή «ζει» δια µέσου της ατοµικής συνείδησης. Η 
αυτονοµία της έγκειται στην ικανότητά της να επιβληθεί στο άτοµο, που είναι αναγκασµένο 
απ’ την ίδια τη φύση της σχέσης ατοµικό-συλλογικό, να υποταχθεί στις κοινωνικές 
επιταγές. Έτσι, άπαξ και δηµιουργηθεί ένα οργανωµένο κοινωνικό σύνολο, η θρησκεία 
επέρχεται ως φυσική συνέπεια της υπεροχής της οµάδας έναντι των ατόµων που την 
αποτελούν. Εξού και η αναγκαστική συλλογική-κοινωνική φύση της θρησκείας και ο 
αναγκαστικός χαρακτήρας της πίστης στα ιερά (κοινωνικά) αντικείµενα.  

Τώρα µπορούµε να απαντήσουµε πού οφείλεται ο υποχρεωτικός χαρακτήρας των 
ιερών πραγµάτων, ως διακριτικό τους χαρακτηριστικό απ’ τα εγκόσµια. Σύµφωνα µε τον 
Durkheim: «Τα ιερά πράγµατα είναι αυτά που την παράστασή τους την έχει διαµορφώσει η 
ίδια η κοινωνία […] Τα εγκόσµια πράγµατα, αντιθέτως, είναι αυτά που ο καθένας από εµάς 
κατασκευάζει από τη δική του αίσθηση, δεδοµένα, και πείρα» (Στο: Pickering, 1975, 95). 
Τα πρώτα είναι όλα όσα κατασκευάζει η συλλογική συνείδηση και τα εσωτερικεύουµε 
αναγκαστικά κατά την πορεία αφοµοίωσης των αξιών του κοινωνικού µας πλαισίου. Ενώ 
τα δεύτερα είναι προϊόντα µιας πιο ελεύθερης, ατοµικής βούλησης. Πολύ πιο απλά, η 
φανταστική διχοτόµηση του φυσικού κόσµου σε ιερό και εγκόσµιο τµήµα, είναι η 
αντανάκλαση της πραγµατικής διχοτόµησης του κοινωνικού κόσµου µεταξύ ατόµων και 
κοινωνίας ή µεταξύ ατοµικής και κοινωνικής φύσης, που συνυπάρχουν µέσα στο άτοµο.  

Ο κοινωνικός εξαναγκασµός δεν είναι τόσο φυσικός όσο ηθικός. Οφείλεται δηλαδή 
στην ιδέα που έχουν σχηµατίσει τα άτοµα για την κοινωνία τους ή στα συναισθήµατα που 
τους εγείρει. Όπως αναφέρει ο Durkheim, η κοινωνία καθίσταται αντικείµενο «ηθικής 
αυθεντίας» και «ιερού σεβασµού» (Durkheim, 1915: 207). Η κοινή γνώµη επιβάλλεται 
πάνω στις ατοµικές συνειδήσεις, επιθυµίες, κλίσεις ή ένστικτα και µε αυτόν τον τρόπο 
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«αποκαλύπτεται» σε κάθε άτοµο ως µια δύναµη ανώτερη και πανταχού παρούσα, έτσι 
ακριβώς όπως αναπαριστά ο νους το θεό.  

Ωστόσο δεν είναι µόνο ο υποχρεωτικός χαρακτήρας της κοινωνίας που την καθιστά 
ανώτερη απ’ το κάθε άτοµο ξεχωριστά. Είναι επίσης και το αίσθηµα ασφάλειας, σιγουριάς 
και εµπιστοσύνης που παρέχει στα µέλη της. Ο θεός είναι πηγή ελπίδας και 
αυτοπεποίθησης στους πιστούς του, ακριβώς επειδή είναι το ίδιο και η κοινωνία για τα 
µέλη της. Αυτό το χαρακτηριστικό ο Durkheim το ονοµάζει «τονωτική επιρροή της 
κοινωνίας» (Durkheim, 1915: 210).  

Αυτές οι δύο πτυχές της κοινωνικής δύναµης, απ’ τη µία η ικανότητά της να 
επιβάλλεται στην ατοµική θέληση και απ΄ την άλλη να δίνει κουράγιο και αυτοπεποίθηση 
είναι που τη θεοποίησαν στη σκέψη του ανθρώπου. Η µυθολογική επένδυσή της µε το 
µανδύα των θρησκευτικών παραστάσεων ήταν απαραίτητη για να καθίσταται αντιληπτή 
στην ατοµική συνείδηση. Οι άνθρωποι είχαν την αίσθηση αυτής της δύναµης µέσα τους, 
αλλά ταυτόχρονα δεν την αντιλαµβάνονταν ως κοµµάτι του εαυτού τους, αλλά 
προερχόµενη από τα έξω και αφού δεν ήταν κάτι δικό τους, αναπαραστάθηκε µε τη µορφή 
µιας ιερής δύναµης (ή σαν τοτεµική αρχή στην περίπτωση του τοτεµισµού), ως πηγή της 
ιερότητας (ιδιαίτερης φύσης) που εµποτίζει τα πράγµατα του ιερού (κοινωνικού) τµήµατος 
του κόσµου. 

Η κοινωνική επιρροή, η ίδια η κοινωνία, ασκεί πάνω µας µια δύναµη, την οποία όχι 
µόνο αντιλαµβανόµαστε ως εξωτερική, αλλά συγχρόνως νιώθουµε και αναπόσπαστο µέρος 
της, ως µέλη αυτής της κοινωνίας. Άρα τη βιώνουµε ταυτόχρονα ως κοµµάτι του εαυτού 
µας και ως απρόσωπη, εξωτερική δύναµη επιβολής. Το τελευταίο αυτό χαρακτηριστικό του 
κοινωνικού κόσµου είναι που ενέπνευσε κάθε θρησκευτική ιδέα στον άνθρωπο. «Η 
θρησκευτική δύναµη είναι απλώς το αίσθηµα που εµπνέεται από την οµάδα στα µέλη της, 
αλλά προβάλλεται έξω απ’ τις συνειδήσεις που το βιώνουν και αντικειµενοποιείται. Για να 
αντικειµενοποιηθούν αποδίδονται σε κάποιο αντικείµενο το οποίο εποµένως καθίσταται 
ιερό» (Durkheim, 1915: 229).  Άρα το θρησκευτικό συναίσθηµα δεν εκπηγάζει απ’ την 
ατοµική συνείδηση, απλώς βιώνεται απ’ αυτή, εσωτερικεύεται αναγκαστικά, µια που αυτό 
δεν είναι τίποτα άλλο απ’ την κοινωνική αυθεντία που επιβάλλεται στα άτοµα.. 

Συνοψίζοντας: ο άνθρωπος βιώνει µέσα του την ύπαρξη δύο «ξεχωριστών νοητικών 
καταστάσεων» όπως αναφέρει ο Durkheim (1915: 212), απ’ τη µία η αίσθηση της ατοµικής 
του συνείδησης και απ’ την άλλη η αίσθηση µιας ακαθόριστης και εξωτερικής υπέρτατης 
δύναµης: η αίσθηση της κοινωνίας. Αυτές τις δύο νοητικές καταστάσεις τις εξωτερικεύει 
αναπαριστώντας τις µε τη µορφή δύο διαφορετικών κόσµων: απ’ τη µία ο κόσµος των 
εγκόσµιων πραγµάτων, πράγµατα καθηµερινά, απλά και κατανοητά, ως αντανάκλαση της 
ατοµικής του υπόστασης και απ’ την άλλη ο κόσµος των ιερών πραγµάτων, πράγµατα 
ανώτερα που τον εξουσιάζουν, αλλά ταυτόχρονα τον βοηθούν, ως αντανάκλαση του 
κοινωνικού του κόσµου. Εξού και η πλήρης ετερογένειά τους.  

Για τον Durkheim υπάρχει θεός και είναι η ίδια η ανθρώπινη κοινωνία. Άρα: «Το 
πρόβληµα παρουσιάζεται από µόνο του µε κοινωνιολογικούς όρους» (Pickering, 1975: 94). 
Ακριβώς εδώ βασίζεται και η άποψη του ότι η θρησκεία δεν στηρίζεται σε κάποιο ψέµα, 
παραίσθηση ή παρανόηση. Η θρησκεία έχει αντικειµενική βάση: την κοινωνία και γι΄ αυτό 
µπορεί να µελετηθεί επιστηµονικά. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει: «ο πιστός δεν 
εξαπατάται όταν πιστεύει στην ύπαρξη µιας ηθικής δύναµης απ’ την οποία εξαρτάται (…) η 
δύναµη αυτή υπάρχει, είναι η κοινωνία» (Durkheim, 1915: 225). Το λάθος, σύµφωνα µε 
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τον Durkheim, µπορεί να αποδοθεί µόνο στον συµβολισµό που η ανθρώπινη φαντασία 
έδωσε σ’ αυτή τη δύναµη και όχι στην ίδια της την ύπαρξη. Και αν η θρησκεία έχει 
καταφέρει να επιβιώνει στους αιώνες είναι ακριβώς επειδή αποτελεί παράσταση του 
κοινωνικού και όχι του φυσικού κόσµου. Οι δυνάµεις που βρίσκονται πίσω απ’ τη 
θρησκεία δεν είναι κοσµικές αλλά κοινωνικές. Και µόνο γι’ αυτόν το λόγο αποκτά σταθερά 
θεµέλια, τα οποία δεν µπορούν να κλονιστούν απ’ τα µυθολογικά στοιχεία µε τα οποία την 
έχει επενδύσει η φαντασία. 

ΟΙ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΕΣ ΩΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ 
Όπως αναφέραµε, στην αρχή αυτού του κεφαλαίου, οι πεποιθήσεις αποτελούν το ένα 

σκέλος του θρησκευτικού φαινοµένου, το άλλο το αποτελούν οι θρησκευτικές πρακτικές ή 
αλλιώς οι τελετουργίες, οι οποίες αποτελούν, σύµφωνα µε τον Durkheim, ένα στοιχείο της 
θρησκείας εξίσου σηµαντικό µε τις πεποιθήσεις. Το θρησκευτικό πράττειν είναι «σαφώς 
ορισµένο και υποχρεωτικό» (Στο : Pickering, 1975: 91) και διακρίνεται από άλλου είδους 
παρόµοιες πρακτικές (π.χ. ηθική, δίκαιο), απ’ τον ιερό χαρακτήρα του αντικειµένου του. 

Για να κατανοήσουµε τις θρησκευτικές τελετές θα πρέπει να έχουµε υπόψη µας τον 
διττό χαρακτήρα που αναγνωρίζει σ’ αυτές ο Durkheim: απ’ τη µία είναι ο θρησκευτικός 
µανδύας τους, δηλαδή η λατρεία του θεού ή όποια άλλη θρησκευτική επιδίωξη δίνεται και 
απ’ την άλλη είναι οι κοινωνικές λειτουργίες τους, δηλαδή η ενδυνάµωση και 
αναπαραγωγή των κοινωνικών σχέσεων και δεσµών, µέσω της τελετουργικής συνάθροισης 
και των κοινών πρακτικών που καθορίζονται απ’ τις κοινές πεποιθήσεις της οµάδας. Αν 
ψάξουµε πίσω απ’ τους συµβολισµούς και αναζητήσουµε το πραγµατικό αντικείµενο των 
θρησκευτικών πρακτικών, όπως διατείνεται ότι κάνει ο Durkheim, αυτό που θα 
ανακαλύψουµε δεν είναι η λατρεία του θεού ή κάποιου ιερού συµβόλου, που υποτίθεται ότι 
είναι τα αντικείµενα τους, αλλά η κοινωνία ξανά. Η θεοποιηµένη κοινωνία. 

Η ερµηνεία που δίνει στις τελετουργίες ο Durkheim είναι απολύτως ξεκάθαρη και 
συναφή µε την κοινωνιολογική του θεώρηση περί θρησκείας. «Οι πράξεις λατρείας», όπως 
αναφέρει, «ενισχύουν τους δεσµούς που συνδέουν τον πιστό µε το θεό του, συγχρόνως 
ενισχύουν πραγµατικά του δεσµούς που συνδέουν το άτοµο µε την κοινωνία της οποίας 
είναι µέλος, δεδοµένου ότι ο θεός είναι απλώς µια απεικονιστική έκφραση της κοινωνίας» 
(Durkheim, 1915: 226). ∆ηλαδή η λατρεία του θεού είναι η επίφαση, πίσω απ’ την οποία 
βρίσκονται οι πραγµατικές (αλλά λανθάνουσες) λειτουργίες των λατρευτικών τελετών, που 
είναι η σύσφιξη των κοινωνικών δεσµών, η κοινωνικοποίηση και η επιβεβαίωση του 
αισθήµατος της οµάδας, µέσω των κοινών πρακτικών της. Άρα η λατρεία του θεού, αν και 
αποτελεί τη συνειδητή πτυχή της τελετής, δεν είναι η πραγµατική της λειτουργία. Αυτή 
εντοπίζεται στην ασύνειδη λειτουργία της, η οποία είναι η ενδυνάµωση του αισθήµατος της 
οµάδας και των δεσµών που τη συνέχουν.  

Η θρησκεία αποτελείται από πεποιθήσεις, ιδέες και συναισθήµατα. Ο θεός θα πέθαινε 
αν όσοι πιστεύουν σ’ αυτόν δεν τον ανακαλούσαν στη µνήµη τους και δεν ανανέωναν την 
πίστη τους. Η κοινωνιολογική ερµηνεία αυτού σηµαίνει ότι η κοινωνία θεµελιώνεται στην 
αίσθηση της κοινότητας µεταξύ των ατόµων που την αποτελούν και όταν τα µέλη της 
πάψουν να διακατέχονται από, και δεν επιβεβαιώνουν το αίσθηµα της κοινότητας, αυτή θα 
διαλυθεί στα εξ ων συνετέθη. Το αίσθηµα του κοινού δεσµού µπορεί να χαλαρώσει ή και 
να χαθεί, κατά τη συνηθισµένη ροή της καθηµερινότητας, αν τα µέλη της κοινωνικής 
οµάδας δεν το επιβεβαιώνουν και δεν το ενισχύουν συστηµατικά. Και πώς µπορούν να το 
επιτύχουν αυτό; Ο Durkheim µάς πληροφορεί ότι το επιτυγχάνουν όταν: «συναθροίζονται 



 

28 
 

µεταξύ τους και βρίσκονται σε άµεσες σχέσεις ο ένας µε τον άλλο, όταν όλοι συµµετέχουν 
στην ίδια ιδέα και στο ίδιο συναίσθηµα» (Durkheim, 1915: 345).  

Ακριβώς αυτή τη λειτουργία επιτελούν οι θρησκευτικές τελετές που τελούνται από 
κοινού. Ο θεός εξαρτά την επιβίωσή του στην πίστη σ’ αυτόν, όπως ακριβώς η κοινωνία 
εξαρτάται από την πίστη στην ύπαρξη δεσµών µεταξύ µιας οµάδας ανθρώπων. Όταν 
δηλαδή το συλλογικό αίσθηµα υποσκελίζει κάθε ατοµική αµφιβολία. Όπως πολύ 
χαρακτηριστικά αναφέρει ο Durkheim, το πραγµατικό ανάθηµα των πιστών προς το θεό 
τους δεν είναι ούτε φαγητό, ούτε αίµα, ούτε κάποια άλλη υλική προσφορά, παρά µόνο η 
σκέψη τους. 

Οι θρησκευτικές τελετές, σύµφωνα µε τον Durkheim, θέτουν σε ενέργεια την οµάδα 
που τις επιτελεί, πολλαπλασιάζοντας και ενισχύοντας τους δεσµούς της. Έτσι, η 
πραγµατική λειτουργία των τελετών δεν βρίσκεται στις όποιες συγκεκριµένες θρησκευτικές 
της επιδιώξεις αλλά γενικά στο γεγονός ότι µια οµάδα ανθρώπων συναθροίζεται, µε 
αποτέλεσµα την επιβεβαίωση της συνείδησης του εαυτού της. Για να συµβεί αυτό «η οµάδα 
δεν χρειάζεται να εκτελεί συγκεκριµένες πράξεις[…]Το βασικό πράγµα είναι ότι µετέχει 
στην ίδια σκέψη και στην ίδια δράση» (Durkheim, 1915: 387). 

Συµπερασµατικά, όπως και οι θρησκευτικές ιδέες, έτσι και οι θρησκευτικές πρακτικές 
έχουν αντικειµενική βάση και σκοπούς: «το αποτέλεσµα της λατρείας είναι στην 
πραγµατικότητα να αναπαράγει περιοδικά ένα ηθικό ον πάνω στο οποίο εξαρτόµαστε όπως 
αυτό εξαρτάται από εµάς» (Durkheim, 1915: 348). Φυσικά αυτό το «ον» δεν είναι άλλο από 
την κοινωνία. 

Η ΜΑΓΕΙΑ ΚΑΤΑ ΤΟΝ DURKHEIM 
Στη µελέτη του Les Formes Elémentaires de la Vie Religieuse ο Durkheim  αναφέρει 

πολύ λίγα πράγµατα περί µαγείας. Στην πραγµατικότητα δεν κάνει καµία αναλυτική 
προσέγγιση του φαινοµένου και αρκείται σε µια πολύ γενική περιγραφική διάκρισή του από 
τη θρησκεία. Ούτε την ορίζει, ούτε αναζητά τα αίτιά της, όπως κάνει µε τη θρησκεία κι 
απλώς περιορίζεται στην παράθεση κάποιων βασικών χαρακτηριστικών της, τα οποία την 
καθιστούν διακριτό φαινόµενο από τη θρησκεία. Για το λόγο αυτό θα συµπεριλάβουµε, σ’ 
αυτό το τµήµα της εργασίας µας, στοιχεία από την ανάλυση του Mauss, απ’ το βιβλίο του 
Σχεδίασµα µιας γενικής θεωρίας για τη µαγεία. Η ανάλυση του Mauss για τη µαγεία µπορεί 
να θεωρηθεί το στήριγµα του Durkheim, προκειµένου να συγκροτήσει τη δικιά του θεωρία 
για τη µαγεία. 

Θα ξεκινήσουµε από τον Durkheim ο οποίος αναφέρει ότι, όπως και η θρησκεία, έτσι 
και η µαγεία αποτελείται από πεποιθήσεις και πρακτικές. ∆ιαφέρουν, όµως, µεταξύ τους 
επειδή οι σκοποί της µαγείας είναι περισσότερο «τεχνικοί και ωφελιµιστικοί» (Durkheim, 
1915: 42) και το θεωρητικό της τµήµα, οι πεποιθήσεις της, είναι πιο ακατέργαστο και 
στοιχειώδες. Το «τεχνικό» κοµµάτι της µαγείας, οι σκοποί της, δεν προσανατολίζονται 
προς την ικανοποίηση κάποιων ηθικών πνευµατικών αναγκών του ατόµου. Αυτή την 
ηθικότητα την ενδύονται οι θρησκευτικές πεποιθήσεις. Βασικός στόχος της µαγείας είναι η 
πρόκληση κάποιας ενέργειας,  η επίτευξη κάποιου υλικού σκοπού. 

Ένα βασικό κοινό χαρακτηριστικό των δύο, σύµφωνα µε τον Durkheim, είναι ότι, σε 
πολλές περιπτώσεις, τα όντα που επικαλούνται στις τελετές τους είναι τα ίδια, και 
αναφέρει, ως παράδειγµα, τις ψυχές των νεκρών ή ακόµα, σε κάποιες περιπτώσεις, ο µάγος 
κάνει επίκληση σε θρησκευτικές θεότητες. 
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Οι  οµοιότητες αυτές, όµως, δεν θα πρέπει να µας οδηγήσουν στο συµπέρασµα ότι η 
µαγεία και η θρησκεία αποτελούν µη διακριτά φαινόµενα. Ή ότι η µία περιέχεται στην 
άλλη και δεν µπορούµε να ορίσουµε το ένα φαινόµενο ξεχωριστά από το άλλο. Το 
αντίθετο. Η δεδηλωµένη απέχθεια και εχθρότητα της µίας προς την άλλη είναι ένδειξη ότι 
πρόκειται για αντιτιθέµενα φαινόµενα. 

Ο Durkheim αναγνωρίζει ένα βασικό διαφοροποιητικό τους γνώρισµα. Όπως είδαµε η 
θρησκεία πρόκειται για ουσιωδώς συλλογικό φαινόµενο. ∆ηλαδή αποτελείται από 
πεποιθήσεις συλλογικού χαρακτήρα, οι οποίες µάλιστα συνέχουν την οµάδα που τις 
ασπάζεται, λόγω ακριβώς αυτής της κοινής πίστης. ∆ηλαδή η θρησκεία έχει πάντοτε αυτό 
που ονοµάζεται Εκκλησία. Αντιθέτως, όπως τονίζει ο Durkheim: «∆εν υπάρχει Εκκλησία 
στη µαγεία». (Durkheim, 1915: 44). Οι µαγικές πεποιθήσεις αποτελούν γενικόλογες, αν και 
σε πολλές περιπτώσεις, διαδεδοµένες ιδέες, οι οποίες δεν σχηµατίζουν ποτέ κάποια 
συνεκτική µαγική οµάδα, την οποία να συνέχει η κοινή πίστη της. Λόγω του υλιστικού της 
χαρακτήρα, οι σχέσεις που δηµιουργούνται στη µαγεία είναι µόνο πελατειακές και δεν 
έχουν διάρκεια και σταθερότητα. Μόλις ο µαγικός στόχος επιτευχθεί, η σχέση µεταξύ 
µάγου και ενδιαφερόµενου ατόµου παύει να υφίσταται. Άρα δεν υπάρχει αδιάλειπτος 
µαγικός δεσµός που να οφείλεται σε κάποια κοινή πίστη. Σε τελευταία ανάλυση, η µαγική 
πίστη είναι περισσότερο ευκαιριακή και συµφεροντολογική, παρά αληθινή και µόνιµη. Η 
µαγεία δεν είναι ουσιωδώς συλλογικό φαινόµενο, δεν στηρίζεται σε κάποια οµάδα. Η 
Εκκλησία, κατά τον Durkheim, αποτελεί ηθική κοινότητα, αντιθέτως η µαγεία πρόκειται, 
ως επί το πλείστον, για ατοµιστικό, ιδιωτικό και έντονα µυστικιστικό φαινόµενο. 

Ωστόσο αν και πρόκειται για δύο διακριτά φαινόµενα, οι οµοιότητές τους, όπως 
είδαµε, είναι έντονες. Αυτό, σύµφωνα µε τον Durkheim, οφείλεται στο ότι η µαγεία, ως 
πίστη, γεννήθηκε µέσα απ’ τα σπλάχνα της θρησκείας. Άρα υποστηρίζει το ακριβώς 
αντίθετο απ’ τον Frazer, ο οποίος διατείνεται ότι η εποχή της µαγείας προηγήθηκε της 
θρησκείας. Για τον Durkheim η θρησκεία όχι απλώς γέννησε τη µαγεία, αλλά η τελευταία 
αποτελεί «απλώς µια ιδιαίτερη περίπτωση θρησκευτικής πίστης γενικά» (Durkheim, 1915: 
362). Εποµένως και η µαγεία αποτελεί, έστω και έµµεσα, φαινόµενο συλλογικών 
καταβολών. Η θρησκευτική προέλευση της µαγείας δεν θα πρέπει να µας οδηγήσει στο 
συµπέρασµα ότι τελικά ο Durkheim ισχυρίζεται ότι δεν αποτελούν διακριτά φαινόµενα, µια 
που ο ίδιος δηλώνει ρητά τη διάκρισή τους. Η µαγεία τράβηξε έναν δικό της ξεχωριστό 
δρόµο και αυτονοµήθηκε, ως κοινωνικό φαινόµενο, απλώς δεν κατάφερε ποτέ να αποβάλει 
τα θρησκευτικά της στοιχεία. 

Ο Mauss επεξεργάζεται τη συλλογική πλευρά της µαγείας και ισχυρίζεται ότι όχι µόνο 
είναι (έµµεσα) συλλογικό φαινόµενο αλλά είναι άµεσα κοινωνικό φαινόµενο, µε την έννοια 
ότι είναι  κατασκεύασµα συλλογικής συνείδησης που ενσωµατώθηκε από τα άτοµα και όχι 
ότι είναι πάντοτε µία πίστη που χαρακτηρίζει καθολικά την κοινωνία. Η κοινωνία είναι 
αυτή που επιβάλλει στο άτοµο την πίστη στη µαγεία· όποτε παρατηρείται, είναι έκφραση 
ενός κοινωνικού καταναγκασµού. Οι συλλογικές της καταβολές τη φέρνουν κοντά στη 
θρησκεία, παρόλο που κι ο Mauss θέτει εκ προοιµίου, ως υπόθεση εργασίας, ότι µαγεία και 
θρησκεία αποτελούν διακριτά φαινόµενα. Σ’ αυτήν την ασάφεια έγκειται η ανάγκη για έναν 
νέο ορισµό της, ούτως ώστε να διασαφιστεί ο συλλογικός της χαρακτήρας και ταυτόχρονα 
να µην συγχέεται µε τη θρησκεία.  
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Θα ξεκινήσουµε παραθέτοντας τα βασικά στοιχεία της µαγείας, έτσι όπως 
εµφανίζονται στην ανάλυση του Mauss. Αυτά είναι α) οι δρώντες (µάγοι), β) πράξεις 
(µαγικές τελετουργίες) και γ) πεποιθήσεις-παραστάσεις. 
ΟΙ ΜΑΓΙΚΕΣ ΤΕΛΕΤΟΥΡΓΙΕΣ: Θα ξεκινήσουµε µε τις τελετουργίες διότι µέσω αυτών θα 
οδηγηθούµε σ’ έναν πρώτο ορισµό της µαγείας. Ο Mauss αναφέρει ότι τόσο οι επιµέρους 
µαγικές τελετουργίες όσο και το σύνολο της µαγείας είναι φαινόµενα παραδοσιακά, τα 
οποία επικυρώνονται από την κοινή γνώµη. Εποµένως ιδιωτικές προϊδεάσεις, που 
συνοδεύονται από αντίστοιχες πράξεις δεν συγκαταλέγονται στη µαγεία, ούτε πρόκειται για 
τελετουργίες (Mauss, 1903/1990: 82). Επίσης, οι τελετουργίες γενικά είναι αναγκαστικά 
δραστικές, δηλαδή από την ίδια τους τη φύση παράγουν έργο (π.χ. πρόκληση θανάτου) κι 
αυτός είναι ο λόγος που συγχέονται ή συνυπάρχουν µε τις τέχνες, τις τεχνικές και ακόµη µε 
την ίδια την επιστήµη (π.χ. ιατρική). Όµως αυτό που τις διαχωρίζει, είναι ότι τα µαγικά 
«προϊόντα» είναι αποτέλεσµα µιας «ιδιότυπης δραστικότητας» (Mauss, 1903 /1990: 84) 
που δεν οφείλεται στα µέσα αλλά στην ιδέα, στην κοινή γνώµη που έχει σχηµατιστεί για 
αυτά τα µαγικά µέσα. 

Ο Mauss απορρίπτοντας τα κριτήρια του Frazer, µε τα οποία διακρίνει τις µαγικές 
έναντι των θρησκευτικών τελετουργιών (οµοιοπάθεια, εξαναγκασµός και αδιαµεσολάβητη 
δράση), προτείνει, ως διακριτικό τους γνώρισµα, ότι είναι ανεπίσηµες και δεν 
συγκαταλέγονται σε κάποιο οργανωµένο σύστηµα λατρείας. Είναι ανυπόληπτες, 
µυστηριακές, απαγορευµένες και τείνουν συνήθως προς την «κακοποιό επήρεια» (Mauss, 
1903/1990: 87). Σκοπός τους δεν είναι η εκπλήρωση κάποιας ηθικής υποχρέωσης αλλά η 
εξυπηρέτηση πρακτικών-υλικών αναγκών, όπως ακριβώς αναφέρει κι ο Durkheim. Επίσης 
τελούνται από διαφορετικά άτοµα, µε διαφορετικούς τρόπους, σε διαφορετικές ώρες και 
τοποθεσίες. Το γεγονός ότι οι µαγικές και οι θρησκευτικές τελετουργίες βρίσκονται σε δύο 
αντίθετα άκρα, δηλώνει την αντι-θρησκευτικότητα της µαγείας. 

Βάσει των παραπάνω, ο Mauss φτάνει σ’ έναν πρώτο ορισµό της µαγείας: « 
Ονοµάζουµε λοιπόν µαγεία κάθε τελετουργία που δεν αποτελεί µέρος οργανωµένης 
λατρείας, που είναι ιδιωτική, απόκρυφη, µυστηριακή και τείνει προς το απαγορευµένο» 
(Mauss, 1903/1990: 90). Αυτό που συµπεραίνει είναι ότι η µαγεία ορίζεται από τους 
κοινωνικούς όρους παραγωγής της. Η κοινωνία, ή αλλιώς η κοινή γνώµη, την έχει 
καταστήσει απόκρυφη, µυστικιστική και απαγορευµένη. Αυτό είναι το βασικό στοιχείο που 
µας ενδιαφέρει για να κατανοήσουµε τον συλλογικό της χαρακτήρα. Ναι µεν εκφράζεται 
ιδιωτικά ή έχει µυστικιστικό χαρακτήρα, αλλά ως φαινόµενο έχει συλλογικές καταβολές.  
Ο ΜΑΓΟΣ: Μάγος είναι ο ασκών τις µαγικές τελετουργίες. Ως στοιχείο της µαγείας, ο 
µάγος είναι και αυτός κατασκεύασµα της κοινής γνώµης, δηλαδή ορίζεται κι αυτός από 
τους κοινωνικούς όρους παραγωγής του. 

Ο µάγος, κατά κανόνα, είναι ο ειδικός. Είναι ο κάτοχος της µαγικής γνώσης και στις 
περισσότερες περιπτώσεις η άσκηση µαγείας αποτελεί αποκλειστικό του προνόµιο. Όπως 
αναφέρει ο Mauss, όταν ο µάγος ασκεί τα καθήκοντά του αισθάνεται ότι είναι άλλος 
άνθρωπος και δεν τελεί υπό τη συνηθισµένη, καθηµερινή κατάστασή του (Mauss, 
1903/1990: 92). Γενικά ο µάγος είναι ένας άνθρωπος οι ιδιότητες του οποίου ξεπερνούν 
αυτές του συνηθισµένου ανθρώπου. Αυτές οι ιδιότητες είναι είτε επίκτητες είτε εγγενείς. 

Φυσικά οι µαγικές ιδιότητες δεν αποτελούν πραγµατικό χαρακτηριστικό του µάγου, 
αλλά αποτελούν εντυπώσεις της κοινωνίας για το άτοµο το οποίο θεωρείται µάγος. Είναι 
δεισιδαιµονίες, προκαταλήψεις και λανθασµένες εντυπώσεις της κοινής γνώµης, που 
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δηµιουργούνται εξαιτίας κάποιων ιδιοµορφιών ή ιδιαίτερων χαρακτηριστικών. Όπως είναι 
η κοινωνική θέση του ατόµου, το επάγγελµά του ή τυχαία περιστατικά, που στερεοτυπικά 
δηµιουργούν την εικόνα του µάγου. Εποµένως µάγος δεν γεννιέσαι, γίνεσαι. Σε κάνει η 
κοινωνία και όχι η φύση σου.  

Ο µάγος, απ’ την πλευρά του, άπαξ και του αποδοθεί ο συγκεκριµένος ρόλος, πρέπει 
να τον αναλάβει. Μάλιστα κι ο ίδιος πιστεύει, όντως, ότι κατέχει αυτές τις δυνάµεις που του 
αποδίδονται κι αν όχι πάντα στις δικές του, τουλάχιστον σ’ αυτές των άλλων µάγων, διότι 
κι οι ίδιοι είναι άτοµα που πιστεύουν στη µαγεία. Όπως αναφέρει ο Mauss: «Στο µάγο 
δηµιουργείται µια ισχυρή εντύπωση που τον προδιαθέτει να πιστέψει ότι αυτές οι αφύσικες 
καταστάσεις αποτελούν την έκφανση µιας άγνωστης δύναµης» (Mauss, 1903/1990: 94).         

Έτσι, οι µαγικές ιδιότητες που αποδίδονται σε ένα άτοµο και στις οποίες πιστεύει τόσο 
το ίδιο όσο και ο κοινωνικός περίγυρος όπου ανήκει, δεν είναι τίποτα άλλο παρά η στάση 
της κοινωνίας απέναντι σε άτοµα που διαθέτουν τη στερεοτυπική εικόνα του µάγου. Οι 
µαγικές δυνάµεις δεν είναι φυσικά χαρίσµατα, αλλά επίκτητες ιδιότητες που αποδίδονται 
λόγω των κοινωνικών στάσεων ή αισθηµάτων. Ο µάγος είναι και αυτός κατασκεύασµα 
συλλογικών/κοινωνικών συναισθηµάτων: «Η κοινή γνώµη είναι λοιπόν εκείνη που 
δηµιουργεί το µάγο καθώς και τις δυνάµεις που απορρέουν από το πρόσωπό του» (Mauss, 
1903/1990: 112). Αυτό είναι το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγει η ανάλυση του Mauss. 
ΟΙ ΜΑΓΙΚΕΣ ΠΕΠΟΙΘΗΣΕΙΣ: Στον πρόλογο της µονογραφίας του, ο Mauss, αναφέρει ότι 
η µαγεία «αποτελεί ένα σύνολο πράξεων και δοξασιών, ασαφές και ανοργάνωτο» (Mauss, 
1903/1990: 69). Ωστόσο το σύνολο αυτών των δοξασιών, όσο ασαφές κι αν είναι, 
«αναφέρεται µόνο στα γεγονότα που θεωρούνται µαγικά από ολόκληρη την κοινωνία και 
όχι από ένα τµήµα της» (Mauss, 1903/1990: 81). Αναφέρθηκε ήδη ότι οι µαγικές 
πεποιθήσεις είναι συλλογικές και ότι οι ιδιωτικού χαρακτήρα πράξεις ή προκαταλήψεις δεν 
θεωρούνται ότι εντάσσονται στο µαγικό σύστηµα. Ο συλλογικός τους χαρακτήρας, δηλαδή 
το ότι γίνονται αποδεκτές από ολόκληρη την κοινωνία ως µαγικές, είναι που τους δίνει 
νόηµα και περιεχόµενο. Άρα, όταν ο Mauss αναφέρεται στον συλλογικό χαρακτήρα της 
µαγείας, δεν εννοεί ότι ολόκληρη η κοινωνία πιστεύει στη µαγεία, αλλά ότι ολόκληρη η 
κοινωνία έχει στο µυαλό της το ίδιο πράγµα όταν αναφέρεται σ’αυτή. ∆εν χρειάζεται να 
αναφερθούµε στα είδη και το περιεχόµενο αυτών των πεποιθήσεων· µας αρκεί να 
γνωρίζουµε τον συλλογικό τους χαρακτήρα. 
Η ΜΑΓΕΙΑ ΩΣ ΣΥΛΛΟΓΙΚΟ ΦΑΙΝΟΜΕΝΟ: Ο Mauss, έχοντας αναλύσει τα επιµέρους 
στοιχεία της µαγείας, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι αυτά είναι αποτέλεσµα συλλογικών 
διεργασιών και θέτει το ερώτηµα: ισχύει το ίδιο και για τη µαγεία ως ολότητα; Και αν ναι, 
τότε πώς συµβαίνει οι µορφές που λαµβάνει, δηλαδή οι τρόποι µε τους οποίους εκτελείται, 
να δηλώνουν ακριβώς το αντίθετο: την ιδιωτικότητα και µυστικότητά της; Ή πώς εξηγείται 
η αποµόνωση, η αποδοκιµασία ή ακόµα και η απαγόρευση που της επιφυλάσσει η ίδια η 
κοινωνία; 

Για να δώσει απάντηση θα πρέπει να τη συγκρίνει µε τη θρησκεία και να δείξει ότι 
πίσω κι απ’ τα δύο φαινόµενα επικρατούν παρόµοιες δυνάµεις και έπειτα να απαντήσει πώς 
προέκυψαν οι συλλογικές δυνάµεις που ανέδειξαν τη µαγεία και ποια είναι η φύση τους. 

Τι είδους πίστη είναι η µαγική; Είναι όπως η επιστηµονική, δηλαδή a posteriori πίστη: 
προϊόν εµπειρικού και λογικού ελέγχου; Ο Mauss απαντάει αρνητικά, ισχυριζόµενος ότι: 
«Η πίστη στη µαγεία προηγείται αναγκαστικά της εµπειρίας: καταφεύγουµε στο µάγο διότι 
πιστεύουµε σ’ αυτόν» (Mauss, 1903/1990: 185). Είναι πάντα µια a priori πίστη. Ακριβώς το 
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ότι δεν υπόκειται σε κανένα εκ των υστέρων έλεγχο, είναι ο λόγος που δεν κλονίζεται από 
τις επανειληµµένες αποτυχίες του µάγου. Άρα η µαγική πίστη είναι παρόµοια και ανάλογη 
της θρησκευτικής.  

Τη µαγική πίστη τη συµµερίζονται τόσο ο ίδιος ο µάγος όσο και ολόκληρη η κοινωνία. 
Η µη ευόδωση των «µαγικών» µπορεί εύκολα να ερµηνευθεί ως επίδραση των «αντι-
µαγικών» κάποιου άλλου µάγου. Κι εξάλλου, παρά τον όποιο βαθµό προσποίησης του 
µάγου, κι ο ίδιος πέφτει θύµα παραισθήσεων ή αυταπάτης, λόγω της κοινωνικής πίεσης, 
που υφίσταται από την ανάληψη του ρόλου του. Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να υπακούσει 
την κοινή γνώµη που τον θέλει µάγο και να υποδυθεί το ρόλο του, είτε πιστεύει στις 
δυνάµεις, που του έχει αποδώσει η κοινωνία, είτε όχι. Όπως αναφέρει ο Mauss, η πίστη του 
µάγου δεν είναι τίποτα άλλο παρά η αντανάκλαση της πίστης της κοινωνικής οµάδας που 
ανήκει. Συνοπτικά, η πίστη στη µαγεία είναι a priori και οµόφωνη και αυτά τα δύο στοιχεία 
είναι που καλύπτουν την αναποτελεσµατικότητα των πρακτικών της, µια που τη θέτουν 
υπεράνω κάθε αµφιβολίας. 

Ο Mauss ισχυρίζεται ότι η µη αµφισβήτηση της µαγικής αποτελεσµατικότητας, δηλαδή 
των µαγικών φαινοµένων, δεν πρέπει να οφείλεται µόνο στην καθολικότητα των 
πεποιθήσεών τους, αλλά θα «πρέπει να ανάγονται σε µια και µοναδική αρχή, ικανή να 
αιτιολογήσει την πίστη σ’ αυτά» (Mauss, 1903/1990: 192). Έτσι, απορρίπτοντας όλες τις 
προηγούµενες ερµηνείες, σχετικά µε τη δραστικότητα της µαγείας, τις οποίες θεωρεί 
ανεπαρκείς, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι αυτή η µία και µοναδική αρχή συνοψίζεται 
στην πίστη στην ύπαρξη µιας δύναµης· της µαγικής δύναµης, απ’ την οποία εκπορεύονται 
όλα τα µαγικά φαινόµενα. Εποµένως ερµηνείες όπως η οµοιοπάθεια, δεν εξηγούν την πίστη 
στη µαγεία, διότι και η οµοιοπάθεια είναι έκφανση αυτής της προϋπάρχουσας µαγικής 
δύναµης. Όπως και κάθε άλλη µαγική πεποίθηση, η οµοιοπάθεια, είναι δευτερογενές 
προϊόν αυτής της πρωτογενούς ιδέας. 

Ως παράδειγµα τέτοιας δύναµης ο Mauss αναφέρει το «µάνα» και είναι αξιοσηµείωτο 
το γεγονός ότι την ίδια δύναµη ο Durkheim την ανακαλύπτει πίσω από θρησκευτικές 
πεποιθήσεις, όπως αυτή της «τοτεµικής αρχής», απ’ την οποία πηγάζει η ιερότητα του 
τοτέµ. Το περιεχόµενό αυτής της δύναµης είναι πολύπλοκο και πολύµορφο και 
περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, την έννοια της «δυναµικότητας», τόσο του µάγου όσο και 
των τεχνικών του, νοµιµοποιώντας τις ταυτόχρονα. Περιλαµβάνει επίσης την ιδέα του 
µαγικού περιβάλλοντος, ως ξεχωριστού κόσµου, εντός του πραγµατικού, όπου συµβαίνουν 
όλα τα µαγικά φαινόµενα. Σύµφωνα µε τον Mauss, όλη η µαγική δραστικότητα ανάγεται σ’ 
αυτήν την ιδέα και ως εκ τούτου κάθε µαγική πεποίθηση εµπεδώνεται χάρη σ’ αυτή. 

Η ιδέα αυτή είναι προϋπόθεση ύπαρξης κάθε µαγικής πίστης και εποµένως η ίδια δεν 
συγκαταλέγεται στις µαγικές πεποιθήσεις. Αποτελεί απλώς αναγκαία και προϋπάρχουσα 
συνθήκη ύπαρξης κάθε µαγικής ιδέας. Φυσικά ο Mauss  δεν εννοεί ότι το άτοµο γεννιέται 
µ’ αυτήν την ιδέα κι αυτός είναι ο λόγος που η µαγεία φθίνει ή ακµάζει, από εποχή σε 
εποχή και από κοινωνία σε κοινωνία. Εννοεί ότι η ιδέα αυτή «πρόκειται για µια κατηγορία 
της συλλογικής σκέψης» (Mauss, 1903/1990: 221), που αφοµοιώνεται απ’ το άτοµο, όπως 
είναι για παράδειγµα οι ιδέες της δικαιοσύνης ή της ανισότητας. 

Το ερώτηµα που αναδύεται τώρα είναι: πώς προέκυψε η ιδέα της µαγείας, ως 
κοινωνική κατηγορία ή τι ήταν αυτό που προκάλεσε στην κοινωνία την πίστη στη µαγεία; 
Η απάντηση που δίνει ο Mauss είναι: η θέση που έχουν τα πράγµατα στην κοινωνία, είναι η 
αιτία ανάδειξής τους, ως έχοντα µαγικές ιδιότητες: «Οι δύο ιδέες της µαγικής ιδιότητας και 
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της κοινωνικής θέσης συµπίπτουν στο µέτρο που η µία είναι η αιτία της άλλης» (Mauss, 
1903/1990: 223). Με άλλα λόγια, η αξιολόγηση που κάνει η κοινωνία σε πρόσωπα ή 
πράγµατα και οι ενδεχόµενες προκαταλήψεις που διαµορφώνονται µέσω της κοινής 
γνώµης, αποδίδουν σ’ αυτά τα πρόσωπα ή πράγµατα µαγικές ιδιότητες. Η αξιολόγηση αυτή 
δεν έχει να κάνει µε την ίδια την ποιότητα των πραγµάτων αλλά µε την αξία που τους 
αποδίδει η κυρίαρχη κοινή αντίληψη. Άρα η µαγεία αλλά και η θρησκεία είναι προϊόντα 
αισθηµάτων και ταυτόχρονων αξιολογικών κρίσεων, συµπεραίνει ο Mauss. Κρίσεις που 
«αποδίδουν ποικίλες ποιότητες στα ποικίλα αντικείµενα που υπεισέρχονται στο σύστηµά 
τους» (Mauss, 1903/1990: 225).  

Ένα ερώτηµα µένει ακόµα, για να ολοκληρωθεί η ανάλυση του Mauss: ποιες 
συγκεκριµένες κοινωνικές δυνάµεις οδηγούν στην ανάδυση των µαγικών φαινοµένων; Η 
απάντηση που δίνει είναι: η συνειδητοποίηση των αναγκών µιας κοινωνίας µέσω των 
αξιολογήσεων που κάνει. Εποµένως κάθε µαγική κρίση αντανακλά µια κοινωνική ανάγκη· 
κάθε µαγική πεποίθηση γεννιέται ως απάντηση κάποιας συλλογικής ανάγκης. «Η κοινή 
πίστη είναι το αποτέλεσµα της κοινής ανάγκης, των κοινών(…) επιθυµιών», αναφέρει ο 
Mauss (Mauss, 1903/1990: 230). Είναι, εποµένως, τα µαγικά φαινόµενα, συνθετικές-
συλλογικές κρίσεις που εµφανίζονται στην ατοµική συνείδηση, ως εργαλεία ικανοποίησης 
αυτών των συλλογικών αναγκών. Είναι µια θυµική κατάσταση, που δηµιουργείται µέσω 
της ανάµειξης της ατοµικής µε τη συλλογική συνείδηση. Πρόκειται, για εσφαλµένες 
αντιλήψεις, για µια µάταιη προσδοκία και προσπάθεια της κοινωνίας να ικανοποιήσει τις 
ανάγκες της. 

Όσον αφορά τον ιδιωτικό της χαρακτήρα, ο Mauss αναφέρει ότι στις απαρχές της η 
µαγεία είχε έντονα δηµόσιο χαρακτήρα, τον οποίο απώλεσε σταδιακά, καθώς ο ρόλος της 
κοινωνίας, στη διαµόρφωση των µαγικών αντιλήψεων, έφθινε. Αυτό είχε ως συνέπεια, σε 
πολλές περιπτώσεις, οι συλλογικές της πρακτικές να εκφυλίζονται σε «ατοµικές λαϊκές 
πρακτικές, χάνοντας έτσι τη σχέση µε τις ρίζες τους» (Mauss, 1903/1990: 239). ∆ύο 
επιπλέον σηµαντικοί λόγοι είναι, πρώτον, η υποσκέλιση των συλλογικών αναγκών από τις 
ατοµικές και δεύτερον, η επικράτηση της επιστήµης και η εξάπλωση της παιδείας, που 
έθεσαν στο περιθώριο τη µαγεία, αναγκάζοντάς τη να συρρικνωθεί στη σφαίρα της 
ατοµικής προκατάληψης.  

Ωστόσο η µαγεία ούτε χάθηκε ούτε αποκόπηκε τελείως από το κοινωνικό της 
περιβάλλον, καθώς παντού και πάντοτε δηµιουργούνται καταστάσεις που τροφοδοτούν τη 
µαγεία. Τέτοιες είναι καταστάσεις κρίσεων και έντονων κοινωνικών συναισθηµάτων που 
µπορεί να κλονίσουν την οµάδα, οι προσδοκίες της οποίας «προκαλούν και επιδιώκουν µια 
ψευδαισθητική πραγµατικότητα» (Mauss, 1903/1990: 249).  

Συµπερασµατικά τόσο η µαγεία όσο και η θρησκεία, πρόκειται για φαινόµενα 
συλλογικού αναβρασµού και διεργασιών. Ο Mauss είναι πεπεισµένος, όπως 
χαρακτηριστικά γράφει, ότι στις απαρχές των µαγικών καταστάσεων «βρίσκεται µια 
οµαδική κατάσταση, είτε η  µαγεία τη δανείστηκε από µια αρχαία ή ξένη θρησκεία είτε 
διαµορφώθηκε µέσα στο πεδίο της ίδιας της µαγείας» (Mauss, 1903/1990: 247). 

   

2.4. Durkheim: ο τοτεµισµός ως πρωτόγονη µορφή θρησκείας 

Γενικά ο Durkheim θεωρούσε ότι, µέχρι την εποχή που έγραφε, οι όποιες µελέτες και 
αναλύσεις περί τοτεµισµού είχαν γίνει, ήταν ανεπαρκείς, ανακριβείς, αποσπασµατικές και 
χωρίς αξιόπιστα συµπεράσµατα. Εξαίρεση αποτελούσαν µόνο οι µελέτες για τις φυλές της 



 

34 
 

Αυστραλίας, από τους Spencer και Gillen. Συγγραφείς οι οποίοι γίνονται το σηµείο 
αναφοράς και για τον Frazer. Έτσι, η νησιωτική ήπειρος τίθεται για άλλη µια φορά στο 
επίκεντρο του ενδιαφέροντος, όσον αφορά τη µελέτη του τοτεµισµού, αφού και ο 
Durkheim τη θεωρεί ως το κατάλληλο ερευνητικό πεδίο.    

Κατά τη συνήθη µεθοδολογική τακτική του, πριν ορίσει το αντικείµενό του, o 
Durkheim, ξεκαθαρίζει «τι δεν είναι» αυτό, θέλοντας να αποµακρύνει τη σκέψη µας από τις 
κοινές (εννοώντας εσφαλµένες) αντιλήψεις. Το ίδιο κάνει και για τον τοτεµισµό, όταν 
αναφέρει ότι δεν πρόκειται για πρωτόγονη µορφής λατρείας ζώων ή φυτών. Η παράσταση 
του τοτέµ, συνήθως µε τη µορφή ζώου ή φυτού, αποτελεί απλώς ένα µυθολογικό στοιχείο 
του και αν επικεντρωθούµε σ’ αυτό δεν θα κατανοήσουµε την πραγµατική του φύση. Ο 
τοτεµισµός πρόκειται για µια µορφή θρησκευτικής λατρείας, κατά τον Durkheim, και 
µάλιστα την πιο πρωτόγονη και απλή που µπορούµε να βρούµε. Για να ανακαλύψει το 
περιεχόµενο της, θα πρέπει να επικεντρωθεί στις πεποιθήσεις και τις τελετές που την 
απαρτίζουν, µια που, σύµφωνα µε την ανάλυσή του, κάθε θρησκεία αποτελείται από ένα 
σύνολο ιδεών και πρακτικών. 

Η πιο σηµαντική έννοια, στη βάση της τοτεµικής θρησκείας, είναι αυτή του τοτέµ. 
Σύµφωνα µε τον Durkheim: «Τα είδη των πραγµάτων που χρησιµεύουν για να ορίσουν το 
κλαν συλλογικά καλούνται το τοτέµ του» (1915: 102). Τα πράγµατα αυτά είναι διάφορα 
ιερά αντικείµενα που χρησιµοποιούνται κατά τις τελετές, είναι όλα τα ζώα ή τα φυτά που 
(κατά κανόνα) συµβολίζονται απ’ το τοτέµ6 και φυσικά τα µέλη του κλαν. Όσον αφορά τα 
τελευταία, θεωρούν ότι τους ενώνει ένας δεσµός συγγένειας, που οφείλεται στο γεγονός ότι 
αποτελούν µέλη της ίδιας τοτεµικής οµάδας και έχουν όλοι το ίδιο όνοµα: αυτό του τοτέµ 
τους. ∆εν ενώνονται δηλαδή µε δεσµούς αίµατος, αλλά µε συµβατικούς, κοινωνικούς 
δεσµούς. 

Ένα δεύτερο σηµαντικό στοιχείο είναι ότι το τοτέµ, εκτός από όνοµα, αποτελεί και το 
έµβληµα του κλαν. Είναι το σύµβολο και η ταυτότητα που προσδιορίζει τόσο την οµάδα 
όσο και κάθε µέλος ξεχωριστά. Γι’ αυτό και είναι σύνηθες οι ιθαγενείς να το ζωγραφίζουν 
στο κορµί τους ή να µεταµφιέζονται, προσπαθώντας να µοιάσουν στο αντικείµενο που 
συµβολίζει το τοτέµ τους. 

Το τοτέµ έχει δεσπόζουσα θέση στην κοινωνική ζωή των ιθαγενών και για αυτό το 
λόγο, είναι συνήθως σε συλλογικές καταστάσεις που οι ιθαγενείς φέρουν στα σώµατά τους 
την αµφίεση ή τη ζωγραφιά του τοτέµ τους. Αυτές οι συλλογικές καταστάσεις είναι κυρίως 
θρησκευτικές τελετές, των οποίων αποτελεί αδιάσπαστο τµήµα, λόγω του θρησκευτικό 
χαρακτήρα που του έχει αποδοθεί. Μάλιστα αποτελεί το πρότυπο των ιερών πραγµάτων: 
βάσει του τοτέµ τα πράγµατα ταξινοµούνται σε ιερά και εγκόσµια. Όλα όσα 
συµπεριλαµβάνει το τοτέµ συγκαταλέγονται στο ιερό τµήµα του κόσµου και τα υπόλοιπα 
στο εγκόσµιο.  

Όπως αναφέραµε ήδη, το τοτέµ αποτελεί σύµβολο του κλαν αλλά και το ίδιο 
συµβολίζεται στα διάφορα ιερά αντικείµενα της οµάδας. Αυτά είναι οι ιερές στήλες που 
ονοµάζονται nurtujas, οι οποίες αποτελούν την υλική µορφή του τοτέµ και οι ιερές πέτρες 
που ονοµάζονται churingas, οι οποίες είναι διακοσµηµένες µε τα σύµβολα του τοτέµ και 
αποτελούν τη συµβολική µορφή του. Και τα δύο αυτά αντικείµενα αντλούν την ιερότητά 
τους απ’ το γεγονός και µόνο ότι φέρουν το τοτεµικό έµβληµα. Ωστόσο το έµβληµα αυτό 
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δεν είναι πραγµατικό, δηλαδή δεν είναι η πιστή απεικόνιση της µορφής του τοτέµ (π.χ. ένας 
κάκτος), αλλά αφηρηµένα σηµεία. Έτσι ο Durkheim καταλήγει στο συµπέρασµα ότι αυτό 
που συµβολίζουν δεν είναι το ίδιο το τοτέµ αλλά η ιδέα που πηγάζει απ’ αυτό. 

Εκτός απ’ τα συµβολικά ιερά αντικείµενα, υπάρχουν και τα πραγµατικά αντικείµενα 
του τοτέµ: ζώα ή φυτά και άνθρωποι και είναι κι αυτά εξίσου ιερά όπως τα συµβολικά 
αντικείµενά του. Ο ιερός χαρακτήρας των ζώων ή των φυτών φανερώνεται στο γεγονός ότι 
αυτά αποτελούν αντικείµενο µιας σειράς απαγορεύσεων (ταµπού), όπως για παράδειγµα η 
θανάτωσή τους, η βρώση τους, ακόµα και η οπτική ή η απτική επαφή. Ο ιθαγενής 
απαγορεύεται να φάει το τοτέµ του, παρά µόνο περιστασιακά και για να εκπληρώσει 
τελετουργικούς σκοπούς. 

Όσον αφορά αυτό το σηµείο, ο Frazer διαµορφώνει µια πλήρως διαφορετική ερµηνεία, 
απ’ αυτή του Durkheim. Ο πρώτος επεξεργαζόµενος τα δεδοµένα των Spencer και Gillen, 
είδαµε ότι κατέληξε στο συµπέρασµα ότι υπήρξε µια εποχή όπου τα µέλη ενός κλαν 
µπορούσαν ελεύθερα να σκοτώσουν ή να µαζέψουν το ζώο ή το φυτό, που αναπαριστούσε 
το τοτέµ τους και να το φάνε. Όπως επίσης µπορούσαν ελεύθερα να παντρεύονται µε µέλη 
του κλαν τους (ενδογαµία). Καταλήγει ότι οι απαγορεύσεις είναι κατοπινές και 
αντανακλούν µια παρηκµασµένη µορφή του τοτεµισµού. 

Ο Durkheim, στο άρθρο του Sur le totémisme, καταλήγει στο ακριβώς αντίθετο, απ’ 
τον Frazer, συµπέρασµα: ότι οι απαγορεύσεις που σχετίζονται µε το τοτέµ τηρούνταν πάντα 
και από όλους, µε τον έναν ή τον άλλο τρόπο κι η χαλάρωσή τους οφείλεται στη γενικότερη 
χαλάρωση των τοτεµικών πεποιθήσεων. Εποµένως δεν χρειάζεται να αναθεωρηθεί η 
θρησκευτική του φύση7. ∆ιότι, όπως αναφέρει, αν ο τοτεµισµός σε κάποιες περιπτώσεις 
«ήταν δυνατόν να υπάρχει χωρίς την εξωγαµία και τις διατροφικές απαγορεύσεις, τότε 
προφανώς αυτοί οι δύο θεσµοί δεν µπορεί να είναι τµήµα του ορισµού του, και ο ορισµός 
του θα πρέπει να αναθεωρηθεί» (Durkheim, 1902: 93).   

Ο Frazer διαµορφώνει τη θεωρία του βασιζόµενος στα στοιχεία που αφορούν τη φυλή 
των Arunta, την οποία µάλιστα θεωρεί ως την πιο πρωτόγονη και αυθεντική. Εποµένως κι 
οι τοτεµικές πρακτικές της (µη τήρηση απαγορεύσεων) πρέπει να εκφράζουν την αυθεντική 
και πρωτότυπη µορφή του τοτεµισµού, όπου οι παραπάνω απαγορεύσεις δεν υφίσταντο.  

Ο Durkheim δεν αποδέχεται ότι οι Arunta είναι η πιο πρωτόγονη φυλή και µάλιστα 
ισχυρίζεται το ακριβώς αντίθετο: ότι πρόκειται για µία εξελιγµένη κοινωνία, άρα και οι 
πρακτικές της θα έχουν αλλοιωθεί. Μπορεί η φυλή αυτή, λόγω της γεωγραφικής της 
αποµόνωσης, να µην ερχόταν σε συχνή επαφή µε εξωτερικούς παράγοντες, που θα 
µπορούσαν να αλλοιώσουν τις παραδόσεις της, όµως ο Durkheim ισχυρίζεται ότι οι Arunta 
έχουν πίσω τους ιστορία, που είναι προϊόν της «ενδογενούς τους εξέλιξης». Οι άνθρωποι 
αυτοί δεν είναι στατικοί, αντιθέτως είναι απ’ τις πιο αναπτυγµένες φυλές της Αυστραλίας 
και η εξέλιξη αυτή προέρχεται «απ την ίδια τη ζωή της φυλής, απ’ τα εσωτερικά της 
γεγονότα, απ’ τις σχέσεις της µε τις γειτονικές φυλές, απ’ τη διάβρωση του χρόνου» 
(Durkheim, 1902: 96).       

Χωρίς να υπεισέλθουµε στις αναλυτικές λεπτοµέρειες θα αναφέρουµε ότι, όσον αφορά 
τις συζυγικές σχέσεις, ο Durkheim (1902) ισχυρίζεται ότι οι Arunta ήταν και παραµένουν 

                                           
7
 Όπως έκανε ο Frazer, ο οποίος  από τον θρησκευτικό τοτεµισµό του Totemism, κατέληξε στον µαγικό-

συνεργατικό του Totemism and Exogamy, ακριβώς εξαιτίας αυτής της αναθεώρησης όσον αφορά τις δύο 

βασικές απαγορεύσεις. 



 

36 
 

εξωγαµικοί. Η εξωγαµία τους δεν τηρείται σε επίπεδο κλαν αλλά σ’ αυτό της φατριάς. 
Κάθε φυλή υποδιαιρείται σε δύο φατρίες, οι οποίες είναι δύο υποσύνολα που 
συµπεριλαµβάνουν το σύνολο των κλαν της φυλής. Σε γενικές γραµµές, αυτό που ισχύει, 
και που δείχνει µέσα απ’ την ανάλυση του ο Durkheim, είναι ότι µέλη της ίδιας φατριάς δεν 
µπορούν να συνάψουν µεταξύ τους συζυγικές σχέσεις. Μέλη του ίδιου κλαν µπορούν, 
αρκεί να µην προέρχονται απ’ την ίδια φατρία. Η φατρία ήταν το πρωταρχικό κλαν της 
φυλής, που µε τον καιρό υποδιαιρέθηκε και δηµιούργησε τα υπόλοιπα. Σ’ αυτή την 
πρωταρχική κατάσταση οι Arunta ήταν εξωγαµικοί και κατά κλαν και συνέχιζαν να είναι, 
όσο τα µέλη της κάθε τοτεµικής οµάδας προέρχονταν όλα απ’ την ίδια φατρία. Η ενδογαµία 
του κλαν συνεπάγεται ότι πλέον τα µέλη του δεν ανήκουν όλα στην ίδια φατρία, ειδάλλως 
θα ίσχυε ακόµα η εξωγαµία. Η ετερογένεια του κλαν οφείλεται, κατά τον Durkheim στην 
αλλαγή του καθεστώτος κληροδότησης του τοτέµ, απ’ το µητριαρχικό, που ίσχυε αρχικά, 
στο πατριαρχικό πρότυπο. 

Όσον αφορά τώρα τις διατροφικές απαγορεύσεις, ο Durkheim, για να δείξει ότι είναι 
θρησκευτικής προέλευσης, αναφέρει το εξής: «Η εγκόσµια λειτουργία των φυτών και των 
ζώων είναι να χρησιµεύουν ως τροφή: εποµένως ο θρησκευτικός χαρακτήρας του 
τοτεµικού ζώου ή φυτού δεικνύεται από το γεγονός ότι η βρώση τους είναι απαγορευµένη» 
(1915: 128). Τα τοτεµικά είδη µπορεί να φαγωθούν κατά τη διάρκεια µιας θρησκευτικής 
τελετουργίας, αλλά και τότε σε µικρές ποσότητες και µόνο όσα µέρη τους δεν θεωρούνται 
υψίστης ιερότητας, όµως δεν καταναλώνονται ποτέ κατά την εγκόσµια καθηµερινότητα. 
Αυτός ήταν και παραµένει ο κανόνας, κατά τον Durkheim. Οι όποιες εξαιρέσεις 
παρατηρούνται, εξυπηρετούν ή τελετουργικούς σκοπούς, που είναι µάλιστα ζωτικής 
σηµασίας, αφού έτσι οι ιθαγενείς ανανεώνουν την τοτεµική ουσία που υπάρχει µέσα τους, 
που τους καθιστά ένα µε το τοτεµικό τους είδος  ή, όπως αναφέραµε, αποτελούν µια 
αλλοιωµένη µορφή τοτεµικής οργάνωσης. 

Η ταύτιση του ανθρώπου µε το τοτέµ του, καθιστά αυτήν την απαγόρευση 
αναπόσπαστο στοιχείο του τοτεµισµού, χωρίς το οποίο δεν θα µπορούσε να υπάρξει 
«εφόσον το ζώο8 θεωρείται ως η ίδια ουσία όπως ο άνθρωπος (…) ήταν απαραιτήτως 
απαγορευµένο να το σκοτώσει» (Durkheim, 1902: 112). Ακόµα κι οι υποτιθέµενες 
παραδόσεις περί ελεύθερης βρώσης θεωρεί ότι πρόκειται για κατοπινές µυθοπλασίες, που 
σκοπός τους είναι να αιτιολογήσουν τις νέες πρακτικές. Συνεπάγεται ότι αν το τοτεµικό 
αντικείµενο δεν επρόκειτο για ζώο τότε το είδος της απαγόρευσης θα είχε άλλη µορφή: 
απαγόρευση επαφής, θέασης ή ονοµάτισής του.  

Επιστρέφοντας στα προηγούµενα, είδαµε µέχρι τώρα τον ιερό χαρακτήρα των 
τοτεµικών αντικειµένων και των ειδών του και µας µένει το τρίτο συστατικό στοιχείο του 
τοτεµικού συστήµατος: ο άνθρωπος. Κάθε µέλος του κλαν είναι εξίσου ιερό όπως τα 
τοτεµικά αντικείµενα και είδη. Η ιερότητά του προέρχεται από το γεγονός ότι αποτελείται 
από την ίδια ουσία που εµπεριέχεται και στο τοτεµικό του αντικείµενο. Ταυτίζεται  µ’ αυτό. 
«Έτσι κάθε άτοµο έχει µια διπλή φύση: δύο όντα συνυπάρχουν εντός του, ένας άνθρωπος 
και ένα ζώο» (Durkheim, 1915: 134). Η µία φύση σχετίζεται µε την ατοµική, εγκόσµια 
υπόσταση τους ιθαγενούς και η άλλη είναι µια συλλογικού (κοινή για όλα τα µέλη), ιερού 
χαρακτήρα, φύση. 
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Εποµένως άνθρωπος και τοτεµικά είδη χαρακτηρίζονται από µία στενή και ενδόµυχη 
σχέση: έχουν το ίδιο όνοµα και την ίδια ουσία: αυτή του τότεµ τους, η οποία καθιστά όλα 
τα τοτεµικά αντικείµενα ιερά. Ο Durkheim καταλήγει ότι «οι άνθρωποι του κλαν και τα 
πράγµατα που ταξινοµούνται εντός του σχηµατίζουν από την ένωσή τους ένα συµπαγές 
σύστηµα, του οποίου όλα τα µέρη ενώνονται (…) συµπαθητικά» (Durkheim, 1915: 150). 
Αυτό είναι το τοτέµ, που εκτός από λογικός είναι (κυρίως) ηθικός δεσµός. ∆ηλαδή δεσµός 
σεβασµού, αλληλεγγύης και κοινών υποχρεώσεων µεταξύ των µετεχόντων σ’ αυτόν. 

Συµπερασµατικά, σύµφωνα µε τον Durkheim, ο τοτεµισµός έχει έντονα θρησκευτικά 
χαρακτηριστικά. Όλα όσα συµπεριλαµβάνονται σε ένα τοτεµικό σύστηµα είναι ιερά και 
αυτήν την ιερότητά τους την αντλούν από το τοτέµ τους. Όµως το ίδιο το τοτέµ από που 
αντλεί την ιερότητά, µε την οποία εµποτίζει όλα τα αντικείµενά που περιλαµβάνει;  

Αναφερθήκαµε, επιγραµµατικά, παραπάνω στην «τοτεµική αρχή», η οποία είναι µια 
απρόσωπη δύναµη, που εµπεριέχεται στο τοτέµ και το καθιστά ιερό. Όµως και αυτή η 
δύναµη αποτελεί έκφραση µιας άλλης ιδέας, που αναπαριστάται απ’ το τοτέµ. Σ’ αυτή την 
ιδέα θα αναφερθούµε τώρα, η οποία αποτελεί τον πραγµατικό λόγο της ιερότητάς του. 

Ο Durkheim, έχοντας φτάσει στον πυρήνα του ζητήµατος, κατέληξε στο συµπέρασµα 
ότι «ο τοτεµισµός είναι η θρησκεία όχι αυτών και αυτών των ζώων ή ανθρώπων ή εικόνων, 
αλλά µιας ανώνυµης και απρόσωπης δύναµης, ευρισκόµενη σε καθένα απ’ αυτά τα όντα 
αλλά που δεν συγχέεται µε κάποιο απ’ αυτά» (1915: 188). Η πίστη στην ύπαρξη αυτής της 
δύναµης, είναι που δίνει ενότητα στις επιµέρους ετερογενείς τοτεµικές πεποιθήσεις και που 
καθιστά τον τοτεµισµό θρησκευτική λατρεία, διαφορετική της ζωολατρίας ή φυσιολατρίας. 
Οι τοτεµικές µορφές που παίρνει αυτή η δύναµη, συνήθως ζώα ή φυτά, αποτελούν απλώς 
τις υλικές και ορατές εκφράσεις της. Όλα τα αντικείµενα που είναι φορείς αυτής της 
δύναµης καθίστανται ιερά. Εποµένως, για τον Durkheim, αυτή η δύναµη είναι «η πηγή 
όλης της θρησκευτικότητας» (Durkheim, 1915: 200). 

Ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό αυτής της δύναµης είναι η διττή της φύση: αποτελεί 
τόσο µια φυσική όσο και µια ηθική δύναµη. Η φυσική της πλευρά έγκειται στο γεγονός ότι 
µπορεί να παράγει πραγµατικά αποτελέσµατα. Είναι ενέργεια που παράγει έργο: µπορεί να 
προκαλέσει την αναπαραγωγή του τοτεµικού είδους, να προκαλέσει βροχή, αρρώστια 
ακόµα και θάνατο. Είναι η δύναµη της ίδιας της ζωής και η αιτία που κάνει το σύµπαν να 
λειτουργεί. Η ηθική της πλευρά έγκειται στο ότι ο ιθαγενής σεβόµενος και προσκυνώντας 
αυτή τη δύναµη «έχει το αίσθηµα ότι υπακούει σε µια επιταγή, ότι εκπληρώνει ένα 
καθήκον» (Durkheim, 1915: 190). Ο ιθαγενής, µέσω των τελετουργιών του,  δεν εκφράζει 
απλώς το δέος του σ’ αυτήν τη δύναµη, αλλά εκπληρώνει και την ηθική υποχρέωση που 
έχει απέναντί της. 

Από πού αντλεί την ιερότητά της αυτή η δύναµη, η οποία συµβολίζεται µε τη µορφή 
του τοτέµ; Έχοντας υπόψη µας αφενός, τη θεωρία του Durkheim σχετικά µε την κοινωνική 
προέλευση των θρησκευτικών αισθηµάτων και αφετέρου ότι το τοτέµ, εκτός από σύµβολο 
αυτής της δύναµης είναι και σύµβολο του ίδιου του κλαν, τότε µπορούµε να απαντήσουµε 
ότι αυτή η απρόσωπη δύναµη δεν είναι τίποτα άλλο παρά η συµβολική έκφραση του ίδιου 
του κλαν. Το τοτέµ αποτελεί συγχρόνως σύµβολο µιας κοινωνίας και ενός θεού «διότι ο 
θεός κι η κοινωνία είναι ένα και το αυτό[…]η τοτεµική αρχή δεν µπορεί εποµένως να είναι 
τίποτα άλλο απ’ το ίδιο το κλαν, το οποίο προσωποποιείται και αναπαριστάται στη 
φαντασία υπό την ορατή µορφή ενός ζώου ή φυτού που χρησιµεύει ως τοτέµ» (Durkheim, 
1915: 206). 
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Γιατί, όµως, να θεοποιηθεί το κλαν; Έχουµε αναφέρει ήδη, γενικά, ποια είναι εκείνα τα 
αισθήµατα που εγείρει η κοινωνία στα µέλη της, λόγω της επιρροής που τους ασκεί και τα 
οποία την αναγάγουν, στη σκέψη του ανθρώπου, στην ιερή δύναµη που ονοµάστηκε θεός. 
Ας δούµε, πιο συγκεκριµένα, ποια είναι η επιρροή του κλαν, ως συλλογική δύναµη, πάνω 
στα µέλη του. 

Καταρχάς ο Durkheim αναφέρει ότι η ζωή των ιθαγενών χωρίζεται σε δύο φάσεις: σ’ 
αυτή των µοναχικών οικογενειακών περιπλανήσεων, όπου κάθε οικογένεια περιπλανιέται 
µόνη της προς αναζήτηση τροφής, µε συνέπεια να µην σχηµατίζονται εκτεταµένες και 
σταθερές συλλογικότητες. Αυτή η φάση σχετίζεται µε οικονοµικές και εγκόσµιες (στον 
τρόπο που γίνονται αντιληπτές) δραστηριότητες. Η δεύτερη φάση χαρακτηρίζεται από µια 
συγκέντρωση του πληθυσµού, κατά την οποία  τελούνται θρησκευτικού χαρακτήρα 
τελετές. Στο πλαίσιο αυτής της συλλογικής ζωής δηµιουργούνται οι συνθήκες ανάδυσης 
ενός άλλου κόσµου: του ιερού.  

Όταν αρχίζει να λαµβάνει χώρα αυτή η συλλογική δραστηριότητα, τα πάντα αλλάζουν 
στο µυαλό του πρωτόγονου, ο οποίος, σύµφωνα µε τον Durkheim, αρχίζει «να χάνει τον 
έλεγχο του εαυτού του» και να µεταφέρεται σε έναν «εξωπραγµατικό βαθµό έκστασης» 
(Durkheim, 1915: 215). Η απώλεια της ατοµικότητας και η έκσταση είναι αποτέλεσµα της 
έντασης της συλλογικής δραστηριότητας, που διαφέρει εντελώς απ’ αυτή της καθηµερινής 
και εγκόσµιας ζωής. Σ’ αυτήν την εκστατική, συλλογική κατάσταση, ο ιθαγενής αισθάνεται 
ότι πλέον έχει µετατραπεί σε ένα καινούργιο ον. Τη µεταµόρφωση αυτή την αποδίδει στην 
επιρροή κάποιων εξωτερικών κι άγνωστων δυνάµεων, που στην πραγµατικότητα δεν είναι 
άλλες από την επίδραση της συλλογικότητας πάνω στην ατοµικότητα. Κι ακριβώς επειδή ο 
πρωτόγονος δεν αντιλαµβάνεται την ακριβή αιτία αυτών των συναισθηµάτων του, την 
αποδίδει σε άγνωστες, εξωτερικές και εν τέλει τροµερές θεϊκές δυνάµεις.  

Συµπερασµατικά, λοιπόν, ήταν στο πλαίσιο της συλλογικής δραστηριότητας του κλαν 
όπου όλα τα θρησκευτικά συναισθήµατα αναδύθηκαν και τα οποία αντικειµενοποιήθηκαν 
και συµβολίστηκαν µε τη µορφή των τοτέµ, τα οποία µε τη σειρά τους, ως εκφράσεις αυτών 
των συναισθηµάτων, ιεροποιήθηκαν εξίσου.         

Καταλήγουµε, εποµένως, ότι η ανάλυση και τα συµπεράσµατα του Durkheim, όσον 
αφορά τον τοτεµισµό συνάδουν απόλυτα µε τη θεωρία του περί ανάδυσης των 
θρησκευτικών συναισθηµάτων, ως αντανάκλαση εκείνων των συναισθηµάτων που εγείρει η 
κοινωνία στα µέλη της. Κι αυτό διότι ο τοτεµισµός, ως λατρεία, είναι το αποτέλεσµα της 
επιρροής του κλαν στα µέλη του, και το τοτέµ, ως θεϊκό σύµβολο, είναι η 
αντικειµενοποίηση όλων των υποκειµενικών προσλήψεων της επιρροής, που ασκεί το κλαν 
στα µέλη του. 
ΟΙ ΤΕΛΕΤΕΣ INTICHIUMA ΩΣ ΘΡΗΣΚΕΥΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ 

Όπως είδαµε, στην αρχή αυτού του κεφαλαίου, κάθε θρησκευτικό φαινόµενο 
αποτελείται από πεποιθήσεις και πρακτικές. Ολοκληρώνοντας, θα αναφερθούµε σύντοµα 
στην ανάλυση του Durkheim, για τις τελετές των ιθαγενών, τις intichiuma. Σε αντίθεση µε 
τον Frazer, ο οποίος υποστήριζε ότι επρόκειτο για τελετές µαγικού-εξαναγκαστικού 
χαρακτήρα, που βασικός σκοπός τους ήταν ο πολλαπλασιασµός των ειδών, για το καλό 
όλης της φυλής, ο Durkheim θεωρούσε ότι επρόκειτο για τελετές θρησκευτικού χαρακτήρα. 
Τη θρησκευτικότητα τους την αντλούν απ’ τη συσχέτισή τους µε τα ιερά πράγµατα του 
κλαν, αφού, όπως αναφέραµε, οι τελετές ορίζονται από την ιδιαίτερη (ιερή) φύση των 
αντικειµένων τους.  
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Για τη φύση και την αµφισηµία αυτών των τελετών: µαγικο-οικονοµικές ή 
θρησκευτικές, ο Durkheim αναφέρθηκε στο άρθρο του Sur le totémisme. Εκεί, όσον αφορά 
το στοιχείο του µαγικού πολλαπλασιασµού, για χάρη της υλικής/οικονοµικής ωφέλειας της 
φυλής, αναφέρει ότι πρόκειται για µεταγενέστερη ερµηνεία. Κι αυτό διότι προϋποθέτει ένα 
πνεύµα συνεργασίας και ειρηνικής συνύπαρξης των κλαν. Τέτοιες συνθήκες επήλθαν κατά 
την πνευµατική εξέλιξη των ιθαγενών και µόνο όταν είχαν φτάσει σε ένα πιο ανεπτυγµένο 
πολιτισµικό επίπεδο. Αρχικά το νόηµα του πολλαπλασιασµού του τοτεµικού όντος ήταν 
καθαρά θρησκευτικό: πολλαπλασιασµός του ιερού τοτεµικού ζώου απ’ το οποίο εξαρτιόταν 
η µοίρα και η επιβίωση του κλαν.  

Μόνο όταν, κατά την εξέλιξη των τοτεµικών πεποιθήσεων, η ζωτική ιερή δύναµη 
µεταφέρθηκε απ’ τα πραγµατικά αντικείµενα (ζώα, φυτά) στα συµβολικά αντικείµενα (π.χ 
churingas), αποδυναµώθηκε ο ιερός χαρακτήρας των τοτεµικών ειδών αλλά και οι 
απαγορεύσεις που τα συνόδευαν, µε συνέπεια να αλλάξει το νόηµα αυτών των τελετών, και 
απέκτησαν τον οικονοµικό χαρακτήρα, που τους αναγνωρίζει ο Frazer. Όπως αναφέρει ο 
Durkheim, απ’ τη στιγµή που τα ζώα έπαψαν πλέον να συνδέονται µε την «ύπαρξη της 
οµάδας, ο αρχικός λόγος που κάποιος είχε για να τα πολλαπλασιάσει χάθηκε» (Durkheim, 
1902: 115). Αυτό που άλλαξε στην πορεία του χρόνου δεν ήταν οι τελετές αυτές κάθε 
αυτές, αλλά το νόηµα και ο σκοπός τους, µε συνέπεια να αλλοιωθεί ο αυθεντικός και 
αρχικός θρησκευτικός χαρακτήρας τους. 

Αργότερα, στη µελέτη του για τον θρησκευτικό βίο, θα συναντήσουµε µια διαφορετική 
ερµηνεία για τη «φυσική αποτελεσµατικότητα», όπως αναφέρει, των τελετών intichiuma, 
δηλαδή την ικανότητά τους να συµβάλλουν στην αναπαραγωγή και τoν πολλαπλασιασµό 
των τοτεµικών ζώων και φυτών. Η νέα και πιο ενδελεχής ανάλυση που κάνει εκεί, διαφέρει 
όχι µόνο απ’ αυτή του Frazer αλλά και απ’ αυτή που είδαµε παραπάνω. 

Καταρχάς οι τελετές αυτές κατατάσσονται στην ονοµαζόµενη θετική λατρεία (positive 
cult) η οποία δεν εµπεριέχει µόνο αποχές, απαγορεύσεις ή άλλου είδους καταναγκασµούς, 
όπως η αρνητική λατρεία. Σε γενικές γραµµές ο Durkheim συµφωνεί µε τον Frazer όσον 
αφορά την περιγραφή αυτών των τελετών: το πώς εκτελούνται και ποιους σκοπούς 
(υποτίθεται) ότι επιδιώκουν να εκπληρώσουν. Όµως εκεί όπου διαφωνεί πλήρως είναι στην 
ερµηνεία τους. ∆ηλαδή δέχεται ότι οι ιθαγενείς επιδιώκουν να επηρεάσουν την 
αναπαραγωγή του τοτεµικού τους είδους, µια που και οι ίδιοι δίνουν αυτή την εξήγηση για 
τις τελετές τους, όµως αναφέρει ότι αυτές οι νοηµατοδοτήσεις αποτελούν σταδιακή 
διαστρέβλωση ή παρανόηση των πραγµατικών σκοπών και λειτουργιών τους. Όπως 
αναφέρει και για τις θρησκευτικές πεποιθήσεις, έτσι και οι πρακτικές δεν βασίζουν τη 
διαιώνισή τους στις ψευδαισθητικές επιδιώξεις τους (πολλαπλασιασµός ειδών) αλλά στα 
πραγµατικά αποτελέσµατα που παράγουν: τα οποία συσχετίζονται µε την ενίσχυση της 
συνοχής της οµάδας, όπως αναφέραµε και παραπάνω. 

Ας δούµε πιο συγκεκριµένα τα βασικά σηµεία στα οποία διαφωνούν οι δύο µελετητές. 
Καταρχάς είναι οι διατροφικές απαγορεύσεις. Ο Durkheim αν και, όπως ήδη έχουµε 
αναφέρει, πίστευε ότι αυτές ήταν καθολικές και αυστηρές, ισχυριζόταν ότι, ακόµα και στις 
περιπτώσεις όπου δεν τηρούνταν, εξυπηρετούσαν θρησκευτικούς σκοπούς. Ο λόγος που οι 
ιθαγενείς έτρωγαν, κατά τη διάρκεια των θρησκευτικών τους τελετών, µια µικρή ποσότητα 
απ’ το τοτεµικό τους είδος, δεν ήταν για να ταυτιστούν µ’ αυτό, όπως πίστευε ο Frazer, 
αλλά για να απορροφήσουν την ιερή του δύναµη. Όπως αναφέρει ο Durkheim, µ’ αυτόν τον 
τρόπο «επικοινωνούν µε την ιερή αρχή που κατοικεί σ’ αυτό και την αφοµοιώνουν» 
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(Durkheim, 1915: 337). Ο λόγος που επιδιώκουν την απορρόφηση αυτής της ιερής ουσίας 
είναι ότι αποτελεί την ίδια τη ζωτική τους ενέργεια, απ’ την οποία εξαρτούν την ύπαρξή 
τους. Χωρίς την περιοδική ανανέωση αυτής της ουσίας σύντοµα θα χάνονταν. 

Βασικό σηµείο διαφωνίας είναι γενικά η φύση αυτών των τελετών η οποία, εν πολλοίς, 
δίνει και τον ανάλογο θρησκευτικό ή µαγικό χαρακτήρα, σ’ ολόκληρο το τοτεµικό 
σύστηµα, κι απ’ αυτή την άποψη καθίσταται ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα. Ο Frazer απέδιδε 
τον µαγικό χαρακτήρα αυτών των τελετών στην υποτιθέµενη ικανότητά τους να παράγουν 
εξαναγκαστικά/µηχανικά το επιθυµητό αποτέλεσµα, χρησιµοποιώντας τον κατεξοχήν 
µαγικό νόµο της οµοιοπάθειας (το όµοιο παράγει το όµοιο). Οι intichiuma περιείχαν, ως επί 
το πλείστον, µιµητικές πρακτικές, άρα επρόκειτο για µαγικές τελετές. Η µίµηση της 
βροχής, µέσω ραντίσµατος, είναι µιµητική/µαγική και όχι θρησκευτική τελετή. 

Ο Durkheim αναφέρει ότι αυτές οι τελετές βασίζουν την αποτελεσµατικότητά τους στη 
λαθεµένη αντίληψη του νόµου της συµπάθειας, ο οποίος στηρίζεται στην αρχή της 
οµοιότητας και στην αρχή της µετάδοσης µέσω της επαφής, για τις οποίες έχουµε ήδη κάνει 
αναφορά. Αυτό που επιδιώκει είναι να αναθεωρήσει αυτές τις ιδέες και να τις συσχετίσει µε 
το γενικότερο σύστηµα ιδεών, του περιβάλλοντος που τις γέννησε, αποµακρυνόµενος απ΄ 
τις αφηρηµένες αναλύσεις (κριτική στον Frazer). Στόχος του είναι να φανερώσει τα 
πραγµατικά αίτια και τη θρησκευτική φύση αυτών υποτιθέµενων µαγικών στοιχείων. 

Το σύστηµα ιδεών, µέσα στο οποίο γεννήθηκαν αυτές οι ιδέες, δεν είναι άλλο από την 
πίστη του ιθαγενούς περί της ζωώδους ή φυτικής φύσης του: είναι το ίδιο µε τα ιερά 
τοτεµικά είδη του. Και αυτήν ακριβώς τη φύση προσπαθεί να εξωτερικεύσει, τις στιγµές 
κατά τις οποίες το κλαν συναθροίζεται. Όπως αναφέρει ο Durkheim «όταν συναθροίζονται 
η πρώτη τους κίνηση πρέπει να είναι να δείξουν ο ένας στον άλλον αυτή την ποιότητα την 
οποία αποδίδουν στους εαυτούς τους και απ’ την οποία ορίζονται» (Durkheim, 1915: 358). 
Η οµοίωση, εποµένως, δεν επιδιώκεται για υλικούς σκοπούς (παραγωγή όµοιου 
αποτελέσµατος) αλλά για να οµοιωθούν και να επικοινωνήσουν µε το «συλλογικό ιδανικό» 
της οµάδας τους, που δεν είναι άλλο από την πίστη σ’ αυτήν. Την πίστη ότι όλοι νιώθουν το 
ίδιο, όλοι αισθάνονται την ύπαρξη των µεταξύ τους δεσµών, ότι όλοι είναι ίδιοι ως άτοµα 
της ίδιας οµάδας και αυτό θέλουν να αποδείξουν, όταν προσπαθούν να οµοιάσουν στον 
«θεό» τους, που συγχρόνως είναι και το σύµβολο της οµάδας τους: το τοτέµ.  

Εποµένως αυτή η οµοίωση, εκτός από ηθικούς/θρησκευτικούς σκοπούς (οµοίωση µε το 
θεό), επιτελεί και κοινωνικές λειτουργίες, διότι µε αυτόν τον τρόπο οι ιθαγενείς «δείχνουν 
αµοιβαία ο ένας στον άλλο ότι είναι όλοι µέλη της ίδιας ηθικής κοινότητας και ότι έχουν 
συνείδηση της συγγένειας που τους ενώνει» (Durkheim, 1915: 358). Είναι προφανές ότι σ’ 
αυτήν την ερµηνεία δεν υπάρχει ίχνος µαγικής δράσης. 

Ωστόσο, όπως παραδέχεται και ο ίδιος ο Durkheim, αλλά το οµολογούν και οι 
ιθαγενείς, στο µυαλό όλων υπάρχει µία αγωνία: να πολλαπλασιάσουν το τοτεµικό τους 
είδος. Γι’ αυτόν το λόγο συναθροίστηκαν και γι΄αυτό καταβάλλεται όλη αυτή η επίπονη 
τελετουργική προσπάθεια. Εποµένως ο σκοπός της τελετουργίας δεν µπορεί να είναι ούτε 
ηθικός ούτε κοινωνικός. Η απάντηση που δίνει σ’ αυτό ο Durkheim, στο Στοιχειώδεις 
µορφές και η οποία διαφέρει απ’ αυτή που είδαµε στο άρθρο του On Totemism, είναι ότι: 
«Η ηθική αποτελεσµατικότητα της τελετής, που είναι αληθινή, οδήγησε στην πίστη για τη 
φυσική της αποτελεσµατικότητα, που είναι φανταστική».  

Εποµένως εδώ δεν έχουµε αλλαγή πεποιθήσεων, που οφείλεται σε γενικότερες αλλαγές 
του τοτεµικού συστήµατος, αλλά µια πλάνη του µυαλού των ιθαγενών. ∆ηλαδή µετατροπή 
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της πραγµατικής αποτελεσµατικότητας της τελετής -της ενδυνάµωσης των µεταξύ τους 
δεσµών- σ’ ένα φανταστικό αποτέλεσµα, που αντανακλούσε την πραγµατική αίσθηση της 
ικανοποίησης που ένιωθαν κατά το πέρας της τελετής και για την οποία δεν είχαν 
συνείδηση του πραγµατικού λόγου ύπαρξής της. Με άλλα λόγια, οι ιθαγενείς, µετά το 
πέρας της τελετής, έχοντας την αίσθηση ότι κάτι έχουν επιτύχει: τη σύσφιξη των 
κοινωνικών δεσµών τους, λόγω της συνάθροισής τους, άλλα µην έχοντας συνείδηση τι ήταν 
αυτό, το απέδωσαν ως φυσική αποτελεσµατικότητα (πολλαπλασιασµός του τοτεµικού 
είδους). ∆ικαιολογώντας έτσι τη συναισθανόµενη ηθική αποτελεσµατικότητα της τελετής. 

Ολοκληρώνοντας, όσον αφορά τις τελετές intichiuma, µπορούµε να πούµε συνοπτικά 
ότι αυτές ενώ έχουν θρησκευτικό-ηθικό χαρακτήρα και σκοπούς, στη συνείδηση των 
ατόµων που τις εκτελούν (οµοίωση µε το θεό και πολλαπλασιασµός του ιερού τοτεµικού 
είδους), οι πραγµατικοί, αλλά ασύνειδοι σκοποί και λειτουργίες τους, ήταν πάντα 
κοινωνικής φύσεως.  

Η κοινωνία ανανεώνει τους δεσµούς της και την ύπαρξή της, µέσω της τέλεσης 
συλλογικών πρακτικών. Η κοινωνική πλευρά των τελετών είναι, για τον Durkheim, το 
βασικό χαρακτηριστικό τους, διότι ενώ τα θρησκευτικά χαρακτηριστικά τους µπορεί να 
ποικίλλουν και να παίρνουν διάφορες µορφές, η κοινωνική τους λειτουργία είναι κοινή για 
όλες. Πάντα, ανεξαρτήτως του θρησκευτικού επικαλύµµατός τους, πρόκειται για 
συλλογικές πρακτικές που υπηρετούν ένα θεό: την οµάδα. 

 

3. Κριτικές σκέψεις για τις δυο θεωρίες. 

Πριν περάσουµε στα τελικά µας συµπεράσµατα, θεωρούµε ότι θα πρέπει 
προηγουµένως να δούµε κάποια γενικά ζητήµατα, τα οποία εγείρουν προβληµατισµούς, 
όσον αφορά τη µελέτη του τοτεµικού φαινοµένου. Το πρώτο ζήτηµα σχετίζεται µε την 
εγκυρότητα και την αξιοπιστία των δεδοµένων που επεξεργάζονται οι δύο µελετητές και 
που, όπως θα δούµε, η –σε κάποιο βαθµό- έλλειψη αξιοπιστίας των πληροφοριών, που 
δίνουν οι ιθαγενείς, θέτουν σε αµφισβήτηση την αντικειµενικότητα των συµπερασµάτων 
τους. Το δεύτερο σηµείο αφορά τον ίδιο τον τρόπο µελέτης και την αντικειµενικότητα της 
µεθόδου που ακολούθησαν οι δυο ερευνητές για να φτάσουν στα όποια συµπεράσµατα. Θα 
επικεντρωθούµε δηλαδή σε κάποια θέµατα, τα οποία αποτέλεσαν βασικά σηµεία κριτικής, 
σχετικά µε τις θεωρίες, που ανέπτυξαν ο Frazer κι o Durkheim. Έχοντας υπόψη αυτές τις 
κριτικές, θα µπορούµε να διατυπώσουµε τα συµπεράσµατά µας πιο ολοκληρωµένα και 
σφαιρικά.  

Η εγκυρότητα των δεδοµένων, είναι ένα πρόβληµα που θίγεται κι από τον Frazer. 
Σχετίζεται τόσο µε την εγκυρότητα των πληροφοριών που έδιναν οι ιθαγενείς, αλλά και µε 
την επιρροή εξωγενών παραγόντων (π.χ. ιεραπόστολοι), που είχαν ως συνέπεια τη 
διαστρέβλωση ή αλλοίωση των αυθεντικών ιθαγενών/τοτεµικών αντιλήψεων. Όµως, σε 
κάποιο βαθµό, µια τέτοιου είδους διαστρέβλωση, µπορεί να οφείλεται και στον τρόπο µε 
τον οποίο οι δύο µελετητές χρησιµοποίησαν τα δεδοµένα που είχαν στη διάθεσή τους. Ως 
παράδειγµα µπορούµε να αναφέρουµε ότι σε κάποια σηµεία έγινε µια επιλεκτική 
χρησιµοποίηση του πραγµατολογικού τους υλικού, ούτως ώστε αυτό να είναι συµβατό µε 
τις θεωρητικές τους αναλύσεις και έννοιες. 

Το ζήτηµα της εγκυρότητας των πληροφοριών που αφορούν τον τοτεµισµό το θίγουν 
οι Lang και Burne (1902: 355) όταν αναφέρουν ότι: «Οι άνθρωποι που είναι ακόµα στο 
στάδιο του τοτεµισµού (…) δεν γνωρίζουν τίποτα για τις απαρχές του θεσµού. Όλα όσα 
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λένε στους πολιτισµένους µελετητές δεν είναι τίποτα άλλο απ’ το µύθο που  
κληροδοτήθηκε απ’ τις παραδόσεις τους». Παρακάτω αναφέρονται, µεταξύ άλλων, και στο 
παράδειγµα των Arunta, στων οποίων τις παραδόσεις στηρίζονται, εν πολλοίς, για να 
διατυπώσουν τις θεωρίες τους, ο Frazer κι ο Durkheim. «Αυτοί και άλλοι θρύλοι είναι 
ξεκάθαρα αιτιολογικοί µύθοι» (Lang και Burne, 1902: 356), που απλώς προσπαθούν να 
εξηγήσουν µια υπάρχουσα τάξη πραγµάτων (π.χ. σύλληψη µωρού ως απόρροια 
µετενσάρκωσης) και δεν αποτελούν το πραγµατικό γενεσιουργό αίτιο αυτής. Τονίζουν ότι 
τέτοιου είδους ιστορίες εκτός του ότι είναι αναπόφευκτες, λόγω του πνευµατικού σταδίου 
των πρωτόγονων, δεν έχουν καµία χρησιµότητα ως επιστηµονικά δεδοµένα. Εποµένως δεν 
µπορούν να χρησιµοποιηθούν, αβασάνιστα, ως εµπειρικές βάσεις των όποιων θεωριών. 

Καταλήγουµε ότι όποιες θεωρίες στηρίζονται σε τέτοιους µύθους (π.χ. συλληπτικός 
τοτεµισµός) συνεπάγεται ότι η αντικειµενικότητά τους τίθεται σε αµφισβήτηση. Απ’ αυτή 
την κριτική, µπορούµε να αναφέρουµε ότι ο Durkheim ξεφεύγει, σε µεγάλο βαθµό, µια που, 
όπως εξαρχής διακήρυξε, σκοπός του ήταν να αναζητήσει την αντικειµενική 
πραγµατικότητα που κρύβεται πίσω απ’ αυτούς ακριβώς τους µύθους. Οι ιθαγενείς 
ενδεχοµένως να µην έχουν ιδέα για τους λόγους που υπολήπτονται το τοτέµ τους, εποµένως 
σκοπός του επιστήµονα-µελετητή είναι να αναζητήσει τα πραγµατικά αίτια των γεγονότων, 
πίσω από τους πιθανούς αιτιολογικούς µύθους τους.   

Παρόλο που κι ο ίδιος ο Frazer φαίνεται να πέφτει σ’ αυτήν την παγίδα, αναφέρθηκε 
στο ζήτηµα της εγκυρότητας των πληροφοριών που δίνουν οι ιθαγενείς, λέγοντας ότι, σε 
κάποιες περιπτώσεις, αν αυτές δεν είναι ψευδή στοιχεία, τότε στην καλύτερη περίπτωση 
είναι αιτιολογικοί µύθοι. Για παράδειγµα αναφέρει τις περιπτώσεις φυλών οι οποίες 
κατασκευάζουν ανώτερα και τροµακτικά όντα, που σκοπό έχουν να διατηρήσουν, µέσω του 
εκφοβισµού, την ηθική τάξη της φυλής. Τα όντα αυτά είναι διανοητικές κατασκευές των 
ανδρών της φυλής, για να εκφοβίσουν, όταν παρίσταται ανάγκη, τις γυναίκες και τα παιδιά. 
Όταν το αγόρι ενηλικιώνεται µαθαίνει την αλήθεια, την οποία κανείς, αν δεν θέλει να 
πεθάνει, δεν αποκαλύπτει στις γυναίκες. Ωστόσο δεν υπάρχει πραγµατική πίστη στην 
ύπαρξη αυτών των πλασµάτων, τουλάχιστον από τους ενήλικους άνδρες. Ο σκοπός τους 
είναι καθαρά ηθικός και δεν αποτελεί εκδήλωση πίστης σε ανώτερα όντα (δυνάµει θεούς), 
άρα δεν είναι ένδειξη θρησκευτικότητας. Αυτό που υπονοεί εδώ ο Frazer είναι ότι ένας 
απρόσεκτος µελετητής, θα µπορούσε να παρασυρθεί από τέτοιους µύθους και να καταλήξει 
στο συµπέρασµα ότι οι ιθαγενείς έχουν αναπτύξει θρησκεία, εξαιτίας της οµολογίας πίστης 
τους σε ανώτερα όντα. 

Βάσει του παραπάνω θα µπορούσε να το τεθεί το ίδιο ερώτηµα και σε άλλες 
περιπτώσεις: δηλαδή, γιατί τα στοιχεία τα οποία τον οδηγούν στο συµπέρασµα ότι όλοι οι 
ιθαγενείς είναι µάγοι, να µην αποτελούν κι εκείνα ανάλογους µύθους; Γιατί η πίστη στον 
µαγικό εξαναγκασµό της φύσης να µην ήταν ένας πρωτόγονος µύθος και όχι πραγµατική 
πίστη; Εποµένως, πόσο σίγουροι µπορεί να είµαστε για την εγκυρότητα των πληροφοριών 
που επεξεργάστηκε αλλά και για την ορθότητα των αποτελεσµάτων του; Ίσως οι αναλύσεις 
του να απέχουν απ’ την πραγµατικότητα, τόσο όσο θα απείχαν κάποιες µελλοντικές 
ανθρωπολογικές µελέτες που θα αφορούσαν τη δικιά µας κοινωνία και οι οποίες θα 
στήριζονταν στην πίστη µας στον Άγιο Βασίλη ή στην επιρροή των πλανητών στην 
καθηµερινότητά µας. 

Χωρίς να είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε τι αποτελεί πραγµατική πίστη και τι όχι, 
όσον αφορά τις τοτεµικές πεποιθήσεις, µπορούµε απλώς να πούµε ότι οι επιστηµονικές 
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ερµηνείες που βασίζονται σε τέτοιου είδους πεποιθήσεις, πρέπει να θεωρηθούν επισφαλείς, 
µια που ίσως να βασίζονται σε µυθοπλασίες των ιθαγενών και όχι σε στοιχεία που 
αποτελούν κοµµάτι της αυθεντική τους πίστης.  

Υπάρχουν, όµως, κι άλλοι λόγοι που ένας ιθαγενής µπορεί να θέλει να πει ψέµατα σ’ 
έναν «λευκό άνθρωπο». Καταρχάς διότι ο τελευταίος µπορεί να µην κατάφερε να εµπνεύσει 
εµπιστοσύνη, µε συνέπεια ο ιθαγενής να είναι απρόθυµος ή να φοβάται να αποκαλύψει τα 
πιο ενδόµυχα και ιερά µυστικά του. Μυστικά απ’ τα οποία ίσως να θεωρεί ότι εξαρτάται η 
προστασία και η επιβίωση ολόκληρης της φυλής. Ένας δεύτερος λόγος που αναφέρεται απ’ 
τον Frazer, είναι αυτός της ευχαρίστησης των ερευνητών. Πολύ απλά, δηλαδή, ο ιθαγενής 
µπορεί να λέει, για λόγους ευγένειας ή για να γίνει αρεστός, αυτά που πιστεύει ότι θέλει να 
ακούσει ο ερευνητής. Για παράδειγµα ο Frazer αναφέρει την περίπτωση  µιας φυλής, τα 
µέλη της οποίας θεωρούν σωστό να συναινούν πάντα, µε αυτό που νοµίζουν ότι πιστεύει 
αυτός που τους απευθύνει το λόγο, µε συνέπεια να απαντούν σε όλα θετικά, έστω κι αν 
αυτό που λένε είναι ψευδές.   

Ο Frazer αναφέρει τα παραπάνω, κυρίως, για να αποδυναµώσει την εγκυρότητα των 
µαρτυριών περί υπάρξεως ανώτερων θεϊκών όντων. Όµως, αν όλα όσα αναφέρει είναι 
αληθή, τότε, όπως προαναφέραµε, τίθεται ένα ευρύτερο θέµα αξιοπιστίας των ιθαγενών και 
της εγκυρότητας των ανθρωπολογικών δεδοµένων. 

Τέλος, ένας τελευταίος λόγος, που θέτει εν αµφιβόλω την αξιοπιστία των δεδοµένων 
που επεξεργάστηκαν οι διάφοροι µελετητές του τοτεµικού φαινοµένου, µεταξύ αυτών ο 
Frazer κι ο Durkheim, είναι το κατά πόσο το περιεχόµενό τους, αντανακλά αυθεντικές 
τοτεµικές πεποιθήσεις ή µήπως πρόκειται για παραλλαγµένες και αλλοιωµένες µορφές του. 
Η επιρροή εξωγενών παραγόντων, όπως ήταν οι χριστιανοί ιεραπόστολοι, είχε καταλυτική 
σηµασία για τη διάδοση πεποιθήσεων, που δεν ανήκουν στην αυθεντική τοτεµική 
παράδοση. Τέτοιου είδους αλλοίωση, όµως, µπορεί να είναι αποτέλεσµα και «ενδογενούς 
εξέλιξης» -για να χρησιµοποιήσουµε τα λόγια του Durkheim- δηλαδή εξέλιξης που µπορεί 
να οφείλεται στην πάροδο του χρόνου και στη διαπολιτισµική επικοινωνία των φυλών.  

Την επισφαλή αξιοπιστία και εγκυρότητα των στοιχείων, την τονίζουµε όσον αφορά 
τους Frazer και Durkheim, κι ο λόγος είναι ότι τόσο ο ένας όσο και ο άλλος δεν ήρθαν ποτέ 
σε άµεση επαφή µε τις τοτεµικές φυλές, ούτε έκαναν ποτέ επιτόπια έρευνα, για να 
µπορούµε να πούµε ότι υπάρχει µια πιο στέρεη και άµεση συσχέτιση µεταξύ των θεωριών 
τους και του πρωτογενούς υλικού τους. Κι εκτός αυτού θα είχαν κι οι ίδιοι µια καλύτερη 
εικόνα για το τι ισχύει και τι όχι, όσον αφορά αυτές τις φυλές, εξασφαλίζοντας µεγαλύτερο 
βαθµό αξιοπιστίας του υλικού τους (είτε πρωτογενούς είτε δευτερογενούς) και µεγαλύτερη 
εγκυρότητα στις θεωρίες τους. 

Ως παράδειγµα µπορούµε να αναφέρουµε ότι η θεωρία του Frazer είναι άκαµπτη και 
απόλυτη σ’ εκείνα τα σηµεία, που κάποια πραγµατολογικά δεδοµένα φαίνεται να 
συµφωνούν µ’ αυτή και σκοτεινή και ασαφής όταν αυτά δεν ταιριάζουν. Ένα τέτοιο 
σκοτεινό σηµείο είναι το πέρασµα από την εποχή της µαγείας στην εποχή της θρησκείας. 
Εκεί κάνει λόγο για «οξύτερα µυαλά» που κατανόησαν την «απάτη της µαγείας» και 
οδήγησαν την ανθρωπότητα στο να την αντικαταστήσει µε την πιο πειστική θεωρία της 
θρησκείας.  

Μια τέτοια εξήγηση εκτός του ότι είναι καθαρά θεωρητική, δεν µοιάζει, τουλάχιστον 
κατά τη γνώµη µας, πειστική. Γιατί αυτά τα µυαλά να είναι πιο έξυπνα; Πώς ανακάλυψαν 
την απάτη; Και το κυριότερο, φανταστείτε αυτά τα έξυπνα µυαλά να θέλουν να 
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αποκαλύψουν στο σήµερα την απάτη της θρησκείας. Πόσο έξυπνα θα θεωρούνταν και 
πόση απήχηση θα είχαν στις µάζες των φανατισµένων πιστών ή ακόµα και στους 
µετριοπαθείς εκκλησιαζόµενους; Πόσο εύκολο είναι, ακόµα και στις δικές µας ορθολογικές 
κοινωνίες, µια χούφτα ανθρώπων να βγάλει το θεό τελείως απ’ το µυαλό µας και πόσο 
µάλλον να πείσει µια καθολικά µαγική κοινωνία ότι αυτό που κάνει είναι λάθος. Τέλος, το 
πέρασµα απ’ τη µία εποχή στην άλλη είναι ένας εξελικτικός τρόπος σκέψης, που τις 
περισσότερες φορές δεν αντανακλά απόλυτα µια πραγµατικότητα, αλλά βοηθά τον 
ερευνητή στο να ταξινοµήσει τα πράγµατα, βάσει αυτού του εξελικτικού θεωρητικού 
σχήµατος. 

Ως συµπέρασµα, εποµένως, συνάγεται, ότι όσον αφορά γενικά τις διάφορες αναλύσεις 
του τοτεµικού φαινοµένου, αλλά και τις δύο συγκεκριµένες ειδικά, ο σηµερινός 
αναγνώστης δεν µπορεί να είναι απόλυτα σίγουρος, αν η τάδε ή η δείνα ανάλυση βασίζεται 
σε αληθή ή ψευδή γεγονότα και πεποιθήσεις, σε αυθεντικά ή αλλοιωµένα τοτεµικά 
χαρακτηριστικά. Και εν τέλει δεν µπορεί να είναι σίγουρος για το πόσο αγαθές και 
αµερόληπτες ήταν οι προθέσεις των ερευνητών και κατά πόσο οι ίδιοι δεν χειραγώγησαν, 
αλλοίωσαν, απέκρυψαν ή έστω παρανόησαν ασύµβατα, µε τις θεωρίες τους, δεδοµένα, 
εσκεµµένα ή όχι. Φυσικά θα πρέπει να τονίσουµε ότι δεν κατηγορούµε τους Frazer και 
Durkheim για σκόπιµη και µε δόλο µεθόδευση, δηλαδή για αντι-επιστηµονική και 
αντιδεοντολογική πρακτική, απλώς το ίδιο το θέµα είναι τόσο ευρύ και πολύπλοκο που 
καθίστανται, σχεδόν, αναπόφευκτες οι όποιες παρανοήσεις έγιναν.  

Για παράδειγµα, όσον αφορά τον Frazer και για να πάρουµε ένα σηµείο κλειδί της 
θεωρίας του, είδαµε ότι υποστηρίζει ότι τα τοτεµικά ζώα, αλλά και ολόκληρο το τοτεµικό 
σύστηµα, έλκουν την καταγωγή τους από την πρωτόγονη πεποίθηση περί µεταφοράς της 
ψυχής, για λόγους προστασίας, στο τοτεµικό ζώο. Από εδώ ξεκινά και η ενδόµυχη σχέση 
ανθρώπου και ζώου. Ο Taylor, ασκώντας κριτική σ’ αυτό το σηµείο, αναφέρει πρώτον ότι 
δεν υπάρχει καµία αναφορά, από τους ίδιους τους πρωτόγονους, σχετικά µε την ύπαρξη της 
παραπάνω πεποίθησης και δεύτερον, θεωρεί ως «απελπιστική ασυνέπεια» το γεγονός ότι 
«ένας εξωγαµικός άγριος σ’ ένα µητριαρχικό σύστηµα απέχει απ’ το να σκοτώνει ή να 
τρώει το τοτεµικό του ζώο από φόβο της απώλειας της ζωής του, ενώ η γυναίκα και τα 
παιδιά του, όντας από διαφορετικό τοτέµ, τον θέτουν καθηµερινά σε τέτοιο κίνδυνο 
καταβροχθίζοντάς το» (Taylor, 1899: 146), εννοεί το τοτέµ του άντρα. Είδαµε ότι ο Frazer 
αναθεώρησε αυτή την εκδοχή για την καταγωγή του τοτεµισµού και την αντικατέστησε µ’ 
αυτή του «συλληπτικού τοτεµισµού». Ίσως ένας απ’ τους λόγους ήταν ότι, στην ολότητά 
του, το θεωρητικό του σχήµα ήταν αδύναµο και εµπεριείχε αυτή την ασυνέπεια.  

Όσον αφορά τον Durkheim, ο Taylor χωρίς να αναφέρεται σ’ αυτόν, (το άρθρο είναι 
προγενέστερο της θεωρίας του Durkheim περί τοτεµικής θρησκείας, όπως αναπτύχθηκε στο 
Elementary Forms), ασκεί κριτική στην υπερβολική, όπως θεωρεί, θρησκειολογία που 
αναπτύχθηκε γύρω απ’ το ζήτηµα του τοτεµισµού. Το σηµείο µε το οποίο διαφωνεί, είναι 
ακριβώς αυτό που κατέχει κεντρική θέση στη θεωρία του Durkheim: δηλαδή ο ρόλος του 
τοτεµισµού στην εξέλιξη των θρησκευτικών ιδεών. Όπως είδαµε ο τοτεµισµός, σύµφωνα µε 
τον Durkheim, έχει πρωταρχική σηµασία γι’ αυτήν την εξέλιξη, µια που πρόκειται για την 
πιο πρωτόγονη µορφή θρησκείας που γνωρίζουµε. Αποτελεί, εποµένως, τη βάση του 
θρησκευτικού φαινοµένου. Ο Taylor διαφωνεί µε την παραπάνω άποψη, δηλαδή µε το 
γεγονός ότι «τα τοτέµ έχουν τοποθετηθεί σχεδόν στη βάση της θρησκείας» (1899: 144) και 
λίγο παρακάτω αναφέρει: «Η σηµασία που έχουν τα τοτέµ ως φίλοι ή εχθροί του ανθρώπου 
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είναι µηδαµινή σε σχέση µε αυτήν των πνευµάτων ή δαιµόνων, για να µην πούµε τίποτα για 
τις ανώτερες θεότητες» (1899: 144) και καταλήγει ότι η γνώση περί θρησκείας δεν µπορεί 
να βασίζεται σε δευτερεύουσας αξίας φαινόµενα, όπως είναι η λατρεία των ζώων και ο 
τοτεµισµός, που κατά τον ίδιο, ο τελευταίος αποτελεί µία απ’ τις ιδιαίτερες µορφές της 
ζωολατρίας. 

∆εν θα διαφωνήσουµε µε την κριτική ότι όντως ο Durkheim φαίνεται να αποδίδει στον 
τοτεµισµό και στην έννοια της «τοτεµικής αρχής», ως αποκρυστάλλωσης όλων των ιερών 
πραγµάτων ενός κλαν, θεµελιώδη σηµασία για την ανάδυση και την εξέλιξη των 
θρησκευτικών συναισθηµάτων γενικά κι όχι µόνο των ιθαγενών ειδικά. Ακόµα και την 
έννοια της θεότητας, όπως είδαµε, δεν τη θεωρεί αναπόσπαστο κοµµάτι της θρησκείας, 
παρόλο που η µη ύπαρξη θεού, αποτελεί την εξαίρεση και όχι τον κανόνα του 
θρησκευτικού φαινοµένου. Εποµένως στο βαθµό που απ’ τον τοτεµισµό εκλείπουν εκείνα 
τα χαρακτηριστικά, που µπορούν να θεωρηθούν ως βασικά και θεµελιώδη για την ύπαρξη 
θρησκείας, ίσως θα πρέπει να του αποδοθεί ο ρόλος (σπουδαίος µεν) µιας εµβρυακής 
θρησκείας. Να τον κατατάξουµε σ’ εκείνες τις πρακτικές στις οποίες µπορούν να 
ανευρεθούν τα πρώτα θρησκευτικά ψήγµατα, που σηµαίνει ότι ο ίδιος δεν µπορεί να 
θεωρηθεί ως πλήρως διαµορφωµένο θρησκευτικό φαινόµενο. Φυσικά ο ίδιος ο Durkheim 
είχε επίγνωση αυτής της µεθοδολογικής του απόκλισης και την υπερασπίστηκε, 
υποστηρίζοντας ότι τα θρησκευτικά αίτια θα πρέπει να αναζητηθούν στις απαρχές του 
θρησκευτικού φαινοµένου και όχι στις εξελιγµένες σύγχρονες µορφές του. Απ’ αυτή την 
άποψη, ο τοτεµισµός, ίσως να βρίσκεται στα θεµέλια της θρησκείας, χωρίς, όµως, αυτό να 
σηµαίνει ότι η σπουδαιότητά του είναι πρωταρχικής σηµασίας, σε σχέση µε άλλα 
φαινόµενα, πρακτικές ή πεποιθήσεις, µε τα οποία θα έπρεπε ίσως να µελετηθεί παράλληλα.            

Χωρίς να επεκταθούµε και να εµβαθύνουµε σε επιστηµολογικές αναλύσεις, θα 
αναφερθούµε τώρα στο δεύτερο σηµείο κριτικής, που αφορά την αντικειµενικότητα των 
συµπερασµάτων αλλά και της µεθόδου που ακολούθησαν οι Frazer και Durkheim. Το 
παραπάνω πρόβληµα έγκειται, πρωτίστως, στην εισχώρηση των προϊδεασµών –όπως είχε 
αναφέρει ο Durkheim- στις αναλύσεις των κοινωνικών φαινοµένων. Είναι εφικτό ο 
κοινωνιολόγος ή ο ανθρωπολόγος να αποµακρυνθεί απ’ το κοινωνικό και πολιτισµικό του 
πλαίσιο και να µεταµορφωθεί σ’ εκείνον τον ιδανικό εξωτερικό και αντικειµενικό 
ερευνητή, που θα παρουσιάσει τη γυµνή αλήθεια του φαινοµένου που µελετά; Ή µήπως τα 
αποτελέσµατα της έρευνάς του αποτελούν, λιγότερο ή περισσότερο, υποκειµενικές 
ερµηνείες, πολιτισµικά πλαισιωµένες;  

Όσον αφορά αυτό το ζήτηµα ο Geertz αναφέρει ότι υπάρχει διαφορά στον τρόπο 
σύλληψης της πραγµατικότητας, µεταξύ των ανθρώπων, των οποίων οι ζωές αποτελούν 
αντικείµενο µελέτης, και των µελετητών τους. Αυτό που κάνουν οι µελετητές είναι να 
«µεταφράζουν το υλικό τους» και αναφέρει  ότι αυτό που πρέπει να γνωρίζουµε, ως 
µελετητές,  είναι «πότε µιλάµε στη δικιά µας αντιληπτική γλώσσα και πότε µιλάµε στη 
δικιά τους» (Geertz, 1975: 74).   

Ένα µεγάλο µέρος της κριτικής, που ασκήθηκε γύρω απ’το ζήτηµα της µελέτης του 
τοτεµισµού, επικεντρώνεται σ’ αυτές τις κατηγορίες της προβολής δυτικών (σύγχρονων), 
εθνοκεντρικών ή χριστιανοκεντρικών αντιλήψεων, απ’ την πλευρά των µελετητών. Αυτό 
είχε ως συνέπεια, σε κάποιο βαθµό, τη διατύπωση είτε λαθεµένων θεωριών, για τη δοµή και 
τις αντιλήψεις των µη δυτικών κοινωνιών, είτε την υποτίµηση του πνευµατικού επιπέδου 
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των, λεγόµενων, πρωτόγονων ανθρώπων, εξαιτίας µιας (ανώφελης) σύγκρισης µε τις 
δυτικές αντιλήψεις περί επιστήµης ή θρησκείας. 

Υπάρχει, όµως, και µια δεύτερη πτυχή στο ζήτηµα της αντικειµενικότητας την οποία 
θέτει ο Geertz, ρωτώντας: «αν πολιτισµικές ιδιαιτερότητες µπορούν να τοποθετηθούν µέσα 
σε γενικές κατηγορίες ή τύπους όπως “µαγικό” και “θρησκευτικό”, και αν αυτοί οι τύποι 
είναι τέτοιοι που µπορούν να συγκριθούν µεταξύ χρονικών περιόδων και ηπείρων» (Geertz, 
1975: 71). Αναρωτιέται δηλαδή αν η µαγεία ή η θρησκεία των Αυστραλών ιθαγενών ή των 
Ινδιάνων, αποτελεί έναν παγκόσµιο και διαχρονικό τύπο, που µπορεί να συµπεριλάβει και 
να ερµηνεύσει παρόµοια φαινόµενα σε άλλους τόπους και περιόδους. Μεγάλο µέρος της 
ανάλυσης των Frazer και Durkheim, βασίζεται σε µία τέτοια κατασκευή θεωρητικών 
προτύπων, που περιείχαν δεδοµένα, από διάφορες εποχές ή περιοχές, θεωρώντας ότι αυτά 
αποτελούν πτυχές ενός συνεκτικού και καθολικού φαινοµένου. Είτε αυτό ονοµαζόταν 
θρησκεία, είτε µαγεία. Όµως για τη συνεκτικότητα των στοιχείων του τοτεµικού 
φαινοµένου και τον εξελικτικό τρόπο προσέγγισης των δύο ερευνητών, θα αναφέρουµε 
περισσότερα στα συµπεράσµατά µας. 

Η δυσκολία, εποµένως, των µελετητών να µελετήσουν διαφορετικά πολιτισµικά 
φαινόµενα, όπως ο τοτεµισµός, εντοπίζεται σε δύο σηµεία: στην εξαγωγή καθολικών 
συµπερασµάτων και γενικών κατηγοριών, χρησιµοποιώντας δεδοµένα που αποτελούν 
«πολιτισµικές ιδιαιτερότητες» και δεύτερον στην κατανόηση αυτών των ιδιαιτεροτήτων, 
χωρίς να διαθλώνται µέσα απ’ το αντιληπτικό πρίσµα της «σύγχρονης σκέψης». Η πρώτη 
δυσκολία αναφέρεται στο πρόβληµα της µεθόδου (καθολικό έναντι συγκεκριµένου) και η 
δεύτερη στην αντικειµενικότητα των συµπερασµάτων (αντικειµενική εξήγηση έναντι 
υποκειµενικής ερµηνείας).  

Σ’ αυτό το σηµείο θα πρέπει να κάνουµε  ξεκάθαρο ότι δεν είναι στις προθέσεις µας να 
αµφισβητήσουµε το γεγονός ότι τόσο η κοινωνιολογία όσο και η ανθρωπολογία έχουν 
αναπτύξει εκείνα τα εργαλεία και τις µεθόδους, που τους επιτρέπουν, µε µεγάλο βαθµό 
αξιοπιστίας, να µελετούν επιστηµονικά τα αντικείµενά τους, µε την έννοια της εφαρµογής 
των κανόνων µιας θετικής επιστήµης και να εξάγουν αντικειµενικά συµπεράσµατα. 
Ειδάλλως θα ήταν σαν να τις µειώναµε σε δύο περιγραφικά εγχειρήµατα, χωρίς ιδιαίτερη 
επιστηµονική αξία. Αυτό που θέλουµε να τονίσουµε µε τις κριτικές µας, είναι τις δυσκολίες 
(αλλά όχι και ανυπέρβλητα εµπόδια) που συναντά ο κοινωνικός επιστήµονας, στην 
προσπάθειά του να εξασφαλίσει την επιστηµονική εγκυρότητα της έρευνάς του, αλλά και 
των αποτελεσµάτων της. 

Στηριζόµενοι στα όσα έχουµε αναφέρει έως τώρα, µπορούµε να καταλήξουµε ότι παρά 
τη, σε µεγάλο βαθµό επιστηµονική αξία του έργου τους, όταν ο Frazer ή ο Durkheim 
αναφέρονται στους ιθαγενείς και στον τοτεµισµό τους, ίσως δεν απέφυγαν να εκφράσουν 
(ασύνειδα) και την επιθυµία του πολιτισµικού και αξιακού τους πλαισίου, να µιλήσει γι’ 
αυτούς µε έναν συγκεκριµένο τρόπο. Το συµπέρασµα, για παράδειγµα, ότι οι ιθαγενείς της 
Αυστραλίας είναι «οι πιο πρωτόγονοι άγριοι» (rudest savages), που εξασκούν την 
εσφαλµένη εκδοχή της επιστήµης, δηλαδή τη µαγεία, µπορεί να µην αποτελεί επιστηµονικό 
δεδοµένο, αλλά αποικιοκρατική άποψη. Αντίστοιχα το συµπέρασµα ότι θεός και κοινωνία 
ταυτίζονται µπορεί να είναι µια χριστιανο-κεντρική ή ακόµα και κοινωνιολογο-κεντρική 
θεώρηση των πραγµάτων.  

Ολοκληρώνοντας την παρουσίαση των βασικών ζητηµάτων, γύρω απ’ τα οποία 
ασκήθηκε έντονη κριτική, για τον τρόπο µελέτης του τοτεµικού φαινοµένου, από τους 
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Frazer και Durkheim αλλά και άλλους, µπορούµε να καταλήξουµε ότι αυτές οι µελέτες, 
παρά τα όποια αδύναµα σηµεία τους, αποκάλυψαν πολλά όσον αφορά το ζήτηµα του 
τοτεµισµού, όχι µόνο χάρη στο πλούσιο πραγµατολογικό υλικό που επεξεργάστηκαν, αλλά 
κυρίως χάρη στο βάθος της αναλυτικής διείσδυσής τους. Και µπορεί, κατά τη γνώµη µας, 
αυτές οι µελέτες να µην έδωσαν µια οριστική απάντηση στο ζήτηµα του τοτεµισµού, όµως, 
τουλάχιστον, διαφώτισαν αρκετές πτυχές του. 

  

4. Συµπεράσµατα 

Να περάσουµε τώρα στα συµπεράσµατά µας, όπου θα συζητήσουµε το κατά πόσο οι 
µελέτες των Durkheim και Frazer άγγιξαν εκείνο τον πολυπόθητο βυθό του τοτεµισµού, για 
τον οποίο έκανε λόγο ο Frazer, και αν τελικά είναι δυνατό να προσεγγιστεί αυτός ο βυθός, 
είτε µέσω των υπαρχουσών µελετών και δεδοµένων, είτε µέσω επιπλέον και ίσως 
διαφορετικής ερευνητικής προσπάθειας. 

Η παράθεση των µελετών του Durkheim και του Frazer είναι ενδεικτική για να 
αποκαλύψει, αυτό που έχουν επισηµάνει πολλοί µελετητές: τη σύγχυση και την ασάφεια 
που επικρατεί γύρω απ’ το ζήτηµα του τοτεµισµού. Αυτό που άφησαν πίσω τους οι 
ερευνητές του προηγούµενου αιώνα, είναι ένας τεράστιος όγκος δεδοµένων και 
αντίστοιχων αναλύσεων, οι οποίες προσπάθησαν να βάλουν σε τάξη αυτό το υλικό και να 
οδηγηθούν στην ερµηνεία και επεξήγηση του τοτεµικού φαινοµένου. Ωστόσο όπως 
επισηµαίνει και ο Jones Ford, ήδη από το 1904: «Είµαστε αναγκασµένοι να συµπεράνουµε 
ότι όσο µυστηριώδης κι αν φαίνεται σ’ εµάς, ο Τοτεµισµός θα πρέπει να παρουσιάζεται 
στην πρωτόγονη σκέψη ως ένα θέµα της πιο απλής και προφανούς υπόδειξης, και επίσης 
µετά από χρόνια µελέτης παραµένει ακόµα ο απελπιστικός γρίφος της ανθρωπολογίας» 
(Jones Ford, 1904: 521). Έναν αιώνα µετά, µπορούµε να πούµε ότι, σε µεγάλο βαθµό, αυτό 
το φαινόµενο παραµένει αυτός ο αµφισβητούµενος και άλυτος γρίφος. Το ερώτηµα που 
τίθεται είναι γιατί και πώς µπορούµε να οδηγηθούµε στη λύση του; 

Τέτοια και παρόµοια ερωτήµατα είχε θέσει πριν από εµάς ο Lang όταν, έχοντας υπόψη 
του τη διαµάχη και την ασυµφωνία των µελετών γύρω απ’ το ζήτηµα του τοτεµισµού, 
αναρωτιόταν: «Υπάρχει κάποιος ανθρώπινος θεσµός που µπορεί µε ασφάλεια να ονοµαστεί 
“Τοτεµισµός”; Υπάρχει κάποια πιθανότητα να ορίσουµε, ή έστω να περιγράψουµε, τον 
Τοτεµισµό; (…) είναι έστω δυνατόν (…) να αναζητήσουµε για την “κανονική” µορφή του 
Τοτεµισµού» (Lang, 1912: 368). Ο ίδιος απαντάει θετικά, εννοώντας ότι µπορούµε να 
βρούµε ένα «εναρκτήριο-σηµείο»9 του, δηλαδή ένα προεξάρχον και θεµελιώδες αρχικό 
χαρακτηριστικό του -µια ιδέα ή µια κατάσταση- από όπου προήλθαν, όλα όσα 
συµπεριλήφθηκαν στην ολότητα που ονοµάζεται τοτεµισµός.  

Συµφωνεί, εποµένως, µε τη µεθοδολογία και τον τρόπο µελέτης που ακολούθησαν ο 
Frazer και ο Durkheim. Αυτοί οι τελευταίοι µελέτησαν τον τοτεµισµό ως µια συνεκτική 
ολότητα, της οποίας η καταγωγή µπορεί να ανευρεθεί σε µια θεµελιώδη ιδέα (π.χ 
µετενσάρκωση) ή κατάσταση (π.χ. συγκέντρωση ιθαγενών σε κλαν), και της οποίας τα 
χαρακτηριστικά απορρέουν και συνδέονται µε αυτό το πρωταρχικό χαρακτηριστικό, που 
δίνει τόσο τη µορφή όσο και το περιεχόµενο της συνεκτικής τοτεµικής ολότητας. Αυτήν 
την «κανονική» µορφή αποπειράθηκαν να ανακαλύψουν και να µελετήσουν µια σειρά 
ερευνητών, θέτοντας εκ προοιµίου ότι ο τοτεµισµός είναι ένα συνεκτικό σύστηµα, το οποίο 
                                           
9
 starting-point 



 

48 
 

εµφανίζεται µε παρόµοιο τρόπο, σε όλα τα µέρη όπου απαντά. Αυτή µπορεί να θεωρηθεί ως 
η παραδοσιακή άποψη και αντίστοιχα ο παραδοσιακός τρόπος µελέτης του.  

Μ’ αυτόν τον τρόπο προσέγγισης, όµως, διαφώνησαν και διαφοροποιήθηκαν µια σειρά 
άλλων µελετητών, θεωρώντας ότι αυτού του είδους οι αναλύσεις είναι µάταιες και 
αδιέξοδες, διότι ο τοτεµισµός δεν αποτελεί αυτό το συνεκτικό και οµοιογενές σύστηµα που 
νοµίζουµε. ∆εν υπάρχει ένας συγκεκριµένος τύπος κοινωνικής οργάνωσης ή ένα σύνολο 
συγκεκριµένων πεποιθήσεων που µπορούµε να ονοµάσουµε τοτεµισµό. Για παράδειγµα ο 
Boas αναφέρει ότι: «Από τη στιγµή που τα περιεχόµενα του τοτεµισµού, όπως απαντούν σε 
διάφορα µέρη του κόσµου παρουσιάζουν τόσο σηµαντικές διαφορές, δεν πιστεύω ότι όλα 
τα τοτεµικά φαινόµενα µπορούν να εξαχθούν από τις ίδιες ψυχολογικές ή ιστορικές πηγές. 
Ο τοτεµισµός είναι µια τεχνητή ενότητα, όχι µια φυσική» (Boas, 1916: 321).  Αυτό που 
ισχυρίζεται είναι ότι ο τοτεµισµός δεν µπορεί να θεωρηθεί µια συνεκτική ολότητα και η 
όποια συνοχή τού έχει δοθεί είναι «τεχνητή», δηλαδή έχει επιβληθεί απ’ τους µελετητές του 
φαινοµένου, οι οποίοι απλώς εξήγαν τα χαρακτηριστικά του, από κάποιο φαινόµενο ή ιδέα 
που θεώρησαν ως εναρκτήριο σηµείο. Κατασκευάζοντας,  µε αυτόν τον τρόπο, την ενότητα 
και την οµοιοµορφία του τοτεµισµού. 

Βασιζόµενοι στη βιβλιογραφία που έχουµε υπόψη µας, διατυπώνουµε το τελικό µας 
συµπέρασµα ότι δεν µπορούµε να µελετήσουµε και να κατανοήσουµε τον τοτεµισµό, 
µελετώντας τον ως ένα συνεκτικό φαινόµενο, στο οποίο είναι δυνατό να ανακαλύψουµε το 
θεµελιώδες χαρακτηριστικό του, απ’ όπου προήλθαν όλα τα υπόλοιπα, διότι αυτό, κατά τη 
γνώµη µας, δεν υπάρχει. Αντιθέτως αυτό που υπάρχει είναι συσχετίσεις µεταξύ διαφόρων 
χαρακτηριστικών, τα οποία, εκτός του ότι µπορεί να µην έχουν κοινή καταγωγή, δεν είναι 
καν τα ίδια σε κάθε τοτεµική περίπτωση. Αυτό, δηλαδή, µε το οποίο, διαφωνούµε είναι ο 
εξελικτικός τρόπος προσέγγισης, των δύο µελετητών. Σ αυτό το σηµείο είναι 
χαρακτηριστική η ανάλυση του Goldenweiser.    

Ο Goldenweiser αναφέρει: «Πολλές από τις θεωρίες που αναπτύχθηκαν ήταν καλές, µε 
την έννοια ότι υπέδειξαν ένα ευλογοφανές εναρκτήριο σηµείοA όλες οι θεωρίες ήταν κακές 
καθόσον προσποιήθηκαν ότι αποκάλυψαν το ένα και µοναδικό εναρκτήριο σηµείο του 
τοτεµισµού» (Goldenweiser, 1912: 600). Ο ίδιος αναφέρει ότι τα διάφορα στοιχεία του 
τοτεµισµού δεν µπορούν να θεωρηθούν ως «οργανικά συσχετιζόµενα», αλλά ότι 
προέκυψαν ανεξάρτητα το ένα µε το άλλο, τόσο ιστορικά όσο και ψυχολογικά. Εποµένως 
κάθε προσπάθεια ανακάλυψης του θεµελιώδους χαρακτηριστικού του, απ’ το οποίο 
γεννήθηκε ο τοτεµισµός, µπορεί «να οδηγήσει σε σοβαρές παρανοήσεις» (Goldenweiser, 
1910: 183). Τα διάφορα στοιχεία που απαρτίζουν τον τοτεµισµό, είναι σε µεγάλο βαθµό 
ετερογενή µεταξύ τους, µπορεί να έχουν ανεξάρτητη βάση και δεν απαντούν σε κάθε 
τοτεµική κοινότητα ή µπορεί να ανευρεθούν και σε µη τοτεµικές κοινότητες. 

Είδαµε πώς οι Frazer και Durkheim, αναλύουν τον τοτεµισµό σαν να πρόκειται για µια 
οµοιογενή ολότητα, µαγικού ή θρησκευτικού χαρακτήρα αντίστοιχα. Αποδίδοντάς του ένα 
συγκεκριµένο χαρακτηριστικό ως το πρωταρχικό και γενικεύοντας τα συµπεράσµατά τους, 
κατασκευάζουν ένα ενιαίο τοτεµικό φαινόµενο.  

Να δούµε τώρα τα στοιχεία, που παραδοσιακά θεωρούνταν θεµελιώδη χαρακτηριστικά 
του τοτεµισµού. Ο Goldenweiser αναφέρεται σ’ αυτά καλώντας τα «συµπτώµατα» και είναι 
τα εξής:  α) εξωγαµία, β) τοτεµικά ονόµατα, γ) καταγωγή απ’ το τοτέµ, δ) ταµπού. Αυτά 
είναι τα παραδοσιακά «συµπτώµατα» στα οποία, όµως, προσθέτει και άλλα, που έχουν 
φέρει στο προσκήνιο διάφορες µελέτες: ε) µαγικές τελετές, στ) µετεµψύχωση των 
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πνευµάτων των προγόνων, ζ) τοτεµική τέχνη (διακοσµήσεις, σύµβολα, ζωγραφιές, τατουάζ 
κ.α.).  

Ο Goldenweiser παραθέτοντας µια σειρά παραδειγµάτων, από φυλές προερχόµενες 
από δύο διαφορετικές περιοχές: Αυστραλία και Καναδά, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι 
όλα τα παραπάνω αποτελούν χαρακτηριστικά, κάποια απ’ τα οποία µπορούµε να τα 
συναντήσουµε στις περισσότερες τοτεµικές φυλές, όπως την εξωγαµία και τα τοτεµικά 
ονόµατα -αν και µε σηµαντικές διαφορές, όπως αναφέρει- άλλα µπορεί να απαντηθούν µε 
πολύ διαφορετική µορφή και κάποια να εκλείπουν εντελώς. Εποµένως δεν µπορούν να 
θεωρηθούν ως αναπόσπαστα στοιχεία του τοτεµισµού. Για τον ίδιο τα περισσότερα από 
αυτά αποτελούν «ευρέως διαδεδοµένα εθνοτικά φαινόµενα, διαφορετικής καταγωγής, όχι 
απαραιτήτως συντονισµένα στην ανάπτυξη (Goldenweiser, 1910: 266). 

Εποµένως, οποιαδήποτε προσπάθεια µελέτης του τοτεµισµού στηρίζεται στην 
υποτιθέµενη εξελικτική και συνεκτική ανάπτυξη των χαρακτηριστικών του, κρίνεται από 
τον Goldenweiser ως µεθοδολογικά αδικαιολόγητη. Κατά την άποψη του, µια σωστή 
προσέγγιση του ζητήµατος, επιβάλλει τη µελέτη των συγκεκριµένων ιστορικών 
διαδικασιών, µέσα από τις οποίες προέκυψαν τα παραπάνω συµπτώµατα.   

Καµία συγκεκριµένη οµάδα χαρακτηριστικών δεν αποτελεί την αµιγή και γνήσια 
µορφή τοτεµισµού, διότι αυτά ποικίλλουν από περίπτωση σε περίπτωση. Αυτό που 
µπορούµε να παρατηρήσουµε, είναι µια πολύπλοκη, ιστορική και ψυχολογική, συσχέτιση 
µεταξύ κάποιων ετερογενών χαρακτηριστικών και όχι απλώς µια συναγωγή ενός στοιχείου 
από κάποιο άλλο. Αυτή η συσχέτιση δηµιουργεί την «ψευδαίσθηση», όπως αναφέρει, της 
οργανικής ολότητας. Ο Goldenweiser επινοεί και χρησιµοποιεί τον όρο «τοτεµικό 
σύµπλεγµα», αντί του «τοτεµισµού», προκειµένου να δηλώσει αυτή τη δυναµική συσχέτιση 
µεταξύ ετερογενών στοιχείων. 

Σ’ αυτή, λοιπόν, την ετερογένεια των χαρακτηριστικών του, οφείλεται το γεγονός ότι ο 
τοτεµισµός αποτελεί τόσα χρόνια τον άλυτο µύθο της ανθρωπολογίας. Οι περισσότεροι από 
τους µελετητές του, δεν είχαν αναγνωρίσει την ετερογένεια των επιµέρους 
χαρακτηριστικών του. Η προσπάθεια των Frazer και Durkheim να συµπεριλάβουν όλα τα 
δεδοµένα που είχαν στη διάθεσή τους σ’ ένα ενιαίο εξελικτικό σχήµα, είχε ως συνέπεια να 
βρίσκονται πολλές φορές αντιµέτωποι µε φαινόµενα που δεν συµφωνούσαν µε τις θεωρίες 
τους. Έτσι ο µεν πρώτος αποτελεί παράδειγµα ερευνητή, που αναγκάστηκε να αλλάξει τη 
θεωρία του τρεις φορές προκειµένου να την προσαρµόσει στα νέα δεδοµένα, ο δε δεύτερος 
ενσωµάτωνε τα νέα δεδοµένα στο θεωρητικό του σχήµα χωρίς να διαθέτει πολλές φορές 
τον αναγκαίο χρόνο προκειµένου να αποφύγει τις παγίδες που του έστηνε η πρόοδος της 
εθνογραφίας. 

Συµπερασµατικά µπορούµε να αναφέρουµε, ότι ο Frazer και ο Durkheim, αν και 
κατάφεραν να αναδείξουν, αλλά και σε κάποιο βαθµό να διαφωτίσουν, πολλές πλευρές και 
χαρακτηριστικά του τοτεµισµού, δεν κατάφεραν –όπως επεδίωκαν- να µας εξηγήσουν µε 
πληρότητα τι είναι ο τοτεµισµός, όντας εγκλωβισµένοι στον εξελικτικό τρόπο σκέψης τους.    

Ολοκληρώνοντας την εργασία µας, νιώθουµε ότι βρισκόµαστε ξανά ή ακόµα στην 
αρχή και εύλογα γεννάται µέσα µας το εξής ερώτηµα: τελικά υπάρχει τοτεµισµός; Η 
απάντηση είναι ναι. Υπάρχει ως ανοικτό ζήτηµα. Υπάρχει ως ένα πρωτόγονο σύστηµα 
σχέσεων και πεποιθήσεων του ανθρώπου µε και για τον κόσµο του: τον κοινωνικό και 
φυσικό. Το αν ήταν ένα φαινόµενο µαγικού ή θρησκευτικού χαρακτήρα, παραµένει κι αυτό 
ένα ανοικτό ζήτηµα, που, κατά την άποψή µας, είναι και ασαφές, στο βαθµό που οι έννοιες 
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«µαγεία» και «θρησκεία» έχουν διαφορετικό περιεχόµενο στη σκέψη του ερευνητή και του 
ερευνώµενου. 

Ο τοτεµισµός υπάρχει ως κοσµοθεωρία. Ως πρωτόγονο εξηγητικό σύστηµα, που είχε 
σκοπό να βάλει σε τάξη τον κόσµο· φυσικό και κοινωνικό. Είναι µια πίστη, η οποία 
εµπεριέχει πολλά στοιχεία, που σήµερα θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε υπερφυσικά, τα 
οποία, όµως, για τον ίδιο τον πρωτόγονο µπορεί να αποτελούσαν τη φυσική και αυτονόητη 
τάξη πραγµάτων. Η υπερφυσική αυτή πίστη, ίσως να µην ήταν ούτε µαγεία ούτε θρησκεία, 
µπορεί να ήταν ένα µείγµα που περιείχε τους σπόρους απ’ τους οποίους άνθησαν και τα δύο 
φαινόµενα. Εποµένως δεν µπορούµε να θέσουµε µε ασφάλεια το δίληµµα, αν το τοτεµικό 
σύστηµα ήταν µαγικό ή θρησκευτικό, µια που στο µυαλό του πρωτόγονου ίσως να µην 
υπήρχαν αυτές οι έννοιες. Αυτό που υπήρχε µπορεί να ήταν µια υπερφυσική (µε τη 
σηµερινή έννοια) πίστη, που όριζε τις σχέσεις του πρωτόγονου µε τη φύση και τους άλλους 
ανθρώπους. Το σύνολο αυτών των συσχετίσεων µεταξύ πρακτικών και πεποιθήσεων, είναι 
ό,τι ονοµάσαµε τοτεµισµό. Αυτό που δεν µας έχει, ακόµα, αποκαλυφθεί είναι το νόηµά 
τους, έτσι όπως είχε διαµορφωθεί απ’ την «πρωτόγονη σκέψη». Τότε θα έχουµε µια πιο 
ολοκληρωµένη απάντηση αυτού του απελπιστικού γρίφου: όταν εκτός από τα αίτια που 
γέννησαν αυτό το φαινόµενο, θα κατανοήσουµε και το νόηµα που είχε στη ζωή του 
πρωτόγονου.    
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