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Εισαγωγή 
Στην «αφιέρωση» του έργου Minima Moralia1  ο Adorno δηλώνει πως στο 

έργο αυτό θα ασχοληθεί «µε τη διδασκαλία για την ορθή ζωή», την οποία 

αναγνωρίζει ως το άλλοτε «κατ’ εξοχήν πεδίο της φιλοσοφίας», το οποίο όµως έχει 

εγκαταλειφθεί διότι η ίδια η φιλοσοφία έχει απωλέσει το ρόλο της, έχει γίνει 

διεκπεραιωτική ακολουθώντας απλώς την πορεία της ίδιας της ζωής η οποία έχει 

εκφυλιστεί σε κατανάλωση. 

Το πεδίο αυτό θα µπορούσαµε να πούµε πως δεν είναι άλλο από το πεδίο της 

ηθικής φιλοσοφίας, το πρόβληµα του πρακτικού Λόγου ή αλλιώς η πραγµάτευση του 

ηθικού ερωτήµατος «τι οφείλω να πράττω». Σ’ αυτό το πεδίο έχουν δοθεί ήδη πλήθος 

ερµηνείες σχετικά µε την ηθικότητα που συνδέονται µε διάφορους ορισµούς του 

αγαθού και  του δέοντος2, που συναρτούν την ηθικότητα µε την καλοσύνη, την 

ευδαιµονία, την ηδονή ή ό,τι άλλο µπορεί να οριστεί ως ανώτατο αγαθό, ενώ έχουν 

γίνει και πιο φορµαλιστικές προσεγγίσεις όπως η καντιανή η οποία επιχειρεί να 

καταστήσει την ηθικότητα αυτόνοµη από οποιοδήποτε αγαθό ή από οποιοδήποτε 

εµπειρικό κίνητρο και να της προσδώσει γενικό, καθολικό και διυποκειµενικό 

χαρακτήρα. Έτσι θα µπορούσαµε να πούµε ότι και µια νέα πραγµάτευση της ηθικής 

θα µας έδινε απλά µια ακόµα προσέγγιση της ηθικότητας, ένα σύνολο κανόνων ή 

προστακτικών ή ένα µίτο για να πορευτούµε µε σωστό τρόπο στη ζωή. 

Ωστόσο για τον Adorno η ίδια η ζωή, µε την έννοια της ολόπλευρης εµπειρίας 

αποτελεί ήδη ένα ζητούµενο. Έτσι,   αν πλάι στη διατύπωση «διδασκαλία για την 

ορθή ζωή» παραθέσουµε  τη ρήση του Adorno ότι «δεν υπάρχει ορθή ζωή µέσα στην 

ψεύτικη» ή, ακόµα περισσότερο το µόττο του F. Kurnberger «Das Leben lebt nicht» 

(η ζωή δεν ζει), το οποίο προτάσσει ο Adorno στο πρώτο µέρος των Minima Moralia   

µπορούµε να δούµε µια βασική διαφοροποίηση της θέσης του Adorno από τις 

προϋπάρχουσες ηθικές προσεγγίσεις: Έχει νόηµα η ηθική µιας λανθασµένης ζωής ή 

µιας µη-ζωής; Αν δεν υπάρχει ορθή ζωή πως µπορεί να υπάρξει ηθική; Και τελικά 

µπορούµε να µιλάµε για ηθική όταν και καθ’ όσον αυτή δεν συνδέεται µε µια αλλαγή 

της κοινωνίας τέτοια που θα έκανε τη ζωή να γίνει ορθή, να αποκτήσει νόηµα, να 

γίνει ζωή;  

                                                 
1 Βλ. Αφιέρωση  στον Max Horkheimer , Adorno  (2000), 75-81 
2 Πρβ. και Τσινόρεµα (1985), 316-317 
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Αν όµως η ηθική συνδέεται µε µια αλλαγή της  κοινωνίας τότε  θα πρέπει να 

συνδέεται και µε την κατάσταση της εκάστοτε κοινωνίας ή αλλιώς να έχει ιστορικό 

προσδιορισµό, ενώ τίθενται παράλληλα και τα ερωτήµατα αν σε µια  άλλη κοινωνία 

θα ήταν αναγκαία η ηθική ή αν θα εξαλειφόταν ως άχρηστη, καθώς και αν, 

αντίστροφα, στις ως τώρα γνωστές κοινωνίες η ηθική έπαιξε ένα ρόλο αντίθετο από 

ό,τι δηλώνουν όλοι ανεξαιρέτως οι ορισµοί της, δηλαδή αν συνέβαλλε στη διατήρηση 

της υφιστάµενης αδικίας. 

Στην βιβλιογραφία σχετικά µε τον Adorno επί σειρά ετών δέσποζε η άποψη 

ότι η ηθική έχει µόνο αρνητικό πρόσηµο στη φιλοσοφία και την κοινωνική θεωρία 

του.  Το ζήτηµα δε της ηθικής υποσκελιζόταν στη βιβλιογραφία από την πολιτική 

διάσταση του έργου του φιλοσόφου και την έµφαση στον «αντιηθικό Adorno».  Αυτό 

δικαιολογείται αν λάβει κανείς υπόψη του µόνο τις πάµπολλες κριτικές και πολεµικές 

δηλώσεις του ίδιου του Adorno εναντίον της ηθικής. Είναι όµως αληθινά έτσι; 

Πρόσφατα δηµιουργήθηκε έντονο ενδιαφέρον για την ηθική διάσταση της 

φιλοσοφίας του  Adorno σε µια προσπάθεια να διερευνηθεί η δυνατότητα συµβολής 

της σκέψης του σε έναν σύγχρονο προβληµατισµό γύρω από την ηθική, µε σκοπό να 

αντιµετωπιστούν ο φορµαλισµός  και ο κοµφορµισµός του κυρίαρχου σήµερα 

φιλελευθερισµού. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο θα επιχειρήσουµε στην παρούσα εργασία 

να  απαντήσουµε στο ερώτηµα ποια είναι η ηθική φιλοσοφία του Adorno. Θα 

εξετάσουµε τις απόψεις του σχετικά µε την ηθική, όπως αυτές διατυπώνονται άµεσα 

ή υποδηλώνονται έµµεσα στα έργα του. Τα έργα του φιλοσόφου στα οποία κυρίως 

στηρίζεται η παρούσα εργασία είναι τα Minima Moralia, η Αρνητική διαλεκτική και η 

∆ιαλεκτική του διαφωτισµού. 

Σκοπός µας είναι να καταδείξουµε ότι, αν και πέρα από τα κείµενα των 

Παραδόσεων για την Ηθική Φιλοσοφία   ο Adorno δεν έχει γράψει κάποο αµιγώς 

ηθικό έργο, ωστόσο οι απόψεις του συγκροτούν µια θεωρία της ηθικής µε σαφή και 

διακριτά χαρακτηριστικά. Και µάλιστα ότι  η θεωρία αυτή αφενός αρνείται και  

έρχεται σε αντίθεση µε κάθε  παραδοσιακή µορφή ηθικής, αλλά αφ’ ετέρου παρέχει 

και µία σαφή θέση για µια εναλλακτική µορφή ηθικής, η οποία δεν συνίσταται τόσο 

σε ένα άλλο ηθικό σύστηµα όσο σε µια γενικότερη αλλαγή στον τρόπο της ηθικής 

θεώρησης, σε έναν επαναπροσδιορισµό, κριτικό και αρνητικό, της ηθικότητας. Θα 

προσπαθήσουµε τέλος να αναδείξουµε και να µελετήσουµε τα σηµαντικότερα 

χαρακτηριστικά αυτής της θεώρησης, τους προβληµατισµούς που δηµιουργεί και τις 

προοπτικές που ανοίγει. 
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I. Κριτική στην παραδοσιακή ηθική φιλοσοφία 
Η σηµασία της κριτικής 

Στην προσπάθειά µας να διερευνήσουµε και να ανασυγκροτήσουµε τις 

απόψεις του Adorno σχετικά µε τα ηθικά ζητήµατα, θεωρούµε ότι πρωταρχική 

σηµασία έχει το να εξετάσουµε την κριτική που άσκησε στην παραδοσιακή ηθική. Κι 

αυτό γιατί η κριτική αυτή είναι ενδεικτική της στάσης του φιλοσόφου, προσδιορίζει 

µε αρνητικό – εναντιωµατικό τρόπο τη δική του πρόταση, αναδεικνύει και φωτίζει  

πολλές πλευρές των ηθικών συστηµάτων που εξετάζει. Επίσης διότι, όπως 

υποστηρίζει η Simon Jarvis, η σχέση του Adorno µε την παράδοση είναι πολύ 

σηµαντική και καθοριστική για τη φιλοσοφία του: «Η σχέση µε την παράδοση πρέπει 

να είναι ενιαίο και αναπόσπαστο τµήµα κάθε νέας σκέψης. Ο Adorno επιχειρεί να 

σκεφτεί εκ νέου όχι παράγοντας µια δήθεν αυτάρκη νέα µέθοδο ή νέο σύστηµα, αλλά 

µέσω της κριτικής της παράδοσης από την οποία αναδύεται αυτή η κριτική»3.    

Κυρίως όµως είναι σηµαντικό να εξετάσουµε την κριτική στην παραδοσιακή 

ηθική, διότι αποτελεί ένα είδος διάγνωσης των κοινωνικών και ιστορικών 

καταστάσεων που γέννησαν και διαµόρφωσαν την παραδοσιακή ηθική. Και όπως 

πιστεύουµε ότι θα κατορθώσουµε να δείξουµε στη συνέχεια, για τον Adorno η 

εκάστοτε κοινωνική κατάσταση είναι αξεδιάλυτα δεµένη µε µια ηθική θεώρηση. Γι’ 

αυτό και οι αξίες, ακόµα και οι παραδοσιακές αστικές αξίες, αλλά και οι κοινωνικά 

καταξιωµένες διαθέσεις και συµπεριφορές όπως το τακτ, είναι έγκυρες αξίες και 

σωστές συµπεριφορές, µόνο ενταγµένες σ’ ένα συγκεκριµένο ιστορικό-κοινωνικό 

πλαίσιο και περιεχόµενο, το οποίο µάλιστα, όπως παρατηρεί η Jaeggi4 είναι πέρα από 

τον έλεγχο του ατόµου:   

 

Οτιδήποτε καλό και ευπρεπές χαρακτήριζε κάποτε την αστικότητα, η 

ανεξαρτησία, η επιµονή, η προνοητικότητα, η περίσκεψη, έχει φθαρεί κατάβαθα. ∆ιότι, 

ενώ οι αστικές µορφές ύπαρξης συντηρούνται µε σφιγµένα τα δόντια, οι οικονοµικές 

της προϋποθέσεις έχουν εκλείψει… Το προφυλακτικό χέρι που συνεχίζει να 

περιποιείται και να φροντίζει τον κηπάκο του… είναι κιόλας το ίδιο χέρι που αρνείται 

το άσυλο στον πολιτικό φυγάδα. Αντικειµενικά απειλούµενοι, οι εξουσιαστές και οι 

οπαδοί τους γίνονται υποκειµενικά εντελώς απάνθρωποι.5  

                                                 
3 Jarvis (1998), 151 
4 Jaeggi  (2005), 71 
5 Adorno  (2000) 102 
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∆ηλαδή καµιά ηθική αξία ή ηθική συµπεριφορά δεν έχει πάγιο και απόλυτο 

χαρακτήρα και δεν είναι ανεξάρτητη από τις εκάστοτε ιστορικές, κοινωνικές και 

οικονοµικές συγκυρίες. Αντίθετα οι αξίες αντλούν το νόηµα και το κύρος τους από 

τις συνθήκες οι οποίες τις δηµιούργησαν, και όταν οι συνθήκες αυτές 

διαφοροποιηθούν ή εκλείψουν το περιεχόµενο και το νόηµα των αξιών αναπόφευκτα 

φθείρεται ή µεταστρέφεται. Έτσι, µέσα σε συνθήκες οικονοµικής ευµάρειας, η 

προνοητικότητα και η περίσκεψη του αστού για τη φροντίδα της περιουσίας του 

αποτελούν ορθές αξίες. Μέσα σε συνθήκες γενικής ανασφάλειας όµως, η 

προνοητικότητα θα µπορούσε να οδηγήσει σε σκληρότητα και απανθρωπιά. Βέβαια 

το άλµα που κάνει ο Adorno στο παραπάνω παράθεµα από την άκακη µέριµνα του 

αστού για τον κήπο του στην άκαρδη προνοητικότητα που του επιβάλλει την άρνηση 

ασύλου στον διωκόµενο είναι µεγάλο. Με την υπερβολή όµως αυτή ο Adorno θέλει 

να καταδείξει την διαπλοκή των αξιών και γενικότερα των  ηθικών αντιλήψεων µε το 

συγκεκριµένο κάθε φορά κοινωνικό πλαίσιο.  Έτσι,  η σωστή και ακριβής διάγνωση 

της κοινωνίας είναι αν µη τι άλλο ένα απαραίτητο πρώτο βήµα για τη διατύπωση µιας 

νέας πρότασης τόσο στο χώρο της ίδιας της κοινωνίας όσο και στο χώρο της ηθικής.  

Αιχµή της κριτικής του Adorno στην παραδοσιακή ηθική φιλοσοφία αποτελεί  

η κριτική στην καντιανή ηθική. Κι αυτό όχι µόνο γιατί η καντιανή  ηθική –όπως και η 

καντιανή φιλοσοφία γενικότερα–  αποτελεί αναπόσπαστο µέρος της φιλοσοφικής µας 

κληρονοµιάς. Η καντιανή ηθική  άσκησε και ασκεί µέχρι σήµερα πολύ  µεγάλη 

επίδραση και, άσχετα αν την αποδέχεται κανείς ή όχι, τουλάχιστον οι όροι και οι 

έννοιές της είναι σηµείο αναφοράς σχεδόν σε κάθε συζήτηση της ηθικής φιλοσοφίας, 

ενώ υπό το πρίσµα της επαναξιολογούνται όλα τα προηγούµενα ηθικά συστήµατα.  

Σηµαντική όµως για τον Adorno είναι η κριτική αυτής της ηθικής επίσης 

επειδή βασίζεται στον ορθό Λόγο, που είναι ο Λόγος του διαφωτισµού. Με την 

έννοια διαφωτισµός ο Adorno (όπως και ο Horkheimer) δεν αναφέρεται στο κίνηµα 

του 18ου αι. ούτε προσδιορίζει κάποια συγκεκριµένη ιστορική περίοδο. Ο Adorno6 

χρησιµοποιεί την έννοια του διαφωτισµού για να περιγράψει την πορεία της σκέψης 

ήδη από τη χαραυγή του δυτικού πολιτισµού µέχρι σήµερα. Στόχος της σκέψης αυτής 

–σύµφωνα µε τον Adorno– είναι η απόκτηση γνώσης, η  αποµυθολογικοποίηση και 

αποµάγευση του κόσµου, µε τελικό σκοπό την απελευθέρωση του ανθρώπου από τον 

                                                 
6 Horkheimer – Adorno (1996), 29 κ.ε. 
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φόβο και τα δεσµά της φύσης και την πρόοδο της ανθρωπότητας.7  Όπως θα δείξουµε 

στη συνέχεια η παραµόρφωση που έχει υποστεί ο Λόγος στα πλαίσια αυτού του 

διαφωτισµού είναι για τον Adorno η κύρια αιτία για την επικράτηση των 

κυριαρχικών δοµών στην κοινωνία µε ό,τι αυτή συνεπάγεται. Ακόµα, η κριτική στην 

καντιανή ηθική είναι πολύ σηµαντική επειδή παρά τις αδυναµίες και τις αντιφάσεις 

που προσάπτει στην ηθική αυτή ο Adorno, µέσα σ’ αυτήν αναγνωρίζει επίσης 

σηµαντικά στοιχεία αλήθειας, στοιχεία που θα µπορούσαν ενδεχοµένως να 

θεµελιώσουν µιαν άλλη ηθικότητα.  

 

 

 

 

 

Φορµαλισµός 
Στην ∆ιαλεκτική του διαφωτισµού εξετάζεται η προσπάθεια του Καντ να 

θεµελιώσει την ηθικότητα στον τυπικό Λόγο. Σύµφωνα µε τους  συγγραφείς η 

προσπάθεια αυτή είναι καταδικασµένη. Κι αυτό γιατί ο Λόγος,  αν θεωρηθεί ως 

αποκλειστικά τυπικός Λόγος, αδιάφορος για κάθε επιµέρους περιεχόµενο, ένας 

Λόγος που δεν βρίσκει έρεισµα ούτε στη θρησκεία, ούτε στο συναίσθηµα, ούτε στο 

ενδιαφέρον για την πορεία του κόσµου, δεν µπορεί τελικά παρά να στραφεί προς το 

κυρίαρχο συµφέρον και στην καθυπόταξη των ανθρώπων για την εξυπηρέτηση του 

συµφέροντος αυτού.  

Έτσι,  παρά την φανερή πρόθεση του Καντ να θεµελιώσει την ηθικότητα στον 

τυπικό Λόγο και στις καθολικές µορφές έκφρασής του, η προσπάθεια αυτή δεν 

ευδοκιµεί, και αυτό σύµφωνα µε τους συγγραφείς φανερώνεται µεταξύ άλλων στον 

χαρακτήρα των καντιανών εννοιών:  

 

Οι έννοιες του Καντ είναι διφορούµενες. Ο Λόγος ως το υπερβατολογικό-

υπερατοµικό εγώ εµπεριέχει την ιδέα της ελεύθερης συµβίωσης των ανθρώπων, στην 

οποία οργανώνονται σε καθολικό υποκείµενο και αίρουν τη σύγκρουση µεταξύ του 

καθαρού και εµπειρικού Λόγου µε τη συνειδητή αλληλεγγύη του όλου. Αυτό ενσαρκώνει 

την ιδέα της αληθινής καθολικότητας, την ουτοπία. Ταυτόχρονα όµως, ο Λόγος 

                                                 
7 Για τη χρήση της έννοιας του διαφωτισµού από τον  Adorno πρβ. και  Jarvis (1998), 24 κ.ε. 
καθώς και Sherratt (1999) vol. 25, 24-25 και Sherratt (1999) vol. 12, 36-37 
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αποτελεί το κέντρο της υπολογιστικής σκέψης, η οποία ρυθµίζει τον κόσµο σύµφωνα µε 

τους σκοπούς της αυτοσυντήρησης και δεν γνωρίζει άλλες λειτουργίες εκτός από την 

προπαρασκευή του αντικειµένου από υλικό των αισθήσεων σε υλικό της 

υποδούλωσης8.  

 

 ∆ηλαδή ο λόγος ως «κέντρο της υπολογιστικής σκέψης» ή αλλιώς  ως 

εργαλειακός λόγος στρέφεται προς την κυριαρχία επί της φύσης προκειµένου να 

επιτύχει τους σκοπούς της αυτοσυντήρησης. Η κυριαρχία επί της φύσης δεν µπορεί 

όµως να επιτευχθεί χωρίς την κυριαρχία  πάνω στον ίδιο τον εαυτό κατ’ αρχάς και  

πάνω στους άλλους ανθρώπους στη συνέχεια, δηλαδή χωρίς την κοινωνική 

κυριαρχία. Έτσι ενώ ο άνθρωπος χρησιµοποιεί τον λόγο ως εργαλείο της 

αυτοσυντήρησης προκειµένου να απελευθερωθεί από τη φύση, δηµιουργεί τελικά 

καθολικές δοµές κυριαρχίας οι οποίες εµφανίζονται µπροστά του σαν δεύτερη φύση 

απέναντι στην οποία αυτός βρίσκεται και πάλι ανυπεράσπιστος. Προκειµένου δηλαδή 

να απελευθερωθεί ο άνθρωπος από την φύση εµπλέκεται σε µια δεύτερη, κοινωνική 

φύση όπου αντί για τους νόµους της ζούγκλας επικρατεί το συµφέρον των εκάστοτε 

κοινωνικά κυρίαρχων. ¨Όπως σχολιάζει ο Κ. Καβουλάκος: 

 

…Κάθε πρόοδος στο επίπεδο κυριάρχησης της εξωτερικής φύσης σηµαίνει 

αυτοµάτως ένταση της καταπίεσης της εσωτερικής φύσης, δηλαδή απώθηση των 

ενορµήσεων και περιστολή της αισθητικής σχέσης µε το φυσικό περιβάλλον, 

προκειµένου το υποκείµενο να καταστεί ικανό για κοινωνικά χρήσιµη εργασία. Αυτός 

είναι ο λόγος που, ενώ η ενίσχυση της κυριαρχίας επί της φύσης υπόσχεται την 

απελευθέρωση από τη φυσική ανάγκη, τελικά συνδέεται, για τους Horkheimer και 

Adorno, εσωτερικά µε την ένταση της κοινωνικής κυριαρχίας πάνω στα άτοµα… Υπό 

αυτές τις συνθήκες, η πραγµατικότητα δικαιώνεται ως «η καλύτερη δυνατή» καθώς 

µετατρέπεται σε «δεύτερη φύση», δηλαδή σε κάτι ανεξάρτητο από την ελεύθερη 

βούληση και δράση των ανθρώπων.9 

 

 Έτσι «ως αληθινή φύση… αποδεικνύεται τελικά στη σύγχρονη επιστήµη το 

συµφέρον της βιοµηχανικής κοινωνίας».10 ∆ηλαδή τελικά η καθολικότητα ως 

αποψιλωµένη µορφή καταλήγει εύκολα να εξυπηρετεί τα συµφέροντα της 

                                                 
8 Horkheimer – Adorno (1996), 146-147 
9 Καβουλάκος (2001), 204-205 
10 Ό.π. 
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κυριαρχίας. Έτσι, η ηθικότητα που βασίζεται στον τυπικό Λόγο, η ηθικότητα  που 

βασίζεται στη µορφή της καθολικότητας µπορεί, παρά τις προθέσεις της, να στραφεί 

εύκολα προς την καθυπόταξη των ανθρώπων στο κυρίαρχο συµφέρον.  

Σύµφωνα µε τους συγγραφείς της ∆ιαλεκτικής του διαφωτισµού, το 

παράδειγµα που χρησιµοποιεί ο Καντ προκειµένου να θεµελιώσει το ηθικό του 

σύστηµα είναι εκείνο της επιστήµης. Παρατηρούν όµως ότι και η ίδια η επιστήµη  

αυτοαναιρείται  καθώς παύει να στοχάζεται τον εαυτό της, και ότι γίνεται εργαλείο 

για την καθυπόταξη της φύσης. Στην Αρνητική διαλεκτική ο Adorno σηµειώνει:11 «Η 

επιστήµη την οποία ο Καντ απαλλάσσει από οποιουσδήποτε ενδοιασµούς λόγω των 

επιβλητικών της αποτελεσµάτων είναι όµως προϊόν της αστικής κοινωνίας»12 και άρα, 

δεν θα έπρεπε να µένει στο απυρόβλητο, αλλά να αποτελεί και αυτή αντικείµενο 

κριτικής.  

Σύµφωνα µε τον Καντ ο ηθικός νόµος είναι ένα αυταπόδεικτο γεγονός του 

Λόγου. Στην Κριτική του πρακτικού Λόγου σηµειώνει:  

 

Άλλωστε ο ηθικός νόµος είναι δεδοµένος τρόπον τινά ως γεγονός του καθαρού 

Λόγου, για το οποίο έχοµε επίγνωση a priori και είναι αποδεικτικώς βέβαιο, ακόµα 

και υπό την προϋπόθεση ότι δεν θα µπορούσαµε να συναντήσοµε στην εµπειρία ένα 

παράδειγµα, όπου θα είχε τηρηθεί επακριβώς. Συνεπώς, η αντικειµενική 

πραγµατικότητα του ηθικού νόµου δεν µπορεί να αποδειχθεί µε καµιά παραγωγή, µε 

καµιά προσπάθεια του θεωρητικού Λόγου, του ψιλού θεωρητικού είτε του εµπειρικώς 

υποστηριγµένου Λόγου, και άρα, ακόµη και αν θέλαµε να παραιτηθούµε από την 

αποδεικτική βεβαιότητα, δεν µπορεί να επιβεβαιωθεί από την εµπειρία και έτσι να 

αποδειχθεί a posteriori, και µολαταύτα είναι βέβαιη αφ’ εαυτής.13    

 

Η κριτική που ασκούν οι συγγραφείς στην θέση αυτή είναι ότι ο ηθικός νόµος 

ως «γεγονός» δεν µπορεί να θεµελιωθεί πουθενά µέσα στο καντιανό σύστηµα, και   

ότι «τα γεγονότα δεν έχουν καµία ισχύ εκεί απ’ όπου απουσιάζουν».14 Η εµπειρία 

δηλαδή δεν µπορεί να αποδείξει την ύπαρξη του ηθικού νόµου. Ο ηθικός νόµος ούτε 

µπορεί να αποδειχθεί από τον θεωρητικό Λόγο αλλά ούτε και µπορεί να εντοπιστεί 

                                                 
11 Η απόδοση αυτού και των υπόλοιπων παραθεµάτων από την Αρνητική διαλεκτική στα ελληνικά 
προέρχεται από την υπό έκδοση µετάφραση του έργου αυτού από τον Λευτέρη Αναγνώστου. 
12 Adorno  (1990), 379 
13 Καντ (2004), 75 
14 Horkheimer – Adorno  (1996), 162 
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µέσα στην εµπειρική πραγµατικότητα15, γι’ αυτό και δεν έχει τη δύναµη να  

επιβληθεί στον τυπικό Λόγο και να αποτελέσει µια πυξίδα γι’ αυτόν. Συνεπώς ο 

φορµαλιστικός Λόγος που δεν θεωρεί το περιεχόµενο και δεν θέτει στόχους 

περιεχοµένου, ισαπέχει από το καλό και το κακό, το δίκαιο και το άδικο και τελικά 

γίνεται όργανο στα χέρια εκείνων που έχουν την µεγαλύτερη ευχέρεια να τον 

χρησιµοποιήσουν, δηλαδή των εκάστοτε κυρίαρχων. Παρά την προσπάθεια δηλαδή 

του Καντ να δώσει έναν έγκυρο ηθικό νόµο και να διασφαλίσει την ηθικότητα, οι 

συγγραφείς θεωρούν ότι η φιλοσοφία του µπορεί να χρησιµοποιηθεί ενάντια στις 

προθέσεις του ως άλλο ένα όργανο εξουσίας για την ενίσχυση των υφιστάµενων 

κοινωνικών δοµών και τη διαιώνιση της κοινωνικής αδικίας. 

Η «ουδετερότητα» του τυπικού Λόγου, που εµφανίζεται ως βασικό 

προτέρηµά  του, γίνεται παγίδα για την ηθική. «Ο Λόγος είναι το όργανο του 

υπολογισµού, του σχεδιασµού· είναι ουδέτερος απέναντι στους στόχους, ο συντονισµός 

είναι το στοιχείο του»16. Όµως  για τους συγγραφείς ουδετερότητα δεν υπάρχει:  

 

Ενόσω παραβλέπει κανείς την ταυτότητα εκείνων που εφαρµόζουν το Λόγο, 

αυτός συγγενεύει µε τη βία όσο και µε τη διαµεσολάβηση· ανάλογα µε τη θέση των 

ατόµων και των οµάδων εµφανίζει ως δεδοµένα την ειρήνη και τον πόλεµο, την ανοχή 

ή την καταστολή. Επειδή αποκαλύπτει τους ουσιαστικούς στόχους ως εξουσία της 

φύσης πάνω στο πνεύµα, ως κώλυµα στη θέσπιση των δικών του νόµων, τυπικός 

καθώς είναι, τίθεται στην υπηρεσία κάθε φυσικού συµφέροντος. Η σκέψη γίνεται 

εντελώς όργανο, επανέρχεται στο καθεστώς της φύσης. Για τους κυρίαρχους όµως οι 

άνθρωποι γίνονται υλικό, όπως ολόκληρη η φύση για την κοινωνία.17  

 

                                                 
15 Χαρακτηριστικό για τη θέση του Adorno ως προς την εγκυρότητα του ηθικού νόµου είναι  το 
σχόλιο  που κάνει για ένα παράδειγµα που χρησιµοποιεί ο Καντ (Καντ (2004), 62): «∆ιόλου δεν 
αξίζει το παράδειγµα του χαρτοκλέφτη… Το ερώτηµα αν ένας απατεώνας περιφρονεί τον εαυτό του 
ή όχι, µε την προϋπόθεση µάλιστα ότι στοχάζεται πάνω στον ηθικό νόµο, είναι απολύτως εµπειρικό. 
Παιδαριωδώς, ως εκλεκτός, µπορεί να αισθάνεται υπεράνω κάθε κοινωνικής υποχρέωσης· µπορεί 
επίσης να κρυφογελάει για το επιτυχηµένο κόλπο έτσι ώστε ο ναρκισσισµός του να τον θωρακίζει 
έναντι κάθε υποτιθέµενης αυτοπεριφρόνησης· και µπορεί ακόµη να ακολουθεί έναν ηθικό κώδικα 
που ισχύει ανάµεσα στους οµοίους του. Ο στόµφος µε τον οποίο θα έπρεπε να βρίσει τον εαυτό του 
αποκαλώντας τον ανάξιο στηρίζεται στην αναγνώριση του καντιανού νόµου, την οποία ο Καντ θέλει 
να θεµελιώσει µε αυτό το παράδειγµα… Οι προτάσεις για τον νοητό κόσµο (mundus intelligibilis) 
που επιδιώκουν να αναγνωρισθούν από τον εµπειρικό κόσµο πρέπει να ενστερνισθούν τα εµπειρικά 
κριτήρια και αυτά δεν συνηγορούν υπέρ της αναγνώρισης… (Adorno (1990), 224-225) 
 
16 Horkheimer – Adorno  (1996), 153 
17 Horkheimer – Adorno  (1996), 152 
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Η ουδετερότητα του Λόγου είναι δηλαδή φαινοµενική και γίνεται ο δούρειος 

ίππος µε τον οποίο η κυριαρχία παίρνει τη θέση της ηθικής, ορίζει το καλό και το 

κακό. Ο Λόγος που στο όνοµα της ουδετερότητας δεν κρίνει τα εκάστοτε 

περιεχόµενα και δεν θέτει σκοπούς και στόχους περιεχοµένου εξυπηρετεί µε τον 

καλύτερο τρόπο την κυριαρχία. 

Εξ’ άλλου, σύµφωνα µε τον Adorno, ο άνθρωπος δεν είναι µια σταθερή, 

αναλλοίωτη ουσία, ούτε και η κοινωνία στην οποία ζει είναι –έστω και αν 

εµφανίζεται έτσι– µια ανιστορική φύση, ώστε να µπορούµε να εφαρµόσουµε πάνω 

τους έναν τυπικό, καθολικό νόµο ο οποίος να µπορεί να παραγάγει ορθά 

περιεχόµενα.  

Η κοινωνία, σύµφωνα µε µια διατύπωση του Horkheimer την οποία υιοθετεί 

και ο Adorno, δεν είναι ένα διάφανο δοχείο ώστε να µπορούµε να δούµε απ’ έξω το 

καλό, το όµορφο ή το αληθές, και δεν υπάρχει, όπως παρατηρεί η Jaeggi ένα 

πρωτογενές, εξωτερικό, άχρονο κριτήριο µε βάση το οποίο θα µπορούσαµε να 

µετρήσουµε και να κρίνουµε την κοινωνία18 άρα και να καθορίσουµε τυπικά και 

καθολικά την ηθικότητα. 

Όπως θα δείξουµε στη συνέχεια, τόσο στην ∆ιαλεκτική του διαφωτισµού  όσο 

και στα άλλα έργα που θα εξετάσουµε, ο Adorno δεν παραβλέπει τις προθέσεις του 

Καντ στο θέµα της ηθικότητας, τραβά όµως στα άκρα τις συνέπειες της φιλοσοφίας 

του: Αν στραφούµε σε µια φορµαλιστική ηθική χωρίς περιεχόµενο, χωρίς 

συναίσθηµα, χωρίς ιστορικό προσδιορισµό, πέφτουµε στο κενό ή αλλιώς  

µετατρέπουµε την ηθική σε όργανο της κυριαρχίας. Βλέπουµε ότι η κριτική του 

Adorno στρέφεται ενάντια στον φορµαλιστικό χαρακτήρα της καντιανής ηθικής, που 

συχνά εµφανίζεται από τον Adorno σαν κυρίαρχος. Όπως παρατηρεί όµως ο Κ. 

Ανδρουλιδάκης, που χαρακτηρίζει την κριτική περί φορµαλισµού ως την  «πιο 

διαδεδοµένη κριτική εναντίον της καντιανής ηθικής»19, οι καντιανές ηθικές αρχές 

έχουν και περιεχόµενο, παρ’ όλο που η  µορφή (της καθολικότητας) είναι όντως το 

πρωταρχικό στοιχείο της καντιανής ηθικής. Συγκεκριµένα σηµειώνει:    

 

Ως ειδικότερους τώρα προσδιορισµούς του περιεχοµένου των ηθικών αρχών 

θεωρεί ο Καντ  τους ακόλουθους: 

                                                 
18 Jaeggi (2005), 71 
19 Ανδρουλιδάκης (2005), 87-98 
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α) Τον άνθρωπο (και γενικότερα κάθε έλλογο ον) και την ανθρώπινη 

προσωπικότητα (ή το πρόσωπο), δηλ. το ον εκείνο που είναι από τη φύση του 

αυτοσκοπός και, δεν επιτρέπεται να χρησιµοποιείται ποτέ µόνον ως µέσον, αλλά 

πάντοτε συγχρόνως ως σκοπός καθ’ εαυτόν, και µε την έννοια αυτή κατέχει απόλυτη 

αξία… 

β) Το ύψιστο αγαθό (σύνδεση ηθικότητας και ευδαιµονίας)… Ως ύψιστο αγαθό 

θεωρεί ο Καντ τη συνύπαρξη ηθικότητας και ευδαιµονίας… 

γ)Τους σκοπούς που είναι συγχρόνως καθήκοντα… Στη Μεταφυσική των ηθών 

(1797) εισάγει ο Καντ την έννοια «των σκοπών που είναι συγχρόνως καθήκοντα»… 

Αντιδιαστέλλει το ∆ίκαιο που περιέχει µόνο τον µορφολογικό όρο του περιορισµού της 

ελευθερίας σύµφωνα µε έναν γενικώς ισχύοντα νόµο, από την ηθική που περιλαµβάνει 

και ένα περιεχόµενο…20 

 

Παρ’ όλο που ο Adorno επικρίνει έντονα τον φορµαλιστικό χαρακτήρα της 

καντιανής ηθικής, αυτό κατά τη γνώµη µας δεν σηµαίνει ότι παραγνωρίζει το 

περιεχόµενο του ηθικού νόµου στο οποίο αναφερθήκαµε παραπάνω. Ούτε σηµαίνει 

ότι δεν βρίσκει θετικά στοιχεία στη µορφή της καθολικότητας του καντιανού ηθικού 

νόµου. Όπως ο ίδιος ο Adorno παρατηρεί: 

 

Ο φορµαλισµός της καντιανής ηθικής δεν είναι µόνο κατακριτέος…  

Ενώ δεν προσφέρει καµιά θετική περιπτωσιολογία περί του πρακτέου, εµποδίζει 

υπό το πνεύµα µιας ανθρωπιάς την κατάχρηση περιεχοµενικών-ποιοτικών 

διαφορών υπέρ του προνοµίου και της ιδεολογίας. Συνοµολογεί τον γενικό 

κανόνα δικαίου· κατ’ αυτά επιζεί στον Καντ, σε πείσµα και λόγω του 

αφηρηµένου χαρακτήρα των κατασκευών του, ακόµη και κάτι που ανήκει στο 

περιεχόµενο, η ιδέα της ισότητας21.   

 

  Ο Adorno είναι επικριτικός απέναντι στον φορµαλισµό της καντιανής ηθικής 

διότι θεωρεί ότι αυτός ο φορµαλισµός µπορεί να καταστήσει –παρά τις προθέσεις του 

Καντ– τελικά δυνατή τη χρησιµοποίηση του Λόγου σύµφωνα µε τα συµφέροντα της 

κυριαρχίας, αλλά και γιατί η αυτονοµία της βούλησης µε την οποία ο καντιανός 

                                                 
20 Ό. π.  
21 Adorno (1990), 234-235 
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φορµαλισµός είναι συνυφασµένος, για τον Adorno δεν υπάρχει εφ’ όσον η βούληση 

«δεν είναι χωριστή από το υλικό της, την κοινωνία»22  . 

 

 

 

 

 

Ηθική και κυριαρχία-Κριτική στον Σαντ 
Η σχέση ηθικής, κυριαρχίας και τυπικού Λόγου αποκαλύπτεται περαιτέρω 

µέσα από την ανάλυση  των έργων του Σαντ. Με την κριτική εξέταση της φιλοσοφίας 

του Σαντ  οι συγγραφείς  της ∆ιαλεκτικής του διαφωτισµού καταδεικνύουν µια 

αναπόδραστη –κατά την άποψή τους– συνέπεια του φορµαλιστικού Λόγου, της 

τυπικής ηθικότητας, δηλαδή τη µετατροπή της ηθικής σε όργανο υποδούλωσης του 

ανθρώπου.  

Οι ήρωες και οι ηρωίδες του Σαντ διαπράττουν τα πιο απαίσια εγκλήµατα µε 

ψυχρή επιστηµονικότητα, µε εντελώς «λογικές» µεθόδους, δείχνοντας έτσι τις 

ακραίες συνέπειες της απόλυτης υποταγής στην τυπική ορθολογικότητα. Στρέφονται 

πάντα εναντίον του αδύνατου, του υποδουλωµένου και µάλιστα σε όσο 

µειονεκτικότερη θέση βρίσκονται τα θύµατά τους, τόσο µεγαλύτερη απόλαυση 

αντλούν. Επειδή όµως βρίσκονται στη θέση του κυρίαρχου, οι ήρωες του Σαντ, 

κάνουν τον τυπικό – επιστηµονικό Λόγο εργαλείο τους, ενώ η ηθική, καθόσον δεν 

µπορεί να βρει έρεισµα στον τυπικό Λόγο που µετατρέπεται σε Λόγο της κυριαρχίας, 

αντιµετωπίζεται ως αδυναµία ή προκατάληψη.  

 «Αφού ο Λόγος δεν θέτει στόχους περιεχοµένου, όλα τα συναισθήµατα 

βρίσκονται σε ίση απόσταση από αυτόν».23 Αυτό σηµαίνει ότι η επιείκεια και η 

περιφρόνηση, η αγάπη και το µίσος,  η συµπόνια και η αποστροφή είναι 

συναισθήµατα εξίσου αδιάφορα για τον Λόγο. Αν όµως ο Λόγος δεν έχει ένα στόχο 

περιεχοµένου προς τον οποίο να στραφεί, τότε πολύ εύκολα µπορεί να στραφεί προς 

το συµφέρον εκείνου που έχει τα µέσα να τον εφαρµόσει για να πετύχει τους δικούς 

του στόχους, να στραφεί δηλαδή προς την πλευρά της κυριαρχίας. Το πιο µοιραίο 

όµως είναι πως η εξάλειψη κάθε περιεχοµένου και η απαξίωση κάθε συναισθήµατος 

                                                 
22 Adorno (1990), 234 
23 Horkheimer – Adorno  (1996), 155 
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µας στερούν το δικαίωµα να κατακρίνουµε τις πράξεις ενός κακούργου, ενός 

εγκληµατία, όσο βαθειά και αν προσβάλλουν την ανθρωπιά, εφ’ όσον αυτές 

νοµιµοποιούνται από την υπαγωγή τους στους νόµους του τυπικού Λόγου και της 

επιστηµονικότητας. Όπως λένε οι συγγραφείς, ο Σαντ, όπως εξάλλου και ο Νίτσε, 

έδειξε απροκάλυπτα ότι «είναι αδύνατο να διατυπωθεί ένα βασικό επιχείρηµα κατά 

του φόνου στηριζόµενο στον Λόγο»24. 

Αυτό όµως δεν το θεωρούν οι συγγραφείς της ∆ιαλεκτικής του διαφωτισµού 

µειονέκτηµα στο έργο του Σαντ, αλλά αντίθετα συµβολή στην προσπάθεια για µια 

πιο ανθρώπινη κοινωνία. Σύµφωνα µ’ αυτούς δηλαδή, θα πρέπει να αναγνωρίσουµε 

στον Σαντ ότι δίνει µια, έµµεση έστω, ελπίδα για την χειραφέτηση του ανθρώπου. Κι’ 

αυτό γιατί καθώς αποκαλύπτει  τις συνέπειες της αστικής φιλοσοφίας που µε 

επιµέλεια αυτή φροντίζει να αποκρύπτει, συµβάλλει στη διάγνωση της κατάστασης 

της κοινωνίας. Όπως θα δούµε και στη συνέχεια η διάγνωση σχετικά µε την κοινωνία 

είναι για τον Adorno όχι µόνο απαραίτητη προϋπόθεση για µια προσδοκώµενη 

αλλαγή των κοινωνικών δοµών, αλλά συγχρόνως είναι επίσης µια πολύ δύσκολη 

υπόθεση, καθώς οι ίδιες οι δοµές κυριαρχίας φροντίζουν για τη συγκάλυψη των 

εκάστοτε συνθηκών και των αιτίων τους. Έτσι, κάθε συµβολή σ’ αυτήν είναι πάρα 

πολύ σηµαντική. 

 

 

 

 

 

Η κοινωνία ως φύση 
Ένα σοβαρό πρόβληµα της παραδοσιακής ηθικής το οποίο εντοπίζεται από 

τον Adorno είναι ότι η παρούσα κατάσταση του κόσµου, της κοινωνίας, εµφανίζεται 

σ’ αυτήν ως φύση: Θεωρείται δεδοµένη, παγιωµένη και αµετάλλακτη, εµφανίζεται 

ως µια αλήθεια πάνω στην οποία δεν έχει καν νόηµα  να στοχαζόµαστε, αλλά 

οφείλουµε να την αποδεχτούµε και απλώς να ρυθµίζουµε τις συµπεριφορές µας 

σύµφωνα µε αυτήν.  Η διαφωτισµένη κοινωνία όµως φέρει το στίγµα της κυριαρχίας: 

της κυριαρχίας του ανθρώπου πάνω στον συνάνθρωπο, της κυριαρχίας του ισχυρού 

                                                 
24 Horkheimer – Adorno  (1996), 155 
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πάνω στον αδύναµο, της κυριαρχίας του ανθρώπου πάνω στη φύση µέσα του και 

γύρω του. Η κυριαρχία αυτή παίρνει για τον Νίτσε τη µορφή της απόλυτης αλήθειας: 

η ηθική του είναι η ηθική των κυρίων. ∆ίκιο έχει πάντα ο ισχυρός, γιατί αυτός µπορεί 

να ασκήσει την κυριαρχία, δηλαδή αυτός είναι σύµφωνος προς τους κοινωνικούς 

νόµους οι οποίοι εµφανίζονται παγιωµένοι και αµετάλλακτοι ως αναπόδραστοι 

φυσικοί νόµοι. Οι αδύναµοι πρέπει να υπακούουν στα συµφέροντα των ισχυρών 

αλλιώς η µοίρα τους είναι να συνθλίβονται, αφού η όποια αντίστασή τους παραβιάζει 

το νόµο του ισχυρότερου, δηλαδή τη φυσική νοµοτέλεια. Ο χριστιανισµός 

προγράφεται από τον Νίτσε διότι ως η θρησκεία των αδύναµων προσπαθεί να 

εναντιωθεί στο δίκαιο του ισχυρότερου και έτσι να διαταράξει την τάξη της 

κυριαρχίας που ο Νίτσε θεωρεί φυσική νοµοτέλεια που δεν έχει κανείς το δικαίωµα 

να της αντιταχθεί.25 

Και ο Καντ όµως, όταν διερευνά τους όρους της ηθικότητας, αποδέχεται την 

εδραιωµένη κατάσταση πραγµάτων. Στο νοητικό πείραµα του Καντ που παραθέτει ο 

Adorno στην Αρνητική ∆ιαλεκτική, σχετικά µε το τι θα έκανε ένας άνθρωπος που 

απειλείται µε θάνατο αν παρακούσει σε µια  καθ’ όλα άδικη και ανέντιµη αξίωση του 

ηγεµόνα του, ο Καντ δεν αναρωτιέται καν µήπως το ζητούµενο είναι όχι η ηθικότητα 

εκείνη που θα οδηγούσε τον άνθρωπο να προτιµήσει τον «έντιµο θάνατο», αλλά µια 

κατάσταση της κοινωνίας όπου δεν θα υπήρχαν ηγεµόνες που θα είχαν δικαίωµα 

ζωής και θανάτου στους υπηκόους τους. Ο Adorno σχολιάζει επίσης τη χρήση της 

λέξης ηγεµόνας στο ίδιο νοητικό πείραµα ως εξής: «… ο εκβιαζόµενος από τον 

τύραννο που ο Καντ µε σεβασµό αποκαλεί ηγεµόνα…».26  Ο Καντ δηλαδή  

αποκαλώντας έναν  σκληρό τύραννο, τη συµπεριφορά του οποίου είναι σαφές ότι δεν 

εγκρίνει, ηγεµόνα, δείχνει σύµφωνα µε τον Adorno ότι αποδέχεται την κυριαρχία και 

την εξουσία, ακόµα και όταν είναι άδικη, ως καθεστώς, ως φύση που πρέπει να την 

αποδεχτούµε όχι επειδή είναι σωστή, αλλά διότι είναι αναλλοίωτη. 

Παρ’ όλ’ αυτά ο Καντ αναγνωρίζει τη δυσκολία του ανθρώπου «να τα βγάλει 

πέρα» στον καθηµερινό αγώνα για επιβίωση, αναγνωρίζει τα εµπόδια που η κοινωνία 

βάζει εµπρός του στην καθηµερινή του ζωή, όταν παραδέχεται ότι:  

 

                                                 
25 Πρβ. Νίτσε (1989), 218, Νίτσε (1996), 168-169, 292-294,300-302, καθώς και  Horkheimer – 
Adorno  (1996), 169-170 
26 Adorno  (1990), 224 
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Τι πρέπει να κάνοµε σύµφωνα µε την αρχή της αυτονοµίας της προαίρεσης, 

µπορεί να το κατανοήσει µε απόλυτη ευχέρεια και χωρίς επιφυλάξεις ακόµη και ο 

κοινότερος νους, ενώ τι πρέπει να κάνοµε υπό την προϋπόθεση της ετερονοµίας της 

προαίρεσης είναι δυσχερές και απαιτεί γνώση του κόσµου· δηλαδή, τι είναι καθήκον, 

φανερώνεται για τον καθένα αφ’ εαυτού, ενώ τι φέρνει διαρκές και καθολικό όφελος, 

το οποίο πρόκειται να επεκτείνεται σε ολόκληρη την ύπαρξη, καλύπτεται πάντοτε από 

αδιαπέραστο σκοτάδι και απαιτεί πολλή εξυπνάδα, για να προσαρµόζει κανείς έστω 
και κατά  ανεκτό τρόπο τον πρακτικό κανόνα που αποβλέπει σε αυτό προς τους 

σκοπούς της ζωής27.   

Αυτό το  «αδιαπέραστο σκοτάδι» καθώς και την αιτία που το δηµιουργεί, ο 

Καντ, σε αντίθεση µε τον Adorno, δεν τα διερευνά, απλώς  τα αποδέχεται, 

µοιρολατρικά θα λέγαµε, ως δεδοµένα, ως δεύτερη φύση, και δεν τα κρίνει, αλλά 

θέλει να  διασφαλίσει την ηθικότητα µέσα στις συνθήκες αυτού του σκότους. Για τον 

Adorno αντίθετα, σκοπός της ηθικότητας θα ήταν ακριβώς κα δράσει πάνω στις 

συνθήκες αυτές και να προσπαθήσει να τις αλλάξει.  

 

 

 

 

 

Ο ψευδής χαρακτήρας της αυτονοµίας 
Βασικό χαρακτηριστικό της καντιανής ηθικής είναι η αυτονοµία. Σύµφωνα µε 

τον Καντ η ηθική είναι αυτόνοµη καθ’ όσον δεν ετεροπροσδιορίζεται ως προς ένα 

ανώτερο αγαθό, είτε αυτό είναι η θρησκεία και η πίστη στο θεό, είτε η ευδαιµονία, η 

ωφελιµότητα ή οτιδήποτε άλλο. Αν ίσχυε κάτι τέτοιο, η ηθική θα ήταν ετερόνοµη εφ’ 

όσον θα αντλούσε την εγκυρότητά της από ένα ξένο προς αυτήν αγαθό, θα ήταν 

απλώς εργαλείο για την επίτευξή του.   

Η αυτόνοµη ηθική όµως που θέτει η ίδια τους νόµους στον εαυτό της, 

προϋποθέτει, σύµφωνα πάντα µε τον Καντ, µια ελεύθερη βούληση, ένα ελεύθερο 

υποκείµενο που είναι ικανό να δρα χωρίς εξωτερικούς καταναγκασµούς. Το ερώτηµα 

όµως για τη δυνατότητα ύπαρξης µιας τέτοιας ελεύθερης βούλησης  είναι για τον 

Adorno ένα λανθασµένο ερώτηµα, καθ’ όσον η κατασκευή της έννοιας της 

ελεύθερης βούλησης προϋποθέτει ένα υπεριστορικό, αδιαµεσολάβητο υποκείµενο 
                                                 
27 Καντ  (2004), 61 
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που συγκροτείται a priori έξω και πέρα από κάθε κοινωνικό µηχανισµό. Όµως, 

σύµφωνα µε τον Adorno, ο διαχωρισµός εµπειρικού-υπερβατολογικού υποκειµένου 

δεν υφίσταται παρά µόνο ως κοινωνικά µεσολαβηµένος. Το άτοµο ως αµετάβλητη, 

µοναδολογική οντότητα που δεν αλληλεπιδρά µε την κοινωνία δεν υπάρχει Για τον 

Adorno υπάρχει µόνο το εµπειρικό άτοµο, µε τους εκάστοτε συγκεκριµένους 

κοινωνικούς και ιστορικούς του προσδιορισµούς αλλά και περιορισµούς. Γι’ αυτό και 

αποτυγχάνει η προσπάθεια εντοπισµού του ερωτήµατος για την ελευθερία της 

βούλησης στο άτοµο αυτό: «Το εµπειρικό υποκείµενο… είναι και αυτό ένα στοιχείο 

του χωροχρονικά “εξωτερικού” κόσµου, χωρίς οντολογική προτεραιότητα απέναντι σε 

αυτόν τον κόσµο· γι’ αυτόν τον λόγο ναυαγεί η προσπάθεια να εντοπιστεί το ερώτηµα 

για την ελευθερία της βούλησης στο εµπειρικό υποκείµενο»28. Η εννοιολογική 

κατασκευή του υπεριστορικού-υπερβατολογικού  υποκειµένου εξυπηρετεί µόνο την 

κυριαρχία καθ’ όσον ένα τέτοιο άτοµο, ακριβώς λόγω της υποτιθέµενης αµετάβλητης 

ουσίας του και της δήθεν ελευθερίας του οφείλει να αναλαµβάνει την ευθύνη για την 

όποια συµπεριφορά του µέσα σ’ έναν άδικο και ανελεύθερο κόσµο. Με το πρόσχηµα 

ότι «οι σκέψεις είναι ελεύθερες»29, ως εάν να υπήρχε ένας εσωτερικός κόσµος 

αδιαπέραστος από τα ερεθίσµατα της κοινωνίας και του εκάστοτε ιστορικού  

πλαισίου, εκχωρείται στο άτοµο ένας «εσωτερικός» τόπος όπου δήθεν είναι 

ελεύθερο, ώστε να ανέχεται αδιαµαρτύρητα την εξωτερική καταπίεση: «Αναζητείται 

µια κοινή φόρµουλα για την ελευθερία και την καταπίεση: η πρώτη εκχωρείται στην 

ορθολογικότητα, η οποία την περιορίζει, και αποµακρύνεται από τον εµπειρικό κόσµο, 

στον οποίο δεν επιθυµεί κανείς την πραγµατοποίησή της».30  

Η αστική φιλοσοφία όχι απλώς συγκαλύπτει και αποσιωπά, σύµφωνα µε τον 

Adorno, τη διαπλοκή της ηθικής µε την κοινωνία και την ιστορία, αλλά προωθεί τον 

πλήρη διαχωρισµό τους, ώστε να διατηρείται η κατεστηµένη τάξη πραγµάτων και να 

εξουσιάζονται καλύτερα τα άτοµα:  

 

 ∆ιαχωρίζοντας [η αστική φιλοσοφία] την ηθική αρχή από την κοινωνική και 

µετατοπίζοντάς την στο ιδιωτικό φρόνηµα, την περιορίζει µε διπλή έννοια. Παραιτείται 

από την πραγµατοποίηση της αντάξιας του ανθρώπου  κατάστασης που έχει συν-τεθεί 

(mitgesetzt) µαζί µε την ηθική αρχή. Σε καθεµιά των πράξεών της είναι εγχαραγµένο 

                                                 
28 Adorno (1990), 213 
29 Adorno (1990), 231-232 
30 Adorno (1990), 213-214 
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ένα στοιχείο παρηγορητικής εγκατάλειψης: σκοπεύει στην καταπράυνση, όχι στην ίαση, 

και η συνείδηση του ανίατου υπογράφει τελικά µια συνθήκη µε αυτό. 31 

 

Έτσι «φορτώνοντας» τις όποιες αδυναµίες της κοινωνίας και του πολιτισµού 

στο υποστασιοποιηµένο, µοναδολογικά θεωρούµενο άτοµο, η παραδοσιακή ηθική 

διαιωνίζει, σύµφωνα µε τον Adorno, την κοινωνική αδικία. 

 

 

 

 

 

Η προσέγγιση της καντιανής ηθικής: Σύγκριση Adorno και 

Hegel 
Από τη διερεύνηση της κριτικής του Adorno στην ηθική φιλοσοφία του Καντ 

που επιχειρήσαµε ως τώρα, προκύπτουν αρκετά κοινά στοιχεία µεταξύ των 

τοποθετήσεων του Adorno  και  της  αντίστοιχης εγελιανής κριτικής στην καντιανή 

ηθική. Τα κύρια σηµεία της κριτικής του  Hegel στην καντιανή ηθική 

παρουσιάζονται µε ευσύνοπτο τρόπο από τον Paul Stern32. Έτσι, σύµφωνα µε τον 

Stern σηµαντική ένσταση του Hegel στον καντιανό φορµαλισµό είναι ότι παραβλέπει 

τις κοινωνικές και ιστορικές προϋποθέσεις της ηθικότητας33. Επίσης ενώ η καντιανή 

ηθική ισχυρίζεται ότι βασίζεται στην αυτονοµία του ηθικού υποκειµένου, στην 

πραγµατικότητα είναι µια ηθική της διαίρεσης και της κυριαρχίας καθ’ όσον διαιρεί 

τις λειτουργίες του ανθρώπου, και απολυτοποιεί την έλλογη πλευρά εις βάρος της 

αισθητικής. Έτσι, υπακούοντας στις ηθικές αρχές τα πρόσωπα  δεν υπακούν σε ένα 

νόµο που πηγάζει από ολόκληρο τον εαυτό τους, αλλά υποτάσσουν την αισθητική 

τους πλευρά σε αφηρηµένες εντολές που είναι ξένες προς αυτήν. Τελικά για τον 

Hegel ο ηθικός νόµος είναι ένα «αφηρηµένο καθολικό», αποκοµµένο από τις ροπές 

των ανθρώπων αλλά επίσης και από την αίσθηση της ηθικής τους κατάστασης και 

της σχέσης τους µε τα άλλα ηθικά υποκείµενα34.  

                                                 
31 Adorno (2000), 172 
32 Stern (1989), 234-248 
33 Stern (1989), 235 
34 Stern (1989), 240 
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Από τα παραπάνω διαπιστώνουµε  ότι ο Adorno µοιράζεται µε τον Hegel την 

άποψη ότι η ηθική δεν µπορεί να θεωρείται ανεξάρτητα από τις ιστορικές συνθήκες, 

την κατάσταση της κοινωνίας και  τα κοινωνικά ήθη. Επίσης, όπως ο Hegel έτσι και 

ο Adorno πιστεύει ότι µια ορθή ηθική θεώρηση δεν θα πρέπει να παραµελεί και  να 

παραγνωρίζει την  φυσική-αισθητική υπόσταση του ανθρώπου, αλλά ούτε και να την 

καταπιέζει. Έτσι θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο Adorno υιοθετεί και επεξεργάζεται 

την εγελιανή κριτική της καντιανής ηθικής. Στο σηµείο αυτό όµως σταµατά και η 

όποια οµοιότητα µεταξύ των δύο φιλοσόφων. ∆ιότι, εκκινώντας από την κριτική που 

µόλις αναφέραµε, ο Hegel καταλήγει να προτείνει ως πεδίο εκπλήρωσης της 

ηθικότητας µια συγκεκριµένη κοινωνική δοµή η οποία αποτελείται από τρεις 

διακριτές αλλά αλληλοσυσχετιζόµενες  βαθµίδες: την οικογένεια, την αστική 

κοινωνία και το κράτος. Για τον Adorno όµως ένα τέτοιο µοντέλο, στο βαθµό 

µάλιστα που σχετίζεται ή και δικαιολογεί υπαρκτές καταστάσεις, όχι µόνο δεν  

προάγει το ζητούµενο της ηθικής, δηλαδή την «ορθή ζωή», αλλά αντίθετα 

αναστέλλει την πορεία προς µια καλύτερη κοινωνία στο βαθµό που αποκρύπτει τους 

υπαρκτούς ανταγωνισµούς και τις υπαρκτές ανισότητες: 

 

 Ο Hegel προσέφερε την ιδεολογία του θετικού δικαίου, διότι, στην ήδη ορατά 

ανταγωνιστική κοινωνία, αυτή ήταν η πιο επιτακτική ανάγκη. Το δίκαιο είναι το 

πρωτογενές φαινόµενο της ανορθολογικής ορθολογικότητας. Σε αυτό η τυπική αρχή 

της ισοδυναµίας γίνεται κανόνας, το δίκαιο µετράει τα πάντα µε το ίδιο µέτρο. Μια 

τέτοια ισότητα στην οποία οι διαφορές εξαφανίζονται παρέχει στα κρυφά υποστήριξη 

στην ανισότητα: ένας µύθος που εξακολουθεί να ζει µέσα σε µια κοινωνία που απλώς 

φαινοµενικά έχει απαλλαγεί από τους µύθους35.   

 

Ο Adorno κατηγορεί δηλαδή τον Hegel ότι εµφανίζει στη θεωρία του λυµένες 

αντιφάσεις και συµφιλιωµένους ανταγωνισµούς, ενώ στην πραγµατικότητα αυτές οι 

αντιφάσεις και αυτοί οι ανταγωνισµοί είναι υπαρκτοί µέσα στην κοινωνία.   

 

 

 

 

 

                                                 
35 Adorno (1990), 303-304 
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Η παραδοσιακή ηθική ως ηθική των πλουσίων 
Μια άλλη διάσταση της κριτικής που ασκεί  ο Adorno στην παραδοσιακή 

ηθική είναι ότι αυτή ήδη από την αρχαιότητα  αποτελεί ηθική των πλουσίων, των 

ισχυρών και κυρίαρχων. Όπως αναφέρει χαρακτηριστικά, ήδη από την οµηρική 

εποχή «η ελληνική χρήση της γλώσσας κάνει τις έννοιες του καλού και του πλούσιου να 

κλίνουν η µία προς την άλλη»36, ενώ και η θέση του ατόµου στην πόλη-κράτος της 

κλασικής αρχαιότητας ήταν άµεσα συνδεδεµένη µε την οικονοµική του κατάσταση. 

Με τον τρόπο αυτό όµως, και αφού ο τρόπος  συµµετοχής του ανθρώπου στα κοινά 

καθόριζε συνολικά το είναι του, η οικονοµική ευµάρεια έπαιρνε ήδη έναν ηθικό 

χαρακτήρα.  

Σύµφωνα µε τον Adorno η σύνδεση της ηθικότητας µε τον πλούτο και µε όσα 

αυτός συνεπάγεται, διατρέχει όλη την παραδοσιακή ηθική. Οι πλούσιοι και 

κυρίαρχοι, ακριβώς επειδή κατέχουν τον υλικό πλούτο,  τα µέσα παραγωγής,  τους 

µηχανισµούς της κυριαρχίας και τελικά την εξουσία, πολύ εύκολα εµφανίζονται ως 

ηθικοί, ενώ αντίθετα στις ασθενέστερες τάξεις η ηθικότητα είναι ουσιαστικά ένας 

εσωτερικευµένος καταναγκασµός. Κατά τον Adorno ο πλούσιος µπορεί πολύ εύκολα 

να εµφανιστεί ως γενναιόδωρος ή ακόµα και ως ευεργέτης, αρκεί να εκχωρήσει 

ελάχιστο από τον πλούτο του. Οι όροι όµως απόκτησης του πλούτου αυτού, 

αποσιωπούνται από την κυρίαρχη ιδεολογία:  

 

Μεταξύ της δικής του [του πλούσιου] ενοχής και εκείνης των άλλων 

παρεµβάλλεται ένα quid pro quo, το οποίο λήγει υπέρ εκείνου που αποκόµισε τη 

µερίδα του λέοντος… δεν µπορεί κανείς πια να ξεχωρίσει ποιος έκανε κακό σε ποιον. 

Μέσα στην αφηρηµένη εικόνα της οικουµενικής αδικίας χάνεται κάθε συγκεκριµένη 

ευθύνη37.  

 

 Έτσι, ενώ το γεγονός είναι ότι ο πλούτος αποτελεί ένα κοινωνικό προϊόν, το 

οποίο  ουσιαστικά σφετερίζεται ο πλούσιος καθώς  έχει συγκεντρώσει τους όρους και 

τις προϋποθέσεις απόκτησής του µέσω πράξεων βίας και καταναγκασµού που έχουν 

τις ρίζες τους στο παλιότερο ή πιο πρόσφατο παρελθόν, η εκχώρηση ενός ελάχιστου 

τµήµατος του πλούτου εκλαµβάνεται ως φιλανθρωπία, γενναιοδωρία και τελικά ως 

ηθικότητα. 
                                                 
36 Adorno (2000), 281 
37 Adorno (2000), 90 



 22

Αντίθετα οι οικονοµικά ασθενέστεροι αναγκάζονται συχνά να βιώνουν την 

ηθικότητα ως καταναγκασµό, ως ασκητεία, ως «ορµική παραίτηση».  Η ηθικότητα 

παρουσιάζεται από την κυρίαρχη ιδεολογία ως προσωπική υπόθεση του επιµέρους 

ατόµου, και όχι ως κοινωνική ποιότητα. Έτσι, το άτοµο ανίσχυρο συντρίβεται κάτω 

από καταναγκαστικές ηθικές επιταγές. Η φτώχεια γίνεται ανήθικη στο βαθµό που 

παρεµποδίζει το άτοµο να έχει τις συµπεριφορές και να κάνει τις συναναστροφές που 

θεωρούνται «σωστές» και κοινωνικά αποδεκτές. Ακόµα, για να είναι ηθικό το άτοµο 

αναγκάζεται να είναι δίκαιο µέσα σ’ έναν άδικο κόσµο. Αυτό όµως σηµαίνει 

σύµφωνα µε τον Adorno προσαρµογή του ατόµου στην κοινωνική αδικία, την 

καταπίεση και τον καταναγκασµό. Οι παραινέσεις για τιµιότητα, ειλικρίνεια, 

καλοσύνη σ’ έναν κόσµο όπου κυριαρχεί το δίκαιο του ισχυρότερου, οδηγούν 

αναγκαστικά στην όλο και µεγαλύτερη καταπίεση του ανθρώπου στο όνοµα της 

ηθικότητας. 

 
 
 
 
 

Κριτική στον Νίτσε 
Στο σηµείο αυτό θα πρέπει να παρατηρήσουµε ότι στον συσχετισµό της 

ηθικότητας µε τον πλούτο και την κυριαρχία που κάνει ο Adorno υπάρχει έντονη η 

νιτσεϊκή επιρροή.  Στο έργο του «Η γενεαλογία της ηθικής» ο Νίτσε αναφέρει:  

Πραγµατικά στις περισσότερες περιπτώσεις [οι καλοί] αντλούν το όνοµά τους 

απλά από την υπεροχή τους σε δύναµη (όπως «οι ισχυροί», «οι κύριοι», «οι αρχηγοί») 

ή από τα πιο ορατά σηµάδια αυτής της υπεροχής, όπως, για παράδειγµα, «οι 

πλούσιοι», «οι ιδιοκτήτες»38. 

 

 Και ακόµα: 

 

 Η βασική ηθική έννοια Schuld  (ενοχή) έχει την καταγωγή της στην πολύ 

υλιστική έννοια Schulden (χρέη)39.  

 

Ο Νίτσε αναλύει την καταγωγή των εννοιών της ηθικής για να προβάλει και 

να νοµιµοποιήσει  το δίκαιο του ισχυροτέρου. Επιδιώκει να καταργήσει θα µπορούσε 

                                                 
38 Νίτσε (1989), 69 
39 Νίτσε (1989), 115 
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να πει κανείς την ηθική σαν ένα άχρηστο εµπόδιο στο δρόµο των –κατά τη γνώµη 

του– προικισµένων  προς τη µεγαλύτερη δυνατή τελείωση, αδιαφορώντας για την 

τύχη όλων των υπολοίπων. Αντίθετα όµως, το µέληµα του Adorno είναι να 

καταδείξει τον καταναγκαστικό και µεροληπτικό χαρακτήρα της ηθικής, να συνδέσει 

την ηθική µε την κοινωνία ώστε να προβάλει τη δυνατότητα µιας διαφορετικής 

κοινωνίας στην οποία η ηθική δεν θα καταπιέζει τους ανθρώπους.   

 Ωστόσο ο Adorno δείχνει µια διανοητική συµπάθεια στον «σκοτεινό» 

αυτόν φιλόσοφο, διότι θεωρεί ότι η κριτική του απογυµνώνει κρατούσες απόψεις,  

θεωρίες και πρακτικές, για να αποκαλύψει τη σκληρή πραγµατικότητα που βρίσκεται 

πίσω από αυτές. Με αυτό τον τρόπο ο Νίτσε συµβάλλει κατά τον Adorno στη 

διάγνωση της κατάστασης της κοινωνίας και στην κατανόηση των όρων και των 

προϋποθέσεων δηµιουργίας των υφιστάµενων κοινωνικών δοµών. Πέρα όµως από 

την διάγνωση, ο Adorno διαβλέπει στις αναλύσεις του Νίτσε και ένα απελευθερωτικό 

δυναµικό, το οποίο προέρχεται ακριβώς από την ανυπόκριτη ηθική του τελευταίου. 

Όπως  ο ίδιος τονίζει: 

 

Η κριτική που αυτός [ο Νίτσε] έχει παράσχει υπήρξε πολύ πιο οξυδερκής και 

ειδική απ’ ότι, για παράδειγµα, η µαρξιστική θεωρία, η οποία έχει αποδοκιµάσει en 

bloc τις ιδεολογίες, αλλά δεν κατάφερε ποτέ να εισέλθει στους εσώτερους τρόπους 

λειτουργίας τους, στα ψέµατά τους, τόσο βαθιά όσο ο Νίτσε40.   

 

 Σχολιάζοντας την κριτική του Adorno στον Νίτσε ο Gerhard 

Schweppenhäuser αναδεικνύει τόσο τις κύριες πτυχές της νιτσεϊκής ηθικής όσο και 

τη συµβολή της ηθικής αυτής στη φιλοσοφία του Adorno. Έτσι, όπως αναφέρει ο  

Schweppenhäuser, η κριτική του Νίτσε αποκαλύπτει τη σχέση µεταξύ ηθικής και 

κυριαρχίας. Ο Νίτσε ορίζει την  ηθική ταυτόχρονα ιστορικά και ψυχολογικά σαν την  

κεντρική στιγµή πραγµατοποίησης της διεργασίας της κοινωνικοποίησης και της 

διαµόρφωσης του Εγώ (Ich-Bildung). Έτσι η  ηθική γίνεται κατανοητή σαν 

διδασκαλία των σχέσεων κυριαρχίας, και κάθε ηθική είναι ένα είδος τυραννίας 

εναντίον της φύσης αλλά και  εναντίον του Λόγου. ∆ηλαδή η ηθική είναι ένας 

µεγάλος καταναγκασµός. Η ηθική λοιπόν, µας λέει ο Schweppenhäuser, είναι για τον 

Νίτσε µια νοµιµοποίηση των κοινωνικών σχέσεων, στη βάση των οποίων ο 

                                                 
40 Adorno (2000) (β), 172 
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καταναγκασµός και η πρόοδος της ανθρωπότητας συνδέονται αξεχώριστα µεταξύ 

τους. 

Όπως παρατηρεί ο Schweppenhäuser,  στην ∆ιαλεκτική του διαφωτισµού η 

κατασκευή του Νίτσε εξετάζεται ταυτόχρονα ως  µία εξήγηση της κυριαρχίας και της 

βίας αλλά και ως µία κριτική του παρόντος, και µ’ αυτό τον τρόπο αποκαλύπτονται 

κριτικά τα απολογητικά ψέµατα,41 µεταξύ των οποίων και οι θεωρίες  των 

διαφωτιστών αστών φιλοσόφων, οι οποίοι προσπαθούν να δικαιολογήσουν και να 

εκλογικεύσουν τις υπαρκτές µορφές καταναγκασµού και να συγκαλύψουν ή να 

αµβλύνουν τις κοινωνικές αντιθέσεις και αντιφάσεις. 

Πολύ αποκαλυπτικός σχετικά µε τους κύριους άξονες της νιτσεϊκής ηθικής  

και µε την επίδραση της σκέψης του Νίτσε στο έργο του Adorno είναι επίσης ο 

Mirko Wischke. Όπως παρατηρεί εύστοχα, είναι χαρακτηριστικό  για τον Νίτσε το 

γεγονός ότι αντιµετωπίζει την  ηθική σαν ένα πρωταρχικά κοινωνικό φαινόµενο. Οι 

όροι και οι συνθήκες δηµιουργίας του φαινοµένου αυτού περιγράφονται σαν µια 

διεργασία πτώχευσης των ανθρώπινων εξωτερικεύσεων της ζωής. Η κύρια σηµασία 

µιας φιλοσοφίας της ηθικής έγκειται λοιπόν στο ότι αποτελεί µια λιγότερο ή 

περισσότερο επιτυχηµένη περιγραφή προτάσεων συµπεριφοράς τις οποίες έχει 

οικειοποιηθεί ο άνθρωπος για την αυτοκυριάρχησή του. Και στο βαθµό που οι ηθικές 

αποτελούν προτάσεις συµπεριφοράς ενάντια στα πάθη των ανθρώπων,  δεν είναι 

τίποτε άλλο από εκφράσεις µιας εσωτερικευµένης υπακοής. Η ηθική δηλαδή 

συνίσταται στην εσωτερίκευση του  καταναγκασµό που ασκεί η εκάστοτε κυριαρχία 

µε τη µορφή της υπακοής, η οποία έτσι µετατρέπει τον καταναγκασµό σε ηθική αξία. 

Η υπακοή αυτή, αποτελεί για τον Wischke την πεµπουσία της νιτσεϊκής ηθικής. Κατά 

τον Wischke η επιρροή που άσκησαν οι απόψεις του Νίτσε στον Adorno 

φανερώνεται από τα ανθρωπολογικά στοιχεία που περιλαµβάνει η ερµηνεία του 

τελευταίου στην ηθικοφιλοσοφική έννοια της συνείδησης, η οποία –όπως παρατηρεί– 

εµπλουτίζεται µε τη γνώση της ψυχανάλυσης.42 

Πολύ διαφορετική είναι η προσέγγιση του Habermas στην αντιµετώπιση του 

Νίτσε και του Σαντ από τον Adorno. Ο Habermas επισηµαίνει σωστά  ότι σύµφωνα 

µε την ανάγνωση των παραπάνω φιλοσόφων από τους Adorno και Horkheimer 

προκύπτει πως όταν υπό το φως της επιστήµης σβήσει η πίστη στον Θεό και 

                                                 
41 Schweppenhäuser  (1993), 156-173 
42 Wischke, (1993) 14-15 
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γενικότερα στην όποια µεταφυσική οντότητα, ο τυπικός Λόγος δεν µπορεί να 

θεµελιώσει ηθικότητα. 

 

 Αναφερόµενοι στην Ιστορία της Ιουλιέτας και τη Γενεαλογία της ηθικής [οι 

Adorno και Horkheimer] θα δείξουν… ότι ο Λόγος εκδιώχθηκε από το δίκαιο και την 

ηθική επειδή, µε τη διάλυση των θρησκευτικο-µεταφυσικών κοσµοειδώλων, όλα τα 

κανονιστικά κριτήρια έχασαν τη φερεγγυότητά τους απέναντι στη µόνη αυθεντία που 

απέµεινε, την επιστήµη.43  

 

Ωστόσο ο Habermas προχωρεί πέρα από το σηµείο αυτό και θεωρεί ότι µε τη 

διανοητική συµπάθεια που δείχνει ο Adorno στον Νίτσε και τον Σαντ ουσιαστικά 

υποχωρεί στον ηθικό σκεπτικισµό: «Η κριτική που ασκήθηκε νωρίτερα στις 

µεταηθικές αναθεωρητικές ερµηνείες της ηθικής µετατρέπεται σε σαρκαστική 

συγκατάθεση στον ηθικό σκεπτικισµό».44 ∆ηλαδή σύµφωνα µε τον Habermas αν 

παραδεχτούµε ότι ο τυπικός Λόγος δεν µπορεί να θεµελιώσει ηθικότητα τότε 

αναπόφευκτα υποχωρούµε σε ηθικό σκεπτικισµό. Εµείς πιστεύουµε όµως ότι ο 

Adorno µε κανέναν τρόπο δεν υποχωρεί σε ηθικό σκεπτικισµό. Αντίθετα προσπαθεί 

να εκκοσµικεύσει και να υλικοποιήσει την ηθική. Προσπαθεί  να δώσει στην ηθική 

ένα περιεχόµενο που αφορά την ορθή ζωή µέσα σε µια ορθή κοινωνία, και να 

προσφέρει τη δυνατότητα άρσης του καντιανού  φράγµατος µεταξύ αισθητού-

νοητού, όχι µε µια εννοιολογική κατασκευή αλλά µέσω της διάλυσης των 

ανταγωνισµών στην ίδια την κοινωνία. Για να γίνει όµως κάτι τέτοιο, για να αλλάξει 

δηλαδή η κοινωνία, θα πρέπει πρώτα να κατανοηθούν οι αντιθέσεις και οι αντιφάσεις 

από τις οποίες σπαράσσεται, και να αποκαλυφθούν οι κυριαρχικές δοµές και η σχέση 

τους µε την παραδοσιακή ηθική.  

Πράγµατι, η σύνδεση της ηθικής µε την κυριαρχία, η βίωση της ηθικότητας 

από το άτοµο ως ασκητεία, ως «ορµική παραίτηση», ως καταναγκασµός, αλλά και ο 

κοινωνικός χαρακτήρας της ηθικής είναι όχι µόνο ουσιαστικά µοτίβα αλλά και κύριοι 

άξονες της ανάλυσης του Adorno. Ο Adorno όµως αντιστρέφει τη λειτουργία της 

νιτσεϊκής φιλοσοφίας: Αντλεί στοιχεία της και τα χρησιµοποιεί όχι πια για την 

εγκαθίδρυση του «υπεράνθρωπου», αλλά για την υπεράσπιση του αδύνατου και του 

καταπιεσµένου µε στόχο την απελευθέρωση από κάθε µορφή κυριαρχίας. 

                                                 
43 Habermas (1993), 145 
44 Ό.π. 
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Παρατηρούµε δηλαδή ότι ο Adorno προσπαθεί να διαµεσολαβήσει µε 

διαλεκτικό τρόπο ένα δίπολο: Ο ένας πόλος του δίπολου αυτού είναι  η καντιανή 

οικουµενιστική ηθική µε την µορφή της καθολικότητας αλλά και µε τους 

καταναγκασµούς που αυτή συνεπάγεται, δεδοµένου ότι η κοινωνία µέσα στην οποία 

δρα το εµπειρικό υποκείµενο  καθιστά –σύµφωνα µε τον Adorno– περίπου αδύνατη 

την εκπλήρωση της ηθικότητας χωρίς καταναγκασµό.  Ο άλλος πόλος είναι η 

παρτικουλαριστική νιτσεϊκή ηθική µε τη λατρεία του υπεράνθρωπου, την 

απελευθέρωση των ισχυρών, των δυνατών, των ρωµαλέων ανθρώπων από κάθε 

µορφής καταναγκασµό και την απαξίωση των αδύναµων. ∆ιαµεσολαβώντας αυτό το 

δίπολο ο Adorno προσπαθεί να προωθήσει τη δυνατότητα µιας καθολικής 

εκπλήρωσης των ανθρώπων χωρίς καταναγκασµούς.  Προσπαθεί να διερευνήσει τις 

προϋποθέσεις δηµιουργίας µιας κατάστασης στην οποία το άτοµο θα µπορεί να ζει µε 

ορθό τρόπο, σε αρµονία και δηµιουργική σχέση µε την κοινωνία. 

 

 

 

 

 

Μαρξ και ηθική 
Εξετάζοντας την κριτική της παραδοσιακής ηθικής από τον Adorno δεν 

µπορούµε να παραγνωρίσουµε την επιρροή της αντίστοιχης µαρξιστικής ανάλυσης 

στο έργο του φιλοσόφου. Όπως δείχνει ο   Wolfgang Fritz Haug, για τον Μαρξ η 

ηθική συνηγορεί στην άσκηση κυριαρχίας της αστικής τάξης.45 Σύµφωνα µε τους 

Emil Angehrn & Georg Lohmann  ο Μαρξ θεωρεί την ηθική –µαζί µε το νόµο και τη 

θρησκεία– ως αστικές προκαταλήψεις, πίσω από τις οποίες κρύβονται τα αστικά 

συµφέροντα. Έτσι η ηθική δεν αποτελεί θεµέλιο, αλλά προϊόν της κοινωνίας, το 

οποίο εκπληρώνει συγκεκριµένες λειτουργίες46 –λειτουργίες δηλαδή που σχετίζονται 

µε τη νοµιµοποίηση της κοινωνικής αδικίας και της εκµετάλλευσης ανθρώπου από 

άνθρωπο. Επίσης ο Wellmer τονίζει ότι ο Μαρξ εκθέτει τον ιδεολογικό χαρακτήρα 

της αστικής τριάδας «ελευθερία, ισότητα, ιδιοκτησία»47. Θα µπορούσαµε λοιπόν να 

πούµε ότι ο ιδεολογικός χαρακτήρας της ηθικής και η  σύνδεσή της µε την κυριαρχία 

                                                 
45 Haug (1986), 36-57 
46 Angehrn & Lohmann (1986), 7-8 
47 Wellmer (1998), 133 



 27

είναι κοινά µοτίβα ανάµεσα στον Μαρξ και τον Adorno. Κοινά στοιχεία υπάρχουν 

επίσης  σε ό,τι αφορά στα προβλήµατα των ηθικών υποκειµένων µέσα στο 

συγκεκριµένο κοινωνικό πλαίσιο:  

Αλλά ποιον να πιστέψω τώρα, την πολιτική οικονοµία ή τα κοινωνικά ήθη; Τα 

κοινωνικά ήθη της πολιτικής οικονοµίας είναι απόκτηση, εργασία, αποταµίευση, 

εγκράτεια –αλλά η πολιτική οικονοµία υπόσχεται να ικανοποιήσει τις ανάγκες µου. Η 

πολιτική οικονοµία των κοινωνικών ηθών είναι ο πλούτος µιας καλής συνείδησης, της 

αξίας (virtue), κ.ο.κ.· αλλά πως µπορώ να ζω αξιοπρεπώς εάν δεν ζω; Και πως µπορώ 

να έχω µια καλή συνείδηση αν δεν συναισθάνοµαι τίποτα; Προκύπτει από την ίδια τη 

φύση της αποξένωσης ότι κάθε σφαίρα εφαρµόζει πάνω µου ένα διαφορετικό και 

αντίθετο µέτρο –τα κοινωνικά ήθη ένα και η πολιτική οικονοµία ένα άλλο48.  

Η κοινή αντίληψη µεταξύ των δύο φιλοσόφων που µπορούµε να 

παρατηρήσουµε από το απόσπασµα αυτό, είναι  ότι το άτοµο εµποδίζεται κοινωνικά 

να δράσει σύµφωνα µε τις ηθικές νόρµες που η ίδια η κοινωνία –δηλαδή η κυρίαρχη 

ιδεολογία– του επιβάλλει. 

Μέσα από την ανάλυση της αντορνιανής κριτικής στην παραδοσιακή ηθική 

φιλοσοφία που επιχειρήσαµε ως τώρα, πιστεύουµε ότι έγινε σαφές ότι για τον 

Adorno µέσα στις συγκεκριµένες κοινωνικές συνθήκες και δοµές κανένα µοντέλο 

παραδοσιακής ηθικής φιλοσοφίας δεν µπορεί να λειτουργήσει αποτελεσµατικά, 

δηλαδή να οδηγήσει το άτοµο στην ορθή ζωή. Στη συνέχεια θα προσπαθήσουµε να 

παρουσιάσουµε το εγχείρηµα του Adorno  να συγκροτήσει µια αρνητική διαλεκτική 

ηθική.  

                                                 
48 Marx (1978), 97 
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II. Προς µια υλιστική θεωρία της ηθικής 
 

Minima Moralia: Η κοινωνική ανάλυση της ατοµικής 

εµπειρίας 
Ο Adorno δεν έχει γράψει κάποιο κείµενο το οποίο να πραγµατεύεται το θέµα 

της ηθικής ως σύστηµα, ως συνολική πρόταση, ως θεµελίωση συγκεκριµένων ηθικών 

αρχών. Ωστόσο,  µέσα από τα γραπτά του και κυρίως µέσα από τα έργα του Minima 

Moralia και Αρνητική διαλεκτική θεωρούµε ότι µπορούµε να ανασυγκροτήσουµε την 

πρότασή του  για την ηθική. Χαρακτηριστικό της  πρότασης αυτής είναι ότι η ηθική 

διαπλέκεται µε την κοινωνία και για το λόγο αυτό δεν µπορούµε να µιλήσουµε για 

ηθική χωρίς να τη συνδέσουµε µε κοινωνικές διαδικασίες. Ο Adorno αρνείται 

δηλαδή την ύπαρξη µιας ατοµικής ηθικής ανεξάρτητης από την κατάσταση της 

κοινωνίας. Θεωρεί ότι µέσα σε µια κοινωνία γεµάτη ανταγωνισµούς και 

καταναγκασµό δεν µπορεί να υπάρξει  µια ορθή ηθική, µια ηθική που θα 

απελευθέρωνε το άτοµο και θα εκπλήρωνε την προσδοκία για µια ορθή ζωή. 

Μάλιστα το γεγονός ότι η παραδοσιακή ηθική «φορτώνει» την ευθύνη για µια ορθή 

ζωή σχεδόν εξ’ ολοκλήρου στο άτοµο, είναι όπως είδαµε  ένα θεµελιώδες στοιχείο 

της κριτικής που ασκεί ο Adorno στην ηθική αυτή.  

Λαµβάνοντας υπόψη αυτή τη θέση του Adorno  πρέπει να εξετάσουµε και το 

ερώτηµα αν έχει νόηµα η ύπαρξη της ηθικής. Ποιο είναι δηλαδή το νόηµα, ποιος 

είναι ο σκοπός της ηθικής, ή γιατί χρειάζεται η ηθική. Θα δείξουµε πως για τον 

Adorno σε µια ουτοπική προοπτική η ηθική θα ήταν περιττή.  

Το έργο Minima Moralia αποτελεί µια προσπάθεια εξέτασης και διατύπωσης 

µιας διάγνωσης για την κατάσταση της κοινωνίας. Και στον βαθµό που για τον 

Adorno η ηθική είναι κοινωνική ηθική και σαν τέτοια θα πρέπει να την εξετάζουµε, 

θα µπορούσαµε να πούµε ότι µε έµµεσο τρόπο τα Minima Moralia είναι επίσης ένα 

ηθικό έργο. ∆ιότι σύµφωνα µε τον Adorno  για να µιλήσουµε για ηθική θα πρέπει να 

µιλήσουµε για την ηθική µιας συγκεκριµένης κοινωνίας και µιας συγκεκριµένης 

ιστορικής στιγµής, και θα µιλήσουµε τόσο πιο σωστά, όσο πιο σωστή, όσο πιο 

ακριβής είναι η διάγνωση της συγκεκριµένης ιστορικοκοινωνικής κατάστασης. 
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 Στο έργο αυτό εξετάζεται η κοινωνία και µάλιστα αναλύεται ιδιαίτερα ο 

ιδιωτικός µικρόκοσµος, ώστε να αποκαλυφθεί η διαπλοκή του ατοµικού µε το 

συλλογικό, του ιδιωτικού µε το δηµόσιο, του µερικού µε το γενικό. Πολύ 

αποκαλυπτικός σχετικά µε τη θεµατολογία και την οπτική αυτού του έργου είναι ο 

ίδιος ο τίτλος του, Minima Moralia, δηλαδή Μικρά δέοντα. Ο τίτλος αυτός έρχεται σε 

φανερή αντιδιαστολή µε τα Μεγάλα δέοντα µε τα οποία µπορούµε να πούµε ότι 

ασχολείται η καντιανή ηθική. Όπως παρατηρεί σχετικά ο ∆. Μαρκής: 

 

Τα  Minima Moralia είναι και αυτά µια αντιστροφή. Σε σχέση µε τον Καντ, ο 

οποίος θα λέγαµε ότι γράφει τα Magna Moralia, ο Adorno αξιοποιεί τον τίτλο αυτό σε 

µια νέα συγκυρία. Ο Adorno αναλύει αυτά τα ηθικά φαινόµενα, τα οποία στον Καντ 

µόνο µε τη µορφή Kasuistik µπορούν να αναλυθούν. Σ’ αυτή την ηθική µικρολογία 

εµβαθύνει ο  Adorno σε ορισµένα φαινόµενα της καθηµερινής πρακτικής στα οποία 

µπορεί να δειχθεί η διαµεσολάβηση του γενικού και του ατοµικού… ∆ηλαδή, τα 

Minima Moralia είναι µια προσπάθεια αποκρυπτογράφησης του ηθικού φαινοµένου 

από την προοπτική της εµπειρίας του ατόµου και όχι κάτω από την πρακτική του 

καθαρού πρακτικού Λόγου49. 

 

 Το βλέµµα  του συγγραφέα, όπως επισηµαίνει ο ίδιος ο Adorno, είναι εκείνο 

του διανοούµενου στην εξορία. Οι εµπειρίες που παρουσιάζονται είναι πολύ 

προσωπικές,  όµως µέσα από τον προσωπικό τους χαρακτήρα καταδεικνύεται η 

κοινωνική κατάσταση που τις συνδιαµόρφωσε. Η εξέταση και η ανάλυση του Adorno  

περιλαµβάνει θεσµούς όπως ο γάµος και η οικογένεια, ποικίλες πτυχές του 

πολιτισµού  όπως οι  τέχνες, τα γράµµατα, η εκπαίδευση, η αρχιτεκτονική, η 

διακόσµηση, ακόµα και η ψυχολογία και η ψυχανάλυση, αλλά και σηµαντικές 

µορφές της µαζικής κουλτούρας όπως ο κινηµατογράφος. Περιλαµβάνονται επίσης 

διάφορες  καθηµερινές δραστηριότητες και εµπειρίες όπως τα ταξίδια, η ανταλλαγή 

δώρων, το παιχνίδι, τα όνειρα. Και βέβαια σηµαντική θέση κατέχουν αφ’ ενός η 

παρουσίαση των εµπειριών του διανοούµενου στην εξορία, και αφ’ ετέρου η έκθεση 

ποικίλων φαινοµένων, συνεπειών και αποτελεσµάτων του φασισµού, η θεώρηση του 

οποίου διαµόρφωσε σε µεγάλο βαθµό το συγκεκριµένο έργο. 

Μέσα απ’ όλα αυτά σκιαγραφείται κατά κάποιον τρόπο µια ηθική. Επειδή για 

τον Adorno  η ηθική δεν µπορεί παρά να έχει κοινωνική διάσταση, πρωταρχικό του 

                                                 
49 Μαρκής (1990), 77-78 
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µέληµα µέσα από την ανάλυση όλων αυτών των πτυχών της καθηµερινής ζωής, είναι 

η διάγνωση της κατάστασης της κοινωνίας. Το µέληµα αυτό διατρέχει ολόκληρο το 

έργο. Η ηθική του Adorno σαν πρόταση τρόπου συµπεριφοράς είναι ένας τρόπος 

συµπεριφοράς τέτοιος που ενδεχοµένως θα οδηγούσε σε µια άλλη κοινωνία όπου η 

ίδια η ηθική θα αυτοκαταργούνταν. Είναι δηλαδή µια ηθική που θα οδηγούσε στην 

αυτοκατάργησή της διότι στην περίπτωση της πραγµάτωσης µιας  ουτοπικής 

προοπτικής αυτή δεν θα ήταν πλέον αναγκαία. Για να πραγµατωθεί όµως η ουτοπία  

είναι απαραίτητη η διάγνωση της παρούσας κατάστασης. Είναι µια αναγκαία 

συνθήκη προκειµένου  να ξεπεραστεί η κατάσταση αυτή αλλά και οι όροι και οι 

προϋποθέσεις που οδήγησαν σ’ αυτήν, ώστε  να υπάρξει η δυνατότητα µιας 

κοινωνίας η οποία δεν θα έχει ανάγκη την ηθική.  

Οι προτάσεις του Adorno που τόσο µε βάση την µορφή όσο και µε βάση την 

θεµατολογία τους θα µπορούσαν να χαρακτηριστούν ως ηθικές, δεοντικές προτάσεις, 

έχουν ένα χαρακτήρα σαφώς περιεχοµενικό αλλά και ιστορικά και κοινωνικά 

καθορισµένο. Σε αντίθεση προς την καντιανή κατηγορική προστακτική δεν 

διεκδικούν χαρακτήρα καθολικών και αιώνιων αρχών, αλλά συνδέονται µε την 

συγκεκριµένη χρονική και ιστορική στιγµή και συγκυρία. Επίσης δεν έχουν κανένα 

χαρακτηριστικό τυποποίησης και φορµαλισµού,  και δεν διεκδικούν ουδετερότητα, 

αλλά  στρέφονται σε συγκεκριµένους στόχους περιεχοµένου και συχνά έχουν 

πολεµικό χαρακτήρα, µε την έννοια του πολέµου ως αγώνα για µια καλύτερη ζωή, 

για µια ορθή ζωή για ολόκληρο το κοινωνικό σύνολο. 

Τέλος, στην προσπάθεια να ανασυγκροτήσουµε την ηθική θεωρία του Adorno 

δεν πρόκειται να βρούµε κανόνες  στατικούς και διαχρονικούς, διότι σύµφωνα µε τον 

ίδιο η ίδια η ουσία του ανθρώπου δεν είναι κάτι σταθερό και αµετάβλητο, αλλά το 

εκάστοτε άτοµο παράγεται κοινωνικά και φέρει πάνω του  τα στίγµατα της κοινωνίας 

εντός της οποίας διαµορφώνεται, µέσα από ένα πλέγµα σχέσεων το οποίο το 

επηρεάζει ποικιλότροπα και πάντως όχι µονόδροµα  και όχι µέσα από απλές σχέσεις 

αιτίου-αποτελέσµατος. 
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Η διάγνωση περί της κοινωνίας 
Στο σηµείο αυτό θα προσπαθήσουµε να παρουσιάσουµε σε αδρές γραµµές 

τον τρόπο µε τον οποίο βλέπει ο Adorno την σύγχρονή του κοινωνία, προκειµένου να 

κατανοήσουµε τις θέσεις του για την ηθική.  Πριν ξεκινήσουµε όµως την 

παρουσίαση αυτή, θεωρούµε σηµαντικό να αναφέρουµε το βασικό βίωµα του 

φιλοσόφου εκείνη την περίοδο, που δεν είναι άλλο από την άνοδο και επικράτηση 

του φασισµού, µε τα γνωστά ολέθρια αποτελέσµατά της.  

Εδώ θα πρέπει να παρατηρήσουµε ότι ενώ το ξέσπασµα του φασισµού µε τη 

µορφή και την έκταση που πήρε ήταν ένα φαινόµενο που αιφνιδίασε τον Adorno, 

ωστόσο ο ίδιος δεν συµµεριζόταν, ούτε πριν την άνοδο του φασισµού, την αισιοδοξία 

των µαρξιστών, µεταξύ των οποίων και του Lukács από τον οποίο έχει κατά τα άλλα 

επηρεαστεί αρκετά, ούτε συµµεριζόταν την πίστη του τελευταίου στο προλεταριάτο 

ως φορέα άµεσης αλλαγής της κοινωνίας.50 Και αυτό θεωρούµε ότι δεν είναι άσχετο 

µε τη διάγνωση και τις εκτιµήσεις του σχετικά µε την κοινωνία και τις κυρίαρχες 

µορφές της ορθολογικότητας.  

Τα βασικά χαρακτηριστικά της κοινωνίας σύµφωνα µε τον Adorno είναι η 

επικράτηση των σχέσεων ανταλλαγής ως κυρίαρχης µορφής κοινωνικών σχέσεων και 

η καθολική πραγµοποίηση, η πραγµοποίηση δηλαδή ως χαρακτηριστικό που 

διαπερνά και καθορίζει ολόκληρη την κοινωνία.  Με τον όρο πραγµοποίηση 

εννοούµε ότι όλα τα πλέγµατα των κοινωνικών σχέσεων παρουσιάζονται από την 

κυρίαρχη ιδεολογία και τελικά εκλαµβάνονται ως πράγµατα, δηλαδή ως φυσικά 

τρόπον τινά αντικείµενα µε δική τους οντότητα, ανεξάρτητα από χώρο και χρόνο, τα 

οποία το άτοµο οφείλει να αποδεχτεί ως έχουν. Οι λόγοι που οδήγησαν σ’ αυτή την 

κατάσταση έχουν τις ρίζες τους σύµφωνα µε τον Adorno στον τυποκρατικό λόγο του 

διαφωτισµού, ο οποίος  ήδη από την ανάδυσή του χρησιµοποιήθηκε ως όργανο 

κυριαρχίας του ανθρώπου πάνω στη φύση αρχικά, αλλά κατ’ επέκτασιν πάνω στον 

ίδιο του τον εαυτό και τελικά του ανθρώπου πάνω στο συνάνθρωπο.  

Το µοτίβο αυτό έχει αναπτυχθεί διεξοδικά από τους Horkheimer και Adorno 

στη ∆ιαλεκτική του διαφωτισµού  υπάρχει όµως και στις αναλύσεις που γίνονται στα 

έργα Μinima Μoralia και Αρνητική διαλεκτική. Εξαιτίας του αρχέγονου τρόµου και 

της αρχέγονης φρίκης που προκαλούσαν στον άνθρωπο οι ακόµα ανεξερεύνητες και 

ακατανόητες γι’ αυτόν φυσικές δυνάµεις, ο άνθρωπος υιοθέτησε εχθρική στάση 

                                                 
50 Πρβ. και Adorno (2000), 291, Jay (1984), 31, 35 καθώς και  Buck – Morss (1977), 24 
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απέναντι στη φύση. Η φύση συλλαµβάνεται ως το έτερο του ανθρώπου, το εχθρικό 

και ξένο προς αυτόν. Αρνούµενος κάθε προσπάθεια ή µάλλον µη στρεφόµενος  καν 

στην προσπάθεια να συµφιλιωθεί µε αυτό, στράφηκε προς την κυριαρχία. Η 

κυριαρχία πάνω στη φύση υπαγορεύθηκε αρχικά από την ανάγκη του ανθρώπου για 

αυτοσυντήρηση. Το όργανο για την επίτευξη της κυριαρχίας αυτής είναι ο Λόγος. Ο 

Λόγος δεν στρέφεται προς τα αντικείµενά του για να τα γνωρίσει ουσιαστικά αλλά 

για να τα υποτάξει. Έτσι συρρικνώνεται σε λόγο της αυτοσυντήρησης, σε εργαλειακό 

λόγο. Για να υποτάξει τα αντικείµενά του, ο Λόγος αυτός, χρησιµοποιεί την 

ταξινόµηση και την υπαγωγή σε κατηγορίες, ώστε να µπορεί να τα διοικεί καλύτερα 

και να κυριαρχεί σ’ αυτά. Συνέπεια αυτής της ταξινόµησης είναι η µετατροπή των 

αντικειµένων σε ανταλλάξιµα δείγµατα κάποιου είδους. Όµως η κυριαρχία πάνω 

στην εξωτερική φύση δεν είναι εφικτή χωρίς την κυριαρχία πάνω στην εσωτερική 

φύση και πάνω στην κοινωνία. Ο άνθρωπος προκειµένου να κυριαρχήσει στη φύση 

πρέπει να µάθει να «διοικεί» τον εαυτό του αλλά και τους συνανθρώπους του, οι 

οποίοι στα πλαίσια της γενίκευσης των σχέσεων κυριαρχίας µέσα στην κοινωνία, 

αντιµετωπίζονται επίσης ως ανταλλάξιµες µονάδες.51 

Το αποτέλεσµα είναι η καθιέρωση των σχέσεων ανταλλαγής, της καθολικής 

πραγµοποίησης και της καθυπόταξης του κάθε επιµέρους ατοµικού σε ένα 

αφηρηµένο και απόλυτο συλλογικό. Οι σχέσεις εξουσίας και ανταλλαγής καθώς και 

το φαινόµενο της πραγµοποίησης, υπήρχαν και στις προηγούµενες κοινωνίες, όµως, 

και στο σηµείο  αυτό ο Adorno  ακολουθεί πιστά τον Lukacs52,  το χαρακτηριστικό 

της σύγχρονης κοινωνίας είναι η καθολική επικράτηση του φαινοµένου αυτού. 

Χαρακτηριστικά αναφέρει ο Adorno σχετικά µε τις συνθήκες της αγροτικής ή απλής 

εµπορευµατικής οικονοµίας:  

 

Τέτοιες συνθήκες και οι χαρακτήρες έκφρασής τους είναι σχέσεις κυρίων και 

δούλων, επωφελούµενων και ζηµιωνόµενων, αλλά σε µια άµεση, όχι εντελώς 

                                                 
51 Horkheimer – Adorno (1996), 29-88 (Η έννοια του διαφωτισµού) 
52 «Η κυκλοφορία των εµπορευµάτων και, αντιστοίχως, οι υποκειµενικές και αντικειµενικές δοµές 
υπήρχαν, ως γνωστόν, ήδη σε πολύ πρωτόγονα επίπεδα εξέλιξης της κοινωνίας. Όµως εδώ το 
ζήτηµά µας είναι κατά πόσο η κυκλοφορία των εµπορευµάτων και οι δοµικές της συνέπειες µπορούν 
να επηρεάσουν ολόκληρη την εξωτερική και εσωτερική ζωή της κοινωνίας… Η διαφορά µεταξύ 
[αφενός]µιας κοινωνίας στην οποία η εµπορευµατική µορφή είναι η κυρίαρχη µορφή που επηρεάζει 
µε αποφασιστικό τρόπο όλες τις εκδηλώσεις της ζωής και [,αφετέρου,]µιας κοινωνίας στην οποία 
τούτη [η µορφή] εµφανίζεται µόνο περιστασιακά είναι µάλλον µια ποιοτική διαφορά… Και αυτή η 
ανάπτυξη της εµπορευµατικής µορφής σε πραγµατική µορφή κυριαρχίας της συνολικής κοινωνίας 
δηµιουργήθηκε για πρώτη φορά στον µοντέρνο καπιταλισµό»  Lukács (2005), 2-12. Πρβ. και 
Honneth  (2005), 51   
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αντικειµενοποιηµένη µορφή. ∆εν είναι βέβαια λιγότερο διαυλακωµένες από ταξικές 

διαφορές απ’ ότι η όψιµη βιοµηχανική κοινωνία, αλλά τα µέλη εκείνης της κοινωνίας 

δεν είναι ακόµη περικυκλωµένα από την ολική δοµή, η οποία περιστέλλει πρώτα τα 

µεµονωµένα υποκείµενα σε απλά στοιχεία, ώστε ανήµπορα και αποκοµµένα, να τα 

συνενώσει σε συλλογικό σώµα.53  

 

Αυτή όµως η «ολική δοµή», η καθολική επικράτηση του φαινοµένου της 

πραγµοποίησης, δηµιουργεί ένα «πλέγµα τύφλωσης» που εµποδίζει τους ανθρώπους 

να δουν, να συλλάβουν τα πολύπλοκα κοινωνικά φαινόµενα στις πραγµατικές τους 

διαστάσεις και στη σωστή τους προοπτική. Αντίθετα, µέσα από το πλέγµα αυτό η 

κοινωνική αδικία εµφανίζεται ως φυσικός νόµος στον οποίο το άτοµο όχι µόνο 

οφείλει να προσαρµοστεί, αλλά και υπό τον οποίο οφείλει να νοιώθει ευτυχισµένο:  

 

Η παρότρυνση προς τη happiness, στην οποία ο επιστηµονικά αβροδίαιτος 

διευθυντής του σανατορίου συναινεί µε τους νευρικούς αρχιπροπαγανδιστές της 

κοινωνίας της διασκέδασης, φέρει τα χαρακτηριστικά του θυµωµένου πατέρα που 

µαλώνει τα παιδιά, επειδή δεν κατρακυλούν τη σκάλα πανηγυρίζοντας, όταν αυτός 

γυρίζει στο σπίτι κακόκεφος από τη δουλειά του. Είναι χαρακτηριστικό του µηχανισµού 

της κυριαρχίας να απαγορεύει τη γνώση της δυστυχίας που αυτή παράγει.54  

 

 Η αυτοσυντήρηση, η οποία σήµαινε παλιότερα την επιβίωση του ανθρώπου  

απέναντι στις δυνάµεις της φύσης, τώρα πονηρεύει και γίνεται προσαρµογή στις 

κοινωνικές  απειλητικές δυνάµεις: «Πονηρή αυτοσυντήρηση είναι… η πάσει θυσία 

προσαρµογή στην αδικία»55. Με τον τρόπο αυτό η κυρίαρχη ιδεολογία επιρρίπτει όλες 

τις ευθύνες και τις προσπάθειες για µια ασφαλή και αξιοπρεπή διαβίωση του ατόµου 

και γενικά για τη συνολική συµπεριφορά του αποκλειστικά και µόνο στο ίδιο το 

άτοµο,  ως εάν αυτό να ήταν µια υπεριστορική οντότητα µε πάγιες ιδιότητες, 

ανεξάρτητη από τον όποιο ιστορικό και κοινωνικό προσδιορισµό. Επειδή όµως κάτι 

τέτοιο στην πραγµατικότητα δεν ισχύει, όταν έρχεται αντιµέτωπο µε τους 

κοινωνικούς νόµους, το άτοµο βιώνει τη δήθεν µοναδολογική του υπόσταση ως 

ανισχυρότητα και αδυναµία. Εντάσσεται στην κοινωνία όχι ως ιδιαίτερο άτοµο, αλλά 

                                                 
53 Adorno (2000), 305-306 
54 Adorno (2000), 136 
55 Horkheimer - Adorno (1996),  157 
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στον βαθµό που καθυποτάσσεται σε αυτήν και εξισώνεται µε τον µέσο όρο των 

αποδεκτών κοινωνικών συµπεριφορών. 

 Η ένταξη δηλαδή του ατοµικού στο συλλογικό είναι κατά κύριο λόγο  µια 

ισοπέδωση στη βάση κοινά αποδεκτών χαρακτηριστικών και µια τυποποίηση 

συµπεριφορών που αφήνει το µερικό και το ιδιαίτερο ουσιαστικά ξένα και 

ασυµφιλίωτα προς το κυρίαρχο γενικό. Έτσι µέσα στην κοινωνία το επιµέρους άτοµο 

κυνηγά αυτό που νοµίζει πως είναι το προσωπικό του συµφέρον και βλέπει τα άλλα 

άτοµα ως συµµάχους ή εχθρούς στην προσπάθειά του αυτή, χωρίς να µπορεί να 

αναγνωρίσει ότι η πρακτική της επιδίωξης  αυτού που θεωρεί ως στενό ατοµικό του 

συµφέρον –το οποίο συχνά εξωραΐζει παρουσιάζοντάς το ως γενικό– ουσιαστικά 

συµβάλλει στη διαιώνιση της κοινωνικής αδικίας που πλήττει άµεσα και το ίδιο, 

γεγονός που έχει τραγικές συνέπειες:  

 

Για τον άνθρωπο της δράσης… οι άνθρωποι, µε τους οποίους έρχεται σε 

επαφή, µεταµορφώνονται αυτόµατα σε φίλους ή εχθρούς… Έτσι η σχέση προς τους 

άλλους ανθρώπους φτωχαίνει: ατροφεί η ικανότητα να αντιλαµβάνεται κανείς τον 

άλλον σαν τέτοιον και όχι σαν συνάρτηση της ιδίας θέλησης, προπάντων όµως εκείνη 

της γόνιµης αντίθεσης, η δυνατότητα να ξεπερνά τον εαυτό του αφοµοιώνοντας το 

αντιφάσκον… Αυτός ο τρόπος αντίδρασης όµως… τείνει ήδη από µόνος του…προς τον 

φασισµό… Ανήκει στο βασικό απόθεµα της κυριαρχίας η συνήθειά της να παραπέµπει 

κάθε µη ταυτιζόµενο µε αυτή στο στρατόπεδο των εχθρών, απλώς επειδή αυτός 

διαφέρει: δεν είναι τυχαίο ότι ο όρος καθολικισµός δεν είναι παρά το ελληνικό 

συνώνυµο της λατινογενούς Totalität, την οποία πραγµατοποίησαν οι 

εθνικοσοσιαλιστές56. 

 

 Εξάλλου µέσα από τη γενική τυποποίηση προκύπτει και η ανταλλαξιµότητα 

των ανθρώπων καθώς αυτοί µεταβάλλονται σε δείγµατα του ανθρώπινου γένους, ενώ 

µε την επικράτηση της ανταλλαγής ως κυρίαρχου µοντέλου των σχέσεων οι σχέσεις 

συρρικνώνονται σε ένα διαρκές δούναι και λαβείν: Σχεδόν τίποτα δεν είναι δι’ εαυτό, 

το κάθε τι είναι δι’ άλλο, σε µια πλήρη αντιµετάθεση µέσων και σκοπών.  

Αυτό κατά τον Adorno δεν αφήνει ανεπηρέαστη καµιά πτυχή της κοινωνικής 

και προσωπικής ζωής. Η εργασία, συρρικνώνεται σε µέσο βιοπορισµού, χάνοντας 

έτσι τη δυνατότητα να προσφέρει τη χαρά της εκπλήρωσης στο υποκείµενο και 
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δίνοντάς του αντ’ αυτού τον αντιθετικό ελεύθερο χρόνο. Όµως, ο χωρισµός της ζωής 

σε χρόνο εργασίας και χρόνο σχόλης είναι τεχνητός και εξωτερικά επιβαλλόµενος. 

Προϋποθέτει ένα χωρισµό των πνευµατικών και συναισθηµατικών χαρακτηριστικών 

και ιδιοτήτων  του ανθρώπου ώστε οι  κατάλληλες ιδιότητες να εµφανίζονται στην 

«σωστή» δραστηριότητα. Για τους λόγους αυτούς ουσιαστικά στερεί τη δυνατότητα 

ευτυχίας και από την εργασία  και από τη σχόλη.  Αντίθετα, επειδή «η ενοποιηµένη 

κοινωνία δεν αίρει θετικά διαφυλάσσοντας µέσα της τα άτοµα, παρά µάλλον τα 

συνθλίβει σε µια άµορφη και πειθήνια µάζα», εµφανίζεται το οξύµωρο ο χρόνος της 

σχόλης να χρησιµοποιείται για την πληρέστερη προσαρµογή του ατόµου στην 

υφιστάµενη τάξη πραγµάτων: 

 

Doing things and going places είναι µια προσπάθεια του αισθητηρίου του 

[του ατόµου] να δηµιουργήσει ένα είδος αντιδιεγερτικού κατά της απειλητικής 

συλλογικοποίησης, ώστε το άτοµο να εξασκηθεί σε αυτή χρησιµοποιώντας ακριβώς τις 

ώρες, οι οποίες φαινοµενικά παραχωρούνται στην ελευθερία, για να εκπαιδεύσει τον 

εαυτό του ως µέλος της µάζας… Ασφάλεια επιφυλάσσεται, ως αµοιβή, στην 

προσαρµογή στην ακρότατη ανασφάλεια… Όποιος θέλει να συµµετέχει δεν επιτρέπεται 

να διαφέρει57.  

 

Επίσης ο ολοένα και περισσότερο αυξανόµενος καταµερισµός της εργασίας 

που πάει πέρα από το διαχωρισµό των εργασιών σε πνευµατικές και χειρωνακτικές, 

όχι µόνο  προσβάλλει το υποκείµενο καθώς το αντιµετωπίζει σαν ένα σύνολο 

διοικούµενων λειτουργιών ή αλλιώς σαν ένα χειραγωγίσιµο αντικείµενο, αλλά θίγει 

και την ίδια την διανόηση καθώς την υποβιβάζει σε επάγγελµα. 

Όµως οι σχέσεις ανταλλαγής δεν θίγουν λιγότερο την ιδιωτική σφαίρα: οι 

επονοµαζόµενες φιλικές σχέσεις,  οι καθηµερινές συναναστροφές, αποσκοπούν 

σχεδόν πάντα κάπου, σε ένα λιγότερο ή περισσότερο φανερό µερικό συµφέρον. Η 

κολακεία, η εκδούλευση, οι ιδιοτελείς σχέσεις εισβάλλουν παντού στη σφαίρα της 

ιδιωτικής ζωής. Και µάλιστα,  αυτό το φαινόµενο είναι τόσο γενικευµένο, ώστε µια 

σχέση, µια χειρονοµία της οποίας η «χρησιµότητα»  δεν µπορεί να κατανοηθεί µε 

όρους συµφέροντος  πολύ εύκολα µπορεί να εκληφθεί ως ύποπτη: 
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 Η έννοια των σχέσεων, µια κατηγορία της διαµεσολάβησης και της 

κυκλοφορίας, δεν ευδοκίµησε ποτέ κατ’ εξοχήν στην πραγµατική σφαίρα της 

κυκλοφορίας, στην αγορά, αλλά σε κλειστές, µονοπωλιοειδείς ιεραρχίες. Τώρα που 

ολόκληρη η κοινωνία γίνεται ιεραρχική, αυτές οι νεφελώδεις σχέσεις κολλούν σαν 

στρείδια παντού, ακόµη και εκεί που εξακολουθούσε να υπάρχει µια επίφαση 

ελευθερίας… Σήµερα φαίνεται αλαζονικός, ξένος και µη ανήκων όποιος καταγίνεται 

µε τα ιδιωτικά χωρίς φανερό πρακτικό στόχο. Είναι σχεδόν ύποπτος όποιος δεν 

«θέλει» τίποτε… Αναρίθµητοι κάνουν επάγγελµά τους µια κατάσταση που προέκυψε 

από την κατάλυση του επαγγέλµατος… Συχνά γίνονται συµπαθείς εξ’ αιτίας µιας 

ορισµένης καλοήθειας, ενός συµµεριζόµενου ενδιαφέροντος για τη ζωή των άλλων: η 

ανιδιοτέλεια ως κερδοσκοπική στάση58. 

 

Αλλά και ο έρωτας ακόµα που είναι από τη φύση του δύναµη απελευθέρωσης  

εκφυλίζεται συχνά σε σχέση ανταλλαγής όπου ο καθένας εκχωρεί τόσα όσα είναι 

αναγκαία για να πάρει το επιθυµητό αντάλλαγµα:  

 

  Η ποιότητα καθενός από τα αναρίθµητα αυτοκίνητα, τα οποία επιστρέφουν 

στη Νέα Υόρκη τα κυριακάτικα βράδια, αντιστοιχεί ακριβώς στον βαθµό οµορφιάς του 

κοριτσιού που κάθεται µέσα… Σήµερα απροκατάληπτη θα ήταν η γυναίκα που δεν 

πιστεύει πια στον έρωτα, που δεν πιάνεται κορόιδο επενδύοντας περισσότερα από όσα 

µπορεί να περιµένει σε αντάλλαγµα. Η σεξουαλικότητα, χάρη στην οποία δήθεν  ο 

µηχανισµός διατηρείται σε κίνηση, έχει γίνει η παράνοια, η οποία παλιότερα συνίστατο 

στην ορµική στέρηση. Καθώς η θέσµιση της ζωής δεν αφήνει πια χρόνο στην 

αυτοσυνείδητη ηδονή και την αντικαθιστά µε την επιτέλεση των φυσιολογικών 

λειτουργιών, αποσεξουαλικοποιείται η ίδια η αποδεσµευµένη γενετήσια ορµή. Στην 

πραγµατικότητα τώρα δεν θέλουν πια καθόλου τη µέθη, αλλά απλώς και µόνο την 

αποζηµίωση για εκείνη την παροχή που, σαν περιττή δαπάνη, θα προτιµούσαν µάλλον 

να γλιτώσουν59.   

 

∆ηλαδή η επικράτηση των σχέσεων ανταλλαγής δεν έχει αφήσει 

ανεπηρέαστες ούτε τις πιο προσωπικές σχέσεις. Ο έρωτας και η ηδονή δεν είναι 

πλέον ζητούµενα καθαυτά, αλλά µέσα για την επίτευξη κάποιου άλλου σκοπού. Και 

σαν µέσα, δεν έχει κανείς την πρόθεση να τα «ξοδεύει» περισσότερο απ’ όσο  είναι 

απαραίτητο για την επίτευξη των σκοπών του. Η ποιότητα του αυτοκινήτου 
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ανταλλάσσεται µε την οµορφιά της γυναίκας και αντίστροφα, ενώ η απόλαυση της 

ηδονής θεωρείται πλέον πρόληψη και παράνοια στο βαθµό που σ’ αυτήν δεν 

αντιστοιχεί κανένας απώτερος σκοπός, καµιά ανταλλαγή.   

Παρ’ όλ’ αυτά, ο έρωτας στην µη αλλοτριωµένη του µορφή, είναι για τον 

Adorno ακόµα υπαρκτός, σύµβολο και φορέας ελπίδας για µια άλλη κοινωνία.  Γι’ 

αυτό και η πίστη στον σύντροφο, κατά τα λοιπά µια αστική αξία, µπορεί κατά τον 

Adorno να λάβει µια επαναστατική µορφή:  

 

Η αστική ιδέα του έρωτα υπερβαίνει την αστική κοινωνία… Η αγάπη όµως, η 

οποία υπό την επίφαση του αστόχαστου αυθορµητισµού και περήφανη για τη δήθεν 

ειλικρίνειά της, επαφίεται εντελώς και  µόνον σε ό,τι θεωρεί φωνή της καρδιάς, και το 

βάζει στα πόδια µόλις νοµίσει πως δεν ακούει πια αυτή τη φωνή, είναι µέσα σε αυτή 

την αυτεξούσια ανεξαρτησία της ακριβώς όργανο της κοινωνίας. Παθητικά, χωρίς να 

το ξέρει, καταγράφει τους αριθµούς που κάθε φορά βγαίνουν στη ρουλέτα των 

συµφερόντων. Προδίδοντας τον αγαπηµένο, προδίδει τον εαυτό της. Η προσταγή για 

πίστη, την οποία εκδίδει η κοινωνία, είναι ένα µέσον ανελευθερίας, όµως µόνο µέσα 

από την πίστη επιτυγχάνει η ελευθερία την ανυπακοή στην προσταγή της κοινωνίας60. 

 

Στο απόσπασµα αυτό ο Adorno αναδεικνύει µε διαλεκτικό τρόπο την αληθή 

και την ψευδή πλευρά της ερωτικής πίστης. Ως προσαρµογή στις καθιερωµένες 

κοινωνικές συµβάσεις και αξίες η πίστη στο σύντροφο µπορεί να αποτελεί 

εσωτερικευµένο κοινωνικό καταναγκασµό και να καταπιέζει τα άτοµα. Ως αφοσίωση 

όµως στη µοναδικότητα ενός προσώπου µπορεί να αποτελέσει δύναµη 

απελευθέρωσης και αντίστασης στην κυρίαρχη ιδεολογία σύµφωνα µε την οποία οι 

πάντες είναι ανταλλάξιµοι και µπορούν ανά πάσα στιγµή να αντικατασταθούν. ∆ιότι 

σύµφωνα µε τον Adorno η αστόχαστη εγκατάλειψη του συντρόφου πραγµατοποιείται 

ακριβώς στο βαθµό που αυτός χάνει τη µοναδικότητά του, που µετατρέπεται σε ένα 

«δείγµα» των δυνατών συντρόφων. Συνεπώς όποιος ενδίδει σε µια τέτοια ανταλλαγή 

–η οποία φέρει την επίφαση της ελευθερίας–  ουσιαστικά υπακούει  στις επιταγές της 

κοινωνίας. 

Καθώς διερευνά την κατάσταση της κοινωνίας ο Adorno, παρατηρούµε ότι 

αναδεικνύει µια σειρά αντιφάσεων οι οποίες θα πρέπει να θεωρηθούν ως εγγενή 

χαρακτηριστικά των συγκεκριµένων κοινωνικών δοµών. Έτσι, όταν το άτοµο 
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υποτίθεται  ότι έχει κατακτήσει ακριβώς την πλήρη εξατοµίκευσή του, τότε αυτό δεν 

σηµαίνει παρά πως έχει ταυτιστεί κατά το δυνατόν µε το µέσο όρο, πως έχει γίνει ένα 

αντιπροσωπευτικό δείγµα. Όταν οι σχέσεις µεταξύ ανθρώπων εµφανίζονται ως 

ανιδιοτελείς, τότε κρύβεται πίσω τους η πιο βαθιά ιδιοτέλεια, αφού η αυθόρµητη 

συµπεριφορά έχει αντικατασταθεί από έναν κώδικα επικοινωνίας που έχει στόχο την 

απόκτηση του µεγαλύτερου δυνατού οφέλους. Όταν οι άνθρωποι υποτίθεται ότι 

διαθέτουν ελεύθερα τον χρόνο της σχόλης τους, ουσιαστικά συµµορφώνονται µε τις 

επιταγές της πολιτιστικής βιοµηχανίας και της κυρίαρχης ιδεολογίας εν γένει. 

Όλες αυτές οι αντιφάσεις  δεν αφήνουν κατά κανένα τρόπο ανέπαφο το 

άτοµο, το οποίο αντιδρά µε ποικίλους τρόπους στη µετατροπή του σε ένα 

αλλοτριωµένο, διοικούµενο και εξουσιαζόµενο υποκείµενο. Πολλές φορές η 

αντίδρασή του εκδηλώνεται ως νεύρωση, ως ψυχική διαταραχή. Και τότε έρχεται η 

ψυχανάλυση δήθεν για να βοηθήσει, να λύσει το πρόβληµα του ατόµου.  

Όπως παρατηρούν πολλοί µελετητές, η σηµασία που έχει η ψυχανάλυση για 

τον Adorno είναι µεγάλη. Όπως είναι γνωστό, ο Freud χρησιµοποιεί τους όρους εγώ 

και το αυτό, για να περιγράψει δύο διαφορετικές πλευρές του ενήλικου εαυτού. Το 

εγώ αναφέρεται στο µέρος του εαυτού που είναι υπεύθυνο για την αυτοσυντήρηση, 

ενώ το αυτό στο πιο πρωτόγονο µέρος του εαυτού, το οποίο είναι µη ελεγχόµενο και 

αναζητά την ηδονή. Αντίστοιχα, το αυτό αναζητά ένα αντικείµενο για να 

ικανοποιήσει το σκοπό της ηδονής, ενώ το εγώ αναζητά ένα αντικείµενο για να 

ικανοποιήσει το σκοπό της αυτοσυντήρησης. Σύµφωνα µε τη Sherratt,   ο τρόπος µε 

τον οποίο ο Adorno κατανοεί και χρησιµοποιεί τη θεωρία του Freud  για το εγώ και 

το αυτό είναι ο εξής: Ο διαφωτισµός ορίζεται από τους σκοπούς του που εξαρτώνται 

από την απόκτηση της γνώσης. Έτσι η καθοριστική εµπειρία του διαφωτισµού, όπως 

ο ίδιος αυτοκατανοείται, είναι η απόκτηση της γνώσης. Αυτό όµως συνεπάγεται για 

τον Adorno την ικανοποίηση του µέρους εκείνου του εαυτού που έχει να κάνει µε το 

εγώ. Το εγώ είναι κυρίαρχο στον διαφωτισµό. Η συνέπεια όµως της επικράτησης  του 

εγώ είναι η πτώση του διαφωτισµού, διότι µε αυτόν τον τρόπο αγνοεί και καταπνίγει  

µια πολύ σηµαντική πλευρά του εαυτού, δηλαδή το αυτό, το µέρος εκείνο του εαυτού 

που συνδέεται µε την απόλαυση, την ηδονή, την ικανοποίηση61.  Θα µπορούσαµε 

εδώ να πούµε ότι µια επανένωση, µια συµφιλίωση αυτών των δύο πλευρών του 
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εαυτού είναι µια ηθική επιταγή για τον Adorno, και έτσι να κατανοήσουµε και την 

κριτική που ασκεί στην ψυχανάλυση.  

Η κριτική αυτή αφορά τόσο  τη µέθοδο όσο και  φιλοσοφία που ενστερνίζεται 

η ψυχανάλυση. ∆ηλαδή ο Adorno επιρρίπτει στην ψυχανάλυση την κατηγορία ότι 

αποδέχεται την κοινωνία ως τέτοια και απλώς βοηθά το άτοµο στην καλύτερη 

προσαρµογή του σε αυτήν, ενώ ένα δείγµα υγείας βρισκόταν ήδη στα συµπτώµατα 

της «αρρώστιας», στην αγανάκτηση και εξανάσταση απέναντι στις παρούσες 

κοινωνικές δοµές. Η κοινωνικά εγκεκριµένη ψυχανάλυση δεν λύνει δηλαδή τις 

συγκρούσεις, απλά τις καταπνίγει και προτείνει συνταγές - µοντέλα κοινωνικά 

αποδεκτής ευτυχίας. Από την άλλη πλευρά η µέθοδος των ελεύθερων συνειρµών  

απαλλάσσει το άτοµο από την σοβαρή και επίπονη προσπάθεια της σοβαρής σκέψης, 

το παραδίδει όµως στην αυθεντία του γιατρού-ψυχαναλυτή που θα σκεφτεί για 

λογαριασµό του και θα κατατάξει την περίπτωσή του σύµφωνα µε µία γνωµάτευση.  

Το άτοµο υπόκειται δηλαδή διαδοχικά στην αυθεντία  της κοινωνίας πρώτα  και του 

ψυχαναλυτή µετά για να επανέλθει και πάλι στην εξουσία της εκάστοτε αυθεντίας: 

 

Ο δρόµος προς το ασυνείδητο των ασθενών διανοίγεται, καθώς αυτοί 

µεταπειθόµενοι απαλλάσσονται από την υπευθυνότητα του στοχασµού… Μια τέτοια 

µείωση της έντασης όµως προσβάλλει την ποιότητα της σκέψης… Καθώς η σκέψη 

αφήνει να της υπενθυµιστεί  από το διοικητικό σχήµα της ανάλυσης η ασυνείδητη 

προέλευσή της, ξεχνάει να είναι σκέψη. Από αληθής κρίση γίνεται ουδέτερο υλικό. Αντί 

να επιτελέσει το εννοιολογικό έργο, ώστε να γίνει κύριος του εαυτού της, τον 

εµπιστεύεται ανήµπορα στις µεθόδους επεξεργασίας του γιατρού, ο οποίος έτσι και 

αλλιώς ξέρει τα πάντα. Έτσι η καθαρή θεώρηση θραύεται οριστικά και γίνεται η ίδια 

ένα γεγονός που εντάσσεται σε έναν από τους κλάδους της ταξινόµησης ως τεκµήριο 

του πάντοτε ίδιου.62 

 

Καθώς δηλαδή ο άνθρωπος «αφήνεται» µέσα από τη διαδικασία των 

ελεύθερων συνειρµών να αναλυθεί από τον ειδικό, εκχωρεί σ’ αυτόν και την 

υπευθυνότητα της σκέψης του και τελικά «ξεµαθαίνει» να σκέφτεται, να στοχάζεται 

επίπονα και υπεύθυνα, παραιτείται από την «ακρότατη ένταση της σκέψης»63, η οποία 

ένταση όµως είναι χαρακτηριστικό της σκέψης εκείνης η οποία µπορεί να στοχάζεται 

τον εαυτό της και να διαµορφώνει αληθείς κρίσεις. Έτσι ο άνθρωπος απαλλαγµένος 
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από το βάρος της εννοιολογικής δουλειάς αποδέχεται τη γνωµάτευση του ειδικού, για 

να αποδεχτεί στη συνέχεια τις «γνωµατεύσεις» και τις επιταγές της κυρίαρχης 

ιδεολογίας. 

Ένα όχι λιγότερο σηµαντικό χαρακτηριστικό της σύγχρονη κοινωνίας είναι 

για τον Adorno η «πτώχυνση» της εµπειρίας, η αποξένωση του ανθρώπου από τα 

αντικείµενα της εµπειρίας του, ως αποτέλεσµα της διαρκώς αυξανόµενης 

τεχνικοποίησης και εργαλειοποίησης:  

 

Η τεχνικοποίηση κάνει προς το παρόν τις χειρονοµίες ακριβείς και ωµές, 

οπότε και τους ανθρώπους… Θα αδικούσε κανείς τον νέο τύπο ανθρώπου, αν δεν 

συνειδητοποιούσε τι υφίσταται αυτός από τα πράγµατα του περιβάλλοντος, αδιάκοπα 

και ως τις πιο κρυφές του εννευρώσεις… Για τον µαρασµό της εµπειρίας δεν φέρνει τη 

µικρότερη ευθύνη το γεγονός ότι τα πράγµατα υπό τον νόµο της καθαρής σκοπιµότητάς 

τους προσλαµβάνουν µια µορφή, η οποία περιορίζει τη στάση προς αυτά σε απλό 

χειρισµό, χωρίς να ανέχεται κανένα πλεόνασµα, είτε ελευθερίας στη  συµπεριφορά είτε 

αυτονοµίας των πραγµάτων, το οποίο θα µπορούσε να επιβιώσει σαν πυρήνας της 

εµπειρίας, καθώς δεν καταβροχθίστηκε από τη µορφή της δράσης64.  

 

Η «πτώχυνση» αυτή της εµπειρίας οδηγεί µε τη σειρά της σε µια προϊούσα 

ψυχρότητα του ατόµου, ένα παράδειγµα της οποίας είναι η ολοένα και αυξανόµενη 

αδυναµία προσφοράς δώρων: 

 

 Οι άνθρωποι ξεµαθαίνουν να κάνουν δώρα… Η παραβίαση της αρχής της 

ανταλλαγής ενέχει κάτι παράλογο και αναξιόπιστο… Ψυχρότητα καταλαµβάνει 

οτιδήποτε κάνουν: τον φιλικό λόγο που δεν εκφέρεται, την αβρόφρονα µέριµνα που δεν 

λαµβάνεται. Τέτοια ψυχρότητα επιστρέφει τελικά σε εκείνους από τους οποίους 

εκπορεύεται. Κάθε µη παραµορφωµένη σχέση, ίσως µάλιστα το συµφιλιωτικό στην ίδια 

την οργανική ζωή είναι προσφορά δώρου. Όποιος όµως µέσα από τη λογική της 

συνέπειας γίνεται ανίκανος γι’ αυτό, µετατρέπει τον εαυτό του σε πράγµα και 

ξεπαγιάζει65.  

 

Μέσα σε µια τέτοια κατάσταση το έργο της κυρίαρχης ηθικής, όπως το 

αντιλαµβάνεται ο Adorno,  είναι να  αποθέσει τις ευθύνες για το καλό και το δίκαιο 
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στα επιµέρους  άτοµα, να εµφανίσει το αίτηµα για δικαιοσύνη ως προσωπική 

υπόθεση του κάθε ανθρώπου την ώρα που γύρω του θριαµβεύει  η αδικία, χωρίς 

καµιά µέριµνα ή καµιά πρόταση για την άρση της αδικίας αυτής µε γενικούς και 

καθολικούς όρους. Όµως  είναι φανερό πως είναι όχι µόνο δύσκολο αλλά συχνά και 

ενάντια στην αυτοσυντήρησή του το να είναι κανείς ειλικρινής εκεί όπου οι πάντες 

ψεύδονται, να είναι πιστός εκεί όπου επικρατεί η προδοσία, να είναι δίκαιος µέσα 

στη  γενική αδικία.  Για να κάνει κάτι τέτοιο ο άνθρωπος µέσα σε µια κοινωνική 

κατάσταση σαν κι αυτή που διέγνωσε ο Adorno, θα πρέπει να βιώσει την ηθικότητα 

ως καταναγκασµό, στέρηση και παραίτηση. Αυτή βέβαια τη στέρηση και την 

παραίτηση, οι κυρίαρχοι  στους οποίους γενικά δεν είναι δύσκολο να παρουσιάζονται 

ως ηθικοί, την αξιώνουν από τους κυριαρχούµενους. 

 Όµως ακόµα και αν όλοι αυτοί υιοθετούσαν µια κατά µία τέτοια έννοια ηθική 

συµπεριφορά, στο βαθµό που αυτή δεν θα έθιγε την υφιστάµενη τάξη πραγµάτων δεν 

θα οδηγούσε σε µια πραγµατικά δίκαιη κοινωνία. Έτσι, ως πρακτική µέσα στην 

κοινωνία η παραδοσιακή ηθική συσκοτίζει ή αποκρύπτει τις κοινωνικές αντιθέσεις 

και τελικά συµβάλλει κατά κάποιο τρόπο στη διαιώνιση της κοινωνικής αδικίας, ενώ 

όποιος στοχάζεται και προσπαθεί για έναν ορθό τρόπο ζωής, αναπόφευκτα καταλήγει 

σε διλήµµατα, τα οποία  µέσα σε ένα άλλο πλαίσιο ίσως δεν θα  ανέκυπταν καν:  

 

Ο µη συµπράττων διατρέχει τον κίνδυνο να θεωρήσει τον εαυτό του καλύτερο 

από τους άλλους και να κάνει κατάχρηση της κοινωνικής του κριτικής για τα ιδιωτικά 

του συµφέροντα… Ο αποστασιοποιηµένος παραµένει εξίσου εµπλεγµένος όσο και ο 

δραστήριος συµπράττων· το µόνο πλεονέκτηµά του απέναντι στον τελευταίο είναι η 

επίγνωση της εµπλοκής του και η ευτυχία της ελάχιστης ελευθερίας που κρύβεται µέσα 

στη γνώση σαν τέτοια… Η ιδιωτική ύπαρξη που λαχταράει να µοιάσει µε την 

ανθρώπινα αξιοπρεπή προδίδει ταυτόχρονα την τελευταία, καθώς η οµοιότητα µένει 

αποτραβηγµένη από τη γενική πραγµατοποίηση, η οποία όµως έχει περισσότερο από 

οποτεδήποτε πριν την ανάγκη της ανεξάρτητης  στοχαστικής περισυλλογής66.  

 

Παρατηρούµε ότι για τον Adorno δεν υπάρχει µονοσήµαντος προσδιορισµός 

µιας ορθής συµπεριφοράς. Η αποστασιοποίηση από µια κατάσταση πραγµάτων που 

έχει διαγνωσθεί ως ψευδής και λανθασµένη δεν αποτελεί λύση, καθόσον µια ορθή 

κατάσταση δεν µπορεί να πραγµατωθεί στη σφαίρα του ιδιωτικού αλλά απαιτεί 
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αλλαγή των κοινωνικών δοµών. Παράλληλα όµως η αποστασιοποίηση και η άρνηση 

συµµετοχής στο κυρίαρχο γενικό αποτελούν προϋποθέσεις για µια σκέψη που 

στοχεύει στην αλλαγή της υφιστάµενης τάξης πραγµάτων. Ο άνθρωπος θα πρέπει να 

είναι δηλαδή έξω από τα πράγµατα αλλά και µέσα σ’ αυτά: να τα κρίνει αλλά και να 

έχει επίγνωση ότι και αυτά τον διαµορφώνουν. Και κυρίως θα πρέπει να µην ενδίδει 

στην αυταπάτη ότι αυτό που δεν πραγµατοποιείται συλλογικά µπορεί να επιτευχθεί 

στην ιδιωτική σφαίρα. 

Ακόµα και η απονοµή της δικαιοσύνης,  δεν µπορεί να οριστεί µονοσήµαντα. 

Έτσι η αθώωση ή η ατιµωρησία των ενόχων των εγκληµάτων του φασισµού θα ήταν 

δείγµα µιας ασυγχώρητης ανεκτικότητας ή ακόµα χειρότερα µια µορφή 

επιδοκιµασίας τους. Αλλά και η διοικητικά αποφασισµένη και διεκπεραιωµένη 

τιµωρία τους θα έφερε πάνω της το στίγµα του απλά εργαλειακού χειρισµού 

ανθρώπου από άνθρωπο, και το στίγµα της βίας που δεν µπορεί παρά να αναπαράγει 

βία:  

 

 Στο ερώτηµα, τι θα έπρεπε να γίνει µε την ηττηµένη Γερµανία, θα είχα µόνο 

δύο ειδών απαντήσεις: Η µία:µε κανένα τίµηµα και υπό κανέναν όρο δεν θα ήθελα να 

είµαι δήµιος ή να παράσχω δικαιώµατα σε δηµίους. Η άλλη: δεν θα ήθελα να 

εµποδίσω κανέναν, και µάλιστα µε νοµικούς µηχανισµούς, να εκδικηθεί για τα 

διαπραχθέντα. Είναι µια ολωσδιόλου ανεπαρκής, αντιφατική απόκριση, που παρωδεί 

τόσο τη γενίκευση όσο και την πρακτική. Ίσως όµως το σφάλµα να βρίσκεται ήδη στο 

ερώτηµα και όχι σε µένα67.  

 

Βλέπουµε δηλαδή ότι  έννοιες όπως η ειλικρίνεια και η δικαιοσύνη δεν 

επαρκούν, µέσα στο πλαίσιο των υφιστάµενων κοινωνικών δοµών να ρυθµίσουν µε 

ένα σαφή, µονοσήµαντο τρόπο µια πρακτική που θα ήθελε να είναι ορθή, να 

καθοδηγήσουν ικανοποιητικά µια ηθική συµπεριφορά. 

 

 

Οι ηθικές προτροπές του Adorno 
Αν η πρακτική φιλοσοφία είναι η απάντηση στο ερώτηµα «τι οφείλω να 

πράττω», τότε µέσα από το έργο Minima Moralia µπορούµε να ανιχνεύσουµε κάποια 
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σηµαντικά στοιχεία της πρακτικής φιλοσοφίας του Adorno µε τη µορφή ηθικών 

προτροπών. Η εξέταση µερικών τέτοιων προτάσεων θα αναδείξει πιστεύουµε τα 

στοιχεία αυτά. Η κύρια διαφορά των προτάσεων αυτών από τις καντιανές 

προστακτικές είναι ότι δεν αποτελούν φορµαλιστικούς και υπεριστορικούς κανόνες, 

αλλά είναι δεοντικές προτάσεις περιεχοµενικές, σαφώς προσδιορισµένες ιστορικά και 

χρονικά, και σαφώς µεροληπτικές: είναι µε το µέρος του αδύνατου και του 

καταπιεσµένου. 

Ο κεντρικός πυρήνας του 5ου  αφορισµού  είναι ότι το να αφήνεται κανείς στις 

µικροχαρές, το να ενδίδει στη συγκατάβαση αποτελεί τη µεγαλύτερη προδοσία 

έναντι της υπόθεσης της αλλαγής της κοινωνίας, γιατί εξοµαλύνοντας επιφανειακά 

τις εκφάνσεις της κυριαρχίας την νοµιµοποιεί και την επικυρώνει. Ο αφορισµός 

αυτός καταλήγει σε ένα ηθικό δέον, σε µια ηθική προτροπή: «Οµόφρων οφείλει 

κανείς να είναι µε το πάσχειν των ανθρώπων: το παραµικρό βήµα προς τις χαρές τους 

οδηγεί στη σκλήρυνση της δυστυχίας τους» 68. Η πρόταση αυτή δεν έχει κανένα 

στοιχείο φορµαλισµού αλλά προτείνει µια ηθική στάση που ταιριάζει κατά τον 

Adorno στην συγκεκριµένη περίσταση αλλά και έχει έναν συγκεκριµένο σκοπό: την 

αντιµετώπιση της ανθρώπινης δυστυχίας. Χαρακτηριστικός είναι εδώ ο διαλεκτικός 

τρόπος µε τον οποίο ο Adorno προσεγγίζει το θέµα του. Προκειµένου οι άνθρωποι να 

κατακτήσουν την πραγµατική ευτυχία οφείλει κανείς να εµµένει στα στοιχεία της 

δυστυχίας τους, στο πάσχειν τους. Η συµµετοχή στις χαρές συµβάλλει στη διαιώνιση 

της κοινωνικής αδικίας καθόσον συγκαλύπτει τη γενική δυστυχία που αυτή 

συνεπάγεται, και µέσα στην οποία οι µικροχαρές ανθίζουν µόνο περιστασιακά και 

σποραδικά. 

Εξ’ άλλου στον αµέσως επόµενο αφορισµό εξετάζεται η θέση του «µη 

συµπράττοντος» στο κοινωνικό σύστηµα, του αποστασιοποιηµένου, η οποία εξ’ 

αιτίας της διαδραστικής σχέσης ατόµου-κοινωνίας δεν µπορεί να είναι µόνο «καλή» 

ή µόνο «σωστή». Ο αφορισµός καταλήγει ως εξής: 

 

 ∆εν υπάρχει διέξοδος από την εµπλοκή. Το µόνο που µπορεί κανείς  να κάνει 

υπεύθυνα  είναι να αρνηθεί να καταφύγει στην ιδεολογική κατάχρηση της ύπαρξής του 

και κατά τα άλλα να συµπεριφέρεται ιδιωτικά τόσο µετρηµένα, διακριτικά και σεµνά, 
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όπως το απαιτεί όχι πια η καλή ανατροφή, ασφαλώς όµως η ντροπή για το γεγονός ότι 

σε αυτή την κόλαση του αποµένει ακόµη αέρας να αναπνέει69.  

 

Εδώ η αντίσταση, η επαγρύπνηση, η αυτογνωσία ακόµα και η ντροπή και η 

σεµνότητα  εµφανίζονται ως ηθικές συµπεριφορές, αλλά και πάλι όχι ως απόλυτες 

αξίες αλλά ως συµπεριφορές αρµόζουσες στην συγκεκριµένη κατάσταση της 

κοινωνίας. Και σ’ αυτή τη διατύπωση του Adorno υπάρχει ένας έντονα αντιθετικός 

χαρακτήρας: Ακόµα και η µη-σύµπραξη δεν µπορεί παρά να ενέχει ένα στοιχείο 

ντροπής όταν κάποιος βρίσκει ένα ελάχιστο πεδίο ορθής ζωής µέσα στο γενικό και 

καθολικό ψεύδος, επειδή ακριβώς η κυρίαρχη γενικότητα ακυρώνει την ύπαρξη του 

πεδίου αυτού. Αυτό όµως µε κανέναν τρόπο δεν  σηµαίνει ότι θα πρέπει  κανείς να 

επιλέξει τη στάση της συµµετοχής. 

Ακόµη µέσα στο έργο Μinima Μoralia συναντούµε πολλές ηθικές 

παραινέσεις προς τους διανοούµενους: Ο Adorno, ένας διανοούµενος ο ίδιος, 

συγγράφει  το συγκεκριµένο έργο σε συνθήκες εξορίας και αντιµετωπίζοντας το 

φαινόµενο του φασισµού. Άρα βιώνει και αναγνωρίζει άµεσα τις δυσκολίες που 

δηµιουργεί το κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο στην καθηµερινή ζωή, αλλά και το 

αντικείµενο της έρευνας στην πραγµάτευσή του. Μέσα από τα βιώµατά του και στην 

προσπάθεια να αντιµετωπίσει µε τον καλύτερο τρόπο την παρούσα κατάσταση, 

προκύπτουν αυτές οι παραινέσεις οι οποίες θα µπορούσαµε να πούµε ότι 

απευθύνονται κατ’ αρχάς στον εαυτό του, έπειτα στους άλλους διανοούµενους και 

κατ’ επέκτασιν και κατ’ αναλογίαν στους υπόλοιπους ανθρώπους.  

Μια κύρια επιταγή που θέτει ο Adorno είναι το καθήκον του διανοούµενου να 

µην ενδίδει στην ευκολία των εκφραστικών µέσων ούτε στις παγίδες της 

επικοινωνίας και της ανακοινωσιµότητας, αλλά µε τον κόπο και την προσπάθεια που 

απαιτούνται  να προσηλώνεται και να µένει πιστός στο αντικείµενο της έρευνάς του 

προκειµένου να το εκφράσει και να το αποδώσει µε τη µεγαλύτερη δυνατή σαφήνεια. 

Και αυτό γιατί η σωστή πραγµάτευση του αντικειµένου αποτελεί για τον Adorno 

ηθική συµπεριφορά, εφ’ όσον διαλύει  το  «πλέγµα τύφλωσης» το οποίο δηµιουργεί η 

ολική δοµή της πραγµοποίησης και το οποίο καλύπτει όλες τις εκφάνσεις της 

κοινωνικής ζωής, Έτσι  επιτρέπει στην αλήθεια να διαφανεί και να διεκδικήσει την 

πραγµατοποίησή της. 
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Κοινό µοτίβο της σωστής πρακτικής για τον Adorno που επανεµφανίζεται µε 

ποικίλους τρόπους στο έργο του είναι τούτο: Να ξεσκεπαστεί, να έρθει στο φως κάθε 

πτυχή, κάθε έκφανση των άµεσων και έµµεσων χαρακτηριστικών της παρούσας 

τάξης πραγµάτων, της κυριαρχίας, της αδικίας. Αυτό για τον Adorno δεν είναι λίγο. 

Στις παρούσες συνθήκες ίσως είναι ο µόνος τρόπος να αντιµετωπίσει κανείς την 

δεδοµένη κατάσταση και τελικά να την ανατρέψει. Κι αυτό γιατί η κυριαρχία αλλάζει 

συνεχώς µορφές, µετέρχεται όλα τα µέσα ώστε να δείχνει πως είναι βολική, ώστε να 

παρουσιάζεται συνεχώς σαν το αντίθετο από αυτό που είναι και να εξουδετερώνει ή 

να κρύβει τις λαβές από τις οποίες θα µπορούσε κανείς να τη γραπώσει, να την κρίνει 

και τελικά να την ανατρέψει. Μόλις διαγνωσθεί ένα χαρακτηριστικό της ως τέτοιο, 

αµέσως αλλάζει πρόσωπο και µεταστρέφεται σε κάτι άλλο. Γι’  αυτό,  

 

από τον διανοητή δεν απαιτείται σήµερα τίποτα λιγότερο, παρά να είναι ανά 

πάσα στιγµή τόσο µέσα στα πράγµατα όσο και έξω από αυτά - ο τύπος χειρονοµιών του 

Mϋnchhausen, ο οποίος πιάνει τον εαυτό του από την κοτσίδα και τον βγάζει από το 

βάλτο, γίνεται το σχήµα κάθε γνώσης που θέλει να είναι περισσότερο τόσο από 

διαπίστωση όσο και από σχεδίασµα70. 

 

Όµως οι ηθικές παραινέσεις προς τους διανοούµενους αφορούν και τη σφαίρα 

των διαπροσωπικών σχέσεων: 

 

 Ενδείκνυται άκρα προσοχή, ιδιαίτερα στην επιλογή των ιδιωτικών 

συναναστροφών, όσο έχει κανείς αυτή τη δυνατότητα. Προπάντων πρέπει να φυλάγεται 

κανείς από τυχόν ισχυρούς από τους οποίους «έχει να περιµένει κάτι». Οι βλέψεις σε 

ενδεχόµενα οφέλη είναι γενικά ο θανάσιµος εχθρός της διαµόρφωσης αξιοπρεπών 

ανθρώπινων σχέσεων: από αυτές µπορεί να προέλθει η αλληλεγγύη, η αµοιβαία 

συµπαράσταση, ποτέ όµως τέτοιες σχέσεις δεν πηγάζουν από τη σκέψη που είναι 

στραµµένη σε πρακτικούς σκοπούς.71   

 

Βλέπουµε εδώ ότι η ηθικότητα συνίσταται στην αντίσταση στις σχέσεις 

ανταλλαγής. Οι σχέσεις αυτές σύµφωνα µε τον Adorno στερούν από το άτοµο την 

αξιοπρέπειά  του, συρρικνώνουν την προσωπικότητά του και φτωχαίνουν την 

εµπειρία του. Κι αυτό γιατί το κάνουν να αντιµετωπίζει το συνάνθρωπο σαν µέσο για 
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την επίτευξη αυτών ή εκείνων των σκοπών και όχι σαν µια άλλη προσωπικότητα που 

προσεγγίζεται ως τέτοια µέσα στη διαφορετικότητά της και µε τον σεβασµό αλλά –

γιατί  όχι–  και µε την αγάπη που µπορεί να εµπνεύσει η διαφορετικότητα αυτή. 

Από την εξέταση των παραπάνω προτάσεων ή κανόνων συµπεριφοράς, 

προκύπτει ότι οι κανόνες αυτοί έχουν κάποια κοινά στοιχεία: έχουν πολύ 

συγκεκριµένα περιεχόµενα, έχουν σαφώς καθορισµένη σκοπιά και  ιστορικό 

προσδιορισµό και έχουν ένα µαχητικό χαρακτήρα: µάχονται κατά της καταπίεσης, 

κατά της κοινωνικής αδικίας, και κατά της εµπλοκής, έστω και ακούσιας, στους 

µηχανισµούς που τις αναπαράγουν. Όµως έχουν και ένα άλλο χαρακτηριστικό: ∆εν 

πρέπει να τους δει κανείς µε απόλυτο τρόπο, ως απόλυτους αναλλοίωτους κανόνες. 

Αντίθετα οι κανόνες αυτοί µπορεί να αλλάζουν µε ένα τρόπο δυναµικό όπως 

δυναµική και όχι στατική είναι  η κοινωνία και οι σχέσεις µέσα σ’ αυτήν. Εκείνο που 

δεν αλλάζει, τουλάχιστον µέχρι την πραγµάτωση του σκοπού, είναι η στόχευση  σε 

µια άλλη κοινωνία. 

Υπάρχει επίσης ακόµα ένα κοινό χαρακτηριστικό το οποίο διαπερνά όλες 

αυτές τις προτάσεις που είδαµε στα παραπάνω παραδείγµατα και αυτό είναι το 

στοιχείο της προσδιορισµένης άρνησης η οποία δεν περνά σε θέση72. Ο Adorno 

προτείνει την άρνηση στη σύµπραξη (nicht mitmachen), την άρνηση στο να ενδώσει 

κανείς στις µικροχαρές και µικροαπολαύσεις των ανθρώπων, την άρνηση στο να 

υποκύψει κανείς στην ευκολία των συναναστροφών, για να αναφερθούµε µόνο σε 

µερικά παραδείγµατα. Μάλιστα το στοιχείο αυτό της άρνησης έχει γίνει στόχος 

κριτικής στη φιλοσοφία του Adorno µε το επιχείρηµα ότι µ’ αυτό τον τρόπο δεν 

µπορεί να οδηγήσει σε µια πραγµατικά θετική και ουσιαστική πρόταση για την 

αλλαγή της κοινωνίας την οποία ωστόσο ο ίδιος επιθυµεί και θέτει σαν στόχο. Την 

κριτική αυτή θα την εξετάσουµε προσεκτικότερα παρακάτω. 

                                                 
72 Εδώ θα πρέπει να παρατηρήσουµε ότι ο Adorno χρησιµοποιεί την προσδιορισµένη άρνηση µε 
έναν τρόπο που παραπέµπει µεν στον Hegel, αλλά ωστόσο διαφέρει πάρα πολύ. Ο Adorno δέχεται 
ότι η άρνηση πρέπει να είναι προσδιορισµένη και όχι αφηρηµένη, αλλά χωρίς αυτό να σηµαίνει 
ότι τελικά µετασχηµατίζεται σε µια νέα, «θετική» θέση. Σχετικά ο Γ. Σαγκριώτης παρατηρεί: 
«Κατά τούτο η έννοια της « προσδιορισµένης άρνησης» χρησιµοποιείται από τον Αντόρνο εντέλει 
διαφορετικά … απ’ ότι χρησιµοποιείται από τον Χέγκελ. ∆ιότι ουδέποτε επέρχεται η στιγµή όπου «το 
ψευδές δεν είναι πλέον ως  ψευδές στοιχείο της   αλήθειας». Όπως ζητάει η «θεωρησιακή 
φιλοσοφία», προκειµένου να «οργανωθεί» ως κίνηση σε ένα «όλον». (G.W.F. Hegel, 
Phänomenologie des Geistes...). Η  αρνητική διαλεκτική αντιθέτως αποποιείται µια τέτοια αξίωση, 
εµµένοντας στο αρνητικό ως µόνο θεµατοφύλακα της υπόσχεσης του αληθούς». Σαγκριώτης (2003), 
146. Για την σηµασία της προσδιορισµένης άρνησης στον Adorno πρβ. επίσης και  Jarvis (1998), 
172-174, Gandesha (2001) vol.65, 120 
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Η «νέα κατηγορική προστακτική» 
Στο σηµείο αυτό και σε συνέχεια των «ηθικών προτροπών» που µόλις 

αναπτύξαµε,  κρίνεται σκόπιµο να εξετάσουµε µια πολύ σηµαντική ηθική προτροπή 

του Adorno που βρίσκεται στο τελευταίο µέρος της Αρνητικής ∆ιαλεκτικής 

«Στοχασµοί πάνω στη Μεταφυσική» και την οποία ο ίδιος χαρακτηρίζει ως 

κατηγορική προστακτική σε αναφορά προς τη γνωστή καντιανή κατηγορική 

προστακτική:  

 

Στην κατάσταση της ανελευθερίας τους ο Χίτλερ επέβαλε στους ανθρώπους µια 

νέα κατηγορική προστακτική: να ρυθµίζουν τη σκέψη και τις πράξεις τους έτσι ώστε να 

µην επαναληφθεί  το Άουσβιτς, να µη συµβεί τίποτε παρόµοιο73.  

 

Το κοινό στοιχείο που έχει αυτή η προστακτική µε την καντιανή προστακτική 

εκτός από τον απόλυτο χαρακτήρα της είναι σύµφωνα µε τον Adorno ότι:  

 

Αυτή η προσταγή δεν  επιδέχεται καµιά θεµελίωση όπως άλλοτε ο δεδοµένος 

χαρακτήρας της καντιανής προσταγής74.  

 

Κι αυτό γιατί  

 

Θα ήταν ανοσιούργηµα σε βάρος των θυµάτων να την πραγµατευθεί κανείς 

συλλογιστικά: αυτή η προσταγή µας επιτρέπει να νοιώσουµε µε το σώµα µας στην 

ηθικότητα το στοιχείο του προστιθέµενου75.  

 

Το κοινό στοιχείο µε τις προτάσεις που παρουσιάσαµε παραπάνω, είναι ο 

χρονικός –ιστορικός της προσδιορισµός (µετά το Άουσβιτς), και η κοινωνική της 

                                                 
73 Adorno (1990), 358 
74 Ό.π. 
75 Ό.π. 
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τοποθέτηση. Το νέο στοιχείο που προσθέτει ο Adorno στην πραγµάτευση των 

ζητηµάτων της ηθικής µε την προσταγή του αυτή είναι το σωµατικό στοιχείο. Οι 

ανάγκες, τα αισθήµατα του σώµατος δεν θεωρούνται εδώ ως ένας καταναγκασµός 

της φύσης ο οποίος περιορίζει την ελευθερία του ατόµου και  άρα την ελεύθερη 

προαίρεσή του να πράξει µε έναν ηθικά ορθό  τρόπο. Αντίθετα  το σώµα µε τα άµεσα 

αντανακλαστικά του, µε τις άµεσες αντιδράσεις του γίνεται επίσης ένας φορέας της 

ηθικής. Το Άουσβιτς όπως παρατηρεί ο Bernstein γίνεται αποτρόπαιο και 

απαράδεκτο επειδή  συναισθηµατικά δεν µπορεί να γίνει ανεκτό.76 Η εµπειρία του 

σωµατικού πόνου, του αφανισµού τόσων ανθρώπων είναι λογικά απαράδεκτη επειδή 

είναι συναισθηµατικά και σωµατικά απαράδεκτη και αφόρητη. Όµως πριν 

εξετάσουµε τις συνέπειες αλλά και τις προκείµενες της κατηγορικής αυτής 

προσταγής του Adorno θεωρούµε ότι θα πρέπει να αναφερθούµε, συνοπτικά έστω, 

στην  έννοια του προστιθέµενου. 

Το προστιθέµενο (das Hinzutretende) δεν ορίζεται αλλά µάλλον περιγράφεται 

ή καλύτερα σκιαγραφείται από τον Adorno αφού σύµφωνα µε τον ίδιο αυτό δεν είναι 

παρά «το όνοµα αυτού που εξοβέλισε η αφηρηµένη κατασκευή»77,  η κατασκευή η 

οποία ταυτίζει τον καθαρό λόγο µε τη βούληση, η κατασκευή η οποία ταυτίζει τη 

βούληση µε τη συνείδηση. Όµως για τον Adorno η βούληση δεν είναι καθαρή 

συνείδηση, η βούληση δεν είναι καθαρός λόγος και η πράξη δεν µπορεί να ταυτιστεί 

απόλυτα µε τη συνείδηση, αλλά υπάρχει κάτι πέρα από αυτή την ταύτιση. Όπως 

χαρακτηριστικά γράφει: 

  

Το προστιθέµενο είναι παρόρµηση, υπόλειµµα µιας φάσης στην οποία ο 

δυϊσµός του εξωπνευµατικού και του ενδοπνευµατικού δεν είχε εµπεδωθεί ακόµη 

απολύτως… Η παρόρµηση,  ενδοπνευµατική και ταυτόχρονα σωµατική οδηγεί πέρα 

από τη σφαίρα της συνείδησης στην οποία επίσης ανήκει. Με την παρόρµηση η 

ελευθερία εκτείνεται στην περιοχή της εµπειρίας και αυτό δίνει ζωή στην έννοιά της ως 

µια κατάσταση που δεν θα ήταν ούτε τυφλή ούτε καταπιεσµένη φύση78.  

 

Το προστιθέµενο δηλαδή –σύµφωνα µε τον Adorno– είναι κάτι που 

αντιτίθεται στον δυϊσµό πνεύµατος-ύλης  αλλά και γενικότερα θα µπορούσαµε να 

πούµε στους κάθε λογής δυϊσµούς που έχει επιβάλλει η εργαλειοποίηση του Λόγου 
                                                 
76 Bernstein (2001), 375 
77 Adorno (1990), 228 
78 Adorno (1990), 227-228 
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και η διαφωτιστική σκέψη γενικότερα.  Είναι κάτι που δεν µπορούµε να το 

αναλύσουµε µέσα από όρους που παραπέµπουν σε δυϊστικά σχήµατα όπως 

σωµατικό-πνευµατικό, ακριβώς επειδή αντιτίθεται στα σχήµατα αυτά. Θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι το προστιθέµενο είναι κάτι που ξεγλιστρά από τον δυϊσµό 

για να πάρει το µέρος αυτού που κάθε φορά καταπιέζεται από το δυϊστικό σχήµα. Με 

αυτή την έννοια ισχυρίζεται ο Adorno ότι το προστιθέµενο δίνει ζωή στην έννοια της 

ελευθερίας. ∆ιότι το προστιθέµενο µας κάνει να συλλάβουµε την έννοια της  

ελευθερίας ως µια κατάσταση που δεν θα ήταν τυφλή φύση αφού δεν θα ήταν άλογη 

φύση ούτε θα οριζόταν από τυφλή αναγκαιότητα, αλλά ούτε και καταπιεσµένη φύση 

αφού θα αναγνώριζε το υλικό, το σωµατικό στοιχείο και θα του παρείχε τη θέση που 

του ανήκει.  

Βεβαίως ο Adorno δεν αρνείται ούτε υποβιβάζει τη θεωρητική συνείδηση. 

Αντιθέτως σηµειώνει: «Η αληθινή πρακτική, το σύνολο των πράξεων που θα 

ανταποκρίνονταν στην ιδέα της ελευθερίας, απαιτεί βέβαια την πλήρη θεωρητική 

συνείδηση»79. Και θεωρεί την αποφασιοκρατία, την «αστόχαστη ελευθερία» ως 

καταστρεπτική, και απόδειξη αποτελεί σύµφωνα πάντα µε τον ίδιο το τρίτο Ράιχ. 

Αλλά ταυτόχρονα  παρατηρεί: «Η πρακτική όµως χρειάζεται και ένα Άλλο, που δεν 

εξαντλείται στη συνείδηση, κάτι σωµατικό που συνδέεται µε τον Λόγο αλλά διαφέρει 

ποιοτικά από αυτόν»80. Αυτό το άλλο είναι βεβαίως το προστιθέµενο. Είναι το 

στοιχείο του αυθορµητισµού, για τον οποίο αναφέρει ο Adorno: «Ο αυθορµητισµός 

είναι µια λειτουργία της συνείδησης: σκέψη και αφ’ ετέρου ασυνείδητος και ακούσιος, 

το χτυποκάρδι του res cogitans πέρα από αυτό»81.  

Βλέπουµε δηλαδή ότι ο Adorno χρησιµοποιεί την έννοια του προστιθέµενου 

σαν µια συµφιλιωτική έννοια, µια έννοια που έρχεται να αποκαταστήσει ενωτικά το 

χωρισµό σκεπτόµενης και υλικής ουσίας, το διαχωρισµό µεταξύ µορφής και 

περιεχοµένου. Όπως εύστοχα παρατηρεί ο Bernstein 

 

 η αντίληψη του προστιθέµενου εισήχθη ως ένας τεχνητός όρος,, ένα Χ, για 

κάτι που δεν είναι ούτε εντελώς σωµατικό ούτε αµιγώς πνευµατικό, αλλά «κάτι που δεν 

εξαντλεί η συνείδηση»… Είναι ένα προστιθέµενο και προς τις δύο κατευθύνσεις: µια 

                                                 
79 Ό.π. 
80 Ό.π. 
81 Ό. π. 
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σωµατική προσθήκη στη συνειδητή κατανόηση, και µια γνωστική προσθήκη στη φυσική 

αντίδραση82.  

 

Έτσι, για να επανέλθουµε στην κατηγορική προστακτική, σύµφωνα και πάλι 

µε τον Bernstein 

 

 …η σωµατική αντίδραση νοιώθει τον εαυτό της ως ένα επαρκή λόγο για να 

γίνει ο λόγος για την αυτοκατανόησή µας… Με το να γίνεται ο λόγος για την 

αυτοκατανόησή µας, το προστιθέµενο γίνεται ένα ηθικό προστιθέµενο, καθώς συνδέει 

τη φυσική αντίδραση µε την έλλογη δράση, γίνεται ένα Χ που δεν ανήκει ούτε στο 

σύστηµα των σωµατικών αντιδράσεων ούτε στο αυτο-κίνητο  έδαφος του αυτόνοµου 

λόγου, αλλά γίνεται ένα φως που αναβοσβήνει συνδέοντας τα δύο. Συνδέοντας τα δύο, 

ξαναϋλικοποιείται η  ηθικότητα83. 

 

Το Άουσβιτς µας κάνει λοιπόν να νοιώσουµε την ηθικότητα  και µε το σώµα 

µας, και µε το συναίσθηµά µας και όχι απλώς ως επιταγή του λόγου. Στην θέση αυτή 

του Adorno καταδεικνύεται η σηµασία που δίνει στον σωµατικό-υλικό παράγοντα, 

όχι όµως σε αντιδιαστολή µε το πνεύµα ή τον Λόγο, αλλά µάλλον προς την 

κατεύθυνση της αλληλεξάρτησής τους. 

Σύµφωνα µε τον Adorno, αυτό που προστάζουν τα γεγονότα που 

χαρακτηρίζονται από το όνοµα του Άουσβιτς είναι να αλλάξουν τα πράγµατα προς 

µια κατεύθυνση τέτοια ώστε αντίστοιχα γεγονότα να µην ξανασυµβούν. Για να γίνει 

όµως κάτι τέτοιο  θα πρέπει να εξετάσουµε και να δράσουµε πάνω στις συνθήκες που 

δηµιούργησαν τα γεγονότα αυτά, αν φυσικά δεχτούµε ότι τούτα δεν ήταν τυχαία. 

Πράγµατι σε πολλά σηµεία του έργου του, αλλά ιδιαίτερα στο κεφάλαιο αυτό της 

Αρνητικής διαλεκτικής, ο Adorno αναλύει τις συνθήκες αυτές. 

Αυτό που καθιστά το Άουσβιτς τόσο αποτρόπαιο είναι η µαζική εξόντωση µε 

διοικητικά µέτρα ενός τόσο µεγάλου αριθµού ανθρώπων ώστε η ποσότητα 

µετατρέπεται πλέον σε µια νέα ποιότητα, και αυτός ακόµα ο θάνατος χάνει το νόηµά 

του και µετατρέπεται σε κάτι άλλο:  

 

                                                 
82 Bernstein (2001), 386 
83 Bernstein (2001), 387 
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∆εν υπάρχει καµιά δυνατότητα πια να µπει ο θάνατος στη ζωή που εµπειράται 

το άτοµο ως κάτι που συµφωνεί µε την πορεία της. Το άτοµο απογυµνώνεται από το 

πιο πενιχρό και έσχατο που του είχε αποµείνει. Το γεγονός ότι στα στρατόπεδα δεν 

πέθαινε πια το άτοµο, αλλά το αντιπροσωπευτικό δείγµα του είδους άνθρωπος δεν 

µπορεί παρά να προσβάλλει και τον θάνατο εκείνων που γλίτωσαν από αυτό το 

διοικητικό µέτρο84.  

 

 ∆ηλαδή τα θύµατα αυτά δεν εξοντώθηκαν ως προσωπικότητες, ως 

ανθρώπινες οντότητες αλλά ως δείγµατα ενός είδους. Όµως αυτό, σύµφωνα µε τον 

Adorno, είναι µια, οσοδήποτε έµµεση ή διαµεσολαβηµένη, συνέπεια της ταυτιστικής 

σκέψης, της σκέψης δηλαδή που δεν ανέχεται τη διαφορά: «Το Άουσβιτς 

επιβεβαιώνει το φιλοσόφηµα για την καθαρή ταυτότητα ως θάνατο»85.  

Η ταυτιστική σκέψη είναι αποτέλεσµα του αστόχαστου διαφωτιστικού λόγου, 

που για να αντιµετωπίσει  τον αρχέγονο φόβο και την αρχέγονη φρίκη του ανθρώπου 

απέναντι στη φύση,  βάλθηκε να κυριαρχήσει επάνω σ’ αυτήν αναγνωρίζοντάς την 

µόνο ως το έτερο, το µη ταυτό. Αυτή η κυριαρχία όµως, από κυριαρχία πάνω στην 

εξωτερική φύση επεκτάθηκε και σε κυριαρχία στην εσωτερική φύση του ανθρώπου 

και τελικά σε κυριαρχικές δοµές µέσα στην κοινωνία. Η σκέψη η οποία φρίττει 

απέναντι στη φύση αντί να προσπαθήσει να συµφιλιωθεί µαζί της, είναι η σκέψη που 

κατ’ επέκτασιν φρίττει απέναντι σε καθετί που δεν µπορεί να εκλάβει ως όµοιο. Είναι 

η σκέψη η οποία απωθεί, η οποία εξοβελίζει τη διαφορετικότητα και προσπαθεί να 

την καθυποτάξει86. Σύµφωνα µε τον Adorno οι Εβραίοι κυνηγήθηκαν ακριβώς ως 

εκπρόσωποι της διαφορετικότητας, και η  µαζική τους  γενοκτονία αποτελεί  το 

αποκορύφωµα της ταυτιστικής σκέψης. Το γεγονός όµως αυτό αποκαλύπτει ότι η 

ταυτιστική σκέψη συνεπάγεται το θάνατο. Η ταυτιστική σκέψη δεν προσπαθεί να 

γνωρίσει το αντικείµενό της µέσα από τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά γνωρίσµατά του, 

µέσα στην ετερότητά του αλλά προσπαθεί βίαια να το εξοµοιώσει µε τον εαυτό της, 
                                                 
84 Adorno (1990), 355 
85 Ό.π. 
86 Βλ. και  Horkheimer – Adorno (1996): «Οι θεοί δεν µπορούν να απαλλάξουν τον άνθρωπο από 
το φόβο… Από το φόβο φαντάζεται πως θα απαλλαγεί όταν δεν θα υπάρχει πια τίποτε άγνωστο. 
Αυτό καθορίζει την τροχιά της αποµυθοποίησης, του διαφωτισµού… Ο διαφωτισµός είναι µυθικός 
φόβος που έχει λάβει ριζική µορφή. Η θετικιστική καθαρή εµµονή στα δεδοµένα όρια, το τελευταίο 
προϊόν του διαφωτισµού, δεν είναι τίποτε άλλο παρά ένα τρόπον τινά οικουµενικό ταµπού» (47)… 
«Η αντικειµενοποιηµένη σε σταθερή εικόνα φρίκη γίνεται το σηµάδι της εδραιωµένης κυριαρχίας 
των προνοµιούχων. Τέτοια σηµάδια παραµένουν οι γενικές έννοιες έστω και αν έχουν αποβάλλει 
κάθε ίχνος εικόνας» (58)... Με την προκαταβολική ταύτιση του µελετηµένου ως το τέλος 
µαθηµατικοποιηµένου κόσµου µε την αλήθεια ο διαφωτισµός θεωρεί ότι διασφαλίζεται από την 
επιστροφή του µυθικού» (61). 
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να το συµµορφώσει µε τις κατηγορίες της. Η ταυτιστική σκέψη συνθλίβει το 

διαφορετικό. Έτσι και η ατοµικότητα δεν µπορεί να γίνει ανεκτή παρά µόνο υπό την 

έννοια του δείγµατος. 

Μια  άλλη συνέπεια  της κυρίαρχης ορθολογικότητας, του εργαλειακού 

λόγου, που αποτελεί  επίσης κατά τον Adorno  µια συνθήκη, µια γενεσιουργό αιτία 

του Άουσβιτς είναι  η «αστική ψυχρότητα».87 Με τον όρο αυτόν ο Adorno εννοεί την 

αδιαφορία για τον συνάνθρωπο, και γενικότερα την αποστασιοποίηση από τα δυνατά 

αντικείµενα της εµπειρίας και την απεµπόληση της δυνατότητας µιας πλήρους και 

εµφαντικής σχέσης µε τον κόσµο, µε άλλα λόγια την «πτώχυνση» της εµπειρίας. Η 

«πτώχυνση» αυτή ήταν το τίµηµα που πλήρωσε και πληρώνει ο εργαλειακός Λόγος 

της αυτοσυντήρησης που µετατρέπει το άτοµο σε µια αποµονωµένη, ανταγωνιστική 

µονάδα, διαλύοντας τελικά την ατοµικότητά του88.  Αν οι άνθρωποι δεν  

καθορίζονταν κοινωνικά από αυτή την ψυχρότητα, δεν θα µπορούσαν να επιτρέψουν 

να συµβούν τέτοια γεγονότα. Όπως παρατηρεί ο  Bernstein,  

 

…Η προπαρασκευή [των ανθρώπων για το Άουσβιτς] είναι η διαβρωτικότητα 

της ταυτιστικής σκέψης, από την ορθολογική ηθικότητα στην γραφειοκρατική 

ορθολογικότητα και τους καπιταλιστικούς οικονοµικούς υπολογισµούς, και η 

ψυχρότητα που εκκρίνει· είναι η ψυχρότητα ως η δοµική αρχή της αστικής 

υποκειµενικότητας89.  

 

Τα στοιχεία  αυτά, δηλαδή η ταυτιστική σκέψη και η αστική ψυχρότητα, αλλά 

και η «αποµάγευση» των ανθρώπων, η καταστροφή της «αύρας» τους και η 

µετατροπή τους σε δείγµατα, είναι σύµφωνα µε τον Adorno εγγενή στοιχεία του 

δυτικού πολιτισµού:  

 

Το γεγονός ότι µπορούσε να συµβεί [το Άουσβιτς] µέσα σε όλη την παράδοση 

της φιλοσοφίας, της τέχνης και των διαφωτιστικών επιστηµών, εκφράζει κάτι 

                                                 
87 Adorno (1990), 355-356 
88 Η «πτώχυνση» αναλύεται επίσης στην ∆ιαλεκτική του διαφωτισµού, ιδιαίτερα µέσα από το 
παράδειγµα του Οδυσσέα, ο οποίος προκειµένου να κυριαρχήσει επί της φύσης προβαίνει σε µια 
σειρά διαδοχικών παραιτήσεων που του εξασφαλίζουν µεν την αυτοσυντήρηση αλλά τον 
καθιστούν «φτωχότερο». Στις ηδονές δεν µπορεί να αφεθεί παρά µόνο αφού τις αποδυναµώσει 
προσπαθεί να πάρει µια γεύση τους όπως κάνει µε το τραγούδι των Σειρήνων, ενώ σε ορισµένη 
συγκυρία (στη συνάντησή του µε τον Κύκλωπα) αρνείται ακόµα και την ταυτότητά του: 
Horkheimer – Adorno (1996), Παράρτηµα Ι, Οδυσσέας ή Μύθος και διαφωτισµός, 89-142 
89 Bernstein (2001), 410 
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παραπάνω από την ιδέα ότι ο πολιτισµός, το πνεύµα, δεν κατάφερε να συγκινήσει και 

να αλλάξει τους ανθρώπους. Μέσα στους ίδιους αυτούς τοµείς, στην εµφαντική αξίωση 

της αυτάρκειάς τους κατοικεί η αναλήθεια. Όλος ο πολιτισµός µετά το Άουσβιτς, µαζί 

µε την επείγουσα κριτική του, είναι σκουπίδια90.  

 

Ωστόσο, και αυτό καθορίζει σε ένα µεγάλο βαθµό το νόηµα της κατηγορικής 

προστακτικής, ο Adorno σε καµία περίπτωση δεν στρέφεται σε προ-πολιτισµικές 

καταστάσεις για να βρει µια ουτοπία.  Θεωρεί ότι η πλήρης απεµπόληση του 

πολιτισµού µπορεί να οδηγήσει µόνο στη βαρβαρότητα, και όπως χαρακτηριστικά 

αναφέρει «η κριτική του πολιτισµού και η βαρβαρότητα δεν ζουν χωρίς να 

συµφωνούν»91. Αν µείνουµε µόνο στα ψευδή χαρακτηριστικά του πολιτισµού και τον 

απορρίψουµε θα είναι σαν να πετάµε «το παιδί µαζί µε τα νερά του λουτρού»92. Άρα, 

εκείνο που θα πρέπει να γίνει είναι ένας αυτοστοχασµός του Λόγου, ένας 

διαφωτισµός του διαφωτιστικού λόγου γύρω από τον εαυτό του, και µια επανεξέταση 

της σχέσης µεταξύ κοινωνίας και φύσης:  

 

Μεταφυσικές εκτιµήσεις οι οποίες ζητούν να απαλλαγούν από τα στοιχεία τους 

που είναι συστατικά του πολιτισµού, διαµεσολαβηµένα, αρνούνται τη σχέση των δήθεν 

καθαρών κατηγοριών τους προς το κοινωνικό περιεχόµενο. Παραβλέποντας την 

κοινωνία, ενθαρρύνουν τη συνέχιση της ύπαρξής της µε τις υφιστάµενες µορφές, οι 

οποίες από τη µεριά τους φράσσουν τον δρόµο προς τη γνώση της αλήθειας µαζί µε την 

πραγµατοποίησή της. Το είδωλο µιας καθαρής πρωτογενούς εµπειρίας κοροϊδεύει όσο 

και το πολιτιστικά επεξεργασµένο, ο εξαντληµένος θησαυρός κατηγοριών αυτού που 

είναι θέσει. Η µόνη διέξοδος είναι αυτή που καθορίζει και τα δύο ως 

διαµεσολαβηµένα, τον πολιτισµό ως σκέπασµα πάνω από την ακαθαρσία, και τη φύση, 

ακόµα και όπου γίνεται πρωτογενές πέτρωµα του είναι, ως προβολή της κακής 

πολιτιστικής επιθυµίας να µείνουν τα πράγµατα ως έχουν παρ’ όλες τις αλλαγές93.   

 

Θα πρέπει δηλαδή να αποκαλυφθεί η κυρίαρχη λειτουργία του Λόγου και τα 

συµφέροντα τα οποία αυτός έχει εξυπηρετήσει στην πορεία του πολιτισµού και της 

ιστορίας, προκειµένου να δηµιουργηθεί η δυνατότητα ανάδυσης µιας άλλης µορφής 

ορθολογικότητας. Επίσης θα πρέπει να αποκαλυφθεί η ιστορικότητα και οι 
                                                 
90 Adorno (1990), 359 
91 Adorno (1990), 361 
92 Adorno (2000), 113 
93 Adorno (1990), 361 
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κοινωνικές συνιστώσες των δήθεν αιώνιων και αµετάβλητων οντολογικών εννοιών 

και κατηγοριών, να αποκαλυφθούν οι συνθήκες που τις δηµιούργησαν και να 

διερευνηθούν οι όροι ενός πολιτισµού που θα σέβεται τη φύση. Η ιστορία  θα πρέπει 

να ερµηνευθεί και ο πολιτισµός να επαναξιολογηθεί και να αποκαλυφθεί η 

αποξένωση του υλικού και του συναισθηµατικού στοιχείου από το πνευµατικό, η 

οποία αδυνατίζει τελικά  το πνεύµα. Έτσι, ο πολιτισµός καθώς και η ιστορία µπορεί 

να απορριφθούν αλλά µόνο δίνοντας τη θέση τους σε έναν  άλλο πολιτισµό, στον 

οποίον ο λόγος δεν θα είναι µόνο  ο λόγος της αυτοσυντήρησης αλλά θα είναι και ο 

λόγος της συµφιλίωσης µε το µη ταυτό  και όπου το σωµατικό στοιχείο δεν θα 

καταπιέζεται και δεν θα περιφρονείται. 

Η έµφαση που δίνει ο Adorno στο σωµατικό στοιχείο και στην ένταση της 

αποστροφής που σύµφωνα µε τον ίδιο προκαλεί το πάσχειν καθώς και ο 

προβληµατισµός του για το τι πρέπει να γίνει ώστε να µην ξανασυµβούν αποτρόπαια 

γεγονότα όπως αυτά που συµβολίζει εµβληµατικά το όνοµα Άουσβιτς, έχουν δώσει 

λαβές σε µια σειρά από κριτικές  που παραλληλίζουν τη θεώρηση του Adorno µε 

φιλελεύθερες ηθικές θεωρήσεις. Έτσι, σύµφωνα µε τον Geuss, ο οποίος προσπαθεί να 

διερευνήσει τη σηµασία της ηθικής του Adorno στην εποχή µας, η στάση του Adorno 

απέναντι στο πάσχειν είναι µη διαλεκτική και λανθασµένη, και αυτό δεν ισχύει µόνο 

για µια σύγχρονη ανάγνωση του έργου του, αλλά ακόµα και για την εποχή του. Ο 

Geuss ταυτίζει σε µεγάλο βαθµό την αντίληψη του Adorno για το πάσχειν µε την 

αντίστοιχη θέση των φιλελεύθερων θεωρητικών της ηθικής, οι οποίοι θεωρούν ότι η 

µείωση του πάσχειν είναι τόσο σηµαντική ώστε προκειµένου να επιτευχθεί 

νοµιµοποιείται η χρήση διαφόρων µεθόδων επέµβασης. Ο Geuss φέρνει µάλιστα σαν 

παράδειγµα τον πρόσφατο πόλεµο στο Ιράκ και τις ενέργειες της αµερικάνικης 

κυβέρνησης, οι οποίες υποτίθεται ότι νοµιµοποιούνται ακριβώς από την πρόθεση της 

ελάττωσης του πάσχειν, η οποία  –πάντα  κατά τον Geuss–  είναι κοινό ζητούµενο 

τόσο για τον Adorno όσο και για τους φιλελεύθερους.94  

Ωστόσο εµείς θεωρούµε ότι αυτή η προσέγγιση του Geuss είναι πολύ 

επιφανειακή και τελικά άστοχη για πολλούς λόγους. Πρώτον, όταν αναφέρεται στο 

πάσχειν και στην στάση που θα όφειλε κανείς να τηρεί απέναντι σ’ αυτό, ο Adorno 

δεν το θεωρεί σαν µια µοιραία κατάσταση απέναντι στην οποία οφείλει κανείς να 

δράσει βελτιωτικά µε την έννοια του µικρότερου κακού. Για τον Adorno, το πάσχειν 

                                                 
94 Geuss (2005), 3-20 
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είναι καρπός µιας συνολικής κατάστασης πραγµάτων και ταυτόχρονα κινητήρια 

δύναµη για την αλλαγή τους. ∆ιότι µέσω του πάσχειν το πρόσωπο που υποφέρει 

βιώνει και την επιτακτικότητα της αλλαγής της κατάστασης που το φέρνει σ’ αυτή τη 

θέση. Έτσι, για τον Adorno, κατά καµία έννοια το ζητούµενο δεν είναι να δράσουµε 

βελτιωτικά µε σκοπό να µειώσουµε το πάσχειν, αλλά ακριβώς να δράσουµε στη ρίζα 

των  κοινωνικών εκείνων  συνθηκών που το δηµιουργούν. Αυτή η προσέγγιση είναι 

κατά τη γνώµη µας εντελώς διαφορετική από τις προσεγγίσεις και τους χειρισµούς 

σχετικά µε τον πόλεµο του Ιράκ  τον οποίο αναφέρει ο Geuss σαν παράδειγµα κατά 

την ανάπτυξη του επιχειρήµατός του. Στην περίπτωση του πολέµου αυτού η 

κατάσταση των πραγµάτων όχι µόνο θεωρείται δεδοµένη και δικαιολογηµένη, αλλά 

επίσης δεν υποβάλλεται σε κριτική. Οι ρίζες των όποιων κακών δεν αναζητούνται, 

αλλά γίνεται µια προσπάθεια να δράσει κανείς βελτιωτικά, ή, ακόµα χειρότερα, πίσω 

από την πρόφαση της βελτιωτικής δράσης να καλύψει άλλες σκοπιµότητες.  

Εξάλλου από το έργο του Adorno είναι σαφές ότι ο Adorno οραµατίζεται µια 

άλλη κοινωνία, δίνει δηλαδή ένα θετικό όραµα. ∆εν στοχεύει απλώς στο λιγότερο 

κακό αλλά στο καλό, δίνοντας  µάλιστα στο έργο του µια ουτοπική προοπτική95. 

Περαιτέρω, όταν ο Adorno παραθέτει προτάσεις που θα µπορούσαν να 

χαρακτηριστούν ηθικές-αξιακές, του τύπου «δεν πρέπει να υπάρχουν βασανιστήρια» 

ή «οµόφρων οφείλει να είναι κανείς µόνο µε το πάσχειν των ανθρώπων» κ.ο.κ. αυτές 

οι προτάσεις, όπως τονίζει ο ίδιος σε διάφορα σηµεία του έργου του, είναι προτάσεις 

οι οποίες διατυπώνονται µόνο ενόψει συγκεκριµένων καταστάσεων, από τις οποίες 

και  αντλούν την ισχύ τους. Και δεν θα πρέπει να αποσπώνται απ’ αυτές και να 

θεωρούνται ως απόλυτες. Χαρακτηριστικά αναφέρει: 

 

… Αν όµως ένας ηθικός φιλόσοφος άρπαζε αυτές τις προτάσεις και 

θριαµβολογούσε νοµίζοντας πως τσάκωσε τους κριτικούς της ηθικής να αναφέρουν και 

αυτοί τις αξίες που µε ικανοποίηση διακηρύσσουν οι ηθικοί φιλόσοφοι, το συµπέρασµά 

τους θα ήταν εσφαλµένο. Αληθείς είναι οι προτάσεις ως παρόρµηση όταν 

ανακοινώνεται ότι κάπου έγιναν βασανισµοί. ∆εν επιτρέπεται να εκλογικεύονται· ως 

αφηρηµένη αρχή θα περιέρχονταν αµέσως στην κακή απειρότητα της λογικής 

παραγωγής και της ισχύος τους. Η κριτική της ηθικής αφορά τη µεταφορά της λογικής 

                                                 
95 Πρβ. και  Adorno (2000), 358-359 (αφορισµός 153) 
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της συνέπειας στη συµπεριφορά των ανθρώπων, όπου η αυστηρή λογική συνέπεια 

γίνεται όργανο ανελευθερίας. 96 

 

Εξ’ άλλου, όπως θα δείξουµε και στη συνέχεια, σύµφωνα µε τον Adorno η 

ιδανική κατάσταση για τα άτοµα δεν είναι εκείνη η οποία θα προστατεύει µε τον 

καλύτερο τρόπο τα στενά ιδιωτικά τους συµφέροντα, και  το σωστό ηθικό πλαίσιο 

δεν θα ήταν εκείνο που θα τα  προστάτευε  από έναν εχθρικό ή αδιάφορο κόσµο. 

Αντίθετα, όπως έχει διατυπώσει σε πολλά σηµεία του έργου του, το άτοµο γίνεται 

άτοµο µόνο µέσω της αλλολοδιαπλοκής  του µε την κοινωνία. Ο Adorno 

οραµατίζεται λοιπόν µια κοινωνία η οποία όχι µόνο δεν θα αποτρέπει, αλλά θα βοηθά 

το άτοµο να αυτοπραγµατωθεί. Μέσα σε µια τέτοια κοινωνία τα ατοµικά συµφέροντα 

δεν θα έρχονταν σε σύγκρουση µε τα συλλογικά, αλλά αντίθετα θα εναρµονίζονταν 

µ’ αυτά,  αφού για τον Adorno η σύγκρουση ατοµικού-συλλογικού είναι αποτέλεσµα 

των κοινωνικών δοµών που στηρίζονται στην κυριαρχία. Ο Adorno  θεωρεί δηλαδή 

ότι είναι εφικτή µια ζωντανή και ολόπλευρη σχέση του ατόµου µε την κοινωνία.  

Με µια τέτοια ερµηνεία της αντορνιανής ηθικής συµφωνεί και ο Axel 

Honneth. Για τον Honneth η έννοια του πάσχειν που χρησιµοποιεί ο Adorno δεν είναι 

εκείνη της διαπίστωσης µιας σαφούς, γλωσσικά αρθρωµένης εµπειρίας, αλλά µάλλον 

έχει έναν χαρακτήρα ο οποίος υπερβαίνει την εµπειρία και µάλιστα, σύµφωνα πάντα 

µε τον Honneth,  προϋποτίθεται «υπερβατολογικά» οπουδήποτε οι άνθρωποι βιώνουν 

την απώλεια της αυτοπραγµάτωσης και τελικά  της ευτυχίας τους µέσω περιορισµού 

των λογικών τους ικανοτήτων. ∆ιότι, όπως έχουµε δει, για τον Adorno η 

παραµόρφωση του Λόγου, η συρρίκνωσή του στην εργαλειακή του διάσταση, είναι 

µια προϋπόθεση της «λάθος» κοινωνίας την οποία ο Adorno θέτει στο στόχαστρο της 

κριτικής του. Εξάλλου ο Honneth προσθέτει πως ο Adorno ακολουθεί την άποψη του 

Freud  ότι οι άνθρωποι αντιδρούν στον περιορισµό της λογικής τους ικανότητας 

(rationality) µε µια σωµατική αίσθηση του πάσχειν. Εκτός απ’ αυτό ο Honneth 

ανιχνεύει επίσης στην έννοια του πάσχειν που χρησιµοποιεί ο Adorno µια γνωστική 

δύναµη. Εντοπίζει αυτή τη διάσταση στη διατύπωση του Adorno ότι «η φυσική 

στιγµή [του πάσχειν] λέει στη γνώση µας ότι το πάσχειν θα έπρεπε να µην υπάρχει, ότι 

τα πράγµατα θα έπρεπε να είναι διαφορετικά». Έτσι συνδέει το πάσχειν µε µια 

γνωστική δυνατότητα αλλά και µε µια σωµατική παρόρµηση, οι οποίες εγγυώνται 

                                                 
96 Adorno (1990), 281 
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την ικανότητα των υποκειµένων να αντιστέκονται στις εργαλειακές απαιτήσεις του 

καπιταλιστικού τρόπου ζωής.97 

Στο συµπέρασµα ότι ο παραλληλισµός µεταξύ της ηθικής φιλοσοφίας του 

Adorno και του µεταµοντέρνου φιλελευθερισµού είναι παραπλανητικός καταλήγει 

και η Jaeggi στον σχολιασµό που κάνει στην αρνητική θεώρηση των Minima 

Moralia. Αναφέρει ως παράδειγµα τον φιλελευθερισµό του Richard Rorty, το κύριο 

ζητούµενο της θεωρίας του οποίου είναι η αποφυγή της βάναυσης συµπεριφοράς 

(cruelty). Η θεώρηση αυτή προσπαθεί µεν να αναγνωρίσει τις πηγές του πάσχειν, 

αλλά στερείται αναφορών σε θετικές αξίες ή ιδέες µιας ολοκληρωµένης ζωής. Για 

την Jaeggi κάθε παραλληλισµός αυτής της φιλελεύθερης (liberalist) ηθικής µε την 

ηθική του Adorno είναι παραπλανητικός, διότι ο Adorno όχι µόνο προχωρεί πέρα από 

την αποφυγή  της βαναυσότητας και του πάσχειν, αλλά επίσης γι’ αυτόν τα 

ερωτήµατα σχετικά µε την καλή ζωή εγείρουν αξιώσεις αλήθειας. Τα ερωτήµατα 

αυτά δεν στρέφονται προς την επίτευξη µιας αβλαβούς αµοιβαίας συνύπαρξης 

µεταξύ των ανθρώπων, αλλά προς έναν εντελώς διαφορετικό τρόπο συµβίωσης που 

θα προωθούσε την ανθρώπινη ευτυχία. Όπως τονίζει η  Jaeggi, ο Adorno 

οραµατίζεται ένα θετικό σύµπαν.98  

Στο σηµείο αυτό θα θέλαµε να αναφέρουµε ακόµα µια ένσταση σχετικά µε 

την λειτουργία του σωµατικού στοιχείου στην κατηγορική προστακτική. Ο David 

Michael Levin θεωρεί προβληµατική τη σύνδεση που κάνει ο Adorno µεταξύ του 

σωµατικού στοιχείου και της ηθικότητας. Αναγνωρίζει µεν στον Adorno τη σκέψη 

µιας κατηγορικής προσταγής εγγεγραµµένης στο σώµα, θεωρεί όµως ότι ο Adorno 

δεν µπορεί να κατανοήσει τη σωµατική αυτή αίσθηση παρά µόνο ως εξωτερικά 

επιβαλλόµενη (από τον Χίτλερ), µόνο σαν µια βουβή, αντανακλαστική αίσθηση 

ανίκανη να µιλήσει, να αρθρώσει το νόηµα του ηθικού99. Ωστόσο εµείς θεωρούµε ότι 

η κριτική αυτή παραβλέπει τις θέσεις του Adorno σχετικά µε την σύνδεση και την 

αλληλοδιαπλοκή του σωµατικού στοιχείου µε το πνευµατικό, και ιδιαίτερα την 

ανάλυση της έννοιας του προστιθέµενου και την κριτική στην καντιανή απαίτηση για 

καταπίεση των ορµών. Το στοιχείο της εξωτερικά επιβαλλόµενης αίσθησης είναι 

απλώς το ιστορικό στοιχείο της διαλεκτικής του Adorno. Η συµβολή του  σωµατικού 

                                                 
97 Honneth (2005), 50-64 
 
98 Jaeggi (2005), 65-82 
99 Levin (2001), 1-20 
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στοιχείου στην ηθικότητα θεωρούµε ότι είναι πολύ σηµαντική για τον Adorno, και η 

«νέα κατηγορική προστακτική» απλά το τονίζει και το αναδεικνύει περισσότερο. 

 

 

Η διαπλοκή απόγνωσης και ελπίδας και το ζήτηµα της 

αλήθειας 
Ένα γεγονός όπως το Άουσβιτς, που κατά τον Adorno δείχνει ως που µπορεί 

να φτάσουν οι συνέπειες του εργαλειακού λόγου και της ταυτιστικής σκέψης, εκτός 

από τη «νέα κατηγορική προστακτική» δηµιουργεί και απόγνωση. Και γενικότερα 

όµως µέσα στο έργο του βλέπουµε πολλές φορές τον Adorno να καταλήγει στην 

απόγνωση. Απόγνωση που δηµιουργούν όλα τα δεινά, όλα τα προβλήµατα, όλα τα 

νοσηρά στοιχεία που βλέπει στην κοινωνία. Βέβαια κύρια αιτία της απόγνωσης 

αποτελεί η εµπειρία του φασισµού που εκτός των άλλων µετέβαλε για πάντα –κατά  

τον Adorno– το νόηµα του θανάτου, έκανε δηλαδή το θάνατο να µην είναι το 

χειρότερο που έχει να φοβάται κανείς, εξευτέλισε τον θάνατο. Με την 

αντικαταστασιµότητα των ατόµων και τη διαχείρισή τους σαν όµοιες ανταλλάξιµες 

µονάδες αφ’ ενός ο θάνατος έχασε την τροµακτικότητά του, γιατί αυτό που πεθαίνει 

δεν είναι πια µια ξεχωριστή, µοναδική ύπαρξη αλλά απλώς καταστρέφεται ένα 

δείγµα το οποίο την επόµενη κιόλας στιγµή µπορεί άνετα να αντικατασταθεί, αφ’ 

ετέρου ο φασισµός δηµιούργησε ένα καθεστώς όπου έχει κανείς να φοβάται 

πράγµατα πολύ χειρότερα από το θάνατο. Με δεδοµένες αυτές τις αιτίες λοιπόν πολύ 

συχνά ο Adorno καταλήγει στην απόγνωση. Απόγνωση για το ότι είναι πολύ δύσκολο 

αν όχι αδύνατο να ξεφύγει κανείς από το πλέγµα της τύφλωσης, να αποστασιοποιηθεί 

από την δεδοµένη τάξη πραγµάτων προκειµένου να την κρίνει, αφού και η ίδια η 

αποστασιοποίηση προϋποθέτει την αποδοχή της τάξης αυτής, αλλά και απόγνωση για 

τη δυνατότητα ενός άλλου κόσµου.  

Έτσι είναι τουλάχιστον εύλογο ότι όπως και οι περισσότεροι σχολιαστές, ο 

M. Jay100  θεωρεί τον πεσιµισµό κυρίαρχο στο έργο του Adorno. Ο πεσιµισµός 

υπάρχει πράγµατι και θεωρούµε ότι είναι δικαιολογηµένος δεδοµένων των 

συγκεκριµένων ιστορικών συνθηκών. Πιστεύουµε όµως ότι δεν είναι κυρίαρχος διότι 

–όπως  θα δείξουµε και παρακάτω– πάντα διαπλέκεται µε την ελπίδα, η οποία 

θεωρούµε ότι για τον Adorno είναι εγγενής και αξεχώριστη  απ’ αυτό που ο ίδιος –σε  
                                                 
100 Jay (1984), 17 
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συµφωνία µε τον Καντ– ονοµάζει ανθρωπότητα, έστω και αν αυτό δεν έχει 

επιτευχθεί ακόµα. Εξάλλου όπως λέει ο ίδιος, 

 

η συνείδηση δεν θα µπορούσε να απελπιστεί βλέποντας το γκρίζο, αν δεν 

διέθετε την έννοια ενός διαφορετικού χρώµατος, µεµονωµένα ίχνη του οποίου δεν 

λείπουν από το αρνητικό όλον. Αυτό το χρώµα προέρχεται πάντοτε από το παρελθόν, η 

ελπίδα από το αντίθετό της, από αυτό που δεν µπορούσε παρά να καταποντισθεί ή είναι 

καταδικασµένο101. 

 

Πράγµατι, όσο κι αν σε πολλά σηµεία του έργου του Adorno η απόγνωση 

φαίνεται απόλυτη και καταλυτική, αυτή η απόγνωση είναι αξεχώριστη από την 

ελπίδα ότι ο κόσµος, η κοινωνία µπορεί πράγµατι να αλλάξει προς το καλύτερο, προς 

την κατεύθυνση της κατάργησης της αδικίας. Η ελπίδα αυτή διαφαίνεται ήδη στην 

πεποίθηση του Adorno ότι υπό το καθεστώς της κυριαρχίας κανένας δεν είναι 

ευτυχισµένος. Ούτε ο κυριαρχούµενος αλλά ούτε και ο κυρίαρχος. Ούτε ο κύριος, 

ούτε και ο σκλάβος. Ο θύτης, προκειµένου να κάνει τους άλλους θύµατά του έχει ήδη 

αλλοτριώσει, έχει κάνει θύµα τον ίδιο του τον εαυτό. Και αυτό του στερεί τη 

δυνατότητα της ευτυχίας. Αυτό κατά τον Adorno ισχύει σε όλες τις µορφές των 

κοινωνικών δοµών. Στο χώρο της πολιτικής, στον εργασιακό χώρο στους θεσµούς 

όπως ο γάµος και η οικογένεια, στις σχέσεις των δύο φύλων.  Σε όλες αυτές τις δοµές 

οι σχέσεις κυριαρχίας µολύνουν και διαβρώνουν τις εµπειρίες  των ανθρώπων και 

τους οδηγούν στη δυστυχία. Όπως επισηµαίνει χαρακτηριστικά ο Adorno, «όχι µόνο 

η αντικειµενική δυνατότητα αλλά και η υποκειµενική ικανότητα για ευτυχία θα είναι 

υπόθεση µόνο της ελευθερίας»102. Αυτή λοιπόν η γενικευµένη αν και όχι πάντα 

προφανής δυστυχία που στο καθεστώς κυριαρχίας βρίσκεται στον πυρήνα κάθε 

σχέσης και κάθε ύπαρξης δηµιουργεί από µόνη της την ελπίδα της αλλαγής της. Αυτή 

η ελπίδα προκύπτει επίσης ως συνέπεια του προφανούς παραλογισµού ότι  ενώ η 

ευτυχία αποτελεί σταθερό ζητούµενο των ανθρώπων όλοι ζουν µέσα στη δυστυχία.  

Η δύναµη και η σηµασία που έχει η ελπίδα για τον Adorno, ακόµα και όταν οι 

αντικειµενικές συνθήκες δεν φαίνεται καθόλου να την ευνοούν, ή µάλλον ακριβώς 

τότε, παρουσιάζεται γλαφυρά στο ακόλουθο απόσπασµα:  

 

                                                 
101 Adorno (1990), 370 
102 Adorno (2000), 169 
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Η κακοµοιριά της ανατολής του ήλιου στη Συµφωνία των Άλπεων του Richard 

Strauss δεν οφείλεται µόνο στις κοινότοπες αρµονικές αλληλουχίες, αλλά στην ίδια τη 

λαµπρότητα. ∆ιότι καµιά ανατολή, ούτε στα ψηλά βουνά, δεν είναι ποµπώδης, 

θριαµβευτική, κυριαρχική, αλλά πάντοτε αδύναµη και διστακτική όπως η ελπίδα πως 

κάποτε τα πράγµατα θα µπορέσουν να είναι καλά, και ακριβώς σε αυτό το άσηµο του 

πιο κραταιού φωτός βρίσκεται το συγκινητικά επιβλητικό103.  

 

Εκτός απ’ αυτά όµως η ελπίδα αποτελεί για τον Adorno και µια ηθική 

συµπεριφορά, και µάλιστα τόσο πιο πολύ όσο πιο ανέφικτο φαίνεται το αντικείµενο 

της ελπίδας αυτής. Κι αυτό γιατί µόνο µια τέτοια ελπίδα µπορεί να γλιτώσει τον 

άνθρωπο από την παραίτηση. Εξάλλου για τον Adorno η ελπίδα, οσοδήποτε 

ασθενική ή εκ πρώτης όψεως αδικαιολόγητη, έχει µε το µέρος της την αλήθεια. ∆ιότι 

για τον Adorno η αλήθεια δεν βρίσκεται τόσο στην πλευρά του ισχύοντος, όσο στην 

πλευρά του δέοντος. Όπως σηµειώνει ο Γ. Σαγκριώτης: «Αληθινό δεν είναι ό,τι 

αρµόζει αντικειµενικά τη δεδοµένη ιστορική στιγµή, αλλά «µόνο ό,τι δεν ταιριάζει στον 

κόσµο αυτό»»104.Απλώς το ισχύον, µε τη δύναµη που έχει ως τέτοιο επιβάλλεται στην 

ανθρωπότητα ως αµετάβλητος και φυσικός ακόµα νόµος και κανόνας, ή αλλιώς 

σύµφωνα µε τα λόγια του ίδιου του Adorno «τα ζητήµατα της αλήθειας µετατρέπονται 

σε ζητήµατα της εξουσίας»105. Με άλλα λόγια, κυριαρχούν οι ιδεολογίες οι οποίες 

έχουν τη δύναµη να επιβληθούν όχι µε την αλήθεια του περιεχοµένου τους, αλλά µε 

την εξουσία των φορέων τους. Έτσι «η ίδια η αλήθεια δεν είναι δυνατή παρά ως 

κριτική του ψεύδους»106.  Στο ερώτηµα αν µπορεί να προσδιοριστεί η αλήθεια, ο 

Adorno απαντά θετικά βάλλοντας κατά του σχετικισµού107.  Η αλήθεια, η 

αντικειµενική αλήθεια, υπάρχει. Απλώς, «οι έννοιες του υποκειµενικού και του 

αντικειµενικού έχουν αντιστραφεί πλήρως»108 και οφείλουµε να τις 

επαναπροσδιορίσουµε. Η κυρίαρχη τάξη πραγµάτων θεωρεί αντικειµενική «την 

αδιαφιλονίκητη πλευρά του φαινοµένου»109, την πρόσοψη που βλέπει η πλειοψηφία, 

άρα µια φαινοµενικότητα, άρα το υποκειµενικό. Η πλευρά  αυτή µπαίνει έτσι στη 

θέση της ίδιας της «σχέσης προς το αντικείµενο»110, σφετερίζεται την «ειδική εµπειρία 

                                                 
103 Adorno (2000), 119 
104 Σαγκριώτης (2003), 141 
105 Adorno (2000), 191 
106 Σαγκριώτης (2003), 1 
107 Adorno (2000), 144 
108 Ό.π. 
109 Ό.π. 
110 Ό.π. 
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του πράγµατος»111, δηλαδή την όντως αντικειµενικότητα. Όµως, η απόφαση της 

πλειοψηφίας, επειδή έχει µε το µέρος της τους πολλούς, δεν είναι γι’ αυτό το λόγο 

και αντικειµενική. 

Εξάλλου µια κριτική που κάνει ο Adorno στον Νίτσε112 είναι ότι ενώ ο 

τελευταίος καταδικάζει τη θρησκεία για το γεγονός ότι τοποθετεί την πίστη στη θέση 

της αλήθειας και προβάλλει τη µακαριότητα ως απόδειξη της αλήθειας αυτής, ο ίδιος 

κάνει ένα ανάλογο σφάλµα: Τοποθετεί τη µοίρα, το πεπρωµένο, το υπάρχον στη θέση 

της αλήθειας. Όµως αυτό για τον Adorno δεν συνιστά τίποτε άλλο από παραίτηση 

και προσαρµογή στην αδικία. Το ότι διαγνώσθηκε µια φορά το κακό δεν σηµαίνει ότι 

πρέπει να το αποδεχτούµε σαν µοίρα και να προσαρµοστούµε σ’ αυτό. Μπορούµε να 

το αλλάξουµε.  

Βλέπουµε λοιπόν ότι στον Adorno η ελπίδα παίρνει µια άλλη µορφή. ∆εν 

είναι λ.χ. η ελπίδα στη χριστιανική µετά θάνατον  ζωή, αλλά είναι η προϋπόθεση θα 

µπορούσε να πει κανείς της αλήθειας. Είναι η µορφή µέσα από την οποία αναδύεται 

η αλήθεια, µέσα από τη µη αποδοχή της πραγµατικότητας όταν αυτή εµφανίζεται ως 

αδικία. Αλήθεια δεν είναι η αποδοχή της κακής ύπαρξης «επειδή κάποτε διαγνώσθηκε 

ως τέτοια». Η ελπίδα δηλαδή, που µπορεί να γεννηθεί µέσα από την απόγνωση, 

συνιστά ηθική συµπεριφορά επειδή βοηθά τον άνθρωπο να διαλύσει το πλέγµα 

τύφλωσης που παρουσιάζει ως αληθινό, µόνιµο και αµετάλλακτο το ισχύον.  

Προς την ελπίδα αυτή µπορεί να οδηγήσουν επίσης οι αναµνήσεις της 

παιδικής ηλικίας. Ο Adorno στρέφεται συχνά στην παιδική ηλικία113 ως µια ηλικία 

την οποία δεν έχει διαµορφώσει ακόµα η ολική δοµή της πραγµοποίησης, ως µια 

περίοδο που ο άνθρωπος, το παιδί δηλαδή, έχει µια πλήρη, ολοκληρωµένη και µη 

διαστρεβλωµένη σχέση µε τα αντικείµενα, µια πλήρη, εµφαντική εµπειρία της 

πραγµατικότητας. Στην ηλικία αυτή, η σχέση υποκειµένου-αντικειµένου βασίζεται 

στην αγάπη, στη µίµηση, στο ενδιαφέρον για το διαφορετικό. Ίχνη αυτής της 

παιδικότητας που υπάρχουν στην ενήλικη ζωή µπορούν να λειτουργούν σαν 

αναµνήσεις, κατά το πρότυπο θα µπορούσαµε να πούµε της πλατωνικής ανάµνησης 

της ψυχής, και να βοηθούν στην ανάπτυξη και τη διατήρηση της ελπίδας. Πέρα απ’ 

αυτό, όπως σηµειώνει και ο Bernstein ο Adorno αναγνωρίζει ψήγµατα ευτυχίας και 

                                                 
111 Ό.π. 
112 Adorno (2000),  176 κ.ε. 
113 Πρβ. µεταξύ άλλων  Adorno (2000), 273κ.ε., 334κ.ε. 
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πλήρους εµπειρίας διασκορπισµένα µέσα  στον κόσµο 114, τα οποία επίσης µπορούν 

να λειτουργήσουν ως υπόσχεση που δηµιουργεί µια ελπίδα.  

Μέσα από την ελπίδα που µπορεί να δηµιουργήσει η απόγνωση αλλά και η 

διαίσθηση ότι τα πράγµατα µπορεί να είναι διαφορετικά, δίνεται στον άνθρωπο η 

δυνατότητα  να αποκτήσει µια ουσιαστική σχέση µε τα αντικείµενα της εµπειρίας. Η 

δυνατότητα αυτή ίσως τον οδηγήσει σε µια άλλη κοινωνία όπου η υπόθεσή του θα 

µπορεί να είναι κοινή µε την υπόθεση του κόσµου, όπου το άτοµο και η κοινωνία, το 

µερικό και το γενικό θα είναι συµφιλιωµένα και όχι εναντιωµατικά.   

                                                 
114 Bernstein (2001), 438 
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III. Ηθική και πολιτική 
 

Υπεράσπιση του Καντ: Ηθική και Μεταφυσική στον 

Adorno 
Είδαµε παραπάνω τα κύρια σηµεία της κριτικής που ασκεί ο Adorno στον 

Καντ. ∆ηλαδή ότι ο φορµαλιστικός-τυποποιητικός λόγος δεν µπορεί να θεµελιώσει 

ηθικότητα, και ότι ο Καντ δηµιουργεί ένα «φράγµα» (block) µεταξύ αισθητού και 

νοητού κόσµου και παρουσιάζει τα άτοµα ελεύθερα εσωτερικά ώστε να µπορούν να 

πράξουν ηθικά, εκχωρώντας έτσι στον εµπειρικό κόσµο και τελικά στην κοινωνία το 

δικαίωµα να τα καταπιέζει και ουσιαστικά να µην τους αφήνει τα περιθώρια για την 

εκπλήρωση της ηθικότητας.  

Παρ’ όλ’ αυτά όµως, ο Καντ αποτελεί επίσης ένα θετικό πρότυπο για τον 

Adorno και δεν είναι λίγα τα σηµεία της καντιανής ηθικής φιλοσοφίας που όχι µόνο 

εξαίρονται από τον Adorno αλλά αποτελούν υποδείγµατα για την ανάπτυξη της 

φιλοσοφικής σκέψης του. Ο Albrecht Wellmer αναφερόµενος στην αντιµετώπιση της 

καντιανής µεταφυσικής από τον Adorno, σχολιάζει: 

 

Ο Adorno βλέπει το περιεχόµενο αλήθειας της µεταφυσικής στην παρόρµησή 

της να υπερβεί καθετί απλώς υπάρχον προς ένα απόλυτο. Αυτή η υπερβατική 

παρόρµηση δεν είναι τίποτε άλλο από την «υπερβαίνουσα στιγµή» σε όλη τη σκέψη, 

χωρίς την οποία, για τον Adorno, η ιδέα της αλήθειας… θα αναγόταν στο τίποτα115.    

 

Πράγµατι, όπως έχουµε ήδη τονίσει παραπάνω, για τον Adorno το υπάρχον 

και ισχύον δεν πρέπει να γίνονται αποδεκτά σαν αναπόφευκτη µοίρα και σαν 

αλήθεια, αλλά να διερευνάται η δυνατότητα υπέρβασής τους: «…είναι πρώτιστη 

αναλήθεια να παρουσιάζεται ως αλήθεια η ύπαρξη που έχει διαγνωσθεί ως κακή, 

απλώς και µόνο επειδή κάποτε διαγνώσθηκε»116.    

Εξάλλου όπως  παρατηρεί ο Espen Hammer, για τον Adorno τα µεγαλείο της 

καντιανής φιλοσοφίας είναι ότι ο Καντ, έστω υπόρρητα, αναγνώρισε τις 

ολοκληρωτικές (totalitarian) επιπτώσεις της πρώτης Κριτικής, δηλαδή του θριάµβου 

της εµµένειας έναντι της υπερβατικότητας. Κι’ αυτό γιατί, στρεφόµενος στην 
                                                 
115 Wellmer (1998), 187 
116 Adorno (2000), 177 
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πρακτική φιλοσοφία, ο Καντ ανακαλύπτει αυτό που ο Adorno ονοµάζει «το 

αδιανόητο της απόγνωσης». Η σηµασία που έχει ο Καντ για τον Adorno, σύµφωνα 

και πάλι µε τον Hammer, συνίσταται στην εµµονή του στον απορητικό χαρακτήρα 

του πλήρους διαχωρισµού µεταξύ αξιότητας (προς ευτυχία) και ευτυχίας.117  

Πράγµατι ο Adorno αναφέρει:  

 

Η καντιανή επιθυµία της διάσωσης του νοητού δεν έχει τις ρίζες της απλώς 

στον ευσεβή πόθο να διατηρήσει κάτι από τις παραδοσιακές ιδέες µέσα στον 

νοµιναλισµό και σε αντίθεση προς αυτόν, αλλά πολύ βαθύτερα, κάτι που µαρτυρεί η 

κατασκευή της αθανασίας ως αιτήµατος του πρακτικού Λόγου. Αυτό το αίτηµα 

καταδικάζει την αφόρητη υφιστάµενη τάξη πραγµάτων και ενισχύει το πνεύµα που 

έρχεται να τη γνωρίσει. Το γεγονός ότι καµιά ενδοκοσµική βελτίωση δεν θα επαρκούσε 

για να αποδοθεί δικαιοσύνη σους νεκρούς και ότι καµιά δεν θα έθιγε την αδικία του 

θανάτου κάνουν τον καντιανό Λόγο να ελπίζει παρά τον Λόγο. Το µυστικό της 

φιλοσοφίας του είναι το αδιανόητο της απόγνωσης118.  

 

Εξ’ άλλου ο Adorno αναγνωρίζει, ότι όταν σε µία από τις διατυπώσεις της 

κατηγορικής του προσταγής ο Καντ ζητά να αντιµετωπίζεται η ανθρωπότητα στο 

πρόσωπο κάθε ανθρώπου πάντοτε επίσης ως σκοπός και ποτέ απλώς ως µέσο, τότε 

προσθέτει στην κατασκευή του και µια κοινωνική διάσταση. ∆ιότι αφ’ ενός µιλώντας 

για την ανθρωπότητα δεν αναφέρεται µόνο στο σύνολο των ανθρώπων αλλά στην 

έννοια της ανθρωπιάς ως κάτι που δεν έχει επιτευχθεί ακόµα, που αποτελεί ένα  

αίτηµα, και µε τη διατύπωση «όχι µόνο ως µέσο» παραδέχεται την ύπαρξη της 

κοινωνίας της ανταλλαγής και της κυριαρχίας όπου τα άτοµα χρησιµοποιούνται µόνο  

ως µέσα, σκιαγραφώντας έτσι τη δυνατότητα αλλαγής της: 

 

 Η κατηγορηµατικά οριζόµενη διαφορά µεταξύ µέσου και σκοπού είναι 

κοινωνική ·είναι η διαφορά µεταξύ των υποκειµένων ως φορέων του εµπορεύµατος 

που λέγεται εργατική δύναµη, από τα οποία πρέπει να αποσπάται οικονοµική αξία, και 

των ανθρώπων οι οποίοι και ως φορείς ενός τέτοιου εµπορεύµατος παραµένουν τα 

υποκείµενα που για χάρη τους έχει τεθεί σε κίνηση ολόκληρος ο µηχανισµός, ο οποίος 

τα ξεχνά και µόνο δευτερευόντως τα ικανοποιεί. Χωρίς αυτή την προοπτική η 

προαναφερόµενη εκδοχή της κατηγορικής προσταγής θα χανόταν στο κενό. Το «ποτέ 

                                                 
117 Hammer  (2000), vol 26 no 4, 81-82 
118 Adorno (1990), 378 
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απλώς» όµως, σύµφωνα µε την παρατήρηση του Horkheimer, είναι µια από εκείνες τις 

εκφράσεις µιας ανώτερης νηφαλιότητας µε τις οποίες ο Καντ, για να µην καταστρέψει 

τη δυνατότητα πραγµάτωσης της ουτοπίας, συµπεριλαµβάνει τον εµπειρικό κόσµο 

ακόµη και στην πιο απορριπτέα µορφή του, αυτήν της εκµετάλλευσης, ως όρο και 

προϋπόθεση ενός καλύτερου κόσµου…119. 

 

 Σύµφωνα µε τον Bernstein, αυτό που κρατά ο Adorno από την καντιανή 

φιλοσοφία είναι αυτό που γενικά οι µελετητές του Καντ θα ήθελαν να διαγράψουν 

από αυτήν, αυτό που βρίσκεται πέρα από τα όρια που έχουν διαγράψει οι κανόνες της 

ορθολογικότητας, το µη-ταυτό: 

 

 ∆ιασκορπισµένες παντού στο έργο του Καντ υπάρχουν αναφορές σ’ αυτό που 

κείται πέραν του πλαισίου που έχει κατασκευαστεί από τις κατηγορίες και την εργασία 

του Λόγου. Αυτό που σχεδόν όλοι οι σχολιαστές του Καντ θέλουν να βγάλουν έξω από 

τη φιλοσοφία του, για τον Adorno είναι το σηµάδι της ακεραιότητάς του, η βαθύτερη 

παραδοχή ότι το πνεύµα δεν µπορεί να περικλείσει αυτό που υπάρχει µε τους δικούς 

του όρους. Για τον Adorno το πράγµα καθ’ αυτό σχηµατίζει µια ανάµνηση της µη-

ταυτότητας.120 

 

 Ο Καντ αναγνωρίζει ως κύρια επιταγή της ηθικότητας να γίνουν οι άνθρωποι 

άξιοι της ευτυχίας και όχι να κυνηγούν την ίδια την ευτυχία121. Αναγνωρίζει όµως ότι 

η ευτυχία είναι επίσης ένα ζητούµενο122 και έτσι θεωρεί το ύψιστο αγαθό ως το 

συνδυασµό του να είναι κανείς άξιος για ευτυχία και να είναι όντως ευτυχισµένος123. 

Βλέπει όµως ότι αυτό το ύψιστο αγαθό δεν µπορεί να εκπληρωθεί στην παρούσα 

ζωή. Και έτσι προχωρεί στα γνωστά καντιανά αιτήµατα, δηλαδή τα αιτήµατα για την 

ύπαρξη του Θεού και την αθανασία της ψυχής124. Ωστόσο η εκπλήρωση των 

αιτηµάτων αυτών µπορεί να πραγµατοποιηθεί µόνο σε µια άλλη σφαίρα, 

εξωεµπειρική, υπερβατική. Στον χώρο της εµπειρίας µπορούν να λειτουργήσουν 

µόνο ως ρυθµιστικές ιδέες που θα µπορούσαν να  κατευθύνουν  τη δράση του ατόµου 

προς την ηθικότητα.  Με τον τρόπο αυτό συνδέεται στον Καντ η ηθική µε την 

                                                 
119 Adorno (1990), 254-255 
120 Bernstein (2001), 431 
121 Καντ (2004), 164, 190 
122 Καντ (2004), 44 
123 Καντ (2004), 164-165 
124 Καντ (2004), 179 κ. ε. 
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µεταφυσική. Ο Adorno αναγνωρίζει επίσης την αδυναµία  πραγµάτωσης µιας «ορθής 

ζωής», µε  άλλα λόγια µιας ηθικής ζωής, συνδέει όµως αυτή την αδυναµία µε τις 

ιστορικές συνθήκες, µε την κατάσταση της κοινωνίας και µε την µορφή του Λόγου 

που βρίσκεται στην ρίζα των συνθηκών αυτών. Αναζητά όµως, κατά µία µορφή 

ανάλογη των καντιανών αιτηµάτων, ένα πεδίο για την ελπίδα, µια δυνατότητα 

αλλαγής εκείνων των κοινωνικών συνθηκών  που καθιστούν την ηθική αυτό που 

κατά τη γνώµη του είναι στην αστική κοινωνία, δηλαδή µια έκφανση της κυριαρχίας. 

Αναζητά µε άλλα λόγια την απάλειψη των στοιχείων που καθιστούν σύµφωνα µε τη 

διάγνωσή του καταναγκαστικό τον χαρακτήρα και της ίδιας της καντιανής ηθικής, 

στοιχεία που για τον Καντ µπορεί να οφείλονται στον καταναγκασµό της φύσης και 

συνακόλουθα στη σωµατική φύση του ανθρώπου, για τον Adorno όµως είναι 

κοινωνικά-ιστορικά.  

Για τη θεώρηση του πεδίου αυτού είναι και για τον Adorno, όπως και για τον 

Καντ, απαραίτητη η µεταφυσική. Ο Adorno όµως συνδέει τη µεταφυσική όχι µε ένα 

υπερβατικό βασίλειο νοούµενων ξεχωρισµένο από την εµπειρία, αλλά ως µια πλήρη 

εµπειρία, ως µια µεταφυσική εµπειρία µέσα στον κόσµο, ως µια εκπλήρωση, µια 

εµφαντική σχέση του ανθρώπου µε τον κόσµο και τα αντικείµενα της εµπειρίας του, 

ως κάτι ακόµα ανέφικτο αλλά προς το οποίο ο άνθρωπος πρέπει να στοχεύει. Όπως 

παρατηρεί ο Wellmer,  για τον Adorno, σε αντίθεση µε τον Καντ  «η υπερβατική 

παρόρµηση δεν στοχεύει σ’ ένα βασίλειο πέραν του ιστορικού κόσµου, αλλά µάλλον σε 

µια διαφοροποιηµένη κατάσταση του ίδιου του κόσµου»125. Ο Adorno προσπαθεί 

δηλαδή να εκκοσµικεύσει τη µεταφυσική, να την φέρει µέσα στον κόσµο της 

εµµενούς εµπειρίας, ή, όπως το διατυπώνει ο Hammer «να επανεγγράψει υλιστικά την 

ηθικότητα σαν µια στιγµή της δυνατής εµπειρίας»126.  Έτσι, µε τρόπο ανάλογο και 

ωστόσο διαφορετικό από εκείνον του Καντ συνδέεται και για τον Adorno η 

µεταφυσική µε την ηθική. Ο Adorno οραµατίζεται µια ουτοπία, την οποία δεν 

περιγράφει θετικά, παρά µόνο σκιαγραφεί, κυρίως µέσω καθορισµένων αρνήσεων 

και, κατ’ αναλογίαν µόνο, µέσω ορισµένων µορφών εµπειρίας σαν κι εκείνες που 

περιγράφονται από τον Προυστ: 

 

 Όποιος δεν καταδέχεται να αναγάγει τη µεταφυσική εµπειρία σε δήθεν 

πρωτογενή θρησκευτικά βιώµατα θα µπορέσει να φανταστεί τι είναι µεταφυσική 

                                                 
125 Wellmer (1998), 188 
126 Hammer (2000), vol 26 no 4, 84 
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εµπειρία µάλλον όπως ο Προυστ, αναλογιζόµενος λόγου χάρη την ευτυχία που 

επαγγέλονται ονόµατα χωριών όπως Μυρτιώτισσα, Πλατανούσα, Νεραϊδόρεµµα, 

Αετόβρυση. Πιστεύει κανείς πως αν πάει εκεί, θα βρεθεί στον τόπο εκπλήρωσης, λες 

και αυτός υπάρχει. Μόλις βρεθεί σε ένα από αυτά, η ευτυχία που επαγγέλλονται 

υποχωρεί όπως το ουράνιο τόξο. Και όµως δεν απογοητεύεται κανείς, παρά µάλλον 

αισθάνεται πως, επειδή βρίσκεται πάρα πολύ κοντά, δεν µπορεί να δει αυτό που 

περίµενε… Αυτό που στο Ιλλιέ αναδύθηκε στον ορίζοντα του Προυστ πολλά παιδιά του 

ίδιου κοινωνικού στρώµατος  το απέκτησαν παρόµοια σε άλλους τόπους. Αλλά για να 

σχηµατισθεί αυτό το γενικό… πρέπει να είναι κανείς συνεπαρµένος σε έναν τόπο χωρίς 

να λοξοκοιτάζει προς το γενικό127. 

 

Ο Adorno συνδέει δηλαδή τη µεταφυσική εµπειρία µε την εµπειρία µιας 

πλήρους εκπλήρωσης, µε την εµπειρία του ιδιαίτερου, το οποίο όπως αναφέρει και ο 

Bernstein, εµπειράται για χάρη του εαυτού του και όχι ως παράδειγµα κάτινος 

άλλου128. Μια τέτοια εµπειρία δεν µένει στη συρρικνωµένη µορφή της εννοιακότητας 

αλλά την υπερβαίνει, ενώ επίσης ως µη πραγµατοποιηµένη εµπειρία υπερβαίνει την 

υφιστάµενη πραγµατικότητα και αιτείται µια διαφορετική. 

 Όπως παρατηρεί ο David Kaufmann, η ουτοπία την οποία ο ίδιος ταυτίζει µε 

την έννοια της λύτρωσης, έχει για τον Adorno τον ίδιο ρυθµιστικό-ευρετικό ρόλο που 

έχουν για τον Καντ οι Ιδέες129: «Για τον Adorno… η λύτρωση είναι µια ρυθµιστική 

αρχή για τη σκέψη: ένας κανόνας και ένας στόχος, όχι µια δήλωση ενός γεγονότος»130.  

 

 

 

 

 

Πολιτική ηθική-Ουτοπία 
Από την ανάλυση που επιχειρήσαµε ως τώρα, πιστεύουµε ότι έγινε σαφές ότι 

για τον Adorno η ηθική είναι αξεδιάλυτα δεµένη µε την κοινωνία και ότι οι όποιες 

ηθικές θέσεις του Adorno είναι ταυτόχρονα και κοινωνικές ή πολιτικές θέσεις, και 

αντίστροφα. Η µέριµνα του Adorno είναι να δηµιουργηθεί µια τέτοια κοινωνία, µια 

                                                 
127 Adorno (1990), 366 
128  Bernstein (2001), 428 
129 Για τη χρήση των καντιανών Ιδεών, πρβ. Ανδρουλιδάκης  (2003), 98-99 
130 Kaufmann  (2000), 75 
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τέτοια ζωή, η οποία να επιτρέπει µέσα στα πλαίσιά της να εκδηλώνονται και να 

αναπτύσσονται ορθές συµπεριφορές, ή, στη γλώσσα της ηθικής, ηθικές 

συµπεριφορές. ∆ιότι, σύµφωνα µε την άποψή του, δεν µπορεί να υπάρχει «ορθή ζωή 

µέσα στην ψεύτικη»131. Θα λέγαµε λοιπόν ότι η ηθική του Adorno είναι  µια πολιτική 

ηθική διότι στρέφεται προς την κατεύθυνση της αλλαγής της κοινωνίας. 

Στην εισαγωγή της Αρνητικής διαλεκτικής ο Adorno γράφει: «Η φιλοσοφία, 

που κάποτε φαινόταν ξεπερασµένη, διατηρείται στη ζωή επειδή πέρασε και χάθηκε η 

στιγµή πραγµατοποίησής της»132.  Με άλλα λόγια επειδή –παρά τις προβλέψεις των 

µαρξιστών– δεν υλοποιήθηκε η χειραφέτηση της κοινωνίας. Η Αρνητική διαλεκτική 

είναι το έργο του Adorno µέσα από το οποίο κυρίως προβάλλει η προοπτική µιας 

νέας κοινωνίας. Ταυτόχρονα όµως η αρνητική διαλεκτική είναι µέθοδος. Είναι η 

διαλεκτική µέθοδος του Adorno, η οποία είναι αξεδιάλυτα δεµένη µε το αντικείµενο 

πραγµάτευσής της. Η Jarvis επισηµαίνει  δύο έννοιες κατά τις οποίες η διαλεκτική 

του Adorno είναι αρνητική.  Πρώτον, είναι αρνητική διότι ως διαλεκτική σκέψη 

προσπαθεί να αποκαλύψει κάθε λανθασµένη ταυτοποίηση, να αναγνωρίσει και να 

εξηγήσει την ανεπάρκεια κάθε δεδοµένης ταυτοποίησης. ∆εύτερον, είναι αρνητική 

ως εµµενής κριτική της γερµανικής ιδεαλιστικής παράδοσης αλλά και των κύριων 

κατοπινών προσπαθειών να προσβληθεί ή να διαλυθεί η παράδοση αυτή.133 O 

Adorno ακολουθεί τον Hegel σε ό,τι αφορά στην αποκάλυψη των αντιφάσεων της 

αστικής σκέψης, αλλά αντίθετα προς αυτόν δεν ισχυρίζεται ποτέ την κατοχή κάποιας 

τελεσίδικης αλήθειας. Όπως επισηµαίνει ο Καβουλάκος, για τον Adorno  

 

το πρόβληµα της εγελιανής διαλεκτικής δεν είναι µόνο το που καταλήγει, 

δηλαδή στην ολοκλήρωση και στην επίτευξη της ταυτότητας υποκειµένου-αντικειµένου, 

αλλά ότι αυτός ο τελικός στόχος που υποτίθεται ότι επιτυγχάνεται πραγµατικά έχει ήδη 

προδιαµορφώσει µε βάση τις ανάγκες του το άµεσο δεδοµένο, ή  –στην αντορνιανή 

γλώσσα– το «υλικό» πάνω στο οποίο στηρίζεται η θεωρητική ανάπτυξη134.   

 

Για τον Adorno δεν µπορούµε µε τα µέσα της σκέψης να λύσουµε αντινοµίες 

και αντιφάσεις που παραµένουν ασυµφιλίωτες στην κοινωνία. Όπως σχολιάζει η 

Jarvis, σκοπός της αρνητικής διαλεκτικής δεν είναι η διάλυση των αντιφάσεων στη 

                                                 
131 Adorno (2000), 109 
132 Adorno (1900), 15 
133 Jarvis (1998), 166-168 
134 Καβουλάκος  (2003), 3 
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λογική αλλά η συµφιλίωση των ανταγωνισµών στην πραγµατικότητα.135  Μέσω της  

εµµενούς κριτικής και της αρνητικότητας ο Adorno  ελπίζει να παρουσιάσει τη 

φθαρµένη ζωή µε επαρκή προσοχή και φαντασία ώστε να επιτρέψει να διαφανούν 

υπαινιγµοί µιας ορθής ζωής136. 

 Τα χαρακτηριστικά της κοινωνίας που οραµατίζεται ο Adorno δεν είναι 

απολύτως σαφή µε την έννοια της περιγραφής µιας ιδανικής κατάστασης. Και θα 

λέγαµε ότι δεν θα µπορούσαν να είναι τέτοια, διότι η οπτική γωνία και η θεώρηση 

οποιουδήποτε θα επιχειρούσε να αποτυπώσει µε πιστότητα και ευκρίνεια µια τέτοια 

περιγραφή, φέρουν ήδη το στίγµα της παρούσας κατάστασης αφού είναι  

διαµορφωµένες µέσα σ’ αυτήν. Όπως υποδεικνύει ο Martin Jay, ο Adorno (όπως και 

ο Horkheimer) δικαιολογεί την άρνησή του να περιγράψει την ουτοπία του 

αναφερόµενος στην εβραϊκή απαγόρευση της απεικόνισης του Θεού ή του 

παραδείσου.137  

Σίγουρα όµως µπορούµε να εντοπίσουµε πάρα πολλά στοιχεία που µας δίνουν 

µια πρώτη εικόνα της πρότασης του Adorno όχι µόνο για µια κοινωνία που θα έδινε 

τα περιθώρια να αναπτυχθούν και να ευδοκιµήσουν ηθικά ορθές συµπεριφορές, αλλά 

πολύ περισσότερο για µια κοινωνία η οποία δεν θα είχε πλέον ανάγκη την ηθική. Και 

µ’ αυτή την έννοια η ηθική του Adorno στρέφεται προς την αυτοκατάργησή της. 

 Ας δούµε όµως τα στοιχεία αυτά. Αναφερόµενος στον Προυστ, ο Adorno 

παρατηρεί ότι την εµπειρία του γενικού την παίρνει κανείς µόνον όταν απορροφάται 

στο ειδικό και δεν λοξοκοιτάζει προς το γενικό και ότι «ευτυχία… προσφέρει ο 

πυρήνας των αντικειµένων που ωστόσο είναι αποµακρυσµένος από αυτά»138. ∆ηλαδή,  

αυτό που κατά τον Adorno θα χαρακτήριζε µια ουτοπική κοινωνία, είναι η εµφαντική  

και συµφιλιωτική σχέση του ανθρώπου µε το αντικείµενο της εµπειρίας του. Με 

άλλα λόγια, σε µια ουτοπική προοπτική, το υποκείµενο δεν θα εµπειράται το 

αντικείµενο ως κάτι αντίθετο και ξένο προς αυτό µε σκοπό την ταύτιση, την επιβολή 

των εννοιών της συνείδησης, της σκέψης πάνω σε αυτό και µε σκοπό την κατάκτηση 

και την υποδούλωσή του, αλλά θα προσπαθεί να το κατανοήσει, να το δεχτεί θα 

λέγαµε µέσα στην διαφορετικότητά του, δηλαδή ως µη-ταυτό, ενδεχοµένως µέσω 

πρακτικών όπως η µίµηση. 

                                                 
135 Jarvis (1998), 170 
136 Jarvis (1998), 9 
137 Jay (1984), 20 
138 Adorno (1990), 367 
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Ο Adorno αντιλαµβάνεται τη µίµηση όχι ως µια απλή αναπαράσταση ή 

προσοµοίωση του µιµούµενου από τον µιµητή, αλλά σαν µια ενεργητική σχέση του 

υποκειµένου µε το αντικείµενο. Μέσα από τη διαδικασία της µίµησης το υποκείµενο 

προσεταιρίζεται το αντικείµενό του, επενδύει συναισθηµατικά σ’ αυτό και αφήνεται 

να επηρεασθεί απ’ αυτό. Η διαδικασία της µίµησης δηλαδή είναι µια διαδραστική 

σχέση υποκειµένου-αντικειµένου. Ταυτόχρονα είναι µια συµφιλιωτική σχέση καθ’ 

όσον κατά τη διαδικασία αυτή το υποκείµενο δεν στρέφεται προς το αντικείµενό του 

εξουσιαστικά ή µε τάσεις υπεροχής, αλλά το αποδέχεται µέσα στην ιδιαιτερότητά 

του, χωρίς να  προσπαθεί να το υπαγάγει σε κάποιο εννοιολογικό σχήµα ή να το 

ταυτοποιήσει µε τον εαυτό του. ∆ηλαδή µέσω της µίµησης το υποκείµενο γνωρίζει 

τον κόσµο χωρίς όµως να στρέφεται κυριαρχικά προς αυτόν. Έτσι η µίµηση 

αντιστρατεύεται την εργαλειοποίηση του λόγου, γι’ αυτό και η προϊούσα 

ανικανότητα γι’ αυτήν συµβάλλει στην «πτώχυνση» της ανθρώπινης εµπειρίας. Όπως 

παρατηρεί ο Φ. Τερζάκης 

 

 η απαλλοτρίωση του µιµητικού στοιχείου στη γλώσσα, εκείνης της αξίωσής 

της να «µοιάζει στη φύση», είναι ακριβώς προϊόν µιας βούλησης κυριαρχίας που 

µεταµορφώνει τη γλώσσα σ’ ένα φονικό εργαλείο ανάµεσα στ’ άλλα139.  

 

Θα  µπορούσαµε λοιπόν να πούµε ότι, για την ουτοπική κοινωνία που 

οραµατίζεται ο Adorno, η µίµηση κατά κάποιο τρόπο αποτελεί µοντέλο για µια 

συµφιλιωτική σχέση του υποκειµένου µε τα άλλα υποκείµενα και µε τα αντικείµενα 

της εµπειρίας εν γένει140.  

Έτσι βλέπουµε ότι η συµφιλίωση υποκειµένου-αντικειµένου, η αναγνώριση 

από τη συνείδηση της µη ταυτότητας της έννοιας προς το αντικείµενό της, θα ήταν 

µία συνθήκη του Λόγου για µια καλύτερη κοινωνία. Το σηµαντικό είναι ότι για τον 

Adorno αυτή η συµφιλίωση δεν µπορεί να επιβληθεί από κάποιο φιλοσοφικό 

σύστηµα, αλλά θα πρέπει να κατακτηθεί µέσα στην κοινωνία.  

Ένα άλλο πολύ σηµαντικό χαρακτηριστικό της ουτοπίας µπορούµε να πούµε 

ότι θα ήταν κατά τον Adorno η ελευθερία. Όχι όµως η ελευθερία σαν ελευθερία της 
                                                 
139 Τερζάκης (2003), 102 
140 Χαρακτηριστικά  ο  Habermas  παρατηρεί: «Η µίµηση προσδιορίζει µια σχέση µεταξύ 
προσώπων στην οποία το ένα εξυπηρετεί το άλλο, ταυτίζεται µε το άλλο, συµπάσχει µε το άλλο. Εδώ 
υπάρχει ένας υπαινιγµός για µια σχέση στην οποία η παραίτηση του ενός στο παράδειγµα του άλλου 
δεν εννοεί µια απώλεια του εαυτού αλλά µια προσθήκη και έναν εµπλουτισµό».Habermas (1984), 
390 
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σκέψης, της νοητικής ικανότητας του ατόµου, σαν ελευθερία της βούλησης από τους 

καταναγκασµούς της φύσης, αλλά µια κοινωνική ελευθερία η οποία θα 

απελευθέρωνε τον άνθρωπο τόσο εξωτερικά όσο και εσωτερικά. Ίσως µάλιστα µ’ 

αυτό τον τρόπο ήρετο  η ίδια η έννοια της ελευθερίας, αφού κατά τον Adorno η 

ελευθερία δεν µπορεί να οριστεί θετικά αλλά µόνο εναντιωµατικά, βάσει του 

αντιθέτου της, δηλαδή της  κατάστασης της ανελευθερίας.  

Για τον Adorno, σε µια πραγµατική κατάσταση ελευθερίας δεν θα υπήρχε και 

η χρεία της ηθικής µε την έννοια ότι οι άνθρωποι δεν θα είχαν την ανάγκη να είναι 

κακοί, άρα δεν θα χρειάζονταν και ηθικούς κανόνες για να δαµάσουν αυτή την κακία:  

 

Η ελευθερία, που µόνο υπό κοινωνικές συνθήκες αποδεσµευµένης αφθονίας 

αγαθών µπορεί να πραγµατοποιηθεί χωρίς περιορισµούς, µπορεί να εξαλειφθεί πλήρως 

και ίσως χωρίς να αποµείνουν ούτε ίχνη της. Το κακό δεν είναι ότι ελεύθεροι 

άνθρωποι ενεργούν µε ριζικά κακό τρόπο, όπως ενεργούν κακά πέρα από κάθε µέτρο 

που είχε φαντασθεί ο Καντ, αλλά ότι δεν υπάρχει ακόµη ένας κόσµος στον οποίο, όπως 

διαφαίνεται σαν αστραπή στον Μπρεχτ, δεν θα είχαν πλέον την ανάγκη να είναι κακοί. 

Το κακό θα ήταν κατ’ αυτά η ίδια τους η ανελευθερία: ό,τι κακό συµβαίνει θα 

προερχόταν από αυτή141.  

 

Το κακό λοιπόν σύµφωνα µε τον Adorno είναι ένα είδος δοµικού εγωισµού. 

Οφείλεται στην δοµή της υφιστάµενη κοινωνίας η οποία είναι ανελεύθερη και 

αναγκάζει τα άτοµά της να υιοθετούν κακές, εγωιστικές συµπεριφορές για να 

αντεπεξέλθουν στις απαιτήσεις της. Στην ανυπαρξία µιας πραγµατοποιηµένης 

κατάστασης ελευθερίας, την ώρα που η βούληση θεωρείται ελεύθερη, οφείλεται κατά 

τον  Adorno εκείνο το στοιχείο που ονοµάζει «κατασταλτικό» χαρακτήρα της 

καντιανής ηθικής: 

 

 Το παράδοξο της καντιανής διδασκαλίας περί ελευθερίας αντιστοιχεί αυστηρά 

στη θέση της µέσα στην πραγµατικότητα. Η κοινωνική έµφαση στην ελευθερία ως 

υπαρκτή συµµαχεί µε την αµείωτη καταπίεση, ψυχολογικά µε ψυχαναγκαστικά 

χαρακτηριστικά. Είναι κοινά στην εσωτερικά ανταγωνιστική ηθική φιλοσοφία του 

Καντ και σε µια εγκληµατολογική πρακτική στην οποία η δογµατική διδασκαλία για την 

ελευθερία της βούλησης συνδυάζεται µε την ανάγκη για σκληρές τιµωρίες, χωρίς να 

                                                 
141 Adorno (1990), 218 
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λαµβάνονται υπόψιν οι εµπειρικές συνθήκες. Όλες οι έννοιες που στην Κριτική του 

πρακτικού Λόγου, προς τιµήν της ελευθερίας, οφείλουν να καλύψουν το χάσµα 

ανάµεσα στην κατηγορική προστακτική και τους ανθρώπους είναι 

κατασταλτικές:νόµος, εξαναγκασµός, σεβασµός, καθήκον. Η αιτιότητα µέσω 

ελευθερίας τις διαφθείρει µετατρέποντάς τες σε υπακοή.142  

 

∆ηλαδή σύµφωνα µε τον Adorno οι απαιτήσεις της καντιανής ηθικής είναι 

απαιτήσεις που απευθύνονται σε άτοµα που ενώ νοούνται ως ελεύθερα στην 

πραγµατικότητα ζουν και δραστηριοποιούνται µέσα σε ένα καθεστώς ανελευθερίας. 

Αν όµως το άτοµο θεωρηθεί ελεύθερο, σηµαίνει ότι έχει και την πλήρη ευθύνη για τις 

επιλογές του. Άρα τα άτοµα αδικούνται όταν θεωρούνται υπεύθυνα για πράξεις που 

σε µεγάλο βαθµό καθορίζονται από την κατάσταση της κοινωνίας. Επίσης όταν οι 

κοινωνικές συνθήκες στρέφουν το άτοµο προς διαφορετική κατεύθυνση από εκείνη 

των ηθικών επιταγών, αναγκαστικά οι τελευταίες προσλαµβάνουν καταναγκαστικό 

χαρακτήρα.  

Αναπόφευκτα λοιπόν, «Όλες οι συγκεκριµενοποιήσεις της ηθικής στον Καντ 

έχουν κατασταλτικά χαρακτηριστικά»143 .  

Κι’ αυτό γιατί, κατά τον Adorno, ο Καντ ζητά από το άτοµο να εκπληρώσει 

αυτό που δεν µπορεί να εκπληρωθεί παρά µόνο από την ίδια την κοινωνία, µέσα σ’ 

αυτήν και διαµέσου της αλλαγής της:  

 

Ο Καντ εκφράζει σφαλερά και παραποιηµένα, αυτό που  δικαιολογηµένα θα 

έπρεπε να απαιτηθεί κοινωνικά. Μια τέτοια αντικειµενικότητα δεν µπορεί να 

µεταβιβαστεί στην υποκειµενική σφαίρα, δεν µπορεί να αποδοθεί µε όρους της 

ψυχολογίας και της ορθολογικότητας, αλλά εξακολουθεί να υπάρχει χωριστά από 

αυτήν τη σφαίρα… ώσπου το ειδικό και το γενικό συµφέρον να συµφωνήσουν 

πραγµατικά. Η ηθική συνείδηση είναι το στίγµα της ντροπής της ανελεύθερης 

κοινωνίας144.  

 Άρα µέσα σε ένα διαφορετικό πλαίσιο θα εξαλειφόταν όχι µόνο ο 

καταναγκαστικός χαρακτήρας της ηθικής, αλλά και η ηθική η ίδια, και η καταπίεση 

εν γένει. Έτσι όµως θα άλλαζε και ο τρόπος µε τον οποίο το άτοµο εµπλέκεται και 

δραστηριοποιείται µέσα στην κοινωνία:  

                                                 
142 Adorno (1990), 231 
143 Adorno (1990), 253 
144 Adorno (1990), 272 
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Μαζί µε την εξωτερική καταπίεση θα εξαφανιζόταν, πιθανώς µετά από µεγάλα 

διαστήµατα και υπό τη διαρκή απειλή ενός πισωγυρίσµατος, και η εσωτερική 

καταπίεση. Αν η φιλοσοφική παράδοση, στο πνεύµα της καταπίεσης, συγχωνεύει την 

ελευθερία µε την ευθύνη, αυτή η τελευταία, σε µια ελεύθερη κοινωνία, θα µετατρεπόταν 

σε µια άφοβη ενεργητική συµµετοχή του ατόµου: σε ένα όλον, το οποίο δεν σκληρύνει 

πια τη συµµετοχή θεσµικά, στο οποίο όµως θα είχε πραγµατικές συνέπειες. Η 

αντινοµία ανάµεσα στον καθορισµό του ατόµου και τη συγκρουόµενη µε αυτόν 

κοινωνική ευθύνη δεν είναι µια εσφαλµένη χρήση των εννοιών, αλλά αντικειµενικά 

πραγµατική. Είναι η ηθική µορφή της µη συµφιλίωσης µεταξύ του γενικού και του 

ειδικού… Ανθρωπιά θα γνωρίσει το άτοµο µόνον όταν αποκαλυφθεί ολόκληρη η 

σφαίρα της ατοµοποίησης, συµπεριλαµβανοµένης της ηθικής πτυχής της, ως 

επιφαινόµενο145.  

 

Έτσι, στην κατάσταση της ελευθερίας, στην  ουτοπική κοινωνία θα είχε αρθεί 

η σύγκρουση ατόµου-κοινωνίας, θα είχε συµφιλιωθεί το µερικό µε το γενικό. Εδώ 

είναι σηµαντικό να παρατηρήσουµε ότι αυτό που επιζητεί ο Adorno δεν είναι να 

προστατεύσει το άτοµο από την κοινωνία, να προστατεύσει το άτοµο από τους 

συνανθρώπους του, να διαφυλάξει το προσωπικό συµφέρον του ατόµου. Πολύ πέρα 

απ’ αυτά ο Adorno  οραµατίζεται ένα άτοµο συµφιλιωµένο µε την κοινωνία, σε 

ενεργή και εποικοδοµητική σχέση και αλληλοδιαπλοκή µ’ αυτήν, διότι σύµφωνα µε 

τον ίδιο η κοινωνία παράγει το άτοµο. Όσο το άτοµο αποµακρύνεται από την 

κοινωνία, τόσο το άτοµο φτωχαίνει:  

 

Ο εαυτός είναι µια αφαίρεση. Αυτό που εµφανίζεται σαν πρωτογενής οντότητα, 

σαν µονάδα, είναι µόνο το αποτέλεσµα ενός κοινωνικού χωρισµού από την κοινωνική 

διαδικασία. Ακριβώς ως απόλυτο το άτοµο είναι απλή µορφή αντανάκλασης των 

ιδιοκτησιακών σχέσεων… Το εγώ δεν είναι απλώς εµπλεγµένο στην κοινωνία, αλλά σε 

αυτή οφείλει κατά κυριολεξία την ύπαρξή του. Όλο του το περιεχόµενο προέρχεται από 

αυτή, ή απλούστατα από τη σχέση του προς το αντικείµενο. Τόσο πλουσιότερο γίνεται, 

όσο πιο ελεύθερα αναπτύσσεται µέσα στην τελευταία και την αντανακλά, ενώ ακριβώς 

η οριοθέτηση και σκλήρυνσή του, την οποία αυτό διεκδικεί σαν προέλευσή του, το 

περιορίζουν, το κάνουν φτωχότερο, το περιστέλλουν146.   

                                                 
145 Adorno (1990), 261-262 
146 Adorno (2000), 245 
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∆ιαπιστώνουµε ότι τον Adorno η «ατοµικότητα» και η ιδιαιτερότητα του 

ανθρώπου, µε άλλα λόγια ο εαυτός ή το «εγώ», δεν είναι κάποια αναλλοίωτη ουσία, 

ένας σκληρός και αµετάβλητος πυρήνας µέσα στο άτοµο. Τέτοιες αντιλήψεις µάλλον 

βλέπουν το «εγώ» σαν πράγµα που αποτελεί πάγια ιδιοκτησία του ανθρώπου. 

Αντίθετα, για τον Adorno το εγώ διαµορφώνεται µέσα στην κοινωνία, µέσα από την 

αλληλοδιαπλοκή του µε αυτήν. 

 Ένα πλήρες εγώ, ένα εγώ πλήρως και άφοβα κοινωνικοποιηµένο, θα 

µπορούσε να αναπτυχθεί µόνο µε την αποδοχή του µη-εγώ, δηλαδή µε την ελεύθερη 

και πλήρη σχέση του προς τα αντικείµενα της εµπειρίας. Από κάτι τέτοιο το 

εµποδίζει τώρα η επικράτηση της ταυτιστικής σκέψης, της αναγνώρισης δηλαδή του  

έτερου από τη σκέψη και τη συνείδηση µόνο µε προκαθορισµένες, ταυτοποιητικές 

κατηγορίες, και µόνο στο βαθµό που µε βία εξισώνεται µε κάτι ταυτό.  Γιατί κατά τον 

Adorno, η σκέψη ασκεί βία στο αντικείµενο της, µε βία προσπαθεί να το 

προσεταιριστεί και να το γνωρίσει, ή µάλλον ακριβέστερα να το ταξινοµήσει,  τελικά 

απλώς και µόνο να το χειριστεί. 

Για το τι θα έπρεπε να γίνει έναντι της υπάρχουσας αυτής κατάστασης, 

αναφέρει ο Adorno:  

 

Θα έπρεπε να χαραχθούν προοπτικές στις οποίες ο κόσµος θα αποκαλύπτεται 

σαν κατά λάθος αποµακρυσµένος και ξενίζων, δείχνοντας τις ρωγµές και τις σχισµές 

του, όπως ακριβώς θα φανεί κάποτε ενδεής και παραµορφωµένος στο µεσσιανικό φως. 

Η επίτευξη τέτοιων προοπτικών, χωρίς αυθαιρεσία και βία, αποκλειστικά µέσα από 

την επαφή µε τα αντικείµενα, αυτό είναι το µόνο που έχει σηµασία για τη σκέψη. Είναι 

το πιο απλό από όλα, αφού η κατάσταση αποζητεί επιτακτικά µια τέτοια γνώση, αφού 

µάλιστα η πλήρης αρνητικότητα µόλις την αντικρίσει κανείς κατάµατα κρυσταλλώνεται 

σε εναντιόµορφη γραφή του αντιθέτου της. Είναι όµως και το εντελώς αδύνατο αφού 

προϋποθέτει µια σκοπιά αποµακρυσµένη  έστω κατά ένα ελάχιστο από τον µαγικό 

κύκλο της ύπαρξης, ενώ βέβαια κάθε δυνατή γνώση δεν πρέπει µόνο να αποσπασθεί µε 

πείσµα µέσα από το υπάρχον, για να είναι δεσµευτική, αλλά γι’ αυτόν ακριβώς το λόγο 

είναι σηµαδεµένη από την ίδια παραµόρφωση και ένδεια από την οποία επιδιώκει να 

ξεφύγει147.  

 

                                                 
147 Adorno (2000), 359 



 75

Το απόσπασµα αυτό είναι χαρακτηριστικό για  την αρνητική διαλεκτική της 

προσέγγισης του Adorno στην ουτοπική προοπτική: Σε µια ουτοπκή προοπτική ο 

κόσµος θα ήταν ελάχιστα αλλαγµένος και όµως εντελώς διαφορετικός. ∆ιότι θα 

άλλαζε το είδος και η ποιότητα της σχέσης του ανθρώπου προς τα αντικείµενα της 

εµπειρίας του, µε τρόπο που το ίδιο πράγµα µέσα από µια διαφορετική σχέση να 

προσλαµβάνει άλλα χαρακτηριστικά. Η σκέψη που θα επιτύγχανε µια τέτοια αλλαγή 

προοπτικής είναι η σκέψη που γνωρίζει και κατανοεί τη συγκεκριµένη κατάσταση 

πραγµάτων προκειµένου να µπορεί να την αλλάξει. Ταυτόχρονα όµως είναι και η 

σκέψη που ο καθορισµός της απ’ αυτήν  την ίδια κατάσταση πραγµάτων  λειτουργεί 

ανασταλτικά προς την πραγµάτωση της ουτοπικής  προοπτικής. Σηµαντικό ωστόσο 

είναι ότι η προσπάθεια επίτευξης µιας τέτοιας προοπτικής θα πρέπει να γίνει «χωρίς 

αυθαιρεσία και βία». ∆ιότι, όπως είδαµε ως τώρα η βία που άσκησε ο διαφωτιστικός 

λόγος στα αντικείµενά του βρίσκεται στη ρίζα της κοινωνίας που χαρακτηρίζεται από 

την κυριαρχία. 

Σχολιάζοντας  το ίδιο απόσπασµα ο  Horowitz αναφέρει ότι  η απάντηση του 

Adorno στη βία της σκέψης που θα έφτανε « έστω κατά ένα ελάχιστο» την 

υπερβατικότητα είναι µια απάντηση που δεν θα αναπαράγει τη βία. Είναι µια 

γνωστική διαδικασία, που δεν θα ταυτίζει µέσω ταυτοποίησης, ενώ όµως θα 

παραµένει ακόµα σκέψη. Ο Horowitz βλέπει την κριτική που ασκεί ο Adorno στον 

Λόγο ως βία όχι σαν  µια κριτική της αδυναµίας, αλλά της δύναµης της ταυτότητας. 

Κατά τη γνώµη του δεν είναι  ανάλυση του πεπερασµένου χαρακτήρα του 

υποκείµενου αλλά του ψευδούς µεγαλείου του.  Γι’ αυτό µια µετατοπισµένη σκοπιά 

θα πρέπει να είναι και λιγότερο και περισσότερο από γνώση. Όπως επισηµαίνει ο 

Horowitz, οAdorno ζητά τελικά µια αλλαγή στον ίδιο τον τρόπο σκέψης.148 

Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, προς την κατεύθυνση της ταύτισης έχει οδηγηθεί, 

κατά τον Adorno, ο εργαλειακός, χειριστικός Λόγος,  διότι πρωταρχικό µέληµά του 

υπήρξε η καθυπόταξη και κυριαρχία επί της φύσης, των εξωτερικών αντικειµένων, 

του µη-ταυτού. Για το σκοπό αυτόν επιστράτευσε τον καταµερισµό της εργασίας. 

Μια έκφανση του καταµερισµού αυτού είναι ο διαχωρισµός  των λειτουργιών και 

των ικανοτήτων του ανθρώπου σε ανεξάρτητες µεταξύ τους κατηγορίες, ώστε και ο 

άνθρωπος ως αντικείµενο της υποδούλωσης να διοικείται καλύτερα. Κατά την ίδια 

                                                 
148 Horowitz  (2002), 213-248 
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έννοια διαχωρίστηκε και η σκέψη από το συναίσθηµα, ως το έτερο προς αυτήν, και οι 

αισθήσεις από τη διάνοια: 

 

 Ο χωρισµός µεταξύ των αισθήσεων και της διάνοιας… είναι επίσης ένα 

κοινωνικό προϊόν· οι αισθήσεις ορίζονται από τον χωρισµό ως θύµα της διάνοιας, 

διότι η οργάνωση του κόσµου, παρ’ όλα τα αντίθετα µέτρα, δεν τις ικανοποιεί. Μαζί µε 

την κοινωνική του προϋπόθεση ο χωρισµός θα µπορούσε κάποτε να εξαφανισθεί, ενώ 

οι ιδεαλιστές είναι ιδεολόγοι, διότι εξυµνούν τη συµφιλίωση µέσα στον ασυµφιλίωτο 

κόσµο ως επιτευγµένη ή την αποδίδουν στην ολότητα του ασυµφιλίωτου κόσµου149. 

 

Αποτέλεσµα αυτού του χωρισµού είναι ότι η κοινωνία καταστέλλει το 

σωµατικό  στοιχείο και η σκέψη αποδιώχνει το συναίσθηµα ως µία ενοχλητική 

παρεµβολή που την εµποδίζει στη λειτουργία της. Τελικά όµως, µε όλους αυτούς 

τους τρόπους, το άτοµο φτωχαίνει και χάνει την ικανότητα να αποκτήσει µια πλήρη 

εµπειρία της ζωής. Αντίθετα σε µια πραγµατικά ελεύθερη κοινωνία το σώµα και το 

πνεύµα, ο νους και το συναίσθηµα θα ήταν όχι απλώς ισοδύναµα µέρη ενός όλου, 

αλλά διαπλεγµένα το ένα µε το άλλο και αλληλοκαθοριζόµενα. Ο άνθρωπος θα 

προσέγγιζε τα αντικείµενα όχι κτητικά αλλά συµφιλιωτικά, και µ’ αυτό τον τρόπο θα 

εµπλουτιζόταν ουσιαστικά απ’ αυτά. Έτσι, σε µια ουτοπική προοπτική θα είχε 

εξαλειφθεί ο καταµερισµός της εργασίας,   µαζί µε τους  διαχωρισµούς σκέψης και 

συναισθήµατος, ψυχής και σώµατος, διάνοιας και αισθήσεων. 

Κάτι στο οποίο συµφωνούν αρκετοί σχολιαστές του Adorno είναι η σηµασία 

την οποία αυτός αποδίδει στο σωµατικό στοιχείο και συνακόλουθα στη σωµατική 

ηδονή. Για να το τεκµηριώσουν αυτό, παραθέτουν συχνά το ακόλουθο 

απόσπασµα150:  

 

Μόνον όποιος θα µπορούσε να προσδιορίσει την ουτοπία στην τυφλή 

σωµατική ηδονή που δεν έχει καµιά πρόθεση ικανοποιώντας την έσχατη, θα ήταν 

ικανός για µια ευσταθούσα ιδέα της αλήθειας151.  

 

Εκείνο όµως που θα θέλαµε να τονίσουµε εδώ είναι ότι ο Adorno 

χρησιµοποιεί αυτή την υπερβολική έκφραση –αφού  εξάλλου σύµφωνα µε τα λόγια 

                                                 
149 Adorno (1990), 382 
150 Πρβ. Horowitz (2002), 223, Kaufmann (2000), 76, Σαγκριώτης (2003), 144 
151 Adorno (2000), 134 
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του ίδιου «µόνο η υπερβολή είναι αληθινή»152 –  όχι µόνο για να καταδείξει τη 

σπουδαιότητα του σωµατικού στοιχείου, αλλά κυρίως για να αρνηθεί τη σηµερινή 

απόρριψή του. Πρόκειται δηλαδή µάλλον για µια προσέγγιση της ουτοπίας µέσω της 

άρνησης, αφού έτσι κι αλλιώς στις προθέσεις του δεν είναι  να περιγράψει θετικά την 

ουτοπία.  

Το πνευµατικό, το λογικό στοιχείο είναι εξίσου σηµαντικά για τον Adorno. 

Επίσης  η ένταση της προσπάθειας της διανοητικής εργασίας µπορεί να παράσχει 

ηδονή, όχι κατ’ αντιδιαστολή, αλλά µάλλον κατ’ αναλογίαν προς την σωµατική 

ηδονή, υπό ορισµένες βέβαια συνθήκες. Παράδειγµα τέτοιων συνθηκών µπορεί να 

αποτελούν κάποιες µορφές διανοητικής εργασίας:  

 

Λίγα πράγµατα ξεχωρίζουν τον τρόπο ζωής, που θα άρµοζε στον διανοούµενο, 

τόσο βαθιά από εκείνον του αστού, όσο το γεγονός ότι ο πρώτος δεν αναγνωρίζει τη 

διαζευκτική διάκριση µεταξύ εργασίας και διασκέδασης. Μια εργασία, η οποία δεν 

χρειάζεται, προκειµένου να ανταποκριθεί στην πραγµατικότητα, πρώτα να προξενήσει 

στο υποκείµενό της όλα τα κακά που αυτή µέλλει ύστερα να προξενήσει στους άλλους, 

είναι ηδονή ακόµα και στην απεγνωσµένη ένταση των προσπαθειών… ∆ύσκολα βέβαια 

θα µπορούσε κανείς να φανταστεί τον Νίτσε να γράφει ως τις πέντε µέσα σε ένα 

γραφείο, στον προθάλαµο του οποίου η γραµµατέας φροντίζει το τηλέφωνο, καθώς και 

να παίζει γκολφ αφού έχει κάνει τη δουλειά της ηµέρας. Μόνο µια πονηρή συνύφανση 

ευτυχίας και εργασίας αφήνει, υπό την πίεση της κοινωνίας, ακόµη ανοικτή την 

πραγµατική εµπειρία153.  

 

Αυτό που θέλει να τονίσει εδώ ο Adorno είναι ότι η εργασία προσλαµβάνει τα 

καταναγκαστικά της χαρακτηριστικά όχι λόγω της έντασης της προσπάθειας που 

απαιτεί, αλλά διότι στις περισσότερες εκφάνσεις της είναι αποξενωµένη από τα 

πραγµατικά ενδιαφέροντα και τις πραγµατικές κλίσεις του ανθρώπου. Αυτή η 

αποξένωση και ο συνακόλουθος καταναγκασµός δηµιουργούν  την ανάγκη του 

ελεύθερου χρόνου ως χρόνου εκπλήρωσης των πραγµατικών επιθυµιών του 

ανθρώπου. Με αυτόν τον τρόπο δηµιουργείται ο διαχωρισµός εργασίας-διασκέδασης. 

Η εργασία χαρακτηρίζεται από τα στοιχεία της υποχρέωσης και του καταναγκασµού 

                                                 
152 Horkheimer – Adorno (1996), 197-198. Πρβ. και  Adorno (2000), 212: «Ουσιώδες για τη σκέψη 
είναι ένα στοιχείο υπερβολής, υπερακοντισµού πέρα από τα πράγµατα, απόσπασης από τη βαρύτητα 
των δεδοµένων, δυνάµει του οποίου αντί της απλής αναπαραγωγής του είναι, αυστηρή και 
ταυτόχρονα ελεύθερη, επιτελεί τον προορισµό της». 
153 Adorno (2000), 216-217 
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οπότε αποκλείει τη διασκέδαση, και η διασκέδαση, ως ελεύθερη από τα στοιχεία 

αυτά, αποκλείει την εργασία. Μια εργασία όµως που θα ικανοποιούσε  πραγµατικά 

τον άνθρωπο και δεν θα τον καταπίεζε, θα έφερε ήδη µέσα της  τα στοιχεία της 

ηδονής και της εκπλήρωσης, οπότε θα ήρετο αυτός ο  διαχωρισµός. 

Το ποια θα ήταν η κατάσταση των πραγµάτων αν οι συνθήκες που 

περιγράψαµε πιο πάνω είχαν εκπληρωθεί, δεν µπορεί σύµφωνα µε τον Adorno να 

διαφανεί µέσα από τις υφιστάµενες συνθήκες, διότι οι τελευταίες καλύπτουν µια 

τέτοια προοπτική: «Μαύρα σύννεφα κρύβουν τον ορίζοντα µιας κατάστασης 

ελευθερίας, στην οποία δεν θα υπήρχε πλέον ανάγκη για καταπίεση και ηθική, επειδή οι 

ορµές δεν θα είχαν πλέον λόγο να εκδηλώνονται καταστρεπτικά»154. Ωστόσο, κάποιες 

ενδείξεις της ουτοπίας αναδύονται σε κάµποσα σηµεία του έργου του Adorno, αλλά 

ακριβώς και µόνο σαν ενδείξεις, και ποτέ σαν περισσότερο ή λιγότερο ακριβής 

περιγραφή. Και δεν είναι τυχαίο ότι στις περισσότερες περιπτώσεις που δίνονται από 

τον Adorno αυτές οι ενδείξεις, είναι µέσω εικόνων και καταστάσεων της παιδικής 

ηλικίας155. Πιστεύουµε ότι αυτό οφείλεται σε κάποια ουσιώδη χαρακτηριστικά της 

παιδικής ηλικίας, τα οποία χάνονται µε την ενηλικίωση και την συνακόλουθη 

εµπλοκή του ατόµου στις κυρίαρχες κοινωνικές δοµές, και ιδιαίτερα µε την ένταξη 

του ατόµου στο καθεστώς της αµειβόµενης εργασίας. Τα χαρακτηριστικά αυτά όµως 

σύµφωνα µε τον Adorno είναι πολύ σηµαντικά για την υγιή και ολόπλευρη ανάπτυξη 

του ανθρώπου. Τέτοια χαρακτηριστικά είναι   η φαντασία, η περιέργεια, η διάθεση 

για παιχνίδι, η πρόσληψη του κόσµου µέσω της µίµησης.  

ΟAdorno φαντάζεται την κοινωνία στην ουτοπική της προοπτική αλλαγµένη 

«έστω κατά ένα ελάχιστο»156 και όµως εντελώς διαφορετική αφού θα έχει απαλλαγεί 

από τα δεσµά της κυριαρχίας, όπως εντελώς αλλαγµένο µπορεί να φαίνεται το σπίτι 

του στο παιδί όταν επιστρέφει από τις διακοπές, καθώς εκείνη την ώρα από την 

κατοικία βλέπει µόνο την θαλπωρή και την οικειότητα και υπό την επήρεια ακόµα 

των διακοπών ξεχνά το καθήκον που του την έκανε δυσβάσταχτη157.  

 

 

 

                                                 
154 Adorno (1990), 281 
155 Πρβ Adorno (2000), 194-195,.273, 334-335 και Adorno (1990),  366κ.ε. 
156 Adorno (2000), 359 
157 Adorno (2000), 194-195 
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Προς την πραγµάτωση της ουτοπίας: Προβλήµατα και 

προοπτικές 
Όπως πιστεύουµε ότι έχουµε δείξει ως τώρα,  για τον Adorno δεν υπάρχει 

ηθική η οποία να µπορεί να θεωρηθεί έξω και πέρα  από τα πλαίσια της εκάστοτε 

κοινωνίας. Έτσι  η ηθική του φιλοσοφία σχετίζεται άµεσα µε τη διάγνωση περί της 

κοινωνίας και µε τις δυνατότητες παρέµβασης σ’ αυτήν µε σκοπό την αλλαγή της. 

Στη νέα κατάσταση πραγµάτων που θα µπορούσε να προκύψει µέσα από την αλλαγή 

αυτή, η ηθική θα εξαλειφόταν ως µη αναγκαία. Υπό αυτή την έννοια η ηθική στον 

Adorno έχει µια έντονα πολιτική χροιά. Για το λόγο αυτό οι κριτικές που έχουν 

ασκηθεί σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα της φιλοσοφίας του προς την 

κατεύθυνση µιας αλλαγής της κοινωνίας ή µιας πολιτικής αλλαγής θεωρούµε ότι 

αποτελούν επίσης κριτικές της ηθικής του. Υπό το πρίσµα αυτό αναφέρουµε εδώ 

κάποιες από αυτές τις κριτικές που πιστεύουµε ότι είναι από τις πιο σηµαντικές. 

Κατ’ αρχάς ο Wellmer προβάλλει µια σοβαρή ένσταση για την ίδια τη 

στόχευση της αντορνιανής ηθικής, δηλαδή για τη δυνατότητα ύπαρξης µιας 

κοινωνίας όπου θα έχει πραγµατωθεί η συµφιλίωση: 

 

 Μόνο µε το κόστος φιλοσοφικής αφέλειας θα µπορούσε κάποιος να 

συµπεράνει από τον ιστορικό χαρακτήρα των µορφών σκέψης και εποπτείας µας ότι το 

Απόλυτο ως συµφιλίωση –ή ότι η απόλυτη συµφιλίωση– θα µπορούσε να γίνει ιστορική 

πραγµατικότητα. ∆ιότι µπορούµε ήδη να γνωρίζουµε τώρα ότι δεν µπορούµε να 

προεξοφλήσουµε ως πραγµατικό αυτό το οποίο δεν µπορούµε ούτε καν να 

φανταστούµε µε συνέπεια ως πραγµατικό158.  

 

Σ’ αυτό το επιχείρηµα θα απαντήσουµε υιοθετώντας την άποψη της Jarvis, 

σύµφωνα µε την οποία ο Adorno δεν µας ζητά να προεξοφλήσουµε ως πραγµατικό 

κάτι που δεν µπορούµε καν να σκεφτούµε µε συνέπεια ως τέτοιο. Για την Jarvis το 

επιχείρηµα του Adorno σχετικά µε την ουτοπία έχει έναν αρνητικό χαρακτήρα: 

«Επισηµαίνει ότι δεν µπορούµε να εξαλείψουµε ως χιµαιρικό κάτι το οποίο δεν 

                                                 
158 Wellmer (1998), 191 
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µπορούµε ούτε καν να σκεφτούµε µε συνέπεια ως χιµαιρικό: την υπερβατικότητα στη 

σκέψη»159.  

Εξάλλου µια κριτική που ασκείται συχνά στον Adorno είναι ότι η θεωρία του 

δεν περιλαµβάνει µια θεωρία της πολιτικής δράσης. Πιο συγκεκριµένα, ενώ 

κατηγορεί τον εργαλειακό Λόγο ότι από µέσο έγινε σκοπός, ο Adorno µετατρέπει τη 

µέθοδό του, την αρνητική διαλεκτική, από µέσο κριτικής και ανατροπής της 

κοινωνίας σε αυτοσκοπό, ενώ  εµµένει σε µια άρνηση η οποία δεν περνά ποτέ σε 

θέση. Σ’ αυτό το πλαίσιο κριτικής κινείται η Susan Buck-Morss η οποία 

συγκεκριµένα σηµειώνει: 

 

 Ο Adorno δεν εξήγησε ποτέ πλήρως τη φύση της σχέσης µεταξύ θεωρίας και 

κοινωνικής αλλαγής. Φαίνεται σαφές ότι είδε την κριτική αρνητικότητα σαν µια 

δηµιουργική δύναµη καθ’ αυτήν, πίστεψε ότι θα µπορούσε, µέσω της ίδιας της 

δύναµης, τουλάχιστον να επιτύχει γνώση της αλήθειας, και ότι η συνακόλουθη αλλαγή 

στη «συνείδηση» θα οδηγούσε µε κάποιον τρόπο στην κοινωνική πράξη160.  

 

Αλλά  ακόµα και στην περίπτωση που θα δεχόµασταν ότι ο Adorno προτείνει 

όντως µια συγκεκριµένη κοινωνική αλλαγή, έστω και µέσω µιας αλλαγής 

συνείδησης, η Buck-Morss θέτει και το πρόβληµα του υποκείµενου της αλλαγής 

αυτής. Όπως είδαµε ο Adorno δεν µοιράζεται την πίστη του Μαρξ και του Lukacs 

στο συλλογικό υποκείµενο που είναι το προλεταριάτο, ενώ επίσης δεν έχει εκφράσει 

πίστη σε κάποια άλλη ανάλογη µορφή συλλογικής υποκειµενικότητας. Έτσι 

συνεχίζει η Buck-Morss: «Αλλά ακριβώς τίνος η συνείδηση επρόκειτο να αλλάξει; 

Προφανώς των διανοουµένων, όµως αυτό µόνο δεν ήταν µια επαρκής συνθήκη για την 

επανάσταση της κοινωνίας. Αν οι διανοούµενοι ήταν avant-garde τότε ποιον 

οδηγούσαν;»161. Η Buck-Morss συνεχίζει την κριτική της  αναφέροντας ότι ο Adorno 

δεν βρήκε τρόπο να συσχετίσει τη διανοητική µε την πολιτική πράξη και ότι «το 

σύνολο της θεωρητικής του προσπάθειας ήταν να συνεχίσει να ερµηνεύει τον κόσµο, 

ενώ το ζητούµενο ήταν να τον αλλάξει»162.  

Με παρόµοιο τρόπο η Deborah Cook  αναφέρει ότι θα µπορούσε κανείς να 

καταλογίσει στην αρνητική διαλεκτική –και κατ’ επέκτασιν θα λέγαµε εµείς στην 

                                                 
159 Jarvis (1998), 209-210 
160 Buck-Morss (1977), 36 
161 Ό.π. 
162 Buck-Morss (1977), 42 
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ηθική φιλοσοφία του Adorno– ότι δεν προσφέρει µια σαφή αναφορά, µια άµεση 

περιγραφή ενός καλύτερου κόσµου, δηλαδή µια σαφή περιγραφή της ουτοπίας. 

Επίσης, συνεχίζει η Cook,  θα µπορούσε να ισχυριστεί κανείς ότι ως καθαρά 

γνωστική δραστηριότητα, η αρνητική διαλεκτική, στερείται ενός ανάλογου της 

δραστηριότητας αυτής στην πράξη.163  

Εκκινώντας από αυτή τη γενική κριτική η Cook αναδεικνύει δύο ακόµα 

προβλήµατα της θεωρητικής σκέψης του Adorno. Το πρώτο είναι ότι «η θεωρητική 

κριτική δεν είναι το µέσο για µια κίνηση που θα οδηγούσε µε αναγκαιότητα στις 

βελτιωµένες συνθήκες οι οποίες προσδοκούνται υπαινικτικά –έστω αρνητικά και 

έµµεσα– από τις έννοιές του» 164. Το  δεύτερο είναι ότι το περιεχόµενο αλήθειας των 

εννοιών που χρησιµοποιεί ο Adorno, λόγω της εµπλοκής της σκέψης και των εννοιών 

της στις συνθήκες τις  οποίες θέλει να κριτικάρει, κινδυνεύει από τη διάβρωση που 

προκαλεί ο πολιτισµός:  

 

Είναι εντελώς ασαφές αν οι εµφαντικές του [του Adorno] έννοιες µπορούν να 

συνεχίσουν να λειτουργούν σαν ένας δείκτης αλήθειας επειδή το θεωρητικό τους 

περιεχόµενο διαβρώνεται µέσα σ’ έναν πολιτισµό ο οποίος ολοένα περισσότερο 

εµποδίζει ή απαγορεύει την κάθε είδους κριτική υπερβατικότητα. Τέτοιες έννοιες 

χρησιµοποιούνται τώρα µε έναν εντελώς ταυτιστικό και καταφατικό τρόπο. Πράγµατι, 

η ανησυχία του Adorno ότι η κριτική διάσταση της σκέψης µπορεί να χαθεί σε έναν 

αρραγή, µονοδιάστατο πολιτισµό  φαίνεται πιο δικαιολογηµένη σήµερα παρά στην 

εποχή που έγραφε ο Adorno. Η ελευθερία, για παράδειγµα, ταυτίζεται σχεδόν 

αποκλειστικά µε την ελευθερία όπως αυτή υπάρχει τώρα: την ελευθερία που έχει 

εκχωρηθεί σε έναν περιορισµένο αριθµό προνοµιούχων στον δυτικό κόσµο να 

καταναλώνουν µια φαινοµενικά ατέλειωτη ποικιλία αγαθών. Είναι δυνατό ότι η 

φιλελεύθερη (liberal) ιδεολογία χάνει, ή έχει ήδη χάσει, την θεωρητική και κριτική 

στιγµή που ο Adorno ισχυρίστηκε κάποτε ότι είχε.165  

 

Εξ’ άλλου ο Martin Jay σταχυολογώντας κάποιες κριτικές που έχουν ασκηθεί 

στον Adorno µεταξύ των οποίων και της Buck-Morss στην οποία αναφερθήκαµε και 

εµείς παραπάνω, θέτει το ερώτηµα µήπως παρά τις προσπάθειες και τις προσδοκίες 

                                                 
163 Cook (2001), 15-16 
164 Cook (2001), 16 
 
165 Ό.π. 



 82

του Adorno, η αρνητική διαλεκτική µε τα επαναλαµβανόµενα µοτίβα της κατέληξε 

τελικά να είναι µια διαλεκτική της στασιµότητας166.  

Εκτός από την Buck-Morss  ο  Jay παραθέτει µια κριτική του Irving 

Wohlfahrt ο οποίος σηµειώνει ότι:  

 

Ο Adorno ήταν ανίκανος να εµποδίσει τον εαυτό του να συγκεντρώνει τα 

πλεονεκτήµατά του. Η ύστερη φιλοσοφία του τείνει να «παίζει» ατέλειωτες παραλλαγές 

της πρώιµης, ανυψώνοντας τις αντι-συστηµατικές του παρωθήσεις  σε ένα κλειστό 

σύστηµα το οποίο… γίνεται σύµπτωµα της ίδιας του της διάγνωσης.167  

 

Τέλος   ο Jay παραθέτει µια κριτική της  Rose Rosengard Subotnik η οποία 

λέει ότι:  

 

Η κριτική του Adorno σε µεγάλη κλίµακα (ξανά, σαν δωδεκάτονη µουσική) 

φαίνεται γεµάτη επαναλήψεις, σε όρους τόσο της  γλώσσας  όσο και των θεµάτων της, 

και συνεπώς στατική, ποιότητες που µπορούν να συντηρούν την ατοµικότητα του 

Adorno µόνο µε το κόστος της θυσίας σηµαντικών ατοµικών διαφορών στη µουσική 

που µελετά, και ποιότητες που ο ίδιος ο Adorno κρίνει στην µετα-Μπετόβεν µουσική 

σαν αντιθετικές προς τον ορισµό της ατοµικότητας168.  

 

Επιχειρώντας  µια απάντηση στις παραπάνω κριτικές, κοινός τόπος των 

οποίων θεωρούµε ότι είναι ένα κενό που διαπιστώνουν οι σχολιαστές ανάµεσα στη 

θεωρία και την πράξη, θα πρέπει κατ’ αρχάς να παραδεχτούµε ότι, όπως έχουµε ήδη 

επισηµάνει, όντως ο Adorno δεν µας δίνει έτοιµες λύσεις. Ίσως όµως αυτό να µην 

είναι πρόβληµα του φιλοσόφου, αλλά η ίδια η κατάσταση της κοινωνίας να είναι 

τέτοια που η αλλαγή και η υπέρβασή της να είναι ένα πολύ σύνθετο έργο, οπότε ίσως 

θα ήταν υπερβολική ή άστοχη απαίτηση να περιµένουµε µια τόσο συνολική λύση να 

έρθει έτοιµη µόνο από τη θεωρία. Εξάλλου για τον Adorno  η σκέψη αποτελεί ήδη 

µια µορφή συµπεριφοράς, ενώ κάτω από συγκεκριµένες συνθήκες µια έγκυρη µορφή 

πρακτικής είναι αυτή που αντιστέκεται στην απαίτηση να νοµιµοποιείται η κάθε ιδέα 

από την πρακτική της εφαρµογή. ∆ιότι  η βεβιασµένη ενότητα θεωρίας και πράξης  

µπορεί να οδηγήσει τον πρακτικισµό (practicism) σε ανορθολογικότητα και  σε 

                                                 
166 Jay (1984), 161κ.ε. 
167 Ό.π. 
168 Ό.π. 
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κατασταλτική και καταπιεστική πρακτική169 .Εκείνο στο οποίο πιστεύουµε ότι θα 

πρέπει να εστιάσουµε δεν είναι τόσο το τι λείπει, τι δεν µας έχει δώσει ο φιλόσοφος, 

αλλά στο τι περιέχεται όντως στη θεωρία του, και στο αν και σε ποιο βαθµό είναι 

επίκαιρο το έργο του σήµερα.  

 Έτσι, πιστεύουµε ότι η κατηγορία ότι ο Adorno απλώς επαναλαµβάνει και 

ανακυκλώνει τις ίδιες και τις ίδιες θέσεις, θα µπορούσε να θεωρηθεί ως µια 

σταθερότητα στην πορεία του φιλοσόφου, ο οποίος έννοιες που βρίσκονται σε 

σπερµατική µορφή στα πρώτα του έργα τις αναπτύσσει και τις αναλύει διεξοδικά 

αργότερα. Ακόµα σε ό,τι αφορά στην κατηγορία σχετικά µε την στατικότητα του 

συστήµατός του, θα συµφωνούσαµε µάλλον µε τον Jay ο οποίος παρατηρεί: 

 

Η µορφή στην οποία εµφανίζεται το λανθάνον του σύστηµα προτείνει ότι το 

σύστηµα αυτό δεν είναι πλήρως στατικό…Ο Adorno αντιστέκεται πεισµατικά την 

επιλογή µεταξύ λειψών εναλλακτικών ή την θέση µιας αρµονιστικής διαµεσολάβησης 

µεταξύ τους. Αρνητική οντολογία ή  ιστορικισµός,  υπερβατική ή εµµενής κριτική, 

αυτόνοµη τέχνη ή τέχνη στη υπηρεσία της επανάστασης, εικοτολογική (Speculative) 

θεωρία ή εµπειρική έρευνα –αυτές  και άλλες αντινοµίες ο Adorno τις διατήρησε χωρίς 

να εκβιάσει τη συµφιλίωση τους…Ο ίδιος ο Adorno είναι καλύτερα κατανοητός σαν να 

κατέχει το κοµβικό σηµείο ενός δυναµικού πεδίου (dynamic force-field) τεταµένα 

ανολοκλήρωτων ενεργειών,  οι οποίες αντιπροσωπεύουν πολλά από τα πιο 

δηµιουργικά διανοητικά ρεύµατα του καιρού µας. Πολλή από την εκρηκτική ακόµα 

δύναµη της σκέψης του παράγεται από τους σύνθετους τρόπους µε τους οποίους αυτά 

τα στοιχεία συντήκονται και εκρήγνυνται σε κοµµάτια.170 

 

Με τα παραπάνω µε κανένα τρόπο δεν εννοούµε ότι δεν υπάρχουν δυσκολίες, 

αντινοµίες και αντιφάσεις στη φιλοσοφία του Adorno, τις οποίες εξ’ άλλου 

αναγνωρίζει και ο ίδιος. Θεωρούµε ότι η Cook  εκφράζει στην κριτική της πολύ 

δικαιολογηµένους προβληµατισµούς, ιδιαίτερα σε ότι αφορά τη χρήση και τις 

δυνατότητες της θεωρητικής σκέψης, και συµφωνούµε επίσης µαζί της όταν, σχετικά 

µε τη συµβολή της φιλοσοφίας του Adorno στην ανάπτυξη της κριτικής σκέψης, και 

στη διερεύνηση των δυνατοτήτων µιας πρακτικής αλλαγής, αναφέρει ότι:  

 

                                                 
169 Adorno (2000) (β), 4 
170 Jay (1984), 162-163 
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Η προσπάθεια του Adorno να αποκαταστήσει και να αναπλάσει τη θεωρητική 

στιγµή στη σκέψη θα πρέπει να διατηρηθεί διότι πραγµατικά αντιπροσωπεύει µια 

εξερεύνηση κάποιων προϋποθέσεων για πρακτική αλλαγή. Ο Adorno εξερεύνησε 

εκείνες τις θεωρητικές και γνωσιακές (cognitive) πρακτικές που αµύνονται στην 

εισβολή του θετικισµού στην ικανότητά µας να σκεφτόµαστε κριτικά. Στην εργασία του 

οι προϋποθέσεις για αλλαγή τοποθετούνται σε εκείνες τις µορφές σκέψης, δράσης και 

συµπεριφοράς οι οποίες σέβονται και διαµορφώνουν κριτικά τη διάκριση µεταξύ 

µερικού-καθολικού, αντικειµένου και έννοιας,  γεγονότος και αξίας171. 

 

Ένα διαφορετικό πρόβληµα εντοπίζει ο Menke στην ηθική του Adorno. Αυτό 

είναι ότι αν ενστερνιστεί κανείς την θεώρησή του κινδυνεύει να οδηγηθεί σε ηθική 

αδιαφορία ή αδράνεια. Με λίγα λόγια το επιχείρηµα του Menke θα µπορούσε να 

συνοψιστεί ως εξής: Για τον Adorno η ηθική γνώση που προϋποτίθεται της ηθικής 

πράξης σηµαίνει γνώση της κοινωνίας, γνώση της εκάστοτε κατάστασης. Η γνώση 

αυτή όµως  δεν είναι δεδοµένη στις υφιστάµενες κοινωνικές συνθήκες. Έτσι το 

άτοµο βρίσκεται αναγκαστικά σε µια αµήχανη θέση η οποία µπορεί να το οδηγήσει 

σε ηθική αδιαφορία. Αν το άτοµο θέλει να αποφύγει τον σκεπτικισµό θα πρέπει να 

καταφύγει στην πολιτική, µε στόχο την αλλαγή της κοινωνίας. Όµως τότε, επειδή δεν 

υπάρχουν ακόµα οι συνθήκες για µια τέτοια πολιτική,  ο Adorno βρίσκεται κατά τον 

Menke σε µια κατάσταση για την οποία δεν έχει λύση, διότι είτε θα πρέπει να 

θεωρήσει την ηθική ως προσωπική υπόθεση του κάθε ατόµου είτε, αν στραφεί στον 

χώρο της πολιτικής, αντιµετωπίζει τον κίνδυνο της αλλαγής ή της µετατροπής των 

ηθικών ζητηµάτων σε ζητήµατα τακτικής και τον εγκλωβισµό του ατόµου σε 

συγκεκριµένες κάθε φορά πολιτικές σκοπιµότητες.172 

Σε σχέση µε το πρώτο µέρος της κριτικής που Menke που αναφέραµε 

παραπάνω, δηλαδή την ηθική αδράνεια ως αποτέλεσµα της έλλειψης γνώσης των 

κοινωνικών καταστάσεων που προκαλεί το «πλέγµα τύφλωσης» όπως 

χαρακτηριστικά το αναφέρει ο ίδιος ο Adorno, θεωρούµε πως κύριο µέληµα του 

τελευταίου είναι ακριβώς να διαρρήξει αυτό το πλέγµα. Για τον Adorno η διάγνωση 

περί της κοινωνίας πέρα από στόχος του έργου του είναι και ένα πάγιο αίτηµα: «∆εν 

υπάρχει αντίδοτο εκτός από την ακλόνητη διάγνωση του εαυτού και των άλλων…»173 Ο 

Adorno έχει ήδη αναγνωρίσει τη δυσκολία που εντοπίζει ο Menke, και θεωρεί την 

                                                 
171 Cook  (2001), 16-17 
172 Menke (2005), 36-49 
173 Adorno (2000), 101 
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ορθή θεωρητική  διάγνωση απαραίτητη προϋπόθεση προκειµένου  να αναδυθεί το 

Άλλο, προκειµένου δηλαδή να αναδυθεί  η διαφορετική κοινωνία στην οποία όχι µόνο 

οι άνθρωποι θα γνώριζαν πώς να πράξουν ηθικά αλλά πολύ περισσότερο δεν θα 

χρειαζόταν καν να κάνουν κάτι τέτοιο αφού η ηθική θα αυτοκαταργούνταν. 

Προφανώς όµως δεν υπάρχει µια εύκολη και µονοσήµαντη απάντηση στο πως 

ακριβώς θα µετασχηµατιστεί η παρούσα κοινωνία  στην ουτοπική κοινωνία την 

οποία οραµατίζεται και µέσω της αρνητικής διαλεκτικής σκιαγραφεί ο Adorno.  

Θεωρούµε όµως ότι µια τέτοια συνολική απάντηση, ακόµα και αν υπήρχε, θα ήταν 

δογµατική και θα ερχόταν σε σύγκρουση µε τη συνολική κατεύθυνση της φιλοσοφίας 

του Adorno και µε τον αντισυστηµικό της χαρακτήρα.. Η ανάγκη για τον 

µετασχηµατισµό της θεωρίας σε πράξη υπάρχει και είναι πάντα επίκαιρη, αλλά 

θεωρούµε ότι έναν τέτοιο µετασχηµατισµό δεν µπορεί να τον δώσει µια τελειωµένη 

φιλοσοφική θεωρία. Ένας τέτοιος µετασχηµατισµός θα απαιτούσε µάλλον µια 

ανοιχτή, συνεχή  διαδικασία η οποία θα πρέπει να επαναπροσδιορίζεται διαρκώς 

µέσω του αναστοχασµού, και η οποία θα είναι ταυτόχρονα ατοµική και συλλογική 

υπόθεση όλων των ανθρώπων. 
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Συµπεράσµατα 
Το βασικό ερώτηµα το οποίο κατηύθυνε  την πορεία της εργασίας αυτής 

καθώς και τον τρόπο ανάπτυξής της ήταν αν µέσα από τη φιλοσοφία του Adorno 

συγκροτείται µια ηθική θεωρία –και αν ναι ποια είναι αυτή, ή αν η στάση του 

φιλοσόφου απέναντι στην ηθική εξαντλείται σε µια κριτική εναντίον της, σε µια 

αντιηθική. Μέσα από τα επιµέρους θέµατα που εξετάσαµε η απάντηση που 

πιστεύουµε ότι προκύπτει στο παραπάνω ερώτηµα είναι ότι ο Adorno µας δίνει όντως 

µια ηθική θεωρία· µια θεωρία που θα µπορούσαµε να την ονοµάσουµε αρνητική 

διαλεκτική ηθική. 

Ο Adorno ξεκινά αρχικά από µια διάγνωση περί του Λόγου και συνεχίζει µε 

µια θεώρηση της κοινωνίας, µέσα από την οποία προκύπτει ότι οι ηθικές νόρµες και 

οι αξίες είναι συνδεδεµένες τόσο µε τις αποκρυσταλλώσεις και τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά του Λόγου στην εξέλιξή του µέσα στην κοινωνία, όσο και µε τις 

εκάστοτε κοινωνικές δοµές. Τα ζητούµενα της ηθικής, δηλαδή το τι οφείλει κανείς να 

πράττει ή  το πως οφείλει κανείς να συµπεριφέρεται µέσα σε µια κοινωνία είναι 

θέµατα που απασχολούν τον Adorno. Αυτά τα ερωτήµατα ή ακόµα το ερώτηµα ποιος 

θα έπρεπε να είναι ένας  ορθός τρόπος  ζωής, φαίνεται –κατά τη γνώµη µας– ότι 

αποτελούν γι’ αυτόν έγκυρα ερωτήµατα και έγκυρα προβλήµατα. Και µ’ αυτή την 

έννοια µπορούµε να πούµε ότι ο Adorno αναγνωρίζει την ηθική.  

Ωστόσο ο Adorno απορρίπτει την παραδοσιακή ηθική πρώτον ως ένα 

παγιωµένο, άχρονο και υπερ-ιστορικό µοντέλο, δεύτερον ως ένα σύνολο κανόνων 

συµπεριφοράς που ενέχουν το στοιχείο του καταναγκασµού, και τρίτον ως κάτι το 

οποίο, στο βαθµό που είναι συνυφασµένο µε τις εκάστοτε κοινωνικές δοµές, θα 

µπορούσε κάλλιστα να µην υπάρχει σε µια διαφορετική κοινωνία, µε διαφορετική 

δοµή. Κι αυτό γιατί οι νέες κοινωνικές δοµές θα εξάλειφαν τους όρους ανάδειξης των 

ηθικών ζητηµάτων.  

Θεωρούµε όµως ότι για τον Adorno µέχρι τη δηµιουργία αυτής της άλλης 

κοινωνίας έχει νόηµα η ύπαρξη της ηθικής, την οποία θα πρέπει όµως να 

θεωρήσουµε ως µέρος του αγώνα για τη δηµιουργία του Άλλου. Αυτός ο αγώνας 

όµως δεν έχει συγκεκριµένους κανόνες και αυτή η ηθική δεν έχει συγκεκριµένα 

δόγµατα. Ο Adorno, όπως είδαµε και σε κάποιες από τις κριτικές που του έχουν 

ασκηθεί, δεν δίνει ένα συγκεκριµένο πρόγραµµα δράσης. Αφήνει ωστόσο περιθώρια 
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για έναν αναστοχασµό του Λόγου, και δίνει στον άνθρωπο µια πυξίδα µε τη οποία 

µπορεί ενδεχοµένως να ρυθµίσει τις πράξεις του. Και αυτό γιατί µια παγιωµένη θέση 

θα κατέληγε εύκολα σε σχηµατοποίηση και δογµατισµό, ενώ σύµφωνα µε τον 

Adorno η συνεχής εξέλιξη των κοινωνικών φαινοµένων απαιτεί συνεχή 

επαναπροσδιορισµό του τρόπου αντιµετώπισής τους. Γι’ αυτό και όπου ο Adorno 

αναφέρεται σε αξίες ή σε προτροπές για τον τρόπο συµπεριφοράς τονίζει πάντα τη 

σηµασία που έχει το ιστορικό πλαίσιο και οι εκάστοτε συνθήκες στη διαµόρφωσή 

τους. Και τονίζει επίσης το γεγονός ότι αυτές οι προτροπές θα ακυρώνονταν ή θα 

έπρεπε να αναδιαµορφωθούν ή να αλλάξουν τελείως µε την αλλαγή ακριβώς του 

πλαισίου το οποίο τις διαµόρφωσε.  

Ακριβώς η σύνδεση των ζητηµάτων της ηθικής µε τα ζητήµατα της κοινωνίας 

και η κριτική εξέτασή τους, προσδίδουν ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό στην ηθική 

φιλοσοφία του Adorno: Η ηθική πρόταση του Adorno ακυρώνει ή τουλάχιστον 

κλονίζει την αποδοχή του status quo σε ό,τι αφορά τόσο τα ηθικά όσο και τα 

κοινωνικά-πολιτικά θέµατα. Όλα µπορούν να ειδωθούν από την αρχή. Όλα µπορούν 

να αλλάξουν. Αυτό πιστεύουµε ότι είναι ένα µήνυµα το οποίο δίνει µέσα από την 

ηθική του ο Adorno. Το αληθινό δεν είναι το κακό ισχύον. Απλώς η εξουσία έχει 

πάρει τη θέση της αλήθειας. Αληθινό, είναι το δέον. Έτσι, ακόµα και εκεί που η 

απόγνωση έχει κάθε λόγο να επικρατήσει, ακριβώς επειδή τίποτα, καµιά κοινωνική 

δοµή δεν γίνεται από τον Adorno αποδεκτή ως φύση, ως µοίρα, ο Adorno διανοίγει 

ένα πεδίο για την ελπίδα, άρα και ένα πεδίο ηθικής δράσης. Έτσι, η ηθική του 

Adorno  γίνεται µια µαχητική και πολεµική ηθική. 

Επίσης, η ηθική θεώρηση του Adorno απελευθερώνει τον άνθρωπο από 

διάφορα ενοχικά συµπλέγµατα που του έχει καλλιεργήσει η κοινωνία και η 

παραδοσιακή ηθική. ∆ιότι αφ’ ενός αναγνωρίζει  την ευθύνη της κοινωνίας για την 

αδυναµία πραγµάτωσης της ηθικότητας, της «ορθής ζωής», και αφ’ ετέρου 

αναγνωρίζει το σωµατικό στοιχείο και τις φυσικές ανάγκες όχι ως τροχοπέδη για την 

ηθική, αλλά ως στοιχεία, η ικανοποίηση των οποίων αποτελεί επίσης ένα ηθικό 

ζητούµενο. 

 Αυτά όµως καθόλου δεν σηµαίνουν ότι η ηθική του Adorno καθιστά το 

άτοµο αδιάφορο ή το δικαιολογεί για τη λανθασµένη στάση του µέσα στην κοινωνία. 

Αντίθετα, ο Adorno προτείνει στην πραγµατικότητα µια πολύ απαιτητική ηθική, κι 

αυτό µπορεί να το διαπιστώσει κανείς όπου ο Adorno διατυπώνει προτάσεις που θα 

µπορούσαν να ονοµαστούν «ηθικές». Εξ’ άλλου, ο αναστοχασµός και η αυτοκριτική 
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του διαφωτιστικού Λόγου που ζητά ο Adorno αποτελούν ήδη µια πολύ µεγάλη 

απαίτηση. 

Αυτό που θα πρέπει όµως να τονιστεί στο σηµείο αυτό είναι ότι η ηθική του 

Adorno  δεν στοχεύει σε ένα υπερβατικό ιδεώδες αλλά στην πραγµάτωση µιας 

κοινωνίας στην οποία θα είναι εφικτή η εκπλήρωση του ανθρώπου, και µάλιστα όχι 

ανταγωνιστικά και ατοµικά, αλλά συλλογικά µέσα στα πλαίσια της κοινωνίας αυτής. 

Περαιτέρω, η εκπλήρωση αυτή, σύµφωνα µε τον Adorno, αφορά τον άνθρωπο όχι 

µόνο ως λόγο ή πνεύµα, αλλά επίσης ως σώµα και αισθητικότητα. Εξάλλου αυτά ο 

Adorno δεν τα βλέπει ούτε διακριτά ούτε αντιθετικά µεταξύ τους αλλά ενοποιηµένα. 

Οι χωρισµοί σώµατος-πνεύµατος, µορφής-περιεχοµένου, σκέψης-συναισθήµατος, 

ακόµα και µέρους-όλου, είναι για τον Adorno κοινωνικά προϊόντα που έχουν τις 

ρίζες τους στην παραµόρφωση του Λόγου και τα οποία θα µπορούσαν δυνητικά να 

αναιρεθούν. Εξάλλου ενδεικτική της θέσης του αυτής είναι η σχέση που έχει στα 

έργα του η µορφή µε το περιεχόµενο, τα οποία πιστεύουµε ότι δεν µπορεί κανείς να 

διαχωρίσει χωρίς να προδώσει είτε το ένα είτε το άλλο.  

Έτσι τα συναισθήµατα και οι παρορµήσεις παίρνουν τη θέση που τους 

αναλογεί. Παράλληλα, µε την έµφαση που δίνει ο Adorno στο συλλογικό –το οποίο 

όµως δεν καταπνίγει αλλά διαµορφώνει και αναδεικνύει το ατοµικό– και στη σχέση 

αποδοχής του άλλου, του διαφορετικού –την οποία  θεωρεί ως προϋπόθεση για µια 

αρµονική σχέση του ανθρώπου µε το συνάνθρωπο αλλά και του ανθρώπου µε τον 

εαυτό του– στρέφεται κατά του ναρκισσισµού και του εγωκεντρισµού.  

Ο Adorno δεν δίνει κάποιο δόγµα ή κάποια έτοιµη λύση,  παρέχει όµως  µια 

µέθοδο, αυτή της καθορισµένης άρνησης και της κριτικής εξέτασης, µε την οποία θα 

µπορούσε κανείς, αντί να θεµελιώσει µια άλλη ηθική, να δηµιουργήσει τουλάχιστον 

τις συνθήκες για µια διαφορετική κατάσταση πραγµάτων. Ωστόσο, είναι εύλογο το 

ερώτηµα, αν η ανάλυση του Adorno και η µέθοδος που προτείνει, στο βαθµό µάλιστα 

που και για τον ίδιο η αλήθεια έχει έναν χρονικό πυρήνα, έχουν σήµερα  µιαν 

επικαιρότητα, αν µπορούν να λειτουργήσουν µέσα σε ένα άλλο ιστορικό πλαίσιο από 

αυτό που τις δηµιούργησε, και αν ναι προς ποιά κατεύθυνση.  

Η γνώµη µας είναι ότι το έργο του Adorno στο πεδίο της ηθικής είναι σήµερα 

πολύ επίκαιρο. Οι κοινωνικές συνθήκες και τα κοινωνικά φαινόµενα τα οποία 

σχολίαζε ο Adorno φαίνονται σαν προγνώσεις σηµερινών καταστάσεων. Έτσι για 
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παράδειγµα η «πολιτιστική βιοµηχανία»174 βρίσκει σήµερα τη συνέχειά της σε 

πολλούς τοµείς και ιδιαίτερα στην τηλεόραση µε τα reality games να αποτελούν ένα 

παράδειγµα του πού µπορεί να φτάσει το ατοµικό που δεν µπορεί να πραγµατωθεί 

µέσα σ’ ένα υγιές συλλογικό, ενώ οι πόλεµοι, συνεχείς και καταστροφικοί, 

µετατρέπονται σε αποστειρωµένο θέαµα που µπορεί να παρακολουθήσει κανείς από 

το σαλόνι του, το οποίο διαφηµίζεται µάλιστα σαν µια καλή ταινία δράσης, ενώ οι 

κοινωνικές δοµές εµφανίζονται και πάλι ως δεύτερη φύση από την κάθε µορφής 

εξουσία. Έτσι, ακόµα και αν το µήνυµα του Adorno είναι µόνο ένα µήνυµα σε 

µπουκάλι (Flaschenpost)  για δεκτικούς παραλήπτες, θεωρούµε ότι έχει σήµερα 

πολλά πράγµατα  να δώσει, και κυρίως να ενδυναµώσει την θεωρητική  σκέψη 

απέναντι σε όλες τις προσπάθειες που γίνονται να την πείσουν ότι τα πράγµατα 

απλώς είναι όπως είναι. 

                                                 
174 Horkheimer – Adorno (1996), 201-276 
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