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    ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

Το να προσπαθήσει κανείς να ορίσει µε αυστηρό τρόπο την έννοια της ολότητας 

είναι µια δύσκολη και πάντα ανοιχτή διαδικασία στο βαθµό που πρόκειται για ένα σύν-

θετο και πολυδιάστατο όρο. Κοντινές σ’ αυτήν, αλλά όχι ικανές να εξαντλήσουν το νόη-

µά της, είναι οι εξής γενικές έννοιες: συνέπεια, τάξη, πληρότητα, αρµονία, συνοχή, δια-

µεσολάβηση, συµφιλίωση, επικοινωνία, συναίνεση. Ως προς την πολιτική της αναφορά, 

η ολότητα συνοδεύεται από τις έννοιες της κοινωνίας και του πολίτη. Στον αντίποδά της 

βρίσκουµε έννοιες όπως: διαταραχή, αταξία, θρυµµατισµός, κατάτµηση, τυχαιότητα, α-

ποξένωση, σύγκρουση, αντίφαση, πλουραλισµός, ατοµικότητα.1 

Η σχέση φιλοσοφίας και ολότητας εντοπίζεται στα βάθη της ιστορίας των ιδεών. 

Ως γνωστόν, η φιλοσοφία εµφανίστηκε για να δώσει εξηγήσεις για την πραγµατικότητα 

κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αποκαθήλωσης του µύθου και της ισχύος του. Ο µύθος 

συνιστούσε την κατεξοχήν ολοποιητική και απόλυτα αυτάρκη αρχή, την πηγή όλων των 

απαντήσεων·2 και η φιλοσοφία γεννήθηκε ακριβώς για να παράσχει συνοχή και να επι-

λύσει τις ασυνέπειες και αντινοµίες που ξεσκεπάστηκαν µε την πτώση ή έστω την απο-

δυνάµωση του µύθου. Ο Πλάτων, για παράδειγµα, φτιάχνει ένα τελεολογικό σύστηµα για 

να βάλει σε τάξη το γίγνεσθαι, που στα πλαίσια της απαξίωσης του µύθου, εµφανίζεται 

για πρώτη φορά ασυνάρτητο και γι’ αυτό ατελές. Ειδικότερα, εκείνο το οποίο στο σύ-

στηµά του συνέχει όλα τα επιµέρους, ως πηγή και µέτρο σύγκρισης, είναι το Αγαθό που 

ταυτίζεται µε το µέγιστο δυνατό καλό, αληθές κι ωραίο την ίδια στιγµή. Όσον αφορά το 

πολιτικό σκέλος της θεωρίας του έδωσε προτεραιότητα στο κράτος3 ως κεντρικό σηµείο 

αναφοράς και συνεκτικό ιστό όλων των ατοµικοτήτων. Εν ολίγοις, η φιλοσοφία εµφανί-

στηκε για να αντιµετωπίσει τον «εκφυλισµό» που προέκυψε µε το τέλος της βασιλείας 

του µύθου και να αναζητήσει τη χαµένη ενότητα, την οποία η ανθρωπότητα βίωσε ως 

έλλειψη, ως κενό.  

Η εξήγηση που προσπαθήσαµε να δώσουµε για τους λόγους που στο µακρινό πα-

ρελθόν ώθησαν στη φιλοσοφική ενασχόληση µε την ολότητα δεν συνεπάγεται ωστόσο 

ότι η ολότητα είναι για τη φιλοσοφία πανάκεια. Στην καλύτερη περίπτωση µπορούµε να 

                                           
1 Βλ. Μ. Jay, “Τhe Discourse of Totality Before Western Marxism”, Marxism and totality: The adventures 
of a concept from Lukács to Habermas, Berkeley and Los Angeles, University of California Press, 1984, σ. 
21. 
2 Έµφαση στον ολοποιητικό ρόλο του µύθου έδωσε τόσο ο Lukács των πρώιµων έργων, µέσω της εξέτα-
σης της λειτουργίας των επών, όσο και ο Habermas, κυρίως κατά την πραγµάτευση της θεωρίας της κοινω-
νικής εξέλιξης. Σε κανέναν απ’ τους δύο, ωστόσο, δεν πήρε τη µορφή µιας νοσταλγίας για επιστροφή σε 
µια τοποθετηµένη στα βάθη του ιστορικού παρελθόντος ολότητας. 
3 Βλ. ό.π., σ. 25. 
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δώσουµε επαρκείς ενδείξεις για το ότι η αναζήτησή της αφορά έναν από τους βασικούς 

στόχους της απ’ τον οποίο ποτέ δεν µπορεί να αποκοπεί πλήρως. Από την άλλη, η ανατί-

µηση ή απαξίωσή της συνδέεται άµεσα µε τις κοινωνικοϊστορικές συνθήκες.4 Ο ∆ιαφω-

τισµός, για παράδειγµα, ως αντίδραση στο θεοκρατικό κλίµα του µεσαίωνα µε την αυ-

ταρχική και ασφυκτική ολοποιητική του τάση ανέδειξε την κριτική σκέψη και τον επιµε-

ρισµό της γνώσης που στηριζόταν σε µία µηχανιστική και επιστηµονική αντίληψη για τα 

πράγµατα, για να παράσχει στο άτοµο την πολυπόθητη αυτονοµία κι ελευθερία απ’ τους 

µεταφυσικούς καταναγκασµούς, στους οποίους για αιώνες είχε εγκλωβιστεί. Οµοίως στο 

πολιτικό πεδίο, προκρίθηκαν τα ατοµικά διαφέροντα και οι θεωρίες του φυσικού δικαίου 

και του κοινωνικού συµβολαίου.5 Εποµένως, η ολότητα ήταν σ’ αυτή την περίπτωση 

τροχοπέδη για το κυρίαρχα αιτήµατα.  

Το αίτηµα της αναζήτησής της αναβιώνει, αντιθέτως, σε περιόδους απονοηµατο-

δότησης και έλλειψης προσανατολισµού. Και σήµερα, στα πλαίσια των σύγχρονων καπι-

ταλιστικών κοινωνιών φαίνεται να βιώνουµε µια τέτοια περίοδο που επιβαρύνει και πάλι 

τη φιλοσοφία µε το χρέος να υπερασπιστεί, ως συνειδητή επιλογή, µια κάποια έννοια της 

ολότητας. Αυτή τη φορά όµως είναι υποχρεωµένη να αποδείξει ότι η ολιστική οπτική όχι 

απλώς µπορεί να συνυπάρξει µε το αίτηµα µιας απελευθερωµένης ανθρωπότητας6 αλλά 

ότι το προϋποθέτει. 

 Αυτός είναι ίσως ένας απ’ τους λόγους για τον οποίο ο Habermas επιλέγει να µι-

λήσει για την ολότητα ή ακόµη γενικότερα να καταθέσει τη δική του φιλοσοφική θέση 

µέσα από µια ολιστική οπτική. Ο Γερµανός φιλόσοφος πραγµατεύεται την έννοια της 

ολότητας µέσα στα πλαίσια της παράδοσης του ∆υτικού Μαρξισµού άλλοτε συγκλίνο-

ντας κι άλλοτε αποκλίνοντας από τη προβληµατοθεσία του.7 Σε γενικές γραµµές ο ∆υτι-

κός Μαρξισµός απέφυγε την πραγµάτευση µιας κανονιστικής έννοιας της ολότητας, δη-

λαδή µιας ολότητας που θα παράσχει µια ακριβή, λεπτοµερή κι οριστική περιγραφή ενός 

επιθυµητού στόχου. Αντ’ αυτού µίλησε, όπως άλλωστε κι ο Habermas, για την ολότητα 

κάνοντας µια γενική χρήση του όρου, «που προέρχεται από µια µεθοδολογική επιµονή 

ότι επαρκής κατανόηση περίπλοκων φαινοµένων µπορεί να προκύψει µόνο από µια εκτί-

                                           
4 Βλ. Φ. Τερζάκης, Φιλοσοφικός ρεφορµισµός: Προβλήµατα διαλεκτικής και ολότητος στη φιλοσοφία και 
την πολιτική θεωρία του Jürgen Habermas, Αθήνα, Έρασµος, 1996, σ.31. 
5 Βλ. Μ. Jay, ό.π., σ. 30. 
6 Βλ. Φ. Τερζάκης, ό.π., σ.36. 
7 Ούτως ή άλλως η αντίληψη περί ολότητας τροποποιούνταν ακόµη και εντός της ίδιας της παράδοσης του 
∆υτικού Μαρξισµού. Για παράδειγµα ο ρόλος της τέχνης ή της επιστήµης για την πρόσληψη της ολότητας 
είναι θέµατα στα οποία δεν υπήρξε ενιαία θέση. Ακέραιος παρέµεινε ωστόσο ο αντι-αναλυτικός και αντι-
ατοµικιστικός προσανατολισµός. 
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µηση της σχεσιακής συνοχής τους (relational integrity)».8 Άλλα χαρακτηριστικά της ο-

λότητας εντός του συγκεκριµένου πλαισίου είναι η σύνδεσή της µε το διαλεκτικό ρόλο 

της αντίφασης έτσι όπως αυτή απαντάται στην πραγµατικότητα,9 και φυσικά, όπως άλ-

λωστε έχει ήδη φανεί, η πρόσληψή της ως ιστορικής κατηγορίας,10 στοιχεία τα οποία την 

αποµακρύνουν από τη στατική και κενή σηµασία που θα την ταύτιζε µε µια απόλυτη υ-

περβατολογική ιδέα. Άλλος κοινός τόπος για την παράδοση του ∆υτικού Μαρξισµού εί-

ναι ο πολιτικός, κατά κύριο λόγο, χρωµατισµός της ολότητας, ως το αποτέλεσµα µιας 

ειδικότερης επαναστατικής πρόθεσης11 και η εξ αυτού του γεγονότος παραγόµενη επιθυ-

µία να διαµεσολαβηθεί η θεωρία µε την πράξη. Η ολότητα είναι µία δυναµική κατηγορία 

και η χρήση της έχει ως βασικό στόχο το µετασχηµατισµό και τη χειραφέτηση. Εποµέ-

νως, η ολιστική θέαση της πραγµατικότητας ταυτίζεται µε τη συνθετική και διαλεκτική 

σκέψη και είναι την ίδια στιγµή µια πολιτική πράξη και µάλιστα επαναστατική. 

Για τον Habermas ο πολιτικός αντίκτυπος της µεταµοντέρνας αποδοµιστικής φι-

λοσοφίας ήταν ίσως το βασικότερο κίνητρο για την ενασχόληση µε την ολότητα. Βασικό 

σύνθηµα των «νεο-συντηρητικών», όπως συχνά τους αποκαλεί, είναι η συνθηκολόγηση 

µε τη γεµάτη αντιφάσεις πραγµατικότητα12 που είναι αδύνατον να κατευθύνει την αν-

θρωπότητα προς κάποια ριζική και κοινά αποφασισµένη αλλαγή. Η αποδοχή αυτής της 

πραγµατικότητας µας επιτρέπει πλέον, κατά τη γνώµη τους, να «χαλαρώσουµε» εγκατα-

λείποντας το αίτηµα της εννοιολόγησης του κόσµου ως όλου που φέρει κάποιο εγγενές 

νόηµα, κάτι το οποίο από την πλευρά τους χαρακτηρίζεται ως «ανάθεµα» ή «σχιζοφρέ-

νεια» ή κατά τη γνωστή έκφραση του Simmel «τραγωδία του πολιτισµού». 

Η ειρηνική αυτή εικόνα της πραγµατικότητας µε την αρµονική συνύπαρξη όλων 

των αντιθέτων είναι για τον Habermas απατηλή. Σήµερα το αίτηµα του ολισµού ανακι-

νείται από την ανάγκη να αντιδράσουµε στην ερµηνεία της πραγµατικότητας από το πρί-

σµα του κυρίαρχου είδους λόγου, του εργαλειακού λόγου και του άκρατου σχετικισµού 

που αυτός παράγει. Η ολότητα στον Habermas δεν ταυτίζεται µε µια παρελθούσα απόλυ-

τα αρµονική πραγµατικότητα, που απλώς πρέπει να προβληθεί στο παρόν. Ούτε προοι-

κονοµεί την αναγκαία έλευση ενός κόσµου µε πλήρη τάξη. ∆εν εκφράζει την πρόθεση 

                                           
8 Βλ. Μ. Jay, ό.π., σσ. 23-24. 
9 Βλ. ό.π., σ. 29. 
10 Βλ. ό.π., σ. 34. 
11 Προτεραιότητα δίνεται όχι στη γνώση αλλά στην πράξη, κατά το µαρξικό παράδειγµα που υποδείκνυε 
ότι η γνώση σηµαίνει πρακτική κριτική δραστηριότητα. 
12 Βλ. M. Jay, “Epilogue: The Challenge of Post-Structuralism”, Marxism and totality: The adventures of a 
concept from Lukács to Habermas, ό.π., σ. 517. 
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και την πράξη ενός υποκειµένου-δηµιουργού13 ούτε υπόσχεται να φέρει στο φως το υπο-

βόσκον νόηµα της ζωής. Η χαµπερµασιανή «ασθενής» έννοια της ολότητας θέτει ως 

πρόταγµα την εξισορρόπηση στοιχείων που σήµερα θεωρούνται ασύνδετα και αδιαµεσο-

λάβητα: της θεωρίας µε την πράξη, του τρόπου µε τον οποίο βλέπουµε την αντικειµενική 

πραγµατικότητα µε τις ηθικές και αισθητικές µας κρίσεις, του εργαλειακού λόγου µε αυ-

τόν που ο ίδιος ονοµάζει «επικοινωνιακό», των επιµέρους ατοµικών στόχων µεταξύ τους. 

Ακόµη πιο γενικά αιτείται τη διαµεσολάβηση δυϊσµών όπως αισθητό-νοητό, πεπερασµέ-

νο-αιώνιο, δέον-είναι.  

Η παρούσα εργασία δοµείται ως εξής: στο πρώτο µέρος παρακολουθούµε την 

προσπάθεια του Habermas να δικαιολογήσει φιλοσοφικά τους λόγους για τους οποίους 

επιχειρεί µια ανασύνθεση της έννοιας της ολότητας και τη σύνδεσή της µε την έννοια της 

ορθολογικότητας ως της µόνης ικανής να αναδείξει το όλον. Το κεφάλαιο αυτό δεν µπαί-

νει, όσο αυτό είναι δυνατόν, σε ειδικά ζητήµατα της χαµπερµασιανής θεωρίας. Αφορά 

κυρίως µεθοδολογικά ζητήµατα, άρα την ευρύτερη προσπάθεια του Habermas να αυτο-

συστηθεί, να δώσει δηλαδή τα στοιχεία της φιλοσοφικής του ταυτότητας. Γι’ αυτόν το 

σκοπό προβαίνει σε µία σύγκριση της δικής του οπτικής για την ολότητα και την ορθο-

λογικότητα µε τη µεταφυσική αντίληψη για τις έννοιες αυτές αλλά και µε τη µεταµο-

ντέρνα απαξίωσή τους, κι ανοίγει µια παράλληλη συζήτηση για το ρόλο και το αντικεί-

µενο της φιλοσοφίας εν γένει. Ορίζει έτσι τους αντιπάλους του, όχι όµως για να τους 

προσπεράσει βιαστικά, αλλά για να προσεταιρισθεί τα θετικά, κατά τη γνώµη του, στοι-

χεία των δύο παραδόσεων. Η κριτική σύνθεση των δύο προοπτικών θα παραγάγει τη δική 

του «ασθενή ολότητα», δηλαδή µια ολότητα που αντιπαρατίθεται στο σχετικισµό και τον 

µηχανικισµό του σύγχρονου σκέπτεσθαι και πράττειν χωρίς όµως να αιτείται αυστηρή 

θεµελίωση και ισοπέδωση των ιδιαιτεροτήτων, είτε αυτές αφορούν τις επιµέρους επιλο-

γές των ατόµων είτε επιµέρους γνωστικούς τοµείς.  

Το δεύτερο µέρος της εργασίας µελετά την προσπάθεια του Habermas να πραγ-

µατοποιήσει τους παραπάνω στόχους. Το κεφάλαιο ξεκινά µε την πρώιµη αντίληψη του 

Γερµανού φιλόσοφου για τη φιλοσοφία και ακολουθεί µια σύντοµη αναµέτρηση της χα-

µπερµασιανής στοχοθεσίας της ώριµης περιόδου µε εκείνη των φιλοσοφικών του πατέ-

ρων, που ο ίδιος βλέπει στο πρόσωπο του Horkheimer και του Adorno. Αυτό µας βοηθά 

                                           
13 Η «εκφραστική ολότητα» είναι όρος που αποδόθηκε στον Lukács από τους κριτικούς του. Εκφραστική 
είναι η ολότητα που ταυτίζεται µε µια προοδευτική κίνηση και προϋποθέτει την ύπαρξη ενός συλλογικού 
υποκειµένου της ιστορίας, εν προκειµένω της εργατικής τάξης, για να οδηγήσει την κοινωνία στην απο-
πραγµοποίησή της. Βλ. M. Jay, “Georg Lukács and the Origins of the Western Marxist Paradigm”, Marx-
ism and totality: The adventures of a concept from Lukács to Habermas, ό.π., σσ. 108-109.  
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κυρίως να αντιληφθούµε τα ειδικότερα προβλήµατα που κινητοποιούν την ολιστική προ-

οπτική του Habermas (συνοπτικά αυτά είναι η απώλεια νοήµατος και ελευθερίας για τα 

οποία υπεύθυνος είναι ο εργαλειακός λόγος των σύγχρονων καπιταλιστικών κοινωνιών) 

και τα οποία τη συνδέουν µε µια χειραφετητική προοπτική.  

Εν συνεχεία, στο τρίτο µέρος, παρακολουθούµε την κοινωνική θεωρία µε την ο-

ποία ο Habermas περιγράφει την αποσταθεροποίηση της οµοιογένειας των κοινωνιών 

µέσα από µια θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης που οδηγεί στη σύγχρονη αποκεντρωµένη 

καπιταλιστική κοινωνία. Εδώ ορίζει ως υπεύθυνες για το θρυµµατισµό της ολότητας δύο 

ιστορικά παρηγµένες διακρίσεις: τη διάκριση συστήµατος και βιόκοσµου και τη διάκρι-

ση του πολιτισµού σε τρεις σφαίρες, σε κουλτούρα, κοινωνία, προσωπικότητα, για να 

προτείνει στη συνέχεια τρόπους διαµεσολάβησής τους.  

Η λύση στο πρόβληµα της ολότητας, δηλαδή το εργαλείο της διαµεσολάβησης 

όσων παραπάνω ορίστηκαν ως αντίθετα, είναι η έννοια της επικοινωνιακής ορθολογικό-

τητας, η πραγµάτευση της οποίας µας οδηγεί στη θεωρία της καθολικής ή τυπικής πραγ-

µατολογίας και στο τέταρτο µέρος της εργασίας. Με τη θεωρία της καθολικής πραγµα-

τολογίας ο Habermas δίνει τους κανόνες της διαλογικής επιχειρηµατολογικής πρακτικής 

που παράγει τη συναίνεση, η οποία είναι και το ζητούµενο αυτού του σκέλους των φιλο-

σοφικών του ερευνών. Τέλος παρακολουθούµε την προσπάθειά του να προβάλει τα πο-

ρίσµατα της θεωρίας της καθολικής πραγµατολογίας στο κοινωνικο-ιστορικό γίγνεσθαι 

για να θέσει ως τελικό αίτηµα την αναχαίτιση της συστηµικής δυναµικής και του εργα-

λειακού λόγου που τη συνοδεύει, προκειµένου για την επίτευξη του αρχικού του στόχου, 

δηλαδή µιας εξισορροπηµένης πραγµατικότητας µε χειραφετητικό προσανατολισµό. 

Το πέµπτο µέρος της εργασίας περιλαµβάνει την κριτική αποτίµηση της χαµπερ-

µασιανού ολισµού και στοχεύει στην κατάδειξη του ότι η ανασύνθεση της ολότητας µέ-

νει εκκρεµής. Το βασικό πρόβληµα είναι ότι ο Habermas αντιλαµβάνεται την ολότητα 

φορµαλιστικά και γι’ αυτό υπονοµεύει τη χειραφετητική της δυναµική τόσο µε τον τρόπο 

που πραγµατεύεται τη θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας όσο και την κοινωνική θε-

ωρία. Ειδικότερα, ο χαµπερµασιανός φορµαλισµός, µε κύριο χαρακτηριστικό του την 

άρνηση να παράσχει σαφή περιεχόµενα, να µιλήσει για συγκεκριµένες αξίες και να συν-

δεθεί µε τις ανάγκες καταπιεσµένων κοινωνικών οµάδων, µπλοκάρει έναν από τους βα-

σικούς του στόχους, την ορθή διαµεσολάβηση µεταξύ θεωρίας και πράξης, και άρα πα-

ροπλίζει και τη µετασχηµατιστική πολιτική διάσταση της φιλοσοφίας του. Μέσα από τις 

κριτικές αυτές παρατηρήσεις υποδεικνύονται και κάποιες κατευθύνσεις µέσα από της 

οποίες η κριτική θεωρία µπορεί να ανασυνταχθεί ούτως ώστε να συνεισφέρει δυναµικά 
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στη σύνδεση της γνώσης µε τις κοινωνικές της λειτουργίες και στη σύνδεση της φιλοσο-

φίας µε µια πρακτική µετασχηµατισµού του κόσµου, δηλαδή υπέρβασης των αντιθέσεων 

στην πράξη.    
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ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ. ΑΝΑΜΕΣΑ ΣΤΗ ΜΕΤΑΦΥΣΙΚΗ ΚΑΙ ΤΟ 

ΜΕΤΑΜΟΝΤΕΡΝΙΣΜΟ  

 

1.1.Η γενική αντίληψη του Habermas για τη σχέση φιλοσοφίας και ολότητας  

Σε πολλά κείµενά του ο Habermas πραγµατεύεται το ζήτηµα της ταυτότητας της 

φιλοσοφίας του σήµερα, µιας εποχής η θεωρητική γλώσσα της οποίας κατακλύζεται από 

την πρόθεση «µετά» προκειµένου να συγκριθεί µε αυτό που έχει προηγηθεί, µε το πα-

ρελθόν. Η φιλοσοφία βάλλεται, διαγιγνώσκει ο Habermas, και γι’ αυτό καλείται να δι-

καιολογήσει το ρόλο της. Ταυτοχρόνως, οφείλει να απαντήσει σε «εσωτερικά» ερωτήµα-

τα, τα οποία δεν αµφισβητούν µεν την αναγκαιότητα της ύπαρξής της, ζητούν όµως ανα-

θεώρηση του περιεχοµένου της. Συνεπώς, βρίσκεται σε κρίση ή, µε µια πιο αισιόδοξη 

διάθεση, σε αµηχανία.   

Για τον Habermas ακόµη και στους δύσκολους αυτούς καιρούς η σπουδαιότητα 

της φιλοσοφίας δεν τίθεται εν αµφιβόλω. Απαντώντας στις κριτικές που, ούτως ή άλλως, 

είναι στη µοίρα της να υφίσταται πολύ περισσότερο από οποιονδήποτε άλλο θεωρητικό 

τοµέα, η φιλοσοφία κατοχυρώνει το µετριοπαθή ρόλο του «ανακατασκευαστή» και «ερ-

µηνευτή». Στο κείµενο “Philosophy as Stand-In and Interpreter”14 µε αφετηρία τις θεωρί-

ες των δύο µεγαλύτερων φιλοσόφων των τελευταίων αιώνων, του Kant και του Hegel, 

θίγεται το θέµα του επαναπροσδιορισµού της φιλοσοφικής σκέψης.    

Σ’ αυτό διατυπώνει την άποψη ότι στο καντιανό σύστηµα η φιλοσοφία αυτοανα-

γορεύεται σε οδηγό της επιστήµης υποδεικνύοντάς της τα όρια και τις αρµοδιότητές της, 

απαιτώντας, δηλαδή να ασκεί έλεγχο στα ίδια της τα θεµέλια. Ως εκ τούτου, κατέχει µια 

κάποιου είδους γνώση για τη γνώση και πριν τη γνώση! Σ’ ένα δεύτερο επίπεδο επωµίζε-

ται έναν ακόµη ρόλο, του κριτή-διαιτητή. Μετά τη διαίρεση της ολότητας της κουλτού-

ρας σε επιστήµη, ηθική και τέχνη η φιλοσοφία γνωµοδοτεί για τα θεµέλια της κάθε δια-

φοροποιηµένης σφαίρας. Την ίδια ωστόσο, στιγµή διατηρεί µια έννοια του λόγου, που 

παρέχει τα εχέγγυα της τυπικής ενότητάς τους.15 

Ο πατερναλιστικός χαρακτήρας µιας τέτοιου είδους φιλοσοφίας, δηλαδή της κα-

ντιανής υπερβατολογικής θεώρησης, προκαλεί εύλογες αντιδράσεις. Ο Habermas εκτιµά 

                                           
14 Το κείµενο αυτό, όπως υποστηρίζει και ο Rasmussen, είναι ένα από τα διαφωτιστικότερα κείµενα του 
χαµπερµασιανού corpus. Εδώ, καλύτερα από οπουδήποτε αλλού, υποδεικνύεται το πεδίο της φιλοσοφίας, 
που για τον Habermas εκτείνεται στα όρια µεταξύ της εµπειρικής και της υπερβατολογικής έρευνας (µετα-
ξύ γεγονότος και ορθολογικής ισχύος). Βλ. D. M. Rasmussen, Reading Habermas, Cambridge, Basil 
Blackwell, 1990, σ. 95. 
15 Βλ. J. Habermas, “Philosophy as Stand-In and Interpreter”, Moral Consciousness and Communicative 
Action, U. K., Polity Press, 1990, σσ. 2-3. 
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ότι η εγκυρότητα των προϋποθέσεων της δυνατής εµπειρίας είναι αδύνατον να αποδει-

χτεί. Μ’ αυτό το δεδοµένο θα ήταν πιο συνετή η αποδοχή του υποθετικού τους χαρακτή-

ρα, που όµως κλονίζει και την πρωτοκαθεδρία της φιλοσοφίας έναντι των επιστηµών.16  

Η κριτική του Hegel στον Kant, η οποία εστιάζει κυρίως στην ανιστορικότητα 

της σκέψης του και στον απόλυτο χωρισµό είναι και δέοντος, εισηγείται µια διαφορετική 

αντίληψη για την ταυτότητα της φιλοσοφίας, επιφορτισµένη ωστόσο µε εξίσου αυξηµέ-

νες αρµοδιότητες. Η διαλεκτική τής επιτρέπει, κατά τον Hegel, να συνθέσει τα διαχυθέ-

ντα κοµµάτια µιας ολότητας κατεστραµµένης από τις επιστήµες.17 

Κατά τον Habermas, οι δύο προαναφερθέντες φιλόσοφοι απέτυχαν να διαµορφώ-

σουν ένα βιώσιµο ρόλο για τη φιλοσοφία, διότι, παρά τις επιµέρους διαφορές µεταξύ 

τους, και οι δύο είχαν υπερβολικές αξιώσεις γι’ αυτήν. Ωστόσο, οι απόγονοί τους κατά-

φεραν, ως ένα βαθµό, να διατηρήσουν το ενδιαφέρον για δύο στοιχεία, τα οποία δύσκολα 

µπορεί κανείς να προσπεράσει: την αξίωση ενός «υπολειµµατικού» (residual), έστω, λό-

γου, που µπορεί ακόµη να εξασφαλίζει τη δικαιολόγηση των πεποιθήσεών µας και το 

πρόταγµα µιας θεώρησης ολιστικού τύπου. 

Σε αυτό όπως και σε άλλα κείµενα ο Habermas αφήνει να διαφανεί η επιθυµία 

του να συγκριθεί µε τους Kant και Hegel απαντώντας µε µια θεωρία, η οποία συνιστά 

ένα αναµφίβολα τολµηρό και µεγαλεπήβολο σχέδιο. Η χαµπερµασιανή σύλληψη της φι-

λοσοφίας ελπίζει να καλύψει τα κενά και τις αδυναµίες, που για αιώνες ταλανίζουν την 

τελευταία. Σ’ ένα πρώτο επίπεδο αυτό που είναι αδιαπραγµάτευτο είναι η αναγκαιότητα 

της ύπαρξής της κι αυτό γιατί, κατά τη γνώµη του, η φιλοσοφία ήταν, είναι και θα είναι ο 

«φύλακας της ορθολογικότητας».18 Ωστόσο, η φιλοσοφία της συνείδησης έχει εξαντλή-

σει όλες τις δηµιουργικές της δυνάµεις προς αυτήν την κατεύθυνση. 

Κάτω από την επίδραση του πραγµατισµού και της ερµηνευτικής ο Habermas α-

ναζητά ένα νέο «παράδειγµα». Το κλασικό σχήµα του υποκειµένου, που στέκεται απένα-

ντι στα αντικείµενα (κόσµο), τα προσλαµβάνει και τα αναπαριστά είναι, αν µη τι άλλο, 

περιοριστικό. Οι ανεκµετάλλευτες πηγές της γλώσσας, της καθηµερινής ζωής και της 

επικοινωνίας εµπλουτίζουν το δυαδικό αυτό µοντέλο µε τις έννοιες της διυποκειµενικό-

                                           
16 Βλ. ό.π., σ. 6. 
17 Βλ. ό.π., σ. 5. 
18 Βλ. ό.π., σ. 3. Σχολιάζοντας το νόηµα της φράσης οι T. B. Strong και F. A. Sposito αναφέρουν: «Ο φι-
λόσοφος δεν έχει το προνόµιο να γνωρίζει απαντήσεις· έχει απλώς µια ευθύνη να υπερασπιστεί την αντί-
ληψη ότι οι απαντήσεις πρέπει να έχουν την ποιότητα της ορθολογικότητας κι ότι η ορθολογικότητα είναι 
διαθέσιµη. Η ορθολογικότητα είναι απ’ αυτό το οπτικό πεδίο κάτι το οποίο οι άνθρωποι χρειάζεται να κρα-
τήσουν γι’ αυτούς». T. B. Strong, F. A. Sposito, “Habermas’s significant other”, The Cambridge Compan-
ion to Habermas, ed. by S. K. White, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, σ. 281.  
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τητας και της συνεργασίας. Επιπλέον, το αυτόνοµο υποκείµενο, που σαν ουδέτερος πα-

ρατηρητής του κόσµου αλλά και του ίδιου του τού εαυτού κατακτά τη βέβαιη γνώση, 

οφείλει να µειώσει τις προσδοκίες του και να εφοδιαστεί µε περισσότερη µετριοφροσύ-

νη.19   

Τις τελευταίες δεκαετίες, κάτω από την επίδραση της συνειδητοποίησης αυτών 

των δυσκολιών, έγιναν διάφορες απόπειρες «διάσωσης» της φιλοσοφίας, οι οποίες όµως, 

παρόλο που διαθέτουν το προσόν της απεµπόλησης του ηγεµονικού της χαρακτήρα, γί-

νονται ακραίες προς την αντίθετη κατεύθυνση, καθώς την υποβάλλουν σε άχρηστες και 

αδικαιολόγητες θυσίες. Αυτές οι θεωρίες λειτουργούν για τον Habermas ως αντιπαρα-

δείγµατα, στον ίδιο βαθµό µε τις προηγούµενες, την καντιανή και την χεγκελιανή φιλο-

σοφία. Εκκινώντας από τη θέση ότι η φιλοσοφική σκέψη δεν µπορεί να είναι αντικειµε-

νική, αρνούνται γενικά την αξίωση για εγκυρότητα. Οι υπαρξιστές για παράδειγµα, χωρί-

ζουν τη σκέψη σε δύο σφαίρες, στην επιστήµη και τη φιλοσοφική πίστη. Η τελευταία 

έχοντας απαρνηθεί κάθε δυνατότητα πρόσβασης στην αλήθεια, διατηρεί έναν ηθοπλα-

στικό-παιδαγωγικό χαρακτήρα, υπεύθυνο µόνο για την αφύπνιση και διαφώτιση του αν-

θρώπου.20       

Για τον Habermas αντιθέτως, η φιλοσοφία µπορεί να έχει µια λιγότερο στατική κι 

αµυντική διάθεση, έναν πιο ενεργητικό ρόλο: είναι η µόνη που µπορεί, όπως θα δούµε, 

να συνεισφέρει σε ζητήµατα µεσολάβησης. Σύµφωνα µε το καθοριστικότερο «επίτευγ-

µα» του ∆ιαφωτισµού, δηλαδή τη διαίρεση του λόγου, είµαστε κληρονόµοι τριών αυτό-

νοµων σφαιρών: της επιστήµης, η ορθολογικότητα της οποίας πραγµατεύεται κατ’ απο-

κλειστικότητα ζητήµατα αλήθειας, της ηθικής, που πραγµατεύεται ζητήµατα δικαιοσύνης 

και ορθότητας του πράττειν και της τέχνης, που πραγµατεύεται ζητήµατα γούστου. Παρά 

τις όποιες θετικές επιπτώσεις αυτής της διαφοροποίησης (τις οποίες ο Habermas αναλύει 

αλλού διεξοδικά), προκύπτει µια σειρά αντίστοιχων προβληµάτων: οι επιστήµες τείνουν 

να εξοµοιωθούν µε τη θρησκεία στο βαθµό που θεωρούνται ικανές να προσφέρουν εξη-

γήσεις για τη συνολική εικόνα της φύσης και της ιστορίας. Η ηθική απέχει από την προ-

σπάθεια προσέγγισης αυτού που ορίζουµε ως «καλή ζωή» και εξαντλείται στην αναζή-

τηση του δίκαιου. Τέλος η τέχνη απλώς αντικατοπτρίζει τις προτιµήσεις της αποκεντρω-

µένης υποκειµενικότητας.21   

                                           
19 Βλ. J. Habermas, “Philosophy as Stand-In and Interpreter”, ό.π., σσ. 9-10. 
20 Βλ. ό.π., σσ. 13-14. 
21 Βλ. ό.π., σ. 17. 
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Η προαναφερθείσα «στεγανοποίηση» των σφαιρών δεν προσφέρεται για φιλοσο-

φική δικαιολόγηση, αν δεν θέλουµε να επιφορτίσουµε για µία ακόµη φορά τη φιλοσοφία 

µε το έργο του οδηγού ή του κριτή. Για τον Habermas η σχέση της φιλοσοφίας µε την 

επιστήµη οφείλει να είναι ισότιµη, να στηρίζεται δηλαδή σε µια συνεργατική διάθεση 

(ως παράδειγµα συνεργασίας µας δίνει τη σχέση της γνωστικιστικής ηθικής και της ψυ-

χολογίας της ηθικής ανάπτυξης). Αντιστρόφως, αρνείται όχι µόνο την αυστηρή οριοθέ-

τηση επιστήµης και φιλοσοφίας αλλά ακόµη και τις απόλυτες διακρίσεις µεταξύ επιστη-

µονικών κλάδων: «∆εν µπόρεσα να καταλάβω ποτέ πώς µπορεί κανείς να διακρίνει π.χ. 

την πολιτική επιστήµη από την πολιτική κοινωνιολογία ή την κοινωνική θεωρία ή την 

πολιτική θεωρία από τη σχετική δουλειά στη φιλοσοφία».22 Από την πλευρά τους οι φι-

λόσοφοι προµηθεύουν µε ιδέες τους επιστήµονες: «(…) οι επιστήµες του ανθρώπου 

[µπορούν να] µετατρέπουν τα φιλοσοφικά ερωτήµατα σε προβλήµατα κατάλληλα να υ-

ποστούν επιστηµονική λύση (…)».23 Όσον αφορά, από την άλλη, τη σχέση της φιλοσο-

φίας µε την ολότητα, η αξίωση της οποίας είναι σε µεγάλο βαθµό εγγενής στην ουσία 

της,24 µπορεί να εξακολουθεί να υπάρχει µε έµµεσο, έστω, τρόπο: η φιλοσοφία διατηρεί 

την επαφή µε το όλον, καθόσον πραγµατεύεται την ανάλυση των ορθολογικών θεµελίων 

των διαδικασιών της γνώσης, της δράσης και της οµιλίας.25      

Για να συγκεκριµενοποιήσει τι ορίζει ως προβλήµατα µεσολάβησης, ο Habermas 

θέτει δύο ερωτήµατα για τα οποία εκτιµά ότι η απάντηση ανήκει αποκλειστικά στη δι-

καιοδοσία της φιλοσοφικής σκέψης: «Πρώτον, πώς µπορεί ο λόγος, άπαξ και χωρίστηκε 

µε αυτόν τον τρόπο, να συνεχίσει να συνιστά µια ενότητα στο επίπεδο της κουλτούρας; 

Και δεύτερον, πώς µπορούν οι κουλτούρες των ειδικών, οι οποίες ωθούνται όλο και πε-

ρισσότερο προς το επίπεδο καθαρών µορφών, να παραµείνουν σε επαφή µε την καθηµε-

ρινή επικοινωνία;».26 Με άλλα λόγια, αναρωτιέται πώς µπορεί «(…) να ξεπεραστεί η α-

ποµόνωση της επιστήµης, της ηθικής και της τέχνης και οι αντίστοιχες κουλτούρες των 

ειδικών (…) και πώς µπορεί αυτό να συµβεί χωρίς [να προκληθεί] βλάβη στην τοπική 

ορθολογικότητά τους;».27    

                                           
22 Βλ. Γ. Χάµπερµας, «Μορφές ζωής, ηθικότητα και το καθήκον του φιλόσοφου», Αυτονοµία και αλληλεγ-
γύη, µτφρ. Ζ. Σαρίκας, Αθήνα, Ύψιλον, 1987, σ. 148. 
23 Βλ. Γ. Χάµπερµας, «Ιδεολογίες και κοινωνία στον µεταπολεµικό κόσµο», ό.π., σσ. 24-25. Φυσικά ο 
Habermas δεν αναφέρεται σε µια φιλοσοφία της επιστήµης. 
24 Σε µια συνέντευξή του ο Habermas λέει: «Νοµίζω πως η φιλοσοφία είναι ο αναντικατάστατος µέχρι τώ-
ρα εκπρόσωπος της αξίωσης για ενότητα και καθολικότητα (…)». Ό.π., σ. 25. 
25 Βλ. J. Habermas, “Philosophy as Stand-In and Interpreter”, ό.π., σ. 16. 
26 Βλ. ό.π., σσ. 17-18. 
27 Βλ. ό.π., σ. 19. 
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Τέτοιου είδους ζητήµατα σχετικά µε τους αναθεωρηµένους στόχους, τα όρια και 

τη φύση της σύγχρονης φιλοσοφίας είναι παρόντα σε όλη τη φιλοσοφική διαδροµή του 

Habermas. Στο έργο του Postmetaphysical Thinking γίνεται ίσως σαφέστερο από οπου-

δήποτε αλλού το ενδιαφέρον του για δύο βασικές έννοιες-άξονες ολόκληρης της σκέψης 

του: για την ολότητα και την ορθολογικότητα. Με δεδοµένο το γεγονός ότι οι δύο αυτές 

έννοιες αναδύονται από την καρδιά της µεταφυσικής σκέψης και γι’ αυτό γεννούν επιφυ-

λάξεις, ο Habermas προβαίνει σε µια διεξοδική ανάλυση των χαρακτηριστικών της µε-

ταφυσικής φιλοσοφίας. Επιχειρώντας να σκιαγραφήσει µια ιστορία της φιλοσοφίας µας 

επιτρέπει να κατανοήσουµε ποιες κληρονοµηµένες και ταυτοχρόνως αναδιαµορφωµένες 

αξιώσεις µπορούµε να εκµεταλλευθούµε. Μ’ αυτόν τον τρόπο, χωρίς δηλαδή να διαρρη-

γνύει κάθε δεσµό µε την παράδοση28 αλλά συνοµιλώντας κριτικά  µαζί της, καταλήγει 

στη δική του θεωρία, η οποία θεµελιώνεται πλέον σε  έναν «τοποθετηµένο» (situated) 

λόγο και προσβλέπει σε έναν «ασθενή» ολισµό, είναι δηλαδή «µετα-µεταφυσική».  

Ξεκινώντας την ιστορική του αναδροµή ο Habermas περιγράφει την πρόσληψη 

της έννοιας της ολότητας από την αρχαία φιλοσοφία. Βασικό χαρακτηριστικό της εποχής 

είναι το αίτηµα της αναζήτησης αφηρηµένων πρώτων αρχών, όπως για παράδειγµα ο θε-

ός, η φύση, το ον, οι οποίες, αποκαθαρµένες από καθετί χωροχρονικό, στέκονται απένα-

ντι από τον κόσµο και τις επιµέρους οντότητές του. Οι υπέρτατες αρχές είναι απαραίτη-

τες προκειµένου να θεµελιώσουν τα µέρη του όλου, δηλαδή τα πράγµατα και τα γεγονό-

τα. Κεντρικό και επαναλαµβανόµενο µοτίβο είναι η διερεύνηση της λογικής και οντολο-

γικής σχέσης του ενός και των πολλών, του ταυτού και του έτερου, του αιώνιου και του 

πεπερασµένου (διαδικασία που προϋποθέτει και την αξιακά φορτισµένη έννοια της ιε-

ράρχησης). Συνακόλουθα, η φιλοσοφία αυτής της εποχής καθιερώνει τις έννοιες της κα-

θολικότητας, της αναγκαιότητας και της υπερχρονικότητας καθώς και διάφορα ζεύγη α-

ντιθέτων, όπως ιδέα-φαινόµενο, µορφή-περιεχόµενο κ.τ.λ., από τα οποία η  φιλοσοφική 

σκέψη δεν έχει ακόµη πλήρως απαγκιστρωθεί.29 

Το πέρασµα από την οντολογία στη νοησιαρχία συνιστά και την πρώτη «αλλαγή 

παραδείγµατος» πάντα όµως εντός του πλαισίου της µεταφυσικής. Με τη φιλοσοφία της 

συνείδησης, στο επίκεντρο της σκέψης τοποθετείται το υποκείµενο και η ικανότητά του 

αφενός για αυτοστοχασµό και αφετέρου για κατανόηση του κόσµου. Στην πρώτη περί-

                                           
28 Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι εκτός από τις έννοιες του ορθολογισµού και της ολότητας ο Habermas δια-
τηρεί, αν και εξίσου αναθεωρηµένα, κι άλλα «παραδοσιακά» στοιχεία, όπως τη διάκριση επιστήµης, ηθι-
κής κι αισθητικής ή ακόµη την κατηγορία της κανονιστικότητας. Βλ. D. M. Rasmussen, ό.π., σ. 3. 
29 Βλ. J. Habermas, “Themes in Postmetaphysical Thinking”, Postmetaphysical Thinking, Cambridge, Pol-
ity Press, 1992, σσ. 29-31. 
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πτωση ερευνάται η σχέση του γνωρίζοντος υποκειµένου µε τον εαυτό του και στη δεύτε-

ρη η τάση του για κατασκευή της αναπαράστασης των αντικειµένων. Αυτός ο τρόπος 

σκέψης έδωσε τη σκυτάλη στις θεωρίες της υποκειµενικότητας του γερµανικού ιδεαλι-

σµού, οι οποίες καθιέρωσαν από τη µια, την έννοια του παραγωγικού λόγου, που καθιστά 

τον κόσµο δυνατό ως ολότητα (Kant) και από την άλλη, του απολύτου πνεύµατος, που 

ανακτά τον εαυτό του σε µια πορεία διαµέσου της φύσης και της ιστορίας (Hegel).30 

Εκτός απ’ την προαναφερθείσα ολοποιητική έννοια του λόγου η µεταφυσική 

σκέψη χαρακτηρίζεται και από µια ισχυρή έννοια θεωρίας. Στην αρχαία µεταφυσική αυ-

τό µεταφράζεται ως µια ελιτίστικη στάση σύµφωνα µε την οποία η θεωρία, στην οποία, 

ούτως ή άλλως, πρόσβαση έχουν πάντα λίγοι, δηλαδή όσοι µπορούν να στοχάζονται, συ-

νιστά έναν υποδειγµατικό τρόπο ζωής («βίος θεωρητικός»). Στους νεώτερους χρόνους η 

πρωτοκαθεδρία της θεωρίας εκφράζεται διαφορετικά. Αφορά µια µεθοδολογική επιλογή, 

η οποία προβλέπει ότι αυτή συστήνεται αποκοµµένη από το δίκτυο των καθηµερινών ε-

µπειριών είναι, δηλαδή αυτο-αναφορική, ανεξάρτητη, αµόλυντη.31     

 

1.2.Το αίτηµα του «τοποθετηµένου» λόγου και του «ασθενούς» ολισµού  

Τελευταίος µεγάλος σταθµός της µεταφυσικής σκέψης υπήρξε ο Hegel. Έκτοτε 

τέσσερα σηµαντικά φιλοσοφικά γεγονότα υπέσκαψαν το κύρος της και άνοιξαν το δρόµο 

στη «µετα-µεταφυσική». Ο Habermas πραγµατεύεται αυτά τα κριτικά βήµατα, τα αποτι-

µά και µας τα παραδίδει διυλισµένα πια µέσα από τη δική του θεωρία της επικοινωνια-

κής δράσης.  

Το πρώτο µεγάλο πλήγµα στη µεταφυσική το επέφερε η διαδικαστική ορθολογικό-

τητα, καρπός των εµπειρικών µεθόδων των φυσικών επιστηµών και του φορµαλισµού 

των ηθικών και νοµικών θεωριών.32 Ο λόγος, ο οποίος είτε υπερβατολογικά είτε διαλε-

κτικά οργάνωνε τα περιεχόµενα της ολότητας του κόσµου έρχεται αντιµέτωπος µε το αί-

τηµα µιας νέου είδους δικαιολόγησης. Κατ’ αρχάς, η ορθολογικότητα δεν είναι πλέον 

µία. Αυτό σηµαίνει ότι, εφόσον η επιστήµη έχει πλήρως χωριστεί από την ηθική, προκύ-

πτουν ζητήµατα ιδιαίτερου περιεχοµένου, που απαιτούν και ιδιαίτερη προσέγγιση. Άρα, 

η διαδικαστική ορθολογικότητα προϋποθέτει ότι για κάθε αντικείµενο υπάρχει αντίστοι-

χη µέθοδος· είναι λοιπόν κατά κάποιον τρόπο επιµεριστική. Ως εκ τούτου, εφόσον δεν 

στοχεύει στην ολιστική σύλληψη της πραγµατικότητας, εστιάζει στην επίλυση συγκεκρι-

                                           
30 Βλ. ό.π., σσ. 31-32. 
31 Βλ. ό.π., σσ. 32-33. 
32 Βλ. ό.π., σ. 33. 
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µένων προβληµάτων, όπως αυτά ανακύπτουν σε κάθε αυτονοµηµένο επίπεδο. Άρα, εξα-

ντλείται στην αναζήτηση των µέσων, που θα επιτρέψουν την επιτυχή αντιµετώπιση των 

εκάστοτε ζητηµάτων και µ’ αυτή την έννοια είναι εργαλειακή. Κατ’ επέκταση, στο βαθ-

µό που δεν πραγµατεύεται ζητήµατα περιεχοµένου και αξιολόγησης (δεν έχει, για παρά-

δειγµα, λόγο για την ιεράρχηση/τάξη όσων συνιστούν την πραγµατικότητα), είναι τυπι-

κή.33        

Μέσα στα πλαίσια αυτής της «εξειδίκευσης» επήλθε και ο µεθοδολογικός χωρι-

σµός των φυσικών επιστηµών από τις ανθρωπιστικές. Έτσι, από τη µία, οδηγηθήκαµε σε 

µια αντικειµενιστική, βασισµένη στην παρατήρηση, δηλαδή «εξωτερική» προσέγγιση 

της φύσης (νοµολογικές-εµπειρικές επιστήµες) και από την άλλη, σε µια ερµηνευτική 

προσέγγιση της ιστορίας και της κουλτούρας «εκ των έσω», δηλαδή από τη σκοπιά του 

συµµετέχοντα στην επικοινωνία. Εφόσον λοιπόν η φύση και η ιστορία έχουν χωριστεί, η 

φιλοσοφία έχει από την πλευρά της παραιτηθεί από οποιαδήποτε προσπάθεια εννοιολο-

γικής σύλληψης της ενότητάς τους. 34  

Τέλος ένα ακόµη ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της διαδικαστικής ορθολογικότητας 

είναι η «ανοιχτότητα», δηλαδή η συνείδηση των θεωριών ότι, εφόσον υπόκεινται σε λά-

θη, είναι αδύνατον να έχουν µια οριστική, τελεσίδικη µορφή (φαλιµπιλισµός35). Η δυνα-

τότητα της αναθεώρησης δεν συνάδει µε το είδος της γνώσης που η µεταφυσική θεω-

ρούσε ότι µπορεί να πετύχει µέσω ενός κλειστού συστήµατος.36   

Προκειµένου να προσαρµοστούν στη νέα πραγµατικότητα τα φιλοσοφικά ρεύµα-

τα επιχείρησαν διάφορους ελιγµούς. Ο Habermas χωρίζει τις προσπάθειές τους µε άξονα 

τρεις γενικές επιλογές. Στην πρώτη περίπτωση, η φιλοσοφία συνειδητοποιώντας ότι διε-

ξήχθη, κατά κάποιο τρόπο, µια «µοιρασιά» κατά την οποία διανεµήθηκαν τα πεδία και οι 

µέθοδοι µελέτης τους αφήνοντας την ίδια χωρίς µερίδιο, απάντησε προσπαθώντας να ε-

ξοµοιωθεί µε τις επιστήµες. Αυτό είχε ωστόσο, ως αποτέλεσµα είτε την παραγωγή ενός 

στείρου υλισµού, θετικισµού ή ιστορικισµού ή ακόµη και τη συρρίκνωση της φιλοσοφίας 

σε απλή θεωρία της επιστήµης ή µεθοδολογία µε κόστος την παραίτηση από την αξίωση 

για γνώση του όλου. Από την άλλη, ακόµη και τώρα δεν µπορούσε  επί της ουσίας να 

συναγωνιστεί τις επιστήµες στη γνώση κάθε επιµερισµένου πεδίου.  

Στη δεύτερη περίπτωση, η φιλοσοφία, για παράδειγµα η φαινοµενολογία και η 

αναλυτική φιλοσοφία της γλώσσας, εισηγήθηκε µια, τρόπον τινά, αναδιανοµή των µερι-
                                           
33 Βλ. ό.π., σ. 35. 
34 Βλ. ό.π., σσ. 35-36. 
35 Ο όρος «φαλιµπιλισµός» µπορεί να αποδοθεί περιφραστικά και ως «επισφάλεια της γνώσης».  
36 Βλ. ό.π., σ. 36. 
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δίων και διεκδίκησε αυτόνοµο αντικείµενο και µέθοδο προσκρούοντας όµως για µια α-

κόµη φορά στην αντίδραση των επιστηµών. Στην τρίτη περίπτωση, το τίµηµα δεν ήταν 

τόσο η εγκατάλειψη της έννοιας της ολότητας όσο της ορθολογικότητας. Προκειµένου 

να δώσει µια εικόνα του τι δεν είναι, η φιλοσοφία στράφηκε στο ανορθολογικό στοιχείο. 

Έτσι, ανέδειξε κατά περίπτωση διαστάσεις όπως η πίστη, η θεραπεία, η µυθολογία, ο 

µυστικισµός, η αποδόµηση, η αρνητική διαλεκτική. Παρά την ολιστική της διάσταση η 

φιλοσοφία αυτού του είδους άφησε, κατά τον Habermas, την ταυτότητά της ακαθόριστη 

και αρνήθηκε κάθε θετικό προσδιορισµό.37 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι η εικόνα που έχει ο Habermas για τη φι-

λοσοφία συµπεριλαµβάνει τόσο την αξίωση για ορθολογικότητα όσο και για προσέγγιση 

της ολότητας στο βαθµό που δεν θα την αναγκάσει να υποπέσει στα µεταφυσικά σφάλ-

µατα, που προκύπτουν από τη διεκδίκησή τους. Από την άλλη όµως πλευρά δεν θα συ-

νταχθεί ούτε µε τα µεταµοντέρνα αιτήµατα της εξοµοίωσης µε τις επιστήµες ή αντιθέτως 

της πλήρους αυτονόµησης απ’ αυτήν, ή της απεµπόλησης της ορθολογικότητας. Επανερ-

χόµενος στις τρόπον τινά προγραµµατικές δηλώσεις του “Philosophy as Stand-In and In-

terpreter” εκτιµά ότι η αναγέννηση της φιλοσοφίας θα επέλθει αν η τελευταία επανακα-

θορίσει τη σχέση της µε την επιστήµη. Κάτι τέτοιο προϋποθέτει ότι επιλέγοντας µια µε-

τριοπαθή στάση η φιλοσοφία ούτε θα εξοµοιωθεί µαζί της ούτε θα αποµακρυνθεί πλήρως 

απ’ αυτήν. Για τον Habermas τόσο η εναγώνια προσπάθεια να καθορίσει αποκλειστικό 

αντικείµενο και µέθοδο όσο και η υπόσχεση της προνοµιακής πρόσβασης στην αλήθεια 

αποβαίνουν εις βάρος της.  

Εποµένως, το στοιχείο που η φιλοσοφία οφείλει να υιοθετήσει από την επιστήµη 

και τη διαδικαστική ορθολογικότητα που τη διέπει είναι η φαλιµπιλιστική αυτοκατανόη-

σή της: «Μόνο έτσι µπορεί η φιλοσοφία να συνεισφέρει το µέγιστο δυνατό σ’ έναν όχι 

αποκλειστικό καταµερισµό της εργασίας, δηλαδή στην επίµονη προσκόλλησή της στο να 

θέτει ερωτήσεις µε καθολικό τρόπο και στη διαδικασία να ανακατασκευάζει ορθολογικά 

τη διαισθητική προθεωρητική γνώση των ικανών για οµιλία, δράση και κρίση υποκειµέ-

νων».38  

Η σχέση µε την ολότητα πρέπει λοιπόν ως ένα σηµείο να διαφυλαχθεί, διότι στην 

αντίθετη περίπτωση η φιλοσοφία αντιφάσκει µε τον εαυτό της. Μάλιστα η σχέση αυτή 

                                           
37 Βλ. ό.π., σσ. 37-38. 
38 Βλ. J. Habermas, “Themes in Postmetaphysical Thinking”, ό.π., σ. 38. 
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δεν µπορεί παρά να περιλαµβάνει µια κάποιου είδους «γνώση» του όλου,39 η οποία όµως 

έχει πλέον ως αντικείµενό της το βιόκοσµο και την ίδια στιγµή πηγάζει απ’ αυτόν. Αυ-

τός, κατά τον Habermas, αντικαθιστά τη µεταφυσική έννοια της ολότητας. Γενικά µιλώ-

ντας, ο βιόκοσµος συνιστά τη σφαίρα των καθηµερινών εµπειριών του κοινού νου. Έτσι, 

επανασυνδεόµαστε µε την πεποίθηση ότι ο ρόλος που η φιλοσοφία µπορεί να διεκδικεί 

µε αξιώσεις είναι εκείνος του ερµηνευτή και του µεσολαβητή.40                                                                  

 Το δεύτερο µεγάλο πλήγµα για τη µεταφυσική επήλθε µε την κριτική στο χεγκε-

λιανό ιδεαλισµό, αναφορικά µε την υφέρπουσα υποτίµηση καθετί επιµέρους, µεταβλητού 

και τυχαίου εκ µέρους του απολύτου πνεύµατος. Στοχεύοντας στην ανάδειξη αυτών α-

κριβώς των ελλείψεων οι νεοεγελιανοί, π.χ. οι Feuerbach, Kierkegaard και Marx, θεµε-

λίωσαν τις θεωρίες τους σε είδη λόγου εµµενή στην ιστορία και την κοινωνία. Ωστόσο, 

τα λάθη στα οποία κι αυτοί µε τη σειρά τους υπέπεσαν, η υποστασιοποίηση και η αδυνα-

µία δικαιολόγησης των θεµελίων τους, αποδείχτηκαν µοιραία για το λόγο και την ολο-

ποιητική σκέψη εν γένει, αφού ενέπνευσαν την πιο ρηξικέλευθη κριτική τους, τη νιτσεϊ-

κή, η οποία επέστρεψε στο µύθο και την τέχνη επιλέγοντας έτσι να δραστηριοποιηθεί 

πέραν του καλού και του κακού,41 πέραν της αλήθειας και του ψεύδους. 

Σε µια παράλληλη πορεία, στα πλαίσια της κριτικής στην καντιανή υπερβατολο-

γική φιλοσοφία π.χ. οι Dilthey και Husserl, καθένας µε το δικό του τρόπο, επιχείρησαν 

να τοποθετήσουν το λόγο, που ειδικεύεται στην ανακατασκευή του κόσµου, εντός του 

κόσµου. Αυτό είχε ως συνέπεια την «ιστορικοποίηση και ατοµίκευση του υπερβατολογι-

κού υποκειµένου».42 Ταυτοχρόνως όµως, η φιλοσοφική σκέψη αυτού του είδους αδυνα-

τούσε να αξιοποιήσει την έννοια της διυποκειµενικότητας, γεγονός το οποίο συνιστά α-

νυπέρβλητο, για τον Habermas, µειονέκτηµα καθώς αφήνει άλυτο το ζήτηµα της συνεν-

νόησης των ατοµικών µονάδων εντός του κόσµου.43  

Κατά την εκτίµηση του Habermas οι παραπάνω «φιλότιµες» προσπάθειες καθιέ-

ρωσης ενός «τοποθετηµένου» λόγου αναπόφευκτα απέτυχαν, καθόσον παρέµεναν ε-

γκλωβισµένες στο παράδειγµα της φιλοσοφίας της συνείδησης. Μόνο αν η φιλοσοφία 

δώσει έµφαση στην αµοιβαία κατανόηση δρώντων υποκειµένων µέσω της γλώσσας, θα 

                                           
39 Όπως υποστηρίζει: «(…) ο λόγος πρέπει να αποκαλύψει την ενότητα των στοιχείων του λόγου που έχουν 
διαχωριστεί στις τρεις καντιανές κριτικές: την ενότητα του θεωρητικού λόγου µε την πρακτική-ηθική επί-
γνωση και την αισθητική κρίση». Γ. Χάµπερµας, «∆ιαλεκτική του εξορθολογισµού», Αυτονοµία και Αλλη-
λεγγύη, ό.π., σ. 49. 
40 Βλ. J. Habermas, “Themes in Postmetaphysical Thinking”, ό.π., σσ. 38-39. 
41 Βλ. ό.π., σσ. 39-40. Το επιχείρηµα περί «ηθικού κενού» είναι αυτό που κυρίως στηρίζει την κριτική του 
Habermas στους µεταµοντέρνους, ως επιγόνους του Nietzsche. 
42 Βλ. ό.π., σ. 41. 
43 Βλ. ό.π., σ. 42. 
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κατορθώσει, κατά τη γνώµη του, να συνδυάσει το διυποκειµενικό στοιχείο που εµπεριέ-

χεται στη συνεργασία άρα, την κοινωνικοποίηση, µε το στοιχείο της αυτονοµίας που ε-

µπεριέχεται στον ατοµικισµό. Ειδικότερα, η γλώσσα ως θεµέλιο του λόγου από τη µια 

επιβάλλει την ως ένα βαθµό δέσµευση των υποκειµένων σε κάτι έξω απ’ αυτά, π.χ. στους 

κανόνες που πλαισιώνουν τα νοήµατά τους κι διασφαλίζουν την επικοινωνία, κι από την 

άλλη επιτρέπει την αυτόνοµη τοποθέτησή τους κατά τη διάρκεια του διαλόγου.44 

Όσον αφορά το τρίτο πλήγµα, η γλωσσική στροφή ήταν κατά τον Habermas ο 

προποµπός του είδους της ορθολογικότητας που σκιαγράφησε παραπάνω ως αίτηµα, δη-

λαδή της επικοινωνιακής ορθολογικότητας, και ταυτοχρόνως ένας απ’ τους σηµαντικό-

τερους εχθρούς της µεταφυσικής σκέψης ως αντίπαλο δέος του τελευταίου παρακλαδιού 

της, της φιλοσοφίας του υποκειµένου. Η κριτική στο πεπαλαιωµένο παράδειγµα επικε-

ντρώνεται κυρίως στην έννοια της αυτοσυνείδησης, ως κάτι αυθεντικό και απροϋπόθετο 

αλλά, και στην έννοια της αναπαράστασης, που προσδιορίζει τη σχέση του υποκειµένου 

προς το αντικείµενο. Παρά τα πλεονεκτήµατα της φιλοσοφίας της γλώσσας αναφορικά 

µ’ αυτά τα ζητήµατα, η τελευταία παρέµενε, κατά τον Habermas, ταυτισµένη µε τη ση-

µασιολογία και γι’ αυτό δεν ξεδίπλωσε το µέγιστο των δυνατοτήτων της. Αυτό σηµαίνει 

ότι αναλωνόταν στην ανάλυση των στοιχείων της πρότασης χωρίς να αξιοποιεί τα πραγ-

µατολογικά στοιχεία της γλώσσας, όπως είναι, για παράδειγµα, το γλωσσικό πλαίσιο, η 

οµιλιακή κατάσταση ή οι διαλογικοί ρόλοι.45 Για τον Habermas σ’ αυτήν την περίπτωση, 

όπως και κάθε φορά που η θεωρία ανεξαρτητοποιείται πλήρως από την πράξη «φτάνει 

κανείς τελικά σε θαυµαστές, σχολαστικές, εννοιολογικά εκλεπτυσµένες ιδέες (…) αλλά 

στο µεταξύ έχει ξεχάσει για ποιο σκοπό».46 

Η σηµασιολογία αξιοποιήθηκε επί της ουσίας µε τη χαµπερµασιανή µετάβαση 

στην «τυπική πραγµατολογία», δηλαδή στην ανάλυση των καθολικών προϋποθέσεων της 

επικοινωνιακής διαδικασίας της συνεννόησης για τα πράγµατα του κόσµου. Το µεγάλο 

πλεονέκτηµα της θεωρίας είναι, κατά τον εµπνευστή της, ότι συνδυάζει αντιφατικά ως 

τώρα στοιχεία στο βαθµό που «(…) ιδεαλιστικού τύπου κι όµως αναγκαίες προϋποθέσεις 

των πραγµατικών επικοινωνιακών πρακτικών έχουν τη θέση του κανονιστικού περιεχο-

µένου, το οποίο µεταφέρει την ένταση µεταξύ νοητού και εµπειρικού στην ίδια τη σφαί-

ρα των φαινοµένων. Αντιπραγµατικές προϋποθέσεις µετατρέπονται σε κοινωνικά γεγο-

                                           
44 Βλ. ό.π., σ. 43. 
45 Βλ. ό.π., σσ. 44-46. 
46 Βλ. Γ. Χάµπερµας, «Η διαλεκτική του εξορθολογισµού», ό.π., σ. 54. 
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νότα».47 Ακολουθώντας αυτήν την τακτική δυϊσµοί, όπως ιδεαλισµός-εµπειρισµός, µορ-

φή-περιεχόµενο, ουσία-φαινόµενο, εξασθενούν ή χάνουν εντελώς το νόηµά τους.  

Σύµφωνα µε τη νέα προσέγγιση στο «µικροσκόπιο» δεν τοποθετείται η γλώσσα 

αλλά τα οµιλιακά ενεργήµατα. Το ενδιαφέρον στρέφεται τώρα στην επικοινωνιακή χρή-

ση της γλώσσας, γεγονός που επιτρέπει να συνυπολογίζονται τρεις συνιστώσες: «Το 

προτασιακό στοιχείο για την παράσταση (ή αναφορά) καταστάσεων πραγµάτων, το επι-

κοινωνιακό δραστικό στοιχείο για τη σύναψη διαπροσωπικών σχέσεων και τέλος οι 

γλωσσικές συνιστώσες που εκφράζουν την πρόθεση του οµιλούντος».48 Με τη συµπερί-

ληψη των πραγµατολογικών στοιχείων οι δυϊσµοί εξαλείφονται καθόσον, όπως θα δούµε 

αναλυτικότερα και στη συνέχεια, µε την αλλαγή του παραδείγµατος επέρχεται κι ο απε-

γκλωβισµός απ’ τη στενά απεικονιστική λειτουργία της γλώσσας.49 

Τέλος διάφορα φιλοσοφικά ρεύµατα επέφεραν ένα τέταρτο πλήγµα στη µεταφυσι-

κή ανατρέποντας την πρωτοκαθεδρία της θεωρίας επί της πράξης. Περιόρισαν όµως ταυ-

τοχρόνως την αξίωση για εγκυρότητα και αλήθεια σε ζήτηµα συνήθειας και σύµβασης. 

Επιπλέον, διαµόρφωσαν µια πολύ στενή έννοια του λόγου, η οποία αρνείται οποιαδήποτε 

συµµετοχή στην πραγµάτευση ζητηµάτων αναφορικά µε τη δικαιοσύνη ή το γούστο ως 

ανορθολογική.50 Αντιθέτως, η φιλοσοφία η οποία σχετίζεται άµεσα µε το βιόκοσµο, εύ-

κολα αποβάλλει αυτό το µονοδιάστατο χαρακτήρα γιατί «(…) οι αξιώσεις για προτασια-

κή αλήθεια, για κανονιστική ορθότητα και υποκειµενική ειλικρίνεια διασταυρώνονται 

εδώ µέσα σ’ έναν ξεκάθαρο, γλωσσικά αποκαλυµµένο ορίζοντα του κόσµου».51 Ο βιό-

κοσµος λοιπόν από τη φύση του συµπεριλαµβάνει και τις τρεις σφαίρες της πραγµατικό-

τητας και τις αξιώσεις εγκυρότητας που τους αντιστοιχούν.  

Έτσι, η φιλοσοφία όπως την αξιώνει ο Habermas δίνει προτεραιότητα στην πράξη 

όχι µόνο γιατί αντλεί το υλικό της από το χώρο των καθηµερινών εµπειριών  (µε τα πλε-

ονεκτήµατα που τώρα είδαµε να προσφέρει αυτή η επιλογή) αλλά και γιατί διατρέχοντας 

µια κυκλική πορεία επιστρέφει σ’ αυτόν προκειµένου να κάνει συνειδητή την παραµόρ-

φωσή του.52 Όσο για τη µοµφή προς το πρότυπο του «θεωρητικού βίου» της αρχαίας 

σκέψης ο Habermas εκτιµά ότι σε καµία περίπτωση δεν αφορά τον επικοινωνιακό λόγο, 

                                           
47 Βλ. J. Habermas, “Themes in Postmetaphysical Thinking”, ό.π., σ. 47. 
48 Βλ. J. Habermas, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, µτφρ. Λ. Αναγνώστου-Α. Καραστάθη, Αθή-
να, Αλεξάνδρεια, 1993, σ. 384. 
49 Βλ. ό.π., σ. 385. 
50 Βλ. J. Habermas, “Themes in Postmetaphysical Thinking”, ό.π., σσ. 49-50. 
51 Βλ. ό.π., σ. 50. 
52 Βλ. ό.π. Bασική προϋπόθεση για κάθε θεωρία είναι να ικανοποιεί και πρακτικές αξιώσεις, αφού όπως 
λέει: «Η ζωή της θεωρίας είναι ένα πρόταγµα του πρακτικού λόγου ή ένα σχέδιο που εφαρµόζεται εν ονό-
µατί του». Γ. Χάµπερµας, «Μορφές ζωής, ηθικότητα και το καθήκον του φιλοσόφου», ό.π., σ. 150. 
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αφού κατά τη σύλληψή του: «δεν υπάρχει καµιά διαφυγή, κανένα έξω για τους λίγους, 

που βρίσκονται µέσα στην αλήθεια και οι οποίοι υποτίθεται ότι ξεχωρίζουν από τους 

πολλούς που παραµένουν στα σκοτάδια της τύφλωσης, όπως η µέρα από τη νύχτα».53 

Η χωρίς µεταφυσικά κατάλοιπα έννοια της ολότητας, την οποία η χαµπερµασιανή 

θεωρία θέλει να ανασυνθέσει, έχει ως βασικό της αντίπαλο τον πλουραλισµό, τον όρο-

κλειδί που διατρέχει όλους τους χώρους της µεταµοντέρνας σκέψης, επιστηµονικούς και 

φιλοσοφικούς, αλλά και τη συνείδηση και τον τρόπο ζωής των σύγχρονων ανθρώπων. Το 

σύνθηµα της εποχής περιλαµβάνει τη διαµαρτυρία για την καταπίεση της πολλαπλότη-

τας: «(…) να σωθούν οι στιγµές οι οποίες είχαν θυσιαστεί στον ιδεαλισµό – το ανοµοιο-

γενές, το µη ενσωµατωµένο, το παρεκκλίνον και το ετερογενές, το αντιφατικό και το συ-

γκρουσιακό, το εφήµερο και το τυχαίο».54 Ο Habermas είναι υποχρεωµένος να αναµε-

τρηθεί µε αυτήν την κατεστηµένη πλέον τάση και, όπως συνηθίζει σε ανάλογες περιπτώ-

σεις, επιλέγει να ενσωµατώσει ως ένα βαθµό στοιχεία του συνοµιλητή του. Το ζήτηµα 

λοιπόν, όπως ισχυρίζεται, είναι τόσο σύνθετο, που δεν επιτρέπει ένα βιαστικό «υπέρ» ή 

«κατά» της πολλαπλότητας.55  

Σύµφωνα µε το κυρίαρχο πνεύµα της εποχής η αναζήτηση οποιουδήποτε είδους 

ενότητας και αντικειµενικότητας για τη γνώση, η εµµονή στη σύνθεση και την οριοθέτη-

ση, η αξίωση για καθολική αλήθεια56 είναι τα οπισθοδροµικά αποµεινάρια µιας σκέψης 

που πρέπει να παταχθεί στο όνοµα της νέας αντίληψης για την ελευθερία. Η απαξίωσή 

τους συνθέτει το θεωρητικό µανιφέστο του «πολέµου στην ολότητα».57 

Τα θέλγητρα της πλουραλιστικής οπτικής είναι πολλά: πρώτα απ’ όλα η «παρω-

χηµένη» τάση για κατασκευή παγιωµένου κοσµοειδώλου αντικαθίσταται από το πιο εύ-

χρηστο και λιγότερο δεσµευτικό σχήµα της ερµηνείας και διήγησης εντός επιµέρους 

πλαισίων. Αυτό σηµαίνει ότι και οι παραδοσιακές ενωτικού τύπου έννοιες «πληθαίνουν»: 

η «ιστορία» µετατρέπεται σε ιστορίες, η «κουλτούρα» σε κουλτούρες, η «γλώσσα» σε 

γλώσσες κοκ. Ως εκ τούτου, το βάρος µετατίθεται από την «επώδυνη» αναζήτηση της 

εγκυρότητας ως προϊόντος της επιχειρηµατολογίας στην αναζήτηση του νοήµατος, δηλα-

δή µιας λιγότερο απαιτητικής έννοιας.58 Παρόµοια, η διάκριση µεταξύ γνώσης και γνώ-

                                           
53 Βλ. J. Habermas, Ο φιλοσοφικός Λόγος της νεωτερικότητας, ό.π., σ. 399. 
54 Βλ. J. Habermas, “The Unity of Reason in the Diversity of Its Voices”, Postmetaphysical Thinking, ό.π., 
σσ. 115-116. 
55 Βλ. ό.π., σ. 116. 
56 Βλ. ό.π., σ. 131. 
57 Βλ. M. J. Matustik, “Habermas on Communicative Reason and Performative Contradiction”, New Ger-
man Critique, No47. (Spring-Summer, 1989), σ. 147. 
58 Βλ. J. Habermas, “The Unity of Reason in the Diversity of Its Voices”, ό.π., σ. 132. 
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µης αναγορεύεται σε ψευδοδιάκριση.59 Σε ένα δεύτερο επίπεδο προκύπτει ότι στο κέντρο 

του πλουραλισµού τοποθετείται το άτοµο, ως αυτόνοµη µονάδα, γεγονός µε ισχυρό αντί-

κτυπο και στο ηθικοπολιτικό πεδίο.60 Συµπερασµατικά, το απόσταγµα του πλουραλισµού 

είναι, κατά τον Habermas, το εξής: «(…) τα πάντα θα µπορούσαν επίσης να είναι διαφο-

ρετικά, οι κατηγορίες της κατανόησης, οι αρχές της κοινωνικοποίησης και της ηθικής, η 

σύσταση της υποκειµενικότητας, το ίδιο το θεµέλιο της ορθολογικότητας».61 

Όπως µπορούµε να συµπεράνουµε από τα παραπάνω, το γενικό πνεύµα του 

πλουραλισµού δεν βρίσκεται σε πλήρη αναντιστοιχία µε τη χαµπερµασιανή θέση, στο 

βαθµό που και αυτή προσάπτει στη µεταφυσική την κατηγορία ότι αδυνατεί από τη µια 

να συλλάβει τον αναθεωρήσιµο χαρακτήρα των θεωριών για τη γνώση και ότι αποτυγχά-

νει από την άλλη να αναδείξει το στοιχείο της ατοµικότητας. Με δυο λόγια, ο Habermas 

δεν εισηγείται την καταστολή της διαφορετικότητας. Κάτω από το φόβο ωστόσο του 

σχετικισµού αλλά και του ατοµικισµού, που ελλοχεύουν πίσω από τη συγκεκριµένη στά-

ση, χτίζει τη θεωρία του αναζητώντας αναφορικά µε αυτό το ζήτηµα τη χρυσή τοµή.  

Ο ενοποιητικός χαµπερµασιανός λόγος είναι ασθενής, εφήµερος, και φαλιµπιλι-

στικός και γι’ αυτό µετα-µεταφυσικός, χωρίς ωστόσο, να είναι ηττοπαθής ως προς τους 

στόχους του.62 Όσον αφορά τον πλουραλισµό, όχι µόνο δεν τον απαξιώνει αλλά τον θε-

ωρεί προϋπόθεσή του στο βαθµό που ο διάλογος και η επικοινωνία στα οποία και στηρί-

ζεται, έχουν νόηµα µόνο εφόσον υπάρχουν αντιφάσεις και διαφωνίες. Αντιστρόφως, ο 

επικοινωνιακός ενοποιητικός λόγος όχι µόνο δεν γίνεται καταπιεστικός αλλά, συνιστά 

                                           
59 Βλ. ό.π., σ. 136. 
60 Όσον  αφορά ειδικότερα το πεδίο της ηθικής ο Habermas επιρρίπτει στους µεταµοντέρνους την κατηγο-
ρία της αδιαφορίας ή αλλιώς του «ηθικού κενού». Όπως όµως σηµειώνει, µεταξύ άλλων, και ο Honneth, τα 
τελευταία χρόνια το ενδιαφέρον των µεταµοντέρνων φιλοσόφων έχει στραφεί σε ζητήµατα δικαιοσύνης 
και ηθικής σε τέτοιο βαθµό, ώστε οι µελετητές να µιλούν για «ηθική στροφή». Θεωρώντας ως ηθικό ση-
µείο αναφοράς την έννοια του διακριτού προσώπου και τις επιµέρους κοινωνικές οµάδες, αρνούνται το 
κριτήριο της καθολικότητας και της γενίκευσης ως ουσιώδες των κανονιστικών θεωριών. Ως εκ τούτου, 
στοχεύουν στην ανάδειξη εξοστρακισµένων, καταπιεσµένων ή, αλλιώς, σιωπηρών «φωνών». Επιπλέον, η 
ηθική ευαισθησία, η συναισθηµατική εµπλοκή και συµµετοχή στον πόνο του άλλου, η φροντίδα, η φιλαν-
θρωπία και συναφείς αρετές βρίσκονται στο επίκεντρο των ηθικών τους ερευνών (εµοτιβισµός).  
    Απέναντι σε αυτά τα αιτήµατα ο Habermas απαντά µε µια ηθική θεωρία, η οποία αν και αξιώνει την 
καθολίκευση, θέλει να συνυπολογίζει τις ως τώρα υποτιµηµένες φωνές. Γι’ αυτό το σκοπό είναι διαδικα-
στική, γεγονός που θέτει ως προϋπόθεση την ίση και ανεµπόδιστη συµµετοχή όλων των εµπλεκόµενων στο 
διάλογο για ηθικά ζητήµατα και στηρίζεται στην αρχή της µη αντιπροσωπευσιµότητας (αυτοπρόσωπη 
συµµετοχή). Εντονότερη είναι η διαφορά τους όσον αφορά το ζήτηµα των ηθικών αρετών. Ο Habermas 
απορρίπτει τη θεµελίωση της ηθικής σε συναισθήµατα, δηλαδή σε τυχαίους και ευµετάβλητους παράγο-
ντες και προκρίνει ως ασφαλέστερη την ορθολογική δικαιολόγηση και τον έλεγχο εν όψει ηθικών ζητηµά-
των, η ηθική του είναι δηλαδή γνωστικιστική. Βλ. A. Honneth, “The other of justice: Habermas and the 
ethical challenge of postmodernism”, The Cambridge Companion to Habermas, ό.π., σσ. 289-323.  
61 Βλ. J. Habermas, “The Unity of Reason in the Diversity of its Voices”, ό.π., σ. 139. 
62 Βλ. ό.π., σ. 116. 
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την πηγή της διαίρεσης των φωνών του.63 Η ενότητα που πρεσβεύει δεν έχει την οντολο-

γική βαρύτητα κι απολυτότητα της µεταφυσικής. Πρόκειται µάλλον για το σηµείο ανα-

φοράς, που κάθε αποκεντρωµένη, δηλαδή σύγχρονη κοινωνία σχεδιάζει για τον εαυτό 

της, ως το αποτέλεσµα µιας διυποκειµενικά διαµορφωµένης κοινής βούλησης.64 

Παράλληλα, ο επικοινωνιακός λόγος είναι εξαρτηµένος από το πλαίσιο αναφοράς 

του και την ίδια στιγµή υπερβατικός, καθόσον «η αξίωση της εγκυρότητας των προτά-

σεων και των κανόνων υπερβαίνει τους επιµέρους τόπους και χρόνους αλλά, σε κάθε 

πραγµατική περίπτωση η αξίωση εγείρεται εδώ και τώρα, σ’ ένα συγκεκριµένο πλαίσιο 

και γίνεται αποδεκτή ή απορρίπτεται µε πραγµατική επίπτωση στην κοινωνική αλληλό-

δραση».65 Αντιστρόφως, πλεονεκτεί στο ότι ενώ είναι εµµενής στην πραγµατική επικοι-

νωνία άρα, «τοποθετηµένος» µέσα στον κόσµο, την ιστορία και την κοινωνία κι έχει ως 

φορέα του το σωµατικά ενσαρκωµένο, δηλαδή το εµπειρικό υποκείµενο66 ταυτοχρόνως, 

διατηρεί τις αξιώσεις της αλήθειας και της εγκυρότητας, όντας δεσµευµένος σε µια σειρά 

προϋποθέσεων της επικοινωνιακής δράσης, µε καθολικό, δηλαδή λογικά αναγκαίο χαρα-

κτήρα. Μ’ αυτόν τον τρόπο, δηλαδή µέσα απ’ αυτό που ο ίδιος ονοµάζει «τεταµένη συ-

ναλληλία ιδεατού και πραγµατικού»67 ο επικοινωνιακός λόγος αποφεύγει τόσο το σκόπε-

λο του σχετικισµού, που αντιτίθεται στην εγγενή ανάγκη της ανθρώπινης σκέψης για 

σταθερότητα, όσο κι εκείνον της απολυταρχίας του υπερβατολογισµού, ο θεµελιωτισµός 

του οποίου συγκρούεται µε την επίγνωση ότι η ανθρώπινη γνώση υποπίπτει σε σφάλµα-

τα.68 Πολύ γλαφυρά ο Habermas περιγράφει άλλωστε ως αναπόφευκτη τη µοίρα του αν-

θρώπου να παραπαίει στα πλαίσια της εξής αµφιθυµίας: «Ενώ µας είναι αδύνατον να µην 

προϋποθέσουµε έναν αποκαθαρµένο λόγο, εντούτοις είµαστε υποχρεωµένοι να συµβιβα-

σθούµε µ’ έναν  “µη αποκαθαρµένο” λόγο».69 

 Για να ενισχύσει την επιχειρηµατολογία του, αντιπαραβάλλει το νέο είδος λόγου 

τόσο προς το «συµπεριληπτικό», χεγκελιανού τύπου, όσο και προς τον «αποκλείοντα», 

καντιανού τύπου. Αποκλείοντα ονοµάζει το λόγο που θέτει όρια, περιχαρακώνει, και α-

ποσυρόµενος σε σταθερό έδαφος γίνεται καθαρός.70 Συµπεριληπτικός είναι εκείνος ο ο-

                                           
63 Βλ. ό.π., σ. 140. Αυτό σηµαίνει ότι η ενότητα του λόγου παραµένει αντιληπτή στην πολλαπλότητα των 
φωνών του. Βλ. ό.π., σ. 117. 
64 Βλ. ό.π., σ. 141. 
65 Βλ. ό.π., σ. 139. 
66 Βλ. ό.π., σ. 142. 
67 Βλ. J. Habermas, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, ό.π., σ. 398. 
68 Βλ. J. Habermas, “Questions and Counterquestions”, On the Pragmatics of Communication, Cambridge, 
Polity Press, 1999, σ. 404. 
69 Βλ. J. Habermas, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, ό.π., σ. 398. 
70 Βλ. ό.π., σ. 374. 
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ποίος εισηγούµενος µια ισχυρή έννοια της ολότητας, περικλείει τους διχασµούς: «ενσω-

µατώνει τα πάντα µέσα του και τελικά θριαµβεύει ως ενότητα επί όλων των διαφο-

ρών».71 Ο επικοινωνιακός λόγος ξεπερνά, εποµένως, το δίληµµα «Κant ή Hegel;»72 εφό-

σον δεν είναι ούτε υπερβατολογικός, δηλαδή καθαρός κι απρόσβλητος από οποιεσδήποτε 

κοινωνικό-ιστορικές προσµείξεις, ούτε διαλεκτικός, δηλαδή απρόθυµος να αναδείξει κα-

τηγορικές διακρίσεις. 

 Για τον Habermas η επιτυχία της νέας θεώρησης οφείλεται στο γεγονός ότι κατέ-

στησε φανερή την αδυναµία της φιλοσοφίας της συνείδησης να αντεπεξέλθει στις νέες 

προκλήσεις. Η βασική λοιπόν κατηγορία που απευθύνει σε όσους απέτυχαν να διαφυλά-

ξουν το κύρος της φιλοσοφίας µετά το πέρας της µεταφυσικής είναι ότι δεν µπόρεσαν να 

αποδεσµευτούν απ’ αυτό το πρότυπο και να εντάξουν τις έννοιες της ολότητας και της 

ορθολογικότητας σε µια νέα συλλογιστική. Όσοι βάλλουν εναντίον του λόγου συλλή-

βδην εστιάζουν στην καταπίεση και τη συγκαλυµµένη κυριαρχία, που όµως ενυπάρχει 

εντός του υποκειµενοκεντρικού λόγου κι όχι εντός του λόγου γενικά.73  

 Τα προβλήµατα που έχουν ως αφετηρία τους τη φιλοσοφία της συνείδησης, και 

τα οποία ως τώρα είδαµε διάσπαρτα, είναι σε γενικές γραµµές τα εξής: 1.Προς όφελος 

της διάσωσης της έννοιας της αυτοσυνείδησης ως αναγκαίας, µεταξύ άλλων, προϋπόθε-

σης της χειραφέτησης, πληρώνεται το τίµηµα της αντικειµενοποίησης της εξωτερικής 

αλλά και της εσωτερικής φύσης (αυτοαντικειµενοποίηση του υποκειµένου).74 

2.Αναπόφευκτα, όταν όλη η γνώση στηρίζεται στο σχήµα που περιλαµβάνει τη µονόδρο-

µη σχέση του υποκειµένου προς το αντικείµενο, το οποίο πρέπει να χρησιµοποιηθεί, τότε 

καρπός του δεν µπορεί παρά να είναι ένα µόνο είδος ορθολογικότητας, η ένσκοπη ή ερ-

γαλειακή.75 Εδώ το υποκείµενο-παρατηρητής στέκεται απέναντι από τον κόσµο µε τη 

δικαιοδοσία να επιβάλλει την τάξη και να τον εξουσιάζει.76 Ο λόγος έτσι ξεσκεπάζεται 

«ως η ναρκισσιστική µορφή µιας ταυτιστικής, µόνο κατ’ επίφαση καθολικής εξουσίας, η 

οποία υποτάσσει τα πάντα γύρω της ως αντικείµενα και είναι ορκισµένη να υπηρετεί την 

αυτοεπικράτηση και τη µερική αυτοεπέκταση(…)».77 3.Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο το υ-

ποκείµενο είναι «δοµικά υπερφορτωµένο»78 µε την υποχρέωση να έχει προνοµιακή πρό-

                                           
71 Βλ. ό.π., σ. 419. 
72 Βλ. J. Habermas, “The Unity of Reason in the Diversity of its Voices”, ό.π., σ. 142. 
73 Βλ. J. Habermas, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, ό.π., σ. 78. 
74 Βλ. ό.π. 
75 Βλ. ό.π., σ. 90. 
76 Βλ. ό.π., σ. 366. 
77 Βλ. ό.π., σ. 376. 
78 Βλ. ό.π., σ. 365. 
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σβαση στην αλήθεια. Αν αυτό αποδειχτεί αυταπάτη, όπως πράγµατι µας απέδειξε ο φα-

λιµπιλιστικός χαρακτήρας της σύγχρονης επιστήµης, τότε το υποκείµενο κατακρηµνίζε-

ται στο βωµό οποιασδήποτε αντιανθρωπιστικής τάσης. Στην πραγµατικότητα, ο παραγό-

µενος από τη φιλοσοφία της συνείδησης λόγος είναι στενός και φτωχός,79 διότι αναφέρε-

ται, όπως θα δούµε παρακάτω, σ’ ένα περιορισµένο πεδίο. 4.Οι διπλασιασµοί στους ο-

ποίους στηρίζεται το εννοιολογικό οπλοστάσιο της φιλοσοφίας της συνείδησης είναι σύ-

µπτωµα εξάντλησης.80 

  Αντικαθιστώντας το παράδειγµα της γνώσης των αντικειµένων και της συνακό-

λουθης αντικειµενοποιητικής στάσης µε το παράδειγµα της συνεννόησης τα υποκείµενα, 

δηλαδή οι συµµετέχοντες, υιοθετώντας πλέον την επιτελεστική στάση κινούνται µέσα σ’ 

ένα σύστηµα αµοιβαία διασταυρωνόµενων προοπτικών.81 Ως εκ τούτου, το δυαδικό σχή-

µα υποκείµενο-αντικείµενο µε τη µονόδροµη κατεύθυνση δίνει τη θέση του στην πληρέ-

στερη σε σύγκριση µε εκείνη του αµέτοχου παρατηρητή προοπτική του υποκειµένου που 

«(…) υιοθετεί κάθε φορά τη σκοπιά του πρώτου, του δεύτερου και του τρίτου προσώπου 

και µετασχηµατίζει τη µια στην άλλη».82 Μ’ αυτή την αλλαγή προοπτικής, ακόµη και η 

αντικειµενοποίηση του εαυτού, δηλαδή το αποτέλεσµα της άβολης στάσης του παρατη-

ρητή που στρέφεται προς το πρόσωπό του, εξαφανίζεται. Έτσι η µη λειτουργική και δυσ-

νόητη έννοια της «αυτοσυνείδησης» δίνει τη σκυτάλη σ’ αυτήν της «ανασυνθετικής πα-

ρακολούθησης».83 Συνακόλουθα, το ισχυρό ζεύγος αντιθέτων «γνώση-άγνοια» µετασχη-

µατίζεται στο ασθενέστερο «επιτυχηµένη-αποτυχηµένη συνεννόηση».84 

Εκκινώντας και πάλι από τη χαµπερµασιανή θέση ότι δεν υπάρχει υπερβολικά 

πολύς αλλά υπερβολικά λίγος λόγος, καταφεύγουµε στη διάσταση της επικοινωνίας, για 

να καλύψουµε τις ανεπάρκειες της φιλοσοφίας της συνείδησης. Εύλογα προσάπτει κανείς 

στο σχήµα υποκείµενο-αντικείµενο την κατηγορία ότι ταυτίζει την αξίωση της εγκυρότη-

τας µ’ εκείνη της αλήθειας κι ότι εξαντλεί την ουσία της γλώσσας στην εκφορά διαπι-

στωτικού των γεγονότων λόγου.85 Με το νέο παράδειγµα, που στηρίζεται στο διάλογο, 

σε µια έννοια πλούσια σε συµπαραδηλώσεις: «Ο ακροατής µπορεί να αρνηθεί συνολικά 

την εξωτερίκευση ενός οµιλητή αµφισβητώντας είτε την αλήθεια της υποστηριζόµενης 

                                           
79 Όπως υποστηρίζει ο Habermas: «∆εν υπάρχει υπερβολικά πολύς λόγος αλλά υπερβολικά λίγος». Ό.π., σ. 
382. 
80 Βλ. ό.π., σ. 365. 
81 Βλ. ό.π., σσ. 365-366. 
82 Βλ. ό.π., σ. 366. 
83 Βλ. ό.π., σ. 367. 
84 Βλ. ό.π., σ. 399. 
85 Βλ. ό.π., σ. 383. 
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απόφανσης (…), είτε την ορθότητα τη πράξης οµιλίας σε σχέση προς το κανονιστικό 

πλαίσιο της εξωτερίκευσης (…), είτε την ειλικρίνεια της εξωτερικευόµενης πρόθεσης 

του οµιλητή (…)».86  

Ακριβώς επειδή «µε κάθε πράξη οµιλίας ο οµιλητής σχετίζεται ταυτόχρονα µε 

κάτι που βρίσκεται στον αντικειµενικό κόσµο, σ’ έναν κοινό κόσµο και στον υποκειµενι-

κό του κόσµο»,87 εγκυρότητα αξιώνουν όχι µόνο τα διαπιστωτικά αλλά και τα ρυθµιστι-

κά και τα εκφραστικά οµιλιακά ενεργήµατα. Η διαφορετική από εκείνη της φιλοσοφίας 

της συνείδησης οντολογική σύλληψη του κόσµου επιβάλλει αντίστοιχα και διαφορετική 

γνωσιολογική και σηµασιολογική οπτική και το αντίστροφο.88 Εν ολίγοις, για τον 

Habermas: «(…) το σύστηµα κατηγοριών της φιλοσοφίας της συνείδησης (…) αποδει-

κνύεται πολύ στενό».89  

   

1.3.Henrich, Habermas, Rorty   

Σε µια προσπάθεια να ανακεφαλαιώσουµε και να δικαιολογήσουµε µε µεγαλύτε-

ρη ακρίβεια τον τίτλο του πρώτου µέρους της εργασίας που υποστηρίζει ότι η φιλοσοφι-

κή θέση του Habermas κινείται στα όρια µεταξύ της µεταφυσικής και του µεταµοντερνι-

σµού, θα χρειαστεί να αντιπαραβάλουµε τις απόψεις του µε εκείνες ενός εκπρόσωπου 

της σύγχρονης, µετακαντιανής µεταφυσικής, του D.Henrich, όσο και µ’ εκείνες ενός χα-

ρακτηριστικού εκπροσώπου της µεταµοντέρνας σκέψης, του R.Rorty.90 Το συµπέρασµα 

στο οποίο θα καταλήξουµε είναι ότι ο Habermas σε ορισµένα σηµεία της θεωρίας του 

συµµαχεί µε τους µεταφυσικούς εναντίον των µεταµοντέρνων ενώ σε ορισµένα άλλα 

πράττει το εντελώς αντίθετο. Αυτή η τακτική ωστόσο δεν συνεπάγεται, όπως θα µπο-

ρούσε κανείς να υποστηρίξει, ότι η στάση του είναι διάτρητη από αντιφάσεις. Συνιστά 

µάλλον µια ταυτόχρονη προσπάθεια κριτικής αποτίµησης του φιλοσοφικού παρελθόντος 

και εσωτερικής αντιπολίτευσης στο αντιφιλοσοφικό παρόν.    

Ο Henrich υποστηρίζει ότι τα µεταφυσικά ερωτήµατα, όπως: «Τι είναι αναγκαιό-

τητα;», «Ποια είναι η ουσία του ανθρώπου;», ή «Ποια είναι η φύση του νου;» αναδύο-

νται αυθόρµητα στη σκέψη κάθε ανθρώπινου όντος κι εποµένως προϋπάρχουν της σύ-

στασης οποιασδήποτε θεωρίας, γεγονός που πιστοποιεί ότι θα είναι πάντα επίκαιρα και 

                                           
86 Βλ. ό.π., σ. 385. 
87 Βλ. ό.π., σ. 386. 
88 Βλ. ό.π., σ. 386. 
89 Βλ. ό.π. 
90 Προφανώς η επιλογή των δύο αυτών φιλοσόφων δεν είναι τυχαία αλλά προκύπτει από τις συχνές αναφο-
ρές του ίδιου του Habermas στο έργο και τις θέσεις τους. 



 27

µ’ αυτή την έννοια µοντέρνα. Παραδέχεται ότι ο όρος «µεταφυσική» είναι µεν παρεξη-

γήσιµος αλλά είναι επίσης ο καταλληλότερος για να συµπεριλάβει τέτοιου είδους απορί-

ες, οι οποίες είναι αναπόσπαστα συνδεδεµένες µε την ίδια τη φύση του λόγου (στην ου-

σία πρόκειται για έναν «µη-τίτλο»). Γι’ αυτό και κάθε θεωρία που προσπερνά τέτοιου 

είδους ερωτήµατα δεν αξίζει και δεν µπορεί να θεωρείται φιλοσοφική. Φυσικά η µετα-

φυσική, λέει ο Henrich, δεν είναι µια επιστηµονική θεωρία, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι 

το αντικείµενό της είναι α-νόητο (όπως υποστηρίζει για παράδειγµα η αναλυτική φιλο-

σοφία), ούτε ότι παραβιάζει την αρχή του φαλιµπιλισµού, όπως πολλοί, µεταξύ των ο-

ποίων κι ο Habermas, την κατηγορούν ότι κάνει. Η µεταφυσική είναι για τον Henrich 

ανοιχτή τόσο στην κριτική όσο και στη διόρθωση.91 

Το µεγάλο λοιπόν λάθος του Habermas είναι, όπως υποστηρίζει ο Henrich, ότι 

προτείνει µια αλλαγή παραδείγµατος που δεν αρκείται στην προώθηση νέων και αποτε-

λεσµατικότερων µεθόδων έρευνας, αλλά παρακάµπτει ως αναπάντητα και παλιοµοδίτικα 

προβλήµατα τα οποία όµως είναι θεµελιώδη και γι’ αυτό επιστρέφουν από την πίσω πόρ-

τα. Ένα τέτοιο παραγνωρισµένο από τον Habermas πρόβληµα είναι, όπως µας λέει ο 

Dews προς υπεράσπιση της θέσης του Henrich, η σχέση ανθρώπου-φύσης. Υποστηρίζο-

ντας ότι η σχέση του ανθρώπου µε τη φύση δεν µπορεί παρά να είναι εργαλειακή, εφό-

σον διαλεκτικές και κυρίως ηθικές σχέσεις αναπτύσσονται µόνο µεταξύ υποκειµένων 

ικανών για οµιλία και δράση, ο Habermas δεν έχει τα θεωρητικά εργαλεία που θα του 

επέτρεπαν να καταγγείλει την καταστροφή της στα πλαίσια των καπιταλιστικών κοινω-

νιών.92  

Από την άλλη, είναι όντως εφικτή, αναρωτιέται ο Henrich, η αλλαγή παραδείγµα-

τος που ευαγγελίζεται ο Habermas; Και αφήνει πράγµατι οριστικά πίσω της τη φιλοσο-

φία του υποκειµένου; Για τον Henrich η αλλαγή είναι αµφίβολη στο βαθµό που στον πυ-

                                           
91 Βλ. D. Henrich, “What is metaphysics- What is modernity? Twelve theses against Jürgen Habermas”, 
Habermas: A Critical Reader, ed. by P. Dews, Oxford, Blackwell, 1999, σσ. 291-319. 
92 Ο Habermas στα πλαίσια κάποιων ύστερων προσπαθειών να ξεπεράσει αυτή τη δυστοκία που κι ο ίδιος 
αντιλαµβανόταν και παρουσίαζε ως τίµηµα για την ανάδειξη άλλων ως τότε υποβαθµισµένων περιοχών 
έρευνας, όπως είναι το πεδίο των διυποκειµενικών κοινωνικών σχέσεων, βάζει νερό στο κρασί του. Έτσι 
κάνει λόγο για την «ηθική της συµπάθειας» και εισάγει την έννοια της «αναµνηστικής (anamnetic) αλλη-
λεγγύης» για να ερµηνεύσει τη σχέση µας µε τη φύση (π.χ. µε τα ζώα). Ακόµη όµως κι αυτές οι έννοιες 
συµπληρώνουν χωρίς ποτέ να αντικαθιστούν την ηθική του διαλόγου και το πρόταγµά της, τη δικαιοσύνη. 
Με δυο λόγια, οι παραπάνω θέσεις δεν γίνονται ποτέ οργανικό τµήµα της θεωρίας του. Βλ. P. Dews, 
“Lifeworld, Metaphysics and the Ethics of Nature in Habermas”, The Limits of Disenchantment: Essays on 
Contemporary European Philosophy, London, N. York, Verso, 1995, σσ. 151-154. 
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ρήνα της χαµπερµασιανής θεωρίας τοποθετείται η έννοια της διυποκειµενικότητας, η ο-

ποία προϋποθέτει παρά ξεπερνά εκείνη της υποκειµενικότητας.93  

Ο Habermas από την πλευρά του βλέπει µε επιφύλαξη τη µεταφυσική θέση του 

Henrich, χωρίς ωστόσο να είναι αφοριστικός απέναντί της. Κοινό για παράδειγµα σηµείο 

αναφοράς συνιστά η αγωνία για αντίσταση στο νατουραλισµό της σύγχρονης αγγλο-

σαξονικής σκέψης, ο οποίος τείνει να αναγάγει κοινωνικο-επιστηµονικά και ιστορικά 

γεγονότα σε φυσικά, βιοχηµικά, νευροφυσιολογικά κ.ο.κ. Σ’ αυτήν ωστόσο την αγωνία 

απαντούν µε διαφορετικά, λίγο ως πολύ, µέσα. 

Κατ’ αρχάς, ο Habermas αντιτίθεται στην έννοια της συνείδησης, η οποία αναζη-

τά το αντικειµενικό νόηµα της ολότητας του όντος και το σκοπό της ζωής µέσα σ’ αυτήν. 

Η φιλοσοφία δεν µπορεί να έχει λόγο για τον κόσµο ως όλον· πάντα όµως έχει µια ολι-

στική οπτική, εφόσον προβαίνει σε ολιστικές ερµηνείες, έστω κι ενός συγκεκριµένου 

βιόκοσµου.94 Επιπλέον, για τον Habermas σηµείο εκκίνησης αυτού του είδους ερµηνείας 

δεν µπορεί να είναι το αυτοστοχαστικό υποκείµενο, έστω κι ως «µη-εγωλογική συνείδη-

ση», όπως προτείνει ο Henrich. Το µετα-µεταφυσικό χαµπερµασιανό υποκείµενο «γνω-

ρίζει», ακόµη και τον ίδιο του τον εαυτό, µέσα από τη σχέση µε τους άλλους, µέσω της 

εσωτερίκευσης του µεταξύ τους διαλόγου (είναι δηµιούργηµα της κοινωνίας). Έτσι απο-

φεύγεται η αυτο-αντικειµενοποίηση ή αλλιώς πραγµοποίηση του ίδιου του τού εαυτού, 

αλλά και η διολίσθηση στο πρόταγµα της αυτοσυντήρησης.95  

Η κατηγορία που βαραίνει τον Habermas, ότι δηλαδή αυτός απαξιώνει ως άχρη-

στα ή πεπαλαιωµένα τα θέµατα µε τα οποία καταπιάστηκε η µεταφυσική, είναι µάλλον 

αστήριχτη. Αν µια από της βασικές αξιώσεις της µεταφυσικής ήταν να προσφέρει ένα 

εξηγητικό µοντέλο που θα συνέχει αντί να επιµερίζει και θα παράσχει γενικούς προσανα-

τολισµούς απαραίτητους για τη νοηµατοδότηση της ανθρώπινης ύπαρξης, τότε χωρίς 

αµφιβολία αυτή συνάδει µε τους στόχους της χαµπερµασιανής φιλοσοφίας. 

Το απόσπασµα που ακολουθεί επαληθεύει τις παραπάνω θέσεις. Μιλώντας για το 

βιόκοσµο ο Habermas αναφέρει: «(…) ατοµικές ιστορίες ζωής και διυποκειµενικά µοι-

ρασµένες µορφές ζωής συνδέονται στις δοµές του βιόκοσµου κι έχουν συµµετοχή στην 

ολοποίησή του. Οι ορίζοντες των ιστοριών της ζωής µας και των µορφών ζωής στους 

οποίους ήδη πάντοτε βρισκόµαστε, διαµορφώνουν ένα πορώδες όλον οικειοτήτων που 

                                           
93 Βλ. D. Henrich, “The Origins of the Theory of the Subject”, Philosophical Interventions in the Unfin-
ished Project of Enlightment, ed. by A. Honneth, T. McCarthy, Cl. Offe, A. Wellmer, Cambridge, Massa-
chusetts and London, the MIT Press, 1992, σσ. 29-37. 
94 Βλ. P.Dews, “Morality, Ethics and ‘Postmetaphysical Thinking’”, ό.π., σ. 209. 
95 Βλ. P.Dews, “Modernity and the Scope of Philosophy”, ό.π., σσ. 169-193.  
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είναι προστοχαστικά παρόν αλλά υποχωρεί µπροστά σε αυτοπαθείς εισβολές. Ως κάτι 

αυτονόητο και ως κάτι το οποίο πρέπει να επιβεβαιωθεί εκ νέου, αυτή η ολότητα του 

βιόκοσµου είναι την ίδια στιγµή κοντά και µακριά· είναι επίσης κάτι ξένο απ’ το οποίο 

επίµονες ερωτήσεις ανακύπτουν – για παράδειγµα, «Τι συνιστά ένα ανθρώπινο ον;».(…) 

Και είναι απ’ αυτή την πηγή [του βιόκοσµου] που βασικά φιλοσοφικά ερωτήµατα ανα-

σύρουν τη σχέση µε το όλον, τον ενσωµατωτικό τους και αδιαµφισβήτητο χαρακτήρα».96  

Εποµένως, το κύρος των  ερωτηµάτων αυτών είναι αδιαµφισβήτητο. Η φιλοσοφία 

δεν µπορεί όµως να εγγυηθεί τις οριστικές και τελεσίδικες απαντήσεις τους. Στόχος της 

εξακολουθεί να είναι η διαφώτιση του κοινού νου. Παράσχει λοιπόν κριτήρια εγκυρότη-

τας τα οποία δεν αναζητώνται στις κουλτούρες των ειδικών της επιστήµης της ηθικής ή 

της τέχνης.97 Σήµερα η φιλοσοφία «περιορίζεται στο να συλλαµβάνει καθολικές δοµές 

των βιόκοσµων γενικά»98 χωρίς όµως να ιεραρχεί τις ολότητες των διαφορετικών βιόκο-

σµων.99 

Να κατεβάσουµε λοιπόν τη φιλοσοφία από τον ουρανό, όπου η µεταφυσική την 

είχε τοποθετήσει, εισηγείται ο Habermas. Αλλά προς ποια κατεύθυνση; Για τους µεταµο-

ντέρνους στοχαστές η λύση είναι µία: αυτό που πρέπει να θυσιαστεί είναι η αξίωση της 

καθολικότητας και η εµπιστοσύνη στον ορθολογισµό. Για τον Rorty, γνήσιο εκπρόσωπο 

του µεταµοντερνισµού,100 ο Habermas, εφόσον εξακολουθεί να αιτείται τόσο την καθο-

λικότητα όσο και τον ορθολογισµό, κατατάσσεται στους µεταφυσικούς.101 Περαιτέρω 

σηµεία µεταξύ τους τριβής συνιστούν οι έννοιες της θεωρίας, της θεµελίωσης και η αντι-

κειµενικότητα και ενότητα της γνώσης. 

Έµβληµα του Rorty είναι η τυχαιότητα-ενδεχοµενικότητα της γλώσσας, της κοι-

νωνίας, της γνώσης και της ηθικής δέσµευσης, η οποία διασφαλίζει, κατά τη γνώµη του, 

την ελευθερία που οφείλουν να παρέχουν οι σύγχρονες φιλελεύθερες κοινωνίες. Και η 

ενδεχοµενικότητα συνεπάγεται άρνηση του ορθολογισµού κι αντικατάστασή του από µια 

ευρεία έννοια της ποίησης, την τέχνη και τη φαντασία. Κατά τον Rorty, το ασταθές, αλλά 

γι’ αυτό πολύτιµο, έδαφος της σηµερινής πλουραλιστικής πραγµατικότητας, ορθά «(…) 

                                           
96 Βλ. J. Habermas, “Metaphysics after Kant”, Postmetaphysical Thinking, ό.π., σσ. 16-17. 
97 Αυτοί µε την αντικειµενοποιητική τους τάση µετατρέπουν, κατά τον Habermas, το βιόκοσµο σε κάτι 
τεχνητά ανοίκειο. Βλ. ό.π., σ. 20. 
98 Βλ. ό.π., σ. 18. 
99 Βλ. ό.π.  
100 Ο ίδιος αυτοαποκαλείται «αντι-πλατωνιστής», «αντι-µεταφυσικός», «αντι-θεµελιωτιστής». Βλ. R. 
Rorty, “Relativism-Finding and Making”, Debating The State of Philosophy: Habermas, Rorty, Kola-
kowski, ed. by J. Niznik, J. T. Sanders, London, Praeger, 1996, σ. 32.  
101 Βλ. R. Rorty, Contingency, irony, and solidarity, Cambridge, Cambridge University Press, 1989, σ. 67 
και σ. 84. 
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έχει εγκαταλείψει την προσπάθεια να ενώσει τους ατοµικούς τρόπους του καθένα να α-

ντιµετωπίσει την περατότητά του και την αίσθηση υποχρέωσης του καθένα απέναντι στα 

άλλα ανθρώπινα όντα»102 άρα, και η σκέψη ορθά έχει εγκαταλείψει κάθε προσπάθεια 

ολιστικής θεώρησης των πραγµάτων. 

Ως εκ τούτου, «δεν χρειάζεται να αντικαταστήσουµε τη θρησκεία µε µια φιλοσο-

φική περιγραφή µιας θεραπευτικής κι ενωτικής δύναµης, η οποία θα κάνει τη δουλειά 

που έκανε άλλοτε ο Θεός».103 Υπ’ αυτό το πρίσµα, η αλήθεια νοείται ως το αποτέλεσµα 

ανοιχτών κι ελεύθερων τυχαίων συναντήσεων, µέσα από µια διαδικασία όχι σύνθεσης 

αλλά συµβιβασµού. Για τον Rorty δεν υπάρχουν βεβαιότητες αλλά ισοδύναµες (µε αξιο-

λογικούς όρους) γνώµες και επιθυµίες, που δεν επιδέχονται ουδέτερη δικαιολόγηση ούτε 

οδηγούν σε κάποιου είδους συναίνεση· απλώς επιβάλλονται οι πλέον πειστικές104 χωρίς 

αυτό να συνεπάγεται, κατά τη γνώµη του, αναίρεση της σηµασίας της επιχειρηµατολογί-

ας.105 

Όσο για τις διακρίσεις που εισήχθησαν από τη µεταφυσική σκέψη, αν ερµηνευ-

θούν κοινωνιολογικά, γίνεται αντιληπτό ότι δεν συνιστούν διακρίσεις µεταξύ φυσικών 

ειδών αλλά µεταξύ στρατηγικών και πρακτικών. Ο Rorty αρνείται να χρησιµοποιήσει το 

λεξιλόγιο των µεταφυσικών φιλοσόφων και τους δυϊσµούς που έχουν ως αφετηρία τους 

τoν Πλάτωνα.106 Εποµένως: «ούτε υπάρχει πραγµατικός λόγος να χρησιµοποιούµε δια-

κρίσεις µεταξύ λογικής και ρητορικής ή µεταξύ φιλοσοφίας και λογοτεχνίας ή µεταξύ 

ορθολογικών και µη-ορθολογικών µεθόδων που αφορούν την αλλαγή της γνώµης των 

άλλων ανθρώπων».107 Με την κατάρρευση τις ειδικής ορολογίας αλλά και της ιδιαίτερης 

µεθόδου της φιλοσοφίας η τελευταία είναι αδύνατον να υπάρξει ως διακριτή κι αυτόνοµη 

δραστηριότητα.108 

Ο Rorty ως εκπρόσωπος του αµερικάνικου πραγµατισµού προβαίνει σε µια ερµη-

νεία που στηρίζεται στις αρχές του δαρβινισµού και του συνεπαγόµενου βιολογισµού. 

Σύµφωνα µε αυτήν, ο άνθρωπος-ζώο, ως οργανισµός που διαπλέκεται µε το περιβάλλον 

του, καλείται να αντιµετωπίσει την πραγµατικότητα κι όχι να την αναπαραστήσει ή να 

ανακαλύψει την ουσία της. Πιο συγκεκριµένα έρχεται κάθε φορά αντιµέτωπος µε ειδικά, 

                                           
102 Βλ. ό.π., σ. 68. 
103 Βλ. ό.π. 
104 Βλ. ό.π., σ. 84. 
105 Βλ. R. Rorty, “Relativism-Finding and Making”, ό.π., σ. 34. 
106 Αυτή η άρνηση της µεταφυσικής ορολογίας του επιτρέπει να µην δέχεται και το χαρακτηρισµό του σχε-
τικιστή ή ανορθολογιστή, αφού και αυτοί οι όροι είναι δηµιούργηµα των αντιπάλων του και στηρίζονται 
στις διακρίσεις που ο ίδιος απορρίπτει. Βλ. ό.π. 
107 Βλ. R. Rorty, Contingency, irony, and solidarity, ό.π., σ. 83. 
108 Βλ. R. Rorty, “Relativism-Finding and Making”, ό.π., σ. 35. 
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επιµέρους προβλήµατα τα οποία οφείλει να επιλύσει προκειµένου να βελτιώσει τη ζωή 

του. Ως εκ τούτου, στόχος της αναζήτησής του δεν είναι η αλήθεια αλλά η µεγαλύτερη 

δυνατή απόλαυση. Έτσι, ανάλογα µε τις περιστάσεις δηµιουργεί τα καταλληλότερα και 

χρησιµότερα εργαλεία που θα επιφέρουν την τεχνολογική αλλά και την ηθικοπολιτική, 

όπως θα δούµε, πρόοδο. Η σχέση µεταξύ ανθρώπου και περιβάλλοντος είναι αιτιακή· 

έχουµε συγκεκριµένους στόχους και αναζητούµε τα µέσα για την επίτευξή τους (γι’ αυτό 

και στην πραγµατικότητα δεν υπάρχει συγκροτηµένη θεωρία παρά µόνο πράξη). Οι όροι 

αληθές ή ψευδές αντικαθίστανται από τους όρους λιγότερο ή περισσότερο χρήσιµη γνώ-

µη. Μέσα σ’ αυτό το πλαίσιο σκέψης ερωτήµατα του τύπου: «Περιγράφουµε τα πράγµα-

τα όπως πράγµατι είναι;» ξοδεύουν άσκοπα φιλοσοφική ενέργεια είναι δηλαδή ασύµφο-

ρα και άχρηστα.109 

Το ίδιο ισχύει και για την ηθική που για τον Rorty συνιστά σπουδαιότερο σηµείο 

τριβής. Με τα λόγια του ίδιου: «(…) για µας τους πραγµατιστές ο ηθικός αγώνας είναι η 

συνέχεια του δαρβίνειου αγώνα για ύπαρξη, και κανένα βαθύ ρήγµα δεν χωρίζει το άδικο 

από το απερίσκεπτο, το κακό από το ακατάλληλο».110 Οι ηθικές επιλογές γίνονται µεταξύ 

διαφορετικών και συχνά αντικρουόµενων αγαθών κι όχι µεταξύ καλού ή κακού. Γι’ αυτό 

και οι ηθικές αρχές δεν είναι τίποτε παραπάνω από επιτοµή των καλύτερων συνηθειών 

των προγόνων µας τις οποίες διατηρούµε µόνο ως ένδειξη θαυµασµού προς αυτούς.111 

Και αυτές όµως όντας αυστηρές, απόλυτες και καθολικές αποδεικνύονται άχρηστες για 

τη σύγχρονη πραγµατικότητα, που οφείλει να αντιµετωπίσει νέα δεδοµένα όπως διαφο-

ρετικές θρησκείες, ανοίκειους πολιτισµούς, διαφορετικά ήθη κ.ο.κ. Όσο για την αδυνα-

µία του ορθολογισµού να χειριστεί τα σύγχρονα προβλήµατα, αυτή αποδεικνύεται στο 

χώρο της ηθικής καλύτερα από οπουδήποτε αλλού. Γι’ αυτό και οι πραγµατιστές αντικα-

θιστούν τον ορθό λόγο µε το συναίσθηµα και τη φαντασία.112 

Επιχειρώντας να δώσει µια γενική περιγραφή των αρχών του ρεύµατος του αντι-

πλατωνισµού, στο οποίο εντάσσεται και ο Rorty, ο Habermas τοποθετεί την αφετηρία 

του στα υλιστικά, σοφιστικά και σκεπτικιστικά κινήµατα της κλασικής Ελλάδας, την α-

ναγέννησή του στο νοµιναλισµό του µεσαίωνα και στον πρώιµο µοντέρνο εµπειρισµό 

                                           
109 Βλ. ό.π., σσ. 37-41. Η χρησιµοθηρική αντίληψη του Rorty για τη «γνώση» συµπληρώνεται και από την 
εικόνα του ανθρώπου-computer που απλώς δέχεται ή αρνείται δεδοµένα, εφοδιάζεται µε κατάλληλα προ-
γράµµατα και προβαίνει σε πετυχηµένες ή αποτυχηµένες ενέργειες. 
110 Βλ. ό.π., σ. 44. 
111 Βλ. ό.π.  
112 Κατά τον Rorty αν µια κοινωνία θέλει, για παράδειγµα, να αντιµετωπίσει το φαινόµενο της ξενοφοβίας, 
το καλύτερο που έχει να κάνει, αντί να επικαλεστεί την υποχρέωση απέναντι στην αρχή της ισότητας, είναι 
να ενισχύσει το συναίσθηµα απέναντι στους αλλοδαπούς και να διευκολύνει το θεσµό της επιγαµίας. Βλ. 
ό.π., σ. 48. 
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και τη σύγχρονη αναβίωσή του στον Nietzsche, τον αµερικανικό πραγµατισµό και το 

γερµανικό ιστορικισµό.113 Αναφερόµενος στις ειδικότερες επιρροές του Rorty σταµατά 

στη γλωσσική στροφή και την ανάδειξη της πρότασης, της γλώσσας και της επικοινωνί-

ας, στον πραγµατισµό και την ανάδειξη της πράξης και της συµβολικής αλληλόδρασης, 

στην ανθρωπολογία και στην Lebensphilosophie µε την έµφαση στην κουλτούρα και την 

ιστορία.114 Αµέσως γίνεται κατανοητό ότι οι καταβολές των δύο φιλοσόφων δεν είναι εκ 

διαµέτρου αντίθετες. Ο Habermas όµως δηλώνει αντι-αντι-πλατωνιστής. Σε αντίθεση µε 

τον Rorty πιστεύει ότι, αν και είναι αδύνατον να παραβλέψει κανείς τις κριτικές επιση-

µάνσεις των παραπάνω κινηµάτων, είναι εξίσου αδύνατον να ακυρώσει ολοσχερώς τα 

αιτήµατα της µεταφυσικής, που εξακολουθούν να αναβιώνουν µέσα στη συνείδηση του 

κοινού νου. Μάλιστα µιλώντας µε του όρους του Rorty, ακριβώς το γεγονός ότι επιζούν 

τόσα χρόνια (π.χ. το αίτηµα της αλήθειας ή της σταθερότητας έστω και στο µίνιµουµ) 

αποδεικνύει ότι έχουν τη δική τους χρησιµότητα.115  

Η θέση που υποστηρίζει ότι τα πάντα είναι θέµα συµβάσεων και συνηθειών (άρα, 

ότι τίποτε δεν µπορεί να αποσπαστεί από το πλαίσιο αναφοράς του) οδηγεί στον εθνοκε-

ντρισµό. Ωστόσο για τον Habermas είναι και απαραίτητο και εφικτό το πέρασµα από τη 

µια γλώσσα στην άλλη, έστω και µε την επίγνωση ότι δεν µπορεί παρά να είναι περιστα-

σιακό.116 

Για τον Γερµανό φιλόσοφο, ο εθνοκεντρισµός του Rorty συνοδεύεται από τα εξής 

προβλήµατα. Πρώτον µας αναγκάζει να θεωρούµε πιο προνοµιούχο τον ερµηνευτικό ο-

ρίζοντα της δικής µας γλωσσικής κοινότητας και κατά συνέπεια, να ελέγχουµε κάθε ξένη 

έννοια µε γνώµονα τα δικά µας στάνταρ. Επιπλέον αυτό το ερµηνευτικό σχήµα αδυνατεί 

να εξηγήσει το γιατί, αν πράγµατι είµαστε αυστηρά περιορισµένοι στο δικό µας πλαίσιο 

αναφοράς, µπορούµε να βελτιώνουµε τα επίπεδα της ορθολογικότητάς µας.117 Με τα λό-

για του ίδιου: «Μπορούµε καθόλου να εξηγήσουµε τη δυνατότητα της κριτικής και αυ-

τοκριτικής καθιερωµένων πρακτικών δικαιολόγησης, αν δεν πάρουµε την ιδέα της επέ-

κτασης του δικού µας ερµηνευτικού ορίζοντα σοβαρά σαν µια ιδέα, κι αν δεν συνδέσου-

µε αυτήν την ιδέα µε τη διυποκειµενικότητα µιας συµφωνίας που λαµβάνει ακριβώς υ-

πόψη της τη διάκριση µεταξύ του τι ισχύει ‘για µας’ και τι ισχύει ‘γι’ αυτούς’;».118 

                                           
113 Βλ. J. Habermas, “Coping with contingencies-The return of historicism”, Debating The State of Phi-
losophy, ό.π., σ. 5. 
114 Βλ. ό.π., σ. 9. 
115 Βλ. ό.π., σ. 20. 
116 Βλ. J. Habermas, “The Unity of Reason in the Diversity of its Voices”, ό.π., σ. 117. 
117 Βλ. ό.π., σσ 136-137. 
118 Βλ. ό.π., σ. 137.  
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Και πώς, από την άλλη, θα µπορέσουν να αντιµετωπιστούν περιπτώσεις διαφωνί-

ας, αν όχι µε την κατανόηση µέσω αµοιβαίας αλλαγής προοπτικών;119 Για τον Habermas 

η «συγχώνευση» ερµηνευτικών οριζόντων, δηλαδή η εξοµοίωση του νέου µε το οικείο, 

οφείλει να αντικατασταθεί από σύγκλιση µέσω της αµοιβαίας επαναδιαµόρφωσης των 

ερµηνευτικών κωδίκων.120 Είναι όµως εφικτό κάτι τέτοιο; Υπάρχουν δηλαδή έστω και 

στο ελάχιστο, κάποια κοινά σηµεία στα οποία θα µπορούσε να πατήσει κι απ’ όπου θα 

µπορούσε να εκκινήσει µια κάποια συνεννόηση; Ναι, λέει ο Habermas, και αυτό αποδει-

κνύεται ως εξής: «∆ιότι, παρόλο που ίσως ερµηνεύονται µε ποικίλους τρόπους και ισχύ-

ουν σύµφωνα µε διαφορετικά κριτήρια, έννοιες όπως αλήθεια, ορθολογικότητα ή δικαιο-

λόγηση παίζουν τον ίδιο γραµµατικό ρόλο σε κάθε γλωσσική κοινότητα».121 Εποµένως, 

αποδεικνύεται ότι οι έννοιες αυτές δεν έχουν τυχαίο και ευκαιριακό χαρακτήρα.122 Στο 

πεδίο της ηθικής, που φαίνεται να ενδιαφέρει ιδιαίτερα τόσο τον Habermas όσο και τον 

Rorty, η ανάγκη ενός, έστω και ελάχιστου, κοινού σηµείου αναφοράς είναι αναµφισβή-

τητη. Γιατί διαφορετικά πώς θα αποφευχθεί το ενδεχόµενο του πολιτικού και ηθικού ο-

πορτουνισµού;  

Αυτό το ελάχιστο κοινό σηµείο αναφοράς δεν βρίσκεται φυσικά, όπως επανει-

ληµµένα τονίζει ο Habermas, σε κάποια εξωκοσµική θέση ούτε εγγυάται την παραγωγή 

αλάνθαστων και τελεσίδικων απαντήσεων. Και ο επικοινωνιακός λόγος, αν και αναζητά 

τη µεγαλύτερη δυνατή καθολικότητα, δεν είναι πολέµιος της ατοµικότητας και µοναδι-

κότητας γιατί έχει τη βάση του στο διάλογο που αναδεικνύει τη διαφορά: «Περισσότερος 

διάλογος σηµαίνει περισσότερη αντίθεση και διαφορά».123 

Τι παραµένει λοιπόν από το κανονιστικό περιεχόµενο της µεταφυσικής τη στιγµή 

της πτώσης της; Όχι το αίτηµα της σύνθεσης που θα στοχεύει στην αποκάλυψη και ανα-

συγκρότηση του κόσµου ως ολότητας. Αλλά η ανάδειξη της ολότητας που τώρα δεν εί-

ναι άλλη από το βιόκοσµο, δηλαδή το χώρο της υπονοούµενης-σιωπηρής, διαισθητικά 

προϋποτιθέµενης γνώσης, που υπάρχει για το επικοινωνιακό υποκείµενο ως φόντο των 

δραστηριοτήτων του. Όσο για την ενότητα και την οργάνωση συνιστούν το αποτέλεσµα 

                                           
119 Για τον Habermas ο Rorty προασπίζεται µια αυτοβιογραφική προοπτική. Βλ. ό.π., σ. 144. 
120 Βλ. ό.π., σ. 138. Ο Habermas για να υπογραµµίσει τη θέση του παραπέµπει και στο συναφές αίτηµα του 
McCarthy για µια συµµετρική σχέση ανάµεσα στο ‘εµείς’ και στο ‘αυτοί’. Βλ. ό.π., σ. 137.  
121 Βλ. ό.π., σ. 138. 
122 Όπως λέει κι ο McCarthy: «Γενικά, δεν είναι επειδή συµφωνούµε που αναγνωρίζουµε έναν ισχυρισµό 
ως αληθή· µάλλον, συµφωνούµε επειδή έχουµε καλούς λόγους να αναγνωρίζουµε την αλήθεια του». Τ. 
McCarthy, “Philosophy and Social Practice: Avoiding the Ethnocentric Predicament”, Philosophical Inter-
ventions in the Unfinished Project of Enlightment, ό.π., σ. 248.  
123 Βλ. ό.π., σ. 140. Ορθά ο Habermas φαίνεται να εννοεί ότι το «διαφορετικό» είναι όρος συγκριτικός. 
Κάτι είναι διαφορετικό ως προς κάτι άρα, πρέπει να συγκριθεί µαζί του προκειµένου να οριστεί. 
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της διαπραγµάτευσης των επικοινωνιακών υποκειµένων. Μια τέτοιου είδους ολότητα δεν 

είναι µεταφυσική. Όπως υποστηρίζει ο Habermas: «Μια υπερβατολογική παραίσθηση 

εµφανίζεται (…) µόνο όταν η ολότητα του βιόκοσµου (…) υποστασιοποιείται ως η θεω-

ρητική ιδέα του Ενός και του Όλου, ή ως η υπερβατολογική ιδέα ενός διανοητικού αυ-

θορµητισµού που παράγει τα πάντα από τον εαυτό του».124 

Ένα εκτενές απόσπασµα από το άρθρο του Habermas “Coping with contingen-

cies-The return of historicism” είναι το πλέον κατάλληλο να στηρίξει εν συντοµία το επι-

χείρηµά του αναφορικά µε τις αρχές της φιλοσοφίας του και του δισδιάστατου κι όχι ε-

παµφοτερίζοντα, όπως τουλάχιστον εµείς νοµίζουµε, χαρακτήρα της. Ο ίδιος λέει λοιπόν: 

«Έχω προσπαθήσει να πάρω τον καντιανό ρόλο ενός αντι-αντι-πλατωνιστή, που σοβαρά 

αποδέχεται την κριτική συµβολή των νοµιναλιστών, εµπειριστών ή κοντεξτουαλιστών 

αντιπάλων του, αλλά ακόµη προσπαθεί να τους πείσει (µε τον παραδοσιακό τρόπο) ότι 

δεν είναι επαρκώς κριτικοί απέναντι στα εναποµείναντα ιδεαλιστικά στοιχεία των σιω-

πηρών προϋποθέσεων των δικών τους εντυπωσιακών επιχειρηµάτων. Αυτό µε οδηγεί να 

συστήσω την απόρριψη της παραπλανητικής ιδέας σχετικά µε τη συµπεριληπτική (inclu-

sive) φύση των αποκαλυπτικών του κόσµου γλωσσών. 

Σύµφωνα µε αυτήν την ιδέα, ένας γλωσσικά αποκαλυµµένος κόσµος a priori 

φτιάχνει τους κανόνες αυτού που µετρά ως αληθές ή λανθασµένο και ορθολογικό ή α-

νορθολογικό για ‘µας’ – µέλη της αντίστοιχης γλωσσικής-κοινότητας – που είµαστε 

κλεισµένοι σ’ αυτόν τον συγκεκριµένο κόσµο όσο το οντογραµµατικό καθεστώς της 

γλώσσας τύχει να διαρκέσει. Αυτός ο ριζοσπαστικός κοντεξτουαλισµός βασίζεται στην 

πρόταση ότι το νόηµα καθορίζει την εγκυρότητα αλλά όχι vice versa. Θα πρότεινα, στη 

θέση του, ότι η αλληλόδραση µεταξύ της αποκάλυψης του κόσµου και των εντός του κό-

σµου µαθησιακών διαδικασιών δουλεύει µε έναν συµµετρικό τρόπο. Η γλωσσική γνώση 

και η γνώση του κόσµου αλληλοδιαπλέκονται. Αν και η µία επιτρέπει την απόκτηση της 

άλλης, η γνώση του κόσµου µπορεί, µε τη σειρά της, να διορθώσει τη γλωσσική γνώ-

ση.(…) Αυτή η επίπτωση οφείλεται στο πεδίο που υπερβαίνει το πλαίσιο και στην από το 

                                           
124 Βλ. ό.π., σ. 143. Ο Habermas υποστηρίζει ωστόσο ότι ο φόβος για την ολότητα, τη σύνθεση, την καθο-
λίκευση και άλλες συναφείς έννοιες δεν είναι αµιγώς φιλοσοφικός. Ερµηνεύεται καλύτερα κοινωνιολογι-
κά, αν εκληφθεί ως αντίδραση των ατόµων απέναντι στη σύγχρονη υπερπολύπλοκη και αποκεντρωµένη 
κοινωνία. Απ’ αυτό το πρίσµα, γίνεται αντιληπτό ότι, όπως θα δούµε αναλυτικά στη συνέχεια, το σύστηµα 
ως δεύτερη φύση, ενισχύει την αποπροσωποποίηση και την αποξένωση  των ανθρώπων από τους άλλους 
αλλά και από τους ίδιους. Επιπλέον τίποτα δεν φαίνεται «διάφανο», τα πάντα είναι διασκορπισµένα και 
ασύνδετα (π.χ. το κράτος δεν συνδέεται άµεσα µε την πολιτική και τη δύναµή της να ενώνει προοπτικές, 
αντιλήψεις και στόχους) κι αυτό ενθαρρύνει την εµφάνιση ενός γενικότερου αισθήµατος τυχαιότητας και 
απροσδιοριστίας. Κι όλα αυτά φυσικά λειτουργούν σε βάρος και της έννοιας της επικοινωνίας, που φαντά-
ζει ανέφικτη. Βλ. ό.π., σσ. 140-141.  
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πλαίσιο προερχόµενη δύναµη των επιδεχόµενων κριτική αξιώσεων εγκυρότητας της διυ-

ποκειµενικής – αλλά υποκείµενης σε σφάλµατα – αναγνώρισης από την οποία εξαρτώ-

νται οι καθηµερινές µας επικοινωνιακές πρακτικές».125 Για µία ακόµη φορά λοιπόν ο 

Habermas διατυπώνει την πεποίθησή του ότι η επικοινωνιακή ορθολογικότητα είναι ικα-

νή να αναδείξει τη διαλεκτική σχέση του «µέσα», δηλαδή της γλωσσικής, δεσµευµένης 

στο πλαίσιο αναφοράς της γνώσης και του «έξω», δηλαδή της γνώσης του κόσµου που 

υπερβαίνει αυτό το πλαίσιο. Μέσω αυτής θα επιτευχθεί η µεσολάβηση του τοπικού-

εµµενούς και του υπερβατικού. 

Συνοψίζοντας, ο αποκεντρωµένος ολισµός που ασπάζεται ο Habermas και η κάθε 

άλλο παρά αρµονική έννοια της ολότητας που προσπαθεί να ανασυνθέσει επιβάλλουν 

την ενασχόληση µε τρία κυρίως ερωτήµατα: Πώς µε τη βοήθεια ενός νέου κανονιστικού 

θεµελίου θα επιτευχθεί η χαλαρή επανένωση των κοµµατιών της συντριµµένης ολότητας; 

Ποια είναι η σηµασία του βιόκοσµου και ποια η σχέση του µε τη σφαίρα της κυριαρχίας 

του εργαλειακού λόγου; Πώς θα συζευχθεί η θεωρία µε την πράξη και προς ποια κατευ-

θυνση;    

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                           
125 Βλ. J. Habermas, “Coping with contingencies-The return of historicism”, ό.π., σσ. 23-24.  
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 ∆ΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ. ΠΡΟΣ ΜΙΑ ΟΛΙΣΤΙΚΗ ΕΝΝΟΙΑ ΛΟΓΟΥ 

 

2.1.Η πρώιµη οπτική: «Γνώση και ∆ιαφέρον» 

Ο χαµπερµασιανός ολισµός θέτει, µεταξύ άλλων, το αίτηµα της αλληλοδιαπλοκής 

κι αλληλεξάρτησης µεταξύ θεωρίας και πράξης. Αυτή η θέση, όπως είδαµε και στο πρώ-

το κεφάλαιο, µεταφράζεται ως εξής: δεδοµένου του ότι η θεωρητική γνώση δεν έχει πια 

ως έρεισµα την πρακτική ζωή, η φιλοσοφία οφείλει να µεσολαβεί µεταξύ της γνώσης 

των ειδικών και του κοινού νου, των αντιλήψεων και των ενδιαφερόντων του. Εποµένως, 

οφείλει να εκφράζει την πλειοψηφία των εµπειρικών υποκειµένων σε µια διπλή κατεύ-

θυνση: από τη µια, να «τροφοδοτείται» από την καθηµερινότητα τους και από την άλλη, 

να επιδρά πάνω σ’ αυτήν, δηλαδή να «επιστρέφει» σ’ αυτή για να την επανανοηµατοδο-

τήσει. Με άλλα λόγια, καλείται να απαρνηθεί το µεταφυσικό προφίλ της ουδέτερης, κα-

θαρής και ανεξάρτητης γνώσης (η γνώση δεν πρέπει να είναι αυτοσκοπός), που την ανα-

γκάζει να µετατραπεί σε στείρο φορµαλισµό. Αυτό προϋποθέτει ότι θα πραγµατεύεται 

ζητήµατα ή θα θέτει ερωτήµατα, όπως αυτά προκύπτουν µέσα στα πλαίσια πραγµατικών 

και συχνά ιστορικών αναγκών (υποχρεούται ωστόσο, κι εδώ έγκειται και η δυσκολία, να 

ενεργεί από ένα ορισµένο, απαραίτητο για τη διαφύλαξη της αντικειµενικότητάς της, ε-

πίπεδο αφαίρεσης). 

        Σε µια προσπάθεια να εφαρµόσει την παραπάνω θέση και στοχεύοντας στο να πλή-

ξει το θετικιστικό αντικειµενισµό, που στηρίζει την απόλυτη διάκριση είναι και δέοντος, 

ο Habermas γράφει στην αρχή της φιλοσοφικής του πορείας το Γνώση και ∆ιαφέρον, ό-

που υποστηρίζει ότι η επιστηµολογία είναι εφικτή µόνο ως κοινωνική θεωρία.126 Εκκι-

νώντας από τη θέση: «(…) ότι εκείνη η χωρίς προϋποθέσεις αυτονοµία, σύµφωνα µε την 

οποία η γνώση συλλαµβάνει πρώτα θεωρητικά την πραγµατικότητα, για να υπηρετήσει 

έτσι στη συνέχεια διαφέροντα ξένα προς την ίδια δεν αποτελεί παρά µια επίφαση»127 κα-

ταλήγει στο γενικό συµπέρασµα ότι ορισµένα πρακτικά διαφέροντα καθοδηγούν-

παρακινούν τη γνώση (άρα, και η πράξη τη θεωρία). Ειδικότερα, υποστηρίζει ότι «στο 

αφετηριακό πλαίσιο των εµπειρικό-αναλυτικών επιστηµών υπεισέρχεται ένα τεχνικό, στο 

αφετηριακό πλαίσιο των ιστορικό-ερµηνευτικών επιστηµών ένα πρακτικό και στο αφε-

τηριακό πλαίσιο των κριτικά προσανατολισµένων επιστηµών [ψυχανάλυση αλλά κυρίως 

                                           
126 Βλ. A. Giddens, «Λογική χωρίς επανάσταση; Η θεωρία της επικοινωνιακής δράσης του Habermas», 
Σύγχρονη κοινωνιολογική θεωρία, τοµ. 2, επιµ. Μ. Πετµεζίδου, µτφρ. Β. Καπετανγιάννης, Ηράκλειο, Π. Ε. 
Κ., 1998, σ. 316. 
127 Βλ. Habermas, Jürgen, «Γνώση και ∆ιαφέρον», Κείµενα γνωσιοθεωρίας και κοινωνικής κριτικής, εισαγ.-
µτφρ., Α. Οικονόµου, Αθήνα, Πλέθρον, 1990, σ. 35. 
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φιλοσοφία] (…) [ένα] χειραφετητικό γνωστικό διαφέρον».128 Εποµένως, για τον Haber-

mas των πρώιµων έργων, η φιλοσοφία, µε εργαλείο την έννοια του αυτοστοχασµού129 

καθοδηγείται από το χειραφετητικό, απελευθερωτικό διαφέρον για να αποδείξει ότι η 

αυτονοµία της συνείδησης δεν είναι παρά µια αυταπάτη. Ειδικότερα, αποκαλύπτει και 

τελικά ανατρέπει ιδεολογικά παγιωµένες σχέσεις εξάρτησης, υποβάλλει σε κριτική τις 

διαδικασίες νοµιµοποίησης και καταγγέλλει µορφές εξουσίας και κυριαρχίας.130  

 Εφόσον όµως, όπως παραδέχεται, τα διαφέροντα δεν µπορούµε ούτε να τα διαπι-

στώσουµε ούτε να τα απεικονίσουµε αλλά µόνο να τα εκπληρώσουµε, οδηγείται στο συ-

µπέρασµα ότι τίθενται a priori. Αυτό ισχύει κυρίως για το χειραφετητικό, που για τον 

Habermas είναι ανώτερο των άλλων δύο.131 Πρόκειται για ένα διαφέρον µείζονος σηµα-

σίας, απ’ το οποίο εξαρτάται γενικά η επιβίωση των ανθρώπων. Εφόσον τόσο η τεχνολο-

γική όσο και η ηθική πρόοδος απαιτούν το χωρίς περιορισµούς διάλογο, το χειραφετητι-

κό διαφέρον συνιστά την απαραίτητη προϋπόθεση των υπολοίπων.132 Εποµένως, σε α-

ντίθεση µε τη µετέπειτα θέση του Habermas, δεν είναι ο διάλογος που µπορεί να εξα-

σφαλίσει τη χειραφέτηση αλλά η χειραφέτηση προηγείται και αξιολογικά και, θα λέγαµε, 

χρονικά του χωρίς περιορισµούς διαλόγου. 

            Στο Γνώση και ∆ιαφέρον λοιπόν, ο Habermas διατυπώνει ξεκάθαρα τη θέση ότι 

«µόνο στο βαθµό που η φιλοσοφία ανακαλύπτει µέσα στη διαλεκτική πορεία της τα ίχνη 

των εξουσιαστικών δυνάµεων, οι οποίες παραµορφώνουν τον αέναα επιδιωκόµενο διά-

λογο και τον εκτρέπουν απ’ το στόχο µιας χωρίς καταναγκασµούς επικοινωνίας, είναι σε 

θέση να προωθεί την πορεία του ανθρώπου προς τη χειραφέτηση. ∆ιαφορετικά νοµιµο-

ποιεί, αντίθετα, την ακινητοποίηση αυτής της διαδικασίας».133 Η σχέση φιλοσοφίας-

χειραφέτησης ποτέ δεν έπαψε να απασχολεί το Γερµανό φιλόσοφο. Μετασχηµατίστηκε, 

ωστόσο, σε µια ασθενέστερη εκδοχή. 

              Η «γνωσιοανθρωπολογία», την οποία παρουσιάσαµε εν τάχει, υπέστη µια σειρά 

κριτικών αναφορικά µε τη θεµελίωση των γνωστικών διαφερόντων κυρίως όµως αναφο-

                                           
128 Βλ. ό.π., σ. 29. 
129 Η έννοια αυτή έχει όπως είδαµε δεχθεί δριµεία κριτική εκ µέρους του Habermas διότι πηγάζει απ’ τις 
κατηγορίες της φιλοσοφίας της συνείδησης. Αυτό και µόνο αρκεί για να µας υποψιάσει για τη µετέπειτα 
αναθεώρηση των θέσεων του Γνώση και ∆ιαφέρον. Στο µετέπειτα έργο του ο όρος αντικαθίσταται από την 
«ορθολογική ανακατασκευή». 
130 Βλ. ό.π., σ. 32 και σ. 35. 
131 Βλ. ό.π., σ. 36. 
132 Βλ. D. Ingram, Habermas and the Dialectic of Reason, New Haven and London, Yale University Press, 
1987, σ. 13. 
133 Βλ. Habermas, Jurgen, «Γνώση και ∆ιαφέρον», ό.π., σ. 37. 
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ρικά µε τη φύση του χειραφετητικού.134 Ο Habermas µην µπορώντας να επιχειρηµατολο-

γήσει πάνω στην a priori ύπαρξή του ως ανθρωπολογικής σταθεράς από τη µια, και από 

την άλλη, πάνω στην άµεση επίδραση του λόγου πάνω στη βούληση δηλαδή πάνω στην 

εξίσωση ενός διαφέροντος ως προϊόντος φιλοσοφικής ανάλυσης µε τη δέσµευση σε 

πραγµατικό πολιτικό αγώνα (άρα, αδυνατούσε να θεµελιώσει την κοινωνική αλλαγή), 

προβαίνει σε µια σειρά αναθεωρήσεων.135 Η κριτική της ιδεολογίας, η οποία σύµφωνα µε 

τη µαρξική παράδοση ισοδυναµεί µε το διαφωτισµό των ανθρώπων για τα πραγµατικά 

τους διαφέροντα και µε την εξάλειψη των περιορισµών της αυτοκατανόησής τους, παύει 

να αποτελεί τον απώτερο στόχο του Habermas.   

 Οδηγείται έτσι, µετά από µια περιπετειώδη πορεία, στην έµµεση σύνδεση θεωρί-

ας και πράξης, που περιγράψαµε προγραµµατικά στο πρώτο κεφάλαιο της εργασίας και 

που θα δούµε πλέον ολοκληρωµένη στη Θεωρία της Επικοινωνιακής ∆ράσης. Εν ολίγοις, 

ο Habermas καταλήγει στο συµπέρασµα ότι η θεωρία δεν µπορεί να επιφέρει άµεσα πρα-

κτικές συνέπειες136 ωστόσο, είναι αδύνατον να χάσει εντελώς το ενδιαφέρον της για την 

αµφισβήτηση και την επιθυµία απαλλαγής από καταπιεστικές σχέσεις άρα, εξακολουθεί 

να «(…) διατηρεί έναν εσωτερικό δεσµό µε κάτι σαν το απελευθερωτικό διαφέρον».137 

Στο πνεύµα αυτής της µετριοπαθούς σύνδεσης, η κριτική της ιδεολογίας, ως προϋπόθεση 

της εκπλήρωσης του αιτήµατος της χειραφέτησης, µεταφράζεται σε ανάλυση των διατα-

ραχών και παθολογιών του βιόκοσµου προς όφελος της σαφούς οριοθέτησής του (θωρά-

κισής του), ως µοναδική δυνατή µορφή αντίστασης. 

 

 2.2.Η κριτική του Habermas στη θέση της πρώτης γενιάς της σχολής της 

Φρανκφούρτης περί οριστικά συντετριµµένης ολότητας 

 Η πιο ώριµη λοιπόν, αντίληψη του Habermas για τη σύνδεση της φιλοσοφίας  µε 

την πρακτική ζωή προϋποθέτει τη συνεργασία µε διάφορες ιστορικό-ερµηνευτικές επι-

στήµες και κυρίως µε την κοινωνιολογία. Η φιλοσοφία είχε ανέκαθεν ως βασικό της θέ-

µα το λόγο και την ορθολογικότητα. ∆εδοµένου του ότι σήµερα το ενδιαφέρον αυτό δεν 
                                           
134 ∆ύο ακόµη σηµαντικά µειονεκτήµατα, που και ο ίδιος ο Habermas εκ των υστέρων διαπίστωσε, ήταν τα 
εξής: α. Μέσα από την επιστηµολογική αυτή οπτική η φιλοσοφία κρατά έναν ηγεµονικό ρόλο ασύµβατο µε 
τη µετέπειτα θέση του Habermas για το ρόλο που η τελευταία οφείλει σήµερα να έχει. β. Η διαίρεση των 
επιστηµών σε τρία είδη είναι περιοριστική και αφήνει ανένταχτες άλλες εξίσου σηµαντικές επιστήµες (ό-
πως π.χ. τη γλωσσολογία). Bλ. W. Outhwaite, “General Introduction”, The Habermas Reader, Cambridge, 
Polity Press, 1996, σ. 11. 
135 Για αυτές τις αναθεωρήσεις που εδώ παραλείπουµε να αναπτύξουµε αναλυτικά δες: Μ. Jay, “Jürgen 
Habermas and the Reconstruction of Marxist Holism”, Marxism and totality: The adventures of a concept 
from Lukács to Habermas, ό.π., σσ. 479-482. 
136 Βλ. D. Ingram, ό.π., σ. 16. 
137 Βλ. Γ. Χάµπερµας, «Μορφές ζωής, ηθικότητα και το καθήκον του φιλοσόφου», ό.π., σ. 154. 
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µπορεί να στοχεύσει στην ολοποιητική γνώση του είδους των κοσµοθεωριών, η σχέση 

της µε την ολότητα µετασχηµατίστηκε σε ανασυγκρότηση των τυπικών-

πραγµατολογικών προϋποθέσεων και συνθηκών µιας ορθολογικής συµπεριφοράς.138 Α-

νάλογο ενδιαφέρον για την ορθολογικότητα και την ολότητα χαρακτηρίζει και την κοι-

νωνιολογία.  

 Η µη επιµεριστική θεώρηση των πραγµάτων από µέρους της κοινωνιολογίας την 

αναγκάζει να εκκινεί από τις καθηµερινές πρακτικές για να πραγµατευθεί ζητήµατα π.χ. 

κοινωνικοποίησης ή κοινωνικής ενσωµάτωσης, δηλαδή προβλήµατα της κοινωνίας ως 

όλου. Την ίδια στιγµή, στο βαθµό που επιχειρεί να ερµηνεύσει τον καπιταλιστικό εκσυγ-

χρονισµό των παραδοσιακών κοινωνιών και την εξ αυτού παραγόµενη ανοµία, έρχεται 

αντιµέτωπη µε το πρόβληµα της ορθολογικότητας.139 Στην ίδια κατεύθυνση, η φιλοσοφία 

του Habermas αναζητά το είδος της ορθολογικότητας που σχετίζεται µε τη «συµβολική 

αναπαραγωγή» του χώρου της επικοινωνιακής δράσης ούτως ώστε, να παράσχει τα κα-

νονιστικά κριτήρια για µια «κριτική θεωρία της κοινωνίας». Συνεπώς, µια τέτοια θεωρία 

της ορθολογικότητας χρειάζεται να διαµορφώσει έναν ταυτόχρονα εµπειρικό κι ανακα-

τασκευαστικό χαρακτήρα συναφή µ’ εκείνον της κοινωνιολογίας.140 

              Κάτω απ’ αυτό το πρίσµα, η επικοινωνιακή ορθολογικότητα αναµετριέται µε 

τον εργαλειακό λόγο, ως τον κύριο υπεύθυνο για την παρεµπόδιση της συµβολικής ανα-

παραγωγής της ολότητας του βιόκοσµου (ή µιλώντας, προς το παρόν, πιο γενικά, για τη 

διάβρωση του πολιτισµού). Η καταγγελία αυτή βρίσκεται στην πραγµατικότητα στον πυ-

ρήνα της χαµπερµασιανής κριτικής θεωρίας της κοινωνίας. Το βασικό αίτηµα της θεωρί-

ας της επικοινωνιακής δράσης, δηλαδή η νέα µορφή κριτικής του εργαλειακού λόγου141 

επιβάλλει ωστόσο, το διάλογο µε τους κύριους  κατήγορούς του, τους Horkheimer και 

Adorno, και φυσικά µε το έργο-µανιφέστο, τη ∆ιαλεκτική του διαφωτισµού.142 

 Κατ’ αρχάς, η πρώτη γενιά της σχολής της Φρανκφούρτης εργαλειακό λόγο ονο-

µάζει την ορθολογικότητα ως προς το σκοπό, δηλαδή το είδος του λόγου που εξυπηρετεί 

τις ανάγκες της διευθετούσας και µαθηµατικοποιηµένης σκέψης, της ταξινόµησης και 

του υπολογισµού. ∆ιαχειρίζεται, ρυθµίζει, συντονίζει και επεξεργάζεται τα δεδοµένα του 

κόσµου µε απώτερο σκοπό τη διασφάλιση της αυτοσυντήρησης. Μ’ αυτόν τον τρόπο υ-

                                           
138 Με τα λόγια του ίδιου: «Το θέµα της [φιλοσοφίας] έχει ως εκ τούτου αλλάξει, κι ωστόσο, παραµένει το 
ίδιο». J. Habermas, Τheory of Communicative Action, vol. 1, Boston, Beacon Press, 1984, σ. 2. 
139 Βλ. ό.π., σσ. 4-5. 
140 Αλλά σ’ ένα δεύτερο επίπεδο και της ανθρωπολογίας και της γνωστικής ψυχολογίας. 
141 Βλ. Γ. Χάµπερµας, «∆ιαλεκτική του εξορθολογισµού», ό.π., σ. 54. 
142 Σ’ αυτό γίνεται η σαρωτική άρνηση του εργαλειακού λόγου του οποίου παρακολουθούν την εξέλιξη δια 
µέσω των αιώνων. Την εµφάνισή του την τοποθετούν ήδη στην αρχαϊκή εποχή. 
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ποκαθιστά το τέλος της πραγµατικής σκέψης και της ευρείας θεωρητικής µόρφωσης, που 

είναι η κριτική, µε την κυριαρχία και τον εξουσιασµό της φύσης, του συνανθρώπου και 

αναπόφευκτα και του ίδιου του εαυτού. Πίσω από τη φαινοµενικά αθώα διακήρυξη της 

ανάγκης για απαλλαγή του ανθρώπου από κάθε είδους µορφές υποδούλωσης, για τις ο-

ποίες υπεύθυνη ήταν η παράδοση, ο διαφωτισµός, δηλαδή η φωτισµένη σκέψη, απέκρυ-

ψε την πραγµατική του πρόθεση να εξισώσει το λόγο µε την αυτοσυντήρηση.143 Ο λόγος 

ως εργαλείο αυτοπεριορίζεται, φτωχαίνει και φυσικά γίνεται επικίνδυνος: «[ο διαφωτι-

σµός] λειτουργικοποίησε εντελώς τον Λόγο, ο οποίος µετατράπηκε σε σκοπιµότητα χω-

ρίς σκοπούς και γι’ αυτό ακριβώς µπορεί να τεθεί στην υπηρεσία οποιουδήποτε σκο-

πού».144                                  

  Συγκεκριµενοποιώντας τις καταγγελίες και εστιάζοντας κυρίως στο σήµερα ο 

Horkheimer και o Adorno περιγράφουν τις καταστροφές που προκάλεσε ο εργαλειακός 

λόγος µε τη διείσδυσή του στις επιµέρους σφαίρες του πολιτισµού. Προηγουµένως στα-

µατούν φυσικά, στον επιµερισµό αυτόν καθ’ εαυτό, δηλαδή στην εξειδίκευση, που λει-

τουργεί, κατά τη γνώµη τους, προς όφελος της εργαλειοποίησης και, σε τελική ανάλυση, 

της κυριαρχίας. Στη νεωτερική εποχή, το υλικό έχει ταξινοµηθεί µε τόσο µεγάλη προσο-

χή, ώστε ανάλογα µε το σκοπό η πρόσβαση σ’ αυτό να είναι άµεση, γρήγορη και όσο το 

δυνατόν ευκολότερη.145        

 Έτσι, η σύγχρονη επιστήµη αναγορεύει σε λόγο την ικανότητα της διαπίστωσης 

γεγονότων και υπολογισµού πιθανοτήτων.146 Ενώ κάποτε η επιστήµη στόχευε στη γνώση 

και µ’ αυτό εννοούσε την αναζήτηση της αλήθειας, την πραγµάτευση γενικών εννοιών 

και τη διαµόρφωση της κρίσης, κατέληξε να στηρίζεται σ’ ένα νέο ορισµό. Γνώση ση-

µαίνει πλέον ότι αναζητώντας την κατάλληλη µέθοδο και χρησιµοποιώντας τύπους, κα-

νόνες και πιθανότητες, µαθαίνω να εκµεταλλεύοµαι τη φύση, να την εξουσιάζω και να 

την αξιοποιώ (βασικό κριτήριο είναι πλέον η χρησιµότητα, η εφαρµογή: «Ο άνθρωπος 

της επιστήµης γνωρίζει τα πράγµατα όσο του χρειάζεται για να τα φτιάχνει. Από καθ’ 

εαυτά γίνονται έτσι, δι’ εαυτόν».147). Επιπλέον, η σύγχρονη επιστήµη «(…) συγκροτείται 

κατά τρόπο ώστε να χωρίζει τις «θετικές» της περιγραφικές προτάσεις από κάθε αξιολό-

                                           
143 Χαρακτηριστική είναι η περιγραφή του λόγου ως οργάνου προσαρµογής αντίστοιχου οποιουδήποτε 
οργάνου και του τελευταίου ζωντανού όντος απέναντι στις απειλές του περιβάλλοντος. Βλ. Μ. Χορκχάϊ-
µερ, Τ. Β. Αντόρνο, «Σηµειώσεις και σχεδιάσµατα», ∆ιαλεκτική του διαφωτισµού, µτφρ. Λ. Αναγνώστου, 
Αθήνα, Νήσος, 1996, σσ. 357-359. Όπως είδαµε παραπάνω αυτή τη θέση υποστηρίζουν σήµερα οι πραγ-
µατιστές.  
144 Βλ. Μ. Χορκχάϊµερ, Τ. Β. Αντόρνο, ∆ιαλεκτική του διαφωτισµού, ό.π., σ. 154. 
145 Βλ. Μ. Χορκχάϊµερ, Τ. Β. Αντόρνο, «Σηµειώσεις και σχεδιάσµατα», ό.π., σσ. 386-387. 
146 Βλ. Μ. Χορκχάϊµερ, Τ. Β. Αντόρνο, ∆ιαλεκτική του διαφωτισµού, ό.π., σ. 22. 
147 Βλ. ό.π., σ. 38. 
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γηση έτσι που και κάθε πράξη βίας ή καταστροφής να µην µπορεί να αποκλεισθεί µε ορ-

θολογικά επιχειρήµατα».148 Οι ποιότητες δίνουν τη θέση τους στην ποσότητα, οι έννοιες 

στους αριθµούς· η φύση γίνεται αντιληπτή ως χαοτικό υλικό προς ταξινόµηση. Ως απο-

τέλεσµα αυτού του στείρου ανθρωποκεντρισµού η διαπνεόµενη από το πνεύµα του θετι-

κισµού επιστήµη εξισώνεται πλήρως µε την τεχνική.149       

 Η κυριαρχία του εργαλειακού λόγου στο χώρο της ηθικής απεικονίζεται µε ανά-

λογο τρόπο. Η ηθική είναι πλέον τυπική, αρνείται δηλαδή οποιαδήποτε ανάµειξη σε ζη-

τήµατα περιεχοµένου: «Γι’ αυτό (…) και στην πεφωτισµένη δικαιοσύνη η ενοχή και η 

τιµωρία, η ευτυχία και η δυστυχία θεωρούνται σκέλη µιας εξίσωσης. Η δικαιοσύνη βυθί-

ζεται και χάνεται µέσα στο δίκαιο».150 Το πνεύµα της εποχής αρνείται το στοχασµό πάνω 

στην ουσία της ηθικότητας και στην αναζήτηση της αλήθειας µε την οποία ήταν άλλοτε 

στενά συνδεδεµένη.151 Ως εκ τούτου, τα όρια µεταξύ ηθικότητας και ανηθικότητας είναι 

µέσα από το πρίσµα του εργαλειακού λόγου δυσδιάκριτα.152  

 Όπως είναι φυσικό, µε την κυριαρχία της ορθολογικότητας ως προς το σκοπό, η 

αξίωση της τέχνης να παράσχει κάποιου είδους γνώση, µένει µετέωρη.153 Η τέχνη οφεί-

λει κι αυτή µε τη σειρά της να έχει κάποια χρησιµότητα, να εξυπηρετεί, δηλαδή κάποιο 

σκοπό κι αυτός δεν είναι άλλος από τη διασκέδαση. Και στη σύγχρονη εποχή η διασκέ-

δαση συµπορεύεται µε την απαλλαγή από τον κόπο που απαιτεί η σκέψη.154 Συνεπώς, η 

τέχνη δεν µπορεί παρά να είναι εύπεπτη άρα, και ρηχή. Την ίδια στιγµή, η εύκολη πρό-

σβαση στην τέχνη, που είναι ίδιον της εποχής, αντί να σηµάνει τη διαφώτιση των πολ-

λών, εγκαινίασε το φαινόµενο της µαζικής κουλτούρας και σηµατοδότησε την εξοµοίω-

σή της µε εµπορική επιχείρηση («πολιτιστική βιοµηχανία»), µε προϊόν προς κατανάλω-

ση.155  

 Πώς όµως φαντάζονται, µεσούσης της θλιβερής αυτής πραγµατικότητας, το ρόλο 

της φιλοσοφίας; Σύµφωνα µε τον Horkheimer και τον Adorno: «(…) η φιλοσοφία είναι 

µαζί µε άλλες µορφές γνώσης, η σκέψη στο βαθµό που δεν συνθηκολογεί ενώπιον του 

κυρίαρχου καταµερισµού της εργασίας και δεν επιτρέπει σε αυτόν να της υπαγορεύσει τα 

                                           
148 Βλ. Κ. Ψυχοπαίδης, Κανόνες και αντινοµίες στην πολιτική, Αθήνα, Πόλις, 1999, σ. 610. 
149 Βλ. Μ. Χορκχάϊµερ, Τ. Β. Αντόρνο, ό π., σσ. 31-39. 
150 Βλ. ό.π., σ. 48. 
151 Φαίνεται να υπαινίσσονται ότι η ίδια η έννοια της αλήθειας έχει «καταργηθεί». Είναι εύλογο να µην 
τίθεται ζήτηµα αλήθειας για το χώρο της ηθικής, όταν αυτή έχει πρώτα απ’ όλα εκλείψει απ’ το σύστηµα 
κατηγοριών της επιστήµης εκεί, δηλαδή όπου η αναζήτησή της ήταν περισσότερο αυτονόητη.                                                   
152 Βλ. ό.π., σ. 197. 
153 Βλ. ό.π., σ. 73. 
154 Βλ. ό.π., σ. 228. 
155 Βλ. ό.π., σ. 202. 
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καθήκοντά της (…). Η φιλοσοφία δεν είναι σύνθεση, θεµέλιο ή στέγη της επιστήµης, αλ-

λά η προσπάθεια για αντίσταση στην υποβολή, η αποφασιστικότητα για διανοητική και 

πραγµατική ελευθερία».156 Αυτό σηµαίνει ότι δεν συµµαχεί µε τις συθέµελα διαβρωµένες 

από τη λογική της εργαλειοποίησης επιστήµες και ότι κρατά κριτική άρα επιφυλακτική 

στάση απέναντι στη «φωτισµένη» σκέψη.157    

 Ο Habermas είναι αναµφίβολα κληρονόµος αυτών των ανησυχιών. Επιδοκιµάζει 

λοιπόν, κατ’ αρχάς, την πρόθεση του Horkheimer και του Adorno να περιγράψουν την 

κρίση της νεωτερικότητας, όπως αυτή εκδηλώνεται στο ευρύτερο κοινωνικό-πολιτιστικό 

στερέωµα (σε αντίθεση, δηλαδή προς την οικονοµίστικου τύπου µαρξική οπτική).158 

∆ιαφωνεί, ωστόσο, µαζί τους στην ακραία απαισιόδοξη ανάλυση της πραγµατικότητας, η 

οποία κάνει λόγο για πλήρη τεχνικοποίηση της ζωής και στη στάση που η φιλοσοφία ο-

φείλει να κρατήσει απέναντι σ’ αυτή.   

 Με αφετηρία µια διαφορετική αντίληψη για την εξάπλωση του εργαλειακού λό-

γου, έχει το πλεονέκτηµα να ανιχνεύει το δυνητικό ενός αντίθετου λόγου, ο οποίος ήδη 

υπάρχει αλλά που µπορεί να αξιοποιηθεί ακόµη περισσότερο αντισταθµίζοντας έτσι το 

µηδενισµό της πρώτης γενιάς.159 Για τους συγγραφείς της ∆ιαλεκτικής του διαφωτισµού η 

αυστηρή, νοµοτελειακή επικράτηση της ορθολογικότητας ως προς το σκοπό αναγκάζει 

τη φιλοσοφία να µειώσει τις αξιώσεις της σε µια διαφωτιστικού τύπου διαδικασία χωρίς 

κανονιστικά θεµέλια, εξισώνοντάς την εν τέλει µ’ έναν ακατάσχετο σκεπτικισµό.160 Η 

φιλοσοφία υιοθετεί µ’ αυτόν τον τρόπο, ένα υπονοµευτικό και αφοριστικό ύφος και γίνε-

ται αρνητική161 (καταγγέλουσα σκέψη της υπερβολικής κατάφασης που χαρακτηρίζει τη 

                                           
156 Βλ. Μ. Χορκχάϊµερ, Τ. Β. Αντόρνο, «Σηµειώσεις και σχεδιάσµατα», ό.π., σ. 388. 
157 Για την πρώτη γενιά της σχολής της Φρανκφούρτης ο διαφωτισµός διατεινόταν ότι επρόκειτο να φωτί-
σει και να διαλύσει τους µύθους αλλά στην πραγµατικότητα συσκότισε τη σκέψη και µετατράπηκε ο ίδιος 
σε µύθο, αιτούνταν την απελευθέρωση αλλά στην ουσία χειραγώγησε κάθε κριτική σκέψη νοµιµοποιώντας 
την κυριαρχία.                                                                                                                                                                     
158 Βλ. Γ. Χάµπερµας, «Ιδεολογίες και κοινωνία στον µεταπολεµικό κόσµο», ό.π., σ. 14. 
159 Σε µια συνέντευξή του διαπιστώνει: «(…) είµαι αµφίθυµος επειδή έχω την εντύπωση ότι κάτι πάει πολύ 
στραβά στην κοινωνία στην οποία µεγάλωσα και στην οποία ζω. Από την άλλη µεριά, µου έµεινε και κάτι 
άλλο από την εµπειρία του 1945 και µετά, δηλαδή ότι τα πράγµατα πάνε καλύτερα». Ό.π., σ. 79.                                               
160 Για τον Habermas η σκέψη των δύο φιλοσόφων είναι προβληµατική όχι µόνο κατά την διανοητική πε-
ρίοδο της ∆ιαλεκτικής του διαφωτισµού. Αντίστοιχες ανεπάρκειες συνοδεύουν και τις µετέπειτα θέσεις 
τους. Συγκεκριµένα η αρνητική διαλεκτική του Adorno είναι αντίθετη σε οποιαδήποτε καταφατική τοποθέ-
τηση για την ηθική και την πολιτική ενώ η ύστερη θεώρηση του Horkheimer γίνεται θεολογική. Βλ. S. K. 
White, “Reason, modernity, and democracy”, The Cambridge Companion to Habermas, ed. by S. K. 
White, Cambridge, Cambridge University Press, 1995, σσ. 4-5. 
161 Ίσως η βασικότερη ένσταση του Habermas απέναντι στη φιλοσοφία της πρώτης γενιάς να έχει να κάνει 
µε τη στάση της αναφορικά µε το ζήτηµα της ηθικής. Για τον Horkheimer και τον Adorno η ηθική µπορεί 
να οριστεί θετικά µόνο µετά την έλευση µιας σοσιαλιστικής κοινωνίας, διότι ως τότε αναπόφευκτα αντικα-
τοπτρίζει την υπάρχουσα κατάσταση, η οποία όµως είναι αδύνατον να παράσχει σωστά πρότυπα συµπερι-
φοράς. Αυτή η θέση επιτρέπει στον Habermas να κάνει λόγο για πρακτικό-πολιτικό παροπλισµό της κριτι-
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νεωτερικότητα162). Όσο όµως τα κανονιστικά κριτήρια είναι, πάντα κατά τον Habermas, 

ασαφώς οριοθετηµένα άρα, διαισθητικά και γι’ αυτό αυθαίρετα, καµιά διέξοδος δεν είναι 

άµεσα ορατή.163 Μάλιστα, εξαιτίας αυτής της ασάφειας, οι διακρίσεις µεταξύ χειραγώ-

γησης και χειραφέτησης καταρρέουν.164  

 Η αντιπρόταση του Habermas στην αδιέξοδη αυτή θεώρηση των πραγµάτων έχει 

ως εξής: «(…) να ξαναπιάσουµε από την αρχή εκείνον τον αντίθετο [του εργαλειακού] 

λόγο που ενυπάρχει στη νεωτερικότητα απ’ το ξεκίνηµά της»,165 να επιστρέψουµε, δηλα-

δή στο ανολοκλήρωτο πρόγραµµα του ∆ιαφωτισµού, ως ιστορικής πλέον στιγµής, και 

στην απελευθερωτική δύναµη που, εξαιτίας λανθασµένων χειρισµών, σπαταλήθηκε ά-

σκοπα. Σύµφωνα µε την αρχική προσδοκία ο ∆ιαφωτισµός αξίωνε την αξιοποίηση του 

αυξηµένου γνωστικού δυναµικού προς όφελος της πράξης και της ηθικής, εν τέλει, προς 

όφελος της ανθρώπινης ευτυχίας. Με δυο λόγια, στηριζόταν στην ιδέα ότι η επιστηµονι-

κή πρόοδος θα είχε διαπαιδαγωγικό χαρακτήρα και θα συµπαρέσυρε και την ηθική πρόο-

δο της ανθρωπότητας.166  

 Για να αποδείξει λοιπόν ότι η νεωτερικότητα δεν ήταν τόσο «αδιαφώτιστη» όσο η 

πρώτη γενιά της σχολής της Φρανκφούρτης, υπό το πρίσµα µιας µονοµερούς θεώρησης 

και υπεραπλουστεύοντας στην ουσία την ανάλυσή της, διακήρυξε, υπογραµµίζει τη 

σπουδαιότητα συγκεκριµένων γεγονότων της εποχής ως πραγµατικά καινοτόµων. Πρώτα 

απ’ όλα εισηγείται ότι ο χωρισµός των σφαιρών της κουλτούρας ήταν γενικά χρήσιµος 

στο βαθµό που επέφερε µια συνολική αύξηση της γνώσης.167 Ειδικότερα, υποστηρίζει ότι 

η ισοπεδωτική κριτική παραγνωρίζει το γεγονός ότι, εξαιτίας αυτής της διαίρεσης, επι-

τεύχθηκε ένα υψηλό επίπεδο αντικειµενικότητας στο χώρο της επιστήµης. Η νέα, από 

την άλλη, αντίληψη περί δικαίου και ηθικής είναι υπεύθυνη για τη θεσµοθέτηση του α-

στικού κράτους δικαίου, την καθιέρωση της δηµοκρατικής διαµόρφωσης βούλησης, την 

                                                                                                                              
κής θεωρίας. Βλ. Κ. Καβουλάκος, «Εισαγωγή», Η ηθική της επικοινωνίας: Ηθική του διαλόγου-Σηµειώσεις 
για ένα πρόγραµµα θεµελίωσης, µτφρ. Κ. Καβουλάκος, Αθήνα, Εναλλακτικές εκδόσεις, 1997, σσ. 8-9. 
162 Βλ. Γ. Χάµπερµας, , «∆ιαλεκτική του εξορθολογισµού», ό.π., σ. 58. 
163 Ο Habermas παραλληλίζει την εικόνα της φιλοσοφίας που έχει αρνηθεί οποιαδήποτε θετική συνεισφορά 
µε κλεισµένο σε µποτίλια και αφηµένο στο πέλαγος µήνυµα, που είναι αµφίβολο αν και πώς µπορεί να 
αξιοποιηθεί. Βλ. J. Habermas, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, ό.π., σ. 80. Ο Καβουλάκος ωστό-
σο, υποστηρίζει ότι η επιλογή του Habermas να στηρίξει την κριτική του για την πρώτη γενιά στο πιο α-
παισιόδοξο βιβλίο της, στη ∆ιαλεκτική του διαφωτισµού, είναι σκόπιµη. Η µελέτη αντιθέτως παλαιότερων 
έργων κυρίως του Horkheimer όπου η πίστη στη χειραφέτηση είναι ζωντανή ανοίγει, κατά τον Καβουλάκο, 
νέες προοπτικές, ικανές να ανατροφοδοτήσουν τη σηµερινή κριτική θεωρία. Βλ. K. Kavoulakos, “From 
Habermas to Horkheimer’s early work: Direction for a materialist reconstruction of communicative critical 
theory”, Τelos, 130 (spring 2005), σ. 55.    
164 Βλ. J. Habermas, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, ό.π., σσ. 414-415. 
165 Βλ. ό.π., σ. 371.  
166 Βλ. J. Habermas, Theory of Communicative Action, vol. 2, Boston, Beacon Press, 1987, σ. 326. 
167 Βλ. J. Habermas, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, ό.π., σ. 417. 
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ανάδειξη της ατοµικότητας. Τέλος, όσον αφορά την τρίτη σφαίρα, το µεγαλύτερο πλεο-

νέκτηµα της αυτονόµησης της τέχνης αντανακλάται στη δύναµη της πρωτοποριακής τέ-

χνης και στην παιδευτική αξία της κριτικής της τέχνης.168    

 Ο Habermas δέχεται απερίφραστα ότι, εξαιτίας της υπερτροφίας της ένσκοπης 

ορθολογικότητας, η έννοια του λόγου έχει φτωχύνει αδικαιολόγητα σε βάρος του πραγ-

µατικού της νοήµατος. Αρνείται όµως πεισµατικά να δεχτεί ότι είναι ουτοπικό να αναζη-

τούµε το δυναµικό ενός λόγου, ο οποίος δεν θα εξουδετερώσει αλλά τουλάχιστον θα εξι-

σορροπήσει τις αρνητικές επιπτώσεις του εργαλειακού. Τα παραπάνω µάλιστα παρα-

δείγµατα αποδεικνύουν ότι κάτι τέτοιο δεν συνιστά ένα απλό ευχολόγιο. Άλλωστε, η 

πλήρης εργαλειοποίηση της ζωής είναι στην πραγµατικότητα αδύνατη για τον Habermas, 

διότι προσκρούει σε βαθιά ριζωµένες ανθρωπολογικές δοµές.169      

 Σε ένα δεύτερο επίπεδο, προκύπτει το ερώτηµα του πώς είναι δυνατόν να εξακο-

λουθεί κανείς να επιθυµεί να ασκεί κριτική, αν παραδεχτούµε µαζί µε τον Horkheimer 

και τον Adorno ότι ο λόγος έχει χάσει άπαξ δια παντός την κριτική του δύναµη;170 Το 

παράδοξο της ριζοσπαστικής κριτικής της ∆ιαλεκτικής του διαφωτισµού έγκειται κατά 

τον Habermas ακριβώς σ’ αυτό, δηλαδή στο µε ποια µέσα και κριτήρια στην περίπτωση 

των δύο παραπάνω φιλοσόφων επιτρέπεται κατ’ εξαίρεση να αρθρώνεται ένας µη ορθο-

λογικός ως προς το σκοπό λόγος.171 Για να µην υποπέσουν σε αντιφάσεις ο Horkheimer 

και ο Adorno «(…) είναι υποχρεωµένοι να διατηρήσουν ένα έλλογο κριτήριο ανέπαφο, 

για να εξηγήσουν τη διαφορά όλων των άλλων κριτηρίων».172 Το θετικό κανονιστικό 

κριτήριο που εισάγει ο Habermas αντλείται από τις δοµές της καθηµερινής επικοινωνίας, 

τη σηµασία της οποίας η πρώτη γενιά απαξίωσε πλήρως.173                                                                         

  Ο Horkheimer και ο Adorno αντλούν την έννοια της εργαλειακής ορθολογικότη-

τας ή αλλιώς του υποκειµενικού λόγου από τη θεωρία του Weber περί ένσκοπου ή τυπι-

κού λόγου, δηλαδή του αποκαθαρµένου από ηθικές και αισθητικές προεκτάσεις λόγου, 

που διατρέχει τις σύγχρονες καπιταλιστικές κοινωνίες. Κινούµενοι και πάλι στα πλαίσια 

της βεµπεριανής θέσης, εστιάζουν στα δύο βασικά συµπτώµατα των παθολογιών των 
                                           
168 Βλ. ό.π., σσ. 147-148 και J. Habermas, “Modernity versus Postmodernity”, New German Critique, No. 
22, (winter 1981), σ. 9. 
169 Βλ. J. Habermas, T. C. A.. , vol. 2, ό.π., σ. 312. 
170 «Υπέβαλαν τον υποκειµενικό λόγο σε µια αδυσώπητη κριτική από την ειρωνικά αποµακρυσµένη προο-
πτική ενός αντικειµενικού λόγου που είχε ανεπανόρθωτα καταστραφεί». J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., 
σ. 377. 
171 Βλ. J. Habermas, Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, ό.π., σ. 155. 
172 Βλ. ό.π., σ. 163. 
173 Συχνά ο Habermas λέει ότι πολλοί πετούν µαζί µε τα νερά της µπανιέρας και το µωρό. Εν προκειµένω, 
µαζί µε τα νερά της µπανιέρας, δηλαδή τον εργαλειακό λόγο, η πρώτη γενιά πετάει και το µωρό, δηλαδή 
τον επικοινωνιακό.  
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καιρών ερµηνεύοντάς τα υπό το πρίσµα της έννοιας της πραγµοποίησης, όπως έχει προ-

ταθεί από τον Lukács σε µια προσπάθεια διεύρυνσης της µαρξικής θεωρίας περί φετιχι-

σµού του εµπορεύµατος. Συνοπτικά αναφέρουµε ότι ως πραγµοποίηση ο Lukács ορίζει 

την εξοµοίωση των κοινωνικών-διαπροσωπικών σχέσεων µε αντικείµενα, πράγµατα 

προορισµένα για χειρισµό. Μ’ αυτόν τον τρόπο, οι σχέσεις γίνονται εργαλειακές.174 Στον 

Lukács η διαδικασία της πραγµοποίησης ανιχνεύεται σε πεδία εκτός του χώρου της πα-

ραγωγής, γεγονός που επιτρέπει να τονιστεί το µέγεθος της επικινδυνότητας της έννοιας 

αυτής. Αντιστοίχως, για τους Horkheimer και Adorno τα πάντα, πρωτίστως η φύση αλλά 

και ο άνθρωπος και η κοινωνία έχουν εξοµοιωθεί µε την ανόργανη, νεκρή φύση.  ∆ιαγι-

γνώσκουν λοιπόν, ότι ο σύγχρονος άνθρωπος βιώνει από τη µια απώλεια νοήµατος και 

από την άλλη, απώλεια ελευθερίας.175       

 – Απώλεια νοήµατος: Μια από τις βασικές ιδιότητες του υποκειµένου υπήρξε η 

τάση του να καθορίζει και να επιλέγει στόχους που να νοηµατοδοτούν τη ζωή του δια-

τρέχοντας όλες τις εκφάνσεις της αξιώνοντας ταυτοχρόνως αντικειµενικότητα, καθολι-

κότητα και αλήθεια. Σκοποί όπως η ιδέα του µέγιστου δυνατού καλού ή της ευτυχίας α-

ναφέρονταν εξίσου σε γνωστικές, ηθικές και αισθητικές παραµέτρους, είχαν, δηλαδή ο-

λιστικό χαρακτήρα. Ο επιµερισµός των σφαιρών αφαιρεί από τη γνώση κάθε ηθικό και 

αισθητικό προσανατολισµό, από την ηθική κάθε γνωστικό και αισθητικό και από την τέ-

χνη κάθε γνωστικό και ηθικό. Αυτό το φτώχεµα του λόγου που λειτούργησε κυρίως σε 

βάρος της τέχνης και της ηθικής αναγορεύοντάς τις σε µη ορθολογικά πεδία της ανθρώ-

πινης ζωής παρήγαγε µια αναµφισβήτητη µονοµέρεια υπεύθυνη για κρίσεις ταυτότητας. 

Το κριτήριο της αυτοσυντήρησης, ως το µόνο επαρκές για τον καθορισµό των ανθρώπι-

νων πράξεων, σηµατοδοτεί έναν άκρατο σχετικισµό άρα και την αδυναµία αναγνώρισης 

νοήµατος.176      

 – Απώλεια ελευθερίας: Στον πυρήνα των καπιταλιστικών κοινωνιών εδράζονται 

τα ιδεώδη του φιλελευθερισµού, η προσωπική ανεξαρτησία και ο ατοµικισµός. Αυτά ε-

ξυπηρετούν τις ανάγκες των σύγχρονων υποκειµένων να κινούνται µε γνώµονα την επί-

τευξη ατοµικών στόχων και την ικανοποίηση προσωπικών συµφερόντων στα πλαίσια της 

ελεύθερης αγοράς (άρα, καθαρά ωφελιµιστικά κίνητρα). Ωστόσο, αυτή η νέα αντίληψη 

για το χαρακτήρα της ελευθερίας, που την εξισώνει µε την ελευθερία της στρατηγικής 

δράσης, περιέχει µια αµφιθυµία στο βαθµό που πληρώνει το τίµηµα ενός άλλου τύπου 

                                           
174 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1,ό.π., σσ. 355-356. 
175 Βλ. ό.π., σσ. 345-346. 
176 Βλ. ό.π., σσ. 347-349. 
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υποδούλωσης. Η τελευταία αναφέρεται στον αµείλικτο µηχανισµό της καπιταλιστικής 

οικονοµίας και της γραφειοκρατικής διοίκησης, ο οποίος δεν αφήνει περιθώρια στα άτο-

µα, που τώρα είναι πρωτίστως µέλη οργανισµών, για αξιακούς προσανατολισµούς (άρα, 

υπόκεινται τώρα σε πλήρη έλεγχο κι επικαθορισµό της συµπεριφοράς τους). Η νέα «ε-

λευθερία» σηµαίνει έτσι αποµάκρυνση από προσωπικά ηθικο-πρακτικά κίνητρα, αποξέ-

νωση από τον ίδιο τον εαυτό και κατά συνέπεια, καταπίεση και ετερονοµία.177           

 Με µια έννοια η χαµπερµασιανή θέση περί διαταραχών της συµβολικής αναπα-

ραγωγής της κοινωνίας ή αλλιώς περί παθολογιών του βιόκοσµου αναφέρεται στην 

πραγµοποίηση του χώρου των καθηµερινών εµπειριών. Στον Habermas, ωστόσο, τα δύο 

παραπάνω συµπτώµατα (απώλεια νοήµατος και ελευθερίας) δεν είναι τόσο απόλυτα. Η 

πρώτη γενιά της σχολής της Φρανκφούρτης περιέγραψε την κατάσταση χωρίς να προτεί-

νει επί της ουσίας τον τρόπο µε τον οποίο θα επιτευχθεί η «αποπραγµοποίηση».178 Η λύ-

ση στο πρόβληµα της πραγµοποίησης τοποθετείται, κατά το Γερµανό φιλόσοφο, στο µέ-

σο της απαισιόδοξης αυτής προοπτικής και της υπεραισιόδοξης προοπτικής του Lukács, 

που επικαλείται τη µελλοντική αυτοσυνειδητοποίηση του προλεταριάτου. Με δεδοµένη 

λοιπόν, τη συνάφεια των προβληµατισµών ας δούµε πώς, µετά την απορία στην οποία 

κατέληξε η πρώτη γενιά, πραγµατεύεται το ζήτηµα της εξάπλωσης της εργαλειακής ορ-

θολογικότητας και µε ποιες µεθοδολογικές επιλογές επιχειρεί να απαντήσει.      

 Ο Habermas επιθυµεί να διευρύνει τα ερµηνευτικά του εργαλεία. Η βασική µοµ-

φή στην κριτική του εργαλειακού λόγου, που ασκείται από την οπτική της φιλοσοφίας 

του υποκειµένου, εστιάζει στο εξής: η κριτική αυτή δεν αναδεικνύει την οπτική των 

πραγµοποιηµένων αντικειµένων, δηλαδή της φύσης αλλά κυρίως των κατεστραµµένων 

διαπροσωπικών σχέσεων και της διαλυµένης αυτοεικόνας του υποκειµένου. Μέσα σ’ αυ-

τό το πλαίσιο η «λύση» της πρώτης γενιάς περί µίµησης αυτοακυρώνεται, αφού προϋπο-

θέτει ένα παιχνίδι ανταλλαγής ρόλων στηριγµένο στην έννοια της αµοιβαιότητας, που η 

µονόπλευρη οπτική της φιλοσοφίας του υποκειµένου δεν µπορεί να παράσχει.179 Από την 

οπτική του Horkheimer και του Adorno: «(…) η εργαλειοποίηση της κοινωνίας και των 

µελών της καταστρέφει κάτι αλλά δεν µπορεί µε σαφήνεια να πει σε τι συνίσταται αυτή η 

καταστροφή»180 ακριβώς γιατί δεν έχει τα µεθοδολογικά εργαλεία για κάτι τέτοιο. Και 

                                           
177 Βλ. ό.π., σσ. 351-353. 
178  Κατά τον Habermas, οι Horkheimer και Adorno χρησιµοποιούν την έννοια της µίµησης για να περι-
γράψουν την ιδέα της συµφιλίωσης του υποκειµένου και της φύσης µε εξαιρετικά αφηρηµένο και ασαφή 
τρόπο, κυρίως όµως κάνοντας µεταφυσικά πισωγυρίσµατα. Βλ. ό.π., σ. 386. 
179 Βλ. ό.π., σ. 390. 
180 Βλ. ό.π., σ. 389. 



 47

φυσικά κατά τον Habermas η προσκόλληση στο δίπολο υποκείµενο-αντικείµενο ανα-

γκαστικά παρουσιάζει την κυριαρχία του εργαλειακού λόγου ως αναπόδραστη νοµοτέ-

λεια. Αντιθέτως, «(…) το παράδειγµα της φιλοσοφίας ης γλώσσας – δηλαδή της διυπο-

κειµενικής κατανόησης ή της επικοινωνίας – τοποθετεί τη γνωστική-εργαλειακή πλευρά 

του λόγου στην κατάλληλη γι’ αυτή θέση, ως µέρος µιας πιο περικλείουσας επικοινωνια-

κής ορθολογικότητας».181                 

 Με δυο λόγια, αυτό σηµαίνει για τον Habermas ότι η ελευθερία, η συµφιλίωση 

επιµέρους διαφερόντων και η αλληλεγγύη, δηλαδή έννοιες ικανές να λειτουργήσουν ως 

αντίδοτο στην εργαλειοποίηση, αποκτούν πραγµατική υπόσταση µόνο µε αλλαγή στρα-

τηγικής, δηλαδή µέσα από µια θεωρία της ορθολογικότητας που θα αναφέρεται στη σύγ-

χρονη αποκεντρωµένη κατανόηση του κόσµου182 και στη δυναµική που αυτή εµπεριέχει. 

Το σηµείο εκκίνησης αλλάζει και τη θέση της εργαλειακού τύπου γνώσης µιας µοναδιαί-

ας ατοµικότητας θα πάρει η συναίνεση, ως το αποτέλεσµα της διάδρασης ικανών προς 

οµιλία και δράση υποκειµένων, που ακριβώς εξαιτίας της εξάρτησής τους από την επι-

κοινωνία και το διάλογο απεµπολούν το κριτήριο της αυτοσυντήρησης. Η επικοινωνιακή 

ορθολογικότητα έχει ρυθµιστικό χαρακτήρα183 και αιτείται την ανασύνθεση, ως ένα βαθ-

µό, της ολότητας, που για την πρώτη γενιά της σχολής της Φρανκφούρτης φάνταζε άπαξ 

δια παντός συντετριµµένη.     

 Στο επίπεδο της κοινωνικής θεωρίας, στην οποία θα περάσουµε αµέσως τώρα, η 

πρόταση του Habermas έχει ως άξονα τη θέση ότι «το πλαίσιο της κοινωνικής ζωής ανα-

παράγεται εξίσου διαµέσω των ελεγχόµενων από µέσα ορθολογικών ως προς το σκοπό 

δράσεων των µελών του και διαµέσω της κοινής βούλησης που είναι αγκυροβοληµένη 

στην επικοινωνιακή πρακτική όλων των ατόµων».184 Μ’ αυτόν τον τρόπο, αποφεύγει τη 

σύγχυση της συστηµικής ορθολογικότητας και της πρακτικής, στην οποία οδηγήθηκαν 

τόσο ο Horkheimer κι ο Adorno όσο και ο Weber, ο καθένας βέβαια µέσα από διαφορε-

τική στοχοθεσία.185                             

  

 

 

                                           
181 Βλ. ό.π., σ. 390. 
182 Βλ. ό.π., σσ. 391-392. 
183 Κατά τον Habermas η γνώση στα πλαίσια της φιλοσοφίας της συνείδησης ακόµη κι αν κατακτηθεί στον 
υπέρτατο βαθµό αδυνατεί να σηµάνει οτιδήποτε άλλο εκτός από την έγκριση του υπαρκτού. Εποµένως, η 
ορθολογικότητά της δεν έχει ρυθµιστικό ρόλο. Βλ. D. M. Rasmussen, ό.π., σ. 9. 
184 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 398. 
185 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 2, ό.π., σ. 333. 



 48

 ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ. Η ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ-

ΙΣΤΟΡΙΚΗΣ ΟΛΟΤΗΤΑΣ  

 

 3.1.Η κοινωνία ως ολότητα: Σύστηµα και βιόκοσµος 

 Ο Habermas ποτέ δεν εγκαταλείπει, τουλάχιστον ρητά, το αίτηµα της διαµεσολά-

βησης µεταξύ θεωρίας και πράξης, δηλαδή της σύνδεσης της πρώτης µε την κοινωνία, 

τους αξιακούς και σε τελική ανάλυση τους πολιτικούς προσανατολισµούς που αυτή ε-

µπεριέχει. Αναµφίβολα ωστόσο, η σύνδεση αυτή γίνεται στη Θεωρία της Επικοινωνιακής 

∆ράσης, που συνιστά και το σπουδαιότερο έργο του, έµµεσα.186 Η στρατηγική που επιλέ-

γει εδώ κινείται κατ’ αρχάς από την επιθυµία να αναδείξει τον ανταγωνιστικό του εργα-

λειακού λόγο, αυτόν που αναδύεται από το χώρο της πράξης. Για να το πετύχει, για να 

αντιµετωπίσει την απόλυτη κυριαρχία του εργαλειακού λόγου και της γνώσης που του 

αντιστοιχεί, δηλαδή της τεχνικής, εκτιµά ότι πρέπει να κρατήσει την τεχνική χωριστά 

από την πράξη οριοθετώντας τις µε όσο το δυνατόν µεγαλύτερη αυστηρότητα. 

  Για το σκοπό αυτό εισάγει ένα νέο σύστηµα εννοιών και διαµορφώνει µια κοι-

νωνική θεωρία, η οποία στηρίζεται συνοπτικά στην εξής θέση: παράλληλα µε το ορθολο-

γικό ως προς το σκοπό πράττειν και την ορθολογικότητα που του αντιστοιχεί υπάρχει και 

το επικοινωνιακό πράττειν µε την αντίστοιχή του ορθολογικότητα. Κατ’ αναλογία, η κοι-

νωνία χωρίζεται σε δύο σφαίρες: στο σύστηµα, όπου εκδιπλώνεται το πρώτο είδος δρά-

σης και λόγου και στο βιόκοσµο, όπου εκδιπλώνεται το δεύτερο. Ας δούµε όµως αναλυ-

τικά πώς αρθρώνεται το επιχείρηµά του. Μεθοδολογικά εκφράζει την πρόθεση να χρησι-

µοποιήσει από κοινού τη συστηµική θεωρία και τη θεωρία του πράττειν,187 δηλαδή συ-

µπληρωµατικά το λειτουργισµό και την ερµηνευτική προκειµένου να ξεπεράσει τη µο-

νοµέρεια της µιας ή της άλλης εννοιολογικής στρατηγικής.188 Στην πρώτη περίπτωση, η 

ανάλυση της κοινωνίας γίνεται «απ’ έξω», δηλαδή από την πλευρά του αµέτοχου παρα-

τηρητή. Εδώ απουσιάζει η οπτική του υποκειµένου. Τη θέση του παίρνει η ουδέτερη πε-

ριγραφή της κοινωνίας, που εκλαµβάνεται ως οργανικό σύστηµα τα στοιχεία του οποίου 

                                           
186 Όπως υποστηρίζει ο Rasmussen, η Θεωρία της Επικοινωνιακής ∆ράσης συνιστά γενικά ένα βιβλίο τοµή, 
ένα έργο αναθεώρησης παλαιότερων θέσεων και απόψεων. Θέµατα που εξακολουθούν να αποτελούν αντι-
κείµενο πραγµάτευσης είναι µεταξύ άλλων: ο Marx, η µετάβαση από την αρχαία στη µοντέρνα πολιτική, η 
πολεµική ενάντια στο θετικισµό, η πρώτη γενιά της σχολής της Φρανκφούρτης κ.ά. Από την άλλη, εισάγο-
νται νέες θεµατικές: ο εξορθολογισµός, η κριτική του µεταµοντερνισµού και φυσικά το παράδειγµα της 
φιλοσοφίας της γλώσσας. Βλ. D. M Rasmussen, ό.π., σ. 2. Το ζήτηµα της µεσολάβησης µεταξύ θεωρίας 
και πράξης ανήκει στις σταθερές αναφορές του Habermas, προσεγγίζεται όµως εδώ υπό το φως των νέων 
ενδιαφερόντων του. 
187 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 2, ό.π., σ. 113. 
188 Βλ. ό.π., σ. 151. 
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λειτουργούν προς όφελος της αναπαραγωγής-αυτοσυντήρησής του. Οτιδήποτε άλλο συ-

νιστά περιβάλλον, που πλαισιώνει το σύστηµα αυτό. Το θετικιστικό αυτό µοντέλο ανα-

ζητά εξηγήσεις και γι’ αυτό διασφαλίζει, κατά τον Habermas, ένα υψηλό επίπεδο αντι-

κειµενικότητας. Εδώ ωστόσο, το µειονέκτηµα έγκειται στο γεγονός ότι η παρατήρηση 

δεν εγγυάται και την κατανόηση.  

 Στη δεύτερη περίπτωση, η ανάλυση γίνεται «από µέσα», δηλαδή από την πλευρά 

του συµµετέχοντα στην επικοινωνία. Άρα, η κοινωνία προσεγγίζεται από τον επιστήµονα 

από εσωτερική σκοπιά κι εκλαµβάνεται ως βιόκοσµος (ανακατασκευή). Εδώ προϋποτί-

θεται η ερµηνεία των αξιών και των προθέσεων των υποκειµένων της κοινωνικής δράσης 

άρα, στόχος είναι η κατανόηση. Ωστόσο, θεωρώντας ως δεδοµένη την αυτονοµία των 

δραστών δεν έχει λόγο, σύµφωνα µε την κριτική του Habermas, για γεγονότα που συµ-

βαίνουν ερήµην των προθέσεων, των αποφάσεών τους και της βούλησής τους, όπως οι 

νόµοι και η λειτουργία της αγοράς. Στο ίδιο κλίµα εκλαµβάνει ως δεδοµένη την ανεξαρ-

τησία του πολιτισµού παραβλέποντας το γεγονός ότι συχνά ο πολιτισµός ταυτίζεται µε 

την ιδεολογία και, τέλος, στηρίζεται στη διαφάνεια της επικοινωνίας που όµως σε πολλές 

περιπτώσεις είναι παραποιηµένη.189     

 Συνδυάζοντας τα θετικά, κατά τη γνώµη του, στοιχεία των δύο θεωριών, ο 

Habermas προτείνει να συλλάβουµε την έννοια της κοινωνίας ταυτοχρόνως ως σύστηµα 

και ως βιόκοσµο,190 δηλαδή ως ένα ενιαίο χώρο, ως µια ολότητα που για αναλυτικούς 

λόγους διχοτοµείται σε δύο επίπεδα. Αυτά λειτουργούν ως ένα βαθµό συµπληρωµατικά 

κι ως ένα άλλο ανταγωνιστικά αφού, όπως θα δούµε, δεν αποκλείονται οι εξουδετερωτι-

κές πρακτικές του συστήµατος σε βάρος του βιόκοσµου.191    

 Σύστηµα:192           

 Η εργαλειακή ορθολογικότητα αναπτύσσεται στο χώρο του συστήµατος, στη 

σφαίρα της ορθολογικής ως προς το σκοπό οικονοµικής και διοικητικής δράσης και άρα 

της υλικής αναπαραγωγής της κοινωνίας. Η εικόνα του συστήµατος συντίθεται από αυ-

τόνοµους οργανισµούς αποκαθαρµένους από αξιακούς και κανονιστικούς (ηθικοπολιτι-

κούς) προσανατολισµούς, που λειτουργούν κι αναπαράγονται µε «απεκγλωττισµένα» 

                                           
189 Βλ. ό.π., σσ. 148-152. 
190 Βλ. ό.π., σ. 120. 
191 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 341. 
192 Να σηµειώσουµε ότι οι πρώτες απόπειρες σύλληψης των δύο εννοιών και της αντίστοιχής τους ορθολο-
γικότητας έχουν ήδη γίνει στο δοκίµιο «Τεχνική πρόοδος και κοινωνικός κόσµος των βιωµάτων» (1965) 
και στα έργα Τεχνική και επιστήµη ως ιδεολογία (1968) και Πάνω στη λογική των κοινωνικών επιστηµών 
(1970). Στη Θεωρία της Επικοινωνιακής ∆ράσης είναι ωστόσο, πλήρως αναπτυγµένες. 
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µέσα.193 Ειδικότερα, περιλαµβάνει δύο υποσυστήµατα: την οικονοµία (αγορά) και τη 

διοίκηση (κράτος), χώρους στους οποίους οι σχέσεις ρυθµίζονται από τα διευθυντικά µέ-

σα του χρήµατος και της εξουσίας αντίστοιχα.194 Αυτά µειώνουν το ρίσκο της διαφωνίας 

των µελών των οργανισµών (τα άτοµα κινούνται στη βάση εγωκεντρικών υπολογισµών, 

κατά συνέπεια αδέσµευτα από επικοινωνιακές πρακτικές, οι οποίες παρακάµπτονται ως 

µη λειτουργικές και µετατίθενται στο περιβάλλον του συστήµατος) από τη µια, κι από 

την άλλη «συνδέουν αλληλοδράσεις στο χώρο και στο χρόνο, µέσα σε όλο και πιο πολύ-

πλοκα δίκτυα, τα οποία κανείς δεν χρειάζεται να καταλαβαίνει ή να είναι υπεύθυνος γι’ 

αυτά».195 Εν κατακλείδι, σύστηµα είναι ο χώρος του εργαλειακού και στρατηγικού πράτ-

τειν. Βασικό χαρακτηριστικό του είναι ότι οι επιµέρους δράσεις των υποκειµένων συντο-

νίζονται και διευθύνονται αυτόµατα µε κριτήριο τη λειτουργική διαπλοκή των αποτελε-

σµάτων τους, προς όφελος της αυτοσυντήρησης του συστήµατος (λειτουργικός συντονι-

σµός των δράσεων ως προς τις συνέπειες).  

 Βιόκοσµος:  

 Πρόκειται για το θεσµικό πλαίσιο µιας κοινωνίας. Ειδικότερα, συνιστά τον ορί-

ζοντα των καθηµερινών µας εµπειριών, το µη-προβληµατικό χώρο των κοινών πεποιθή-

σεων-διαισθήσεων των µελών µιας κοινωνίας (προεπιστηµονική, προθεωρητική γνώση), 

τη δεξαµενή των γνώσεων και των βεβαιοτήτων, απ’ όπου τα ικανά προς οµιλία και δρά-

ση υποκείµενα αντλούν προκειµένου να διασφαλίσουν την επικοινωνιακή τους δράση. 

Με δυο λόγια, πρόκειται για το διαµέσω της κουλτούρας µεταδιδόµενο και γλωσσικά 

οργανωµένο απόθεµα των ερµηνευτικών µας προτύπων.196 Από αυτό το κοινό σηµείο 

αναφοράς εκκινούν τα υποκείµενα όταν προκύπτουν προβληµατικές καταστάσεις, δηλα-

δή περιστάσεις κατά τις οποίες επιβάλλεται να έρθουν σε συµφωνία για κάτι στον αντι-

κειµενικό κόσµο αξιώνοντας αλήθεια, για κάτι στον κοινωνικό αξιώνοντας ορθότητα ή 

για κάτι στον υποκειµενικό αξιώνοντας ειλικρίνεια197 ή για όλα αυτά µαζί, κάτι που είναι 

συνηθέστερο, αφού στην επικοινωνιακή δράση τα υποκείµενα αναφέρονται σε όλα αυτά 

ταυτοχρόνως.198 Σε τέτοιες περιπτώσεις, ένα τµήµα του βιόκοσµου γίνεται προβληµατικό 

                                           
193 Ο Habermas ονοµάζει απεκγλωττισµένους τους συστηµικούς µηχανισµούς, που αντικαθιστούν τη λει-
τουργία της γλώσσας.  
194 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 2, σ. 154. 
195 Βλ. ό.π., σ. 184. 
196 Βλ. ό.π., σ. 124. 
197 Βλ. ό.π., σ. 120. 
198 Στην πραγµατικότητα, η έννοια του βιόκοσµου είναι απαραίτητη στον Habermas προκειµένου να στη-
ρίξει τη θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας, όπου επί της ουσίας θεµελιώνει την ασθενή του ανασύν-
θεση της κατακερµατισµένης ολότητας. Στο κεφάλαιο, στο οποίο θα πραγµατευθούµε τη θεωρία της καθο-
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και ζητά εκ νέου καθορισµό διαµέσω της διαπραγµάτευσης και εν τέλει της συναίνεσης. 

Με τα λόγια του ίδιου του Habermas: «Ο βιόκοσµος είναι, ούτως ειπείν, η υπερβατολο-

γική τοποθεσία όπου ο οµιλητής κι ο ακροατής συναντιούνται, όπου µπορούν αµοιβαία 

να εγείρουν αξιώσεις ότι οι δηλώσεις τους ταιριάζουν στον κόσµο (αντικειµενικό, κοινω-

νικό ή υποκειµενικό) και όπου µπορούν να λύνουν τις διαφωνίες τους και να φτάνουν σε 

συµφωνία».199    

 Συνεπώς, ο βιόκοσµος αποτελεί την πηγή, τροφοδοτεί και παρέχει τα µέσα της 

επικοινωνίας, που µε τη σειρά τους θα εξασφαλίσουν την ανανέωση των τριών κόσµων: 

«Από τη λειτουργική άποψη της αµοιβαίας κατανόησης, η επικοινωνιακή δράση εξυπη-

ρετεί τη διαβίβαση και ανανέωση της πολιτισµικής γνώσης· από την πλευρά της συντο-

νιστικής δράσης, εξυπηρετεί την κοινωνική ενσωµάτωση και την εδραίωση της αλληλεγ-

γύης· τέλος από την πλευρά της κοινωνικοποίησης, η επικοινωνιακή δράση εξυπηρετεί 

τη διαµόρφωση των προσωπικών ταυτοτήτων. Οι συµβολικές δοµές του βιόκοσµου ανα-

παράγονται µέσω της συνέχισης της έγκυρης γνώσης, της εδραίωσης της αλληλεγγύης 

των οµάδων και της κοινωνικοποίησης των υπεύθυνων δραστών. Η διαδικασία της ανα-

παραγωγής συνδέει νέες καταστάσεις µε υπάρχουσες συνθήκες του βιόκοσµου».200 Μ’ 

αυτόν τον τρόπο επιτυγχάνεται η αναπαραγωγή των δοµικών συστατικών του βιόκο-

σµου, της κουλτούρας, της κοινωνίας και της προσωπικότητας αντιστοίχως (συµβολική 

αναπαραγωγή).201     

 Επιµένοντας στο συνυπολογισµό και των τριών διαστάσεων του βιόκοσµου κατά 

τη µελέτη του ο Habermas εκτιµά ότι κατορθώνει να απαλλάξει την προσέγγισή του από 

τα λάθη στα οποία υπέπεσαν άλλες κοινωνιολογικές θεωρίες, που είχαν ως βάση την έν-

νοια αυτή. Σύµφωνα µε την κριτική του κάποιες θεωρίες έµειναν προσκολληµένες απο-

κλειστικά στο στοιχείο της αµοιβαίας συνεννόησης, δηλαδή, στην αναπαραγωγή της 

κουλτούρας και της παράδοσης (Schütz), κάποιες στην ικανότητα της κοινωνικής ενσω-

µάτωσης, δηλαδή αντιµετώπισαν το βιόκοσµο αποκλειστικά ως το πεδίο ρύθµισης δια-

προσωπικών σχέσεων των µελών µιας κοινωνίας (Parsons, Durkheim), και κάποιες ως το 

χώρο όπου υφίσταται η διαδικασία της κοινωνικοποίησης των ατόµων (Mead).202  

  

                                                                                                                              
λικής πραγµατολογίας, θα µιλήσουµε αναλυτικά για τη σχέση των τριών αυτών κόσµων, δηλαδή την αλ-
ληλοδιαπλοκή των ίδιων αλλά και των αξιώσεων εγκυρότητας που τους αναλογούν. 
199 Βλ. ό.π., σ. 126. 
200 Βλ. ό.π., σ. 137. 
201 Βλ. ό.π., σ. 138. 
202 Βλ. ό.π., σσ. 138-140. 
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 Ανακεφαλαιώνοντας, ο βιόκοσµος ως ένας συµβολικά δοµηµένος νοηµατικός 

ιστός203 συνιστά το χώρο της επικοινωνιακής δράσης, δηλαδή του προσανατολισµένου 

στη συνεννόηση πράττειν. Εδώ λαµβάνουν χώρα τα οµιλιακά ενεργήµατα και οι κοινω-

νικές αλληλοδράσεις (συνθήκη δυνατότητας κάθε επικοινωνίας). Οι συµµετέχοντες δεν 

προσανατολίζονται στην ατοµική επιτυχία χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν επιδιώκουν 

ατοµικούς σκοπούς. Βασική ωστόσο, προϋπόθεση είναι να µπορούν να εναρµονίσουν τα 

σχέδιά τους στη βάση κοινών καθορισµών, οι οποίοι µε τη σειρά τους προϋποθέτουν δε-

σµευµένη σε κανόνες διαπραγµάτευση.204  

  Η διαίρεση της κοινωνίας σε δύο σφαίρες, η αποσύνδεση, δηλαδή του συστήµα-

τος και του βιόκοσµου, ως το αποτέλεσµα µιας µακράς διαδικασίας,205 δεν συνεπάγεται, 

κατά τον Habermas, και την ανυπαρξία οποιασδήποτε µεταξύ τους επικοινωνίας. Η «µε-

σολάβηση» επιτυγχάνεται µε την «αγκυροβόληση» του συστήµατος στο βιόκοσµο, δη-

λαδή µε τη σύνδεση του πρώτου µε το τελευταίο µέσω του τυπικού δικαίου, που εξα-

σφαλίζει τη θεσµοποίηση των συστηµικών µέσων (εν ολίγοις, ο βιόκοσµος παραµένει ο 

χώρος που ορίζει την υπόσταση της κοινωνίας ως όλου206).   

 Η µεσολάβηση αυτή δεν είναι φυσικά πάντοτε ακίνδυνη. Σύµφωνα µε τη θεωρία 

της κοινωνικής εξέλιξης, που θα δούµε παρακάτω, ο εξορθολογισµός του βιόκοσµου κα-

τέστησε δυνατή την αυτονόµηση του συστήµατος, επιτρέποντάς του ταυτοχρόνως, να 

επενεργεί πάνω του (στο βιόκοσµο) καταστροφικά, δηµιουργώντας νέα προβλήµατα.207 

                                           
203 Βλ. Γ. Ξηροπαΐδης, «Γλώσσα και κοινωνική θεωρία στον J. Habermas», Αξιολογικά, 11-12, 1998, σ. 
137. 
204 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1,ό.π., σ. 286. Στο σηµείο αυτό αξίζει να κάνουµε ειδική αναφορά στην 
παρατήρηση του Ψυχοπαίδη για την προέλευση των εννοιών του εργαλειακού πράττειν (και της υποπερί-
πτωσής του, του στρατηγικού) και του επικοινωνιακού πράττειν. Ο Ψυχοπαίδης υποστηρίζει ότι εδώ ο 
Habermas δανείζεται την καντιανή διάκριση µορφών του πράττειν. Στα Θεµέλια της Μεταφυσικής των η-
θών ο Kant διακρίνει δύο είδη προστακτικών: τις υποθετικές και τις κατηγορικές, που διαφοροποιούνται 
µε κριτήριο το βαθµό γενίκευσής τους. Βλ. I. Kant, Τα θεµέλια της Μεταφυσικής των ηθών, εισαγ.-µτφρ.- 
σχ. Γ. Τζαβάρας, Αθήνα-Γιάννενα, ∆ωδώνη, 1984, σ. 61 κ.ε. Όπως σχολιάζει ο ίδιος ο Ψυχοπαίδης: «Οι 
πρώτες αναφέρονται στο πράττειν, που προσανατολίζεται προς την εύρεση των πρόσφορων µέσων για την 
πραγµάτωση οιωνδήποτε σκοπών, είτε αυτοί αφορούσαν τις διαπροσωπικές σχέσεις (προστακτικές της 
φρόνησης) είτε τις τεχνικές χειραγώγησης της φύσης (προστακτικές της επιδεξιότητας). Αντίστοιχα, ο 
Habermas διακρίνει µεταξύ στρατηγικού πράττειν και εργαλειακού πράττειν. Οι δεύτερες προστακτικές 
της καντιανής διάκρισης είναι κατηγορικές και απαιτούν τη θέση ως σκοπού της γενικής µορφής του κανό-
να και µόνον. Η αντίστοιχη διάκριση του Habermas αναφέρεται στο επικοινωνιακό πράττειν, όπου εντοπί-
ζεται η ορθοπρακτική στάση και το οποίο προσανατολίζεται προς τη συναίνεση των δρώντων ως ιδανική 
περίπτωση». Κ. Ψυχοπαίδης, ό.π., σ. 636. Η παρατήρηση αυτή µας ενδιαφέρει στο βαθµό που στηρίζει τη 
γενικότερη κριτική του τελευταίου µέρους της εργασίας σύµφωνα µε την οποία η θεωρία του Habermas 
διακρίνεται από έναν άλλοτε υφέρποντα κι άλλοτε περισσότερο εµφανή καντιανισµό ή έστω από έναν 
φορµαλισµό καντιανού τύπου.                      
205 Η διαδικασία της αποσύνδεσης περιγράφεται στη θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης, που θα δούµε αµέ-
σως µετά. 
206 Βλ. Καβουλάκος, Κ., Γιούργκεν Χάµπερµας: Τα θεµέλια του Λόγου και της κριτικής κοινωνικής θεωρίας, 
Αθήνα, Πόλις, 1996, σ. 254. 
207 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 2, ό.π., σ. 186. 
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Με τον όρο «παθολογίες», ο οποίος αναφέρεται στις αρνητικές συνέπειες που έχει η µε-

τατροπή της υποταγής του βιόκοσµου στο σύστηµα σε «αποικιοποίησή» του, ο Haber-

mas τοποθετείται πάνω σε φαινόµενα που µέσα στα πλαίσια άλλων θεωριών ερµηνεύο-

νταν είτε ως κρίσεις των σύγχρονων κοινωνιών είτε ως πραγµοποίηση είτε ως αποαν-

θρωποποίηση, τεχνικοποίηση, εργαλειοποίηση. Στην ουσία πρόκειται για µετονοµασία 

των παραπάνω εννοιών, µε την εµφανή φυσικά πρόθεση του εµπνευστή του όρου να αµ-

βλύνει την οξύτητα των νοηµάτων που τους δίνονταν, παίρνοντας δηλαδή µετριοπαθέ-

στερη θέση απέναντι στο φαινόµενο, όπως ήταν άλλωστε εξαρχής και η πρόθεσή του.  

 Ως αποικιοποίηση208 περιγράφεται λοιπόν η παρείσφρηση συστηµικών στοιχείων 

στο χώρο της προσανατολισµένης στη συνεννόηση δράσης. Τότε ασκείται δοµική βία 

ικανή να παραµορφώσει τη συµβολική αναπαραγωγή της κοινωνίας και στους τρεις το-

µείς που τη συναποτελούν.209 Συνοπτικά, οι παθολογίες προκύπτουν ως εξής: όταν οι 

συστηµικοί µηχανισµοί εισβάλλουν στην κουλτούρα, τα υποκείµενα βιώνουν απώλεια 

νοήµατος, γεγονός που συνεπάγεται κρίσεις νοµιµοποίησης και προσανατολισµού. Αντι-

στοίχως, αναφορικά µε την κοινωνία, η διάβρωση της κοινωνικής αλληλεγγύης παράγει 

ανοµία και συγκρούσεις. Τέλος, όσον αφορά την κοινωνικοποίηση και τη διαµόρφωση 

της ατοµικής ταυτότητας, τα υποκείµενα εµφανίζουν ψυχοπαθολογίες και βιώνουν απο-

ξένωση.210 Με τα λόγια του Habermas: «(…) συστηµικοί µηχανισµοί καταπιέζουν µορ-

φές της κοινωνικής ενσωµάτωσης κυρίως σ’ εκείνες τις περιοχές, όπου ο εξαρτώµενος 

απ’ τη συναίνεση συντονισµός της δράσης δεν µπορεί να αντικατασταθεί, δηλαδή εκεί 

όπου η συµβολική αναπαραγωγή του βιόκοσµου διακυβεύεται. Σ’ αυτές τις περιοχές η 

υποταγή του βιόκοσµου παίρνει τη µορφή της αποικιοποίησης».211     

 Στο βαθµό που τα διευθυντικά µέσα του χρήµατος και της εξουσίας «ανακουφί-

ζουν» το βιόκοσµο από τη χρονοβόρα κι επίπονη διαδικασία της γλωσσικά διαµεσολα-

βηµένης επικοινωνίας, που στοχεύει στη συναίνεση, ο «εκχρηµατισµός» και η «γραφειο-

κρατικοποίηση» δεν ξεπερνούν ορισµένα όρια. Το φαινόµενο παίρνει αρνητικές διαστά-

σεις κι άρα, γίνεται παθολογικό, όταν αυτά καταπατούν χώρους της ιδιωτικής και της 

δηµόσιας σφαίρας, που είναι αδύνατον να αναπαραχθούν µε διαφορετικό τρόπο από ε-

                                           
208 Ο Habermas χρησιµοποιεί τη µεταφορά των αποίκων που εισβάλλουν σε µια κοινωνία και µε βίαιο τρό-
πο της επιβάλλουν να συνταχθεί µε τις επιλογές τους, δηλαδή να εξοµοιωθεί µαζί τους. Βλ. ό.π., σ. 355. 
Στα πλαίσια µιας πιο δριµείας κριτικής ο όρος «κατοχή» θα απεικόνιζε καλύτερα το φαινόµενο, καθώς θα 
τόνιζε εµφατικότερα τις ολέθριες συνέπειές του. 
209 Βλ. ό.π., σ. 187. 
210 Βλ. ό.π., σσ. 140-141. 
211 Βλ. ό.π., σ. 196. 



 54

κείνον της επικοινωνίας (τότε το αποτέλεσµα είναι η στρεβλωµένη επικοινωνία212). Στην 

τελευταία περίπτωση µόνο µπορούµε, κατά τον Habermas, να κάνουµε λόγο για υπερ-

τροφική ανάπτυξη ή αδιάκοπη επέκταση των συστηµικών µηχανισµών.213   

 Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα µετατροπής της «ανακούφισης» σε αποικιοποί-

ηση συνιστά η µέσω υπερρυθµίσεων δικαιοποίηση επικοινωνιακά δοµηµένων περιοχών 

της δράσης, όπως το σχολείο και η οικογένεια. Μη προβληµατική είναι, για παράδειγµα, 

η περίπτωση, που αφορά «την εγκατάσταση βασικών νοµικών αρχών [στους παραπάνω 

χώρους]: αναγνώριση των θεµελιακών δικαιωµάτων του παιδιού απέναντι στους γονείς 

του, της συζύγου απέναντι στο σύζυγό της, του µαθητή απέναντι στο σχολείο και των 

γονιών απέναντι στη δηµόσια σχολική διοίκηση».214 ∆εδοµένου του ότι αυτοί είναι χώ-

ροι οι οποίοι κατεξοχήν προσφέρονται για συντονισµό της δράσης στη βάση κανόνων 

και αξιών, µιλάµε για αποικιοποίηση, όταν αλλάζει ο συναινετικός συντονισµός της δρά-

σης κι επέρχεται η τυποποίηση των σχέσεων που αναπτύσσονται εντός τους (άρα, αυτοί 

είναι, κατά τον Habermas, οι νέοι χώροι των κοινωνικών συγκρούσεων και αγώνων). Τό-

τε τα επικοινωνιακά υποκείµενα µετατρέπονται σε ανταγωνιστικά νοµικά πρόσωπα, τα 

οποία αναπτύσσουν συµπεριφορές προσανατολισµένες στην επιτυχία και µεταλλάσσο-

νται τελικά σε «αντικείµενα» διαπραγµάτευσης. Όταν τα συστηµικά µέσα, θεσµοποιηµέ-

να εν προκειµένω µέσω του δικαίου,215 δεν λειτουργούν συµπληρωµατικά προς όφελος 

της ενίσχυσης των παραπάνω σχέσεων αλλά τις επικαλύπτουν, δηλαδή τις ελέγχουν, τότε 

έχουµε να κάνουµε µε αποικιοποίηση. Αν και µε την πρώτη µατιά, οι συστηµικοί µηχα-

νισµοί υπόσχονται την εξάλειψη µορφών κυριαρχίας, στην πραγµατικότητα δηµιουργούν 

νέα είδη εξαρτήσεων αφού δεν αλλάζουν τη βάση των κοινωνικών σχέσεων. Ο δικαιικός 

παρεµβατισµός πρέπει, ως εκ τούτου, να εκδηλώνεται στο ελάχιστο δυνατό, τόσο όσο 

χρειάζεται για να διασφαλίζει κάποια βασικά δικαιώµατα.216     

 Κατά συνέπεια, οδηγούµαστε σ’ ένα ακόµη συµπέρασµα: οι παθολογίες δεν συ-

νιστούν συµπτώµατα που αναφέρονται σε συγκεκριµένες κοινωνικές τάξεις, αλλά αφο-

                                           
212 Και ο όρος «στρεβλωµένη επικοινωνία» φανερώνει την πρόθεση του Habermas να µην ασκήσει ριζο-
σπαστική κριτική. 
213 Αυτή την αίσθηση του µέτρου απέναντι στον τρόπο µε τον οποίο αντιµετωπίζεται η εξάπλωση του  συ-
στήµατος και τελικά του ίδιου του καπιταλισµού δίνει και η παρακάτω θέση: «Σε έναν εκτεταµένα εξορθο-
λογισµένο βιόκοσµο η πραγµοποίηση µπορεί να µετρηθεί µόνο έναντι των συνθηκών του επικοινωνιακού 
εκκοινωνισµού και όχι έναντι του νοσταλγικά φορτωµένου, συχνά ροµαντικοποιηµένου παρελθόντος προ-
νεωτερικών µορφών ζωής». Ό.π., σ. 342. 
214 Βλ. ό.π., σ. 368. 
215 Το δίκαιο στις περιπτώσεις, στις οποίες αναφερόµαστε, γίνεται κι αυτό ένα συστηµικό µέσο. 
216 Βλ. ό.π., σσ. 369-370. 
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ρούν «τις εκµοντερνισµένες κοινωνίες ως όλο».217 Ακολουθώντας το παράδειγµα του 

Lukács όσο και της πρώτης γενιάς της σχολής της Φρανκφούρτης, ο Habermas ανιχνεύει 

τη διάβρωση σε όλες τις εκφάνσεις της ζωής και σε όλες τις τάξεις (πραγµοποίηση µη 

ειδική ως προς τις τάξεις). Άλλωστε, υποστηρίζει ότι είναι αδύνατον να παραβλέψουµε 

το γεγονός ότι στα πλαίσια του µοντέρνου καπιταλισµού, που προβλέπει την αλληλεξάρ-

τηση αγοράς και κράτους (συνιστούν, όπως λέει, ένα µπλοκ), το κράτος πρόνοιας είναι 

υπεύθυνο για τη συγκράτηση της εκδήλωσης ταξικών συγκρούσεων.218 Παρέχοντας µια 

κατ’ επίφαση εξισορρόπηση των αδικιών, και χωρίς φυσικά να αντιµετωπίζει επί της ου-

σίας ζητήµατα όπως η άνιση κατανοµή της ιδιοκτησίας και του εισοδήµατος,219 ο κρατι-

κά ρυθµισµένος καπιταλισµός κρατά τις ταξικές αντιθέσεις σε λανθάνουσα κατάσταση. 

Μ’ αυτόν τον τρόπο, η θεωρία της ταξικής συνείδησης χάνει, κατά τον Habermas, την 

εµπειρική της αναφορά.220   

 Κάτω λοιπόν από το πρίσµα αυτής της γενικής αντίληψης, η χαµπερµασιανή ανά-

λυση περιγράφει τις σύγχρονες παθολογίες, ως το αποτέλεσµα της ένδειας της κουλτού-

ρας και του θρυµµατισµού της καθηµερινής συνείδησης. Η βασική καταγγελία είναι ότι η 

συνείδηση έχει απολέσει την ικανότητά της να συνθέτει.221 Σε αυτό το σηµείο τίθεται το 

ζήτηµα της αντίστασης του βιόκοσµου προς όφελος µιας ελεύθερης από κάθε µορφή κυ-

ριαρχίας επικοινωνίας (κι αυτό συνιστά για τον Habermas  και το νέο ορισµό της χειρα-

φέτησης), κάτι που θα επιτευχθεί αν τεθεί σε πλήρη «εφαρµογή» η επικοινωνιακή ορθο-

λογικότητα, που ενυπάρχει στις δοµές του.  

 Ο Habermas παραδέχεται ότι η επικοινωνιακή ορθολογικότητα δεν συνιστά µια 

άµεση και «απτή» λύση στο πρόβληµα της αποικιοποίησης του βιόκοσµου. Με τα λόγια 

του ίδιου: «Φυσικά δεν υπάρχει καµιά µεταφυσική εγγύηση ότι αυτή η αξίωση Λόγου θα 

αποδειχτεί ιστορικά αποτελεσµατική ή θα πάρει θεσµική µορφή».222 Αλλού ισχυρίζεται 

ότι γι’ αυτόν η επανάσταση είναι µια «συνετή» και µακροπρόθεσµη διαδικασία µετα-

σχηµατισµού. Η µετριοπάθειά του στηρίζεται στην πεποίθηση αφενός ότι η αποτελεσµα-

τικότητα και η προσαρµοστικότητα του καπιταλισµού είναι αδιαµφισβήτητη223 και αφε-

                                           
217 Βλ. ό.π., σ. 332. 
218 Βλ. ό.π., σ. 334. 
219 Βλ. ό.π., σ. 347. 
220 Βλ. ό.π., σ. 352. Ο Habermas υποστηρίζει ότι η ανάλυση του Marx αναφέρεται στις πρώτες φάσεις της 
ανάπτυξης των καπιταλιστικών κοινωνιών και γι’ αυτό ο διοικητικός µηχανισµός της εξουσίας δεν εξετά-
ζεται απ’ αυτόν ικανοποιητικά. 
221 Βλ. ό.π., σ. 355. 
222 Βλ. Γ. Χάµπερµας, «Ιδεολογίες και κοινωνία στον µεταπολεµικό κόσµο», ό.π., σ. 23. 
223 Αναφέρει ξεκάθαρα: «Ας προκαλέσουµε ένα σοκ στις µαρξιστικές καρδιές µας: ο καπιταλισµός ήταν 
µια πλήρης επιτυχία τουλάχιστον στο χώρο τις υλικής αναπαραγωγής, και είναι ακόµη». Ό.π., σ. 68. 
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τέρου ότι µια πιθανή κρίση στις δοµές του ή µια ολοκληρωτική εσωτερική αναδιοργά-

νωση της οικονοµίας θα έχει απρόβλεπτες και ίσως όχι τόσο συµφέρουσες συνέπειες.224 

 Ως εκ τούτου, σύµφωνα µε τον Habermas, η απάντηση στη «λεηλασία» του βιό-

κοσµου γίνεται ιστορικά ενεργή από τη δεκαετία του ’60 και µετά µέσω των κοινωνικών 

κινηµάτων αµφισβήτησης, όπως αυτά διαµορφώνονται σε αυτόνοµες δηµόσιες σφαίρες. 

Στη χαµπερµασιανή οπτική φορείς της επικοινωνιακής ορθολογικότητας, που στοχεύουν 

στον έλεγχο της «υπερδιάχυσης» του συστήµατος, είναι οι πρωτοβουλίες που συνθέτουν 

γραµµές άµυνας στο συστηµικό επεκτατισµό. Με τον όρο «εναλλακτική σκηνή»225 ανα-

φέρεται σε νέες περιοχές σύγκρουσης,226 όπως είναι το γυναικείο κίνηµα, οι οικολογικές 

οµάδες διαµαρτυρίας, οι αντιπυρηνικοί όµιλοι και συναφείς πρωτοβουλίες πολιτών. Ι-

διαίτερο χαρακτηριστικό των παραπάνω κινηµάτων είναι ότι δεν είναι αµιγώς πολιτικής 

ή οικονοµικής φύσης αλλά τροφοδοτούν εξεγέρσεις που έχουν ως γνώµονα την ευαισθη-

σία για την αλλοτρίωση του ευρύτερου πολιτισµικού στερεώµατος,227 γεγονός που συνε-

πάγεται και το ότι διαµορφώνονται σε µια πλατύτερη κοινωνική βάση. Επανερχόµενοι 

στο θέµα της  επικοινωνιακής ορθολογικότητας η τελευταία περιγράφεται, ως το δη-

µιούργηµα µιας γνωστικής διαδικασίας, που κινητοποιεί την κοινωνική εξέλιξη.  

       

 3.2.Η ιστορία ως ολότητα: Η θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης 

 Όλες τις βασικές έννοιες της θεωρίας των σταδίων της κοινωνικό-ιστορικής εξέ-

λιξης τις έχουµε ήδη πραγµατευθεί. Αυτό υπογραµµίζει το γεγονός ότι η θεωρία περί συ-

στήµατος και βιόκοσµου θεµελιώνεται σ’ αυτήν και το αντίστροφο.228 Στην έσχατή τους 

απόληξη και οι δύο στηρίζουν την έννοια της επικοινωνιακής ορθολογικότητας και τη 

θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας, που συνιστούν και το αποκορύφωµα του χα-

µπερµασιανού ολισµού.229 Αυτό λοιπόν που εδώ έχει σηµασία είναι η πρόθεση του 

Habermas να ερµηνεύσει την κοινωνία µέσα από ένα ευρύτερο πλαίσιο, δηλαδή µέσα 

από µια ολιστική αλλά αυτή τη φορά διιστορική προοπτική, ώστε να παρακολουθήσει 

την εξέλιξη της κεντρικής του έννοιας, της επικοινωνιακής ορθολογικότητας. Εποµένως, 

                                           
224 Βλ. ό.π., σ. 16 και σ. 35. 
225 Βλ. ό.π., σ. 73. 
226 Ο χαρακτηρισµός «νέες» θέλει να τονίσει την κοινωνικοψυχολογική µορφή των συγκρούσεων και να 
την αντιπαραβάλει σε αυτές του ταξικού τύπου. Γι ’αυτό και κάνει λόγο για «αντιπαραγωγίστικες» συµµα-
χίες. Βλ. ό.π., σ. 138. 
227 Βλ. ό.π., σ. 15 και σ. 17. 
228 Από µία άποψη ίσως θα έπρεπε να προηγηθεί στη εργασία η θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης. Σ’ αυτή 
όµως την περίπτωση δεν θα είχαµε σαφείς ορισµούς και θα χρειάζονταν συνεχείς επεξηγήσεις. 
229 Κατά κάποιο τρόπο τα επιστηµονικά αυτά επιχειρήµατα ανοίγουν το δρόµο στο καθαρά φιλοσοφικό. 



 57

η ανάλυση της θεωρίας της κοινωνικής εξέλιξης θα παρουσιαστεί όσο το δυνατόν πιο 

συνοπτικά.230    

 Με τη θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης ο Habermas επιχειρεί να ερµηνεύσει τη 

δοµική διαφοροποίηση συστήµατος-βιόκοσµου, ως το αποτέλεσµα της αύξησης της πο-

λυπλοκότητας του πρώτου και της ορθολογικότητας του δεύτερου. Κι αυτό κυρίως για 

να στηρίξει τη θέση του περί συσσωρευµένης επικοινωνιακής ορθολογικότητας, που µέ-

νει να απελευθερωθεί.231 Ας δούµε λοιπόν πώς η επίτευξη συναίνεσης, που συνιστά και 

το «τέλος της επικοινωνίας», συνειδητοποιείται και γίνεται σταδιακά ενεργή µέσα στην 

ιστορία.232 Πριν όµως περάσουµε στην περιγραφή των ίδιων των σταδίων, ας δούµε τρία 

γενικά χαρακτηριστικά της θέσης:  

 • Ο Habermas αντιπαρατίθεται µε τον Marx και καταλήγει σε µια «ανακατασκευή 

του διαλεκτικού υλισµού», προκειµένου να αποφύγει, όπως ισχυρίζεται, τα λάθη του αλ-

λά και τα λάθη της φιλοσοφίας της ιστορίας εν γένει.233 Κατ’ αρχάς, µελετά την εξέλιξη 

στη βάση δύο αξόνων: τόσο από την πλευρά της χρήσης της εργαλειακής γνώσης όσο 

και από την πλευρά των κοινωνικών αλληλοδράσεων, ως δύο διακριτών στοιχείων (αντι-

καθιστά τις µαρξικές έννοιες «παραγωγικές δυνάµεις», «παραγωγικές σχέσεις» µε τις 

έννοιες εργασία και αλληλόδραση). Για τον Habermas το ανθρώπινο είδος έκανε για 

πρώτη φορά την εµφάνισή του όταν το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της παραγωγής (εργα-

σία) συµπληρώθηκε από το θεσµό της οικογένειας, ως το πρώτο σύστηµα κοινωνικών, 

στηριγµένων στη χρήση της γλώσσας, κανόνων.234 Συνεπώς, «η εργασία και η γλώσσα 

είναι παλιότερες από τον άνθρωπο και την κοινωνία»235 είναι δηλαδή τα σταθερά σηµεία 

αναφοράς της ανάπτυξης της κοινωνίας (δύο τρόποι αναπαραγωγής της ανθρώπινης ζω-

ής). Η αύξηση της γνώσης, που συνδέεται µε τη διαδικασία  εξορθολογισµού και των δύο 

τοµέων συνιστά τον κινητήριο µοχλό της εξέλιξης236 (σε αντίθεση προς τον Marx, που 

κατά τον Habermas εξίσωσε τον εξορθολογισµό της κοινωνίας µε την επιστηµονική και 

                                           
230 Εκτός από τη Θεωρία της Επικοινωνιακής ∆ράσης θα στηριχθούµε στο Communication and the Evolu-
tion of Society και ειδικότερα στα κείµενα “Historical Materialism and the Development of Normative 
Structures” και “Toward a Reconstruction of Historical Materialism”. 
231 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 2, ό.π., σ. 153. 
232 Βλ. Κ. Καβουλάκος, Γιούργκεν Χάµπερµας: Τα θεµέλια του Λόγου και της κριτικής κοινωνικής θεωρίας, 
ό.π., σ. 224. 
233 Με την ανακατασκευή του ο Habermas θέλει να αντιταχθεί σε τρεις γενικές παραδοχές του Marx: ότι η 
εργασία είναι η πράξη της ανθρώπινης αυτοδηµιουργίας, ότι οι κοινωνίες συνιστούν ολότητες και ότι η 
ιστορία εξελίσσεται προοδευτικά. Βλ. N. S. Love, “What’s left of Marx?”, The Cambridge Companion to 
Habermas, ό.π., σ. 49. 
234 Βλ. J. Habermas, “Toward a Reconstruction of Historical Materialism”, Communication and the Evolu-
tion of Society, Boston, Beacon Press, 1979, σ. 136. 
235 Βλ. ό.π., σ. 137. 
236 Βλ. ό.π., σ. 147. 
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τεχνολογική πρόοδο, υποκύπτοντας έτσι στη σαγήνη του θετικισµού και του επιστηµονι-

σµού).   

 Συµπερασµατικά, η εργασία δεν καθορίζει µονοσήµαντα και αναγκαία τις κοινω-

νικές σχέσεις. Αντιθέτως, «το είδος µαθαίνει όχι µόνο στη διάσταση της τεχνικά χρήσι-

µης γνώσης, αποφασιστικής για την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων, αλλά επίσης 

στη διάσταση της ηθικο-πρακτικής συνείδησης, αποφασιστικής για τις δοµές της αλλη-

λόδρασης. Οι κανόνες της επικοινωνιακής δράσης αναπτύσσονται βέβαια ως αντίδραση 

σε αλλαγές στον τοµέα της εργαλειακής και στρατηγικής δράσης· αλλά κάνοντάς το α-

κολουθούν τη δική τους λογική».237 Η παραπάνω διάκριση καταδεικνύει ότι για τον 

Habermas η εργασία ταυτίζεται µε το εργαλειακό πράττειν κι άρα, στερείται οποιουδή-

ποτε αξιακού περιεχοµένου, σε αντίθεση µε τον Marx, για τον οποίο η παραγωγική δια-

δικασία ενέχει τη διάσταση της συνεργασίας, ως εγγενούς στοιχείου της επικοινωνίας238 

 • Η τελευταία πρόταση του παραπάνω αποσπάσµατος του Communication and 

the Evolution of Society είναι αφορµή για µια ακόµα επισήµανση αναφορικά µε τη φύση 

της εξέλιξης. Κύριο µέληµα του Habermas είναι να απαλλάξει τη δική του θεωρία από 

την κατηγορία του αντικειµενισµού και του δογµατισµού, που βαραίνει τη φιλοσοφία της 

ιστορίας, άρα να διαµορφώσει µια ασθενέστερη εκδοχή της τελευταίας. Ως εκ τούτου, 

στο χαµπερµασιανό πλαίσιο η κοινωνικό-ιστορική εξέλιξη δεν είναι καθολικά γραµµική, 

αναγκαία κι αδιάκοπη, δεν ακολουθεί προοδευτική ή µη αναστρέψιµη ανάπτυξη (το 

σχήµα δεν είναι τελεολογικό).239 Ο Γερµανός φιλόσοφος διακρίνει µεταξύ «εξελικτικής 

λογικής» και «εξελικτικής δυναµικής». Μ’ αυτή τη διάκριση τονίζει το γεγονός ότι η 

συσσώρευση γνώσεων (δηλαδή η διαµόρφωση των περιεχοµένων τους) συνιστά κάτι 

διαφορετικό από το πώς οι γνωστικοί µηχανισµοί κινητοποιούνται και γίνονται κοινωνι-

κά ενεργοί.  

 Στην πρώτη περίπτωση έχουµε να κάνουµε µε τη γενική λογική (ή αλλιώς το 

πλαίσιο) που διέπει τη διαµόρφωση και πορεία των κοινωνιών και στην άλλη, µε παρά-

γοντες που σε κάθε περίπτωση απελευθερώνουν και, κατά συνέπεια, καθιστούν διαθέσι-

µο το γνωστικό δυναµικό. Επίσης, µ’ αυτόν τον τρόπο, ο Habermas επιχειρεί να αποφύ-

γει την αναζήτηση βιολογικών αναλογιών στη θεωρία του, άρα και την κατηγορία του 

                                           
237 Βλ. ό.π., σ. 148. 
238 Βλ. Κ. Ψυχοπαίδης, ό.π., σ. 387. Η επιλογή αυτή, η οποία εντάσσεται στα πλαίσια της γενικότερης 
θέσης του Habermas περί διχασµού της κοινωνίας σε σύστηµα και βιόκοσµο, παράγει µια σειρά δυσκο-
λιών, τις οποίες θα πραγµατευθούµε στο τελευταίο µέρος της εργασίας. 
 
239 Βλ. J. Habermas, ό.π., σ. 139. 
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θετικισµού. Έτσι, η κοινωνική εξέλιξη και οι βιολογικές διαδικασίες συνδέονται, κατά τη 

γνώµη του, µόνο µεταφορικά,240 πράγµα που σηµαίνει ότι η χρήση των εξελικτικών εν-

νοιών δεν είναι αυστηρά επιστηµονική.241 Με τα λόγια του ίδιου: «Η γενετική εξήγηση 

του γιατί µια συγκεκριµένη κοινωνία έχει πετύχει ένα συγκεκριµένο επίπεδο κοινωνικής 

εξέλιξης είναι ανεξάρτητη από τη δοµική εξήγηση του πώς συµπεριφέρεται ένα σύστηµα 

– ένα σύστηµα που προσαρµόζεται σε κάθε δεδοµένο στάδιο στη λογική των αποκτηµέ-

νων δοµών του. Πολλά µονοπάτια µπορούν να οδηγήσουν στο ίδιο επίπεδο εξέλιξης· οι 

καθολικά γραµµικές εξελίξεις είναι τόσο λιγότερο πιθανές, όσο περισσότερες είναι οι 

εξελικτικές ενότητες. Επιπλέον, δεν υπάρχει εγγύηση για αδιάλειπτη εξέλιξη· µάλλον 

εξαρτάται από τυχαίες περιστάσεις, αν µια κοινωνία παραµένει αντιπαραγωγικά κολλη-

µένη σε ένα εξελικτικό κατώφλι ή αν θα επιλύσει τα συστηµικά της προβλήµατα ανα-

πτύσσοντας νέες δοµές».242   

 Εποµένως, τα συστηµικά προβλήµατα προκαλούν την αντίδραση του βιόκοσµου 

θέτοντας σε κίνηση την εξελικτική δυναµική της κοινωνίας.243 Άρα, η δυναµική της 

κοινωνικής εξέλιξης εξηγείται µε αφετηρία το χώρο της υλικής αναπαραγωγής (προκαλεί 

εξελικτικές ωθήσεις που επιβάλλουν αλλαγές στο θεσµικό πλαίσιο), η λογική της όµως 

εξηγείται από την πλευρά του επικοινωνιακού εξορθολογισµού, µέσω των αναδοµήσεων 

του ηθικο-δικαιικού στοιχείου. Κατά συνέπεια, σύµφωνα µε ένα σχολιαστή: «∆εν πρό-

κειται (…) για ένα εξηγητικό-ερµηνευτικό σχήµα που αφορά µια γεω-ευρωπαϊκά χωρο-

θετηµένη αλληλουχία κοινωνιών, αλλά για µια κοινωνική εξέλιξη που διήλθαν οι κοινω-

νίες απανταχού της γης ή που διέρχονται όταν κι όποτε πραγµατοποιούν το ορθολογικό 

δυναµικό που αντιστοιχεί σε κάθε στάδιο εξέλιξης».244 Άρα, δεν έχουµε να κάνουµε µε 

µια αυστηρή περιγραφή πραγµατικών ιστορικών εξελίξεων, αλλά µε µια θεωρία που, 

όπως θα δούµε αµέσως παρακάτω, αναφέρεται σε γνωστικά και ηθικά µαθησιακά στά-

δια, τα οποία ιεραρχούνται έτσι, ώστε οι ανώτερες φάσεις να προϋποθέτουν και να εν-

σωµατώνουν λογικά τις προηγούµενες.245  

                                           
240 Βλ. G. Kirkpatrick, “Evolution or Progress? A (Critical) defense of Habermas’s Theory of Social devel-
opment”, Thesis Eleven, 72, 2003, σ. 92. 
241 Βλ. ό.π., σ. 104. 
242 Βλ. J. Habermas, ό.π., σσ. 140-141. 
243 Ενδεικτικά βλ. J. Habermas, “Historical Materialism and the Development of Normative Structures”, 
ό.π., σ. 98, σσ. 121-122, J. Habermas, “Toward a Reconstruction of Historical Materialism”, ό.π., σσ. 147-
148. 
244 Βλ. Γ. ∆αρέµας, «Φιλοσοφία της ιστορίας και ιστορικός υλισµός στην κριτική θεωρία του Γιούργκεν 
Χάµπερµας», Κριτική θεωρία: Παράδοση και προοπτικές, επίµ. Κ. Καβουλάκος, Αθήνα, Νήσος, 2003, σ. 
197. 
245 Βλ. D. Ingram, ό.π., σ. 26. 
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 • Ένα τρίτο στοιχείο απαραίτητο για την κατανόηση της θεωρίας της εξέλιξης εί-

ναι η χρήση της γνωστικιστικής ψυχολογίας προκειµένου για την εξήγηση της «µαθη-

σιακής» ικανότητας της κοινωνίας. Άλλωστε, το στοιχείο της µάθησης είναι εκείνο το 

οποίο κυρίως θέλει να αναδείξει ο Habermas µε τη θεωρία αυτή. Έτσι, µένοντας συνεπής 

προς την καντιανή θέση, που θέλει την ηθική µάθηση υπεύθυνη για την πρόοδο της 

κουλτούρας,246 αναζητά στο παρελθόν νοήµατα ικανά να κατευθύνουν, ακόµη και ως 

παραδείγµατα προς αποφυγή, το πρακτικό µας παρόν.247 Η υπόθεση της «οµολογίας» 

προβλέπει την αναλογία µεταξύ της ανάπτυξης του ατόµου και της κοινωνίας, δηλαδή 

µεταξύ οντογένεσης και φυλογένεσης.248 Ειδικότερα, σύµφωνα µε τη γνωστικιστική ψυ-

χολογία,249 η ανάπτυξη του ατόµου διατρέχει τρία στάδια διαµόρφωσης της ηθικής του 

συνείδησης: το προσυµβατικό, το συµβατικό και το µετασυµβατικό. Ο Habermas µετα-

φέρει – θα δούµε στη συνέχεια πώς – αυτό το σχήµα στην κοινωνία.250 Επισηµαίνοντας 

ότι, αν και είναι λάθος από τη µία πορεία να βγαίνουν βιαστικά συµπεράσµατα για την 

άλλη,251 εφόσον δεν υπάρχει άµεση αιτιακή συνάφεια µεταξύ τους, εµµένει στη θέση ότι 

«εφόσον η γνωστική ανάπτυξη  του ατόµου υφίσταται µέσα σε κοινωνικά οριοθετηµένες 

συνθήκες, υπάρχει µια κυκλική διαδικασία ανάµεσα στην κοινωνική και ατοµική µάθη-

ση».252 Η γενική ιδέα που συνέχει τις δύο περιπτώσεις είναι η διαδικασία της «αποκέ-

ντρωσης», η οποία υποστηρίζει ότι η αύξηση της µαθησιακής ικανότητας στην περίπτω-

ση του ατόµου ταυτίζεται µε τη σταδιακή αποµάκρυνση απ’ την εγωκεντρική προοπτική 

προς την ικανότητα διαφοροποίησης των τριών κόσµων και στην περίπτωση της κοινω-

νίας ταυτίζεται µε την αποκεντρωµένη, δηλαδή ικανή να κάνει αντίστοιχες διακρίσεις, 

αυτοκατανόησή της.253 Ας περάσουµε τώρα στη µελέτη των ίδιων των σταδίων. 

 ∆ύο είναι τα βασικά χαρακτηριστικά του πρώτου σταδίου, που περιλαµβάνει τις 

πρωτόγονες-φυλετικές κοινωνίες: ότι οι σχέσεις δοµούνται στη βάση του θεσµού της 

συγγένειας και ότι οι αντιλήψεις («κοσµοεικόνες») πηγάζουν απ’ το µύθο. Η συγγένεια, 

ως αφετηρία όλων των κοινωνικών σχέσεων, στηρίζεται στις αρχές της πίστης, της εντι-
                                           
246 Βλ. G. Kirkpatrick, ό.π., σ. 103. 
247 Βλ. ό.π., σ. 92. 
248 Βλ. J. Habermas, “Historical Materialism and the Development of Normative Structures”, ό.π., σ. 99. 
249 Πηγές του Habermas είναι ο Piaget και η θεωρία του για τη διανοητική ανάπτυξη του παιδιού ως διαδι-
κασία µάθησης και ενσωµάτωσης ανώτερων ιεραρχικά σταδίων, και ο Kohlberg που µετέφερε το σχήµα 
αυτό στην ικανότητα του παιδιού για ηθικές κρίσεις.  
250 Βλ. J. Habermas, “Toward a Reconstruction of Historical Materialism”, ό.π., σ. 156. Συνοπτικά σηµειώ-
νουµε ότι όσον αφορά την ηθική ανάπτυξη της κοινωνίας, στο πρώτο στάδιο κρίνονται µόνο οι συνέπειες 
µιας πράξης, στο δεύτερο κρίνονται οι προθέσεις και στο τρίτο οι ίδιοι οι κανόνες µε βάση τους οποίους 
προσανατολίζεται µια πράξη. 
251 Βλ. ό.π., σ. 154. 
252 Βλ. J. Habermas, “Historical Materialism and the Development of Normative Structures”, ό.π., σ. 121. 
253 Βλ. D. Ingram, ό.π., σ. 27. 
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µότητας και της υποστήριξης άρα, δίνει την πρωτοκαθεδρία στην αµοιβαία συνεννόη-

ση.254 Από την άλλη, ο µύθος ως µέσο ερµηνείας και γενικού προσανατολισµού συνενώ-

νει την αντίληψη των ατόµων για τους εαυτούς τους µε την αντίληψη περί φαινοµένων 

του αντικειµενικού κόσµου αλλά και περί διυποκειµενικών σχέσεων (τα παραπάνω συνι-

στούν µια αδιάσπαστη ολότητα). Εν ολίγοις, δεν υφίστανται ακόµη οι κατηγορικές δια-

κρίσεις της κοινωνίας, της κουλτούρας και του ατόµου.255 Ο µύθος ως συνεχές σηµείο 

αναφοράς οδηγεί σε µία ακόµη συνέπεια: δεν επιτρέπει εκτεταµένες καινοτοµίες και α-

ναθεωρήσεις. Οι δύο αυτές δεσµεύσεις υπαγορεύουν την ανυπαρξία της διάκρισης µετα-

ξύ δράσης προσανατολισµένης στη συνεννόηση και δράσης προσανατολισµένης στην 

επιτυχία.256      

 Παρ’ όλ’ αυτά, ακόµη κι εδώ, ή σωστότερα στις ιεραρχικές φυλετικές κοινωνίες, 

µπορούµε να εντοπίσουµε τα ίχνη µιας περιορισµένης διαφοροποίησης, που υπαγορεύε-

ται από τη διάκριση ρόλων και τον καταµερισµό έργων µε βάση το φύλο, την ηλικία ή 

την καταγωγή, που όµως δεν επαρκεί προκειµένου για την εµφάνιση κοινωνικών τάξεων 

(έχει ως ένα βαθµό επέλθει µια λειτουργική εξειδίκευση αλλά όχι και η στρωµατοποίηση 

της κοινωνίας). Τα όποια προνόµια προσφέρουν κύρος και ηγετικά δικαιώµατα σε κοι-

νωνικές οµάδες (π.χ. οι γηραιοί άνδρες έχουν συχνά συµβουλευτικό ρόλο), σε καµία ό-

µως περίπτωση δεν σηµαίνουν και την κατοχή πολιτικής δύναµης ή πολιτικής υπεροχής. 

Ταυτοχρόνως, οι ανταλλακτικές σχέσεις αναπτύσσονται µέσα σε κανονιστικά πλαίσια, 

σχετίζονται, δηλαδή µε την κοινωνική ενσωµάτωση. Για παράδειγµα, η ανταλλαγή τι-

µαλφών µεταξύ κοινοτήτων αποσκοπεί στη σταθεροποίηση της ειρήνης και στην προώ-

θηση σχέσεων συνεννόησης και αµοιβαιότητας. Άρα, ούτε η διοίκηση ούτε η οικονοµία 

έχουν αποσπαστεί από το κοινωνικο-πολιτισµικό πλαίσιο (συγχώνευση συστήµατος-

βιόκοσµου).257    

 Η ηθική στο πρώτο αυτό στάδιο θεµελιώνεται άµεσα στο µύθο κι εποµένως δεν 

υφίσταται ανάγκη νοµιµοποίησής της ούτε ενσωµάτωσής της σε πρόσωπα ή θεσµούς. 

∆ίκαιο και ηθική είναι αδιαχώριστα (το δίκαιο δεν συνιστά ένα µετα-θεσµό, εποµένως 

δεν υπάρχει δικαστική αρχή αλλά µια κάποια µορφή διαιτησίας). Εποµένως, η παραβία-

                                           
254 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 2, ό.π., σ. 157.  
255 Κάθε στοιχείο της εµπειρίας συνδέεται µεταφορικά µε όλα τα άλλα. Αυτή η «σύγχυση» διαφαίνεται σε 
διάφορες περιπτώσεις: για παράδειγµα, στην αντίληψη ότι η φύση είναι έµψυχη κι εποµένως ερµηνεύεται 
όχι µε βάση την κατηγορία της αιτιότητας αλλά µε βάση προσωπικές βουλήσεις (π.χ. των θεών) ή στην 
πεποίθηση ότι τα όνειρα έχουν προγνωστική δύναµη ή στη θέση ότι τα ονόµατα αφοµοιώνουν τη δύναµη 
των πραγµάτων στα οποία αναφέρονται. Βλ.  D. Ingram, ό.π., σ. 24.  
256 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol 2, ό.π., σ. 159. 
257 Βλ. ό.π., σσ. 160-163. 
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ση κάποιου ηθικού κανόνα εκλαµβάνεται ως ιεροσυλία και βαραίνει την κοινότητα στο 

σύνολό της. Στο «προσυµβατικό» στάδιο της ηθικής ανάπτυξης τα αποτελέσµατα των 

πράξεων κι όχι οι προθέσεις του παραβάτη είναι αυτά που βαραίνουν ηθικά.258   

 Το πέρασµα στο επόµενο στάδιο, στις κρατικά οργανωµένες, παραδοσιακές κοι-

νωνίες, γίνεται όταν η πολιτική εξουσία αποδεσµεύεται από το κριτήριο της καταγωγής, 

όταν δηλαδή γεννιέται ο θεσµός του κράτους που αναλαµβάνει και την οργάνωση της 

υλικής αναπαραγωγής. Ίδιον του σταδίου είναι η εµφάνιση των κοινωνικοοικονοµικών 

τάξεων, που δοµούνται µε βάση την πρόσβαση (συµµετοχή ή αποκλεισµό) στην πολιτική 

εξουσία και στην παραγωγική διαδικασία.259 Στη βάση του νέου πολιτικού συστήµατος 

τα µέλη των κοινωνιών, οι πολίτες, εκχωρούν σε λίγους την αρµοδιότητα να αποφασί-

ζουν για λογαριασµό τους, γεγονός που συνιστά µια ισχυρή δέσµευση.260 Αντίστροφα, η 

πολιτική εξουσία χρειάζεται νοµιµοποίηση, δηλαδή αναγνώριση της δικαιοδοσίας της να 

ενεργεί αυτοβούλως, κάτι που παρέχεται από τους πολίτες. Όπως είναι εµφανές, έχει ήδη 

γίνει το πρώτο βήµα για την αποσύνδεση συστήµατος-βιόκοσµου.    

 Όπως έχουµε σηµειώσει παραπάνω, η εµφάνιση ενός νέου επιπέδου συστηµικής 

διαφοροποίησης υφίσταται στα πλαίσια του ταυτόχρονου εξορθολογισµού του βιόκο-

σµου, δηλαδή σηµατοδοτεί το πέρασµα σ’ ένα ανώτερο στάδιο ανάπτυξης του ηθικού-

νοµικού πλαισίου.261  Στο «συµβατικό» λοιπόν στάδιο της ηθικο-δικαιικής ανάπτυξης 

νόµος και ηθική τείνουν να διαφοροποιηθούν. Το δίκαιο εξασφαλίζει τη ρύθµιση των 

συγκρούσεων στις έσχατες περιπτώσεις, κατά τις οποίες οι ηθικές διαισθήσεις δεν επαρ-

κούν για την επίλυσή τους. Μέσα σ’ αυτά τα πλαίσια, ένα αδίκηµα εµφανίζεται ως παρά-

βαση διυποκειµενικά αναγνωρισµένων κανόνων, γι’ αυτό και οι προθέσεις του δράστη, 

ως υπεύθυνα δρώντος υποκειµένου, συνυπολογίζονται κατά την απονοµή δικαιοσύνης. 

Κατ’ αναλογία, η τελευταία βρίσκει την ενσάρκωσή της στο πρόσωπο του δικαστή, η 

εξουσία του οποίου δεν πηγάζει πλέον απ’ το κύρος του αλλά από την υποχρέωσή του να 

προστατεύει τους νόµους, που έχουν διυποκειµενικά παγιωθεί ως έγκυροι. Στις παραδο-

σιακές κοινωνίες γίνεται επιπλέον για πρώτη φορά και η διάκριση µεταξύ ποινικού και 

αστικού δικαίου.262      

 Στις νεωτερικές κοινωνίες (τρίτο στάδιο της εξέλιξης) επέρχεται η πλήρης διαφο-

ροποίηση του συστήµατος και η ακόµη µεγαλύτερη αύξηση της πολυπλοκότητάς του. 

                                           
258 Βλ. ό.π., σσ. 174-176. 
259 Βλ. ό.π., σ. 167. 
260 Βλ. ό.π., σσ. 170-171. 
261 Βλ. ό.π., σ. 173. 
262 Βλ. ό.π., σ. 174 και σ. 177. 
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Εντός του πλαισίου του κράτους αναπτύσσονται διαφορετικά οργανωτικά υποσυστήµατα 

µε κατανεµηµένες αρµοδιότητες και λειτουργίες. Ωστόσο, το εντελώς πρωτόγνωρο είναι 

η εµφάνιση του καπιταλιστικού οικονοµικού συστήµατος, που στηρίζεται στην επιχείρη-

ση και την αγορά. Οι λειτουργίες εδώ επιτελούνται όχι µε το συντονισµό των δράσεων 

των υποκειµένων στη βάση προθέσεων και αξιακών προσανατολισµών αλλά αυτόµατα, 

µε τη συµµόρφωση σε τυπικούς κανόνες. Οικονοµία και κράτος αναπτύσσουν µια σχέση 

αλληλεξάρτησης στον αντίποδα του χώρου των επικοινωνιακών αλληλοδράσεων.  

 Στο «µετασυµβατικό» στάδιο της ηθικο-δικαιικής εξέλιξης νόµος και ηθική είναι 

πλήρως αποχωρισµένα: «(…) η ηθική έχει αποθεσµοποιηθεί σε τέτοιο βαθµό, ώστε τώρα 

αγκυροβολεί µόνο στο σύστηµα της προσωπικότητας, ως ένας εσωτερικός έλεγχος της 

συµπεριφοράς. Κατά τον ίδιο τρόπο, ο νόµος αναπτύσσεται σαν µια εξωτερική δύναµη, 

επιβεβληµένη απ’ έξω, σε τέτοιο βαθµό, που ο µοντέρνος νόµος, επικυρωµένος από το 

κράτος, γίνεται ένας θεσµός αποκοµµένος από τα ηθικά κίνητρα του νοµικού προσώπου 

και εξαρτηµένος από την αφηρηµένη υπακοή στο νόµο».263 Εξαιτίας µάλιστα της αποδέ-

σµευσης της οικονοµίας και του κράτους, πέρα από τη διάκριση ποινικού και αστικού 

δικαίου, επέρχεται και η παραπέρα διάκριση µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού. Με το ιδιω-

τικό δίκαιο τα νοµικά πρόσωπα νοµιµοποιούνται να ενεργούν µε βάση ένα ηθικά ουδέτε-

ρο σύστηµα αξιών άρα, ανταγωνιστικά. Με το δηµόσιο δίκαιο ρυθµίζονται οι διαφωνίες 

και αποκαθίσταται η συναίνεση στις περιπτώσεις, όπου οι συγκρούσεις είναι επίµονες 

και δεν αποκαθίστανται µε την επικοινωνία.   

 Όπως έχουµε ήδη πει, ο βασικότερος στόχος του Habermas είναι να αποδείξει ότι 

κατά τη διάρκεια της κοινωνικής εξέλιξης υφίσταται µια σταδιακή αποδέσµευση του δυ-

ναµικού ορθολογικότητας, που συµφύεται µε την επικοινωνιακή δράση264 (να αναδείξει 

δηλαδή το στοιχείο, που παραγνώρισε η πρώτη γενιά). Το φαινόµενο αυτό ονοµάζεται 

«εκγλωττισµός του ιερού»265 και αναφέρεται στη «µεταφορά της πολιτισµικής αναπαρα-

γωγής, της κοινωνικής ενσωµάτωσης και της κοινωνικοποίησης από τη βάση του ιερού 

στη γλωσσική επικοινωνία και την προσανατολισµένη στην αµοιβαία συνεννόηση δρά-

ση. Στο βαθµό που η επικοινωνιακή δράση αναλαµβάνει βασικές κοινωνικές λειτουργίες, 

το µέσο της γλώσσας επιβαρύνεται µε καθήκοντα παραγωγής ουσιαστικής συναίνε-

                                           
263 Βλ. ό.π., σ. 174. 
264 Βλ. ό.π., σ. 191. 
265 Το εγχείρηµα αυτό περιλαµβάνει την προσπάθεια συµπλήρωσης της βεµπεριανής θεωρίας περί κοινω-
νικού εξορθολογισµού µε αναφορές στον Αµερικανό πραγµατιστή φιλόσοφο Mead (και τη θεωρία του περί 
της συµβολικά µεσολοβηµένης αλληλόδρασης) και τον Γάλλο κοινωνιολόγο Durkheim (και την ανάλυσή 
του για τη διαδικασία εκκοσµίκευσης των θρησκευτικών κανόνων). 
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σης».266 Ως εκ τούτου, υφίσταται µια διαδικασία «αποµάγευσης» ή εκκοσµίκευσης, δη-

λαδή αποδυνάµωσης της αυθεντίας του θείου µέσω της σταδιακής αύξησης της δυνατό-

τητας για ουσιαστική κριτική των αξιώσεων ισχύος, που εγείρονται κατά τη διαλογική 

διαδικασία παραγωγής συναίνεσης.267 Ο εξορθολογισµός των κοσµοεικόνων, δηλαδή το 

πέρασµα από τις κλειστές στις ανοιχτές κοσµοθεωρήσεις, ανιχνεύεται στη µετατόπιση 

του κέντρου αναφοράς από τις µυθικές δυνάµεις σε υπερβατικούς θεούς και τελικά σε 

ιδέες και έννοιες (µπορεί να οριστεί και ως σταδιακή διαδικασία αφαίρεσης).268 

 Η εξασθένηση της δύναµης του ιερού δηµιουργεί τα περιθώρια για την ανάπτυξη 

µιας καθαρά ορθολογικής ως προς το σκοπό δράσης και ενός αντίστοιχου χώρου, που 

διευθύνεται από τα «απεκγλωττισµένα» µέσα του χρήµατος και της εξουσίας.269 Από την 

άλλη, κι αυτό είναι και το πιο ελπιδοφόρο στοιχείο για τον Habermas, τρία βασικά ση-

µεία επιβεβαιώνουν στη νεωτερική κοινωνία τον εξορθολογισµό του βιόκοσµου και συ-

νεπώς, επιτρέπουν την ενεργοποίηση του ορθολογικού δυναµικού της επικοινωνιακής 

δράσης: η θεσµοποίηση των δηµοκρατικών διαδικασιών, η αυτονόµηση του υποκειµένου 

(εξατοµίκευση) και η οικουµενιστική ηθική. 

 Ανακεφαλαιώνοντας, στα πρώτα στάδια της κοινωνικής εξέλιξης τα όρια µεταξύ 

επικοινωνιακής και ορθολογικής ως προς το σκοπό δράσης είναι ασαφή. Συγκεχυµένες 

και αλληλοεπικαλυπτόµενες είναι επίσης οι έννοιες της αλήθειας, της ορθότητας και της 

ειλικρίνειας.270 Στο δεύτερο στάδιο η δράση που προσανατολίζεται στην επιτυχία διακρί-

νεται από εκείνη που προσανατολίζεται στη συνεννόηση (η ανάπτυξη της επαγγελµατι-

κής γνώσης αυξάνει την ορθολογικότητα ως προς το σκοπό, που γίνεται αντιληπτή µε 

κριτήριο την αποτελεσµατικότητα µιας πράξης). Από την άλλη, τα υποκείµενα είναι πλέ-

ον σε θέση να διακρίνουν πότε στα πλαίσια της επικοινωνιακής δράσης πραγµατεύονται 

ζητήµατα που αφορούν τον αντικειµενικό κόσµο, πότε ζητήµατα που αφορούν κανόνες 

που ρυθµίζουν τις µεταξύ τους σχέσεις και πότε ζητήµατα που αφορούν την εσωτερική 

τους φύση (αυτό υπαγορεύεται, κατά τον Habermas, καταρχάς από την ανάγκη για υπα-

κοή στο νόµο). ∆εν έχουν ωστόσο ακόµη αναπτύξει την ικανότητα να επιχειρηµατολο-

γούν στη βάση ειδικών µορφών εγκυρότητας.271 Στο τρίτο στάδιο η ορθολογική ως προς 

το σκοπό δράση έχει πλήρως αυτονοµηθεί. Στον αντίποδά της, οι αξιακές σφαίρες και οι 

                                           
266 Βλ. ό.π., σ. 107. 
267 Βλ. ό.π., σ. 77. 
268 Βλ. ό.π., σ. 83. 
269 Βλ. Κ. Καβουλάκος, ό.π., σ. 280. 
270 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 2, ό.π., σ. 194. 
271 Βλ. ό.π., σσ. 194-195. 
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αξιώσεις εγκυρότητας που τους αντιστοιχούν είναι αυστηρά διαφοροποιηµένες.272 Ο 

Habermas εκτιµά ότι σ’ αυτό το επίπεδο οι ερµηνείες που γίνονται στα πλαίσια του βιό-

κοσµου, ακριβώς επειδή στηρίζονται στην αποκεντρωµένη κατανόηση του κόσµου, επι-

τρέπουν το ξεσκέπασµα των ιδεολογιών και την ουσιαστική δυνατότητα για κριτική, που 

έλειπε από τα δύο προηγούµενα στάδια και η οποία συνιστά την ουσία της επικοινωνια-

κής ορθολογικότητας (αποδέσµευση από θεµελίωση σε έσχατες αρχές).273 

 

  

  

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                           
272 Βλ. ό.π., σ. 196. 
273 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol 1, ό.π., σ. 340. 
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 ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ. Η ΤΥΠΙΚΗ ΑΝΑΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΤΗΣ 

ΟΛΟΤΗΤΑΣ 

  

 4.1.Επικοινωνιακή ορθολογικότητα  

 Η θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης απέδειξε, κατά τον Habermas, ότι η σύγχρονη 

επικοινωνιακή ορθολογικότητα έχει φτάσει σε ένα υψηλό επίπεδο αυτονοµίας άρα, ότι 

έχει περισσότερο από ποτέ τη δύναµη να ασκεί κριτική. Η διαδικασία αυτή ονοµάστηκε, 

όπως είδαµε, «απεκγλωττισµός του ιερού» και συνεπάγεται την καχυποψία απέναντι σε 

οποιαδήποτε µυθική, θρησκευτική ή οντολογική δικαιολόγηση. Φυσικά και τα προβλή-

µατα τα οποία έχει τώρα να αντιµετωπίσει η επικοινωνιακή ορθολογικότητα είναι τερά-

στια.  

 Η νεωτερικότητα πληροί τις προϋποθέσεις, που ευνοούν το ξεδίπλωµα της επι-

κοινωνιακής ορθολογικότητας: έχουν παραχθεί έννοιες που διαφοροποιούν τον αντικει-

µενικό, τον κοινωνικό και τον υποκειµενικό κόσµο κι έχουν διακριθεί αντίστοιχες αξιώ-

σεις εγκυρότητας µε αποτέλεσµα να µπορεί να ασκηθεί κριτική στις πιο λεπτές της απο-

χρώσεις. Έτσι, ο δογµατισµός έδωσε τη θέση του στην κριτική αναθεώρηση την ίδια 

στιγµή κατά την οποία τα υποσυστήµατα της κουλτούρας διασφαλίζονται από τους αντί-

στοιχους ειδικούς από πιθανή ολοκληρωτική αποδιάρθρωσή τους. Τέλος µε την αποκά-

λυψη των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της, η ένσκοπη ορθολογικότητα έχει απελευθε-

ρωθεί από οποιαδήποτε αξίωση για συνεννόηση. Αυτό το γεγονός έχει επιτρέψει τη θω-

ράκιση του αντίθετού της, της επικοινωνιακής ορθολογικότητας, η οποία µπορεί πλέον 

να εστιάσει στους δικούς της αποκλειστικούς σκοπούς.274 

 Μ’ αυτό το υπόβαθρο η επικοινωνιακή ορθολογικότητα αναλαµβάνει την υπο-

χρέωση να κρίνει ποιος τύπος ζωής είναι «περισσότερο ή λιγότερο αποτυχηµένος, δυ-

στυχής ή αποξενωµένος»,275 να επαναιτηθεί δηλαδή την ιδέα της καλής ζωής και της ο-

λιστικής αντίληψης των πραγµάτων, που αναζητά την εξισορρόπηση των γνωστικών, 

ηθικο-πρακτικών και αισθητικών στοιχείων.276 Με την έννοια της εξισορρόπησης ο 

Habermas εννοεί την προώθηση ενός είδους ζωής, που στην καθηµερινότητά της θα κα-

θορίζεται στον ίδιο βαθµό κι από τις τρεις σφαίρες, έτσι ώστε καµιά να µην υπερτροφεί 

σε βάρος των υπολοίπων277 κι αυτό γιατί, όπως επικριτικά σηµειώνει ο Habermas: «(…) 

                                           
274 Βλ. ό.π., σσ. 71-72. 
275 Βλ. ό.π., σ. 73. 
276 Άρα, «η αποκεντρωµένη κατανόηση του κόσµου και ο εξορθολογισµός του βιόκοσµου, είναι οι απαραί-
τητες προϋποθέσεις για µια χειραφετηµένη κοινωνία». Ό.π., σ. 74. 
277 Βλ. ό.π., σ. 273. 
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ακόµη και µε µια αποκεντρωµένη κατανόηση του κόσµου παρουσιάζεται µια ειδική ψευ-

δαίσθηση – δηλαδή η ιδέα ότι η διαφοροποίηση ενός αντικειµενικού κόσµου σηµαίνει 

απόλυτο αποκλεισµό του κοινωνικού και του υποκειµενικού κόσµου από τους χώρους 

της ορθολογικά κινητοποιηµένης συναίνεσης».278  

 Έχοντας ως σηµείο αναφοράς το γενικό ορισµό, σύµφωνα µε τον οποίο η επικοι-

νωνιακή ορθολογικότητα πραγµατώνεται όταν ένας δράστης έρχεται σε συνεννόηση µε 

κάποιον για κάτι στον κόσµο,279 ας δούµε κάποια γενικά χαρακτηριστικά της χαµπερµα-

σιανής έννοιας του λόγου. Ως το αντίθετο του καθαρού λόγου, ο τελευταίος χαρακτηρί-

ζεται ως αποϋπερβατολογικοποιηµένος και κατά συνέπεια, τοποθετηµένος.280 Αυτό ση-

µαίνει πρώτον, ότι δεν αναφέρεται σε κάποιου είδους a priori γνώση και δεύτερον, ότι 

φορέας του δεν είναι ένα ιδεατό υποκείµενο µε αφηρηµένες γνωσιολογικές ιδιότητες (α-

φηρηµένη συνείδηση). Αντιθέτως, ο λόγος εκφέρεται από το κοινωνικο-ιστορικό υπο-

κείµενο ή, για ακόµη µεγαλύτερη ακρίβεια, από το σύνολο των εµπειρικών, περατών υ-

ποκειµένων, απ’ όλα τα επιµέρους άτοµα. Η χρησιµότητά του είναι δε διπλή: µέσω αυτού 

ο κόσµος, όχι µόνο αποκαλύπτεται στα µάτια του υποκειµένου (θεωρητική ισχύς), αλλά 

και µετασχηµατίζεται (πρακτική ισχύς του λόγου).281  

 Μέσα σε στενότερα πλαίσια, φορέας του είναι κάθε συµµετέχον στην επικοινω-

νία, κάθε ικανό προς οµιλία282 και δράση υποκείµενο, που επιθυµεί να έχει πρόσβαση 

στον αντικειµενικό κόσµο για να τον γνωρίσει, στο διυποκειµενικό κόσµο, για να ρυθµί-

σει τις σχέσεις του µε τους υπόλοιπους και στον υποκειµενικό του κόσµο, προκειµένου 

να εκφράσει εσωτερικές καταστάσεις (έτσι ο λόγος είναι «αγκιστρωµένος» στο βιόκο-

                                           
278 Βλ. ό.π., σ. 73. 
279 Βλ. J. Habermas, “Some Further Clarifications of the Concept of Communicative Rationality”, On the 
Pragmatics of Communication, ό.π., σ. 315. 
280 Βλ. J. Habermas, “From Kant’s ‘Ideas’ of Pure Reason to the ‘Idealizing’ Presuppositions of Communi-
cative Action: Reflections on the Detranscendentalized ‘Use of Reason’ ”, Pluralism and the Pragmatic 
Turn: The Transformation of Critical Theory, ed. by W. Rehg and Bohman, Cambridge, The MIT Press, 
2001, σ. 12. 
281 Βλ. ό.π. Αυτή η επισήµανση µας βοηθά να κατανοήσουµε σε ένα πρώτο επίπεδο τη σχέση που ο 
Habermas υποστηρίζει ότι υπάρχει ανάµεσα στο καθαρά φιλοσοφικό σκέλος της θεωρίας (καθολική πραγ-
µατολογία) και στην κοινωνική θεωρία. 
282 Η «γλωσσική στροφή», στην οποία προέβη ο Habermas, συνίσταται στην τοποθέτηση της γλώσσας στο 
επίκεντρο των ερευνών του και ειδικότερα στην αντιµετώπιση του διαλόγου ως του ουσιωδέστερου στοι-
χείου της (η γλώσσα παύει να είναι ένα απλό εργαλείο της νόησης). Βλ. J. Habermas, “Communicative 
Rationality and the Theories of Meaning and Action”, On the Pragmatics of Communication, ό.π., σ. 183. 
Η επιλογή του στηρίζεται αφενός στη θέση ότι «η γνώση είναι εγγενώς γλωσσικής φύσης», βλ. J. Haber-
mas, “Some Further Clarifications of the Concept of Communicative Rationality”, ό.π., σ. 311, και αφετέ-
ρου, στο επιχείρηµα ότι η γλώσσα και, κατ’ επέκταση, ο διάλογος γεννά την επιθυµία της δηµιουργίας ενό-
τητας. Βλ. J. Habermas, “Communicative Rationality and the Theories of Meaning and Action”, ό.π., σ. 
188. Το στοιχείο της ενότητας ως εγγενές στη γλώσσα αναδεικνύεται καλύτερα µε την πραγµάτευση του 
ζητήµατος των αξιώσεων εγκυρότητας. 
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σµο).283 Εποµένως, η ορθολογικότητα αφορά το πώς τα οµιλούντα και δρώντα υποκείµε-

να αποκτούν και χρησιµοποιούν τη γνώση.284 Η διάσταση της παρέµβασης στην πραγµα-

τικότητα γίνεται µ’ αυτόν τον τρόπο επιτακτική. Σε τελική ανάλυση, εξαιτίας της εµµέ-

νειάς του στο κοινωνικό γίγνεσθαι, ο λόγος κινητοποιείται όταν υφίστανται προβλήµατα 

προς επίλυση.285 

 Ο Habermas επιθυµεί να προσδώσει στην έννοια της ορθολογικότητας τις ιδιότη-

τες του αρχαιοελληνικού λόγου, που περιλαµβάνει ένα εύρος συνεκδοχών.286 Σε αντιδια-

στολή προς τη στενή και περιορισµένη σηµασία του εργαλειακού λόγου,287 που ταυτίζε-

ται µε την επιτυχία µιας πράξης, ο επικοινωνιακός βρίσκει εφαρµογή «(…) στην εµπειρία 

της χωρίς περιορισµούς ενωτικής δύναµης του επιχειρηµατολογικού λόγου, κατά την ο-

ποία διαφορετικοί συµµετέχοντες ξεπερνούν τις απλώς υποκειµενικές τους προοπτικές 

και, χάρη στην αµοιβαιότητα της ορθολογικά κινητοποιηµένης πειθούς, διαβεβαιώνονται 

τόσο για την ενότητα του αντικειµενικού κόσµου, όσο και για τη διυποκειµενικότητα του 

βιόκοσµού τους».288 Επιπλέον, τοποθετώντας στο κέντρο της θεωρίας του την επιχειρη-

µατολογία, ο Habermas υπογραµµίζει τη µαθησιακή διάσταση της ορθολογικότητας, δη-

λαδή εστιάζει στην ικανότητα των ατόµων να βελτιώνονται µαθαίνοντας από τα λάθη 

τους,289 κάτι που προφανώς προϋποθέτει την άσκηση ελέγχου των ισχυρισµών τους άρα, 

τη διυποκειµενικότητα. 

 Αυτές είναι συνοπτικά οι γενικές ιδιότητες της επικοινωνιακής ορθολογικότητας 

που για τον Habermas συνιστά το κλειδί της ανασύνθεσης της ολότητας και της αντιµε-

τώπισης των παραµορφώσεών της, την ευθύνη για τις οποίες έχει η εργαλειακή. Είµαστε 

λοιπόν σε θέση να παρακολουθήσουµε πού βρίσκει «εφαρµογή» το νέο είδος λόγου ή 
                                           
283 Η επικοινωνία είναι στην πραγµατικότητα µια έννοια, που δεσµεύει τους πάντες. Ως εκ τούτου, η συµ-
µετοχή δεν είναι θέµα απόφασης. Βλ. M. J. Matustik, ό.π., σ. 162. Άρα, δεν υπάρχει δυνατότητα αποχής 
παρά µόνο προσωρινά. Το ζήτηµα της αποχής µας ενδιαφέρει στο βαθµό που αναφέρεται στη στάση του 
σκεπτικιστή, ο οποίος αρνείται τη συµµετοχή του στην επικοινωνία. Ωστόσο, ο βιόκοσµος ως σταθερό κι 
αναπόφευκτο σηµείο αναφοράς συνεπάγεται, για τον Habermas, το εξής: «Ακόµα κι ο πιο συνεπής αναχω-
ρητής δεν µπορεί να αποχωρήσει από την καθηµερινή επικοινωνιακή πρακτική». J. Habermas, Η ηθική της 
επικοινωνίας: Ηθική του διαλόγου-Σηµειώσεις για ένα πρόγραµµα θεµελίωσης, εισαγ.-µτφρ. Κ. Καβουλά-
κος, Αθήνα, Εναλλακτικές εκδόσεις, 1997, σ. 128. 
284 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 8. 
285 Επικοινωνιακή ορθολογικότητα και επικοινωνιακή δράση είναι έννοιες αλληλοεξαρτώµενες. 
286 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 10. 
287 Για τον Habermas η οπτική του δεν είναι αυστηρά λογοκεντρική. Ο λογοκεντρισµός ταυτίζεται µε µια 
µονοδιάστατη αναφορά στη γνωστική-εργαλειακή παράµετρο του λόγου, εκείνη που καταλαµβάνει προνο-
µιούχα θέση στην καπιταλιστική νεωτερικότητα. Βλ. J. Habermas, “Questions and Counterquestions”, ό.π., 
σ. 408. 
288 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π. Ένα ακόµη στοιχείο που φέρνει κοντά τη χαµπερµασιανή αντίλη-
ψη περί ορθολογικότητας µε την αρχαιοελληνική είναι η εκτίµηση ότι η γνώση καθοδηγεί και υποστηρίζει, 
έστω και έµµεσα στην περίπτωση του Habermas, την πράξη (ορθολογική δράση). Βλ. D. Ingram, ό.π., σ. 
20. 
289 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 18. 
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αλλιώς σε ποιες αµιγώς φιλοσοφικές κατευθύνσεις διοχετεύει και πραγµατώνει αυτήν 

την ενωτική του δυναµική.  

 

 4.2. Η θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας 

 Με τη θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας ο Habermas θέλει να ανακατα-

σκευάσει τις συνθήκες δυνατότητας της επικοινωνίας και της συνεννόησης µεταξύ ικα-

νών προς οµιλία και δράση υποκειµένων. Με άλλα λόγια, αναζητά τις γενικές προϋποθέ-

σεις της επικοινωνιακής δράσης· και επειδή ίδιον της τελευταίας είναι ότι στοχεύει στη 

συνεννόηση, η καθολική πραγµατολογία έχει ως ειδικό αντικείµενο τη γλώσσα ως το µέ-

σο µε το οποίο η συνεννόηση συντελείται.290 Εποµένως, πραγµατεύεται την ορθολογική 

ανακατασκευή καθολικών γνωστικών, γλωσσικών και επικοινωνιακών δοµών. Γενικά 

µιλώντας, η καθολική πραγµατολογία χρησιµοποιεί τη µέθοδο της τυπικής ανάλυσης, η 

οποία αναφέρεται: «(…) στη συµπεριφορά που υιοθετούµε κατά την ορθολογική ανακα-

τασκευή εννοιών, κριτηρίων, κανόνων και παραστάσεων. Έτσι, µιλάµε για την εξήγηση 

νοηµάτων και εννοιών, για την ανάλυση προϋποθέσεων και κανόνων».291 

 Η καθολική ή τυπική πραγµατολογία, µας λέει ο Habermas, είναι µια µεταρρυθ-

µισµένη υπερβατολογική φιλοσοφία στο πρότυπο των ανακατασκευαστικών επιστηµών. 

Για να κατανοήσουµε καλύτερα τον ιδιαίτερο χαρακτήρα της καθολικής πραγµατολογίας 

ως ανακατασκευαστικής επιστήµης, θα ήταν καλό να την αντιπαραβάλουµε µε τις εµπει-

ρικο-αναλυτικές επιστήµες. Αυτές στοχεύουν στην ανάδειξη του αντικειµενικού νοήµα-

τος των γεγονότων (άρα περιγραφή κι αναπαράσταση της πραγµατικότητας) και χρησι-

µοποιούν τη µέθοδο της άµεσης παρατήρησης προκειµένου να διατυπώσουν νοµολογικές 

υποθέσεις. Η ανακατασκευαστική επιστήµη αντιθέτως, έχει ως στόχο της την κατανόη-

ση, δηλαδή µια διαδικασία που προκύπτει ως αποτέλεσµα των διυποκειµενικών σχέσεων 

των υποκειµένων και προβαίνει σε ερµηνείες της συµβολικά προδοµηµένης πραγµατικό-

τητας άρα του βιόκοσµου. Ακολούθως, δεν περιγράφει αλλά επεξηγεί.292 Ειδικότερα, ορ-

θολογική ανακατασκευή είναι η διαδικασία µετατροπής της «γνώσης του πώς» (know 

how) των δρώντων και οµιλούντων υποκειµένων σε «γνώση του ότι» (know that).293 

Όπως εξηγεί ο McCarthy: «(…) τα δρώντα και οµιλούντα υποκείµενα ξέρουν πώς να ε-

πιτυγχάνουν, να φέρνουν εις πέρας, να εκτελούν και να παράγουν µια ποικιλία πραγµά-

                                           
290 Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, Communication and the Evolution of Society, ό.π., 
σ. 1. 
291 Βλ., ό.π., σ. 8. 
292 Βλ., ό.π., σσ. 8-9. 
293 Βλ., ό.π., σ. 12. 
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των χωρίς (…) να είναι ικανά να δώσουν µε σαφήνεια εξηγήσεις για τις έννοιες, τους κα-

νόνες, τα κριτήρια και τα σχήµατα στα οποία τα επιτεύγµατά τους στηρίζονται».294  

 Το πέρασµα από τη «γνώση του πώς» στη «γνώση του ότι» λοιπόν αφορά στην 

αλλαγή επιπέδου της γνώσης κι όχι στην άρνηση, στην αντικατάσταση ή στη διαστρέ-

βλωση της προθεωρητικής γνώσης των παραδόσεων και των συνηθειών. Γίνεται µάλλον 

µε τον «έλεγχο» των ασαφών νοηµάτων µέσω της ανάδειξης (ανάσυρσης στην επιφά-

νεια) των κανόνων και των δοµών, που υποβόσκουν σε αυτά (µε άλλους όρους, η ορθο-

λογική ανακατασκευή δεσµεύεται από την καθηµερινή γνώση, εξαρτάται από την a pos-

teriori γνώση).295 Κατά κάποιο τρόπο η «ακατέργαστη» γνώση υφίσταται µια εννοιολο-

γική επεξήγηση και µετατρέπεται σε «κατηγοριοποιηµένη» γνώση.296 Μέσα απ’ αυτήν 

την οπτική, η θεωρία που προκύπτει από την ανακατασκευαστική επιστήµη δεν έρχεται 

σε αντιπαράθεση µε την καθηµερινή, «πρακτικά» θα λέγαµε, αποκτηµένη γνώση. ∆εν 

την αρνείται ούτε την αντικαθιστά µε µια αληθέστερη. Στην χειρότερη περίπτωση µπορεί 

να αποδείξει ότι η τελευταία είναι ακατάλληλη, δηλαδή λανθασµένα επιλεγµένη, για τον 

συγκεκριµένο θεωρητικό σκοπό.297   

 Συνοψίζοντας τα όσα µέχρι ώρας έχουµε πει, το αντικείµενο της καθολικής 

πραγµατολογίας είναι η διαισθητική, προθεωρητική γνώση όλων των συµµετεχόντων 

στην επικοινωνία, που απλώς ανακατασκευάζεται, δηλαδή διατυπώνεται σε θεωρητικές 

προτάσεις κι έτσι καθίσταται σαφής.298  

 Μετά τις γενικές αυτές διασαφηνίσεις είµαστε πλέον σε θέση να παρακολουθή-

σουµε την ειδικότερη εφαρµογή της καθολικής πραγµατολογίας. Για να ανακατασκευά-

σει την πραγµατικότητα ο Habermas αντλεί από τη γλώσσα και µάλιστα επιλέγει ως ση-

µείο αναφοράς το οµιλιακό ενέργηµα. Αυτό σηµαίνει ότι στον πυρήνα της έρευνας δεν 

τοποθετείται η συντακτική ή σηµασιολογική ανάλυση των προτάσεων αλλά η µελέτη 

των οµιλιακών ενεργηµάτων, δηλαδή της ενέργειας ενός οµιλητή που θέλει να έρθει σε 

συνεννόηση µε κάποιο άλλο πρόσωπο για κάτι στον κόσµο (γι’ αυτό και η θεωρία της 

καθολικής πραγµατολογίας ορίζεται και ως γενική θεωρία των οµιλιακών ενεργηµάτων). 
                                           
294 Βλ. T. McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas, Cambridge, Polity Press, 1984, σ. 276. 
295 Βλ. ό.π., σσ. 277-279. 
296 Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, ό.π., σ. 13. 
297 Βλ. ό.π., σ. 16. Αλλού η προθεωρητική αυτή γνώση χαρακτηρίζεται ως ελλειπτική αλλά ταυτοχρόνως 
και ως εξαιρετικά σταθερή. Βλ. J. Habermas, “Actions, Speech Acts, Linguistically Mediated Interactions, 
and the Lifeworld”, On the Pragmatics of Communication, ό.π., σ. 242. 
298 Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, ό.π., σ. 9. Ας σηµειωθεί ότι ο Habermas διακρίνει 
µεταξύ ορθολογικής ανακατασκευής ως «παράφρασης» όταν µιλάει για συνεννόηση των υποκειµένων ε-
ντός του ίδιου γλωσσικού πλαισίου και µεταξύ ορθολογικής ανακατασκευής ως «µετάφρασης» όταν υφί-
σταται ανάγκη µεσολάβησης νοηµάτων µεταξύ διαφορετικών γλωσσών. Και στις δύο ωστόσο περιπτώσεις 
έχουµε να κάνουµε µε είδη επεξήγησης. Βλ. ό.π., σσ. 11-12.  



 71

Εποµένως, η θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας πραγµατεύεται τα πραγµατολογικά 

στοιχεία της γλώσσας.299 Ο όρος «οµιλιακό ενέργηµα» ενισχύει την οπτική του συµµετέ-

χοντα (επιτελεστική στάση), την οποία ο Habermas θέλει να αντιπαραθέσει σ’ εκείνη του 

παρατηρητή και υπογραµµίζει τη θέση ότι κάποιος λέγοντας κάτι, κάνει και κάτι· άρα, 

όταν εκτελεί ένα οµιλιακό ενέργηµα, λέει και τι κάνει300 Εποµένως, αυτό που εδώ µας 

ενδιαφέρει είναι η χρήση της γλώσσας.301 Έτσι αποδυναµώνεται η διάκριση της γλώσσας 

σε γλώσσα ως δοµή και σε γλώσσα ως διαδικασία του οµιλείν, που προϋποθέτει την α-

φαίρεση της γλώσσας από τη χρήση της (langue vs. parole). Κατά συνέπεια, όπως ο ίδιος 

ο Habermas ισχυρίζεται, η δική του ανάλυση της γλώσσας δεν προϋποθέτει ένα δεύτερο 

επίπεδο, µια µεταγλώσσα νοµολογικού χαρακτήρα, που θα σταθεί απέναντι στη φυσική 

γλώσσα, τη γλώσσα της επικοινωνίας, προκειµένου να την εξηγήσει. 302 

 Κατά συνέπεια, η καθολική πραγµατολογία αναλαµβάνει να απαντήσει σε ερω-

τήµατα αναφορικά µε τη διαφορά µεταξύ ισχυρού και ασθενέστερου επιχειρήµατος, µε 

τους τρόπους µε τους οποίους µπορεί να αξιολογηθεί µια εγειρόµενη αξίωση εγκυρότη-

τας303 έτσι ώστε, να οδηγήσει σε διυποκειµενικά αναγνωρισµένη γνώση.304 Κινητοποιεί-

ται δε σε περιπτώσεις κατά τις οποίες η συνεννόηση διακυβεύεται όταν π.χ. υπάρχει ακα-

τανοησία, ηθεληµένη ή µη ανειλικρίνεια, όταν οδηγούµαστε σε συγκαλυµµένη ή ανοιχτή 

ασυµφωνία305 και χρειάζεται επανακαθορισµός µιας κατάστασης. 

 Η θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας πραγµατεύεται τους τρόπους αποδοχής 

ενός οµιλιακού ενεργήµατος, αποδοχής που κρίνεται από την αποδεξιµότητά του και που 

στη συνέχεια θα παράξει και τη συναίνεση. Εποµένως, στηρίζεται στην απλή διαπίστωση 

ότι «(…) κατανοούµε ένα οµιλιακό ενέργηµα, αν ξέρουµε τις προϋποθέσεις που το καθι-

                                           
299 Ας σηµειωθεί ότι στα πλαίσια της έρευνας αναφορικά µε τη λειτουργία των οµιλιακών ενεργηµάτων 
είναι αδιάφορο το σε ποια επιµέρους γλώσσα αυτά ανήκουν. 
300 Το οµιλιακό ενέργηµα µας πληροφορεί για τον τύπο της δράσης που επιτελείται µαζί µε την εκφορά 
του. Βλ. J. Habermas, “Actions, Speech Acts, Linguistically Mediated Interactions, and the Lifeworld”, 
ό.π., σ. 217. Από µια άλλη πλευρά, και όπως θα δούµε καλύτερα στη συνέχεια, το οµιλιακό ενέργηµα είναι 
µια προσφορά η αξία της οποίας πρέπει να κριθεί. Βλ. J. Habermas, “Communicative Rationality and the 
Theories of Meaning and Action”, ό.π., σ. 198. 
301 O Habermas υποστηρίζει ότι τα συστατικά της ορθολογικότητας είναι τρία: το γνωρίζειν το ενεργείν και 
το οµιλείν. Βλ. J. Habermas, “Some Further Clarifications of the Concept of Communicative Rationality”, 
ό.π., σ. 311. 
302 Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, ό.π., σσ. 5-6. 
303 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 24. 
304 Η καθολική πραγµατολογία: «(…) ειδικεύεται στο ποια αξίωση εγκυρότητας εγείρει ένας οµιλητής µε 
τη δήλωσή του, µε ποιο τρόπο την εγείρει και για ποιο σκοπό». Ό.π., σ. 278. Ο σκοπός της δήλωσης ανα-
φέρεται στη δράση που την συνοδεύει, καταδεικνύοντας για µία ακόµη φορά ότι η καθολική πραγµατολο-
γία ειδικεύεται στη χρήση της γλώσσας.  
305 Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, ό.π., σ. 3.  
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στούν αποδεκτό».306 Κατά τον Habermas, το οµιλιακό ενέργηµα ενός υποκειµένου συν-

δέεται µε τις τρεις διαστάσεις της πραγµατικότητας και πρέπει να αποδείξει την εγκυρό-

τητά του σε σχέση προς αυτές. Ειδικότερα το οµιλιακό ενέργηµα δεσµεύεται από τις κα-

θολικές πραγµατολογικές λειτουργίες της αναπαράστασης, της έκφρασης και της καθιέ-

ρωσης διαπροσωπικών σχέσεων.307 Η πραγµάτωση λοιπόν αυτών των γενικών λειτουρ-

γιών συνυφαίνεται µε τον έλεγχο συγκεκριµένων αξιώσεων εγκυρότητας. Με τα λόγια 

του ίδιου του Habermas: «Θα αναπτύξω τη θέση ότι οποιοσδήποτε δρα επικοινωνιακά 

πρέπει, επιτελώντας οποιοδήποτε οµιλιακό ενέργηµα, να εγείρει καθολικές αξιώσεις ε-

γκυρότητας και να υποθέσει ότι αυτές µπορούν να δικαιολογηθούν. Στο βαθµό που θέλει 

να συµµετάσχει σε µια διαδικασία ερχοµού σε συνεννόηση, δεν µπορεί να αποφύγει να 

εγείρει τις ακόλουθες – και µάλιστα ακριβώς τις ακόλουθες – αξιώσεις εγκυρότητας»308 

δηλαδή, όπως θα δούµε, τις αξιώσεις της αλήθειας, της ορθότητας και της ειλικρίνειας. 

Πρόκειται εποµένως για υπερβατολογικούς περιορισµούς, µε την έννοια των γενικών και 

αναγκαίων συνθηκών, που πρέπει να πληρούνται προκειµένου τα υποκείµενα να έρθουν 

σε συνεννόηση ή αλλιώς για υποθέσεις στις οποίες τα υποκείµενα προβαίνουν ηθεληµέ-

να.309  

 Αναλυτικότερα, όσον αφορά τις αξιώσεις εγκυρότητας: 

• Ένας οµιλητής πρέπει να ισχυρίζεται κάτι που αναπαριστά ένα γεγονός, γι’ αυτό ο ι-

σχυρισµός του πρέπει να είναι αληθής. 

• Πρέπει ακόµη ο ισχυρισµός του να γίνει αποδεκτός στη βάση κοινά αναγνωρισµένων 

κανόνων και αξιακών προσανατολισµών άρα, πρέπει να είναι ορθός. 

• Τέλος, ο οµιλητής οφείλει να κερδίσει την εµπιστοσύνη των συµµετεχόντων στην επι-

κοινωνία προβαίνοντας σε µια αυτοπαρουσίαση των προθέσεων και των κινήτρων του 

και γι’ αυτό ο ισχυρισµός του πρέπει να είναι ειλικρινής.310 

 Συνεπώς, οι αξιώσεις εγκυρότητας είναι τρεις: αλήθεια, ορθότητα, ειλικρίνεια311 

και πρέπει να πληρούνται εξίσου προκειµένου να επιτευχθεί το τέλος της επικοινωνίας, 

                                           
306 Βλ. J. Habermas, “Communicative Rationality and the Theories of Meaning and Action”, ό.π., σ. 197.  
307 Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, ό.π., σ. 29. 
308 Βλ. ό.π., σ. 2. Στη θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας οι αξιώσεις εγκυρότητας έχουν αντικειµενική 
ισχύ. 
309 Βλ. ό.π., σ. 2 και 4. 
310 Βλ. ό.π., σσ. 2-3.  
311 Στο “What is Universal Pragmatics?” υπάρχει και µια τέταρτη αξίωση, η αξίωση της κατανοησιµότητας, 
δηλαδή της γραµµατικά σωστής διαµόρφωσης µιας δήλωσης. Αργότερα εκλαµβάνεται ως γενική προϋπό-
θεση της επιχειρηµατολογίας, γι’ αυτό επιλέγουµε να µην την αναλύσουµε. Αρκεί να σηµειώσουµε ότι 
είναι η µόνη αξίωση που δεν αφορά τη χρήση της γλώσσας (είναι «εµµενής στη γλώσσα») και εποµένως 
δεν σχετίζεται µε την βιοκοσµική πραγµατικότητα, δηλαδή µε κάποιον από τους τρεις κόσµους. Βλ. T. 
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δηλαδή η συνεννόηση.312 Όπως είδαµε και στο κεφάλαιο για το βιόκοσµο, η αλήθεια α-

ναφέρεται στη σχέση ενός οµιλιακού ενεργήµατος µε την εξωτερική πραγµατικότητα, 

τον αντικειµενικό κόσµο, η ορθότητα στη σχέση µε την κανονιστική πραγµατικότητα, µε 

τον κοινωνικό κόσµο και η ειλικρίνεια στη σχέση µε τον υποκειµενικό κόσµο.313 Μ’ αυ-

τόν τον τρόπο, η θεωρία δεν περιορίζεται στη µελέτη της αναπαραστατικής λειτουργίας 

της γλώσσας αλλά επεκτείνεται και στις εκφραστικές και διαπροσωπικές της εκφάν-

σεις.314 Στην πρώτη περίπτωση, της αναπαράστασης, η γλώσσα νοείται ως ένα λεξικό 

που απλώς παρέχει επαρκείς, για την περιγραφή της πραγµατικότητας, έννοιες. Στη δεύ-

τερη, αντιθέτως, περίπτωση η γλώσσα εκλαµβάνεται ως ενέργεια.315 

Η εξισορρόπηση διακριτών τοµέων, που θέτει ο Habermas ως πρόταγµα της θεω-

ρίας της καθολικής πραγµατολογίας, µάχεται κυρίως την αντικειµενιστική τάση των επι-

στηµών οι οποίες, όταν επιχειρούν να τοποθετηθούν πάνω σε ζητήµατα του κοινωνικού ή 

υποκειµενικού κόσµου τα µετατρέπουν σε στοιχεία του αντικειµενικού (η βίαιη κι αυ-

θαίρετη κυριαρχία του αντικειµενισµού έχει, για παράδειγµα, ως αποτέλεσµα την ανάδυ-

ση του φυσικαλισµού ή του συµπεριφορισµού). Επειδή ωστόσο, ελλοχεύει ο κίνδυνος 

του ηθικισµού ή του αισθητικισµού όταν η διάσταση της κοινωνίας και του εσωτερικού 

κόσµου κατ’ αντιστοιχία τείνουν να επικαλύψουν τα ιδιαίτερα γνωρίσµατα κάθε σφαί-

ρας, ο Habermas θέτει το εξής αίτηµα: να αναδειχτεί η επικοινωνία που πρέπει να υφί-

                                                                                                                              
McCarthy, The Critical Theory of Jürgen Habermas, ό.π., σ. 280. Αυτό συνιστά και µια πιθανή εξήγηση 
του γιατί ο Habermas επιλέγει τελικά να την διαφοροποιήσει από τις υπόλοιπες. 
312 Ο Habermas στηρίζει τη θεωρία του στη θέση ότι η βασικότερη λειτουργία της γλώσσας είναι η συνεν-
νόηση. Οι στρατηγικές µορφές επικοινωνίας (όπως είναι η χειραγώγηση, η παραπλάνηση, η εξαπάτηση και 
το ψεύδεσθαι) ακριβώς επειδή στηρίζονται στην αναστολή κάποιων αξιώσεων εγκυρότητας, κυρίως της 
αξίωσης για ειλικρίνεια, απαντούν µεν στην καθηµερινότητά µας δεν µπορούν όµως να χαρακτηρίσουν το 
σκοπό της οµιλίας. Μ’ αυτήν την έννοια είναι παράγωγες και παρασιτικές της ορθολογικότητας και της 
δράσης που στοχεύει στη συνεννόηση. Εποµένως, η στρατηγική χρήση της οµιλίας είναι «ατελέστερη» της 
επικοινωνιακής, εφόσον σε τελική ανάλυση την προϋποθέτει. Βλ. ό.π., σ. 287. 
313 Κατ’ αναλογία έχουµε και τρία είδη οµιλιακών ενεργηµάτων: διαπιστωτικά, ρυθµιστικά και εκφραστι-
κά. Υπενθυµίζουµε ότι ως εξωτερικό κόσµο ο Habermas ορίζει ό,τι προσλαµβάνεται άµεσα ή έµµεσα από 
την αισθητηριακή εµπειρία (προοπτική του παρατηρητή), ως κοινωνικό ό,τι αφορά τις σχέσεις των υποκει-
µένων που αναπτύσσουν κοινωνική δράση (προοπτική του συµµετέχοντα) κι ως εσωτερικό το κοµµάτι 
εκείνο στο οποίο το υποκείµενο έχει ιδιαίτερη και προνοµιακή πρόσβαση και αναφέρεται στα συναισθήµα-
τα, τις επιθυµίες και τις προθέσεις του. Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, ό.π., σσ. 66-67. 
Έτσι συµπληρώνεται αυτό που ο Habermas ονοµάζει «αρχιτεκτονική των κόσµων». Ως εκ τούτου, στόχος 
είναι η διαπλοκή και των τριών προοπτικών ώστε να αναδειχτούν εξίσου οι παράµετροι της κουλτούρας, 
της κοινωνίας και των κοινωνικοποιηµένων ατόµων. Βλ. J. Habermas, “Communicative Rationality and the 
Theories of Meaning and Action”, ό.π., σ.186.  
314 Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, ό π., σ. 31. Παραδέχεται ωστόσο, ότι για µια θεωρία 
της επικοινωνιακής δράσης αναπόφευκτα δίνεται προτεραιότητα στη λειτουργία της γλώσσας που αφορά 
τη ρύθµιση διαπροσωπικών σχέσεων. Βλ. ό.π., σ. 34. Προσθέτει όµως ότι η θεωρία του δεν εξαντλείται 
στην ανάδειξη αυτού του στοιχείου. Βλ. J. Habermas, “Communicative Rationality and the Theories of 
Meaning and Action”, ό.π., σ. 188. 
315 Βλ. Γ. Ξηροπαΐδης, «Γλώσσα και κοινωνική θεωρία στον J. Habermas», ό.π., σ. 115.  
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σταται µεταξύ τους µετά τη διαφοροποίηση που, ούτως ή άλλως και µάλιστα ορθά, έχει 

συντελεστεί (χαλαρή επανενσωµάτωση). 316  

Εποµένως, ως συνέπεια αυτής της θέσης, η έννοια της γνώσης τροφοδοτείται µε 

νοήµατα που έχουν παραγκωνιστεί. Για τον Habermas: «Εκφράσεις που συνδέονται µε 

αξιώσεις για κανονιστική ορθότητα ή υποκειµενική ειλικρίνεια µε τρόπο παρεµφερή µε 

εκείνον σύµφωνα µε τον οποίο άλλες πράξεις συνδέονται µε αξιώσεις για προτασιακή 

αλήθεια και για αποδοτικότητα, ικανοποιούν την κεντρική προϋπόθεση της ορθολογικό-

τητας: είναι υπερασπίσιµες απέναντι στην κριτική».317  

 Κάτι τέτοιο είναι αυτονόητο για την αλήθεια ενός ισχυρισµού, ότι δηλαδή συνι-

στά γνώση εφόσον κριθεί από όσους έχουν πρόσβαση στον αντικειµενικό κόσµο. Παρό-

µοια, δεν είναι ιδιαίτερα δύσκολο να κατανοήσουµε πώς µπορεί ένας ισχυρισµός που 

αφορά το ηθικοπρακτικό πεδίο να συνιστά γνώση, ιδιαίτερου φυσικά είδους, αν αντέξει 

τον έλεγχο όσων έχουν πρόσβαση στον κοινωνικό κόσµο. Τα πράγµατα είναι ασαφέστε-

ρα στην περίπτωση του υποκειµενικού κόσµου και της αξίωσης εγκυρότητας που του 

αντιστοιχεί. Πώς είναι δηλαδή δυνατόν να αξιολογηθεί και να ελεγχθεί ένας ισχυρισµός 

που αφορά προσωπικά βιώµατα ως ορθολογικός κι άρα, να καταστεί ικανός να αποτελέ-

σει γνώση; Άρα, τι θέση µπορεί να έχει µέσα στο χαµπερµασιανό θεωρητικό σχήµα, το 

οποίο προτάσσει κυρίως τη συλλογική ορθολογικότητα, το ξεκάθαρα ατοµικιστικό αυτό 

στοιχείο, που εισάγει πολλαπλές αντιλήψεις για αξίες και αντίθετα αιτήµατα περί ευδαι-

µονίας; 

 Ακόµη και στην τελευταία περίπτωση µπορούµε, σύµφωνα µε τον Habermas, να 

επιχειρηµατολογήσουµε δίνοντας καλές εξηγήσεις για την υποκειµενική µας σκοπιά (να 

εξασφαλίσουµε τη διαφάνεια των προθέσεών µας), ώστε οι ακροατές να αναγνωρίσουν 

σ’ αυτή δικά τους συναισθήµατα, επιθυµίες ή προθέσεις σε αντίστοιχες περιπτώσεις 

(πρόκειται για ένα είδος µετάφρασης).318 Η τελευταία κατηγορία περιλαµβάνει και την 

περίπτωση των ισχυρισµών που αφορούν τις πολιτιστικές-αισθητικές αξίες, τα ζητήµατα 

γούστου. Μ’ αυτόν τον τρόπο, ο Habermas συνδέει τη θεωρία του µε ένα από τα βασικά 

                                           
316 Βλ. J. Habermas, “Questions and Counterquestions”, ό.π., σσ. 421-423.  
317 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 16. 
318 Βλ. ό.π., σ. 17. Το να θέλει, για παράδειγµα, κάποιος ένα πιατάκι µε λάσπη φαίνεται εν πρώτοις παρά-
λογο. Αν όµως εξηγήσει ότι απολαµβάνει τη µυρωδιά του γιατί του θυµίζει τη µυρωδιά του ποταµού, παύει 
να είναι. Βλ. ό.π., σ. 16. 
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θέµατα της παλιάς σχολής της Φρανκφούρτης, την αισθητική, χωρίς ποτέ όµως να της 

παραχωρεί ανάλογα βαρύνουσα θέση.319   

 Όσον αφορά λοιπόν αυτούς τους ισχυρισµούς: «Σ’ αυτό το πλαίσιο οι εξηγήσεις 

έχουν την περίεργη λειτουργία να µας οδηγούν να δούµε ένα έργο ή µια παράσταση µε 

τέτοιο τρόπο ώστε να γίνει αντιληπτό ως µια αυθεντική έκφραση ή µια υποδειγµατική 

εµπειρία, γενικά σαν την ενσάρκωση µιας αξίωσης για γνησιότητα».320 Εποµένως, ένας 

ισχυρισµός αισθητικής φύσης κρίνεται ως ορθολογικός όταν µας δίνει ένα ορθολογικό 

κίνητρο για να αποδεχτούµε τα αντίστοιχα µέτρα αξίας. Και στις τρεις λοιπόν, περιπτώ-

σεις έχουµε να κάνουµε µε κατηγορίες γνώσης έστω και διαφορετικής «ποιότητας».321 

 Φυσικά, µε τον ισχυρισµό του ο οµιλητής εγείρει κάθε φορά µία αξίωση εγκυρό-

τητας ως θεµελιώδη322 (θεµατοποιεί µια αξίωση κάθε φορά) κι απ’ αυτό το πρίσµα επι-

θυµεί να κριθεί. Άρα, ένα είναι κάθε φορά το κεντρικό θέµα του (π.χ. δίνοντας µια εντο-

λή αξιώνει πρωτίστως την ορθότητα του οµιλιακού του ενεργήµατος). Αυτή ωστόσο, η 

προτεραιότητα δεν τον απαλλάσσει από την υποχρέωση να λογοδοτεί και για τις άλλες 

δύο, αν του ζητηθεί. Άρα, ένα οµιλιακό ενέργηµα µέσα σ’ ένα φυσικό πλαίσιο είναι γνω-

στικά ελέγξιµο σε τρία ταυτοχρόνως επίπεδα, δηλαδή όσον αφορά τόσο την αλήθεια όσο 

και την ορθότητα και την ειλικρίνεια ανεξάρτητα από τη θεµατοποιούµενη αξίωση εγκυ-

ρότητας της επιµέρους περίπτωσης, δηλαδή ανεξάρτητα από το πού έχει δοθεί έµφαση 

(πρόκειται, όπως λέει ο  Habermas, για µια τριχοτοµηµένη έννοια εγκυρότητας323). Η 

γλώσσα έχει ως εκ τούτου την ικανότητα να συσχετίζει τους τρεις κόσµους.324 Σύµφωνα 

µε τα λόγια του ίδιου: «Όταν πολιτιστικά συστήµατα δράσης όπως η επιστήµη, ο νόµος 
                                           
319 Παρά το δισταγµό του η αισθητική παίζει το δικό της ρόλο στην αναζήτηση της ευτυχίας και της χειρα-
φέτησης. Βλ. M. Jay, “Habermas and Modernism”, Habermas and Modernity, ed. by R. Bernstein, Cam-
bridge, The MIT Press, 1985, σ. 133.  
320 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 20. 
321 Ο Habermas υποστηρίζει ότι οι ισχυρισµοί που ανήκουν στην τρίτη κατηγορία είναι ιδιόµορφοι. Οι λό-
γοι είναι δύο: δεν είναι στον ίδιο βαθµό µε τους προηγούµενους καθολικεύσιµοι και δεν οδηγούν µε την 
ίδια  ευκολία στη συναίνεση. Εδώ, δηλαδή στην περίπτωση προτιµήσεων ή αισθητικών κρίσεων, η δύναµη 
του καλύτερου επιχειρήµατος δεν είναι τόσο ισχυρή. Αυτό που κυρίως καθιστά τους ισχυρισµούς αυτού 
του τύπου έγκυρους είναι η πράξη που τους πλαισιώνει και η οποία οφείλει να είναι συνεπής προς αυτούς. 
Βλ. ό.π., σ. 15. Συχνά αναφερόµενος στη σηµασία της τέχνης λέει ότι έχει την περίεργη δύναµη «να µας 
ανοίγει τα µάτια» σε κατευθύνσεις δύσκολα προσβάσιµες, όπως η φαντασία, το υποσυνείδητο, η υλικότητα 
και η σωµατικότητα. Ακόµη παραπέρα για τον Habermas η τέχνη είναι ο κατεξοχήν ενωτικός χώρος, ο 
χώρος στον οποίον οι διακρίσεις είναι δύσκολο να διατηρηθούν. Βλ. J. Habermas, “Questions and Coun-
terquestions”, ό.π., σσ. 413-415.  
     Παρ’ όλα αυτά, η τρίτη είναι µια κατηγορία την οποία ο Habermas προσεγγίζει µε επιφυλάξεις και µε 
θεωρητική ανεπάρκεια γεγονός το οποίο συχνά προκαλεί αµηχανία στους µελετητές του. Το βέβαιο είναι 
ότι δεν την αποκλείει από τη θεωρία του γιατί κάτι τέτοιο θα σήµαινε ότι αντιφάσκει προς τον ολιστικό 
τρόπο που επιδιώκει να ερευνά την πραγµατικότητα. 
322 Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, ό.π., σ. 52. 
323 Βλ. J. Habermas, “Actions, Speech Acts, Linguistically Mediated Interactions, and the Lifeworld”, ό.π., 
σ. 231. 
324 Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, ό.π., σσ. 66-67. 
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και η τέχνη έχουν διαφοροποιηθεί, επιχειρήµατα τα οποία είναι θεσµικά σταθεροποιηµέ-

να και επαγγελµατικά οργανωµένα, πραγµατοποιηµένα από ειδικούς, σχετίζονται µεταξύ 

τους µε τέτοιες υψηλότερου επιπέδου αξιώσεις εγκυρότητας».325 Μάλιστα, µόνο όταν 

ικανοποιούνται και οι τρεις αξιώσεις εγκυρότητας µπορούµε να µιλάµε για «ισχυρή» ε-

πικοινωνιακή δράση.326 

 Το ζήτηµα που προκύπτει αµέσως µετά την έκθεση των βασικών θέσεων της θε-

ωρίας της καθολικής πραγµατολογίας είναι το κατά πόσον αυτή διολισθαίνει προς µια 

θεωρία καντιανού τύπου. Πρόκειται για µια υπερβατολογική ανάλυση παρόµοια µε την 

καντιανή; Σε µια προσπάθεια υπεράσπισης της θέσης του ο Habermas επιχειρεί να απο-

δείξει ότι η θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας συνάδει µε τους αρχικούς του στό-

χους για µια αποϋπερβατολογικοποιηµένη, µετα-µεταφυσική φιλοσοφία. Ο Habermas 

παραδέχεται ότι ο ορισµός της θεωρίας του ως ανασυγκρότησης των γενικών και ανα-

γκαίων προϋποθέσεων των δυνατών διαδικασιών συνεννόησης αναµφίβολα προεξοφλεί 

µια κάποια σύνδεσή της µε την καντιανή θεωρία όχι όµως αρκετή για να τις εξισώσει. 

Έτσι κάνει λόγο για αναλογίες µεταξύ των δύο θεωριών.  

 Κατά τον Kant υπερβατολογική είναι η έρευνα που αναλύει τις a priori συνθήκες 

της δυνατής εµπειρίας. Εποµένως, προϋποτίθεται ότι υπάρχει µια υπερβατολογική γνώση 

των εννοιών των αντικειµένων, που προηγείται αξιολογικά της εµπειρίας και µια άλλη 

γνώση, εµπειρική που αφορά τα ίδια τα αντικείµενα της εµπειρίας.327 Κατά τον Haber-

mas, στην περίπτωση της δικής του θεωρίας: «Ο ισχυρός απριορισµός της καντιανής φι-

λοσοφίας υποχωρεί σε µια ασθενέστερη εκδοχή. Από ’δω και στο εξής, η υπερβατολογι-

κή έρευνα πρέπει να βασίζεται στην ικανότητα γνωριζόντων υποκειµένων που κρίνουν 

ποιες εµπειρίες µπορούν να ονοµαστούν κατανοητές εµπειρίες για να αναλύσουν αυτό το 

υλικό σε γενικές και αναγκαίες προϋποθέσεις. Κάθε ανακατασκευή ενός βασικού εν-

νοιολογικού συστήµατος της δυνατής εµπειρίας πρέπει να θεωρηθεί σαν υποθετική πρό-

ταση που µπορεί να ελεγχθεί ενάντια σε νέες εµπειρίες. Εφόσον ο ισχυρισµός της ανα-

γκαιότητας και της καθολικότητάς του δεν έχει αναιρεθεί, ορίζουµε υπερβατολογική την 

εννοιολογική δοµή που επαναλαµβάνεται σε όλες τις κατανοητές εµπειρίες. Σε αυτή την 

ασθενέστερη εκδοχή, ο ισχυρισµός ότι αυτή η δοµή µπορεί να αποδειχτεί a priori καταρ-

                                           
325 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 40. 
326 Ο Habermas υποστηρίζει ότι στα πλαίσια µιας ασθενούς επικοινωνιακής δράσης οι δράστες προσανα-
τολίζονται µόνο στις αξιώσεις της αλήθειας και της ειλικρίνειας ενώ στην ισχυρή επικοινωνιακή δράση 
αξιώνουν ταυτοχρόνως και ορθότητα. Βλ. J. Habermas, “Some Further Clarifications of the Concept of 
Communicative Rationality”, ό.π., σσ. 326-327. 
327 Βλ. J. Habermas, “What is Universal Pragmatics?”, ό.π., σ. 21. 
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ρίπτεται».328 Αυτό σηµαίνει ότι στο χαµπερµασιανό σύστηµα και σε αντίθεση προς το 

καντιανό δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στην πιθανότητα φυλογενετικής ανάπτυξης της εν-

νοιολογικής δοµής της δυνατής εµπειρίας, γεγονός που επιβάλει εµπειρική ανάλυση και 

κατ’ επέκταση υφίσταται σχετικοποίηση της εγκυρότητας του a priori της εµπειρίας. Ε-

πιπλέον, κατά τη γνώµη του Habermas, η θεωρία του δεν προϋποθέτει την ύπαρξη ενός 

υπερβατολογικού, αποκοµµένου από την εµπειρία υποκειµένου αλλά στηρίζεται στη δια-

δικασία της επιχειρηµατολογίας µέσα από την οποία κάθε επιµέρους υποκείµενο (υπο-

κείµενο που χαρακτηρίζεται από τη συµµετοχή του σε µια διαδικασία επικοινωνίας) κα-

τακτά τη γνώση  δικαιολογώντας διαλογικά τις εγειρόµενες αξιώσεις εγκυρότητας.329  

 Κατά συνέπεια, µε τη θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας ο Habermas ισχυρί-

ζεται ότι στόχος δεν είναι η µετατροπή των εµπειριών σε αντικειµενική πραγµατικότητα, 

όπως γίνεται στην περίπτωση του Kant, όπου η εµπειρία κατασκευάζεται, αλλά η κατα-

νόησή της.330 Εν κατακλείδι, η διάκριση µεταξύ a priori και a posteriori γνώσης αναθεω-

ρείται. Η καθολική πραγµατολογία ως η φιλοσοφία του τυπικού και εµπειρικού ταυτο-

χρόνως, συνδέει τα άλλοτε διαχωρισµένα οντολογικά και γνωσιολογικά πεδία. Γι’ αυτό 

κι ο Habermas εκτιµά ότι η θεωρία του πραγµατοποιεί την περίεργη λειτουργία της «από 

µέσα υπέρβασης»331 ή της «εµµενούς υπέρβασης».332   

 Ωστόσο, ο Habermas καλείται να υπερασπιστεί τη θεωρία της καθολικής πραγµα-

τολογίας όχι µόνο απέναντι στην κατηγορία ότι αυτή προσοµοιάζει ιδιαιτέρως στην κα-

ντιανή υπερβατολογική ανάλυση αλλά και απέναντι στην αντίθετη, δηλαδή σε εκείνη 

που υποστηρίζει ότι είναι λιγότερο υπερβατολογική απ’ όσο θα όφειλε να είναι. Το πιο 

τυπικό παράδειγµα αυτού του είδους κριτικής βρίσκεται στο επιχείρηµα του Karl-Otto 

Apel. 333 Ο Apel ισχυρίζεται ότι ο Habermas αδυνατεί να βρει τα κανονιστικά κριτήρια 

που θα ανανεώσουν την κριτική θεωρία κι ότι αυτό οφείλεται στις εξής επιλογές: εµµέ-

νοντας περισσότερο απ’ όσο, κατά τη γνώµη του Apel, θα έπρεπε στην αξίωση για φαλι-

µπιλιστική αυτοκατανόηση, η θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας υποχρεώνεται να 

δεχτεί ότι ακόµη και οι προϋποθέσεις της επικοινωνίας ισχύουν, έως ότου προκύψει κάτι 

                                           
328 Βλ. ό.π., σσ. 21-22. 
329 Βλ. ό.π., σσ. 22-23. 
330 Βλ. ό.π., σ. 24. 
331 Βλ. J. Habermas, “Some Further Clarifications of the Concept of Communicative Rationality”, ό.π., σ. 
338. 
332 Βλ. J. Habermas, “From Kant’s ‘Ideas’ of Pure Reason to the ‘Idealizing’ Presuppositions of Communi-
cative Action: Reflections on the Detranscendentalized ‘Use of Reason’ ”, ό.π., σ. 20. 
333 Ενδεικτικά δες: Karl-Otto Apel, “Normatively Grounding ‘Critical Theory’ through Recourse to the 
Lifeworld? A Transcendental-Pragmatic Attempt to think with Habermas against Habermas”, Philosophi-
cal Interventions in the Unfinished Project of Enlightment, ό.π., σσ. 125-170.     
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που θα τις αναιρέσει. Επιπλέον, η θεωρία δεσµεύεται από τον βιόκοσµο κι ελέγχεται ε-

µπειρικά µε υπονοµευτικές γι’ αυτήν συνέπειες.  

 Ειδικότερα, ο Apel αναρωτιέται τι είδους κριτήρια µπορούν να προκύψουν από 

µια θεωρία που στηρίζεται σε ασθενείς υπερβατολογικές υποθέσεις και που αυτοχαρα-

κτηρίζεται «οιονεί υπερβατολογική». Από την άλλη, θέτει υπό αµφισβήτηση τη δέσµευ-

ση στο βιόκοσµο ως τη µη προβληµατική πηγή των ερµηνευτικών µας προτύπων. Υπο-

στηρίζει ότι, εφόσον το αντικείµενο της έρευνας της θεωρίας είναι ο βιόκοσµος, είναι 

παράλογο να µελετάται µε κριτήρια που πηγάζουν απ’ τον ίδιο. Κατ’ επέκταση, ισχυρί-

ζεται ότι µ’ αυτόν τον τρόπο η θεωρία µπλοκάρει την ικανότητά της να επιδράσει στο 

αντικείµενό της διορθωτικά (δανείζεται µάλιστα µια φράση του Schnädelbach σύµφωνα 

µε την οποία: «Το να ερµηνεύεις κάτι ορθολογικά, στη βάση ορθολογικών αποδείξεων 

δεν σηµαίνει να το ερµηνεύεις ως ορθολογικό».). Άρα, για να εξηγηθεί κάτι ορθολογικά 

πρέπει να εξηγηθεί «απ’ έξω» ή σωστότερα «από πάνω». ∆ιαφορετικά µπορεί, κατά τον 

Apel, να νοµιµοποιηθεί ως αληθές αλλά κυρίως ως ορθό το οτιδήποτε. Γενικά µιλώντας, 

υπό το πρίσµα αυτής της οπτικής ο Habermas υποβαθµίζει το νόηµα της φιλοσοφίας και 

µειώνει την κριτική της δύναµη όταν τη συνδέει µε εµπειρικές µεθόδους. Καταντά µ’ αυ-

τόν τον τρόπο µια φιλοσοφία του κοινού νου, µια φιλοσοφία εν πολλοίς περιγραφική των 

υπαρχουσών µορφών ζωής.334   

 Ωστόσο, η επιλογή του βιόκοσµου ως σηµείου αναφοράς όλης της θεωρίας του 

είναι για τον Habermas αδιαπραγµάτευτη. Για τον τελευταίο ο Apel είναι υπέρµαχος της 

έσχατης θεµελίωσης, που όµως συνιστά αναγκαστικά οπισθοδρόµηση σ’ αυτό που επα-

νειληµµένα έχει ορίσει ως φιλοσοφία του υποκειµένου. Ειδικότερα αναφορικά µε το βιό-

κοσµο ο Habermas υποστηρίζει ότι εµπεριέχει µια σειρά καθηµερινών διαισθήσεων, κυ-

ρίως ηθικών, συχνά πολυτιµότερων από οποιαδήποτε φιλοσοφική ανάλυση, διαισθήσεων 

που είναι απαραίτητο όχι µόνο να διαφυλαχθούν αλλά και να αναδειχθούν.335 Εποµένως, 

ο Habermas γνωρίζει καλά ότι για να παραµείνει συνεπής στις διακηρύξεις του, στις ο-

ποίες τονίζεται η ανάγκη δέσµευσης στο κοινωνικο-ιστορικό στοιχείο και µείωσης του 

χάσµατος µεταξύ θεωρίας και πράξης, οφείλει να ξεπεράσει το σκόπελο του υπερβατο-

λογισµού. Και η θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας πρέπει µάλλον να αποδείξει ότι 

                                           
334 Ο Apel αντιπροτείνει ένα είδος υπερβατολογικής, ανεξάρτητης από την ιστορία πραγµατολογίας που 
στηρίζεται στην έννοια της αυτο-διόρθωσης κι όχι, όπως στην περίπτωση του Habermas, στον έλεγχο των 
υποθέσεων της ανακατασκευαστικής επιστήµης, έλεγχο που γίνεται µέσω αποδείξεων εξωτερικών της επι-
χειρηµατολογίας.   
335 Βλ. J. Habermas, Η ηθική της επικοινωνίας: Ηθική του διαλόγου-Σηµειώσεις για ένα πρόγραµµα θεµελί-
ωσης, ό.π., σσ. 124-125.  
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δεν είναι φορµαλιστική, πράγµα που όπως θα δούµε πιο επισταµένα στο τρίτο µέρος της 

εργασίας δυσκολεύεται να πετύχει, παρά το αντίθετο, δηλαδή ότι δεν προβαίνει σε επαρ-

κείς αφαιρέσεις 

  

 4.3. Θεωρία αλήθειας και θεωρία διαλόγου 

 Όπως έχει ήδη διαφανεί, η θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας συνδέεται ά-

µεσα µε µια θεωρία αλήθειας. Τέλος και οι δύο αυτές υποστηρίζονται από µία θεωρία 

διαλόγου. Εποµένως, είµαστε υποχρεωµένοι να δούµε, έστω και εξαιρετικά συνοπτικά, 

το ρόλο των εννοιών της αλήθειας και του διαλόγου στο χαµπερµασιανό σύστηµα. Ειδι-

κότερα, για τον Habermas η αλήθεια δεν είναι τίποτε άλλο από τη διαλογικά παραγόµενη 

συναίνεση.336 Με τα λόγια του ίδιου: «Ως υποκείµενα σε λάθη, τοποθετηµένα όντα δεν 

έχουµε άλλο τρόπο να εξακριβώσουµε την αλήθεια παρά µόνο µέσω διαλόγων ταυτο-

χρόνως ορθολογικών και ανοιχτών»,337 δηλαδή επιχειρηµατολογούµε οδηγούµενοι έτσι 

σε συνεννόηση,338 η οποία µπορεί φυσικά να διακυβευθεί ανά πάσα στιγµή.339 Εποµέ-

νως, η αλήθεια προκύπτει µέσα από µια διαδικασία κατά την οποία τα υποκείµενα, ως 

υπεύθυνα άτοµα, επιθυµούν να συντονίσουν τις πράξεις τους µέσω ενεργηµάτων συνεν-

νόησης, γεγονός που τα υποχρεώνει να ασκούν αλλά και να υφίστανται κριτική (η αλή-

θεια είναι το αποτέλεσµα της διαλογικής δικαιολόγησης). Καθένας οφείλει να αποδει-

κνύει340 την εγκυρότητα των ισχυρισµών του επιτυγχάνοντας την εκ µέρους των συνοµι-

λητών του αναγνώριση των λόγων του, κερδίζοντας, δηλαδή τη συναίνεσή τους.341 

                                           
336 Η χρήση του διαλόγου συνιστά για τον Habermas αναπόφευκτη επιλογή καθόσον στηρίζεται στο στοι-
χείο της διυποκειµενικότητας που θέλει να αναδείξει. 
337 Βλ. J. Habermas, “From Kant’s ‘Ideas’ of Pure Reason to the ‘Idealizing’ Presuppositions of Communi-
cative Action: Reflections on the Detranscendentalized ‘Use of Reason’ ”, ό.π., σ. 29. 
338 Η συνεννόηση είναι ο µηχανισµός που για τον Habermas ευνοεί καλύτερα από οποιονδήποτε άλλον την 
ανάδειξη των, κατά τη γνώµη του, εξίσου σηµαντικών στοιχείων της κοινωνικοποίησης και της ατοµικο-
ποίησης. Βλ. J. Habermas, “Communicative Rationality and the Theories of Meaning and Action”, ό.π., σ.  
187. 
339 Ο Habermas υποστηρίζει ότι «αν και οι αξιώσεις της αλήθειας δεν µπορεί να εκπληρωθούν οριστικά σε 
διάλογους, µόνο µέσω επιχειρηµάτων επιτρέπουµε στον εαυτό µας να πειστεί για την αλήθεια προβληµατι-
κών προτάσεων». J. Habermas, “From Kant’s ‘Ideas’ of Pure Reason to the ‘Idealizing’ Presuppositions of 
Communicative Action: Reflections on the Detranscendentalized ‘Use of Reason’ ”, ό.π. 
340 Με µια έννοια πρόκειται για το αρχαιοελληνικό «λόγον διδόναι» σύµφωνα µε το οποίο αυτό που χωρί-
ζει τη σωστή γνώµη απ’ την πραγµατική γνώση, ή αλλιώς την αλήθεια απ’ το ψεύδος, είναι η αδυναµία της 
µιας και η ικανότητα της άλλης να στηριχθεί σε ορθολογικές αποδείξεις, που κερδίζουν την εµπιστοσύνη 
του ακροατηρίου. 
341 Η συναίνεση δεν επιτυγχάνεται ωστόσο, για τον Habermas, αυτοµάτως µε τον έλεγχο του νοήµατος 
ενός ισχυρισµού: «Μια τριπλή σχέση υπάρχει ανάµεσα στο νόηµα µιας γλωσσικής έκφρασης και α. στο 
ποιος είναι ο σκοπός της, β. στο τι λέγεται σ’ αυτήν, και γ. στον τρόπο µε τον οποίο χρησιµοποιείται ένα 
οµιλιακό ενέργηµα» (αρχή της αποδεξιµότητας). J. Habermas, “Actions, Speech Acts, Linguistically Medi-
ated Interactions, and the Lifeworld”, On the Pragmatics of Communication, ό.π., σ. 228. Με άλλα λόγια, 
το χάσµα που εξακολουθεί να υπάρχει, ακόµη και µετά τη µεταφυσική, ανάµεσα στην αλήθεια και την 
ορθολογική διαλογική δικαιολόγηση ενός ισχυρισµού καλύπτεται µόνο επιτελεστικά και πραγµατολογικά 
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 Ως εκ τούτου, ο διάλογος είναι ο συνεκτικός ιστός όλων των παραπάνω «εφαρ-

µογών» της έννοιας της επικοινωνιακής ορθολογικότητας. Εποµένως, η προσοχή του 

Habermas στρέφεται τώρα στην ίδια τη διαδικασία του διαλόγου: «Επειδή καµιά απόδει-

ξη δεν είναι κατηγορηµατική και κανένα επιχείρηµα υποχρεωτικό «σε τελική ανάλυση», 

επειδή κανένας ισχυρισµός, όσο καλά δικαιολογηµένος, δεν είναι αλάθητος, είναι µόνο η 

ποιότητα της διαλογικής διαδικασίας που αναζητά την αλήθεια, η οποία εγγυάται την 

εύλογη προσδοκία ότι οι περισσότερο εύστοχες πληροφορίες και λόγοι είναι πράγµατι 

διαθέσιµοι και «µετράνε» στο τέλος».342 Εφόσον η ποιότητα του διαλόγου είναι ο µονα-

δικός εγγυητής της αλήθειας ο Habermas ασχολείται µε τη διαδικασία της επιχειρηµατο-

λογίας. Όπως στην περίπτωση ενός παιχνιδιού έτσι και στην περίπτωση του διαλόγου 

πρέπει να υφίστανται κανόνες, να πληρούνται δηλαδή προϋποθέσεις και συνθήκες που 

θα διασφαλίζουν τόσο τη σωστή εφαρµογή όσο και το κοινά αποδεκτό αποτέλεσµα. Με 

άλλα λόγια, για τον Habermas επιβάλλονται από την ίδια τη φύση του διαλόγου ορισµέ-

νες «ασθενείς υπερβατολογικές προϋποθέσεις», που θα θέτουν το κανονιστικό υπόβαθρο 

της επικοινωνίας και θα διασφαλίζουν την επιτυχία της συνεννόησης.343 Έτσι περνάει 

στην πραγµάτευση «των πραγµατολογικών προϋποθέσεων του ορθολογικού διαλό-

γου».344 

 Οµολογουµένως, οι προϋποθέσεις αυτές συνιστούν, για τον Habermas, εξιδανι-

κεύσεις χωρίς όµως τον καθολικό κι αναγκαίο χαρακτήρα των υπερβατολογικών ιδεών 

καντιανού τύπου. Αντιθέτως, ο Habermas τις ονοµάζει «ενδεχοµενικά καθολικές» µε την 

έννοια ότι είναι αναπόφευκτες µόνο για όποιον επιθυµεί να έρθει σε συνεννόηση. Εποµέ-

νως, αν όπως είδαµε στη θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας µια αξίωση εγκυρότητας 

µπορεί να αµφισβητηθεί σε οποιοδήποτε πλαίσιο µόνο αν οι αντίστοιχες προτάσεις που 

είναι «αληθείς», ή «ορθές» ή «ειλικρινείς» σε ένα πλαίσιο δεν µπορούν να χάσουν αυτή 

την ιδιότητα σε ένα άλλο, οµοίως η βαρύτητα των επιχειρηµάτων κρίνεται µε βάση τις 

επικοινωνιακές καταστάσεις που µπορούν να φανερώσουν την αβίαστη δύναµη του κα-

λύτερου επιχειρήµατος.345  

                                                                                                                              
από την πράξη (στον Habermas υπάρχει διαπλοκή γνώσης, οµιλίας και δράσης ). Άρα η αλήθεια ισούται µε 
την «πρακτική βεβαιότητα στην δράση». Βλ. J. Habermas, “From Kant’s ‘Ideas’ of Pure Reason to the 
‘Idealizing’ Presuppositions of Communicative Action: Reflections on the Detranscendentalized ‘Use of 
Reason’ ”, ό.π., σ. 19. 
342 Βλ. ό.π., σ. 36. 
343 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 310. 
344 Βλ. J. Habermas, “From Kant’s ‘Ideas’ of Pure Reason to the ‘Idealizing’ Presuppositions of Communi-
cative Action: Reflections on the Detranscendentalized ‘Use of Reason’ ”, ό.π., σ. 34. 
345 Βλ. ό.π., σσ. 13-14. 
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Πιο συγκεκριµένα, για τον Habermas τέσσερις είναι οι πιο σηµαντικές προϋποθέ-

σεις της επιχειρηµατολογίας: 1.Κανείς δεν πρέπει να αποκλείεται από τη διαδικασία, ε-

φόσον µπορεί να συµβάλει σ’ αυτήν (άρα, δηµοσιότητα), 2.Ίσα δικαιώµατα και ίσες ευ-

καιρίες συµµετοχής, 3.Αποκλεισµός της εξαπάτησης, δηλαδή κάθε συµµετέχων οφείλει 

να εννοεί αυτό που λέει και 4.Απουσία οποιουδήποτε περιορισµού και καταπίεσης.346 

Αυτές συνιστούν τη λεγόµενη «ιδανική οµιλιακή κατάσταση»,347 δηλαδή τις συνθήκες 

που πρέπει να πληρούνται ώστε να αποκλειστούν οι συστηµατικές διαστρεβλώσεις της 

επικοινωνίας.   

 Απαντώντας στις κριτικές που χαρακτηρίζουν τις παραπάνω προϋποθέσεις αντι-

πραγµατικές, ο Habermas τονίζει ότι, αν και είναι αντιπραγµατικές, είναι αποτελεσµατι-

κές, δηλαδή λειτουργούν στην πράξη, στο βαθµό που οποιοσδήποτε συµµετέχει σοβαρά 

σ’ ένα διάλογο αναγκαστικά ενεργεί µε βάση τέτοια αιτήµατα.348 Έτσι ενώ όσοι συµµε-

τέχουν σε έναν διάλογο ξέρουν ότι ο κύκλος των συνοµιλητών είναι επιλεκτικός, ή ότι 

κάποια πλευρά είναι σε πλεονεκτικότερη θέση έναντι κάποιας άλλης, ή ότι πολλοί συ-

µπεριφέρονται στρατηγικά και άλλα συναφή, ταυτοχρόνως αντιλαµβάνονται ότι οι πα-

ραπάνω προϋποθέσεις είναι επιτελεστικά αποτελεσµατικές. Αυτό αποδεικνύεται, για πα-

ράδειγµα, από το γεγονός ότι σε συνθήκες πραγµατικού διαλόγου επιδιώκεται αντιπρο-

σωπευτικός κύκλος οµιλητών ή απ’ το ότι γίνονται διάφορες διορθωτικές κινήσεις προ-

κειµένου για τη βελτίωση της ποιότητάς του.349 Με δυο λόγια, αν τα παραπάνω δεν προ-

ϋποτεθούν αυτοµάτως µε την είσοδο σε οποιαδήποτε διαδικασία επιχειρηµατολογίας, η 

ίδια η έννοια του διαλόγου αχρηστεύεται (η άρνησή τους συνιστά επιτελεστική αντίφα-

ση). Εποµένως, δεν είναι απλές συµβάσεις ή κατασκευές, αλλά ορθολογικές προσδοκί-

ες.350  

 Η σύνδεση λοιπόν των πεδίων που πραγµατευθήκαµε στα πλαίσια αυτού του κε-

φαλαίου, δηλαδή της καθολικής πραγµατολογίας, της θεωρίας αλήθειας και της θεωρίας 

διαλόγου, είναι τώρα εµφανής: «Η µέσω επιχειρηµάτων ικανοποίηση των αξιώσεων ι-

                                           
346 Βλ. ό.π., σ. 34. 
347 Αργότερα ο Habermas εγκαταλείπει τη χρήση του όρου και περιορίζεται στο «επαρκώς πληρούµενες 
επιχειρηµατολογικές προϋποθέσεις», που υπογραµµίζει τη διάσταση της προσέγγισης του ιδανικού. Βλ. J. 
Habermas, Η ηθική της επικοινωνίας: Ηθική του διαλόγου-Σηµειώσεις για ένα πρόγραµµα θεµελίωσης, ό.π., 
σ. 111 κ ε. 
348 Κάθε οµιλητής περιµένει και από τους άλλους συνοµιλητές να ενεργούν µε βάση τις ίδιες προϋποθέσεις. 
∆ιαφορετικά δεν θα έµπαινε καν στη διαδικασία του διαλόγου. 
349 Βλ. J. Habermas, “From Kant’s ‘Ideas’ of Pure Reason to the ‘Idealizing’ Presuppositions of Communi-
cative Action: Reflections on the Detranscendentalized ‘Use of Reason’ ”, ό.π., σ. 35. 
350 Για τον Habermas αυτό δεν συνεπάγεται ότι οι προϋποθέσεις δεν µπορούν να ανατραπούν. Η λειτουργία 
τους είναι προσωρινή µε την έννοια του ότι σε συγκεκριµένες περιστάσεις αυτές οι προσδοκίες µπορεί να 
αποδειχτούν αδικαιολόγητες. 
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σχύος, στο πλαίσιο ενός διαλόγου υπό συνθήκες ιδανικής οµιλιακής κατάστασης, αποτε-

λεί την “εσώτερη ορθολογική δοµή” της επικοινωνιακής πρακτικής της ανθρωπότη-

τας».351 

 

 4.4.Η σχέση καθολικής πραγµατολογίας και κοινωνικής θεωρίας  

 Το ερώτηµα που τίθεται εύλογα σ’ αυτό το σηµείο είναι αν η τυπική ανάλυση 

στην οποία καταφεύγει ο Habermas προκειµένου να εφαρµόσει την επικοινωνιακή ορθο-

λογικότητα εξασθενεί ή όχι την κοινωνιολογική αξιοπιστία της χαµπερµασιανής θεωρίας, 

που ποτέ δεν εγκατέλειψε, τουλάχιστον ρητά, την αξίωση να είναι χειραφετητική.352 Ή 

αλλιώς πώς η κοινωνική θεωρία του Habermas µέσα από την οποία η διαιρεµένη ολότη-

τα της κοινωνίας φαίνεται να παρέχει η ίδια τα εχέγγυα µιας κάποιας µεσολάβησης των 

αντιθέτων «δένει» µε τη θεωρία περί καθολικής πραγµατολογίας,353 που στηρίζεται στη 

θέση ότι η φιλοσοφία δεν µπορεί να εξηγήσει τον κόσµο ως ολότητα µε την παραδοσια-

κή έννοια, µπορεί όµως να ανακατασκευάσει, µε µια ενωτική προοπτική, τις τυπικές-

πραγµατολογικές προϋποθέσεις και συνθήκες της ορθολογικής συµπεριφοράς. Ας δούµε 

το θέµα από την πλευρά του Habermas, δηλαδή ας απαντήσουµε καταρχάς όπως κατά 

πάσα πιθανότητα θα απαντούσε ο ίδιος.  

 Κατά την πραγµάτευση της θεωρίας της καθολικής επιχειρηµατολογίας επιχειρή-

σαµε, έστω και υπαινικτικά, να δείξουµε τους δεσµούς της µε την κοινωνική θεωρία, κυ-

ρίως τονίζοντας το στοιχείο της δράσης που, κατά τη γνώµη του Habermas, αν και υπο-

βόσκει, καταλαµβάνει κεντρική θέση ακόµη και στο καθαρά φιλοσοφικό αυτό σκέλος 

των ερευνών του (για παράδειγµα, αναφερθήκαµε επανειληµµένα στη θέση του ότι ο λό-

γος έχει κυρίως πρακτική χρήση, που σηµαίνει ότι τα υποκείµενα δεν αρκεί να γνωρίζουν 

αλλά οφείλουν να πράττουν µε βάση την παρηγµένη γνώση). Ο «βιόκοσµος» είναι η λέ-

ξη-κλειδί στο ερώτηµα αναφορικά µε τη σύνδεση των δύο πεδίων έρευνας: η επικοινω-

νιακή ορθολογικότητα αφυπνίζεται όταν κλονίζεται η σταθερότητα του βιόκοσµου και 

υπονοµεύεται το επικοινωνιακό στοιχείο που συνιστά και το ιδιαίτερο χαρακτηριστικό 

του. 

                                           
351 Βλ. Καβουλάκος, Κ., Γιούργκεν Χάµπερµας: Τα θεµέλια του Λόγου και της κριτικής κοινωνικής θεωρίας, 
ό.π., σ.163. 
352 Βλ. R. J. Antonio, “The Normative Foundations of Emancipatory Theory: Evolutionary versus Prag-
matic Perspectives”, The American Journal of Sociology, Vol.4 (Jan., 1989), σ.721. 
353 Ας µην ξεχνάµε ότι η θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας κινείται στα πλαίσια της αναλυτικής φιλο-
σοφίας, µιας φιλοσοφίας αµιγώς επιστηµολογικού χαρακτήρα. που αν και εµπλουτίζεται και τροποποιείται 
στην κατεύθυνση των φιλοσοφικών ενδιαφερόντων του Habermas είναι δύσκολο να συνδεθεί οργανικά µε 
την πραξεολογική προοπτική. 
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 Εποµένως, ο βιόκοσµος είναι αυτός που συνδέει τα δύο είδη ερευνών: «Αυτό που 

είναι σηµαντικό εδώ είναι η διπλή – φιλοσοφική και κοινωνιολογική – άποψη από την 

οποία ο βιόκοσµος µπορεί να αναλυθεί µε µεγαλύτερη ακρίβεια».354 Και στις δύο περι-

πτώσεις µελετάται η έννοια της επικοινωνιακής δράσης εντός του βιόκοσµου µε τη δια-

φορά ότι η τυπική πραγµατολογική ανάλυση αποδεικνύεται χρήσιµη, εφόσον αποδείξει 

την αξία της εντός της κοινωνιολογικής θεωρίας της δράσης355 (σε τελική ανάλυση, εφό-

σον δώσει λύση στο πρόβληµα των διαταραχών του βιόκοσµου, ως αποτέλεσµα των πιέ-

σεων που υφίσταται εκ µέρους του συστήµατος).  

 Άρα, και η έννοια της ολότητας ως ταυτόσηµης της έννοιας του βιόκοσµου πρέ-

πει να ανασυντεθεί από τη µια στη θεωρητική της διάσταση – µε την ανάδειξη των δε-

σµών µεταξύ των στιγµών του λόγου εντός του τυπικοπραγµατολογικού πεδίου– και από 

τη άλλη, στην πρακτική της διάσταση, δηλαδή να τεθεί το αίτηµα της επικοινωνιακής 

δράσης ως µετασχηµατιστικής δύναµης ικανής να αντισταθεί στις εργαλειακές παρα-

µορφώσεις της σύγχρονης ζωής (στη δεύτερη περίπτωση ο βιόκοσµος ως ολότητα ταυτί-

ζεται ταυτοχρόνως µε το αίτηµα για συνέχιση της γνώσης, για σταθεροποίηση της αλλη-

λεγγύης, για διαµόρφωση υπεύθυνων δραστών356). Στην πρώτη, εποµένως, περίπτωση 

παρέχεται µια αναλυτική-περιγραφική πραγµάτευση της ολότητας ενώ στη δεύτερη µια 

συνθετική-ουτοπική, δύο πραγµατεύσεις που κατά τον Habermas αλληλοστηρίζονται. 

Με άλλα λόγια, η θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας υπηρετεί τις ανάγκες που ανα-

κύπτουν σε περιπτώσεις κρίσεων και, κατά συνέπεια, δεν νοµιµοποιείται να έχει αυτόνο-

µη λειτουργία ή αλλιώς δεν έχει κανένα νόηµα ύπαρξης αν δεν διασφαλίζει τους σκοπούς 

του µετασχηµατιστικού της κοινωνίας προτάγµατος.  

 Ο Habermas παραδέχεται ότι η έννοια της ορθολογικότητας φαίνεται εν πρώτοις 

ασυµβίβαστη προς οποιαδήποτε κοινωνιολογική οπτική, εξαιτίας της ατοµικιστικής και 

ανιστορικής διάστασης που ενέχει.357 Αυτή, ωστόσο, την προκατάληψη ισχυρίζεται ότι 

θέλει να ανατρέψει. Τα ερεθίσµατα αλλά και η στοχοθεσία της επικοινωνιακής ορθολο-

γικότητας έχουν εµπειρική αναφορά. Η αναζήτηση ορθολογικών θεµελίων έχει, για το 

Γερµανό φιλόσοφο, κοινωνικά και συχνά οικονοµικά αίτια. Εποµένως, παρακινείται από 

προβλήµατα σ’ αυτούς τους τοµείς κι όχι από κάποια αδιευκρίνιστη και γενική αµφιβο-

λία καρτεσιανού τύπου, επινοηµένη από τους διανοούµενους και γι’ αυτό αντιπραγµατι-

                                           
354 Βλ. J. Habermas, “Communicative Rationality and the Theories of Meaning and Action”, ό.π., σ. 209. 
355 Βλ. J. Habermas, “Actions, Speech Acts, Linguistically Mediated Interactions, and the Lifeworld”, ό.π., 
σ. 227. 
356 Βλ. ό.π., σ. 247. 
357 Βλ. J. Habermas, T. C. A., vol. 1, ό.π., σ. 43. 
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κή.358 Εκείνο µάλιστα που κυρίως τον οδήγησε προς αυτή την κατεύθυνση είναι ο ανορ-

θολογισµός που, όπως ισχυρίζεται, κατακλύζει το χώρο της πολιτικής δράσης.359 Σε όλες 

αυτές τις περιπτώσεις σηµείο εκκίνησης είναι η καθηµερινή ζωή. Ως εκ τούτου, τελικός 

σκοπός της επικοινωνιακής ορθολογικότητας είναι η διασφάλιση του χωρίς περιορισµούς 

συντονισµού των δράσεων, µέσω της διαπραγµάτευσης του τρόπου που γίνεται αντιλη-

πτή µια περίσταση, και η συναινετική επίλυση συγκρούσεων.  

 Τίθεται λοιπόν εκ νέου το αίτηµα της ατοµικής και κοινωνικής χειραφέτησης, 

σαφώς όµως συγκαλυµµένα.360 Άλλωστε, όπως επανειληµµένα έχουµε τονίσει, για τον 

ώριµο Habermas η σύνδεση θεωρίας και πράξης υπάρχει αλλά οφείλει να είναι έµµεση. 

Η επιφυλακτικότητα απέναντι σ’ αυτό που ονοµάζει «φιλοσοφία της πράξης» στηρίζεται 

στην πρόθεση να διαφυλαχθεί τόσο η αυτονοµία της διαµόρφωσης της θεωρίας, ως προς 

την ανεπηρέαστη αναζήτηση της αλήθειας όσο και η αυτονοµία της πράξης, που συνί-

σταται στην ελευθερία του οποιουδήποτε να ενεργεί ριψοκίνδυνα κι απρόβλεπτα.361  

 Ποιο είναι λοιπόν, το τίµηµα αυτής της στάσης; Είναι τελικά επιτυχής η προσπά-

θεια του Habermas να ενώσει τη θεωρία µε την πράξη; Η θεωρία του εµπεριέχει ένα δυ-

ναµικό χειραφέτησης; Είναι τελικά ικανή η επικοινωνιακή ορθολογικότητα να αντιταχθεί 

στον εργαλειακό λόγο; Η έστω και χαλαρή επανένωση των κοµµατιών της συντριµµένης 

ολότητας επιτυγχάνεται σε όλα τα επίπεδα; Με αυτά τα ζητήµατα θα ασχοληθούµε στο 

τελευταίο µέρος της εργασίας. Η κριτική µας θα στηριχθεί στο εξής επιχείρηµα: η αρετή 

της χαµπερµασιανής θεωρίας εντοπίζεται κυρίως στους στόχους της, δηλαδή σε όσα «υ-

πόσχεται». Ωστόσο, ορισµένα από τα µέσα που χρησιµοποιεί την αναγκάζουν να αποµα-

κρυνθεί απ’ αυτούς. Αυτό σηµαίνει ότι πριν αναζητήσουµε αλλού τις λύσεις αυτών των 

προβληµάτων, πρέπει κατ’ ανάγκη, να περάσουµε µέσα από τον Habermas. 

 

 

 

 

                                           
358 Βλ. J. Habermas, “Questions and Counterquestions”, ό.π., σ. 409. 
359 Βλ. ό.π., σ. 406. Όπως αναφέρει ο Ingram τα πολιτικά συµπτώµατα που ανακαλύπτει ο Habermas λόγω 
της ολοκληρωτικής απόρριψης του λόγου είναι «ο κυνισµός, η απάθεια, ο ναρκισσισµός, η επιπολαιότητα, 
η έλλειψη σοβαρότητας και η παραίτηση µπροστά στη ρητορική της δύναµης και της σύγκρουσης».  D. 
Ingram, ό.π., σ. 75. 
360 Η χειραφέτηση θεµελιώνεται στην ίδια τη φύση της γλώσσας, που είναι για τον Habermas εξορισµού 
συναινετική. 
361 Βλ. ό.π., σ. 74. 
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ΠΕΜΠΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ. ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΗ ΦΟΡΜΑΛΙΣΤΙΚΗ ΣΥΛΛΗΨΗ 

ΤΗΣ ΟΛΟΤΗΤΑΣ 

  

 5.1.Ο ρόλος της «επιτελεστικής αντίφασης» στη σύλληψη της ολότητας 

 Το τελευταίο µέρος της εργασίας έχει ως αφετηρία το άρθρο του M. Jay, “The 

Debate over Performative Contradiction: Habermas versus the Poststructuralists”, όπου 

γίνεται µια πολύ εύστοχη κριτική αναφορικά µε τον τρόπο που ο Γερµανός φιλόσοφος 

µελετά την έννοια της επιτελεστικής αντίφασης. Ο όρος «επιτελεστική αντίφαση», που 

στα πλαίσια του φιλοσοφικού λεξιλογίου του Habermas χρησιµοποιείται για να δηλώσει 

µοµφή απέναντι σε όσους τη διαπράττουν, µας συνδέει άµεσα µε το ευρύτερο πρόβληµα 

της ολότητας.  

 Η πρώτη συστηµατική προσπάθεια ενασχόλησης µε την έννοια της αντίφασης µε 

στόχο την υπέρβασή της, µας λέει ο Jay, έγινε απ’ τον Αριστοτέλη εντός του πεδίου της 

τυπικής λογικής. Ο Hegel και οι οπαδοί του συνέλαβαν την έννοια διαφορετικά, οντολο-

γικά. Έτσι εστίασαν στη µελέτη του αποτελούµενου από αντίθετα πράγµατα κόσµου, τα 

οποία πρέπει να ξαναενωθούν. Οντολογικά ερµήνευσαν την αντίφαση και οι µαρξιστές, 

άλλοι τοποθετώντας την ύπαρξη των αντιθέτων εντός της φύσης και της κοινωνίας κι 

άλλοι µόνο εντός της τελευταίας. Στα ίχνη αυτής της έννοιας της αντίφασης, δηλαδή της 

οντολογικής-διαλεκτικής, κινήθηκε και η σχολή της Φρανκφούρτης. Ο Horkheimer έθε-

σε ως καθήκον του Ινστιτούτου Κοινωνικών Ερευνών της Φρανκφούρτης την αναβίωση 

του διαλεκτικού ολισµού, δηλαδή την ανάδειξη των δεσµών  µεταξύ της οικονοµικής 

ζωής της κοινωνίας της ψυχικής ανάπτυξης των ατόµων και του πεδίου της κουλτούρας. 

Οµοίως, τόσο ο Adorno όσο κι ο Marcuse δεν έµειναν στη λογική διάσταση της έννοιας 

της αντίφασης. Ο καθένας µε τον δικό του τρόπο υποστήριξε ότι οι αντιφάσεις υπάρχουν 

πρώτα απ’ όλα στην πραγµατικότητα. Ειδικότερα, ο Adorno δεν είδε την αντίφαση ως 

κάτι που πρέπει να ξεπεραστεί µέσα από µια ισοπεδωτική σύνθεση όλων των απείθαρ-

χων στοιχείων της πραγµατικότητας. Αίτηµά του δεν είναι η οριστική επίλυση των εντά-

σεων και των διαφορών προκειµένου για την έλευση ενός απόλυτα µη-αντιφατικού κό-

σµου, στον οποίο οι λογικές και οντολογικές κατηγορίες θα έχουν πλήρως ενωθεί, αλλά 

η συµφιλίωση, µια λιγότερο αυστηρή έννοια.362  

 Ο Habermas έχοντας, όπως έχουµε επανειληµµένα τονίσει, ως αντιπάλους του 

τους πλουραλιστές µεταµοντέρνους φιλοσόφους, που είτε δεν αποδέχονται τον όρο «α-
                                           
362 Βλ. Μ. Jay, “The Debate over Performative Contradiction: Habermas versus the Poststructuralists”, Phi-
losophical Interventions in the Unfinished Project of Enlightment, ό.π., σσ. 262-263. 
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ντίφαση» είτε πιστεύουν στην ταυτόχρονη ύπαρξη όλων των αντιθέτων (αντιφατικό = 

διαφορετικό) υποστηρίζοντας ότι ούτε χρειάζεται ούτε µπορεί να γίνει ιεράρχηση ή αξιο-

λόγησή τους, υιοθετεί το ενδιαφέρον της πρώτης γενιάς αναφορικά µε το ζήτηµα της α-

ντίφασης αλλά αποδυναµώνει τελικά τη διαλεκτική της διάσταση. Ο Habermas σκοπεύει 

στην ανασύνθεση του όλου σε δύο κατευθύνσεις δίνοντας όµως µεγαλύτερη βαρύτητα 

στη µία απ’ αυτές: µελετά τα αντίθετα εντός του κοινωνικού γίγνεσθαι (σύστηµα-

βιόκοσµος) και αναζητά την ως ένα βαθµό εξισορρόπηση, συµφιλίωσή τους χρησιµο-

ποιώντας αξιακούς όρους (ο βιόκοσµος προηγείται αξιολογικά και γι’ αυτό θα επιδράσει 

στο σύστηµα προκειµένου να επέλθει η εξισορρόπηση των δύο αυτών αντιθέτων). Κυρί-

ως όµως ερευνά τις αντιφάσεις εντός του πεδίου της καθολικής πραγµατολογίας, της θε-

ωρίας της επιχειρηµατολογίας και του διαλόγου. 

 Εδώ όµως ακριβώς έγκειται, κατά τον Jay, και το πρόβληµα. Για τον Habermas ο 

ανταγωνισµός, η αντίθεση ή η σύγκρουση συνιστούν την εµπειρική πλευρά της έννοιας 

της αντίφασης. Στην ουσία οι αντιφάσεις των ταξικών κοινωνιών είναι το αποτέλεσµα 

της ασυµβατότητας των ισχυρισµών και των προθέσεων των ατόµων και των οµάδων 

τους κι απ’ αυτά οφείλει ο φιλόσοφος να ξεκινήσει. Εποµένως, τα φαινόµενα που εµφα-

νίζονται στις δοµές των κοινωνιών, δηλαδή οι κοινωνικές αντιφάσεις, περνούν στο περι-

θώριο της έρευνάς του και στον πυρήνα τοποθετείται η µελέτη των αντιφάσεων εντός 

του χώρου της επικοινωνίας άρα, στις σχέσεις µεταξύ υποκειµένων. «Για τον Habermas, 

µε άλλα λόγια, αντιφάσεις υπάρχουν λιγότερο στο επίπεδο της κοινωνικής οντολογίας 

(…) απ’ ότι σ’ εκείνο της διυποκειµενικής επικοινωνίας.(…) Σίγουρα επίσης παραδέχε-

ται ότι αντιφάσεις µπορούν να έχουν σχέση µε ασυµβατότητες στους συστηµικά συντη-

ρούµενους µηχανισµούς της κοινωνίας, όµως σαφώς προτιµά να χρησιµοποιεί τον όρο 

για να υποδηλώσει ανταγωνιστικούς ισχυρισµούς αναφορικά µε την αλήθεια δραστών 

στην κοινωνία, ισχυρισµούς των οποίων η εγκυρότητα µπορεί να σταθµιστεί διαλογι-

κά».363  

 Αυτή η στάση συνιστά µια οπισθοδρόµηση προς την αριστοτελική, τυπική και 

λογική πραγµάτευση του θέµατος. Το µόνο που, κατά τον Jay, σώζει τον Habermas από 

την πλήρη εξοµοίωση προς την εντελώς αφηρηµένη πραγµάτευση του ζητήµατος της α-

ντίφασης, άρα και της ολότητας, είναι η επίµονη προσκόλλησή του στην επιτελεστική 

διάσταση της γλώσσας, στη θεώρησή της ως δράσης.364 Έτσι ως «επιτελεστική αντίφα-

                                           
363 Βλ. ό.π., σ. 265. 
364 Ωστόσο, ακόµη κι έτσι εξακολουθεί να µένει ασαφές σε τι συνίσταται αυτή η δράση και πώς πραγµα-
τώνεται. Ποια είναι τελικά η εµβέλεια της έννοιας της πράξης στο χαµπερµασιανό σύστηµα;  
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ση» ορίζει, όχι το φαινόµενο της ταυτόχρονης αξίωσης εγκυρότητας δυο αντιθετικών 

προτάσεων, αλλά το φαινόµενο της διαφωνίας µεταξύ ενός ισχυρισµού και των προϋπο-

θέσεων ή των επιπτώσεων της πράξης του ισχυρισµού. Για παράδειγµα, για τον Haber-

mas «επιτελεστική αντίφαση» διαπράττουν οι µεταµοντέρνοι αντίπαλοί του οι οποίοι, 

προκειµένου να επιχειρηµατολογήσουν εναντίον της επικοινωνιακής ορθολογικότητας, 

χρησιµοποιούν µεθόδους διυποκειµενικού ελέγχου της εγκυρότητας των θέσεών τους· 

άρα επιτελεστική αντίφαση σηµαίνει ασυνέπεια στην επιχειρηµατολογική πρακτική.365 

Όµως αυτό αρκεί; Μια τέτοιου είδους «διαχείριση» της αντίφασης επαρκεί για να απο-

δώσει σε µια θεωρία το χαρακτηρισµό της ως ολιστικής; 

 Για τον Jay η µελέτη της αντίφασης στο πεδίο της καθολικής πραγµατολογίας 

είναι επιτυχής. Ανεπαρκής είναι η µελέτη σε επίπεδο κοινωνίας. Με τα λόγια του ιδίου: 

«Άλλο είναι να κατηγορείς τον Nietzsche, τον Adorno, τον Derrida κτλ. ότι διαπράττουν 

επιτελεστικές αντιφάσεις που υποσκάπτουν τη δύναµη των επιχειρηµάτων τους. Άλλο 

είναι να ξαναπεριγράφεις, όπως έχουµε δει τον Habermas να κάνει στο Legitimation Cri-

ses, κοινωνικές αντιφάσεις µε όρους µιας δηµόσιας σύγκρουσης ασύµβατων ισχυρισµών 

και προθέσεων.(…) Παρόλο που µπορεί να είναι δυνατόν για κάποιες από αυτές τις συ-

γκρούσεις να µεταφραστούν σε διαλογικά επιδικασµένους ισχυρισµούς, δεν είναι µε κα-

νένα τρόπο σαφές ότι όλες ή έστω οι περισσότερες µπορούν.(…) Ειδικότερα χρειάζεται 

να αναπτύξει σαφέστερα τους δεσµούς µεταξύ των δύο ειδών αντίφασης».366   

 Ακόµη πιο ριζοσπαστικά, αλλά εφορµώντας από την ίδια προβληµατική, ο Φ. 

Τερζάκης κατηγορεί τον Habermas για διαστρέβλωση της έννοιας της χεγκελιανής δια-

λεκτικής αλλά και της συνέχειάς της, της αρνητικής διαλεκτικής της κριτικής θεωρίας. 

Έτσι ενώ η διαλεκτική µέσα σ’ αυτό το πλαίσιο υπογραµµίζει το στοιχείο της ακατάπαυ-

στης έντασης εντός της ολότητας, µέσα στα χαµπερµασιανά συµφραζόµενα γίνεται «θε-

τική». Επιστρέφει δηλαδή στην αριστοτελική µορφή της, η οποία σε τελική ανάλυση ση-

µαίνει την τέχνη του διαλέγεσθαι, την αντιπαράθεση µεταξύ διαφορετικών γνωµών µε 

στόχο τη συναίνεση, που όµως είναι φορµαλιστική και γι’ αυτό εφησυχαστική.367   

  

  

 

                                           
365 Βλ. ό.π., σσ. 265-267. 
366 Βλ. ό.π., σ. 275. 
367 Βλ. Φ. Τερζάκης, ό.π., σσ. 14-15. 
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 5.2.Η αδυναµία σύνδεσης θεωρίας και πράξης. Το ανεξαργύρωτο αίτηµα της 

χειραφέτησης 

 Μετά από τη γενική αυτή κριτική, το σηµείο στο οποίο κυρίως θα εστιάσουµε 

από ’δω και στο εξής είναι το αίτηµα του Habermas για µια ορθή διαµεσολάβηση µεταξύ 

θεωρίας και πράξης, µέσω της επικοινωνιακής ορθολογικότητας. Εποµένως, θα εξετά-

σουµε αν ο παραπάνω στόχος που βρίσκεται στον πυρήνα κάθε φιλοσοφικού εγχειρήµα-

τος µε ολιστική αξίωση και κριτικό προσανατολισµό επιτυγχάνεται ή όχι. Ειδικότερα, 

δεδοµένου του ότι ο Habermas κινείται µέσα στο πλαίσιο των θεωριών της χειραφέτη-

σης, θα εξεταστεί το αν η θεωρία του δικαιούται το χαρακτηρισµό της ως χειραφετητι-

κής. Η απάντησή µας και στα δύο συναφή ερωτήµατα θα είναι αρνητική. Σε ποια εποµέ-

νως σηµεία της χαµπερµασιανής θεωρίας προσκρούει κυρίως το αίτηµα της χειραφέτη-

σης; Γιατί τελικά ο επικοινωνιακός λόγος δεν τολµά ή δεν µπορεί να συγκρουστεί µε ε-

κείνο που ήθελε καταρχήν να ξεσκεπάσει και τελικά να αντιµετωπίσει; Γιατί γίνεται 

συµβιβαστικός;  

 Σε γενικές γραµµές θα υποστηρίξουµε ότι η πραξεολογική διάσταση της θεωρίας 

υπονοµεύεται πρώτον από ορισµένες θέσεις της θεωρίας της καθολικής πραγµατολογίας, 

δεύτερον από το δυϊσµό συστήµατος-βιόκοσµου αλλά και από την αδυναµία σύνδεσης 

των δύο πεδίων έρευνας (όπως είδαµε η τυπική πραγµατολογική ανάλυση έχει αξία για 

τον Habermas µόνο αν βρει εφαρµογή στην κοινωνιολογική του θεωρία). Όπως θα φανεί 

παρακάτω καλύτερα, αν και η σύνδεση µεταξύ θεωρίας και πράξης είναι για τον Haber-

mas αίτηµα, στο εγχείρηµά του η θεωρία αποσκοπεί τελικά σε µια εκ των υστέρων ε-

φαρµογή της, χωρίς να συνάπτει οργανικούς δεσµούς µε την πράξη. Στην καλύτερη πε-

ρίπτωση «εύχεται» να µπορεί να γίνει πράξη. Αυτό όµως δεν επαρκεί, διότι όπως λέει και 

ο Τερζάκης: «Η σχέση της θεωρίας µε την πράξη είναι πάντοτε ήδη εκεί, µέσα στον τρό-

πο εκφοράς της θεωρίας».368 

 Το µεγαλύτερο ολίσθηµα της θεωρίας της καθολικής πραγµατολογίας είναι η 

προϋπόθεση µιας ιδανικής οµιλιακής κατάστασης. Όπως είδαµε, ο Habermas έχει επί-

γνωση των δυσκολιών που προκύπτουν· ωστόσο, παρά τις όποιες προσπάθειες να δικαι-

ολογήσει την επιλογή του αυτή (ισχυρίζεται ότι ναι µεν δεν υπάρχει η ιδανική οµιλιακή 

κατάσταση αλλά ότι πρέπει να επιχειρηµατολογούµε σαν να υπήρχε), δεν έχει καταφέρει 

να αποδείξει την ισχύ και την αναγκαιότητα αυτού του σκέλους της θεωρίας του. 

                                           
368 Βλ. ό.π., σ. 25. 
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 Η κλασική και χιλιοδιατυπωµένη κατηγορία για την ιδανική οµιλιακή κατάσταση 

ή για το µεταγενέστερο και ασθενέστερο «επαρκώς πληρούµενες επιχειρηµατολογικές 

προϋποθέσεις» αναφέρει ότι ο Habermas προϋποθέτει υποκείµενα ικανά να αποδεσµεύο-

νται από τα προσωπικά τους ενδιαφέροντα, από συναισθηµατικούς περιορισµούς, από 

τους οικονοµικούς και εξουσιαστικούς καταναγκασµούς που τους βαραίνουν369 ή έστω, 

ικανά να ενεργούν υποδυόµενα ότι αυτοί δεν υπάρχουν, άρα υποκείµενα ανιστορικά, φα-

νταστικά. Έτσι, παρά τις υποσχέσεις του Habermas, η θεωρία της καθολικής πραγµατο-

λογίας, αναφέρεται σε υποκείµενα ανύπαρκτα. Η χειραφετητική ισχύς του σχήµατός του 

στηριζόταν στο γεγονός ότι αυτό αναφέρεται σε κάθε εµπειρικό, επιµέρους υποκείµενο 

κι όχι σε κάποιο ιδεατό, καντιανού τύπου, κάτι που όµως δεν κατάφερε να αποδείξει.  

 Αν οι φορείς της επικοινωνιακής ορθολογικότητας ήταν αυτοκαθοριζόµενοι και 

ανεξάρτητοι από κάθε είδους περιορισµούς και ιδεολογίες τότε τα προβλήµατα που αυτή 

καλείται να λύσει δεν θα υπήρχαν. Εποµένως, «ορθότερη φαίνεται η άποψη ότι κάθε επι-

χειρηµατολογία, πρέπει να προϋποθέσει την έλλειψη ιδεώδους κοινότητας»370 κι όχι το 

αντίθετο. Η κοινωνική πραγµατικότητα καταδεικνύει ότι οι συνοµιλητές είναι υποκείµε-

να τραγικά άνισα371 γεγονός που ούτε πρέπει ούτε γίνεται να συγκαλυφθεί. Ο Habermas 

αξιώνει για τη θεωρία του χειραφετητική ισχύ, συµβολή στο µετασχηµατισµό των κοι-

νωνικών εξελίξεων. Η ουτοπική λοιπόν κοινωνία πρέπει να είναι το ζητούµενο κι όχι η 

πηγή της επικοινωνιακής ορθολογικότητας.372 Εποµένως, όπως ισχυρίζονται πολλοί,373 η 

χαµπερµασιανή θεωρία αποδυναµώνεται από το γεγονός ότι δεν µπορεί να γίνει η φωνή 

καµιάς κοινωνικής οµάδας και κανενός θιγόµενου υποκειµένου, καθώς δεν έχει πρόσβα-

ση στις ηθικές διαισθήσεις καταπιεσµένων συλλογικοτήτων. Από µια άλλη άποψη, η µό-

νη κοινωνική οµάδα στην οποία θα µπορούσε µε µεγαλύτερη ευκολία να αναφέρεται η 

θεωρία της καθολικής πραγµατολογίας είναι µια ελίτ διανοούµενων και στοχαστών, δη-

                                           
369 Βλ. S. R. S. Finke, “Habermas and Kant: Judgment and communicative experience”, Philosophy and 
Social Criticism, vol 26 no 6, 2000, σ. 29. 
370 Βλ. Γ. Ξηροπαΐδης «Το πρωτείο της συναίνεσης: Ο Χάµπερµας και η ερµηνευτική της συνεννόησης», 
Κριτική θεωρία: Παράδοση και προοπτικές, ό.π., σ. 166. 
371 Βλ. K. Kavoulakos, “From Habermas to Horkheimer’s early work: Direction for a materialist recon-
struction of communicative critical theory”, ό.π., σ. 60. 
372 Όπως υποστηρίζει ο Καβουλάκος, αν εκλάβουµε την ιδανική οµιλιακή κατάσταση µε την ισχυρή έν-
νοια, δηλαδή αν της προσδώσουµε ουσιαστική λειτουργία, οι προϋποθέσεις της επιχειρηµατολογίας απο-
δεικνύονται, όπως υποστηρίξαµε παραπάνω, παράλογες. Αν στην αντίθετη περίπτωση τις εννοήσουµε α-
σθενώς, δηλαδή όπως προτείνει ο Habermas στα ύστερα έργα του, ως υποθέσεις, είναι απλώς περιττές. Βλ. 
Κ. Καβουλάκος, «Η ισχύς του λόγου στον Jürgen Habermas», Βήµα των κοινωνικών επιστηµών, τεύχος 20, 
Οκτώβριος 1996, σσ. 170-171. 
373 Ενδεικτικά δες A. Honneth, The Fragmented World of the Social: Essays in Social and Political Phi-
losophy, ed. by C. W. Wright, Albany, State University of New York Press, 1995, σσ. 207-219 και Foster, 
R., “Recognition and Resistance: Axel Honneth’s Critical Social Theory”, Radical Philosophy, 94 (1999), 
σ. 8. 
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λαδή των µόνων υπαρκτών υποκειµένων που µπορούν µε µεγαλύτερη ευκολία από τους 

υπόλοιπους να ξεσκεπάζουν ιδεολογίες και να αποστασιοποιούνται από τους καθηµερι-

νούς καταναγκασµούς όταν µπαίνουν στη διαλογική πρακτική.374 Αν αυτό είναι σωστό, 

τότε φαίνεται ότι ο Habermas µεγαλώνει το χάσµα µεταξύ θεωρίας και πράξης και επι-

στρέφει, παρά τις προσδοκίες του για το αντίθετο, σε πρακτικές της µεταφυσικής φιλο-

σοφίας που προβλέπουν τη σύσταση µιας ισχυρής κι αµόλυντης θεωρίας συγκροτηµένης 

από λίγους, οι οποίοι φέρουν και το βάρος της διαφώτισης των πολλών.   

 Αυτό δεν µας οδηγεί αυτοµάτως στο συµπέρασµα ότι µε την αποδοχή αυτής της 

κριτικής ο ορθολογικός έλεγχος των αξιώσεων εγκυρότητας αποδεικνύεται εξ ολοκλήρου 

ανέφικτος· αλλά µάλλον στο ότι οφείλει να βρει έναν τρόπο να λειτουργεί µέσα σ’ αυτές 

τις αντίξοες συνθήκες ανελευθερίας κι ανισότητας, όπου σαφώς δεν υπάρχουν οι προϋ-

ποθέσεις για να πραγµατοποιηθεί ένας αβίαστος διάλογος στα πλαίσια του οποίου µε ευ-

κολία κατοχυρώνεται η δύναµη του καλύτερου επιχειρήµατος. Εποµένως, η αναζήτηση 

της εγκυρότητας ενός ισχυρισµού δεν πρέπει να στηρίζεται σε τόσο ισχυρές ιδανικεύσεις 

ούτε η θεµελίωση της ισχύος του να θεωρείται ως έσχατη. Και εδώ ακριβώς είναι το µέ-

γα ζητούµενο και η δυσκολότερη πρόκληση για κάθε φιλοσοφία που εµµένει στην πεποί-

θηση ότι υπάρχει ένα άλλο είδος λόγου πέραν του εργαλειακού: αφενός πρέπει να απο-

δείξει ότι, παρ’ ότι αυτό το είδος λόγου βάλλεται και άρα έχει χάσει την αυτονοµία του, 

υφίσταται διάσπαρτο ως κανονιστική αρχή µέσα στις δοµές της κοινωνίας. Αφετέρου 

πρέπει να το ανασύρει χωρίς αναγωγές σε φορµαλιστικούς συσχετισµούς, δηλαδή πρέπει 

να ανακαλύψει στο υπάρχον του όρους της υπέρβασής του. 

 Στα θετικά στοιχεία της φιλοσοφικής θέσης του Habermas εντάσσεται η πρόθεσή 

του να µιλήσει για την ολότητα όχι µόνο ως «έκταση» αλλά κι από µια άλλη πλευρά που 

σχετίζεται µε τη σύνδεση και προβολή διαφορετικών ποιοτήτων. Όπως είδαµε, ο επικοι-

νωνιακός λόγος θέλει να φωτίσει την επικοινωνιακή σχέση τριών αυτονοµηµένων πεδί-

ων, της επιστήµης, της ηθικής και της τέχνης και των αξιώσεων εγκυρότητας, της αλή-

θειας, της ορθότητας και της ειλικρίνειας που συνδέονται µε τους τρεις κόσµους, τον α-

ντικειµενικό, τον κοινωνικό και τον υποκειµενικό. Όµως, όπως σχολιάσαµε και στο α-

ντίστοιχο κεφάλαιο, η τέχνη δεν παίζει ουσιαστικό ρόλο στη θεωρία του. Στην καλύτερη 

περίπτωση η ερµηνεία του Habermas εξαντλείται στην έννοια της ειλικρίνειας ως αισθη-

τικού κριτηρίου. Όµως η ειλικρίνεια είναι σαφώς ανεπαρκής για την ανάδειξη των λει-
                                           
374 Το επιχείρηµα ότι το κοινό στο οποίο απευθύνεται ο Habermas δεν φαίνεται να είναι άλλο από µια ελίτ 
φιλοσόφων ενισχύεται και από το ύφος και τη µορφή που χρησιµοποιεί για να αρθρώσει τα επιχειρήµατά 
του. Πρόκειται για ένα ύφος στρυφνό, µε λεπτές εννοιολογικές διακρίσεις και δύσχρηστη ορολογία που εξ’ 
ορισµού απευθύνεται σε λίγους. 
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τουργιών των αισθητικών κρίσεων και µάλιστα συχνά καθίσταται δυσδιάκριτη η διαφο-

ρά της από την αξίωση της αλήθειας από την οποία υπάρχει σαφώς η πρόθεση να διαφο-

ροποιηθεί. Εποµένως, το πεδίο της τέχνης και της αισθητικής όπου, όπως παραδέχεται 

και ο Habermas, έχει µια εγγενή ενωτική ικανότητα, µένει στην ουσία ανεκµετάλλευτο. 

Οµοίως, υποβαθµίζεται και το είδος του «λόγου» που συνδέεται µ’ αυτούς τους τοµείς 

και που θα µπορούσε να χρησιµεύσει ως παράδειγµα ενός ευρύτερου-παιδαγωγικού λό-

γου, αντίθετου του χρησιµοθηρικού-εργαλειακού.  

 Ας περάσουµε τώρα στην κριτική της διάκρισης συστήµατος-βιόκοσµου και της 

θεωρίας της κοινωνικής εξέλιξης, µε την οποία ο Γερµανός φιλόσοφος καταδεικνύει τις 

προϋποθέσεις κάτω απ’ τις οποίες πραγµατοποιείται αυτή η διάκριση. Κατά τα λεγόµενα 

του Habermas, ο διαχωρισµός των δύο σφαιρών και αντίστοιχα η αυστηρή οριοθέτηση 

µεταξύ επικοινωνιακής και εργαλειακής ορθολογικότητας είναι κατ’ αρχάς µεθοδολογι-

κός και στοχεύει στην ενίσχυση του χώρου της πράξης και της ορθολογικότητας που το 

διέπει, προκειµένου να δοθεί τελικά η λύση στην πραγµοποίηση των σύγχρονων καπιτα-

λιστικών κοινωνιών, λύση που, όπως ο ίδιος κατέδειξε, δεν δόθηκε απ’ τους Horkheimer 

και Adorno. Έτσι ο Habermas περιγράφει την ολότητα της κοινωνίας ως αποτελούµενη 

από δύο µέρη που συνυπάρχουν άλλοτε συµπληρωµατικά-αρµονικά κι άλλοτε συγκρου-

σιακά-ανταγωνιστικά. Εδώ όµως ακριβώς είναι που εντοπίζεται το πρόβληµα, το οποίο 

µάλιστα είναι διττό.  

 Πρώτα απ’ όλα είναι ασαφές το σε ποιες περιπτώσεις το σύστηµα παύει να λει-

τουργεί ευεργετικά-ανακουφιστικά πάνω στο βιόκοσµο και σε ποιες περιπτώσεις ο συ-

στηµικός επεκτατισµός γίνεται «ενοχλητικός» και φτάνει στην αποικιοποίηση και στη 

συνακόλουθη εµφάνιση παθολογικών φαινοµένων (στη θεωρία του το σύστηµα είναι κα-

ταρχάς χρήσιµο και µόνο υπό περιπτώσεις δεσποτικό). Πότε ο βιόκοσµος  υφίσταται πα-

ραβίαση των ορίων του; Ποια είναι κατά τον Habermas τα όρια της ανοχής του; Ποια 

είναι η λεπτή γραµµή που όταν ξεπεραστεί, η εξουσία και το χρήµα γίνονται µέσα χειρα-

γώγησης; 

 Από την άλλη όταν γίνεται εντέλει αντιληπτή η αποικιοποίησή του τι περιθώρια 

αντίδρασης έχει; Ο Habermas αξιώνει να αποδείξει πώς, αν και µέχρι ώρας η νίκη φαίνε-

ται να ανήκει στο σύστηµα, αφού καταλαµβάνει χώρους που δικαιωµατικά ανήκουν στο 

βιόκοσµο, µπορεί να επέλθει η συµφιλίωση των δύο αντιθέτων. Όχι όµως µε την ενεργη-

τική κινητοποίηση του βιόκοσµου: παραδόξως, ο τελευταίος δεν µπορεί να επιδρά αµφί-

δροµα στο σύστηµα. Αυτό συµβαίνει γιατί το σύστηµα παρουσιάζεται ως καθ’ εαυτό α-

διαπέραστο από τις γλωσσικά µεταφερόµενες αξίες του βιόκοσµου. Έτσι, όπως θα δούµε 
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ο Habermas, οδηγείται στο εξής παράδοξο: ενώ θέλει µε µια αναλυτική διάκριση να κα-

τοχυρώσει την αυτοδυναµία του χώρου της πράξης και της ηθικής, προβαίνει τελικά σε 

µια οντολογική διχοτόµηση των δύο σφαιρών, η οποία εξασφαλίζει την αυτονοµία και 

ανεξαρτησία µόνο του χώρου του εργαλειακού πράττειν. Παραδέχεται έτσι αυτό που δεν 

ήθελε: την παντοδυναµία του. Ας δούµε πώς. 

 Ο Habermas διατείνεται το εξής οξύµωρο: η συµφιλίωση των δύο επιπέδων θα 

επέλθει αν ο βιόκοσµος κατορθώσει να διατηρήσει ένα τµήµα του ακέραιο από της συ-

στηµικές εισβολές, άρα αν αναπτύξει µια ικανότητα άµυνας. Το συµπέρασµα στο οποίο 

θα καταλήξουµε είναι ότι η ίδια η κοινωνική του θεωρία δεν παρέχει τη λύση για τη θω-

ράκιση του βιόκοσµου ούτε, πολύ περισσότερο, καταδεικνύει τις προϋποθέσεις κάτω απ’ 

τις οποίες ο βιόκοσµος µπορεί να επιδρά κι αυτός µε τη σειρά του στο σύστηµα ανταπο-

δίδοντάς του την επίθεση που υφίσταται. Εποµένως, το αίτηµα της χειραφέτησης µένει 

ανολοκλήρωτο. Παρά τα ελπιδοφόρα µηνύµατα της χαµπερµασιανής κοινωνικής θεωρί-

ας και παρά την άποψη που διατυπώνεται στη Θεωρία της Επικοινωνιακής ∆ράσης σύµ-

φωνα µε την οποία ο εργαλειακός λόγος είναι µέρος µιας περιεκτικότερης επικοινωνια-

κής ορθολογικότητας, η ολότητα της πραγµατικότητας εξακολουθεί να διαφεντεύεται 

από τον εργαλειακό λόγο χωρίς ορατή διέξοδο. Το σύστηµα αναγνωρίζεται τελικά ως 

κάτι που διαφεύγει της συµφιλίωσης, ως κάτι που παραµένει ασυνάρτητο. Αν όµως τα 

πράγµατα είναι έτσι, τότε η προσπάθεια του Habermas να σκεφτεί ολιστικά, πέφτει στο 

κενό. 

 Σύµφωνα µε τη θεωρία του µια κοινωνία περνά στο επόµενο στάδιο εξέλιξης ό-

ταν ο βιόκοσµος αντιδρά στις πιέσεις που προκύπτουν από την αύξηση της πολυπλοκό-

τητας του συστήµατος µε δοµικές αλλαγές στο θεσµικό πλαίσιο. Κι αυτό επιτυγχάνεται 

µε την ενεργοποίηση διαθέσιµων, αλλά µέχρι εκείνη τη στιγµή αναξιοποίητων γνώσεων 

του χώρου του πράττειν. Το πέρασµα όµως σε ένα επόµενο στάδιο δεν σηµατοδοτεί κα-

µιά αλλαγή που να προκύπτει από «διείσδυση» του βιόκοσµου στη σφαίρα της ορθολο-

γικής ως προς το σκοπό δράσης. Αυτή στο χαµπερµασιανό σύστηµα µένει στο απυρό-

βλητο, αφού, κατά την εκτίµηση του Habermas, λειτουργεί τόσο αποτελεσµατικά που 

είναι αδύνατον να υποστεί ουσιαστική αναδιάταξη (συνιστά, αν µη τι άλλο, ένα αναγκαίο 

κακό). Ο απεκγλωττισµός του συστήµατος είναι απαραίτητος για τη λειτουργία του, α-

φού το απαλλάσσει από το βάρος της συνεννόησης, κι έτσι η ηθική και πρακτική ουδετε-



 93

ροποίησή του, αντί να καταγγέλλεται, νοµιµοποιείται.375 Άρα, το σύστηµα είναι µια τέ-

λεια µηχανή που απλώς πρέπει να µάθουµε να χρησιµοποιούµε όσο το δυνατόν καλύτερα 

µε τις υποδείξεις της ενοικούσας στο βιόκοσµο επικοινωνιακής ορθολογικότητας.376 

 Έτσι η κοινωνική εξέλιξη ταυτίζεται µε έναν διαρκή αγώνα εκ µέρους του βιόκο-

σµου να οχυρωθεί όσο το δυνατόν καλύτερα απέναντι στις συστηµικές εισβολές, να δια-

φυλάξει την ακεραιότητά του. Η ίδια η χαµπερµασιανή ορολογία, προσεκτικά αρθρωµέ-

νη, προοικονοµεί αυτή τη µετριοπαθή, ρεφορµιστική λύση. Ο βιόκοσµος δεν διέρχεται 

κρίση αλλά πάσχει, και ενώ οι κρίσεις επιλύονται, οι παθολογίες διορθώνονται.377 Στόχος 

εν τέλει δεν είναι η διαλεκτική συµφιλίωση των δύο επιπέδων αλλά η όσο το δυνατόν 

παραπέρα αποδέσµευση, διαφοροποίησή τους. 

 Η χαµπερµασιανή κοινωνική θεωρία λοιπόν αρθρώνεται µε βάση τα εξής ζεύγη 

αντιθέτων: σύστηµα-βιόκοσµος, τεχνική-πράξη, εργαλειακή δράση-επικοινωνιακή δρά-

ση, συστηµικός εξορθολογισµός-επικοινωνιακός εξορθολογισµός. «Το κρίσιµο λοιπόν 

ερώτηµα είναι: έχουµε να κάνουµε µ’ ένα διαλεκτικό δίπολο εγελιανού τύπου το οποίο 

εν συνεχεία ενσωµάτωσε ένας κλάδος του µαρξισµού και η Σχολή της Φρανκφούρτης µε 

την έννοια µιας εγγενούς αντίφασης µεταξύ της κοινωνικής διαδικασίας και των αυτονο-

µηµένων θεσµικών της κρυσταλλωµάτων, αντίφαση που (συζητείται αν) είναι δυνατόν 

να υπερβαθεί στην περαιτέρω εκδίπλωση της πρώτης, ή πρόκειται αντίθετα για µια κα-

ντιανού τύπου διάκριση µεταξύ συστατικών και ρυθµιστικών αρχών οι οποίες σε καµία 

περίπτωση δεν θα µπορούσαν, ή ακόµα και δεν θα έπρεπε, να συσσωµατωθούν υπό οιεσ-

δήποτε συνθήκες;».378 Η κριτική µας συνηγορεί υπέρ της δεύτερης θέσης. Ο Habermas 

παρουσιάζει την κοινωνία να αποτελείται από δύο υποστασιοποιηµένα κι ασυµφιλίωτα 

πεδία και κατοχυρώνει αυτήν την εσωτερικά ανυπέρβλητη αντίθεση ως ιστορική µε τη 

θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης.379 Εποµένως, οι ειδικές αντιφάσεις της κοινωνίας φαί-

νεται να µετατρέπονται, βάσει του χαµπερµασιανού σχήµατος, σε αιώνιες κατηγορίες.380 

                                           
375 Βλ. J. Berger, “The Linguistification of the Sacred and the Delinguistification of the Economy”, Com-
municative Action: Essays on Jürgen Habermas’ The Theory of Communicative Action, ed. by Honneth, A. 
and Joas, H., Great Britain, Polity Press, 1991, σ. 179.  
376 Βλ. Καβουλάκος, Κ., Γιούργκεν Χάµπερµας: Τα θεµέλια του Λόγου και της κριτικής κοινωνικής θεωρίας, 
ό.π., σ. 283. 
377 Βλ. J. Berger, ό.π., σσ. 169-170. 
378 Βλ. Φ. Τερζάκης, ό.π., σσ. 23-24. 
379 Βλ. A. Honneth, “Habermas’ Theory of Society: A Transformation of the Dialectic of Enlightenment in 
Light of the Theory of Communication”, The Critique of Power: Reflective Stages in a Critical Social The-
ory, Cambridge, The MIT Press, 1991, σσ. 276-303. 
380 Αυτή είναι επίσης η κριτική που άσκησε ο Lukács στον Kant και στη µη ιστορική του προοπτική. Βλ. 
Μ. Jay, “Τhe Discourse of Totality Βefore Western Marxism”, ό.π., σ. 44. 
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 Εν ολίγοις, ο Habermas εισάγει δυϊσµούς τους οποίους προσπαθεί εκ των υστέ-

ρων, και γι’ αυτό ανεπιτυχώς, να συνδυάσει και να υπερβεί. Αντί να αναδείξει τις κοινω-

νικές εντάσεις, τις παγιώνει κι εν τέλει τις δικαιολογεί. Αν οι διακρίσεις του ήταν πράγ-

µατι αναλυτικές, όπως ο ίδιος ισχυρίζεται, θα µπορούσε να αναδειχτεί το στοιχείο της 

αµοιβαίας αλληλεπίδρασης. Στο συγκεκριµένο όµως πλαίσιο οι διακρίσεις είναι ουσια-

στικές και η περιγραφή τους τέτοια ώστε να αφήνει το περιθώριο για µία µόνο κίνηση: τη 

µονόδροµη επίδραση του συστήµατος στο βιόκοσµο.381 Έτσι αρκείται στο να αιτηθεί, 

παρά να αποδείξει, παράλληλα µε την αδιάλειπτη εξέλιξη στο χώρο της τεχνικής µια ε-

ξέλιξη στο ηθικο-πρακτικό πλαίσιο, αποκαθιστώντας µ’ αυτόν τον τρόπο µια «εξωτερι-

κή» ισορροπία µεταξύ των δύο αυτών πεδίων.382 Η νεωτερικότητα περιγράφεται υπ’ αυ-

τό το πρίσµα ως ενιαία κι αρµονική, εφόσον τελικά ο καπιταλισµός και η δηµοκρατία, 

παρά την άνιση ανάπτυξή τους, αλληλοσυµπληρώνονται.383   

 To ανησυχητικότερο όµως µέσα σε όλα αυτά είναι αυτό που µέχρι ώρας απλώς 

υπαινισσόµαστε: ο Habermas διακηρύσσει ότι ήδη βιώνουµε, όχι το τελευταίο έως αυτή 

τη στιγµή, αλλά το τελικό στάδιο της κοινωνικής εξέλιξης. Παρά τις καταγγελίες του για 

το µεταφυσικό χαρακτήρα της µαρξικής φιλοσοφίας της ιστορίας, στα πλαίσια της οποί-

ας  οι κοινωνίες διέρχονται µια προοδευτική κι αναγκαία πορεία, και παρά την πρόθεσή 

του να παράσχει µια «υποθετική» ανακατασκευή των γενικών δοµών της αναπαραγωγής 

του είδους, δηλαδή να προσφέρει µια ολιστική αλλά όχι τελεολογική θεώρηση της ιστο-

ρίας, ο Habermas οδηγείται στα ίδια λάθη. Πρώτα απ’ όλα προβάλλει αυθαίρετα στο πα-

ρελθόν σηµασίες του παρόντος, για να προσδώσει στην εξέλιξή των κοινωνιών µια συ-

γκεκριµένη λογική, αλλά και για να προσδιορίσει ένα συγκεκριµένο τέλος. Άρα και η 

χαµπερµασιανή θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης αναγνωρίζει µια γνωστική πρόοδο της 

ανθρωπότητας, που σήµερα έχει φτάσει στο µέγιστο δυνατό επίπεδο.384 Για τον Haber-

                                           
381 Ανάλογη κριτική στην διάκριση των δύο σφαιρών ασκεί και ο Bohman. Κατά τη γνώµη του ο Haber-
mas εισάγει οντολογικές διακρίσεις· το σύστηµα και ο βιόκοσµος είναι «πραγµατικές ολότητες» (totalities) 
που εγείρουν επιστηµολογικές και µεταφυσικές αξιώσεις κι όχι απλώς εµπειρικά αλληλοσχετιζόµενα σύ-
νολα (wholes) µε εµπειρική και µεθοδολογική ισχύ. Αυτό οδηγεί στο ψευδές συµπέρασµα ότι το σύστηµα 
είναι άτρωτο. Βλ. J. Bohman, “System and lifeworld: Habermas and the problem of holism”, Philosophy 
and Social Criticism, 11 (1986), σσ. 381-401.    
382 Βλ. Καβουλάκος, Κ., Γιούργκεν Χάµπερµας: Τα θεµέλια του Λόγου και της κριτικής κοινωνικής θεωρίας, 
ό.π., σ. 69. 
383 Βλ. ό.π.,σ.284. Στο ίδιο συµπέρασµα για συµβιβασµό του Habermas µε την καπιταλιστική πραγµατικό-
τητα οδηγείται και η Α. ∆εληγιώργη. Ωστόσο, όντας αφοριστική η κριτική της θέλει την έννοια της επικοι-
νωνιακής ορθολογικότητας εξ’ ορισµού πραγµοποιητική στον ίδιο βαθµό µε την εργαλειακή και γι’ αυτό 
την ορίζει ως εξίσου προβληµατική. Βλ. Α. ∆εληγιώργη, Ο µοντερνισµός στη σύγχρονη φιλοσοφία: Η ανα-
ζήτηση της χαµένης ενότητας, Αθήνα, Αλεξάνδρεια, 1996, σσ. 313-354. 
384 Βλ. Καβουλάκος, Κ., ό.π., σσ. 236-238. 
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mas η νεωτερικότητα έχει εξαντλήσει όλα τα εξελικτικά περιθώρια. Εποµένως, έχουµε 

να κάνουµε µε ένα θεωρητικό σχήµα που αρνείται καθετί νέο.    

 Οι αλλαγές που µπορούν να γίνουν από ’δω και στο εξής είναι µικρής εµβέλειας, 

κι αυτό γιατί η ορθολογικότητα του συστήµατος είναι αδιαµφισβήτητη. Για τον Haber-

mas, για παράδειγµα, είναι αδιανόητη η κατάργηση των διευθυντικών µέσων του χρήµα-

τος και της εξουσίας, διότι κάτι τέτοιο θα σήµαινε µετάπτωση σε κατώτερες µορφές κοι-

νωνικής ενσωµάτωσης, άρα οπισθοδρόµηση στην εξελικτική πορεία των κοινωνιών.385 

Έτσι, ξαναφθάνουµε στο θέµα της διάστασης θεωρίας-πράξης. Κάθε θεωρία που θέλει 

να ονοµάζεται κριτική έχει πρακτικές βλέψεις και πολιτικούς προσανατολισµούς. Άρα 

δεν είναι απλώς περιγραφική, αλλά ανοίγει το δρόµο σ’ αυτό που µπορεί να υπάρξει. Η 

θεωρία της επικοινωνιακής δράσης απέχει πολύ από κάτι τέτοιο ακριβώς γιατί, παρά τις 

αξιώσεις της, δεν είναι εν τέλει ολιστική εφόσον εξακολουθεί να στηρίζει την εικόνα του 

«ατσάλινου περιβλήµατος» της οικονοµίας και της γραφειοκρατίας.  

 Η κοινωνία, αντίθετα από τη χαµπερµασιανή περιγραφή, είναι ένα ενιαίο πεδίο 

οικονοµικής, πολιτικής και πολιτισµικής δράσης καθοριζόµενο από συνεχείς εντάσεις όχι 

µεταξύ δύο ειδών κοινωνικής ενσωµάτωσης δυσανάλογα αναπτυγµένων «αλλά µεταξύ 

αλληλοσυγκρουόµενων και αλληλοαποκλειόµενων νοηµατοδοτήσεων της ζωής και του 

κόσµου».386 Όποιος σκέφτεται ολιστικά είναι µεν απαραίτητο να µπορεί να κάνει διακρί-

σεις και να αναδεικνύει αντιθέσεις (η διαλεκτική πρόσληψη της ολότητας αρνείται τις 

αφηρηµένες οµογενοποιήσεις), όχι όµως για να τις παγιώνει µε αυθαίρετο τρόπο ειση-

γούµενος εκ των υστέρων επιµέρους µεταρρυθµίσεις και διαµεσολαβήσεις. Γιατί σ’ αυ-

τήν την περίπτωση είναι αδύνατον να προκύψει κάτι πραγµατικά νέο και ριζικά µετα-

σχηµατιστικό.  

 Εν προκειµένω, ο Habermas µπλοκάρει τη δυνατότητα ουσιαστικής και ριζικής 

αµφισβήτησης των αρχών του χώρου της υλικής αναπαραγωγής και αναδιάρθρωσης των 

δοµών του. Τοποθετώντας για παράδειγµα την εργασία εντός του αλώβητου συστήµατος 

αρνείται την επικοινωνιακή της διάσταση και καταδεικνύει ως αδύνατη την ιδέα της ερ-

γατικής αυτοδιαχείρισης των επιχειρήσεων και της δηµοκρατικής οργάνωσης της οικο-

νοµίας.387 Αυτή είναι λοιπόν η συνέπεια της διάκρισης εργασίας και αλληλόδρασης. Με 

τον ίδιο τρόπο, η ίδια η κοινωνική θεωρία του Habermas και συγκεκριµένα η διάκριση 

µεταξύ κράτους και πολιτικής αναχαιτίζει ακόµη και τη δύναµη των κοινωνικών κινηµά-
                                           
385 Βλ. H. Reichelt, «Μέσα, επικοινωνία, δίκαιο στον Habermas: (είκοσι και µία κριτικές θέσεις)», Αξιολο-
γικά, µτφρ. Ν. Κιντής, 11-12, 1998, σ. 54. 
386 Βλ. Καβουλάκος, Κ.  ό.π., σ.291. 
387 Βλ. ό.π., σ. 299. 
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των αµφισβήτησης, τα οποία ο ίδιος παρουσιάζει ως φορείς της επικοινωνιακής ορθολο-

γικότητας. Γιατί, αν και σ’ αυτά αναλογεί η ευθύνη άρθρωσης πολιτικού λόγου, είναι κα-

ταδικασµένα σε αδράνεια, εφόσον ούτε µπορούν ούτε πρέπει να διεισδύσουν στις δοµές 

της διοίκησης· η δράση τους περιορίζεται, κατά τον Habermas, στην αυτόνοµη, όπως ο 

ίδιος αναφέρει, δηµόσια σφαίρα, δηλαδή σ’ έναν χώρο που είναι αµφίβολο αν και σε 

ποιο βαθµό είναι πράγµατι αυτόνοµος. Έτσι οδηγείται στο εξής παράδοξο: ενώ είναι ο 

κατεξοχήν υποστηρικτής της ορθολογικότητας στη σύγχρονη φιλοσοφική συζήτηση, µε 

την κοινωνική κυρίως θεωρία του την υπονοµεύει αποδίδοντάς της εξαιρετικά περιορι-

σµένη ισχύ. Η εµπιστοσύνη του στον επικοινωνιακό λόγο αποδεικνύεται τελικά πολύ µι-

κρή, αφού αρνείται να του δώσει πραγµατικά πρωταγωνιστικό, δηλαδή κανονιστικό ρόλο 

και µάλιστα σε όλους τους τοµείς της πραγµατικότητας.  

 Κατά συνέπεια, ο Habermas δεν έχει τα θεωρητικά εργαλεία που θα του επέτρε-

παν να ασκήσει κριτική σε φαινόµενα που πιστοποιούν την παγκόσµια κρίση, όπως στη 

συνεχή διεξαγωγή ιµπεριαλιστικών πολέµων µε πρόφαση την αντιµετώπιση της τροµο-

κρατίας, στη συχνή παραβίαση των προσωπικών ελευθεριών στο όνοµα της ασφάλειας ή 

στην αυξανόµενη οικολογική καταστροφή.388 

 Η µόνη διέξοδος για µια κριτική κοινωνική θεωρία είναι να καταγγείλει την τάση 

του συστήµατος να αυτονοµηθεί. Αυτό είναι εφικτό µέσω της κατάδειξης αντιφάσεων 

εντός του ίδιου του συστήµατος, αντιφάσεων ικανών να αµφισβητήσουν την παντοδυνα-

µία και την προσαρµοστικότητά του, ή µέσω της ανάδειξης περιπτώσεων νίκης ή έστω 

παρείσφρησης της επικοινωνιακής ορθολογικότητας στον πυρήνα του οικονοµικο-

πολιτικού µπλοκ. Ο McCarthy υποδεικνύει τις επικοινωνιακές σχέσεις, µικρής έστω εµ-

βέλειας, που αναπτύσσονται εντός των τυπικών οργανώσεων (συνεργασία, αλληλεγγύη, 

συνεννόηση), για να τονίσει ότι δεν είναι ελεύθερες από αξίες κι ότι εποµένως, η απόλυ-

τη διάκριση κοινωνικής και συστηµικής ενσωµάτωσης δεν ευσταθεί. Τις παραπάνω όµως 

περιπτώσεις o Habermas τις απαξιώνει και τις ανάγει σε αντικείµενα της εµπειρικής έ-

ρευνας, γεγονός που πιστοποιεί για µία ακόµη φορά ότι η φορµαλιστική κατεύθυνση της 

θεωρίας του µε την τάση της για γενίκευση συνιστά τροχοπέδη για το χειραφετητικό 

πρόταγµα. Παρά τους αρχικούς του στόχους, ο Habermas υποκύπτει λοιπόν στη γοητεία 

της συστηµικής ανάλυσης ακριβώς για να δανειστεί τη θεωρητική της ισχύ.389 Για τον 

Habermas ανέκαθεν φιλοσοφία και πολιτική ήταν έννοιες άρρηκτα συνδεδεµένες. ∆υ-
                                           
388 Βλ. K. Kavoulakos, “From Habermas to Horkheimer’s early work: Direction for a materialist recon-
struction of communicative critical theory”, ό.π., σ. 42. 
389 Βλ. T. M. McCarthy, “Complexity and Democracy: or the Seducements of Systems Theory”, Communi-
cative Action: Essays on Jürgen Habermas’ The Theory of Communicative Action, ό.π., σσ. 119-139.   
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στυχώς όµως ο πολιτικός αντίκτυπος του εγχειρήµατός του είναι και ο πλέον προβληµα-

τικός.  

 Η αναζήτηση µιας ολιστικής προοπτικής ήταν για τον Γερµανό φιλόσοφο o µόνος 

τρόπος να απαντήσει στη θετικιστική, επιµεριστική θέαση της πραγµατικότητας και στη 

φιλελεύθερη πολιτική που αυτή η στάση πρεσβεύει. Η επιστηµονική τάση προβλέπει 

ποικίλες αντικειµενικές αλλά ασύνδετες µεταξύ τους θεωρίες που κατοχυρώνουν το χα-

ρακτηρισµό τους ως αντικειµενικών, γιατί είναι αποκοµµένες από ηθικοπρακτικούς στό-

χους και αναζητούν εκ των υστέρων, αλλά γι’ αυτό ευκαιριακά, το σκοπό της ύπαρξής 

τους. Οµοίως και διάφορες φιλοσοφικές θεωρίες µε ένα διαστρεβλωµένο πρακτικό προ-

σανατολισµό390 στηρίζουν και νοµιµοποιούν τον επιστηµονικό θετικισµό. Για παράδειγ-

µα, η κατεστηµένη βιοηθική είναι ο φιλοσοφικός κλάδος που έρχεται να ασκήσει µια εκ 

των υστέρων και γι’ αυτό επιφανειακή κριτική στα επιτεύγµατα της βιολογίας και της 

ιατρικής, κριτική που δεν αµφισβητεί ριζικά τις αρχές τους391 αλλά µε µια ρεφορµιστική 

αντίληψη για την πράξη προτείνει τρόπους µιας όσο το δυνατόν ορθότερης χρήσης τους. 

Έτσι η βιοηθική, ως ένα από τα πιο µοντέρνα ρεύµατα της φιλοσοφίας, συµπορεύεται µε 

την κυρίαρχη αντιολιστική αντίληψη για τα πράγµατα. Από την άλλη στο πολιτικό επί-

πεδο κυριαρχεί το µοντέλο των ατοµικοτήτων που στα πλαίσια του ανεπτυγµένου καπι-

ταλισµού κυνηγούν χωρίς ηθικές δεσµεύσεις και συλλογική προοπτική τους ιδιαίτερούς 

τους στόχους.  

 Τελικά, η ανασυγκρότηση της ολότητας στον Habermas γίνεται φορµαλιστικά 

και έρχεται έτσι σε ρήξη προς τον αρχικό του στόχο να επανανοηµατοδοτήσει παραµε-

ληµένους τοµείς και να διακηρύξει ξεχασµένα αιτήµατα. Ο Γερµανός φιλόσοφος καλεί-

ται να διαλέξει ανάµεσα στη θεωρητική αρτιότητα και τον πρακτικό προσανατολισµό και 

διαλέγει, όπως οι αντίπαλοί του, το πρώτο. Αντιθέτως, το αίτηµα της ανασύνθεσης της 

ολότητας δεν πρέπει να ταυτίζεται απλώς µε τη σκιαγράφηση θεωρητικών περιγραµµά-

των αλλά να φωτίζει συγκεκριµένα περιεχόµενα. Η ολιστική προοπτική δεν µπορεί να 

είναι απλώς περιγραφική αλλά πρέπει να αιτείται την αλλαγή.392 Ο τρόπος που επιλέγει 

                                           
390 Η έννοια της πράξης ως πολιτικής και ηθικής στάσης µετατρέπεται, εντός ορισµένων φιλοσοφικών ρευ-
µάτων, σε απλή χρησιµοθηρική πρακτική. 
391 Αδυνατεί για παράδειγµα να µιλήσει επί της ουσίας για τα χαρακτηριστικά του ανθρώπου ή για ζητήµα-
τα καλής ζωής. Αντιθέτως, µε βασικό εργαλείο την έννοια του δικαιώµατος προτείνει διορθωτικές κινήσεις 
που σε καµία περίπτωση δεν καταγγέλλουν την επιµονή των επιστηµών να στηρίζονται στην αρχή της αυ-
τοσυντήρησης και µόνο. Στο κέντρο των ερευνών τους βρίσκεται η έννοια του ατόµου που δεν συνοδεύε-
ται µε µια συγκεκριµένη πρόταση για το σύνολο της πραγµατικότητας. 
392 Η κριτική θεωρία, αν και εξαρτάται πάντα από το αντικείµενο της κριτικής της, θέλει να έρθει σε ρήξη 
µε το υπαρκτό. Αυτή η τελευταία αξίωση συνιστά µάλιστα το κριτήριο της αλήθειας και της ορθότητάς 
της. 
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κανείς να µιλήσει για το όλον δεν µπορεί να είναι ουδέτερος· είναι ο ίδιος µια πολιτική 

επιλογή µε σαφείς αξιακούς προσανατολισµούς. 

 Η φιλοσοφία που αναζητά την ενότητα θεωρίας και πράξης έχει ως βασικό της 

στόχο την πρακτική της επαλήθευση. Αυτό όµως συνεπάγεται ότι έχει εξαρχής συνείδη-

ση των πρακτικών της βλέψεων κι ότι αρθρώνεται σε συνέπεια µ’ αυτούς. Στην περίφη-

µη διαµάχη γύρω απ’ το θετικισµό ο Habermas κατήγγειλε την εξίσωση της γνώσης µε 

τη γνώση νοµολογικού χαρακτήρα, καθώς και την εξίσωση της πράξης µε την τεχνική, 

και προσπαθούσε να διασώσει µια πλατιά έννοια του λόγου που θα συνέδεε τα διαχωρι-

σµένα πεδία. Το αίτηµά του όµως ποτέ δεν εξαργυρώθηκε αφού τελικά, κατά το παρά-

δειγµα των αντιπάλων του, και ο ίδιος παραδέχεται την αυτονοµία και αναγκαιότητα της 

επιστηµονικής-τεχνικής εξέλιξης. Αυτό που ως ένα βαθµό τον διαφοροποιεί είναι ότι ει-

σηγείται την ανάγκη µιας εξωτερικής ηθικοπρακτικής καθοδήγησής της.393 Ακόµη όµως 

κι έτσι, αποδεικνύεται ότι το στοιχείο της πράξης έπεται της αντικειµενικής γνώσης, παί-

ζοντας ένα δευτερεύοντα ρόλο, στην καλύτερη περίπτωση διορθωτικό κι εποµένως εξο-

ρισµού ασθενή, αν όχι αυτοϋπονοµευτικό.  

 Κάποιοι υποστηρίζουν ότι η δυσπιστία του Habermas αναφορικά µε την δυνατό-

τητα πραγµατοποίησης του χειραφετητικού προτάγµατος συνάδει µε το αντεπαναστατικό 

πνεύµα της ίδιας της εποχής.394 Μάλιστα αυτό δικαιολογεί, κατά τη γνώµη τους, και τις 

θεωρητικές του επιλογές, τις «απενοχοποιεί». Εφόσον οι συνθήκες είναι αντίξοες, έστω 

κι ο παραµικρός υπαινιγµός για αντίσταση αξιολογείται θετικά.395 Αλλά αυτό ακριβώς 

δεν θέλει να είναι η κριτική θεωρία, ρεαλιστική µε την αρνητική έννοια, δηλαδή απολο-

γητική του ισχύοντος. Άλλωστε ποτέ οι συνθήκες δεν ήταν «κατάλληλες» για την ανα-

τροπή. Κι όταν ακόµη η ανθρωπότητα πίστεψε ότι πληρούνταν οι προϋποθέσεις για κάτι 

τέτοιο, διαψεύστηκε οικτρά. Αλλά και αντίστροφα, αλλαγές επιτεύχθηκαν σε περιόδους 

κατά τις οποίες οι προβλέψεις για µια τέτοια προοπτική ήταν εντελώς δυσοίωνες. Εποµέ-

νως, όπως πολύ εύστοχα σηµειώνει ο Καβουλάκος: «(…) η ελευθερία δεν είναι ούτε µοί-

ρα ούτε ουτοπία. Είναι ένα ιστορικό πρόταγµα, που είναι ήδη ενεργό και θα παραµείνει 

                                           
393 Βλ. Καβουλάκος, Κ., ό.π., σ. 305-306. 
394 Στη µόδα είναι η φιλελεύθερης προέλευσης «διαβουλευτική πολιτική» που καµουφλάρει πίσω από τη 
φαντασµαγορία του «κοινωνικού διαλόγου» τις πραγµατικές κοινωνικές κρίσεις. Βλ. K. Kavoulakos, 
“From Habermas to Horkheimer’s early work: Direction for a materialist reconstruction of communicative 
critical theory”, ό.π., σ. 60. 
395 Ο Rasmussen, για παράδειγµα, υποστηρίζει ότι η προσπάθεια του Habermas να παρουσιάσει τη χειρα-
φέτηση ως επιστηµονική αξίωση, ακριβώς για να αντισταθµίσει την απουσία του πάθους για απελευθέρω-
ση, είναι κατανοητή και θεµιτή. Βλ. D. M. Rasmussen, ό.π., σ. 7 και σσ. 29-30. 
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ζωντανό για όσο καιρό θα είµαστε ακόµα έτοιµοι να το αξιολογούµε θετικά, να το υπε-

ρασπιζόµαστε και να το αναπτύσσουµε».396  

 Ας δούµε όµως το ζήτηµα και από µια διαφορετική πλευρά. Αν και αξιώνει τη 

συνοχή και συνέπεια των πορισµάτων των δύο ερευνητικών του πεδίων, της καθολικής 

πραγµατολογίας και της κοινωνικής θεωρίας, ο Habermas αποδεικνύεται εξ ορισµού αυ-

τοαντιφατικός. ∆ιότι στα πλαίσια της καθολικής πραγµατολογίας προσπαθεί να αποδεί-

ξει, όσο το δυνατόν πιο αντικειµενικά, ότι η χειραφέτηση ως η έσχατη συµφωνία µεταξύ 

αντικρουόµενων ή έστω διαφορετικών επιχειρηµάτων είναι όχι µόνο δυνατή αλλά σύµ-

φυτη µε τη γλώσσα. Γι’ αυτό και η επικοινωνιακή ορθολογικότητα έχει το πρωτείο ένα-

ντι της εργαλειακής. Όταν όµως επιχειρεί να προβάλει αυτό το αξίωµα εντός του κοινω-

νικού πεδίου έρχεται αντιµέτωπος µε την πραγµατικότητα που ο ίδιος χώρισε τόσο αυ-

στηρά. Έτσι µιλώντας µε τους όρους του διλήµµατος που, όπως είδαµε παραπάνω, ο Κα-

βουλάκος υπέδειξε ως λανθασµένο, η υπεραισιοδοξία της καθολικής πραγµατολογίας, 

υπό το πρίσµα της οποίας η χειραφέτηση σκιαγραφείται για τον άνθρωπο ως µοίρα, κα-

τακρηµνίζεται µπροστά στο δυϊσµό µεταξύ συστήµατος και βιόκοσµου, υπό το πρίσµα 

του οποίου η χειραφέτηση παρουσιάζεται ως κακώς νοούµενη ουτοπία.397 Αυτή η αντί-

φαση οφείλεται στο ότι ούτε η χειραφέτηση µπορεί να θεµελιωθεί αντικειµενικά ούτε η 

κοινωνία να περιγραφεί µε τις αυθαίρετα διαιρετικές χαµπερµασιανές έννοιες.   

Για όποιον έχει και το παραµικρό θεωρητικό ενδιαφέρον για την κριτική θεω-

ρία398 ο Habermas είναι αναγκαίος σταθµός. Θετική είναι η συµβολή του στην ανασκευή 

της προκατάληψης αναφορικά µε τις ολέθριες συνέπειες στις οποίες θα οδηγούσε η εισα-

γωγή ενός θετικού κανονιστικού στοιχείου στην κριτική θεωρία. Ο Habermas αναµετρή-

θηκε µε την άρνηση της ευρύτερης µαρξιστικής σκέψης να συνδέσει το πρόβληµα της 

                                           
396 Βλ. Κ. Καβουλάκος, «Η ισχύς του λόγου στον Jürgen Habermas», ό.π., σ. 165. 
397 Η θέση του Habermas φαίνεται να είναι τελικά η εξής: η ανθρωπότητα µπορεί να αξιώνει αυτονοµία κι 
ελευθερία µικρής κλίµακας, δηλαδή µόνο εντός της δηµόσιας σφαίρας. Μόνο που αυτό δεν είναι χειραφέ-
τηση, κι εδώ ακριβώς είναι που χάνεται η ολιστική του προοπτική. Τελικά καταλήγει όπως οι αντίπαλοί 
του στην περιγραφή του κόσµου ως αποτελούµενου από αντίθετα που συνυπάρχουν λίγο ως πολύ αρµονι-
κά και συµπληρωµατικά.  
398 Μια τεράστια συζήτηση έχει ως θέµα της το αν ο Habermas δικαιούται πράγµατι να κατατάσσεται 
στους συνεχιστές της κριτικής θεωρίας, ως βασικός εκπρόσωπος της δεύτερης γενιάς της σχολής της 
Φρανκφούρτης. Επιλέξαµε να µην µπούµε σ’ αυτήν, κυρίως γιατί η ίδια η ερώτηση είναι προβληµατική και 
γιατί έτσι διατυπωµένη δεν προσφέρει ουσιαστικά στην κριτική του χαµπερµασιανού έργου. Μια σειρά 
επιχειρηµάτων συνηγορούν υπέρ του ότι ο Habermas συνδέεται άµεσα µε την προβληµατική της κριτικής 
θεωρίας και µια άλλη, εξίσου επαρκής, υπέρ του αντίθετου. Ούτως ή άλλως η κριτική θεωρία ποτέ δεν είχε 
βασικές αρχές, ενώ και φιλόσοφοι που ανήκουν αδιαµφισβήτητα σ’ αυτήν αναθεώρησαν πολλές φορές τις 
θέσεις τους. Αν το ζητούµενο είναι µια ενιαία προβληµατοθεσία που να συνέχει τις κατά τα άλλα διαφορε-
τικές απόψεις, τότε ο Habermas µπορεί µε σχετική ασφάλεια να σταθεί στο συγκεκριµένο πλαίσιο αναφο-
ράς. Για το θέµα δες ενδεικτικά: A. Honneth, «Κριτική θεωρία», Σύγχρονη κοινωνιολογική θεωρία, τοµ. 2, 
ό.π., σσ. 269-313. 
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χειραφέτησης µε εκείνο της κανονιστικότητας, η οποία στηριζόταν στην εκτίµηση ότι το 

τελευταίο είναι αποκλειστικό πρόβληµα του ρεφορµισµού.399 Οι αδυναµίες της θεωρίας 

του δεν οφείλονται σε αυτή καθ’ εαυτή την εισαγωγή της έννοιας της επικοινωνιακής 

ορθολογικότητας αλλά στα χαρακτηριστικά που της απέδωσε ή αντιστρόφως στα ζητή-

µατα των οποίων την πραγµάτευση της στέρησε. 

Ο επικοινωνιακός λόγος δεν είναι αυτοθεµελιούµενος, όπως υποστηρίζει ο 

Habermas, και η συναίνεση δεν είναι κατ’ ανάγκην το τέλος της γλώσσας. Ο επικοινω-

νιακός λόγος δίνει µάχη µε τον εργαλειακό και µάλιστα άνιση. Σ’ αυτήν τη µάχη πρέπει 

να πείσει για τη σπουδαιότητά του. Η εργαλειακή ορθολογικότητα κυριάρχησε γιατί 

προέκρινε την αξία της αυτοσυντήρησης, µια αξία που ήταν και είναι δύσκολο να αµφι-

σβητηθεί. Το έτερόν της, όπως κι αν θα µπορούσε αυτό να ονοµαστεί, οφείλει να πείσει 

για την προτεραιότητα άλλης ποιότητας αξιών, που το παραµορφωµένο και µονοδιάστα-

το µάτι της σύγχρονης ανθρωπότητας, αν και υποψιάζεται ότι υπάρχουν, δεν µπορεί να 

προκρίνει. Εποµένως, η κριτική θεωρία πρέπει να ασχοληθεί και µε ζητήµατα περιεχοµέ-

νου τέτοιων αξιών. 

 Μια κριτική θεωρία των αξιών400 θα κινηθεί στην κατεύθυνση της προώθησης 

«δευτεροβάθµιων», µε τα σηµερινά δεδοµένα, αξιών, όπως η γνώση, η παιδεία, η χειρα-

φέτηση και η οικολογική συνείδηση, για να καταδείξει ότι δεν συνιστούν τρόπους ανα-

βάθµισης και βελτίωσης της ζωής, αλλά προϋπόθεσή της.401 Σήµερα, όπως σηµειώνει ο 

Ψυχοπαίδης: «(…) τίθενται προβλήµατα «αντιστροφής αξιών», πρβλ. τη συγκρότηση 

σηµερινών ιεραρχιών των αξιών σε αντίθεση µε ιεραρχίες χοµπσιανού τύπου, κατά τις 

οποίες οι αξίες της ζωής προτάσσονται, και έπονται αξίες όπως της ελευθερίας, των δι-

καιωµάτων ή της κριτικής. Σήµερα οι αξιακές αυτές ιεραρχίες αντιστρέφονται καθώς 

στις σηµερινές κοινωνίες, αν δεν πραγµατοποιηθούν αξίες τύπου ελευθερίας, δηµοκρατί-

ας, κριτικής, τίθεται σε κίνδυνο και η ίδια η ζωή».402 Προκειµένου, ωστόσο, να αποφευ-

χθεί η προσφυγή σε υπέρτατες θεµελιώσεις και οι ουσιολογισµοί, η κριτική θεωρία θα 

πρέπει να κάνει λόγο µάλλον για «δίκτυα αξιών» παρά για αυστηρές και σταθερές ιεραρ-

χίες.403   

            

                                           
399 Βλ. Κ. Ψυχοπαίδης, «Προβλήµατα µιας σηµερινής κριτικής θεωρίας της κοινωνίας», Κριτική θεωρία: 
Παράδοση και προοπτικές, ό.π., σ. 268. 
400 Ο όρος ανήκει στον Ψυχοπαίδη. Βλ. ό.π., σ. 271. 
401 Βλ. ό.π., σ. 272. 
402 Βλ. ό.π., σ. 271. 
403 Βλ. ό.π. 
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     ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

  

 Η παρούσα εργασία παρακολούθησε την προσπάθεια του Habermas να συστήσει 

µια θεωρία για την ορθολογικότητα µε ολιστική προοπτική. Όπως είδαµε στο πρώτο κε-

φάλαιο, το αίτηµα της ανασύνθεσης της ολότητας ανέκυψε για τον Γερµανό φιλόσοφο εκ 

των ιστορικών συνθηκών. Σύµφωνα µε τη διάγνωσή του η σύγχρονη πραγµατικότητα 

χαρακτηρίζεται από τον πλουραλισµό ασύνδετων και συχνά αντιφατικών µεταξύ τους 

απόψεων, θεωριών, ηθικοπολιτικών επιλογών κι ατοµικών προθέσεων. Πίσω από την 

επίφαση της ελευθερίας ο Habermas διαβλέπει ένα γενικό σχετικισµό υπεύθυνο για κρί-

σεις ταυτότητας και κυρίως για την απονοηµατοδότηση της ανθρώπινης ζωής. Ως εκ 

τούτου, εκτιµά ότι χρέος της φιλοσοφίας είναι να αντιδράσει σ’ αυτόν τον υπερβάλλοντα 

επιµερισµό και να επιχειρήσει την επανένωση των αυτονοµηµένων κοµµατιών της πραγ-

µατικότητας. Έτσι στοχεύει στην ανακατασκευή πολύπλοκων φαινοµένων µέσω της α-

νάδειξης του στοιχείου της αλληλοδιαπλοκής τους. Υπ’ αυτό το πρίσµα, η ασθενής χα-

µπερµασιανή ολότητα δεν είναι κλειστή, δεν προτείνει ένα παγιωµένο κοσµοείδωλο ούτε 

αναζητά µια πρώτη αρχή που θα συνιστά το θεµέλιο των µερών της.  

 Αντ’ αυτού ο Habermas εισηγείται την ύπαρξη ενός πορώδους πλαισίου αναφο-

ράς που θα πραγµατώνει µια σύγχρονη έννοια της ολότητας και που δεν είναι άλλο από 

το βιόκοσµο, το χώρο των καθηµερινών εµπειριών που συνιστά και το φόντο και το συ-

νεκτικό ιστό των καθηµερινών µας δραστηριοτήτων. Εργαλείο του είναι τώρα η «επικοι-

νωνιακή ορθολογικότητα», ένα είδος λόγου ριζωµένου στην ιστορία και την κοινωνία 

και την ίδια στιγµή ικανού να υπερβεί και να ξεπεράσει τις αντινοµίες της. Η επικοινω-

νιακή ορθολογικότητα, η έκφραση δηλαδή των αµοιβαία διασταυρωνόµενων προοπτικών 

των επιµέρους ατόµων, είναι η έννοια στην οποία ο Habermas στηρίζει την ελπίδα του 

για ανασύνθεση της ολότητας όχι µόνο σε όλη της την έκταση αλλά και απ’ όλες τις 

πλευρές, δηλαδή µέσα από µια τριπλή προοπτική που θα φωτίζει ταυτοχρόνως τις διαπι-

στωτικές, τις ρυθµιστικές και τις εκφραστικές ιδιότητες του λόγου.   

 Στο δεύτερο κεφάλαιο επιχειρήσαµε να συνδέσουµε το χαµπερµασιανό αίτηµα 

για ανασύνθεση της ασθενούς ολότητας µε το αίτηµα της χειραφέτησης. Αυτό σηµαίνει 

ότι η ολότητα στον Habermas έχει µια έντονη ηθική και πολιτική λειτουργία κάτι που 

τον οδηγεί στη µελέτη του κατεξοχήν χειραγωγικού µέσου της σύγχρονης ζωής του ερ-

γαλειακού λόγου, που εξαιτίας της πραγµοποιητικής του δύναµης και της χρησιµοθηρι-

κής του αντίληψης, είναι ο κύριος υπεύθυνος για το σπάσιµο της ολότητας. Έτσι οι προ-
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βληµατισµοί του διασταυρώνονται, ως ένα βαθµό, µε εκείνους του Horkheimer και 

Adorno.  

  Ο εργαλειακός λόγος, δηλαδή η ορθολογικότητα ως προς το σκοπό, µε µοναδικό 

κριτήριο την έννοια της αυτοσυντήρησης εξαντλείται στην διαχείριση µέσων. Ο λόγος 

λειτουργικοποιείται  και εξοµοιώνεται µε την κυριαρχία επί της φύσης, επί του συναν-

θρώπου και τελικά επί του ίδιου µας του εαυτού. Εκεί όµως που οι ιδρυτές της σχολής 

της Φρανκφούρτης διακηρύσσουν ότι η ζωή έχει πλήρως τεχνικοποιηθεί και ότι η εξίσω-

ση της επιστήµης µε την τεχνική, της ηθικής µε τις νοµικές ρυθµίσεις και της τέχνης µε 

τη διασκέδαση είναι µονόδροµος, ο Habermas αντιδρά. Γι’ αυτόν υπάρχει ακόµα ελπίδα 

η επιστήµη να ξανασυνδεθεί µε το πρόβληµα της αλήθειας, η ηθική να ξαναπραγµατευ-

θεί ζητήµατα ηθικότητας και περιεχοµένου και η τέχνη να αποκτήσει εκ νέου το χαµένο 

διαφωτιστικό της ρόλο. Ακόµη παραπέρα ο  Habermas ελπίζει στην επικοινωνία των αυ-

τονοµηµένων πεδίων της επιστήµης της τέχνης και της ηθικής. 

 Ο εργαλειακός λόγος µπορεί να σταµατήσει να παρεµποδίζει τη συµβολική ανα-

παραγωγή της ολότητας του βιόκοσµου, αν τοποθετηθεί στη σωστή του θέση, δηλαδή αν 

περιοριστεί η ισχύς του µε την ανάδειξη ενός αντίθετου λόγου µε εντελώς διαφορετικές 

ιδιότητες. Ο επικοινωνιακός λόγος έχει τη δύναµη να εξισορροπήσει τις αρνητικές επι-

πτώσεις του εργαλειακού, διότι εξαρτώµενος από το διάλογο και την επικοινωνία υπερ-

βαίνει την προοπτική της απλής αυτοσυντήρησης και προτάσσει τη συνεννόηση µέσω 

της συναίνεσης.  

 Μετά την κριτική των πορισµάτων των Horkheimer και Adorno περί οριστικής 

συντριβής της ολότητας (η ολότητα εδώ νοείται κανονιστικά ως συντονισµός των στιγ-

µών του λόγου) ο Habermas είναι υποχρεωµένος να καταδείξει πού είναι εγκατεστηµένη 

η ορθολογικότητα ως προς το σκοπό και πού η επικοινωνιακή ορθολογικότητα. Στο τρίτο 

κεφάλαιο της εργασίας είδαµε τη θέση του Habermas για την κοινωνία ως ολότητα, δη-

λαδή ως έναν ενιαίο χώρο που για θεωρητικούς λόγους περιγράφεται ως αναλυτικά διχο-

τοµηµένος σε δύο αυτόνοµα πεδία. Το σύστηµα περιγράφηκε ως ο ουδέτερος από αξίες 

χώρος της οικονοµίας και της διοίκησης, ένας χώρος όπου οι δράσεις συντονίζονται µε 

τη βοήθεια των µέσων του χρήµατος και της εξουσίας αντίστοιχα και που συνιστά το 

βασίλειο της ένσκοπης ορθολογικότητας. Αντιθέτως, ο βιόκοσµος είναι ο χώρος της α-

ναπαραγωγής της κουλτούρας, της κοινωνίας και της προσωπικότητας µέσω της συναί-

νεσης κι εποµένως, συνιστά την έδρα της επικοινωνιακής ορθολογικότητας. Έτσι η νεω-

τερικότητα πάσχει όταν ο βιόκοσµος αποκιοποιείται από το σύστηµα, δηλαδή όταν η συ-

ναίνεση υπερφαλαγγίζεται και οι επικοινωνιακές σχέσεις ρυθµίζονται µέσω του χρήµα-
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τος και της εξουσίας. Με τη διείσδυση των µέσων αυτών στη σφαίρα της κουλτούρας 

προκύπτει απώλεια νοήµατος και κατά συνέπεια κρίσεις νοµιµοποίησης και προσανατο-

λισµού, µε τη διείσδυσή τους στη σφαίρα της κοινωνίας προκύπτει διατάραξη της αλλη-

λεγγύης άρα ανοµία και συγκρούσεις και µε τη διείσδυση στη σφαίρα της προσωπικότη-

τας διασαλεύεται η κοινωνικοποίηση µε αποτέλεσµα την εµφάνιση ψυχοπαθολογιών και 

αποξένωσης. 

Για να κατοχυρώσει και ιστορικά την αυτονόµηση των δύο πεδίων ο Habermas 

συγκροτεί και µια θεωρία της κοινωνικής εξέλιξης µε την οποία περιγράφεται η σταδια-

κή αποσύνδεση του συστήµατος και του βιόκοσµου ως το αποτέλεσµα της αύξησης της 

πολυπλοκότητας του πρώτου και της ορθολογικότητας του δεύτερου. Αυτό το τελευταίο 

είναι και το βασικό µέληµα του Habermas, να αποδείξει δηλαδή ότι υπάρχει, µέσα από 

το πέρασµα των χρόνων και τη διαδοχή των κοινωνιών, µια συσσωρευµένη επικοινωνια-

κή ορθολογικότητα που µπορεί να συνενώσει τις ατοµικές προοπτικές και να γίνει φορέ-

ας των υποτιµηµένων στιγµών του λόγου, για να αποτελέσει την ασπίδα άµυνας του βιό-

κοσµου. 

 Έχοντας ανασυνθέσει πια κοινωνικά και ιστορικά την ολότητα ο Habermas είναι 

σε θέση να µιλήσει γι’ αυτήν µε αµιγώς φιλοσοφικούς όρους. Στο τέταρτο, εποµένως, 

κεφάλαιο παρακολουθήσαµε πώς τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της επικοινωνιακής ορθο-

λογικότητας τής επιτρέπουν να κάνει τις µεσολαβήσεις που ο Habermas έχει εξαρχής θέ-

σει ως αίτηµα. Με τη θεωρία της καθολική πραγµατολογίας αναλύει πραγµατολογικά τη 

γλώσσα για να αποδείξει την ικανότητα της επικοινωνιακής ορθολογικότητας να κατο-

χυρώνει την εγκυρότητα των ισχυρισµών των επιµέρους ατόµων. Μελετώντας ταυτοχρό-

νως τρία είδη εγκυρότητας, την αλήθεια, την ορθότητα και την ειλικρίνεια, ως εγγεγραµ-

µένα στις ίδιες τις δοµές του βιόκοσµου, αναδεικνύει την πολύπλοκη υφή του είδους λό-

γου που ο ίδιος θεωρεί ικανό να αντιστρατευθεί τον εργαλειακό. Μάλιστα καταδεικνύει 

ότι η επικοινωνιακή ορθολογικότητα έχει τη δύναµη να εξισορροπεί, µέσω της συναίνε-

σης, τις επιµέρους αντιλήψεις που φέρει κάθε ισχυρισµός, προκειµένου για την διασφά-

λιση µιας σχετικοποιηµένης αλλά ταυτοχρόνως αρκετά ισχυρής έννοιας αλήθειας. Αυτή 

η τελευταία παρουσιάστηκε ως το αποτέλεσµα µιας διαλογικής διαδικασίας επιχειρηµα-

τολογίας υπό το πρίσµα των κανόνων που συγκροτούν την ιδανική οµιλιακή κατάσταση. 

 Στο τελευταίο κεφάλαιο ασκήσαµε κριτική στο φορµαλισµό της χαµπερµασιανής 

πρόσληψης της ολότητας, όπως αυτός διαφαίνεται σε επιµέρους πεδία του συστήµατός 

του. Καταδείξαµε ότι οι αφαιρέσεις του Habermas υπονοµεύουν τις κοινωνικο-ιστορικές 

παραµέτρους που πάντα αναδείκνυε η κριτική θεωρία, πρακτική υποκινούµενη από το 
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πάγιο αίτηµά της να συνδέσει τη θεωρία µε την πράξη και µάλιστα προς µια ειδικότερη 

χειραφετητική κατεύθυνση. Έτσι καταλήξαµε στο συµπέρασµα ότι εξαιτίας αυτής της 

στρατηγικής, το σύστηµα του Habermas πάσχει από την εξής αντινοµία: στο επίπεδο της 

καθολικής πραγµατολογίας η ολότητα «κλείνει» βιαστικά και επιφανειακά καθόσον πα-

ραβλέπονται οι αντιφάσεις της πραγµατικότητας ενώ στο επίπεδο της κοινωνικής θεωρί-

ας η ανασύνθεση της ολότητας κρίνεται ανεπιτυχής, αφού ο Γερµανός φιλόσοφος αδυνα-

τεί να µεσολαβήσει τα αυστηρά διαχωρισµένα πεδία. Τέλος διερωτηθήκαµε πάνω στις 

προοπτικές µιας σύγχρονης κριτικής θεωρίας υπογραµµίζοντας την ανάγκη να πραγµα-

τευθεί ζητήµατα ειδικού περιεχοµένου και αξιών αδιαφιλονίκητης σπουδαιότητας.  

Η παρούσα εργασία έχει, ελπίζουµε, καταδείξει ότι, παρά τις επιµέρους διαφωνίες 

που µπορεί να εγείρονται σε ζητήµατα ειδικού περιεχοµένου, και µετά τον Habermas η 

κριτική θεωρία συνιστά ένα ζωντανό φιλοσοφικό πεδίο που έχει πολλά ακόµα να προ-

σφέρει στην κατεύθυνση µιας ολιστικής χειραφετητικής προοπτικής.    
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