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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

 

Με την παρούσα εργασία επιχειρούµε να διερευνήσουµε τους µηχανισµούς 

και τους τρόπους παραγωγής και διατήρησης της κοινωνικής συνοχής στο πλαίσιο 

των νεωτερικών κοινωνιών. Για το σκοπό αυτό η εργασία θα εστιάσει σε µια 

ανάλυση και κριτική αποτίµηση της εγελιανής θεωρίας περί της αστικής κοινωνίας. 

Το εγχείρηµα µπορεί να αποβεί γόνιµο, αν λάβουµε υπόψη µας, ότι αφενός το 

πρόβληµα της κοινωνικής συνοχής αποτελεί κατ’ εξοχήν πρόβληµα νεωτερικών 

κοινωνιών και συνεπώς τίθεται ταυτόχρονα µε την ιστορική διαδικασία συγκρότησης 

κοινωνιών αυτού του τύπου, αφετέρου ότι η εγελιανή κοινωνική θεωρία 

διατυπώνεται µε σαφή προσανατολισµό στην προβληµατική νεωτερικών κοινωνιών 

και αποτελεί µια πρώτη ριζική πραγµάτευση του ζητήµατος παραγωγής (και 

απώλειας) της συνοχής τους. Πρόκειται για µια κοινωνική θεωρία που έχει ως 

αφετηρία της την εµπειρία της Γαλλικής Επανάστασης και την όχι χωρίς προβλήµατα 

συγκρότηση κοινωνιών που θα στηρίζονται στις αρχές της ελευθερίας και της 

ισότητας, ενώ ταυτόχρονα δε θα διαθέτουν εκ προοιµίου την παραδοσιακή θεσµική 

κοινωνική συνοχή (π.χ. θεολογική-θρησκευτική νοµιµοποίηση της κοινωνικής 

ευταξίας). Επιπλέον ο Hegel αναπτύσσει τη θεωρία του στην προοπτική κοινωνικής 

διαµεσολάβησης των δράσεων ανεξάρτητων και ελεύθερων ατόµων, έτσι ώστε να 

είναι δυνατή η ένταξη του εγωιστικού πράττειν στη λογική ενός “γενικού 

συµφέροντος”, θεµατοποιώντας τόσο τους ενδογενείς µηχανισµούς παραγωγής 

κρίσεων στην αστική κοινωνία όσο και -στο βαθµό που αυτό είναι δυνατό- τους 

µηχανισµούς ή καλύτερα τις πολιτικές για την επίλυσή τους. Η εγελιανή θεωρία 

επιχειρεί έτσι µια περιγραφή του αντικειµένου της, δηλαδή εκείνου του τύπου 

κοινωνίας, που προκύπτει εφόσον η αρχή της ελευθερίας έχει τεθεί ως θεµελιώδης, 

περιγραφή η οποία συγχρόνως αποδεικνύει τα όρια και τις εσωτερικές αντιφάσεις 

του.  

Όπως επισηµαίνει η έρευνα1 η Φιλοσοφία του ∆ικαίου2 αποκαθίσταται ως 

κατεξοχήν νεωτερική φιλοσοφία του πράττειν, η οποία συµπεριλαµβάνει τις 

παρελθούσες ιστορικές στιγµές ως αναγκαία στάδια για τη δική της συνειδητοποίηση 

                                                 
1 Αγγελίδης, Μ. και Γκιούρας Θ., Θεωρίες της Πολιτικής και του Κράτους. Hobbes, Locke, Rousseau, 
Kant, Hegel, µετάφραση-εισαγωγή-επιµέλεια Αγγελίδης, Μ. και Γκιούρας, Θ., Ίδρυµα Σάκη 
Καράγιωργα, εκδ. Σαββάλας, Αθήνα: 2005, σ. 50. 
2 Hegel, G. W. F., (1820), Βασικές Γραµµές  της Φιλοσοφίας του ∆ικαίου ή Φυσικό ∆ίκαιο και Πολιτική 
Επιστήµη σε Μορφή Σχεδίου. Εφεξής το εν λόγω κείµενο θα σηµειώνεται στην εργασία ως Φ∆. 
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και ύπαρξη. Με αυτήν την αντίληψη η παράθεση ξεκινά από τις αρχές του 

αφηρηµένου δικαίου, που δεν έχει τεθεί ως συγκεκριµένος νόµος, οι οποίες 

αναφέρονται στη θεµελίωση της ιδιοκτησίας, του συµβολαίου και της αδικίας 

(αφετηρία της παράθεσης, δηλαδή, καθίστανται τα στοιχειώδη προαπαιτούµενα της 

αστικής κοινωνίας) και µεταβαίνει στην ανάλυση της ατοµικής ηθικής (Moralität) ως 

σφαίρας των προθέσεων και εσωτερικών κινήτρων που εξωτερικεύονται στο πλαίσιο 

αντικειµενικών σχέσεων και στη συνέχεια της κοινωνικής ηθικότητας (Sittlichkeit) 

ως σφαίρας ανάπτυξης των αντικειµενικών, δηλαδή έλλογων και αναγκαίων, σχέσεων 

που περιλαµβάνουν την οικογένεια, την αστική κοινωνία και το κράτος. 

Η νέα σύλληψη της αστικής κοινωνίας, ιστορικό αποτέλεσµα της Γαλλικής 

Επανάστασης, όπως παρουσιάζεται στο τρίτο µέρος της Φ∆, δε συνδέεται µε την 

παραδοσιακή ιδέα της γένεσης των κοινωνιών. Αυτό που προκύπτει από τη 

διαλεκτική έκθεση είναι ένα διαρκώς αυτο-αναπαραγόµενο δίκτυο σχέσεων µεταξύ 

ιδιαίτερων ατόµων, που συνδέονται µεταξύ τους µέσω της ανάγκης και της εργασίας 

για την ικανοποίηση αυτής της ανάγκης, δηλαδή για την ικανοποίηση του ιδιαίτερου 

συµφέροντος. Οι δύο αρχές της αστικής κοινωνίας –η ικανοποίηση των ιδιοτελών 

σκοπών και η γενικότητα αυτής της ατοµικής αναζήτησης- δηµιουργούν το θεµέλιο 

για ένα σύστηµα απόλυτης εσωτερικής εξάρτησης, µε τέτοιον τρόπο ώστε η 

ικανοποίηση, η ευτυχία του καθενός να διαπλέκεται µε την ικανοποίηση και ευτυχία 

όλων. Πρόκειται, δηλαδή, για µια κοινωνία, που βασίζεται στο οικονοµικό πράττειν 

και ως εκ τούτου διαχωρίζεται και εµφανίζεται ως ανεξάρτητη από το πολιτικό. Πιο 

συγκεκριµένα αυτή η κοινωνία ξεπερνά αφενός κατά πολύ το θεσµό της οικογένειας, 

τόσο ως σύστηµα όσο και ιστορικά, ενώ ταυτόχρονα δεν καταφέρνει να γίνει κράτος.3  

Η έλλογη βούληση, ως δίκαιο, και προσαρµοσµένη στη διαλεκτική του 

αντικειµενικού πνεύµατος, µερικεύει τον εαυτό της σε µια σφαίρα ετερογενούς 

πολλαπλότητας ατόµων, τα οποία ως τέτοια δεν έχουν απόλυτη ενότητα, αλλά έχουν 

τη συνείδησή τους και το σκοπό τους στην ίδια την ιδιαιτερότητά τους, στην ύπαρξη 

για τον εαυτό τους. Η εξατοµικευµένη δραστηριότητα των ελεύθερων, ανεξάρτητων 

δρώντων µε στόχο την ικανοποίηση ιδιαίτερων σκοπών γεννά ένα πλέγµα 

κοινωνικών σχέσεων και την ίδια στιγµή φαίνεται να αποτελεί απειλή για την ενότητά 

του και την ασφαλή αναπαραγωγή του. Η λογική σχέση γενικότητας-ιδιαιτερότητας-

µοναδικότητας αναπαράγεται ως πλαίσιο εντός του οποίου θεµατοποιείται η 
                                                 
3 Πρβλ. Riedel, M. (1969), Between Tradition and Revolution. The Hegelian Transformation of 
Political Philosophy, µτφρ. Walter Wright, Cambridge University Press (1984), σ. 44. 
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αντιδιαστολή, η αλληλοσυµπλήρωση και η αναγκαία αντιφατική σχέση γενικών 

ρυθµίσεων, επιµέρους συµφερόντων και εξατοµικευµένων στάσεων και ιδιοτήτων. Η 

αστική κοινωνία εποµένως δεν µπορεί να περιγραφεί µε όρους αρµονικής 

συνύπαρξης και γαλήνης, αλλά ως µοντέλο παραγωγής συγκρούσεων και κρίσεων.4 

Προκύπτει, εποµένως, ότι προκειµένου να διατηρηθεί η αστική κοινωνία και να µην 

κατασπαραχθεί από τις αντιθέσεις που η ίδια παράγει, θα πρέπει να αναζητηθούν, στο 

εσωτερικό της ή εξωτερικά από αυτήν, εκείνοι οι µηχανισµοί που θα διασφαλίσουν 

την ύπαρξη και αναπαραγωγή της. Ο Hegel αναφέρεται σε µια σειρά τέτοιων 

µηχανισµών αναλύοντας τη λειτουργία τους και κρίνοντας την αποτελεσµατικότητά 

τους και καταλήγει στο ότι η λύση, που θα δοθεί στα οικονοµικά προβλήµατα της 

αστικής κοινωνίας, µπορεί να δοθεί µόνο µέσα από την πολιτική, γεγονός που δείχνει 

ότι η αστική κοινωνία αν και µπορεί να µελετηθεί ως τέτοια, τελικά δεν είναι 

ανεξάρτητη από το πολιτικό (το κράτος). Το ζήτηµα της κοινωνικής αναπαραγωγής, 

ως αξίας που πρέπει να διασφαλιστεί, συνιστά κεντρικό θέµα της Φ∆, διότι συγκροτεί 

νοµικο-πολιτικά το µεθοδικό πρόβληµα αυτοαναίρεσης του επιµέρους, αυτοαναίρεση 

που λαµβάνει τη µορφή της ικανοποίησης αναγκών5 (η επιδίωξη ικανοποίησης 

ιδιαίτερων αναγκών επιτελεί γενικότερους σκοπούς). Η υπεροχή του πολιτικού έναντι 

του οικονοµικού προκαταλαµβάνεται βέβαια από την ίδια τη δοµή της Φ∆, όπου το 

πολιτικό (κράτος) θεµατοποιείται τελευταίο ως το ουσιωδέστερο στοιχείο της 

ανάπτυξης, αλλά είναι και εκείνο (το πολιτικό) στο οποίο στρέφεται η εγελιανή 

ανάλυση για να αντιµετωπίσει τα µη αναµενόµενα αποτελέσµατα της οικονοµικής 

κίνησης. 

Η εγελιανή ανάλυση συνδιαλέγεται µε άλλες θεωρίες που έχουν αναπτυχθεί 

νωρίτερα αλλά και σύγχρονα µε την ίδια, καθώς σε διάφορα σηµεία της Φ∆ ο Hegel 

αναφέρεται ρητά σε άλλους θεωρητικούς κατά την άσκηση της αρνητικής ή θετικής 

κριτικής του. Στην παρούσα εργασία θα επιχειρήσουµε να διαλευκάνουµε τη σχέση 

του έργου του Hegel µε άλλες νεωτερικές θεωρίες και ειδικότερα µ’ εκείνες του 

σύγχρονου φυσικού δικαίου, καθήκον που ούτως ή άλλως υπαγορεύεται από τον ίδιο 

τον τίτλο του έργου. Το φυσικοδικαιϊκό επιχείρηµα όπως εκφράζεται από τις θεωρίες 

κοινωνικού συµβολαίου, κατεξοχήν νεωτερικές αναλύσεις, που αναπτύσσονται από 

τη σκοπιά ατοµικών, ανεξάρτητων δρώντων, τίθεται σε σκληρή κριτική από το Hegel, 

                                                 
4 Riedel, M., ό. π., σ. 45-46. 
5 Νουτσόπουλος Θ., ∆ιαλεκτική και Αξίες. Προβλήµατα Ανάλυσης διαλεκτικών εννοιών στο έργο των 
Hegel  και Marx,  Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, Αθήνα: 2005, σ. 118. 
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ωστόσο όχι µε σκοπό την απόρριψή του, αλλά την ενίσχυση του επιχειρήµατός του 

µέσα από τη διόρθωση και τελικά τη σύνδεσή του µε την πολιτική θεωρία. Η θεωρία 

της αστικής κοινωνίας δεν τοποθετείται γύρω από το συµβόλαιο, αλλά στο “σύστηµα 

αναγκών”, ένα δίκτυο σχέσεων, όπως ήδη ειπώθηκε, ανάµεσα σε ιδιαίτερα άτοµα, 

αποτέλεσµα της ανάγκης, των µέσων ικανοποίησής της και της εργασίας που 

αναπαράγει διαρκώς τον εαυτό της. Εδώ η αστική κοινωνία δηµιουργεί ένα συνδετικό 

στοιχείο µεταξύ των θεσµών της οικογένειας και του κράτους, το οποίο στην 

παράδοση της κλασικής πολιτικής θεωρίας και στις θεωρίες φυσικού νόµου βρίσκεται 

σε εµβρυακό στάδιο.  

Παράλληλα η εργασία θα εξετάσει τη στάση του εγελιανού έργου προς 

συντηρητικές θεωρίες, όπως η σχολή του ιστορισµού. Οι διαφωνίες του Hegel µε την 

ανάλυση αυτή, έχουν να κάνουν τόσο µε τις µεθοδολογικές αρχές από τις οποίες 

εκκινά, όσο και µε το σχετικισµό στον οποίο καταλήγει, ακριβώς εξαιτίας αυτών των 

µεθοδολογικών παραδοχών. Το ζήτηµα της σχέσης του λογικού µε το ιστορικό που 

επιχειρούν να λύσουν τόσο οι συµβολαιακές όσο και οι θεωρίες του ιστορισµού, είναι 

αυτό που επίσης απασχολεί την εγελιανή Φ∆ και το σύστηµα στο οποίο αναφέρεται, 

που πλέον δεν είναι συνώνυµο µε άλλες, παραδοσιακές έννοιες. Η πραγµάτωση της 

ελευθερίας στην έννοια του κράτους, σύµφωνα µε το Hegel, δεν µπορεί να βασίζεται 

στις υποχρεώσεις που απορρέουν από τη σύναψη ενός συµβολαίου, να ανάγεται 

δηλαδή στο επιµέρους αλλά ούτε και να θεµελιώνεται στο “εκ φύσεως” ασταθές 

πεδίο της ιστορίας, δηλαδή καταγωγικά, σε µια εξωτερική φαινοµενική αρχή και όχι 

στην υποστασιακή της βάση. 

Επιστρέφοντας στη σύλληψη της κοινωνίας ως σύστηµα αναγκών, είναι 

εκείνη η οποία χειραφετούµενη θεµελιωδώς από όλες τις προϋποθέσεις των ιστορικά 

παραδεδοµένων βιοτικών δοµών του ανθρώπου, έχει µοναδικό περιεχόµενο τη φύση 

του κάθε µεµονωµένου ανθρώπου, ως όντος αναγκών και την ικανοποίησή της µε τη 

µορφή της αφηρηµένη εργασίας και του καταµερισµού της. Σύµφωνα µε τη δική της 

αρχή δεν περιέχει τίποτα που δεν τίθεται µε τη µεσολάβηση της ανάγκης και από την 

ικανοποίηση του κάθε µεµονωµένου ατόµου µέσω της εργασίας του και µέσω της 

εργασίας και ικανοποίησης όλων των υπολοίπων.6 Αυτές στην ουσία είναι και οι 

βασικές έννοιες που ανέπτυξε ο Adam Smith, τον οποίο και επικαλείται ρητά στη Φ∆, 

µαζί µε τον Say και τον Ricardo και εποµένως αξίζει να διερευνηθεί ο βαθµός στον 
                                                 
6 Ritter, J. (1965), Ο Έγελος και η Γαλλική Επανάσταση, µτφ. Γ. Φαράκλας, εκδ. Εστία, Αθήνα: 1999, 
σ. 64. 
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οποίο ο Hegel ακολουθεί την πολιτική οικονοµία και σε ποιο βαθµό διατηρεί 

αποστάσεις από αυτήν. Εξάλλου στη Φ∆ αφιερώνεται σχεδόν µια ολόκληρη 

παράγραφος7, στην οποία θεµατοποιείται η προσφορά της πολιτικής οικονοµίας ως 

επιστήµης, που ανιχνεύει τους νόµους που εξηγούν την ύπαρξη και καθορίζουν την 

ανάπτυξη της αστικής κοινωνίας, και την οποία ο Hegel συναρτά για πρώτη φορά µε 

τη φιλοσοφία.8  

Αυτό αποβαίνει αποφασιστικό για τη φιλοσοφική αντιµετώπιση των 

προβληµάτων της πολιτικής επανάστασης, εφόσον και αυτά πρέπει να αναφέρονται 

στις αλλαγές που συνοδεύουν την ανάδυση τα αστικής κοινωνίας και να 

κατανοούνται σε συνάρτηση µε αυτές. Γιατί χάρη στη γνωριµία της πολιτικής 

οικονοµίας γίνεται πλέον σαφές ότι η ίδια η πολιτική επανάσταση και συνεπώς η 

κεντρική ιδέα της για την ελευθερία ανήκουν ιστορικά στην ανάδυση της νέας 

κοινωνίας, ότι σ’ αυτή χρωστά η επανάσταση την επικαιρότητα και την ιστορική 

αναγκαιότητά της. Η ελευθερία για όλους είναι ο συγκροτητικός όρος της νέας 

κοινωνίας εφόσον υποκείµενό της είναι τα µεµονωµένα άτοµα, που θεωρούνται ίσα 

γιατί έχουν όλα φυσικές ανάγκες και κατά συνέπεια αποδεσµεύονται από όσους 

θεσµούς τους περιορίζουν πολιτικά ή νοµικά (προνόµια, συντεχνίες, αλλά και 

θρησκεία, εθνικότητα κλπ.).9 Το ίδιο συνεπάγεται και όσον αφορά την κοινωνική 

εργασία, η οποία προϋποθέτει την ελεύθερη υπόσταση των µεµονωµένων ατόµων, 

επειδή βασίζεται στο γεγονός ότι τα άτοµα εντάσσονται στην παραγωγική διαδικασία 

και στον αντίστοιχο καταµερισµό της εργασίας από ίδιον συµφέρον και προς όφελος 

του εαυτού τους, άρα ως ελεύθεροι. Συνεπώς η ελευθερία πρέπει να ισχύει ως αρχή 

της κοινωνικής εργασίας. Ο Hegel δέχεται πλήρως στη Φ∆ αυτήν την άποψη που είχε 

ήδη σηµασία αξιώµατος για την πολιτική οικονοµία και την κοινωνική θεωρία της.10 

Ωστόσο παρά τη θετική αναφορά προς την κλασική πολιτική οικονοµία και ενώ από 

τη µία πλευρά ο Hegel παραµένει εντός της ανάλυσής της, από την άλλη οδηγεί αυτή 

τη σκοπιά στα όριά της, θέτει το σπόρο για την υπέρβασή της, ενώ στοιχεία της 

προβληµατικής του θα αξιοποιηθούν αργότερα για να στοιχειοθετήσουν µια κριτική 

στην πολιτική οικονοµία.  

                                                 
7 Hegel, G. W. F., (1820), Βασικές Γραµµές της Φιλοσοφίας του ∆ικαίου, µτφ. Θ. Γκιούρας, στο: 
Αγγελίδης Μ. και Γκιούρας Θ., ό. π., παρ. 189, παρατήρηση. 
8 Ritter, J., ό. π., σ. 64.  
9 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 190, παρατήρηση και παρ. 209, παρατήρηση. 
10 Ritter, J., ό. π., σ. 69-70. 
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Στα κεφάλαια που θα ακολουθήσουν θα αναφερθούµε στην ιστορική περίοδο 

κατά την οποία γράφει ο Hegel, τριάντα χρόνια σχεδόν µετά το 1789, και τη στάση 

που τηρεί ο ίδιος ο συγγραφέας απέναντι σ’ αυτήν. Η Γαλλική Επανάσταση δε 

σηµατοδοτεί απλώς τη µετάβαση από ένα οικονοµικό και βέβαια κοινωνικό και 

πολιτικό σύστηµα σε ένα άλλο, αλλά θέτει την ελευθερία ως νοητή αρχή του 

κράτους, θέτει το πρόβληµα ανεύρεσης εκείνης της νοµικής µορφής στην οποία θα 

αποκτά ύπαρξη και θα πραγµατώνεται η ελευθερία. Μαζί µε την τοποθέτηση του 

ανθρώπου σε µια νέα, πρωτόγνωρη θέση δικαιωµάτων αλλά και ευθυνών που 

απορρέουν από την ίδια την αρχή της ελευθερίας, έχουµε και άλλα ή µάλλον 

παράλληλα γεγονότα που συνδέονται µε την επανάσταση, όπως είναι η τροµοκρατία 

αλλά και οι προσπάθειες παλινόρθωσης του παλαιού καθεστώτος, τα οποία δε θα 

µπορούσαν παρά να παίζουν ρόλο στη διαµόρφωση και ανάπτυξη της εγελιανής 

ανάλυσης. 

Στη συνέχεια και ως απόρροια των παραπάνω θα επιχειρήσουµε µια 

ανασυγκρότηση της θεωρητικής συζήτησης που αναπτύσσει ο Hegel µέσα από το 

έργο της Φ∆ κυρίως µε τις νεώτερες θεωρίες φυσικού δικαίου. Το επιχείρηµα της 

εγελιανής ανάλυσης συνοψίζεται στην αδυναµία της φυσιοκρατικής κοινωνικής 

θεωρίας να υπερβεί το σύστηµα των αναγκών και την κοινωνία που το θέτει και στην 

αναπόφευκτη ως εκ τούτου ταύτιση του κράτους µε αυτό που ο Hegel ονοµάζει 

“εξωτερικό κράτος” ή “κράτος ανάγκης”. Η θεµελίωση, µάλιστα, του κράτους στη 

βάση της συναίνεσης και άρα της αυθαιρεσίας της µεµονωµένης, ιδιαίτερης γνώµης, 

δεν µπορεί παρά να έχει αν µη τι άλλο αµφίβολα και κατά πάσα πιθανότητα 

καταστροφικά αποτελέσµατα για τη διατήρηση και αναπαραγωγή της κοινωνικής 

συνοχής, µε αποτέλεσµα να αφήνεται το κράτος εκτεθειµένο στα προβλήµατα που 

προκύπτουν στη σφαίρα της αστικής κοινωνίας. Η διόρθωση που επιχειρεί η εγελιανή 

διδασκαλία είναι η επικύρωση της ιστορικής ουσίας της νεωτερικής κοινωνίας11, και 

ταυτόχρονα η απάντηση στις θεωρίες της σχολής του ιστορισµού, ότι η θεµελίωση 

του κράτους µε αφετηρία την (ιστορική) εµπειρία είναι δυνατή, χωρίς το ιστορικό 

φαινόµενο, η µορφή να ανάγεται σε λογική ουσία του, στο βαθµό που η καταγωγική 

αρχή θεµατοποιείται ως αυτοαναιρούµενη.  

Το επόµενο κεφάλαιο ασχολείται µε τις δοµές και τους µηχανισµούς που 

εντοπίζει ο Hegel ως συνεκτικούς των δεσµών που αναπτύσσουν οι εξατοµικευµένοι 

                                                 
11 Ritter, J., ό. π., σ. 79-80. 
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δρώντες. Ουσιαστικά ασχολούµαστε µε τον τρόπο παραγωγής της κοινωνικής 

συνοχής εντός του συστήµατος αναγκών. Στο κεφάλαιο αυτό αναλύονται οι έννοιες 

της ανάγκης, της εργασίας και του κοινωνικού καταµερισµού της, οι έννοιες της  

αναγνώρισης και του γενικού συµφέροντος όπως χρησιµοποιούνται από το Hegel. 

Επιπλέον το κεφάλαιο ασχολείται µε το ζήτηµα της απονοµής δικαιοσύνης, που στη 

Φ∆ του Hegel δε θεµατοποιείται ως µέρος της διάκρισης των κρατικών εξουσιών, 

αλλά “µεταφέρεται” στο επίπεδο της αστικής κοινωνίας, προκειµένου να θεµελιωθεί 

στις σχέσεις από τις οποίες παράγεται, ακριβώς γιατί η εγελιανή ανάλυση βλέπει το 

κράτος από τη σκοπιά της αστικής κοινωνίας.  

Στη συνέχεια θα εξετάσουµε τη σταθερότητα και αποτελεσµατικότητα αυτών 

των δοµών, δηλαδή θα δούµε τον τρόπο µε τον οποίο αυτοί οι µηχανισµοί, που 

δηµιουργούν τις σχέσεις εξάρτησης µεταξύ των ατοµικών δρώντων είναι ταυτόχρονα 

εκείνοι οι µηχανισµοί που απειλούν την ενότητά του. Το κεφάλαιο θα µελετήσει το 

φαινόµενο της δηµιουργίας του “όχλου”, αποτέλεσµα της ένδειας και του φρονήµατος 

που αυτή παράγει, το οποίο δηµιουργεί έλλειµµα εµπιστοσύνης στην αστική 

κοινωνία, αλλά και τους θεσµούς του νοµικο-πολιτικού συστήµατος και τελικά 

τίθεται ως πρόβληµα κοινωνικής ανοµίας, καθώς αποτελεί δυνάµει απειλή για τη 

συνοχή του κοινωνικού δεσµού. Οι προτάσεις που ο Hegel παρουσιάζει και 

ταυτόχρονα απορρίπτει ως λύσεις στο πρόβληµα της διάρρηξης της συνοχής της 

αστικής κοινωνίας και οι οποίες αναζητούνται εντός της σφαίρας της, δηλαδή της 

οικονοµίας π.χ. αποικισµός, εµπόριο, περιλαµβάνονται επίσης στο τέταρτο κεφάλαιο. 

Το επόµενο κεφάλαιο ολοκληρώνει την ανασυγκρότηση της εγελιανής 

θεωρίας γύρω από το ζήτηµα που απασχολεί την παρούσα εργασία, θεµατοποιώντας 

τις πολιτικές µορφές που προκρίνει ο Hegel ως λύσεις στα προβλήµατα και τις 

αντιφάσεις που δηµιουργήθηκαν στο πλαίσιο της αστικής κοινωνίας: από τη µία 

πλευρά η “αστυνοµία” [Polizei], είναι εκείνη η δηµόσια αρχή, που αποτελεί ένα 

πρώιµο κοινωνικό κράτος πρόνοιας, αλλά και σε κατάσταση κρίσης αναλαµβάνει το 

καθήκον καταστολής της και από την άλλη πλευρά το “σωµατείο” [Korporation], το 

οποίο στο πλαίσιο των επαγγελµατικών τάξεων, προσδίδει γενικό χαρακτήρα στην 

ατοµική δραστηριότητα. Στο κεφάλαιο αναλύεται ο τρόπος µε τον οποίο η αστυνοµία 

και το σωµατείο σηµατοδοτούν τη µεσολάβηση του κοινωνικού από το πολιτικό και 

καθίστανται το βήµα για τη µετάβαση στην έννοια του κράτους.  
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I. ΙΣΤΟΡΙΚΟΣ ΟΡΙΖΟΝΤΑΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΠΑΛΕΣ ΘΕΩΡΗΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ 
 

Α .  Η  εγελιανή  θεωρία  ως  θεωρία  της  επανάστασης  

 

Το περιεχόµενο και η πρόθεση της εγελιανής φιλοσοφίας του δικαίου δεν 

µπορεί να γίνει κατανοητό, αν δε συνδεθεί µε τη Γαλλική Επανάσταση, τις προθέσεις 

την εξέλιξη, τα αποτελέσµατα και τις ευρύτερες συνέπειές της. Συνολικά εξάλλου ο 

γερµανικός ιδεαλισµός έχει ονοµαστεί θεωρία της Γαλλικής Επανάστασης12, και αυτό 

όχι επειδή την ερµήνευσε θεωρητικά, αλλά επειδή διατυπώθηκε και αναπτύχθηκε 

ανταποκρινόµενος στο πρόταγµά της. Οι ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης, όπως η 

αναδιοργάνωση του κράτους σε έλλογη βάση, η εναρµόνιση των πολιτικών θεσµών 

µε την ελευθερία συνδέθηκαν µε τις φιλοσοφικές αρχές των γερµανών ιδεαλιστών και 

εµφανίστηκαν µέσα στον ίδιο τον πυρήνα των ιδεαλιστικών συστηµάτων 

καθορίζοντας, σ’ ένα βαθµό, την εννοιολογική δοµή τους.  

Το αίτηµα και η πραγµατοποίηση της Γαλλικής Επανάστασης δεν αποτελούν 

απλώς ένα σηµαντικό συµβάν που πρέπει να ληφθεί υπόψη από την πολιτική θεωρία 

της εποχής, ούτε σηµατοδοτούν απλώς την κατάργηση της φεουδαρχίας και το 

πέρασµα σε ένα νέο οικονοµικό-πολιτικό-κοινωνικό σύστηµα. Η Γαλλική 

Επανάσταση τοποθέτησε τον άνθρωπο σε µια νέα θέση δικαιωµάτων και ευθυνών, 

που απορρέουν από την ελεύθερη, έλλογη βούληση και δραστηριότητά του. Για το 

Hegel το πρόβληµα που έθεσε (αλλά δεν έλυσε) η επανάσταση είναι η ελευθερία ως 

νοητή αρχή του κράτους, η ανεύρεση εκείνης της νοµικής µορφής στην οποία 

εξωτερικεύεται και αποκτά ύπαρξη η ελευθερία, ώστε να παρέχει στο µεµονωµένο 

άτοµο την ικανότητά του να είναι ο εαυτός του, να είναι δηλαδή άνθρωπος13 και να 

εκπληρώνει τον ανθρώπινο προορισµό του. 

                                                 
12 Marcuse, H. (1941), Λόγος και Επανάσταση. Ο Χέγκελ και η γένεση της κοινωνικής θεωρίας, µτφ. Γ. 
Λυκιαρδόπουλος, εκδ. Ύψιλον, Αθήνα: 1985, σ.29 
13 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 190, παρατήρηση: “[…] από την άποψη των αναγκών το συγκεκριµένο 
αντικείµενο της παράστασης είναι αυτό που ονοµάζεται άνθρωπος. Για τον άνθρωπο µε αυτήν την 
έννοια µπορεί, λοιπόν, να γίνει λόγος αρχικά εδώ, αλλά και ιδιαίτερα µόνον εδώ”. Η κοινωνική 
χειραφέτηση, γράφει ο Ritter (ό. π., σ.75-77)   αποδεσµεύει το σύστηµα αναγκών από τη συνάφεια της 
ιστορικής καταγωγής και το ανεξαρτητοποιεί, περιορίζοντας την κοινωνία στο φυσικό πεδίο της 
ανθρώπινης ύπαρξης, στην ικανοποίηση των αναγκών δια της εργασίας και στη φυσική βούληση του 
ανθρώπου, αφήνοντας έτσι ελεύθερες τις υπόλοιπες συνάφειες της ζωής του. Ο αφηρηµένος 
χαρακτήρας της κοινωνίας έχει το ίδιο περιεχόµενο µε αυτό τον περιορισµό της στη φύση των 
αναγκών και συνεπώς ελευθερώνει τις µη αναγώγιµες στην τελευταία βιοτικές σχέσεις. Γι’ αυτό αυτός 
ο άνθρωπος ως υποκείµενο της αστικής κοινωνίας είναι ο αφηρηµένος άνθρωπος που αποδεσµεύεται 
από τις ιστορικές και πνευµατικές σχέσεις του και υπάγεται στην ισότητα που προσιδιάζει στη φύση 
του ως όντος µε ανάγκες. 
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Η θέση της αρχής της ελευθερίας ως σύστηµα δικαιωµάτων, όπως εκφράζεται 

στο ίδιο το σύνταγµα, είναι ακριβώς η αποφασιστική στροφή που κάνει η ιστορία µε 

την επανάσταση, το “ανήκουστο” που αυτή θέτει και που όµοιό του η ιστορία δεν 

έχει γνωρίσει. “Τώρα ένα πολίτευµα ιδρύθηκε µε τη σκέψη του δικαίου, και στο εξής 

θα πρέπει να βασίζονται τα πάντα σ’ αυτό το θεµέλιο. Όσο ο ήλιος είναι στο 

στερέωµα και οι πλανήτες περιστρέφονται γύρω του κανείς δεν είχε δει κάτι 

παρόµοιο”14. Η ελευθερία εννοηµένη ως το γεγονός ότι ο άνθρωπος δεν εξαρτάται 

από κάποιον έξω από τον ίδιο, αναδεικνύεται για πρώτη φορά ως αρχή και σκοπός µε 

τρόπο γενικό. Η δυνατότητα να ανήκει στον εαυτό του, συνεπάγεται τη δυνατότητα 

του ανθρώπου να είναι οικεία µέσα στον κόσµο ˙ έναν κόσµο όχι ξένο. αλλά δικό του.  

Το κοσµοϊστορικό νόηµα της επανάστασης συνίσταται κατά το Hegel στη 

σκέψη ότι η ελευθερία είναι δικαίωµα όλων των ανθρώπων. Όµως η πραγµάτωση 

αυτής της σκέψης καθιστά αναγκαία τη χειραφέτηση της κοινωνίας από ιστορικές 

προϋποθέσεις της καταγωγής, καθώς η γενίκευση της ελευθερίας δεν αποτελεί 

ιστορική απαρχή, αλλά ιστορικό αποτέλεσµα που αξιώνει προτεραιότητα έναντι κάθε 

ιστορικής απαρχής. Η κοινωνία δεν περιλαµβάνει τον ιστορικό προσδιορισµό των 

ανθρώπων και όσα τους διακρίνουν επειδή ανήκουν σε διαφορετικούς λαούς ή επειδή 

έχουν διαφορετικές πνευµατικές και θρησκευτικές καταγωγές, αλλά µπορεί να 

συµπεριλάβει όλους τους ανθρώπους ως προς την ισότητα της “φύσης” τους, ως όντα 

µε ανάγκες.15  

Ο “διχασµός” που προκύπτει µε τη θέση της ελευθερίας ως το θεµέλιο στο 

οποίο βασίζεται κάθε ρύθµιση δικαίου σηµατοδοτεί την απόρροια κάθε πολιτικής 

δοµής από αυτήν και σηµαίνει ότι οποιοδήποτε θεσµικό ή θετικό –µε την έννοια του 

τεθειµένου- δίκαιο οφείλει να την καταφάσκει ως προϋπόθεσή του, διαφορετικά 

στερείται νοµιµοποίησης. Η ιστορική ασυνέχεια µεταξύ παρελθόντος και παρόντος 

καθίσταται για το Hegel το αποφασιστικό πρόβληµα της εποχής, το οποίο και 

επιχειρεί να επιλύσει µέσω της φιλοσοφίας, που διαπερνώντας τα φαινόµενα, 

κατευθύνεται προς τον πυρήνα της αντίθεσης, προκειµένου να δώσει τα κριτήρια για 

το ποιοι δικαιϊκοί θεσµοί, ποιες πολιτικές µορφές είναι διατηρητέοι και ποιοι όχι. 

Με συστατικό την ιδέα της ελευθερίας, εποµένως, ο Hegel µετατρέπει τη 

φιλοσοφία σε θεωρία της εποχής της. Έργο της φιλοσοφίας είναι να συλλάβει την 

ουσία της επαναστατικής πολιτικής ελευθερίας, να ορισθεί φιλοσοφικά εκείνο το 
                                                 
14 Ritter, J., ό. π., σ. 34. 
15 Ritter, J., ό. π., σ. 77-78. 
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θεµέλιο στο οποίο η επανάσταση βασίζει τα πάντα. Η φιλοσοφία, εποµένως, ως 

σηµείο του καιρού της οφείλει να αποτελεί το τεκµήριο ότι “το φωτοστέφανο 

εξαφανίζεται από τα κεφάλια των καταπιεστών και των θεών της οικουµένης” να 

“καταδείξει στους λαούς την αξιοπρέπειά τους, όχι για να απαιτήσουν τα διασυρµένα 

και καταπατηµένα δικαιώµατά τους, αλλά να τα επανακτήσουν µόνοι τους- να τα 

οικειοποιηθούν”16.  

Η πολιτική φιλοσοφία ορίζεται εκ νέου ως φιλοσοφία της έλλογης θέσπισης 

και έµπρακτης επιβολής (συµπεριλαµβανοµένης της βίας) των ανθρώπινων πολιτικών 

δικαιωµάτων ως βάση του πολιτικού συντάγµατος, δηλαδή µιας ορθώς εννοούµενης 

ανθρώπινης κοινωνίας ως κοινωνίας της ελευθερίας. Έτσι η πολιτική φιλοσοφία 

αυτοκατανοείται πλέον ως φιλοσοφία της επανάστασης, της τοµής µε προδεδοµένα 

και παραδοσιακώς θεµελιωµένα κοινωνικά µορφώµατα και της έλλογης 

πραγµατοποίησης των ανθρώπινων ιδεωδών, δηλαδή αυτοκατανοείται ταυτόχρονα ως 

φιλοσοφία της µεταβολής και της ιστορίας.17 

Η µεταβολή αυτή συλλαµβάνεται από το Hegel ως αίτηµα ριζικής 

αναδιάρθρωσης των ιστορικών θεσµών υπό το πρίσµα της νεωτερικότητας, δηλαδή 

κοινωνικής χειραφέτησης και θέσπισης δοµών που στερούνται αξιωµατικά κάθε 

προϋπόθεσης και αποκλείουν ό,τι προϋπάρχει ως ιστορικά παραδεδοµένο και 

αναδιατύπωσης των αρχών τους ως αρχών ελευθερίας. Απαραίτητη πλέον 

προϋπόθεση για τη θεµελίωση µιας κοινωνίας ελευθερίας είναι η διερεύνηση της 

ιστορικής και δεσµευτικής µορφής που η ελευθερία λαµβάνει στη συγκεκριµένη 

ιστορική περίοδο. Αντιστρόφως η πραγµάτευση του ζητήµατος της ελευθερίας 

καθίσταται πλέον δυνατή όταν στον ιστορικό ορίζοντα έχει –έµπρακτα- αναδειχθεί η 

δυνατότητα συγκεκριµένης πραγµατοποίησής της, που καταλήγει στην αστική 

κοινωνία.18 Αυτή “η κοινωνία είναι η ίδια κατά βάθος η επανάσταση που αµφισβητεί 

και ρευστοποιεί τα πάντα, βαθύτερα και κρισιµότερα από οποιαδήποτε πολιτική 

επανάσταση, δεδοµένου ότι αλλάζει άµεσα τη συγκεκριµένη ανθρώπινη ύπαρξη.” Η 

κοινωνία εποµένως είναι η κινητήρια δύναµη της πολιτικής επανάστασης.19 Η 

κοινωνία εισάγει το “διχασµό” στην ιστορία, όχι σχετικά µε κάποια επιµέρους πλευρά 

της ανθρώπινης ζωής, αλλά καθορίζοντας ολόκληρη την πραγµατικότητά της.  

                                                 
16 Ritter, J., ό. π., σ. 29, (επιστολή προς Schelling, 1795). 
17 Αγγελίδης Μ. και Γκιούρας Θ., ό. π.,  σ. 49. 
18 Αγγελίδης Μ. και Γκιούρας Θ., ό. π., σ. 50-51. 
19 Ritter, J., ό. π., σ. 74-75. 
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Ταυτόχρονα η φιλοσοφία γίνεται το κλειδί που δίνει πρόσβαση στο θετικό 

νόηµα της επαναστατικής αλλαγής των καιρών, ακόµα και ή κυρίως όταν η εµπειρική 

πορεία της επανάστασης και η συνακόλουθη γενική ζύµωση συγκαλύπτουν αυτό το 

νόηµα και καθιστούν αµφίβολη την ύπαρξή του.20 Αυτό σηµαίνει ότι  η αποστολή της 

φιλοσοφίας είναι διπλή: να σώσει την επαναστατική αρχή της ελευθερίας τόσο από 

τους αντιπάλους της (παλινόρθωση) όσο και από τον ίδιο τον εαυτό της 

(τροµοκρατία).21  

Γιατί τόσο η παλινόρθωση όσο και η διαιώνιση της επανάστασης αποτελούν 

κατ’ ουσίαν µετεπαναστατικά προϊόντα, είναι οι δύο πλευρές του ίδιου πράγµατος και 

προκύπτουν από το γεγονός του αφηρηµένου χαρακτήρα της επανάστασης, που 

περιέχει µιαν αντίφαση: “ενώ θέτει την οικουµενική ελευθερία που αφορά τον 

άνθρωπο ως άνθρωπο, συγχρόνως αποπέµπει τις ιστορικές ουσίες της ανθρώπινης 

ύπαρξης και αποτελεί άρνησή τους”.22 Όσον αφορά συγκεκριµένα την παλινόρθωση, 

αυτή από πολιτική άποψη αποτελεί την ανυποχώρητη εµµονή στο θετό πολιτικό 

δίκαιο µιας κατάστασης που έχει παρέλθει. Ταυτόχρονα αποτελεί µια “ανοµία” ως 

ανατροπή µιας κατάστασης (της επανάστασης) που έχει τεθεί, έχει γίνει τετελεσµένο 

γεγονός, καθεστώς. Εποµένως η αντικαθεστωτική παλινόρθωση αυτοαντιφάσκει.23  

Είναι άσχετη µε την ιστορική αρχή του παρόντος24 και ταυτόχρονα αρνείται την ίδια 

την ιστορική ουσία, που υποτίθεται ότι προτίθεται να διαφυλάξει και να 

αποκαταστήσει. Έτσι καταντά κατ’ ανάγκη κενή τυπικότητα, ενώ τελικά ως µη 

έγκυρη και πλασµατική διατήρηση ενός δικαίου που αντιφάσκει “µε τη ζωή που ζει 

µέσα του τώρα”25, καταδικάζεται σε πολιτική αδυναµία όσον αφορά τα πραγµατικά 

προβλήµατα των καιρών, τα οποία και παραµένουν άλυτα.26  

Από την άλλη πλευρά η τροµοκρατία δεν είναι απλώς µια µορφή που 

λαµβάνει η επανάσταση από ένα σηµείο και µετά. Με τη Γαλλική Επανάσταση 

πραγµατοποιείται το φυσικό δίκαιο ως θετικό, τίθεται δηλαδή το πρόβληµα της 

σύστασης ενός θετικού όλου, που είναι η πραγµάτωση της έλλογης ελευθερίας. Η 

πραγµατοποίηση όµως της αρχής απαιτεί µια εννοιολογική καινοτοµία προκειµένου 

                                                 
20 Ritter, J., ό.π., σ. 37. 
21 Riedel, M., ό. π., σ. 40. 
22 Ritter, J., ό.π., σ. 52. 
23 Φαράκλας, Γ., “ Σκέψη, Επανάσταση, Πραγµατικότητα. Προβλήµατα εγελιανής θεµελίωσης των 
κατηγοριών συγκρότησης της πολιτείας“, Αξιολογικά (2004), τ. 10, σ. 8 
24 Ritter, J., ό. π., σ. 46. 
25 Ritter, J., ό. π., σ. 43. 
26 Ritter, J., ό. π., σ. 47.  
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να γίνει κατανοητή ως γεγονός και αυτό είναι το σηµείο όπου η καθαρή ελευθερία 

τίθεται ως αρνητική, δηλαδή τροµοκρατία, και στρέφεται ενάντια σε ό,τι υπήρχε 

µέχρι τότε ως τεθειµένο. Η πραγµάτωση της αρχής της ελευθερίας επαναπροσδιορίζει 

την έννοια, εφόσον από τη στιγµή που τίθεται ως αρχή, η µορφή της ως τέτοια 

αναιρείται. Αυτή η αλλαγή στη µορφή, ωστόσο, δεν µπορεί να αφήσει αναλλοίωτο το 

περιεχόµενό της (αν δεχθούµε ότι η διάκριση µορφής-περιεχοµένου είναι τυπική). Η 

πραγµατοποίηση της ελευθερίας εποµένως σηµαίνει τον επαναπροσδιορισµό της 

έννοιάς της.27  

Η ελευθερία όµως δεν µπορεί να συγκροτηθεί παρά ως αρνητικό περιεχόµενο 

κι αυτό επειδή η συνείδησή της (η αρχή της) είναι η συνείδηση της δυνατότητας 

αφαίρεσης από όλους τους επιµέρους προσδιορισµούς δηλαδή η άρνηση κάθε 

περιεχοµένου, η άρνηση των πάντων. Η µορφή της λοιπόν είναι και το περιεχόµενό 

της, είναι δηλαδή “απόλυτη µορφή” και η αρχική ενεργοποίησή της λαµβάνει τη 

µορφή αφαίρεσης, εκµηδενισµού των όντων, των ατόµων ως επιµέρους. Έτσι η 

αρχική υπόσταση της ελευθερίας είναι τροµοκρατική, γιατί η εγγενής αφαιρετικότητά 

της είναι άµεσα η επιβολή του γενικού στο επιµέρους, το υπαρκτό. Με τη επιβολή 

όµως αυτή, πραγµατοποίησης της ελευθερίας δεν παραγκωνίζεται η ατοµική 

ελευθερία, αφού έχει ήδη αφαιρεθεί µέσα στην πορεία της “ιστορίας ως ελευθερία” (η 

συνείδηση της ελευθερίας, αλλάζει τον τρόπο ύπαρξης του ελεύθερου όντος).28   

Από αυτήν την άποψη η τροµοκρατία είναι αντιφατική γιατί προσπαθεί να 

επιβάλλει την ελευθερία, πράγµα αυτο-αντιφατικό. “Είναι ανήθικη επειδή εφαρµόζει 

πολιτικά την ηθική αρχή.”29 Όµως για να πραγµατοποιηθεί η ελευθερία πρέπει να 

αρχίσει από την “αρχή” της, πρέπει να “διαφθαρεί”, να αναπτύξει το αφηρηµένο 

γενικό, να το “διορθώσει”. Έτσι τελικά η ελευθερία υπάρχει µε τη µορφή του 

εξωτερικού που την επιβάλλει. Αυτό δε σηµαίνει ότι εξωτερικεύθηκε σαν κάτι που 

υπήρχε στο εσωτερικό, αλλά ότι άλλαξε τρόπο ύπαρξης. Η “διαφθορά” της αρχής, η 

ένταση µεταξύ αρχής και πραγµάτωσης, που καθιστά τυπική την αρχή, αντιστοιχεί 

στην πρώτη φάση πραγµάτωσης. Όµως µια µη πραγµατοποιούµενη αρχή στερείται 

αντικειµενικότητας, ενώ η αντικειµενικότητα είναι απαραίτητη για το Λόγο. Έτσι 

αυτό που τίθεται παύει να ορίζεται ως αντίθεση προς το έλλογο. Εφόσον 

πραγµατοποιείται, η έννοια της αρχής ανασκευάζεται. Κατόπιν αναγνωρίζεται 

                                                 
27 Φαράκλας, Γ., ό. π.,  σ. 14. 
28 Φαράκλας, Γ. , ό. π., σ. 13-15. 
29 Φαράκλας, Γ., ό. π., σ. 16. 
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ενδεχοµένως η αλλοίωσή της ως πρώτη, κατ’ ανάγκη αφηρηµένη πραγµάτωση. Έτσι 

καταλαβαίνουµε γιατί η τροµοκρατία υπήρξε αντιφατική και γιατί αυτοαναιρέθηκε. 

Όπως το έλλογο πραγµατοποιείται µέσω των πράξεων των δρώντων παρά τις 

συνειδητές αρχές τους, ως “τέχνασµα του Λόγου”, αντίστοιχα το θετικό, ιστορικό 

δίκαιο ορίζεται εκ των υστέρων ως έλλογο ή µη.30  

Ex post λοιπόν, µπορούµε να πούµε ότι το πλεονέκτηµα της εγελιανής 

φιλοσοφίας του δικαίου είναι ότι “λογοδοτεί” για µια ήδη αλλαγµένη 

πραγµατικότητα. Η επαναστατική διαδικασία πραγµατοποίησης της ελευθερίας ως 

τεθειµένης αρχής, η διάρθρωση του κράτους βάσει της αρχής της ελευθερίας δεν έχει 

λήξει, δεν έχει δύσει ακόµη, έχει όµως θέσει την αλλαγή και δεν υπάρχει καµία 

δυνατότητα επιστροφής, καθώς ο περιορισµός της θα σήµαινε να έλθει σε αντίφαση 

µε την ανθρώπινη υπόσταση και την κεκτηµένη γενική αρχή κάθε νοµιµότητας.31  

 

 

Β. Φυσικό  ∆ίκαιο ,  Φυσικός  Νόµος  και  η  Έννοια  του  ∆ικαίου             
στη  Φιλοσοφία  ∆ικαίου   

 

Η εγελιανή φιλοσοφία του δικαίου και του κράτους αποτελεί το ιστορικό και 

θεωρητικό µεταίχµιο διαφορετικών παραδόσεων που πραγµατεύονται θεωρητικά το 

ζήτηµα της συγκρότησης του κοινωνικού δεσµού και της εξασφάλισης των όρων 

αναπαραγωγής του στη σφαίρα της σύγχρονης αστικής κοινωνίας. Με το έργο αυτό ο 

Hegel εγκαταλείπει το πεδίο της νεωτερικής φυσικοδικαιϊκής θεωρίας, διασώζοντας 

όµως ταυτόχρονα τις αξιακές της αναζητήσεις, καθώς τις µεταθέτει στο πεδίο 

διαλεκτικής θεµελίωσης του κράτους, προκειµένου ακριβώς να απαντήσει στο 

πρόβληµα της κοινωνικής συνοχής. Ο διαχωρισµός και η συµπαράθεση του φυσικού 

δικαίου και της πολιτικής επιστήµης στον τίτλο δεν υποδηλώνει απλώς την 

προσέγγιση δύο διαφορετικών σχολών, αλλά ενσωµατώνει τη νεωτερική 

φυσικοδικαιϊκή παράδοση (εξατοµικευµένη βάση κοινωνικού πράττειν) 

συνδυάζοντάς τη µε την οργανική αντίληψη περί κράτους και διοίκησης.32 Η 

εγελιανή φιλοσοφία εµπεριέχει έτσι και τις δύο κατευθύνσεις ενσωµατώνοντάς τες 

στο νέο πλαίσιο πραγµάτευσης της κοινωνίας, όπως διαµορφώνεται στις πρώτες 

δεκαετίες του 19ου αιώνα. 
                                                 
30 Φαράκλας, Γ, ό. π., 16-19.  
31 Ritter, J., ό. π., σ. 40-41. 
32 Αγγελίδης, Μ. και Γκιούρας, Θ., ό. π., σ. 47- 48. 
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Πριν προχωρήσουµε σε µια σύντοµη παρουσίαση του νεώτερου 

φυσικοδικαιϊκού επιχειρήµατος όπως αναπτύχθηκε το 17ο και 18ο αιώνα σε 

συνδυασµό µε την κριτική που άσκησε ο Hegel σ’ αυτό, θα ήταν χρήσιµο να 

ξεκινήσουµε από µία βασική διάκριση των νόµων σε φυσικούς και κανονιστικούς33, 

δηλαδή κανόνες δικαίου. Οι νόµοι της φύσης απλώς υπάρχουν και αντλούν την 

εγκυρότητα και την ισχύ τους ακριβώς από την ίδια την ύπαρξή τους. Από την άλλη 

πλευρά οι κανονιστικοί νόµοι, δεν είναι απόλυτοι όπως οι φυσικοί, προκύπτουν µε τη 

διαµεσολάβηση της βούλησης και της συνείδησης του ανθρώπου και πρέπει να 

τεθούν προκειµένου να αποκτήσουν ισχύ.  Έτσι αν και οι νόµοι της φύσης άµεσα 

καθορίζουν τη φύση των πραγµάτων και είναι ουσιαστικά αµετάβλητοι, οι θετικοί 

(τεθειµένοι) νόµοι, ακριβώς εξαιτίας της εξάρτησής τους από τον άνθρωπο, δεν 

µπορούν να αναγνωριστούν απευθείας, να γίνουν άµεσα κατανοητοί ως δικοί του, 

αλλά η ύπαρξή τους πρέπει να διαµεσολαβηθεί από την υποκειµενικότητα της 

βούλησης και της συνείδησής του, προκειµένου να αποκτήσουν εγκυρότητα, ως 

γνωστοί και ηθεληµένοι. Για το λόγο αυτό µάλιστα είναι δυνατή µόνο σ’ αυτούς τους 

τελευταίους νόµους η σύγκρουση µεταξύ “είναι” και “δέοντος”.  

Από την παραπάνω ανάλυση της διάκρισης σε φυσικούς και κανονιστικούς 

νόµους, οδηγούµαστε στη διάκριση της θεµελίωσης των νόµων στη φύση και στο 

πνεύµα. Ως φυσικό δίκαιο, λοιπόν, νοείται η προσπάθεια πορισµού κάθε δικαιοσύνης 

ή αλλιώς ενός ανώτατου κανόνα δικαίου από το θεό, τη φύση και το Λόγο. Το 

νεωτερικό φυσικό δίκαιο του 17ου αιώνα παραµερίζει σταδιακά την υπερβατική 

θεµελίωση των κανόνων δικαίου, µε αποτέλεσµα την πλήρη περιεχοµενική 

εκλογίκευσή του. 34 Υπ’ αυτήν την έννοια ως φυσικό δίκαιο νοείται το σύνολο 

εκείνων των κανόνων που δεν οφείλουν την προέλευσή τους σε ένα νόµιµο νοµοθέτη, 

αλλά ισχύουν ανεξάρτητα, ανταποκρινόµενοι στη φύση του ανθρώπου. Η άντληση 

µάλιστα της ισχύος των κανόνων του φυσικού δικαίου από τον ορθό Λόγο, τους 

ενισχύει ώστε να αποτελούν το µέτρο για κάθε θετικό (τεθειµένο) δίκαιο, δηλαδή να 

είναι ανώτεροι από αυτό. Ο ορθολογισµός, εποµένως, του νεωτερικού φυσικού 

δικαίου έχει δύο διαστάσεις: α) την αντίληψη του Λόγου ως κριτή των ιστορικών 

θεσµών της προαστικής κοινωνίας βάσει των αξιών της ελευθερίας και της ισότητας, 

που συγκροτούνται ως απόλυτα κριτήρια και β) την πεποίθηση στη δύναµη της 

                                                 
33 Riedel, M., ό. π.,  σ. 57. 
34 Kofler, L., Συµβολή στην Ιστορία της Αστικής Κοινωνίας, µτφρ. Τ. Κονδύλη, 1978, Αθήνα: Κάλβος, 
τόµ. Β’, σ. 11. 
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λογικής κατασκευής, δηλαδή την παραγωγή όλων των έγκυρων ορισµών από 

ελάχιστες ή ακόµα και από µία αρχή.35 Αυτή η υπεριστορική θεµελίωση των κανόνων 

του νεωτερικού φυσικού δικαίου υποδηλώνει τη δυσπιστία στους ιστορικά 

παραδεδοµένους θεσµούς και την απόρριψη κάθε προσπάθειας εισαγωγής κανόνων 

βάσει της αυθεντίας στην οποία προσφεύγει η παραδοσιακή θεωρία για να δικαιώσει 

την απόλυτη εξουσία του ηγεµόνα ή του µονάρχη. 

Για το Hegel το δίκαιο βασίζεται πάνω απ’ όλα στο πνεύµα και η ιδέα του 

είναι η ελευθερία36, η οποία όµως προκειµένου να κατανοηθεί, πρέπει να 

αναγνωρίζεται στην έννοιά της και στη συγκεκριµένη µορφή της, δηλαδή στην 

ιστορική διαδικασία διαµόρφωσης των θεσµών και τη νοµική πραγµατικότητα που 

τους ανήκει.. Με άλλα λόγια το περιεχόµενο του δικαίου σ’ ένα συγκεκριµένο στάδιο 

είναι η ανάπτυξη των θεσµών, όπως παράγονται και διαµορφώνοντα µέσα στην 

ιστορική πορεία. Εποµένως στην εγελιανή προσέγγιση το ζήτηµα της αξιογένεσης 

τίθεται µε αναφορά προς τον αναγκαίο ιστορικό χαρακτήρα των θεσµικών µορφών. 

Ενώ, λοιπόν, η ελεύθερη βούληση –η γενική ικανότητα του ανθρώπου για δίκαιο- 

είναι η πρωταρχική έννοια του δικαίου από την άποψη της νεωτερικής 

φυσικοδικαιϊκής θεωρίας, καθώς ανασκευάζεται διαλεκτικά στη Φ∆, περιεχόµενο 

αυτής της βούλησης γίνεται η ιστορική διαµόρφωση των θεσµών.  

Πιο αναλυτικά η αρχή του δικαίου δεν περιέχεται στη φύση, ούτε από την 

άποψη της εξωτερικής φύσης, ούτε από την άποψη της υποκειµενικής φύσης του 

ανθρώπινου είδους. Όλες οι στιγµές της ιστορικο-κοινωνικής πραγµατικότητας των 

ανθρώπων (του αντικειµενικού πνεύµατος), όπως παρουσιάζονται στη Φ∆, 

ξεκινώντας από µορφές εµφάνισης του αφηρηµένου δικαίου, µέχρι την οικογένεια, 

την αστική κοινωνία και το κράτος, είναι εξωτερικές εκφράσεις της ελευθερίας. Σ’ 

αυτές τις εξωτερικεύσεις της ελευθερίας, µε τις οποίες αποκτά ύπαρξη, η φύση παίζει 

ένα ρόλο, αλλά εξαρτηµένο και όχι ως παραγωγός νόµου που κυβερνά αυτές τις 

µορφές.37 Η σφαίρα του δικαίου είναι η σφαίρα της ελευθερίας. Για παράδειγµα η 

αναγκαιότητα της ύπαρξης του κράτους βασίζεται στο νόµο που η ελευθερία δίνει 

στον εαυτό της, και όχι στο ότι είναι νόµος της φύσης τα άτοµα να ζουν σε 

οργανωµένο κράτος. Η ενότητα της ελευθερίας και της φύσης δεν παράγεται από τη 

φύση, αλλά από την ελευθερία. Τα φυσικά πράγµατα δεν έχουν ελευθερώσει τους 
                                                 
35 Αγγελίδης, Μ. και Γκιούρας, Θ., ό. π., σ. 16-17. 
36  Hegel, G. W. F. (1820), Βασικές Κατευθύνσεις της Φιλοσοφίας του ∆ικαίου, µτφ. Στ. Γιακουµής, 
εκδ. ∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννενα: 2004, παρ. 4. 
37 Riedel, M.,  ό .π., σ. 37. 
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εαυτούς τους από τους φυσικούς νόµους για να φτιάξουν νόµους για τους εαυτούς 

τους.38 Η φύση δεν είναι και δεν µπορεί να είναι η πραγµατικότητα του δικαίου, 

εφόσον η φύση δεν έχει νόµους δικαίου ούτε δικαιώµατα39. Το πνεύµα ωστόσο έχει 

απελευθερωθεί από τη φύση και παράγει για τον εαυτό του το δικό του κόσµο, 

δηµιουργεί τη δική του, µια δεύτερη φύση40, όπου πραγµατώνεται η ελευθερία. 

Σύµφωνα όµως µε το Hegel το δίκαιο για να αποκτήσει ύπαρξη πρέπει να 

τεθεί, να είναι δηλαδή, θετικό41. Με τη θέση του, ως νόµος, το δίκαιο αποκτά ύπαρξη 

για τη συνείδηση, γίνεται δηλαδή γενικά γνωστό (υποκειµενικά) και επίσης αποκτά 

τη δυνατότητα να ισχύει δηλαδή να επιβάλλεται (αντικειµενικά). Εποµένως το δίκαιο 

τιθέµενο ως νόµος γίνεται γνωστό ως γενικά ισχύον42. Το να τίθεται κάτι ως γενικό 

σηµαίνει ότι ανάγεται στη συνείδηση ως σκέψη, µπορεί δηλαδή κανείς, 

µεσολαβώντας το από τη συνείδησή του να το σκεφτεί, και είναι η σκέψη εκείνη που 

δίνει τον τελευταίο καθορισµό στο περιεχόµενο, καθώς αυτό επανέρχεται στην 

απλούστερη µορφή του. Αυτό, λοιπόν, που είναι το δίκαιο όταν γίνει νόµος αποκτά 

όχι µόνο τη µορφή της γενικότητάς του αλλά και τον πραγµατικό του καθορισµό, 

δηλαδή την ελευθερία. Κατά την παράσταση της νοµοθεσίας δε θα πρέπει να έχει 

κανείς υπόψη του µόνο εκείνη τη µία στιγµή, ότι δηλαδή υπάρχει κάτι που 

χαρακτηρίζεται ως ο γενικά ισχύων κανόνας συµπεριφοράς, αλλά η ουσιαστική 

εσωτερική στιγµή έχει προηγηθεί και είναι η γνώση του περιεχοµένου, που παίρνει 

µορφή στη συγκεκριµένη γενικότητα43 (του νόµου). Η γενική µορφή του δικαίου 

εποµένως αποτελεί εγγύηση της ελευθερίας και άρα ο µοναδικός νόµος που φέρει 

ιστορική ανθρώπινη ύπαρξη είναι ο νόµος της ελευθερίας που δίδεται όχι από τη 

φύση, αλλά από την ίδια την έννοια44. 

 

 

 

 

                                                 
38 Riedel, M., ό. π., σ. 37 και σ. 59. 
39 Hegel, G. W. F. (1820), Βασικές Γραµµές της Φιλοσοφίας του ∆ικαίου, µτφ. Θ. Γκιούρας, στο: 
Αγγελίδης Μ. και Γκιούρας Θ., ό. π., παρ. 244, προσθήκη. 
40 Hegel, G. W. F., (1820), Βασικές Κατευθύνσεις της Φιλοσοφίας του ∆ικαίου, µτφ. Στ. Γιακουµής, 
εκδ. ∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννενα: 2004, παρ. 4. 
41 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 3 
42 Hegel, G. W. F. (1820), Βασικές Γραµµές της Φιλοσοφίας του ∆ικαίου, µτφ. Θ. Γκιούρας, στο: 
Αγγελίδης Μ. και Γκιούρας Θ., ό. π., παρ. 210.  
43 Hegel, G. W. F.,  ό. π., παρ. 211, παρατήρηση. 
44 Hegel, G. W. F., ό. π.,  παρ. 209, προσθήκη. 
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Γ .  Κριτική  στις  Φυσικοδικαιϊκές  Θεωρίες  

 

Η θεωρία του κοινωνικού συµβολαίου45 έχει διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο 

στην κεντρική σκηνή της πολιτικής φιλοσοφίας και απαντά στο ερώτηµα περί 

συγκρότησης της κοινωνίας µε τεχνητό τρόπο, δηλαδή ως ανθρώπινη κατασκευή, 

µέσω της συµφωνίας των ανθρώπων µεταξύ τους στο πλαίσιο ενός συµβολαίου, 

συνθήκης ή συµφώνου. 

Ήδη από την αρχαιότητα οι σοφιστές επέµεναν στην ανθρωποκεντρική 

προέλευση των νόµων της πόλεως, καθώς σύµφωνα µ’ αυτούς, ο νόµος αποτελεί 

προϊόν σύµβασης, συµφωνίας µεταξύ των ανθρώπων, ενώ στη φύση δεν υπάρχει 

κανενός είδους πολιτική οργάνωση της ανθρώπινης ζωής,  

Για τον Αριστοτέλη το κράτος (πόλις) είναι απολύτως φυσικό πράγµα και ο 

άνθρωπος είναι φύσει πολιτικό ζώο, ενώ από την πλευρά του ο Πλάτωνας θεωρεί τη 

γέννηση της πολιτικής κοινωνίας εν µέρει φυσική και εν µέρει συµβατική, ο 

άνθρωπος δεν είναι αυτάρκης, εποµένως εξαιτίας της ανάγκης (χρείας) χτίζει πόλεις, 

ζει σε οργανωµένες κοινωνίες. Η αρχαία αυτή θεωρία σχετικά µε τον τεχνητό τρόπο 

παραγωγής της πολιτικής κοινωνίας µέσω µιας συνθήκης έθεσε τις βάσεις για τη 

µεταγενέστερη κριτική της φυσικής γέννησης του κράτους και υπέβαλε την ιδέα µιας 

εθελούσιας και αποφασισµένης συνένωσης των ανθρώπων για τη διαµόρφωση της 

πολιτικής κοινωνίας. 

Στη διάρκεια του Μεσαίωνα η πολιτική θεωρία πραγµατοποίησε ορισµένα 

συµβολαιακά βήµατα προς τα εµπρός, υπό την επιρροή φυσικά της κυρίαρχης 

επίσηµης εκκλησίας και η έννοια του συµβολαίου αναβαπτίστηκε σε συµβόλαιο 

µεταξύ θεού και ηγεµόνα. Η µετάβαση από τη µεσαιωνική στη νεότερη πολιτική 

φιλοσοφία αποτέλεσε µακρά διαδικασία που διήρκησε από το 14ο ως το 16ο αιώνα. 

Αυτή η µεταβατική περίοδος χαρακτηρίζεται από πλήθος θεωριών, η συµβολαιακή 

παράδοση ανανεώνεται, λαµβάνει εντελώς νέες µορφές και τελικά κυριαρχεί στο 

πεδίο της νεότερης πολιτικής θεωρίας.  

Στις αρχές του 17ου αιώνα η θεωρία του κοινωνικού συµβολαίου θα αποκτήσει 

για πρώτη φορά εννοιολογική αυτοδυναµία και ανεξαρτησία και στη διάρκειά αυτού 

καθώς και του επόµενου αιώνα κατακτά όλη της την ισχύ και την αίγλη. Κατά την 

περίοδο αυτή συντελείται µια συµβολαιακή επανάσταση: νοµοµαθείς, πολιτικοί 
                                                 
45 Στυλιανού, Α. (2006), Θεωρίες Κοινωνικού Συµβολαίου. Από τον Γκρότιους στο Ρουσσώ, εκδ. Πόλις, 
Αθήνα: 2006, σ. 21-40. 
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συγγραφείς και φιλόσοφοι, σχεδόν όλοι υιοθετούν την προοπτική του συµβολαίου. 

Από τη στιγµή που διατυπώνεται ξεκάθαρα η συµβολαιακή θεωρία λαµβάνει 

διαστάσεις χιονοστιβάδας και επιβάλλεται σχεδόν ολοκληρωτικά στην πολιτική 

σκέψη της εποχής. 

Η θεωρία του κοινωνικού συµβολαίου αν και ως προς τη βασική της ιδέα 

είναι απλή -από µια προ-πολιτική, φυσική κατάσταση οι άνθρωποι ως ελεύθεροι, 

ατοµικοί δρώντες συγκροτούν µια πολιτική κοινωνία, η µετάβαση στην οποία 

συντελείται µέσω µιας συµφωνίας ή ενός συµβολαίου- περιγράφεται και ορίζεται µε 

διαφορετικούς τρόπους ανάλογα µε το θεωρητικό, τόσο όσον αφορά τον τρόπο 

ανάπτυξης του συµβολαίου, τους όρους και τις προϋποθέσεις του (π.χ. συµβόλαιο 

συνεταιρισµού ή υποταγής), αλλά και όσον αφορά τα χαρακτηριστικά της κοινωνίας 

στην οποία αυτό καταλήγει. Το κοινωνικό συµβόλαιο επίσης είναι πιθανό να εξηγεί 

άλλοτε τη γένεση και άλλοτε τη δοµή της πολιτικής κοινωνίας, ανάλογα µε τη 

συγκεκριµένη θεωρητική γραµµή στην οποία εντάσσεται. 

Στην ιστορία του φυσικού νόµου αναπτύχθηκαν δύο αντιθετικές µέθοδοι 

σύµφωνα µε το Hegel: i) η εµπειρική µέθοδος του 17ου αιώνα και ii) η φορµαλιστική 

του τέλους του 18ου.46 Η πρώτη αφαίρεσε µεµονωµένες όψεις, όπως το ένστικτο της 

αυτοσυντήρησης και την κοινωνικότητα από την πολλαπλότητα των φυσικών και 

ηθικών σχέσεων, και παίρνοντας ως περιεχόµενο την ουσία της πρακτικής εµπειρίας, 

τους έδωσε τη µορφή ενοποιηµένων εννοιών και τα ανύψωσε σε θεµελιώδεις αρχές 

στο επιστηµονικό σύστηµα. Σ’ αυτήν ανήκουν οι θεωρίες χοµπσιανού τύπου, όπου ο 

άνθρωπος θεωρείται ότι κινείται από τα εγωιστικά πάθη του. Όσον αφορά τους 

σκοπούς του είναι δεδοµένοι και τίθενται εκτός ορθού λόγου, ενώ αντίθετα τα µέσα 

θα πρέπει να επιλεγούν ορθολογικά, τόσο όσον αφορά την αποτελεσµατικότητά τους 

ως προς το σκοπό, αλλά και όσον αφορά τις συνέπειες που αυτά θα έχουν. Ο Λόγος 

εποµένως χρησιµοποιείται εργαλειακά και κατασκευάζει εκ των υστέρων έναν 

κανόνα που θα ρυθµίσει τη µη ορθολογική πράξη (προϋποτίθεται δηλαδή η διάκριση 

πράξης και κανόνα).  

Η δεύτερη διέκρινε τη µορφή της ενότητας (ουσία του πρακτικού λόγου) από 

την εµπειρία, την προσέδεσε στην έννοια της καθαρής βούλησης και την αντέταξε 

                                                 
46 Über die Wissenschaftlichen Behandlungsarten  des Naturrechts, seine Stelle in der praktischen 
Philosophie und seine Verhältnis zu den positiven Rechtswissenschaften στο Hegel, G. W. F., Werke in 
Zwanzig Bänden, επιµ. E. Moldenhauer και K. M Michel, 1970, Suhrkamp,  Frankfurt a. M., τόµ. 2, σ. 
434-530. 
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στην πολλαπλότητα των εµπειρικών σχέσεων.47 Σ’ αυτές τις θεωρίες (λοκιανού ή 

ρουσσοϊκού τύπου) η ενότητα µεταξύ πράξης και κανόνα είτε προϋποτίθεται είτε 

είναι ζητούµενο να πραγµατοποιηθεί. Το αίτηµα γι’ αυτήν την ενότητα θεµελιώνεται 

στο απόλυτο αξιακό πλαίσιο της ελευθερίας και της ισότητας, που αποτελεί και τον 

ισχυρό πυρήνα της θεωρίας του πολιτικού ορθολογισµού, υποδηλώνοντας την 

πρόθεση να συγκροτηθεί η ελευθερία ως όρος σύνταξης της κοινωνίας, δηλαδή ως 

όρος που θα επιβεβαιώνεται διαρκώς στην κοινωνία ως όρος επικοινωνίας µεταξύ 

των δρώντων. Για το λόγο αυτό το δεσµευτικό πλαίσιο συνοχής που συγκροτείται 

επιτρέπει, αφενός, την επιδίωξη του εγωιστικού συµφέροντος και αφετέρου τη 

διαµεσολάβησή του (αυτού του συµφέροντος) από τις εκτιµήσεις των δρώντων όσον 

αφορά το γενικό αγαθό.48  

Οι δύο µέθοδοι, όπως ήδη γίνεται φανερό, διαφέρουν σε διάφορα σηµεία τα 

οποία θα δούµε πιο αναλυτικά στη συνέχεια. Ωστόσο για το Hegel τα συστατικά των 

συστηµάτων τους και ο τρόπος που τα χειρίζονται είναι ο ίδιος. Τα συστήµατα αυτά 

έχουν κοινή βάση τη διάκριση του ηθικού νόµου από την εµπειρική φύση, µια 

διάκριση πάνω στην οποία στηρίζεται ο νεωτερικός ορισµός της έννοιας του φυσικού 

νόµου. Επιπλέον η ιδέα του ατόµου, ως πλέγµα είτε εµπαθών είτε έλλογων δυνάµεων, 

είναι το σηµείο που µοιράζονται ως κοινό και οι δύο τύποι του νεότερου φυσικού 

νόµου και κατέχει κεντρική θέση στις θεωρητικές κατασκευές του κοινωνικού 

συµβολαίου, ως κατεξοχήν νεωτερικές θεωρίες. Προϋπόθεση για την κατανόηση της 

κοινωνίας και του πολιτικού συστήµατος σύµφωνα µε τις θεωρίες αυτές τίθεται το 

ελεύθερο άτοµο και οι δραστηριότητές του, στο πλαίσιο µιας ιδεατής φυσικής 

κατάστασης, µιας κατάστασης µε αφαίρεση από την πραγµατική κοινωνία.49 

Πρόκειται δηλαδή για µια τυπική κατασκευή βάσει της οποίας επιχειρείται να 

διασφαλιστεί ένα αξιακό-δικαιϊκό πλαίσιο, η διαµεσολάβηση του οποίου από το 

ιστορικό εκλαµβάνεται ως διαφθορά, η οποία αίρεται µέσω της ιδέας ενός κοινωνικού 

συµβολαίου, στο οποίο θεωρείται ότι όλα τα συµβαλλόµενα άτοµα συνοµολογούν για 

τη δεσµευτικότητά του.50 Έτσι το άτοµο εφόσον συλλαµβάνεται αποδεσµευµένο από 

κάθε κοινωνική σχέση, δε θεωρείται αποτέλεσµα της ιστορικής εξέλιξης, αλλά 

αντίθετα αφετηρία της ιστορίας, δηλαδή κάτι που τίθεται από τη φύση. Η µη ιστορική 
                                                 
47 Riedel, M., ό .π.,  σ. 77. 
48 Αγγελίδης, Μ., Η Γένεση του Φιλελευθερισµού. Προβλήµατα σύστασης του πολιτικού σε θεωρίες του 
κοινωνικού συµβολαίου. Thomas Hobbes-John Locke, Ίδρυµα Σάκη Καράγιωργα, εκδ. Εξάντας, 
Αθήνα: 1994, σ. 195. 
49 Αγγελίδης, Μ. και Γκιούρας, Θ., ό .π., σ 14-15. 
50 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π.,  σ. 87-88. 
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θεµελίωση της θεωρίας του κοινωνικού συµβολαίου, την οποία ήδη θίξαµε νωρίτερα 

ως υπεριστορική συγκρότηση του νεότερου φυσικού δικαίου, έχει σαφή κριτικό 

προσανατολισµό απέναντι στην υποτέλεια των ιστορικά δεδοµένων προ-νεωτερικών 

κοινωνιών των προνοµίων και της εξάρτησης και αντανακλά τον αγώνα της 

ανερχόµενης αστικής τάξης, η οποία ήδη κατέχει ιδιοκτησία, να αποκτήσει πρόσβαση 

στις διαδικασίες παραγωγής των νοµοθετικών ρυθµίσεων, να προσδώσει σ’ αυτές το 

χαρακτήρα της γενικότητας και της τυπικότητας, διαµαρτύρεται δηλαδή πολιτικά51.  

Σύµφωνα µε το Hegel την πραγµατικά επαναστατική θεωρία του φυσικού 

νόµου την οφείλουµε στο Hobbes, ο οποίος επεχείρησε να ανιχνεύσει την κοινωνική 

ενότητα, τη φύση της κρατικής εξουσίας, σε αρχές που ο άνθρωπος αναγνωρίζει ως 

δικές του.52 Στην εµπειρική µέθοδο του Hobbes, όπου η φυσική κατάσταση 

περιγράφεται ως γενικευµένος πόλεµος όλων εναντίον όλων, δε γίνεται να εξαχθεί 

µια θετική ενότητα, αν δεν προϋποτεθούν φυσικές ιδιότητες, όπως το ένστικτο, η 

απειλή του θανάτου, ως βάση γι’ αυτή τη µετάβαση.53 Στο οριακό σηµείο που 

απειλείται η ανθρώπινη ζωή, ουσιώδης όρος για την ύπαρξη της κοινωνίας και 

καθίστανται εµφανείς οι λόγοι αναγκαιότητας άρσης του πολέµου, αναδεικνύεται η 

έλλογη διάσταση της ανθρώπινης φύσης, ο Λόγος ως ρυθµιστική δύναµη 

εκλογίκευσης της ανθρώπινης συµπεριφοράς. Πρόκειται ουσιαστικά για µια ex post 

κανονιστικότητα, που επέρχεται βάσει των αρνητικών εµπειριών των δρώντων ενόψει 

των αποτελεσµάτων, που θα έχουν οι µη κανονιστικά ρυθµισµένες πράξεις τους.54  

 Οι φυσικοί νόµοι εισάγονται εποµένως στη χοµπσιανή θεωρητική κατασκευή 

ως θεωρήµατα έλλογου πράττειν, αποσκοπούν στην ειρήνευση, έχουν γενικό 

χαρακτήρα, ωστόσο η δεσµευτικότητά τους εναπόκειται στην ενσάρκωση του Λόγου 

στη βούληση κάποιου, που θα έχει τη δύναµη να τους θέση σε ισχύ, να διασφαλίσει 

δηλαδή την εγκυρότητά τους. Η ικανότητα των ιδιωτικά προσανατολισµένων 

πράξεων να γεννούν κανόνες πολιτικής διαβίωσης οδηγεί στον προσδιορισµό του 

περιεχοµένου, όµως δε θεµελιώνει τις ίδιες τις ρυθµίσεις. Η θεµελίωση έρχεται µε τη 

θετικοποίηση των κανόνων ως απόρροια της κυρίαρχης πολιτικής βούλησης.55 Το 

πρόβληµα εξασφάλισης της ειρήνης τίθεται ως πρόβληµα λογικής παραγωγής του 

                                                 
51 Kofler, L., ό. π., σ. 13. 
52 Riedel, M., ό. π., σ. 98. 
53 Riedel, M., ό. π., σ. 78. 
54 Ψυχοπαίδης, Κ. (1999), Κανόνες και Αντινοµίες στην Πολιτική, εκδ. Πόλις, Αθήνα: 2001, σ. 23. 
55 Ψυχοπαίδης, Κ., ό. π., σ. 25. 
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κράτους από τις αιτιακές σχέσεις των συγκρούσεων ίσων µεταξύ τους ατόµων.56 

Εποµένως η έννοια της σύµβασης είναι κατασκευασµένη “ατελώς”, από την άποψη 

ότι η εγκυρότητά της συνδέεται απευθείας µε το επίπεδο της ρύθµισης και δεν 

προϋποτίθεται ως εσωτερικός της προσδιορισµός.57 

Οι ενστάσεις απέναντι στη θεωρητική αυτή κατασκευή δεν είναι λίγες. Το 

γεγονός ότι οι φυσικοί νόµοι τίθενται, χωρίς να εξασφαλίζεται η δεσµευτικότητά τους 

από την έννοια, σηµαίνει ότι όλο το βάρος µετατίθεται στο πρόσωπο που θα τους 

επιβάλλει. Το δίκαιο όµως δεν µπορεί να εξαντλείται στη σκοπιά της ισχύος, γιατί 

τότε θα ταυτίζονταν µε τη δύναµη58 ή αλλιώς η έννοια του δικαίου δε θα είχε να 

προσθέσει τίποτα στην έννοια της δύναµης. Εξάλλου και σύµφωνα ακόµα µε το 

Rousseau αν κανείς επιδιώκει µε την κανονιστική ρύθµιση να αποφύγει µια µη 

ρυθµισµένη κατάσταση, δεν µπορεί να αναγάγει την κατάσταση αυτή σε γενετική 

θεµελίωση του κανόνα (δηλαδή της ρύθµισης).59 

Επιπλέον και όσον αφορά ένα από τα σηµεία που µοιράζονται ως κοινό οι 

θεωρητικοί του φυσικού δικαίου, προϋποτίθεται ότι τα άτοµα θα καταφέρουν να 

καταλήξουν σε µια συµφωνία, µια σύµβαση µε την οποία θα µεταβιβάζουν τη δύναµή 

τους στον κυρίαρχο. Αυτό όµως σηµαίνει δύο πράγµατα: i) το επιµέρους άτοµο 

απολυτοποιείται και ii) η συγκατάθεσή του να αφαιρέσει από τις ιδιαιτερότητές του 

αποτελεί όρο του συµβολαίου. Η απολυτοποίηση της αυθαίρετης βούλησης έχει όµως 

ως αποτέλεσµα την παραγωγή του γενικού (δηλαδή του κράτους) επαγωγικά από τις 

επιµέρους ατοµικότητες, το οποίο ως διαδικασία έχει ήδη απορριφθεί από το Hegel 

βάσει της έννοιας του γενικού. Η επαγωγική συγκρότηση του γενικού σηµαίνει τη 

συγκρότησή του ως κοινό, ως άθροισµα και ως τέτοιο δεν είναι παρά µερικό. 

Επιπλέον προϋποτίθεται ότι τα επιµέρους άτοµα είναι ικανά να συµφωνήσουν, ως 

προς το ποια περιεχόµενα της ιδιαιτερότητας θα αφαιρεθούν. Ωστόσο η αυθαίρετη 

βούληση, από την ίδια την έννοιά της, παραµένει ασταθής ως προς τα αφαιρετικά 

ενεργήµατά της60, καθώς δε διασφαλίζει το αντικειµενικό µέτρο το οποίο θα κρίνει 

την αφαίρεση. Εξάλλου, όσο µαξιµαλιστικό και αν φαίνεται το επιχείρηµα, ακόµα και 

                                                 
56 Αγγελίδης, Μ. και Γκιούρας, Θ., ό. π., σ. 18-22. 
57 Αγγελίδης, Μ., ό. π., σ. 80. 
58 Νουτσόπουλος, ό. π.,  σ. 86. 
59 Ψυχοπαίδης, Κ., ό. π., σ. 28.  
Σύµφωνα βέβαια µε το επιχείρηµα του Rousseau, η κανονιστικότητα προϋποθέτει µια προ-κανονιστική 
κατάσταση στη βάση γενικών αξιών που είναι γενικά επιδεκτικές συναίνεσης και καθοδηγούν τη 
σύγχρονη πολιτική πράξη. 
60 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π.,  σ. 90. 
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αν όλοι οι ιδιαίτεροι δρώντες είχαν έλλογα κίνητρα, αυτό δεν µπορεί να αποκλείσει 

ότι τουλάχιστον ένας από αυτούς θα δρούσε εγωιστικά για να βλάψει τους άλλους. 

Εισάγεται έτσι το στοιχείο της συναίνεσης λαθραία61, κατά το Hegel, εφόσον “δεν 

υπάρχει καµία αναγκαιότητα όλοι να θέλουν το ίδιο, καµία υποχρέωση η µειοψηφία 

να υποταγεί στην πλειοψηφία” τη στιγµή της ίδρυσης του κράτους, δηλαδή όταν η 

κοινότητα δεν υπάρχει ακόµα. Το δίκαιο δεν µπορεί να είναι αποτέλεσµα συναίνεσης 

εφόσον αποτελεί προϋπόθεσή της. Πρόκειται ουσιαστικά για ένα φαύλο κύκλο τον 

οποίο ο Hegel αρνείται, καθώς το συµβόλαιο γεννά τη δύναµη που θα είναι ικανή να 

εξασφαλίσει το σεβασµό του, αλλά αυτός ο σεβασµός αποτελεί προϋπόθεση, ώστε το 

συµβόλαιο να συγκροτήσει τη συγκεκριµένη δύναµη. Το ίδιο αποτελεί µια νοµική 

πράξη, εποµένως προϋποθέτει την ύπαρξη ενός κράτους.62  

Ακόµη η θεωρητική δυνατότητα της αυθαίρετης συγκρότησης της φύσης του 

ανθρώπου ως “καλή” ή “κακή” καθιστά εµφανές το µεθοδολογικό χαρακτηριστικό 

των θεωριών του φυσικού δικαίου, σύµφωνα µε το οποίο η κατασκευή έχει ως 

τελευταίο θεµέλιο την υποκειµενική απόφαση του στοχαστή.63 Στο Hobbes ο 

άνθρωπος συλλαµβάνεται στη φυσική του κατάσταση ως εγωιστής, µε έµφυτη ροπή 

να καταστρέψει τον άλλο. Στο Locke, αντίθετα, ο άνθρωπος θεωρείται ως νοήµον και 

έλλογο ον, που πράττει σε αναφορά µε δοµές αλληλεγγύης, που υποστηρίζονται από 

ένα πλέγµα πρακτικών αρχών δικαιοσύνης και πρόνοιας, κοινός παρονοµαστής των 

οποίων είναι η ιδέα της εµπιστοσύνης, που ορίζεται ως σηµαντικός κοινωνικός 

δεσµός.64 Ακόµα περισσότερο ο Rousseau συλλαµβάνει την πνευµατικότητα και τη 

λογική του ανθρώπου ως την ελευθερία του, που τον βγάζει από τη φύση του και 

είναι το κατεξοχήν στοιχείο που τον διαχωρίζει από το ζωικό βασίλειο.65  

Γίνεται, από τα όσα αναφέρθηκαν, φανερό ότι η θεωρητική δυνατότητα να 

κατασκευαστεί ο άνθρωπος ως φύσει “καλός” έχει ακριβώς τις ίδιες πιθανότητες µε 

το να θεωρηθεί φύσει “κακός”. Το φυσικοδικαιϊκό επιχείρηµα κινείται στο επίπεδο 

αιτίων-λόγων και ως εκ τούτου στερείται νοµιµοποίησης. Όταν υπάρχουν διάφοροι 

λόγοι από τους οποίους µπορεί κανείς να επιλέξει, είναι εµφανές ότι η λύση δε θα 

δοθεί βάσει ενός αντικειµενικού κριτηρίου, αλλά είναι η τυχαιότητα του 

υποκειµενικού που θα λάβει αυτή (ή την άλλη) απόφαση. Η ανάλυση αυτή του Hegel 
                                                 
61 Ψυχοπαίδης, Κ., ό. π.,  σ. 29. 
62 Φαράκλας, Γ. (1997), “ Έγελος και Μακιαβέλλι: η επιβολή του νόµου”, ∆ευκαλίων, τ. 16, 1998, 
Στιγµή,  σ. 25-26. 
63 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π.,  σ.  88. 
64 Αγγελίδης, Μ. και Γκιούρας, Θ., ό. π.,  σ. 25-28. 
65 Riedel, M., ό. π.,  σ. 61. 
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τοποθετείται στη σφαίρα της ηθικής (Moralität) δείχνοντας ότι οι θεωρίες του 

φυσικού δικαίου συγχέουν κατά την κατασκευή της ανθρώπινης φύσης, το δίκαιο µε 

την ηθική, µε έναν τρόπο ώστε η ηθική να προϋποτίθεται του δικαίου, µε αποτέλεσµα 

η φυσική κατάσταση να εµφανίζεται ως κατάσταση δικαίου λόγω της ηθικής φύσης 

του ανθρώπου ή το αντίθετο. Για το Hegel κάτι τέτοιο δεν µπορεί να συµβαίνει, 

καθώς η ηθική ως δίκαιο της ιδιαιτερότητας µπορεί να αναπτυχθεί µόνο στη βάση 

γενικών δικαιϊκών κανόνων.66 

Ιδιαίτερα όσον αφορά τη ρουσσοική θεωρία περί κοινωνικού συµβολαίου, 

στην οποία αναφέρεται ρητά στη Φ∆, ο Hegel επικεντρώνει την κριτική του στην 

έννοια της γενικής βούλησης, που διασφαλίζεται σύµφωνα µε το Rousseau από την 

πραγµάτωση των αξιών της ελευθερίας και της ισονοµίας. Αυτό στο οποίο ο Hegel 

συµφωνεί µε το Rousseau είναι ότι έθεσε ως αρχή του κράτους τη βούληση, 

θεµελίωσε, δηλαδή, µια αρχή η οποία είναι νοητή όχι µόνο ως προς της µορφή της, 

αλλά και ως προς το περιεχόµενό της και µάλιστα είναι η σκέψη αυτή καθ’ εαυτή.67 

Αναγνώρισε δηλαδή το ουσιαστικό νοητικό περιεχόµενο της έννοιάς του. Η 

πραγµατικότητα του κράτους δεν είναι µόνο φυσική, δεν εξαρτάται από την ανάγκη, 

από ένα αρχικά ασυνείδητο ένστικτο, αλλά στηρίζεται στην ύπαρξη µιας βούλησης, 

που έχει ως σκοπό τον εαυτό της και πραγµατώνεται ως εκ τούτου ως ελεύθερη και 

γενική. 68 

Ωστόσο ο Rousseau (αλλά και εν γένει η νεότερη θεωρία του φυσικού 

δικαίου) δεν καταφέρνει, σύµφωνα µε το Hegel, να υπερβεί αυτό το σηµείο και δεν 

είναι σε θέση να αποδώσει ένα ουσιακό περιεχόµενο σ’ αυτήν την έννοια, γιατί την  

αντιλαµβάνεται µόνο µε τη συγκεκριµένη της µορφή, αυτή της µεµονωµένης 

βούλησης.69 Κάνει δηλαδή λόγο για ορισµένη βούληση µε την αρνητική σηµασία του 

όρου, µια βούληση ατοµική, περιορισµένη εξαρχής από τις συνθήκες ενός ιδιαίτερου 

συµφέροντος, µε αποτέλεσµα να ορίζει την αντίθεση του ατοµικού και του γενικού 

ως ανυπέρβλητη.70 Η γενική βούληση συλλαµβάνεται εποµένως όχι ως το καθ’ εαυτό 

και δι’ εαυτό έλλογο, αλλά απλώς ως το κοινό στοιχείο, το οποίο προέρχεται από τη 

µεµονωµένη βούληση ως συνειδητή. Έτσι η συνένωση των ατόµων στο κράτος 

γίνεται συµβόλαιο, το οποίο –κατά συνέπεια- έχει ως βάση την προσωπική γνώµη κι 
                                                 
66 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π., σ. 88-89. 
67 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 258, παρατήρηση.  
68 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., Ο Έγελος και η Κοινωνία, µτφ. Γ. Φαράκλας, εκδ. Εστία, Αθήνα: 
1998, σ. 69-70. 
69 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 258, παρατήρηση. 
70 Lefebvre, J-P. και Macherey, P. ό .π., σ.70. 
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εποµένως την αυθαιρεσία, καθώς και την προτιµητέα και έκδηλη συγκατάβασή 

τους.71 Το κοινωνικό συµβόλαιο που στηρίζεται σε µία τέτοια βούληση αντιστοιχεί 

στην οικοδόµηση της κοινωνικής ολότητας ως άθροισµα, ως συναρµολόγηση των 

συστατικών µερών της. Ένα τέτοιο εγχείρηµα σε επίπεδο αστικής κοινωνίας θα ήταν 

ίσως νόµιµο, ωστόσο για το κράτος, όπου η σχέση του ατόµου µε το γενικό 

αντιστρέφεται πλήρως, δεν είναι καθόλου κατάλληλο.  

Η συµβολαιακή αντίληψη, σύµφωνα µε το Hegel, παραποιεί και καταστρέφει 

το ορθολογικό περιεχόµενο του κράτους, το “αυτό καθ’ εαυτό θείο στοιχείο του 

κράτους”, την ενεργώς πραγµατική ιδέα του, που συνίσταται στην απόλυτη 

προτεραιότητα της σφαιρικής ενότητάς της έναντι των πλήρως ελεγχόµενων 

στοιχείων της.72 Όταν η ιδέα του κράτους ανάγεται σε µία σύµβαση µεταξύ ατόµων, 

τότε αφαιρείται από την ελευθερία η αυτονοµία της, καθώς εξαρτάται από την 

τυχαιότητα και αυθαιρεσία του ατοµικού και άρα χάνει την αναγκαιότητά της και 

τελικά αντιφάσκει µε τον εαυτό της. Γιατί το κράτος είναι η πραγµατικότητα της 

συγκεκριµένης ελευθερίας, αλλά “αυτή έγκειται στο ότι η προσωπική µοναδικότητα 

και τα ιδιαίτερα συµφέροντά της έχουν τόσο την πλήρη ανάπτυξη και αναγνώριση 

του δικαιώµατός τους δι’ εαυτά όσο και ότι µέσω των εαυτών τους εν µέρει 

µεταβαίνουν στο συµφέρον της γενικότητας, εν µέρει αναγνωρίζουν µε γνώση και 

βούληση τη γενικότητα, και µάλιστα ως το ουσιακό τους πνεύµα και καθίστανται 

δραστήρια γι’ αυτήν ως δικό τους τελικό σκοπό”73. Εποµένως το γενικό στο κράτος 

υπάρχει ως συνειδητός σκοπός και το επιµέρους είναι απλώς το µέσο στην υπηρεσία 

αυτού του σκοπού. Σύµφωνα µε την ιδέα που το ορίζει, ξεκινά από το σύνολο, το 

οποίο εµπεριέχει από την αρχή του όλα τα µέρη του ως µέλη, ακολουθώντας µια αρχή 

οργανικής συνοχής και δεν µπορεί να αναχθεί σε µια µηχανική συναρµολόγηση.  

Κανένα σύνταγµα ή πολίτευµα, λοιπόν, δεν µπορεί να αποδοθεί µόνο σε 

υποκείµενα. Γιατί το σύνταγµα δεν είναι ένα απλό κατασκεύασµα, αλλά είναι 

εργασία αιώνων, η ιδέα και η συνείδηση του Λόγου, στο βαθµό που έχει αναπτυχθεί 

σε ένα λαό. Ο λαός στο σύνταγµά του θα πρέπει να έχει το αίσθηµα του δικαίου και 

της κατάστασής του, διαφορετικά µπορεί αυτό να είναι εξωτερικά δεδοµένο, αλλά 

ουσιαστικά δεν έχει καµία σηµασία και αξία.74 Αποτελεί εποµένως έργο του ίδιου του 

πνεύµατος, καθώς αυτό ενσαρκώνεται στην ιδέα του κράτους κι έτσι το κράτος 
                                                 
71 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 258, παρατήρηση. 
72 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό. π., σ. 70-71 και παρ. 272, παρατήρηση. 
73 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 260. 
74 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 274, προσθήκη. 
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καθίσταται ενεργά πραγµατικό.75 Με αυτή την διαδικασία παράγονται οι πολιτειακές 

µορφές στη διαδικασία της παγκόσµιας ιστορίας, που αντιστοιχούν στα ιδιαίτερα 

γνωρίσµατα και στο επίπεδο ανάπτυξης κάθε λαού κι έτσι προσδίδεται στο κράτος ο 

ορθολογικός του χαρακτήρας. Όταν αυτό παραβλέπεται, η ορθολογικότητα 

αποδίδεται σε εσφαλµένες βάσεις, θεωρείται εξωτερική και αντίθετη προς την 

πραγµατικότητα, και τελικά ως ένα αφηρηµένο, αυθαίρετο δέον χωρίς περιεχοµενικό 

αντίκρισµα. Ακόµα περισσότερο το κράτος µετατρέπεται σε θεσµό που σκοπό έχει 

την προστασία των επιµέρους ατόµων και της ιδιαίτερης βούλησής τους, όπως αυτή 

εξωτερικεύεται στην ιδιοκτησία τους.76  

Από αυτήν τη σφαλερή, κατά το Hegel, αντίληψη για το ρόλο και το σκοπό 

του κράτους προκύπτει και η σύγχυση που δηµιουργείται µεταξύ της αστικής 

κοινωνίας, ως εξωτερικού κράτους µε την έννοια του κράτους, το οποίο όµως 

εµφανίζεται ως τέτοιο µόνο µε την υπέρβαση αυτής της εξωτερικότητας. Όταν το 

κράτος συλλαµβάνεται ως ενότητα διαφορετικών προσώπων, τότε αυτό που 

περιγράφεται είναι µόνον η αστική κοινωνία και σ’ αυτό το σφάλµα υπέπεσαν, 

σύµφωνα µε το Hegel, οι θεωρητικοί του φυσικού δικαίου, που “δεν µπόρεσαν να 

καταλήξουν σε καµία άλλη αντίληψη του κράτους από αυτήν”77 και ενώ ανέλυαν 

τους µηχανισµούς της αστικής κοινωνίας, υπήρχε η παρεξήγηση στους ίδιους ότι 

εξέθεταν τους νόµους του συνόλου της κοινωνίας. Η ορθολογική έκθεση της έννοιας 

δε διακρίθηκε από την εξωτερική εκδήλωσή της, µε αποτέλεσµα τον εγκλωβισµό της 

φυσικοδικαιϊκής θεωρίας σε µιαν έννοια εξωτερικού κράτους, που συνίσταται σε ένα 

συνεταιρισµό, µια συνεργασία που βασίζεται στην προαίρεση και αυθαιρεσία των 

ατόµων. Υπ’ αυτήν την έννοια έργο της Φ∆ αποτελεί και η αναγκαία διόρθωση της 

κοινωνικής θεωρίας που απορρέει από το νεώτερο φυσικό δίκαιο, η οποία δεν µπορεί 

να υπερβεί το σύστηµα των αναγκών και την κοινωνία που το θέτει και το µόνο που 

γνωρίζει ως κράτος είναι αυτό που στην εγελιανή ανάλυση ονοµάζεται εξωτερικό 

κράτος.78  

Επιπλέον όµως µε την κριτική στο Rousseau επανέρχεται η κριτική που ο 

Hegel ασκεί στην ίδια τη Γαλλική Επανάσταση. Το σφάλµα ως προς την αρχή που 

υποθέτει η συµβολαιακή αντίληψη, ανάγει την πολιτική ελευθερία στην απόφαση ως 

ενέργηµα της ατοµικής βούλησης. Αυτό σηµαίνει ότι αδυνατεί να δώσει ένα 
                                                 
75 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό. π., σελ. 74. 
76 Φαράκλας, Γ.,  ό. .π., σ. 25. 
77 Hegel, G. W. F, ό. π., παρ. 182, προσθήκη. 
78 Ritter, J.,  ό. π., σ. 79-80. 
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συγκεκριµένο περιεχόµενο στην έννοια και παγιδεύεται στην αφαίρεση (όπως 

δείχθηκε και νωρίτερα). Στην περίπτωση της Γαλλικής Επανάστασης η εγγενής 

αφαιρετικότητα της ελευθερίας τίθεται µε την επιβολή του γενικού στο επιµέρους, 

φανερώνοντας µε ακόµα µεγαλύτερη σαφήνεια τις αρνητικές συνέπειες της θεωρίας 

περί συµβολαίου: το κράτος ανασυντάσσεται εντελώς εξαρχής και µε αφετηρία τη 

σκέψη, κάθε µεσολάβηση αίρεται π.χ. τα σωµατεία καταργούνται µε αποτέλεσµα το 

γενικό να εµφανίζεται σαν κάτι άµεσο, και όχι να προκύπτει από την ενδογενή 

διαδικασία ενεργούς πραγµάτωσής του, δηλαδή να ολοκληρωθεί εξαντλώντας την 

πλήρη σειρά των µεσολαβήσεών της µε το επιµέρους/ιδιαίτερο. Η φιλοσοφία της 

Γαλλικής Επανάστασης αποδεικνύεται, σύµφωνα µε τα προηγούµενα, 

“ανυπόµονη”79, καθώς παγιδεύεται στην αµεσότητα και αγνοεί την αναγκαιότητα να 

συλλαµβάνεται το κράτος σύµφωνα µε τον εγγενή νόµο της διαµόρφωσής του µέσα 

από όλες τις διαδοχικές στιγµές του. 

 

 

∆ .  Κριτική  στις  Ιστοριστικές  Προσεγγίσεις  

 

Στη Φ∆ όµως ο Hegel ασκεί επίσης κριτική στην ιστορική σχολή του δικαίου, 

η οποία υποστηρίζει την ιστορική δικαιολόγηση των νόµων και των θεσµών80 και 

στέκεται ενάντια στη συστηµατοποίηση του δικαίου σε έναν ενιαίο νοµικό κώδικα.81 

Στον ιστορισµό φαίνεται να παραγνωρίζεται ο διπλός χαρακτήρας που έχουν για την 

εγελιανή θεωρία της πολιτικής, οι γενικές µορφές της αντικειµενικότητας του Λόγου, 

όπως το κράτος και ο νόµος, να είναι δηλαδή αντικειµενικές καθ’ εαυτές και δι’ 

εαυτές, να ανταποκρίνονται στην έννοιά τους και να επενδύονται µε την έννοια της 

ισχύος. Σ’ αυτό το διπλό χαρακτήρα εξάλλου βασίζεται η διάκριση του φυσικού, 

φιλοσοφικού δικαίου από το θετικό δίκαιο. Το αποτέλεσµα είναι να απορροφάται 

ολοκληρωτικά το ερώτηµα περί της λογικότητας της έννοιας του δικαίου από το 

ερώτηµα περί της ισχύος του. Συνέπεια αυτής της απορρόφησης είναι η αιτιολογική 

σύνδεση του υπό εξήγηση αντικειµένου µε τις ιστορικές συνθήκες γέννησής του, 

συνθήκες οι οποίες εκλαµβάνονται ως καταγωγικές για τη θεµελίωση του 

                                                 
79 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό. π., σ. 71-72. 
80 Hegel, G.W.F., ό. π.,  παρ. 258, παρατήρηση. 
81 Hegel, G.W.F., ό. π.,  παρ. 211, παρατήρηση και 219, παρατήρηση. 
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αντικειµένου.82 Σε µια τέτοια περίπτωση όπου κανείς για να θεµελιώσει ένα 

αντικείµενο ανατρέχει αδιαµεσολάβητα στην ιστορική αρχή, προκύπτει πλήρης 

ταύτιση του εννοιακού µε το ιστορικό, όπου η εξήγηση από ιστορικούς λόγους 

συγχέεται µε την ανάπτυξη της έννοιας. Αυτό που συµβαίνει στην ουσία είναι ότι ένα 

ιστορικό ιδιαίτερο εννοιακό πλαίσιο αναπτύσσεται παρακολουθώντας την ανάπτυξη 

του ιστορικού περιεχοµένου που οφείλει να συλλάβει εννοιακά. Η θεωρία δεσµεύεται 

έτσι στο ιστορικό της αντικείµενο, χωρίς να της επιτρέπεται να το υπερβεί εννοιακά, 

µε αποτέλεσµα να οδηγείται σε πλήρη σχετικισµό, τόσο εννοιακών πλαισίων όσο και 

ιστορικών αντικειµένων. Το πρόβληµα του ιστορισµού όµως είναι και αξιακό, 

εφόσον αιτείται την παραγωγή κριτηρίων µέσω αφαίρεσης από µια συγκεκριµένη 

ιστορική πραγµατικότητα. Όταν όµως τα αξιολογικά κριτήρια ανήκουν στο ίδιο το 

ιστορικό αντικείµενο, τότε δεν µπορούν να το υπερβούν, παρά µόνο χάνοντας την 

ίδια την εγκυρότητά τους. Αυτό οδηγεί όχι µόνο σε αξιακό σχετικισµό, αλλά και στη 

µετατροπή των αξιολογικών κρίσεων σε ταυτολογικές κρίσεις, καθώς η αξιολόγηση 

του περιεχοµένου του ιστορικού αντικειµένου γίνεται µε χρήση των κριτηρίων του 

ίδιου του αντικειµένου.83 

Ο Hegel, λοιπόν, απορρίπτει κατηγορηµατικά κάθε προσπάθεια θεµελίωσης 

που περιορίζεται στο πεδίο της ιστορίας, λόγω ακριβώς της εγγενούς αστάθειας του 

πεδίου αυτού. Τα εµπειρικά δεδοµένα αποτελούν φαινόµενα και συνεπώς αφορούν 

την ιστορία. Η φιλοσοφική προσέγγιση όµως ασχολείται µόνο µε την ιδέα ως νοητή 

έννοια84 και όχι µε την εξωτερική της εµφάνιση. Εποµένως η ιστορική και η 

φιλοσοφική προσέγγιση ανήκουν σε δύο διακριτές σφαίρες. Αυτό ωστόσο δε 

σηµαίνει ότι το φυσικό, φιλοσοφικό δίκαιο είναι αντίθετο προς το θετικό.85 Η 

διαφορά του φυσικού δικαίου από το θετικό είναι ότι το δεύτερο πρέπει να υπολογίζει 

την εµπειρία να προσαρµόζεται στον ιδιαίτερο τρόπο ύπαρξης των αντικειµένων και 

των περιπτώσεων, ο οποίος δίδεται απ’ έξω, και να απαντά µε κατάλληλο τρόπο στις 

ιδιαίτερες καταστάσεις που είναι εξωτερικές προς το Λόγο. Έτσι το φιλοσοφικό, 

φυσικό δίκαιο διαφέρει από το θετικό, µε τέτοιον τρόπο ώστε το δεύτερο, οφείλει να 

δέχεται τους προσδιορισµούς του πρώτου.86   

                                                 
82 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π.,  σ.  91. 
83 Λαβράνου, Α., “∆ιένεξη περί κωδικοποίησης του δικαίου και η συγκρότηση του «πρώιµου» 
ιστορισµού”, Αξιολογικά. τ. 15 (2007), σ. 22-23. 
84 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 258, παρατήρηση. 
85 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 3, παρατήρηση και Riedel, M., ό. π., σ. 35.  
86 Βλ. Φαράκλας, Γ., ό. π., σ. 28-29 



 31

Με αυτήν την έννοια η εξήγηση του δικαίου µε αφετηρία την εµπειρία είναι 

δυνατή, χωρίς να εκπίπτει σε ιστορισµό, υπό την προϋπόθεση ότι το φαινόµενο, η 

καταγωγική αιτία θεµατοποιείται ως αυτοαναιρούµενη.87 “Η ανάπτυξη από τις 

ιστορικές αιτίες δεν πρέπει να συγχέεται µε την ανάπτυξη της έννοιας και η ιστορική 

εξέλιξη και θεµελίωση δεν πρέπει να επεκτείνεται στη σηµασία µιας καθ’ εαυτής και 

δι’ εαυτής έγκυρης δικαιολόγησης”. Έτσι είναι λάθος, κατά το Hegel, να πιστεύει 

κανείς ότι “µε την έκθεση του ιστορικού προκύπτει το σύνολο ή το σηµαντικότερο 

τµήµα των όσων ενδιαφέρουν, ενώ στην πραγµατικότητα το αληθώς σηµαντικό, η 

έννοια του πράγµατος δε βγαίνει προς τα έξω”. Το αποτέλεσµα σ’ αυτήν την 

περίπτωση είναι να µετατοπίζεται το πρόβληµα και να µετατίθεται αξιολογικά το 

ερώτηµα περί της αληθούς θεµελίωσης σε µια δικαιολογική βάση προερχόµενη από 

τις συνθήκες, “που από µόνες τους δεν αξίζουν τίποτα” και τελικά “αντικαθίσταται το 

απόλυτο από το σχετικό και η φύση του πράγµατος από την εξωτερική του 

εµφάνιση”.88 

Στο παράδειγµα της θεµελίωσης του κράτους αυτό γίνεται εµφανές, καθώς η 

βία, ως καταγωγική θεµελίωση, αποτελεί µόνο µια εξωτερική, φαινοµενική αρχή και 

όχι την υποστασιακή του βάση. Σύµφωνα µε το Hegel το κράτος αποτελεί 

ταυτόχρονα όρο και αποτέλεσµα της αστικής κοινωνίας.  Αυτό σηµαίνει πως η ιδέα 

του κράτους ενεργεί ήδη στην αστική κοινωνία, αν και µε έναν τρόπο ακόµη σε 

µεγάλο βαθµό ασυνείδητο, υπάρχει εντός της ως ανεξέλικτο όλο. Όµως αυτή η ιδέα 

δε θα αναπτυσσόταν, δε θα γινόταν ενεργά πραγµατική, χωρίς τις αντιφάσεις του 

εξωτερικού κράτους, της αστικής κοινωνίας. Η ιστορική εξέλιξη βασίζεται στο ότι η 

τελευταία µορφή (εδώ το κράτος) θεωρεί τις προηγούµενες σαν βαθµίδες που 

οδηγούν στην ίδια. Το κράτος, δηλαδή, εξάγεται, βγαίνει από την αστική κοινωνία 

και την εγγενή ανάπτυξή της, υπάρχει στο εσωτερικό της ήδη ως σχέση πριν 

αναπτυχθεί ιστορικά ως όλο. Τη στιγµή που θα έχει συντελεσθεί αυτή η αλλαγή, η 

ίδια η σχέση µεταξύ αστικής κοινωνίας και κράτους θα έχει αντιστραφεί. Θα φανεί ότι 

µπορεί η αστική κοινωνία να προηγείται του κράτους ως προς τη διαδοχή των 

µορφών κοινωνικότητας, ωστόσο βρίσκει σ’ αυτό, το θεµέλιο και το στήριγµά της, 

άρα το σκοπό της, ο οποίος αποτελεί την ενεργά πραγµατική βάση και ως τέτοιος 

προηγείται ιδεατά της ίδιας. Μ’ αυτήν την έννοια η αστική κοινωνία βγαίνει η ίδια 

από το κράτος, “αν και η διαµόρφωσή της πραγµατοποιείται αργότερα από εκείνη του 
                                                 
87 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π., σ. 95. 
88 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 3 παρατήρηση. 
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κράτους, διότι ως διαφορά προϋποθέτει το κράτος, το οποίο και πρέπει να έχει 

µπροστά της ως αυτόνοµο, για να υπάρξει.”89 Η σειρά των κοινωνικών µορφών 

καθορίζεται από τη σχέση που έχουν µεταξύ τους, (εδώ σχέση διαφοράς) σχέση που 

µπορεί να είναι αντίστροφη από εκείνη τη σειρά που αντιστοιχεί στην ιστορική τους 

εξέλιξη. Το προβάδισµα της αστικής κοινωνίας απέναντι στο κράτος έχει λοιπόν, 

µόνο λογική σηµασία90, το απαιτεί η ανάπτυξη της διαδικασίας που πρέπει να 

περάσει από έναν ορισµένο αριθµό ενδιάµεσων σταδίων, µεσολαβήσεων, πριν φτάσει 

στον απώτερο σκοπό της. ∆εν πρόκειται όµως για χρονικό ή ιστορικό προβάδισµα: η 

ορθολογική έκθεση της ιδέας του ήθους δε συµπίπτει πάντα µε την εµπειρική ή 

ιστορική παρουσίασή της.91   

Έτσι ο Hegel “αντι-ιστορικά αξιώνει οι εννοιολογικοί προσδιορισµοί του 

δικαίου να διακρίνονται από τις περιστάσεις που οδήγησαν στην εισαγωγή του”92. Το 

να παραµένει κανείς πιστός στην εµπειρία δε σηµαίνει ότι δεσµεύεται να παρουσιάσει 

την εµπειρία ως ορθολογική. Η εµπειρική πραγµατικότητα των σχέσεων δύναµης, για 

παράδειγµα, είναι αναγκαίο να ληφθεί υπόψη, ωστόσο αυτό δε σηµαίνει ότι το 

περιεχόµενο των ορθοκανονιστικών ιδεών εξαντλείται σ’ αυτήν.93 Ο ιστορικός που 

βασίζεται στην παρεξήγηση να θεωρεί το αφετηριακό σηµείο στη φυσική εξέλιξη ως 

αλήθεια και το πρώτο στην έννοια, απορροφώντας τελικά το εννοιακό από το 

ιστορικό, πετυχαίνει το ακριβώς αντίθετο από τις θεωρητικές του προθέσεις, γιατί το 

ιστορικά θετικό έχει ήδη αρθεί ιστορικά, έχει ήδη κατά µίαν έννοια “από-

νοµιµοποιηθεί”94, εποµένως δεν µπορεί πλέον να σταθεροποιηθεί.95  

 

Όπως έχει επισηµανθεί από την έρευνα96 τόσο οι συµβολαιακές θεωρίες όσο 

και ο ιστορισµός αποτελούν µια προσπάθεια να επιλυθεί το πρόβληµα της σχέσης του 

λογικού µε το ιστορικό και η αιτία για την αδυναµία, τελικά, συγκρότησης µιας 

σχέσης µεσολάβησης µεταξύ έννοιας και ιστορίας εδράζεται στις αφετηριακές, 

µεθοδολογικές παραδοχές των εν λόγω θεωριών. Στις θεωρίες κοινωνικού 

                                                 
89 Hegel, G. W. F, ό. π., παρ. 182, προσθήκη. 
90 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό .π., σ. 37. 
91 Για την προβληµατική αυτή βλ. Marx, K. (1857-1858), Βασικές γραµµές της κριτικής της πολιτικής 
οικονοµίας, Εισαγωγή, τόµ. Α, µτφ. ∆, ∆ιβάρη,  Στοχαστής, Αθήνα: 1989.  
92 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π., σ. 91. 
93 Φαράκλας, Γ., ό. π., σ. 29 
94 Westphal, K. “Context and Structure of Philosophy of Right”, στο Cambridge Companion to Hegel, 
επιµ. Fr. Beiser, Cambridge University Press, 1993, σ. 234. 
95 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π.,  σ. 91-92. 
96 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π., σ. 92-94. 
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συµβολαίου το ιστορικό απορροφάται από το λογικό, µε αποτέλεσµα όσα (ιστορικά) 

στοιχεία θεωρείται ότι αντιφάσκουν προς τις τυπικές αρχές να απορρίπτονται από τη 

θεωρητική κατασκευή, ενώ εκείνα που τις προσιδιάζουν, να φυσικοποιούνται 

(φορµαλισµός). Στον ιστορισµό συµβαίνει ακριβώς το αντίστροφο, δηλαδή το 

ιστορικό απορροφά το εννοιακό, ώστε τελικά το λογικό να τίθεται ως άλογο.  

Η διαλεκτική µέθοδος του Hegel, ως λογική µέθοδος που αναστοχάζεται πάνω 

στη σύγχρονη πραγµατικότητα των όρων συγκρότησής της, αποτελεί, ουσιαστικά, 

διόρθωση του φυσικοδικαιϊκού επιχειρήµατος, το οποίο τοποθετεί την ατοµικότητα 

στην αµεσότητά της, ως απαρχή και αιτία του δικαιϊκού πλαισίου. Αντίθετα από ό,τι 

συµβαίνει στη φυσικοδικαιϊκή αρχή, στη λογική έκθεση της έννοιας η ατοµικότητα 

αναπτύσσεται µετά τις στιγµές της γενικότητας και της ιδιαιτερότητας97 και µάλιστα 

µε τέτοιον τρόπο, ώστε οι δύο τελευταίες να συλλαµβάνονται ως στιγµές του 

γίγνεσθαι της ατοµικότητας, να ενσωµατώνονται σ’ αυτήν. Υπό την έννοια αυτή οι 

σφαίρες του αφηρηµένου δικαίου και της ηθικής προϋποτίθενται προκειµένου να 

αναπτυχθεί η ατοµικότητα ως συγκεκριµένη, η οποία θα µπορούσε, εποµένως από 

µεθοδολογική άποψη να θεωρηθεί, ότι είναι προϊόν, αποτέλεσµα του αφηρηµένου 

δικαίου. Ο ιστορισµός θέτει επίσης ως αρχή του την ατοµικότητα, αυτή τη φορά όµως 

όχι ως σκέψη, όπως συµβαίνει στη φυσικοδικαιϊκή θεωρία, αλλά στην εµπειρική της 

µορφή, µε όλες τις τυχαίες της ποιότητες98, γεγονός που οδηγεί αναπόφευκτα στο 

σχετικισµό. Μεθοδολογικά το αντικείµενο θεµελιώνεται µε αναφορά σε µια 

εξωτερική προς αυτό σκοπιά (και στο πεδίο της βούλησης, µε τη σύλληψη της 

έννοιας του δικαίου ως δίκαιο του ισχυρού). “Ενώ στο φορµαλισµό του φυσικού 

δικαίου η γνώση διεκδικεί το δικαίωµα να κατασκευάζει το αντικείµενο a priori, στον 

ιστορισµό η γνώση στερείται δικαιωµάτων και εξαντλείται στο ιστορικά δεδοµένο.”  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
97 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 187 και παρατήρηση. 
98 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π.,  σ. 93. 
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II. ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΧΗΣ ΝΕΩΤΕΡΙΚΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΩΝ 
 
Α .  Σύστηµα  αναγκών  και  καταµερισµός  εργασίας  
 

Η αστική κοινωνία έχει ως –πρώτη- βάση συγκρότησης την αρχή της 

ιδιαιτερότητας, που αντιπροσωπεύουν τα µέλη της ως άτοµα, εφόσον 

διαφοροποιούνται ως ανεξάρτητα το ένα από το άλλο. Πρόκειται για τους ιδιώτες µε 

την ετυµολογική σηµασία του όρου, δηλαδή για τα άτοµα ως ιδιαιτερότητες, που ο 

καθένας είναι για τον εαυτό του ιδιαίτερος σκοπός, ως ον αναγκών, “µείγµα φυσικής 

αναγκαιότητας και αυθαιρεσίας”99 και “οτιδήποτε άλλο δεν του είναι τίποτα”100. Ο 

καθορισµός της συµπεριφοράς ανάλογα µε το ιδιοτελές συµφέρον σηµαίνει ότι το 

άτοµο πρέπει να υπολογίζει και να αναζητεί τα αποτελεσµατικότερα µέσα 

ικανοποίησης της ανάγκης που τον ορίζει ή που αναγνωρίζει ως δική του.101 Η 

απόκτηση και διατήρηση του αγαθού µε το οποίο ταυτίζεται και µε το οποίο 

αναγνωρίζεται ως ιδιοκτήτης, αποκλείοντας τους άλλους από την ιδιοκτησία του είναι 

αναγκαίες για την ιδιαίτερη συγκρότησή του, τη σύστασή του ως ιδιώτη, δηλαδή ως 

µέλους της αστικής κοινωνίας, ως αστού (bourgeois). 

∆εύτερη αρχή συγκρότησης της αστικής κοινωνίας είναι εκείνη που 

συνεπάγεται ένα ορισµένο είδος γενικότητας, όπου το συγκεκριµένο πρόσωπο 

βρίσκεται “κατ’ ουσίαν σε σχέση µε τα άλλα ιδιαίτερα πρόσωπα και µεσολαβούµενο 

από αυτά αποκτά ισχύ και ικανοποίηση”. Αυτό σηµαίνει ότι εγκλωβισµένο στη 

µοναδικότητά του το άτοµο δεν µπορεί να επιτύχει το εύρος των σκοπών του, και ως 

εκ τούτου οι άλλοι υπάρχουν ως “µέσα για τους σκοπούς της ιδιαιτερότητας”.102 

Τίθεται λοιπόν εξαρχής το ζήτηµα της σχέσης και διαπλοκής των 

ανεξάρτητων ατοµικών δρώντων στο πλαίσιο της αστικής κοινωνίας, αλλά και το 

είδος της γενικότητας που αυτή αντιπροσωπεύει. Η αστική κοινωνία όπως την 

περιγράφει ο Hegel είναι εκείνη η σφαίρα, όπου η ιδιαιτερότητα ως “υποκειµενική 

ανάγκη”, αποκτά αντικειµενικότητα, βρίσκει δηλαδή ικανοποίηση, µέσω εξωτερικών 

πραγµάτων, τα οποία είναι ιδιοκτησία και προϊόν άλλων βουλήσεων και επίσης µέσω 

της δραστηριότητας και της εργασίας, οι οποίες µεσολαβούν µεταξύ 

υποκειµενικότητας και αντικειµενικότητας.103 Πρώτη στιγµή εποµένως της αστικής 

                                                 
99 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 182. 
100Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 182, προσθήκη.  
101 Lefebvre, J-P και Macherey, P.,  ό. π., σ. 31. 
102 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 182. 
103 Hegel, G. W. F., ό. π.,  παρ. 189 



 35

κοινωνίας είναι η “διαµεσολάβηση της ανάγκης και η ικανοποίηση του µεµονωµένου 

ατόµου µέσω της εργασίας του και µέσω της εργασίας και της ικανοποίησης των 

αναγκών όλων των υπολοίπων – το σύστηµα αναγκών”.104  

Η σύλληψη εποµένως της κοινωνίας ως σύστηµα αναγκών οδηγεί στις εξής 

παραδοχές: α) ότι η έννοια της ανάγκης γίνεται η αφετηρία της διαίρεσης που 

πραγµατοποιείται εντός αστικής κοινωνίας β) ότι η ικανοποίηση της ιδιαίτερης 

ανάγκης έχει ως προϋπόθεση τον άλλο, µε τη µεσολάβηση της εργασίας και εν 

συνεχεία την κοινωνική συνεργασία ή συναλλαγή.  Έτσι η αστική κοινωνία από τη 

µία πλευρά αντιστοιχεί σε µία στιγµή διαχωρισµού και διασκορπισµού των ατόµων 

ως µοναδικότητες και ταυτόχρονα σε µια στιγµή συνεργασίας και γενικότητας, που 

την καθιστούν πράγµατι κοινωνία,105 µε την έννοια ενός δικτύου 

αλληλοδιαπλεκόµενων κοινωνικών σχέσεων και όχι µιας ευκαιριακής συνάθροισης 

ατόµων. Το αποτέλεσµα είναι η συγκρότηση µιας σφαίρας “γενικού εγωισµού”, όπου 

το γενικό παρεµβαίνει ως ενδιάµεσο και µέσο, γίνεται η βάση της διαµεσολάβησης, ο 

τόπος όπου όλες οι ιδιαιτερότητες ξεδιπλώνουν την προσπάθεια επίτευξης των 

σκοπών τους. Το στοιχείο της γενικότητας εποµένως στην αστική κοινωνία υπάρχει, 

ωστόσο από την ατοµική σκοπιά δεν αποτελεί σκοπό της δραστηριότητας των 

δρώντων. Η ατοµική συνείδηση παραµένει αυτοσκοπός και καθώς βρίσκεται 

απορροφηµένη στην παράσταση του εαυτού της και τη συγκεκριµένη µοναδικότητα 

των επιλογών της, αντιλαµβάνεται το γενικό µόνο διαµέσου των απαιτήσεων και των 

τυχαιοτήτων της ιδιαίτερης ύπαρξής της.  

Από τις προηγούµενες παραδοχές προκύπτει ότι τόσο η έννοια της ανάγκης 

όσο και η έννοια της εργασίας στο πλαίσιο της αστική κοινωνίας αποκτούν νέο 

καθορισµό και χαρακτήρα, τους οποίους θα αναλύσουµε διαδοχικά. Σύµφωνα µε το 

Hegel η ανάγκη του ατόµου ως µέλους της αστικής κοινωνίας του δε νοείται πλέον 

ως φυσική, δεν είναι άµεση, ωµή, αλλά έχει διαµεσολαβηθεί, καθώς το πνεύµα 

κυριαρχεί πάνω σ’ αυτήν, την υπερβαίνει106 και τη συναρτά µε την ατοµική 

παράσταση. Έτσι αφαιρείται από την ανάγκη η άµεση φυσικότητά της επενδύεται µε 

ένα νοητικό στοιχείο, που την εντάσσει σ’ ένα σύστηµα (το σύστηµα αναγκών), µέσω 

του οποίου καθίσταται γενική και αντικειµενική. Αυτό σηµαίνει ότι ο άνθρωπος 

µπορεί να σκεφτεί την ανάγκη του και µέσω της σκέψης να διαλύσει τη σκληρή, 

                                                 
104 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 188. 
105 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό. π., σ. 32. 
106 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 187, παρατήρηση. 
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φυσική αναγκαιότητα και τελικά να ασχοληθεί µε τη δική του γνώµη. Έτσι καθώς 

πηγάζει από τη γνώµη η ανθρώπινη ανάγκη αποκτά µια απελευθερωτική άποψη στην 

ίδια τη διαδικασία ορισµού της και ταυτόχρονα στους όρους ικανοποίησής της.107 Η 

φύση ικανοποιεί την ανάγκη µόνο άµεσα και συµπτωµατικά, δεν είναι σε θέση να τη 

διαµεσολαβήσει, να της δώσει το γενικό στοιχείο. Ο αναστοχασµός είναι προϊόν της 

επένδυσης του πνεύµατος, το οποίο και τελικά υπερισχύει ως γενικό108, ανυψώνοντας 

την ανάγκη από φυσική σε κοινωνική109, ουσιαστικά µετατρέποντάς τη σε 

ανθρώπινη.110 Με αυτήν την έννοια δεν υπάρχουν απόλυτα φυσικές ανάγκες, αλλά 

καθώς η ανάγκη έχει ήδη από πάντα διαµεσολαβηθεί από τον “πολιτισµό”,  

διαµεσολαβείται, δηλαδή, µε έναν ιστορικά συγκεκριµένο τρόπο και ικανοποιείται 

µέσω συγκεκριµένων ιστορικά κοινωνικών µηχανισµών, είναι διπλή: και φυσική και 

κοινωνική.111  

Από τη στιγµή που αναγνωρίζεται κοινωνικά η ανάγκη συνεπάγεται το 

µετασχηµατισµό και του τρόπου ικανοποίησής της, που προϋποθέτει µια 

αλληλεξάρτηση των ατόµων. Έτσι η εργασία λαµβάνει και η ίδια κοινωνικό 

χαρακτήρα, καθώς δεν προσανατολίζεται στην άµεση ικανοποίηση µιας ιδιαίτερης 

ανάγκης, αλλά γίνεται ο συνδετικός κρίκος ανάµεσα στα µέλη της αστικής κοινωνίας, 

το συγκροτητικό στοιχείο του κοινωνικού δεσµού που εντάσσει το άτοµο σ’ ένα 

σύστηµα αµοιβαίων σχέσεων. Για το Hegel εποµένως η εργασία προϋποθέτει µια 

σχέση αµοιβαιότητας η οποία γίνεται εµφανής στην ανταλλαγή. Από την αρνητική 

στιγµή της ικανοποίησης αναγκών, γίνεται η µετάβαση στη δηµιουργία και 

διατήρηση του αντικειµένου. Ενώ ο πρωτόγονος άνθρωπος εκµεταλλεύεται και 

καταστρέφει τη φύση προκειµένου να την οικειοποιηθεί, τώρα µέσω της εργασίας 

γίνεται δηµιουργικός. Η συνείδηση της επιθυµίας ενός αντικειµένου οδηγεί τον 

                                                 
107 Avineri, Shl. (1972), Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge University Press, 1976, σ. 
144. 
108 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 194. 
109 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ.192. 
110 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ.192 και 194 και 185. 
111 Στις παραγράφους όπου πραγµατεύεται την έννοια των αναγκών και την ανόρθωσή τους σε 
κοινωνικές, ο Hegel ασκεί παράλληλα κριτική στις ιδέες του “ροµαντισµού”, που εξωραΐζουν την 
παρελθούσα κατάσταση, χαρακτηρίζοντας µάλιστα αυθαιρεσία να θεωρηθεί η φυσική κατάσταση ως 
κατάσταση δικαίου, όταν στην πραγµατικότητα το αντίθετο συµβαίνει, καθώς ως δίκαιο θεωρείται το 
δίκαιο του ισχυρού. “Η φυσική ανάγκη ως τέτοια και η άµεση ικανοποίησή της θα ήταν απλώς η 
κατάσταση του πνεύµατος που είναι βυθισµένο στη φύση και ως εκ τούτου θα ήταν η κατάσταση της 
ωµότητας και της ανελευθερίας, ενώ η ελευθερία βρίσκεται µόνο στον αναστοχασµό του πνεύµατος 
εντός του εαυτού του, στο διαχωρισµό του από τη φύση και στον αναστοχασµό του επί αυτής”, παρ. 
194, παρατήρηση. 
Για την προβληµατική περί αναγκών βλ. επίσης Fraser I. (1998), Hegel and Marx. The Concept of 
Need, Edinburgh University Press, 1998 σ. 74-82 
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άνθρωπο να το δηµιουργήσει, να µεταµορφώσει την υποκειµενική επιθυµία και 

διάθεση σε µια εξωτερική, αντικειµενική δύναµη. Εποµένως η εργασία είναι πάντα 

σκόπιµη και όχι ενστικτώδης, καθώς αντιπροσωπεύει τη δύναµη του ανθρώπου να 

δηµιουργήσει το δικό του κόσµο.112  

Η επιτέλεση της εργασίας προς ίδιον όφελος, προορίζεται ταυτόχρονα να 

ικανοποιήσει την ανάγκη των άλλων ατόµων και αντιστρόφως από την εργασία των 

άλλων ικανοποιείται το ιδιαίτερο συµφέρον του ατόµου. Μέσω της εργασίας η 

προσωπική δραστηριότητα επενδύεται µε ένα γενικό, κοινωνικό νόηµα, ανεξάρτητα 

αν το άτοµο το συνειδητοποιεί ή όχι, µε αποτέλεσµα τα άτοµα αν και επιδιώκουν 

ιδιοτελείς σκοπούς, τελικά πληρούν λειτουργίες που ανταποκρίνονται στους όρους 

µιας γενικής τάξης πραγµάτων που υπερβαίνει τα όρια της µεµονωµένης ύπαρξής 

τους. Έτσι µέσα από ένα σύνολο γενικής αυθαιρεσίας και τυχαιότητας του ατοµικού 

πράττειν, γεννιούνται γενικοί καθορισµοί και νόµοι, µε αποτέλεσµα “αυτό το 

φαινοµενικά διασκορπισµένο και απερίσκεπτο πλέγµα να συγκρατείται από µιαν 

αναγκαιότητα που επεµβαίνει αυτοµάτως” και η οποία έχει µια “οµοιότητα µε το 

πλανητικό σύστηµα που δείχνει στο µάτι µόνον ακανόνιστες κινήσεις, αλλά οι νόµοι 

του µπορούν να γίνουν γνωστοί”.113 Αυτούς τους γενικούς καθορισµούς, και νόµους 

είναι προορισµένη να ανιχνεύσει και να πραγµατευτεί η επιστήµη της πολιτικής 

οικονοµίας114, της οποίας την προσφορά ο Hegel δεν αποτιµά απλώς θετικά, αλλά 

επιπλέον εντάσσει και εφαρµόζει τα αποτελέσµατά της στο φιλοσοφικό του σύστηµα. 

Η µεταµόρφωση της ατοµικής δραστηριότητας και η ανάδειξη της 

γενικότητας µέσω της εργασίας αντιστοιχεί σ’ αυτό που ο Hegel ονοµάζει πανουργία 

του Λόγου (cunning of reason) και που ως ένα βαθµό έχει αναλογίες προς αυτό που ο 

Adam Smith αποκαλεί “αόρατο χέρι” της αγοράς. Απρόσωποι και ανεξέλεγκτοι 

µηχανισµοί της οικονοµίας εγγυώνται, κατά το Smith, ότι σε επίπεδο συνολικής 

κοινωνίας οι εγωιστικές πράξεις των ατόµων οδηγούν σε αποτελέσµατα τα οποία 

προωθούν τη γενική ωφέλεια, πράγµα που γίνεται χωρίς να το γνωρίζουν οι δρώντες, 

αλλά ωστόσο µέσω της δικής τους δράσης. Μέσω των πρακτικών που διέπονται από 

το ιδιαίτερο συµφέρον και από την πρόθεση αριστοποίησης της κατανοµής των 

διαθέσιµων πόρων βάσει ιδιωτικοοικονοµικών κριτηρίων, επιδρά ένα αόρατο χέρι 

                                                 
112 Avineri, Shl., ό. π.,  σ. 88-89. 
113 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 189, προσθήκη. 
114 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό., π.,σ. 39. 
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που εξασφαλίζει την εναρµόνιση των συµφερόντων των επιµέρους ατόµων και του 

κοινωνικού συµφέροντος.115 

Αντίστοιχα για το Hegel η ανθρώπινη συµπεριφορά µοιάζει να είναι έρµαιο 

των παθών και των ορµών, της αυθαιρεσίας της, αλλά στην πραγµατικότητα διέπεται 

από µια αναγκαιότητα που είναι καθ’ εαυτή ορθολογική. Από ατοµική σκοπιά η 

δραστηριότητα του ατόµου είναι εγωιστική και ιδιοτελής. Ωστόσο ιδωµένη στο 

πλαίσιο του συστήµατος αναγκών στο οποίο εντάσσεται, διαµεσολαβηµένη από την 

εργασία, πρόκειται για µια κοινωνική δραστηριότητα, η οποία έχει ως κατεύθυνση, 

έστω και εν αγνοία της, το γενικό.116 Έτσι “αν και στην αστική κοινωνία η 

ιδιαιτερότητα και η γενικότητα έχουν αποχωριστεί, εντούτοις αλληλοδεσµεύονται και 

αλληλοκαθορίζονται. Καθώς η µία φαίνεται να πράττει και νοµίζει ότι µπορεί να 

είναι µόνον το αντίθετο προς την άλλη, καθώς η µία κρατά την άλλη σε απόσταση, 

τελικά αποτελεί η µία τον καθορισµό (όρο) της άλλης. Γενικότητα και ιδιαιτερότητα 

είναι η µία µέσω της άλλης και µετατρέπονται η µία στην άλλη. Προωθώντας το 

σκοπό µου, προωθώ το γενικό και αυτό µε τη σειρά του προωθεί το σκοπό µου”.117 

Μέσω της εξάρτησης και της αλληλεπίδρασης της εργασίας και της ικανοποίησης 

των αναγκών η υποκειµενική φιλαυτία µετατρέπεται σε συµβολή στην ικανοποίηση 

των αναγκών όλων των άλλων, ως διαλεκτική κίνηση µε τη διαµεσολάβηση του 

ιδιαίτερου µέσα από το γενικό (εφόσον το άτοµο ανήκει στην αστική κοινωνία 

αντανακλά την ανάγκη των άλλων, την αναστοχάζεται διαµέσου της δικής του 

ιδιαίτερης ανάγκης), έτσι ώστε “καθώς ο καθένας κερδίζει παράγει και απολαµβάνει, 

ταυτόχρονα να παράγει και να φέρει κέρδος για την απόλαυση των υπολοίπων”.118 Ο 

αυτοσκοπός του ιδιωτικού συµφέροντος, αυτό το θεµελιώδες κίνητρο του αστού, η 

ίδια η αστική κοινωνία το µεταµορφώνει ολοσχερώς από τη στιγµή που το υπάγει 

στους νόµους της. Αυτή η στιγµή αντιπροσωπεύει την ιδέα της κοινωνικής 

ηθικότητας (Sittlichkeit) στην αστική κοινωνία, έστω και αν αυτή παραµένει σ’ αυτό 

το επίπεδο ασυνείδητη, δε φανερώνεται ως τέτοια στη συνείδηση των ατόµων και 

επηρεάζει τη συµπεριφορά τους µόνο ως εξωτερική δύναµη. Έτσι διαπιστώνουµε ότι 

το άτοµο µπορεί να αποκτά µέσω της αστικής κοινωνίας ένα βαθµό συνειδητότητας 

                                                 
115 Ψυχοπαίδης, Κ., ό. π., σ. 25-26. 
116 Αντίστοιχα και ο Marx αναφέρεται στο ζήτηµα όταν διατυπώνει τη φράση ότι ο κοινωνικός 
καταµερισµός εργασίας είναι “ένα αυτοφυές σύστηµα το οποίο αναπτύσσεται πίσω από τις πλάτες των 
παραγωγών”. βλ. Marx, K., Κεφάλαιο, τοµ.1, κεφάλαιο 3: Η κυκλοφορία ως µέσο, ο µετασχηµατισµός 
του εµπορεύµατος. 
117 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 184, προσθήκη. 
118 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 199. 
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που το απελευθερώνει από το φυσικό καταναγκασµό, ωστόσο αυτή η απελευθέρωση 

είναι τυπική γιατί “η ιδιαιτερότητα των σκοπών παραµένει το θεµελιώδες 

περιεχόµενο”119. Εν πολλοίς η συνειδητότητα αυτή είναι ατελής. Πρόκειται δηλαδή 

για µια “ασυνείδητη συνείδηση”120, επειδή αγνοεί τα βαθύτερα κίνητρα που την 

καθοδηγούν αλλά υπερβαίνουν τα πεπερασµένα όριά της και για το λόγο αυτό 

εκδηλώνεται ως γνώµη, δοξασία. Η πραγµατική ελευθερία, η απελευθέρωση της 

βούλησης από τον ιδιαίτερο καθορισµό της και η καθολική καταξίωσή της µπορεί να 

συµβεί µόνο στο πλαίσιο του κράτους. Στην αστική κοινωνία τα άτοµα υπακούν 

χωρίς να έχουν επίγνωση των αντικειµενικών νόµων του συστήµατος αναγκών 

(σχεδόν όπως οι πλανήτες υπακούν τους νόµους του ηλιακού συστήµατος χωρίς να 

τους γνωρίζουν). 

Ωστόσο στο σηµείο αυτό θα πρέπει να αναφερθεί ότι η συµµετοχή των 

ατόµων σ’ αυτή τη συλλογικότητα της αστικής κοινωνίας γίνεται µε τη σύµφωνη 

γνώµη τους. Το στοιχείο αυτό της συναίνεσης µάλιστα είναι και εκείνο που αφενός 

διαφοροποιεί121 σ’ ένα βαθµό την αστική κοινωνία από την οικογένεια αλλά και από 

το κράτος και αφετέρου ο λόγος από τον οποίο απορρέει η αστάθεια και ο ευάλωτος 

χαρακτήρας αυτού του κοινωνικού δεσµού. Τα άτοµα δε δεσµεύονται στην αστική 

κοινωνία ούτε τυφλά ή βάσει των ενστίκτων και των συναισθηµάτων τους (όπως 

συµβαίνει στην οικογένεια), αλλά ούτε και µε πλήρως αναπτυγµένη τη συνείδησή 

τους, απαλλαγµένα από την προτεραιότητα των εγωιστικών σκοπών τους. Τα άτοµα 

συµµετέχουν και δηµιουργούν το δεσµό της αστικής κοινωνίας βάσει της γνώµης, της 

παράστασης, της δοξασίας τους και µάλιστα είναι πάντα ελεύθερα να αρνηθούν αυτή 

τους τη συγκατάθεση122. Η συνείδηση εποµένως των ατόµων είναι απαραίτητη για τη 

συµµετοχή τους στη συλλογικότητα της αστικής κοινωνίας, ακόµα κι αν αυτή η 

συνείδηση αναπτύσσεται εντός των ορίων της ατοµικής σκοπιάς και ως εκ τούτου, 

αντιλαµβάνεται την ιδέα του γενικού ως εξωτερική προς αυτή, χωρίς να 

συνειδητοποιεί τον εγγενή λόγο της σχέσης γενικού-ατοµικού.123 Η έννοια της 

εξωτερικότητας διέπει ολόκληρη τη λειτουργία της αστικής κοινωνίας που 

περιγράφεται εξάλλου από το Hegel ως εξωτερικό κράτος ή κράτος ανάγκης ή 

                                                 
119 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 195. 
120 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό. π., σ. 44-47. 
121 Η αστική κοινωνία, εξάλλου, ορίζεται από το Hegel (παρ.. 182, προσθήκη) ως η διαφορά µεταξύ 
της οικογένειας και του κράτους, ως η ενδιάµεση στιγµή µεταξύ των δύο ακραίων στιγµών του ήθους, 
της αρχικής και της τελικής.  
122 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό. π.,  σ. 34-35. 
123 Avineri, Shl., ό.π., σ. 143. 
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διανοίας124, γιατί ακριβώς είναι η διάνοια (και όχι ο Λόγος) που αποτελεί το 

συµφιλιωτικό στοιχείο125 εντός αυτής της σφαίρας, όπου η ισχύς της γενικότητας 

αναδεικνύεται µε τρόπο εξωτερικό. 

Έργο της διανοίας είναι άλλωστε η κοινωνική σύγκριση126  µεταξύ των µελών 

της αστικής κοινωνίας και ως εκ τούτου το στοιχείο της αναγνώρισης [Anerkennung] 

που συναντάµε στο εγελιανό έργο και το οποίο είτε συµπληρώνει ενισχύοντας είτε 

αποτελεί σ’ ένα βαθµό καθ’ εαυτό στοιχείο συγκρότησης ενός αλληλέγγυου 

κοινωνικού δεσµού.127 Για το Hegel η σχέση αµοιβαιότητας που προϋποθέτει η 

εργασία σε µια νεωτερική οικονοµία της αγοράς καθιστά εγγενές στην τελευταία το 

στοιχείο της αναγνώρισης, καθώς κανείς δεν παράγει για τον εαυτό του και όλη η 

διαδικασία της παραγωγής έχει ως συνθήκη της τον άλλο.128 Στη µεσολαβητική 

λειτουργία της εργασίας βρίσκεται ο γενικός σύνδεσµος µεταξύ των ανθρώπων, η 

σύνθεση του υποκειµενικού µε το αντικειµενικό, η εκπαίδευσή τους (Bildung), µέσω 

της οποίας ο άνθρωπος αναγνωρίζεται και γίνεται γενικότητα για τον άλλο.129 Η 

έννοια της αναγνώρισης επενδύεται µε το στοιχείο της ανάγκης αποδοχής από τους 

άλλους (η γενικότητα εισάγεται µέσω του ότι ο άνθρωπος πρέπει να προσανατολίσει 

τη συµπεριφορά του προς τους άλλους για να ικανοποιήσει τις ανάγκες του κι 

εποµένως να αποδεχθεί τη γνώµη τους και αντίστοιχα και οι άλλοι να κάνουν το ίδιο) 

και µάλιστα στο πλαίσιο ενός αποτελεσµατικότερου πράττειν, καθώς υπάρχουν 

ζητήµατα που “δεν αξίζει τον κόπο κανείς να δείχνει τη γνώµη του, αλλά είναι πιο 

σώφρον να πράττει όπως οι άλλοι”130. 

                                                 
124 Hegel, G. W. F, ό .π., παρ. 183, 187. 
125 Hegel, G. W. F, ό. π., παρ. 189. 
126 Taylor, Ch. (1975), Hegel, Cambridge University Press, 1998, σ. 433 
127 Η ανάγκη για αναγνώριση δεν µπορεί να ικανοποιηθεί επαρκώς όταν αντιµετωπίζεται σαν 
αποκλειστικά εγωιστική επιθυµία, δηλαδή ως επιθυµία που βασίζεται κυρίως στην ιδιαιτερότητα. 
Αντίθετα η ανάγκη να αναγνωρισθεί η ιδιαίτερη αξία µπορεί να βρει ικανοποίηση όταν τοποθετείται 
σε ένα πλαίσιο που ορίζεται από άλλα ελεύθερα άτοµα τα οποία αναγνωρίζονται από την ιδιαιτερότητα 
του ατόµου και χαίρουν σεβασµού ως τέτοια. Για τη σχετική προβληµατική βλ. Allen W. Wood 
(1990), Hegel’s Ethical Thought, Cambridge University Press, 1993, σ. 90-92. 
128 Αντίστοιχα ο Adam Smith υποστηρίζει ότι η κοινωνική αλληλεπίδραση συντελείται πέρα από τις 
εγωιστικές πράξεις, µέσω της ικανότητας του δρώντος να συναισθάνεται και να αξιολογεί τα πάθη, τα 
αισθήµατα και τις παρορµήσεις των πράξεων των άλλων. Αυτή η ιδέα δεν οδηγεί στον αυτοπεριορισµό 
προς όφελος των άλλων, αλλά µάλλον στην επιδίωξη της βελτίωσης της δικής του κατάστασης και, 
µέσω αυτής, στην εξασφάλιση της εκτίµησης των άλλων µελών της κοινωνίας. Η ικανότητα των 
ατόµων να µπαίνουν στη θέση των άλλων και να αισθάνονται συµπάθεια γι’ αυτούς δεν τα εµποδίζει 
σε τίποτα να δρουν βάσει εγωιστικών κινήτρων, αντίθετα παρέχει στη δράση τους ένα ηθικό 
συµπλήρωµα. Βλ Ψυχοπαίδης, K.,  ό. π.,  σ. 25-26.. 
129 Avineri, Shl., ό. π., σ. 89. 
130 Hegel, G. W. F, ό. π., παρ.  192, προσθήκη.  
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Επιπλέον η αναγνώριση καθορίζει κατά µίαν έννοια το σκοπό για τα µέσα και 

την κατοχή τους και για τον τρόπο ικανοποίησης των αναγκών, εγείροντας µε άµεσο 

τρόπο ένα αίτηµα ισότητας ή εξίσωσης, µε αποτέλεσµα να γίνεται η ίδια πηγή του 

πολλαπλασιασµού των αναγκών.131 Σε µια οικονοµία αγοράς, όπως εδώ την 

αντιπροσωπεύει η αστική κοινωνία, η ισότητα µετριέται µε όρους κατανάλωσης, 

δυνατότητας δηλαδή ισοδύναµης απόκτησης αγαθών, τα οποία θα επηρεάσουν ή θα 

καθορίσουν τη γνώµη των άλλων. Ταυτόχρονα, όµως, σηµαίνει τη δυνατότητα –για 

τον καθένα- να ικανοποιήσει µέσω των αγαθών που καταναλώνει ακριβώς εκείνη την 

ιδιαίτερη ανάγκη του, τη γνώµη του, την ιδιαίτερη προτίµησή του, όπως έχει 

προκύψει ως αποτέλεσµα της παιδείας, του εξευγενισµού του πνεύµατος. Η 

διαµεσολάβηση της ανάγκης από τη συνείδηση, η διαίρεσή της σε συγκεκριµένα 

µέρη και ο χωρισµός της στις ιδιαίτερες πλευρές της δηµιουργούν µια παράσταση για 

την ανάγκη, η οποία και τελικά είναι αυτή που µένει να ικανοποιηθεί ˙ όχι η ανάγκη, 

αλλά η γνώµη που έχει δηµιουργηθεί γύρω από αυτήν.132 Η διαφοροποίηση, 

εποµένως, των αναγκών είτε για λόγους µίµησης είτε ακόµα και για λόγους ανάδειξης 

της ιδιαιτερότητας µπορεί να συνεχίζεται απείρως µέσα στο χρόνο. Από τα παραπάνω 

φαίνεται ακόµα περισσότερο ότι το σύστηµα των αναγκών αποτελεί και ένα σύστηµα 

παράστασης των αναγκών.133 

Καθώς οι σχέσεις που συνδέουν τα άτοµα βασίζονται στην εργασία, το 

σύστηµα αναγκών αποσυνδέεται αναγκαστικά από οποιεσδήποτε άλλες σχέσεις που 

δεν υπάγονται σ’ αυτό, και άρα διαφοροποιείται από όλες τις προηγούµενες ή 

παράλληλες µορφές κοινωνικής ζωής,134 µε αποτέλεσµα ο καταµερισµός της 

εργασίας να καθίσταται µοναδική αρχή διαµόρφωσης της κοινωνίας, όπως -ήδη 

αναφέρθηκε σ’ ένα βαθµό ότι- συµβαίνει στη θεωρία του Adam Smith. Στην εγελιανή 

ανάλυση ο όρος καταµερισµός εργασίας εκλαµβάνεται ετυµολογικά, µε την έννοια 

ότι εκφράζει άµεσα τη χαρακτηριστική κίνηση διαχωρισµού της αστικής κοινωνίας. 

“Το γενικό και αντικειµενικό στοιχείο στην εργασία βρίσκεται στην αφαίρεση που 

προκαλεί την εξειδίκευση των µέσων και αναγκών, εξειδικεύοντας έτσι και την 

                                                 
131 Hegel, G. W. F, ό. π., παρ. 193. 
132 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 190 και προσθήκη. 
133 Με την ανάλυσή του στις παραγράφους αυτές, 192-194, ο Hegel εντοπίζει, έστω και χωρίς να το 
αναφέρει ρητά, όπως συµβαίνει σε άλλο έργο του, τη γένεση της µόδας, ως την ενασχόληση του 
ανθρώπου µε τη δική του γνώµη, τη δική του παράσταση, η οποία είναι γενική και µάλιστα προκύπτει 
ως αναγκαιότητα την οποία έχει ο ίδιος δηµιουργήσει. Το ενδιαφέρον είναι ότι δεν αναφέρεται µόνο 
στη µόδα του κυρίαρχου ρεύµατος, αλλά και σ’ εκείνη τη µόδα που προκύπτει από την επιθυµία κανείς 
να ξεχωρίζει, να αναδεικνύει τη µοναδικότητα και την ιδιαιτερότητά του. 
134 Ritter, J., ό.π.,  σ. 66 
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παραγωγή και προκαλώντας τον καταµερισµό της εργασίας.”135 Παράλληλα ο χωρίς 

τέλος πολλαπλασιασµός των αναγκών, έχει ως συνθήκη την ακόµα µεγαλύτερη 

κοινωνική συνεργασία136, καθώς περισσότερη κατανάλωση σηµαίνει µεγαλύτερη 

παραγωγή, µε αποτέλεσµα το βάθεµα αυτού του καταµερισµού. Η αυξανόµενη 

παραγωγή συνεπάγεται µεγαλύτερη διαπλοκή των σχέσεων των ανθρώπων και 

ενδυνάµωση των δεσµών αλληλεξάρτησης, καθώς όσο περισσότερο εργάζονται για 

να ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους, τόσο εργάζονται και για να ικανοποιήσουν τις 

ανάγκες των άλλων.137  

 

 

Β .  Σύσταση  των  κοινωνικών  τάξεων  

 

Η συνολική συνάφεια της απεριορίστως περιπλεγµένης κίνησης των απείρως 

ποικίλων µέσων, που είδαµε προηγουµένως, διαφοροποιείται σε γενικές µάζες, 

διαµορφώνεται σε ιδιαίτερα συστήµατα των αναγκών, των µέσων και των εργασιών 

τους, των ειδών και των τρόπων ικανοποίησής τους και της θεωρητικής και 

πρακτικής τους παιδείας, συστήµατα στα οποία κατατάσσονται τα άτοµα.138 Μεταξύ 

του µεµονωµένου ατόµου και της κοινωνίας στο σύνολό της, που νοηµατοδοτεί όλες 

τις δραστηριότητές του, η αστική κοινωνία παρεµβάλλει, λοιπόν, ενδιάµεσες µορφές, 

τις τάξεις (Stände), που αποτελούν νοµοκατεστηµένες τάξεις, συλλογικές οργανώσεις 

των ατοµικών δραστηριοτήτων, µε διακριτές κοινωνικές λειτουργίες.139  

Τα Stände  διαφέρουν από την έννοια Klassen, που εκφράζει τoν αύξοντα 

χωρισµό ορισµένων κατηγοριών ατόµων, των οποίων τα συµφέροντα αποκλίνουν 

συνεχώς, καθώς η συσσώρευση πλούτου ισοδυναµεί µε τη συσσώρευση –στον 

αντίπερα πόλο- φτώχιας. Η στιγµή σχηµατισµού των Klassen σηµατοδοτεί την 

κατάλυση της παράστασης της κοινωνίας ως όλου, τη στιγµή διάλυσης του 

κοινωνικού δεσµού µέσω της εργασίας και εξαφάνισης κάθε έννοιας κοινού 

συµφέροντος, όπου τίθεται υπό αµφισβήτηση η ίδια η συλλογική ύπαρξη, 

                                                 
135 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 198. 
136 Όπως αναφέρεται στην παράγραφο 198: “η αφαίρεση της επιδεξιότητας και του µέσου παραγωγής 
ολοκληρώνει την εξάρτηση και την αλληλεπίδραση των ανθρώπων για την ικανοποίηση των 
υπόλοιπων αναγκών, καθιστώντας τες πλήρη αναγκαιότητα.” 
137 Taylor, Ch., ό. π., σ. 433. 
138 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 201. 
139 Θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι ο Hegel  δε χρησιµοποιεί τον όρο Stände µε την έννοια της κλειστής 
συντεχνίας του φεουδαλικού συστήµατος.  
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φανερώνοντας έτσι την αρνητική πλευρά της αστικής κοινωνίας.140 Εποµένως 

εκφράζει ακριβώς το αντίθετο από την έννοια της επαγγελµατικής τάξης (Stand), η 

οποία παριστά την ενσωµάτωση του ατόµου σε ένα σύνολο όπου ανήκει οργανικά και 

το οποίο το καθιστά µέλος µιας συλλογικότητας. Υπό µίαν έννοια οι τάξεις για το 

Hegel παραµένουν πάντα Stände, καθώς αντιπροσωπεύουν µια νοµιµοποιηµένη 

διαφοροποίηση141 καθώς “ο ενύπαρκτος στο σύστηµα αναγκών Λόγος είναι αυτό που 

καθιστά το σύστηµα αυτό και την κίνησή του ένα οργανικό όλον διαφορών.142 Η 

αναγκαιότητα µάλιστα των τάξεων κατά το Hegel φαίνεται και από το γεγονός 

θεωρείται πως αποτελούν τη δεύτερη (µετά την οικογένεια) βάση του κράτους, τόσο 

σηµαντική καθώς αποτελούν τη ρίζα µέσω της οποίας η φιλαυτία συνδέεται µε το 

γενικό, µε το κράτος.143 

Ο Hegel διακρίνει τρεις επαγγελµατικές τάξεις, αποδίδοντας σε κάθε όρο που 

τις περιγράφει τα διαδοχικά γνωρίσµατα των στιγµών µιας διαδικασίας. Η πρώτη  

επαγγελµατική τάξη είναι η “άµεση” ή “ουσιαστική” και αντιστοιχεί στις µορφές 

εργασίας των αγροτών που δεν αποµακρύνονται ιδιαίτερα από τη φύση, µάλιστα κατά 

κύριο λόγο εξαρτώνται από αυτή µέσω του εδάφους, το οποίο τους ανήκει υπό τη 

µορφή οικογενειακής ιδιοκτησίας. Η τάξη αυτή δέχεται την εργασία και το ρόλο της 

ως έχουν, χωρίς αµφιβολίες, ερωτήσεις και διεκδικήσεις, λόγω του χαρακτήρα “µιας 

ύπαρξης που είναι σε µικρότερο βαθµό διαµεσολαβηµένη από τον αναστοχασµό και 

την ιδία βούληση”144 διατηρώντας έτσι την ουσιαστική πεποίθηση µιας άµεσης 

ηθικότητας, που βασίζεται στην εµπιστοσύνη και τις οικογενειακές σχέσεις.145  

                                                 
140Lefebvre, J-P., και Macherey, P.,  ό. π., σ. 54-55. 
141 Avineri, Shl., ό.π., σ. 105. 
142 Σύµφωνα µε τον Avineri (ό. π., σ. 104), το σηµείο από το οποίο εκκινά ο Hegel είναι το διαµετρικά 
αντίθετο από εκείνο του Marx. Για το Marx οι τάξεις είναι σύνολα που διαµορφώνονται στη βάση της 
σχέσης των µελών τους προς τα µέσα παραγωγής, αναζητώντας µια πολιτική άρθρωση για τα 
κοινωνικο-οικονοµικά τους συµφέροντα. Ενώ για το Hegel η θεσµοποίηση των ταξικών σχέσεων στην 
πολιτική δοµή είναι ο τρόπος που ο ατοµικισµός της αστική κοινωνίας ενσωµατώνεται σε µια ολότητα, 
στο Marx η ταξική φύση της πολιτικής εξουσίας βρίσκεται σε αντίθεση προς το στόχο του κράτους να 
εκφράσει το γενικό σε βάρος του ατοµικισµού και του εγωισµού της αστικής κοινωνίας. Παρά το 
κοινό στοιχείο που συναντάµε και στους δύο ότι δηλαδή οι διαφορετικές τάξεις δε σηµαίνουν µόνο 
µορφές παραγωγής, αλλά και µορφές συνείδησης, είναι σαφές πως για το Marx οι τάξεις αναφέρονται 
σε έναν καταµερισµό εργασίας που πρέπει να υπερκεραστεί, ενώ για το Hegel αποτελούν µέσο 
σταδιακής ανάµειξης του αν και προβληµατικού, παρόλα αυτά απαραίτητου καταµερισµού, σε µια 
ουσιώδη ολότητα. 
143 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 201, προσθήκη. 
144 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 205. 
145 Αυτό που πρέπει να παρατηρηθεί είναι ότι στην προσθήκη της παραγράφου 205 ο Hegel αναφέρει 
την τάξη αυτή και ως “παλαιοαριστοκρατική, η οποία καταναλώνει αυτό που υπάρχει”. Φαίνεται, 
λοιπόν, να περιλαµβάνει σ’ αυτήν την πρώτη τάξη εκτός από τους αγρότες, που ζουν από την 
καλλιέργεια της γης τους και την αριστοκρατία, που έχει την περιουσία της στην έγγεια ιδιοκτησία. Σε 
προηγούµενες αναλύσεις του περί ταξικής διαφοροποίησης, όπως αναφέρει ο Avineri (ό. π., σ. 156) η 
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Η δεύτερη τάξη η οποία είναι δεσµευµένη στην εργασία της είναι η 

“επιτηδευµατική” ή “εµπορική”146.  Σ’ αυτήν ανήκουν αφενός οι χειροτέχνες 

(βιοτέχνες), οι οποίοι ασχολούνται µε τη µορφοποίηση του φυσικού προϊόντος, και 

αφετέρου οι επιχειρηµατίες, των οποίων η ενασχόληση έχει να κάνει µε την 

ανταλλαγή προϊόντων. Το γεγονός ότι το άτοµο επαφίεται στον εαυτό του και 

στηρίζεται στην εργασία του (και την ιδιοκτησία του) οδηγεί σε ένα συναίσθηµα 

αυτεπίγνωσης που συνδέεται στενά µε την απαίτηση µιας κατάστασης δικαίου, γι’ 

αυτό και σύµφωνα µε το Hegel “το αίσθηµα της ελευθερίας και της τάξης 

αναπτύχθηκε εν πρώτοις στις πόλεις.”147. Αυτός είναι και ο λόγος που η τάξη αυτή 

εκτός από την εργασία της ή καλύτερα εξαιτίας της δέσµευσης στην εργασία της, 

δεσµεύεται επίσης στον αναστοχασµό και τη διάνοια. Στην τάξη αυτή επιτυγχάνεται 

ένας αυξηµένος βαθµός αφαίρεσης: η εργασία του επιχειρηµατία δεν έχει να κάνει µε 

τη µορφοποίηση (όπως συµβαίνει µε τους χειροτέχνες), αλλά µε την ίδια τη 

διαδικασία της ανταλλαγής. Αυτή η µορφή ύπαρξης έχει ως προϋπόθεση και 

αποτέλεσµα την ανάδυση του χρήµατος, ως γενικού ανταλλακτικού µέσου, “στο 

οποίο πραγµατοποιείται η αφηρηµένη αξία όλων των εµπορευµάτων” και τελικά ως 

εµπόρευµα καθ’ εαυτό. 

Η τρίτη τάξη, η “γενική”148 έχει ως ενασχόληση το συλλογικό συµφέρον, τα 

γενικά συµφέροντα της κοινωνικής κατάστασης και συνίσταται στη διοίκηση του 

κράτους. Είναι ο κρίσιµος σύνδεσµός της ιδιωτικότητας της αστικής κοινωνίας µε τη 

γενικότητα του κράτους. Από τη µία πλευρά είναι µια τάξη µεταξύ των άλλων µέσα 

στην αστική κοινωνία, αλλά από την άλλη δεν έχει δικούς της, ιδιοτελείς σκοπούς ως 

σκοπό της δραστηριότητάς της, αλλά κινητοποιείται από τα συµφέροντα της 

κοινωνίας ως σύνολο.149 Αυτό σηµαίνει ότι δεν είναι δεσµευµένη µε άµεση εργασία 

για την ικανοποίηση των αναγκών της, και συντηρείται είτε µέσω ιδιωτικής 

περιουσίας, είτε µέσω του κράτους, έτσι ώστε “το ιδιωτικό συµφέρον να βρίσκει την 

                                                                                                                                            
αριστοκρατία της γης δεν εµφανίζεται πουθενά, πιθανότατα ως αποτέλεσµα του άµεσου αντίκτυπου 
της Γαλλικής Επανάστασης. Βέβαια ο Hegel εµφανίζεται µάλλον να προσπαθεί να µειώσει την 
παρουσία της αριστοκρατίας µε τη µηχανική τοποθέτησή της απλώς στην κορυφή της πρώτης τάξης. 
Πέρα από αυτό είναι ενδιαφέρον να παρατηρήσουµε ότι ακόµα και αν η πρώτη τάξη περιλαµβάνει σ’ 
ένα βαθµό την αριστοκρατία, δεν παύει να είναι η τάξη που χαρακτηρίζεται από την αµεσότητα της 
συνείδησής της, που βρίσκεται προσκολληµένη σε πρώιµες στιγµές ανάπτυξης του πνεύµατος. 
146 Hegel, G. W. F., ό .π., παρ. 204 και προσθήκη. 
147 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 204 προσθήκη. 
148 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 205. 
149 Avineri, Shl., ό.π., σ. 158. 
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ικανοποίησή του στην εργασία του για τη γενικότητα”150. Οι δηµόσιοι ή κρατικοί 

υπάλληλοι έχουν συγκεκριµένους τρόπους συµπεριφοράς, που σύµφωνα µε το Hegel 

χαρακτηρίζονται από περιορισµό της εµπάθειας, από νοµιµοφροσύνη και ηπιότητα.151 

Οι δραστηριότητες του κράτους συνδέονται µε τα άτοµα, “διεκπεραιώνονται και 

ασκούνται από αυτά, όχι λόγω της άµεσης προσωπικότητάς τους, αλλά µόνο µέσω 

των γενικών και αντικειµενικών τους ιδιοτήτων. Ως εκ τούτου συνδέονται µόνον 

εξωτερικά και συµπτωµατικά µε την ιδιαίτερη προσωπικότητα. Αυτό σηµαίνει ότι οι 

κρατικές υποθέσεις και εξουσίες δεν µπορούν να είναι ατοµική ιδιοκτησία.”152  

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι η πρώτη τάξη είναι συνδεδεµένη µε τα 

γνωρίσµατα του οικογενειακού τρόπου ζωής, και η τρίτη ότι ανήκει στην τελική 

µορφή κοινωνικότητας, το κράτος. Εποµένως η δεύτερη τάξη αντιστοιχεί κατά µίαν 

έννοια στην αστική κοινωνία, η οποία αντανακλάται διαµέσου της βιοτεχνικής τάξης 

εντός του εαυτού της και αναστοχάζεται επί του εαυτού της. Θα µπορούσε κανείς να 

πει ότι η επιτηδευµατική ή εµπορική τάξη, εκφράζει ήδη µια γενικότητα, τη 

γενικότητα της αγοράς, αλλά αυτή είναι αφηρηµένη. Η γενικότητα γίνεται 

συγκεκριµένη µόνο στην τάξη των δηµοσίων υπαλλήλων, που εκπροσωπούν την 

ενεργό παρέµβαση του γενικού στο ιδιαίτερο.  

Όπως έχει ήδη αναφερθεί η λειτουργία της αστικής κοινωνίας βασίζεται στη 

γνώµη, την παράσταση. Το ηθικό φρόνηµα στο σύστηµα αναγκών είναι η “ταξική 

τιµή”, η πρόθεση δηλαδή να καταστήσει κανείς τον εαυτό του, µε δική του απόφαση, 

µέσω της δραστηριότητας, της φιλοπονίας και της επιδεξιότητάς του µέλος µιας 

στιγµής της αστικής κοινωνίας και να µεριµνά για τον εαυτό του µόνο µέσω αυτής 

της µεσολάβησης µε τη γενικότητα, όπως επίσης να αναγνωρίζεται ως µέλος τόσο  

στην παράστασή του και στην παράσταση των άλλων.153  Αυτή η παράσταση 

διατηρεί τη δραστηριότητά τους εντός των ορίων που της επιβάλλει το σύστηµα των 

αναγκών, ενώ συγχρόνως της εξασφαλίζει την αναγνώριση που αναλογεί στην 

κοινωνική θέση της. 

Το ανήκειν σε µια τάξη συνδέει το άτοµο µε τη γενικότητα και εποµένως οι 

τάξεις είναι η µεσολάβηση ανάµεσα στην απόλυτα ατοµική ύπαρξη του ανθρώπου 

και σε ένα ευρύτερο πλαίσιο ζωής. Το άτοµο δεν υπάρχει πλέον µόνο ως µέλος της 

αστικής κοινωνίας, (bourgeois), αλλά και ως πολίτης (citoyen), δηλαδή 
                                                 
150 Hegel, G. W. F., ό.π., παρ. 205. 
151 Hegel, G. W. F., ό.π., παρ. 296. 
152 Hegel, G. W. F., ό.π., παρ. 277. 
153 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 207. 
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αναδιπλασιάζεται. Εποµένως κύρια λειτουργία των τάξεων είναι να µεσολαβούν τη 

φυσική εξάρτηση, που κληροδοτεί στις σχέσεις το σύστηµα αναγκών, σε µια ηθική 

σχέση αµοιβαίας εξάρτησης, όπου η ωµή δύναµη της φυσικής και οικονοµικής 

δύναµης εξευγενίζεται σε πολιτική οργάνωση.154 “Με την πρόταση ότι ο άνθρωπος 

είναι κάτι, αντιλαµβανόµαστε ότι ανήκει σε µια συγκεκριµένη τάξη, διότι αυτό το 

κάτι θέλει να πει ότι είναι κάτι ουσιώδες. Ένας άνθρωπος χωρίς τάξη είναι απλώς 

ένας ιδιώτης και δε βρίσκεται στην πραγµατική γενικότητα.”155 

Θα µπορούσε κανείς να ισχυριστεί ωστόσο ότι η εγελιανή ανάλυση µας πάει 

πίσω στο παλιό σύστηµα των τάξεων και συντεχνιών, γεγονός για το οποίο εξάλλου ο 

Marx κατηγορεί το Hegel156. Ωστόσο το σύστηµα των νοµοκατεστηµένων τάξεων 

που περιγράφει ο Hegel δεν έχει να κάνει µε τις µεσαιωνικές συντεχνίες. Η αρχή της 

οργάνωσης των εγελιανών Stände, είναι λειτουργική και ορθολογική, βασίζεται στην 

κοινωνική κινητικότητα, όχι στην κληρονοµικότητα και στην απόδοση157 και 

εποµένως στα προνόµια, µε την έννοια που παραπέµπει στη φεουδαρχία. Στη 

νεωτερική κοινωνία στόχος τους είναι να µεσολαβήσουν µεταξύ του ατόµου και του 

γενικού πολιτικού σώµατος, να προσφέρουν την απαραίτητη σειρά ενδιάµεσων 

µεταξύ ατόµων και κράτους.158  

 

 

 

                                                 
154 Avineri, Shl., ό .π., σ. 105.  
155 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 207, προσθήκη 
156 Η κριτική του Marx όσον αφορά το συγκεκριµένο σηµείο της εγελιανής θεωρίας, έχει να κάνει µε 
τις µεσολαβήσεις που ο Hegel είναι αναγκασµένος να  συνοψίζεται σε  Όπως ο Avineri αναφέρει 
χαρακτηριστικά ο Marx επιρρίπτει την ευθύνη στο Hegel για το γεγονός ότι επιχειρεί να θεραπεύσει 
ζητήµατα και προβλήµατα του 19ου αιώνα µε λύσεις και συνταγές του 15ου, όταν αναγκάζεται να 
καλύψει µε µεσολαβήσεις, εδώ τα Stände, το κενό του ατόµου και του κράτους, ένα κενό που ο ίδιος ο 
Hegel έχει δηµιουργήσει. Βλ. Avineri, Shl. (1967), The Social and Political Thought of Karl Marx, 
Cambridge University Press, 1980, σ. 21.  
157 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 206, παρατήρηση: “όσον αφορά την αρχή της Ιδιαιτερότητας και της 
υποκειµενικής αυθαιρεσίας, διαφαίνεται η διαφορά στον πολιτικό βίο της ∆ύσης και της Ανατολής, 
καθώς και µεταξύ του αρχαίου και του νέου κόσµου. Ο διαχωρισµός του συνόλου σε τάξεις προκύπτει 
µεν σε εκείνους αντικειµενικά αφ’ εαυτού, διότι είναι καθ’ εαυτόν έλλογος. Αλλά η αρχή της 
υποκειµενικής ιδιαιτερότητας δεν αποκτά παράλληλα εκεί το δικαίωµά της, καθώς π.χ. η κατάταξη των 
ατόµων στις τάξεις επαφίεται στον ηγεµόνα ή στο τυχαίο γεγονός της γέννησης. […] όταν όµως η 
αντικειµενική οργάνωση διατηρεί την υποκειµενική ιδιαιτερότητα σε οµοφωνία µε αυτήν και µε 
τήρηση του δικαιώµατός της, η τελευταία καθίσταται η αρχή κάθε αναζωογόνησης της αστικής 
κοινωνίας, της ανάπτυξης της διανοητικής δραστηριότητας, της αξίας και της τιµής. Η αναγνώριση και 
το δικαίωµα τού ότι αυτό που στην αστική κοινωνία και στο κράτος είναι αναγκαίο µέσω του Λόγου 
διενεργείται επίσης διαµεσολαβηµένο από την αυθαιρεσία, είναι ο ακριβέστερος καθορισµός αυτού το 
οποίο στη γενική παράσταση ονοµάζεται ελευθερία.”  
158 Avineri Shl. (1972), Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge University Press, 1976 ό. π., σ. 
108. 
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Γ .  Η  προβληµατική  της  απονοµής  δικαιοσύνης  

 

Από τα όσα ειπώθηκαν φαίνεται ότι η διασφάλιση του κοινωνικού δεσµού 

που συγκροτεί την αστική κοινωνία χρειάζεται ενίσχυση. Η κοινωνική συνοχή 

κρίνεται επισφαλής και προκειµένου να εξασφαλιστεί η διατήρηση και αναπαραγωγή 

της, πρέπει να ληφθούν µέτρα και σε επίπεδο θεωρίας. Έτσι ο Hegel όχι µόνο δε 

διατηρεί τη διάκριση (µε την έννοια της αυτονοµίας) των εξουσιών σε νοµοθετική και 

εκτελεστική σε επίπεδο κράτους159, αλλά µεταφέρει το ζήτηµα της απονοµής της 

δικαιοσύνης στη σφαίρα της αστικής κοινωνίας, σε µια προσπάθεια να ενισχυθεί ο 

γενικός προσανατολισµός του ατοµικού.  

Με τη θέση του ως νόµου (όπως την είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο) το 

δίκαιο γίνεται γνωστό και µόνο ως τέτοιο µπορεί να έχει δεσµευτική ισχύ -κι 

εποµένως οι συνέπειες της παραβίασής του να είναι δίκαιες και να έχουν νόηµα- για 

τον άνθρωπο, ο οποίος γίνεται αντιληπτός ως γενικό πρόσωπο, στο οποίο όλοι είναι 

όµοιοι.160 Η γνώση του δικαίου ως σύστηµα161 και ως εκ τούτου η αναγνώριση της 

                                                 
159 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 272, παρατήρηση.  
160 Στην παρατήρηση της παρ. 209 εκκινώντας από το δικαίωµα της ισονοµίας, ο Hegel ουσιαστικά 
αναφέρεται στη διαφορετική θέση που λαµβάνει ο άνθρωπος µετά τη Γαλλική Επανάσταση και στην 
“τεράστια σηµασία” που αυτό έχει για τη συνείδηση. Ο άνθρωπος πλέον “ισχύει επειδή είναι 
άνθρωπος, και όχι επειδή είναι εβραίος, καθολικός διαµαρτυρόµενος, Γερµανός, Ιταλός κλπ.” Η 
αντίληψη του ανθρώπου ως γενικού προσώπου, ανήκει στην παιδεία, στην ικανότητα της σκέψης να 
συνειδητοποιεί το µεµονωµένο άτοµο στη µορφή της γενικότητας. Ο Hegel, ωστόσο, αναφέρεται και 
στη συνθήκη υπό την οποία αυτή η συνείδηση [του δικαιώµατος ισότητας των ανθρώπων, ανεξάρτητα 
από προσδιορισµούς εθνικότητας, θρησκείας κλπ.] είναι ελαττωµατική και αυτό συµβαίνει όταν τα 
δικαιώµατα αποσπώνται από το πεδίο αναφοράς τους, µε αποτέλεσµα να αίρεται ο όρος βάσει του 
οποίου ισχύουν και πραγµατώνονται, [και δίνει το παράδειγµα του κοσµοπολιτισµού ως 
υποστασιοποιηµένου σε αντιπαράθεση προς το κράτος]. Η απόλυτη αξίωση ισχύος ενός δικαιώµατος, 
κι εποµένως η µορφή της γενικότητάς του, χωρίς αναφορά στους όρους γένεσής του, αλλά και στους 
λόγους προστασίας που οφείλει να επικαλείται, µπορεί να καταλήγει σε ηµαρτηµένη γενικότητα, µε την 
έννοια ότι συγκαλύπτει επιµέρους συµφέροντα που υποδύονται τη γενικότητα. Αυτή η συγκάλυψη 
αναδεικνύει ορισµένο τύπο δικαιωµάτων ως ηγεµονικό, έναντι των άλλων τύπων που λαµβάνουν πλέον 
τη µορφή εξαρτήµατος. Όταν ένα τέτοιο δικαίωµα προβάλλεται ως απόλυτο µετατρέπεται σε 
δογµατισµό. (παράδειγµα θα µπορούσε να αποτελεί το δικαίωµα της ελευθερίας ή της ασφάλειας τα 
οποία σήµερα χρησιµοποιούνται χωρίς να γίνεται καµία αναφορά στο πλαίσιο το οποίο τίθενται κι έτσι 
στο όνοµά τους, σχετικοποιείται και θυσιάζεται σειρά άλλων δικαιωµάτων, ακόµα και το ίδιο το 
δικαίωµα στη ζωή). Για την προβληµατική αυτή, βλ. Αγγελίδης, Μ. (2008), Κανόνες και ∆ικαιώµατα 
στην Πολιτική, εκδ. Στοχαστής, Αθήνα: 2008, σ. 18-21.  
161 Στην παρατήρηση της παρ. 211 ο Hegel αναπτύσσει την αντιπαράθεσή του µε τη σχολή του 
ιστορισµού και ασκεί δριµεία κριτική στους εκπροσώπους της, που στο όνοµα της ζωντάνιας του 
δικαίου, αρνούνται τη συλλογή και καταγραφή των νόµων σε έναν ενιαίο, νοµικό κώδικα. Ο Hegel 
χαρακτηρίζει αυτήν την άρνηση “προσβολή” για το έθνος και τους νοµικούς του, καθώς και ένδειξη 
“έλλειψης εµπιστοσύνης” στην ικανότητα των µεµονωµένων ατόµων να τοποθετήσουν τους εαυτούς 
τους σε ένα σύστηµα, όπως είναι το δίκαιο, δηλαδή ένα σύστηµα εν εαυτώ, που γίνεται γνωστό µέσω 
της σκέψης (παρ. 211, προσθήκη). Τελικά φαίνεται πως η στάση που τηρεί κανείς απέναντι στο αίτηµα 
της εποχής, όπως λέει ο Hegel, να είναι το δεδοµένο νοµικό πλαίσιο στη συγκεκριµένη του γενικότητα, 
δηλαδή στη νοητική του σύλληψη γνωστό και εποµένως κτήµα όλων και όχι πεδίο αναπαραγωγής των 
προνοµίων και της ανισότητας δείχνει και τη θέση του απέναντι στη νεωτερικότητα. 



 48 

αναγκαιότητάς του, δηλαδή η επιθυµία της ύπαρξής του (το δίκαιο να είναι γνωστό 

και ηθεληµένο) αποτελεί ουσιώδες στοιχείο στο οποίο επανέρχεται διαρκώς ο Hegel 

στις παραγράφους που πραγµατεύονται το ζήτηµα απονοµής της δικαιοσύνης, καθώς 

αυτή [η γνώση] συνεπάγεται τη µετατόπιση σε σχέση µε τα συνειδησιακά 

περιεχόµενα των δρώντων. Καθώς το δίκαιο τίθεται και καθίσταται γνωστό, 

εξαφανίζεται κάθε τυχαίος χαρακτήρας της συναίσθηση, της γνώµης, η µορφή της 

εκδίκησης και του εγωισµού, και µόνον έτσι αποκτά το δίκαιο τον αληθινό του 

καθορισµό, µόνο µέσω της πειθαρχίας της αντίληψης καθίσταται ικανό για τη 

γενικότητα. Αυτό σηµαίνει ότι για να µπορεί κανείς να αντιληφθεί το δίκαιο, πρέπει 

να είναι “πεπαιδευµένος”162 γι’ αυτό, δηλαδή να έχει εξασκηθεί να σκέφτεται και η 

σκέψη να είναι σε θέση να αποκτά συνείδηση της γενικότητας. Μέσω, λοιπόν, της 

παιδείας (Bildung) δίδεται κατεύθυνση γενική στην ατοµική, αυθαίρετη βούληση,163 

τα αντικείµενα προσαρµόζονται στη µορφή της γενικότητας, ώστε το δίκαιο να µην 

επιβάλλεται µόνο σαν κάτι το εξωτερικό, αλλά οι άνθρωποι να γνωρίζουν το πλαίσιο 

που διαµεσολαβεί τη διαδικασία αναπαραγωγής της ολότητας164.  

Η µετατόπιση αυτή της συνείδησης σηµατοδοτεί τη µετάβαση από την τυφλή, 

δηλαδή ανεπίγνωστη, στην ελεύθερη, δηλαδή εγνωσµένη, αναγκαιότητα της αστικής 

κοινωνίας, όπου η γενικότητα της ελευθερίας βρίσκεται µόνο σε αφαιρετική µορφή, 

ως δικαίωµα ιδιοκτησίας και η προστασία του ως τέτοιο αποτελεί βασικό 

περιεχόµενο της θετικοποίησης του δικαίου. Εξάλλου οι άνθρωποι, σύµφωνα µε το 

Hegel, είναι σε θέση να δηµιουργήσουν νόµους, µόνον όταν έχουν φτάσει σε ένα 

σηµείο που έχουν αναπτύξει τόσο τις ανάγκες τους, ώστε η ζωή τους εξαρτάται από 

την άπειρη διαπλοκή αυτών των αναγκών, την αλληλεπίδραση και την ικανοποίησή 

τους.165 Έτσι το δίκαιο καθίσταται εξωτερικά αναγκαίο ως προστασία της 

ιδιαιτερότητας µέσω του συστήµατος της ατοµικότητας και αποκτά ύπαρξη επειδή 

είναι χρήσιµο για τις ανάγκες.166 Με την ύπαρξη εποµένως του νόµου και την 

απονοµή της δικαιοσύνης εξασφαλίζεται η σωστή και αποτελεσµατική λειτουργία 

των συµβάσεων της αγοράς, η τήρηση των συµβολαίων167, που είναι ο σύγχρονος 

                                                 
162 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 209, προσθήκη 
163 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ.209, προσθήκη. 
164 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π.,  σ. 135-136 
165 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 209, προσθήκη. 
166 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 209, προσθήκη. 
167 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 213  
Προκειµένου να µπορεί να πραγµατωθεί η αναγνώριση τω ατοµικών δικαιωµάτων όπως η ιδιοκτησία 
και οι δραστηριότητες που απορρέουν από αυτήν, αποκτούν τη µορφή συµβολαίων και τυπικοτήτων, 
που την καθιστούν ικανή για απόδειξη και δικαιοπραξία. Το µεγαλύτερο µέρος της ιδιοκτησίας στην 
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τρόπος απόκτησης και πιστοποιητικό της κυριότητας επί του εξωτερικού 

αντικειµένου. Επιπλέον το δίκαιο εφαρµόζεται στις ηθικές σχέσεις, αλλά µόνο στο 

βαθµό που αυτές περιέχουν την πλευρά του αφηρηµένου δικαίου, δηλαδή µόνον ως 

προς εκείνες τις πλευρές τους που έχουν καθ’ εαυτές την ικανότητα της 

εξωτερικότητας168, και µε αυτήν την έννοια δεν µπορεί κανείς να κατηγορηθεί και να 

διωχθεί νοµικά για τις πεποιθήσεις του. 

Αυτό που τίθεται, το τιθέµενο Είναι αποτελεί εκείνη την πλευρά της ύπαρξης, 

όπου µπορεί να εισχωρήσει το στοιχείο της ιδίας βούλησης, καθώς και άλλης 

ιδιαιτερότητας. Με τη θέση του δικαίου γίνεται γνωστό αυτό που είναι νόµιµο ή 

καλύτερα αυτό που αποτελεί νοµικό δικαίωµα [was Rechten ist]. Το επιπλέον που 

µπορεί να γίνει στην επιστήµη αυτή του τεθειµένου δικαίου, είναι µόνον υπόθεση της 

διάνοιας και αφορά την εξωτερική διάταξη, σύνθεση, συνέπεια, περαιτέρω 

εφαρµογή.169 Με άλλα λόγια, η ικανότητα εφαρµογής του δικαίου επί της 

µεµονωµένης περίπτωσης, που είναι και το ζητούµενο πέρα από την εφαρµογή επί του 

ιδιαίτερου, αποτελεί έργο της διάνοιας και συγκεκριµένα της διάνοιας του δικαστή, 

έγκειται, δηλαδή, στην -ως ένα βαθµό- αυθαίρετη, µε την έννοια της ιδιαίτερης,  

απόφασή του. Η εφαρµογή στη µεµονωµένη περίπτωση σηµαίνει ότι θα πρέπει τελικά 

να αποδοθεί µια ποινή στη µη δίκαιη πράξη, ένας ποσοτικός καθορισµός, που δεν 

προκύπτει απόλυτα από την έννοια (από την οποία προέρχεται το δίκαιο, βλ. 

προσθήκη παρ. 209), δεν είναι ενσωµατωµένος σ’ αυτήν. Ο εννοιολογικός 

καθορισµός δίνει µόνο ένα γενικό όριο, εντός του οποίου θα πρέπει να υπάρξει µία 

τυχαία και αυθαίρετη απόφαση, αυτή του δικαστή, προκειµένου να υπάρξει 

εφαρµογή και πραγµατοποίηση.170  

Το καθαρά θετικό στοιχείο των νόµων171, δηλαδή, έγκειται στην άµεση 

εφαρµογή, το µεµονωµένο. Υπάρχει, λοιπόν, το συµφέρον της πραγµατοποίησης, ο 

                                                                                                                                            
αστική κοινωνία στηρίζεται σε συµβόλαια, οι τυπικότητες των οποίων είναι αυστηρά καθορισµένες. 
Το ουσιώδες στη µορφή είναι ότι αυτό που είναι καθ’ εαυτό δίκαιο πρέπει και να τεθεί ως τέτοιο. Η 
µορφή, ο τύπος είναι αυτός που αποδίδει αξία στο περιεχόµενο, του δίδει εγκυρότητα και ισχύ. Η 
έλλογη –και όχι η αυθαίρετη, υποκειµενική- βούληση ισχύει και αυτή η ισχύς πρέπει να 
αναγνωρίζεται, µέσω της τυπικότητας της µορφής, δηλαδή του συµβολαίου, το οποίο τις προσδίδει 
ασφάλεια, σταθερότητα και αντικειµενικότητα (βλ. Hegel, G. W. F., παρ. 217 και παρατήρηση). 
168 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 213 και προσθήκη. 
169 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 212 και παρατήρηση.  
Παρενθετικά πρέπει να σηµειώσουµε ότι αυτό σηµαίνει πως ενδέχεται να υπάρχει µια διάσταση 
ανάµεσα στο καθ’ εαυτό δίκαιο και σ’ αυτό που τίθεται ως νόµος, ως προς το περιεχόµενό του. Αυτό 
δε σηµαίνει ότι η εγελιανή ανάλυση διαθέτει ένα κριτήριο για την άσκηση κριτικής στο θετικό δίκαιο 
ως “άδικο”, “µη έλλογο” (βλ. και Hegel, G. W. F. παρ. 3). 
170 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 214. 
171 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 214, παρατήρηση. 
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καθορισµός και η απόφαση, ανεξάρτητα µε ποιον τρόπο, αλλά εντός συγκεκριµένων 

ορίων, τα οποία ορίζει η έννοια. Αυτή η λήψη της απόφασης έχει τυπικό χαρακτήρα, 

ανήκει στη δική της τυπική βεβαιότητα και θέτει ένα τέλος, δίνοντας έναν περατό, 

ποσοτικό καθορισµό, όπως είναι ένας αριθµός. Η ποσοτική πλευρά µιας ποινής δεν 

µπορεί να καταστεί επαρκής σε κανέναν καθορισµό της έννοιας172 κι έτσι ό,τι 

αποφασιστεί έχει πάντα ένα στοιχείο τυχαιότητας. Γιατί δεν είναι έλλογη, ούτε 

έγκειται στον καθορισµό της έννοιας µια απόφαση για το ποια ακριβώς θα πρέπει να 

είναι –ποσοτικά- η ποινή για ένα συγκεκριµένο αδίκηµα (ωστόσο, ακόµα και µια 

ηµέρα παραπάνω φυλακή, για παράδειγµα, θα αποτελούσε αδικία). Είναι ο ίδιος ο 

Λόγος που αναγνωρίζει ότι ο συγκυριακός, τυχαίος χαρακτήρας έχει τη δική του 

σφαίρα, εντός της οποίας η αφηρηµένη υποκειµενικότητα µπορεί να αποφασίζει έτσι ή 

αλλιώς, αλλά το σηµαντικό είναι να αποφασίζει και έτσι [ο Λόγος] δεν ταλαιπωρείται 

να ανυψώσει τέτοιες αντιφάσεις στο επίπεδο της ισότητας και της δικαιοσύνης.173  

Το γεγονός ότι δεν είναι ο νόµος που θέτει αυτόν τον τελευταίο καθορισµό, 

αλλά η απόφαση αυτή εναπόκειται στο δικαστή, που περιορίζεται από ένα κατώτερο 

και ένα ανώτερο όριο, δε βλάπτει καθόλου την υπόθεση, καθώς δεν πρόκειται για 

άρση του νόµου, αλλά είναι δικαιοδοσία του δικαστή, που αναγνωρίζεται 

αναγκαστικά, να διατυπώσει έναν τέτοιο καθαρά, θετικό καθορισµό. Αυτή η 

τυχαιότητα όµως είναι αναγκαία, ακόµα κι αν χρησιµοποιείται ως επιχείρηµα ενάντια 

στο νοµικό κώδικα, την ανεπάρκεια και τη µη ολοκλήρωσή του.174 ∆ιαπιστώνουµε 

εδώ ότι ο Hegel επανέρχεται στην κριτική του ενάντια στον ιστορισµό, ο οποίος 

σύµφωνα µε τον ίδιο παραβλέπει το γεγονός ότι υπάρχει µια πλευρά όπου δεν είναι 

εφικτή η απόλυτη ολοκλήρωση και αυτή που υπάρχει πρέπει να ληφθεί ως έχει, και 

µάλιστα ως αναγκαία, καθώς διαφορετικά η εφαρµογή θα γινόταν µε τελείως 

µηχανικό τρόπο.  

Το γεγονός ότι οι γενικοί νοµικοί καθορισµοί έχουν διαρκώς ανάγκη από 

νέους, για να βρίσκουν εφαρµογή σε κάθε µεµονωµένη περίπτωση, δεν είναι 

αντιθετικό προς το αίτηµα για ένα δηµόσιο, νοµικό κώδικα, που θα είναι 

ολοκληρωµένος ως κλειστό όλον. Οι σταθεροί, απλοί, γενικοί καθορισµοί ως περατό 

υλικό µπορούν να διαπλέκονται άπειρα, και ωθούνται ως εκ τούτου σε άπειρο 

επανακαθορισµό. “Η ίδια η φύση του περατού υλικού έχει ως συνέπεια ότι η 
                                                 
172 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 214, προσθήκη. 
173 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 214, παρατήρηση. Βλ. επίσης Φαράκλας Γ., “Έγελος και Μακιαβέλλι: η 
επιβολή του νόµου”, σ. 29. 
174 Παρ. 214, προσθήκη. 
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εφαρµογή του καθ’ εαυτό και δι’ εαυτό έλλογου στοιχείου των καθορισµών στο ίδιο 

το υλικό ωθεί σε άπειρη πρόοδο.”175 Αυτό σηµαίνει ότι στους πρωταρχικούς, απλώς 

ιστορικούς θεσµούς που περιέχουν αδικία, σταδιακά εισέρχεται το έλλογο στοιχείο, 

το καθ’ εαυτό και δι’ εαυτό δίκαιο και σ’ αυτό οφείλεται ως ένα βαθµό και η 

περιπλοκότητα της νοµοθεσίας. Αυτό δε µειώνει σε τίποτα, σύµφωνα µε το Hegel, το 

αίτηµα για έναν ολοκληρωµένο κώδικα, όπως και το γεγονός ότι αυτές οι απλές, 

γενικές προτάσεις, ανεξάρτητα από την εξειδίκευσή τους, είναι δι’ εαυτές κατανοητές 

και µπορούν να διατυπωθούν.176 Το αίτηµα αυτό εξάλλου δεν έχει να κάνει µε ένα 

νοµικό κώδικα απόλυτα ολοκληρωµένο, που δε θα χρειάζεται κανέναν περαιτέρω 

καθορισµό. Γιατί τότε ακριβώς επειδή ο κώδικας δεν µπορεί να ολοκληρωθεί, δε θα 

µπορεί και να εξελιχθεί, δηλαδή να πραγµατοποιηθεί, ως κάτι ατελές. Τέτοιου είδους 

παρεξηγήσεις οφείλονται, κατά το Hegel, αφενός στη λανθασµένη αντίληψη που 

υπάρχει για τη φύση των περατών αντικειµένων, στα οποία η λεγόµενη ολοκλήρωση 

είναι ουσιαστικά η διηνεκής προσέγγιση στην ολοκλήρωση και αφετέρου στη µη 

κατανοηµένη διαφορά µεταξύ του Λόγου και της διάνοιας, καθώς είναι το γενικό 

στοιχείο της διάνοιας, που εφαρµόζεται στο επ’ άπειρον εξελισσόµενο υλικό της 

µοναδικότητας (της κάθε µεµονωµένης περίπτωσης). Ολοκλήρωση ονοµάζεται η 

πλήρης συλλογή όλων των µεµονωµένων στοιχείων που ανήκουν σε µια σφαίρα, και 

υπ’ αυτήν την έννοια δεν µπορεί καµία γνώση και καµία επιστήµη να θεωρείται 

απόλυτα ολοκληρωµένη. Με αυτόν τον τρόπο όµως δε θα µπορούσε να επιτευχθεί 

τίποτα, γιατί τότε κανείς δε θα δεσµευόταν στη διαδικασία να κάνει το καλό, επειδή 

πάντα θα υπάρχει το περισσότερο και το καλύτερο.177 Έτσι και κάθε νοµικός κώδικας 

θα µπορούσε να είναι πληρέστερος και καλύτερος, αυτό όµως δε σηµαίνει ότι στο 

όνοµα του καλύτερου, το καλό (δηλαδή ένας καταγεγραµµένος, δηµόσιος νοµικός 

κώδικας) καθίσταται περιττό. 

Καθώς, όπως είδαµε ήδη, το τεθειµένο δίκαιο έχει να κάνει µε την 

εξωτερικότητα των κοινωνικών σχέσεων η παραβίασή του, το έγκληµα, δεν αποτελεί 

πλέον πλήγµα σε βάρος µόνο ενός µέλους της κοινωνίας ως συγκεκριµένη ύπαρξη, 

αλλά και εις βάρος όλων των υπόλοιπων µελών. Στο πλαίσιο της αστικής κοινωνίας 

το έγκληµα δεν αφορά µόνο τον άµεσα πληττόµενο, αλλά εγείρει την άποψη της 

επικινδυνότητας για την ίδια την κοινωνία, καθώς αποτελεί αµφισβήτηση της 

                                                 
175 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 216 και παρατήρηση. 
176 Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 216. 
177 Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 216, προσθήκη. 



 52 

παράστασης και της συνείδησής της, ουσιαστικά στρέφεται ενάντια στον κοινωνικό 

δεσµό που οικοδοµείται στο εσωτερικό της.  

Με αυτήν την έννοια το έγκληµα δεν µπορεί να µείνει ατιµώρητο, καθώς σ’ 

αυτήν την περίπτωση θα καθίστατο δίκαιο. Ωστόσο όταν η κοινωνία είναι σίγουρη 

για τον εαυτό της, το έγκληµα αποτελεί απλώς µια λεπτοµέρεια απέναντί της, κάτι το 

ασταθές και µεµονωµένο, ένα φαινόµενο που δεν πηγάζει από τη σώφρονα βούληση, 

αλλά από φυσικές ορµές. Φαίνεται εδώ ο τρόπος που αντιµετωπίζεται το έγκληµα 

από το Hegel σε µια αναπτυγµένη και σταθερή κοινωνία, ως κάτι που σηµατοδοτεί 

µια επιστροφή στη φυσική κατάσταση, ως έκφραση της κρίσης των κοινωνικών 

σχέσεων. Το αντίθετο συµβαίνει όταν η κοινωνία βρίσκεται σε µια κατάσταση 

διαρκούς κρίσης, όπου έγκληµα θεωρείται οτιδήποτε και εµφανίζεται σαν µια πάγια 

κατάσταση και όχι εξαίρεση.  

Ενώ η άποψη της επικινδυνότητας για την αστική κοινωνία φαίνεται να 

επιδεινώνει τα εγκλήµατα, στην πραγµατικότητα είναι αυτή που έχει µειώσει τις 

ποινές τους.178  Σε µια κοινωνία σίγουρη για τον εαυτό της το έγκληµα, ακόµα και αν 

ως µέγεθος είναι σοβαρό, αποκτά ηπιότερη θέση, καθώς η εξωτερική σπουδαιότητα 

του πλήγµατος, που αυτό φέρει, µειώνεται, κι έτσι προκύπτει και µεγαλύτερη 

επιείκεια για την τιµωρία του. Αν η κοινωνία είναι εσωτερικά αδύναµη πρέπει µέσω 

των ποινών να δώσει παραδείγµατα, καθώς η ποινή είναι η ίδια ένα παράδειγµα 

ενάντια στο παράδειγµα του εγκλήµατος. Άρα οι αυστηρές ποινές δεν είναι κάτι καθ’ 

εαυτό και δι’ εαυτό άδικο, αλλά συναρτώνται µε την κατάσταση της εποχής. Ένας 

ποινικός κώδικας, λοιπόν, ανήκει προπάντων στην εποχή του και στην αντίστοιχη 

κατάσταση της αστικής κοινωνίας179, η οποία δεν αλλάζει τη φύση του εγκλήµατος 

ως προς την έννοιά του, αλλά ως προς την πλευρά της εξωτερικής του ύπαρξης180, 

δηλαδή τον τρόπο µε τον οποίο κρίνεται ως ποιότητα και ως µέγεθος. 

                                                 
178 Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 218, παρατήρηση. 
179 Όσα γράφει ο Hegel αναφορικά µε την απόδοση και επιβολή ποινών φαίνεται να έχει ισχύ ακόµα κι 
αν εξετάσουµε τη σύγχρονη προς εµάς κατάσταση. Ο ποινικός κώδικας σήµερα που η αστική κοινωνία 
σε διεθνές επίπεδο αντιµετωπίζει πολύ σοβαρά και περίπλοκα προβλήµατα βιώσιµης σταθερότητας 
φαίνεται σταδιακά να γίνεται όλο και πιο σκληρός. Ζητήµατα που σε παλαιότερες εποχές δεν 
αξιολογούνταν ως επικίνδυνα, σήµερα αντιµετωπίζονται ως απειλή και το νοµικό οπλοστάσιο φαίνεται 
να εφοδιάζεται καταλλήλως, προκειµένου να αντιµετωπίσει αυτές τις απειλές. ∆ε θα µπορούσε να 
είναι τυχαίο, ακόµα κι αν απλώς ακολουθούσαµε το νήµα της θεωρητικής σκέψης του Hegel, ότι αυτή 
τη στιγµή για παράδειγµα συνδικαλιστικές επιλογές, συµβολικές δράσεις διαµαρτυρίας 
αντιµετωπίζονται ως τροµοκρατικές ενέργειες, που µπορεί ανά πάσα στιγµή να θέσουν τη 
δηµοκρατικότητα της αστικής κοινωνίας σε κρίση.  
180 Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 218, παρατήρηση. 
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Η δηµόσια δύναµη που αναλαµβάνει να πραγµατοποιήσει και να εφαρµόσει 

το δίκαιο, να το καταστήσει ισχύον σε κάθε ιδιαίτερη περίπτωση είναι το 

δικαστήριο.181 Η απονοµή δικαιοσύνης χωρίς την παρέµβαση του δικαστηρίου, 

δηλαδή µε τη µορφή της εκδίκησης, αν και καθ’ εαυτό µπορεί να είναι δίκαιο, δεν έχει 

τη µορφή του δικαίου, δηλαδή δεν είναι δίκαιο στην ύπαρξή του (αντικειµενικά). 

Αντίθετα το δικαστήριο αφενός έχει τη γνώση του δικαίου και αφετέρου,  

απαλλαγµένο από την υποκειµενική συναίσθηση του ιδιαίτερου συµφέροντος182, είναι 

εκείνη η δύναµη, που αναλαµβάνει να καταδιώξει και να τιµωρήσει το έγκληµα. Η 

τιµωρία παύει έτσι να είναι υποκειµενική, µια ανταπόδοση του πλήγµατος που 

δηµιούργησε το έγκληµα, ως εκδίκηση και καθώς προέρχεται από το γενικό, δηλαδή 

το δικαστήριο, συµφιλιώνει το δίκαιο µε τον εαυτό του.183 Υπό µίαν έννοια η πράξη 

που αίρει το νόµο, συνιστά ταυτόχρονα την επιβεβαίωσή του, την αναγκαία 

διαµεσολάβηση της πραγµατικότητας και ισχύος του. Από αντικειµενική άποψη, 

µέσω της ποινής το δίκαιο που αναιρέθηκε από την εγκληµατική πράξη, επιστρέφει 

στον εαυτό του, αλλά τώρα πια ως πραγµατοποιηµένο δίκαιο. Το αδίκηµα, δηλαδή, 

καθιστά ενεργό το νόµο, τον δραστηριοποιεί ως ποινή και τον πραγµατώνει 

συµφιλιώνοντάς τον µε την αντίθετη προς αυτόν πραγµατικότητα. Έτσι όµως, αίρεται 

και αντιστρέφεται και η ίδια η ποινή, ο νόµος µεταστρέφεται από “δραστήριος” σε 

“ήσυχο”, ενώ και η κίνηση της ατοµικότητας εναντίον του (του νόµου) και 

αντίστροφα, του νόµου εναντίον της έχει απαληφθεί. Εν πολλοίς ο νόµος 

επαναθεµελιώνει τον (ανηρηµένο από την άδικη πράξη) εαυτό του µέσω της ποινής 

και αποκτά –εκ νέου- ισχύουσα πραγµατικότητα. Από υποκειµενική άποψη πρόκειται 

για συµφιλίωση του εγκληµατία, καθώς η πράξη του αξιώνει να είναι η ίδια 

                                                 
181 Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 219. 
182 Θα πρέπει να σηµειώσουµε εδώ ότι για το Hegel, “η απονοµή της δικαιοσύνης πρέπει να θεωρείται 
υποχρέωση και δικαίωµα της δηµόσιας δύναµης, το οποίο δε βασίζεται σε αυθαίρετες προτιµήσεις των 
ατόµων να εξουσιοδοτήσουν µία δύναµη µε τέτοιου είδους λειτουργίες”, (βλ. παρ. 219). Όπως το 
είδαµε στην περίπτωση του κράτους, στο προηγούµενο κεφάλαιο, έτσι και εδώ ο Hegel ασκεί για 
ακόµα µία φορά κριτική στους ιστοριστές, τώρα µε το παράδειγµα του δικαστηρίου, καθώς απορρίπτει 
την ιστορική καταγωγή, τη µορφή που πήρε η ιστορική του γένεση, ως καθοριστική αρχή του. 
Σηµειώνει µάλιστα ότι µία τέτοια ερµηνεία, θα σήµαινε ότι η δικαιοσύνη εισήχθηκε από πλευράς 
ηγεµόνων και κυβερνήσεων ως απλό ζήτηµα “ευαρέσκειας και χάριτος”, µε αποτέλεσµα να 
παραβλέπεται το γεγονός ότι “όταν µιλάµε για νόµους και για κράτος, εννοούµε ότι οι θεσµοί τους 
είναι εν γένει έλλογοι και καθ’ εαυτούς και δι’ εαυτούς αναγκαίοι, ενώ η µορφή µε την οποία 
γεννήθηκαν και εισήχθησαν είναι κάτι µηδαµινό, όσον αφορά την παρατήρηση της έλλογης βάσης 
τους”. Από την ίδια αυτή αντίληψη προκύπτει και η αντίθετη άποψη ότι δηλαδή η απονοµή 
δικαιοσύνης αποτελεί τεράστια βιαιότητα, καταπίεση της ελευθερίας και δεσποτισµό, εξαιτίας της 
µορφής της πατριαρχικής σχέσης ή της βίας κλπ.,  µε την οποία µπορεί να γεννήθηκε ιστορικά ο 
θεσµός.  
183 Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 220. 
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γενικότητα (νόµος), τίθεται ως τέτοια και στρέφεται ως γενικός νόµος εναντίον του 

ίδιου του πράττοντος, µε τρόπο ώστε η ποινή να αποτελεί δική του πράξη. Με αυτήν 

την έννοια η “άρση της ξένης ουσίας” του εγκληµατία, επέρχεται ως συνέπεια της 

πράξης του ίδιου, η οποία καταρχήν αποσκοπούσε στην καταστροφή της “ουσίας” 

του θιγόµενου. Έτσι ο Hegel υποστηρίζει ότι η ποινή όχι απλώς αποτελεί “δικαίωµα” 

του εγκληµατία, αλλά ότι µέσω της ποινής, ο ίδιος αναγνωρίζεται και τιµάται ως 

έλλογο ον.184 

Πέρα από τα όσα έχουν ήδη ειπωθεί, το να γνωρίζει κάθε µέλος της κοινωνίας 

τους νόµους είναι αναγκαίο, γιατί αποτελεί δικαίωµα του καθενός η προσφυγή στο 

δικαστήριο, όπως, βέβαια, και υποχρέωση το να εµφανίζεται σ’ αυτό, ο 

οποιοσδήποτε, εφόσον κληθεί και να αποδέχεται τη δικαστική απόφαση185 (ισότητα 

ενώπιον του δικαστηρίου). Στο δικαστήριο το δίκαιο αποκτά ακόµα έναν καθορισµό, 

ότι πρέπει να είναι αποδείξιµο, µέσω µιας διαδικασίας (δικονοµία) που επιτρέπει 

στους αντιδίκους να αναπτύξουν τα επιχειρήµατά τους, ώστε ο δικαστής να λάβει 

γνώση του πράγµατος. Η απόδειξη έχει τη σηµασία ότι το δικαίωµα που έχει κανείς 

πρέπει να µπορεί και να το παραθέτει, να το αποδεικνύει και µόνον όταν αυτό το 

δίκαιο έχει τεθεί, µπορεί να ισχύει στην κοινωνία.186 

Καθώς η απονοµή δικαιοσύνης αφορά την πληγείσα από το έγκληµα 

συνείδηση της αστικής κοινωνίας και όχι µόνο την υποκειµενική συνείδηση, η 

δηµοσιότητά της αποτελεί επίσης δικαίωµα. Μέσω της δηµοσιότητας καθίσταται 

δυνατή η γνώση της πραγµατοποίησης, εφαρµογής του νόµου επί της µεµονωµένης 

περίπτωσης, που το ιδιαίτερο περιεχόµενό της µπορεί να αφορά τα συµφέροντα των 

αντιδίκων, ωστόσο εφόσον αυτή η διαδικασία είναι καθ’ εαυτή µία υπόθεση γενικής 

ισχύος, το γενικό της περιεχόµενο αφορά το υπό συζήτηση δίκαιο κι η απόφασή της 

                                                 
184Λαβράνου Α. Αντιστροφή και νεωτερικότητα, Για την προβληµατική του “αντεστραµµένου 
κόσµου” στη Φαινοµενολογία του Πνεύµατος. Για την προβληµατική περί ποινής, βλ. επίσης David E. 
Cooper, “Hegel’s Theory of Punishment”, στο Hegel’s Political Philosophy, problems and 
perspectives, edit by Pelczynski, Z.A., Cambridge University Press, 1971. 
Υπάρχουν, ωστόσο, ενστάσεις όσον αφορά αυτήν την ανάγνωση της εγελιανής θεωρίας για την ποινή. 
Για παράδειγµα σύµφωνα µε τον Allen W. Wood το γεγονός ότι ο εγκληµατίας βούλεται την ποινή 
του, µε την έννοια ότι θέλει να τιµωρηθεί, δεν αρκεί ως επιχείρηµα, ώστε τελικά η πολιτεία, το κράτος 
µέσω του δικαστηρίου να τον τιµωρήσει. Υπ’ αυτήν την έννοια η θεωρία του Hegel απαντά στο 
ερώτηµα “γιατί µπορεί να δικαιολογηθεί (γιατί είναι δίκαιη) η τιµωρία” και όχι στο “γιατί υπάρχει η 
τιµωρία ή γιατί τιµωρείται ο εγκληµατίας”. Βλ. σχετική προβληµατική Wood, A. (1990), Hegel’s 
Ethical Thought, Cambridge University Press, 1993, σ. 114-118. 
185 Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 221.  
186 Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 222 και προσθήκη. 
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επ’ αυτού αφορά το συµφέρον όλων.187 “Το δίκαιο ως γενικότητα πρέπει να 

τοποθετείται ενώπιον της γενικότητας.” Με αυτόν τον τρόπο οι πολίτες αποκτούν την 

πεποίθηση ότι το δίκαιο πράγµατι εφαρµόζεται και πραγµατοποιείται κι έτσι 

διατηρείται η εµπιστοσύνη τους προς αυτό.188 Υπ’ αυτήν την έννοια η δηµοσιότητα 

της δικαιοσύνης, ενισχύει το ίδιο το έργο της τελευταίας, τη διαφύλαξη και 

υποστήριξη της κοινωνικής συνοχής.  

Κατά την απονοµή της δικαιοσύνης, ως εφαρµογής του νόµου στη 

µεµονωµένη περίπτωση, διακρίνονται δύο πλευρές, οι αποφάσεις για τις οποίες 

αποτελούν διαφορετικές λειτουργίες: α) η γνώση της φύσης της υπόθεσης και β) η 

υπαγωγή της περίπτωσης στο νόµο της επανόρθωσης του δικαίου, δηλαδή η ποινή.189 

Η δεύτερη πλευρά της δικαϊκής απόφασης καθώς και η διαδικασία των νοµικών 

πράξεων µεταξύ των αντιδίκων αποτελούν ιδιαίτερο καθήκον του δικαστή, και η 

περίπτωση πρέπει να είναι προετοιµασµένη µε τέτοιον τρόπο, ώστε να  µπορεί να 

υπαχθεί σε κάποια νοµική αρχή, να ανυψωθεί από εµπειρικό φαινόµενο σε γενική 

ποιότητα.190 Από την άλλη πλευρά η διαπίστωση των γεγονότων (η πρώτη πλευρά) 

δεν περιέχει αφ’ εαυτής καµία απονοµή δικαιοσύνης, είναι µια γνώση που αποτελεί 

υπόθεση µια γενικής παιδείας και όχι απλώς νοµικής και υπ’ αυτήν την έννοια, θα 

µπορούσε να την κάνει οποιοσδήποτε και όχι απαραίτητα και µόνον ο δικαστής. Η 

απόδειξη αφορά µόνο λεπτοµέρειες και εµπειρικά δεδοµένα, που προκύπτουν από 

υποκειµενικές µαρτυρίες και άρα δεν εµπεριέχει κανέναν αντικειµενικό καθορισµό. 

Γιατί αυτό που αναζητείται δεν είναι µια αιώνια αλήθεια, αλλά µια βεβαιότητα, που 

προκύπτει από την υποκειµενική πεποίθηση, τη συνείδηση. Η µορφή που λαµβάνει 

αυτή η βεβαιότητα στο δικαστήριο αν και απόλυτα υποκειµενική, είναι η τελική 

εγγύηση για την απόφαση και είναι ο όρκος. “Για τον καθορισµό της πράξης είναι 

ουσιώδης η υποκειµενική στιγµή της επίγνωσης και πρόθεσης του πράττοντος.”191 Η 

                                                 
187 Πάντως το δικαίωµα περί δηµοσιότητας δεν περιλαµβάνει τη δηµόσια συζήτηση των µελών του 
δικαστηρίου για τη λήψη της απόφασης γεγονός που προστατεύει τόσο του δικαστές όσο και το ίδιο το 
∆ίκαιο από την εισχώρηση ερασιτεχνών κατά την απονοµή του, βλ. παρ. 224, παρατήρηση. 
188 Hegel, G. W. F., ό. π.,  παρ. 224 και προσθήκη. 
189Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 225.   
190 Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 226. 
191 Hegel, G. W. F., ό.π.. παρ. 227 και παρατήρηση και προσθήκη.  
Εδώ αξίζει να σηµειωθεί ότι αυτή η ρήση δεν έχει σκοπό να διαχωρίσει την πρόθεση από την πράξη, 
καθώς αφενός αυτό θα σήµαινε ότι υπάρχει αποδοχή σχετικιστικών θέσεων περί εσωτερικότητας 
(πρόθεσης) και εξωτερικότητας των πράξεων [“η αλήθεια της πρόθεσης είναι µόνον η πράξη”] και 
αφετέρου, µια τέτοια διάκριση δεν µπορεί έτσι κι αλλιώς να κρατηθεί, µε τον ίδιο τρόπο που δε 
διαχωρίζεται η δύναµη από την εξωτερίκευσή της. Το περιεχόµενο της πράξης, όπως δείχθηκε, 
προκύπτει από την αντιστροφή και από τον τρόπο µε τον οποίο η πράξη συνδέεται στο εσωτερικό της  
µε την αντιστροφή της. βλ. Λαβράνου, Α., ό. π., σ. 18-19. 
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απαίτηση της οµολογίας από πλευράς του εγκληµατία, περιέχει το στοιχείο ότι µέσω 

αυτής ικανοποιείται επαρκώς το δικαίωµα της υποκειµενικής αυτοσυνείδησης. Ως εκ 

τούτου δεν υπάρχει διάσταση ανάµεσα στη δικαστική απόφαση και στη συνείδηση, 

µε τη µεσολάβηση της οµολογίας δεν υπάρχει πλέον κάποιο αλλότριο στοιχείο της 

απόφασης απέναντι στον εναγόµενο.192  

Το δικαίωµα της αυτοσυνείδησης, η στιγµή της υποκειµενικής ελευθερίας  

είναι και το ουσιώδες ζητούµενο της δηµόσιας απονοµής δικαιοσύνης και των 

λεγόµενων ορκωτών δικαστηρίων193 και βρίσκει ικανοποίηση στην εµπιστοσύνη προς 

τους φορείς της απόφασης, ως ίσους, όσον αφορά την ιδιαιτερότητά τους, την ταξική 

τους θέση, προς τους αντιδίκους.194 Αυτό σηµαίνει ότι η γνώση του δικαίου δεν 

αποτελεί ιδιοκτησία ενός αποκλειστικού σώµατος, απέναντι στο οποίο οι αντίδικοι 

εµφανίζονται ως υποτελείς. Ως εκ τούτου τα µέλη της αστικής κοινωνίας δεν 

αντιλαµβάνονται το δίκαιο, ως κάτι ξένο, εξωτερικό προς αυτά, έναν 

ετεροκαθορισµό, που περιορίζει την ελευθερία τους, η οποία και αποτελεί σκοπό του 

δικαίου, αλλά κατά την απονοµή της δικαιοσύνης είναι παρόντα ουσιαστικά, όχι µόνο 

µε το σώµα, αλλά µε τη γνώση και τη συνείδησή τους.  

 

Συνοψίζοντας τα όσα είδαµε στο παρόν κεφάλαιο, θα λέγαµε πως η αστάθεια 

της αστικής κοινωνίας είναι εγγενής, καθώς έγκειται στη διπλή αρχή συγκρότησής 

της. Το ιδιαίτερο άτοµο (πρώτη αρχή) συµµετέχει στη γενικότητα (δεύτερη αρχή) της 

αστικής κοινωνίας, µε τη συναίνεσή του, αποσκοπώντας στην ικανοποίηση των 

ιδιαίτερων αναγκών και σκοπών του. Το σύστηµα αναγκών, όπως περιγράφεται η 

αστική κοινωνία από το Hegel, στηρίζεται στον εκ-κοινωνισµό της εργασίας, µε τη 

µεσολάβηση της οποίας ικανοποιούνται οι επίσης κοινωνικές ανάγκες των 

ανθρώπων, εξυπηρετώντας µε τον έστω και εξωτερικό αυτό τρόπο, τη γενικότητα.  

Στη διαδικασία συγκρότησης της κοινωνικής συνοχής, κατά το Hegel, 

συµµετέχει και η δικαιοσύνη, η οποία µεταφέρεται στη σφαίρα της αστικής 

κοινωνίας, ακριβώς γιατί κατά την εγελιανή ανάπτυξη λειτουργεί υποστηρικτικά προς 

την αναπαραγωγή του κοινωνικού δεσµού. Ο Hegel ολοκληρώνοντας την ανάλυσή 

του περί της απονοµής δικαιοσύνης στη Φ∆ συµπυκνώνει τη θεωρητική της 

συνεισφορά σε επίπεδο αστικής κοινωνίας στην εξής φράση: “κατά την απονοµή της 
                                                 
192 Hegel, G. W. F., ό. π.. παρ. 227, προσθήκη. 
193 “Η απόφαση περί αθωότητας ή ενοχής θα πρέπει να προέρχεται από την ψυχή του εγκληµατία, 
δηλαδή από το ορκωτό δικαστήριο”, βλ. Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 227, προσθήκη. 
194 Hegel, G. W. F., ό. π.,  παρ. 228 και παρατήρηση. 
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δικαιοσύνης η αστική κοινωνία, στην οποία η ιδέα έχει χαθεί µέσα στην 

ιδιαιτερότητα και έχει διαλυθεί µέσω του χωρισµού σε εσωτερικό και εξωτερικό, 

οδηγείται πίσω στην έννοιά της, στην ενότητα του γενικού µε την υποκειµενική 

ιδιαιτερότητα.”195  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
195 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 229. 
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ΙΙΙ. ∆ΙΑΡΡΗΞΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ∆ΕΣΜΟΥ 

 

Το  πρόβληµα  της  ένδειας  και  του  “όχλου” 

 

Στο κεφάλαιο αυτό θα παρακολουθήσουµε τον τρόπο µε τον οποίο η 

συγκρότηση του κοινωνικού δεσµού στην αστική κοινωνία, οδηγεί ακριβώς στη 

δηµιουργία ανισοτήτων στο πλαίσιο του καταµερισµού εργασίας του συστήµατος 

αναγκών, οι οποίες καταλήγουν στην αµφισβήτηση και τελικά στην πιθανή διάρρηξή 

του.  

Καθώς η εξάρτηση όλων στο σύστηµα αναγκών διαπλέκεται απείρως, µε την 

υποκειµενική φιλαυτία να µετατρέπεται σε συµβολή της ικανοποίησης των αναγκών 

όλων των άλλων, και την εργασία του καθενός να ικανοποιεί τις ανάγκες των άλλων 

(όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο), αυτό που παράγεται είναι η γενική 

σταθερή περιουσία196. Η παραγωγή αυτού του γενικού προϊόντος στην αστική 

κοινωνία έχει να κάνει ακριβώς µε τον κοινωνικό καταµερισµό εργασίας και 

εξηγείται ως εξής: αν και η κάθε ανθρώπινη ανάγκη είναι συγκεκριµένη, οι ανάγκες 

ως σύνολο στο οποίο απευθύνεται η παραγωγή είναι αφηρηµένο και ως εκ τούτου ο 

καταµερισµός εργασίας εµφανίζεται να σχετίζεται µε τις ανάγκες της παραγωγής και 

όχι εκείνες του παραγωγού. Ο άνθρωπος δεν παράγει πλέον αυτά που έχει ο ίδιος 

ανάγκη, αλλά ένα γενικό προϊόν, το οποίο στη συνέχεια µπορεί να ανταλλάξει για το 

συγκεκριµένο προϊόν που θα ικανοποιήσει την ανάγκη του. Παράγει εποµένως 

εµπορεύµατα και όσο πιο πολύ εξευγενίζονται οι προτιµήσεις του, τόσο περισσότερα 

αντικείµενα επιθυµεί, τα οποία δεν µπορεί να παράγει ο ίδιος, αλλά µπορεί να τα 

αποκτήσει µόνο αυξάνοντας την παραγωγή άλλων αντικειµένων µε τα οποία στη 

συνέχεια µπορεί να τα ανταλλάξει.  

Η γενική εξάρτηση κάθε ανθρώπου από τη γενικότητα της παραγωγής έχει 

εποµένως ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία µιας απόστασης µεταξύ της εργασίας του 

ατόµου και της ικανοποίησης των αναγκών του. Η κοινωνικοποιηµένη εργασία 

εποµένως εµπεριέχει αναγκαστικά την αλλοτρίωση, παράγει δηλαδή µια δύναµη που 

ξεπερνά τον έλεγχο του ανθρώπου.197 Όσο προχωρά ο καταµερισµός της εργασίας 

και η εργασία εξειδικεύεται, τόσο περισσότερα εµπορεύµατα παράγονται. Αυτό 

σηµαίνει ότι όσο η εργασία αποχωρίζεται από την άµεση ικανοποίηση της ανάγκης 
                                                 
196 Hegel, G. W. F., ό .π., παρ. 199.  
197 Avineri, Shl. (1972), Hegel’s Theory of the Modern State, Cambridge University Press, 1976, σ. 92. 
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του παραγωγού, τόσο πιο παραγωγική γίνεται. Έτσι ο άνθρωπος µεγιστοποιεί την 

απόλαυση, από την ικανοποίηση της ανάγκης, µε κόστος την αφαίρεση και 

αλλοτρίωση κατά τη διαδικασία της παραγωγής. Αυτός ο καταµερισµός “καθιστά την 

εργασία όλο και πιο µηχανική, ώσπου στο τέλος καθίσταται δυνατός ο παραµερισµός 

του ανθρώπου και η τοποθέτηση της µηχανής στη θέση του”198, γεγονός που δεν είναι 

µονοσήµαντο, καθώς αφενός η εργασία απλοποιείται σ’ ένα βαθµό, ενώ από την άλλη 

πλευρά η αξία της µειώνεται. Η ανάπτυξη της µηχανοποίησης προετοιµάζεται και 

µάλιστα προκαλείται αναγκαστικά, από την τάση εκ-κοινωνισµού της εργασίας. Η 

µηχανοποίηση πάντως θα πρέπει να σηµειωθεί ότι δε µειώνει την εργασία που πρέπει 

να καταβάλει το κάθε άτοµο ξεχωριστά, αλλά έχει να κάνει µε τη µείωση της 

ποσότητας της συνολικής εργασίας199. Η µηχανοποίηση και τελικά η 

βιοµηχανοποίηση της εργασίας είναι αποτέλεσµα του κοινωνικού καταµερισµού της 

και αν και ο Hegel δε θα µπορούσε να συγκαταλέγεται στους φοβικούς απέναντι στην 

ανάπτυξη και την εξέλιξη, διαπιστώνει ότι το ίδιο το σύστηµα στο οποίο εντάσσεται η 

ανθρώπινη εργασία αποτελεί µια δυνάµει τεράστια µηχανή, της οποίας η γενική δοµή 

γεννά και καθορίζει τις απαιτούµενες επιµέρους δραστηριότητες.  

Η κατανοµή του γενικού προϊόντος, εφόσον έχει προηγηθεί αυτή η απόσταση 

ανάµεσα σ’ αυτό και τη δραστηριότητα του παραγωγού του, δηλαδή ο τρόπος µε τον 

οποίο κάθε άτοµο έχει τη δυνατότητα να συµµετέχει στη γενική σταθερή περιουσία, 

προκειµένου να ικανοποιήσει τις ιδιαίτερες ανάγκες του και να διασφαλίσει την 

ύπαρξή του γίνεται υπό όρους200. Οι όροι αυτοί έχουν να κάνουν αφενός µε την ιδία 

βάση, το κεφάλαιο µε το οποίο κανείς ξεκινά και διεκδικεί τη συµµετοχή του στη 

γενική περιουσία και αφετέρου µε την επιδεξιότητα του ίδιου του ατόµου. Αυτή η 

τελευταία καθορίζεται σύµφωνα µε το Hegel τόσο από το κεφάλαιο, όσο και από την 

τυχαιότητα και τη συγκυρία της ιδιαιτερότητας, που περιλαµβάνει τις άνισες φυσικές, 

σωµατικές και πνευµατικές καταβολές201. Καθίσταται σαφές από την ανάλυση αυτή 

ότι εγείρεται ένα ζήτηµα ανισότητας στον τρόπο συµµετοχής στο παραγόµενο γενικό 

προϊόν. Η ανισότητα εποµένως που υπάρχει στη φύση, φαίνεται ότι όχι απλώς δεν 

υπερβαίνεται, αλλά στην αστική κοινωνία διαµεσολαβείται και παράγεται από το 

πνεύµα και ανάγεται σε ανισότητα της επιδεξιότητας, της περιουσίας, ακόµα και της 

                                                 
198 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 198. 
199 Avineri, Shl., ό .π., σ. 94. 
200 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 200. 
201 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 200. 
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διανοητικής και ηθικής παιδείας.202 Αυτό σηµαίνει ότι στο σύστηµα αναγκών οι 

ανισότητες που οφείλονται στη φύση, αλλά όχι µόνο σ’ αυτήν, αντανακλώνται στον 

τρόπο µε τον οποίο το άτοµο θα αναπτυχθεί και θα διαµορφωθεί είτε αυτό έχει να 

κάνει µε το οικονοµικό σκέλος της ύπαρξής του, τη διαµόρφωση δηλαδή της 

ιδιαίτερης περιουσίας του, είτε µε τις δυνατότητες ανάπτυξης της προσωπικότητάς 

του, βάσει της συνολικής του εκπαίδευσης. Τα κατάλοιπα της φυσικής κατάστασης, 

λοιπόν, που για το Hegel είναι ακριβώς οι ανισότητες, η υπεροχή του ισχυρού, 

συνδέονται ευθέως µε την ανισότητα στη συµµετοχή του παραγόµενου πλούτου.  

Με αυτόν τον τρόπο δηµιουργείται το έδαφος στο οποίο θα αναπτυχθεί το 

δίπολο φτώχιας-πλούτου, µέσω µιας ανάλυσης που µας επιτρέπει να διακρίνουµε στο 

εγελιανό έργο δείγµατα δυνατότητας υπέρβασης και κριτικής της κλασικής πολιτικής 

οικονοµίας203. Κι αυτό γιατί αυτή η ανισότητα δε συλλαµβάνεται ως τυχαίο και 

περιθωριακό αποτέλεσµα, αλλά είναι απότοκο της απρόσκοπτης λειτουργίας και 

ακώλυτης ενεργητικότητας της αστικής κοινωνίας, κατά την οποία σηµειώνεται 

εσωτερική πληθυσµιακή και βιοµηχανική πρόοδος.  

Η ίδια πηγή που γεννά τόσο το ζήτηµα της πολυτέλειας, δηλαδή της 

συσσώρευσης πλούτου είναι, σύµφωνα µε το Hegel και εκείνη που γεννά το ζήτηµα 

της ανέχειας. Από τη µία πλευρά ο άπειρος πολλαπλασιασµός της ανάγκης καταλήγει 

να θέτει εµπόδια στην ίδια την επιθυµία, µε την έννοια ότι µέσω της διαρκώς 

αυξανόµενης κατανάλωσης, η χρεία, η ώθηση προς την ανάγκη, “συσκοτίζεται”, 

τίθεται εκτός προσανατολισµού και ότι αυτό που τελικά αναζητείται είναι το 

εξεζητηµένο.204 Αυτή η αναζήτηση για την πολυτέλεια αποδίδεται σε επίπεδο 

θεωρίας στην “αυτόνοµη ανάπτυξη της ιδιαιτερότητας στο πλαίσιο της αστικής 

κοινωνίας, όπου η αδέσµευτη ικανοποίηση των ιδίων αναγκών, ως συγκυριακή 

αυθαιρεσία και υποκειµενική προτίµηση, καταστρέφει µέσω των απολαύσεων τον 

εαυτό της και την ουσιώδη έννοιά της”205. Στη σφαίρα της αστικής κοινωνίας το 

ιδιαίτερο άτοµο, µέσω της κατανάλωσης (και άρα της παραγωγής που έχει προηγηθεί 

για να υπάρξει η κατανάλωση) ικανοποιεί συµπτωµατικά και συγκυριακά και την 

τυχαία ανάγκη, που αναφέρεται στον πλούτο και τη συσσώρευση και δεν έχει να 

                                                 
202 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 200, παρατήρηση. 
203 Η σύνδεση της διαµόρφωσης ενός ατόµου, των δυνατοτήτων ανάπτυξής του, τόσο όσον αφορά το 
πεδίο της οικονοµίας της αγοράς, όσο και τη συνολική του εκπαίδευση και παιδεία µε την ταξική 
προέλευση και καταγωγή του και µάλιστα µε τρόπο όχι ελεύθερο, αλλά καθοριστικό, το βρίσκουµε 
αργότερα στο έργο του Marx, που συµπυκνώνεται στη ρήση η συνείδηση είναι το “είναι”. 
204 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 190, προσθήκη. 
205 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 185 και παρατήρηση. 
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κάνει πια µε την αναγκαία ανάγκη. Στον αντίποδα της πολυτέλειας και της 

συσσώρευσης βρίσκεται η ανέχεια, η οποία είναι επίσης αποτέλεσµα της ίδιας 

ακριβώς διαδικασίας και συγκεκριµένα της παραγωγικής διαδικασίας206, στο πλαίσιο 

της οποίας  η εξατοµίκευση και ο περιορισµός της ιδιαίτερης εργασίας αυξάνεται και 

ως εκ τούτου η εξάρτηση και δυσχέρεια της τάξης που είναι δεσµευµένη σ’ αυτήν την 

εργασία.207 Ο χωρισµός των µέσων εργασίας από τους εργαζόµενους, συγκροτητικό 

του καταµερισµού εργασίας208, προκαλεί εποµένως αφενός την όλο και µεγαλύτερη 

συγκέντρωση πλούτου σε όλο και λιγότερα χέρια και αφετέρου µια κατάσταση όπου 

η τάξη που παράγει αυτόν τον πλούτο µέσω της εργασίας της να µην µπορεί να 

“απολαύσει τις περαιτέρω ελευθερίες και τα ιδιαίτερα πνευµατικά πλεονεκτήµατα” 

της αστικής κοινωνίας209. Όσο, λοιπόν, µπορεί να πολλαπλασιάζεται απείρως η 

πολυτέλεια, αντίστοιχα υπάρχει άπειρος πολλαπλασιασµός της εξάρτησης και της 

χρείας και αυτό έχει να κάνει, απολύτως, µε το ίδιο το γεγονός ότι τα ιδιαίτερα 

εξωτερικά µέσα, δηλαδή τα µέσα παραγωγής, αποτελούν “ιδιοκτησία της ελεύθερης 

βούλησης”210.  

Στην εγελιανή ανάλυση δεν τίθεται ζήτηµα µιας ταξικής κοινωνίας µε την 

έννοια που τη γνωρίζουµε από το µαρξικό έργο, (άλλωστε το σύστηµα των τάξεων 

στην εγελιανή φιλοσοφία του δικαίου, που είναι σαφώς αποτέλεσµα του 

καταµερισµού εργασίας το εξετάσαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο), αλλά 

θεµατοποιείται ο διαχωρισµός των µελών της αστικής κοινωνίας σε δύο άκρα, τους 

πλούσιους και τους φτωχούς. Μάλιστα σύµφωνα µε το Hegel, η συσσώρευση του 

πλούτου από τη µία πλευρά και της ανέχειας από την άλλη εντείνεται διαρκώς, µε 

αποτέλεσµα η αντίθεση αυτή να βαθαίνει και να βαίνει ακατάπαυστα προς 

επιδείνωση, θέτοντας υπό απειλή την οργανική ενότητα της κοινωνίας (διαπίστωση 

πάνω στην οποία θα αρθρώσει εν συνεχεία ο Marx τη δική του θεωρητική ανάλυση). 

                                                 
206 Αξίζει να σηµειώσουµε ότι ο Hegel πέρα από το γεγονός ότι είναι από τους πρώτους διανοητές που 
εντόπισε την εσωτερική λογική λειτουργίας της παραγωγικής διαδικασίας, τη συνέδεσε µε τη γένεση –
και το θάνατο- των διαρκώς εναλλασσόµενων ρευµάτων των προτιµήσεων και της µόδας, ενισχύοντας 
την άποψη περί ασταθούς χαρακτήρα της παραγωγικής διαδικασίας στο πλαίσιο της οικονοµίας της 
αγοράς και εποµένως της ίδιας της αστικής κοινωνίας. Έτσι, όπως γράφει ο Avineri, ο Hegel 
αναφέρθηκε στις παλινδροµήσεις των προτιµήσεων, τις διακυµάνσεις του γούστου και τις αλλαγές της 
µόδας, που έχουν τη δύναµη να επηρεάσουν ακόµα και την οικονοµία, καθώς είναι σε θέση να 
οδηγήσουν ολόκληρα τµήµατα της βιοµηχανίας και εποµένως του πληθυσµού σε ξαφνικό πλουτισµό ή 
στη χρεοκοπία. 
207 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 243. 
208 Ritter, J., ό. π.,  σ. 67. 
209 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ.243. 
210 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 195. 



 62 

Η απειλή αυτή εµφανίζεται όταν µια µεγάλη µάζα του πληθυσµού 

υποβαθµίζεται διαρκώς και υποχρεώνεται να ζει κάτω από ένα ορισµένο επίπεδο 

διαβίωσης –που ορίζεται αυτοµάτως ως αναγκαίο. Η υποβάθµιση αυτή σηµατοδοτεί 

ταυτόχρονα και την απώλεια του αισθήµατος του δικαίου, καθιστώντας αυτή τη µάζα 

όχλο211. Η παραγωγή του όχλου δεν έχει να κάνει µόνο µε τη φτώχια καθ’ εαυτή, 

αλλά µε το γεγονός ότι η ανέχεια βιώνεται ως αδικία, καθώς αν και ενάντια στη φύση 

δεν µπορεί κανείς να εκφράσει και να διεκδικήσει δικαιώµατα, στην κατάσταση της 

κοινωνίας η έλλειψη (η ανισότητα) αποκτά αµέσως τη µορφή αδικίας212. Είναι 

ακριβώς αυτό το φρόνηµα που διαµορφώνεται από την ανέχεια στο πλαίσιο της 

αστικής κοινωνίας, το οποίο την καθιστά επικίνδυνη για τη συνοχή του κοινωνικού 

δεσµού και όχι η αντικειµενικότητά της ως κατάσταση. Καθώς το άτοµο έχει 

αποχωριστεί από την οικογένειά του και έχει περιέλθει στη σφαίρα της αστικής 

κοινωνίας, η οποία ως τεράστια δύναµη τον έλκει προς αυτήν, απαιτεί από αυτόν να 

εργάζεται για την ίδια, να οφείλει ό,τι είναι σ’ αυτήν και να κάνει τα πάντα µε τη δική 

της µεσολάβηση, ως µέλος της έχει δικαιώµατα (και υποχρεώσεις) απέναντί της.213 

Τα δικαιώµατα αυτά έχουν να κάνουν µε τη δυνατότητά του να ικανοποιεί τις 

ανάγκες που δηµιουργούνται και απείρως πολλαπλασιάζονται σε συνθήκες 

ανάπτυξης της αστικής κοινωνίας, να συντηρείται από τη δραστηριότητα και την 

εργασία του214. Σε συνθήκες ανέχειας τα αιτήµατα αυτά όχι µόνο δεν απεµπολούνται, 

αλλά συλλαµβάνονται ως αδικαίωτα και ως εκ τούτου η κατάσταση συνδέεται µε την 

απώλεια της νοµιµότητας και της ταξικής τιµής215. Οι ανάγκες, τις οποίες η 

λειτουργία της αστικής κοινωνίας έχει καλλιεργήσει, παραµένουν, έχουν 

εσωτερικευθεί από τα µέλη της, αλλά ένα ποσοστό αυτών των µελών συνειδητοποιεί 

πως δεν είναι σε θέση να τις ικανοποιήσει. Προκύπτει εποµένως µία ένταση ανάµεσα 

στις ανάγκες που δηµιουργούνται εντός αστικής κοινωνίας και την ικανότητά της να 

εκπληρώσει τις προσδοκίες –βάσει αυτών των αναγκών- που καλλιεργεί στα µέλη 

της, γεγονός που αποδεικνύει ότι τελικά η αστική κοινωνία παρά τον πλούτο της, δεν 

είναι αρκετά πλούσια216. Εφόσον το ίδιον όφελος της ευηµερίας δεν ικανοποιείται, το 

άτοµο αίρει τη συναίνεσή του, απαραίτητο όρο συµµετοχής του στη δραστηριότητα 

                                                 
211 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 244. 
212 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 244, προσθήκη. 
213 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 238 και προσθήκη 
214 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 244 
215 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 207 και παρ. 245. 
216 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 245. 
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της αστικής κοινωνίας και παύει να αναπαριστά τον εαυτό του ως µέλος της217. Η 

κατάσταση της αθλιότητας θέτει σε κίνδυνο την ίδια την ύπαρξη εκείνης της µερίδας 

λαού που τη βιώνει και αυτή εξεγείρεται ενάντια στους πλούσιους και την κοινωνία, 

απειλώντας µε τη σειρά της την ενότητα και την αναπαραγωγή της. 

Χρησιµοποιώντας άλλους όρους, θα µπορούσε κανείς να πει ότι δηµιουργείται 

µια “κουλτούρα της φτώχιας”218, η οποία δεν περιορίζει την περιγραφή του 

φαινοµένου σε αυστηρά ποσοτικούς όρους. Η κοινωνική διάσταση της φτώχιας όχι 

απλώς συνδέεται, αλλά στο εγελιανό έργο αναπτύσσεται έχοντας ως κεντρικό άξονα 

τη συνείδηση, τον τρόπο µε τον οποίο συλλαµβάνεται η ανέχεια και 

συνειδητοποιείται ως τέτοια από τη µάζα των ατόµων που τη βιώνουν. Αυτή η 

κουλτούρα περιλαµβάνει τη στέρηση µορφωτικών και ως εκ τούτου επαγγελµατικών 

δυνατοτήτων, τον αποκλεισµό από την οµαλή λειτουργία του συστήµατος 

δικαιοσύνης, εφόσον δεν υπάρχει η αντίστοιχη και απαιτούµενη γνώση και βέβαια 

τον αποκλεισµό από το σύστηµα κοινωνικής πρόνοιας (το οποίο θα αναλύσουµε σε 

επόµενο κεφάλαιο).  

Η ανάπτυξη της φτώχιας φαίνεται από τα όσα είδαµε να συνδέεται, µε 

διάφορους τρόπους, ίσως και αντιφατικούς µεταξύ τους, µε το αίτηµα της ελευθερίας, 

όπως τίθεται από την ίδια την εποχή, αλλά και συνολικά από το εγελιανό έργο. Από 

τη µία πλευρά υπάρχει κατά µίαν έννοια µια έκπτωση του αιτήµατος για ελευθερία, 

καθώς εκείνοι οι οποίοι υποφέρουν από την ανέχεια εξεγείρονται στην προσπάθειά 

τους να υπερασπιστούν την ίδια τη ύπαρξή τους, είναι δηλαδή η αναγκαιότητα που 

τους οδηγεί στην εξέγερση. Επιπλέον ο αποκλεισµός από τα δικαιώµατα που 

θεωρητικά προσφέρει η αστική κοινωνία και κατ’ αρχάς το δικαίωµα –σύµφωνο µε 

το φιλελεύθερο επιχείρηµα- να ζουν τα µέλη της από την εργασία τους και να 

ικανοποιούν µέσω αυτής τις ανάγκες τους, σηµατοδοτεί επίσης µια υποτίµηση του 

αιτήµατος της ελευθερίας στο πλαίσιο της αστικής κοινωνίας. Από την άλλη πλευρά 

το γεγονός ότι ακόµα και οι “άθλιοι” της αστικής κοινωνίας, εκείνα τα µέλη της που 

ταλανίζονται από τη φτώχια και ουσιαστικά σπρώχνονται στον περιθώριό της, έχουν 

τη συνείδηση ότι µπορούν να εξεγερθούν, ότι έχουν το δικαίωµα και ότι είναι σε θέση 

να διεκδικήσουν τη ζωή τους σύµφωνα µε την υπόσχεση που τους δίνεται στο 

πλαίσιο της αστικής κοινωνίας, δείχνει το βαθµό πραγµάτωσης της ελευθερίας στη 

σφαίρα αυτή.  
                                                 
217 Lefebvre J-P. και Macherey, P.,  ό. π., σελ.55. 
218 Avineri, Shl., ό. π., σ. 150 
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Αυτό που καθίσταται εµφανές από την εγελιανή ανάλυση είναι ότι ο γενικός 

πλούτος, η γενική περιουσία µπορεί µόνο να παραχθεί µε κόστος την ανέχεια 

ολόκληρων τάξεων. Φαίνεται, λοιπόν, ότι ο Hegel δεν µπορεί να µοιραστεί µέχρι 

τέλους την αισιοδοξία του Adam Smith ότι αν κάθε µέλος της κοινωνίας 

ακολουθήσει και επιδιώξει τα ιδιαίτερα συµφέροντά του µε έλλογο τρόπο, τότε το 

κοινό καλό θα αναδυθεί, ακόµα και µέσα από τη σύγκρουση αυτών των 

συµφερόντων. Σε επίπεδο αστικής κοινωνίας θα υπάρχουν πάντα µάζες, κατά την 

εγελιανή ανάλυση, που δε θα µπορούν να ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους και θα 

ζουν σε κατώτερα από τα ανεκτά επίπεδα. Αυτό σηµαίνει ότι η φτώχια δεν είναι πια 

ένα ατυχές ή συµπωµατικό γεγονός που εµφανίζεται στο περιθώριο της ανάπτυξης 

της κοινωνίας της αγοράς, αλλά ένα ενδηµικό, σύµφυτο µε την αστική κοινωνία 

φαινόµενο.219 Το φαινόµενο της ανέχειας δεν µπορεί καν να αποδοθεί σε 

δυσλειτουργία της αγοράς, αλλά είναι ακριβώς αποτέλεσµα του προκαθορισµένου 

τρόπου λειτουργίας και ανάπτυξής της.  Γιατί καθώς αυξάνεται η δύναµη της αστικής 

κοινωνίας και οι ανάγκες της πολλαπλασιάζονται, τα προβλήµατα που θα 

αντιµετωπίζει θα είναι όλο και µεγαλύτερα και οι ενδεχόµενες συγκρούσεις θα είναι 

όλο και λιγότερο ελέγξιµες ή διευθετήσιµες. Είναι ακριβώς ο ίδιος ο καταµερισµός 

εργασίας που δηµιουργεί µια συνθήκη απόλυτης εξάρτησης για τον άνθρωπο, και την 

ανάδυση της αγοράς ως της απόλυτης δύναµης επί της οποίας έχει χαθεί κάθε 

έλεγχος.220  

Οι άµεσες προτάσεις που θα µπορούσαν να παρουσιαστούν σαν λύσεις στο 

πρόβληµα αυτό της διάρρηξης της κοινωνικής συνοχής, και µε τον όρο άµεσες 

αναφερόµαστε σε λύσεις που είναι σε θέση να προτείνει η ίδια η αστική κοινωνία, δε 

φαίνεται να ικανοποιούν το Hegel. Σ’ αυτές περιλαµβάνονται λύσεις όπως η στήριξη 

από τις πλουσιότερες τάξεις ή από τη δηµόσια ιδιοκτησία, η οποία µπορεί να 

συµβάλλει στη διατήρηση ενός βιοτικού επιπέδου των µαζών που ολισθαίνουν στην 

ένδεια221. Κάτι τέτοιο ωστόσο δεν ανταποκρίνεται στο αίσθηµα των µελών της 

αστικής κοινωνίας για αυτονοµία και τιµή, γεγονός που σχετίζεται µε το φιλελεύθερο 

επιχείρηµα στο οποίο αναφερθήκαµε ήδη, περί της στήριξης της ζωής του ιδιαίτερου 

ατόµου στην εργασία του.222  Επιπλέον ούτε η διαµεσολάβηση της διαβίωσης από την 

                                                 
219 Avineri, Shl., ό. π., σ. 148. 
220 Avineri, Shl.,, ό. π., σ. 95. 
221 Hegel, G. W. F., ό. π.  παρ. 245. 
222 Πέρα, όµως από τη συστοιχία µε το φιλελεύθερο επιχείρηµα, θα µπορούσε κανείς να διακρίνει στο 
Hegel, µια αµφισβήτηση ως προς τις δυνατότητες, αλλά και τη δικαιοδοσία αυτού που και σήµερα 
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εργασία θα έλυνε το πρόβληµα, αλλά µάλλον θα το ενέτεινε, καθώς η αύξηση της 

παραγωγής και η υπερπληθώρα προϊόντων δε θα έβρισκαν αντίστοιχη ζήτηση. Με 

την απόρριψη και αυτής της διεξόδου ο Hegel ενισχύει το επιχείρηµά του περί 

δηµιουργίας προβληµάτων από την ίδια τη λειτουργία του κοινωνικού καταµερισµού 

της εργασίας, αποδεικνύοντας ότι η ανεργία –και ως εκ τούτου η φτώχια- δεν είναι 

απλώς φαινόµενο σύµφυτο µε αυτή, αλλά ότι η αγορά την έχει ανάγκη, προκειµένου 

να συνεχίζει απρόσκοπτα τη λειτουργία της. 

Υπ’ αυτήν την έννοια φαίνεται, ότι η αστική κοινωνία δεν είναι σε θέση να 

λύσει τα προβλήµατα που η ίδια δηµιουργεί, δηλαδή ότι τα οικονοµικά και κοινωνικά 

προβλήµατα που δηµιουργούνται από τη λειτουργία της αγοράς, δεν µπορεί να 

λυθούν µε απαντήσεις που κινούνται στη σφαίρα της οικονοµίας. Η διαλεκτική της, 

λοιπόν, τη σπρώχνει εκτός του αυτού της,223 την αναγκάζει να αναζητεί καταναλωτές 

για τα πολυάριθµα µέσα της σε άλλους λαούς, να ακολουθεί το δρόµο του 

αποικισµού. Η αστική κοινωνία τελικά προορίζεται να γίνει παγκόσµια εξαιτίας της 

εσωτερικής νοµοτέλειάς της224, αναπτύσσεται µε κατεύθυνση την εξωτερίκευση των 

δικών της προβληµάτων σε άλλους, αποδεικνύοντας έτσι ταυτόχρονα τη δύναµη και 

την αδυναµία της. Επανέρχεται εδώ η έννοια της εξωτερικότητας, που στοιχειοθετεί 

ολόκληρη τη συγκρότηση της αστικής κοινωνίας, που ως εξωτερικό κράτος  πρέπει 

να αναζητά έξω τις λύσεις για τις εσωτερικές αντιφάσεις του. Το τίµηµα, λοιπόν, της 

δικής της ασφάλειας πρέπει να το πληρώσουν άλλοι. Η ίδια διατηρείται µέσω της 

κατακτητικής προοπτικής της, µε τίµηµα την άνιση ανάπτυξη των λαών, που της 

επιτρέπει να µεταθέτει στους ασθενέστερους τις αρνητικότερες πτυχές της δικής της 

ανάπτυξης.225  

Ακολουθώντας άµεσα τον Adam Smith ο Hegel θεωρεί τη θάλασσα όχι µόνο 

µέγιστο µέσο σύνδεσης, αλλά επίσης εκείνο το φυσικό στοιχείο που αναζωογονεί την 

κοινωνία, υλοποιώντας την υπέρβαση των φυσικών της ορίων και ανευρίσκοντας µια 

διέξοδο για τα προβλήµατά της226. Με το εµπόριο και τις συναλλαγές η αστική 

κοινωνία αρχίζει να εντάσσει τους πιο απόµακρους λαούς στη συνάφειά της. Η 

ολοκλήρωση αυτού του συσχετισµού θα σηµαίνει και τη διάλυση του αποικιακού 

                                                                                                                                            
ονοµάζεται κοινωνία πολιτών: το κατά πόσο δηλαδή µπορεί η ζωή και η τύχη των ανθρώπων που 
υποφέρουν από τη φτώχια, µάλιστα ως φαινόµενο-παράγωγο της αστικής κοινωνίας, να εγκαταλειφθεί 
στην ευαισθησία των εχόντων και κατεχόντων. 
223 Hegel, G.W.F., ό. π. παρ. 246. 
224 Ritter, J., ό. π.,  σ. 68. 
225 Lefebvre J-P. και Macherey, P., ό. π.,  σελ.57. 
226 Lefebvre J-P. και Macherey, P., ό. π.,  σελ.57. 
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συστήµατος227, καθώς η απελευθέρωση των αποικιών θα ευνοήσει την ίδια τη 

µητρόπολη, όπως η χειραφέτηση των δούλων ευνοεί άµεσα τους κυρίους τους228. 

Αυτό που αξίζει να σηµειωθεί εδώ πάντως είναι ότι αν και ο θαλάσσιος χαρακτήρας 

της αστικής κοινωνίας που συνεπάγεται το ρίσκο και την πιθανότητα καταστροφής, 

δείχνει και τη διαφορά της από τη σταθερότητα του οικογενειακού βίου στην 

παγιωµένη διαµονή επί του εδάφους, φαίνεται ότι τελικά η αστική κοινωνία, 

προκειµένου να αναπτυχθεί, επιστρέφει ακριβώς σ’ αυτήν την ασφάλεια. Πρόκειται 

ουσιαστικά για µια έκπτωση της αστικής κοινωνίας προς αυτό που έχει διαρρήξει 

προκειµένου να συγκροτηθεί, καθώς η διάρρηξη του οικογενειακού βίου αποτελεί 

προϋπόθεση για τη συγκρότηση της αστικής κοινωνίας, και ωστόσο αυτή ενόψει 

προβληµάτων επιστρέφει σ’ αυτόν µέσω του αποικισµού229. Από αυτήν την άποψη, 

λοιπόν, επίσης, φαίνεται η αδυναµία της, όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, να 

διαχειριστεί µέσα από τη λειτουργία της τα προβλήµατά της, και ταυτόχρονα η 

δύναµή της να τα εξάγει. 

 

Ο Hegel έχει αναφερθεί στην εγγενή αντίφαση πλούτου-ανέχειας ήδη από τις 

πρώτες παραγράφους που πραγµατεύονται το ζήτηµα της αστικής κοινωνίας, 

σηµειώνοντας ότι αυτή “προσφέρει εξίσου το θέαµα της ακολασίας και της 

αθλιότητας, καθώς και του φυσικού και ηθικού εκφυλισµού που είναι κοινός και στα 

δύο”230. Φαίνεται, λοιπόν, ότι τόσο στη µία όσο και στην άλλη περίπτωση το µείζον 

ζήτηµα είναι η συνείδηση, το φρόνηµα που την επενδύει, και όχι απλώς η κατάσταση 

καθ’ εαυτή και µάλιστα κάνει λόγο για έκλυση των ηθών και στις δύο περιπτώσεις µε 

τελικό αποτέλεσµα την κρατική παρακµή. Όσον αφορά τη φτώχια, όµως, αυτή 

παρουσιάζεται επικίνδυνη για την κοινωνική συνοχή, καθώς διαµεσολαβηµένη από 

τη συνείδηση, µπορεί να οδηγήσει, ενεργοποιώντας το αίσθηµα δικαίου των µελών 

της αστικής κοινωνίας που τη βιώνουν σε εξεγέρσεις ενάντια στο υπόλοιπο κοµµάτι 

της.  

Εξετάζοντας λύσεις όπως η φιλανθρωπία, η ανάπτυξη της εργασίας, το 

εµπόριο και ο αποικισµός ο Hegel δε φαίνεται να ικανοποιείται όσον αφορά την 

αντιµετώπιση των αιτίων που έχουν ως αποτέλεσµα τη διάρρηξη του κοινωνικού 

ιστού, καθώς αυτές αποδεικνύονται ανεπαρκείς και µάλλον προσωρινές απαντήσεις 
                                                 
227 Ritter, J., ό. π., σ. 68. 
228 Hegel. G. W. F., ό. π., παρ. 248, παρατήρηση. 
229 Hegel. G. W. F., ό. π., παρ.  248. 
230 Hegel. G. W. F., ό. π., παρ.  185. 
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που απλώς µεταθέτουν το πρόβληµα, χωρίς να δίνουν οριστική διέξοδο από αυτό. Στο 

επόµενο κεφάλαιο θα παρακολουθήσουµε τους τρόπους µε τους οποίους η αστική 

κοινωνία µπορεί κατά το Hegel να προλάβει, αλλά και να καταστείλει σε περίπτωση 

που χρειαστεί, τέτοιου είδους καταστάσεις που αµφισβητούν την ύπαρξή της και 

θέτουν σε κίνδυνο την αναπαραγωγή της. 
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ΙV. ΑΠΟΠΕΙΡΕΣ ΑΠΟΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΣΥΝΟΧΗΣ: 

∆ΙΑΜΕΣΟΛΑΒΗΣΗ ΤΟΥ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΑΠΟ ΤΟ ΠΟΛΙΤΙΚΟ 

 

Α .  “Αστυνοµία” - “Σωµατείο” 

Ως πιο επαρκή για τα προβλήµατα που αντιµετωπίζει λόγω εγγενών 

αντιφάσεων η αστική κοινωνία ο Hegel προκρίνει πολιτικά µέτρα, λύσεις που 

ανάγονται στη σφαίρα του νοµικο-πολιτικού. Όπως είδαµε στο προηγούµενο 

κεφάλαιο η λύση που δίνεται εξωτερικά, µοιραία αποδεικνύεται ανίκανη να επιλύσει 

τις εσωτερικές αντιφάσεις της αστικής κοινωνίας. Η οικονοµία ως αφαίρεση 

(σύστηµα αναγκών, κοινωνικός καταµερισµός εργασίας, σύστηµα τάξεων) δεν µπορεί 

από µόνη της να εξασφαλίσει την απρόσκοπτη λειτουργία της κοινωνικής 

αναπαραγωγικής διαδικασίας, δεν έχει την ικανότητα αυτορρύθµισης χωρίς την 

παρέµβαση της πολιτικής. Το πολιτικό ιεραρχείται ως ανώτερο από το οικονοµικό και 

αυτό δείχνει σ’ ένα βαθµό την απόσταση της εγελιανής ανάλυσης από το κλασικό 

φιλελεύθερο επιχείρηµα της µη παρεµβατικότητας. Λόγω ακριβώς του γεγονότος ότι 

τα εµπόδια προκύπτουν κατά τη διαδικασία της κοινωνικής αναπαραγωγής, ως 

αποτέλεσµα της πλήρους απελευθέρωσης της οικονοµίας από οποιονδήποτε 

συνειδητό έλεγχο, η άρση τους αποτελεί κατ’ εξοχήν πολιτικό ζήτηµα.231 

Η συνύπαρξη επιµέρους και γενικού εντός της αστικής κοινωνίας, όπως έχει 

ήδη ειπωθεί, καθιστά την ίδια την ύπαρξή της επισφαλή, καθώς ως όροι της τάξης 

πραγµάτων της (της αστικής κοινωνίας) βρίσκονται διαρκώς σε αντιθετικές θέσεις, 

δηµιουργώντας εσωτερικές αντιφάσεις. Προκειµένου να εξασφαλισθεί η αναγνώριση 

και συναίνεση, να επιτευχθεί η απαιτούµενη συνοχή, και ουσιαστικά η αστική 

κοινωνία να διατηρηθεί και να επιβιώσει παρά τις εγγενείς αντιφάσεις της, χρειάζεται 

να καταφύγει σε διάφορες µεσολαβήσεις. Το προσωπικό όφελος της ιδιαίτερης 

ευηµερίας [αµέσως µετά θα δείξουµε πώς θεµελιώνεται ως δικαίωµα από το Hegel] 

που αποτελεί απαραίτητο εχέγγυο για την ενσυνείδητη συµµετοχή του µέλους της 

αστικής κοινωνίας στην κοινωνική συλλογικότητα, χρειάζεται να συνδυαστεί µέσω 

αυτών των µεσολαβήσεων µε τη γενικότητα, που παραµένει εν µέρει εξωτερική 

οργάνωση και εµφανίζεται περιορισµένη από την τυχαιότητα και τη συγκυρία, καθώς 

                                                 
231 Νουτσόπουλος Θ., ό. π.,, σ. 117-120. 
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αρχή κάθε σκοπού στη σφαίρα της αστικής κοινωνίας είναι η ιδιαίτερη βούληση.232 

Προκειµένου, λοιπόν, το ιδιαίτερο συµφέρον να µην παραµένει βυθισµένο στους 

ιδιοτελείς του σκοπούς, απειλώντας να βλάψει ή να θίξει άλλα ιδιαίτερα συµφέροντα, 

αλλά να αποκτήσει γενικό προσανατολισµό, χρειάζεται η µεσολάβηση της 

αστυνοµίας [Polizei] και του σωµατείου [Korporation], η λειτουργία των οποίων 

επιχειρεί να δώσει, κατά το Hegel πολιτική λύση στα προβλήµατα συνοχής της 

αστικής κοινωνίας. 

Όσον αφορά την αστυνοµία233 αυτή αντιπροσωπεύει εκείνη τη δηµόσια 

δύναµη που µεριµνά προκειµένου να διασφαλιστούν οι γενικές υποθέσεις και να 

λειτουργήσουν οι κοινωφελείς θεσµοί, µε στόχο τη διατήρηση της ευηµερίας, που 

όταν απειλείται ή δεν πραγµατώνεται, κάνει το ιδιαίτερο άτοµο απειθές προς τους 

νόµους της κοινωνίας και άρα επικίνδυνο προς την επίτευξη των γενικών σκοπών 

της.234 Ο όρος εποµένως χρησιµοποιείται στη Φ∆ µε την ευρεία έννοια, καθώς 

αναφέρεται αφενός σε ζητήµατα καταστολής που εξασκεί παραδοσιακά ο 

συγκεκριµένος αστικός θεσµός, αφετέρου περιλαµβάνει τη δραστηριότητα, αυτού 

που µε πιο σύγχρονους όρους θα ονοµαζόταν “δηµόσια διοίκηση” και ταυτόχρονα 

“κοινωνική πρόνοια”, δηλαδή ένα εύρος δραστηριοτήτων που εκτείνεται από έργα 

κοινής ωφέλειας µέχρι ζητήµατα κοινωνικής αρωγής, ακόµα και εκπαίδευσης235. 

Αποστολή της αστυνοµίας είναι να προλάβει –ή να καταστείλει αν χρειαστεί- 

τις αυθαιρεσίες που προκύπτουν κατά την προσπάθεια ικανοποίησης των ιδιαίτερων 

σκοπών και συµφερόντων. “Μέσω της απονοµής δικαιοσύνης αίρεται το πλήγµα 

εναντίον της ιδιοκτησίας και της προσωπικότητας”236, ωστόσο το δίκαιο έχει µόνο 

νόηµα ως προστασία της ιδιοκτησίας. Από την άλλη πλευρά η κοινωνική αρχή ως 

πρόνοια αν και είναι εξωτερική προς το δίκαιο237, αξιώνει να πραγµατοποιείται ως 

τέτοιο, ώστε να αποκαθίσταται ο έλλογος χαρακτήρας των κοινωνικών σχέσεων και 

µέσω αυτής της αποκατάστασης να διασφαλίζονται οι όροι της κοινωνικής 

αναπαραγωγής.238 Εποµένως για την αποκατάσταση των έλλογων κοινωνικών 

σχέσεων δεν αρκεί µόνο η άρση των εµποδίων για την ασφάλεια της ιδιοκτησίας και 

του προσώπου, αλλά χρειάζεται επίσης να µεθοδευτεί η ασφάλεια της συντήρησης 

                                                 
232 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 230 και παρ. 231. 
233 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 233 
234 Lefebvre J-P. και Macherey, P., ό. π., σελ. 53. 
235 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 236, προσθήκη. 
236 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 230. 
237 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 229, προσθήκη. 
238 Αγγελίδης, Μ., “Κοινωνική Απορρύθµιση και ∆ηµοκρατική Αρχή”, Εξάντας, 2000, σ. 52-53. 
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και της ευηµερίας του µεµονωµένου ατόµου, δηλαδή η “ιδιαίτερη ευηµερία να 

θεωρείται δικαίωµα και να πραγµατοποιείται ως τέτοιο”239.  

Το ζήτηµα λοιπόν, των ανισοτήτων που παράγονται στην πρώτη στιγµή της 

αστικής κοινωνίας, τη στιγµή του συστήµατος αναγκών καθώς και τα ζητήµατα 

επιβίωσης και ευηµερίας, τίθενται εκ νέου στην τρίτη στιγµή, σ’ εκείνη της 

αστυνοµίας ως δηµόσιας εξουσίας πρόνοιας αλλά και καταστολής. Σύµφωνα µε το 

Hegel οι ενέργειες της αστυνοµίας εξαρτώνται από τις συνθήκες που επικρατούν και 

που κάθε φορά έχει να αντιµετωπίσει η αστική κοινωνία και δεν µπορεί να τεθούν 

όρια στη δράση της εκ των προτέρων, χωρίς δηλαδή να εξεταστεί το πλαίσιο µέσα 

στο οποίο αυτή καλείται να ενεργήσει. Εφόσον η αστυνοµία έρχεται να επιλύσει 

ζητήµατα που προκύπτουν από την άπειρη διαπλοκή των σχέσεων της εξωτερικής 

ύπαρξης, της αυθαιρεσίας που ενδέχεται να προκαλέσει η “ιδιωτική χρήση της 

ιδιοκτησίας” κατά την επαφή της µε άλλα άτοµα ή δηµόσιους θεσµούς240, δεν µπορεί 

να καθοριστεί εξ αρχής το “τι είναι βλαβερό” και τι όχι, “τι είναι ύποπτο”, “τι πρέπει 

να τεθεί υπό εποπτεία”. Αυτό σηµαίνει ότι στο πλαίσιο της συγκυρίας και της 

αυθαίρετης προσωπικότητας –καθώς στην αστική σφαίρα τα πάντα αφορούν στην 

προσωπική γνώµη, τη διάνοια (ως κράτος διανοίας), της οποίας τα εξωτερικά όρια 

είναι άπειρα- δεν µπορεί να τεθεί εκ προοιµίου ένα αντικειµενικό όριο εντός του 

οποίου µπορεί να δράσει η αστυνοµία.  

Τίθεται µε αυτόν τον τρόπο από το Hegel το ενδεχόµενο της κρίσης ή 

έκτακτης ανάγκης, που µπορεί να αντιµετωπίσει η αστική κοινωνία, ακριβώς εξαιτίας 

της ιδιωτικής χρήσης της ιδιοκτησίας περίπτωση στην οποία η δηµόσια δύναµη 

δικαιούται στο όνοµα της προστασίας του γενικού συµφέροντος να καταφύγει στην 

κατάλυση δικαιωµάτων και ελευθεριών, να άρει δηλαδή, το γενικό νόµο και να λάβει 

αποφάσεις που δε στηρίζονται πλέον σ’ αυτόν, αλλά ο σκοπός τους είναι 

περιεχοµενικός, όπως για παράδειγµα η προστασία του συντάγµατος. Εδώ χρειάζεται 

να παρατηρήσουµε τα εξής: οι δυνατότητες της αστυνοµίας, και το βεληνεκές δράσης 

της είναι ορισµένοι από τους παράγοντες στους οποίους οφείλεται ο “απεχθής 

χαρακτήρας”, που µπορεί αυτή να λάβει απέναντι στους πολίτες, γιατί διαταράσσει 

τον καθηµερινό βίο. Το σηµαντικότερο ωστόσο είναι ότι τίθεται εδώ από το  Hegel το 

ζήτηµα της κρίσης, οι όροι υπό τους οποίους µπορεί ο γενικός νόµος να τεθεί υπό 

αίρεση, οι οποίοι αφενός εναπόκεινται “στα ήθη και το πνεύµα του υπόλοιπου 
                                                 
239 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 230. 
240 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 232. 
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συντάγµατος”241, αφετέρου δείχνουν ότι αυτό συµβαίνει εντός ορισµένων χρονικών 

πλαισίων. Υπ’ αυτήν την έννοια η έκτακτη ανάγκη δεν µπορεί να χρησιµοποιείται επ’ 

άπειρον σαν αιτιολόγηση για την καταστρατήγηση δικαιωµάτων και ελευθεριών που 

ανήκουν στη σφαίρα της αστικής κοινωνίας. Η κρίση για να έχει την έννοια και το 

νόηµα της κρίσης έχει έναν περιορισµένο χρονικό ορίζοντα, διαφορετικά υπάρχει µια 

διαρκής κατάσταση, όπου τα πάντα τίθενται εν αµφιβόλω, ακόµα και η ίδια η ύπαρξη, 

η λειτουργία και ο τρόπος αναπαραγωγής της αστικής κοινωνίας.242  

Η αστυνοµία, λοιπόν, είναι για το Hegel εκείνη η δύναµη που ίσταται πάνω 

από τους εµπλεκόµενους πόλους που παράγουν τις συγκρούσεις στο πλαίσιο της 

αστικής κοινωνίας και είναι σε θέση να αποκαταστήσει τη µεταξύ τους σχέση στην 

ολότητά της243, να επαναφέρει την απαιτούµενη ισορροπία και να αποκαταστήσει την 

κοινωνική συνοχή. Οι εξωτερικές σχέσεις µπορεί να αφορούν άτοµα, όµως από τη 

γενική τους πλευρά τα άτοµα αυτά αποτελούν ένα κοινό, από τη µία πλευρά είναι οι 

παραγωγοί και από την άλλοι οι καταναλωτές, των οποίων τα συµφέροντα είναι εκ 

των πραγµάτων αντικρουόµενα. Σε συνθήκες πολλαπλασιασµού και άπειρης 

διαπλοκής των αναγκών και των µέσων ικανοποίησής τους, η ενασχόληση του ενός 

γίνεται υπόθεση όλων244. Έτσι το δικαίωµα του κοινού να προστατευθεί από την 

εξαπάτηση, για παράδειγµα µε ελέγχους ως προς την ποιότητα και τις τιµές των 

βασικών ειδών κατανάλωσης, δηλαδή στους µεγάλους βιοµηχανικούς κλάδους, 

καθίσταται υπόθεση γενική, για τη διατήρηση της οποίας απαιτείται µια δηµόσια 

δύναµη245, καθώς στα νεωτερικά κράτη τα άτοµα δεν µπορούν να εποπτεύουν, µε την 

έννοια ότι δεν µπορούν να χρησθούν κριτές του δικαίου του ίδιου του συµφέροντός 

τους. Η σηµασία της ρύθµισης που προσφέρει η αστυνοµία εποµένως, προσδιορίζεται 

σαφώς και έγκειται ακριβώς στην άµεση και αποτελεσµατική αποσόβηση της 

σύγκρουσης µεταξύ των αντιτιθέµενων συµφερόντων και την επαναφορά τους στο 

γενικό σκοπό. Αν και ο Hegel δείχνει να έχει πίστη στην εξοµάλυνση και 

εξισορρόπηση της κατάστασης µέσα στο ίδιο το σύστηµα αναγκών, παραπέµποντας 

εκ νέου σε θεωρίες τύπου Adam Smith, ότι δηλαδή η ισορροπία της αγοράς θα 

επέλθει µέσα από τους ίδιους τους µηχανισµούς της χωρίς παρεµβάσεις, εµφανίζεται 

επιφυλακτικός και ανησυχεί για το µέγεθος του χρονικού διαστήµατος που µπορεί να 
                                                 
241 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 234 και προσθήκη. 
242 Στο σηµείο αυτό γίνονται φανερές οι οµοιότητες αυτής της προβληµατικής µε αυτό που αναφέραµε 
νωρίτερα ως ηγεµονικό δικαίωµα, (βλ. Αγγελίδης, Μ. Κανόνες και δικαιώµατα στην πολιτική, ό. π.). 
243 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ.236. 
244 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 235, προσθήκη. 
245 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ.236. 
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χρειαστεί αυτή η εξοµάλυνση και το κόστος που αυτό το “µεσοδιάστηµα” µπορεί να 

έχει. Η απόστασή του από το φιλελεύθερο επιχείρηµα γίνεται ιδιαίτερα σαφής, όταν 

υποστηρίζει ότι το άκρο αντίθετο της απόλυτης ελευθερίας του εµπορίου και κατ’ 

επέκταση της ελεύθερης ανάπτυξης της αγοράς, είναι ο εφοδιασµός της ιδιαίτερης 

δραστηριότητας του καθενός µε ένα γενικό, δηµόσιο προσανατολισµό από ένα 

δηµόσιο θεσµό.246  

Αυτή η δηµόσια δύναµη εποµένως έχει ως αποστολή και τη θέση ορίων στην 

ελευθερία του εµπορίου και της αγοράς, προκειµένου να προστατεύσει την κοινωνική 

συνοχή της αστικής κοινωνίας, η οποία όπως είδαµε προκύπτει µε εξωτερικό τρόπο. 

Υπ’ αυτήν την έννοια η αστυνοµία έχει λόγο ύπαρξης µόνο σε επίπεδο αστικής 

κοινωνίας, όπου δεν µπορεί κανείς να επαφίεται στο ότι καθένας ενεργεί βάσει των 

αναγκών των άλλων, διασφαλίζοντας µε τον τρόπο αυτό τη γενικότητα των 

ιδιαίτερων σκοπών. Το φιλελεύθερο αίτηµα να κερδίζει κανείς τη ζωή του πρέπει να 

προστατευθεί, αλλά ταυτόχρονα να συνδυαστεί µε την εξασφάλιση των απαραίτητων 

γενικών λειτουργιών. Αυτό σηµαίνει ότι η ελευθερία του εµπορίου δε θα πρέπει να 

διακυβεύει το “γενικό αγαθό”247, το οποίο ωστόσο δεν ορίζεται ως κάτι σταθερό και 

αµετάβλητο, αλλά τροποποιείται καθώς προσαρµόζεται κάθε φορά στις συνθήκες, 

ανάλογα µε τις ανάγκες που παρουσιάζει η αστική κοινωνία.  

Η αστυνοµία αναλαµβάνει, λοιπόν, µε τη µεσολάβησή της να µεριµνά για τη 

συντήρηση των µελών της αστικής κοινωνίας, καθώς όπως είδαµε, είναι πλέον αυτή η 

τελευταία η “µεγάλη”, η “γενική” οικογένεια γι’ αυτά. Το άτοµο ως “υιός της αστικής 

κοινωνίας” –µε δικαιώµατα και υποχρεώσεις προς αυτή- χρειάζεται  τη µεσολάβηση 

της δηµόσιας δύναµης προκειµένου να εξασφαλιστεί η δυνατότητα συµµετοχής στο 

γενικό πλούτο, η οποία παραµένει ατελής, και υπόκειται σε υποκειµενικές 

συγκυρίες.248 Το άτοµο ανήκει πλέον στην αστική κοινωνία, καθώς έχει αποχωριστεί 

από την οικογένειά του, και απελευθερώνεται έτσι από την αυθαιρεσία και το 

συγκυριακό χαρακτήρα των γονέων. Το κοινό θεσµικό πλαίσιο που είναι σε θέση να 

διαµορφώσει σύµφωνα µε τις πεπαιδευµένες απόψεις της βρίσκεται πάνω από τη 

βούληση και την τυχαιότητα των γονέων. Εποµένως ως γενική οικογένεια η αστική 

κοινωνία έχει πλέον το δικαίωµα αλλά και την υποχρέωση να εποπτεύει και να επιδρά 

                                                 
246 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ.236, παρατήρηση. 
247 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ.236, προσθήκη. 
248 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 237. 
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καθοριστικά στη ζωή των µελλοντικών µελών της, µέσω της εκπαίδευσής τους, στην 

οποία βρίσκεται το δηµόσιο συµφέρον.249  

Κατά τον ίδιο τρόπο έχει το δικαίωµα να θέσει υπό την κηδεµονία της όποιον 

δε φροντίζει τον εαυτό του ή την οικογένειά του, όποιον σπαταλά, καταστρέφει τη 

διατροφή του και ενδέχεται να καταλήξει στην ένδεια.250 ∆ιαφορετικά, έχει το 

δικαίωµα και τα µέσα να αποσπάσει τη συνειδητή συναίνεση των µελών της, ώστε να 

λειτουργούν πράγµατι ως µέλη της και να µην υπονοµεύουν –ως δυνάµει όχλος- µε τη 

ζωή και τη δραστηριότητά τους τη συνοχή της και την αναπαραγωγή της. Εφόσον το  

άτοµο ως µέλος της αστικής κοινωνίας απαιτεί από αυτήν τη διατροφή του ως 

δικαίωµά του, δεσµεύεται σ’ αυτήν και της παραχωρεί ουσιαστικά το δικαίωµα να 

παρεµβαίνει ακόµα και για “να το σώσει από τον ίδιο τον εαυτό του” και στη θέση 

των ενδεχοµένως καταστροφικών, ιδιαίτερων σκοπών του, να θέσει τα δικά της 

συµφέροντα.251 Αυτός ωστόσο δεν είναι ο µοναδικός τρόπος µε τον οποίο η 

αστυνοµία αποτρέπει ή προστατεύει τα µέλη της από τη φτώχια, καθώς όπως 

παρακολουθήσαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, πέρα από τυχαίες και φυσικές 

συνθήκες, υπάρχει και η αυθαιρεσία των εξωτερικών σχέσεων, που µπορεί να 

οδηγήσουν στην ένδεια. Η γενική δύναµη, ως άλλη οικογένεια, εφόσον τα άτοµα 

παραµένουν µε τις ανάγκες της αστικής κοινωνίας, ακόµα κι όταν τους έχουν 

αφαιρεθεί τα µέσα διαβίωσης και ταυτόχρονα έχει αρθεί ο θεσµός της οικογένειας 

που είχε την άµεση φροντίδα τους, καλείται να αποκαταστήσει υπό µίαν έννοια τα 

δικαιώµατα των απόρων, που έχουν πάψει να απολαµβάνουν τα πλεονεκτήµατα της 

αστικής κοινωνίας, εξασφαλίζοντας την απονοµή της δικαιοσύνης, αλλά και 

προσφέροντας την απόκτηση επαγγελµατικών δεξιοτήτων και γενικά µόρφωσης, 

όπως ήδη ειπώθηκε, υγειονοµικής περίθαλψης, ακόµα και την ίδια την παρηγοριά της 

θρησκείας.252 Στο επίπεδο αυτό γίνεται φανερός ο διπλός ρόλος της αστυνοµίας, 

αφενός ως κοινωνική πρόνοια, που µεριµνά για την ανακούφιση της άµεσης ανέχειας 

των απόρων, αφετέρου ως δύναµη καταστολής, που προστατεύει την αστική κοινωνία 

–τη συνοχή και αναπαραγωγή της- από όλα τα πάθη, π.χ. διάθεση αεργίας, κακίας- 

που πηγάζουν από το αίσθηµα αδικίας που δηµιουργείται στον όχλο. Έχει, άλλωστε, 

ήδη επισηµανθεί σε προηγούµενο σηµείο, ότι αν και υπάρχει υποκειµενικό στοιχείο 

στην ένδεια, το οποίο δίνει το περιθώριο µιας υποκειµενικής βοήθειας, αναφορικά µε 
                                                 
249 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 239 και προσθήκη. 
250 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 240.  
251 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 240, προσθήκη. 
252 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 241. 
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τις “ιδιαίτερες συνθήκες, το θυµικό και την αγάπη”, ωστόσο δεν µπορεί στο πλαίσιο 

της αστικής κοινωνίας αυτή η βοήθεια να εξαρτάται από την τυχαιότητα και τη 

συγκυρία. Ανάλογα µε το βαθµό ολοκλήρωσης και ανάπτυξής της η αστική κοινωνία  

θα πρέπει να θεσµοποιήσει την απαιτούµενη αρωγή που απαντά στο γενικό στοιχείο 

της φτώχιας, και ως εκ τούτου να καταστήσει λιγότερο αναγκαία τη βοήθεια που 

εναποτίθεται στην προσωπική γνώµη και τη συγκυριακή ευχέρεια του καθενός.253  

Συµπληρωµατικά προς την αστυνοµία λειτουργεί το επαγγελµατικό σωµατείο, 

που προσφέρει επίσης αρωγή στη συνοχή της αστικής κοινωνίας από µέσα και γι’ 

αυτόν ακριβώς το λόγο η συγκρότησή του είναι καθοριστικής σηµασίας.254 Η 

συµµετοχή στο σωµατείο, µέσω της επαγγελµατικής τάξης και βάσει των ιδιαίτερων 

δεξιοτήτων σηµατοδοτεί τη συµµετοχή στην αστική κοινωνία, καθώς µε τον τρόπο 

αυτό το άτοµο αποκτά συνείδηση του κοινωνικού και αποκτά πολιτικά 

χαρακτηριστικά, µε αποτέλεσµα ο ιδιοτελής σκοπός να αντιλαµβάνεται τον εαυτό του 

και πραγµατοποιείται ως κάτι γενικό255. Η σωµατειακή οργάνωση αφορά κυρίως στην 

επιτηδευµατική τάξη, καθώς είναι εκείνη που βρίσκεται προσανατολισµένη στο 

ιδιαίτερο στοιχείο (η αγροτική τάξη προσανατολίζεται στο γενικό στοιχείο µέσα από 

την ουσιαστικότητα του οικογενειακού βίου, ενώ η γενική τάξη έτσι κι αλλιώς έχει 

ως σκοπό και βάση της το γενικό).256  

Το σωµατείο έχει όπως και η αστυνοµία πολλαπλές λειτουργίες, οι οποίες 

όλες συντείνουν σ’ αυτό που έχουµε χαρακτηρίσει ως ενδυνάµωση ή και 

αποκατάσταση του κοινωνικού ιστού. Έτσι το σωµατείο λειτουργεί ως εκείνη η 

δύναµη που διατηρεί το άτοµο στη θέση όπου ανήκει, δηλαδή ως άτοµο µε αναφορά 

όµως στο όλον της σφαίρας του συστήµατος της αστικής κοινωνίας, από την άποψη 

ότι το διαφυλάσσει από την ολέθρια λογική του ιδιοτελούς κέρδους, απαλλάσσοντάς 

το από τον πειρασµό να αποµονώνεται στην ιδιαιτερότητά του και να αναγάγει τα 

πάντα στον εαυτό του. Με τη συµµετοχή στο σωµατείο η ύπαρξη δεν εγκλωβίζεται 

µόνο στα όρια του ιδιοτελούς σκοπού, αλλά το άτοµο υπάρχει για όλο το εύρος, για 

το γενικό στοιχείο της ιδιαίτερης διαβίωσης.257 

Στα νεωτερικά κράτη η ύπαρξη του σωµατείου καθίσταται αναγκαία, καθώς 

σ’ αυτά τα άτοµα όλο και λιγότερο ασχολούνται µε τις γενικές υποθέσεις και πρέπει 

                                                 
253 Hegel, G.W.F., ό. π., παρ. 242 και προσθήκη. 
254 Hegel, G.W.F., ό. π. παρ. 249. 
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κανείς να τα προµηθεύσει µε µια γενική δραστηριότητα, πέρα από τους ιδιαίτερους 

σκοπούς τους. Το σωµατείο αναλαµβάνει, λοιπόν, να εφοδιάσει το άτοµο µε το 

γενικό στοιχείο, που συχνά δε φτάνει σ’ αυτό από το κράτος.258 Εντός του σωµατείου 

η ασυνείδητη αναγκαιότητα να φροντίζει το άτοµο για το γενικό µέσω του εαυτού 

του, καθίσταται “ενσυνείδητη σκεπτόµενη ηθικότητα”. Έτσι το επιτήδευµα 

ηθικοποιείται και µεταβαίνει σε έναν κύκλο που αποκτά δύναµη και τιµή. Αυτή η 

“ανόρθωση” σηµατοδοτεί και τη διαφορά, κατά το Hegel, ανάµεσα σ’ έναν 

ηµεροµίσθιο εργάτη ή κάποιον που θα έκανε κατά περίσταση οποιαδήποτε δουλειά 

για να εξασφαλίσει τα προς το ζην και τους επαγγελµατίες ή τους εργαζόµενους που 

ανήκουν σε µία τάξη,259 καθώς οι πρώτοι βρίσκονται εγκλωβισµένοι στην 

ικανοποίηση µόνο των ιδιαίτερων, άµεσων αναγκών και συµφερόντων τους. 

Το σωµατείο λειτουργεί, πάντα υπό την εποπτεία της δηµόσιας δύναµης, ως 

“δεύτερη οικογένεια”260 για το άτοµο που είναι µέλος του –και για την οικογένειά 

του-ενάντια στη συγκυρία και την τυχαιότητα που χαρακτηρίζει τη σφαίρα της 

αστικής κοινωνίας, φροντίζοντας και µεριµνώντας για την εκπαίδευσή του, την 

απόκτηση της αρµόζουσας δεξιότητας.261 Ουσιαστικά αναλαµβάνει ως µεσολάβηση 

να κάνει πράξη την αποστολή της ίδιας της αστικής κοινωνίας, η οποία εξαιτίας της 

απόστασης που έχει από το άτοµα, έχει προσλάβει έναν πιο ασαφή και 

αποµακρυσµένο από την ιδιαίτερη ανάγκη χαρακτήρα.262 Η ένταξη και συµµετοχή 

στο σωµατείο, δηλαδή, συνοδεύεται από ορισµένα “προνόµια”, ωστόσο όχι µε την 

έννοια της εξαίρεσης από το γενικό νόµο, καθώς αποτελούν δικαιώµατα, νοµικούς 

καθορισµούς που έγκεινται στη φύση της ιδιαιτερότητας ενός ουσιαστικού κλάδου 

της κοινωνίας.263 Στο σωµατείο η οικογένεια έχει πλέον, µέσω ικανότητας, δηλαδή 

της δραστηριότητάς της (και όχι για παράδειγµα λόγω κληρονοµικότητας ή λόγω 

θέσης), µια σταθερή βάση, ως διασφάλιση της διατροφής, δηλαδή µια σταθερή 

περιουσία. Υπ’ αυτήν την έννοια το σωµατείο προστατεύει τα µέλη του από τον 

κίνδυνο της διολίσθησης στην ένδεια και µάλιστα µε τέτοιον τρόπο, που η 

προσφερόµενη αρωγή χάνει το συγκυριακό της χαρακτήρα και την ταπείνωση που -

                                                 
258 Hegel, G.W.F., ό. π. παρ. 255, προσθήκη. 
259 Hegel, G.W.F., ό. π. παρ. 252, παρατήρηση. 
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ώστε να µη µετατραπεί αυτό σε µεσαιωνική συντεχνία, να µην αποστεωθεί και καταλήξει να είναι ένα 
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άδικα- συνδυάζεται µε αυτήν. Η αλληλεγγύη δεν υπάρχει απλώς εκ των πραγµάτων, 

αλλά είναι ηθεληµένη και οργανωµένη, είναι η στιγµή αυτής της ίδιας της πολιτείας, 

του κράτους µέσα στην αστική κοινωνία.264 

Τόσο η διασφάλιση όσο και η διατροφή αναγνωρίζονται και µε αυτή την 

έννοια ένα µέλος σωµατείου δε χρειάζεται να δείχνει κάτι πέρα από αυτό για να 

αποδείξει ότι “είναι κάτι”, δηλαδή ότι είναι ικανό, έχει σταθερό εισόδηµα από την 

εργασία του, ότι ανήκει σε ένα όλον και ως µέλος της αστικής κοινωνίας θέτει το 

συµφέρον του και τη δραστηριότητά του στον ανιδιοτελή σκοπό του όλου. “Η τιµή 

του βρίσκεται στην τάξη του”.265 Αντίθετα το µεµονωµένο άτοµο που βρίσκεται 

περιορισµένο στον ιδιοτελή σκοπό του και η διαβίωση και απόλαυσή του δεν είναι 

κάτι σταθερό, αναγκάζεται να καταφύγει σε άλλα µέσα, σε εξωτερικές επιδείξεις, που 

δυνητικά είναι απεριόριστες, προκειµένου να επιτύχει την αναγνώριση των άλλων και 

τελικά καταλήγει να µη ζει “σύµφωνα µε την τάξη του”.266 Το σωµατείο, εποµένως, 

αποτελεί την αποτελεσµατικότερη προστασία για την τάξη πραγµάτων και τη συνοχή 

της αστικής κοινωνίας, καθώς προλαµβάνει το επαναστατικό πνεύµα, 

αντιµετωπίζοντας τα βαθύτερα αίτιά του267, υπό την έννοια ότι αφενός διασφαλίζει 

ένα επίπεδο διαβίωσης για τα µέλη του και της οικογένειές τους, προστατεύοντάς τα 

µε αυτόν τον τρόπο από την ένδεια, και αφετέρου ότι στο πλαίσιό του ο πλούτος ούτε 

γεννά υπεροψία σε εκείνους οι οποίοι τον απολαµβάνουν, αλλά ούτε και το φθόνο 

στους υπόλοιπους, καθώς η τιµιότητα “απολαµβάνει την πραγµατική της αναγνώριση 

και τιµή”.268 

Το σωµατείο λειτουργεί, εποµένως, ως κατεξοχήν ιδεολογικός µηχανισµός, 

αποκρυσταλλώνοντας µια νοοτροπία, η οποία είναι ιδιαίτερη και ταυτόχρονα γενική. 

Χορηγεί την απαραίτητη παιδεία ή πολιτισµό για τη διατήρηση της συνοχής της 

αστικής κοινωνίας, καθώς δεν εξασφαλίζει στα µέλη του µόνο µια επαγγελµατική 

τάξη, αλλά τους διδάσκει και την κατάλληλη -µε την έννοια της αρµόζουσας- 

παράσταση της κατάστασής τους, ώστε να αναλογίζονται τη µερικότητα της ατοµικής 

δραστηριότητας, µε αναφορά στο γενικό. Αυτή η παράσταση διαµορφούµενη και 

                                                 
264 Hegel, G.W.F., ό. π. παρ. 255 και παρ. 256. 
265 Hegel, G.W.F., ό. π. παρ. 253. 
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µεταδιδόµενη στο πλαίσιο του σωµατείου, παύει να αποτελεί τυχαία γνώµη, αποκτά 

ένα νοµικό πλαίσιο που τη σταθεροποιεί και της προσφέρει ένα συλλογικό 

ορθολογικό νόηµα.269 

Μέσα στο σωµατείο το λεγόµενο φυσικό δικαίωµα να ασκεί κανείς τη 

δεξιότητά του και να κερδίζει από αυτήν ό,τι µπορεί, απαλλάσσεται από την 

προσωπική γνώµη και τη συγκυρία. Αναγνωρίζεται, διασφαλίζεται, ανορθώνεται σε 

συνειδητή, έλλογη δραστηριότητα για κοινό, γενικό σκοπό. Μάλιστα ο Hegel 

εµφανίζεται αντίθετος µε την κατάργηση των σωµατείων, καθώς ο θεσµός τον οποίο 

περιγράφει δεν έχει σχέση µε τις µεσαιωνικές συντεχνίες και ως εκ τούτου η 

συµµετοχή σ’ αυτά δε µειώνει σε καµία περίπτωση την υποχρέωση του ατόµου να 

κερδίζει τη ζωή του µέσω της δραστηριότητάς του. Η ατοµική διεκδίκηση της 

ευηµερίας ικανοποιείται, ενώ το νόηµά της µετουσιώνεται και αποκτά καθολική αξία, 

ανυψώνεται σε συνειδητή δραστηριότητα για έναν κοινό σκοπό.270 Το σωµατείο 

καθίσταται έτσι η ηθική ρίζα του κράτους που εδραιώνεται µέσα στην αστική 

κοινωνία. Εντός του σωµατείου αποκτούν εσωτερική, ουσιαστική ενότητα η 

υποκειµενική ιδιαιτερότητα και η αντικειµενική γενικότητα, που είχαν διχαστεί στο 

πλαίσιο της αστικής κοινωνίας και υπ’ αυτήν την έννοια αποκαθίσταται η συνοχή του 

κοινωνικού ιστού. Στην ενότητα αυτή της ιδιαιτερότητας της ανάγκης και απόλαυσης 

και της αφηρηµένης δικαϊκής γενικότητας η ιδιαίτερη ευηµερία καθίσταται και 

πραγµατώνεται ως δικαίωµα.271  

 

Επιχειρώντας µία σύντοµη συνόψιση θα λέγαµε ότι η εσωτερικότητα, µε την 

έννοια του εγγενούς, των αντιφάσεων της αστικής κοινωνίας, που απειλούν τη 

συνοχή και την αναπαραγωγή του εαυτού της, απαιτούν λύσεις που ανταποκρίνονται 

στο πολιτικό σκέλος του προβλήµατος και δεν περιορίζονται στη λειτουργία της 

οικονοµίας της αγοράς από την οποία παράγονται. Οι µεσολαβήσεις της αστυνοµίας 

και του σωµατείου έχουν στόχο να πραγµατοποιήσουν και να συντηρήσουν το γενικό 

που περιέχεται στην ιδιαιτερότητα, να προσδώσουν και να αναδείξουν το όλον ως 

προσανατολισµό της ατοµικής, ιδιαίτερης πράξης. Η αστυνοµία ουσιαστικά αποτελεί 

το θεσµικό πλαίσιο αρωγής και ως εξωτερική οργάνωση διασφαλίζει το ιδιαίτερο 

συµφέρον και ταυτόχρονα καθιστά ως σκοπό του το γενικό. Η θεσµική πρόνοια 

                                                 
269Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό .π., σελ. 62. 
270 Hegel, G.W.F., ό. π. παρ. 254. 
271 Hegel, G.W.F., ό. π. παρ. 255. 
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περιλαµβάνει όχι απλώς υλική βοήθεια που ανακουφίζει άµεσα τη διατήρηση του 

βιοτικού επιπέδου, αλλά και την αποκατάσταση του αισθήµατος αξιοπρέπειας και 

δικαίου στο άτοµο. Από την άλλη πλευρά το σωµατείο εντάσσει επίσης το γενικό στο 

επιµέρους, µε βάση το νόµιµα αναγνωρισµένο δικαίωµα µιας συγκεκριµένης 

δραστηριότητας στο πλαίσιο του καταµερισµού εργασίας της αστικής κοινωνίας.272 

Έτσι ο περατός, ειδικός σκοπός µεταστρέφεται προς το γενικό, η αστική κοινωνία 

βρίσκει στο σωµατείο τη στιγµή αναίρεσής της και η σφαίρα της “µεταβαίνει στο 

κράτος”273.  

 

 

Β .  Η  έννοια  του κράτους  

 

∆εν είναι καθόλου τυχαίο που η µετάβαση στο κράτος τοποθετείται σ’ αυτό 

ακριβώς το σηµείο της εγελιανής Φ∆. Το κράτος είναι µια απόληξη όλης της 

διαδικασίας της κοινωνικής ηθικότητας (Sittlichkeit) και ταυτόχρονα αυτό που τη 

θεµελιώνει, είναι “καθ’ εαυτό και δι’ εαυτό το ηθικό όλον”274. Αναδύεται µέσα από 

το σωµατείο και κατά τη στιγµή της ολοκλήρωσης αυτής της διαδικασίας, η εκτύλιξή 

της εµφανίζεται ακριβώς αντίστροφη από τη διαδροµή που φανέρωσε το έλλογο 

περιεχόµενό της. Το κράτος, καθώς διαιρείται στις στιγµές της οικογένειας και της 

αστικής κοινωνίας ήταν ήδη παρόν στις δύο πρώτες µορφές της Sittlichkeit, 

βρισκόταν πάντα εκεί.275 Σ’ αυτές τις στιγµές όµως η ιδέα δεν εκτίθεται µε πλήρως 

αναπτυγµένο τρόπο και εξαιτίας αυτής της µη πληρότητας πρέπει να διαµεσολαβηθεί 

και να αρθεί προκειµένου να πραγµατωθεί.276 Σκοπός εποµένως δεν είναι να 

κατασκευαστεί η ιδέα του κράτους σαν συναρµολόγηση ή άθροισµα εξωτερικών 

                                                 
272 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό .π.,  σελ. 63. 
273 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 256. 
274 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 258, προσθήκη. 
275 Στην παρατήρηση της παρ. 256 ο Hegel δίνει την επιστηµονική απόδειξη της έννοιας του κράτους 
κατά την οποία το κράτος εµφανίζεται ότι πηγάζει από τις δύο ακόµη ιδεατές στιγµές [το άτοµο (πόλη) 
και η οικογένεια (ύπαιθρος)] ως πραγµατική τους βάση, ώστε γίνεται εµφανής η εξέλιξη της άµεσης 
ηθικότητας µέσω του διχασµού της αστικής κοινωνίας προς το κράτος. Εφόσον λοιπόν το κράτος 
εµφανίζεται ως αποτέλεσµα καθώς εκτίθεται ως πραγµατική βάση των προηγούµενων στοιχείων, 
αίρεται εκείνη η διαµεσολάβηση και εξίσου εκείνο το επιφαινόµενο στην αµεσότητα. Για το λόγο αυτό 
“το κράτος είναι εν γένει το πρώτο εντός του οποίου διαµορφώνεται καταρχήν η οικογένεια σε αστική 
κοινωνία και είναι η ίδια η ιδέα του κράτους εκείνη που διαχωρίζεται σε αυτές τις δύο στιγµές”.  Ήδη 
εξάλλου από την παρ. 182, η αστική κοινωνία έχει οριστεί ως η διαφορά µεταξύ οικογένειας και 
κράτους, ενώ για τη διαλεκτική ανάπτυξη της έννοιας έχει γίνει λόγος στη σ. 29 της παρούσας 
εργασίας.  
276 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό. π.,  σελ 65 
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στοιχείων.277 Αντίθετα η εγελιανή ανάπτυξη δείχνει ότι το ίδιο το κράτος 

αυτοσυγκροτείται από την εγγενή ανάπτυξή του, επιστρέφοντας στον εαυτό του µε 

µια µορφή που ενσωµατώνει –πλέον- εξολοκλήρου τις στιγµές του. Με την ανάπτυξη 

του κράτους ως εσωτερικού σκοπού της κοινωνίας έχουµε και τη λογική µετάβαση σε 

µια διαδικασία “εσωτερικής τελεολογίας”, όπου το ίδιο το κράτος θεµατοποιείται ως 

υποκείµενο σε αυτοπαραγωγική κίνηση, το οποίο προκύπτει ως όρος και αποτέλεσµά 

της. 278  

Το κράτος “είναι η πραγµατικότητα της ηθικής ιδέας- είναι το ηθικό πνεύµα 

ως η καταφανής, σαφής, ως προς τον εαυτό της και ουσιώδης βούληση, η οποία 

στοχάζεται και γνωρίζει τον εαυτό της και διεκπεραιώνει αυτό που γνωρίζει και στο 

βαθµό που το γνωρίζει”279. Για το Hegel η βούληση αποτελεί έµπρακτη έκφραση της 

αυτοσυνείδησης µέσα στο συνολικό πλέγµα ηθών, νόµων κι θεσµών και το ζήτηµα 

που τίθεται είναι πώς µπορεί να ελεγχθεί το συνολικό θεσµικό πλαίσιο αυτής της 

εργασιακά καταµερισµένης κοινωνίας ως προς το αίτηµα έλλογης, ενεργής 

πραγµάτωσης της ελευθερίας, αλλά όχι µε το µη πλήρως συνειδητό τρόπο που 

συµβαίνει στο πλαίσιο της αστικής κοινωνίας, δηλαδή σαν τυπική ελευθερία.280 Το 

κράτος ως ιδιαίτερη αυτοσυνείδηση που έχει ανυψωθεί στη γενικότητά της αποτελεί 

το “αυτό καθ’ εαυτό ορθολογικό, γίνεται ο απόλυτος και απαρακίνητος αυτοσκοπός, 

όπου η ελευθερία έρχεται στο ύστατο δικαίωµά της”.281 Το πνεύµα αποδεσµεύεται 

από κάθε εξωτερικό καθορισµό και έχει πλέον σχέση µόνο µε τον εαυτό του. Το 

κράτος είναι ελεύθερο, “αποτελεί την πραγµατοποίηση της ελευθερίας και πρόκειται 

για τον απόλυτο σκοπό της ελευθερίας να είναι πραγµατική”282. Επειδή, λοιπόν, 

διαθέτει αυτήν την αυτοσυνειδησία η ελευθερία του κράτους είναι και ελευθερία 

εντός του κράτους.  

Η ορθολογικότητα του κράτους, από αφαιρετική σκοπιά έγκειται στη 

διεισδυτική ένωση της γενικότητας και της µοναδικότητας, και συγκεκριµένα εδώ, 

στην ενότητα της αντικειµενικής ελευθερίας, δηλαδή της γενικής, ουσιαστικής 

βούλησης και της υποκειµενικής ελευθερίας, ως ατοµική γνώση και βούληση που 

                                                 
277 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 257, παρατήρηση. 
278 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 259. 
 Για τη σχετική προβληµατική βλ. επίσης Λ Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό. π., σελ. 66. και 
Νουτσόπουλος, Θ., ό. π., σ. 143. 
279 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 257. 
280 Αγγελίδης Μ. και Γκιούρας Θ., ό. π. ,σ. 57-58. 
281 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 258. 
282 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 258, προσθήκη. 
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αναζητεί τον ιδιαίτερο σκοπό της, η οποία παίρνει τη µορφή ενός πράττειν σύµφωνα 

µε νοητούς, δηλαδή γενικούς νόµους και αρχές.283 Στο κράτος το γενικό υπάρχει ως 

πλήρως συνειδητός σκοπός και το επιµέρους µόνο ως µέσο στην υπηρεσία αυτού του 

σκοπού. Μια υπαγωγή του κράτους στην προοπτική της ατοµικής συνείδησης θα 

παραποιούσε το ορθολογικό περιεχόµενό της και θα ήταν απειλή για την εγγενή 

ορθολογικότητά της.284 Εφόσον το κράτος είναι αντικειµενικό πνεύµα, το 

µεµονωµένο άτοµο έχει ως “υπέρτατο καθήκον να είναι µέλος του”, µετέχοντας µε 

τον τρόπο αυτό στην αντικειµενικότητα, την αλήθεια, την κοινωνική ηθικότητα. 

“Προορισµός των ατόµων”, εξάλλου, “είναι να διάγουν βίο γενικό”285. Το άτοµο 

παύει να θεωρεί αυταξία το ιδιοτελές συµφέρον του καθώς ανακαλύπτει πως αυτό δεν 

µπορεί να πραγµατοποιηθεί παρά µόνον αν συµµορφώνεται πλήρως στις απαιτήσεις 

του γενικού συµφέροντος. Αυτό σηµαίνει ότι εντός του κράτους έχουµε πλήρη 

αντιστροφή της σχέσης ατοµικού-γενικού και ως εκ τούτου επιλύονται οι αντιφάσεις 

που προέκυψαν κατά τις προηγούµενες στιγµές ανάπτυξης της Sittlichkeit, που 

θέτουν σε κίνδυνο τη συνοχή του κοινωνικού ιστού.286 

Η σφαίρα του πολιτικού, δηλαδή του κράτους, είναι εκείνη που ως ανώτερη 

από αυτήν της οικονοµίας –και γι’ αυτό τελευταία στην ανάπτυξη-287 θα δώσει, κατά 

το Hegel, επαρκή απάντηση και λύση στα προβλήµατα της λειτουργίας της αγοράς. 

Το οικονοµικό αντικείµενο δεν αυτοσυγκροτείται στην εγελιανή ανάλυση ως γενικό, 

αλλά ως επιµέρους και υπ’ αυτήν την έννοια το σύστηµα αναγκών δεν κατέχει τη 

µορφή της έννοιας, δηλαδή δε συγκροτείται ως υποκείµενο.288 Η διαφύλαξη της 

ιδιοκτησίας, η δυναµική επέκταση της αγοράς σε άλλα εδάφη, οι ταξικές σχέσεις και 

η απειλή της ένδειας ωθούν προς την αναζήτηση ευρύτερου πλαισίου κοινωνικής 

πρακτικής, η οποία ακριβώς ως πολιτική θα επαναθεµελιώσει το αίτηµα ελευθερίας, 

το οποίο η αστική κοινωνία ταυτόχρονα αναγράφει στον πρακτικό της ορίζοντα και 

                                                 
283 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 258, παρατήρηση. 
284 Lefebvre, J-P. και Macherey, P., ό. π., σ. 69. 
Πρόκειται για την “παρανόηση” σύµφωνα µε το Hegel, για την οποία έγινε λόγος στο πρώτο κεφάλαιο 
κατά την οποία το κράτος συγχέεται µε το εξωτερικό κράτος του συστήµατος αναγκών, δηλαδή την 
αστική κοινωνία. 
285 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 258 και παρατήρηση. 
286 Αυτή η σύµπτωση ιδιαίτερου γενικού συµφέροντος στην κατηγορία του κράτους και των 
λειτουργών του, δικαιώνεται από ιστορική σκοπιά, καθώς διατυπώνεται σε µια ιστορική περίοδο κατά 
την οποία η ευρωπαϊκή αστική τάξη δεν έχει ακόµα σταθεροποιήσει πλήρως την πρόσβασή της στην 
πολιτική εξουσία και το γενικό κοινωνικό συµφέρον επιβάλλεται µε την κρατική παρέµβαση και 
δραστηριότητα. Βλ. σχετικά Νουτσόπουλος, Θ., ό. π., σ. 122-123. 
287 Νουτσόπουλος, Θ., ό. π., σ. 117. 
288 Πρβλ. Denis, H., όπως παραπέµπεται στο Νουτσόπουλος Θ., ό. π.,  σ. 119. 
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απειλεί να καταστρατηγήσει.289 Ως εκ τούτου θεµατοποιείται ο πολιτικός 

προσδιορισµός του συνολικού επιχειρήµατος, δηλαδή η αναγκαιότητα και 

δεσµευτικότητα του πολιτικού, προκειµένου να διαφυλαχτούν οι ορθώς εννοούµενες 

πολιτικές αξίες290. 

Η αναζήτηση της θετικότητας ενός ιστορικά υφιστάµενου κράτους δε 

σηµαίνει πλήρη κατάφαση των θεµελίων και της δοµής από την πλευρά της θεωρίας,  

αλλά τη διερεύνηση του κατά πόσο αυτό πλησιάζει έµπρακτα στο νεωτερικό αίτηµα 

πραγµατοποίησης της ελευθερίας.291 Γιατί το πραγµατικά καινοτόµο στοιχείο που 

προσφέρουν τα νεωτερικά κράτη στην παγκόσµια ιστορία, σύµφωνα µε το Hegel, 

είναι η δυνατότητα της υποκειµενικής αρχής “να ολοκληρωθεί µέχρι το αυτόνοµο 

άκρο της προσωπικής ιδιαιτερότητας και ταυτόχρονα να επανέλθει στην ουσιαστική 

ενότητα και έτσι να διατηρεί την ενότητα µέσα σ’ αυτήν την αρχή”292. Η ουσία του 

νέου κράτους είναι ότι το γενικό στοιχείο συνδέεται µε την πλήρη ελευθερία της 

ιδιαιτερότητας και της ευηµερίας των ατόµων: το συµφέρον της οικογένειας και της 

αστικής κοινωνίας πρέπει να επικεντρωθεί στο κράτος, αλλά και ότι η γενικότητα του 

σκοπού δεν µπορεί να προοδεύσει χωρίς την ιδία γνώση και βούληση της 

ιδιαιτερότητας, η οποία πρέπει να διατηρήσει το δικαίωµά της.293 Συγκρίνοντας 

µάλιστα τόσο µε τις αρχαίες πολιτείες όσο και µε τις ασιατικές δεσποτείες294 

αποδεικνύεται ότι στα νεωτερικά κράτη εκπληρώνεται η απόλυτη ενότητα της 

ατοµικότητας µε τη γενικότητα, µε σαφές προβάδισµα της δεύτερης, όπου όµως η 

υποκειµενικότητα πρέπει να εξελιχθεί πλήρως και ζωντανά. Η γενικότητα είναι ο 

απόλυτος σκοπός τον οποίο η ατοµικότητα αντιλαµβάνεται, βούλεται και 

συνειδητοποιεί ως τέτοιον και δραστηριοποιείται προς την κατεύθυνσή του, 

ικανοποιώντας µέσα σ’ αυτήν τη δραστηριότητα τα ιδιαίτερα συµφέροντά της.295 “Το 

κράτος είναι η πραγµατοποίηση της συγκεκριµένης ελευθερίας”, όχι σύµφωνα µε µια 

υποκειµενική γνώµη ή προτίµηση, αλλά µε τρόπο ώστε ούτε η γενικότητα να ισχύει 

και να πραγµατοποιείται χωρίς το ιδιαίτερο συµφέρον, τη γνώση και τη βούληση, 
                                                 
289 Αγγελίδης Μ. και Γκιούρας Θ., ό. π., σ. 57.  
290 Psychopedis, K., “Hegels Theorie der politischen Institutionen”, Neue Politissche Literatur, τ. 23, 
1978, σ. 11, όπως παραπέµπεται στο Αγγελίδης, Γκιούρας, ό. π., σ. 57. 
291 Αγγελίδης M και Γκιούρας Θ., ό. π.,  σ. 59-60 
292 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 260. 
293 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 260, προσθήκη. 
294 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 260, προσθήκη και παρ. 261, προσθήκη. 
295 Η προτεραιότητα της στιγµής του γενικού δεν οδηγεί σε µια ανταγωνιστική σχέση όπου οι στιγµές 
της ιδιαιτερότητας και της ατοµικότητας απορροφούνται από το γενικό, αλλά ότι η εν λόγω 
προτεραιότητα λαµβάνει χώρα σε µια ολότητα σχέσεων στην οποία κάθε στιγµή έχει το σχετικό της 
δικαίωµα. Βλ. Νουτσόπουλος, Θ., ό. π., σ. 149. 
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ούτε τα άτοµα να ζουν απλώς ως ιδιώτες.296 Αυτό εξάλλου είναι το κράτος στο οποίο 

αναφέρεται ο Hegel όταν γράφει στον πρόλογο της Φ∆ ότι “αυτό που είναι λογικό 

είναι πραγµατικό, κι αυτό που είναι πραγµατικό είναι λογικό”. Στο σύγχρονο κράτος 

η έννοια του δικαίου βρίσκει ύπαρξη, το έλλογο, δηλαδή η ιδέα της ελευθερίας, είναι 

πραγµατική και το πραγµατικό, δηλαδή το σύγχρονο κράτος, είναι έλλογο.297 

 

Ανάλυση σε ό,τι αφορά τη συνταγµατική οργάνωση του µοναρχικού 

νεωτερικού κράτους, τη λειτουργία του και τη θέση του στην παγκόσµια ιστορία 

κρίνεται ότι υπερβαίνει τα όρια της παρούσας εργασίας. Ωστόσο αξίζει να 

σηµειωθούν έστω και επιγραµµατικά ορισµένα στοιχεία, που ολοκληρώνουν σ’ ένα 

βαθµό την εγελιανή αντίληψη γύρω από την έννοια του κράτους. 

Ο Hegel δίνει στο σύνταγµα, δηλαδή στον τρόπο οργάνωσης µιας κοινωνίας 

“θεϊκό” και “ενύπαρκτο” χαρακτήρα, µε την έννοια ότι δεν είναι κάτι 

κατασκευασµένο “αν και έχει εξελιχθεί στη διάρκεια του χρόνου”, σηµειώνοντας ότι 

δεν µπορεί να αποδοθεί σε υποκείµενα, αλλά “βρίσκεται υπεράνω εκείνης της 

σφαίρας όπου συγκροτούνται τα πράγµατα”.298 Στο πλαίσιο της συνταγµατικής 

οργάνωσης του κράτους υιοθετεί τη µη διάκριση των εξουσιών, κατά Montesquieu, 

απορρίπτοντας ουσιαστικά την υστεροµεσαιωνική φεουδαλική αντίληψη για τη 

µοναρχία, ενώ παράλληλα υπογραµµίζει ότι σε περίπτωση συνύπαρξης δύο διακριτών 

και αντιπαρατιθέµενων εξουσιών στο ίδιο κράτος προκύπτει κίνδυνος διάλυσής 

του299. Όσον αφορά το ζήτηµα της νοµοθετικής εξουσίας300, αυτό γίνεται αντιληπτό 

ως συνολική διαδικασία πραγµάτευσης, θέσπισης και επικύρωσης του νόµου, όπου 

στα διάφορα στάδια αντιστοιχούν και διαφορετικοί θεσµικοί φορείς µε λιγότερη ή 

περισσότερη εξουσία, αναλόγως προς την εγγύτητά τους στην πραγµατοποίηση του 

νόµου. Έτσι το κράτος παρέχει στα άτοµα του νόµους του ιδιωτικού δικαίου εν γένει, 

τα δικαιώµατα των κοινοτήτων και των σωµατείων, γενικές θεσµικές ρυθµίσεις και 

έµµεσα301 το σύνολο του συντάγµατος. Καθίσταται, εποµένως, σαφές ότι οι 

υποδεέστερες µορφές εξουσίας δικαστήρια, αστυνοµία, αντλούν τη δικαιοδοσία τους 

από την πολιτική αρχή.  

                                                 
 296 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 260. 
297 Riedel, Μ., ό. π., σ. 39. 
298 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 273, παρατήρηση και παρ. 274, παρατήρηση και προσθήκη. 
299 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 273. 
300 Αγγελίδης Μ. και Γκιούρας Θ., ό. π., σ. 64-65. 
301  Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 298. 
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Η ενότητα της εξουσίας πάντως δεν έγκειται στην ανάθεσή της σε έναν και 

µοναδικό κυρίαρχο (βλ. χοµπσιανή θεωρία), αλλά γίνεται αντιληπτή σε αντιστοιχία 

προς την ανάπτυξη των διαλεκτικών κατηγοριών, καθώς πλέον κάθε φορέας και κάθε 

θεσµός της αστικής κοινωνίας, π.χ. επαγγελµατικές τάξεις και σωµατεία, ερµηνεύεται 

ως µέρος του πολιτικού συντάγµατος, λειτουργεί προκειµένου να ταυτιστούν τα 

υποκείµενα µε τους θεσµούς, διασφαλίζοντας µε τον τρόπο αυτό την πολιτική και 

κοινωνική ειρήνευση. Η κυριαρχία ανάγεται στο ρόλο του µονάρχη, ο οποίος 

συνοψίζει τη βουλητική στιγµή του συνολικού κρατικού οργανισµού λέγοντας “εγώ 

θέλω”, αποφασίζει ως η προσωπικότητα του κράτους και γίνεται η αρχή κάθε 

δραστηριότητας και πραγµατικότητας.302 Αν και ο Hegel ορίζει (έστω και se 

προφορικές παραδόσεις) τα στενότατα όρια εντός των οποίων διατηρείται 

συνταγµατικά αυτή η απόλυτη εξουσία, το ιστορικό ίχνος νοµιµοποίησης όσον αφορά 

το ρόλο της µοναρχίας στο κράτος είναι σαφές. Ωστόσο τη µοναρχική αρχή 

υπονοµεύει η ίδια η διαλεκτική παράθεση των στιγµών της κρατικής λειτουργίας. 

“Όσο, λοιπόν, ισχύει ότι ο γηραιός Hegel υποχωρεί απέναντι στη µοναρχία –τη 

συνταγµατική, και όχι την ελέω Θεού-, άλλο τόσο ισχύει ότι το στοιχείο της 

διαλεκτικής δυναµικής δρα ως έλεγχος οποιασδήποτε µορφής εξουσίας µε αναφορά 

στην καλλιέργεια και την ελευθερία των πολιτών.”303 

 

Στηριγµένος στην ιστορική του αντίληψη ο Hegel αρνείται ότι είναι δυνατή η 

συγκρότηση µιας κοινωνικής µορφής εκ του µηδενός. Εποµένως το νεωτερικό κράτος 

δεν είναι αποτέλεσµα µιας θεωρητικά κατασκευασµένης συνεύρεσης ατόµων µε 

σκοπό π.χ. τη σύναψη ενός κοινωνικού συµβολαίου, αλλά είναι µια ιστορική δοµή η 

οποία ήδη εµπεριέχει τα άτοµα µε προσυντεταγµένο τρόπο και προκύπτει ως όρος και 

αποτέλεσµα της ανάπτυξης της κοινωνικής ηθικότητας. Για το Hegel το κράτος 

αποτελεί το ηθικό όλον, στη σφαίρα του οποίου επιλύονται όλες οι αντιφάσεις που 

δηµιουργήθηκαν κατά τις προηγούµενες στιγµές ανάπτυξης της Sittlichkeit, καθώς 

στο πλαίσιο του κρατικού οργανισµού υπάρχει πλήρης ταύτιση του γενικού µε το 

επιµέρους. Στο νεωτερικό κράτος το ιδιαίτερο συµφέρον όχι µόνο δεν περιορίζεται ή 

παραµερίζεται, αλλά έρχεται σε συµφωνία µε το γενικό και µέσω αυτής συντηρούνται 

και τα δύο. Κατά την εκπλήρωση του καθήκοντος του ατόµου να ζει ως µέλος του 

κράτους, ανευρίσκει και ικανοποιεί το δικό του συµφέρον και από τη σχέση του προς 
                                                 
302 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 279. 
303 Αγγελίδης Μ. και Γκιούρας Θ, ό. π.,  σ. 61. 
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το κράτος αναπτύσσεται ένα δικαίωµα, µέσω του οποίου η γενική υπόθεση 

καθίσταται δική του, ιδιαίτερη υπόθεση.304  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
304 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 261, παρατήρηση. 
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V. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Στις σελίδες αυτής της εργασίας επιχειρήσαµε να εξετάσουµε το ζήτηµα της 

συγκρότησης του κοινωνικού δεσµού στο πλαίσιο των νεωτερικών κοινωνιών, της 

ενίσχυσης και ενδυνάµωσής του αλλά και αποκατάστασης αυτού σε περίπτωση 

διάρρηξής του. Η Φ∆ προσέφερε αυτό το πλαίσιο έρευνας εντός του οποίου 

θεµατοποιείται η αντιδιαστολή και ως εκ τούτου η αντιφατική, αλλά –αναγκαία- και 

αλληλοσυµπληρωµατική σχέση γενικών ρυθµίσεων, επιµέρους συµφερόντων και 

εξατοµικευµένων στάσεων και ιδιοτήτων. Με αυτήν την έννοια η Φ∆ αναδεικνύεται 

ως κατεξοχήν νεωτερική φιλοσοφία του πράττειν, η οποία στην ανάπτυξή της 

περιλαµβάνει τις προηγούµενες ιστορικές στιγµές της ως αναγκαία στάδια για τη δική 

της ύπαρξη και συνειδητοποίηση305, δικαιολογώντας έτσι την επιλογή της ως 

αντικείµενο έρευνας της συγκεκριµένης εργασίας. 

Το καινοτόµο στοιχείο της εγελιανής θεωρίας είναι η διόρθωση και εξέλιξη 

του νεώτερου φυσικοδικαιϊκού επιχειρήµατος σε συνδυασµό µε την ιστορική 

αντίληψη, η οποία όµως ούτε παρουσιάζεται ως ορθολογική ούτε καθιστά την 

εµπειρία ως απόλυτα έγκυρη δικαιολόγηση των πραγµάτων. Όπως δείξαµε στο 

δεύτερο υποκεφάλαιο του πρώτου κεφαλαίου το πολιτικό πλαίσιο στο Hegel αφενός 

δε συγκροτείται ως αποτέλεσµα µεµονωµένων βουλήσεων, εξάλλου όπως ρητά 

αναφέρεται η συµµετοχή στο κράτος δεν είναι ζήτηµα “υποκειµενικής 

προτίµησης”306, αφετέρου δεν εµπεριέχει µια εντασιακή σχέση ανάµεσα στην 

ιστορική πραγµατικότητα (και τον τρόπο που αυτή εκφράζεται µέσα από την εξέλιξη 

των θεσµών) και σε ορθοπρακτικές αρχές. Η λογική έκθεση της έννοιας απορρίπτει 

την ατοµικότητα ως καθ’ εαυτή και δι’ εαυτήν αφετηρία της δικαιϊκής αρχής, καθώς 

µέσω της πρώτης η ατοµικότητα προκύπτει πάντα ως διαµεσολαβηµένη, ως 

περιέχουσα τις στιγµές της γενικότητας και ιδιαιτερότητας. Υπ’ αυτήν την έννοια η 

ανάπτυξη της ατοµικότητας ως συγκεκριµένη, προϋποθέτει τις σφαίρες του 

αφηρηµένου δικαίου και της ηθικότητας (Moralität), αφενός εξηγώντας την ίδια τη 

δοµή της Φ∆ και αποκαθιστώντας την, αφετέρου, ως νεωτερική θεωρία, στην οποία η 

ατοµική διαχωρίζεται από την κοινωνική ηθικότητα. 

Όπως δείξαµε, λοιπόν, στις σελίδες 20-33 της παρούσας εργασίας τόσο οι 

συµβολαιακές θεωρίες όσο και ο ιστορισµός δέχονται τα πυρά της εγελιανής 
                                                 
305 Αγγελίδης Μ. και Γκιούρας Θ., ό. π.,  σ. 50. 
306 Hegel, G. W. F., ό. π., παρ. 258, παρατήρηση. 
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ανάλυσης, εξαιτίας των µεθοδολογικών τους αρχών. Οι µεν πρώτες εγκλωβίζονται σε 

έναν “κύκλο” που δεν µπορεί να σταθεί, καθώς υποτίθεται ότι είναι η συγκροτητική 

αρχή του κράτους, αλλά προκειµένου να υπάρξει ως νοµική πράξη προϋποθέτει το 

κράτος, δηλαδή αυτό που παράγει. Με άλλα λόγια το συµβόλαιο αίρεται ως όρος της 

κρατικής συγκρότησης, εφόσον για να υπάρξει ως τέτοιος προϋποθέτει µία δύναµη 

που θα εξασφαλίσει την ισχύ του, την οποία όµως υποτίθεται ότι παράγει το ίδιο. Από 

την άλλη πλευρά η ιστορική εµπειρία απορρίπτεται ως πεδίο συγκρότησης του 

κράτους, καθώς είναι ασταθές “εκ φύσεως” και εξηγεί τα φαινόµενα σ’ ένα επίπεδο 

αιτίων/λόγων που βρίσκονται σε τροχιά αυτοαναίρεσης, λόγω ακριβώς της “φύσης” 

τους. 

Κατά την ανάλυση γύρω από τις συµβολαιακές θεωρίες δείξαµε, επίσης, τον 

τρόπο µε τον οποίο αναπτύσσεται η εγελιανή κριτική στη Γαλλική Επανάσταση. Ο 

Hegel αν και παραµένει µέχρι το τέλος ένθερµος υποστηρικτής της επανάστασης και 

µεγάλος θαυµαστής του Ναπολέοντα δεν παραλείπει να επισηµαίνει µε κάθε ευκαιρία 

µέσα στο κείµενό του τις θεωρητικές αδυναµίες του επαναστατικού εγχειρήµατος και 

τις συνέπειες που αυτές είχαν στην εφαρµογή και εξέλιξή του. Επικεντρώνοντας τα 

θεωρητικά του βέλη ιδιαίτερα ενάντια στο Rousseau, ο Hegel αποδίδει τον 

τροµοκρατικό χαρακτήρα που λαµβάνει η επανάσταση στη σφαλερή, σύµφωνα µε 

τον ίδιο, αντίληψη της συµβολαιακής θεωρίας που αναγάγει την πολιτική ελευθερία 

σε απόφαση της ατοµικής βούλησης και τελικά προσδένεται εξολοκλήρου στη 

δυναµική του αφαιρετικού περιεχοµένου της τιθέµενης αρχής. Ο Hegel καµία στιγµή 

δεν υπερασπίζεται τη δηµιουργία µιας νέας κοινωνικής µορφής εντελώς εξαρχής, 

δηλαδή την άµεση εµφάνιση και εγκαθίδρυση του γενικού, του κράτους, εκ του 

µηδενός, αλλά βασιζόµενος στην ιστορική πορεία διατυπώνει το αίτηµα ριζικής 

αναδιάρθρωσής του στο έδαφος της συγκροτητικής αρχής της ελευθερίας.  

Ιστορικό αποτέλεσµα πάντως της Γαλλικής Επανάστασης είναι η διαµόρφωση 

µιας –φαινοµενικά τουλάχιστον- απο-πολιτικοποιηµένης αστικής κοινωνίας, στοιχείο 

που επιβεβαιώνει το νεωτερικό της χαρακτήρα και στην εγελιανή ανάλυση 

παρουσιάζεται ως σύστηµα αναγκών. Αυτό συµβαίνει καθώς, όπως είδαµε, η αστική 

κοινωνία που καλύπτει το χώρο της οικονοµίας της αγοράς αποτελείται εξορισµού 

από ιδιαίτερα άτοµα, που δηµιουργούν σχέσεις και αλληλοδιαπλέκονται µέσω των 

αναγκών και της εργασίας τους. Το ιδιαίτερο άτοµο ως υποκείµενο της αστικής 

κοινωνίας είναι ο αφηρηµένος άνθρωπος που αποδεσµεύεται από τις ιστορικές και 

πνευµατικές σχέσεις του και υπάγεται στην ισότητα που προσιδιάζει στη φύση του ως 
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όντος µε ανάγκες. Ενώ ο άνθρωπος είναι πρόσωπο στο δίκαιο και υποκείµενο στην 

ηθική ή µέλος της οικογένειας στην οικογένεια, είναι άνθρωπος από τη σκοπιά των 

αναγκών και µάλιστα κυριολεκτικά µόνον εδώ. Για την αστική κοινωνία ο άνθρωπος 

υπάρχει επειδή είναι άνθρωπος, και όχι επειδή είναι γερµανός, εβραίος, κλπ. Οι δοµές 

της ιστορικής καταγωγής του µολονότι είναι αποφασιστικές για τη δική του ύπαρξη, 

δεν υπεισέρχονται στην κοινωνία. Έτσι µέσω της δραστηριότητας της εργασίας του 

προσπαθεί να ικανοποιήσει τις ανάγκες, κλίσεις, πάθη του, επιδιώκει την ιδιαίτερη 

ευηµερία του, ικανοποιώντας ταυτόχρονα τις ανάγκες των άλλων, µε έναν τρόπο όχι 

έλλογο, αλλά τέτοιον που ανήκει στη διάνοια, διαπλέκοντας απείρως τις εξωτερικές 

σχέσεις. Το φιλοσοφικό επίτευγµα του Hegel στο επίπεδο αυτό είναι η δηµόσια, µε τη 

σηµασία της κοινωνικής, διαµεσολάβηση του ιδιαίτερου πλαισίου αναφοράς των 

ατόµων και η σύλληψη της λεγόµενης φυσικής βάσης του ανθρώπου, δηλαδή της 

ανάγκης, ως κοινωνική, αποτέλεσµα της παιδείας (Bildung), του πολιτισµού.307 Το 

εγχείρηµα αυτό σε ένα πρωθύστερο σχήµα, αντιστρέφοντας δηλαδή τους ιστορικούς 

όρους, θα µπορούσε να κριθεί ως κατεξοχήν µαρξικό, παρά την κριτική που άσκησε 

αργότερα ο Marx, καθώς τελικά ο Hegel κάθε άλλο παρά διαχωρίζει τον άνθρωπο 

από την κοινωνική του ουσία.308  

Όπως και να ‘χει ως σύστηµα δραστηριότητας η αστική κοινωνία δεν είναι 

συνώνυµη µε άλλες έννοιες και δεν εµφανίζεται ως τέτοια ούτε στην κλασική 

πολιτική οικονοµία ούτε στις παραδόσεις της θεωρίας φυσικού δικαίου, είναι όπως 

δείχθηκε η διαφορά ανάµεσα από τη µία πλευρά στην οικογένεια, την οποία 

υπερβαίνει ιστορικά, αλλά και όσον αφορά το βαθµό συστηµικής ανάπτυξης, και από 

την άλλη στο κράτος, του οποίου τη θέση ως πλήρως έλλογου και εποµένως 

ελεύθερου οργανισµού δεν µπορεί να πάρει. Αυτό, λοιπόν, που προκύπτει από τη 

διαλεκτική αυτού του θεσµού, διαχωρισµένου από το κράτος, είναι το διαρκώς αυτό-

αναπαραγόµενο δίκτυο απείρως διαπλεκόµενων σχέσεων µεταξύ ιδιαίτερων ατόµων, 

που πηγάζει από την (κοινωνική) ανάγκη και την (κοινωνική) εργασία, κοινωνία µε 

τη σύγχρονη σηµασία της έννοιας. Η αστική κοινωνία πάντως, δεν περιορίζεται σε 

µια συγκεκριµένη και αµετακίνητη θέση, υπό την έννοια ότι δεν αποτελεί ένα κλειστό 

όλον, αλλά καταπατά άλλες θεσµικές περιοχές, ως η τεράστια δύναµη που έλκει τα 

άτοµα, και τροποποιεί την παραδοσιακή δοµή θεσµών, που βρίσκονται στο πεδίο 

                                                 
307 Πρβλ. Riedel, M.,  ό. π., σ. 43-44. 
308 Πρβλ. Avineri, Shl., The Social and Political Thought of Karl Marx, Cambridge University Press, 
1980, σ. 26-34.  



 88 

επιρροής της και λαµβάνει πολλαπλές λειτουργίες: από πεδίο διαφοράς ή το ουσιώδες 

έδαφος της οικογένειας που ασκεί εξουσία πάνω της, έως ότι στη σφαίρα της αποκτά 

συγκεκριµένη ύπαρξη το αφηρηµένο δίκαιο, µέσω του νόµου ή αποτελεί πεδίο 

δραστηριότητας της υποκειµενικής ηθικότητας για την ανακούφιση της φτώχιας.309 

Με ιστορικό τρόπο έχει γίνει το µέσο ανάπτυξης της Sittlichkeit και ως “ενδιάµεσο” 

δε µεσολαβεί µε το να εξισορροπεί ή να συµφιλιώνει, αλλά γίνεται η ίδια ουσιαστικά 

“η επανάσταση που αµφισβητεί και ρευστοποιεί τα πάντα”, δεδοµένου ότι αλλάζει 

άµεσα τη συγκεκριµένη ανθρώπινη ύπαρξη. Η ίδια η αστική κοινωνία εποµένως είναι 

η κινητήρια δύναµη της πολιτικής “επανάστασης”.310 

Σ’ αυτήν την ετερογενή πολλαπλότητα ατόµων δεν υπάρχει απόλυτη ενότητα, 

καθώς η συνείδηση δεν είναι πλήρως αναπτυγµένη, αλλά βρίσκεται 

προσανατολισµένη στον ιδιαίτερο σκοπό της, υπάρχει για τον εαυτό της και µόνο µε 

αναγκαίο και εξωτερικό τρόπο “εκτελεί” γενικές λειτουργίες. Τίθεται εποµένως ένα 

τέλος στην εικόνα της κοινωνίας ως αρµονική και γαλήνια και αυτή ερµηνεύεται 

πλέον ως µοντέλο σύγκρουσης, µεταξύ κοινωνικών οµάδων µε αντιτιθέµενα 

συµφέροντα. Όπως είδαµε στο τρίτο κεφάλαιο, η κρίση θεµατοποιείται ως 

αποτέλεσµα της ίδιας της λειτουργίας της οικονοµίας, καθώς ο κοινωνικός 

καταµερισµός εργασίας, που βασίζεται στην ιδιοκτησία των µέσων παραγωγής έχει ως 

αποτέλεσµα τη συγκέντρωση πλούτου σε διαρκώς λιγότερα χέρια. Η ανθρώπινη 

εργασία που σκοπό είχε την ικανοποίηση αναγκών και την αναγνώριση µέσω του 

άλλου, τελικά δηµιουργεί µια διαµετρικά αντίθετη συνθήκη απόλυτης εξάρτησης στο 

πλαίσιο της αγοράς, η οποία αποκτά δική της δυναµική, που ξεπερνά τον έλεγχο του 

ανθρώπου. Το σηµαντικό εδώ είναι ότι η διαίρεση της κοινωνίας σε πλούσιους και 

φτωχούς δεν παρουσιάζεται ως ένα ατυχές συµβάν που οφείλεται σε προβληµατική 

λειτουργία της οικονοµίας της αγοράς, αλλά αποτελεί για το Hegel σύµφυτο 

φαινόµενο της διαδικασίας παραγωγής εντός της αστικής κοινωνίας. 

Η εγελιανή ανάλυση πάντως δεν περιορίζεται σε µια οικονοµική ερµηνεία του 

προβλήµατος της ανέχειας, αλλά δίνει µια ανθρωπολογική διάσταση στο φαινόµενο, 

συνδέοντάς το µε το φρόνηµα, το αίσθηµα της αδικίας που τη συνοδεύει και τη 

συνειδητοποίηση της αδικίας ως τέτοια, και ως εκ τούτου καθιστά τον όχλο 

επικίνδυνο για τη διατήρηση της συνοχής του κοινωνικού δεσµού και την 

αναπαραγωγή της κοινωνίας. Είδαµε ότι οι φτωχοί της αστικής κοινωνίας, που 
                                                 
309 Βλ. Hegel, G. W. F., παρ. 182, 238, 209 και 242 αντίστοιχα. 
310 Πρβλ. Riedel, M., ό.π., σ. 45-46 και Ritter, J., ό. π., σ. 74-76. 
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στερούνται του δικαιώµατός τους να ζήσουν από την εργασία τους, αποκλείονται 

επίσης από τα κοινωνικά οφέλη της αστικής κοινωνίας, έχοντας όµως ενσωµατώσει 

τις ανάγκες που αυτή έχει δηµιουργήσει και ως “αδικηµένοι” υπάρχει η πιθανότητα 

να εξεγερθούν ενάντιά της.  

Ως µη πλούσια αρκετά, παρά τον πλούτο της, λοιπόν, η αστική κοινωνία 

δείξαµε ότι αδυνατεί να δώσει λύση (µέσω της φιλανθρωπίας, του εµπορίου ή του 

αποικισµού) στα προβλήµατα που δηµιουργεί η ίδια η ανάπτυξή της και έχει ανάγκη 

από πολιτικές λύσεις. Η αστυνοµία και το σωµατείο αν και λειτουργούν εντός της 

αστικής κοινωνίας, αποτελούν έκφραση του κράτους στο πλαίσιό της, υπό την έννοια 

ότι πραγµατοποιούν και συντηρούν το γενικό που περιέχεται στην ιδιαιτερότητα, 

αναδεικνύοντας το όλον ως προσανατολισµό της ατοµικής, ιδιαίτερης πράξης. 

Αφενός η αστυνοµία προσφέρει κοινωνική αρωγή και επιτελεί έργα κοινής ωφέλειας, 

προκειµένου να προλάβει, αλλά και να καταστείλει, σε περίπτωση κρίσης, εξεγέρσεις 

που απειλούν την κοινωνική ειρήνη. Το σωµατείο, αφετέρου, δείξαµε ότι λειτουργεί 

ως δεύτερη οικογένεια για τα µέλη του, προστατεύοντάς τα από τη φτώχια, 

αποκαθιστώντας τη σηµασία της θέσης τους στην επαγγελµατική τους τάξη και 

προσδίδοντας στη δραστηριότητά τους γενικό προσανατολισµό. 

Οι αντιφάσεις και ανισότητες που προκύπτουν από αυτές στην αστική 

κοινωνία επιλύονται στο πλαίσιο του κράτους, το οποίο και είδαµε ότι θεµατοποιείται 

τελευταίο στην ανάπτυξη της κοινωνικής ηθικότητας (Sittlichkeit), ως γενικός 

αυτοσυγκροτούµενος οργανισµός που ενσωµατώνει τις προηγούµενες στιγµές 

[οικογένεια (ατοµικότητα) και αστική κοινωνία (ιδιαιτερότητα)]. Στο νεωτερικό 

κράτος είδαµε, αν και συνοπτικά, ότι υπάρχει απόλυτη ταύτιση του γενικού µε το 

επιµέρους και η γενική υπόθεση γίνεται υπόθεση του ατόµου, το οποίο αποκτά 

πραγµατικότητα, µετέχει στην αλήθεια µόνον όντας µέλος του κράτους. 

 

Θα µπορούσε κανείς να παρατηρήσει ότι µέσα από όλη αυτή τη διαδροµή 

παραµένουν αναπάντητα ερωτήµατα, όπως το σε ποια κατηγορία κατατάσσεται 

τελικά ο Hegel, στους φιλελεύθερους ή τους συντηρητικούς ή το κατά πόσο οι λύσεις 

που προτείνει στα προβλήµατα που αντιµετωπίζει η αστική κοινωνία, ακόµα και στο 

επίπεδο του κράτους, είναι σταθερές και οριστικές. Το πρώτο ερώτηµα µάλλον 

φαίνεται πια επιφανειακό και επουσιώδες, µε την έννοια ότι το ενδιαφέρον δεν 

επικεντρώνεται εκεί. Στόχος της εργασίας δεν ήταν η αποκατάσταση του Hegel και η 

απαλλαγή του από το στίγµα του συντηρητισµού. Εξάλλου επ’ αυτού έχει ήδη και 
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πολλάκις δοθεί απάντηση µε αξιώσεις και σίγουρα πολύ πιο άρτια επιστηµονικά. Το 

δεύτερο ερώτηµα κρίνεται πιο εύστοχο, καθώς συµβάλλει µε έναν τρόπο στην 

επικαιροποίηση των αποτελεσµάτων της παρούσας ερευνητικής προσπάθειας, 

λαµβάνοντας τη θέση του σε σηµερινές συζητήσεις περί αναγκαιότητας ή µη του 

κράτους, περιορισµού ή επέκτασης του ρόλου του. 

Ο Hegel δίνοντας, κατά τη γνώµη µας, ένα τεράστιο δείγµα της σηµασίας και 

της σπουδαιότητάς του ως στοχαστή, περιγράφει το αντικείµενό του µε τέτοιον 

τρόπο, ώστε να δείξει το όρια και τις αδυναµίες, τόσο αυτού (του αντικειµένου του) 

όσο και του ιδίου, βάσει του ιστορικού του ορίζοντα. Η αστική κοινωνία 

αποδεικνύεται τόσο δυναµική και µεγαλειώδης, που µέσα σε περίπου τριάντα χρόνια 

(1789-1820 που γράφει ο Hegel τη Φ∆) καθιστά έκδηλες τις δυνατότητες ανάπτυξής 

της, αλλά και τις εγγενείς αντιφάσεις της, που µε εξίσου γοργούς ρυθµούς 

διαµορφώνονται σε προβλήµατα, που αµφισβητούν και θέτουν σε κίνδυνο την ίδια 

την ύπαρξή της. Από την άλλη πλευρά οι τρόποι επίλυσης των προβληµάτων αυτών 

όπως παρουσιάζονται από το Hegel, περισσότερο ή λιγότερο άµεσοι ή επαρκείς, 

δείχνουν ως ένα βαθµό το όριο που επιβάλλει στη σκοπιά του συγγραφέα η 

ιστορικότητά του. Αυτό για µας όχι µόνο δε µειώνει την αξία της εγελιανής, 

φιλοσοφικής σκέψης, αλλά αντίθετα δίνει το έναυσµα για τη θέση νέων θεωρητικών 

ερωτηµάτων, που ευελπιστούµε ότι θα αποτελέσουν το αντικείµενο µελλοντικών 

ερευνητικών εγχειρηµάτων. 
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