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Π Ε Ρ Ι Λ Η Ψ Η 

 

Υπό την πίεση της προϊούσας υποβάθµισης του περιβάλλοντος και της 

διεθνοποίησης του αγώνα για την προστασία του, η ευρωπαϊκή ενοποίηση, διαµέσου 

της διεύρυνσης και της εµβάθυνσης των αρµοδιοτήτων της, αποτέλεσε το 

σηµαντικότερο µοχλό δηµιουργίας και εξέλιξης των εννόµων τάξεων των κρατών 

µελών στον πολιτικά ευαίσθητο τοµέα της προστασίας του περιβάλλοντος και της 

διαφύλαξης των φυσικών πόρων. Το ευρωπαϊκό δίκαιο του περιβάλλοντος 

αναπτύχθηκε εντυπωσιακά, τόσο από την πλευρά του αριθµού των πράξεων του, όσο 

και από εκείνη της έκτασης και της εµβέλειας των ρυθµίσεων του, µε γνώµονα την 

αρχή της αειφορίας για την εξισορρόπηση των αντικρουόµενων συµφερόντων της 

οικονοµικής ανάπτυξης και των φιλοπεριβαλλοντικών προτεραιοτήτων.  

Στην ελληνική έννοµη τάξη, στην οποία η προστασία του περιβάλλοντος 

υφίσταται συνταγµατικώς κατοχυρωµένη ήδη από το Σύνταγµα του 1975, µε 

συνακόλουθη νοµολογιακή αναγνώριση του κοινοτικού περιβαλλοντικού κεκτηµένου 

από το Συµβούλιο της Επικρατείας, η ενσωµάτωση της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής 

νοµοθεσίας και η επίδραση της αντίστοιχης κοινοτικής νοµολογίας αποτέλεσαν 

καθοριστικούς παράγοντες για την δηµιουργία και περαιτέρω εξέλιξη του εσωτερικού 

δικαίου του περιβάλλοντος, σε όλους τους επιµέρους τοµείς προστασίας του, καθ' 

όσον η χώρα δεν διέθετε ισχυρή περιβαλλοντική παράδοση πριν από την ένταξη της 

στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες. Σε αυτό συνέβαλε και η επίδραση των γενικών αρχών 

του κοινοτικού δικαίου, µε δυνατότητα εξειδίκευσης ανά περίπτωση και 

προσαρµογής στο ελληνικό γίγνεσθαι.  

Η ενσωµάτωση του κοινοτικού δικαίου στο ελληνικό δίκαιο συντελείται κατά 

κανόνα µε κανονιστικές πράξεις και χαρακτηρίζεται ως επίπονη, µη εµπρόθεσµη και 

συγκρουσιακή, αποβλέπουσα κατά κύριο λόγο στην τυπική διαδικασία προσαρµογής, 

υπό την απειλή κυρώσεων. Ο πολύπλοκος, διατοµεακός και εγκάρσιος χαρακτήρας 

του περιβαλλοντικού δικαίου δυσχεραίνει τη µεταφορά του παράγωγου δικαίου στην 

ελληνική νοµοθεσία, µε αποτέλεσµα την εισαγωγή – µη απαιτούµενων – πολύπλοκων 

διαδικασιών εφαρµογής των πράξεων και την µη εµπρόθεσµη ή µη ορθή ή µη 

ολοκληρωµένη εναρµόνιση. Τα ανωτέρω είχαν ως αποτέλεσµα την έκδοση 

καταδικαστικών αποφάσεων από το ∆ικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά της 

Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, για παραβιάσεις της κοινοτικής νοµοθεσίας, κατά κύριο 
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λόγο στον τοµέα των αποβλήτων, των αστικών λυµάτων, της προστασίας της φύσης 

και της βιοποικιλότητας, της ατµόσφαιρας και των υδάτων.  

Αναµφιβόλως, η ενσωµάτωση του κοινοτικού δικαίου περιβάλλοντος στο 

ελληνικό δίκαιο αποτελεί διαχρονικά τον πλέον καθοριστικό παράγοντα για την 

προστασία του περιβάλλοντος στην Ελλάδα, τον εµπλουτισµό και τη 

συστηµατοποίηση του νοµοθετικού πλαισίου και την εν γένει µεταβολή της 

αντιµετώπισης των περιβαλλοντικών ζητηµάτων. Μελλοντικά, η επίτευξη της 

συναρµογής των εθνικών κανόνων µε το ευρωπαϊκό περιβαλλοντικό δίκαιο θα έχει 

ως αποτέλεσµα την µείωση των προβληµάτων υλοποίησης και εφαρµογής του 

περιβαλλοντικού δικαίου από την πλευρά της εκτελεστικής δράσης της δηµόσιας 

διοίκησης και την συµµετοχική δράση των εµπλεκόµενων µερών, µε κοινό στόχο την 

επίτευξη της αειφόρου ανάπτυξης.   
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ΒΙΟΓΡΑΦΙΚΟ  ΣΗΜΕΙΩΜΑ  

 

ΠΡΟΣΩΠΙΚΕΣ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ 

Ονοµατεπώνυµο  :  Μπρεκάση Αντωνία 

∆ιεύθυνση  : Λ. ∆ικαιοσύνης 49, Τ.Κ. 71201, Ηράκλειο Κρήτης, Ελλάδα 

Τηλέφωνο  :  (+30) 2810-286423  

Τηλεοµοιοτυπία  :  (+30) 2810-342843 

Ηλεκτρ.Ταχυδροµείο  :  a.brekasi@gmail.com 

Υπηκοότητα  :  Ελληνική 

 

ΕΚΠΑΙ∆ΕΥΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΡΤΙΣΗ  

10/2009 - Σήµερα     :     Μεταπτυχιακή φοιτήτρια στο Πρόγραµµα Μεταπτυχιακών 

Σπουδών «Πολιτική Ανάλυση και Πολιτική Θεωρία», 

κατεύθυνση «Πολιτική Ανάλυση και ∆ηµόσιες και 

Ευρωπαϊκές Πολιτικές» του Τµήµατος Πολιτικών 

Επιστηµών Πανεπιστηµίου Κρήτης. 

10/2002 – 10/2006       : Προπτυχιακή φοιτήτρια στο Τµήµα Νοµικής της Σχολής 

Νοµικών, Οικονοµικών και Πολιτικών Επιστηµών του 

Αριστοτέλειου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης (Βαθµός 

πτυχίου: «Καλώς» 6,49/10). 

9/1999 – 6/2002           : Μαθήτρια του 6ου Ενιαίου Λυκείου Ηρακλείου Κρήτης 

(Βαθµός απολυτηρίου: «Άριστα» 18,4/20). 

 

ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 

31/7/2008 – σήµερα      : ∆ικηγόρος, διορισµένη στο Πρωτοδικείο Ηρακλείου. 

1/11/2006 - 30/7/2008   : Ασκούµενη δικηγόρος στο δικηγορικό γραφείο των 

Απόλλωνα Καλογερόπουλου και Σοφίας Μακατουνάκη 

στο Ηράκλειο Κρήτης. 

6/2006 – 9/2006             : Πρακτική άσκηση ως προπτυχιακή φοιτήτρια στο 

δικηγορικό γραφείο των Γεωργίου Σµπώκου, Αµαλίας 

Μανουσάκη και Σοφίας Βαµβακίδου στο Ηράκλειο 

Κρήτης.  

 

∆Ι∆ΑΚΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 
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10/2010 – 2/2011          : Εργαστηριακός συνεργάτης στο Τµήµα Κοινωνικής 

Εργασίας  της  Σχολής Επιστηµών Υγείας και Πρόνοιας 

του Τ.Ε.Ι. Κρήτης (Ηράκλειο), διδάσκουσα το µάθηµα 

«∆ίκαιο».  

10/2008 – 6/2009          : Εργαστηριακός συνεργάτης στο Τµήµα Μηχανολογίας της 

Σχολής Τεχνολογικών Εφαρµογών του Τ.Ε.Ι. Κρήτης 

(Ηράκλειο), προσληφθείσα µέσω της Σχολής ∆ιοίκησης 

Επιχειρήσεων, διδάσκουσα το µάθηµα «Aρχές ∆ικαίου - 

Τεχνική Νοµοθεσία».  

 

ΓΝΩΣΕΙΣ Η/Υ       

Άριστη γνώση των Microsoft Windows, MS Word, MS Excel, MS Power Point, MS 

Access, Internet (Πιστοποιητικό ECDL CORE 7 ενοτήτων).  

 

ΞΕΝΕΣ ΓΛΩΣΣΕΣ 

Αγγλική                         : Άριστη γνώση (C2) - Certificate of Proficiency in English 

(University of Michigan), 2005 

Γερµανική                 :     Πολύ καλή γνώση (C1) - Zentrale Mittelstuffenprüfung     

                                             (Goethe Institute), 2006 

 

ΣΥΜΜΕΤΟΧΕΣ  

2/2007 – 2/2008              : Πρόεδρος του Συλλόγου Ασκουµένων ∆ικηγόρων Νοµού 

Ηρακλείου.  
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 

ΑΝ          : Αναγκαστικός Νόµος 

∆ΕΕ        : ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκής Ένωσης  

∆ΕΚ        : ∆ικαστήριο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

ΕΑ           : Επικίνδυνα Απόβλητα 

ΕΕ           : Ευρωπαϊκή Ένωση 

ΕΕΕυρ∆  : Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού ∆ικαίου (περιοδικό) 

ΕΕ L        : Επίσηµη Εφηµερίδα της Ευρωπαϊκής Ένωσης για τη νοµοθεσία 

EEΠ        : Ενιαία Ευρωπαϊκή Πράξη 

ΕΚΑΧ     : Ευρωπαϊκή Κοινότητα Άνθρακα και Χάλυβα 

ΕΟΚ        : Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα 

ΕΣΚ∆Ε   : Εθνικό Σχέδιο Κατανοµής ∆ικαιωµάτων Εκποµπών 

ΕτΚ         : Εφηµερίδα της Κυβερνήσεως 

ΕΥΕΠ      : Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος 

ΖΕΠ         : Ζώνη Ειδικής Προστασίας 

ΘΠ∆∆      : Θεωρία και Πράξη ∆ιοικητικού ∆ικαίου (περιοδικό) 

IMPEL     : EU Network for the Implementation and Enforcement of Environmental Law 

ΚΥΑ        : Κοινή Υπουργική Απόφαση 

ΜΠΕ        : Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων 

Ν              : Νόµος 

Ν∆            : Νοµοθετικό ∆ιάταγµα 

ΟλΣτΕ      : Ολοµέλεια Συµβουλίου της Επικρατείας 

ΟΟΣΑ      : Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

ΠΕΚ        : Πρωτοδικείο Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων 

Περ∆ικ    : Περιβάλλον και ∆ίκαιο (περιοδικό) 

Π∆           : Προεδρικό ∆ιάταγµα 

ΠΠΕ        : Προµελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων  

Σ              : Σύνταγµα 

ΣΕΚ         : Συνθήκη Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

ΣΠΕ         : Στρατηγική Περιβαλλοντική Εκτίµηση 

ΣτΕ          : Συµβούλιο της Επικρατείας 

ΥΑ           : Υπουργική Απόφαση 

ΥΠΕΚΑ  : Υπουργείο Περιβάλλοντος, Ενέργειας και Κλιµατικής Αλλαγής 

ΦΕΚ        : Φύλλο Εφηµερίδας Κυβερνήσεως 

ΧΑ∆Α     : Χώρος Ανεξέλεγκτης ∆ιάθεσης Αποβλήτων 

ΧΥΤΑ     : Χώρος Υγειονοµικής Ταφής Αποβλήτων 
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Α. ΕΙΣΑΓΩΓΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 

Βασικό έναυσµα για τη συγγραφή της παρούσας µελέτης αποτέλεσε η 

συζήτηση για την δηµιουργία του νοµικού πλαισίου για την περιβαλλοντική 

προστασία στην Ελλάδα και η εξέταση της επιρροής και της ενσωµάτωσης των 

κανόνων του ευρωπαϊκού δικαίου του περιβάλλοντος στο ελληνικό δίκαιο του 

περιβάλλοντος.  

Ειδικότερα εξετάζεται η συναρµογή των κοινοτικών και εθνικών κανόνων, οι 

µέθοδοι που χρησιµοποιούνται για την εναρµόνιση µε το κοινοτικό δίκαιο και τα 

προβλήµατα που ανακύπτουν κατά τη διαδικασία ενσωµάτωσης. Επιπλέον, γίνεται 

αναφορά στη διαµόρφωση του ευρωπαϊκού δικαίου του περιβάλλοντος και στις 

ευρωπαϊκές γενικές αρχές προστασίας του περιβάλλοντος, που εµπλούτισαν την 

εθνική νοµοθεσία. Περαιτέρω, εξετάζονται τα θέµατα της συναφούς επιρροής που 

άσκησε η ευρωπαϊκή νοµοθεσία περιβάλλοντος στους επί µέρους τοµείς της 

περιβαλλοντικής προστασίας, καθώς επίσης και οι υποθέσεις, κατά τις οποίες, µετά 

από άσκηση προσφυγής ενώπιον του ∆ΕΚ από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά της 

Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, διαπιστώθηκε παραβίαση του περιβαλλοντικού κεκτηµένου 

εκ µέρους της Ελλάδας. 

Το ερώτηµα που θα πρέπει να απαντηθεί είναι εάν το ευρωπαϊκό δίκαιο 

περιβάλλοντος επηρεάζει ουσιωδώς τις βασικές δοµές και την περαιτέρω εξέλιξη του 

ελληνικού περιβαλλοντικού δικαίου και εάν επιτυγχάνεται η συµµόρφωση του 

εσωτερικού προς το κοινοτικό δίκαιο στους επί µέρους τοµείς της περιβαλλοντικής 

προστασίας.  

Στο πρώτο κεφάλαιο γίνεται αναφορά στα κύρια γνωρίσµατα της ενσωµάτωσης 

του ευρωπαϊκού δικαίου στις έννοµες τάξεις των κρατών µελών και η διαµόρφωση 

του πρωτογενούς και δευτερογενούς ή παράγωγου ευρωπαϊκού περιβαλλοντικού 

δικαίου.  

Το δεύτερο κεφάλαιο εστιάζεται στην εξέλιξη της ελληνικής περιβαλλοντικής 

νοµοθεσίας υπό την επίδραση των κοινοτικών δεσµεύσεων της και στην επιρροή του 

ευρωπαϊκού κεκτηµένου στην ελληνική νοµολογία. Αποτυπώνονται οι τρόποι 

ενσωµάτωσης και τα προβλήµατα που παρουσιάζονται κατά την εναρµόνιση της, 

καθώς επίσης και οι περιπτώσεις άµεσης εφαρµογής της ευρωπαϊκής 

περιβαλλοντικής νοµοθεσίας. 
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Στο τρίτο κεφάλαιο αναφέρονται αναλυτικά οι επί µέρους κοινοτικές πράξεις 

και η ενσωµάτωση της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας στο εσωτερικό 

δίκαιο, ξεχωριστά για κάθε τοµέα περιβαλλοντικής προστασίας. Στο τέταρτο µέρος 

αναφέρονται οι γενικές αρχές του ευρωπαϊκού δικαίου του περιβάλλοντος και η 

επιρροή τους στους εθνικούς δικαιϊκούς κανόνες. Στο πέµπτο µέρος καταγράφονται, 

µε φθίνουσα χρονολογική σειρά, οι καταδικαστικές αποφάσεις κατά της Ελλάδας για 

παραβιάσεις της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, ανά τοµέα 

περιβαλλοντικής προστασίας. Τέλος, το έκτο και τελευταίο µέρος της µελέτης, το 

οποίο έχει και τη µορφή επιλόγου, περιλαµβάνει ορισµένες συµπερασµατικές 

παρατηρήσεις και προτάσεις για την αποτελεσµατική ενσωµάτωση του ευρωπαϊκού 

δικαίου του περιβάλλοντος στο ελληνικό περιβαλλοντικό δίκαιο.   

 

 

Β. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΡΩΤΟ:  

ΤΟ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 

 

Ι. Η ενσωµάτωση του ευρωπαϊκού δικαίου  

  

Παρεµβαλλόµενη µεταξύ του εσωτερικού και του διεθνούς δικαίου, η 

ευρωπαϊκή έννοµη τάξη εγκαθίδρυσε έναν πρωτότυπο τρόπο υπερεθνικής 

διακυβέρνησης των κρατών-µελών και δηµιούργησε ένα δικαιϊκό σύστηµα κανόνων1, 

που εκδίδονται από τα ενωσιακά όργανα και φέρουν αφ' ενός ενισχυµένη νοµική ισχύ 

σε σύγκριση µε εκείνων του διεθνούς δικαίου και αφετέρου συγγένεια προς τους 

κανόνες των εσωτερικών δικαίων των κρατών µελών, µε σκοπό, µέσω της αρχής της 

δια του δικαίου ενοποιήσεως (integratio sub lege), την εξασφάλιση της οµοιόµορφης 

εφαρµογής αυτών και τον περιορισµό της πολυµορφίας των επί µέρους δικαιϊκών 

συστηµάτων των κρατών-µελών2. Υπό τη γενική ρήτρα της καλόπιστης εκτέλεσης 

των κοινοτικών υποχρεώσεων (άρ. 10 ΣΕΚ)3, η Ε.Ε. αναθέτει στα κράτη-µέλη την 

εφαρµογή των κανόνων που θέτει και την επίτευξη του επιθυµητού στόχου, εφόσον 

                                                 
1    Krämer L. (2006), «The EU : a regional model?», Winter G., Multilevel governance of global 

environmental change : perspectives from science, sociology, and the law, New York : 
Cambridge University Press, p. 348 – 355. 

2    Μπόσκοβιτς Κ. (2000), Η Ευρωπαϊκή Ένωση υπό το πρίσµα του ∆ιεθνούς ∆ικαίου: Ιδιοτυπία και 
βαθµός αυτονοµίας του δικαίου της ευρωπαϊκής ενοποιήσεως, Αθήνα – Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. 
Ν. Σάκκουλα, σελ. 65. 

3.    Καραγεώργου Β. (2005), Η διοικητική διαδικασία υπό την επίδραση της Ευρωπαϊκής Ενοποίησης, 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Σάκκουλα, σελ. 21.  
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τα όργανα της δεν απολαµβάνουν του τεκµηρίου αρµοδιότητας εντός των εθνικών 

εννόµων τάξεων4, υποχρεώνοντας τα κράτη-µέλη να παραλείπουν οποιαδήποτε 

ενέργεια ή θέσπιση µέτρων, που άµεσα ή έµµεσα µπορεί να βλάψει το επιδιωκόµενο 

µε τον κοινοτικό κανόνα αποτέλεσµα5. Κατ' επιταγή της αρχής της τυπικής 

αυτονοµίας των κρατών µελών, η Ένωση σέβεται, κατά την ενσωµάτωση των 

πράξεων της, την αυτονοµία των κρατών-µελών να επιλέγουν το αρµόδιο εθνικό 

όργανο (θεσµική αυτονοµία), να τηρούν ξεχωριστή διοικητική διαδικασία 

(διαδικαστική αυτονοµία) και να προσδιορίζουν τους δικονοµικούς κανόνες 

διεξαγωγής δίκης ενώπιον εθνικού δικαστηρίου (δικονοµική αυτονοµία). 

H εφαρµογή του δικαίου της Ε.Ε. τελεί υπό την εποπτεία και των οργάνων της 

και ενισχύεται µέσω της νοµολογίας του ∆ΕΚ περί ευθύνης των κρατών µελών. Το 

∆ΕΚ (και ήδη ∆ΕΕ) ελέγχει όχι µόνο την εφαρµογή, αλλά ακόµα και τη διαµόρφωση 

του ενωσιακού δικαίου6, µε την εισαγωγή πολυδιάστατων αρχών και κανόνων7. Η εκ 

της νοµολογίας του συναγόµενη αρχή της αυτονοµίας της κοινοτικής έννοµης τάξης 

αναφέρεται ειδικότερα στη δυνατότητα του κοινοτικού δικαίου, σύµφωνα µε τη 

µονιστική αντίληψη, να διεισδύει στις εθνικές έννοµες τάξεις και να αποτελεί άµεση 

πηγή δικαιωµάτων και υποχρεώσεων των ιδιωτών8, επισηµαίνοντας µάλιστα ότι όχι 

µόνο οι κανονισµοί, αλλά το σύνολο του κοινοτικού δικαίου αποτελεί “αναπόσπαστο 

τµήµα” του δικαίου που εφαρµόζεται στο εσωτερικό των κρατών-µελών9. Κατά το 

∆ΕΚ, η υποχρέωση συνεργασίας του άρ. 10 ΣΕΚ επιβάλλει στα εθνικά δικαιοδοτικά 

όργανα να ερµηνεύουν το εθνικό δίκαιο µε τρόπο σύµφωνο προς το γράµµα των 

κοινοτικών οδηγιών που δεν έχουν ακόµα µεταγραφεί από τις αρµόδιες εθνικές 

αρχές
10. Σε περίπτωση µη συµµορφώσεως ή παραβάσεως των κρατών - µελών, η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει τη δυνατότητα να ασκήσει προσφυγή µέσω των άρ. 226 

                                                 
4 βλ. περιορισµό άρ. 3Β Συνθήκης του Μάαστριχτ. 
5 Άρ. 10 παρ. 2 ΣΕΚ, ∆ΕΚ 31/69, Επιτροπή/Ιταλίας.  
6 Το ∆ΕΚ αποδέχεται µε πάγια νοµολογία του στα εθνικά δικαστήρια το σεβασµό της αρχής τόσο 

της ισοδυναµίας όσο και της αποτελεσµατικότητας (∆ΕΚ, 16.12.1976, Rewe, 33/76, ελλ.Συλλ. 
1976.747). Αξιώνει ένα γενικό αποκλεισµό των διακρίσεων µεταξύ της προστασίας δικαιωµάτων 
που πηγάζουν από το κοινοτικό δίκαιο και της κατοχύρωσης δικαιωµάτων του εθνικού δικαίου 
(ισοδυναµία) και απαιτεί η προστασία των δικαιωµάτων του κοινοτικού δικαίου να µην 
καθίσταται λόγω των ρυθµίσεων του εθνικού δικαίου αδύνατη ή ιδιαίτερα δυσχερής 
(αποτελεσµατικότητα). 

7 Περάκης Μ. (2009), «Οι εξουσίες του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης µετά τη Συνθήκη της 
Λισαβόνας», Συνήγορος, Τεύχος 76/11-12.2009, σελ. 62. 

8 Άµεσο έννοµο αποτέλεσµα, effect direct.  
9 Απόφαση ∆ΕΚ 13.7.1972, 48/71, Επιτροπή/Ιταλίας (Συλλ. Νοµ. 1972-1973, 85, σκ.8), βλ. 

Μπόσκοβιτς Κ. (2000), όπ.π., σελ. 64. 
10 Απόφαση ∆ΕΚ 10.4.1984, 14/83, Von Colson (Συλλ.Νοµ. 1984, 1891, σκ. 26) 
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και 227 της ΣΕΚ, η οποία µπορεί να καταλήξει σε καταδίκη της χώρας από το ∆ΕΚ11, 

οπότε το κράτος µέλος οφείλει να άρει την παράβαση και να λάβει τα απαιτούµενα 

µέτρα συµµόρφωσης µε την εκδοθείσα απόφαση, σε περίπτωση δε µη συµµόρφωσης 

του, η Επιτροπή µπορεί να κινήσει εκ νέου τη διαδικασία εναντίον του, κατ' άρθρο 

228 ΣΕΚ, ζητώντας παράλληλα και την καταδίκη σε καταβολή κατ΄ αποκοπή ποσού 

ή σε χρηµατική ποινή, ανάλογη µε την περίπτωση12.  

Οι έννοµες τάξεις των κρατών-µελών υποδέχονται σταδιακά την έντονη 

επίδραση του ενωσιακού δικαίου, το οποίο διαµορφώνει αµιγώς κοινοτικούς θεσµούς 

µέσα στα εθνικά πλαίσια, χωρίς αυτό να συνεπάγεται υποχώρηση της εθνικής 

έννοµης τάξης, αλλά αντίθετα την προσαρµογή της σε νέα δεδοµένα, µε ισχύουσες 

δοµικές επιδράσεις13 (α) αφ' ενός την “εργαλειοποίηση” (Instrumentalisierung), που 

αποτελείται από τις επιδράσεις του ευρωπαϊκού δικαίου, µε τις οποίες οι εθνικές 

διοικήσεις και το διαδικαστικό δίκαιο τίθενται στην υπηρεσία της εκτέλεσης του, και 

(β) αφετέρου τον “αναπροσανατολισµό” (Umorientierung), που απαιτεί µεταβολές 

όσον αφορά το περιεχόµενο των ρυθµίσεων του εθνικού δικαίου υπό την πίεση του 

ευρωπαϊκού
14. 

Πηγές του ευρωπαϊκού δικαίου είναι το πρωτογενές δίκαιο, δηλαδή οι Ιδρυτικές 

Συνθήκες, όπως έχουν τροποποιηθεί και ισχύουν σήµερα, το δευτερογενές ή 

παράγωγο δίκαιο, δηλαδή οι πράξεις των κοινοτικών οργάνων (κανονισµοί, οδηγίες, 

αποφάσεις του Συµβουλίου, συστάσεις και γνώµες, καθώς και soft law πράξεις, όπως 

είναι τα Γενικά Προγράµµατα και Προγράµµατα ∆ράσης), που εκδίδονται µε βάση 

την αρµοδιότητα αυτών, οι διεθνείς συµβάσεις που έχει συνάψει η Κοινότητα ή η 

Ένωση µε τρίτα κράτη ή διεθνείς οργανισµούς ή τα κράτη-µέλη µεταξύ τους καθώς 

και οι γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου.  

Σηµαντική επιρροή ασκεί και η νοµολογία του ∆ικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης
15, όχι µόνο µέσω των υποθέσεων ελληνικού ενδιαφέροντος, αλλά και µέσω 

                                                 
11 Ράντος Α. (2007), «Η επιρροή του ευρωπαϊκού δικαίου στο ελληνικό δίκαιο περιβάλλοντος», 

Γιαννακούρου Γ. / Κρεµλής Γ. / Σιούτη Γ. (επιµ.), Η εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου 
περιβάλλοντος στην Ελλάδα 1981 – 2006, Αθήνα – Κοµοτηνή:  Ελληνική Εταιρεία ∆ικαίου του 
Περιβάλλοντος - Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 95.  

12 Ταγαράς Χ. (2009), «Το δικαιοδοτικό σύστηµα», Στεφάνου Κ., Εισαγωγή στις Ευρωπαϊκές 
Σπουδές: Ιστορία – Θεσµοί – ∆ίκαιο, Τόµος Α΄, Αθήνα: Εκδόσεις Ι. Σιδέρη, σελ. 356.  

13 Καραγεώργου Β. (2005), όπ.π., σελ. 4.  
14 Γέροντας Α. (2008), «Ο “ εξευρωπαϊσµός” του εθνικού διοικητικού δικονοµικού δικαίου», Θεωρία 

και Πράξη ∆ιοικητικού ∆ικαίου (ΘΠ∆∆), Τεύχος 12/2008, σελ. 1249 -1250.  
15   Βλ. ειδικότερα: Κανελλόπουλος Π. (2009), «Η συµβολή της νοµολογίας του ∆ΕΚ στη διαµόρφωση 

του δικαίου του περιβάλλοντος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας», ΝΟΜΟΣ, Επιστηµονική Επετηρίδα 
του Τµήµατος Νοµικής της Σχολής ΝΟΠΕ του ΑΠΘ, Τιµητικός Τόµος στο Λουκά Θεοχαρόπουλο 
και στη ∆ήµητρα Κοντόγιωργα – Θεοχαροπούλου, Θεσσαλονίκη: ΑΠΘ, σελ. 205 – 216.  



14 
 

άλλων σηµαντικών αποφάσεων του, δεδοµένου ότι οι διδόµενες από αυτό ερµηνείες 

διατάξεων είτε επί προδικαστικών ερωτηµάτων είτε επί προσφυγών παραβάσεως, 

δεσµεύουν, κατ' αρχήν, όλα τα αρµόδια κοινοτικά και εθνικά όργανα, άρα και τα 

ελληνικά δικαστήρια16.  

 

ΙΙ. Το πρωτογενές ευρωπαϊκό δίκαιο του περιβάλλοντος  

 

Ως οργανισµός µε πρωτεύοντα στόχο τη θεµελίωση ενός υγιούς συστήµατος 

ανταγωνισµού και οικονοµικής συνεργασίας µεταξύ των κρατών-µελών, στα πλαίσια 

της λειτουργίας της ενιαίας αγοράς, η Ε.Ο.Κ. δεν συµπεριέλαβε ειδική διάταξη για 

την προστασία του περιβάλλοντος στην ιδρυτική της Συνθήκη17. Το αντίθετο θα 

αποτελούσε πολιτική και κοινωνική παρέµβαση σε έναν ευαίσθητο τοµέα και θα 

επιδρούσε άµεσα στη νόθευση του ανταγωνισµού, µέσω της αύξησης του κόστους 

των προϊόντων. Στα τέλη της δεκαετίας του '60, εκδίδονται πράξεις περιβαλλοντικού 

χαρακτήρα για ρύθµιση µεµονωµένων ενεργειών ρύθµισης ειδικών ζητηµάτων, µε 

κύριο σκοπό την επίτευξη της κοινής αγοράς και παρεπίµπτοντα το περιβάλλον18. Η 

περιβαλλοντική κοινοτική πολιτική έµελλε να ανακηρυχθεί ως στόχος της 

Κοινότητας στη Σύνοδο Κορυφής στο Παρίσι (1972) και να ξεκινήσει να 

αναπτύσσεται από το 1973 µε την κατάρτιση Κοινοτικών Προγραµµάτων ∆ράσης19 

και την αποσπασµατική θέσπιση νοµοθεσίας του παράγωγου κοινοτικού δικαίου 

περιβάλλοντος
20. Στη συνέχεια, η περιβαλλοντική προστασία παύει να θεωρείται ως 

στόχος δευτερεύουσας σηµασίας της κοινοτικής πολιτικής, όπως διαπιστώνεται 

επίσης σε αποφάσεις του ∆ΕΚ21.  

                                                 
16 πρβλ. νµλγ. CILFIT, 283/81, απόφαση της 6.10.1982, Gaston Schul, C-461/03, απόφαση της 

6.12.2005, βλ. Ράντος Α. (2007), όπ.π., σελ. 96.  
17 Συνθήκη της Ρώµης, 1957 
18 Όπως είναι η Οδηγία 67/548/ΕΟΚ για την προσέγγιση των νοµοθεσιών σχετικά µε την 

ταξινόµηση, συσκευασία και σήµανση επικίνδυνων ουσιών (ΕΕ 1967, L 196, σελ. 1), η Οδηγία 
70/157/ΕΟΚ σχετικά µε τα αποδεκτά όρια θορύβου (ΕΕ 1970, L 42, σελ. 6) και η Οδηγία 
70/220/ΕΟΚ σχετικά µε τις εκποµπές καυσαερίων από τα οχήµατα µε κινητήρα (ΕΕ 1970, L 76, 
σελ. 1), βλ. ∆ούση Ε. (2001), Η κοινοτική πολιτική περιβάλλοντος και η επίδραση της στην 
περίπτωση της Ελλάδας, Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, σελ. 17.  

19 Στο Πρώτο Κοινοτικό Πρόγραµµα ∆ράσης για το Περιβάλλον (ΕΕ 1973, C 112, σελ. 1) 
διατυπώθηκαν οι προσανατολισµοί της κοινής δράσης και οι γενικές αρχές του κοινοτικού 
δικαίου περιβάλλοντος.  

20 Όπως π.χ. η Οδηγία 67/548/ΕΟΚ για την ταξινόµηση, τυποποίηση και επισήµανση των 
επικίνδυνων ουσιών.  

21 Στην απόφαση του ∆ΕΚ, ΑDBHU της 7.2.1985 (C-240/1983), Συλλ.1985, σελ. 531, 
διαπιστώνεται ότι η προστασία του περιβάλλοντος “αποτελεί έναν από τους ουσιώδεις στόχους 
της Κοινότητας” .  
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Ως νοµικές βάσεις χρησιµοποιήθηκαν το άρ. 100 και 235 της Συνθήκης 

ΕΟΚ/ΕΚ, τα οποία αναφέρονταν αντίστοιχα, στην έκδοση οδηγιών για την 

προσέγγιση των νοµοθεσιών που “έχουν άµεση επίπτωση στην εγκαθίδρυση ή 

λειτουργία της κοινής αγοράς” και στη λήψη µέτρων “για την πραγµατοποίηση ενός 

από τους στόχους της στο πλαίσιο της λειτουργίας της κοινής αγοράς”. Στην πράξη, 

πάντως, τα κοινοτικά όργανα προέβαιναν σε ρυθµιστική αρµοδιότητα, θεωρώντας 

την προστασία του περιβάλλοντος ως έναν από τους ουσιώδεις στόχους της 

Κοινότητας
..  

Βαθµιαίως, η διάθεση µετεξέλιξης της Κοινότητας σε πολιτικό οργανισµό 

ανάγει την προστασία του περιβάλλοντος σε κοινοτική δράση22 µε την Ενιαία 

Ευρωπαϊκή Πράξη (1986)23. Στη Συνθήκη προστίθενται τα άρθρα 130Π, 130Ρ και 

130 Σ, µε τα οποία προσδιορίζονται τα αντικείµενα, οι γενικές αρχές και τα όρια της 

δράσης αυτής, ενώ εισάγονται οι αρχές της ενσωµάτωσης
24 και της 

επικουρικότητας
25.  

Το 1990 ιδρύεται ο Ευρωπαϊκός Οργανισµός Περιβάλλοντος, µε στόχο την 

παροχή αντικειµενικών, αξιόπιστων και συγκρίσιµων σε ευρωπαϊκό επίπεδο 

πληροφοριών στα κράτη-µέλη, που να επιτρέπουν τη λήψη αναγκαίων µέτρων, την 

αξιολόγηση της εφαρµογής αυτών, την εξασφάλιση της πληροφόρησης και την 

παροχή αναγκαίας τεχνικής και επιστηµονικής υποστήριξης.  

Στη συνέχεια, µε τη Συνθήκη του Μάαστριχτ (1992)26, η περιβαλλοντική 

“δράση” προάγεται σε πολιτική µε “υψηλό επίπεδο προστασίας” (άρθρο 130Ρ παρ. 

2), η προστασία του περιβάλλοντος εντάσσεται ρητώς στις αρχές και τους σκοπούς 

της Κοινότητας (άρ. 2 και 3 ΣυνθΕΚ), αντικαθίσταται ο κανόνας της οµοφωνίας µε 
                                                 
22 Χωρίς να δηµιουργείται, ωστόσο, νοµική βάση για την ανάπτυξη δεσµευτικών κοινοτικών 

αρµοδιοτήτων.   
23 Η ΕΕΠ κυρώθηκε από την Ελλάδα µε το Ν. 1681/1987 περί “Κυρώσεως της Ενιαίας Ευρωπαϊκής 

Πράξης και των σχετικών δηλώσεων που περιλαµβάνονται στην Τελική Πράξη”.   
24 Σύµφωνα µε την αρχή της ενσωµάτωσης, οι κοινοτικές πολιτικές πρέπει να διαµορφώνονται µετά 

από συνεκτίµηση των περιβαλλοντικών απαιτήσεων. Σηµειώνεται ότι στα στάδιο αυτό δεν 
προκρινόταν παρόµοια αντιµετώπιση για κανένα άλλο από τα προστατευόµενα αντικείµενα της 
Κοινότητας.  

25 Αποτέλεσε δε η πολιτική για το περιβάλλον την πρώτη µη αµιγώς οικονοµική κοινοτική πολιτική 
για την οποία ίσχυσε η αρχή της επικουρικότητας. Κατά την αρχή της επικουρικότητας 
(subsidiarity principle), η Κοινότητα δρα στον τοµέα του περιβάλλοντος, υπό την προϋπόθεση ότι 
οι στόχοι της Συνθήκης µπορούν να πραγµατοποιηθούν καλύτερα σε κοινοτικό επίπεδο παρά σε 
επίπεδο των κρατών µελών, δηλαδή εφόσον τα κράτη µέλη δεν έχουν θεσπίσει µέτρα 
ενισχυµένης προστασίας, που παρέχουν ποιοτικά καλύτερη προστασία από την κοινοτική. Με 
βάση την άνω αρχή προτιµάται η αντιµετώπιση των προβληµάτων σε εθνικό και τοπικό επίπεδο, 
γεγονός που επιτρέπει τη συνεκτίµηση των ιδιαιτεροτήτων κάθε περίπτωσης, καθώς  και τη 
δυνατότητα συµµετοχής των πολιτών, βλ. Καράκωστας Ι. (2006), Περιβάλλον & ∆ίκαιο: ∆ίκαιο 
διαχείρισης και προστασίας των περιβαλλοντικών αγαθών, Αθήνα - Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, σελ. 14.  

26 Η Συνθήκη του Μάαστριχτ κυρώθηκε στην Ελλάδα µε το Ν. 2077/1992. 
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εκείνον της ειδικής πλειοψηφίας (άρ. 130Σ), αναδιατυπώνεται η αρχή της 

επικουρικότητας
27, εµπλουτίζονται και αντικαθίστανται τα ανωτέρω άρθρα µε νέα 

αρίθµηση (ως άρ. 130Ρ, 130Σ και 130 Τ), ενώ προωθείται και η λήψη µέτρων σε 

παγκόσµιο επίπεδο.  

Με τη Συνθήκη του Άµστερνταµ (1998), η περιβαλλοντική προστασία αποτελεί 

βασική πολιτική προτεραιότητα (άρ. 3 ΣΕΚ) και, για πρώτη φορά, στόχο ανεξάρτητο 

από την οικονοµική ανάπτυξη (αρ. 2 ΣΕΚ) και αποβλέπει “σε υψηλό επίπεδο 

προστασίας” (άρ. 2 και 174 ΣΕΚ) ενισχυµένη µε τις αρχές της προφύλαξης και της 

προληπτικής δράσης, της επανόρθωσης των βλαβών κατά προτεραιότητα στην πηγή 

και της αρχής «ο ρυπαίνων πληρώνει», ενώ µεταβάλλεται η αρίθµηση των άρ. 130Ρ 

επ. σε 174, 175 και 176 ΣυνθΕΚ, κατοχυρώνεται η αρχή της ενσωµάτωσης28 «ιδίως 

προκειµένου να προωθηθεί η αειφόρος ανάπτυξη» (άρ. 6 ΣΕΚ)29 και διευκρινίζεται η 

δυνατότητα των κρατών-µελών να θεσπίζουν µέτρα ενισχυµένης προστασίας (άρ. 176 

ΣΕΚ). Στη Σύνοδο του Κάρντιφ (15/16.6.1998) τίθενται τα θεµέλια για την 

ενσωµάτωση της περιβαλλοντικής προστασίας στις πολιτικές της Ε.Ε., µε πρώτους 

τοµείς τη γεωργία, τις µεταφορές και την ενέργεια, διαδικασία ευρύτερα γνωστή ως 

«διαδικασία του Κάρντιφ».  

Η Συνθήκη της Νίκαιας δεν εξελίσσει περαιτέρω το ήδη διαµορφωθέν 

πρωτογενές κοινοτικό περιβαλλοντικό δίκαιο, ωστόσο µεταβάλλει τα αντικείµενα 

όπου απαιτείται οµοφωνία για το παράγωγο δίκαιο και διευκολύνει την ανάπτυξη 

συνεργασιών και ειδικών δράσεων συνοχής µεταξύ των κρατών µελών (άρ. 11 και 

11α ΣυνθΕΚ και άρ. 158 ΣυνθΕΚ). Το περιβάλλον εντάσσεται ως άξιο προστασίας 

έννοµο αγαθό στο Χάρτη Θεµελιωδών ∆ικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης 

(Νίκαια, 2000)30, ενώ επιπλέον µνηµονεύεται η ενσωµάτωση της προστασίας του 

                                                 
27 Συγκεκριµένα, για την ανάπτυξη κοινοτικής ρυθµιστικής αρµοδιότητας απαιτείται να συντρέχει, 

εκτός από την ποιοτική υπεροχή της προστασίας, και η προϋπόθεση της ανεπάρκειας των 
κρατικών µέτρων.   

28  Η αρχή της ενσωµάτωσης εντάσσεται στις γενικές αρχές του κοινοτικού δικαίου και έχει 
δεσµευτικό χαρακτήρα, απευθυνόµενη όχι µόνο στα κοινοτικά όργανα αλλά και στα κράτη µέλη 
κατά την εκτέλεση πολιτικών, περιορίζοντας την ευχέρεια των κρατικών οργάνων κατά την 
επιλογή του τρόπου και των µέσων δράσης στους επί µέρους τοµείς της κοινοτικής αρµοδιότητας.  

29 Nugent N. / Μενδρινού Μ. (επιµ.) (2004), Πολιτική και ∆ιακυβέρνηση στην Ευρωπαϊκή Ένωση, 
Αθήνα: Εκδόσεις Σαββάλα, σελ. 434, Παναγόπουλος Θ. (2004), ∆ίκαιο Περιβάλλοντος, Αθήνα: 
Εκδόσεις Αθ. Σταµούλη, σελ. 282. 

30 Άρ. 37 του κεφαλαίου “Αλληλεγγύη” του ΧΘ∆: Πρόκειται στην ουσία για αρχή ενσωµάτωσης 
περιβαλλοντικών κριτηρίων στις άλλες πολιτικές της Ένωσης και όχι για ένα πραγµατικό 
δικαίωµα στο περιβάλλον µε ουσιαστικό περιεχόµενο, βλ. ∆ούση Ε. (2001), όπ.π., σελ. 40. 
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εντός των λοιπών πολιτικών της Ε.Ε., όπως επιβάλλεται από την αειφόρο ανάπτυξη, 

χωρίς ωστόσο να κατοχυρώνεται ένα γενικό δικαίωµα στο περιβάλλον31.  

Με τη Συνθήκη της Λισαβόνας 
δεν εισάγονται ριζικές τροποποιήσεις στην 

προστασία του περιβάλλοντος, ωστόσο σηµαντικές καινοτοµίες32 µπορούν να 

θεωρηθούν οι οριζόντιες διατάξεις για την αειφόρο ανάπτυξη, η ένταξη της πολιτικής 

περιβάλλοντος στις συντρέχουσες αρµοδιότητες της Ένωσης και των κρατών µελών, 

η εισαγωγή του στόχου της καταπολέµησης του κλίµατος και η πρόβλεψη της 

ενεργειακής πολιτικής ως συντρέχουσας αρµοδιότητας της Ε.Ε. 

Σύµφωνα µε τα ανωτέρω, το κοινοτικό περιβαλλοντικό δίκαιο τελεί σε αξιακή 

διαβάθµιση ίση µε το δίκαιο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων33 και αποτελεί το 

σηµαντικότερο όπλο εναντία στην – µη κοινωνικά αποδεκτή πλέον συµπεριφορά  - 

της περιβαλλοντικής βλάβης.  

 

 

ΙΙΙ. Το δευτερογενές ή παράγωγο ευρωπαϊκό δίκαιο του περιβάλλοντος  

 

Με βάση κυρίως τα άρθρα 2, 3 παρ. 1, 6, 95 παρ. 3 και τα άρθρα 174 παρ. 1, 

175 παρ. 1 – 3 και 176 ΣυνθΕΚ (άρθρα 2, 3 παρ. 1, 6, 114 παρ. 3 και άρθρα 191 παρ. 

1, 192, παρ. 1 – 3, και 193 ΣυνθΕΕ), η Ε.Ε. νοµοθετεί σε όλους τους τοµείς της 

προστασίας του περιβάλλοντος34.  

Το δευτερογενές ή παράγωγο ευρωπαϊκό δίκαιο του περιβάλλοντος παρέχει ένα 

υψηλό επίπεδο περιβαλλοντικής προστασίας στους ευρωπαίους πολίτες, µε 

νοµοθετήµατα δεσµευτικού χαρακτήρα και µαλακού δικαίου που καλύπτουν όλους 

τους τοµείς35. Το περιβάλλον εµφανίζεται ως ένας τοµέας, εντός των αρµοδιοτήτων 

                                                 
31 Υποστηρίζεται ότι άλλες διατάξεις του Χ.Θ.∆. είναι σηµαντικές για τον πολίτη, όσον αφορά το 

δικαίωµα στην προστασία του περιβάλλοντος, όπως π.χ. το δικαίωµα στη “χρηστή διοίκηση” (άρ. 
41 παρ. 1), “σε προηγούµενη ακρόαση” (άρ. 41 παρ. 2), πρόσβασης στα έγγραφα (άρ. 42), 
προσφυγής στο ∆ιαµεσολαβητή κατά συµπεριφοράς που συνιστά κακοδιοίκηση εκ µέρους των 
κοινοτικών οργάνων (άρ. 43), αναφοράς προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο (άρ. 44) και η 
υποχρέωση αιτιολογίας των δηµοσίων οργάνων (άρ. 41 παρ. 2). 

32 Πρεβεδούρου Ε. (2009), «Η προστασία του περιβάλλοντος στο πλαίσιο της νέας Ευρωπαϊκής 
Συνθήκης», Ελληνική Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού ∆ικαίου (ΕΕΕυρ∆), Τεύχος 3/2009, σελ. 299.  

33  Krämer L. (2003), «Thirty years of EC Environmental Law: Perspectives and Prospectives», 
Krämer L., European Environmental Law, Aldershot, Hants, England; Burlington, VT: 
Ashgate/Dartmouth, p. 505. 

34 Σµπώκος Γ. (2011), Εφαρµογές µέτρων περιβαλλοντικής προστασίας - Κρατική ρύθµιση και 
αυτορρύθµιση, Αθήνα: εκδόσεις Νοµική Βιβλιοθήκη, σελ. 11.  

35 Ανάλογα µε τον επιδιωκόµενο σκοπό, τα κοινοτικά όργανα, χρησιµοποιούν και τις ακόλουθες 
εναλλακτικές νοµικές βάσεις της ΣυνθΕΚ για την κοινοτική περιβαλλοντική νοµοθεσία : (α) άρ. 
95 ή 96, το οποίο αποσκοπεί στην υλοποίηση της εγκαθίδρυσης της εσωτερικής αγοράς, (β) άρ. 
32, το οποίο αναφέρεται στη λήψη περιβαλλοντικών µέτρων στα πλαίσια της αγροτικής 
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της Ένωσης, µε υψηλό βαθµό ολοκλήρωσης. Η ενωσιακή έννοµη τάξη έχει 

ενσωµατώσει το µεγαλύτερο τµήµα του διεθνούς δικαίου του περιβάλλοντος, 

δεσµεύοντας τον εαυτό της και τα κράτη µέλη36 µε µια σειρά πολυµερών διεθνών 

περιβαλλοντικών συµβάσεων. Κατά προσέγγιση, έχει προσδιοριστεί ότι το 80% των 

κανόνων δικαίου που εφαρµόζονται στα κράτη-µέλη για την προστασία του 

περιβάλλοντος έχουν κοινοτική προέλευση37. Συνηθέστερη νοµική πράξη είναι η 

οδηγία, λόγω της αρχής της επικουρικότητας, που παρέχει στα κράτη µέλη την 

διακριτική ευχέρεια να επιλέξουν τον τρόπο µεταφοράς της στο εσωτερικό δίκαιο38.   

Χαρακτηριστικό των πράξεων του δευτερογενούς κοινοτικού δικαίου που 

αφορούν το περιβάλλον είναι ο εξειδικευµένος χαρακτήρας τους και η διαµόρφωση 

του περιεχοµένου τους περισσότερο βάσει τεχνικών δεδοµένων και επιστηµονικών 

πορισµάτων και λιγότερο βάσει νοµικών αξιολογήσεων. Πριν την εκπόνηση των 

κοινοτικών πράξεων διεξάγονται µελέτες εκτίµησης των επιπτώσεων των νέων 

περιβαλλοντικών προτάσεων µε βάση την αποτελεσµατικότητα τους (εκτίµηση 

κόστους - οφέλους), τις πρόσφατες επιστηµονικές εξελίξεις, την τεχνογνωσία και τις 

βέλτιστες πρακτικές. Οι οδηγίες αφορούν ειδικά, απολύτως συγκεκριµένα θέµατα και 

περιλαµβάνουν λεπτοµερείς ρυθµίσεις, που συχνά έχουν περιεχόµενο τον καθορισµό 

ανώτατων τιµών ρυπογόνων ουσιών ή δεικτών ποιότητας ορισµένων 

περιβαλλοντικών αγαθών. Όσον αφορά τις περιβαλλοντικές οδηγίες, διακρίνουµε 

σχετικά ότι (α) κάποιες οδηγίες δίνουν σαφείς και ακριβείς στόχους που πρέπει να 

επιτευχθούν σε ένα συγκεκριµένο τοµέα, το οποίο, θεωρητικά, είναι λογικά εύκολο 

                                                                                                                                            
πολιτικής, της γεωργίας και της κοινής αγοράς, (γ) άρ. 80, το οποίο αφορά τις µεταφορές και τις 
κοινοτικές ρυθµίσεις σε ζητήµατα ηχορυπάνσεως και µεταφοράς επικίνδυνων ή ρυπογόνων 
αποβλήτων, (δ) άρ. 93, το οποίο αφορά τη θέσπιση φορολογικών ρυθµίσεων και εφάπτεται µε την 
περιβαλλοντική πολιτική στο πλαίσιο της αρχής “ο ρυπαίνων πληρώνει”, (ε) άρ. 133, το οποίο 
αναφέρεται σε προστατευτικά του περιβάλλοντος µέτρα στα πλαίσια της κοινοτικής εµπορικής 
πολιτικής, (στ) άρ. 138, το οποίο αποτελεί ειδική διάταξη εκχώρησης αρµοδιοτήτων στα 
κοινοτικά όργανα για την λήψη µέτρων προστασίας της δηµόσιας υγείας και της πολιτιστικής 
κληρονοµιάς.   

36 Η Ε.Ε. έχει και την αρµοδιότητα συνάψεως διεθνών συνθηκών στο τοµέα του περιβάλλοντος, 
µόνη της ή µε τη µορφή των λεγόµενων “µικτών συµφωνιών”, βάσει της αρχής του 
παραλληλισµού εσωτερικών και εξωτερικών αρµοδιοτήτων, κατά την “νοµολογία AETR” του 
έτους 1971. Πολλά σηµαντικά διεθνή κείµενα, αποτελούν παραλλήλως κείµενα και του 
κοινοτικού δικαίου, αναπτύσσοντας υποχρεώσεις, βλ. Γρηγορίου Π. (2006), «Η Ευρωπαϊκή 
Πολιτική Περιβάλλοντος. Το κοινοτικό κεκτηµένο», Στεφάνου Κ. (επιµ.), Οικονοµική 
Ολοκλήρωση και Πολιτικές. Το ρυθµιστικό πλαίσιο, Τόµος Γ΄, Αθήνα: Ελληνική Πανεπιστηµιακή 
Ένωση Ευρωπαϊκών Σπουδών - Εκδόσεις Ι. Σιδέρη, σελ. 581.   

37 Ράντος Α. (2007), όπ.π., σελ. 90 – 91.  
38 Η πολιτική επιλογή της αξιοποίησης της οδηγίας εξηγείται από το χαρακτήρα αυτής της 

κανονιστικής πράξης (άρ. 249 εδ. γ΄ ΣυνθΕΚ), καθώς τα κοινοτικά όργανα δεν θέλησαν, ενόψει 
του ότι µέχρι το 1986 η δράση τους δεν διέθετε σαφές και αναµφισβήτητο νοµικό έρεισµα, να 
επέµβουν στις εθνικές έννοµες τάξεις µε το δραστικό µέσο του Κανονισµού (άρ. 249 εδ. β΄ 
ΣυνθΕΚ), βλ. Καράκωστας Ι. (2006), όπ.π., σελ. 56.  



19 
 

να παρακολουθείται και να επιβάλλεται, (β) άλλες οδηγίες περιέχουν όµοιους 

συγκεκριµένους στόχους εντός συγκεκριµένων τοµέων, αλλά αφήνουν µια µεγάλη 

διακριτική ευχέρεια στα κράτη µέλη για να καθορίσουν που θα εφαρµοστούν, και (γ) 

άλλες, πιο πρόσφατες, οδηγίες, τέµνουν τα συµβατικά διοικητικά όρια των τοµέων 

και επιβάλλουν υποχρεώσεις που φτάνουν βαθιά στην εθνική λήψη αποφάσεων σε 

πολλά επίπεδα
39. Για το λόγο αυτό, η οδηγία αποτελεί την περισσότερο 

χρησιµοποιουµένη νοµική πράξη, διότι καθορίζει το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα κατά 

τρόπο δεσµευτικό για τα κράτη µέλη και αφήνει στην αρµοδιότητα των αρχών τους 

την επιλογή του τύπου και των µέσων πραγµατοποίησης40. Παρόλα αυτά, τα 

τελευταία χρόνια παρατηρείται αυξητική τάση των κανονισµών για τα 

περιβαλλοντικά θέµατα.  

Προτεραιότητες της ενωσιακής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας και πολιτικής 

είναι η ενσωµάτωση του κοινοτικού δικαίου περιβάλλοντος στις εθνικές έννοµες 

τάξεις
41, η διαχειριστική ικανότητα, στρατηγική και αποτελεσµατικότητα των 

αρµοδίων εθνικών αρχών για την εφαρµογή του δικαίου, η διατήρηση, προστασία και 

βελτίωση της ποιότητας του περιβάλλοντος, η προστασία της ανθρώπινης υγείας, η 

συνετή και ορθολογική χρήση των φυσικών πόρων, η διεθνής προώθηση µέτρων για 

την αντιµετώπιση περιβαλλοντικών προβληµάτων και η διαφύλαξη της οικολογικής 

ισορροπίας ορισµένων ευαίσθητων περιοχών42. Η νοµοθεσία καλύπτει όλους τους επί 

µέρους “κάθετους” τοµείς κοινοτικής δράσης, που σχηµατικά διακρίνονται σε επτά: 

1) Ατµοσφαιρικός αέρας - κλίµα, 2) Χερσαία ύδατα, 3) Φυσικό περιβάλλον και 

προστασία ειδών – Βιότοποι - Είδη πανίδος & χλωρίδος – ∆άση -  Θαλάσσιο 

περιβάλλον  -  Ποιότητα θαλάσσιων υδάτων, 4) Θόρυβος, 5) Χηµικά – Βιοτεχνολογία 

- Γενετικά τροποποιηµένοι οργανισµοί, 6) Απόβλητα - Στερεά απόβλητα - Αστικά 

λύµατα – Τοξικά & Επικίνδυνα απόβλητα, 7) Βιοµηχανική ρύπανση – Ασφάλεια 

βιοµηχανικών εγκαταστάσεων. Επίσης καλύπτει ”οριζόντιους” τοµείς κοινοτικής 

δράσης, όπως τα θέµατα της πρόσβασης στην περιβαλλοντική πληροφόρηση, της 

                                                 
39   Macrory R. (2003), «The enforcement of Community Environmental Laws: Some critical issues», 

Krämer L., European Environmental Law, Aldershot, Hants, England; Burlington, VT: 
Ashgate/Dartmouth, p. 348 – 349. 

40 ∆ούση Ε. (2001), όπ.π., σελ. 24, ∆ελλής Γ. (1998), Κοινοτικό δίκαιο περιβάλλοντος, Οι διαστάσεις 
της προστασίας του περιβάλλοντος στην Κοινοτική έννοµη τάξη, Αθήνα: Εκδόσεις Α. Σάκκουλα,  
υποσ. 17, σελ. 134.      

41  Η Ε.Ε. αναγνώρισε σε πρώιµο στάδιο ότι η υψηλή προστασία του περιβάλλοντος δεν θα είχε 
καταστεί εφικτή, ακόµα και µε µεγαλύτερη ενσωµάτωση των κοινοτικών διατάξεων, εάν οι 
επιµέρους πολιτικές δεν λάµβαναν υπόψη τους τις περιβαλλοντικές απαιτήσεις, βλ. Krämer L. 
(2006), «The EU : a regional model?», op.cit., p. 341. 

42 Γρηγορίου Π. (2006), όπ.π., σελ. 590 – 591.  
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περιβαλλοντικής ευθύνης, της πρόληψης µέσω της Μελέτης Περιβαλλοντικών 

Επιπτώσεων κ.α. 

Τα Προγράµµατα ∆ράσης της Ε.Ε., που εντάσσονται στο παράγωγο δίκαιο, 

αποτελούν µη δεσµευτικά µέτρα περιβαλλοντικής προστασίας που αποσκοπούν στην 

εναρµόνιση και στην επίτευξη ορισµένου στόχου σε συγκεκριµένο χρονικό πλαίσιο. 

Με τις πρώτες κοινοτικές δράσεις, η τότε Ευρωπαϊκή Κοινότητα υιοθετούσε µία 

κάθετη και τοµεακή προσέγγιση των οικολογικών προβληµάτων, θεσπίζοντας 

περίπου 200 νοµοθετικά κείµενα, κυρίως για περιορισµό της ρύπανσης των υδάτων 

και του αέρα και της διαχείρισης αποβλήτων, ενώ µε το Πέµπτο Πρόγραµµα ∆ράσης 

για το Περιβάλλον “προς µια αειφόρο ανάπτυξη” (1992-2000) υιοθετήθηκε η 

οριζόντια στρατηγική δράση για την ενσωµάτωση των περιβαλλοντικών 

προτεραιοτήτων στις άλλες πολιτικές43. Στο Έκτο Πρόγραµµα ∆ράσης για το 

περιβάλλον, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο καθόρισε τέσσερις τοµείς προτεραιότητας: 

Κλιµατική αλλαγή, µεταφορές, δηµόσια υγεία και φυσικοί πόροι44.  

Για την ορθότερη εφαρµογή του περιβαλλοντικού δικαίου, οι περιβαλλοντικές 

αρχές των κρατών µελών και η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δηµιούργησαν το “IMPEL”, το 

∆ίκτυο της Ε.Ε. για την εφαρµογή και επιβολή της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, το 

οποίο στοχεύει στην εξασφάλιση της εφαρµογής του περιβαλλοντικού δικαίου, ιδίως 

σε ότι αφορά τις µεγάλες βιοµηχανικές διαδικασίες, προωθώντας την ανταλλαγή 

πληροφοριών και πείρας καθώς και τη συνοχή των µεθόδων εφαρµογής του 

περιβαλλοντικού δικαίου σε επίπεδο Ε.Ε.  

 

 

Γ. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ∆ΕΥΤΕΡΟ:  

ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ∆ΙΚΑΙΟ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ Η ΕΠΙ∆ΡΑΣΗ 

ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ 

 

Ι. Η εξέλιξη της ελληνικής νοµοθεσίας για την προστασία του 

περιβάλλοντος υπό την επίδραση της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας      

 

                                                 
43 Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε. (2005), ∆ίκαιο του Περιβάλλοντος, Αθήνα – Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις 

Σάκκουλα, σελ. 37. 
44   Καµχής Μ. (2007), Η ενοποίηση του ευρωπαϊκού χώρου 1986 – 2006: Ένα σχεδιαστικό εγχείρηµα 

µεγάλης κλίµακας, Αθήνα: Εκδόσεις Κριτική. 
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Από τη δεκαετία του 1960, στις χώρες της ∆υτικής και Κεντρικής Ευρώπης, οι 

οποίες είχαν ήδη αρχίσει να δέχονται τις πρώτες αρνητικές συνέπειες από τη 

βιοµηχανική επανάσταση και την υπερεκµετάλλευση των φυσικών πόρων, ανακύπτει 

προβληµατισµός σχετικά µε την περιβαλλοντική προστασία. Στη χώρα µας έως τότε, 

παρά το γεγονός ότι δεν έχει τεθεί ως επιτακτική ανάγκη, είχαν ήδη γίνει κάποιες 

αποσπασµατικές και περιστασιακές προσπάθειες δηµιουργίας ενός νοµοθετικού 

πλαισίου κανόνων διαχείρισης και προστασίας στοιχείων του φυσικού 

περιβάλλοντος. Οι πρώτοι νόµοι για την προστασία του περιβάλλοντος είναι ο νόµος 

∆ΚΣΤ/1912 για την προστασία από τη βιοµηχανική δραστηριότητα45 και το B.∆. 

1510/1922 για την ίδρυση βιοµηχανικών εγκαταστάσεων46. Αργότερα, θεσπίζονται 

κανόνες που στοχεύουν στην προστασία ειδών που παρουσιάζουν ενδιαφέρον ως 

αντικείµενα θήρας ή ως παράγοντες στήριξης της γεωργικής δραστηριότητας και σε 

µία σειρά µέτρων που στοχεύουν στην προστασία συγκεκριµένων απειλούµενων 

φυσικών περιοχών (Εθνικών ∆ρυµών), ιδιαίτερης οικολογικής και αισθητικής αξίας47.  

Ωστόσο, στο εσωτερικό δίκαιο δεν είχαν ενσωµατωθεί κανόνες από τα διεθνή 

κείµενα, µε αποτέλεσµα την αδυναµία εµπλουτισµού της ελληνικής έννοµης τάξης48. 

Ο κυρωτικός νόµος της Συµφωνίας Σύνδεσης της Ελλάδας µε την ΕΟΚ49 δεν 

προέβλεπε τη δυνατότητα λήψης νοµοθετικών µέτρων για τη ρύθµιση θεµάτων που 

θα µπορούσαν να προκύψουν από την εφαρµογή της Συµφωνίας.  

Στην Ελλάδα, οι πρώτες ενδείξεις για την απαρχή της συνειδητοποίησης των 

περιβαλλοντικών προβληµάτων εµφανίζονται τη δεκαετία του '70. Η προστασία του 

περιβάλλοντος γίνεται αντικείµενο δηµόσιας συζήτησης, ως θεµελιώδης αποστολή 

του κράτους, µετά την ψήφιση του άρθρου 24 του Συντάγµατος 1975, διερχόµενη 

από δύο στάδια, την προστασία ως µέσο για την εξασφάλιση άλλων εννόµων αγαθών, 

ιδίως της υγείας και της ανθρώπινης ζωής, και στη συνέχεια την προστασία του 

περιβάλλοντος ως αυτοσκοπού.   

Σηµαντικό σταθµό στην εξέλιξη της ελληνικής περιβαλλοντικής προστασίας 

αποτελεί η Παγκόσµια Συνδιάσκεψη της Στοκχόλµης για το Ανθρώπινο Περιβάλλον 

(1972), η οποία, παρά την ουσιαστικά ανύπαρκτη συµµετοχή της Ελλάδας σε αυτήν, 

                                                 
45 Προέβλεπε τη διαδικασία αδειοδότησης βιοµηχανικών εγκαταστάσεων και την ταξινόµηση 

αυτών (επικίνδυνες, ανθυγιεινές, ενοχλητικές).  
46  Όριζε τις προδιαγραφές για τη διάθεση των υγρών αποβλήτων.  
47 π.χ. Α.Ν. 1926/1939 «Περί Θήρας», Ν. 525/1968, Ν.∆. 86/1969 (∆ασικός Κώδικας), Αστυνοµική 

∆ιάταξη του 1879 για την «προστασία των ωφέλιµων στη γεωργία πτηνών». 
48 Ενώ η Ελλάδα είχε υπογράψει τις δύο Ευρωπαϊκές Συµβάσεις για την προστασία των Πτηνών 

(Παρίσι 1902 και Παρίσι 1950) δεν κατέστη συµβαλλόµενο µέρος αυτών.   
49 Η οποία υπεγράφη στις 9.7.1961, κυρώθηκε µε το Ν. 4226/1962 και ετέθη σε ισχύ την 1.11.1962. 
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οδήγησε µε καινοφανή τρόπο, µετά τη µεταπολίτευση, στη συνταγµατική 

κατοχύρωση της προστασίας του περιβάλλοντος στο άρ. 24 του Συντάγµατος 1975, 

διάταξη η οποία διεθνώς θεωρήθηκε πρωτοποριακή σε συνταγµατικό επίπεδο για την 

εποχή της, καθώς ελάχιστα συντάγµατα αντιµετώπιζαν την περιβαλλοντική 

προστασία µέσα από τις διαστάσεις που το ελληνικό Σύνταγµα επεφύλασσε σε 

αυτήν
50. Σηµαντική επίδραση είχε και η υπογραφή της «Σύµβασης Ραµσάρ» για τους 

υγρότοπους
51 (1971), η οποία µε έµµεσο τρόπο επέδρασε θετικά στην προστασία του 

περιβάλλοντος στην ελληνική νοµοθεσία.   

Μέχρι την συνταγµατική κατοχύρωση του άρθρου 24 Σ 1975, είχε διαµορφωθεί 

τοµεακή και περιορισµένη νοµοθεσία στο πλαίσιο άλλων πολιτικών, που αφορούσε 

κυρίως την υγεία και την ασφάλεια του ανθρώπου, δηλαδή µε περισσότερο 

ανθρωποκεντρική παρά φιλοπεριβαλλοντική κατεύθυνση. Ακολουθεί ο Ν. 360/1976 

“Περί χωροταξίας και περιβάλλοντος”, ο οποίος αποτελεί το πρώτο σύνολο ειδικών 

κανόνων και όχι πλέον διάσπαρτων διατάξεων, µε αντικείµενο τις σχέσεις του 

ανθρώπου µε το περιβάλλον και προβλέπει, από πλευράς αρµοδίων οργάνων, την 

δηµιουργία του Εθνικού Συµβουλίου Χωροταξίας & Περιβάλλοντος, αρχικά 

τιθέµενου υπό την αιγίδα του Υπουργείου Συντονισµού (µετέπειτα Υπ. Εθνικής 

Οικονοµίας), γεγονός που αντικατοπτρίζει την αντίληψη εκείνης της εποχής σχετικά 

µε την εξάρτηση της περιβαλλοντικής από την οικονοµική πολιτική52.  

Κατά τη χρονική αυτή περίοδο, η Ελλάδα πρωτοπορεί ως προς την ΣυνθΕΚ, 

καθ’ όσον µε τη συνταγµατική κατοχύρωση της διαφύλαξης του φυσικού και 

πολιτιστικού περιβάλλοντος ως πρωταρχική υποχρέωση της Πολιτείας53 στο άρ. 24 

του Σ 1975, ο συνταγµατικός νοµοθέτης, έχει αναγάγει, πριν ακόµα την προσχώρηση 

της χώρας στις Ευρωπαϊκές Κοινότητες, το περιβάλλον σε βασική προτεραιότητα και 

επιβεβαιώνει τη ρυθµιστική αποστολή του κράτους στην προστασία του54. Με 

                                                 
50 Για τη δεκαετία του 1970 αναφέρονται µόνο ορισµένα Συντάγµατα της τότε ανατολικής 

Ευρώπης: Ουγγαρία (1972), Ε.Σ.Σ.∆. (1977), Πολωνία (1976), Λ.∆.Γερµανία (1968), Βουλγαρία 
(1971), Γιουγκοσλαβία (1974) και Λ.∆.Κίνας (1978), βλ. Τσάλτας Γρ. (2007), «Η αρχή της 
αειφόρου ανάπτυξης: από το διεθνές και κοινοτικό δίκαιο περιβάλλοντος στο άρθρο 24 του 
Συντάγµατος», Γιαννακούρου Γ. / Κρεµλής Γ. / Σιούτη Γ. (επιµ.), Η εφαρµογή του κοινοτικού 
δικαίου περιβάλλοντος στην Ελλάδα 1981 – 2006, Αθήνα – Κοµοτηνή:  Ελληνική Εταιρεία 
∆ικαίου του Περιβάλλοντος - Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 65.  

51 Κύρωση µε Ν.∆. 191/1974.  
52 ∆ούση Ε. (2001), όπ.π., σελ. 36. 
53 Η συνταγµατική αυτή υποχρέωση φέρει θεµελιώδη χαρακτήρα ως συνταγµατική αρχή, εφόσον 

αποτελεί προϋπόθεση επιβίωσης του ανθρώπου, βλ. Τσάτσος ∆. (1992), Συνταγµατικό ∆ίκαιο, 
Οργάνωση και Λειτουργία της Πολιτείας, Τεύχος Β΄, Αθήνα: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα.  

54  Κατά την ορθότερη άποψη, το δικαίωµα στο περιβάλλον συγκεντρώνει γνωρίσµατα ατοµικού, 
κοινωνικού και πολιτικού δικαιώµατος και ανήκει στα δικαιώµατα “τρίτης γενιάς” ή “µικτά”, 
εκφράζοντας το συλλογικό ενδιαφέρον για την προστασία του περιβάλλοντος, τη συµµετοχή των 
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παραπληρωµατικό χαρακτήρα ως προς το άρ. 24 Σ και το άρ. 117 παρ. 3 Σ 

λειτουργούν και άλλες συνταγµατικές διατάξεις που χαρακτηρίζονται ως επάλληλες 

κανονιστικές ζώνες55. 

Μετά τη δεκαετία του 1970 η περιβαλλοντική προστασία στην Ελλάδα αποκτά 

πιο συστηµατικό χαρακτήρα και επηρεάζεται καταλυτικά αφ' ενός από τη συµµετοχή 

της χώρας σε διεθνείς προσπάθειες θεσµικής και οργανωτικής προστασίας του 

περιβάλλοντος, είτε στο πλαίσιο διεθνών οργάνων και οργανισµών (ΟΗΕ-UNEP, ΕΕ, 

ΙΜΟ κ.α.), είτε µε αυτόνοµο τρόπο (διαπραγµάτευση και υπογραφή διµερών και 

πολυµερών συµβάσεων, πρωτοκόλλων κ.α.), και αφετέρου, µετά την ένταξη της 

Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ. και στην Ε.Κ.Α.Χ.56, από τον εναρµονισµό της µε το κοινοτικό 

δίκαιο, καθώς, σύµφωνα τη διάταξη του άρ. 2 της Πράξης Προσχωρήσεως, η Ελλάδα 

εκλήθη να συµµορφωθεί και να εφαρµόσει το σύνολο των διατάξεων του 

πρωτογενούς και του παράγωγου κοινοτικού δικαίου, που ίσχυε κατά την ηµέρα της 

προσχωρήσεως της. Οι κανόνες αυτοί, οι οποίοι ανανεώνονται και εµπλουτίζονται µε 

ταχύτερους ρυθµούς σε σχέση µε τους κανόνες του περιβαλλοντικού Συντάγµατος57, 

είναι νοµικά δεσµευτικοί για τον Έλληνα εφαρµοστή δυνάµει του άρθρου 28 Σ.  

Με την προσχώρηση της, η Ελλάδα αναγνωρίζει την εκχώρηση αρµοδιοτήτων 

κατά τρόπο δεσµευτικό στα νοµοθετικά και δικαστικά όργανα της Κοινότητας και 

είναι υποχρεωµένη από τις Συνθήκες είτε να εφαρµόζει άµεσα, είτε να µεταφέρει στο 

εσωτερικό δίκαιο τις σχετικές αρχές και ρυθµίσεις του πρωτογενούς και παράγωγου 

                                                                                                                                            
πολιτών στη λήψη αποφάσεων και την πρόσβαση στην περιβαλλοντική πληροφόρηση, καθώς και 
την ευρύτητα της έννοιας του εννόµου συµφέροντος στην άσκηση ενδίκων βοηθηµάτων (ΣτΕ 
4664/1997, ΕΑ ΣτΕ 108/1998) και ΣτΕ 2340/95, 3146/98, όπου αναφέρεται ως ατοµικό και 
κοινωνικό δικαίωµα. Κατά Παπακωνσταντίνου Α. (2006), «∆ικαστικός ακτιβισµός και Σύνταγµα. 
Το παράδειγµα της περιβαλλοντικής νοµολογίας του Συµβουλίου της Επικρατείας», Περιβάλλον & 
∆ίκαιο (Περ∆ικ), Τεύχος  2/2006, σελ. 225, αποτελεί το πρώτο “µετανεωτερικό δικαίωµα” στη 
συνταγµατική ιστορία της χώρας. 

55 Οι επάλληλες κανονιστικές ζώνες του Συντάγµατος 1975/1985/2001 αποτελούνται από: α. Η 
πρώτη από το άρ. 2 παρ. 1 Σ για το σεβασµό και την προστασία της αξίας ανθρώπου ως 
πρωταρχικής υποχρέωσης της πολιτείας, το άρ. 5 παρ. 1 Σ για το δικαίωµα στην ελεύθερη 
ανάπτυξη προσωπικότητας, το άρ. 25 παρ. 1 και 4 Σ για την υποχρέωση του κράτους να 
διασφαλίζει τα δικαιώµατα του ανθρώπου και να αξιώνει από όλους την εκπλήρωση του χρέους 
της κοινωνικής και εθνικής αλληλεγγύης, β. Η δεύτερη από το άρ. 17 παρ. 1 Σ και 106 παρ. 2 Σ, 
γ. Η τρίτη από το άρ. 21 παρ. 3 Σ για το δικαίωµα στην υγεία, τα άρ. 21 παρ. 4 και 5 παρ. 5 Σ για 
το δικαίωµα προστασίας της υγείας και της γενετικής ταυτότητας και την απόκτηση κατοικίας,  δ. 
Η τέταρτη από το άρ. 18 παρ. 1 και 2 Σ για την ιδιοκτησία και την διάθεση µεταλλείων, 
ορυχείων, σπηλαίων, υπόγειων υδάτων, λιµνοθαλασσών και µεγάλων λιµνών, βλ. Κουτούπα – 
Ρεγκάκου Ε. (2005), όπ.π., σελ. 22 – 23. 

56 Η Ελληνική ∆ηµοκρατία υπογράφει στις 28.5.1979 την Συνθήκη Προσχωρήσεως στην Ε.Ο.Κ. 
και στην Ε.Κ.Α.Χ., η οποία αρχίζει να ισχύει την 1.1.1981 (κύρωση µε Ν. 945/1979, ΕτΚ Α΄, φ. 
170/27.7.1979).  

57 Παπακωνσταντίνου Α. (2007), «∆ιοικητικοί µηχανισµοί ελέγχου της εφαρµογής του δικαίου 
περιβάλλοντος», Παπαδηµητρίου Γ. (επιµ.), Η κοινωνία των πολιτών και η εφαρµογή του 
περιβαλλοντικού δικαίου, Αθήνα – Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 56. 
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κοινοτικού δικαίου, ως κανόνες της ελληνικής έννοµης τάξης µε την αντίστοιχη 

δεσµευτικότητα. Το δίκαιο περιβάλλοντος που παράγεται από τα κοινοτικά όργανα, 

επηρεάζει την εθνική νοµοθεσία, είτε µε την ενσωµάτωση του στην ελληνική έννοµη 

τάξη µέσω της κυρωτικής διαδικασίας είτε µε την επίδραση του στην ερµηνεία και 

την εφαρµογή των αντίστοιχων εθνικών κανόνων είτε µε την επίκληση των κανόνων 

του από τα ελληνικά δικαστήρια. Το ίδιο ισχύει και για την επίδραση που ασκούν οι 

δικαστικές αποφάσεις επί των περιβαλλοντικών διαφορών από τα κοινοτικά 

δικαστήρια ∆ΕΚ και ΠΕΚ58. 

Ωστόσο, η Ελλάδα εξαρχής δεν υπήρξε συνεπής στην εκπλήρωση των 

κοινοτικών της υποχρεώσεων, καθ' όσον οι περισσότερες από τις οδηγίες που ίσχυαν 

πριν την προσχώρηση59 µεταφερθήκαν στην ελληνική έννοµη τάξη µε καθυστέρηση 

πέντε έως έξι ετών και αφού η Επιτροπή απείλησε µε παραποµπή στο ∆ΕΚ.60 Στη 

συνέχεια απαιτούνται από τρία έως πέντε χρόνια για την εναρµόνιση της εθνικής 

νοµοθεσίας µε την κοινοτική και για την κοινοποίηση αυτής στην Επιτροπή, δηλαδή 

χρονικό διάστηµα µεγαλύτερο από την προθεσµία που τίθεται στις Οδηγίες61. Κατά 

την ίδια περίοδο, το κοινοτικό παράγωγο δίκαιο εµφανίζεται αρκετά περιορισµένο 

από πλευράς αριθµού πράξεων και θεµατολογίας.  

Η επίδραση του κοινοτικού συστήµατος περιβαλλοντικής προστασίας στην 

Ελλάδα είναι σαφώς πιο έντονη από την επίδραση που ασκείται από την συµµετοχή 

της Ελλάδας στις εργασίες άλλων διεθνών οργανισµών, σχετικά µε την προστασία 

του περιβάλλοντος, όπως το Συµβούλιο της Ευρώπης, ο Οργανισµός Οικονοµικής 

Συνεργασίας και Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) και ο Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών (ΟΗΕ) και 

την επικύρωση εκ µέρους της διεθνών συµβάσεων, λόγω του βαθµού 

δεσµευτικότητας των κοινοτικών πράξεων και των χρηµατοδοτικών ενισχύσεων. 

Παρά τη συµµετοχή της Ελλάδας µε θετικό τρόπο στους διεθνείς και κοινοτικούς 

περιβαλλοντικούς θεσµούς, η παθητική συµµετοχή της έχει ως αποτέλεσµα την µη 

                                                 
58 Ράντος Α. (2007), όπ.π., σελ. 89. 
59 Όπως π.χ. οι Οδηγίες για την προστασία των νερών κολύµβησης και επιφάνειας που προορίζονται 

για πόσιµο, για τα στερεά και επικίνδυνα απόβλητα, για την προστασία των άγριων πουλιών. 
60 ∆ούση Ε. (2001), όπ.π., σελ. 70. 
61 Όπως π.χ. ως προς την Οδηγία 80/779/ΕΟΚ (EE L 229, 30.8.1980, σελ. 30) για τον καθορισµό 

οριακών και καθοδηγητικών τιµών ποιότητας της ατµόσφαιρας για το διοξείδιο του θείου και τα 
αιωρούµενα σωµατίδια, που τέθηκε σε ισχύ το 1982, η Ελλάδα εναρµονίστηκε το 1987 (Πράξη 
Υπ. Συµβουλίου/99/10.7.1987, ΕτΚ Α΄, φ. 135/28.7.1987) και ως προς την Οδηγία 85/337/ΕΟΚ 
για την αξιολόγηση των επιπτώσεων ορισµένων δηµοσίων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον, 
που τέθηκε σε ισχύ το 1988, η Ελλάδα εναρµονίστηκε το 1990 µε την ΥΑ 69269/5387/1990 (ΕτΚ 
Β΄, φ.678/24.10.1990) και την ΥΑ 75308/5512/1990 για τη συναφή ενηµέρωση και συµµετοχή 
των πολιτών (ΕτΚ Β΄, φ.691/26.10.1990), ενώ τα µέτρα εναρµόνισης της τροποποίησης της 
Οδηγίας αυτής (Οδηγία 97/11/ΕΚ) κοινοποιήθηκαν στην Επιτροπή στο τέλος 1999, βλ. ∆ούση Ε. 
(2001), όπ.π., σελ. 70-71.   
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ανάληψη ενεργού ρόλου εκ µέρους της όσον αφορά την κατάθεση προτάσεων και τη 

χάραξη της περιβαλλοντικής πολιτικής62.  

Στην ελληνική έννοµη τάξη, η θέσπιση πιο συνεκτικής νοµοθεσίας ξεκινά να 

εµφανίζεται µετά τη µεταπολίτευση. Η ένταξη της Ελλάδας στις Ε.Κ. συνέπεσε µε 

την αύξηση του κοινοτικού ενδιαφέροντος για τα προβλήµατα της προστασίας του 

περιβάλλοντος. Από τις αρχές της δεκαετίας του '80, η συµµετοχή της Ελλάδας στην 

ΕΟΚ δηµιουργεί µόνιµα θεσµοθετηµένες διαδικασίες παραγωγής, ενσωµάτωσης και 

εφαρµογής περιβαλλοντικών θεσµών µε εξωγενή προέλευση. Οι περισσότερες 

κοινοτικές πράξεις ενσωµατώνονται, έστω και µε καθυστέρηση. Το 1980 ιδρύεται το 

Υπουργείο Χωροταξίας, Οικισµού και Περιβάλλοντος (Ν. 1032/1980), µε στόχο την 

επεξεργασία, το συντονισµό και την εφαρµογή περιβαλλοντικής πολιτικής, στο οποίο 

εντάσσεται η ∆ιεύθυνση Οικισµού, που περιλάµβανε ένα τµήµα για την προστασία 

του περιβάλλοντος63. Το 1985, το ως άνω Υπουργείο ενώνεται µε το Υπ. ∆ηµοσίων 

Έργων (Ν. 1558/1985) και δηµιουργείται το Υπουργείο Περιβάλλοντος, Χωροταξίας 

και ∆ηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩ∆Ε), γεγονός που θεωρήθηκε ως προσπάθεια 

υποβιβασµού της περιβαλλοντικής προστασίας έναντι των αναπτυξιακών επιλογών 

και των δηµόσιων έργων της χώρας64. Μελλοντικά, η άποψη αυτή επρόκειτο να 

υποστηριχθεί πιο σθεναρά, λαµβανοµένου υπόψη και του γεγονότος ότι η Ελλάδα, σε 

αντίθεση µε τα λοιπά κράτη µέλη της Ε.Ε., µέχρι το 2009 δεν διέθετε αυτοτελές 

Υπουργείο Περιβάλλοντος.  

Ανταποκρινόµενος ο Έλληνας νοµοθέτης στη συνταγµατική διάταξη του άρ. 24 

Σ 1975 και στις κοινοτικές και διεθνείς απαιτήσεις, θεσπίζει αρχικά το Ν. 998/1979 

περί προστασίας των δασών και των εν γένει δασικών εκτάσεων και το 1986, µετά 

από µακρόχρονη επεξεργασία και ισχυρές αντιδράσεις, το Νόµο-Πλαίσιο 1650/1986 

(ΦΕΚ Α΄, 160/16.10.1986) για την προστασία του περιβάλλοντος65. Με το Ν. 

1650/1986 επιχειρείται η σφαιρική προσέγγιση της περιβαλλοντικής προστασίας, η 

                                                 
62 Από τα µέσα της δεκαετίας 1990 ήταν γεγονός η συστηµατική σχεδόν απουσία του αρµόδιου 

Έλληνα Υπουργού στο Συµβούλιο Υπουργών Περιβάλλοντος της Ε.Ε.  
63 Το Υπουργείο Χωροταξίας, Οικισµού και Περιβάλλοντος δεν κατάφερε να συγκεντρώσει υπό τον 

έλεγχο του τις περιβαλλοντικές υπηρεσίες που είχαν ήδη συσταθεί µέσα στα διάφορα υπουργεία.  
64 Η άσκηση ουσιαστικής περιβαλλοντικής πολιτικής αναστέλλεται από τη διασπορά αρµοδιοτήτων 

και την απουσία συντονισµού µεταξύ διαφόρων Υπουργείων, καθώς, εκτός από το ΥΠΕΧΩ∆Ε 
ως κύριο φορέα περιβαλλοντικής πολιτικής, και άλλα Υπουργεία διατηρούν αρµοδιότητες για το 
περιβάλλον, όπως π.χ. τα Υπουργεία Υγείας, Γεωργίας, Βιοµηχανίας, Μεταφορών και Εµπορικής 
Ναυτιλίας, βλ. ∆ούση Ε. (2001), όπ.π., σελ. 65.  

65 Η δυσχέρεια ή η αδυναµία του ζηµιωθέντος να αποδείξει την υπαιτιότητα του ζηµιώσαντος και 
τον αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ παράνοµης και υπαίτιας συµπεριφοράς και περιβαλλοντικής 
ζηµίας, κατά το άρθρο 914 ΑΚ, συνέβαλε στην ανάγκη θέσπισης του Ν. 1650/1986 (άρ. 29), βλ. 
Σµπώκος Γ. (2011), όπ.π., σελ. 16.  
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κωδικοποίηση της υφιστάµενης διάσπαρτης νοµοθεσίας (περί αστικού σχεδιασµού, 

ίδρυσης και εγκατάστασης βιοµηχανικών µονάδων, παραγωγής ενέργειας κ.α.) και η 

εισαγωγή νέων εργαλείων περιβαλλοντικής πολιτικής (φόροι, τέλη, διαθέσιµη και 

οικονοµικά εφικτή τεχνολογία). Όµως, η απαίτηση έκδοσης πολυάριθµων 

προεδρικών διαταγµάτων και υπουργικών αποφάσεων για την εφαρµογή του 

µαρτυρούσε ήδη από τη θέσπιση του την µη δυνατότητα εξισορρόπησης των 

αντιτιθέµενων συµφερόντων και τη µη ουσιαστική υλοποίηση του.  

Από τις αρχές της δεκαετίας του '90 η επίδραση της ευρωπαϊκής έννοµης τάξης 

καθίσταται περισσότερο ουσιαστική, παρά το µειονέκτηµα ότι η ενσωµάτωση των 

κοινοτικών οδηγιών δεν γινόταν πάντοτε µε νόµο, αλλά κατά κανόνα µε κανονιστικές 

πράξεις. Πιο συγκεκριµένα, σηµαντικές κοινοτικές ρυθµίσεις που εµπεριείχαν κατά 

πρώτο λόγο διαδικαστικές ρυθµίσεις, όπως η Οδηγία 85/337 για τις µελέτες 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων, ενσωµατώθηκαν στην ελληνική έννοµη τάξη µε 

Υπουργικές Αποφάσεις, γεγονός που ενέτεινε την έλλειψη συνοχής του πλέγµατος 

νοµοθετικών και κανονιστικών ρυθµίσεων και είχε ως αποτέλεσµα την επιβράδυνση 

των διοικητικών διαδικασιών και την ενίσχυση της γραφειοκρατίας66.   

Η Ελλάδα αντιµετωπίζει κατά τρόπο ικανοποιητικό το θέµα µεταφοράς της 

κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας στην εσωτερική έννοµη τάξη. Μέχρι το 

1997, σε σύνολο 144 οδηγιών για το περιβάλλον, είχε προνοήσει για την εφαρµογή 

την εσωτερική έννοµη τάξη των 140 από αυτές67. Η ενσωµάτωση του κοινοτικού 

δικαίου γίνεται µε έκδοση νόµων, προεδρικών διαταγµάτων, όπως και πράξεων 

υπουργικού συµβουλίου, κατά πλειοψηφία όµως µε έκδοση Υ.Α.68.  

Το 2001, µε την αναθεώρηση του άρ. 24 του Συντάγµατος 1975/1986/200169, 

κατοχυρώνεται το ατοµικό και κοινωνικό δικαίωµα στην προστασία του 

                                                 
66 Παπαδηµητρίου Γ. (1992), «Οι ΜΠΕ κατά την οδηγία 85/337/ΕΟΚ, ένα παράδειγµα στρεβλής 

προσαρµογής του ελληνικού προς το κοινοτικό δίκαιο», Επιθεώρηση Ευρωπαϊκού ∆ικαίου 
(ΕΕυρ∆), Τεύχος 2/1992, σελ. 243.   

67 Ραφτόπουλος Β. (1994), «Κατάλογος Οδηγιών για το Περιβάλλον, που ενσωµατώθηκαν στο εθνικό 
δίκαιο από το ΥΠΕΧΩ∆Ε», Περιβάλλον & ∆ίκαιο (Περ∆ικ), Τεύχος  1/1994, σελ. 297 επ.  

68 Παναγόπουλος Θ. (2006), «Η Ευρωπαϊκή Πολιτική Περιβάλλοντος Ι: Νοµικές Βάσεις», Στεφάνου 
Κ., Εισαγωγή στις Ευρωπαϊκές Σπουδές - Οικονοµική Ολοκλήρωσης και Πολιτικές: Το Ρυθµιστικό 
Πλαίσιο, Τόµος Γ΄, Αθήνα: Ελληνική Πανεπιστηµιακή Ένωση Ευρωπαϊκών Σπουδών (ΕΠΕΕΣ) - 
Εκδόσεις Ι. Σιδέρη, σ. 569. 

69 Η αναθεώρηση του άρ. 24 συνδέθηκε µε την αναθεώρηση των άρ. 95 και 100 Σ, ως µία 
προσπάθεια να οριοθετηθεί η νοµολογία ΣτΕ και να περιοριστεί το εύρος παρεµβάσεων του σε 
θέµατα περιβάλλοντος, βλ. Μαντζούφας Π. (2006), «Το περιβάλλον ως πεδίο ανάπτυξης των 
σύγχρονων διακινδυνεύσεων και οι νέες προστατευτικές τεχνικές του δικαίου», Μαντζούφας Π., 
Συνταγµατική προστασία των δικαιωµάτων στην κοινωνία της διακινδύνευσης, Υγεία – 
Ιδιωτικότητα - Περιβάλλον, Σειρά: Μελέτες Συνταγµατικού ∆ικαίου και Πολιτειολογίας (14), 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 300 και Κοντιάδης Ξ. (2002), Ο νέος 
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περιβάλλοντος και τονίζεται ότι το κράτος έχει υποχρέωση να λαµβάνει ιδιαίτερα 

προληπτικά και κατασταλτικά µέτρα για την προστασία του70, ενώ, ταυτοχρόνως, 

καθιερώνεται για πρώτη φορά η αρχή της αειφορίας ως συνταγµατικώς 

κατοχυρωµένη περιβαλλοντική αρχή και ως σηµαντική συνιστώσα της οικονοµικής 

ανάπτυξης
71. Με την καθιέρωση της αρχής της αειφορίας, το άρ. 24 Σ αποτελεί το 

ουσιαστικότερο κανονιστικό θεµέλιο του ελληνικού δικαίου περιβάλλοντος και κάθε 

δηµόσιας δράσης προς τη διασφάλιση του. Επίσης, στο άρθρο προστέθηκε 

ερµηνευτική δήλωση που δίνει τον ορισµό του δάσους και της δασικής έκτασης, ενώ 

επισηµαίνεται ότι οι τεχνικές επιλογές γίνονται κατά τους κανόνες της επιστήµης.  

Ως αποτέλεσµα των επιδράσεων αυτών, το επίπεδο της ελληνικής νοµοθεσίας 

αναβαθµίζεται σηµαντικά, υπό την πίεση πολιτικών πιέσεων, χωρίς όµως να 

επιτυγχάνεται από τον εθνικό νοµοθέτη η συνάρθρωση και συστηµατοποιηµένη 

ερµηνεία των περιβαλλοντικών κοινοτικών κανόνων σε ένα ενιαίο δικαιϊκό πλαίσιο 

µε τους εθνικούς κανόνες. Τα προβλήµατα της περιβαλλοντικής προστασίας 

εξακολουθούν να µην αντιµετωπίζονται σφαιρικά και ο Έλληνας νοµοθέτης δεν 

επιτυγχάνει την ενσωµάτωση της περιβαλλοντικής πολιτικής στις άλλες πολιτικές που 

επιβαρύνουν το περιβάλλον, όπως επιβάλλεται από την αρχή της ενσωµάτωσης.  

Η κοινοτική περιβαλλοντική πολιτική έδωσε ουσιαστική ώθηση για την εξέλιξη 

της περιβαλλοντικής πολιτικής στην Ελλάδα. Ως επακόλουθο της προσχωρήσεως της 

χώρας, η ενσωµάτωση της κοινοτικής νοµοθεσίας αφ΄ενός ενεργοποίησε τη 

δηµιουργία εσωτερικού δικαίου περιβάλλοντος, µε δεδοµένο ότι επρόκειτο για ένα 

κράτος µέλος που παραδοσιακά δεν διέθετε ισχυρή περιβαλλοντική προστασία, και 

αφετέρου επέβαλλε την προσαρµογή της ελληνικής νοµοθεσίας στο περιβαλλοντικό 

κοινοτικό κεκτηµένο, µε απώτερο στόχο τόσο την οµοιόµορφη εφαρµογή του 

κοινοτικού δικαίου στα κράτη µέλη όσο και την τήρηση της υποχρέωσης ερµηνείας 

των εθνικών κανόνων υπό το πρίσµα των κοινοτικών. Αυτό αποδεικνύεται και από το 

σηµαντικότερο ελληνικό νοµοθέτηµα για το περιβάλλον, τον Ν. 1650/1986, το 

περιεχόµενο του οποίου αποτελεί ουσιαστικά µεταφορά του κοινοτικού δικαίου στην 

ελληνική έννοµη τάξη. Μεταγενέστερα, παρά την έλλειψη συνταγµατικής φύσης 

                                                                                                                                            
Συνταγµατισµός και τα θεµελιώδη δικαιώµατα µετά την αναθεώρηση του 2001, Αθήνα – 
Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 340 επ. 

70 Τσάλτας Γρ. (2007), όπ.π., σελ. 68.  
71 Σιούτη Γλ. (2006), «Το περιβαλλοντικό Σύνταγµα µετά την αναθεώρηση του 2001», Κοντιάδης Ξ. 

(επιµ.), Πέντε χρόνια µετά τη συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 – Αποτίµηση και προτάσεις για 
µία νέα συνταγµατική µεταρρύθµιση, Τόµος Α΄, Αθήνα – Κοµοτηνή: Κέντρο Ευρωπαϊκού 
Συνταγµατικού ∆ικαίου - Ίδρυµα Θεµιστοκλή και ∆ηµήτρη Τσάτσου - Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, σελ.422.  
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περιβαλλοντικών ρυθµίσεων του πρωτογενούς κοινοτικού δικαίου, ο “οικολογικός 

συνταγµατισµός” επηρεάστηκε αναπόδραστα από τα κείµενα των καταστατικών 

συνθηκών. Σταδιακά, οι διαδοχικές αναθεωρήσεις της Συνθήκης, την καθιστούν 

περισσότερο προηγµένη από το ελληνικό Σύνταγµα, µε την υιοθέτηση της έννοιας 

της αειφόρου ανάπτυξης και των γενικών αρχών του περιβαλλοντικού δικαίου, όπως 

των αρχών της πρόληψης και της προφύλαξης και της αρχής “ο ρυπαίνων 

πληρώνει” 72. 

Συνακόλουθα η αναγνώριση της υποχρέωσης του κράτους για τη λήψη µέτρων 

προστασίας του περιβάλλοντος µε την νοµολογία των ελληνικών δικαστηρίων – ιδίως 

του ΣτΕ, αλλά και των πολιτικών δικαστηρίων - παράγει έννοµες συνέπειες προς 

όφελος του περιβαλλοντικού δικαίου. Ο κοινωνικός παρεµβατισµός του κράτους δεν 

περιοριζόταν πλέον από τον οικονοµικό προσανατολισµό της ανάπτυξης, αλλά 

επετράπη η εµφιλοχώρηση και άλλων κοινωνικών και πολιτικών κριτηρίων, τα οποία 

αποτελούσαν αντικείµενο της κρατικής µέριµνας
73. Ωστόσο, στην ελληνική 

νοµοθεσία παρατηρείται πολυνοµία και σύγχυση, που φέρουν δυσµενή αποτελέσµατα 

και στην αντίστοιχη προσπάθεια υλοποίησης του νοµοθετικού πλαισίου σε 

εκτελεστικό επίπεδο, το οποίο πάσχει επιπλέον και από φαινόµενα έλλειψης 

πολιτικής βούλησης και δυσλειτουργιών της δηµόσιας διοίκησης, συνεπικουρούµενα 

από την έλλειψη ενηµέρωσης της ελληνικής κοινωνίας. 

 

ΙΙ. Οι µέθοδοι ενσωµάτωσης στο εσωτερικό δίκαιο της ευρωπαϊκής 

περιβαλλοντικής νοµοθεσίας και οι περιπτώσεις άµεσης εφαρµογής της 

 

Σηµαντικοί παράγοντες δυσκολίας συµµόρφωσης της εθνικής νοµοθεσίας µε τα 

κοινοτικά µέτρα είναι (α) το εύρος και η πολυπλοκότητα των εθνικών κανόνων, που 

ενδέχεται να επιφέρει δυσκολία προσαρµογής αυτών στις απαιτήσεις του κοινοτικού 

δικαίου, (β) οι έννοιες που περιέχονται σε οδηγίες, οι οποίες δύναται να έχουν ως 

αποτέλεσµα διαφορετικούς ορισµούς σε κάθε κράτος µέλος, (γ) η ποικιλία των 

εθνικών και υπερεθνικών διοικητικών δοµών, µέσω των οποίων το κοινοτικό δίκαιο 

                                                 
72 Η διοργάνωση των Ολυµπιακών Αγώνων επέδρασε αναπόδραστα στην αναγνώριση της αρχής 

της βιώσιµης ανάπτυξης σε συνταγµατική αρχή.  
73 Επισηµαίνεται ότι στα προγενέστερα συνταγµατικά κείµενα απουσιάζουν οι οικολογικές 

αναφορές, χαρακτηριστικά το Σ 1952, µολονότι διαπνέεται από φιλελεύθερο χαρακτήρα, αγνοεί 
το ζήτηµα της περιβαλλοντικής προστασίας και αντιµετωπίζει αποσπασµατικά τα όποια θέµατα 
ανακύπτουν από τις ανθρώπινες παρεµβάσεις.  



29 
 

πρέπει να εφαρµοστεί, και (δ) η κρίση των κρατών µελών εάν η µη συµµόρφωση 

κατά περίπτωση αποτελεί σκόπιµη πολιτική επιλογή74.  

Οι µέθοδοι ενσωµάτωσης του κοινοτικού περιβαλλοντικού δικαίου είναι οι 

εξής
75: (α) Η θέσπιση τυπικού νόµου, που αποτελεί την πιο περίπλοκη µέθοδο λόγω 

της απαιτούµενης διαδικασίας, για ρύθµιση κυρίως θεµάτων που απαιτούν από το 

Σύνταγµα κατάρτιση νόµου ή για τη ρύθµιση ιδιαίτερα σηµαντικών θεµάτων, (β) η 

νοµοθετική εξουσιοδότηση, στα πλαίσια της οποίας τυπικός νόµος εκχωρεί στη 

διοίκηση την αρµοδιότητα για τη θέσπιση των απαραίτητων πράξεων νοµοθετικού 

περιεχοµένου για την ενσωµάτωση της κοινοτικής νοµοθεσίας, και (γ) η απευθείας 

ενσωµάτωση µέσω κανονιστικής διοικητικής πράξης, υπό τις συνταγµατικές 

προϋποθέσεις. Στην Ελλάδα απαντάται, όπως και στα περισσότερα κράτη µέλη, το 

ανωτέρω σύνθετο σύστηµα των τριών µεθόδων µεταφοράς. 

Στην ελληνική έννοµη τάξη η ενσωµάτωση ανατίθεται κατά κύριο λόγο στον 

κανονιστικό και σπανίως στον κοινό νοµοθέτη, σύµφωνα µε την κανονιστική 

αρµοδιότητα που προβλέπεται στο άρ. 43 παρ. 1, 2 και 4 Σ. Με έναν εξουσιοδοτικό 

θεσµικό µηχανισµό έκδοσης κανονιστικών πράξεων ρυθµίζεται η συµµόρφωση της 

εθνικής προς την κοινοτική έννοµη τάξη, όπως προβλέπεται στα άρ. 1 – 3 Ν. 

1338/1983, που αποτελεί νόµο-πλαίσιο, όπως ισχύει τροποποιηµένος από τους Ν. 

1440/1984, 1775/1998 και 1892/1990. Με κανονιστικές πράξεις λαµβάνεται και κάθε 

αναγκαίο συµπληρωµατικό µέτρο για την εφαρµογή των κοινοτικών πράξεων (π.χ. 

σύσταση οργάνων και θέσεων, καθορισµός αρµοδιοτήτων και διοικητικών 

διαδικασιών, θέσπιση διοικητικών κυρώσεων). Από τα πρώτα χρόνια της 

προσχωρήσεως, σπάνια χρησιµοποιείται η διαδικασία εκδόσεως τυπικού νόµου για 

την ενσωµάτωση του ευρωπαϊκού δικαίου περιβάλλοντος, διότι έχει κριθεί 

χρονοβόρα για τη ρύθµιση θεµάτων µε καθαρά τεχνικό χαρακτήρα76 και αντ΄αυτής 

προτιµάται η έκδοση Υπουργικών Αποφάσεων ή Προεδρικών ∆ιαταγµάτων.  

Στο Ν. 1650/1986 (Α΄ 160) «Για την προστασία του περιβάλλοντος», 

εµπεριέχεται πλήθος εξουσιοδοτήσεων για τη λήψη µέτρων, µε Κοινές Υπουργικές 

                                                 
74   Collins K. / Earnshaw D. (2003), «The Implementation and Enforcement of European Community 

Environment Legislation», Krämer L., European Environmental Law, Aldershot, Hants, England; 
Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, p. 251. 

75 Σκουρής Β. (2008), «Ο ρόλος της δηµόσιας διοίκησης στην εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου», 
Πρακτικά ∆ιεθνούς Συνεδρίου: «Επιµόρφωση και Εκπαίδευση στη σύγχρονη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση», 
21 – 22 Ιανουαρίου 2008, Εθνικό Κέντρο ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης & Αυτοδιοίκησης (ΕΚ∆∆Α) - 
Εθνικό Τυπογραφείο, Αθήνα, Ελλάδα, σελ. 21.  

76 Γιοµπρέ – ∆ηµητρίου Α. / Καπιτσίνα Ε. (2009), «Η ενσωµάτωση του κοινοτικού δικαίου στην 
εσωτερική έννοµη τάξη. Νοµικές και διοικητικές διαστάσεις», Πασσάς Α. / Τσέκος Θ. (επιµ.), 
Εθνική ∆ιοίκηση και Ευρωπαϊκή Ολοκλήρωση, Αθήνα: Εκδόσεις Παπαζήση, σελ. 206.  
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Αποφάσεις που σχετίζονται µε την προστασία των νερών, του εδάφους, τη διαχείριση 

των στερεών αποβλήτων, την προστασία και διατήρηση των ειδών της χλωρίδας και 

άγριας πανίδας κ.λ.π. Με αυτόν υιοθετείται το µεγαλύτερο µέρος των κοινοτικών 

οδηγιών για την προστασία του περιβάλλοντος, βάσει των ανωτέρω εξουσιοδοτήσεων 

µε παράλληλη µνεία και της εξουσιοδοτήσεως του άρ. 2 του Νόµου, όπου οι 

εξουσιοδοτήσεις του νόµου δεν καλύπτουν πλήρως το εύρος των κοινοτικών 

οδηγιών
77. Συµπερασµατικά θα λέγαµε ότι ναι µεν µε το νόµο αυτό η Ελλάδα αποκτά 

τυπικά περιβαλλοντική πολιτική µέσω της καθιέρωσης ενός σηµαντικού γενικού 

πλαισίου περιβαλλοντικής προστασίας, µε σαφώς θετικό το ρόλο της Ε.Ε., στερείτο 

όµως τις δυνατότητες άµεσης ρυθµιστικής λειτουργίας78.  

Καθοριστικό ρόλο στην αποτελεσµατικότερη προστασία των περιβαλλοντικών 

αγαθών, µέσω των διατάξεων του κοινοτικού δικαίου και ιδίως των Οδηγιών, 

διαδραµατίζουν ως βασικές δικαιϊκές αρχές:  

1) η υποχρέωση ορθής, πλήρους και έγκαιρης µεταφοράς της οδηγίας,  

2) η αρχή της υπεροχής των κοινοτικών ρυθµίσεων απέναντι στις αντίστοιχες 

εθνικές διατάξεις,  

3) η αρχή της αµέσου ισχύος ή της παραγωγής αµέσου αποτελέσµατος των 

οδηγιών (στις κάθετες σχέσεις), εφόσον έχει παρέλθει άπρακτη η προθεσµία 

ενσωµάτωσης τους,  

4) η αρχή του σεβασµού του περιεχοµένου οδηγίας κατά τη διάρκεια της 

προθεσµίας ενσωµάτωσης της, και 

5) η αρχή της σύµφωνης προς το κοινοτικό δίκαιο ερµηνείας του εθνικού 

δικαίου προσαρµογής.  

Για την αποτελεσµατική και οµοιόµορφη εφαρµογή των οδηγιών σηµαντικό 

ρόλο παίζει και η ερµηνεία του εθνικού δικαίου προσαρµογής σύµφωνα µε το πνεύµα 

και το σκοπό της Οδηγίας. Η σύµφωνη µε το κοινοτικό δίκαιο ερµηνεία συνίσταται 

στην άρση της σύγκρουσης σε περίπτωση αµφισηµίας µεταξύ της εθνικής και της 

κοινοτικής ερµηνείας µίας κοινοτικής προελεύσεως διάταξης προς όφελος της 

δεύτερης. Στο πλαίσιο αυτό, δεν είναι επιτρεπτή η ερµηνεία όταν αντιβαίνει το 

γράµµα της εθνικής διάταξης, γιατί τότε υπάρχει ελλιπή ενσωµάτωση της οδηγίας και 

τίθεται ζήτηµα άµεσης εφαρµογής των διατάξεων της79.  

                                                 
77 Γιοµπρέ – ∆ηµητρίου Α. / Καπιτσίνα Ε. (2009), όπ.π., σελ. 211.  
78 Σαµιώτης Γ. (2009), «Η ένταξη και εφαρµογή του διεθνούς και κοινοτικού δικαίου προστασίας 

περιβάλλοντος στην Ελλάδα», Περιβάλλον & ∆ίκαιο (Περ∆ικ), Τεύχος  1/2009,  σελ. 29.  
79 Πέτρου Χρ. (2008), «Η προσαρµογή της ελληνικής έννοµης τάξης στο περιβαλλοντικό κοινοτικό 

κεκτηµένο», Περιβάλλον & ∆ίκαιο (Περ∆ικ), Τεύχος  2/2008, σελ. 212. 
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Στο πλαίσιο αυτό, σηµαντική παράµετρο στη συµµόρφωση της Ελλάδας προς 

το κοινοτικό δίκαιο διαδραµάτισε και η σχετική νοµολογία του ∆ΕΚ, στις 

περιπτώσεις άµεσης εφαρµογής µιας οδηγίας80, όσον αφορά την αξίωση του 

ζηµιωθέντος πολίτη από την µη έγκαιρη ενσωµάτωση µίας οδηγίας (σύµφωνα µε 

πάγια νοµολογία που διαµορφώθηκε µε τις αποφάσεις Francovich και Factortime III). 

Η δυνατότητα επικλήσεως µιας ανεπιφύλακτης και αρκούντως ακριβούς διατάξεως 

µίας µη µεταφερθείσας στην εσωτερική έννοµη τάξη οδηγίας υφίσταται, µόνο υπέρ 

των ιδιωτών και έναντι “κάθε κράτους µέλους στο οποίο η οδηγία απευθύνεται”.  

Κατά συνέπεια, η µη µεταφορά ή η µη έγκαιρη µεταφορά ή η πληµµελής 

µεταφορά οδηγίας στην εθνική έννοµη τάξη, αλλά και η µη πρακτική εφαρµογή της 

στην πράξη, συνιστούν παραβιάσεις του κοινοτικού δικαίου από την πλευρά της 

εθνικής δηµόσιας διοίκησης, λόγω συγκεκριµένης συµπεριφοράς, πράξης ή 

παράλειψης της, οι οποίες στοιχειοθετούν  αντικειµενική ευθύνη του κράτους για 

αποκατάσταση της ζηµίας, σε περίπτωση που προκαλείται ζηµία σε ιδιώτη από τη µη 

µεταφορά ή τη µη έγκαιρη µεταφορά ή την µη ορθή µεταφορά ή την αδυναµία 

εφαρµογής της οδηγίας.  

 

ΙΙΙ. Η ουσιαστική συµβολή της ελληνικής νοµολογίας στην συµµόρφωση 

του εθνικού προς το κοινοτικό περιβαλλοντικό δίκαιο 

 

Καθοριστικό ρόλο στην εφαρµογή της κοινοτικής νοµοθετικής προστασίας του 

περιβάλλοντος, καθώς επίσης και της εθνικής νοµοθεσίας, διαδραµάτισε από τις 

αρχές της δεκαετίας του 1980, το ΣτΕ, και ιδίως το Ε' Τµήµα του, το οποίο 

αναλαµβάνει να αξιοποιήσει στο έπακρο τις ερµηνευτικές δυνατότητες του άρθρου 

24 Σ 1975. Το ΣτΕ µεταστρέφει σταδιακά τη νοµολογία του υπέρ του σκοπού της 

υψηλού επιπέδου προστασίας του φυσικού, οικιστικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος και εισάγει σ΄αυτήν το κοινοτικό περιβαλλοντικό κεκτηµένο µε 

πλουραλιστικό τρόπο. Αναγνωρίζεται η προτεραιότητα της προστασίας του 

περιβάλλοντος σε σχέση µε άλλα αγαθά, όπως είναι η ιδιοκτησία, η οικονοµική 

ελευθερία και η οικονοµική ανάπτυξη, µε αποτέλεσµα το άρ. 24 Σ να καθίσταται 

“πεδίο νοµικοπολιτικής έντασης”. Η νοµοθετική και η εκτελεστική λειτουργία 

αναγκάζονται πολλές φορές να συµµορφωθούν µε τη “ακτιβιστική” 

                                                 
80   Krämer L. (2003), «The Implementation of Community Environmental Directives within Member 

States: Some Implications of the Direct Effect Doctrine», Krämer L., European Environmental 
Law, Aldershot, Hants, England; Burlington, VT: Ashgate/Dartmouth, p. 229 – 232. 
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φιλοπεριβαλλοντική νοµολογία του ΣτΕ και να µεταβάλλουν το νοµοθετικό πλαίσιο 

και τις διοικητικές πρακτικές. Το ΣτΕ αναλαµβάνει σηµαντικό ρόλο στην προστασία 

του περιβάλλοντος ακόµα και στο πλαίσιο προληπτικού ελέγχου, που ασκείται από το 

ίδιο κατά την επεξεργασία Προεδρικών ∆ιαταγµάτων και επιτυγχάνει ορισµένες 

φορές την αναθεώρηση της νοµολογίας81.  

Οι αποφάσεις του ΣτΕ σε θέµατα κοινοτικού δικαίου περιβάλλοντος είναι 

επίσης αρκετές. Εντελώς ενδεικτικά αναφέρονται οι αποφάσεις της Ολοµέλειας για 

την έννοια και έκταση του δικαστικού ελέγχου της αρχής της αειφορίας [αποφάσεις 

3478/2000 (Εκτροπή Αχελώου ΙΙΙ) και 613/2002 (Εργοστάσιο χρυσού Χαλκιδικής)], 

την απόφαση 1264/2005 ΟλΣτΕ (Κεραίες κινητής τηλεφωνίας) για την αρχή της 

προφυλάξεως, την απόφαση 3943/1995 (Εκτροπή Αχελώου ΙΙ) για την υποχρέωση 

περιβαλλοντικής ενηµερώσεως, την απόφαση 2759/1994 (Εκτροπή Αχελώου Ι) για 

την υποχρέωση εκπονήσεως συνθετικής και όχι αποσπασµατικής µελέτης 

περιβαλλοντικών επιπτώσεων, την απόφαση 998/2005 ΟλΣτΕ για τη δυνατότητα και 

την υποχρέωση πλήρους εκτιµήσεως των περιβαλλοντικών επιπτώσεων 

δραστηριότητας σε ένα µόνο στάδιο διοικητικής διαδικασίας, το πρακτικό 

επεξεργασίας του Π.∆. 56/02 για τις προϋποθέσεις υπό τις οποίες η προέγκριση 

χωροθετήσεως έργου µπορεί να γίνει µε νόµο (Ολυµπιακό Κέντρο Ιστιοπλοΐας), τις 

αποφάσεις για τη θήρα (∆ιάρκεια κυνηγετικών περιόδων, υπ’ αρ. 366/93, 1174/94 

κ.α.), την απόφαση για την επίπτωση έργου σε περιοχή NATURA (αρ. 2547/05), την 

απόφαση 3262/03 (Σταθµός ∆ΕΗ Αθερινόλακκου) για την ατµοσφαιρική ρύπανση 

από διοξείδιο του άνθρακα εν όψει των ορισµών του Πρωτοκόλλου του Κυότο, την 

απόφαση 2594/98 (∆ιαχείριση αποβλήτων Ανατολικής Αττικής) για τα απόβλητα και 

απορρίµµατα, την απόφαση 1688/05 ΟλΣτΕ για τη διαχείριση των υδάτων σε επίπεδο 

λεκάνης απορροής (Εκτροπή Αχελώου IV) κ.α.82. Η πραγµατική επιρροή του 

κοινοτικού δικαίου στην ελληνική νοµολογία δεν είναι ευχερώς προσδιορίσιµη, διότι, 

σε όλες σχεδόν τις δικαστικές αποφάσεις που αφορούν και το περιβάλλον, κατ’ 

εξαίρεση εκείνων που επιλύουν διαφορές σε θέµατα που ρυθµίζονται ειδικώς από το 

ευρωπαϊκό κοινοτικό δίκαιο, µνηµονεύεται το άρ. 24 Σ, παράλληλα µε την εφαρµογή 

των κοινοτικών γενικών αρχών και κανόνων, καθώς και των διατάξεων των 

Καταστατικών Συνθηκών.  

                                                 
81 Μενουδάκος Κ. (2007), «Τα δικαστήρια ως ελεγκτικός µηχανισµός για την εφαρµογή του 

περιβαλλοντικού δικαίου», Παπαδηµητρίου Γ. (επιµ.), Η κοινωνία των πολιτών και η εφαρµογή 
του περιβαλλοντικού δικαίου, Αθήνα – Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 88.  

82 Ράντος Α. (2007), όπ.π., σελ. 98.  
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 Η νοµολογία του ΣτΕ επικρίθηκε ότι εφαρµόστηκε ορισµένες φορές µε 

υπερβολική σε σχέση µε τα όρια του δικαστικού ελέγχου ευρύτητα. Θεωρήθηκε ότι ο 

διοικητικός δικαστής, κατά τον έλεγχο των ορίων του περιβαλλοντικού ελέγχου, 

εισήγαγε την έννοια του «περιβαλλοντικού ζωτικού χώρου» ως προϋπόθεση για τη 

βιώσιµη ανάπτυξη, µε αποτέλεσµα να εισχωρήσει σε κρίσεις ουσίας που υπερέβησαν 

τα συνταγµατικώς κατοχυρωµένα όρια του ακυρωτικού ελέγχου. Από την άλλη 

πλευρά, η υπέρβαση του ακυρωτικού ελέγχου δικαιολογείται από τον πυρήνα του άρ. 

24 Σ και την εκτίµηση της αρχής της αειφορίας, καθώς η αρχή αυτή διέρχεται από 

ουσιαστικές κρίσεις που αφορούν τη σκοπιµότητα των σχετικών νοµοθετικών 

ρυθµίσεων ενός έργου ή µιας δραστηριότητας και την έµµεση αξιολόγηση των 

τεχνικών κρίσεων της διοίκησης.  

Με προστατευτική διάθεση εµφανίζονται και τα πολιτικά δικαστήρια, µε βάση 

τις διατάξεις του ΑΚ που διέπουν την προσβολή της προσωπικότητας, αλλά και την 

κατάχρηση δικαιώµατος, καθώς και τα ποινικά δικαστήρια µε την εφαρµογή 

αξιοσηµείωτων ποινικών διατάξεων. Το κοινοτικό δίκαιο, µέσω της ενίσχυσης του 

δικαιώµατος προστασίας της προσωπικότητας (άρ. 57 ΑΚ), εγγυάται πλήρως το 

δικαίωµα χρήσης των περιβαλλοντικών αγαθών. Η υποχρέωση αποκατάστασης της 

επελθούσας περιβαλλοντικής ζηµίας (άρ. 914 και 932 ΑΚ) µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

σε συνάρτηση µε τις αντίστοιχες διατάξεις του κοινοτικού δικαίου.  

 

ΙV. Τα προβλήµατα που παρατηρούνται κατά την ενσωµάτωση της  

ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας 

 

Κατά την ενσωµάτωση της ευρωπαϊκής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας στο 

εσωτερικό δίκαιο, η χώρα µας, ενώ παρουσιάζει, έστω και καθυστερηµένα µία 

αξιόλογη εθνική νοµοθεσία, συνάδουσα µε το περιβαλλοντικό κεκτηµένο, εντούτοις 

εµφανίζει τα ακόλουθα προβλήµατα :  

α. Όσον αφορά τη µετάθεση των αρµοδιοτήτων της ενσωµάτωσης από την 

κοινή στην υποδεέστερη κανονιστική αρµοδιότητα, µέσω της νοµοθετικής 

εξουσιοδότησης, µε σκοπό την εξοικονόµηση χρόνου, παρατηρείται ότι µε την 

ακολουθούµενη αυτή διαδικασία, αφ΄ενός καταστρατηγείται η διάκριση των 

εξουσιών και αφετέρου παρακάµπτονται οι συνταγµατικές εγγυήσεις της 

προηγούµενης επεξεργασίας των σχεδίων των Προεδρικών ∆ιαταγµάτων από το ΣτΕ 

και της έκδοσης τους κατόπιν προηγουµένου ελέγχου από τον Πρόεδρο της 
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∆ηµοκρατίας. Άλλωστε, η νοµική και τεχνική πολυπλοκότητα των περιβαλλοντικών 

Οδηγιών, που δυσχεραίνει το έργο της µεταφοράς τους στο εσωτερικό δίκαιο και 

δυσκολεύει ακόµα περισσότερο την εξισορρόπηση των συµφερόντων των 

ενδιαφεροµένων µερών, απαιτεί τις περισσότερες φορές την εναρµόνιση τους 

σύµφωνα µε την κοινή νοµοθεσία.  

β.  Όσον αφορά τη µη εµπρόθεσµη ενσωµάτωση των δικαιϊκών κανόνων του 

δευτερογενούς δικαίου του περιβάλλοντος στην εσωτερική έννοµη τάξη, η πρακτική 

αυτή οφείλεται εν πολλοίς, µεταξύ άλλων, στη συµµετοχή περισσότερων 

εµπλεκόµενων Υπουργείων στη συνυπογραφή των Κοινών Υπουργικών Αποφάσεων, 

που αποτελούν τα κατεξοχήν νοµοθετήµατα µεταφοράς των οδηγιών ή στην πάροδο 

µεγάλου χρονικού διαστήµατος κατά την επεξεργασία των Προεδρικών ∆ιαταγµάτων 

µεταφοράς των οδηγιών από το ΣτΕ.  

Επιπλέον, δεν χωρεί αµφιβολία ότι ένας συνηθισµένος λόγος για την 

καθυστέρηση στη µεταφορά προκύπτει από τις δυσκολίες κατά τη διαµόρφωση και 

διατύπωση της εθνικής νοµοθεσίας. Περαιτέρω, σε ορισµένα ζητήµατα η κοινοτική 

νοµοθεσία εµφανίζεται να είναι σιωπηλή, οπότε εναπόκειται στο κράτος µέλος να 

καλύψει το κενό, για να είναι αποτελεσµατικές οι κανονιστικές ρυθµίσεις83. Το 

δευτερογενές δίκαιο, τις περισσότερες φορές µεταφέρεται καθυστερηµένα, είτε υπό 

την απειλή της κίνησης της προδικαστικής διαδικασίας εκ µέρους της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής ή της περικοπής των χρηµατοδοτικών ενισχύσεων, είτε κατά το χρονικό 

διάστηµα που µεσολαβεί µετά την κίνηση της προδικαστικής διαδικασίας και µέχρι 

την εκδίκαση της υπόθεσης, είτε, τέλος, µετά την έκδοση καταδικαστικής απόφασης 

από το ∆ΕΚ επί της ασκηθείσας προσφυγής από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά της 

Ελλάδας.  

γ. Η µη ορθή (πληµµελής) ή µη ολοκληρωµένη (ελλιπής) µεταφορά των 

δικαιϊκών κανόνων του δευτερογενούς δικαίου του περιβάλλοντος στο εθνικό δίκαιο 

έχει ως αποτέλεσµα την ένταξη µη ποιοτικής και δυσχερώς εφαρµόσιµης νοµοθεσίας 

στο εθνικό δικαιϊκό σύστηµα. Η µη ορθή (πληµµελής) ή µη ολοκληρωµένη (ελλιπής) 

µεταφορά συναρτάται κυρίως είτε µε την επιλογή της απλής µετάθεσης και 

παράθεσης του εξωγενούς κειµένου, µε την επανάληψη των διατάξεων σχεδόν κατά 

γράµµα, χωρίς παράλληλη ένταξη αυτών στο υπάρχον θεσµικό πλαίσιο, είτε µε την 

«κακή» µετάφραση του κειµένου, που δεν συνάδει µε το σκοπό της οδηγίας ή που 

                                                 
83  Hawke N. (2002), Environmental Policy: Implementation and Enforcement, Burlington, USA: 

Ashgate Publishing Limited, p. 187 – 188. 
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προκαλεί σοβαρά ερµηνευτικά προβλήµατα, είτε, σε µεγάλο βαθµό, µε την 

εσφαλµένη και ασυστηµατοποίητη χρήση της νοµικής και τεχνικής ορολογίας των 

εξωγενών διατάξεων84, µε αποτέλεσµα την εισαγωγή όρων δυσνόητων ή µη 

προσαρµοσµένων στα ελληνικά δεδοµένα. Οι ανωτέρω περιπτώσεις, δύναται µεν να 

επιφέρουν το αρχικώς επιθυµητό αποτέλεσµα της τυπικής µεταφοράς του κειµένου 

και της αποφυγής της καταδίκης της χώρας, όµως, η εσφαλµένη ενσωµάτωση τους 

συνεπάγεται όχι µόνο την ατελή προσαρµογή και την ένταξη δυσεφάρµοστων 

διατάξεων, αλλά και την άσκοπη επιβάρυνση και πολυσχιδία του ισχύοντος 

νοµοθετικού πλαισίου.   

δ. Το φαινόµενο της µη ουσιαστικής ενσωµάτωσης του ευρωπαϊκού δικαίου 

επιτείνεται από το γεγονός ότι οι εκδοθείσες πράξεις εισάγουν πολύπλοκες 

διαδικασίες εφαρµογής, χωρίς αυτό να απαιτείται από το κοινοτικό δίκαιο, στις 

οποίες η ελληνική διοίκηση δεν δύναται να ανταποκριθεί, µε αποτέλεσµα τα 

περισσότερα προβλήµατα που αντιµετωπίζει το περιβαλλοντικό δίκαιο στη χώρα µας 

να εντοπίζονται στο στάδιο της εφαρµογής του.  Οι πολύπλοκες αυτές διαδικασίες 

εφαρµογής της ελληνικής νοµοθεσίας συνέβαλαν στο αντίθετο αποτέλεσµα από την 

επιθυµητή έγκαιρη και αποτελεσµατική εφαρµογή, συνέβαλαν δηλαδή στην 

αποκέντρωση σηµαντικών περιβαλλοντικών αρµοδιοτήτων στην πρωτοβάθµια τοπική 

αυτοδιοίκηση, σε ατέρµονη διάχυση ευθυνών, κατάτµηση και αλληλοεπικάλυψη 

αρµοδιοτήτων, σε έλλειψη συντονισµού, ενηµέρωσης, τεχνογνωσίας και επάρκειας.  

ε. Όπως προαναφέραµε, οι πράξεις εναρµόνισης µεταφέρουν κατά κύριο λόγο 

αυτολεξεί το περιεχόµενο του νοµοθετικού κειµένου, καθορίζοντας τις αρµόδιες 

αρχές ή τις αναγκαίες διαδικασίες ή τα θέµατα για τα οποία η οδηγία απαιτεί ειδικές 

ρυθµίσεις, προβλέποντας επίσης και τις απαραίτητες ποινές. Κατά συνέπεια, κατά την 

απλή µεταφορά των ρυθµίσεων, µεταφέρονται και οι  «αδυναµίες»  που συνοδεύουν 

τα κείµενα των οδηγιών, εφόσον πολλές από αυτές προβλέπουν για ορισµένα ειδικά 

θέµατα την έκδοση µελλοντικών πράξεων, µε αποτέλεσµα να µένουν ουσιαστικά 

ανεφάρµοστες
85.  

                                                 
84 Η αναγνώριση της προτεραιότητας εφαρµογής του κοινοτικού δεν θα πρέπει να ερµηνεύεται κατά 

τέτοιο τρόπο, ώστε η εµφάνιση οποιουδήποτε προβλήµατος να θεωρείται ταυτόχρονα ως 
πρόβληµα των εθνικών ρυθµίσεων και τούτο διότι ορισµένες φορές τα προβλήµατα εφαρµογής 
του κοινοτικού δικαίου είναι σε µεγάλο βαθµό απόρροια της φύσης και του χαρακτήρα των 
κοινοτικών ρυθµίσεων, που είτε αποτελούν το προϊόν διαπραγµατευτικών συµβιβασµών είτε 
είναι αρκετά τεχνικού χαρακτήρα και δεν συµβαδίζουν µε το επίπεδο ανάπτυξης όλων των 
κρατών µελών, βλ. Καραγεώργου Β. (2005), όπ.π., σελ. 109.    

85 ∆ούση Ε. (2001), όπ.π., σελ. 71.  
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στ. Όπως συνάγεται από την αρχή της επικουρικότητας, οι περισσότερες 

οδηγίες παρέχουν την απολύτως απαραίτητη περιβαλλοντική προστασία και 

περιέχουν διάταξη που προβλέπει ότι τα κράτη µέλη µπορούν να λάβουν 

αυστηρότερα µέτρα, εάν το κρίνουν σκόπιµο. Η δυνατότητα αυτή παραβλέπεται µε 

την κατά γράµµα µεταφορά του κειµένου και δεν έχει τύχει της πρέπουσας 

επεξεργασίας από τον Έλληνα νοµοθέτη, µε αποτέλεσµα η Ελλάδα να παρέχει την 

ελάχιστη δυνατή προστασία στο περιβάλλον και τους πολίτες της.86  

 

 

∆. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ: Η ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ  ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ ΣΤΟΥΣ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΤΟΜΕΙΣ 

ΤΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α   

 

Στο παρόν κεφάλαιο διερευνώνται αφ΄ενός η ενσωµάτωση της ευρωπαϊκής 

περιβαλλοντικής νοµοθεσίας στην Ελλάδα ανά τοµέα περιβάλλοντος και η έγκαιρη ή 

µη προσαρµογή της και αφετέρου επιµέρους στοιχεία για την ποιότητα, τη σαφήνεια 

και την αποτελεσµατικότητα των νοµοθετηµάτων που ενσωµατώνουν την κοινοτική 

νοµοθεσία
87. Ειδικότερα:  

 

 1. Πρόσβαση σε περιβαλλοντική πληροφορία 

 

Ιδιαίτερης σηµασίας είναι η Σύµβαση Aarhus (1998) για την ελεύθερη 

πρόσβαση στην περιβαλλοντική πληροφορία88
και για το δικαίωµα συµµετοχής στη 

λήψη αποφάσεων. Αρχικώς, για την εφαρµογή της Σύµβασης αυτής, πριν την 

ξεχωριστή κύρωση της από την Ελλάδα µε το Ν. 3422/2005 (ΦΕΚ Α΄303 

/13.12.2005), η χώρα µας δεσµευόταν λόγω της προσχώρησης της στην Ε.Ε., µε 

αποτέλεσµα τον ελλιπή έλεγχο της ποιότητας των περιβαλλοντικών µελετών και 

τήρησης των περιβαλλοντικών όρων. Με την κύρωση της η Ελλάδα κατατάσσεται 

                                                 
86 ∆ούση Ε. (2001), όπ.π., σελ. 72.  
87 Τα στοιχεία έχουν ληφθεί, µεταξύ άλλων, και από: α) τον διαδικτυακό τόπο του WWF Ελλάς και 

τις ανά έτος δηµοσιεύσεις των εκθέσεων αποτίµησης του καθεστώτος εφαρµογής της 
περιβαλλοντικής νοµοθεσίας µε τίτλο "∆εσµεύσεις χωρίς εφαρµογή: η περιβαλλοντική νοµοθεσία 
στην Ελλάδα" (2005 – 2011): 
http://politics.wwf.gr/index.php?option=com_content&task=view&id=773&Itemid=415 και β) 
από την έκθεση κατάστασης του Εθνικού Κέντρου Περιβάλλοντος και Αειφόρου Ανάπτυξης 
(ΕΚΠΑΑ) για το Περιβάλλον στην Ελλάδα 2008: 
http://62.217.124.156/images/stories/EKTHESI_2008.pdf 

88 Η Σύµβαση Aarhus τέθηκε σε εφαρµογή το 2001 και η Ε.Ε. την κύρωσε συνολικά στις 17.2.2005. 
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στα κράτη µέλη που συναποφασίζουν για την εφαρµογή της. Η ελευθερία πρόσβασης 

στην περιβαλλοντική πληροφορία βρίσκει επιπλέον έρεισµα στο δικαίωµα 

πληροφόρησης του άρ. 10 παρ. 3 Σ, σύµφωνα µε το οποίο “ Η αρµόδια αρχή 

υποχρεούται να απαντά σε αίτηση πληροφοριών”. 

Μετά από την άσκηση πίεσης εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και την 

έκδοση ακυρωτικής απόφασης από το ΣτΕ89, η Οδηγία 90/313/ΕΟΚ “ σχετικά µε την 

ελεύθερη πληροφόρηση για θέµατα περιβάλλοντος”  ενσωµατώνεται στο εσωτερικό 

δίκαιο, µετά από τρία έτη από τη λήξη της προθεσµίας ενσωµάτωσης90 
µε 2 ΚΥΑ, 

του 1995 και του 1998.  

Στη συνέχεια και µετά από προειδοποιητική επιστολή της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής τον Μάρτιο του 2005 και παραποµπή της χώρας στο ∆ΕΚ λόγω της 

καθυστέρησης
91, η Ελλάδα ενσωµατώνει εκπροθέσµως (µετά από 13 µήνες) την 

Οδηγία 2003/4/ΕΚ “ Πρόσβαση του κοινού σε περιβαλλοντικές πληροφορίες και για 

την κατάργηση της Οδηγίας 90/313/ΕΟΚ του Συµβουλίου” (ΦΕΚ Β’327/17.3.2006), 

µε αποτέλεσµα η Ευρωπαϊκή Επιτροπή να παραιτηθεί της προσφυγής της. Τον Ιούνιο 

2005 τίθεται σε εφαρµογή η Οδηγία 2003/35 «σχετικά µε τη συµµετοχή του κοινού 

στην κατάρτιση ορισµένων σχεδίων και προγραµµάτων που αφορούν το περιβάλλον και 

µε την τροποποίηση όσον αφορά τη συµµετοχή του κοινού και την πρόσβαση στη 

δικαιοσύνη, των οδηγιών 85/337/ΕΟΚ και 96/61/ΕΚ του Συµβουλίου», η οποία 

προσδιορίζει τα µέτρα υλοποίησης του «δεύτερου πυλώνα» της Σύµβασης του 

Άαρχους, δηλαδή τη συµµετοχή του κοινού στην λήψη αποφάσεων που σχετίζονται 

µε το περιβάλλον. Η πρόσβαση στην περιβαλλοντική πληροφορία συνεπικουρείται 

και από την εφαρµογή των διατάξεων του Κώδικα ∆ιοικητικής ∆ιαδικασίας.  

Η σχετική νοµοθεσία στην Ελλάδα για την πρόσβαση σε πληροφορίες που 

αφορούν την κατάσταση του περιβάλλοντος, καθώς και σε δραστηριότητες ή µέτρα 

που έχουν επωφελείς ή δυσµενείς συνέπειες για το περιβάλλον, είναι προϊόν 

προσαρµογής του εθνικού δικαίου προς το κοινοτικό δίκαιο περιβάλλοντος, καθώς η 

Ελλάδα ακολουθεί τις ενωσιακές εξελίξεις για πρόσβαση του κοινού σε πληροφορίες 

και για ουσιαστική κοινωνική συµµετοχή στις διαδικασίες λήψης περιβαλλοντικών 

                                                 
89 Με την 3943/1995 απόφαση του, το ΣτΕ (Ε’ Τµήµα), παρά το γεγονός ότι η Οδηγία δεν είχε 

ακόµα ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο, έκρινε ότι συνιστά παράβαση των άρθρων 2,3,4 και 5 της 
Οδηγίας 90/313/ΕΟΚ η άρνηση της ∆ιοίκησης να χορηγήσει υδρολογικά δεδοµένα για τις 
λεκάνες απορροής των ποταµών Αχελώου, Πάµισου, Πορταϊκού και Εύηνου προς 
περιβαλλοντικές οργανώσεις. 

90 Προθεσµία ενσωµάτωσης ήταν η 31.12.1992 (άρ. 9 της Οδηγίας).  
91 Υπόθεση C-85/06. 
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αποφάσεων
92. Η διασφάλιση της ευρύτερης δυνατής διάθεσης και διάδοσης των 

περιβαλλοντικών πληροφοριών και η θεσµική κατοχύρωση του δικαιώµατος 

πρόσβασης του πολίτη στις περιβαλλοντικές πληροφορίες και του δικαιώµατος 

συµµετοχής του κοινού στη λήψη αποφάσεων, µέσω ευρείας δηµόσιας διαβούλευσης, 

η οποία προηγείται κάθε νοµοθετικής ή άλλης κανονιστικής πρωτοβουλίας, 

αποτελούν σηµαντικά στοιχεία της ευρωπαϊκής έννοµης τάξης και συµβάλλουν στον 

έλεγχο της ορθής εφαρµογής των νόµων93 και στην καλύτερη αποδοχή των           

ενδεδειγµένων λύσεων94. Εξάλλου, οι καταγγελίες των πολιτών95 είναι πολλές φορές 

η αφορµή για τη λύση των προβληµάτων, διότι η προκαταρκτική διαδικασία που κινεί 

η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προσελκύει την προσοχή των κρατών-µελών και τα 

υποχρεώνει να αποκαταστήσουν την παράβαση προς αποφυγή των έννοµων 

συνεπειών.  

Η υποχρεωτική διαδικτυακή ανάρτηση όλων των εκτελεστών αποφάσεων της 

∆ιοίκησης και των κυβερνητικών οργάνων µέσω του Προγράµµατος ∆ι@υγεια [Ν. 

3861/2010 (ΦΕΚ 112 
Α΄/2010)] παρέχει βελτιωµένη πρόσβαση των πολιτών στις 

περιβαλλοντικές πράξεις. Σηµαντική εξέλιξη ήταν η ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο 

της οδηγίας 2007/2/ΕΚ για τη δηµιουργία υποδοµής χωρικών πληροφοριών στην 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα (INSPIRE) που στοχεύει στη διευκόλυνση της χρήσης των 

χωρικών δεδοµένων. Με το Ν. 3882/2010 (ΦΕΚ Α΄ 166/2010) θεσπίστηκε η Εθνική 

                                                 
92 Νάντσου Θ. (2007), «Αποτίµηση της εφαρµογής της περιβαλλοντικής νοµοθεσίας στην Ελλάδα», 

Παπαδηµητρίου Γ. (επιµ.), Η κοινωνία των πολιτών και η εφαρµογή του περιβαλλοντικού δικαίου, 
Αθήνα – Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 35.  

93 Ως προς την ευρύτητα της έννοιας του εννόµου συµφέροντος στις περιβαλλοντικές υποθέσεις: 
Με την ΣτΕ 3573/2002 κρίθηκε, ότι, κατ' επίκληση της διάταξης 24 παρ. 1 του Σ, σε συνδυασµό 
µε τις διατάξεις της εθνικής και κοινοτικής νοµοθεσίας (άρ. 5 Β Ν.1650/86, άρ. 6 της Οδηγίας 
85/337/ΕΟΚ, όπως ισχύει µετά την τροποποίηση του µε την Οδηγία 97/11/ΕΚ, άρ. 2 και 3 της 
ΚΥΑ 75308/5512/1990), µε τις οποίες παρέχεται στους φορείς εκπροσώπησης των πολιτών 
δικαίωµα συµµετοχής στη διαδικασία αξιολόγησης των µελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων, 
ότι οι φορείς αυτοί, εφόσον λειτουργούν µε τη µορφή που προβλέπεται από τη νοµοθεσία, όπως 
οι αστικές εταιρείες, αναγνωρίζονται από την έννοµη τάξη ως φορείς δικαιωµάτων και 
υποχρεώσεων και νοµιµοποιούνται να ασκήσουν αίτηση ακύρωσης, βλ. και ΟλΣτΕ 2281/1992.   

94 π.χ. το θέµα της διαχείρισης των απορριµµάτων µέσω διάθεσης σε ΧΥΤΑ: Παρότι η υγειονοµική 
ταφή των απορριµµάτων παραµένει µια αντιπαραγωγική µέθοδος διαχείρισης σε σχέση µε την 
ανακύκλωση και την ανάκτηση υλικών, παρόλα αυτά είναι σαφώς προτιµότερη από την 
απόρριψη σε ανεξέλεγκτες και παράνοµες χωµατερές, ωστόσο, οι τοπικές κοινωνίες αντέδρασαν 
σθεναρά στη δηµιουργία τους, γεγονός που επιβεβαιώνει ότι η έλλειψη κοινωνικής συναίνεσης 
συχνά προέρχεται και από την έλλειψη ενηµέρωσης, βλ. ∆ήµας Σ. (2007), «Η κοινωνία των 
πολιτών και η εφαρµογή του περιβαλλοντικού δικαίου», Παπαδηµητρίου Γ. (επιµ.), Η κοινωνία 
των πολιτών και η εφαρµογή του περιβαλλοντικού δικαίου, Αθήνα – Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλα, σελ. 24.  

95 Το πρόβληµα µε τις καταγγελίες συνίσταται στο ότι πολλές ή είναι ατεκµηρίωτες ή τελείως 
περιληπτικές ή διαπνέονται από το σύνδροµο NIMBY (not in my back yard, όχι στην αυλή µου), 
βλ. Κρεµλής Γ. (2007), «Η εφαρµογή και επιβολή της κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας στην 
Ελλάδα», Παπαδηµητρίου Γ. (επιµ.), Η κοινωνία των πολιτών και η εφαρµογή του 
περιβαλλοντικού δικαίου, Αθήνα – Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 153.  
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Υποδοµή Γεωχωρικών Πληροφοριών (ΕΥΓΕΠ), για τη διαδικτυακή πρόσβαση του 

κοινού στην ψηφιακά διαθέσιµη γεωπληροφορία στην επικράτεια.  

 

2. Εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων (ΕΠΕ) 
 

Η σχετική νοµοθεσία απορρέει από τις υποχρεώσεις της Ελλάδας έναντι του 

Κοινοτικού δικαίου. Μετά από τριετή καθυστέρηση στην εναρµόνιση του εσωτερικού 

δικαίου µε την Οδηγία 97/11/ΕΚ “ σχετικά µε την εκτίµηση των επιπτώσεων 

ορισµένων δηµόσιων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον” και κατόπιν παραποµπής 

της Ελλάδας στο ∆ΕΚ από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή96, ενώ είχε ήδη προηγηθεί 

καταδίκη της Ελλάδας από το ∆ΕΚ για µη συµµόρφωση της µε την Οδηγία 96/61/ΕΚ 

«σχετικά µε την ολοκληρωµένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης», οι οδηγίες αυτές 

(97/11/ΕΚ και 96/61/ΕΚ) ενσωµατώνονται στο εθνικό δίκαιο µε τον Ν. 3010/2002 

(ΦΕΚ 91 Α’/25.04.2002) «Εναρµόνιση του Ν. 1650/1986 µε τις Οδηγίες 97/11 Ε.Ε. 

και 96/61 Ε.Ε., διαδικασία οριοθέτησης και ρυθµίσεις θεµάτων για τα υδατορέµατα και 

άλλες διατάξεις», ο οποίος τροποποίησε τα αντίστοιχα άρθρα του Ν. 1650/1986.  

Ωστόσο, η ενσωµάτωση µε το Ν. 3010/2002 και των δύο οδηγιών, οι οποίες 

έχουν διαφορετικούς στόχους, αποτέλεσε βεβιασµένη ενέργεια, διότι, όπως ορίζεται 

από το άρθρο 2 της Οδηγίας 96/61/ΕΚ, «Στόχος της οδηγίας είναι η ολοκληρωµένη 

πρόληψη και έλεγχος της ρύπανσης που προκαλούν οι δραστηριότητες του 

παραρτήµατος Ι”, συνεπώς οι στόχοι της Οδηγίας αυτής δεν περιορίζονται στην  

πρόληψη της ρύπανσης στο επίπεδο της εκτίµησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων του 

συγκεκριµένου έργου, ενώ δυσχέρεια παρουσιάζεται και στην εφαρµογή του Ν. 

3010/2002 µε την παραποµπή της εφαρµογής πολλών διατάξεών του σε τουλάχιστον 

πέντε ΚΥΑ97.  

Η Οδηγία 2001/42/ΕΚ “ Στρατηγική εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων 

ορισµένων σχεδίων και προγραµµάτων”, που αποτελεί ένα από τα σηµαντικότερα 

περιβαλλοντικά νοµοθετήµατα της Ε.Ε., καθώς προβλέπει την εκ των προτέρων 

συνολική εκτίµηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων από σχέδια και προγράµµατα 

(συµπεριλαµβανοµένων νοµοσχεδίων, χρηµατοδοτικών πλαισίων της ΕΕ και εθνικών 

                                                 
96 Υπόθεση C-374/00, σχετικά µε την παράλειψη µεταφοράς στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 

97/11/ΕΚ, κατά την οποία, µετά την ανακοίνωση της καταδικαστικής πρότασης, η Ελλάδα 
ανακοίνωσε τα ληφθέντα µέτρα συµµόρφωσης προς την Οδηγία, µε αποτέλεσµα την παραίτηση 
της Επιτροπής από την προσφυγή της. 

97 Όπως είναι η κατάταξη έργων σε κατηγορίες (ΚΥΑ Η.Π. 15393/2332/05.08.2002), ο καθορισµός 
των έργων της κατηγορίας Β για τα οποία απαιτείται ΠΠΕΑ, οι προδιαγραφές των Προµελετών 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΠΠΕ), των ΜΠΕ και των περιβαλλοντικών εκθέσεων, ο τρόπος 
δηµοσιοποίησης κ.α.  
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αναπτυξιακών πολιτικών), ενσωµατώνεται τελικώς στην Ελλάδα τον Σεπτέµβριο του 

2006 µε την ΚΥΑ 107017 ΦΕΚ Β’1225/5.9.2006 «Εκτίµηση των περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων ορισµένων σχεδίων και προγραµµάτων, σε συµµόρφωση µε τις διατάξεις 

της οδηγίας 2001/42//ΕΚ” και ενώ ως προθεσµία εναρµόνισης είχε οριστεί η 

21.7.2004, µετά από παραποµπή της χώρας στο ∆ΕΚ98. Η ΚΥΑ ενσωµάτωσης δεν 

αντανακλά τη σηµασία της Οδηγίας ΣΠΕ (Στρατηγική Περιβαλλοντική Εκτίµηση) 

για την ουσιαστική ενσωµάτωση του περιβάλλοντος στον σχεδιασµό έργων και 

προγραµµάτων, αλλά την αντιµετωπίζει ως µια τυπική διαδικασία που µάλλον θα 

επιβαρύνει παρά θα διευκολύνει τη διαδικασία περιβαλλοντικής αδειοδότησης των 

παρεµβάσεων που εµπίπτουν στις διατάξεις της. Τα βασικότερα προβλήµατα που 

αντιµετωπίζει η ΚΥΑ είναι τα εξής: α) Ελλιπής συνάρθρωση µε τις διαδικασίες 

έγκρισης σχεδίων που προβλέπει η υπόλοιπη περιβαλλοντική νοµοθεσία, β) Επιλογή 

περιορισµένων διαδικασιών διαβούλευσης, παρά το σαφή στόχο της Οδηγίας για 

διαφάνεια στη λήψη αποφάσεων: η υποχρέωση της ∆ιοίκησης για δηµοσιοποίηση 

των στρατηγικών µελετών περιορίζεται στη δηµοσίευση σχετικής ανακοίνωσης σε 

τουλάχιστον δύο ηµερήσιες εφηµερίες (άρθρο 7, παρ. 4.2.α), ενώ αφήνεται στη 

διακριτική ευχέρεια της αρχής σχεδιασµού η χρήση οποιουδήποτε άλλου µέσου 

δηµοσιοποίησης (άρθρο 7, παρ. 5), γ) Επιλογή περιορισµένου πεδίου εφαρµογής, 

παρά την γενική αναφορά της Οδηγίας σε «σχέδια και προγράµµατα», ώστε να 

παραµένει ανοιχτό το πεδίο εφαρµογής στα κράτη µέλη, η Ελλάδα επιλέγει τον 

περιοριστικό ορισµό να αφορά η διαδικασία ΣΠΕ ουσιαστικά µόνο όσες παρεµβάσεις 

περιγράφονται σαφώς στην οδηγία και να µην απαιτείται σε σχέδια και προγράµµατα 

άλλων κλάδων µε περιβαλλοντικές επιπτώσεις, οι οποίες για να ενταχθούν σε 

διαδικασία ΣΠΕ πρέπει πρώτα να υποβληθούν σε διαδικασία προελέγχου, για να 

διαπιστωθεί αν εντάσσονται ή όχι στις διατάξεις της οδηγίας, µε αποτέλεσµα την 

υποβάθµιση της Οδηγίας σε πρόσθετη γραφειοκρατική διαδικασία που θα επιβαρύνει 

µόνο συγκεκριµένες κατηγορίες παρεµβάσεων. 

Πάγιο πρόβληµα που υποβαθµίζει την πραγµατική αξία των ΜΠΕ ως εργαλείου 

πρόληψης της περιβαλλοντικής υποβάθµισης από έργα και δραστηριότητες είναι η 

παράκαµψη της θεσµοθετηµένης διαδικασίας περιβαλλοντικής αδειοδότησης µέσα 

από εκτεταµένη νοµοθετική δραστηριότητα της Βουλής. Συγκεκριµένα, σε ειδικές 

περιπτώσεις έργων, η χωροθέτηση και η άδεια κατασκευής εγκρίνονται δια νόµου, 

αφαιρώντας έτσι το δικαίωµα συµµετοχής και παρέµβασης στη διαδικασία από τους 

                                                 
98 Υπόθεση C-68/06.   
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πολίτες, καθώς και το δικαίωµα άσκησης ελέγχου νοµιµότητας από το Συµβούλιο της 

Επικρατείας (άρ. 95 Σ)99.  

 
 

3. Ατµοσφαιρικός αέρας – Κλίµα 

 

α. Κλιµατικές Αλλαγές 

 

Η ελληνική νοµοθεσία απορρέει από τις υποχρεώσεις έναντι της Σύµβασης-

Πλαίσιο των Ηνωµένων Εθνών για τις Κλιµατικές Αλλαγές του Ρίο ντε Τζανέιρο 

(1992)100, του Πρωτοκόλλου του Κιότο (1997)101 και του κοινοτικού δικαίου για τις 

κλιµατικές αλλαγές και την ατµοσφαιρική ρύπανση. Μεταξύ των σηµαντικών µέτρων 

που έλαβε η Ε.Ε., σε εκπλήρωση των στόχων του Πρωτοκόλλου του Κιότο, 

συµπεριλαµβάνεται και η Οδηγία 2003/87/ΕΚ «σχετικά µε τη θέσπιση συστήµατος για 

την εµπορία των δικαιωµάτων εκποµπών αερίων του θερµοκηπίου στην Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα», που προβλέπει τη σύνταξη Εθνικού Σχεδίου Κατανοµής ∆ικαιωµάτων 

Εκποµπών (ΕΣΚ∆Ε) που καθορίζει τη συνολική ποσότητα εκποµπών διοξειδίου του 

άνθρακα που διατίθενται στις επιχειρήσεις και εντάσσονται στο σύστηµα εµπορίας102.  

Στο πλαίσιο της Οδηγίας 2009/28/ΕΚ, η χώρα κατέθεσε στην Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή το «Εθνικό Σχέδιο ∆ράσης για τις Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας», το 

οποίο αναµένεται να αποτελέσει το βασικό πρόγραµµα σχεδιασµού για τα επόµενα 

χρόνια. Με τη δηµοσίευση του Ν. 3855/2010 στις 23.6.2010 (προθεσµία 

ενσωµάτωσης: 17.5.2008) µεταφέρθηκε στο εθνικό δίκαιο η Οδηγία 2006/32/ΕΚ για 

την ενεργειακή απόδοση κατά την τελική χρήση και τις ενεργειακές υπηρεσίες. Η 

έναρξη εφαρµογής του Ν. 3851/2010 για την προώθηση των ΑΠΕ (ΦΕΚ 85 
Α΄/2010) 

αποτελεί κοµβικής σηµασίας εξέλιξη, καθώς ορίζει το πλαίσιο, τις διαδικασίες και τα 

µέτρα για την αδειοδότηση και χωροθέτηση των ΑΠΕ.  

 

β. Ατµοσφαιρική Ρύπανση 

                                                 
99 Όπως συνέβη µε τις χωροθετήσεις έργων για τους Ολυµπιακούς Αγώνες και σε περιπτώσεις 

άλλων µεγάλων έργων των οποίων η χωροθέτηση αναµενόταν να επιφέρει αντιδράσεις. 
100 Στην Ελλάδα κυρώθηκε µε Ν. 2205/1994. 
101 Μετά από την 2002/358/ΕΚ κοινή απόφαση της Ε.Ε., η Ελλάδα κύρωσε το Πρωτόκολλο του 

Κιότο τον Μάιο του 2002 µε τον Ν. 3017/2002 (ΦΕΚ Α’ 117/2002). Στην Ελλάδα δόθηκε το 
δικαίωµα να αυξήσει την εκποµπή ρύπων ως και 25% έως το 2010, ωστόσο η χώρα µας δεν 
επωφελήθηκε του χρόνου που της δόθηκε για συµµόρφωση προς τις διεθνείς απαιτήσεις ως 
κινήτρου και συγκριτικού πλεονεκτήµατος της για βιώσιµη ανάπτυξη.  

102 Μέχρι το τέλος του 2007 το σύστηµα εµπορίας καλύπτει µόνο εκποµπές CO2 από µεγάλες 
σταθερές πηγές. 
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Όσον αφορά τους ατµοσφαιρικούς ρύπους, οι Οδηγίες που θεσπίζουν οριακές 

τιµές αυτών είναι: η βασική Οδηγία 1996/62/ΕΚ «για την εκτίµηση και διαχείριση της 

ποιότητας του αέρα του περιβάλλοντος», που έχει συµπληρωθεί µε τις Οδηγίες 

1999/30/ΕΚ «για τις οριακές τιµές διοξειδίου του θείου, οξειδίων του αζώτου, 

σωµατιδίων και µολύβδου, στον αέρα του περιβάλλοντος»103, 2000/69/ΕΚ «για τις 

οριακές τιµές βενζολίου και µονοξειδίου του άνθρακα στον αέρα του περιβάλλοντος»104 

και 2002/3/ΕΚ «σχετικά µε το όζον στον ατµοσφαιρικό αέρα».  

Στις 14.1.2005 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ανακοίνωσε την απόφασή της να 

παραπέµψει την Ελλάδα στο ∆ΕΚ για µη ενσωµάτωση στο εθνικό δίκαιο της Οδηγίας 

2002/3/ΕΚ για το όζον στον ατµοσφαιρικό αέρα, καθώς και για ελλιπή εφαρµογή της 

Οδηγίας 2003/87/ΕΚ. Όσον αφορά την πρώτη Οδηγία (2002/3/ΕΚ), η µεταφορά της 

πραγµατοποιείται µε καθυστέρηση δύο ετών (ΦΕΚ Β’ 1334/ 21.9.2005), µε 

αποτέλεσµα την παραίτηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής από την προσφυγή της κατά 

της Ελλάδας στο ∆ΕΚ (Υπόθεση C-63/05), ενώ ως προς τη δεύτερη Οδηγία  

(2003/87/ΕΚ), η κατάθεση του ΕΣΚ∆Ε στις 31.12.2004 είχε ως αποτέλεσµα να τεθεί 

η υπόθεση στο αρχείο στις 16.3.2005. 

Επίσης µε µεγάλη καθυστέρηση µεταφέρθηκε στο εθνικό δίκαιο και η Οδηγία 

2001/80/EK για τις εκποµπές αερίων από µεγάλες εγκαταστάσεις καύσης (ΦΕΚ Β 

992/14.7.2005), αφού προηγήθηκε προσφυγή της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κατά της 

Ελλάδας στο ∆ΕΚ105, από την οποία η Επιτροπή παραιτήθηκε µε την ολοκλήρωση 

της διαδικασίας ενσωµάτωσης. Η Οδηγία 2001/81/EK για τα εθνικά ανώτατα όρια 

εκποµπών ορισµένων ρύπων µεταφέρθηκε στο εθνικό δίκαιο µε ΚΥΑ (ΦΕΚ Β 

992/14.7.2005), αφού προηγήθηκε καταδίκη από το ∆ΕΚ στις 2.6.2005106. 

Με καθυστέρηση 19 µηνών και µετά την παραποµπή της χώρας στο ∆ΕΚ107, 

ολοκληρώθηκε η µεταφορά της Οδηγίας 2003/73/EK σχετικά µε τις πληροφορίες 

που πρέπει να τίθενται στη διάθεση των καταναλωτών για την οικονοµία καυσίµου 

και τις εκποµπές CO2 όσον αφορά την εµπορία νέων επιβατηγών αυτοκινήτων (ΦΕΚ 

Β’ 327/ 17.3.2006).  

                                                 
103 Ενσωµατώθηκε µε την ΠΥΣ 34/2002 (ΦΕΚ125/Β/ 5-6-02). 
104 Ενσωµατώθηκε µε την ΚΥΑ 9238/2004.   
105 Υπόθεση C-67/04. 
106 Υπόθεση C-68/04.  
107 Υπόθεση C-86/06. 
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Τον Ιούλιο 2005 το ∆ΕΚ εξέδωσε καταδικαστική απόφαση108 κατά της 

Ελλάδας για παράβαση του άρθρου 13 της Οδηγίας 84/360/ΕΟΚ σχετικά µε την 

καταπολέµηση της ατµοσφαιρικής ρύπανσης που προέρχεται από βιοµηχανικές 

εγκαταστάσεις, σχετικά µε την µη εναρµονισµένη µε τις κοινοτικές απαιτήσεις 

λειτουργία του ρυπογόνου σταθµού της ∆ΕΗ στα Λινοπεράµατα Κρήτης.  

Επιπλέον, η καθυστέρηση της συγκρότησης εθνικού ηλεκτρονικού µητρώου 

καταγραφής εκποµπών και της σύνδεσής του µε τον κεντρικό διαχειριστή στην Ε.Ε. 

µέσα στην προβλεπόµενη προθεσµία (12/2004), όπως προβλέπεται από τον 

Κανονισµό 2216/2004, είχε ως αποτέλεσµα την αποστολή προειδοποιητικής 

επιστολής στην Ελλάδα από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή.  

Τη χρονική αυτή περίοδο (2005) η Ελλάδα δεν καταφέρνει να αξιοποιήσει τις 

δυνατότητες που δίνονται από το Πρωτόκολλο του Κιότο και τη νοµοθεσία της Ε.Ε.  

για την εµπορία ρύπων, λόγω έλλειψης βιώσιµης πολιτικής για την ενέργεια, 

προσκόλλησης σε παρωχηµένες και εξαιρετικά ρυπογόνες πηγές ενέργειας (λιγνίτης, 

πετρέλαιο)109 και αύξησης των εκποµπών κυρίως από τον χώρο της ηλεκτρικής 

παραγωγής, της βιοµηχανίας και των µεταφορών110, µε αποτέλεσµα την µη 

υλοποίηση της προώθησης των ΑΠΕ, σε αντίθεση µε την Οδηγία 2001/77/ΕΚ «για 

την προαγωγή της ηλεκτρικής ενέργειας που παράγεται από ανανεώσιµες πηγές 

ενέργειας». Αξιοσηµείωτο είναι ότι η Ελλάδα ξεπέρασε το 2005 για πρώτη φορά το 

όριο των εκποµπών που έχει δικαίωµα να εκπέµψει µέχρι το 2012 στο πλαίσιο του 

Πρωτοκόλλου του Κιότο, αυξάνοντας τις εκποµπές της κατά 25,4%, δηλαδή 0,4% 

πάνω από το όριο που µας είχε τεθεί111  

Σηµαντικοί παράγοντες που εµποδίζουν τις δυνατότητες επενδύσεων σε ΑΠΕ 

αποτελούν η έλλειψη κεντρικού χωροταξικού σχεδιασµού και σχεδιασµού για την 

ανάπτυξη των ΑΠΕ, το ασαφές και χωρίς συνοχή θεσµικό πλαίσιο112 και το 

εξαιρετικά χρονοβόρο και δαιδαλώδες σύστηµα αδειοδότησης, χωρίς κίνητρα, 

                                                 
108 Υπόθεση C-364/03.  
109 Νάντσου Θ. (2007), όπ.π., σελ. 38.  
110 Σύµφωνα µε στοιχεία που δηµοσίευσε το Εθνικό Αστεροσκοπείο Αθηνών, ως το 2002 οι  

εκποµπές της χώρας µας είχαν ήδη αυξηθεί κατά 26,5% (Ministry for the Environment, Physical, 
Planning and Public Works and National Observatory of Athens, Climate Change: Emissions 
Inventory – National Inventory for Greenhouse Gases for the Years 1990-2002 (Athens: 2004). 

111 European Environment Agency, “Technical report No 7/2007, Annual European Community 
greenhouse gas inventory 1990–2005 and inventory report 2007”, Submission to the UNFCCC 
Secretariat, 27 May 2007. 

112 Τα ζητήµατα που αφορούν την εγκατάσταση και λειτουργία µονάδων παραγωγής ΑΠΕ 
ρυθµίζονται από πέντε νόµους (2244/1994, 2643/1998, 2773/1999, 2941/2001,3175/2003) και 
τέσσερις Υ.Α. (∆6/Φ1/ΟΙΚ.8860/1998, ∆6/Φ1/2000, ∆6/Φ1/10200/05.07.2002, ΚΥΑ 
1726/18.04.2003). 
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φοροαπαλλαγές ή ενισχύσεις. Εξάλλου, η µονοπώληση της αγοράς ενέργειας από τη 

∆ΕΗ συνέβαλε ως αρνητικός παράγοντας στην εφαρµογή της νοµοθεσίας για την 

προώθηση της ηλεκτροπαραγωγής από ΑΠΕ και για τον λόγο αυτό, η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή απέστειλε δύο προειδοποιητικές επιστολές τον Απρίλιο 2006 στην Ελλάδα, 

µε τις οποίες τονίζει την επιτακτική ανάγκη εφαρµογής των Οδηγιών για την 

εσωτερική αγορά φυσικού αερίου (2003/55/ΕΚ) και ηλεκτρικής ενέργειας 

(2003/54/ΕΚ) για την απελευθέρωση των αγορών ενέργειας έως την 1.7.2007.  

Ως θετική εξέλιξη για τον ολοκληρωµένο σχεδιασµό της ανάπτυξης των 

εφαρµογών των ΑΠΕ, τίθεται σε διαβούλευση την 1.2.2007, µετά από πολυετή 

καθυστέρηση, το Ειδικό Χωροταξικό Πλαίσιο για τις Ανανεώσιµες Πηγές Ενέργειας 

(ΕΠΧΣΑΑ-ΑΠΕ), µαζί µε τη Στρατηγική Μελέτη Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, το 

οποίο θέτει τις προδιαγραφές για την εγκατάσταση µονάδων ΑΠΕ στο σύνολο της 

επικράτειας λαµβάνοντας υπόψη µεταξύ άλλων το δυναµικό της κάθε περιοχής και τη 

φέρουσα ικανότητα. Η Ελλάδα προχώρησε στην ενσωµάτωση της Οδηγίας 

2004/101/ΕΚ σχετικά µε τους µηχανισµούς έργων του Πρωτοκόλλου του Κιότο µε 

καθυστέρηση 15 µηνών από την ηµεροµηνία ενσωµάτωσης113.  

Τον Απρίλιο 2006 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέστειλε προειδοποιητική επιστολή 

για κακή εφαρµογή του Κανονισµού 2037/2000 «για τις ουσίες που καταστρέφουν τη 

στιβάδα του όζοντος» και συµβάλλουν στις κλιµατικές αλλαγές, όπως είναι οι ουσίες 

που περιέχονται σε εξοπλισµό ψύξης και κλιµατισµού, συσκευές που περιέχουν 

διαλύτες και συστήµατα πυροπροστασίας (π.χ. υδροχλωροφθοράνθρακες)114 
και για 

τις διατάξεις που αφορούν την κοινοποίηση στην Επιτροπή στοιχείων και τη 

διενέργεια ελέγχων, συµπεριλαµβανοµένων των δειγµατοληψιών στις εισαγωγές 

ελεγχόµενων από τον κανονισµό ουσιών, διότι στην Ελλάδα εξακολουθούν να 

κυκλοφορούν, καθώς επίσης και να µην ανακτώνται µε σκοπό την καταστροφή τους, 

ουσίες που ελέγχονται από τον Κανονισµό 2037/2000. Ο Κανονισµός αυτός συντελεί 

στην τήρηση από πλευράς Ε.Ε. και των κρατών µελών των υποχρεώσεων από τη 

                                                 
113 Ειδικότερα, η Οδηγία 2004/101/ΕΚ συνδέει τους δύο ευέλικτους µηχανισµούς του Πρωτοκόλλου 

του Κιότο α) τον µηχανισµό της από κοινού εφαρµογής (joint implementation) και β) τον 
µηχανισµό καθαρής ανάπτυξης (clean development mechanism) µε το ευρωπαϊκό σύστηµα 
εµπορίας δικαιωµάτων εκποµπής αερίων του θερµοκηπίου. Ο µηχανισµός της από κοινού 
εφαρµογής αναφέρεται στην από κοινού εφαρµογή έργων από αναπτυγµένες χώρες οι οποίες 
δεσµεύονται για την µείωση των εκποµπών τους µε τέτοιο τρόπο ώστε όλες οι εµπλεκόµενες 
χώρες να επωφελούνται. Ο µηχανισµός της καθαρής ανάπτυξης αφορά την κατασκευή έργων σε 
αναπτυσσόµενες χώρες (π.χ. µέσω αναπτυξιακής βοήθειας που συµβάλλει στην µεταφορά νέων 
τεχνολογιών σε τρίτες χώρες) µε σκοπό τη µείωση των εκποµπών των ανεπτυγµένων χωρών. 

114 Greenpeace, Παραβίαση Από τις Ελληνικές Αρχές του Κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 2037/2000 για τις 
Oυσίες που Καταστρέφουν τη Στιβάδα του Όζοντος, Αθήνα: Greenpeace, 2002, στο δικτυακό 
χώρο: http://www.greenpeace.org/greece/el/. 
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Σύµβαση της Βιέννης και του Πρωτοκόλλου του Μόντρεαλ
115. Επίσης, στις 

14.12.2006 η Ελλάδα καταδικάζεται από το ∆ΕΚ για ατελή εφαρµογή διατάξεων του 

Κανονισµού 2037/2000 για τις ουσίες που καταστρέφουν τη στοιβάδα του όζοντος116, 

σε συνέχεια προσφυγής της Ευρωπαϊκής Επιτροπής.  

Λόγω των σηµαντικών καθυστερήσεων στην ενσωµάτωση των Οδηγιών  

2002/88/ΕΚ και 2004/26/ΕΚ σχετικά µε τα µέτρα κατά της εκποµπής αερίων και 

σωµατιδίων ρύπων προερχόµενα από κινητήρες εσωτερικής καύσης που 

τοποθετούνται σε µη οδικά κινητά µηχανήµατα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή παρέπεµψε 

τον Οκτώβριο του 2006 την Ελλάδα στο ∆ΕΚ117, παραιτήθηκε όµως της προσφυγής 

της, µετά την ολοκλήρωση της µεταφοράς τους στο εθνικό δίκαιο µε την ΚΥΑ 

∆13/0/121 (ΦΕΚ Β’53/24.1.2007). 

Η Οδηγία – Πλαίσιο 2008/50/ΕΚ «για την ποιότητα του ατµοσφαιρικού αέρα», 

η οποία θεσπίζει πρότυπα και ορίζει επιδιωκόµενα χρονοδιαγράµµατα για τη µείωση 

των συγκεντρώσεων λεπτών σωµατιδίων, ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε την 

ΚΥΑ ΗΠ 14122/549/Ε.103 (ΦΕΚ 488Β΄/2011) 

 

4. Νερό 

 
Στο εθνικό δίκαιο, η Οδηγία 76/464/ΕΟΚ για τη ρύπανση των υδάτων 

ενσωµατώθηκε ύστερα από τρεις καταδίκες από το ∆ΕΚ
118. Με σηµαντική 

καθυστέρηση ενσωµατώθηκε και η Οδηγία 91/676/ΕΟΚ για την προστασία των 

υδάτων από τη νιτρορρύπανση γεωργικής προέλευσης, µε στόχο την µείωση της 

άµεσης ή έµµεσης ρύπανσης των υδάτων από νιτρικά ιόντα γεωργικής προέλευσης  

και την πρόληψη περαιτέρω ρύπανσης119. 

                                                 
115  Η κύρωση της Σύµβασης και του Πρωτοκόλλου πραγµατοποιήθηκε µε τον Νόµο 1818/1988 

«Κύρωση Σύµβασης Βιέννης και Πρωτοκόλλου Μόντρεαλ» (ΦΕΚ Α’253/15.11.88). 
116 Υπόθεση C-390/05. Ειδικότερα, σύµφωνα µε το ∆ΕΚ, οι παραβιάσεις του Κανονισµού αφορούν: 

α) τη µη θέσπιση κανόνων για τον καθορισµό των ελάχιστων απαιτήσεων για τα προσόντα του 
προσωπικού στο οποίο ανατίθεται η ανάκτηση, ανακύκλωση, ποιοτική αποκατάσταση και 
καταστροφή των ουσιών που καταστρέφουν τη στιβάδα του όζοντος, β) το νοµοθετικό πλαίσιο 
δεν προβλέπει τη λήψη όλων των αναγκαίων προληπτικών µέτρων προκειµένου ο σταθερός 
εξοπλισµός µε φορτίο ψυκτικού ρευστού άνω των τριών κιλών να ελέγχεται ετησίως ως προς 
τυχόν διαρροές και γ) δεν υπεβλήθη στην Επιτροπή, έως τις 31.12.2001, τεκµηριωµένη έκθεση µε 
στοιχεία σχετικά µε τις διαθέσιµες εγκαταστάσεις και τις ποσότητες χρησιµοποιηµένων 
ελεγχόµενων ουσιών που ανακτήθηκαν, ανακυκλώθηκαν, αποκαταστάθηκαν ποιοτικά ή 
καταστράφηκαν.  

117 Υπόθεση C-490/06 για την Οδηγία 2002/88/ΕΚ και C-479/06 για την Οδηγία 2004/26. 
118 Υποθέσεις C-232/95, C-233/95 και C-384/97.  
119 Όσον αφορά την νιτρορρύπανση, έχουν καθοριστεί περιοχές ευπρόσβλητες στη νιτρορρύπανση 

και τοπικά προγράµµατα δράσης µε τις ΚΥΑ 19652/1906 (Β 1575/5.8.99), 20417/2520 (Β 
1195/14.9.01), 20416/2519 (Β 1196/14.9.01), 20418/2521 (Β 1197/14.9.01), 25638/2905 (Β 
1422/22.10.01), 20419/2522 (Β 1212/18.9.01) και έχουν εκδοθεί οι Κώδικες Ορθής Γεωργικής 
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Η χώρα µας ενσωµατώνει την Οδηγία 2000/60/ΕΚ «για τη θέσπιση πλαισίου 

κοινοτικής δράσης στον τοµέα της πολιτικής των υδάτων» (Οδηγία-Πλαίσιο για το 

Νερό), η οποία αποτελεί σταθµό για τη βιώσιµη διαχείριση των υδάτινων πόρων στην 

Ευρώπη, µε µακροπρόθεσµο όφελος για την προστασία του περιβάλλοντος, µε τον Ν. 

3199/2003 (ΦΕΚ 280 Α’/09.12.2003). Ωστόσο, αποτυγχάνεται η ενσωµάτωση των 

στόχων της εν λόγω Οδηγίας, διότι ο Ν. 3199/2003: α) δεν αναφέρεται στους 

συγκεκριµένους και µετρήσιµους στόχους της Οδηγίας, αλλά θεσπίζει δοµές και 

διαδικασίες για τη διαχείριση των υδάτων χωρίς να προβαίνει σε 

συγκεκριµενοποίηση στόχων, παρά µόνο στη γενικόλογη διατύπωση της 

«διατήρησης, προστασίας και βελτίωσης της ποιότητας του υδάτινου 

περιβάλλοντος», β) παραλείπει τις προβλέψεις για την καλή χηµική και ποσοτική 

κατάσταση των υπόγειων υδάτων και την καλή οικολογική κατάσταση των 

επιφανειακών υδάτων, όπως ορίζεται από τον κεντρικό άξονα της Οδηγίας, ενώ, 

ταυτοχρόνως, αποσιωπά την υποχρέωση αποτροπής οποιασδήποτε επιδείνωσης της 

κατάστασης των υδάτων, γ) δεν µεταφέρει επαρκώς τις δεσµευτικές προθεσµίες 

υλοποίησης της Οδηγίας, δ) αντιµετωπίζει τη διαχείριση των υδάτων σε επίπεδο 

περιφέρειας και δεν ορίζει τις περιοχές λεκάνης απορροής ποταµού, δηλαδή τις νέες 

βασικές µονάδες διαχείρισης των υδάτων σύµφωνα µε την Οδηγία, και ε) δεν 

µεταβάλλει την παρωχηµένη αντίληψη ότι το νερό αποτελεί είδος προς εκµετάλλευση 

για την ανάπτυξη, αντίληψη που αντιτίθεται στη βιωσιµότητα των υδάτων και την 

ικανοποίηση των αναγκών εντός των φυσικών λεκανών απορροής, όπως υιοθετείται 

από την Οδηγία120. Τέλος, ο Ν. 3199/2003 παραπέµπει για τα σηµαντικά ζητήµατα 

εφαρµογής του στην έκδοση τουλάχιστον 18 µεταγενέστερων ΚΥΑ ή Π∆121, χωρίς 

χρονικό όριο.  

Ως αποτέλεσµα των ανωτέρω, στις 15.4.2005, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

απέστειλε στην Ελλάδα προειδοποιητική επιστολή (2005/2033)122 για την παράλειψη 

                                                                                                                                            
Πρακτικής για την αποφυγή της νιτρορρύπανσης Γεωργικής προέλευσης (ΥΑ 
85167/820/20.3.2000).  

120 Αντίθετα, η ορθή εφαρµογή της Οδηγίας-πλαίσιο για το Νερό, θα επέβαλε τα υδραυλικά έργα µε 
σηµαντικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις (όπως φράγµατα, µεταφορές, κ.λπ.) να επιτρέπονται 
µόνο όταν αποδεδειγµένα δεν υπάρχει άλλη λύση οικονοµικά πιο συµφέρουσα και µε µικρότερες 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις, ώστε να αποφεύγονται λύσεις τύπου Αχελώου.  

121 Συγκεκριµένα προβλέπει τη σύσταση Εθνικής Επιτροπής Υδάτων µε ΚΥΑ (άρ. 3), Κεντρική 
Υπηρεσία Υδάτων στο ΥΠΕΧΩ∆Ε (ΥΑ), Εθνικό δίκτυο παρακολούθησης της ποιότητας και 
ποσότητας των υδάτων (ΚΥΑ), ∆ιευθύνσεις υδάτων στις περιφέρειες (ΚΥΑ), Περιφερειακά 
Συµβούλια Υδάτων (απόφαση ΓΓ Περιφέρειας), ορισµός τρόπου λειτουργίας των περιφερειακών 
συµβουλίων υδάτων (ΚΥΑ), διαδικασίες παρακολούθησης υδάτων και ενσωµάτωση 
παραρτηµάτων της 2000/60/ΕΚ (Π∆).  

122 Νάντσου Θ. (2007), όπ.π., σελ. 40.  
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προσδιορισµού λεκανών απορροής ποταµών, η οποία συνεπάγεται παράβαση του 

άρθρου 3 της Οδηγίας 2000/60/ΕΚ. 

 

5. Φυσικό περιβάλλον και προστασία ειδών 
 

 
α. Προστασία βιοτόπων 

 
Με τη ψήφιση του Ν. 3937/2011 (ΦΕΚ 60Α΄/2011) οργανώνεται το εθνικό 

σύστηµα προστατευόµενων περιοχών, παρέχεται θεσµική κατοχύρωση στις περιοχές 

του ευρωπαϊκού οικολογικού δικτύου Natura 2000 και περιλαµβάνονται ειδικές 

ρυθµίσεις για την προστασία των ειδών της ενδηµικής βιοποικιλότητας και την εν 

γένει διατήρηση των φυσικών οικοσυστηµάτων. Υπό το προηγούµενο νοµοθετικό 

καθεστώς, οι βιότοποι προστατεύονταν από τις διατάξεις του Ν. 1650/1986, στο 

άρθρο 18 του οποίου προβλέπεται η δηµιουργία προστατευόµενων περιοχών, στις 

εξής κατηγορίες: Περιοχές απόλυτης προστασίας της φύσης, Περιοχές προστασίας 

της φύσης, Εθνικά Πάρκα, Προστατευόµενοι φυσικοί σχηµατισµοί, προστατευόµενα 

τοπία και στοιχεία του τοπίου, Περιοχές οικοανάπτυξης. Μετά την τροποποίηση του 

άνω νόµου από τον Ν. 2742/1999 «Χωροταξικός σχεδιασµός και αειφόρος ανάπτυξη 

& άλλες διατάξεις» ξεκίνησε η ίδρυση εθνικών πάρκων123. Επιπλέον, βάσει της 

δασικής νοµοθεσίας124 χαρακτηρίζονται  ως Εθνικοί ∆ρυµοί δασικές περιοχές και 

υγρότοποι
125, καθώς και περιοχές ως “καταφύγια άγριας ζωής”, όπου απαγορεύεται 

το κυνήγι και ισχύουν ειδικές ρυθµίσεις προστασίας της χλωρίδας και πανίδας.  

Η Οδηγία 92/43/ΕΟΚ «για τη διατήρηση των φυσικών ενδιαιτηµάτων καθώς και 

της άγριας πανίδας και χλωρίδας», ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε την ΚΥΑ 

33318/3028/98, µε καθυστέρηση δύο ετών και ως συνέπεια καταδικαστικής 

απόφασης από το ∆ΕΚ κατά της Ελλάδας126. Σύµφωνα µε την Οδηγία για τους 

οικότοπους, οι περιοχές εκείνες που φιλοξενούν τύπους οικοτόπων ή/και είδη 
                                                 
123 Σηµειώνεται ότι το Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύνθου - ΕΘΠΖ (ΦΕΚ 906∆/22.12.1999), το 

πρώτο εθνικό πάρκο µε φορέα διαχείρισης ιδρύθηκε 13 χρόνια µετά την ψήφιση του Ν. 
1650/1986. Μετά από πίεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής θεσµοθετήθηκαν τρία χρόνια αργότερα 
25 φορείς διαχείρισης σε περιοχές του δικτύου Natura 2000. Το καλοκαίρι του 2004 διακόπτεται 
η λειτουργία του φορέα διαχείρισης του ΕΘΠΖ, ενώ µε τον Ν.3260/2004 (ΦΕΚ Α΄ 151/6.8.2004), 
οι φορείς διαχείρισης προστατευόµενων περιοχών καθίστανται ανενεργοί, λόγω κατάργησης και 
µη αντικατάστασής των διοικητικών τους συµβουλίων, καθυστέρησης υπογραφής των 
απαραίτητων για τη λειτουργία τους κανονισµών και έλλειψης οικονοµικής στήριξης από το 
ΥΠΕΧΩ∆Ε.  

124 Ν. 2637/1998 (ΦΕΚ 200 Α/27.08.1998), άρθρο 57. 
125 Ειδικότερα όσον αφορά τους υγρότοπους, η Σύµβαση Ραµσάρ προβλέπει την προστασία 

υδάτινων οικοσυστηµάτων διεθνούς σηµασίας. 
126 Υπόθεση C-329/96 «Παράβαση κράτους µέλους - Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της 

Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ”.  
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χλωρίδας και πανίδας και θεωρούνται ότι χρήζουν προστασίας βάσει επιστηµονικών 

δεδοµένων, καταγράφονται στα παραρτήµατα Ι και ΙΙ της Οδηγίας ως 

προστατευόµενες σε κοινοτικό επίπεδο και εντάσσονται στο οικολογικό δίκτυο 

Natura 2000. Στο πλαίσιο εφαρµογής της Οδηγίας αυτής, η Ελλάδα το 2005 είχε 

υποβάλει ικανοποιητικό κατάλογο 239 περιοχών127 προς ένταξη στο δίκτυο Ειδικών 

Ζωνών ∆ιατήρησης (ΕΖ∆) Natura 2000, η συντριπτική πλειονότητα των οποίων ήταν 

χερσαίες, µε αποτέλεσµα η προστασία των θαλασσίων οικοτόπων να µην καλύπτεται 

επαρκώς. 

Στο δίκτυο Natura 2000 περιλαµβάνονται και οι Ζώνες Ειδικής Προστασίας, 

όπως καθορίζονται από την Οδηγία 79/409/ΕΟΚ «περί της προστασίας των πτηνών», 

η οποία ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε την ΚΥΑ 414985/1985. Το έτος 2005, η 

Ελλάδα έχει δηλώσει 151 Ζώνες Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ), οι οποίες εντάσσονταν 

στο δίκτυο Natura 2000 και για τις οποίες δεν είχαν ληφθεί µέτρα διαχείρισης, 

γεγονός το οποίο συνιστούσε παράβαση της Οδηγίας. Στην Ελλάδα ο εθνικός 

κατάλογος ΖΕΠ δεν κάλυπτε επαρκώς τους βιότοπους κινδυνευόντων ειδών, όπως ο 

σπιζαετός, ο βασιλαετός και το κιρκινέζι128. Τον Απρίλιο του 2004, µετά από µεγάλο 

αριθµό καταγγελιών, κοινοβουλευτικών ερωτήσεων και αναφορών, αποστέλλεται 

προειδοποιητική επιστολή από την Επιτροπή και ανακοινώνεται η παραποµπή της 

υπόθεσης στο ∆ΕΚ, για ελλιπή εφαρµογή µέτρων προστασίας των ΖΕΠ και για το 

λόγο ότι η Ελλάδα οφείλει να θέσει υπό καθεστώς προστασίας τουλάχιστον 186 

περιοχές (Υπόθεση C-334/04). 

 
β. Προστασία ειδών χλωρίδας και πανίδας 

 
Με την ΚΥΑ 33318/3028/98 ενσωµατώνεται στην Ελλάδα η Οδηγία 

92/43/ΕΟΚ «για τη διατήρηση των φυσικών ενδιαιτηµάτων καθώς και της άγριας 

πανίδας και χλωρίδας» που αναφέρονται στα παραρτήµατα ΙΙ, IV και V129 και 

                                                 
127 Στην πράξη, η απουσία σχεδιασµού και έλλειψη ρυθµίσεων για επεµβάσεις προστασίας στις 

περιοχές αυτές επιδρούν ανασταλτικά για οικονοµικά επωφελείς επενδύσεις χωρίς οικολογική 
επίπτωση. 

128 ∆υνάµει της νοµολογίας του ∆ΕΚ, τα κράτη-µέλη οφείλουν να συµµορφώνονται µε τους 
καταλόγους των Σηµαντικών Περιοχών για τα Πουλιά που έχει καταρτίσει η διεθνής οργάνωση 
Birdlife, βλ. υπόθεση C-3/96 «∆ιατήρηση των αγρίων πτηνών Ζώνες ειδικής προστασίας», 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατά του Βασιλείου των Κάτω Χωρών και της Οµοσπονδιακής 
∆ηµοκρατίας της Γερµανίας. 

129 Συγκεκριµένα όσον αφορά στην εφαρµογή των άρθρων 12 και 13 της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, τα 
οποία προβλέπουν τη θέσπιση συστήµατος αυστηρής προστασίας για τα είδη που αναφέρονται 
στα Παραρτήµατα IV (a) και IV (b) της Οδηγίας, πρέπει να απαγορευτεί η εσκεµµένη 
αιχµαλώτιση ή θανάτωση, η εσκεµµένη όχληση, ιδιαίτερα κατά τις περιόδους αναπαραγωγής, 
ανατροφής, χειµερίας νάρκης και µετανάστευσης, η εσκεµµένη καταστροφή ή συλλογή αυγών, 
και η υποβάθµιση ή καταστροφή των περιοχών αναπαραγωγής ή ξεκούρασης, η αιχµαλωσία, 
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προβλέπεται η σύνταξη καταλόγου των ιδιαίτερα προστατευόµενων ειδών, ο οποίος 

θα περιλαµβάνει τα είδη των παραρτηµάτων ΙΙ, IV, V της Οδηγίας και άλλα 

σηµαντικά είδη της ελληνικής πανίδας και χλωρίδας.  

Με την ΚΥΑ 414985/1985 (ΦΕΚ Β757/1985) ενσωµατώνεται και η Οδηγία 

79/409/ΕΟΚ για την προστασία των άγριων πουλιών (προστασία ορνιθοπανίδας), 

σύµφωνα µε την οποία, τα κράτη µέλη οφείλουν να προστατεύουν είδη πουλιών που 

ζουν εκ φύσεως σε άγρια κατάσταση και να κατατάσσουν σε Ζώνες Ειδικής 

Προστασίας τις πιο κατάλληλες περιοχές για τη διατήρηση των ειδών αυτών. Η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή απηύθυνε προειδοποιητική επιστολή προς τις εθνικές αρχές, µε 

την οποία αναφέρεται στην ελλιπή εναρµόνιση και εφαρµογή της Οδηγίας 

79/409/ΕΟΚ που επιχειρήθηκε µε την άνω ΚΥΑ και των ειδικότερων ρυθµίσεων της 

κυνηγετικής δραστηριότητας130. Νέα προειδοποιητική επιστολή αποστέλλεται στην 

Ελλάδα τον Απρίλιο του 2004, σχετικά µε την διάρκεια της θηρευτικής περιόδου 

καθώς και τη µη ορθή ενσωµάτωση του άρθρου 7 της άνω Οδηγίας. 

Σηµαντικές ευρωπαϊκές συνθήκες του έτους 1979 για την προστασία των ειδών 

είναι η Σύµβαση της Βέρνης «για την προστασία της άγριας πανίδας και των φυσικών 

οικοτόπων», που κυρώθηκε από την Ελλάδα µε τον Ν. 1335/1983 (ΦΕΚ 

32Α/14.3.1983) και η Σύµβαση της Βόννης «για τα µεταναστευτικά είδη άγριων 

ζώων», που κυρώθηκε µε τον Ν. 2719/1999 (ΦΕΚ 106 Α/26.5.1999). Στον τοµέα της 

ρύθµισης του εµπορίου ειδών χλωρίδας και πανίδας, η Ελλάδα επικύρωσε µε το Ν. 

2055/1992 τη Συνθήκη CITES (Convention on International Trade of Endangered 

Species). Εκτός των ανωτέρω, σε εθνικό επίπεδο η προστασία των ειδών διέπεται και 

από το Π∆ 67/1981 (ΦΕΚ Α’ 23/1981) «Προστασία αυτοφυούς χλωρίδος και αγρίας 

πανίδος».  

  
γ. Θαλάσσιο και παράκτιο περιβάλλον 

 

                                                                                                                                            
µεταφορά και πώληση ή ανταλλαγή ατόµων από άγρια είδη. Επιπλέον, προβλέπεται η ανάπτυξη 
συστήµατος για την παρακολούθηση της τυχαίας σύλληψης και θανάτωσης ειδών που 
αναφέρονται στο Παράρτηµα IV (a). 

130 Η Επιτροπή υποστηρίζει πως οι διαφορετικής διάρκειας κυνηγετικές περίοδοι για διαφορετικά 
είδη πουλιών «θεσπίζουν ηµεροµηνίες λήξης της θηρευτικής δραστηριότητας οι οποίες 
κυµαίνονται ανά είδος, χωρίς να προσκοµίζονται στοιχεία αποδεικνύοντα ότι η κλιµάκωση των 
ηµεροµηνιών δεν εµποδίζει την πλήρη προστασία των ειδών πτηνών που ενδέχεται να 
επηρεαστούν. Τέλος, οι ετήσιες ΥΑ καθορισµού της κυνηγετικής περιόδου επιτρέπουν τη θήρα 
του είδους Garrulus glandarius». Επίσης, στην προειδοποιητική επιστολή αναφέρονται σοβαρά 
λάθη προσδιορισµού των ειδών πουλιών των οποίων επιτρέπεται το κυνήγι, όπως το είδος 
Gallinula chloropus (νερόκοτα) που αναφέρεται ως στρειδοφάγος (Haematopus ostralegus), του 
οποίου το κυνήγι απαγορεύεται. 
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Η νοµοθεσία που αφορά την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος 

αποτελείται κυρίως από τη διεθνή σύµβαση MARPOL «περί πρόληψης της 

ρύπανσης της θάλασσας από πλοία» και από τη Σύµβαση της Βαρκελώνης «περί 

προστασίας της Μεσογείου θαλάσσης από τη ρύπανση». Η MARPOL, µαζί µε το 

Πρωτόκολλο του Λονδίνου του 1978, κυρώθηκε από την Ελλάδα µε τον Ν. 

1269/1982 (ΦΕΚ 99Α/21.7.1982). Η Σύµβαση της Βαρκελώνης, µαζί µε τα 

πρωτόκολλα 1 και 2, κυρώθηκε από την Ελλάδα µε τον Ν. 855/1978 (ΦΕΚ 235 

Α/23.12.1978). Επιπλέον, τα πρωτόκολλα 3 και 4 της ίδιας Σύµβασης κυρώθηκαν µε 

τον Ν. 1634/1986 (ΦΕΚ 104 Α/18.7.1986). 

H διαδικασία θεσµοθέτησης θαλάσσιων προστατευόµενων περιοχών διέπεται 

από τις διατάξεις της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ, η οποία στο Παράρτηµα Ι περιλαµβάνει 

εννέα τύπους αµιγώς θαλάσσιων οικοτόπων, εκ των οποίων οι οκτώ υπάρχουν και 

στην Ελλάδα. Η Ελλάδα υστερεί στη θεσµοθέτηση θαλάσσιων προστατευόµενων 

περιοχών και στο πλαίσιο εφαρµογής της άνω Οδηγίας, έχει χαµηλό ποσοστό ένταξης 

αµιγώς θαλάσσιων περιοχών στον εθνικό κατάλογο Ειδικών Ζωνών ∆ιατήρησης του 

∆ικτύου Natura 2000. Η απουσία εθνικού θεσµικού πλαισίου για τη δηµιουργία 

θαλάσσιων προστατευόµενων περιοχών, την προστασία των θαλάσσιων πόρων και 

την ίδρυση καταφυγίων ψαριών δηµιουργεί σηµαντικό έλλειµµα δικαίου προστασίας 

του θαλάσσιου περιβάλλοντος στην Ελλάδα. 

 Περαιτέρω, στον τοµέα της αντιµετώπισης της θαλάσσιας ρύπανσης από 

δεξαµενόπλοια, η Ελλάδα, το κράτος µε τον µεγαλύτερο αριθµό δεξαµενόπλοιων 

στον κόσµο, είχε προβάλει σθεναρή αντίσταση στις προσπάθειες της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής για κατάργηση των πλοίων µονού κύτους, παρά την απειλή ρύπανσης για 

τις ελληνικές θάλασσες. Το 2005, η ελληνική αντιπροσωπεία άσκησε βέτο κατά τη 

διαδικασία ψήφισης Οδηγίας για την ποινικοποίηση της ρύπανσης από πλοία131. 

Όσον αφορά στη διαχείριση του παράκτιου περιβάλλοντος, η εθνική νοµοθεσία 

ουσιαστικά ορίζεται από τον Ν. 2971/2001 «περί αιγιαλού, παραλίας και άλλες 

διατάξεις». Ο Ν. 2971/2001 «περί αιγιαλού, παραλίας και άλλες διατάξεις» συνεχίζει 

την παράδοση του Ν. 2344/1940, προσδιορίζοντας το παράκτιο περιβάλλον µε 

κτηµατογραφικά κριτήρια, χωρίς να προσδίδει νοµικό ορισµό βάσει του 

περιβαλλοντικού χαρακτήρα και της οικολογικής αξίας του. Σηµαντικά επίσης σηµεία 

του νόµου αυτού είναι η πρόβλεψη για ανάπτυξη σχεδόν κάθε είδους οικονοµικών 

                                                 
131 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, «Πρόταση Οδηγίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 

σχετικά µε τη ρύπανση από πλοία και την εισαγωγή κυρώσεων, συµπεριλαµβανοµένων ποινικών 
κυρώσεων, για αδικήµατα ρύπανσης», COM (2003) 92 τελικό, Βρυξέλλες: 5.3.2003.  
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και ψυχαγωγικών δραστηριοτήτων χωρίς να αναφέρονται περιορισµοί ή να απαιτείται 

η ολοκλήρωση χωροταξικών σχεδίων στις εν λόγω περιοχές. 

 
6. Θόρυβος 

 
Η σχετική νοµοθεσία για το θόρυβο στην Ελλάδα απορρέει από τις υποχρεώσεις 

της χώρας έναντι του κοινοτικού δικαίου. Βασικές Οδηγίες της ΕΕ για τον θόρυβο 

είναι η 2002/49/ΕΚ «σχετικά µε την αξιολόγηση και τη διαχείριση του περιβαλλοντικού 

θορύβου», η οποία επιχειρεί µια κοινή προσέγγιση για την αποφυγή, την πρόληψη ή 

τον κατά προτεραιότητα περιορισµό των επιβλαβών επιπτώσεων της έκθεσης στον 

περιβαλλοντικό θόρυβο, και η 2000/14/ΕΚ «για την προσέγγιση των νοµοθεσιών των 

κρατών µελών σχετικά µε την εκποµπή θορύβου στο περιβάλλον από εξοπλισµό προς 

χρήση σε εξωτερικούς χώρους». Σύµφωνα µε τη νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

ο θόρυβος θεωρείται περιβαλλοντικό πρόβληµα, καθώς αποτελεί προϊόν της 

υποβάθµισης του περιβάλλοντος και παρατηρείται ιδιαίτερα στις πυκνοκατοικηµένες 

πόλεις. Η σχετική κοινοτική νοµοθεσία καλύπτει τον θόρυβο που προκαλείται από 

τον τοµέα των µεταφορών (κυκλοφορία τροχοφόρων, εναέρια κυκλοφορία, 

σιδηροδροµικά δίκτυα), τις οικιακές συσκευές και τις δραστηριότητες αναψυχής. 

Η ελληνική νοµοθεσία έχει προσαρµοστεί επίσης: α) µε την ΚΥΑ 

37393/2028/2003 προς τις διατάξεις της Οδηγίας 2000/14/ΕΚ για την προσέγγιση των 

νοµοθεσιών των κρατών µελών σχετικά µε την εκποµπή θορύβου στο περιβάλλον 

από εξοπλισµό προς χρήση σε εξωτερικούς χώρους, β) µε το Π∆ 330/1990 προς την 

Οδηγία 89/629/ΕΟΚ για τον περιορισµό του θορύβου που προκαλείται από 

υποηχητικά αεροπλάνα, γ) µε την ΥΑ 13352/2635/1990 προς την Οδηγία 

86/594/ΕΟΚ που αφορά τον αερόφερτο θόρυβο που εκπέµπουν οι οικιακές συσκευές, 

δ) µε το Π∆ 80/2004 προς την Οδηγία 2002/30/ΕΚ, που αφορά στην καθιέρωση των 

κανόνων και διαδικασιών για τη θέσπιση περιορισµών λειτουργίας σε συνάρτηση µε 

τον προκαλούµενο θόρυβο στους κοινοτικούς αερολιµένες, ε) µε το Π.∆. 1178/1981 

προς την Οδηγία 80/51/ΕΟΚ για τον περιορισµό του θορύβου που προκαλείται από 

υποηχητικά αεροσκάφη, καθώς επίσης και στ) µε το Π.∆. 174/2002 προς την Οδηγία 

92/14/ΕΚ, σχετικά µε τον περιορισµό της χρησιµοποίησης των αεροπλάνων που 

υπάγονται στο παράρτηµα 16 της σύµβασης για τη διεθνή πολιτική αεροπορία. 

 
7. Χηµικά και βιοτεχνολογία 
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Η Ε.Ε. ασχολήθηκε από νωρίς µε τη ρύθµιση της ταξινόµησης, συσκευασίας 

και σήµανσης χηµικών ουσιών και η νοµοθεσία της για τα χηµικά αφορά σε τρεις 

κατηγορίες ουσιών: τα χηµικά ευρείας κατανάλωσης, τα βιοκτόνα και τα 

φυτοφαρµακευτικά προϊόντα και ρυθµίζεται από αναρίθµητες Οδηγίες και 

Κανονισµούς που τροποποιούνται τακτικά µε στόχο την εναρµόνισή τους µε τις 

επιστηµονικές και τεχνολογικές εξελίξεις.  

Βασική και πρώτη χρονολογικά είναι η Οδηγία 67/548/ΕΟΚ σχετικά µε την 

ταξινόµηση, συσκευασία και σήµανση επικίνδυνων ουσιών και τις γενικές αρχές της 

ευρωπαϊκής νοµοθεσίας για τα χηµικά, η οποία ενσωµατώνεται στην Ελλάδα µε το 

Π.∆. 329/1983 (ΦΕΚ 118Α/83). Θυγατρική της είναι η Οδηγία 1999/45/ΕΚ για την 

ταξινόµηση, συσκευασία και επισήµανση µερικών επικίνδυνων παρασκευασµάτων.  

Ως προς τις διατάξεις της Οδηγίας 98/8/ΕΚ για τις βασικές αρχές του ελέγχου 

διάθεσης βιοκτόνων, η προθεσµία ενσωµάτωσης της οποίας ήταν στις 14.5.2000, η 

Ελλάδα, µετά από την έναρξη της διαδικασίας παράβασης εκ µέρους της Επιτροπής, 

η οποία απηύθυνε αιτιολογηµένη γνώµη για µη κοινοποίηση των µέτρων που είχε 

λάβει η χώρα µας, εναρµονίστηκε τελικά µε το Π∆ 205/2001.   

Όσον αφορά την έγκριση, την κυκλοφορία και τον έλεγχο των 

φυτοφαρµακευτικών προϊόντων, ενσωµατώνονται στο εθνικό δίκαιο µε το Π.∆. 

115/97 η Οδηγία 91/414/ΕΟΚ και οι τροποποιήσεις αυτής (93/71/ΕΟΚ, 94/37/ΕΚ, 

94/43/ΕΚ, 94/79/ΕΚ, 95/36/ΕΚ, 96/12/ΕΚ, 96/68/ΕΚ) και µε το Π.∆. 290/98 οι 

Οδηγίες  96/46/ΕΚ και 97/57/ΕΚ).  

Όσον αφορά στους γενετικά τροποποιηµένους οργανισµούς (ΓΤΟ), η Κοινοτική 

νοµοθεσία ορίζεται στις Οδηγίες 2001/18/ΕΚ «για τη σκόπιµη απελευθέρωση 

γενετικώς τροποποιηµένων οργανισµών στο περιβάλλον και την κατάργηση της 

Οδηγίας 90/220/ΕΟΚ του Συµβουλίου» και την Οδηγία 90/219/ΕΟΚ «για την 

περιορισµένη χρήση των γενετικώς τροποποιηµένων µικροοργανισµών», όπως 

τροποποιήθηκε από την Απόφαση 2001/204/ΕΚ. Η Οδηγία 2001/18/ΕΚ εισάγει 

διαδικασία για την έγκριση, αξιολόγηση και διάθεση γενετικώς τροποποιηµένων 

οργανισµών στο περιβάλλον, µε ρητή αναφορά στην αρχή της προφύλαξης.  Η 

Ελλάδα δεν ενσωµάτωσε την άνω Οδηγία στο εθνικό δίκαιο και η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή παρέπεµψε την υπόθεση στο ∆ΕΚ, επί της οποίας εκδόθηκε  καταδικαστική 

απόφαση κατά της Ελλάδας132. 

                                                 
132 Υπόθεση C-416/03 «Παράβαση κράτους µέλους - Οδηγία 2001/18/ΕΚ - Παράλειψη 

εµπρόθεσµης µεταφοράς στο εθνικό δίκαιο». 
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Επειδή η Κοινοτική νοµοθεσία για τα χηµικά διέπεται από πολλές Οδηγίες, 

κανονισµούς και αποφάσεις, κρίθηκε απαραίτητη η συνολική επικαιροποίησή της µε 

την προώθηση του Κανονισµού REACH (Registration, Evaluation, Authorisation of 

Chemicals) σχετικά µε την καταχώριση, αξιολόγηση και αδειοδότηση χηµικών.  

 

8. Απόβλητα 

 

α. Στερεά απόβλητα 

 

Στην Ελλάδα, η διάθεση των στερεών αποβλήτων είναι ο τοµέας στον οποίο 

διαπιστώνονται οι περισσότερες παραβάσεις της κείµενης περιβαλλοντικής 

νοµοθεσίας
133. Σ’ αυτό συνέβαλε η έλλειψη εθνικού και περιφερειακού χωροταξικού 

σχεδιασµού για τη διαχείριση των απορριµµάτων και η παντελής απουσία 

στρατηγικής για τη µείωση του όγκου των απορριµµάτων. Παρά το γεγονός ότι η 

πρώτη σχετική διάταξη του ελληνικού περιβαλλοντικού δικαίου για τα απόβλητα 

χρονολογείται το 1964134, η νοµοθεσία που διέπει τη διαχείριση των στερεών 

αποβλήτων υπαγορεύεται αποκλειστικά από τις υποχρεώσεις της χώρας έναντι του 

κοινοτικού δικαίου. Με την ΚΥΑ 69728/824/1996 «Μέτρα και όροι για τη διαχείριση 

των στερεών αποβλήτων» επιχειρήθηκε έστω και µε καθυστέρηση η εναρµόνιση µε 

την Οδηγία 91/156/ΕΟΚ «Περί στερεών αποβλήτων» που τροποποίησε την Οδηγία-

Πλαίσιο για τα Απορρίµµατα 75/442/ΕΟΚ.  

Στη συνέχεια εκδόθηκαν µια σειρά από νοµοθετήµατα µε στόχο την 

αντιµετώπιση των προβληµάτων του τοµέα διαχείρισης των στερεών αποβλήτων και 

την ενσωµάτωση της Οδηγίας 99/31/ΕΚ «περί υγειονοµικής ταφής των αποβλήτων» 

(ΚΥΑ 29407/3508/2002). Τα κυριότερα ελληνικά νοµοθετήµατα για τη διαχείριση 

των στερεών αποβλήτων είναι: α) ο Ν. 2939/2001 (ΦΕΚ 179 Α'/6.8.2001) 

«Συσκευασίες και εναλλακτική διαχείριση των συσκευασιών και άλλων προϊόντων, 

Ίδρυση Εθνικού Οργανισµού Εναλλακτικής ∆ιαχείρισης Συσκευασιών και άλλων 

Προϊόντων (ΕΟΕΣ∆ΑΠ) και άλλες διατάξεις», που προβλέπει µέτρα για την πρόληψη 

της δηµιουργίας αποβλήτων από συσκευασίες και τη µείωση της τελικής διάθεσής 

τους, τον καθορισµό ποσοτικών στόχων για την ανακύκλωση και ανάκτηση υλικών, 

                                                 
133 Μαργαρίτα Καραβασίλη, Ετήσια Έκθεση 2004 – Αποτελέσµατα περιβαλλοντικών ελέγχων 

(Αθήνα: Ειδική Υπηρεσία Επιθεωρητών Περιβάλλοντος, 2005). 
134 Περί Συλλογής, Αποκοµιδής και ∆ιαθέσεως Απορριµµάτων, Υγειονοµική διάταξη Ε1β/301 

(10.2.1964, ΦΕΚ 63Β) 
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τη σήµανση, τον διαχωρισµό απορριµµάτων στην πηγή, την ενηµέρωση των 

καταναλωτών, β) η ΚΥΑ 50910/2727/2003 «Μέτρα και Όροι για τη ∆ιαχείριση 

Στερεών Αποβλήτων. Εθνικός και Περιφερειακός Σχεδιασµός ∆ιαχείρισης», µε την 

οποία συγχωνεύονται προηγούµενες διατάξεις και προβλέπεται η ολοκλήρωση του 

Εθνικού Σχεδιασµού ∆ιαχείρισης Στερεών Αποβλήτων. Σχετικές διατάξεις υπάρχουν 

και στο άρθρο 12 του Ν. 1650/1985 (ΦΕΚ 160 Α’) και στο άρθρο 33 του Ν. 

3164/2003 (ΦΕΚ 176 Α’) «Περιφερειακός σχεδιασµός διαχείρισης στερεών 

αποβλήτων της Περιφέρειας Αττικής».  

Η Οδηγία 2000/76/ΕΚ «για την αποτέφρωση των αποβλήτων» δεν 

ενσωµατώθηκε εγκαίρως στο εθνικό δίκαιο, µε αποτέλεσµα η Ελλάδα να 

καταδικαστεί από το ∆ΕΚ135. 

Σε γενικές γραµµές, το θεσµικό πλαίσιο για τη διαχείριση των στερεών 

αποβλήτων απειλείται στη χώρα µας από την πολυνοµία και την παραποµπή σε 

µελλοντικές κανονιστικές πράξεις για την εφαρµογή των νόµων136, τα οποία, σε 

συνδυασµό µε ένα ιδιαίτερα σύνθετο και δυσχερώς εφαρµόσιµο σύστηµα διαχείρισης 

έχουν ως αποτέλεσµα την υποβάθµιση της εφαρµογής του κοινοτικού δικαίου στη 

χώρα µας. Ωστόσο, επειδή η ευρωπαϊκή νοµοθεσία για τα απόβλητα παράµενε συχνά 

ασαφής, παρά τη συµβολή της νοµολογίας του ∆ΕΚ στην ερµηνεία της σε 

πολυάριθµες υποθέσεις, µε αποτέλεσµα να δηµιουργείται κλίµα αβεβαιότητας και 

στις αρµόδιες αρχές137, για την απλοποίηση της εκδόθηκε η Οδηγία-Πλάσιο 

2008/1998 “ Οδηγία για τα απόβλητα και για την κατάργηση ορισµένων Οδηγιών” (EE 

L 312/3-22.11.2008). Στην Ελλάδα του 2005 υπάρχουν περισσότερες από 1.300 

χωµατερές, ενώ η ύπαρξη Χώρων Ανεξέλεγκτης ∆ιάθεσης Απορριµµάτων (ΧΑ∆Α) 

απαγορεύεται από το κοινοτικό δίκαιο ήδη από το 1975138, ενώ απουσιάζουν και οι 

προσπάθειες αποκατάστασης των χωµατερών που έχουν καταργηθεί. Όπως 

αναφέρεται σε σχετική ανακοίνωση του ΥΠΕΚΑ139, από το Νοέµβριο 2010 έως τον 

Απρίλιο 2011 έκλεισαν 141 από τους 249 ΧΑ∆Α που παρέµεναν σε λειτουργία (σε 

                                                 
135 Υπόθεση C-416/03, Μη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 2000/76/ΕΚ. 
136 Ενδεικτικά αναφέρονται εδώ: α) ο Ν. 2939/2001 που εκδόθηκε από τη Βουλή κατ’ εφαρµογή 

µιας ΚΥΑ, δηλαδή κατώτερου ιεραρχικά νοµοθετικού µέσου, και β) ο Ν. 3164/2003, δυνάµει του 
οποίου εγκρίνονται οι χωροθετήσεις δέκα ΧΥΤΑ, χωρίς να τεθεί το γενικό πλαίσιο εφαρµογής 
των Π∆ ή ΥΑ.  

137 π.χ. ΣτΕ 2594-98/1998, βλ. Καλλία – Αντωνίου Α. (2009), «Το ευρωπαϊκό νοµικό πλαίσιο 
διαχείρισης αποβλήτων και η εφαρµογή του στην Ελλάδα», Περιβάλλον & ∆ίκαιο (Περ∆ικ), Τεύχος 
4/2009, σελ. 663.  

138 Άρ. 4 της Οδηγίας 75/442/ ΕΟΚ, περί των στερεών αποβλήτων. 
139 Στο δικτυακό χώρο: http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=389&sni[524]=938&language=el-

GR 
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σύνολο 3.036), για τους οποίους η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει εκκινήσει εκ νέου 

προδικαστική διαδικασία κατά της Ελλάδος140.  

Με το Ν. 3854/2010 (ΦΕΚ 94 
Α΄/2010) για την εναλλακτική διαχείριση των 

συσκευασιών ενσωµατώθηκαν στο εθνικό δίκαιο οι Οδηγίες 2006/66/ΕΚ και 

2008/103/ΕΚ.  

 
β. Αστικά λύµατα 

 
Όπως παρατηρείται και στο νοµοθετικό πλαίσιο για τα στερεά απόβλητα,  η 

ελληνική νοµοθεσία για τη διάθεση και επεξεργασία των αστικών λυµάτων 

υπαγορεύεται από τις υποχρεώσεις της χώρας έναντι του κοινοτικού δικαίου. Το 

θεσµικό πλαίσιο της Ε.Ε. αποτελείτο κατά βάση από την Οδηγία 91/271/ΕΟΚ «για 

την επεξεργασία των αστικών λυµάτων», όπως τροποποιήθηκε από την Οδηγία 

98/15/ΕΚ, η οποία προβλέπει τον εξοπλισµό των οικισµών µε δίκτυα αποχέτευσης 

και συστήµατα επεξεργασίας λυµάτων σύµφωνα µε ορισµένες προδιαγραφές και τον 

καθορισµό ευαίσθητων υδάτινων συστηµάτων µε δίκτυα αποχέτευσης και συστήµατα 

αυστηρής επεξεργασίας και ενσωµατώθηκε στο εθνικό δίκαιο µε την ΚΥΑ 

5673/400/97 (ΦΕΚ 192 Β). Βασική είναι επίσης η Οδηγία 1999/31/ΕΕ «περί 

υγειονοµικής ταφής απορριµµάτων» που προβλέπει µείωση της διάθεσης των 

βιοαποικοδοµήσιµων αστικών αποβλήτων (λυµατολάσπη).  

Όπως αναφέρθηκε σε δελτίο τύπου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, µε το οποίο 

ανακοινώθηκε η παραποµπή της Ελλάδας στο ∆ΕΚ για παράβαση της Οδηγίας 

91/271/ΕΟΚ και ελλιπή επεξεργασία της λυµατολάσπης της Ψυτάλλειας141, για µη 

συµµόρφωση λόγω της παράλειψης ενισχυµένης επεξεργασίας λυµάτων από τη 

µονάδα λειτουργίας στο νησί, «Η λυµατολάσπη που παράγεται δεν τυγχάνει επιτόπιας 

επεξεργασίας αλλά διοχετεύεται στο χώρο υγειονοµικής ταφής των Άνω Λιοσίων, ο 

οποίος απέχει 21 χιλιόµετρα. Η µεταφορά γίνεται µε φορτηγά και πλωτά µέσα, δια 

µέσου πυκνοκατοικηµένων περιοχών. Το γεγονός αυτό ενέχει κινδύνους για την υγεία 

του ανθρώπου, δεδοµένου ότι η λυµατολάσπη µπορεί να περιέχει µολυσµατικούς 

µικροοργανισµούς οι οποίοι, κατά τη µεταφορά τους, ενδέχεται να καταλήξουν στις 

δηµόσιες οδούς λόγω διαρροών από τα φορτηγά. Ένα άλλο πρόβληµα είναι ότι η 

λυµατολάσπη διατίθεται σε υγρή µορφή, η οποία απαιτεί τριπλάσιο χώρο απ’ ό,τι η 

                                                 
140 Υπόθεση C-502/03. 
141 Υπόθεση C-526/03. Η Ε.Ε. κίνησε διαδικασία παράβασης για ελλιπή εφαρµογή της ίδιας Οδηγίας 

και για την παράλειψη χαρακτηρισµού ως ευαίσθητων ζωνών περιοχών, όπως ο Πηνειός, η Λίµνη 
Καστοριάς, ο Αργολικός Κόλπος, τα Στενά της Μυτιλήνης και οι λίµνες Βεγορίτιδα, Ζάζαρη και 
Χειµαδίτιδα.  
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αποξηραµένη λυµατολάσπη. Κατά συνέπεια, ο χώρος υγειονοµικής ταφής των Άνω 

Λιοσίων έχει κορεσθεί. Εξαιτίας της ζύµωσης της λυµατολάσπης παράγονται ρυπογόνα 

εκχυλίσµατα και αέρια θερµοκηπίου. Αυτό δεν θα συνέβαινε σε περίπτωση 

αποξήρανσης της λυµατολάσπης και χρησιµοποίησής της ως υλικό καύσης»142. 

 
γ. Τοξικά και επικίνδυνα απόβλητα 

 
Η ελληνική νοµοθεσία για τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων 

υπαγορεύεται από τις υποχρεώσεις της χώρας έναντι του αντίστοιχου Κοινοτικού 

δικαίου. Βασικό σχετικό νοµοθέτηµα της Ε.Ε. είναι η Οδηγία 91/689/ΕΟΚ για τα 

«Επικίνδυνα Απόβλητα». Οι κυριότερες ΚΥΑ µε τις οποίες έγινε η εναρµόνιση της 

εθνικής νοµοθεσίας µε την ευρωπαϊκή είναι οι 72751/3054/1985 (ΦΕΚ 665 Β) 

«Τοξικά και επικίνδυνα απόβλητα και εξάλειψη των πολυχλωροδιφαινυλίων και 

πολυχλωροτριφαινυλίων (PCB/PCT)», 19396/1546/1977 (ΦΕΚ 604 Β) «Μέτρα και 

όροι για τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων», 7589/731/2000 (ΦΕΚ 514 Β) 

«Μέτρα και όροι για τη διαχείριση των πολυχλωροδιφαινυλίων και 

πολυχλωροτριφαινυλίων (PCB / PCT)», 18083/1098 Ε.103/2003 (ΦΕΚ 606 Β) 

«Σχέδια διάθεσης - απολύµανσης συσκευών που περιέχουν PCB κλπ.». Για τη 

συµπλήρωση των διατάξεων της ΚΥΑ 19396/1546/1977 έχει εκδοθεί η ΚΥΑ 

2487/455/1999 (ΦΕΚ 196 Β) «Μέτρα και όροι για την πρόληψη και τον περιορισµό 

της ρύπανσης του περιβάλλοντος από την αποτέφρωση επικίνδυνων αποβλήτων».Η 

τελική διάθεση των αποβλήτων, µεταξύ των οποίων και των επικινδύνων, µε 

υγειονοµική ταφή καθορίζεται στην ΚΥΑ 29407/3508/2002 (ΦΕΚ 1572 Β) «Μέτρα 

και όροι για την υγειονοµική ταφή των αποβλήτων».Με την ΚΥΑ 29407/3508/2002 

(ΦΕΚ 1572 Β) επιχειρείται η συµµόρφωση µε τις διατάξεις της Οδηγίας 1999/31/ΕΚ.  

Η 2001/118/ΕΚ Απόφαση της Επιτροπής (Ευρωπαϊκός Κατάλογος Αποβλήτων 

- ΕΚΑ), στον οποίο περιλαµβάνονται και τα απόβλητα που χαρακτηρίζονται ως 

επικίνδυνα, ενσωµατώθηκε µε την ΚΥΑ 50910/2727/2003 (ΦΕΚ 1909) «Μέτρα και 

όροι για τη ∆ιαχείριση Στερεών Αποβλήτων Εθνικός και Περιφερειακός Σχεδιασµός 

Αποβλήτων». Η διαχείρισή των επικίνδυνων αποβλήτων στη χώρα µας περιορίζεται 

στην προσωρινή αποθήκευση και στην µεταφορά τους σε χώρες της Ε.Ε. που 

                                                 
142 “Η Επιτροπή κινεί νοµική διαδικασία κατά της Ελλάδας για εννέα υποθέσεις παράβασης της 

περιβαλλοντικής νοµοθεσίας της ΕΕ (Ευρωπαϊκή Επιτροπή – Αντιπροσωπεία στην Ελλάδα 
20/07/2004)” στο δικτυακό χώρο της Αντιπροσωπείας στην Ελλάδα:  
http://europa.eu.int/hellas/5news 
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διαθέτουν εγκαταστάσεις επεξεργασίας ή χώρους διάθεσής τους, καθώς στην Ελλάδα 

ακόµα δεν έχουν δηµιουργηθεί χώροι τελικής διάθεσης τους.  

 

9. Περιβάλλον και βιοµηχανία 

 
Η Οδηγία 96/61/ΕΚ για την ολοκληρωµένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης, 

γνωστή και ως IPPC (Integrated Pollution Prevention and Control), η οποία 

ενσωµατώθηκε µερικώς στο εθνικό δίκαιο µε τον Ν. 3010/2002, µε καθυστέρηση 

τριών ετών και µετά από σχετική καταδίκη της Ελλάδας από το ∆ΕΚ143 
προβλέπει 

συγκεκριµένη διαδικασία αδειοδότησης των βιοµηχανικών εγκαταστάσεων, µε στόχο 

τη µείωση των εκποµπών σε ατµόσφαιρα, νερό και έδαφος και τον έλεγχο της 

διάθεσης των παραγόµενων αποβλήτων και διαδικασίες για την πρόσβαση του κοινού 

σε πληροφορίες και για συµµετοχή στις διαδικασίες αδειοδότησης. Στο επίπεδο της 

εθνικής νοµοθεσίας, το σύστηµα αδειοδότησης νέων βιοµηχανικών εγκαταστάσεων 

αναθεωρήθηκε µε τον Ν. 3325/2005 (ΦΕΚ 68 Α/11.03.2005) «Ίδρυση και λειτουργία 

βιοµηχανικών – βιοτεχνικών εγκαταστάσεων στο πλαίσιο της αειφόρου ανάπτυξης και 

άλλες διατάξεις».  

Με το Ν. 3010/2002, ο οποίος επιχειρεί παράλληλα και την ενσωµάτωση της 

Οδηγίας 97/11/ΕΚ για την εκτίµηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων, ενώ ταυτόχρονα 

ρυθµίζει και θέµατα διευθέτησης υδατορεµάτων, η ενσωµάτωση της Οδηγίας 

96/61/ΕΚ είναι ελλιπής και αποσπασµατική. Τούτο διότι, ο Ν. 3010/2002 δεν 

αναφέρεται στα άρθρα 10 και 11 της Οδηγίας, σύµφωνα µε τα οποία κάθε κράτος-

µέλος δεσµεύεται για τη συνεχή εναρµόνιση του συστήµατος µε τις Βέλτιστες 

∆ιαθέσιµες Τεχνικές (Β∆Τ), που αποτελούν «το πλέον αποτελεσµατικό και προηγµένο 

στάδιο εξέλιξης των δραστηριοτήτων και µεθόδων λειτουργίας». Έτσι, ενώ στο άρθρο 

11 της Οδηγίας προβλέπεται ότι «τα κράτη µέλη µεριµνούν ώστε η αρµόδια αρχή να 

παρακολουθεί ή να ενηµερώνεται σχετικά µε την εξέλιξη βέλτιστων διαθέσιµων 

τεχνικών», τόσο από τον Ν. 3010/2002 όσο και από την ΚΥΑ H.Π.11014/703/Φ104 

(ΦΕΚ Β΄ 332/20.03.2003) δεν προκύπτει υποχρέωση ή µηχανισµός παρακολούθησης 

και ελέγχου από τη ∆ιοίκηση των τεχνολογικών προόδων και την αντίστοιχη ρύθµιση 

της εφαρµογή τους. Επιπλέον, ενώ στην Οδηγία ορίζεται ρητά το δικαίωµα 

πρόσβασης και συµµετοχής του κοινού στη διαδικασία αδειοδότησης βιοµηχανικών 

                                                 
143 Υπόθεση C-64/01, «Παράβαση κράτους µέλους - Μη µεταφορά της Οδηγίας 96/61/ΕΚ στo 

εσωτερικό δίκαιο». Η Οδηγία έπρεπε να έχει ενσωµατωθεί στο εθνικό δίκαιο από τις 30.10.1999. 
Στην απόφαση του ∆ΕΚ αναφέρεται δέσµευση της Ελλάδας για ολοκλήρωση της διαδικασίας 
ενσωµάτωσης πριν τη λήξη του 2001. Η ενσωµάτωση όµως τελικά έγινε τον Αύγουστο του 2002. 
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εγκαταστάσεων, ο Ν. 3010/2002 δεν επιφυλάσσει την ίδια πρόβλεψη, καθώς το 

πρώτο στάδιο της διαδικασίας αδειοδότησης, δηλαδή της προκαταρκτικής εκτίµησης 

και αξιολόγησης αποτελεί απλή θετική γνωµοδότηση της αρµόδιας αρχής, χωρίς 

δικαίωµα προσφυγής στη ∆ικαιοσύνη κατά της αρχικής απόφασης της ∆ιοίκησης. Η 

κοινοτική νοµοθεσία για την αντιµετώπιση των κινδύνων από βιοµηχανικά 

ατυχήµατα αναθεωρήθηκε και συµπληρώθηκε το 2003 µε την Οδηγία 2003/105/ΕΚ 

(Seveso IIΙ).  

 

 

Ε. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΕΤΑΡΤΟ:  

ΟΙ ΓΕΝΙΚΕΣ ΑΡΧΕΣ ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ∆ΙΚΑΙΟΥ ΤΟΥ 

ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΚΑΙ Η ΕΝΣΩΜΑΤΩΣΗ ΤΟΥΣ ΣΤΟ ΕΣΩΤΕΡΙΚΟ 

∆ΙΚΑΙΟ  

 

Οι περιβαλλοντικού δικαίου αρχές της Ε.Ε. έχουν “οριζόντια” επίδραση, 

επηρεάζοντας όλους τους τοµείς της κοινοτικής και εθνικής δράσεως, φέρουν σχετικό 

χαρακτήρα, σε αντίθεση µε τους κανόνες που έχουν απόλυτο χαρακτήρα, παρέχουν 

τη διακριτική ευχέρεια στα διοικητικά και δικαστικά όργανα να προβούν σε εκτίµηση 

και συγκεκριµενοποίηση τους κατά τη στάθµιση αντικρουόµενων συµφερόντων και 

είναι νοµικά δεσµευτικές, µε την έννοια ότι οι πράξεις των κοινοτικών οργάνων και 

των κρατών µελών πρέπει να συνάδουν προς αυτές144. Ωστόσο, όταν η εννοιολογική 

οριοθέτηση των γενικών αρχών παραµένει ασαφής και αόριστη, η αξιοποίηση τους 

δεν συνεισφέρει στην επίλυση καθηµερινών προβληµάτων. Πιο συγκεκριµένα, οι 

αρχές αυτές δεν πρέπει να επισκιάζουν, λόγω της ευρείας θεώρησης τους, τις τεχνικές 

λεπτοµέρειες που σχετίζονται µε την εφαρµογή τους
145. Οι γενικές αρχές 

διακρίνονται σε ουσιαστικού περιεχοµένου αρχές και διαδικαστικές αρχές, ενώ, εκτός 

των ήδη διαµορφωµένων αρχών, που αναφέρονται παρακάτω, υφίστανται και 

«νεότερες» αρχές, όπως η αρχή της υποχρέωσης εφαρµογής της Βέλτιστης 

∆ιαθέσιµης τεχνολογίας (Best Available Technology – BAT), η αρχή της οικολογικής 

διαχείρισης, η αρχή της επανεξέτασης των διατάξεων ανά τακτά χρονικά διαστήµατα 

                                                 
144 Οι αρχές αυτές, παρά τον φαινοµενικά γενικό και κατευθυντήριο µόνο χαρακτήρα τους, 

συνιστούν πλήρεις και δεσµευτικούς κανόνες δικαίου µε αναµφισβήτητη νοµική ισχύ, βλ. απόφ. 
∆ΕΚ της 14.7.1998, Safety Hi-Teck, C-284/95 και C-341/1995, Συλλ. Ι-4301, βλ. Καράκωστας Ι. 
(2006), όπ.π., σελ. 37, ∆ελλής Γ. (1998), όπ.π., σελ. 110 επ.  

145  Krämer L. (2003), «Thirty years of EC Environmental Law: Perspectives and Prospectives», 
op.cit., p. 505. 
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και η αρχή της «επιστροφής στην παραδοσιακή φιλοσοφία κατανάλωσης»146. 

Ειδικότερα: 

 

Ι. Οι ουσιαστικού περιεχοµένου αρχές  

 

1. Η αρχή της αειφορίας ή της βιωσιµότητας ή της βιώσιµης ανάπτυξης147 

 

Η αρχή της αειφορίας ή της βιώσιµης ανάπτυξης148 στοχεύει στη έλλογη 

διαχείριση και ανάλωση των φυσικών πόρων και στην ισόρροπη εξέλιξη των 

οικοσυστηµάτων, κατά τέτοιο τρόπο ώστε να διασφαλίζεται η διατήρηση τους προς 

χάρη των επερχόµενων γενεών. Με δυναµικό χαρακτήρα, η αρχή τονίζει την ανάγκη 

υιοθέτησης ενός µοντέλου ανάπτυξης που θα διασφαλίζει µακροπρόθεσµα το 

περιβάλλον, έστω και περισσότερο δαπανηρού149. Η αρχή κατοχυρώνεται στα άρθρα 

2, 6 και 174 παρ. 1 ΣυνθΕΚ150. Η θέσπιση της σε κοινοτικό επίπεδο, µαζί µε την 

συστηµατοποιηµένη ερµηνεία της από τα ελληνικά δικαστήρια, ιδίως από το ΣτΕ151, 

ακόµα και µε τη διάπλαση ειδικότερων αρχών, οδήγησαν τον αναθεωρητικό 

νοµοθέτη να την κατοχυρώσει ρητά, µετά την αναθεώρηση του 2001, στο άρ. 24 παρ. 

1 Σ152. Η αρχή µνηµονεύεται και στα κείµενα της Συνδιάσκεψης του Ρίο (1992) και 

της Ατζέντας 21.  

 

2. Η αρχή της προλήψεως (prevention) 

 

Πρόκειται για την πιο σηµαντική γενική αρχή του δικαίου του περιβάλλοντος. 

Κατοχυρώνεται στο άρ. 174 παρ. 2 της ΣυνθΕΚ και στη ∆ιακήρυξη του Ρίο (1992). 
                                                 
146  Καλλία – Αντωνίου Α. (2011), «Η εξέλιξη της ευρωπαϊκής νοµοθεσίας προστασίας περιβάλλοντος 

και βιώσιµης ανάπτυξης», Περιβάλλον & ∆ίκαιο (Περ∆ικ), Τεύχος 1/2011, σελ. 71.  
147 Σιούτη Γλ. (2006), όπ.π., σελ. 428 – 434.  
148 Sustainable development, nachhaltige und dauerhafte Entwicklung.   
149 Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε. (2007), «Οι κοινοτικές αρχές του δικαίου του περιβάλλοντος», 

Γιαννακούρου Γ. / Κρεµλής Γ. / Σιούτη Γ. (επιµ.), Η εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου 
περιβάλλοντος στην Ελλάδα 1981 – 2006, Αθήνα – Κοµοτηνή:  Ελληνική Εταιρεία ∆ικαίου του 
Περιβάλλοντος - Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 79. 

150 Ως γενική περιβαλλοντική αρχή συναντάται στη ∆ιακήρυξη των Η.Ε. για το Περιβάλλον της 
Στοκχόλµης (1972), στην “Έκθεση Brundtland” της Παγκόσµιας Επιτροπής για το Περιβάλλον 
(1987), στη ∆ιακήρυξη των Η.Ε. για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη του Ρίο (1992), στη 
∆ιακήρυξη του Γιοχάνεσµπουργκ για την αειφόρο ανάπτυξη (2002).  

151 Στη νοµολογία, η αρχή της αειφορίας συνδέεται µε την αρχή της πρόληψης και καθιερώθηκε µε 
τις αποφάσεις του ΣτΕ για την υπόθεση εκτροπής του Αχελώου, βλ. ΣτΕ 2755/94, 2759-60/94, 
2537/96, 2731/97, 637/98, 3478/00, βλ. Μενουδάκος Κ. (1997), «Προστασία του περιβάλλοντος 
στο ελληνικό δηµόσιο δίκαιο. Η συµβολή της νοµολογίας του ΣτΕ», Νόµος και Φύση 1997, στο 
δικτυακό χώρο http://www.nomosphysis.org.gr, σελ. 11-12.  

152 Ράντος Α. (2007), όπ.π., σελ. 91.  
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Στην Ελλάδα κατοχυρώνεται στο άρ. 24 παρ. 1 Σ, σύµφωνα µε το οποίο “το Κράτος 

έχει υποχρέωση να λαµβάνει ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά µέτρα” για την 

προστασία του περιβάλλοντος153. Την αρχή υιοθέτησε και ο Ν. 1650/1986 περί 

προστασίας του περιβάλλοντος. Πριν από τη νοµολογιακή καθιέρωση της, βάσει των 

διατάξεων της Συνθήκης, η αρχή αυτή εφαρµοζόταν σιωπηρά στο πλαίσιο του 

ελέγχου της αρχής της αναλογικότητας154. Επιβάλλει στις αρµόδιες αρχές τη λήψη 

των αναγκαίων µέτρων προς αποφυγή των κινδύνων για τη δηµόσια υγεία, την 

ασφάλεια και το περιβάλλον, ιδίως µε τη µορφή των βελτίστων διαθεσίµων τεχνικών. 

Αποτελεί τη βάση του θεσµού της διοικητικής άδειας, ειδικότερα της έγκρισης 

περιβαλλοντικών όρων και της µελέτης περιβαλλοντικών επιπτώσεων
155. Η 

σπουδαιότητα της προκύπτει και από γεγονός ότι οι περισσότεροι Κανονισµοί και 

Οδηγίες θεσπίζουν προληπτικά µέτρα, είτε ως καθιέρωση του προληπτικού ελέγχου 

των περιβαλλοντικών επιπτώσεων ή άλλων δράσεων, είτε ως ενηµέρωση και 

συµµετοχή των πολιτών σε θέµατα περιβάλλοντος156. Η αρχή της πρόληψης 

επιβάλλει στις αρµόδιες αρχές τη λήψη κατάλληλων µέτρων προκειµένου να 

προλαµβάνουν ορισµένους ενδεχόµενους κινδύνους για τη δηµόσια υγεία, τη δηµόσια 

ασφάλεια και το περιβάλλον, εξασφαλίζοντας την υπεροχή των απαιτήσεων που 

συνδέονται µε την προστασία των συµφερόντων αυτών έναντι των οικονοµικών 

συµφερόντων
157.  

 

3. Η αρχή της προφυλάξεως (precaution)158 

 

Η αρχή της προφύλαξης και της πρόληψης καθιερώνεται στο άρ. 174 παρ. 2 

ΣυνθΕΚ και στη ∆ιακήρυξη του Ρίο (1992).  Η αρχή της προφύλαξης, ως θεµελιώδης 

αρχής της ευρωπαϊκής δικαιϊκής προστασίας του περιβάλλοντος, εφαρµόζεται και 

από τον Έλληνα δικαστή159 και από τον κοινοτικό δικαστή160. Αποσκοπεί στη λήψη 

θετικών µέτρων για την πρόληψη υποθετικών ή εν δυνάµει κινδύνων, ανάλογων µε 

                                                 
153 βλ. και πάγια νοµολογία  ΣτΕ  2759/94,  860/98. 
154 Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε. (2007), όπ.π., σελ. 74. 
155 Ολ ΣτΕ 2511/02.  
156 Καράκωστας Ι. (2006), όπ.π., σελ. 42.  
157 Απόφ. ΠΕΚ της 26.11.2002 στις συνεκδικασθείσες υποθέσεις Τ-74/00, Τ-76/00, Τ-83/00, Τ-

84/00, Τ-85/00, Τ-132/00, Τ-137/00, Τ-141/00, Artegodan GmbH κλπ κατά Επιτροπής.  
158 Μπάλιας Γ. (2004), «Η αρχή της προφύλαξης – Μία νέα σχέση µεταξύ δικαίου και επιστήµης και η 

επίδραση της στον έλεγχο νοµιµότητας», Περιβάλλον & ∆ίκαιο (Περ∆ικ), Τεύχος  1/2004, σελ. 37.  
159 ΣτΕ 3445/1998, ΣτΕ (Ολ) 613/2002.  
160 ∆ΕΚ της 8.5.1998, C-157/96 και C-180/96, Συλλ 1998, Ι-2265 και ΠΕΚ της 26.11.2002, T-74/00, 

Συλλ. I-2367.  
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την αξιολόγηση των κινδύνων161, ιδίως σε πεδία όπου υφίσταται επιστηµονική 

αβεβαιότητα ή δεν υπάρχει ασφαλής µέθοδος υπολογισµού του κινδύνου (λ.χ. 

ηλεκτροµαγνητική ακτινοβολία, γενετικά τροποποιηµένοι οργανισµοί). Αναπτύχθηκε 

για πρώτη φορά στο γερµανικό δίκαιο (Vorsorgeprinzip).  

 

4. Η αρχή της επανορθώσεως της βλάβης κατά προτεραιότητα στην πηγή 

 

Η αρχή αυτή κατοχυρώνεται στο άρ. 174 παρ. 2 ΣυνθΕΚ και εφαρµόζεται όταν 

τα προληπτικά µέτρα δεν επιφέρουν τα προσδωκόµενα αποτελέσµατα, οπότε 

προτιµάται η αποκατάσταση της οικολογικής βλάβης που επήλθε κατά 

προτεραιότητα στην πηγή ρύπανσης, προκειµένου αυτή να µη διαχέεται ανεξέλεγκτα 

στο περιβάλλον, είτε από τη φύση της, όπως π.χ. µέσω διασυνοριακής ρύπανσης, είτε 

ηθεληµένα, όπως π.χ. µε τη µεταφορά των αποβλήτων και να µην υφίστανται τις 

συνέπειες της κύκλος προσώπων ή στοιχείων του περιβάλλοντος, καθώς και να µην 

αυξάνεται το κόστος αντιµετωπίσεως της162.  

 

5. Η αρχή “ο ρυπαίνων πληρώνει”  

 

Η αρχή εµφανίστηκε για πρώτη φορά, πολύ πριν την ένταξη της στο κείµενο 

της Συνθήκης, στη Σύσταση 75/346 του Συµβουλίου163. Η αρχή υιοθετήθηκε από το 

Ν. 1650/1986 (άρ. 13 παρ. 2). Στόχος της είναι η ώθηση των ρυπαντών να µειώσουν 

τα επίπεδα ρύπανσης που οφείλονται στη δραστηριότητα τους, να χρησιµοποιούν πιο 

εκλογικευµένα τους φυσικούς πόρους και να ενισχύσουν την έρευνα προς αναζήτηση 

“καθαρών” τεχνολογιών και λιγότερο ρυπογόνων προϊόντων, χωρίς να υποµονεύεται 

ο οικολογικός χαρακτήρας της από την οικονοµική διάσταση του ζητήµατος και τη 

δυνατότητα εξαγοράς της ρύπανσης164. Η αρχή προϋποθέτει καταρχήν την καταβολή 

κάθε δυνατής προσπάθειας για να αποφευχθεί η βλάβη, και στην περίπτωση που 

                                                 
161 Η αρχή της προφύλαξης συνάδει προς τη γερµανική θεωρία “όσο-τόσο” (Je desto-Formel), κατά 

την οποία όσο µεγαλύτερη η επαπειλούµενη ζηµία και η επιστηµονική αβεβαιότητα περί του 
ενδεχόµενου κινδύνου, τόσο χαµηλότερο πρέπει να είναι το όριο του νοµικά ανεκτού ορίου 
κινδύνου, ή, άλλως, όσο µεγαλύτερη η σηµασία του εννόµου αγαθού, τόσο µικρότερος απαιτείται 
να είναι ο βαθµός πιθανότητας επέλευσης του κινδύνου, βλ. Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε. (2007), 
όπ.π., σελ. 76.   

162 Ράντος Α. (2007), όπ.π., σελ. 91.  
163 Επίσης διατυπώθηκε το 1972 σε Σύσταση του ΟΟΣΑ µε τη µορφή αµιγώς οικονοµικού κανόνα, 

βλ. Καράκωστας Ι. (2006), όπ.π., σελ. 47.  
164 Η ιδέα της “διαπραγµατεύσιµης άδειας” (tradable permit), για “αγορά” του δικαιώµατος 

ρύπανσης του περιβάλλοντος, εισήχθη µε την τροποποίηση του “Clean Air Act” στις αρχές του 
1990, βλ. ∆ελλής Γ. (1998), όπ.π., σελ. 96.  
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τούτο δεν καταστεί εφικτό, υποχρεώνει τον υπαίτιο της περιβαλλοντικής βλάβης σε 

αποκατάσταση αυτής µε δαπάνη δική του και όχι µε επίρριψη της δαπάνης στο 

Κράτος ή στο κοινωνικό σύνολο. Στο εθνικό δίκαιο εξειδικεύεται µε βάση τις 

διατάξεις των άρ. 29 Ν. 1650/1986 και 914 επ. ΑΚ για την αδικοπρακτική ευθύνη.  

 

6. Η απαίτηση υψηλού επιπέδου προστασίας του περιβάλλοντος  

 

Η απαίτηση για υψηλή ποιότητα περιβαλλοντικής προστασίας ως αυτοτελούς 

κριτηρίου διαµόρφωσης των κοινοτικών ρυθµίσεων ενισχύθηκε µε τη Συνθήκη του 

Μάαστριχτ. Η Συνθήκη του Άµστερνταµ την ανήγαγε σε θεµελιώδη αρχή του 

κοινοτικού δικαίου. Την αρχή αυτή συµπληρώνει η αρχή της δυνατότητας θέσπισης 

µέτρων ενισχυµένης προστασίας εκ µέρους των κρατών-µελών κατά το άρ. 176 

ΣυνθΕΚ. Η αρχή έχει µεταφερθεί και στο ελληνικό δίκαιο165.  

 

7. Η αρχή της συµµετοχής των πολιτών και το δικαίωµα της ελεύθερης 

πληροφόρησης για θέµατα περιβάλλοντος 

 

Η αρχή της συµµετοχής και το δικαίωµα πληροφόρησης συνιστούν ειδικές 

εκδηλώσεις της γενικότερης αρχής της προστασίας του περιβάλλοντος του άρθρου 

174 ΣυνθΕΚ, αναδεικνύοντας το ρόλο του πολίτη και καλύπτοντας έστω και µερικώς 

το κενό που υφίσταται στην κοινοτική έννοµη τάξη από την ανυπαρξία ενός ατοµικού 

ή συλλογικού δικαιώµατος στην προστασία του περιβάλλοντος166. Ενόψει δε του 

γεγονότος της µη επάρκειας των ελεγκτικών και παρεµβατικών µηχανισµών της Ε.Ε., 

αποτελεί ένα πολύ σηµαντικό εργαλείο για την διαπίστωση της εφαρµογής και την 

επιβολή της κοινοτικής νοµιµότητας, µέσω της καταγγελίας των παραβάσεων από 

ιδιώτες και οικολογικές οργανώσεις.  

 

ΙΙ. Οι διαδικαστικού χαρακτήρα αρχές 

 
                                                 
165 Άρ. 3.2.2. της ΥΑ 113944/1997 “ Γενικές κατευθύνσεις της πολιτικής διαχείρισης των στερεών 

αποβλήτων”, βλ. Κουτούπα – Ρεγκάκου Ε. (2007), όπ.π., σελ. 85.  
166 Η Οδηγία 90/313/ΕΟΚ, σχετικά µε την ελεύθερη πληροφόρηση για θέµατα περιβάλλοντος, σε 

συνδυασµό µε τον Κανονισµό (ΕΟΚ) άρ. 1210-90 του Συµβουλίου της 4.5.1990, µε τον οποίο 
ιδρύεται ο Ευρωπαϊκός Οργανισµός Περιβάλλοντος και το Ευρωπαϊκό ∆ίκτυο Πληροφοριών και 
Παρατηρήσεων σχετικά µε το περιβάλλον, διαµόρφωσαν καταρχάς σε ευρωπαϊκό επίπεδο ένα 
γενικό θεσµικό πλαίσιο, µε αντικείµενο τη συλλογή και ανταλλαγή στοιχείων και την 
πληροφόρηση και ενηµέρωση όχι µόνο σε διακρατικό, αλλά και σε επίπεδο πολιτών, βλ. 
Καράκωστας Ι. (2006), όπ.π., σελ. 54.  
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1. Η αρχή της εκ των προτέρων εκτίµησης των επιπτώσεων κάθε έργου ή 

δραστηριότητας στο περιβάλλον 

 

Σύµφωνα µε την οδηγία 85/337, όπως τροποποιήθηκε µε την οδηγία 97/11, η 

διαδικασία της εκτίµησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων περιλαµβάνει, µετά την 

τροποποίηση του συστήµατος του Ν. 1650/1986 µε τον Ν. 3010/2002, την 

υποχρέωση συντάξεως, κατά περίπτωση, προµελέτης και µελέτης περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων ανάλογης προς την πιθανολογούµενη βαρύτητα των επιπτώσεων κάθε 

συγκεκριµένου έργου ή δραστηριότητας στο περιβάλλον, τα οποία από τη φύση τους 

δύνανται κατ' αρχήν να προκαλέσουν, έστω και χαµηλή, όχληση στο περιβάλλον, την 

προκαταρκτική περιβαλλοντική εκτίµηση και αξιολόγηση του έργου ή της 

δραστηριότητας και την έγκριση των περιβαλλοντικών όρων κατασκευής και 

λειτουργίας του. Προκειµένου για σχέδια και προγράµµατα γενικότερης σηµασίας 

απαιτείται ευρύτερου περιεχοµένου εκτίµηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων, µε 

βάση την οδηγία 2001/42 για τη “στρατηγική” εκτίµηση των επιπτώσεων167.  

 

2. Η αρχή της περιβαλλοντικής πληροφόρησης 

 

Η αρχή κατατείνει στη διαφάνεια και στη διάχυση της περιβαλλοντικής 

πληροφόρησης, στην ενηµέρωση των πολιτών και των οργανωµένων φορέων τους 

από κάθε αρµόδια δηµόσια αρχή για την εν γένει κατάσταση του περιβάλλοντος σε 

επιµέρους τοµείς, αλλά και για δραστηριότητες ή µέτρα που δύνανται να έχουν 

επίπτωση στο περιβάλλον. Οι αρχές είναι υποχρεωµένες να παρέχουν κάθε σχετική 

πληροφορία
168. Η περιβαλλοντική πληροφόρηση επιβάλλεται κυρίως από τις οδηγίες 

90/313 και 2003/4, καθώς και από την Σύµβαση του Άαρχους του 1998. Σε 

συµµόρφωση µε τις διατάξεις της οδηγίας 2003/4/ΕΚ του Συµβουλίου δηµοσιεύτηκε 

στη χώρα µας η ΚΥΑ 11764/653 (ΦΕΚ Β΄ 327/17.3.06) για την πρόσβαση του 

κοινού στις δηµόσιες αρχές για παροχή πληροφοριών σχετικά µε το περιβάλλον.   

 

 

ΣΤ. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΠΕΜΠΤΟ:  

                                                 
167 Ράντος Α. (2007), όπ.π., σελ. 92 – 93.  
168 Απόφ. 3943/1995 ΣτΕ (τµ.Ε΄)  
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ΟΙ ΚΑΤΑ∆ΙΚΑΣΤΙΚΕΣ ΑΠΟΦΑΣΕΙΣ ΚΑΤΑ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ ΓΙΑ 

ΠΑΡΑΒΙΑΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ 

ΑΝΑ ΤΟΜΕΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ  

 

Οι καταδικαστικές αποφάσεις του ∆ΕΚ (και ήδη ∆ΕΕ) καταδεικνύουν τα 

σοβαρά προβλήµατα ενσωµάτωσης και εφαρµογής του κοινοτικού θεσµικού πλαισίου 

για το περιβάλλον, είτε λόγω µη έγκαιρης ενσωµάτωσης οδηγιών στο εσωτερικό 

εθνικό δίκαιο είτε λόγω παραβάσεων που εντοπίστηκαν σε διαδικασίες εφαρµογής 

του κοινοτικού δικαίου. Τα προβλήµατα αυτά περιπλέκονται περισσότερο από το 

γεγονός ότι η Ε.Ε. ως οργανισµός µε συγκροτηµένη περιβαλλοντική πολιτική και 

σειρά οργάνων, παρακολουθεί και ελέγχει την πορεία υλοποίησης. Η κίνηση της 

διαδικασίας παραβάσεως από την Επιτροπή δεν στοχεύει κατά κύριο λόγο στην 

καταδίκη του κράτους µέλους, αλλά στη διαπίστωση της παραβάσεως, στη 

συµµόρφωση του κράτους µέλους προς τις κοινοτικές απαιτήσεις και στην παύση της 

παραβιάσεως του κοινοτικού δικαίου169. Σύµφωνα µε πάγια θέση του ∆ΕΚ, για να 

είναι βάσιµη µια προσφυγή του άρ. 226 ΣυνθΕΚ, αρκεί απλώς η αντικειµενική 

διαπίστωση της εκ του κράτους µέλους παράλειψης εκπλήρωσης µιας υποχρέωσης 

του, χωρίς να απαιτείται η απόδειξη οποιασδήποτε αδράνειας ή αντίθεσης εκ µέρους 

του
170.   

Παρά το γεγονός ότι η χώρα µας για περίπου µία εικοσαετία βρισκόταν, από 

την άποψη της “παραβατικότητας” της κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας, 

µεταξύ των κρατών µελών που κινούνταν εντός των πλαισίων του µέσου όρου, τα 

τελευταία χρόνια διολισθαίνει σταθερά προς µια θέση ανάµεσα στα κράτη µέλη µε τις 

χειρότερες περιβαλλοντικές επιδόσεις171. Οι πλέον σοβαρές υποθέσεις παραβίασης 

των υποχρεώσεων της Ελλάδας αφορούν την άκρως προβληµατική διαχείριση των 

στερεών και υγρών αποβλήτων στη χώρα µας και τη λειτουργία χιλιάδων παράνοµων 

και ανεξέλεγκτων χώρων διάθεσης και απόθεσης. 

Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι περιβαλλοντικές επιδόσεις κάθε κράτους µέλους δεν 

αντικατοπτρίζονται µόνο στις υποθέσεις που φτάνουν ως το τελικό στάδιο επίλυσης 

µίας διαφοράς, δηλαδή που άγονται ενώπιον του ∆ΕΚ, διότι το µεγαλύτερο µέρος 

                                                 
169 Κρεµλής Γ. (2007), «Οι περιβαλλοντικές παραβιάσεις της Ελλάδας στη νοµολογία του ∆ΕΚ», 

Γιαννακούρου Γ. / Κρεµλής Γ. / Σιούτη Γ. (επιµ.), Η εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου 
περιβάλλοντος στην Ελλάδα 1981 – 2006, Αθήνα – Κοµοτηνή:  Ελληνική Εταιρεία ∆ικαίου του 
Περιβάλλοντος - Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 118.  

170  ∆ΕΚ, 1.3.1983, 301/81, Επιτροπή/Βελγίου, Συλλ. 1983, σ. 467, σκέψη 8. 
171 Σαµιώτης Γ. (2009), όπ.π., σελ. 31.  
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των περιβαλλοντικών παραβιάσεων είτε δεν περιέρχεται ποτέ σε γνώση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής µέσω καταγγελιών ή άλλων πηγών πληροφόρησης, είτε 

άγεται στα εθνικά δικαστήρια, είτε επιλύεται µέσω άλλων εξωδικαστικών 

διαδικασιών και οργάνων (λ.χ. διαιτησία, διαµεσολάβηση, Συνήγορος του Πολίτη, 

αίτηση θεραπείας, κ.ο.κ.)172. Επίσης, σε πολλές υποθέσεις παρατηρείται το φαινόµενο 

της µη κοινοποίησης στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή των εθνικών µέτρων µεταφοράς µίας 

οδηγίας
173. Οι υποθέσεις παραβιάσεως της κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας 

εκ µέρους της Ελλάδας ταξινοµούνται στις εξής κατηγορίες174:  

Ι. Σε υποθέσεις όπου η Επιτροπή είχε προσφύγει κατά της Ελλάδας ενώπιον του 

∆ΕΚ αλλά παραιτήθηκε από το δικόγραφο της προσφυγής επειδή η Ελλάδα 

συµµορφώθηκε προς το κοινοτικό δίκαιο, δηλαδή προέβη σε έστω και 

καθυστερηµένη ενσωµάτωση της οδηγίας, οπότε η Ελλάδα καταδικάστηκε µόνο στην 

καταβολή των δικαστικών εξόδων175, όπως π.χ. στις υποθέσεις C-351/02 για τη 

µεταφορά της Οδηγίας 1999/31/ΕΚ περί της υγειονοµικής ταφής των αποβλήτων, C-

331/96 για τη µεταφορά της Οδηγίας 92/72/ΕΟΚ για την ατµοσφαιρική ρύπανση από 

το όζον, C-330/96 για τη µεταφορά της Οδηγίας 91/244/ΕΟΚ για την τροποποίηση 

της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ, περί της διατηρήσεων των αγρίων πτηνών, C-374/00 για τη 

µεταφορά της Οδηγίας 97/11/ΕΚ για την τροποποίηση της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ, περί 

της εκτίµησης των επιπτώσεων ορισµένων δηµοσίων και ιδιωτικών έργων στο 

περιβάλλον, C-301/01 για τη µη ορθή µεταφορά της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ176, 

ΙΙ. Σε υποθέσεις όπου εκδόθηκε απόφαση από το ∆ΕΚ, µε την οποία 

διαπιστώθηκε παράβαση της Ελλάδας λόγω µη εµπρόθεσµης µεταφοράς Οδηγίας, 

                                                 
172 Κρεµλής Γ. (2007), όπ.π., σελ. 116.  
173 Όπως π.χ. η οδηγία-πλαίσιο για το νερό, η στρατηγική εκτίµηση των περιβαλλοντικών 

επιπτώσεων, η πρόσβαση στην περιβαλλοντική πληροφόρηση και η οδηγία για την ηχορύπανση. 
174 Κρεµλής Γ. (2007), όπ.π., σελ. 117 - 122.  
175 Η Επιτροπή κρίνει κατά περίπτωση εάν είναι σκόπιµη ή µη η παραίτηση της, αφού λάβει υπόψη 

της τις εξής παραµέτρους: i) την ανάγκης δηµιουργίας νοµολογιακού προηγούµενου, ii) την 
ανάγκη προστασίας των δικαιωµάτων των ιδιωτών, εάν έχουν υποστεί ζηµία από την µη έγκαιρη 
µεταφορά της οδηγίας και υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της ζηµίας και της παραβίασης 
και αντλούν δικαιώµατα από τις µη µεταφερθείσες διατάξεις της οδηγίας, δηλαδή εφόσον 
υπάρχει επικλησιµότητα των διατάξεων της οδηγίας και όχι αναγκαία άµεσο αποτέλεσµα αυτών, 
ώστε η απόφαση του ∆ΕΚ να διευκολύνει την άσκηση αγωγών αποζηµίωσης ενώπιον των 
εθνικών δικαστηρίων (βλ. νοµολογία Francovich), και iii) όταν η παραβίαση έχει ολοκληρωθεί, 
εξαιτίας της αντικειµενικής αδυναµίας επαναφοράς των πραγµάτων στην προτέρα κατάσταση, 
βλ. Κρεµλής Γ. (2007), όπ.π., σελ. 117 - 118. 

176 Κατά την οποία κρίθηκε ότι κατά τη µεταφορά της Οδηγίας δεν είχε προβλεφθεί η δυνατότητα 
πλήρους πρόσβασης στα έγγραφα κατά το στάδιο της προέγκρισης χωροθέτησης και ο χρόνος 
των 15 ηµερών που είχε καθοριστεί για διαβούλευση µε το κοινό ήταν περιορισµένος.  
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ΙΙΙ. Σε υποθέσεις όπου εκδόθηκε από το ∆ΕΚ απόφαση µε την οποία 

διαπιστώνεται παράβαση της Ελλάδας λόγω µη ορθής ή ελλιπούς ή εσφαλµένης 

µεταφοράς Οδηγίας,  

IV. Σε υποθέσεις όπου εκδόθηκε από το ∆ΕΚ απόφαση µε την οποία 

διαπιστώνεται παράβαση της Ελλάδας λόγω πληµµελούς εφαρµογής Οδηγίας, 

δηλαδή ενώ η οδηγία έχει µεταφερθεί ορθά, εφαρµόζεται µε εσφαλµένο τρόπο, είτε 

εξαιτίας παράνοµης ή εσφαλµένης διοικητικής πρακτικής είτε λόγω άγνοιας της 

διοίκησης ή της αυτοδιοίκησης ως προς την ερµηνεία και τον τρόπο εφαρµογής της. 

Οι περιπτώσεις αυτές θεωρούνται ως οι πιο σηµαντικές, λόγω του αντικειµένου της 

παράβασης και του µεγάλου αριθµού των υποθέσεων177.  

Ειδικότερα, οι παραβιάσεις του κοινοτικού δικαίου και οι καταδικαστικές 

αποφάσεις κατά της Ελλάδας, ανά τοµέα προστασίας του περιβάλλοντος και 

φθίνουσα χρονολογική σειρά, κατανέµονται ως εξής178 :  

 

1. Ατµόσφαιρα 

 

α. Στην υπόθεση C-534/09 (Ηµερ. Αποφ. 2.12.2010), σχετικά µε την 

αδειοδότηση βιοµηχανικών εγκαταστάσεων, µε την οποία κρίθηκε ότι η Ελληνική 

∆ηµοκρατία παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει από το άρθρο 5, παράγραφος 1, της 

Οδηγίας 2008/1/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 15ης 

Ιανουαρίου 2008, “ σχετικά µε την ολοκληρωµένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης 

(IPPC)”,  διότι παρέλειψε να λάβει τα αναγκαία µέτρα για να διασφαλίσει ότι οι 

αρµόδιες αρχές θα επιτύχουν, µε τις άδειες βιοµηχανικών εγκαταστάσεων που 

χορηγούνται σύµφωνα µε τα άρ. 6 και 8 της άνω Οδηγίας 2008/1/ΕΚ, ή µε 

επανεξέταση, όταν απαιτείται, και εκσυγχρονισµό, όταν απαιτείται, των 

προϋποθέσεων χορηγήσεως αδείας, να λειτουργούν οι υφιστάµενες βιοµηχανικές 

εγκαταστάσεις σύµφωνα µε τις προδιαγραφές των άρ. 3, 7, 9, 10, 13, 14, στοιχεία α' 

και β΄, και 15, παράγραφος 2, της Οδηγίας αυτής, το αργότερο έως τις 30.10.2007, 

υπό την επιφύλαξη ειδικών κοινοτικών διατάξεων.  

β. Στην υπόθεση C-390/05 (Αριθµ. Απόφ. 14.12.2006), για την ατελή εφαρµογή 

των διατάξεων των άρθρ. 16 παρ. 5 και 6 και 17 παρ. 1 του Κανονισµού 2037/2000 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 29.6.2000 για τις ουσίες που 

καταστρέφουν τη στιβάδα του όζοντος. Η απόφαση είχε ως αποτέλεσµα την έκδοση 
                                                 
177 Κρεµλής Γ. (2007), όπ.π., σελ. 149.  
178 http://politics.wwf.gr/index.php?option=com_content&task=view&id=450&Itemid=412 
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της ΚΥΑ 37411/1829/Ε103 (ΦΕΚ Β, 1827/11.9.2007) για τον καθορισµό των 

αρµόδιων αρχών, µέτρων και διαδικασιών για την εφαρµογή του υπ’ αριθµ. 

2037/2000 Κανονισµού (ΕΚ).  

γ.   Στην υπόθεση C-364/03 (Ηµερ. Απόφ. 7.7.2005), σχετικά µε τις  συνθήκες 

λειτουργίας του εργοστασίου της ∆ΕΗ στα Λινοπεράµατα Κρήτης, όπου  

διαπιστώθηκε ότι αποτελεί παραβίαση του άρ. 13 της Οδηγίας 84/360/ΕΟΚ για την 

καταπολέµηση της ατµοσφαιρικής ρύπανσης από τις βιοµηχανικές εγκαταστάσεις, η 

έλλειψη πολιτικής ή στρατηγικής για τη σταδιακή προσαρµογή στη βέλτιστη 

διαθέσιµη τεχνολογία των ατµοστροβιλικών και αεριοστροβιλικών µονάδων του 

σταθµού παραγωγής ηλεκτρικού ρεύµατος στα Λινοπεράµατα Κρήτης, που αποτελεί 

“υπάρχουσα εγκατάσταση”, σύµφωνα µε το άρ. 2 παρ. 3 της Οδηγίας.  Η Ελλάδα είχε 

την υποχρέωση να εφαρµόσει πολιτική και στρατηγική κατάλληλων µέτρων για την 

προσαρµογή της εγκατάστασης στην καλύτερη διαθέσιµη τεχνολογία179.   

δ. Στην υπόθεση C-68/04 (Ηµερ. Απόφ. 2.6.2005), για τη µη εµπρόθεσµη 

µεταφορά της Οδηγίας  2001/18/ΕΚ (EE L 309, 27.11.01, σ. 22) για τα εθνικά 

ανώτατα όρια εκποµπών για ορισµένους ατµοσφαιρικούς ρύπους και για τον 

περιορισµό των εκποµπών τους στην ατµόσφαιρα. Η απόφαση είχε ως αποτέλεσµα 

την έκδοση της ΚΥΑ 29459/1510/2005 (ΦΕΚ Β, 992/ 14.7.2005) για τον καθορισµό 

των εθνικών ανωτάτων ορίων εκποµπών για ορισµένους ατµοσφαιρικούς ρύπους σε 

συµµόρφωση µε τις διατάξεις της οδηγίας 2001/81/ΕΚ.   

 

2. Απόβλητα 

 

α. Στην υπόθεση C-286/08 (Ηµερ. Απόφ. 10.9.2009), σχετικά µε την έλλειψη 

σχεδιασµού και επαρκών µεθόδων για τη διαχείριση των Επικίνδυνων Αποβλήτων 

(ΕΑ) σύµφωνα µε την Οδηγία 75/442, όπως τροποποιήθηκε από την Οδηγία 

91/156/ΕΟΚ, η Ελλάδα καταδικάστηκε από το ∆ΕΚ για σωρευτική παράβαση των 

διατάξεων των Οδηγιών 75/442,  91/689, 99/31 και 2006/12, διότι, µη έχοντας 

καταρτίσει και θεσπίσει εντός εύλογης προθεσµίας, σχέδιο διαχείρισης των 

επικίνδυνων αποβλήτων, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις της κοινοτικής νοµοθεσίας, και 

µη έχοντας δηµιουργήσει ενιαίο και κατάλληλο δίκτυο εγκαταστάσεων διάθεσης των 

επικίνδυνων αποβλήτων, στο πλαίσιο του οποίου να εφαρµόζονται οι κατάλληλες 

µέθοδοι για την εξασφάλιση υψηλού επιπέδου προστασίας του περιβάλλοντος και της 

                                                 
179 Κρεµλής Γ. (2007), όπ.π., σελ. 128.  
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δηµόσιας υγείας, καθώς και µη έχοντας λάβει όλα τα αναγκαία µέτρα για να 

διασφαλίσει, όσον αφορά τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων, την τήρηση των 

άρθρων 4 και 8 της οδηγίας 2006/12/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συµβουλίου, της 5ης Απριλίου 2006, περί των στερεών αποβλήτων, καθώς και των 

άρθρων 3, παρ. 1, παρ. 6 έως 9, παρ. 13 και παρ. 14 της οδηγίας 1999/31/ΕΚ του 

Συµβουλίου, της 26ης Απριλίου 1999, περί υγειονοµικής ταφής των αποβλήτων, 

παρέβη τις υποχρεώσεις που υπέχει, πρώτον, από τα άρ. 1 παρ. 2 και 6 της Οδηγίας 

91/689, σε συνδυασµό µε τα άρ. 5 παρ. 1 και 2, 7 παρ. 1 της Οδηγίας 2006/12, 

δεύτερον, από το άρ. 1 παρ. 2 της Οδηγίας 91/689, σε συνδυασµό µε τα άρ. 4 και 8 

της Οδηγίας 2006/12, και, τρίτον, από τα άρ. 3 παρ. 6 έως 9,  παρ. 13 και παρ. 14 της 

Οδηγίας 1999/31.  

Ειδικότερα το ∆ΕΚ έκρινε ότι τα στοιχεία ήταν ελλιπή, δεδοµένου ότι δεν 

δόθηκαν λεπτοµέρειες για τις εγκαταστάσεις που χειρίζονται το 60% των Ε.Α. και ότι 

τα κριτήρια χωροθέτησης των χώρων και των εγκαταστάσεων διάθεσης επικίνδυνων 

αποβλήτων δεν ήταν σαφή, ώστε η αρµόδια αρχή να διαπιστώσει εάν οι χώροι ή 

εγκαταστάσεις λειτουργούν εντός του πλαισίου του εθνικού σχεδίου διαχείρισης. 

Επίσης ως ανεπαρκείς κρίθηκαν τόσο ο Εθνικός Σχεδιασµός Ε.Α., όσο και ο τρόπος 

αντιµετώπισης 600.000 τόνων ΕΑ που θάβονται προσωρινά στις βιοµηχανικές 

περιοχές
180. Μάλιστα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υποστήριξε και σύµφωνα µε το ∆ΕΚ, η 

Ελλάδα δεν αµφισβήτησε, ότι η διαχείριση των αποβλήτων στη χώρα µας γίνεται 

κυρίως µε τη µέθοδο της “προσωρινής” αποθήκευσης, η οποία στην πράξη 

καθίσταται µόνιµη, λόγω της ανανέωσης των αδειών αποθήκευσης.  

β. Στην υπόθεση C-81/07 (Ηµερ. Απόφ. 13.3.2008), σχετικά µε τις λιµενικές 

εγκαταστάσεις παραλαβής αποβλήτων πλοίου και καταλοίπων φορτίου, µε την οποία 

κρίθηκε ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία δεν είχε καταρτίσει, εφαρµόσει και εγκρίνει τα 

προγράµµατα παραλαβής και διαχείρισης των αποβλήτων πλοίου και καταλοίπων 

φορτίου, µη συµµορφούµενη µε τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 16 παρ. 1 της 

Οδηγίας 2009/59/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 

13.7.2009 σχετικά µε τα κάτοπτρα οδήγησης των γεωργικών ή δασικών ελκυστήρων 

µε τροχούς. 

γ. Στην υπόθεση C-502/03 (Ηµερ. Απόφ. 6.10.2005, ∆ΕΚ, 5ο Τµήµα),  για 

παραβίαση των άρ. 4, 8 και 9 της Οδηγίας 75/442/ΕΟΚ του Συµβουλίου περί 

στερεών αποβλήτων (15.7.1975/ ΕΕ 1975 L 194/86), όπως αυτή τροποποιήθηκε µε 
                                                 
180 Καλλία – Αντωνίου Α. (2009), «Το ευρωπαϊκό νοµικό πλαίσιο διαχείρισης αποβλήτων και η 

εφαρµογή του στην Ελλάδα», όπ.π., σελ. 674.  
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την Οδηγία 91/156/ΕΟΚ του Συµβουλίου (18.3.1991/ ΕΕ 1991 L 78/32), σχετικά µε 

τη λειτουργία 1125 παράνοµων και µη ελεγχόµενων χώρων ταφής αποβλήτων. Η 

Ελλάδα υποχρεώθηκε σε παύση λειτουργίας και αποκατάσταση όλων των Χ.Α.∆.Α. 

έως τις 31.12.2008, σύµφωνα µε τα άρθρα 4, 8 και 9 της Οδηγίας 75/442/ΕΟΚ, όπως 

τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 91/156/ΕΟΚ. Στις 14.4.2008, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

απέστειλε εκ νέου προειδοποιητική επιστολή στην Ελλάδα, µετά και από τον µεγάλο 

αριθµό καταγγελιών, ερωτήσεων και εκθέσεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, µε 

την οποία κατέστησε σαφές ότι η ως άνω απόφαση έπρεπε να εφαρµοστεί και 

αµφισβήτησε τους αριθµούς που κατά καιρούς δηµοσιοποιούνται στη χώρα µας για 

τον αριθµό των παράνοµων λειτουργούντων ή µη ΧΑ∆Α. Σε περίπτωση µη 

συµµόρφωσης προβλέφθηκε η καταβολή υψηλού ηµερησίου προστίµου.  

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εκτίµησε ότι το πρόγραµµα των ελληνικών αρχών για 

τη µείωση αυτών των χώρων διάθεσης αποβλήτων πρέπει να ερµηνευθεί ως ανοχή 

τους από το ελληνικό κράτος, εφόσον δεν είχε τη δυνατότητα πριν από το τέλος του 

2007, σύµφωνα µε το εθνικό πρόγραµµα της, να αντιµετωπίσει το πρόβληµα και να 

προβεί στην εξάλειψη των χώρων διάθεσης αποβλήτων και στην αποκατάσταση τους 

από χώρους υγειονοµικής ταφής. Το ∆ικαστήριο έκρινε ότι η Ελληνική ∆ηµοκρατία 

κατ' εξακολούθηση παρέβη τις υποχρεώσεις της για τα στερεά απόβλητα, εφόσον το 

µήνα ∆εκέµβριο 2002 κατεγράφησαν να λειτουργούν 1.458 παράνοµες και 

ανεξέλεγκτες χωµατερές σε όλη τη χώρα, που υποδέχονταν απόβλητα από το 47% 

του συνολικού πληθυσµού της χώρας. Η Ελλάδα δεν αµφισβήτησε τις αιτιάσεις της 

Επιτροπής, ενώ αναγνώρισε τη λειτουργία 1.125 µη ελεγχόµενων χώρων ταφής 

αποβλήτων επί της ελληνικής επικράτειας κατά τον Φεβρουάριο του 2004. Η έκταση 

και η διάρκεια της παραβατικότητας, αλλά και ο µεγάλος αριθµός των καταγγελιών, 

ερωτήσεων και εκθέσεων του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, επέφεραν την 

καταδικαστική απόφαση ως µόνη πρόσφορη λύση.181 
Σε συµµόρφωση µε την 

ανωτέρω απόφαση, οι ελληνικές αρχές προέβησαν σε αναθεώρηση του εθνικού 

διαχειριστικού σχεδίου αποβλήτων, επιλέγοντας τη διαχείριση τους σε περιφερειακό 

επίπεδο και όχι σε νοµαρχιακό και ενέκριναν τα περιφερειακά διαχειριστικά σχέδια. 

Επιπλέον η Ελληνική ∆ηµοκρατία δεσµεύτηκε να κλείσει οριστικά τους ΧΑ∆Α µέχρι 

το τέλος του έτους 2008 και να τους αντικαταστήσει κυρίως από ΧΥΤΑ.  

δ. Στην υπόθεση  C-163/03 (Ηµερ. Απόφ.  14.4.2005), σχετικά µε τη ρύπανση 

στο Θριάσιο Πεδίο, την προστασία των υπογείων υδάτων από τη ρύπανση που 

                                                 
181 Γρηγορίου Π. (2006), όπ.π., σελ. 588 - 589.  
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προέρχεται από ορισµένες επικίνδυνες ουσίες και τα επικίνδυνα απόβλητα, όπου 

διαπιστώθηκαν οι εξής παραβιάσεις: (α) των άρ. 3, 4 και 5 της Οδηγίας 80/68/ΕΟΚ 

περί προστασίας των υπογείων υδάτων από τη ρύπανση που προέρχεται από 

ορισµένες επικίνδυνες ουσίες και συγκεκριµένα λόγω της µη λήψης των αναγκαίων 

µέτρων για να αποτραπεί η ρύπανση των υδάτων από την εισαγωγή στα υπόγεια 

ύδατα των ουσιών που αναφέρονται στον κατάλογο Ι της Οδηγίας και για να 

περιοριστεί η εισαγωγή στα υπόγεια ύδατα των ουσιών που αναφέρονται στον 

κατάλογο ΙΙ της Οδηγίας, και (β) των άρ. 2 παρ. 1 και 6 παρ. 1 της Οδηγίας 

91/689/ΕΟΚ για τα επικίνδυνα απόβλητα, λόγω της µη λήψης των αναγκαίων µέτρων 

για την καταγραφή και την αναγνώριση των επικίνδυνων αποβλήτων στην περιοχή 

απόθεσης τους στο Θριάσιο Πεδίο καθώς και της έλλειψης ολοκληρωµένου σχεδίου 

για τη διαχείριση τους182.  

ε. Στην υπόθεση C-61/04 (Ηµερ. Απόφ. 13.1.2005), για τη µη εµπρόθεσµη 

µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 2000/76/ΕΚ της 4.12.00 (EE L 332, 

28.12.2000, σ. 91) για την αποτέφρωση των αποβλήτων. Η απόφαση είχε ως 

αποτέλεσµα την έκδοση της ΚΥΑ 22912/1117/2005 (ΦΕΚ 759Β/ 6.6.2005) για τα 

µέτρα και τους όρους για την πρόληψη και τον περιορισµό της ρύπανσης του 

περιβάλλοντος από την αποτέφρωση των αποβλήτων.  

στ. Στην υπόθεση C-420/02  (Ηµερ. Απόφ. 18.11.2004), για πληµµελή 

εφαρµογή και παράβαση των άρ. 4 και 9 της Οδηγίας 75/442/ΕΟΚ περί των στερεών 

αποβλήτων, όπως τροποποιήθηκε µε την Οδηγία 91/156/ΕΟΚ, για το λόγο ότι στην 

τοποθεσία «Πέρα Γαληνοί» του Ν. Ηρακλείου Κρήτης λειτουργούσε ΧΑ∆Α, του 

οποίου η άδεια λειτουργίας δεν πληρούσε τις απαραίτητες προϋποθέσεις των 

προαναφερόµενων άρθρων.  

ζ.  Στην υπόθεση C-83/02 (Ηµερ. Απόφ. 6.3.2003, Συλλ. 2003, Ι-5639), στην 

οποία διαπιστώθηκε παραβίαση των άρ. 4 παρ. 1 και άρ. 11 της Οδηγίας 95/69/ΕΚ 

της 16.9.1996 (EE L 234, σ. 31), για τη διατήρηση των πολυχλωροδιφαινυλίων και 

των πολυχλωροτριφαινιλίων (PCB/PCT), λόγω της µη εµπρόθεσµης κατάρτισης 

περίληψης των καταλόγων απογραφής των συσκευών που περιέχουν συγκεκριµένο 

όγκο PCB, σχεδίου απολυµάνσεως ή/και διαθέσεως των συσκευών που έχουν 

απογραφεί και των PCB που αυτές περιέχουν, καθώς και γενικών κατευθύνσεων για 

τη συλλογή και µετέπειτα διάθεση των συσκευών που δεν πρέπει να περιληφθούν σε 

                                                 
182 Κρεµλής Γ. (2007), όπ.π., σελ. 128 – 129.  
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κατάλογο. Η απόφαση είχε ως αποτέλεσµα την έκδοση της ΚΥΑ 18083/2003, µε την 

οποία προβλέπεται η εφαρµογή του άρθρου 11 της Οδηγίας 96/59/ΕΚ.  

η. Στην υπόθεση  C-33/01 (Ηµερ. Απόφ. 13.6.2002, ΕΕ C 180, 27.7.2002, σ. 6), 

στην οποία διαπιστώθηκε παραβίαση του άρ. 8 παρ. 3 της Οδηγίας 91/689/ΕΟΚ της 

12.12.1991 για τα επικίνδυνα απόβλητα (ΕΕ L 377, σ. 20), όπως τροποποιήθηκε από 

την Οδηγία 94/31/ΕΚ της 27.6.94 (EE L 168, σ. 28), λόγω της µη εµπρόθεσµης 

κοινοποίησης στην Επιτροπή όλων των πληροφοριακών στοιχείων σχετικά µε τον 

κάθε εξουσιοδοτηµένο φορέα ή επιχείρηση που αναλαµβάνει τη διαχείριση, τη 

διάθεση ή και την αξιοποίηση επικίνδυνων αποβλήτων.  

θ. Στην υπόθεση  C-387/97 (Ηµερ. Απόφ. 4.7.2000)183, τη γνωστή υπόθεση του 

χειµάρρου Κουρουπητού Χανίων, για πληµµελή εφαρµογή των Οδηγιών 75/442/ΕΟΚ 

και 78/319/ΕΟΚ σχετικά µε την απαγόρευση της ανεξέλεγκτης ρίψης επικίνδυνων 

αποβλήτων, συµπεριλαµβανόµενων και τοξικών αποβλήτων, µέσω οργανωµένων και 

δοµηµένων προγραµµάτων. Τις Οδηγίες αυτές η Ελλάδα ήταν υποχρεωµένη να τηρεί 

από το 1981. Στην απόφαση αυτή, εκτός του γεγονότος ότι κρίθηκαν ανεπαρκή τα 

εθνικά µέτρα υλοποίησης των οδηγιών, διαπιστώθηκε επιπλέον ότι η πρώτη 

καταδικαστική απόφαση, δηλαδή η απόφαση της 7.4.1992 επί της C-45/91 υπόθεσης, 

δεν είχε εκτελεστεί οκτώ χρόνια αργότερα. Σηµειώνεται ότι το ∆ΕΚ είχε ήδη 

καταδικάσει την Ελλάδα για τη µη εφαρµογή των εν λόγω οδηγιών (βλ. ∆ΕΚ, 

7.4.1992, C-45/91, Επιτροπή/Ελλάς, Συλλ. 1992, Ι-2509). Η Ελλάδα γίνεται η πρώτη 

χώρα που καταδικάζεται από το ∆ΕΚ µε την επιβολή χρηµατικού προστίµου, ποσού 

20.000 € ηµερησίως, για κάθε ηµέρα καθυστέρησης της εκτέλεσης των απαραίτητων 

µέτρων συµµόρφωσης προς την προηγούµενη απόφαση επί της υπόθεσης C-45/91. 

Το πρόστιµο έφθασε το συνολικό ποσό των 5.400.000 €, που καλύπτει την περίοδο 

από 4 Ιουλίου 2000 έως τα τέλη Μαρτίου 2001. Χαρακτηριστική είναι, στην 

περίπτωση αυτή, η κατάτµηση των ευθυνών και η έλλειψη συντονισµού των εθνικών 

οργάνων, όπου οι ευθύνες είχαν διαχυθεί µεταξύ του τότε Υπουργού, του νοµάρχη, 

                                                 
183 Σηµειώνεται επίσης ότι, εκτός από το ∆ΕΚ, η υπόθεση του Κουρουπητού περιεπλάκη ακόµη 

περισσότερο από την ελληνική δικαιοσύνη. Με την 2284/2000 απόφαση του, το ΣτΕ, επί 
ασκηθείσας προσφυγής, απεφάνθη ότι η έγκριση για την κατασκευή του χώρου υγειονοµικής 
ταφής έγινε µε το νοµικό καθεστώς του 1986 και όχι µε το ισχύον τότε καθεστώς του 1996, µε 
συνέπεια οι σχετικές αποφάσεις να κριθούν παράνοµες και µε πληµµέλειες, λόγω του ότι η 
έγκριση της καταλληλότητας των θέσεων έγινε από το νοµαρχιακό συµβούλιο και όχι από το 
νοµάρχη, όπως προβλέπει η σχετική Υ.Α., ενώ από τα στοιχεία του φακέλου δεν προέκυπτε ότι 
έλαβαν χώρα οι κατά νόµο προηγούµενες φάσεις περιφερειακού σχεδιασµού. Για το ίδιο θέµα 
εκδόθηκαν περίπου πενήντα µελέτες, ενώ το θέµα έληξε µε Πράξη Νοµοθετικού Περιεχοµένου, 
µε την οποία εγκρίθηκε το Σχέδιο ∆ιαχείρισης Στερεών Αποβλήτων του Ν. Χανίων, το οποίο 
καθόριζε τους χώρους των εγκαταστάσεων, βλ. Κρεµλής Γ. (2007), όπ.π., σελ. 122 – 123.  
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του δηµάρχου και του περιφερειάρχη184. Η επιβολή του προστίµου σταµάτησε όταν 

σηµειώθηκε πρόοδος στη συµµόρφωση, δηλαδή προσωρινή “δεµατοποίηση” και 

αποθήκευση των απορριµµάτων σε άλλο χώρο. Προβληµατική, εξάλλου, υπήρξε και 

η αποκατάσταση του χώρου της χωµατερής στον Κουρουπητό Χανίων.  

ι. Στην υπόθεση C-123/99  (Ηµερ. Απόφ. 13.4.2000, Συλλ. 2000, Ι-2881), για 

τη µη εµπρόθεσµη µεταφορά στην εσωτερική έννοµη τάξη της Οδηγίας 94/62/ΕΚ της 

20.12.1994 (ΕΕ L 356, σ. 10) για τις συσκευασίες και τα απορρίµµατα συσκευασίας, 

ώστε να αποφεύγονται ή να περιορίζονται οι βλαβερές επιπτώσεις στο περιβάλλον. Η 

απόφαση είχε ως αποτέλεσµα την έκδοση του Ν. 2939/2001 για την εναλλακτική 

διαχείριση συσκευασιών και άλλων προϊόντων, καθώς και των Π.∆. 82/2004, 

109/2004, 115/2004, 116/2004, 117/2004 και 15/2006.  

ια. Στην υπόθεση C-215/98 (Ηµερ. Απόφ. 8.7.1999, Συλλ. 1999, Ι-04913), στην 

οποία διαπιστώθηκε παραβίαση του άρ. 6 της Οδηγίας 91/157/ΕΟΚ (ΕΕ L 78, σ. 38) 

για τις ηλεκτρικές στήλες και τους συσσωρευτές που περιέχουν ορισµένες 

επικίνδυνες ουσίες και την παράλειψη της Ελλάδας ως κράτους µέλους να καταρτίσει 

τα προβλεπόµενα στο άρθρο 6 της Οδηγίας προγράµµατα, καθώς και την 

επανεξέταση και τακτική ενηµέρωση αυτών. Στην απόφαση του, το ∆ΕΚ 

υπογράµµισε ότι δεν αρκεί για την επίτευξη του αποτελέσµατος µελέτη ή νοµοσχέδιο 

που απλώς εξειδικεύει ορισµένα προγράµµατα που µπορούν να καταρτισθούν. Η 

απόφαση είχε ως αποτέλεσµα την έκδοση της ΚΥΑ 19817/2000 για την εφαρµογή 

του άρθρου 6 της Οδηγίας 91/157/ΕΟΚ.  

ιβ. Στην υπόθεση C-160/95 (Ηµερ. Απόφ. 28.3.1996, Συλλ. 1996, Ι-01971), 

σχετικά µε τη µη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 91/156/ΕΟΚ της 

18.3.1991 (EE L 78, σ. 32), περί των στερεών αποβλήτων, για την τροποποίηση της 

Οδηγίας 75/442/ΕΟΚ περί των στερεών αποβλήτων. Η απόφαση είχε ως αποτέλεσµα 

την έκδοση των ΚΥΑ 13588/725/2006 (ΦΕΚ Β, 383/28.3.2006) για τα µέτρα, τους 

όρους και τους περιορισµούς για τη διαχείριση των επικίνδυνων αποβλήτων κ.λπ., 

ΚΥΑ 24944/1159/2006 (ΦΕΚ Β 791/30.6.2006) για την έγκριση των Γενικών 

Τεχνικών Προδιαγραφών για τη διαχείριση επικίνδυνων αποβλήτων κ.λπ. και την ΥΑ 

8668/2007 (ΦΕΚ Β 287/2.3.2007) για την έγκριση Εθνικού Σχεδιασµού ∆ιαχείρισης 

Επικίνδυνων Αποβλήτων (ΕΣ∆ΕΑ).  

                                                 
184 Ράντος Α. (1999), «Κοινοτικό ∆ίκαιο Περιβάλλοντος – ∆ίκαιο Απορριµµάτων – Περίπτωση των 

απορριµµάτων Χανίων», Πρακτικά εργασιών διεθνούς ηµερίδας: «Εφαρµογές του Κοινοτικού 
∆ικαίου από τα ∆ιοικητικά ∆ικαστήρια – Προβλήµατα και Εµπειρίες», 3 - 4 ∆εκεµβρίου 1999, 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή – ∆ιοικητικό Πρωτοδικείο Ηρακλείου, Ηράκλειο Κρήτης, Ελλάδα, σελ. 
199 – 200.  
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ιγ. Στην υπόθεση C-45/91 (Ηµερ. Απόφ. 7.4.1992, Επιτροπή/Ελλάδα, Συλλογή 

1992, σελ. Ι-2509), σχετικά µε τον Κουρουπητό Χανίων, στην οποία ακολούθησε νέα 

προδικαστική διαδικασία (βλ. υπόθεση C-387/97). Εν τέλει η χωµατερή λειτουργούσε 

παράνοµα έως τις 28.2.2001, οπότε και έκλεισε. Επισηµαίνεται ότι το σχέδιο 

δηµιουργίας του νέου χώρου υγειονοµικής ταφής συνάντησε την αντίδραση των 

κατοίκων, φαινόµενο που οφείλεται εν πολλοίς στην έλλειψη ενηµέρωσης τους από 

τις αρµόδιες αρχές, οι οποίες για ένα µεγάλο χρονικό διάστηµα δεν είχαν 

διαµορφώσει σαφή και ολοκληρωµένη άποψη για τον τρόπο επίλυσης του 

προβλήµατος, λόγω της εκπόνησης διαφόρων µελετών µε αντιφατικό περιεχόµενο 

και της αδυναµίας επίτευξης συµφωνίας µεταξύ των εµπλεκόµενων τοπικών φορέων 

185. 

 

3. Περιβάλλον και ρύπανση 

 

α. Στην υπόθεση C-368/08 (Ηµερ. Απόφ. 19.5.2009), µε την οποία κρίθηκε ότι 

η Ελληνική ∆ηµοκρατία παρέλειψε να προβεί σε εµπρόθεσµη µεταφορά στο εθνικό 

δίκαιο της Οδηγίας 2004/35/ΕΚ “σχετικά µε την περιβαλλοντική ευθύνη όσον αφορά 

την πρόληψη και την αποκατάσταση περιβαλλοντικής ζηµίας”. Σε εφαρµογή της 

απόφασης εκδόθηκε το Π.∆. 148/09 (ΦΕΚ 190 Α/29.9.2009) για την 

"Περιβαλλοντική ευθύνη για την πρόληψη και την αποκατάσταση των ζηµιών στο 

περιβάλλον - Εναρµόνιση µε την οδηγία 2004/35/ΕΚ ... κ.λπ.".  

 

4. Φύση 

 

α. Στην υπόθεση  C-259/08 (Ηµερ. Απόφ. 15.1.2009), σχετικά µε τον µη πλήρη 

ή/και ορθό τρόπο ενσωµάτωσης των άρθρων 3 παρ. 1 και 2,  4 παρ. 1,  5 και  8 παρ. 1 

της Οδηγίας 79/409/ΕΟΚ “για την διατήρηση των άγριων πτηνών”. Η άνω απόφαση 

είχε ως αποτέλεσµα την έκδοση της ΚΥΑ 37338/1807/Ε.103/2010 (ΦΕΚ 1495 

Β/2010) “Καθορισµός µέτρων και διαδικασιών για τη διατήρηση της άγριας 

ορνιθοπανίδας και των οικοτόπων/ ενδιαιτηµάτων της, σε συµµόρφωση µε τις 

διατάξεις της οδηγίας 79/409/ΕΟΚ ... όπως κωδικοποιήθηκε µε την οδηγία 

2009/147/ΕΚ”. 

                                                 
185 ∆ούση Ε. (2001), όπ.π., σελ. 82-83.  
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β. Στην υπόθεση C-293/07 (Ηµερ. Απόφ. 11.12.2008), στην οποία 

διαπιστώθηκε παράβαση εκ µέρους της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, σχετικά µε το 

ανεπαρκές καθεστώς νοµικής προστασίας, λόγω της έλλειψης προστασίας των 

Ζωνών Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ) και της διατήρησης δραστηριοτήτων ικανών να 

παραβλάψουν την ακεραιότητα των ΖΕΠ και να επιφέρουν σηµαντικές αρνητικές 

συνέπειες όσον αφορά τον σκοπό της διατηρήσεως των ΖΕΠ και των ειδών για τα 

οποία αυτές έχουν ορισθεί, κατά παραβάση των άρθρων 4, παράγραφοι 1 και 2, σε 

συνδυασµό µε το άρθρο 4, παράγραφος 4, της Οδηγίας 79/409/ΕΚ “ περί της 

διατηρήσεως των άγριων πτηνών” , όπως τροποποιήθηκε µε το άρθρο 6, παρ. 2 έως 4, 

της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ “ για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων καθώς και της 

άγριας πανίδας και χλωρίδας”.  

γ.  Στην υπόθεση C-334/04 (Ηµερ. Απόφ. 25.10.2007), σχετικά µε τον ελλιπή 

καθορισµό Ζωνών Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ), δυνάµει του άρθρου 4 της Οδηγίας 

79/409/ΕΟΚ, η Ελλάδα υποχρεώθηκε να καθορίσει 186 ζώνες προστασίας των 

άγριων πτηνών, καθώς έως τότε είχαν καθορισθεί 151 ζώνες προστασίας, ενώ πολλές 

φορές η προστατευόµενη επιφάνεια ήταν µικρότερη και δεν κάλυπτε όλα τα είδη 

πτηνών.   

δ.  Στην υπόθεση C-518/04 (Ηµερ. Απόφ. 16.3.2006), στην οποία διαπιστώθηκε 

παράβαση εκ µέρους της Ελληνικής ∆ηµοκρατίας, σχετικά µε την ελλιπή προστασία 

της Οχιάς της Μήλου, όπως ορίζεται από την Οδηγία των Οικοτόπων της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας, την Οδηγία 92/43/ΕΟΚ (ΕΕ L 206 της 22.7.1992, σ. 7 έως 

50) του Συµβουλίου της 21ης Μαΐου 1992 για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων 

καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας. Η άνω απόφαση είχε ως αποτέλεσµα την 

έκδοση της ΚΥΑ 9567/2007 (ΦΕΚ ∆, 1071/ 22.12.2006).  

ε.  Στην υπόθεση C-166/04 (Ηµερ. Απόφ. 27.10.2005), στην οποία 

διαπιστώθηκε παραβίαση των άρ. 4, παρ. 1 και 2 της οδηγίας 79/409/ΕΚ για τη 

διατήρηση των άγριων πτηνών, λόγω της ελλιπούς προστασίας της  λιµνοθάλασσας 

του Μεσολογγίου και της έλλειψης ενός συνεκτικού και ολοκληρωµένου νοµικού 

καθεστώτος ικανού να εξασφαλίσει τη βιώσιµη διαχείριση και την αποτελεσµατική 

προστασία της Ζώνης Ειδικής Προστασίας (ΖΕΠ) για τα άγρια πτηνά αυτής. Το ∆ΕΚ 

έκρινε ότι η επίκληση των διατάξεων του άρ. 24 Σ, του Ν. 1650/1986 ή της 

νοµολογίας του ΣτΕ δεν αποτελούν επαρκή µέτρα σε σχέση µε τους σκοπούς της 

Οδηγίας.   
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στ.  Στην υπόθεση C-103/00 (Ηµερ. Απόφ. 30.1.2002, Συλλ. 2002, Ι-01147), 

σχετικά µε την παραβίαση των υποχρεώσεων που υπέχει η χώρα από το άρ. 12 παρ. 

1, στ, β και δ της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ (EE L 206, σελ. 7) για τη διατήρηση των 

φυσικών οικοτόπων και της άγριας πανίδας και χλωρίδας, λόγω της έλλειψης 

δηµιουργίας ενός αποτελεσµατικού συστήµατος αυστηρής προστασίας του είδους της 

χελώνας caretta-caretta στη Ζάκυνθο, όπου βρίσκονται οι σηµαντικότερες παραλίες 

ωοτοκίας της, τόσο από θεσµικής άποψης, όσο και από πλευράς εφαρµογής µέτρων 

προστασίας, δηλαδή µέτρων φύλαξης, περίφραξης και κατάργησης οχλουσών 

δραστηριοτήτων
186. Λόγω του παγκοσµίου ενδιαφέροντος για την προστασία του 

είδους και της δραστηριοποίησης των περιβαλλοντικών οργανώσεων, η υπόθεση 

απέκτησε µεγαλύτερη δηµοσιότητα από την υπόθεση του Κουρουπητού Χανίων. Σε 

συµµόρφωση µε την απόφαση, η Ελλάδα ολοκλήρωσε το διαχειριστικό πλαίσιο 

προστασίας και ίδρυσε το Εθνικό Θαλάσσιο Πάρκο Ζακύνθου, ωστόσο, λόγω των 

αδυναµιών που παρατηρήθηκαν στη λειτουργία του και στην εφαρµογή των µέτρων 

προστασίας, ακολούθησε νέα προδικαστική διαδικασία του άρ. 228 ΣΕΚ που έκλεισε 

τελικά τον Ιούνιο του 2007187.  

ζ. Στην υπόθεση C-329/96 (Ηµερ. Απόφ. 26.6.1997, Συλλ. 1997, Ι-3749) για τη 

µη εµπρόθεσµη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 92/43/ΕΟΚ (EE L 206, 

σ. 7) για τη διατήρηση των φυσικών οικοτόπων και της άγριας πανίδας και χλωρίδας, 

είχε ως αποτέλεσµα την έκδοση της ΚΥΑ 33318/3028/11.12.1998 (ΦΕΚ Β 

1289/28.12.1998) για τον καθορισµό των µέτρων και των διαδικασιών για τη 

διατήρηση των φυσικών οικοτόπων (ενδιαιτηµάτων) καθώς και της άγριας πανίδας 

και χλωρίδας. 

 

5. Νερό 

 

α. Στην υπόθεση C-264/07 (Ηµερ. Απόφ. 31.1.2008), σχετικά µε τη µη 

συµµόρφωση µε τις διατάξεις των άρθρων 5 παρ. 1 και 15 παρ. 2 της Οδηγίας 

Πλαίσιο 2000/60/ΕΚ, η Ελληνική ∆ηµοκρατία παρέβη τις υποχρεώσεις της, διότι δεν 

εκπονήθηκε, για κάθε περιοχή λεκάνης απορροής ποταµού, ανάλυση των 

χαρακτηριστικών της, επισκόπηση των επιπτώσεων των ανθρώπινων 

δραστηριοτήτων στην κατάσταση των επιφανειακών και των υπόγειων υδάτων και 

οικονοµική ανάλυση της χρήσης ύδατος, σύµφωνα µε τις τεχνικές προδιαγραφές των 
                                                 
186 Κρεµλής Γ. (2007), όπ.π., σελ. 126 – 127.  
187 Σαµιώτης Γ. (2009), όπ.π., σελ. 30.  
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παραρτηµάτων ΙΙ και ΙΙΙ της άνω Οδηγίας, και δεν υποβλήθηκαν συνοπτικές εκθέσεις 

σχετικά µε τις αναλύσεις που απαιτούνται.  

β. Στην υπόθεση C-384/97 (Ηµερ. Απόφ. 25.5.2000),  µε την οποία κρίθηκε ότι 

παραβιάσθηκε το άρ. 7 παρ. 1 της Οδηγίας 76/464/ΕΟΚ (ΕΕ ειδ. εκδ. 15/001, σ.138) 

περί ρυπάνσεως που προκαλείται από ορισµένες επικίνδυνες ουσίες που εκχέονται 

στο υδάτινο περιβάλλον της κοινότητας, το οποίο προβλέπει την υποχρέωση 

κατάρτισης προγραµµάτων µειώσεως της ρυπάνσεως, που περιλαµβάνουν ποιοτικούς 

στόχους όσον αφορά στις επικίνδυνες ουσίες του καταλόγου ΙΙ, α΄ εδάφιο του 

Παραρτήµατος της Οδηγίας και τη µη µεταφορά της Οδηγίας 76/464/ΕΟΚ στην 

εσωτερική έννοµη τάξη. Σε συµµόρφωση µε την άνω απόφαση εκδόθηκε η ΚΥΑ 

50388/2003 (ΦΕΚ Α´ 1886/2003) για την εφαρµογή του άρθρου 7 της Οδηγίας 

76/464/ΕΟΚ (Εθνικό Σχέδιο µείωσης των απορρίψεων επικίνδυνων ουσιών στα 

νερά).  

γ. Στην υπόθεση C-232/95 (Ηµερ. Απόφ. 11.6.1998), συνεκδικαζόµενη µε την 

C-233/95, όπου διαπιστώθηκε παραβίαση του άρ. 7 της Οδηγίας 74/464/ΕΟΚ περί 

της ρυπάνσεως που προκαλείται από ορισµένες επικίνδυνες ουσίες εκχεόµενες στο 

υδάτινο περιβάλλον της Κοινότητας, σχετικά µε τη µη κατάρτιση προγράµµατος που 

να περιλαµβάνει ποιοτικούς στόχους και να θέτει τα χρονικά όρια εκτελέσεως τους µε 

σκοπό τη µείωση της ρυπάνσεως από τις επικίνδυνες ουσίες του καταλόγου ΙΙ της 

Οδηγίας 76/464/ΕΟΚ (Λίµνη Βεγορίτιδα και ποταµός Σούλος). Σε συµµόρφωση µε 

την άνω απόφαση εκδόθηκε η ΚΥΑ 15782/2001 (Εθνικό Πρόγραµµα για τις λίµνες 

Βεγορίτιδα και Πετρών και του ποταµού Σούλου). 

δ. Στην υπόθεση C-233/95 (Ηµερ. Απόφ. 11.6.1998), συνεκδικαζόµενη µε την 

C-232/95, όπου διαπιστώθηκε παραβίαση του άρ. 7 της οδηγίας 74/464/ΕΟΚ περί της 

ρυπάνσεως που προκαλείται από ορισµένες επικίνδυνες ουσίες εκχεόµενες στο 

υδάτινο περιβάλλον της Κοινότητας, σχετικά µε τη µη κατάρτιση προγράµµατος που 

να περιλαµβάνει ποιοτικούς στόχους και να θέτει τα χρονικά όρια εκτελέσεως τους µε 

σκοπό τη µείωση της ρυπάνσεως από τις επικίνδυνες ουσίες του καταλόγου ΙΙ της 

Οδηγίας 76/464/ΕΟΚ (Παγασητικός Κόλπος). Σε συµµόρφωση µε την άνω απόφαση 

εκδόθηκε η ΚΥΑ 15784/2001 (Ειδικό Πρόγραµµα για τον Παγασητικό κόλπο). 

 

6. Ενέργεια (Κτίρια) 
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α. Στην υπόθεση C-342/07 (Ηµερ. Απόφ. 17.1.2008), σχετικά µε την 

ενεργειακή πολιτική, την εξοικονόµηση ενέργειας, µε την οποία κρίθηκε ότι η 

Ελληνική ∆ηµοκρατία παρέλειψε να µεταφέρει εµπροθέσµως στην εσωτερική έννοµη 

τάξη την Οδηγία 2002/91/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 

της 16ης ∆εκεµβρίου 2002 για την ενεργειακή απόδοση των κτιρίων. Σε 

συµµόρφωση µε την άνω απόφαση εκδόθηκε ο Ν. 3661/2008 (ΦΕΚ Α, 

89Α/19.5.2008) “Μέτρα για τη µείωση της ενεργειακής κατανάλωσης των κτηρίων 

και άλλες διατάξεις” και η ΚΥΑ ∆6/Β/οικ. 5825 (ΦΕΚ Β 407/9.4.2010) “Έγκριση 

κανονισµού ενεργειακής απόδοσης κτιρίων”.  

 

7. Αστικά λύµατα 

 

α. Στην υπόθεση C-440/06 (Ηµερ. Απόφ. 25.10.2007), µε την οποία κρίθηκε ότι 

η Ελλάδα παρέβη τις κοινοτικές υποχρεώσεις της, σχετικά µε την ατελή εφαρµογή 

των άρθρων 3 και 4 της Οδηγίας 91/271/ΕΟΚ «για την επεξεργασία των αστικών 

λυµάτων», τη µη εξασφάλιση επαρκούς συστήµατος επεξεργασίας αστικών λυµάτων 

σε 24 πόλεις και τη µη συµµόρφωση 23 οικισµών µε πληθυσµό άνω των 15.000 

κατοίκων. 

β. Στην υπόθεση C-119/02 (Ηµερ. Απόφ. 24.6.2004), σχετικά µε το 

ακατάλληλο σύστηµα συλλογής και επεξεργασίας αστικών λυµάτων στο Θριάσιο 

Πεδίο, µε την οποία ορίστηκε η ολοκλήρωση του έργου, που συγχρηµατοδοτείται από 

το Ταµείο Συνοχής, µέχρι τα τέλη του 2009.  

γ.  Στην υπόθεση C-161/95 (Ηµερ. Απόφ. 28.3.1996, Συλλ. 1996, Ι-01979), για 

τη µη εµπρόθεσµη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 91/271/ΕΟΚ (EE L 

135, σ. 40) για την επεξεργασία των αστικών λυµάτων. Σε συµµόρφωση µε την άνω 

απόφαση εκδόθηκε η ΚΥΑ 5673/400/1997 (ΦΕΚ Β 192/14.3.1997), που ορίζει τα 

µέτρα και τους όρους για την επεξεργασία των αστικών λυµάτων.  

 

8. Βιοτεχνολογία 

 

α. Στην υπόθεση C-416/03 (Ηµερ. Απόφ. 27.1.2005), για τη µη εµπρόθεσµη 

µεταφορά στο εθνικό δίκαιο της Οδηγίας 2001/18/ΕΚ (EE L 106, 17.4.01, σ. 1) για τη 

σκόπιµη απελευθέρωση γενετικώς τροποποιηµένων οργανισµών στο περιβάλλον και 
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για την κατάργηση της Οδηγίας 90/220/ΕΟΚ. Σε συµµόρφωση µε την άνω απόφαση 

εκδόθηκε η ΚΥΑ 38639/2005 (ΦΕΚ 1334Β/ 21.9.2005). 

β. Στην υπόθεση C-170/94 (Ηµερ. Απόφ. 29.6.05, Συλλ. 1995, Ι-01819) για τη 

µη εµπρόθεσµη µεταφορά της Οδηγίας 90/219/ΕΟΚ (EE L 117, σ. 1) για την 

περιορισµένη χρήση γενετικώς τροποποιηµένων µικροοργανισµών και 90/220/ΕΟΚ 

(EE L 117, σ. 15) για τη σκόπιµη απελευθέρωση γενετικώς τροποποιηµένων 

οργανισµών στο περιβάλλον.  

 

9. Θόρυβος 

 

α. Στην υπόθεση C-352/02 (Ηµερ. Απόφ. 5.6.2003), σχετικά µε τη µη 

εµπρόθεσµη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 2000/14/ΕΚ (EE L 162, σ. 

1) για την εκποµπή θορύβου στο περιβάλλον από εξοπλισµό προς χρήση σε 

εξωτερικούς χώρους. Σε συµµόρφωση µε την άνω απόφαση εκδόθηκε η ΚΥΑ 

37393/2028/2003 (ΦΕΚ 1418Β/1.10.2003) για τα µέτρα και τους όρους για τις 

εκποµπές θορύβου στο περιβάλλον από εξοπλισµό προς χρήση σε εξωτερικούς 

χώρους.    

 

10. Βιοµηχανία 

 

α. Στην υπόθεση C-64/01 (Ηµερ. Απόφ. 7.3.2002), σχετικά µε τη µη 

εµπρόθεσµη µεταφορά στο εσωτερικό δίκαιο της Οδηγίας 96/61/ΕΚ (IPPC, EE L 

257, σ. 26), για την ολοκληρωµένη πρόληψη και έλεγχο της ρύπανσης. Σε 

συµµόρφωση µε την άνω απόφαση εκδόθηκαν ο Ν. 3010/2002 (ΦΕΚ Α, 

91/25.4.2002) “Εναρµόνιση του ν. 1650/86 µε τις οδηγίες 97/11/ΕΕ και 96/61/ΕΕ, 

διαδικασία οριοθέτησης και ρυθµίσεις θεµάτων για τα υδατορέµατα και άλλες 

διατάξεις” και οι ΚΥΑ 15393/2332/2002 (ΦΕΚ Β, 1022/5.8.2002) “Κατάταξη 

δηµόσιων και ιδιωτικών έργων και δραστηριοτήτων σε κατηγορίες σύµφωνα µε το 

άρθρο 3 του Ν.1650/1986, όπως αντικαταστάθηκε µε το άρθρο 1 του Ν.3010/2002” 

και ΥΑ 25535/3281/2002 (ΦΕΚ Β, 1463/20.11.2002) “Έγκριση Περιβαλλοντικών 

Όρων  ... κ.λπ.”.  

  

 

Ζ. ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΕΚΤΟ: 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΙΚΕΣ  ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 
 

Το ευρωπαϊκό νοµοθετικό πλαίσιο για την προστασία του περιβάλλοντος, 

αποσπασµατικά εκφραζόµενο σε αρχικό στάδιο, µε άµεσο στόχο την κάλυψη 

επιµέρους τοµέων προστασίας, και σταδιακά εξελισσόµενο σε δίκαιο ολιστικής και 

µέσο-µακροπρόθεσµης θεώρησης, προωθεί την τελευταία δεκαετία ένα µοντέλο 

αειφορικής και βιώσιµης ανάπτυξης των κρατών µελών, ενισχύοντας ταυτόχρονα 

τους συµµετοχικούς θεσµούς. Σε µεγάλο βαθµό, έχει αντικαταστήσει ή 

υποκαταστήσει την κρατική νοµοθεσία, όπως συµβαίνει και στην ελληνική 

περιβαλλοντική νοµοθεσία, καθώς εκτιµάται ότι καλύπτει σχεδόν το 80% των 

εθνικών νοµοθεσιών των κρατών µελών, η επίδραση του δε είναι εντυπωσιακή ακόµα 

και σε κράτη µη µέλη της Ε.Ε. Είναι φανερό ότι εξαιτίας της αλληλοεξάρτησης του 

ευρωπαϊκού δικαίου του περιβάλλοντος και του ελληνικού δικαίου του 

περιβάλλοντος, οι εξελίξεις και οι γόνιµες επιδράσεις δεν είναι εύκολο να αποδοθούν 

στη µία σφαίρα δικαίου ή στην άλλη, καθώς σε ορισµένες περιπτώσεις, οι κρατικές 

κατακτήσεις «κοινοτικοποιούνται», γεγονός που επηρεάζει και την εξέλιξη του 

δικαίου στα λοιπά κράτη µέλη.  

Σύµφωνα µε τη Eurostat, η Ελλάδα το 2009 παρέµενε σταθερά στην τελευταία 

θέση των 27 κρατών µελών της Ε.Ε., µε ποσοστό ενσωµάτωσης του κοινοτικού 

περιβαλλοντικού δικαίου 97,7%188. Παρά τις σηµαντικές εξελίξεις της ελληνικής 

νοµοθεσίας που οφείλονται στο κοινοτικό περιβαλλοντικό δίκαιο, η Ελλάδα 

εξακολουθεί να ακολουθεί τις εξελίξεις στην Ε.Ε. 

Η αποτίµηση της πραγµατικής επιρροής και της εν γένει προσαρµογής του 

ευρωπαϊκού δικαίου του περιβάλλοντος στο εσωτερικό δίκαιο παρουσιάζει 

δυσχέρειες για τους εξής λόγους: (α) η εναρµόνιση των εθνικών διατάξεων συνιστά 

µία διαδικασία που µεταβάλλεται συνεχώς και επηρεάζεται αδιαλείπτως από τις 

πράξεις που εκδίδουν σταθερά τα κοινοτικά όργανα, και (β) κατά κύριο λόγο, η 

αξιολόγηση της εναρµόνισης και της εφαρµογής γίνεται µε βάση τις επίδικες 

υποθέσεις που έχουν αχθεί ενώπιον του ∆ΕΚ ή για τις οποίες έχει κινηθεί 

προδικαστική διαδικασία από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή189.  

                                                 
188 Eurostat. Transposition of Community law, by policy area – Environment, health and consumer 

protection, στο δικτυακό χώρο:  
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdgo22
0&language=en 

189 Χριστοδούλου – Βαρότση Η. (2002), «Η προσαρµογή του ελληνικού δικαίου στο κοινοτικό δίκαιο: 
∆ικαστικές υποθέσεις των τελευταίων ετών», Πρακτικά ηµερίδας: «20 χρόνια από την ένταξη της 
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Ως πρώτη παρατήρηση, διαπιστώνεται ότι, ενώ η επιλογή της πράξης της 

Οδηγίας προτιµάται από τον κοινοτικό νοµοθέτη ως η πλέον πρόσφορη λύση για πιο 

ήπιας µορφής επέµβαση στις ενδοκρατικές δοµές, εφόσον καταλείπει στον εθνικό 

νοµοθέτη ευρεία περιθώρια άσκησης της διακριτικής του ευχέρειας να προσαρµόσει 

τις κοινοτικές διατάξεις στις εθνικές ιδιοµορφίες, εντούτοις αυτή η δυνατότητα όχι 

µόνο δεν αξιοποιήθηκε από τον Έλληνα νοµοθέτη, αλλά αντίθετα συντέλεσε στη 

δυσκαµψία εφαρµογής των µεταφερόµενων διατάξεων, καθιστώντας αυτές 

εννοιολογικά δυσνόητες και συνεπώς δύσχρηστες, αφού, τις περισσότερες φορές, τα 

κείµενα των περιβαλλοντικών Οδηγιών ενσωµατώνονται αυτούσια και κατά γράµµα 

στην ελληνική έννοµη τάξη, χωρίς να επιδιώκεται η σύνδεση τους µε τα ελληνικά 

δεδοµένα και η συναρµογή αυτών και των εθνικών νοµοθετηµάτων σε ένα ενιαίο 

πλαίσιο, µε αποτέλεσµα οι ρυθµίσεις που προέρχονται από τις κοινοτικές διατάξεις να 

µένουν ανεφάρµοστες λόγω της ασάφειας και της πολυπλοκότητας τους.  

Σε δεύτερη διαπίστωση, παρατηρούµε ότι η επιρροή του κοινοτικού δικαίου 

περιβάλλοντος στην ελληνική νοµοθεσία υπήρξε διαχρονικά και εξακολουθεί και 

σήµερα να είναι καθοριστικής σηµασίας για την προστασία του περιβάλλοντος στην 

Ελλάδα, αφ' ενός για τον εµπλουτισµό και τη βελτίωσή του υφιστάµενου εσωτερικού 

περιβαλλοντικού δικαίου και την εισαγωγή των βασικών ιδεολογικοπολιτικών αρχών 

του ευρωπαϊκού περιβαλλοντικού δικαίου και αφετέρου για την – πλέον σηµαντική - 

εξ' αρχής εισαγωγή, συστηµατοποίηση και διάρθρωση των δικαιϊκών ρυθµίσεων για 

τοµείς του περιβάλλοντος, η προστασία των οποίων δεν είχε ρυθµιστεί πρωτύτερα 

από τον εθνικό νοµοθέτη, πριν την υποχρεωτική εισαγωγή των κοινοτικών κανόνων. 

Περαιτέρω, το κοινοτικό περιβαλλοντικό κεκτηµένο συνέβαλε ουσιαστικά στην 

ουσιώδη µεταβολή του τρόπου αντιµετώπισης των ενδηµικών προβληµάτων της 

χώρας σε όλο το φάσµα των τοµέων της περιβαλλοντικής προστασίας.  

Ειδικότερα, όπως προκύπτει ιδίως από τα αναφερόµενα στο τρίτο και πέµπτο 

κεφάλαιο της παρούσας, το περιβαλλοντικό έλλειµµα νοµοθεσίας στην Ελλάδα δεν 

διαπιστώνεται µόνο όσον αφορά µεµονωµένους τοµείς της προστασίας του 

περιβάλλοντος, αλλά απλώνεται σε όλο το φάσµα των θεµατικών ενοτήτων του 

περιβαλλοντικού δικαίου.  Αναµφιβόλως, δίχως την ενσωµάτωση των κανόνων της 

κοινοτικής προστασίας και την εποπτεία της συµµόρφωσης της Ελλάδας από τα 

όργανα της Ε.Ε., το νοµικό πλαίσιο για την προστασία του περιβάλλοντος θα ήταν σε 

                                                                                                                                            
Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση: Απολογισµός και προοπτικές», Μάιος 2001, Ένωση Νέων 
Επιστηµόνων Ευρωπαϊκών Σπουδών (ΕΝΕΕΣ), Αθήνα – Κοµοτηνή: Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
σελ. 57.  
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υποδεέστερο επίπεδο, ενώ δεν αποκλείεται να παρουσίαζε σοβαρή ανεπάρκεια ή 

ακόµα και ανυπαρξία σε περισσότερο εξειδικευµένους τοµείς προστασίας, η ρύθµιση 

των οποίων επήλθε για πρώτη φορά δυνάµει κοινοτικών διατάξεων. ∆υστυχώς, παρά 

την ύπαρξη αυτού του σηµαντικού θεσµικού πλαισίου, δεν εκλείπουν οι 

εξωπραγµατικοί “θεσµοί” της ελληνικής πραγµατικότητας, όπως είναι το φαινόµενο 

της “νοµιµοποίησης” των παράνοµων αυθαιρέτων κτισµάτων, το οποίο µάλιστα 

αποτελεί κοινωνικά αποδεκτό, σε ορισµένες δε περιπτώσεις και συλλογικό αίτηµα.  

Τρίτον, σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, κατά την ενσωµάτωση του 

κοινοτικού δικαίου διαπιστώνονται τα φαινόµενα αφ΄ενός της µη µεταφοράς της 

κοινοτικής πράξης (οδηγίας) και αφετέρου της µη εµπρόθεσµης ή µη ορθής ή 

ελλιπούς ή εσφαλµένης µεταφοράς της, που έχουν ως αποτέλεσµα την έναρξη της 

προδικαστικής διαδικασίας εκ µέρους της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ή την παραποµπή 

της χώρας ενώπιον του ∆ΕΚ (και ήδη ∆ΕΕ). Υπό την απειλή των έννοµων συνεπειών, 

η Ελληνική ∆ηµοκρατία, παρά τις όποιες σηµαντικές καθυστερήσεις, τις 

περισσότερες φορές συµµορφώνεται µε την έκδοση της απαιτούµενης πράξης 

ενσωµάτωσης. Ωστόσο, η βεβιασµένη αυτή συµµόρφωση εγκυµονεί τους εξής 

κινδύνους: (α) την εισαγωγή στο εσωτερικό δικαιϊκό σύστηµα µίας εσφαλµένης ή 

ελλιπούς ρύθµισης, δυνάµει της οποίας θα ρυθµιστούν εσφαλµένως ή ελλιπώς 

ζητήµατα της περιβαλλοντικής προστασίας, (β) την ενίσχυση του φαινοµένου της 

πολυνοµίας, της χαοτικής νοµοθεσίας και της “κανονιστικής ρύπανσης”, µε τη 

δηµιουργία πολλών και ανένταχτων νοµοθετικών κειµένων, χωρίς ουσιαστική 

σύνδεση, που επιφέρουν σύγχυση και ανασφάλεια δικαίου, και (γ) εν τέλει την 

ουσιαστική αδυναµία εφαρµογής των πράξεων ενσωµάτωσης, καθ' όσον η µη ορθή ή 

ελλιπής ή καθυστερηµένη µεταφορά του κοινοτικού δικαίου αντανακλάται και στην 

εφαρµογή τους.  

Περαιτέρω, ως τέταρτη διαπίστωση, εµφαίνεται το γεγονός ότι οι εγγενείς 

αδυναµίες της εφαρµογής του δικαίου περιβάλλοντος στην Ελλάδα οφείλονται εν 

πολλοίς στις πολύπλοκες διαδικασίες του ελληνικού περιβαλλοντικού δικαίου, που 

δεν συνάδουν µε τις αντίστοιχες ευρωπαϊκές, όπως π.χ. συµβαίνει στις περιπτώσεις 

της στρεβλής προσαρµογής των κοινοτικών ρυθµίσεων ή στον κατακερµατισµό και 

στη διάχυση των αρµοδιοτήτων της δηµόσιας διοίκησης.   

Σε πέµπτο συµπερασµατικό στοιχείο αποτιµάται το γεγονός ότι, ενώ η Ελλάδα 

διαφαίνεται ως καλός αποδέκτης εξωγενών θεσµών, τόσο του ευρωπαϊκού όσο και 

του διεθνούς δικαίου, δεν επιδιώκει να εξέλθει από την παθητική στάση που τηρεί και 
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να προτείνει στους συνοµιλητές της την δηµιουργική εισαγωγή κανόνων για τη 

διαµόρφωση του δικαιϊκού πλαισίου και την ανάδειξη του φυσικού και πολιτιστικού 

περιβάλλοντος της µε όρους επωφελείς για την ίδια. Στην αλλαγή αυτής της 

νοοτροπίας, θα συµβάλλει και η εξύψωση της περιβαλλοντικής πολιτικής ως υψηλής 

και µακροπρόθεσµης προτεραιότητας τόσο από το κράτος όσο και από την ελληνική 

κοινωνία, όχι µόνο σε ρητορικό επίπεδο, αλλά και σε επίπεδο άσκησης καθηµερινής 

πολιτικής, µε ταυτόχρονο παραµερισµό του πολιτικού κόστους.   

Ως έκτη παρατήρηση, διαπιστώνουµε ότι στην ελληνική έννοµη τάξη το 

κοινοτικό δίκαιο µεταφέρεται συνήθως µε Υπουργικές Αποφάσεις και κάποιες φορές 

µε Προεδρικά ∆ιατάγµατα. Ωστόσο, το δίκαιο περιβάλλοντος, ως δίκαιο µε έντονο 

τεχνικό, διατοµεακό και εγκάρσιο, προγραµµατικό και κατευθυντήριο χαρακτήρα και 

λόγω της στενής σχέσης του µε την πολιτική, περιέχει ασάφειες και δηµιουργεί 

δυνατότητες παρεκκλίσεως από το κείµενο του νόµου. Συνεπεία των ανωτέρω, όπως 

συνάγεται από την αρχή του κράτους δίκαιου, η ενσωµάτωση του ευρωπαϊκού 

περιβαλλοντικού δικαίου, δεν πρέπει να γίνεται µε πηγές ήσσονος τυπικής ισχύος, 

που εκδίδονται µε συνακόλουθη εκχώρηση δικαιοθετικών αρµοδιοτήτων σε 

διοικητικά όργανα.  

Περαιτέρω, ως έβδοµο στοιχείο, παρατηρούµε το γεγονός ότι λόγω της 

ταχύτητας έκδοσης των πράξεων του παραγώγου δικαίου, της συχνής τροποποίησης 

τους και την προσαρµογής τους στα νέα επιστηµονικά και τεχνολογικά δεδοµένα, η 

περιβαλλοντική εναρµόνιση εµφανίζεται περιπτωσιολογική και αποτελούµενη από 

ένα µεγάλο σύνολο ασύνδετων κανόνων, κυρίως εξαιτίας του µεγάλου αριθµού των 

Οδηγιών. Κατά συνέπεια, καθίσταται αναγκαία η κωδικοποίηση των ισχυουσών 

διατάξεων µε τη θέση σε ισχύ ενός Κώδικα Περιβάλλοντος, µε κύρια χαρακτηριστικά 

την συστηµατοποίηση και την ορολογική απλοποίηση, ώστε να αποφευχθούν τα 

φαινόµενα της δηµιουργίας σύγχυσης ή ανασφάλειας δικαίου και της συνεπείας 

αυτής µη συµµετοχής ή µη πληροφόρησης των πολιτών. Σκόπιµη κρίνεται επίσης η 

εφαρµογή µίας µεθόδου ολοκληρωµένης ανάλυσης των κανονιστικών επιπτώσεων 

κάθε ρύθµισης που θα συµβάλλει στην βελτίωση και στην απλούστευση των 

περιβαλλοντικών διατάξεων.  

Σύµφωνα µε τα προαναφερθέντα, συµπεραίνουµε ότι η ενσωµάτωση της 

κοινοτικής περιβαλλοντικής νοµοθεσίας στην Ελλάδα επιτυγχάνεται µεν σε 

σηµαντικό ποσοτικό βαθµό, αλλά υστερεί σε ουσιαστικό και ποιοτικό βαθµό 

ενσωµάτωσης των κοινοτικών διατάξεων, αφού, δυστυχώς, δεν εκλαµβάνεται ως 
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δυνατότητα εισαγωγής νέων στοιχείων και αναµόρφωσης του υφιστάµενου 

κανονιστικού πλαισίου, αλλά ως, έστω και καθυστερηµένη, προσπάθεια εκπλήρωσης 

των κοινοτικών υποχρεώσεων και αντιγραφής του κοινοτικού κειµένου. Ωστόσο, 

παραµένει άκρως σηµαντική, παρά τις καθυστερήσεις και τριβές που προκαλούνται 

κατά τη διαδικασία της, τόσο όσον αφορά την τυπική διαδικασία προσαρµογής των 

κοινοτικών κανόνων στην ελληνική έννοµη τάξη, όσο και στις θεσµικές 

µεταρρυθµίσεις και µεταβολές που επέρχονται στις ισχύουσες διοικητικές πρακτικές. 

Εκτός των ανωτέρω, η πολιτική βούληση για αναδιοργάνωση των διοικητικών 

µηχανισµών ελέγχου θα συµβάλλει αναπόδραστα τόσο στην ουσιαστική αναβάθµιση 

του νοµοθετικού πλαισίου όσο και στην αντιµετώπιση των σοβαρών προβληµάτων 

εφαρµογής του περιβαλλοντικού δικαίου.  
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