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Περίληψη

Η παρούσα εργασία μελετά τον τρόπο, σύμφωνα με τον Georg Simmel, με τον οποίο

διαμορφώνονται οι κοινωνικές σχέσεις στις μητροπόλεις των δυτικού τύπου νεωτερικών

κοινωνιών. Εκκινεί από την εξήγηση της φορμαλιστικής ανάλυσης και συγκεκριμένα από την

προσέγγιση των εννοιών της «μορφής» και του «περιεχομένου». Στο ίδιο πλαίσιο, εμβαθύνει

σε παραδείγματα μορφών κοινωνίωσης και κοινωνικών τύπων, καθώς και στη διαλεκτική

σχέση αντιθετικών στοιχείων, από το έργο του Ζίμμελ. Τα παραδείγματα αυτά –καθόλου

αυθαίρετα– λειτουργούν διττά, τόσο εξηγώντας το φορμαλιστικό επιχείρημα όσο

δημιουργώντας τη γέφυρα για την προσέγγιση της νεωτερικότητας. Τα ερεθίσματα και η

διανόηση είναι οι πρώτες στάσεις της μητροπολιτικής εμπειρίας και, στη συνέχεια,

ακολουθεί η εκχρηματισμένη οικονομία με τις επιπτώσεις της στον σύγχρονο κάτοικο.

Αξιολογικές κρίσεις του συγγραφέα –αδιαφορία, αντιπάθεια, απόσταση και

επιφυλακτικότητα– χαρακτηρίζουν τις σημερινές κοινωνικές σχέσεις. Πάντοτε παρούσα είναι

η προσπάθεια προσδιορισμού της ελευθερίας του ατόμου, μέχρι τη στιγμή προσέγγισης του

οικονομικού καταμερισμού της εργασίας και της κυριαρχίας της αντικειμενικής κουλτούρας,

όταν η νεωτερικότητα προσδιορίζεται με τον δραματικό όρο της «τραγωδίας» και η

ελευθερία μοιάζει –εκ πρώτης όψεως τουλάχιστον– μειωτική. Η ανάλυση των αισθήσεων

έρχεται να δυσχεράνει την έως τότε δεδομένη εμπειρία. Τελικά, η όραση, η ακοή, η

όσφρηση, η γεύση και η αφή άλλοτε χωρίζουν, όμως άλλοτε μπορεί και να ενώσουν τους

ανθρώπους.
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Abstract

This paper investigates the way in which social relations are formed in the metropolises of

Western-type modern societies, according to Georg Simmel. It begins with the explanation of

the formal analysis and specifically with the approach of the concepts of "form" and

"content". In the same context, the paper delves into examples of forms of sociation and

social types, as well as the dialectical relationship of opposing elements, from the work of

Simmel. These examples –by no means arbitrary– work in a twofold way, both explaining the

formal argument and creating the bridge to approach modernity. Stimuli and intellectuality

are the first elements of the metropolitan experience to be explored. The money economy

soon follows with its effects on the modern inhabitant. The author's evaluative judgments

–indifference/ blasé, antipathy, distance and reservation– characterize today's social relations.

Always present is the attempt to define the freedom of the individual, until the moment of

approaching the economic division of labor and the dominance of objective culture, when

modernity is defined with the dramatic term of "tragedy", and it seems that freedom –at least

at first sight– is reduced. The analysis of the senses comes to complicate the given experience

until that point. After all, vision, hearing, smell, taste and touch are capable of dividing, but

also sometimes uniting people.
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Εισαγωγή

Στόχος της παρούσας εργασίας είναι να εξετάσει πώς, σύμφωνα με τον Γκέοργκ

Ζίμμελ (Georg Simmel), διαμορφώνονται οι κοινωνικές σχέσεις στις μεγαλουπόλεις των

δυτικού τύπου κοινωνιών. Για να επιτευχθεί, έχω ακολουθήσει απαγωγική συλλογιστική

μέθοδο, κατά την οποία ξεκίνησα με εξήγηση της φορμαλιστικής του ανάλυσης,

συνοδευμένη από αντίστοιχες εφαρμογές και παραδείγματα του ιδίου, συνέχισα με τις

γενικές του θέσεις αναφορικά με τη νεωτερικότητα, ώσπου να καταλήξω στο πιο

μικρο-κοινωνιολογικό μέρος, που αφορά τη μελέτη των κοινωνικών σχέσεων υπό το πρίσμα

των αισθήσεων. Όλα τα παραπάνω απολήγουν στη μελέτη της μητρόπολης, την οποία

αρκετά συχνά συγκρίνω με την κωμόπολη.

Πιο συγκεκριμένα, στο πρώτο μέρος της εργασίας, το περισσότερο θεωρητικό

συγκριτικά με τα άλλα δύο, θα παρουσιάσω τη φορμαλιστική μέθοδο ως εισαγωγή και βάση,

πάνω στην οποία θα στηριχθούν τα επόμενα μέρη. Η ανάλυση της «μορφής» και του

«περιεχομένου», κεντρική διάκριση του ζιμμελιανού φορμαλισμού, θα αποτελέσει το

εργαλείο της μελέτης των προβληματικών που τίθενται. Πρόκειται για έναν φακό δια του

οποίου μπορούν να μετεγγράφονται, να μεταφράζονται, να υπογραμμίζονται ή και να

υποτιμώνται ενδεχομένως κάποιες κατηγορίες ανάλυσης της νεωτερικότητας έναντι άλλων.

Πάντα και πάνω απ’ όλα όμως αφορούν έναν μοναδικό τρόπο θέασης και προσέγγισης του

κοινωνικού γίγνεσθαι.

Ο Ζίμμελ, προκειμένου να μελετήσει τις κοινωνικές σχέσεις στη μητρόπολη, υιοθετεί

μία φορμαλιστική προσέγγιση που στοχεύει στην κατηγοριοποίηση των διαντιδράσεων

μεταξύ των ανθρώπων. Αρχικά, λοιπόν, θα περιγράψω τι είναι η «μορφή» και τι τα

«περιεχόμενα» σαν κατηγορίες που δεν σχετίζονται η μία με την άλλη. Η περιγραφή θα

συνοδεύεται συχνά από παραδείγματα για την καλύτερη κατανόηση του θεωρητικού

επιχειρήματος. Η ξέχωρη μελέτη των δύο αυτών κατηγοριών ανάλυσης θα γίνει μονάχα στην

αρχή για λόγους κατανόησης, ενώ αμέσως μετά θα παρουσιάσω τη διαλεκτική τους σχέση.

Σε εκείνο το σημείο θα εστιάσω στις δύο βασικές λειτουργίες της μορφής επί των εμπειρικών

περιεχομένων, την οργάνωση και την οριοθέτησή τους. Η εργασία συνεχίζεται θέτοντας υπό

διερεύνηση τις πιο γνωστές, γενικές εφαρμογές της φορμαλιστικής μεθόδου. Για την διαυγή

κατανόηση, κάθε περιγραφή θα συνοδεύεται και πάλι από σχετικά παραδείγματα.

Οι δύο τελευταίες ενότητες του πρώτου μέρους θα λειτουργήσουν διττά, από τη μία

ως εξήγηση της φορμαλιστικής μεθόδου και από την άλλη ως κατηγορίες ανάλυσης της

νεωτερικότητας. Η φορμαλιστική ανάλυση εκτός από σχέσεις, μελετά και τύπους ανθρώπων,
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δηλαδή ανθρώπινες φιγούρες που μπορούν θαυμάσια να παρουσιαστούν/ να ερμηνευτούν ως

διαφοροποιημένες εκδοχές του νεωτερικού ανθρώπου εντός της μητρόπολης, ως ακόμη

ανθρώπινα πορτραίτα εξόχως προσδιοριστικά του νεωτερικού βιώματος ή και κοινωνικές

κατασκευές που πλάθει η νεωτερική μητρόπολη. Από το πλήθος των κοινωνικών τύπων του

Ζίμμελ, καθόλου τυχαία δεν θα επιλεχθούν ο «ξένος», ο «πλάνητας», ο «κυνικός», ο «blasé»,

ο «φιλάργυρος» και ο «σπάταλος». Είναι ιδιαίτεροι τύποι ανθρώπων που συγκεντρώνουν

χαρακτηριστικά συνδεδεμένα με τη γενικότερη κατάσταση στη μητρόπολη – εκτός του

ξένου, που δεν προσδιορίζεται χωροχρονικά. Η περιπλάνηση, η απαξία, η αδιαφορία και ο

αποθησαυρισμός ή το ξόδεμα του χρήματος είναι φαινόμενα που εμφανίζονται μαζικά ήδη

από την εποχή του συγγραφέα, ώστε να εξαγάγει από αυτά την παραπάνω τυπολογία. Είναι

επίσης φαινόμενα που ανέτειλαν τότε, αλλά έχουν κρατήσει στο χρόνο, με αποτέλεσμα να

μπορούμε σήμερα να ταυτιστούμε εμπειρικά με αυτά, ή έστω να τα αναγνωρίσουμε ως

ανήκοντες στο ίδιο πλαίσιο με εκείνο που τότε χαρασσόταν, το μητροπολιτικό. Οι δύο

τελευταίοι κοινωνικοί τύποι, ο φιλάργυρος και ο σπάταλος, ως αντίθετοι ο ένας με τον άλλο,

θα σχηματίσουν τη γέφυρα και για το αμέσως επόμενο κεφάλαιο.

Στο τελευταίο, πλέον, κεφάλαιο του πρώτου μέρους θα ασχοληθώ με αντιθετικά

στοιχεία από το έργο του Ζίμμελ, τα οποία όμως βρίσκονται σε στενή διαλεκτική σχέση

μεταξύ τους. Πρώτα και κύρια το ζεύγος της «μεγάλης πόλης» με τη «μικρή πόλη», ή

διαφορετικά της μητρόπολης με την κωμόπολη. Θα περιγράψω εν συντομία και αδρά τις

αλλαγές που σημειώνονται στις κοινωνικές σχέσεις στη μετάβαση από μικρά χωρικά σύνορα

σε μεγαλύτερα. Η «σύγκρουση» και η «ομοφωνία» θα αποτελέσουν το αμέσως επόμενο

ζεύγος, μέσα από το παράδειγμα του οποίου θα αναδειχθεί η ρευστότητα που παρουσιάζεται

αναφορικά με την εναλλαγή προτύπων της ζωής. Παράλληλα θα επισημανθούν οι –ίσως μη

αναστοχάσιμες πολλές φορές– θετικές συνέπειες της σύγκρουσης. Το «άτομο» με την

«κοινωνία» και η «απόσταση» με την «εγγύτητα» είναι ακόμα δύο ζεύγη που βρίσκονται

συνυφασμένα το ένα με το άλλο, εναλλάσσονται παρ’ όλα αυτά μάλλον ταχέως χωρίς να

επιτρέπει η κίνηση αυτή την αποκρυσταλλωμένη κυριαρχία του ενός έναντι του άλλου. Η

ενότητα θα ολοκληρωθεί με την διάκριση της κουλτούρας σε «αντικειμενική» και

«υποκειμενική». Η πρώτη ως συλλογικό και απρόσωπο κράμα και η δεύτερη ως

υποκειμενική κτήση, αποτελούν το πλέγμα του πολιτισμού.

Έχοντας πάρει ειρήσθω εν παρόδω μία πρώτη ιδέα από διάφορα στοιχεία που

χαρακτηρίζουν τον νεωτερικό βίο εντός της μητρόπολης, θα αναφερθώ στο δεύτερο μέρος

στην εμπειρία αυτού του βιώματος. Η μητρόπολη ως καταρράκτης νέων και ανόμοιων

ερεθισμάτων έρχεται να κατακλύσει τους ανθρώπους και να θέσει τους πρώτους
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προβληματισμούς αναφορικά με την αυξητική ή μειωτική, κατά περίπτωση, ελευθερία που

απολαμβάνουν ή αντίστοιχα στερούνται. Παράλληλα, σε συνεχείς συγκρίσεις με την

κωμόπολη θα αναδειχθούν οι κατά Ζίμμελ διαφορές μεταξύ των δύο αυτών σχηματισμών. Η

ανάπτυξη της διανοητικής λειτουργίας στη μητρόπολη (έναντι του θυμικού που κυριαρχεί

στην κωμόπολη), θα αποτελέσει απαραίτητη ενέργεια των κατοίκων της, ώστε να

ανταπεξέλθουν στις καινούργιες προκλήσεις, να προστατευτούν.

Στη δεύτερη ενότητα, η χρηματική οικονομία και η νόηση, δύο τομείς άκρως

διαφορετικοί εμφανίζουν παρ’ όλα αυτά σημεία τομής. Το πρώτο έχει να κάνει με το γεγονός

ότι αμφότερες βρίσκουν το πεδίο δράσης και ανάπτυξής τους μέσα στη μητρόπολη, ενώ το

δεύτερο αφορά την αντικειμενικότητά τους. Η τελευταία συνεπάγεται υπολογισμούς,

ταχύτητα και απόλυτα ορθολογική σκέψη. Η ανωνυμία, επίσης, σαν πέπλο σκεπάζει τη ζωή

των συναλλασσόμενων της μητρόπολης, κάτι το οποίο φωτίζεται εντονότερα με τη σύγκριση

των οικείων επαφών σε μικρότερες πόλεις. Κάθε είδους μετρήσεις συντελούνται πλέον με τη

βοήθεια του ρολογιού, των χιλιομέτρων και του χρήματος, σε μία γενικότερη

ποσοτικοποίηση (εξορθολογισμό) του τρόπου ζωής. Υπ’ αυτούς τους όρους, οι παρορμήσεις

εύκολα κομίζονται τον τίτλο της ανορθολογικότητας και τείνουν προς καθυπόταξη προτού

αναδυθούν, αν και πάντα θα υπάρχουν.

Στη τρίτη ενότητα του μέρους αυτού, θα ασχοληθώ αρχικά με τον κοινωνικό τύπο του

μπλαζέ, δημιούργημα της νεωτερικής μητρόπολης με εξαιρετική κοινωνιολογική σημασία,

ενταγμένο πλέον στο πλαίσιο που έχει τεθεί παραπάνω. Παραμένοντας στο ίδιο θορυβώδες

–όχι μόνο από άποψη ήχου– περιβάλλοντος, τα νεύρα ατροφούν, αδυνατώντας να

ανταποκριθούν στις προκλήσεις. Η γενικότερη αχρωμία και αδιαφορία θα προκαλέσουν τη

μείωση του ενδιαφέροντος και την επερχόμενη μείωση αξίας της ίδιας της ατομικότητας ως

προς τον εαυτό της. Η απόσταση και η επιφυλακτικότητα θα προταθούν στο πλαίσιο της

πρόληψης των φανερών και μη κινδύνων που εγκυμονεί η συνύπαρξη διαφορετικών

ανθρώπων σε συνεχώς μεταβαλλόμενο περιβάλλον.

Στην αμέσως επόμενη ενότητα, θα προσεγγίσω την έννοια της ιδιαιτερότητας, της

δυνατότητας δηλαδή οι δρώντες να προβάλλουν τα ιδιαίτερα, προσωπικά τους

στοιχεία-χαρακτηριστικά διακρινόμενοι από άλλους, όπως αυτή ξεδιπλώνεται από τον

Ζίμμελ. Η επισκόπηση των κοινωνικών σχηματισμών στη γραμμή της ιστορίας και

συγκεκριμένα η μεταβολή του μεγέθους τους, ορίζει και τα περιθώρια έκφρασης που έχουν/

είχαν τα μέλη. Το χαρακτηριστικό του κοσμοπολιτισμού θα έρθει να προσθέσει κάποιες

προοπτικές και να αφαιρέσει άλλες, επηρεάζοντας κομβικά τους όρους του θέματος. Την

ολοκλήρωση της εικόνας περί της κοινωνικής ζωής στη μητρόπολη θα συμπληρώσει η
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τελευταία ενότητα του μέρους, με τα αποτελέσματα της εξειδίκευσης που έχει επέλθει με τον

καταμερισμό της εργασίας. Μέσα από αυτό θα αναδειχθεί η διάρρηξη της κουλτούρας σε

υποκειμενική και αντικειμενική, ποιά εκ των δύο υποχωρεί στο μέγεθος της άλλης και τι

συνέπειες έχει αυτή η υποχώρηση για τους μετέχοντες.

Στο τελευταίο, τρίτο μέρος, της εργασίας θα ιχνηλατήσω τη ζωη στη μητρόπολη υπό

το πρίσμα των αισθήσεων. Προτού όμως τις καταπιάσω μία προς μία, θα παρουσιάσω την

σημαντικότητα της μελέτης, σύμφωνα με τον Ζίμμελ, των μικρών συνδέσεων, των «μη

ορατών με το μάτι», για τις Κοινωνικές Επιστήμες γενικότερα και την Κοινωνιολογία

ειδικότερα. Μέσω αυτής της μελέτης θα αναδειχθούν πρόσθετες συνδέσεις, εν προκειμένω

μεταξύ των ανθρώπων, που πριν δεν γίνονταν αντιληπτές. Τέτοιες είναι οι αισθήσεις και οι

επιδράσεις τους στις κοινωνικές σχέσεις, καθορίζοντας ως έναν βαθμό την αλληλεπίδραση

των ανθρώπων.

Η σημαντικότητα των αισθήσεων έγκειται στο ρόλο τους ως διαμεσολαβητές των

κοινωνικών σχέσεων ορίζοντας την απόσταση ή την εγγύτητα που θα τηρηθεί. Λειτουργούν

με άλλα λόγια ως διαδραστικές μορφές του χώρου και της χωρικής οργάνωσης της

κοινωνίας. Υπό αυτή την έννοια, είναι αυτές που θα αποφασίσουν την απόχρωση που θα

λάβει η κάθε κοινωνική σχέση, αναγόμενες κατ’ αυτόν τον τρόπο σε σχεδόν υπερ-ατομικής

σημασίας λειτουργίες – χωρίς αυτό να σημαίνει ότι οι άνθρωποι δεν δύνανται να τις

καθυποτάξουν με τη δύναμη της νόησης. Με άλλα λόγια, οι αισθήσεις διαμεσολαβώντας

στην επικοινωνία των δρώντων και καθορίζοντας τον κοινωνικό δεσμό, επιτρέπουν ή

αποτρέπουν τις κοινωνικές σχέσεις. Έτσι, οι μορφές διαντίδρασης αποτελούν το

προσφορότερο έδαφος μελέτης των αισθήσεων, ώστε έπειτα να αναδειχθεί ο καταλυτικός

ρόλος των τελευταίων στη δόμηση των πρώτων. Τέλος, αν και η Κοινωνιολογία των

αισθήσεων του Ζίμμελ παρέχει το υπερβατολογικό μοντέλο των κοινωνικών σχέσεων βάσει

των αισθήσεων –το οποίο και θα παρουσιάσω– θα το χρησιμοποιήσω ωστόσο έπειτα για να

αναδείξω τί συμβαίνει με τις νεωτερικές κοινωνικές σχέσεις.

Μέρος 1ο: Η φορμαλιστική μέθοδος

α.) Εισαγωγή στον φορμαλισμό του Ζίμμελ

Ο Ζίμμελ αναγνωρίζοντας την προβληματική θέση της επιστήμης της κοινωνιολογίας

προσπάθησε να ορίσει το αντικείμενό της εκ νέου, με σαφές και συγκεκριμένο περιεχόμενο.
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Σε αυτό το πλαίσιο λοιπόν, κάνει λόγο για «κοινωνίωση»1, αντί για «κοινωνία» ως βασικό

τομέα της εν λόγω επιστήμης. Η «κοινωνία» προσιδιάζει σε ένα μόρφωμα άκαμπτο,

υπερ-ατομικό και αυτόνομο. Η «κοινωνίωση» όμως αναφέρεται στον τρόπο με τον οποίο τα

άτομα αλληλεπιδρούν και δημιουργούν δίκτυα σχέσεων. Πρόκειται για έναν όρο που

αναδεικνύει το χαρακτηριστικό της διαδικασίας, της αέναης μετάλλαξης των κοινωνικών

σχέσεων, που δεν επιτρέπει την αποκρυστάλλωση της2. Οι κοινωνικές σχέσεις, με άλλα

λόγια, ως προϊόντα της διαντίδρασης προσδίδουν στην κοινωνική πραγματικότητα τον

χαρακτήρα και το χαρακτηριστικό της ρευστότητας. Η κοινωνίωση, επομένως, εκκινεί από τα

κάτω, αλλά ελάχιστη μονάδα ανάλυσης είναι πάντοτε οι δύο και όχι ένα μεμονωμένο άτομο.

Η ενικότητα στον Ζίμμελ είναι αμφισβητήσιμη –από την άποψη ότι δεν παράγει κοινωνικό

δεσμό– σε αντίθεση με τον Βέμπερ που επικεντρώνεται στη δράση της. Γι΄αυτό, γίνεται

λόγος περί διαντίδρασης, προϋποτίθενται τουλάχιστον δύο διαντιδρώντα μέλη που μέσα από

την επαφή τους παράγεται ένα προϊόν (αδιαφορο για την ώρα το εάν θα είναι αρμονικό,

ανταγωνιστικό ή οτιδήποτε άλλο). Και ενώ όλα τα παραπάνω θα μπορούσαν να είναι

βεμπεριανά, ο μεθοδολογικός ατομισμός εστιάζει στο δρων υποκείμενο, ενώ για τον Ζίμμελ

η διαντίδραση είναι εκείνη που συνεχώς μορφοποιεί τις κοινωνικές σχέσεις.

Η κατανόηση της διαντίδρασης αποτελεί κύριο μέλημα της επιστήμης. Οι

διαντιδράσεις αυτές μπορεί να αποτελούνται από στιγμιαίες ή τυχαίες και χωρίς σημασία

συναντήσεις μέχρι διαρκείς, πλούσιες σε συμμετοχή σχέσεις. Αυτό που ενδιαφέρει

περισσότερο τον Ζίμμελ είναι οι πρώτες, καθώς όπως θα δούμε στη συνέχεια, είναι αυτές

που πρωταγωνιστούν στο πλαίσιο των μητροπόλεων και της νεωτερικότητας συλλήβδην. Ο

όγκος όμως των διαντιδράσεων είναι τεράστιος, άρα αδύνατον να σταχυολογηθεί δίχως

εννοιολογικά εργαλεία. Με την φορμαλιστική κοινωνιολογία3, προσδιοριστική της θεωρίας

κοινωνίωσης, προσπαθεί να εντοπίσει τις τυποποιήσεις της ανθρώπινης συμπεριφοράς. Με

3 Ο όρος «φορμαλιστική» (formal) είναι ο πιο συνήθης, παρ’ όλα αυτά ορισμένοι προτιμούν το «καθαρή» (pure)

κοινωνιολογία. Σε κάθε περίπτωση, βασικά δυαδικά εργαλεία της μεθόδου είναι η μορφή και το περιεχόμενο. Ο

Ζίμμελ σε όλο το εύρος της συγγραφής του τείνει να ασχολείται με τέτοια σχήματα, πάνω στα οποία μάλιστα

στηρίζει και την επιχειρηματολογία του.

2 Φυσικά και οι θεσμοί, για παράδειγμα, αποτελούν τρόπον τινά αποκρυσταλλώσεις, αλλά ο Ζίμμελ εστιάζει

στην αλληλεπίδραση των μελών εντός τους, που δεν παύει ποτέ να μορφοποιείται. Άλλωστε δίχως τα άτομα δεν

γίνεται λόγος περί αυτών. Η αλληπεπίδρασή τους είναι που μορφοποιεί κάθε θεσμό με την φαινομενική

ακαμψία του.

1 Ο πρωτότυπος γερμανικός όρος είναι “Vergesellschaftung” και η αγγλική του απόδοση “sociation”. Στα

ελληνικά έχει υιοθετηθεί ο όρος «κοινωνίωση» ή κατ’ άλλους «εκκοινωνισμός». Δεν είναι παρ’ όλα αυτά

τίποτα διαφορετικό από την αέναα τεκταινόμενη κοινωνική αλληλεπίδραση.
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άλλα λόγια, προσπαθεί να ταξινομήσει εύτακτα την πληθώρα των ανθρώπινων

διαντιδράσεων (κάτι αντίστοιχο κάνει και ο ιδεότυπος του Βέμπερ). Αναγνωρίζει την

ετερογένεια που χαρακτηρίζει εν γένει τον κοινωνικό βίο, αλλά παρ’ όλα αυτά διακρίνει την

ύπαρξη εμπειρικών κανονικοτήτων, ομοιομορφιών, κοινών σχημάτων ή μοτίβων στη

συμπεριφορά των διαντιδρώντων ατόμων. Αυτές οι ομοιομορφίες δημιουργούν γενικά

πρότυπα, δηλαδή γενικούς τύπους αλληλοσυσχέτισης που επαναλαμβάνονται και

τυποποιούνται. Οι γενικοί αυτοί τύποι καλούνται «μορφές».

β.) Η διάκριση μορφής - περιεχομένου

Θα εκκινήσω την περιγραφή από τις «μορφές» της κοινωνικής διαντίδρασης, οι

οποίες –όπως αναφέρθηκε και παραπάνω– αποτελούν το εξέχον αντικείμενο μελέτης της

επιστήμης της κοινωνιολογίας κατά τον Ζίμμελ. Αυτές θα μπορούσαν να χαρακτηριστούν ως

στοιχεία, της κοινωνικής ζωής γενικότερα και της διαντίδρασης ειδικότερα, που

επαναλαμβάνονται ευρέως. Πιο συγκεκριμένα, από ένα πλήθος διαφορετικών σχέσεων

εκμαιεύεται ένας γενικός τύπος (μορφή/ φόρμα), ο οποίος είναι ενύπαρκτος σε όλες.

Απομονώνεται, δηλαδή, κάθε φορά μια μορφή διαντίδρασης που απαντά σε πλείστα

περιεχόμενα ζωής ή και τα ενσαρκώνει. Οι μορφές είναι, επομένως, γενικοί όροι ή γενικές

δομές που δύνανται να ταξινομήσουν την κοινωνική διαντίδραση, να την υποβάλλουν εντός

δεδομένων.

Μπορούν να οριστούν, επίσης, ως κατηγορίες που συγκεντρώνουν ή υπάγουν εντός

τους ακατέργαστα (ως τότε) στοιχεία του κοινωνικού βίου. Υπό αυτή την έννοια αποτελούν

το γενικό οργανωτικό σχήμα δια του οποίου συντίθενται τα καθ’ αυτά ακατάστατα πράγματα

του κόσμου ή και δίνουν στα πράγματα αυτά τα ουσιώδη τους χαρακτηριστικά. Η

σταθερότητα στην περίπτωση αυτή είναι εξέχον χαρακτηριστικό των μορφών, καθώς

μπορούν να περιβάλλουν εντός τους διαφοροποιημένα και πολυποίκιλα περιεχόμενα χωρίς

αυτές να αλλάζουν στο ελάχιστο, δηλαδή να παραμένουν χωροχρονικά σχετικά συμπαγείς ως

προς την υφή τους και να επαναλαμβάνονται ξανά και ξανά. Ο Ζίμμελ τονίζει, ωστόσο, το

γεγονός ότι δεν είναι αιώνιες και αποκρυσταλλωμένες ως τέτοιες. Μπορεί να εξαφανιστούν

και να αναδυθούν νέες. Πρόκειται δηλαδή για τρόπον τινά ρευστές κατηγορίες, όπως το

ευρύτερο κοινωνικό.

Οι μορφές δεν υπάρχουν στην πραγματικότητα, αλλά κατασκευάζονται για να την

εξηγήσουν. Δεν υπάρχει, δηλαδή, το καθαρό σχήμα τους, καθαρή μορφή στις εμπειρικές
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πραγματώσεις, αλλά μπορούμε να εκμαιεύσουμε την γενική μορφή τους (δεν υπάρχει το

καθαρό σχήμα της «σφαίρας» πουθενά, μπορούμε όμως να αναγνωρίσουμε τη μορφή της στο

φεγγάρι, στη μπάλα του μπάσκετ ή σε ένα πορτοκάλι). Αντίστοιχο παράδειγμα, του ίδιου του

Ζίμμελ, είναι εκείνο του «κύβου». Ορίζοντάς τον, αναφέρει ότι κύβος είναι δύο πράγματα:

κάθε απτό αντικείμενο σε αυτή τη μορφή, την κυβική, και η ίδια η μορφή (αφηρημένα) ως

γεωμετρικό σχήμα, που έκανε τα αντικείμενα που αγκάλιασε να κληθούν «κύβοι». Άρα κάθε

πιθανό αντικείμενο σε κυβική μορφή μπορεί να χαρακτηριστεί «κύβος» (Simmel, 1896b:

168). Είναι έννοιες, επομένως, γενικευτικές που αγκαλιάζουν διάφορα και διαφορετικά

μεταξύ τους περιεχόμενα, με μοναδικό σημείο τομής των τελευταίων την εκάστοτε μορφή,

την εκάστοτε καθορισμένη δομή, η οποία θα δώσει εν συνεχεία στα εμπειρικά αυτά

πράγματα του κόσμου τα ουσιώδη τους χαρακτηριστικά.

Τέλος, οι μορφές είναι αφηρημένες, με την έννοια ότι εντοπίζονται σε ένα υψηλότερο

επίπεδο αφαίρεσης απ’ ό, τι τα περιεχόμενα της ζωής, αλλά και προβαίνουν σε υψηλές

αφαιρέσεις, οι οποίες καταλήγουν να είναι το Είναι της κοινωνίας και της κοινωνιολογίας,

σύμφωνα με τον συγγραφέα. Ή ακόμη, κατά τα λόγια του «[...] πρέπει να συλλέξουμε και να

εκθέσουμε εκείνο το στοιχείο της μορφής το οποίο αυτές οι ιστορικές εκδηλώσεις έχουν

κοινό, αφηρημένο από την ποικιλία των υλικών –οικονομικών, ηθικών, εκκλησιαστικών,

κοινωνικών, πολιτικών, κ.λπ.– ως προς τα οποία διαφέρουν» (Simmel, 1896b:168). Με δύο

λόγια, οι μορφές είναι οι γενικοί τύποι ή τα δομικά πρότυπα της κοινωνικής διαντίδρασης.

Και κατέληξαν να είναι τέτοιες έπειτα από την υψηλή τους αφαίρεση, γιατί εάν δεν είχαν

ανορθωθεί σε μορφές, θα ήταν ακόμη και αυτές περιεχόμενα του βίου.

Σημαντικό είναι παρ’ όλα αυτά, να γίνει διαυγώς κατανοητό, το γεγονός ότι οι μορφές

όσο αφηρημένες από τα συγκεκριμένα κοινωνικά περιεχόμενα και αν περιγράφονται χάριν

της λεπτομερούς ανάλυσης, εμπειρικά ωστόσο δεν υφίστανται αποκομμένες από αυτά.

Δηλαδή, δεν έχουν οντολογική υπόσταση, παρά μόνο στη στιγμή της πραγμάτωσής τους

εντός ποικίλων περιεχομένων. Η εκμαίευση των μορφών από τα τελευταία είναι αναλυτικού

χαρακτήρα. Κατά τα άλλα, είναι πάντοτε και ήδη σύμμεικτα το ένα με το άλλο και μονάχα

για αναλυτικούς λόγους προβαίνουμε στην ανύψωση των μορφών ως κάτι παραπάνω από

αυτό που πραγματικά είναι και –την ίδια στιγμή– στην έκδυση των περιεχομένων από τον

εννοιολογικό τους μανδύα. Το μόνο ζωτικό στις έννοιες αυτές είναι το αμάλγαμά τους που

πραγματώνεται στην καθημερινή ζωή. Όπως γράφει και ο Lizardo στο S.Mutzel & L.Kressin
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(2020: 18) «για τον Ζίμμελ, η διάκριση μορφής/ περιεχομένου δεν ήταν δυϊσμός4, αντίθετα,

ήταν μία δυαδικότητα5».

Από την αντίπερα όχθη, τα «περιεχόμενα» είναι οι μεμονωμένες κινήσεις, οι σκοποί,

τα κίνητρα δράσης που ωθούν τους ανθρώπους στην κοινωνικότητα. Είναι όλα εκείνα τα

στοιχεία που χαρακτηρίζουν τις ανθρώπινες δράσεις και διαντιδράσεις και μπορούν εν

δυνάμει να αντικατοπτρίζονται/ να προβάλλονται στο κοινό, ειδοποιές στοιχείο μίας ή

περισσότερων μορφών παράλληλα. Με άλλα λόγια, τα περιεχόμενα είναι στοιχεία της

ύπαρξης, που χωρίς τη φόρμα δεν μπορούμε να τα συλλάβουμε στην ολότητά τους. Είναι

ετερογενή, ετερόστοχα αναμετάξυ τους, αλλά, εφόσον αγκαλιάζονται από μία μορφή θα

μπορούσαν να χαρακτηριστούν και ετεροκαθοριζόμενα ως έναν βαθμό από εκείνη.

Σημαντικό είναι ότι διαφέρουν τόσο έκδηλα από εποχή σε εποχή και από τόπο σε τόπο, κάτι

το οποίο θα γίνει «τραγικά» κατανοητό όσο θα κυλά η εργασία, αρκεί ως πρώτη σκέψη να

φανταστούμε τη διαφοροποίηση των περιεχομένων της ζωής πριν έναν αιώνα συγκριτικά με

το σήμερα και από μία μικρή πόλη σε μια μητρόπολη.

Για να γίνουν τα παραπάνω κατανοητά, αρκεί να σκεφτούμε ότι οι μορφές είναι πολύ

λιγότερες από την απειρότητα των περιεχομένων, από την άποψη ότι εξάγονται όμοιες

μορφές με τελείως ετερογενή περιεχόμενα που όμως αυτά μπορεί να έχουν τους ίδιους

σκοπούς ή και διαφορετικούς. Όπως παρατηρούν και οι Timasheff & Theodorson (2005: 213)

«ο Ζίμμελ είχε ένα ασυνήθιστο ταλέντο να συνδυάζει στοιχεία που έμοιαζαν τόσο

διαφορετικά, ώστε ελάχιστοι μπορούσαν από μόνοι τους να συλλάβουν τα κοινά σημεία που

χρησίμευαν σαν βάση για την διατύπωση των θεωρητικών του αφαιρέσεων». Για

παράδειγμα, μία μορφή, όπως ο ανταγωνισμός μπορεί να βρίσκει το περιεχόμενό της είτε

στον ανταγωνισμό μεταξύ δύο μαθητών για τον καλύτερο βαθμό σε ένα διαγώνισμα, είτε

στον ανταγωνισμό δύο στελεχών μιας επιχείρησης για το ποιός θα κατακτήσει τη θέση του

διευθυντή, είτε ακόμη στον ανταγωνισμό μεταξύ δύο κρατών για το ποιό θα επιβληθεί στο

άλλο. Άρα, η μορφή του ανταγωνισμού είναι ενύπαρκτη σε όλες τις παραπάνω περιπτώσεις,

5 Η δυαδικότητα (duality) έχει σχέση με τη δυάδα, ανήκει ή αναφέρεται σε αυτήν, κάτι το οποίο δηλαδή

αποτελείται από δύο μέρη. Επιπλέον, η δυαδικότητα σημαίνει ότι στοιχεία του ενός πόλου είναι ενύπαρκτα

στον άλλο πόλο και μετέχουν στη σύστασή του, δηλαδή οι πόλοι είναι ήδη αλληλοσυγχωνευμένοι, εσωτερικά

συνδεδεμένοι και προυποθέτουν ο ένας τον άλλον (γι’ αυτόν ίσως τον λόγο, και αντίθετα από τον δυϊσμό, δεν

μπορούμε να μιλάμε για «πόλους» εφόσον τα όριά τους είναι εν τέλει δυσδιάκριτα). Αντίθετα, λοιπόν, από τον

δυϊσμό, εν πολλοίς το έργο του Ζίμμελ αποτελείται από δυαδικά στοιχεία. Πρώτο εξ’ αυτών είναι η μορφή και

το περιεχόμενο.

4 Ο δυϊσμός (dualism) αναφέρεται σε δύο διαφορετικές και συχνά αντιφατικές φορμαλιστικά αρχές. Εν

προκειμένω, δεν πρόκειται για δυϊσμό διότι δεν έχουμε δύο οντολογικά διακριτούς (Πλατωνικούς) κόσμους.
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ήτοι όσο ετερογενή και αν είναι τα περιεχόμενα, πραγματώνουν τις εμπειρικές παραστάσεις

της σύγκρουσης.

Επιστρέφοντας στη μορφή, έτοιμοι πλέον να την διαπλέξουμε με τα περιεχόμενα,

έχοντας κατανοήσει τι είναι αμφότερα, θα την ορίσουμε με διαρθρωτικό ως προς εκείνα

ρόλο. Η μορφή6, θα μπορούσαμε να πούμε, με τον δομοποιητικό της χαρακτήρα ασκεί

κάποιες λειτουργίες που επιτρέπουν στα περιεχόμενα να είναι αυτό που είναι, το κάτι

παραπάνω από απλά στοιχεία ή απλοί χαρακτηρισμοί αναφορικά με την κοινωνική ζωή. Με

άλλα λόγια, τους δίνει νόημα, γιατί εάν ήταν αδόμητα, διάσπαρτα δεν θα ήταν τίποτα

περισσότερο από μεμονωμένους ατομικούς σκοπούς. Έτσι, αρχικά, η μορφή εσωκλείοντας

έναν αριθμό περιεχομένων τα συσχετίζει μεταξύ τους σαν να συνθέτουν μία ενότητα. Όντας

δομημένα δηλαδή, αποκτούν αυτή την ενότητα που πριν δεν είχαν (ή δεν είχαν καθ’ αυτά)

και από ατομικά γίνονται τρόπον τινά κοινωνικά. Για αρχή, λοιπόν, τα εντάσσει κάτω από

μία κοινή ομπρέλα που ονομάζεται μορφή.

Ο ρόλος των μορφών δεν είναι όμως μόνο οργανωτικός. Το δεύτερο πράγμα που

κάνει η γενικευτική μορφή επί των εμπειρικών περιεχομένων είναι να τα οριοθετήσει,

δηλαδή να τους παρέχει οργανωτικό υπόδειγμα εντός του οποίου αυτά μπορούν να κινηθούν.

Συντάσσει το πλαίσιο εκείνο εντός του οποίου τα περιεχόμενα βρίσκουν το πεδίο εκτύλιξής/

διαδραμάτισής τους, οριοθετεί τον χώρο τους. Ο τρόπος με τον οποίο το κάνει είναι

προσδίδοντας τους δυνατότητες/ προοπτικές, την ίδια στιγμή που αφαιρεί/ αποτρέπει άλλες.

Το γενικό συντάσσει τα όρια, το πλαίσιο μέσα στο οποίο θα κινηθεί το περιεχόμενο. Και

εφόσον πλέον τα περιεχόμενα ανήκουν σε αυτή τη συγκεκριμένη εκάστοτε μορφή

διαχωρίζονται από άλλα περιεχόμενα που δεν υπάγονται στην ίδια γενική έννοια. Είναι λίγο

πολύ η αντιστροφή του παραπάνω, αλλά καταλήγει να έχει τόση σημασία γιατί κάποιες

φορές ο προσδιορισμός του «τι είναι» κάτι εμπεριέχει και «αυτό που δεν είναι» ως εξίσου

σημαντικό.

Για να συνοψίσουμε, με δύο λόγια, το επιχείρημά του Ζίμμελ έχει ως εξής: Στόχος

είναι ο ορισμός του αντικειμένου της κοινωνιολογίας. Την ουσία του τη βρίσκει στην

κατανόηση και μελέτη των κοινωνικών διαντιδράσεων των μελών της κοινωνίας. Άρρητη

παραδοχή και πρόβλημα αποτελεί το γεγονός του ατέρμονου αριθμού των διαντιδράσεων

6 Αρκετοί σχολιαστές και επικριτές του Ζίμμελ έχουν επισημάνει ότι η χρήση του όρου «μορφή» είναι ατυχής.

Αντ’ αυτής έχουν προτείνει τον όρο «κοινωνική δομή» (Abraham & Morgan, 1989: 143). Ωστόσο, ο όρος

«δομή» έχει άλλου τύπου συνδηλώσεις π.χ. η δομή καθορίζει τη δράση, ενώ δεν θα μπορούσαμε να πούμε

(χωρίς να είναι λάθος) ότι η μορφή καθορίζει τα περιεχόμενα. Ορθότερα θα ήταν ότι οριοθετεί τα περιεχόμενα,

παράγει το πλαίσιο (ως φόρμα) εντός του οποίου αναπτύσσονται.
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χωρίς τη χρήση γενικευτικών εννοιών. Το έρεβος αυτό, έρχονται να φωτίσουν οι μορφές, οι

οποίες κατά τον Ζίμμελ, δύνανται να φυλλομετρηθούν σε περιορισμένο αριθμό, που εντός

τους θα γίνει ώσμωση του απέραντου όγκου των κοινωνικών περιεχομένων. Οριοθετούνται

εντός πλέγματος με την παροχή συγκεκριμένων κάθε φορά προοπτικών και τη στέρηση

άλλων. Με αυτό το μοναδικό εργαλείο κυοφορεί την επιστήμη και της προσδίδει ιδιαίτερη

αξία, αφαιρώντας από τον ίλιγγο και το «ανούσιο» της μεμονωμένης μελέτης και

προσδίδοντας τον τρόπο κατανόησης και ανάλυσης της πολυσχιδούς πραγματικότητας.

γ.) Μορφές κοινωνίωσης

Συνεχίζοντας στο ίδιο πλαίσιο, της προσπάθειας εξήγησης της φορμαλιστικής

κοινωνιολογίας, θα ήταν παράλειψη να μην γίνει καμία αναφορά σε βασικές μορφές

κοινωνίωσης που αναγνωρίζει ο Ζίμμελ. Αυτές αναδύονται όταν τα άτομα αλληλεπιδρούν

και εγκαθιδρύουν, με αυτό τον τρόπο, κάποιο είδος αμοιβαίας σχέσης. Οι πιο γνωστές είναι η

ανάλυση του Ζίμμελ για τη δυάδα, την τριάδα και τη σχέση κυριαρχίας-υποταγής. Πρόκειται

για τελείως φορμαλιστικά χαρακτηριστικά πολλών διαφορετικών πραγματικών

διαντιδράσεων. Οι φόρμες αυτές, όπως τονίστηκε και παραπάνω, δίνουν κάποιες

δυνατότητες και στερούν άλλες. Σημαντικό είναι παρ’ όλα αυτά να τονιστεί ότι δεν

κατασκευάστηκαν στο πλαίσιο μιας θεωρίας κοινωνικής συγκρότησης. Αντιθέτως, πρόκειται

για γενικές εφαρμογές της διάκρισης μορφής - περιεχομένου.

Η «δυάδα»7 είναι η πιο απλή ενότητα μεταξύ δύο ανθρώπων και η πιο καθαρή μορφή

κοινωνίωσης. Εντός της συσπειρώνονται πολλά βιωμένα και χαρακτηριστικά περιεχόμενα

εφόσον ο αριθμός των δύο ατόμων είναι η ελάχιστη αφετηρία μιας σχέσης. Η κοινή φόρμα

εντοπίζεται στο ότι είναι δυάδα, ήτοι στον αριθμό «δύο» των ατόμων που συμμετέχουν στη

διάδραση (ή και δυ-άδραση). Στο επίπεδο της καθημερινής ζωής εισχωρούμε σε πλήθος

δυαδικών σχέσεων, αν και στις μητροπόλεις οι ομάδες αυτές πραγματώνονται σπανιότερα

συγκριτικά με τις κωμοπόλεις. Η δυάδα δεν είναι αυτόνομη και υπερ-ατομική ενότητα,

καθώς ο ένας έρχεται αναγκαστικά αντιμέτωπος με τον άλλο, συνακόλουθα η ανεξαρτησία

δεν μπορεί παρά να είναι σχετική. Άρα, η ευθύνη είναι ειδοποιό χαρακτηριστικό της ομάδας,

καθώς όταν αποφασίζουν να κάνουν μία δράση τα άτομα είναι άμεσα υπεύθυνα γι’ αυτήν,

7 Παραδείγματα δυαδικής σχέσης αποτελούν ο γάμος μεταξύ ενός ζευγαριού, η φιλία μεταξύ δύο ατόμων, η

σχέση μεταξύ ενός φοιτητή και του καθηγητή του, κ.α.
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κάτι το οποίο αίρεται αυτόματα σε αριθμητικά πολυπληθέστερες ομάδες. Ακόμη ένα

γνώρισμα της δυάδας είναι η καταστατικότητα ή με άλλα λόγια, η εγγενής ευθρυπτότητα και

αστάθεια, αφού αν ένα εκ των δύο μελών αποχωρήσει, παύει την ίδια στιγμή να υφίσταται.

Με την προσθήκη ενός μέλους και την μετατροπή της ομάδας σε «τριάδα»8,

δημιουργείται μία νέου τύπου ενότητα. Στην περίπτωση αποχώρησης ενός μέλους η ομάδα

δεν παύει πλέον να υφίσταται, όπως παρατηρείται με τη δυάδα, απλώς συμβαίνει μία δομική

αλλαγή εξαιτίας της αριθμητικής μετάπτωσης. Έτσι, ήδη το στοιχείο της καταστατικότητας

χάνεται. Το τρίτο άτομο έρχεται για να ενισχύσει το δεσμό των δύο φέρνοντας κομβικής

σημασίας μετάβαση στο δεσμό της ομάδας συγκριτικά με τη δυάδα. Ήδη είναι φανερές οι

ελευθεριακές προοπτικές που προστέθηκαν στην ομάδα έπειτα από την αριθμητική της

επέκταση. Οι περιορισμοί της μορφής (του αριθμού «τρία») θα ολοκληρώσουν την

οριοθέτηση των πιθανών περιεχομένων. Αμέσως, ξεπηδά το φαινόμενο της εξουσίας, το

οποίο αναδύεται σχεδόν αναγκαστικά όταν οι ομάδες γίνονται πολυπληθείς και η αφετηρία

τους είναι στην τριάδα. Είναι πιθανός, λοιπόν, ο συνασπισμός ή η διαμάχη των δύο και τότε

θα αναδειχθούν οι τρεις βασικοί ρόλοι που μπορεί το τρίτο μέλος να λάβει. Οι λογικές

αντιδράσεις του τρίτου μπορεί να είναι είτε η προσπάθεια εξισορρόπησης της σχέσης9, είτε η

εκμετάλλευση της κατάστασης10, είτε τέλος η αδιαφορία11.

Μια ακόμη, πιο μακροκοινωνιολογική τώρα, μορφή είναι εκείνη της «μυριάδος».

Είμαστε συνειδητά –ή και όχι– μέλη τέτοιων μορφών κοινωνίωσης στις σύγχρονες

ανεπτυγμένες κοινωνίες. Στην περίπτωση της μυριάδας, λοιπόν, ξεπηδά το φαινόμενο της

γραφειοκρατίας, θεσμός ο οποίος αναλαμβάνει να ρυθμίσει τις κοινωνικο-ιστορικές

διαντιδράσεις μιας ποικιλομορφίας ανθρώπων. Αυτή η πολυπληθής ομάδα, η κάθε

11 Η αδιαφορία, που μπορεί να εκδηλωθεί και ως χαιρεκακία, είναι ο ρόλος του «επιχαίροντος τρίτου», που

αφήνει τους άλλους δύο να «σκοτωθούν». Παράδειγμα τέτοιου ρόλου είναι όταν δύο συνάδελφοι στο γραφείο

διαφωνούν και ο τρίτος δεν εμπλέκεται στον καυγά.

10 Η εκμετάλλευση της κατάστασης είναι ο πιο οξύς ρόλος που μπορεί να λάβει το τρίτο μέλος. Το γνωστό

«διαίρει και βασίλευε» ή και «βασίλευε δια του διαιρείν». Σε αυτή την περίπτωση ο τρίτος επιθυμεί να

ανακατέψει τους άλλους δύο για ίδιον όφελος. Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι ο ρόλος της πεθεράς σε ένα

ζευγάρι όταν σπείρει τη διχόνοια για να χωρίσουν, επειδή δεν συμπαθεί τη νύφη της. Εάν η ομάδα δεν ήταν

τριαδική, αλλά πολυπληθέστερη, η μέθοδος αυτή χαρακτηρίζει κάθε ποδοσφαιροποίηση κοινωνικών ή

επαγγελματικών τάξεων.

9 Ο ρόλος του «αμερόληπτου μεσολαβητή» έχει το χαρακτηριστικό της προσπάθειας για γεφύρωση της σχέσης

έπειτα από κάποιου τύπου διάσπασή της, μεσολαβεί δηλαδή ο τρίτος για να «ενώσει τους δύο». Παράδειγμα

τέτοιου ρόλου είναι όταν έχουν δύο φίλοι τσακωθεί και ο τρίτος προσπαθεί να τους φιλιώσει πάλι.

8 Παραδείγματα τριαδικής σχέσης είναι η γέννηση ενός παιδιού σε ένα γάμο, η φιλία με τρία άτομα, κ.α.
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ανοργάνωτη μυριάδα, πρέπει να οργανωθεί/ να ρυθμιστεί βάσει κάποιων κανόνων, να

διαυθετήσει τις διαντιδράσεις των μελών της. Έτσι, η γραφειοκρατία θα παράσχει θέσεις

οριοθετημένες –διαφορετικές μεταξύ τους– συνοδευόμενες από κανόνες. Θα τοποθετήσει/ θα

κατατάξει τους ανθρώπους σε άνισους κατανεμημένους ρόλους και εργασία επεκτείνοντας

τις κοινωνικές ανισότητες.

Πέραν των σχέσεων βάσει του αριθμού των μελών που συμμετέχουν στη διάδραση,

όπου ο αριθμός αυτός αναπαριστούσε τη γενική κάθε φορά μορφή, ο Ζίμμελ αναφέρθηκε και

σε σχέσεις των οποίων η γενική φόρμα είναι άλλο κοινό χαρακτηριστικό, όπως η υποταγή. Η

σχέση «ανώτερου - κατώτερου»12 είναι δηλωτική αυτής της μορφής και ενώ εκ πρώτης

όψεως, προσιδιάζει σε δυϊσμό (σύμφωνα με παραπάνω υποσημειώσεις), ο συγγραφέας, της

δίνει δυαδικό τόνο. Συναντάμε πραγματικές διαντιδράσεις στην κοινωνία που υπόκεινται στη

μορφή της κυριαρχίας ή της υποταγής αντίστοιχα. Μάλιστα, όπως αναφέρει και ο ίδιος στο

πλέον δηλωτικό για αυτή τη σχέση δοκίμιό του, «υπεροχή και υποταγή», αυτός ο

σχηματισμός είναι ένας τρόπος έκφρασης γενικότερα του «κοινωνικού», καθώς αποτελεί μία

από τις αναρίθμητες διαντιδράσεις μεταξύ των ατόμων (Simmel, 1896b: 169).

Παρ’ όλα αυτά, πρόκειται για μία πολύ γενική φόρμα, που αν μελετάται ως τέτοια

χάνει το συγκεκριμένο περιεχόμενο. Πρόκειται, δηλαδή, για μία μορφή που μπορεί να λάβει

πλήθος περιεχομένων, όπως η υποταγή στην υπεροχή ενός ατόμου, μίας ομάδας ή ακόμη

μίας αντικειμενικής αρχής υψηλότερης από τα άτομα (στο ίδιο: 172). Σε κάθε περίπτωση,

ενώ μοιάζει για απόλυτα εξουσιαστική σχέση δεν είναι έτσι. Και εδώ έγκειται το δυαδικό

στοιχείο της αμοιβαιότητας που θίχτηκε παραπάνω. Δεν γίνεται λόγος για άσκηση βίας

(απόλυτη κυριαρχία) από τη μία πλευρά και αποδοχή αυτής (απόλυτη υποταγή) από την

άλλη13. Και ενώ το βασικό χαρακτηριστικό της σχέσης είναι η υποταγή, το ιδιάζον στοιχείο

αφορά στο γεγονός ότι σε αυτή την αμοιβαιότητα, η επίδραση που δέχεται ο ανώτερος από

τον κατώτερο εξαρτάται πάλι από τον ανώτερο ως έναν βαθμό14. Ωστόσο, υπάρχει ένα

αξιοσημείωτο χαρακτηριστικό που δεν μπορεί ο άνθρωπος να το ελέγξει σε άνθρωπο

απόλυτα και αυτό είναι ο αυθορμητισμός, που εντοπίζεται και στις δύο πλευρές (στο ίδιο:

170).

14 Εάν εξαρτιόταν απόλυτα, θα μιλούσαμε για απόλυτη υποταγή, κάτι το οποίο είναι σχεδόν αδύνατο μεταξύ

ανθρώπων και πιο πιθανό μεταξύ ανθρώπου και άψυχου αντικειμένου.

13 Εάν όντως συνέβαινε αυτό, στη γραμμική πορεία της ιστορίας κάποτε θα χανόταν ο υποτελής και κάτι τέτοιο

δεν είναι θεμιτό από τον εκάστοτε ανώτερο, διότι εάν εξαλείψει τον κατώτερό του, επί ποίου θα αφεντεύει;

12 Παραδείγματα αυτής της σχέσης είναι: αφεντικό - υπάλληλος, φεουδάρχης - δουλοπάροικος, καθηγητής -

μαθητής.
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Ο Ζίμμελ επέμενε ότι πρόκειται για αμοιβαία σχέση15, ανεξαρτήτως του αριθμού

μελών που συμμετέχουν σε αυτή. Η κάθε πλευρά δεν βάζει ίση ποσότητα –ποσοστό ακόμη–

από την προσωπικότητά της. Η κυρίαρχη πλευρά την καταθέτει ολόκληρη, ενώ η

κυριαρχούμενη καταθέτει μόνο θραύσματα, κομμάτια αυτής. Κι αυτό διότι η μάζα αποτελεί

ένα ανώτερο επίπεδο αφαίρεσης στο οποίο δεν ανάγεται το σύνολο των χαρακτηριστικών

των μελών που την συνθέτουν16. Επομένως, υπό τη μορφή της υποταγής, στην κάθε

ξεχωριστή περίπτωση, οι συμμετέχοντες στη σχέση υποτάσσονται –με διαφορετικό τρόπο

κάθε πλευρά– αμφότεροι, και αυτός που εξουσιάζει (ένας ή πολλοί) και αυτοί που

εξουσιάζονται.

δ.) Κοινωνικοί τύποι

Η παρούσα –τρίτη– και η επόμενη –τέταρτη– ενότητα αυτού του μέρους αποτελούν

εφαρμογές της φορμαλιστικής θεωρίας (εξηγήσεις της διάκρισης μορφής - περιεχομένου) και

κατηγορίες ανάλυσης της νεωτερικότητας. Οι κοινωνικοί τύποι17 λοιπόν, με τους οποίους θα

ασχοληθούμε σε αυτή την ενότητα, κατασκευάζονται για αναλυτικούς σκοπούς ως μορφές

17 Οι κοινωνικοί τύποι μπορούν να προσδιοριστούν κατ’ αναλογία με τους βεμπεριανούς ιδεότυπους. Αμφότεροι

δεν αναζητούν το μοναδικό, αλλά το αντίθετό του, το επαναλαμβανόμενο, που δύναται να τυποποιηθεί. Έτσι, οι

δυο κατηγορίες υπάγουν, υπό μια έννοια, μια ποικιλία ανθρώπων σε κατηγορίες. Με τη διαφορά ότι ο Ζίμμελ

κάνει μια δομική ανάλυση της προσωπικότητας (την εξετάζει ως κοινωνική κατασκευή που σκέπτεται και δρα

στη βάση της κοινωνικής θέσης και του ρόλου που έχει). Στη βάση αυτή, π.χ., ο κοινωνικός τύπος του

καπιταλιστή (Ζίμμελ), διαφέρει από τον ιδεότυπο του καπιταλιστή (Βέμπερ), διότι ο πρώτος εμπεριέχει

ανθρώπους που έχουν μια ορισμένη κοινή θέση στην κοινωνική ιεραρχία και όχι ανθρώπους με κοινά

ψυχολογικά χαρακτηριστικά/υποκειμενικά νοήματα/κίνητρα/σκοπούς. Επιπλέον, ο Ζίμμελ τους εξάγει προς

χαρακτηρισμό της ανθρώπινης διαντίδρασης, ενώ ο Βέμπερ περιγράφει με αυτούς την δράση, χωρίς να

προϋποτίθενται δύο ή και παραπάνω δρώντες για την κατασκευή τους. Παράλληλα, επισημαίνεται ότι οι τύποι

του Ζίμμελ, όντας μορφές, οριοθετούν την ανθρώπινη διαντίδραση προσδίδοντας και αφαιρώντας δυνατότητες.

16 Οι σκοποί και τα ενδιαφέροντα του κάθε μεμονωμένου ατόμου δεν εντοπίζονται στα χαρακτηριστικά της

μάζας. Επιπλέον, οι άνθρωποι που απαρτίζουν τη μάζα μοιάζει να είναι ίσοι, κάτι που στην πραγματικότητα δεν

συμβαίνει. Μπορεί εντός της να υπάρχει ιεραρχία, όπως επίσης είναι πιθανό να μην είναι το ίδιο ανεπτυγμένα

στους διάφορους τομείς όλα τα άτομα που την απαρτίζουν.

15 Τις περισσότερες φορές, η μάζα είναι απόλυτα παθητική και υποτελής μόνο φαινομενικά. Προς επίρρωση

τούτου, ένα παράδειγμα του Ζίμμελ είναι χαρακτηριστικό για την κατανόηση της αμοιβαιότητας. Όπως

αναφέρει «κάθε δημοσιογράφος επηρεάζεται από το κοινό στο οποίο μοιάζει να ασκεί επιρροή εντελώς χωρίς

αντίδραση» (Simmel, 1896b: 171).
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κοινωνικής αλληλόδρασης. Πρόκειται για μία αφηρημένη σύλληψη που βρίσκει το

περιεχόμενό της στην κοινωνική πραγματικότητα και πιο συγκεκριμένα, στις σχέσεις

αλληλεπίδρασης. Έτσι, σημαντικό είναι το γεγονός ότι ο τύπος καλείται ως τέτοιος σε

συνάρτηση με τη σχέση που αναπτύσσει με τους ετέρους, με τους άλλους ανθρώπους.

Πρέπει οι άλλοι να αναγνωρίσουν τη θέση του ως τέτοιο και να έχουν προσδοκίες από αυτή

του τη θέση, να αναμένουν να συμπεριφερθεί με ορισμένο τρόπο. Τέλος, ο λόγος

δημιουργίας των συμπεριφορικών αυτών τύπων είναι η προσπάθεια σύλληψης και εξήγησης

της ποικιλόμορφης νεωτερικότητας.

Ένας εκ των δημοφιλέστερων κοινωνικών τύπων του συγγραφέα είναι ο «ξένος»

(“the stranger”), για τον οποίο θα μπορούσε ολόκληρη η παρούσα εργασία να μιλά. Τόσο

ιδιαίτερη περσόνα καθώς είναι, αφού βρίσκεται στα σύνορα, στα όρια, αποτελεί την τομή

μεταξύ περιπλάνησης (απόσταση από έναν κοινωνικό χώρο) και προσκόλλησης (εγγύτητα με

αυτόν). Είναι ο «εν δυνάμει περιπλανώμενος». Αυτός που περισσεύει του κανονικού, μία

ιδιάζουσα προσθήκη που «σήμερα έρχεται και αύριο μένει» (Simmel, 2004a: 170). Από εδώ

και στο εξής είναι μέλος της κοινωνίας, χωρίς ποτέ να γίνει κομμάτι της. Η ρευστή θέση που

του αναλογεί ενώ μοιάζει εντελώς περιοριστική και περιθωριακή δεν είναι τέτοια. Ενέχει

ελευθερία η δυνατότητα της περιπλάνησης, παρ’ όλο που δεν επρόκειτο να φύγει, ήρθε για

να μείνει, και όμως η ενσωμάτωσή του δεν μπορεί να πραγματοποιηθεί γιατί δεν

αναγνωρίζεται από την κοινότητα ως όμοιος, παρά μένει στις συνειδήσεις εις αει ξένος.

Βρίσκεται αποκομμένος από τον κοινωνικό περίγυρο και όμως εντός των ορίων του, σε μία

απόσταση που επιτρέπει την αντικειμενικότητα να τον ορίσει.

Σημασία έχει η απόσταση που εμφανίζεται μεταξύ ημών και εκείνου. Στην περίπτωση

της θερμότητας και των κοινών γνωρισμάτων με εκείνον, εύκολα αναδύονται οι διαφορές

που θα δώσουν ψυχρό τόνο στην επαφή18. Σε τελική ανάλυση, το στοιχείο της «ξένωσης»19

19 Η ξένωση (Fremdheit) αποτελεί στιγμή ψυχρότητας και απόστασης. Πρόκειται για τη στιγμή της

συνειδητοποίησης πως στη θέση του συγκεκριμένου άλλου θα μπορούσε να είναι ο αόριστος, ο όποιος άλλος.

Είναι μία στιγμή κατά πρόσωπο αντιμετώπισης της τυχαιότητας που χαρακτηρίζει την κάθε σχέση και

18 Δύο πιθανές μορφές ανθρώπινης διαντίδρασης αναφορικά με τον ξένο, θα μπορούσαν να είναι οι ακόλουθες:

Η περίπτωση της ψυχρότητας/ εχθρότητας/ απόστασης, τα περιεχόμενα της οποίας ενδέχεται να είναι ότι τα

μέλη της κοινότητας επιθυμούν να διώξουν τον ξένο από τον τόπο τους ή να τον εξαλείψουν με οποιονδήποτε

τρόπο ή να τον βλάψουν ή να τον κρατούν σε απόσταση για πάντα αντιμετωπίζοντάς τον ως εχθρό, ή ακόμη και

να τον αφανίσουν. Η περίπτωση της θερμότητας/ φιλικότητας/ εγγύτητας, πιθανά περιεχόμενα της οποίας είναι

ότι τα μέλη της κοινότητας αποδέχονται την ιδιαιτερότητα και μοναδικότητα του ξένου ή αναγνωρίζουν τον

ξένο ως έτερο ή τον ενσωματώνουν πλήρως στη ζωή και τις δραστηριότητες του τόπου τους, σε μία απόλυτη

δόξα του πλουραλισμού.
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που παρουσιάζει ο Ζίμμελ μπορεί να εντοπιστεί και αδιάφορο από τον ξένο ως οντότητα,

όπως στο παράδειγμα με τη σχέση ζευγαριού σε γάμο που ο ίδιος προτείνει. Κάπως έτσι, ο

ξένος καταλήγει να αποκτά ταυτότητα με όλα τα παραπάνω χαρακτηριστικά και να

αντιμετωπίζεται και να δρα ως φορέας της20. Ως τελευταίο και ίσως σημαντικότερο σχόλιο,

από την άποψη ότι καθρεφτίζει ολόκληρη τη σκέψη του Ζίμμελ, είναι το γεγονός ότι αν και ο

ξένος –ως μορφή– μοιάζει να ανταποκρίνεται σε ισοπεδωτικά περιεχόμενα, ο συγγραφέας

του αναγνωρίζει τα ελευθεριακά εκείνα χαρακτηριστικά που τον ανορθώνουν σε

ιδιαιτερότητα.

Στην ίδια φιλοσοφία αλλά σε διαφορετικό επίπεδο αφαίρεσης είναι ο κοινωνικός

τύπος του «flâneur»21 ή «πλάνητα» (“the adventurer”, “das Abenteuer”), ο οποίος εύκολα

μπερδεύεται με τον «ξένο», αν και παρουσιάζουν κομβικές διαφορές. Στις ομοιότητες των

δύο ανήκει σίγουρα το στοιχείο της μετακίνησης, αν και σε αντιδιαστολή με τον «ξένο», θα

λέγαμε ότι ο πλάνητας «σήμερα έρχεται και αύριο φεύγει». Πρόκειται, δηλαδή, για κάποιο

είδος παρατηρητή που κατά τη μετακίνησή του αποκρύπτει την ταυτότητά του, με στόχο τη

διατήρηση της ανωνυμίας του. Καταφέρνει όμως εν τέλει να περνά απαρατήρητος. Η

περιπλάνησή του αποτελεί για αυτόν ηδονή. Σημαντικό, παρ’ όλα αυτά είναι ότι ο ίδιος ο

Ζίμμελ χαρακτηρίστηκε «κοινωνιολογικός flâneur» από τον David Frisby (2009: 24 & 2010:

13-14) για την λεπτομερή του ανάλυση στη νεωτερική πραγματικότητα.

21 Ο όρος με αυτή τη σημασία οφείλεται στον Walter Benjamin. Ωστόσο φαίνεται να εμφανίζεται στους μύθους

του παρισιού τον 19ο αιώνα (Frisby, 2009: 24 υποσημ.). Σήμερα συναντάμε τον πλάνητα σε ένα αρκετά μεγάλο

εύρος ξένης και ελληνικής βιβλιογραφίας. Επίσης, διαλεκτικά με τον πλάνητα βρίσκεται «Ο άνθρωπος του

πλήθους» του Πόε (1978), ένα διήγημα με διττή παρατήρηση, από τη μία ενός αρρώστου που αναρρώνει και

παρατηρεί το πλήθος που συρρέει από έναν κεντρικό δρόμο του Λονδίνου, ώσπου του κεντρίζει το ενδιαφέρον

ένας συγκεκριμένος άνδρας, τον οποίο αποφασίζει να (παρ)ακολουθήσει και από την άλλη το αντικείμενο της

παρατήρησης, ο άνδρας που απολήγει να είναι ο άνθρωπος του πλήθους κατά το συμπέρασμα του πρώτου. Ένας

άνθρωπος, δηλαδή, που εντοπίζεται αποκλειστικά στα όρια των σύγχρονων πόλεων και ο οποίος «έχοντας

“εκπέσει” από το πλαίσιο της ουσιαστικής ανθρώπινης επαφής, την οποία θέλει να υποκαταστήσει με την απλή

συνεύρεση στο χώρο, έχει πάρει τα χαρακτηριστικά του διαβόλου. Το έγκλημα που έχει διαπραχθεί στον (κάθε)

άνθρωπο του πλήθους είναι η απώλεια των όρων της κοινωνικότητάς του [...]» (Γκιούρας, 1999: 19).

20 Με έμμεσο τρόπο μπαίνουν τα θεμέλια της ετερότητας από τον συγγραφέα, τόσο εκείνης από το εξωτερικό

μιας κοινωνίας όσο και εκείνης από το εσωτερικό, που θα αναδυθούν μετέπειτα ως κατηγορίες ανθρώπων που

κρίνονται για μία ομαδική ταυτότητα, ως κατέχοντες αυτής, ανήκοντας σε μία ξένη ομάδα δίχως υποκειμενικά

χαρακτηριστικά και αντικειμενικότητα.

προηγουμένως δεν μπορούσε να γίνει αισθητή λόγω συναισθημάτων. Την ίδια εκείνη στιγμή ξεθωριάζει και

χάνεται η μοναδικότητα που αναγνωριζόταν σε εκείνον (Simmel, 2004a:174).
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Σε συνέχεια εμφανίζεται ο «κυνικός» (“modern cynic”). Είναι ο αδιάφορος για τα

πάντα, αφού όλα για εκείνον αποκτώνται και χάνονται ξανά και ξανά. Δεν γίνεται λόγος μόνο

για τα αντικείμενα, αλλά και για την ίδια την αγάπη για παράδειγμα, αφού δίνεται κάπου και

μετά κάπου αλλού, με κίνηση παρόμοια με αυτή του χρήματος.

Και τέλος έρχεται η περσόνα του «μπλαζέ»22 (“blasé”). Αποτελεί την επιτομή της

αδιαφορίας χαραγμένης στο ίδιο του το βλέμμα. Πρόκειται για έναν κορεσμένο από

ερεθίσματα τύπο ανθρώπου της μεγαλούπολης, που με τη συνείδησή του κρατά σε απόσταση

τους άλλους, σαν να αμύνεται προς αυτούς. Όλα μοιάζουν κάτωχρα μπροστά στα μάτια του.

Και κατέληξαν να είναι έτσι, διότι όλα μπορούσαν να γίνουν κτήμα του, δεν προλαβαίνει να

αναδυθεί η επιθυμία για κάτι πριν το αποκτήσει. Έτσι, που τελικά χάνουν όλα την

πραγματική τους αξία για αυτόν. Ο συγκεκριμένος τύπος είναι προϊόν άμυνας στο γενικότερο

πλαίσιο της μητρόπολης. Στην τελευταία, η αντιπάθεια και η αποστροφή βρίσκουν την

έκφρασή τους με αυτό ακριβώς το βλέμμα.

Οι δύο τελευταίοι κοινωνικοί τύποι, με τους οποίους θα καταπιαστώ, είναι στενά

συνδεδεμένοι με την εκχρηματισμένη οικονομία (2ο μέρος) και αργότερα θα επανέλθω ξανά

στην μελέτη τους – όπως και στο σύνολο των παραπάνω κοινωνικών τύπων. Πρόκειται,

λοιπόν, για τους «φιλάργυρο» (“the miser”) και «σπάταλο» (“the spendthrift”) που αν και

μόνο φαινομενικά παρουσιάζονται ως εκ διαμέτρου αντίθετοι, πολωμένοι τύποι, στην

πραγματικότητα πρόκειται για την ίδια ακριβώς παρόρμηση. Για το λόγο αυτό, όπως

παρατηρεί και ο Ζίμμελ (1971: 185-186), είναι πιθανό να εντοπιστεί ένα υποκείμενο που σε

διαφορετικούς τομείς να υιοθετεί κάθε φορά μία εκ των ακραίων αυτών διαθέσεων.

Σημαντικό είναι ότι αμφότεροι εξ ορισμού προσκολλώνται στο χρήμα με διαφορετικό τρόπο.

Για τον φιλάργυρο είναι ακίνητο, ενώ για τον σπάταλο αεικίνητο.

Ξεκινώντας από τον πρώτο, η ευδαιμονία του οποίου αντλείται από την πλήρη

κατοχή χρημάτων (φετίχ) χωρίς να προβαίνει σε μετουσίωσή τους σε αγαθά, φτάνει να

στερείται τα απαραίτητα για την επιβίωσή του, σε μία πολλαχώς λεγομένη τσιγκουνιά.

Ορθώς παρομοιάζονται τα χρήματά του με κόσμημα, καθώς είναι για εκείνον ένα στολίδι,

αλλά και σύμβολο του κομιστή τους. Παρ’ όλα αυτά πρόκειται για μία αφηρημένη

ευδαιμονία καθώς διαμεσολαβείται από τη σκέψη και τη φαντασία, δεν υπάρχει δηλαδή

ουσιαστικός λόγος χαράς για την δράση που τελεί και αυτό που θέλει να επιτύχει το έχει ήδη

22 Στα ελληνικά έχει αποδοθεί ως «αδιάφορος» ή «κορεσμένος». Παρ’ όλα αυτά, διατηρώ τον πρωτότυπο

χαρακτηρισμό, καθώς έχει πλέον διαδοθεί η σημασία του καθολικά και χρησιμοποιείται ως «μπλαζέ» ακόμα και

στα ελληνικά.
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καταφέρει πριν κιόλας το κάνει. Παράλληλα, κάθε ηδονή που αισθάνεται δημιουργεί την

προσδοκία για την επόμενη, σε ένα αέναο συνεχές ενός παθιασμένου και νοσηρού σθένους.

Από την άλλη μεριά, ο σπάταλος ευχαριστιέται από τη στιγμή της σπατάλης του,

αδιαφορώντας εν τέλει για το αντικείμενο κατοχής του. Η στιγμή εκείνη επισκιάζει κάθε

περαιτέρω σκέψη, είτε για το αγαθό είτε για το χρήμα. Βρίσκει το ιδανικό τέλος των πράξεών

του στη δαπάνη κάθε αυτή. Πλησιάζει τον πραγματικό κόσμο πολύ περισσότερο από τον

φιλάργυρο, από τη στιγμή και μόνο που κάνει κτήμα του ένα αγαθό του πραγματικού

κόσμου. Ενώ, εάν εντοπίζαμε ακόμη μία διαφορά μεταξύ των δύο, θα λέγαμε ότι ο

φιλάργυρος προσκολλάται στο χρήμα ως αξία, ενώ ο σπάταλος το μετουσιώνει σε μία άλλη

αξία (αδιάφορο όσον αφορά το συγκεκριμένο παράδειγμα το εάν τον ενδιαφέρει αυτή η

μεταφερσιμότητα της αξίας ή ικανοποιείται απλώς από τη δράση του). Σε κάθε περίπτωση

γίνεται λόγος σχηματικά για πεταλοειδή απεικόνιση καθώς η αμετρία και ο πόθος βρίσκονται

στο έσχατο σημείο τους σε αμφότερες τις περιπτώσεις. Και για να καταλήξουμε εκεί απ’

όπου ξεκινήσαμε, για να υπάρξουν αυτοί οι δύο τύποι, προηγείται η κοινωνία να

θεσμοθετήσει το χρήμα ως μέσο συναλλαγής και να αναμένεται από κάποιους ανθρώπους

είτε να ζουν με στόχο την αποθησαύρισή του, είτε με στόχο την απόλαυση της δαπάνης του.

ε.) Διαλεκτική αντιθετικών στοιχείων

Ένα από τα βασικά χαρακτηριστικά του Ζίμμελ είναι ότι εκεί που όλα μοιάζουν

απόλυτα, πάντα εντοπίζει και αναδεικνύει ότι εντός του μαύρου υπάρχει και το λευκό. Για να

ειπωθεί και πιο δόκιμα, βλέπει ελευθεριακά στοιχεία στην εξισωτική και τετριμμένη

νεωτερικότητα. Μάλιστα, η σχέση των εκάστοτε στοιχείων προσδιορίζεται συνδυαστικά με

άλλα, τις περισσότερες φορές των αντίθετων τους. Γι’ αυτό και παρακάτω θα

περιπλανηθούμε σε ορισμένα (μορφικά) ζεύγη τα οποία αν και μπορούν να παρουσιαστούν

εξ ολοκλήρου αυτόνομα, βρίσκονται πάντα σε συνάρτηση το ένα με το άλλο.

Ο Ζίμμελ ήταν ιθαγενής κάτοικος του Βερολίνου, μία πρωτεύουσα που την είδε να

μετεξελίσσεται ραγδαία από πόλη σε μητρόπολη. Όσα γράφει φαίνεται να το

φωτογραφίζουν, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν μπορούν να αναχθούν στο σύνολο των

μητροπόλεων. Άλλωστε και ο ίδιος αναφέρεται σε γενικά χαρακτηριστικά. Η άποψη που
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παρουσιάζει για τις μικρές πόλεις23 ή και κωμοπόλεις –και τις μικρότερες ομάδες που

συναντάει κανείς εκεί– είναι από το φακό του παρατηρητή έχοντας από τη μία πλευρά

επισκεφτεί κάποιες από αυτές και από την άλλη αντιπαραβάλλοντας τις τωρινές

«μητροπόλεις» με παρελθούσες «μικρές πόλεις»24.

Στις μικρές πόλεις και ομάδες λοιπόν, τα άτομα αλληλεπιδρούν άμεσα το ένα με το

άλλο, επενδύοντας κάθε φορά μεγάλο μέρος της προσωπικότητάς τους. Αυτό έρχεται να το

συμπληρώσει η εντοπιότητα που αποτελεί εξέχον χαρακτηριστικό αυτών των ομάδων, καθώς

ολόκληρη η κοινωνική ζωή διεξάγεται εντός συγκεκριμένου χωροχρόνου. Οι ομάδες είναι

κλειστές και ομοιογενείς, γι’ αυτό και δεν συναντώνται διαφοροποιήσεις του πληθυσμού.

Γίνεται λόγος, δηλαδή, για απόλυτα προσωπικές διαντιδράσεις, με μεγάλη συχνότητα

επαφών μεταξύ των μελών. Τέλος, θα μπορούσε το σχήμα αυτό να μεταφερθεί και να

χαρακτηρίσει ακόμα και προνεωτερικού τύπου κοινωνίες, οι οποίες συγκλίνουν σε αυτού του

τύπου την οργάνωση.

Σε αντιδιαστολή των παραπάνω, στις μητροπόλεις και στις μεγάλες ομάδες όπου

αναπτύσσονται εκεί, τα άτομα γίνονται ολοένα και περισσότερο άγνωστα το ένα στο άλλο. Η

πρόσωπο με πρόσωπο αλληλεπίδραση αντικαθίσταται με τα κανονισμένα και

χρονο-οριοθετημένα (όπως θα δούμε και παρακάτω) από το ρολόι ραντεβού. Εκεί μάλιστα σε

κάθε συναναστροφή είναι αδύνατη η επένδυση ολόκληρης της προσωπικότητας, γιατί αυτό

θα εξαντλούσε την ατομικότητα. Η απόσταση και η αποξένωση εδράζονται μεταξύ του

ατόμου και των άλλων ατόμων, αλλά και μεταξύ του ατόμου και των πραγμάτων, και κάθε

στοιχείου του κοινωνικού βίου. Επίσης, κάθε μέλος της κοινωνίας καταλαμβάνει έναν ρόλο

και μία θέση στην ιεραρχική πυραμίδα, η οποία συνεπάγεται καθήκοντα και υποχρεώσεις του

κατόχου της. Κάπως έτσι, δημιουργούνται οι κοινωνίες άνισων κατανεμημένων υποκειμένων,

δηλαδή μελών με δομικές διαφοροποιήσεις. Δεν αργούν να εμφανιστούν και οι συνασπισμοί

εν είδει αυτών που είδαμε να αναδύονται από τις τριαδικές κιόλας σχέσεις. Παράλληλα,

αντιστρόφως ανάλογα του μεγέθους της ομάδας είναι η συμμετοχή σε αυτήν. Καθώς όσο

μεγαλύτερη γίνεται τόσο απολαύνει το προσωπικό στοιχείο και αντικαθίσταται από

24 Ανάλογες μορφές της κοινωνικών σχηματισμών εξέτασαν και οι Émile Durkheim και Ferdinand Tönnies με

την διάκριση «μηχανική - οργανική αλληλεγγύη» και την «κοινότητα - κοινωνία» αντίστοιχα.

23 Ενδεικτικά είναι τα άρθρα του για τη Ρώμη, τη Φλωρεντία και τη Βενετία – παρ’ όλο που στα συγκεκριμένα

μιλά από αισθητική οπτική, φαίνεται να τον επηρέασαν πολύ περισσότερο. Χάρη σε αυτά τα μακρινά ταξίδια

και τις δοκιμιακές σκέψεις που ακολούθησαν, μπόρεσε να αποστασιοποιηθεί από τη μητρόπολη και να

αναδείξει τις τραγικές διαφορές των δύο ειδών πόλεων.

23



υπερατομικές δυνάμεις. Η εξουσία και ο ανταγωνισμός βρίσκονται πάντα στο κατώφλι. Ενώ,

η ελευθερία έγκειται στην αποφυγή του προσωπικού ελέγχου.

Το δυαδικό στοιχείο, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω είναι συνήθης τρόπος

προσέγγισης της πραγματικότητας από τον Ζίμμελ. Η αντιπαραβολή μικρών και μεγάλων

πόλεων είναι μία πτυχή αυτού. Για περαιτέρω εκπτύχωση και κατανόηση, το παράδειγμα της

«σύγκρουσης» και της «ομοφωνίας» είναι δηλωτικό. Η σύγκρουση συναντάται παντού:

Μεταξύ των ατόμων, μεταξύ ατόμων και κοινωνίας, μεταξύ κοινωνικών ομάδων, μεταξύ

στοιχείων της κουλτούρας, κ.α. Δεν υπάρχει και δεν θα υπάρξει κοινωνία δίχως

συγκρουσιακό στοιχείο. Αλλά πρόκειται για τις δύο όψεις της ίδιας πραγματικότητας, όπως

με τον πόλεμο και την ειρήνη, την κυριαρχία και την υποταγή, έτσι και τώρα, δεν νοείται

κοινωνία με απόλυτη ενότητα και σύμπτωση συμφερόντων, αλλά ούτε άκρως αντιμαχόμενη

και διαφορετικά στοχοθετημένη συνύπαρξη.

Ο Ζίμμελ προσπαθώντας πάντοτε να φωτίσει τα μη παρατηρήσιμα/ μη αναμενόμενα

στοιχεία της κοινωνικής διαντίδρασης, επιχείρησε να αναδείξει τη θετική πλευρά μιας

σύγκρουσης. Η σύγκρουση είναι και αυτή μια μορφή κοινωνίωσης, που μπορεί εξίσου να

αναδειχθεί σε ενότητα και σε διαίρεση. Στα θετικά της είναι ότι εξωτερικεύει τα αρνητικά

συναισθήματα, τα οποία εάν καταπιέζονταν θα οδηγούσαν κάποια στιγμή με μαθηματική

ακρίβεια σε οριστική διαίρεση25. Στις περισσότερες των περιπτώσεων, η σύγκρουση

εμφανίζεται θεμιτή και ωφέλιμη για ολόκληρη την κοινωνία. Όταν παρατηρείται σε μεγάλο

βεληνεκές, μπορεί να φέρει θετικά αποτελέσματα μηδενίζοντας τα ρίσκα26 και ενισχύοντας

το αίσθημα της συνύπαρξης και ομοιομορφίας του όλου27. Τέλος, είναι πιθανή η συνεχής

εναλλαγή σύγκρουσης28 και ενότητας στη γραμμή της ιστορίας.

Ένα ακόμη δίπολο, αν και όχι ρητά εκπεφρασμένο είναι το «άτομο» με την

«κοινωνία». Παρ’ όλο που είναι κοινωνικοποιημένο στους νόμους της (κοινωνικό προϊόν),

28 Τρόποι τερματισμού της σύγκρουσης: α) απώλεια του αντικειμένου της σύγκρουσης, β) νίκη, με την

κυριαρχία του αντικειμένου, γ) συμβιβασμός με συμφωνία για την κατάληξη του αντικειμένου, δ) συμβιβασμός

με αποδοχή της κατάστασης (Abraham & Morgan, 1989: 150).

27 Σε έναν πόλεμο τα εχθρικά έθνη έρχονται κοντά το ένα στο άλλο, με τρόπο που επιτρέπει να γνωριστούν και

ίσως να αντιληφθούν ότι αυτά που τους χωρίζουν είναι λιγότερα από αυτά που τους ενώνουν. Διότι δεν είναι και

τόσο διαφορετικά από αυτό που νόμιζαν. Επίσης, μπορεί να τους κάνει να καταλάβουν τη γλώσσα, τον

πολιτισμό και την ιδιαιτερότητα του άλλου. Κι αν δεν συμβούν αυτά, θα ενισχύσει σίγουρα την μεταξύ του

έθνους, έστω, ενότητα.

26 Η απόρροια του ανταγωνισμού μεταξύ δύο επιχειρήσεων μειώνει το ρίσκο της δημιουργίας μονοπωλίου.

25 Η σύγκρουση μεταξύ ενός ζευγαριού, για παράδειγμα, με τη μορφή του καυγά μπορεί να επιλύσει

προβλήματα που αν εξακολουθούσαν να υπάρχουν θα μπορούσαν να οδηγήσουν μακροπρόθεσμα σε διαζύγιο.
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διατηρεί και την αυτονομία του. Είναι παράλληλα και κοινωνικό και ατομικό υποκείμενο,

επηρεάζει και επηρεάζεται από την κοινωνία. Αυτό ισχύει για κάθε ξεχωριστό υποκείμενο. Ο

Ζίμμελ το αναδεικνύει πολύ περισσότερο βέβαια με τη σχέση που έχει ο «ξένος» στο

περίφημο ομώνυμο δοκίμιό του29. Ο ξένος βρίσκεται εντός της κοινωνίας και παράλληλα, με

έναν πολύ ιδιαίτερο τρόπο, εκτός αυτής, είναι ενσωματωμένος και την ίδια στιγμή ξένος.

Δημιουργείται έτσι, μία ιδιαίτερη σχέση ατόμου - κοινωνίας, η οποία είναι ταυτόχρονα

αφομοιωτική και απωθητική. Μέσα από τη μελέτη αυτού του κοινωνικού τύπου ξετυλίγεται

ένα εξίσου σημαντικό θεμελιακό ζεύγος που χαρακτηρίζει τις σύγχρονες μητροπόλεις, η

«απόσταση - εγγύτητα»30. Ο ξένος βρίσκεται σε γεωγραφική εγγύτητα και ψυχική απόσταση

από τη θέση που του αναγνωρίζεται ως τέτοιος. Η απόσταση αυτή είναι ελευθεριακή, καθώς

διατηρεί την ανεξαρτησία και την αμεροληψία του ως προς την ομάδα ή την κοινωνία.

Οι κοινωνικές διαντιδράσεις, κοινωνικές διαδικασίες, κοινωνικοί τύποι και το σύνολο

της θεωρίας του συγγραφέα μπορεί να μελετηθεί βάσει του μοτίβου της απόστασης -

εγγύτητας31, επειδή ακριβώς αποτελεί την έκφραση της ατομικότητας - συλλογικότητας.

Πρόκειται για αέναο παιχνίδισμα των δύο. Είναι ο όρος ύπαρξης του ίδιου του κοινωνικού

και της ζωής εντός του. Αμοιβαία διαπλέκονται το ένα με το άλλο και αποτέλεσμα της

ταχείας αυτής μετάβασης ή και σύμμειξης του ενός με του άλλου παίρνει χαρακτήρα και

απόχρωση, για παράδειγμα, η σχέση μεταξύ δύο ατόμων, ως φιλική ή εχθρική, θερμή ή

ψυχρή. Ακόμα και αν η σχέση αποκρυσταλλωθεί με ψυχρότητα, δεν σημαίνει κατά πρώτον

ότι αποκλείεται η πιθανότητα μετατροπής της στο αντίθετό της. Και κατά δεύτερον και πολύ

31 Ο György Lukács έχει χαρακτηρίσει τη μέθοδο του Ζίμμελ ως «ιμπρεσσιονιστική» γιατί δεν προβαίνει στη

σύλληψη και ερμηνεία της ολότητας του κοινωνικού, παρά καταπιάνεται με διαθλάσεις αυτού σε στιγμές του

καθημερινού βίου. Σε μία προέκταση του παραπάνω χαρακτηρισμού θα μπορούσε να λεχθεί ότι και ο ίδιος ο

Ζίμμελ βρίσκεται σε μία σχέση απόστασης-εγγύτητας με το αντικείμενο που θέλει να μελετήσει. Η απόλυτη

εγγύτητα με το κοινωνικό, όντας διάχυτο, ειδικά στη νεωτερική κοινωνία, θα κατέληγε σε σύγχυση και

αδυναμία εξαγωγής ολιστικών παρατηρήσεων και ερμηνειών, ενώ η πρόσληψη του καθολικού, της

νεωτερικότητας, μέσα από ερεθίσματα της αστεακής ζωής που επιχειρεί, δίνουν στο έργο του τη μοναδικότητα

της προσέγγισής του.

30 Ενδιαφέρουσα μελέτη του διπόλου της απόστασης και της εγγύτητας παρουσιάζεται στο δοκίμιο του Ζίμμελ

«Γέφυρα και Πόρτα», στο οποίο επιχειρηματολογεί για την παράλληλη διαδικασία του χωρισμού και της

ένωσης που επιτελούν αυτά τα αντικείμενα, σαν τις δύο όψεις της ίδιας πραγματικότητας. Ο περιορισμός έναντι

της ελευθερίας εναλλάσσονται αδιάκοπα.

29 βλ. παραπάνω.
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σημαντικό, για να οριστεί ως τέτοια προϋποτίθεται εγγύτητα και όχι απόσταση ανάμεσα

στους δύο32.

Στη μητρόπολη συναντάμε, επίσης, το χάσμα μεταξύ «αντικειμενικής» και

«υποκειμενικής κουλτούρας». Εάν το σκεφτούμε σε αντιστοιχία με το δίπολο ατόμου -

κοινωνίας, μπορεί να αναδειχθεί η σημασία του. Να τονιστεί εξ’ αρχής ότι η κουλτούρα εν

συνόλω είναι ο συγκερασμός των δύο επιμέρους μερών, παρ’ όλο που τα δύο αυτά μέρη

έχουν εντελώς διαφορετική σύνθεση, όπου το ένα πάντα συμπληρώνει το άλλο, σ’ έναν

αγώνα για το ποιό εκ των δύο θα κυριαρχήσει. Η αντικειμενική κουλτούρα είναι

υπερ-ατομική, δημιούργημα του ίδιου του ανθρώπου που εκτρέπεται του προσωπικού του

ελέγχου και καταλήγει κάτι περισσότερο από αυτόν, ένα κράμα θα μπορούσε να το

χαρακτηρίσει κάποιος πολλών υποκειμενικών στοιχείων που ανεξαρτητοποιείται ως τέτοιο

από τους δημιουργούς του. Ο βαθμός ανεξαρτησίας είναι τέτοιος που τα κίνητρα και οι

σκοποί των δρώντων δεν διαθλώνται στην αντικειμενική κουλτούρα, αντίθετα, εκείνη

διατηρεί τη δική της λογική.

Παράλληλα, μπορεί να υπονοηθεί ότι η αντικειμενική είναι η ανδρική-αρρενωπή33, σε

αντιδιαστολή με την υποκειμενική που είναι η γυναικεία-θηλυκή κουλτούρα. Και αν αυτό

μεταφραστεί με άλλους όρους, θα μπορούσε να ειπωθεί ως εξής: Οι άνδρες παράγουν

κουλτούρα και οι γυναίκες αναπαράγουν (Simmel, 1997: 53). Όπως και αν έχει, στη

μητρόπολη κυριαρχεί η υπερτροφία της αντικειμενικής34 και κάθε προσπάθεια επιβολής της

υποκειμενικής35 αποβαίνει σε τελική ανάλυση αλλοτριωτική για το άτομο. Είναι η

35 Η μόδα αποτελεί κατά κάποιο τρόπο έκφραση υποκειμενικής κουλτούρας. Αλλά, όπως θα δούμε παρακάτω, η

τραγωδία έγκειται στο ότι από έκφραση της προσωπικότητας μέσω του ιδιαίτερου ατομικού στυλ καταλήγει σε

παθητική υιοθέτηση των εμπορευμάτων που είναι κατ’ εξοχήν προϊόντα μαζικής παραγωγής. Άρα, φτάνει να

αντιπροσωπεύει ελάχιστα την υποκειμενική κουλτούρα με την ελεύθερη επιλογή της, ενώ στην πραγματικότητα

είναι ξεκάθαρη αποτύπωσης της αντικειμενικής. Και ενώ ομοιάζει με το πρώτο ανάγνωσμα η ελευθερία που

34 Κατά τον Ζίμμελ (1997: 39), το ανισοβαρές μεταξύ των δύο μορφών κουλτούρας αναδύθηκε τον 19ο αι. και

οφειλόταν στο ότι τον προηγούμενο αιώνα (18ο) το παιδαγωγικό ιδεώδες εστίασε στην καλλιέργεια του ατόμου

και αμέσως μετά στη δημιουργία κοινού, αντικειμενικού σώματος γνώσης και συμπεριφορικών προτύπων.

33 Η κουλτούρα λέει ο συγγραφέας δεν είναι μία σφαίρα χωρίς προσδιορισμό φύλου. Η αντικειμενική είναι εξ’

ολοκλήρου ανδρική επειδή άνδρες ήταν εκείνοι που την δημιούργησαν. «Άντρες δημιούργησαν την τέχνη και

τη βιομηχανία, την επιστήμη και το εμπόριο, το κράτος και τη θρησκεία» (Simmel, 1997: 47).

32 Ένα ακόμη παράδειγμα, εμπνευσμένο από τη σημερινή πραγματικότητα, είναι αυτό των τηλε-εργασία και

-εκπαίδευση. Εδώ υπάρχει το παράδοξο και ταυτόχρονα ελκυστικό να αναστοχαστεί κανείς περί της

παράλληλης συμμετοχής και αποστασιοποίησης, δηλαδή της πραγματικής εγγύτητας με ουσιαστική απόσταση

του ενός από τους άλλους.
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υπερτροφία της μίας που έχει ως αποτέλεσμα την ατροφία της άλλης, γιατί τα άτομα μένουν

χωρίς υλικά για την προσωπική τους ανάπτυξη και εξαντλούνται στην κίνηση ανεύρεσης

τέτοιων και στην αμυντική στάση προς τον μαγνητισμό της έκκεντρης αντικειμενικής. Ή

όπως το περιγράφουν οι D.& M. Weinstein (2011: 112) «[...] η κοινωνία ως αφαίρεση

φαίνεται να αντιμετωπίζει το άτομο ως εξωτερικό ανταγωνιστή [...]». Γι’ αυτό και κάνουν

την εμφάνισή τους κοινωνικοί τύποι, όπως αυτοί που είδαμε παραπάνω, σε μία προσπάθεια

αντίστασης. Παρ’ όλο που, όπως θα δούμε παρακάτω, τις περισσότερες φορές αυτό

καταλήγει στο αντίθετό τους, τραγικά επιβεβαιώνουν το θρίαμβο της αντικειμενικότητας και

της ομοιομορφίας. Ο λόγος κυριαρχίας της αντικειμενικής κουλτούρας δεν ορίζεται φυσικά

έξω από τους μηχανισμούς της ίδιας της μητρόπολης και της χρηματικής οικονομίας.

Μέρος 2ο: Οι μεταλλάξεις του αστικού περιβάλλοντος και η μητροπολιτική εμπειρία

α.) Ο κατακλυσμός ερεθισμάτων και η αντιμετώπισή τους με τη διανόηση

Εκκινώντας την ανασυγκρότηση του δοκιμίου του Ζίμμελ Οι μεγαλουπόλεις και η

διαμόρφωση της συνείδησης προσεγγίζονται –αδρά για την ώρα– τα μεγαλύτερα προβλήματα

της ζωής του νεωτερικού ανθρώπου, εκείνα που αφορούν τη «σύγχρονη» μάχη με τη φύση.

Όπως ήταν εκείνη του πρωτόγονου ανθρώπου για τη σωματική του επιβίωση, τέτοια είναι

επίσης του σύγχρονου για την αυτονομία και ιδιαιτερότητά του, για ό, τι πιο προσωπικό έχει

ή μπορεί να του έχει απομείνει, κάτι σίγουρα βαθιά κρυμμένο στη ψυχή που ο σύγχρονος

τρόπος ζωής απειλεί να εκριζώσει οριστικά από το υποκείμενο με την υπερκείμενη ισχύ

δυνάμεων, μηχανισμών και περιεχομένων γενικά του βίου που το υπερβαίνουν. Αυτή η

σταθερά παρατηρούμενη αντίσταση –ήδη από τους δύο προηγούμενους αιώνες από την

εποχή που γράφει– του μεμονωμένου υποκειμένου στον κυκεώνα ανόμοιων κοινωνικών,

εξωτερικών και τεχνικών/ τεχνολογικών δυνάμεων εγείρει ζητήματα προσαρμογής στη νέα

κάθε φορά συνθήκη ή/ και παραχώρησης ενός πολύ προσωπικού στοιχείου στο όλον, παρ’

όλο που οι αιώνες αυτοί (18ος και 19ος) χαρακτηρίζονται κατά τα λοιπά από απελευθέρωση.

Σε όλες τις εμπειρικές αναλύσεις του Ζίμμελ υφέρπει το ζήτημα της ελευθερίας, το οποίο θα

προσδίδει αυξητική του ατόμου, κρίνεται εν τέλει μειωτική, καθώς η συνεχής αναζήτηση της διαφοράς εξαντλεί

την ουσία.
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αναλύσω στο τέλος, αν και αμέσως παρακάτω οι τρόποι κατάκτησης και απώλειας αυτής θα

έρχονται σε εγγύτητα.

Θέλοντας να επιμείνω στην εναρκτήρια φράση του δοκιμίου, στην οποία αναφέρεται

ότι «τα σοβαρότερα προβλήματα της σύγχρονης ζωής γεννιούνται από την αξίωση του

ατόμου να διατηρήσει την αυτονομία και την ατομικότητά του» (Simmel, 2016: 19) ο

συγγραφέας ήδη από εδώ κάνει μία πρώτη σύνδεση νεωτερικότητας –ειδικά του 18ου και

19ου αιώνα– και καθημερινής ζωής. Ενώ παράλληλα, αυτά που αφήνει να φανταστούμε για

τη συνέχεια δεν φαντάζουν αισιόδοξα. Η ζωή μοιάζει με συνεχή αγώνα προσαρμογής και

κατάκτησης ιδιαίτερων μορφών του βίου, οι οποίες εμφανίζονται και εξαφανίζονται τόσο

δυναμικά που οι άνθρωποι αδιαλείπτως επιδίδονται στο κυνήγι τους.

Η νευρική ζωή φαίνεται να συσχετίζεται από τον Ζίμμελ με τη μητροπολιτική

εμπειρία. Η ζωή του κατοίκου της πόλης βομβαρδίζεται από ερεθίσματα –εσωτερικά και

εξωτερικά– που επιδρούν έκδηλα στις αισθήσεις του, στον ψυχισμό του και κατά προέκταση

στον τρόπο που προσλαμβάνει τον κόσμο γύρω του. Με άλλα λόγια, κάθε ματιά οδηγεί σε

νέα ερεθίσματα36. Αφθονία άγνωστων και ασύνδετων μεταξύ τους ερεθισμάτων, θα

κατέληγαν να διαλύσουν την προσωπικότητα αν δεν αντιμετωπίζονταν νοησιακά. Θα τα

αποδεχόμασταν σχεδόν παθητικά. Εάν σταματούσε εκεί ο συλλογισμός θα ήταν σαν να

φερόμαστε από την κοινωνία, από ενστικτώδη συμπαθητικά και αντιπαθητικά ερεθίσματα,

σαν άβουλες ετεροκαθοριζόμενες οντότητες, όμως ο Ζίμμελ προσθέτει ότι για να σώσουμε

αυτό το προσωπικό, αυτενεργούμε επιτάσσοντας κάτι μοναδικό, που δεν είναι άλλο από την

νόηση. Μάλιστα, αντιπαραβάλει37 τις μόνιμες, όμοιες, σταθερές εντυπώσεις που λίγο

απασχολούν τη σκέψη, με τις μεταβαλλόμενες που την απαιτούν. Επομένως, η

πραγματικότητα είναι εκείνη που επιτάσσει την ανάγκη για εξέλιξη του πνεύματος, δίχως την

οποία, η προσωπικότητα δεν μπορεί να παρακολουθήσει. Με άλλα λόγια, η νεωτερική

συνθήκη είναι υπεύθυνη για την ανέγερση/ επαύξηση της στοχαστικότητας των

μητροπολιτικών κατοίκων.

37 Ο Ζίμμελ αρέσκεται (σε όλο το μήκος του παρόντος δοκιμίου και αλλού) στο παιχνίδι της αντιπαραβολής

αντιθετικών ζευγών, δυαδικοτήτων, προς επίρρωση του εκάστοτε συλλογισμού του, αναδεικνύοντας την

αντίθετη πλευρά ως εάν δεν ήταν έτσι, τότε…

36 Ο Killen περιγράφει το Βερολίνο της εποχής εκείνης εντός μιας ατμόσφαιρας ηλεκτρισμένης (εννοώντας την

ανάδυση νέων τεχνολογιών) με την επερχόμενη «νευρασθένεια» (στην οποία είχε ήδη αναφερθεί ο Ζίμμελ) ως

φυσική απόρροια της «φασαρίας, αστάθειας και απιστίας» (Frisby, 2010: 9). Παράλληλα, ο Frisby μας

πληροφορεί ότι ορισμένοι συσχετίζουν τη νευρασθένεια με την αγοραφοβία (στο ίδιο: 11).
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Το τοπίο αλλάζει και από την ηρεμία και οικειότητα των μικρών πόλεων περνάμε

στους μεγάλους θορυβώδεις δρόμους, την υπέρ το δέον πληροφορία για το μάτι και την

ανοικειότητα των επαφών. Έτσι, καταναλώνονται μεγαλύτερα ποσά συνείδησης. Όσο

ταχύτερος ο ρυθμός της ζωής, τόσο περισσότερα και τα ποσά, ενώ όσο πιο αργός, τόσο

λιγότερο επιστρατεύεται το πνεύμα για να τα αντιμετωπίσει. Μέσα σε αυτό το κλίμα

αντιθέσεων –εικόνων, ήχων, ρυθμών, κλ.π.– γεννιέται, λοιπόν, εντός της μητρόπολης, η

ανάγκη για διανοητικότητα. Μία διανοητικότητα που ενδεχομένως να συνοδεύεται από τη

νοσταλγία της αμοιβαιότητας, της κανονικότητας, της χαλαρότητας, της αβαθούς ύπαρξης,

όταν βάθος προσθέτουν οι προοπτικές της μητρόπολης. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι στις

μικρές πόλεις κυριαρχεί το θυμικό, ενώ στη μητρόπολη πρωταγωνιστεί η νόηση ως το

«λιγότερο ευαίσθητο ψυχικό όργανο, [...] που απέχει περισσότερο από τα βάθη της

προσωπικότητας» (Simmel, 2017: 34).

Συνεχίζοντας στην ίδια λογική, θα λέγαμε ότι το θυμικό και οι συναισθηματικές

σχέσεις, βρίσκονται στη βάση της ψυχής και χαρακτηρίζονται από χαμηλό έως μηδαμινό

βαθμό συνειδητότητας επί της πρόθεσης του δρώντος, σε αντιδιαστολή με τη νόηση, η οποία

επιδρά επί του εποικοδομήματος της ψυχής, που αποτελείται από συνειδητά και

κινητοποιητικά στρώματα. Σημαντικό είναι ότι η νόηση πρωτοκαθεδρεύει, σύμφωνα με τον

συγγραφέα, συγκριτικά με τις υπόλοιπες εσωτερικές δυνάμεις κάθε ύπαρξης επειδή ακριβώς

εύκολα προσαρμόζεται στη διαφορά ερεθισμάτων. Δεν θα συνέβαινε το ίδιο εάν μιλούσαμε

για ανθρώπους που κυριαρχούνται από το συναίσθημα και ασφυκτιούν στην πολλαπλότητα

ερεθισμάτων. Στερούνται ή δεν έχουν θέσει σε λειτουργία το βασικό όπλο αυτής της μάχης

με τη φύση, τη νόηση, η οποία είναι η μόνη που μπορεί να προστατεύσει το καθαρά

υποκειμενικό νόημα από τη φαλκίδευση της μοναδικότητάς του.

Από την άλλη πλευρά, η διανοητικότητα, ως μαζικοποιημένη διάπλαση της ατομικής

συνείδησης φαίνεται να στερεί από τις κοινωνικές σχέσεις το στοιχείο του αυθορμητισμού. Η

μητρόπολη απαρτίζεται από περιπλανώμενα άτομα που σκέφτονται πριν δράσουν και

μετριάζουν την πρόθεσή τους μετά διανοητικού διυλισμού της. Σε μία φαντασιακή πρόβλεψη

της αυθόρμητης, παρορμητικής έκθεσης στον άλλον εκλογικεύεται η πρόθεση και

αποκαλύπτεται εν τέλει διαμεσολαβημένη από τη νόηση. Η τελευταία στέκει σαν ασπίδα της

προσωπικότητας. Από ένα σημείο και έπειτα βέβαια, λόγω της ταχύτητας και ομοιογένειας

των επαφών δεν γίνεται καν αυτό το φαντασιακό άλμα, η πρόταση της εκλογίκευσης κερδίζει

αμέσως έδαφος.

Επιστρέφοντας στη διάκριση θυμικού - διάνοιας (που αναφέρθηκε παραπάνω) κατ’

αντιστοιχία της κωμόπολης - μητρόπολης, οφείλει να επισημανθεί και το γεγονός ότι εφόσον
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στη πρώτη περίπτωση οι σχέσεις είναι συναισθηματικές, οι άνθρωποι βρίσκονται σε

εγγύτητα ο ένας με τον άλλον. Αντίθετα, με την ανάπτυξη της διάνοιας και την καθυπόταξη

των συναισθημάτων διευρύνεται (τουλάχιστον ψυχικά) ο χώρος εγκαθιδρύοντας μιαν

απόσταση μεταξύ των ανθρώπων, αλλά και του υποκειμένου από τον ίδιο του τον εαυτό.

Ήδη από τώρα, αναδύονται τα πρώτα σημάδια αλλοτρίωσης και αποξένωσης, που στη

συνέχεια της εργασίας θα αναπτυχθούν περαιτέρω και σε άλλους τομείς του νεωτερικού

βίου. Αρκεί να αναλογιστεί κανείς, προς το παρόν, τη μητρόπολη σαν σύμπλεγμα ξενικών

ατομικοτήτων – όπου ξενικός προσιδιάζει στον κοινωνικό τύπο του «ξένου».

Σε κάθε περίπτωση, η διανοητικότητα είναι σημείο των καιρών, και ο άνθρωπος

αναγκασμένος κομιστής της μέσα στη μητρόπολη. Έτσι, η εξορθολογίκευση της

ατομικότητάς του και των διαπροσωπικών του σχέσεων αποτελεί την εναπομείνασα

δυνατότητά του. Παρά το ότι η νεωτερικότητα είναι υπεύθυνη για την ανάδυση και

εξάπλωση του ορθολογικού, έναντι του θυμικού, στοιχείου (το οποίο, βεβαίως, έχει ακόμα

και ως τέτοιο αρνητικές πλευρές – μείωση αυθορμητισμού, αλλοτριωτικά στοιχεία), η

δυνάμει προοδευτική αυτή εξέλιξη απαλείφεται/ υπονομεύεται από άλλες διαδικασίες που

συντρέχουν στη νεωτερική κοινωνική σκηνή και καταλαμβάνουν τις κοινωνικές σχέσεις. Σ’

αυτές ακριβώς τις διαδικασίες εστιάζεται η επόμενη ενότητα με την χρηματική οικονομία και

τις εξισωτικές της επιδράσεις.

β.) Οι επιδράσεις του χρήματος στη ζωή στη μητρόπολη

Ο Ζίμμελ γράφει στην εποχή της νεωτερικότητας και της ανάδυσης των μεγάλων

μητροπόλεων. Όπως διαβάζουμε και από τον Frisby (2009: 9, 10) ο όρος νεωτερικότητα

(modernité)38 ως το «φευγαλέο και εφήμερο», δημιουργεί ενδιαφέρον και για το αντίθετό

του, το «αιώνιο». Έτσι και η νεωτερικότητα προσεγγίζεται με δυαδικό φακό. Δεν

εμφανίζεται και δεν πρέπει να μελετάται μόνο «sub specie aeternitatis»39, αλλά και «sub

specie momenti»40. Είναι ακριβώς η παλινδρομική κίνηση της απόστασης - εγγύτητας που

διατηρεί ο Ζίμμελ στη μελέτη του. Από την άλλη πλευρά, η μητρόπολη (Großstadt) μοιάζει

να αναδύεται σαν ιριδισμός της χρηματικής οικονομίας, και το αντίστροφο, η χρηματική

40 Υπό το πρίσμα της παρούσας στιγμής.

39 Υπό το πρίσμα του αιώνιου.

38 Χρησιμοποιείται αρχικά από τον Charles Baudelaire, το 1863 στο «Ζωγράφος της Νεωτερικής Ζωής».
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οικονομία να έχει βρει το πεδίο μάχης της στα σύνορα της μητρόπολης41. Και αυτό γιατί το

χρήμα αποκτά μία ιδιάζουσα σημασία ως μέσο ανταλλαγής, μία αφειδώλευτη κίνηση εντός

της μεγαλούπολης, που σε μικρότερους σχηματισμούς στερούταν λόγω σποραδικής και

ενδεούς του χρήσης.

Σε συνέχεια της σκέψης του συγγραφέα, το πεδίο της χρηματικής οικονομίας42 και

εκείνο της νόησης δημιουργούν τομή στο σημείο της απόλυτης αντικειμενικότητας43.

Αντιμετωπίζονται πλέον αντικειμενικά και στυγνά τόσο τα πράγματα, όσο και οι άνθρωποι,

καθώς αμφότερα διαμεσολαβούνται από το χρήμα, δηλαδή από ανταλλακτικά, προς πώληση

και αγορά, χαρακτηριστικά. Αδιαφορούν για το μοναδικό, το εξατομικευμένο και προσωπικό,

λόγω της αδυναμίας τους να εμπλακούν με αυτό και να το κατανοήσουν, να το ερμηνεύσουν.

Άλλωστε, αυτή η διαδικασία θα απαιτούσε χρόνο που ο άνθρωπος της νόησης44 και το

44 Σε άλλο βιβλίο, που παρουσιάζεται πιο εύτακτα η διαφορά της νόησης με το συναίσθημα, σε πιο αφηρημένη

και αποπλαισιωμένη ίσως ανάλυση, η νόηση παρουσιάζεται συνδεδεμένη με τα μέσα ενώ το συναίσθημα με

τους σκοπούς. Ο Simmel τότε αναφέρει ότι ο άνθρωπος της νόησης είναι εξαρτημένος από τη στάθμιση των

μέσων, με αντικειμενικά κριτήρια, ενώ εκείνη φθίνει κατά τον πολλαπλασιασμό των σκοπών, όπου και

αναλαμβάνει το συναίσθημα να ταξινομήσει (Simmel, 2021: 23).

43 Πέραν της αντικειμενικότητας, ως κοινού χαρακτηριστικού χρήματος και νόησης, αλλού αναφέρεται και η

απουσία χαρακτήρα, εννοώντας την ασάφεια ακριβούς ορισμού τους. Η νόηση δεν υπολείπεται σε τίποτα, αλλά

«βρίσκεται εντελώς πέραν της επιλεκτικής μονομέρειας που διαμορφώνει τον χαρακτήρα» και το χρήμα,

κυρίαρχος πρωταγωνιστής της κάθε τέτοιας συναλλαγής απαριθμεί την διαφορετική κάθε φορά αξία, αλλά με

τον ίδιο τρόπο ξανά και ξανά. Και παρ’ όλο που η απουσία χαρακτήρα αποτελεί αρνητικό γνώρισμα, εμφανίζει

ως θετικά αποτελέσματα την ευόδωση της διανοητικής επικοινωνίας διαφορετικών ανθρώπων, την

διαλλακτικότητα ως απόρροια της αδιαφορίας και την καλλιέργεια ακόμη της παγκόσμιας ειρήνης (Simmel,

2021: 26-28).

42 Ο Simmel στο τέλος του δευτέρου κεφαλαίου στο Φιλοσοφία του Χρήματος χρησιμοποιεί μία χαρακτηριστική

παρομοίωση για να αναδείξει τη σημαντικότητα του χρήματος, καθώς το τελευταίο «είναι σαν την

αμαξοστοιχία, η οποία αξίζει περισσότερο από τα αγαθά που μεταφέρει» (Βασιλείου, 2021: 14).

41 Ο Frisby (2009: 17-18 & 2010: 4) στέκεται κριτικά στην επιλογή του Ζίμμελ να τοποθετήσει ως κεντρικό

άξονα της μητρόπολης μόνο τη χρηματική οικονομία και άλλα πεδία του νεωτερικού τρόπου ζωής, όπως την

αστικοποίησή της, αγνοώντας τη βιομηχανική δύναμη του Βερολίνου (το οποίο έμμεσα φωτογραφίζεται στο

δοκίμιο για τις μεγαλουπόλεις), χωρίς αυτό να σημαίνει ότι δεν ανάγεται το επιχείρημα και σε άλλες

μητροπόλεις. Εάν είχε εξεταστεί και αυτό το τμήμα της πόλης, θα άφηνε χώρο για ακόμη μία παράληψη, εκείνη

των κοινωνικών τάξεων αναφέρει ξανά ο Frisby. Και ενώ σε ορισμένα σημεία ο Ζίμμελ αγγίζει τέτοια ζητήματα

(ή έστω αναφέρεται σε αυτά έμμεσα, κάτι που σημαίνει ότι σίγουρα δεν τα αγνοεί) που άπτονται διερεύνησης ή

επεξήγησης από εκείνον, δεν συνεχίζει στην ενδελεχή τους επισκόπηση. Τελευταίο σημείο κριτικής είναι η

απουσία του δημόσιου πολιτικού χώρου. Εδώ πρόκειται για ένα κυριολεκτικά «φάντασμα» στη μελέτη, καθώς

δεν υπάρχει απολύτως καμία υπόνοια για την ύπαρξη ή απουσία αυτού.
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χρηματικό σύστημα λόγω της ταχύτητας που τα χαρακτηρίζει, δεν διαθέτουν. Γενικεύοντάς

το, τα πάντα εντός της μητρόπολης γίνονται ανταλλακτικές αξίες, τα πάντα υπαγονται σε

νεωτερικές κατηγορίες, γενικεύονται και ποσοτικοποιούνται. Στο σημείο αυτό, γίνεται ξανά

μία παλινδρομική κίνηση από τον συγγραφέα, καθώς αναφέρει ότι οι συναισθηματικές και

θυμικές σχέσεις ευδοκιμούν σε προσωπικά στοιχεία, σε γνώση του άλλου, σε επένδυση

χρόνου ώστε να ανθοφορήσει η σχέση. Σε αντίθεση με τις κατ’ ευφημισμόν σχέσεις, εκείνες

του ανθρώπου της νόησης που «υπολογίζουν τους ανθρώπους όπως υπολογίζουν τους

αριθμούς, σαν στοιχεία αδιάφορα, τα οποία ενδιαφέρουν μόνο ως προς τις αντικειμενικά

μετρήσιμες αποδόσεις τους» (Simmel, 2017: 35). Εν τέλει, η αντικειμενική αυτή νόηση

καλύπτει το κενό που αφέθηκε από την οπισθοχώρηση του συναισθήματος. Άρα, η

στοχαστικότητα ως ειδολογικό στοιχείο της νεωτερικότητας, απολήγει σε «αντικειμενική»

–υπολογιστική, σκεπτόμενη σε όρους εξοικονόμησης/ μέσων-σκοπών/ ποσοτικοποίησης–

ορθολογικότητα.

Σε συνέχεια του παραπάνω, με μία ακόμη σύγκριση, σε μικρές πόλεις ή και πόλεις

παλαιότερων εποχών συναντάται το στοιχείο της αμεσότητας. Άμεση και οικεία είναι η

σχέση των ατόμων που ανταλλάσουν κάτι, γνωρίζονται και αλληλεπιδρούν πρόσωπο με

πρόσωπο. Η παραγωγή γίνεται για αυτόν τον συγκεκριμένο έναν που το ζήτησε απευθείας

και ο παραγωγός τη στιγμή που επεξεργάζεται το εμπόρευμα έχει κατά νου το πρόσωπο

εκείνου για τον οποίο εργάζεται. Σε αντιδιαστολή αυτής της προσωποποίησης και

αμεσότητας, στη μητρόπολη το τοπίο αλλάζει οριστικά. Η κοινωνία της αγοράς, ο

επιμερισμός της εργασίας, η παρασιτική παραγωγή και η γενικότερη κερδοθηρία

μετατρέπουν τον παραγωγό και τον αγοραστή σε ανοίκειες μεταξύ τους φιγούρες. Δεν θα

αναρωτηθούμε ποτέ ποιός έφτιαξε την κούπα που πίνουμε κάθε πρωί τον καφέ μας, ήταν

μόνο ένας; Μήπως ήταν μηχανή; Την χειρίστηκε κάποιος; Πώς μοιάζει αυτός; Δεν θα μας

απασχολήσει η αναδίφηση της απάντησης τέτοιων ερωτημάτων γιατί αδιαφορούμε για αυτό.

Είναι σύνηθες ότι μας είναι απλά άγνωστοι. Κι έτσι η σχέση από υποκειμενική, έχει ήδη

αποκτήσει αντικειμενική χροιά καθώς βασίζεται στη νόηση του παραγωγού και του

αγοραστή, η οποία είναι επικεντρωμένη στο προϊόν και δεν αποσπάται σε στοιχεία που

εκφεύγουν της πορείας του κέρδους.

Κάπως έτσι, διανύουμε μία εποχή που χαρακτηρίζεται από απώλεια διυποκειμενικής/

διαπροσωπικής επαφής. Το ερώτημα που θέτει εδώ ο Ζίμμελ είναι αν οδήγησε σε αυτό το

σημείο η διανοητικότητα της σκέψης ή η ίδια η χρηματική οικονομία έκανε την διανόηση να

λειτουργεί κατά αυτόν τον τρόπο. Μάλλον πρόκειται για παράλληλες μεταβάσεις σε

πρωτόγνωρες μέχρι τότε καταστάσεις που σε τελική ανάλυση και δογματικά μιλώντας δεν
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έχει σχέση τί προηγήθηκε, γιατί ότι κι αν ήταν αυτό, το αποτέλεσμα φέρει αυτές τις δύο

αρχές ως κυρίαρχες και αντικειμενικές του σύγχρονου τρόπου ζωής. Προς επίρρωση μάλιστα

των παραπάνω, παραθέτει τη ρήση ενός Άγγλου ιστορικού, σύμφωνα με την οποία «σε

ολόκληρη την πορεία της αγγλικής ιστορίας, το Λονδίνο δεν φέρθηκε ποτέ ως καρδιά της

Αγγλίας, πιο συχνά φέρθηκε ως νόηση και πάντα ως το πορτοφόλι της!» (Simmel, 2017: 36).

Επομένως, νόηση και χρήμα ήταν το Λονδίνο για την Αγγλία, με μια καρδιά που χτυπούσε

αντικειμενικά, μετρήσιμα και σταθερά για όλους του Άγγλους.

Στο σημείο αυτό έρχεται το χρήμα να αγκαλιάσει με ιδιαίτερο τρόπο το πνεύμα, έτσι

που το τελευταίο γίνεται υπολογιστικό45. Θριαμβεύουν τα μαθηματικά και οι αριθμοί, με

κομβική στιγμή την ερώτηση του «πόσο», που καταλαμβάνει κεντρική θέση στη μητρόπολη,

όπως αναφέρει ο Ζίμμελ. Οι άνθρωποι μετεξελίσσονται σε μηχανές που συνεχώς

αριθμομετρούν, με αποτέλεσμα να χάνεται κάθε ποιοτική αξία και να μετατρέπεται σε

ποσοτική46. Αυτή η απόλυτη αντικειμενικότητα του χρήματος είναι φυσικά αποτέλεσμα της

ιδιότητάς του να υπολογίζεται άλλοτε ως μέσο και άλλοτε ως σκοπός47. Προσεγγίζει τα

πάντα αυστηρά και τα καθορίζει σε μεγάλο –αν όχι απόλυτο– βαθμό, καθώς κοστολογεί το

καθετί. Απότοκο αυτού, αν και δεν αναφέρεται στο παρόν δοκίμιο, είναι οι οικονομικές

συγκρούσεις, οι οποίες όμως δεν θα φτάσουν ποτέ να επηρεάσουν την ουδετερότητα του

οικοδομήματος της χρηματικής οικονομίας, δηλαδή δεν θα τη σκιάσουν ποτέ οι προσωπικές

αρνητικές αποχρώσεις των αντίπαλων χρηματικών συμφερόντων (Simmel, 2021: 31).

Η «ακρίβεια»48 είναι μία εξίσου σημαντική και κεντρική έννοια συνδεδεμένη με το

χρήμα, που όμως εξαπλώνεται και πέρα από αυτό. Υπολογίζουμε, πουλάμε και μετράμε με

ακρίβεια. Όπως επίσης, κανονίζουμε τα ραντεβού μας με χρονική ακρίβεια. Η γενικευμένη

χρήση του ρολογιού έδωσε μεγάλο προνόμιο στην ακρίβεια. Δεν μπορούμε να μιλάμε για

ραντεβού εάν δεν είναι χρονο-οριοθετημένο από ένα κοινό σύστημα μέτρησης. Χωρίς το

48 Η «ακρίβεια» δεν προσεγγίζεται εδώ με όρους τιμής, αλλά αναφέρεται στο «ακριβώς» (punctuallity), στη

συνέπεια, στην τυπικότητα ακόμη.

47 Ο Ζίμμελ δεν έχει πρόβλημα με το χρήμα ως μέσο. Τουναντίον, ως μέσο αναγνωρίζει ότι υποβοηθά τις

ανταλλαγές (πρόοδος σε σχέση με τον αντιπραγματισμό). Το πρόβλημα αρχίζει όταν από μέσο καταλαμβάνει τη

θέση του αυτοσκοπού των κοινωνικών διαντιδράσεων.

46 Εδώ μπορεί να ειπωθεί και το αντίστροφο. Το χρήμα μετατρέπει ποσοτικές αξίες σε ποιοτικές, καθώς

λειτουργεί ως μέσο για την απόκτησή τους που θα προικίσουν ενδεχομένως ποιοτικά την προσωπικότητα

(Simmel, 2021: 44).

45 Το επίθετο «υπολογιστικός» αν και μοιάζει με «αμερόληπτο φορμαλισμό» της έννοιας, ο Ζίμμελ αναφέρει ότι

δεν είναι έτσι, καθώς στην πραγματικότητα η γλώσσα και κατά προέκταση η νόηση, όταν χρησιμοποιούν τη

λέξη περιγράφουν εκείνον που υπολογίζει άκρως εγωιστικά (Simmel, 2021: 51).

33



απόλυτο των κάθε είδους μετρήσεων, η μητρόπολη ούσα πολυπληθής, πολύμορφη και

πολυεπίπεδη θα κατέρρεε από τις ίδιες τις τις ατέλειες. Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι εάν

–έστω και για μικρό χρονικό διάστημα– απορρυθμίζονταν τα ρολόγια του Βερολίνου, στην

πόλη θα επικρατούσε το χάος (Simmel, 2017: 37). Ή όπως εύστοχα το παρουσιάζει ο Simay

(2017: 14) «τo Lebenstempo, ο ρυθμός που διέπει τις ζωές εκατομμυρίων πολιτών, παύει να

είναι εκείνος των εποχών του έτους, της εναλλαγής ημέρας και νύχτας, γίνεται αυτός του

ρολογιού που δεσπόζει στην αίθουσα του χρηματιστηρίου ή σε έναν σιδηροδρομικό

σταθμό». Ο φυσικός χρόνος δηλαδή αντικαθίσταται από τον ωρολογικά μετρήσιμο. Η

ανάγκη για το συγκεκριμένο είναι πλέον διάχυτη και απαραίτητη, έτσι που έρχεται το ρολόι

να συγκεκριμενοποιήσει τον αφηρημένο χρόνο, όπως το χρήμα την αξία.

Έρχεται σύντομα να προστεθεί στην εξίσωση και ο χώρος. Οι αποστάσεις μετρώνται

με απόλυτη λεπτομέρεια εφόσον δεν υπάρχει χρόνος για χάσιμο, κάτι το οποίο

επιβεβαιώνεται από την δυσανασχέτηση στις ανούσιες στάσεις. Οι επί ματαίου μετακινήσεις

εντάσσονται πάλι υπό την ομπρέλα του ανούσιου, στο βαθμό που στερούν πολύτιμο χρόνο.

Υπ’ αυτές τις συνθήκες, η έκφραση «ο χρόνος είναι χρήμα» περιγράφει ακριβώς το τίμημα

κάθε σπατάλης. Επομένως, το καθετί εντός της μεγαλούπολης, από το κόστος ενός

προϊόντος, μέχρι την απόσταση που χωρίζει –αντί να ενώνει– δύο σημεία υπολογίζονται με

ακρίβεια. Τέτοια ακρίβεια που ο χωροχρόνος γίνεται υπερκείμενος, υπερβαίνοντας δηλαδή

κάθε πρόθεση και σχέση.

Μέσα σε αυτό το κλίμα, η ζωή στερείται αυθορμητισμού καθώς δεν υπάρχει χώρος

και χρόνος για παρορμήσεις και ένστικτα. Τα τελευταία, όπως αναφέρει ο συγγραφέας,

χρωματίζουν και καθορίζουν το περιεχόμενό της. Το κάνουν πιο ελαφρύ, ελεύθερο και

ασυντόνιστο να ακολουθεί κάθε πρόσκαιρο ενδιαφέρον, ζημιώνοντας τον απώτερο σκοπό.

Εκτρέπονται από το γενικό και αντικειμενικό, γίνονται επιρρεπή στο μοναδικό, το οποίο είναι

απαγορευτικό μέσα στη μητρόπολη, όντας ανακριβές, αναξιόπιστο ή υπολογιζόμενο κατά

προσέγγιση. Όταν λαμβάνουν χώρο τέτοιες στρογγυλοποιήσεις, που αφαιρούν από την κατά

τα άλλα καθολική εφαρμογή περιεχομένων ζωής, είναι ανορθολογικές. Για αυτόν τον τύπο

ανθρώπου, που τοποθετεί δηλαδή την αυτοδιάθεση ως ανώτερο αξιακό ιδεώδες της

υπόστασής του, ο Ζίμμελ αφήνει μία χαραμάδα ύπαρξης εντός της μητρόπολης, με τον

κυρίαρχο τύπο της τελευταίας να αποτελεί τροχοπέδη στην ανάπτυξή του. Είναι, με άλλα

λόγια, το αντίπαλο δέος του «κυνικού», του «μπλαζέ» και του «σπάταλου», που πάντα θα

τους συναντά απέναντί του ως παραδείγματα προς μίμηση του περιεχομένου ζωής προς το

οποίο μάχεται.
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Επομένως, η αντικειμενικότητα της νόησης και της χρηματικής οικονομίας, από την

οποία ξεκίνησε η ενότητα αυτή και ξεδιπλώθηκε στη ροή της, φέρουν θα λέγαμε

εξουσιαστικό χαρακτήρα. Το αντικειμενικό είναι και οφείλει να είναι το κυρίαρχο και να

(αυτο)τίθεται ως τέτοιο πάντα έναντι του αδύναμου μεροληπτικού και υποταγμένου στην

προσωπικότητα υποκειμενικού στοιχείου. Το ιδεώδες που προτάσσεται εδώ, δεν είναι άλλο

από τον ορθολογισμό του 18ου αιώνα, που συνδέθηκε απόλυτα στις συνειδήσεις και στην

πρακτική ζωή με τον εγωισμό49. Έναν εγωισμό μάλιστα που αντικατοπτρίζεται στις

κοινωνικές σχέσεις που διέπουν τη μητρόπολη.

Ωστόσο, παρά τις αρνητικές όψεις της αντικειμενοποίησης, πάντα είναι παρούσες και

αντίστοιχες θετικές. Το παράδειγμα του Ζίμμελ (2021: 103) αναφορικά με το χρήμα είναι ότι

καθώς τοποθετείται μεταξύ ανθρώπων και προϊόντων, αφαιρεί από τους πρώτους την

εμπλοκή με τα δεύτερα, κάτι το οποίο είναι ελευθεριακό για τον ίδιο, στον ίδιο βαθμό που

μπορεί να επιλέξει μέσω του χρήματος ιδιαίτερες απαιτήσεις επί του προϊόντος, όπως επίσης

και την ίδια την επιλογή του προϊόντος της αρεσκείας του. Είναι με άλλα λόγια εγγενής στο

χρήμα η δυνατότητα του ποιοτικού χρωματισμού της ζωής.

γ.) Τα τρία Α* και η επιφυλακτικότητα

*Αδιαφορία/ απάθεια, Αντιπάθεια, Απόσταση

Γνώρισμα του καιρού και του πλαισίου είναι, κατά τον Ζίμμελ, η έννοια της απάθειας

(του μπλαζέ υποκειμένου), ένα ψυχικό φαινόμενο που βρίσκεται πάντοτε και ήδη ριζωμένο

στη μητρόπολη ως εξαιρετικά προσωπική αντίδραση απορρέουσα από την «ακρίβεια» των

μορφών της σύγχρονης ζωής. Η απάθεια στην πραγματικότητα αντιδιαστέλλεται με τα

απρόσωπα οικοδομήματα –του χρήματος, του χρόνου, του χώρου– που διερευνήθηκαν

παραπάνω. Η στάση αυτή αναπτύσσεται με την εντατικοποίηση τόσο των ερεθισμάτων όσο

και της διανόησης. Για το λόγο αυτό, σύμφωνα με την παρατήρηση του συγγραφέα,

άνθρωποι πνευματικά αδρανείς δεν είναι ή δεν γίνονται απαθείς. Ο συνωστισμός

ερεθισμάτων επιφέρει έντονη διέγερση των νεύρων, η οποία σε συνδυασμό με την ταχύτητα

49 Ο Ζίμμελ διαγιγνώσκει ότι έτσι έχουν τα πράγματα, αλλά παράλληλα επικρίνει το γεγονός, σημειώνοντας ότι

μία πράξη για να χαρακτηριστεί ως «λογική» δεν οφείλει να είναι απαραίτητα εγωιστική. Μπορεί κάλλιστα να

είναι αλτρουιστική. Και αυτό διότι αμφότερες εκκινούν από τη θέληση (Wille), εκείνη ορίζει τον εκάστοτε

σκοπό της δράσης, ενώ η νόηση συμβάλει μόνο στην επιλογή των μέσων (Simmel, 2021: 40). Αυτό σημαίνει

ότι η σύνδεση ορθολογισμού και εγωισμού είναι ιστορική και όχι υπερβατολογική, δηλαδή a priori.
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της εναλλαγής τους, την πληθώρα τους και την διαφορετικότητά τους εξαντλούν τα νεύρα σε

τέτοιο βαθμό που παραμένοντας εντός του ίδιου περιβάλλοντος στερούνται ενεργητικότητα

αντίδρασης σε νέες εντυπώσεις.

Λίκνο της απάθειας, λοιπόν, πέρα από τη μητρόπολη με τον πολλαπλασιασμό των

ερεθισμάτων και των νευρικών διεργασιών, προσθέτει ο Ζίμμελ ότι είναι και η χρηματική

οικονομία, εφόσον στερεί την ικανότητα διακρίσεων. Προτρέχει να προσθέσει βεβαίως ότι

τούτο δεν σημαίνει αδυναμία κατανόησης του πράγματος ή της κατάστασης, παρά

ουδετερότητα ως προς τις επιμέρους διαστάσεις αυτών, και των ίδιων των ουσιών τους. Όλα

μοιάζουν θαμπά και γκρίζα, αδιάφορα50 με τον ίδιο τρόπο που δεν παρακινούν το αίσθημα

προτίμησης και επιλογής. Το χρήμα είναι αυτό που τα έκανε να μοιάζουν έτσι, γιατί τα

εξίσωσε όλα, μπόρεσε να τα αγοράσει όλα και η μόνη διαφορά που τους επέτρεψε να έχουν

είναι τιμολογική. Η ερώτηση του «πόσο» έρχεται για ακόμη μία φορά στο προσκήνιο να

χαρακτηρίσει την αξιακή πενία. Πέραν της χρηματικής/ αριθμητικής/ ποσοτικής

διαφοροποίησης των πραγμάτων, καμία επιμέρους αξία δεν υπολογίζεται. Το χρήμα, με άλλα

λόγια, λειτουργεί ως γενικευμένη μορφή της κυρίαρχης εμπορευματικής οικονομίας, που

μετατρέπει το σύνολο της ζωής σε δικά του περιεχόμενα. Παρ’ όλο που αυτή η κίνηση όπως

αναφέρει ο Ζίμμελ, μικροσκοπικά ίσως να μην γίνεται πάντοτε αντιληπτή, είναι παρ’ όλα

αυτά παρούσα και φωτίζεται περισσότερο στην περίπτωση των πλουσίων.

Σε κάθε περίπτωση, η κίνηση του χρήματος είναι καταφανής στη μητρόπολη, σε

αντίθεση με μικρότερους σχηματισμούς, γι’ αυτό και ο τύπος του απαθούς υποκειμένου

εμφωλεύει εντός της. Εκεί ακριβώς που το ενδιαφέρον κορυφώνεται ποσοτικά, ο μπλαζέ

απώλεσε κάθε ενδιαφέρον για τα πράγματα51. Οι δυνάμεις του στέρεψαν και ως απώτερη

51 Ο Ζίμμελ αναφέρει, όπως παρατίθεται στον Frisby (2010: 4-5), ότι η υπερδιέγερση των νεύρων

μορφοποιείται σε ακραίες νοητικές και σωματικές τάσεις, οι οποίες δεν είναι άλλες από την υπερ-ευαισθησία

στη δεκτικότητα και τη «διύλιση» ερεθισμάτων και την αναισθησία που έρχεται ως απόρροια του

ανικανοποίητου, αμφότερα νοσηρά για την υποκειμενικότητα. Ο μπλαζέ από την άλλη τείνει προς τη δεύτερη

τάση, λόγω της ταχύτητας του ρυθμού που χαρακτηρίζει τη ζωή στη μητρόπολη, καθώς όταν και όπου

επιδιώκεται η σύνδεση με τα πράγματα και τους ανθρώπους, γρήγορα αποκαθηλώνεται το ενδιαφέρον του.

50 Η χρήση του επιθέτου «αδιάφορος» συναντάται συχνά στο δοκίμιο για τις μεγαλουπόλεις. Σε πολλές

περιπτώσεις μάλιστα χρησιμοποιείται για να χαρακτηρίσει το χρήμα, ως προς τη μετατροπή των όποιων

ποιοτήτων/ αξιών χρήσης σε ποσοτικές/ ανταλλακτικές αξίες. Σε άλλο βιβλίο, αναφέρει ότι ορίζεται το χρήμα

κατ’ αυτόν τον τρόπο γιατί υπολογίζεται απλά ως τέτοιο, ως χρήμα, δίχως την παρουσία ηθικών φραγμών ή και

δεύτερων σκέψεων. «Οι ανασταλτικές αντιλήψεις, σύμφωνα με τις οποίες κάποια λεφτά “είναι βουτηγμένα στο

αίμα” ή από πάνω τους επικρέμεται μια κατάρα, είναι απλοί συναισθηματισμοί που χάνουν εντελώς τη σημασία

τους με την αυξανόμενη αδιαφορία του χρήματος» (Simmel, 2021: 45).
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προσπάθεια διατήρησης της υποκειμενικότητας του είναι η άρνηση αντίδρασης στα

ερεθίσματα, η απάθεια προς εκείνα. Κυοφορείται με αυτό που αποκάλεσε ο Frisby (2009: 32)

ως «κουλτούρα της αδιαφορίας», που χαρακτηρίζει κάθε μητροπολιτικό κάτοικο. Καινοφανές

αποτέλεσμα είναι η στάση, ορισμένων μόνο, που ισοπεδώνουν το σύνολο του αντικειμενικού

κόσμου και αναπόφευκτα, ακολουθώντας την ίδια κίνηση, καταλήγει και η προσωπικότητα

να καταρρέει μαζί του, αγγίζοντας το αίσθημα της ασημαντότητας και απαξίωσης του ίδιου

του υποκειμενικού τους κόσμου.

Στο σημείο αυτό, έρχεται να προστεθεί μία «απαίτηση», όπως την χαρακτηρίζει ο

Ζίμμελ, της μεγαλούπολης, η επιφυλακτικότητα, κατά την οποία ενώ θέλουμε να

ανταποκριθούμε στους άλλους συγκρατούμεθα. Εάν δεν γινόταν έτσι, εάν αφηνόμασταν

πλήρως στην επαφή, στην γνώση του άλλου και στο ξεδίπλωμα του εαυτού μας στον άλλο,

θα αναλωνόμασταν. Θα ήταν τόσες πολλές οι εσωτερικές τέρψεις που θα οδηγούσαν σε

τέλμα, σε «αφάνταστη ψυχική κατάσταση» του φορέα τους. Έρχεται να προστεθεί στην

εξίσωση και η δυσπιστία στο στιγμιαίο, η οποία επίσης μας εξωθεί σε επιφυλακτική στάση

προς αυτό. Έτσι, καταλήγουμε στο επισυναπτόμενο στο κείμενο συμβάν, του να μην

γνωρίζουμε το πρόσωπο του ανθρώπου της διπλανής πόρτας. Πλήρης αποξένωση πλανάται

πάνω από τις πόλεις. Αυτό είναι που προκαλεί και την ιαχή των κατοίκων μικρότερων

πόλεων, καθώς αντικρίζουν τους μητροπολίτες να εφαρμόζουν έτερες αξίες και στάσεις από

αυτές που εκείνοι συνηθίζουν, μοιάζοντας «ψυχροί και άκαρδοι». Στην πραγματικότητα, οι

κάτοικοι της μητρόπολης είναι ίσως «ξένοι», με τη σημασία που έχει αποδώσει ο ίδιος ο

Ζίμμελ στον ομώνυμο κοινωνικό του τύπο.

Στην επιφυλακτικότητα είναι κατάφωρη η απάθεια, αλλά παρεισφρέει και η

αντιπάθεια. Και καθώς διανύουμε την εποχή των άφατων (μη κοινοποιήσιμων) παθών, είναι

ελάχιστες οι προσπάθειες για ενσυναίσθηση και συμπάθεια. Υπογραμμίζεται μάλιστα στο

κείμενο ο ελλοχεύοντας κίνδυνος οι στενότερες επαφές δεδομένων των παραπάνω, να

οδηγούνται σε αισθήματα μίσους. Παρ’ όλα αυτά, όλων των ειδών τα πάθη έχουν χώρο στη

μητρόπολη. Φαινομενικά κυριαρχεί η απάθεια, αλλά ο Ζίμμελ επιμένει ότι δεν λειτουργεί

έτσι. Αποκρινόμαστε σε όλα σχεδόν τα ερεθίσματα που δεχόμαστε, είναι όμως τόσο ταχέως

μεταβλητά που μοιάζει η απόκρισή μας να είναι αδιάφορη προς αυτά. Και αυτή η απάθεια

και αντιπάθεια, σε τελική ανάλυση είναι το κρησφύγετο του σύγχρονου ανθρώπου, καθώς

Είναι με άλλα λόγια μία φιγούρα που ποθεί και απωθεί, όταν το αντικείμενο του πόθου στη συνείδηση (που

συνήθως προηγείται της πρακτικής) κατακτηθεί, η απώλεια της επιθυμίας ανατέλλει γοργα. Παράλληλα όμως, η

τάση της μητρόπολης είναι τέτοια/ εγγύτητα - απόσταση που οι άνθρωποι πάλλονται μεταξύ των δύο ταχέως,

ώσπου καταλήγουν να υιοθετήσουν τα χαρακτηριστικά του μπλαζέ υποκειμένου.
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οριοθετούν τις επαφές και επιβάλλουν τις απαραίτητες για τη διατήρηση της ιδιοσυγκρασίας

του αποστάσεις. Η ανατροπή έρχεται καθώς καταλήγει ο συγγραφέας λέγοντας ότι ενώ

μοιάζει αποκοινωνικοποιητικό το σχήμα, στο πλαίσιο της μητρόπολης είναι το αντίθετό του,

είναι ο κατ’ εξοχήν τρόπος κοινωνικοποίησης των κατοίκων της.

δ.) Ιδιαιτερότητα/ μοναδικότητα και κοσμοπολιτισμός

Ο Ζίμμελ επιχείρησε να σκιαγραφήσει την ιστορία των κοινωνικών σχηματισμών

προκειμένου να αποφανθεί αναφορικά με το περιθώριο που είχαν/ έχουν οι δρώντες να

ξεχωρίσουν ως ατομικότητες μετέχοντες στον καθένα. Σε αυτό το πλαίσιο, αναφέρει ότι το

πρωιμότερο στάδιο κοινωνικών σχηματισμών, που συναντάται διαχρονικά, αποτελείται από

μία μικρή συνεκτική και παράλληλα οριοθετημένη εσωτερικά και εξωτερικά ομάδα. Η

οριοθετηση αυτή αναγκαστικά συνεπάγεται περιορισμό έκφρασης για το ίδιο το άτομο και

την ανάπτυξη της προσωπικότητάς του, αλλά και για την ανάπτυξη ολόκληρης της ομάδας

αναφορικά με την απουσία, εν προκειμένω, εξωστρέφειας. Επιπλέον, υφίσταντο περιορισμοί

παρόμοιοι με εκείνους των δυαδικών και τριαδικών σχέσεων. Η ευθύνη του κάθε μέλους

προς την ομάδα και η παρουσία εξουσιαστικών σχέσεων μεταξύ των μελών δυσχεραίνει τη

συμβίωση.

Από αυτό το σημείο και έπειτα, η ομάδα έχει δύο πιθανούς τρόπους εξέλιξης. Ο

πρώτος έχει να κάνει με την διεύρυνσή της (αριθμητικά, χωρικά, σε σημασία και περιεχόμενα

ζωής), που φέρει χαλάρωση στην εσωτερική οργάνωση της ομάδας, αφαιρώντας από τους

παρελθόντες περιορισμούς.. Η χαλάρωση αυτή επιτυγχάνεται χάρη στον πολλαπλασιασμό

των σχέσεων και τον καταμερισμό της εργασίας εντός της ομάδας. Ο τελευταίος γίνεται όρος

ύπαρξης αυτής της μεγαλύτερης ομάδας και προσθέτει ιδιαιτερότητα –ιδιαίτερα στοιχεία–

στο κάθε της μέλος, ανάλογα με την απασχόληση που εξασκεί εντός της. Το μοτίβο αυτού

του τύπου εξέλιξης, ενδεικτικά αναφέρεται ότι χαρακτηρίζει την εξέλιξη του κράτους, της

χριστιανοσύνης, των συντεχνιών, των πολιτικών κομμάτων και άλλων πολλών σχηματισμών.

Συναντάται, όμως, επίσης και «στην εξέλιξη της ατομικότητας μέσα στην αστεακή [urban]

ζωή» (Simmel, 2016: 32).

Σε αντιδιαστολή της άνωθεν εξελίξεως, παρουσιάζεται από τον Ζίμμελ, ο δεύτερος

πιθανός τρόπος, ο οποίος χαρακτηρίζει μικρότερες πόλεις την εποχή της αρχαιότητας και του

μεσαίωνα. Εδώ κληρονομούνται οι προαναφερθέντες περιορισμοί, φραγμοί και εμπόδια στην

ανάπτυξη και ολοκλήρωση της ομάδας εσωτερικά και εξωτερικά. Πιο συγκεκριμένα,
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οριοθετείται η κίνηση και οι σχέσεις προς τα έξω, ενώ παράλληλα στο εσωτερικό

σημειώνεται ομοιομορφία ατομικοτήτων, κάτι που φέρει ως συνέπεια την ανευλευθερία τους,

την αδυναμία περαιτέρω ανάπτυξής τους και διαφοροποίησής τους, με δυο λόγια, το

μπλοκάρισμα ανάδυσης ιδιαιτεροτήτων52. Αξιοσημείωτος σχολιασμός του συγγραφέα είναι

το γεγονός ότι «υπό τους περιορισμούς αυτούς ο σύγχρονος άνθρωπος δεν θα μπορούσε ούτε

ν’ αναπνεύσει, και ακόμη και σήμερα ο άνθρωπος της μεγαλούπολης, όταν μεταφερθεί σε

μία κωμόπολη, νιώθει παρόμοια στενότητα, τουλάχιστον σε ό, τι αφορά το είδος της»

(Simmel, 2017: 45). Επομένως, με τη σμίκρυνση του κύκλου οι σχέσεις

υποπολλαπλασιάζονται και ο καταμερισμός της εργασίας υποσκελίζεται, αφού καθείς μπορεί

να παράξει τα άπαντα ή τα περισσότερα για την αυτάρκειά του και δεν εξειδικεύεται σε μία

συγκεκριμένη ενασχόληση. Ταυτόχρονα όμως, η επιτήρηση του κύκλου ακολουθεί αντίθετη

πορεία, με το κάθε μέλος να μπαίνει στο μικροσκόπιο της ομάδας.

Σε συνέχεια της σκέψης του, ο Ζίμμελ προσθέτει το παράδειγμα της «αρχαίας

πόλεως», η οποία φωτογραφίζεται σαφώς με τον δεύτερο τρόπο εξέλιξης κοινωνικών

σχηματισμών. Η στενότητα, η αυστηρότητα, η επιτήρηση και η οριοθέτηση κυριαρχούν.

Μάλιστα, ο Ζίμμελ σχολιάζει πως η καταπίεση της ατομικότητας ήταν αυξημένη σε τέτοιο

βαθμό, που ως αντιστάθμισμα κατέληγε να φέρεται με αυταρχικό τρόπο μέσα στο σπίτι του,

ως το μοναδικό πεδίο αυθορμητισμού. Παρ’ όλα αυτά, ο αθηναϊκός λαός αγωνιζόταν

εναντίον της αποατομικευτικής πίεσης που λάμβανε από αυτού του τύπου τον σχηματισμό, ο

οποίος επέβαλε την ανομοιογένεια των προσωπικοτήτων που τον επάνδρωναν. Αποτέλεσμα

αυτού του ιστορικού αγώνα ήταν η κοινωνική ανισότητα. Μέσα σε αυτή την ατμόσφαιρα,

την σήμερα οικεία, και πάντοτε χρήζουσας επαναπροσδιορισμό, «άνθησε στην Αθήνα εκείνο

που πρέπει να χαρακτηρίσουμε, χωρίς ωστόσο να μπορούμε να το καταγράψουμε με

ακρίβεια, ως “το γενικά ανθρώπινο” στην πνευματική εξέλιξη του είδους μας» (Simmel,

2017: 46). Αυτός ο γενικά ανθρώπινος χαρακτήρας, αναφέρεται στο ότι τα πιο διευρυμένα

και καθολικά περιεχόμενα της ζωής βρίσκονται σε άρρηκτη σχέση με τα πιο προσωπικά.

Αμφότερα αντιμετωπίζουν εχθρικά τους στενούς και μικρούς σχηματισμούς, καθώς οι

τελευταίοι αμύνονται στην ύπαρξη τους, δηλαδή την ευρέα κίνηση στο εξωτερικό και την

ανάπτυξη ιδιαίτερων προσωπικοτήτων στο εσωτερικό.

52 Την περίοδο του Μεσαίωνα, οι στόχοι που έθεταν οι άνθρωποι ήταν πολλοί και άμεσοι, αλλά τα μέσα για να

τους επιτύχουν πενιχρά, έτσι η νόηση βρισκόταν σε έκλειψη, σε αντίθεση με το συναίσθημα που καθοδηγούσε

σχεδόν εξ’ ολοκλήρου τη δράση τους. Από την άλλη πλευρά, στις μητροπόλεις που περιγράφονται έχει

προστεθεί το χρήμα που από μόνο του περιπλέκει τη στοχοθεσία καθώς «επιμηκύνει τις αλληλουχίες» (Simmel,

2021: 24).
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Εκτός από την επέκταση της μητρόπολης και τον πολλαπλασιασμό των κατοίκων

της, ο Ζίμμελ αναφέρει και τον κοσμοπολιτισμό ως ειδολογικό της χαρακτηριστικό. Δεν είναι

δηλαδή μονάχα το άλμα της πόλης πέραν των φυσικών ορίων της αλλά και η λειτουργική της

επέκταση. Μάλιστα σε μία παρομοίωση της διευρύνσεως της μεγαλούπολης με τον πλούτο,

αναφέρει ότι αγγίζοντας ένα ορισμένο σημείο και έπειτα, σαν αυτοματοποιημένη προχωρά η

διαδικασία αυτή από μόνη της53. Αναπτύσσονται σχέσεις με το εξωτερικό σε όλους τους

τομείς του βίου, υιοθετούνται τάσεις και στάσεις, επηρεάζει και επηρεάζεται από έτερες

αξίες, αναφέρεται και αυτο-προσδιορίζεται βάσει αλλότριων στοιχείων. Σύντομα, η ποσοτική

διεύρυνση των περιεχομένων της ζωής καταλήγει σε ποιοτική αναβάθμισή τους.

Η κωμόπολη, κατά τον Ζίμμελ ούσα εσωστρεφής και με πληθώρα περιορισμών

κίνησης, ανατέλλει και δύει κατά «εξέχοντων ατομικών προσωπικοτήτων», όπως συνέβη με

τη Βαϊμάρη. Αντιθέτως, η μητρόπολη καταλαμβάνουσα ευρύτερο χώρο, διασυνοριακό,

κοσμοπολίτικο, δεν εξαρτάται από σημαίνουσες προσωπικότητες, κάτι το οποίο

χαρακτηρίζεται από τον Ζίμμελ ως τίμημα της απολαύσουσας ανεξαρτησίας. Επιπρόσθετη,

αν και παρεμπιπτόντως, επίδραση του κοσμοπολιτισμού στη μεγαλούπολη είναι το

διασυνοριακό καθρέφτισμα επιδράσεων στα περιεχόμενα της μητροπολιτικής ζωής. Η

τελευταία βγαίνει από αυτή την κίνηση πεπλουτισμένη και ουσιαστικότερη.

Όπως ο άνθρωπος δεν ορίζεται από τη μάζα του ή τον χώρο της κίνησής του, αλλά

από τα αποτελέσματά του χωροχρονικά, παρόμοια κίνηση, αναφέρει ο Ζίμμελ, ακολουθεί και

η πόλη. Η φήμη της δηλαδή δεν εξαντλείται στα στενά της σύνορα, τουναντίον διευρύνεται

εκτός αυτών. Έτσι, η ανοικτότητα, η αυτονομία και η διευρυμένη –λόγω της μετακίνησής

του– οπτική και κρίση προσδιορίζουν τον κοινωνικό τύπο του «κοσμοπολίτη», και υπό

προϋποθέσεις του «ξένου» και του «πλάνητα».

ε.) Ο οικονομικός καταμερισμός της εργασίας

Πλησιάζοντας στο τέλος αυτού του κεφαλαίου, θα αναδειχθεί η σύνδεση του

καταμερισμού της εργασίας με την κοινωνική και πολιτισμική διαφοροποίηση που

χαρακτηρίζει τη νεωτερικότητα. Ένας από τους τρόπους με τους οποίους ο Ζίμμελ διακρίνει

53 Ο κοσμοπολιτισμός, ο πλούτος, ακόμη και η γνώση που αναφέρεται αλλού, συσσωρεύονται σαν από μόνα

τους έπειτα από ένα επίπεδο. Λιγότερος προσωπικός μόχθος απαιτείται, ενώ παράλληλα το όφελος ακολουθεί

αντίθετη πορεία. Άπαξ, για παράδειγμα, και γίνει κάποια γνώση κτήμα ενός ανθρώπου, την επόμενη φορά θα

είναι κομιστής της και δεν θα μπει στον κόπο να την μάθει από την αρχή.
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το προνεωτερικό από το νεωτερικό είναι ως πέρασμα από κοινωνικά και πολιτισμικά

ομοιογενείς κοινωνίες σε διαφοροποιημένες και πολύ πιο πολύπλοκες ετερογενείς κοινωνίες.

Χαρακτηριστικά, κατά την διεύρυνση της πόλης, ακολουθεί τον ίδιο δρόμο και ο

καταμερισμός της εργασίας, φτάνοντας μάλιστα ορισμένες φορές σε ακραίο βαθμό54.

Σημειώνεται συνεχής αύξηση των πολλών και πολλαπλών υπηρεσιών, που εξαναγκάζει τα

άτομα σε εξειδίκευση προς αποφυγή παραγκωνισμού τους. Το δοκίμιο για τις μεγαλουπόλεις

που σχολιάζεται εδώ, και τονίστηκε και στην αρχή της παρούσας εργασίας, εκκινεί με το

δεδομένο της πάντοτε και ήδη μάχης του ανθρώπου με τη φύση. Η μάχη αυτή, λέει ο Ζίμμελ,

μετεγγράφεται στο αστικό πλαίσιο σε «ενδο-ανθρώπινη πάλη για το κέρδος», το οποίο

μάλιστα δεν εξαρτάται και δεν παρέχεται από τη φύση, αλλά από αλλήλους. Με άλλα λόγια,

η εξειδίκευση από την οποία ξεκινήσαμε, ορίζεται διττά στο δοκίμιο, τόσο ως ανταγωνισμός

για κέρδος, δηλαδή ξεκάθαρη προσωπική δραστηριότητα που παρεμπιπτόντως συμμετέχουν

και άλλοι, όσο και δημιουργία νέων και όλο και πιο εκλεπτυσμένων αναγκών από τη μεριά

του παρέχοντα για την ανεκμετάλλευτη ακόμα πηγή των εισροών του, δηλαδή τελειοποίηση

του ίδιου του αντικειμένου, που οδηγεί και στην αυτονομία του. Ως αποτέλεσμα, η

εξειδίκευση του παρέχοντα θα φέρει διαφοροποίηση των προσωπικοτήτων, δηλαδή των

καταναλωτών, που αποδέχονται αυτό το οποίο προσφέρει.

Η εξειδίκευση, λοιπόν, φέρει εξατομίκευση. Η εξατομίκευση προσδιορίζεται

αναφορικά με τη διαφορά πνευματικών και ψυχικών χαρακτηριστικών των ατομικοτήτων

που κατοικούν στη μεγαλούπολη. Πρώτη πηγή αυτής της εξατομικευτικής τάσης, κατά τη

ζιμμελιανή καταγραφή, είναι η ανάγκη αυτο-επιβεβαίωσης. Η ανάγκη αυτή μέσα στη

μητρόπολη μετατρέπεται σε πρόβλημα, καθώς όσο ο χώρος μεγαλώνει, τα περιθώρια του να

ξεχωρίσει κανείς με τον οποιοδήποτε τρόπο ακολουθούν αντίστροφη πορεία. Οι ποσοτικές

δυνατότητες του ατόμου εξαντλούνται και καταφεύγει στην ποιοτική του διαφορά55. Ο

πειρασμός της ακραίας συμπεριφοράς είναι πάντοτε παρόν και φανερός στην ανάγκη

προσέλκυσης της προσοχής. Δεν έχει σημασία το «τί», αλλά το «πώς» θα το κάνω ώστε να

55 Ο Γάγγας (2010) αναφέρεται σε «διπλή διαφοροποίηση» των κατοίκων της μητρόπολης. Η οριζόντια

κατεύθυνση επιτυγχάνεται με τον καταμερισμό της εργασίας και την εξειδίκευση, ενώ η κάθετη με την

αυτο-ανάπτυξη.

54 Πέρα από το επάγγελμα του «δέκατου τέταρτου προσκεκλημένου» στο Παρίσι που αναμένει να καλεστεί σε

δείπνο που στερείται ενός για να συμπληρωθεί ο αριθμός, σε άλλο βιβλίο αναφέρει ότι τα επαγγέλματα των

μεγαλουπόλεων στερούνται τόσο σε αντικειμενικότητα και σαφήνεια και χαρακτηρίζει εκείνους που τα ασκούν

ως «ακαθόριστες υπάρξεις που ζουν από τις πιο ετερόκλητες ευκαιρίες που τους προσφέρει η τύχη για να

αποκομίσουν κάποιο κέρδος» (Simmel, 2021: 28).
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διαφέρω. Λέγοντάς το διαφορετικά, δεν εστιάζουμε στο περιεχόμενο, αλλά στη μορφή της

στάσης, της συμπεριφοράς, της οποιασδήποτε τοποθέτησης μέσα στο σύνολο που δυνητικά

θα φέρει τον χαρακτήρα και χαρακτηρισμό του μοναδικού56. Αυτή είναι η τελευταία και

εναπομείνασα πηγή επιβεβαίωσης του εαυτού57. Η χρονική βραχύτητα και σπανιότητα των

επαφών στη μεγάλη πόλη, σε αντιδιαστολή με τις αντίστοιχες μακροχρόνιες και συχνές στη

μικρή πόλη, είναι ακόμα ένας παράγοντας που υπογραμμίζει την επιτακτικότητα της ανάγκης

για διαφορά.

Δεύτερη και σημαντικότερη πηγή της εξατομικευτικής τάσης, δηλαδή της

εξατομίκευσης της ύπαρξης, της προσωπικότητας είναι σύμφωνα με τη ζιμμελιανή σκοπιά, η

ποσότητα αντικειμενικού πνεύματος που έχει ενσωματωθεί στο νεωτερικό πολιτισμό, σε

αντιδιαστολή με τον υποκειμενικό πολιτισμό του ανθρώπου. Χαρακτηριστικά αναφέρονται

«η γλώσσα, το δίκαιο, η τεχνική της παραγωγής, η τέχνη, η επιστήμη, τα αντικείμενα

οικιακής χρήσεως» και θα μπορούσαμε να προσθέσουμε κάθε στοιχείο του πολιτισμού, το

οποίο κατ’ ανάγκην ως ανήκειν σε αυτή τη σφαίρα, αποτελεί προϊόν αντικειμενικού

πνεύματος, άρα και αντικειμενικού πολιτισμού, παρά την όποια ατομική αναφορά ή

εξατομικευμένη «χρήση». Το άτομο, με τον υποκειμενικό του πολιτισμό καταλήγει σε

ουραγό της αντικειμενικής ανάπτυξης, η οποία εκτρέπει των δυνατοτήτων του. Με μια λέξη

θα λέγαμε ότι ο πολιτισμός των ανθρώπων οπισθοδρομεί σε σχέση με την εκλέπτυνση του

υλικού πολιτισμού58. Το παράδειγμα-πρόκληση που φέρνει εδώ ο Ζίμμελ αφορά την εξέταση

του αντικειμενικού πολιτισμού των τελευταίων εκατό χρόνων και την σύγκρισή του με τον

58 Αιτία της διαφοράς στην ανάπτυξη των δύο πολιτισμών, εντοπίζει ο Ζίμμελ (2021: 63) στο εκπαιδευτικό

ιδεώδες που τον 18ο αιώνα στόχευε στην αγωγή του πολίτη, ενώ μέσα στον επόμενο αιώνα η «παιδεία» ως

αντικειμενικό αγαθό πλέον, ολόγδυτο από προσωπικές αξίες, ήρθε να φορεθεί καθολικά. Η ίδια κίνηση

χαρακτηρίζει κάθε ανάπτυξη που συνέβη από τότε και ύστερα, με αποτέλεσμα την αδυναμία, λόγω αργοπορίας,

κάθε μεμονωμένου ανθρώπου να φτάσει τα επιτεύγματα του συνόλου.

57 Το να «είσαι διαφορετικός» όχι απλά δεν κατακρίνεται, αλλά επιδιώκεται η ιδιαιτερότητα/ ετερότητα. Η

σκέψη του Ζίμμελ επομένως εδώ είναι κάθε άλλο παρά ξενοφοβική, κάτι το οποίο επιβεβαιώνεται και από το

δοκίμιο του «ξένου».

56 Στη μοναδικοθηρία αυτή καταλυτικό ρόλο παίζει η μόδα (στην οποία ο Ζίμμελ έχει αφιερώσει ξεχωριστό

δοκίμιο). Προσδιοριστική τάση της μητρόπολης και της νεωτερικότητας εν γένει είναι η ανάγκη για

διαφοροποίηση, η οποία όμως τραγικά καταλήγει σε άπο-διαφοροποίηση με τις συντριπτικές υπερκείμενες

δυνάμεις που αναφέρθηκαν και παραπάνω, όπως τη χρηματική οικονομία κ.α. Έτσι λειτουργεί και η μόδα, στο

σημείο δηλαδή που τείνει να κρυσταλλωθεί ως τέτοια, αποκρυσταλλώνεται και ξαναρρέει στο αυλάκι της

ομοιομορφίας.
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υποκειμενικό, των ανώτερων κοινωνικών τάξεων μάλιστα, μία σύγκριση που απολήγει σε

απίστευτα ανισομεγέθη αποτελέσματα.

Το αποτέλεσμα συσχετισμού της εξειδίκευσης με την αντικειμενικότητα, δεν είναι

άλλο από αυτό που καλεί ο συγγραφέας ως «τραγωδία του πολιτισμού». Σε αυτήν

καθοριστικό ρόλο παίζει η εκχρηματισμένη οικονομία και ο αντίστοιχος καταμερισμός της

εργασίας στη βάση της. Ο τετριμμένος και εξειδικευμένος αντικειμενικός πολιτισμός

αναπτύσσει πολλαπλά εξίσου εξειδικευμένα στοιχεία, τα οποία είναι κατά προέκταση

πλήρως διαφορετικά το ένα από το άλλο και απέχουν πολύ από την προσωπικότητα. Η

αποδοχή τους ή η απόρριψή τους από τα υποκείμενα είναι αδύνατη, έτσι που προβάλλει η

πολιτισμική αλλοτρίωση59 ως τραγωδία. Αυτονομούνται τα προϊόντα του ανθρώπου από τον

ίδιο και ανεγείρεται ένας «πολιτισμός των πραγμάτων». Από τη μεριά του πολιτισμού, θα

λέγαμε ότι οι δύο όψεις του δεν σχετίζονται πλέον μεταξύ τους, και όμως αμφότερες είναι

ανθρώπινα δημιουργήματα. Η μία συντάσσεται από ενικότητες, ενώ η άλλη αποτελεί

πλουραλιστικό προϊόν. Ο άνθρωπος καλείται να εσωτερικεύσει την αντικειμενική κουλτούρα

με παρόμοιο τρόπο βρώσης. Έτσι που η τραγικότητα καταλήγει να είναι ειδοποιό

χαρακτηριστικό της κουλτούρας στη νεωτερικότητα ως αποτέλεσμα της διαλεκτικής σχέσης

των δύο τύπων της (της κουλτούρας), αφού τα φυσικά υποκειμενικά όρια είναι ανυπέρβλητα

και η ταχύτητα του αντικειμενικού πολιτισμού μη ελέγξιμη. Το απεριόριστο της

αντικειμενικής ανάπτυξης αποτελεί δυνητική μέλλουσα τραγωδία, με τη μορφή της

«κυριαρχίας - υποταγής» στη σχέση (των τύπων κουλτούρας) να διευρύνεται επ’ άπειρον.

Αυτή η οπισθοδρόμηση του υποκειμενικού πολιτισμού, ειδικά στην πνευματικότητα,

την ευπάθεια και τον ιδεαλισμό που τονίζονται από τον Ζίμμελ, έρχεται ως απόρροια του

καταμερισμού της εργασίας. Ο τελευταίος τελειοποιεί μονόπλευρα, άρα μερικώς το άτομο,

με αποτέλεσμα να αποτελεί τροχοπέδη στην ανάπτυξη της προσωπικότητάς του. Το

ενδιαφέρον συγκεντρώνεται στην τελειοποίηση του προϊόντος στερώντας από την ανάπτυξη

του εξειδικευμένου παραγωγού60. Έτσι, σημειώνεται η υπερανάπτυξη, υπερτροφία του

60 Και μόνο η συνθήκη του καταμερισμού της εργασίας αρκεί ώστε να γίνεται λόγος περί ασυμμετρίας

πολιτισμών. Ο εξειδικευμένος εργάτης δεν θα φτάσει ποτέ να αισθανθεί το προιόν σαν δικό του δημιούργημα,

όπως θα συνέβαινε λέει ο Ζίμμελ (2021: 73-74) με τον δημιουργό ενός έργου τέχνης που μόνος του το

59 Οι Abraham και Morgan (1989: 135) αναφέρουν ότι η αλλοτρίωση του Ζίμμελ ομοιάζει με του Μαρξ, μόνο

που του τελευταίου επρόκειτο να αρθεί στη μέλλουσα κομμουνιστική κοινωνία, ενώ του Ζίμμελ θα είναι πάντα

εγκλωβισμένη στις αντινομίες του βίου. Δεν είναι όμως η μόνη διαφορά. Η αλλοτρίωση για την οποία μιλά ο

Ζίμμελ είναι αποτέλεσμα της πολιτισμικής διαφοροποίησης (οι διαφοροποιημένοι θεσμοί αναπτύσσουν έναν

δικό τους κύκλο ζωής, κανόνες, αξίες, αντικείμενα, λογικές κ.λπ., επί του οποίου τα υποκείμενα έχουν ελάχιστο

έλεγχο) και όχι του καπιταλισμού.
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αντικειμενικού πολιτισμού και η ατροφία του αντίστοιχου υποκειμενικού. «Το άτομο

υποβιβάζεται σε αμελητέα ποσότητα, περισσότερο ίσως στη συνείδησή του παρά στην

πρακτική του και στο σύνολο των συγκεχυμένων συγκινησιακών καταστάσεων που

προκύπτουν απ’ αυτή την πρακτική» (Simmel, 2016: 41). Παράλληλα, απορροφώνται από

αυτό αξίες και μεταφέρονται στο αντικειμενικό όλον. Ας σκεφτούμε τη γλώσσα με τα

αντικειμενικά πνευματικά περιεχόμενά της. Χρειάστηκαν χιλιάδες χρόνια για να τη

χρησιμοποιούμε σήμερα σχεδόν αβίαστα. Όσα τα χρόνια τόσοι και οι άνθρωποι που

συνέβαλαν στη δόμησή της. Είναι τα γράμματα, οι φθόγγοι, οι λέξεις, η σύνταξη και η

γραμματική της που πίσω τους βρίσκεται άπειρη εργασία αγνώστων και αδιάφορων για

εμένα που τώρα γράφω. Μπορώ να χρησιμοποιήσω από τη γλώσσα αυτή όσο θέλω, δίχως να

της στερήσω κάτι από την πηγή της, γιατί έχει αναχθεί σε κάτι απείρως μεγαλύτερο από τη

φτωχή μου χρήση. Έχει αναχθεί σε αντικειμενικό πολιτισμό που δεν ήμουν εδώ να

ακολουθήσω την πορεία του και δεν δύναμαι να την μάθω όσο χρόνο και αν διέθετα. Και

ακόμη κι αν συμβάλλω κάπως σε αυτήν, αν παράξω μία νέα λέξη, η λέξη (και εγώ μαζί της)

θα αναχθεί στη γλώσσα, χωρίς αυτό να σημαίνει ότι εγώ κέκτησα τη γλώσσα στο σύνολό

της.

Η μεγαλούπολη είναι ο κατ’ εξοχήν τόπος άνθησης του αντικειμενικού πολιτισμού.

Αυτό συμβαίνει διότι σε έναν μικρότερο κοινωνικό σχηματισμό ενδέχεται η πολιτισμική

ανάπτυξη να ακολουθούσε ίδια πορεία με την υποκειμενική, ενώ το πλήθος και οι

απορρέουσες δυνατότητές του μέσα στη μητρόπολη αυξάνουν τον πολιτισμό της με

γεωμετρική πρόοδο, δημιουργώντας την απόκλιση που προαναφέρθηκε. Ο Ζίμμελ στο

σημείο αυτό τοποθετείται απόλυτα παραστατικά λέγοντας ότι «εδώ, στα κτίρια και στα

εκπαιδευτικά ιδρύματα, στα θαύματα και στις ανέσεις της τεχνολογίας που ξεπερνάει το

χώρο, στους σχηματισμούς της ζωής της κοινότητας και στους εμφανείς θεσμούς του

κράτους αποκρυσταλλώνεται μια τόσο καθηλωτική αφθονία αποπροσωποποιημένου

πνεύματος, που η προσωπικότητα, θα λέγαμε, λυγίζει μπροστά του» (Simmel, 2017: 54).

Δέος και ματαίωση, λοιπόν, προκαλεί η περιπλάνηση εντός αυτού του όγκου και ποσότητας

όψιμου αντικειμενικού πολιτισμού.

εμπνεύστηκε και το απεικόνισε. Το τελικό προϊόν αντίθετα για τον εργάτη είναι σχεδόν ανοίκειο, καθώς ο ίδιος

συνέβαλε σε ένα μόνο μέρος του και εκεί ακόμη όχι απόλυτα, καθώς οι οδηγίες της εργασίας που κάνει για το

συγκεκριμένο μέρος του προϊόντος είναι δοσμένες από κάποιον τρίτο. Η ακραία μάλιστα καπιταλιστική μορφή

αυτού του σχήματος είναι όταν ο εργάτης αγοράζει το προϊόν που παρήγαγε, καθώς δεν του ανήκει και για την

εργασία του ανταμείφθηκε με τον μισθό του (Simmel, 2021: 77). Εδώ είναι ακόμα πιο έκδηλη η

αντικειμενοποίηση του προϊόντος, του αντικειμενικού πολιτισμού.
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Αντίστοιχα, όταν σε παρελθόντες καιρούς ένα προϊόν παραγόταν από έναν άνθρωπο,

αντικειμενοποιούταν σε υποκειμενικό βαθμό, δηλαδή δεν θα ξεπερνούσε ποτέ τις

δυνατότητες και το πνεύμα του δημιουργού του, ενώ με τον καταμερισμό της εργασίας το

προϊόν που αντικειμενοποιείται γίνεται κάτι πολύ μεγαλύτερο από τις δυνάμεις του

μεμονωμένου υποκειμένου που συνέβαλε μερικώς μόνο στην κατασκευή του. Επιπλέον, το

αντικειμενικό προϊόν, κατά τον Ζίμμελ (2021: 95) δεν συναντά όρια στην ανάπτυξή του,

μπορεί να διευρυνθεί προς όλες τις κατευθύνσεις δίχως φραγμούς, «ενώ η ανάπτυξη της

ατομικότητας σε κάθε δεδομένη περίοδο συναντά το ανυπέρβλητο όριό της στον φυσικό

καθορισμό της ατομικότητας». Τελευταία επισήμανση, αποτελεί το γεγονός ότι το

αντικειμενοποιημένο προιόν έχοντας ως δεδομένη τη συμβολή πολλών ατομικοτήτων για την

ολοκλήρωσή του συγκεντρώνει πλήθος προοπτικών, την ίδια στιγμή που στερείται άλλες,

σαν αυτές που θα συγκέντρωνε, για παράδειγμα, μόνο μία προσωπικότητα. Έτσι, καταλήγει

να είναι «υπό-προσωπική όσο και σε μια εννοια υπερ-προσωπική οντότητα [...] που στερείται

ψυχής61» (Simmel, 2021: 96-97).

Η διαλεκτική της ζωής παρουσιάζεται από τη μία πλευρά ευκολότερη, με την

πληθώρα αβίαστα παρεχόμενων δυνατοτήτων και από την άλλη συγκρούεται με τον

απρόσωπο πολιτισμό και τα περιεχόμενά του που εισρέουν στη ζωή, απορροφούν στοιχεία

και επιβάλλονται στερώντας προσωπικές προτάσεις. Η μοναδική διέξοδος του ατόμου είναι η

αναζήτηση του μοναδικού, του ιδιαίτερου, του ενικού που θα βοηθήσει να σωθεί η

προσωπικότητά του, πρώτα και κύρια στα δικά του μάτια, προς δική του αυτο-επιβεβαίωση.

Γι’ αυτό το λόγο, αναφέρει στο σημείο αυτό ο Ζίμμελ ότι οι άνθρωποι των μεγαλουπόλεων

που νείρονται την ανατροπή της γενομένης κατάστασης βλέπουν ως λυτρωτές τους κήρυκες

του υπέρτατου ατομικισμού, όπως τον Νίτσε.

Βολιδοσκοπώντας την ιστορική πορεία του ατομικισμού, ο Ζίμμελ διαγιγνώσκει δύο

σημεία, χρονολογικά προσδιορισμένα, που αποτελούν σημεία αναφοράς μέσα στις

μεγαλουπόλεις. Το πρώτο αφορά την ατομική ανεξαρτησία. Τον 18ο αιώνα ένα φάντασμα

πλανώταν πάνω από την Ευρώπη, η αδικία με τις παρελκόμενες καταπιεστικές δομές. Η

αντίδραση έφερε το αίτημα της ελευθερίας και της ισότητας των ανθρώπων. Έναν αιώνα

μετά, με τον Γκαίτε και τον ρομαντισμό από τη μία, και τον οικονομικό καταμερισμό της

εργασίας από την άλλη, έρχεται το δεύτερο σημείο αναφοράς, που έχει να κάνει με τη

διαφοροποίηση των ανθρώπων μεταξύ τους, την ανάπτυξη της ατομικότητας και
61 Ο συγγραφέας ασχολείται ιδιαίτερα με την ψυχική απόσταση που δημιουργείται σε διάφορα πλαίσια εντός

της μητρόπολης. Ωστόσο, εδώ, αναφορικά με το προϊόν γράφει πως κάθε τέτοιο «διαθέτει τόσο λιγότερη ψυχή

όσο περισσότερες ψυχές συμμετείχαν στην παραγωγή του» (Simmel, 2021: 98).
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ιδιαιτερότητάς τους, όντας πλέον απελευθερωμένοι και φιλελεύθεροι. Όπως είχαμε δει

παραπάνω που με την ανάδυση των πόλεων άνθισε «το γενικά ανθρώπινο», τώρα απαίτηση

αποτελεί η ποιοτική μοναδικότητα του καθενός. Έτσι, σύμφωνα με τον Ζίμμελ, οι δύο αυτές

ιστορικές τάσεις συνδέονται μεταξύ τους στη στενή μέση της κλεψύδρας της μητρόπολης,

που αφήνει χώρο για την ισότιμη ανάπτυξη και ειρήνευσή τους.

Ο Ζίμμελ θα κλείσει το δοκίμιό του λέγοντας ότι τα περιεχόμενα της ζωής,

συμπαθητικά ή μη στο άτομο (αδιάφορο για τον παρόντα σκοπό), το υπερβαίνουν χωρίς να

αναμένεται από αυτό κριτική στάση προς εκείνα. Τα τελευταία συνθέτουν τη ζωή σε τέτοιο

βαθμό που δεν μένει χώρος στην ανθρώπινη ύπαρξη για την κατηγορία ή συγχώρεσή τους,

αρκεί μονάχα να τα κατανοεί. Είναι θα λέγαμε τόσο αντικειμενικά δομημένα, τόσο στέρεα

δοσμένα, που ο άνθρωπος παραπαίει μπροστά τους. Χρέος του αποτελεί η απλή τοποθέτηση

ως αστός μέσα στη νεωτερική μεγαλούπολη, που κατανοεί το δικό του Είναι, αλλά και το

Είναι της ζωής εντός του κόσμου αυτού. Με άλλα λόγια, ο άνθρωπος πρέπει να σταματήσει

να αμύνεται στο περιβάλλον γύρω του, καθώς πλέον έχουν αρθεί οι περιορισμοί που αυτό

ασκούσε/ επέβαλε κατά τη διάρκεια του παρελθόντος, και να επικεντρωθεί εκεί που

πραγματικά διεξάγεται η μάχη, στον ίδιο του τον εαυτό – στη βελτιστοποίηση της ζωής του

ως πολιτισμικό ον μιας συνθετικής κουλτούρας, που παρά την τραγικότητα που την

χαρακτηρίζει, υπάρχει ο χώρος εναρμόνισης της ύπαρξης.

Μέρος 3ο: Η ζωή στη μητρόπολη υπό το πρίσμα των αισθήσεων

α.) Εισαγωγή στην Κοινωνιολογία των αισθήσεων

Το τρίτο και τελευταίο μέρος της παρούσας εργασίας, είναι αφιερωμένο στην

ανασυγκρότηση ενός ακόμα σημαντικού, και άρρηκτα συνδεδεμένου με τις ανωτέρω

προβληματικές, δοκιμίου του Ζίμμελ. Ο λόγος γίνεται για το Κοινωνιολογία των αισθήσεων,

που γράφτηκε πέντε χρόνια μετά από τις μεγαλουπόλεις, αλλά θα μπορούσαν κάλλιστα τα

δύο αυτά κείμενα να αποτελούν μία ενιαία και συγκροτημένη προσέγγιση της νεωτερικής

εμπειρίας στις μεγαλουπόλεις. Στο συγκεκριμένο δοκίμιο η μελέτη είναι σε απολύτως

μικρο-κοινωνιολογικό επίπεδο62, στο οποίο ο συγγραφέας ιχνηλατεί τον αστερισμό του

62 Το δοκίμιο αυτό και η μελέτη αυτού του τύπου μπορεί να θεωρηθούν μέρος της «σχετικιστικής» (όπως ο ίδιος

ο Ζίμμελ την ονομάζει) φιλοσοφίας. Η λογική της «σχεσιοκρατίας» (κατ’ άλλους), σύμφωνα με την οποία η
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εξατομικευμένου τρόπου ζωής στις αισθήσεις. Επειδή όμως δεν γίνεται λόγος για ακατάλυτο

εγωισμό και μεμονωμένες ενικότητες, ορθότερα ειρημένο θα ήταν ότι προσεγγίζεται η

κοινωνική ύπαρξη υπό το πρίσμα των αισθήσεων. Ο Ζίμμελ αναγνωρίζοντας το πλήθος των

μελετών για τις κοινωνικές δομές μεγάλης κλίμακας, προσπάθησε να κατανοήσει και να

αναδείξει τις εμπειρίες αυτών των δομών στη ζωή των ανθρώπων. Ειδικότερα, επιχείρησε να

καταγράψει τις αισθητικές και αισθητηριακές συνθήκες υπό τους σύγχρονους

εντατικοποιημένους ρυθμούς ως προϊόντα ευρύτερων κοινωνικών δυνάμεων και δομών,

εντός των οποίων διαμορφώνονται οι αλληλεπιδράσεις όχι μόνο δομικά, αλλά και βιωματικά,

εμπειρικά.

Εναρκτήριο λάκτισμα του δοκιμίου είναι η Κοινωνική Επιστήμη, η οποία μέχρι την

εποχή εκείνη περιοριζόταν στη μελέτη των μεγάλων κοινωνικών δομών, αγνοώντας τις

μικρότερες συνδέσεις των ανθρώπων. Στοιχιζόταν το διακριτό απεικονίζοντας τη ζωή εν

συνόλω με συνοχή και ενότητα που υπονοούνταν. Σε συνεχείς παραλληλισμούς με τις

αντιμαχόμενες επιστήμες, ο Ζίμμελ ορίζει ως κομβική την είσοδο του μικροσκοπίου στην

έρευνα και για τις Κοινωνικές. Χωρίς αυτό, που ήρθε για να φωτίσει τις μικρές,

απαρατήρητες μέχρι τότε, σε έναν βαθμό αυτονόητες, μη αναστοχασμένες αλλά απολύτως

σημαντικές μικρο-συνδέσεις, η επιστήμη ήταν μερική. Ακόμη, θα κατέληγε σε επιμερισμό

πλείστων και διαφοροποιημένων μερών, καθένα με τη δική του λογική και αυτάρκεια

τοποθετημένο ως ενότητα αποκομμένη από τα υπόλοιπα. Επομένως, για να επέλθει η

ουσιαστική ενότητα στρέφεται το ενδιαφέρον και σε άλλες μορφές σύνδεσης, η προσέγγιση

των οποίων γίνεται εφικτή μέσω του «ψυχολογικού μικροσκοπίου». Όπως χαρακτηριστικά

αναφέρεται και στα παραδείγματα της ιστορίας και των φυσικών επιστημών, όπου τα αίτια

αναζητούνται ακριβώς μέσω αυτού του εργαλείου.

Κατερχόμενοι ακόμα ένα επίπεδο, απαγωγικά, από την Κοινωνική Επιστήμη στην

επιστήμη της Κοινωνιολογίας η ίδια κίνηση, η μελέτη δηλαδή του «μικροσκοπικού», θα

φωτίσει τα λεπτά νήματα που συνδέουν τους κοινωνικούς δρώντες. Η εστίαση γίνεται στους

χρωματισμούς των ανθρώπινων ζωών μέσω των αισθητηριακών ερεθισμάτων που

ανταλλάσσονται, με σκοπό να αναδειχθεί «το πώς ζουν μαζί, ο ένας για τον άλλον, ο ένας

κατά του άλλου» (Simmel, 2017: 60). Σύντομα συμπεραίνει ο Ζίμμελ, ότι οι αισθήσεις

παίζουν πρωταγωνιστικό ρόλο σε αυτό το παιχνίδι, καθώς οι δρώντες επηρεάζουν και

επηρεάζονται μέσω αυτών. Η μορφή, μάλιστα, την οποία θα λάβει η σχέση που θα

πρόσληψη της πραγματικότητας βασίζεται στις σχέσεις των επιμέρους στοιχείων που την συνθέτουν, αποτελεί

το καταλληλότερο εργαλείο μελέτης των αθέατων όψεων της νεωτερικότητας.
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αναπτυχθεί –μεταξύ δύο ή και περισσότερων ανθρώπων– καθορίζεται από τις αισθήσεις και

τον επιτονισμό ή εξασθένιση κάθε μιας από αυτές.

Η αντίληψη για τον κοινωνικό κόσμο που έχουν οι δρώντες είναι, κατά τον Ζίμμελ,

ένα μείγμα υποκειμενικότητας και αντικειμενικότητας. Ετσι, τα αισθητηριακά ερεθίσματα

κινούνται προς αυτές τις δύο κατευθύνσεις: Κατ’ αρχάς προς το υποκείμενο, ως διάθεση/

υποκειμενική αντίδραση, δημιουργώντας του συναισθήματα, όμορφα ή άσχημα, ευφορίας ή

δυσφορίας, ευαρέσκειας ή απαρέσκειας. Η παρουσία του άλλου, με τα προϊόντα της ύπαρξής

του δημιουργούν αυτό το κλίμα, ή την αύρα που αποπνέει, και έχει θετικές ή αρνητικές

επιδράσεις στη δική μου. Κατά δεύτερον, το αισθητηριακό ερέθισμα ξεδιπλώνεται προς το

αντικείμενο ως αναγνωριστικό του στοιχείο/ πληροφορία για το αντιληπτό υποκείμενο ή

αντικείμενο. Το παράδειγμα που χρησιμοποιεί ο Ζίμμελ, εν προκειμένω, είναι εκείνο του

ήχου της φωνής και του περιεχομένου του λόγου του. Ενδεχομένως το πρώτο είναι τόσο

καθοριστικό στη συνείδησή μας που το δεύτερο έρχεται απλώς να επιβεβαιώσει την αρχική

εντύπωση, εκείνη του πρώτου δευτερολέπτου.

Όταν η σχέση αφορά ένα υποκείμενο και ένα άψυχο αντικείμενο τα δύο παραπάνω

αποκλίνουν. Υπερτονίζεται το πρώτο, με την ευτυχία που σου προκαλεί, για παράδειγμα, η

ώσμωση του βασιλικού και όταν επιθυμείς να τον αναγνωρίσεις, ενδεχομένως νοησιακές

ενέργειες λαμβάνουν χώρο, καταστέλλοντας μάλιστα με αντίστοιχη κίνηση την ηδονή της

πρώτης εντύπωσης. Αντιθέτως, όταν αλληλεπιδρούν υποκείμενα, τα δύο παραπάνω

συγκλίνουν σε μεγάλο βαθμό, δίνοντας μάλιστα τον τόνο της σχέσης. Ας μου επιτραπεί να

αφήσω ένα μικρό παραθυράκι στην εκλογίκευση, στην περίπτωση δηλαδή της

αισθητηριακής πρόκλησης αρνητικών ερεθισμάτων, αλλά την μετέπειτα αποσύνδεσή τους

από το περιεχόμενο για παράδειγμα του λόγου του άλλου.

Επομένως, η ανταπόκριση στα ερεθίσματα του άλλου είναι μία κίνηση υπό την

αντιθετική φόρμα της απόστασης ή εγγύτητας προς εκείνον. Η είσπραξη των ερεθισμάτων του

μέσω των αισθήσεων θα καθορίσει τη σχέση μας. Μία σχέση που μπορεί να εκκινήσει από

ερέθισμα, να συνεχίσει σε αίσθημα και να καταλήξει συναίσθημα αμοιβαίο. Έτσι που, ο

κοινωνικός κόσμος δομείται στη βάση των ερεθισμάτων και των εντυπώσεων που αφήνουν

προς κατανομή και επεξεργασία στις αισθήσεις. Αμέσως παρακάτω θα προσεγγίσω τις

αισθήσεις φορμαλιστικά, κατά το παράδειγμα του Ζίμμελ, για να καταλήξει η ενότητα στον

τρόπο που τα αισθητηριακά ερεθίσματα επηρεάζουν τις νεωτερικές κοινωνικές σχέσεις.

48



β. i.) Όραση

Απ’ όλες τις αισθήσεις, η όραση αναγνωρίζεται από τον Ζίμμελ ως η πιο ουσιαστική

και αμοιβαία. Η συμμετρική ανταλλαγή βλεμμάτων των ματιών παράγει τον αρχικό δεσμό

μεταξύ των δρώντων, την πρώτη ενότητα. Πρόκειται για μία σύνδεση τόσο ευαίσθητη και

ευθεία, που ένας ήχος ή ένα πετάρισμα του ματιού είναι ικανά να τη διαλύσουν. Μια

αμφίδρομη ροή επικοινωνίας έχει ήδη ξεκινήσει από τη στιγμή που κοιτάς τον άλλο στα

μάτια και σε κοιτάει και αυτός. Δεν πρέπει να κρατάει περισσότερο από κάποια

δευτερόλεπτα και όταν τελικά κάποιος από τους δύο γυρίσει το βλέμμα του αλλού χάθηκε

κάθε ίχνος της σχέσης. Μια εγγενής ευθρυπτότητα (όπως υποστηρίχθηκε παραπάνω, στην

ανάλυση της δυάδας) χαρακτηρίζει κάθε πιθανό ζευγάρι ματιών τη στιγμή της

αλληλεπίδρασης, σαν με το που χαράσσεται η ευθεία γραμμή να έχει κιόλας καταρριφθεί

ούσα βαριά και φορτωμένη.

Όσον αφορά το περιεχόμενο της αμοιβαίας ματιάς, αποτελεί την αμεσότερη

ανταλλαγή που μπορεί να πραγματοποιηθεί μεταξύ δύο ανθρώπων. Σημαντικό είναι, επίσης,

το γεγονός της μη αναγωγιμότητάς της σε αντικειμενικά περιεχόμενα. Η κουβέντα δηλαδή,

κατά τον Ζίμμελ, θα μπορούσε και με άλλον τρόπο να δηλωθεί εφόσον έχει αντικειμενική

ισχύ, η ματιά όμως δεν δύναται να κοινοποιήσει το περιεχόμενό της με κανέναν άλλο δίαυλο

εκτός του βλέμματος παραμένοντας δέσμια στη χωροχρονικότητα που συνέβη. Η στιγμή

απόσπασης της προσοχής είναι η ίδια στιγμή τερματισμού της καθαρότητας της σχέσης.

Παράλληλα, η εγγύτητα και η απόσταση μεταξύ δύο ανθρώπων είναι αποτελέσματα της ίδιας

αυτής σχέσης, έτσι που σε αντίθετη περίπτωση (εάν δεν αντάλλασσαν αμοιβαία βλέμματα οι

δρώντες), οι δύο τάσεις θα εναλλάσσονταν τυχαία και αυθαιρέτως προς έκπληξη των

δρώντων. Και ενώ όλα τα παραπάνω αρκούν για να περιγράψουν τη σπουδαιότητα αυτής της

αλληλόδρασης, ο συγγραφέας για να την προβιβάσει, χαρακτήρισε το μονόπλευρο κοίταγμα

και την παρατήρηση ως «απλά» γενόμενα. Σε αντιδιαστολή με το αμοιβαίο κοίταγμα που

αποτελεί τόπο έκφρασης με τρόπο «μοναδικό», ιδιαίτερα στη μητρόπολη. Στην τελευταία, η

ζωή έχει αποκρυσταλλωθεί στην ταχύτητα και στον συνωστισμό των περιεχομένων της, με

αποτέλεσμα την αδυναμία του βλέμματος να επικοινωνήσει με άλλα. Εν αντιθέσει με την

κωμόπολη, όπου οι επαφές είναι σαφώς λιγότερες αριθμητικά και τα περιεχόμενα της ζωής

οικεία παρέχοντας στους δρώντες τη δυνατότητα οπτικής επικοινωνίας.

Επιπλέον, σημαντική επισύναψη κατά τον Ζίμμελ, αποτελεί το γεγονός της ιδιαίτερης

διαλεκτικής του βλέμματος. Καθώς κοιτάς τον άλλον, την ίδια στιγμή αποκαλύπτεις τον

εαυτό σου στα μάτια του. Κάθε αμοιβαία ματιά παρατηρεί και ταυτόχρονα παρατηρείται,
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παίρνει και δίνει κάτι από την ψυχή των κομιστών της. Η διαλεκτική μεταξύ της αντίληψης

του άλλου και της αυτοέκφρασης είναι σχεδόν διυποκειμενική. Το ίδιο το βλέμμα γίνεται

υποκείμενο και αντικείμενο της σχέσης που περιγράφεται. Η αποκάλυψη του εαυτού στον

άλλον είναι αυτή που κάνει τους δρώντες να κοιτάξουν αλλού σε δύσκολες καταστάσεις.

Όταν λένε ψέματα ή όταν ντρέπονται, ενστικτωδώς αποσύρουν το βλέμμα προς μία

κατωφερή κλίση, προς αποφυγή ανάγνωσής του από τον άλλον. Όταν πάλι σκέφτονται,

ασυναίσθητα υψώνουν τη ματιά τους, σαν προπάθεια να αποφυγής του απέναντι βλέμματος.

Σάματις μόνο τα μάτια μαρτυρούν τα αισθήματα, τη ντροπή και τις σκέψεις των ατόμων και

τα προφυλάσσουν στρέφοντάς τα κάπου, οπουδήποτε αλλού. Κατ’ αυτόν τον τρόπο,

αρνούνται να δουν στον καθρέφτη των ματιών του άλλου ότι παρατηρούνται και παράλληλα

προφυλάσσουν τον εαυτό τους από την έκθεση, αφαιρώντας από τον άλλον τη δυνατότητα

εξαγωγής οποιουδήποτε συμπεράσματος για εκείνους.

Το αλληλόχρεον αυτό βλέμμα λοιπόν, που αδυνατεί να παραβλέψει τον ίδιο του τον

εαυτό στην παρατήρηση του άλλου, συνθέτει το λεπτότερο και ουσιαστικότερο νήμα της

κοινωνικής σχέσης. Μεταφέρει όλα εκείνα που θα έπαιρνε χρόνο να ειπωθούν ή να

κοινωνηθούν με οποιονδήποτε άλλο τρόπο εκτός αυτού. Μεταφέρει ολόκληρη την ύπαρξη

και τα συναισθήματά της. Γι’ αυτό και η αποφυγή όλων των παραπάνω μπορεί να επιτευχθεί

με τη «μέθοδο της στρουθοκαμήλου» όπως την χαρακτηρίζει ο Ζίμμελ, κατά την οποία

ξεγλιστρά κανείς από την έκθεση μόνον αν και ο ίδιος δεν κοιτά. Εφόσον, η παρουσία

ορίζεται με την οπτική σύγκλιση δύο ατόμων και όχι απλώς από την ενατένιση του άλλου.

Εκτρέποντας ελαφρώς από την πορεία του δοκιμίου, με σκοπό να γίνει αναστοχασμός

της όρασης εντός συγκεκριμένου πλαισίου, εκείνου των μεγαλουπόλεων, θα αναδειχθούν τα

ιδιαίτερα γνωρίσματα που κομίζεται αυτή η αίσθηση στη μητρόπολη. Ιδιαίτερα παραστατικά

και εύστοχα, ο Gerhard Mattenklott, αναφέρει ότι το αστικό μάτι «θα μπορούσε να είναι αυτό

ενός κυνηγού: πολύ ευκίνητο και όμως ακίνητο, σε εγρήγορση χωρίς να διαταράσσεται, να

περικλείει τα πάντα, αλλά τον εαυτό του ποτέ να μην τον πιάνει. Είναι το ιδανικό μάτι του

κατοίκου της πόλης και του κοινωνιολόγου [...] δεν πρέπει να εμπλέκεται συνεχώς σε

μεμονωμένα περιεχόμενα, πρέπει να ανοσιοποιηθεί ενάντια στη συμπάθεια και στην

αντιπάθεια: ένα κρύο μάτι» (Frisby, 2010: 11, 12).

Επιστρέφοντας στο δοκίμιο, μέσα από την προσέγγιση του βλέμματος αναδεικνύεται

και η σημασία γενικότερα του προσώπου, καθώς αποτελεί το αντικείμενο της πρώτης ματιάς,

σύμφωνα με τον Ζίμμελ. Ορθώς επιβεβαιώνεται ο ισχυρισμός, με εικόνες ανθρώπων μέσα

στα μητροπολιτικά πλήθη όταν, λόγω έλλειψης χώρου και περιορισμού κινήσεων, η

παρατήρηση στρέφεται αποκλειστικά στα πρόσωπα. Με δεδομένο ότι η ουσιαστική γνώση
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του άλλου επιδρά στη σχέση που θα διαμορφωθεί με εκείνον, το πρόσωπο είναι, κατά τον

Ζίμμελ, ο καθρέφτης της ψυχής του. Είναι το σημείο εκείνο όπου κατακάθονται το παρελθόν

και τα βιώματα, οι γνώσεις και οι εμπειρίες. Απόρροια αυτού είναι το γεγονός ότι «το

πρόσωπο φροντίζει ώστε η κατανόηση του άλλου να αρχίζει από τη θωριά του, και όχι από

τις πράξεις του» (Simmel, 2017: 66). Ταυτόχρονα, ιδιαίτερο χάρισμα του προσώπου είναι να

εκφράζεται ποικιλοτρόπως και αδιαλείπτως, και να διηγείται τη βιογραφία της ζωής του

πληροφορώντας τα απέναντι μάτια γι’ αυτήν. Σε μία γνωριμία, τα πρόσωπα είναι εκείνα που

πρώτα απ’ όλα συνδιαλέγονται και δίνουν τις σημαντικότερες πληροφορίες, οι οποίες

ενδέχεται μάλιστα να καθορίσουν ολόκληρη τη σχέση ή τη διάρκειά της. Η γνώση που

παρέχεται με την πρώτη ματιά είναι εντυπωσιακή, καθώς το πρόσωπο παρουσιάζεται ως

αχθοφόρος ολόκληρης της ατομικότητας. Καθόλου δεν απασχολεί στην προκειμένη

περίπτωση η παράφραση των οπτικών περιεχομένων. Η συγχρονία του βίου, αναφέρει ο

Ζίμμελ, είναι αποτυπωμένη στο πρόσωπο και δίνεται απλόχερα, με όλο της το παρελθόν, από

την πρώτη κιόλας στιγμή της πρώτης γνωριμίας.

Ένας τυφλός, αντιλαμβάνεται την παρουσία του άλλου διαδοχικά, καθ’ όσον μιλάει

και στερείται την προαναφερθείσα γνώση της όψης του προσώπου. Αυτός είναι ο λόγος,

κατά τον Ζίμμελ, για τον οποίο οι τυφλοί βρίσκονται συνήθως σε μία ηρεμία. Ενδεχομένως,

έπειτα από τη φωνή και το περιεχόμενου του λόγου που ακούν, οι τυφλοί με τη φαντασία

τους πλάθουν ένα πρόσωπο να τα ταιριάξουν ή και ζητούν από τον απέναντι να αγγίξουν το

πρόσωπό του, σαν να το χαρτογραφούν, σαν τη γνώση που αποκτά ο έχων όραση

αντικρίζοντας το απέναντι πρόσωπο, ο τυφλός να την νιώθει. Εάν μια αίσθηση έχει βίαια

διευρυνθεί στη μητρόπολη, αυτή είναι σίγουρα η όραση, τοποθετώντας τους τυφλούς σε μια

τόσο περιοριστική θέση όσον αφορά τη σχέση τους με τα αντικείμενα και προπάντων με τους

υπόλοιπους δρώντες. Σε αντίθεση με τους τυφλούς, οι κωφοί είναι ως επί το πλείστον

μπερδεμένοι, αφού το αντικείμενο της ματιάς τους δύσκολα μπορούν να το επιβεβαιώσουν.

Και αντιστρόφως, η εκφραστικότητα των προσώπων που βλέπουν χωρίς παράλληλη

υποστήριξη ομιλίας μπορεί να τους συγχύσει.

Οι άλλες αισθήσεις, λοιπόν, έρχονται να συμπληρώσουν αυτό που έχει ήδη γίνει

γνωστό μέσω της όρασης. Είναι σαν να έχουν ήδη εξαχθεί συμπεράσματα από το αντικείμενο

της ματιάς και αναμένεται να επιβεβαιωθούν μέσω, λόγου χάριν, της ακοής. Έτσι, προτέρημα

της όρασης φαίνεται να είναι η σταθερότητα του άλλου (κατά τη διάρκεια της παρουσίας του

ή ακόμη και ενθυμικά), σε αντιδιαστολή με το λόγο, καθώς ό, τι λεχθεί μπορεί να παρέλθει,

να μην ακουστεί, να ξεχαστεί ανεπιστρεπτί. Εάν τα παραπάνω δεν ήταν δεδομένα, μία

αναδίφηση που αναγνωρίζεται και από τον συγγραφέα ως ανούσια, καταλήγει σημαντική
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γιατί «[...] μας απελευθερώνει από το δόγμα ότι η ανθρώπινη κοινωνικοποίηση, όπως τη

γνωρίζουμε, είναι η απολύτως δεδομένη» (Simmel, 2017: 69). Επομένως, μέσω των

αισθήσεων γίνεται προσπάθεια να συλληφθούν τα αντικείμενα του κόσμου στις διάφορες

διαστάσεις τους – συμπεριλαμβανομένων και των άλλων δρώντων. Αυτό που συλλαμβάνεται

μέσω της όρασης είναι η αφήγηση της ύπαρξής (της ιστορίας) του άλλου δια του προσώπου

του, που κατά τα λοιπά βρίσκεται προσκολλημένο στο τώρα, ενώ αυτό που συλλαμβάνεται

μέσω της ακοής είναι δυναμικό, ποικίλλει και ρέει. Αυτό το ταίριασμα –ματιού και αυτιού–

και ταυτόχρονη αντίθεση, προσφέρει τη μοναδική εμπειρία της κοινωνικοποίησης. Τα δύο

αυτά όργανα λειτουργούν αλληλόχρεα το ένα προς το άλλο παρουσιάζοντας τη διάρκεια και

τη ροή των άλλων ανθρώπων.

Και ενώ γράφτηκαν αρκετά για την όραση, φτάνοντας προς το τέλος, κάτι ακόμη αν

και παράδοξο είναι το ότι δεν μπορούν να δουν όλοι οι δρώντες το ίδιο, αλλά όταν το

παρατηρούν δημιουργείται μία ενότητα, κατά τον Ζίμμελ. Συγκεκριμένα, είναι η στιγμή που

πολλοί κοιτούν ταυτόχρονα τον ουρανό ή τον ήλιο, στιγμή κομβική για κάθε θρησκεία. Και

σε αυτή την περίπτωση όμως είναι επιφυλακτικοί για το εάν βλέπουν όντως το ίδιο, από τη

στιγμή που όλα είναι ζήτημα οπτικής γωνίας. Μπορεί να βλέπουν όλοι τον ήλιο, καθώς

προσφέρεται σε όλους όμοια την ίδια στιγμή, αλλά με διαφορετικό τρόπο, που ακόμη και

τότε θα ενισχύσει την ενοποιητική διάσταση του. Επιπλέον, στη συνύπαρξη πολλών

ανθρώπων εντός ενός χώρου, συντελείται ενότητα οπτική, δηλαδή αντικρίζοντας τους άλλους

ως συνυπάρχοντες. Ενώ, η «ατέλεια» της όρασης έγκειται όταν μέσα στο οπτικό πεδίο

υπάρχει πλήθος εικόνων και αδυνατούν οι δρώντες να τις παρατηρήσουν στην ολότητά τους.

Ακόμα και εάν εστιάσουν σε κάτι, όπως σε έναν άνθρωπο, ενδέχεται να μην τον

παρατηρήσουν σε βάθος, να μην θυμούνται το χρώμα των ματιών του. Αυτό οφείλεται στην

τάση εξερεύνησης των ομοιοτήτων, το κοινό στοιχείο μεταξύ των ανθρώπων, αυτό που τους

ενώνει. Έτσι, η όραση καταλήγει να ορίζεται με το χαρακτηριστικό της «υψηλής αφαίρεσης»

του κοινού χαρακτηριστικού, τη στιγμή που η ακοή την καταρρίπτει με την δήλωση της

ατομικότητας, ούσα δηλαδή συνδεδεμένη με ένα μόνο στόμα –χωρίς αυτό να σημαίνει

αδυναμία να ακουστούν διαφορετικά ερεθίσματα παράλληλα.

β.ii.) Ακοή

Το ακουστικό ερέθισμα αποτελεί μία μοναδική στιγμή του χρόνου. Πρόκειται για την

παρούσα στιγμή του ανθρώπου, η οποία λειτουργεί περιοριστικά, σε σύγκριση με την εικόνα
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του, που διαρκεί στο χρόνο. Το αυτί λοιπόν, είναι ένα όργανο σχεδόν μοναχικό, αφού δεν

αλληλεπιδρά με άλλα αυτιά, μόνο δέχεται, γι’ αυτό χαρακτηρίζεται από τον συγγραφέα και

ως «εγωιστικό». Παράλληλα, τονίζεται η όψιμη παθητικότητά του με την ίδια την ακινησία

του. Σημαντικό είναι το γεγονός ότι στερείται το δικαίωμα της επιλογής, σε αντιδιαστολή με

το μάτι, που όπως αναφέρθηκε παραπάνω, μπορεί να κοιτάξει αλλού ή ακόμα και να κλείσει,

το αυτί δεν μπορεί να κάνει τίποτα από αυτά. Θα υποστεί αυτό που έχουν να του πουν. Στο

μητροπολιτικό τοπίο με την πληθώρα νέων βομβαρδιστικών ήχων, αυτή η ιδιαιτερότητα του

αυτιού είναι δυσάρεστη για τον κάτοικο και κατασταλτική για τις κοινωνικές σχέσεις. Σε

αντίθεση όμως με το μάτι, το αυτί έχει την ικανότητα εκείνο που θα ακούσει να το

συγκρατήσει νοησιακά, να το θυμάται – αν και είναι αδύνατον αυτό να συμβεί στο σύνολο

των ακουστικών ερεθισμάτων. Έχει τη δυνατότητα λοιπόν, να δέχεται πολλά και πολλαπλά

ερεθίσματα, με την πιθανότητα πάντα της παραπλάνησής του.

Το αυτί βρίσκει το άλλο του μισό στην ομιλία και κατά προέκταση στο στόμα. Αλλά,

και εδώ πάλι, δέχεται περιορισμούς, καθώς δεν μπορούν να λειτουργήσουν ταυτόχρονα, ή

τουλάχιστον δεν μπορούν με ταυτόχρονη λειτουργία να έχουν ένα άρτιο αποτέλεσμα. Όταν

δηλαδή μιλάει κάποιος, δεν μπορεί παράλληλα και να ακούσει αυτό που του λένε, πρέπει να

υπάρχει αναμονή από ένα εκ των δύο οργάνων αυτού του ζευγαριού. Στη μητρόπολη δεν

μοιάζει το ζήτημα αυτό δυσεπίλυτο, από τη στιγμή που λόγω χρονικής ταχύτητας και

χωρικής αμβλύτητας οι δρώντες συνηθίζουν περισσότερο να ακουν, παρά να μιλούν.

Τα θέματα ιδιοκτησίας που προκύπτουν είναι επίσης σημαντικά. Ό, τι ακούν οι

δρώντες δεν αποτελεί δικό τους κτήμα, καθώς δεν στερείται από άλλους. Ο Ζίμμελ

επισημαίνει ως εξαίρεση ορισμένα κονσέρτα του Μπαχ που γράφτηκαν και ακούστηκαν μόνο

για/ από έναν πρίγκιπα. Κατά τα λοιπά, μπορεί κάποιος με την ομιλία του να απευθύνεται σε

μεγάλο πλήθος αυτιών. Η πιθανότητα το ακουστικό ερέθισμα να αποκτήσει προσωπική χροιά

είναι μόνο συνεπικουρούμενο από το συναίσθημα και τη μοναδικότητα της έκφρασης του

ομιλητή ως προς το αντικείμενο των λεγομένων του. Σε αυτή την περίπτωση ενδύεται

στοιχεία «μυστικού» και υπεισέρχεται μία αντίφαση. Το ζεύγος στόμα και αυτί, ως εκ

φύσεως παραγωγός από τη μία και λήπτης από την άλλη μη ιδιόκτητων περιεχομένων,

πασχίζουν να μεταμορφωθούν στα αντίθετά τους, με στόχο τον αποκλεισμό των άλλων

αυτιών. Επομένως, κατά το σύνηθες, πολλά αυτιά στον ίδιο χώρο είναι προορισμένα να

ακούν το ίδιο λεχθέν με τον ίδιο τρόπο, σε μία στιγμή «κοινωνιολογικής ένωσης και κοινής

διάθεσης».
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β.iii.) Όσφρηση

Η όσφρηση, η γεύση και η αφή κατατάσσονται στις κατώτερες αισθήσεις, ελάσσονος

σημασίας συγκριτικά με τις ανώτερες, τις προαναφερθείσες. Αν και, η όσφρηση είναι η

ανώτερη των κατωτέρων. Κάθε άνθρωπος αποπνέει μία οσμή, που από τη μία πλευρά επιδρά

στον άλλον ελκυστικά ή απωθητικά και από την άλλη αποτελεί το μέσο αναγνώρισής του.

Αυτή η εγγύτητα και απόσταση δεν μπορούν να εκφραστούν με λέξεις που να αναφέρονται

στην όσφρηση, γι’ αυτό συνήθως δανείζονται από άλλες αισθήσεις, όπως το παράδειγμα της

«ξινής μυρωδιάς» και «ξινής γεύσης» που αναφέρει ο Ζίμμελ. Η σκέψη μοιάζει να

παραδίδεται μπροστά της, ειδικά στην περίπτωση αυτόματης/ ενστικτώδους απόστασης από

τον άλλον λόγω απωθητικού οσφρητικού ερεθίσματος. Τα παραδείγματα των νέγρων, των

Εβραίων και των εργατών63, που χρησιμοποιούνται, είναι απολύτως δηλωτικά της απώθησής

τους εξαιτίας της μυρωδιάς του δέρματός τους. Έτσι που ο Ζίμμελ (2017: 79), κλείνει το

επιχείρημά του με τη δήλωση ότι «το κοινωνικό ζήτημα δεν είναι μόνο ηθικό, είναι και

ζήτημα μύτης». Έτσι, η όσφρηση είναι υπεύθυνη για τις ανεξέλεγκτες αντιδράσεις

δυσφορίας, οι οποίες αντανακλώνται στη διαδικασία αποστασιοποίησης που βρίσκεται στη

βάση της κοινωνικής διαίρεσης και ιεραρχίας.

Η εγγύτητα είναι καθοριστική για την αίσθηση αυτή, εφόσον εξ αποστάσεως

αδυνατεί να λειτουργήσει. Τα πράγματα, όμως, δυσχεραίνουν όταν κάποιος έχει ευαίσθητη

μύτη, καθώς η μυρωδιά του απωθητικού εκτός από εντονότερη είναι και συχνότερη. Το

αίσθημα της δυσφορίας είναι πάντα πιθανό, ως ενστικτώδη αντίδραση, ενισχύοντας την

μοναχική τάση του σύγχρονου ειδικά ανθρώπου, ο οποίος περιτριγυρίζεται από πολλά και

καινούρια ερεθίσματα. Τα τελευταία, όταν πρόκειται για οσφρητικά (σε αντίθεση με την

όραση, την ακοή και την αφή, που σχετίζονται εξωτερικά με τα ερεθίσματά τους) με την

εισπνοή εισέρχονται μέσα του τόσο καταλυτικά και απόλυτα που η απόφαση της εκπνοής δεν

δύναται να τα απωθήσει πάλι. Η όσφρηση δηλαδή, περικλείει το αντικείμενό της,

συγχωνεύεται μαζί του. Αποτέλεσμα αυτών είναι η επιφυλακτικότητα που αναφέρθηκε

παραπάνω. Οι κάτοικοι των μεγαλουπόλεων, επιλέγουν να κρατήσουν απόσταση, προς

αποφυγή της πιθανότητας εισπνοής κάποιας αποκρουστικής μυρωδιάς, θυσιάζοντας την

ευκαιρία όσμωσης μιας αντίστοιχης ευχάριστης.

63 Τα παραδείγματα αυτά μελετώνται πάντα από τη μεριά της Αμερικής, της Γερμανίας και της ανώτερης τάξης

αντίστοιχα. Ποιός όμως μπορεί να μας διαβεβαιώσει ότι και εκείνοι δεν προκαλούσαν δυσφορία στους άλλους

με την οσμή της αύρας τους;
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Αλλά και αντίστροφα, η μητρόπολη μοιάζει να πολεμά την όσφρηση. Η απόσταση

εντός των πλαισίων της, στερεί την οσφρητική δυνατότητα. Σε κάθε περίπτωση, η όσφρηση

είναι «διαιρετική αίσθηση» καθώς αν και ενδέχεται να ποθεί (να μυρίσει), εν τέλει απωθεί.

Εάν το επιχείρημα σταματούσε εκεί, θα γινόταν λόγος για ενικότητες πλήρως

εξατομικευμένες και απομονωμένες. Κάτι τέτοιο όμως δεν ισχύει. Υπάρχει πιθανότητα

καταδυνάστευσης του οσφρητικού ερεθίσματος και αυτή δεν είναι άλλη από είτε την

εκλογίκευσή του, είτε την καθυπόταξή του προς ουσιαστική ενεργοποίηση άλλης αίσθησης.

Ταυτόχρονα, το πλήθος των ανθρώπων, για τις υπόλοιπες αισθήσεις μπορεί να λειτουργήσει

θετικά, προσφέροντας ποικιλία ερεθισμάτων, σίγουρα όμως για την όσφρηση λειτουργεί

κατασταλτικά. Όσο αυξάνεται ο αριθμός των ανθρώπων αντίστοιχη πορεία ακολουθεί και η

δυσφορία, ως αποτέλεσμα της οσφρητικής εμπειρίας. Το παράδειγμα που χρησιμοποιεί ο

Ζίμμελ για να το επιβεβαιώσει είναι ο συνωστισμός των μαζών στις ψυχρές χώρες που

καταλήγει σε μοντέλα εξατομίκευσης, απομόνωσης και αποστροφής, σε αντίθεση με την

ύπαιθρο του Νότου, όπου ανθοφορούν ευκολότερα οι σχέσεις.

β.iv.) Γεύση

Η γεύση δεν αναφέρεται στο δοκίμιο που μελετάται. Ο λόγος είναι γιατί δεν αποτελεί

πρωτογενές σημείο επαφής, δεν θα είναι αυτή η αίσθηση που θα φέρει πιο κοντά ή θα

απομακρύνει τους ανθρώπους. Και επίσης διότι, μαζί με την αφή και την όσφρηση –με το

πλεονέκτημά που διαθέτει η τελευταία– κατατάσσονται στις κατώτερες αισθήσεις,

ελάσσονος σημασίας συγκριτικά με τις ανώτερες στη μητρόπολη. Πιθανότερο είναι οι άλλες

αισθήσεις να έχουν αποφασίσει εάν τα ερεθίσματα που δέχονται είναι ευχάριστα ώστε να

ακολουθήσει το κοινό γεύμα. Παρ’ όλα αυτά, ο Ζίμμελ, της αφιερώνει ένα δοκίμιο, το

Κοινωνιολογία του γεύματος, αν και δεν εξετάζεται η γεύση μονάχα ως αίσθηση και τρόπος

εκκοινωνισμού, αλλά και ως διαχρονικός τρόπος ένωσης των συνδαιτυμόνων, ως μορφή

καταναλωτισμού, ως ταξικό ζήτημα και ως αισθητική προσέγγιση. Άλλωστε ο ίδιος ο τίτλος

του δοκιμίου αναφέρεται στο γεύμα και όχι στη γεύση. Παρ’ όλα αυτά, θα επισημάνω

–αυθαίρετα ενδεχομένως– ορισμένα σημεία που μπορούν να διαβαστούν ως εάν ήταν μέρη

του Κοινωνιολογία των αισθήσεων.

Όπως αναφέρει ο Ζίμμελ λοιπόν, το γεγονός ότι οι άνθρωποι τρώνε και πίνουν,

αφορά άπαντες. Όπως και το αυτί που εγωιστικά (όπως τονίστηκε παραπάνω) δέχεται

μονάχα, τον ίδιο χαρακτηρισμό αποδίδει και στη γεύση, με άλλη όμως σημασία. Αυτό που
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έφαγε κάποιος δεν είναι ποτέ δυνατόν να το γευτεί κανένας άλλος, οπότε υπ’ αυτή την άποψη

εκτός από εγωιστική αίσθηση, μπορεί να χαρακτηριστεί και διαιρετική σαν την όσφρηση. Η

γεύση είναι όντως η πλέον υποκειμενική απ’ όλες τις αισθήσεις. Και όμως αυτή είναι

εξαιρετικής κοινωνιολογικής σημασίας στιγμή γιατί ενώ μπορούν οι δρώντες να κάνουν κάτι

τόσο εγωιστικό, παράλληλα μπορούν να είναι με άλλους, χωρίς το ένα να αναιρεί το άλλο.

Πρόκειται πάλι για μία από τις γνωστές αντιθέσεις που παρουσιάζει ο συγγραφέας, που

επιτυγχάνουν σε τελική ανάλυση να ενωθούν μέσω μιας αίσθησης. Στο τραπέζι το ένστικτο

της πείνας που αποτελεί ένα απόλυτο «λαβείν» συνταιριάζεται με την κουβέντα που κατ’

αποκλειστικότητα αναφορικά με το στόμα, αποτελεί το απόλυτο «δούναι». Στο σημείο αυτό,

ο Ζίμμελ σημειώνει ένα γεγονός, επίσης, προς μελέτη, που δεν είναι άλλο από το κοινό

γεύμα αταίριαστων ανθρώπων, ανθρώπων που εάν δεν παρεμβαλλόταν φαγητό ανάμεσά τους

ενδεχομένως ποτέ να μην έδιναν την ευκαιρία ο ένας στον άλλον να επικοινωνήσουν.

Το κοινό γεύμα και η πόση είναι, επομένως, στιγμές ένωσης, τόσο μεμονωμένα όσο

και σε κοινοτικά και θρησκευτικά πλαίσια ενταγμένα. Παράλληλα όμως αποτελούν και

στιγμές διαχωρισμού και αποκλεισμού εκείνου που δεν είναι παρών, επειδή δεν του

επιτρέπεται, ως μη ανήκοντα. Έτσι, κάθε κοινό γεύμα καταλήγει από ατομική ανάγκη να

ανάγεται, κατά τον συγγραφέα, σε υπερ-ατομικής σημασίας γεγονός.

β.v.) Αφή

Ο Ζίμμελ αποφεύγει να αναφερθεί στην αίσθηση της αφής. Σύμφωνα με τις

περιγραφές του και με την ανάλυση αυτών παραπάνω, στη μητρόπολη εδράζεται η

αδιαφορία, η αντιπάθεια και η απόσταση μεταξύ των ανθρώπων. Υπό αυτούς τους όρους

είναι αδύνατη η ανάπτυξη και η συζήτηση γύρω από την αφή, η οποία απαιτεί το ακριβώς

αντίθετο για να λάβει το ερέθισμά της. Οι καταστάσεις πολυκοσμίας μοιάζουν

αποκρουστικές, παρ’ όλο που η αφή δεν είναι απόλυτα ενεργή. Η αίσθηση του πλήθους των

άγνωστων άλλων στο μετρό δεν επιφυλάσσει καμία ηδονή, παρά δυσφορία. Παράλληλα,

όμως, το άγγιγμα χαρακτηρίζεται από το στοιχείο της αμοιβαιότητας –όπως και η όραση

τόσο στην ενεργητική όσο και στην παθητική της κατάσταση– δηλαδή χωρίς εγγύτητα δεν

μπορεί να πραγματωθεί. Εντός αυτών των αντιφάσεων, η αφή καταλήγει, όπως επισημαίνει ο

Simay (2017: 27) η «απαγορευμένη» αίσθηση της πόλης. Έτσι, μπορούμε να φανταστούμε

την τελευταία σαν νεωτερικό μουσείο ανθρώπων, με πελώριες πινακίδες «μην αγγίζετε!»,

όπου τα ίδια τα εκθέματα πολεμούν την έλξη και αφήνονται στα φλας.
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γ.) Συμπέρασμα

Μεταξύ των ανθρώπων και μεταξύ των ανθρώπων και των αντικειμένων τους

αναπτύσσονται διαφορετικές σχέσεις. Η απόχρωση της εκάστοτε σχέσης επηρεάζεται άμεσα

από την αίσθηση στην οποία έχει βασιστεί, έχει προηγηθεί δηλαδή η αξιολόγησή της από τις

αισθήσεις. Έτσι, με την αλλαγή του κέντρου βάρους, με την ενίσχυση άλλης αίσθησης και

την καθυπόταξη της πρώτης, αλλάζει και η σχέση. Μία πιο μακρο-κοινωνιολογική αλλαγή

όμως, κατά τον Ζίμμελ, έχει επέλθει ήδη από την εκλέπτυνση του πολιτισμού, που επηρεάζει

μικρο-κοινωνιολογικά την εμπειρία των αισθήσεων. Η πολλαπλότητα των εξωτερικών

ερεθισμάτων έχει ως απόρροια την άμβλυνση των αισθήσεων και τη βεβιασμένη κρίση της

αρέσκειας ή απαρέσκειας του εκάστοτε ερεθίσματος. Η έκφραση του προσωπικού γούστου

σχετίζεται με την ανεπτυγμένη του εξατομικευτική προσωπικότητα και τα ελευθεριακά της

στοιχεία. Η έκφραση που τελικά κυριαρχεί στη μητρόπολη είναι εκείνη της απώθησης και

της δυσφορίας, σε αντίθεση με ανθρώπους κωμοπόλεων που είναι περισσότερο δεκτικοί,

προτάσσοντας το αίσθημα αρέσκειας. Οι κάτοικοι της μητρόπολης βιώνοντας της τραγωδία

των πολλών ερεθισμάτων –που τα εισπράττουν αρνητικά και άρα τα κρίνουν ως τέτοια–

καταλήγουν δυστυχείς και απομονωμένοι, σύμφωνα με τον Ζίμμελ.

Η απόσταση της μητρόπολης έρχεται να δυσχεράνει ακόμα περισσότερο την ήδη

τεταμένη ατμόσφαιρα. Τα περιεχόμενα των αισθήσεων ωθούν είτε σε εγγύτητα είτε σε

απόσταση. Επομένως, το ίδιο το περιβάλλον σπρώχνει τους ανθρώπους στην κοινωνικότητα

ή στην απομόνωση. Οι αισθήσεις στη μητρόπολη αδυνατούν να συλλάβουν τα περιεχόμενα

που επιθυμούν με τον χώρο που τους χωρίζει από αυτά, ενώ η εγγύτητα φαντάζει μη

επιτρεπτή. Οι δρώντες απαγορεύεται να πλησιάσουν γιατί κάτι τέτοιο θα είχε αρνητικές

επιδράσεις στην ευαισθησία τους. Γίνονται, έτσι, επιφυλακτικοί προς αποφυγή πιθανών

βλαβών, απομονώνονται. Η αδιαφορία, η αντιπάθεια και η απόσταση υπό το πρίσμα των

αισθήσεων τραγικά θα σκεπάσουν πάλι την κοινωνική ζωή. Και ύστερα από όλα αυτά δεν

μπορεί κανείς να αμφισβητήσει, όπως καταλήγει και ο Ζίμμελ στο δοκίμιό του, ότι οι σχέσεις

υφαίνονται από τα μικρά ερεθίσματα της καθημερινότητας.

Με μια κίνηση απολογισμού του δοκιμίου, θα λέγαμε ότι δεν έχει διευκρινιστεί εάν η

μητρόπολη οδηγεί στην εκλέπτυνση των αισθήσεων και στην επερχόμενη αντικοινωνική

σχεδόν συμπεριφορά ή εάν οι αισθήσεις με την αυθόρμητη έκφραση αρεστού ή δυσάρεστου

έφεραν ως απόρροια την απόσταση στη μητρόπολη. Ό, τι και αν προηγήθηκε, το αποτέλεσμα

είναι το ίδιο, οι αισθήσεις και ιδιαίτερα η όραση καθορίζουν τη ζωή στη μητρόπολη. Ο άλλος

εμφανίζεται και εξαφανίζεται με τέτοια ταχύτητα, που τρέφει μονάχα την όραση η περαστική
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του κίνηση64. Δεν υπάρχει ο χρόνος να ακούσει, να μυρίσει, να γευτεί και να αγγίξει. Γι’αυτό

και οι υπόλοιπες αισθήσεις έρχονται απλώς να συμπληρώσουν την οπτική σύλληψη. Το μάτι

κουράστηκε στην ενατένιση πολλών και διαφορετικών περιεχομένων, αλλά τα συνήθισε

κιόλας σε κάποιο βαθμό, που μόνο του ζητά περισσότερα. Σε πλήρη αντίθεση, δηλαδή, με

τον κάτοικο της κωμόπολης που αρκείται σε αυτά που λαμβάνει. Τα οπτικά του ερεθίσματα

παραμένουν ίδια, κι έτσι κυριαρχούν η ομιλία και η ακοή του. Το ζεύγος αυτών των

αισθήσεων είναι που φέρνει την εξέλιξη της καθημερινής ζωής του. Παράλληλα, η όσφρηση

στη μητρόπολη είναι η αιτία διαχωρισμού των ανθρώπων, όταν στην κωμόπολη αποτελεί

σημείο ευχάριστου μοιράσματος λόγω έκτασης χώρου.

Κάπως έτσι ορισμένες αισθήσεις κερδίζουν έδαφος στη μητρόπολη έναντι άλλων. Η

δόμηση του χώρου και ο συνωστισμός των ανθρώπων αλλάζουν τη δεδομένη εμπειρία των

αισθήσεων, δημιουργώντας συνεχώς νέες προκλήσεις και απωθήσεις. Ζώντας στο φάσμα του

ανυπόφορου, η εξισορρόπηση των αισθήσεων ή τουλάχιστον η εκλογίκευσή τους μοιάζει

αδύνατη. Η μελέτη αυτών των λεπτότερων νημάτων της κοινωνικής ζωής αποτελεί την

έσχατη ελπίδα για την ευδοκίμηση της ελευθερίας και της ευτυχίας των ανθρώπων.

Καταληκτικές παρατηρήσεις

Στην παρούσα εργασία προσπάθησα να αναδείξω την τραγωδία της νεωτερικής

κοινωνικής ζωής, μέσα από την ανασυγκρότηση και τον σχολιασμό σχετικών δοκιμίων του

Γκέοργκ Ζίμμελ. Ακολουθώντας την φορμαλιστική ανάλυση του ιδίου προσέγγισα τις

σχέσεις αυτές στη βάση γενικών μορφών συμπεριφοράς/ διαντίδρασης, όπως το δίπολο της

απόστασης - εγγύτητας, που ο Ζίμμελ κατ’ εξοχήν χρησιμοποιεί προκειμένου να διερευνήσει

την νεωτερική κοινωνική πραγματικότητα. Η απάθεια, η αδιαφορία, η απόσταση και η

ψυχρότητα είναι τα στοιχεία που κατά τον συγγραφέα χαρακτηρίζουν τις κοινωνικές σχέσεις

εντός του μητροπολιτικού πλαισίου. Αξιολογικές κρίσεις του Ζίμμελ που εντάσσονται στο

ευρύτερο πλαίσιο της προβληματικής του πάνω στη νεωτερικότητα, η οποία προσδιορίζεται

με το δραματικό όρο της «τραγωδίας».

64 Στη μητρόπολη κυριαρχεί η κουλτούρα της διαφοράς, ενώ παράλληλα, οι κάτοικοι έχουν ελάχιστο χρόνο να

ξεχωρίσουν. Υπ’ αυτούς τους όρους, η μόδα εδράζεται καθοριστικά ενισχύοντας την οπτική διαφοροποίηση.

Αποτελεί τη μοναδική ευκαιρία διάσωσης της ατομικότητάς τους έναντι των τεράστιων αντικειμενικών δομών

που την απειλούν.
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Αναλυτικότερα, στο πρώτο μέρος, εξήγησα το φορμαλιστικό επιχείρημα, ορίζοντας

την έννοια της «μορφής» και του «περιεχομένου». Ανέλυσα τον τρόπο με τον οποίο η μορφή

οργανώνει τα περιεχόμενα, τα συνδέει μεταξύ τους και τα διαχωρίζει από άλλα ανόμοια, μη

ανήκοντα στη γενική αυτή έννοια. Εκτός της οργάνωσης όμως, η μορφή επιπλέον οριοθετεί

τα περιεχόμενα παρέχοντας τους οργανωτικό υπόδειγμα εντός του οποίου μπορούν να

κινηθούν, με άλλα λόγια τους προσδίδει κάποιες δυνατότητες και τους αφαιρεί άλλες. Με

αυτό λοιπόν το εργαλείο δύνανται να αναλυθούν και οι σχέσεις των κατοίκων των

σύγχρονων μητροπόλεων, ομαδοποιώντας τις διαντιδράσεις υπό κατηγορίες ανάλυσής τους.

Έπειτα, προσπάθησα να παρουσιάσω τις πιο γνωστές μορφές κοινωνίωσης του

Ζίμμελ. Η «δυάδα» ως ελάχιστη μονάδα ανάλυσης, με δύο συμμετέχοντες στη σχέση,

αποτέλεσε την αφετηρία. Όλοι εμπλεκόμαστε καθημερινά σε πλείστες τέτοιες σχέσεις με την

ευθύνη και την καταστατικότητα να τις χαρακτηρίζει. Στη μετάβαση από τη δυάδα στην

«τριάδα» τα πράγματα αλλάζουν εντελώς, με σημαντικότερη διαφορά την ανάδυση της

εξουσίας και της επερχόμενης σύγκρουσης. Η μορφή «μυριάδας», η πλέον αναγνωρίσιμη

στις μητροπόλεις είναι η τελευταία μορφή κοινωνίωσης βάσει αριθμού μελών που

συμμετέχουν στην ομάδα. Εδώ, είδαμε να ανατέλλει ο θεσμός της γραφειοκρατίας με στόχο

να ρυθμίσει την ανοργάνωτη ομάδα. Τέλος, η σχέση «ανώτερου-κατώτερου» πάντοτε και

ήδη γνωστή, αποτέλεσε το καταλληλότερο παράδειγμα για την ανάδειξη της αμοιβαιότητας

των συμβαλλόμενων μελών. Μιας αμοιβαιότητας που χαρακτηρίζει κάθε σχέση ατόμων ή

και στοιχείων της κοινωνικής πραγματικότητας.

Έπειτα, περιπλανήθηκα σε κάποιους κοινωνικούς τύπους του Ζίμμελ. Πρώτος ο

«ξένος», με την ιδιαίτερη θέση που κατέχει εντός της κοινωνίας αλλά σε κάθε περίπτωση

όντας σε απόσταση από τα υπόλοιπα μέλη, θέτει προβληματισμούς για την ελευθερία που

απολαμβάνει ή στερείται κατά περίπτωση. Ο «πλάνητας» από την άλλη μεριά, ο πάντοτε

περιπλανώμενος, που ήρθε για να φύγει, αυτός που πλησιάζει και αποστασιοποιείται, ο ίδιος

ο συγγραφέας ακόμη κατά τον D. Frisby. Ο «κυνικός» και ο «μπλαζέ», αμφότεροι αδιάφοροι

για τους δικούς τους λόγους, με τον δεύτερο να πέφτει το βάρος στον οπτικό

αντικατοπτρισμό του αισθήματός του. Και ακόμη, ο «φιλάργυρος» και ο «σπάταλος», ως

τύποι με αλλοιωμένη από το χρήμα συνείδηση.

Το πρώτο μέρος ολοκληρώθηκε με την επισήμανση ορισμένων διαλεκτικών

στοιχείων που συναντώνται στη μητρόπολη. Έτσι, αναφορικά προς το ζεύγος «μικρών και

μεγάλων πόλεων», με σημαντικότερη για την παρούσα εργασία την δεύτερη κατηγορία,

παρουσίασα βασικές διαφορές τους, ως προϊδεασμό του δευτέρου μέρους. Αμέσως μετά,

πέρασα στη διάκριση μεταξύ «σύγκρουσης - ομοφωνίας», οι οποίες θυμίζουν τις τριαδικές
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ομάδες και τη σχέση ανώτερου - κατώτερου που θίχτηκαν παραπάνω. Τα ζεύγη «άτομο -

κοινωνία» και «απόσταση - εγγύτητα» αμοιβαία διαπλεκόμενα μεταξύ τους, προοικονόμησαν

τον τρόπο προσέγγισης της νεωτερικότητας, που αναλύθηκε στο επόμενο μέρος. Τα

τελευταία και σημαντικότερα στοιχεία, που η ενότητά τους συγκροτεί τον πολιτισμό είναι η

«αντικειμενική» με την «υποκειμενική κουλτούρα». Εκεί είδαμε το άτομο να παρουσιάζεται

συντεθλιμένο από την πρώτη, την κουλτούρα των πραγμάτων.

Στο δεύτερο μέρος της εργασίας ήρθα πλέον σε εγγύτητα με τη μητρόπολη, τα

χαρακτηριστικά της γνωρίσματα και κατά προέκταση τον τρόπο που ανθοφορούν εκεί οι

κοινωνικές σχέσεις. Αρχικά, ο πολλαπλασιασμός των ερεθισμάτων που δέχεται ο κάτοικος

αυτού του τύπου πόλης είναι ασύλληπτος με οποιονδήποτε άλλο τρόπο, παρά με τη νόηση. Ο

εξορθολογισμός του τρόπου ζωής προέβαλε σαν τη μοναδική ευκαιρία επιβίωσης και

προσαρμογής. Παράλληλα, το χρήμα ως εκφραστης της νεωτερικότητας, μαζί με την νόηση

αντικειμενοποιήθηκαν. Την έκανε υπολογιστική και ακριβή σε κάθε σημείο της γραμμής του

βίου. Τα ερωτήματα περί ελευθερίας σε όλο το μήκος της έως τώρα εργασίας

χαρακτηρίζονταν σχετικά, δηλαδή άλλοτε ως βαίνουσα αυξανόμενη, άλλοτε ως μειούμενη

και άλλοτε αμφότερες οι δυνατότητες ταυτόχρονα συνυπάρχουσες στο ίδιο υπό πραγμάτευση

ζήτημα.

Η αδιαφορία, η αντιπάθεια και η απόσταση ενταγμένες στο ευρύτερο πλαίσιο της

προβληματικής γύρω από τις μητροπόλεις, φάνηκε να εκκινούν ως υποκειμενικές επιπτώσεις,

που όμως χαρακτηρίζουν το σύνολο των κατοίκων. Έτσι, η προληπτική πρόταση της

επιφυλακτικότητας ολοκληρώνει τους πιθανούς τρόπους εκκοινωνισμού της μητροπολιτικής

ζωής. Η δυνατότητα ανάπτυξης ιδιαίτερων στοιχείων, αποτέλεσε επίσης ένα ζήτημα που

ταλάνισε τη σκέψη του Ζίμμελ, το οποίο για να το εξηγήσει πραγματοποίησε ιστορική

αναδρομή στους τρόπους εξέλιξης των κοινωνικών σχηματισμών. Έτσι, η εσωστρέφεια κάθε

σχηματισμού συνδέθηκε με την καθυπόταξη ανάδυσης μοναδικοτήτων. Στο σημείο αυτό, ο

κοσμοπολιτισμός έπαιξε καταλυτικό ρόλο αναφορικά με τις επιδράσεις που δέχεται μία πόλη

από το εξωτερικό και τον τρόπο που οι τελευταίες αντικατοπτρίζονται στα περιεχόμενα ζωής

των κατοίκων της.

Η ενότητα κατέληξε με την ανασυγκρότηση των αναλύσεων του οικονομικού

καταμερισμού της εργασίας και των επερχόμενων επιπτώσεών του. Πιο συγκεκριμένα, η

εξειδίκευση παρήγαγε εξατομίκευση και πλεόνασμα αντικειμενικού πολιτισμού. Η

τραγικότητα έφτασε να χαρακτηρίζει κάθε υποκειμενική προσπάθεια επικράτησης έναντι του

συνθλιπτικού αντικειμενικού όγκου. Η κουλτούρα του ατόμου υποβιβάστηκε στη συνείδησή

του και εκείνο κλήθηκε να εσωτερικεύσει το αντικειμενικά δοσμένο – εις βάρος του πολλές
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φορές, μολονότι όχι πάντοτε. Σε κάθε περίπτωση, οφείλει να κατανοήσει και όχι να κρίνει

τον τρόπο που η πραγματικότητα γύρω του δομείται.

Το τρίτο μέρος της εργασίας αφιερώθηκε στην ανασυγκρότηση του δοκιμίου περί

αισθήσεων. Το μικροσκόπιο φώτισε τις αθέατες με γυμνό μάτι συνδέσεις και λειτουργίες του

οργανισμού, έτσι όπως οφείλει να κάνει το «ψυχολογικό μικροσκόπιο» για τις κοινωνικές

σχέσεις και όχι μόνο. Κάθε σχέση θεωρείται σε έναν βαθμό αυτονόητη χωρίς ποτέ να

αναστοχαζόμαστε εάν είναι έτσι λόγω της δεκτικότητας ή απώθησης των αισθήσεων. Ο

Ζίμμελ επέμενε ότι εκείνες έχουν προαποφασίσει. Όπως επισήμανα, τα αισθητηριακά

ερεθίσματα αφ’ ενός δημιουργούν στο υποκείμενο μία διάθεση και αφ’ ετέρου το ωθούν να

αναγνωρίσει το αντικείμενο μπρος του.

Εν αρχή ην η όραση, η πιο καθαρή και ευαίσθητη από τις υπόλοιπες αισθήσεις. Η

περισσότερο αμοιβαία επίσης, καθώς η συνάντηση δυο ζευγαριών μάτια αποτελεί καίριας

κοινωνιολογικής σημασίας επικοινωνία. Μέσω αυτής είδαμε να καθορίζεται η απόσταση και

η εγγύτητα όπως και το αμφοτεροβαρές χαρακτηριστικό του όταν κοιτάω, αφήνομαι να με

δουν. Είναι η αιτία που θα στρέψω αλλού το βλέμμα για να μην εκτεθώ όταν θα αισθανθώ

περίεργα. Είναι επίσης το μέσο για να κοιτάξω το πρόσωπο του άλλου που έχει τόσα να μου

πει, εφόσον είδαμε να διηγείται από την πρώτη κιόλας ματιά ολόκληρη τη βιογραφία του. Η

όραση είναι, τέλος, η αίσθηση που θα ενώσει τους ανθρώπους που είδαν το ίδιο, κι ας το

μετέφρασαν διαφορετικά και αυτή που πάντα θα εστιάζει στις ομοιότητες των ερεθισμάτων

της.

Η εγωιστική ακοή και η διαιρετική όσφρηση είναι οι αμέσως επόμενες αισθήσεις. Η

πρώτη σαφώς ανώτερη της δεύτερης, αν και παθητική αφού δεν μπορεί να αποφύγει αυτό

που έχουν να της πουν. Όμως θα το θυμάται και ίσως απαντήσει σε αυτό με τη βοήθεια του

στόματος ή και ενδέχεται να το χρωματίσει ψυχικά για να μην ακουστεί σε όλα τα διαθέσιμα

άλλα αυτια. Η όσφρηση από την άλλη, φανερά απειλείται από την εγγύτητα, ενώ χωρίς

αυτήν στερείται εμπειρίας. Τα μητροπολιτικά πλήθη αποτελούν πάντοτε για εκείνη απεχθές

βίωμα.

Τέλος, η γεύση και αφή απουσιάζουν καθ’ αυτές από το συγκεκριμένο δοκίμιο του

Ζίμμελ, αλλά επιχείρησα να τις προσεγγίσω. Αμφότερες δεν ανήκουν στα πρωτογενή σημεία

επαφής, όμως μπορούν ακόμη και αυτές να χαρακτηρίσουν τη σχέση που θα αναπτυχθεί. Η

πρώτη ούσα εγωιστική αποκλείει κάθε άλλον από τη μπουκιά, ταυτόχρονα όμως δεν μου

απαγορεύει να το φάω στο ίδιο τραπέζι με άλλους. Σε τελική ανάλυση η αίσθηση αυτή

συνήθως ενώνει, παρά χωρίζει τους ανθρώπους. Αναφορικά με την αφή, την πιο
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καθυποταγμένη απ’ όλες τις αισθήσεις, κατά την οποία θέλω να αγγίζω χωρίς να με αγγίζουν,

είναι σχεδόν αδύνατον άρα και δυσχερές εντός της μητρόπολης.

Έχοντας φτάσει πλέον στο τέλος, και έχοντας δει εκτενώς τον τρόπο που

παρουσιάζεται η μητροπολιτική εμπειρία μέσα από τα μάτια του Ζίμμελ, ήρθε η ώρα να τεθεί

το ερώτημα εάν όντως η μητρόπολη είναι τόπος ελευθερίας για τον σύγχρονο κάτοικό της. Οι

αντινομίες της ζωής εντός της τελικά τον παρασύρουν μαζί της ή εναντίον της; Το ζήτημα

της ελευθερίας υπό τη νεωτερική συνθήκη έχει πολυδιάστατες οπτικές από τις οποίες ο

Ζίμμελ το προσεγγίζει. Ο ίδιος παραμένει ασυμπερασματικός: κάποιες πτυχές της

νεωτερικότητας συνιστούν αύξηση της ελευθερίας, ενώ κάποιες άλλες μείωση. Και ας

σκεφτούμε ότι ο Ζίμμελ μεγάλωσε και έζησε στο Βερολίνο, άρα το μεγαλύτερο μέρος της

ανάλυσής του αντανακλά αυτή τη μητρόπολη, δεν παύει όμως να είναι αναγώγιμο σε κάθε

νεωτερική μητρόπολη.

Πρώτο, λοιπόν, σημείο προσέγγισης του ζητήματος είναι η ανάλυση της μυριάδας ως

μορφή κοινωνίωσης. Το ερώτημα που προβάλλει είναι αν η ατομική ελευθερία των δρώντων

είναι πολλή ή λίγη όντες μέλη πολλών μυριάδων παράλληλα. Όπως κάθε φορά, έτσι και

τώρα, ο Ζίμμελ δεν βλέπει μονοσήμαντα την κατάσταση, αλλά εντοπίζει αμφότερες τις δύο

δυνατότητες. Κατ’ αρχάς, η μυριάδα πραγμοποιείται/ αυτονομείται, ως έναν βαθμό, από τους

δρώντες, συνθλίβοντας τα ιδιαίτερα στοιχεία των προσωπικοτήτων τους, οπότε απ΄αυτή την

άποψη η ελευθερία υποβαθμίζεται. Παράλληλα, οι δρώντες περιορίζονται από κανόνες, τους

οποίους δεν έχουν ως ατομικότητες θέσει, αλλά τους έχουν επιβληθεί ως ανήκοντες στην

εκάστοτε μυριάδα. Επίσης, αδυνατούν να λάβουν άμεσα αποφάσεις, τις οποίες λαμβάνουν

άλλοι για αυτούς, όπως ο πρωθυπουργός, ο πρύτανης, ο διευθυντής, κ.λπ. Από την άλλη

πλευρά όμως, η ελευθερία είναι αυξητική, αφού το άτομο δεν τίθεται υπό το βλέμμα ενός,

όπως συμβαίνει στη δυάδα ή ακόμη και στην τριάδα. Στη μυριάδα μπορεί να κρυφτεί πίσω

από το προσωπείο της ομάδας, όπως για παράδειγμα πίσω από το πλήθος της μητρόπολης.

Αυτή η απροσωπεία/ ανωνυμία –ενώ εκ πρώτης όψεως φαντάζει περιοριστική της

ελευθερίας, ειδικά όσον αφορά την απόσταση των διαπροσωπικών σχέσεων των ατόμων–

συνεπάγεται την άρση της άμεσης ευθύνης. Τέλος, η δυνατότητα πολλαπλής συμμετοχής σε

πλαίσια της κοινωνικής ζωής αποτελεί εξαιρετικά ελευθεριακό σημείο της μυριάδας.

Εν συνεχεία, στο δοκίμιο για τις μεγαλουπόλεις που ανασυγκροτήθηκε παραπάνω, ο

Ζίμμελ χρησιμοποιεί ένα παράδειγμα προκειμένου να ορίσει την έννοια της ελευθερίας με
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δυαδικό τρόπο για ακόμη μία φορά. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι κατά τη φεουδαρχική

περίοδο, «ελεύθερος» ήταν εκείνος που ακολουθούσε τον νόμο των πολλών, ενώ

«ανελεύθερος» εκείνος που εξήγαγε το δίκιο του από τους λίγους, από στενές σχέσεις και

μορφώματα. Η διαφορά τους δηλαδή, έγκειτο στο ότι ο ο πρώτος προσδιοριζόταν ως προς το

σύνολο, ενώ ο δεύτερος ως προς την όποια σχέση ή και ως προς τον εαυτό του. Με ένα

νοητό άλμα, εκσυγχρονίζοντας το παράδειγμα, αναφέρει ότι κατ’ αντιστοιχία «ελεύθερος»

είναι ο κάτοικος της μητρόπολης, ενώ «ανελεύθερος» εκείνος της κωμόπολης με τις

μικροπρέπειες που την συνοδεύουν.

Από την άλλη πλευρά, η μητροπολιτική επιφυλακτικότητα, με τα χαρακτηριστικά που

της προσδώσαμε παραπάνω, εκ πρώτης όψεως αποτελεί μομφή στον σύγχρονο τρόπο ζωής.

Αλλά με πιο ενδελεχή παρατήρησή της, εύκολα θα διαπιστώσει κανείς αυτό που ο Ζίμμελ

θέλει να πει, ότι δηλαδή δεν είναι μονάχα αρνητικό φαινόμενο, αλλά και ελευθεριακό.

Εννοώντας ότι σε αντίστοιχους κοινωνικούς σχηματισμούς (μεγάλες και πολυπληθείς

ομάδες), λόγω απουσίας της επιφυλακτικότητας, απουσιάζει και μερίδιο της ατομικής

ελευθερίας. Αντίστοιχα, αναφορικά με την επιφυλακτικότητα και την αδιαφορία, ως

προσδιοριστικά της μητρόπολης και της νεωτερικότητας συλληβδην, ο Ζίμμελ φέρνει την

αντιθετική εικόνα της σωματικής εγγύτητας του πλήθους –στοιβαγμένο σε στενούς

αστεακούς τόπους– με την ταυτόχρονη πνευματική και ψυχική απόσταση που το

χαρακτηρίζει. Η απόσταση αυτή είναι απότοκος του μπλαζέ υποκειμένου και καταλήγει να

προσθέτει στην ατομική ελευθερία και ανεξαρτησία του ατόμου, παρά στο αντίθετό της, που

θα συνέβαινε ενδεχομένως με τα ίδια δεδομένα σε μία μικρότερη πόλη. Αντίθετα,

παρουσιάζεται ένα κοινώς βιωμένο αίσθημα, εκείνος της μοναξιάς και της εγκατάλειψης

στην μητρόπολη, καθώς η ελευθερία δεν ορίζεται a priori και ως ευτυχία. Αυτού του τύπου

αισθήματα καταλήγουν να ορίζουν περισσότερο ανελεύθερες προσωπικότητες.

Ωστόσο, ο Ζίμμελ συνοψίζει το ζήτημα της ελευθερίας αναφέροντας ότι με τη

διεύρυνση του αστεακού χώρου και τον πολλαπλασιασμό των προσωπικοτήτων που τον

αποτελούν, αυξάνεται και η ελευθερία που απολαμβάνουν τα μέλη. Στο σημείο αυτό, ο

κοσμοπολιτισμός είναι ενδεικτικός της ποιοτικής διεύρυνσης των περιεχομένων της ζωής.

Έτσι, σημαντική πτυχή της ελευθερίας αποτελεί η άρση της χωρικής και όποιας άλλης

στενότητας.

Σύντομα όμως, θα ακολουθήσει τη σκέψη του ότι η ελευθερία, πέραν της χωρικής

διεύρυνσης, ορίζεται προπάντων ως αυτάρεσκη κίνηση, ως αυτοδιάθεση. Στο σημείο αυτό, ο

Ζίμμελ κάνει μία σημαντική επισύναψη, αναφέροντας ότι η διαφορά λειτουργεί αυξητικά της

αυτοδιάθεσης, γιατί «μόνο όταν γίνουμε διακριτοί από τους άλλους αποδεικνύουμε ότι ο
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τρόπος με τον οποίο υπάρχουμε δεν μας έχει επιβληθεί από άλλους» (Simmel, 2017: 50). Το

άτομο, με τον υποκειμενικό πολιτισμό του αναζητά το ιδιαίτερο και μοναδικό ως διεξόδους

της αυτο-επιβεβαίωσής του. Τελικά, εξατομικεύεται, διαφοροποιείται από τους άλλους και

αυτό είναι ξεκάθαρα στοιχείο επιλογής, άρα ελευθερίας. Διατηρεί κατά κάποιο τρόπο μιαν

αντίσταση στην κυρίαρχη κουλτούρα, δίνει ένα χρώμα στις θαμπές αποχρώσεις της

χρηματικής οικονομίας και της κοινωνικής ζωής. Στο τέλος της ημέρας όμως τραγικά

καταλήγει να είναι ο ίδιος έρμαιο της πολιτισμικής κίνησης που δημιουργήθηκε από αυτόν

αλλά έχει πάψει να είναι στο πεδίο ελέγχου του.

Από την άλλη πλευρά, στη μητρόπολη υπάρχει εγγύτητα μεταξύ των ατόμων.

Αισθητηριακά αυτό μεταφράζεται στη δυνατότητα να δεις τον άλλον, να τον ακούσεις, να

τον μυρίσεις, κ.λπ. Έτσι, ο άλλος καταλήγει να απεξιδανικεύεται, να γίνεται ο τετριμμένος

άλλος, να χάνει την ατομικότητά του. Το παράδοξο αποτέλεσμα της εγγύτητας, με ό, τι αυτή

φέρει, είναι η απόσταση. Με αυτόν τον τρόπο γεννάται και ο διπλός χαρακτήρας των

κοινωνικών σχέσεων, καθιστώντας σημαντική την ανάλυση των αισθήσεων γενικά,

φορμαλιστικά, αλλά και ειδικά, υπό τη νεωτερική συνθήκη.

Αναφορικά με τις αισθήσεις λοιπόν στη νεωτερικότητα, η εκλέπτυνση των οποίων

εκκινεί σαν ελευθεριακή δυνατότητα, καταλήγει εν τέλει σε ανελεύθερη, ωθώντας τους

δρώντες σε λιγοστές, έως και μηδαμινές επαφές. Η επιφυλακτικότητα ξανά εγκαθιδρύεται,

μόνο που αυτή τη φορά κομίζεται αρνητικό πρόσημο από τη στιγμή που στερεί μέρος τη

εμπειρίας ο φόβος αρνητικού βιώματος. Παρ’ όλα αυτά, ο Ζίμμελ επιμένει αναφορικά με τη

μελέτη των κοινωνικών σχέσεων ότι οφείλουν να ερευνώνται τα λεπτα νήματα της

καθημερινότητας, οι αισθήσεις, για την εξαγωγή ορθότερων συμπερασμάτων.

Σε κάθε περίπτωση η νεωτερικότητα χαρακτηρίζεται από παλινδρόμηση ανάμεσα σε

προγκρεσιβιστικά και οπισθοδρομικά στοιχεία σε ότι αφορά τις κοινωνικές σχέσεις στο

αστικό τοπίο και την ελευθερία των μελών. Η νεωτερικότητα είναι τόσο θρυμματισμένη που

είναι σχεδόν αδύνατον να χαρακτηριστεί εν συνόλω ως αυξητική ή μειωτική της ατομικής

ελευθερίας των δρώντων και των σχέσεων που αυτοί αναπτύσσουν. Οι διάφοροι τομείς του

βίου ακολουθούν τη δική τους λογική, παρέχοντας τη δυνατότητα στον κοινωνικό

επιστήμονα να τους χαρακτηρίσει ως ελευθεριακούς ή όχι, χωρίς όμως να

αποκρυσταλλώνονται ως τέτοιοι. Αντίθετα ακολουθούν μία δυναμική πορεία, δύνανται

δηλαδή να αποκαθηλώσουν τα υφιστάμενα δεδομένα, όπως μία σχέση να χρωματιστεί ή να

αποχρωματιστεί βάσει στιγμιαίου αισθητηριακού ερεθίσματος. Παράλληλα, συμβαίνει να

συνυπάρχουν, όπως είδαμε, και οι δύο αντιθετικές όψεις της ελευθερίας σε έναν τομέα.

Επομένως, όσο περισσότερο ελευθεριακό είναι το πλαίσιο μέσα στο οποίο αναπτύσσεται η
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ατομικότητα τόσο περισσότερες είναι και οι δυνατότητες ευδοκίμησης δεσμών μεταξύ των

κοινωνικών δρώντων.

65



Βιβλιογραφία

Abraham, F. and Morgan, J., 1989. Sociological thought: from Comte to Sorokin. United

States of America: Wyndham Hall Press.

Βασιλείου, Κ., 2021. «Πρόλογος». Στο Ο τρόπος ζωής: από τη Φιλοσοφία του χρήματος.

(μτφρ. Χ. Γεμελιάρης και επιμ. Β. Πατσογιάννης). Αθήνα: Πλέθρον.

Γάγγας, Σ., 2010. «Νεωτερικότητα, Πολιτισμός και Χρήμα στη σκέψη του Γκέοργκ Ζίμελ».

Στο Κοινωνική σκέψη και νεωτερικότητα. (επιμ. Σ. Κονιόρδος). Αθήνα:Gutenberg.

Γάγγας, Σ., 2004. «Εισαγωγή: Προβλήματα και δυνατότητες μιας αξιακής συγκρότησης της

νεωτερικότητας στην κοινωνιολογία και τη φιλοσοφία του Georg Simmel». Στο Περιπλάνηση

στη νεωτερικότητα. (επιμ. Σ. Γάγγας & Κ. Καλφόπουλος, μτφρ. Γ. Σαγκριώτης και Ο.

Σταθάτου). Αθήνα: Αλεξάνδρεια.

Γκιούρας, Θ., 1999. «Ο Edgar Allan Poe και ο άνθρωπος του πλήθους», Η εποχή, 493, σελ.

19.

Coser, L. A., 1977. Masters of Sociological Thought: Ideas in Historical and Social Context.

(second edition). New York: Harcourt Brace Jovanovich College Publishers.

Frisby, D., 2009. Στιγμιότυπα της Νεωτερικότητας. (μτφρ. Γ. Γιαννακοπούλου και Β.

Τομανάς). Θεσσαλονίκη: Νησίδες.

Frisby, D., 2010. Simmel’s Streetscape of Modernity. Available at:

https://www.gla.ac.uk/media/Media_555528_smxx.pdf

Jensen, O. B., 2006. “‘Facework’, Flow and the City: Simmel, Goffman, and Mobility in the

Contemporary City”, Mobilities, 1 (2), p.p. 143-165.

Mutzel, S. & Kressin, L., 2020. “From Simmel to Relational Sociology”. At The Handbook

of Classical Sociological Theory. (ed. S. Abrutyn & O. Lizardo). Switzerland: Springer

Cham. Available at: https://osf.io/preprints/socarxiv/3cwvg/

66

https://www.gla.ac.uk/media/Media_555528_smxx.pdf
https://osf.io/preprints/socarxiv/3cwvg/


Poe, E. A., 1978. “The man of the crowd” [1840]. At Collected works of Edgar Allan Poe

(ed. T. O. Mabbott). London: The Belknap Press of Harvard University Press. p.p. 506-518.

Ritzer, G., 2012. Σύγχρονη κοινωνιολογική θεωρία. (επιστ. επιμ. Ι. Καυτατζόγλου). Αθήνα:

Κριτική.

Ροζάνης, Σ., 2013. Εκδοχές της Πόλης: Simmel-Benjamin-Cacciari-Adorno. Αθήνα:

Εξάρχεια.

Simay, F., 2017. «Εισαγωγή: Η πόλη των αισθήσεων» (μτφρ. Γ. Σιδέρης). Στο Μητροπολιτική

αίσθηση. (πρόλογος P. Simay, μτφρ. Ι. Μεϊτάνη και επιμ. Σ. Πετσόπουλος). Αθήνα: Άγρα.

Simmel, G., [1900] 2021. Ο τρόπος ζωής: από τη Φιλοσοφία του χρήματος. (πρόλογος Κ.

Βασιλείου, μτφρ. Χ. Γεμελιάρης και επίμ. Β. Πατσογιάννης). Αθήνα: Πλέθρον.

Simmel, G., [1996] 2018. Η μόδα. (μτφρ. Κ. Βασιλείου και επιμ. Β. Πατσογιάννης). Αθήνα:

Πλέθρον.

Simmel, G., 2017. Μητροπολιτική αίσθηση. (πρόλογος P. Simay, μτφρ. Ι. Μεϊτάνη και επιμ.

Σ. Πετσόπουλος). Αθήνα: Άγρα.

Simmel, G., [1903] 2016. Πόλη και Ψυχή. (τρίτη έκδοση: πρόλογος Γ. Λούκατς, μτφρ. Γ.

Λουκιαρδόπουλος). Αθήνα: Έρασμος.

Simmel, G., 2009. Sociology: Inquiries into the Construction of Social Forms (Volume I).

(eds. A. J. Blasi, A. K. Jacobs & M. Kanjirathinkal). Leiden, Boston: Brill.

Simmel, G., 2007. “Rome”, Theory, Culture and Society, 24 (7-8), pp. 30-37. Available at:

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0263276407084466

Simmel, G., 2007. “Florence”, Theory, Culture and Society, 24 (7-8), pp. 38-41. Available at:

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0263276407084467

67

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0263276407084466
https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0263276407084467


Simmel, G., 2007. “Venice”, Theory, Culture and Society, 24 (7-8), pp. 42-46. Available at:

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0263276407084468

Simmel, G., 2007. “Germanic and Classical Romanic Style”, Theory, Culture and Society, 24

(7-8), pp. 47-52.

Simmel, G., 2004a. «Παρέκβαση για τον ξένο» (μτφρ. Φ. Δαλιάνη). Στο Περιπλάνηση στη

νεωτερικότητα. (επιμ. Σ. Γάγγας & Κ. Καλφόπουλος, μτφρ. Γ. Σαγκριώτης και Ο. Σταθάτου).

Αθήνα: Αλεξάνδρεια. σσ. 170-177.

Simmel, G., 2004b. Περιπλάνηση στη νεωτερικότητα. (επιμ. Σ. Γάγγας & Κ. Καλφόπουλος,

μτφρ. Γ. Σαγκριώτης και Ο. Σταθάτου). Αθήνα: Αλεξάνδρεια.

Simmel, G., 2004c. The Philosophy of Money. (third edition: ed. D. Frisby, translated T.

Bottomore & D. Frisby). London: Routledge.

Simmel, G., Pitter, J. and Gombrich, E., 2004. Το τοπίο. (επιστ. επιμ. Δ. Καββαθάς, μτφρ. Γ.

Σαγκριώτης, Λ. Αναγνώστου και Ν. Δασκαλοθανάσης). Αθήνα: Ποταμός.

Simmel, G., 1997. Simmel on culture: Selected Writings. (eds. D. Frisby and M.

Featherstone). London: Sage.

Simmel, G., 1971. Georg Simmel on Individuality and Social Forms: Selected Writings. (ed.

D. N. Levine). Chicago and London: The University of Chicago Press.

Simmel, G., 1950. The Sociology of Georg Simmel. (translated & ed. K.H. Wolff). Glencoe,

Illinois: The Free Press.

Simmel, G., 1896a. “Superiority and Subordination as Subject-Matter of Sociology”, The

American Journal of sociology, II (2), pp. 167-189.

Simmel, G., 1896b. “Superiority and Subordination as Subject-Matter of Sociology. II”, The

American Journal of sociology, II (3), pp. 392-415.

68

https://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0263276407084468


Timasheff, N.S. and Theodorson, G.A., 2005. Ιστορία κοινωνιολογικών θεωριών. (μτφρ. Δ.Γ.

Τσαούση). Αθήνα: Gutenberg.

Τσέτσος, Μ., 2010. “Ο Simmel και η τέχνη”, Αξιολογικά, 1 (23), σελ. 105-116. Διαθέσιμο

στο:

http://publicationslist.org/data/markos.tsetsos/ref-13/[2]%20%CE%9F%20Simmel%20%CE

%BA%CE%B1%CE%B9%20%CE%B7%20%CF%84%CE%AD%CF%87%CE%BD%CE

%B7.pdf [Ημερομηνία πρόσβασης 13 Ιανουαρίου 2022].

Weinstein, D. & Weinstein, M. A., 2011. Postmodern(ized) Simmel. London: Routledge.

69

http://publicationslist.org/data/markos.tsetsos/ref-13/[2]%20%CE%9F%20Simmel%20%CE%BA%CE%B1%CE%B9%20%CE%B7%20%CF%84%CE%AD%CF%87%CE%BD%CE%B7.pdf
http://publicationslist.org/data/markos.tsetsos/ref-13/[2]%20%CE%9F%20Simmel%20%CE%BA%CE%B1%CE%B9%20%CE%B7%20%CF%84%CE%AD%CF%87%CE%BD%CE%B7.pdf
http://publicationslist.org/data/markos.tsetsos/ref-13/[2]%20%CE%9F%20Simmel%20%CE%BA%CE%B1%CE%B9%20%CE%B7%20%CF%84%CE%AD%CF%87%CE%BD%CE%B7.pdf

