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Στον πατέρα μου Μιχάλη 

Στη μητέρα μου Μαρία 

Λέω: κι αυτό θα ʼρθει και τ’ άλλο θα περάσει. 

Πολύ δε θέλει ο κόσμος. Ένα κάτι Ελάχιστο. 

Σαν τη στραβοτιμονιά πριν από το δυστύχημα. 

Όμως  

Aκριβώς  

Προς την αντίθετη κατεύθυνση. 

Αρκετά λατρέψαμε τον κίνδυνο 

κι είναι καιρός να μας το ανταποδώσει. 

Οδυσσέας Ελύτης | Τα ετεροθαλή | (Villa Natacha) 
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«δε μπορούμε να δούμε κάτι,  

εάν δε γνωρίζουμε ότι υπάρχει» 

Μ. Βέικου 
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Εισαγωγή 

        Από τη δεκαετία του 1950 και τις δημοσιεύσεις των Alexander Kazhdan και 

George Ostrogorsky, που θεμελίωσαν το διπολικό ερμηνευτικό σχήμα περί 

«ασυνέχειας» ή «συνέχειας» των βυζαντινών πόλεων κατά τον 7ο και 8ο αιώνα, η 

εξέταση του αστικού φαινομένου σταδιακά αναδείχτηκε σε κεντρικό ζήτημα της 

επιστημονικής συζήτησης.
1
 Ωστόσο εξακολουθεί να αποτελεί ένα πεδίο διαφωνιών 

με τη θεώρηση περί «παρακμής» ή «μετασχηματισμού» να κυριαρχεί τις τελευταίες 

τρεις δεκαετίες στη βιβλιογραφία γεγονός, που καταδεικνύει ότι στάθηκε δύσκολο για 

τους ερευνητές να υπερβούν τις ερμηνείες αυτού του τύπου.
2
 Η διερεύνηση των 

αλλαγών στην αστική φυσιογνωμία, που παραμένει διαχρονικά αντικείμενο 

διφορούμενων ερμηνειών, δε συνιστά το μοναδικό σύνθετο ζήτημα που αφορά τη 

μελέτη της βυζαντινής πόλης, η οποία είναι «κάτι περισσότερο από ένα όνομα».
3
 

Όπως επισημαίνεται, πολύπλοκο ζήτημα συνιστά ο ακριβής καθορισμός της πόλης 

στη βυζαντινή αντίληψη
4
 όπως εξ ίσου δύσκολο είναι το εγχείρημα του ορισμού της 

στη σύγχρονη ερευνητική αντίληψη, που τείνει να μοιάζει με διαρκώς μετακινούμενο 

στόχο.
5
 Ειδικότερα η περίοδος, που καλύπτει τον 7ο και τον 8ο αιώνα, θεωρείται ότι 

χαρακτηρίζεται από την απουσία των αρχαιολογικών και ιστορικών τεκμηρίων
6
 και 

αποδίδεται συνήθως ως η περίοδος των «Σκοτεινών Αιώνων»
7
 όρος, που 

αντιμετωπίζεται με επιφύλαξη στην πρόσφατη βιβλιογραφία λόγω των αρνητικών 

συνδηλώσεων, που παραπέμπουν σε «παρακμή». Ωστόσο, παρά τους ενδοιασμούς 

σχετικά με τη χρήση του όρου, που εξακολουθεί να θεωρείται μία χρήσιμη 

ερευνητική κατηγορία από ορισμένους μελετητές,
8
 απουσιάζει μία κοινή κατεύθυνση 

ως προς την αντικατάστασή του.
9
  

 

 

 

 

                                                
1Η ιστοριογραφία των βυζαντινών πόλεων έχει παρουσιαστεί εκτενώς στις ακόλουθες δημοσιεύσεις: 

Saradi 2006, 13-25. Saradi 2012, 25-46. Zavagno 2009, 1-32. Magdalino 2016, 45-62. Βλ. επίσης 

Spieser J., “The Cities in Late Antiquity: A Re-Evaluation”, in Spieser J., Late Antiquity and Early 

Byzantium, Variorum Reprints, Aldershot, 2001, 1-14.     
2Zavagno 2009, 8.  
3Abrahamse 1967, 96.  
4Μουστάκας 2012, 229.    
5Zavagno 2009, 1-18.     
6Petridis 2014, 287.      
7Η περίοδος των «Σκοτεινών Αιώνων» θεωρείται συνήθως ότι καλύπτει τον 7ο και 8ο αιώνα. Ωστόσο, 

όπως προκύπτει από τη βιβλιογραφία, υφίστανται διαφοροποιήσεις σχετικά με τα χρονικά όρια της 

περιόδου. Decker 2016, 1-7, 187-194. Βλ. επίσης τις παρατηρήσεις του Νίκου Τσιβίκη σχετικά με την 

περιοδολόγηση και την ορολογία. Τσιβίκης 2016, 9-12.   
8Decker 2016, 187-194.          
9Ivison 2012, 9. 
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      Ως εκ τούτου στη σχετική βιβλιογραφία προτείνεται η χρήση διαφόρων όρων, 

όπως «πρώιμος Μεσαίωνας»,
10

 ο οποίος επιλέγεται στα πλαίσια της παρούσας 

εργασίας,
11

 «μεταβατική» περίοδος,
12

 «περίοδος των μετασχηματισμών»,
13

 ή 

«περίοδος των επιδρομών».
14

 Προσφάτως ο John Haldon προτείνοντας την 

εγκατάλειψη του όρου «Σκοτεινοί Αιώνες» διατυπώνει την άποψη ότι: «δεν είναι 

δυνατό να συνεχίσουμε να αποκαλούμε τη συγκεκριμένη περίοδο με έναν όρο, που 

επινοήθηκε από τον Πετράρχη, για να δηλώσει την περίοδο ανάμεσα στον κλασικό 

πολιτισμό της Ρώμης και τους ακόλουθους αιώνες του βαρβαρισμού».
15

 Όπως 

επισημαίνει, εφόσον οι μελετητές αναζητήσουν διαφορετικά είδη κειμένων και 

υλικών τεκμηρίων, είναι δυνατό να διαπιστώσουν ότι υφίσταται ένα σημαντικό 

μέγεθος πληροφοριών, που θα πρέπει όμως να διαχειριστούν διατυπώνοντας 

διαφορετικά από τα καθιερωμένα ερωτήματα.
16

  

        Η μελέτη του αστικού φαινομένου στη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα έχει 

προσλάβει σε σημαντικό βαθμό αρνητικές διαστάσεις, καθώς οι μελετητές ιστορικοί 

και αρχαιολόγοι κάνουν λόγο συνήθως είτε για «λείψανα της αρχαιότητας» και 

«κενές παρωδίες» κλασικών πόλεων είτε για μικρούς οχυρωμένους οικισμούς σε 

πλήρη απόσταση και ρήξη με την αστική λογική.
17

 Η στενή ανάγνωση περί 

«παρακμής» και κατάρρευσης έχει αποτελέσει εμπόδιο στην αυτοτελή μελέτη της 

περιόδου και ενίοτε αποθαρρύνει το ερευνητικό ενδιαφέρον. Η «μετάβαση» από την 

πόλη στο κάστρο συνιστά το καθιερωμένο ερμηνευτικό σχήμα σχετικά με τις αλλαγές 

στην αστική τοπογραφία στη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα και αντανακλά την 

παγιωμένη στην έρευνα διχοτομία ανάμεσα στην πόλη και στο κάστρο.
18

 Στα πλαίσια 

της συγκεκριμένης θεώρησης γίνεται λόγος για «αγροτοποίηση», απώλεια της 

μνημειακότητας, πληθυσμιακή πτώση και οικονομική στασιμότητα. Το στοιχείο, το 

οποίο τονίζεται με έμφαση ως δραματικό, είναι η «συρρίκνωση» του αστικού χώρου, 

που αντικατοπτρίζεται στη μείωση του οχυρωμένου χώρου και θεωρείται ότι 

φανερώνει τον περιορισμό των αστικών λειτουργιών στην άμυνα και τη μετατροπή  

των πόλεων σε καταφύγια υπό το βάρος των εξωτερικών απειλών.
19

 Η 

στρατικοποίηση των βυζαντινών πόλεων, που ταυτίζεται με τη γενική 

«καστροποίηση»,
20

 εκτιμάται συχνά ότι καθίσταται φανερή στην ανώνυμη 

πραγματεία Περὶ Στρατηγίας του 6ου ή του 8ου αιώνα, όπου αναφέρεται ότι η 

                                                
10Lightfoot 2012a, 1-2. Ivison 2012, 9.     
11Στην παρούσα εργασία χρησιμοποιείται ο όρος Ύστερη Αρχαιότητα για την περίοδο 324-610. Ο όρος 

πρώιμος Μεσαίωνας αναφέρεται στην περίοδο 610-867 ενώ ως μεσοβυζαντινη περίοδος 

προσδιορίζεται το διάστημα των ετών 867-1071.  
12Crow 2009, 28.    
13Petridis 2014, 287.   
14Niewöhner 2017, 6.  
15Haldon 2016a, 3. Haldon 2001, 456, όπου διατυπώνονται παρεμφερείς παρατηρήσεις. Βλ. Mommsen 
E. T., “Petrarch ʼs Conception of the Dark Ages”, Speculum 17 (1942), 226-242.    
16Haldon 2016a, 4.    
17Crow 2008, 53.     
18Curta 2016, 89.  
19Saradi 2006, 105. Morrisson 2006, 108.  
20Zavagno 2009, 23.   
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ασφάλεια θα πρέπει να συνιστά τη βασική προτεραιότητα στην οικοδόμηση των 

πόλεων.
21

  

        Η λειτουργία των οχυρώσεων, που θεωρούνται το «κάτοπτρο» του αστικού 

πεπρωμένου και πολύ συχνά είναι δύσκολο να χρονολογηθούν με ασφάλεια,
22

 

αποτελεί ένα ανοικτό και αμφιλεγόμενο ζήτημα για τους ερευνητές, που εκφράζοντας 

ενίοτε μία στενά ντετερμινιστική λογική τείνουν να τονίζουν εμφατικά τον 

στρατιωτικό χαρακτήρα των συγκεκριμένων κατασκευών.
23

 Σύμφωνα με τους Clive 

Foss,
24

 Wolfram Brandes,
25

 Wolfgang Müller-Wiener
26

 οι οχυρώσεις συνιστούν τα 

κατάλοιπα, που «οπτικοποιούν» την αστική κατάρρευση και τη δημογραφική κάμψη, 

ενώ συνιστούν μία παθητικού χαρακτήρα αντίδραση απέναντι στο κλίμα 

ανασφάλειας, που προκαλούν οι εξωτερικοί κίνδυνοι. Σύμφωνα με μία διαφορετική 

άποψη, που έχουν διατυπώσει οι Timothy Gregory,
27

 Kavdar Kirilov
28

 και James 

Crow,
29

 οι οχυρώσεις ελάχιστα μπορούν να διαφωτίσουν το ζήτημα της αστικής 

«παρακμής» και πτώσης, ενώ μπορούν να γίνουν αντιληπτές ως το συνώνυμο της  

προνοητικότητας και ως ένδειξη του πραγματισμού των πόλεων. Παρά τον 

διαχρονικά ισχυρό αντίκτυπο στην έρευνα του σχήματος της «μετάβασης» από την 

πόλη στο κάστρο διατυπώνονται σοβαρές επιφυλάξεις σχετικά με την ερευνητική 

επάρκειά του. Ο απλουστευτικός και συνοπτικός χαρακτήρας του
30

 και η απλή 

διπολική διάκριση, που υποβάλλει, θεωρείται ότι δεν επαρκούν προκειμένου να 

οριστούν και να διερευνηθούν φαινόμενα σύνθετου  χαρακτήρα, που αφορούν την 

εξέλιξη και την ποικιλομορφία των οικιστικών τύπων.
31

  

       Το θέμα που εξετάζουμε στην παρούσα διπλωματική εργασία είναι: Η 

«μετάβαση» από την πόλη στο κάστρο στη Μικρά Ασία με βάση τα διαθέσιμα 

αρχαιολογικά και ιστορικά τεκμήρια κατά τη διάρκεια του 7ου, 8ου και 9ου αιώνα.
32

 

Οι δημοσιεύσεις των Foss και Brandes, που εστίασαν στη μελέτη των μικρασιατικών 

πόλεων κατά τη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα, «εικονογράφησαν» την εκδοχή της 

πλήρους αποαστικοποίησης και «παρακμής», μία ερμηνεία που έχει αποτιμηθεί 

προσφάτως από τους Kirilov και Philipp Niewöhner ως  καταστροφολογική.
33

 

                                                
21Κείμενο 1 στο παράρτημα. Βλ. σχετικά με τη χρονολόγηση της πραγματείας στον 8ο αιώνα: Rance 

P., “The Date of the Military Compendium of Syrianus Magister (formerly the Sixth-Century 

Anonymus Byzantinus”, BZ 100 (2008), 701-737.    
22Jacobs 2013, 19-33. Liebeschuetz 2001b, 30-54. 
23Anderson 2013, 76-77.   
24Foss 1977a, 469-486. Foss 1979, 103-115.    
25Brandes 1989, 82-111.          
26Müller-Wiener 1986, 30-54.  
27Gregory 1982, 43-64.  
28Kirilov 2007, 18-19.    
29Crow 2017a, 106-108.    
30Dunn 1994, 60-80.   
31Crow 2017a, 87-88.  
32Στη βιβλιογραφία χρησιμοποιείται συνήθως ο όρος Ανατολία προκειμένου να προσδιοριστεί η 

ενδοχώρα, ενώ ως Μικρά Ασία αναφέρονται τα παράλια. Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας 

χρησιμοποιείται γενικά ο όρος Μικρά Ασία.  Βλ. Niewöhner 2017a, 5.    
33Kirilov 2007, 3-4. Niewöhner 2017a, 4.   
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Ειδικότερα ο Foss τη δεκαετία του 1970 σε μία σειρά  μελετών
34

 θεμελίωσε την 

άποψη σχετικά με την αιφνίδια αστική κατάρρευση κατά το πρώτο μισό του 7ου 

αιώνα και τον δραματικό μετασχηματισμό των πόλεων σε μικρούς οχυρωμένους 

οικισμούς υπό τον αντίκτυπο του βυζαντινοπερσικού πολέμου. Στα τέλη της 

δεκαετίας του 1980 ο Brandes στα πλαίσια της μελέτης του, όπου εξετάστηκαν οι 

πόλεις της Μικράς Ασίας κατά τη διάρκεια του 7ου και 8ου αιώνα, σκιαγραφώντας 

μία εικόνα αστικής «ασυνέχειας» υποστήριξε ότι ελάχιστες μόνο πόλεις «επιβίωσαν» 

συμπεριλαμβάνοντας στο σύνολο των πόλεων με τη «σχετική συνέχεια» την 

Τραπεζούντα, τη Νίκαια, την Αττάλεια τη Σμύρνη, τη Σέλγη και την Αμάστριδα.
35

  

      Στα πλαίσια πραγμάτευσης του ζητήματος εστιάζουμε σε τέσσερεις περιπτώσεις: 

το Αμόριο στο δυτικό τμήμα της κεντρικής Μικράς Ασίας, την Άγκυρα στην 

κεντρική Μικρά Ασία, τα Ευχάϊτα στα βορειοανατολικά και την Αμάστριδα στη 

βόρεια ακτή της Παφλαγονίας (εικ. 1). Συστηματική ανασκαφική έρευνα έχει 

πραγματοποιηθεί μόνο στην περίπτωση του Αμορίου. Στις περιπτώσεις της 

Αμάστριδος και της Άγκυρας τα αρχαιολογικά δεδομένα είναι ιδιαιτέρως 

αποσπασματικά, καθώς η αδιάκοπη κατοίκηση δεν έχει επιτρέψει τη διεξαγωγή 

συστηματικής έρευνας. Αυτή η διάσταση συζητείται στη σχετική βιβλιογραφία ως 

ένα από τα μείζονα προβλήματα, που αφορούν την εξέταση των βυζαντινών 

πόλεων.
36

 Στην περίπτωση των Ευχαΐτων, που ταυτίζονται με τον σημερινό οικισμό 

Beyözü, η επιφανειακή έρευνα του Πανεπιστημίου Princeton κατά το διάστημα των 

ετών 2006-2010 συνιστά την πρώτη αρχαιολογική έρευνα στη θέση. Στα πλαίσια 

πραγμάτευσης του Αμορίου, για το οποίο γίνεται λόγος στα βυζαντινά και αραβικά 

κείμενα σε σχέση με την πολιορκία από τους Άραβες το 838, εξετάζουμε τις 

αναφορές, που παρέχουν ενδείξεις σχετικά με την τοπογραφία, την οχύρωση και 

εγείρουν ζητήματα σχετικά με τον πληθυσμό της πόλης. Στις περιπτώσεις των 

Ευχαΐτων και της Αμάστριδος εξετάζουμε δύο αγιολογικά κείμενα: τα Θαύματα του 

αγίου Θεοδώρου Τήρωνος (BHG 1764) και τον Βίο του Γεωργίου Αμάστριδος (BHG 

668), που είναι δυνατό να διαφωτίσουν την τοπογραφία των δύο θέσεων. Τα 

αγιολογικά κείμενα υπόκεινται σε συγκεκριμένους αφηγηματικούς κανόνες και έχουν 

συζητηθεί εκτενώς στη βιβλιογραφία ως πηγή πληροφοριών για τη μελέτη της 

κοινωνικής και οικονομικής ιστορίας.
37

 Η σημασία της πραγμάτευσής τους, όσον 

αφορά τη μελέτη των βυζαντινών πόλεων, επισημάνθηκε παλαιότερα από την 

                                                
34Foss 1975a, 721-747. Foss 1975b, 11-22.  Foss 1976, 53-63.  Foss 1977a, 469-486. Foss 1977b, 29-

87.   
35Brandes 1989, 83-120.   
36Μπούρας 2006, 194-198.   
37Κιουσοπούλου 1997, 15-16. Τερεζάκης 2005, 6-7. Βλ. επίσης Κιουσοπούλου Τ. «Η Μικρά Ασία στα 

Βυζαντινά Αγιολογικά Κείμενα», στο Στέλιος Λαμπάκης (επιμ.), Πρακτικά Διεθνούς Συμποσίου: Η 

Βυζαντινή Μικρά Ασία (6ος-12ος αι.), Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών-Ινστιτούτο Βυζαντινών Ερευνών, 

Αθήνα, 1998, 163-171. Kaplan M.-Kountoura Galaki E., “Economy and Society in Byzantine 

Hagiography: Realia and Methodological Questions”, in Stephanos Efthymiadis (ed.), The Ashgate 

Research Companion to Byzantine Hagiography, vol. II, 2014, 389-418.        
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Dorothy Abrahamse, τον Frank Trombley και αναδείχτηκε πρόσφατα από την Ελένη 

Σαράντη.
38

  

    Το Αμόριο, έδρα του θέματος των Ανατολικών, συνιστά την περίπτωση, όπου η 

συστηματική αρχαιολογική έρευνα έχει εξ αρχής εστιάσει στην εξέταση του πρώιμου 

Μεσαίωνα. Αποτέλεσε την πρώτη αρχαιολογική έρευνα στην Τουρκία με τη 

συγκεκριμένη κατεύθυνση, που υπήρξε στόχευση του πρώτου διευθυντή των 

ανασκαφών Martin Harrison. Στη συγκεκριμένη περίπτωση, έχει καταδειχτεί ότι ο 

οχυρωματικός περίβολος, που κατασκευάστηκε στα τέλη του 5ου ή στις αρχές του 

6ου αιώνα, διατηρήθηκε έως την άλωση της πόλης από τους Άραβες το 838. Η 

κατασκευή της οχύρωσης στην Άνω Πόλη, που ανάγεται πιθανόν στα μέσα του 7ου 

αιώνα, δε σηματοδότησε την εγκατάλειψη της Κάτω Πόλης, η οποία εξακολούθησε 

να κατοικείται. Τα ευρήματα της έρευνας καθιστούν δυνατό να γίνει αντιληπτή με 

αρκετές λεπτομέρειες η ιστορική διαδρομή του Αμορίου αμβλύνοντας πέρα από την 

παγιωμένη πεποίθηση περί δραματικής «συρρίκνωσης» των πόλεων και την 

καθιερωμένη αντίληψη περί «υλικής πενίας» στη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα.
39

  

           Η Άγκυρα, αρχικά έδρα του θέματος Οψικίου και κατόπιν του θέματος 

Βουκελαρίωνος, συνιστά ένα καθιερωμένο στη βιβλιογραφία παράδειγμα 

«μετάβασης» από την πόλη στο κάστρο και  δραματικού αστικού μετασχηματισμού 

μετά την επίθεση των Περσών στις αρχές του 7ου αιώνα. Η πεποίθηση αυτή   

θεμελιώθηκε από τον Foss στο άρθρο του: “Late Antique and Byzantine Ankara”, που 

δημοσιεύτηκε το 1977.
40

 Εν προκειμένω, η πρόσφατη βιβλιογραφία καθιστά πρώτη 

φορά δυνατή την επαναπροσέγγιση της συγκεκριμένης περίπτωσης. Ο Urs Peschlow 

στα πλαίσια της μελέτης του: Die bauarchäologischen Hinterlassenschaften aus 

römischer und byzantinischer Zeit, που δημοσιεύτηκε το 2015, επαναπραγματεύεται 

τα διαθέσιμα τεκμήρια συνθέτοντας μία διαφορετική εκδοχή. Σύμφωνα με τον 

Peschlow, η Άγκυρα παρέμεινε ένας σημαντικός σε μέγεθος οικισμός έως την άλωση 

από τους Άραβες το 838, που συνιστά το έτος τομή στην ιστορία της.
41

  

        Τα Ευχάϊτα αποτέλεσαν το προσκυνηματικό κέντρο του αγίου Θεοδώρου 

Τήρωνος και αναδείχτηκαν σε πόλη και επισκοπή από τον αυτοκράτορα Αναστάσιο 

Α´ (491-519). Από τον 7ο αιώνα ως αποτέλεσμα της μεταβαλλόμενης στρατηγικής 

γεωγραφίας της περιοχής λόγω των αραβικών επιδρομών απέκτησαν στρατιωτική 

σημασία. Από το 1985 και τη δημοσίευση του Trombley: “The Decline of the 

Seventh Century Town: The Exception of Euchaita”
42

 συνιστούν μία αμφιλεγόμενη 

παρουσία στην επιστημονική συζήτηση, που αφορά τη μελέτη των μικρασιατικών 

πόλεων στη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα. Ο Trombley βασισμένος στην εξέταση 

των Θαυμάτων του αγίου Θεοδώρου Τήρωνος, όπου γίνεται διακριτά λόγος για την 

«πόλιν» ή το «ἂστυ» και τα «ὀχυρώματα» ή το «κάστρον», προκαλώντας την 

                                                
38Saradi 2012, 38-41.Saradi 2014, 419-452.      
39Lightfoot 2012b, 469-487.    
40Foss 1977b, 68-71.  
41Peschlow 2015, 159-186, 257-258. Peschlow 2017, 349-360, όπου συνοψίζονται οι βασικές 

διαπιστώσεις της μελέτης του 2015.  
42Trombley 1985, 65-90.      
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ερευνητική ορθοδοξία της εποχής του διατύπωσε την άποψη ότι τα Ευχάϊτα δεν 

περιορίστηκαν σε μία περιορισμένων διαστάσεων οχύρωση, καθώς η Κάτω Πόλη 

εξακολούθησε να κατοικείται. Τα ζητήματα, που έθεσε η συγκεκριμένη δημοσίευση, 

παρέμειναν έκτοτε ανοικτά στον επιστημονικό διάλογο, ενώ η ολοκλήρωση του 

ερευνητικού προγράμματος του Princeton καθιστά δυνατή για πρώτη φορά τη 

συνεξέταση των Θαυμάτων του αγίου Θεοδώρου και των αρχαιολογικών 

διαπιστώσεων.
 43

   

      Η Αμάστριδα θεωρείται ότι αποτέλεσε ναυτική βάση του αυτοκρατορικού 

στόλου. Συνιστά μία εκ των περιπτώσεων, που συμπεριελήφθησαν στο σύνολο των 

πόλεων «με τη σχετική συνέχεια», που διατύπωσε ο Brandes το 1989. Καθοριστικές 

για την ένταξη της Αμάστριδος στο συγκεκριμένο σύνολο υπήρξαν οι ενδείξεις στον 

Βίο του Γεωργίου και στον Πανηγυρικό του μάρτυρα Υακίνθου του Αμαστρινού, που 

καθιστούν φανερή τη διατήρηση της επαφής της με τις θαλάσσιες οδούς επικοινωνίας 

και τη σημασία της ως λιμάνι στη Μαύρη Θάλασσα. Η Αμάστριδα εξετάζεται, καθώς 

τα περιορισμένα αρχαιολογικά δεδομένα και η πεπερασμένη γνώση για την 

τοπογραφία της θέσης επιχειρείται να συμπληρωθούν από τα τοπογραφικά στοιχεία, 

που παρέχει το κείμενο του Βίου και τα δύο μεταθανάτια Θαύματα, που περιλαμβάνει. 

Η συγκεκριμένη διάσταση δεν εξετάστηκε ενδελεχώς από τον Brandes, ο οποίος, 

παρά το γεγονός ότι αποτίμησε την Αμάστριδα ως πόλη «με σχετική συνέχεια», 

τόνισε εμφατικά τη δραματική «συρρίκνωση» της.           

         Η ερευνητική ανεπάρκεια του σχήματος της «μετάβασης» από την πόλη στο 

κάστρο, η οποία επισημαίνεται στη βιβλιογραφία προκειμένου να οριστούν και να 

περιγραφούν φαινόμενα σύνθετου χαρακτήρα, που αφορούν τους οικιστικούς 

σχηματισμούς, καθιστά επιβεβλημένη τη διερεύνηση της βασικής διάστασής του, που 

συνίσταται στη «συρρίκνωση» του αστικού χώρου και αντανακλάται στον 

περιορισμό του οχυρωμένου χώρου. Σκοπός της παρούσας διπλωματικής εργασίας 

είναι να εξετάσουμε το συγκεκριμένο ζήτημα με βάση τα διαθέσιμα αρχαιολογικά και 

ιστορικά τεκμήρια, προκειμένου να διακριβωθεί ο χαρακτήρας των αλλαγών, που 

σηματοδοτεί για την τοπογραφία των εξεταζόμενων περιπτώσεων.  

                                                
43Στα μέσα της δεκαετίας του 1990 ο Trombley προκάλεσε εκ νέου μία μεγάλη συζήτηση με τη μελέτη 

του: “Byzantine “Dark-Ages” Cities in Comparative Context”, όπου επιχείρησε να προσαρμόσει στην 

εξέταση των βυζαντινών πόλεων ένα από τα ευρέως χρησιμοποιημένα πλαίσια για την πραγμάτευση  

των αγγλο-σαξονικών πόλεων της πρώιμης μεσαιωνικής Αγγλίας. Το πλαίσιο αυτό προτάθηκε από τον 

Βρετανό αρχαιολόγο Martin Biddle, ο οποίος διατύπωσε ένα σύνολο από χαρακτηριστικά για την 

αναγνώριση των εκάστοτε υπό έρευνα οικισμών. Ο Trombley έδωσε έμφαση στην αξιοποίηση των 

ιστορικών μαρτυριών επισημαίνοντας την αναγκαιότητα να υπάρξουν διεπιστημονικού τύπου 

προσεγγίσεις στη μελέτη του αστικού φαινομένου. Πρότεινε επίσης  τη χρήση του όρου «ἐμπορείον» 

αντί του όρου «κάστρον» προκειμένου να οριστούν οι πόλεις στη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα. 

Σύμφωνα με τον Τσιβίκη, παρά τη συζήτηση που προκάλεσε, το εν λόγω εγχείρημα δε στάθηκε δυνατό 
να ευδοκιμήσει στο πεδίο μελέτης των βυζαντινών πόλεων, καθώς διατυπώθηκε σε μία περίοδο, κατά 

την οποία τα αρχαιολογικά δεδομένα δεν ήταν επαρκή ή ερμηνεύονταν με προβληματικούς τρόπους. 

Την πρόταση του Trombley σχετικά με τη χρήση του όρου «ἐμπορείον» επαναφέρει στην πρόσφατη 

βιβλιογραφία ο Florin Curta επισημαίνοντας την ερευνητική ανεπάρκεια του όρου «κάστρον». 

Trombley 1994, 429-449. Τσιβίκης 2012, 51. Curta 2016, 102-104.  
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        Στα πλαίσια ανάπτυξης του θέματος η παρούσα εργασία διαρθρώνεται σε πέντε 

ενότητες. Στην πρώτη ενότητα γίνεται λόγος για τα βασικά σημεία της 

ιστοριογραφίας των βυζαντινών πόλεων και τις αντικρουόμενες θεωρήσεις, που 

διαχρονικά χαρακτηρίζουν την πραγμάτευση του συγκεκριμένου πεδίου. H δεύτερη 

ενότητα εστιάζει στο πώς αποτυπώνεται στη βιβλιογραφία το ερμηνευτικό σχήμα της 

«μετάβασης» από την πόλη στο κάστρο. Ειδικότερα, εξετάζονται οι προγενέστερες 

και οι πρόσφατες ερευνητικές κατευθύνσεις σχετικά με τη μελέτη των αλλαγών στην 

αστική τοπογραφία και γίνεται αναφορά στο ζήτημα της ορολογίας των κειμένων, 

στο οποίο έχει βασιστεί σε σημαντικό βαθμό η πεποίθηση για τη μετατροπή των 

πόλεων σε μικρούς οχυρωμένους οικισμούς. Η τρίτη ενότητα περιλαμβάνει την 

ιστορική επισκόπηση και τις βασικές προσεγγίσεις σχετικά με την ερευνητική 

πραγμάτευση του αστικού φαινομένου στη Μικρά Ασία κατά τον πρώιμο Μεσαίωνα. 

Η τέταρτη ενότητα αποτελεί την καταγραφή των διαθέσιμων αρχαιολογικών και 

ιστορικών τεκμηρίων, που αφορούν τις περιπτώσεις μελέτης. Στην τελική ενότητα 

της εργασίας επιχειρείται ένας συνολικός σχολιασμός των υπό εξέταση δεδομένων, 

ενώ θεωρήθηκε χρήσιμη η αναφορά στα πρόσφατα ευρήματα της αρχαιολογικής 

έρευνας στην Έφεσο, που κατά τη διάρκεια των τελευταίων ετών αναδεικνύεται σε 

μία υποσχόμενη περίπτωση για την έρευνα των βυζαντινών πόλεων της Μικράς 

Ασίας.                         
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1) Η μελέτη των βυζαντινών πόλεων 

Ο διάλογος και η πολεμική 

1α) «Συνέχεια» ή «Ασυνέχεια»; 

          Το 1959 ο Ostrogorsky στο άρθρο του: “Byzantine Cities in the Early Middle 

Ages” διατύπωσε την ακόλουθη επισήμανση: «ανάμεσα στα θεμελιώδη προβλήματα 

της βυζαντινής ιστορίας θα ήταν δύσκολο να επισημανθεί κάποιο που έχει μελετηθεί 

λιγότερο από εκείνο των πόλεων».
44

 Η τοποθέτηση του Ostrogorsky μπορεί να 

καταστεί κατανοητή, καθώς η δεκαετία του 1950 υπήρξε η περίοδος κατά την οποία η 

βυζαντινή πόλη αναγνωρίστηκε ως μία διακριτή ιστορική ενότητα, που άξιζε να τεθεί 

υπό έρευνα. Έως τότε κοινή θέση της επιστημονικής κοινότητας αποτελούσε η 

πεποίθηση ότι ο χαρακτήρας της πόλης παρέμεινε αμετάβλητος από την Ύστερη 

Αρχαιότητα.
45

 Το 1954 για πρώτη φορά τέθηκε υπό αμφισβήτηση η συγκεκριμένη 

άποψη από τον Ρώσο ιστορικό Kazhdan στο άρθρο: “Bizantijskie goroda v VII-XI 

vekach”.
46

 Βασιζόμενος στη μελέτη χάλκινων νομισμάτων προερχόμενων από 

μουσειακές συλλογές, βυζαντινών και αραβικών κειμένων και αρχαιολογικών 

δημοσιεύσεων της εποχής διαπίστωσε την περιορισμένη κυκλοφορία του χάλκινου 

νομίσματος κατά τον 7ο και 8ο αιώνα, την περιορισμένη αναφορά των βυζαντινών 

πόλεων στις αραβικές πηγές και την απουσία αρχαιολογικών καταλοίπων αυτής της 

περιόδου στην πλειονότητα των ανεσκαμμένων θέσεων. Το σύνολο των παραπάνω 

στοιχείων κατά την άποψή του ήταν ενδεικτικό της δραματικής «παρακμής» του 

αστικού συστήματος της βυζαντινής αυτοκρατορίας  λόγω της «αγροτοποίησης» 

της,
47

 ενώ τα συμπεράσματά του θεμελίωσαν την άποψη ότι οι πόλεις τον 7ο και 8ο 

αιώνα αντικαταστάθηκαν από τα «κάστρα» που αναφέρονται στα κείμενα και από 

αγροτικούς οικισμούς.
48

 Ο Kazhdan παρουσίασε τη βυζαντινή «φεουδαρχία» με 

όρους «ασυνέχειας» με τον αρχαίο κόσμο. Υποστηρίζοντας την εκδοχή της πλήρους 

«αγροτοποίησης» κατά τη διάρκεια του 7ου και 8ου αιώνα και την σχεδόν 

ολοκληρωτική εξαφάνιση των επαρχιακών πόλεων της Αυτοκρατορίας παρουσίασε 

την επανεμφάνισή τους κατά τον 9ο αιώνα και τη συνακόλουθη ανάπτυξή τους ως 

ένα εξ ολοκλήρου μεσαιωνικό φαινόμενο.
49

  

         

 

 

                                                
44Ostrogorsky 1959, 47.  
45Magdalino 2016, 45.     
46Russell 1986, 137.   
47Saradi 2006, 14.  
48Dunn 1994, 73.    
49

Magdalino 2016, 49. Curta 2016, 91-92.   
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      Το 11ο Διεθνές Συνέδριο Βυζαντινών Σπουδών στο Μόναχο το 1958 

αντικατοπτρίζει το αυξανόμενο επιστημονικό ενδιαφέρον σχετικά με τη μελέτη των 

βυζαντινών πόλεων, που εξετάστηκαν στις εισηγήσεις των Ernst Kirsten (“Die 

byzantinische Stadt”) και Διονυσίου Ζακυθηνού (“Korreferat zu Kirsten”), οι οποίες 

έθεσαν τις ερμηνευτικές και μεθοδολογικές βάσεις για τη μελέτη του αστικού 

φαινομένου κατά τη βυζαντινή εποχή.
50

 Οι δύο μελετητές έδωσαν έμφαση στην 

ορολογία των κειμένων και στη συχνότητα εμφάνισης του όρου «κάστρον», ενώ 

πρότειναν την παρακμή σε κοινωνικό-οικονομικό επίπεδο, την οποία απέδωσαν στις 

αβαροσλαβικές επιδρομές στα Βαλκάνια και στην προώθηση των Αράβων στην 

Ανατολή.
51

 Ο Ζακυθηνός μερικά χρόνια αργότερα στο πνεύμα των απόψεων του 

Kazhdan υποστήριξε τη «μεγάλη διακοπή» από τα μέσα του 7ου έως τα μέσα του 9ου  

αιώνα στο άρθρο: “La grande brèche dans la tradition historique de l’Hellènisme du 

septième au neuvième siècle”. Το 1959 και ενώ οι μελετητές έμοιαζε να συμφωνούν 

ότι η χρήση του όρου «κάστρον» στα κείμενα, οι διοικητικοί και κοινωνικοί 

μετασχηματισμοί και η εγκατάλειψη ή η μεταφορά αστικών θέσεων υποδήλωναν την 

«παρακμή» πολλών αστικών κέντρων, ο Ostrogorsky στο άρθρο του: “Byzantine 

Cities in the Early Middle Ages” έθεσε υπό αμφισβήτηση τη θεωρία, που είχε 

διατυπωθεί από τον Kazhdan το 1954, καταλήγοντας σε εκ διαμέτρου αντίθετα 

συμπεράσματα.
52

 Ο Ostrogorsky εστιάζοντας στην εξέταση χρυσών νομισμάτων 

προερχόμενων από μουσειακές συλλογές υποστήριξε ότι παρά την περιορισμένη 

κυκλοφορία του χάλκινου νομίσματος η κυκλοφορία του χρυσού παρέμεινε σταθερή 

και αδιάκοπη, στοιχείο που θεώρησε σημαντικότερο για τη ζωτικότητα της αστικής 

οικονομίας. Στηριζόμενος στη μελέτη των Εκκλησιαστικών Τακτικών διαπίστωσε ότι 

με ελάχιστες εξαιρέσεις οι επισκοπές εξακολούθησαν να υφίστανται κατά τη διάρκεια 

του πρώιμου Μεσαίωνα ιδιαίτερα στη Μικρά Ασία, ένδειξη που, κατά την άποψή 

του, υποδήλωνε την «επιβίωση» των πόλεων.
53

 Το άρθρο του Ostrogorsky, όπου 

αναπτύχθηκαν περαιτέρω θέσεις, που διατυπώθηκαν πρώτη φορά τον Μάιο του 1957 

στα πλαίσια του Συμποσίου: “Byzantium in the Seventh Century” στο Dumbarton 

                                                
50Saradi 2006, 14-15. Κιουσοπούλου 2012, xiii.   
51Όπως επισημαίνει ο Magdalino, για τον Kirsten η οικονομία δε φαίνεται να συνιστά μία διακριτή 

κατηγορία της αστικής ζωής, ενώ η τοπογραφία του δομημένου περιβάλλοντος εισέρχεται στην 

επιστημονική  συζήτηση, ωστόσο χωρίς να προσλαμβάνει ιδιαίτερη βαρύτητα και σχεδόν με έναν 

απολογητικό τρόπο. Στοιχεία, που θα μπορούσαν να θεωρηθούν ακατανόητα για το διεπιστημονικό 

ερευνητικό πνεύμα της σημερινής εποχής, όμως ακαδημαϊκά απόλυτα ορθά εκείνη την περίοδο, όπως 

καθιστούν φανερό οι μελέτες του Hugo Jones, στον οποίο ο Kirsten παραπέμπει ως την κύρια αυθεντία 

στο πεδίο πραγμάτευσης  της αρχαίας ελληνικής πόλης. Ο Jones υπήρξε μία εμβληματική μορφή στη 

μελέτη της ρωμαϊκής ιστορίας. Τα έργα του και ειδικότερα το opus magnum: History of Late Roman 

Empire άσκησαν ιδιαίτερη επιρροή στην ιστοριογραφία της δεκαετίας του 1960. Ο αντίκτυπός τους 

διακρίνεται και στην πιο πρόσφατη βιβλιογραφία, που αφορά τη μελέτη των βυζαντινών πόλεων. Ο 

Jones βασίστηκε κατά κύριο λόγο στη μελέτη ιστορικών τεκμηρίων κυρίως νομικών κειμένων και σ’ 
ένα περιορισμένο βαθμό σε επιγραφικά και τοπογραφικά τεκμήρια. Παρόλο που έχει θεωρηθεί ότι οι 

εισηγήσεις των Kirsten και Ζακυθηνού επηρεάστηκαν σημαντικά από το άρθρο του Kazhdan, που 

δημοσιεύτηκε το 1954, o Kazhdan υποστήριξε σε μεταγενέστερη μελέτη ότι οι δύο ερευνητές 

κατέληξαν ανεξάρτητα στα συμπεράσματά τους. Magdalino 2016, 58. Kazhdan-Cutler, 1982, 437.          
52Saradi 2006, 17.  
53Ostrogorsky 1959, 47-66.    
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Oaks στην Ουάσινγκτον, αποτέλεσε τον πρόλογο της θέσης της «συνέχειας».
54

 Η 

ιστοριογραφία των δεκαετιών 1950 και 1960 χαρακτηρίστηκε σε σημαντικό βαθμό 

από τις δύο αντίθετες θεωρήσεις, που θεμελίωσαν οι Kazhdan και Ostrogorsky. Στα 

πλαίσια της σχετικής συζήτησης ορισμένοι μελετητές υποστήριζαν την άποψη περί 

ολοκληρωτικής κατάρρευσης της αρχαίας αστικής οργάνωσης, της κοινωνικής και 

οικονομικής ζωής, ενώ άλλοι διατύπωναν την άποψη ότι οι πόλεις επιβίωσαν παρά το 

ότι είχαν «συρρικνωθεί» και διατήρησαν τον ρόλο τους ως κέντρα οικονομικής και 

διοικητικής δραστηριότητας.
55

 Η δεκαετία του 1950 ολοκληρώθηκε με το Τρίτο 

Διεθνές Συνέδριο, που πραγματοποιήθηκε  στο Σπολέτο το 1959, με κεντρικό θέμα τη 

μεσαιωνική πόλη. Η πρωτοβυζαντινή και η βυζαντινή πόλη παρουσιάστηκαν στην 

εισήγηση του F.Dӧlger: “Die frühbyzantinische und byzantinische beeinflusste Stadt 

(V.-VIII. Jahrhundert). Τη δεκαετία του 1960 δημοσιεύτηκαν οι δύο πρώτες 

μονογραφίες  με αντικείμενο μελέτης τη βυζαντινή πόλη. Η πρώτη μονογραφία του 

Kazhdan: Derevnja i Gorod v Vizantii s IX po XVV δημοσιεύτηκε το 1960. Η 

δεύτερη: Die byzantinische Städt im 6. Jahrhundert του Dietrich Claude 

δημοσιεύθηκε το 1969. Η δημοσίευση του Claude καταλαμβάνει μία σημαντική θέση 

στην ιστοριογραφία των βυζαντινών πόλεων, καθώς συνιστά την πρώτη συνθετική 

μελέτη, που εστίασε στο συγκεκριμένο ζήτημα. Ο Claude πραγματεύτηκε στοιχεία 

προερχόμενα από τις διαθέσιμες αρχαιολογικές δημοσιεύσεις της εποχής δίνοντας 

ιδιαίτερη έμφαση στο δομημένο περιβάλλον, όπως αντικατοπτρίζει η θέση του 

κεφαλαίου που αφορά την τοπογραφία, που εξετάζεται πρώτο μεταξύ έξι κεφαλαίων 

και η ιδιαίτερη έκτασή του.
56

 Ως προς τους περιορισμούς της αρχαιολογικής έρευνας 

και την ως εκ τούτου περιορισμένη συμβολή της στη μελέτη των βυζαντινών πόλεων 

είναι χαρακτηριστικές οι ακόλουθες παρατηρήσεις του: «Μόνο ορισμένες ανασκαφές 

έχουν ολοκληρωθεί. (…) Τα αποτελέσματα των αστικών αρχαιολογικών ερευνών 

παραμένουν απρόσιτα (αδημοσίευτα). Αυτό οφείλεται στην έλλειψη ενδιαφέροντος των 

κλασικών αρχαιολόγων, στην έλλειψη οικονομικών πόρων και στο γεγονός ότι μεγάλες 

ανασκαφές σπάνια επιτρέπονται από τις αρχές. Επιπλέον οι κύριες βυζαντινές πόλεις 

(όπως η Καρχηδόνα, η Αλεξάνδρεια, η Θεσσαλονίκη και φυσικά η Κωνσταντινούπολη)  

παραμένουν πέραν της αρχαιολογικής προσβασιμότητας (η Αθήνα, η Έφεσος και τα 

Γέρασα αποτελούν υπό αυτήν την έννοια αξιοσημείωτες εξαιρέσεις), ενώ η γνώση μας 

για τους αστικούς οικισμούς της ενδοχώρας της Ανατολίας είναι αποσπασματική. 

Γενικά μόνο ένα περιορισμένο σύνολο πόλεων έχει ερευνηθεί ικανοποιητικά, ώστε να 

επιτρέπονται ορισμένα συμπεράσματα σχετικά με την τοπογραφία και την ιστορική 

                                                
54Το 1959 δημοσιεύτηκε στη Σοβιετική Ένωση η μελέτη της I.V. Sokolova, που επίσης συνιστά μία 

αρνητική αντίδραση στο άρθρο του Kazhdan όσον αφορά την ερμηνεία των νομισμάτων. Όπως 

παρατηρείται, η γενικότερη στάση των ιστορικών στη Σοβιετική Ένωση απέναντι στις θέσεις του 

Kazhdan υπήρξε απορριπτική. Σε ανάλογο πνεύμα η προσέγγιση του Παναγιώτη Χαρανή, ο οποίος το 

1955 ερμήνευσε ως ένδειξη «παρακμής» τα περιορισμένα χάλκινα νομίσματα στις περιπτώσεις των 
Αθηνών και της Κορίνθου. Magdalino 2016, 49-50. Curta 2016, 91-92. Βλ. Sokolova I.V., “Klady 

vizantiiskikh monet kak istochnik dlia istorii Vizantii VIII-XI vv”, Vizantiiskii Vremennik 15 (1959), 

50-63. Charanis P., “The Significance of Coins as Evidence for the History of Athens and Corinth in 

the Eighth and the Ninth Century”, Historia 4 (1955), 163-172.            
55Zavagno 2009, 8.  
56Magdalino 2016, 50-51.   



15 

 

μοίρα τους και αυτά ακόμη παραμένουν αποσπασματικά».
57

 Η μελέτη του Claude 

εστιάζοντας στη διάρκεια του 6ου αιώνα «απέφυγε» την αντιπαράθεση σχετικά με τη 

«συνέχεια» ή την «ασυνέχεια» των πόλεων και συνεπώς δεν απηχεί το κλίμα 

πολεμικής της εποχής. Ωστόσο, οι διαφωνίες και η αντιπαράθεση επρόκειτο να 

συνεχιστούν και τις επόμενες δεκαετίες, καθώς τα ζητήματα, που έθεσαν οι 

δημοσιεύσεις των Kazhdan και Ostrogorsky, παρέμειναν ανοικτά στον επιστημονικό 

διάλογο.
58

 Κατά τις τελευταίες τρεις δεκαετίες η μελέτη των βυζαντινών πόλεων έχει 

αναδειχτεί σ’ ένα κυρίαρχο ζήτημα πραγμάτευσης για ιστορικούς και αρχαιολόγους 

αυτό όμως δεν συνεπάγεται την ύπαρξη πλήρους ομοφωνίας.
59

 Όπως παρατηρεί ο 

Chris Whickam: «Η θετική πλευρά συνίσταται στο γεγονός ότι η συζήτηση περί του 

αστικού φαινομένου έχει αποτελέσει το επίκεντρο μεγάλης ερευνητικής εργασίας. (…) 

Η αρνητική πλευρά συνίσταται στη συχνή έλλειψη συμφωνίας σχετικά με το αντικείμενο 

της συζήτησης για να μην αναφερθεί κάποιος στα κριτήρια, που θα μπορούσαν να 

χρησιμοποιηθούν στην αποτίμησή του». 
60

   

                                   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
57Όπως παρατίθεται στο Zavagno 2009, 9.    
58Ο Kazhdan επανήλθε στο ζήτημα της «συνέχειας»-«ασυνέχειας», τη δεκαετία του 1980 σ’ ένα από 

κοινού άρθρο με τον Anthony Cutler, όπου εξετάστηκαν οι «μικροδομές» της βυζαντινής κοινωνίας. 

Οι δύο μελετητές υποστήριξαν ότι η όποια «συνέχεια» στο Βυζάντιο υπήρξε καθαρά και μόνο 
επιφανειακή ενώ ο 7ος αιώνας αποτέλεσε την «τομή» στην αστική ζωή. Ο αντίλογος στη δημοσίευση 

των Kazhdan και Cutler διατυπώθηκε  από τον Warren Treadgold, που υποστήριξε ότι το «χάσμα» 

αφορά περισσότερο τη μελέτη του Βυζαντίου παρά τη βυζαντινή ιστορία. Magdalino 2016, 51. 

Kazhdan-Cutler 1982, 437-447,478. Treadgold 1990, 316.      
59Jacobs 2013, 1-3.     
60Whickam 2005, 591.    
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1β) «Μετασχηματισμός» ή «Παρακμή»; 

        Η διπολική θεώρηση περί «παρακμής» ή  «μετασχηματισμού», που κυριαρχεί τα 

τελευταία χρόνια στα πλαίσια μελέτης των βυζαντινών πόλεων,  καθιστά φανερό ότι 

αποδείχτηκε δύσκολο για τους μελετητές να υπερβούν τις προσεγγίσεις αυτού του 

τύπου.
61

 Οι διαστάσεις πολεμικής και ο συγκρουσιακός χαρακτήρας του εν λόγω 

σχήματος αποτυπώνονται ευκρινώς στη συζήτηση, που περιλαμβάνεται στον 

συλλογικό τόμο: Recent Research in Late Antique Urbanism (2001) με αντικείμενο τη 

χρήση του όρου «παρακμή». Στον διάλογο συμμετέχουν οι ιστορικοί Wolf 

Liebeschuetz, Averill Cameron, Marc Whittow, ο αρχαιολόγος και ιστορικός Bryan 

Ward-Perkins και ο αρχαιολόγος Luke Lavan. Πέρα από τις ερμηνευτικές 

διαφοροποιήσεις, που διαπιστώνονται μεταξύ των παραπάνω μελετητών, γίνονται 

επίσης αντιληπτές οι ιδεολογικές και πολιτικές αποχρώσεις που έχει προσλάβει η 

επιστημονική συζήτηση, στην οποία έχουν υπεισέλθει ζητήματα, που υπερβαίνουν το 

πεδίο της ιστοριογραφίας.
62

 Ειδικότερα, η στάση των μελετητών, που υποστηρίζουν 

τη χρήση του όρου «παρακμή» και για τους οποίους η κατάλυση της Δυτικής 

Αυτοκρατορίας ταυτίζεται με το τέλος του πολιτισμού, θεωρείται ότι εκφράζει το 

πνεύμα αποικιοκρατικών και ιμπεριαλιστικών ιδεολογημάτων. Οι μελετητές, που 

τάσσονται υπέρ της χρήσης του όρου «μετασχηματισμός», κατηγορούνται ότι 

υποστηρίζοντας την ανώδυνη μετάβαση του πολιτισμού σ’ ένα νέο στάδιο υπηρετούν 

το σύγχρονο ιδεολόγημα της ενωμένης Ευρώπης.
63

  Ο Liebeschuetz στην τοποθέτησή 

του με τον εύγλωττο τίτλο:  “The Uses and Abuses of the Concept of “Decline” in 

Late Roman History or Was Gibbon Politically Incorrect?” τοποθετείται θερμά και με 

δυναμισμό υπέρ της ερμηνευτικής εκδοχής περί «παρακμής» και της χρήσης του 

αντίστοιχου όρου. Υποστηρίζει ότι η «παρακμή» είναι αναπόφευκτη, καθώς συνιστά 

φυσική νομοτέλεια και απαραίτητη προϋπόθεση προκειμένου να υπάρξει αλλαγή, 

ενώ η ιστορία δε μπορεί να υπάρξει χωρίς τη συγκεκριμένη ερμηνευτική εκδοχή. 

Σύμφωνα με την άποψή του, κατά τη διάρκεια της Ύστερης Αρχαιότητας υπήρξε 

καταφανής μία φθίνουσα και καθοδική πορεία σ’ ένα σύνολο επτά σημείων: στην 

απώλεια της μνημειακότητας των πόλεων,  στην αντικατάσταση του λίθου και της 

πλίνθου από το ξύλο στην κατασκευή οικοδομημάτων εκτός των εκκλησιών, στην 

μείωση του πληθυσμού των πόλεων, στον περιορισμό της εγγραμματοσύνης σχεδόν 

αποκλειστικά στον κλήρο, στη διακοπή του εμπορίου μεγάλων αποστάσεων, στο 

τέλος της διακυβέρνησης των πόλεων από την αριστοκρατία, ενώ η λήξη της Pax 

Romana αποτέλεσε το τέλος της Αυτοκρατορίας.
 
 Τα παραπάνω φαινόμενα δεν 

                                                
61Η κυριαρχία των όρων «παρακμή» και «μετασχηματισμός» δε συνεπάγεται την εξάλειψη των όρων 

«συνέχεια» και «ασυνέχεια» από την ερευνητική φρασεολογία. Βλ. τις συμβολές της πρόσφατης 

συλλογικής μελέτης: Alessandro Gnasso-Emannuele E. Intagliata-Thomas J. MacMaster-Bethan N. 

Morris (eds), The Long Seventh Century. Continuity and Discontinuity in an Age of Transition, Peter 

Lang, 2015.  
62Hareer 2010, 14-16.  
63

Τσιγωνάκη 2012, 74-75.   
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εκδηλώθηκαν παντού ταυτοχρόνως και στην ίδια έκταση, ωστόσο ότι εκδηλώθηκαν 

στο σύνολο της ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας συνιστά αδιαμφισβήτητο γεγονός.
64

  

       O Liebeschuetz στην παρούσα τοποθέτηση, όπως και στη μελέτη του: Decline 

and Fall of the Roman City, που δημοσιεύεται επίσης το 2001, υπερασπίζεται το 

σχήμα της «παρακμής» και της «πτώσης», όπως εκφράστηκε στο έργο του Edward 

Gibbon: The History of Decline and Fall of the Roman Empire, που δημοσιεύτηκε 

κατά το διάστημα των ετών 1776-1788. Η σύγχρονη ιστοριογραφία σχετικά με το 

τέλος της Ρώμης έχει επικεντρωθεί στον Gibbon ως μία δεσπόζουσα μορφή από τη 

δεκαετία του 1970, ενώ έως τη δεκαετία του 1960 το έργο του θεωρείτο περισσότερο 

λογοτεχνικής παρά ιστορικής σημασίας.
65

 Ο Gibbon τοποθέτησε και πραγματεύτηκε 

το ζήτημα της πτώσης της ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας σ’ ένα ευρύ χρονολογικό 

πλαίσιο. Παρά την έμφαση που έδωσε στο ζήτημα των επιδρομών, αποτιμώντας 

συνολικά το έργο του υποστήριξε ότι η περιγραφή του αφορούσε τον θρίαμβο του 

βαρβαρισμού και της θρησκείας, «καθώς ως άνθρωπος του Διαφωτισμού 

ενδιαφέρθηκε για το ζήτημα της παρακμής και τον ρόλο που η Εκκλησία 

διαδραμάτισε σε αυτήν την κατεύθυνση».
66

 Το δεύτερο σκέλος του ερωτήματος, το 

οποίο διατυπώνει  ο Liebeschuetz, σκιαγραφεί την πολιτική διάσταση του ζητήματος 

επιτρέποντας να καταστεί φανερό ότι το πολιτικό κλίμα της εποχής καθιστά μη 

αρεστή τη χρήση των όρων «παρακμή» και «πτώση», που αποφεύγονται 

συστηματικά προς χάριν ηπιότερων και ανώδυνων όρων, όπως «αλλαγή» και 

«μετασχηματισμός». O Liebeschuetz σε μεταγενέστερη τοποθέτηση επανήλθε στο 

συγκεκριμένο ζήτημα μ’ έναν περισσότερο μετριοπαθή τρόπο αφήνοντας να εννοηθεί 

ότι η «παρακμή» και ο «μετασχηματισμός» μπορούν να συνυπάρξουν ερμηνευτικά. 

Παρέμεινε, ωστόσο, απόλυτα σταθερός στις βασικές του πεποιθήσεις δίνοντας 

ιδιαίτερη έμφαση στη μη απάλειψη του όρου «παρακμή» από την ερευνητική 

φρασεολογία. Σύμφωνα με την παρατήρησή του: «δε σκεπτόμαστε πια την εξαφάνιση 

του κλασικού κόσμου ως μία απόλυτη καταστροφή. Αλλά αυτό δεν αλλάζει το γεγονός 

ότι το τέλος του αρχαίου κόσμου χαρακτηρίστηκε από ένα μεγάλο βαθμό τόσο απώλειας 

όσο και παρακμής και ο ιστορικός όταν συναντάει αυτά τα φαινόμενα θα πρέπει να του 

επιτρέπεται, να τα αποκαλεί με την κατάλληλη ονομασία».
67

   

         

                                                
64Liebeschuetz 2001a, 233-238.   
65Wood 2016, 25-28.  
66Όπως παρατηρείται, ο  αντίκτυπος των θέσεων του Gibbon υπήρξε περιορισμένος υπό το βάρος του 

έργου του Gabriel Bonnot de Mably. Η  δημοσίευση της μελέτης του Thomas Hodgkin: Italy and Her 

Invaders στο τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, που επηρεάστηκε εμφανώς από το κείμενο του 
Gibbon, έστρεψε σταδιακά την προσοχή στο έργο του. Liebeschuetz 2004, 254. Wood 2016, 52, 73, 

217-220. Βλ. σχετικά με τη στάση του Gibbon απέναντι στο Βυζάντιο, που «δηλητηρίασε» επί μακρόν 

τη μελέτη του: Runciman S., “Gibbon and Byzantium”, in G.W. Bowersock-John Clive-Stephen R. 

Graubard (eds), Edward Gibbon and the Decline and Fall of the Roman Empire, Harvard University 

Press, 1977, 53-60.   
67Liebeschuetz 2006, 478.         
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      H Cameron, που έχει υποστηρίξει ότι έννοιες όπως η «παρακμή» πρέπει να 

απορριφθούν οριστικά, καθώς είναι παραπλανητικές
68

 και ότι ο 7ος αιώνας δεν 

συνιστά απαραίτητα την ολοκληρωτική τομή στην αστική ζωή, όπως συχνά 

θεωρείται,
69

 τηρεί απόλυτη απόσταση από τις θέσεις του Liebeschuetz. Δίνει έμφαση 

στην κατάχρηση του όρου «παρακμή» ενώ εναντιώνεται στην άποψη ότι αυτή 

συνιστά φυσική νομοτέλεια επισημαίνοντας παράλληλα την ανάγκη οι μελετητές να 

αποδεσμευτούν από την ιδέα του «κλασικού».
70

 Ο Whittow, που υποστηρίζει στη 

σχετική βιβλιογραφία την εκδοχή της «συνέχειας» των βυζαντινών πόλεων κατά το 

δεύτερο μισό του 6ου αιώνα στη Μικρά Ασία
71

 και τη «συνέχεια» στο διοικητικό 

επίπεδο, καθώς κατά την άποψή του η αριστοκρατία εξακολούθησε να διαδραματίζει 

ενεργό ρόλο στη διοίκηση των πόλεων,
72

 τοποθετείται επιχειρώντας να ακυρώσει 

συνολικά το ερώτημα του Liebeschuetz. Σύμφωνα με τον Whittow οι Αυτοκρατορίες, 

όπως η βυζαντινή και η βρετανική, δεν «παρακμάζουν» αλλά πέφτουν. Το έργο του 

Gibbon, η πολιτική ορθότητα της φρασεολογίας του οποίου δεν έχει σημασία, μπορεί 

να μελετάται για τη λογοτεχνική του αξία αλλά δε μπορεί να θεωρείται πλέον πηγή 

πληροφοριών για τη ρωμαϊκή Αυτοκρατορία. Ο Whittow υπογραμμίζει πως «η 

παρακμή είναι πλέον περιττή»
73

 παραφράζοντας τη γνωστή θέση του Robert 

Bowerschock, που στα μέσα της δεκαετίας του 1990 υποστήριξε ότι: «δεν υπάρχει 

υπεύθυνος ιστορικός, που να επιθυμεί να πραγματευτεί ή να αναγνωρίσει την πτώση της 

Ρώμης είτε ως γεγονός είτε ως παράδειγμα (…) η πτώση της Ρώμης είναι πλέον 

άχρηστη».
74

  

            Ο Ward-Perkins, ο οποίος στα πλαίσια της μεταγενέστερης χρονικά μελέτης 

του: The Fall of the Western Roman Empire and the End of the Civilization, 

επεσήμανε ότι υπερασπίζεται το δικαίωμα των ιστορικών να χρησιμοποιούν 

δύσκολες λέξεις, όπως «πολιτισμός» και «κρίση»,
75

 τοποθετείται εγγύτερα στις 

απόψεις του Liebeschuetz. Ωστόσο αντιστρέφει το γιββώνειο ιεραρχικό σχήμα 

κάνοντας λόγο για «πτώση και παρακμή». Όπως υποστηρίζει, έχει δοθεί υπερβολικά 

μεγάλη έμφαση στην ομαλή αφομοίωση των «βαρβάρων» στη ρωμαϊκή κοινωνία, 

κατεύθυνση που έχει ενισχύσει  την ερμηνεία περί ανώδυνου και μη τραυματικού 

τέλους της ρωμαϊκής ισχύος.
76

 Ο Lavan σε μία απόπειρα να μετριάσει την οξύτητα 

των διαφωνιών διατυπώνει την άποψη ότι οι δύο ερμηνευτικές κατευθύνσεις είναι 

δυνατό να συνυπάρξουν ερευνητικά, ενώ οι αποστάσεις και οι διαφωνίες συνιστούν 

                                                
68Cameron 1993, 5.    
69Cameron 1980,130.  
70Cameron 2001, 238-239. Βλ. Cameron A., “Ideologies and Agendas in Late Antique Studies”, in 

Luke Lavan-William Boeden (eds), Theory and Practice in Late Antique Archaeology, Brill, 2003, 3-

21.    
71Whittow 2001b, 241-245.     
72Whittow 1990, 3-29. 
73Whittow 2001a, 241- 243.  
74Bowerschock 19 96, 43.  
75Ward-Perkins 2005, 182.      
76Ward-Perkins 2001, 239-241. Βλ. Ward-Perkins B., “Continuitists, Catastrophists and the Towns of 

Post-Roman Northern Italy”, Papers of the British School at Rome 65 (1997), 157-176.  
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περισσότερο το αποτέλεσμα διαφορετικών ερευνητικών και χρονολογικών εμφάσεων 

παρά το αποτέλεσμα ιδεολογικών διαφορών.
77

   

      Από τις τοποθετήσεις των μελετητών, που λαμβάνουν μέρος στον διάλογο, 

γίνεται με σαφήνεια αντιληπτό ότι η αντίπαλη οπτική στην ερμηνεία περί 

«παρακμής» είναι  η ιστοριογραφική κατεύθυνση, που θεμελίωσε ο Peter Brown στις 

αρχές της δεκαετίας του 1970 με τη μελέτη του: The World of Late Antiquity (1971), 

εκφραστές της οποίας είναι οι ιστορικοί Cameron και Whittow.
78

 Στην εισαγωγή της 

εν λόγω μελέτης ο Brown εκτίμησε ότι: «είναι απλά πολύ εύκολο να γράψει κάποιος 

σχετικά με τον κόσμο της Ύστερης Αρχαιότητας σαν να επρόκειτο μόνο για μια 

μελαγχολική ιστορία  παρακμής και πτώσης
79

 (…) ενώ κανένας δεν είναι δυνατό να 

αρνηθεί τη στενή σύνδεση μεταξύ της κοινωνικής και πνευματικής επανάστασης της 

Ύστερης Αρχαιότητας.  Ωστόσο, επειδή ακριβώς η σύνδεση αυτή είναι τόσο στενή δε 

μπορεί να υποβιβαστεί σε μία επιφανειακή σχέση αιτίας και αποτελέσματος».
80

 Ο 

Brown στα πλαίσια της μελέτης του διεύρυνε τη χρονική έκταση της Ύστερης 

Αρχαιότητας έως και τον 8ο αιώνα καθώς και τα γεωγραφικά της όρια 

περιλαμβάνοντας και την Περσία. Συνέθεσε μία μη τραυματική και ανώδυνη εικόνα 

και έναν θετικό μετασχηματισμό δίνοντας έμφαση στη θρησκευτική και πολιτισμική 

διάσταση και όχι στον αντίκτυπο του πολέμου και των επιδρομών.
81

 Η μελέτη The 

World of Late Antiquity αποτέλεσε μία τομή στην έρευνα. Στα πλαίσια της η Ύστερη 

Αρχαιότητα παρουσιάστηκε ως ένας εξωτικός και πολιτισμικά ζωντανός κόσμος, ενώ 

η πραγμάτευση των αιώνων από τον Μάρκο Αυρήλιο έως τον Μωάμεθ εστίασε 

ελάχιστα στο ζήτημα της Πτώσης της Δύσης λόγω των βαρβαρικών επιδρομών.
82

 «Ο 

πεισματώδης ανταρτοπόλεμος ενάντια στην κυρίαρχη και μελοδραματική εκδοχή της 

παρακμής και πτώσης της Αυτοκρατορίας»
83

 προσέφερε μία ριζική επανεκτίμηση του 

μετασχηματισμού του ρωμαϊκού κόσμου με τρόπο, που υπήρξε περισσότερο 

                                                
77Lavan 2001, 243 
78Ο διάλογος πραγματοποιήθηκε στον απόηχο της δημοσίευσης του μαρξιστή ιστορικού και ερευνητή 

στο Ινστιτούτο Gramsci Andrea Giardina στο περιοδικό Studii Storici το 1999 υπό τον τίτλο 

“Eplosione di Tardo Antico”. Στα πλαίσια αυτής της δημοσίευσης ασκήθηκε οξύτατη κριτική στην 

ιστοριογραφική οπτική του Brown. Σύμφωνα με την Πολύμνια Αθανασιάδη, το άρθρο του Giardina 

αποτέλεσε την πρώτη πέτρα που τάραξε τα γαλήνια νερά της Ύστερης Αρχαιότητας. Αθανασιάδη 
2018, 35. Τσιβίκης 2016, 11. Βλ. Giardina A., “Eplosione di tardoantico”, Studi Storici 40 (1999), 157-

180. Επίσης: Giardina A., “Marxism and Historiography: Perspectives on Roman History”, in 

Whickham C. (ed.), Marxist-History Writing for the Twenty-First Century, Oxford, 2007, 15-31.  
79Brown 1971, 7.  
80ό.π., 9.   
81Όπως παρατηρεί ο Halsall, είναι δυνατό να διακριθούν δύο ερευνητικά «στρατόπεδα»:  “Movers” και 

“Shakers” σχετικά με το ζήτημα της πτώσης της Ρώμης και ειδικότερα τον αντίκτυπο ή μη των 

«βαρβαρικών» επιδρομών. Η πρώτη ομάδα μελετητών δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στον αρνητικό 

αντίκτυπο των επιδρομών, ενώ η δεύτερη υποστηρίζει την εκ διαμέτρου αντίθετη εκδοχή περί ομαλής 

ενσωμάτωσης των επιδρομέων. Halsall 1999, 131-132.            
82Ο Brown επηρεάστηκε σε σημαντικό βαθμό από το πεδίο της ανθρωπολογίας και ειδικότερα από το 

έργο της ανθρωπολόγου Mary Douglas, όπως αντικατοπτρίζεται στη μελέτη: Brown P., “The Rise and 
Function of the Holy Man in Late Antiquity”, JRS 61 (1971), 80-101. Βλ. επίσης Brown P., Society 

and the Holy in Late Antiquity, Berkley-Los Angeles-Oxford, 1982. Όπως παρατηρεί η Ρίκα 

Μπενβενίστε, στο έργο του Brown οφείλεται σε σημαντικό βαθμό μία από τις κατακτήσεις της 

πρόσφατης ιστοριογραφίας, η επισήμανση του ρόλου της λατρείας των αγίων στις μεσαιωνικές 

κοινωνίες. Μπενβενίστε 2007, 85-86.          
83Brown 1997, 9.    
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προσβάσιμος και ελκυστικός για το ευρύ κοινό, ενώ ο αντίκτυπος της οπτικής του 

Brown υπήρξε διεθνής.
84

  

         Ο Brown καθιέρωσε την Ύστερη Αρχαιότητα ως αυτόνομο κλάδο σπουδών και 

καθιέρωσε στην έρευνα τα διευρυμένα στον χρόνο και στον χώρο όρια της, ωστόσο η 

κατασκευή αυτού του εγχειρήματος υπήρξε σταδιακή και συλλογική. Ο όρος “die 

Spätantike” εισήχθη από τον Αυστριακό ιστορικό της τέχνης Alois Riegl (1858-1905) 

στα πλαίσια της μελέτης του: Die spätrömiche Kunstindustrie, που δημοσιεύτηκε το 

1901 στη Βιέννη.
85

 Ο όρος χρησιμοποιήθηκε ευρέως κατά το πρώτο μισό του 20ου 

αιώνα στη γερμανόφωνη επιστημονική βιβλιογραφία στο πεδίο των οπτικών τεχνών 

προκειμένου να προσδιοριστεί μια χρονική περίοδος διακριτή τόσο από την 

«Αρχαιότητα» όσο και από τον «Μεσαίωνα». Το 1949 ο Γάλλος θεολόγος Henri 

Marrou εισήγαγε τον όρο “l’Antiquite Tardive” στο έργο του Retractatio, όπου 

επαναπραγματεύτηκε την προγενέστερη μελέτη του: Saint Augustin et la fin de la 

culture antique, που δημοσιεύτηκε το 1938. Η χρήση του συγκεκριμένου όρου 

καθιερώθηκε και η συνακόλουθη γαλλική ιστοριογραφική παράδοση, που 

διαμορφώθηκε, απηχείται στον τίτλο του περιοδικού Antiquite Tardive, που ιδρύθηκε 

το 1993.
86

 Ο διάλογος μεταξύ των υποστηρικτών και των πολεμίων της 

ιστοριογραφικής κατεύθυνσης του Brown εξακολουθεί να διεξάγεται ενίοτε σε 

ιδιαιτέρως υψηλούς τόνους, όπως καθιστά φανερό η πρόσφατη μελέτη της 

Αθανασιάδη: Η Άνοδος της Μονοδοξίας στην Ύστερη Αρχαιότητα, που δημοσιεύτηκε 

το 2018. Η Αθανασιάδη άσκησε αυστηρή κριτική στην στάση των μελετητών, που 

προτιμούν μία φιλική και ανώδυνη από κάθε άποψη Ύστερη Αρχαιότητα 

αποστρεφόμενοι την έννοια της «παρακμής», ενώ ανάδειξε εκ νέου τις πολιτικές 

όψεις της επιστημονικής συζήτησης.
87

 Ως εκ τούτου, η παρατήρηση του Wood ότι: 

«οι μελετητές θα πρέπει να προσπαθούν να θέτουν ερωτήματα και να δίνουν 

απαντήσεις αβίαστα, ωστόσο πράττοντας με αυτόν τον τρόπο λαμβάνουν μέρος σε μία 

συζήτηση διαμορφωμένη από το σύγχρονο κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο συχνά εν 

αγνοία τους» προσλαμβάνει τις διαστάσεις μίας απαραίτητης υπενθύμισης.
88

  

         Παρά τις συχνές και εμφατικές παρατηρήσεις, που διατυπώνονται στη 

βιβλιογραφία σχετικά με τον άγονο και αδιέξοδο χαρακτήρα των διπολικών 

θεωρήσεων στη μελέτη της αστικής ιστορίας, ο αντίκτυπός τους εξακολουθεί να 

                                                
84Wood 2016, 305-306, 310. Κυρτάτας 2001, 98. Πρβλ. Ward-Perkins 2007, 10-13, όπου διατυπώνεται 

η εκτίμηση ότι ο αντίκτυπος της σκέψης του Brown περιορίστηκε στην ευρωπαϊκή πλευρά του 

Ατλαντικού. Σύμφωνα με τον Ward-Perkins, οι περισσότεροι Βρετανοί ιστορικοί προτιμούν να 

εργάζονται στο χρονολογικό πλαίσιο, που έθεσε ο Jones στη μελέτη: Later Roman Empire (1964), 

όπου εξετάζεται η περίοδος από το 284 έως το 602, όπως αντικατοπτρίζεται στους δύο τελευταίους 

τόμους της σειράς: Cambridge Ancient History. Σύμφωνα με τον Ward-Perkins, oι μελέτες του Jones 

«ενσαρκώνουν» την προγενέστερη παραδοσιακή ιστοριογραφική τάση στην αγγλόφωνη βιβλιογραφία, 
η οποία έδωσε έμφαση στη Ρώμη, στο ρωμαϊκό κράτος και στη ρωμαϊκή πολιτική. 
85Rebenich 2009, 85-86.  Αθανασιάδη 2018, 48-49 σημ. 30.   
86Ward-Perkins 2007, 9-16. Liebeschuetz 2004, 258.  
87Αθανασιάδη 2018, 35-65.    
88Wood 2016, 328. Βλ. Wood I., “Barbarians, Historians and the Construction of National Identities”, 

JLA 1 (2001), 61–81.     



21 

 

διακρίνεται στην έρευνα.
89

 Η χρήση των όρων «μετασχηματισμός» και «παρακμή» 

εξακολουθεί να παραμένει αμφιλεγόμενη, όπως αμφιλεγόμενα παραμένουν και τα 

ζητήματα που εγείρει η χρήση τους.
90

  Είναι σαφές ότι στη μελέτη των υλικών 

καταλοίπων είναι δύσκολη η απάλειψη όρων όπως «παρακμή», ενώ από την άλλη η 

στενή ερμηνεία αυτού του τύπου μπορεί να λειτουργήσει αποπροσανατολιστικά και 

να αποθαρρύνει το ερευνητικό ενδιαφέρον.
91

 Η επιρροή των διπολικών θεωρήσεων 

έχει καθορίσει την αντίληψη των μελετητών για τη διάρκεια της Ύστερης 

Αρχαιότητας και του πρώιμου Μεσαίωνα με έναν αρνητικό τρόπο. Για τους 

κλασικούς αρχαιολόγους στοιχεία όπως η εγκατάλειψη, η οικειοποίηση των 

δημοσίων χώρων και η εκτεταμένη χρήση παλαιότερου οικοδομικού υλικού για την 

κατασκευή νέων οικοδομημάτων ερμηνεύτηκαν ως τα σαφή τεκμήρια της αστικής 

«παρακμής». Επιπλέον η αδυναμία για δεκαετίες να αναγνωριστούν υλικά κατάλοιπα, 

που χρονολογούνται με ασφάλεια στον πρώιμο Μεσαίωνα κυρίως κεραμικής, 

συνέβαλλε στο να υποστηριχτεί η διακοπή ή η απουσία της ανθρώπινης 

δραστηριότητας σε θέσεις με προγενέστερη κατοίκηση.
92

 Ωστόσο, τα τελευταία 

χρόνια η στερεοτυπική εικόνα του πρώιμου Μεσαίωνα ελέγχεται από τα νέα 

αρχαιολογικά δεδομένα κυρίως το νομισματικό και κεραμολογικό υλικό, που 

προέρχεται από στρωματογραφικές έρευνες κλειστών συνόλων και από τα ευρήματα 

της αρχαιολογίας πεδίου, που εξελίσσεται στα πλαίσια της βυζαντινής αρχαιολογίας. 

Τα νέα τεκμήρια συμβάλλουν στην επαναπροσέγγιση καθιερωμένων αντιλήψεων 

αμβλύνοντας τη «μυθολογία» περί εγκατάλειψης οικιστικών θέσεων και καθιστούν 

φανερή την αναγκαιότητα για περαιτέρω συστηματική εξέταση της περιόδου με 

έμφαση στη συνθετότητα και στις πολύπλευρες όψεις των αλλαγών, που τη 

χαρακτηρίζουν.
93

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
89Eger 2003, 134. Avni 2011, 301-329. MacMaster 2015, 190-191.           
90Haarer 2010, 17. 
91Τσιγωνάκη 2012, 75.    
92Roussos 2017, 17.     
93

Πούλου-Παπαδημητρίου 2001, 231-266. Jacobs 2015, 197-198. Petridis 2014, 286-287.  
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2) Από την πόλη στο κάστρο ; 

2α) Οι αλλαγές στην αστική τοπογραφία. Παλαιές και νέες ερευνητικές 

κατευθύνσεις 

        Όπως καθιστά φανερό η εξέταση της σχετικής βιβλιογραφίας, η «μετάβαση» 

από την πόλη στο κάστρο αποτελεί το επί μακρόν καθιερωμένο σχήμα για την 

ερμηνεία των  αλλαγών στο αστικό τοπίο στη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα, ενώ 

συνιστά ένα σχεδόν κοινό βιβλιογραφικό τόπο.
94

 Η αναγνώριση και η πρώτη 

πραγμάτευση ενός είδους «μετάβασης» θεωρείται ότι είναι στενά συνδεδεμένη με το 

άρθρο του Kazhdan, που δημοσιεύτηκε το 1954, όπου διατυπώθηκε η άποψη ότι οι 

πόλεις αντικαταστάθηκαν από τα «κάστρα», για τα οποία γίνεται λόγος στα κείμενα 

και από αγροτικούς οικισμούς. Οι  θέσεις αυτές σταδιακά αφομοιώθηκαν στα πλαίσια 

της γενικότερης επιστημονικής συζήτησης θεμελιώνοντας τη συγκεκριμένη οπτική,
95

 

η οποία, σύμφωνα με μία μεταγενέστερη χρονικά παρατήρηση του Kazhdan, 

κατέληξε να «συνιστά κοινή ερευνητική αντίληψη».
96

 Το 1980 ο Cyril Mango στη 

μελέτη του: Byzantium. The Empire of the New Rome συνέθεσε ένα ευρύ πλαίσιο 

σχετικά με τα αίτια που προκάλεσαν την «παρακμή» των πόλεων της Αυτοκρατορίας. 

Δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στη σταδιακή εγκατάλειψη των δημοσίων οικοδομημάτων 

(θεάτρων, ιπποδρόμων, παγανιστικών ναών) υπό το βάρος επικράτησης του 

χριστιανισμού υποστήριξε ότι οι επιδημίες, οι φυσικές καταστροφές (σεισμοί, 

ξηρασίες, πλημμύρες) και η βία στις πόλεις υπήρξαν καθοριστικοί παράγοντες για 

την κατάρρευση της αστικής ζωής. Σύμφωνα με τον Mango, οι εχθρικές επιδρομές 

αποτέλεσαν το τελευταίο χτύπημα σ’ ένα ήδη ετοιμόρροπο οικοδόμημα.
97

 Στα 

πλαίσια της θεώρησής του σχετικά με την «εξαφάνιση» και την «αναβίωση» των 

αστικών κέντρων διατύπωσε τις ακόλουθες παρατηρήσεις τονίζοντας τη 

«συρρίκνωση» των πόλεων και τη μετατροπή τους σε κάστρα: Αν η πρώιμη βυζαντινή 

Αυτοκρατορία μπορεί να χαρακτηριστεί ως ένα σύνολο πόλεων η μέση βυζαντινή 

Αυτοκρατορία μπορεί να χαρακτηριστεί ως ένα σύνολο κάστρων. Ακόμη και στον 

καθημερινό λόγο η λέξη πόλις περιοριζόταν όλο και περισσότερο στην 

Κωνσταντινούπολη, ενώ θέσεις όπως η Άγκυρα και η Έφεσος θα έπρεπε να 

χαρακτηριστούν κάστρα. (…) Το κάστρο συνιστούσε ένα προσωρινό καταφύγιο σε 

καιρό εχθρικών επιδρομών αλλά ήταν πολύ μικρό και συχνά δυσπρόσιτο για να 

αποτελέσει το κέντρο της αστικής ζωής».
98

 Περίπου τρεις δεκαετίες αργότερα η 

Σαράντη στη μελέτη της: The Byzantine City in the Sixth Century: Literary Images 

and Historical Reality, που δημοσιεύτηκε το 2006, διατύπωσε ορισμένες παρεμφερείς 

παρατηρήσεις. Έδωσε έμφαση στη χρήση του όρου «κάστρον» στα κείμενα ως 

ενδεικτικό στοιχείο των αλλαγών στην αστική φυσιογνωμία, στη «συρρίκνωση» του 

αστικού χώρου, στην απώλεια της μνημειακότητας, στην απώλεια των αστικών 

                                                
94Crow 1996, 23.  
95Dunn 1994, 73. Βλ. Τσιβίκης 2016, 11, όπου επισημαίνεται ότι οι απαρχές του όρου  «μετάβαση» 

εντοπίζονται στη μαρξιστική θεωρία και περιγράφει την πολύπλοκη διαδικασία αντικατάστασης του 

ενός τρόπου παραγωγής από τον επόμενο.  
96Kazhdan 1998, 345 n. 1.    
97Mango1980, 60-87.  
98ό.π. 73.  
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λειτουργιών και στη στρατικοποίηση των βυζαντινών πόλεων, όπως αυτή 

αντανακλάται στην πραγματεία  Περὶ Στρατηγίας. Όπως υποστήριξε: «Η χρήση του 

όρου κάστρον (στα κείμενα) για να οριστεί μια πόλη κατά τη διάρκεια των Σκοτεινών 

Αιώνων ορθά θεωρείται ότι καθιστά φανερή την πλήρη μεταμόρφωση των βυζαντινών 

πόλεων σε μικρούς οχυρωμένους οικισμούς. Οι πόλεις έχασαν τις παραδοσιακές 

αστικές λειτουργίες τους, την αρχαία αρχιτεκτονική εμφάνισή τους, ο πληθυσμός τους 

μειώθηκε δραματικά και το μέγεθός τους συρρικνώθηκε. Οι πόλεις έγιναν κάστρα. (…) 

Η νέα στρατιωτική λειτουργία της πόλης στον 6ο αιώνα εξηγείται με σαφήνεια στην 

πραγματεία Περὶ Στρατηγίας ενός ανωνύμου συγγραφέα, ο οποίος επισημαίνει ότι η 

μοναδική παράμετρος που θα  έπρεπε να λαμβάνεται υπ’ όψιν στη θεμελίωση μίας νέας 

πόλης είναι η ασφάλεια».
99

 Η μελέτη της Σαράντη, όπου αναπτύχθηκαν περαιτέρω 

κατευθύνσεις του προγενέστερου χρονικά άρθρου της: “The Demise of the Ancient 

City and the Emergence of the Medieval City in the Eastern Roman Empire”,
100

 

αποτελεί ένα σημείο αναφοράς στη βιβλιογραφία τόσο ως προς το εύρος της 

σύνθεσης όσο και επειδή συνιστά τη δεύτερη μελέτη, που δίνει έμφαση στην 

τοπογραφία των βυζαντινών πόλεων μετά τη μονογραφία του Claude το 1969.
101

 

Βασικό συμπέρασμα της Σαράντη αποτελεί ότι ο 6ος αιώνας σηματοδότησε το τέλος 

της αρχαίας πόλης.  Στα τέλη αυτής της περιόδου είχαν αποκρυσταλλωθεί δύο 

αστικοί τύποι: η πόλη «λείψανο της αρχαιότητας» και η αμυντικού τύπου πόλη, η 

«πόλη-κάστρο».
102

   

        Ωστόσο, παρά την διαχρονικά ισχυρή επιρροή του σχήματος της «μετάβασης» 

από την πόλη στο κάστρο, η ερευνητική επάρκειά του έχει θεωρηθεί ως ιδιαίτερα 

αμφίβολη. Η απλή διπολική διάκριση που υποβάλλει  και ο συνοπτικός χαρακτήρας 

του
103

 εκτιμάται ότι δεν είναι δυνατό να ανταποκριθούν στον ορισμό και στη 

διερεύνηση της ποικιλίας των τοπογραφικών, δημογραφικών και κοινωνικών 

φαινομένων, που αφορούν τους αστικούς και μη αστικούς οικισμούς.
104

  Οι μελέτες 

των Archibald Dunn και Μυρτούς Βέικου έχουν αναδείξει  τα ζητήματα που εγείρει η 

χρήση του συγκεκριμένου σχήματος και έχουν θέσει τα ζητήματα της οικιστικής 

ιεραρχίας και της ανάγκης διάκρισης των οικιστικών τύπων. Ειδικότερα το άρθρο του 

Dunn: “The Transition from Polis to Kastron in the Balkans (III-VII cc.): General and 

Regional Perspectives” μπορεί να θεωρηθεί ότι συνιστά τη θεμελιώδη συμβολή στην 

                                                
99Saradi 2006, 96, 105.         
100Saradi 1988, 365-401. Βλ. επίσης Saradi H., “The Dissolution of the Urban Space in the Early 

Byzantine Centuries”, Βυζαντινά Σύμμεικτα (1994), 1-14. Saradi H., “The Kallos of the Byzantine City: 

The Development of a Rhetorical Topos and Historical Reality, Gesta 34 (1995), 37-56.   
101Lavan 2009, 802-810 βιβλιοκρισία, όπου διατυπώνονται ορισμένες ενστάσεις σχετικά με 

συμπεράσματα της Σαράντη και ιδιαίτερα όσον αφορά τη διαπίστωση ότι ο 6ος αιώνας σηματοδοτεί το 

τέλος της αρχαίας πόλης λόγω της επικράτησης του χριστιανισμού. Σύμφωνα με τον Luke Lavan, αυτή 

η εκτίμηση έρχεται σε αντίθεση με τη «συνέχεια» στη χρήση δημοσίων οικοδομημάτων, που 

διαπιστώνεται πέραν του βαλκανικού χώρου  και στην Κωνσταντινούπολη. Κατά την άποψή του, οι 

αλλαγές που συντελέστηκαν δεν οφείλονται αποκλειστικά σε θρησκευτικά αίτια αλλά σε 
μακροπρόθεσμους πολιτικούς, οικονομικούς παράγοντες και στον αντίκτυπο του πολέμου. Βλ. επίσης 

τη βιβλιοκρισία του Foss: Foss C., “Review: Saradi H., The Byzantine City in the Sixth Century. 

Literary Images and Historical Reality, Athens, 2006”, Speculum 83 (2008), 746-748.   
102Saradi 2006, 441-470.   
103Κόντσινα  2009, 87-100.  
104Crow 2017a, 87-88.   
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ερευνητική κατεύθυνση, που αναδεικνύει το ζήτημα του απλουστευτικού χαρακτήρα 

της «μετάβασης» από την πόλη στο κάστρο επισημαίνοντας την πολλαπλότητα των 

αστικών σχηματισμών. Σύμφωνα με τον Dunn, θα πρέπει να αποφεύγεται από τους 

μελετητές η υπερτόνιση των διαφορών ανάμεσα στην αρχαία και στη μεσοβυζαντινή 

πόλη, ενώ αποτελεί επιτακτική αναγκαιότητα ο κάθε οικιστικός τύπος να 

τοποθετείται και να μελετάται στο συγκεκριμένο ιστορικό και τοπογραφικό πλαίσιο, 

στο οποίο ανήκει. Σχολιάζοντας τη γενικευμένη χρήση του εν λόγω σχήματος τόνισε 

ότι οι μελετητές, εφ’ όσον το επικαλούνται και το χρησιμοποιούν, θα πρέπει 

απαραίτητα να γνωρίζουν ότι αυτό συνιστά μια ερμηνευτική κατηγορία 

υπεραπλουστευτικού χαρακτήρα, που χρησιμοποιείται για την περιγραφή σύνθετων 

φαινομένων. Κεντρική διάσταση της μελέτης του Dunn συνιστά ότι οι αλλαγές στην 

αστική φυσιογνωμία, που συνήθως συνοψίζονται και περιγράφονται ως «μετάβαση» 

από την πόλη στο κάστρο, είναι προγενέστερες χρονικά στον χώρο των Βαλκανίων, 

όπου διαπιστώνονται από τον 3ο έως τον 7ο αιώνα, σε αντίθεση με τη Μικρά Ασία, 

όπου ανάλογα φαινόμενα λαμβάνουν χώρα από τον 7ο αιώνα. Η πολυπλοκότητα των 

ζητημάτων, που εγείρει η εξέταση των οικιστικών τύπων και η συνθετότητα των 

όψεων του «αστικού», αντικατοπτρίζεται στο πολυεπίπεδο σχήμα, το οποίο πρότεινε 

για τη μελέτη των «ανώτερων οικιστικών επιπέδων» στα Βαλκάνια από τον 3ο έως 

τον 7ο αιώνα: 1) «θεσμικό-αστικό» (“Civic-Urban”) 2) «μη θεσμικό αστικό» (“Non 

Civic Urban”) 3) «μη θεσμικές» «μη αστικές» «οχυρώσεις» (“Non Civic” “Non 

Urban” “Fortifications”) 4) οχυρωμένοι οικισμοί (Fortified Settlements).
105

    

      Η Βέικου, που έχει εστιάσει την έρευνά της στον γεωγραφικό χώρο της Ηπείρου, 

έχει τοποθετηθεί από την πλευρά της επικριτικά απέναντι στο διπολικό θεωρητικό 

σχήμα «αστικό» - «αγροτικό» (“urban”- “rural”) και απέναντι στο σύνολο των 

υφισταμένων ερμηνευτικών κατηγοριών, που αφορούν τη μελέτη των οικιστικών 

τύπων. Σύμφωνα με την άποψή της, το τέλος της αρχαίας πόλης και η εμφάνιση των 

βυζαντινών κάστρων συνιστούν μια συνήθη αφήγηση στην ιστοριογραφία, 

προκειμένου να περιγραφεί αυτό, που φαίνεται να αποτελεί ένα σύνολο φάσεων στην 

ανάπτυξη μιας σύνθετης χωρο-λειτουργικής οικιστικής ιεραρχίας. Οι κανονικότητες 

της συγκεκριμένης αφήγησης συχνά κάνουν λόγο για ιστορικά φαινόμενα, που 

αφορούν τις οικονομικές, δημογραφικές και πολιτισμικές αλλαγές στον χώρο της 

Μεσογείου από τα μέσα του 6ου ή τον 7ο αιώνα έως και τον 8ο, 9ο ή τον 10ο 

αιώνα.
106

  Όπως επισημαίνει: «Είναι πολύ γνωστό το φαινόμενο, που έχει 

χαρακτηριστεί ως «τέλος του αρχαίου κόσμου» και το οποίο αποτελεί ταυτόχρονα την 

αρχή ενός μετασχηματισμού της κατοίκησης από τα μέσα του 6ου και κατά τη διάρκεια 

του 7ου αιώνα. Τα διαπιστωμένα αρχαιολογικά μεγάλα πρωτοβυζαντινά αστικά κέντρα 

είτε επιβίωσαν, είτε εξαφανίστηκαν, είτε μεταφέρθηκαν σε άλλες θέσεις. Υπέστησαν 

πάντως μία μεγάλη μεταβολή στη μορφή, στη λειτουργία και στον ορισμό τους μεταξύ 

του τέλους του 6ου αιώνα και των μέσων του 9ου ή του 10ο αιώνα μία μεταβολή που 

καλούμαστε να περιγράψουμε».
107

 Οι αρχαιολογικές και ιστορικές μαρτυρίες 

                                                
105Dunn 1994, 60-80.  Η κατηγορία “civic” αναφέρεται στη θεσμική αναγνώριση της πόλης.   
106Veikou 2009, 46. Veikou 2012b, 165-168.   
107Βέικου 2012α, 121-122. 
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καθιστούν φανερό ότι υφίστανται διαφοροποιημένοι και ενδιάμεσοι οικιστικοί 

σχηματισμοί, που δεν είναι δυνατό να περιγραφούν με βάση τις υφιστάμενες 

αναλυτικές κατηγορίες. Περιγραφές όπως «παρακμή», «αγροτοποίηση», 

«αστικοποίηση», «μετάβαση», «σχετικοποίηση του αστικού φαινομένου κατά τον 

Μεσαίωνα» είναι αμφιβόλου χαρακτήρα σε αντίθεση με τον όρο «μετασχηματισμός», 

που κρίνεται ως περισσότερο ακριβής προκειμένου να περιγραφεί η διαδικασία, που 

αφορά την αλλαγή στην κατοίκηση, καθώς αντικατοπτρίζει τον σύνθετο χαρακτήρα 

των φαινομένων, που έλαβαν χώρα.
108

 Σύμφωνα με τη Βέικου, κάθε απόπειρα 

συσχετισμού ακόμα και έμμεση της κατηγορίας «Κάστρο» με την αναλυτική 

κατηγορία της «Πόλης»,  όπως αυτή γινόταν αντιληπτή στην Ύστερη Αρχαιότητα, 

συνιστά μία ερευνητική αδυναμία. Επιπλέον, η ερευνητική έμφαση θα έπρεπε να 

δίνεται όχι αποκλειστικά στις «πόλεις» αλλά στις αλλαγές στο οικιστικό δίκτυο, 

μέρος του οποίου ήταν οι «πόλεις». Όπως επισημαίνει, συνολικά οι υφιστάμενες 

προσδιοριστικές κατηγορίες «Κάστρα» (“Kastra”), «ειδικοί οικισμοί» “specific 

settlements” «νησιωτικά καταφύγια» (“isles of refuge”) και «απροσδιόριστοι 

οικισμοί» (“unspecified settlements”) δε μπορούν να ανταποκριθούν με επάρκεια 

στην περιγραφή των οικιστικών σχηματισμών. Στo πνεύμα μιας διεπιστημονικής 

προσέγγισης, εντόπισε εναλλακτικά περιγραφικά εργαλεία στο πεδίο της ιστορικής 

γεωγραφίας. Διατύπωσε την άποψη ότι οι κατηγορίες του «ενδιάμεσου χώρου» (“in-

between”) και του «τρίτου χώρου» (“third-spaces”) μπορούν να χρησιμεύσουν στην 

περιγραφή οικιστικών σχηματισμών, οι οποίοι δεν εμπίπτουν στις υφιστάμενες 

αναλυτικές κατηγορίες. Τα συγκεκριμένα περιγραφικά σχήματα είναι δυνατό να 

χρησιμεύσουν όχι ως δύο επιπλέον κατηγορίες, που προστίθενται στο σύνηθες 

περιγραφικό διπολικό σχήμα «αστικό» - «αγροτικό», αλλά ως δύο ανοιχτού (μη 

τελικού) χαρακτήρα  κατηγορίες. Η  κατηγορία του «ενδιάμεσου χώρου» μπορεί να 

συμπεριλάβει κάθε είδους χώρο, που καταλαμβάνει ένα συνεχές μεταξύ δύο άκρων. 

Η κατηγορία «του τρίτου χώρου» μπορεί να συμπεριλάβει  τους ανοικτούς και 

υβριδικούς οικιστικούς σχηματισμούς.
109

 Πέρα από τα παραπάνω μεθοδολογικά 

εργαλεία, τα οποία έχουν διαρρήξει ορισμούς, που αφορούν καθιερωμένα 

περιγραφικά σχήματα, όπως «πόλη», «ύπαιθρος» και διπολικά σχήματα, όπως 

«αγροτικό» και «αστικό», ένα επιπλέον μεθοδολογικό εργαλείο προτείνεται 

προσφάτως από τη Βέικου, η κατηγορία του «βιωμένου χώρου» (“lived spaces”). Η 

βασική στρατηγική σχετικά με τη διερεύνησή του έγκειται στο να γίνει αντιληπτό το 

πώς προέκυπταν και διαμορφώνονταν διαρκώς οι υβριδικοί σχηματισμοί στην 

καθημερινή ζωή των ανθρώπων μέσω μίας εναλλακτικής προσέγγισης αρχαιολογικών 

δεδομένων και ιστορικών μαρτυριών.
110

   

                                                
108Veikou 2009, 47-48.   
109Veikou 2012b, 165-206. Βλ. Veikou M., Byzantine Epirus: A Topography of Transformation. 
Settlements of the Seventh-Twelfth Centuries in Southern Epirus and Aetoloacarnania Greece, Brill, 

Leiden-Boston, 2012. Leontidou L., “Alternatives to Modernism in (Southern) Urban Theory: 

Exploring In Between Spaces”, International Journal of Urban and Regional Research 20/2 (1996), 

178-195. Leontidou L., “Post-Modernism and the City: Mediterranean Versions”, Urban Studies 30/6 

(1993), 949-965.        
110Veikou 2016, 150-152.   
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           Ο Haldon λαμβάνοντας υπ’ όψιν  τις διατυπωθείσες παρατηρήσεις σχετικά με 

την ερευνητική ανεπάρκεια της «μετάβασης» από την πόλη στο κάστρο και την 

πολυπλοκότητα, που χαρακτηρίζει την εξέλιξη των οικιστικών τύπων, έχει επίσης 

επισημάνει από την πλευρά του τον υπεραπλουστευτικό χαρακτήρα του 

συγκεκριμένου σχήματος.
111

  Όπως παρατηρεί, μία οικιστική ιεραρχία, όπως αυτή 

που διατυπώθηκε από τον Dunn, καθιστά άμεσα «προβληματική» την παραδοσιακή 

αντίληψη για την «πόλη», καθώς την εντάσσει σε ένα περισσότερο δυναμικό και 

σύνθετο πλαίσιο. Επιπλέον, η επανατοποθέτηση της Βέϊκου απέναντι στη διπολική 

κατηγορία “urban-rural” μπορεί να αποτελέσει ένα χρήσιμο εργαλείο για την εξέταση 

των αλλαγών, που εμφανίστηκαν από τον 5ο αιώνα και έπειτα. Ο Haldon 

επισημαίνοντας τον περιοριστικό χαρακτήρα των διαθέσιμων τεκμηρίων, που 

αφορούν την οικιστική εξέλιξη, τονίζει τον μη γραμμικό χαρακτήρα της, ενώ 

υπογραμμίζει ότι οι διαπιστώσεις, που αφορούν τα Βαλκάνια και την Ιταλία, 

ενδεχομένως διαφοροποιούνται σε σημαντικό βαθμό από τις διαπιστώσεις, που 

αφορούν τη Μικρά Ασία. Σύμφωνα με την άποψή του, δεν αρκεί πλέον να γίνεται 

λόγος από τους μελετητές για μία απλουστευτικού τύπου εξέλιξη, όπως αυτή της 

«μετάβασης» από την πόλη στο κάστρο. Οι «μετασχηματισμοί», που εμφανίστηκαν, 

δε συνεπάγονται την εγκατάλειψη αστικών θέσεων προς χάριν οχυρωμένων 

ακροπόλεων-φαινόμενο που διαπιστώνεται ως ένα βαθμό έχει όμως κυρίως τοπικό 

χαρακτήρα και υπαγορεύεται από τοπικές συνθήκες- αλλά σχετίζονται με την 

κατανομή των πληθυσμών ανάμεσα σε αυτές τις θέσεις και στον τρόπο με τον οποίο 

αυτές κατοικούνταν.
112

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
111Haldon 2007, 459-461.   
112Brubacker-Haldon 2010, 531-538.   
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2β) H ορολογία των κειμένων. «Πόλις» ή «κάστρον»; 

      Η επιστημονική συζήτηση σχετικά με τον «μετασχηματισμό» ή την «παρακμή» 

των βυζαντινών πόλεων έχει βασιστεί σε μεγάλο βαθμό στην ορολογία των κειμένων. 

Η χρήση του όρου «κάστρον» θεωρείται ότι καθιστά φανερή την πλήρη 

μεταμόρφωση των βυζαντινών πόλεων σε μικρούς οχυρωμένους οικισμούς.
113

 Η  

παγιωμένη στην έρευνα διχοτομία ανάμεσα στην «πόλη» και στο «κάστρο» και η 

πεποίθηση ότι οι αλλαγές στην αστική φυσιογνωμία καθίστανται φανερές στην 

ορολογία των κειμένων σκιαγραφείται στο άρθρο του Kazhdan: “Polis and Kastron in 

Theophanes and in some other Historical Texts”. Σε μία ημιστατιστικoύ χαρακτήρα 

προσέγγιση εξετάζoνται η Χρονογραφία του Θεοφάνους και η Σύντομος Ιστορία 

(Breviarium) του Πατριάρχη Νικηφόρου, που θεωρούνται οι δύο βασικές πηγές για 

την περίοδο του πρώιμου Μεσαίωνα. Ο Kazhdan «διαιρεί» το κείμενο της 

Χρονογραφίας, το οποίο καλύπτει ένα μεγάλο χρονολογικό εύρος από το 284 έως το 

813, σε δύο τμήματα με έτος τομή την αφετηρία της βασιλείας του Ηρακλείου το 610.  

Διαπιστώνει ότι στο πρώτο μέρος της Χρονογραφίας χρησιμοποιείται κυρίως ο όρος 

«πόλις», ενώ ο όρος «κάστρον» εμφανίζεται δύο φορές. Περιστασιακά 

χρησιμοποιούνται οι όροι «πόλισμα», «φρούριον», «καστέλιον», «ὀχυρώματα», 

«χωρίον», «κώμη», «προάστειον». Στο δεύτερο μέρος του κειμένου χρησιμοποιείται 

περισσότερο ο όρος «κάστρον» αντί του όρου «πόλις». Στη Σύντομο Ιστορία ο 

Νικηφόρος χρησιμοποιεί συχνά τον όρο «πόλις» όπως επίσης τους όρους «πόλισμα» 

και «φρούριον». Σύμφωνα με τον Kazhdan, οι όροι «πόλισμα» και «φρούριον» στο 

κείμενο του Νικηφόρου θα μπορούσαν να αντιστοιχούν στη χρήση του όρου 

«κάστρον» στη Χρονογραφία.
114

 Ωστόσο, οι οικιστικοί τύποι, οι οποίοι συνδέονται με 

τον συγκεκριμένο όρο, που προέρχεται από το λατινικό castrum και σημαίνει 

στρατόπεδο, ενώ εμφανίζεται στα βυζαντινά κείμενα από τον 6ο αιώνα,
115

 είναι 

περισσότερο σύνθετοι, από όσο τείνουν να θεωρούν συχνά οι μελετητές.
116

 Επιπλέον 

η χρήση των όρων «πόλις» και «κάστρον» στη Χρονογραφία και στη Σύντομο Ιστορία 

εκτιμάται ότι είναι αμφίβολο, εάν αντανακλά μία σαφή πρόθεση σχετικά με την 

αποτύπωση οικιστικών μορφών.
117

 Όπως παρατηρείται, η χρήση του όρου «κάστρο» 

στη σύγχρονη ιστοριογραφία, προκειμένου να περιγραφεί ένας οχυρωμένος αστικός 

οικισμός, είναι προβληματική. Αυτό οφείλεται στη σύγχυση που υφίσταται στα 

βυζαντινά κείμενα, όπου πολύ συχνά ένας συγγραφέας αναφέρεται σε μία θέση 

χρησιμοποιώντας διαφορετικούς όρους αλλά και στα υλικά κατάλοιπα, καθώς 

οχυρώσεις δε διαθέτουν αποκλειστικά οι αστικοί οικισμοί. Επιπλέον, η συνήθης 

απόπειρα σύνδεσης των όρων «κάστρον», «πόλις», «φρούριο», «ἂστυ», που 

εμφανίζονται στα κείμενα, με συγκεκριμένα αρχαιολογικά κατάλοιπα κρίνεται ως 

ερευνητικά παρακινδυνευμένη. Παρά την τάση των μελετητών να το πράττουν, 

                                                
113Saradi 2006, 96. Saradi 2008, 32.    
114Kazhdan 1998, 345-35. Βλ. σχετικά με τα ζητήματα, τα οποία αφορούν το κείμενο της 

Χρονογραφίας: Mango C.-Scott R., The Chronicle of Theophanes Confessor. Byzantine and Near 

Eastern History AD 284-813, Clarendon Press, Oxford, 1997.    
115Brandes 1999, 28-29.    
116Haldon 2007, 459-460.  
117Crow 2017b, 98.  



28 

 

υφίσταται ισχυρός βαθμός δυσκολίας συσχετισμού της ορολογίας με μία 

αρχαιολογικά διαπιστωμένη μορφή οικιστικής εγκατάστασης. Η συνύπαρξη των 

όρων «πόλις» και «κάστρον» στα κείμενα επέφερε τον αρχαιολογικό όρο «πόλη-

κάστρο» και ουσιαστικά τη γενική εντύπωση ότι οι μεγάλοι οικισμοί  του 9ου αιώνα 

είχαν τη μορφή της πόλης-φρουρίου.
118

 Η πολυπλοκότητα, που προκύπτει από την 

ορολογία των κειμένων και ειδικότερα από τη συνύπαρξη των όρων «πόλις» και 

«κάστρον» στην αναφορά μίας θέσης, αντικατοπτρίζεται και στην επιγραφή που 

εντοπίστηκε στη Στάρα Ζαγορά στη νότια Βουλγαρία το 2010.  Η θέση ταυτίζεται με 

τη Βερόη-Ειρηνόπολη. Η επιγραφή εντοπίστηκε in situ ανάμεσα στον περίβολο και 

στο προτείχισμα της οχύρωσης. Στο κείμενο γίνεται λόγος για την ανακατασκευή του 

«κάστρου» από την αυτοκράτειρα Ειρήνη και τον γιο της Κωνσταντίνο ΣΤ´
119

 κατά 

τη διάρκεια της επίσκεψής τους στη Βερόη το 784, γεγονός που παραδίδεται στη 

Χρονογραφία.
120

 Στην επιγραφή οι δύο όροι αναφέρονται διακριτά. Γίνεται λόγος για 

την ανακατασκευή του «κάστρου», ενώ διατυπώνεται η επίκληση για τη θεϊκή 

προστασία της «πόλης».
121

   

Ἀνεκένησαν τὸ κάστρον τοῦτο  

οἱ τῶν δεσπότε Κωνσταντῖνος καὶ Ἠρίνη  

ὑπέρσοφοι καὶ πασέκυδοι ἂνακτυ  

Ῥομέων Χ(ριστὸ)ν γὰρ συλῶσιν  

πιστῆ πρόμαχον εἶνε τῇ πόλι. 
122

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
118Veikou 2010, 185. Veikou 2012b, 150-160, 80.       
119Shrankov-Yankov 2008, 80-82. 
120Κείμενο 2 στο παράρτημα.  
121Crow 2017a, 98.       
122Shrankov-Yankov 2008, 78.   
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3)Μικρά Ασία. Ο χώρος, η ιστορία και η ερευνητική προσέγγιση των βυζαντινών 

πόλεων 

3α) Θέση και ιστορία 

          Θέση. Η Μικρά Ασία ή Ανατολία (εικ. 1) καταλαμβάνει το δυτικότατο τμήμα 

της ασιατικής ηπείρου καλύπτοντας σχεδόν την επικράτεια της σύγχρονης Τουρκικής 

Δημοκρατίας ανάμεσα στο Αιγαίο Πέλαγος και στον Ευφράτη. Η Μικρά Ασία έχει 

σαφή σύνορα σε τρεις πλευρές. Η νότια πλευρά συνορεύει με τη Μεσόγειο Θάλασσα, 

η δυτική με το Αιγαίο Πέλαγος και η βόρεια με τη Μαύρη Θάλασσα, τη Θάλασσα 

του Μαρμαρά, την αρχαία Προποντίδα, τα «Πριγκηπόννησα» και τα νησιά του 

Μαρμαρά. Μέσω του στενού των Δαρδανελίων η Θάλασσα του Μαρμαρά συνδέεται 

με το Αιγαίο και μέσω του Βοσπόρου με τη Μαύρη Θάλασσα. Το ανατολικό σύνορο, 

επειδή απουσιάζουν φυσικά όρια, είναι δύσκολο να προσδιοριστεί με σαφήνεια και 

τα ακριβή όρια του είναι υπό συζήτηση από την εποχή του Πτολεμαίου. Aπό την 

αρχαιότητα οι ονομασίες «Ἀνω Ἀσία», «Κάτω Ἀσία» και «Ἀνατολή» 

χρησιμοποιούνται για την περιοχή. Οι αρχαίοι γεωγράφοι κατανοούσαν τη Μικρά 

Ασία ή περιοχές αυτής ως μέρος της «Μεγάλης Ἀσίας» της αποκαλούμενης «ἱδίως 

Ἀσίας» και σε διάκριση από την «ἐφεξής Ασία» και τα «ἒσχατα μέρη». Κατά τον 10ο 

αιώνα ο Κωνσταντίνος Πορφυρογέννητος στο Περὶ Θεμάτων αναφέρεται με συντομία 

στα δεκατέσσερα θέματα της «Ἀσίας» ή της «Ἀνατολὴς».
123

 Η γεωγραφική θέση της 

Μικράς Ασίας σε σχέση με την Κωνσταντινούπολη, τον Εύξεινο Πόντο, την 

Ανατολική Μεσόγειο, το Αιγαίο και την Ελλάδα, καθώς και η οργάνωση του δικτύου 

επικοινωνιών εξασφάλιζαν την ενσωμάτωσή της στον κορμό της Αυτοκρατορίας. Στο 

σταυροδρόμι των μεγάλων αρτηριών, που συνέδεαν την Ασία με την Ευρώπη και τις 

χώρες του Εύξεινου Πόντου με τη Μεσόγειο, αποτελούσε το κέντρο του βυζαντινού 

κόσμου. Οροσειρές και υψίπεδα στο εσωτερικό τμήμα της, ορεινοί φραγμοί στον 

Βορρά και στον Νότο, οι οροσειρές του Πόντου και του Αντίταυρου δυσχέραιναν τις 

επικοινωνίες, ενώ οι κοιλάδες των ποταμών τις διευκόλυναν.
 124

  

        Ιστορία. Η Μικρά Ασία δεν υπήρξε ποτέ κατά την αρχαιότητα μία ιστορική και 

πολιτισμική ενότητα. Κατοικείτο από διαφορετικούς λαούς, που μιλούσαν διάφορες 

γλώσσες και διαχρονικά ελέγχονταν από μία πολιτική εξουσία. Ο εξελληνισμός, που 

ακολούθησε τις κατακτήσεις του Αλεξάνδρου, αποτέλεσε την πρώτη ενοποιητική 

πολιτισμική δύναμη. Οι πόλεις αναπτύχθηκαν κατά το ελληνικό πρότυπο, ενώ η 

ελληνική έγινε η επίσημη γλώσσα. Από τον 1ο αιώνα μ.Χ ολόκληρη η περιοχή 

βρέθηκε υπό τον  πολιτικό έλεγχο των Ρωμαίων. Ωστόσο, οι αρχαίοι διαχωρισμοί 

παρέμειναν. Όταν οι μεγάλες ρωμαϊκές περιφέρειες διασπάστηκαν σε μικρότερες 

επαρχίες υπό την Τετραρχία, οι νέες υποδιαιρέσεις βασίστηκαν στις αρχαίες φυλές 

και στα αρχαία βασίλεια. Η μεταφορά της πρωτεύουσας στην Κωνσταντινούπολη το 

324 σε θέση βαρύνουσας στρατηγικής σημασίας στο σταυροδρόμι θαλάσσιων και 
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χερσαίων οδών  είχε ιδιαίτερο αντίκτυπο για τη Μικρά Ασία, καθώς για πρώτη φορά 

το κέντρο εξουσίας βρέθηκε στα σύνορα της.
125

  

            Η Μικρά Ασία αποτέλεσε το διαχρονικό πεδίο αντιπαράθεσης με την 

Αυτοκρατορία των Σασσανιδών, που ιδρύθηκε το 226 π.Χ και υπήρξε η πλέον 

σημαντική αντίπαλη δύναμη στο ανατολικό σύνορο. Οι Σασσανίδες βασιλιάδες 

δημιούργησαν σταδιακά ένα ισχυρό κράτος, που ανταγωνίστηκε τη ρωμαϊκή 

Αυτοκρατορία στον έλεγχο της συριακής ερήμου, των πόλεων του βορείου Ιράκ, της 

Συρίας, της αραβικής χερσονήσου, της Αφρικής και της Αιθιοπίας. Η διαρκής 

αντιπαράθεση κορυφώθηκε στο δεύτερο μισό του 6ου αιώνα και στις αρχές του 7ου. 

Η σύναψη της «αιωνίου ειρήνης» από τον Ιουστινιανό και τον Χοσρόη Βˊ το 562 

έληξε με την άρνηση του Ιουστίνου Β´ το 572 να συνεχίσει την καταβολή της 

προβλεπόμενης «χορηγίας», που αποτελούσε την εγγύηση ειρήνης με την Περσία. Το 

γεγονός αυτό σηματοδότησε την επανέναρξη της σύγκρουσης έως το 591 με νίκες και 

ήττες του βυζαντινού στρατού  και επακόλουθες αντεπιθέσεις και νίκες των Περσών. 

Ο αυτοκράτορας Μαυρίκιος επωφελούμενος από τον περσικό εμφύλιο των ετών 590-

591 επιδίωξε να διαπραγματευτεί την επέκταση της πολιτικής ισχύος του στις 

επαρχίες της Αρμενίας, ενώ συνήψε συμμαχία με τον Χοσρόη. Η δολοφονία του το 

602 έδωσε την ευκαιρία στον Πέρση ηγεμόνα να επιδιώξει την ανάμειξή του στη 

βυζαντινή πολιτική. Με πρόσχημα την αποκατάσταση της δυναστείας του Μαυρικίου 

οι στρατιωτικές δυνάμεις του επέδραμαν στις ανατολικές επαρχίες. Αφού κατέλαβαν 

τη Δαμασκό και την Ιερουσαλήμ το 614 στη συνέχεια κατέλαβαν τμήματα της 

Κιλικίας και την Ταρσό. Η Μεσοποταμία κατακτήθηκε έως το 615 και η Αίγυπτος 

έως το 616. Το 616 οι Πέρσες προσέγγισαν τον Βόσπορο και από κοινού με τους 

Αβάρους πολιόρκησαν την Κωνσταντινούπολη.
126

 O Ηράκλειος το 626 αποφάσισε να 

προχωρήσει εναντίον της περσικής επικράτειας πολιορκώντας φρούρια και 

λατρευτικά κέντρα, αναγκάζοντας τον Χοσρόη να εγκαταλείψει την  πρωτεύουσά του 

Κτησιφώντα. Η δολοφονία του Χοσρόη επιτάχυνε το τέλος της μακροχρόνιας 

πολεμικής αναμέτρησης, που έληξε με την οριστική ήττα των Περσών το 626-627. 

Έως το 629 οι περσικές στρατιωτικές δυνάμεις είχαν απομακρυνθεί από τις 

κατακτημένες περιοχές. Η μακροχρόνια πολεμική αντιπαράθεση επέφερε την 

αποδυνάμωση των δύο πλευρών, οι οποίες δεν στάθηκε δυνατό ν’ αντιληφθούν τη 

βαρύτητα της εισόδου των Αράβων στο ιστορικό προσκήνιο. Οι αραβικές επιδρομές, 

αν και αρχικά εκτιμήθηκαν ως προσωρινού χαρακτήρα απειλή, σταδιακά 

αναδείχτηκαν σε διαρκή κίνδυνο. Το 634 ξεκίνησε η αραβική επέλαση, που επέφερε 

μία σειρά από καταστροφικές ήττες και την οριστική απώλεια της Συρίας το 636, της 

Παλαιστίνης το 638, της Μεσοποταμίας και της Αρμενίας το 639/640 και της 

Αιγύπτου το 642. Η απώλεια της Αιγύπτου υπήρξε η πλέον σημαντική, καθώς 

αποτελούσε τη βασική σιτοπαραγωγό επαρχία και σημαντική φοροδοτική πηγή. Η 

ήττα στον ποταμό Ιερμουχά (σημ. Γιαρμούκ) τον Αύγουστο του 636 σήμανε το τέλος 

της αποτελεσματικής βυζαντινής αντίστασης ενάντια στις αραβικές δυνάμεις.
127
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Μετά τη μάχη ο Ηράκλειος εγκατέλειψε την αντίσταση και επέστρεψε στην 

Κωνσταντινούπολη. Κατά τα τελευταία χρόνια της βασιλείας του οι αραβικές νίκες 

προκάλεσαν νέα αποσταθεροποίηση. Στα μέσα του 7ου αιώνα και μετά την απώλεια 

μεγάλων τμημάτων της Ιταλίας, που κατακτήθηκαν από τους Λομβαρδούς και την 

αβαροσλαβική προώθηση στα Βαλκάνια η Αυτοκρατορία είχε διατηρήσει την ισχύ 

της στη Σικελία, σε τμήματα της Ιταλίας, στην ακτή της Μαύρης Θάλασσας και με 

βασικές κτήσεις τη Μικρά Ασία, τα νότια Βαλκάνια και τα νησιά του Αιγαίου. Μετά 

την απώλεια της Αιγύπτου με αποτέλεσμα τη διακοπή της annona το 618/619 και την 

απώλεια της ναυτικής υπεροχής στην ανατολική Μεσόγειο από το 655, η δυτική 

Μικρά Ασία κατέστη η βασική πηγή δημητριακών για την τροφοδοσία της 

Κωνσταντινούπολης.
128

  

       Τα μέσα του 7ου αιώνα συνιστούν το διάστημα, που σχετίζεται με ένα από τα 

επίμαχα και πλέον αμφιλεγόμενα ζητήματα της βυζαντινής ιστορίας, την ίδρυση και 

τη  διαμόρφωση των θεμάτων με βασικό πεδίο αντιπαράθεσης της επιστημονικής 

συζήτησης τη Μικρά Ασία.
129

 Οι παλαιότερες δομές, οι υστερορωμαϊκές επαρχίες, 

που ανάγονται στην περίοδο του Διοκλητιανού και του Κωνσταντίνου, σταδιακά 

αντικαταστάθηκαν από ένα νέο διοικητικό σύστημα με κύριο χαρακτηριστικό  την 

ύπαρξη διακριτών γεωγραφικά περιφερειών με πολιτική και στρατιωτική οργάνωση. 

Σύμφωνα με την κρατούσα άποψη, που θεμελιώθηκε στη βιβλιογραφία από τον 

Ostrogorsky, οι βάσεις του θεματικού θεσμού τέθηκαν στο πρώτο μισό του 7ου αιώνα 

κατά τη διάρκεια της διεξαγωγής του βυζαντινοπερσικού πολέμου. Ο  αυτοκράτορας 

Ηράκλειος στα πλαίσια μίας διοικητικής μεταρρύθμισης αναδιοργάνωσε την 

Αυτοκρατορία σε «θέματα». Ο στρατός από μισθοφορικός μετεξελίχθηκε σε στρατό 

από στρατολογημένους κατοίκους της Αυτοκρατορίας, που προέρχονταν από τις νέες 

στρατιωτικές περιφέρειες, όπου ο Στρατηγός συγκέντρωνε την πολιτική και 

στρατιωτική εξουσία. Ωστόσο, σύμφωνα με μία διαφορετική άποψη, που 

διατυπώνεται από τον Haldon, το θεματικό σύστημα, ακόμα και αν κάποια από τα 

χαρακτηριστικά του ανάγονται στον 7ο αιώνα,  τοποθετείται στις αρχές του 9ου 

αιώνα κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Νικηφόρου Α´.
130

 Σε κάθε περίπτωση, σε 

γενικές γραμμές γίνεται αποδεκτό ότι τα αυτοκρατορικά στρατεύματα στη Μικρά 

Ασία από το  δεύτερο μισό του 7ου αιώνα και έπειτα συνιστούν τον άμεσο διάδοχο 

των ρωμαϊκών στρατευμάτων  πεδίου των magistri militum της Ανατολής, της 

Αρμενίας, του Οψικίου και της Θράκης. Οι απαρχές της θαλάσσιας διαίρεσης των 

Καραβισιάνων συνιστούν ένα ανοικτό ζήτημα. Η παρουσία των αυτοκρατορικών 

στρατευμάτων στη Μικρά Ασία, που βρέθηκε σταθερά αντιμέτωπη με την απειλή των 

αραβικών επιδρομών από τα μέσα του 7ου αιώνα, φαίνεται σταδιακά να 

προσλαμβάνει κάποια γεωγραφική σημασία και να συνδέεται με τις εδαφικές 

ενότητες, στις οποίες στρατοπεδεύουν τα στρατιωτικά σώματα. Οι ελληνικές 
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Current Problems and Interpretations”, DOP 47 (1993), 1-67.     



32 

 

ονομασίες, που συναντώνται στα κείμενα «Ανατολικών»,  «Αρμενιακών», «Οψικίου» 

και «Θρακησίων», απηχούν τις λατινικές ονομασίες των στρατιωτικών 

υποδιαιρέσεων.
131

 

       Οι επιθέσεις των Αράβων αποτέλεσαν μία σταθερά στην ιστορική διαδρομή της 

Μικράς Ασίας, καθώς από τον 7ο έως τον 9ο αιώνα τα εδάφη της υπήρξαν ένα πεδίο 

διαρκών πολεμικών αναμετρήσεων.
132

 Οι απαρχές του Ισλάμ εντοπίζονται στο βόρειο 

τμήμα της Αραβικής Χερσονήσου, όπου διαφορετικά δόγματα χριστιανισμού και 

ιουδαϊσμού είχαν συνυπάρξει ανταγωνιστικά επί αιώνες. Οι περιοχές της Συρίας και 

της Παλαιστίνης κατοικούνταν σταθερά από Άραβες αγρότες και εμπόρους καθώς 

και μισθοφόρους στρατιώτες, που υπηρετούσαν τη Βυζαντινή Αυτοκρατορία ως 

οπισθοφυλακή απέναντι στους Πέρσες. Ο Μωάμεθ επέκτεινε την εξουσία του στο 

μεγαλύτερο τμήμα της χερσονήσου έως το 628-629. Ο θάνατός του το 632 

σηματοδότησε την έναρξη μίας σύντομης περιόδου αντιπαράθεσης μεταξύ των 

άμεσων διαδόχων του. Ο θρησκευτικός ζήλος σε συνδυασμό με την επιδίωξη για 

πρόσκτηση νέων εδαφών αποτέλεσαν το κίνητρο για τις επιθέσεις εναντίον των 

περσικών και βυζαντινών εδαφών. Στην αραβοβυζαντινή αναμέτρηση μπορούν να 

διακριθούν διάφορες φάσεις. Έως την επιτυχή αντιμετώπιση της πολιορκίας της 

Κωνσταντινούπολης από τους Άραβες το 717-718, η βυζαντινή αντίσταση υπήρξε 

σχετικά παθητική, περιορισμένη στην υπεράσπιση οχυρωμένων κέντρων και στην 

αποφυγή της ανοικτής αναμέτρησης. Κατά τη διάρκεια των αραβικών εμφυλίων 

πολέμων στα τέλη της δεκαετίας του 680 και στις αρχές της δεκαετίας του 690 ο 

Ιουστινιανός Β´ μπόρεσε να σταθεροποιήσει την κατάσταση. Κατά τη δεκαετία του 

720 ο πόλεμος προσέλαβε επιθετικό χαρακτήρα. Ο βυζαντινός στρατός ξεκίνησε να 

αναμετράται στα πεδία της μάχης με τις αραβικές στρατιωτικές δυνάμεις. Η  

βυζαντινή αντίσταση, που επικεντρώθηκε σε οχυρωμένες θέσεις και στην στρατηγική 

των παρενοχλήσεων και της αποφυγής σε συνδυασμό με τη γεωγραφία της περιοχής, 

όπου οι οροσειρές του Ταύρου και του Αντίταυρου αποτελούσαν φυσικά σύνορα με 

περιορισμένα μόνο περάσματα, λειτούργησαν αποτρεπτικά ως προς τη μονιμοποίηση 

της παρουσίας των Αράβων στη Μικρά Ασία.
133

 Η εμφάνιση των Χαζάρων έστρεψε 

σταδιακά τους Άραβες σ’ ένα νέο πολεμικό μέτωπο. Τα εδάφη της Μικράς Ασίας 

αποτέλεσαν το πεδίο ενός πολέμου, όπου οι χαλίφες παράλληλα με τη διεξαγωγή 

μακρινών εκστρατειών πραγματοποιούσαν επιχειρήσεις με σκοπό τη λαφυραγωγία. Η 

τακτική της πραγματοποίησης ταυτόχρονων και συστηματικών επιθέσεων σε ετήσια 

βάση παγιώθηκε στα βόρεια, νότια και στα κεντρικά τμήματα των μικρασιατικών 

εδαφών. Τα μέλη της δυναστείας των Αββασιδών μετά το 775 οργάνωσαν μεγάλες  

πολεμικές επιχειρήσεις εξασφαλίζοντας τον έλεγχο της Κιλικίας. Κατά τη διάρκεια 

της θητείας του Χαρούν αλ Ρασίντ (786-809) πραγματοποιήθηκαν μεγάλης κλίμακας 

χερσαίες επιχειρήσεις και θαλάσσιες επιδρομές. Οι αναμετρήσεις συνεχίστηκαν από 

                                                
131Brubacker-Haldon 2010, 724-726. Cheynet 2007, 255-258.  
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το 809 έως το 843 διακοπτόμενες κατά καιρούς από διαπραγματεύσεις και ανακωχές, 

εμφυλίους πολέμους (Θωμάς ο Σλάβος 820-825) και εμβληματικές νίκες των Αράβων 

(Αμόριο και Άγκυρα 838). Οι Άραβες ενέτειναν τις πολεμικές αναμετρήσεις στη 

θάλασσα ενώ οι Βυζαντινοί δεν παρέλειπαν να απαντούν. Με την αποδυνάμωση του 

χαλιφάτου στα μέσα του 9ου αιώνα ο πόλεμος εναπόκειτο στις πρωτοβουλίες των 

εμίρηδων της Ταρσού, της Μελιτηνής και της Θεοδοσιούπολης. Ωστόσο οι επιθέσεις 

τους δεν αποτελούσαν σοβαρή απειλή για την Αυτοκρατορία.
134

 Στα μέσα περίπου 

του 11ου αιώνα ξεκίνησαν οι πρώτες επιδρομές των Σελτζούκων. Το 1071 στη μάχη 

του Μαντζικέρτ οι δυνάμεις  του αυτοκράτορα Ρωμανού Διογένη νικήθηκαν από τον 

Σελτζούκο σουλτάνο Αλπ Αρσλάν. Η ήττα στο Μαντζικέρτ θεωρείται ότι 

σηματοδότησε το σταδιακό τέλος της βυζαντινής πολιτικής ισχύος στη Μικρά Ασία. 

Μετά το 1071 Σελτζούκοι στρατιώτες  μετανάστευσαν σε ολόκληρη τη Μικρά Ασία 

ιδρύοντας το Σουλτανάτο του Ρούμ με το Ικόνιο (Konya) ως πρωτεύουσα.
135
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3β) Όψεις πραγμάτευσης των βυζαντινών πόλεων 

        Όπως παρατηρείται στη βιβλιογραφία, «η αστική ιστορία είναι στο βάθος η 

ιστορία μεμονωμένων πόλεων».
136

 Στην περίπτωση της Μικράς Ασίας μπορεί να 

ειπωθεί ότι η γνώση σχετικά με το αστικό φαινόμενο είναι σε σημαντικό βαθμό 

τμηματική και αποσπασματική. Επί μακρόν η αρχαιολογική έρευνα έχει κυρίως 

επικεντρωθεί στην ανασκαφή θέσεων στα δυτικά παράλια και πολύ λιγότερο στην 

ενδοχώρα, στο νότιο και βόρειο τμήμα. Επιπλέον, παρά την πρόοδο της έρευνας, 

εξακολουθούν να υφίστανται αρκετές αβεβαιότητες, καθώς πολλές θέσεις ήταν και 

παραμένουν απρόσιτες  λόγω της συνεχούς κατοίκησης.
137

 Η Μικρά Ασία συνιστά το 

πεδίο, όπου η επιστημονική συζήτηση έχει εστιάσει στη  διερεύνηση της διατήρησης 

ή της «παρακμής» της πλούσιας μνημειακής κληρονομιάς των πόλεων.
138

 Η 

μονογραφία της Ine Jacobs: Aesthetic Maintenance of Civic Space: The “Classical” 

City from the 4th to the 7th c. AD, η οποία δημοσιεύτηκε το 2013, είναι ενδεικτική 

αυτής της κατεύθυνσης σχετικά με την ερμηνεία των αλλαγών στο αστικό τοπίο στη 

διάρκεια της Ύστερης Αρχαιότητας. Σε μία ιδιαιτέρως εκτενή πραγμάτευση, που 

εστίασε κυρίως στη Μικρά Ασία, η Jacobs εξέτασε τα στοιχεία, που συνθέτουν την 

εμφάνιση της αστικής τοπογραφίας κατά τον 4ο, 5ο και 6ο αιώνα, ως μέρος της 

καθημερινής ζωής και ως πεδίο συνδεμένο με όψεις του κοινωνικού βίου, όπως η 

πολιτική οργάνωση, οι ιδεολογικές, θρησκευτικές και αισθητικές προτιμήσεις ή 

προτεραιότητες.
139

 Ειδικότερα, διερεύνησε το πότε οι πόλεις άρχισαν να δείχνουν 

λιγότερο «κλασικές» στα πλαίσια μιας προσέγγισης, που απηχεί και επεκτείνει 

βασικές κατευθύνσεις της μελέτης της Σαράντη, που δημοσιεύτηκε το 2006.
140

 Όπως 

υποστήριξε συμπερασματικά, η συγκεκριμένη περίοδος μπορεί να γίνει αντιληπτή ως 

«παρακμή». Ωστόσο μπορεί να αποτιμηθεί και με τους δικούς της όρους, καθώς το 

αστικό πνεύμα διατηρήθηκε σε ένα περιορισμένο βαθμό έως τα μέσα του 6ου αιώνα. 

Κατά την άποψή της, το αστικό τοπίο πριν το δεύτερο μισό του 6ου αιώνα 

αντιμετωπιζόταν με μεγαλύτερο θαυμασμό και υπερηφάνεια. Έκτοτε δεν υπήρχε 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον για το πώς αντιλαμβάνονταν την πόλη οι κάτοικοι ή οι  

επισκέπτες της ή δεν ήταν δυνατό να ληφθούν τα απαραίτητα μέτρα. Ακόμα και εάν 

αυτό δε σήμανε το άμεσο τέλος της πόλης, όσον αφορά τις κοινωνικές δομές ή τις 

οικονομικές δραστηριότητες, σηματοδότησε οπωσδήποτε το τέλος της κλασικής 

πόλης. Η  δραματική «συρρίκνωση» του αστικού χώρου και η μετατροπή των πόλεων 

σε κάστρα σκιαγραφείται επιλογικά στη μελέτη της Jacobs ως το κατεξοχήν 

χαρακτηριστικό της ακόλουθης χρονικά περιόδου.
141

  

        

                                                
136Κιουσοπούλου 2013, 18.  
137Jacobs 2011, 1-2.     
138Rizos 2017, 32.   
139Jacobs 2013, 4.   
140Christie 2014 www.ajaonline.org/book-review/1879.  
141Jacobs 2013, 675-678. Πρβλ. Whittow 2001a, 137-146, όπου διατυπώνεται η άποψη ότι το δεύτερο 

μισό του 6ου αιώνα υπήρξε περίοδος «συνέχειας» για τις πόλεις της Μικράς Ασίας.        
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     Η εξέταση της ιστορικής διαδρομής των πόλεων της Μικράς Ασίας κατά τη 

διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα έχει συνδεθεί στενά με τις δημοσιεύσεις των Foss 

και Brandes. Οι δύο μελετητές ανέπτυξαν στις μελέτες τους τη «μετάβαση» από την 

πόλη στο κάστρο υποστηρίζοντας την εκδοχή της πλήρους αποαστικοποίησης κατά 

τον 7ο και 8ο αιώνα σε διαφορετική κατεύθυνση από τις θέσεις του Σπύρου Βρυώνη, 

που διατυπώθηκαν στις αρχές της δεκαετίας του 1970.  Παρόλο που η πρόοδος της 

αρχαιολογικής έρευνας καθιστά επιβεβλημένο να λαμβάνονται υπ’ όψιν τα νέα 

δεδομένα, ο αντίκτυπος των θέσεων τους ήταν και εξακολουθεί να παραμένει 

ιδιαίτερα ισχυρός στην έρευνα.
142

  

         Οι πόλεις του Βρυώνη. Το 1971 δημοσιεύτηκε η μελέτη του  Βρυώνη:  The 

Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of Islamization from 

the Eleventh through the Fifteen Century, που αποτελεί την πρώτη μελέτη για τις 

πόλεις της Μικράς Ασίας. Η συγκεκριμένη δημοσίευση απηχεί το κλίμα 

αντιπαράθεσης και πολεμικής σχετικά με τη «συνέχεια» ή την «ασυνέχεια» των 

πόλεων, που κυριαρχούσε στον επιστημονικό διάλογο της εποχής μετά τις 

δημοσιεύσεις των Kazhdan και Ostrogorsky τη δεκαετία του 1950.
143

 Σε απόλυτη 

απόσταση από τις θέσεις του Kazhdan, τις οποίες θεώρησε ως μη πειστικές, και 

εκφράζοντας επιφυλάξεις σχετικά με την εκ μέρους του ερμηνεία των νομισματικών 

ευρημάτων ο Βρυώνης υποστήριξε ότι σε αντίθεση με τα Βαλκάνια, όπου οι σλαβικές 

επιδρομές είχαν ολέθριο αντίκτυπο για τις πόλεις της περιοχής, στη Μικρά Ασία οι 

πόλεις «επιβίωσαν» και δεν παρήκμασαν απότομα. Κατά την άποψή του, ορισμένες 

πόλεις είχαν «συρρικνωθεί» ή μεταφερθεί σε περισσότερο οχυρές θέσεις ή είχαν 

«αγροτοποιηθεί» στα τέλη του 7ου ή τον 8ο αιώνα, ωστόσο τα στοιχεία αυτά δε 

σηματοδότησαν την εξάλειψη του αστικού φαινομένου. Οι επιδρομές των Αράβων 

λόγω του περιοδικού χαρακτήρα τους δε διαδραμάτισαν κάποιο ιδιαίτερο ρόλο στην 

κατάρρευση των πόλεων στη Μικρά Ασία, που προκλήθηκε από την εμφάνιση των 

Σελτζούκων στην περιοχή τον 11ο αιώνα.
144

  

         Οι πόλεις του Foss. Τα αμέσως επόμενα χρόνια οι παραπάνω απόψεις βρέθηκαν 

σε απόλυτη απόσταση από τις θέσεις του Foss, ο οποίος σε μία σειρά από άρθρα και 

μονογραφίες συνέθεσε μία απόλυτα διαφορετική θεωρία. Οι μελέτες του, στα πλαίσια 

των οποίων συνεξετάστηκαν συστηματικά ιστορικά και αρχαιολογικά τεκμήρια, 

εισήγαγαν την έρευνα των βυζαντινών πόλεων σ’ ένα νέο στάδιο. Υπήρξαν 

πρωτοποριακές και επαναστατικές για την έρευνα της εποχής, που εστίαζε σε 

περιορισμένο μόνο βαθμό στην πραγμάτευση αρχαιολογικού υλικού.
145

 Βασική 

πεποίθηση του Foss αποτέλεσε ότι η διάρκεια του 6ου αιώνα υπήρξε μία περίοδος 

αστικής ευημερίας, ενώ ο βυζαντινοπερσικός πόλεμος επέφερε την απότομη και βίαιη 

κατάρρευση των αστικών κέντρων. Παρά το γεγονός ότι στις μελέτες του Foss δεν 

διατυπώνεται ρητά θέση στο πνεύμα της αντιπαράθεσης σχετικά με την «ασυνέχεια» 

ή την «συνέχεια» των πόλεων, όπως παρατηρείται, τα συμπεράσματα του υπήρξαν η 

                                                
142Decker 2016, 38. 
143Zavagno 2009, 10.  
144Vryonis 1971, 20-24.   
145Magdalino 2016, 54.  
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επιβεβαίωση και η «εικονογράφηση» των θέσεων που διατυπώθηκαν από τον 

Kazhdan τη δεκαετία του 1950. Οι δημοσιεύσεις του, που δεν έθεσαν τέλος στην 

εκδοχή περί «συνέχειας» των βυζαντινών πόλεων,  εκπαίδευσαν μία ολόκληρη γενιά 

μελετητών να θεωρούν τον αντίκτυπο του πολέμου ως τον κύριο παράγοντα αστικής 

πτώσης.
146

   

       Άρθρα. Στο άρθρο του: “The Persians in Asia Minor and the End of Antiquity”, 

που δημοσιεύτηκε το 1975, ο Foss ανέπτυξε τη βασική πεποίθησή του για τον 

καταστροφικό αντίκτυπο της επέλασης των στρατευμάτων του Χοσρόη Β´ στη 

Μικρά Ασία. Ο βυζαντινοπερσικός πόλεμος επέφερε την αιφνίδια αποαστικοποίηση 

στις αρχές του 7ου αιώνα, ενώ οι ακόλουθες επιδρομές των Αράβων συνέβαλλαν 

περαιτέρω στην αποδιοργάνωση του αστικού βίου.
147

 Το 1975 δημοσιεύτηκε επίσης 

το άρθρο: “The Fall of Sardis in 616 and the Value of Evidence”, όπου 

παρουσιάστηκαν οι βασικές κατευθύνσεις της επερχόμενης μονογραφίας του για τις 

Σάρδεις. Ο Foss έδωσε έμφαση στα αρχαιολογικά διαπιστωμένα ίχνη καταστροφής 

στο οικοδόμημα του Λουτρού-Γυμνασίου και στα νομισματικά ευρήματα ως 

τεκμήρια για την καταστροφή, που υπέστη η πόλη μετά από μια επίθεση των Περσών 

το 616. Υπογράμμισε επιπλέον τη γενικότερη σπουδαιότητα της πραγμάτευσης του 

αρχαιολογικού υλικού στη μελέτη των βυζαντινών πόλεων.
148

 Το 1977 δημοσιεύτηκε 

το άρθρο: “Archaeology and the “Twenty Cities” of Byzantine Asia”, που άσκησε 

τεράστια επιρροή στην έρευνα. Το κείμενο συνιστά μία σύνοψη των βασικών θέσεων, 

οι οποίες διατυπώθηκαν στα πλαίσια της (αδημοσίευτης) διδακτορικής διατριβής του: 

Byzantine Cities of Western Asia Minor που εκπονήθηκε το 1972.
149

 Ο Foss 

υποστήριξε ότι η αναφορά στο Περὶ Θεμάτων, όπου γίνεται λόγος για τις είκοσι 

πόλεις της Μικράς Ασίας (Έφεσος, Σμύρνη, Σάρδεις, Μίλητος, Πριήνη, Κολοφώνα, 

Θυάτειρα, Πέργαμο, Μαγνησία, Τράλλεις, Ιεράπολη, Κολοσσές, Λαοδίκεια, Νύσσα, 

Στρατονικεια, Αλάβανδα, Άλινδα, Μύρινα, Τέος, Λέβεδος), ελάχιστα απηχεί μία 

αστική πραγματικότητα. Σύμφωνα με την άποψή του, οι θέσεις είχαν 

αποαστικοποιηθεί ή είχαν μετατραπεί σε κάστρα πριν τον 10ο αιώνα. Βασικό 

συμπέρασμα του συγκεκριμένου άρθρου αποτέλεσε ότι εκ των είκοσι αναφερόμενων 

πόλεων εξαίρεση αποτέλεσε η Σμύρνη, η οποία παρά τα περιορισμένα τεκμήρια θα 

μπορούσε να θεωρηθεί ως η μοναδική πόλη που είχε «επιβιώσει» κατά τον 7ο και 8ο 

αιώνα χωρίς να υποστεί δραματικές αλλαγές στην τοπογραφία της ενώ διατήρησε τη 

σημασία της ως λιμάνι και τον αστικό χαρακτήρα της κατά τους επόμενους αιώνες.
150

   

                                                
146Dunn 1994, 76. Παρά το γεγονός ότι οι θέσεις του Foss ενίσχυσαν τα συμπεράσματα του Kazhdan 

σχετικά με την «παρακμή» των πόλεων κατά τον 7ο και 8ο αιώνα, ο ίδιος εξέφρασε σοβαρές 

επιφυλάξεις σχετικά με τον καταστροφικό αντίκτυπο του βυζαντινοπερσικού πολέμου στις 

μικρασιατικές πόλεις. Κυρτάτας 1986, 19.    
147Foss 1975a, 723-747.   
148Foss 1975b, 11-22.     
149Decker 2016, 34.  
150Βλ. το μεταγενέστερο χρονικά άρθρο του Foss για τη Λυκία, όπου διατυπώνονται παρεμφερείς 

διαπιστώσεις για τον αντίκτυπο των καταστροφών, που επέφεραν οι στρατιωτικές δυνάμεις του 

Χοσρόη Β´ στις πόλεις της περιοχής. Foss C., “The Lycian Coast in the Byzantine Age”, DOP 48 

(1994), 1-52 reprint in Foss C., Cities, Fortresses and Villages of Byzantine Asia Minor, Variorum 

Reprints, 1996.     
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         Οι μελέτες για τις Σάρδεις, την Άγκυρα και την Έφεσο. Κατά τη διάρκεια της 

δεκαετίας του 1970 δημοσιεύτηκαν οι αποκαλούμενες στη μεταγενέστερη 

βιβλιογραφία «αστικές βιογραφίες»:151 Byzantine and Turkish Sardis (1976), “Late 

Antique and Byzantine Ankara” (1977), Ephesus after Antiquity: A Late Antique, 

Byzantine and Turkish City (1979). Στην περίπτωση των Σάρδεων  με έρεισμα τα 

διαπιστωμένα ίχνη καταστροφής στο συγκρότημα του Λουτρού-Γυμνασίου και τη 

διακοπή της νομισματικής ακολουθίας το 616 υποστήριξε ότι το έτος αυτό συνιστά 

μία τομή στην ιστορία των Σάρδεων. Η πόλη δεν μπόρεσε να επανακάμψει ποτέ από 

τον καταστροφικό αντίκτυπο της επίθεσης των Περσών. Σύμφωνα με τον Foss, η 

κατασκευή της οχύρωσης στην ακρόπολη με βάση τα νομισματικά ευρήματα είναι 

δυνατό να τοποθετηθεί στην περίοδο του Κώνσταντα Β´ (641-668). Η εκτεταμένη 

χρήση των συλλημάτων είναι ενδεικτική για την σχεδόν ολοκληρωτική εγκατάλειψη 

της πόλης μετά το 616 με εξαίρεση ορισμένους πυρήνες κατοίκησης πέραν της 

ακρόπολης.152 Στο εκτενές άρθρο: “Late Antique and Byzantine Ankara”, που 

δημοσιεύτηκε το 1977, σκιαγράφησε μία παρεμφερή ιστορική διαδρομή για την πόλη 

της Άγκυρας. Οι αρχαιολογικά διαπιστωμένες καταστροφές στα «Λουτρά του 

Καρακάλλα», που βρίσκονται εντός του οχυρωματικού περιβόλου του 3ου αιώνα, 

καταδεικνύουν τις εκτεταμένες καταστροφές που υπέστη η πόλη και τη συνακόλουθη 

εγκατάλειψή της από τους κατοίκους μετά την επίθεση των Περσών στις αρχές του 

7ου αιώνα. Έκτοτε η Άγκυρα περιορίστηκε στην ακρόπολη. Κατά την άποψή του, οι 

ιστορικές συγκυρίες της περιόδου καθιστούν  πιθανή την κατασκευή της οχύρωσης 

στην περίοδο του Κώνσταντα Β´. Η Άγκυρα διατήρησε κάποια σημασία για τα 

περιορισμένα δεδομένα της εποχής αποτελώντας, ωστόσο, μία σκιά του 

προγενέστερου εαυτού της.153 Στη μελέτη του για την Έφεσο ο Foss συνέθεσε ως ένα 

βαθμό έναν περισσότερο σταδιακό μετασχηματισμό σε σύγκριση με τις περιπτώσεις 

της Άγκυρας και των Σάρδεων, που μετατράπηκαν σε κάστρα τον 7ο αιώνα μετά από 

τις επιθέσεις των Περσών. Όπως υποστήριξε, η πόλη διατήρησε την ευημερία της 

κατά τον 4ο, 5ο και έως ένα βαθμό κατά τον 6ο αιώνα. Έκτοτε πιθανόν εισήλθε σε 

μια περίοδο παρακμής. Ακόμη και εάν ο πόλεμος με τους Πέρσες δεν υπήρξε η 

άμεση αιτία, οπωσδήποτε συνέβαλλε σε αυτήν την κατεύθυνση σηματοδοτώντας το  

τέλος της Ύστερης Αρχαιότητας και την εισαγωγή μίας νέας εποχής των Σκοτεινών 

Αιώνων. Η κατασκευή του περιβόλου, που δεν περιέκλεισε την Έμβολο και την Άνω 

Αγορά, αποτελεί ενδεικτικό στοιχείο για τη δραματική πληθυσμιακή πτώση, ενώ τα 

περιορισμένα νομισματικά ευρήματα μετά την περίοδο του Ηρακλείου στην περιοχή 

εκτός του περιβόλου τεκμηριώνουν την εγκατάλειψή της. Σύμφωνα με τον Foss, η 

πόλη σταδιακά μεταφέρθηκε εντός της οχύρωσης στο λόφο του Αγίου Ιωάννη, που 

κατασκευάστηκε στη διάρκεια των Σκοτεινών Αιώνων.154  

 

        

                                                
151Dunn 1994, 76.    
152Foss 1976, 53-62.  
153Foss 1977b, 68-75.   
154Foss 1979, 103-115, 120-124.   
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        Οι ερμηνευτικές κατευθύνσεις του Foss αποτελούν διαχρονικά αντικείμενο 

πολύπλευρης κριτικής. Επιφυλάξεις έχουν διατυπωθεί σχετικά με την  προσήλωσή 

του στα νομισματικά ευρήματα ως τεκμήρια οικιστικής δραστηριότητας. Με την 

εξέλιξη της μελέτης της κεραμικής τα νομίσματα δε μπορούν πλέον να θεωρούνται 

ως επαρκή τεκμήρια σχετικά με την κατοίκηση ή την εγκατάλειψη μίας θέσης. 

Παρακινδυνευμένη θεωρείται η σύνδεση υλικών καταλοίπων με συγκεκριμένα 

ιστορικά γεγονότα ερμηνεία, όπου το αρχαιολογικό υλικό καθίσταται 

«εικονογράφηση» των ιστορικών μαρτυριών, όπως και η παρουσίαση μίας σχεδόν 

συγκυριακής αστικής κατάρρευσης υπό τον αντίκτυπο του πολέμου.155 Επικριτικό 

σχολιασμό έχει προκαλέσει η τάση του να εστιάζει στη μελέτη μιας πόλης χωρίς να 

επεκτείνει την έρευνά του στο ευρύτερο γεωγραφικό της πλαίσιο.156 Το σύνολο των 

εξεταζόμενων πόλεων, που αποτελούν την αποδεικτική βάση της θεώρησής του, 

εκτιμάται ως μη αντιπροσωπευτικό, ενώ στις μελέτες του παραγνωρίζεται το γεγονός 

ότι οι εξεταζόμενες θέσεις είχαν ανασκαφεί από κλασικούς αρχαιολόγους, που 

εστίαζαν κατά κύριο λόγο στην εύρεση επιβλητικών οικοδομημάτων και 

επιγραφών.157  

        

         Οι πόλεις του Brandes. Η μελέτη του Brandes: Die Städte Kleinasiens im 7. und 

8. Jahrhundert βασίζεται στη διδακτορική διατριβή του, που εκπονήθηκε το 1984 

στην Ανατολική Γερμανία.
158

 Δημοσιεύτηκε το 1989 και θεωρείται ότι παραμένει έως 

σήμερα μια πειστική εικόνα αστικής κατάρρευσης και «μετάβασης» από την πόλη 

στο κάστρο.
159

 Σε μία σφαιρική προσέγγιση εξέτασε βυζαντινά και αραβικά κείμενα 

και πραγματεύτηκε τις διαθέσιμες αρχαιολογικές δημοσιεύσεις της εποχής 

λαμβάνοντας υπ’ όψιν του τις προγενέστερες χρονικά μελέτες του Foss. Στα πλαίσια 

της πραγμάτευσής του διέκρινε τις ακόλουθες κατηγορίες σχετικά με τις πόλεις της 

Μικράς Ασίας κατά τον 7ο και 8ο αιώνα: Σμίκρυνση πόλεων (Reduction), μετατόπιση 

πόλεων (Verlagerung), πτώση-εξαφάνιση πόλεων (Untergang), «πόλεις με σχετική 

συνέχεια» (Städte mit relativer Kontinuität).
160

  Στο κεφάλαιο των πόλεων με τη 

«σχετική συνέχεια» εξέτασε τη Σμύρνη, τη Νίκαια, την Αττάλεια, τη Σέλγη και την 

Τραπεζούντα την οποία αποτίμησε ως την περίπτωση με το μεγαλύτερο βαθμό 

«συνέχειας» στη Μικρά Ασία. Σύμφωνα με τις παρατηρήσεις του, οι ερευνητικές 

διαθεσιμότητες υποδεικνύουν ότι αυτές οι πόλεις διατήρησαν χαρακτηριστικά 

«συνέχειας». Φαίνεται πιθανό ότι δεν υπέστησαν «μείωση» του αστικού χώρου κατά 

τον 7ο και 8ο αιώνα στοιχείο που τεκμηριώνεται επαρκέστερα στις περιπτώσεις της 

Σέλγης, της Νίκαιας και της Αττάλειας, ενώ ιδιαίτερα η Σμύρνη και η Τραπεζούντα 

διατήρησαν την οικονομική σημασία τους. Ο Brandes προσέθεσε στο σύνολο των 

                                                
155Whittow 2001a, 138-140.   
156Ο Foss έλαβε υπ’ όψιν του τη συγκεκριμένη κριτική στη μεταγενέστερη μελέτη του για τη Συρία, 
όπου συνεξετάστηκαν τα αστικά κέντρα και η ύπαιθρός τους. Βλ. Foss C., “Syria in Transition 550-

750 A.D.”, DOP 51 (1997), 189-269.    
157Zavagno 2009, 17-18.   
158Curta 2016, 93-94.  
159Magdalino 2016, 52.  
160Brandes 1989, 82-131. 
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μικρασιατικών πόλεων με τη «σχετική συνέχεια» και την Αμάστριδα λόγω της 

σημασίας της στο εμπόριο της Μαύρης Θάλασσας, που εξετάστηκε στο κεφάλαιο των 

πόλεων, για τις οποίες υφίστανται ιστορικά τεκμήρια (Geschichte einiger Städte nach 

schriftlichen Quellen), όπως η Νικομήδεια, το Αμόριο, η Αμισός, η Νεοκαισάρεια, η 

Αμάσεια, το Δορύλαιο και τα Ευχάϊτα.
161

 Σ’ ένα πνεύμα συμβιβασμού της 

μαρξιστικής ορθότητας και του ορισμού της πόλης από τον Max Weber ως Idealtype 

διατύπωσε την άποψη ότι η οικονομική βάση των πόλεων είναι το εμπόριο και η 

βιοτεχνία πέρα από τις περιστασιακές αγροτικές λειτουργίες.
162

 Βασικό συμπέρασμα 

της συγκεκριμένης μελέτης αποτέλεσε ότι ελάχιστες μόνο πόλεις στη Μικρά Ασία 

«επιβίωσαν» διατηρώντας την οικονομική σημασία τους κατά τη διάρκεια του 7ου 

και 8ου αιώνα. Η πορεία της Κωνσταντινούπολης δεν αντανακλά την διαδρομή των 

επαρχιακών πόλεων της Αυτοκρατορίας, οι οποίες δεν «παρήκμασαν» εξ αιτίας της 

αλλαγής στον τρόπο παραγωγής αλλά επειδή έχασαν τις κοινωνικές και οικονομικές 

λειτουργίες τους. Οι εξωτερικοί παράγοντες -εχθρικές επιδρομές, σεισμοί, επιδημίες- 

δεν μπορούν να θεωρηθούν ως τα κύρια αίτια της αστικής «παρακμής» όμως 

λειτούργησαν επιβαρυντικά και επιτάχυναν την κατάρρευση των πόλεων.
163

 Ο 

Brandes διατύπωσε εκ νέου την πεποίθησή του σχετικά με την «επιβίωση» ελάχιστων 

μόνο οικισμών κυρίως λόγω της εγγύτητάς τους στη θάλασσα και της επαφής τους με 

την Κωνσταντινούπολη στο μεταγενέστερο χρονικά άρθρο του: “Byzantine Cities in 

the Seventh and Eighth Centuries-Different Sources Different Histories?”, 

προσθέτοντας στις πόλεις με τη «σχετική συνέχεια» την Έφεσο. Στα πλαίσια του 

συγκεκριμένου άρθρου, όπου εξετάστηκαν μεθοδολογικά ζητήματα της μελέτης των 

βυζαντινών πόλεων, παρατήρησε ότι: «Στο σύνολο της Αυτοκρατορίας μόνο τέσσερεις 

ή πέντε οικισμοί είναι δυνατό να ισχυριστεί κάποιος ότι είχαν τον τίτλο της πόλης 

(Θεσσαλονίκη, Έφεσος, Νίκαια και Τραπεζούντα). Οπωσδήποτε δε συνιστά σύμπτωση 

ότι όλοι αυτοί οι οικισμοί βρίσκονταν κοντά ή δίπλα στη θάλασσα και είχαν λιμάνια. Οι 

διασυνδέσεις τους με την πρωτεύουσα την Κωνσταντινούπολη αναμφίβολα 

διαδραμάτισαν έναν ενεργό ρόλο στην διατήρηση κάποιων κριτηρίων σχετικών με τον 

αστικό πολιτισμό.» 
164

 

     Οι πόλεις του Niewöhner. Στην πρόσφατη βιβλιογραφία ο Niewöhner έχει 

αναδείξει το ζήτημα της προβληματικής εξέτασης των υλικών καταλοίπων του 

πρώιμου Μεσαίωνα στις αρχαιολογικές έρευνες, που έχουν πραγματοποιηθεί στη 

Μικρά Ασία. Η ελλειπής έρευνα του 7ου και 8ου αιώνα ενδεχομένως λειτούργησε 

αποπροσανατολιστικά στην ερμηνευτική προσέγγιση της συγκεκριμένης περιόδου.165 

Σύμφωνα με την άποψή του, η κάμψη του αστικού φαινομένου στη Μικρά Ασία 

συντελέστηκε ανάμεσα στα τέλη του 9ου και στις αρχές του 11ου αιώνα και πριν την 

εμφάνιση των Σελτζούκων, ενώ δεν ταυτίζεται με «παρακμή» αλλά με 

«αγροτοποίηση». Η απουσία τεκμηρίων αυτής  της περιόδου στη Σίδη, στα Πάταρα, 

                                                
161Brandes 1989, 124-131, 138.    
162Curta 2016, 94.    
163Brandes 1989, 108.  
164Brandes 1999, 25. 
165Niewöhner 2007, 119-122, 140-145.    
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στη Νίκαια, στην Άγκυρα, στην Πριήνη, στο Πέργαμο και στη Σαγαλασσό εγείρει 

ερωτηματικά, ενώ, όπως επισημαίνει, η περίπτωση της Μιλήτου, όπου διευθύνει την 

αρχαιολογική έρευνα, πιθανόν συνιστά ένα ενδεικτικό παράδειγμα προς αυτήν την 

κατεύθυνση.166 Εν προκειμένω, στην κατασκευή του περιβόλου, που περιέκλεισε το 

μνημειακό κέντρο της πόλης και χρονολογήθηκε προσφάτως με βάση 

στρωματογραφικά ευρήματα στον 7ο αιώνα, ενσωματώθηκε η πρόσοψη του ναού του 

Σεράπιδος και η πύλη της Νότιας Αγοράς, που αποτέλεσαν τις κύριες πύλες της 

οχύρωσης. Εντός του οχυρωμένου χώρου η θέση των εκκλησιών διατηρήθηκε στον 

υπάρχοντα αστικό σχεδιασμό. Η έρευνα εκτός της οχυρωμένης περιοχής υποδεικνύει 

την εγκατάλειψη τμημάτων του αστικού χώρου ήδη από τον 6ο αιώνα. Η περίοδος 

ανάμεσα στον 9ο και στον 11ο αιώνα συνιστά ένα αρχαιολογικό κενό με εξαίρεση τα 

τεκμήρια της έρευνας, που έχουν καταδείξει ότι η πόλη επλήγη από καταστροφικό 

σεισμό. Η θέση εγκαταλείφθηκε οριστικά, όπως μαρτυρούν τα ερείπια της οχύρωσης, 

που παρέμειναν στη θέση τους χωρίς να μετακινηθούν, σύμφωνα με τις διαπιστώσεις 

των ανασκαφέων στις αρχές του εικοστού αιώνα. Ο οικισμός των Παλατίων (κάστρον 

των Παλατίων) ιδρύθηκε τον 11ο αιώνα. Αναπτύχθηκε στη θέση του λόφου του 

αρχαίου θεάτρου, μέρος του οποίου περιελήφθη στην οχυρωμένη ακρόπολη, σε 

απόσταση από τη θέση της Μιλήτου, με την οποία δε διατήρησε καμία σύνδεση. Τα 

ευρήματα της διεπιστημονικού χαρακτήρα έρευνας στην ύπαιθρο της Μιλήτου κατά 

τη διάρκεια των τελευταίων ετών καθιστούν φανερό ότι ακολούθησε μία διαφορετική 

πορεία. Διαπιστώθηκε η ύπαρξη σημαντικών σε αριθμό και μέγεθος οικισμών και 

εκκλησιών, ενώ τα ευρήματα καταδεικνύουν ότι δεν επηρεάστηκε αρνητικά από τις 

περσικές επιθέσεις και τις ακόλουθες αραβικές επιδρομές.167 Όπως επισημαίνει ο 

Niewöhner, η θέση του συνιστά προς το παρόν ένα επιχείρημα ex silentio και μία 

υπόθεση, που βασίζεται περισσότερο σε ενδείξεις παρά σε σαφή τεκμήρια. Η 

αρχαιολογική έρευνα σε θέσεις πέραν της Μιλήτου θα σταθεί δυνατό να διαφωτίσει 

περισσότερο τη συγκεκριμένη διάσταση εκφράζοντας επιπλέον την εκτίμηση ότι η 

γνώση για τους οικισμούς της Μικράς Ασίας είναι στο παρόν στάδιο εν πολλοίς 

αθεμελίωτη.168  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
166Niewöhner 2017b, 54-55. Niewöhner 2016b, 282. 
167Niewöhner 2016a, 71-72.  
168Niewöhner 2016b, 280-282.  
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4) Περιπτώσεις μελέτης 

4α) Αμόριο 

        Θέση. Το Αμόριο βρίσκεται στην περιοχή Hisar στην επαρχία Afyonkarahisar 

στο κεντροδυτικό τμήμα της  Τουρκίας σε απόσταση περίπου 170 χλμ. νοτιοδυτικά 

από την πρωτεύουσα Ankara (εικ. 1). Καταλαμβάνει στρατηγικής σημασίας θέση, 

καθώς στα βορειοδυτικά συνδέεται με το Δορύλαιο (Eskisehir), τη Νίκαια (Iznik) και 

την Κωνσταντινούπολη και στα νοτιοανατολικά με το Ικόνιο (Konya) και τις Πύλες 

της Κιλικίας. Συνδέεται επίσης με τον Πεσιννούντα (Ballihisar), την Άγκυρα 

(Ankara) και την Κιλικία, ενώ επιπλέον δρόμοι καταλήγουν στο Ακροϊνόν (Afyon) 

και στις παράλιες πόλεις του Αιγαίου.
169

 Η αρχαιολογική θέση συνίσταται από δύο 

κύριους τομείς: την Άνω και Κάτω πόλη, που περιβάλλονται από οχυρωματικό 

περίβολο (εικ. 3). Ο σύγχρονος οικισμός Hisarköy, που ιδρύθηκε το 1892, 

καταλαμβάνει μικρό μέρος της αρχαιολογικής θέσης. Η Άνω πόλη εκτείνεται στη 

βόρεια πλευρά του οικισμού Hisarköy. Βρίσκεται σε ύψος περίπου 20 μ. από το 

επίπεδο του εδάφους και καταλαμβάνει έκταση περίπου 5 εκταρίων. Η Κάτω πόλη 

εκτείνεται στη νότια και ανατολική πλευρά της Άνω πόλης με συνολικές διαστάσεις 

1.130 μ. από βορειοανατολικά προς νοτιοδυτικά και περίπου 700 μ. από βορειοδυτικά 

προς νοτιοανατολικά. Καταλαμβάνει μια πολύ μεγαλύτερη έκταση περίπου 75 

εκταρίων. Στη νοτιοδυτική πλευρά της Άνω Πόλης έχει εντοπιστεί η θέση ενός 

προαστίου της ρωμαϊκής περιόδου. Τα ρωμαϊκά νεκροταφεία βρίσκονταν στην 

περιοχή πέραν του περιβόλου της Κάτω Πόλης και πιθανόν πλαισίωναν τους κύριους 

δρόμους, που οδηγούσαν στο Αμόριο. Ήταν ιδιαίτερα εκτεταμένα, όπως φανερώνουν 

τα πολυάριθμα επιτύμβια σήματα, που έχουν εντοπιστεί στη θέση και στους 

γειτονικούς οικισμούς. Λατομεία και λαξευμένοι τάφοι πλαισιώνουν τις πλευρές μιας 

μικρής χαράδρας, που καταλήγει στα νοτιοδυτικά του Αμορίου, όπου βρίσκεται ο 

σύγχρονος δρόμος, που εκκινεί από το Emirdağ και καταλήγει στο Hisarköy.
 
Τάφοι 

έχουν εντοπιστεί μακρύτερα από τους λόφους στα νοτιοανατολικά, όπου ο σύγχρονη 

οδική αρτηρία καταλήγει στον οικισμό Davulga. Ίχνη ταφικών μνημείων έχουν 

επισημανθεί στις πλαγιές των λόφων στη νότια και δυτική πλευρά της Κάτω Πόλης 

(εικ. 3). Τα κατάλοιπα της θέσης διαχρονικά αποτέλεσαν πηγή οικοδομικού υλικού 

για τους κατοίκους του Hisarköy και των οικισμών στην ευρύτερη περιοχή με 

αποτέλεσμα περιορισμένα ίχνη της αρχαίας και μεσαιωνικής πόλης να παραμένουν 

ορατά στην επιφάνεια του εδάφους. Η χρήση συλλημάτων στις οικίες, στο τέμενος 

και στο νεκροταφείο του οικισμού Hisarköy
 
φανερώνει την εκτεταμένη λιθολόγηση 

της θέσης. Πολλά από τα παλαίοτερα κτίσματα στους οικισμούς Hamzahacili, 

Pörnek, Suvermez, Karayatak και Emirdağ είναι κατασκευασμένα με οικοδομικό 

υλικό από το Αμόριο, που περιλαμβάνει επιγραφές και αρχιτεκτονικά θραύσματα.
170
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        Ιστορία. Τα κατάλοιπα, που έχει αποκαλύψει η αρχαιολογική έρευνα, ανήκουν 

κατά κύριο λόγο στη βυζαντινή περίοδο και ειδικότερα στoυς αιώνες, που καλύπτουν 

τη βασιλεία του Αναστασίου Α´ (491-518) έως τη βασιλεία του Αλεξίου Α´ (1081-

1118). Η πρωιμότερη χρονική αναφορά στο Αμόριο (ἀπὸ κατοίκων τοῦ Ἀμορίου) 

εντοπίζεται σε αντίγραφο ελληνιστικής επιγραφής, που συνιστά τμήμα  εγχάρακτης 

επιστολής του Αττάλου B´. Η επιγραφή εντοπίστηκε το 2003 στον οικισμό Ballihisar, 

που καταλαμβάνει τη θέση του Πεσιννούντα της Φρυγίας. Όπως προκύπτει από τα 

νομισματικά ευρήματα, η κοπή χάλκινων νομισμάτων στο Αμόριο ξεκίνησε περίπου 

στα μέσα του 1ου αιώνα π.Χ. Με εξαίρεση τις νεκροπόλεις, το corpus των 

επιγραφών, η πλειονότητα των οποίων είναι επιτύμβιες, και τα νομίσματα, τα 

στοιχεία  για τη ρωμαϊκή πόλη είτε σε επίπεδο ορατών καταλοίπων είτε σε επίπεδο 

αρχιτεκτονικών και γλυπτών ευρημάτων είναι περιορισμένα. Η ενσωμάτωση 

συλλημάτων στην οχύρωση της Άνω Πόλης, που προέρχονται από το θέατρο, και η 

αναπαράσταση ναών στα ρωμαϊκά νομίσματα αποτελούν ενδείξεις για την ύπαρξη 

των αντίστοιχων οικοδομημάτων. Ωστόσο η θέση τους παραμένει ανεπιβεβαίωτη 

αρχαιολογικά.
171

 Το Αμόριο θεωρείται ότι αναδείχτηκε στην έδρα του θέματος των 

Ανατολικών στα μέσα του 7ου αιώνα. Κατά τον 7ο και 8ο αιώνα αποτέλεσε την 

κεντρική θέση της βυζαντινής άμυνας απέναντι στις επαναλαμβανόμενες επιδρομές 

των Αράβων. Σύμφωνα με τις πηγές, η πόλη αντιμετώπισε αραβικές επιθέσεις κατά 

τα έτη: 644, 646, 666/667, 669/670, 707, 715/716, 779 και 796.
172

 Το Αμόριο 

αποτέλεσε επίσης ένα σημαντικό θρησκευτικό κέντρο. Οι επίσκοποί του συμμετείχαν 

στις Συνόδους της Εφέσου και της Χαλκηδόνας τον 5ο αιώνα ενώ τον 7ο αιώνα 

αναδείχτηκε σε αυτοκέφαλη επισκοπή.
173

 Λόγω της θέσης του σε κύρια οδική 

αρτηρία, ήταν προσωρινός σταθμός στρατευμάτων αλλά και προσκυνητών προς τους 

Αγίους Τόπους. Ένας από τους πρώτους επισκέπτες στο Αμόριο ήταν ο άγιος 

Θεόδωρος ο Συκεώτης, που θαυματούργησε στην πόλη στα τέλη του 6ου αιώνα. Ο 

άγιος Αντώνιος ο Νεότερος πέρασε από το Αμόριο κατά το πρώτο μισό του 9ου 

αιώνα και σύμφωνα με τον Βίο του, βρήκε αφιλόξενους τους κατοίκους. Τον 11ο 

αιώνα επισκέφτηκε την πόλη ο Δαμιανός Δαλασσηνός ταξιδεύοντας από την Έφεσο 

προς την Ανατολή. Βάραγγοι προσκυνητές πέρασαν από το Αμόριο κατά τον 10ο και 

11ο αιώνα. Αρκετοί άγιοι συνδέονται με τη θέση, όπως ο άγιος Βλάσιος του Αμορίου 

και οι σαρανταδύο μάρτυρες, που αιχμαλωτίστηκαν κατά την πολιορκία της πόλης το 

838.
174

 Το Αμόριο υπήρξε η γενέτειρα μίας βραχύβιας δυναστείας αυτοκρατόρων: 

του Μιχαήλ Β´ (820-829), του Θεοφίλου (829-842) και του Μιχαήλ Γ´ (842-867). Ο 

Λέων Γ´, πριν την άνοδό του στον αυτοκρατορικό θρόνο το 717, υπήρξε στρατηγός 

του θέματος των Ανατολικών. Ο γιος του Κωνσταντίνος Ε´ κατέφυγε στην πόλη το 

741-742 κατά τη διάρκεια της εξέγερσης του Αρτάβασδου. Στη μάχη στην πεδιάδα 

της Παγγαλείας κοντά στο Αμόριο ο αυτοκρατορικός στρατός νίκησε τον στασιαστή 

Βάρδα Σκληρό το 978. Στο Αμόριο ο αυτοκράτορας Αλέξιος Αˊ νίκησε τους 
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Σελτζούκους το 1116.
175

 Η πλέον δραματική στιγμή στην ιστορία της πόλης υπήρξε η 

πολιορκία από τα στρατεύματα του Άραβα χαλίφη αλ-Μουτάσιμ τον Αύγουστο του 

838, που είχε διάρκεια σχεδόν δύο εβδομάδων και επέφερε την πτώση και την 

καταστροφή της πόλης. Το 837 ο Θεόφιλος ξεκίνησε εκστρατεία στην περιοχή της 

Μελιτηνής. Κατέστρεψε τη Σωζόπετρα, που αναφέρεται στα βυζαντινά κείμενα ως 

γενέτειρα του αλ-Μουτάσιμ, και τα Αρμαμόσατα, ενώ υποχρέωσε τη Μελιτηνή να 

καταβάλλει λύτρα. Ως αντεκδίκηση ο χαλίφης ξεκίνησε μεγαλύτερη εκστρατεία 

θέτοντας στο στόχαστρό του την Άγκυρα και το Αμόριο, τη γενέτειρα της 

βασιλεύουσας δυναστείας (εικ. 2). Οι πληροφορίες των Βυζαντινών σχετικά με τις 

κινήσεις των αραβικών στρατευμάτων υπήρξαν ανεπαρκείς. Αντίθετα οι Άραβες 

κατάφεραν να αιχμαλωτίσουν ανιχνευτές της αντίπαλης πλευράς και, αφού 

πληροφορήθηκαν τις κινήσεις του στρατού του Θεοφίλου, μετακινήθηκαν πέρα από 

τον Άλυ ποταμό. Μία από τις φάλαγγες των Αράβων κινήθηκε προς τη Δαζιμώνα στο 

θέμα Αρμενιακών, ενώ ο Θεόφιλος πληροφορούμενος την ύπαρξη της συγκεκριμένης 

δύναμης απέστειλε ένα απόσπασμα προκειμένου να ασφαλιστεί η οδός προς την 

Άγκυρα και κινήθηκε προς τα ανατολικά προκειμένου να εκδιώξει τον αντίπαλο.  Η 

μάχη στον λόφο του Ανζήν, κατά την οποία κινδύνευσε άμεσα ο Θεόφιλος, κατέληξε 

στην ήττα του βυζαντινού στρατού. Ο αυτοκράτορας  κινήθηκε προς την περιοχή του 

Χιλιοκώμου προς τα δυτικά προκειμένου να ενωθεί με τα στρατεύματα, που τον είχαν 

εγκαταλείψει και συνέχισε για να ενωθεί με τη δύναμη, που είχε σταλεί για να 

καλύπτεται η οδός προς την Άγκυρα. Ωστόσο το συγκεκριμένο απόσπασμα μπροστά 

στις υπέρτερες αριθμητικά δυνάμεις των Αράβων είχε υποχωρήσει προς τα 

βορειοδυτικά εγκαταλείποντας την πόλη. Στη συνέχεια ένα στρατιωτικό σώμα, που 

διατάχτηκε να προστατεύσει την Άγκυρα, τη βρήκε εγκαταλελειμμένη από τους 

κατοίκους της και κινήθηκε προς το Αμόριο. Οι δυνάμεις του αλ-Μουτάσιμ 

προωθήθηκαν προς την Άγκυρα, την οποία κατέλαβαν στα τέλη Ιουλίου, και στη 

συνέχεια προς το Αμόριο, που κατελήφθη στις αρχές Αυγούστου. Η υπεράσπιση του 

Αμορίου εκ μέρους του βυζαντινού στρατού ήταν επιτυχής κατά τις πρώτες ημέρες 

της πολιορκίας. Η ύπαρξη ενός ελλειπώς διατηρημένου τμήματος του οχυρωματικού 

περιβόλου, που υποδείχτηκε στους Άραβες, επέτρεψε στις δυνάμεις τους να 

εισέλθουν στην πόλη και σταδιακά να κάμψουν την αντίσταση. Η πτώση της 

Άγκυρας και του Αμορίου αποτέλεσε μία από τις πλέον σημαντικές ήττες των 

Βυζαντινών κατά τον 9ο αιώνα και έναν εμβληματικό θρίαμβο των Αράβων. Ωστόσο 

ο αλ-Μουτάσιμ απέσυρε σύντομα τις δυνάμεις του από τα μικρασιατικά εδάφη 

προκειμένου να αντιμετωπίσει μία εξέγερση στο χαλιφάτο. Το αποτέλεσμα της μάχης 

του Ανζήν κρίνεται καθοριστικής σημασίας, καθώς μία πιθανή ήττα των Αράβων θα 

είχε αποτρέψει τις δυνάμεις τους να κινηθούν εναντίον της Άγκυρας και του 

Αμορίου.
176

 Παρά το γεγονός ότι η αραβική πολιορκία θεμελίωσε στη βιβλιογραφία 

την εκτίμηση περί εγκατάλειψης της θέσης, η πρόοδος της αρχαιολογικής έρευνας 

επρόκειτο να καταδείξει σταδιακά μία διαφορετική εκδοχή.   

                                                
175Ivison 2007, 3-4. Lightfoot-Καραγιώργου 1998, 92.  
176Lightfoot-Lightfoot 2007, 51-56.Haldon 2004, 125-132. Codoñer 2014, 279-297.     
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           Έρευνα. Ο πρώτος Ευρωπαίος μελετητής, που ταύτισε την ακριβή θέση της 

αρχαίας και μεσαιωνικής πόλης του Αμορίου, ήταν ο Richard Pococke κατά τη 

διάρκεια του ταξιδιού του στην κεντρική Μικρά Ασία τον Μάρτιο του 1740. Η πρώτη 

επίσκεψη στη θέση από δυτικό μελετητή πραγματοποιήθηκε στις 20 Σεπτεμβρίου του 

1836 από τον Βρετανό γεωλόγο William John Hamilton, τον αποκαλούμενο 

«πρίγκιπα» των περιηγητών στη Μικρά Ασία, που κατέγραψε και ταύτισε τα 

κατάλοιπα στη θέση Hisarköy με την πόλη του Αμορίου.
177

 Ο Sir William Ramsay, 

που μελέτησε επί σειρά ετών την ιστορική γεωγραφία της Μικράς Ασίας και τις 

επιγραφές της Φρυγίας, δεν επισκέφτηκε τη θέση.
178

 Το 1899 ο Ρώσος ιστορικός 

Alexander Vasiliev επισκέφθηκε το Αμόριο, ενώ το 1908 ο William Calder 

περιηγήθηκε στην ευρύτερη περιοχή εστιάζοντας στη μελέτη επιγραφικού υλικού. Ο 

Cyril Mango, που συνδέθηκε στενά με την αρχαιολογική έρευνα του Αμορίου και 

ενθάρρυνε την έναρξή της,  πραγματοποίησε την πρώτη επίσκεψή του το 1962. Ο 

Marc Waelkens επισκέφτηκε το Αμόριο στη διάρκεια της δεκαετίας του 1970. Ο 

Βρετανός αρχαιολόγος Martin Harrison υπήρξε ο πρώτος διευθυντής της 

ανασκαφικής έρευνας, που έθεσε ως βασικό στόχο την εξέταση της θέσης τόσο κατά 

την Ύστερη Αρχαιότητα όσο και κατά τη διάρκεια του Μεσαίωνα με έμφαση στην 

περίοδο από τον 7ο έως τον 9ο αιώνα. Αυτό το εγχείρημα δεν είχε πραγματοποιηθεί 

σε καμία άλλη θέση στην Τουρκία. Δύο παράμετροι καθόρισαν τη διεξαγωγή της 

έρευνας. Πρωτίστως η σημασία του Αμορίου ως έδρα του θέματος των Ανατολικών 

και μία από τις πλέον σημαντικές πόλεις της Μικράς Ασίας από τον 7ο έως τον 9ο 

αιώνα. Επίσης, το γεγονός ότι η θέση δεν έχει διαταραχτεί από τη σύγχρονη 

κατοίκηση καθιστούσε δυνατή τη διεξαγωγή ανασκαφών μεγάλης κλίμακας. 

Πρόθεση του Harrison υπήρξε η αρχαιολογική τεκμηρίωση της πολιορκίας της πόλης 

από τα αραβικά στρατεύματα τον Αύγουστο του 838, που αναφέρεται στα βυζαντινά 

και στα αραβικά κείμενα. Η στρωματογραφική έρευνα θα παρείχε την ασφαλή 

χρονολόγηση των ευρημάτων, μέθοδος που σε μεγάλο βαθμό είχε αγνοηθεί στην 

έρευνα της μεσαιωνικής Μικράς Ασίας. Το 1987 πραγματοποιήθηκε η επιφανειακή 

έρευνα και το 1988 ξεκίνησε η συστηματική ανασκαφή. Μετά τον θάνατο του 

Harrison τη διεύθυνση της έρευνας ανέλαβε ο Chris Lightfoot, επιμελητής του 

Μητροπολιτικού Μουσείου της Νέας Υόρκης ως επικεφαλής βρετανικής ομάδας 

ερευνητών με πολυεθνική συμμετοχή. Από το 2014 η θέση ανασκάπτεται από 

τουρκική ομάδα αρχαιολόγων υπό τη διεύθυνση της Zeliha Demirel Gökalp (Anadolu 

University).
179

  

                                                
177Lightfoot 2012b, 469.  
178Οι μελέτες του Ramsay: Historical Geography of Asia Minor  (1890) και Cities and Bishoprics of 

Phrygia (1895-1898) έδωσαν ώθηση στο ενδιαφέρον των διεθνών αρχαιολογικών σχολών ώστε να 

ξεκινήσουν έρευνες στην Τουρκία στα τέλη του 19ου αιώνα.  Frend 1997, 100-101.   
179Τα αποτελέσματα της έρευνας στο Αμόριο δημοσιεύτηκαν αρχικά στο Anatolian Studies καθώς και 
στο Kazi Sonuçlari Toplantisi. Οι πλήρεις δημοσιεύσεις των ανασκαφών δημοσιεύονται στη σειρά 

Amorium Reports, που περιλαμβάνει πέντε τόμους: Amorium Reports Finds I:The Glass (1987-1997), 

Amorium 2: Research Papers and Technical Reports, Amorium 3: The Lower City Enclosure: Finds, 

Reports and Technical Studies, Amorium Reports 4: The Amorium Mint and the Coin Finds, Amorium 

Reports 5: A Catalogue of Roman and Byzantine Stone Inscriptions from Amorium and its Territory 

together with Graffiti Stumps and Miscellanea.    
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           Αν και η σύνδεση συγκεκριμένων αρχαιολογικών καταλοίπων και ιστορικών 

γεγονότων θεωρείται παρακινδυνευμένη, στην περίπτωση του Αμορίου τα 

αρχαιολογικά ευρήματα παρέχουν την επιβεβαίωση των ιστορικών αναφορών 

σχετικά με το μέγεθος της καταστροφής, που προκάλεσε η αραβική πολιορκία, και 

καθιστούν δυνατό να αποκαλυφθεί μία πόλη, που «πάγωσε» στο χρόνο τη στιγμή της 

καταστροφής της. Οι ενδείξεις από τα ασφαλώς χρονολογημένα στρώματα 

καταστροφής με βάση τα νομισματικά ευρήματα, την κεραμική και τα αντικείμενα 

μεταλλοτεχνίας στην περιοχή της «οχυρωματικής περίφραξης» εντός της Κάτω 

Πόλης, στην πύλη του οχυρωματικού περιβόλου και στην Εκκλησία Α (εικ. 3) 

καταδεικνύουν ένα γεγονός, που υπήρξε εκτεταμένο, σύγχρονο και καταστροφικό ως 

προς τις συνέπειες του κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Θεοφίλου και ειδικότερα 

την πολιορκία της πόλης το 838. Τα πλέον δραματικά τεκμήρια για τη βίαιη φύση του 

γεγονότος συνίστανται στην εύρεση ανθρώπινων οστών στην περιοχή της 

«οχυρωματικής περίφραξης» και κυρίως δύο σκελετών, που εντοπίστηκαν in situ 

κατά την ανασκαφική περίοδο του 2008 (εικ. 4 και εικ. 5).
180

 Η έρευνα έχει 

καταδείξει ότι ο οχυρωματικός περίβολος και η αστική κάνναβος διατηρήθηκαν έως 

το 838. Η κατασκευή της οχύρωσης στην Άνω Πόλη ενδεχομένως στα μέσα του 7ου 

αιώνα δε σήμανε την εγκατάλειψη της Κάτω Πόλης, διαπίστωση που έρχεται σε 

αντίθεση με την πεποίθηση περί δραματικής «συρρίκνωσης» των πόλεων. Επιπλέον, 

τα πολυάριθμα ευρήματα, που έχουν αποκαλυφθεί, ελέγχουν την καθιερωμένη 

αντίληψη περί «υλικής πενίας» του πρώιμου Μεσαίωνα. Εκτός από τα ευρήματα 

κεραμικής, μεταλλοτεχνίας και υαλουργίας ιδιαίτερη βαρύτητα προσλαμβάνει το 

νομισματικό σύνολο (εικ. 6 και εικ. 7) του Αμορίου, που χαρακτηρίζεται από τη 

σημαντική παρουσία χάλκινων νομισμάτων. Ο περιορισμένος αριθμός τους κατά τον 

7ο και 8ο αιώνα έχει συζητηθεί ως το τεκμήριο της έλλειψης «εκχρηματισμού» της 

βυζαντινής οικονομίας και ως το τεκμήριο της αστικής «παρακμής» και εξαθλίωσης. 

Εξαίρεση στη γενική εικόνα εκτός από την Κωνσταντινούπολη συνιστά η περίπτωση 

της Σικελίας, όπου τα χάλκινα νομίσματα προερχόμενα από συλλογές και ευρήματα 

υπερτερούν σε αριθμό.
181

 Τα πορίσματα της έρευνας έχουν επίσης καταρρίψει την 

εκτίμηση ότι η αραβική πολιορκία σηματοδότησε το τέλος του βυζαντινού Αμορίου. 

Όπως μαρτυρούν τα ευρήματα -γλυπτική, κεραμική, τοιχογραφίες, σφραγίδες, 

νομίσματα-, το Αμόριο κατά τη διάρκεια του 10ου και 11ου αιώνα υπήρξε εκ νέου 

μία σημαντική θέση. Και σε αυτό το στάδιο αποτέλεσε έναν σημαντικό σε μέγεθος 

οικισμό, που επεκτάθηκε πέραν της οχύρωσης στην Άνω Πόλη έως τα όρια του 

περιβόλου των τελών του 5ου ή των αρχών του 6ου αιώνα, όπως καταδεικνύει η 

κατασκευή οικιών πάνω στα ερείπια του.
182

 Τα διαθέσιμα αρχαιολογικά δεδομένα 

καταδεικνύουν την απουσία κατοίκησης κατά τη διάρκεια του 12ου αιώνα, ενώ τα 

τελευταία χρονολογικά ευρήματα ανάγονται στον 11ο αιώνα. Το πιο σημαντικό εξ 

αυτών είναι ένα μολυβδόβουλλο του Νικηφόρου Μελισσηνού, που εντοπίστηκε στην 

Άνω Πόλη και χρονολογείται στο διάστημα των ετών 1067-1078. Τα υστερότερα 

χρονολογικά ευρήματα αποτελούν τα 22 νομίσματα, που ανήκουν στη βασιλεία του 

                                                
180Ivison 2012, 62-65. Demirel 2012, 387-394.    
181Morrison 2006, 118. Lightfoot 2002, 229-239. Lightfoot 2012c, 177-191.  
182Lightfoot 2017a, 337-338.  
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Ρωμανού (1067-1118) και ένα νόμισμα του Αλεξίου Α´, που χρονολογείται στο 

διάστημα των ετών 1092-1118.
183

 Η αποσταθεροποίηση, που προκάλεσε η άφιξη των 

Σελτζούκων στη Μικρά Ασία, και η ακόλουθη ήττα του αυτοκράτορα Ρωμανού 

Διογένη στη μάχη του Μαντζικέρτ το 1071 αποτέλεσαν την αρχή του τέλους του 

βυζαντινού Αμορίου. Αυτήν την περίοδο η κεντρική Μικρά Ασία κατέστη μία 

συνοριακή ζώνη διεκδικούμενη από τα στρατεύματα των Βυζαντινών, των τουρκικών 

φυλών και των στρατιωτικών δυνάμεων της Πρώτης Σταυροφορίας. Υπό τις 

συγκεκριμένες συνθήκες ο πληθυσμός του Αμορίου είτε απομακρύνθηκε είτε 

εγκαταστάθηκε σε ασφαλέστερες περιοχές στα δυτικά.
184

 Υπό εξέταση ζήτημα 

συνιστά η τεκμηρίωση της σελτζουκικής κατοίκησης στη θέση. Οι ανασκαφές και τα 

ευρήματα της επιφανειακής έρευνας στην Άνω Πόλη και σε άλλα σημεία του 

Αμορίου υποδεικνύουν την σελτζουκική παρουσία στη διάρκεια του 13ου αιώνα. 

Νομίσματα των Σελτζούκων, που ανάγονται στον 13ο αιώνα, έχουν εντοπιστεί  σε 

διάφορα σημεία, ενώ η ανασκαφή στην τομή L έχει καταδείξει την κατοίκηση κατά 

τη διάρκεια του 14ου αιώνα. Ένα μικρό τείχος στο νοτιοδυτικό άκρο της Άνω Πόλης 

πιθανόν αποτελεί τμήμα οχυρωματικής κατασκευής των Σελτζούκων. 
185

   

      Η Κάτω Πόλη. Η εξέταση του οχυρωματικού περιβόλου της πόλης (εικ. 3) 

βρέθηκε εξ αρχής μεταξύ των προτεραιοτήτων της έρευνας προκειμένου να 

προσδιοριστεί η χρονολόγηση της ανέγερσής του, να αποσαφηνιστεί, εάν επρόκειτο 

για de novo κατασκευή ή για ανακατασκευή προϋπάρχουσας οχύρωσης και να 

προσδιοριστεί ο χρόνος και ο τρόπος καταστροφής ή εγκατάλειψης. Η αρχαιολογική 

έρευνα περιφερειακά εντός του οχυρωμένου χώρου εκτιμήθηκε ότι θα διαφώτιζε το 

ζήτημα της έκτασης της κατοίκησης κατά τη βυζαντινή περίοδο, καθώς κατά το 

παρελθόν διατυπώθηκε η άποψη ότι το Αμόριο περιορίστηκε στην Άνω Πόλη στη 

διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα. Η κατασκευή του οχυρωματικού περιβόλου της 

Κάτω Πόλης τοποθετείται από τους ανασκαφείς στα τέλη του 5ου με αρχές του 6ου 

αιώνα. Η χρονολόγηση με C-14 παρέχει έναν terminus post quem για την κατασκευή 

του μετά το 487. Την κατεύθυνση αυτή υποδεικνύουν και οι αναφορές στο 

μεταγενέστερο χρονικά κείμενο του Κεδρηνού, όπου γίνεται λόγος για τη 

δραστηριότητα του αυτοκράτορα Ζήνωνα (474-491) στο Αμόριο
186

 και σε ανώνυμο 

συριακό χρονικό, που αναφέρει την οικοδομική δραστηριότητα του Αναστασίου Α´ 

(491-518).
187

 Η κατασκευή του περιβόλου, που περιέκλειε έκταση 3 χλμ., αποτέλεσε 

ένα ιδιαίτερα φιλόδοξο εγχείρημα. Ο περίβολος ενισχύθηκε από κυκλικούς και 

πολυγωνικούς πύργους και περιελάμβανε τουλάχιστον τέσσερεις πύλες 

περιβαλλόμενες από πύργους. Το κατώτερο τμήμα του είναι κατασκευασμένο από 

ογκώδεις, επιμελώς λαξευμένες πλίνθους, ενώ το ανώτερο τμήμα αποτελείται από 

λεπτές ζώνες αργολιθοδομής. Η ανασκαφή στην τομή ΑΒ στη νοτιότερη πλευρά του 

                                                
183Ivison 2012, 8.   
184Lightfoot 2017a, 337, 340-341.   
185Ivison 2012, 8.   
186Κείμενο 3 στο παράρτημα.  
187Lightfoot-Lightfoot 2012, 104-107. Ο Crow διατυπώνει την εκτίμηση ότι η ύπαρξη των τριγωνικών 

πύργων στον περίβολο του Αμορίου συνιστά ένδειξη για τη χρονολόγησή του στις αρχές του 6ου 

αιώνα. Crow 2001, 104-105.     
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περιβόλου έχει αποκαλύψει ένα εντυπωσιακό τμήμα μεσοπυργίου διαστήματος, που 

περιλαμβάνει μία από τις πύλες (εικ. 8). Η πύλη στη δεξιά πλευρά πλαισιώνεται από 

τριγωνικό πύργο μεγάλων διαστάσεων, που συνιστά αναπόσπαστο τμήμα της και 

στόχευε στην ενίσχυση της προστασίας της. Ιδιαίτερα πιθανή θεωρείται η ύπαρξη 

αντίστοιχου πύργου στην αριστερή πλευρά. Στον εξωτερικό χώρο του πύργου 

διαπιστώθηκε η προσθήκη ενός αμυντικού τείχους. Το τείχος περιέκλειε τον χώρο 

μπροστά από την πύλη δημιουργώντας ένα περίκλειστο «προαύλιο» ενισχύοντας την 

άμυνα σε αυτό το σημείο. Η έρευνα στον συγκεκριμένο τομέα έχει καταδείξει ότι ο 

περίβολος παρέμεινε σε χρήση έως τις αρχές του 9ου αιώνα και την αραβική 

πολιορκία το 838.
188

  

     Η Εκκλησία Α στην Κάτω Πόλη. Στη θέση έχει διαπιστωθεί η ύπαρξη συνολικά 

τεσσάρων  εκκλησιών, τρείς εκ των οποίων βρίσκονται στην Κάτω Πόλη. Η εκκλησία 

Α, που βρίσκεται κοντά στο κέντρο της Κάτω Πόλης, έχει αποτελέσει αντικείμενο 

συστηματικής έρευνας (εικ. 9 και εικ. 10). Στο οικοδόμημα έχουν διαπιστωθεί δύο 

φάσεις. Αρχικά είχε κατασκευαστεί ως βασιλική με κλίτη και νάρθηκα στα δυτικά. Η 

τοιχοποιία του κτίσματος εμφανίζει ομοιότητες με αυτή του περιβόλου με μεγάλες 

ορθογώνιες  πλίνθους στα κατώτερα τμήματα και ζώνες με μικρότερα τεμάχια λίθων, 

που εναλλάσσονταν με ζώνες από πλίνθους στην ανωδομή. Η κεραμική από τη 

θεμελίωση, ο σχεδιασμός και η εσωτερική διακόσμηση του οικοδομήματος 

καταδεικνύουν τη χρονολόγηση της πρώτης φάσης στα τέλη του 5ου ή στις αρχές του 

6ου αιώνα. Η εκκλησία αποτελούσε τμήμα ενός ευρύτερου συγκροτήματος χώρων 

και κτηρίων, που εκτείνονται με κατεύθυνση από Βορρά προς Νότο. Παρέμεινε σε 

χρήση για 300 χρόνια έως την καταστροφή της από πυρκαγιά το 838. Κατά τη 

διάρκεια του 7ου και 8ου αιώνα πραγματοποιήθηκαν επεμβάσεις συντήρησης και 

ανακατασκευής. Σε μεταγενέστερη φάση, που τεκμηριώνεται μετά το 838, το κτήριο 

υπέστη μεγάλης κλίμακας ανακατασκευή. Μετατράπηκε σε σταυρόσχημο ναό με την 

προσθήκη τρούλου και τεσσάρων ογκωδών πεσσών. Τον 10ο και 11ο αιώνα 

αποτέλεσε το κέντρο ενός νεκροταφείου, όπως μαρτυρούν οι πολυάριθμες ταφές στον 

νάρθηκα και στον εξωτερικό χώρο.
189

  

      Το «Μεγάλο Οικοδόμημα». Το αποκαλούμενο «Μεγάλο Οικοδόμημα» (εικ. 3) 

βρίσκεται στη νότια πλευρά της Κάτω Πόλης και ερευνήθηκε κατά τις δύο πρώτες 

ανασκαφικές περιόδους το 1988 και το 1989. Το κτήριο, που αποτελεί μέρος ενός 

ευρύτερου συγκροτήματος, ερευνήθηκε τμηματικά και χαρακτηρίστηκε ως 

«υστερορωμαϊκό» από τους ανασκαφείς χωρίς να αποσαφηνιστεί πλήρως το ζήτημα 

της χρονολόγησης και της χρήσης του. Η νέα έρευνα από το 2013 στα πλαίσια του 

προγράμματος: “Amorium Urban Archaeological Project” έχει καταδείξει ότι 

πρόκειται για ένα μεγάλων διαστάσεων δημόσιο οικοδόμημα, που κατασκευάστηκε 

στον 4ο ή στον 5ο αιώνα. Η χρήση του παραμένει άγνωστη. Κατά τον 7ο και 8ο 

αιώνα εντάχτηκε στη νέα οργάνωση της πόλης φιλοξενώντας στον εσωτερικό και 

εξωτερικό χώρο του βιοτεχνικές εγκαταστάσεις, ένα λιθοξοϊκό εργαστήριο και ένα 

                                                
188Lightfoot-Lightfoot 2012, 104-107. Ivison 2007, 36.    
189Lightfoot-Ivison 2007, 14. Ivison 2007, 37. Lightfoot 2017a, 338-339.   
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τουλάχιστον οινοπιεστήριο. Στρώμα στάχτης στα δυτικά της τομής Ε υποδεικνύει την 

καταστροφή του οικοδομήματος από πυρκαγιά πιθανόν το 838. Μετά από μία 

περίοδο εγκατάλειψης χρησιμοποιήθηκε εκ νέου, όπως φανερώνουν οι μεταποιήσεις 

στις θύρες που τοποθετήθηκαν σε υψηλότερο επίπεδο και η ανακατασκευή τους με 

συλλήματα. Οι ανώνυμες φόλλεις, που έχουν εντοπιστεί σε διάφορες τομές, 

τεκμηριώνουν αυτή τη φάση επαναχρησιμοποίησης κατά τον 10ο και 11ο αιώνα. 

Τμήματα του κτηρίου θεωρείται πιθανό ότι παρέμειναν σε χρήση κατά την περίοδο 

των Σελτζούκων.
190

 

         «Η οχυρωματική περίφραξη της Κάτω Πόλης» (Lower City Enclosure). Στη 

βόρεια πλευρά της εκκλησίας Α και σχεδόν στο κεντρικό τμήμα της Κάτω Πόλης 

βρίσκεται η περιοχή, που έχει επισημανθεί από τους ανασκαφείς ως «η οχυρωματική 

περίφραξη της Κάτω Πόλης» (εικ. 3). Πρόκειται για μία διακριτή οχυρωματική 

κατασκευή εντός της περιφέρειας της οχυρωμένης Κάτω Πόλης. Η κατασκευή της 

σύμφωνα με τα νομίσματα κοπής των δεκαετιών 960 και 970 μπορεί να χρονολογηθεί 

στα τέλη του 10ου αιώνα. Ειδικότερα, όχι νωρίτερα από την περίοδο του Νικηφόρου 

Φωκά (963-969), ενώ κάλυψε και τη βασιλεία του Ιωάννη Τσιμισκή (976-1025) και 

τα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Βασιλείου Β´ (976-1025). Σύμφωνα με τις 

διαπιστώσεις της έρευνας η συγκεκριμένη οχυρωματική κατασκευή μετά-

χρονολογείται από μέρος των δομών, που περικλείει. Η κατασκευή του λουτρού 

εντός της περίφραξης χρονολογείται στον 6ο αιώνα, ενώ διαπιστώνονται επεμβάσεις 

κατά τη διάρκεια του 8ου αιώνα. Η κατασκευή των οινοποιητικών εγκαταστάσεων 

ανάγεται στον 7ο αιώνα και παρέμειναν σε χρήση έως τα τέλη του 8ου ή τις αρχές 

του 9ου αιώνα.
191

  

          Το λουτρό. Η κατασκευή του λουτρού (εικ. 11) τοποθετείται σε μία οικοδομική 

φάση. Η αρχιτεκτονική του κτίσματος και η κεραμική από τα στρώματα θεμελίωσης 

καταδεικνύουν τη χρονολόγησή του στον 6ο αιώνα. Το λουτρό του Αμορίου είναι 

μικρότερο σε διαστάσεις από τις ρωμαϊκές θέρμες των προηγούμενων αιώνων και 

προσεγγίζει κατασκευαστικά παρόμοιες εγκαταστάσεις του 6ου αιώνα. Το 

οικοδόμημα περιελάμβανε το αποδυτήριο, μία πολυγωνικού σχήματος αίθουσα 

υποδοχής, που κατέληγε σε έναν ορθογώνιο χώρο, που περιελάμβανε τα 

διαμερίσματα του λουτρού. Οι ημικυκλικές κόγχες, που πλαισίωναν τον χώρο του 

αποδυτηρίου, καλύπτονταν από τεταρτοσφαίρια. Το κεντρικό σημείο της αίθουσας 

στεγαζόταν από έναν τρούλο, τον οποίο στήριζαν έξι μαρμάρινοι κίονες με 

καλαθοειδή κιονόκρανα. Οι τοίχοι του λουτρού έφεραν κάλυψη με μάρμαρο 

εισηγμένο από τη Θεσσαλία και τη Λακωνία. Η εσωτερική διακόσμηση ανανεώθηκε 

σε σημαντικό βαθμό κατά τη διάρκεια του 8ου αιώνα. Δεν έχει διαπιστωθεί η ύπαρξη 

αγωγών υδροδότησης και θεωρείται πιθανό ότι  οι λειτουργικές ανάγκες καλύπτονταν 

                                                
190Το ερευνητικό πρόγραμμα: “Amorium Urban Archaeological Project” υπό τη διεύθυνση του Νίκου 

Τσιβίκη, συνιστά τμήμα της ευρύτερης αρχαιολογικής έρευνας “Amorium Excavations Project”. Το 

πρόγραμμα πραγματοποιείται από το Ινστιτούτο Μεσογειακών Σπουδών, που εδρεύει στο Ρέθυμνο 

(Institute for Mediterranean Studies-Foundation for Research&Technology). Ivison 2012, 11. Τσιβίκης 

2019, 179-180. Roussos 2017, 226 n.5.  
191Ivison 2012, 80-81.   
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από πηγάδια. Το λουτρό παρέμεινε σε χρήση κατά τον 7ο αιώνα και το πρώτο μισό 

του 8ου. Στο δεύτερο μισό του 8ου αιώνα διαπιστώνεται η εκτεταμένη λιθολόγηση 

του αποδυτηρίου και η εγκατάλειψή του. Στα υπόλοιπα τμήματα του λουτρού 

διαπιστώνονται ορισμένες ανακατασκευαστικές επεμβάσεις.
192

  

            Οι οινοποιητικές εγκαταστάσεις. Εντός της «οχυρωματικής περίφραξης» 

διαπιστώθηκε η θέση οκτώ οινοποιητικών εγκαταστάσεων -A,B,C,D,E,F,G,H-, η 

κατασκευή των οποίων τοποθετείται στον 7ο αιώνα (εικ. 12 και εικ. 13). Παρέμειναν 

σε χρήση έως τα τέλη του 8ου ή τις αρχές του 9ου αιώνα (πριν το 838), όπως 

καταδεικνύουν τα νομισματικά και στρωματογραφικά ευρήματα. Η ανακάλυψη 

καταλοίπων οργανωμένης οινοποιητικής παραγωγής κατά τον 7ο και 8ο αιώνα 

υπήρξε μη αναμενόμενη. Οι εγκαταστάσεις συνιστούν τμήμα μίας πυκνά δομημένης 

συνοικίας, που περιλαμβάνει δάπεδα σύνθλιψης σταφυλιών, οινοπιεστήρια και 

δεξαμενές συλλογής μούστου. Οι εγκαταστάσεις συνδέονται μεταξύ τους μέσω 

στενών περασμάτων και προαυλίων. Οι εγκαταστάσεις E, F και Β (εικ. 14) 

περιλαμβάνουν στενά, επιχρισμένα με υδραυλικό κονίαμα δάπεδα. Μέσω 

σωληνώσεων τα υγρά κατέληγαν σε δεξαμενές συλλογής μούστου, που συνδέονται 

με τις εγκαταστάσεις Α,C,D,G και H. Όπως προκύπτει από την έρευνα, στα τέλη του 

8ου αιώνα και πριν το 838 η φυσιογνωμία της συγκεκριμένης συνοικίας 

διαφοροποιήθηκε σημαντικά. Διαπιστώνονται αλλαγές στη χρήση τμημάτων των 

οινοποιητικών εγκαταστάσεων, που μετατράπηκαν είτε σε κατοικίες είτε 

χρησιμοποιήθηκαν για εργαστηριακές δραστηριότητες, όπως η επεξεργασία γυαλιού. 

Ωστόσο η διαπίστωση αυτή δεν αντανακλά το τέλος της οινοποιητικής παραγωγής 

στο Αμόριο. Πέραν του συνόλου των οινοποιητικών εγκαταστάσεων εντός της 

«οχυρωματικής περίφραξης» η ύπαρξη επιπλέον εγκαταστάσεων σχετικών με την 

παραγωγή κρασιού έχει επισημανθεί από την επιφανειακή έρευνα σε διάφορα σημεία 

της Κάτω Πόλης.
193

  

         Η Άνω Πόλη (Ακρόπολη). Έως το 2014 η Άνω Πόλη (εικ. 3) είχε ερευνηθεί 

μόνο τμηματικά. Έκτοτε τοποθετήθηκε στο επίκεντρο της αρχαιολογικής έρευνας. Τα 

τεκμήρια σχετικά με το εύρος της κατοίκησης στο παρόν στάδιο δεν επαρκούν 

προκειμένου να προκύψει μία σαφής εικόνα. Ωστόσο έχει διαπιστωθεί η ύπαρξη 

οικιακών δομών, ενός εργαστηρίου κεραμικής, ενώ τα κατάλοιπα μίας βασιλικής 

διακρίνονται στην επιφάνεια του εδάφους. Το συγκεκριμένο μεγάλων διαστάσεων 

οικοδόμημα  με την πολυγωνική αψίδα στην ανατολική πλευρά βρίσκεται κοντά στο 

ανατολικό άκρο της Άνω Πόλης. Θεωρείται ότι ανακατασκευάστηκε μετά το 838 και 

αποτέλεσε τον καθεδρικό ναό του Αμορίου κατά τη διάρκεια του 10ου και 11ου 

αιώνα. Η έρευνα έχει καταδείξει ότι η οχύρωση περιέκλειε το σύνολο της έκτασης 

της Άνω Πόλης, ενώ το βορειοανατολικό και νοτιοδυτικό άκρο της συνδεόταν με τον 

περίβολο της Κάτω Πόλης. Συνεπώς γίνεται φανερό ότι σε κάποιο χρονικό στάδιο οι 

δύο περίβολοι αποτελούσαν μέρος ενός κοινού αμυντικού συστήματος. Το γεγονός 

ότι η οχύρωση της Άνω Πόλης περιέκλειε το σύνολο του λόφου και όχι μόνο τη 

                                                
192Ivison 2007, 37-38, 44-47. Ιvison 2012, 28-30.  
193Lightfoot 2009, 142-148. Ivison 2012, 47-50, 59-60.   
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βόρεια και δυτική πλευρά υποδεικνύει ότι παράλληλα αποτελούσε μία διακριτή ζώνη. 

Η οχύρωση διατηρείται κυρίως σε χαμηλό ύψος, ενώ έχουν διαπιστωθεί δύο 

οικοδομικές φάσεις. Σύμφωνα με τον Lightfoot, η αρχική φάση πιθανόν θα μπορούσε 

να τοποθετηθεί στα μέσα του 7ου αιώνα, περίοδο κατά την οποία η θέση αναδείχτηκε 

σε έδρα του θέματος των Ανατολικών. Η δεύτερη ανάγεται στον 9ο αιώνα μετά την 

πολιορκία της πόλης το 838. Η προγενέστερη οικοδομική φάση διακρίνεται από την 

εκτεταμένη χρήση συλλημάτων κυρίως ρωμαϊκών στηλών, που προέρχονται από τις 

ρωμαϊκές νεκροπόλεις του Αμορίου. Η ακόλουθη φάση διακρίνεται από τη χρήση 

μικρών, ορθογωνίων λίθων. Όπως και στην περίπτωση του περιβόλου της Κάτω 

Πόλης, η καταστροφή της οχύρωσης στην Άνω Πόλη σχετίζεται πιθανότατα με την 

πολιορκία του Αμορίου το 838. Το γεγονός ότι το παλαιότερο οικοδομικό υλικό δεν 

επαναχρησιμοποιήθηκε στη δεύτερη οικοδομική φάση και εντοπίστηκε διάσπαρτο σε 

μεγάλες αποστάσεις σε όλη την έκταση της Άνω Πόλης υποδηλώνει ότι η οχύρωση 

δεν επανακατασκευάστηκε για σημαντικό χρονικό διάστημα.
194

    

 

                                      

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
194Lightfoot 1998b, 63-65. Lightfoot-Lightfoot 2012, 144-148. Lightfoot 2017a, 335.  
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Ιστορικές αναφορές στο Aμόριο 

          Τα βυζαντινά και τα αραβικά κείμενα παραδίδουν ένα σύνολο αναφορών κυρίως 

σε σχέση με την πολιορκία της πόλης το 838 από τις δυνάμεις του αλ-Μουτάσιμ, 

καθώς «το Αμόριο υπήρξε η πόλη του θριάμβου για τους Άραβες και η πόλη του θρήνου 

για τους Βυζαντινούς».195  Αρκετές εκ των μαρτυριών σκιαγραφούν την εικόνα μίας 

σημαντικής σε μέγεθος και πληθυσμό πόλης, δίνουν έμφαση στην επιβλητική 

οχύρωσή της και στο μέγεθος των ανθρώπινων απωλειών. Αναφορά στο Αμόριο πριν 

την αραβική πολιορκία, η οποία παραδίδει έναν terminus ante quem για την 

κατασκευή του περιβόλου και καθιστά φανερή την ύπαρξη κατοίκησης πέραν των 

ορίων του, γίνεται στον Βίο του Αγίου Θεοδώρου Συκεώνος, που γράφτηκε μετά τον 

θάνατό του το 615. Σύμφωνα με το κείμενο, ο Θεόδωρος επισκέφτηκε την πόλη του 

Αμορίου, όπου έγινε δεκτός από τους κατοίκους «ἒξω τοῦ τείχους», ενώ 

φιλοξενήθηκε στην οικία του ιλουστρίου Αναστασίου, που βρισκόταν εκτός του 

περιβόλου, όπως γίνεται φανερό από το σχετικό απόσπασμα.196 Η πολιορκία του 

Αμορίου από τον χαλίφη αλ-Μουτάσιμ παραδίδεται στον Βίο της αυτοκράτειρας 

Θεοδώρας. Η συγγραφή του τοποθετείται μετά τον θάνατό της το 867 και ο 

συντάκτης δεν είναι γνωστός. Στο κείμενο γίνεται λόγος για την επίθεση στη 

γενέτειρα του Θεοφίλου, που αναφέρεται ως «κραταιῶς ὠχυρωμένη». Τονίζεται 

επίσης το μέγεθος του πληθυσμού, που θανατώθηκε και αιχμαλωτίστηκε «ἀνηρέθη 

χριστιανῶν πλῆθος ἂπειρον καὶ ἀλλο δὲ πλῆθος αἰχμαλώτων».197 Στο Χρονικό του 

Γεωργίου Μοναχού, που γράφτηκε πιθανόν κατά τη διάρκεια της βασιλείας του 

Μιχαήλ Γ´ (842-867) ή αμέσως μετά το 872 και το οποίο αντλεί στοιχεία από τον Βίο 

της αυτοκράτειρας Θεοδώρας, γίνεται λόγος για την καταστροφή του Αμορίου από 

πυρκαγιά. Η πόλη αναφέρεται εκ νέου ως «καρτερῶς ὠχυρωμένη» και 

υπογραμμίζονται οι ανθρώπινες απώλειες «ἀνηρέθη χριστιανῶν πλῆθος ἂπειρον».198 

Αναφορές στην πόλη εντοπίζονται στα μαρτύρια Β και Μ των σαρανταδύο μαρτύρων 

του Αμορίου, αξιωματούχοι που αιχμαλωτίστηκαν κατά την πολιορκία και κατάληψη 

της πόλης το 838 και εκτελέστηκαν στη Σαμάρρα το 845. Τα μαρτύρια Β και Μ 

ανήκουν σε ένα ευρύτερο σύνολο κειμένων, που ανάγονται μετά το 845 έτος 

εκτέλεσης των αξιωματούχων, που παρέχει έναν terminus post quem για τη συγγραφή 

τους.199 Τα σχετικά αποσπάσματα  με παρεμφερή τρόπο παρέχουν ενδείξεις σχετικά 

με την πεδινή θέση του Αμορίου, το οποίο προστατεύεται μόνο από την οχύρωσή του 

χωρίς να διαθέτει φυσικά αμυντικά πλεονεκτήματα, ενώ τονίζουν την ιδιαίτερη 

πολιτική και στρατιωτική σημασία του. Στο μαρτύριο Β το Αμόριο χαρακτηρίζεται 

ως «πόλις μεγάλη και πολυάνθρωπος».200 Στο προοίμιο του μαρτυρίου Μ, όπου 

γίνεται λόγος για την καταστροφή, που υπέστη η πόλη το 838, εντοπίζεται η αναφορά 

«πόλεως μυριανθρώπου πανωλεθρίαν καὶ ἀπείρων στρατευμάτων μιαιφονίας». 

Τονίζεται επίσης η καταστροφή των εκκλησιών, οι λεηλασίες και η θανάτωση ιερέων 

                                                
195Lightfoot 2009, 27.   
196Κείμενο 4 στο παράρτημα.  
197Κείμενο 5 στο παράρτημα.   
198Brubacker-Haldon 2001, 172-173. Κείμενο 6 στο παράρτημα  
199Brubacker-Haldon 2001, 219.  
200Κείμενο 7 στο παράρτημα.   
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και γυναικών. Στη συνέχεια του κειμένου το Αμόριο χαρακτηρίζεται ως πόλη 

«πολυάνθρωπος».201 Στη  Χρονογραφία του Συνεχιστή του Θεοφάνους, που συνετέθη 

μεταξύ των ετών 913-959, η πτώση της πόλης παρουσιάζεται ως το αναπόφευκτο 

αποτέλεσμα της θείας τιμωρίας για την εικονομαχική πολιτική του Θεοφίλου. Στο 

σχετικό απόσπασμα αναφέρονται το επεισόδιο της προδοσίας, που επέτρεψε στους 

Άραβες να εισέλθουν στην πόλη, ο αριθμός των 70.000 νεκρών και οι αποτυχημένες 

διαπραγματευτικές προσπάθειες του Θεοφίλου προκειμένου να απελευθερωθούν οι 

σαρανταδύο αξιωματούχοι του Αμορίου.202 Η Ιστορία των Προφητών και των 

Βασιλιάδων του Άραβα νομομαθούς και ιστορικού αλ-Ταμπαρί (839-923) βρίσκεται 

κοντά χρονικά στα γεγονότα του 838 και βασίζεται σε πολυάριθμες πηγές όπως 

αρχειακό υλικό και προφορικές μαρτυρίες. Το ιδιαίτερα εκτενές κείμενο ξεκινά με τη 

Δημιουργία, καλύπτει τους Προφήτες και τους Βασιλιάδες της αρχαιότητας, την 

ιστορία των φυλών των Σασσανιδών και των Αράβων πριν την έλευση του Ισλάμ, τη 

ζωή του Μωάμεθ και την ιστορία του χαλιφάτου έως το 915.
203

 Ο αλ-Ταμπαρί 

παρουσιάζει με λεπτομέρειες την εκστρατεία του αλ-Μουτάσιμ στη Μικρά Ασία και 

την κίνηση των στρατευμάτων του ενάντια στην Άγκυρα και στο Αμόριο. Σύμφωνα 

με την αφήγησή του, το Αμόριο έφερε ιδιαίτερη σημασία μεγαλύτερη από την 

Κωνσταντινούπολη. Αποκαλείται ως «οφθαλμός και κέντρο του χριστιανισμού», ενώ 

από κοινού με την Άγκυρα χαρακτηρίζονται ως οι μεγαλύτερες πόλεις και οι δύο 

πολυτιμότεροι στόχοι στα εδάφη των Ρούμ στη Μικρά Ασία.204 Το κείμενο του αλ-

Ταμπαρί παραδίδει μία γλαφυρή εξιστόρηση της πολιορκίας του Αμορίου,
205

 που 

έπεσε κατόπιν προδοσίας.
206

 Επιπλέον καθιστά φανερό ότι η Άγκυρα εγκαταλείφτηκε 

από τους κατοίκους της πριν την άφιξη των δυνάμεων του Θεοφίλου.
207

 Μετά την 

πολιορκία του Αμορίου και κατά τη διάρκεια της επιστροφής στο χαλιφάτο ο αλ-

Μουτάσιμ διέταξε την εκτέλεση 6.000 αιχμαλώτων.
208

 Τον 9ο αιώνα (840) ο Άραβας 

γεωγράφος Ιμπν Χορνταντμπέχ απαριθμεί πέντε πόλεις στη Μικρά Ασία: την Έφεσο, 

τη Νίκαια, το Αμόριο, την Άγκυρα και τη θέση Σάμαλα, που παραμένει αταύτιστη.
209

 

Αναφερόμενος στο Αμόριο κάνει λόγο για το επιβλητικό ύψος της οχύρωσής του και 

την ύπαρξη 44 πύργων και τάφρου.210 Τον 10ο αιώνα ο Άραβας  ιστορικός και 

γεωγράφος αλ-Μασουντί στο κείμενο «Χρυσοί Λειμώνες» κάνοντας λόγο για την 

πολιορκία του Αμορίου παραδίδει τη θανάτωση 30.000
  ανθρώπων.211 Στο Χρονικό 

του Μιχαήλ Σύρου, που ανάγεται στον 12ο αιώνα, παραδίδεται η θανάτωση 4.000 

                                                
201Κείμενο 8 στο παράρτημα.   
202Brubacker-Haldon 2001,176. Κείμενο 9 στο παράρτημα. Βλ. τις παρατηρήσεις του Κώστα 

Μουστάκα σχετικά με την ιδιαίτερη συμβολική σημασία του αριθμού 7 στη βυζαντινή θρησκευτική 

αντίληψη. Μουστάκας 2012, 244.    
203Duri 1983, 70-71.  
204Κείμενο 10 στο παράρτημα.   
205Βλ. το απόσπασμα σχετικά με την καταστροφή της εκκλησίας από πυρκαγιά και τη θανάτωση όσων 

βρίσκονταν σ’ αυτήν. Κείμενο 11 στο παράρτημα.   
206Σε αντίθεση με τη Χρονογραφία του Συνεχιστή του Θεοφάνους, όπου αναφέρεται ένα επεισόδιο 
προδοσίας,  το κείμενο του αλ-Ταμπαρί κάνει λόγο για δύο διακριτά περιστατικά.   
207Κείμενο 11 στο παράρτημα. 
208Κείμενο 12 στο παράρτημα.  
209Όπως παρατίθεται στο Lightfoot 2012c, 305.  
210Όπως παρατίθεται στο Ivison 2007, 45. 
211Vasiliev 1935, 332.  
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ανθρώπων, που εκτελέστηκαν μετά από διαταγή του αλ-Μουτάσιμ. Σύμφωνα με το 

κείμενο, πολλοί αιχμαλωτίστηκαν ωστόσο δεν αναφέρεται συγκεκριμένος αριθμός.
212

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
212Όπως παρατίθεται στο Codoñer 2014, 306.  
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4β) Άγκυρα 

«Mε τ’ αρχαία μνημεία και τη σύγχρονη θλίψη» 

Γ. Σεφέρης | Ο βασιλιάς  της Ασίνης   

        Θέση. Η σημερινή πόλη Ankara-Ancyra (παλαιότερα Angara, Angora, Enguri, 

Engere) πρωτεύουσα της σύγχρονης Τουρκικής Δημοκρατίας καταλαμβάνει τη θέση 

της Άγκυρας (εικ. 1 και εικ. 15), που κατείχε προνομιακή θέση στην κεντρική Μικρά 

Ασία. Βρισκόταν στο σταυροδρόμι σημαντικών στρατιωτικών και εμπορικών οδών 

με κατεύθυνση από Δύση προς Ανατολή και από Βορρά προς Νότο. Δρόμοι τη 

συνέδεαν με την ανατολική Βιθυνία και τη Νικομήδεια, με το Δορύλαιο και την 

Προποντίδα, με τη Γάγγρα και την Παφλαγονία, με την Αμάσεια και τον Πόντο, τη 

Σεβάστεια και τα βόρεια σύνορα, με την Καισάρεια της Καππαδοκίας και τον 

Ευφράτη. Με τη μεταφορά της πρωτεύουσας το 324 η διέλευση μέσω της Άγκυρας 

κατέστη η κύρια οδική αρτηρία ανάμεσα στην Κωνσταντινούπολη και στη Μικρά 

Ασία.213  

 

        Ιστορία. Η Άγκυρα θεωρείται ότι υπήρξε σημαντική θέση κατά τη διάρκεια της 

Φρυγικής περιόδου τον 9ο και 8ο αιώνα π.Χ, η οποία τεκμηριώνεται ελάχιστα 

αρχαιολογικά. Αποτέλεσε την έδρα της Γαλατικής φυλής και επί Αυγούστου το 25 

π.Χ αναδείχτηκε στην πρωτεύουσα της ρωμαϊκής επαρχίας της Γαλατίας. Υπήρξε 

τόπος αυτοκρατορικής διαμονής κατά τα τέλη του 4ου και τις αρχές του 5ου αιώνα 

και θέση με ιδιαίτερη θρησκευτική σημασία. Αποτέλεσε τη μητρόπολη της 

εκκλησιαστικής επαρχίας της Γαλατίας καταλαμβάνοντας την τέταρτη θέση στην 

ιεραρχία των Ορθοδόξων Επισκοπών. Τρεις Εκκλησιαστικές Σύνοδοι 

πραγματοποιήθηκαν στην πόλη κατά τα έτη 314, 358 και 375, ενώ η Πρώτη 

Οικουμενική Σύνοδος το 325 σχεδιάστηκε αρχικά να πραγματοποιηθεί στην Άγκυρα. 

Υπήρξε η γενέτειρα των αγίων Πλάτωνος και Κλήμεντος. Τον 6ο αιώνα ο άγιος 

Θεόδωρος Συκεώτης θαυματούργησε στην πόλη.214 Η θέση αναφέρεται στον 

Συνέκδημο του Ιεροκλέους,
215

 ένα εγχειρίδιο όπου καταγράφονται οι πόλεις της 

Αυτοκρατορίας ανά επαρχία. Η συγγραφή του κειμένου τοποθετείται πριν το 535 και 

θεωρείται ότι βασίζεται σε επίσημα κρατικά έγγραφα του 5ου αιώνα.
216

 Τον 7ο αιώνα 

αναδείχτηκε σε έδρα του θέματος Οψικίου και τον 8ο αιώνα  σε έδρα του θέματος 

Βουκελαρίωνος. Διαχρονικά αντιμετώπισε την απειλή των Γότθων, των Περσών και 

των Αράβων.
217

 Η Άγκυρα αναφέρεται στο ποίημα του Διγενή Ακρίτη, που συνιστά το 

μοναδικό επικό ποίημα της βυζαντινής λογοτεχνίας. Το κείμενο έχει συζητηθεί 

ευρέως για τη χρονολόγησή του. Η πρωτότυπη σύνθεση, στην οποία βασίζονται οι 

σωζόμενες εκδοχές, ανάγεται στον 12ο αιώνα, ωστόσο θεωρείται ότι απηχεί πρόσωπα 

και γεγονότα του 9ου και 10ου αιώνα πριν την έλευση των Σελτζούκων στη Μικρά 

                                                
213Foss 1977b, 29-30.  
214Foss 1991, 102.  Serin 2011, 1257-1258.    
215Parthey 1866, 23.   
216Gregory 1991, 930.   
217Foss 1991, 102. Peschlow 2017, 349.  
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Ασία.218 Στους πρώτους στίχους του ποιήματος στο χειρόγραφο Grottaferata 

παραδίδεται η αναφορά «τὸ περίφημον καὶ μέγα κάστρον ἔτι τὸ δυνατόν τε καὶ 

κατωχυρωμένον τὴν Ἂγκυραν».219  Από τα τέλη του  9ου αιώνα και έπειτα η ιστορία 

της πόλης είναι ελάχιστα γνωστή. Σε γενικές γραμμές είναι γνωστό ότι από τα τέλη 

του 11ου και τις αρχές του 12ου αιώνα η Άγκυρα κατελήφθη διαδοχικά από τους 

Δανισμενίδες, τους Σταυροφόρους, τους Βυζαντινούς, τους Σελτζούκους και τελικά 

βρέθηκε υπό τον οθωμανικό έλεγχο.220 Τον Οκτώβριο του 1923 μετά τη λήξη του 

Πολέμου της Ανεξαρτησίας αναδείχτηκε στην πρωτεύουσα της σύγχρονης Τουρκικής 

Δημοκρατίας από τον Kemal Atattürk, ο οποίος μετά από αιώνες αντικατέστησε την 

Κωνσταντινούπολη-Istanbul, πρωτεύουσα δύο μεγαλειωδών Αυτοκρατοριών, 

μεταφέροντας το πολιτικό κέντρο στην ενδοχώρα της Ανατολίας.221    

 

         Έρευνα. Η ταραχώδης ιστορία της πόλης είχε ως αποτέλεσμα την απώλεια 

πολλών αρχαίων και βυζαντινών οικοδομημάτων.  Η βυζαντινή οχύρωση είναι εξ 

ολοκλήρου κατασκευασμένη από συλλήματα. Στο οθωμανικό τείχος, που 

κατασκευάστηκε στις αρχές του 17ου αιώνα, ενσωματώθηκε επίσης παλαιότερο 

οικοδομικό υλικό. Η έντονη αστική ανάπτυξη, η εκρηκτική οικοδομική 

δραστηριότητα, που ακολούθησαν την ανάδειξη της Άγκυρας σε πρωτεύουσα της 

Τουρκίας και ο επανασχεδιασμός της υπάρχουσας πόλης επέφεραν την υποβάθμιση 

των εναπομεινάντων μνημείων μεταξύ αυτών των «Λουτρών του Καρακάλλα»,  της 

αρχαίας νεκρόπολης, του ρωμαϊκού υδραγωγείου, της «εκκλησίας του Αγίου 

Κλήμεντος» και του οθωμανικού τείχους. Η αυξανόμενη οικοδομική δραστηριότητα 

είχε ως αποτέλεσμα τη διεξαγωγή πολλών σωστικών ανασκαφών, που  

χαρακτηρίστηκαν από βιαστικές καταγραφές, έλλειψη τεκμηρίωσης και καταστροφή 

των ευρημάτων. Η απώλεια πολλών οικοδομημάτων προσδίδει βαρύτητα στις 

καταγραφές και στις παρατηρήσεις των περιηγητών, που βρέθηκαν στην πόλη κατά 

το παρελθόν. Ο πρώτος περιηγητής, που επισκέφτηκε την Άγκυρα, ήταν ο Ogier 

Ghiselin de Busbecq, πρεσβευτής του αυτοκράτορα της Αυστρίας Φερδινάνδου Α´, 

που έθεσε στο επίκεντρο της έρευνάς του τον εντοπισμό και την καταγραφή 

επιγραφικών μαρτυριών. Από τον 16ο αιώνα Ευρωπαίοι περιηγητές κατέγραψαν 

σημαντικό αριθμό επιγραφών δίνοντας έμφαση στη δίγλωσση επιγραφή, που 

διατηρείται έως σήμερα στον ναό του Αυγούστου και της Ρώμης.
222

 Κατά τη διάρκεια 

των δεκαετιών 1920 και 1930 Τούρκοι αρχαιολόγοι εστίασαν το ενδιαφέρον τους 

κατά κύριο λόγο στην πρώιμη ιστορία της πόλης. Ευρωπαίοι ερευνητές εξέτασαν τα 

ρωμαϊκά και βυζαντινά οικοδομήματα. Ο Ο. Dalman διεξήγαγε ανασκαφική έρευνα 

στην παλαίστρα του Λουτρού-Γυμνασίου και στη νεκρόπολη. Οι D. Krencker και M. 

Schede ανέσκαψαν τον ναό του Αυγούστου και της Ρώμης. Ο G. de Jephranion 

μελέτησε τη βυζαντινή οχύρωση και την «εκκλησία του Αγίου Κλήμεντος». Ο E. 

                                                
218Jefreys-Jefreys 1991, 622-623.   
219Κείμενο 13 στο παράρτημα.   
220Peschlow 2017, 349, 360. Serin 2011, 1280.   
221Hanioglu 2017, 146.  
222French 2003, 30-35, όπου παρατίθεται το σύνολο των περιηγητών, που επισκέφτηκαν την Άγκυρα 

από τον 16ο αιώνα και έπειτα.   
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Mamboury ερεύνησε το τείχος που βρίσκεται σε κοντινή απόσταση από τον ναό του 

Αυγούστου και της Ρώμης και συνέγραψε έναν αναλυτικό οδηγό για την πόλη. 223   

        

       Η βυζαντινή Άγκυρα του Foss. Το εκτενές άρθρο του Foss: “Late Antique and 

Byzantine Ankara”, που δημοσιεύτηκε στο περιοδικό Dumbarton Oaks Papers το 

1975, αποτελεί επί τέσσερεις και πλέον δεκαετίες τη βασική βιβλιογραφική αναφορά, 

που θεμελίωσε την πεποίθηση σχετικά με τον δραματικό μετασχηματισμό της 

Άγκυρας μετά την επίθεση των Περσών το 620 ή το 622.224 H επίθεση στην Άγκυρα 

στις αρχές του 7ου αιώνα παραδίδεται επιγραμματικά στη Χρονογραφία του 

Θεοφάνους.225 Συριακά κείμενα, μεταξύ αυτών η Οικουμενική Ιστορία του Αγαπίου 

Μελκίτη επισκόπου Ιεραπόλεως του 10ου αιώνα και ένα ανώνυμο συριακό χρονικό 

που ανάγεται στον 12ο αιώνα, κάνουν λόγο σχετικά με τη θανάτωση και την 

αιχμαλωσία των κατοίκων.226 Σύμφωνα με τον Foss, ο αντίκτυπος της περσικής 

επίθεσης επιβεβαιώνεται από τις διαπιστωμένες καταστροφές στα «Λουτρά του 

Καρακάλλα», που βρίσκονται εντός του οχυρωματικού περιβόλου του 3ου αιώνα. Τα 

ευρήματα  αντικατοπτρίζουν την ευρείας κλίμακας καταστροφή που υπέστη η πόλη 

και τη συνακόλουθη εγκατάλειψή της από τους κατοίκους της. Έκτοτε η Άγκυρα 

περιορίστηκε στην ακρόπολη. Σύμφωνα με τον Foss, το εσωτερικό τμήμα της 

οχύρωσης, που είναι παλαιότερο από το εξωτερικό (εικ. 15), κατασκευάστηκε κατά 

τη διάρκεια της βασιλείας του Κώνσταντα Β´ (641-668) και ειδικότερα μετά την 

επίθεση των Αράβων το 654. Νέες αραβικές επιθέσεις πραγματοποιήθηκαν το 776, 

777 και 806, ενώ το 838 η πόλη κατελήφθη από τις δυνάμεις του χαλίφη αλ-

Μουτάσιμ. Στα πλαίσια των οικοδομικών προγραμμάτων των αυτοκρατόρων 

Νικηφόρου Αˊ (802-811) και Μιχαήλ Γˊ (842-867) πραγματοποιήθηκαν 

ανακατασκευαστικές επεμβάσεις στην οχύρωση και κατασκευάστηκε ο εξωτερικός 

περίβολος.
227

 

         

        Η νέα ιστορία της βυζαντινής Άγκυρας. Η πρόσφατη μελέτη του Peschlow: 

Ankara. Die bauarchäologischen Hinterlassenschaften aus römischer und 

byzantinischer Zeit, που δημοσιεύτηκε το 2015, συνιστά το πρώτο εγχείρημα 

επαναπραγμάτευσης της βυζαντινής ιστορίας της Άγκυρας μετά το άρθρο του Foss. 

Εκτιμάται ότι συνιστά μία ισορροπημένη επαναπροσέγγιση των περιορισμένων 

διαθέσιμων δεδομένων και είναι δυνατό να αντικαταστήσει τις προγενέστερες 

χρονικά δημοσιεύσεις.228 Βασική διαπίστωση του Peschlow αποτελεί ότι η Άγκυρα 

παρέμεινε ένας σημαντικός σε μέγεθος οικισμός εντός του τείχους του τρίτου αιώνα 

έως την αραβική άλωση το 838. Το εσωτερικό τμήμα της οχύρωσης στα 

νοτιανατολικά της Άγκυρας (Ankara Kale) κατασκευάστηκε μετά την αραβική 

πολιορκία και κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Μιχαήλ Γ´, όπως καταδεικνύουν οι 

                                                
223Peschlow 2017, 349-351. Βλ. Dalman O.-Schneider A.M.-Bittel K., “Archäologische Funde in 

Ankara 1931”, AA 47 (1932), 233-261. Jephranion G., Mélanges d’archéologie anatoliene. Monuments 

préhelléniques, gréco-romains, byzantins et musulmans de Pont, de Cappadoce et le Galatie, Beyrouth, 

1928. Mamboury E. Ankara touristique, Ankara, 1933. Krencker D.-Schede M., Der Tempel  in 

Ankara, Berlin, 1936.  
224Η ακριβής χρονολογία της επίθεσης των Περσών είναι αβέβαιη. Η Χρονογραφία του Θεοφάνους, 

συνιστά τη μοναδική ελληνόφωνη πηγή, που αναφέρεται στο γεγονός, παραδίδει τη χρονολογία 620. 
Συριακά κείμενα παραδίδουν τη χρονολογία 622/623. Foss 1977b, 70 n.167, όπου παρατίθεται το 

σύνολο των συριακών κείμενων, που αναφέρονται στο γεγονός. 
225Κείμενο 14 στο παράρτημα.   
226Κείμενα 15 και 16 στο παράρτημα. 
227Foss 1975b, 74-79.  
228Niewöhner 2016c, 1409-1411.  
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επιγραφές στη νότια πλευρά, ενώ το εξωτερικό τείχος χρονολογείται στα τέλη του 

9ου αιώνα.229 Την κατεύθυνση αυτή ενισχύει ο Brandes, ο οποίος, στα πλαίσια της 

συμβολής του στην μελέτη του Peschlow, επισημαίνει τη συστηματική αποσιώπηση 

των δραστηριοτήτων του Μιχαήλ από την ιστοριογραφία της Μακεδονικής 

δυναστείας ενδεχομένως μεταξύ αυτών και την οικοδόμηση της οχύρωσης στην 

Άγκυρα.230 Tην αναγκαιότητα να υπάρξουν τροποποιήσεις στην καθιερωμένη εικόνα 

της βυζαντινής Άγκυρας, όπως αυτή θεμελιώθηκε από τον Foss τη δεκαετία του 1970, 

υποστήριξε και ο Stephen Mitchell, στη διάλεξη του με τον τίτλο: “A New History of 

Byzantine Ankara”, που πραγματοποιήθηκε στο Βρετανικό Αρχαιολογικό Ινστιτούτο 

της Άγκυρας (ΒΙΑΑ) τον Απρίλιο του 2017. Ο Mitchell συνόψισε βασικές 

κατευθύνσεις της υπό δημοσίευση μελέτης: The Greek and Latin Inscriptions of 

Ankara (Ankyra 2). Late Roman, Byzantine and Other Texts, που συνεπιμελήθηκε με 

τον David French. Τηρώντας σαφείς αποστάσεις από την εκδοχή σχετικά με την 

εγκατάλειψη της πόλης τον 7ο αιώνα συμμερίστηκε την άποψη του Peschlow σχετικά 

με την οικοδόμηση του εσωτερικού τμήματος της οχύρωσης στην περίοδο του 

Μιχαήλ Γ´ και την κατασκευή του εξωτερικού περιβόλου στα τέλη του 9ου αιώνα. 

Επίσης έδωσε έμφαση στη μη εγκατάλειψη της περιοχής εκτός της οχύρωσης, όπως 

καταδεικνύεται από τη μετατροπή του ναού του Αυγούστου και της Ρώμης σε 

εκκλησία, την κατασκευή του τείχους στην ευρύτερη περιοχή του ναού και την 

κατασκευή της «εκκλησίας του Αγίου Κλήμεντος», που μπορούν να χρονολογηθούν 

μετά το 838.231 Στην κατεύθυνση επαναχρονολόγησης της βυζαντινής οχύρωσης η 

άλωση της Άγκυρας από τους Άραβες το 838 προσδιορίζεται ως το σημείο τομή στην 

ιστορία της, ενώ κρίνεται ότι προκάλεσε εκτεταμένη καταστροφή στην πόλη, που 

παρέμεινε σε ερειπιώδη κατάσταση έως την περίοδο του Μιχαήλ. Η κατάληψη της 

Άγκυρας τον Ιούλιο του 838 σε αντίθεση με την πτώση του Αμορίου για την οποία 

παραδίδονται αρκετά στοιχεία στις πηγές είναι λιγότερο γνωστή. Η αφήγηση του αλ-

Ταμπαρί δεν παραδίδει λεπτομέρειες για την καταστροφή της πόλης, ωστόσο καθιστά 

φανερό ότι οι στρατιωτικές δυνάμεις του Θεοφίλου δεν την προστάτευσαν εγκαίρως 

με αποτέλεσμα να εγκαταλειφθεί από τους κατοίκους της.232 Τον 10ο αιώνα ο 

Μελκίτης Πατριάρχης Αλεξανδρείας Ευτύχιος αναφέρει στα Χρονικά την πτώση της 

Άγκυρας και την καταστροφή της από πυρκαγιά τον Ιούλιο του 838.
233

 Στο Χρονικό 

του Μιχαήλ Σύρου γίνεται λόγος για την καταστροφή της οχύρωσης από τους 

Άραβες.234  
     

      Η πόλη. Ο περίβολος. Η Άγκυρα συνιστά μία εκ των έξι πόλεων (Νίκαια, 

Νικομήδεια, Θεσσαλονίκη, Ραβέννα, Ακουηλία) της Αυτοκρατορίας, που 

αποδίδονται στον Πευτιγγεριανό Πίνακα περικλειόμενες από περίβολο.
235

 Η 

κατασκευή του περιβόλου της Άγκυρας (εικ. 15) τοποθετείται στα μέσα του 3ου 

αιώνα, όταν η πόλη βρέθηκε αντιμέτωπη με την απειλή των Γότθων και των Περσών, 

έως το 271, όταν η βασίλισσα της Παλμύρας Ζηνοβία κατέλαβε την πόλη, όπως 

                                                
229Peschlow 2015, 169-175.       
230Brandes 2015, 259-268. Πρβλ. Brandes 1989, 110-112, όπου ο Brandes τοποθετείται στο πνεύμα 

των συμπερασμάτων του άρθρου του Foss.  
231Η διάλεξη του Mitchell είναι διαθέσιμη διαδικτυακά: 

https://www.youtube.com/watch?v=f2WiDDAoHCY (τελευταία πρόσβαση 15/9/19)    
232Κείμενο 11 στο παράρτημα. 
233Brubacker-Haldon 2001, 190. Κείμενο 17 στο παράρτημα.  
234Όπως παρατίθεται στο Brandes 2015, 262.    
235Rizos-Hamdi 2017, 87.  
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καθιστά φανερό η αναφορά του Ζώσιμου στην ανακατάληψή της από τα 

στρατεύματα του αυτοκράτορα Αυρηλιανού.
236

  Οι αποσπασματικές επιγραφές: τὸ 

τεῖχος ἐν σειτοδείᾳ κὲ βαρβαρικαῖς ἐφόδοις και τοῦ λαμπροτάτου ἡγεμόνος 

συνπληρώσαντος κὲ ἀφιερώσαντος τῇ μητροπόλι τὸ τεῖχος, που έχουν  ενσωματωθεί 

στη βυζαντινή οχύρωση (Ankara Kale), εκτιμάται ότι προέρχονται από το τείχος του 

3ου αιώνα και παρέχουν ορισμένες ενδείξεις για τη χρονολόγησή του στη 

συγκεκριμένη περίοδο.
237

 Τμήματα του τείχους εντοπίστηκαν στα τέλη της δεκαετίας 

του 1940 και κατά τη δεκαετία του 1950 στα πλαίσια ερευνών στην ευρύτερη περιοχή 

των «Λουτρών του Καρακάλλα», στη βορειοδυτική πλευρά της Άγκυρας. Ωστόσο οι 

συνοπτικές, ελλειπείς και αντιφατικές πληροφορίες στις δημοσιεύσεις, που 

ακολούθησαν, έχουν καταστήσει δυσχερή τη σύνθεση μίας σαφούς εικόνας. Το 

μεταγενέστερο οθωμανικό τείχος, που κατασκευάστηκε στις αρχές του 17ου αιώνα 

(1604-1607), κατεδαφίστηκε στις αρχές του 19ου και είναι γνωστό από 

αναπαραστάσεις περιηγητών και παλαιότερο φωτογραφικό υλικό (εικ. 16). Θεωρείται 

ότι υπήρξε μία ανεξάρτητη κατασκευή, καθώς δεν ακολούθησε τη χάραξη του 

περιβόλου του 3ου αιώνα. Ο Dernschwam, που επισκέφτηκε την Άγκυρα το 1555, 

δεν παραδίδει κάποια αναφορά στην ύπαρξη περιβόλου, γεγονός που υποδηλώνει ότι 

το τείχος του 3ου αιώνα ή τμήματά του δεν είχαν διατηρηθεί και δεν ήταν ορατά 

εκείνη την περίοδο. Η κατασκευή του περιβόλου της Άγκυρας μπορεί να γίνει 

αντιληπτή από τα καλύτερα διατηρημένα τμήματα της δυτικής πλευράς του στην 

περιοχή Fuat Börekçi (εικ. 17). Το πάχος του ήταν περίπου 2,60 μ. Ήταν 

κατασκευασμένος από λιθοπλίνθους στην εξωτερική πλευρά και αργούς λίθους στην 

εσωτερική. Στα κατώτερα τμήματά του χρησιμοποιήθηκαν εδώλια από  το θέατρο, 

διαπίστωση που υποδεικνύει ότι το οικοδόμημα είχε εγκαταλειφθεί την περίοδο 

κατασκευής της οχύρωσης.
 
Η ύπαρξη αμυντικών πύργων, οι οποίοι πλαισίωναν τις 

πύλες, παραμένει ατεκμηρίωτη.
238

 Ο Peschlow προσδιορίζει την κατασκευή του 

τείχους στο 265 εκτιμώντας ότι η χρήση των συλλημάτων αντικατοπτρίζει επιμέλεια 

και όχι προχειρότητα ή βιασύνη, που παραπέμπουν σε περίοδο κρίσης.
239

  

          Το συγκρότημα του Λουτρού Γυμνασίου ή «Λουτρά του Καρακάλλα». Το 

συγκρότημα (εικ. 18) βρίσκεται στη βορειοδυτική πλευρά της πόλης στην περιοχή 

Çankirikapi και αποτελεί ένα από τα μεγαλύτερα σε διαστάσεις οικοδομήματα αυτού 

του είδους. Έως το 1926 μόνο τα ογκώδη ερείπιά του ήταν ορατά. Ανασκαφική 

έρευνα πραγματοποιήθηκε κατά τη δεκαετία του 1930. Το οικοδόμημα περιλαμβάνει 

δύο τμήματα: την περιβαλλόμενη από κιονοστοιχίες παλαίστρα με διαστάσεις 140 x 

180 μ. και το λουτρό με διαστάσεις 95 x 95 μ. Η κατασκευή του τοποθετείται στην 

περίοδο του αυτοκράτορα Καρακάλλα με βάση νομισματικά ευρήματα. Η βόρεια 

ελλειπτική πλευρά του συγκροτήματος, που ενσωματώθηκε στη χάραξη του 

οθωμανικού τείχους, έχει αποτελέσει αντικείμενο συζήτησης. Ασαφές παραμένει, εάν 

εξ αρχής παρέμεινε ανολοκλήρωτη ή υπήρξε μετέπειτα συστηματική καταστροφή. Τα 

                                                
236Κείμενο 18 στο παράρτημα. 
237French 2003, 12.   
238Peschlow 2017, 352. Görkay 2011c, 205-216.    
239 Peschlow 2015, 114-115.  
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μεγάλα ρωμαϊκά λουτρά διαθέτοντας μία μεγάλων διαστάσεων παλαίστρα είχαν τον 

χαρακτήρα ενός γυμνασίου, οπότε μπορούν να ταυτιστούν με το αναφερόμενο σε 

σωζόμενες επιγραφές «γυμνάσιον του Πολύειδου».
240

 Σύμφωνα με τον Foss, η 

ανασκαφική έρευνα, που πραγματοποιήθηκε τη δεκαετία του 1930, παρέχει στοιχεία 

σχετικά με την ολοκληρωτική καταστροφή του οικοδομήματος μετά την περσική 

επίθεση στις αρχές του 7ου αιώνα και καταδεικνύει ότι η πόλη μετατράπηκε σε 

ερείπια.
241

 Ωστόσο, όπως επισημαίνει ο Peschlow, η ευρείας κλίμακας καταστροφή 

δεν προκύπτει ιδιαίτερα εμφανώς από τις σχετικές δημοσιεύσεις. Τα αρχαιολογικά 

ευρήματα λόγω του αποσπασματικού και τμηματικού χαρακτήρα τους δεν επιτρέπουν 

τη διατύπωση γενικότερων και φιλόδοξων συμπερασμάτων για τη συνολική 

κατάσταση του οικοδομήματος και της πόλης. Ο Peschlow παρατηρεί ότι σύμφωνα 

με τις διαπιστώσεις της έρευνας στρώματα στάχτης πάχους 10-15 εκ. και 70-80 εκ. 

εντοπίστηκαν μόνο στο χώρο του υποκαύστου. Κατά την άποψή του, πιθανόν το 

οικοδόμημα παρέμεινε σε χρήση έως τα τέλη του 8ου αιώνα ή τις αρχές του 9ου 

καθώς νομίσματα αυτής της περιόδου εντοπίστηκαν σε αγωγό υδροδότησης. Αυτήν 

την κατεύθυνση υποδεικνύει και η ενσωμάτωση τμημάτων από τους αγωγούς 

υδροδότησης στο εσωτερικό τμήμα της οχύρωσης, που κατασκευάστηκε μετά το 838, 

όταν καταστράφηκε το υδραγωγείο της πόλης από τους Άραβες.
242

  

            «Ο κίονας του αυτοκράτορα Ιουλιανού». Ο κίονας (εικ. 19) βρίσκεται στην 

πλατεία της Κυβερνήσεως στην Άγκυρα. Παρά το γεγονός ότι η συγκεκριμένη 

ονομασία παραδίδεται από περιηγητές, η αφιέρωση παραμένει άγνωστη. Είναι 

κατασκευασμένος από ασβεστόλιθο και έχει τοποθετηθεί σε βάση από ανδεσίτη. Τη 

δεκαετία του 1930 αποσυναρμολογήθηκε προκειμένου να μεταφερθεί από την αρχική 

του θέση και το γεγονός αυτό έχει επιφέρει φθορές και αλλοιώσεις στην αρχική 

μορφή του. Με βάση τα κατασκευαστικά χαρακτηριστικά και κυρίως τον τύπο του 

κιονοκράνου, που εμφανίζει ομοιότητες με τα κιονόκρανα στην εκκλησία του Αγίου 

Πολυεύκτου στην Κωνσταντινούπολη, μπορεί να χρονολογηθεί  στον 6ο αιώνα.
243

   

         Ο ναός του Αυγούστου και της Ρώμης-ο ναός εκκλησία. Ο τωρινός 

ψευδοπερίπτερος ναός κορινθιακού ρυθμού (εικ. 20) βρίσκεται σ’ ένα χαμηλό ύψωμα 

(Ulusdaği) 1 χλμ. νοτιοδυτικά της βυζαντινής οχύρωσης. Σήμερα διατηρούνται ο 

πρόναος, οι δυο πλευρικοί τοίχοι του σηκού και ο οπισθόδομος.
244

 Διαχρονικά 

βρέθηκε στο επίκεντρο του ενδιαφέροντος περιηγητών και ερευνητών λόγω της 

δίγλωσσης επιγραφής με το κείμενο Res Gestae Divi Augusti (εικ. 21) και για την 

επιγραφή «του κοινού των Γαλατών», που διατηρούνται έως σήμερα στον σηκό του 

ναού.
 
 Η επιγραφή με το κείμενο του Αυγούστου (monumentum ankyranum), γνωστή 

στους περιηγητές του 16ου αιώνα, δημοσιεύτηκε από τον Γερμανό ιστορικό Theodor 

                                                
240Görkay 2011b, 179-190.   
241Foss 1977b, 71-72. Τα πορίσματα της αρχαιολογικής έρευνας στα «Λουτρά του Καρακάλλα» 
δημοσιεύτηκαν στις ακόλουθες εκθέσεις: Arik R.O., “Les resultants des fouilles faites a Ankara par la 

Societe d’Histoire Turque”, La Turquie kemaliste (1937), 47-57. Dolunay N., “Τürk Tarih Kurumu 

Adina Yapilan Çankirikapi Höyügü Hafriyati”, Belletin 5 (1941), 261-276.   
242Peschlow 2015, 77-80.   
243Peschlow 2017, 352-353.   
244Serin 2011, 1263.  
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Mommsen (1817-1903), που τη χαρακτήρισε ως τη «βασίλισσα των επιγραφών». 

Παρά το γεγονός ότι τμήματα της επιγραφής δεν έχουν διατηρηθεί,  το κείμενο έχει 

αποκατασταθεί με βάση τις σωζόμενες επιγραφές από την Αντιόχεια της Πισιδίας και 

την Απολλωνία, που αποδίδουν επίσης το κείμενο του Αυγούστου.
245

 Η ανασκαφική 

έρευνα κατά τη δεκαετία του 1930 ελάχιστα συνέβαλλε στην αποσαφήνιση της 

αρχαιολογικής εικόνας του οικοδομήματος, που διαχρονικά αποτελεί πεδίο έντονης 

συζήτησης. Αν και σε γενικές γραμμές γίνεται αποδεκτό ότι ο ναός κατασκευάστηκε 

στο διάστημα των ετών 15-5 μ.Χ., έχουν εκφραστεί διαφορετικές απόψεις ως προς τη 

χρονολόγηση της αρχικής φάσης κατασκευής στη ρωμαϊκή ή στην ελληνιστική 

περίοδο. Σχετικά με την αφιέρωσή του, έχει διατυπωθεί η άποψη ότι ο ναός ήταν 

αφιερωμένος στη λατρεία της Μητέρας-Θεάς και όχι στην αυτοκρατορική λατρεία. 

Ένα επιπλέον αντικείμενο διαφωνιών έχει αποτελέσει ο ρυθμός του ναού, ο οποίος, 

αν και αναπαραστάθηκε ως ιωνικός από τους ανασκαφείς, θεωρείται από ορισμένους 

μελετητές ότι είχε εξ αρχής κατασκευαστεί σύμφωνα με τον κορινθιακό.
246

 Η 

μετατροπή του ναού της Άγκυρας σε εκκλησία (εικ. 23) έχει εκτιμηθεί ότι ανάγεται 

στον 5ο ή στον 6ο αιώνα, περίοδο που συνήθως τοποθετούνται χρονολογικά αυτά τα 

γεγονότα. Ο ναός είχε υποστεί σοβαρές καταστροφές πριν τη μετατροπή του σε 

εκκλησία. Η περίσταση, το αέτωμα και η στέγη είχαν καταρρεύσει σε προγενέστερο 

χρόνο. Κατά τη μετατροπή του ναού το δάπεδο του σηκού τοποθετήθηκε σε 

χαμηλότερο επίπεδο, ενώ προστέθηκε μία χαμηλότερη στέγη, ώστε ο σηκός να 

λειτουργήσει ως κλίτος. Τρία μικρών διαστάσεων παράθυρα περιβαλλόμενα από 

κυκλικές αψίδες ανοίχτηκαν στον νότιο τοίχο. Το ανατολικό τμήμα του σηκού 

κατεδαφίστηκε και αντικαταστάθηκε από ένα ορθογώνιο στεγασμένο ιερό χωρίς 

παράθυρα, που κατέλαβε τον χώρο πάνω από την  κρύπτη του ναού. Η είσοδος στην 

κρύπτη παρέμεινε ορατή και μπορούσε να προσεγγιστεί μέσω μίας φορητής 

κλίμακας. Δύο επιπλέον φορητές κλίμακες οδηγούσαν στον χώρο του ιερού, 

διαμόρφωση που θεωρείται χωρίς παράλληλο. Όπως επισημαίνει ο Peschlow, πέρα 

από τα χαραγμένα χριστιανικά σύμβολα, που διατηρούνται στον ναό και μαρτυρούν 

τη χρήση του οικοδομήματος ως εκκλησία, τα μοναδικά τεκμήρια, που υφίστανται 

και μπορούν να αποτελέσουν χρονολογικές ενδείξεις, είναι δύο επιτύμβιες επιγραφές 

που αναφέρουν τον ηγούμενο Υάκινθο και τον τουρμάρχη Ευστάθιο. Η κατάσταση 

διατήρησής τους δεν είναι καλή, ενώ είναι γνωστές από παλαιότερες δημοσιεύσεις. 

Σύμφωνα με τον Peschlow, οι επιγραφές μπορούν να χρονολογηθούν στα μέσα του 

9ου αιώνα και καταδεικνύουν τη μετατροπή στη χρήση του ναού αυτή την περίοδο 

για την οποία υπήρξε υπεύθυνος ο τουρμάρχης Ευστάθιος. Στην επιγραφή του 

Ευσταθίου η ιδιότητα και το όνομά του παραδίδονται σε ακροστιχίδα στην αριστερή 

πλευρά.
247

  

 

                                                
245Güven 2010, 42-44. Güven 1998, 32-34.   
246Bennett 2003, 5-6. Görkay 2011a, 79-98.   
247Peschlow 2017, 354, 360. Βλ. σχετικά με τα ζητήματα που αφορούν τη μετατροπή παγανιστικών 

ναών σε εκκλησίες: Hahn J.-Emmel S-Gotter U. (eds), From Temple to Church. Destruction and 

Renewal of Local Cultic Topography in Late Antiquity, Brill, 2008.   
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Ἐπηστάμενος, αἴ αἴ αεἴ ἀν(θρώπ)ους  

Ὑπεραρθέντας ὓ[στ]ερ[ον] κεις[ομέν]ου[ς]  

Σὲ τὸν τὸν ὃλων διμηουργὸν [κ]ραυγάζω  

Τούτον με ρῦσε  τον ἀνομιῶν [βάρους]  

Ἀναμάρτητε, ὁ ἔχων ἐ[ξ]ουσ[ίαν] 

Θεσμοὺς (καὶ) σιρὰς ἁμαρτημά[των λύειν] 

Ἡ γὰρ ἐπὴ γῆς ἀρχή [γ]ε[φ]ονε[ργάτις] 

Ὥπλυς (καὶ) ξίφυς ἀνδρίος [ἠσκημένον] 

Σωζόμενον με παρά[γει ἐκ κινδύνων] 

Τέλος δὲ λυπὸν κατε[νεχθεὶς τῇ νόσῳ] 

Ὁλος ἐν (ν)εκρῦς προσὲ[δραμον κυρίῳ]  

Ὓλη παραδοὺς τὸ χαμαιγενὲς δέμας 

Ῥύσιν τ’ ἐπίγων δακ[ρύοις πικροτάτοις] 

Μετὰ ὀδυρμῶν παρε[κάλουν τὸ θεῖον] 

Ἀνέσεός με τυχῆν ἐ[ν ζωῆς τόπω] 

Ῥεῦσιν τοῦ πυρὸς ἐκ[φυγόντ’ αἰωνίαν] 

Χάριτι Χριστοῦ τοῦ μόνου ἀ[θανάτου]  

Ἠδοὺ ἐ[κ] τάφου κἀγώ σὺ [φωνῶ τάδε]  

Σῶσον με, σοτὶρ ἐν τῖ ἐσ[χάτη κρίσει] 
248

   

Μετά την κατασκευή του Haci Bayram Camii σε κοντινή απόσταση ο σηκός του 

ναού μετετράπη σε medrese (σχολείο) και ο περιβάλλον χώρος αποτέλεσε 

νεκροταφείο.
249

  

          Το τείχος κοντά στον ναό του Αυγούστου και της Ρώμης. Βόρεια από τον ναό 

του Αυγούστου και της Ρώμης σε απόσταση 40 μ. διατηρείται τμήμα από τείχος 

μήκους 54 μ. (εικ. 24). Τα κατάλοιπα τεκμηριώθηκαν πρώτη φορά από τον 

Jephranion τη δεκαετία του 1940. Το πάχος του τείχους είναι 4 μ. Το ύψος του 

προσεγγίζει τα 10 μ. στη βόρεια πλευρά, ενώ το σωζόμενο τμήμα του στα νότια 

προσεγγίζει τα 4μ. Η βόρεια εξωτερική πλευρά συνίσταται από μεγάλες 

λιθοπλίνθους, ενώ η εσωτερική αποτελείται από μικρότερους λίθους και ζώνες από 

                                                
248Grégoire1927-1928, 450.    
249Peschlow 2017, 354-355.  
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επαναχρησιμοποιημένες πλίνθους. Η αποσπασματική κατάσταση διατήρησης δεν 

επιτρέπει να αποσαφηνιστεί εάν πρόκειται για ένα εγκάρσιο τείχος, όπως αυτά που 

διατηρούνται στη Σίδη και στα Πάταρα. Σύμφωνα με τον Peschlow,  η τοιχοποιία 

καθιστά πιθανή την κατασκευή του στα μέσα του 9ου αιώνα και συνεπώς είναι 

σύγχρονη με τη μετατροπή του ναού σε εκκλησία. Η ακριβής λειτουργία του τείχους 

δεν είναι δυνατό να αποσαφηνιστεί.
250

  

             Η «εκκλησία του αγίου Κλήμεντος». Η αφιέρωση στον άγιο Κλήμεντα 

επίσκοπο της Άγκυρας, που εκτελέστηκε την περίοδο του Διοκλητιανού, αναφέρεται 

πρώτη φορά το 1839 από τον Texier, στον οποίο οφείλονται και οι πρώτες 

σχεδιαστικές αποτυπώσεις του οικοδομήματος.
251

 Ωστόσο παραμένει υποθετική. Στις 

αρχές του εικοστού αιώνα το κτήριο υπέστη σοβαρές καταστροφές. Από τη δεκαετία 

του 1960 τα κατάλοιπα δεν είναι πλέον ορατά. Η χρονολόγηση της κατασκευής του 

οικοδομήματος (εικ. 22), που βρίσκεται στα νοτιοδυτικά της βυζαντινής οχύρωσης, 

έχει τοποθετηθεί γενικά από τους μελετητές στον 6ο ή στον 8ο με 9ο αιώνα. 

Σύμφωνα με τον Peschlow, μετά την εξέταση αδημοσίευτου φωτογραφικού υλικού, 

που διατηρείται στο Γερμανικό Αρχαιολογικό Ινστιτούτο στο Βερολίνο, η 

αναπαράσταση της εκκλησίας είναι η ακόλουθη: Επρόκειτο για σταυροειδές στην 

κάτοψη οικοδόμημα. Το κεντρικό τμήμα είχε τετράγωνο σχήμα και κατέληγε σε 

τριμερώς διαρθρωμένο ιερό στα ανατολικά. Ο χώρος του ιερού βήματος κατέληγε σε 

ημικυκλική αψίδα και επικοινωνούσε με δυο πλευρικά διαμερίσματα την πρόθεση και 

το διακονικό που στεγάζονταν με τρούλους. Δύο πλευρικά ορθογώνια κλίτη 

επικοινωνούσαν με το κεντρικό τμήμα του ναού. Τέσσερεις γωνιακοί πεσσοί 

στήριζαν έναν πτυχωτό τρούλο, που  περιελάμβανε τέσσερα μικρά παράθυρα. Ο 

τρούλος στηριζόταν σε οκτώ σφαιρικά ημιχώνια, ενώ τέσσερεις κόγχες πλαισίωναν 

το κεντρικό τετράγωνο. Οι πεσσοί, οι θύρες και τα παράθυρα είχαν κατασκευαστεί 

από πλίνθους, ενώ οι τοίχοι με αργούς λίθους και ζώνες από πλίνθους. Στο 

οικοδόμημα δεν διαπιστώνεται η χρήση συλλημάτων. Ο συνολικός σχεδιασμός 

προσεγγίζει την εκκλησία της Κοιμήσεως της Θεοτόκου στη Νίκαια. Απουσιάζουν 

όμως οι ισορροπημένες αναλογίες. Σύμφωνα με τον Peschlow, ο τύπος του τρούλου 

μαρτυρεί επιρροή από την πρωτεύουσα και παρέχει μια ένδειξη για τη χρονολόγηση 

του οικοδομήματος στον 9ο αιώνα ή στις αρχές του 10ου.
252

 Πέραν της «εκκλησίας 

του αγίου Κλήμεντος» τα κείμενα και οι επιγραφές καθιστούν γνωστή την ύπαρξη 

εκκλησιών και μοναστηριών, η θέση των οποίων παραμένει ανεπιβεβαίωτη 

αρχαιολογικά. Ειδικότερα αναφέρονται: η εκκλησία των Αρχαγγέλων, η εκκλησία 

των Αγίων, η εκκλησία των Νοβατιανών, η εκκλησία του Αγίου Πλάτωνος, το 

παρεκκλήσιο των Αγίων Χριστοφόρου και Χαρίτωνος, το μοναστήρι της Ατταλίνης, 

το μοναστήρι στον λόφο απέναντι από την ακρόπολη, το μοναστήρι του Νείλου και 

                                                
250Peschlow 2017, 354.    
251Βλ. Texier C., Description de l’Asie Mineure faite par orde du Gouvernement français de 1833 à 

1837, Paris, 1839.  
252Peschlow 2017, 354-356.   
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δύο μαρτύρια κοντά στον περίβολο της πόλης αφιερωμένα στους «Πατέρες» και 

στους «Πατριάρχες».
253

 

         Ankara Kale. Το μεγαλύτερο και καλύτερα διατηρημένο οικοδόμημα της 

βυζαντινής περιόδου είναι η οχύρωση (εικ. 15) γνωστή ως Kale, που δεσπόζει έως 

σήμερα στα νοτιοανατολικά της Άγκυρας. Βρίσκεται στην κορυφή ενός απότομου και 

βραχώδους λόφου (Kaledaği), που επιβλέπει την κοιλάδα  του ποταμού Hatip και την 

πόλη της Άγκυρας.
254

 Στην οχύρωση διακρίνονται τρία τμήματα εκ των οποίων τα 

δύο ανάγονται στη βυζαντινή περίοδο. Το εσωτερικό  -η ακρόπολη- συνιστά το 

παλαιότερο τμήμα και περικλείει μία περιοχή με διαστάσεις 350 x 150 μ. Από τη 

δεκαετία του 1960 έχουν πραγματοποιηθεί τρεις αναστηλωτικές επεμβάσεις. Το 

εξωτερικό τμήμα συνιστά μία επιπλέον αμυντική γραμμή και βρίσκεται σε απόσταση 

120 μ. από το δυτικό τείχος της ακρόπολης, την οποία περικλείει στη νότια πλευρά 

της. Το τρίτο τμήμα περιλαμβάνει την οχύρωση στη βόρεια πλευρά του λόφου, που 

ανάγεται στις περιόδους των Σελτζούκων και των Οθωμανών. Μετά την κατασκευή 

του τεμένους εντός της περιοχής που περικλείεται από τον εσωτερικό περίβολο, στα 

τέλη του 12ου αιώνα (1197-1198) οι Σελτζούκοι και οι Οθωμανοί συνέχισαν να 

ανακατασκευάζουν την οχύρωση, όπως καταδεικνύει μία επιγραφή του έτους 1251. 

Στις αρχές του 20ου αιώνα η περιοχή εντός του εξωτερικού περιβόλου κατοικήθηκε 

από Έλληνες και Αρμένιους. Το 1916 η συνοικία υπέστη σοβαρές καταστροφές από 

πυρκαγιά. Κατά το διάστημα των ετών 1925-1926 ο Jephranion εξέτασε την οχύρωση 

και το 1933 ο Mamboury κατέγραψε τις δικές του παρατηρήσεις και προσέθεσε 

σχέδια και φωτογραφίες στoν οδηγό που συνέγραψε για την Άγκυρα.
255

  

         Το εσωτερικό τμήμα της οχύρωσης. Η Ακρόπολη-Ιç Kale. Το σχήμα της 

οχύρωσης είναι ορθογώνιο. Περιλαμβάνει 40 πύργους πενταγωνικού σχήματος, που 

απέχουν μεταξύ τους 10μ. Το ύψος τους προσεγγίζει τα 9 μ. και το πλάτος τους τα 5 

μ. Ένα ακροπύργιο βρίσκεται στο βορειότερο άκρο (εικ. 15) και ένας πολυγωνικός 

προμαχώνας, που περικλείει μια ωοειδή αυλή στη νοτιοανατολική πλευρά (εικ. 26). 

Τα μεσοπύργια διαστήματα και οι πύργοι είναι σχεδόν ισοϋψείς. Η κατασκευή της 

συμπαγούς βάσης των πύργων συνίσταται κυρίως από συλλήματα ανδεσίτη. 

Διαπιστώνεται επίσης περιστασιακή χρήση μαρμάρου και ασβεστόλιθου. Πάνω στη 

βάση των πύργων διαμορφώνονται έξι επιπλέον μέτρα με αργολιθοδομή και ζώνες 

πλίνθων. Το ανώτερο τμήμα κάθε πύργου περιλαμβάνει δύο διαδοχικά 

διαρθρωμένους χώρους. Ο κατώτερος χώρος περιλαμβάνει θυρίδες και μια εξωτερική 

κλίμακα, ενώ ο ανώτερος περιλαμβάνει ορθογώνια παράθυρα και συνδέεται με τον 

περίδρομο στην εσωτερική πλευρά των μεσοπυργίων διαστημάτων. Η κύρια πύλη 

(Kale Kapi) βρίσκεται στο κέντρο της νότιας πλευράς. Δύο προεξέχοντες πύργοι και 

ένα επιπρόσθετο μικρό τείχος διαμορφώνουν ένα προτείχισμα πύλης (barbican) που 

συνιστά ένα επιπλέον αμυντικό εμπόδιο. Η πύλη του προτειχίσματος είχε 

ανασυρόμενη θύρα στην εξωτερική πλευρά και δίφυλλη θύρα στο εσωτερικό.  

                                                
253Foss 1977b, 61. Serin 2011, 1262-1263.         
254Görkay 2011c, 206.       
255Peschlow 2017, 356, 358.     
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Παρεμφερής διαμόρφωση διαπιστώνεται και στη δεύτερη κύρια πύλη στα δυτικά 

(Genç Kapi). Τρεις πυλίδες βρίσκονται στην ανατολική πλευρά, μία στη δυτική, ενώ 

μια υπόγεια σήραγγα στα βόρεια οδηγεί στον ποταμό Hatip. Στο νοτιοανατολικό 

σημείο σύνδεσης του εσωτερικού και εξωτερικού τμήματος της οχύρωσης βρίσκεται 

ένας πολυγωνικός προμαχώνας γνωστός ως Akkale (εικ. 26). Παρόλο που οι 

οθωμανικές ανακατασκευαστικές επεμβάσεις έχουν αλλοιώσει την αρχική μορφή 

του, θεωρείται ότι ο γενικός σχεδιασμός του ανήκει στη βυζαντινή περίοδο.
256

 Η 

αναφορά του Στράβωνα στην Άγκυρα με τους όρους «πόλις» και «φρούριον» και η 

ύπαρξη των πενταγωνικών πύργων στην οχύρωση, κατασκευαστικό στοιχείο γνωστό 

από την πραγματεία Πολιορκητικὰ του Φίλωνος Βυζάντιου (3ος αιώνας π.Χ), εγείρει 

το ζήτημα  ενδεχόμενης ταύτισης της θέσης της γαλατικής ακρόπολης με τη θέση της 

βυζαντινής οχύρωσης. Όμως το ζήτημα παραμένει αναπόδεικτο.
257

  

       Το εξωτερικό τμήμα της οχύρωσης-Diş Kale. Ο περίβολος του εξωτερικού 

τμήματος (εικ. 25) ακολουθεί μια καμπυλόγραμμη χάραξη και έχει πάχος περίπου 3,5 

μ. Η βάση του περιλαμβάνει μεγάλων διαστάσεων πλίνθους, ορισμένες εξ αυτών 

επαναχρησιμοποιημένες. Η ανωδομή συνίσταται από πλίνθινη τοιχοποιία. Οι πύργοι 

του εξωτερικού περιβόλου είναι κατά κύριο λόγο ορθογώνιοι, έχουν πλάτος 10 μ. 

περίπου και προεξέχουν 8 μ. από την πρόσοψη του τείχους. Απέχουν μεταξύ τους 30 

μ. περίπου. Η κύρια πύλη (Hisar Kapi) είναι στραμμένη νοτιοδυτικά και περιβάλλεται 

από δύο ημικυκλικούς πύργους. Είχε επίσης διαμορφωθεί με προτείχισμα και 

ανασυρόμενη θύρα, όπως οι πύλες του εσωτερικού τείχους. Η δεύτερη πύλη στα 

δυτικά (Diş Ala Kapi) έχει κατασκευαστεί σε αντιστοιχία προς τη δυτική πύλη του 

εσωτερικού περιβόλου (Genç Kapi) και περιβάλλεται από κυκλικούς πύργους. Ο 

εξωτερικός περίβολος ενώνεται με τον εσωτερικό στη νοτιοανατολική πλευρά της 

οχύρωσης, στο σημείο όπου βρίσκεται ο πολυγωνικός προμαχώνας. Οι πύργοι και τα 

μεσοπύργια διαστήματα χαρακτηρίζονται από λιγότερη επιμέλεια και περιορισμένη 

διακοσμητική διάθεση σε σύγκριση με τον περίβολο του εσωτερικού τμήματος. 

Σύμφωνα με τον Peschlow, ορισμένες ομοιότητες, που διαπιστώνονται στη 

διαμόρφωση των πυλών και στην τοιχοποιία των δύο περιβόλων υποδεικνύουν ότι το 

εξωτερικό τμήμα της οχύρωσης κατασκευάστηκε σε σχετικά σύντομο χρόνο μετά το 

εσωτερικό. Οι διαφορές, που εντοπίζονται ανάμεσα στα δυο τείχη οφείλονται στη 

διαφορετική λειτουργία τους. Το εσωτερικό τμήμα αποτελούσε την κύρια οχύρωση 

ενώ το εξωτερικό μια επιπλέον γραμμή άμυνας.
258

 

           

 

 

       

                                                
256Peschlow 2017, 358.  
257Görkay 2011c, 216.  
258Foss-Winfield 1986, 143. Serin 2011, 1271. Peschlow 2017, 358-359.    



65 

 

     Οι επιγραφές του Μιχαήλ  και του σπανθαροκανδιδάτου Βασιλείου. Πρόκειται για 

ένα σύνολο πέντε επιγραφών, που καταγράφηκαν πρώτη φορά τον 19ο αιώνα από τον 

Hamilton με τη χρήση τηλεσκοπίου. Τρεις εκ των επιγραφών είχαν τοποθετηθεί στην 

ανωδομή της πρόσοψης της νότιας πλευράς του εσωτερικού περιβόλου, όπου 

διαπιστώνεται εκτεταμένη χρήση συλλημάτων (εικ. 28 και εικ. 29) και δύο στην 

πρόσοψη του νοτιοδυτικού πύργου. Λόγω της θέσης τους θεωρείται αμφίβολο εάν 

μπορούσαν να διαβαστούν. Ωστόσο το μήκος ορισμένων εξ αυτών δημιουργούσε ένα 

επιβλητικό σύνολο.
259

 Η πρώτη επιγραφή συνιστά ένα δωδεκασύλλαβο επίγραμμα. 

Κατελάμβανε ολόκληρο το μήκος του μεσοπυργίου διαστήματος δίπλα στην κύρια 

πύλη και είχε χαρακτεί σε πέντε τεμάχια μαρμάρου, που εκτείνονταν σε μήκος 12 μ., 

εκ των οποίων τα δύο παραμένουν  in situ (εικ. 30).
260

 

Δόξαν μεγίστην τοῦ Θεοῦ δεδορκότες 

ἔχοντες ὂμμα και χέρας ἐπηρμένας 

ἂραντες εὐλογείτε τὸν Παντεργάτην  

τὸν ἰσχὺν ἐνδύοντα καὶ κράτος μέγα  

τῷ εὐσεβουργῷ καὶ πολιστῇ δεσπότῃ 

ἂνακτι πιστῷ Μιχαὴλ εὐργέτῃ 

οἱ εἰσιδότες τὴν πύλην καὶ τὴν πόλιν  

λαλεῖτε πάντα θεῖα δεδοξασμένα 

Πόλις Κυρίου χαῖρε Σιὼν ἡ νέα 

θεογράφοις πίναξιν ἐγγεγραμμένη 
261

   

    Η δεύτερη επιγραφή δεν έχει διατηρηθεί και αποτελεί επίσης ένα δωδεκασύλλαβο 

επίγραμμα. Καταλάμβανε τέσσερα τεμάχια μαρμάρου  και είχε το ίδιο μήκος με την 

πρώτη.  

Πένθει φθαρεῖσα καὶ κλιθεῖσα πρὸς γ[όνυ] 

χερσὶν Περσικαῖς μιαιφόνο(ι)ς ἐκπάλαι  

νῦν ἐξεγείρου τῶν κακῶν ἀνειμένη  

ἀπαμφιάζου πενθικὴν ἀμορφίαν 

δέχου στολισμὸν νυμφικ[ῆς ἀγλαΐας] 

θεοστίβοις λί[θα]ξιν ἐστηριγμένη 

                                                
259Rhobby 2012, 744-746.   
260Peschlow 2017, 358-359.   
261Grégoire 1927-1928, 438.  
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Θεοῦ γὰρ οὓτως εὐνοεῖται τὸ κράτος 

δίδου  δὲ χεῖραν τῷ καλοῦντι προθύμως 

ἵνα πρὸς ὓψος ἐμφανῶς ἀναστήσῃ 

σε τὴν πεσοῦσαν ἐν βαράθρῳ κινδύνων 

[χειρὶ] κραταιᾷ Μιχαὴλ ὁ δεσπότης 

[μεγ]ας βασιλεὺς ν[ικητ]τὴς στεφηφόρος 

τὴν σὴν [ν]εουργῶν ἀσφαλῆ κατοικίαν 

Ἂγκυρα τερπνή παμφαεστάτη πόλις 

Πάσης Γαλατῶν πατρίδος σὺ λαμπρότης.
262

  

     Η τρίτη επιγραφή αναφέρει τον αυτοκράτορα Μιχαήλ και τον σπαθαροκανδιδάτο 

Βασίλειο. Παλαιότερα ο αναφερόμενος στην επιγραφή Βασίλειος ταυτίστηκε από τον 

Henri Grégoire με τον αυτοκράτορα Βασίλειο Ά, ιδρυτή της Μακεδονικής 

δυναστείας.
263

 Η συγκεκριμένη ερμηνεία δε γίνεται πλέον αποδεκτή καθώς ο 

Βασίλειος, πριν την άνοδό του στο θρόνο, δεν κατείχε το αξίωμα του 

σπαθαροκανδιδάτου. Η επιγραφή των Μιχαήλ και Βασιλείου είχε τοποθετηθεί σε 

υψηλότερο σημείο από τις έμμετρες επιγραφές του αυτοκράτορα (εικ. 28) και 

παραδίδει το έτος 859.264 

   

†Εἰς δόξαν τοῦ φιλοχ(ρίστου) βασιλ(έως) ἡμ(ῶν) Μιχαὴλ ΗϹΚ/ὑπουργήσαν(τος) 

Βασιλίο(υ) σπαθ(αρο)καν(διδάτου)/μ(ηνὸς) Ἰουνίου ι (ἰ)ν(δικτιῶνος) ζ ἔ(τους) 

ςτξζ´
265

 

      Η τέταρτη και πέμπτη επιγραφή, ένα πολυχρόνιο για τον αυτοκράτορα και μία 

παράκληση για τον σπαθαροκανδιδάτο Βασίλειο, βρίσκονται στην πρόσοψη του 

νοτιοδυτικού πύργου.     

Μιχαὴλ μεγάλου βασιλέως πολὰ τὰ ἔτι
266

 (εικ. 31) 

Κ(ύρι)ε βοήθη το σο δούλο Βασηλήο σπαθαροκανδιδάτο 
267

 (εικ. 32) 

        

 

                                                
262Grégoire 1927-1928, 439.  
263Grégoire 1929-1930, 344-346.   
264Ivison 2000, 12-13.   
265Grégoire 1927-1928, 444-445. 
266Grégoire1927-1928, 341. 
267Grégoire1927-1928, 341.  
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        Η καθιερωμένη χρονολόγηση. Η καθιερωμένη χρονολόγηση της βυζαντινής 

οχύρωσης της Άγκυρας διατυπώθηκε σε ένα πρώτο στάδιο από τον Foss  στο άρθρο: 

“Late Antique and Byzantine Ankara”. Αναπτύχθηκε περαιτέρω στην μεταγενέστερη 

από κοινού μελέτη του με τον David Winfield: Byzantine Fortifications, που 

δημοσιεύτηκε το 1986. Ο Foss, στα πλαίσια της μελέτης του για την Άγκυρα 

υποστήριξε ότι «οι ιστορικές συγκυρίες επιτρέπουν τη χρονολόγηση του εσωτερικού 

περιβόλου στον 7ο αιώνα και συγκεκριμένα στην περίοδο του Κώνσταντα Β´». 

Σύμφωνα με την άποψή του, η πόλη εγκαταλείφθηκε από τους κατοίκους της, όπως 

υποδεικνύουν τα ίχνη καταστροφής στα «Λουτρά του Καρακάλλα» και τα 

νομισματικά ευρήματα, ο αριθμός των οποίων φθίνει μετά την περίοδο του 

Ηρακλείου. Σε αυτό το στάδιο ο Foss δεν τοποθετήθηκε με βεβαιότητα όσον αφορά 

την κατασκευή του εξωτερικού περιβόλου της οχύρωσης και δεν αποσαφήνισε 

πλήρως εάν ανήκει στην περίοδο του Νικηφόρου Αˊ ή του Μιχαήλ Γˊ.
268

 Τη δεκαετία 

του 1980 οι Foss και Winfield, υποστήριξαν ότι η κατασκευή του εξωτερικού 

τμήματος της οχύρωσης, που είναι μεταγενέστερο χρονικά, είναι δυνατό να αποδοθεί 

στον αυτοκράτορα Νικηφόρο Α´ με βάση το κείμενο της Χρονογραφίας του 

Θεοφάνους, όπου αναφέρεται ότι «ἒκτισεν τὴν Ἀγκυραν».
269

 Η δραστηριότητα του 

Νικηφόρου, που προκλήθηκε πιθανόν από τις καταστροφές που προκάλεσε κάποια 

από τις αραβικές επιθέσεις στην Άγκυρα, είχε ως αποτέλεσμα τον διπλασιασμό του 

οχυρωμένου χώρου ενώ στον ίδιο αποδίδεται και η κατασκευή του ακροπυργίου στα 

βορειοανατολικά. Οι επιγραφές στη νότια πλευρά του εσωτερικού τείχους, όπου 

αναφέρεται ο Μιχαήλ, μαρτυρούν τις εκτεταμένες ανακατασκευές στον εσωτερικό 

και στον εξωτερικό περίβολο της οχύρωσης μετά την καταστροφή της πόλης από 

τους Άραβες το 838 και συνιστούν την υπενθύμιση της αυτοκρατορικής επέμβασης. 

Η θέση τους τεκμηριώνει την εξ ολοκλήρου ανακατασκευή της ανωδομής του 

εσωτερικού τμήματος της οχύρωσης. Στα πλαίσια των επεμβάσεων του Μιχαήλ το 

ύψος των πύργων αυξήθηκε και συνεπώς προέκυψε το ασύνηθες κατασκευαστικό 

αποτέλεσμα των  ισοϋψών μεσοπυργίων διαστημάτων και πύργων, ενώ ενισχύθηκε 

επίσης ο πολυγωνικός προμαχώνας στο νοτιοανατολικό άκρο. Η δραστηριότητα του 

Μιχαήλ δεν τροποποίησε  τον σχεδιασμό της οχύρωσης ενίσχυσε όμως τις αμυντικές 

της δυνατότητες.
270

  

        Η χρονολόγηση του Peschlow. Στα πλαίσια της μελέτης του ο Peschlow 

διατυπώνει  μία διαφορετική εκδοχή για τη χρονολόγηση της οχύρωσης, που 

αποστασιοποιείται από την παγιωμένη οπτική περί κατασκευής της στον 7ο αιώνα. 

Όπως επισημαίνει, το γεγονός ότι δεν έχει πραγματοποιηθεί συστηματική έρευνα έχει 

επιφέρει ως αποτέλεσμα τη μελέτη των οικοδομήσεων και των ανοικοδομητικών 

επεμβάσεων με αποκλειστικό έρεισμα γεγονότα επιθέσεων και επιδρομών στην πόλη 

της Άγκυρας. Τα μοναδικά ευρήματα, που συνιστούν  χρονολογικές ενδείξεις, είναι οι 

επιγραφές του Μιχαήλ, που επί μακρόν θεωρείται ότι συνιστούν τα τεκμήρια των 

εκτεταμένων ανακατασκευών στο εσωτερικό και εξωτερικό τμήμα της οχύρωσης 

                                                
268Foss 1976b, 74-79.  
269Κείμενο 19 στο παράρτημα.   
270Foss-Winfield 1986, 136-137, 142-144. Βλ. Foss 1991, 102.     
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μετά το 838. Ο Peschlow αποσυνδέοντας τις συγκεκριμένες επιγραφές από την 

εκδοχή περί εκτεταμένης ανακατασκευής διατυπώνει την άποψη ότι συνιστούν τα 

τεκμήρια της οικοδόμησης και όχι της ανοικοδόμησης του εσωτερικού τμήματος της 

οχύρωσης δύο δεκαετίες περίπου μετά την αραβική επίθεση στην πόλη. Όπως 

επισημαίνει, η θέση των επιγραφών συνιστά ένα ιδιαίτερα προβληματικό σημείο στα 

πλαίσια της ερμηνείας περί ανακατασκευής του εσωτερικού και εξωτερικού τείχους 

από τον Μιχαήλ. Οι επιγραφές βρίσκονταν στη νότια πλευρά του εσωτερικού 

περιβόλου, η οποία σε σύγκριση με το εξωτερικό τείχος δε συνιστά οικοδομική 

παρέμβαση ιδιαίτερου εύρους, ώστε να τοποθετηθούν επιγραφές πανηγυρικού 

χαρακτήρα. Η αναμενόμενη θέση τους θα έπρεπε να βρίσκεται στο πλέον περίοπτο 

σημείο της οχύρωσης, δηλαδή στο εξωτερικό τμήμα. Όπως εξηγεί, ο λόγος 

τοποθέτησης των επιγραφών στο συγκεκριμένο σημείο είναι επειδή το τείχος αυτό 

συνιστά το οικοδόμημα του Μιχαήλ, ενώ ο εξωτερικός περίβολος δεν υπήρχε. Η θέση 

τους αντανακλά το γεγονός ότι αυτό ήταν το σημαντικότερο κτίσμα του αυτοκράτορα 

στην πόλη και σε επίπεδο συμβολισμών η εγγύηση της προστασίας για τα γεγονότα, 

που είχε βιώσει ο πληθυσμός το 838, ενώ υποδηλώνει ότι δεν υπήρχε πλέον το τείχος 

του 3ου αιώνα, στην πύλη του οποίου θα έπρεπε να τοποθετηθούν. Όπως παρατηρεί, 

η οχύρωση κατασκευάστηκε εξ αρχής με τη συγκεκριμένη μορφή (ισοϋψείς πύργοι 

και μεσοπύργια διαστήματα) και κατ’ επέκταση δεν τίθεται ζήτημα ασυνήθους 

κατασκευαστικού αποτελέσματος, που επέφεραν οι επεμβάσεις του Μιχαήλ. Κατά 

την άποψή του, η αναφορά στη Χρονογραφία, όπου γίνεται λόγος για τη 

δραστηριότητα του Νικηφόρου στην Άγκυρα, σχετίζεται με ανακατασκευαστικές 

επεμβάσεις στο τείχος του 3ου αιώνα, που διατηρήθηκε έως το 838 και υπέστη 

σοβαρές καταστροφές κατά την κατάληψη της πόλης από τους Άραβες. Το εξωτερικό  

τείχος της οχύρωσης, που είναι μεταγενέστερο χρονικά, πιθανόν κατασκευάστηκε 

στα τέλη του 9ου αιώνα ως επακόλουθο της επίθεσης των Παυλικιανών στην πόλη, 

που αναφέρεται στο κείμενο του Ιωσήφ Γενέσιου.
271

 Ωστόσο ο λόγος, που 

υπαγόρευσε την κατασκευή του, παραμένει ασαφής. Όπως υποστηρίζει 

συμπερασματικά, η κατασκευή του εσωτερικού και εξωτερικού τμήματος της 

οχύρωσης, η μετατροπή του ναού του Αυγούστου και της Ρώμης σε εκκλησία, το 

κοντινό σε απόσταση τείχος, καθώς και η «εκκλησία του αγίου Κλήμεντος» μπορούν 

να χρονολογηθούν μετά την αραβική πολιορκία το 838.
272

   

     Το στοιχείο των πενταγωνικών πύργων. Η μοναδική απόπειρα επαναχρονολόγησης 

της οχύρωσης στην Άγκυρα, που διαφοροποιήθηκε από τα συμπεράσματα των Foss 

και Winfield, διατυπώθηκε από τον Dunn στα τέλη της δεκαετίας του 1990. Σύμφωνα 

με την άποψή του, η κατασκευή του εσωτερικού τμήματος θα μπορούσε να αναχθεί 

στην περίοδο του Ηρακλείου και ειδικότερα στο 630 λόγω των πενταγωνικών 

πύργων, που συναντώνται σε οχυρώσεις του βαλκανικού χώρου (όπως στα Σάλωνα) 

                                                
271Peschlow 2015, 114-115, 169-171, 184-186. Peschlow 2017, 358-359. Κείμενο 20 στο παράρτημα.       
272Peschlow 2017, 360.  
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και χρονολογούνται στην συγκεκριμένη περίοδο.
273

 Παρόλο που η πρόταση του Dunn 

για την αμυντική ενίσχυση της Άγκυρας από τον Ηράκλειο μετά την επίθεση των 

Περσών κρίνεται ότι συνιστά μία ελκυστική ιστορικά εκδοχή, αρχαιολογικά 

παραμένει αναπόδεικτη.
274

 Επίσης, όπως προκύπτει από τη σχετική βιβλιογραφία, οι 

πενταγωνικοί πύργοι συνιστούν ένα κατασκευαστικό στοιχείο, που χαρακτηρίζεται 

από ιδιαίτερα μακρά χρονική διάρκεια. Συνεπώς καθίσταται δυσχερής η σύνδεσή 

τους με μία συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Οι πενταγωνικοί πύργοι αναφέρονται ήδη 

στα «Πολιορκητικά» του Φίλωνος Βυζάντιου (3ος αιώνας π.Χ) και στην πραγματεία 

Περὶ Στρατηγίας (6ος ή 8ος αιώνας μ.Χ). Τόσο οι πενταγωνικοί όσο και οι εξαγωνικοί 

πύργοι, παρόλο που η κατασκευή των δεύτερων δε μαρτυρείται στις 

προαναφερθείσες πραγματείες, συνιστούν κατασκευαστικά χαρακτηριστικά με 

ιδιαίτερη γεωγραφική διάδοση στα Βαλκάνια κατά τη διάρκεια του 5ου και 6ου 

αιώνα.
275

 Πέραν του βαλκανικού χώρου, οι πενταγωνικοί πύργοι συναντώνται στην 

οχύρωση της Κυρήνειας στην Κύπρο και στην πύλη της ακρόπολης στην  

Κωνσταντινούπολη, που κατασκευάστηκε επί Θεοφίλου. Στη Μικρά Ασία 

συναντώνται στην ακρόπολη της Ξάνθου, στο φρούριο της Μαγναύρας-Dereagzi και 

στην οχύρωση, που περιβάλλει τον λόφο του Αγίου Ιωάννη στην Έφεσο. Η οχύρωση 

στο Dereagzi, όπου με βάση τα αποτελέσματα της χρονολόγησης με C-14 

διαπιστώθηκε η κατασκευή στο διάστημα των ετών 839-918 και ο πενταγωνικός 

πύργος του Θεοφίλου στην Κωνσταντινούπολη θεωρείται ότι παρέχουν ορισμένες 

ενδείξεις, που μπορούν να ενισχύσουν την χρονολόγηση της οχύρωσης στην Άγκυρα 

στα μέσα του 9ου αιώνα.
276

  

          Η οικοδομική δραστηριότητα του Μιχαήλ. Ο Μιχαήλ γεννήθηκε το 840 δύο 

χρόνια πριν τον θάνατο του πατέρα του Θεοφίλου. Αναγορεύτηκε βασιλεύς λίγο μετά 

τη γέννησή του αλλά έως την ενηλικίωσή του την κρατική εξουσία ασκούσε η μητέρα 

του Θεοδώρα και ο πανίσχυρος σύμβουλός της, ο ευνούχος Θεόκτιστος. Τον Μάρτιο 

του 855 κατόπιν ενεργειών του αδελφού της Βάρδα η Θεοδώρα απομακρύνθηκε από 

την αυλή ενώ την ίδια χρονιά δολοφονήθηκε ο Θεόκτιστος. Παρά το γεγονός ότι ο 

Μιχαήλ ανέλαβε την εξουσία επισήμως στις 15 Μαρτίου 856, θεωρείται πιθανό ότι ο 

θείος του, ο καίσαρας Βάρδας, κατείχε την ουσιαστική διαχείριση των πολιτικών 

υποθέσεων. Η ιστοριογραφία της Μακεδονικής δυναστείας (σύνολο χρονογραφιών 

των Συνεχιστών τού Θεοφάνους, κείμενο του Ιωσήφ Γενέσιου, χρονογραφίες του 

κύκλου του Λογοθέτη) παρουσίασε τον τελευταίο γόνο της δυναστείας του Αμορίου 

με εξόχως αρνητικό τρόπο προσπαθώντας να καταδείξει ότι «ὁ Μιχαήλ κατ’ ἐαυτοῦ 

τὰ ξίφη ἡκόνισε». Ο βίαιος παραμερισμός του και η εξόντωσή του σκιαγραφήθηκαν 

ως αναπόφευκτα, επειδή οδήγησε το κράτος σε αδιέξοδο και έχασε τον σεβασμό και 

την υπόληψη των υπηκόων του. Σε αντιδιαστολή ο Βασίλειος, ιδρυτής της 

Μακεδονικής δυναστείας, παρουσιάζεται να καθοδηγείται από τη θεία βούληση και 

                                                
273Όπως παρατίθεται στο Brandes 2015, 259. Βλ. Dunn A., “Heraclius Reconstruction of Cities and 

their Sixth-Century Antecedents”, in Acta XIII Congressus Internationalis Archaeologiae Christiane II, 

Split, 1998, 795-804 (non vidi).   
274Brandes 2015, 259.  
275Rizos 2011, 458-459.  
276Peschlow 2015, 176-184. Morgastern 1993, 57-64.  
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να προορίζεται παιδιόθεν να καταλάβει την αυτοκρατορική εξουσία.
277

 Η αρνητική 

αντιμετώπιση του Μιχαήλ  καθιστά πιθανό ότι πολλές από τις δραστηριότητές του 

μεταξύ αυτών και η οικοδόμηση της οχύρωσης στην Άγκυρα περιεβλήθησαν 

σκοπίμως από σιωπή.
278

 Σε αυτό συνηγορεί η απόδοση από τα φιλομακεδονικά 

κείμενα των στρατιωτικών επιτυχιών, που πραγματοποιήθηκαν επί Μιχαήλ το 860 

και 863 στη Μικρά Ασία εναντίον των Αράβων και εναντίον των Βουλγάρων το 864 

στον Πόρσοντα, στον Λαλακάωνα και στον Πετρωνά Καματερό, αδελφό της 

Θεοδώρας. Η παρουσίαση του Μιχαήλ ως ηθικά και ψυχικά διεφθαρμένου, ασεβή 

προς τα θεία και ανίκανου να ασκήσει την εξουσία, λόγω της απουσίας σύγχρονων 

ιστορικών πληροφοριών από το δεύτερο μισό του 9ου αιώνα είχε αντίκτυπο και στη 

σύγχρονη ιστοριογραφία. Ο Grégoire υπήρξε ο πρώτος μελετητής, που επανεξέτασε 

με κριτική διάθεση την περίοδο βασιλείας του Μιχαήλ. Ανέδειξε τις επιγραφές από 

την οχύρωση της Άγκυρας και τα άσματα του ακριτικού κύκλου, που συνδέονταν με 

τους πολέμους των Βυζαντινών στο ανατολικό μέτωπο. Έδωσε έμφαση στο γεγονός 

ότι ο Μιχαήλ, που κατηγορήθηκε ως ανίκανος από την ιστοριογραφία της 

Μακεδονικής δυναστείας, αναφέρεται στις επιγραφές ως «μέγας βασιλεὺς», ενώ στα 

άσματα του ακριτικού κύκλου το όνομά του συνδέεται με τις νίκες, που πέτυχε 

εναντίον των Αράβων.
279

 Ο Peschlow διατυπώνει την άποψη ότι η αναφορά στη 10η 

Ομιλία του Πατριάρχη Φωτίου, όπου γίνεται λόγος για επιτυχείς πολεμικές 

επιχειρήσεις και ανοικοδομήσεις πόλεων, που κείτονταν σε ερείπια, απηχεί την 

ανοικοδόμηση της Άγκυρας και της Νίκαιας από τον Μιχαήλ.
280

 Η άποψη αυτή 

διατυπώθηκε πρώτη φορά τη δεκαετία του 1950 από τους Mango και Jenkins. Οι δύο 

μελετητές υποστήριξαν ότι, σε αντίθεση με την καθιερωμένη άποψη, η 10η Ομιλία 

του Φωτίου δε σχετίζεται με τα εγκαίνια της Νέας Εκκλησίας την 1η Μαΐου 880 από 

τον Βασίλειο Α´ αλλά εκφωνήθηκε το 864 κατά τη διάρκεια των εγκαινίων της 

εκκλησίας της Θεοτόκου του  Φάρου από τον Μιχαήλ.
281

 Στο τέλος της Ομιλίας ο 

Φώτιος αποκαλεί τον αυτοκράτορα «πιστῷ καὶ μεγάλῳ βασιλεῖ», τίτλος που φαίνεται 

να καθιερώθηκε από τον Μιχαήλ και εντοπίζεται επίσης στα νομίσματά του.
282

 Με 

εξαίρεση την Ομιλία του Φωτίου
283

 και το δωδεκασύλλαβο επίγραμμα στην Παλατινὴ 

Ανθολογία,
284

 όπου σε πανηγυρικούς τόνους υμνούνται ο Μιχαήλ και ο Φώτιος για 

την αναστήλωση μίας ψηφιδωτής παράστασης του Χριστού στον Χρυσοτρίκλινο του 

Ιερού Παλατίου, τα κείμενα δεν παραδίδουν σαφείς πληροφορίες σχετικά με την 

οικοδομική δραστηριότητα του αυτοκράτορα.
285

 Ωστόσο τη συγκεκριμένη πτυχή 

                                                
277Καρπόζηλος 2009, 367-368, 374.   
278Brandes 2015, 263. 
279Το κείμενο του Ιωσήφ Γενέσιου εμφανίζει σημαντικές διαφοροποιήσεις, καθώς δεν διάκειται 

απολύτως αρνητικά απέναντι στο πρόσωπο του Μιχαήλ με αποτέλεσμα να απορριφθεί από τους 

υποστηρικτές της Μακεδονικής δυναστείας στα μέσα του 10ου αιώνα. Καρπόζηλος 2009, 369-370. 

Βλυσίδου  1996, 75-103. Grégoire 1929-1930, 344-346. 
280Peschlow 2015, 184.  
281Mango-Jenkins 1956, 125-131.       
282ό.π.130.   
283Κείμενο 21 στο παράρτημα 
284Κείμενο 22 στο παράρτημα.  
285Mango-Jenkins 1956, 139.  
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διαφωτίζουν επιγραφές από τη Σηλυβρία, τη Νίκαια, τη Σμύρνη και την 

Κωνσταντινούπολη, οι οποίες σχετίζονται με τον Μιχαήλ.    

Σηλυβρία: Σε επιγραφή προερχόμενη από υπέρθυρο πύλης, που δεν έχει διατηρηθεί, 

παραδίδεται αναφορά στον Μιχαήλ, στην αδελφή του Θέκλα και στην Θεοδώρα.   

 

Ἀνανεώθη ἰ θεόσοστος πώλις ταύτη  

 

ἐπὴ Μηχαὴλ Θεοδόρας καὶ Θέκλης  

 

οὓς ἐδικαίωσεν (ὁ) Κ (ύριο)ς  βασιλεύ ˂ι˃ ην ἐπὴ τῖς γῆς 286    

     

   Νίκαια: Στην περίπτωση της Νίκαιας οκτώ επιγραφές, που δεν εντοπίστηκαν in situ 

και διατηρούνται αποσπασματικά, αναφέρουν το όνομα του αυτοκράτορα. Τέσσερεις 

επιγραφές προέρχονται από τη νότια πλευρά του περιβόλου και ειδικότερα από το 

τμήμα μεταξύ των πύργων 1 και 19. Οι πύργοι της Νίκαιας εμφανίζουν ομοιότητες με 

τους  πύργους της οχύρωσης στην Άγκυρα. Η βάση τους είναι κατασκευασμένη από 

συλλήμματα και το ανώτερο τμήμα τους περιλαμβάνει ζώνες από πλίνθους.
287

 Στις 

επιγραφές, που χρονολογούνται το 858, αποδίδεται το κείμενο:  

Πύργος Μιχαὴλ μεγάλου βασιλέως ἐν Χ(ριστ)ῷ αυτοκράτορος ἔτους ςτξς 288 

 

Σμύρνη: Επιγραφή, που χρονολογείται το 856/857 και δεν έχει διατηρηθεί, σχετίζεται 

με τη δραστηριότητα του Μιχαήλ στη Σμύρνη.  

 

Πύργος Μιχαὴλ μεγάλου βασιλέως ἐν Χ(ριστ)ῷ αὐτοκράτορος ἒτ(ει) ςτξε 289  

 

Κωνσταντινούπολη: Επιγραφή σε πύργο του θαλάσσιου τείχους παραδίδει το όνομα 

του Μιχαήλ και του θείου του Βάρδα.   

 

Πολλῶν ἀκάμπτως Μιχαὴλ δεσποσάντων τοῦ σάλου 

 

Ἀλλ’ οὐδενὸς πρὸς ὓψος [εἲκοσιν ποδῶν] 

 

Τὸ βληθὲν εἰς γῆν τεῖχος ἐξηγερκότος 

 

[Τανῦν] ἀκάμπτως Μιχαὴλ ὁ δεσπότης 

 

Διὰ Βάρδα [μαΐστρου] σχολῶν δομεστίκου 

 

                                                
286Asdracha 2003, 265.   
287Foss 1996, 91-92.   
288Grégoire 1927-1928, 446.     
289Brandes 2015, 264.   
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[Τὸ δ’ ἦρε κλεινὸν] ὡράεισμα τῇ Πόλει 290 

                                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
290Van Millingen 1899, 185-186.    
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4γ) Ευχάϊτα 

          Θέση. Τα Ευχάϊτα ταυτίζονται με τη θέση του σημερινού μικρού οικισμού 

Beyözü (εικ. 33), ο οποίος ήταν γνωστός μέχρι τη δεκαετία του 1960 ως Avkat ή 

Avkhat. Βρίσκεται στην κοιλάδα Mecitözü στην ενδοχώρα της Μικράς Ασίας. Απέχει 

περίπου 220 χλμ. από την πρωτεύουσα Ankara και 125 χλμ. από την ακτή της 

Μαύρης Θάλασσας. Οι κοντινότερες στον οικισμό σύγχρονες πόλεις είναι το Çorum 

και η Amasya.
291

  

 

       Ιστορία. Κατά τη ρωμαϊκή περίοδο τα Ευχάϊτα δεν αναφέρονται στα κείμενα και 

οι απαρχές της ονομασίας της θέσης είναι αβέβαιες. Τον 4ο αιώνα απέκτησαν 

ιδιαίτερη φήμη ως κέντρο της λατρείας του αγίου Θεοδώρου Τήρωνος, που 

εκτελέστηκε επί Μαξιμίνου. Σταδιακά αναδείχτηκαν σ’ έναν από τους δημοφιλείς 

προσκυνηματικούς προορισμούς στη Μικρά Ασία.292 Επί αυτοκράτορα Αναστασίου Ά 

(491-518) τα Ευχάϊτα αναδείχτηκαν σε πόλη και επισκοπή, όπως μαρτυρεί η 

σωζόμενη επιγραφή, που εντοπίστηκε από τους Mango και Ihor Ševčenko στον 

οικισμό Mecitözü τον Ιούλιο του 1963. Σύμφωνα με μαρτυρίες κατοίκων είχε 

μεταφερθεί από τον οικισμό Beyözü το 1953. Η επιγραφή (εικ. 34) βρίσκεται σήμερα 

στο Μουσείο της Αμάσειας.293  
 

† Ὁ ψήφῳ θ(εο)ῦ τῶν ὂλων κρατῶν Ἀναστάσιος εὐσεβὴς αὐτοκρά-τωρ 

τὸνδε τὸν ἱερὸν χῶρον πολίζι καὶ τὸ κάλλιον ἐνπνευσθεὶς 

παρὰ τοῦ μάρτυρος ἐγίρει τῷ πολίσματει τεῖχος 

ἂσυλον μὲν ἐπὶ πᾶσιν ἦν πρῶτος αὐτός εἳδρυσεν  

ἀρχιερατικὴν καθέδραν τηρῶν ἂξιον δὲ δῶρον θ(ε)ῷ  

πρὸς-ἔνεγκας καὶ μάρτυρας τῆς εὐσεβίας τοὺς  

εὖ παθόντας πτωχοὺς τοῦτον φυλάττοι  

Τριὰς ὁμοούσιος ἐν τοῖς σκήπτροις νικητὴν ἀναδίκνυσα † 
294

 

    Μία δεύτερη επιγραφή εντοπίστηκε από τους Mango και Ševčenko στην Αμάσεια. 

Διατηρείται ενσωματωμένη στη βόρεια πρόσοψη του Yürgüc Paşa Camii, που 

κτίστηκε το 1428. Σύμφωνα με τους δύο μελετητές, η επιγραφή προέρχεται από τα 

Ευχάϊτα, σχετίζεται με την προηγούμενη και παραδίδει το όνομα του Μάμα, του 

πρώτου επισκόπου της πόλης, ο οποίος δεν είναι γνωστός από τα Εκκλησιαστικά 

Τακτικά.
295

  

 

                                                
291Haldon-Elton-Newhard 2015, 328.  
292ό.π 330.  
293Mango-Šhevčenko 1972, 380.   
294ό.π. 380.   
295ό.π. 382.  
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Ὁ τοῦ Χ(ριστο)ῦ ἀθλητὴς καὶ τῶν ἐπουρανίων πολί |της 

Θεόδωρος ὁ τοῦδε τοῦ πολίσματος ἒφορος 

Ἀναστάσιον πίθει τὸν εὐσεβὴν τροπαιοῦχον 

εἳδρυσε θρόνον ἱερῶν μυστηρίων ἐπώνυμον 

οὗπερ λαχὼν Μάμας ὁ καθαρώτατος μύστης  

κινεῖ μὲν ἀεὶ τοῖς θεοτεύκτοις ᾃσμασιν τὴν| γλῶτταν 

πληρῶν τῆς πνευματικῆς χορίας τον| δε τὸν τόπον  

ἓλκι δὲ φιλοφροσύνην ὡς ἐαυτὸν ἁπάντ(ων) 
296

       

        Το διάστημα των ετών 515-518 θεωρείται ότι συνιστά τον πιθανό χρόνο για την 

κατασκευή της οχύρωσης και την ανάδειξη της θέσης σε πόλη και επισκοπή. Είναι 

γνωστό ότι το 515 οι Σάβιροι προωθούμενοι από τις Πύλες της Κασπίας λεηλάτησαν 

την Αρμενία, την Καππαδοκία, τη Γαλατία, τον Πόντο και τα Ευχάϊτα. Παρόλο που η 

θέση αναδείχτηκε σε επισκοπή επί Αναστασίου, ο πρώτος γνωστός επίσκοπός της 

είναι ο Επιφάνειος, που συμμετείχε στην Έκτη Οικουμενική Σύνοδο στην 

Κωνσταντινούπολη. Η αυξανόμενη σημασία των Ευχαΐτων ως προσκυνηματικό 

κέντρο του Αγίου Θεοδώρου επέφερε την ανάδειξή τους σε αυτοκέφαλη επισκοπή 

έως τον 7ο αιώνα. Επί Λέοντος Ε´ (886-912) αναβαθμίστηκαν σε μητρόπολη.
297

 Τα 

Ευχάϊτα αναφέρονται πρώτη φορά ως «πόλις» το 535 στην 28η Νεαρά του 

Ιουστινιανού, ενώ απουσιάζουν από τον Συνέκδημο του Ιεροκλέους.
298

 Στη   

Χρονογραφία του Θεοφάνους αναφέρονται ως τόπος εξορίας. Ανάμεσα στον 7ο και 

στον 11ο αιώνα αποτέλεσαν μία από τις βάσεις του στρατού των Αρμενιακών ως 

αποτέλεσμα της μεταβαλλόμενης στρατηγικής γεωγραφίας της περιοχής λόγω των 

αραβικών επιδρομών. Η θέση αναφέρεται ενίοτε στη βιβλιογραφία ως η έδρα του 

θέματος, υπόθεση βασισμένη στην αναφορά της Χρονογραφίας, όπου γίνεται λόγος 

για τη σύλληψη του Λέοντα στρατηγού του θέματος (και μετέπειτα αυτοκράτορα) και 

του στρατού του από τους Άραβες στα Ευχάϊτα τον χειμώνα του 811. Ωστόσο 

θεωρείται πιθανότερο ότι η θέση παρέμεινε σταθερά εξαρτημένη από την Αμάσεια, 

που υπήρξε πιθανότατα η θεματική έδρα.
299

 Κατά τη διάρκεια του 9ου αιώνα 

εμφανίστηκε η λατρεία του αγίου Θεοδώρου Στρατηλάτη με κέντρο την Ευχάνεια, 

θέση που ενδεχομένως ταυτίζεται με το Çorum ή με τον οικισμό Çağna  (Elmapinar). 

Ωστόσο αυτή δεν επισκίασε τη λατρεία του αγίου Θεοδώρου Τήρωνος, επειδή 

συνδέθηκε με την στρατιωτική αριστοκρατία. Είναι γνωστό ότι στην Ευχάνεια ο 

Ιωάννης Τσιμισκής το 971 αφιέρωσε μία μεγάλη εκκλησία στον άγιο Θεόδωρο 

Στρατηλάτη, προκειμένου να εορτάσει τη νίκη του εναντίον των Ρώς. Η λατρεία του 

αγίου Θεοδώρου Στρατηλάτη στην κοντινή Ευχάνεια επέφερε ορισμένες συγχύσεις 

                                                
296ό.π. 383.  
297Haldon-Elton-Newhard 2015, 330-331. Artun 2008, 1 n. 2.  
298Mango-Šhevčenko 1972, 381.  
299Haldon-Elton-Newhard 2017, 379. Κείμενο 23 στο παράρτημα.  
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τόσο στα βυζαντινά κείμενα όσο και στη σύγχρονη βιβλιογραφία με αποτέλεσμα οι 

δύο οικισμοί συχνά να ταυτίζονται. Επρόκειτο όμως για δύο διαφορετικές θέσεις, 

όπως καταδεικνύεται από τον Βίο του Αγίου Λαζάρου και το Λειμωνάριον του Ιωάννη 

Μόσχου, όπου γίνεται λόγος διακριτά για την επίσκεψή τους στο προσκύνημα των 

Ευχαΐτων και της Ευχάνειας, καθώς και από τις σχετικές αναφορές στα 

Εκκλησιαστικά Τακτικά.
300

 Τον 11ο αιώνα οι επιστολές του Ιωάννη Μαυρόποδος 

μητροπολίτη των Ευχαΐτων συνθέτουν την εικόνα μίας φτωχής, απομονωμένης και 

εμπορικά ασήμαντης πόλης με εξαίρεση την ετήσια πανήγυρη του αγίου 

Θεοδώρου.
301

 Μετά τις πρώτες επιδρομές των Σελτζούκων χριστιανοί πρόσφυγες 

άρχισαν να καταφεύγουν στα Ευχάϊτα από τη δεκαετία του 1050. Μετά την ήττα στο 

Μαντζικέρτ το 1071 τα Ευχάϊτα κατελήφθησαν από τον Τούρκο εμίρη Μαλίκ. Σε 

αντίθεση με την Ευχάνεια, για την οποία δεν υφίστανται μαρτυρίες, διατήρησαν τη 

θέση τους ως μητρόπολη μέχρι τα τέλη του 14ου αιώνα. Η επιβίωση της ονομασίας 

στην τουρκική μορφή Avkat (ή Evhud σε οθωμανικά έγγραφα) υποδεικνύει τη 

συνέχεια στην κατοίκηση της θέσης, που έλαβε την ονομασία Beyözü
 
στα πλαίσια 

διοικητικής μεταρρύθμισης μεταξύ των ετών 1967 και 1973.
302

 

         Έρευνα. Κατά τη διάρκεια των ετών 2006-2010 πραγματοποιήθηκε στη θέση το 

ερευνητικό πρόγραμμα του πανεπιστημίου Princeton: “Avkat Archaeological Project” 

υπό τη διεύθυνση του Haldon. Το πρόγραμμα εστίασε στην επιφανειακή έρευνα του 

οικισμού Beyözü και της ευρύτερης περιοχής. Βασικό σκοπό αποτέλεσε η έρευνα 

ενός μικρού οικισμού στη Μικρά Ασία, πεδίο που δεν έχει έλξει το ερευνητικό 

ενδιαφέρον, που επικεντρώνεται συνήθως στην εξέταση μεγάλων αστικών κέντρων ή 

πόλεων-λιμανιών. Πριν την έναρξη του προγράμματος, με εξαίρεση τη σύντομη 

επίσκεψη του French διευθυντή του Βρετανικού Αρχαιολογικού Ινστιτούτου στην 

Άγκυρα και του Ismet Ediz διευθυντή του Μουσείου του Çorum, δεν είχε 

πραγματοποιηθεί αρχαιολογική έρευνα. Βασική παράμετρος στη διεξαγωγή της 

υπήρξε το κείμενο των Θαυμάτων του αγίου Θεοδώρου Τήρωνος (BHG 1764), το 

οποίο συνιστά τη μοναδική γραπτή μαρτυρία, που παρέχει τοπογραφικά στοιχεία για 

τα Ευχάϊτα. Η επιφανειακή έρευνα του Princeton (εικ. 34) κάλυψε συνολικά 

τέσσερεις τομείς: 1) την επίπεδη πεδιάδα, που εκτείνεται από τα νοτιοδυτικά προς τα 

βορειοανατολικά από τον οικισμό Elmapinar έως τον οικισμό Sarihasan 2) τον λόφο 

Kale Tepe στη βορειοανατολική πλευρά του οικισμού Beyözü 3) ένα σύνολο 

υψωμάτων και λόφων 4) τις αγροτικές εκτάσεις στη νότια πλευρά του οικισμού 

Beyözü. Με εξαίρεση τον τρίτο τομέα, όπου δε στάθηκε δυνατό να ολοκληρωθεί η 

έρευνα λόγω επικινδυνότητας, οι υπόλοιποι τρεις εξετάστηκαν συνολικά. Μετά την 

ολοκλήρωση του προγράμματος μπορεί να θεωρηθεί πλέον πλήρως  αποδεκτή η 

ταύτιση των Ευχαΐτων με τον οικισμό Beyözü, που προτάθηκε πρώτη φορά από τον 

Gregoire το 1910. Όπως διαπιστώθηκε, η  περιγραφή της πόλης και της ακρόπολης 

                                                
300Walter 2003, 121-123. Foss 2002, 131.   
301Πρόκειται για την 64η και 65η επιστολή, που απευθύνονται στον Πατριάρχη Μιχαήλ Κηρουλάριο.  

Ο Ιωάννης κάνει λόγο για ελλείψεις σε βασικά αγαθά καθώς και για την απομονωμένη θέση των 

Ευχαΐτων. Κείμενα 24 και 25 στο παράρτημα.    
302Haldon 2016b, 17.     
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στο κείμενο των Θαυμάτων ανταποκρίνεται στη γεωμορφολογία του οικισμού και 

των λόφων, που τον περιβάλλουν.
303

 Όπως προκύπτει από την έρευνα, τα 

νομισματικά ευρήματα δεν εμφανίζουν διαφοροποιήσεις ως προς τη γενική εικόνα 

των συγκεκριμένων ευρημάτων στη Μικρά Ασία, παρά το γεγονός ότι τα Ευχάϊτα 

υπήρξαν ένας δημοφιλής προσκυνηματικός προορισμός και θέση με στρατιωτική 

σημασία. Eντοπίστηκε ένα νόμισμα του 4ου αιώνα, είκοσι νομίσματα του 

Αναστασίου Α´, δύο φόλλεις του Ιουστινιανού, μία φόλλις του Φωκά, μία φόλλις του 

Κώνσταντα Β´ και ορισμένα χάλκινα νομίσματα του 11ου αιώνα, ένα εκ των οποίων 

ανήκει στην περίοδο του Κωνσταντίνου Δούκα και της Ευδοκίας (1059-1067).304 Η 

περιορισμένη ποσότητα εφυαλωμένης κεραμικής από όλες τις χρονικές περιόδους 

στο παρόν στάδιο της έρευνας θεωρείται ότι υποδεικνύει έναν σχετικά φτωχό και 

απομονωμένο οικισμό. Ωστόσο διαπιστώθηκαν ορισμένες ενδείξεις εισηγμένων 

κεραμικών, που χρονολογούνται στα τέλη του 6ου με αρχές του 7ου αιώνα, με πιθανό 

τόπο προέλευσης τη Σινώπη ή την Αμάστριδα. Οι περισσότερες από τις  επιγραφές, οι 

οποίες  εντοπίστηκαν, βρέθηκαν ενσωματωμένες σε σύγχρονα κτίσματα του οικισμού 

και κυρίως στο μουσουλμανικό τέμενος. Πρόκειται κυρίως για επιτύμβιες επιγραφές, 

που αναφέρουν ορισμένους διακόνους, έναν αναγνώστη, έναν κελλάριο, έναν 

μεταλλουργό, έναν πρεσβύτερο, έναν επίτροπο και μία ηγουμένη.305   

        

         Η Κάτω Πόλη. Παρόλο που δε στάθηκε δυνατό να εντοπιστούν ορατά 

κατάλοιπα του οχυρωματικού περιβόλου, που κατασκευάστηκε από τον Αναστάσιο 

Α´ ως αμυντικό μέτρο απέναντι στις επιδρομές των Σαβίρων το 515, στάθηκε δυνατή 

η διαπίστωση της χάραξης της οχύρωσης (εικ. 35). Η κατασκευαστική μορφή της 

παραμένει άγνωστη. Ωστόσο θεωρείται ότι εμφάνιζε ομοιότητες με οχυρώσεις του 

5ου και του 6ου αιώνα. Στα πλαίσια της έρευνας δεν έχουν προκύψει τεκμήρια για 

την ύπαρξη τάφρου ή πολυάριθμων προεξεχόντων πύργων. Εντός του οικισμού δε 

στάθηκε δυνατή η διαπίστωση της ύπαρξης δομών της βυζαντινής περιόδου λόγω της 

πυκνότητας των σύγχρονων οικιών. Ωστόσο το τέμενος του οικισμού καταλαμβάνει 

τη θέση προγενέστερου οικοδομήματος πιθανόν εκκλησίας. Τα κατώτερα τμήματά 

του περιλαμβάνουν σημαντικό αριθμό επαναχρησιμοποιημένων λιθοπλίνθων και 

διάφορες αφιερωματικές επιγραφές. Πέραν της χάραξης του περιβόλου και γύρω από 

το νοτιότερο άκρο του οικισμού επισημάνθηκε η ύπαρξη ενός σημαντικού αριθμού 

οικοδομημάτων μέσω Γεωγραφικών Συστημάτων Πληροφοριών (GPR) και 

μαγνητομετρίας. Ο ακριβής οικοδομικός τύπος τους παραμένει ασαφής. Ένα από τα 

οικοδομήματα, τμήμα του οποίου είναι ορατό στην επιφάνεια, είχε τον τύπο της 

βασιλικής (εικ. 36). Η επιφανειακή έρευνα στο σημείο κατέδειξε την ιδιαίτερα 

σημαντική συγκέντρωση υλικού, κυρίως κεραμιδιών, έγχρωμων και επιχρυσωμένων 

ψηφίδων, γυαλιού και θραυσμάτων ψηφιδωτής διακόσμησης (ψηφίδες με 

                                                
303Haldon-Elton-Newhard 2015, 330-335. Κατά το παρελθόν προτάθηκαν διαφορετικές εκτιμήσεις για 

τη θέση των Ευχαΐτων, σύμφωνα με τις οποίες μπορούσε να ταυτιστεί με οικισμούς στην ευρύτερη 

περιοχή του Beyözü.       
304Haldon-Elton-Newhard 2017, 380.     
305Haldon-Elton-Newhard 2017, 386.   
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ασβεστοκονίαμα). Στον περιβάλλοντα χώρο της βασιλικής εντοπίστηκε οικοδόμημα, 

που πιθανόν ταυτίζεται με μαρτύριο. Ωστόσο μέχρι την έναρξη της συστηματικής 

έρευνας η ερμηνεία αυτή παραμένει υποθετική.
306

   

         Η Ακρόπολη.  Η βορειοανατολική πλευρά του οικισμού Beyözü περιβάλλεται 

από τον λόφο Kale Tepe, που βρίσκεται σε ύψος 1.030 μ. Στα βόρεια του λόφου Kale 

Tepe βρίσκεται ο λόφος Avkat Daği και στα νοτιοανατολικά ο λόφος Kabak Tepesi. 

Στην επιφάνεια του λόφου Kale Tepe επισημάνθηκαν τα κατάλοιπα οχύρωσης με 

πύλη, πύργους και τάφρο, που διακρίνονται με ευκρίνεια στην επιφάνεια του 

εδάφους. Η γεωφυσική έρευνα επιβεβαίωσε την ύπαρξη τείχους με πύλη, πύργους και 

παρακείμενες κατασκευές. Η τραχύτητα του εδάφους στην ανατολική, νότια και 

δυτική πλαγιά του λόφου καθιστά πιθανό ότι η βασική δομή της οχύρωσης βρισκόταν 

στη βόρεια πλευρά του λόφου Kale Tepe, ενώ η πύλη βρισκόταν στην ανατολική. 

Παρόλο που η συγκέντρωση κεραμιδιών διαπιστώθηκε σε ολόκληρη την επιφάνεια 

του οχυρωμένου χώρου, δεν καταγράφεται ως ιδιαιτέρως σημαντική. Η ακρόπολη 

στον οικισμό Beyözü θεωρείται ότι προσεγγίζει παραδείγματα οχυρώσεων στην 

Ελλάδα, στα Βαλκάνια και στην Πισιδία της Μικράς Ασίας, που χαρακτηρίζονται ως 

«διάδοχοι οικισμοί» με κατοίκηση μόνο σε περίοδο κρίσης ή με περιστασιακά 

διαρκέστερη κατοίκηση. Όπως επισημαίνεται στο παρόν στάδιο της έρευνας και 

κατανόησης της ιστορίας της θέσης, δε θεωρείται πιθανό ότι η Κάτω Πόλη 

εγκαταλείφθηκε. Η Ακρόπολη παρέμεινε το καταφύγιο σε καιρούς κινδύνου και 

ανασφάλειας. Η ύπαρξη οχυρώσεων στη θέση δε μαρτυρείται στα σωζόμενα 

οθωμανικά έγγραφα, που αναφέρονται στον οικισμό, ούτε στις μαρτυρίες περιηγητών 

του 16ου αιώνα, όπου γίνεται αναφορά σε αρχαία κατάλοιπα. Το γεγονός αυτό 

καθιστά πιθανή την εγκατάλειψη της Ακρόπολης μετά τη μάχη στο Μαντζικέρτ το 

1071.
307

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
306Bikoulis-Elton-Haldon-Newhard 2015, 338-342. Haldon-Elton-Newhard 2017, 380-381.   
307Haldon-Elton-Newhard 2017, 382-383.  
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Το κείμενο των Θαυμάτων του αγίου Θεοδώρου Τήρωνος και η τοπογραφία των 

Ευχαΐτων 

        Ο άγιος Θεόδωρος ο Τήρων εκτελέστηκε στην Αμάσεια επί Μαξιμίνου και 

υπήρξε ένας από τους πλέον δημοφιλείς στρατιωτικούς-αγίους.
308

 Τα λείψανά του 

μεταφέρθηκαν στα Ευχάϊτα, που αναδείχτηκαν σε κέντρο της λατρείας του και σε 

έναν από τους δημοφιλείς προσκυνηματικούς προορισμούς της Μικράς Ασίας. Η 

παλαιότερη εκδοχή του Βίου του εντοπίζεται στο εγκώμιο (BHG 1760) του 

Γρηγορίου Νύσσης τον 4ο αιώνα. Στο κείμενο του Γρηγορίου βασίζονται σε 

σημαντικό βαθμό οι μεταγενέστερες  εκδοχές, παρόλο που απουσιάζουν από την 

αφήγησή του ορισμένα από τα στοιχεία, που χαρακτηρίζουν τα μεταγενέστερα 

κείμενα, με κυριότερα τα επεισόδια της δρακοντοκτονίας και της μεταφοράς των 

λειψάνων στα Ευχάϊτα από  την Ευσεβία.
309

 Το κείμενο (BHG 1764): «Βίος πρὸ τοῦ 

μαρτυρίου καὶ ἡ ἐκ παιδὸς ἀναγωγή τε καὶ αὒξησις καὶ θαύματα ἐξαίσια τοῦ ἀγίου καὶ 

πανενδόξου μεγαλομάρτυρος Θεοδώρου» διατηρείται σ’ ένα χειρόγραφο του 11ου 

αιώνα (Vindobonendis theol. gr. 60). Δημοσιεύτηκε πρώτη φορά από τον Hippolyte 

Delehaye το 1909 και έχει συζητηθεί ιδιαίτερα ως προς τη χρονολόγησή του. Το 

πρώτο απόσπασμα από το 4ο Θαύμα της συλλογής, όπου γίνεται λόγος για την 

κατάληψη των Ευχαΐτων από τους Άραβες και τη διαχειμώνευση τους στον οικισμό  

«τῷ τεσσαρεσκαιδεκάτῳ ἔτει τῆς θεοφυλάκτου και φιλοχρίστου βασιλείας 

Κωνσταντίνου, τῆς μεταξὺ Ρωμαίων καὶ Σαρακηνῶν περαιωθείσης εἰρήνης ἐν ἀρχῇ 

ἑβδόμης ἰνδικτιῶνος», έχει αποτελέσει αντικείμενο διαφωνιών και έχει επιφέρει 

διαφορετικές χρονολογικές εκτιμήσεις για τη συγγραφή του κειμένου. Σύμφωνα με 

την παρατήρηση του Constantine Zuckerman, η αναφερόμενη ινδικτιώνα διαχρονικά 

«έχει υποφέρει στα χέρια των μελετητών».
310

 Στις αρχές του 20ου αιώνα ο εκδότης του 

κειμένου Delehaye διαπίστωσε ότι η ινδικτιώνα ταυτίζεται με το έτος 754 και τη 

βασιλεία του Κωνσταντίνου Ε´ (741-775). Επειδή το διάστημα αυτό συμπίπτει με την 

πρώτη φάση της Εικονομαχίας, θεώρησε πιθανό ότι η συγγραφή των Θαυμάτων 

ανάγεται στον 10ο αιώνα και συγκεκριμένα στην περίοδο του Κωνσταντίνου Η´ (913-

955).
311

 Τη δεκαετία του 1960 η Abrahamse διατύπωσε την άποψη ότι ο Βίος και τα 

Θαύματα αποτελούν σύνταξη του 11ου αιώνα, ωστόσο η συλλογή των Θαυμάτων 

βασίζεται σε παλαιότερο κείμενο, που ανήκει στον 7ο αιώνα.
312

 Αργότερα ο 

Trombley προσδιορίζοντας την αραβική κατάληψη των Ευχαΐτων, που αναφέρεται 

στα Θαύματα, το φθινόπωρο του 663 εκτίμησε ότι γράφτηκαν αμέσως μετά το 663-

664.
313

 Στη συνέχεια ο Zuckerman υποστήριξε ότι το κείμενο εκφράζει μία 

εικονόφιλη οπτική. Τοποθέτησε τη συγγραφή του στην περίοδο του Κωνσταντίνου Ε´ 

(741-775) και συγκεκριμένα στο 754, που συνιστά το μοναδικό έτος με έβδομη 

                                                
308Haldon 2016b, 1. Βλ. Walter C., “Theodore, Archetype of the Warrior Saint”, RΕB 57 (1999), 163-

210.     
309Haldon 2016b, 23-25 Βλ. Leeman J.-Mayer W.-Allen P.-Dehandshutter B. (eds), Let Us Die that We 
may Live. Greek Homilies on Christians Martyrs from Asia Minor, Palestine and Syria ( AD 350-450), 

Routledge, London and New York, 2003.  
310Zuckerman 1988, 192.  
311Όπως παρατίθεται στο Walter 2003, 47.     
312Abrahamse 1967, 347-354.    
313Trombley 1985, 69.  
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ινδικτιώνα.
314

 Κατόπιν ο Tuna Artun ενισχύοντας την χρονολογική εκτίμηση, που 

διατυπώθηκε από τον Trombley, αμφισβήτησε την εικονόφιλη οπτική του κειμένου 

ως έρεισμα για τη χρονολόγηση της συγγραφής του τον 8ο αιώνα, όπως 

υποστηρίχτηκε από τον Zuckerman. Σύμφωνα με την άποψή του, αυτό δεν προκύπτει 

επαρκώς από το κείμενο, καθώς μόνο στο πρώτο Θαύμα της συλλογής γίνεται 

αναφορά στην εικόνα του αγίου Θεοδώρου και στις θαυματουργικές απαρχές της. 

Επιπλέον τα βυζαντινά και τα αραβικά κείμενα δεν παρέχουν τεκμήρια σχετικά με τη 

διαχειμώνευση των Αράβων στα Ευχάϊτα τον 8ο αιώνα.
315

 O Haldon στην πρόσφατη 

μελέτη του για τα κείμενα, που αφορούν τον άγιο Θεόδωρο Τήρωνα και τον άγιο 

Θεόδωρο Στρατηλάτη: A Tale of Two Saints: The Martyrdoms and Miracles of Saints 

Theodore “the Recruit” and “the General”, επαναφέρει την άποψη της Abrahamse. 

Όπως υποστηρίζει το κείμενο BHG 1764 αποτελεί σύνταξη του 11ου αιώνα, όπου 

συνδυάζονται μία εκδοχή του  Βίου του αγίου Θεοδώρου που χρονολογείται στον 10ο 

ή στον 11ο αιώνα και μία συλλογή Θαυμάτων που συνιστά επεξεργασία ενός 

παλαιότερου κειμένου, που προέρχεται από τα Ευχάϊτα και ανάγεται στον 7ο 

αιώνα,
316

 θέση που γίνεται δεκτή στην παρούσα εργασία. Κατά την άποψή του, η 

ιδιαίτερα συζητημένη στη βιβλιογραφία ινδικτιώνα και ο αναφερόμενος 

αυτοκράτορας Κωνσταντίνος στο 4ο Θαύμα συνιστούν ενδεχομένως το αποτέλεσμα 

λανθασμένης αντιγραφής κατά τη σύνταξη του κειμένου τον 11ο αιώνα.
317

 Τα 

Θαύματα του αγίου Θεοδώρου έχουν ιδιαίτερη σημασία για την ιστορία των επαρχιών 

του Βυζαντίου κατά τον 7ο αιώνα, αφενός επειδή αντικατοπτρίζουν τις συνθήκες 

ζωής σε μία μικρή επαρχιακή πόλη κατά τη διάρκεια του πολέμου και των επιδρομών 

και αφετέρου επειδή είναι ένα από τα λίγα κείμενα με τοπικό χαρακτήρα, που έχει 

γραφτεί μακριά από την Κωνσταντινούπολη. Το κείμενο παρέχει πληροφορίες για την 

τοπογραφία των Ευχαΐτων, για τις αντιδράσεις των κατοίκων απέναντι στην 

αναστάτωση, που προκαλούσαν οι επιδρομείς και για τον ρόλο της λατρείας του 

αγίου Θεοδώρου.
318

 Ο συγγραφέας φαίνεται να γνωρίζει σε σημαντικό βαθμό την 

τοπογραφία της θέσης και παρόλο που η ταυτότητά του παραμένει άγνωστη, 

θεωρείται πιθανό ότι πρόκειται για πρόσωπο, που σχετιζόταν με το προσκύνημα του 

αγίου Θεοδώρου ή με την τοπική επισκοπή, χωρίς να αποκλείεται ότι υπήρξε 

επίσκοπος της πόλης. Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό συνιστά η απουσία θαυμάτων 

ιατρικής φύσης, που χαρακτηρίζουν τα κείμενα αυτού του είδους. Με εξαίρεση το 

πρώτο Θαύμα, όπου γίνεται λόγος για τις θαυματουργικές απαρχές της εικόνας του 

αγίου, το σύνολο των υπολοίπων Θαυμάτων επικεντρώνεται σε γεγονότα, που 

                                                
314Zuckerman 1988, 191-205.    
315Artun 2008, 1-11.  
316Haldon 2016b, 51.     
317Haldon 2016b, 52-53.  
318Haldon 2016b, 50. Μία συλλογή Θαυμάτων συνοδεύει το κείμενο του Βίου του αγίου Θεοδώρου 

Τήρωνος, που αποδίδεται στον Χρύσιππο της Ιερουσαλήμ. Η συλλογή των Θαυμάτων στο κείμενο 

BHG 1764 δεν εμφανίζει ομοιότητες με το κείμενο του Χρυσίππου και είναι απόλυτα ανεξάρτητη από 

αυτό. Οι δύο εκδοχές των Θαυμάτων συνυπάρχουν σ’ ένα χειρόγραφο. Βλ. Σιγάλας Α., «Ἡ διασκευὴ 

τῶν ὑπὸ Χρυσίππου παραδεδομένων θαυμάτων τοῦ ἁγίου Θεοδώρου, ΕΕΒΣ 1 (1924), 295-339.  

Σιγάλας Α., «Ἀνωνύμου Βίος καὶ ἀνατροφὴ τοῦ ἁγίου Θεοδώρου Τήρωνος, ΕΕΒΣ 2 (1925), 220-226.    
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αφορούν περσικές επιθέσεις και αραβικές επιδρομές στα Ευχάϊτα.
319

 Αυτό το 

στοιχείο καθιστά πιθανό ότι η στόχευση της συγγραφής των Θαυμάτων συνίστατο 

στην προτροπή του τοπικού πληθυσμού να μην εγκαταλείψει τα Ευχάϊτα υπό τη 

συνεχή απειλή των επιδρομών. Όπως έχει παρατηρήσει ο Artun: «το μήνυμα των 

Θαυμάτων είναι ένα μήνυμα ελπίδας, όταν αυτή δεν υπήρχε, και μία απεγνωσμένη 

προσπάθεια να πειστούν οι εναπομείναντες κάτοικοι των Ευχαΐτων να μην 

εγκαταλείψουν την πόλη τους και τον άγιό τους, ο οποίος είχε μεσολαβήσει προς 

όφελος τους πολλές φορές κατά το παρελθόν».
320

 Η προτροπή προς τους κατοίκους 

των Ευχαΐτων αντανακλάται στη δραματική παράκληση-προσευχή στο τελικό 

απόσπασμα του Βίου, όπου διατυπώνεται η ευχή για την επιστροφή όσων έχουν 

αιχμαλωτιστεί και απομακρυνθεί από τα Ευχάϊτα με τη μεσολάβηση του αγίου 

Θεοδώρου, που διαχρονικά έχει θέσει υπό την προστασία του την πόλη και τους 

κατοίκους.
321

 Το συγκεκριμένο χωρίο θεωρείται ότι προέρχεται από το παλαιότερο 

υλικό, στο οποίο βασίστηκε η σύνταξη των Θαυμάτων τον 11ο αιώνα και 

ενσωματώθηκε στο κείμενο του Βίου.
322

  

    Η συλλογή των Θαυμάτων του αγίου Θεοδώρου, που επικεντρώνεται αποκλειστικά 

σε γεγονότα επιθέσεων και στις θαυματουργικές παρεμβάσεις του, εμφανίζει 

ομοιότητες με τις δύο παλαιότερες συλλογές των Θαυμάτων του αγίου Δημητρίου, 

που αποτελούν μία σημαντική πηγή σχετικά με τις επιδρομές των Αβάρων και των 

Σλάβων εναντίον της Θεσσαλονίκης.
323

 Η πρώτη εξ αυτών (BHG 499-516) γράφτηκε 

από τον επίσκοπο Θεσσαλονίκης Ιωάννη μεταξύ των ετών 603-649 και περιλαμβάνει 

δεκαπέντε Θαύματα, που αφορούν γεγονότα κατά τη διάρκεια της βασιλείας του 

Μαυρικίου (582-602), του Φωκά (602-610) και του Ηρακλείου (610-641). Η δεύτερη 

ανώνυμη συλλογή περιλαμβάνει έξι Θαύματα και γράφτηκε πιθανόν τη δεκαετία του 

680, ωστόσο αναφέρεται και σε προγενέστερα γεγονότα. Τα Θαύματα, που 

περιλαμβάνει η πρώτη συλλογή, σχετίζονται με τη λατρεία του αγίου, τον ναό του, 

τους αριστοκρατικούς κύκλους και την ιστορία της πόλης. Στα τελευταία κεφάλαια 

της διήγησης (13-15) γίνεται λόγος για την πολιορκία της Θεσσαλονίκης από τους 

Αβάρους και σλαβικά φύλα. Τα πέντε από τα έξι Θαύματα της δεύτερης συλλογής 

χαρακτηρίζονται πολιουχικά, καθώς αναφέρονται στην προστασία που παρείχε ο 

άγιος Δημήτριος στην πόλη κατά τη διάρκεια των επιδρομών.
324

 Όπως επισημαίνει η 

Σαράντη, στα κείμενα των Θαυμάτων του αγίου Δημητρίου η αστική τοπογραφία 

προσλαμβάνει μια νέα συμβολική αξία, καθώς προφυλάσσεται από τον προστάτη-

άγιο. Ανάμεσα σε εικόνες αναστάτωσης προβάλλει ένας εναλλακτικός κόσμος, όπου 

                                                
319Haldon 2016b, 55-56. Βλ. την ανώνυμη συλλογή Θαυμάτων του επίσης στρατιωτικού αγίου 

Αρτεμίου: Crisafulli V.-Nesbitt J., The Miracles of St. Artemios. A Collection of Miracle Stories by an 

Anonymous Author, 1997.   
320Artun 2008, 9.   
321Κείμενο 26 στο παράρτημα.  
322Haldon 2016b, 101 n. 147.     
323Haldon 2016b, 53-54.  
324Τσιαπλές 2015, 61-63. Βλ. Μπακιρτζής Χ. (επιμ.), Αγίου Δημητρίου Θαύματα: Οι Συλλογές 

Αρχιεπισκόπου Ιωάννου και Ανωνύμου. Ο Βίος, τα Θαύματα και η Θεσσαλονίκη του Αγίου Δημητρίου, 

μτφρ. Αλόη Σιδέρη, Άγρα, 1997. Κωνσταντακοπούλου Α., Βυζαντινή Θεσσαλονίκη. Χώρος και 

Ιδεολογία, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων, Γιάννενα, 1996.    
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η σωτηρία διασφαλίζεται από τις θαυματουργικές επεμβάσεις του αγίου, που 

συνιστούν τον θρίαμβό του στη μεσαιωνική πόλη.
325

 Μπορεί να ειπωθεί ότι οι 

παρατηρήσεις αυτές απηχούν επίσης το πνεύμα των Θαυμάτων του αγίου Θεοδώρου, 

όπου γίνεται φανερή η καταλυτική σημασία των θαυματουργικών επεμβάσεων του, 

σε στιγμές κινδύνου και απειλής και αποτυπώνεται με γλαφυρό τρόπο η ταύτιση 

πολιούχου και πόλης.
326

 Ο δεσμός ιερού προσώπου και πόλης έχει τις ρίζες του στην 

αρχαία ελληνική παράδοση. Ωστόσο απέκτησε νέα διάσταση, όταν τα αστικά κέντρα 

της Αυτοκρατορίας βρέθηκαν αντιμέτωπα με εχθρικές επιθέσεις.
327

 Η έμφαση στη 

λατρεία των τοπικών αγίων-προστατών κατά την περίοδο του 7ου αιώνα, στην οποία 

ανάγεται η συγγραφή των Θαυμάτων του αγίου Δημητρίου και η συγγραφή του 

πρωτότυπου κειμένου των Θαυμάτων του αγίου Θεοδώρου, διαπιστώνεται στη 

μέριμνα για τη γραπτή αποτύπωση Βίων και Θαυμάτων, που μπορεί να εξηγηθεί από 

την ανασφάλεια, που προκαλούσαν οι  εχθρικές επιδρομές. Σύμφωνα με την Όλγα 

Καραγιώργου, στον 7ο αιώνα τοποθετείται η συγγραφή του πρωτότυπου κειμένου, 

στο οποίο βασίστηκε ο πρώτος ανώνυμος Βίος του αγίου Αχιλλίου που ανάγεται στον 

9ο αιώνα. Ο άγιος Αχίλλιος υπήρξε ο προστάτης της Λάρισας, που βρέθηκε 

αντιμέτωπη με κύματα αβαροσλαβικών επιδρομών. Στην ίδια περίοδο ανήκουν 

επίσης η συγγραφή των δύο Βίων του αγίου Σπυρίδωνος, που ανάγονται στην εποχή 

που η Κύπρος δέχεται επιθέσεις από τους Άραβες και ο Βίος του «ενοποιημένου» 

αγίου Νικολάου, που εκτοπίζει τη λατρεία του αγίου Φωκά ως προστάτη των 

ναυτικών.
328

   

       Τα Θαύματα του αγίου Θεοδώρου παρέχουν σαφή στοιχεία σχετικά με την 

τοπογραφία των Ευχαΐτων. Στο κείμενο εντοπίζονται τοπογραφικές ενδείξεις, όπως 

το «Ὁμφάλιμον ὃρος», ο «Λύκος ποταμός», το «καλούμενον Τετράπυλον», «οἴκοι», 

«πλατείαι» και «ῥύμαι». Στο 3ο, 4ο, 7ο και 9ο θαύμα της συλλογής γίνεται διακριτά 

αναφορά στο «ἂστυ» ή στην «πόλιν» και στα «ὀχυρώματα» ή στο «κάστρον». Η 

χρήση των όρων «ἂστυ» και «πόλις» φαίνεται να σχετίζεται με την περιοχή εντός του 

περιβόλου του Αναστασίου. Ο όρος «ὀχυρώματα», που στο 9ο θαύμα συνυπάρχει με 

τον όρο «κάστρον», σκιαγραφεί την ύπαρξη ακρόπολης, η οποία λειτουργούσε ως το 

καταφύγιο του πληθυσμού σε περιόδους ανασφάλειας και κινδύνου. Γίνεται επιπλέον 

φανερό ότι μετά το τέλος των επιδρομών οι κάτοικοι εγκατέλειπαν τα «ὀχυρώματα» 

και επέστρεφαν στην Κάτω Πόλη.
329

 Ειδικότερα, στο τρίτο Θαύμα της συλλογής
330

 

αναφέρεται μία επίθεση των Περσών, κατά τη διάρκεια της οποίας στράφηκαν 

                                                
325Saradi 2014, 428-429.   
326Κιουσοπούλου 1998, 298.  
327Τσιαπλές 2015, 67-68.   
328Όπως υποστηρίζει η Καραγιώργου, ο άγιος Αχίλλιος ενδεχομένως αποτελεί περίπτωση 

«συνδυασμένου αγίου» (composite saint), παρόλο που δε μπορεί να αποσαφηνιστεί με ασφάλεια. Στο 

πρόσωπο του συνδυάζονται ο Αχίλλιος επίσκοπος Λάρισας που έζησε τον 4ο αιώνα και ο Αχίλλιος 
αρχιεπίσκοπος της πόλης, που έζησε τον 6ο αιώνα. Παράδειγμα «συνδυασμένου αγίου» αποτελεί ο 

άγιος Νικόλαος επίσκοπος Μύρων Λυκίας. Στην προσωπικότητά του έχουν συγχωνευτεί ο Νικόλαος 

επίσκοπος Μύρων, που έζησε τον 4ο αιώνα και ο Νικόλαος, ηγούμενος, της μονής Συών Λυκίας, που 

πέθανε το 564. Καραγιώργου 2015, 240, 242-243.  
329Trombley 1985, 66- 67.   
330Κείμενο 27 στο παράρτημα. 
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εναντίον ενός στρατιωτικού αποσπάσματος, που βρισκόταν στα Ευχάϊτα. Εκτέλεσαν 

και αιχμαλώτισαν πολλούς από τους κατοίκους ενώ παρέδωσαν στις φλόγες την πόλη 

και την εκκλησία του αγίου Θεοδώρου. Στο απόσπασμα οι Πέρσες εμφανίζονται 

«πρὸ τοῦ ἂστεως», στοιχείο που υποδηλώνει ότι η θέση της εκκλησίας βρισκόταν 

εκτός του οχυρωματικού περιβόλου του Αναστασίου. Ο άγιος εμφανίστηκε 

οπλισμένος και κατεδίωξε του επιτιθέμενους, ενώ  ένα στρατιωτικό απόσπασμα στο 

Ομφάλιμο όρος σκότωσε πολλούς από αυτούς. Οι υπόλοιποι επιδρομείς  

θανατώθηκαν κοντά στον Λύκο ποταμό με θαυματουργική επέμβαση.  Στο τέταρτο 

Θαύμα,
331

 όπου αναφέρεται μία αραβική επιδρομή, εκτιμάται ότι παρέχεται μία 

ένδειξη σχετικά με τη διατήρηση του οχυρωματικού περιβόλου του Αναστασίου κατά 

τον 7ο αιώνα. Στο απόσπασμα γίνεται λόγος για το όραμα μιας γυναίκας, που 

αντίκρισε ένα στίφος επιδρομέων να στέκονται μπροστά στο τείχος της πόλης. 

Σύμφωνα με την αφήγησή της, ενώ οι επιδρομείς επιχειρούσαν να εισέρθουν στην 

πόλη, εμφανίστηκε ο άγιος στο κέντρο της πύλης έφιππος και οπλισμένος, γεγονός 

που είχε επαναληφθεί στο παρελθόν κατά τη διάρκεια επιδρομών Σκυθών και Ούνων 

(δὲ παρ’ αὐτῆς ἐωρᾶτο ἐν ὧ καὶ πάλαι θαυματουργήσας ἱστόρηται τόπῳ ὁ ἃγιος 

ἐπάνω τῆς πύλης ἐπὶ τῶν ἀγρίων Σκυθῶν καὶ Οὔνων). Ο άγιος επέτρεψε τελικά την 

επίθεση αιτούμενος την επιείκεια του Θεού για τους κατοίκους, οι περισσότεροι εκ 

των οποίων αναζήτησαν καταφύγιο στα «ὀχυρώματα» και σώθηκαν. Στο έβδομο  

Θαύμα
332

 γίνεται αναφορά στη διαχειμώνευση των Αράβων στα Ευχάϊτα. Μετά την 

αποχώρησή τους τον Μάρτιο, πολλοί από τους κατοίκους εγκατέλειψαν τα 

«ὀχυρώματα» και κατήλθαν στην «πόλη». Αντικρίζοντας την ερήμωση και 

αδυνατώντας να υπομείνουν τη δυσωδία από τα νεκρά ζώα θέλησαν να την 

εγκαταλείψουν (ἐκ τῶν ὀχυρωμάτων ἐλθόντες τὴν τε δυσωδείαν καὶ ἐρημίαν τῆς 

πόλεως θεωρήσαντες μετανάσται τῶν ἰδίων ἐν ἂλλαις πόλεσι γενέσθαι ἠβούλοντο). 

Ωστόσο ο άγιος Θεόδωρος δεν το επέτρεψε. Με την παρέμβασή του εκδηλώθηκε μία 

δυνατή καταιγίδα, που καθάρισε την πόλη. Στο ένατο Θαύμα
333

 γίνεται λόγος για μία 

από τις ετήσιες επιθέσεις των Αράβων στα Ευχάϊτα. Κατά τη διάρκειά της οι κάτοικοι 

αναζήτησαν καταφύγιο στα «ὀχυρώματα». Πριν τον εαρινό εορτασμό της μνήμης του 

αγίου Θεοδώρου, οι Άραβες επιτέθηκαν αιφνίδια στην εκκλησία του. Οι 

περισσότεροι από τους ιερείς και ο επίσκοπος, που βρίσκονταν στον ναό, μπόρεσαν 

να αποφύγουν την αιχμαλωσία με εξαίρεση έναν ιερέα, που βασανίστηκε «ἒξω τοῦ 

ἂστεως» προκειμένου να αποκαλύψει αυτούς, που είχαν απομακρυνθεί με τα ιερά 

σκεύη. Κατά τη διάρκεια της νύχτας μία αιχμάλωτη γυναίκα ανέφερε στον ιερέα ότι 

θα μπορούσε να έχει στην υπηρεσία του τον γιο της, ο οποίος βρισκόταν στα 

«ὀχυρώματα». Η γυναίκα προέβλεψε την άμεση απελευθέρωση του ιερέα, καθώς, 

σύμφωνα με την αφήγησή της, είδε τον άγιο οργισμένο να τον απελευθερώνει από 

τους επιδρομείς. Ο ιερέας εν τέλει με θαυματουργικό τρόπο μπόρεσε να διαφύγει 

«πλησίον τοῦ λεγόμενου Τετραπύλου». Οι επιδρομείς ντροπιασμένοι αναγκάστηκαν 

να αποχωρήσουν από την πόλη και εορτάστηκε η μνήμη του αγίου Θεοδώρου από 

τους κατοίκους των Ευχαΐτων. 

                                                
331Κείμενο 28 στο παράρτημα. 
332Κείμενο 29 στο παράρτημα.  
333Κείμενο 30 στο παράρτημα. 
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4δ) Αμάστριδα 

         Θέση. Η σημερινή πόλη Amasra (γνωστή παλαιότερα ως Amastra ή Amastro) 

στην επαρχία Bartin της Τουρκίας (εικ. 1) καταλαμβάνει τη θέση της αρχαίας πόλης 

Αμάστριδος, που υπήρξε διαχρονικά ένα από τα σημαντικότερα λιμάνια στη νότια 

ακτή της Μαύρης Θάλασσας. Η Αμάστριδα (εικ. 37) καταλαμβάνει το άκρο μίας 

χερσονήσου, που προεκτείνεται εντός της Μαύρης Θάλασσας. Η οχύρωση περικλείει 

το άκρο της χερσονήσου και είναι γνωστή ως Zindan Kalesi (Φρούριο Φυλακή). Το 

παρακείμενο νησί Boz Tepe στα ανατολικά είναι επίσης οχυρωμένο και είναι γνωστό 

ως Sormagir Kalesi (Φρούριο «Μείνετε Μακριά»). Η γεωμορφολογία της ακτής και η 

θέση του νησιού διαμορφώνουν δύο φυσικά λιμάνια: το μεγάλο λιμάνι στα ανατολικά 

(Βüyük Liman) και το μικρό δυτικό λιμάνι (Küçük Liman).
334

 Ανοικτό ζήτημα για 

την τοπογραφία της Αμάστριδος συνιστά η ύπαρξη οχυρωματικού περιβόλου στη 

νότια πλευρά της πόλης. Το ζήτημα εγείρουν μαρτυρίες περιηγητών, όπου γίνεται 

λόγος για τα κατάλοιπα πυλών κοντά στη θέση του ρωμαϊκού οικοδομήματος 

γνωστού ως Bedesten. Ωστόσο, χωρίς τη διεξαγωγή συστηματικής αρχαιολογικής 

έρευνας, η συγκεκριμένη εκδοχή παραμένει υποθετική.
335

 Βόρεια της Αμάστριδος 

βρίσκεται το νησί Davşan Adasi ή Büyük Ada. Στο νησί έχουν εντοπιστεί τα 

κατάλοιπα ενός μοναστηριακού συγκροτήματος, που περιλαμβάνει μια εκκλησία, δύο 

παρεκκλήσια και μοναστικά κελιά.
336

 

         Ιστορία. Η πόλη ιδρύθηκε τον 3ο αιώνα π.Χ ως αποτέλεσμα του συνοικισμού 

των θέσεων Σησάμου, Τιείου και Κρώμνας, που οργανώθηκε από τη βασίλισσα 

Αμάστριδα, σύζυγο του βασιλιά της γειτονικής Ηράκλειας Ποντικής, στην οποία 

οφείλεται η ονομασία της. Στη ρωμαϊκή περίοδο επεκτάθηκε σημαντικά προς τα 

νότια, όπως μαρτυρεί η παρουσία της ρωμαϊκής βασιλικής (Bedesten) 1 χλμ. πέραν 

των ορίων της οχύρωσης Zindan Kalesi. Αναφορά στην πόλη εντοπίζεται σε επιστολή 

του Πλίνιου του Νεότερου, κυβερνήτη της επαρχίας Πόντου και Βιθυνίας, προς τον 

αυτοκράτορα Τραϊανό, που χρονολογείται στο διάστημα των ετών 111/112. Στην 

επιστολή του Πλίνιου η πόλη περιγράφεται ως elegans et ornate.337 Η σημασία της ως 

λιμάνι στη Μαύρη Θάλασσα καθίσταται φανερή στους σατυρικούς διαλόγους του 

σοφιστή Λουκιανού «Τόξαρις» ή «Περὶ Φιλίας» και «Αλέξανδρος» ή  «Ψευδομάντις» 

τον 2ο αιώνα μ.Χ. Η Αμάστριδα περιλαμβάνεται μεταξύ των πόλεων, που 

καταγράφονται στον Συνέκδημο του Ιεροκλέους.338 Αναφέρεται στη Σύντομο Iστορία 

του Πατριάρχη Νικηφόρου και στη Χρονογραφία του Θεοφάνους στα γεγονότα που 

αφορούν τη δεύτερη περίοδο βασιλείας του Ιουστίνου Β´ (705-711). Στα σχετικά 

αποσπάσματα γίνεται λόγος για τον ερημίτη Κύρο από την Αμάστριδα, που 

προέβλεψε την επάνοδο του Ιουστίνου στον αυτοκρατορικό θρόνο και αναδείχτηκε 

σε Πατριάρχη Κωνσταντινούπολης.339 Στο Περὶ θεμάτων του 10ου αιώνα 

                                                
334Erçiyas 2003, 1419-1421. Crow-Hill 1995, 251-254.     
335Zavagno 2009, 136. Aydin-Buccino-Summerer 2015, 230-232, 235.    
336Crow 2017b, 391.   
337Crow-Hill 1995, 254. Κείμενο 31 στο παράρτημα.   
338Parthey 1867, 35.    
339Sharp 2010, 54. Κείμενα 32 και 33 στο παράρτημα.     
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χαρακτηρίζεται ως η «δευτέρα επίσημος πόλη» της Παφλαγονίας.340 Στα τέλη του 8ου 

αιώνα κατέστη αυτοκέφαλη επισκοπή αποκτώντας εκκλησιαστική ανεξαρτησία από 

τη Γάγγρα πρωτεύουσα της επαρχίας Παφλαγονίας και κατόπιν του ομώνυμου 

θέματος. Το 940 αναδείχτηκε σε μητρόπολη.
341

 Θεωρείται ότι αποτέλεσε την έδρα 

του Κατεπάνω Παφλαγονίας διοικητή του αυτοκρατορικού στόλου. Οι σωζόμενες 

σφραγίδες, που σχετίζονται με τον Κατεπάνω, ανήκουν χρονικά στον 11ο και 12ο 

αιώνα.342 Ωστόσο πρωιμότερη χρονική μνεία εντοπίζεται στο Πρὸς τὸν ἵδιον υἰὸν 

Ρωμανὸν του 10ου αιώνα στο απόσπασμα, που αφορά την αποστολή του Πετρωνά 

Καματερού από τον αυτοκράτορα Θεόφιλο (829-842) προκειμένου να κατασκευαστεί 

το κάστρο Σάρκελ κοντά στον Δνείπερο ποταμό.343 Ο Βίος του Γεωργίου Αμάστριδος 

(BHG 668), που χρονολογείται στο πρώτο μισό του 9ου αιώνα, συνιστά μία 

σημαντική πηγή πληροφοριών για την πόλη. Tο κείμενο παρέχει στοιχεία σχετικά με 

την επικοινωνία και τη διεξαγωγή της εμπορικής δραστηριότητας μεταξύ των πόλεων 

της νότιας ακτής της Μαύρης Θάλασσας. Ειδικότερα γίνεται λόγος για εμπόρους 

προερχόμενους από την Αμάστριδα, που μετέβησαν στην Τραπεζούντα, όπου 

κατηγορήθηκαν για κάποιο έγκλημα. Κατόπιν μεσολάβησης του Γεωργίου, που 

βρισκόταν στην πόλη, οι έμποροι αφέθηκαν ελεύθεροι. Μετά την Τραπεζούντα ο 

Γεώργιος επέστρεψε στην Αμάστριδα και στη συνέχεια ταξίδεψε στην 

Κωνσταντινούπολη μετά από πρόσκληση της αυτοκράτειρας Ειρήνης.344 Το επεισόδιο 

της αραβικής επιδρομής, όπου ο Γεώργιος παρουσιάζεται να συγκεντρώνει τον 

πληθυσμό από τους γειτονικούς οικισμούς εντός της οχύρωσης, συνιστά έναν 

terminus ante quem για την κατασκευή της.
345

 Το γεγονός δεν προσδιορίζεται με 

χρονολογική ακρίβεια στο κείμενο και θεωρείται ότι συνέβη στα τέλη του 8ου αιώνα. 

Αποτελεί τη μοναδική ιστορική αναφορά σε αραβική επιδρομή στην ακτή της 

Παφλαγονίας και μία εκ των πέντε συνολικά μαρτυριών, που αφορούν επιθέσεις στην 

περιοχή, που θεωρείται ότι δεν επηρεάστηκε σε σημαντικό βαθμό από τον αραβικό 

κίνδυνο.346 Το συγκεκριμένο απόσπασμα και τα δύο μεταθανάτια Θαύματα, που 

περιλαμβάνονται στον Βίο, παρέχουν ενδείξεις σχετικά με την τοπογραφία της 

Αμάστριδος, για τις οποίες γίνεται ενδελεχέστερα λόγος στη συνέχεια της εργασίας. 

Αναφορές στην πόλη εντοπίζονται επίσης στον Πανηγυρικό του μάρτυρα Υακίνθου 

του Αμαστρινού του Νικήτα Δαυίδ Παφλαγόνα. Η συγγραφή του κειμένου 

τοποθετείται στα τέλη του 9ου αιώνα. Σύμφωνα με τον Νικήτα, ο Υάκινθος 

καταγόταν από την Αμάστριδα και προερχόταν από σπουδαία οικογένεια. Στο 

προοίμιο γίνεται λόγος για τα οικοδομήματα, την οχύρωση και τα λιμάνια της πόλης. 

Ο συγγραφέας φαίνεται να γνωρίζει καλά τον χώρο και τις συνθήκες ζωής στην 

                                                
340Κείμενο 34 στο παράρτημα  
341Brandes 1989, 138.  
342Θεοτόκε β(ο)ήθει τῷ σῷ δούλω Ἀετ(ί)ῳ, βασιλικῷ πρωτοσπαθαρίῳ καὶ ἐπὶ τοῦ χρυς(ο)τρικλίνου καὶ 

κατεπάν(ῳ) Παφλαγονίας. Zacos 1972, 461.    
343Κείμενο 35 στο παράρτημα. Βλ. σχετικά με την πιθανή σημασία της Σινώπης ως βάσης του 
αυτοκρατορικού στόλου: Crow J., “Sinope”, in Philipp Niewöhner (ed.), The Archaeology of Byzantine 

Anatolia: From the End of Late Antiquity until the Coming of the Turks, Oxford University Press, 2017, 

395-400.  
344Γερολυμάτου 2001, 361 σημ. 59.       
345Crow-Hill 1995, 261.   
346Brüggermann 2012, 48-51.   
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Αμάστριδα. Τονίζει τη σημασία της ως λιμάνι κάνοντας λόγο για τις εμπορικές 

σχέσεις της με τους Σκύθες, ενώ η πόλη εγκωμιάζεται  ως «μᾶλλον δὲ τῆς οἰκουμένης 

ὸλίγου δεῖν ὀφθαλμὸς». Στο τελευταίο απόσπασμα, όπου ο Νικήτας στην παράκλησή 

του προς τον μάρτυρα Υάκινθο αιτείται τη μεσολάβησή του για τους «πολίτες» και 

τους «γείτονες» της πόλης, γίνεται φανερό ότι ο πανηγυρικός λόγος εκφωνήθηκε σε 

πόλη γειτονική στην Αμάστριδα. Ο Υάκινθος παραβάλλεται με την οχύρωση της 

γενέτειράς του και αναφέρεται ως «τῆς Ἀμάστρας τὸ περειτίχισμα καὶ περίφραγμα» 

και ως «πύργος καὶ στεφάνωμα αὐτῆς».347  Η Αμάστριδα βρέθηκε υπό τον έλεγχο των 

Γενουατών στα τέλη του 14ου αιώνα. Το 1398 ιδρύθηκε η γενουατική παροικία και 

έξι δεκαετίες αργότερα το 1460 η πόλη πέρασε στον οθωμανικό έλεγχο. Οι 

παρεμβάσεις των Γενουατών στην οχύρωση εν αντιθέσει με αυτές των Οθωμανών, 

που δεν μπορούν να διακριθούν πλέον, τεκμηριώνονται από τα οικόσημα των 

γενουατικών οικογενειών, που διατηρούνται ενσωματωμένα στα μεσοπύργια 

διαστήματα, στους πύργους και στις πύλες της οχύρωσης (εικ. 38). Ανακατασκευές 

αυτής της περιόδου έχουν διαπιστωθεί στο Iç Kale μία διακριτή οχυρωματική 

κατασκευή εντός της οχύρωσης Zindan Kalesi.348  

  

        Έρευνα. Ο πρώτος δυτικός επισκέπτης στην Αμάστριδα υπήρξε ο Ισπανός 

διπλωμάτης Ruy Gonzáles de Clavijo στις αρχές του 15ου αιώνα.
349

 Το 1640 

επισκέφτηκε τη θέση ο Evliya Çelebi και το 1701 ο J. Pitton de Tournefort. Το 

ενδιαφέρον των Ευρωπαίων περιηγητών για την Αμάστριδα καταγράφεται αυξημένο 

από τον 19ο αιώνα μετά την αποκατάσταση των σχέσεων της Οθωμανικής 

Αυτοκρατορίας με τη Γαλλία. Λεπτομέρειες για τα αρχαία κατάλοιπα της πόλης 

εντοπίζονται στις περιγραφές των Charles Texier (1840), William Francis Ainsworth 

(1842) και Eugène Bore (1840). Τα αρχιτεκτονικά κατάλοιπα στο πέρασμα των 

αιώνων καταστράφηκαν και επαναχρησιμοποιήθηκαν, δραστηριότητα που 

κορυφώθηκε κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα, με αποτέλεσμα η τοπογραφία της 

Αμάστριδος να είναι ελάχιστα γνωστή.
350

 Στη θέση δεν έχει πραγματοποιηθεί 

συστηματική αρχαιολογική έρευνα. Η οχύρωση εξετάστηκε από τους Stephen Hill 

και Crow στα πλαίσια ερευνητικού προγράμματος μεταξύ των ετών 1988 και 1991. 

Τα αποτελέσματα της έρευνας  δημοσιεύτηκαν το 1990
351

 και το 1995.
352

 Η 

μεσαιωνική Αμάστριδα έχει εξεταστεί στα πλαίσια των διδακτορικών διατριβών των 

Luca Zavagno και Roger Sharp.
353

 Τον Αύγουστο του 2017 πραγματοποιήθηκε 

επιφανειακή έρευνα στα πλαίσια του προγράμματος: “ The Surface Survey of Bartin 

Province and Districts Project” υπό τη διεύθυνση της Fatma Bağdatli Çam (Bartin 

University) και τη συμμετοχή μελών διαφόρων τουρκικών πανεπιστημίων. Το 

πρόγραμμα εστίασε στην έρευνα της οχύρωσης Zindan Kalesi και Sormagir Kalesi, 

                                                
347Αρτόπουλος 2009, 114-116. Κείμενα 36 και 37 στο παράρτημα.  
348Crow-Hill 1990, 12. Hasluck 1910-1911, 132-144.     
349Κείμενο 38 στο παράρτημα.  

 350Erçiyas 2003, 1423.   
351Crow-Hill 1990, 3-13.   
352Crow-Hill 1995, 251-265.  
353Zavagno 2009, 129-151.   
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σε τομείς στη νότια πλευρά της σύγχρονης πόλης και στην ευρύτερη περιοχή της 

Αμάστριδος.
354

    

           Η πόλη. Ο Πλίνιος στην επιστολή του προς τον Τραϊανό χαρακτηρίζει την 

Αμάστριδα «κομψή» και «καλώς κτισμένη»  αναφερόμενος στα οικοδομήματά της 

και ιδιαίτερα σε μία μακρά πιθανόν περίστυλη πλατεία. Όμως η γνώση σχετικά με τα 

οικοδομήματα της πόλης παραμένει εξαιρετικά περιορισμένη. Το αποκαλούμενο 

Bedesten συνιστά το καλύτερα διατηρημένο ρωμαϊκό κτήριο. Πρόκειται για βασιλική 

με διαστάσεις 118,1 μ. x 42,8 μ. και διακοσμημένες προσόψεις από opus reticulatum. 

Χρονολογείται στα τέλη του 1ου με αρχές του 2ου αιώνα π.Χ και παρόλο που έχει 

ερμηνευτεί ως εμπορικό οικοδόμημα, η ακριβής λειτουργία του παραμένει  

αδιευκρίνιστη.
355

 Το θέατρο βρίσκεται στη νότια πλευρά της Αμάστριδος και 

εξετάστηκε στα πλαίσια της πρόσφατης έρευνας. Μέρος του οικοδομήματος (το 

κοίλον) καταλαμβάνεται από το σημερινό νεκροταφείο. Εντοπίστηκαν  επιτύμβιες 

επιγραφές της οθωμανικής περιόδου και διαπιστώθηκε ότι η πλειονότητα των τάφων 

έχει κατασκευαστεί από παλαιότερα αρχιτεκτονικά μέλη. Στη δυτική πλευρά του 

οικοδομήματος, όπου βρίσκονταν οι κερκίδες, διατηρείται μία από τις θολωτές 

εισόδους του θεάτρου. Διαπιστώθηκε ότι εδώλια προερχόμενα από το θέατρο έχουν 

ενσωματωθεί στο Fatih Camii και στην οχύρωση Zindan Kalesi, γεγονός που 

καταδεικνύει ότι οικοδομικό υλικό από τα ρωμαϊκά κτίσματα της πόλης 

χρησιμοποιήθηκε κατά τη βυζαντινή και γενουατική περίοδο. Στη θέση της θολωτής 

εισόδου εντοπίστηκε μία ελληνόφωνη επιγραφή των αρχών του 19ου αιώνα, που 

θεωρείται σημαντικό τεκμήριο σχετικά με τον ελληνικό πληθυσμό, που κατοικούσε 

στην περιοχή πριν την ανταλλαγή των πληθυσμών το 1924. Αρχιτεκτονικά μέλη και 

ποσότητα κεραμικής της ρωμαϊκής περιόδου εντοπίστηκαν στην περιοχή στα βόρεια 

του θεάτρου.
356

 

         Η οχύρωση. Η οχύρωση διαρθρώνεται στο άκρο της χερσονήσου και στο 

παρακείμενο νησί Boz Tepe (εικ. 37). Το τμήμα της οχύρωσης στο άκρο της 

χερσονήσου (Zindan Kalesi) προσφέρει ασφάλεια στο ανατολικό λιμάνι, ενώ το 

τμήμα που περιβάλλει το νησί Boz Tepe (Sormagir Kalesi) παρέχει ασφάλεια στο 

δυτικό. Η οχύρωση του νησιού Boz Tepe συνδέεται με τη χερσόνησο μέσω μίας 

γέφυρας γνωστής ως Kemere. Στα κατώτερα τμήματα της οχύρωσης διακρίνεται η 

χρήση επιμελώς λαξευμένων πλίνθων, ενώ στα ανώτερα η ακανόνιστη χρήση μικρού 

μεγέθους λίθων. Η διαπίστωση αυτή καθιστά φανερό ότι διαχρονικά 

πραγματοποιήθηκαν ανακατασκευαστικές επεμβάσεις. Σε επίπεδο σχεδιασμού, η 

οχύρωση Zindan Kalesi συνιστά την επέκταση της οχύρωσης, που περιβάλλει το νησί 

Boz Tepe. Συνεπώς θεωρείται ότι η ανατολική και η δυτική πύλη της οχύρωσης 

Zindan Kalesi, που οδηγούν στο ανατολικό και δυτικό λιμάνι, είναι σύγχρονες. 

Ανάμεσα στις δύο πύλες σε μήκος 300 μ. διαπιστώνονται ανακατασκευαστικές 

επεμβάσεις κατά τη βυζαντινή περίοδο, που επέφεραν ορισμένες τροποποιήσεις στον 

                                                
354Çam-Bora-Altunkayalier 2019, 190-207.  
355Sharp 2010, 53-54.   
356Crow-Hill 1990, 7. Çam-Bora-Altunkayalier 2019, 201-202.  
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σχεδιασμό της οχύρωσης κυρίως στην περιοχή του ανατολικού λιμανιού. Κατά την 

περίοδο των Γενουατών οι πύλες ανοικοδομήθηκαν με χρήση συλλημάτων και 

τοποθετήθηκαν οικόσημα γενουατικών οικογενειών στα υπέρθυρα.
357

  

    Το οχυρωμένο νησί Boz Tepe-Sormagir Kalesi. Η οχύρωση του νησιού Boz Tepe 

αποτελείται από δύο αμυντικές γραμμές. Η είσοδος (πύλη των σκιών) έχει 

διαμορφωθεί ως προτείχισμα πύλης (barbican). Οι προσόψεις αποτελούνται από 

μεγάλα τμήματα συλλημάτων της ρωμαϊκής περιόδου (εικ. 40), που περιλαμβάνουν 

διάφορα μαρμάρινα αρχιτεκτονικά μέλη, το βάθρο ενός κίονα και το τμήμα ενός 

βωμού. Στην εσωτερική κόγχη στην πρόσοψη της πύλης διατηρούνται τα ίχνη 

τοιχογραφίας, όπου διακρίνεται μία ανδρική μορφή με φωτοστέφανο. Η παράσταση 

αποτοιχίστηκε στις αρχές του 20ου αιώνα.
358

 Στην περιοχή του νησιού, που θεωρείται 

σημαντική για τη μελέτη της προ-βυζαντινής Αμάστριδος και όπου πρόκειται να 

πραγματοποιηθεί συστηματική έρευνα στο μέλλον, εντοπίστηκαν ευρήματα 

κεραμικής της ελληνιστικής και ρωμαϊκής περιόδου καθώς και ποσότητα βυζαντινής 

εφυαλωμένης κεραμικής, που ανάγεται χρονικά στον 9 έως τον 11ο αιώνα. Τοξωτές 

κατασκευές, που διακρίνονται στις θεμελιώσεις των συγχρόνων οικιών πέραν της 

πύλης του νησιού, υποδεικνύουν την ύπαρξη οικοδομημάτων της ρωμαϊκής περιόδου. 

Κατάλοιπα κτίσματος και ένα κορινθιακό κιονόκρανο στον εξωτερικό χώρο του 

σημερινού Μετεωρολογικού Σταθμού υποδεικνύουν τη θέση ενός ρωμαϊκού ναού.
359

  

    Η οχύρωση στο άκρο της χερσονήσου-Zindan Kalesi. Η οχύρωση Zindan Kalesi 

έχει διαστάσεις 500 x 100 μ. Η χερσαία νότια πλευρά, που προσβλέπει τη σημερινή 

σύγχρονη πόλη, διαρθρώνεται σε διπλό αμυντικό σύστημα, που περιλαμβάνει τείχος 

και προτείχισμα (εικ. 41). Το κύριο τείχος ενισχύεται με ορθογώνιους πύργους 

τοποθετημένους σε κοντινή απόσταση μεταξύ τους. Το προτείχισμα σώζεται σε ύψος 

4μ. από την επιφάνεια του εδάφους και η κατάσταση διατήρησής του είναι 

αποσπασματική. Ωστόσο διαπιστώνεται η ύπαρξη πύργων, που έχουν τοποθετηθεί σε 

αντιστοιχία με τα μεσοπύργια διαστήματα του κύριου τείχους. Κατασκευάστηκε με 

χρήση οικοδομικού υλικού προερχόμενου από ρωμαϊκό λουτρό, τη θέση του οποίου 

κατέλαβε. Στο ανατολικό άκρο του κύριου τείχους της οχύρωσης Zindan Kalesi 

διαμορφώνεται είσοδος με στεγασμένη πύλη (εικ. 42), που δίνει πρόσβαση στο 

ανατολικό λιμάνι και στην ανατολική πλευρά του οχυρωμένου χώρου. Μία χαμηλή 

πύλη στο δυτικό άκρο της χερσαίας πλευράς δίνει πρόσβαση στο δυτικό λιμάνι και 

στη δυτική πλευρά του οχυρωμένου χώρου. Η παράκτια πλευρά της οχύρωσης 

περιλαμβάνει τον βόρειο περίβολο του Zindan Kalesi και το βόρειο άκρο της 

οχύρωσης στο νησί Boz Tepe χωρίς να διαπιστώνεται σύστημα πολλαπλών γραμμών 

άμυνας, επειδή οι απόκρημνοι βράχοι παρέχουν επαρκή φυσική προστασία.
360

  

       

                                                
357Crow-Hill 1990, 8. Crow-Hill 1995, 259. Çam-Bora-Altunkayalier 2019, 193.  
358Crow-Hill 1995, 255, 257-258. Çam-Bora-Altunkayalier 2019, 194.  
359Çam-Bora-Altunkayalier 2019, 195,198.  
360Crow-Hill 1990, 7-10. Crow-Hill 1995, 9.     
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        Η χρονολόγηση. Σύμφωνα με τους Crow και Hill τα πρωιμότερα χρονικά 

κατάλοιπα της οχύρωσης συνιστούν τμήματα, που ανήκουν στην ελληνιστική περίοδο 

και είναι ορατά σε διάφορα σημεία. Τμήματα ελληνιστικής τοιχοποιίας έχουν 

εντοπιστεί στη βόρεια πλευρά του Zindan Kalesi και στη νότια πλευρά του 

οχυρωμένου νησιού Boz Tepe. Στο ανατολικό και στο δυτικό λιμάνι είναι ορατά τα 

τμήματα της προκυμαίας και της αποβάθρας της ελληνιστικής περιόδου. Το διάστημα 

της κυριαρχίας του Μιθριδάτη ΣΤ´ του Πόντου στις αρχές του 5ου αιώνα θεωρείται ο 

πιθανός χρόνος για την κατασκευή της ελληνιστικής οχύρωσης.
361

 Οι Crow και Hill 

διέκριναν με βάση τη χρήση των κονιαμάτων τρεις οικοδομικές φάσεις, που 

ανάγονται στη βυζαντινή περίοδο: μία κύρια φάση και δύο υπο-φάσεις. Ένα επιπλέον 

οικοδομικό στάδιο διακρίνεται από τη χρήση λευκού κονιάματος και αποδίδεται στην 

περίοδο των Γενουατών. Οι παρεμβάσεις τους διαπιστώνονται σε διάφορα τμήματα 

της οχύρωσης και συνιστούν έναν terminus ante quem για τις επεμβάσεις των 

Οθωμανών τον 15ο αιώνα. Αυτές, ωστόσο, είναι εξαιρετικά δύσκολο να διακριθούν. 

Σύμφωνα με τους δύο μελετητές η χρονολόγηση της σύνθετης κατασκευαστικής 

ιστορίας της οχύρωσης προσκρούει στην απουσία επιγραφικών και ιστορικών 

μαρτυριών. Η μοναδική βυζαντινή επιγραφή εντοπίζεται στον πύργο G (εικ. 43) και 

έχει καλυφθεί από μία μεταγενέστερη γενουατική. Επιπλέον ο terminus ante quem, 

που παραδίδεται στο επεισόδιο της αραβικής επιδρομής στον Βίο του Γεωργίου, είναι 

δύσκολο να εξακριβωθεί ποια οικοδομική φάση προσδιορίζει.
362

 Στα πλαίσια της 

έρευνάς τους διατύπωσαν ένα γενικό πλαίσιο σχετικά με τη χρονολόγηση της 

οχύρωσης. Εντόπισαν κατασκευαστικές ομοιότητες ανάμεσα στo προτείχισμα πύλης 

(barbican) του νησιού Boz Tepe και στους πύργους 70 και 93 της οχύρωσης της 

Νίκαιας, η ανακατασκευή των οποίων τεκμηριώνεται επιγραφικά το 730 στην 

περίοδο του Λέοντα Γ´. Εκτίμησαν ότι το προτείχισμα  πύλης στο νησί Boz Tepe 

συνιστά μια δευτερογενή προσθήκη και διατύπωσαν επιφυλάξεις, εάν αυτή η 

χρονολογική ένδειξη μπορεί να συσχετιστεί με ασφάλεια με την αρχική φάση 

κατασκευής, που ενδεχομένως είναι προγενέστερη και ανάγεται στις αρχές του 8ου 

αιώνα. Κατά την άποψή τους, οι ανακατασκευαστικές επεμβάσεις, που 

διαπιστώνονται σε διάφορα σημεία της οχύρωσης, πιθανόν ανάγονται στον 9ο αιώνα 

και συνιστούν το επακόλουθο της επιδρομής των Ρώς, που παραδίδεται στο δεύτερο 

μεταθανάτιο Θαύμα του Γεωργίου.
363

 Τις χρονολογικές εκτιμήσεις των Crow και Hill 

αποδέχτηκε ακολούθως ο Zavagno.
364

 Ο Sharp εξετάζοντας την οχύρωση στα πλαίσια 

της διατριβής του διατύπωσε την άποψη ότι η αρχική φάση κατασκευής μπορεί να 

αναχθεί στην περίοδο του Λέοντα Γ´ (717-741) και του γιου του Κωνσταντίνου (741-

775), δηλαδή στα μέσα ή στο τρίτο τέταρτο του 8ου αιώνα, υποστηρίζοντας ότι αυτή 

η φάση προσδιορίζεται από το επεισόδιο της επιδρομής των Αράβων, που αναφέρεται 

στον Βίο του Γεωργίου. Σύμφωνα με τον Sharp, η χρονολόγηση των ακόλουθων 

οικοδομικών φάσεων εμπίπτει στα επόμενα  στάδια της ιστορικής εξέλιξης της πόλης.  

Η υπο-φάση 1, την οποία προσδιορίζει ως  «ενδιάμεση φάση Α» ή «διακοσμητική 

                                                
361Crow-Hill 1995, 225.   
362Crow-Hill 2005, 256. Κείμενο 39 στο παράρτημα.  
363Crow-Hill 2005, 256-260.   
364Zavagno 2009, 140-144.   
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φάση», μπορεί να τοποθετηθεί χρονολογικά στα τέλη του 8ου αιώνα και στο 

ξεκίνημα του 9ου. Η δεύτερη υπο-φάση, που χαρακτηρίζει ως «ενδιάμεση φάση Β», 

μπορεί να τοποθετηθεί περίπου στο 820 ή αργότερα στα πλαίσια οργάνωσης του 

θέματος Παφλαγονίας και της ανάδειξης της πόλης σε βάση του αυτοκρατορικού 

στόλου.
365

  

    Εκκλησίες. Εντός της οχυρωμένης περιοχής Zindan Kalesi διατηρούνται δύο 

βυζαντινές εκκλησίες, που σήμερα λειτουργούν ως τεμένη. Η αρχική τους αφιέρωση 

παραμένει ασαφής και είναι γνωστές με τις τουρκικές ονομασίες τους: Fatih Camii 

και Kilise Mescidi (εικ. 44). Θεωρείται πιθανό ότι το Fatih Camii ταυτίζεται με τον 

καθεδρικό ναό της Παμμακαρίστου, που αναφέρεται σε επιστολή του Ιωάννη 

Απόκαυκου το 1222 και με την εκκλησία, που αναφέρει ο Ruy Gonzáles de Clavijo 

στις αρχές του 15ου αιώνα κατά τη διάρκεια της σύντομης παραμονής του στην 

Αμάστριδα. Οι εκκλησίες έχουν χρονολογηθεί γενικά στον 8ο με 9ο αιώνα. 

Συνιστούν  απλές μονόκλιτες βασιλικές με ημικυκλικές αψίδες στα ανατολικά. 

Εκτιμάται ότι καταλαμβάνουν τη θέση προγενέστερων οικοδομημάτων, ενώ η 

τοιχοποιία τους περιλαμβάνει εναλλασσόμενες ζώνες λίθων και πλίνθων και χρήση 

γλυπτών συλλημάτων. Σύμφωνα με τους Crow και Hill, οι ανακατασκευαστικές 

παρεμβάσεις, που διαπιστώνονται στη σημερινή μορφή τους, ενδεχομένως είναι 

σύγχρονες με αυτές της οχύρωσης.
366
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 Το κείμενο του Βίου του Γεωργίου και η τοπογραφία της Αμάστριδος 

       Ο θάνατος του Γεωργίου τοποθετείται στο διάστημα των ετών 802-807 ή στο 

825, ενώ ασαφές παραμένει το έτος γέννησής του. Το κείμενο  (BHG 668): «Βίος σὺν 

ἐγκωμίῳ εἰς τὸν ἐν ἁγίοις πατέρα ἡμῶν καὶ θαυματουργὸν Γεώργιον τὸν ἀρχιεπίσκοπον 

Ἀμάστριδος» διατηρείται σε ένα ανώνυμο χειρόγραφο και θεωρείται έργο του 

Ιγνατίου Διακόνου.
367

 Η άποψη αυτή διατυπώθηκε από τον εκδότη του Βίου V. 

Vasilievskij, που προσδιόρισε τη συγγραφή του κειμένου πριν το 842. Η θέση του 

Vasilievskij, δεν έτυχε ιδιαίτερης απήχησης έως τη δεκαετία του 1970, οπότε ο 

Ševčenko ενίσχυσε τη συγκεκριμένη εκδοχή, που σε γενικές γραμμές έχει 

επικρατήσει στη βιβλιογραφία.
368

 Σύμφωνα με τους Haldon και Leslie Brubacker, η 

συγγραφή του κειμένου μπορεί να τοποθετηθεί μεταξύ των ετών 839 και 842 και 

είναι προγενέστερη από τους Βίους των Πατριαρχών Νικηφόρου (BHG 1335) και 

Ταρασίου (BHG 1698) και τον Βίο του Γρηγορίου Δεκαπολίτη (BHG 711).
369

 Η 

αναφορά «τὴν πόλιν σου ταύτην φρούρησον» υποδηλώνει ότι το κείμενο είχε τοπικό 

χαρακτήρα ενώ το εγκώμιο πιθανόν εκφωνήθηκε στον τάφο του Γεωργίου.
370

 

Εντύπωση προκαλεί η απουσία αναφορών στη λατρεία των εικόνων και γενικότερα 

σε δογματικά ζητήματα παρά την προσωπική σχέση του Γεωργίου με την 

αυτοκράτειρα Ειρήνη και τον διάδοχό της Νικηφόρο Α´.
371

 Σύμφωνα με τον Βίο, ο 

Γεώργιος γεννήθηκε στην Κρώμνα κοντά στην Αμάστριδα και ανήκε σε εύπορη 

οικογένεια. Σε νεαρή ηλικία αποφάσισε να εγκαταλείψει την οικογένειά του και να 

ασκητεύσει στο όρος της Αγριοσηρικής στα ανατολικά της Αμάστριδος. Στη 

συνέχεια εισήλθε στο μοναστήρι της Βόνυσσας. Στα τέλη του 8ου αιώνα 

επισκέφθηκε την Κωνσταντινούπολη κατόπιν πρόσκλησης της αυτοκράτειρας 

Ειρήνης. Κατά τη διάρκεια της παραμονής του στην πρωτεύουσα προφήτευσε την 

άνοδο στον αυτοκρατορικό θρόνο του λογοθέτη του δρόμου Νικηφόρου, που 

πραγματοποιήθηκε το 802. Μετά την επιστροφή του ανέλαβε τα καθήκοντά του ως 

αρχιεπίσκοπος Αμάστριδος. Ο Βίος του Γεωργίου περιλαμβάνει δύο μεταθανάτια 

Θαύματα. Σύμφωνα με τους Vasilievskij και Ševčenko, αποτελούν τμήμα του 

κειμένου του Ιγνατίου Διακόνου, ενώ σύμφωνα με τον Αθανάσιο Μαρκόπουλο το 

δεύτερο Θαύμα εμφανίζει ομοιότητες με κείμενα του Πατριάρχη Φωτίου και συνιστά 

μεταγενέστερη προσθήκη στο κείμενο του Ιγνατίου.
372

 Στο πρώτο Θαύμα γίνεται 

λόγος για την εκδήλωση μιας δυνατής καταιγίδας. Η πλημμύρα, η οποία προκλήθηκε, 

κατέστρεψε οικίες και εκκλησίες. Με τη θαυματουργική παρέμβαση του Γεωργίου η 

καταστροφή σταμάτησε και ο τάφος του παρέμεινε ασφαλής.
373

 Στο δεύτερο θαύμα
374

 

γίνεται αναφορά στην επιδρομή των Ρώς, που αναφέρονται ως η «Ταυρικὴ 

ξενοκτονία». Πριν την εξιστόρηση της επίθεσης γίνεται λόγος για την αγριότητα των 

                                                
367Efthymiadis 1991, 76. Brubacker-Haldon 2001, 212. Βλ. Λαμπάκης Σ., «Παρατηρήσεις σχετικά με 

τις Όψεις της Αρχαιογνωσίας στο Έργο του Ιγνατίου Διακόνου», στο Ελεωνόρα Κουντουρά-Γαλάκη 

(επιμ.), Οι Σκοτεινοί Αιώνες του Βυζαντίου (7ος-9ος αι.), Αθήνα, 2001, 109-132        
368Ševčenko 1977, 122-124. Efthymiadis 1991, 73-77. Codoñer 2014, 352 n. 12. 
369Brubacker-Haldon 2001, 212-213. Πρβλ. Mango 1997, 17-18, όπου διατυπώνεται η άποψη ότι το 

κείμενο γράφτηκε πριν το 830.   
370Mango 1997, 18. Βλ.  Wanda Wolska C., “De quibusdam Igmatiis”, ΤΜ 4 (1970), 329-360 (non 

vidi).  
371Ο Γεώργιος ώθησε επίσης τον Κωνσταντίνο επίσκοπο Τιείου να συγγράψει ένα εικονόφιλο κείμενο 
για την ανακομιδή των λειψάνων της αγίας Ευθυμίας. Kazhdan 1991, 837. Mango 1997, 17-18. Βλ. 

Halkin F., Euphémie de Chalcédoine, Brussels, 1965.   
372Ševčenko 1977, 124. Marcopoulos 1979, 75-82. Βλ. επίσης Ševčenko I., Ideology, Letters and 

Culture in the Byzantine World, Variorum Reprints, London, 1982.      
373Κείμενο 40 στο παράρτημα  
374Κείμενο 41 στο παράρτημα  
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επιδρομέων. Με παραστατικό τρόπο αναφέρονται οι σφαγές παιδιών, γυναικών και 

ηλικιωμένων και οι καταστροφές οικιών και εκκλησιών. Οι επιδρομείς φτάνοντας 

στον τάφο του Γεωργίου προκειμένου να τον λεηλατήσουν παρέλυσαν και έχασαν 

την ομιλία τους. Κατόπιν υπόδειξης κάποιου αιχμαλώτου να προσφέρουν λάδι και 

κεριά στον άγιο, να απελευθερώσουν τους αιχμαλώτους και να σεβαστούν τους 

ευκτηρίους οίκους, οι επιδρομείς θεραπεύτηκαν και επέστρεψαν στην πατρίδα τους. 

Μετά τη διήγηση των Θαυμάτων ακολουθεί ένα εγκώμιο στη θαυματουργική δύναμη 

του τάφου και των λειψάνων του Γεωργίου.
375

 Η επιδρομή των Ρώς στην Αμάστριδα, 

έχει αποτελέσει αντικείμενο συζήτησης ως προς το εάν συνιστά την πρωιμότερη 

μαρτυρία σχετικά με επιδρομή των Ρώς-Βίκινγκς ενάντια στη βυζαντινή επικράτεια 

πριν την επίθεση στην Κωνσταντινούπολη το 860.
376

 Αν και στην πρόσφατη 

βιβλιογραφία επισημαίνεται η σημασία του Βίου για την εξέταση της μεσαιωνικής 

Αμάστριδος
377

 και η σημασία των τοπογραφικών ενδείξεων, που παρέχει, καθώς δεν 

σχετίζονται με αγιολογικούς κοινούς τόπους,
378

 οι αναφορές κατά το παρελθόν 

υπήρξαν αρνητικές. Ο Vasiliev  χαρακτήρισε τον Βίο ως «ένα από τα πλέον πομπώδη, 

ρητορικά και χωρίς λόγο εκτενή κείμενα, που γράφτηκαν ποτέ».
379

 Αργότερα η 

Abrahamse έδωσε εκ νέου έμφαση στο ιδιαίτερα ρητορικό ύφος του κειμένου. 

Σύμφωνα με την άποψή της, ο συγγραφέας δεν φαίνεται να διαθέτει επαρκή γνώση 

σχετικά με την τοπογραφία της πόλης, όπως φανερώνει η αναφορά ελάχιστων 

τοπωνυμίων. Επίσης η απουσία συγκεκριμένων χρονολογιών και λεπτομερειών 

σχετικά με τη δραστηριότητα του Γεωργίου καθιστά το κείμενο προβληματικό.
380

 Το 

επεισόδιο, όπου ο Γεώργιος κατά τη διάρκεια της αραβικής επιδρομής συγκεντρώνει 

τον πληθυσμό από τους γειτονικούς οικισμούς («γειτνειώσας κώμας») εντός της 

οχύρωσης («ἐπισυνάγει πάντας καθάπερ ποιμὴν ἄριστος τῇ τῶν πολεμίων ὡς λύκων 

ἐπιδρομῇ καὶ ὡς ἐν μάνδρᾳ τῇ πόλει ἀσφαλισάμενος»), έχει συζητηθεί ως προς τα 

ζητήματα που εγείρει και επιδέχεται διαφορετικές ερμηνείες. Όπως υποστηρίζει ο 

Max Ritter,
381

 το απόσπασμα συνιστά τεκμήριο για τον πληθυσμό, που κατοικούσε 

εκτός της οχυρωμένης περιοχής και υποδεικνύει τη μη εγκατάλειψή της, ενώ 

σύμφωνα με τον Adam Izdebski αφορά τον πληθυσμό της υπαίθρου.
382

 Ο Zavagno, 

θεωρεί ότι η συγκεκριμένη αναφορά θα μπορούσε να σχετίζεται τόσο με τον 

πληθυσμό εκτός της οχύρωσης όσο και με τον πληθυσμό της Αμαστριανής.
383

 Ένα 

παρεμφερές επεισόδιο παραδίδεται στον Βίο του Ανδρέα Κρήτης, η συγγραφή του 

οποίου τοποθετείται μετά τον θάνατό του το 740.
384

 Στο κείμενο αναφέρεται ότι ο 

Ανδρέας επίσκοπος της Γόρτυνας κατά τη διάρκεια των αραβικών επιδρομών 

προσέφευγε με τον λαό στο «ὀχύρωμα» του Δριμέως, που ενδεχομένως ταυτίζεται με 

την ακρόπολη της Γόρτυνας.
385

 Τη διάσταση της κατοίκησης στην περίπτωση της 

Αμάστριδος είναι δυνατό να διαφωτίσει περαιτέρω μία πρόσφατη πραγμάτευση των 

μεταθανάτιων Θαυμάτων από τον Crow. Στο επίκεντρο της αφήγησης αυτών των 

αποσπασμάτων βρίσκεται ο τάφος του Γεωργίου και το προσκύνημά του, η θέση του 

                                                
375Τσιαπλές 2014, 116-117.       
376Vasiliev 1946, 71-84.  
377Sharp 2010, 54.   
378Crow 2017b, 392-393.  
379Vasiliev 1946, 84.    
380Abrahamse 1967, 43-45.     
381Ritter 2015, 123.   
382Izdebski 2012, 61-62.   
383Zavagno 2009, 130.  
384Brubacker-Haldon 2001, 206. Κείμενο 42 στο παράρτημα.   
385Τσιγωνάκη 2012, 74. Βλ. Rapp C., Holy Bishops in Late Antiquity. The Nature of Christian 

Leadership in an Age of Transition, 2013.     
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οποίου δεν έχει διαπιστωθεί αρχαιολογικά. Σύμφωνα με τον Crow, το πρώτο 

μεταθανάτιο Θαύμα υποδεικνύει ότι η θέση του τάφου βρισκόταν εκτός της 

οχύρωσης Zindan Kalesi. Η καταστροφική πλημμύρα, για την οποία γίνεται λόγος, 

προκλήθηκε πιθανόν από την υπερχείλιση του χειμάρρου γνωστού ως Amasra Deresi, 

που διασχίζει διαχρονικά τη νότια πλευρά της πόλης εκβάλλοντας στο δυτικό λιμάνι 

(εικ. 45). Ο Πλίνιος στην επιστολή του προς τον αυτοκράτορα Τραϊανό χαρακτηρίζει 

τον χείμαρρο εστία μόλυνσης, ενώ αιτείται οικονομική ενίσχυση προκειμένου να 

διευθετηθούν τα προβλήματα, που προκαλούσε στην πόλη. Κατ’ επέκταση και το 

δεύτερο Θαύμα, που αφορά την επίθεση των Ρώς και γεγονότα που σχετίζονται με 

τον τάφο του Γεωργίου, υποδεικνύει δραστηριότητα στην περιοχή εκτός της 

οχύρωσης και υποδεικνύει τη μη εγκατάλειψή της.
386

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
386Crow 2017b, 392-393.    
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5) Σύνθετες δυναμικές 

          Αν και στην πρόσφατη βιβλιογραφία αναφέρεται ότι το Αμόριο συνιστά μια 

περίπτωση προφανούς αστικής «συνέχειας»
387

 και ότι τα πορίσματα της εκεί 

αρχαιολογικής έρευνας θα επιφέρουν σημαντικές επιπτώσεις στη μελέτη του αστικού 

φαινομένου κατά τη διάρκεια του 7ου και 8ου αιώνα,
388

 κατά το παρελθόν η 

περίπτωση του Αμορίου αντιμετωπίστηκε με ιδιαίτερη καχυποψία. Οι αναφορές των 

μελετητών στη θέση ήταν συχνές στη βιβλιογραφία με αφορμή τις ιστορικές  

μαρτυρίες, ωστόσο σε σημαντικό βαθμό υπήρξαν αρνητικές.
389

 Το 1980 ο Mango, 

που ενθάρρυνε την έναρξη της ανασκαφικής έρευνας στη θέση, στη μελέτη του: 

Byzantium. The Empire of the New Rome υποστήριξε ότι: «το Αμόριο δεν έχει 

ανασκαφεί ποτέ αλλά τα ορατά ερείπια καθιστούν φανερό ότι επρόκειτο για ένα μικρό 

μέρος».
390

 Το 1993 ο Brandes στα πλαίσια του άρθρου του: “Byzantine Cities in the 

Seventh and Eighth Centuries-Different Sources Different Histories?” τοποθετήθηκε  

με επιφύλαξη και ως ένα βαθμό δηκτικά απέναντι στη συγκεκριμένη περίπτωση, ενώ 

την αποτίμησε ως ένα καλό παράδειγμα ασυμφωνίας ιστορικών και αρχαιολογικών 

τεκμηρίων. Παρόλο που επισήμανε τον πρώιμο χαρακτήρα της έρευνας, υποστήριξε 

ότι θα του προκαλούσε ιδιαίτερη έκπληξη, εάν το Αμόριο συνιστούσε μια «εξαίρεση» 

στη γενικότερη οικιστική εικόνα της Μικράς Ασίας κατά τον 7ο και 8ο αιώνα. 

Σύμφωνα με τον Brandes, η ιστορική διαδρομή του δε θα μπορούσε να διαφέρει 

ιδιαίτερα από αυτήν της Άγκυρας, που μετασχηματίστηκε δραματικά στις αρχές του 

7ου αιώνα περιοριζόμενη σ’ ένα κάστρο. Επιπλέον οι ιστορικές μαρτυρίες, που 

σκιαγραφούν μία πόλη σημαντική σε μέγεθος και πληθυσμό, μπορούν να θεωρηθούν 

μη ρεαλιστικές. Οι διαστάσεις θριάμβου, που έλαβε η πτώση της πόλης στα αραβικά 

κείμενα και η παρουσίαση του γεγονότος ως αποτέλεσμα της θείας τιμωρίας για την 

εικονομαχική πολιτική του Θεοφίλου στις βυζαντινές πηγές, καθιστούν εξαιρετικά 

πιθανή την εκδοχή της υπερβολής.
391

 Οι επιφυλάξεις του σχετικά με τα μεγάλα 

πληθυσμιακά μεγέθη ενδεχομένως να αποτελούν ένα σχόλιο στις παλαιότερες 

παρατηρήσεις του Χαρανή, που διατύπωσε την εκτίμηση ότι ο πληθυσμός του 

Αμορίου το 838 με βάση τις αναφορές των κειμένων προσέγγιζε τις  40.000.
392

 Ο 

σκεπτικισμός του Brandes διαπιστώνεται και στην απουσία του Αμορίου από το 

σύνολο των πόλεων με τη «σχετική συνέχεια», το οποίο διατύπωσε στην 

προγενέστερη χρονικά μελέτη του για τις πόλεις της Μικράς Ασίας.
393

 Η σταδιακή 

πρόοδος της έρευνας και η διαπίστωση της μη εγκατάλειψης της Κάτω Πόλης, που 

σχολιάζεται ως μη αναμενόμενη στις πρώιμες χρονικά δημοσιεύσεις,
394

 δε φάνηκε να 

εγείρει το ευρύτερο ερευνητικό ενδιαφέρον. Οι περισσότεροι εκ των μελετητών 

εξακολούθησαν να αναφέρονται στο Αμόριο είτε παραβλέποντας τις αρχαιολογικές 

                                                
387Decker 2016, 115. 
388Dey 2015, 221.  
389Lightfoot 2012b, 473.    
390Mango 1980, 72.   
391Brandes 1993, 38-40.  
392Charanis 1966, 8.   
393Brandes 1989, 133-134.  
394Lightfoot 1998a, 205.    
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διαπιστώσεις είτε ταυτίζοντας το 838 με τo οριστικό τέλος της πόλης, επιφέροντας 

την αποπροσανατολιστική παρουσίαση της συγκεκριμένης περίπτωσης στη σχετική 

βιβλιογραφία.
395

  

      Πέρα από τις διατυπωμένες επιφυλάξεις, τα πορίσματα της αρχαιολογικής 

έρευνας καθιστούν φανερό ότι ο περίβολος, που οικοδομήθηκε στα  τέλη του 5ου ή 

στις αρχές του 6ου αιώνα, διατηρήθηκε και παρέμεινε σε χρήση έως το 838 και παρά 

το γεγονός ότι έχει ερευνηθεί τμηματικά προκύπτουν σαφή στοιχεία σχετικά με το 

μέγεθος και την επιβλητικότητα της κατασκευής.
396

 Όσον αφορά τα μεγάλα 

αριθμητικά μεγέθη των θυμάτων και των αιχμαλώτων της πολιορκίας το 838, που 

παραδίδονται στις πηγές ο Lightfoot στον αντίποδα της άποψης του Brandes 

υποστηρίζει ότι μπορούν να καταστούν κατανοητά, εφ’ όσον ληφθούν υπ’ όψιν οι 

στρατιωτικές δυνάμεις για την υπεράσπιση της πόλης και οι πρόσφυγες από την 

ύπαιθρο, που αναζήτησαν καταφύγιο εντός του οχυρωματικού περιβόλου του 

Αμορίου. Το ζήτημα του εύρους της κατοίκησης πρόκειται να αποσαφηνιστεί 

περαιτέρω από την αρχαιολογική έρευνα. Ωστόσο τα έως τώρα διαθέσιμα δεδομένα 

καταδεικνύουν τη μη εγκατάλειψη τμημάτων της Κάτω Πόλης ενώ σε κάθε τομέα, 

στον οποίο έχει εστιάσει η έρευνα, προκύπτει  μία σύνθετη στρωματογραφία χρήσεων 

και επαναχρήσεων. H έκταση των 75 περίπου εκταρίων, που περικλείει ο περίβολος 

της Κάτω Πόλης, με συντηρητικούς υπολογισμούς 200 ατόμων ανά εκτάριο 

αντιστοιχεί σε πληθυσμό 15.000 ανθρώπων. Πέρα από την υποθετική αυτή 

προσέγγιση η σύγκριση του μεγέθους του Αμορίου με σύγχρονες αραβικές θέσεις, 

όπως το Amman (αρχαία Φιλαδέλφεια) στον Ιορδάνη, που επί της δυναστείας των 

Ομεϋαδών κατέστη πρωτεύουσα στρατιωτικής περιφέρειας (jund), θεωρείται επίσης 

διαφωτιστική. Η θέση περιλαμβάνει δύο διακριτούς οχυρωμένους τομείς την Κάτω 

Πόλη και την Ακρόπολη. Ωστόσο η συνολική έκτασή της προσεγγίζει τα 18,8 

εκτάρια, μόνο το ένα τέταρτο περίπου της έκτασης του Αμορίου.
397

 Επιπλέον, η 

πρόσφατη  έρευνα, που έχει εστιάσει στην εξέταση της ιστορικής τοπογραφίας της 

πόλης (Amorium Urban Archaeological Project), έχει επισημάνει τη σημασία της 

θέσης της στα πλαίσια του οχυρωματικού δικτύου της ανατολικής Φρυγίας στην 

κεντρική Μικρά Ασία. Το δίκτυο περιελάμβανε τη θεματική έδρα του Αμορίου, που 

αποτελούσε το κύριο στρατιωτικό κέντρο του θέματος των Ανατολικών, τον πύργο 

στη θέση Boztepe, τη «βυζαντινή ακρόπολη» του Πεσιννούντα και την οχύρωση του 

όρους Sivrihisar (εικ. 46). Το συγκεκριμένο στρατιωτικό δίκτυο αντανακλά τόσο τον 

στρατηγικό σχεδιασμό της αυτοκρατορικής εξουσίας, προκειμένου να ενισχυθεί η 

άμυνα της κεντρικής Μικράς Ασίας απέναντι στην αραβική απειλή, όσο και τη 

μέριμνα να διασφαλιστεί απρόσκοπτη η κινητικότητα στο συγκεκριμένο οδικό δίκτυο 

                                                
395Ενδεικτική είναι η περιορισμένη παρουσία του Αμορίου στις συμβολές, που συναπαρτίζουν την 
Οικονομική Ιστορία του Βυζαντίου, καθώς και η αποπροσανατολιστική τοποθέτηση του Liebeschuetz 

στη μελέτη του: Decline and Fall of the Roman City. Βλ. Lightfoot 2012b, 472-477, όπου παρατίθενται 

επιπλέον παραπομπές σε μελέτες, που αναφέρονται στο Αμόριο και βρίσκονται σε απόσταση από τις 

διαπιστώσεις της αρχαιολογικής έρευνας.  
396Lightfoot 2012b, 474.   
397Lightfoot 2012b, 475.   
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για στρατιωτικούς και εμπορικούς σκοπούς.
398

 Η κατασκευή της οχύρωσης στην Άνω 

Πόλη, η οποία στο παρόν στάδιο της έρευνας ανάγεται στα μέσα του 7ου αιώνα, δε 

σήμανε την εγκατάλειψη της Κάτω Πόλης, όπου διαπιστώνονται η λειτουργία των 

οινοποιητικών εγκαταστάσεων και ανακατασκευαστικές επεμβάσεις στην εκκλησία 

Α και στο λουτρό. Παρά τη γενικότερη πεποίθηση σχετικά με την απουσία της 

αμπελοκαλλιέργειας στην κεντρική Μικρά Ασία, βασισμένη σε επιστολή του Λέοντα 

των Συννάδων προς τον Βασίλειο Βˊ, όπου γίνεται λόγος για την έλλειψη οίνου και 

ελαιολάδου στο θέμα των Ανατολικών, ο αριθμός και το μέγεθος των οινοποιητικών 

εγκαταστάσεων καταδεικνύουν μία παραγωγή μεγάλης κλίμακας προορισμένη, 

πιθανόν, πέρα από την κάλυψη των αναγκών του στρατού και για εμπόριο.
399

 

Επιπλέον, ο σημαντικός αριθμός των χάλκινων νομισμάτων αμβλύνει την πεποίθηση 

περί οικονομικής στασιμότητας. Το σύνολο του Αμορίου διαφοροποιείται από την 

καθιερωμένη εικόνα των νομισματικών ευρημάτων στη Μικρά Ασία, καθώς σε 

σύγκριση με τα τρία σημαντικότερα σε αριθμό νομισματικά σύνολα του Περγάμου, 

της Εφέσου και των Σάρδεων, περιλαμβάνει περισσότερα χάλκινα νομίσματα. Ο 

περιορισμένος αριθμός τους σε ανεσκαμμένες θέσεις οδήγησε στο γενικό 

συμπέρασμα για τη στασιμότητα της οικονομικής δραστηριότητας. Ωστόσο η 

περίπτωση του Αμορίου έρχεται σε αντίθεση με αυτή την εκτίμηση και φανερώνει τη 

σταθερή οικονομική δραστηριότητα κατά τη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα και 

κατά τη μέση βυζαντινή περίοδο και την ύπαρξη μίας εκχρηματισμένης 

οικονομίας.
400

 Όπως επισημαίνει η Cécile Morrisson τα ευρήματα του Αμορίου 

πιθανόν θα ήταν λιγότερο ξεχωριστά, εάν άλλα στρατηγικά ή οικονομικά αστικά 

κέντρα, όπως η Άγκυρα και το Ικόνιο, θέσεις που καταλαμβάνονται από σύγχρονες 

πόλεις, είχαν ερευνηθεί συστηματικά.
401

 Τα πορίσματα της έρευνας στο Αμόριο 

παρέχουν πολύτιμες πληροφορίες για τη μελέτη των βυζαντινών πόλεων κατά τη 

διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα και ελέγχουν παράλληλα την ερευνητική επάρκεια 

του σχήματος της «μετάβασης» από την πόλη στο κάστρο, καθώς το καθιστούν 

προβληματικό και εν τέλει αδόκιμο.
402

  

       Οι διαπιστώσεις της αρχαιολογικής έρευνας στο Αμόριο και η σημασία της 

πόλης ως θεματικής έδρας σταδιακά ενέγειραν ορισμένες υποψίες σχετικά με την 

περίπτωση της Άγκυρας, που προσέκρουσαν ωστόσο στα ελλειπή αρχαιολογικά 

δεδομένα καθώς και στο γεγονός ότι μετά τη μελέτη του Foss δεν επιχειρήθηκε μία 

επαναπραγμάτευση στη σχετική βιβλιογραφία. Όπως έθεσε προσφάτως το ζήτημα ο 

Hedrick Dey παρά τα πορίσματα της έρευνας του Αμορίου, στην περίπτωση της 

Άγκυρας είμαστε υποχρεωμένοι να σιωπήσουμε.
403

 Ο Foss εστιάζοντας στην 

                                                
398Roussos, 2017, 226. Βλ. Rosser J., “The Role of Fortifications in the Defense of Asia Minor against 

the Arabs from the Eighth to the Tenth Century”, The Greek Orthodox Review 27 (1982), 135-143, 

όπου εξετάζεται ο ρόλος των οχυρώσεων στη Μικρά Ασία πέρα από την προφανή αμυντική λειτουργία 

τους στο ευρύτερο πλαίσιο των οχυρωματικών δικτύων, προκειμένου να επιτυγχάνεται ο έλεγχος των 
βασικών στρατιωτικών οδών.    
399Κείμενο 43 στο παράρτημα.    

400Lightfoot 2012c, 180-183.   
401Morrison 2017, 72.   
402Crow 2016, 143.  
403Dey 2015, 185.      
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ιστορικά τεκμηριωμένη επίθεση των Περσών και στα ευρήματα από την ανασκαφική 

έρευνα στα «Λουτρά του Καρακάλλα»  υποστήριξε ότι: «παρέχουν μία εκπληκτική 

εικονογράφηση της καταστροφής που προκάλεσαν τα στρατεύματα του Χοσρόη (…) το 

οικοδόμημα καταστράφηκε από φωτιά και τα ερείπια του βρέθηκαν καλυμμένα από 

στρώματα στάχτης» ενώ «η ανασκαφή στο ρωμαϊκό γυμνάσιο έχει ήδη αποδείξει ότι 

τμήματα της Κάτω Πόλης κείτονταν σε ερείπια».
404

 Τα περιορισμένα νομισματικά 

ευρήματα μετά την περίοδο του Ηρακλείου κρίθηκαν ως ένα επιπλέον τεκμήριο της 

καταστροφής και της εγκατάλειψης του οικοδομήματος καθώς και ολόκληρης της 

Άγκυρας, η οποία περιορίστηκε στην ακρόπολη.
405

 Η επίθεση των Περσών, που 

αναφέρεται στη Χρονογραφία του Θεοφάνους και σε συριακά κείμενα, που 

αναφέρουν τη θανάτωση και την αιχμαλωσία των κατοίκων, «πλαισίωσε» τη σύνθεση 

ενός αφηγήματος, που καθιερώθηκε στη βιβλιογραφία ως η ιστορική διαδρομή της 

Άγκυρας στον πρώιμο Μεσαίωνα παρά την αποσπασματικότητα των αρχαιολογικών 

τεκμηρίων.  Η θέση των «Λουτρών του Καρακάλλα» εντός του οχυρωματικού 

περιβόλου θεωρήθηκε  ενδεικτική για το μέγεθος της καταστροφής, που υπέστη η 

πόλη. Τα ευρήματα στο οικοδόμημα προσέλαβαν καθολική ισχύ θεωρούμενα ως τα 

τεκμήρια της συνολικής καταστροφής της από τα περσικά στρατεύματα. Οι 

«ιστορικές συγκυρίες» επέτρεψαν τη χρονολόγηση του εσωτερικού τμήματος της 

οχύρωσης στην περίοδο του Κώνσταντα Βˊ ενώ η χρήση των συλλημάτων ενίσχυσε 

την εκδοχή περί ολοκληρωτικής καταστροφής και εγκατάλειψης της πόλης. Σε αυτό 

το ερμηνευτικό πλαίσιο η αναφορά της Χρονογραφίας σχετικά με τη δραστηριότητα 

του Νικηφόρου Αˊ στις αρχές του 9ου αιώνα εύλογα συνδέθηκε στη συνέχεια από 

τους Foss και Winfield με την κατασκευή του εξωτερικού περιβόλου ενώ οι 

επιγραφικές μαρτυρίες, που τεκμηριώνουν αρχαιολογικά τη δραστηριότητα του 

Μιχαήλ Γ´, σχεδόν «αναγκαστικά» κατέληξαν να συνιστούν την υπενθύμιση των 

ανακατασκευών στον εξωτερικό περίβολο και στην ανωδομή του εσωτερικού 

τμήματος μετά το 838.         

       Η ερμηνευτική εκδοχή στα πλαίσια του άρθρου “Late Antique and Byzantine 

Ankara” δεν μπορεί να ειδωθεί αποκομμένη από την προγενέστερη μελέτη του Foss 

για τις Σάρδεις (εικ. 47), τη μητρόπολη της Λυδίας στη δυτική Μικρά Ασία, που 

αναδεικνύεται σε περίπτωση βαρύνουσας σημασίας για τη γενικότερη θεώρησή του 

σχετικά με τον δραματικό μετασχηματισμό των πόλεων στις αρχές του 7ου αιώνα.  

Όπως παρατηρεί: «Η ιστορία των Σάρδεων είναι ο μικρόκοσμος της ιστορίας της 

Αυτοκρατορίας. Το ρωμαϊκό κράτος επέζησε στην ύστερη αρχαία μορφή του έως τις 

αρχές του 7ου αιώνα αλλά έως τον 9ο αιώνα είχε προσλάβει έναν αρκετά διαφορετικό, 

«βυζαντινό» τύπο.  (…) Φαίνεται πιθανό ότι οι παραδόσεις της Ύστερης Αρχαιότητας 

και η αστική ζωή κατέρρευσαν βίαια. (…) Ελάχιστα ή τίποτα δεν επέζησε από τον 

περσικό πόλεμο και τις αραβικές επιδρομές, που ακoλούθησαν. (…) Μια νέα αρχή 

έλαβε χώρα και κάτι, που αποκαλείτο πόλη στη γλώσσα της εποχής, αναπτύχθηκε στη 

θέση των Σάρδεων χωρίς ωστόσο να αποκτήσει την ελάχιστη ομοιότητα με την 

                                                
404Foss 1977b, 71,74. 
405Foss 1977b, 74-75.  
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εξαίρετη πόλη, στα ερείπια της οποίας κτίστηκε».
406

 Τόσο στην περίπτωση των 

Σάρδεων όσο και στην περίπτωση της Άγκυρας σκιαγραφείται ένας αιφνίδιος αστικός 

μετασχηματισμός ως το άμεσο καταστροφικό αποτέλεσμα των περσικών επιθέσεων 

ενώ η απώλεια της μνημειακότητας, που αντανακλάται στη χρήση των συλλημάτων 

στις οχυρωματικές κατασκευές, αναδεικνύεται σε βασική ερμηνευτική παράμετρο. Ο 

Foss, βασισμένος στα διαπιστωμένα ίχνη καταστροφής στο οικοδόμημα του 

Λουτρού-Γυμνασίου στη δυτική πλευρά της πόλης και στη διακοπή της νομισματικής 

ακολουθίας το 616, όπως προκύπτει από τα ευρήματα στα αποκαλούμενα «βυζαντινά 

καταστήματα» διατύπωσε την άποψη ότι το  έτος αυτό συνιστά μία βαθειά τομή στην 

ιστορία των Σάρδεων. Αναγνωρίζοντας τον περιοριστικό χαρακτήρα των τεκμηρίων, 

καθώς τα μη ανεσκαμμένα τμήματα δεν παρείχαν συγκεκριμένα στοιχεία, ανέπτυξε 

περαιτέρω την πρόταση του ανασκαφέα της θέσης George Hanfmann και του George 

Bates, ο οποίος δημοσίευσε τα βυζαντινά νομισματικά ευρήματα περί καταστροφικής 

περσικής επίθεσης. Θεμελίωσε στη βιβλιογραφία τον «ξαφνικό» θάνατο της άλλοτε 

ευημερούσας πόλης το 616 και παρά το γεγονός ότι η περσική επίθεση δεν 

τεκμηριώνεται ιστορικά την καθιέρωσε στην έρευνα ως μία ιστορική 

πραγματικότητα.
407

 Σύμφωνα με τον Foss, οι πρώτες ενδείξεις για τις μεσαιωνικές 

Σάρδεις εντοπίζονται στην περίοδο του Κώνσταντα Β´ (641-668), όπως μαρτυρούν τα 

νομισματικά ευρήματα στο οικοδόμημα του Λουτρού-Γυμνασίου. Στην ίδια περίοδο 

μπορεί να τοποθετηθεί η ανακατασκευή της κεντρικής οδού και η κατασκευή της 

οχύρωσης στην ακρόπολη ενδεχομένως από απόσπασμα των αυτοκρατορικών 

στρατευμάτων. Έκτοτε η ζωή περιορίστηκε στην ακρόπολη με ορισμένους πυρήνες 

κατοίκησης στην κατεστραμμένη Κάτω Πόλη.
408

 Ωστόσο, η συμβολή του Marcus 

Rautman στον πρόσφατο συλλογικό τόμο: The Archaeology of Byzantine Anatolia. 

From the End of Late Antiquity until the Coming of the Turks, όπου συνοψίζονται τα 

πορίσματα της έρευνας στη θέση, επιτρέπει να καταστεί φανερή η τήρηση ορισμένων 

αποστάσεων από τις παγιωμένες στη βιβλιογραφία πεποιθήσεις. Ο Rautman 

επισημαίνει ότι τα ίχνη καταστροφής, που έχουν διαπιστωθεί σε διάφορα σημεία της 

πόλης, παραμένει άγνωστο εάν οφείλονται σε επίθεση, φυσική καταστροφή ή 

αδιαφορία, ενώ αποφεύγει την αναφορά σε «μεγάλης κλίμακας καταστροφή». Τα 

περιορισμένα νομισματικά ευρήματα απηχούν το προβληματικό κλίμα που 

προκάλεσε ο πόλεμος με τους Πέρσες ενώ αποστασιοποιείται από το αιφνίδιο τέλος 

της πόλης κάνοντας λόγο για ένα  πλαίσιο μακροπρόθεσμων αλλαγών κατά τη 

διάρκεια του 7ου και 8ου αιώνα. Αποστάσεις τηρούνται και από την καθιερωμένη 

χρονολόγηση της οχύρωσης στην ακρόπολη στην περίοδο του Κώνσταντα. Κατά την 

άποψή του κατασκευάστηκε πιθανόν μεταξύ των τελών του 7ου και των αρχών του 

8ου αιώνα εστιάζοντας στη μαρτυρία  ανώνυμου συριακού χρονικού, όπου γίνεται 

λόγος για την κατάκτηση των Σάρδεων από τις δυνάμεις του Μασλαμά Ιμπν αλ-

                                                
406Foss 1977b, 71.  
407Russell 1986, 139-141.    
408Foss 1976, 53-61. Βλ. Foss C.-Scott J.A., «Σάρδεις» στο Λαΐου Α. (επιμ.), Η Οικονομική Ιστορία του 

Βυζαντίου. Από τον 7ο έως τον 15ο Αιώνα, τ. Βˊ Μορφωτικό Ίδρυμα Εθνικής Τραπέζης, Αθήνα, 2006, 

351-362, όπου παρουσιάζονται οι βασικές θέσεις του Foss για τις Σάρδεις, όπως αναπτύχτηκαν στη 

μελέτη της δεκαετίας του 1970.   
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Μαλίκ το 716.
409

 Η διάσταση της κατοίκησης στις Σάρδεις από τον 7ο έως τον 9ο 

αιώνα παραμένει περιορισμένα κατανοητή, όπως υποδεικνύει η δημοσίευση της 

μελέτης για τις εκκλησίες Ε και ΕΑ το 2015, αρκετές δεκαετίες μετά την ανασκαφή 

τους από τον Hans Buchwald. Στο οικοδόμημα (εικ. 47), που βρίσκεται εκτός του 

οχυρωματικού περιβόλου στα δυτικά της πόλης διαπιστώνεται μία σύνθετη και μακρά 

οικοδομική ιστορία. Στην αρχική φάση, που χρονολογείται στον 4ο αιώνα, το κτήριο 

(εκκλησία ΕA) είχε τον τύπο της τρίκλιτης βασιλικής με νάρθηκα και αίθριο. Κατά τη 

διάρκεια του 5ου και 6ου αιώνα πραγματοποιήθηκαν ανακατασκευαστικές 

επεμβάσεις. Σύμφωνα με τον Buchwald, στις αρχές του 7ου αιώνα διαπιστώνονται 

ενδείξεις τμηματικής καταστροφής και εγκατάλειψης, που κατά την άποψή του 

οφείλονται σε σεισμό παρά σε εχθρική επίθεση. Ανάμεσα στον 7ο και τον 9ο αιώνα 

στην εκκλησία Ε πραγματοποιήθηκαν προσθήκες και ανακατασκευές. Τον 13ο αιώνα 

κατά το διάστημα των ετών 1230-1245, στο ανατολικό τμήμα της εκκλησίας ΕΑ 

κατασκευάστηκε σταυρόσχημος ναός (εκκλησία Ε). Πολυάριθμες ταφές στις 

εκκλησίες Ε και ΕΑ από τον 4ο έως τον 14ο αιώνα καταδεικνύουν τη συνέχεια στη 

χρήση του οικοδομήματος και αποτελούν πιθανόν τον λόγο για τις διαχρονικές 

οικοδομικές και ανοικοδομητικές επεμβάσεις.
410

  

            Τέσσερεις και πλέον δεκαετίες μετά τη δημοσίευση του άρθρου “Late Antique 

and Byzantine Ankara”, που ex silentio καθιερώθηκε στη βιβλιογραφία συνιστώντας 

ερευνητικό μονόδρομο, η νέα προσέγγιση, που διατυπώνεται από τον Peschlow, 

καθιστά δυνατή την επανεξέταση της πεποίθησης σχετικά με τη δραματική 

«συρρίκνωση» της πόλης στο πρώτο μισό του 7ου αιώνα. Σύμφωνα με την 

παρατήρησή του: «δεν είναι δυνατό να απαντήσουμε σε όλα τα ερωτήματα, ωστόσο 

μπορούμε να τοποθετήσουμε τη γνώση μας σ’ ένα περισσότερο ισορροπημένο 

στάδιο».
411

 Ο αποσπασματικός και τμηματικός χαρακτήρας των τεκμηρίων από τα 

«Λουτρά του Καρακάλλα», που καθιστά προβληματική την επάρκειά τους ως 

έρεισμα γενικότερων συμπερασμάτων σχετικά  με την ολοκληρωτική καταστροφή 

και εγκατάλειψη της πόλης, που αναδεικνύεται από τον Peschlow, έχει τονιστεί 

επίσης στην προγενέστερη βιβλιογραφία. Ο James Russell εκφράζοντας επιφυλάξεις 

για τη βασική πεποίθηση του Foss σχετικά με τον αντίκτυπο του βυζαντινοπερσικού 

πολέμου στη Μικρά Ασία σχολιάζοντας τα αρχαιολογικά ευρήματα επεσήμανε ότι 

στο σύνολο των πόλεων, που αναφέρονται στα κείμενα, όπως η Ταρσός, τα Ευχάϊτα, 

η Χαλκηδόνα, η Άγκυρα, η Καισάρεια και η Σεβάστεια στην Καππαδοκία μόνο τα 

ευρήματα της αρχαιολογικής έρευνας στα «Λουτρά του Καρακάλλα» παρέχουν 

κάποιες ενδείξεις σχετικά με καταστροφή από πυρκαγιά. Ωστόσο είναι εξαιρετικά 

τμηματικά και η σύνδεσή τους με την επίθεση των Περσών είναι πιθανόν 

επισφαλής.
412

 Σε ανάλογο πνεύμα και οι παρατηρήσεις του Lightfoot, που ανέδειξε 

τις διαπιστώσεις ερευνών στην περιοχή Ulus στην Άγκυρα κατά τη δεκαετία του 

1990, που καθιστούν φανερό ότι η κατοίκηση δεν διεκόπη κατά τη βυζαντινή 

                                                
409Rautman 2017, 234-235.   
410Buchwald 2015, xiii-xv, 57-61.   
411Peschlow 2017, 360.   
412Russell 2001, 63-64. 
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περίοδο. Ωστόσο η δημοσίευσή τους στην τουρκική γλώσσα έχει αποτρέψει την 

ευρύτερη απήχησή τους στη βιβλιογραφία.
413

 Στα πλαίσια της πραγμάτευσης του 

Peschlow, όπου η κατασκευή του εσωτερικού τμήματος της οχύρωσης τοποθετείται 

στην περίοδο του Μιχαήλ Γ´, γίνεται φανερό ότι ο οχυρωματικός περίβολος του 3ου 

αιώνα διατηρήθηκε και αποτέλεσε την αμυντική δομή της πόλης έως την αραβική 

άλωση το 838. Η κατασκευή της εκκλησίας του «αγίου Κλήμεντος», η μετατροπή του 

ναού του Αυγούστου και της Ρώμης σε χριστιανική εκκλησία και η κατασκευή του 

τείχους σε κοντινή απόσταση, που μπορούν να χρονολογηθούν μετά το 838, 

συνιστούν τα στοιχεία που καταδεικνύουν τη μη εγκατάλειψη της πόλης.    

       Τα Ευχάϊτα οφείλουν τη «γένεσή» τους ως πόλη στη λατρεία του αγίου 

Θεοδώρου Τήρωνος, που ήλξε το ενδιαφέρον του Αναστασίου και αποτέλεσε το αίτιο 

για την ανάδειξή τους σε πόλη και επισκοπή, όπως φανερώνει η επιγραφή που 

εντοπίστηκε από τους Mango και Ševčenko τη δεκαετία του 1960. Είναι επίσης 

γνωστό ότι ο Αναστάσιος εκδήλωσε ενδιαφέρον για το προσκύνημα του αγίου 

Σεργίου στη Ρέσαφα στην αποκαλούμενη «βαρβαρική» πεδιάδα στη Συρία, την οποία 

ανέδειξε σε αρχιεπισκοπή. Αν και ο Προκόπιος στο Περὶ Κτισμάτων αναφέρεται 

εκτενώς στη δραστηριότητα του Ιουστινιανού στη θέση, η έρευνα δεν έχει καταλήξει 

σε οριστικά συμπεράσματα σχετικά με το εύρος της ενδεχόμενης οικοδομικής 

δραστηριότητας του Αναστασίου. Προσφάτως η αρχαιολογική έρευνα στο Δάρας 

(Αναστασιούπολη), τη συνοριακή πόλη που ιδρύθηκε από τον Αναστάσιο στη θέση 

ενός ρωμαϊκού castrum, αποκάλυψε επιδαπέδια ψηφιδωτή επιγραφή (εικ. 48) σε 

αταύτιστης χρήσης οικοδόμημα. Στο κείμενο της επιγραφής γίνεται αναφορά στη 

δραστηριότητα του Αναστασίου στο Δάρας, που είναι γνωστή από το Χρονικό του 

Ψευδο-Ζαχαρία.
414

 Η επιγραφή των Ευχαΐτων συνιστά μία εκ των τριών σωζόμενων 

μαρτυριών, που αφορούν την ίδρυση πόλεων στη Μικρά Ασία από κοινού με τις 

επιγραφές της Ορκιστού της Φρυγίας και της Τυμάνδου της Πισιδίας. Τόσο στις 

περιπτώσεις της Ορκιστού και της Τυμάνδου, όπου η θεσμική αναγνώριση ακολουθεί 

σχετικά αιτήματα των κατοίκων προς την αυτοκρατορική εξουσία, όσο και στην 

περίπτωση των Ευχαΐτων, όπου η θρησκευτική σημασία διαδραματίζει καθοριστικό 

ρόλο για την ανάδειξή τους σε πόλη, γίνεται φανερό ότι η ίδρυση πόλεων δε συνιστά 

πάντα το αποτέλεσμα ενός στρατηγικού σχεδιασμού.
415

 Από το 1985 τα Ευχάϊτα 

συνιστούν μία επίμονη παρουσία στη συζήτηση σχετικά με το αστικό φαινόμενο στη 

Μικρά Ασία κατά τη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα. Ο Trombley βασιζόμενος στη 

φρασεολογία των Θαυμάτων του αγίου Θεοδώρου Τήρωνος (BHG 1764), όπου 

γίνεται λόγος διακριτά για την «πόλιν» ή το «ἄστυ» και τα «ὀχυρώματα» ή το 

«κάστρον», υποστήριξε ότι η Κάτω Πόλη εξακολούθησε να κατοικείται ενώ τα 

«ὀχυρώματα» αποτελούσαν το καταφύγιο για τον τοπικό πληθυσμό σε περιόδους 

κινδύνου. Επιπλέον, κατά την άποψή του, τα Ευχάϊτα ως προσκυνηματικός τόπος 

                                                
413Lightfoot 1998b, 65-66.  

414Fowden 1999, 105-110. Keser-Erdogan-Palmer 2017, 153, 165-168.   
415Rizos 2017, 34-35, 37. Haldon 2006, 45.   
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«επιβίωσαν» και δεν παρήκμασαν κατά τη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα.
416

 Η 

κριτική, που διατυπώθηκε στη συνέχεια από τους Kazhdan και Brandes, υπήρξε 

ιδιαιτέρως αρνητική. Ειδικότερα το 1988 ο Kazhdan αμφισβήτησε με τον πλέον 

απόλυτο τρόπο την περίπτωση των Ευχαΐτων ως μίας πιθανής «εξαίρεσης». Όπως 

υποστήριξε τα Θαύματα δεν αναφέρονται σε γεγονότα του 7ου αιώνα, καθώς η 

συγγραφή τους θα έπρεπε να τοποθετηθεί μετά το πρώτο μισό του 8ου. Κατά την 

άποψή του το κείμενο δεν παρέχει τεκμήρια αστικής ζωής, καθώς δεν περιέχει τίποτα 

περισσότερο από κοινούς τόπους, ενώ η κατοίκηση είχε περιοριστεί στο κάστρο. 

Επιπλέον η πόλη, για την οποία γίνεται λόγος, είναι πιθανόν η Αμάσεια, ο τόπος 

εκτέλεσης και ταφής του αγίου Θεοδώρου, και όχι τα Ευχάϊτα, ο τόπος λατρείας 

του.
417

 Το 1993 ο Brandes στο επικριτικό πνεύμα των απόψεων του Kazhdan 

τοποθετήθηκε επίσης αρνητικά απέναντι στις θέσεις του Trombley. Σύμφωνα με την 

άποψή του τα Θαύματα του αγίου Θεοδώρου συνιστούν ένα χαρακτηριστικό 

παράδειγμα «κατάχρησης» ενός κειμένου και των αβεβαιοτήτων, που προκύπτουν, 

όταν οι πηγές χρησιμοποιούνται χωρίς προσοχή και περίσκεψη. Η περιγραφή των 

Ευχαΐτων με χαρακτηριστικά που παραπέμπουν στην κλασική πόλη της Αρχαιότητας, 

όπως το αναφερόμενο «τετράπυλον», είναι εξ ορισμού ύποπτη, ενώ τόσο η 

χρονολόγηση του κειμένου όσο και οι όποιες πληροφορίες παρέχει μπορούν να 

θεωρηθούν προβληματικά ζητήματα.
418

 Η σχεδόν ισοπεδωτική κριτική των Kazhdan 

και Brandes δεν επέφερε το τέλος της συζήτησης σχετικά με τα Ευχάϊτα, που 

συνιστούν έκτοτε ένα «υπερανθεκτικό» παράδειγμα σύμφωνα με την παρατήρηση 

του Whickam.
419

 Στη συνέχεια ο Haldon έδωσε έμφαση στο ζήτημα που εγείρουν 

ορισμένα αγιολογικά κείμενα, όπου γίνεται λόγος για  πληθυσμούς που κατοικούν 

στην Κάτω Πόλη, που φαίνεται να μην έχει εγκαταλειφθεί προς χάριν κάποιας 

οχυρωματικής κατασκευής.
420

 Παρόλο που τα αποτελέσματα του ερευνητικού 

προγράμματος του Princeton υπήρξαν πολυαναμενόμενα στη βιβλιογραφία
421

 η 

συγκεκριμένη περίπτωση εξακολούθησε να εγείρει τον σκεπτικισμό ορισμένων 

μελετητών. Το 2013 ο Izdebski στη μελέτη του: Rural Economy in Transition. Asia 

Minor from Late Antiquity into the Early Middle Ages στο πνεύμα των θέσεων των 

Kazhdan και Brandes υποστήριξε ότι είναι εξαιρετικά αμφίβολο, εάν τα Ευχάϊτα θα 

έπρεπε να κατέχουν μία θέση στη συζήτηση, που αφορά το αστικό φαινόμενο στη 

Μικρά Ασία κατά τη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα.
422

          

         Η ολοκλήρωση της έρευνας, που εστίασε στην επιφανειακή εξέταση του 

οικισμού Beyözü και της ευρύτερης περιοχής, παρέχει για πρώτη φορά τη 

δυνατότητα να τοποθετηθεί το ζήτημα σε μία διαφορετική βάση πέρα από την αμιγώς 

θεωρητική συζήτηση. Στα πλαίσια του ερευνητικού προγράμματος διαπιστώθηκε η 

χάραξη του τείχους του Αναστασίου, που περιέβαλλε την «πόλιν» ή το «ἂστυ» των 

                                                
416Trombley 1985, 65-81.   
417Kazhdan 1988, 198-200.  
418Brandes 1993, 47-49. 
419Whickam 2005, 222.  
420Haldon 2006, 616. 
421Dey 2015, 176. 
422Izdebski 2013, 122.  
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Ευχαΐτων. Ωστόσο, χωρίς τη διεξαγωγή συστηματικής έρευνας ασαφές παραμένει το 

ζήτημα της εγκατάλειψης ή της διατήρησής του. Το οικοδόμημα, που εντοπίστηκε σε 

κοντινή απόσταση από το τείχος, πιθανότατα μπορεί να ταυτιστεί με την εκκλησία 

του αγίου Θεοδώρου, που είναι γνωστή από την περιγραφή της στο εγκώμιο του 

Γρηγορίου Νύσσης.
423

 Όπως υποδεικνύεται από το κείμενο των Θαυμάτων βρισκόταν 

εκτός του οχυρωματικού περιβόλου σε κοντινή απόσταση από την πύλη, πάνω στην 

οποία είχε τοποθετηθεί πιθανόν η σωζόμενη επιγραφή του Αναστασίου. 

Εντοπίστηκαν επίσης τα κατάλοιπα των «ὀχυρωμάτων» ή του «κάστρου» στον λόφο 

Kale Tepe βορειοανατολικά του σημερινού οικισμού Beyözü.
424

 Ο όρος 

«ὀχυρώματα» ή «ὀχύρωμα» συναντάται επίσης στη Χρονογραφία του Θεοφάνους, 

στην  πραγματεία Περὶ Πολέμου
425

, που αποδίδεται στον Νικηφόρο Φωκά, στα 

Τακτικὰ του Λέοντος ΣΤ´
426

 και στον Βίο του Ανδρέα Κρήτης.
427

 Η ακριβής σημασία 

του έχει θεωρηθεί ότι δεν είναι δυνατό να αποσαφηνιστεί πλήρως, ενώ εκτιμάται ότι 

εκφράζει ένα γενικότερο νόημα και αναφέρεται σε θέσεις με φυσικά αμυντικά 

πλεονεκτήματα και όχι απαραίτητα σε οχυρωματικές κατασκευές.
428

 Με βάση τις 

διαπιστώσεις της έρευνας γίνεται φανερό ότι ο όρος στο κείμενο των Θαυμάτων δεν 

αφορά μία αποκλειστικά φυσικά οχυρή θέση. Η συστηματική έρευνα πρόκειται να 

αποσαφηνίσει τη χρονολόγηση της οχύρωσης ωστόσο μία ένδειξη για την κατασκευή 

της στα μέσα του 7ου αιώνα παρέχει το Χρονικό του Μιχαήλ Σύρου, όπου 

αναφέρεται ότι τα Ευχάϊτα το 640
 
βρέθηκαν στο στόχαστρο των Αράβων. Την ίδια 

κατεύθυνση υποδεικνύει και το γεγονός ότι ο όρος «ὀχυρώματα» χρησιμοποιείται στο 

κείμενο μόνο σε σχέση με τις αραβικές επιδρομές και όχι τις επιθέσεις των 

Περσών.
429

 Παρά την παρατήρηση του Kazhdan «ότι έχουμε να κάνουμε με ένα 

αγιολογικό κείμενο, που κατεξοχήν βρίσκεται στη σφαίρα του θρύλου»
430

 οι 

τοπογραφικές ενδείξεις, που παραδίδονται στα Θαύματα του αγίου Θεοδώρου, 

επιβεβαιώνονται σε σημαντικό βαθμό στο παρόν στάδιο της έρευνας. Επιπλέον το 

κεραμολογικό υλικό, αν και απαιτεί περαιτέρω εξέταση και μελέτη, είναι επαρκές, 

ώστε να τεκμηριώσει τη συνέχεια της κατοίκησης στην Κάτω Πόλη και στην 

Ακρόπολη ενώ δεν υφίσταται λόγος να θεωρηθεί ότι η Κάτω Πόλη εγκαταλείφτηκε. 

Παρά το γεγονός ότι τα Ευχάϊτα αναδείχτηκαν σε πόλη από τον Αναστάσιο και 

υπήρξαν ένα γνωστό προσκυνηματικό κέντρο και θέση με στρατιωτική σημασία, τα 

ευρήματα της έρευνας  σκιαγραφούν έναν μικρό και μάλλον φτωχό, απομονωμένο 

οικισμό με «ημι-αστικό»-«ημι-αγροτικό» χαρακτήρα, όπως πολλοί επαρχιακοί 

οικισμοί της βυζαντινής περιόδου.
431

       

                                                
423Κείμενο 44 στο παράρτημα.  
424Haldon-Elton-Newhard 2017, 381-383  
425Kείμενο 45 στο παράρτημα.   
426Kείμενο 46 στο παράρτημα.   
427Κείμενο 42 στο παράρτημα.  
428Izdebski 2013, 112.   
429Όπως παρατίθεται στοTrombley 1985, 74-75. Βλ. Jankowiak M., “Notitia 1 and the Impact of the 

Arab Invasions on Asia Minor”, Millennium 10 (2013), 435-461 σχετικά με την αναστάτωση, που 

επέφεραν οι αραβικές επιδρομές στις μικρασιατικές πόλεις κατά τις δεκαετίες 660 και 670. 
430Kazhdan 1988, 199.  
431Haldon-Elton-Newhard 2015, 346-347. Haldon-Elton-Newhard 2017, 387-388.    



102 

 

       Η Αμάστριδα συνιστά μία εκ των περιπτώσεων, που συμπεριελήφθησαν από τον 

Brandes στο σύνολο των πόλεων της Μικράς Ασίας με τη «σχετική συνέχεια» 

(Σέλγη, Αττάλεια, Νίκαια, Τραπεζούντα, Σμύρνη), που αντικατοπτρίζει τη βασική 

πεποίθησή του για τη «συνέχεια» ελάχιστων μόνο πόλεων κατά τον 7ο και 8ο αιώνα. 

Ωστόσο συμπεριελήφθη στο συγκεκριμένο σύνολο με έναν μάλλον αντιφατικό τρόπο 

καθώς, ενώ αναγνώρισε τη διατήρηση της επαφής της με τις θαλάσσιες οδούς 

επικοινωνίας και τη σημασία της στη διεξαγωγή του  εμπορίου και κατ΄ επέκταση την 

οικονομική «συνέχειά» της, όπως προκύπτει από τον Βίο του Γεωργίου και τον 

Πανηγυρικό του μάρτυρα Υακίνθου, έδωσε ιδιαίτερη  έμφαση στον δραματικό 

μετασχηματισμό της.
432

 Όπως υποστήριξε η πόλη, που κατά τη ρωμαϊκή περίοδο είχε 

επεκταθεί σημαντικά προς τον Νότο, «συρρικνώθηκε» ιδιαίτερα ανάμεσα στην 

Ύστερη Αρχαιότητα και τον πρώιμο Μεσαίωνα, όπως φανερώνει η αναφορά της στα 

κείμενα ως «νησί».
433

 Όπως παρατηρείται, ο Brandes, ο οποίος γενικότερα δίνει 

έμφαση στον περιορισμό του οχυρωμένου χώρου και τη δημογραφική κάμψη, που 

κατά την άποψή του φανερώνει, στην περίπτωση της Αμάστριδος έρχεται ως ένα 

βαθμό σε αντίθεση με τον εαυτό του καθώς, εφόσον η θέση είχε υποστεί δραματική 

«συρρίκνωση», δεν θα έπρεπε να συμπεριληφθεί στις πόλεις με τη «σχετική 

συνέχεια».
434

 Εξετάζοντας το απόσπασμα σχετικά με την επιδρομή των Αράβων στα 

πλαίσια μίας ανάγνωσης, που προσεγγίζει την πραγμάτευση των ιστορικών 

τεκμηρίων από τον Foss, τόνισε ότι οι πόλεις στη βόρεια ακτή της Παφλαγονίας δεν 

έμειναν ανεπηρέαστες από τις αραβικές επιδρομές. Επεσήμανε επίσης τον σημαντικό 

ρόλο που μπορούσε να διαδραματίσει ο θρησκευτικός ηγέτης εν καιρώ κινδύνου, ο 

οποίος εμφανίζεται να συγκεντρώνει τον πληθυσμό από τους γειτονικούς οικισμούς 

εντός της οχύρωσης, ενώ δε γίνεται λόγος για την επέμβαση κάποιας στρατιωτικής 

δύναμης. Η ανάδειξη της Αμάστριδος σε αυτοκέφαλη επισκοπή στα τέλη του 8ου 

αιώνα και σε μητρόπολη τον 10ο αιώνα αποτέλεσε για τον Brandes ένδειξη της 

αυξημένης σημασίας της.
435

 Ωστόσο πέρα από τις πτυχές, που θίγει η προσέγγισή 

του, το κείμενο του Βίου παρέχει στοιχεία, που είναι δυνατό να διαφωτίσουν την 

τοπογραφία της θέσης και αμβλύνουν την εκτίμηση περί δραματικής «συρρίκνωσης». 

Λαμβάνοντας υπ’ όψιν τις ενδείξεις για τη μη εγκατάλειψη της περιοχής εκτός του 

οχυρωμένου χώρου, που παρέχουν τα μεταθανάτια Θαύματα του Γεωργίου, είναι 

δυνατό να παρατηρηθεί ότι το απόσπασμα, όπου γίνεται λόγος για την επιδρομή των 

Αράβων στην Αμάστριδα, εγείρει ένα ευρύτερο ζήτημα. Πιθανόν η αναφορά 

«γειτνιώσας κώμας» δεν αφορά αποκλειστικά τον πληθυσμό της υπαίθρου -της 

Αμαστριανής- αλλά σχετίζεται και με τον πληθυσμό εκτός της οχύρωσης Zindan 

Kalesi. Παρά το γεγονός ότι οι ακριβείς χρονολογήσεις φαίνεται να συνιστούν ένα 

διαρκές ζητούμενο, η επιμελημένη εκτέλεση και ο πολύπλοκος σχεδιασμός της 

οχύρωσης συνιστούν τα στοιχεία, που καθιστούν πιθανή την αυτοκρατορική 

πατρωνία
436

 σε μία θέση με πολύπλευρη σημασία ως ναυτική βάση του 

                                                
432Zavagno 2009, 188.  
433Brandes 1989, 136-137. Κείμενο 33 στο παράρτημα.   
434Zavagno 2009, 188.   
435Brandes 1989, 137.    
436Zavagno 2009, 153.   
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αυτοκρατορικού στόλου, σημαντικό εμπορικό λιμάνι και προσκυνηματικό τόπο.
437

 Οι 

ακτές της Μαύρης θάλασσας δεν επλήγησαν από τις αραβικές επιδρομές σε 

σημαντικό βαθμό, όπως συνέβη σε τμήματα της νότιας και ανατολικής Μικράς Ασίας 

ή περιστασιακά στο νότιο και κεντρικό Αιγαίο, και ως εκ τούτου μπορεί να θεωρηθεί 

ότι η εμπορική δραστηριότητα συνεχίστηκε απρόσκοπτα κατά τον 7ο και 8ο αιώνα. 

Ειδικότερα η Αμάστριδα θεωρείται ότι αποτέλεσε ένα σημαντικό λιμάνι για τη 

διεξαγωγή του εμπορίου στη Μαύρη Θάλασσα κατά τη διάρκεια του πρώιμου 

Μεσαίωνα κυρίως σε σχέση με τη Χερσώνα.
438

 Αυτό υποδεικνύεται από αναφορές 

στις επιστολές του Πάπα Μαρτίνου, που βρέθηκε εξόριστος στη Χερσώνα τον 7ο 

αιώνα, όπου γίνεται λόγος σχετικά με την άφιξη πλοίων στην πόλη. Παρόλο που δεν 

αναφέρεται ρητά ο τόπος προέλευσής τους, θεωρείται πιθανό ότι πρόκειται για την 

Αμάστριδα, που εξήγαγε τα αγροτικά προϊόντα της ενδοχώρας της, όπως καθιστούν 

φανερό οι πολυάριθμοι αμφορείς, που σχετίζονται με τη θέση και έχουν εντοπιστεί σε 

σημαντικές ποσότητες στη βόρεια ακτή του Πόντου.
439

 Η εύρεση σφραγίδας, που 

χρονολογείται στα τέλη του 7ου ή στις αρχές του 8ου αιώνα ενός αυτοκρατορικού 

κομμερκιαρίου της αποθήκης Ονοριάδος, Παφλαγονίας και Πόντου στη θέση Sudak 

(σημ.Suroz στην Κριμαία), υποδεικνύει αυτή την κατεύθυνση, όπως και την ύπαρξη 

αποθήκης στην Αμάστριδα. Η μεταγενέστερη χρονικά επιδρομή των Ρώς, που 

μαρτυρείται στο δεύτερο μεταθανάτιο Θαύμα του Γεωργίου, φανερώνει, σύμφωνα με 

τον Haldon, τη σημασία της ως ένα σχετικά πλούσιο κέντρο εμπορίου.
440

 Παρά το 

γεγονός ότι δεν υφίστανται πληροφορίες σχετικά με τις εισαγωγές της Αμάστριδος, η 

σημασία των περιοχών της Μαύρης Θάλασσας στη διεξαγωγή του δουλεμπορίου για 

τον βυζαντινό και τον ισλαμικό κόσμο μπορεί να προσδώσει μία σημαντική διάσταση 

στο συγκεκριμένο ζήτημα. Το εμπόριο δούλων στη Μαύρη Θάλασσα θεωρείται ότι 

συνεχίστηκε απρόσκοπτα κατά την περίοδο του πρώιμου Μεσαίωνα (εικ. 49), ενώ 

ειδικότερα μεταξύ Βυζαντινών, Αράβων και Ρώς τεκμηριώνεται επαρκώς κατά τον 9ο 
 

αιώνα. Βυζαντινά και αραβικά νομίσματα έχουν εντοπιστεί σε θέσεις κοντά στους 

ποταμούς Δνείπερο και Βόλγα και σχετίζονται με την περίοδο του Βασιλείου Α´ 

(867-907), του Λέοντα ΣΤ´ (886-912) και του Σαμανίδη βασιλιά Ισμαήλ Ιμπν 

Ακχμάντ (892-907).
441

 Η Μαύρη Θάλασσα λόγω της βαρύτητάς της στη διεξαγωγή 

του δουλεμπορίου υπήρξε σημαντική για τις ιταλικές πόλεις της Γένοβας και της 

Βενετίας, που έλεγχαν το εμπόριο της περιοχής μετά το 1204 αλλά και για τους 

Οθωμανούς από τον 15ο αιώνα.
442

 Όπως επισημαίνει ο Crow, η σύνθετη διάρθρωση 

της οχύρωσης, πέρα από το γεγονός ότι συνιστά το αποτέλεσμα της αυτοκρατορικής 

                                                
437Zavagno 2009, 150.  Ivison 2000, 7.  
438Haldon 2012, 114.    
439Bortoli-Kazanski 2006, 419.   
440Haldon 2012, 115. Βλ. Ragia E.,“The Geography of the Provincial Administration of the Byzantine 
Empire (ca 600-1200): The Apothekae of Asia Minor (7th-8th c.), Βυζαντινά Σύμμεικτα 19 (2009), 

195-245 σχετικά με το ιδιαίτερα συζητημένο στη βιβλιογραφία ζήτημα των κομμερκιαρίων και των 

αποθηκών. 
441Rotman 2016, 136-143. Η σημασία των περιοχών της Μαύρης Θάλασσας στη διεξαγωγή του 

δουλεμπορίου έχει επισημανθεί και από την Αγγελική Λαΐου. Λαΐου  2006β, 543.    
442Güneş-Yağsi 2007, 74, 78.   
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προστασίας για την Αμάστριδα ως βάσης του αυτοκρατορικού στόλου, σχετίζεται 

ενδεχομένως και με τις ανάγκες της συγκεκριμένης δραστηριότητας.
443

  

        Στοιχεία, που συμβάλλουν στην πληρέστερη κατανόηση του αστικού 

φαινομένου κατά τη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα και παράλληλα εγείρουν 

ζητήματα σχετικά με την περιγραφική επάρκεια της «μετάβασης» από την πόλη στο 

κάστρο, παρέχουν τα πρόσφατα πορίσματα της αρχαιολογικής έρευνας στην Έφεσο 

(εικ.  50), που αναδεικνύεται βαθμιαία σε μία υποσχόμενη θέση για τη μελέτη της 

μεσαιωνικής Μικράς Ασίας. Από τα μέσα της προηγούμενης δεκαετίας η 

αρχαιολογική έρευνα που υπήρξε επικεντρωμένη κυρίως στην εξέταση της 

μνημειακής τοπογραφίας έχει εστιάσει στην αρχαιολογική πρόκληση της διερεύνησης 

του πρώιμου Μεσαίωνα.
444

 Τα νέα αρχαιολογικά δεδομένα καταδεικνύουν μία 

περισσότερο σύνθετη εκδοχή, που υπερβαίνει την ερμηνεία περί σταδιακής 

«εξαφάνισης» της πόλης εντός της οχύρωσης στον λόφο του Αγίου Ιωάννη, που 

καθιερώθηκε στη βιβλιογραφία στα πλαίσια της τρίτης «αστικής βιογραφίας» του 

Foss. Τα διαρκώς αυξανόμενα ευρήματα καταδεικνύουν τη συνέχιση της κατοίκησης 

στην πόλη της Εφέσου κατά τη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα και τη 

μεσοβυζαντινή περίοδο. Ο Foss δίνοντας έμφαση στο γεγονός ότι ο οχυρωματικός 

περίβολος περιέκλεισε το τμήμα, που εκτείνεται από το θέατρο στη νότια πλευρά της 

πόλης έως το Γυμνάσιο του Βεδίου στα βόρεια χωρίς να συμπεριλάβει την Αγορά και 

την Έμβολο, διατύπωσε την εκτίμηση ότι η κατασκευή του αντανακλά τη μεγάλη 

πληθυσμιακή πτώση. Επιπλέον, σύμφωνα με την άποψή του, τα περιορισμένα 

νομισματικά ευρήματα μετά την περίοδο του Ηρακλείου τεκμηριώνουν την 

καταστροφή και την εγκατάλειψη της περιοχής, που αποτελούσε παλαιότερα το 

κέντρο της Εφέσου. Αναγνωρίζοντας την αριθμητική ανεπάρκεια των τότε 

δημοσιευμένων νομισματικών ευρημάτων και κατ’ επέκταση την ενδεχόμενη μη 

αντιπροσωπευτικότητά τους εκτίμησε ότι το νομισματικό κενό μετά την περίοδο του 

Κώνσταντα Β´, που διαπιστώνεται τόσο στην Έφεσο όσο και σε άλλες θέσεις στη 

Μικρά Ασία, τεκμηριώνει την «παρακμή» της αστικής ζωής.
445

 Όπως επισημαίνει η 

διευθύντρια των ανασκαφών Sabine Ladstätter με βάση τα πρόσφατα ευρήματα, τα 

οποία δεν έχουν δημοσιευτεί πλήρως, καθίσταται πλέον απαραίτητη μία χρονολογικά 

διαφοροποιημένη ιστορία καταστροφών, που καλύπτει μία μεγαλύτερη χρονική 

περίοδο και αντικατοπτρίζει έναν περισσότερο σύνθετο και σταδιακό 

μετασχηματισμό. Ειδικότερα σε οικία στη νότια πλευρά της εκκλησίας της Θεοτόκου 

εντοπίστηκε σύνολο 3.500 νομισμάτων, που τεκμηριώνουν τη χρονολόγηση της 

καταστροφής της στο τρίτο τέταρτο του 7ου αιώνα. Μεταξύ των ευρημάτων 

περιλαμβάνονται περισσότερα από 1.000 νομίσματα της περιόδου του Ηρακλείου 

(610-641). Αυτή η διαπίστωση θέτει  το ζήτημα της νομισματικής διακίνησης, καθώς 

τα παλαιότερης κοπής νομίσματα πιθανόν παρέμεναν σε κυκλοφορία για μεγαλύτερο 

χρόνο. Επιπλέον η εκδοχή περί συνολικής καταστροφής του κέντρου της Εφέσου 

κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Ηρακλείου, όπως αυτή θεμελιώθηκε από τον 

                                                
443Crow 2017b, 394.    
444Ladstätter 2018, 99.    
445Foss 1979, 103-115,121-124, 197-198.   
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Foss, τίθεται πλέον υπό αμφισβήτηση. Ο αυξανόμενος αριθμός των νομισματικών 

ευρημάτων καθιστά απαραίτητη την επαναχρονολόγηση πολλών στρωμάτων 

καταστροφής, που έχουν χρονολογηθεί στις αρχές του 7ου αιώνα στα τέλη αυτής της 

περιόδου ή αργότερα.  Η κατασκευή του τείχους εκτιμάται ότι ανάγεται χρονικά στον 

7ο αιώνα. Έναν terminus post quem αποτελούν δύο επιγραφές, που έχουν 

ενσωματωθεί στην πύλη κοντά στο θέατρο και χρονολογούνται στις αρχές του 7ου 

αιώνα. Όμως στο παρόν στάδιο τα αρχαιολογικά δεδομένα δεν επαρκούν 

προκειμένου να αποσαφηνιστεί πλήρως το ζήτημα της χρονολόγησης.
446

 Τα 

πορίσματα της έρευνας καταδεικνύουν ότι η ανέγερση του τείχους δε σηματοδότησε 

την εγκατάλειψη της περιοχής εκτός της οχύρωσης, που κατελήφθη από 

εργαστηριακές εγκαταστάσεις και καταστήματα.
447

 Η γεωφυσική έρευνα 

καταδεικνύει την ύπαρξη πυρήνων κατοίκησης στην ευρύτερη περιοχή της 

Εκκλησίας της Θεοτόκου, στην περιοχή του ναού του Αδριανού και του «Ολυμπίου». 

Η κατοίκηση χρονολογείται με ασφάλεια στον 8ο και 9ο αιώνα με βάση σφραγίδες, 

νομίσματα, εφυαλωμένη κεραμική και πολυάριθμους αμφορείς. Παρεμφερή 

ευρήματα έχουν εντοπιστεί στην Αρκαδιανή οδό που παρέμεινε προσβάσιμη μέσω 

ενός καναλιού από τον 9ο έως τον 11ο αιώνα. Στην Εκκλησία της Θεοτόκου έχουν 

διαπιστωθεί ανακατασκευές κατά τη διάρκεια του 8ου αιώνα. Στο αποκαλούμενο 

«Βυζαντινό Ανάκτορο», που καταλαμβάνει έκταση 3.750 μ
2
 και έχει ερευνηθεί μόνο 

τμηματικά, σημαντικός αριθμός σφραγίδων υποδεικνύει τη συνεχιζόμενη διοικητική 

δραστηριότητα κατά τον 7ο και 8ο αιώνα. Το συγκεκριμένο συγκρότημα κτισμάτων 

θεωρείται ότι αποτέλεσε πιθανόν την κατοικία του επισκόπου λόγω της εγγύτητάς 

του στην εκκλησία της Θεοτόκου ή στη συνέχεια του Στρατηγού του θέματος των 

Θρακησίων. Επιπλέον στην περιοχή εκτός του οχυρωματικού περιβόλου 

διαπιστώνονται ενδείξεις σχετικά με τις προσπάθειες καθαρισμού των οδών 

διέλευσης, προκειμένου να διατηρηθεί απρόσκοπτη η πρόσβαση στο προσκύνημα 

των Επτά Κοιμωμένων και του Αποστόλου Λουκά.
 448
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Συμπεράσματα 

       Κατά τη διάρκεια των τελευταίων έξι δεκαετιών η μελέτη των βυζαντινών 

πόλεων έχει αναδειχτεί σε κεντρικό ζήτημα της επιστημονικής συζήτησης. Ωστόσο, 

παρά το γεγονός ότι βρίσκεται στην αιχμή της έρευνας, αποτέλεσε και εξακολουθεί 

να συνιστά ένα πεδίο διαφωνιών και αντιπαραθέσεων, καθώς ο αντίκτυπος των 

άγονων και αδιέξοδων διπολικών ερμηνειών εξακολουθεί να παραμένει ορατός στην 

έρευνα. Στα πλαίσια της παρούσας εργασίας εστιάζοντας στον γεωγραφικό χώρο της 

Μικράς Ασίας εξετάσαμε με βάση τα διαθέσιμα αρχαιολογικά και ιστορικά τεκμήρια 

την καθιερωμένη στη βιβλιογραφία θεώρηση της «μετάβασης» από την πόλη στο 

κάστρο, που εκφράζει την πεποίθηση σχετικά με τη μετατροπή των πόλεων σε 

μικρούς οχυρωμένους οικισμούς στην περίοδο του πρώιμου Mεσαίωνα. 

Πραγματευτήκαμε τις περιπτώσεις του Αμορίου, της Άγκυρας, των Ευχαΐτων και της 

Αμάστριδος, διερευνώντας το ζήτημα της «συρρίκνωσης» του αστικού χώρου, 

προκειμένου να διακριβωθεί ο χαρακτήρας των αλλαγών στην τοπογραφία των 

εξεταζόμενων θέσεων. Τα στοιχεία, που προκύπτουν από το σύνολο των τεσσάρων 

περιπτώσεων καθώς και από τα πρόσφατα πορίσματα της αρχαιολογικής έρευνας 

στην Έφεσο, καθιστούν φανερό ότι ο περιορισμός του οχυρωμένου χώρου δε 

συνεπάγεται την εξ ορισμού εγκατάλειψη της εκτός των τειχών περιοχής, 

ενισχύοντας κατ’ επέκταση τις παρατηρήσεις σχετικά με τις περιγραφικές αδυναμίες 

και τον περιοριστικό χαρακτήρα του εν λόγω σχήματος.  

          Στην περίπτωση του Αμορίου οι ιστορικές αναφορές, που σκιαγραφούν μία 

σημαντική σε μέγεθος και πληθυσμό πόλη, προκάλεσαν τον σκεπτικισμό και τον 

δηκτικό σχολιασμό των μελετητών στα πλαίσια της κρατούσας οπτικής, σύμφωνα με 

την οποία οι πόλεις «συρρικνώθηκαν» δραματικά στη διάρκεια του πρώιμου 

Μεσαίωνα, επειδή «δε μπορούμε να δούμε κάτι, εάν δε γνωρίζουμε ότι υπάρχει».
449

 Σε 

αντίθεση με τους ενδοιασμούς τα πορίσματα της αρχαιολογικής έρευνας τείνουν να 

προσδώσουν αξιοπιστία στις ιστορικές αναφορές σχετικά με το μέγεθος της πόλης, 

που υπήρξε πιθανόν ένα σημαντικό πληθυσμιακό κέντρο, καθώς ο οχυρωματικός 

περίβολος των τελών του 5ου ή των αρχών του 6ου αιώνα διατηρήθηκε έως την 

αραβική πολιορκία το 838. Η κατασκευή της οχύρωσης στην Άνω Πόλη, 

ενδεχομένως στα μέσα του 7ου αιώνα, δε σηματοδότησε την εγκατάλειψη της Κάτω 

Πόλης, όπου οι ανακατασκευαστικές επεμβάσεις στο λουτρό και στην εκκλησία Α 

και η παρουσία των οινοποιητικών εγκαταστάσεων τεκμηριώνουν τη συνεχιζόμενη 

δραστηριότητα. Τα νομισματικά ευρήματα και η οργανωμένη οινοποιητική παραγωγή 

μεγάλης κλίμακας, προορισμένη πέρα από τις ανάγκες του στρατού και για εμπορική 

δραστηριότητα, αντανακλούν ένα σημαντικό οικονομικό κέντρο. Οι διαπιστώσεις της 

έρευνας συνθέτουν δυναμικές, που υπερβαίνουν το σχήμα της «μετάβασης» από την 

πόλη στο κάστρο και την απλή διχοτομία, που αυτό υποβάλλει, ενώ καθιστούν 

προβληματική και δυσχερή τη χρήση του. Παράλληλα επιβάλλουν την προσθήκη του 

Αμορίου στο σύνολο των πόλεων με τη «σχετική συνέχεια», που διατυπώθηκε από 
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τον Brandes, παρά τη θέση του στην ενδοχώρα της Μικράς Ασίας και τη μη εγγύτητά 

του στη θάλασσα.   

       Στην περίπτωση της Άγκυρας στα πλαίσια επαναπραγμάτευσης των  

περιορισμένων αρχαιολογικών δεδομένων είναι δυνατό να αναθεωρηθεί η 

καθιερωμένη πεποίθηση περί δραματικού μετασχηματισμού της υπό τον αντίκτυπο 

της περσικής επίθεσης στις αρχές του 7ου αιώνα, που θεμελιώθηκε από τον Foss τη 

δεκαετία του 1970. Η επαναπροσέγγιση του Peschlow στην ιστορική διαδρομή της 

πόλης, που πρόκειται να ολοκληρωθεί με τη δημοσίευση της μελέτης των Mitchell 

και French, παρέχει για πρώτη φορά έναν εναλλακτικό τρόπο θέασης. Η αποσύνδεση 

της οχύρωσης από τις «ιστορικές συγκυρίες» του 7ου αιώνα και η χρονολόγησή της 

με βάση τις επιγραφικές μαρτυρίες στη διάρκεια της βασιλείας του Μιχαήλ Γ´ 

καθιστά φανερό ότι η θέση διατήρησε τον οχυρωματικό περίβολο του 3ου αιώνα, έως 

το 838. Η μη «μείωση» του αστικού χώρου κατά τον 7ο και 8ο αιώνα συνιστά ένα 

έρεισμα, που επιτρέπει την προσθήκη της Άγκυρας στις πόλεις με τη «σχετική 

συνέχεια», παρόλο που τα περιορισμένα δεδομένα δεν επαρκούν για να διαφωτίσουν 

την ενδεχόμενη οικονομική «συνέχειά» της. Η «νέα ιστορία της βυζαντινής 

Άγκυρας», όπως αυτή παρουσιάζεται στην πρόσφατη βιβλιογραφία, καθιστά δυνατό 

να παραφράσουμε την παλαιότερη παρατήρηση του Brandes και να επισημάνουμε ότι 

«η ιστορική διαδρομή του Αμορίου δε θα μπορούσε να απέχει ιδιαίτερα από αυτήν της 

Άγκυρας, καθώς οι δύο θέσεις παρέμειναν σημαντικοί σε μέγεθος οικισμοί έως το 838». 

Επιπλέον καθίσταται δυνατός ένας διαφορετικός τρόπος προσέγγισης στην αναφορά 

του αλ-Ταμπαρί, σύμφωνα με την οποία οι δύο θέσεις αποτελούσαν τις δύο 

μεγαλύτερες πόλεις και τους δύο πολυτιμότερους στόχους στη Μικρά Ασία πέρα από 

την επιτηδευμένη έξαρση και την προπαγανδιστική ρητορική. Η περιορισμένη 

παρουσία της πόλης στις ιστορικές αναφορές μπορεί να καταστεί κατανοητή λόγω 

των ιδιαίτερων συμβολισμών του Αμορίου ως γενέτειρας της βασιλεύουσας 

δυναστείας, που αναδείχτηκε στην πόλη του θρήνου για τους Βυζαντινούς, καθώς «οι 

συμβολισμοί συνιστούν ένα ζήτημα που δεν πρέπει να υποβαθμίζεται».
450

 Η 

κατασκευή της «εκκλησίας του Αγίου Κλήμεντος», η μετατροπή του ναού του 

Αυγούστου και της Ρώμης σε εκκλησία και η κατασκευή του τείχους σε κοντινή 

απόσταση μετά το 838 συνιστούν τα στοιχεία, που καταδεικνύουν τη μη εγκατάλειψη 

της περιοχής πέραν της οχύρωσης. Συνεπώς η αναφορά στο «περίφημον καὶ μέγα 

κάστρον ἔτι τὸ δυνατόν τε καὶ κατωχυρωμένον», που παραδίδεται στο ποίημα του  

Διγενή Ακρίτη, απηχεί ενδεχομένως μία περισσότερο σύνθετη οικιστική διάρθρωση.     

        Η περίπτωση των Ευχαΐτων οφείλει την παρουσία της στον επιστημονικό 

διάλογο στην πρόταση του Trombley, που υποστήριξε ότι η κατοίκηση δεν 

περιορίστηκε σ’ ένα κάστρο στη διάρκεια του πρώιμου Μεσαίωνα. Η συζήτηση, που 

ακολούθησε, επέφερε σε βάθος χρόνου την αρχαιολογική εξέταση του οικισμού 

Beyözü. Η άποψη του Trombley, βασισμένη στη φρασεολογία του κειμένου των 

Θαυμάτων του αγίου Θεοδώρου Τήρωνος και διατυπωμένη σε μία ανυποψίαστη 

ερευνητικά εποχή, προκάλεσε την απόρριψη, γεγονός που αντανακλά τη μονόπλευρη 
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αντίληψη υπό το βάρος εδραιωμένων πεποιθήσεων. Το παράδειγμα των Ευχαΐτων 

«επέζησε» από την αρνητική κριτική συνιστώντας έκτοτε στη σχετική βιβλιογραφία 

ένα είδος ερευνητικού παραδόξου και ένα ζήτημα ανοικτού χαρακτήρα. Τα 

πορίσματα του ερευνητικού προγράμματος του Princeton παρά τον πρώιμο 

χαρακτήρα τους παρέχουν έναν σημαντικό βαθμό επιβεβαίωσης στις τοπογραφικές 

αναφορές, που παραδίδονται στο επί μακρόν αμφιλεγόμενο κείμενο των Θαυμάτων. 

Στο παρόν στάδιο δε φαίνεται πιθανό ότι η Κάτω Πόλη εγκαταλείφθηκε προς χάριν 

των «ὀχυρωμάτων», που αποτελούσαν το καταφύγιο του πληθυσμού σε περιόδους 

ανασφάλειας και κινδύνου. Επομένως γίνεται φανερό ότι οι τοπογραφικές 

πληροφορίες, που  δεν σχετίζονται με αγιολογικούς κοινούς τόπους «τα στοιχεία, που 

οι πηγές δεν έχουν σκοπό να πουν»,
451

 χρήζουν ερευνητικής προσοχής και είναι 

δυνατό να συμβάλλουν στη μελέτη της αστικής ιστορίας. Στη μελλοντική 

συστηματική έρευνα εναπόκειται να διαφωτίσει περαιτέρω τις όψεις, που συνθέτουν 

την υλική πραγματικότητα του οικισμού και ειδικότερα το ζήτημα της διατήρησης ή 

μη του οχυρωματικού περιβόλου του Αναστασίου, τις δομές του προσκυνήματος του 

αγίου Θεοδώρου και να αποσαφηνίσει πλήρως τη χρονολόγηση κατασκευής των 

«ὀχυρωμάτων».         

        Οι διαπιστώσεις της έρευνας στον οικισμό Beyözü προσδίδoυν βαρύτητα στις 

τοπογραφικές ενδείξεις στον Βίο του Γεωργίου, που μπορούν να λειτουργήσουν 

συμπληρωματικά στα υφιστάμενα κενά σχετικά με την τοπογραφία της Αμάστριδος. 

Το επεισόδιο της αραβικής επιδρομής και τα μεταθανάτια Θαύματα του Γεωργίου 

καθιστούν φανερή την κατοίκηση στην περιοχή εκτός της οχύρωσης Zindan Kalesi. 

Παρά την απουσία ιστορικών και επιγραφικών τεκμηρίων, που έχει καταστήσει 

δυσχερή την χρονολόγηση  της οχύρωσης, ο σύνθετος σχεδιασμός και η επιμελημένη 

κατασκευή συνιστούν τα στοιχεία, που υποδηλώνουν ότι ο προορισμός της 

υπερβαίνει την ανάγκη για προστασία σε περιόδους ανασφάλειας και τη λειτουργία 

της ως καταφύγιο, που μαρτυρείται στο κείμενο του Βίου. Η διάρθρωσή της 

αντικατοπτρίζει τη μέριμνα για την προστασία των δύο λιμανιών της θέσης και 

συνιστά το αποτέλεσμα ενός πραγματιστικού σχεδιασμού ενώ φανερώνει την 

αυτοκρατορική προστασία και τη σημασία της Αμάστριδος ως βάσης του 

αυτοκρατορικού στόλου και σημαντικού λιμανιού στη Μαύρη Θάλασσα. Όπως έχει 

παρατηρηθεί: «η θέση, η γεωγραφία και η ανθρώπινη δραστηριότητα διαδραματίζουν 

από κοινού έναν σύνθετο και πολύπλοκο ρόλο».
452

           

       Συνεπώς θεωρούμε ότι η παρουσία μίας περιορισμένων διαστάσεων οχύρωσης δε 

«διαρρηγνύει» τη σχέση των ανθρώπων με τον χώρο ενώ αντανακλά αλλαγές, που 

αφορούν τη διάσταση της κατοίκησης και της κατανομής των πληθυσμών, στη 

συνθετότητα των οποίων δεν ανταποκρίνεται περιγραφικά το σχήμα της «μετάβασης» 

από την πόλη στο κάστρο. Επιπλέον η ερμηνεία, σύμφωνα με την οποία οι οχυρώσεις 

καταδεικνύουν την αστική κατάρρευση, καθίσταται αμφίβολη, καθώς εκτιμούμε ότι 

δεν αποτελούν τα τεκμήρια της αστικής αποσύνθεσης και της «τοπογραφίας του 

                                                
451Σβορώνος 1995, 112.    
452Haldon 2012, 126.   



109 

 

τρόμου» αλλά την έκφραση του πραγματισμού και της προσαρμοστικότητας των 

βυζαντινών πόλεων σε μία περίοδο κρίσης, διάσταση που επιβάλλει την αποσύνδεσή 

τους από το ζήτημα της αστικής «παρακμής». 
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Παράρτημα κειμένων 

      1. Περὶ Στρατηγίας. Ποῦ δεῖ κτίζειν πόλιν: Οὐκ ἀγνοῶ δὲ ὃτι πολλοὶ τὴν 

προσοῦσαν εὐδαιμονίαν ὁρῶντες καὶ ταύτην διὰ παντὸς ἑστάναι νομίζοντες, ἐπιδὰν 

πόλεις μεγὰλας ποιεῖν ἒμελλον, οὐ μᾶλλον τῆς ἀσφαλείας ἢ τῆς εὐπρεπείας ἐφρόντιζον, 

διὸ κατὰ πεδίων ταύτας πολλάκις ἀνωκοδόμουν κήποις τε καὶ παραδείσοις καὶ 

λειμῶσιν ὡραιζόμενοι ἡμεῖς δὲ τὸ ἄδηλον τῶν ἐπισυμβαινόντων ὁρῶντες καὶ τὴν 

ἀσφάλειαν μᾶλλον τῆς εὐπρεπείας προκρίνοντες ἐκεῖ ταύτας ποιεῖν βουλευόμεθα καὶ 

τείχη περιβαλεῖν, ἒνθα ἂν τὰ τῶν πολιορκούντων ἀδυνατεῖ μηχανήματα.
453

  

     2. Θεοφάνους Χρονογραφία: Τῷ δὲ Μαΐω μηνὶ τῆς ταῦτης ζ´ ἰνδικτιῶνος ἐξῆλθεν ἡ 

βασίλισσα Εἰρηνη σὺν τῷ υἱῷ αὐτῆς καὶ δυνάμεως πολλῆς ἐπὶ τὴν Θρὰκην ἐπιφερομένη 

ὂργανα καὶ μουσικά, καὶ ἀπῆλθεν ἓως Βεροίας, καὶ ταῦτην οἰκοδομηθῆναι κελεύσασα 

ἐπωνόμασεν αὐτὴν Εἰρηνούπολιν. κατῆλθε δὲ ἓως Φιλιππουπόλεως μετὰ πάσης 

ἀπαθείας καὶ ὑπέστρεψεν ἐν εἰρήνῃ κτίσασα καὶ τὴν Ἇγχίαλον.
454

 

    3. Γεωργίου τοῦ Κεδρηνοῦ Σύνοψις Ἱστοριών: Ζήνων Ῥωμαίων βασιλεὺς ἔτη κζ´ 

μῆνας δ´, αἱρετικὸς τῆς συγχυτικῆς αἱρέσεως τῶν ἀκεφάλων. ἐπὶ τούτου ἐκτίσθη τὸ 

Ἀμμώριον.
455

 

     4. Βίος Θεοδώρου Συκεῶνος: Γενομένου δὲ αὐτοῦ ἔγγιστα τῆς πόλεως τοῦ Ἀμορίου, 

κατάδηλος πᾶσι γέγονεν ἡ ἐπωφελὴς παρουσία αὐτοῦ, καὶ ὑπήντησεν αὐτῷ ἡ πόλις ἔξω 

τοῦ τείχους. Προσηνέχθη δὲ αὐτῷ καὶ παιδίον ὑπὸ τοῦ πατρὸς αὐτοῦ, 

ἐκστραγγαλισμένον τοὺς πόδας, μηδόλως περιπατῆσαι δυνάμενον ὃπερ, ἐπευξαμένου 

τοῦ ἁγίου ἀνδρός, εἰς ὑγείαν ἐπανῆλθε. Καὶ ἰδοὺ εἷς ἐκ τῆς αὐτῆς πόλεως ἰλλούστριος 

ὀνόματι Ἰωάννης προσήνεγκε τῷ ἁγίῳ ἀνδρὶ τὸν υἱὸν αὐτοῦ βασταζόμενον, ὂντα ὡς 

ἐτῶν δεκαοκτώ ἦν γὰρ παραλυτικὸς κατακείμενος ἐπὶ τριετῆ χρόνον καὶ μετὰ πολλῶν 

δακρύων ἐδέετο αὐτοῦ λέγων «ἐλέησον τὸν ἂθλιον καὶ ταπεινὸν τοῦτον, δοῦλε τοῦ 

θεοῦ, καὶ εὖξαι πρὸς τὸν θεὸν περὶ αὐτοῦ, ἵνα ἢ ἐκ τῆς ἀσθενείας αὐτὸν λυτρώσηται καὶ 

ὑγιᾶ μοι χαρίσηται ἢ διὰ τάχους τὸ τοῦ βίου τέλος αὐτῷ ἐπαγάγῃ, ἵνα μὴ θεωρῶ αὐτὸν 

οὓτως ὑπὸ τῆς ἀρρωστίας δαπανώμενον.» Εἶπεν δὲ αὐτῷ ὁ ὃσιος Θεόδωρος «ποία 

προφάσει περιέπεσεν οὓτως;» Ὁ δὲ ἀπεκρίθη αὐτῷ λέγων «ἐξελθόντων ἡμῶν 

ἀμφοτέρων εἰς θήραν, περιέτυχεν ὁ ἐλεεινὸς οὗτος ἐνὶ δασύποδι, καὶ τὸ δόρυ αὐτοῦ ἐκ 

δευτέρου κατέπηξεν εἰς αὐτὸν, καὶ ἀπὸ τῆς ὣρας ἐκείνης ἐνέπεσεν εἰς τὴν παράλυσιν 

ταύτην, τριετοῦς χρόνου νῦν πληρουμένου.» Ἀκούσας δὲ ταῦτα ὁ τοῦ Χριστοῦ δοῦλος 

προσέταξεν αὐτὸν ἀπενεχθῆναι ἐν τῷ οἴκῳ του φιλοχρίστου ἀνδρὸς Ἀναστασίου τοῦ 

ἰλλουστρίου, καὶ τεθῆναι αὐτὸν ἐν τῷ ἐκείσε εὐκτηρίῳ τῆς παναγίας Θεοτόκου, ἐν ᾧ 

ἔμελλε καταλύειν καὶ αὐτὸς εἰσῆλθε μετὰ τῆς λιτῆς εἰς τὴν πόλιν καὶ ἐλιτάνευσεν εἰς 

ὃλην τὴν πόλιν. Καὶ ἀπερχομένων αὐτῶν εἰς τὴν καθολικὴν καὶ πρώτην αὐτῶν 

ἐκκλησίαν, ὑπήντησεν αὐτῷ καὶ ὁ ἐκείσε ἐπίσκοπος ἦν γὰρ ἀπὸ ἀρρωστίας, δι’ ἣν οὐκ 

ἐδυνήθη ἀπαντῆσαι αὐτῷ μετὰ τῶν πάντων καὶ γενομένης λειτουργίας,  προσεκόμισεν ὁ 

ὃσιος Θεόδωρος κατὰ προτροπὴν τοῦ ἐπισκόπου, καὶ εὐλογήσας πάντα τὸν ὂχλον καὶ 
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συναλισθεὶς μετὰ τοῦ ἐπισκόπου ἐξῆλθε, καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸν οἶκον τοῦ προειρημένου 

ἀνδρὸς Ἀναστασίου τοῦ ἰλλουστρίου, ὂντα ἔξω τοῦ τείχους.
 456

   

       5. Βίος τῆς αὐτοκράτειρας Θεοδὼρας: Τῷ οὖν πέμπτῳ χρόνῳ τῆς βασιλείας τοῦ 

ἀφίλου Θεῷ Θεοφίλου ἐν δυνάμει βαρείᾳ οἱ παμμίαροι καὶ ἀκάθαρτοι Ἀγαρηνοὶ πρὸς 

τὴν πατρίδα αὐτοῦ, τὸ Ἀμώριον λέγω, περεγένοντο καὶ κραταιῶς ὠχυρωμένην αὐτὴν 

εὐρόντες καὶ κατησφαλισμένην πάνυ καὶ ὐπὸ στρατηγῶν ὀκτῶ μετὰ τῶν λογάδων αὐτῶν 

καὶ στρατευμάτων φρουρουμένην, ταῦτην δ’ ἡμερῶν ιε τοῦ Ἀυγούστου μηνὸς 

ἐκπορθήσαντες καὶ δορυάλωτον εἰληφότες ἠχμαλώτευσαν τελείως καὶ ἀνηρέθη 

χριστιανῶν πλῆθος ἂπειρον καὶ ἀλλο δὲ πλῆθος αἰχμαλώτων ἂμα καὶ τῶν ἀγίων καὶ 

ἐνδόξων τοῦ Χριστοῦ μβ νεοφανῶν μαρτύρων ἀπηνέχθη ἐν Συρία.457 

 

         6. Χρονικὸν Γεωργίου Μοναχοῦ: Μετὰ δὲ Μιχαὴλ ἐβασίλευσε Θεόφιλος υἱὸς 

αὐτοῦ ὁ νέος Βαλτάσαρ καὶ θεομισὴς καὶ τῶν ἀγίων ὑβριστὴς καὶ καθαιρέτης καὶ 

βέβηλος ἔτη ιβ καὶ μήνας γ, καὶ ἀπέθανε δυσεντερικῶς. ἐφ’ οὗ καὶ πρὸς τὴν πατρίδα καὶ 

πόλιν τοῦ ἀλιτηρίου καὶ τυράννου μετὰ πολλῆς δυνάμεως οἱ Σαρακηνοὶ παραγενόμενοι 

καρτερῶς ὠχυρωμένην εὗρον καὶ κατησφαλισμένην πάνυ καὶ ὑπὸ στρατηγῶν ὀκτώ 

μετὰ τῶν λογὰδων αὐτῶν καὶ στρατευμάτων φρουρουμένην. καὶ ταύτην δι’ ἡμερῶν ιε 

τοῦ Αὐγούστου μηνὸς ἐκπορθήσαντες καὶ δορυάλωτον εἰληφότες, ᾐχμαλωτίσθη καὶ 

ἀνηρέθη χριστιανῶν πλῆθος ἄπειρον καὶ ἡ πόλις ἐκαύθη καὶ  κατεπυρώθη.458   

 

       7. Ἂθλησις τῶν ἀγίων καὶ καλλινίκων μβ´ μαρτύρων τοῦ Χριστοῦ, 

Κωνσταντίνου, Θεοδώρου, Θεοφίλου, Καλλίστου, Βασόου καὶ τῶν σὺν αὐτῶ 

τελειωθέντων ἐν Συρίᾳ ὑπὸ τῶν ἀθέων Ἀγαρηνῶν ἐπὶ Μιχαὴλ καὶ Θεοδώρας τῶν 

ὀρθοδόξων βασιλέων: ἔστι πόλις μεγίστη ἐν τοῖς ἀνατολικοῖς τῆς Ρωμαϊκῆς 

ἐπικρατείας μέρεσιν, Ἀμόριον ἐκ τῶν ἄνωθεν ὀνομαζομένη χρόνων, ἐπίσημός τε καὶ 

περιφανὴς καὶ πρώτη τῶν μετὰ τὴν βασιλεύουσαν καὶ τῶν ἁπασῶν πόλεων 

προκαθημένη, τὰ μάλιστα πολυάνθρωπος καὶ πλῆθος ἀμύθητον πολιτικόν τε καὶ 

στρατιωτικὸν ὅπλων τε καὶ ἀρμάτων ἐσμόν, ἔτι μὴν καὶ τῶν εἰς ἀπόθεσιν ἐπιτηδείων 

μηχανημάτων τε πλείστων πολυσχίδων καὶ πολυειδῶν καὶ ἀποπεμπτηρίων ὀργάνων 

ἄπειρόν τι χρῆμα· οἷς, πολιορκουμένη καὶ ὑπὸ πολεμίοις βιαζομένη, πόλις 

περιφρουρεῖται· ἔνδονσυνίσχουσα. ὑπτίῳ δὲ αὕτη ἐν πεδίῳ κειμένη καὶ οὐδαμοῦ 

ὀχυρώματι φυσικῷ τινι περιφραττομένη ἢ τῷ τειχίσματι μόνῳ, ἐπίβατον ἑαυτὴν τοῖς 

κατατρέχουσιν τῶν πολεμίων παρέχει. ταύτην τῶν μιαρῶν Ἀράβων ὁ ἐξάρχων 

ζηλοτυπήσας καὶ ἐκπορθῆσαι θελήσας, ὡς καὶ πρότερον ὑπὸ τοῦ μεγίστου 

αὐτοκράτορος Θεοφίλου παθὼν τῆς Ῥωμαϊκῆς βασιλεύοντος δυναστείας, ἀνδρὸς 

γενναίου τὰ πάντα καὶ δραστηρίου κατὰ πολὺ χρηματίσαντος, καὶ τὴν αὐτοῦ χώραν 

πολλάκις λεηλατηθεὶς τε και διαρπαγεὶς καὶ συχνὰς πόλεις ἀποβαλὼν τε καὶ 

ἀνδραποδισθεὶς, τὰ ἴσα παραπλήσια καὶ αὐτὸς μηχανώμενος δρᾶσαι ἐπιστρατεύει θυμῷ 

πολλῷ κατ’ αὐτῆς, πλῆθος ἐθνῶν ἀμύθητον συμμίγων καὶ βαρβάρων ἀγριοφόνων καὶ 

                                                
456Festugière A.J., Vie de Théodore de Sykéon, Bruxelles, 1970, 85-86. 
457Μαρκόπουλος Α., «Βίος τῆς αὐτοκράτειρας Θεοδώρας (BHG 1731)», Βυζαντινά Σύμμεικτα 31 

(1983), 263. 
458De Boor C., Georgii Monachi Chronicon, vol. II, 1978, 797-798. 
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λαῶν βαθυχείλων καὶ βραδυγλώσσων, εἰπεῖν προφητικὼς, ὦν ἀριθμὸς οὐκ ἒστιν, 

ἐπισυρόμενος, ἐτι μὴν μηχανημάτων καὶ ἐλεπόλεων σκεύη παντοῖα, οἱς ἀλίσκεται καὶ 

διαρπάζεται πόλις, μεθ’ ἐαυτοῦ ἐπαγόμενος.459   

 

         8. Μαρτύριον τῶν ἁγίων τεσσαράκοντα δύο μαρτύρων: Φαιδρὰ μὲν τῆς 

πανηγύρως ἡ ὑπόθεσις, Χριστοῦ γὰρ μαρτύρων ἂθλησιν τε καὶ νίκην καὶ γερῶν ἐπίδοσιν 

φιλότιμον εἰσηγεῖται, μετέχει δὲ καὶ σκυθρωπῆς τινος ἀγγελίας. Πλὴν ἀλλὰ μηδεὶς τοῦτο 

μανθάνων σκυθρωπαζέτω ἀκούων τὸ εἰ ἐκτὸς ἐστε παιδείας, ἂρα νόθοι ἐστὲ καὶ οὐχ 

υἱοὶ, εἴ γε παιδείαν χρὴ καλεῖν πόλεως μυριανθρώπου πανωλεθρίαν καὶ ἀπείρων 

στρατευμάτων μιαιφονίας, ναῶν τε καταστροφὴν καὶ ἰερῶν ἀναθημάτων διαρπαγὴν, ὡς 

δὲ καὶ ἱερέων ὁμοῦ καὶ παρθένων κατασφαγὴν καὶ ἀπώλειαν (…)Ἔστι δὲ ἡ τοιαύτη 

πόλις ἐν καλῶ τῆς Ἀνατολῆς μέρει κειμένη, ἐπίσημος οἷα καὶ περιφανὴς καὶ τα δεύτερα 

μετὰ τὴν βασιλεύουσαν φέρουσα αὐτῷ τε τῷ πολύανθρωπος εἶναι καὶ πολὺ φέρειν τὸ 

στρατιωτικὸν ἃμα καὶ τὸ πολιτικὸν καὶ τῷ τοῖς ἐπιτηδείοις πᾶσιν ἐνευθηνεῖσθαι. Ἐπὶ 

ταύτην οὖν ὁ τῶν Ἀράβων ἐξηγούμενος φθάσας, ἐπεὶ κατὰ πεδιάδος ὁμαλῆς ὃλη 

διάκειται καὶ οὐδαμοῦ οὐδενὶ ὀχυρώματι φυσικῷ περιφράττεται ἤ μόνῳ τῷ 

προτειχίσματι θυμῷ πολλῷ καὶ ὁρμῇ κατ’ αὐτῆς ἒπεισι πλῆθος ἂπειρον καὶ συμμιγὲς εἰς 

συμμαχίαν ἐκ πάντων ἐθνῶν ἐπαγόμενος, οὐ μὴν ἀλλὰ καὶ μηχανημάτων καὶ ἑλεπόλεων 

ὂργανα πλεῖστα εἶτα κύκλω ταύτην περιταφρεύει καὶ πᾶν κατ’ αὐτῆς μηχάνημα καὶ 

πᾶσαν ἑλέπολιν εὐτρεπίζει. 
460

   

        9. Συνεχιστὴς Θεοφάνους: Καὶ δὴ χρόνου παρωχηκότος διέφυγεν ἂν ἡ πόλις τὸν 

ὂλεθρον (τῷ) πᾶσαν ἰδέαν πολιορκίας τῶν μὲν ἐνδεικνυόντων τῶν δὲ καταβαλλόντων, 

καὶ πολλῶν ἀνηρημένων ἐξ ἀμφοτέρων ἀνδρῶν, τῶν μὲν ἀμυνομένων τῶν δὲ 

πολιορκούντων, ἀπράκτων δὲ τὲως μενόντων τῶν Ἀγαρηνῶν καὶ τῆς πολλῆς ὀφρύος 

κατασπωμένων τῷ πλῆθος ἀνηρῆσθαι λαοῦ  -καὶ γὰρ ὡσεὶ χιλιάδες ἐβδομήκοντα 

ἐκλελοιπότες εὑρέθησαν μετὰ τὴν ἃλωσιν ἀριθμούμενοι-, ἀλλ’ οὐκ ἦν παρελθεῖν τὴν ἐκ 

θεοῦ μάχαιραν ἠπειλημένην ἂνωθεν, οἷς ὑβρίζετο τὸ θεῖον αὐξανομένης δὴ τῆς 

αἱρέσεως. διὰ τοῦτο ἀνήρ τις τῶν ὑποβεβηκότων -Βοϊδίτζης οὗτος ἐκαλείτο ὁ ἂθλιος- 

μέλλουσιν ἢδη πως ἀναχωρεῖν καὶ πρὸς τὴν οἰκίαν μετ’ αἰσχύνης παλλινοστεῖν «τι», 

φησίν, «ὦ οὗτοι», γράμματα διὰ βελῶν πεπομφώς. «τοσούτων τεταλαιπωρηκότες 

μέλλετε ἀποφοιτᾶν, κεκμηκότες ἂπρακτα καὶ πεπονηκότες; ἒλθετε τοιγαροῦν κατὰ τοὺς 

πύργους ἐκείνους, ἒνθα μὲν βοΐδιον ἂνωθεν λίθινον ἒξωθεν δὲ λέω ἐκ μαρμάρου 

ἐφίσταται κἀκεῖσε μοι περιτυχόντες, τὰ ὑμέτερα δηλαδὴ φρονοῦντι τε καὶ διευθετοῦντι, 

καὶ ἂλλως ἀσθενεστέρων πεφυκότων ἐνθαδὶ τῶν ἐπάλξεων, ἐγκρατεῖς τε τῶν ἒσω 

γενήσεσθαι καὶ ἐμὲ πολλοῦ ἂξιον κρινεῖτε». ἦλθον κατὰ τὸν λόγον ἐκείνου, καὶ 

εἰσῆλθον ἃμα τῇ προβολῇ, παίοντες καὶ τιτρώσκοντες τοὺς καταλαμβανομένους. οὐκ ἦν 

δὲ ὃστις τῶν ἀποθνησκόντων οὐκ ἦν. πάντες δὲ ἀνῃροῦντο καὶ ἒπιπτον ποταμοῦς 

κινοῦντες ἐξ αἳματος. οὓτω μὲν αἰρεῖται τὸ Ἀμόριον καὶ χερσὶν ἀνόμων ἀνομωτέρως 

                                                
459Vasilievskij V.-Nikitin P. (eds), “Skazanija o 42 amorijskih mucenikah i cerkovnaja sluzba im”, 

Mémoires de l’Académie Impériale des Sciencesde St.-Pétersbourg, VIIIe Série, Classe historico-

philologique, 7/2, 1905, 11.  
460Κοτζάμπαση Σ., «Το μαρτύριο των μβ´ μαρτύρων του Αμορίου», Επιστημονική Επετηρίδα της 

Φιλοσοφικής Σχολής Αριστοτελείου Πανεπιστημίου Θεσσαλονίκης, τ. 2ος, Θεσσαλονίκη, 1992, 131, 

134,135.   
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προδίδοται, ἐκείνων μόνων ζώντων τῶν μέχρι τοῦ Βαγδὰδ παραπεμφθέντων, τῶν κατὰ 

τὰ θέματα τελούντων μεγιστάνων τε καὶ κραταιοτέρων ἀνδρῶν, οἷς καὶ οἱ 

τεσσαρακονταδύο μάρτυρες συνηρίθμηντο. οἱ δ’ ἂλλοι ἃπαντες μαχαίρας πολεμικῆς 

ἐγίνοντο τρόπαιον. οὐδὲ γὰρ οὐδ’ οὓτος ἒπεισε τὸν ἐχθρὸν ὁ Θεόφιλος πρέσβεις 

δευτέρους ἐπαποστείλας, ἐπὶ κεντηναρίοις διακοσίοις ἐξωνήσασθαι τε καὶ τῶν ἐχθρῶν 

λυτρώσασθαι τὸν αἰχμαλωτισθέντα λαὸν, εἰδ’ οὖν, ἀλλὰ τοὺς γε τέως πρὸς γένος αὐτῷ 

πλησιάζοντας καὶ ἐπὶ συμμαχίαν ἀποσταλέντας ἐκεὶ.461  

 

     10. Ιστορία των Προφητών και των Βασιλιάδων: Όταν ο αλ-Μουτάσιμ νίκησε 

τελικά τον Μπαμπάκ, είπε: «Ποιος τόπος στα εδάφη των Ρούμ είναι ο καλύτερα 

οχυρωμένος και ο πλέον απόρθητος;», έλαβε την απάντηση: «Tο Αμόριο 

(Ammuriyyah). Κανένας μουσουλμάνος δεν έχει επιχειρήσει εναντίον του από την 

έλευση του Ισλάμ. Είναι ο οφθαλμός και το κέντρο του χριστιανισμού. Στα μάτια των 

χριστιανών είναι περισσότερο σημαντικό από την Κωνσταντινούπολη». (…) Ο αλ-

Μουτάσιμ οργάνωσε την επίθεση εναντίον της Άγκυρας με προσοχή, ώστε, όταν ο Θεός 

θα του εξασφάλιζε τη νίκη, θα μπορούσε να προχωρήσει εναντίον του Αμορίου, καθώς 

δεν υπήρχε τίποτα μεγαλύτερο στα εδάφη των Ρούμ, το οποίο θα μπορούσε να έλξει την 

προσοχή του ή άλλος πολυτιμότερος στόχος, που θα μπορούσε να επιδιώξει πέρα από 

αυτές τις δύο πόλεις.
 462

   

         11. Ιστορία των Προφητών και των Βασιλιάδων: Ο Θεόφιλος έστειλε στην 

Άγκυρα κάποιον από τους υποτελείς του, έναν ευνούχο, με τη διαταγή να παραμείνει 

εκεί και να προστατεύσει τον τοπικό πληθυσμό στην περίπτωση που οι Άραβες θα 

κινούνταν εναντίον της. (…) Ωστόσο οι κάτοικοι της Άγκυρας είχαν αφήσει την πόλη 

άδεια και είχαν απομακρυνθεί. (…) Εν τω μεταξύ οι κάτοικοι του Αμορίου είχαν βρει 

καταφύγιο πίσω από την οχύρωσή τους και ετοιμάζονταν για την πολιορκία. (…) Ο 

Αέτιος βρισκόταν στον πύργο του με μία ομάδα, που είχε συγκεντρωθεί γύρω από 

αυτόν. Ορισμένοι από αυτούς κατέφυγαν σε μια μεγάλη εκκλησία που βρισκόταν σ’ ένα 

γωνιακό σημείο του Αμορίου και πολέμησαν άγρια αλλά τα αραβικά στρατεύματα 

παρέδωσαν στις φλόγες την εκκλησία και κάηκαν όλοι έως τον τελευταίο. Ο Αέτιος 

παρέμεινε στον πύργο του μαζί με τους στρατιώτες του και κάποιους από τους 

υπόλοιπους κατοίκους αλλά τα σπαθιά του εχθρού προκάλεσαν χάος ανάμεσά τους και 

όλοι σφαγιάστηκαν ή τραυματίστηκαν. 
463

 

         

 

 

 

                                                
461Featherstone M.-Codoñer S.J., Chronographie quae Theophanis Continuati Nomine Fertur Libri I-

IV, De Gruyter, 2015, 186, 188.   
462Bosworth C.E., The History of al-Tabari. Storm and Stress along the Northern Frontiers of the 

Abbasid Caliphate, Vol. XXXIII, 1991, 97, 99. 
463ό.π. 106, 108, 115. 
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      12. Ιστορία των Προφητών και των Βασιλιάδων: Ο αλ-Μουτάσιμ προχώρησε 

όντας επικεφαλής του στρατού και ήρθε να συναντήσει τα στρατεύματα φέρνοντας νερό 

από το μέρος, που είχε στρατοπεδεύσει. Ωστόσο πολλοί από τους στρατιώτες είχαν 

πεθάνει από τη δίψα σε εκείνη την περιοχή. Οι στρατιώτες είπαν στον αλ-Μουτάσιμ: 

«αυτοί οι αιχμάλωτοι σκότωσαν μερικούς από το στράτευμά μας». Αυτός αμέσως 

διέταξε τον Μπασίλ αλ-Ρουμί να διαχωρίσει αυτούς τους αιχμαλώτους που ήταν 

υψηλόβαθμοι και να τους τοποθετήσει στη μία πλευρά. Επιπλέον διέταξε οι υπόλοιποι 

να μεταφερθούν στα βουνά, να οδηγηθούν μακρύτερα από τις κοιλάδες και να 

θανατωθούν μαζικά. Αυτοί ανέρχονταν σε 6.000 ανθρώπους και εκτελέστηκαν σε δύο 

περιοχές στη θέση Wādī al-Jawr και σ΄ ένα άλλο μέρος.
464

   

 

    13. Διγενὴς Ἀκρίτης: Βασιλείου Διγενοῦς Ἀκρίτου λόγος πρῶτος  

 

Ἔπαινοι καὶ τρόπαια κατορθωμάτων 

Του τρισμάκαρος Ἀκρίτου Βασιλείου, 

τοῦ ἀνδρειοτάτου τε γενναιοτάτου, 

ἰσχὺν ἔχοντος παρὰ Θεοῦ ὡς δῶρον 

καὶ κατατροπώσαντος πᾶσαν Συρίαν, 

τὴν Βαβυλῶνα, Χαρζιανήν τε ὃλην, 

Ἀρμενίαν τε καὶ τὴν Καππαδοκίαν, 

τὸ Ἀμόριν τε καὶ τὸ Ἰκόνιν ἅμα, 

τὸ περίφημον καὶ μέγαν κάστρον ἔτι, 

τὸ δυνατὸν καὶ κατοχυρωμένον, 

τὴν Ἂγκυραν λέγω τε καὶ πᾶσαν Σμύρνην, 

καὶ τὰ παρὰ θάλασσας καθυποτάξας. 465 

 

       14. Χρονογραφία Θεοφάνους: Τῷ δ’ αὐτῷ ἒτει παρέλαβον οἱ Πέρσαι τὴν Ἂγκυραν 

Γαλατίας πολέμῳ.466  

 

     15. Αγάπιος Οικουμενική Ιστορία: Ο σατράπης των Περσών Σαρ-Μπαράζ 

επιτέθηκε στους Ρωμαίους και κατέλαβε την Άγκυρα σκοτώνοντας και αιχμαλωτίζοντας 

όλους τους κατοίκους, που βρίσκονταν σ’ αυτήν. Επίσης στο τέλος της ίδιας χρονιάς 

κατέλαβε το νησί της Ρόδου αιχμαλωτίζοντας τους κατοίκους.467  

  

 

 

 

 

                                                
464ό.π. 119.  
465Jeffreys E., Digenis Akritis: The Grottaferata and Escorial Versions, Cambridge University Press, 

1998, 2.   
466Theophanis Chronographia, (ed.) C. De Boor, Leipzig, 1883-1885, 302.  
467Agapius Kitab al-Unvan, (Histoire universelle écrite par Agapius (Mahboub) de Menbidj), in A. 

Vasiliev (ed.), PO 7/3, Paris, 1911, 458.    
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      16. Ανώνυμο χρονικό του έτους 1234: Αυτή τη χρονιά ο Σαρ-Μπαράζ επιτέθηκε 

στην Άγκυρα, στη Γαλατία και σε πολλά νησιά στη θάλασσα προκαλώντας τεράστια 

σφαγή στα περισσότερα από τα θύματά του. Ως αποτέλεσμα των νικών του ο Χοσρόης 

έγινε άγριος, αλαζόνας και υπερφίαλος. Ποιος μπορεί να θρηνήσει, όπως έκανε ο 

Ιερεμίας, για τη θλίψη και τον θάνατο, που υπέμειναν οι άνθρωποι εκείνη την εποχή; 

Ποιος μπορεί να απαριθμήσει  τις αιχμαλωσίες, τις λεηλασίες, τις αρπαγές, τις 

απάνθρωπες απαιτήσεις, τους βαρύτατους φόρους; Πόσα κομμάτια λίθου, πλάκες και 

κίονες από μάρμαρο, βάσεις από χρυσό και από ασήμι αφαιρέθηκαν από τις εκκλησίες 

και μεταφέρθηκαν στην Περσία;
468

   

        

   17. Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales: Intravit etiam Al Motasem 

Romanorum regions ipsas expugnatum secumque abdaxit lobum Antiochiae 

patriarcham et obsidione cinxit urbem Ankyram ubi lobus patriarcha Romanos lingua 

Romana allocotus. Al Motasem autem captam urbem Ankyram incendit. Tum 

Amuriam profectus ipsam etiam mensis spatio vel secundum aliud exemplar plutibus 

mensibus obsedit.469   

      

     18. Ζώσιμος Νέα Ἱστορία: Διῳκημένων δὲ ὧδε τῶν περὶ τὴν Ἰταλίαν καὶ Παιονίαν, 

ὁ βασιλεὺς στρατείαν ἐπὶ Παλμυρηνοὺς ἂγειν διενοεῖτο, κρατοῦντας ἤδη τῶν τε 

Αἰγυπτιακῶν ἐθνῶν καὶ τῆς ἐῴας ἁπάσης καὶ μέχρις Ἀγκύρας τῆς Γαλατίας, 

ἐθελήσαντας δὲ καὶ Βιθυνίας μέχρι Χαλκηδόνος ἀντιλαβέσθαι, εἰ μὴ βεβασιλευκέναι 

γνόντες Αυρηλιανὸν τὴν Παλμυρηνῶν ἀπεσείσαντο προστασίαν. ἐλάσαντος τοίνυν ἃμα 

στρατῷ τοῦ βασιλέως , Ἀγκύρα τε προσετίθετο τῇ Ῥωμαίων ἀρχῇ καὶ Τύανα μετὰ 

ταύτην καὶ ἐξῆς ἃπασαι μέχρις Ἀντιοχείας 470  

 

      19. Θεοφάνους Χρονογραφία: Τούτῳ τῷ ἔτει στάσεως γενομένης κατὰ τὴν 

Περσικὴν, κατῆλθεν ὁ τῶν Ἀράβων ἀρχηγὸς εἰρηνοποιήσων αὐτούς. Νικηφόρος δὲ 

ἂδειαν εὑρὼν ἒκτισε τὴν Ἂγκυραν Γαλατίας καὶ τὴν Θήβασαν καὶ τὴν Ἀνδρασόν.471 

 

        20. Ιωσήφ Γενέσιου Περὶ Βασιλειῶν: Δυσὶ δὲ χρόνοις παρελκυσθεῖσιν ὁ 

Χρυσόχειρ ἐξῆλθεν σὺν τοῖς ἰδίοις στρατεύμασι μέχρις Ἀγκύρας τῆς πόλεως καὶ αὐτῶν 

τῶν Κομμάτων, λαφυραγωγίαν ἑαυτῷ πολλὴν προσηκάμενος, καὶ ἐπάνεισιν.472  

 

        21. Φωτίου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως ἔκφρασις τῆς ἐν τοῖς βασιλείοις 

νέας ἐκκλησίας τῆς ὑπεραγίας Θεοτόκου ὑπὸ Βασιλείου τοῦ Μακεδόνος 

οἰκοδομηθείσης: Λέγε τὸ τοιγαροῦν ἡμῖν, ὧ βασιλέων φιλοχριστότατε καὶ 

θεοφιλέστατε, καὶ πάντας τοὺς ἐμπροσθεν νικῶν τε ἁμα καὶ λαμπρῶς φαιδρύνων τῇ 

κοινωνία τοῦ ἀξιώματος. Λέγε προθύμους, ὡς ὁρᾶς, τοὺς ἀκουσομένους ἔχων, ἐφ’ 

                                                
468Palmer A., The Seventh Century in the West-Syrian Chronicles, Liverpool University Press, 1993, 

133.      
469Eutychii Patriarchae Alexandrini Annales, PG 111, 1134.   
470Mendelssohn L., Zosimi Comitis et Exadvocati Fisci Historia Nova, Lipsiae, 1963, 35.   
471Theophanis Chronographia, (ed.) C. De Boor, Leipzig, 1883-1885, 481.   
472Lesmueller A.-Thurn W., Iosephi Genesii Regum Libri Quattor, De Gruyter, 1978, 86.   
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ἡμᾶς συνεκάλεσας. Δεῖξον τοῖς λόγοις ἀ τοῖς ἔργοις προϋπέδειξας. Ἆρα γὰρ πάλιν κατὰ 

βαρβάρων νίκας ἀναστήσας καὶ τρόπαια, οἷς πολλάκις ἒργοις ἄλλοις ἐπ’ ἄλλοις ἡμᾶς 

ἐδεξιώσω, φιλοφρονούμενος, ἐπὶ τούτοις συνήγειρας, εὑφρανᾶί τε ἃμα καὶ τῷ δεδωκότι 

κοινὴν καὶ πάνδημον ἀναπέμψαι τὴν εὐχαριστίαν; ἢ λαβὼν ὑποσπόνδους ἄλλους καὶ 

ταπεινώσας ὑψηλὸν καὶ γαῦρον καὶ ἀλλόφυλον φρόνημα, ὡς ἐπὶ τὴν κραταιὰν χεῖρα τοῦ 

Θεοῦ  εὐσεβοφρόνως ἀναφέρων πάντα τὰ σοὶ κατορθούμενα ἢ πόλεις ὑπηκόους, τὰς 

μὲν πάλαι κάτω κειμένας ἀνορθώσας, τὰς δὲ ἐκ βάθρων αὐτῶν ἀνεγείρας καὶ ἄλλων 

ἀνοικισμοὺς ἐργασάμενος καὶ τῆς πολιτείας πυκνώσας τὰ ὃρια, ἢ πλουτῶν, καὶ ποιῶν 

εὐδαίμονας τὸ ὑπήκοον. Δίδαξον ἡμᾶς, πρὸς σὲ τὸν κοινὸν τῆς οἰκουμένης ἀφορῶντας 

ὀφθαλμὸν, ἐπὶ τίνι ἡμᾶς  συνεκάλεσας; Ἢ σιγᾷς μὲν αὐτὸς ἐπιεικείας τρόπω, καὶ τῷ μὴ 

βούλεσθαι σε τὰ σὰ ἡμῖν διηγεῖσθαι κατορθώματα, οἴς ἀνάγκη τοὺς ἐπαίνους 

συνυφαίνεσθαι ἐμὲ δὲ παρέχεις ὐπηχῆσαι τῷ λόγῳ τοῖς σοῖς ἔργοις ἐμπνεόμενον, τοῦ 

παρόντος συλλόγου τὸ αἴτιον.473 

 

  22. Παλατινὴ Ανθολογία 106  

 

Ἐν τῷ χρυσοτρικλίνῳ Μαζαρινοῦ 

 

Ἒλαμψεν ἀκτὶς τῆς ἀληθείας πάλιν  

καὶ τὰς κόρας ἤμβλυνε τῶν ψευδηγόρων 

ηὓξησεν εὐσέβεια, πέπτωκε πλάνη,  

καὶ πίστις ἀνθεῖ και πλατύνεται χάρις. 

Ἱδοὺ γὰρ αὖθις Χριστὸς εἰκονισμένος 

λάμπει πρὸς ὓψος τῆς καθέδρας τοῦ κράτους  

καὶ τὰς σκοτεινὰς αἰρέσεις ἀνατρέπει.  

τῆς εἰσόδου δ’ ὓπερθεν ὡς θείαν πύλη  

στηλογραφεῖται καὶ φύλαξ ἡ παρθένος. 

ἂναξ δὲ καὶ πρόεδρος ὥς πλανοτρόποι  

σὺν τοῖς συνεργοῖς ἱστοροῦνται πλησίον. 

κύκλω δὲ παντὸς οἷα φρουρεὶ τοῦ δόμου  

νόες, μαθηταὶ, μάρτυρες, θυηπόλοι.  

τὸν πριν λαχόντα κλήσεως χρυσωνύμου,  

ὥς τὸν θρόνον ἒχοντα Χριστοῦ κυρίου  

Χριστοῦ τε μητρὸς, χριστοκηρύκων τύπους  

καὶ τοῦ σοφουργοῦ Μιχαὴλ τὴν εἰκόνα. 474  

 

   23. Θεοφάνους Χρονογραφία: Τῷ δὲ Φεβρουαρίῳ μηνὶ τῆς αὐτῆς δ ἰνδικτιῶνος τῷ α 

σαββάτῳ τῶν νηστειῶν ὑπαντηθέντες οἱ Σαρακηνοὶ εἰς Ευχάϊταν Λέοντι, στρατηγῷ τῶν 

Ἀρμενιάκων, σὺν τῇ ῥόγᾳ τοῦ θέματος ταύτην ἀφείλαντο σὺν πολλῷ πλήθει λαοῦ.475  

                                                
473Φωτίου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως «ἔκφρασις τῆς ἐν τοῖς βασιλείοις νέας ἐκκλησίας τῆς 

ὑπεραγίας Θεοτόκου ὑπὸ Βασιλείου τοῦ Μακεδόνος οἰκοδομηθείσης», PG 102, 565, 568. 
474Becky H., Anthologia Graeca, Buch I-VI, Ernst Heimeran Verlag in München, 1967, 170. 
475Theophanis Chronographia, (ed.) C. De Boor, Leipzig, 1883-1885, 489.  
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       24. Ἱωάννου Μαυρόποδος Ἐπιστολαὶ (64): περαιτέρω δὲ τούτων ἐρημία χώρας 

πολλή, ἀοίκητος, ἀχαρις, ἂδενδρος, ἂχλοος, ἂξυλος, ἂσκιος, ἀγριότητος ὃλη καὶ 

ἀκηδίας μεστὴ, πολὺ καὶ τῆς φήμης καὶ τῆς δόξας ἐνδέουσα ἀπὸ καρποῦ σίτου μέν, κὰν 

σὺν πολλοῖς καὶ τοῦτο καμάτοις, εὐθηνουμένη δ’ οὖν ὃμως, οἴνου καὶ ἐλαίου, τῶν ἐξῆς 

ἐπιφερομένων, ἀπορίαν καὶ ἔνδειαν παντελῆ δυστυχοῦσα. προσθήσω δὲ καὶ ὀπώρας καὶ 

ἰχθύων πρὸς ἐτι καὶ ὃσα νοσοῦσιν ἀνθρώποις καθ’ ἡμᾶς εἰς παραμυθίαν ἢ καὶ ἂλλους 

τοῖς εὐτραπέζοις εἰς ἀπόλαυσιν ἐπιτήδεια. Ἀλλ’ ἀντὶ πάντων τούτων τῶν ἐλλειμάτων ὁ 

μέγας πλοῦτος ἡμῖν καὶ θησαυρὸς ἐξαρκέσει, ἡ δεσποτικὴ εὐλογία δῆλον ὃτι καὶ ἡ εὐχή, 

ὦν ὀρέγομαι μᾶλλον ἢ πάσης ἀπλῶς καὶ ὦν μοι παρόντων
 
ἣκιστα τινος ἂλλου τῶν 

ἀπόντων φροντὶς. ὑπὲρ τούτων οὖν δέομαι καὶ ταύτας αἰτῶ, πάνυ πεποιθὼς καὶ 

θαρρῶν τῇ τῆς σῆς ἀγιοσύνης χρηστότητι, ὡς οὐδὲ τῆς μεγίστης με ταύτης δωρεᾶς τὸν 

δοῦλον ἀποστερήσει, ὣσπερ οὖν οὐδ’ ἂλλης τινὸς ἡ αἰτηθείσης ἐστέρησεν. 476  

   

      25. Ἱωάννου Μαυρόποδος Ἐπιστολαὶ (65): Δέσποτά μου ἃγιε καὶ πλησίον Θεοῦ, 

μόλις διὰ ταύτης ὁδεύοντι γραμματοφόρω περιτυχόντες καὶ τὴν πρὸς τὴν βασιλεύουσαν 

τέμνοντι, δι’ αὐτοῦ τῷ δεσπότῃ μου δουλικὴν τοῦτο δεύτερον ἀποδιδόαμεν πρόσρησιν, 

ἁρπάσαντες τὸ πρᾶγμα  ὡς ἓρμαιον σὺν ἡδονῇ μεγίστῃ καὶ θαύματι καὶ γὰρ δὴ καὶ 

ἄξιον ἡγούμεθα θαύματος οὐχ ὃτι μόνον εὐσεβὴς τε καὶ δίκαιος ὁ εὐλογημένος 

ἄνθρωπος οὗτος, τὸ ἐν ἀνθρώποις σήμερον σπανιώτατον, αλλ’ ὃτι καὶ τοιούτος ὢν, δι’ 

ἡμῶν ἐνταῦθα παρῶδευσεν, οἷς ὁ ἀτοπος ἐκτοπισμὸς ὀλίγου δεῖν οὐδένα τῶν 

ὁδοιπόρων ἐπικαταίρειν ἐᾷ, εἰ μὴ που μαστιγοφόρος ἄρχων τις εἲη ἤ φορολόγος ἤ 

στρατευτὴς ἤ καινῶν τινῶν ἂλλων δαιμονίων καταγγελεὺς ἐν γὰρ τοῖς τοιούτοις καὶ 

λίαν εὐθηνεῖται τὰ καθ’ ἡμᾶς. 
477

  

 

        26. Βίος Θεοδώρου Τήρωνος: Ἡμεῖς δὲ ἐλάχιστοι δοῦλοι, ὦ δέσποτα ἀθλοφόρε 

καὶ μάρτυς πιστὲ τοῦ μεγαλοδῶρου Χριστοῦ καὶ προνοητὰ ἐξαίρετε ἡμῶν καὶ τῶν ἡμῶν, 

ὡς προαγωγὴ ὂψιμος καὶ ἀδόκιμος παραφυὰς τῶν σῶν κλάδων, ἡμῶν δὲ πατέρων καὶ 

καθηγητῶν, ἃμα τῇ σὺν ἡμῖν ταύτῃ εὐτελεῖ λογικῇ σου ποίμνῃ καὶ τῷ πτωχοτάτῳ καὶ 

οἰκετικῷ σου λαῷ, μακάριε καὶ τρισμακάριε μάρτυς, ὡς θεοδώρητον παρρησίαν 

κεκτημένον πρὸς τὸν κοινὸν ἡμῶν δεσπότην καὶ σωτῆρα Χριστὸν καὶ τὴν υπὲρ ἡμῶν 

φροντὶδα ὡς παραθήκην ἀναδεγμένον γονυκλιτοῦντες αἰτοῦμεν, καὶ διασκορπισθέντας 

ἐπισυνάγαγε καὶ αἰχμαλωτισθέντας διὰ τὰς πολλὰς ἡμῶν ἀνομίας ὑπὸ τῶν ἀλιτηρίων 

τούτων Ἀγαρηνῶν τῶν καὶ ἀποστρεφομένων τὴν ὑπὲρ ἡμῶν τῶν ταπεινῶν καὶ πάσης 

τῆς φύσεως φιλάνθρωπον συγκατάβασιν τῆς οἰκονομίας τοῦ κοινοῦ ἡμῶν δεσπότου καὶ 

Θεοῦ ἐπανάγαγε τελείως τε ἐκλείποντας καὶ μὴ ἐγκαταλίπῃς τοῦς οἰκέτας, ἀλλὰ πάρεσο 

καὶ φρούρει καὶ χειραγώγει πρὸς τὰ κρείτονα καὶ ἐχόμενα σωτηρίας τῶν τε  σπουδῆ καὶ 

πόθῳ προσδραμόντων καὶ προστρεχόντων ἐν τῇ ταύτη σεπτῇ αὐλῇ τοῦ ἁγίου σου 

σκηνώματος τὰς κατὰ Θεὸν αἰτήσεις πρόσδεξαι καὶ προσάγαγε αὐτῷ καὶ τὴν χάριν 

ἐκάστῳ ἀπονεῖμα καταξίωσον, ὃπως τύχωμεν διὰ σοῦ μετὰ τῶν ἐπιγείων τούτων καὶ 

                                                
476Karpozilos A., The Letters of Ioannes Mauropous Metropolitan of Euchaita, Thessaloniki, 1990, 

173, 175.  
477ό.π. 175. 
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προσκαίρων ἐπιτηδείων καὶ προσφόρων καὶ τῶν ἀτελευτήτων ἀγαθῶν ἐν Χριστῷ Ἰησοῦ 

τῷ κυρίῳ ἡμῶν, ᾧ ἡ δόξα καὶ τὸ κράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἀμήν.478  

 

       27. Θεοδώρου Τήρωνος Θαῦμα γ : Ἒτι γὰρ πρὸ τοῦ ἂστεως οἱ Πέρσαι διάγοντες, 

ὑπὸ ῥωμαϊκοῦ ἐκστρατεύματος αἲφνης βλαβέντες καὶ θυμῷ πολλῷ ὑπερζέσαντες, 

πολλοὺς μὲν τῶν αἰχμαλώτων ἐν φόνῳ  μαχαὶρας ἀπέκτειναν, πᾶσαν δὲ τὴν πόλιν καὶ 

τὸν τοῦ ἁγίου ναὸν πυρὶ κατέφλεξαν ἀλλ’ οὐ πάντῃ λαθεῖν ἠδυνήθησαν, καταλαβόντος 

αὐτούς ὁπλοφόρου τοῦ μάρτυρος πολλὴν γὰρ μήπω πορευθεῖσιν ὁδὸν ἆυθις  ἒτερον 

ῥωμαϊκὸν στῖφος στρατιωτῶν ἐπελθὸν ἐπὶ τὸ λεγόμενον Ομφαλίμου ὂρος τοὺς πολλοὺς 

ἐξανάλωσεν, τοὺς ὑπολοίπους δὲ φθάσαντας ἐπὶ τὸν λεγόμενον Λύκον ποταμὸν ὡσεὶ 

λίθων βολίδες χαλάζης πλῆθος καταπεμφθὲν ἐξ οὐρανοῦ ἡ θεία δίκη ἐθανάτωσεν , ὡς 

μηδένα τῶν τοιαῦτα δεδρακότων εἰς τὰ οἰκεῖα ἐπανελθεῖν ἐν ᾥ τόπῳ ὑπὲρ τῆς εἰς τὸν 

μάρτυρα εὐχαριστίας τὸ τοιοῦτον ῥωμαϊκὸν ἐκστράτευμα ἐκ νέας ναὸν ἢγειρε τῷ 

μάρτυρι ὁμώνυμον ὡς τῆς τοιαύτης νίκης αἰτίῳ, ὡς αὐτοὶ διώμνυντο, πρόμαχον 

εὑρόντες αὐτὸν καὶ συμπροθυμούμενον ὅστις καὶ μέχρι τῆς σήμερον διαμένει.479        

 

        28. Θεοδώρου Τήρωνος Θαῦμα δ. Τῷ τεσσαρεσκαιδεκάτῳ ἔτει τῆς θεοφυλάκτου 

και φιλοχρίστου βασιλείας Κωνσταντίνου, τῆς μεταξὺ Ρωμαίων καὶ Σαρακηνῶν 

περαιωθείσης εἰρήνης ἐν ἀρχῇ ἑβδόμης ἰνδικτιῶνος καταστρατεύσαντες οἱ ἀλιτήριοι 

Ἀγαρηνοί, τὴν γῆν ἡμῶν πᾶσαν ἠρήμωσαν  διὰ τὰς ἁμαρτίας ἡμῶν ἐπ’ ἀληθείας γὰρ τὰ 

ἀκόλουθα τὰ τοῖς πολεμουμένοις κακὰ κρίσει Θεοῦ δικαίᾳ γίνεται τοῖς ἀξίοις κολάσεως 

πόλεμος γὰρ, φησὶν ο προφήτης Ωσηέ, ἐπὶ τέκνα ἀπειθίας ἦλθεν καὶ συναχθήσονται ἐπ’ 

αὐτοίς λαοὶ παιδεῦσαι αὐτοὺς ἐν ταῖς ἀδικίαις αὐτῶν τούτων τοίνυν ἐν τῇ γῇ ἡμῶν 

γινομένων καὶ τῇ πόλει ἡμῶν λοιπὸν ἐγγιζόντων, γυνή τις σεμνοτάτη ὀπτασίαν 

ἐωρακυῖα πολλοῖς ταύτην προεξήγγειλεν λέγουσα, ὅτι στῖφος πολὺ βαρβάρων πρὸ τοῦ 

τείχους τῆς πόλεως ἡμῶν ἐφεστὸς ἐθεώρει καὶ τὴν  πύλην εἰσελθεῖν βουλομένου, 

κατεῖδεν ἐμφανῶς τὸν μάρτυρα ἒφιππον καὶ ὁπλοφόρον ἐν μέσῳ τῆς πύλης ἐστῶτα καὶ 

τούτοις γενναίως ἀντιπαραταττόμενον τοῦτο δὲ παρ’ αὐτῆς ἐωρᾶτο ἐν ὧ καὶ πάλαι 

θαυματουργήσας ἱστόρηται τόπῳ ὁ ἃγιος ἐπάνω τῆς πύλης ἐπὶ τῶν ἀγρίων Σκυθῶν καὶ 

Οὔνων πολλάκις τοίνυν τῶν Ἀγαρηνῶν προσβαλόντων, τοσαυτάκις δὲ ὑπ’ αὐτοῦ 

ἀνατρεπόντων - ἀντιστῆναι γὰρ οὐκ ἠδύναντο τῷ σταυρῷ καὶ τῷ μάρτυρι τοῦ Χριστοῦ - 

τέλος δύναμίν τινα ἀγγελικὴν ἡ ἄνθρωπος ἄνωθεν ἐθεάσατο, τοιαύτης ἀκούσασα καὶ 

φωνῆς λεγούσης πρὸς αὐτὸν «Πάρες τούτοις τὴν είσοδον οὐ γὰρ ἄνευ κυρίου ἀνέβησαν 

ἐκπολεμῆσαι τὴν χώραν.» Τούτων οὖν, ὡς ἡ γυνὴ ἒφη, ὑπακούσας τῶν ρημάτων ὁ 

ἅγιος, εὐθὺς ὑπεχώρησεν ἀκώλυτον μὲν τούτοις τὴν εἲσοδον παρασχών, τοιαύτα δὲ 

καθ’ ἑαυτὸν τὸ θεῖον πάντως ἐκδυσωπῶν «Μὴ παραδῷς, δέσποτα Χριστὲ ὁ Θεὸς, τοῖς 

θηρίοις ψυχὰς ἐξομολογουμένων σοι ἐπίβλεψον καὶ νῦν εἰς τὴν διαθήκην σου καὶ 

μνησθεὶς τοῦ διὰ σὲ καυθέντος μου σώματος, ἐλέησον τὸν λαὸν σου, ὃν μοι κατηξίωσας 

παραθέσθαι, καὶ μὴ μιάνωσιν οὗτοι τὸ κατοικητήριον εἰς τέλος τοῦ δούλου σου.» Καὶ 

τότε τοίνυν καὶ εἰς ἀεὶ τοιαῦτα βοῶντος αὐτοῦ ὁ μόνος φιλάνθρωπος καὶ φυσικὴν 

κεκτημένος τὴν ἀγαθότητα τὰς τούτου δεήσεις δεξάμενος ᾤκτειρεν ἡμᾶς τοὺς 

                                                
478Delehaye H., Les Lègendes Grecques des Saints Militaires, New York, 1973, 193-194.   
479ό.π. 195-196.    
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ἁμαρτωλούς κατὰ γὰρ τὰς ἀνομίας ἡμῶν οὐκ ἐποίησεν ἡμῖν οὐδὲ κατὰ τὰς ἁμαρτίας  

ἡμῶν ἀνταπέδωκεν  ἡμῖν, ἀλλὰ κατὰ τὸ ὓψος τοῦ οὐρανοῦ ἀπὸ τῆς γῆς ἐκραταίωσε 

κύριος τὸ ἒλεος αὐτοῦ ἐφ’ ἡμᾶς, ὅτι οἰκτίρμων ἐστὶ, μακρόθυμος καὶ πολυέλεος καὶ 

μετανοῶν ἐπὶ ταῖς κακίαις ἡμῶν ἀληθῶς γὰρ ἡ τιμωρία φιλανθρωπία γέγονεν ἡμῖν, 

διότι παιδέυων δικαίως ἐπαίδευσεν, τῷ δὲ θανάτῳ τῆς ἀπογνώσεως ἡμᾶς οὐ 

παρέδωκεν ἃπαντες γὰρ πλὴν ὀλίγων τινῶν ἐν τοῖς ὀχυρώμασι διεσώθημεν τῇ τοῦ ἁγίου 

πνεύματος χάριτι. 480  

          

    29. Θεοδώρου Τήρωνος Θαῦμα ζ: Ὡς προειρήκαμεν τοίνυν, ἐνταῦθα χειμωσάντων 

αὐτῶν πολλήν τε αἰχμαλωσίαν ἀνθρώπων τε καὶ κτηνῶν ἐκ διαφόρων ἐπαρχιῶν 

ἐπισυναγαγόντων καὶ πολλῶν θνησιμαίων εἰς τὰς καὶ ῥύμας καὶ ἐν τοῖς οἴκοις 

κειμένων, τῇ λιμῷ καὶ τῷ κρύει φθαρέντων αὐτῶν, πᾶσα ἡ πόλις ἐπόζεσεν, μικροῦ καὶ 

ἄβατοις τοῖς ἐχθροῖς γενομένη ὃθεν καὶ ἂκοντες ὡς εἰπεῖν ἀνεχώρησαν τῷ μαρτίῳ μηνὶ 

πολλοὶ γοῦν τῶν ἐνταῦθα μετὰ τὴν ἒξοδον τῶν ἐχθρῶν ἐκ τῶν ὀχυρωμάτων ἐλθόντες 

τὴν τε δυσωδείαν καὶ ἐρημίαν τῆς πόλεως θεωρήσαντες μετανάσται τῶν ἰδίων ἐν ἂλλαις 

πόλεσι γενέσθαι ἠβούλοντο ἂλλὰ καὶ τοῦτο Θεὸν δυσωπήσας ὁ μάρτυς γενέσθαι οὐ 

παρεχώρησεν ταῖς γὰρ αὐτοῦ ἱκεσίαις αἴφνης ὀμβροτόκων νεφελῶν κινηθέντων, 

τοσοῦτος ἐν μόνῃ τῇ πόλει καὶ οὓτω λάβρος ὑετὸς τότε ἠνέχθη, οἷος οὐ γέγονεν πώποτε, 

ὥς φασιν, ἐν ταῖς ἡμέραις ἡμῶν δι’ οὗ καθαρθεῖσα ἡ πόλις τοὺς οἰκήτορας ἐπεσπάσατο 

χαίροντας.
481

 

 

       30. Θεοδώρου Τήρωνος Θαῦμα θ: Τὸ ἀκόρεστον ἐπιστάμενος ὑμῶν τῶν πιστῶν 

πρὸς τὸ ἀκούειν τὰ τῶν ἀγίων θαύματα ὡς πάσης εὐφροσύνης ἐμπιπλῶντα τοὺς 

ἀκούοντας, καὶ τοῦτο τοῖς προκειμένοις ἐπισυνάπτομεν. Διὰ τὴν κατ’ ἔτος γινομένην 

ἔφοδον τῶν ἐχθρῶν τοῖς ὀχυρώμασιν προσπελαζόντων ἡμῶν, τῷ καιρῷ εἷς ἱερεὺς μετ’ 

ὀλίγων λειτουργῶν ὑπὸ τοῦ ἀρχιερέως ἐν τῇ πολει παρεαθεὶς προσεκαρτέρει τῷ τοῦ 

ἁγίου τιμίῳ ναῷ. τῆς δὲ ἐαρινῆς μνήμης τούτου ἐνδόξου μάρτυρος ἐπιστάσης, ἰδοὺ 

ὣσπερ τις καταιγὶς ἀπροσδόκητος οἱ Σαρακηνοὶ τούτοις ἐπέστησαν ψάλλουσι τὴν 

ἐπιλύχνιον τρισαγίαν ὠδὴν ἐν αὐτῇ τῇ παρασκευῇ τῆς ἐαρινῆς παραμονῆς. Πάντων οὖν 

ἐκ τῶν χειρῶν αὐτῶν ὡς εἰπεῖν τῇ τοῦ Χριστοῦ χάριτι διαφεθέντων φυγῇ χρησαμένων 

καὶ διασωθέντων, μόνος συνελήφθη ὁ ἱερεὺς ἒνδον ἐστὼς ἐν τῷ βήματι. Τοῦτον οὖν 

κρατήσαντες καὶ ἀγαγόντες ἔξω τοῦ ἂστεως, ἐβασάνιζον θάνατον ἀπειλοῦντες εἰ μὴ 

τοὺς διαπεφευγότας παραδῷ, ἃμα δὲ καὶ τὰ ἱερὰ σκεύη. Ἂυπνον γοῦν τὴν νύκτα 

διατελέσαντος, γυνὴ τὶς τῶν συναιχμαλώτων τὸν πρεσβύτην ἱκέτευεν, ὥστε τὸν ἐν τῷ 

κάστρῳ ὂντα γόνον αὐτῆς ὡς ἲδιον ἒχειν υἱὸν παραθεμένη ἒλεγεν γὰρ, ὡς οὐ μετὰ πολὺ 

ἐκεῖσε παραγίνεται διασωθεὶς ὁ πρεσβύτης καὶ γὰρ διώμνυτο ἡ γυνὴ τὸν ἃγιον μάρτυρα 

κατὰ τὴν ὥραν ἐκείνην ἐωρακέναι παραγενύμενον καὶ τὸν πρεσβύτην βιαίως τῆς τῶν 

βαρβάρων ἐξαρπάσαι χειρὸς πάνυ θυμούμενον κατ’ αὐτῶν. Καὶ ταῦτα μὲν τὸ γύναιον 

διαβεβαιούμενον παρεκάλει πρωΐας δὲ ἢδη γενομένης, ἀναστάντες οἱ βάρβαροι 

τέσσαρσί τε παραδεδωκότες τοῦτον Σαρακηνοῖς πρὸ τῶν τειχῶν ὂντες ἐν τῇ πόλει 

ἀπέστειλαν ἐντειλάμενοι ἢ τοὺς λαθόντας καὶ τὰ ἱερὰ παραδοῦναι ἢ μαχαίρᾳ τοῦτον τῆς 

                                                
480ό.π.196-197.   
481ό.π. 198.  
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ζωῆς ὑπεξαγαγεῖν. Ὡς οὖν ἒνδον γεγονότες μέσον ἒχοντες τοῦτον πεπεδημένον 

ἀμφότεροι καὶ καταλαβόντες πλησίον τοῦ λεγομένου Τετραπύλου, ὃς ἐστιν πρὸς 

ἀποφυγὴν τόπος ἐπιτήδειος, τῶν δεσμῶν αἲφνης αὐτῷ λυθέντων τοὺς τε κατέχοντας 

ὤσας ὥσπερ τινὰς ἠκρωτηριασμένους καὶ μὴ ὑπάρχοντας, δρασμῷ τὴν σωτηρίαν 

ὠνήσατο οἱ δὲ βάρβαροι πάμπολλα διερευνησάμενοι καὶ τοῦτον μηδέπω καὶ νῦν 

θεασάμενοι, οὓτως ἀπῆλθον κατῃσχυμμένοι καὶ ἂπρακτοι τοῖς ἀποστείλασι τὸ πραχθὲν 

ἀπαγγείλαντες καὶ αὐτῶν τῆς πόλεως ἀναχωρησάντων τῆς τε ἐτησίου μνήμης ἐν ἐκείνῳ 

τῷ σαββάτῳ ἐνισταμένης καὶ τῆς λειτουργίας ἐν τῷ σεπτῷ ναῷ τοῦ μάρτυρος 

ἐπιτελουμένης ὑπὸ τῶν διασωθέντων τῷ διασώσαντι αὐτοὺς παραδόξως θεῷ, καὶ τότε 

καὶ εἰς ἀεὶ τὴν εὐχαριστίαν καὶ ἡμεῖς προσάγειν οὐκ ἀπολήγωμεν, διότι μεγάλη παρ’ 

αὐτῷ καθάπερ ὁρῶμεν τῶν ἀγίων δύναμις ἀεὶ γὰρ ζῶσιν πάντες οἱ κατὰ Θεὸν 

ζήσαντες, κἄν τῶν ἐνθένδε ἀπαλλαγῶσιν, καὶ μεγίστην ἔχοντες πρὸς αὐτὸν παρρησίαν 

διασῳζουσι πάντοτε τοὺς ἐπ’ αὐτοῦς πεποιθότας καὶ ὃτι τοῦτο ἐστιν ἀληθὲς, ἀκούσατε 

καὶ ἂλλω κατ’ αὐτὸ γεγονὸς θαῦμα, τοῦ προλαβόντος οὐκ ἔλαττον. 482 

 

       31. Plinius Epistulae. XCVIII C. Plinius Traiano Imperatori: Amastrianorum 

civitas, domine, et elegans et ornata habet inter praecipua opera pulcherrimam 

eandemque longissimam platem cuius a latere per spatium omne porrigitur nomine 

quidem flumen, re vera cloaca foedissima, ac sicut turpis immundissimo zadspectu, 

ita pestilens odore taeterrimo. Quibus ex causis non minus salubritatis quam decoris 

interest eam contegi quod fiet si permiseris curantibus nobis, ne desit quoque pecunia 

opera tam magno qum necessario.483    

 

    32. Νικηφόρου Πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως Ἱστορία Σύντομος: Καλλίνικον 

δὲ τὸν τῆς πόλεως ἱεράρχην, ὡς δυσφημήσαντα αὐτὸν ἐπὶ τῇ τοῦ Λεοντίου ἀναγορεύσει, 

τυφλώσας ἐν τῇ Ῥώμη ἐξέπεμψε, Κῦρον ἀντ’ αὐτοῦ εἰς τὴν ἰερωσύνην προχειρισάμενος 

τὸν ἐν Ἀμάστριδι ἐγκλειστὸν γενόμενον, προσημάναντα αὐτῷ ἐκείσε παριόντι τὴν τῆς 

δευτέρας βασιλείας κατάστασιν.
484

   

 

      33. Θεοφάνους Χρονογραφία: Καλλίνικον δὲ τὸν πατριάρχην τυφλώσας ἐν τῇ 

Ῥώμη ἐξώρισεν καὶ ἀντ’ αὐτοῦ Κῦρον, τὸν ἐν τῇ νῂσῳ Ἀμάστρης ἔγκλειστον ὄντα, ὡς 

προσημάναντα αὐτῷ τὴν τῆς δευτέρας βασιλείας ἀποκατάστασιν προεβάλετο.
485

 

 

     34. Περὶ θεμάτων: Eἰσὶ δὲ οἱ Παφλαγόνες γένος Αἰγύπτιον, ἀπὸ Φινέως τοῦ πρῶτου 

τὴν Παφλαγονίαν οἰκήσαντος, ὃς ἒσχεν υἱὸν Παφλαγόνα, ἒξ οὗ καὶ ἡ χώρα τὴν 

προσηγορίαν ἐκληρονόμησεν. Ἒχει δὲ πόλεις ἐπισήμους ἡ Παφλαγονία τοσαύτας 

πρώτην μὲν μητρόπολιν Γάγγραν, δευτέραν δὲ Ἂμαστραν, τρίτην Σῶραν, τετάρτην 

                                                
482ό.π. 199-201.  
483Radice B., Pliny Letters and Panegyricus, Cambridge Massachusetts-Harvard University Press, 

1972-1975, 292.   
484Mango C., Nikephoros Patriarch of Constantinople Short History, 1990, 104.  
485Theophanis Chronographia, (ed.) C. De Boor, Leipzig, 1883-1885, 375.  
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Δάδυβραν, πέμπτην Ἰωνόπολιν, ἕκτην Πομπηϊούπολιν πομπὴ γάρ εἰσι καὶ ὂνειδος καὶ 

ἐξουθένημα τοῦ ἀνθρωπείου γένους.486  

 

     35. Πρὸς τὸν ἵδιον υἰὸν Ρωμανὸν: Ἰστέον, ὃτι ἀπὸ Θεσσαλονίκης μέχρι τοῦ ποταμοῦ 

Δανούβεως, ἐν ᾧ τὸ κάστρον ἐστὶν τὸ Βελέγραδα ἐπονομαζόμενον, ἔστιν ὁδὸς ἡμερῶν 

ὀκτώ, εἰ καὶ μὴ διὰ τάχους τις, ἀλλὰ μετὰ ἀναπαύσεως πορεύεται. Καὶ κατοικούσιν μὲν 

οἱ Τούρκοι πέραθεν τοῦ Δανούβεως ποταμοῦ εἰς τὴν τῆς Μοραβίας γῆν, ἀλλὰ καὶ ἔνθεν 

μέσον τοῦ Δανούβεως καὶ τοῦ Σάβα ποταμοῦ. Ἀπὸ δὲ κάτωθεν τῶν μερῶν Δανούβεως 

ποταμοῦ τῆς Δίστρας ἀντίπερα ἡ Πατζινακία παρέρχεται, καὶ κατακρατεῖ ἡ κατοικία 

αὐτῶν μέχρι τοῦ Σάρκελ, τοῦ τῶν Χαζάρων κάστρου, ἐν ᾧ ταξεῶται καθέζονται 

τριακόσιοι, κατὰ χρόνον ἐναλλασσόμενοι. Ἐρμηνεύεται δὲ παρὰ αὐτοῖς τὸ Σάρκελ 

ἄσπρον ὁσπίτιον, ὃπερ ἐκτίσθη παρὰ σπαθαροκανδιδάτου Πετρωνᾶ, τοῦ 

ἐπονομαζομένου Καματηροῦ, τὸν Βασιλέαν Θεόφιλον πρὸς τὸ κτισθῆναι αὐτοῖς τὸ 

κάστρον τοῦτον τῶν Χαζάρων αἰτησαμένων. Ὁ γὰρ χαγάνος ἐκεῖνος καὶ ὁ πὲχ 

Χαζαρίας εἰς τὸν βασιλέα Θεόφιλον πρέσβεις ἐναποστείλαντες, κτισθῆναι αὐτοῖς τὸ 

κάστρον τὸ Σάρκελ ἠτήσαντο, οἷς ὁ βασιλεὺς, τῇ τούτων αἰτήσει πεισθείς, τὸν 

προρρηθέντα σπαθαροκανδινᾶτον Πετρωνᾶ μετὰ χελανδίων βασιλικῶν πλωΐμων 

ἀπέστειλεν καὶ χελάνδια τοῦ κατεπάνω Παφλαγονίας.487 

 

       36. Πανηγυρικὸς τοῦ μάρτυρα Ὑακίνθου τοῦ Ἀμαστρινοῦ: Ἀμάστρα, ὁ τῆς 

Παφλαγονίας, μᾶλλον δὲ τῆς οἰκουμένης, ὸλίγου δεῖν, ὀφθαλμὸς, εἰς ἥν οἳ τε τὸ βόρειον 

τοῦ Εὐξείνου Πόντου περιοικούντες Σκύθαι καὶ οἱ πρὸς νότον δὲ κείμενοι, ὣσπερ εἳς τι 

κοινὸν συντρέχοντες εμπόριον, τὰ παρ’ ἑαυτῶν τε συνεισφέρουσι, καὶ τῶν παρ’ αὐτῆς 

ἀντιλαμβάνουσι πόλις, ἐῴας τε πάσης λήξεως καὶ ἑσπερίου μεταξὺ κειμένη οὐδενὶ μὲν 

τῶν ἀπὸ γῆς ἥ θαλάσσης ἀγωγίμων σπανίζεται πᾶσι δὲ τοῖς ἐπιτηδίοις δαψιλῶς 

εὐθηνουμένη, οἰκοδομήμασι τε λαμπροῖς καὶ τείχεσι καρτεροῖς, ναὶ δὴ καὶ λιμέσι 

καλοῖς, καὶ οἰκήτορσιν ἂνωθεν περιαφανεστάτοις κεχρημένη, ἐνὶ τούτῳ, τῇ εἰς τὸν 

Θεὸν εὐσεβείᾳ, μικρῷ πάντων ἀνθρώπων ἠλαττοῦτο. 488  

        

   37. Πανηγυρικὸς τοῦ μάρτυρα Ὑακίνθου τοῦ Ἀμαστρινοῦ: Ὠ  λίθε τίμιε, καὶ τοῦ 

ἀκρογωνιαίου τῷ ὂντι ἐπάξιε λίθε, τῷ Ὑακίνθω ὀμώνυμε ἐκείνῳ, τῷ τοῖς ἒνδεκα 

συστοίχοις τιμίοις συνηρτημένῳ λίθοις, καὶ τὸ λογεῖον τῆς κρίσεως τοῦ ἀρχιερέως 

συγκατασκευαζομένου τοῦ μεγάλου λίθε ἃγιε, κυλιόμενε ἐπὶ τῆς γῆς, κατὰ τὸν Ἡσαΐαν, 

τῆς Ἀμάστρας τὸ περιτείχισμα καὶ περίφραγμα, μᾶλλον δὲ τὸ πύργωμα καὶ τὸ 

στεφάνωμα, πάσας ἐλεπόλεις καὶ μηχανὰς ἀποκρουόμενον ἐχθρῶν τῶν Παφλαγόνων τὸ 

ὓψωμα καὶ καλλώπισμα τῆς βασιλείας ὁ στέφανος, τῆς ἱερωσύνης ὁ ἔπαινος καὶ τὸ 

καύχημα, δέχοιο καὶ τῆν τῶν ἡμετέρων ἀπαρχὴν λόγων καὶ ει μηδὲν τῆς σῆς ἄξιον 

μεγαλοπρεπείας ἐπιφαίνουσαν, ἀλλὰ φίλην γέ σοι πάντως οὗσαν, τῷ ἐκ γειτόνων είναι 

καρπὸν, καὶ τοῖς μὲν ἄλλοις πᾶσιν, ἃ πρὸς τοῦ Παμβασιλέως πρότερον ἐπηύξω, μὴ 

διαλίπῃς αὐτὸς ἐνεργῶν δύνασαι γὰρ ἐκείθεν λαβών τοῖς γείτοσι καὶ πολίταις ὡς μὲν 

                                                
486Pertusi A., Constantino Porfirogenito De Thematibus, Città del Vaticano, 1952, 72.   
487Jenkins R., Constantine Porphyrogenitus. De Administrando Imperio, Dumbarton Oaks, 1967, 182.  
488Νικήτα Δαυὶδ τοῦ Παφλαγόνος «Πανηγυρικὸς τοῦ μάρτυρα Ὑακίνθου τοῦ Ἀμαστρινοῦ», PG 105, 

421.   
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ἀνηρτημένοις τῆς πίστεως καὶ ἀγάπης τῆς σῆς, πλείω τῶν ἀγαθοδώρων Θεοῦ ἀγαθῶν 

τὸν περιουσιασμὸν ἐπιχορήγησον, εἰς δόξαν Πατρὸς καὶ Υἱοῦ καὶ ἀγίου Πνεύματος, εἰς 

τοῦς αἱῶνας τῶν αἱῶνων Ἀμὴν.489 

        

      38. Ρουί Γκονθάλεθ ντε Κλαβίχο. Πρεσβεία στον Ταμερλάνο. (…)
  
Αποχωρήσαμε 

σε σύντομο χρόνο, ώστε το απόγευμα φτάσαμε σε μία πόλη, που ονομάζεται Αμασέρα. 

Αυτή η πόλη ανήκει στους Γενουάτες, παρόλο που βρίσκεται στα εδάφη των 

Οθωμανών. Καταλαμβάνει έναν ψηλό λόφο πάνω από την ακτή. Ένας άλλος λόφος 

στέκεται στη θάλασσα και ενώνεται με τον προηγούμενο, ώστε ένα τείχος περιβάλλει 

και τους δύο. Ανάμεσα στους δύο λόφους μοιάζει να σχηματίζεται μια μεγάλη κόγχη, 

που είναι κτισμένη ως γέφυρα. Η πόλη έχει δύο λιμάνια ένα σε κάθε πλευρά αυτού του 

λόφου, που εισέρχεται στη θάλασσα. Είναι μικρή και οι οικίες είναι ασήμαντες αλλά 

έξω από τα τείχη μπορεί να δει κάποιος πολλά σημαντικά ερείπια μεγάλων κτηρίων με 

εκκλησίες και ανάκτορα. Φαίνεται ότι παλαιότερα το μεγαλύτερο τμήμα της αρχαίας 

πόλης βρισκόταν έξω από το τωρινό όριό της. Ωστόσο όλα αυτά τα κτήρια είναι πλέον 

ερειπωμένα. Φτάσαμε εκεί την Τετάρτη και παραμείναμε έως την Πέμπτη. Η επόμενη 

μέρα ήταν η Παρασκευή πριν το Πάσχα. Αφού επισκεφτήκαμε την εκκλησία, 

αποχωρήσαμε και έως το βράδυ είχαμε φτάσει σ’ ένα μέρος, που ονομάζεται τα «Δυο 

Φρούρια».
490

 

 

       39. Βίος Γεωργίου: ἔφοδος ἦν πολεμίων καὶ τῶν πώποτε μνημονευομένων ἐφόδων 

χαλεπωτέρα τυγχάνουσα. εἵλκετο χερσὶν ἀνόμων γένος ἅπαν δορυάλωτον καὶ ἡλικία 

πᾶσα, ὅσον μὲν πρὸς μάχην ἔχον ἐπιτηδείως, ὅσον δὲ γηραιὸν ἢ νηπιῶδες, τῷ διὰ 

ξίφους θανάτῳ παραπεμπόμενον· τὸ μὲν δέει τοῦ μή τι νεανικώτερον ἢ καὶ θρασύτερον 

ἐπιδείξασθαι, τὸ δὲ ὡς ἀχρεῖον καὶ μηδεμίαν φέρον ὄνησιν· τὸ μὲν ὡς τετρυχωμένον τῷ 

γήρατι, τὸ δὲ τῷ ἀτελεῖ τῆς ἡλικίας ἐμποδιζόμενον. τὸ δὲ λοιπὸν ὅσον πρὸς μάχην μὲν 

ἀνεπιτήδειον, οὐκ ἀχρεῖον δὲ πρὸς ὑπηρεσίαν τῇ ἀτίμῳ δουλείᾳ ἀποκληρούμενον. 

πλήρης αἱμάτων ἡ γῆ, πλήρεις οἰμωγῶν αἱ κώμαι, ὀδυρμῶν πάντα μεστὰ τὴν παρὰ τῶν 

Περσῶν ἰουδαϊκὴν αἰχμαλωσίαν ἐξεικονίζοντα· οὐδὲ γὰρ ἐλάττω τῆς περσικῆς 

ὠμότητος τὸ Ἀγαρηνῶν ἐνδείκνυται φῦλον τὴν ἰταμότητα· τοσοῦτο δὲ μᾶλλον καὶ λίαν 

ἀπηνέστερον, ὅσον τῆς ἐκείνων ἀνδρείας ἀπολείπεται· ὅση γὰρ τῆς ἰσχύος ὕφεσις, 

τοσαύτη τῆς ἀπονοίας ἡ ἔνδειξις, ἡνίκα νικᾶν προσγένηται, ὥσπερ ὅση τῆς ἰσχύος ἡ 

ἐπίτασις, τοσαύτη τῆς συμπαθείας. μητέρων ἐν χερσὶ φίλα τέκνα τὸν διὰ ξίφους 

ὑπέμενον ἄωρον θάνατον. αἱ δὲ τὸν αὐχένα τῇ τοῦ ξίφους ἀκμῇ προϋπετίθεντο, ὡς ἂν 

μὴ ἴδωσι τοῖς ὀφθαλμοῖς τὰ δείλαια βρέφη ταῖς τῶν πολεμίων χερσὶ διαφθειρόμενα. τίς 

ἂν τὸ πολύτροπον τῆς συμφορᾶς τραγῳδήσειε τὴν τῶν πολεμίων ἀπήνειαν, τὴν 

ὠμότητα, τὴν θηριωδίαν, πῶς τὸ βρέφος ὁμοῦ τε τῷ μαζῷ προσεφύετο καὶ διὰ τῶν 

σπλάγχνων τὴν καιρίαν ἐλάμβανε· πῶς ἡ δειλαία μήτηρ τὴν θηλὴν ἐπεῖχεν τῷ τοῦ 

νηπίου στόματι, καὶ τὸ αἷμα τοῦ τέκνου τοῖς κόλποις ἐδέχετο. πολλάκις δὲ τῇ ῥύμῃ τῆς 

χειρὸς ὁ πολέμιος, τῇ μιᾷ τοῦ ξίφους ὁρμῇ, τὸ τέκνον τῇ μητρὶ συνδιήλασε. πῶς ἄν τις 

τῶν πατέρων διηγήσαιτο τὰς ἀνακλήσεις, τὰς οἰμωγάς, τὰς τελευταίας τῶν τέκνων 

                                                
489ό.π. 440.   
490Clavijo R.G., Embassy to Tamerlane 1403-1406, RoutledgeCurzon, London and New York, 2006, 

57.  
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περιπλοκάς πατρικῶν ἐκ χειρῶν παῖδες ἁρπαζόμενοι, ἐλεεινὴν τοῖς φύσασι τραγῳδίαν 

ἠφίεσαν. ἐν τούτοις δὴ καὶ τοῖς τοιούτοις (ὢ τοῦ θαύματος) οὐ παρεσύρη τὴν ψυχὴν τῷ 

τῆς δειλίας πάθει ὁ ἅγιος· οὐ τὸ οἰκεῖον ὅπως διαφύγῃ τὴν αἰχμαλωσίαν ἐσκόπησεν· 

οὐκ ἀγεννές τι ἐνενοήθη ἢ διεπράξατο, ἀλλ᾿ ὑψοῦ τὴν κεφαλὴν διάρας, καὶ τὸ τοῦ 

σταυροῦ φραξάμενος τρόπαιον, καὶ τὸν τῆς πίστεως θυρεὸν ἀναλαβόμενος διατρέχει 

τὰς γειτνιώσας κώμας, ἐπισυνάγει πάντας καθάπερ ποιμὴν ἄριστος τῇ τῶν πολεμίων ὡς 

λύκων ἐπιδρομῇ, καὶ ὡς ἐν μάνδρᾳ τῇ πόλει ἀσφαλισάμενος, αὐτὸς ἔξωθεν περιῄει 

μόνος ἄοπλος, προκινδυνεύων τῆς πατρίδος, τὴν ψυχὴν τιθεὶς ὑπὲρ τῶν προβάτων, τῇ 

τοῦ ποιμένος καὶ δεσπότου καὶ ἀρχιερέως μιμήσει491 

      

      40. Βίος Γεωργίου: ὑετὸς γέγονε σφοδρότατος, ὡς τούς ποτε γεγονότας τῷ πλήθει 

ἀποκρύψασθαι, καὶ ἄλλος κατακλυσμὸς ὡς εἰκὸς ἀπεικάζεσθαι· τῶν ὀρῶν 

ἐπικλυζόντων, τῶν πεδίων πλημμυρούντων, πλήρεις ὑδάτων οἰκίαι, ναοί, τὸ μὲν 

ἄνωθεν ἐκ τῆς ὀροφῆς τὸ δὲ κάτωθεν διὰ τῶν θυρῶν ἐπικλύσαν πάντα ἐπλήρωσε, τῆς 

πόλεως ταῖς πάντοθεν τῶν ὑδάτων ἐπιρροαῖς, ὡς ἐν θαλάσσῃ ναυτιώσης καὶ 

κλονουμένης καὶ καταστροφὴν ἀπειλούσης, εἰ μὴ ἡ ἄνωθεν πάντα πρὸς τὸ συμφέρον 

διεξάγουσα πρόνοια, ἡ στίλβουσα μὲν τὴν τῆς τιμωρίας ῥομφαίαν, μὴ ἐπάγουσα δὲ τὴν 

τομήν, ἀλλὰ μετανοίας ἡμῖν ὁδὸν ὑπανοίγουσα, τὴν ῥύσιν ἐπέσχε, καὶ τὴν σωτηρίαν ταῖς 

τοῦ ἁγίου πρεσβείαις ἐβράβευσεν.   τοῦ γὰρ ναοῦ πλημμυροῦντος, οὐδαμῶς τῷ τάφῳ τὸ 

ὕδωρ προσεπέλασεν, ἀλλ᾿ ὁ τὴν Ἐρυθρὰν σχίσας καὶ τὸν Ἰορδάνην ἀνακόψας, αὐτὸς 

καὶ τηνικαῦτα διὰ τὸν αὐτοῦ ἐτερατούργησε θεράποντα, καὶ ἦν ἰδεῖν τὴν ὑγρὰν καὶ 

εὐόλισθον φύσιν εἰς ἀντιτυπίαν μεταχθεῖσαν, ἐντεῦθεν καὶ ἐντεῦθεν τοῦ τάφου 

διεστῶσαν οἱονεὶ τειχίον τι πάγιον καὶ ἀκίνητον, ὡς μηδὲ μικρὰν ἐμποιῆσαι τῷ τάφῳ 

νοτίδα.492  

        

      41. Βίος Γεωργίου: τὰ δὲ ἑξὴς ὡς λίαν παράδοξα ἒφοδος ἦν βαρβάρων τῶν Ῥῶς 

ἒθνους, ὡς πάντες ἲσασιν, ὠμοτάτου καὶ ἀπεινοῦς καὶ μηδὲν ὲπιφερομένου 

φιλανθρωπίας λείψανον. θηριώδεις τοῖς τρόποις, ἀπάνθρωποι τοῖς ἒργοις, αὐτῇ τῇ ὄψει 

τὴν μιαιφονίαν ἐπιδεικνύμενοι, ἐπ’ οὐδενὸς τῶν ἂλλων, ὧν πεφύκασιν ἂνθρωποι, 

χαίροντες, ὡς ἐπὶ φονοκτονίᾳ τοῦτο δὴ τὸ φθοροποιὸν καὶ πρᾶγμα καὶ ὄνομα, ἀπὸ τῆς 

Προποντίδος ἀρξάμενον τῆς λοίμης [λεγε λύμης], καὶ τὴν ἂλλην ἐπινεμηθὲν παράλιον, 

ἒφθασεν καὶ μέχρι τῆς τοῦ ἁγίου πατρίδος, κόπτων ἀφειδῶς γένος ἃπαν καὶ ἡλικίαν 

πᾶσαν, οὐ πρεσβύτας οἰκτίρον, οὐ νήπια παρορῶν, ἀλλὰ κατὰ πάντων ὁμοῦ τὴν 

μιαιφόνον ὁπλίζων χεῖρα, τὸν ὄλεθρον ἒσπευδεν διαβῆναι ὃση δύναμις. ναοὶ 

καταστρεφόμενοι, ἃγια βεβηλούμενα, βωμοὶ κατὰ τ{ρ?}όπον ἐκείνων, σπονδαί 

παράνομοι καὶ θυσίαι, ἡ Ταυρικὴ ξενοκτονία ἐκείνη ἡ παλαιὰ παρ’ αὐτοῖς νεάζουσα, 

παρθένων σφαγαὶ, ἀρρένων τε καὶ θηλειῶν ὁ ἀντιπαραταττόμενος οὐκ ἦν λειμῶνες καὶ 

κρῆναι καὶ δένδρα σεβαζόμενα ἡ ἂνωθεν παραχωροῦσα πρόνοια, ἲσως διὰ τὸ τὴν 

κακίαν πληθυνθῆναι οἷα πολλὰ πεπονθέναι τὸν Ἰσραὴλ παρὰ τῆς γραφῆς μεμαθήκαμεν. 

ὁ ποιμὴν ὁ καλὸς οὐ παρῆν μὲν τῷ σώματι, συνῆν δὲ θεῷ τῷ πνεύματι καὶ τοῖς 

ἀνεφίκτοις ὡς ἐνώπιος ἐνωπίῳ ἐντυγχάνων καὶ μυούμενος κρίμασιν, τῆς πρεσβείας 

                                                
491Vasilievskij V.G. (ed.), Zitie Sv. Georgija Amastridskago, Russko-vizantijskie issledovanija 2, St. 

Petersburg, 1893, 39-41.   
492ό.π. 65.   
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ἠμέλει καὶ τὴν βοήθειαν ἀνεβάλλετο. ἀλλ᾿ εἰς τέλος παριδεῖν οὐκ ἠνέσχετο, 

θαυματουργεῖ δὲ τῶν ἂλλων κἀνταῦθα οὐκ ἐλλάττω{ν}. εἰς γὰρ τὸ ἱερὸν τῶν βαρβάρων 

εἰσελθόντων καὶ τὸν τάφον θεασαμένων θησαυρὸν εἶναι τὸν ὂντως θησαυρὸν 

ὑπετόπασαν καὶ δὴ τοῦτον ἀνωρύξαι ὁρμήσαντες, παρειμένοι ὢφθησαν χεῖρας, 

παρειμένοι πόδας καὶ δεσμοῖς ἀοράτοις πεδηθέντες, ἔμειναν ὃλως ἀκίνητοι, ἐλεεινοί, 

θάμβους καὶ δέους μεστοὶ, οὐδὲν ἄλλο δυνάμενοι ἢ φθέγγεσθαι. ὁ δὲ σφῶν ἡγεμών, ἐπεὶ 

τὸ παράδοξον εἶδε τοῦ πράγματος, δέους ἐπλήσθη καὶ ἐκπλήξεως· καί τινα τῶν τῇ 

αἰχμαλωσίᾳ ὑπηγμένων προσαγαγών, ἐπύθετο πρὸς αὐτοῦ, τί ἂν εἴη τοῦτο τὸ γεγονός, 

καὶ ποίου θεοῦ ἡ τοιαύτη δύναμις, καὶ τί ἂν εἴη τὸ κατορωρυγμένον ἐκεῖ, καὶ τίνι τρόπῳ 

ἔπαθον οἱ στρατιῶται. «θεοῦ» φησί «τοῦ ἐκ μὴ ὄντος εἰς τὸ εἶναι τόδε τὸ πᾶν 

παραγαγόντος, αὕτη ἡ δύναμις, τοῦ ποιοῦντος ὅσα ἂν βούληται, ᾧ ἀντειπεῖν οὐ δύναται 

οὐδείς, οὐ βασιλεύς, οὐ τύραννος, οὐκ ἄρχων, οὐ βάρβαρος, οὐχ ὅντινα ἂν εἴποις, οὐκ 

ἔθνος ὅλον. δι᾿ αὐτοῦ γὰρ βασιλεῖς βασιλεύουσι, καὶ τύραννοι κρατοῦσι γῆς.» «τί δέ» 

φησὶν ὁ βάρβαρος «οὐχ ἡμεῖς  καθ᾿ ἡμέραν θυσίας τοῖς θεοῖς προσφέρομεν, βωμοὺς 

καὶ σπονδὰς ἐπιτελοῦντες» «ἀλλ᾿ οὐδαμῶς, ὦ οὗτος, θεοὶ ἀληθεῖς, οἷς ὑμεῖς σπένδετε· 

οὐδὲ τοιαύταις θυσίαις ὁ ἡμέτερος χαίρει θεός· ἀνενδεὴς γάρ ἐστιν ὡς πάντων 

δεσπόζων.» «καὶ ἔστι τις ἄλλη θυσία» φησίν «ᾗ ὁ ὑμέτερος στέργει θεός καὶ πῶς 

ἀνενδεὴς ὁ ταύτης ἐπιδεόμενος» «δέεται μέν, ὦ οὗτος, αὐτὸς οὐδενός, προσίεται δὲ 

πράξεις ἀγαθάς, ἀγαθὸς ὤν. ἐκ διανοίας προσφερομένας καθαρᾶς. ὃς δὲ καθαρὸς 

ὤφθη ἐνώπιον αὐτοῦ δι᾿ ἔργων ἀγαθῶν, οὗτος παρ᾿ αὐτοῦ τιμῆς ἀξιοῦται μεγίστης, καὶ 

ζῶν καὶ θανών.» «καὶ τίς ἡ τιμὴ αὕτη» φησίν. «τοῦ πᾶν ὅ,τι ἄν» ἔφη «θέλωσιν ἐπιτελεῖν 

ἐπὶ τῷ ὀνόματι αὐτοῦ, καὶ τοὺς τιμῶντας αὐτοὺς εὐεργετεῖν, καὶ τοὺς ἀτιμάζειν 

ἐπιχειροῦντας ἀμύνεσθαι. διὰ τοῦτο καὶ οἱ σοὶ ὡς ὁρᾷς στρατιῶται, τοῦτον ἀνωρύξαι 

τὸν τάφον τολμήσαντες, ἐπειδὴ ὕβρις ἦν τοῦ κειμένου χερσὶ βαρβάρων ἀνοσίων 

ἐρευνᾶσθαι, τῇ πρὸς θεὸν παρρησίᾳ τούτων τὰς χεῖρας καὶ τοὺς πόδας ἐπέδησεν καὶ εἰ 

βούλει μαθεῖν ἔχουσαν τὴν ἀλήθειαν  προσάγαγε τούτῳ δῶρα, καὶ δι᾿ ἡμῶν τῶν 

χριστιανῶν ἐξευμένισαι, καὶ ἀπαλλαγήσονται οἱ ἄνδρες τῶν κατεχόντων αὐτοὺς 

ὀδυνηρῶν.» «καὶ ποίοις δώροις» φησὶν οὗτος «χαίρει καὶ τίνα προσδέχεται» «ἔλαιον» 

ἔφη «καὶ κηρούς (τοῦτο γὰρ ἔθος ποιεῖν χριστιανοῖς) καὶ αἰχμαλώτων ἐλευθερίαν καὶ 

τὴν πρὸς τὰς ἐκκλησίας φυλάττειν αἰδῶ· ταῦτα πάντα εἰ βουληθῇς ποιῆσαι καὶ 

φυλάξασθαι,ὄψει τοὺς σοὺς στρατιώτας ἐρρωμένους ὡς πρότερον».493 

 

       42. Βίος Ανδρέα Κρήτης: Οἱ γὰρ ὰλιτήριοι Ἀγαρηνοὶ ἐν θαλάσσῃ τὸ ὃρμημα αὑτῶν 

θέμενοι διὰ πλήθους σκαφῶν ἐν τῇ φιλοχρίστω Κρητῶν νῄσω ἐκμανῶς ἐπέστησαν, 

ὃπως αὐτοὺς ὡς κατακρίτους ἡ τοῦ θεοῦ κρίσις διὰ τὰς ἀδίκους αὐτῶν κατὰ τῶν 

χριστιανῶν ἐπιβάσεις καὶ ἐν Κρήτῃ καταδικάσῃ τῷ γὰρ ὀχυρώματι τῷ 

προσαγορευομένω τοῦ Δρυμέως, ἐν ᾧ πρὸς τὸ σύνηθες ὁ τοῦ θεοῦ ἂνθρωπος μετὰ τοῦ 

ὑπ’ αὐτοῦ ποιμαινομένου χριστιανικωτάτου λαοῦ διὰ τὰς ἐχθρικὰς ἐπιβάσεις 

εἰσήρχετo.
494

 

             

                                                
493ό.π. 66-70.  
494Παπαδόπουλος-Κεραμεὺς Α., «Βίος Ανδρέα Κρήτης», Ανάλεκτα Ιεροσολυμιτικὴς Σταχυολογίας, τ. 

5ος, 177.  
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      43. Λέων Συννάδων Τῷ βασιλεῖ: Ὀχληρὸς μὲν ἲσως δόξω τῇ βασιλείᾳ σου τὰ κατ’ 

ἐμαυτὸν ἀναγγέλων ἀλήθειαν δὲ ἐρῶ, καὶ ἱερεὺς ὢν καὶ πρὸς βασιλέα λέγων, ὃν οὐδεὶς 

ἔλαθεν ἢ λάθοι τῶν ψευδομένων. Ἀντὶ πολλῶν ὦ δέσποτα, καὶ μεγάλων καὶ αὐτῶν ὡς 

εἰπεῖν ἀναγκαιοτάτων καὶ πρώτων τοῦ ζῆν ἀφορμῶν, ἡ δουλική σου μητρόπολις τὸ 

χρυσσοβούλιον ἔλαβεν. Ἒλαιον γὰρ οὐ γεωργοῦμεν τοῦτο κοινὸν τοῖς Ἀνατολικοῖς 

ἒχομεν πᾶσι οἷνον  ἡ καθ’ ἡμᾶς οὐ δίδωσιν, ὑψηλῆς καὶ ταχινῆς λαχοῦσα τῆς θέσεως 

ἀντὶ ξύλου τῷ ζαρζάκῳ χρώμεθα, ὃπερ ἐστὶν ἐπιμελείας ἀξιωθεῖσα κόπρος, πρᾶγμα καὶ 

ἀτιμότατον καὶ δυσωδέστατον τὰ γὰρ ἂλλα νοσοῦσιν ἢ ὑγιαίνουσιν εἰσιν ἐπιτήδεια ἀπὸ 

τοῦ Θρακησίου καὶ τῆς Ἀτταλείας καὶ  αὐτῆς τῆς βασιλεούσης ἐρανιζόμεθα. Ἀντὶ 

πάντων τούτων καὶ ἂλλων, ὧν ἐν χρείᾳ καθίσταται ὁ πολλούς ὑποδεχόμενος ἂνθρωπος 

καὶ αὐτὸς ὢν, ἔτι δὲ καὶ τῆς τῶν ψαλλόντων καὶ εὐχομένων ῥόγας καὶ λοιπῶν τῶν 

ἐξυπηρετουμένων, τοῦ μακαριωτάτου σου πατρὸς καὶ βασιλέως χρυσοββούλιον 

ἐπιφερόμεθα. Κρῖνον οὖν με μετὰ διακρίσεως καὶ μὴ συγκρίνῃς τοῖς πάντα ἒχουσιν, ἃ 

οὐκ ἒχομεν, μηδὲ ὁ μέγας σου νοῦς καὶ βασιλικώτατος καὶ διακριτικότατως ἀλόγως ζῆν 

ἐάσῃ με κριθῆ τρεφόμενον καὶ χόρτῳ καὶ ἀχύροις οὐδὲ
 
γὰρ σιτοφόρος ἡ τῶν Συνάδων 

χώρα, ἂλλὰ κριθοφόρος μόνον. Ταῦτ’ οὖν ἀληθῆ λέγω ἀξιῶ τὴν βασιλείαν σου καὶ 

ἐρευνηθῆναι. Εἰ δὲ μὲ τινες λέγουσι πλούσιον καὶ παριφανῆ τὴν μητρόπολιν, ἐκεῖνοι μὲν 

ἃ οὐκ οἲδασι λεγέτωσαν καὶ τὴν δηλότητα διαβαλλέτωσαν, ἐγὼ δὲ συμμετρήσασθαι 

ἀξιῶ καὶ τὸν πλοῦτον μου καὶ τὰ χρέη μου. 
495

 

       

   44. Γρηγορίου Νύσσης. Ἑγκώμιον εἰς τὸν μέγαν μάρτυραν Θεόδωρον: Ἐλθὼν δὲ εἲς 

τι χωρίον ὃμοιον τούτῳ, ἔνθα σήμερον ὁ ἡμέτερος σύλλογος, ὅπου μνήμη δικαίου καὶ 

ἂγιον λείψανον, πρῶτον μὲν τῇ μεγαλοπρεπείᾳ τῶν ὁρωμένων ψυχαγωγείται οἶκον 

βλέπων ὡς θεοῦ ναὸν ἐξησκημένον λαμπρῶς τῷ μεγέθει τῆς οἰκοδομῆς καὶ τῷ τῆς 

ἐπικοσμήσεως κάλλει, ἔνθα καὶ τέκτων εἰς ζῲων φαντασίαν τὸ ξύλον ἐμόρφωσε καὶ 

λιθοξόος εἰς ἀργύρου λειότητα τὰς πλάκας ἀπέξεσεν ἐπέχρωσε δὲ καὶ ζωγράφος τὰ 

ἂνθη τῆς τέχνης ἐν εἰκόνι διαγραψάμενος τὰς ἀριστείας τοῦ μάρτυρος, τὰς ἐνστάσεις, 

τὰς ἀλγηδόνας, τὰς θηριώδεις τῶν τυρράνων μορφάς, τὰς ἐπηρείας, τὴν φλογοτρόφον 

ἐκείνην κάμινον, τὴν μακαριωτάτην τελείωσιν τοῦ ἀθλητοῦ, τοῦ ἀγωνοθέτου Χριστοῦ 

τῆς ἀνθρωπίνης μορφῆς τὸ ἐκτύπωμα, πάντα ἡμῖν ὡς ἐν βιβλίῳ τινὶ γλωττοφόρῳ διὰ 

χρωμάτων τεχνουργησάμενος σαφῶς διηγόρευσε τοὺς ἀγῶνας τοῦ μάρτυρος καὶ ὡς 

λειμῶνα λαμπρὸν τὸν νεὼν κατηγλάϊσεν οἶδε γὰρ καὶ γραφὴ σιωπῶσα ἐν τοίχῳ λαλεῖν 

καὶ τὰ μέγιστα ὠφελεῖν καὶ ὁ τῶν ψηφίδων συνθέτης ἱστορίας ἂξιον ἐποίησε τὸ 

πατούμενον ἒδαφος. Καὶ τοῖς αἰσθητοῖς οὕτω φιλοτεχνήμασιν ἐνευπαθήσας τὴν ὂψιν 

ἐπιθυμεῖ λοιπὸν καὶ αὐτῇ πλησιάσαι τῇ θήκῃ, ἁγιασμὸν καὶ εὐλογίαν τὴν ἐπαφὴν εἶναι 

πιστεύων. εἰ δὲ καὶ κόνιν τις δοίη φέρειν τὴν ἐπικειμένην τῇ ἐπιφανεία τῆς ἀναπαύσεως, 

ὡς δῶρον ὁ χοῦς λαμβάνεται καὶ ὡς κειμήλιον ἡ γῆ θησαυρίζεται. τὸ γὰρ αὐτοῦ τοῦ 

λειψάνου προσψαύσασθαι, εἲ ποτέ τις ἐπιτυχία τοιαύτη παράσχοι τὴν ἐξουσίαν, ὅπως 

ἐστὶ πολυπόθητον καὶ εὐχῆς τῆς ἀνωτάτω τὸ δῶρον, ἲσασιν οἱ πεπειραμένοι καὶ τῆς 

τοιαύτης ἐπιθυμίας πεπειραθέντες.
496

    

                                                
495Darrouzès J., Épistoliers Byzantins du Xe Siècle, Paris, 1966, 198-199.        
496Γρηγορίου Νύσσης «Ἑγκώμιον εἰς τὸν μέγαν μάρτυραν Θεόδωρον» , PG 46, 737-740.    
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       45. Νικηφόρου Φωκὰ. Περὶ Πολέμου:  Περὶ τῶν καμινοβιγλίων καὶ κατασκόπων. 

(1) Ἀναγκαία δὲ ἡ τῶν καμινοβιγλατόρων ὑπάρχει ὠφέλεια καὶ τὸν στρατηγὸν καὶ 

τούτον πολλὴν ποιεῖσθαι τἠν ἐπιμέλειαν καὶ ἐν ἐπιτηδείοις τόποις ἐφιστᾶν τὰ 

καμινοβίγλια, ὃπως, ἡνίκα κίνησις τῶν ἐχθρῶν γένηται, καὶ βιγλάτορες γ αἴσθωνται διὰ 

τῶν καμινοβίγλων, καὶ ὁ στρατηγὸς τὴν ἐξέλευσιν τῶν ἐχθρῶν προγινώσκῃ καὶ ποίαν 

ὁδὸν ἐξελθεῖν μέλλωσι, καὶ αἱ χῶραι δι’ αὐτῶν τε καὶ τῶν ἐκσπηλατόρων 

καταμηνυόμεναι τοῖς ὀχυρώμασι καταφεύγωσι καὶ τὰ τοῦτων θρέμματα 
497

 

 

      46. Τακτικὰ Λέοντος: Καὶ πῶς γὰρ οὐ δίκαιον καὶ τὰ εἰς δευτέραν τύχην ἀφορᾶν 

πολλάκις καὶ τὰς ἐκείθεν ἐναντιώσεις σκοπεῖν καὶ προασφαλίζεσθαι τὰ μέλλοντα, μὴ 

μεταμέλλεσθαι ὕστερον καὶ μάλιστα τὰς ἀποτροφὰς ἡμερῶν ὀλίγων τῶν τε στρατιωτῶν 

καὶ τῶν ἀλόγων καὶ φοσάτα ὀχυρὰ ποιεῖν ἐν ἐπιτηδείοις τόποις ἔνθα δυνατὸν εἴτε ὓδωρ 

ποταμοὺ εἴτε τόπος δυσχερὴς εἴτε ἂλλο ὀχύρωμα διεκδικεῖν τὸ φοσσάτον ἔν καιρῷ 

ἀνάγκης;
498

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
497Dagron G.-Mihaescu H., Le Traite sur la Guerilla (De velitatione) de l’Empereur Nicephore Phocas 

(963-969), 1980, 39.  
498Dennis G., The Taktika of Leo VI, Dumbarton Oaks, 2010, 198.      
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Παράρτημα εικόνων 

 

Εικόνα 1 Οχυρωμένες θέσεις στη Μικρά Ασία και οι κύριοι δρόμοι από τον 7ο έως τον 12ο αιώνα.    

 

Εικόνα 2 Η εκστρατεία του αλ-Μουτάσιμ εναντίον του Αμορίου το 838.      
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Εικόνα 3 Τοπογραφικό σχέδιο του Αμορίου.  
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Εικόνα 4 In situ σκελετός άνδρα στην «οχυρωματική περίφραξη» της Κάτω Πόλης του Αμορίου.    

 

Εικόνα 5 In situ σκελετός γυναίκας στην «οχυρωματική περίφραξη» της Κάτω Πόλης του Αμορίου.     
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Εικόνα 6 Το σύνολο των χάλκινων νομισμάτων του Αμορίου.  

 

Εικόνα 7 Χάλκινη φόλλις του αυτοκράτορα Θεοφίλου και του γιού του Κωνσταντίνου από το 
νομισματικό σύνολο του Αμορίου.   
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Εικόνα 8 Τμήμα του περιβόλου στην Κάτω Πόλη του Αμορίου κατά την ανασκαφική περίοδο 1994.  

  

Εικόνα 9 Σχεδιαστική αναπαράσταση της εκκλησίας Α στην Κάτω Πόλη του Αμορίου.  

 

Εικόνα 10 Η εκκλησία Α στην Κάτω Πόλη του Αμορίου κατά την ανασκαφική περίοδο 1994.  
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Εικόνα 11 Σχεδιαστική αναπαράσταση του λουτρού στην «οχυρωματική περίφραξη» της Κάτω Πόλης 

του Αμορίου.   

 

Εικόνα 12 Οινοποιητική εγκατάσταση (δάπεδο σύνθλιψης σταφυλιών και δεξαμενή συλλογής 

μούστου) στην «οχυρωματική περίφραξη» της Κάτω πόλης του Αμορίου.   

 

Εικόνα13 Oινοποιητική εγκατάσταση (δάπεδο σύνθλιψης σταφυλιών) στην «οχυρωματική περίφραξη» 

της Κάτω Πόλης του Αμορίου.  
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Εικόνα 14 Σχεδιαστική αναπαράσταση της οινοποιητικής εγκατάστασης Β στην «οχυρωματική 

περίφραξη» της Κάτω Πόλης του Αμορίου.    
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Εικόνα 15 Τοπογραφικό σχέδιο της Άγκυρας.   
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Εικόνα 16 Ζωγραφική αναπαράσταση της Άγκυρας. 18ος αιώνας. 

 

Εικόνα 17 Τμήμα από το τείχος του 3ου αιώνα στην Άγκυρα. 

 

Εικόνα 18 Το Λουτρό-Γυμνάσιο («Λουτρά του Καρακάλλα») στην Άγκυρα.  
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Εικόνα 19 «Ο κίονας του αυτοκράτορα Ιουλιανού» στην Άγκυρα.  

 

Εικόνα 20 Ο ναός του Αυγούστου και της Ρώμης στην Άγκυρα τη δεκαετία του 1960.  

 

Εικόνα 21 Η επιγραφή με το κείμενο Res Gestae Divi Augusti στον ναό του Αυγούστου και της Ρώμης 

στην Άγκυρα.  
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Εικόνα 22  Η «εκκλησία του Αγίου Κλήμεντος» στην Άγκυρα το 1917.  

 

Εικόνα 23 Το ιερό βήμα στον Ναό-Εκκλησία στην Άγκυρα.   

 

Εικόνα 24 Τμήμα του τείχους κοντά στον Ναό-Εκκλησία στην Άγκυρα. 
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Εικόνα 25 Σχεδιαστική αναπαράσταση της βυζαντινής οχύρωσης (Ankara Kale) στην Άγκυρα.   
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Εικόνα 26 Ο προμαχώνας στο νοτιοανατολικό άκρο της οχύρωσης στην Άγκυρα. 

 

Εικόνα 27 Η δυτική πλευρά του εσωτερικού περιβόλου στην οχύρωση της  Άγκυρας. Οι πενταγωνικοί 

πύργοι.  

 

Εικόνα 28 Σχεδιαστική αναπαράσταση της νότιας πλευράς του εσωτερικού περιβόλου στην οχύρωση 

της Άγκυρας. Οι έμμετρες επιγραφές του Μιχαήλ Γ´ και η επιγραφή των Μιχαήλ και Βασιλείου.  
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Εικόνα 29  Αναπαράσταση της θέσης των έμμετρων επιγραφών του Μιχαήλ Γ´ στη νότια πλευρά του 

εσωτερικού  περιβόλου στην οχύρωση της Άγκυρας. 

 

Εικόνα 30 Σωζόμενο τμήμα έμμετρης επιγραφής του Μιχαήλ  Γ´ στη νότια πλευρά του εσωτερικού 

περιβόλου  στην οχύρωση της Άγκυρας. 

 

Εικόνα 31 Επιγραφή (πολυχρόνιο) του Μιχαήλ Γ´ στον νοτιοδυτικό πύργο του εσωτερικού περιβόλου 

στην οχύρωσης της Άγκυρας. 
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Εικόνα 32 Επιγραφή του σπανθαροκανδιδάτου Βασιλείου στον νοτιοδυτικό πύργο του εσωτερικού 

περιβόλου στην οχύρωση της Άγκυρας.  

  

Εικόνα 33 Η θέση των Ευχαΐτων-Beyözü και οι τομείς έρευνας του Πανεπιστημίου Princeton.  
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Εικόνα 34 Η επιγραφή του Αναστασίου Α´ από τα Ευχάϊτα-Beyözü (Amasya Museum).   

 

Εικόνα 35 Η χάραξη του περιβόλου του Αναστασίου Α´ στα Ευχάϊτα-Beyözü.  

 

Εικόνα 36 Ορατό τμήμα της εκκλησίας στα Ευχάϊτα-Beyözü. 
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Εικόνα 37 Τοπογραφικό σχέδιο της Αμάστριδος.  
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Εικόνα 38 Οικόσημα Γενουατών στην οχύρωση της Αμάστριδος.   

 

Εικόνα 39 Το δυτικό λιμάνι της Αμάστριδος και τα κατάλοιπα του βυζαντινού φάρου.   
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Εικόνα 40 Το προτείχισμα πύλης (barbican) στην είσοδο του οχυρωμένου νησιού Boz Tepe (Sormagir 

Kalesi) στην Αμάστριδα.   

 

Εικόνα 41 Η νότια-χερσαία πλευρά της οχύρωσης Zindan Kalesi στην Αμάστριδα. Τμήμα του κύριου 

τείχους και του προτειχίσματος.  
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Εικόνα 42 Η ανατολικής πύλη της οχύρωσης Zindan Kalesi στην Αμάστριδα.    

 

Εικόνα 43 Ο πύργος G στην οχύρωση Zindan Kalesi στην Αμάστριδα.   
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Εικόνα 44 Η βυζαντινή εκκλησία-Mesçidi Camii εντός της οχύρωσης Zindan Kalesi στην Αμάστριδα. 

 

Εικόνα 45 Ο χείμαρρος Amasra Deresi στη νότια πλευρά της Αμάστριδος. 
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Εικόνα 46 Η θέση του Αμορίου στο οχυρωματικό δίκτυο της ανατολικής Φρυγίας.  

 

Εικόνα 47 Τοπογραφικό σχέδιο των Σάρδεων. 
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Εικόνα 48 Επιδαπέδια ψηφιδωτή επιγραφή του Αναστασίου Αˊ από το «οικοδόμημα των ψηφιδωτών» 

στο Δάρας (Αναστασιούπολη).  

 

Εικόνα 49 Η διακίνηση των αγαθών το 850.  
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Εικόνα 50 Τοπογραφικό σχέδιο της Εφέσου. 
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