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Εισαγωγή 
 
 

Η ανθρώπινη ύπαρξη «βασανίζεται» από τότε που ο Προµηθέας δεν 

φρόντισε µαζί µε τη φωτιά, την έντεχνη σοφία, τη δίκη και την αιδώ να δωρίσει 

στους ανθρώπους και ένα κριτήριο Αλήθειας. Οι άνθρωποι µε εφόδια αυτά τα 

δώρα συγκρότησαν κοινωνίες και  πορεύονται µέσα στους αιώνες, όµως ποτέ 

δεν κατάφεραν να κατακτήσουν την Αλήθεια. Έτσι συνεχώς την αναζητούν. 

 Η  συνεχής αυτή αναζήτηση έχει αφήσει ανεξίτηλα τα σηµάδια της στην 

ιστορία της ανθρώπινης σκέψης. Σήµερα η αλήθεια µοιάζει να αιωρείται 

ανάµεσα σε δύο πόλους, αυτόν του σχετικισµού και του ιρασιοναλισµού από 

τη µία και αυτόν του θετικισµού, του επιστηµονισµού, του ορθολογισµού υπό 

την ευρεία έννοια από την άλλη. Και οι δύο αυτοί πόλοι στηρίζονται, σύµφωνα 

µε τον Καστοριάδη, πάνω σε µία κοινή ψευδαίσθηση σύµφωνα µε την οποία 

µπορούµε να απαλλαχτούµε από το πρόβληµα της αλήθειας, είτε δίνοντάς 

του οριστική λύση, είτε διακηρύσσοντας ότι στερείται νοήµατος. Βέβαια, οι δύο 

αυτές «παρατάξεις» δεν λαµβάνουν υπόψη τους ότι υπάρχει αλλοίωση της 

εµπειρίας, υπάρχει ιστορία, γεγονός πάνω στο οποίο θα στηριχτεί ο 

Καστοριάδης και θα διατυπώσει τη δική του θεωρία.1 

Στο πρώτο µέρος της εργασίας θα παρακολουθήσουµε την κριτική που 

ασκεί ο Καστοριάδης στην επιστήµη. Οι φυσικές επιστήµες αντιµετωπίζοντας 

τη φύση ως σταθερό και αιώνιο αντικείµενο συγκρότησαν τη γνώση τους 

ορθολογικά µέσω της λεγόµενης συνολιστικής- ταυτιστικής λογικής, που 

σύµφωνα µε τον Καστοριάδη διέπει την ελληνοδυτική ορθολογική σκέψη σ’ 

όλη τη µέχρι τώρα πορεία της. Για τον Καστοριάδη όµως, η φύση, την οποία 

προσπαθούν να εξηγήσουν οι επιστήµονες, δεν υπόκειται σε αιώνιους 

καθορισµούς, αν και υπάρχουν σ’ αυτή ορισµένες κανονικότητες. Το γεγονός 

                                                 
1 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Πρόλογος», στο έργο του ιδίου: Τα σταυροδρόµια του λαβυρίνθου, Ύψιλον, 
Αθήνα 1991, σελ. 11. 
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αυτό το αποδεικνύει η σύγχρονη κατάσταση των επιστηµών. Τα µαθηµατικά 

από τη µία βρίσκονται σε πλήρη αβεβαιότητα όσον αφορά τα θεµέλιά τους και 

η φυσική από την άλλη χαρακτηρίζεται από συνεχή διαδοχή θεωριών. Στην 

προσπάθειά της η φιλοσοφία να εξηγήσει αυτή τη διαδοχή χωρίστηκε σε δύο 

«παρατάξεις», στον θετικισµό και στον σχετικισµό. Σύµφωνα µε τον πρώτο η 

διαδοχή θεωριών µπορεί να εξηγηθεί βάσει της πρόσθεσης, της γενίκευσης ή 

της διαδοχής, ενώ σύµφωνα µε το δεύτερο οι διαδοχικές θεωρίες 

παραπέµπουν σε ισάριθµες ρήξεις. Όπως υποστηρίζει ο Καστοριάδης κανένα 

από αυτά τα σχήµατα δεν µας παρέχει ικανοποιητική εξήγηση, γι’ αυτό θα 

πρέπει να σκεφτούµε το Είναι µε τρόπο που δεν έχει προηγούµενο αλλού. 

Εάν η φύση είναι αδύνατον να εξηγηθεί µέσω της συνολιστικής- ταυτιστικής 

λογικής, το πρόβληµα γίνεται ακόµη µεγαλύτερο, όπως αντιλαµβανόµαστε, 

όταν αυτή η λογική προσπαθεί να συλλάβει τον τρόπο του είναι της ιστορίας 

και της κοινωνίας.2 Τα σχήµατα που χρησιµοποιούνται καταρρέουν αµέσως 

µόλις έρθουν σε επαφή µε την σηµασία, δια της οποίας είναι η κοινωνία και η 

ιστορία. 

  Στη συνέχεια, στο δεύτερο κεφάλαιο της εργασίας, αφού εξετάσουµε τις 

θεωρίες του λειτουργισµού και του στρουκτουραλισµού για τον θεσµό και 

δούµε τις ανεπάρκειές τους που οφείλονται στην αδυναµία τους να συλλάβουν 

τη φαντασιακή συνιστώσα που υπάρχει πάντοτε σε κάθε συµβολισµό, θα 

παρακολουθήσουµε τη θεωρία της φαντασιακής θέσµισης. Σ’ αυτήν ο 

Καστοριάδης προσπαθεί να φωτίσει τον κοινωνικο-ιστορικό κόσµο, καθώς και 

τον τρόπο µε τον οποίο συντελείται η δηµιουργία του µέσα από το ανθρώπινο 

πράττειν.  

Αφού δούµε την ιδιαίτερη σύλληψη της κοινωνίας ως αυτοδηµιουργίας, 

ως έργο του κοινωνικού φαντασιακού που εκδιπλώνεται ως ιστορία, θα 

προσπαθήσουµε να προσεγγίσουµε την έννοια της αλήθειας, η οποία τώρα 

τίθεται µε διαφορετικούς όρους. Τόπος της αλήθειας, σύµφωνα µε τον 

Καστοριάδη, είναι το κοινωνικό-ιστορικό. Αντιµετωπίζοντας, όµως, το ζήτηµα 

της αλήθειας και δεχόµενοι ότι αυτή ριζώνει στο κοινωνικό-ιστορικό, 

οφείλουµε να αντιµετωπίσουµε ένα µείζον ερώτηµα: ποια είναι η σχέση της 

                                                 
2 Βλ. ∆εληγιώργη Α., Ο διαµελισµός του λόγου και η νεωτερική σκέψη. Από τον Kant στον Καστοριάδη, 
Βάνιας, Θεσσαλονίκη 1991, σελ. 360-361. 
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αλήθειας µε το αντικειµενικά πραγµατικό και πόσο µπορούµε να βεβαιώσουµε 

ότι για την ικανοποίηση της de iure ισχύος, που είναι η αλήθεια, είναι δυνατή η 

αποστασιοποίηση από τους κοινωνικό -ιστορικούς καθορισµούς εντός των 

οποίων κάθε φορά προκύπτει αυτό το αίτηµα; Τελικά ο άνθρωπος είναι ικανός 

να γνωρίσει την Αλήθεια ως απόλυτη και αιώνια ή η ικανότητά του 

περιορίζεται στο να ανακαλύπτει την αλήθεια της κοινωνίας µέσα στην οποία 

ζει; 
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Κεφάλαιο πρώτο: Η ταυτιστική συνολιστική λογική και η 
καθοριστικότητα 
 

 

Η κληρονοµηµένη λογική και οντολογία παραβλέποντας εκτός των 

άλλων τον ιστορικό χαρακτήρα της γνώσης θεωρούσε τον κόσµο ως 

συνάθροιση στοιχείων που υπόκεινται σε αιώνιους καθορισµούς και κατά 

συνέπεια πίστευε ότι ο πίνακας των θεµελιωδών µας κατηγοριών µπορεί να 

κλείσει. Η ανακάλυψη όµως και η εξερεύνηση αντικειµένων, όπως είναι το 

ασυνείδητο στον χώρο των επιστηµών του ανθρώπου ή τα στοιχειώδη 

σωµατίδια και το κοσµικό πεδίο στον χώρο των θετικών επιστηµών κλόνισε 

αυτή τη βεβαιότητα καθώς έφερε στο φως τρόπους του Είναι και τρόπους 

οργάνωσης αυτού τελείως διαφορετικούς από τους ήδη γνωστούς, οι οποίοι 

δεν ήταν συµβατοί µε το υπαρκτό σύστηµα κατηγοριών. Έτσι µέσω του 

σύγχρονου θεωρητικού ποιείν – πράττειν  έγινε σαφές ότι τα αντικείµενα από 

τα οποία αποτελείται ο κόσµος είναι µη καθορίσιµα και αναγνωρίστηκε για 

πρώτη φορά η ιστορικότητα της γνώσης.3 

 Η βεβαιότητα της κληρονοµηµένης λογικής και οντολογίας βασιζόταν 

στην έννοια της καθοριστικότητας, η οποία, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, 

διέπει όλη την ελληνοδυτική ορθολογική σκέψη σ’ όλη την µέχρι τώρα πορεία 

της. Βάσει αυτής, το Είναι είναι κάτι το καθορισµένο και το Λέγειν σηµαίνει 

επίσης το να λες  κάτι το καθορισµένο. Το να λες την αλήθεια σηµαίνει να 

καθορίζεις το Λέγειν και αυτό που λέµε µε τους καθορισµούς του Είναι ή να 

καθορίζεις το Είναι µε τους καθορισµούς του Λέγειν και να διαπιστώνεις τελικά 

ότι πρόκειται για το ίδιο πράγµα.4  

Το σχήµα αυτό της καθοριστικότητας  λειτουργεί, λοιπόν, σύµφωνα µε 

τον Καστοριάδη, ως υπέρτατη απαίτηση λίγο πολύ κρυµµένη σε όλη την 

                                                 
3 Βλ. Καστοριάδης Κ., Η φαντασιακή θέσµιση της κοινωνίας, µτφρ: Χαλικιάς Σ, Σπαντιδάκη Γ., 
Σπαντιδάκης Κ.,  Ράππας, Αθήνα 1985, σελ. 475. Στο εξής: ΦΘΚ. 
4Βλ. ό.π., σελ. 319. 
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ιστορία της φιλοσοφίας. Την αναγνωρίζει στους αρχαίους Έλληνες , στους 

οποίους το πέρας, σε αντίθεση µε το άπειρον, είναι το αποφασιστικό 

χαρακτηριστικό κάθε πράγµατος για το οποίο µπορούµε να µιλήσουµε 

αληθινά. Όµως, και στο άλλο άκρο της ιστορίας της φιλοσοφίας, στον Hegel, 

το ίδιο σχήµα λειτουργεί εξίσου ισχυρά χωρίς πουθενά να εκφράζεται ρητά. 

Είναι η  «Bestimmtheit» που διατρέχει ολόκληρη την Επιστήµη της λογικής.5 

Αν και στους µεγάλους φιλοσόφους θα βρούµε περιορισµούς αυτής της 

θέσης, ωστόσο, επιµένει ο Καστοριάδης, το κεντρικό ρεύµα της φιλοσοφίας 

θα µείνει καθηλωµένο στην έννοια της καθοριστικότητας σύµφωνα µε την 

οποία, αν και αναγνωρίζεται µια θέση στο ακαθόριστο, στο άπειρο, αυτά 

τίθενται ως κατώτερα στην ιεραρχία. Αυτό που είναι αληθινά είναι αυτό που 

είναι καθορισµένο. 6 

Το ηγεµονεύον σχήµα είναι εδώ εκείνο της καθοριστικότητας, σύµφωνα 

µε το οποίο καθετί συλλήψιµο θα πρέπει να υπόκειται στον καθορισµό και 

στις συνέπειες που απορρέουν απ’ αυτόν τον καθορισµό. Από τη σκοπιά 

αυτή, η ύπαρξη είναι η καθοριστικότητα, όπου το Είναι σηµαίνει είναι- κάτι- το- 

καθορισµένο. Έτσι, αν κάτι είναι αληθινά καθορισµένο, είναι καθορισµένο από 

πάντα και για πάντα. Αν πάλι αλλάζει, οι τρόποι αυτής της αλλαγής, καθώς και 

τα αποτελέσµατα της αλλαγής είναι ήδη καθορισµένα. 7 Το βασικό εργαλείο µε 

το οποίο «δουλεύει» η παραδοσιακή λογική είναι η ταυτιστική- συνολιστική 

λογική, µε την οποία θα συγκρουστεί ο Καστοριάδης δείχνοντας ότι ισχύει 

µερικά,  για µια µόνο διάσταση της πραγµατικότητας. 

 Πώς µπορούµε όµως να σκεφτούµε το Είναι, εάν αυτό δεν είναι 

καθορισµένο; Σύµφωνα µε τον Καστοριάδη το Είναι δεν είναι ένα σύστηµα 

που απαρτίζεται από αντικείµενα, τα οποία µπορούν να επισηµανθούν 

ξεκάθαρα µέσα σε έναν κόσµο τέλεια οργανωµένο αφ’ εαυτού. Το Είναι είναι 

Χάος ή Άβυσσος ή το Απύθµενο. Χάος µε µη κανονική «στιβάδωση», πράγµα 

το οποίο σηµαίνει ότι περιλαµβάνει επιµέρους οργανώσεις, ειδικές κάθε φορά 

για κάθε επιµέρους στιβάδα που ανακαλύπτουµε  µέσα στο Είναι, αλλά δεν 

                                                 
5 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Το φαντασιακό: η δηµιουργία στο κοινωνικο-ιστορικό πεδίο», στο έργο του 
ιδίου: Χώροι του ανθρώπου, Ύψιλον, Αθήνα 1995, σελ. 112. 
6 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Η λογική των µαγµάτων και το ζήτηµα της αυτονοµίας», στο έργο του ιδίου: 
Χώροι Ανθρώπου, ό.π., σελ. 306-307. 
7 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Το φαντασιακό: η δηµιουργία στο κοινωνικο-ιστορικό πεδίο», ό.π., σελ. 112. 
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είναι τέλεια οργανωµένο.8 Μπορούµε να το σκεφτούµε µόνο ως στιβάδωση, 

«ως οργάνωση σε ελάσµατα (ανυπόπτευτου ως τώρα τύπου) συνδεδεµένα µε 

επιµέρους κολλήµατα , ως απεριόριστη διαδοχή σε βάθος στρωµάτων του 

Είναι, πάντοτε οργανωµένων και ποτέ εξ’ ολοκλήρου, πάντοτε αρθρωµένων 

και ποτέ εντελώς».9  

  Η πρώτη φυσική στιβάδα αυτής της κατασκευής είναι η στιβάδα της 

καθηµερινής αντίληψης, η στιβάδα του φυσικού κόσµου, αυτή που αναφέρεται 

στο ούτως-είναι του κόσµου, στο αντικειµενικά πραγµατικό. Η φυσική στιβάδα 

θα µπορούσαµε να πούµε ότι αποτελεί κατά κάποιον τρόπο τον 

«προκοινωνικό» κόσµο, ο οποίος επιδεικνύει κάποια κανονικότητα, καθώς 

υπάρχουν εκεί µέσα σχέσεις και αλληλουχίες που είναι σταθερές και 

αµετάβλητες.10 Έτσι υπάρχουν αφ’ εαυτών είδη, άτοµα ως αντίτυπα ενός 

γένους, υπάρχουν άστρα, υπάρχουν δέντρα, οι άνθρωποι χωρίζονται σε 

άρρενα και θήλεα, άνθρωπος άνθρωπο γεννά.11 

Την πρώτη αυτή φυσική στιβάδα ο άνθρωπος µπορεί να την 

οργανώσει µέσω της συνολιστικής- ταυτιστικής λογικής, η οποία αναφέρεται 

σε διακεκριµένα και καθορισµένα αντικείµενα που µπορούν να ενωθούν και 

να σχηµατίσουν σύνολα, να συντεθούν ή να αποσυντεθούν, να ορισθούν από 

συγκεκριµένες ιδιότητες και να χρησιµεύσουν ως υπόβαθρο στον 

προσδιορισµό αυτών των ιδιοτήτων.12  

 Η συνολιστική ταυτιστική λογική, ένας όρος που εισάγει ο 

Καστοριάδης13, οφείλει το όνοµά της στη θεωρία των συνόλων και κυρίως 

στον «αφελή» ορισµό του συνόλου που δίνει ο ιδρυτής της θεωρίας, ο Cantor. 

Σύµφωνα, λοιπόν, µε αυτόν τον ορισµό «ένα σύνολο είναι µια συλλογή 

ορισµένων και καλώς διακεκριµένων αντικειµένων της εποπτείας µας ή της 

σκέψης µας σε ένα όλον. Τα αντικείµενα αυτά ονοµάζονται στοιχεία του 

                                                 
8 Βλ. ό.π., σελ. 111. 
9 Καστοριάδης Κ., «Νεοτερική επιστήµη και φιλοσοφική ερώτηση», Τα σταυροδρόµια του λαβυρίνθου, 
ό.π., σελ. 210. 
10 Βλ. ό.π., σελ: 210. 
11 Βλ. Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ.329. 
12 Βλ. Καστοριάδης Κ., « Η λογική των µαγµάτων και το ζήτηµα της αυτονοµίας», ό.π., σελ:302-303 
13 Ο Καστοριάδης προειδοποιεί στο «Σηµείωµα για το γλωσσάρι της µετάφρασης» στην ΦΘΚ ότι 
αυτές οι καινούριες λέξεις που ο ίδιος χρησιµοποιεί, θα ξενίσουν και θα εκνευρίσουν τον αναγνώστη 
που δεν θα τις «καταλάβει». «Μα αυτός που διαβάζει ένα βιβλίο φυσικής ή βιολογίας δεν εκνευρίζεται 
όταν συναντάει τους όρους πρωτόνιο ή χρωµατόσωµα;  Γιατί αυτός που διαβάζει ένα κείµενο 
φιλοσοφικό θα πρέπει αναγκαία να εκνευριστεί συναντώντας τους όρους φάτις ή ενθαδικός; (…) Το 
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συνόλου».14 Αυτός ο ορισµός εκφράζει και τις ουσιώδεις πράξεις του λέγειν 

ως κώδικα. Κάθε κώδικας ορίζει µια αµφιµονοσήµαντη αντιστοιχία ανάµεσα 

στα σηµαίνοντα (γλωσσικοί όροι) και στα σηµαινόµενα (τα αντικείµενα του 

εξωτερικού κόσµου που κατονοµάζουν αυτοί οι όροι). Για να µπορέσει να 

υπάρξει αυτή η αµφιµονοσήµαντη σχέση θα πρέπει τόσο τα σηµαίνοντα όσο 

και τα σηµαινόµενα να έχουν συσταθεί ως σύνολα. Από τη µία δηλαδή, οι 

γλωσσικοί όροι θα πρέπει να αποτελούν στοιχεία διακριτά και καλώς 

ορισµένα και να συνδέονται µεταξύ τους βάσει ειδικών κανόνων σύνθεσης. 

Από την άλλη, τα αντικείµενα, οι ιδιότητες κλπ. που κατονοµάζουν τα σηµεία 

θα πρέπει να έχουν θεσµιστεί ως χωριστά, πάγια και σταθερά αντικείµενα , 

ορισµένα και διακεκριµένα.15  

Η ταύτιση του καντοριανού ορισµού και της ταυτιστικής συνολιστικής 

λογικής συνάγεται µε βάση το γεγονός ότι οι ίδιες λογικές αρχές διέπουν και 

τις δύο εν λόγω  περιοχές. Καταρχήν µιλώντας για ένα σύνολο αντικειµένων 

µας υπενθυµίζει ότι όλες οι σηµασίες του όρου «λέγειν» είναι παρούσες. 

Όπως µάλιστα τονίζει ο Καστοριάδης,  για να µπορούµε να µιλάµε για αυτά τα 

αντικείµενα «θα πρέπει να µπορούµε να θέτουµε αυτά τα αντικείµενα ως 

ορισµένα µε την έννοια ενός αποφασιστικού- πρακτικού ορισµού και ως 

διακεκριµένα. Πρέπει, λοιπόν, να µπορούµε να θέτουµε διακρίνοντας – ή να 

µπορούµε να κάνουµε σαν να µπορούσαµε να διακρίνουµε⋅ και να µπορούµε 

να θέτουµε ορίζοντας – ή να µπορούµε να µιλούµε σαν να µπορούσαµε να 

ορίσουµε, δηλαδή µε τέτοιον τρόπο, ώστε αυτό στο οποίο αποβλέπουµε να 

είναι επίσης, µέσω του λέγειν, αρκετά και πρόσφορα κατονοµασµένο για τη 

βλέψη των άλλων»16. 

Το πρώτο σχήµα που πρέπει, λοιπόν, να διαθέτουµε είναι το σχήµα 

του χωρισµού ή της διακριτότητας και το ουσιαστικό του προϊόν, όρο ή 

στοιχείο. Για να µπορούµε να διακρίνουµε δύο αντικείµενα πρέπει να 

ξεκινήσουµε από όρους, οι οποίοι έχουν τεθεί ήδη ως διακριτοί. Το να θέτουµε 

έναν όρο ως διακεκριµένο και ορισµένο σηµαίνει ότι τον θέτουµε στην καθαρή 

ταυτότητα προς τον εαυτό του και στην καθαρή του διαφορά προς οτιδήποτε 

                                                                                                                                            
ουσιώδες είναι να ανοίξει ο δρόµος του εκσυγχρονισµού, του πλουτισµού, της ανάπτυξης της 
ελληνικής γλώσσας σαν γλώσσα σκέψης». Σελ. 526. 
14Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ. 321. 
15 Βλ. ό.π., σελ. 340- 347. 
16 Ό.π., σελ. 322. 
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δεν είναι ο εαυτός του. Ταυτότητα και διαφορά, λοιπόν, τίθενται εξ’ αρχής από 

τη στιγµή που τα µαθηµατικά και το λέγειν αρχίζουν.17 

Ταυτόχρονα για να µπορούµε να µιλάµε για ένα σύνολο, θα πρέπει να 

διαθέτουµε επίσης το σχήµα της ένωσης, βάσει του οποίου θα µπορούµε να 

δούµε από ποια αντικείµενα αυτό αποτελείται. Πιο συγκεκριµένα «πρέπει να 

µπορούµε να θέτουµε τα διακεκριµένα αντικείµενα ως συναθροισµένα σε ένα 

όλον που είναι το ίδιο ένα διακεκριµένο και ορισµένο αντικείµενο ανωτέρου 

τύπου· ή να µπορούµε να µιλούµε σαν να µπορούσαµε να συλλέξουµε σε ένα 

όλον αυτή την πολυειδία αντικειµένων»18. Το σύνολο ως συλλογή σε ένα όλον 

είναι ενότητα που ταυτίζεται µε τον εαυτό της και που αποτελείται από 

διαφορετικά στοιχεία. Η ενότητα αυτή δεν καταργεί τη διαφορά των στοιχείων 

αλλά συνυπάρχει µαζί της. 

Το επόµενο σχήµα, το σχήµα της αποσύνθεσης εξάγεται άµεσα από το 

σχήµα του χωρισµού και της ένωσης, τα οποία προϋποθέτουν το ένα το άλλο. 

Εάν όµως θέλουµε να πούµε ότι το τάδε σύνολο αποτελείται από 

διακεκριµένα και ορισµένα στοιχεία ή ότι το τάδε αντικείµενο τίθεται ως 

αντικείµενο διακεκριµένο και ορισµένο, θα πρέπει να διαθέτουµε το 

θεµελιώδες σχήµα του «ως προς…» ή «ως…». Κυρίως όµως το σχήµα της 

ένωσης και του χωρισµού κινητοποιούν τη θεµελιώδη πράξη του λέγειν, την 

κατονοµασία, «η οποία προϋποθέτει την δυνατότητα της εξατόµισης και της 

συνάθροισης καθαρών αυτών εδώ (τωνδε τινών) ως τέτοιων».19 

Μέσω του σχήµατος της ένωσης και του χωρισµού µπορούµε να 

κατηγοριοποιήσουµε τα ίδια αντικείµενα σε διαφορετικά σύνολα. Τα 

αντικείµενα αυτά, αν και δεν διαφέρουν µεταξύ τους, διαφοροποιούνται, 

καθώς έχουν εγκλεισθεί σε διαφορετικά σύνολα. Ο εγκλεισµός αυτός 

προσδίδει στα αντικείµενα µια ιδιότητα, ένα κατηγόρηµα που τους είναι κοινό. 

Η συνολιστική,  δηλαδή, λογική συνεπάγεται την τελεστική ισοδυναµία 

ιδιότητα≡σύνολο ή κατηγόρηµα≡κλάση, σύµφωνα µε την οποία τα στοιχεία 

που περιλαµβάνονται σε ένα σύνολο έχουν το ίδιο κατηγόρηµα.20 

Από τα παραπάνω συνάγεται αφενός ότι η ταυτιστική λογική 

προϋποτίθεται της θεωρίας των συνόλων, καθώς οι βασικές λογικό-

                                                 
17 Βλ. ό.π., σελ. 322-323. 
18 Ό.π., σελ. 323 
19 Ό.π., σελ. 323-324 
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οντολογικές κατηγορίες που χρησιµοποιούνται κατ’ ανάγκην απ’ αυτήν είναι οι 

αρχές της ταυτότητας, της διαφοράς και του αποκλειόµενου τρίτου που δρουν 

µέσα στον ορισµό του Cantor και αφετέρου ότι η ταυτιστική λογική δεν µπορεί 

να λειτουργήσει, παρά αν και µόνο αν υπάρχουν σύνολα µε την έννοια που 

έδωσε σ’ αυτά ο ιδρυτής της θεωρίας των συνόλων⋅ και, όπως είδαµε, δεν 

υπάρχουν σύνολα παρά εντός και δια της συνολιστικής ταυτιστικής λογικής, 

µέσα και χάρη στο λέγειν.21 

Έτσι αντιλαµβανόµαστε γιατί ο Καστοριάδης θεωρεί ότι η συνολιστική 

ταυτιστική λογική και το λέγειν ισοδυναµούν µε οντολογική απόφαση πάνω σε 

αυτό που είναι και στον τρόπο που είναι· απόφαση που θέτει ότι αυτό που 

είναι, είναι µε τέτοιον τρόπο, ώστε µέσα του να υπάρχουν σύνολα. Βέβαια, η 

απόφαση αυτή δεν είναι αυθαίρετη και χωρίς µία «sui generis» σχέση µερικής 

στήριξης σ’ αυτό που προηγείται απ’ αυτήν. Για να µπορέσει να 

πραγµατοποιηθεί ένα τέτοιο είδος συνόλισης προϋποτίθεται ότι αυτό- που- 

είναι είναι εν µέρει συνολίσιµο.  

Η λογική αυτή αντιστοιχεί δηλαδή σε µια διάσταση του Είναι, 

«ερείδεται» µε άλλα λόγια στην πρώτη φυσική στιβάδα του δεδοµένου. Αυτό 

που υπάρχει σ’ αυτή τη στιβάδα επιδέχεται µια ατελείωτη επεξεργασία. 

Συγκροτεί µέσα του διακεκριµένα και ορισµένα στοιχεία, τα οποία µπορούν να 

ταξινοµηθούν σε σύνολα, έχουν καθορισµένες ιδιότητες και ορίζουν κλάσεις 

που συµµορφώνονται πάντοτε µε τις λογικές αρχές της ταυτότητας, της 

αντίφασης και του αποκλειόµενου τρίτου. Το φυσικό αυτό δεδοµένο, το οποίο 

είναι συνολίσιµο, αποτελεί το στήριγµα της ταυτιστικής λογικής.22 

Αυτή η έρειση της συνολο-ταυτιστικής λογικής σ’ αυτό- που- είναι   

παρουσιάζεται σ’ εµάς κατά πρώτο λόγο µέσω του έµβιου όντος. Εξετάζοντας 

ένα έµβιο ον (ως αυτόµατο23) µπορούµε να ισχυρισθούµε ότι υπάρχει γι’ αυτό 

µια σταθερή οργάνωση της φύσης, η οποία υπόκειται σε µια συνολιστική 

ταξινόµηση. Η σχετική µονιµότητα του έµβιου στον κόσµο από τη µία πλευρά 

και ο τρόπος µε τον οποίο το έµβιο οργανώνει τον κόσµο του από την άλλη 

προϋποθέτει τη σταθερότητα ορισµένων σχέσεων στη φύση καθώς και την 

                                                                                                                                            
20 Βλ. ό.π., σελ. 324-325. 
21 Βλ. ό.π., σελ. 325-326. 
22 Βλ. ό.π., σελ. 326-327. 
23 Όπως επισηµαίνει ο Καστοριάδης το αυτόµατο δεν έχει την έννοια της µηχανής. Αυτόµατο σηµαίνει 
αυτό που κινείται από µόνο του.  Βλ. ό.π., σελ: 333. 
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οργανωσιµότητα κάποιων, τουλάχιστον, τµηµάτων της. Πιο συγκεκριµένα το 

έµβιο ον οργανώνει δι’ εαυτό ένα µέρος του «αντικειµενικού» κόσµου 

συνολίζοντας κάποια µέρη του. Έτσι διαµορφώνει τον ιδιόκοσµό του. Πώς 

όµως πραγµατοποιείται αυτή η συγκρότηση; Η υπόθεση ότι προκειµένου να 

ικανοποιήσουν τις ανάγκες τους τα έµβια όντα συγκροτούν τον κόσµο από το 

χάος χαρακτηρίζεται από τον Καστοριάδη ως «εριστική µαταιότητα». Για 

παράδειγµα, από το ελάχιστο της γνώσης µας για τον κόσµο βλέπουµε ότι η 

ζωή θα ήταν αδιανόητη χωρίς τη βαρύτητα. Αν δεν υπήρχαν µέρη του κόσµου 

διαµορφώσιµα, το έµβιο ον δεν θα µπορούσε να οργανώσει τον κόσµο του. 

Άρα, στην οργάνωση µέσω της οποίας το έµβιο συγκροτεί τον κόσµο του 

αντιστοιχεί «κάποιο πράγµα το οποίο υπάρχει ανεξάρτητα από την ύπαρξη 

του έµβιου. Πρέπει να δεχθούµε, δηλαδή, ότι υπάρχει εµµενές καθόλου ή 

εµµενές συνολιστικό ταυτιστικό».24 

Η άποψη αυτή αντιτίθεται στον Kant, ο οποίος αρνείται την ιδέα µιας 

οποιασδήποτε οργάνωσης αυτού που είναι, εκτός απ’ αυτήν που του 

επιβάλλει η σκέψη. Σύµφωνα µε τον Kant, ο κόσµος µπορεί να γνωσθεί µόνο 

στον βαθµό που η νόηση είναι σε θέση να βάλει τάξη στο χάος των 

αισθητηριακών αντιλήψεων µε τη βοήθεια των καθαρών µορφών της 

εποπτείας και των καθαρών µορφών της διάνοιας. Συνεπώς η διάνοια είναι 

αυτή που επιβάλλει στον κόσµο τους νόµους της. Τίποτα όµως µέσα στην ίδια 

τη σκέψη δεν µας εξασφαλίζει ότι το «φαινόµενο υλικό» είναι τέτοιο, ώστε να 

µπορεί να είναι σκεπτό και οργανώσιµο από τις κατηγορίες. Το χάος των 

αισθήσεων δεν µπορεί παρά να είναι κατά κάποιο τρόπο οργανώσιµο, όπως 

επίσης οργανώσιµος πρέπει να είναι και ο κόσµος. Ο ίδιος ο Kant οδηγήθηκε 

στο να αναγνωρίσει το γεγονός µιας σχέσης ανάµεσα στη συνείδηση και στο 

ούτως- είναι του κόσµου, χαρακτηρίζοντάς το ως «ευτυχή σύµπτωση». 25  

Ο Kant ανάγει τη γνωστική δραστηριότητα στο υποκείµενο. Έτσι 

περιορίζεται να εξηγήσει πώς θα πρέπει να είναι αυτό το υποκείµενο για να 

υπάρχει γνώση. Παραλείπει, όµως, να εξετάσει το άλλο ήµισυ αυτού του 

ζητήµατος: πώς θα πρέπει να είναι το αντικείµενο, ο φυσικός κόσµος για να 

υπάρξει γνώση. Αν ο κόσµος ήταν ένα απόλυτο χάος, τι κατηγορίες θα 

                                                 
24 Καστοριάδης Κ., «Οντολογικό βάρος της ιστορίας της επιστήµης», στο έργο του ιδίου: Χώροι 
Ανθρώπου, ό.π., σελ. 345-349. 
25 Βλ. Adams Suzi, «Castoriadis’ shift towards physis», Thesis Eleven, No. 74, August 2003, σελ. 107. 
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µπορούσε να επιβάλλει το υπερβατολογικό υποκείµενο στα φαινόµενα; Το ότι 

έχουµε κάποια γνώση προϋποθέτει ότι έχουµε ορισµένες ικανότητες να 

γνωρίζουµε αλλά, ταυτόχρονα όµως, προϋποθέτει ότι το αντικείµενο είναι 

γνωσιακά προσπελάσιµο και αυτό δεν εξαρτάται µόνον από το υποκείµενο.26 

Το γεγονός ότι ένα υποκείµενο µπορεί εν µέρει να συνολίσει το υπάρχον, να 

του επιβάλλει δηλαδή τις κατηγορίες του, σηµαίνει ότι αυτό είναι εν δυνάµει 

οργανώσιµο.   
Σύµφωνα µε τον Καστοριάδη υποκείµενο και αντικείµενο είναι 

αδιαχώριστα µέσα στη διαδικασία της γνώσης. Κάθε γνώση είναι 

συµπαραγωγή και δεν µπορούµε να διαχωρίσουµε πραγµατικά αυτό που 

«έρχεται» από το υποκείµενο και αυτό που «έρχεται» απ’ το αντικείµενο. Αυτό 

το γεγονός ο φιλόσοφος το ονοµάζει «αρχή της µη αποφασισιµότητας της 

προέλευσης». Ένας απλός παρατηρητής δεν µπορεί να πει µε βεβαιότητα τι 

προέρχεται από εκείνον και τι προέρχεται από το παρατηρούµενο.27 

Αν και η φύση είναι εν µέρει συγκροτηµένη ως οργανώσιµη, αυτό δεν 

σηµαίνει ότι εµπίπτει στη σφαίρα της καθοριστικότητας, ούτε ότι µπορούµε να 

παράγουµε γι’ αυτήν απόλυτη γνώση. Το γεγονός αυτό µας το αποδεικνύει η 

σύγχρονη κατάσταση των επιστηµών.  Τόσο τα µαθηµατικά όσο και η φυσική 

επιστήµη αντιµετωπίζουν σήµερα ένα πλήθος προβληµάτων. 

Η µοντέρνα επιστήµη, εγκλωβισµένη  στο σχήµα της καθοριστικότητας, 

εµφανίζεται σήµερα ως «η υποκειµενικά και αντικειµενικά απεριόριστη 

επεξεργασία της συνολο-ταυτιστικής λογικής και των στιβάδων που αυτή η 

τελευταία συγκροτεί µέσα στο ‘πραγµατικό’».28 

Μέχρι το 1900 η επιστήµη ακολουθούσε το γαλιλαϊκό πρότυπο. Το 

αντικείµενο ερµηνεύονταν ως µια διαδικασία ανεξάρτητη από το υποκείµενο, 

τοποθετηµένο σ’ ένα χωρο-χρονικό σύστηµα αναφοράς, το οποίο ήταν κοινά 

αποδεκτό και δεν παρουσίαζε προβλήµατα. Αυτό το αντικείµενο, που 

ουσιαστικά έστεκε απέναντι από τον παρατηρητή του, µπορούσε να γνωσθεί 

µέσω των θεµελιωδών κατηγοριών της ταυτότητας, της υπόστασης και της 

αιτιότητας και µπορούσε να εκφραστεί  µε µια µαθηµατική γλώσσα. Όλα αυτά 

                                                 
26 Βλ. Κορνήλιος Κ., Φιλοσοφία και Επιστήµη , ένας διάλογος µε τον Γεώργιο Λ. Ευαγγελόπουλο, 
Ευρασία Αθήνα 2003, σελ. 51-52. 
27 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Οντολογικό βάρος της ιστορίας της επιστήµης», στο έργο του ιδίου: Χώροι 
του ανθρώπου, ό.π., σελ. 341-342. 
28 Ό.π., σελ. 364. 
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τα χαρακτηριστικά καθιέρωναν ένα σύστηµα  νόµων της φύσης, το οποίο ήταν 

ανεξάρτητο από τον άνθρωπο και συγχρόνως αναγνώσιµο απ’ αυτόν. Έτσι η 

επιστήµη ως γνώση του φυσικού όντος λειτουργούσε ως αυτόνοµη διαδικασία 

ανεξάρτητη από τη φιλοσοφία, γεγονός που οδήγησε στην ανάπτυξη του 

λογικού θετικισµού. 29 

Σύµφωνα µε τις αρχές του λογικού θετικισµού υπάρχει µονάχα 

εµπειρική γνώση, η οποία βασίζεται στο άµεσα δεδοµένο, και αυτή οριοθετεί 

την περιοχή της νόµιµης επιστήµης. Αφού, λοιπόν, η έγκυρη γνώση ταυτίζεται 

µε την επιστήµη, ο στόχος της φιλοσοφίας περιορίζεται στα εξής: αφενός στην 

ανάλυση της λογικής δοµής της γνώσης και  αφετέρου στην οριοθέτησή της 

απέναντι στη µεταφυσική και την κλασική φιλοσοφία εν γένει. Η έρευνα των 

γεγονότων, για την οποία αρµόδια είναι η επιστήµη, παύει να ενδιαφέρει τους 

λογικούς θετικιστές. Αυτοί ασχολούνται τώρα µε την λογική δοµή της 

επιστηµονικής γνώσης ή καλύτερα µε την λογική ανάλυση της γλώσσας µέσω 

της οποίας παριστάνεται η γνώση. Κι επειδή απ’ όλες τις επιστήµες µόνο η 

φυσική ξεχωρίζει για την σαφήνεια και την καθαρότητα των δοµών της, η 

θετικιστική επιστηµολογία τείνει στην ανάλυση της γλώσσας της φυσικής µε 

τις τεχνικές της τυπικής λογικής.30 Η επιστηµολογία παύει από εδώ και στο 

εξής να ασχολείται µε το πρόβληµα της γένεσης της επιστηµονικής γνώσης, 

αλλά περιορίζεται στην ορθολογική ανασυγκρότηση των θεωριών και 

προπάντων στη λογική ανάλυση των σχέσεων µεταξύ των θεωρητικών 

προτάσεων και εννοιών. Έτσι το έργο της φιλοσοφίας µετατοπίζεται και από 

έρευνα του περιεχοµένου των επιστηµονικών θεωριών µετατρέπεται σε 

έρευνα της µορφής τους.31  

Όσον αφορά το δεύτερο στόχο του λογικού θετικισµού, την οριοθέτηση 

της επιστήµης σε σχέση µε τη µεταφυσική, επιστηµονικές θεωρούνται µόνο οι 

προτάσεις που έχουν εµπειρικό περιεχόµενο  και µπορούν να επαληθευτούν 

µέσω των εµπειρικών δεδοµένων είτε άµεσα, είτε έµµεσα. Τα οντολογικά 

ερωτήµατα µε τα οποία ασχολείται η µεταφυσική εκλαµβάνονται ως 

ψευδοπροβλήµατα, καθώς βρίσκονται έξω από τον χώρο των επαληθεύσιµων 

                                                 
29 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Νεοτερική επιστήµη και φιλοσοφική ερώτηση», ό.π., σελ. 186. 
30 Βλ. Κραφτ Βίκτωρ, Ο Κύκλος της Βιέννης και η Γένεση του Νεοθετικισµού. µτφρ: Γιάννης Μανάκος. 
Γνώση, 1986, σελ. 35- 37. 
31 Βλ. Κάλφας Β., Επιστηµονική πρόοδος και ορθολογικότητα, Σύγχρονα θέµατα, Θεσσαλονίκη 1983, 
σελ. 24-25. 
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προτάσεων, των µόνων που έχουν καθορισµένη τιµή αλήθειας και που 

συνεπώς είναι έγκυρες.32 Έτσι, καταργείται κάθε επικοινωνία ανάµεσα στην 

επιστήµη και τη φιλοσοφία ή, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, ανάµεσα στην 

επιστήµη και την πραγµατική σκέψη, και δηµιουργείται ένα µεγάλο χάσµα 

ανάµεσα στις εµπειρικές επιστήµες και τις ανθρωπιστικές, οι οποίες δεν 

ασχολούνται µε «χειροπιαστά» εµπειρικά δεδοµένα. 33 

Ενώ λοιπόν γύρω στο 1900 οι επιστήµονες πίστεψαν ότι το ιδεώδες 

της γαλιλαιικής επιστήµης είχε πραγµατοποιηθεί και πολλοί έσπευσαν να 

πουν ότι πράγµατι καταφέραµε να αποκτήσουµε µια ολοκληρωµένη γνώση 

του κόσµου, νέες ανακαλύψεις, όπως η κβαντική µηχανική, η θεωρία της 

σχετικότητας, ο µη αποφασίσιµος χαρακτήρας των µαθηµατικών κλπ, 

αρχίζουν να δηµιουργούν ρωγµές στο οικοδόµηµα και η βεβαιότητα της 

γνώσης κλονίζεται.  Αρχίζει έτσι να γίνεται λόγος για ασυµπτωτική πρόοδο της 

επιστήµης προς το ειδέναι.34 

Στην περίπτωση των µαθηµατικών για παράδειγµα η κρίση ξεκίνησε µε 

τον Hilbert το 1900, όταν διατύπωσε την αξίωση να αποδειχτεί η µη αντίφαση 

των µαθηµατικών. Τρία χρόνια αργότερα, ο Russell δηµοσίευσε το παράδοξο 

του ψευδοµένου, που συνήγαγε από το πλαίσιο της σύλληψης του Frege και 

το οποίο ουσιαστικά κατέστρεφε το δικό του έργο αλλά και όλων των 

µαθηµατικών. Η κρίση ξέσπασε στους κύκλους της µαθηµατικής επιστήµης 

και άρχισαν, σε µια προσπάθεια ανασυγκρότησης, να διατυπώνονται 

ερωτήµατα, όπως: «Ποιο είναι το αντικείµενο των µαθηµατικών;», «Τι είναι 

ύπαρξη και απόδειξη;», «Τι είναι µαθηµατική αλήθεια;». Ο Hilbert στην 

προσπάθειά του να βρει λύση και να εξαλείψει τα ζητήµατα θεµελίωσης της 

«κορωνίδας» των επιστηµών εισάγει τα µετα-µαθηµατικά, σύµφωνα µε τα 

οποία η συνοχή των µαθηµατικών δεν είναι µαθηµατικό ζήτηµα και δεν µπορεί 

να συζητηθεί στο εσωτερικό της ίδιας της επιστήµης και µε τα µέσα της, αλλά 

σε ένα µετα-επίπεδο, σε µία µεταγλώσσα. Αυτή η µεταγλώσσα θα είναι 

αρκετά πλούσια, θα περιλαµβάνει τα µαθηµατικά αλλά και όρους, µε τους 

οποίους θα µπορούσαν να συζητηθούν τα προβλήµατα της θεµελίωσης που 

είχαν τεθεί. Κάτι τέτοιο όµως, πέρα από τα τυπικά οφέλη που θα µπορούσε 

                                                 
32 Βλ. Κραφτ Βίκτωρ, ό.π. σελ: 43-44. 
33  Βλ. Καστοριάδης Κ., «Νεοτερική επιστήµη και φιλοσοφική ερώτηση», ό.π., σελ. 214-215. 
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να έχει, δεν λύνει το πρόβληµα, γεγονός το οποίο απέδειξε ένας νεαρός 

µαθηµατικός, ο Gödel.35 Κάθε µεταγλώσσα όσο πλούσια και αν είναι θα 

περιλαµβάνει πάντοτε µη αποφασίσιµες προτάσεις, οι οποίες για να 

αποδειχτούν θα έπρεπε να εισάγουµε µια καινούρια µεταγλώσσα και αυτή η 

διαδικασία αναγωγής θα συνεχιζόταν έπ’ άπειρον, οπότε δεν λύνεται κατ’ 

ουσίαν το πρόβληµα. 

Τα µαθηµατικά βρίσκονται, λοιπόν, σε πλήρη αβεβαιότητα ως προς τα 

θεµέλιά τους και ως προς τη δυνατή αντιφατικότητά τους. Παρόλα αυτά 

εµφανίζουν µια «παράλογη αποτελεσµατικότητα». Αυτό βέβαια οφείλεται στον 

τρόπο λειτουργίας των µαθηµατικών. Τα µαθηµατικά δουλεύουν 

συνολοταυτιστικά.36 Έτσι, αν ανασταλεί το ζήτηµα της αλήθειας των 

υποθέσεων, το σύστηµα των µαθηµατικών συναγωγών κατέχει αποδεικτική 

βεβαιότητα. ∆εν συµβαίνει όµως το ίδιο και στην περίπτωση της φυσικής. 

Οι νέες ανακαλύψεις που έγιναν µετά το 1900 έθεσαν υπό 

αµφισβήτηση τις κατηγορίες της φυσικής σκέψης, την ίδια τη φύση του 

φυσικού αντικειµένου αλλά και τη φύση της δραστηριότητας των φυσικών 

επιστηµόνων. Έτσι ενώ ως τότε θεωρείτο ότι η φυσική επιστήµη είχε φτάσει 

στο απόγειό της και είχε λύσει όλα τα προβλήµατα που είχαν τεθεί, τα νέα 

δεδοµένα έφεραν στην επιφάνεια ζητήµατα αρχών. Ποιες είναι οι έσχατες 

ιδέες βάσει των οποίων οι φυσικοί επιστήµονες συγκροτούν µια θεωρία; Τι 

είναι τελικά ο χρόνος και ο χώρος; Ποια είναι η φύση του συνόρου ανάµεσα 

στο µικροφυσικό φαινόµενο και τον παρατηρητή; Τι είναι εν τέλει το φυσικό 

φαινόµενο; Τα ερωτήµατα αυτά, αν και σηµαντικά, αποφεύγονται από τους 

φυσικούς επιστήµονες ως µεταφυσικά, ως ψευδοπροβλήµατα που δεν έχουν 

κανένα νόηµα και γι’ αυτό δεν θα πρέπει να συζητιούνται. Η επιστήµη αποκτά 

τώρα ένα νέο χαρακτήρα, καθώς µετατοπίζεται στον χώρο του εργαστηρίου 

(πείραµα, δοκιµές, έλεγχος, υποθέσεις κλπ) και αξιώνει να είναι θεωρία. Οι 

φυσικοί επιστήµονες παύουν λοιπόν να ασχολούνται µε ζητήµατα αρχών και 

επιδίδονται στην ανακάλυψη νέων θεωριών.37 Έτσι η επιστηµονική 

δραστηριότητα µετατρέπεται σε µια τεχνοκρατική δραστηριότητα, η οποία 

                                                                                                                                            
34 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Η τεχνοεπιστήµη», στο έργο του ιδίου: Οι οµιλίες στην Ελλάδα, Υψιλον, 
Αθήνα 1990, σελ. 161-164. 
35 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Νεοτερική επιστήµη και φιλοσοφική ερώτηση», ό.π., σελ. 188-194. 
36 Βλ. Καστοριάδης Κ., Φιλοσοφία και Επιστήµη, ό.π., σελ. 74. 
37 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Νεοτερική επιστήµη και φιλοσοφική ερώτηση», ό.π., σελ. 194-201. 
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χειρίζεται αντικείµενα, όργανα, αλγορίθµους, και ικανοποιείται όταν όλα αυτά 

δουλεύουν λίγο- πολύ. Αρνείται όµως να θέσει ερωτήµατα που αφορούν την 

ίδια τη φύση της και τους όρους της επιτυχίας της. Έτσι βλέπουµε την 

επιστήµη να µετατοπίζεται ολοένα και περισσότερο προς τις εφαρµογές και 

ολοένα και λιγότερο προς τη βασική έρευνα. Το ζήτηµα της αλήθειας 

παραγκωνίζεται και αυτό που ενδιαφέρει την επιστήµη είναι ένα ζήτηµα 

ορθότητας ή ακρίβειας, ορθών αποτελεσµάτων και συνέπειας ανάµεσα σε 

αυτό που ερευνά ο επιστήµονας και στις επιστηµονικές προτάσεις που προς 

το παρόν έχουν αποδειχθεί. Αν κάποια θεωρία παύει να «λειτουργεί» και 

παρουσιάζει προβλήµατα, εγκαταλείπεται και τη θέση της παίρνει κάποια 

άλλη. 38 

Αποτέλεσµα αυτού είναι η συνεχής διαδοχή των θεωριών. Στη διαδοχή 

αυτή δεν µπορούµε να δούµε ούτε τάξη, ούτε απλή αταξία. Σε τακτά χρονικά 

διαστήµατα αποκαλύπτεται ότι οι αποδεκτές θεωρίες είναι «ψευδείς» ή ότι δεν 

είναι «αληθείς», όπως νόµιζαν όταν τις διατύπωναν.39 Ακόµη πιο παράδοξη 

µάλιστα είναι η περίπτωση συνύπαρξης αντιφατικών µεταξύ τους θεωριών. 

Για παράδειγµα σήµερα στη φυσική έχουµε δύο ισοβαρείς θεωρίες, την 

κβαντική και τη θεωρία της σχετικότητας, από τις οποίες η καθεµιά δουλεύει 

πράγµατι και, όχι απλώς δουλεύει, αλλά προβλέπει φαινόµενα και κλάσεις 

φαινοµένων.40  

Ο ιστορικός χαρακτήρας της επιστήµης δηµιουργεί πολλά προβλήµατα, 

καθώς παραπέµπει στο εξής ερώτηµα: «τι σχέση έχουν οι διαδοχικές θεωρίες 

µεταξύ τους;». Οι επιστήµονες προσπαθούν να εξηγήσουν την εξέλιξη της 

επιστήµης µέσω τριών σχηµάτων: της πρόσθεσης, της γενίκευσης και των 

διαδοχικών προσεγγίσεων. Και οι τρεις, όµως, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη 

είναι ανεπαρκείς και δεν καταφέρνουν να δώσουν ικανοποιητική απάντηση 

στο ερώτηµα που τέθηκε παραπάνω.41  

Σύµφωνα µε το πρώτο σχήµα µπορούµε να περιγράψουµε την εξέλιξη 

της επιστήµης ως «προσθετική» διαδικασία. Αυτός ο τρόπος ερµηνείας 

προϋποθέτει ότι έχουµε µια ενοποιηµένη θεωρία, όπου θεωρίες για νέα πεδία 

προστίθενται σε άλλες προγενέστερες θεωρίες για άλλα πεδία. Η σωρευτική 

                                                 
38 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Η τεχνοεπιστήµη», ό.π., σελ. 159-160 
39 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Νεοτερική επιστήµη και φιλοσοφική ερώτηση», ό.π., σελ. 182 
40 Βλ. ό.π., σελ. 202-203. 
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αντίληψη για την εξέλιξη των επιστηµονικών θεωριών έχει ως κύριο 

εκπρόσωπο τον νεοθετικισµό ή λογικό εµπειρισµό και προϋποθέτει την 

ύπαρξη ενός κριτηρίου διάκρισης των «παρατηρησιακών» όρων της 

επιστηµονικής θεωρίας από τους «θεωρητικούς». Στην πρώτη κατηγορία 

ανήκουν όροι που αναφέρονται σε αντικείµενα ή ιδιότητες και σχέσεις 

αντικειµένων, οι οποίες µπορούν εύκολα να παρατηρηθούν απ’ όλους καθώς 

αντιστοιχούν στα ουδέτερα δεδοµένα των αισθήσεων. Στη δεύτερη κατηγορία 

ανήκουν οι όροι που δεν προσφέρονται άµεσα για παρατήρηση αλλά 

µπορούν να συνδεθούν µε την εµπειρία µέσω των κανόνων  αντιστοίχησης, 

που οδηγούν στους άµεσα επαληθεύσιµους παρατηρησιακούς όρους.42 Η 

προσπάθεια του Carnap  στο Aufbau να κατασκευάσει µια γλώσσα της 

άµεσης εµπειρίας απέβλεπε ακριβώς στη θεµελίωση αυτής της διάκρισης. 

Έτσι, προσπάθησε να κατασκευάσει ένα οµοιόµορφο αναγωγικό σύστηµα 

των εννοιών της επιστήµης, που αποκτά το χαρακτήρα της γενεαλογίας.  

Βασίζεται σε ορισµένες βασικές έννοιες στις οποίες ανάγονται σταδιακά και οι 

άλλες. Η βασική ιδέα της διαµόρφωσης αυτού του συστήµατος είναι η 

συγκρότηση µιας γενεαλογίας των συνδέσεων των επιµέρους γνώσεων σε 

ένα συνολικό ιστό.43 

Για να θεωρηθεί µια επιστηµονική θεωρία αληθής θα πρέπει να 

επαληθευτούν οι εµπειρικές της προβλέψεις. Εάν επιβεβαιωθεί µια θεωρία σε 

µια δεδοµένη περίσταση, τότε η αλήθεια της εξασφαλίζεται δια παντός και 

προστίθεται στο συνολικό γνωστικό οικοδόµηµα. Ακόµη κι όταν 

παρουσιάζονται νέα γεγονότα, τα οποία είναι πιθανό να διαψεύδουν την 

επικυρωµένη θεωρία, αυτή δεν εγκαταλείπεται αλλά µετασχηµατίζεται ή 

επεκτείνεται προκειµένου να καλύψει και νέους τοµείς. 

Ο Καστοριάδης αντιτίθεται σ’ αυτή την άποψη και υποστηρίζει ότι δεν 

είναι δυνατόν να δηµιουργηθεί µια ενοποιηµένη θεωρία, η οποία θα 

περιλαµβάνει όλους τους κλάδους χωρίς να δηµιουργεί προβλήµατα. Το 

πρόβληµα πάλι τίθεται όταν προσπαθήσουµε να δούµε τη µεταξύ τους σχέση. 

«Η επιστηµονική αλήθεια δεν είναι συγχρονικά προσθετική, όπως ακριβώς 

δεν είναι και διαχρονικά σωρευτική. (…) δεν µπορούµε να σκεφτόµαστε ότι οι 

                                                                                                                                            
41 Βλ. ό.π., σελ. 202. 
42 Βλ. Κάλφας Β., ό.π., σελ. 26- 27. 
43 Βλ. Ρουσόπουλος Γ., Αναλυτική της Παράστασης, Ελληνικά Γράµµατα, Αθήνα 1998, σελ. 105- 108. 
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συνυπάρχουσες όψεις του αντικειµένου, για τις οποίες δηµιουργούµε  

ισάριθµα πεδία ιδιαίτερων κλάδων γνώσης και ειδικών θεωριών, είναι 

αποµονώσιµες και ανασυνθέσιµες κατά βούληση. Όλα τα φαινόµενα είναι δια-

φαινόµενα».44 Τα γεγονότα εµπειρίας, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, δεν είναι 

τελείως καθορισµένα και µονοσήµαντα καθ’ εαυτά. Κάθε γεγονός εµπειρίας 

αποκτά καθορισµένη σηµασία µόνο µέσα στο πλαίσιο µιας θεωρίας. Η θεωρία 

είναι αυτή που αποφασίζει τι είναι παρατηρήσιµο.  

Η γενίκευση επίσης, σύµφωνα µε την οποία οι µεταγενέστερες θεωρίες  

περιέχουν τις προγενέστερες ως µερικές περιπτώσεις, είναι ανεπαρκής για να 

ερµηνεύσει την εξέλιξη της επιστήµης. Μπορεί να ισχύει για επιµέρους 

ζητήµατα των µαθηµατικών και της φυσικής, δεν καταφέρνει, όµως, να 

εξηγήσει πώς διαφορετικές θεωρίες, οι οποίες θεωρούνται σήµερα 

αντιφατικές, θα µπορούσαν να υπαχθούν σε αυτό το σχήµα. Πώς θα 

µπορούσαµε για παράδειγµα να ισχυριστούµε ότι η νευτώνεια θεωρία είναι 

µερική περίπτωση της ειδικής σχετικότητας, από τη στιγµή που «η ειδική 

σχετικότητα θέτει εξ’ αρχής ως αξίωµα τον παράλογο χαρακτήρα του 

θεµελιώδους αξιώµατος της νευτώνειας θεωρίας»;45 Ή πώς είναι δυνατόν να 

µιλάµε για γενίκευση στην περίπτωση που µεταβαίνουµε από την ευκλείδεια 

γεωµετρία στις µη ευκλείδειες γεωµετρίες; Η χρήση του όρου «γενίκευση» δεν 

είναι σωστή.46 

Το τρίτο σχήµα, αυτό των διαδοχικών προσεγγίσεων, βασίζεται στην 

ιδέα ότι όσο προχωρούν οι γνώσεις µας τόσο περισσότερο προσεγγίζουµε 

την αλήθεια, καθώς οι επιστηµονικές θεωρίες που διαδέχονται η µία την άλλη 

θεωρούνται κάθε φορά λιγότερο εσφαλµένες ερµηνείες της πραγµατικότητας. 

Η άποψη αυτή µας παραπέµπει στον Popper, σύµφωνα µε τον οποίο η 

επιστήµη προοδεύει συστηµατικά και οι παλιότερες θεωρίες αντικαθίστανται 

από νέες αληθοφανέστερες.  

Σύµφωνα µε τον Popper η πρόοδος της επιστήµης συνίσταται στη 

διατύπωση υποθέσεων που αποτελούν προσπάθειες επίλυσης 

προβληµάτων. Έτσι, κάθε θεωρία είναι µια υπόθεση που δοκιµαστικά 

προτείνουµε και τη διατηρούµε όσο δεν διαψεύδεται. Στις υποθέσεις αυτές δεν 

                                                 
44 Καστοριάδης Κ., «Νεοτερική επιστήµη και φιλοσοφική ερώτηση», ό.π., σελ. 205 
45 Ό.π., σελ. 203 
46 Βλ. ό.π., σελ. 203-204 
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µπορούµε να αποδώσουµε τιµή αλήθειας γιατί υπάρχει πάντοτε ο φόβος να 

διαψευστούν στο µέλλον. Η ορθολογικότητα της επιστήµης συνίσταται στην 

αξιολόγηση των διάφορων θεωριών, στην επισήµανση των ατελειών τους και 

στην αντικατάστασή τους.47 Με ποια κριτήρια όµως γίνεται αυτή η 

αντικατάσταση; 

Ο Popper αναγνωρίζει τρία κριτήρια ορθολογικότητας, βάσει των 

οποίων οι επιστήµονες µπορούν να συγκρίνουν τις διάφορες θεωρίες και να 

τις αντικαταστήσουν, όταν κρίνουν ότι αυτά τα κριτήρια δεν ικανοποιούνται. Τα 

δύο πρώτα κριτήρια προηγούνται κάθε εµπειρικού ελέγχου. Το πρώτο 

κριτήριο είναι ο βαθµός διαψευσιµότητας, σύµφωνα µε το οποίο οι θεωρίες θα 

πρέπει να έχουν πλούσιο λογικό και εµπειρικό περιεχόµενο, θα πρέπει 

δηλαδή να εκτίθενται περισσότερο στους κινδύνους εµπειρικών διαψεύσεων. 

Οι απλούστερες και σφαιρικότερες θεωρίες προτιµούνται από τις πιο 

πολύπλοκες και αφηρηµένες θεωρίες καθώς µας παρέχουν περισσότερες 

πιθανότητες ελέγχου και άρα περισσότερες ευκαιρίες να διαψευστούν. Το 

δεύτερο κριτήριο είναι η ανεξάρτητη ελεγξιµότητα. Οι επιστηµονικές θεωρίες 

θα πρέπει να οδηγούν σε νέες προβλέψεις. ∆εν αρκεί, δηλαδή, µια θεωρία να 

συµφωνεί µε όλα τα γνωστά εµπειρικά δεδοµένα, µε το γνωστικό υπόβαθρο 

της εποχής, αλλά θα πρέπει να προβλέπει νέες κλάσεις φαινοµένων. Το τρίτο 

και πιο σηµαντικό, σύµφωνα µε τον Popper, κριτήριο είναι η εµπειρική βάση 

µιας επιστηµονικής θεωρίας, το σηµείο που η θεωρία εφάπτεται µε την 

εξωτερική πραγµατικότητα. Μια θεωρία θα πρέπει να έχει υψηλό βαθµό 

«εµπειρικής ενίσχυσης», να έχει περάσει δηλαδή ορισµένα σοβαρά εµπειρικά 

τεστ και να µην έχει διαψευστεί.48  

Αν και ο Popper ορίζει µεθοδολογικά κριτήρια βάσει των οποίων µια 

θεωρία είναι προτιµότερη από κάποια άλλη και άρα είναι ορθολογική η 

απόφαση των επιστηµόνων να την υιοθετήσουν, αρνείται να διατυπώσει 

οιαδήποτε κρίση για το γνωσιολογικό της status. Κάθε εµπειρική κρίση για τον 

εξωτερικό κόσµο είναι ανασφαλής, γι’ αυτό δεν µπορούµε να της 

αποδώσουµε τιµή αλήθειας. Η έννοια της αλήθειας ή καλύτερα της 

αληθοφάνειας, του βαθµού δηλαδή προσέγγισης της αλήθειας, εισάγεται πολύ 

                                                 
47 Βλ. Popper R. K., «Μια γενική µατιά σε µερικά θεµελιώδη προβλήµατα», στο βιβλίο: 
Επιστηµολογία, επιµέλεια: Κουζέλης Γ., Νήσος, Αθήνα 1997, σελ. 52, 60-61. 
48 Βλ. Κάλφας Β., ό.π., σελ. 66-72. 
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αργότερα στα γραπτά του, όταν ορίζεται ως σκοπός της επιστήµης. Παρόλα 

αυτά, αν και µπορούµε να κρίνουµε τις θεωρίες ως καλύτερες ή χειρότερες 

προσεγγίσεις της αλήθειας ελέγχοντας τη διαφορά ανάµεσα στο περιεχόµενο 

αλήθειας και το περιεχόµενο ψεύδους τους, δεν µπορούµε να διακρίνουµε το 

βαθµό αληθοφάνειας µιας θεωρίας, σε ποιο βαθµό, δηλαδή, προσεγγίζουµε 

την αλήθεια. Αν και σ’ αυτό το σηµείο ο Popper θα µπορούσε να συνδέσει τη 

µεθοδολογία και τη γνωσιολογία του, υποστηρίζοντας ότι µια επικυρωµένη 

θεωρία θα έχει και µεγαλύτερο βαθµό αληθοφάνειας, δεν το κάνει, µένοντας 

έτσι πιστός στην προηγούµενη κριτική του ενάντια σε κάθε µορφή 

επαγωγής.49  

Σύµφωνα µε τον Καστοριάδη το σχήµα αυτό, των διαδοχικών 

προσεγγίσεων, απορρίπτεται εύκολα, αν αναλογιστούµε τι εννοούµε µε τον 

όρο θεωρία. Οι θέσεις που απορρέουν από µια θεωρία µπορούν να 

διαταχθούν ανάλογα µε την εγγύτητά τους σε κάτι, δεν συµβαίνει όµως το ίδιο 

και µε τις θεωρίες. Αυτές έχουν διαφορετική λογική δοµή και δεν µπορούν να 

συγκριθούν κατ’ αυτό τον τρόπο. Αν δεχτούµε λοιπόν το σχήµα των 

διαδοχικών προσεγγίσεων, το πρόβληµα της χρονικής διάταξης των θεωριών 

θα λυθεί, αλλά ταυτόχρονα θα δηµιουργηθεί ένα καινούριο: το πρόβληµα της 

λογικής διάταξης, καθώς η χρονική διάταξη δεν είναι και εγγενής λογική 

διάταξη.50  

Αφού δεν µπορούµε να σκεφτούµε την επιστηµονική γνώση µε ένα απ’ 

αυτά τα σχήµατα, κάποιοι προσπαθώντας να εξηγήσουν το πρόβληµα της 

ενότητας της επιστήµης έσπευσαν να υποστηρίξουν ότι τα ιστορικά στάδια 

αυτής αντιστοιχούν σε ισάριθµες ρήξεις. Εισηγητής της συγκεκριµένης 

άποψης υπήρξε ο Kuhn, σύµφωνα µε τον οποίο οι επιστηµονικές γνώσεις της 

κάθε εποχής σχηµατίζουν ένα αυτόνοµο σύστηµα, την λειτουργικότητα και την 

αξία του οποίου δεν µπορούµε να την κρίνουµε µε τα σηµερινά επιστηµονικά 

κριτήρια. Τα αυτόνοµα αυτά συστήµατα που περικλείουν τις πεποιθήσεις, τις 

αξίες αλλά και τις µεθόδους που ασπάζονται οι επιστήµονες της εκάστοτε 

εποχής ο Kuhn τα ονοµάζει «Παραδείγµατα». Σε κάθε ιστορική εποχή, λοιπόν, 

                                                 
49 Βλ. Μεταξόπουλος Α., Σύµβαση και αλήθεια, Παπαζήση, Αθήνα 1988, σελ. 150- 159. 
50 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Νεοτερική επιστήµη και φιλοσοφική ερώτηση», ό.π., σελ. 202-203. 
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ηγεµονεύει στο επιστηµονικό επίπεδο ένα Παράδειγµα.51 Η επιστηµονική 

οµάδα που συνδέεται µε αυτό το Παράδειγµα δεν αµφισβητεί τα θεµέλια του 

Παραδείγµατος που είναι καθολικά αποδεκτά αλλά επιδίδεται στην επίλυση 

γρίφων. Η περίοδος αυτή είναι περίοδος της φυσιολογικής επιστήµης.52 Η 

φυσιολογική επιστήµη όµως δεν είναι πάντοτε επιτυχηµένη.  Όταν η κανονική 

επιστήµη αδυνατεί να λύσει τις ανωµαλίες που τυχόν δηµιουργούνται ή όταν 

νέες παρατηρήσεις ή πειράµατα οδηγούν σε δεδοµένα που έρχονται σε 

αντίθεση µε το ισχύον Παράδειγµα, η εµπιστοσύνη που οι επιστήµονες 

δείχνουν στο πρόγραµµά της κλονίζεται και η επιστήµη εισέρχεται σε ένα 

επαναστατικό στάδιο. Εδώ εµφανίζονται διάφορα εναλλακτικά, ανταγωνιστικά 

Παραδείγµατα που σκοπό έχουν να αντιµετωπίσουν δηµιουργικά τις 

ανωµαλίες, που οδήγησαν στην κρίση.53  

Το παράδειγµα που εν τέλει επικρατεί και σηµατοδοτεί τη λήξη της 

κρίσης και το παλιό παράδειγµα είναι µεταξύ τους ασύµµετρα και δεν 

µπορούµε να τα συγκρίνουµε µεταξύ τους, καθώς δεν υπάρχει µια 

αντικειµενική βάση σύγκρισης, όπως δεν µπορούµε επίσης να τα 

αξιολογήσουµε εκτός του κοινωνικο- ιστορικού τους πλαισίου. Η ασυµµετρία, 

η οποία καθιστά αδύνατη την επικοινωνία µεταξύ των επιστηµόνων κατά τη 

διάρκεια της επαναστατικής επιστήµης, οφείλεται, σύµφωνα µε τον Kuhn, σε 

τρεις λόγους. Ο πρώτος είναι η εννοιολογική ασυµµετρία. Τα νέα 

παραδείγµατα που εµφανίζονται κατά την επιστηµονική κρίση χρησιµοποιούν 

στοιχεία και έννοιες από τα παραδοσιακά Παραδείγµατα αλλά αποδίδουν σ’ 

αυτά άλλη σηµασία, µε αποτέλεσµα οι επιστήµονες αντιτιθέµενων 

Παραδειγµάτων να µιλούν διαφορετική γλώσσα. Ο δεύτερος λόγος είναι η 

ασυµµετρία των µεθοδολογικών κριτηρίων. Τα διαφορετικά παραδείγµατα 

καθορίζουν διαφορετικούς σκοπούς για την επιστήµη. Έτσι συχνά διαφωνούν 

πάνω στον κατάλογο των προβληµάτων που θα πρέπει να αντιµετωπίζει το 

κάθε παράδειγµα καθώς και για τις µεθόδους µε τις οποίες τα προβλήµατα 

αυτά θα βρουν τη λύση τους. Ο τρίτος και τελευταίος λόγος είναι η ασυµµετρία 

της αντιληπτικής ικανότητας, σύµφωνα µε την οποία οι οπαδοί διαφορετικών 

παραδειγµάτων δουλεύουν σε διαφορετικούς κόσµους. Όπως χαρακτηριστικά 

                                                 
51 Βλ. Kuhn S. Η δοµή των επιστηµονικών επαναστάσεων, µτφρ: Γεωργακόπουλος, Κάλφας, Σύγχρονα 
θέµατα, σελ. 80-81 
52 Βλ. ό.π., σελ. 101- 106. 
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λέει ο Kuhn: «Κατά τη διάρκεια επαναστάσεων, οι επιστήµονες βλέπουν νέα 

και διαφορετικά πράγµατα, όταν παρατηρούν, µε συνηθισµένα όργανα, πεδία 

που έχουν ήδη παρατηρήσει. Θα έλεγε κανείς ότι η επιστηµονική κοινότητα 

µεταφέρθηκε ξαφνικά σε έναν άλλο πλανήτη, όπου γνώριµα αντικείµενα 

φαίνονται αλλοιωµένα και πλαισιώνονται ακόµη από άλλα άγνωστα».54 

Αφού οι επιστήµονες ζουν σε διαφορετικούς κόσµους και µιλούν 

διαφορετική γλώσσα πως είναι δυνατόν να συµφωνήσουν για το ποιο 

παράδειγµα εν τέλει θα ακολουθήσουν κατά τη διάρκεια της επιστηµονικής 

επανάστασης; ∆εν υπάρχουν αντικειµενικά κριτήρια για µια ορθολογική 

επιλογή µεταξύ των παραδειγµάτων; Ο Kuhn αναγνωρίζει κάποια κριτήρια 

σύγκρισης µεταξύ θεωριών αλλά αυτά τα κριτήρια δεν είναι καθολικά και 

αντικειµενικά. Στηρίζονται περισσότερο σε υποκειµενικές και αισθητικές 

κρίσεις. Γι’ αυτόν το λόγο ο Kuhn φτάνει στο σηµείο να ισχυριστεί ότι ο τρόπος 

µε τον οποίο οι επιστήµονες εγκαταλείπουν ένα παράδειγµα και υιοθετούν ένα 

άλλο θυµίζει θρησκευτική µεταστροφή. Το παράδειγµα που τελικά επικρατεί 

δεν είναι το ορθότερο αλλά το πειστικότερο. Έτσι τα παραδείγµατα αλλάζουν 

και µαζί τους αλλάζει και ο ίδιος ο κόσµος. Οδηγηµένοι από τα νέα 

παραδείγµατα οι επιστήµονες υιοθετούν νέα όργανα και εξετάζουν νέα 

πεδία.55 

Τα νέα παραδείγµατα δεν είναι καλύτερες προσεγγίσεις. Έχουν 

διαφορετική λογική δοµή και διαφορετικές µεταφυσικές προϋποθέσεις. ∆εν 

προστίθενται στις πρώτες αλλά τις αναιρούν και τις καταργούν. Η ερµηνεία 

της επιστηµονικής προόδου του Kuhn, αν και εµπνευσµένη, δεν καταφέρνει 

να δώσει απάντηση στο βασικό ζήτηµα της σχέσης µεταξύ των διαφορετικών 

αυτών παραδειγµάτων.  Αν δεν εγείρεται το ερώτηµα αυτό και τα διαφορετικά 

παραδείγµατα τίθενται καθαρά περιγραφικά, τότε δεν κάνουµε φιλοσοφία της 

επιστήµης αλλά µια φιλοσοφία η οποία «θεωρεί ότι η ιστορία της επιστήµης 

και του ειδέναι των ανθρώπων είναι απλώς και µόνο διαδοχή ισοδύναµων / 

ισάξιων µύθων». 56 

Καθώς κανένας από τους κληρονοµηµένους τρόπους της φιλοσοφικής 

παράδοσης δεν µπορεί να συγκροτήσει µια ιστορία της επιστήµης και κατά 

                                                                                                                                            
53 Βλ. ό.π., σελ. 167- 173. 
54 Ό.π., σελ. 229-232. 
55Βλ. ό.π., σελ. 233-238. 
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συνέπεια να µας εξασφαλίσει επαρκή γνώση αυτού- που- είναι, ο 

Καστοριάδης µας καλεί να σκεφτούµε τον κόσµο µε τρόπο που δεν έχει 

ανάλογο στον κληρονοµηµένο στοχασµό. Μας καλεί να στοχαστούµε το 

θεωρητικό ποιείν- πράττειν των ανθρώπων µε αφετηρία τον ίδιο του τον 

εαυτό.57 

Το οικοδόµηµα της επιστήµης είναι σήµερα έτοιµο να καταρρεύσει, 

καθώς βρίθει πλέον από προβλήµατα και µάλιστα όχι µόνο επιστηµολογικά, 

όπως υποστηρίζουν οι σύγχρονοι επιστήµονες. Τα προβλήµατα αυτά µας 

οδηγούν στο κέντρο της οντολογίας και δεν είναι δυνατόν να λυθούν όσο η 

κληρονοµηµένη φιλοσοφία δεν λαµβάνει σοβαρά υπόψη την οντολογική 

διάστασή τους. Αν θέλουµε να ξεπεραστεί η κρίση θα πρέπει να υπερβούµε 

το διαχωρισµό της επιστήµης και της φιλοσοφίας και να θεωρήσουµε ως 

λανθασµένη τη διακήρυξη του Heidegger για το τέλος της δεύτερης.58 

Θεωρώντας ότι η φιλοσοφία ταυτίζεται µε τη µεταφυσική και ότι η 

µεταφυσική έχει απορροφηθεί από τη σύγχρονη επιστήµη, η οποία κυριαρχεί 

σήµερα, ο Heidegger πιστεύει ότι  δεν υπάρχει πλέον χώρος για τη 

φιλοσοφία. Το θεµελιώδες ερώτηµα της µεταφυσικής που αφορά την ουσία 

του Είναι «λησµονήθηκε» και µετατράπηκε σε ερώτηµα περί του είναι των 

όντων. Το πρώτο στάδιο αυτής της «λησµονιάς» ήταν µάλιστα η λανθασµένη 

µετάφραση της ελληνικής λέξης «φύσις», η οποία αναφερόταν στο ίδιο το 

Είναι, όπου µόνο χάρη σ’ αυτό τα όντα καθίστανται θεατά, ως «natura». Ο 

περιορισµός της έννοιας αυτής είχε ως αποτέλεσµα τη στροφή της φιλοσοφίας 

προς την εξέταση του φυσικού, µε το οποίο ασχολούνταν η φυσική επιστήµη. 

Το έργο της φιλοσοφίας, όµως, δεν είναι η ενασχόληση µε τα όντα αλλά η 

ενασχόληση µε το Είναι.59 Πως είναι όµως δυνατόν να µπορούµε να 

γνωρίσουµε το Είναι ανεξάρτητα από τα όντα; Το ερώτηµα που αφορά τη 

γνώση εν γένει δεν µπορεί να νοηθεί χωρίς να προϋπάρξει το ερώτηµα που 

αφορά το υποκείµενο που γνωρίζει· και το προϋπάρχον αυτό ερώτηµα 

αποτελεί µε τη σειρά του µέρος των ερωτηµάτων «τι γνωρίζουµε για τον 

άνθρωπο;» και «αυτό που γνωρίζουµε µας επιτρέπει να υποστηρίξουµε ότι ο 

                                                                                                                                            
56 Καστοριάδης Κ., «Νεοτερική επιστήµη και φιλοσοφική ερώτηση», ό.π., σελ. 207 
57 Βλ. ό.π., σελ. 212. 
58 Βλ. Καστοριάδης Κ., « Το ‘Τέλος της Φιλοσοφίας’;» στο έργο του ιδίου: Οι οµιλίες στην Ελλάδα, 
ό.π., σελ. 32-33. 
59 Βλ. Heidegger , Εισαγωγή στη µεταφυσική, ∆ωδώνη, Αθήνα 1973, σελ. 40-47. 
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άνθρωπος µπορεί να γνωρίζει κάτι εν γένει και κάτι από τον εαυτό του  

ειδικότερα;». Η ιδέα που προσπαθεί να αποσπάσει το ζήτηµα του γνωστικού 

υποκειµένου από το ζήτηµα του Είναι είναι αστήρικτη. Η διαδικασία της 

γνώσης µας λέει κάτι για αυτό που είναι, όπως και γι’ αυτόν που γνωρίζει και 

αποτελεί µέρος του είναι.60 

Έτσι δεν υπάρχει καµία περίπτωση να απορροφηθεί η φιλοσοφία από 

την τεχνοεπιστήµη. Ο ισχυρισµός ότι τα προβλήµατα που απασχολούν την 

επιστήµη είναι επιστηµολογικά και ότι µπορούν να λυθούν στα πλαίσια της 

επιστηµονικής δραστηριότητας είναι µια πλάνη. Αν η επιστήµη ενδιαφέρεται 

να ξεπεράσει την κρίση που αντιµετωπίζει, πρέπει να ασχοληθεί µε τα 

οντολογικά και ιστορικά προβλήµατα που παρουσιάζονται. Θα πρέπει 

τουλάχιστον να δώσει απαντήσεις στα ακόλουθα θεµελιώδη ερωτήµατα:61 

• Πώς πρέπει να είναι ο κόσµος ώστε να είναι δυνατή µια κάποια 

επιστήµη; 

• Πώς πρέπει να είναι ο κόσµος, ώστε να είναι δυνατή µια αληθινή 

ιστορία της επιστήµης; 

• Πώς πρέπει να είναι το «γιγνώσκον υποκείµενο» ώστε να µπορεί να 

δηµιουργήσει αυτήν την επιστήµη και την ιστορία της; 

Αγκιστρωµένος ο φιλοσοφικός στοχασµός στην έννοια της 

καθοριστικότητας, σύµφωνα µε την οποία το Είναι είναι καθορισµένο για 

πάντα, θεώρησε ότι κάθε στιβάδα του κόσµου, όχι µόνο η φυσική, θα 

µπορούσε να εξηγηθεί µέσω της συνολιστικής ταυτιστικής λογικής. Έχοντας 

λοιπόν την τάση να γενικεύει την καθοριστικότητα που χαρακτηρίζει ένα τµήµα 

της πραγµατικότητας, την προβάλλει και στο κοινωνικό-ιστορικό πεδίο. Η 

κοινωνία λοιπόν κατανοήθηκε είτε ως το συν-είναι µιας πολυειδίας όρων που 

αποτελεί πραγµατικό σύστηµα είτε ως το συν-είναι µιας πολυειδίας όρων που 

αποτελούν λογικό σύστηµα. Και στις δύο αυτές περιπτώσεις απαιτείται µια 

θέση στοιχείων διακεκριµένων και καλώς ορισµένων, που µπορούν να 

δεχτούν ένα µονοσήµαντο ορισµό. Τα στοιχεία αυτά οφείλουν να συνδέονται 

µεταξύ τους µε σχέσεις αιτιακού, γραµµικού ή αµοιβαίου κατηγορικού 

καθορισµού, σχέσεις που πρέπει να δέχονται επίσης έναν µονοσήµαντο 

ορισµό. Στα πλαίσια, λοιπόν, της ιστορίας της σκέψης τα ερωτήµατα: «τι είναι 

                                                 
60 Βλ. Καστοριάδης Κ., « Το ‘Τέλος της Φιλοσοφίας’;»,ό.π., σελ. 26-27. 
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κοινωνία;» και «τι είναι ιστορία;» διακρίνονται σε δύο ουσιώδεις τύπους και 

στους δυνατούς συνδυασµούς τους. Ο πρώτος τύπος είναι ο φυσικιστικός και 

ο δεύτερος είναι ο λογικιστικός.62 

Χαρακτηριστικός εκπρόσωπος του φυσικιστικού τύπου θεωρείται ο 

λειτουργισµός. Σύµφωνα µε τον λειτουργισµό η κοινωνία συλλαµβάνεται σαν 

ένας ζωντανός οργανισµός, σαν σώµα που η λειτουργία των µερών 

αποβλέπει στην καλύτερη λειτουργία του όλου. Είναι µια οργανική ολότητα 

στην οποία τα διάφορα στοιχεία ερµηνεύονται από τη λειτουργία που 

επιτελούν και τον τρόπο που είναι συνδεδεµένα τα µεν προς τα δε σε ένα 

σύστηµα αλληλεξαρτήσεων στο εσωτερικό αυτής της ολότητας. Έτσι κάθε 

τύπος πολιτισµού, κάθε θεσµός, κάθε έθιµο, υλικό αντικείµενο, ιδέα και πίστη 

εκπληρώνει µια ζωτική λειτουργία, εκπροσωπεί ένα απαραίτητο-λειτουργικό 

µέρος µέσα σε ένα όλον- σύστηµα. Υποθέτει, λοιπόν αυθαίρετα ότι υπάρχουν 

πάγιες ανθρώπινες ανάγκες και εξηγεί την κοινωνική οργάνωση ως το σύνολο 

των λειτουργιών που αποβλέπουν στην ικανοποίησή τους. Ποιες είναι όµως οι 

πραγµατικές ανάγκες µιας κοινωνίας; Οι άνθρωποι δεν είναι απλά βιολογικοί 

οργανισµοί, οι οποίοι περιορίζονται στην επιτέλεση των βασικών βιολογικών 

λειτουργιών, όπως είναι η αναπαραγωγή, η ασφάλεια, η υγεία, η στέγαση, η 

παραγωγή, η διοίκηση της κοινότητας, η µεταφορά πολιτισµικής παράδοσης 

κλπ. Αντίθετα µάλιστα επινοεί συνεχώς νέες ανάγκες, καθώς και νέους 

τρόπους να απαντά σ’ αυτές.63 

Ενώπιον του ζητήµατος της ιστορίας, ο λειτουργισµός γίνεται 

αιτιοκρατία, η οποία αρνείται την ανάδυση του απολύτως καινούριου και του 

ριζικά διαφορετικού. ∆ιατεινόµενος ότι όλα συνδέονται µεταξύ τους µε σχέσεις 

αιτίου-αιτιατού, καταλήγει να ταυτίζει αίτιο και αποτέλεσµα, καθώς το καθένα 

ανήκει αναγκαία στ’ άλλο. Γι’ αυτό άλλωστε σ’ αυτή την αντίληψη  το στοιχείο 

της σηµασίας, µέσω του οποίου, όπως θα παρακολουθήσουµε στο επόµενο 

κεφάλαιο, κατεξοχήν εκδιπλώνεται το κοινωνικό, αγνοείται ή µεταβάλλεται σε 

απλό επιφαινόµενο.64 

Από την άλλη πλευρά ο λογικισµός ανάλογα µε την εκάστοτε εκδοχή 

της ρίζας λογ-παίρνει διαφορετικές µορφές. Η πιο φτωχή µορφή λογικισµού 

                                                                                                                                            
61 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Οντολογικό βάρος της ιστορίας της επιστήµης», ό.π., σελ. 376. 
62 Βλ. Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ , ό.π., σελ. 250-252. 
63 Βλ. ό.π., σελ. 251-252. 
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σύµφωνα µε τον Καστοριάδη είναι ο στρουκτουραλισµός65, ο οποίος  

διατείνεται ότι το σύνολο της ανθρώπινης ιστορίας και των διαφορετικών 

µορφών κοινωνίας, που δεν είναι τίποτε άλλο παρά οι δυνατοί διαφορετικοί 

συνδυασµοί ενός πεπερασµένου αριθµού στοιχείων, µπορεί να κατανοηθεί 

µέσα από την επανάληψη της ίδιας λογικής πράξης.  Για να λειτουργήσει 

όµως αυτή η συνδυαστική, οφείλει κάθε φορά να θεωρήσει ως αναµφισβήτητα 

τόσο το πεπερασµένο σύνολο στοιχείων όσο και τις αντιθέσεις ή διαφορές 

µεταξύ τους. Πώς µπορεί όµως κάτι τέτοιο να εφαρµοσθεί στην περίπτωση 

της ιστορίας και της κοινωνίας; Ο στρουκτουραλισµός επισηµαίνει τις 

διαφορές που πιθανώς υπάρχουν από κοινωνία σε κοινωνία, τις δέχεται ως 

πραγµατικό γεγονός αλλά δεν αναρωτιέται για τη φύση και την προέλευση 

αυτών των διαφορών. ∆εν έχει τίποτα να πει για τα σύνολα στοιχείων που 

χειρίζεται, για τον λόγο που αυτά είναι έτσι όπως είναι, για τις µεταβολές τους 

στον χρόνο, παρά µόνο ότι οι διαφορές µεταξύ των διαφόρων πολιτισµών 

είναι αποτέλεσµα του διαφορετικού συνδυασµού κάποιων πεπερασµένων 

στοιχείων.66 Μια τέτοια αντίληψη είναι όµως παράλογη. Γιατί πώς είναι 

δυνατόν η κοινωνική οργάνωση να αναχθεί σε µια πεπερασµένη ακολουθία 

δεδοµένων όρων, τη στιγµή που οι συγκεκριµένοι όροι είναι δηµιούργηµα της 
συγκεκριµένης κοινωνίας;67 «Εάν οι στρουκτουραλιστές είχαν δίκιο, αν, όπως 

είπε ο Κλωντ Λεβι Στρως, για παράδειγµα στο Φυλή και Ιστορία, οι διάφορες 

ανθρώπινες κοινωνίες είναι απλώς διαφορετικοί συνδυασµοί ενός µικρού 

αριθµού αµετάβλητων στοιχείων, τότε θα έπρεπε οι στρουκτουραλιστές να 

µπορούν να παράγουν επί τόπου, εδώ και τώρα, όλους τους δυνατούς 

τύπους ανθρώπινης κοινωνίας. Όπως ένας γεωµέτρης παράγει τα πέντε 

                                                                                                                                            
64 Βλ. ό.π., σελ. 254-255. 
65 Βλ. ό.π., σελ. 252. 
66 O C. Levi- Strauss προσπαθώντας να εξηγήσει το λόγο που µια κοινωνία παρουσιάζει µεγαλύτερη 
επισωρευτική πρόοδο σε σχέση µε κάποια άλλη ισχυρίζεται  ότι η διαφορά προόδου µεταξύ τους είναι 
αποτέλεσµα καλύτερου συνδυασµού των στοιχείων σε πιο σύντοµο διάστηµα. Συχνά µάλιστα 
παροµοιάζει τις διάφορες κοινωνίες µε παίκτες τυχερών παιγνίων, όπως η ρουλέτα και τα ζάρια. Σε 
κάποιο σηµείο που εξηγεί για ποιο λόγο η ανθρωπότητα προόδευσε µόνο τα τελευταία δέκα χιλιάδες 
χρόνια ενώ οι πρώτοι πολιτισµοί είχαν διάρκεια πάνω από διακόσιες χιλιάδες χρόνια λέει 
χαρακτηριστικά: «(…) αυτό δεν συµβαίνει διότι ο παλαιολιθικός άνθρωπος ήταν λιγότερο έξυπνος, 
λιγότερο ευφυής από το νεολιθικό του διάδοχο, είναι διότι απλά, στην ιστορία της ανθρωπότητας, ένας 
συνδυασµός του ν βαθµού  χρειάστηκε ένα χρόνο χ για να βγει· θα µπορούσε να συνέβαινε πολύ πιο 
πριν ή πολύ πιο αργότερα. Το γεγονός δεν έχει περισσότερη σηµασία απ’ αυτή που έχει ο αριθµός 
ζαριών, που ο παίχτης πρέπει να ρίξει για να δει ένα ορισµένο συνδυασµό να βγαίνει: αυτός ο 
συνδυασµός είναι δυνατόν να γίνει την πρώτη φορά, την χιλιοστή, την εκατοµµυριοστή ή ποτέ.» C. 
Levi- Strauss, Φυλές και ιστορία, µτφρ: Λύγγος Γ., Μπάυρον, σελ. 62. 
67 Βλ. Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ , ό.π., σελ. 252-254. 
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κανονικά πολύεδρα και αποδεικνύει ότι δεν µπορούν να υπάρξουν άλλα. Αυτό 

δεν έγινε ποτέ και ούτε µπορεί να γίνει».68 

Στον αντίποδα, η πιο πλούσια µορφή λογικισµού χρησιµοποιεί µια 

λογική, η οποία χωρίς να αναγνωρίζει κανένα όριο, προσπαθεί να 

κινητοποιήσει, όπως χαρακτηριστικά λέει ο Καστοριάδης, «όλες τις φιγούρες 

του υλικού και πνευµατικού σύµπαντος».69 Οι φιγούρες αυτές θα πρέπει να 

είναι εξαντλητικά καθορισµένες και να βρίσκονται σε συσχετισµό µεταξύ τους, 

να γεννιέται η µία από την άλλη και όλες µαζί από το ίδιο έσχατο σηµείο.70 

Ως µία από τις πιο πλούσιες µορφές λογικισµού ο Καστοριάδης θεωρεί 

τον µαρξισµό.71 Στον µαρξισµό, όπως ο ίδιος ο Καστοριάδης επισηµαίνει 

συνυπάρχουν δύο στοιχεία: το επαναστατικό και το θεωρητικό. Το 

επαναστατικό στοιχείο που «εκρήγνυται» στα έργα της νεότητάς του θέτει ως 

αίτηµα τον «µετασχηµατισµό» και όχι την «ερµηνεία» του κόσµου. 

Αναγνωρίζοντας τον άνθρωπο ως δηµιουργό της ιστορίας δεν στοχεύει σε µια 

ολική θεωρία της ιστορίας βάσει µιας ολοκληρωµένης διαλεκτικής αλλά σε µια 

ριζική αλλαγή της κοινωνίας που θα καταργήσει την υπάρχουσα κατάσταση 

πραγµάτων και θα οδηγήσει στον κοµµουνισµό. Το στοιχείο αυτό στα έργα 

της ωριµότητάς του εγκαταλείπεται και τη θέση του παίρνει µια 

επιστηµονιστική θεωρία που υπακούει σε θετικιστικές προδιαγραφές.72 Αυτή η 

θεωρία «ανακαλύπτει» µέσα στην κοινωνικο- ιστορική πραγµατικότητα «τους 

νόµους της διαλεκτικής» και βάσει αυτών προσπαθεί να εξηγήσει το σύνολο 

της ιστορίας. Κινητήριος δύναµη της ιστορίας γίνεται η ανάπτυξη της τεχνικής.  

Απολυτοποιώντας την ντετερµινιστική αρχή, οδηγείται σε µια γραµµική 

εξήγηση της ιστορίας και διατείνεται ότι κατέχει µια ολοκληρωµένη γνώση 

όλης της παρελθούσας ιστορίας, καθώς και της ιστορικής πραγµατικότητας 

που εγγυάται την έλευση του κοµµουνισµού, που θα σηµάνει και το τέλος της. 

Ο κοµµουνισµός, λοιπόν, που αρχικά παρουσιαζόταν ως πρόταγµα, 

                                                 
68 Καστοριάδης Κ., «Ανθρωπολογία, Φιλοσοφία, Πολιτική» στο έργο του ιδίου: Η άνοδος της 
ασηµαντότητας, µτφρ: Κουρεµένος Κ., Ύψιλον, Αθήνα 2000, σελ. 145. 
69 Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ. 254. 
70 Βλ. ό.π., σελ. 254. 
71 Βλ. ό.π., σελ. 254. 
72 Βλ. Καβουλάκος Κ., «Η κριτική του Καστοριάδη στην µαρξιστική φιλοσοφία της ιστορίας». Νέα 
Κοινωνιολογία, τεύχος 31, Φθινόπωρο 2000, σελ. 39-40. 
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µετατρέπεται τώρα σε µοίρα και αναγκαίο προϊόν των νόµων της ιστορικής 

κίνησης. 73 

Προσπαθώντας να εξηγήσει  το ζήτηµα της ιστορίας ο λογικισµός 

παίρνει τη µορφή του ορθολογικού φιναλισµού. Αν και βλέπει λοιπόν στις 

σηµασίες το ιστορικό στοιχείο, τις θεωρεί πάρ’ όλα αυτά ως ορθολογικές. 

Όµως, οι ορθολογικές σηµασίες ξέρουµε ότι παράγονται λογικά οι µεν από τις 

δε, µε αποτέλεσµα το καινούριο να κατασκευάζεται κάθε φορά µε συνολο-

ταυτιστικές πράξεις απ’ αυτό που ήδη υπάρχει. «Η ολότητα της διαδικασίας 

δεν είναι παρά η έκθεση των αναγκαίων πραγµατωµένων δυνατοτήτων µιας 

πρωτογενούς αρχής, που υπήρχε ανέκαθεν και θα υπάρχει εσαεί. Έτσι, ο 

ιστορικός χρόνος καταντά απλό αφηρηµένο medium της διαδοχικής 

συνύπαρξης (στην περίπτωση του στρουκτουραλισµού) ή απλό δεχόµενον 

των διαλεκτικών αλυσώσεων (στην περίπτωση του µαρξισµού)».74 Υπ’ αυτή 

την έννοια, η επίκληση ενός τέλους της ιστορίας γίνεται αναπόφευκτη.  

Αµέσως λοιπόν µπορούµε να δούµε καθαρά ότι  ο λειτουργισµός, ο 

στρουκτουραλισµός αλλά και ο µαρξισµός δεν είναι παρά τρόποι επέκτασης 

των αξιώσεων και των θεµελιωδών σχηµάτων της συνολιστικής ταυτιστικής 

λογικής στην κοινωνία και την ιστορία. ∆ιότι η λογική αυτή ως λογική του 

καθορισµού εµφανίζεται ως σχέση αιτίου-αιτιατού, µέσου–σκοπού, λογικής 

συνεπαγωγής, και δεν µπορεί να δράσει παρά θέτοντας αυτές τις σχέσεις ως 

σχέσεις µεταξύ στοιχείων ενός συνόλου. Το Είναι λοιπόν σύµφωνα µε αυτή τη 

λογική, όπως και για την οντολογία που απορρέει απ’ αυτήν, δεν µπορεί παρά 

να τίθεται ως καθορισµένο.  

Συµπερασµατικά θα µπορούσαµε να πούµε ότι ο Καστοριάδης εισάγει 

την έννοια της καθοριστικότητας για να περιγράψει την κυρίαρχη αντίληψη της 

δυτικής ορθολογικής σκέψης ότι το Είναι, επειδή µπορεί να υπαχθεί σε ένα 

δεδοµένο από πάντα και για πάντα σύστηµα κατηγοριών, είναι καθορισµένο. 

Από την έννοια της καθοριστικότητας απορρέει και η ταυτιστική – συνολιστική 

λογική µε την οποία «δουλεύει» η παραδοσιακή λογική, την οποία όµως ο 

φιλόσοφος αποδέχεται µόνο για ένα µέρος του φυσικού κόσµου. Θεωρεί όµως 

ότι είναι ακατάλληλη για την σύλληψη του κοινωνικού κόσµου.  

 
                                                 
73 Βλ. Καστοριάδης Κ., Το επαναστατικό πρόβληµα σήµερα, Ύψιλον, Αθήνα 1984, σελ. 57-58. 
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Κεφάλαιο δεύτερο: η ανάδυση του κοινωνικού- ιστορικού. 
 

 

 Όπως έγινε σαφές από το προηγούµενο κεφάλαιο θα πρέπει να 

αποδεσµευτούµε από την κληρονοµηµένη σκέψη και να θεωρήσουµε το 

κοινωνικό-ιστορικό δι’ εαυτό, καθώς δεν είναι δυνατόν να υπαχθεί στις 

παραδοσιακές κατηγορίες «παρά λογικώς και κενώς».75 Τι είναι, όµως, το 

κοινωνικό- ιστορικό; Όπως ο ίδιος ο Καστοριάδης επισηµαίνει « το κοινωνικό-

ιστορικό είναι το ανώνυµο συλλογικό, το ανθρώπινο απρόσωπο που γεµίζει 

κάθε δεδοµένο κοινωνικό σχηµατισµό, αλλά και που τον περιβάλλει επίσης, 

που εγκλείει κάθε κοινωνία ανάµεσα στις άλλες και τις εγγράφει όλες µαζί σε 

µια συνέχεια, […], η ένωση και η ένταση της θεσµίζουσας και της θεσµισµένης 

κοινωνίας, της ιστορίας που έχει γίνει και της ιστορίας που φτιάχνεται».76 Το 

κοινωνικο- ιστορικό, για το οποίο κάνει λόγο ο Καστοριάδης, δεν µπορεί να 

κατανοηθεί ούτε ως πρόσθεση υποκειµένων αλλά ούτε ως συνεργασία µεταξύ 

πολλών διυποκειµενικοτήτων. Το κοινωνικό-ιστορικό είναι ανώνυµο 

συλλογικό χάρη στο οποίο τα υποκείµενα και οι διυποκειµενικότητες 

θεσµίζονται. Είναι µια οµαδική ύπαρξη που δοµεί τα στοιχεία που απαρτίζουν 

την κοινωνία και τους θεσµούς, σύµφωνα µε τους οποίους αυτή συγκροτείται 

και λειτουργεί. 

 Αναδυόµενη η κοινωνία µέσα από την προκοινωνική ή τη φυσική 

στιβάδα, όχι µόνο την προϋποθέτει, αλλά και δεν µπορεί να διαχωριστεί ποτέ 

απόλυτα απ’ αυτήν. Στη µετάβαση, όµως, από το φυσικό στο κοινωνικό 

αναδύεται, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, ένα άλλο επίπεδο και ένας άλλος 

τρόπος του Είναι και τίποτα δεν υπάρχει ως κοινωνικό- ιστορικό αν δεν είναι 

                                                                                                                                            
74 Ό.π., σελ. 255-256. 
75 Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ. 250. 
76 Ό.π., σελ. 160. 
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σηµασία, αν δεν αναδύεται µέσα από ένα θεσµισµένο κόσµο σηµασιών και αν 

δεν αναφέρεται σ’ αυτόν.77 

 Το παραπάνω γίνεται σαφές αν αναλογιστούµε ότι καθετί µέσα στο 

κοινωνικό-ιστορικό είναι συνδεδεµένο µε το συµβολικό. Κάθε µορφή 

κοινωνικής οργάνωσης συνίσταται στο ότι συνδέει σηµαινόµενα 

(παραστάσεις) µε σηµαίνοντα, δηλαδή σύµβολα. Αυτό συναντάται κατά 

πρώτο λόγο στη γλώσσα και κατά δεύτερο λόγο, µε έναν άλλο τρόπο, στους 

θεσµούς που συνέχουν µια κοινωνία. 78 

 Στην προσπάθειά του να διαυγάσει την έννοια του θεσµού, «την 

πρωτοταγή σταθερή φιγούρα» µέσα από την οποία γίνεται ορατό το 

κοινωνικό- ιστορικό», ο Καστοριάδης εξετάζει τις απόψεις του λειτουργισµού 

και του στρουκτουραλισµού περί θεσµών. Κοινό χαρακτηριστικό και των δύο 

είναι η προσπάθεια αναγωγής του συµβολικού στοιχείου σε ορθολογικούς 

καθορισµούς. 

 Συγκεκριµένα, ο λειτουργισµός ή οικονοµικός φουνξιοναλισµός, όπως 

τον ονοµάζει ο Καστοριάδης, εξηγεί την ύπαρξη των θεσµών µέσω της 

λειτουργίας που αυτοί επιτελούν στην οικονοµία. Η αντίληψη αυτή υποστηρίζει 

ότι οι θεσµοί δηµιουργούνται για να ικανοποιήσουν τις πραγµατικές ανάγκες 

κάθε κοινωνίας.79 Ποιες, όµως, είναι οι πραγµατικές ανάγκες µιας κοινωνίας; 

Όπως αναφέραµε και στο προηγούµενο κεφάλαιο δεν υπάρχει κριτήριο που 

να ορίζει ποιες είναι αυτές οι ανάγκες. Η ιστορία µας δείχνει ότι κάθε άλλο 

παρά σταθερές µπορεί να είναι. Αν παρατηρήσουµε µάλιστα τη σύγχρονη 

καπιταλιστική κοινωνία, θα δούµε ότι η βιοµηχανίες δηµιουργούν καθηµερινά 

καινούριες τεχνητές ανάγκες που, αν και δεν είναι χρήσιµες για την επιβίωση 

των ανθρώπων, αυτοί σπεύδουν να τις ικανοποιήσουν.80 Μια τέτοια άποψη 

ίσως να είχε νόηµα σε κάποιες πρωτόγονες κοινωνίες, βασικό µέληµα των 

οποίων ήταν η ικανοποίηση των βιολογικών και µόνο αναγκών. 

Αυτή, όµως, δεν είναι η µοναδική ανεπάρκεια του λειτουργισµού. Ο 

λειτουργισµός αδυνατεί επίσης να λάβει υπόψη του την πραγµατική σηµασία 

του συµβολισµού, καθώς το θεωρεί ως «ουδέτερο επικάλυµµα» και 

προσπαθεί να το εντάξει  στην ορθολογική τάξη των κοινωνικών λειτουργιών. 

                                                 
77 Βλ. ό.π., σελ. 499. 
78 Βλ. ό.π., σελ. 174. 
79 Βλ. ό.π., σελ. 172-173. 
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Έτσι διατείνεται ότι «ο τύπος είναι πάντοτε στην υπηρεσία της ουσίας, η δε 

ουσία είναι ‘πραγµατική ορθολογική’».81 

Ο συµβολισµός δεν είναι ούτε ουδέτερο επικάλυµµα, αλλά ούτε και 

απολύτως πρόσφορος για τη λειτουργία των πραγµατικών διαδικασιών. Στην 

προκειµένη περίπτωση, δεν µπορεί να είναι ουδέτερος, καθώς είναι 

υποχρεωµένος να παίρνει τα σηµεία του από κάτι που ήδη υπάρχει, τη φύση 

ή την κοινωνία. ∆εν µπορεί να είναι απολύτως πρόσφορος, καθώς κάτι τέτοιο 

θα σήµαινε ότι υπάρχει ένα πραγµατικό νόηµα ανεξάρτητο από κάθε θέσµιση 

το οποίο η κοινωνία θα έπρεπε να επιδιώκει. Ο µαρξισµός για παράδειγµα 

θεωρούσε ότι οι θεσµοί ανήκουν στην υπερδοµή και καθορίζονται πάντοτε 

από την υποδοµή, που είναι η οικονοµία. Για να µπορέσει να καθορισθεί η 

υποδοµή προϋποτίθεται ότι η δοµή είναι ήδη δοµηµένη. Πώς µπορεί, όµως, 

να είναι δοµηµένη, αν προηγουµένως δεν έχει θεσµιστεί;82 Μια τέτοια άποψη 

στερείται νοήµατος, καθώς όπως χαρακτηριστικά λέει ο Καστοριάδης, «είναι 

αδύνατο να συλλάβουµε ένα περιεχόµενο της κοινωνικής ζωής που θα ήταν 

πρώτο και το οποίο θα έδινε έκφραση  στον εαυτό του µέσα στους θεσµούς, 

και ανεξάρτητα από αυτούς· αυτό το περιεχόµενο δεν µπορεί να ορισθεί παρά 

µέσα σε µια δοµή, αυτή δε περιλαµβάνει πάντοτε τον θεσµό (…)».83  

Για τον Καστοριάδη, η πραγµατικότητα δεν εξαντλείται στην παραπάνω 

περιγραφή. Αν πάρουµε ως παράδειγµα το τυπικό των θρησκειών, θα δούµε 

ότι στηρίζεται σε σύµβολα που παραπέµπουν στο «πραγµατικό» και στο 

«ορθολογικό» αλλά ότι δεν εξαντλούνται σε αυτό. Οι λεπτοµέρειες, που το 

τυπικό µιας λατρείας περιλαµβάνει, µόνο εν µέρει καθορίζονται από την 

πραγµατικότητα. Τις περισσότερες φορές, όµως, έχουν µια όχι λειτουργική 

αλλά συµβολική αναφορά στο περιεχόµενο. Επίσης, οι λεπτοµέρειες αυτές  

έχουν τεθεί στο ίδιο επίπεδο, γεγονός που δείχνει το µη ορθολογικό 

χαρακτήρα του συµβολισµού. Ενώ, λοιπόν, σε όλα τα ορθολογικά δίκτυα 

υπάρχει ιεράρχηση στοιχείων σε πρωτεύοντα και δευτερεύοντα, το τυπικό 

µιας λατρείας δεν γνωρίζει τέτοιου είδους ιεράρχηση. Έτσι κάθε προσπάθεια 

                                                                                                                                            
80 Βλ. ό.π., σελ. 232-233. 
81  Ό.π., σελ. 175 
82 Βλ. ό.π., σελ. 186. 
83 Ό.π., σελ. 185. 
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να εξηγηθεί ορθολογικά ο θρησκευτικός συµβολισµός καταδικάζεται σε 

αποτυχία.84 

  Η αντίληψη αυτή για τους θεσµούς που ανάγει τη σηµασία τους στο 

λειτουργικό στοιχείο είναι εν µέρει σωστή. ∆εν εξαντλεί, όµως, την πραγµατική 

ουσία των θεσµών. Οι θεσµοί είναι συµβολικά συστήµατα µέσα στα οποία 

συνδυάζονται µια λειτουργική µε µια φαντασιακή συνιστώσα. Το συµβολικό 

στοιχείο  φέρει σηµασίες, οι οποίες ναι µεν περιλαµβάνουν πάντα µια 

ορθολογική- πραγµατική συνιστώσα που αντιπροσωπεύει το πραγµατικό και 

είναι απαραίτητη για να δράσουµε πάνω σ’ αυτό, αλλά και µια φαντασιακή 

συνιστώσα, «µια πρωταρχική δύναµη να θέτει κανείς ή να δίνει στον εαυτό 

του υπό τον τρόπο της παράστασης ένα πράγµα και µια σχέση που δεν 

υπάρχουν (που δε δίδονται ή που δεν δόθηκαν ποτέ στην αντίληψη)[...]». 85  

Ο στρουκτουραλισµός από την άλλη ανάγει επίσης τους θεσµούς στην 

ορθολογική τάξη. Έτσι διατείνεται ότι κάθε θεσµός είναι απλώς ένα συµβολικό 

σύστηµα, το οποίο συνίσταται σε σχέσεις µεταξύ σηµείων που δεν είναι καθ’ 

εαυτά σηµαίνοντα. Η γλώσσα και κάθε συµβολικό δίκτυο, όµως, δεν είναι 

µόνο µια λογική οργάνωση του κόσµου µε βάση τη δυαδική λογική των 

αντιθέτων. Και αυτό γιατί ο συµβολισµός δεν µπορεί να αναχθεί στη «δοµή 

των αντιθέσεων», «στη διαφορά των σηµείων».86 Οι σηµαίνουσες δοµές 

φέρουν πάντα ένα νόηµα, το οποίο δεν προκύπτει απ’ τον συνδυασµό αυτών 

των σηµείων. Το νόηµα εξαρτάται, βέβαια, απ’ τα σηµεία και τους εκάστοτε 

συνδυασµούς τους, αλλά αυτό δεν συνεπάγεται ότι συνδέεται αναγκαστικά µε 

κάποια σηµαίνουσα δοµή. Σύµφωνα µε τον Καστοριάδη το νόηµα αυτό είναι 

κάτι διαφορετικό, «είναι ο ανεξάρτητος πυρήνας, που φθάνει στην έκφραση». 

Η αναγνώριση της ύπαρξης αυτού του νοήµατος και µόνο µας επιτρέπει να 

καταλάβουµε την επιλογή από µια κοινωνία του συµβολισµού της αλλά και την 

αλλαγή των συµβολικών αυτών δικτύων µέσα στη ιστορία.87 

Για να κατανοήσουµε καλύτερα ποιο είναι το πρόβληµα του 

στρουκτουραλισµού καλό θα ήταν να εξετάσουµε τη γλώσσα και πιο 

συγκεκριµένα το πρόβληµα που θέτει η σηµειακή σχέση. Η γλώσσα, 

σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, είναι κώδικας στο µέτρο που οργανώνεται 

                                                 
84 Βλ. ό.π., σελ. 176-177. 
85 Καστοριάδης Κ.,  ΦΘΚ, ό.π., σελ. 190. 
86 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Το φαντασιακό: η δηµιουργία…», ό.π., σελ. 122. 
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συνολοταυτιστικά, καθόσον δηλαδή είναι σύστηµα συνόλων, αλλά είναι και 

φάτις καθόσον αναφέρεται σε ένα µάγµα σηµασιών.88 Η γλώσσα ως φάτις, 

που µας ενδιαφέρει εδώ, αναφέρεται στις σηµασίες οι οποίες ενέχονται στην 

πυρηνική πράξη του λέγειν που είναι η κατονοµασία.  

Οι σηµασίες αυτές δεν βρίσκονται σε µονοσήµαντη αντιστοιχία µε ένα 

σηµαινόµενο. Κάθε σηµασία είναι µια αόριστη δέσµη παραποµπών 

(ατελείωτων) σε κάποιο άλλο πράγµα. Με άλλα λόγια, η πλήρης σηµασία µιας 

λέξης δεν παραπέµπει σε ένα και µόνο πράγµα, αλλά σε οτιδήποτε θα 

µπορούσε να ειπωθεί κοινωνικά, να νοηθεί ή να παρασταθεί µε αφορµή τη 

λέξη αυτή. Γι’ αυτό ο Καστοριάδης τονίζει συνεχώς ότι οι σηµασίες είναι 

αόριστες και ακαθόριστες, χωρίς αυτό να σηµαίνει φυσικά ότι είναι χαοτικές. Η 

δέσµη των παραποµπών είναι, λοιπόν, πάντα ανοικτή, αφού υπάρχει 

ανάδυση σηµαινόµενων άλλων απ’ αυτά που έχουν καταγραφεί σε µια 

συγχρονική κατάσταση της γλώσσας. Το γεγονός αυτό εξηγεί γιατί το λεξικό 

των σηµασιών της γλώσσας είναι πάντοτε ανοικτό, χαρακτηριστικό που 

αποδεικνύει ότι η γλώσσα αυτή είναι «ζωντανή», δεν αποτελεί δηλαδή ένα 

corpus πεπερασµένων και ορισµένων γλωσσικών εκφράσεων. 89 

Η λέξη, όµως, παραπέµπει ως γνωστόν και στο ανάφορο ή στα 

ανάφορά της. Αυτό το ανάφορο δεν είναι ποτέ, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, 

µια απόλυτη και χωριστή µοναδικότητα. Το όνοµα, παραδείγµατος χάρη, ενός 

ατόµου παραπέµπει στον ωκεανό του τι αυτό το όνοµα είναι, στο σύνολο των 

εκδηλώσεών του, σε όλη του την ύπαρξη κ.ο.κ. Για να µιλήσουµε για κάτι 

συγκεκριµένο που συµβαίνει εδώ και τώρα θα πρέπει να κάνουµε µια σειρά 

αφαιρέσεων που η καθεµιά τους κινητοποιεί έναν απροσδιόριστο αριθµό 

παραποµπών σε κάτι άλλο από αυτό. Είναι λοιπόν σαφές ότι πέρα από την 

ταυτιστική χρήση του νοήµατος το ανάφορο είναι ουσιαστικά ακαθόριστο και 

ανοικτό, όπως για τον ίδιο λόγο είναι ανοικτή η δέσµη των παραποµπών. Ο 

Καστοριάδης, βέβαια, δεν ισχυρίζεται ότι η σηµασία είναι απλώς το ανάφορο 

αλλά ότι δεν είναι ποτέ διαχωρίσιµη από το ανάφορο.90  

Οι σηµασίες λοιπόν, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, είναι ακαθόριστες 

και «αλυσώνονται» µεταξύ τους µε τον τρόπο της παραποµπής, η οποία 

                                                                                                                                            
87 Βλ. Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ. 206. 
88 Βλ. ό.π., σελ. 341. 
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λειτουργεί ουσιαστικά µέσω ενός quid pro quo, µέσω δηλαδή της 

εκπροσώπησης η οποία θέτει ότι «το χ είναι εδώ αντί του ψ». Αυτό το  quid 

pro quo είναι ο πυρήνας της σηµειακής σχέσης, της σχέσης δηλαδή που 

υπάρχει στην πράξη της κατονοµασίας µεταξύ σηµείου και αντικειµένου και 

θέτει τους δύο αυτούς όρους ως συνανήκοντες. 91 

Η σηµειακή σχέση δεν µπορεί ούτε να αναλυθεί αλλά ούτε και να 

κατασκευαστεί, καθώς µεταξύ των δύο αυτών όρων, των οποίων την 

ταυτότητα θέτουµε, δεν υπάρχει πραγµατική ή λογική σχέση. Εξάλλου, κάθε 

πραγµατική ή λογική σχέση προϋποθέτει τη σηµειακή σχέση, εποµένως δεν 

είναι δυνατόν να κατασκευαστεί αυτή η λογική σχέση από κάτι που βρίσκεται 

ήδη στη βάση της. Η σηµειακή σχέση, λοιπόν, η οποία καλύπτει µια «οιονεί - 

ισοδυναµία» και ένα «οιονεί - ανήκειν» είναι αυθαίρετη, δηλαδή θεσµισµένη. 

«Όπως όλος ο κόσµος ξέρει, δεν θα µπορούσε να υπάρξει αναγκαίος και 

επαρκής λόγος που να κάνει ώστε ο ‘σκύλος’ να είναι εδώ αντί του canis ή το 

‘επτά’ να έχει να κάνει µε το ‘Θεό’». 92  

Εν κατακλείδι αυτό που µας δείχνει ο Καστοριάδης είναι ότι η σηµασία 

έχει δύο όψεις λογικά και πραγµατικά αδιαχώριστες: την όψη της 

οριστικότητας-καθοριστικότητας και την όψη της αοριστίας-ακαθοριστίας.  

Έτσι είναι ουσιώδες ότι η γλώσσα µας επιτρέπει πάντοτε να χειριζόµαστε τις 

σηµασίες ως ένα σύνολο σχηµατισµένο από καθορισµένους όρους που 

µπορούν να διακριθούν από τους υπόλοιπους και να επισηµανθούν ως 

χωριστοί και διακριτοί· αλλά είναι επίσης ουσιώδες ότι παρέχει πάντοτε  τη 

δυνατότητα να αναδύονται νέοι όροι, οι σχέσεις µεταξύ υπαρχόντων όρων να 

ορίζονται εκ νέου, αφού τόσο οι µεταξύ δεδοµένων όρων σχέσεις είναι 

ανεξάντλητες και ακαθόριστες όσο και οι ίδιοι οι όροι είναι ανεξάντλητοι και 

ακαθόριστοι. Υπ’ αυτήν την έννοια, ο τρόπος του είναι των σηµασιών δεν είναι 

ο τρόπος του είναι του συνόλου αλλά του «µάγµατος». 

Τι είναι λοιπόν µάγµα; ∆ίνοντας µια εποπτική περιγραφή του όρου 

µάγµα, ο Καστοριάδης γράφει: «Πρέπει να σκεφθούµε µια πολλαπλότητα η 

οποία δεν είναι µια, µε την παραδεδοµένη έννοια του όρου, αλλά την οποία 

επισηµαίνουµε ως µία, και που δεν είναι πολλαπλότητα, µε την έννοια ότι θα 

                                                                                                                                            
90 Βλ. ό.π.,  σελ. 482. 
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µπορούσαµε να απαριθµήσουµε, πράγµατι ή δυνάµει, ό,τι ‘περιέχει’, αλλά 

όπου µπορούµε να επισηµαίνουµε κάθε φορά όρους όχι απόλυτα 

συγκεχυµένους· ή ακόµη, ένα ακαθόριστο αριθµό όρων ενδεχοµένως 

µεταβαλλόµενων που έχουν συλλεχθεί από µια προ-σχέση δυνητικά 

µεταβατική (την παραποµπή)· ή το συνέχειν των διακεκριµένων-αδιάκριτων 

συστατικών µιας πολυειδίας· ή ακόµη την απροσδιόριστα µπλεγµένη δέσµη 

συνδετικών ιστών, φτιαγµένων από διαφορετικές και εντούτοις οµοιογενείς 

υφάνσεις, παντού διάστικτη από ενδύναµες και εφήµερες µοναδικότητες.- Και 

πρέπει να σκεφθούµε τις πράξεις της ταυτιστικής λογικής ως πολλαπλές 

ταυτόχρονες ανατοµές που µετασχηµατίζουν ή ενεργοποιούν αυτές τις εν 

δυνάµει µοναδικότητες, αυτά τα συστατικά, αυτούς τους όρους, σε στοιχεία 

διακεκριµένα και ορισµένα, που σταθεροποιούν την προ-σχέση παραποµπής 

στη σχέση, οργανώνουν το συνέχειν, το είναι εντός, το είναι -επάνω, το είναι –

εγγύς, σε συστήµατα σχέσεων καθορισµένων και καθοριστικών (ταυτότητας, 

διαφοράς, ανήκειν, εγκλεισµού), διαφορίζουν αυτό που διακρίνουν κατ’ αυτόν 

τον τρόπο σε ‘όντα’ και ‘ιδιότητες’, χρησιµοποιούν αυτόν τον διαφορισµό, για 

να συγκροτήσουν ‘σύνολα’ και ‘κλάσεις’».93 Το µάγµα µας παραπέµπει σε ένα 

διαφορετικό τρόπο του είναι. Το Είναι εκλαµβάνεται ως µια πολλαπλότητα η 

οποία, αν και µπορούµε απ’ αυτή να εξαγάγουµε απεριόριστες συνολιστικές 

σχέσεις, η ίδια δεν είναι ποτέ δυνατόν να κατανοηθεί ως συνολιστικό 

ταυτιστικό σύστηµα. Καθετί που µπορεί να δοθεί πραγµατικά, και που κατά 

τον Καστοριάδη είναι η παράσταση, η σηµασία και η φύση, είναι µε τον τρόπο 

του είναι του µάγµατος.94 

Ο στρουκτουραλισµός λοιπόν, όπως και ο λειτουργισµός, στην 

προσπάθειά του να αναγάγει το συµβολικό στην ορθολογική τάξη δεν 

καταφέρνει  να αναγνωρίσει τη φαντασιακή συνιστώσα κάθε συµβολισµού, 

που σύµφωνα µε τον Καστοριάδη είναι και η πιο ουσιαστική. Αυτό που 

εκείνος, βέβαια, αποκαλεί φαντασιακό δεν είναι το «κατοπτρικό», το 

πλασµατικό ή φαντασµατικό, όπως παρουσιάζεται από ορισµένα 

ψυχαναλυτικά ρεύµατα και το οποίο δεν είναι φυσικά παρά µια αντανάκλαση 

του πραγµατικού· ούτε είναι ένα υπο-προϊόν της πλατωνικής οντολογίας, µια 

θέση που σύµφωνα µε τον Καστοριάδη «αλυσόδεσε τους ανθρώπους για 

                                                 
93 ΦΘΚ, ό.π., σελ. 480. 
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πάντα σ’ ένα κάποιο υπόγειο του περίφηµου σπηλαίου: ανάγκη τόνδε τον 

κόσµο εικόνα τινός είναι».95 Επίσης, η έννοια του φαντασιακού  δεν ταυτίζεται 

µε αυτή του ιρασιοναλισµού, µε την άρνηση δηλαδή κάθε λογικής,96 όπως 

πολλοί πιστεύουν.  Το φαντασιακό σηµαίνει τοποθέτηση καινούριων µορφών, 

δηµιουργία, όπου η τοποθέτηση αυτή δεν είναι καθορισµένη αλλά 

καθοριστική. Πρόκειται για τοποθέτηση χωρίς έσχατο ορθολογικό κίνητρο, η 

οποία δεν µπορεί να εξηγηθεί µε τη βοήθεια κάποιου αιτιακού, λειτουργικού ή 

ακόµη και ορθολογικού σχήµατος.97 

Το φαντασιακό παίρνει την πιο χαρακτηριστική του µορφή στις 

σηµασίες που δεν αντιστοιχούν σε τίποτα το υπαρκτό, στις σηµασίες που το 

σηµαινόµενο, στο οποίο παραπέµπει το σηµαίνον, είναι σχεδόν ασύλληπτο. 

Ως παράδειγµα τέτοιων σηµασιών ο Καστοριάδης φέρνει τη σηµασία «Θεός», 

όπως αυτή τίθεται κάθε φορά από τη συγκεκριµένη κοινωνία. Ο Θεός δεν είναι 

ούτε σηµασία του πραγµατικού αλλά ούτε σηµασία του ορθολογικού. Ο 

τρόπος του είναι του θεού παραπέµπει σ’ ένα τρόπο του µη είναι. Αν και ο 

Θεός δεν είναι σύµβολο άλλου πράγµατος, παρόλα αυτά προϋποτίθεται από 

µια σειρά συµβόλων που χάρη σ’ αυτόν καθίστανται θρησκευτικά σύµβολα. Τι 

είναι, λοιπόν, Θεός; Είναι µια φαντασιακή σηµασία κεντρική για την οργάνωση 

µιας µονοθεϊστικής κοινωνίας, η οποία λειτουργεί ως πηγή του είναι, ως 

απαρχή του Νόµου, ως έσχατο θεµέλιο κάθε αξίας και προσανατολισµού του 

κοινωνικού πράττειν. Βάσει αυτής της σηµασίας µια κοινωνία διακρίνει το ιερό 

από το ανίερο και θεσµίζει ένα πλήθος δραστηριοτήτων οι οποίες χωρίς την 

έννοια αυτή δεν έχουν κανένα λόγο ύπαρξης.98 Άλλες τέτοιες κοινωνικές 

φαντασιακές σηµασίες είναι η πόλις, το έθνος, το κράτος, ο πολίτης, το 

κεφάλαιο, το εµπόρευµα, το χρήµα, η αρετή, η αµαρτία, η ανδρεία, καθώς και 

οι έννοιες άνδρας, γυναίκα, παιδί ανάλογα µε τους ρόλους που έχουν σε κάθε 

κοινωνία.99   

Τέτοιες κεντρικές σηµασίες οργανώνουν την ανθρώπινη συµπεριφορά 

και τις κοινωνικές σχέσεις, καθορίζουν το θεσµικό πλαίσιο κάθε κοινωνίας και 

αποτελούν φαντασιακή δηµιουργία της εκάστοτε κοινωνίας.  Τις σηµασίες 

                                                                                                                                            
94 Βλ. ό.π., σελ. 478. 
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αυτές ο Καστοριάδης τις ονοµάζει κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες. 

Φαντασιακές, γιατί δεν αντιστοιχούν σε πραγµατικά ή ορθολογικά στοιχεία 

αλλά έχουν τεθεί δια δηµιουργίας, και κοινωνικές γιατί δηµιουργός αυτών είναι 

ένα απρόσωπο και ανώνυµο σύνολο.100 

Η σύλληψη αυτού του στοιχείου από τον Καστοριάδη είναι µεγάλης 

σηµασίας. Φιλόσοφοι του παρελθόντος απέδιδαν την παραγωγή των 

σηµασιών στην ατοµική ψυχή. Η προσπάθεια όµως αυτή ήταν καταδικασµένη 

σε αποτυχία, γιατί παραγνώριζε την αδυναµία απόσπασης αυτής της ψυχής 

από το κοινωνικό συνεχές. Αυτό το φαντασιακό ξεπερνά την κάθε επιµέρους 

υποκειµενική παράσταση και έχει χαρακτήρα κοινωνικό. ∆εν µπορούµε να 

φανταστούµε τη δηµιουργία που επιτελεί το φαντασιακό ως έργο ενός ή 

ορισµένων ανθρώπων. Πρόκειται για ανώνυµο και συλλογικό φαντασιακό, για 

το κοινωνικό φαντασιακό. 101 

Τι είναι, όµως, αυτό το κοινωνικό φαντασιακό; Ως κοινωνικό 

φαντασιακό ορίζεται η δηµιουργική ικανότητα που έχουν επιδείξει οι ίδιες οι 

ανθρώπινες κοινότητες µέσα από συλλογικές δηµιουργίες, όπως είναι η 

γλώσσα, οι θεσµοί, οι νόµοι, τα ήθη, τα έθιµα.102 Ό,τι µέσα στο κοινωνικό- 

ιστορικό είναι δηµιουργία ή όπως χαρακτηριστικά λέει ο Καστοριάδης 

«οντοπραξία» καλείται κοινωνικό φαντασιακό ή θεσµίζουσα κοινωνία.103 

Το κοινωνικό φαντασιακό είναι το στοιχείο που καθορίζει τον τρόπο µε 

τον οποίο η κάθε κοινωνία βλέπει και φτιάχνει την ίδια της την ύπαρξη, τον 

κόσµο της και τις σχέσεις της µ’ αυτόν. Χρησιµοποιώντας στηρίγµατα που του 

παρέχει το φυσικό δεδοµένο, τα προσαρµόζει στις εκάστοτε φαντασιακές 

σηµασίες της και διαµορφώνει ένα σηµαίνον όλο, µέσα στο οποίο πρέπει να 

βρουν τη θέση τους τα φυσικά αντικείµενα, καθώς επίσης και καθετί που θα 

µπορούσε να έχει σηµασία για τη ζωή του κοινωνικού συνόλου.104 

 Η θέσµιση της κοινωνίας είναι, λοιπόν, κάθε φορά θέσµιση ενός 

µάγµατος φαντασιακών σηµασιών, οι οποίες οφείλουν να προσδώσουν 

                                                                                                                                            
99 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Το φαντασιακό: η δηµιουργία…», ό.π., σελ. 117. 
100 Βλ. ό.π., σελ. 117-118. 
101 Βλ. Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ. 216. 
102 Βλ. Παπαδοπούλου Τ., «Του Κ. Καστοριάδη ‘Είµαστε υπεύθυνοι για την ιστορία µας’», εκδ. Πόλις, 
Αθήνα, 2000, σελ. 63. 
103 Βλ. Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ. 512. 
104 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Θέσµιση κοινωνίας και θρησκείας», στο έργο του ιδίου: Χώροι Ανθρώπου, 
ό.π., σελ. 277. 
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νόηµα σε καθετί που µπορεί να παρουσιαστεί εντός της κοινωνίας και εκτός 

αυτής.  Αυτές ορίζουν αυτό που είναι κάθε πράγµα και κάθε συναρµογή 

πραγµάτων, όπως επίσης και τον κόσµο µέσα στον οποίο υπάρχουν αυτές οι 

συναρµογές. Αυτές διαποτίζουν, προσανατολίζουν και διευθύνουν ολόκληρη 

τη ζωή της δεδοµένης κοινωνίας, αλλά και τα άτοµα που τη συγκροτούν. 105 

Μέσω των φαντασιακά δηµιουργηµένων σηµασιών κάθε κοινωνία δίνει 

«απαντήσεις» σε θεµελιώδη «ερωτήµατα» που αφορούν την ταυτότητά της, 

τη διάρθρωσή της, τον κόσµο και τις σχέσεις της µ’ αυτόν, τις ανάγκες και τις 

επιθυµίες της. Βάσει αυτών σχηµατίζει µια ορισµένη αντίληψη για τον 

εξωτερικό φυσικό κόσµο και τις σχέσεις της κοινωνίας µαζί του και επιλέγει το 

συγκεκριµένο συµβολικό δίκτυο αντί οποιουδήποτε άλλου.106 

Αυτό που συνέχει, λοιπόν, την κοινωνία είναι η θέσµισή της ως «όλου»,  

που εµπερικλείει στους κόλπους του γλώσσα, αξίες, σηµασίες, τρόπους 

αντιµετώπισης προβληµάτων και κατ’ επέκταση οτιδήποτε νοηµατοδοτεί τη 

συγκεκριµένη κοινωνία. Ο κόσµος ως Χάος, όπως αναφέρθηκε στο 

προηγούµενο κεφάλαιο, δεν έχει κάποιο συγκεκριµένο νόηµα. Η κοινωνία 

είναι αυτή που κάθε φορά του δίνει «νόηµα» µέσω των φαντασιακών της 

σηµασιών. Γι’ αυτό θα µπορούσαµε να πούµε ότι κάθε κοινωνία αποτελεί ένα 

σύστηµα ερµηνείας του κόσµου, καθώς η θέσµισή της είναι αυτή που 

καθορίζει τι είναι πραγµατικό και τι όχι, τι έχει νόηµα και τι στερείται 

νοήµατος.107 

Η θέσµιση της κοινωνίας τώρα επιτελείται µε δύο αλληλένδετα και 

αναπόσπαστα στοιχεία: το ταυτιστικό-συνολιστικό και το φαντασιακό. Το 

συνολιστικό-ταυτιστικό στοιχείο είναι η λογική διάσταση µιας κοινωνίας. Κάθε 

κοινωνία υπακούει στους φυσικούς νόµους, δρα και σκέπτεται µέσω 

στοιχείων και σχέσεων που τίθενται διακεκριµένα και ορισµένα. Για 

παράδειγµα είναι δεδοµένο σε κάθε κοινωνία ότι 1+1+1=3. Το φαντασιακό 

στοιχείο απ’ την άλλη πλευρά δεν υπακούει σε καθορισµένες σχέσεις, λογικές 

και αναγκαίες. Έτσι, ανάλογα µε το παραπάνω παράδειγµα, αν και η 

συνολιστική - ταυτιστική λογική µας υποδεικνύει ότι 1+1+1=3, η ορθόδοξη 

χριστιανική θρησκεία διατείνεται  ότι Πατήρ, Υιός και Άγιο Πνεύµα είναι ένα. 

                                                 
105 Βλ. ό.π., σελ. 277. 
106 Βλ. Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π.,  σελ. 218-222. 
107 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Το φαντασιακό: η δηµιουργία…», ό.π., σελ. 115-119.  
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Αυτή η σχέση είναι αποτέλεσµα του φαντασιακού κι ως τέτοια δεν µπορεί να 

ανασυγκροτηθεί «αναλυτικά», βάσει ορθολογικών σχέσεων και πράξεων.108 

Κάθε θέσµιση οφείλει, λοιπόν, να λαµβάνει υπόψη της τις συνολιστικές 

οργανώσεις που παρουσιάζονται στη φύση, αλλά και το γεγονός ότι αυτές 

εµβαπτίζονται κάθε φορά στο µάγµα των φαντασιακών σηµασιών που 

οργανώνει την εκάστοτε κοινωνία. 

Οι φαντασιακές αυτές σηµασίες και οι θεσµοί που τις ενσαρκώνουν 

«µεταγγίζονται» σε κάθε ιδιαίτερο ανθρώπινο ον κατά τη διαδικασία της 

κοινωνικοποίησης µέσω της γλώσσας και των συµπεριφορών, των βλέψεων 

προς πραγµατοποίηση, της ικανότητας για συνύπαρξη. Εσωτερικεύοντας 

πλευρές του εκάστοτε θεσµισµένου µάγµατος των κοινωνικών φαντασιακών 

σηµασιών, που είναι το µόνο ικανό να παράσχει στην ψυχή ένα νόηµα, το 

άτοµο καθορίζεται κοινωνικά και σχεδόν υποχρεώνεται να αναπαράγει τη 

µορφή της κοινωνίας που το καθόρισε.109 Υπ’ αυτή την έννοια, για να βρούµε 

κάτι µέσα στον άνθρωπο που δεν είναι κοινωνικό θα πρέπει να φτάσουµε 

στον πυρήνα της ψυχής, εκεί όπου λειτουργούν οι πιο πρωτογενείς επιθυµίες 

και τα πιο άγρια συναισθήµατα.110 

∆ηµιουργώντας τις κοινωνικές φαντασιακές της σηµασίες κάθε 

κοινωνία εγκαθιδρύει τον ιδιόκοσµό της, µέσα στον οποίο αυτοεγκλείεται. Η 

ίδια η ταυτότητά της δεν είναι τίποτε άλλο παρά αυτό το σύστηµα ερµηνείας 

του κόσµου που είναι η ίδια, αυτού του κόσµου που αυτή δηµιουργεί. Γι’ αυτόν 

άλλωστε το λόγο κάθε επίθεση εναντίον αυτού του συστήµατος ερµηνείας του 

κόσµου την αντιλαµβάνεται ως επίθεση εναντίον της, καθώς απειλεί να 

διαρρήξει το γνωστικό, πληροφορησιακό και οργανωτικό της κλείσιµο.111 

Ο Καστοριάδης διατείνεται ότι όλες σχεδόν οι κοινωνίες θεσµίστηκαν 

µη αναγνωρίζοντας στον εαυτό τους την ίδια τους την αρχή. Έτσι, αποδίδουν 

τη δηµιουργία των θεσµών σε µια αρχή εξωκοινωνική. Ισχυρίζονται, δηλαδή, 

ότι οι νόµοι που καθορίζουν τις σχέσεις ανάµεσα στα άτοµα είναι 

καθορισµένοι έξωθεν, άλλοτε από τους προγόνους, άλλοτε από τους θεούς, 

                                                 
108 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Εξουσία, Πολιτική, Αυτονοµία», στο έργο του ιδίου: Οι οµιλίες στην Ελλάδα, 
ό.π., σελ. 46-47.  
109 Βλ. ό.π., σελ. 44-51. 
110 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Το φαντασιακό: η δηµιουργία…», ό.π., σελ. 115. 
111 Βλ. ό.π., σελ. 119-120. 
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από τη φύση ή από τη ratio.112 Αυτή η εξωκοινωνική πηγή αποτελεί τον 

εγγυητή της νοµιµότητας. Αφού λοιπόν η θέσµισή τους αποδίδεται σε κάτι 

ανώτερο και εξω-κοινωνικό, οι νόµοι, οι αρχές, οι αξίες και οι σηµασίες  

θεωρούνται παγιωµένες, δεδοµένες µια για πάντα και από τη στιγµή που 

τίθενται δεν επιδέχονται καµία αµφισβήτηση, καµία δυνατότητα δράσης έπ’ 

αυτών.  Αυτές οι κοινωνίες ονοµάζονται ετερόνοµες και χαρακτηριστικό τους 

είναι η συγκάλυψη της θέσµισης της κοινωνίας.113  

Όµως στην πραγµατικότητα η κοινωνία είναι αυτοδηµιουργία, έργο του 

κοινωνικού φαντασιακού που δεν δηµιουργεί άπαξ και δια παντός έναν και 

µόνο τύπο αλλά συνεχώς νέες µορφές, νέα είδη. «Αυτό φανερώνουν τόσο η 

ύπαρξη µιας ιστορίας in toto, όσο και η εµφάνιση νέων κοινωνιών (νέων 

τύπων κοινωνιών) και ο αδιάκοπος αυτοµετασχηµατισµός κάθε κοινωνίας».114  

Η ανθρώπινη ιστορία, όπως άλλωστε και ο χρόνος του όντος εν γένει, είναι 

δηµιουργία και καταστροφή µορφών. Η κοινωνία είναι µια µορφή ιδιαίτερη και 

κατ’ αυτόν τον τρόπο θα µπορούσαµε να πούµε ότι η ιστορία είναι η ανάδυση 

συνεχώς νέων κοινωνιών, ο χώρος όπου το ανθρώπινο ον δηµιουργεί 

οντολογικές µορφές.115 Πώς όµως αναδύονται νέες κοινωνικο-ιστορικές 

µορφές; 

Η ανάδυση νέων κοινωνικών µορφών, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη 

γίνεται «δια δηµιουργίας» και δηµιουργία δεν σηµαίνει ακαθοριστία, αν και την 

προϋποθέτει εν µέρει, σηµαίνει τοποθέτηση νέων µορφών, νέων ειδών που 

δεν µπορούν να αναχθούν σε αυτό που προϋπήρχε ούτε να προκύψουν 

επαγωγικά ή απαγωγικά απ’ αυτό. Πρόκειται δηλαδή για δηµιουργία «ex 

nihilo».  Βέβαια, η «δηµιουργία» δεν ξεκινά από το µηδέν σε ένα άγραφο 

χαρτί. «Κάθε ιστορική δηµιουργία λαµβάνει χώρα επί, εντός και δια του ήδη 

θεσµισµένου. Το ήδη θεσµισµένο της είναι προϋπόθεση και όριο, αλλά δεν 

την καθορίζει και βέβαια ακόµη λιγότερο την καθορίζει ορθολογικά, εφόσον 

αυτό περί του οποίου πρόκειται είναι το πέρασµα από ένα µάγµα 

                                                 
112 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Η ∆ύση και ο τρίτος κόσµος», στο έργο του ιδίου: Ο θρυµµατισµένος 
κόσµος, Ύψιλον, Αθήνα 1990, σελ. 79 
113 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Παιδεία και ∆ηµοκρατία», Ανθρωπολογία, Πολιτική, Φιλοσοφία, Ύψιλον, 
Αθήνα 1993, σελ. 61-62. 
114 Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π, σελ. 271. 
115 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Οι διανοούµενοι και η ιστορία» στο έργο του ιδίου: Ο Θρυµµατισµένος 
κόσµος, ό.π., σελ. 115 
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φαντασιακών σηµασιών σε κάποιο άλλο».116 Το πέρασµα αυτό στηρίζεται σε 

προγενέστερα στοιχεία, τα οποία όµως αποκτούν τώρα καινούριο νόηµα και 

σηµασία. 

Η ιστορία, λοιπόν, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη είναι δηµιουργία, 

γένεση οντολογική. Κάθε προσπάθεια να αναχθεί σε ορθολογικούς 

καθορισµούς και να εξηγηθεί βάσει αυτών είναι καταδικασµένη σε αποτυχία. 

Η ιστορία είναι δηµιουργία, «είναι κάτι που ξεπερνάει κάθε καθορισµό και 

κάθε νοµοτέλεια, δηµιουργία καινούριων σηµασιών και καινούριων θεσµών-

και ταυτόχρονα, και για τον ίδιο λόγο, πηγή για µας και γι’ αυτό που 

σκεφτόµαστε».117 

 Συµπερασµατικά, ασκώντας κριτική στη συνολιστική- ταυτιστική λογική,  
που χρησιµοποιεί τόσο ο λειτουργισµός όσο και ο στρουκτουραλισµός, ο 

Καστοριάδης δείχνει ότι ο τρόπος του Είναι της κοινωνίας και της ιστορίας δεν 

µπορεί να αναχθεί σε ορθολογικούς καθορισµούς. Η κοινωνία είναι 

δηµιουργία του κοινωνικού φαντασιακού, δηµιουργία από το Χάος, την 

Άβυσσο, το Απύθµενο, και η ιστορία είναι ανάδυση συνεχώς νέων µορφών. 

Για να θεµελιώσει µάλιστα τη νέα οντολογία δεν απορρίπτει συλλήβδην τη 

συνολιστική- ταυτιστική λογική (πώς θα µπορούσε άλλωστε αφού χάρη στη 

συνολιστική- ταυτιστική λογική είναι δυνατό το λέγειν) αλλά περνώντας από τα 

µονοπάτια που αυτή χαράσσει δείχνει ότι αυτή δεν εξαντλεί το Είναι. 118 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
116Καστοριάδης Κ., «Άτοµο, Κοινωνία, Ορθολογικότητα, Ιστορία», στο έργο του ιδίου: Ο 
θρυµµατισµένος κόσµος, ό.π., σελ. 61. 
117 Καστοριάδης Κ., Το επαναστατικό πρόβληµα σήµερα, ό.π., σελ. 83 
118 Βλ.  Honneth A., The fragmented world of the social: Essays in social and political 
philosophy,edited by Charles W. Wright, State University of New York Press, 1995, σελ. 178- 181. 
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Κεφάλαιο τρίτο:  Η Αλήθεια στον κοινωνικο – ιστορικό κόσµο. 
 
 

Στο κεφάλαιο αυτό θα εξετάσουµε την έννοια της αλήθειας στο 

σύστηµα του Κ. Καστοριάδη, καθώς, ύστερα από την ανάλυση της 

φαντασιακής θέσµισης της κοινωνίας, το θέµα της αλήθειας τίθεται πλέον µε 

διαφορετικούς όρους.  

Όποια κι αν είναι η θέσµιση της κοινωνίας, υπάρχει η γλώσσα, άρα η 

δυνατότητα διατύπωσης αληθών και ψευδών αποφάνσεων. Υπάρχει έτσι η 

αναγκαιότητα για την κοινωνία, όσο πρωτόγονη κι αν είναι, να εδραιώσει µια 

διάκριση ανάµεσα στις ορθές και στις µη ορθές αποφάνσεις. Η διάκριση τώρα 

των αποφάνσεων σε αληθείς και ψευδείς ορίζεται σε κάθε κοινωνία ανάλογα 

µε τη χρήση των όρων της γλώσσας (κυριολεκτική ή µεταφορική χρήση) και 

µε τους κανόνες που θέτουν τους σωστούς και τους εσφαλµένους 

συνδυασµούς αυτών των όρων.119 

Στις ετερόνοµες µάλιστα κοινωνίες υπάρχουν έσχατοι κανόνες για την 

«αλήθεια» και για την «πραγµατικότητα» απ’ τους οποίους πηγάζουν όλοι οι 

υπόλοιποι κανόνες που διέπουν τη φύση των όρων. Έτσι, για παράδειγµα σε 

µια παραδοσιακή θρησκευτική κοινωνία, αυτοί οι έσχατοι ή ανώτατοι κανόνες 

είναι οι διαβεβαιώσεις που περιέχονται στα ιερά βιβλία για την έσχατη 

πραγµατικότητα του κόσµου, για το υπέρτατο καλό, για την πηγή της 

«αλήθειας». Και σχετικά µ’ αυτούς τους κανόνες δεν µπορούµε να θέτουµε 

ερωτήµατα, καθώς θεωρούνται δεδοµένοι και αδιαµφισβήτητοι.120  

Γίνεται σαφές, λοιπόν, ότι αυτό που είναι πραγµατικό και αυτό που δεν 

είναι, αυτό που έχει νόηµα και αυτό που δεν έχει, ορίζεται από την εκάστοτε 

κοινωνική θέσµιση. Αυτή θεσµίζει για τον εαυτό της κριτήρια ορθότητας και 

                                                 
119 Βλ. Castoriadis C., ‘Sujet et verite dans le monde social-historique’, La Creation humaine, 
Seminaires 1986-1987, texte etabli, presente et annote par Enrique Escobar et Pascal Vernay, Paris: 
Editions  du Seuil, 2002, σελ. 285. 
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αλήθειας, τα οποία καθορίζουν ότι κάτι λέγεται σωστά και ανταποκρίνεται σ’ 

αυτό που η κοινωνία έχει ορίσει κάθε φορά ως πραγµατικότητα.  

Έτσι, σε κάθε κοινωνία υπάρχουν οι όροι αληθές-ψευδές ή σωστό-

λάθος και άλλοι παρεµφερείς όροι. Mας είναι αδύνατο να συλλάβουµε µια 

κοινωνία της οποίας η γλώσσα δεν παρέχει τη δυνατότητα να πούµε σε 

κάποιον: «Αυτό που λες τώρα είναι ψευδές». Αυτό είναι µια προαπαίτηση της 

κοινωνικής ζωής, έτσι όπως τη γνωρίζουµε κι έτσι όπως θα µπορούσαµε να 

τη φανταστούµε.121 

Όπως χαρακτηριστικά λέει ο Καστοριάδης «(…) αλήθεια κοινωνική και 

κοινωνικά θεσµισµένη υπήρχε παντού και πάντοτε, αλλιώς δεν θα µπορούσε 

να υπάρξει κοινωνία. Σε κάθε κοινωνία πρέπει να υπάρχει η ιδέα ότι αν 

κάποιος λέει ότι είδε ένα λιοντάρι στο τάδε σηµείο της σαβάνας, ενώ δεν 

υπήρχε, αυτός ψεύδεται· αλλά αυτού του είδους την αλήθεια είναι σωστότερο 

να την ονοµάσουµε απλά ορθότητα…».122 

 Αντίθετα η «αλήθεια» για τον Καστοριάδη δεν έχει τη συνηθισµένη 

έννοια, εκείνη της αντιστοιχίας των εκφωνηµάτων µε την πραγµατικότητα ή τα 

γεγονότα. Η αλήθεια δεν είναι µια ιδιότητα των προτάσεων, η οποία ορίζει ότι 

κάτι λέγεται σωστά σε σχέση µε αυτό που η κάθε κοινωνία έχει ορίσει ως 

πραγµατικότητα. Αν συνέβαινε αυτό, τότε η αλήθεια θα παρουσιαζόταν 

«διαµελισµένη» από διαφορετικές οπτικές γωνίες, πρόβληµα που φαίνεται να 

βρίσκεται στη βάση του σχετικισµού που χαρακτηρίζει τη µεταµοντέρνα 

σκέψη.  

 Σ’ αυτήν την έννοια της ορθότητας, η οποία είναι µερική και 

εθνοκεντρική, ο Καστοριάδης αντιπαραθέτει την καθολικότητα της αλήθειας 

ως «ατελείωτης κίνησης της σκέψης, η οποία διαρκώς  θέτει υπό δοκιµασία τα 

όριά της και επιστρέφει πάνω στον εαυτό της»123, δηλαδή αυτού που ονοµάζει 

ανακλαστικότητα ή αυτοστοχαστικότητα. Η αλήθεια είναι η διαρκής υπέρβαση 

του κλεισίµατος, η ανοιχτή σκέψη σε κίνηση που επιστρέφει κριτικά στον 

εαυτό της, αυτή που αφήνει τα αυθεντικά φιλοσοφικά ερωτήµατα για πάντα 

ανοικτά.124 

                                                                                                                                            
120 Βλ. ό.π., σελ. 252. 
121 Ό.π., σελ. 252. 
122 Καστοριάδης Κορνήλιος, «Εξουσία, Πολιτική, Αυτονοµία», ό.π., σελ. 61-62. 
123 Καστοριάδης Κ., «Εξουσία, Πολιτική, Αυτονοµία», ό.π., σελ.  62 
124 Βλ. Καβουλάκος Κ., «Αλήθεια, ιστορία, κοινωνία στη σκέψη του Κ. Καστοριάδη», ό.π., σελ. 627. 
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Σκέπτοµαι ανακλαστικά, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, δεν σηµαίνει ότι 

απλά αφήνω να έρθει στο φως το δεδοµένο Είναι. Η αυτοστοχαστική σκέψη 

είναι µια δραστηριότητα και το να σκέπτοµαι απαιτεί να θέλω στ’ αλήθεια να 

σκέπτοµαι και να θέλω να σκέπτοµαι την αλήθεια, ήτοι να αποµακρύνω όλες 

τις παραστάσεις που φανερώνονται µη ικανοποιητικές για την άσκηση αυτής 

της δραστηριότητας. Η σωστή σκέψη, δηλαδή, προϋποθέτει την ικανότητα να 

περνάµε υπό σκέψη τον ρουν των παραστάσεων, ο οποίος ως τέτοιος δεν 

είναι ελέγξιµος, και να αποµακρύνουµε ό,τι δεν έχει σχέση µε την απαίτηση 

της αλήθειας. Κάτι τέτοιο φυσικά απαιτεί διαβεβουλευµένη δραστηριότητα, 

θέληση. Χρειάζεται διαβεβουλευµένη δραστηριότητα για να κρατήσουµε το 

αντικείµενο, µε το πιο ουδέτερο νόηµα του όρου, για να αποµακρύνουµε ό,τι 

δεν είναι σηµαντικό σχετικά µε το αντικείµενο αυτό· στη συγκεκριµένη 

περίπτωση να αποµακρύνουµε οτιδήποτε στέκεται εµπόδιο για την αναζήτηση 

της αλήθειας.125  

 Η δραστηριότητα αυτή προϋποθέτει απελευθέρωση από την 

κοινωνικο-ιστορική θέσµιση που έχει παραλάβει έτοιµη το άτοµο. Η αλήθεια 

δεν τίθεται πια ως απλή συµµόρφωση µε τις κοινωνικά τιθέµενες νόρµες 

επαλήθευσης αλλά ως ταίριασµα126 (fitness, suitability, convenance) ανάµεσα 

στη σκέψη και σε αυτό που η σκέψη δίνει στον εαυτό της ως αντικείµενο, αυτό 

που η σκέψη θέτει ότι απαιτείται να σκεφτούµε, αυτό που θέτει ως συναρµογή 

σύµφωνα µε τις νόρµες που τίθενται από την ίδια τη σκέψη.127 

 Τι σηµαίνει, όµως, ταίριασµα; Όπως ο ίδιος αναφέρει σχολιάζοντας 

αυτήν την έννοια, «το ταίριασµα είναι το γεγονός ότι κάτι είναι κατάλληλο για 

σκέψη. Το να σκεφτούµε κάτι που ταιριάζει, που είναι κατάλληλο για, σηµαίνει 

ότι αναφερόµαστε, εν µέρει, σε κάτι που δεν εξαρτάται από τη δραστηριότητα 

της ίδιας της σκέψης». Υπάρχει, λοιπόν, κάτι εξωτερικό, το οποίο εµείς 

καλούµαστε να σκεφτούµε για να ανακαλύψουµε την αλήθεια. Κάτι που για να 

το σκεφτούµε και να βρούµε την αλήθεια θα πρέπει να αποµακρυνθούµε από 

την υπάρχουσα κοινωνική θέσµιση και να πάµε επέκεινα αυτής. Αλλά τι 

σηµαίνει «επέκεινα»; «Αυτό το ερώτηµα», όπως ισχυρίζεται ο Καστοριάδης, 

«πρέπει να µείνει ανοιχτό· δεν µπορούµε να θέσουµε µε ασφάλεια ένα 

                                                 
125 βλ. Castoriadis C., ‘Sujet et verite dans…’, ό.π., σελ. 283-284. 
126 Ο Καστοριάδης χρησιµοποιεί την έννοια του ταιριάσµατος της συναρµογής (convenance) σε 
αντίθεση µε την έννοια της προσφορότητας, αντιστοιχίας, (adequation).  



 46

‘αντικείµενο’, ένα ‘Είναι’, µια ‘πραγµατικότητα’ που θα ήταν επέκεινα κάθε 

θέσµισης της κοινωνίας, και να πούµε: το ερώτηµα της αλήθειας είναι 

ερώτηµα της αντιστοιχίας της σκέψης µε αυτό το Είναι- διότι θα θέταµε ότι το 

κατέχουµε ήδη, ότι έχουµε µια πρόσβαση σε αυτό το Είναι ανεξάρτητα από 

κάθε σκέψη».128 

 Το ταίριασµα αυτό της σκέψης και του αντικειµένου της θα πρέπει να 

γίνεται σύµφωνα µε νόρµες δηµιουργηµένες από την ίδια τη σκέψη. Η σκέψη 

θα πρέπει, δηλαδή, να απελευθερωθεί από τις καθιερωµένες νόρµες που έχει 

επιβάλει η κοινωνική θέσµιση και να θέσει άλλες καινούριες. Αν θέλουµε να 

φτάσουµε στην ιδέα της αλήθειας θα πρέπει να θέσουµε σε αµφισβήτηση όσα 

ως τώρα λένε οι πρόγονοι, οι σοφοί, τα βιβλία, και να αρχίσουµε από το 

ερώτηµα: τι πρέπει να σκεπτόµαστε; Από εκεί και πέρα αρχίζουν να τίθενται 

νέοι κανόνες, οι οποίοι στο σύνολό τους µας επιβάλλουν να σκεπτόµαστε το 

αληθές, αυτό που υπάρχει πραγµατικά. Με ποιο κριτήριο επιλέγονται κάθε 

φορά αυτοί οι κανόνες; Και αυτό το ερώτηµα θα πρέπει να παραµείνει 

ανοικτό.129 

 Για τα δύο παραπάνω ερωτήµατα, τι σηµαίνει δηλαδή επέκεινα κάθε 

θέσµισης και µε ποιο κριτήριο επιλέγονται οι κανόνες που µας επιβάλλουν να 

σκεπτόµαστε το αληθές, δεν υπάρχει οριστική απάντηση. Το γεγονός αυτό 

αποδεικνύεται από την ιστορική πραγµατικότητα. Αν το ερώτηµα για την 

αλήθεια είχε απαντηθεί άπαξ και δια παντός, δεν θα υπήρχε ιστορία της 

αλήθειας. Έτσι, βλέπουµε ότι αυτό που εννοούσε ο Παρµενίδης µε τον όρο 

αλήθεια είναι κάτι άλλο απ’ αυτό που στοχεύει ο Αριστοτέλης µε τον όρο αυτό 

ή ο Descartes ή ο Tarski. 130  

Η δυνατότητα, όµως, απελευθέρωσης της σκέψης από αυτό που 

επιτρέπει το θεσµισµένο κάθε φορά σύστηµα, δυνατότητα που θα πρέπει να 

την προϋποθέσουµε ως υπάρχουσα στα ανθρώπινα όντα, δεν 

πραγµατοποιείται παρά µόνο πολύ σπάνια στο σύνολο των πολυειδών 

ιστορικών κοινωνιών. Η πραγµατοποίησή της, όµως, σφραγίζει την είσοδο της 

ανθρωπότητας στην αυτονοµία. Η δυνατότητα αυτή µετατρέπεται σε 

αντικειµενική πραγµατικότητα µέσω µιας ιστορικής δηµιουργίας. Η αρχαία 

                                                                                                                                            
127 Βλ. ό.π., σελ. 284-285. 
128 Ό.π., σελ. 288-289. 
129 Βλ. ό.π., σελ. 289. 
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ελληνική δηµιουργία της φιλοσοφίας και της δηµοκρατίας σηµατοδοτεί την 

αυτοδηµιουργία της ανθρώπινης υποκειµενικότητας ως ανακλαστικής 

στοχαστικότητας και την ταυτόχρονη ανάδυση του προτάγµατος της 

αυτονοµίας. 131 

Από τη στιγµή που αναδύονται η διερώτηση και η δραστηριότητα της 

φιλοσοφίας και της πολιτικής, οι οποίες εγκαινιάζουν τη ρήξη της κλειστότητας 

του νοήµατος, δηµιουργείται η διάσταση που ορίζεται από το αίτηµα µιας 

ισχύος όχι πια de facto, αλλά de jure. Η de jure ισχύς δεν σηµαίνει την άκριτη 

αποδοχή των θεσµισµένων και παραδεδοµένων παραστάσεων ή ιδεών της 

συλλογικότητας, αλλά το άνοιγµα του δρόµου προς µια απέραντη διερώτηση. 

Σηµαίνει, εποµένως, την αµφισβήτηση των κατεστηµένων θεσµών. Η 

δηµιουργία της φιλοσοφίας και της πολιτικής σπάει το κλείσιµο της 

θεσµισµένης κοινωνίας που επικρατεί ως τότε και ανοίγει ένα χώρο 

ελευθερίας, όπου η σκέψη και η πολιτική οδηγούν στο να τίθεται και να 

επανατίθεται υπό ερώτηση η δεδοµένη µορφή της κοινωνικής θέσµισης και 

της κοινωνικής παράστασης του κόσµου.132 

 Το αίτηµα της de jure ισχύος, αναδύεται, λοιπόν, στους κόλπους της 

αρχαιοελληνικής κοινωνίας και στη συνέχεια επανεµφανίζεται στη ∆υτική 

Ευρώπη µετά το τέλος του Μεσαίωνα, είναι δηλαδή δηµιουργία κοινωνικο- 

ιστορική, δηµιουργία του ελληνοδυτικού πολιτισµού. Θα περιµέναµε ότι, αφού 

αποτελεί κοµµάτι µιας ορισµένης θέσµισης, θα έπρεπε να υπόκειται στους 

κοινωνικο-ιστορικούς καθορισµούς µέσω των οποίων αναδύεται. Έτσι όµως, 

ερχόµαστε αντιµέτωποι µε το µέγα ερώτηµα το οποίο συνοδεύει τη φιλοσοφία 

σε όλη την ιστορία της: αν δεχθούµε την απόφανση ότι µια ιδέα αληθεύει και 

ότι αληθεύει τόσο σήµερα όσο και χτες, τότε πώς αυτό που παρουσιάζεται µε 

αξιώσεις de jure ισχύος δεν υπόκειται στην κλειστότητα του κόσµου µέσα στον 

οποίο δηµιουργήθηκε; «Πως το ισχύον µπορεί να είναι και ενεργώς 

πραγµατικό, και το πραγµατικό να είναι και ισχύον»;133 

Ο Καστοριάδης διατείνεται ότι για να ανακαλύψουµε την αλήθεια θα 

πρέπει να ξεφύγουµε από την εκάστοτε κοινωνικο- ιστορική θέσµιση. Αυτό, 

                                                                                                                                            
130 Βλ. ό.π., σελ. 290. 
131 Βλ. Καστοριάδης Κ., Η αρχαία ελληνική δηµοκρατία και η σηµασία της για µας σήµερα, Ύψιλον, 
Αθήνα 1999., σελ. 10-11. 
132 Βλ. Καστοριάδης Κορνήλιος, «Ανθρωπολογία, Φιλοσοφία, Πολιτική», ό.π., σελ. 158. 
133 Ό.π., σελ. 158-160. 
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όµως, δεν σηµαίνει ότι θα πρέπει να αναζητήσουµε την αλήθεια κάπου «έξω». 

Το αίτηµα της αλήθειας είναι κοινωνικό- ιστορική δηµιουργία γι’ αυτό είναι 

αδύνατο να την αποσπάσουµε από το κοινωνικο- ιστορικό πεδίο. Κύριο 

µέληµά του γίνεται, λοιπόν, να κατανοήσει πώς είναι δυνατόν ένα ον που είναι 

επίσης κοινωνικό-ιστορικό µπορεί να γίνει µια αυτοστοχαστική 

υποκειµενικότητα που ενδιαφέρεται για την αλήθεια όσων λέει και όχι απλώς 

για την αιτιακή τους εξήγηση. 134 

Φορέας της αλήθειας, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, είναι η 

αυτοστοχαστική υποκειµενικότητα, το αυτόνοµο υποκείµενο, το οποίο 

εµφανίζεται εντός του κοινωνικού-ιστορικού. Το υποκείµενο αυτό δεν είναι 

αντικειµενικά πραγµατικό, αλλά είναι για να γίνει, είναι πρόταγµα, τέλος, 

σκοπός.135 Τι σηµαίνει όµως αυτόνοµο υποκείµενο; Ατοµική αυτονοµία δεν 

σηµαίνει, όπως λανθασµένα πίστευε ο Freud, κυριαρχία του συνειδητού πάνω 

στο ασυνείδητο µε σκοπό την καταστολή κάθε ενόρµησης και κάθε πόθου 

που πηγάζει από τα βάθη της ψυχής.136 Αυτονοµία δεν σηµαίνει 

«αποξήρανση» της φαντασίας, που είναι το ουσιαστικό χαρακτηριστικό του 

ασυνειδήτου. Κάτι τέτοιο θα ήταν αδύνατο και τερατώδες, διότι δεν µπορεί να 

υπάρξει ανθρώπινο ον µε πλήρως κατακτηµένο το ασυνείδητο από το 

συνειδητό και διότι, εάν αυτό γινόταν, θα εξαλειφόταν η ανεξέλεγκτη και 

συνεχής ανάδυση της δηµιουργικής ριζικής φαντασίας, η οποία µας καθιστά 

ανθρώπους. Ποιος θα µπορούσε να φανταστεί έναν άνθρωπο που θα 

σταµατούσε να φαντάζεται και να ονειρεύεται; Οι επιθυµίες, οι πόθοι, τα 

ένστικτα, οι ενορµήσεις, τα όνειρα είναι κοµµάτια του Εγώ, παράγωγα του 

φαντασιακού πυρήνα της ψυχής, τα οποία δεν είναι δυνατόν να τα 

εξαλείψουµε και να τα αντικαταστήσουµε µε λογικές θεωρήσεις.137 

Η ατοµική αυτονοµία, για την οποία κάνει λόγο ο φιλόσοφος, σκοπό 

έχει όχι την υποταγή του ασυνειδήτου στο συνειδητό, αλλά την αλλαγή της 

σχέσης των δύο αυτών σφαιρών που έρχονται συνεχώς σε σύγκρουση. Αυτό 

που θα πρέπει να γίνει είναι να πάρουµε τη φράση του Freud: «Όπου ήταν 

Αυτό, πρέπει Εγώ να γίνω» και να  την συµπληρώσουµε µε το αντίθετο και 

                                                 
134 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Το ‘Τέλος της Φιλοσοφίας’;» ό.π., σελ. 36. 
135Βλ. Καστοριάδης Κ., «Η κατάσταση του υποκειµένου σήµερα», στο έργο του ιδίου: ο 
Θρυµµατισµένος κόσµος, ό.π., σελ. 178. 
136Βλ. Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ. 150-151. 
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συµµετρικό της: «Όπου είµαι Εγώ, πρέπει να αναδυθεί Αυτό». Βέβαια, για να 

επιτευχθεί αυτή η αλλαγή σχέσης, το Εγώ πρέπει να αλλοιωθεί, πρέπει να 

δεχτεί και όχι να απωθήσει τα περιεχόµενα του ασυνειδήτου και, αφού 

στοχαστεί και αυτοστοχαστεί πάνω σε αυτά, να επιλέξει ανάµεσα στις 

ενορµήσεις και στις ιδέες και να αποφασίσει έπειτα ποιες απ’ αυτές και πώς 

θα τις πραγµατώσει. 138 

«Ένα αυτόνοµο υποκείµενο», όπως λέει ο Καστοριάδης, «είναι αυτό 

που ξέρει και έχει βάσιµους λόγους για να συµπεράνει: αυτό είναι πράγµατι 

αλήθεια και αυτό επιθυµώ»139, πράγµα το οποίο σηµαίνει ότι δεν αρκεί µόνο ο 

αυτοστοχασµός, αλλά χρειάζεται και βούληση. Εξετάζω τα περιεχόµενα της 

φαντασίας µου και από εκείνα αποφασίζω ότι επιθυµώ αυτά που είναι 

«αληθή». Το αυτόνοµο υποκείµενο, οδηγηµένο, λοιπόν, από τη βλέψη της 

αλήθειας και τη διαύγαση της επιθυµίας του στοχάζεται το λόγο των σκέψεών 

του και διαλέγει ανάµεσα στα νοήµατα που του προσφέρονται από τη 

φαντασία του.140 

Γίνεται σαφές, λοιπόν, ότι η ατοµική αυτονοµία συνίσταται στην 

απελευθέρωση της φαντασίας, γιατί χωρίς αυτή δεν µπορεί να υπάρξει ούτε 

ανακλαστική στοχαστικότητα, ούτε διαβεβουλευµένη δραστηριότητα. Μόνο 

επειδή ο άνθρωπος είναι ον µε φαντασία µπορεί να θέτει ως αντικείµενο την 

ίδια τη διαδικασία της σκέψης του και έτσι να στοχάζεται «ανακλαστικά», και 

µόνο επειδή είναι ον µε φαντασία µπορεί να θέλει άλλο πράγµα από αυτό- 

που- είναι. Εάν δεν είχε αυτό το χαρακτηριστικό, θα αρκούνταν να 

συλλογίζεται πάνω σε αυτό που η εκάστοτε κοινωνία έχει θεσµίσει ως 

πραγµατικό και θα βοηθούσε στη διηνεκή συνέχιση αυτού-που-είναι. Έτσι, 

κάθε «απόφαση» δεν θα ήταν τίποτε άλλο παρά «επιλογή» ανάµεσα σε 

δεδοµένες δυνατότητες από το παρόν θεσµισµένο σύστηµα ή από 

δυνατότητες που παρουσιάστηκαν στην παρελθούσα ιστορία.141 

Αυτός ο τύπος ανθρώπου, όµως, δεν µπορεί να υπάρξει παρά µόνο σε 

µια κοινωνία, η οποία στοχεύει στην ανάπτυξη της αυτονοµίας όλων των 

                                                                                                                                            
137Βλ. Καστοριάδης Κ., Η ψυχανάλυση και το πρόταγµα της αυτονοµίας, στο έργο του ιδίου: Οι 
οµιλίες στην Ελλάδα, ό.π., σελ. 80-81. 
138 Βλ. Καρύτσας Γ., 4 Κείµενα για τον Καστοριάδη, ό.π., σελ. 79-80. 
139 Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ. 154. 
140 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Εξουσία, Πολιτική, Αυτονοµία», ό.π., σελ. 65. 
141 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Η κατάσταση του υποκειµένου σήµερα», ό.π., σελ. 198-200. 
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πολιτών.142 Όπως αναφέρθηκε ήδη, κάθε άτοµο είναι θραύσµα του 

κοινωνικού κόσµου. Από τη στιγµή της γέννησής του και καθ’ όλη τη διάρκεια 

της ζωής του µε τη διαδικασία του εκκοινωνισµού εσωτερικεύει τις 

φαντασιακές σηµασίες που έχει θεσµίσει η κοινωνία του, συµµορφώνεται 

στους κοινωνικούς κανόνες, ασπάζεται ορισµένες αξίες και δρα επιδιώκοντας 

σκοπούς που η κοινωνία έχει ορίσει ότι αξίζουν/ ισχύουν. Μόνο επειδή η 

κοινωνία επιβάλλει στο άτοµο την κοινωνική θέσµιση, αυτό καταφέρνει να 

επιβιώνει δίνοντας στη ζωή του ένα πραγµατικό νόηµα.143 Αφού κάθε άτοµο, 

λοιπόν, κατασκευάζεται από την κοινωνία στην οποία ανήκει και δρα κατά 

τέτοιο τρόπο, ώστε αυτή να διατηρεί την µορφή της, πώς είναι δυνατόν να 

δηµιουργηθούν αυτόνοµα άτοµα, τα οποία θα σκέφτονται ανακλαστικά όσα 

τους επιβάλλονται από την κοινωνική θέσµιση και θα θέλουν άλλο πράγµα 

από αυτό- που- είναι;  

Για να µπορέσουν να υπάρξουν αυτόνοµα άτοµα πρέπει ο κοινωνικό- 

ιστορικός χώρος µέσα στον οποίο υπάγονται να έχει υποστεί 

«αυτοαλλοίωση» και να έχει ανοίξει ένας χώρος απέραντης διερώτησης, όπου 

θα αποκλείονται οι αυθεντίες. Πρέπει µε άλλα λόγια να υπάρχει κοινωνική 

αυτονοµία. Η ατοµική αυτονοµία, δηλαδή, εξαρτάται άµεσα από την κοινωνική 

αυτονοµία, καθώς κανείς δεν µπορεί να είναι αυτόνοµος µέσα σε µια 

κοινωνία, όπου η ελευθερία και η αλήθεια δεν ενυπάρχουν ως φαντασιακές 

σηµασίες. Η δική µου αυτονοµία στην πραγµατική της υλοποίηση είναι 

συνάρτηση της πραγµατικής ελευθερίας των άλλων.144  

Όπως και η ατοµική αυτονοµία έτσι και η κοινωνική αποτελεί πρόταγµα 

και ως πρόταγµα δεν µπορεί να θεµελιωθεί ορθολογικά.145 Η επιλογή της 

ανάγεται σε µια απόφαση, για την οποία µπορούµε να δώσουµε λόγους (π.χ. 

κρίση της κατεστηµένης κοινωνίας καθώς και αµφισβήτησής της από τη 

µεγάλη πλειονότητα των ανθρώπων που ζουν σ’ αυτή την κοινωνία) , όχι 

όµως να τη θεµελιώσουµε εξαντλητικά.146 Η αυτονοµία, λοιπόν, συνίσταται 

                                                 
142 Βλ. Φωτόπουλος Τάκης, «Ο Καστοριάδης και η δηµοκρατική παράδοση», Νέα κοινωνιολογία, 
τεύχος, 31, Φθινόπωρο 2000, σελ. 56. 
143 Βλ. Καστοριάδης Κ., Εξουσία, Πολιτική, Αυτονοµία…», ό.π., σελ. 54-55. 
144 Βλ. Καστοριάδης Κ., Εξουσία, Πολιτική, Αυτονοµία…», ό.π., σελ. 66. 
145 Βλ.Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ. 141 
146 Βλ. Καβουλάκος Κ.,«Η σχέση Ρεαλισµού – Ουτοπισµού στις θεωρίες περί ∆ηµοκρατίας του J. 
Habermas και του Κ. Καστοριάδη», Κοινωνία και Φύση, Ιούνιος, 1994, σελ. 93. 
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«στη ρητή και απεριόριστη ερώτηση και επερώτηση που δεν αφορά γεγονότα 

αλλά τις ίδιες τις φαντασιακές σηµασίες που συνέχουν µια κοινωνία».147 

Εποµένως, για τον Καστοριάδη, κοινωνική αυτονοµία, σηµαίνει όχι 

µόνο ότι η κοινωνία θέτει τους δικούς της νόµους αλλά και ότι αναγνωρίζει τον 

ίδιο της τον εαυτό ως πηγή των νόµων της. Η αυτονοµία της κοινότητας 

µπορεί να πραγµατωθεί µόνο µε τη ρητή αυτοθέσµιση κι αυτοκυβέρνηση. Μια 

κοινωνία είναι, λοιπόν, αυτόνοµη όταν έχει πλήρη συνείδηση του γεγονότος 

ότι δεν υπάρχει καµία υπερβατική πηγή των θεσµών και των νόµων της. 

Αµφισβητεί την παράδοση κι αρνείται κάθε είδους αυθεντία που προέρχεται 

απ’ αυτήν, καθώς και τους καθιερωµένους θεσµούς της. Συχνά θέτει 

ερωτήµατα για το αν οι νόµοι είναι δίκαιοι και γιατί επιλέχτηκαν αυτοί αντί 

άλλων. Μια αυτόνοµη κοινωνία δεν καθορίζει τους θεσµούς της µια για πάντα. 

Αντίθετα µάλιστα κάθε στιγµή αµφισβητεί την εγκυρότητά τους και τους 

αντικαθιστά σκοπεύοντας στη δηµιουργία όχι µιας τέλειας κοινωνίας αλλά µιας 

όσο το δυνατόν καλύτερης.148 

Η αυτόνοµη κοινωνία αναδύεται, λοιπόν, από τη στιγµή που τίθεται το 

ερώτηµα της de iure ισχύος των θεσµών. Είναι οι νόµοι µας δίκαιοι; Είναι 

σωστή και δίκαιη η κοινωνία στην οποία ζούµε; Τι νόµους πρέπει να έχουµε; 

Μέσα από µια σειρά τέτοιων ερωτηµάτων, τα οποία δεν γνωρίζουν όρια, η 

κοινωνία αυτοαµφισβητείται και ασκεί την αυτοκριτική της. Τίποτα δεν 

θεωρείται ως δεδοµένο, τα πάντα µπορούν να αµφισβητηθούν και να τεθούν 

εκ νέου. Νόµοι και θεσµοί είναι δηµιουργήµατα ανθρώπινα και κατά συνέπεια 

µπορεί να αποτελούν προσωρινές δόξες (πολλές φορές µάλιστα 

λανθασµένες). Η κοινωνία στοχάζεται πάνω σ’ αυτούς τους θεσµούς, τους 

αµφισβητεί και τους αλλάζει, όταν κρίνει ότι αυτοί δεν είναι σωστοί, µε µια 

δραστηριότητα συλλογική αυτοανακλαστική και διαβουλευτική.149 

 Η δραστηριότητα αυτή, που έχει ως στόχο τη δηµιουργία µιας 

κοινωνίας οργανωµένης και προσανατολισµένης προς την αυτονοµία όλων, 

είναι η πολιτική. Αντικείµενο της πολιτικής είναι ο µετασχηµατισµός των 

θεσµών της κοινωνίας, ώστε να γίνουν αυτοί τέτοιοι, που θα επιτρέπουν στο 

                                                 
147 Καστοριάδης Κ., Εξουσία, Πολιτική, Αυτονοµία…», ό.π., σελ. 63. 
148 Βλ. ό.π., σελ: 67-68. 
149 Βλ. ό.π., σελ: 67-68. 
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κοινωνικό σύνολο να αυτοστοχαστεί και να αυτοθεσµιστεί εκ νέου.150 Σκοπός 

λοιπόν της πολιτικής είναι να απελευθερώσει τη συλλογική δηµιουργικότητα 

που θα επιτρέψει στην κοινωνία να σχηµατίσει πολιτικά προτάγµατα και να 

εργαστεί πάνω σ’ αυτά.151 

Το πέρασµα από την ετερονοµία στην αυτονοµία γίνεται, λοιπόν, µέσω 

της πολιτικής διαδικασίας, το έργο της οποίας µοιάζει µε αυτό της 

ψυχανάλυσης και της παιδαγωγικής. Όµως, όπως τονίζει ο Καστοριάδης, η 

ψυχανάλυση και η παιδαγωγική δεν αποσκοπεί στην επικοινωνία αλλά στην 

αυτονοµία και η αυτονοµία δεν µπορεί να συλληφθεί παρά µόνο ως 

δηµιουργία. Η αυτονοµία σ’ αυτήν την περίπτωση στηρίζεται στο γεγονός ότι 

ξέρουµε ότι δηµιουργούµε κάτι καινούριο µαζί µε τους άλλους, παρ’ ότι δεν 

ξέρουµε πως. Μέσω της έννοιας της πολιτικής, έτσι όπως µας την 

παρουσιάζει ο Καστοριάδης, η έννοια της αυτονοµίας στρέφεται προς µια ιδέα 

δηµιουργικότητας νέων φαντασιακών µαγµάτων που αίρουν την ιδέα της 

αυτονοµίας ως συνειδητής αλληλόδρασης. Εάν, όµως, η αυτονοµία εξαρτάται 

από τη δηµιουργία νέων φαντασιακών σηµασιών, τότε δεν µπορεί να 

κατανοηθεί ως δεσµευτική πράξη και κατά συνέπεια δεν µπορεί να αποκτήσει 

κανονιστικό περιεχόµενο.152 Η αδυναµία αυτή οφείλεται, σύµφωνα µε τον 

Habermas, στον τρόπο µε τον οποίο ο Καστοριάδης αντιλαµβάνεται τη 

γλώσσα. Το λέγειν µέσω του οποίου η κοινωνία παριστάνει τον κόσµο της 

προκαθορίζεται από έναν προϋπάρχοντα ορίζοντα σηµασιών, τον οποίο 

θεσµίζει το κοινωνικό φαντασιακό. Αφού κάθε κοινωνία συγκροτεί τον κόσµο 

της µέσω της θέσµισης ενός µάγµατος φαντασιακών σηµασιών, οι οποίες 

προσδίδουν νόηµα σε καθετί που µπορεί να παρουσιαστεί εντός και εκτός της 

κοινωνίας, δεν υπάρχει χώρος για διυποκειµενική  πρακτική, για δικαιολόγηση 

όσων η εκάστοτε κοινωνική θέσµιση επιβάλλει,  καθώς η θέσµιση της κάθε 

κοινωνίας αποτελεί ένα σύστηµα ερµηνείας του κόσµου και αυτό δίνεται εκ 

των προτέρων από µια «γλωσσο- δηµιουργική φαντασιακή δύναµη». ∆εν είναι 

δυνατόν, λοιπόν, να τεθεί ζήτηµα εγκυρότητας αυτού. Η εγκυρότητα 

καθορίζεται κάθε φορά από «την αλήθεια της σηµασιολογικής αποκαλύψεως» 

                                                 
150 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Άτοµο, κοινωνία, ορθολογικότητα, ιστορία», ό.π., σελ. 74. 
151 Θεοδωρίδης Αλ., «Η οντολογική συνθήκη της αυτονοµίας στη φιλοσοφία του Κορνήλιου 
Καστοριάδη», Νέα Εστία, τεύχος 1722, Απρίλιος 2000, σελ. 644. 
152 Βλ. Ψυχοπαίδης Κ., «Το ανορθολογικό στοιχείο στη σκέψη του Καστοριάδη», Ο Πολίτης, τευχ: 81 
Οκτώβριος 2000, σελ. 46. 
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και όχι µέσω µιας διαλογικής διαδικασίας, όπου οι συνοµιλητές ελέγχουν την 

εγκυρότητα των απόψεών τους.153 

 Επειδή η σύλληψη της γλώσσας δεν επιτρέπει τη διάκριση νοήµατος 

και εγκυρότητας, η αυτονοµία δεν µπορεί να κατανοηθεί ως αποτέλεσµα της 

ενδοκοσµικής πρακτικής αλλά «ως έργο των ίδιων κοινωνικών δηµιουργών, 

µε την οποία δηµιουργείται η γλώσσα, σχεδιάζεται και αφανίζεται ο κόσµος». 

Με τον τρόπο αυτό, όµως, η πράξη χάνει τα χαρακτηριστικά του ανθρώπινου 

πράττειν που εκτυλίσσεται κάτω από πεπερασµένες συνθήκες. Μια πιο 

διευρυµένη αντίληψη περί γλώσσας, στην οποία η εγκυρότητα δεν θα 

«καταβροχθίζεται» από το νόηµα, αλλά θα είναι το αποτέλεσµα της 

συναίνεσης των συµµετεχόντων σε µια διαδικασία διαβούλευσης154, θα έδινε 

στην καστοριαδική αυτονοµία το κανονιστικό περιεχόµενο που στερείται.155 

Η προσπάθεια θεµελίωσης της πολιτικής στις ιδέες του επικοινωνιακού 

πράττειν είναι, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, άστοχη. Μια επικοινωνιακή 

διάσταση υπάρχει σχεδόν πάντοτε µέσα στο ανθρώπινο πράττειν αλλά αυτή 

δεν µπορεί να µας παρέχει κριτήρια για την πολιτική. Σκοπός της πολιτικής 

είναι η αυτονοµία και όχι η επικοινωνία και για να µπορέσει να τον 

πραγµατοποιήσει πρέπει να σκοπεύσει στη θέσµιση του κοινωνικού. Και το 

κοινωνικό δεν συνίσταται ούτε στη συνεργασία µεταξύ υποκειµένων, αλλά 

ούτε στη διυποκειµενικότητα. Αυτά υπάρχουν χάρη στο κοινωνικό που είναι 

ήδη θεσµισµένο.156 

Από την άλλη πλευρά η προσπάθεια του Χάµπερµας να παραγάγει το 

κανονιστικό περιεχόµενο της αυτονοµίας µέσω µιας παραγωγής του δέοντος 

από το γεγονός της οµιλίας ως προϋπόθεση της κοινωνικής ζωής τον οδηγεί 

σύµφωνα µε τον Καστοριάδη σε βιολογικό θετικισµό. Αναπόφευκτο είναι το 

παράδοξο στο οποίο οδηγείται µια τέτοια θεµελίωση, αφού ερµηνεύει την 

                                                 
153 Βλ. Habermas J., Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας, µτφρ: Αναγνώστου Λ, Καραστάθη Α., 
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the Detranscendentalized ‘Use of Reason’ ”, Pluralism and the Pragmatic Turn: The Transformation of 
Critical Theory, ed. by W. Rehg and Bohman, Cambridge, The MIT Press, 2001, σελ. 34. 
155 Βλ. ό.π., σελ. 407- 409. 
156 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Άτοµο, κοινωνία, ιστορία, ορθολογικότητα», ό.π., σελ. 74- 77. 
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ελευθερία ως εγγεγραµµένη στα γονίδιά µας και παράλληλα ως ουτοπία.157 Η 

αντίδραση του Καστοριάδη απέναντι σε µια τέτοια άποψη είναι έντονη: «Από 

πότε λοιπόν η βιολογία (οι γλωσσολογικοί µηχανισµοί της αναπαραγωγής του 

είδους) µπορεί να περιέχει «ήδη» µια «ουτοπική» προοπτική; ….. και γιατί η 

ελευθερία θα ήταν µια «ουτοπία»; Η ελευθερία δεν είναι ούτε «ουτοπία» ούτε 

πεπρωµένο. Είναι κοινωνικό – ιστορικό πρόταγµα και χωρίς την ήδη 

συµβαίνουσα, µολονότι µερική πραγµατοποίησή του, ούτε ο Χάµπερµας θα 

ήταν σε θέση να γράφει ό,τι γράφει, ούτε εγώ θα µπορούσα να του 

αντιλέγω.»158  

Από τη στιγµή  που η Αρχαία Ελλάδα κατάφερε να βγει από τον 

εγκλεισµό της «ιερής» της θέσµισης και να δηµιουργήσει τη φιλοσοφία και την 

πολιτική, δεν είναι πια δυνατή η υπεκφυγή από την ευθύνη, την επιλογή και 

την απόφαση. Όπως χαρακτηριστικά µάλιστα λέει και ο Καστοριάδης 

«αποφασίσαµε ότι θέλουµε να είµαστε ελεύθεροι, και η απόφαση αυτή είναι 

ήδη η πρώτη πραγµατοποίηση της ελευθερίας µας».159  

 Αυτού του είδους η πολιτική, η «αληθινή» πολιτική, που δεν θα πρέπει 

να συγχέεται µε το πολιτικό, µε τη «ρητή, κάποτε σχεδόν ανεπαίσθητη 

διάσταση που έχει να κάνει µε την εξουσία, δηλαδή µε την θεσµισµένη αρχή η 

οποία µπορεί να απευθύνει κυρώσιµες εντολές και η οποία πρέπει να 

περιλαµβάνει πάντοτε, ρητά, τουλάχιστον αυτό που ονοµάζουµε δικαστική 

εξουσία και κυβερνητική εξουσία»,160 αποτελεί για τον Καστοριάδη πράξη. Και 

µε τον όρο πράξη εννοούµε «αυτό το πράττειν, µέσα στο οποίο σκοπεύουµε 

τον άλλο ή τους άλλους ως αυτόνοµα όντα και τους θεωρούµε ως τον 

ουσιαστικό παράγοντα της ανάπτυξης της ίδιας τους της αυτονοµίας»161. Η 

πράξη έχει το τέλος της εν αυτή· σκοπεύει σε ορισµένη µεταβολή του 

«ανθρώπινου» αντικειµένου της. Tο αντικείµενο, βέβαια, αυτό µπορεί να είναι 

συγκεκριµένο, όπως στην περίπτωση της ψυχανάλυσης και της 

παιδαγωγικής, µπορεί, όµως, να είναι και αόριστο, όπως στην περίπτωση της 

πολιτικής.  
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Η πράξη, έτσι όπως τη συλλαµβάνει ο Καστοριάδης, δεν είναι 

πεπερασµένη και κατά συνέπεια δεν µπορεί να οριστεί βάσει ορισµένων 

χαρακτηριστικών. Είναι η αρχή µιας διαδικασίας εντός της οποίας υπάρχει 

«εσωτερική σχέση µεταξύ σκοπευόµενου και αυτού µε το οποίο το 

σκοπευόµενο σκοπεύεται (άσκηση αυτονοµίας)»162. Ο τρόπος ενέργειας στον 

οποίο στηρίζεται αυτή η διαδικασία δεν είναι ο απλός υπολογισµός, χωρίς 

αυτό να σηµαίνει φυσικά ότι αδιαφορεί για τις αιτιακές σχέσεις που διατρέχουν 

το πεδίο της.  

Η πράξη βέβαια, ως άσκηση της αυτονοµίας, δεν µπορεί να υπάρξει 

παρά µόνο ως συνειδητή δραστηριότητα, που, επειδή θέλει να είναι διαυγής, 

χρειάζεται απαραιτήτως τη θεωρία. Για τον Καστοριάδη και η θεωρία, όπως 

και η πράξη, εκκινεί από το ίδιο κοινωνικο-ιστορικό πρόταγµα, δηλαδή τη 

σκόπευση «του άλλου ή των άλλων ως αυτόνοµων όντων», όπως αυτό 

εκδηλώνεται στην ελληνοδυτική παράδοση του «λόγον διδόναι», πράγµα το 

οποίο σηµαίνει να δίνουµε λόγο για τα πάντα: για τον κόσµο, για τα 

αντικείµενα που µας περιτριγυρίζουν, για τους νόµους, για µας τους ίδιους, 

αλλά και για την ίδια τη δραστηριότητα της σκέψης.163 

Αφού κάθε γνώση και ιδιαίτερα η γνώση του κοινωνικο- ιστορικού 

εκκινεί από το πρακτικό πρόταγµα της αυτονοµίας δεν µπορεί παρά να είναι 

αποσπασµατική. Για την κοινωνία και την ιστορία δεν µπορεί να υπάρξει 

ολοκληρωµένη θεωρία. Κάτι τέτοιο θα έπρεπε να είχε ως προϋπόθεση  ένα 

«καθαρό» θεωρητικό υποκείµενο, το οποίο θα παρατηρούσε την ιστορία απ’ 

έξω ως ένα ολοκληρωµένο και τοποθετηµένο απέναντί του αντικείµενο.164 

Αλλά κάθε σκέψη πάνω στην κοινωνία και την ιστορία ανήκει η ίδια στην 

κοινωνία και στην ιστορία. Κάθε σκέψη, όποια κι αν είναι αυτή και όποιο κι αν 

είναι το «αντικείµενό» της, δεν αποτελεί παρά µορφή του κοινωνικο- ιστορικού 

ποιείν/ πράττειν. Γνώση της κοινωνίας και γνώση της ιστορίας µπορεί να 

έχουν µόνο ιστορικά όντα, τα οποία ανήκουν σε µια εποχή και σε µία 

κοινωνία, και τα οποία σκέπτονται σε συνάρτηση µε κοινωνικά καθορισµένες 

έννοιες και κατηγορίες καθώς και σε συνάρτηση µε ένα πρακτικό 
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πρόταγµα.165 Όπως ο ίδιος ο Καστοριάδης αναφέρει: «Ο λόγος πάνω στην 

ιστορία περιλαµβάνεται στην ιστορία»166. 

Το ότι η ιστορία είναι πάντα ιστορία για µας δεν σηµαίνει παρόλα αυτά  

ότι έχουµε το δικαίωµα να την ακρωτηριάσουµε, ούτε να την υποτάξουµε 

αφελώς στις δικές µας προβολές. Το ότι σκεφτόµαστε σε συνάρτηση µε 

κατηγορίες της εποχής µας δεν σηµαίνει ότι µπορούµε να επιβάλλουµε στην 

ιστορία αυτές τις κατηγορίες. Κατανοούµε τις κοινωνίες του παρελθόντος 

σηµαίνει ότι προσπαθούµε να εισχωρήσουµε στις φαντασιακές σηµασίες που 

έπαιζαν καθοριστικό ρόλο σ’ αυτές, προσπαθούµε να κατανοήσουµε τον 

τρόπο µε τον οποίο αυτές έβλεπαν και σκέφτονταν τον κόσµο. Μελετώντας 

την ιστορία, λοιπόν, ως σκοπό έχουµε την ανάδειξη της πολυειδίας των 

ιστορικών στιγµών, την ανάδειξη της ετερότητας της κάθε κοινωνίας.167 

Μελετώντας µια κοινωνία του παρελθόντος για παράδειγµα δεν 

µπορούµε να την κατανοήσουµε αν δεν γνωρίζουµε τι γνώριζε και τι 

σκεπτόταν η ίδια για τον εαυτό της. Εξαιτίας του γνωστικού κλεισίµατος κάθε 

θέσµισης, η κατανόηση µιας ξένης κοινωνίας δεν είναι εύκολη υπόθεση. 

Όπως χαρακτηριστικά λέει ο Καστοριάδης «η οιονεί- ολότητα των µελών µιας 

κοινωνίας δεν καταλαβαίνει, ούτε θα µπορούσε να καταλάβει, µια ξένη 

κοινωνία»168. Μόνο ορισµένα άτοµα και υπό ορισµένες προϋποθέσεις θα 

µπορούσαν να κατανοήσουν µια άλλη κοινωνία. Η δυνατότητα αυτή δεν 

οφείλεται στην ανθρώπινη ορθολογικότητα αλλά στη δηµιουργική φαντασία. 

Μόνο µέσω της υποκειµενικής αναβίωσης µπορεί να επιτευχθεί η κατανόηση, 

πράγµα που σηµαίνει ότι αυτό που φαντάστηκε κάποιος µπορεί να το 

φανταστεί εκ νέου και κάποιος άλλος. Η αδυναµία ορθολογικής εξήγησης µιας 

κοινωνίας οδηγεί όµως, σύµφωνα µε τον Ψυχοπαίδη, σε µια σχετικιστική 

αντίληψη που έχει ως παρεπόµενο την αδυναµία συσχετισµού των επιµέρους 

θεσµών στο εσωτερικό µιας κοινωνίας αλλά και µεταξύ των θεσµίσεων στο 

εσωτερικό ενός πολιτισµού.169 

Ο Καστοριάδης θα απαντούσε σ’ αυτό ότι το ιστορικό ρίζωµα της 

γνώσης σε µια συγκεκριµένη εποχή και σε µια συγκεκριµένη κοινωνία, ο 

                                                 
165 Βλ. ό.π., σελ. 54. 
166 Ό.π., σελ. 53. 
167 Βλ. ΦΘΚ, ό.π., σελ. 243. 
168 Καστοριάδης Κ., «Η ελληνική πόλις και η δηµιουργία της δηµοκρατίας», ό.π., σελ. 163. 
169 Βλ. Ψυχοπαίδης Κ., ό.π., σελ. 43-44. 
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κοινωνιοκεντρισµός170 δηλαδή, αποτελεί θετικό προσδιορισµό, καθώς ανοίγει 

το δρόµο προς µια καθολικότητα. Μόνο µέσα από το ειδικό προσεγγίζεται το 

καθολικό.171 «Το ότι είµαστε δεµένοι µε µια δεδοµένη οπτική, µε µια δεδοµένη 

κατηγοριακή δοµή, µ’ ένα δεδοµένο πρόταγµα είναι αυτό που µας δίνει τη 

δυνατότητα  να λέµε κάτι το σηµαίνον για το παρελθόν. Μόνο όταν το παρόν 

είναι έντονα παρόν, µας επιτρέπει να δούµε στο παρελθόν κάτι άλλο και κάτι 

περισσότερο απ’ ό,τι το παρελθόν έβλεπε στον εαυτό του»172.  

Ο κοινωνιοκεντρισµός αυτού του είδους δεν µας οδηγεί σε µια 

σχετικιστική σύλληψη της αλήθειας, όπως θα µπορούσε να πιστέψει κανείς. 

Γιατί ναι µεν η κάθε κοινωνία εξετάζει την αλήθεια µέσα από το πρίσµα της 

συγκεκριµένης κοινωνίας, αλλά «αυτό που θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε 

αλήθεια κάθε κοινωνίας, είναι η αλήθεια της µέσα στην ιστορία, για την ίδια και 

για όλες τις άλλες, διότι το παράδοξο της ιστορίας συνίσταται στο εξής, ότι 

κάθε πολιτισµός και κάθε εποχή, λόγω του ότι είναι ιδιαίτεροι και 

κυριαρχούνται από τις δικές τους έµµονες ιδέες, καταφέρνουν να καλούν και 

να ξεσκεπάζουν, µέσα στους πολιτισµούς και στις εποχές που προηγούνται ή 

τους περιβάλλουν καινούριες σηµασίες»173. 

 Η ανάδειξη του ιδιαιτέρου κάνει το παρελθόν να έχει νόηµα για µας και 

µας ανοίγει το δρόµο στην καθολικότητα. Ο Καστοριάδης διατείνεται ότι µέσω 

αυτής της κατανοητικής προσέγγισης, η κάθε κοινωνία συνειδητοποιεί τη 

µοναδικότητά της , γεγονός που συνεπάγεται αυτοµάτως τη σχετικοποίησή 

της και οδηγεί προς την ατέρµονη επερώτηση, η οποία απορρίπτει τον 

εγκλεισµό στο καθιερωµένο και ανοίγει το δρόµο για την αλήθεια.174  

Στη θέση αυτής της κατανοητικής προσέγγισης µέσω της οποίας 

επιτυγχάνεται η διαµεσολάβηση µεταξύ των διαφόρων κοινωνιών, ο Wellmer 

τοποθετεί τον επικοινωνιακό λόγο. Συγκεκριµένα, σε ένα άρθρο του µε τίτλο 

«Η θέσµιση του κοινού κόσµου και το πρόβληµα της αλήθειας» τάσσεται υπέρ 

των βασικών θέσεων του Καστοριάδη. Συµφωνεί µ’ αυτόν  στο ότι µια 

                                                 
170 Κοινωνιοκεντρισµός: κάθε κοινωνία εκλαµβάνεται ως το κέντρο του κόσµου η οποία παρατηρεί 
όλες τις άλλες κοινωνίες από τη δική της οπτική γωνία προσπαθώντας να διαυγάσει τον κόσµο των 
φαντασιακών τους σηµασιών, Βλ. Παπαγιώργης Κ., Οργή Θεού. Κορνήλιος Καστοριάδης: Ένας 
σοφιστής, Νεφέλη, Αθήνα, 1981, σελ. 75-76. 
171 Βλ. Καβουλάκος Κ., «Αλήθεια, ιστορία, κοινωνία στη σκέψη του Κ. Καστοριάδη», ό.π., σελ. 614. 
172 ΦΘΚ, ό.π., σελ. 55 
173 Ό.π., σελ. 55-56. 
174 Βλ. Καβουλάκος Κ., «Αλήθεια, Ιστορία, Κοινωνία στη σκέψη του Κ. Καστοριάδη», ό.π., σελ. 615 
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κοινωνία θεσµίζει για τον εαυτό της ένα κόσµο σηµασιών και ότι αυτή η 

δηµιουργία δεν ορίζεται από κάποια αναγκαιότητα, αλλά, όπως ο ίδιος 

χαρακτηριστικά λέει, θυµίζει καλλιτεχνική δηµιουργία· διαφοροποιείται, όµως, 

από αυτόν, καθώς θέτει ως διαµεσολαβητή αυτών των κόσµων τον 

επικοινωνιακό λόγο. Ο λόγος αυτός, σε αντίθεση µε αυτό που υποστηρίζει ο 

Habermas, δεν στηρίζεται σε µια εξιδανικευµένη οµιλιακή κατάσταση αλλά 

στον παραγωγικό διάλογο και στην καλή επιχειρηµατολογία. Μέσω αυτού ο 

Wellmer διατείνεται ότι θα µπορούσαµε να συνδέσουµε το παλιό µε το 

καινούριο, θα µπορούσαµε να κατανοήσουµε το παρελθόν και να 

ανακαλύψουµε νοήµατα που αξίζουν/ ισχύουν για το µέλλον. 175 

Μέσω της κατανοητικής προσέγγισης ο Καστοριάδης υποστηρίζει ότι 

µπορούµε να αναγνωρίσουµε την αλήθεια της κάθε κοινωνίας. Η αναγνώριση 

αυτή δεν οδηγεί, όµως, στον σχετικισµό ή στον σκεπτικισµό. ∆εν είναι 

δυνατόν να διερευνήσουµε την ιστορία εξ’ ολοκλήρου, αλλά κάθε φορά 

µπορούµε να δούµε κάποια όψη της, ανάλογα µε τη θέση που βρισκόµαστε. 

Εξάλλου αυτή είναι η έννοια του ρήµατος «βλέπω». «∆εν θα µπορέσω ποτέ 

να δω τίποτα απ’ όλες τις δυνατές θέσεις ταυτόχρονα· κάθε φορά βλέπω µια 

ορισµένη θέση, βλέπω µια «όψη», και βλέπω σε µια προοπτική».176 

Η κατάκτηση ή η θέαση τώρα της αλήθειας δεν είναι τίποτε άλλο παρά 

η προσπάθεια να «φωτισθούν» κι άλλες όψεις αυτού του αντικειµένου, να 

εντοπισθούν τα λάθη και οι αυταπάτες αλλά και οι αιτίες που τις γεννούν και 

να συνδεθούν όλα αυτά µε ένα τρόπο συνεκτικό. Βέβαια, αυτό το πρόταγµα 

δεν µπορεί να έχει πέρας, καθώς, όπως είπαµε, δεν είναι ποτέ δυνατόν να 

φωτισθούν ταυτόχρονα όλες οι όψεις ενός αντικειµένου. Η µη περατότητα 

αυτού του προτάγµατος εξοβελίζει την ιδέα της απόλυτης θεωρίας ως ένα 

ασυνάρτητο πλασµατικό κατασκεύασµα.177  

Σύµφωνα µε αυτή την ιδέα η θεωρητική σκέψη για να µπορέσει να 

θεµελιωθεί και για να µην αποδειχθεί σκεπτικιστική και σχετικιστική θα πρέπει 

να έχει ολοκληρωτική κατοχή της ολότητας, θα πρέπει δηλαδή να κατέχει 

ολοκληρωµένη γνώση του κοινωνικο- ιστορικού εν προκειµένω. Γι’ αυτό το 

                                                 
175Βλ. Wellmer A., «The institution of common world and the problem of truth», στο: Dieter 
Freundliebl, Wayne Hudson (επιµ.), Reason and its Other, Berg, Rrovidence/ Oxford 1993, σελ. 99-
101. 
176  ΦΘΚ, ό.π., σελ. 62. 
177 Βλ.  ό.π., σελ. 63 
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λόγο εγκαθιδρύει κάθε φορά ένα κλειστό σύστηµα, το οποίο αξιώνει για τον 

εαυτό του απόλυτη αλήθεια, καθώς θεωρεί ότι ολοκληρώνει το αντικείµενό 

του.  Το κλειστό αυτό σύστηµα συνεπάγεται την ορθολογιστική φαντασίωση 

ότι το σύνολο της εµπειρίας µπορεί να αναχθεί σε ορθολογικούς καθορισµούς 

που θα το εξαντλούν.178   

 Το αντικείµενο της θεωρίας της ιστορίας µετατρέπεται έτσι σε φυσικό 

αντικείµενο και η µέθοδος που χρησιµοποιείται για την κατανόησή του είναι 

ανάλογη µε εκείνη των φυσικών επιστηµών, ο ντετερµινισµός δηλαδή, 

σύµφωνα µε τον οποίο σταθερές αιτίες παράγουν καθορισµένα 

αποτελέσµατα. Η ιστορία µετατρέπεται έτσι σε ένα ορθολογικό σύστηµα που 

δεν περιλαµβάνει χάσµατα και ασάφειες, αφού είναι τελείως προσπελάσιµο 

από το λογικό µας. Το παρελθόν µπορεί έτσι να εξηγηθεί και η ανεξάντλητη 

ποικιλία των ιστορικών στιγµών δεν παρουσιάζει κανένα πρόβληµα, καθώς 

σχηµατίζει σύστηµα που αναπτύσσεται µέσα στο χρόνο και διευθύνεται από 

ορθολογικούς νόµους. Η κλειστή αυτή διαλεκτική, που την ενστερνίστηκαν 

τόσο ο Hegel όσο και ο Marx179, δεν διατείνεται µόνο ότι κατέχει 

ολοκληρωµένη γνώση της παρελθούσας ιστορίας αλλά και ότι µπορεί να 

εγγυηθεί και το µέλλον της. Εξάλλου κάθε διαλεκτική αυτού του είδους για να 

είναι συστηµατική και συνεπής µε τον εαυτό της θα πρέπει να οδηγεί σε ένα 

µεγαλειώδες όσο και µυθικό τέλος.180 

 Μια τέτοιου είδους ντετερµινιστική διαλεκτική δεν ταιριάζει µε τις 

απόψεις του Καστοριάδη για την ιστορία. Η ιστορία, όπως δεν κουράζεται να 

επαναλαµβάνει, δεν εξαντλείται σε ορθολογικούς καθορισµούς, καθώς είναι 

δηµιουργία και γένεση οντολογική µέσα και χάρη στο ποιείν/πράττειν και το 

λέγειν των ανθρώπων. Χρησιµοποιώντας τις κατηγορίες που είναι κατάλληλες 

για την κατανόηση µιας ορισµένης εποχής στην προσπάθειά µας να 

εξηγήσουµε το σύνολο της ιστορίας το µόνο που πετυχαίνουµε είναι να 

συγκαλύπτουµε την ιδιαιτερότητα των επιµέρους ιστορικών στιγµών, ενώ 

εµείς αυτό που επιδιώκουµε είναι να αναδεικνύουµε το ιδιαίτερο στίγµα της 

εκάστοτε ιστορικής στιγµής. ∆εν µπορούµε να έχουµε εξαντλητική γνώση του 

                                                 
178 Βλ. ό.π., σελ. 134-135 
179 Στον Hegel η διαλεκτική είναι πνευµατοκρατική. Ο κόσµος για τον οποίο µπορεί να γίνει λόγος 
είναι το προϊόν της δραστηριότητας του Νου. Έτσι «ό,τι είναι πραγµατικό είναι και ορθολογικό». Στον 
Marx η διαλεκτική µετατρέπεται σε υλιστική. Σύµφωνα µε αυτή ο κόσµος είναι καθαυτός ορθολογικός 
και µπορεί να εξηγηθεί βάσει «των νόµων της διαλεκτικής». Βλ. ό.π., σελ. 81-82. 
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παρελθόντος και πολύ περισσότερο δεν µπορούµε να γνωρίζουµε εκ των 

προτέρων το µέλλον, γιατί η ίδια η πράξη κάνει συνεχώς να αναδύεται µια 

καινούρια γνώση. «Πράττω» εξάλλου είναι η προβολή µας σε µια µελλοντική 

κατάσταση που ανοίγεται προς το άγνωστο», για το οποίο δεν µπορούµε να 

έχουµε απόλυτη γνώση.181 

Μέσα στην πράξη, διαύγαση και µετασχηµατισµός του πραγµατικού 

συµπορεύονται, κι αυτή ακριβώς η συµπόρευση αποτελεί τη δικαίωση της 

πράξης. Απέναντι στις πιθανές ενστάσεις που θα µπορούσε να προβάλει 

κάποιος ότι η πράξη δεν µπορεί να στηρίζεται σε µια γνώση αποσπασµατική 

και προσωρινή, ο Καστοριάδης τονίζει ότι το αντικείµενο στο οποίο σκοπεύει η 

πράξη δεν είναι ένα «σταθερό κατασκεύασµα, περιορισµένο και νεκρό» αλλά 

είναι δρων το ίδιο.182 

Λόγω της φύσης του αντικειµένου της κοινωνικο- ιστορικής σκέψης, 

λοιπόν, ο Καστοριάδης προτείνει αντί για την κλειστή ολότητα της 

µεταφυσικής µια «ανοιχτή ενότητα που κάνει τον εαυτό της».183 Και η πράξη, 

όπως και η θεωρία,  όταν σκέφτεται την κοινωνία την αντιµετωπίζει ως 

ολότητα, τα στοιχεία της οποίας παραπέµπουν το ένα στο άλλο. ∆εν ενδίδει, 

όµως, στον πειρασµό της συστηµατικής ολότητας, καθώς βλέπει το 

αντικείµενό της όχι ως παθητικό αντικείµενο, το οποίο θεωρείται, αλλά ως 

αντικείµενο, το οποίο υπάρχει δι’ εαυτό και αλλοιώνει τον εαυτό του, 

δηµιουργώντας κάτι ριζικά νέο, υπερβαίνοντας κάθε προηγούµενο 

καθορισµό.184 

 Ο τρόπος µε τον οποίο ο Καστοριάδης συνθέτει τα επιµέρους σε µια 

ολότητα χαρακτηρίζεται από τον Παπαγιώργη «µυστηριώδης». Είναι µια µέση 

λύση που προσπαθεί να βγάλει «δύο τοµάρια από την ίδια αλεπού». 

Σύµφωνα µ’ αυτόν ή κάποιος παραµένει σοφιστής που υποστηρίζει την 

ιδιαιτερότητα του συµβεβηκότος είτε υιοθετεί την καθολικότητα, όπως ο 

Πλάτων, ο Marx ή o Hegel. Η περίεργη αυτή σύνδεση του µερικού µε την 

καθολικότητα είναι δείγµα υποχώρησης στον ορθολογισµό, τον οποίο ο 

Καστοριάδης αρχικά στηλιτεύει υπερασπιζόµενος την ιδιαιτερότητα της κάθε 

                                                                                                                                            
180 Βλ. ό.π., σελ. 64-65. 
181 Βλ. ό.π., σελ. 132. 
182 Βλ. ό.π., σελ. 116. 
183 Ό.π., σελ. 134. 
184 Βλ. Καστοριάδης Κ., Μια ερώτηση δίχως τέλος, στο έργο του ιδίου: Χώροι ανθρώπου, ό.π. σελ. 141 
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στιγµής που αρνείται πεισµατικά να ενσωµατωθεί σε µια καθολικότητα. Η 

υποχώρηση αυτή συνδέεται µε τον απώτερο στόχο του Καστοριάδη που είναι 

η δηµιουργία µιας αυτόνοµης κοινωνίας. Βλέποντας ότι µε τη σοφιστική δεν 

µπορεί να οργανωθεί κοινωνία αναγκάζεται και χρησιµοποιεί τα ίδια σχήµατα 

µε αυτά των αντιπάλων του.185 

 Αλλά η ολότητα στην οποία ο Καστοριάδης εντάσσει τα επιµέρους 

διαφοροποιείται από την «ορθολογική ολότητα» των αντιπάλων του. ∆εν 

προσπαθεί να επιβάλλει ορθολογικές κατηγορίες στο σύνολο της ιστορίας και 

έτσι να εξοµοιώσει τα  επιµέρους ιστορικά γεγονότα αλλά σκοπός της είναι η 

ανάδειξη των σηµασιακών τους περιεχοµένων, µε τα οποία θα µπορέσουµε 

να κατανοήσουµε καλύτερα το παρόν και να οργανώσουµε καλύτερα το 

µέλλον.186 

Λαµβάνοντας υπόψη τον ολιστικό και ταυτόχρονα ανοιχτό χαρακτήρα 

του αντικειµένου της κοινωνικο- ιστορικής σκέψης, αντιλαµβανόµαστε ότι η 

διαλεκτική που προτείνει ο Καστοριάδης δεν µπορεί να είναι κλειστή και 

ολοκληρωµένη αλλά ανοικτή, όπως το αντικείµενό της. Θα πρέπει να 

αναγνωρίζει ότι ο κόσµος δεν εξαντλείται σε ορθολογικούς καθορισµούς, αλλά 

ότι υπάρχει απροσδιοριστία και ακαθοριστία σ’ αυτόν.187 Η γνώση, λοιπόν, 

αναδύεται σύµφωνα µε τον Καστοριάδη ταυτόχρονα µε το ανθρώπινο 

πράττειν και γι’ αυτό το λόγο δεν µπορεί να είναι ολοκληρωµένη. Μια τέτοια 

ανοικτή διαλεκτική, που δεν θα είναι πια αυτοπαραγωγή του Απολύτου είναι η 

κατάλληλη µέθοδος για το θεωρητικό ποιείν, γιατί είναι ικανή να φωτίσει µια 

πραγµατική δραστηριότητα που σκοπό έχει όχι την ερµηνεία του κόσµου αλλά 

τον µετασχηµατισµό της κοινωνίας σε µια κοινωνία οργανωµένη και 

προσανατολισµένη προς την αυτονοµία όλων. 

Αυτού του είδους τη θεωρία ο Καστοριάδης την ονοµάζει «διαύγαση» 

εννοώντας µε αυτό τον όρο «την εργασία µέσα από την οποία οι άνθρωποι 

προσπαθούν να σκεφτούν αυτό που κάνουν και να γνωρίσουν αυτό που 

σκέπτονται».188 Η διαύγαση είναι δηλαδή το έργο της φιλοσοφίας.  

Η φιλοσοφία έχει ως σκοπό τη διαύγαση του κόσµου, «χωρίς να 

γνωρίζει εκ των προτέρων ούτε εκ των υστέρων, αν ο κόσµος είναι 

                                                 
185 Βλ. Παπαγιώργης Κ., ό.π., σελ. 105- 108. 
186 Βλ. Καβουλάκος Κ., «Αλήθεια, Ιστορία…»,  ό,π., σελ.  616. 
187 Βλ. ό.π., σελ.  616. 
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πραγµατικά νοητός ούτε καν τι ακριβώς σηµαίνει ‘σκέπτοµαι’».189 Υπ’ αυτήν 

την έννοια, ο Καστοριάδης ορθά επιµένει ότι η φιλοσοφία πρέπει να ξεκινά όχι 

µε το ερώτηµα περί του είναι, το οποίο είναι δευτερεύον σε αντίθεση µ’ αυτό 

που πιστεύει ο Heidegger, αλλά µε το ερώτηµα: «τι πρέπει να σκέφτοµαι», το 

οποίο αναλύεται σε ένα πλήθος άλλων ερωτηµάτων όπως: τι πρέπει να 

σκέπτοµαι για το ον, για τον εαυτό µου, τι πρέπει εν τέλει να σκέπτοµαι για 

την ίδια µου τη σκέψη.190 Μόνο έτσι συντελείται η αυτοστοχαστικότητα της 

σκέψης, καθώς µε αυτό τον τρόπο αµφισβητούµε τη φαντασιακή θέσµιση του 

κόσµου µας και κατ’ αυτό τον τρόπο απελευθερώνουµε τη σκέψη από κάθε 

περιορισµό δηµιουργώντας συχνά καινούριες µορφές σκεπτού.  

Αν και η φιλοσοφία ως ανακλαστική και αυτοστοχαστική δραστηριότητα 

εκδιπλώνεται ελεύθερα, παρόλα αυτά δεν µπορεί να µη λάβει υπόψη της τις 

µορφές της σκέψης που έχουν υπάρξει από τη στιγµή της εµφάνισής της. 

Όντας βαθιά ιστορική, καθετί που έχουν σκεφτεί οι προηγούµενοι φιλόσοφοι 

έχει εξαιρετικά µεγάλη σηµασία γι’ αυτήν. Όσο πρωτότυπη και αν είναι η 

σκέψη ενός φιλοσόφου δεν παύει να είναι ένα «απειροελάχιστο κοµµάτι» στο 

τεράστιο κοινωνικο- ιστορικό ρεύµα που αναδύθηκε  στην Ιωνία πριν 25 

αιώνες.191 Όπως χαρακτηριστικά λέει ο Καστοριάδης «αυταπατάται ο 

φιλόσοφος αν πιστεύει ότι µπορεί να αποσυρθεί κοντά στη θερµάστρα του, ή 

απλώς στον εαυτό του, και να ξαναφτιάξει τον κόσµο σύµφωνα µε την διάταξη 

των αιτίων, να κάνει άµεσα ένα κεραυνοβόλο άνοιγµα στο παχύ περικάλυµµα 

της ιδιαίτερης γλώσσας του, της εποχής του, των στερεών και σκοτεινών 

αρθρώσεων του αντικειµενικού και υποκειµενικού κόσµου τις οποίες 

δηµιουργεί / θεσµίζει η κοινωνία του, για να φτάσει σε µια θέαση -θεωρία- του 

είναι, που δεν θα όφειλε τίποτε σ’ αυτές».192 Η σκέψη είναι µια κοινωνικο- 

ιστορική δηµιουργία και δεν µπορεί να αποσπασθεί από το κοινωνικο-ιστορικό 

συνεχές, τµήµα του οποίου αποτελεί. 

Η φιλοσοφία σηµαίνει, λοιπόν, κριτική κάθε προηγούµενης µορφής 

σκέψης, κριτική κάθε προηγούµενης αντιληπτικής παράστασης του κόσµου, 

                                                                                                                                            
188Καστοριάδης Κ., ΦΘΚ, ό.π., σελ. 14. 
189 Ό.π., σελ. 112. 
190Βλ. Καστοριάδης Κ., «Ανθρωπολογία, Φιλοσοφία, Πολιτική», ό.π., σελ. 155. 
191 Καστοριάδης Κ., «Το ‘Τέλος της Φιλοσοφίας;’», ό.π., σελ. 16-20. 
192 Καστοριάδης Κ., «Πρόλογος» στο έργο: Τα Σταυροδρόµια του Λαβυρίνθου, ό.π., σελ. 17. 
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σηµαίνει ανοιχτή συζήτηση για το σύνολο της σκέψης.193 Κάνοντας ένας 

φιλόσοφος κριτική στους φιλοσόφους του παρελθόντος κατά κάποιο τρόπο 

ασκεί την αυτοκριτική του, καθώς η προηγούµενη αυτή φιλοσοφία καθιέρωσε 

τις µορφές σκέψης, µε τις οποίες αυτός έµαθε να σκέφτεται. ∆ιαρρηγνύει έτσι 

το γνωστικό του κλείσιµο και συχνά δηµιουργεί νέες µορφές σκέψης, οι οποίες 

µπορούν να µας οδηγήσουν να σκεφτούµε πράγµατα, που ως τότε δεν ήταν 

σκεπτά ή να δούµε διαφορετικές όψεις αυτού που είναι. Γνωρίζοντας τον 

ανοιχτό χαρακτήρα του αντικειµένου της, η φιλοσοφία δεν παγιώνεται αλλά 

προσπαθεί να συναντήσει την αλήθεια, µέσω αυτής της ατελείωτης κίνησης 

της σκέψης.194 

  Ποιο είναι, λοιπόν, το έργο της φιλοσοφίας; Αυτό µε το οποίο θα 

πρέπει να ασχοληθεί καταρχάς η φιλοσοφία είναι η κριτική της φιλοσοφικής 

παράδοσης, η οποία τείνει συνεχώς να υποκύψει στην ταυτιστική λογική κι 

έτσι κινδυνεύει να µετατραπεί σε «φιλοσοφική θεολογία», που προσπαθεί µε 

κάθε τρόπο να αποκρύψει τη θεµελιώδη διάσταση της αυτονοµίας.195 

Επίσης, εξετάζοντας τα προβλήµατα που παρουσιάζουν σήµερα οι 

επιστήµες, οφείλει να αναζωογονήσει τόσο τη φιλοσοφική, όσο και την 

επιστηµονική σκέψη. Ο κόσµος δεν είναι ένα παθητικό αντικείµενο που 

στέκεται απέναντί µας και περιµένει να το γνωρίσουµε. Τον κόσµο τον 

φτιάχνουµε εµείς, µέσω του ποιείν / πράττειν (και του επιστηµονικού πράττειν 

µεταξύ άλλων), και αυτό το ποιείν / πράττειν φέρνει στο φως ή δηµιουργεί 
όψεις του κόσµου που χωρίς αυτό θα έµεναν κρυφές ή ανύπαρκτες. Ανάλογα 

µε τη θέση στην οποία βρισκόµαστε κάθε φορά έχουµε τη δυνατότητα 

διαδοχικών θεάσεων του αντικειµένου. Οι θεάσεις αυτές είναι  γόνιµες αλλά 

πάντοτε µερικές και η διαδοχή τους δεν σχηµατίζει σύστηµα, ούτε λογική 

πρόοδο, µολονότι χαρακτηρίζεται από  ένα είδος συνέχειας, το οποίο, όµως, 

δεν µπορούµε να το περιγράψουµε. Αυτό, λοιπόν, που θα πρέπει να κάνουµε 

είναι να δηµιουργήσουµε εννοιολογικές γέφυρες που θα συνδέουν τις 

διαφορετικές αυτές θεάσεις του αντικειµένου, αλλά και παράλληλα να 

δηµιουργήσουµε νέες φιγούρες σκεπτού, οι οποίες θα µας δώσουν τη 

                                                 
193 Βλ. Castoriadis C., « Done and to Be done», Castoriadis Reader, trans: David Ames Curtis, Oxford, 
Cambridge, Mass Blackwell Publishers, 1997, p. 362-3.  
194 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Το «Τέλος της Φιλοσοφίας»;», ό.π., σελ. 37 
195 Βλ. ό.π., σελ. 39. 
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δυνατότητα κι άλλων θεάσεων.196 Για να γίνει αυτό, βέβαια, η επιστήµη θα 

πρέπει να κατανοήσει «τι είναι επιστήµη», θα πρέπει να κατανοήσει, όπως 

χαρακτηριστικά λέει ο Καστοριάδης, ότι δεν είναι «ένα σύνολο από ρετσέτες» 

και ότι  «ο σκοπός της δεν είναι µόνο να µπορεί να κατασκευάζει καλύτερα 

αυτοκίνητα και οτιδήποτε άλλο».197 Θα πρέπει δηλαδή να µετακινηθεί από το 

πεδίο της τεχνικής, που έχει εγκλωβισθεί τα τελευταία χρόνια, στο πεδίο της 

βασικής έρευνας. Εάν το κάνει αυτό, τότε η επιστήµη µπορεί να µας βοηθήσει 

να προσεγγίσουµε εκ νέου την πραγµατική, δηµιουργική διάσταση της 

ανθρώπινης ύπαρξης.198 

Έργο της φιλοσοφίας είναι επίσης η έρευνα των καινούριων χώρων 

που ανοίγει τόσο η ψυχανάλυση όσο και η αναγνώριση του ιδιότυπου 

χαρακτήρα του κοινωνικο- ιστορικού και η διαύγαση της σηµασίας «αυτού 

που κατηγορηµατικά µας δείχνει ο ανθρώπινος χώρος, δηλαδή ότι το ον είναι 

δηµιουργία και ότι η δηµιουργία, ως οντολογική δηµιουργία, σηµαίνει 

θρυµµατισµό του όντος, διότι βέβαια είναι θρυµµατισµός  του όντος το ότι 

υπάρχουν άνθρωποι οι οποίοι σκέπτονται τον κόσµο και ότι, απ’ την άλλη 

µεριά, υπάρχει ένας κόσµος, µέσα στον οποίο υπάρχει απλώς και µόνον η 

σιωπή ή ο θόρυβος των γαλαξιών».199 

Αυτού του είδους η φιλοσοφία που ως κέντρο της έχει την 

αυτοστοχαστική και την αυτοανακλαστική υποκειµενικότητα δεν παγιώνεται. 

Μέσω της συνεχούς κριτικής και αµφισβήτησης κάθε κλειστού συστήµατος 

σκέψης απορρίπτει τον εγκλεισµό στο δεδοµένο και οδηγεί σε ριζικά νέους 

ορίζοντες. Αναγνωρίζοντας τον δηµιουργικό χαρακτήρα του ανθρώπινου 

πράττειν δεν στοχεύει σε µια ολική θεωρία  µε βάση µια κλειστή και 

ολοκληρωµένη διαλεκτική, αλλά στη δηµιουργία του καινούριου µέσω της 

αµφισβήτησης του υπαρκτού.  

Η ιδέα ενός ολοκληρωµένου συστήµατος γνώσης είναι σύµφωνα µε τον 

Καστοριάδη «φενακιστική» και «χιµαιρική». Η γνώση αναδύεται ταυτόχρονα 

µε το ανθρώπινο πράττειν γι’ αυτό δεν µπορεί να είναι ολοκληρωµένη. Εάν 

δεν µπορεί να υπάρξει, όµως, ολοκληρωµένη θεωρία, πώς είναι δυνατό να 

διατηρούµε το πρόταγµα ενός ριζικού µετασχηµατισµού της κοινωνίας που θα 

                                                 
196 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Νεοτερική επιστήµη….», ό.π., σελ. 22-24. 
197 Καστοριάδης Κ., Φιλοσοφία και Επιστήµη, ό.π., σελ. 135. 
198 Βλ. ό.π., σελ. 135. 
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αποβλέπει στην αυτονοµία όλων; Όταν µιλάµε για πρόταγµα δεν είναι σαν να 

µιλάµε για ορθολογική πρόληψη του µέλλοντος; Πού θεµελιώνουµε το 

προταγµά µας αν όχι σε µια θεωρία;200  

 Το πρόταγµα της αυτονοµίας δεν µπορεί να θεµελιωθεί ορθολογικά, 

καθώς κάθε προσπάθεια θεµελίωσής του προϋποθέτει ότι ήδη έχουµε 

αποδεχτεί την αξία του. Το πρόταγµα της αυτονοµίας δεν µας το επιβάλλει η 

ιστορική αναγκαιότητα, αλλά στηρίζεται σε µια απόφαση, σε µια επιλογή που 

κάνουµε στο εσωτερικό του πολιτισµού µας. Ενταγµένοι µέσα στην παράδοση 

που γέννησε το πρόταγµα της αυτονοµίας κρίνοντας/ επιλέγοντας έχουµε ήδη 

επιλέξει την ελληνοδυτική παράδοση εντός της οποίας το κρίνειν και το 

επιλέγειν έγινε για πρώτη φορά δυνατό. Εντός αυτής της παράδοσης 

διαυγάζοντας το παρελθόν επιλέγουµε την αυτονοµία γιατί την αξιολογούµε 

θετικά και πιστεύουµε ότι αποτελεί τον τρόπο υπάρξεως του ανθρώπου. 

Βέβαια, η επιλογή µας αυτή που γίνεται στα πλαίσια του πολιτισµού µας δεν 

µπορεί να έχει δεσµευτική ισχύ, καθώς βασίζεται στην πολιτική µας γνώµη και 

δεν αποδέχεται επιστηµονική θεµελίωση.201  

Σύµφωνα µε τον Ψυχοπαίδη, τον σχετικισµό αυτής της επιλογής ο 

Καστοριάδης προσπάθησε να τον υπερβεί επιχειρώντας τη συγκρότηση µιας 

θεωρίας των «ουσιαστικών αξιών», την οποία ωστόσο ποτέ δεν διατύπωσε 

ρητά. Για να µπορέσει να γίνει ο προσδιορισµός των «ουσιαστικών αξιών» 

προϋπόθεση είναι η ύπαρξη µιας κοινωνίας η οποία αναγνωρίζει τον εαυτό 

της ως πηγή της θέσµισής της και που θέτει το ζήτηµα της αυτονοµίας ως 

πρόβληµα δηµοκρατίας. Σ’ αυτή την κοινωνία η ελευθερία λήψης αποφάσεων 

θα είναι ένας από τους βασικούς όρους για να αναδυθεί µια κοινωνία που θα 

υπερβαίνει τις νεωτερικές κοινωνίες και οι θεσµοί της θα υπερβαίνουν την 

καταστροφή των αξιών, όπως συνέβη στη νεωτερικότητα. Η αυτόνοµη 

κοινωνία, δηλαδή, οφείλει να προσδιοριστεί περιεχοµενικά ως κοινωνία 

συνειδητών µετασχηµατισµών σε όλα τα πεδία αλλά κυρίως σ’ αυτό της 

εργασίας και της τεχνολογίας. Οι µετασχηµατισµοί αυτοί θα έχουν ως σκοπό 

την απελευθέρωση της ανθρώπινης δηµιουργικότητας προκειµένου να 

δραστηριοποιηθεί ο πληθυσµός στο σύνολό του για τη λήψη συνειδητών 

                                                                                                                                            
199 Ό.π., σελ. 39. 
200 Βλ. ΦΘΚ, ό.π., σελ. 107- 108. 
201 Βλ. Καστοριάδης Κ., «Η ελληνική πόλις  και η δηµιουργία της δηµοκρατίας», ό.π., σελ. 166-167. 
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αποφάσεων που αφορούν τη ζωή και το µέλλον του. «Μια τέτοια ανθρώπινη 

κουλτούρα οραµατίστηκε ο Καστοριάδης, που θα µπορέσει να θέσει στη βάση 

των νέων αυτών αξιών νέα πλαίσια ορθολογικότητας και σηµασιών». 202 

Η ανακάλυψη της αλήθειας απαιτεί ένα αυτόνοµο υποκείµενο εντός του 

κοινωνικού – ιστορικού του πλαισίου. Η ατοµική αυτονοµία ως εκ τούτου έχει 

ως απαραίτητη προϋπόθεσή της την κοινωνική αυτονοµία. Η αυτονοµία 

αποτελεί πρόταγµα, το οποίο όµως δεν θεµελιώνεται ορθολογικά, αλλά είναι 

επιλογή µας, δική µας απόφαση.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
201 Ψυχοπαίδης Κ., ό.π., σελ. 47. 
202  Ψυχοπαίδης Κ., ό.π., σελ. 47. 
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Επίλογος  
 

 

 Στην παρούσα εργασία σκοπό είχαµε να αναδείξουµε την έννοια της 

αλήθειας στο έργο του Καστοριάδη. Για να γίνει δυνατή η διαύγαση αυτής της 

έννοιας ξεκινήσαµε από την κριτική την οποία ασκεί ο Καστοριάδης στην 

ελληνοδυτική ορθολογική σκέψη, η οποία θεωρώντας ότι ο κόσµος είναι 

σταθερός, αιώνιος και αµετάβλητος προσπαθούσε να τον συλλάβει µέσω της 

συνολιστικής-ταυτιστική λογικής. Το Είναι, όµως, δεν είναι καθορισµένο, είναι 

Χάος µε µη κανονική στιβάδωση, το οποίο περιλαµβάνει βέβαια κάποιες 

επιµέρους οργανώσεις αλλά δεν είναι τέλεια οργανωµένο. Κάθε προσπάθεια, 

λοιπόν, να το συλλάβουµε µέσω της συνολιστικής- ταυτιστικής λογικής οδηγεί 

σε ένα πλήθος προβληµάτων. 

 Η ανεπάρκεια της συνολιστικής- ταυτιστικής λογικής να συλλάβει τον 

κόσµο διαφαίνεται κυρίως από την κρίση στην οποία έχουν εισέλθει τόσο τα 

µαθηµατικά όσο και η φυσική επιστήµη. Τα µαθηµατικά βρίσκονται σε πλήρη 

αβεβαιότητα όσον αφορά τα θεµέλια και την αντιφατικότητά τους και η φυσική, 

παραµερίζοντας τα ζητήµατα αρχών που έχουν προκύψει µε τις νέες 

ανακαλύψεις, αρκείται να διατυπώνει θεωρίες, τις οποίες διατηρεί για όσο 

καιρό αυτές «δουλεύουν», χωρίς να αναρωτιέται για τη µεταξύ τους σχέση. 

Προσπαθώντας να εξηγήσει αυτή την ατελεύτητη διαδοχή θεωριών και να 

ανακαλύψει τη σχέση που έχουν αυτές µε την αλήθεια η φιλοσοφία διχάζεται 

ανάµεσα στον αντικειµενισµό και στον σχετικισµό. Έτσι η αλήθεια 

παρουσιάζεται είτε ως αντικειµενική, σταθερή και αιώνια, την οποία µπορούµε 

να προσεγγίσουµε και εν τέλει να κατακτήσουµε, είτε ως σχετική, ως 

δηµιουργία της εκάστοτε κοινωνίας. 

 Θεωρώντας ότι κανένα απ’ τα σχήµατα των δύο «παρατάξεων» δεν 

καταφέρνει να εξηγήσει αυτή τη διαδοχή ο Καστοριάδης πιστεύει ότι θα 

πρέπει να σκεφτούµε το Είναι διαφορετικά, µε τρόπο που δεν έχει 

προηγούµενο αλλού.  
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Στη συνέχεια είδαµε πώς ο Καστοριάδης ασκεί κριτική στις κοινωνικές 

επιστήµες, οι οποίες καθηλωµένες στην έννοια της καθοριστικότητας 

προσπαθούν να εξηγήσουν την κοινωνία και την ιστορία µέσω της 

συνολιστικής-ταυτιστικής λογικής. Το Είναι όµως δεν είναι καθορισµένο, όπως 

συνεχώς τονίζει ο φιλόσοφος, το Είναι είναι αυτοδηµιουργία, ανάδυση νέων 

µορφών που στο πεδίο της κοινωνίας εκδηλώνεται ως ιστορία. Η γνώση της 

ιστορίας δεν µπορεί, λοιπόν, να είναι ολοκληρωµένη καθώς συνδέεται πάντα 

µε ένα πρακτικό παρόν, µε πρακτικές βλέψεις και προτάγµατα. 203 

Το γεγονός ότι δεν µπορούµε να αποκτήσουµε ολοκληρωµένη γνώση 

της ιστορίας όµως δεν οδηγεί τον Καστοριάδη στον σχετικισµό. Η κάθε 

κοινωνία µελετά το παρελθόν µε τις δικές της κατηγορίες αλλά δεν προσπαθεί 

να το υποτάξει σ’ αυτές. Στην προσπάθειά της να κατανοήσει την ιστορία 

σχετικοποιείται, καθώς αντιλαµβάνεται ότι η ύπαρξή της δεν είναι µοναδική και 

ότι η δική της ερµηνεία για τον κόσµο δεν είναι η µόνη αληθινή, αλλά ότι είναι 

απλά και µόνο µέρος της αλήθειας της ιστορίας και για την ίδια αλλά και για 

όλες τις άλλες κοινωνίες. 

 Το γεγονός ότι δεν µπορούµε να αποκτήσουµε ολοκληρωµένη γνώση 

της ιστορίας δεν οδηγεί τον Καστοριάδη στο σχετικισµό. Η κάθε κοινωνία 

µελετά το παρελθόν µε τις δικές τις κατηγορίες, αλλά αυτό δεν σηµαίνει κατ’ 

ανάγκη ότι προσπαθεί να το υποτάξει σ’ αυτές. Στην προσπάθειά της να 

κατανοήσει την ιστορία σχετικοποιείται, καθώς αντιλαµβάνεται ότι η ύπαρξή 

της δεν είναι µοναδική και η άποψη που θέτει για τον κόσµο δεν είναι η µόνη 

αληθινή, αλλά ότι είναι απλά και µόνο µέρος της αλήθειας της ιστορίας για την 

ίδια και για όλες τις άλλες. 

 Με τη θεωρία της φαντασιακής θέσµισης της κοινωνίας ο Καστοριάδης 

µας παρουσιάζει, λοιπόν, µια νέα αντίληψη για την γνώση και ειδικότερα για 

την αλήθεια. Η άποψή του αυτή περιγράφεται µε τον καλύτερο τρόπο µέσω 

της µεταφοράς του Λαβυρίνθου που βρίσκουµε στον πρόλογο του βιβλίου του 

Τα σταυροδρόµια του Λαβυρίνθου, στην οποία µάλιστα οφείλουµε και τον 

υπότιτλο αυτής της εργασίας.  

«Σκεφτόµαστε δεν σηµαίνει βγαίνουµε από το σπήλαιο, ούτε ότι 

αντικαθιστούµε την αβεβαιότητα των σκιών µε τα ευδιάκριτα περιγράµµατα 

                                                 
203 Καβουλάκος Κ., «Αλήθεια, Ιστορία…», ό.π., σελ. 612-613. 
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των ίδιων των πραγµάτων, το τρεµουλιαστό φέγγος µιας φλόγας µε το φως 

του αληθινού ηλίου. Σηµαίνει µπαίνουµε στον Λαβύρινθο, πιο συγκεκριµένα 

κάνουµε να είναι και να φαίνεται ένας Λαβύρινθος, ενώ θα µπορούσαµε να 

είχαµε µείνει ‘ξαπλωµένοι ανάµεσα στα λούλουδα’ ατενίζοντας τον ουρανό». 

Σηµαίνει χανόµαστε µέσα σε στοές, που υπάρχουν µόνο επειδή τις σκάβουµε 

ακούραστα εµείς, περιστρεφόµαστε στο βάθος ενός αδιεξόδου του οποίου η 

είσοδος έχει κλείσει πίσω από τα βήµατά µας – ώσπου η περιστροφή αυτή να 

ανοίξει ανεξήγητα βατές ρωγµές στο εσωτερικό τοίχωµα». 

 Όπως γίνεται φανερό από την παραπάνω µεταφορά, η οποία 

διατυπώνεται σε αντιπαράθεση µε την πλατωνική µεταφορά του σπηλαίου, η 

σκέψη δεν είναι µια κατάσταση, ένα ολοκληρωµένο σύστηµα αληθειών, αλλά 

µια δραστηριότητα συνεχής η οποία στοχεύει στο «επέκεινα» κάθε θέσµισης. 

Όντας αυτοστοχαστική και αυτοανακλαστική γνωρίζει ότι δεν υπάρχει ξαφνικό 

άνοιγµα στα τείχη που µας περιτριγυρίζουν, το οποίο θα µας επέτρεπε 

επιτέλους να δούµε το φως ενός Ήλιου που ήταν πάντα εκεί. Γι’ αυτό αρνείται 

να παγιωθεί και δηµιουργεί νέες φιγούρες του σκεπτού προσπαθώντας να 

σκεφτεί αυτό που δεν ήταν σκεπτό ή που δεν ήταν κατ’ αυτόν τον τρόπο 

σκεπτό ανοίγοντας το δρόµο σε µια ατέρµονη διερώτηση, στην πράξη της 

αλήθειας.204 
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