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Ο Peter Singer και ο Tom Regan αποτελούν δυο από τους επιφανέστερους φιλοσόφους του 

20ου και 21ου αιώνα που έχουν ασχοληθεί εκτενώς με την ηθική των ζώων. Και οι δυο 

φιλόσοφοι συμφωνούν με την άποψη περί καλής μεταχείρισης των ζώων, παρόλα αυτά, 

διαφωνούν σε πολλά σημεία στην ηθική τους θεώρηση. Πιο συγκεκριμένα και οι δυο 

υποστηρίζουν ότι δεν πρέπει να μεταχειριζόμαστε άσκοπα τα ζώα με τρόπο που θα τα 

ταλαιπωρεί ή θα τους προκαλεί βλάβη, κάνουν εκτενή αναφορά σε πρακτικές που κατά την 

άποψή τους δε θα έπρεπε να χρησιμοποιούνται, τέτοιες πρακτικές είναι η μαζική εκτροφή 

ζώων σε εργοστάσια ή η χρήση τους σε πειράματα. Συνεπώς, ο Peter Singer και ο Tom 

Regan συμφωνούν με την άποψη που θέλει τους ανθρώπους να συμπεριφέρονται με 

φροντίδα απέναντι στα ζώα, δίχως να τα βασανίζουν ή να τα θανατώνουν. Από την άλλη, 

όταν κανείς μελετά τους Tom Regan και Peter Singer και τις απόψεις τους για την ηθική των 

ζώων ή άλλων παρόμοιων ζητημάτων, θα διαπιστώσει ότι οι θέσεις τους έχουν αρκετές 

διαφορές οι οποίες συνδέονται με τις διαφορετικές φιλοσοφικές παραδόσεις από τις οποίες 

προέρχεται καθένας τους. 

  

Ο Peter Singer ως υπέρμαχος της ωφελιμιστικής θεωρίας, υποστηρίζει ότι μια πράξη 

θεμελιώνεται ηθικά όταν μεγιστοποιεί την υφιστάμενη ευτυχία ενώ, ελαχιστοποιεί τον πόνο. 

Εξετάζοντας το ζήτημα της ηθικής των ζώων ο Singer υποστηρίζει ότι η ικανότητα των ζώων 
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να βιώνουν πόνο ή ευχαρίστηση, καθιστά επιβεβλημένη την ηθική εξέταση του ζητήματος. 

Ένα από τα κεντρικά επιχειρήματα του Singer σχετίζεται με τον ειδισμό, τον οποίο ορίζει ως 

την αδικαιολόγητη προτίμηση ενός ανθρώπου για παράδειγμα για το δικό του είδος, αυτή η 

προτίμηση μοιάζει με άλλες μορφές διακρίσεων, όπως είναι ο ρατσισμός και ο σεξισμός. 

Υποστηρίζει ότι τα ζώα είναι ικανά να υποφέρουν και αυτός είναι ο λόγος που θα πρέπει να 

δοθεί ιδιαίτερη έμφαση, όμοια με αυτή που θα δινόταν σε άλλη περίπτωση για τον άνθρωπο, 

ο μη βασανισμό τους θα πρέπει να αποτελέσει και τον πυρήνα της ηθικής τους 

αντιμετώπισης. Άρα, εύλογα κανείς θα ισχυριζόταν ότι ο Singer υποστηρίζει την ίση 

αποτίμηση των συμφερόντων του κάθε είδους συνεπώς, να δίνουμε το ίδιο ηθικό βάρος στα 

συμφέροντα των ζώων με αυτά των ανθρώπων. 

 

Η προσέγγιση του P. Singer οδηγεί στο συμπέρασμα ότι είναι ηθικά επιτακτική η ανάγκη να 

ελαχιστοποιηθεί η ταλαιπωρία, ο πόνος ή ο βασανισμός των ζώων. Το παραπάνω σημαίνει 

ότι θα πρέπει να σταματήσει η αλόγιστη εκτροφή τους σε εργοστάσια, η χρήση τους σε 

πειράματα ακόμη η χρήση τους σε μέσα ψυχαγωγίας κ.ά. Επιπλέον, προωθεί την ιδέα της 

μείωσης ή ακόμη και της εξάλειψης της κατανάλωσης κρέατος, προωθώντας τη χορτοφαγία 

και το βιγκανισμό. 

 

Ο Tom Regan σε αντίθεση με τον P.Singer έχει ως αφετηρία τη δεοντοκρατική θεωρία. 

Συγκεκριμένα, υποστηρίζει ότι τα ζώα έχουν εγγενή αξία και γι’ αυτό πρέπει να τα 

αντιμετωπίζουμε με σεβασμό και να μην τα χρησιμοποιούμε ως απλά μέσα (εργαλεία) για 

την επίτευξη των σκοπών μας ενώ, η εγγενής αξία των ζώων τα κάνει φορείς δικαιωμάτων. Η 

εγγενής αξία τους είναι ανεξάρτητη από τη χρησιμότητά τους ή την ικανότητά τους να 

προσφέρουν στον άνθρωπο. Τα ζώα δικαιούνται να ζουν δίχως να είναι εκμεταλλευόμενα 

από τον άνθρωπο ή ακόμη και να θανατώνονται από αυτόν. Ο Regan παρομοιάζει την εγγενή 

αξία των ζώων με αυτήν των ανθρώπων και τους αναγνωρίζει την ιδιότητα του υποκειμένου 

της ζωής. 

  

Σε αντίθεση με τον Singer ο οποίος υποστηρίζει ότι τα ζώα δεν πρέπει να βλάπτονται, αλλά 

μπορούν να χρησιμοποιούνται σε ορισμένο βαθμό από τον άνθρωπο, δίνοντας μεγάλη 

έμφαση στην απουσία του πόνου. Ο Regan από την άλλη, αντιτίθεται πλήρως στην  

εκμετάλλευσή τους από τον άνθρωπο και ζητά την κατάργηση όλων των πρακτικών που 

βλάπτουν τα ζώα όπως είναι η μαζική τους εκτροφή σε φάρμες/εργοστάσια αλλά και η 

χρήση τους ως αντικείμενα πειραμάτων, τονίζοντας ότι δεν πρέπει να αντιμετωπίζονται ως 
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ιδιοκτησία ή ως εμπόρευμα. Συνεπώς, κανείς θα μπορούσε να διαπιστώσει ότι ο Regan είναι 

υπέρ της απελευθέρωσης των ζώων ενώ, ο Singer επιμένει στην αποφυγή του πόνου η οποία 

επιτυγχάνεται με την καλή χρήση τους από τον άνθρωπο. Παρά τις διαφορές τους, ο Singer 

και η Regan μοιράζονται μια κοινή δέσμευση για τη βελτίωση της μεταχείρισης των ζώων. 

Και οι δύο υποστηρίζουν ότι τα ζώα δεν πρέπει να υποβάλλονται σε άσκοπη ταλαιπωρία και 

βλάβη. Και οι δύο επικρίνουν ορισμένες πρακτικές, που βλάπτουν ή ακόμη και βασανίζουν 

τα ζώα ενώ, τάσσονται υπέρ θεμελιωδών αλλαγών στον τρόπο με τον οποίο η κοινωνία 

αλληλεπιδρά με τα ζώα. 

 

Συμπερασματικά, η συζήτηση μεταξύ του P. Singer και του T. Regan εξακολουθεί να είναι 

παλλόμενη, γεμάτη με ενδιαφέρουσες απόψεις και προβληματικές. Αν και οι απόψεις τους 

μπορεί να διαφέρουν θεμελιωδώς και οι δύο μοιράζονται μια δέσμευση για την αντιμετώπιση 

της ηθικής μεταχείρισης των ζώων ενώ, συμβάλουν σημαντικά στη διαρκή συζήτηση για το 

παρόν ηθικό ζήτημα. Η επιλογή μεταξύ των δυο φιλοσοφικών προσεγγίσεων του θέματος 

έγκειται στη σημασία που δίνει κανείς στις συνέπειες των πράξεων (Singer) ή στα εγγενή 

δικαιώματα (Regan) για να μπορέσει να διαμορφώσει μια ηθική κρίση στο ζήτημα της 

ηθικής των ζώων. Η μοναδική διαφορά μεταξύ ανθρώπινων και μη ανθρώπινων ζώων 

εντοπίζεται στην έλλειψη δυνατότητας των δεύτερων να πραγματοποιήσουν πολυσύνθετη 

νοητική δραστηριότητα, να αναλάβουν την ηθική ευθύνη των αποφάσεων και πράξεών τους 

και τέλος, στην προέλευσή τους από άλλο είδος. Το παραπάνω οδηγεί στη διαμόρφωση μιας 

ειδιστικής νοοτροπίας, μιας και η ανάλογη επιζήμια αντιμετώπιση του ανθρώπινου είδους, 

συλλήβδην θα καταδικαζόταν ως ηθικά μη αποδεκτή. Οι απόψεις υπέρ των δικαιωμάτων των 

ζώων φαίνεται να έχουν δύσκολη τεκμηρίωση, καθώς συνδέουν την ύπαρξη δικαιωμάτων με 

τις υφισταμένες υποχρεώσεις οι οποίες αποτελούν πρωτογενή κατηγορία στην ηθική 

αξιολόγηση. Πιο συγκεκριμένα, δε συνδέονται όλες οι υποχρεώσεις με δικαιώματα ενώ, οι 

υποχρεώσεις είναι σε κάθε περίπτωση ανθρώπινες καθώς λειτουργούν δεσμευτικά απέναντι 

σε όντα που έχουν την ικανότητα αυτοπροσδιορισμού. Συνεπώς, η ηθική δικαιολόγηση είναι 

αναπόφευκτα ανθρωποκεντρική. 
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Peter Singer and Tom Regan, two prominent philosophers of the 20th and 21st centuries, 

have delved extensively into the field of animal ethics. While both philosophers advocate for 

the humane treatment of animals, they have significant differences in their moral 

perspectives. Both argue that animals should not be subjected to unnecessary suffering or 

harm, often pointing to practices they deem unethical, such as mass breeding of animals in 

factories or their use in experiments. Thus, Peter Singer and Tom Regan share the belief that 

animals should be treated with care, without inflicting torture or death. However, upon closer 

examination of their views on animal ethics and related issues, it becomes clear that their 

positions are shaped by distinct philosophical traditions. 

Peter Singer, an advocate of utilitarianism, argues that an action is morally justified when it 

maximizes overall happiness while minimizing pain. In the context of animal ethics, Singer 

emphasizes animals' capacity to experience pain and pleasure, underscoring the ethical 

imperative of taking this into account. A central argument in Singer's philosophy revolves 
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around the concept of speciesism, which he defines as an unjustified preference for one's own 

species, akin to other forms of discrimination, such as racism and sexism. Singer posits that 

animals are capable of suffering, which necessitates treating them with the same concern and 

avoidance of harm as one would for humans. 

Singer's approach leads to the conclusion that it is morally imperative to minimize the 

suffering, pain, or torture inflicted on animals. This implies the cessation of practices like 

mindless breeding in factories, using animals in experiments, or involving them in 

entertainment media. Furthermore, Singer advocates for reducing or even eliminating meat 

consumption, promoting vegetarianism and veganism. 

In contrast to Peter Singer, Tom Regan's ethical framework is rooted in deontology. Regan 

argues that animals possess inherent value, which mandates treating them with respect and 

not using them as mere means to achieve human goals. According to Regan, animals have 

inherent rights, independent of their utility or capacity to serve human interests. They have 

the right to live without being exploited or killed by humans. Regan equates the inherent 

value of animals to that of humans, recognizing them as subjects of life. 

Unlike Singer, who argues that animals should not be harmed but can be used to some extent 

by humans, focusing on the avoidance of pain, Regan vehemently opposes any form of 

human exploitation of animals. He calls for the abolition of all practices that harm animals, 

such as mass breeding in farms or their use in experiments, emphasizing that animals should 

not be treated as property or commodities. 

Despite their differences, Singer and Regan share a common commitment to improving the 

treatment of animals. Both argue against subjecting animals to unnecessary suffering and 

harm and criticize practices that inflict pain or torture on animals, while advocating for 

significant changes in how society interacts with animals. 

In conclusion, the debate between Peter Singer and Tom Regan remains vibrant, offering 

diverse viewpoints and thought-provoking challenges. Although their views may differ 

fundamentally, both share a commitment to addressing the ethical treatment of animals and 

contribute significantly to the ongoing ethical discourse. The choice between these two 

philosophical approaches hinges on the emphasis placed on the consequences of actions 

(Singer) or inherent rights (Regan) when forming a moral judgment on animal ethics. The 

primary distinction between human and non-human animals lies in the latter's inability to 
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engage in complex mental activities, take moral responsibility for their decisions and actions, 

and their origin from another species. This leads to the development of a speciesist mentality, 

as similar harmful treatment of humans would be deemed morally unacceptable. Arguments 

in favor of animal rights face challenges, as they link the existence of rights to corresponding 

obligations, which are primarily applicable in moral evaluation. Not all obligations are 

associated with rights, and obligations are inherently human, applying to beings capable of 

self-determination. Consequently, moral justification inevitably retains an anthropocentric 

perspective. 

Αντί προλόγου 

Η εμποτισμένη στη σύγχρονη κοινωνία κουλτούρα, κατά την οποία ο άνθρωπος αποτελεί το 

κέντρο του κόσμου και η δόμηση όλων των λειτουργιών αυτής, ώστε να εξυπηρετούν τα 

συμφέροντα του, συνιστά ένα ζήτημα ιδιαιτέρως ενδιαφέρον και αμφιλεγόμενο ως προς τη 

φύση των πραγμάτων και τη δυναμική των σχέσεων μεταξύ του ανθρώπου και των 

υπόλοιπων ζωντανών οργανισμών. Είμαστε συνηθισμένοι σε έναν τρόπο ζωής, σύμφωνα με 

τον οποίο ο κυρίαρχος στόχος κάθε δράσης εστιάζει στην ανθρώπινη ευημερία και κατ’ 

επέκταση ανάγει τον άνθρωπο ως ύπαρξη υψηλότερης σημασίας συγκριτικά με οτιδήποτε 

άλλο κατοικεί στον πλανήτη. Άμεση συνέπεια της παραπάνω αντίληψης αποτελεί η 

εκλογίκευση της αντιμετώπισης οποιουδήποτε άλλου όντος συγκατοικεί με τον άνθρωπο ως 

μέσο επίτευξης ανθρώπινων στόχων και ικανοποίησης ανθρώπινων επιθυμιών και 

συμφερόντων. 

Ως εκ τούτου, οι ζωές των υπολοίπων μη ανθρώπινων ζώων δεν αντιμετωπίζονται ισοδύναμα 

με αυτές των ανθρώπων, αλλά αντιμετωπίζονται ως εργαλείο παραγωγής ευχαρίστησης και 

διεκπεραίωσης σκοπών. Πρόκειται για μια σχέση μονόδρομη, στην οποία προτεραιότητα 

αποτελεί ο άνθρωπος και οι δικές του ανάγκες, ενώ η ζωή των μη ανθρώπινων ζώων 

θεωρείται υποδεέστερη και η αξία της υποτιμάται συγκριτικά με την αξία της ανθρώπινης 

ζωής. Η χρήση των ζώων στα πλαίσια διαφόρων διαδικασιών, οι οποίες επιτελούν έργο το 

οποίο συνεισφέρει στη βελτίωση της ανθρώπινης καθημερινότητας θεωρείται λογική εξέλιξη 

της κυριαρχίας του ανθρώπου έναντι αυτών. Η συνθήκη αυτή απαντάται σε πολλά 

παραδείγματα, όπως η χρήση ζώων για διεξαγωγή πειραμάτων σε εργαστηριακά 

περιβάλλοντα, η κατανάλωση ζώων στα πλαίσια των διατροφικών συνηθειών που έχουν 

καλλιεργηθεί στην ανθρώπινη κουλτούρα, ενώ ακόμη συνηθίζεται και η χρήση του δέρματος 

ή της γούνας τους για την παραγωγή ενδυμάτων και υποδημάτων. 
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Παρά το γεγονός ότι ο άνθρωπος σε πολλές περιπτώσεις αναπτύσσει συναισθηματικούς 

δεσμούς με τα ζώα, όπως στην περίπτωση των κατοικίδιων και συχνά μάλιστα θεωρεί αυτούς 

τους δεσμούς ισοδύναμους με εκείνους ανάμεσα σε δυο ανθρώπους, συνεχίζει να 

εκλογικεύει τη νοοτροπία της χρησιμοποίησης αυτών προς όφελός του. Εκτός αυτού, οι 

ομοιότητες ιδιαιτέρως των θηλαστικών ζώων και της ιδιοσυγκρασίας τους με τα αντίστοιχα 

γνωρίσματα τα οποία ορίζουν τον άνθρωπο λαμβάνουν παραδοχή από την πλειοψηφία των 

ανθρώπων. Ωστόσο, το δεδομένο αυτό δεν έχει οδηγήσει στην παραμικρή μεταβολή της 

αντιμετώπισης των όντων, που προέρχονται από άλλο είδος εκτός του ανθρώπου. Ενώ 

αναγνωρίζεται ως άδικη και βασανιστική διαδικασία η πρόκληση βλάβης ή πόνου σε 

οποιονδήποτε άνθρωπο, εξαιτίας κυρίως των δυσχερών συναισθημάτων σε φυσικό και 

ψυχολογικό πλαίσιο, τα οποία αυτός θα βιώσει, η πρόκληση μίας αντίστοιχης κατάστασης σε 

ένα μη ανθρώπινο ζώο, κάθε άλλο παρά αλόγιστη θεωρείται. Την ίδια στιγμή, κατά την 

οποία μια τέτοια δράση, στην περίπτωση που απευθύνεται σε άνθρωπο κρίνεται έως και 

παράνομη, όταν αυτή απευθύνεται σε ζώο δεν αποτελεί πρόβλημα, παρά τη γνώση των 

αρνητικών βιωμάτων αυτού κατά την υποβολή του σε διαδικασίες, οι οποίες μειώνουν την 

ποιότητα της ζωής του. Το φάσμα της ζημίωσης της ευημερίας των ζώων είναι αρκετά ευρύ, 

από την ψυχολογική φθορά, την οποία μπορεί να υποστούν έως τον τραυματισμό, την 

πρόκληση πόνου και την καθολική θανάτωσή τους. Όλες οι παραπάνω βαθμίδες 

εκμετάλλευσης και πρόκλησης κακού θεωρούνται φυσιολογικές, καθώς η αξία της ζωής των 

ζώων, τα οποία δεν ανήκουν στο ανθρώπινο είδος είναι υποβαθμισμένη σε επίπεδο, που 

εκμηδενίζεται συγκριτικά με την αξία της ζωής του ανθρώπου. 

Η συζήτηση σχετικά με το πόσο δίκαιη συνθήκη μπορεί να θεωρηθεί η αναγωγή της 

ανθρώπινης αξίας σε υψίστης προτεραιότητας, λαμβάνει πλέον χώρα σε ένα σύνολο 

επιστημονικών χώρων, ενώ απασχολεί μία ομάδα ατόμων στο πλαίσιο της προσωπικής 

ηθικής. Ωστόσο, η θεμελίωση της υπάρχουσας και διφορούμενης νοοτροπίας είναι τόσο 

στιβαρή, ώστε το εγχείρημα αλλαγής αυτής και απόδοσης της πρέπουσας αξίας στα ζώα 

αποτελεί εξαιρετικά δύσκολο έργο. Το πλαίσιο ασφάλειας, το οποίο προσφέρεται στους 

ανθρώπους, μέσω της ιδέας της υπεροχής τους σε σύγκριση με τα υπόλοιπα είδη σε αυτόν 

τον πλανήτη, αποτελεί ένα πλεονέκτημα, που μπορεί να χρησιμοποιηθεί ακόμα και αν 

θεωρείται κοινώς άδικο. Εφόσον διαχρονικά η εκμετάλλευση ζώων γίνεται αντιληπτή ως 

φυσική συνέχεια, εξαιτίας της νοημοσύνης του ανθρώπου, η οποία του επιτρέπει να 

επιβληθεί σε άλλα είδη  για την επίτευξη της αποκατάστασης της δικαιοσύνης, επιβάλλεται η 

ανασυγκρότηση συνηθειών και απολαύσεων, που αφορούν τον άνθρωπο και για τις οποίες 
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χρησιμοποιούνται ζώα. Η εγωκεντρική ανθρώπινη λογική δυσκολεύεται να μοιραστεί τα 

προνόμιά της, στις περιπτώσεις κατά τις οποίες πρόκειται να επηρεαστούν, έστω και κατά το 

ελάχιστο, οι ανθρώπινες απολαύσεις.  
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Εισαγωγή 

Το ζήτημα της αντιμετώπισης των ζώων χαρακτηρίζεται από τη διεπιστημονικότητά του, και 

έχει συζητηθεί εκτενώς ως προς την ηθική του σημασία στα πλαίσια διεξαχθέντων  

διερευνήσεων  σε διαφορετικά επιστημονικά πεδία. Η παρούσα εργασία πραγματεύεται το 

ζήτημα της ηθικής στάσης ως προς τα ζώα και την εξέταση υπό το πρίσμα των θεωρήσεων 

του φιλοσόφου Peter Singer, ο οποίος έχει αφιερώσει το έργο του στη μελέτη της 

εφαρμοσμένης ηθικής και την προσέγγιση ηθικών ζητημάτων στο πλαίσιο μιας πιο κοσμικής 

και χρηστικής οπτικής γωνίας. Επιπροσθέτως, και με στόχο την καλύτερη δυνατή κατανόηση 

του νοήματος της ηθικής σε ό,τι αφορά στα ζώα, στο πλαίσιο της εργασίας, αναλύεται και η 

θεωρητική προσέγγιση του Tom Regan, με ειδίκευση στα δικαιώματα των ζώων.  

Ως στόχος της παρούσας εργασίας ορίζεται η διερεύνηση των θεωριών του Singer και του 

Regan, και η σύγκρισή τους σε φιλοσοφικό πλαίσιο με σκοπό την κατανόηση της υπόστασης 

των ζώων και την αρμόζουσα αντιμετώπιση αυτών στην υπάρχουσα κοινωνία ούσα 

δομημένη με κέντρο τον άνθρωπο. Η μεθοδολογία, η οποία εφαρμόζεται κατά την παρούσα 

ερευνητική περίπτωση, είναι εκείνη της βιβλιογραφικής έρευνας.  

Αναλυτικότερα, το πρώτο μέρος της εργασίας εστιάζει στην κατανόηση και αποσαφήνιση 

τής πορείας και της προσέγγισης του Singer σε σχέση με ηθικά ζητήματα ως προς την 

προσέγγιση των ζώων και την απελευθέρωσή τους. Πιο συγκεκριμένα, αναλύεται η ηθική 

θεωρία του, σύμφωνα με την οποία τα συμφέροντα όλων των ζώντων οργανισμών χρήζουν 

ισάξιας και δίκαιης αντιμετώπισης. Επιπλέον, διασαφηνίζονται οι διαφορές μεταξύ 

συνεπειοκρατικών και μη συνεπειοκρατικών θεωριών. Οι συνεπειοκρατικές θεωρίες 

διαφωνούν με την ηθική θεωρία του Καντ, σχετικά με τη δικαιολόγηση της πρόκλησης 

βλάβης κατά των ζώων, εάν αυτή η πράξη επιφέρει ωφέλιμα αποτελέσματα για το 

μεγαλύτερο μέρος του πληθυσμού. Η άποψη αυτή αντιτίθεται στις αρχές των μη 

συνεπειοκρατικών θεωριών, όπως η οπτική των δικαιωμάτων, κατά την οποία δεν προκύπτει 

η πρόκληση κακού σε κάποιον με σκοπό την ωφέλεια κάποιου άλλου, καθώς και οι δύο 

κατέχουν ισότιμα δικαιώματα και επομένως ισοδύναμη αξία. 

Στη συνέχεια, διερευνάται η φιλοσοφική προσέγγιση του ωφελιμισμού, η οποία υποστηρίζει 

ότι πρέπει να δίνουμε ίση ηθική προσοχή στην ευημερία όλων των ατόμων, ανεξάρτητα από 

χαρακτηριστικά όπως το φύλο, τη φυλή, την εθνικότητα ή ακόμα και το είδος τους. Ο 

κλασικός ωφελιμισμός υποστηρίζει ότι αυτό που κάνει τη ζωή κάποιου να πηγαίνει καλά 
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βασίζεται στις υποκειμενικές συνειδητές εμπειρίες που έχει. Μια καλή ζωή είναι γεμάτη με 

θετικές συνειδητές εμπειρίες όπως η απόλαυση, η ευτυχία και η ικανοποίηση, ενώ μια κακή 

ζωή περιέχει πολλές αρνητικές συνειδητές εμπειρίες όπως ο πόνος. Ο Singer ανήκει στους 

υποστηρικτές της προσέγγισης αυτής1. Ουσιαστικά, ο ωφελιμισμός στηρίζεται στην αρχή της 

ωφέλειας, κατά την οποία ως ηθική απόφαση η πράξη ορίζεται, οτιδήποτε παράγει τις 

συνολικά καλύτερες συνέπειες για το μεγαλύτερο μέρος των επηρεαζόμενων από τη δράση 

αυτή2. Αυτό μπορεί να σημαίνει και τη δικαιολόγηση της παραβίασης δικαιωμάτων μιας 

μερίδας της κοινότητας με στόχο την ωφέλειά της προς τους υπολοίπους. Η θεώρηση του 

ωφελιμισμού στάθηκε αφορμή για διαφωνίες εντός της φιλοσοφικής κοινότητας.  

Παρακάτω, παρουσιάζεται ο προσανατολισμός του Singer ως προς την αντιμετώπιση του 

ζητήματος της πρόκλησης πόνου σε όλους εκείνους τους οργανισμούς που μπορούν να τον 

νιώσουν, καθώς και η προσπάθειά του να συμπεριλάβει στο πλαίσιο του ενδιαφέροντος της 

ανθρωπότητας τα μη ανθρώπινα ζώα. Ο ίδιος αδυνατεί να κατανοήσει την ανθρώπινη 

συμπεριφορά απέναντι σε όντα τα οποία ανήκουν σε άλλο είδος, απλώς και μόνο, επειδή δεν 

ανήκουν στο ανθρώπινο. Παρά την κοινώς αποδεκτή πραγματικότητα από τον άνθρωπο ως 

είδος αναφορικά με την ομοιότητα αυτού και άλλων θηλαστικών ζώων, οι διακρίσεις και η 

μη ισότιμη αντιμετώπιση ως προς αυτά διαιωνίζονται προς χάριν της εκπλήρωσης 

ανθρώπινων επιθυμιών και της εξυπηρέτησης ανθρώπινων σκοπών. Είναι πλέον 

αποδεδειγμένο πως τα θηλαστικά ζώα που δεν ανήκουν στο ανθρώπινο είδος διαθέτουν 

πανομοιότυπο νευρικό σύστημα με του ανθρώπου, σύμφωνα με το οποίο τα μη ανθρώπινα 

ζώα βιώνουν συναισθήματα με τον ίδιο τρόπο που τα βιώνει και ο άνθρωπος. Επομένως, η 

εκμετάλλευση τους από τον άνθρωπο μπορεί να εξισωθεί με την εκμετάλλευση ενός 

ανθρώπινου ζώου, το οποίο απλώς διαφέρει ως προς το χρώμα ή την καταγωγή. Από τη 

στιγμή που τα ζώα έχουν την ίδια ικανότητα αισθητικότητας με τον άνθρωπο, δεν υπάρχει 

κανένα ουσιαστικό κριτήριο σύμφωνα με το οποίο ο άνθρωπος έχει το δικαίωμα να τα 

εκμεταλλεύεται, απλώς και μόνο επειδή ανήκουν σε διαφορετικό είδος. 

Ο Singer στην προσπάθειά του να επιφέρει μια πιο δίκαιη ισορροπία για το σύνολο των μη 

ανθρώπινων ζώων επιχειρεί να αξιολογήσει τις συνέπειες οποιασδήποτε δράσης για όλα τα 

                                                        

1 John Stuart Mill, "Whewell on Moral Philosophy", στο John Stuart Mill και Jeremy Bentham, Utilitarianism 

and Other Essays, Λονδίνο: Penguin Classics, 1987, σ. 252. 

 

2 Driver, J. 2014. The History of Utilitarianism, 

<https://plato.stanford.edu/archives/fall2018/entries/utilitarianism-history/> (πρόσβαση  27-06-2023).  
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ζώα, ανθρώπινα και μη. Σύμφωνα λοιπόν με αυτήν την προσέγγιση, το βασικό κριτήριο για 

τη λήψη αποφάσεων ως προς τη διαχείριση ενός έμβιου όντος συγκεντρώνεται στο πρόσημο 

και την ποσότητα των επιπτώσεων αυτής για το σύνολο της κοινωνίας. Πρόκειται για μια 

ωφελιμιστική προσέγγιση κατά την οποία ο στόχος είναι η επίτευξη των περισσότερων και 

καλύτερων αποτελεσμάτων για το μεγαλύτερο μέρος των μελών της ηθικής κοινότητας.   

Στην ανάλυση περιλαμβάνονται πληροφορίες σχετικά με τη ζωή και το φιλοσοφικό έργο του 

Singer και, επιπροσθέτως, αναλύονται έννοιες και προσεγγίσεις με σκοπό την καλύτερη 

δυνατή κατανόηση της άποψής του σχετικά με ηθικά ζητήματα και τη θέση των μη 

ανθρώπινων ζώων στη σύγχρονη κοινωνία, καθώς και τη σχέση τους με τον άνθρωπο. 

Αρχικά τίθεται το ζήτημα της ισότητας ανάμεσα σε διαφορετικά είδη ζώων, αλλά και σε 

διαφορετικές υποομάδες, οι οποίες προέρχονται από το ίδιο είδος και διαφέρουν με βάση 

άλλα χαρακτηριστικά τους. Έτσι, επιχειρείται η αποσαφήνιση των κριτηρίων, από τα οποία 

εξαρτάται η θεώρηση δύο ατόμων ισότιμων, και κατόπιν εξετάζεται η ορθολογικότητά τους. 

Στα πλαίσια της ισότητας αναφέρονται χαρακτηριστικά γνωρίσματα ατόμων, τα οποία 

διαχρονικά έχουν οδηγήσει στην εκμετάλλευσή τους. Τέτοια είναι ρατσιστικές 

αντιμετωπίσεις απέναντι σε ανθρώπους με διαφορετική καταγωγή από κάποιους άλλους ή 

διαφορετικό χρώμα δέρματος ή διαφορετικό σεξουαλικό προσανατολισμό ή και γενικότερα 

διαφορετική εμφάνιση από το μέσο όρο των ανθρώπων. Εκτός, όμως, από τις διακρίσεις 

εντός του συνόλου υπάρξεων, οι οποίες προέρχονται από το ίδιο είδος ζώων, υπάρχουν και 

εκείνες εξαιτίας της καταγωγής κάποιων υπάρξεων από άλλο είδος ζώων. Μια τέτοια 

περίπτωση συνιστά η επιτυχημένη ως σήμερα επικράτηση των ανθρώπινων ζώων έναντι των 

υπολοίπων ζώων. Εδώ, γίνεται λόγος για ειδισμό3, την προσέγγιση δηλαδή εκείνη κατά την 

οποία η διαφορετικότητα κάποιων ζώων συνεπάγεται ανισότητα σε ό,τι αφορά τα 

δικαιώματά τους. Από την άλλη, στην περιβαλλοντική βιοηθική ο αντιειδισμός, δεν σημαίνει 

την άρνηση της σημασίας των ανθρώπων ως υποκείμενα που δρουν, αλλά πρόκειται για ένα 

αίτημα να μοιραστούν κάποια από τα αιτήματα ευημερίας και ίσως και ορισμένα δικαιώματα 

των ανθρώπων τα μη ανθρώπινα όντα4. Επομένως, η θέση του αντιειδισμού είναι ότι κάθε μη 

                                                        

3 Singer, P., (1990). ο.π., σ.18 
Η λέξη πρωτοχρησιμοποιήθηκε επίσημα το 1973, από τον Βρετανό ψυχολόγο  Richard D. Ryder , μέλος μιας 

ομάδας διανοούμενων στην Οξφόρδη. Είχαν προηγηθεί δυο αναφορές από τον ίδιο , σε ένα φυλλάδιο, το 1970  

και στο δοκίμιο «Experiment on Animals» («Πειράματα στα Ζώα»), το 1971. 

ένα φυλλάδιο, το 1970  και στο δοκίμιο «Experiment on Animals» («Πειράματα στα Ζώα»), το 1971. 

 

4 Τσινόρεμα, Σ. & Λούης., (2013) Συλλογικός τόμος «Θέματα Βιοηθικής. Η ζωή, η κοινωνία και η φύση 

μπροστά στις προκλήσεις των Βιοεπιστημών», Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο σ. 382.  



14 

 

ανθρώπινο ζώο είναι ηθικά ισότιμο και πως όλα τα όντα, ανθρώπινα και μη, είναι μέρος της 

φύσης και ως μέρος της φύσης κυβερνώνται από τους νόμους της, οι οποίοι υπαγορεύουν 

τους ηθικούς νόμους5. 

Έπειτα, θίγεται ο πόνος ως βίωμα και ως αίσθημα και τα ζητήματα, τα οποία τέθηκαν 

νωρίτερα σχετικά με τη ισότητα μεταφέρονται εδώ παρέχοντας ένα κριτήριο ισότητας, το 

οποίο θεμελιώνεται στη δυνατότητα ενός όντος να βιώσει ή όχι πόνο και αντίστοιχα 

ευχαρίστηση. Σύμφωνα με αυτήν τη δυνατότητα, προκύπτει το συμπέρασμα πως τα όντα 

εκείνα που έχουν την ικανότητα να νιώσουν χαρά ή δυσαρέσκεια, πρέπει να θεωρούνται 

ισότιμα μεταξύ τους και να αντιμετωπίζονται ως τέτοια. Αυτό σημαίνει ότι, εφόσον δύναται 

να αισθανθούν το δυσάρεστο αίσθημα του πόνου, δεν επιτρέπεται να του προκαλείται αυτό. 

Αντιθέτως, θα πρέπει να τους παρέχεται η ελευθερία να μπορούν να επιδιώκουν ευχαρίστηση 

στη διάρκεια της ζωής τους. 

Ως συνέχεια του βιώματος του πόνου, γίνεται αναφορά στον θάνατο και την ύπαρξη ή όχι 

της δικαιοδοσίας να προκληθεί θάνατος σε κάποιο ζώο, ανθρώπινο ή μη, για οποιονδήποτε 

λόγο. Αναλύεται η αποδοχή της κατάστασης της θανάτωσης των ζώων από τους ανθρώπους 

με στόχο την εξυπηρέτηση των σκοπών των τελευταίων.  

Κατόπιν, στο δεύτερο μέρος της εργασίας  αναπτύσσεται η θεωρία των δικαιωμάτων των 

ζώων του Τοm Regan. Εδώ καταγράφονται τα κυρίαρχα στοιχεία αυτής, καθώς και οι 

βασικές αρχές που τη διέπουν. 

Παρακάτω, αναλύεται η προσέγγιση του Regan σχετικά με την ηθική σκέψη και 

παρατίθενται κάποιες ιδιότητες απαραίτητες για την εγκυρότητα των ηθικών θεωριών. 

Εξηγούνται έννοιες όπως: «ηθικός πράττων», «ηθικός πάσχων», «εγγενής αξία» και 

«υποκείμενο μιας ζωής». Εισάγεται η έννοια της εγγενούς αξίας, η οποία γίνεται αντιληπτή 

ως ένα είδος έμφυτης αξίας, την οποία φέρουν τα ζώα και τους προσδίδει συγκεκριμένα 

δικαιώματα, μόνο και μόνο, εξαιτίας της κατοχής της. Η προσπάθεια αυτή ύπαρξης 

δικαιοσύνης στο σύνολο των ατόμων της υπάρχουσας κοινωνίας, ανεξαρτήτως του είδους 

στο οποίο ανήκουν, αποκλίνει από την προσέγγιση του Singer. O Regan αποδίδει αυτή την 

έμφυτη αξία σε κάθε ζώο, η οποία θεωρείται δεδομένη και οποιοσδήποτε την κατέχει δεν 

                                                        

5 Jamieson, D.  (2011). «Τα δικαιώματα των ζώων και οι αξιώσεις της φύσης». Μετάφραση Δαρβίρη, Θ. Στο 

Περί ζώων, Με λογική και συναίσθημα. Επιμέλεια Λυδάκη, Α. Α. & Μπασκόζος, Γ. Ν. Αθήνα: Ψυχογιός, σελ. 

314. 
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δέχεται συμβιβασμό για το δικαίωμα της προστασίας της από πάσης φύσεως βλάβη. Οι 

κάτοχοι της εγγενούς αξίας,  έχουν κάθε δικαίωμα να επιδιώκουν τη βέλτιστη ποιότητα της 

ζωής τους και την ευημερία τους γενικότερα, χωρίς να τίθεται θέμα σύγκρισης ανάμεσα στα 

ατομικά ενδιαφέροντα και στα ενδιαφέροντα της πλειοψηφίας.   

Έπειτα, αναλύονται τα χαρακτηριστικά εκείνα σύμφωνα με τα οποία τα ανθρώπινα και μη 

ανθρωπινά ζώα διακρίνονται σε ηθικούς πράττοντες και ηθικούς πάσχοντες. Εδώ, εξετάζεται 

η διαφορά μεταξύ των δύο κατηγοριών και μεταξύ των υποχρεώσεων και των δικαιωμάτων 

τους  στο πλαίσιο της ηθικής κοινότητας. 

Αναφέρονται οι αρχές της βλάβης και του σεβασμού και η αντιληπτική σκοπιά του Regan 

αναφορικά με την αντιμετώπιση και επίλυση ζητημάτων των ζώων. Οι αρχές αυτές 

συνδέονται με την ιδιότητα της εγγενούς αξίας, καθώς οι κάτοχοι αυτής κατέχουν το 

δικαίωμα να αντιμετωπίζονται με σεβασμό και να μη βλάπτονται. Εντός της παρούσας 

εργασίας, γίνεται αναφορά στα δικαιώματα, αλλά και τα καθήκοντα, τα οποία διανέμονται 

στα μέλη της ηθικής κοινότητας με σκοπό τη διατήρηση της ισότητας. Στη συνέχεια 

εξηγούνται οι καντιανές θεωρήσεις ως πεδίο επιρροής στον Regan και κατ’ επέκταση στη 

σύνθεση της οπτικής του περί δικαιωμάτων.  

Στο τρίτο μέρος της εργασίας επιχειρείται η σύγκριση των θεωρήσεων των δυο 

προαναφερθέντων φιλοσόφων, η λεπτομερής εξέταση στα κοινά τους σημεία, καθώς και ο 

εντοπισμός των αντιθετικών απόψεων. 
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Η προσέγγιση του Peter Singer 

Συστήνοντας τον Peter Singer 

Ο Peter Singer γεννήθηκε στη Μελβούρνη της Αυστραλίας το 1946 και σπούδασε στο 

πανεπιστήμιο της εν λόγω πόλης, καθώς και στο Πανεπιστήμιο της Οξφόρδης. Αφού 

προσελήφθη ως καθηγητής στην Αγγλία, τις Ηνωμένες Πολιτείες, και την Αυστραλία, 

εργάστηκε σε αυτή τη θέση με εξειδίκευση στη βιοηθική στο University Center for Human 

Values του Princeton University. Το έργο του εκεί έχει επηρεάσει παγκοσμίως τον τρόπο 

σκέψης πολλών ανθρώπων, ενώ οι απόψεις του έχουν ενσωματωθεί στη νομοθεσία πολλών 

εθνών, εκτός του φάσματος των αγγλόφωνων χωρών6. Ο ίδιος εισήλθε στον δρόμο της 

χορτοφαγίας στη διάρκεια της  τρίτης δεκαετίας της ζωής του, με αφορμή μια συζήτηση σε 

ένα φοιτητικό δείπνο, για την ηθική διαχείριση και αντιμετώπιση των ζώων στις φάρμες. 

Αργότερα, το 1975, κυκλοφόρησε το βιβλίο του με τίτλο «Animal Liberation», το οποίο 

αποτελεί τη «βίβλο» του κινήματος για τα δικαιώματα των ζώων και της χορτοφαγίας, και 

έχει συμβάλει στην αλλαγή των νομοθεσιών που αφορούν στις συνθήκες διαβίωσης των 

πειραματόζωων και των αγροτικών ζώων, καθώς και στη δημιουργία ενός παγκόσμιου 

κινήματος για την απελευθέρωση των ζώων7.  

Στο έργο του εντάσσονται δεκαεπτά βιβλία και πλήθος άλλων συγγραμμάτων, τα οποία 

πραγματεύονται ποικιλία θεμάτων. Κάποια από αυτά αφορούν φιλοσοφικές προσεγγίσεις για 

τη γέννηση και τον θάνατο, ενώ άλλα καταπιάνονται με προσωπικότητες όπως ο Hegel και ο 

Marx, με θέματα Πολιτικής Φιλοσοφίας, παγκοσμιοποίησης και άλλα ζητήματα στο πλαίσιο 

της Ηθικής. Ο ίδιος θεωρεί ότι οι δράσεις θα έπρεπε να αξιολογούνται από τις συνέπειές τους 

και δηλώνει υποστηρικτής της συνεπειοκρατίας. Η ιδεολογία του περί υποχρέωσης παροχής 

βοήθειας και υποστήριξης στον πληθυσμό που υποφέρει από ανέχεια εκφράζεται ανοιχτά 

στα έργα του, αρχικά στο κείμενο του με τίτλο «Famine, Affluence, and Morality», και 

έπειτα στο βιβλίο του «The life you can save»8.  Επιπλέον, θεμελιώνεται από το κίνημα 

αποτελεσματικού αλτρουισμού, σύμφωνα με το οποίο, οι κάτοικοι των πλούσιων χωρών 

                                                        

6 Gross, A.D., (2021). Peter Singer is committed to controversial ideas: The philosopher of animal liberation 

and effective altruism considers cancellation, capitalism, and the pandemic. The New Yorker 

 

7 (Από την παρουσίαση στο οπισθόφυλλο του βιβλίου) 

 

8 Gross, A.D., (2021). 
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παροτρύνονται να δωρίσουν σημαντικά ποσά σε φιλανθρωπικές οργανώσεις με σκοπό την 

ουσιαστική βελτίωση της ζωής εκείνων που υποφέρουν.   

Οι ιδιαίτερες και διφορούμενες απόψεις του Singer δεν πέρασαν απαρατήρητες. Η θεώρησή 

του, σύμφωνα με την οποία οι γονείς έχουν δικαίωμα να επιλέξουν τη θανάτωση ενός 

νεογνού, υπό την προϋπόθεση ότι αυτό πάσχει από σοβαρή αναπηρία, εκφράζεται στο βιβλίο 

του με τίτλο «Practical Ethics», το οποίο κυκλοφόρησε το 1979 και πυροδότησε διαφωνίες. 

Έκτοτε και για τις επόμενες δεκαετίες, πολλές από τις διαλέξεις του διακόπηκαν από εχθρούς 

των απόψεων του και άλλες ακυρώθηκαν εντελώς. Περίπου είκοσι χρόνια αργότερα, μια 

ομάδα υπερασπιζόμενη τα δικαιώματα των αναπήρων, η οποία αποκαλούνταν Not Dead Yet, 

εξέφρασε, μέσω διαμαρτυρίας, τη δυσαρέσκειά της για το γεγονός ότι ο Singer βρισκόταν 

ακόμα τοποθετημένος στη θέση τού καθηγητή στο Princeton. Το αποκορύφωμα της 

έκφρασης διαφωνίας με τις ιδέες του Singer επήλθε όταν, την ίδια χρονιά, δημοσιεύθηκε 

άρθρο αναφερόμενο σε αυτόν, με τίτλο «The Dangerous Philosophe» από τον Michael 

Specter. Η άμεση αντίδραση του Singer ήταν η συνεργασία με δύο συναδέλφους του 

«ηθικούς φιλοσόφους», με σκοπό τη εκπόνηση και τη δημοσίευση ενός άρθρου με τίτλο 

«Journal of Controversial Ideas»9. 

Ο ίδιος, σε πρόσφατη συνέντευξή του, δήλωσε πως επανεξέτασε τις απόψεις του περί 

παροχής δικαιώματος ευθανασίας των νεογνών στους γονείς τους, κατόπιν της έντονης 

κριτικής που έλαβε την περίοδο μετά την τοποθέτηση του σχετικά με το ζήτημα. Ωστόσο, 

παραδέχεται ότι, μερικές φορές, αναλογιζόμενος ξανά την κατάσταση, τείνει να συμφωνήσει 

και πάλι με τις τότε δηλώσεις του. Υποστηρίζει δε, ότι σε αυτό συμβάλλουν και τα γράμματα 

που δέχεται από γονείς παιδιών με αναπηρία ή και ανθρώπους, οι οποίοι αντιμετωπίζουν οι 

ίδιοι κάποια μορφή αναπηρίας.   

Σε κάθε περίπτωση, ξεκαθαρίζει πως είναι υπέρμαχος των δικαιωμάτων των ανθρώπων με 

αναπηρία και καταδικάζει απόλυτα τυχόν διακρίσεις σε εργασιακά, επί παραδείγματι 

περιβάλλοντα, ειδικότερα από τη στιγμή που η εκάστοτε δυσκολία δεν επηρεάζει την 

απόδοση στην εργασία. Διευκρινίζει, για ακόμη μια φορά, το γεγονός πως η άποψή του 

αφορά αποκλειστικά νεογέννητα βρέφη τα οποία αδυνατούν να αντιληφθούν τη ζωή την 

οποία έχουν μπροστά τους και δεν έχουν την επιλογή να αποφασίσουν εάν επιθυμούν ή όχι 

τη συνέχιση αυτής. Συνεπώς, η προσέγγιση αυτή σχετίζεται άμεσα με το σενάριο της 

                                                        

9 Gross, A.D., (2021). 
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ευθανασίας, αλλά δεν υπονοεί καμία τάση αναπηροφοβίας. Ο Singer αναφέρεται, μάλιστα, 

στην περίπτωση της άμβλωσης η οποία θεωρείται πλέον νόμιμο δικαίωμα σε ένα σημαντικό 

αριθμό εθνών10.  

Η θεμελίωση της προσέγγισης του Peter Singer εντοπίζεται περισσότερο στη θεώρησή του 

περί ανάγκης για ίση αντιμετώπιση προς όλους τους ζώντες οργανισμούς, παρά σε κάποιο 

έμφυτο αίσθημα «αγάπης» προς τα ζώα11.  

Περί ωφελιμισμού 

Οι ηθικές θεωρίες διακρίνονται σε δύο κυρίαρχες κατηγορίες σύμφωνα με τον Regan. Η 

πρώτη αναφέρεται στις συνεπειοκρατικές ή τελολογικές ηθικές θεωρίες, ενώ η δεύτερη στις 

μη συνεπειοκρατικές ή αλλιώς δεοντολογικές θεωρίες12.  

Η πρώτη κατηγορία ορίζει ως σωστή ή λανθασμένη μία απόφαση και κατ’ επέκταση την 

επακόλουθη δράση, με κριτήριο τις συνέπειες και τα αποτελέσματα, τα οποία θα επέλθουν. 

Οι υποστηρικτές αυτής της προσέγγισης, ανάμεσα στους οποίους βρίσκεται και ο Singer, 

θεωρούν ως ηθική υποχρέωση τη δράση προς την κατεύθυνση με τις θετικότερες συνέπειες, 

καθώς και την απόκλιση από την κατεύθυνση πραγματοποίησης αποφάσεων, οι οποίες θα 

επιφέρουν τις χειρότερες επιπτώσεις13.  

Σύμφωνα με την ωφελιμιστική θεωρία, η οποιαδήποτε ηθική απόφαση λαμβάνεται κατόπιν 

αξιολόγησης όλων των πιθανών συνεπειών της εκάστοτε δραστηριότητας. Η διαδικασία αυτή 

στηρίζεται στην αρχή της ωφελιμότητας, ως το κυρίαρχο χαρακτηριστικό γνώρισμα του 

ωφελιμισμού με σκοπό την επίτευξη της ευημερίας και της ευτυχίας για το σύνολο της 

πλειοψηφίας των εμπλεκομένων και επηρεαζόμενων από την παραχθείσα απόφαση και την 

αντίστοιχη δράση14. Σύμφωνα με τους ωφελιμιστές δηλαδή, η επιλογή εκείνη η οποία 

αποφέρει το μέγιστο δυνατό κέρδος για το μέγιστο δυνατό αριθμό των εμπλεκόμενων, 

ανθρώπινων και μη ανθρώπινων ζώων,  είναι εκείνη που θεωρείται και ηθικά σωστή και συν 

                                                        

10 Gross, A.D., (2021). 

 

11 Singer, P., (1990). Animal liberation. New York, N.Y.: New York Review of Books. σ.20. 

12 Regan, T. (2004), ό.π., σ. 140.  

 

13 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 141-143.   

 

14 Childress, J. F. (2009). Methods in Bioethics. In Bonnie Steinbock (ed.), The Oxford Handbook of Bioethics. 

Oxford: Oxford University Press, 15-45. 
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τοις άλλοις υποχρεωτικό να τεθεί σε εφαρμογή15. Συνεπώς, εδώ η ιδιότητα της ηθικότητας 

καθορίζεται από την ποσότητα ωφέλειας, η οποία προκύπτει είτε από μια συγκεκριμένη 

δραστηριότητα ή από τον προσανατολισμό σε ένα σύνολο κανόνων, που αποτελούν γνώμονα 

για την κατεύθυνση των αποφάσεων και των δράσεων.  

Η έννοια της ωφέλειας γίνεται αντιληπτή ως η παραγωγή καλού για τη μεγαλύτερη δυνατή 

ποσότητα των ατόμων της ηθικής κοινότητας, και η προσέγγιση αυτή οδηγεί στον καθορισμό 

των πράξεων και αποφάσεων ως ορθών ή λανθασμένων εξαιτίας των επιπτώσεων τους. Η 

επιδίωξη αυτή της παραγωγής, όσο το δυνατόν, μεγαλύτερου θετικού αποτελέσματος για την 

πλειοψηφία της κοινωνίας, έχει προκαλέσει διαφωνίες και συγκρούσεις στη φιλοσοφική 

κοινότητα, κυρίως εξαιτίας του προσδιορισμού του κριτηρίου της ωφέλειας, δηλαδή της 

έμφασης στα ποιοτικά ή ποσοτικά χαρακτηριστικά του16.   

Ανάμεσα στους θιασώτες του ωφελιμισμού εντοπίζονται οι J. Bentham και J.S. Mill. Ο 

πρώτος από αυτούς εστιάζει στην ποσότητα της ευχαρίστησης, υποστηρίζοντας την 

ισοδυναμία της ευχαρίστησης, η οποία αντλείται από ποιοτικώς διαφορετικές 

δραστηριότητες17.  Χαρακτηριστικά αναφέρεται το παράδειγμα της ισότιμης ευχαρίστησης 

ως αποτέλεσμα παιχνιδιού με μια σβούρα με εκείνη της σύνθεσης και ολοκλήρωσης της 

συγγραφής ενός ποιήματος. Ο ίδιος δε, εισάγει κριτήρια σύμφωνα με τα οποία διακρίνονται 

και ιεραρχούνται οι ηδονές. Αυτά είναι η ένταση, η διάρκεια, η βεβαιότητα, η εγγύτητα, η 

γονιμότητα, η καθαρότητα και η έκταση της ηδονής. Το τελευταίο κριτήριο αναφέρεται στον 

αριθμό των ατόμων, τα οποία απολαμβάνουν την ηδονή18. Αντιθέτως, ο Mill διακρίνει τα 

διάφορα είδη ηδονής βασιζόμενος σε ποιοτικά κριτήρια, και διαχωρίζει τις ηδονές σε 

ανώτερες και κατώτερες, υποστηρίζοντας τη σαφή προτίμηση στη μειωμένη ποσοτικά, αλλά 

αυξημένη ποιοτικά ηδονή, δηλαδή ένα είδος ανώτερης ηδονής έναντι μεγαλύτερης 

ποσότητας κατώτερης ηδονής19.  

                                                        

15 Kelly, P.J. (1990). Utilitarian Strategies in Bentham and John Stuart Mill. Cambridge Q Healthcare Ethics 2 

(2), 245-266. 

 

16 Kelly, P.J. (1990). Utilitarian Strategies in Bentham and John Stuart Mill. Cambridge Q Healthcare Ethics 2 

(2), 245-266. 
 

17 Mill, J. S. & Bentham, J. (2000). Utilitarianism and Other Essays. Penguin.  

18 Bentham, J. (1907). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: Clarendon Press 

 

19 Mill, J. S. (2002). Ωφελιμισμός. Μετάφραση: Φ. Παιονίδης. Αθήνα: Εκδόσεις Πόλις.  
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Ο ηδονιστικός ωφελιμισμός ως έννοια, εξηγείται από τη σύμφυτη ύπαρξη του καλού στην 

ευχαρίστηση και την σύμφυτη ύπαρξη του κακού τον πόνο. Ως εκ τούτου, υποστηρίζεται το 

εγχείρημα εντοπισμού της εκάστοτε βέλτιστης λύσης, η οποία επιφέρει τη μέγιστη ποσότητα 

ευχαρίστησης, έναντι του πόνου για το εκάστοτε ενδιαφερόμενο και επηρεαζόμενο από το 

αποτέλεσμα. Επιπλέον, προστίθεται ο όρος της αθροιστικής φύσης, κατά τον οποίο το καλό, 

το οποίο επιδιώκεται πρέπει να αφορά το σύνολο και όχι την μονάδα20. Επομένως, τα οφέλη 

όλων των επηρεαζόμενων, όντως, αξιολογούνται ισοδύναμα, ανεξαρτήτως του είδους 

προέλευσής τους. Έτσι, ο ηδονισμός εμπεριέχει το στοιχείο του ισχυρού εξισωτισμού, κατά 

το οποίο όλα τα ζώα, ανθρώπινα και μη ανθρώπινα, διαθέτουν από μια ψήφο ισότιμη με 

εκείνη των ηθικών πραττόντων στις κοσμικές ηθικές υποθέσεις, εφόσον τα συμφέροντα και 

των δύο πλευρών εξισώνονται21.  

Ο Geverick Matheny, επίσης υποστηρικτής του ωφελιμισμού, παίρνει θέση απέναντι στην 

επικρατούσα αντιμετώπιση των ζώων και δηλώνει ως επιτακτική ανάγκη την αλλαγή του 

τρόπου ζωής στο πλαίσιο της σύγχρονης κοινωνίας. Κατόπιν, επισημαίνει την οικουμενική 

φύση του ωφελιμισμού, καθώς, προασπίζεται τα συμφέροντα του συνόλου των 

επηρεαζόμενων από μια κατάσταση, ανεξαρτήτως οποιουδήποτε γνωρίσματός τους22. 

Ακόμη, επισημαίνει τον ευημεριστικό χαρακτήρα του ωφελιμισμού διασαφηνίζοντας την 

έννοια της ευημερίας, όπως αυτή γίνεται αντιληπτή για τον άνθρωπο και επομένως για τη 

διασφάλιση και ικανοποίηση των ανθρώπινων συμφερόντων.  Επιπλέον, αναφέρεται η 

συνεπειοκρατία ως χαρακτηριστικό του ωφελιμισμού υπό την έννοια της αξιολόγησης της 

ορθότητας ή της σφαλερότητας, δηλαδή των επιπτώσεων μια πράξης ή απόφασης ως προς το 

επίπεδο ικανοποίησης συμφερόντων του συνόλου. Εκτός των άλλων, ο ωφελιμισμός 

θεωρείται και αθροιστικός, εξαιτίας του συνυπολογισμού όλων των συμφερόντων των 

επηρεαζόμενων από την εκάστοτε πράξη, αλλά  και των ιδιοτήτων αυτών των συμφερόντων, 

όπως την ποσότητα, την διάρκεια και την ένταση τους.  

Συνοψίζοντας και στηριζόμενος στα προαναφερθέντα χαρακτηριστικά, ο Matheny 

αναγνωρίζει αξιοσημείωτα πλεονεκτήματα της θεωρίας του ωφελιμισμού έναντι άλλων 

θεωριών. Πιο συγκεκριμένα, σχολιάζει τη δυνατότητα, η οποία προσφέρεται μέσω της 

                                                        

20 Singer, P., (1990). ο.π., σ.54. 

 

21 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 200-206, 233 και Regan, T., Singer, P. (1989), ό.π., σσ. 108-110.   

 

22 Matheny, G. (2006). Utilitarianism and Animals. In In Defense of Animals – The Second Wave. P. Singer 

(ed.). Malden, U.S.A.: Blackwell Publishing, σσ. 13-16. 
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συνεπειοκρατίας, για υψηλότερο βαθμό εμπειρικής αντικειμενικότητας, κατόπιν προτροπής 

διερεύνησης και χρήσης των συνολικών χαρακτηριστικών της υπάρχουσας 

πραγματικότητας23.  Η δυνατότητα αυτή περί αντικειμενικότητας δεν προσφέρεται σε αυτό 

τον βαθμό για άλλες ηθικές θεωρίες.  

Γενικότερα, αξίζει να αναφερθεί η διαχρονική συνεισφορά των υποστηρικτών του 

ωφελιμισμού στην υπεράσπιση  δημοκρατικών θεσμών και δικαιωμάτων, όπως η εναντίωση  

στη δουλεία, το δικαίωμα ψήφου των γυναικών, η δημόσια υγεία. Μεταγενέστερα, 

επανήλθαν επιχειρηματολογώντας υπέρ θεωρήσεων για ηθικότερη διαχείριση και προσφορά 

στους φτωχούς, τους ασθενείς και στα μη ανθρώπινα ζώα. 

Ο Singer  τάσσεται αδιαπραγμάτευτα εναντίον της ανθρώπινης αστυνόμευσης της φύσης και 

υπέρ της παροχής ελευθερίας στα άγρια ζώα, ενώ θεωρεί επαρκές το εγχείρημα εξάλειψης 

της ανθρώπινης βίαιης συμπεριφοράς προς τα μη ανθρώπινα ζώα24. Αναφέρεται στον ειδισμό 

και τη δυνατότητα, που αυτός προσφέρει στην επιστημονική κοινότητα να αντιμετωπίζει τα 

ζώα ως ερευνητικά εργαλεία αγνοώντας τα σενάρια της ζωτικότητας, της αισθητικότητας και 

υποφοράς τους εξαιτίας όσων υπομένουν στο πλαίσιο αυτό των πειραματικών διαδικασιών. 

Συνεπώς, θεωρεί αναγκαία τη διακοπή των πειραμάτων που δεν επιτελούν σκοπό καίριας 

σημασίας, αλλά και την άμεση αντικατάσταση πειραματόζωων με εναλλακτικές ερευνητικές 

μεθόδους στην εμβέλεια του εφικτού. Ο ίδιος προτείνει την προσπάθεια εκμηδένισης της 

εκμετάλλευσης μη ανθρώπινων ζώων από ανθρώπινα, επίτευγμα αντιστρόφως ανάλογο της 

επικράτησης του ειδισμού, ιδίως σε περιβάλλοντα διεξαγωγής επιστημονικών πειραμάτων25. 

Σε αντίθεση, ο ωφελιμιστής φιλόσοφος Raymond Frey, δεν παραχωρεί δικαιώματα στα ζώα 

και αρνείται ότι τα μη ανθρώπινα ζώα έχουν συμφέροντα. Ωστόσο, αναγνωρίζει τον κίνδυνο 

καταστροφικών, για τον άνθρωπο και την εξέλιξή του, επιπτώσεων στην περίπτωση 

διαβίβασης τόσο ισχυρού δικαιώματος σε μη ανθρώπινα ζώα26.  Σε αυτή την προσέγγιση, το 

ηθικό στάτους των ζώων εξαρτάται αποκλειστικά και μόνο από τη δυνατότητα βίωσης 

ποιοτικών εμπειριών, οι οποίες λειτουργούν βελτιωτικά ή δυσχεραντικά για τη ζωή τους. Το 

                                                        

23 Matheny, G. (2006). Ο.π., σσ. 13-16. 

 
24 Singer, P. (2010), ό.π., σσ. 72-352.   

 

25 Singer, P. (2010), ό.π., σσ. 164, 173-175, 351-352.   

 

26 Frey, R. G. (2013) Utilitarianism and animals. In The Oxford handbook of animal ethics. T. L. Beauchamp & 

R. G. Frey (ed). New York/Oxford : Oxford University Press, σσ. 172-193.  
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ηθικό στάτους, επομένως δε σχετίζεται με την ιδιότητα των ζώων ως πραττόντων ή κατόχων 

δικαιωμάτων. Συνεπώς, τα μη ανθρώπινα ζώα έχοντας ηθικό στάτους ανήκουν στη ίδια 

ηθική κοινότητα με τα ανθρώπινα και η ζωή τους και η ποιότητα αυτής δύναται να 

επηρεαστεί από ανθρώπινες ενέργειες, καθώς υποφέρουν από τον πόνο27.  

Υπάρχουν περιπτώσεις κατά τις οποίες τα ανώτερα ηθικά ζώα ανήκουν στην ηθική 

κοινότητα ανεξαρτήτως της ευθύνης τους και της ικανότητάς τους να αξιολογήσουν τις 

πράξεις τους. Παρόλα αυτά, σε αυτές τις περιπτώσεις η ποιότητα ζωής και τα συμφέροντα 

αυτών επηρεάζονται από τη δράση του περιβάλλοντός τους. Καθένα από τα συγκεκριμένα 

άτομα υφίσταται την αντίληψη ότι πάσχει ηθικά. Σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται και οι 

υπάρξεις εκείνες οι οποίες δεν φέρουν ηθική ευθύνη για τις δράσεις τους. Στον αντίποδα, 

εντοπίζονται οι ηθικοί πράττοντες οι οποίοι ορίζονται από τις υποχρεώσεις και τα καθήκοντά 

τους ως προς τα υπόλοιπα μέλη της ηθικής κοινότητας, η οποία προσφέρει τη δυνατότητα για 

υψηλότερης ποιότητας ζωή στα μέλη της. 

Ένα από τα επιχειρήματά του Frey με τη μεγαλύτερη επιρροή στο τομέα της Ηθικής των 

ζώων είναι το επιχείρημα της γλώσσας. Σύμφωνα με το γλωσσικό επιχείρημα του Frey, η 

ικανότητα χρήσης της γλώσσας είναι αυτό που ξεχωρίζει τους ανθρώπους από τα άλλα ζώα 

και είναι η βάση για την απόδοση ηθικής σημασίας στα ανθρώπινα όντα. Ουσιαστικά, 

ισχυρίζεται ότι τα μη ανθρώπινα ζώα είναι ικανά να βιώνουν μόνο αισθήσεις, όπως πόνο και 

απόλαυση. Αρνείται ότι τα μη ανθρώπινα ζώα είναι, αυτό που ο Regan αναφέρει ως, 

υποκείμενα-της-ζωής: όντα που δεν είναι μόνο αισθανόμενα, αλλά όντα που έχουν επιθυμίες, 

προτιμήσεις, πεποιθήσεις, μνήμη, προσδοκίες και ούτω καθεξής. Ο ισχυρισμός του Frey 

είναι ότι η γλώσσα είναι απαραίτητη προϋπόθεση για να έχεις πεποιθήσεις και επιθυμίες, και 

επειδή τα μη ανθρώπινα ζώα δεν έχουν γλώσσα, δεν έχουν πεποιθήσεις ή επιθυμίες. 

Υποστήριξε επίσης ότι τα ζώα δεν έχουν την ικανότητα να χρησιμοποιούν τη γλώσσα με τον 

τρόπο που κάνουν οι άνθρωποι, και ως εκ τούτου, δεν έχουν την ίδια ηθική υπόσταση με 

τους ανθρώπους. Μόνο τα άτομα που μπορούν να έχουν πεποιθήσεις μπορούν να έχουν και 

επιθυμίες. Για  τον Frey το αντικείμενο μιας πεποίθησης είναι ότι η πρόταση είναι αληθής. 

Επομένως, αφού τα μη ανθρώπινα ζώα δεν έχουν την γλωσσική ικανότητα, δεν μπορούν να 

πιστεύουν ότι οποιαδήποτε πρόταση είναι αληθής28. 

                                                        

27 Frey, R. G. (2013), ο.π., σσ. 172-193. 

 

28 Frey, R.G. (1980). Interests and Rights: The Case Against Animals. Oxford: Oxford University Press. 
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Το επιχείρημα της γλώσσας του Frey είναι μια κριτική της άποψης του Singer για την Ηθική 

των ζώων. Ο Frey υποστηρίζει ότι τα ζώα δεν μπορούν να έχουν δικαιώματα επειδή δεν 

έχουν την ικανότητα για γλώσσα. Κατά την άποψή του, η γλώσσα είναι αυτό που διαχωρίζει 

τους ανθρώπους από τα ζώα και αποτελεί τη βάση για την ηθική υπόσταση. Ο Frey 

υποστηρίζει ότι η γλώσσα επιτρέπει στους ανθρώπους να συμμετέχουν σε ορθολογικό λόγο, 

ο οποίος είναι απαραίτητος για την ηθική λογική και τη λήψη αποφάσεων. Εφόσον τα ζώα 

δεν μπορούν να συμμετάσχουν σε ορθολογικό λόγο δεν τους αξίζει η ίδια ηθική εκτίμηση με 

τους ανθρώπους29. 

Το επιχείρημα του Frey έχει επικριθεί από πολλούς ηθικολόγους των ζώων. Μια κοινή 

αντίρρηση είναι ότι υπάρχουν πολλά ανθρώπινα όντα, όπως βρέφη και άτομα με σοβαρές 

διανοητικές αναπηρίες, που δεν έχουν επίσης την ικανότητα να χρησιμοποιούν τη γλώσσα με 

τον τρόπο που απαιτεί ο Frey, ωστόσο, εξακολουθούμε να πιστεύουμε ότι έχουν ηθική 

σημασία και αξίζουν ηθική προσοχή. Επιπλέον, πολλοί ηθικολόγοι των ζώων υποστηρίζουν 

ότι υπάρχουν και άλλα κριτήρια που μπορούν να χρησιμοποιηθούν για τον προσδιορισμό του 

ηθικού στάτους εκτός από τη χρήση της γλώσσας, όπως η ικανότητα να βιώνει κανείς 

ευχαρίστηση και πόνο, η ικανότητα να δημιουργεί κοινωνικές σχέσεις και η ικανότητα να 

έχει ενδιαφέροντα και προτιμήσεις. 

Από την άλλη πλευρά, ο Singer, υποστηρίζει ότι η ικανότητα να υποφέρουν είναι αυτή που 

δίνει στα ζώα ηθική υπόσταση. Πιστεύει ότι τα ζώα είναι ικανά να βιώνουν πόνο και 

ευχαρίστηση, και ως εκ τούτου, τα ενδιαφέροντά τους πρέπει να λαμβάνονται υπόψη κατά τη 

λήψη ηθικών αποφάσεων. Ο Singer πιστεύει ότι αφού τα ζώα φέρουν την ικανότητα να 

υποφέρουν δεν εξαρτάται από τη γλώσσα και ότι είναι δυνατό να έχουμε ηθικές υποχρεώσεις 

απέναντι σε όντα που δεν μπορούν να επικοινωνήσουν μαζί μας μέσω της γλώσσας. 

Σύμφωνα με τον ωφελιμισμό της προτίμησης, και κατά τον Singer, οι επιδιωκόμενες θετικές 

συνέπειες επιβάλλεται να μεγιστοποιούν και να επιμηκύνουν τα συμφέροντα όσων που 

επηρεάζονται από αυτές. Σε αυτό το σημείο, επισημαίνονται και οι μελλοντικές προτιμήσεις 

των όντων, εκτός των παροντικών. Εκείνες είναι, που ορίζουν το μέλλον και ευθύνονται για 

τη θέληση των ατόμων να συνεχίσουν τη ζωή τους. Είναι οι ίδιες που ορίζουν τη δολοφονία 
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ως άμεσο λάθος, ως μια πράξη συγκρουόμενη με τις προθέσεις και τις προτιμήσεις του 

θύματος30. 

Ο Regan διαφωνεί με τη δυνατότητα του ηδονιστικού ωφελιμισμού να υπερασπιστεί την 

κυρίαρχα οικουμενική υποχρέωση περί προστασίας ηθικών πραττόντων, καθώς θεωρεί 

επίφοβη την πιθανή και εύκολα δικαιολογήσιμη δολοφονία στο πλαίσιο της συγκεκριμένης 

φιλοσοφίας. Τούτο σχετίζεται με την έμφαση των ηδονιστών στις συνέπειες της απώλειας 

ζωής για τους επιζώντες του περιβάλλοντος του θύματος, και την πρόκληση δυσάρεστης και 

αγχωτικής κατάστασης.  Η άποψη αυτή επιτρέπει πιθανή θανάτωση ηθικών πασχόντων, των 

οποίων η απώλεια δεν επηρεάζει το περιβάλλον τους, εξαιτίας απουσίας επί παραδείγματος 

συναισθηματικών δεσμών με τους θανούντες, ενώ παράλληλα δε θεωρείται κάτι λάθος σε 

αυτήν την διαδικασία. Ο Regan επηρεαζόμενος από την ηθική θεωρία του Κάντ σημειώνει, 

πως για τον ηδονιστικό ωφελιμισμό οι ηθικοί πράττοντες και οι ηθικοί πάσχοντες 

ταυτίζονται με δοχεία αντίστοιχης θετικής και αρνητικής αξίας, δηλαδή ευχαρίστησης και 

πόνου, καθώς και ότι η αξία εντοπίζεται στο περιεχόμενό τους, δηλαδή στα βιώματα31.  

Οι συνεπειοκρατικές θεωρίες διακρίνονται με τη σειρά τους σε επιπλέον υποκατηγορίες, 

αναλόγως με τον τρόπο αξιολόγησης των εκάστοτε επιπτώσεων. Αρχικά, διακρίνεται ο 

ορθολογικός εγωισμός, κατά τον οποίο οι νοηματοδοτούμενες προς ηθική αξιολόγηση 

συνέπειες είναι εκείνες που αφορούν αποκλειστικά τον πράττοντα. Επιπλέον, στις υποομάδες 

των θεωριών αυτών εντάσσεται και ο ωφελιμισμός, ο οποίος αναλύθηκε προηγουμένως και 

εστιάζει στην αξιολόγηση των συνεπειών για όλους τους εμπλεκόμενους και 

επηρεαζόμενους από την εκάστοτε δράση. Σε αυτήν την περίπτωση το ηθικό καθήκον με 

σκοπό τις καλύτερες συνολικά επιπτώσεις για όλους τους επηρεαζόμενους, ορίζεται από την 

αρχή της ωφέλειας. Αλληλένδετο τμήμα των συνεπειοκρατικών θεωριών αποτελεί ο 

συνδυασμός τους με μια θεωρία εγγενούς αξίας, ευχή ώστε να οριστούν οι συνέπειες ως 

εγγενώς αξίες ή ανάξιες32.  

Σύμφωνα με την έκθεση του ηδονισμού, ο οποίος εμπεριέχεται στη θεωρία της αξίας, 

υποστηριζόμενης από κλασικούς φιλοσόφους, όπως ο Jeremy Bentham και ο John Stuart 

                                                        

30 Regan, T. (2004), The case for animal rights. California: University of California press ό.π., σσ. 206-211. 

   

31 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 200-206, 233 και Regan, T., Singer, P. (1989), ό.π., σσ. 108-110.   

 

32 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 141-143.   
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Mill, το μοναδικό εγγενώς άξιο στοιχείο είναι η ευχαρίστηση και αντίστοιχους το εγγενώς 

ανάξιο, ο πόνος.   

Στο πλαίσιο της πιο σύγχρονης ο ωφελιμιστικής κοινότητας, η επικρατούσα θεωρία είναι 

εκείνη της προτίμησης, στην οποία η θετική εγγενής αξία προέρχεται από την ικανοποίηση 

των προτιμήσεων και η αντίστοιχη αρνητική από την αποτυχία εκπλήρωσης των επιθυμιών 

και των στόχων. Ανάμεσα στους υποστηρικτές αυτής της θεώρησης εντοπίζεται και ο Singer. 

Συμπερασματικά, ο ωφελιμισμός ικανοποιείται στην περίπτωση του ηδονιστικού  

ωφελιμισμού, όταν προκύπτουν ως αποτέλεσμα, οι καλύτερες αθροιστικά συνέπειες για το 

σύνολο των υπάρξεων, οι οποίες έχουν τη δυνατότητα να βιώσουν ευχαρίστηση και πόνο. Η 

ίδια συνθήκη επικρατεί και στην περίπτωση του ωφελιμισμού της προτίμησης, για όλα 

εκείνα τα όντα με προτιμήσεις οι οποίες δύναται να ικανοποιηθούν ή να ματαιωθούν. 

Σε πολλές περιπτώσεις παρέχονται συγκρουόμενες απόψεις σχετικά με τις συνθήκες με τις 

περισσότερες θετικές συνέπειες, αλλά και διφορούμενες προσεγγίσεις όσον αφορά στη 

χρήση της αρχής της ωφέλειας, από τους ωφελιμιστές. Αρχικά υπάρχουν οι κανονολογικοί 

ωφελιμιστές, οι οποίοι θέτουν την αρχή της ωφέλειας ως γνώμονα για τη δημιουργία 

συμπεριφορικών κανόνων, που θα πρέπει να ακολουθούνται σε οικουμενικό επίπεδο. Έπειτα, 

οι πραξιακοί ωφελιμιστές είναι εκείνοι οι οποίοι μέσω της αφής της ωφέλειας επιχειρούν να 

προσδιορίσουν τις πράξεις ως υποχρεώσεις σε ατομικό επίπεδο, και την ορθότητα και την 

σφαλερότητα, ανεξαρτήτως πλαισίου κανόνων. 

Στον αντίποδα βρίσκονται οι μη συνεπειοκρατικές ηθικές θεωρίες, που απορρίπτουν τη 

σπουδαιότητα των συνεπειών, ως κριτήριο για τον προσδιορισμό του σωστού και του 

λάθους, είτε αυτές αφορούν ατομικό ή συνολικό επίπεδο. Ωστόσο, στα πλαίσια των μη 

συνεπειοκρατικών θεωριών δεν επικρατεί σύμπνοια απόψεων σχετικά με το αν η αξία των 

συνεπειών ευθύνεται κατά κάποιο τρόπο και σε κάποιο βαθμό για τον καθορισμό των 

υποχρεώσεων και καθηκόντων των ανθρώπων. Οι εκ διαμέτρου αντίθετες δεοντολογικές 

θεωρίες απορρίπτουν παντελώς την αξία των συνεπειών, την ίδια στιγμή που άλλες πιο 

διαλλακτικές αναγνωρίζουν αυτή την αξία, αλλά σε συνδυασμό με άλλα στοιχεία33. 
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Μια περίπτωση ακραίας δυνάμει λογικής θεωρίας παρουσιάζεται από τον  Γερμανό  

φιλόσοφο Immanuel Kant, ο οποίος μιλάει για την ύπαρξη μιας υπέρτατης αρχής της 

ηθικότητας, την οποία αποκαλεί αποκλειστικώς και μόνο κατηγορική προσταγή34,  και η 

οποία αδυνατεί να διατυπωθεί εναλλακτικώς, χωρίς να αλλοιωθεί η σημασία της35. Σύμφωνα 

με τον επονομαζόμενο «Τύπο του Παγκόσμιου Νόμου», η ανθρώπινη δραστηριότητα οφείλει 

να είναι τέτοια ώστε το αποτέλεσμά της να επιδιώκεται να εδραιωθεί ως παγκόσμιος νόμος. 

Ως εκ τούτου, η αξιολόγηση του λάθους και του σωστού προέρχεται κατόπιν διερεύνησης 

της δυνατότητας του αποτελέσματος μιας πράξης, να γίνει αποδεκτό και να ακολουθηθεί σε 

οικουμενικό πλαίσιο. Στην περίπτωση, κατά την οποία αυτή η συνθήκη ικανοποιείται η 

εκάστοτε πράξη θεωρείται σωστή, ενώ όταν αυτό δεν συμβαίνει θεωρείται λανθασμένη. 

Σύμφωνα με τον Kant, το ανθρώπινο καθήκον είναι ασυνάρτητο της αξίας των συνεπειών36. 

Η οπτική των δικαιωμάτων, η οποία αναπτύσσεται από τον Regan, παρουσιάζει ένα επιπλέον 

παράδειγμα δεοντολογικής ηθικής θεωρίας. Όπως θα αναφερθεί παρακάτω, τα ηθικά 

δικαιώματα αποδίδονται στα άτομα ανεξαρτήτως της αξίας των συνεπειών, είτε πρόκειται για 

ατομικό είτε για συλλογικό επίπεδο. Τα ηθικά δικαιώματα αξιολογούνται ως σημαντικότερα 

από την ωφέλεια και δεν σχετίζονται με αυτήν37. 

 

 

Περί ισότητας 

Σε γενικότερο πλαίσιο ο Singer, μέσω του έργου του «Animal liberation»,  πραγματεύεται το 

ζήτημα των δικαιωμάτων των ζώντων οργανισμών, οι οποίοι δεν ανήκουν στο ανθρώπινο 

είδος. Ως εκ τούτου, τα αντιμετωπίζει ομοίως με τα δικαιώματα ανθρώπινων κοινωνικών 

ομάδων, οι οποίες αναγκάστηκαν να διεκδικήσουν την ισότιμη μεταχείρισή τους από το 

                                                        

34 Kant, I. (2017). Θεμελίωση της Μεταφυσικής των Ηθών. Επιμέλεια –Μετάφραση -Σχόλια, Κ. 

Ανδρουλιδάκης. Ηράκλειο: Πανεπιστημιακές Εκδόσεις Κρήτης σσ. 55-56. 
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Pensilvania: University of Pensilvania Press. ό.π., σσ. 19-22. 
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υπόλοιπο μέρος της κοινωνίας. Ωστόσο, δεν παραλληλίζει, ούτε εξισώνει τα δικαιώματα 

διαφορετικών ομάδων ανθρώπων και ζώων μεταξύ τους, καθώς κάθε ομάδα χρήζει 

μοναδικής αντιμετώπισης και ορίζεται από τις δικές της ανάγκες.  

Το ζήτημα κατά τον Singer εντοπίζεται στην αναγνώριση της ύπαρξης όλων των 

δικαιωμάτων των διαφορετικών ομάδων και στην ισότιμη αντιμετώπισή τους σε κάθε 

περίπτωση38.  Πρωταρχικά, αποσαφηνίζει τις διαφορές μεταξύ διαφορετικών ατόμων, τα 

οποία ανήκουν σε μια κοινή ή διαφορετική ομάδα. Θεωρεί αυτονόητο το γεγονός πως, εκ 

των πραγμάτων, όλες οι υπάρξεις διαφέρουν μεταξύ τους39. Ωστόσο, η απόκλιση αυτή δε 

δύναται να γενικευτεί σύμφωνα με την καταγωγή ή το φύλο και να συνδεθεί με τις 

προσωπικές αξίες και δυνατότητες του ατόμου, εξαιτίας απλώς της συσχέτισής του με την 

ευρύτερη ομάδα στην οποία ανήκει, επί παραδείγματι τον σεξουαλικό προσανατολισμό του ή 

την εθνικότητά του. Συνεπώς, αναγνωρίζεται η ποικιλομορφία των μονάδων, αλλά 

διαχωρίζεται από την κατηγοριοποίησή τους σύμφωνα με το υποσύνολο της κοινωνίας στο 

οποίο εντάσσονται. Παράλληλα, αξίζει να σημειωθεί ότι κάθε μονάδα, ως επί το πλείστον, 

ανήκει σε παραπάνω από ένα υποσύνολα. Αναλυτικότερα, ένα κοινωνικό σύνολο, για 

παράδειγμα, το οποίο έχει υποβιβαστεί στο πλαίσιο κοινωνικής υπεροχής άλλων συνόλων, 

είναι οι έγχρωμοι άνθρωποι. Ένα ακόμη είναι οι ομοφυλόφιλοι. Αντιθέτως, οι λευκοί λαοί 

διαχρονικά εντοπίζονται σε θέση ισχύος. Παρόλα αυτά, ένα λευκός, αλλά ομοφυλόφιλος 

άντρας, εντάσσεται σε δύο από τις παραπάνω κατηγορίες. Η μεν πρώτη, της καταγωγής του, 

θεωρείται προνομιούχα, ενώ η δεύτερη υποβιβασμένη. Επομένως, γίνεται αντιληπτό, πως 

κάθε ον, εξ’ ορισμού, αδυνατεί να οριστεί από ένα και μοναδικό χαρακτηριστικό.  

Πραγματικά, ενδεχόμενες διαφορές σε χαρακτηριστικά και ικανότητες επιβεβαιώνονται από 

γενετικές μελέτες σε διαφορετικής καταγωγής ή και διαφορετικού φύλου ανθρώπου. 

Ωστόσο, το γεγονός αυτό δεν αποτελεί παράγοντα μεταβολής ως προς την ισότιμη 

αντιμετώπιση όλων των κοινωνικών μονάδων, ανεξαρτήτως των γνωρισμάτων τους και των 

δυνατοτήτων τους40. Συνεπώς, η ίση αντιμετώπιση προς όλους και ο σεβασμός προς τα 

δικαιώματα, τα ενδιαφέροντα και τις ανάγκες τους,  δεν είναι ανάλογα πιθανών 
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ποικιλόμορφων ιδιοτήτων, οι οποίες τους κατατάσσουν σε συγκεκριμένα επίπεδα σύμφωνα 

με τη δομή της κοινωνίας.  

Η θεωρία περί ισότητας είναι μια ηθική ιδέα και όχι ισχυρισμός γεγονότων41. 

Η αρχή της ισότητας ανθρώπινων υπάρξεων δεν είναι περιγραφή κάποιας υποτιθέμενης 

πραγματικής ισότητας μεταξύ ανθρώπων: είναι προτροπή για το πώς πρέπει να 

συμπεριφερόμαστε στους ανθρώπους. 

P. Singer (1990), σ.33 

Επομένως, δεν υφίσταται κάποιο μετρικό σύστημα, το οποίο να ορίζει την αξία των 

ανθρώπων και σύμφωνα με αυτή να λαμβάνουν να την αντίστοιχη αντιμετώπιση, αλλά η 

δίκαιη μεταχείρισή τους θεωρείται δεδομένη απλώς και μόνο επειδή είναι άνθρωποι. 

Ως υποστηρικτής του ωφελιμισμού και δημιουργός της μεταρρυθμιστικής ωφελιμιστικής 

σχολής της Ηθικής Φιλοσοφίας ο Jeremy Benthan ενσωμάτωσε τις θεμελιώδεις αρχές της 

θεωρίας της ισότητας στο αξιακό του σύστημα.  

 

“Each to count for one and none for more than one» 

Jeremy Benthan 

Αναλυτικότερα, υποστηρίζει πως τα ενδιαφέροντα κάθε οντότητας, που επηρεάζονται από 

μια δράση, θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη εξίσου με τις ανάγκες και τα ενδιαφέροντα 

οποιουδήποτε άλλου όντος42. 

Επιπλέον ο ύστερος ωφελιμιστής Henry Sidgwick συμπλήρωσε πως το καλό μιας ατομικής 

οντότητας δεν είναι σημαντικότερο για το σύμπαν (αν μπορεί να ειπωθεί αυτό) από το καλό 

οποιουδήποτε άλλου όντος43. Στην ιστορία της σύγχρονης φιλοσοφικής κοινότητας έχει 

επιχειρηθεί η οργάνωση συγκεκριμένων προδιαγραφών, οι οποίες λειτουργούν ως βασική 

προϋπόθεση των ηθικών θεωριών, ώστε να αποδίδεται ισότιμη αντιμετώπιση ως προς τα 

                                                        

41 Singer, P., (1990). ο.π., σ.33. 

42 Singer, P., (1990). ο.π., σ.33. 
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συμφέροντα όλων44. Παράλληλα όμως, οι φιλόσοφοι, οι οποίοι συμβάλλουν στην παραπάνω 

προσπάθεια, αδυνατούν να συμφωνήσουν στον ορισμό των συγκεκριμένων 

προαπαιτούμενων. 

Ένα ζήτημα, το οποίο προκύπτει σχετικά με τη θεωρία της ισότητας συνδέεται με το γεγονός 

πως το ενδιαφέρον και η προθυμία ως προς τη δίκαιη αντιμετώπιση των συμφερόντων και 

των αναγκών των άλλων είναι υποκειμενική. Ως εκ τούτου, τείνει να αντιμετωπίζει τα 

προαναφερθέντα συμφέροντα και τις ανάγκες με κριτήρια, τα οποία δεν εστιάζουν στο τι 

χρειάζονται αυτά τα άτομα και τι επιθυμούν45.  Η θεώρηση περί ενδιαφέροντος προς την 

ευημερία των άλλων συνδέεται συνήθως με τα γνωρίσματα εκείνων τα οποία μπορούν να 

μεταβληθούν εξαιτίας της δράσης του προσφερόμενου να βοηθήσει. Ο Singer υπεισέρχεται 

παραδειγματικά στη σύγκριση του περιβάλλοντος των παιδιών, τα οποία μεγαλώνουν στην 

Αμερική, με αυτό των χοίρων. Συγκεκριμένα, αναφέρει ότι εφόδιο και ανάγκη για την 

ευημερία των παιδιών είναι η εκπαίδευσή τους.  Αντιθέτως, ένα περιβάλλον ευημερίας για 

τους χοίρους μπορεί να θεωρηθεί ένα ευρύχωρο δωμάτιο, στο οποίο υπάρχουν επιπλέον 

χοίροι και αλληλεπιδρούν μεταξύ τους, ενώ παράλληλα υπάρχει επαρκής ποσότητα φαγητού.  

Το θεμελιώδες συστατικό της θεωρίας της ισότητας συνοψίζεται στην επέκταση του 

ενδιαφέροντος προς ισότιμη αντιμετώπιση όλων των υπάρξεων, λευκών και μαύρων, 

αρσενικών και θηλυκών, ανθρώπινων και μη ανθρώπινων ζώων. 

Μεταξύ των υποστηρικτών της συγκεκριμένης προσέγγισης συγκαταλέγεται και ο Thomas 

Jefferson, ο οποίος συνέταξε την Διακήρυξη της Ανεξαρτησίας η οποία συμπεριέλαβε την 

αρχή της Ισότητας. Έτσι προσανατολίστηκε στην καταπολέμηση της δουλείας και μάλιστα 

έγραψε ένα γράμμα προς το συγγραφέα ενός έργου, το οποίο σκιαγραφούσε επιτεύγματα 

νέγρων, αντίθετα με την ευρέως τότε διαδεδομένη άποψη περί έλλειψης ικανοτήτων. Στο 

γράμμα αυτό αποτύπωσε την προσέγγιση, κατά την οποία τα επιτεύγματα των νέγρων και οι 

δυνατότητές τους, όσο αξιοσημείωτα και αν είναι δεν αποτελούν μέτρο για τα δικαιώματά 

τους. Τα τελευταία πρέπει να είναι αδιαπραγμάτευτα ασχέτως υψίστων ή ελαχίστων 

επιτευγμάτων46. 
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Παρόμοια επιχειρήματα διατύπωσε και η σημαντική μαύρη φεμινίστρια Sojourner Truth 

κατά τη δεκαετία του 1850, οπότε και συστάθηκε στην Αμερική το αίτημα για τα δικαιώματα 

των γυναικών. Σε ένα φεμινιστικό συνέδριο εξήγησε χρησιμοποιώντας έντονες λέξεις, πως οι 

δυνατότητες κάποιου δεν συνδέονται με τα δικαιώματά του. 

Πλέον, ο ρατσισμός και ο σεξισμός θα έπρεπε να έχουν καταλαγιάσει πλήρως και σύμφωνα 

με το ίδιο σύστημα αξιών ο «ειδισμός» είναι ανάλογος του ρατσισμού. Με τον όρο 

«ειδισμός» περιγράφεται μια ιδεολογία βίαιη προς χάριν των συμφερόντων των μελών ενός 

συγκεκριμένου είδους εις βάρος των συμφερόντων των μελών, τα οποία ανήκουν σε ένα 

διαφορετικό είδος47. Προφανώς, οι βασικές θέσεις των Jefferson και Truth εφαρμόζονται και 

στην περίπτωση του φαινομένου του ειδισμού. 

Επομένως, το ερώτημα που τίθεται εδώ κατά τον Singer είναι ότι εφόσον ένας άνθρωπος 

υψηλότερης ευφυΐας από κάποιον άλλο δεν έχει το δικαίωμα να τον εκμεταλλευτεί, πώς 

γίνεται ο άνθρωπος να έχει το δικαίωμα να εκμεταλλευτεί ένα μη ανθρώπινο ζώο48;  Παρά 

την γενικότερη αποδοχή της θεωρίας περί ισότιμης αντιμετώπισης συμφερόντων στον χώρο 

της φιλοσοφίας δεν υπάρχουν πολλοί υποστηρικτές της αναγνώρισης της εφαρμογής της 

παρούσας θεωρίας και για άλλα είδη εκτός του ανθρώπινου.  

Η μερικώς μη αποδοχή αυτής δεν πέρασε απαρατήρητή από τον Jeremy Bentham, ο οποίος 

αποτύπωσε σε ένα απόσπασμα τις σκέψεις του περί κριτηρίων, αποδεκτών και μη, ως προς 

ποια χαρακτηριστικά ορίζεται η ισότητα μεταξύ των ειδών και αν όντως υπάρχουν αυτά. 

Αναλυτικότερα, σε μια χρονική περίοδο κατά την οποία οι μαύροι είχαν απελευθερωθεί από 

τους Γάλλους, αλλά όχι από τους Βρετανούς, σημείωσε πως οι πρώτοι συνειδητοποίησαν 

πως το διαφορετικό χρώμα δέρματος όσο ανοίκειο και αν φαίνεται, δεν αποτελεί αίτιο 

εκμετάλλευσης του ανθρώπου, ο οποίος το φέρει. Στη συνέχεια, συμπλήρωσε πως ελπίζει να 

έρθει εκείνο το χρονικό σημείο, στο οποίο ο αριθμός των ποδιών ή το τρίχωμα θα συνιστούν 

ανεπαρκείς λόγους εκμετάλλευσης ενός όντος49.  Μέσω αυτού του αποσπάσματος, ο 

Bentham αναφέρεται στο αίσθημα ως προς τον πόνο και την ευχαρίστηση και το ανάγει σε 

ζωτικής σημασίας χαρακτηριστικό, το οποίο δίνει σε όλες τις υπάρξεις το δικαίωμα της 

ισότιμης αντιμετώπισης των συμφερόντων τους. Μάλιστα θεωρεί τη δυνατότητα στον πόνο 
                                                        

47 Singer, P., (1990). ο.π., σ.35. 
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και την ευχαρίστηση προαπαιτούμενο στοιχείο για την ύπαρξη συμφερόντων50. Επιπλέον, 

εξηγεί πως τα άψυχα αντικείμενα δεν δύνανται να έχουν συμφέροντα, καθώς δεν μπορούν να 

αισθανθούν πόνο αλλά ούτε και ευχαρίστηση, ό,τι και αν τους συμβεί51. Συμπληρώνει ότι η 

αναγνώριση της δυνατότητας στον πόνο και στην ευχαρίστηση είναι αναγκαία, αλλά και 

χρήσιμη για την κατανόηση των όντων που έχουν συμφέροντα, δηλαδή, τα όντα τα οποία 

μπορούν να βιώσουν είτε πόνο είτε ευχαρίστηση52.  

Πράγματι, ο Bentham αναφέρεται στα δικαιώματα απορρίπτοντας την ύπαρξη «φυσικών 

δικαιωμάτων» και υπερασπιζόμενος τα ηθικά δικαιώματα, ως δεδομένα προς όλα τα ζώα 

ανθρώπινα και μη53. Ωστόσο, η βαρύτητα του εκάστοτε ηθικού δικαιώματος δεν αρκεί να 

εδραιωθεί μέσω της διατύπωσης αυτού. Αντιθέτως, πρέπει να εξετασθεί στη βάση των 

πιθανοτήτων πόνου και ευχαρίστησης ώστε να τεκμηριωθεί54. 

Ο Singer αναφέρεται στις ατυχείς απόπειρες απόρριψης των επιχειρημάτων του βιβλίου του 

«Animal Liberation» από διάφορους φιλοσόφους, οι οποίοι προσπάθησαν να αποδείξουν την 

ανοσιότητα αναγνώρισης των δικαιωμάτων των ζώων. Ανάμεσα στα επιχειρήματα που 

εντοπίστηκαν σε αντίστοιχες προσπάθειες, εντάσσεται η άποψη πως τα δικαιώματα πρέπει να 

δίνονται σε αυτόνομα όντα ή σε όσα αποτελούν μέλος μια κοινότητας ή σε όσα έχουν 

συνειδητή ικανότητα δικαιοσύνης ή σεβασμού προς τα δικαιώματα άλλων55.  Σύμφωνα με 

τον Singer, η συζήτηση περί δικαιωμάτων δεν χρησιμεύει στην παρούσα περίπτωση και τα 

παραπάνω επιχειρήματα είναι άσχετα με την περίπτωση της απελευθέρωσης των ζώων. Η 

υποβολή οποιασδήποτε οντότητας στον πόνο δεν δικαιολογείται από κανένα ηθικό σύστημα 

αξιών. Ανεξαρτήτως των χαρακτηριστικών του όντος, το οποίο υποφέρει, η αρχή της 

ισότητας επιβάλλει την αντιμετώπιση του πόνου αυτού ισότιμα με οποιουδήποτε άλλου 

πλάσματος.  Στην περίπτωση κατά την οποία δεν δύναται να αντιληφθεί πόνο ή ευχαρίστηση 

δεν υπάρχει κάτι να ληφθεί υπόψη. Επομένως, η συναίσθηση συνιστά τον μοναδικό 

                                                        

50 Bentham, J., (1876). An introduction to the principles of Morals and Legislation. Oxford: At the Clarendon 
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παράγοντα ορισμού των ορίων των συμφερόντων των άλλων. Το εγχείρημα της προσθήκης 

επιπλέον χαρακτηριστικών, για παράδειγμα της λογικής ή της ευφυΐας, για τη σκιαγράφηση 

των ορίων των παραπάνω, οδηγεί σε ένα αυθαίρετο σύστημα οργάνωσης αυτών56. Θα 

μπορούσε το χρώμα του δέρματος να έχει επιλεγεί αντί της λογικής ή της ευφυΐας, και το 

οποίο έχει ήδη απορριφθεί ως ρατσιστικό στοιχείο. Συνεπώς, κάθε πιθανή επιπλέον εισαγωγή 

στοιχείων για τον καθορισμό των όντων τα οποία αξίζουν ίσης αντιμετώπισης συμφερόντων 

καταλήγει σε άνιση και άδικη συμπεριφορά απέναντι σε κάποιο είδος.  

Η συμπεριφορά των ειδιστών ακολουθεί παρόμοιο μοτίβο με εκείνο των ρατσιστών και των 

σεξιστών. Για παράδειγμα, οι ρατσιστές θέτουν ως προτεραιότητα τα δικά τους συμφέροντα 

έναντι των συμφερόντων των άλλων ανθρώπων από διαφορετική φυλή, όταν τα συμφέροντα 

των δύο πλευρών συγκρούονται, ομοίως και οι ειδιστές υποβιβάζουν τα συμφέροντα 

εκείνων, που δεν ανήκουν στο είδος τους57. 

Στους υποστηρικτές του ειδισμού εντάσσεται η πλειοψηφία των ανθρώπων. Στον αντίποδα 

αυτής της άποψης υπάρχει ένα επιχείρημα, κατά το οποίο τα ζώα δεν έχουν συμφέροντα, 

επειδή δεν μπορούν να υποφέρουν και επομένως ο άνθρωπος δεν είναι ένοχος εάν τα 

εκμεταλλευτεί προς όφελός του. Προφανώς, αυτό δεν σημαίνει ότι τα μη ανθρώπινα ζώα 

αδυνατούν να νιώσουν κάθε είδος πόνου, αλλά για παράδειγμα τα μωρά δεν μπορούν να 

υποφέρουν από τη γνώση του προκαθορισμένου θανάτου τους κατόπιν έξι μηνών. Πράγματι 

αυτό ισχύει, αλλά δεν αποτελεί ελαφρυντικό για την ανθρώπινη συμπεριφορά, καθώς ακόμα 

και να έχει αποφευχθεί ένα συγκεκριμένο είδος πόνου, υπάρχουν επιπλέον επίπονες 

διαδικασίες, οι οποίες ακολουθούνται σε φάρμες εκτροφής, όπως ηλεκτροσόκ ή διαβίωση σε 

μικρού μεγέθους κελιά. Μια ακόμη πιο έντονη άποψη προς την ίδια κατεύθυνση υποστηρίζει 

πως τα ζώα δεν είναι ικανά να βιώσουν κανενός είδους πόνο, εξαιτίας της απουσίας 

συνείδησης και συναισθημάτων58 κάτι που θα αναλύσουμε στην επόμενη ενότητα. 

Το βίωμα του πόνου 

Η προσέγγιση κατά την οποία τα ζώα είναι σαν τα μηχανήματα, εισήχθη κατά τον 17ο αιώνα, 

οπότε και ήταν ευρέως γνωστό ότι τα ζώα δεν είναι ικανά να νιώσουν πόνο. Πράγματι, δεν 
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υπάρχει άμεσος τρόπος να γίνει κατανοητός ο πόνος, ο οποίος βιώνεται από ένα τρίτο άτομο, 

άνθρωπο ή ζώο. Ο πόνος ως αίσθηση γίνεται αντιληπτός άμεσα από το άτομο το οποίο 

υφίσταται πόνο, ενώ οποιοδήποτε τρίτο άτομο αδυνατεί να τον αισθανθεί ευθέως. Ο πόνος 

θεωρείται ζήτημα συνειδητότητας, μια «νοητική διαδικασία» που δεν μπορεί να 

παρατηρηθεί. Σε κάθε περίπτωση, οι αντιδράσεις σε συνθήκες πόνου, οι οποίες είναι 

παρατηρήσιμες, όπως για παράδειγμα μια κραυγή, ή οι νευρολογικές καταγραφές, οι οποίες 

παρατηρούν τις αντιδράσεις του μυαλού σε συνθήκες πόνου, δεν θεωρούνται πόνος. Η 

θεώρηση που τείνει να υιοθετεί ο άνθρωπος είναι πως αντιλαμβάνεται τον πόνο των 

κοντινών του ανθρώπων, καθώς θεωρεί πως το νευρολογικό τους σύστημα είναι όμοιο με το 

δικό του59. Ωστόσο, αυτό δεν είναι θεωρείται δεδομένο, αφού κάθε άτομο βιώνει 

διαφορετικά το συγκεκριμένο αίσθημα. Επομένως, η παραπάνω πρόταση θα μπορούσε να 

θεωρηθεί αυθαίρετο συμπέρασμα. Ωστόσο, το εν λόγω συμπέρασμα, από μία άποψη είναι 

απολύτως λογικό, καθώς βασίζεται στην παρατήρηση αντιδράσεων των ανθρώπων, οι οποίοι 

είναι κοντά με τον παρατηρητή τους. Στο συμπέρασμα αυτό συμβάλλει η παραδοχή της 

ομοιότητας τού παρατηρητή και του αντικειμένου προς παρατήρηση60. 

Ο Singer στηριζόμενος στις παραπάνω πληροφορίες, θέτει το εξής ερώτημα: Εφόσον 

υποθέτουμε πως οι άλλοι άνθρωποι βιώνουν τον πόνο παρόμοια με εμάς, υπάρχει κάποιος 

λόγος για τον οποίο δεν θεωρούμε το ίδιο και για τα μη ανθρώπινα ζώα; 

Στη συνέχεια, εξηγεί την αδιαμφισβήτητη ύπαρξη και λειτουργικότητα του νευρικού 

συστήματος των ζώων και ιδίως εκείνων, των οποίων ο οργανισμός παρουσιάζει όμοια 

χαρακτηριστικά με αυτά των ανθρώπων και υπογραμμίζει την έννοια της ικανότητας 

αντίληψης του πόνου, αλλά και το πλήθος των εμφανών ενδείξεων, μέσω των οποίων ένα 

τέτοιο βίωμα εξωτερικεύεται. Μάλιστα, ομοίως με τα ανθρώπινα όντα, τα ζώα παρουσιάζουν 

γνώριμες μεταβολές σε επίπονες συνθήκες, όπως εφίδρωση ή ακαριαία αύξηση αρτηριακής 

πίεσης.  

Κατά μία προσέγγιση, στην απόπειρα διερεύνησης του νευρικού συστήματος των μη 

ανθρώπινων ζώων, αναγνωρίζονται πανομοιότητα χαρακτηριστικά με το νευρικό σύστημα 

των ανθρώπων και κατά συνέπεια κρίνεται άσκοπη η διαφορετική αντιμετώπιση των δύο 

αυτών περιπτώσεων. Εφόσον τα ζώα εμφανίζουν συμπεριφορές και αντιδράσεις, οι οποίες 
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υποδηλώνουν αντίστοιχη ανταπόκριση στον πόνο, αποτελεί αυτή η κατάσταση αίτιο για την 

ανισότητα ως προς την υποτίμηση της συναισθηματικής τους κατάστασης;  

Σύμφωνα με την πάγια θέση των επιστημόνων, απαιτείται η απλούστευση των δεδομένων, 

προκειμένου κάθε συνθήκη να δύναται να αποσαφηνιστεί εύκολα. Κατά συνέπεια, το 

παραπάνω ζήτημα της σκιαγράφησης και εξήγησης των συμπεριφορών των ζώων 

επιδιώκεται να επιλυθεί ανεξαρτήτως συμπερίληψης της συνείδησης και των συναισθημάτων 

τους61. Ωστόσο, αποδεικνύεται ότι η συγκεκριμένη προσέγγιση περί συνειδητής αγνόησης 

των αισθημάτων και της συνειδητότητας των ανθρώπινων και μη ανθρώπινων ζώων, και 

εφόσον εφαρμόζεται πιστά και με όσο το δυνατόν περισσότερο σεβασμό στις παρατηρήσεις, 

αποφέρει, τελικά, περιπλοκότερες εξηγήσεις.  Επομένως, κρίνεται ως ουσιαστικότερη η 

συμπερίληψη συναισθηματικών στοιχείων σε όντα, των οποίων οι συμπεριφορές εφάπτονται 

με τις ανθρώπινες, καθώς και η αντίστοιχη αξιολόγησή τους με στόχο την πιθανή αποκάλυψη 

επιπλέον εξηγήσεων για τα ζώα και τις αντιδράσεις τους62. Συνεπώς, μέσω της ισότιμης και 

αντίστοιχης εξέτασης των μη ανθρώπινων ζώων και των ανθρώπινων, αυξάνονται οι 

πιθανότητες επιτυχούς αποτελέσματος κατά τη διαδικασία της μελέτης. Η συγκεκριμένη 

προσέγγιση συγκεντρώνει ένα σύνολο συμμάχων από τον επιστημονικό χώρο, ανάμεσα 

στους οποίους και ο Lord Brain, από τον κλάδο της νευρολογίας, που σύμφωνα με τα 

λεγόμενά του, αδυνατεί να εντοπίσει κάποια αιτία διάκρισης ανάμεσα στους ανθρώπους και 

στα ζώα. Θεωρεί τα συναισθηματικά βιώματα και την επίγνωση ως αδιαμφισβήτητα 

γνωρίσματα των ζώων, αλλά και των ανθρώπων63.   

Σύμφωνος με την παραπάνω θεώρηση είναι και ο Serjeant Richard, κατά τον οποίο η 

εμπειρία του πόνου σε πολλά είδη ζώων, όπως στα θηλαστικά σπονδυλωτά, είναι 

πανομοιότυπη με εκείνη των ανθρώπινων ζώων. Μάλιστα, ο ίδιος επισημαίνει την 

καθοριστικής σημασίας οξύτητα των αισθήσεων πολλών ομάδων της πανίδας, εξαιτίας της 

αναγκαιότητάς τους για επιβίωση. Σε πολλές περιπτώσεις, πολλές από τις αισθήσεις των μη 

ανθρώπινων ζώων είναι πιο ανεπτυγμένες από τις δικές μας, με εξαίρεση την πολυπλοκότητα 

του εγκεφαλικού φλοιού - ο οποίος δεν σχετίζεται με την αντίληψη του πόνου. Αυτή η 

αξιοσημείωτη ομοιότητα της ανταπόκρισής τους με την ανθρώπινη, σε επίπονες συνθήκες, 

                                                        

61 Singer, P., (1990). ο.π., σ.42. 

 

62 Singer, P., (1990). ο.π., σ.43. 

 

63 Singer, P., (1990). ο.π.,σσ.43, Lord Brain, «Presidential Address», σ. 11. 

 



35 

 

καθιστά προφανή και αδιαπραγμάτευτη τη συναισθηματικότητα τους, ειδικότερα μέσω της 

έκφρασης τoυ θυμικού και του φόβου. Με βάση τα έως τώρα δεδομένα, τα μοναδικά 

στοιχεία σύμφωνα με τα οποία διακρίνονται τα ανθρώπινα από τα μη ανθρώπινα όντα 

εντοπίζονται στην καλλιέργεια φιλοσοφικών και ηθικών αναζητήσεων64. Τα παραπάνω 

απαντώνται στο βιβλίο του Serjeant Richard περί πόνου με τίτλο «The Spectrum of Pain». 

Παράλληλα, η αποδοχή της αίσθησης πόνου από τα ζώα υποστηρίχθηκε και από κρατικούς 

φορείς, όπως τις τρεις διαφορετικές βρετανικές κυβερνητικές επιτροπές. Χαρακτηριστικά, η 

επιτροπή επί των ζητημάτων στυγνότητας, που αφορά στα άγρια ζώα και ιδρύθηκε το 1951, 

αναφέρθηκε συγκεκριμένα στον πόνο των ζώων και στα φυσιολογικά και ανατομικά στοιχεία 

από τα οποία αποδεικνύεται και ισχυροποιείται η άποψη αυτή65. Κατόπιν συζητήσεων στο 

πλαίσιο της επιτροπής, επισφραγίστηκε η αδιαμφισβήτητη ύπαρξη του πόνου, γεγονός που 

αποτέλεσε επιπλέον αποδεικτικό στοιχείο περί της αίσθησης πόνου στα ζώα. Η ύπαρξη του 

πόνου αποσκοπεί στην αποφυγή συνθηκών, οι οποίες οδηγούν σε τραυματισμούς και 

πιθανώς στον θάνατο, δεδομένο κατά το οποίο καθίσταται αυταπόδεικτη η ικανότητα να 

βιώσει πόνο οποιοσδήποτε οργανισμός προκειμένου να επιζήσει. Είναι προκαθορισμένη 

βιολογική λειτουργία όλων των ζώων, ανθρώπινων και μη, με σκοπό να προστατεύσουν το 

άτομό τους και  κατ’ επέκταση το είδος τους. Στη συνέχεια, εξετάστηκαν ενδεχόμενα 

ταλαιπωρίας των ζώων από μη φυσικά αίτια, όπως για παράδειγμα το αίσθημα του πόνου 

εξαιτίας καταστάσεων τρομοκρατίας ή και φόβου, άποψη που επιβεβαιώνεται κατόπιν 

αναφορών της επιτροπής που σχετίζεται με πειράματα σε ζώα και στην καλή μεταχείρισή 

τους σε συνθήκες φάρμας66.  

Ωστόσο, παρά την οικουμενική παραδοχή της παραπάνω θεώρησης από τη συντριπτική 

πλειοψηφία κρατικών φορέων και της επιστημονικής κοινότητας, παραμένει στο προσκήνιο 

ως ειδοποιός διαφορά ανάμεσα στο ανθρώπινο είδος και τα υπόλοιπα είδη ζώων η ικανότητα 

γλωσσικής έκφρασης του πόνου. Εξαιτίας της έλλειψης αυτού του στοιχείου στις κοινότητες 

των μη ανθρώπινων ζώων, υπάρχει η δυνατότητα εξωτερίκευσης των συναισθημάτων, αλλά 

όχι με την περιπλοκότητα και το βαθμό λεπτομέρειας, τα οποία χαρακτηρίζουν την 
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ανθρώπινη γλώσσα67.  Σε αυτό το σημείο αξίζει να σημειωθεί η διερεύνηση επί του 

ζητήματος, ύστερα από την ανακάλυψη δυνατότητας διδαχής κάποιας γλώσσας στους 

πιθήκους. Βεβαίως, αυτό δεν αναιρεί την αρχή, σύμφωνα με την οποία η συμπεριφορά ως 

προς οποιοδήποτε είδος είναι ασυνάρτητη με την ικανότητα αυτού για λεκτική επικοινωνία. 

Η σημείωση τούτη πραγματοποιήθηκε από τον Bentham, ο οποίος πρόσθεσε ότι θα ήταν 

πιθανή κάποια σύνδεση ικανότητας γλωσσικής έκφρασης στη μοναδική περίπτωση κατά την 

οποία η προαναφερθείσα ικανότητα επηρεάζει την αντίληψη του πόνου68. 

Η παραπάνω σκέψη θα μπορούσε να θεωρηθεί απόρροια προσεγγίσεων και θεωριών, όπως 

εκείνων του φιλόσοφου Ludwig Wittgenstein, ο οποίος κάνει λόγο απόδοση συνειδητότητας 

σε όντα, που υστερούν στην ανάπτυξη της γλώσσας.  Η τελευταία καταρρίπτεται εξαιτίας 

κυρίως της αναγκαιότητάς της για δυνατότητα αφηρημένης σκέψης, αλλά όχι για 

συναισθηματική έκφραση. Επιπλέον, ο πόνος ως κατάσταση ανήκει στα πρωτογενή βιώματα 

και δεν συνδέεται με τη γλώσσα69.   

Επίσης, μια άποψη η οποία σχετίζει τον πόνο με τη γλώσσα αφορά στο δεδομένο ότι ένας 

τρόπος αντίληψης μιας επίπονης συνθήκης ενός υποκειμένου είναι μέσω της λεκτικής 

έκφρασής του προς μια άλλη ύπαρξη. Πρόκειται για μια μη έγκυρη θεώρηση, καθώς όπως 

υπογραμμίζει και η Jane Goodall στις περιπτώσεις συναισθηματικής έκφρασης ο μη 

λεκτικός τρόπος επικοινωνίας της εκάστοτε εμπειρίας είναι σημαντικότερος από τη λεκτική 

επικοινωνία70. Για παράδειγμα μια κραυγή χαράς ή στεναχώριας αποδίδει καλύτερα το 

αίσθημα του πομπού. Επιπροσθέτως, η ένδειξη ενός αισθήματος θετικού ή αρνητικού μέσω 

αντίστοιχων θεμελιωδών νοημάτων είναι χαρακτηριστικό γνώρισμα όλων των ειδών, σε 

αντίθεση με τη λεκτική δήλωση ενός ατόμου ότι πονάει, που είναι μόνο ανθρώπινο 

στοιχείο71. Λαμβάνοντας υπόψη την περίπτωση ψευδούς δήλωσης περί πόνου του ανθρώπου, 

καθώς το ψέμα ως συνθήκη είναι ανθρώπινο κατασκεύασμα και δεν απαντάται σε άλλες 

ζωικές κοινότητες, η γλωσσική έκφραση του πόνου μπορεί αυτομάτως να θεωρηθεί πιο 

ανίσχυρη σε σχέση με τις μη λεκτικές εκφράσεις αντίστοιχων καταστάσεων. Ένα ακόμη 
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παράδειγμα συνιστά το κλάμα των βρεφών υπό το αίσθημα της ενόχλησης ή του πόνου και 

το οποίο ποτέ δεν αγνοείται από τους ενήλικες ανθρώπους, απλώς επειδή τα βρέφη δεν έχουν 

ανεπτυγμένες τις γλωσσικές τους ικανότητες. Σε κάθε περίπτωση, εφόσον αποδεχόμαστε πως 

οι άνθρωποι νιώθουν πόνο δεν υπάρχει επιστημονικό ή φιλοσοφικό υπόβαθρο, στο οποίο να 

μπορεί να στηριχθεί η αμφισβήτηση του πόνου των ζώων72.  

Ένας επιπλέον προβληματισμός, ο οποίος τίθεται σχετικά με το ζήτημα του πόνου στα ζώα 

αφορά την υποτίμηση της έντασής του. Ωστόσο, δεν δικαιολογείται κάτι τέτοιο από 

επιστημονικής ή ηθικής σκοπιάς. Φυσικά, αυτό δεν σημαίνει την απόρριψη των 

διαφορετικών αντοχών και ικανοτήτων ανάμεσα στα διάφορα είδη ζώων, για παράδειγμα ένα 

χαστούκι ίσης δύναμης με δέκτες σε μία περίπτωση ένα άλογο και σε άλλη ένα βρέφος 

γίνεται αντιληπτό διαφορετικώς. Προφανώς το άλογο θα βιώσει λιγότερης έντασης πόνο από 

το βρέφος εξαιτίας της αλλότροπης σύστασης του δέρματος των δύο υποκειμένων. Για την 

επίτευξη ισότιμης αίσθησης πόνου το χτύπημα στο άλογο θα έπρεπε να καταβληθεί με 

μεγαλύτερη αρχική δύναμη. Αντίστοιχα, λόγω των δυνατοτήτων ανάπτυξης πολύπλοκων 

σκέψεων ο άνθρωπος θα υπέφερε περισσότερο από άλλα ζώα σε συγκεκριμένες συνθήκες 

ψυχολογικής και νοητικής καταπόνησης, όπως η περίπτωση της απομόνωσης. Ωστόσο, 

σύμφωνα με τις προσεγγίσεις που περιγράφηκαν προηγουμένως, και εφόσον δεν γίνεται 

αποδεκτή η πρόκληση πόνου σε ένα βρέφος δεν θα έπρεπε να γίνεται ούτε σε ένα άλογο, 

δεδομένου ότι απορρίπτουμε τον ειδισμό73.  

Στην περίπτωση νοητικής ταλαιπωρίας οι ενήλικες άνθρωποι, έχοντας προηγμένη 

αντιληπτική ικανότητα, βιώνουν εντονότερα αρνητικά συναισθήματα σε ένα πείραμα, για 

παράδειγμα, κατά το οποίο καταγράφονται οι ανθρώπινες αντιδράσεις υπό συνθήκες 

απαγωγής. Αντιθέτως, σε μια τέτοια κατάσταση, ανθρώπινα βρέφη ή ενήλικες με νοητική 

υστέρηση ή μη ανθρώπινα όντα αδυνατούν να αντιληφθούν τη σημασία της. Αυτονόητο 

θεωρείται το γεγονός ότι είναι αδικαιολόγητη η πραγματοποίηση αντίστοιχων πειραμάτων σε 

όντα με μη εξελιγμένη δυνατότητα πολύπλοκης σκέψης και αντίληψης εκτός συντρέχοντος 

σοβαρού λόγου, ο οποίος φυσικά δεν υποστηρίζεται από τον ειδισμό. Εκ παραλλήλου το 

παραπάνω παράδειγμα εντάσσει στην ίδια γενικότερη υποομάδα τα ανθρώπινα βρέφη, τα μη 

ανθρώπινα ζώα και τους ενήλικες ανθρώπους με νοητική υστέρηση, εξαιτίας των νοητικών 

ικανοτήτων τους. Σε κάθε περίπτωση για την πραγματοποίηση σχετικών πειραμάτων η 
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επιλογή κάποιας ομάδας για υποβολή σε εξέταση αποτελεί στοιχείο προβληματισμού, καθώς 

σύμφωνα με τη συγκεκριμένη κατηγοριοποίηση, στην εκδοχή που θα θεωρούνταν τα μη 

ανθρώπινα ζώα κατάλληλο αντικείμενο μελέτης, ομοίως θα έπρεπε να συμβαίνει και στις 

άλλες δύο ομάδες, ανθρώπων - βρεφών και ανθρώπων με νοητική υστέρηση. Επομένως, 

στην απόπειρα διάκρισης των ανθρώπων από τα ζώα, θα ήταν αμφίβολο το κατά πόσο 

υπάρχουν ουσιαστικά κριτήρια διαχωρισμού και κατά πόσο τα ανθρώπινα βρέφη και οι 

ενήλικες με νοητική υστέρηση ανήκουν στο είδος μας. Και σε αυτό ακριβώς το σημείο 

επανέρχεται το ζήτημα του ειδισμού της ανθρώπινης κοινωνίας.  

Ωστόσο, υπάρχει και μια ακόμα περίπτωση κατά την οποία υποφέρουν περισσότερο τα όντα 

με χαμηλότερο δείκτη νοημοσύνης, καθώς αδυνατούν να κατανοήσουν ότι μια συνθήκη 

περιορισμού, παραδείγματος χάριν, δεν είναι απαραίτητα επικίνδυνη ή θανατηφόρα. Πιο 

συγκεκριμένα, ο Singer αναφέρεται στον εγκλεισμό κρατούμενων πολέμου, στους οποίους 

μπορεί να εξηγηθεί το γεγονός πως δεν απειλείται η σωματική ακεραιότητά τους ή η ζωή 

τους και πως ο εγκλεισμός λαμβάνει τέλος μετά το πέρας των εχθροπραξιών. Τα ζώα σε 

αντίστοιχη συνθήκη θα συνέδεαν τον περιορισμό με σοβαρή απειλή για τη ζωή τους, διότι 

δεν είναι σε θέση να κατανοήσουν μια παρόμοια εξήγηση με εκείνη που δόθηκε στους 

αιχμάλωτους πολέμου74. 

Εν κατακλείδι, η ακριβής σύγκριση του πόνου και του τρόπου κατά τον οποίο αυτός βιώνεται 

από τα διάφορα είδη καθίσταται αδύνατη αλλά και μη απαραίτητη. Το εγχείρημα 

αναγνώρισης των δικαιωμάτων των ζώων και αντίστοιχης καλύτερης αντιμετώπισής τους, 

ακόμα και στην περίπτωση, κατά την οποία τα ανθρώπινα συμφέροντα διασφαλίζονται 

πλήρως, απαιτεί ραγδαίες μεταβολές στη διαχείριση όλων των τομέων, στους οποίους 

εμπλέκονται άλλα ζώα75. Στους τομείς αυτούς περιλαμβάνεται η διατροφή μας, η εκτροφή 

ζώων σε συνθήκες φάρμας, η ένδυση με γούνα και ούτω καθεξής.  

Το ζήτημα της θανάτωσης  

Το προηγούμενο κεφάλαιο της εργασίας επικεντρώθηκε στην αίσθηση του πόνου και της 

ταλαιπωρίας στα διάφορα είδη ζώων, συμπεριλαμβανομένων των ανθρώπων. Σε αυτό το 

σημείο εισάγεται και το ζήτημα του θανάτου. Σύμφωνα με τον Singer , η περίπτωση του 

πόνου θεωρείται πιο εύκολη ως προς την αντιμετώπισή της, αφού πιστεύει ότι η πρόκληση 
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πόνου σε οποιοδήποτε πλάσμα, ανεξαρτήτως της καταγωγής του, του είδους του ή του φύλου 

του, πρέπει να εξαλειφθεί ως φαινόμενο. Αντιθέτως, η περίπτωση της θανάτωσης ορίζεται 

από τον ίδιο ως η μεγαλύτερης συνθετότητας συνθήκη. Ο ειδισμός, από τον οποίο 

σκιαγραφείται η ανθρωπότητα ως είδος, δύναται να οδηγήσει σε πρόκληση πόνου σε άλλα 

είδη, την ίδια στιγμή που η πρόκληση ισότιμου πόνου σε άνθρωπο θα ήταν μη αποδεκτή. 

Έτσι, η νοοτροπία του ειδισμού επιτρέπει τον θάνατο των υπόλοιπων ειδών ζώων, αλλά 

καταδικάζει τη θανάτωση ανθρώπων.  Βεβαίως, οι απόψεις σχετικά με τη συγκεκριμένη 

θεματολογία ποικίλουν, αν αναλογιστεί κανείς τις συνεχείς αντιπαραθέσεις και αναλύσεις 

μεταξύ εκπροσώπων διαφορετικών προσεγγίσεων. Χαρακτηριστικές θεωρούνται οι 

περιπτώσεις της έκτρωσης και της ευθανασίας, οι οποίες διαχρονικά αποτελούν αιτία 

συγκρούσεων εκείνων που θεωρούν ότι είναι δικαιώματα και εκείνων που τις κατατάσσουν 

στις εγκληματικές πράξεις. Επομένως, διαπιστώνεται η ποικιλομορφία στην προσέγγιση ως 

προς τη θανάτωση και τη σημασιολογία της για τον καθέναν.  

Σε πρώτη φάση θα διερευνηθεί η περίπτωση κατά την οποία η αφαίρεση μια αθώας ζωής 

θεωρείται, αρχικά, εντελώς λάθος. Η συγκεκριμένη άποψη εντάσσεται στο πλαίσιο της 

πεποίθησης περί «ιερότητας της ανθρώπινης ζωής» και απορρίπτει πρακτικές όπως η 

άμβλωση και η ευθανασία76. Ενδιαφέρουσα είναι η άποψη του Ronald Dworkin για την 

ιερότητα της ανθρώπινης ζωής. Σύμφωνα με τον Dworkin η έννοια της ζωής δεν έχει 

εργαλειακή αξία, έχει εγγενή αξία, είναι ιερή και απαραβίαστη. Πιο συγκεκριμένα, λέγεται 

ότι η ανθρώπινη ζωή είναι εγγενώς πολύτιμη, επειδή η αξία της είναι ανεξάρτητη από ότι 

τυχαίνει να απολαμβάνει ή να αρέσκεται ένα άτομο. Από την άλλη, το ειδοποιό γνώρισμα 

του ιερού, ως διακριτού από το αυξητικώς πολύτιμο, έγκειται στο ότι από τη στιγμή που 

υπάρχει είναι εγγενώς πολύτιμο77. Οι τασσόμενοι υπέρ αυτής της κουλτούρας δεν θεωρούν 

προβληματική τη θανάτωση άλλων ειδών ζώων. Οπότε, αυτή η πεποίθηση θα μπορούσε να 

θεωρηθεί ως μορφή ειδισμού σύμφωνα με την προαναφερθείσα εξήγηση της έννοιας αυτού.  

Η διαφορά, που εντοπίζεται στη φιλοσοφία περί ιερότητας της ανθρώπινης ζωής, αρκεί για 

να δικαιολογήσει την αφαίρεση ζωής ζώων, άλλων εκτός των ανθρώπινων, αφού δεν 

ανήκουν στο είδος των Homo sapiens. Πρόκειται για μία αιτιολογία εξίσου αυθαίρετη με 

εκείνες, οι οποίες χρησιμοποιούνται από οπαδούς του ρατσισμού ως προς τις ομάδες 

                                                        

76 Singer, P., (1990). ο.π., σ.50. 

 

77 Dworkin, R.,(2013) «Η Επικράτεια της Ζωής. Αβλώσεις, ευθανασία και ατομική ελευθερία» απόδοση – 

εισαγωγή Φίλιππος Βασιλόγιαννης. Εκδόσεις Αρσενίδη, σσ. 120-121. 
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ανθρώπων λόγω καταγωγής, χρώματος ή σεξουαλικού προσανατολισμού. Ο Singer 

ξεκαθαρίζει πως η απόκλιση από τον ειδισμό δεν επιτυγχάνεται με την υιοθέτηση της 

προσέγγισης ότι η σοβαρότητα της θανάτωσης ζώων εξισώνεται με τη θανάτωση ανθρώπων 

απολύτως λειτουργικών και ανεξάρτητων.  Αντίθετα, εντοπίζει το ζήτημα στις πεποιθήσεις 

εκείνων που δεν προβληματίζονται με το ενδεχόμενο αφαίρεσης της ζωής άλλων μη 

ανθρώπινων ζώων, αλλά αρνούνται κατηγορηματικά την αφαίρεση ζωής ανθρώπων σε 

οποιαδήποτε περίπτωση, ακόμη και σε καταστάσεις πλήρους έλλειψης ανεξαρτησίας ή 

συνείδησης. Ως εκ τούτου, η ευθανασία σε ανθρώπους που υποφέρουν ή είναι σε κατάσταση 

κώματος δεν είναι αποδεκτή, ενώ συγχρόνως η δολοφονία ενός άλλου είδους ζώου δεν 

αποτελεί πρόβλημα, απλώς και μόνο, επειδή αυτό ανήκει σε άλλο είδος.  

Κρίνεται, επομένως, απαραίτητη, στο πλαίσιο της καταπολέμησης του ειδισμού, η 

αναγνώριση των δικαιωμάτων όλων των όντων, με χαρακτηριστικά παρόμοια με εκείνα του 

ανθρώπου, ανεξάρτητα από το είδος στο οποίο ανήκουν78.  

Σημειώνεται παρακάτω ότι καθίσταται χειρότερο να σκοτωθεί ένας ενήλικας άνθρωπος με 

πλήρη συνείδηση, ανεξαρτησία, και ικανότητα να αναπτύξει κοινωνικούς δεσμούς με άλλους 

ανθρώπους, απ’ ότι ένας ποντικός που δεν αναπτύσσει τις ίδιες ικανότητες. Εδώ, δύναται να 

επικαλεστούν και επιπλέον επιχειρήματα, όπως ο περίγυρος του ανθρώπου που θανατώνεται 

και ο πόνος που προκαλείται σε εκείνους, αλλά και ο πιθανός φόβος για τη δική τους ζωή. 

Αντίστοιχα, η ζωή ενός ανθρώπινου σοβαρώς νοητικά δυσλειτουργικού βρέφους με παντελή 

έλλειψη των προαναφερθέντων χαρακτηριστικών του ενήλικα ανθρώπου ή κάποιου 

ηλικιωμένου σε προχωρημένο στάδιο άνοιας, αξιολογείται ως λιγότερο ουσιώδης από εκείνη 

ενός χιμπατζή ή ενός σκύλου απολύτως ανεξάρτητων και ικανών να αναπτύξουν σχέσεις με 

άλλα ζώα και ανθρώπους. Εν κατακλείδι, εφόσον σημειώνονται κάποια χαρακτηριστικά, 

σύμφωνα με τα οποία μπορεί να κριθεί το δικαίωμα ενός όντος στη ζωή, θα έπρεπε αυτά να 

εφαρμόζονται και στα ζώα και στους ανθρώπους79.  

Η παραπάνω θέση εμπεριέχει δύο πτυχές. Από τη μία πλευρά δίνει το δικαίωμα αφαίρεσης 

ζωής ενός όντος από τη στιγμή που αυτό υποφέρει με σκοπό τη λύτρωσή του. Από την άλλη 

πλευρά, απαγορεύει το δικαίωμα στη ζωή σε υπάρξεις με δυσλειτουργικά χαρακτηριστικά 

και επιτρέπει τη θανάτωσή τους με την ίδια ευκολία με την οποία συνηθίζεται να 
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σκοτώνονται έως σήμερα ζώα από την ανθρώπινη κοινότητα. Ωστόσο, οι θέσεις αυτές, 

παρότι αποκλίνουν από το ειδισμό, δεν αποδίδουν ικανοποιητικό αποτέλεσμα ως προς τα 

δικαιώματα των έμβιων όντων και ιδανικά χρειάζεται μια ενδιάμεση λύση. Η προσδοκώμενη 

λύση δεν υποτιμά τη ζωή των ανθρώπων με αναπηρίες κατά τον τρόπο, με τον οποίο 

υποτιμάται η ζωή των μη ανθρώπινων ζώων στη σύγχρονη κοινωνία.  Παράλληλα, δεν 

θεωρεί τη διαβίωση των ζώων τόσο ιερή, ώστε η θανάτωσή τους να κρίνεται ως απολύτως 

λανθασμένη πρακτική, για τις περιπτώσεις όπου, για παράδειγμα, αυτά υποφέρουν και μέσω 

του θανάτου τους θα λυτρωθούν.  Μια επιπλέον προσέγγιση θα συνιστούσε τη συμπερίληψη 

των μη ανθρώπινων ζώων στο πεδίο ενδιαφέροντος των ανθρώπων με σκοπό την ισότιμη 

αξιολόγηση της ζωής των πρώτων και την καταστολή υποτίμησής τους με αφορμή 

οποιοδήποτε ανούσιο αίτιο80. Συγχρόνως, απαραίτητη είναι η συνειδητοποίηση ότι το να 

ανήκει ένα ον στο είδος μας δεν αρκεί ώστε να θεωρείται απαραίτητη η διατήρηση της ζωής 

του με κάθε κόστος, ακόμη κι αν δεν πρόκειται, ποτέ, αυτή να αποκτήσει νόημα ή αν δεν 

υπάρχει η δυνατότητα φυσικής δραστηριότητας, λόγω φρικτών πόνων. 

Μια διακριτή διαφορά, η οποία εντοπίζεται ανάμεσα στην πρόκληση πόνου και τη 

θανάτωση, αφορά την επιλογή για κάθε μία από τις δύο περιπτώσεις,  στο πλαίσιο του 

ανθρώπινου είδους. Αναλυτικότερα, ανάμεσα σε δύο άτομα, το μεν πρώτο λειτουργικό και 

νοητικά ικανό, το δε δεύτερο νοητικά δυσλειτουργικό και ανίκανο να δημιουργήσει 

ουσιώδεις προσωπικούς δεσμούς με άλλα μέλη της κοινωνίας, θεωρείται λογικό να 

προστατευθεί η ζωή του πρώτου σε περίπτωση διλήμματος. Από την άλλη πλευρά, όταν 

πρόκειται για αντιμετώπιση του πόνου σε δύο περιπτώσεις, εφόσον και τα δύο άτομα 

νιώθουν πόνο, τα υπόλοιπα χαρακτηριστικά διάκρισης, που αναφέρθηκαν προηγουμένως 

είναι δευτερευούσης σημασίας, ενώ κυρίαρχη είναι η ικανότητά τους να νιώσουν τον πόνο. 

Σε αυτήν την εκδοχή, τα όρια σχετικά με το ποιου ατόμου ο πόνος πρέπει να θεωρηθεί 

προτεραιότητα ώστε να αντιμετωπιστεί, είναι περισσότερο δυσδιάκριτα, καθώς σημασία έχει, 

πλέον, το γεγονός ότι κι τα δύο υποφέρουν ανεξαρτήτως επιπλέον γνωρισμάτων81. 

Συμπερασματικά, η δυσχερής αίσθηση του πόνου δεν επηρεάζεται από άλλα στοιχεία του 

ατόμου, που βιώνει τον πόνο, σε αντίθεση με την αξία της ζωής η οποία επηρεάζεται από 

αυτά. 
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Η προσέγγιση του Tom Regan  

Συστήνοντας τον Tom Regan 

Ο Tom Regan αποτελεί αδιαμφισβήτητα ένα από τα μεγαλύτερα κεφάλαια στο ζήτημα των 

δικαιωμάτων των ζώων και θεωρείται  από τους σημαντικότερους εμπνευστές επί του 

θέματος σε παγκόσμιο επίπεδο82. Γεννήθηκε το 1938 και απεβίωσε το 2017 από πνευμονία. 

Το βιβλίο του με τίτλο The Case for Animal Rights, το οποίο εκδόθηκε το 1983,  

πραγματεύεται το ζήτημα των δικαιωμάτων των ζώων και το εισαγάγει στο πολιτικό και 

φιλοσοφικό πλαίσιο της εποχής83. Παρά τις σαφείς καντιανές επιρροές του, για τη σαφή θέση 

του σχετικά με την αδιαμφισβήτητη έμφυτη αξία των μη ανθρώπινων ζωών, το έργο του 

συγκρίνεται διαχρονικά με αυτό του Singer, ο οποίος προσεγγίζει το ζήτημα διαφορετικά, 

όπως αναλύθηκε προηγουμένως. Ουσιαστικά όμως, οι δύο φιλόσοφοι διαφέρουν, καθώς, 

σύμφωνα με τον Singer και την ωφελιμιστική λογική του, οι άνθρωποι έχοντας μεγαλύτερη 

εγγενή αξία, έχουν το δικαίωμα να εκμεταλλευτούν τα ζώα στην περίπτωση που οι συνέπειες 

αποφέρουν αθροιστικά καλύτερο αποτέλεσμα για το σύνολο. Ο Tom Regan θεωρείται 

ασυμβίβαστος συνήγορος των δικαιωμάτων των ζώων και δεν διαπραγματεύεται τη θέση 

του, σύμφωνα με την οποία τα ανθρώπινα όντα απαγορεύεται να υποδουλώνουν τα μη 

ανθρώπινα ζώα για εξυπηρέτηση των σκοπών τους.  

Η συμβολή του Regan στη διάδοση και την κατανόηση του ζητήματος των δικαιωμάτων των 

ζώων, αλλά και η πρωτοπόρα δουλειά του σχετικά με την αναγνώριση αυτών θεωρείται 

αδιαπραγμάτευτα σπουδαία. Αυτό δεν αποτέλεσε εμπόδιο για μια μερίδα ανθρώπων, 

προερχόμενων και μη από την κουλτούρα της φυτοφαγίας, να ασκήσουν κριτική και να 

διαφωνήσουν με το έργο του. Χαρακτηριστικό παράδειγμα συνιστά η άποψη των 

θεωρητικών φεμινιστριών Josephine Donovan και Carol Adams, οι οποίες υποστήριξαν ότι 

το κείμενο του Regan αποτυγχάνει να αποδώσει τη σπουδαιότητα των συναισθηματικών 

δεσμών, οι οποίοι δύναται να αναπτυχθούν μεταξύ ανθρώπων και ζώων.84   
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Σε αυτό κεφάλαιο, παρουσιάζεται η φιλοσοφική προσέγγιση του Tom Regan, ο οποίος 

ασχολείται με τα δικαιώματα των ανθρώπινων και μη ανθρώπινων ζώων, αναπτύσσοντας μια 

πιο ανθρωποκεντρική θεωρία. 

Περί ηθικής κατά τον Regan 

Η θεωρία του Regan περί δικαιωμάτων των ζώων έχει θεμελιωθεί βάσει ενός συνόλου 

χαρακτηριστικών της ηθικής σκέψης στη θεωρία, κατόπιν επεξεργασίας και αξιολόγησης 

αυτών. Εν μέρει, η παραπάνω προσέγγιση, που αφορά στη διαφορετικότητα μεταξύ της 

έκφρασης των ατομικών προτιμήσεων και της έκφρασης των κριτικών απόψεων, είναι το 

ζήτημα της ειδικότητας. Ειδικότερα, αναφέρεται η δυνατότητα, δύο εκ διαμέτρου αντίθετων 

προσωπικών απόψεων, να γίνονται αποδεκτές ως αληθείς παρά το συγκρουόμενο 

περιεχόμενό τους. Αντίθετα, όσον αφορά τις απόψεις  περί ηθικής, είναι ουτοπικό τόσο το να 

είναι αντίθετες όσο και το να εκφράζουν και οι δύο μια αλήθεια85.  

Η θεώρηση μίας προσέγγισης ως ηθικώς ορθής χρήζει δικαιολόγησης, ώστε να επικρατήσει 

ως αποδεκτή, γεγονός αντιθετικό των προσωπικών προτιμήσεων, καθώς εκείνες αφορούν τις 

προτιμήσεις ενός ατόμου για τον εαυτό του, και παρόλο που είναι ιδιαίτερα σημαντικές δεν 

προσδιορίζουν την ορθότητα ή τη σφαλερότητα αντιστοίχως ηθικών ζητημάτων, τα οποία 

απευθύνονται στο σύνολο της ηθικής κοινότητας και επηρεάζουν την πλειοψηφία των μελών 

της. Φυσικά και οι δύο περιπτώσεις επιτελούν διαφορετικούς σκοπούς, καθώς, για 

παράδειγμα οι ηθικές προσεγγίσεις περί σωστού και λάθους αδυνατούν να αποδώσουν τις 

σκέψεις και τα συναισθήματα της πλειονότητας. Από την άλλη πλευρά, οι απόψεις, οι 

προτιμήσεις, καθώς και τα συναισθήματα δεν επαρκούν για να απαντήσουν σε ηθικά 

ζητήματα86.  

Ακόμη και  στο πλαίσιο της φιλοσοφίας, όπου επιχειρείται η διερεύνηση, η αποσαφήνιση και 

η αξιολόγηση επίκαιρων θεμάτων, υπό την αυστηρότητα τη μέγιστης δυνατής 

αντικειμενικότητας, το γεγονός ότι αυτή εφαρμόζεται από ανθρώπους, οδηγεί στο 

συμπέρασμα πως τα εκάστοτε αποτελέσματα των διεργασιών αυτών επηρεάζονται από το 

πλαίσιο στο οποίο υπάρχουν. Φυσικά, υπάρχουν περιπτώσεις στις οποίες επιχειρείται και 

επιτυγχάνεται ένα ανεξάρτητο και πιο αντικειμενικό αποτέλεσμα, ενώ υπάρχουν και εκείνες, 
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στις οποίες η επικρατούσα ιδεολογία του χρονικού και κοινωνικού περιβάλλοντος κυριαρχεί 

στην κατεύθυνση της νοητικής αυτής διεργασίας87.  

Η επίτευξη της βέλτιστης ιδανικής ηθικής κριτικής απαιτεί τη συνεργασία έξι διαφορετικών 

προαπαιτούμενων στοιχείων: της εννοιολογικής διαύγειας, της πληροφόρησης, της 

ορθολογικότητας, της αμεροληψίας, της ψυχραιμίας,  και των έγκυρων ηθικών αρχών. Πιο 

συγκεκριμένα, η εννοιολογική διαύγεια αναφέρεται στην ανάγκη για πλήρη κατανόηση της 

σημασίας της χρησιμοποιούμενης ορολογίας, προτού καθοριστεί η θεώρηση μιας δήλωσης 

ως αληθής ή ψευδής88. Κατόπιν, η προϋπόθεση της πληροφόρησης αφορά την επίγνωση της 

πραγματικότητας, στο πλαίσιο της οποίας προκύπτουν τα ηθικά ερωτήματα. Ακόμη ένα 

δεδομένο χαρακτηριστικό στοιχείο για την επίτευξη της βέλτιστης κριτικής διαδικασίας είναι 

η ορθολογικότητα. Η συγκεκριμένη ιδιότητα ορίζεται από την ικανότητα διασαφήνισης του 

συσχετισμού ενός συνόλου ιδεών και της αντίληψης της συνθήκης της εγκυρότητας κάποιων 

δηλώσεων, η οποία συνεπάγεται αντίστοιχα την εγκυρότητα ή την ακυρότητα κάποιων 

άλλων. Αναλυτικότερα, αυτό σημαίνει ότι κατόπιν κατανόησης των διαφορετικών 

ιδεολογιών, πρέπει να γίνεται αντιληπτό πως κάποιες από τις δηλώσεις, οι οποίες 

επαληθεύονται, οδηγούν στο συμπέρασμα, όπως και κάποιες άλλες συνδεδεμένες με αυτές 

επαληθεύονται, ενώ κάποιες δηλώσεις διαψεύδονται, εξαιτίας αντικρουόμενου νοήματος με 

τις θεωρούμενες ως αληθείς. Επομένως, η διαδικασία προς την ιδανική ηθική κρίση 

χρειάζεται τη διερεύνηση των προσωπικών απόψεων και της λογικής συσχέτισής τους με 

λοιπά πιστεύω ή με αντιτιθέμενες απόψεις. Στο σημείο αυτό, αξίζει να αναφερθεί και η 

έννοια της αντίφασης ως κατάσταση στην οποία καταλήγει μια νοητική διεργασία όταν 

υποστηρίζει συγκρουόμενες μεταξύ τους απόψεις,  οι οποίες δεν μπορούν όλες να 

θεωρηθούν αληθείς89.  

Στη συνέχεια, όταν κανείς είναι αμερόληπτος οφείλει να είναι και αντικειμενικός επί των 

διενεργούμενων διαδικασιών, καθώς απαντά ερωτήματα που απαιτούν κριτική σκέψη. Ως εκ 

τούτου, δεν επιτρέπεται η έκφραση προτίμησης προς μία άποψη ή ένα άτομο, καθώς έτσι  η 

διαύγεια της κριτικής ικανότητας περιορίζεται και η καθολική διαδικασία κινδυνεύει να 

κατακλυστεί από προκαταλήψεις και αδικαιολόγητη απολυτότητα. Η έννοια της 

                                                        

87 Singer, P. (2010). Η απελευθέρωση των ζώων (Μτφ.-Επιμ. Σταύρος Καραγεωργάκης). Θεσσαλονίκη: 
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αμεροληψίας συνδέεται άρρηκτα με το στοιχείο της αρχής της δικαιοσύνης, κατά την οποία 

απαιτείται όμοια αντιμετώπιση όλων των πλευρών, σε αντίθεση με την περίπτωση της 

αδικίας, η οποία ορίζεται από άνιση αντιμετώπιση μεταξύ όμοιων καταστάσεων. Έπειτα, 

λαμβάνεται υπόψιν το αίσθημα της ψυχραιμίας, που σχετίζεται με την έλλειψη κάθε 

συναισθήματος, όταν απαιτείται να δοθούν απαντήσεις και να βρεθούν λύσεις σε ηθικά 

ζητήματα. Η συναισθηματική εμπλοκή σε μια κατάσταση μπορεί να επιφέρει πρόωρη κρίση, 

χωρίς  την απαραίτητη πληροφορία, η οποία απαιτείται, ώστε η κριτική διαδικασία να μπορεί 

να οδηγήσει και ένα ορθό και αμερόληπτο αποτέλεσμα.  

Οι έγκυρες ηθικές αρχές συνοδεύονται από κάποιες ελάχιστες προϋποθέσεις οι οποίες 

χρειάζεται να αναλυθούν περαιτέρω. Αρχικά, το στοιχείο της συνέπειας είναι αναγκαίο να 

υπάρχει σε μια ηθική αρχή, ώστε αυτή να μπορεί να αποτελεί βάση πάνω στην οποία 

μπορούν να θεμελιωθούν οι αποφάσεις για την εκάστοτε ορθότητα ή σφαλερότητα των 

διαφόρων δράσεων. Είναι αναγκαίο η κάθε ηθική θεωρία να διέπεται από ένα σύνολο 

δηλώσεων συγχρόνως αληθών90. Ως απόρροια αυτού, ο ηθικός σχετικισμός, ο οποίος 

αναφέρεται στη θεώρηση μιας δράσης ως σωστής ή λανθασμένης, αναλόγως με την έγκριση 

την οποία αυτή λαμβάνει από την πλειονότητα των ατόμων σε κοινωνικό πλαίσιο, αδυνατεί 

να θεωρηθεί έγκυρη ηθική αρχή. Αυτό συμβαίνει εξαιτίας της μη αντικειμενικότητας της 

έγκρισης ή της απόρριψης αντιστοίχως της εκάστοτε δράσης.  Επιπλέον, οι ηθικές αρχές 

χρήζουν επαρκούς φάσματος εφαρμογής, καθώς έτσι έχουν τη δυνατότητα να εφαρμοστούν 

σε ένα σύνολο διαφορετικών περιπτώσεων, ενώ όσο πιο περιορισμένο είναι το φάσμα τους, 

τόσο περισσότερο περιορίζεται και η δυνατότητα χρήσης τους, και επομένως η χρησιμότητα 

τους91. Μια ακόμη απαραίτητη ιδιότητα για κάθε έγκυρη ηθική αρχή είναι εκείνη της 

ακρίβειας, δηλαδή συγκεκριμένα προσδιορισμένης κατεύθυνσης, έτσι ώστε να παρέχει τη 

βεβαιότητα σχετικά με τη διαδικασία την οποία πρέπει να ακολουθηθεί για την εφαρμογή 

της. Ωστόσο, χρειάζεται να διατηρηθεί μια ισορροπία σε ότι αφορά το στοιχείο της ακρίβειας 

προς αποφυγή είτε υπερβολικής ακρίβειας, είτε ενδεχομένως λανθασμένης. Και οι δύο 

θεωρούνται μη επιθυμητές ιδιότητες. Επιπρόσθετα, αναφέρεται και ένα ακόμη αρκετά 

διφορούμενο στοιχείο, το οποίο αφορά στην ανάγκη των ηθικών άρχων να εφάπτονται των 

ηθικών διαισθήσεων των ατόμων.  

                                                        

90 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. xviii-xxi, 131-136. 

  

91 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 126-130. 
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Επομένως, η χρυσή τομή σε αυτή την περίπτωση μπορεί να θεωρηθεί μια κάποια 

αναστοχαστική ισορροπία ανάμεσα στις ατομικές πεποιθήσεις για τις ηθικές αρχές, αφού δεν 

θεωρείται λανθασμένη κατεύθυνση η επίκληση της συμμόρφωσης των προσωπικών 

πεποιθήσεων με τις ηθικές αρχές ως μέσο ελέγχου της εγκυρότητας των τελευταίων, εκτός 

της περίπτωσης κατά την οποία παρέχεται κάποιο αίτιο απόρριψης της σύνδεσης αυτής92.  

Όλα τα παραπάνω χρειάζεται να εντάσσονται στο πλαίσιο της αρχής της απλότητας ή αλλιώς 

της αρχής της οικονομίας, η οποία εξασφαλίζει τη μείωση της πιθανότητας ατυχούς 

αποτελέσματος93.  Σε γενικότερο πλαίσιο,  όσο λιγότερο σχετικές υποθέσεις υπάρχουν, τόσο 

το καλύτερο, υπό την έννοια ότι στην περίπτωση συνύπαρξης πολλών ηθικών αρχών 

αυξάνεται η πιθανότητα αντικρουόμενων προσεγγίσεων, με αποτέλεσμα τη δυσκολία της 

τελικής απόφασης. Κατά συνέπεια, ανάμεσα σε δύο όμοιες ηθικές θεωρίες, η καταλληλότερη 

δυνατή είναι η πιο απλή, και άρα αυτή κατά την οποία η μη αποδείξιμες υποθέσεις 

ελαχιστοποιούνται94.  

Περί δικαιωμάτων 

Σημαντική προτεραιότητα των φιλοσοφικών αναζητήσεων του Tom Regan συνιστά το 

ζήτημα των δικαιωμάτων των ζώων. Με αφορμή τη δυσμενή θέση στην οποία βρίσκονται τα 

ζώα σε περιβάλλοντα εκτροφής, ο Regan ανέπτυξε τη θεωρία του περί δικαιωμάτων στο 

συγγραφικό του έργο με τίτλο The case for animals rights, στο οποίο αναλύει την άποψή του 

για τα δικαιώματα των μη ανθρώπινων ζώων και την ανάγκη για επίδειξη σεβασμού προς 

αυτά95.  

Θεμελιώδες στοιχείο για την αποσαφήνιση της φιλοσοφικής σκοπιάς του Regan συνιστά η 

διάκριση μεταξύ νομικών δικαιωμάτων και ηθικών δικαιωμάτων. Τα μεν πρώτα θεωρούνται 

ανθρώπινο κατασκεύασμα, εντάσσονται στο κοινωνικό και συνταγματικό πλαίσιο και 

διαφέρουν ανάλογα με τον τοπικό και χρονικό χαρακτήρα κάθε κατάστασης.  Τα δε ηθικά 

δικαιώματα αναγνωρίζονται ισότιμα σε οικουμενικό πλαίσιο, ανεξαρτήτως χρονικού,  

τοπικού ή κοινωνικού περιβάλλοντος. Τα συγκεκριμένα αποκτούνται με την έναρξη της 

                                                        

92 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. xviii-xxi, 131-136.  

93 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 145-147 και Singer, P. (2010), ό.π., σ. 67.  

 

94 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 145-147 και Singer, P. (2010), ό.π., σ. 67.  

 

95 Regan, T. (2004)., σσ. xii-xiii.   
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ύπαρξης ενός όντος, απλώς και μόνο επειδή αυτό υπάρχει και χρήζουν αδιαπραγμάτευτης 

διαφύλαξης. Η κατοχύρωση των ηθικών δικαιωμάτων δημιουργεί μια συνθήκη κανόνων, 

περιορισμών και υποχρεώσεων ως προς τις υπόλοιπες υπάρξεις με σκοπό την επικράτηση 

του σεβασμού ως προς το σύνολο αυτών96. 

Ηθικοί πράττοντες και ηθικοί πάσχοντες 

Ο Regan εισάγει το στοιχείο του ηθικού πράττοντος, επηρεασμένος από το θεωρητικό έργο 

του φιλόσοφου Immanuel Kant. Ως ηθικοί πράττοντες επομένως ορίζονται τα άτομα εκείνα, 

τα οποία συλλογίζονται και δρουν σύμφωνα με ένα σύνολο κανόνων δεοντολογίας,  με στόχο 

την εφαρμογή της προστασίας της ηθικής και των δικαιωμάτων που αυτή ορίζει. Συνεπώς, 

φέρουν και την ηθική ευθύνη των αποφάσεων και πράξεων τους. Βέβαια υπάρχουν 

εξαιρέσεις σε περιπτώσεις κατά τις οποίες η τελική απόφαση επηρεάστηκε από επιπλέον 

παράγοντες, παραδείγματος χάριν εξαναγκασμό97.  Πρόκειται για περιπτώσεις νοοτροπίας 

έμμεσου καθήκοντος, σύμφωνα με την οποία δεν είναι όλα τα όντα σε μια κοινωνία ικανά να 

ενυπάρχουν ως ηθικοί πράττοντες, διότι δεν συγκεντρώνουν τις ικανότητες αμερόληπτης 

σκέψης με στόχο το συμφέρον των δικαιωμάτων του συνόλου. Η παραπάνω αντίληψη 

υποστηρίζει ότι εφόσον δεν ανήκουν όλα τα όντα στην κοινότητα των ηθικών πραττόντων, 

ελλείψει προαπαιτούμενων δυνατοτήτων, οι υποχρεώσεις των μελών αυτών αποτελούν 

έμμεσο καθήκον των ηθικών πραττόντων. Ωστόσο, η λογική αυτή διαδικασία οδηγεί στην 

απόκλιση μη ανθρώπινων ζώων, εξαιτίας της αδυναμίας τους να ενσωματώσουν τον τρόπο 

σκέψης και τις διανοητικές ικανότητες, από τις οποίες χαρακτηρίζονται οι ηθικοί πράττοντες. 

Σε αυτό το σημείο αξίζει να σημειωθεί και να ερμηνευθεί η έννοια των ηθικών πασχόντων. 

Πρόκειται για τα όντα εκείνα, τα οποία χαρακτηρίζονται από παντελή έλλειψη ικανοτήτων 

και κριτικής αντίληψης σε σχέση με το τι εντάσσεται στα όρια της ηθικής και τι εκτός αυτής. 

Πιο συγκεκριμένα, τα άτομα αυτά αδυνατούν να σκεφτούν και να δράσουν σύμφωνα με ένα 

σύνολο ηθικών αρχών, καθώς και να πάρουν μια απόφαση για το τι είναι σωστό να πράξουν. 

Ο Regan υποστηρίζει την εξαίρεση των δράσεων τέτοιων όντων από τη διαδικασία κριτικής 

ως σωστών ή λανθασμένων. Επιπλέον, η σχέση μεταξύ ηθικών πασχόντων και ηθικών 

πραττόντων εκ των πραγμάτων δεν μπορεί να θεωρηθεί αμοιβαία, αφού οι τελευταίοι 

                                                        

96 Regan, T. (2004). ο.π., σσ. 267-273.   

97 Paton, H.J.(1971). The Categorical Imperative: A Study in Kant's Moral Philosophy. Philadelphia, 

Pensilvania: University of Pensilvania Press. ό.π., σσ. 19-50. 
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ενδέχεται να συλλογιστούν ότι η δράση τους επηρεάζει τους πρώτους, σε αντίθεση με τους 

πρώτους που αδυνατούν να αντιληφθούν τις επιπτώσεις των πράξεων τους. 

Στο πλαίσιο της προσέγγισής του, το κυρίαρχο εργαλείο του Regan με στόχο την απόδοση 

σύμφυτης αξίας στη ζωή των μη ανθρώπινων ζώων, είναι το κριτήριο του υποκειμένου-μιας-

ζωής. Ο κύριος σκοπός της χρήσης του παραπάνω εργαλείου είναι ο εντοπισμός ομοιοτήτων 

μεταξύ ηθικών πραττόντων και ηθικών πασχόντων, ώστε να αποδοθεί ισότιμη αξία και στις 

δύο κατηγορίες. Ο ίδιος υποστηρίζει την ύπαρξη ενός συνόλου μη ανθρώπινων ζώων, που 

ορίζονται μέσω μιας πληθώρας στοιχείων αισθητικότητας, γνώσης και βούλησης, επίγνωσης 

των συμβάντων της ζωής τους, καθώς και αντίληψης των συνεπειών τους. Παρά την ευελιξία 

του ορισμού του φάσματος των διαφόρων ζώων, τα οποία μπορούν να φέρουν την ιδιότητα 

του υποκειμένου-μιας-ζωής, ο Regan, χάριν της εξέλιξης της θεωρίας του, εντάσσει σε αυτήν 

την κατηγορία τα θηλαστικά που είναι μεγαλύτερα της ηλικίας του ενός έτους98.  

Τα στοιχεία εκείνα, εξαιτίας των οποίων ένα ζώο μπορεί να θεωρηθεί υποκείμενο-μιας-ζωής, 

αφορούν τις ικανότητές του για ανάπτυξη συναισθηματικής ζωής, αντίληψης, επιθυμιών, 

βούλησης, οργάνωσης στόχων, ψυχολογικής ταυτότητας και αντιληπτικότητας σχετικά με τα 

θετικά και αρνητικά βιώματά του. Γίνεται λοιπόν κατανοητό, πως η συνθήκη αυτή ξεφεύγει 

από τα όρια των στοιχείων της ζωτικότητας και της συνείδησης99.  

Ως απόρροια της θεωρίας περί ισότητας των ατόμων, ο Regan προσδίδει σε αυτά το 

γνώρισμα της εγγενούς αξίας, η οποία μπορεί να γίνει αντιληπτή ως μια σύμφυτη ιδιότητα, 

που δεν δύναται να αποκτηθεί, μεταβληθεί ή χαθεί κατά τη διάρκεια της ζωής του ατόμου 

εξαιτίας της δράσης του. Πρόκειται ουσιαστικά για το στοιχείο εκείνο, που παραμένει 

αμετάβλητο και ακολουθεί τα άτομα από την αρχή της ζωής τους ανεξάρτητα από τις 

εμπειρίες τους. Επιπλέον δεν σχετίζεται με οποιοδήποτε είδος αξίας που μπορεί να αποκτηθεί 

                                                        

98 Paton, H.J.(1971). ό.π., σσ. 19-50. 

 
99 Regan, Τ. (2004), ό.π., σσ. 243-248, 319-320, Regan, T. (2007). Vivisection: the case for abolition. In Issues 

in Green Criminology – Confronting harms against environments, humanity and other animals. Piers Beirne & 

Nigel South (ed.) U.S.A., Portland, Oregon: Willan Publishing, σσ. 128-129, 131, Cavalieri, P. & Singer, P. 

(ed.) (1996). The Great Ape Project-Equality beyond Humanity. New York: St. Martin’s Griffin, σσ. 203-204 

και Regan, T., Singer, P. (1989). Animal Rights and Human Obligations. New Jersey: Prentice Hall, σσ. 111-

113.   
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κατά τη διάρκεια της ζωής των ατόμων από τα εμπειρικά τους βιώματα, ενώ η μέτρησή της 

τίθεται ως αδύνατη.100 

Για την καλύτερη κατανόηση της έννοιας της εγγενούς αξίας, αξίζει εδώ να διευκρινιστεί  

πως αυτή δεν μεταβάλλεται αναλόγως της συμπεριφοράς του ατόμου προς το σύνολο της 

κοινωνίας. Για παράδειγμα, τα μέλη εκείνα που ενδιαφέρονται για τη διασφάλιση του κοινού 

συμφέροντος, δεν αποκτούν περισσότερη αξία συγκριτικά με τα ασυνείδητα μέλη που 

αδιαφορούν πλήρως για τον περίγυρο τους101. Επομένως, δύο όντα που φέρουν ισοδύναμη 

σύνθετη εγγενή αξία, πρέπει να αντιμετωπιστούν με τον ανάλογο σεβασμό, ανεξαρτήτως των 

επίκτητων εμπειριών τους. Δεν επιτρέπεται να αντιμετωπίζονται σαν απλά δοχεία 

εμπειριών102. Σε αυτή την προσέγγιση εντοπίζεται και μια σημαντική διαφορά ανάμεσα στη 

θεώρηση του Regan και σε άλλες θεωρήσεις, οι οποίες αποδίδουν εγγενή αξία στους ηθικούς 

πράττοντες και μόνο. Η εγγενής αξία δεν είναι μετρήσιμη, αλλά μια κατηγορηματική έννοια, 

την οποία είτε κάποιος διαθέτει είτε όχι, και θεωρείται ισότιμη για όλα τα άτομα που την 

διαθέτουν103. Ως κριτήριο απόδοσης της συγκεκριμένης αξίας κατά τον Regan μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί η έννοια του υποκειμένου-μιας-ζωής. Ωστόσο, ο ίδιος απομακρύνεται από 

θεωρήσεις, σύμφωνα με τις οποίες το κυρίαρχο κριτήριο της εναπόθεσης ή συγγενούς αξίας 

συγκεντρώνεται στο στοιχείο της ζωτικότητας, δηλαδή της ισότιμης εκείνης αξίας που 

χαρακτηρίζει τους ζωντανούς οργανισμούς104. Εξαιτίας της συμπερίληψης ποικίλων μορφών 

ζωής στην κατηγορία των ζωντανών οργανισμών, όπως για παράδειγμα τα καρκινικά 

κύτταρα ή τα λαχανικά, το χαρακτηριστικό αυτό κρίνεται ανεπαρκές κριτήριο για την 

απόδοση της εγγενούς αξίας στους ηθικούς πράττοντες και στους ηθικούς πάσχοντες105.  

Σύμφωνα με την Korsgaard, εγγενείς αξίες είναι εκείνες που είναι πολύτιμες από μόνες τους, 

ανεξάρτητα από οποιεσδήποτε άλλες εκτιμήσεις. Αυτές οι αξίες δεν προέρχονται από 

εξωτερικές πηγές, αλλά αντιθέτως είναι αυτάρκεις και αυτοδικαιολογούνται. Αντίθετα, οι 

                                                        

100 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 235-239.  

 

101 Cavalieri, P. & Singer, P. (ed.) (1996), ό.π., σσ. 201-202.   

102 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 235-239. 

 
103 Cavalieri, P. & Singer, P. (ed.) (1996), ό.π., σσ. 201-202.   

 

104 Cavalieri, P. & Singer, P. (ed.) (1996), ό.π., σσ. 201-202.  

  

105 Regan, T. & Singer, P. (1989). Animal Rights and Human Obligations. New Jersey: Prentice Hall., ό.π., σσ. 

110-113. 
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αξίες που είναι αυτοσκοποί είναι αυτές που είναι πολύτιμες επειδή βοηθούν στην επίτευξη 

κάποιου άλλου στόχου ή σκοπού106. 

Η Korsgaard χρησιμοποιεί το παράδειγμα της ευτυχίας για να επεξηγήσει τη διάκριση μεταξύ 

των δύο τύπων αξιών. Η ευτυχία θεωρείται συχνά μια εγγενής αξία, καθώς είναι κάτι που οι 

άνθρωποι αναζητούν για χάρη της, παρά ως μέσο για κάποιον άλλο σκοπό. Ωστόσο, η 

Korsgaard υποστηρίζει ότι η ευτυχία μπορεί να θεωρηθεί ως αυτοσκοπός, αφού είναι 

απαραίτητη προϋπόθεση για την επίτευξη άλλων στόχων και σκοπών, όπως η καλή ζωή ή η 

επίτευξη προσωπικής ολοκλήρωσης. 

Η διάκριση της Korsgaard μεταξύ εγγενών αξιών και αξιών που είναι αυτοσκοποί είναι 

σημαντική για την ηθική θεωρία, καθώς βοηθά στην αποσαφήνιση της φύσης των ηθικών 

αξιών και του ρόλου που διαδραματίζουν στη ζωή μας. Αναγνωρίζοντας τη διάκριση μεταξύ 

αυτών των δύο τύπων αξιών, μπορούμε να κατανοήσουμε καλύτερα τι σημαίνει να ζεις μια 

ηθικά καλή ζωή και πώς πρέπει να παίρνουμε ηθικές αποφάσεις. 

Ακόμη, η Frances Kamm είναι μια σύγχρονη ηθική φιλόσοφος που έχει διακρίνει δύο είδη 

ηθικών αξιών: τις εγγενείς αξίες και τις αξίες που είναι αυτοσκοποί. Σύμφωνα με την Kamm, 

εγγενείς αξίες είναι εκείνα τα πράγματα που είναι πολύτιμα από μόνα τους, ανεξάρτητα από 

οποιεσδήποτε άλλες εκτιμήσεις. Για παράδειγμα, η ευτυχία, η γνώση και η ομορφιά είναι όλα 

πράγματα που είναι εγγενώς πολύτιμα, επειδή είναι πολύτιμα από μόνα τους, ανεξάρτητα 

από τα άλλα οφέλη που μπορεί να αποφέρουν. Η Kamm υποστηρίζει ότι έχουμε ηθική 

υποχρέωση να προωθήσουμε αυτές τις εγγενείς αξίες, ακόμα κι αν αυτό απαιτεί να 

θυσιάσουμε άλλες αξίες που είναι επίσης σημαντικές107. 

Από την άλλη πλευρά, η Kamm υποστηρίζει ότι υπάρχουν και αξίες που είναι αυτοσκοποί, 

αλλά που δεν είναι εγγενώς πολύτιμες. Αυτές οι αξίες είναι πολύτιμες γιατί μας βοηθούν να 

πετύχουμε άλλους στόχους ή αξίες που θεωρούμε σημαντικές. Για παράδειγμα, η ειλικρίνεια 

και η δικαιοσύνη μπορεί να θεωρούνται αυτοσκοποί, αλλά δεν είναι εγγενώς πολύτιμες. 

Αντίθετα, είναι πολύτιμες γιατί μας βοηθούν να επιτύχουμε άλλους στόχους, όπως η 

κοινωνική σταθερότητα, η εμπιστοσύνη ή ο σεβασμός της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 

                                                        

106 Korsgaard, C. M. (1987).  "Two Distinctions in Goodness." Philosophical Review 92, no. 2, σσ. 169-195. 

 

107 Kamm, F. (2007). Intricate Ethics: Rights, Responsibilities, and Permissible Harm, Oxford University Press 
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Η διάκριση της Kamm μεταξύ εγγενών αξιών και αξιών που είναι αυτοσκοποί είναι 

σημαντική διότι μας βοηθάει να κατανοήσουμε τα διαφορετικά είδη ηθικών εκτιμήσεων που 

πρέπει να λαμβάνουμε υπόψη όταν παίρνουμε ηθικές αποφάσεις. Σύμφωνα με τη φιλόσοφο, 

θα πρέπει πάντα να μας καθοδηγούν οι εγγενείς αξίες, ακόμα κι αν αυτό απαιτεί να 

θυσιάσουμε άλλες αξίες που είναι επίσης σημαντικές108. Ωστόσο, θα πρέπει να γνωρίζουμε 

τους τρόπους με τους οποίους άλλες αξίες μπορούν να μας βοηθήσουν να επιτύχουμε τους 

ηθικούς μας στόχους και θα πρέπει να είμαστε πρόθυμοι να δώσουμε προτεραιότητα σε 

αυτές τις αξίες, όταν είναι απαραίτητο. 

Φυσικά, ο όρος αξία ανταποκρίνεται σε διαφορετικές έννοιες, όπως για παράδειγμα αυτές 

του καλώς-υπάρχειν, η οποία αναφέρεται στην ευημερία και την ποιότητα της ζωής ή των 

εσωτερικών αξιών, οι οποίες είναι η ευχαρίστηση και η ικανοποίηση, της χρησιμότητας και 

των μοναδικών ανθρώπινων αξιών, της αξίας, της υπεροχής, καθώς και της αξίας μιας ζωής η 

οποία άφορα το μέγεθος της απώλειας στην περίπτωση θανάτωσης ενός ατόμου109. Στο 

σύνολο των αξιών συμπεριλαμβάνεται και η εγγενής αξία, η οποία, όμως, διακρίνεται από τις 

παραπάνω, καθώς υπάρχει αλλά δεν μπορεί να συμψηφισθεί με άλλες και να μεταβάλλει τη 

γενικότερη αξία των υποκείμενων. Η γενικότερη αξία ζωής των υποκειμένων μιας ζωής 

επηρεάζεται από τις προαναφερθείσες αξίες. Για παράδειγμα, η αξία μιας ζωής ως αξία είναι 

ανάλογη της αύξησης των ευχαριστήσεων και ικανοποιήσεων, τις οποίες απολαμβάνει ένα 

άτομο. Αντίστοιχα, ένας άνθρωπος νοητικά υγιής και συνειδητοποιημένος υπερέχει ως προς 

τη συνολική του αξία έναντι ενός ατόμου περιορισμένων νοητικών δυνατοτήτων, χωρίς αυτό 

να σημαίνει ότι ο πρώτος αποκτά το δικαίωμα εκμετάλλευσης του δεύτερου παραβιάζοντας 

τα δικαιώματα αυτού με σκοπό το προσωπικό όφελος110. 

 Η ευημερία στη ζωή των ανθρώπινων και των μη ανθρώπινων ζωών ορίζεται από αρκετά 

κοινά στοιχεία, δεδομένου ότι η επίτευξη αυτής και κατά συνέπεια η εξασφάλιση της 

ποιότητας εκπληρώνεται κατόπιν ικανοποίησης των προτιμήσεων των ατόμων και της 

υπεράσπισης των συμφερόντων τους. Σύμφωνα με τον Regan, η ικανοποίηση των ανθρώπων 

μπορεί να προέλθει από μεγαλύτερη ποικιλία πηγών σε σύγκριση με την ικανοποίηση των 

ζώων. Πιο συγκεκριμένα, οι άνθρωποι έχουν τη δυνατότητα να αντλήσουν ηθική 

                                                        

108 Kamm, F. (2007). Intricate Ethics: Rights, Responsibilities, and Permissible Harm, Oxford University Press 
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ικανοποίηση από την αμερόληπτη και ανιδιοτελή δράση τους με σκοπό την ωφέλεια κάποιου 

τρίτου ή κάποιου συνόλου, χωρίς απαραίτητα οι πράξεις τους να αποφέρουν επικερδές 

αποτέλεσμα στους ίδιους111. Αντίθετα, τα ζώα δεν μπορούν να συμπεριφερθούν ανάλογα και 

κατά συνέπεια δεν μπορούν να θεωρηθούν ηθικοί πράττοντες, ακόμη και κατόπιν της 

αποδοχής της άποψης ότι έχουν την ικανότητα να εκφράσουν συναισθήματα συμπάθειας, 

θάρρους ή και αυτοθυσίας και να πράξουν ανάλογα112. Ακόμη και σε αυτήν την περίπτωση 

ωστόσο, που τα ζώα μπορούν να δράσουν αμερόληπτα κατά βούληση, αδυνατούν να 

συγκριθούν με την ανθρώπινη πνευματική δραστηριότητα η οποία είναι διακριτά 

πολυπλοκότερη. Σε καμία περίπτωση, αυτό το γεγονός δεν δικαιολογεί την οποιαδήποτε 

μορφή εκμετάλλευσης των μη ανθρώπινων ζώων από τους νοητικά ικανότερους 

ανθρώπους113. 

Αρχές προς την κατανόηση της οπτικής των δικαιωμάτων 

Η αρχή του σεβασμού στηρίζεται στην αντιμετώπιση των ατόμων εκείνων τα οποία έχουν 

εγγενή αξία με τον αντίστοιχο σεβασμό απέναντι σε αυτήν την αξία. Ως εκ τούτου, όλα τα 

άτομα, τα οποία θεωρούνται υποκείμενα μιας ζωής114, αξίζουν τον σεβασμό του συνόλου, 

ανεξάρτητα από το αν εντάσσονται στην κατηγορία των ηθικών πραττόντων ή σε αυτή των 

ηθικών πασχόντων115. Η απόδοση ανάλογου σεβασμού σε αυτά τα άτομα αποτυγχάνει στις 

περιπτώσεις που αυτά αντιμετωπίζονται ως δοχεία πολύτιμων εμπειριών, ευχαρίστησης ή 

ικανοποίησης, καθώς και στις περιπτώσεις κατά τις οποίες η αξία τους μεταβάλλεται 

ανάλογα με τη χρησιμότητά τους, δηλαδή ως προς την εξυπηρέτηση συμφερόντων άλλων. 

Το δικαίωμα των ηθικών πραττόντων, αλλά και των ηθικών πασχόντων στην απολαβή 

σεβασμού, αποτελεί πράξη δικαιοσύνης, ανεξαρτήτως νομοθετικών και κοινωνικών 

ρυθμίσεων κάθε πολιτείας. Έτσι, η απόδοση σεβασμού στα μη ανθρώπινα ζώα δεν 

εντάσσεται  στο πλαίσιο της ευγένειας, αλλά στο πλαίσιο της δικαιοσύνης116.  Το καθήκον 

                                                        

111 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. xvii-xviii, xxxiv-xxxvi, 119-120.  

 

112 Sapontzis, S. (1995). On Exploiting Inferiors. Between the Species, σσ. 1-24.   

113 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 119-120.   

114 Υποκείμενα μιας ζωής είναι τα όντα που έχουν αυτοσυνειδησία , είναι ικανά να έχουν πεποιθήσεις  και 
επιθυμίες  μόνο συνειδητοί δρώντες που μπορούν να συλλάβουν το μέλλον και να έχουν σκοπούς. Βλ 

Hurtshouse, Rosalind, 2000, Ethics Humans and Other Animals , New York : Routledge σ. 186. 
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ως προς την δίκαιη αντιμετώπιση των ηθικών πασχόντων, είτε πρόκειται για παιδιά είτε για 

διανοητικά εξασθενημένους ανθρώπους, ή για μη ανθρώπινα ζώα, δεν πρέπει να συγχέεται 

με καμία συναισθηματική κατάσταση, αφού αποτελεί υποχρέωση  των ηθικών 

πραττόντων117. Κατά τον ίδιο τρόπο, η δίκαιη μεταχείριση αυτών δεν εξαρτάται από τα 

συμφέροντα των ηθικών πραττόντων.  

Απόρροια, λοιπόν, της αρχής του σεβασμού θεωρείται το καθήκον για τη διασφάλιση της μη 

πρόκλησης βλάβης, αλλά και της παροχής βοήθειας σε περίπτωση αδικίας ως προς τα 

υποκείμενα-μιας ζωής. Πρόκειται επομένως για μια αρχή που αποτελεί θεμέλιο λίθο όσον 

αφορά στη διατύπωση της αρχής της βλάβης, η οποία θα αναλυθεί παρακάτω. Η ίδια 

θεμελιώνεται από την έννοια της εγγενούς αξίας, η οποία χαρακτηρίζει τα υποκείμενα-μιας-

ζωής, δηλαδή τα άτομα που έχουν τη δυνατότητα να βιώσουν ευημερία. Συνεπώς, τα 

συμφέροντα αυτών των ατόμων αποτελούνται από τις παρεχόμενες σε αυτά ευκαιρίες για 

ικανοποίηση των επιθυμιών τους, μέσω των οποίων θα  εξυπηρετήσουν τα συμφέροντα τους, 

ενώ οι βλάβες συνιστούν τροχοπέδη στο δρόμο προς την επίτευξη της ευημερίας τους. 

Επομένως, τα άτομα που κατέχουν εγγενή αξία, χρήζουν διαχείρισης σεβασμού, η οποία 

αποτυγχάνει πρωτίστως αν καταπατηθεί το κυρίαρχο δικαίωμά τους στο να μη βλάπτονται, 

έτσι ώστε να μπορέσει να εξασφαλιστεί η ευημερία τους. Αυτό ορίζει και το πρωταρχικό 

καθήκον των ηθικών πραττόντων, δηλαδή, να προστατεύουν τα παραπάνω άτομα από τυχόν 

βλάβη η οποία θέτει σε κίνδυνο την ποιότητα της ζωής τους118.  

Ως αρχή της βλάβης ορίζεται το κυρίαρχο καθήκον των ατόμων να μην βλάπτουν τρίτους. 

Πρόκειται για άμεσο καθήκον, καθώς εξαρτάται άμεσα από αυτούς. Παράλληλα 

χαρακτηρίζεται ως πρωταρχικό, διότι ακόμη και στην περίπτωση παραβίασης αυτού, όπως 

για παράδειγμα στο πλαίσιο αυτοάμυνας, το άτομο το οποίο το παραβιάζει φέρει την ευθύνη 

της αιτιολόγησης της πράξης του. Δεδομένο θεωρείται το γεγονός ότι υπάρχει η δυνατότητα 

πρόκλησης βλάβης από τους ηθικούς πράττοντες με περισσότερους τρόπους, εξαιτίας των 

πιο εξελιγμένων νοητικών ικανοτήτων από τις οποίες διακρίνονται, σε σύγκριση με τους 

ηθικούς πάσχοντες. Ωστόσο, σύμφωνα με την αρχή της βλάβης, υπάρχουν τα άμεσα 

καθήκοντα τα οποία οφείλονται στους ηθικούς πάσχοντες, συμπεριλαμβανομένων 

ανθρώπινων και μη ανθρώπινων ζώων, καθώς εντάσσονται στην ηθική κοινότητα.  
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Παράλληλα, ο Regan διαχωρίζει τις βλάβες σε επιβολές και υστερήσεις, με τις πρώτες να 

μειώνουν άμεσα την ποιότητα ζωής του ατόμου και επομένως τη συνολική ευημερία του, και 

τις δεύτερες να περιορίζουν και να αφαιρούν την ευχέρεια του ατόμου να εκπληρώσει τις 

προτιμήσεις σύμφωνα με τα συμφέροντά του.  

Οι βλάβες ποικίλουν ανάλογα με τη σημασία των επιπτώσεων στην ευημερία και η 

διαφορετικότητα αυτή προσδιορίζεται είτε από πρόκληση διαφορετικών ειδών βλάβης στο 

ίδιο άτομο είτε από πρόκληση ενός είδους βλάβης σε διαφορετικά άτομα119. Χαρακτηριστικό 

παράδειγμα θεωρείται ο πρόωρος θάνατος ενός ανθρώπου, όταν δηλαδή βρίσκεται στο 

στάδιο της ακμής του, σε σχέση με τον θάνατο ενός ανθρώπου μεγάλου σε ηλικία. Σε αυτήν 

την περίπτωση η πρόκληση ίδιας βλάβης επηρεάζει αρνητικά σε μεγαλύτερο βαθμό τη ζωή 

του νεαρού ατόμου σε σχέση με του ηλικιωμένου.  

Για την κατανόηση της αιτίας σύγκρισης μεταξύ των βλαβών, αρκεί να αντιληφθεί κανείς ότι 

αυτές είναι συγκρίσιμες εφόσον αφαιρούν ισοδύναμα από την ευημερία ενός ατόμου ή ενός 

συνόλου ατόμων. Ωστόσο, υπάρχει το στοιχείο της ατομικής μεταβλητότητας, εξαιτίας του 

οποίου από την ίδια βλάβη δεν επηρεάζονται εξίσου οποιαδήποτε δύο άτομα πανομοιότυπων 

χαρακτηριστικών. Αυτό συμβαίνει κυρίως εξαιτίας της μοναδικότητας του βιώματος κάθε 

κατάστασης, όπως για παράδειγμα η διαφορετική αντοχή στον πόνο που επιδεικνύουν 

διαφορετικά άτομα. Γενικότερα όμως, όμοιες βλάβες θεωρούνται συγκρίσιμες, κατόπιν της 

παραδοχής ότι επιδρούν με όμοιο τρόπο και αφαιρούν ισότιμα από την ατομική ευημερία120. 

Σύμφωνα με την εγγενή αξία, η οποία αποδίδεται στα άτομα στο πλαίσιο της οπτικής των 

δικαιωμάτων, αυτά τα άτομα έχουν το αδιαμφισβήτητο δικαίωμα να αντιμετωπίζονται με 

σεβασμό και επομένως να προστατεύονται από κάθε είδους πρόκλησης βλάβης. Συνεπώς, σε 

οποιαδήποτε περίπτωση πρόκλησης βλάβης σε άτομα με εγγενή αξία, το καθήκον 

αντιμετώπισης τους με σεβασμό αποτυγχάνει, ακόμη και όταν αυτή η δράση αποσκοπεί σε 

καλύτερη αθροιστική ισορροπία για το σύνολο. 

Στη συνέχεια, εισάγονται δύο κυρίαρχες αρχές, η ειρηνιστική και η αρχή της αθωότητας, οι 

οποίες διαφυλάσσουν το δικαίωμα των ατόμων να μην βλάπτονται, ανεξαρτήτως 

περιστάσεων και συνθηκών. Αρχικά,  η ειρηνιστική αρχή επιβάλλει τη μη χρήση βίας. Όσον 
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αφορά στην αρχή της αθωότητας, αυτή θεωρεί αδικαιολόγητη την πρόκληση βλάβης σε 

αθώες υπάρξεις ανεξάρτητα από τη δυσκολία των περιστάσεων. 

Σύμφωνα με τον Regan, οι παραπάνω αρχές θεωρούνται άκυρες, αν αναλογιστούμε για 

παράδειγμα τη χρήση αυτοάμυνας ενός αθώου ατόμου, όπως ενός παιδιού, κατόπιν επίθεσης. 

Επικαλείται την αρχή της αναλογικότητας σύμφωνα με την οποία ο αμυνόμενος, ενώ σε 

ηθικό πλαίσιο δεν δικαιούται να χρησιμοποιήσει οποιαδήποτε μορφή βίας, για την 

προστασία του αναγκάζεται να κάνει χρήση της δύναμής του. 

Παρακάτω, παρατίθενται κάποιες περιπτώσεις κατά τις οποίες η μείωση της ποιότητας της 

ζωής ενός ατόμου κρίνεται αναγκαία. Συγκεκριμένα, στην περίπτωση της τιμωρητικής 

διαδικασίας κάποιου που έχει εγκληματήσει, παρά το γεγονός πώς ο θύτης πρέπει να 

αντιμετωπιστεί με σεβασμό, εντούτοις αφαιρείται μέρος της ευημερίας του. Έπειτα, 

αναφέρονται περιπτώσεις στις οποίες αθώα άτομα καλούνται να προστατεύσουν άλλα άτομα, 

εμπλεκόμενα σε παράνομες δράσεις. Τέλος, υπάρχουν και εκείνες οι καταστάσεις κατά τις 

οποίες οι ηθικοί πάσχοντες παρότι δεν δρουν συνειδητά, αποτελούν απειλή, για παράδειγμα 

ένα παιδάκι το οποίο πυροβολεί με περίστροφο.   

Σε κάθε περίπτωση, η άμυνα έναντι αυτών των απειλών είναι δικαιολογημένη, όπως και η 

εξαναγκαστική καταπάτηση ορισμένων δικαιωμάτων υπό συγκεκριμένες συνθήκες121. 

Καθώς η πρόκληση βλάβης σε κάποιον αποτελεί υψίστης σημασίας ηθικό ζήτημα, 

δικαιολογείται μόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις και κατόπιν διερεύνησης όλων των πιθανών 

εναλλακτικών λύσεων. ¨Όμως, αυτή δεν είναι μια κατάσταση, η οποία επικρατεί στο 

περιβάλλον μιας φάρμας122.  

Στη συγκεκριμένη κατηγορία εντάσσεται η περίπτωση πρόκλησης βλάβης σε ένα ον, με 

σκοπό την προστασία του συνόλου. Η άποψη αυτή βρίσκει αντίθετο τον Αμερικανό 

φιλόσοφο John M. Taurek, ο οποίος δεν αποδέχεται την ποσοτική αξιολόγηση σχετικά με το 

ποιος αξίζει να υποστεί βλάβη και ποιος όχι, καθώς γι’ αυτόν η κάθε ζωή μετράει 

ανεξαρτήτως αριθμών123. Ωστόσο, ο Regan απορρίπτει την αρχή της ελαχιστοποίησης της 
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βλάβης κατά την οποία είναι επιτρεπτό να προκληθεί βλάβη σε ένα ή περισσότερα άτομα, 

υπό την τρίτη υπόθεση ότι θα επωφεληθεί ή θα σωθεί ένας μεγαλύτερος αριθμός αθώων. 

Πρόκειται για μια συνεπειοκρατική αρχή, που σκοπό έχει τη μείωση του συνολικού 

αθροίσματος της βλάβης και την αποφυγή των χειρότερων συνεπειών σε κάθε κατάσταση, 

στο πλαίσιο της οποίας οι ηθικοί πάσχοντες και ηθικοί πράττοντες αντιμετωπίζονται ως απλά 

δοχεία αξίας και όχι ως κάτοχοι εγγενούς αξίας. Η συγκεκριμένη προσέγγιση απαντάται στην 

κουλτούρα του ωφελιμισμού, η οποία υποστηρίζεται και από τον Singer, που αντιτίθεται 

στην οπτική περί δικαιωμάτων του Regan124. 

Εναλλακτικά, παρουσιάζονται δύο αρχές, διαθέσιμες προς εφαρμογή σε προληπτικές 

περιπτώσεις, οι οποίες πηγάζουν από την αρχή του σεβασμού. Αυτές είναι η αρχή της 

ελαχιστοποίησης της καταπίεσης και η αρχή της μη χειροτέρευσης. 

Η αρχή της ελαχιστοποίησης της καταπίεσης υποστηρίζει ότι στην περίπτωση κατά την 

οποία καλούμαστε να επιλέξουμε ανάμεσα σε καταπίεση των δικαιωμάτων πολλών και λίγων 

αθώων και εφόσον οι επιπτώσεις για κάποια άτομα είναι άμεσα συγκρίσιμες, τότε η σωστή 

απόφαση οφείλει να επηρεάσει τον μικρότερο αριθμό ατόμων. Στην προκειμένη περίπτωση, 

η ποσότητα των επηρεαζόμενων ατόμων αξιολογείται σε βάθος. Η συγκεκριμένη αρχή 

στηρίζεται στη θεωρία της αρχής του σεβασμού, κατά την οποία κάθε άτομο είναι κάτοχος 

ενός πρωταρχικού δικαιώματος να μην υποστεί βλάβη και το δικαίωμα είναι ισότιμο για τον 

καθένα125. Αναλυτικότερα, στην περίπτωση καταπάτησης του εν λόγω δικαιώματος σε 

περισσότερα άτομα, η πράξη ισούται με καταπάτηση του συγκεκριμένου δικαιώματος 

περισσότερες φορές και επομένως ισοδυναμεί με πρόκληση μεγαλύτερης βλάβης σε 

γενικότερο πλαίσιο. Αυτό δεν σημαίνει πως το συνολικό αθροιστικό αποτέλεσμα 

αξιολογείται σημαντικά για την οπτική των δικαιωμάτων. Αντίθετα, επιδιώκεται η ισότιμη 

αντιμετώπιση όλων των εμπλεκομένων, στηριζόμενη στην καταμέτρηση της ατομικής 

εγγενούς αξίας ως ένα στοιχείο, το οποίο δεν υπερέχει ως προς την εγγενή αξία ενός άλλου 

ατόμου, αλλά είναι ισότιμο με των υπολοίπων126. Σε τέτοιες, λοιπόν ,περιπτώσεις 

δικαιολογείται η καταπάτηση των δικαιωμάτων των λιγότερων αθώων.  

                                                        

124 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 297-303.   

125 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 305-307.  

  

126 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 305-307.   
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Επιπλέον, υπάρχει η αρχή της μη χειροτέρευσης, η οποία συστήνεται στις περιπτώσεις κατά 

τις οποίες η αρχή της ελαχιστοποίησης της καταπίεσης δε δύναται να εφαρμοστεί, κυρίως, 

επειδή οι βλάβες δεν είναι συγκρίσιμες. Στη συγκεκριμένη περίπτωση το ζήτημα δεν είναι 

ποσοτικό, καθώς ο αριθμός των επηρεαζόμενων δεν αξιολογείται για την τελική απόφαση, 

που αφορά το αν θα καταπατηθούν τα δικαιώματα των περισσότερων ή των λιγότερων 

αθώων. Ουσιαστικά, κυρίαρχο κριτήριο στην προσέγγιση αυτή συνιστά το μέγεθος της 

βλάβης και των επιπτώσεων στα άτομα. Έτσι, εάν οι επιπτώσεις για τα λιγότερα άτομα 

επιφέρουν δυσχερέστερα αποτελέσματα για εκείνα παρά για τα περισσότερα, ως σωστή 

επιλογή θεωρείται η καταπάτηση των δικαιωμάτων των περισσοτέρων ατόμων127. 

Ενώ τα εμπλεκόμενα άτομα βλάπτονται με τέτοιο τρόπο που δεν είναι συγκρίσιμες οι 

συνέπειες και το είδος βλάβης, υπάρχει ανάγκη για εύρεση  κάποιας ενδιάμεσης λύσης, η 

οποία ευνοεί την κατάσταση όσων θα βρεθούν στη δυσχερέστερη θέση κατόπιν της βλάβης. 

Για παράδειγμα, μεταξύ δύο καταστάσεων που στην πρώτη η συνέπεια είναι θάνατος για ένα 

άτομο ενώ στη δεύτερη η πρόκληση πόνου σε περισσότερα άτομα, η σωστή επιλογή είναι να 

σωθεί το ένα άτομο από το θάνατο128. Σε αυτή τη συνθήκη επιτρέπεται η καταπάτηση των 

δικαιωμάτων των πολλών, υπό την προϋπόθεση ότι οι συνέπειες για τους λίγους προκαλούν 

δυσχερέστερο αποτέλεσμα σε αυτούς129.   

Πρόκειται και πάλι για θεώρηση που προέρχεται από την αρχή του σεβασμού, κατά την 

οποία δεν γίνεται να μετρηθεί μια μικρότερη βλάβη ως ίση ή μεγαλύτερη από μία 

πραγματικά μεγαλύτερη. Ωστόσο, η διαφορά εντοπίζεται στο γεγονός ότι σημασία έχει το 

μέγεθος της βλάβης για τους εμπλεκόμενους και όχι αθροιστικά όλες οι βλάβες για το 

σύνολο των ατόμων130. Η εκτίμηση της εγγενούς αξίας είναι εκείνη που θεμελιώνει την 

εγκυρότητα της αρχής του σεβασμού, σε αντίθεση με άλλες θεωρίες όπως η αρχή της 

ωφέλειας, στις οποίες οι συνέπειες μιας δράσης μπορούν να δικαιολογήσουν την καταπάτηση 

του δικαιώματος ενός αθώου στο να μην υποστεί βλάβη131. 

                                                        

127 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. xxviii-xxix, 307-315.  

  
128 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. xxviii-xxix. 

 

129 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. xxviii-xxix. 

 

130 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 307-315.   

 

131 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 307-315.   
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Η εγκυρότητα της αρχής του σεβασμού στηρίζεται στην εκτίμηση της εγγενούς αξίας και όχι 

στην αρχή της ωφέλειας ή σε οποιαδήποτε άλλη συνεπειοκρατική ηθική αρχή. Έτσι, η οπτική 

των δικαιωμάτων, σε αντίθεση με τις συνεπειοκρατικές θεωρίες, αρνείται κατηγορηματικά 

ότι οι παρενέργειες μετράνε ηθικά ώστε να δικαιολογείται η καταπάτηση του δικαιώματος 

ενός αθώου να μην υποστεί βλάβη.   

Σύμφωνα με τα παραπάνω, η πρόκληση βλάβης στο βαθμό θανάτωσης ενός μη ανθρώπινου 

ζώου δεν ισούται με την αντίστοιχη πρόκληση βλάβης σε ένα φυσιολογικό, υγιή άνθρωπο, 

κυρίως επειδή το τέλος της ζωής του συνεπάγεται στέρηση περισσότερων ευκαιριών και 

εκπλήρωσης προτιμήσεων, συγκριτικά με την απώλεια της ζωής ενός μη ανθρώπινου ζώου. 

Με την ίδια λογική ή θανάτωση ενός υγιούς μη ανθρώπινου ζώου θεωρείται μεγαλύτερη 

βλάβη από τη θανάτωση ενός ανθρώπου σε δυσχερή κατάσταση υγείας, όπως για 

παράδειγμα το αν βρίσκεται σε μη αναστρέψιμο κώμα. 

Η οπτική των δικαιωμάτων παρέχει στα άτομα τη δυνατότητα να πράξουν με τέτοιο τρόπο, 

ώστε να προστατεύσουν τον εαυτό τους από πιθανή χειροτέρευση, σε σχέση με άλλους 

αθώους, ακόμη και αν αυτό σημαίνει ότι τους βλάπτουν. Ωστόσο, βασική προϋπόθεση 

αποτελεί το γεγονός ότι όλοι όσοι εμπλέκονται, να αντιμετωπίζονται με τον σεβασμό που 

αρμόζει στα άτομα στα οποία αποδίδεται η εγγενής αξία. Η προσέγγιση αυτή ενυπάρχει στην 

αρχή της ελευθερίας, η οποία με τη σειρά της εμπεριέχεται στην αρχή του σεβασμού. 

Πρόκειται, επομένως, για το δικαίωμα που παρέχεται στα άτομα να προβούν σε οποιαδήποτε 

αναγκαία πράξη προς αύξηση της ευημερίας τους, αρκεί να δρουν σύμφωνα με τους 

οικουμενικούς περιορισμούς και κανόνες, οι οποίοι επιβάλλονται στους ηθικούς πράττοντες. 

Άρα, τα υποκείμενα-μιας-ζωής μπορούν και πρέπει να δρουν με γνώμονα να μην 

χειροτερεύσουν, σύμφωνα με τους όρους της αρχής της ελευθερίας, ακόμα και αν σε 

ορισμένες περιπτώσεις αυτό απαιτεί να βλάπτουν άλλους αθώους132. 

Περί καθηκόντων και δικαιοσύνης 

Ο Regan αναφέρεται σε δύο κατηγορίες καθηκόντων, στα επίκτητα και τα μη επίκτητα, 

ορίζοντας τα μη επίκτητα καθήκοντα, επονομαζόμενα και ως φυσικά καθήκοντα από τον 

John Rawls, ως τη δραστηριότητα εκείνη η οποία λαμβάνει χώρα ακουσίως και αφορά την 

υποχρέωση της δίκαιης αντιμετώπισης των υπολοίπων όντων. Εκτός αυτών, υπάρχουν και τα 

επίκτητα καθήκοντα, στα οποία εντάσσονται όλες εκείνες οι δράσεις, οι οποίες εμπεριέχονται 

                                                        

132 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 331-333.   
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στην οικειοθελή τάση των ατόμων να τηρούν τις θεσμικές συμφωνίες, όπως για παράδειγμα 

την τήρηση μιας συμφωνίας ή μιας υπόσχεσης. 

Κατά τον Regan, το ζήτημα της δικαιοσύνης ως προς τη διαχείριση άλλων ζώων οφείλει να 

θεωρείται βασικό δικαίωμα και μη επίκτητο.  Η κατοχή ή μη της εγγενούς αξίας προσδιορίζει 

το δικαίωμα των κατόχων της ως προς τη δίκαιη αντιμετώπιση και την απολαβή σεβασμού 

ως χρέος προς αυτούς. Εδώ, εντοπίζεται και η ειδοποιός διαφορά ανάμεσα στην προσέγγιση 

της δικαιοσύνης και της φιλανθρωπίας, καθώς στο πλαίσιο της πρώτης απαιτείται ένα είδος 

συμπεριφοράς και διαχείρισης, το οποίο οφείλει να αποδοθεί στους δικαιούχους του σε 

αντίθεση με το σενάριο της φιλανθρωπίας, κατά το οποίο η οποιαδήποτε δραστηριότητα 

πραγματοποιείται εξαιτίας της ανιδιοτελούς πρόθεσης του δράστη να παρέχει βοήθεια. 

Η υποχρέωση του σεβασμού ως ηθικού δικαιώματος απευθύνεται σε όλες τις υπάρξεις, οι 

οποίες ορίζονται από σχετική ομοιότητα και θεωρείται ασυνάρτητο με το νομοθετικό πλαίσιο 

του εκάστοτε περιβάλλοντος. Αυτή είναι η δυναμική της υποχρέωσης σεβασμού και της 

δικαιοσύνης, που  παρέχει τη δυνατότητα ευφυούς επίκλησης σε αυτές τις έννοιες, με σκοπό 

θεσμικές  και νομοθετικές μεταρρυθμίσεις, στο πλαίσιο της κοινωνικής τάξης. 

Παρ’ όλα αυτά, σύμφωνα με την οπτική των δικαιωμάτων του Regan, προβλέπονται ειδικές 

θεωρήσεις, κατά τις οποίες οι υποχρεώσεις και τα δικαιώματα αντιστοίχως δεν κατανέμονται 

ισότιμα σε όλους. Κάποια άτομα επιφορτίζονται με επιπλέον επίκτητα καθήκοντα και 

δικαιώματα, εξαιτίας είτε κάποιων συμφωνιών, όπως για παράδειγμα συμμετοχή σε μια 

υπόσχεση ή ένα συμβόλαιο, είτε εξαιτίας πιθανής αποδοχής συγκεκριμένης θέσης σε καμία 

θεσμική δομή, όπως η εργασία ή η απόφαση παροχής στρατιωτικών υπηρεσιών. Τα άτομα τα 

οποία εντάσσονται σε μία από τις παραπάνω περιπτώσεις, αποκτούν επιπλέον δικαιώματα, με 

τη διαφορά ότι όταν αυτά εμπλέκονται σε άδικες επί σκοπού συμφωνίες, όπως για 

παράδειγμα το ανθρώπινο εμπόριο, δεν θεωρούνται κάτοχοι καθηκόντων και ηθικών 

δικαιωμάτων, καθώς οι επηρεαζόμενοι από αυτή τη δραστηριότητα δεν αντιμετωπίζονται με 

τον οφειλόμενο σεβασμό. Επομένως, τα δικαιώματα αυτά καθίστανται ως μη έγκυρα133. 

Στην εναλλακτική συνθήκη στην οποία εντάσσονται οι εθελοντικώς συμμετέχοντες σε εκτός 

της νόρμας της προβλεπόμενης προστασίας δραστηριότητες, το δικαίωμα στη μη 

χειροτέρευση δε δύναται να υπερεκτιμηθεί έναντι εκείνων των οποίων η επιλογή 

                                                        

133 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 273-279 
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προσανατολίζεται στη δεδομένη προστασία, αφού προσφέρεται ούτως ή άλλως. Καθώς 

τέτοια άτομα οικειοθελώς συμμετέχουν σε δράσεις με αυξημένη πιθανότητα κινδύνου, όπως 

κάποια είδη αθλημάτων, επί παραδείγματι αναρρίχηση ή άλλα ανταγωνιστικά αθλήματα που 

ωθούν το άτομό τους εκουσίως εκτός της προβλεπόμενης ασφαλείας, δεν δύναται να τους 

αναγνωριστούν επιπρόσθετα δικαιώματα. 

Μια επιπλέον κατάσταση αφορά αθώα θύματα, των οποίων τα βασικά δικαιώματα έχουν 

παραβιασθεί από τρίτους εμπλεκόμενους σε παρελθοντικό χρόνο. Στην περίπτωση αυτή 

επιβάλλεται να διακοπεί άμεσα αυτή η συνέχιση επιβολής της αδικίας ως προς τους αθώους. 

Πρόκειται για μια περίπτωση κατά την οποία διαπράττεται  αδικαιολόγητη πρόκληση βλάβης 

σε αθώα όντα,  κάτι που δεν προβλέπεται από καμία αρχή. Επιπλέον, εδώ οι υπαίτιοι για 

αυτήν την αδικία δύναται να χάσουν το δικαίωμά τους ως προς την μη πρόκληση βλάβης 

αλλά και εκείνο της ένστασης σε περίπτωση καταπάτησης των δικών τους δικαιωμάτων, 

καθώς προτεραιότητα αποτελεί η εξασφάλιση των θυμάτων και η απόδοση δικαιοσύνης. 

Κατά συνέπεια, εάν οι υπαίτιοι παραπονεθούν για καταπάτηση δικών τους δικαιωμάτων στο 

εγχείρημα της διάσωσης των θυμάτων, η ένσταση τους δεν λαμβάνεται υπόψη, εξαιτίας της 

προηγούμενης παραβίασης δικαιωμάτων των υπολοίπων134.  

Αναμφισβήτητα, στις ειδικές θεωρήσεις εντάσσεται κάθε αναπτυσσόμενος ηθικός δεσμός 

ανάμεσα στα άτομα που συνδέονται με οικογενειακές ή φιλικές σχέσεις. Εντός του πλαισίου 

των εν λόγω σχέσεων, είναι θεμιτό να υπάρξει παράβαση των ιδιοτήτων, όταν εφαρμόζονται 

οι αρχές της ελαχιστοποίησης της καταπάτησης και της μη χειροτέρευσης135. 

Πρόκειται για ένα σύνολο ειδικών ηθικών σχέσεων μεταξύ φίλων και οικογενειακών μελών, 

οι οποίες θεμελιώνονται στο πλαίσιο της αγάπης και αξιών όπως η αμοιβαία εμπιστοσύνη ή η 

αλληλεξάρτηση, και η αμφίδρομη ανταπόδοση επωφελών πράξεων από και προς τις δύο 

πλευρές. Σε αυτές τις περιπτώσεις οι αποφάσεις και οι πράξεις διακρίνονται από 

υποκειμενικότητα, εξαιτίας της έμφυτης τάσης παροχής βοήθειας ή πρόκλησης βλάβης προς 

αυτούς με τους οποίους τα άτομα έχουν αναπτύξει εγγύτερους δεσμούς. Ωστόσο, η κλίμακα 

της βλάβης οφείλει να ορίσει την κατεύθυνση της στήριξης, στο πλαίσιο της αρχής της μη 

χειροτέρευσης. Επομένως, ανάμεσα στην πρόκληση θανάτου ενός ξένου για τον ελαφρύ 

                                                        

134 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 317-318, 320-324 

 

135 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 316-317.  
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τραυματισμό κοντινού ατόμου, ο συναισθηματικός παράγοντας οφείλει να υποτιμηθεί και να 

παραμεριστεί136. 

Έτσι, τα επίκτητα καθήκοντα διαθέτουν την εξουσία να ορίσουν το πρέπον ως απόφαση ή ως 

πράξη, αποκλειστικά και μόνο στην περίπτωση που αναγνωρίζονται ως έγκυρα για να 

ανταποκριθούν στις απαιτήσεις της αρχής του σεβασμού και της δικαιοσύνης. Σε 

περιπτώσεις κατά τις οποίες, οι διάφορες συμφωνίες υπάγονται στους κανονισμούς της αρχής 

του σεβασμού, οι εμπλεκόμενοι επιφορτίζονται με έγκυρα ηθικά καθήκοντα και αντίστοιχα  

δικαιώματα137. Το ζήτημα της εγκυρότητας της αρχής του σεβασμού με σκοπό τη δίκαιη 

διαχείριση περικλείει όσους δικαιωματικά κατέχουν εγγενή αξία και δε σχετίζεται με τις 

συμβόλαιοκρατικές θεωρήσεις138. 

Η οπτική των δικαιωμάτων υποστηρίζει το καθήκον των αγαθοεργιών στο πλαίσιο της 

προτροπής παραγωγής θετικού αποτελέσματος προς το γενικότερο σύνολο. Η άποψη αυτή 

δεν έχει σχέση με το χρέος των μελών της ηθικής κοινότητας απέναντι στα υπόλοιπα μέλη. 

Ωστόσο, σημαντικός περιορισμός εντοπίζεται στην απαίτηση για αποφυγή παραβίασης 

δικαιωμάτων, στο πλαίσιο της αγαθοεργίας, καθώς σε μια τέτοια περίπτωση θα 

παραβιαζόταν η αδιαπραγμάτευτη υποχρέωση για δικαιοσύνη, η οποία αποτελεί υψίστης 

σημασίας προτεραιότητα139. 

Επίσης, σημαντική είναι η διάκριση που κάνει ο Κant ανάμεσα στις έννοιες καθήκον και 

υποχρέωση. Οι έννοιες καθήκον και υποχρέωση χρησιμοποιούνται συχνά εναλλακτικά, 

καθώς και οι δύο αναφέρονται στην ηθική απαίτηση ή στην προσταγή να ενεργεί κανείς με 

συγκεκριμένο τρόπο. Ωστόσο, υπάρχει μια λεπτή διαφορά μεταξύ των δύο όρων. 

Ο όρος καθήκον αναφέρεται γενικά σε μια ηθική απαίτηση που είναι εγγενής στη φύση της 

ίδιας της πράξης, ανεξάρτητα από οποιαδήποτε προσωπική τάση ή επιθυμία για την εκτέλεσή 

της. Το καθήκον αναφέρεται στην εσωτερική μας ανάγκη να ακολουθήσουμε μια αρχή ή 

έναν κανόνα, ανεξάρτητα από το αν υπάρχει κάποιος άλλος που απαιτεί να το 

                                                        

136 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 316-317.  
 

137 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 317-318. 

 

138 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. xxvi-xxvii, 150-231, 285, 351 

 

139 Jamieson, D. (1990). Rights, Justice, and Duties to Provide Assistance: A Critique of Regan’s Theory of 

Rights. In Ethics. σσ. 349-362.  
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πραγματοποιήσουμε ή όχι. Για παράδειγμα, το καθήκον να μη λέμε ψέματα βασίζεται στην 

εσωτερική μας πεποίθηση για το τι είναι σωστό και λάθος. Για τον Καντ, η ηθική αξία μιας 

πράξης βασίζεται στο αν γίνεται από την αίσθηση του καθήκοντος, ή από κάποιο 

συγκεκριμένο αποτέλεσμα ή συνέπεια. 

Η υποχρέωση, από την άλλη πλευρά, μπορεί να γίνει κατανοητή ως ηθική απαίτηση που 

προκύπτει από μια εξωτερική πηγή, όπως ένας νόμος, ένας κανόνας ή ένα κοινωνικό 

συμβόλαιο. Για παράδειγμα, ο νόμος που απαιτεί από εμάς να μην κλέβουμε είναι μια 

υποχρέωση. Υποχρεώσεις συχνά επιβάλλονται σε άτομα από την κοινωνία ή άλλους 

εξωτερικούς παράγοντες και η αποτυχία εκπλήρωσής τους μπορεί να έχει αρνητικές 

συνέπειες όπως τιμωρία ή αποδοκιμασία. 

Έτσι, ενώ οι όροι καθήκον και υποχρέωση χρησιμοποιούνται συχνά εναλλακτικά στην 

καντιανή φιλοσοφία, μπορεί να έχουν ελαφρώς διαφορετική σημασία ανάλογα με το πλαίσιο. 

Οι υποχρεώσεις και τα καθήκοντα λοιπόν είναι αυτά που καθορίζουν τη δέσμευση του 

ανθρώπου στην ηθική του συμπεριφορά. Έτσι, η υποχρέωση και το καθήκον αποτελούν τη 

βάση της δέσμευσης του ανθρώπου στον κοινωνικό βίο και στη σωστή συμπεριφορά 

απέναντι στους άλλους ανθρώπους και τα μη ανθρώπινα ζώα. 

 

  

Οι καντιανές προσεγγίσεις και η επιρροή τους για τον Regan 

Οι επιρροές του Γερμανού φιλοσόφου Kant στις θεωρήσεις του Regan είναι σαφείς, με 

διακριτές ωστόσο διαφοροποιήσεις. Ο Κant στο έργο του «Θεμελίωση της μεταφυσικής των 

ηθών» κάνει τη διάκριση ανάμεσα στα πρόσωπα και τα πράγματα. Τα πράγματα είναι εκείνα 

τα άλογα όντα, των οποίων η ύπαρξη βασίζεται στη φύση και έχουν σχετική αξία ως μέσα 

για την επίτευξη σκοπών, ενώ πρόσωπα είναι τα έλλογα όντα, των οποίων η ίδια η ύπαρξή 

τους τα διακρίνει ως σκοπούς καθ’ εαυτούς, δηλαδή ως κάτι με αντικειμενικό σκοπό140.  

Επομένως, κατά τον Κant οι άνθρωποι είναι έλλογα όντα και αυτοσκοποί και εντάσσονται 

μέσα στην ηθική κοινότητα σε αντίθεση με τα ζώα που δεν κατέχουν το στοιχείο της 

                                                        

140 Kant, I. (2017). Θεμελίωση της Μεταφυσικής των Ηθών. Επιμέλεια -Μετάφραση-Σχόλια, Κ. 
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ορθολογικότητας141. Εξαιτίας της έλλειψης του στοιχείου της ορθολογικότητας από τα μη 

ανθρώπινα ζώα, η απόδοση ηθικού στάτους σε αυτά συνιστά αμφιλεγόμενο ζήτημα για τον 

Kant. Ο ίδιος προσανατολίζεται στο ανθρώπινο καθήκον του να αντιμετωπίζονται τα ζώα με 

καλοσύνη και δικαιοσύνη, εννοώντας τα ζώα που προέρχονται από άλλα είδη, μη ανθρώπινα. 

Εντός πλαισίου ανιδιοτέλειας, θεωρεί ένδειξη της ανθρώπινης καλοσύνης τον τρόπο με τον 

οποίο το κάθε άτομο συμπεριφέρεται προς τα μη ανθρώπινα ζώα και επισημαίνει πως όσο 

περισσότερη γνώση γι’ αυτά αποκτά ο άνθρωπος, τόσο ισχυρότεροι είναι οι δεσμοί αγάπης 

που δημιουργούνται μεταξύ ανθρώπινων ζώων και μη ζώων.  

Παράλληλα, θεωρεί δεδομένη την ευγνωμοσύνη και την απόδοση σεβασμού προς όλα εκείνα 

τα μη ανθρώπινα ζώα, τα οποία συνεισφέρουν στην εξυπηρέτηση ανθρώπινων σκοπών. 

Συγχρόνως, θεωρεί απαράδεκτο το γεγονός της θανάτωσής τους, σε πολλές περιπτώσεις κατά 

τις οποίες δε θεωρούνται πλέον αποδοτικά. Επισημαίνει ότι ιδιαίτερα τα ζώα που 

εξυπηρετούν τον άνθρωπο, πρέπει να αντιμετωπίζονται σαν μέλη της οικογένειας και του 

σπιτιού142. Η σκληρή συμπεριφορά και αντιμετώπιση των ζώων συνεπάγεται για τον Kant 

αναπόφευκτη αντίστοιχη μεταχείριση ανθρώπων, σε βάθος χρόνου143. Χαρακτηρίζει ως 

εξευτελιστική για τον ίδιο τον άνθρωπο οποιαδήποτε δράση επιφέρει δυσάρεστα 

αποτελέσματα στην ψυχική ή τη σωματική υγεία των μη ανθρώπινων ζώων144. 

Στο πλαίσιο της θεωρίας του, καταδικάζεται κάθε είδους κακομεταχείριση των μη 

ανθρώπινων όντων με σκοπό την ανθρώπινη διασκέδαση145. Για παράδειγμα, αναφέρεται η 

ενασχόληση με το κυνήγι. Από την άλλη γίνεται σεβαστή η περίπτωση της ζωοτομίας, 

εξαιτίας της σημασίας του οφέλους της για τον άνθρωπο. Επομένως,  οι υποχρεώσεις που 

φέρνουν οι άνθρωποι σύμφωνα με τον Κant ως έλλογα όντα ως προς τα μη ανθρώπινα ζώα 

είναι έμμεσες υποχρεώσεις, καθώς τα μη ανθρώπινα ζώα δεν αποτελούν αυτoσκοπό. Τα 

                                                        

141 Kant, I. (1984). Τα θεμέλια της Μεταφυσικής των ηθών. Εισαγωγή-Μετάφραση.-Σχόλια, Γ. Τζαβάρας. 

Αθήνα – Γιάννινα: Δωδώνη σελ. 80 
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143 Kant, I., (1996). “The Metaphysics of Morals”. Gregor M.(trans).In Gregor M.(Ed), Cambridge Texts in the 
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καθήκοντα των έλλογων όντων ως προς τα άλογα είναι καθήκοντα προς τον εαυτό τους και 

προς την ανθρωπότητα. 

Ο Regan απορρίπτει τη θεωρία του Kant, ως προς το στοιχείο της αυτοσυνείδησης και της 

εκμετάλλευσης των μη ανθρώπινων ζώων από τους ανθρώπους. Ο πρώτος θεωρεί ότι έχουν 

αυτοσυνείδηση και ότι η ύπαρξή τους δεν αποσκοπεί στη χρησιμοποίησή τους από τον 

άνθρωπο προς όφελος του146. Παρά την απουσία ικανοτήτων των ζώων προκειμένου να 

θεωρηθούν ηθικοί πράττοντες, η παρουσία κάποιας σχετικής αυτονομίας και η ύπαρξη 

προτιμήσεων, σύμφωνα με τις οποίες δύναται να δρουν με στόχο την ευημερία τους, είναι 

ικανά στοιχεία για να τους αποδοθεί εγγενής αξία και όχι αξία σχετική με τη χρησιμότητά 

τους για τον άνθρωπο147. 

Μία επιπλέον παρατήρηση του Regan ως προς την προσέγγιση του Kant εντοπίζεται στο 

γεγονός ότι ο δεύτερος είναι αναγκαίο να επιλέξει αν θεωρεί τους ανθρώπους ηθικούς 

πάσχοντες ως σκοπούς για τους εαυτούς τους ή τους αποδίδει μια σχετική αξία, ακριβώς 

όπως στα άψυχα αντικείμενα148. Το πρώτο σενάριο θα έπρεπε να απορρίψει το αξίωμα της 

ηθικής θεωρίας του, κατά το οποίο οι ηθικοί πράττοντες υφίστανται ως σκοποί για τους 

εαυτούς τους, την ίδια στιγμή που κατά το δεύτερο σενάριο χρεώνεται αυθαιρεσία. Εκτός 

αυτού, η αποδοχή των άμεσων καθηκόντων των ανθρώπων ως προς τους ηθικούς πάσχοντες, 

από τη στιγμή που αυτοί δεν ανήκουν στα μη ανθρώπινα ζώα αποτελεί γνώρισμα της 

ανυποστήρικτης ιδεολογίας του ειδισμού149.  

Σύμφωνα με την Αμερικανίδα φιλόσοφο Christine Marion Korsgaard, ένα ηθικής σημασίας 

κοινό στοιχείο μεταξύ των ανθρώπινων και μη ανθρώπινων ζώων συνιστά το γεγονός ότι στο 

πλαίσιο της ύπαρξης και των δύο, τα πράγματα μπορεί να είναι εκ φύσεως καλά ή κακά. Η 

ίδια, ενστερνιζόμενη την καντιανή προσέγγιση, υποστηρίζει πως η έλλειψη στοιχείων 

νοημοσύνης από τα ζώα, όπως για παράδειγμα το σύνθετο συντακτικό ή η πραγματική 

γλώσσα επικοινωνίας, δεν δικαιολογεί την εκμετάλλευσή τους και την αντιμετώπισή τους ως 

εργαλεία για την εξυπηρέτηση ανθρώπινων σκοπών. 
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Η ίδια δικαιολογεί την ύπαρξη καθηκόντων προς τα άλλα ζώα σύμφωνα με την καντιανή 

θεωρία, ενώ απορρίπτει την ύπαρξη υποχρεώσεων προς αυτά, όταν αυτές βασίζονται σε μια 

αμοιβαία σχέση ανάμεσα σε ρασιοναλιστικές υπάρξεις. Η ειδοποιός διαφορά ανάμεσα στη 

νοητική δραστηριότητα των ανθρώπων και των ζώων δεν είναι η ύπαρξη ή έλλειψη 

αντίστοιχα της αυτοσυνείδησης, αλλά η ικανότητα των ανθρώπων να κατευθύνουν τις 

πεποιθήσεις τους και τη δράση τους, στο πλαίσιο του ορθολογισμού, η ικανότητα δηλαδή για 

κανονιστική αυτοκυβέρνηση. 

Στο πλαίσιο της καντιανής φιλοσοφίας, η δυνατότητα κανονιστικής αυτοκυβέρνησης 

μεταφράζεται ως αυτονομία. Η Korsgaard συμπεραίνει από αυτό την ύπαρξη ορθολογικής 

και ηθικής σκέψης από την πλευρά των ανθρώπινων ζώων, σε αντίθεση με τα υπόλοιπα ζώα. 

Το δεδομένο αυτό οδηγεί στο συμπέρασμα πώς τα μη ανθρώπινα ζώα δεν έχουν καθήκοντα 

ως προς εμάς αλλά αντίθετα ισχύει το αντίστροφο150. Οι άνθρωποι δηλαδή φέρουν το 

καθήκον μια συμπονετικής και δίκαιης αμοιβαίας μεταχείρισης των υπόλοιπων ζώων, χωρίς 

όμως αυτό να προκύπτει από υποχρέωση ως προς αυτά.  

Κατόπιν διερεύνησης της θέσης του Kant, η ίδια δηλώνει πως εκτός των διακριτών διαφορών 

ανάμεσα στο καλό και το κακό, τόσο για τα ανθρώπινα όσο και για τα μη ανθρώπινα ζώα, τα 

όρια του αυτοσεβασμού κατά την αξιολόγηση των συμφερόντων τους, με εξαίρεση τα 

ορθολογικά κριτήρια, αξιολογούνται από τα όντα ως αισθανόμενες υπάρξεις151. Για 

παράδειγμα, συμφέρον αυτών είναι η αποφυγή του βασανισμού και κατ’ επέκταση του 

βιώματος του πόνου. 

Φυσικά, αυτά τα συμφέροντα αποτελούν κοινό στοιχείο ανάμεσα στα ανθρώπινα και τα μη 

ανθρώπινα ζώα. Ο ζωικός εαυτός του ανθρώπου συνιστά το ηθικά σπουδαίο, κοινό στοιχείο 

με τα υπόλοιπα ζώα, διότι η αυθεντική φύση του αυτοσεβασμού εμπεριέχει την απόφαση της 

διαχείρισης του φυσικά καλού ή κακού ως κάτι καλό ή κακό, αντικειμενικά και ορθολογικά. 

Εφόσον αναγνωρίζεται νομοθετικά και οικουμενικά η αξία της φύσης του ανθρώπου, είναι 

θεμιτό όλα τα ζώα να αντιμετωπίζονται ως σκοποί για τους εαυτούς τους. Επομένως, υπάρχει 

διαφοροποίηση ανάμεσά στη σημασιολογία των καθηκόντων που έχει ο άνθρωπος απέναντι 

                                                        

150 Korsgaard, C. (2013). Interacting with animals : a Kantian account. In The Oxford handbook of animal 
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στα υπόλοιπα μη ανθρώπινα ζώα σε σχέση με εκείνα τα καθήκοντα που έχει απέναντι στα 

υπόλοιπα ανθρώπινα ζώα152.   

Προφανώς, εξαιτίας της νοητικής βαθμίδας στην οποία ανήκουν τα μη ανθρώπινα ζώα, αυτά 

αδυνατούν να συναινέσουν στη σχέση τους με τον άνθρωπο, χωρίς αυτό να συνεπάγεται τη 

διακοπή της αλληλεπίδρασης του ανθρώπου με αυτά. Η επιτρεπτή αλληλεπίδραση μεταξύ 

των δύο πλευρών απαιτεί από την ανθρώπινη πλευρά να ορίσει ένα είδος σχέσης, στο 

πλαίσιο του οποίου οι δραστηριότητες ωφελούν αμοιβαία και τις δύο πλευρές, παρέχοντας 

παράλληλα το δικαίωμα στα ζώα να ζουν αυτόνομα, επιδιώκοντας την ευημερία τους. 

Με την προϋπόθεση της παροχής κατάλληλων συνθηκών ζωής στα ζώα, η εκμετάλλευσή 

τους για την ανθρώπινη διευκόλυνση, για παράδειγμα για συντροφιά ή υποστήριξη για άτομα 

με ειδικές ανάγκες ή φύλαξη, δύναται να λειτουργήσει χωρίς την καταπάτηση των 

δικαιωμάτων τους. Σε αυτή την περίπτωση, μπορεί να επιτευχθεί μια ισότιμη και όσο το 

δυνατόν περισσότερο αμφίδρομη σχέση μεταξύ ανθρώπινων και μη ανθρώπινων ζωών. 

Ωστόσο, θα ήταν αυθαίρετο το συμπέρασμα της συναίνεσης των άλλων ειδών εκτός του 

ανθρώπινου για τη χρήση τους ως τροφή στα πλαίσια πειραμάτων. Σύμφωνα με τα 

παραπάνω, στο πλαίσιο της καντιανής θεωρίας, το σημαντικό στοιχείο είναι εκείνο της 

αλληλεπίδρασης με τους άλλους και όχι η καθολική αλλαγή της πραγματικότητας και του 

κόσμου153.  

Οι θεωρήσεις αυτές περί ηθικής δεν άφησαν αδιάφορη και την ελληνική πραγματικότητα με 

τον φιλόσοφο Κώστα Σταμάτη, καθηγητή Φιλοσοφίας Δικαίου στο Αριστοτέλειο 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, να τοποθετείται σχετικά με τα δικαιώματα των ζώων. Η 

προσέγγισή του ασπάζεται με μεγαλύτερη συνέπεια την καντιανή φιλοσοφία και υποστηρίζει 

την άποψη περί ισότητας ανθρώπων και ζώων, καθώς και την έλλειψη δυνατότητας των 

ζώων να υφίστανται εντός μιας ηθικής κοινότητας154. 

Τα χαρακτηριστικά τα οποία διακρίνουν τον άνθρωπο από τα υπόλοιπα ζώα είναι η ιδιότητά 

του ως ηθικό υποκείμενο, με αυτοσυνείδηση και ελευθερία που διαθέτει ως ον και ως 
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πρόσωπο, μέσω της οποίας επιβάλλεται στα υπόλοιπα είδη. Αυτά κρίνονται ως μη λογικά και 

δύναται να χρησιμοποιηθούν προς όφελος του ανθρώπου155. Σε αυτή την περίπτωση, 

ανθρώπινα όντα λιγότερων ή και μηδενικών δυνατοτήτων νοητικού επίπεδου πάλι δεν είναι 

ισοδύναμα με τα ζώα, εξαιτίας των ανθρώπινων γνωρισμάτων από τα οποία περιγράφονται. 

Εξαιτίας των γνωρισμάτων αυτών, χρήζουν ισότιμης αντιμετώπισης με τα υπόλοιπα μέλη της 

ανθρώπινης κοινωνίας και σεβασμού για την απόδοση τιμής, με αυτό τον τρόπο, στο ηθικό 

πρόσωπο την κοινωνίας. 

Οι άνθρωποι εδώ θεωρούνται υποκείμενα ηθικών προσταγών, ικανά να αναγνωρίσουν τις 

υποχρεώσεις τους  στο πλαίσιο της σχέσης τους με το περιβάλλον και τηρώντας τον χρυσό 

κανόνα της ηθικής, να πράττουν ισότιμα με αυτά που επιθυμούν να λάβουν και όχι με εκείνα 

που απεύχονται να εισπράξουν ως συμπεριφορά156. 

Το στοιχείο της έμφυτης αδιαπραγμάτευτης αξίας αποδίδεται μόνο στα ανθρώπινα ζώα, 

εξαιτίας της πολυπλοκότητας της νοημοσύνης τους. Τα υπόλοιπα είδη χαρακτηρίζονται από 

ένα είδος σχετικής αξίας, το οποίο δεν υπερβαίνει τη ζωική τους ύπαρξη. Σε καμία 

περίπτωση αυτό δεν επιτρέπει στον άνθρωπο τη μεταχείριση των ζώων εκτός των ορίων της 

ηθικής, σύμφωνα με την οποία η ανθρώπινη συμπεριφορά οφείλει κάποιο σεβασμό στους 

υπόλοιπους ζώντες οργανισμούς αλλά και συνολικά στο φυσικό περιβάλλον157. 

Η διατήρηση του πλανήτη και της ποικιλομορφίας του συνιστά προτεραιότητα για την 

ευημερία τόσο του συνόλου του φυσικού περιβάλλοντος όσο και της ανθρώπινης κοινότητας. 

Σύμφωνα με τον Σταμάτη, το ενδιαφέρον για τα δεινά, στα οποία υπόκεινται τα υπόλοιπα 

ζώα είναι θεμιτό, αλλά δεν δημιουργεί άμεσες υποχρεώσεις του ανθρώπου προς αυτά158. Το 

καθήκον απέναντι στην προστασία των ζώων για την αποφυγή της άσκοπης και ανούσιας 

θανάτωσής τους ή της πρόκλησης οποιουδήποτε τραύματος σε αυτά, θεωρείται δεδομένο, 

και αποτελεί ένδειξη κάποιων ποιοτήτων όπως μια εκπολιτισμένη συμπεριφορά και ευγένεια 
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ήθους, ενώ αντίθετα η ασέβεια λειτουργεί ανασταλτικά για την ηθική προδιάθεση για καλές 

πράξεις159.  

Κατά την προσέγγισή του Σταμάτη, η θανάτωση των ζώων για την κατανάλωσή τους 

δικαιολογείται, με την έννοια ότι η συμπερίληψη αυτών στη διατροφή των ανθρώπων 

αποτελεί φυσική ανάγκη. Διευκρινίζεται, ωστόσο, η ανάγκη για όσο το δυνατόν πιο ακαριαίο 

και ανώδυνο θάνατο για τα ζώα. Όσον αφορά στο δικαίωμα χρήσης αυτών για πειράματα, 

αυτό είναι θεμιτό, μόνο όταν επιτελείται κάποιος σημαντικός σκοπός και όχι για ικανοποίηση 

επιστημονικής περιέργειας. 

Η διαφωνία του Σταμάτη με τον Regan, σχετικά με τη δυνατότητα κάποιων ζωικών ειδών να 

φέρουν ηθικά δικαιώματα και αξία σεβασμού, εκφράζεται στο βιβλίο του με τίτλο 

«Φιλοσοφία και οικολογική ηθική» που δημοσιεύθηκε το 2013. Σύμφωνα με αυτό, τα μη 

ανθρώπινα ζώα αδυνατούν να μετέχουν άμεσα στο ηθικό πεδίο δράσης και να φέρουν 

δικαιώματα, κυρίως εξαιτίας της έμφυτης τάσης τους να δρουν ενστικτωδώς με φυσικές 

ενορμήσεις, εξαιτίας της αδυναμίας τους να διαμορφώσουν εικόνα προσωπικής ταυτότητας, 

αλλά και να δράσουν σύμφωνα με τις ηθικές προσταγές160. 

Αυτό δεν συνεπάγεται την εξίσωση των μη ανθρώπινων ζώων με τα άψυχα αντικείμενα, 

καθώς πολλά από αυτά έχουν τη δυνατότητα και του βιώματος του πόνου αλλά και της 

προσαρμογής στις μεταβολές του περιβάλλοντός τους. Το δεδομένο αυτό δε θεωρείται 

επαρκές κατά τον Σταμάτη για την απόδοση δικαιωμάτων σε αυτά, τάση η οποία ο ίδιος 

θεωρεί ότι πηγάζει από έναν ζωοκεντρικό ατομισμό161. 

Κατά συνέπεια, επιστρέφουμε στην πραγματικότητα όπου ο άνθρωπος επιφορτίζεται με 

συγκεκριμένες ηθικές και υποχρεώσεις δικαίου, τόσο απέναντι στα ανθρώπινα ζώα όσο στα 

μη ανθρώπινα. Από την άλλη, τα μη ανθρώπινα ζώα, έχοντας έλλειψη της ηθικής 

συνείδησης, αδυνατούν να αναλάβουν αντίστοιχες υποχρεώσεις. Δεδομένης αυτής της 

πραγματικότητας, προκύπτει το καθήκον προς την καλύτερη ηθική μεταχείριση των άλλων 

                                                        

159 Σταμάτης, Κ. (2013), ό.π., σσ. 203-210. 

 

160 Σταμάτης, Κ. (2013), ό.π., σσ. 219-229. 

 

161 Σταμάτης, Κ. (2013), ό.π., σσ. 219-229, 232-236. 
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οργανισμών και τη νόμιμη προστασία τους, μέσω ενός συνόλου ανθρώπινων καθηκόντων 

ορισμένων από το νομοθετικό πλαίσιο162. 

Κρίνεται πλέον αναγκαίος ο ολιστικός επαναπροσδιορισμός της επικρατούσας κοινωνικής 

δομής σε ό,τι αφορά ζητήματα της οργανωμένης παραγωγής και κατανάλωσης αγαθών, με 

στόχο την αντιμετώπιση της παθογένειας σε περιβαλλοντικό και κοινωνικό επίπεδο, εξαιτίας 

της οποίας υποφέρουν, και τα διάφορα είδη αυτών εκμηδενίζονται. Επιβάλλεται η 

μεταρρυθμιστική αυτή διαδικασία να αφορά κοινωνικές πρακτικές ως προς το γενικότερο 

περιβάλλον, στο οποίο συγκατοικούμε με άλλους οργανισμούς και να θεσμοθετούνται 

κανόνες, οι οποίοι εξασφαλίζουν τις αρμόζουσες συνθήκες της ζωής για όλα τα είδη ζώων 

ανθρώπινων και μη163.  Μεταξύ των επιθυμητών αποτελεσμάτων εντοπίζεται η διατήρηση 

ενός περιβάλλοντος κατοικίας για τα ζώα, ορισμένου από βιολογική ποικιλομορφία. Η 

εξασφάλιση της κατοίκησης αυτών στα φυσικά τους περιβάλλοντα, στα οποία μπορούν να 

αναπτυχθούν και να εξελιχθούν, καθώς και να δημιουργήσουν μια δίκαιη σχέση με τον 

άνθρωπο είναι αναγκαία. 

Επιπλέον, έχει ενδιαφέρον να αναφέρουμε τη διαφορετική θέση που εκφράζει ο Κώστας 

Σταμάτης σε σχέση με τη φυτοφαγία. Ο Κώστας Σταμάτης δεν απορρίπτει την κατανάλωση 

ζώων  στο πλαίσιο της ανθρώπινης διατροφής, και μάλιστα όχι απλώς δεν την απορρίπτει 

αλλά θεωρεί απαραίτητη την κατανάλωση ζωικών προϊόντων και ζώων για την ανθρώπινη 

επιβίωση, όπως συμβαίνει και για τα μη ανθρώπινα ζώα164. Χαρακτηρίζει την τάση αυτή ως 

φυσική ανάγκη, και επομένως δεν τίθεται ζήτημα ηθικής ή ανήθικης στάσης. Υποστηρίζει, 

μάλιστα, ότι η διάδοση της χορτοφαγίας τις τελευταίες δεκαετίες οφείλεται στην προβολή 

και τη διάδοση της ωφελιμιστικής θεωρίας κατά την οποία η κατανάλωση κρέατος 

διακρίνεται σε  ιστορικά παγιωμένες αναχρονιστικές συνήθειες, και είναι υποδεέστερη 

σχετικά με την ευημερία των μη ανθρώπινων ζώων. Έτσι ακόμα και στην περίπτωση της 

αποδοχής της δευτερεύουσας φύσης της ανθρώπινης ανάγκης για κρεατοφαγία πρέπει να 

θεωρείται ηθικά ανεκτή.  

                                                        

162 Σταμάτης, Κ. (2013), ό.π., σσ. 241-245.   

 

163 Σταμάτης, Κ. (2013), ό.π., σσ.  219-229, 232-236, 241-245.  

  

164 Σταμάτης, Κ. (2013), ό.π., σσ. 188-191. 
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Παρόλα αυτά, η κτηνοτροφική δραστηριότητα κατά τη γνώμη του χρήζει ηθικών και 

νομικών περιορισμών για την αποφυγή ανεξέλεγκτων και αποτρόπαιων καταστάσεων στον 

χώρο της κτηνοτροφίας165. Παράλληλα ,εκφράζει την άποψή του περί δικαιώματος στη 

χορτοφαγία, η οποία, όμως, δεν πρέπει να επιβάλλεται σε οικουμενικό επίπεδο, καθώς δεν 

θεωρεί αυτή τη στάση ζωής αντικειμενική ηθική αρχή, αλλά ηθικό γνώμονα του πράττειν. 

Φυσικά,  στις περιπτώσεις κατά τις οποίες ένα ζωικό είδος απειλείται με εξαφάνιση θεωρεί 

τη χορτοφαγία απαραίτητη για λόγους διατήρησης της φυσικής ισορροπίας και της 

ποικιλομορφίας της πανίδας. Οι ίδιοι περιορισμοί επιβάλλεται να τεθούν και για την 

περίπτωση της υπεραλίευσης. Η άποψή του εστιάζει στην εκδίκαση της βάναυσης 

αντιμετώπισης των υπόλοιπων ζώντων οργανισμών από τον άνθρωπο, και όχι στην απόλυτη 

αποχή από την κατανάλωσή τους, όταν αυτή αφορά ισορροπημένη ποσότητα ζωικών 

οργανισμών166.  

 

Η διαφωνία μεταξύ της προσέγγισης του ωφελιμισμού και της οπτικής των 

δικαιωμάτων 

Η διαφωνία μεταξύ των θεωρήσεων του ωφελιμισμού και της οπτικής των δικαιωμάτων είναι 

αδιαμφισβήτητη, όπως σημειώνει ο Regan. H ειδοποιός διαφορά εντοπίζεται στο γεγονός της 

δικαιολόγηση πρόκλησης βλάβης σε μη ανθρώπινα ζώα, εφόσον η δράση αυτή επιφέρει σε 

αθροιστικό επίπεδο θετικά αποτελέσματα για το σύνολο των ενδιαφερόντων. Μόνο στην 

περίπτωση κατά την οποία οι αρνητικές συνέπειες υπερισχύουν των θετικών, η 

προαναφερθείσα πρόκληση βλάβης θεωρείται λάθος από τη σκοπιά των ωφελιμιστών. Κατά 

συνέπεια, γίνεται κατανοητό ότι το κυρίαρχο ζήτημα εντοπίζεται στις συνολικές συνέπειες 

της δράσης ή του εκάστοτε πειράματος για το σύνολο, κατόπιν ισότιμης αξιολόγησης των 

συμφερόντων αυτού, και όχι στο ον, το οποίο χρησιμοποιείται για τη δράση αυτή167. 

Ουσιαστικά, στην περίπτωση που το αποτέλεσμα μιας δράσης αποφέρει θετικά 

αποτελέσματα για την πλειονότητα των εμπλεκομένων σε αυτή τη δράση και των 

επηρεαζόμενων από τα αποτελέσματα αυτής, δίνεται το δικαίωμα της εκμετάλλευσης της 

                                                        

165 Σταμάτης, Κ. (2013), ό.π., σσ., 200-203, 210-212.   

 

166 Σταμάτης, Κ. (2013), ό.π., σσ. 210-212.   

 

167 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 392-394. 
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μειονότητας του παραπάνω συνόλου με σκοπό την επίτευξη οφέλους για τους πολλούς. Αυτό 

όμως συνεπάγεται την παραβίαση θεμελιωδών δικαιωμάτων των λίγων ή του ατόμου, καθώς 

κατά τη διεξαγωγή της δραστηριότητας, η οποία θεωρείται επικερδής αθροιστικά για το 

σύνολο, οι υπάρξεις εκείνες οι οποίες χρησιμοποιούνται, υπόκεινται σε δυσχερείς συνθήκες 

μέσα από τις οποίες πλήττεται η ευημερία τους. Η συνθήκη αυτή πυροδοτεί διαχρονικά 

συγκρούσεις και διαφωνίες, σε σχέση  με το πόσο ηθική θεωρείται η καταπάτηση 

δικαιωμάτων, έστω και μιας μονάδας ακόμη και αν αυτό επιφέρει συνολικά θετικές 

συνέπειες. 

Αντίθετα, στη θεωρία των δικαιωμάτων απαιτείται απάλειψη κάθε είδους επιβλαβούς δράσης 

για οποιαδήποτε μονάδα προς εξυπηρέτηση αθροιστικών συμφερόντων του συνόλου. 

Ειδικότερα, θεωρεί πώς μια τέτοια προσέγγιση οδηγεί στην καταπάτηση των δικαιωμάτων 

του ατόμου, ανθρώπινου ή μη ανθρώπινου ζώου και δε δικαιολογείται ούτε για την 

παραγωγή καλύτερων αθροιστικών συνεπειών.   

Χαρακτηριστικό παράδειγμα μπορεί να θεωρηθεί το γεγονός πως κατά τον ωφελιμισμό η 

αποχή από την κατανάλωση κρέατος επηρεάζεται από τη στάση των υπόλοιπων μελών της 

ηθικής κοινότητας απέναντι στο ζήτημα. Δηλαδή, ως κυρίαρχο κριτήριο για την ορθότητα 

της φυτοφαγίας θεωρείται ο αντίκτυπος της δράσης αυτής στην επιθυμητή μείωση της 

υποφοράς των μη ανθρώπινων ζώων στο πλαίσιο μιας φάρμας. Αντίστοιχα και σύμφωνα με 

την ίδια προσέγγιση εάν η αποχή από το κρέας δεν επηρεάζει την ποιότητα ζωής των ζώων 

και ακολούθως δεν επιφέρει αθροιστικά καλύτερες συνέπειες, θεωρείται ανούσια168.   

Την ίδια ώρα, η θεωρία περί δικαιωμάτων δίνει μια απάντηση στο προηγούμενο  

διφορούμενο ζήτημα  σχετικά με την ηθική της καταπάτησης του δικαιώματος, έστω και ενός 

ζώου με σκοπό το κοινό όφελος. Πιο συγκεκριμένα, καταδικάζει την παραπάνω λογική 

καθώς όπως υποστηρίζει, η ωφελιμιστική προσέγγιση εκμηδενίζει την εγγενή αξία των 

κατόχων της με σκοπό την απόδοση αθροιστικά θετικών αποτελεσμάτων. Από τη στιγμή, 

όμως, που έχει αποδοθεί εγγενής αξία σε κάποια ζώα, αυτή θεωρείται αδιαπραγμάτευτη και 

ισότιμη για όλους τους κατόχους. Επομένως, δεν δικαιολογείται η παραβίασή της σε ένα ζώο 

ανθρώπινο ή μη, για σκοπούς ωφέλειας άλλων κατόχων της. Δεν προβλέπεται, για κανένα 

ζώο η υπερτίμηση της αξίας του έναντι ενός άλλου. 

                                                        

168 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 392-394. 
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Και σε αυτή την περίπτωση, η επίτευξη συνολικού καλού τίθεται σε προτεραιότητα, γεγονός, 

το οποίο σημαίνει την πιθανή ζημίωση μερίδας των ζώων και αντιτίθεται στην υποχρέωση 

ως προς το να προστατεύονται από κάθε είδους βλάβη. Ως εκ τούτου, η συνεπαγωγή ενός 

γενικότερου οφέλους της πλειοψηφίας δεν δικαιολογεί τη ζημίωση κανενός άλλου.  

Σε αντίθεση με τα προηγούμενα, όσον αφορά την οπτική των δικαιωμάτων, η βούληση του 

ατόμου ως προς μία κατεύθυνση, ή μία συμπεριφορά, όπως για παράδειγμα στην περίπτωση 

της φυτοφαγίας, εξαρτάται αποκλειστικά και μόνο από την πρόθεση διασφάλισης των 

δικαιωμάτων όσων η ζωή επηρεάζεται από την κατανάλωση κρέατος, δηλαδή των ζώων. 

Εφόσον παραβιάζονται τα δικαιώματα κάποιων μελών της ηθικής κοινότητας, αυτό είναι 

αρκετό για στροφή προς τη χορτοφαγία, ακόμη και αν η αντίθετη συνθήκη θα επέφερε 

αθροιστικά καλύτερες συνέπειες για την πλειονότητα των μελών του συνόλου. Έτσι 

σύμφωνα με τη θεωρία περί δικαιωμάτων των ζώων, η απόρριψη κατανάλωσής τους 

θεωρείται προαπαιτούμενη και το να καταρριφθεί εκ βάθρων η υφιστάμενη εμπορική και 

ζωική αγροκουλτούρα, κρίνεται αναγκαίο169. 

Η ανάγκη για χορτοφαγία είναι αδιαπραγμάτευτη στο σύνολο της ηθικής κοινότητας. Ο 

Regan τάσσεται υπέρ αυτής της τοποθέτησης, καθώς υπερασπίζεται την ανιδιοτελή πρόθεση 

περί μη παρέμβασης στη ζωή και την ευημερία άλλων ζώων. Η άποψη του Singer επί του 

ζητήματος επικεντρώνεται στην κατεύθυνση της επιχειρηματικής κοινότητας για αύξηση του 

κέρδους και της παραγωγής τροφής για τους ανθρώπους. Ο ίδιος θεωρεί ότι στο πλαίσιο 

αυτής της ανταγωνιστικότητας η ποιότητα ζωής των μη ανθρώπινων ζωών καθ' όλη τη 

διάρκεια της πορείας από τη γέννηση ως τη θανάτωσή τους  ζημιώνεται σε τέτοιο βαθμό, 

ώστε η μόνη λύση είναι η χορτοφαγία170. Είναι ο μόνος τρόπος απομάκρυνσης από τον 

ειδισμό, καθώς στην υπάρχουσα ανθρώπινη κοινωνία, τα μη ανθρώπινα ζώα εξαιρούνται από 

τη σφαίρα του ενδιαφέροντος στο πλαίσιο της ηθικής και επομένως παρέχεται η δυνατότητα 

εκμετάλλευσης αυτών προς ευχαρίστηση των ανθρώπινων ζώων. Φυσικά, σημειώνεται η 

πραγματικότητα της δυσκολίας της αλλαγής της διατροφής σε χορτοφαγική και της 

ιδιοτελούς νοοτροπίας, η οποία καλλιεργείται ανάμεσα στους ανθρώπους και το ενδιαφέρον 

για την ευημερία των ζώων δεν απαιτεί την αποχή από την κατανάλωσή τους. Η χορτοφαγία 

                                                        

169 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 392-394. 

 

170 Singer, P. (2010), ό.π., σσ. 177-180, 247, 254, 263, 265-272. Στην ιστοσελίδα: 

www.goveg.com/meetmeat.html μπορούμε να βρούμε βίντεο σχετικά με τα βασανιστήρια των ζώων στα 

διάφορα σφαγεία  
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δεν εγγυάται τη διασφάλιση της  ωφέλειας κάθε ζώου, αλλά συμβάλλει σημαντικά στη 

μείωση της θανάτωσης των περισσότερων ζώων που εκτρέφονται με σκοπό την παροχή 

τροφής στους ανθρώπους171. 

Το επιπλέον ζήτημα το οποίο θίγεται παραπάνω από τον Singer δεν αφορά αποκλειστικά στη 

χορτοφαγία αυτή καθαυτή, καθώς επισημαίνει τη δόμηση της κοινωνίας ως έχει, αλλά και 

την επιχειρηματική δραστηριότητα, η οποία αφορά την εκτροφή ζώων με σκοπό τη 

θανάτωση για διατροφή. Αναφέρεται στη δυσάρεστη κατάσταση ανταγωνιστικότητας, η 

οποία κατακλύζει τον επιχειρηματικό κόσμο και στοχεύει στην εξασφάλιση του μέγιστου 

δυνατού κέρδους. Θεωρεί, πως αυτό αποτελεί κυρίαρχο αίτιο για την υποφορά των ζώων 

κατά τη διάρκεια της εκτροφής τους, καθώς αποπροσανατολίζει ολοκληρωτικά το 

ενδιαφέρον των υπεύθυνων από την διασφάλιση της παροχής καλών συνθηκών ζωής στα 

εκτρεφόμενα ζώα. Γίνεται αντιληπτό πλέον, ότι δεν πρόκειται απλώς για την προβληματική 

επιβληθείσα κουλτούρα της θανάτωσης ζώων για λόγους τέρψης των ανθρώπων. Η 

διαδικασία εκτροφής και ο βασανισμός, στον οποίο υπόκεινται τα μη ανθρώπινα ζώα 

αποτελούν φλέγον ζήτημα στο χώρο των ενασχολούμενων με θέματα ηθικής. Η επιβολή 

αυτή, μιας ζωής καθ' όλη τη διάρκεια της οποίας ένα όν υπόκειται σε διαδικασίες, οι οποίες 

υποβαθμίζουν αδιαμφησβήτητα την ποιότητα της ζωής του, με μόνο σκοπό, για την ύπαρξή 

του, τον προορισμό του να αποτελέσει τροφή για τον άνθρωπο, οδηγεί στην αναπόφευκτη 

προτροπή, αν όχι στην επιβολή χορτοφαγικής διατροφής. Σύμφωνα με όσα αναφέρθηκαν στο 

πλαίσιο της παρούσας εργασίας, η μοναδική διαφορά μεταξύ ανθρώπινων και μη 

ανθρώπινων ζώων εντοπίζεται στην έλλειψη δυνατότητας των δεύτερων να 

πραγματοποιήσουν πολυσύνθετη νοητική δραστηριότητα, να αναλάβουν την ηθική ευθύνη 

των αποφάσεων και πράξεων τους και εκτός αυτού, στην καταγωγή αυτών από άλλο είδος 

πέραν του ανθρώπινου. Τα παραπάνω οδηγούν ευθέως σε περίπτωση ειδιστικής νοοτροπίας, 

καθώς σε καμία περίπτωση δεν θα ήταν κοινώς αποδεκτή αντίστοιχη συμπεριφορά ως προς 

οποιοδήποτε πλάσμα προέρχεται από το είδος των ανθρώπων.  

Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο παραλληλισμός ο οποίος παρουσιάζεται από τους Singer και 

Cavalieri και σύμφωνα με τον οποίο η σύγχρονη μεταχείριση των μη ανθρώπινων ζώων 

εφάπτεται σε αρκετά σημεία με την μεταχείριση των σκλάβων κατά την αρχαιότητα, όπως 

                                                        

171 Singer, P. (2010), ό.π., σσ. 177-180, 247, 254, 263, 265-272. 
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συνέβη στην Ελλάδα ή την Ιταλία των κλασικών χρόνων172. Οι ομοιότητες ανάμεσα στις δύο 

προαναφερθείσες περιπτώσεις εντοπίζονται στην αφαίρεση πληθώρας δικαιωμάτων των 

υποδουλωμένων ανθρώπων, δικαιώματα όπως εκείνα της διαχείρισης της ζωής τους, του 

χρόνου και της εργασίας τους ή όπως το δικαίωμα τής γονεϊκότητας. Όλα τα παραπάνω 

δικαιώματα παραχωρούνταν αυτόματα στους αφέντες καθώς οι δούλοι υπήρχαν με σκοπό να 

ικανοποιούν τους πρώτους.  Παράλληλα, υποβάλλονταν σε τιμωρίες και κακοποίηση πάσης 

φύσεως σε περιπτώσεις τυχόν παραπτωμάτων και γενικότερα αντιμετωπίζονταν ως άψυχα 

αντικείμενα, τα οποία δεν ανήκαν στην ηθική κοινότητα της τότε κοινωνίας. Αντίστοιχα, η 

διαχείριση των μη ανθρώπινων ζώων στον σύγχρονο δυτικό κόσμο σε πολλές περιπτώσεις 

είναι ισοδύναμη εκείνης της επικράτησης της δουλείας, εξαιτίας της απώλειας της 

αυτονομίας της ζωής τους και της εκτροφής τους με μοναδικό σκοπό την ικανοποίηση των 

ανθρώπων και του παράλληλου αποκλεισμού τους από την υπάρχουσα προστατευτική ηθική 

κοινότητα. Λαμβάνοντας ως δεδομένο το χρονικό διάστημα, το οποίο χρειάστηκε για την 

κατάργηση της δουλείας και των διακρίσεων ανάμεσα σε μέλη του ίδιου είδους, κρίνεται 

δύσκολο το εγχείρημα της εξάλειψης των διακρίσεων μεταξύ μελών διαφορετικών ειδών. Για 

τον σκοπό αυτό προτείνεται μια στρατηγική διαδικασία, η επονομαζόμενη «σταδιακή 

διαφώτιση των ανθρώπινων μυαλών», όπως χαρακτηρίζεται και από το Δαρβίνο173.  

Αξιοσημείωτη είναι η παραπάνω παρομοίωση της σύγχρονης διαχείρισης των μη 

ανθρώπινων ζώων με εκείνη των σκλάβων κατά την αρχαιότητα. Η κατάσταση η οποία 

επικρατούσε σε εκείνη την εποχή σήμαινε την καθολική αντιμετώπιση των σκλάβων ως 

εργαλεία εξυπηρέτησης σκοπών των ανθρώπων στους οποίους ανήκαν. Οι υπόδουλοι έχαναν 

ολοκληρωτικά τον έλεγχο της ζωής τους και θεωρούνταν ως άψυχα αντικείμενα. Στο πλαίσιο 

της επικράτησης εκείνης, υποβάλλονταν συστηματικά σε διαδικασίες επίπονες και 

βασανιστικές, και ακολούθως στο βίωμα του πόνου. Φυσικά, το εγχείρημα επίτευξης 

ευημερίας και ικανοποίησης επιθυμιών δεν αποτελούσε καν λογικό σενάριο για τη ζωή τους.  

Στην περίπτωση των ζώων στις μέρες μας, ο τρόπος ζωής, ο οποίος επιβάλλεται στα μη 

ανθρώπινα ζώα, ταυτίζεται πλήρως με το παράδειγμα των σκλάβων στην αρχαιότητα. Αυτά 

δεν διαθέτουν σε κανέναν βαθμό τον έλεγχο της ζωής τους και ως εκ τούτου δεν τους δίνεται 

ούτε στο ελάχιστο το δικαίωμα να επιδιώκουν την επίτευξη της ευημερίας τους και να 

                                                        

172 Cavalieri, P. & Singer, P. (ed.) (1996), ό.π., σσ. 304-311. 

173 Cavalieri, P. & Singer, P. (ed.) (1996), ό.π., σσ. 304-311. 
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στοχεύουν στη βελτίωση της ποιότητας ζωής τους, μέσω της ικανοποίησης προτιμήσεων και 

των επιθυμιών τους. 

Εφόσον στην περίπτωση της ανθρώπινης εκμετάλλευσης η διαδικασία αποκατάστασης μιας 

πιο δίκαιης τάξης πραγμάτων αποδείχθηκε εξαιρετικά χρονοβόρα. Το ίδιο εγχείρημα, στην 

περίπτωση μη ανθρώπινων όντων, προβλέπεται να χρειαστεί εξαιρετικού μεγέθους 

προσπάθεια. Εξαιτίας της καταγωγής τους από διαφορετικό του ανθρώπινου είδος, 

καθίστανται σαφώς πιο δύσκολή η κατανόηση και αναγνώριση των δικαιωμάτων τους και 

των ίδιων ως ισότιμα μέλη της ηθικής κοινότητας, στην οποία εντάσσεται και ο άνθρωπος. 

Ωστόσο, ενδιαφέρον παρουσιάζει το ερώτημα του γιατί γίνεται τόσο δυσνόητη η 

παραχώρηση δικαιωμάτων σε ζώα, όταν στην περίπτωση του ανθρώπου θεωρείται δεδομένη. 

Σίγουρα, πρωταρχική αιτία αυτής της συνθήκης αποτελεί η απόλαυση προνομίων του 

ανθρώπου, καθώς επωφελείται από άλλους οργανισμούς. Ο εγωκεντρισμός από τον οποίο 

χαρακτηρίζεται το ανθρώπινο είδος από τη φύση του, δεν επιτρέπει την απώλεια 

ευχαριστήσεων, έστω και αν αυτές είναι δευτερεύουσες, για λόγους απόδοσης δικαιοσύνης 

και απόδοσης της πρέπουσας αξίας σε αυτούς που τη δικαιούνται. 

Ζήτημα με το οποίο ασχολήθηκε ο Regan συνιστά και η απόκλιση του Singer από τον 

κλασσικό ωφελιμισμό και η κατάταξή του στην κατεύθυνση του ωφελιμισμού της 

προτίμησης. Η διαφορά εδώ με την προσέγγιση του Regan προσδιορίζεται στη διάκριση 

μεταξύ των όντων, με δυνατότητα αισθητικότητας και αυτοσυνείδησης έναντι εκείνων με 

δυνατότητα αισθητικότητας και απλώς συνείδηση, όχι αυτοσυνείδηση. Τα όντα με 

αυτοσυνείδηση, ως ρασιοναλιστικές υπάρξεις, υπεύθυνες για την πορεία της ζωής τους, 

αδυνατούν να θεωρηθούν ως δοχεία εμπειριών κατά τον Singer σε αντίθεση με τα όντα, που 

υπολείπονται αυτοσυνείδησης και των οποίων η θανάτωση δεν αντιτίθεται στις προτιμήσεις 

τους. 

Εφόσον ο Singer δεν επιχειρηματολογεί σχετικά με τη θέση του περί διάκρισης των 

αυτοσυνείδητων ζώων και ούτε προσδίδει σε εκείνα κάποια ανεξάρτητη αξία, ο Regan 

συμπεραίνει για τα αυτοσυνείδητα άτομα, ότι αποτελούν απλώς αντικαταστάσιμα δοχεία 

εμπειριών στο πλαίσιο του ωφελιμισμού της προτίμησης, αλλά και του ηδονιστικού 

ωφελιμισμού174. 

                                                        

174 Regan, T. (2004), ό.π., σσ. 206-211.   
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Ακόμη, ένας σημαντικός φιλόσοφος  ο Gary L. Francione αποτελεί μια εξέχουσα φωνή στην 

Ηθική των ζώων και έχει κάνει σημαντικές συνεισφορές στον τομέα αυτό. Είναι γνωστός για 

την υπεράσπιση των δικαιωμάτων των ζώων, την οποία ορίζει ως την ιδέα ότι τα ζώα δεν 

πρέπει να αντιμετωπίζονται ως ιδιοκτησία και πρέπει να έχουν βασικά δικαιώματα, 

συμπεριλαμβανομένου του δικαιώματος να μη χρησιμοποιούνται για ανθρώπινους σκοπούς. 

Ασκεί δριμεία κριτική τόσο στον Singer όσο και στον Regan και χτίζει τη θεωρία του στην 

έννοια του καταργητισμού.  Η θεωρία του, γνωστή ως καταργητισμός, υποστηρίζει ότι τα 

ζώα δεν είναι ιδιοκτησία και ότι τα συμφέροντά τους δεν πρέπει να υποτάσσονται στα 

ανθρώπινα συμφέροντα, ενώ τονίζει την ανάγκη για μια θεμελιώδη αλλαγή στην ηθική μας 

σχέση με τα ζώα και την υιοθέτηση ενός βίγκαν τρόπου ζωής ως τον μόνο τρόπο σεβασμού 

της εγγενούς αξίας των ζώων. Κατά τον Francione πρέπει να προσπαθούμε για την ολική 

κατάργηση της εκμετάλλευσης, και όχι να προσπαθούμε να την κάνουμε πιο ανθρώπινη175. 

Συγκεκριμένα, o Francione ασκεί κριτική στον Singer κατηγορώντας τον ότι ως ωφελιμιστής 

αναγνωρίζει στα ζώα συμφέροντα και αποδέχεται την αρχή της ίσης αντιμετώπισης η οποία 

μπορεί να εφαρμοστεί στο συμφέρον τους να μη βιώνουν πόνο ακόμα και αν αποτελούν 

ανθρώπινη ιδιοκτησία. Το επιχείρημα για τον Francione δεν είναι έγκυρο από πολλές 

απόψεις.  

Πρώτον, επειδή η θεωρία του Singer αν και μας οδηγεί σε μια ανθρωποκεντρική μεταχείριση 

των ζώων, εξακολουθεί να μας επιτρέπει να χρησιμοποιούμε τα ζώα ως πόρους με τρόπους 

που δεν χρησιμοποιούμε ανθρώπους. O  Singer εστιάζει στην ευημερία των ζώων που δεν 

είναι τίποτα άλλο από μια έκκληση προς τους ανθρώπους να φέρονται καλύτερα στα ζώα. 

Μια τέτοια προοπτική είναι, εξ ορισμού, ανθρωποκεντρική, επειδή παίρνει τα συμφέροντα 

των ανθρώπων ως αφετηρία για ηθική σκέψη. Επομένως, το επιχείρημα του Singer εκτιμά τα 

συμφέροντα των ανθρώπων σε σχέση με τα συμφέροντα των ζώων και η ηθική κατάσταση 

των ζώων εξαρτάται από τη χρησιμότητά τους για τον άνθρωπο176.  
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Δεύτερον, η εφαρμογή της αρχής της ίσης αντιμετώπισης των συμφερόντων των ζώων,  

απαιτεί διαειδικές συγκρίσεις οδύνης και πόνου177. Μια τέτοια σύγκριση για τον Francione 

θα ήταν αδύνατη ή εγγενώς πολύ δύσκολη178. 

Τρίτον, ο Singer πιστεύει ότι δεν έχουν όλα τα ζώα αυτεπίγνωση σε αντίθεση με τους 

περισσότερους ανθρώπους που φέρουν αυτό το χαρακτηριστικό, επομένως είναι αρκετά 

δύσκολο να μπουν στην ίδια θέση και να έχουν ίση μεταχείριση. Μπορεί για τον Singer η 

αρχή της ίσης αντιμετώπισης να μην μπορεί να εφαρμοστεί πλήρως ανάμεσα στους 

ανθρώπους και στα μη ανθρώπινα ζώα αλλά αυτό δεν σημαίνει ότι τα ζώα οφείλουν να 

υποφέρουν, οπότε μια τέτοια περίπτωση δεν είναι ηθικά δικαιολογημένη. Ο Francoise 

απαντά σε αυτόν, ότι δεν υπάρχει κάποιο χαρακτηριστικό που θα μπορούσαμε να 

στηριχθούμε για να διακρίνουμε τους ανθρώπους από τα μη ανθρώπινα ζώα και αν 

πιστεύουμε ότι υπάρχει τότε το μοιραζόμαστε με τα ζώα. Επίσης, μπορούν να υπάρχουν 

κάποια ανθρώπινα χαρακτηριστικά που δεν τα φέρουν όλοι οι άνθρωποι, αυτό όμως δεν μας 

κάνει να τους χρησιμοποιούμε ως πόρους. Επομένως, κατά τον Francoise η μόνη διαφορά 

ανάμεσα στους ανθρώπους και στα ζώα είναι το είδος, και το είδος δεν δικαιολογεί τη 

μεταχείριση των ζώων για την επίτευξη ανθρώπινων σκοπών και ως αντικειμένων 

ιδιοκτησίας179. Ο ειδισμός δεν διαφέρει από τον ρατσισμό, τον σεξισμό και την ομοφοβία. 

Aκόμη, o Francione ασκεί κριτική και στον Regan. Όπως έχει ήδη προαναφερθεί, ο Tom 

Regan υποστηρίζει ότι τα ζώα έχουν δικαιώματα και ότι θα πρέπει να σταματήσει η 

εκμετάλλευση τους. Ωστόσο, ο Francione παρατηρεί ότι ο Regan περιορίζεται στα ζώα που 

εκδηλώνουν προτιμησιακή αυτονομία και συνεπώς παραλείπει από την ομάδα των ζώων που 

έχουν δικαιώματα, τα ζώα που έχουν αισθαντικότητα χωρίς να έχουν προτιμησιακή 

αυτονομία. Επίσης, χρησιμοποιεί την έννοια των βασικών δικαιωμάτων χωρίς όμως να κάνει 

αναφορά στο δικαίωμα τους να μην αποτελούν ιδιοκτησία και υποστηρίζει ότι σε κάποια ζώα 

θα πρέπει να τους δίνεται το δικαίωμα να μη χρησιμοποιούνται απλώς μόνο ως μέσα για 

ανθρώπινους σκοπούς. Ο Francione επικεντρώνεται στο νομικό καθεστώς των ζώων ως 

                                                        

177 Singer, P., (1990). Animal liberation. New York, N.Y.: New York Review of Books σελ. 15 

 
178 Francione, G. L. (2022). Ζώα - Ιδιοκτησία ή πρόσωπα; Μετάφραση: Κ. Αλεξίου. Αθήνα: Εκδόσεις Ευρασία 
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ιδιοκτησία και υποστηρίζει ότι όσο τα ζώα θεωρούνται ιδιοκτησία, θα αντιμετωπίζονται ως 

πράγματα χωρίς ηθική υπόσταση και χωρίς ηθικά σημαντικά συμφέροντα. Ακόμη, 

υποστηρίζει ότι τα ζώα έχουν μόνο ένα δικαίωμα, το δικαίωμα να μην αντιμετωπίζονται ως 

ιδιοκτησία ή πόροι180. 

 Επιπροσθέτως, αναφέρει ο Francione για τον Regan πως δεν αναγνωρίζει ότι το βασικό 

δικαίωμα προέρχεται από την εφαρμογή της ίσης αντιμετώπισης των συμφερόντων των ζώων 

να μην υποβάλλονται σε συνθήκες πόνου και οδύνης, ούτε ότι το δικαίωμα πρέπει να είναι 

μέρος μιας θεωρίας που αποδίδει ηθική σημαντικότητα στα συμφέροντα των ζώων ακόμα κι 

αν η θεωρία αυτή αρνείται τα δικαιώματα181. Για τον Francione o καταργητισμός της 

εκμετάλλευσης των ζώων πρέπει να αποτελεί μέρος οποιασδήποτε θεωρίας που υποτίθεται 

αποδίδει ηθική σημασία στα ζώα. Αν πιστεύουμε πραγματικά ότι τα ζώα δεν είναι απλώς 

πράγματα και ότι έχουν ηθικά σημαντικά συμφέροντα, τότε είτε υποστηρίζουμε τη θεωρία 

των δικαιωμάτων είτε όχι, είμαστε δεσμευμένοι στην άποψη ότι δεν μπορούμε πλέον να 

αντιμετωπίζουμε τα ζώα ως πόρους μας182. 

Για τον Francione έχει αξία το πόσο σοβαρά λαμβάνουμε υπόψη τα συμφέροντα των ζώων. 

Αν τελικά τα λαμβάνουμε  σοβαρά υπόψη, δεν είμαστε υποχρεωμένοι να θεωρούμε ότι τα 

ζώα είναι το ίδιο με τους ανθρώπους, ούτε να θεωρούμε κάθε άνθρωπο ίδιο με κάποιον 

άλλον υπό κάθε πιθανή συνθήκη· ούτε πρέπει να αποδώσουμε στα ζώα τα ίδια δικαιώματα 

που έχουν οι άνθρωποι. Σε περίπτωση αληθινής σύγκρουσης των συμφερόντων των ζώων 

και των ανθρώπων αρμόζει να επιλέγουμε τους ανθρώπους έναντι των ζώων, χωρίς αυτό να 

σημαίνει ότι δικαιολογούμαστε να μεταχειριζόμαστε τα ζώα ως πόρους για ανθρώπινη 

χρήση. Θα πρέπει να καταργήσουμε τη θεσμική εκμετάλλευση των ζώων σε περίπτωση που 

η χρήση τους ως πόρων δεν μπορεί να δικαιολογηθεί183.  
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Εν κατακλείδι, η  προσέγγιση του Singer στην Ηθική των ζώων βασίζεται στον ωφελιμισμό, 

ο οποίος υποστηρίζει ότι οι πράξεις πρέπει να αξιολογούνται με βάση την ικανότητά τους να 

προάγουν τη μεγαλύτερη ποσότητα ευτυχίας και να μειώνουν τον πόνο. Η προσέγγιση του 

Regan βασίζεται στη θεωρία των δικαιωμάτων των ζώων, η οποία υποστηρίζει ότι τα ζώα 

έχουν εγγενή δικαιώματα που δεν μπορούν να παρακαμφθούν από τα ανθρώπινα 

συμφέροντα και επίσης εκφράζει την πεποίθηση ότι τα ζώα έχουν το δικαίωμα να 

αντιμετωπίζονται με σεβασμό και να μην χρησιμοποιούνται ως μέσα για τους ανθρώπινους 

σκοπούς. Επιπλέον, ο Francione υποστηρίζει, επίσης, τα δικαιώματα των ζώων, αλλά 

ακολουθεί μια πιο καταργητική προσέγγιση από τον Regan και τον Singer. Υποστηρίζει ότι 

οποιαδήποτε χρήση των ζώων, ακόμη και με ποιο ανθρώπινους τρόπους, διαιωνίζει ένα 

σύστημα εκμετάλλευσης και κυριαρχίας που είναι εγγενώς άδικο. Με λίγα λόγια, άσκησε 

κριτική στον Regan και στον Singer, καθώς θα έπρεπε να καταλήξουν στο ίδιο συμπέρασμα 

ότι η ηθική κατάσταση των ζώων αποκλείει αναγκαστικά τη χρήση τους ως ανθρώπινη 

ιδιοκτησία και ότι αυτό το συμπέρασμα βασίζεται μόνο στην εφαρμογή της αρχής της ίσης 

εκτίμησης για τα συμφέροντα των ζώων αποφεύγοντας τον πόνο και την ταλαιπωρία184. 

Αντί επίλογου 

Τα ζητήματα, τα οποία τίθενται στη συγκεκριμένη ερευνητική εργασία, φιλοσοφικής και 

ηθικής φύσεως, αφορούν την προάσπιση των δικαιωμάτων των ζωντανών υπάρξεων 

ανεξάρτητα από την καταγωγή ή το είδος από το οποίο προέρχονται. Για τον σκοπό αυτό 

προηγουμένως παρουσιάστηκαν και αναλύθηκαν οι θεωρητικές προσεγγίσεις των 

φιλοσόφων Peter Singer και Tom Regan. Παρότι και οι δύο φιλόσοφοι ανέπτυξαν της 

προσεγγίσεις τους προς την ίδια κατεύθυνση, δηλαδή την επίτευξη ισότιμης αντιμετώπισης 

όλων των ζωντανών υπάρξεων για την εξάλειψη των διακρίσεων, υπάρχουν διακριτές 

διαφορές ανάμεσα στις δύο θεωρήσεις. 

Ο κλασικός ωφελιμισμός συνέβαλε στη διερεύνηση της ηθικής θεώρησης προς όλα τα έμβια 

όντα που βιώνουν πόνο και ευχαρίστηση. Ο ωφελιμισμός κατέστησε με αυτόν τον τρόπο την 

αισθητικότητα ως κριτήριο της ηθικότητας, προβάλλοντας το ηθικό πρόταγμα της ίσης 

θεώρησης της ευημερίας όλων των έμβιων όντων, τα οποία έχουν την ικανότητα να βιώσουν 

                                                        

184 Francione, G. (2000). Introduction to Animal Rights: Your Child or the Dog? Philadelphia: Temple 

University Press. σελ. xxxiv. 
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μια εμπειρία ευημερίας αλλά και πόνου185. Ο Jeremy Bentham σημείωνε ότι προκειμένου να 

προσδιοριστεί το ηθικό status των όντων έπρεπε να αναλογιστεί κανείς το ακόλουθο: «Το 

ερώτημα δεν είναι, μπορούν να συλλογιστούν; Ούτε, μπορούν να μιλήσουν; Αλλά, μπορούν 

να υποφέρουν;»186 Ανάλογη απάντηση με τον Bentham έδινε και ο John Stuart Mill στον 

Whewell, ο οποίος υποστήριζε ότι δεν είναι ηθικά ανεκτή η άποψη ότι πρέπει να θυσιάζουμε 

την ανθρώπινη ευχαρίστηση για να δίνουμε ευχαρίστηση σε «γάτες, σκύλους και 

χοίρους»187. 

Από την άλλη, στη σύγχρονη ηθική θεώρηση συναντάμε τον Peter Singer οποίος προσπαθεί 

να ενσωματώσει την αρχή της ίσης θεώρησης εντός της ωφελιμιστικής σκέψης, σύμφωνα με 

την οποία η μέγιστη δυνατή ικανοποίηση συμφερόντων αποτελεί το έσχατο ηθικό τέλος. Με 

τον όρο συμφέροντα εντάσσει τα μη ανθρώπινα ζώα σε μια ευρύτερη ηθική κοινότητα που 

αποτελείται από ανθρώπινα και μη ανθρώπινα ζώα και έτσι όπως προστατεύονται τα 

ανθρώπινα συμφέροντα, ομοίως οφείλουν να προστατεύονται και τα συμφέροντα των μη 

ανθρώπινων ζώων. Το κυρίαρχο ζήτημα το οποίο τίθενται αφορά την πρόκληση και το βίωμα 

πόνου από τον δέκτη και τον τρόπο με τον οποίο ο δέκτης το αισθάνεται. Επομένως, ο 

κυρίαρχος σκοπός του Singer και της φιλοσοφίας του προσδιορίζεται από την εκμηδένιση 

της πρόκλησης του πόνου σε όλους εκείνους τους οργανισμούς οι οποίοι είναι ικανοί να 

αισθανθούν τον πόνο. Επικεντρώνεται αρκετά στο ζήτημα της εκμετάλλευσης των μη 

ανθρώπινων ζώων από τον άνθρωπο και στην επικρατούσα νοοτροπία, κατά την οποία αυτά 

έρχονται στον κόσμο με την έμφυτη ιδιότητα,  καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής τους, να 

εκπληρώνουν ανθρώπινες επιθυμίες και να εξυπηρετούν ανθρώπινα συμφέροντα. Επί της 

ουσίας, η ιδιότητά τους αυτή του υπηρέτη των ανθρώπων δεν προβλέπεται από τη φύση, 

αλλά είναι τόσο ισχυρά θεμελιωμένη στην ανθρώπινη κουλτούρα, ώστε θεωρείται δεδομένη 

η επιφόρτισή τους με τα αντίστοιχα καθήκοντα. Επομένως, πρόκειται για κυριολεκτικώς 

επίκτητη ιδιότητα, η οποία όμως λειτουργεί ως έμφυτη, εξαιτίας της δομής της κοινωνίας, 

που δεν αφήνει κανένα περιθώριο επιλογής στα μη ανθρώπινα ζώα. Ο Singer αναφέρει 

χαρακτηριστικά, πως το γεγονός της παραδοχής της ομοιότητας του νευρικού συστήματος 

                                                        

185 Τσινόρεμα, Σ. & Λούης., (2013) Συλλογικός τόμος «Θέματα Βιοηθικής. Η ζωή, η κοινωνία και η φύση 

μπροστά στις προκλήσεις των Βιοεπιστημών», Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο σ. 385. 

 
186 Bentham, J. (1907). An Introduction to the Principles of Morals and Legislation. Oxford: Clarendon Press 

σ. 283. 

 

187 Τσινόρεμα, Σ. & Λούης., (2013) Συλλογικός τόμος «Θέματα Βιοηθικής. Η ζωή, η κοινωνία και η φύση 

μπροστά στις προκλήσεις των Βιοεπιστημών», Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο σ. 386. 
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των μη ανθρώπινων ζώων με εκείνο των ανθρώπινων ζώων δεν αποτελεί εμπόδιο για τη 

διαιώνιση αυτής της κατάστασης και της άνισης σχέσης μεταξύ του είδους των ανθρώπων 

και των υπόλοιπων ειδών των ζώων. Επομένως, γίνεται κατανοητό το γεγονός ότι παρά το 

δεδομένο, κατά το οποίο τα ζώα βιώνουν όσα τους συμβαίνουν πανομοιότυπα με τον τρόπο 

που αυτά θα βιώνονταν από τον άνθρωπο, θεωρείται απολύτως φυσιολογική η πρόκληση 

πόνου στα πρώτα. Παρ’ όλα αυτά και στην προσπάθειά του για επίτευξη δικαιοσύνης προς 

όλους υπερασπίζεται την ωφελιμιστική θεώρηση που κινείται με γνώμονα την επίτευξη των 

περισσότερων και καλύτερων συνεπειών για το μεγαλύτερο μέρος των μελών της ηθικής 

κοινότητας, στην οποία εντάσσεται πάσης φύσης ζωντανός οργανισμός με ικανότητα να 

αισθάνεται πόνο. Ωστόσο, φαίνεται ότι η ωφελιμιστική προσέγγιση στα ζητήματα 

περιβαλλοντικής ηθικής αντιμετωπίζει ορισμένες θεωρητικές δυσκολίες, όχι σε σχέση με το 

ηθικό τους πρόταγμα, αλλά σε σχέση με τη δυναμική του κριτηρίου προκειμένου να το 

δικαιολογήσουν. Κατά συνέπεια, η ευχαρίστηση δεν είναι το μόνο πράγμα που έχει νόημα, 

ενώ η παραδοχή, που εκλαμβάνει ως ηθικά συναφές  κριτήριο αξιολόγησης τη βίωση της 

ευχαρίστησης ή του πόνου, φαίνεται να είναι ευάλωτη. Πιο συγκεκριμένα, οι ζωές των μη 

ανθρώπινων έμβιων όντων αποτελούν σύνθετες μορφές δραστηριότητας και πολλά από αυτά 

που έχουν αξία σε αυτές τις ζωές δεν είναι απλές μορφές ευχαρίστησης ή απουσίας πόνου188. 

Άρα, ο ωφελιμισμός δείχνει να παραθέτει μια ατελή και περιορισμένη εκτίμηση των ηθικών 

επιλογών μας, σχετικά με τα ζώα.   

Αντίστοιχα, ο Tom Regan κατευθυνόμενος προς τον ίδιο τον τελικό σκοπό της επίτευξης της 

δικαιοσύνης αποκλίνει από τις προτάσεις του, προσανατολιζόμενος στην ατομική ευημερία 

καθενός ατόμου, το οποίο ανήκει στην ηθική κοινότητα και άρα στη σφαίρα του 

ενδιαφέροντος προάσπισης των δικαιωμάτων του. Απορρίπτει τη συνθήκη κατά την οποία οι 

αθροιστικά καλύτερες συνέπειες για το σύνολο αυτής της κοινωνίας παρέχουν δικαιολογία 

για την παραβίαση των δικαιωμάτων της μονάδας. Ο Regan υποστηρίζει την επέκταση του 

ηθικού status σε έμβια όντα που είναι υποκείμενα ζωής, είναι δηλαδή όντα που έχουν 

επιθυμίες, μνήμη, συγκινήσεις και άλλα, έχουν, όμως, και την αίσθηση του μέλλοντος , 

καθώς και την ικανότητα να ενεργοποιούν πράξεις. Δηλαδή, ο ίδιος προσδίδει σε κάθε μέλος 

της ειδικής αυτής κοινότητας ισότιμη εγγενή αξία, ανεξάρτητα αν κάποια μέλη έχουν 

δυνατότητα πολυπλοκότερων διανοητικών διεργασιών και άρα εντονότερης συνείδησης, ενώ 

κάποια άλλα αδυνατούν να αναλάβουν την ευθύνη για τις πράξεις τους. Μάλιστα, αποδίδει 

                                                        

188 Τσινόρεμα, Σ. & Λούης., (2013) Συλλογικός τόμος «Θέματα Βιοηθικής. Η ζωή, η κοινωνία και η φύση 

μπροστά στις προκλήσεις των Βιοεπιστημών», Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο σ. 387. 
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καθήκοντα στους ηθικούς πράττοντες, δηλαδή σε εκείνους που μπορούν να πράξουν 

ανιδιοτελώς με σκοπό το γενικότερο καλό ως προς τους ηθικούς πάσχοντες. Πρόκειται για 

την κατηγορία στην οποία ανήκουν όσοι δεν μπορούν να πράξουν συνειδητά και να 

οδηγηθούν σε αμερόληπτη νοητική δραστηριότητα και, κατά συνέπεια, δράση.  

Συνοψίζοντας, ενώ τόσο ο Singer όσο και ο Regan υποστηρίζουν τα δικαιώματα και την 

προστασία των ζώων, διαφέρουν ως προς τη φιλοσοφική τους προσέγγιση στην βάση της 

ηθικής σκέψης, της φύσης της ανθρώπινης εκμετάλλευσης των ζώων, της χρήσης των ζώων 

σε πειράματα και της εμβέλειας των ζώων που αξίζουν ηθική εκτίμηση. Η προσέγγιση του 

Singer είναι ωφελιμιστικής φύσης, καθώς επικεντρώνεται στην ελαχιστοποίηση του πόνου 

και στη μεγιστοποίηση της ευτυχίας για όλα τα αισθανόμενα όντα, συμπεριλαμβανομένων 

των ζώων. Η προσέγγιση του Regan είναι δεοντολογική, καθώς τονίζει τα εγγενή δικαιώματα 

των ζώων και της ηθικής θέσης τους ως υποκείμενα μιας ζωής. Οι δύο αυτές προσεγγίσεις, 

κρίνονται αντιθετικές μεταξύ τους, καθώς η μία αναιρεί την άλλη. Αυτό συμβαίνει, διότι αν 

εφαρμοστεί ο ωφελιμισμός δεν λαμβάνονται υπόψη τα ατομικά δικαιώματα, ενώ αν ληφθούν 

υπόψη, ο ωφελιμισμός δεν μπορεί να εφαρμοστεί. 

Σαν απόληξη της έρευνας αυτής, οι απόψεις υπέρ των δικαιωμάτων των ζώων φαίνεται να 

έχουν δύσκολη τεκμηρίωση, καθώς συνδέουν την ύπαρξη δικαιωμάτων με τις υφιστάμενες 

υποχρεώσεις, οι οποίες αποτελούν πρωτογενή κατηγορία στην ηθική αξιολόγηση. Πιο 

συγκεκριμένα, δεν συνδέονται όλες οι υποχρεώσεις με δικαιώματα, σε κάθε περίπτωση 

όμως, οι υποχρεώσεις είναι ανθρώπινες, αφού λειτουργούν δεσμευτικά απέναντι σε όντα που 

έχουν την ικανότητα αυτοπροσδιορισμού. Κατά συνέπεια, η ηθική δικαιολόγηση είναι 

αναπόφευκτα ανθρωποκεντρική189.  Ο όρος δικαίωμα είναι ένας ανθρωποκεντρικός όρος που 

δεν μπορεί να εφαρμοστεί άμεσα στα ζώα, καθώς δεν είναι ικανά να υποχρεώνονται και να 

υποχρεώνουν. Ένα δικαίωμα συνοδεύεται πάντα από  μια υποχρέωση, όμως μια υποχρέωση 

δεν συνοδεύεται πάντα από ένα δικαίωμα. Επίσης, δικαίωμα από νομικής άποψης είναι κάτι 

για το οποίο μπορείς να πας στο δικαστήριο και να αξιώσεις αποζημίωση. Επομένως, 

αναγνωρίζω στα ζώα δικαιώματα στηρίζοντάς το στα έμμεσα καθήκοντα που έχουμε εμείς οι 

άνθρωποι, δηλαδή να μεταχειριζόμαστε τα ζώα με ευπρέπεια και σεβασμό, να μην τα 

κακομεταχειριζόμαστε και να μην τα χρησιμοποιούμε ως μέσα για ανθρώπινους σκοπούς.           

                                                        

189 Τσινόρεμα, Σ. & Λούης., (2013) Συλλογικός τόμος «Θέματα Βιοηθικής. Η ζωή, η κοινωνία και η φύση 

μπροστά στις προκλήσεις των Βιοεπιστημών», Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο σ. 389. 
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