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            Εισαγωγή

Στην  εργασία  που  ακολουθεί  θα  ασχοληθώ  με  τον  πλατωνικό  διάλογο 

Κρατύλο. Με μια πρώτη ματιά ο διάλογος φαίνεται να είναι αποκομμένος θεματικά 

από  τους  υπόλοιπους  πλατωνικούς  διαλόγους.  Αυτό  συμβαίνει  επειδή  οι 

περισσότεροι θεωρούν ότι το ζήτημα που εξετάζεται στον συγκεκριμένο διάλογο, η 

ορθότητα των ονομάτων, είναι ένα αρκετά διαφορετικό ζήτημα από τα ζητήματα 

που  εξετάζονται  στους  υπόλοιπους  διαλόγους.  Μία  τέτοια  άποψη  όμως,  είναι 

μάλλον λανθασμένη. 

Η θέση του Κρατύλου στους πλατωνικούς διαλόγους είναι αρκετά αμφίβολη. 

Κάτι  τέτοιο  όμως  είναι  αναμενόμενο  αφού  υπάρχει  ένας  γενικότερος 

προβληματισμός μεταξύ των μελετητών του Πλάτωνα για την χρονική σειρά με την 

οποία έχουν γραφτεί  οι  διάλογοί  του.1 Οι  μελετητές  χωρίζουν τους πλατωνικούς 

διαλόγους  σε  τρεις  μεγάλες  περιόδους,  την  πρώιμη περίοδο,  την  μέση και  την 

ύστερη.  Σύμφωνα με τον  Guthrie υπάρχουν 4 κριτήρια με τα οποία αξιολογείται 

χρονολογικά  το  πλατωνικό  έργο,  των  οποίων  η  χρησιμότητα  είναι  αρκετά 

περιορισμένη.  Τα  κριτήρια  αυτά είναι:  1)η  προοδευτική εξέλιξη  της  γραφής  του 

Πλάτωνα.  Ωστόσο,  υπάρχουν  διάλογοι  που  τους  τοποθετούμε  στην  πρώιμη 

συγγραφική  περίοδο  του  Πλάτωνα,  οι  οποίοι  όμως  θεωρούνται  από  αρκετούς 

αρκετά  ολοκληρωμένοι  όσον  αφορά  το  συγγραφικό  ταλέντο  που  επιδεικνύει  ο 

Πλάτωνας. Τέτοιοι διάλογοι είναι π.χ. ο  Πρωταγόρας και ο  Χαρμίδης. 2)Η εξέταση 

των φιλοσοφικών ζητημάτων που πραγματεύονται  οι διάλογοι.  Αν και υπάρχουν 

σαφείς ενδείξεις σχετικά με την εξέλιξη της φιλοσοφικής σκέψης του Πλάτωνα, π.χ. 

στον  Παρμενίδη ο  Πλάτωνας  εκφράζει  τις  αντιρρήσεις  του  για τις  ιδέες  και  τον 

τρόπο με τον οποίο προσπαθούσε να τις υπερασπιστεί στον Φαίδων ή την Πολιτεία 

πράγμα το οποίο οδηγεί τους μελετητές να τον τοποθετήσουν χρονολογικά στην 

ύστερη  περίοδο.  3)Η  εξέταση  του  ύφους  και  της  γλωσσικής  μεθόδου  που 
1 Δες σχετικά με το πρόβλημα της χρονολόγησης των πλατωνικών διαλόγων,  Brandwood 

Leonard, ‘’Stylometry and chronology’’, στο Kraut R., The Cambridge companion to Plato, Cambridge, 

Cambridge university press, 1992, 90-120 
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χρησιμοποιεί ο Πλάτωνας. Ο ίδιος ο Πλάτωνας φαίνεται να αλλάζει το ύφος που 

χρησιμοποιεί  αρκετές  φορές.  Ωστόσο,  οι  ερευνητές  του  Πλάτωνα  σχηματίζουν 

κάποιου είδους άποψη για το ύφος του και έχουν μία άποψη, όσο ισχνή και αν 

είναι,  γι’  αυτό.  4)Η  εξέταση  διασταυρωμένων  αναφορών.  Αποτελεί  ίσως  το  πιο 

ξεκάθαρο στοιχείο για την χρονολογική σειρά των διαλόγων αλλά υπάρχουν πολύ 

λίγες.  Σε  μία  από  αυτές,  ο  Πλάτωνας  αναφέρεται  στους  Νόμους 638b στην 

κατάκτηση των Λοκρών από τους Συρακούσιους προφανώς από τον Διονύσιο τον ΙΙ 

η οποία πραγματοποιήθηκε το 356 π.χ. Ο Πλάτωνας τότε ήταν εβδομήντα χρονών 

πράγμα που επιβεβαιώνει ότι  οι  Νόμοι όντως ανήκουν στην ύστερη συγγραφική 

περίοδο.  

Ο  Κρατύλος θεωρείται ένας διάλογος της μέσης περιόδου, αλλά αν λάβει 

κανείς  υπόψη του τις  ασάφειες του διαλόγου ή την,  από πολλούς θεωρούμενη, 

μάταιη προσπάθεια των ετυμολογικών αναλύσεων, θα διαπιστώσει την γενικότερη 

δυσκολία  του  διαλόγου.  Οι  ετυμολογικές  αναλύσεις  καταλαμβάνουν  τα  2/3  του 

διαλόγου.  Ωστόσο,  το  φιλοσοφικό  ζήτημα  της  σχέσης  των  ονομάτων  και  των 

πραγμάτων του κόσμου και το αν τα ονόματα μπορούν ή όχι να μεταφέρουν ακριβή 

γνώση για τα πράγματα, αποτελεί ένα αρκετά περίπλοκο ζήτημα για να τοποθετήσει 

κανείς  τον  διάλογο  στην  πρώιμη συγγραφική  περίοδο.  Το  ζήτημα  λοιπόν  του 

Κρατύλου που είναι η σχέση των ονομάτων και των πραγμάτων του κόσμου είναι 

ένα αρκετά δύσκολο και περίπλοκο θέμα.2   

Το  πρόβλημα  των  ονομάτων,  που  μπορούμε  να  πούμε  ότι  αφορά  το 

πρόβλημα της γλώσσας, όταν χρησιμοποιήσουμε γενικά, και όχι εξειδικευμένα, τον 

όρο  «ονόματα»,  ανήκει  στο  γενικότερο  ζήτημα  της  σχέσης  που  έχουν  αυτά  τα 

ονόματα, δηλαδή η γλώσσα, με τον κόσμο.3 Η σχέση αυτή με την σειρά της μας 

οδηγεί σε έναν επόμενο προβληματισμό ο οποίος αφορά την σχέση της γλώσσας 

2 W.K.C.  Guthrie,  ‘’Plato:  the  man and his  dialogues,  earlier  period’’,  A History  of  Greek  

Philosophy, volume IV, Cambridge, Cambridge university press, 1975, 39-54  

3Δεν  μπορούμε  να  είμαστε  σίγουροι  για  το  τι  σημαίνουν  ακριβώς  για  τον  Πλάτωνα  τα 

«ονόματα».  Από  την  γενικότερη  κατανόηση του  διαλόγου φαίνεται  να  σημαίνουν  ολόκληρη την 

γλώσσα. Αυτή την σημασία θα χρησιμοποιήσω στην εργασία μου. 
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και του κόσμου, αλλά και την σύνδεση που θα μπορούσε να έχει αυτή η σχέση με 

την γνώση που αποκτάει ο άνθρωπος για τον κόσμο. Μπορούμε να πούμε δηλαδή 

ότι το πρόβλημα των ονομάτων που εξετάζεται στον Κρατύλο έχει άμεση σχέση με 

το πρόβλημα της γνώσης που εξετάζεται σε ένα πλήθος άλλων διαλόγων όπως η 

Πολιτεία, ο Φαίδων, ο Φαίδρος, ο Μένων κ.α. 

Στην εργασία σκοπεύω να παρουσιάσω τον τρόπο με τον οποίο ο Κρατύλος 

ερευνά την σύνδεση που μπορεί να έχει η γλώσσα και ο κόσμος, τα ονόματα και τα 

πράγματα, έτσι ώστε να μπορέσουμε να κατανοήσουμε το βασικό πρόβλημα του 

διαλόγου σχετικά με το είδος της γνώσης που αποκτάει ο άνθρωπος για τον κόσμο 

με το εργαλείο της γλώσσας, αλλά και το αν μπορεί τελικά η γλώσσα να μεταφέρει 

ακριβή γνώση για  τον  κόσμο ή  όχι.  Η  έννοια  «κόσμος»  όμως,  είναι  μια  αρκετά 

σύνθετη έννοια. Από την μία την ερμηνεύουμε κοσμολογικά ως «σύμπαν», από την 

άλλη την ερμηνεύουμε οντολογικά ως το «σύνολο των όντων». Στην εργασία μου 

την  έννοια  αυτή  θα  την  ερμηνεύω  ως  «σύνολο  των  όντων»,  εξαιτίας  του  υπό 

εξέταση διαλόγου ο οποίος αναφέρεται σε όντα, αλλά επιπλέον θα την ερμηνεύω 

και ως «σύμπαν» επειδή νομίζω ότι υπάρχει στον διάλογο μια υπόνοια σχετικά με 

την  σύνδεση  που  υπάρχει  μεταξύ  των  δύο  εννοιών.  Το  «σύνολο  των  όντων» 

αποτελεί ένα μέρος ολόκληρου του «σύμπαντος». Ο τρόπος που ο διάλογος συνδέει 

την γλώσσα με τον κόσμο, εκφράζεται με την επιλογή του Σωκράτη να αναφέρει 

στον διάλογο ότι  τα ορθά ονόματα μπορούμε να τα βρούμε μονάχα στα αιώνια 

όντα  που  είναι  οι  αμετάβλητες  ιδέες  (Κρατύλος 397b8-c2).  Για  ποιον  λόγο  ο 

Σωκράτης οδηγείται σε μια τέτοια αναφορά, εάν υποθέσουμε ότι είναι δική του η 

άποψη αυτή;  Σε τι  τον εξυπηρετεί;  Ο Σωκράτης εξακολουθεί να υποστηρίζει  την 

άποψη αυτή μέχρι το τέλος του διαλόγου ή τελικά την εγκαταλείπει;

Εάν πούμε ότι υπάρχει μία σχέση μεταξύ της γλώσσας και του κόσμου, των 

ονομάτων και  των πραγμάτων,  τότε  το  πρόβλημα της  ορθότητας  των ονομάτων 

ανήκει  σε  αυτό  το  γενικότερο  πρόβλημα  που  είναι  ο  προσδιορισμός  αυτής  της 

σχέσης. Η γλώσσα παρουσιάζεται στον διάλογο να έχει σχέση με τα όντα, δηλαδή 

με  αυτά  που  υπάρχουν,   αλλά  επιπλέον  να  έχει  σχέση  και  με  αυτά  που  δεν 

υπάρχουν, τα μη-όντα: 
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«λόγ  λέγειν τ  ντα τε κα  μή;»ῳ ὰ ὄ ὶ  

‘’Με τον λόγο αναφέρεσαι σε αυτά που υπάρχουν αλλά και σε αυτά που δεν 

υπάρχουν;’’ (Κρατύλος 385 b10-11). 

Σύμφωνα  με  τα  παραπάνω,  ο  λόγος,  η  γλώσσα,  ονομάζει  τα  όντα  του 

κόσμου. Θα μπορούσα να πω ότι με αυτό τον τρόπο η γλώσσα όταν αναφέρεται σε 

όντα τα οποία υπάρχουν στον κόσμο μας παρέχει σωστές πληροφορίες και όταν 

αναφέρεται  σε  όντα  τα  οποία  δεν  υπάρχουν  στον  κόσμο,  μας  παραπλανεί. 

Αντίστοιχα,  αν  δεχτούμε ότι  η  γλώσσα μεταφέρει  κάποιου είδους γνώση τότε  η 

γνώση  που  προέρχεται  από  τις  πληροφορίες  που  μας  δίνει  η  γλώσσα  είναι  ή 

αληθινή ή ψεύτικη. Ακόμη και αν η αλήθεια και το ψέμα μπορεί να είναι προϊόντα 

σύμβασης,  πράγμα  το  οποίο  θα  εξετάσω  στο  πρώτο  κεφάλαιο,  εντούτοις  όταν 

αναφέρομαι στην περίπτωση όπου μια γνώση σχετικά με τον κόσμο είναι αληθινή, 

αναφέρομαι στο κατά πόσο η γνώση συνδέεται με την πραγματικότητα του κόσμου 

και εννοώ το κατά πόσο η γνώση μπορεί  να εκφράσει τον τρόπο που ο κόσμος 

λειτουργεί.  Αν και ο προβληματισμός του  Κρατύλου είναι οντολογικός, εντούτοις 

νομίζω  ότι  η  κοσμολογική  και  η  οντολογική  ερμηνεία  της  έννοιας  του  κόσμου 

συνδέονται στον διάλογο.4

Το ερώτημα που προβάλλει στο σημείο αυτό είναι το εξής και χωρίζεται σε 

τρεις  παραμέτρους:  με  ποιον  τρόπο  θα  μπορέσουμε,  εάν  τελικά  μπορούμε,  να 

διαχωρίσουμε:  1)τα  όντα  που υπάρχουν  από  τα  όντα  που δεν  υπάρχουν,  2)την 

γλώσσα που αναφέρεται σε όντα που υπάρχουν από την γλώσσα που αναφέρεται 

σε όντα που δεν υπάρχουν και τελικά, 3)την αληθινή από την ψεύτικη γνώση; Ποια 

μέθοδο θα πρέπει να χρησιμοποιήσουμε για να βρούμε τις απαντήσεις αυτές; Ο 

Κρατύλος εξετάζει και τις τρεις παραμέτρους του ερωτήματος. Ιδιαίτερη σημασία 

4 Ωστόσο, ο τρόπος που ο κόσμος λειτουργεί μπορεί να είναι αρκετά διαφορετικός από τον 

τρόπο που ο άνθρωπος αντιλαμβάνεται αυτή την λειτουργία. Τίθεται λοιπόν εύλογα η απορία για το 

αν  όντως  ο  άνθρωπος με  τα  εργαλεία  που διαθέτει  αντιλαμβάνεται  ορθά τον   κόσμο ή  αν  τον 

αντιλαμβάνεται λανθασμένα. Σύμφωνα με αυτό,  στην εργασία μου με την έννοια της «αληθινής 

πραγματικότητας»  θα εννοώ  το  σύνολο του κόσμου στην ολότητα  του.  Η  πραγματικότητα  αυτή 

μπορεί να διαφέρει αισθητά από το πώς την γνωρίζει η ανθρώπινη αντίληψη.         
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έχει όμως το να διαχωρίσουμε την αληθινή από την ψεύτικη γνώση, που σημαίνει 

να μπορούμε να πούμε τι είναι η ίδια η γνώση, πράγμα το οποίο σε τελική ανάλυση 

είναι ένα από τα κεντρικά θέματα του διαλόγου, με την έννοια ότι αυτό είναι ένα 

θεμελιακό  ζητούμενο  που  απασχολεί  τον  ίδιο  τον  Πλάτωνα  γενικότερα,  στους 

περισσότερους διαλόγους του.

Εάν  τα  ονόματα  προέρχονται από  την  συμφωνία  των  ανθρώπων  και 

δεχόμαστε ότι  η γλώσσα με κάποιον τρόπο μεταφέρει  γνώση, άποψη την οποία 

υποστηρίζει ο Ερμογένης στον διάλογο, τότε η γνώση είναι ένα πράγμα το οποίο θα 

μπορούσε να αλλάζει από συμφωνία σε συμφωνία. Εάν είναι έτσι, τότε τι μπορούμε 

να γνωρίσουμε με βεβαιότητα για τον κόσμο αλλά και ποια συμφωνία άραγε είναι η 

καταλληλότερη για αυτή την βέβαιη γνώση; Στο σημείο αυτό θα ήθελα να εξηγήσω 

ότι με τον όρο «βέβαιη γνώση» εννοώ την γνώση η οποία αναφέρεται στην ορθή 

λειτουργία του κόσμου. Αυτή η λειτουργία ευθύνεται εν πολλοίς για τον τρόπο που 

τα όντα είναι, αλλά και για την γνώση των όντων, και κάτι τέτοιο είναι δυνατό να 

γίνει αντιληπτό από τον άνθρωπο. Αυτή η γνώση θα απορρέει από τον κόσμο, θα 

δικαιολογείται από τον κόσμο και αυτό είναι ίσως η βασική προϋπόθεση για να 

αποδεχθούμε μια τέτοιου είδους γνώση.5 

Στην αντίθετη περίπτωση, δηλαδή στην περίπτωση που τα πράγματα έχουν 

ένα ορθό όνομα το οποίο το έχουν από την φύση τους,  και δεχόμαστε πάλι ότι η 

γλώσσα  με  κάποιον  τρόπο  μεταφέρει  γνώση,  άποψη  την  οποία  υποστηρίζει  ο 

Κρατύλος  στον  διάλογο,  τότε  υπάρχει  μια  γνώση  που  είναι  σταθερή  και 

αμετάβλητη. Με ποιον τρόπο η γνώση παραμένει σταθερή, εφόσον η γλώσσα που 
5 Στο σημείο αυτό γίνεται σαφές ότι ερμηνεύω με συμβατικό τρόπο τους όρους «βέβαιη 

γνώση». Το ότι δέχομαι μία ερμηνεία για τους όρους αυτούς θεωρώ ότι είναι σε τελική ανάλυση 

απαραίτητο,  ιδιαίτερα  όταν  στην  εργασία  χρησιμοποιώ  αυτούς  τους  όρους  οι  οποίοι  είναι 

επιφορτισμένοι με αρκετά διαφορετικές ερμηνείες. Και για τον λόγο αυτό νομίζω ότι σε σχέση με 

τους συγκεκριμένους όρους θα πρέπει επιτέλους να αποφανθούμε ξεκάθαρα για τον τρόπο με τον 

οποίο θα τους ερμηνεύουμε και θα τους αποδεχόμαστε. Αυτό σημαίνει ότι ίσως θα πρέπει να τους 

ερμηνεύουμε  με  όσο  το  δυνατόν  περισσότερη  σαφήνεια  σε  καθολικό  επίπεδο  και  να  μην 

αποδίδουμε στους όρους αυτούς πολλές και διαφορετικές ερμηνείες ανάλογα με την περίπτωση και 

με την κάθε ερευνητική προσπάθεια, γιατί πολύ απλά κάτι τέτοιο δεν μας βοηθάει στην κατανόηση 

του νοήματος που θα έπρεπε να έχουν οι όροι αυτοί.
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την  μεταφέρει  ονομάζει  πράγματα  που  αλλάζουν;  Αν  δεχτούμε  ότι  η  γλώσσα 

μεταφέρει ακριβή γνώση τότε σε αυτή την περίπτωση ο άνθρωπος θα πρέπει να 

βρει την πρώτη γλώσσα, δηλαδή τη γλώσσα που είναι μέρος και κομμάτι της φύσης 

και που ως γλώσσα θα πρέπει να έχει κάποια σχέση με τις υπόλοιπες γλώσσες του 

κόσμου με την έννοια ότι οι γλώσσες αυτές αποτελούν την εξέλιξή της. Μπορούν 

άραγε οι υπόλοιπες γλώσσες του κόσμου με τον τρόπο που τις γνωρίζουμε ως τώρα, 

να μας δώσουν κάποια στοιχεία για αυτή την πρώτη,  φυσική γλώσσα, ή να μας 

οδηγήσουν με κάποιον συγκεκριμένο τρόπο σ’ αυτή; Πώς θα γίνει αυτό όμως, όταν 

εκ των πραγμάτων όλες οι υπόλοιπες γλώσσες έχουν αλλοιώσει σε μεγάλο βαθμό 

την  πρώτη  γλώσσα6 και  την  έχουν  πλέον  εξαφανίσει;  Ποιος  λοιπόν  είναι  ο 

καταλληλότερος τρόπος για να βρούμε αυτή την πρώτη γλώσσα η οποία επιπλέον 

είναι  μέρος  μιας  φύσης  που  διαρκώς  αλλάζει  και  μετατρέπεται  σε  κάτι  άλλο; 

Παρατηρούμε  ότι  και  σε  αυτή  την  περίπτωση  τα  πράγματα  γίνονται  εξίσου 

δύσκολα. 

Ο Σωκράτης του διαλόγου εξετάζει και τελικά απορρίπτει τις δύο θεωρίες 

για  τα  ονόματα,  συνεχίζοντας  μια  τυπική  του  τακτική  την  οποία  βρίσκουμε  σε 

αρκετούς πλατωνικούς διαλόγους. Θα καταλήξει να προσφέρει μια δική του τρίτη 

θεωρία στην οποία υποστηρίζει ότι τα ορθά ονόματα μπορούμε να τα βρούμε στην 

φύση  των  αιώνιων  όντων  (Κρατύλος 397b8-c2).  Σύμφωνα  με  την  ερμηνεία  του 

Evans, ο Πλάτωνας δεν θεωρεί ότι οι κανόνες που κυβερνούν τον ανθρώπινο λόγο 

και την ανθρώπινη σκέψη μπορούν να είναι ανθρώπινες κατασκευές και μπορώ να 

πω ότι παρόμοια πρόταση ισχύει γενικότερα στον Πλάτωνα για την «ανεξαρτησία» 

των κανόνων που διέπουν ολόκληρη την λειτουργία του κόσμου. Η σύνδεση λοιπόν 

του ανθρώπινου λόγου με τις  αμετάβλητες ιδέες,  δικαιολογεί  μια τέτοια άποψη 

ιδιαίτερα εάν θεωρήσουμε τις  ιδέες ως καθολικές αλήθειες που λειτουργούν με 

συγκεκριμένο τρόπο. Η φύση, ως ένα σύνολο αισθητών αντικειμένων, που συνεχώς 

αλλάζει και μεταβάλλεται σε κάτι άλλο αποτελεί ένα σημαντικότατο πρόβλημα για 

τον  Πλάτωνα  ακριβώς  επειδή  ο  ίδιος  προσπαθεί  να  εντοπίσει  τις  καθολικές 

αλήθειες που ευθύνονται για την λογική που διέπει τον κόσμο, ως σύμπαν. Σε αυτή 

6 Οι φυσιοκράτες νομίζουν ότι όντως υπάρχει πρώτη γλώσσα. Η γλώσσα αυτή είναι στενά 
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την  λειτουργία  του  κόσμου  συμπεριλαμβάνεται  και  ο  κόσμος  της  μεταβολής, 

μεταβολή η οποία είναι σταθερή και αμετάβλητη. 

Ο άνθρωπος έχει την δυνατότητα να αναπτύσσει λογική και γλώσσα αλλά 

και να συνδέει αυτή τη γλώσσα με τη γνώση, η σύνδεση αυτή είναι χαρακτηριστικό 

γνώρισμα της γλώσσας,  επειδή κάτι  τέτοιο βρίσκεται  στενά συνδεδεμένο με την 

βιολογική και τη φυσιολογική του κατασκευή. Η δυνατότητα αυτή του προσφέρεται 

από την  ίδια του  τη  φύση και  όχι  απλώς επειδή θα μπορούσε να επιλέξει  κάτι 

τέτοιο. Ποια είναι τα όρια αυτής της δυνατότητας; Μήπως κάτι αντίστοιχο ισχύει και 

για όλες τις άλλες ανθρώπινες δυνατότητες, με την έννοια ότι όλες οι δυνατότητες 

που  έχει  ο  άνθρωπος  είναι  στενά  συνδεδεμένες  με  την  ίδια  του  τη  φύση;  Θα 

ασχοληθώ περισσότερο με την εργασία του Evans στο πρώτο κεφάλαιο.7

Μέσα  από  την  απόρριψη  των  δύο  θεωριών,  ο  Σωκράτης  βρίσκει  την 

ευκαιρία να παρουσιάσει την δική του θεωρία η οποία δεν αποκλείεται να είναι και 

η άποψη του ίδιου του Πλάτωνα. Τα ορθά8 ονόματα θα πρέπει να ονομάζουν τις 

αμετάβλητες ιδέες, έτσι ώστε και η γνώση που θα προέλθει από αυτά τα ονόματα 

να είναι αμετάβλητη και να επιτευχθεί η συνθήκη που έθεσε ο ίδιος ο Σωκράτης για 

την  σταθερή  φύση  της  γνώσης  (Κρατύλος 440a8-10).  Επιπλέον,  όμως,  θα 

διαπιστώσουμε  ότι  με  αυτό  τον  τρόπο  η  ορθή  γλώσσα,  τα  ορθά  ονόματα  που 

συνεχώς αναζητούνται στον διάλογο, μετατρέπονται σε κάτι το πολύ ιδιαίτερο και 

7 M. Evans, ‘’Plato on the norms of speech and thought’’, Phronesis 56, 2011, 322-349 

8 Το ‘ορθά’ στον διάλογο θα μπορούσε να σημαίνει κάτι αρκετά σημαντικό. Θα μπορούσε 

ακόμη να είναι πιο σημαντικό και από την ίδια την έρευνα σχετικά με την ‘αλήθεια’ του κόσμου. Η 

ορθή χρησιμοποίηση των σοφιστικών χαρακτηριστικών, η ορθή ονοματοθεσία, η ορθή διδασκαλία 

έχουν  όλα  τους  τον  ίδιο  προορισμό:  να  αναμορφώσουν  τον  εσωτερικό  άνθρωπο  και να  τον 

εναρμονίσουν με τον εξωτερικό, απαίτηση που μπορούμε να την αποδώσουμε σε έναν από τους 

θεμελιακούς  σκοπούς  του  ιστορικού  Σωκράτη.  Έτσι,  η  ορθή  ονοματοθεσία  θα  μπορούσε  να 

θεωρηθεί  μέρος  ενός  γενικότερου  προβλήματος  που  αφορά  ειδικότερα  στην  αναμόρφωση  του 

ανθρώπινου χαρακτήρα.  Δες, W. C. K. Guthrie,  A History of Greek Philosophy, Volume III-Socrates, 

Cambridge, Cambridge university press, 1969, 130-139.
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ξεχωριστό. Θα πρέπει να είναι μια διαφορετικού τύπου γλώσσα σε σχέση με τις 

φυσικές γλώσσες οι οποίες είναι οικείες στον άνθρωπο, επειδή αυτές οι φυσικές 

γλώσσες έχουν αρκετά προβλήματα. Θα πρέπει να είναι μια διαφορετική γλώσσα 

γιατί αυτού του είδους η γλώσσα θα πρέπει να είναι μονοσήμαντη. 

Η  εργασία  μου  θα  αναπτυχθεί  σε  δύο  βασικά  μέρη.  Στο  πρώτο  θα 

παρουσιάσω  αναλυτικά  τις  κεντρικές  θεωρίες  του  διαλόγου  οι  οποίες  είναι  η 

θεωρία της σύμβασης και η φυσιοκρατική θεωρία αντίστοιχα. Σε αυτό το μέρος θα 

μιλήσω για τις βασικές κατευθύνσεις που εκφράζονται μέσα από τις θεωρίες αυτές, 

αλλά επιπλέον θα αναφερθώ κυρίως στα προβλήματα που δημιουργούνται από τις 

θεωρίες  αυτές.  Άλλωστε,  τα  προβλήματα  των  θεωριών  αυτών  είναι  που 

κατευθύνουν  τον  Σωκράτη  στην  διατύπωση  μιας  τρίτης  θεωρίας  στον  διάλογο 

(Κρατύλος  397b8-c2). Στο δεύτερο μέρος θα αναλύσω και θα εξετάσω τη θεωρία 

του Σωκράτη και θα παρουσιάσω τη βασική αντίφαση αυτής της θεωρίας, από την 

οποία  προέρχεται  ο  δικός  μου  προβληματισμός  σε  σχέση  με  τον  Κρατύλο. Ο 

προβληματισμός αυτός σχετίζεται με την πορεία που φαίνεται να παίρνει το βασικό 

ερώτημα  που  είχαν  οι  πρώιμοι πλατωνικοί  διάλογοι,  σχετικά  με  την  αναζήτηση 

σταθερών  ορισμών  και  σταθερής  γνώσης.  Η  αναζήτηση  σταθερών  ορισμών 

φαίνεται  να  εγκαταλείπεται  στον  Κρατύλο και  τη  θέση του  προβλήματος  αυτού 

παίρνει το πρόβλημα της γνώσης του κόσμου, οντολογικά(αισθητά αντικείμενα) και 

κοσμολογικά(ιδέες), από τα ίδια τα αντικείμενα που συνθέτουν τον κόσμο σε όλα 

του τα επίπεδα και όχι από τα ονόματα τα οποία συνθέτουν ορισμούς. 

Σε ένα μεγάλο τμήμα του  Κρατύλου,  θα παρατηρήσουμε ότι  ο Πλάτωνας 

παρουσιάζει μια οπτική της φιλοσοφίας του Ηράκλειτου η οποία μας ενδιαφέρει, 

αν και αποσιωπώνται κάποια σημαντικά στοιχεία από αυτήν. Αυτό το οποίο νομίζω 

ότι  είναι  αρκετά  σημαντικό  για  το  ζήτημα  των  ονομάτων,  είναι  να  δούμε  την 

επιρροή που ασκεί στη σκέψη του Πλάτωνα η άποψη του Ηράκλειτου ότι υπάρχει 

μια  λογική  που  διέπει  ολόκληρο  τον  κόσμο.  Στον  Κρατύλο γίνεται  μια  εκτενής 

παρουσίαση  η  οποία  αναφέρεται  σε  μια  ιδιαίτερη  προσπάθεια  σύνδεσης  της 

ανθρώπινης λογικής και της καθολικής «λογικής» της φύσης. Θα μπορούσα να πω 

ότι ο Κρατύλος , ως ερευνητικός διάλογος, ενδιαφέρεται να βρει την ορθή μέθοδο 
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σύμφωνα  με  την  οποία  θα  μπορούσε  να  πραγματοποιηθεί  η  σύνδεση  αυτή.  Η 

άποψη  μου  για  τον  Κρατύλο προέρχεται  ακριβώς  από  τη  σύνδεση  των  δύο 

προηγούμενων παρατηρήσεων σχετικά με τη γνώση που προέρχεται από τα ίδια τα 

αντικείμενα που συνθέτουν τον κόσμο και τη σύνδεση της ανθρώπινης λογικής με 

τη «λογική» που διέπει τη φύση ή τα όντα. Η έννοια της «φύσης» είναι και αυτή μια 

περίπλοκη έννοια.  Στην  εργασία  θα χρησιμοποιώ τον  όρο  αυτό ως  «κόσμο των 

όντων» ο οποίος, κατά την γνώμη μου, είναι μέρος και κομμάτι του σύμπαντος. 

Το  ζητούμενο  της  σταθερής  γνώσης  που  με  τόση  επιμονή  αναζητάει  ο 

Σωκράτης  σε  αρκετούς  πλατωνικούς  διαλόγους,  παρουσιάζεται  και  στον  υπό 

εξέταση  διάλογο  (Κρατύλος 440a8-10).  Εάν  υπάρχουν  κάποιοι  άνθρωποι  στο 

σύνολο της ανθρωπότητας που έχουν την δυνατότητα να κατανοήσουν τον τρόπο 

λειτουργίας του ενιαίου κόσμου, μπορούν να γνωρίσουν δηλαδή την σταθερή και 

αμετάβλητη γνώση που διέπει το σύμπαν, τότε ο τρόπος που θα γνωρίσουν αυτόν 

τον σταθερό τρόπο λειτουργίας του σύμπαντος θα πρέπει να είναι άμεσος και μέσα 

από  τις  ίδιες  τις  ιδέες(ως  καθολικές  αλήθειες),  που  ευθύνονται  για  τον  τρόπο 

λειτουργίας  του  φυσικού κόσμου,  εφόσον  οι  υπάρχουσες  φυσικές  γλώσσες  δεν 

είναι ικανές να μεταφέρουν μια τέτοια ακριβή γνώση. Με αυτό τον τρόπο όμως, 

κατεξοχήν «αντικείμενα του κόσμου» θα πρέπει να θεωρούνται κάποιες καθολικές 

αλήθειες που διέπουν τον κόσμο και ευθύνονται για τον τρόπο λειτουργίας του.

Μέσα  στην  εργασία  μου  χρησιμοποιώ  3  βασικούς  όρους  οι  οποίοι 

επιδέχονται διαφορετικές ερμηνείες. Οι βασικοί όροι είναι: «κόσμος», «φύση» και 

«πράγματα του κόσμου». Ο όρος «κόσμος» μπορεί να σημαίνει οντολογικά ‘’τον 

κόσμο των όντων’’  και  κοσμολογικά  ‘’ολόκληρο το  σύμπαν’’.  Νομίζω ότι  οι  δύο 

ερμηνείες συνδέονται και μέσα στον διάλογο, πράγμα το οποίο θα εξηγήσω στην 

πορεία.  Ο  όρος  «φύση»  μπορεί  να  σημαίνει  ‘’την  ουσία  των  αισθητών 

αντικειμένων’’  και  επίσης  ‘’το  σύνολο  των  όντων’’.  Κατά  κύριο  λόγο  θα 

χρησιμοποιήσω την δεύτερη σημασία, εκτός από τις περιπτώσεις όπου αναφέρομαι 

σε συγκεκριμένα αισθητά αντικείμενα. Ο όρος «πράγματα του κόσμου» μπορεί να 

σημαίνει το σύνολο ‘’των αισθητών αντικειμένων’’ και επιπλέον θα μπορούσε να 

σημαίνει τα κατεξοχήν ‘’αντικείμενα’’ του σύμπαντος που είναι ‘’κάποιες καθολικές 
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αλήθειες’’ που διέπουν το σύμπαν. Νομίζω και πάλι ότι οι δύο σημασίες συνδέονται 

ιεραρχικά στον Κρατύλο, άποψη η οποία είναι κεντρική στην εργασία μου.9 Επίσης, 

για  τις  μεταφράσεις  των  αρχαίων  κειμένων,  του  Πλάτωνα  και  του  Ηράκλειτου, 

στηρίχτηκα  στην  αγγλική  μετάφραση της  σειράς  ‘’loeb classical Library’’  για  τον 

Πλάτωνα και στην μετάφραση του Marcovich για τον Ηράκλειτο.10    

Θα ήθελα να συνοψίσω και να αναφερθώ στους στόχους της εργασίας μου. 

Με την εργασία αυτή θέλω να αναδείξω την σημασία που έχουν κάποια ερωτήματα 

σχετικά με το είδος της γνώσης που μεταφέρει ή δημιουργεί, η γλώσσα, αν μπορεί 

τελικά να μεταφέρει ή να δημιουργήσει κάποιου είδους γνώση. Ο Πλάτωνας μέσα 

από τον  Κρατύλο  εξετάζει  πολλά θέματα που αφορούν  την  γλώσσα γενικότερα, 

αλλά δίνει και μια κατεύθυνση την οποία θεωρώ αρκετά σημαντική. Η έρευνα του 

Σωκράτη  τον  οδηγεί  στην  απόρριψη  της  θεωρίας  της  σύμβασης  και  της 

φυσιοκρατικής θεωρίας, επειδή το είδος της γνώσης που προέρχεται με βάση αυτές 

τις θεωρίες δεν τον ικανοποιεί. Με αυτό τον τρόπο όμως ο Σωκράτης μας οδηγεί 

στο να αναγνωρίσουμε ένα θεμελιώδες πρόβλημα. Με ποιον τρόπο συνδέεται, αν 

συνδέεται  καν,  η  ανθρώπινη  λογική  με  την  καθολική  «λογική»  της  φύσης;  Το 

ερώτημα  αυτό  μας  οδηγεί  στην  υπόθεση  ότι  εάν  τελικά  η  ανθρώπινη  λογική 

συνδέεται  με  κάποιον  τρόπο  με  την  «λογική»  της  φύσης  τότε  θα  πρέπει  να 

μπορούμε  να  πούμε  τον  τρόπο  που  συνδέεται,  όπως επίσης  θα πρέπει  αυτή  η 

σύνδεση με κάποιον τρόπο να μπορεί να ελεγχθεί.

 Τα  θεμελιώδη  αυτά  προβλήματα  ενδιαφέρουν  τον  Πλάτωνα  ο  οποίος 

προσπαθεί  να  βρει  τις  απαντήσεις  τριών,  σχετικών  με  τα  προβλήματα  αυτά, 

ερωτημάτων τα  οποία  παρουσιάζονται  με  έμμεσο τρόπο  και  στον  συγκεκριμένο 

διάλογο. 1)Για να πούμε ότι αποκτούμε βέβαιη γνώση η οποία σχετίζεται με τον 

κόσμο, θα πρέπει να είμαστε βέβαιοι ως προς το ποια όντα υπάρχουν πραγματικά 

9 Δες σχετικά με τις σημασίες αυτές, H. G. Liddell, R. Scott,  Greek-English Lexicon, Oxford, 

Clarendon Press, 1996, σελ. 985, 1964-1965, 1457

10Fowler, H. N., Translator of Plato’s  Cratylus, Parmenides, Greater Hippias, Lesser Hippias, 

Loeb  classical  Library,  Cambridge,  MA:  Harvard  University  Press,  1970,  6-191,  και Marcovich, 

Miroslav,  Heraclitus: Greek Text with a short commentary,  Germany, Academia Verlag, 2001,1-11, 
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στον κόσμο και ποια δεν υπάρχουν. 2)Για να πούμε ότι η γλώσσα μεταφέρει βέβαιη 

γνώση  για  τον  κόσμο,  θα  πρέπει  να  είμαστε  βέβαιοι  ως  προς  το  ποια  γλώσσα 

αναφέρεται μονάχα στα όντα που υπάρχουν. 3)Για να πούμε τελικά ότι αποκτούμε 

βέβαιη γνώση για τον κόσμο, θα πρέπει να είμαστε βέβαιοι ως προς το τι  είναι 

γνώση.     
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Κεφάλαιο 1: 

Οι θεωρίες του Κρατύλου

Ο Κρατύλος εξετάζει σε βάθος δύο συγκεκριμένες θεωρίες, αλλά αναφέρεται 

και  σε  μια  τρίτη  θεωρία  (Κρατύλος 397b8-c2),  ίσως  για  να  προβληματίσει 

περισσότερο τους αναγνώστες του. Αυτή την θεωρία θα την εξετάσω εκτενέστερα 

στο  επόμενο  κεφάλαιο.  Οι  ερμηνευτές  συνήθως  αποκαλούν  τις  δύο  θεωρίες 

«θεωρία της  σύμβασης» και  «φυσιοκρατική θεωρία» αντίστοιχα και  τοποθετούν 

τον διάλογο μέσα στο πλαίσιο της αντιπαράθεσης που αναπτύσσεται στην αρχαία 

σκέψη  σχετικά  με  την  αντίθεση  που  δημιουργείται  ανάμεσα  στις  έννοιες  της 

«φύσης» και του «νόμου».11 

Σε ό, τι αφορά τη θέση που έχουν τα «ονόματα» στη συζήτηση σχετικά με 

την  αντίθεση  της  «φύσης»  και  του  «νόμου»12,  η  Barney στην  εργασία  της 

υποστηρίζει ότι δεν μπορεί ουσιαστικά να προτείνει κάτι καινούργιο σε σχέση με τη 

συζήτηση αυτή, για δύο κυρίως λόγους. Θα συζητήσω λίγο τον δεύτερο λόγο για τον 

οποίο η Barney μας λέει ότι για το είδος της σχέσης που έχουν τα «ονόματα» με τα 

«πράγματα», την φυσιοκρατική άποψη ότι η «γλώσσα» συνδέεται με κάποιο τρόπο 

11Στην αντίθεση αυτή αναπτύσσονται περισσότερα και αρκετά ενδιαφέροντα θέματα όπως 

π.χ. το φιλοσοφικό ζήτημα σχετικά με την «προέλευση των θεών». Οι θεοί προέρχονται από την 

φύση ή από την ανθρώπινη φαντασία; Δες περισσότερα για την αντίθεση αυτή: W.K.C.Guthrie, The 

Sophists (=vol. 3, part I of A History of Greek Philosophy [History]), Cambridge, Cambridge University 

Press, 1971, 55-134  και George Kerferd,  The Sophistic Movement [Sophistic]  Cambridge, Cambridge 

university press, 1981, 111-131.          
12 Raphael Demos, The philosophy of Plato, Charles Scribner’s Sons, New York: 1939, σελίδες 

253-255. Η παραδοχή σχετικά με το ότι τα ονόματα είναι σημεία (σταθερά) τα οποία μας διδάσκουν 

την ουσία των πραγμάτων,  και  ότι  υπάρχουν αληθή και  ψευδή ονόματα, προβάλλει  την βασική 

αμφισβήτηση μεταξύ του νόμου (συμβασιοκρατία)  και  της  φύσης (νατουραλισμός).  Ο Πλάτωνας 

παίρνει μέρος σε αυτήν την παλαιά συζήτηση για να αναδείξει την σκέψη που φαίνεται να διαπνέει 

ολόκληρο το πλατωνικό έργο, η οποία δεν είναι άλλη από την θεμελιακή άποψη ότι ο κόσμος δεν 

είναι μια τυχαιότητα, αλλά αντιθέτως τα πάντα εντός του έχουν μια προκαθορισμένη λειτουργική 

διαδικασία, ακόμη και η πράξη της ονοματοθεσίας.   
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με  την  φύση,  οι  μελετητές  βρίσκονται  σε  σύγχυση.  Ακριβώς  επειδή  υπάρχουν 

πολλοί  και  διαφορετικοί  τρόποι  σύνδεσης  της  «γλώσσας»  με  την  φύση.  Στην 

εργασία  της  αναφέρει  ενδεικτικά  τρεις  διαφορετικούς  τρόπους  σύνδεσης  της 

«γλώσσας» με τη φύση. Τον κανονιστικό ισχυρισμό ότι υπάρχουν φυσικά πρότυπα 

που  εφαρμόζονται  στην  γλώσσα,  τον  ισχυρισμό  ότι  οι  γλώσσες  συναντούν  τα 

πρότυπα αυτά και τον ευρύτερο ισχυρισμό ότι η γλώσσα βρίσκεται στην φύση. 

Θεωρώ το εγχείρημα της όμως λανθασμένο, κυρίως για έναν πολύ σοβαρό 

λόγο. Νομίζω ότι η αρχαία άποψη που υποστηρίζει ότι η γλώσσα προέρχεται από 

την φύση, εστιάζει ενιαία σε όλους τους πιθανούς τρόπους σύνδεσης της γλώσσας 

με  την  φύση,  τρόπους  που  η  Barney στην  εργασία  της  διαχωρίζει  και 

συγκεκριμενοποιεί.  Η  αρχαία  σκέψη  δεν  διαχωρίζει  μεταξύ  του  κανονιστικού 

ισχυρισμού ότι υπάρχουν κάποια φυσικά πρότυπα που εφαρμόζονται στην γλώσσα 

μας ή ότι οι πραγματικές γλώσσες συναντούν τα πρότυπα αυτά ή ακόμα ότι απλώς 

η  προέλευση  της  γλώσσας  βρίσκεται  στην  φύση.  Αντίθετα,  σε  ό,  τι  αφορά  την 

φυσιοκρατική άποψη για τα ονόματα, το πρόβλημα στην αρχαία σκέψη βρίσκεται 

ακριβώς στο ότι δεν μπορεί με σαφήνεια να αναγνωρίσει το είδος της σχέσης που 

θα μπορούσε να υπάρξει, εάν υπάρχει τέτοια πιθανότητα, μεταξύ της «γλώσσας» 

και  της  φύσης.  Η δυσκολία δηλαδή βρίσκεται  στο ότι  οι  υποθέσεις  αλλά και  οι 

διαχωρισμοί  της  Barney σε  αυτό  το  σημείο  δεν  μπορούν  να  έχουν  καμία 

επαλήθευση. Μπορούμε να πούμε πολλά για την σχέση αυτή, αλλά δεν μπορούμε 

να  τα  αιτιολογήσουμε  με  πλήρη  σαφήνεια  και  για  αυτό  ίσως  θα  έπρεπε  να 

εστιάζουμε στην σχέση αυτή με γνώμονα την αρχαία σκέψη. Το αν μπορεί ή όχι να 

διαχωριστεί και να οριοθετηθεί η σχέση της «γλώσσας» και του κόσμου στους τρεις 

αυτούς ισχυρισμούς, ακόμα και σε περισσότερους ή σε λιγότερους, με τον τρόπο 

που  αναπτύσσει  η  Barney,  είναι  μια  σκέψη  που  στηρίζεται  αποκλειστικά  σε 

υποθέσεις  και  παρερμηνεύει  την  πραγματική  διάσταση  που  έχει  η  σύνδεση 

ανάμεσα στην γλώσσα και τον κόσμο στο πλαίσιο της αρχαίας σκέψης.13 

13 Η πραγματική διάσταση της σχέσης μεταξύ της γλώσσας και του κόσμου στην αρχαία 

σκέψη,  νομίζω  ότι  αφορά  την  θέση  που  έχει  η  γλώσσα  στην  κατανόηση  της  δομής  και  της 

λειτουργίας του κόσμου και την χρησιμότητα που έχει η γλώσσα σε αυτή την κατανόηση από τον 

άνθρωπο.  Δες σχετικά: R.Barney,  Names and Nature in Plato’s Cratylus,  Routledge, New York and 

London, 2001, 23 (σημείωση 4).          
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Στο κεφάλαιο αυτό θα αναλύσω τον τρόπο με τον οποίο ο Πλάτων εξετάζει 

και αναπτύσσει τις θεωρίες της σύμβασης και της φυσιοκρατίας στο πλαίσιο του 

διαλόγου. Με την ανάλυση αυτή, θα δείξω τα προτερήματα και τις αδυναμίες που 

έχουν οι συγκεκριμένες θεωρίες σε σχέση με την ορθότητα των ονομάτων, αλλά 

κυρίως σε σχέση με την ίδια την γνώση. Όπως έχω ήδη πει, αυτό που με ενδιαφέρει 

είναι  να  δείξω  τι  είδους  σχέση  φαίνεται  ότι  μπορούν  να  έχουν  η  «γλώσσα»,  ο 

«κόσμος» και η «γνώση», τι  σχέση μπορούν να έχουν η ανθρώπινη λογική και η 

«λογική» της φύσης με την γνώση, μέσα στον Κρατύλο. 

Η θεωρία της σύμβασης σχετικά με τα ονόματα

Ο  Ερμογένης  είναι  το  πρόσωπο  του  διαλόγου  το  οποίο  υποστηρίζει  την 

άποψη της συμβασιοκρατίας. 

Συγκεκριμένα υποστηρίζει: 

«ο  δύναμαι πεισθ ναι [384d] ς λλη τις ρθότης νόματος  συνθήκηὐ ῆ ὡ ἄ ὀ ὀ ἢ  

κα  μολογία. μο  γ ρ δοκε  τι ν τίς τ  θ ται νομα, το το ε ναι τ  ρθόν:» ὶ ὁ ἐ ὶ ὰ ῖ ὅ ἄ ῳ ῆ ὄ ῦ ἶ ὸ ὀ

‘’Δεν μπορώ να πεισθώ ότι υπάρχει άλλη ορθότητα των ονομάτων εκτός από 

την  σύμβαση (συνθήκη)  και  την  συμφωνία.  Γιατί  μου φαίνεται  ότι  οποιοδήποτε 

όνομα δώσει κάποιος σε ένα πράγμα, αυτό είναι το ορθό.’’ (Κρατύλος 384c11-d3).

Η θεωρία της σύμβασης μας λέει ότι αν μια ομάδα ανθρώπων συμφωνήσει 

να ονομάσει με έναν συγκεκριμένο τρόπο τα πράγματα του κόσμου, τότε αυτά τα 

ονόματα θα αντιστοιχούν στα πράγματα. Στο σημείο αυτό πρέπει να υπενθυμίσω 

ότι  την  λέξη  «πράγματα»  την  ερμηνεύω  με  δύο  τρόπους.  Από  την  μία  το 

«πράγματα» αντιστοιχεί στα αισθητά αντικείμενα, από την άλλη η λέξη «πράγματα» 

αντιστοιχεί σε κατεξοχήν καθολικές αλήθειες του ενιαίου κόσμου, νοούμενου ως 

σύμπαν,  που  για  τον  Πλάτων  είναι  οι  ιδέες.  Στην  θεωρία  της  σύμβασης  που 

υποστηρίζεται  από  τον  Ερμογένη,  τα  «πράγματα»  αντιστοιχούν  στα  αισθητά 

αντικείμενα. 
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Έτσι,  το μοναδικό πράγμα που απαιτείται  για να αποκτήσουν ονόματα τα 

πράγματα είναι ένα είδος συναίνεσης μεταξύ των μελών μιας ανθρώπινης ομάδας. 

Θα λέγαμε ότι μοναδικό προαπαιτούμενο αυτής της διαδικασίας είναι η ομάδα των 

ανθρώπων να μπορεί να μιλάει και να μπορεί να κατανοεί την ίδια γλώσσα. Η σχέση 

λοιπόν των ονομάτων και των πραγμάτων που ονομάζονται είναι μια σχέση που 

προέρχεται από την συναίνεση ανάμεσα στα μέλη μιας ομάδας. Ποια είναι όμως η 

συνέπεια αυτού του ισχυρισμού; 

Η σύνδεση των ονομάτων, δηλαδή η σύνδεση της γλώσσας με τον κόσμο 

προέρχεται από τον ίδιο τον άνθρωπο. Για να επιτευχθεί η συγκεκριμένη σύνδεση, 

απαιτείται  η  διαμεσολάβηση  του  ανθρώπου.  Κατά  μία  έννοια,  η  θεωρία  της 

σύμβασης δεν θα μπορούσε να είναι μόνο με τον τρόπο που την παρουσιάζει ο 

Ερμογένης στον διάλογο. Με τον τρόπο αυτό ο Ερμογένης εξετάζει την θεωρία της 

σύμβασης  με  απώτερο  σκοπό  την  εγκατάλειψή  της.  Αυτό  το  σημείο  αναλύει  ο 

Sedley όταν  λέει  ότι  δεν  θα  μπορούσαμε  να  αποδώσουμε  εξολοκλήρου  το 

χαρακτηρισμό  του  συμβασιοκράτη  στον  Ερμογένη,  επειδή  ο  Ερμογένης 

παρουσιάζεται πρόθυμος στην αρχή του διαλόγου να εγκαταλείψει οποιαδήποτε 

συμβασιοκρατική άποψη αρκεί φυσικά κάποιος να του παρουσιάσει μία καλύτερη 

και  πιο  πειστική  άποψη(Κρατύλος 384c10-e3).14 Υπό  αυτή  την  έννοια  όμως, 

παραγνωρίζεται η σημασία που έχει γενικότερα η θεωρία της σύμβασης. Με αυτό 

εννοώ ότι η στάση του Ερμογένη στον διάλογο θα πρέπει να κατανοείται πάντοτε σε 

συνδυασμό  με  τα  λεγόμενα  του  Σωκράτη  στον  διάλογο  και  όχι  μεμονωμένα. 

Προφανώς,  ο Ερμογένης εμφανίζεται  πρόθυμος να εγκαταλείψει την  άποψη του 

στην  αρχή  του  διαλόγου  επειδή  ίσως  με  αυτό  τον  τρόπο  να  δικαιολογείται  η 

είσοδος του Σωκράτη. Το αν ο Ερμογένης είναι ή όχι πρόθυμος να εγκαταλείψει 

τελικά  την  άποψη  του,  είναι  ένα  θέμα  που  θα  πρέπει  να  εξεταστεί  με  βάση 

ολόκληρο τον διάλογο και όχι μονάχα από την αρχική αναφορά του διαλόγου.

14 D. Sedley, Plato’s Cratylus, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 51-54. Αν και ο 

ίδιος  ο Ερμογένης παρουσιάζεται  γενικότερα σκεπτικός  και  χωρίς  ιδιαίτερα ξεκάθαρη άποψη σε 

σχέση με το πρόβλημα που εξετάζει ο διάλογος, ωστόσο αυτό το οποίο φαίνεται να υποστηρίζει, η 

θεωρία της σύμβασης, μπορεί να συγκροτήσει από μόνη της μια ολόκληρη θεωρία η οποία δεν θα 

μπορούσε και τόσο εύκολα να απορριφθεί.    
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Στην θεωρία της σύμβασης θα μπορούσα να πω ότι ο «άνθρωπος» ή ο νους 

του ανθρώπου είναι ο συνδετικός κρίκος μεταξύ του «κόσμου» και της «γλώσσας», 

αλλά και  η  αιτία  εξαιτίας  της  οποίας  πραγματοποιείται  η  σύνδεση  αυτή.  Τι  θα 

μπορούσε  να  σημαίνει  κάτι  τέτοιο;  Αυτό  θα  μπορούσε  να  σημαίνει  κάτι  πολύ 

συγκεκριμένο για την «γλώσσα». Η «γλώσσα» μέσα στο πλαίσιο της θεωρίας της 

σύμβασης σχετίζεται γενικότερα με όλο τον «κόσμο» ή με τη «λογική» της φύσης, 

εξαιτίας ενός πράγματος που επίσης ανήκει στον κόσμο και είναι ο άνθρωπος. Μία 

ερμηνεία της θεωρίας της σύμβασης λοιπόν, είναι ότι ο άνθρωπος, συγκεκριμένα 

αυτός ο οποίος έχει τις ικανότητες, ως αισθητό αντικείμενο του κόσμου ευθύνεται 

για την απόδοση των ονομάτων στα άλλα αισθητά αντικείμενα του κόσμου. 

«ο κ ρα παντ ς  νδρός,   ρμόγενες,  νομα θέσθαι  [389a]  [ στ ν]ὐ ἄ ὸ ἀ ὦ Ἑ ὄ ἐ ὶ  

λλά τινος νοματουργο : ο τος δ' στίν, ς οικεν,  νομοθέτης, ς δ  τ νἀ ὀ ῦ ὗ ἐ ὡ ἔ ὁ ὃ ὴ ῶ  

δημιουργ ν σπανιώτατος ν νθρώποις γίγνεται.» ῶ ἐ ἀ

‘’Έτσι, δεν θα μπορούσε ο κάθε άντρας Ερμογένη να δώσει ονόματα, αλλά 

μονάχα αυτός ο οποίος λέγεται ονοματουργός. Γιατί όπως φαίνεται, αυτός είναι ο 

νομοθέτης ο οποίος από όλους τους δημιουργούς είναι σπανιότατος.’’  (Κρατύλος 

388e7-389a3)15 

Υπό  αυτή  την  έννοια  όμως,  η  θεωρία  της  σύμβασης  σε  σχέση  με  τη 

«γλώσσα» μετατρέπεται σε μία συγκεκριμένου τύπου φυσιοκρατική θεωρία επειδή 

ο άνθρωπος είναι αυτός που «ονομάζει», αλλά επιπλέον ο άνθρωπος είναι και ο 

ίδιος  ένα  «πράγμα»  του  κόσμου  που  του  ανήκει  από  τη  φύση η  ικανότητα  να 

δημιουργεί, να αναπτύσσει τη «γλώσσα», αλλά και να τη συνδέει με τα αισθητά 

αντικείμενα του κόσμου. Η εξήγηση αυτή προσφέρει μια διαφορετική οπτική στον 

τρόπο με τον οποίο θα μπορούσαμε να κατανοήσουμε γενικότερα τη θεωρία της 

σύμβασης σε σχέση με τα ονόματα. Η εξήγηση αυτή θα μπορούσε να ονομαστεί 

15 Ο  Sedley, παρουσιάζει ως παράδοξο τον τρόπο με τον οποίο ο Σωκράτης στον διάλογο 

εξισώνει τον ονοματουργό και τον νομοθέτη. Ωστόσο, η εξίσωση αυτή δεν είναι παράδοξη ακριβώς 

επειδή στον διάλογο παρουσιάζεται ο τρόπος με τον οποίο πραγματοποιείται η εξίσωση αυτή. Δες 

Κρατύλος 389d-390a.  Προσωπικά  δεν  θεωρώ  την ύπαρξη  των δύο ονομάτων  νεολογισμούς,  δες 

σχετικά ο.π. Sedley, David, 2003, 66-74
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ανθρωποκεντρική  με  παρόμοιο  τρόπο  που  η  έννοια  του  «ανθρωποκεντρικού» 

χρησιμοποιείται  στην  εργασία  του  Evans.  Ο  τρόπος  που  ο  άνθρωπος,  ως 

οργανισμός, είναι φτιαγμένος από τη φύση, ευθύνεται για τον τρόπο με τον οποίο ο 

άνθρωπος αντιλαμβάνεται και κατανοεί τον κόσμο γύρω του αλλά και τον εαυτό 

του μέσα σε αυτό τον κόσμο.16 

Παρατηρούμε λοιπόν ότι η σχέση των ονομάτων με τα αισθητά αντικείμενα 

του κόσμου είναι μια σχέση η οποία σύμφωνα με τους συμβασιοκράτες εξαρτάται 

από  τον  άνθρωπο  που  επίσης  είναι  ένα  «αντικείμενο»  του  κόσμου.  Η  σύνδεση 

αφενός «του κόσμου με τα ονόματα» και αφετέρου «των ονομάτων με την γνώση», 

εάν  θεωρήσουμε  ότι  υπάρχουν  τέτοιες  συνδέσεις,  πραγματοποιείται  με  την 

βοήθεια  του  ανθρώπου.  Ωστόσο,  αυτό  που  με  ενδιαφέρει  στην  περίπτωση  της 

συμβασιοκρατίας είναι να εξετάσω: τελικά τι είδους σύνδεση είναι αυτή; Η σύνδεση 

δηλαδή μεταξύ του κόσμου και της γλώσσας, μεταξύ της γλώσσας και της γνώσης, 

με  αυτό  τον  τρόπο  είναι  μια  σύνδεση  σταθερή  και  αμετάβλητη  ή  όχι; 

Καταλαβαίνουμε, με βάση και την ανθρωποκεντρική ερμηνεία του  Evans, ότι ίσως 

θα έπρεπε η σύνδεση μεταξύ του κόσμου και της γλώσσας να είναι τελικά σταθερή 

και αμετάβλητη με την έννοια ότι ο άνθρωπος εφόσον αναπτύσσεται με σταθερούς, 

αμετάβλητους βιολογικούς και φυσιολογικούς ρυθμούς, με παρόμοιο σταθερό και 

αμετάβλητο τρόπο θα έπρεπε να συνδέει την γλώσσα με τον κόσμο και την γνώση. 

Αλλά εξετάζοντας την θεωρία της σύμβασης αυτό που φαίνεται είναι ότι η κάθε 

διαφορετική ομάδα ανθρώπων θα μπορεί  να αποφασίζει  ανεξάρτητα και  για το 

περιεχόμενο  των  σημασιών  των  ονομάτων,  αλλά  και  για  τον  τρόπο  σύνδεσης 

16M. Evans, ‘’Plato on the norms of speech and thought’’, Phronesis 56, 2011, 323. Η εξήγηση 

της ανθρωποκεντρικής ερμηνείας που δίνει ο Evans είναι αρκετά ενδιαφέρουσα. Το να ισχυρίζεται 

κάποιος ότι οι ‘‘σκέψεις μας’’ κυβερνώνται από κάποιου είδους κανόνες με τρόπο που ‘‘η σκέψη μου 

ότι το φεγγάρι είναι σφαιρικό να συνδέεται στενά με τις ανάγκες και τα ενδιαφέροντα που έχω ως 

άνθρωπος’’,  θεωρώ ότι  προσδιορίζει  με σαφήνεια τον τρόπο που ο άνθρωπος σχετίζεται  με τον 

κόσμο.  Η  εξήγηση  αυτή  θέτει  κάποιους  συγκεκριμένους  κανόνες,  φυσικούς  ή  βιολογικούς,  ως 

βασικούς πυλώνες ανάπτυξης της ανθρώπινης σκέψης γενικότερα, αλλά προσδιορίζει με σαφήνεια 

την ‘εξάρτηση’ του ανθρώπου από την ίδια του τη φύση. Σε σχέση με την κατανόηση του κόσμου, ο 

άνθρωπος πρέπει να μπορέσει να βρει τους θεμελιακούς κανόνες που τον διέπουν και που σύμφωνα 

με αυτούς τους κανόνες ο άνθρωπος μπορεί και κατανοεί τον κόσμο. 
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συγκεκριμένων  ονομάτων  με  συγκεκριμένα  πράγματα.  Οπότε  υπάρχουν  τελικά 

πολλές συμφωνίες.17

 «τί  ο ν;  ν  γ  καλ  τιο ν  τ ν  ντων,  ο ον   ν ν  καλο μενὖ ἐὰ ἐ ὼ ῶ ὁ ῦ ῶ ὄ ἷ ὃ ῦ ῦ  

νθρωπον,  ν  γ  το το  ππον προσαγορεύω,   δ  ν ν ππον,  νθρωπον,ἄ ἐὰ ἐ ὼ ῦ ἵ ὃ ὲ ῦ ἵ ἄ  

σται δημοσί  μ ν νομα νθρωπος τ  α τ , δί  δ  ππος; κα  δί  μ ν αἔ ᾳ ὲ ὄ ἄ ῷ ὐ ῷ ἰ ᾳ ὲ ἵ ὶ ἰ ᾳ ὲ ὖ  

νθρωπος, δημοσί  δ  ππος; ο τω λέγεις;»ἄ ᾳ ὲ ἵ ὕ  

‘’Τι,  λοιπόν;  Εάν  εγώ  ονομάζω  κάποιο  από  τα  όντα,  το  οποίο  τώρα 

ονομάζουμε άνθρωπο,  εάν εγώ το  πω άλογο,  και  αυτό που είναι  άλογο,  το  πω 

άνθρωπο, θα είναι για όλο τον κόσμο άνθρωπος, αλλά για εμένα θα είναι άλογο, 

και για εμένα αυτό που είναι άνθρωπος θα είναι για όλο τον κόσμο άλογο; Αυτό 

λες;’’ (Κρατύλος 385a7-12)

Εάν  προσπαθήσουμε  να  ερμηνεύσουμε  αυτό  που  λέει  ο  Σωκράτης  στο 

χωρίο,  θα δούμε ότι  αναπτύσσονται  επιπλέον προβληματισμοί.  Για  παράδειγμα, 

εάν μια ομάδα ανθρώπων συμφωνήσει ότι η φράση «πολλά δέντρα μαζί, κάνουν 

ένα δάσος»- συμφωνήσει δηλαδή και για τις έννοιες των συγκεκριμένων ονομάτων 

αλλά και για το ότι τα συγκεκριμένα ονόματα θα αντιστοιχούν στα συγκεκριμένα 

πράγματα- δηλώνει μια αληθινή κατάσταση, ενώ μια άλλη ομάδα αποφασίζει πως η 

συγκεκριμένη φράση δεν δηλώνει τίποτα, οπότε είναι ανόητη, δηλώνει δηλαδή μια 

ψεύτικη  κατάσταση,  τότε  τι  μπορεί  να  σημαίνει  μια  τέτοιου  είδους  διαφωνία 

μεταξύ των δύο αντίθετων απόψεων; Η αντίθεση αυτή μπορεί να σημαίνει τέσσερα 

διαφορετικά πράγματα και όχι μονάχα δύο όπως ο καθένας θα υπέθετε. Η αντίθεση 

αυτή θα σήμαινε: Α)ότι το περιεχόμενο της φράσης δηλώνει κάτι αληθινό για την 

πρώτη  ομάδα,  Β)ότι  το  περιεχόμενο  της  φράσης  δηλώνει  κάτι  ψεύτικο  για  την 

δεύτερη ομάδα, Γ)ότι το περιεχόμενο της φράσης δηλώνει κάτι το οποίο αντιστοιχεί 

17 Η  θεωρία  της  σύμβασης  λοιπόν,  προβληματίζει  επιπλέον  και  για  την  λειτουργία  που 

μπορούν να έχουν οι αυθαίρετες γνώμες μέσα σε μια ομάδα ανθρώπων. Οι αυθαίρετες γνώμες, εάν 

τις  δεχόμαστε  άκριτα  αλλά  παρόλα  αυτά  συμβατικά,  θα  μπορούσαν  να  καθορίζουν  τον  τρόπο 

κατανόησης  του  κόσμου,  πράγμα  που  σημαίνει  ότι  η  συγκεκριμένη  σύμβαση  θα  μπορούσε  να 

δημιουργήσει  ακόμη  και  έναν  φανταστικό  κόσμο.  Η  σύνδεση  αυτής  της  «γλώσσας»  και  του 

πραγματικού «κόσμου» δεν θα υπήρχε καν. 
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πραγματικά στον κόσμο, κάτι το οποίο ίσως να ενδιαφέρει τις ομάδες, ίσως και όχι, 

Δ)ότι το περιεχόμενο της φράσης δηλώνει κάτι το οποίο δεν αντιστοιχεί πραγματικά 

στον κόσμο, κάτι που επίσης μπορεί να ενδιαφέρει τις ομάδες, αλλά μπορεί και να 

μην τις ενδιαφέρει. Κάποιος θα μπορούσε να ισχυριστεί ότι η πρόταση Α με την 

πρόταση Γ και η πρόταση Β με την πρόταση Δ ταυτίζονται. Αυτό ωστόσο δεν ισχύει 

για τον απλούστατο λόγο ότι οι έννοιες «αληθινό» στην Α πρόταση και «ψεύτικο» 

στην Β πρόταση, μπορούν να είναι συμβατικές έννοιες, πράγμα που θα σήμαινε ότι 

τελικά μπορεί να δηλώνουν κάτι το εντελώς διαφορετικό από την πρόταση Γ και την 

πρόταση Δ, από αυτό δηλαδή που υπάρχει και που δεν υπάρχει, πραγματικά. 

Ωστόσο,  ο  τρόπος  που  προσλαμβάνουμε  γενικότερα  τις  έννοιες  του 

«αληθινού» και του «ψεύτικου» ως συμβατικές έννοιες, θα μπορούσε να αναλυθεί 

ακόμη περισσότερο. Γιατί αν πούμε ότι οι έννοιες αυτές απορρέουν μονάχα από 

αυτό  που  βλέπω στον  κόσμο,  δικαιολογούνται  δηλαδή από  τον  κόσμο,  τότε  το 

«αληθινό» και το «ψεύτικο» ερμηνεύονται με έναν συγκεκριμένο τρόπο, άποψη η 

οποία νομίζω ότι εκφράζεται έμμεσα και στον διάλογο στο σημείο όπου ο Σωκράτης 

μιλάει  για  το  κριτήριο  αναγνώρισης  του  αληθινού  και  του  ψεύτικου  λόγου 

(Κρατύλος 385b7-8). Κάτι τέτοιο νομίζω ότι συμβαίνει ακριβώς επειδή σε σχέση με 

τα  ονόματα,  ο  ίδιος  ο  Πλάτωνας  δέχεται  μια  σύμβαση  η  οποία  συνδέει  το 

«αληθινό» με «αυτό που υπάρχει πραγματικά» και το «ψεύτικο» με «αυτό που δεν 

υπάρχει πραγματικά».18

 « ρ' ο ν ο τος ς ν τ  ντα λέγ  ς στιν, ληθής: ς δ' ν ς ο κἆ ὖ ὗ ὃ ἂ ὰ ὄ ῃ ὡ ἔ ἀ ὃ ἂ ὡ ὐ  

στιν, ψευδής;»ἔ  . 

‘’’Έτσι, ο λόγος που μιλάει για τα πράγματα, όπως αυτά είναι, είναι αληθινός 

και ο λόγος που μιλάει για τα πράγματα, όπως αυτά δεν είναι, είναι ψεύτικος;’’ 

(Κρατύλος 385b7-8).

Αυτό το χωρίο μας φέρνει αντιμέτωπους με δύο πολύ σοβαρά προβλήματα 

τα οποία υπάρχουν στην θεωρία της σύμβασης και σχετίζονται με την έννοια της 

18 W.K.C. Guthrie, “The later Plato and the academy”,  A history of Greek philosophy,  vol. V, 

Cambridge, Cambridge university press, 1978, 6  



22

«σημασίας»  ενός  ονόματος,  αλλά  και  με  την  έννοια  της  «αντιστοιχίας»  ενός 

ονόματος με ένα πράγμα.19 Σε σχέση με τα ‘’ονόματα’’, οι έννοιες αυτές είναι πολύ 

σημαντικές  επειδή  το  τι  «σημαίνει»  ένα  όνομα  αλλά  και  σε  ποιο  πράγμα 

«αντιστοιχεί» το κάθε όνομα, φαίνεται να έχει άμεση σχέση με την γνώση αυτού 

του αισθητού αντικειμένου που αποκτάει ο άνθρωπος. Σύμφωνα με την θεωρία της 

σύμβασης,  κάθε «όνομα» στο  οποίο  θα συμφωνούσε μία ομάδα ανθρώπων ότι 

αντιστοιχεί  σε  ένα  «πράγμα»,  θα  ήταν  ορθό  και  από  άποψη  «σημασίας»  του 

ονόματος  και  από  άποψη  «αντιστοιχίας»  με  το  πράγμα.  Εάν  είναι  έτσι,  αυτό 

σημαίνει ότι και η γνώση η οποία θα παράγεται στα πλαίσια των συμφωνημένων 

ονομάτων, μπορεί να αλλάζει από συμφωνία σε συμφωνία. Έτσι, η γνώση θα είναι 

διαφορετική  από  ομάδα  σε  ομάδα.  Μια  τέτοιου  είδους  «γνώση»  όμως  δεν  θα 

μπορούσε να καλύψει την απαίτηση που θέτει ο Σωκράτης στο τέλος του διαλόγου 

για μία σταθερή, καθολική και αμετάβλητη «γνώση» (Κρατύλος 440a8-b5). 

«ε  μ ν γ ρ α τ  το το,  γν σις, το  γν σις ε ναι μ  μεταπίπτει, μένοιἰ ὲ ὰ ὐ ὸ ῦ ἡ ῶ ῦ ῶ ἶ ὴ  

τε ν ε   γν σις κα  ε η γν σις.»ἂ ἀ ὶ ἡ ῶ ὶ ἴ ῶ  

‘’Γιατί αυτό είναι η γνώση, και γνώση είναι κάτι το αμετάβλητο που μένει 

πάντοτε ίδιο, οπότε θα παραμένει γνώση’’(Κρατύλος 440 a8-10). 20

Το  πρόβλημα  μεγαλώνει  ακόμη  περισσότερο  εάν  στην  συζήτηση 

αναφερθούμε  και  στον  σχετικισμό  του  Πρωταγόρα,  σχετικισμός  ο  οποίος  στον 

διάλογο είναι ένα μέρος της συμβασιοκρατικής θεωρίας.

«“πάντων χρημάτων [386a] μέτρον” ε ναι νθρωπον-- ς ρα ο α μ ν νἶ ἄ ὡ ἄ ἷ ὲ ἂ  

μο  φαίνηται  τ  πράγματα  [ε ναι],  τοια τα  μ ν  στιν  μοί:  ο α  δ'  ν  σοί,ἐ ὶ ὰ ἶ ῦ ὲ ἔ ἐ ἷ ἂ  

τοια τα δ  σοί.» ῦ ὲ

19 Σε αυτή την διάκριση θα ήθελα να προσθέσω και την διάκριση των δύο λειτουργιών της 

έκφρασης,  την  δήλωση  και  την  περιγραφή,  τις  οποίες  προφανώς  ο  Πλάτωνας  δεν  μπορεί  να 

αντιληφθεί αφού δεν κάνει καμία αναφορά για αυτές σε ολόκληρο τον διάλογο.

20 Η συνοχή και η σταθερότητα της γνώσης είναι ένας βασικός λόγος εξαιτίας του οποίου 

ολόκληρο το πλατωνικό έργο αντιμετωπίζεται ως μεθοδικό σύνολο απόψεων. Δες, Irwin, T., Plato’s  

Ethics, Oxford, oxford university press, 1995, 13-15.
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‘’ο άνθρωπος είναι το μέτρο όλων των πραγμάτων- ότι τα πράγματα είναι 

για εμένα όπως μου φαίνονται,  έτσι  είναι  αυτά για  εμένα,  και  για  εσένα όπως 

φαίνονται αυτά σε εσένα.’’(Κρατύλος 386a1-4).

 Ό, τι ισχύει για τον κάθε άνθρωπο μεμονωμένα, πρέπει να το δεχόμαστε 

γιατί ισχύει γι’ αυτόν, ό, τι δεν ισχύει πρέπει να το απορρίπτουμε επειδή δεν ισχύει 

γι’ αυτόν. Με αυτό τον τρόπο η «αλήθεια» ή το «ψέμα» δεν μας απασχολούν. Πού 

μας οδηγεί ο σχετικισμός του Πρωταγόρα; Μας οδηγεί και πάλι, σε μια κατεύθυνση 

η οποία θα είναι λανθασμένη σε σχέση με την απαίτηση του Σωκράτη ως προς την 

σταθερή και καθολική γνώση (Κρατύλος 440a8-b5). Ο σχετικισμός του Πρωταγόρα 

θα  εξεταστεί  από  τον  Πλάτωνα  περισσότερο  στον  Θεαίτητο. Στον  Κρατύλο η 

σύνδεση της συμβασιοκρατίας και του σχετικισμού προβάλλει την ιδέα ότι η έννοια 

της «σύμβασης» για τον Πλάτωνα ερμηνεύεται  απλώς ως «γλωσσική συνήθεια». 

Εφόσον δεν μπορούμε να πούμε με επιχειρήματα ποια γλώσσα είναι η καλύτερη 

από όλες τις άλλες γλώσσες, καλύτερη με την έννοια ότι μπορεί να μας πει ότι τα 

πράγματα  του  κόσμου  υπάρχουν  με  συγκεκριμένο  τρόπο,  τότε  δεν  ισχύει  η 

«αλήθεια»  και  το  «ψέμα».  Αντίθετα  αυτό  που  ισχύει  για  τον  καθένα,  είναι 

απόρροια της γλώσσας που θα επιλέξει. Ένα σημείο που χρήζει προσοχής είναι ο 

τρόπος με τον οποίο ερμηνεύει ο Πλάτωνας την άποψη του Πρωταγόρα. Το χωρίο 

που αποδίδεται στον Πρωταγόρα, θέλει πραγματικά να τονίσει τη σχετικότητα των 

πραγμάτων του κόσμου ως προς τον κάθε άνθρωπο ξεχωριστά ή θέλει να τονίσει τη 

σημασία που έχει ο άνθρωπος γενικά ως είδος ως προς τα πράγματα του κόσμου; 

Το χωρίο θέλει να αναδείξει τον υποκειμενισμό ή την γενικότερη σημασία που έχει 

ο  άνθρωπος και  όχι  ο  θεός;21 Η άποψη αυτή μας προβληματίζει  αρκετά για την 

μονόπλευρη στάση του Πλάτωνα απέναντι στο ρητό του Πρωταγόρα.22       

Σύμφωνα  με  όλα  αυτά,  αυτό  που  καταλαβαίνουμε  είναι  ότι  δεν  έχουμε 

ικανά κριτήρια επιλογής μιας «συμφωνίας» έναντι μιας άλλης «συμφωνίας», ούτε 

21 Ο Πλάτωνας νομίζει ότι η λέξη «άνθρωπος» του χωρίου αφορά το κάθε άτομο ξεχωριστά. 

Μήπως όμως η λέξη «άνθρωπος» αφορά τον άνθρωπο ως είδος;   

22 Nicholas  P.,  White,  Plato  on  Knowledge  and  Reality,  Indianapolis,  Hackett  Publishing 

Company, 1976, 132-137 
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μπορούμε να επιλέξουμε μεταξύ αυτού που θα ισχύει για κάποιον, έναντι αυτού 

που θα ισχύει για κάποιον άλλο. Ποια από όλες τις «συμφωνίες», δηλαδή ποια από 

όλες τις «γλώσσες» και ποια από όλες τις προτιμήσεις θα πρέπει να επιλέξουμε; 

Ποια από όλες τις «γλώσσες» αλλά και ποια από όλες τις προτιμήσεις, σε σχέση με 

τα ονόματα, θα δηλώνει τα πράγματα του κόσμου με τον τρόπο που αυτά είναι 

πραγματικά; 

Έτσι, το πρόβλημα που φαίνεται ότι θα πρέπει να επιλύσουμε σε σχέση με 

τη θεωρία της σύμβασης είναι κυρίως να εξετάσουμε εάν θα γινόταν να υπάρξει μια 

καθολική «συμφωνία», μια καθολική «γλώσσα», για να έχουμε το αποτέλεσμα της 

καθολικής  «γνώσης».  Με  αυτό  τον  τρόπο  η  σημασία  των  ονομάτων  θα  είναι 

συγκεκριμένη καθολικά αλλά και η αντιστοιχία των ονομάτων με τα πράγματα του 

κόσμου  θα  είναι  συγκεκριμένη  καθολικά,  επειδή  θα  προέρχονται  από  μία  και 

μοναδική συμφωνία και όχι από πολλές και διαφορετικές συμφωνίες όπως μας λέει 

η θεωρία της «σύμβασης» ή τις πολλές και διαφορετικές προτιμήσεις όπως μας λέει 

η θεωρία του «σχετικισμού».23

Ο διάλογος φαίνεται να δίνει μια απάντηση προς την κατεύθυνση αυτή. Θα 

μπορούσα  να  πω  ότι  η  συγκεκριμένη  απάντηση  σχετίζεται  με  την  έμμεση 

προσπάθεια  του  Σωκράτη  να  βρει  την  ξεχωριστή  και  ιδανική  «γλώσσα»  με  την 

αναφορά που κάνει στο ό, τι τα ορθά ονόματα θα πρέπει να τα βρούμε στα αιώνια 

όντα  (Κρατύλος 397b8-cc2).  Τι  μπορεί  να  σημαίνει  κάτι  τέτοιο;  Με  βάση  τα 

προηγούμενα δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι για καμιά γλώσσα και κυρίως για 

καμιά  γνώση,  είτε  συλλογική  είτε  ατομική,  που  προέρχεται  από  τις  φυσικές 

γλώσσες με τον τρόπο που τις γνωρίζουμε, δηλαδή τις διαφορετικές «συμφωνίες» 

και  τις  διαφορετικές  προτιμήσεις.  Ο  Σωκράτης  στον  διάλογο  εντοπίζει  το 

συγκεκριμένο προβληματισμό και γι’  αυτό προσπαθεί να οριοθετήσει το πρόβλημα 

διαχωρίζοντας σε αληθινό και ψεύτικο, το «λόγο» που αναφέρεται στον κόσμο.

 « ρ' ο ν ο τος ς ν τ  ντα λέγ  ς στιν, ληθής: ς δ' ν ς ο κἆ ὖ ὗ ὃ ἂ ὰ ὄ ῃ ὡ ἔ ἀ ὃ ἂ ὡ ὐ  

στιν, ψευδής;»ἔ  . 

23 Δες, D.Sedley, Plato’s Cratylus, 54-58
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‘’’Έτσι, ο λόγος που μιλάει για τα πράγματα, όπως αυτά Είναι, είναι αληθινός 

και ο λόγος που μιλάει για τα πράγματα, όπως αυτά δεν Είναι,  είναι ψεύτικος;’’ 

(Κρατύλος 385b7-8). 

Εάν ορίσουμε το «λόγο», ο οποίος για την περίπτωση που εξετάζω είναι είτε 

συλλογικός  είτε  ατομικός,  ως  γλώσσα24,  τότε  στο  χωρίο  γίνεται  μια  πολύ 

ενδιαφέρουσα  παρατήρηση,  η  οποία  ξεκαθαρίζει  σε  μεγάλο  βαθμό  το 

προηγούμενο  πρόβλημα  σε  σχέση  με  τις  διαφορετικές  «συμφωνίες»  και  τις 

διαφορετικές  προτιμήσεις  σχετικά  με  τα  ονόματα,  σε  σχέση  δηλαδή  με  τις 

διαφορετικές γλώσσες. 

Εφόσον δεν μπορούμε να ξεχωρίσουμε ποια από όλες τις γλώσσες είναι η 

πιο  σωστή,  αλλά και  ποια  από όλες τις  προτιμήσεις  είναι  η  πιο  κατάλληλη,  θα 

χρησιμοποιήσουμε ένα κριτήριο. Το κριτήριο για την επιλογή της ορθής γλώσσας θα 

είναι οι αναφορές που κάνει αυτή η γλώσσα. Δηλαδή, εάν μια γλώσσα δηλώνει τα 

πράγματα του κόσμου με τον τρόπο που αυτά «είναι» τότε αυτό σημαίνει ότι κάτι 

τέτοιο θα δικαιολογείται από τον κόσμο και εμείς θα δεχόμαστε συμβατικά ότι αυτό 

θα  είναι  το  κριτήριο  με  βάση  το  οποίο  θα  λέμε  ότι  αυτό  το  πράγμα  υπάρχει 

αληθινά. Κάτι τέτοιο θα σημαίνει ότι και η γνώση που θα προέλθει από μια τέτοιου 

είδους  γλώσσα  θα  πρέπει  να  είναι  επίσης  αληθινή.  Η  σύμβαση  την  οποία 

αποδεχόμαστε  είναι  μια  σύμβαση  η  οποία  θα  απορρέει  από  αυτό  το  οποίο 

βλέπουμε στον κόσμο, άρα θα δικαιολογείται από τον κόσμο. Αντίστοιχα, εάν μια 

γλώσσα δηλώνει τα πράγματα του κόσμου με τρόπο που αυτά «δεν είναι», επειδή 

24 M.W.Riley, Plato’s Cratylus, Argument, form and structure, Amsterdam-New York, Rodopi, 

2005, 13-17.  Ο  Riley κάνει μια πολύ ενδιαφέρουσα παρουσίαση για τα προβλήματα που έχει η 

έννοια  του  «λόγου» μέσα στον  Κρατύλο.  Η  έννοια  αυτή  μπορεί  να  ερμηνευθεί  με  πολλούς  και 

διαφορετικούς τρόπους. Εγώ θα χρησιμοποιήσω την έννοια του «λόγου» με έναν πολύ συγκεκριμένο 

τρόπο  ο  οποίος  απορρέει  από  την  αναφορά  του  Σωκράτη  στο  385b7-8  ό,  τι  ο  αληθινός  λόγος 

αναφέρεται στα όντα όπως αυτά είναι. Στην αναφορά αυτή κατανοούμε ότι ο «λόγος» βρίσκεται 

στενά συνδεδεμένος με τα όντα που απαρτίζουν τον κόσμο, αφού ο «αληθινός λόγος» είναι αυτός ο 

οποίος δηλώνει τα «όντα όπως αυτά Είναι». Η σύνδεση του «λόγου» με τον αισθητό κόσμο, μας 

προσανατολίζει σε μια συγκεκριμένη μορφή «λόγου» από την οποία θα απορρέει μια συγκεκριμένη 

μορφή γνώσης σε σχέση πάντοτε με τον κόσμο ως σύμπαν. Άλλωστε, ο αισθητός κόσμος είναι μέρος 

και κομμάτι του σύμπαντος.     
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αυτό που θα δηλώνει δεν θα μπορεί να δικαιολογηθεί  από αυτό που βλέπουμε 

στον κόσμο τότε αυτό θα σημαίνει ότι η γνώση που θα προέλθει από μια τέτοιου 

είδους γλώσσα θα είναι ψεύτικη ή μη δικαιολογήσιμη. 

Ο Σωκράτης λοιπόν, φαίνεται να υποστηρίζει απέναντι στον Ερμογένη ότι το 

πρόβλημα της συμβατικής θεωρίας σε σχέση με τα ονόματα βρίσκεται σαφώς στο 

ότι:  1)δεν έχουμε ικανά κριτήρια ελέγχου της αξιοπιστίας μιας συμφωνίας έναντι 

μιας άλλης (συμβασιοκρατία), όπως επίσης δεν έχουμε ικανά κριτήρια ελέγχου της 

αξιοπιστίας  μιας  υποκειμενικής  επιλογής  έναντι  μιας  άλλης  (σχετικισμός),  με 

γνώμονα  τα  πραγματικά  όντα.  Κάτι  τέτοιο  επιπλέον  θα  σημαίνει:  2)ότι  δεν 

μπορούμε  να  πούμε  ποια  από  όλες  τις  γνώσεις  που  θα  προέρχονται  από  τις 

διαφορετικές συμφωνίες ή τις διαφορετικές υποκειμενικές επιλογές, θα είναι και η 

αληθινή. Επιπλέον, όμως, ο Σωκράτης αφήνει να εννοηθεί (Κρατύλος 385b7-8) και 

μια  πολύ  σημαντική  διάσταση:  εάν  θέλουμε  να  γνωρίσουμε  τα  πράγματα  του 

κόσμου, ως αισθητά αντικείμενα αλλά και ως καθολικές αλήθειες, έτσι όπως αυτά 

είναι,  ανεξάρτητα  δηλαδή από το  πώς  θα ήθελε  ο  άνθρωπος  να  είναι  αυτά τα 

πράγματα του κόσμου, με την βοήθεια του εργαλείου της γλώσσας, θα πρέπει να 

βρούμε  ένα  είδος  «γλώσσας»  στο  οποίο  θα  συμφωνούσαν  όλοι  οι  άνθρωποι 

καθολικά. Θα ήταν, κατά κάποιο τρόπο, ‘αναγκασμένοι’ να συμφωνήσουν σε αυτού 

του είδους την καθολική «γλώσσα» επειδή αυτή η «γλώσσα» θα δήλωνε τα «όντα 

και  τις  καθολικές  αλήθειες  του  κόσμου,  με  τον  τρόπο που αυτά είναι».  Αυτή  η 

διαπίστωση θα μου χρησιμεύσει  όταν θα εξετάσω την  αναφορά του Σωκράτη η 

οποία γίνεται στη μέση του διαλόγου, ότι τα ορθά ονόματα μπορούμε να τα βρούμε 

στα αιώνια όντα και ότι μονάχα οι ιδέες μπορούν να ονομαστούν ορθά. Η αναφορά 

αυτή αφορά ακόμη μία περίπτωση σύμβασης με την  εξής διαφορά.  Η σύμβαση 

αυτή  είναι  μοναδική  επειδή  αναφέρεται  στις  αμετάβλητες  ιδέες  που  είναι  τα 

πραγματικά «όντα» και με αυτή την έννοια είναι και αυτή ‘’αμετάβλητη’’.25

25 M.Schofield,  ‘’The  denouement  of  the  Cratylus’’,  Language  and  Logos,  Cambridge, 

Cambridge  university  press,  1982,  80-81.  Ο  Schofield προς  το  τέλος  της  εργασίας  του  αναφέρει 

συγκεκριμένα  ότι  «κανένας  δεν  μπορεί  να  θεωρήσει  ότι  ο  Πλάτωνας  παίρνει  στα  σοβαρά  ότι 

σημάδια  και  ήχοι  μπορούν  να  μας  αποκαλύψουν  την  ουσία  π.χ.  των  αριθμών».  Θεωρώ  ότι 

γενικότερα οι ερμηνευτές του Κρατύλου κάνουν ένα σημαντικό λάθος. Σε σχέση με την φυσιοκρατική 



27

Εάν η θεωρία της σύμβασης μας λέει ότι η σχέση μεταξύ των ονομάτων και 

των πραγμάτων του κόσμου είναι μια εξαρτημένη σχέση, εξαρτάται δηλαδή από την 

συμφωνία κάποιων ανθρώπων, η θεωρία της φυσιοκρατίας μας λέει ότι η σχέση 

των ονομάτων με τα πράγματα του κόσμου μπορεί επίσης να είναι μια εξαρτημένη 

σχέση, δηλαδή η σχέση αυτή θα ανήκει στην φύση. Αυτό σημαίνει ότι θα πρέπει να 

βρούμε την κατάλληλη μέθοδο για να εξηγήσουμε με ποιον τρόπο η συγκεκριμένη 

σχέση υπάρχει στην φύση, αλλά και τι είδους σχέση είναι αυτή.

θεωρία που αναπτύσσεται στον Κρατύλο και την σχέση ομοιότητας που παρουσιάζεται μεταξύ του 

«ονόματος» και του «πράγματος», όλοι καταλαβαίνουμε επαρκώς ότι αυτή η σχέση ομοιότητας δεν 

μπορεί να ισχύει και αν αυτό εννοεί ο  Schofield ως στάση του Πλάτωνα, τότε έχει δίκιο.  Πώς θα 

γινόταν  άλλωστε  να  ταυτίζεται  το  όνομα  «τέσσερα»  με  την  ουσία  του  πραγματικού  και  του 

καθολικού «τέσσερα», αλλά και να μπορούν να αποκαλύψουν την ουσία του αριθμού «τέσσερα» τα 

γράμματα που αποτελούν αυτό το όνομα; Ωστόσο, αυτό που θεωρώ ότι έχει σημασία είναι ότι η 

αναφορά του Πλάτωνα, στο σημείο όπου ο Σωκράτης του διαλόγου αναφέρει ότι τα ορθά ονόματα 

μπορούμε να τα βρούμε στα αιώνια όντα, σχετίζεται με την δημιουργία μιας ιδανικής «γλώσσας» η 

οποία θα μοιάζει περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη «γλώσσα» με τα πράγματα του κόσμου. Δεν 

τον ενδιαφέρει και τόσο αν αυτή η «γλώσσα» έχει κάποια σχέση με τις φυσικές γλώσσες και τον 

τρόπο  που  εμείς  γνωρίζουμε  αυτές  τις  γλώσσες,  αλλά  αντίθετα  τον  ενδιαφέρει  να  δει  αν  θα 

μπορούσε να δημιουργηθεί μια οποιαδήποτε «γλώσσα», ακόμα και χωρίς ήχους παρά μονάχα με 

σημάδια, η οποία θα δήλωνε ορθά τον τρόπο που ο κόσμος Είναι. Φυσικά αυτή η ιδεατή «γλώσσα» 

θα έμοιαζε με τα πράγματα του κόσμου σε κάποια πολύ συγκεκριμένα σημεία και δεν θα μπορούσε 

με κανέναν τρόπο να ταυτιστεί με τον κόσμο και τα πράγματά του, παρ’ όλα αυτά όμως αυτή η 

«γλώσσα» θα μπορούσε να μας αποκαλύψει τον τρόπο λειτουργίας του κόσμου και γιατί όχι, ακόμη 

και να μας αποκαλύψει κάποιο μέρος από την ουσία του κόσμου.     
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Η φυσιοκρατική θεωρία σχετικά με τα ονόματα

Ο  Κρατύλος26 είναι  το  πρόσωπο  του  διαλόγου  το  οποίο  υποστηρίζει  την 

άποψη της φυσιοκρατίας. Συγκεκριμένα ο Ερμογένης στην αρχή του διαλόγου μας 

λέει:

«Κρατύλος  φησ ν  δε,   Σώκρατες,  νόματος  ρθότητα  ε ναι  κάστὶ ὅ ὦ ὀ ὀ ἶ ἑ ῳ  

τ ν ντων φύσει πεφυκυ αν» ῶ ὄ ῖ

‘’ο Κρατύλος, τον οποίο βλέπεις εδώ Σωκράτη, λέει ότι κάθε ένα ον έχει ένα 

ορθό όνομα από μόνο του, το οποίο το έχει από την φύση του’’ (Κρατύλος 383a4-6).

Στο χωρίο αυτό φαίνεται ο Κρατύλος να υποστηρίζει ότι ο κόσμος είναι ένα 

σύνολο από όντα. Σε κάθε ένα από αυτά τα όντα αντιστοιχεί από την ίδια του την 

φύση, ένα όνομα. Η φυσιοκρατία του Κρατύλου είναι ανοιχτή σε αρκετές ερμηνείες. 

Ωστόσο, στον διάλογο τον Πλάτωνα φαίνεται να τον απασχολεί μια συγκεκριμένη 

ερμηνεία της φυσιοκρατίας η οποία μας λέει ότι η σχέση μεταξύ του ονόματος που 

ονομάζει και του πράγματος που ονομάζεται είναι μια σχέση ομοιότητας.27 

26 Ο Κρατύλος μαζί με τον Σωκράτη θεωρούνται οι δύο κεντρικοί άνθρωποι που επηρέασαν 

γενικότερα τον  Πλάτωνα και  την  φιλοσοφία  του.  Για  τον  Κρατύλο δες  σχετικά  Μετά τα Φυσικά 

Α6(987a29-b9). Υπάρχει όμως διαφορά στην παρουσίαση του ανθρώπου Κρατύλου στον ομώνυμο 

διάλογο του Πλάτωνα και στην παρουσίαση του Κρατύλου από τον Αριστοτέλη στο Μετά τα φυσικά. 

Για την διαφορά αυτή δες σχετικά, Allan, D.J., ‘’The problem of Cratylus’’,  The American Journal of  

Philology, Vol. 75, No. 3, 1954, 271-287 

27 Η συγκεκριμένη απόπειρα του Πλάτωνα να στηρίξει  την φυσιοκρατική θεωρία σε μια 

σχέση ομοιότητας μεταξύ του «ονόματος» και του «πράγματος», αποτελεί για αρκετούς μελετητές 

του  Κρατύλου δυσεπίλυτο πρόβλημα και όχι άδικα. Η  Barney στην εργασία της αναφέρει ότι για 

πολλούς  σύγχρονους  μελετητές  το  συγκεκριμένο  επιχείρημα  που  αναπτύσσει  ο  Σωκράτης  στον 

διάλογο μπορεί να είναι μεν αλλόκοτο, όμως η ίδια θεωρεί ότι μια τέτοια αντιμετώπιση αποκόπτει 

το επιχείρημα από την οποιαδήποτε θετική θέση θα μπορούσε να έχει αυτό, στα αποτελέσματα του 

διαλόγου.  Αντίθετα,  επισημαίνει  ότι  το  επιχείρημα  αυτό  ίσως  και  να  αποτελεί  ένα  μέρος  του 

πλατωνικού  υψηλού,  αυστηρά  λογικού,  σχεδίου.  Δες  R.  Barney, Names and Nature in Plato’s 

Cratylus,  78-79.  Αυστηρά  μιλώντας,  είμαστε  υποχρεωμένοι  να  αναγνωρίσουμε  ότι  η  ομοιότητα 

«ονόματος» και «πράγματος» είναι κάτι το εντελώς λάθος. Πράγμα το οποίο αναγκάζεται τελικά να 

αναγνωρίσει και ο Σωκράτης (Κρατύλος 432d6-11). Υπό αυτή την έννοια όμως, η άποψη της Barney 
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«ο κο ν κα  τ  νομα μολογε ς μίμημά τι ε ναι το  [430b] πράγματος;» ὐ ῦ ὶ ὸ ὄ ὁ ῖ ἶ ῦ

‘’Συμφωνείς  λοιπόν  ότι  το  όνομα  είναι  μία  μίμηση  του  πράγματος  που 

ονομάζεται;’’ (Κρατύλος 430a11-b1).

Όπως  έχω  δείξει  προηγουμένως,  στην  πραγμάτευση  της  θεωρίας  της 

σύμβασης, ο Ερμογένης υποστηρίζει την άποψη ότι η σχέση μεταξύ ονόματος και 

πράγματος είναι μια σχέση η οποία εξαρτάται σε τελική ανάλυση από τον άνθρωπο. 

Η άποψη αυτή, όπως έχω ήδη πει, δεν μπορεί να είναι και τόσο λανθασμένη επειδή 

στην ουσία αυτό που τελικά φαίνεται να ψάχνουμε σε σχέση με τα ονόματα είναι η 

δυνατότητα να υπάρξει ένα είδος καθολικής «συμφωνίας» μεταξύ των ανθρώπων 

εφόσον αντιλαμβανόμαστε ότι γλώσσα δημιουργεί μονάχα ο άνθρωπος. Αυτό όμως 

σημαίνει ότι για να μπορέσει ο Κρατύλος να στηρίξει την δική του φυσιοκρατική 

άποψη σχετικά με τα ονόματα, θα πρέπει και αυτός να αναφερθεί με την σειρά του 

στο είδος της σχέσης που θα έχουν τα «ονόματα» και τα «πράγματα» μέσα από την 

δική του θεωρία. Με την καθοδήγηση του Σωκράτη, ο Κρατύλος υποστηρίζει ότι για 

να  αναδειχθεί  η  ορθότερη,  κατ’  αυτόν,  φυσιοκρατική  άποψη  σχετικά  με  τα 

ονόματα, θα πρέπει να μπορέσει να αποδείξει μια σχέση ομοιότητας μεταξύ του 

ονόματος και του πράγματος. Το εγχείρημα αυτό όμως είναι αρκετά δύσκολο, αφού 

απόλυτη ομοιότητα μεταξύ του ονόματος  που ονομάζει  και  του  πράγματος που 

ονομάζεται  δεν θα μπορούσε να υπάρξει  γιατί  σε μια τέτοια περίπτωση δεν θα 

μπορούσαμε να ξεχωρίσουμε το όνομα από το πράγμα. 

είναι και αυτή λανθασμένη. Θεωρώ ότι το πρόβλημα βρίσκεται ακριβώς σε αυτό που έχω επισημάνει 

και στην σημείωση 1. Ο Πλάτωνας, σε σχέση με την φυσιοκρατική θεωρία, προσπαθεί να ερμηνεύσει 

το είδος της σχέσης που θα είχε το «όνομα» με το «πράγμα». Προφανώς χρησιμοποιεί το βασικό 

επιχείρημα της ομοιότητας που παρουσιάζουν οι υποστηρικτές της φυσιοκρατικής θεωρίας σε σχέση 

με  τα  ονόματα,  αλλά  αυτό  δεν  σημαίνει  ότι  το  επιχείρημα  αυτό  είναι  ένα  δυνατό  επιχείρημα. 

Αναδεικνύοντας  την  αδυναμία  του  επιχειρήματος  της  ομοιότητας,  ο  Σωκράτης  αναδεικνύει  την 

ανάγκη εύρεσης ενός καλύτερου επιχειρήματος από τους υποστηρικτές της φυσιοκρατικής άποψης. 

Ακόμα  και  αν  ο  ίδιος  ο  Πλάτωνας  αντιμετωπίζει  το  επιχείρημα  της  ομοιότητας  ως  ένα  καλό 

επιχείρημα για τους δικούς του λόγους, πρέπει να είμαστε σε θέση να αποδείξουμε ότι κάτι τέτοιο 

θα μπορούσε όντως να ισχύσει.         
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«γελο α  γο ν,   Κρατύλε,  π  τ ν  νομάτων  πάθοι  ν  κε να  νῖ ῦ ὦ ὑ ὸ ῶ ὀ ἂ ἐ ῖ ὧ  

νόματά στιν τ  νόματα, ε  πάντα πανταχ  α το ς μοιωθείη. διττ  γ ρ νὀ ἐ ὰ ὀ ἰ ῇ ὐ ῖ ὁ ὰ ὰ ἄ  

που πάντα γένοιτο, κα  ο κ ν χοι α τ ν ε πε ν <ο δε ς> ο δέτερον πότερόνὶ ὐ ἂ ἔ ὐ ῶ ἰ ῖ ὐ ὶ ὐ ὁ  

στι τ  μ ν α τό, τ  δ  νομα.» ἐ ὸ ὲ ὐ ὸ ὲ ὄ

‘’Αν  τα  ονόματα  έμοιαζαν  σε  όλα  με  τα  πράγματα  που  ονομάζουν,  τότε 

σίγουρα Κρατύλε θα ήταν  γελοίο αυτό που θα πάθαιναν τα πράγματα.  Γιατί  τα 

πάντα τότε θα γίνονταν διπλά και κανείς δεν θα μπορούσε να ξεχωρίσει ποιο είναι 

το πραγματικό πράγμα και ποιο το όνομα.’’ (Κρατύλος  432d6-11).28 

Η άποψη της φυσιοκρατίας μας λέει ότι η σχέση ανάμεσα στα ονόματα και 

τα πράγματα29 είναι  μια σχέση στην οποία δεν  μπορεί  να επέμβει  ο  άνθρωπος, 

επειδή εξαρτάται  από τη φύση των αντικειμένων του κόσμου. Δεν μπορούμε να 

προσδιορίσουμε  ακριβώς  τη  σχέση,  εφόσον  είδαμε  ότι  η  προσπάθεια  για  την 

υποστήριξη της σχέσης ομοιότητας έχει τεράστια προβλήματα αλλά μπορούμε να 

28 Μία ενδιαφέρουσα απάντηση σχετικά με το πρόβλημα αυτό δίνεται από τον Silverman. Σε 

αυτό το  σημείο  φαίνεται  η  δυσκολία  που έχει  κάθε υπεράσπιση  του νατουραλισμού.  Με ποιον 

τρόπο, μπορεί άλλωστε ένα ‘όνομα’ να μιμηθεί την ‘ουσία’ ενός πράγματος; Φυσικά η απάντηση 

είναι,  με  κανέναν.  Ο  Silverman λοιπόν,  αναφέρει  ότι  ο  νατουραλισμός  και  η  συμβασιοκρατία 

μπορούν με τον κατάλληλο χειρισμό να ‘εξυπηρετήσουν’, από κοινού, τον τρόπο με τον οποίο το 

‘όνομα’ μπορεί να έχει μια ‘διπλή’ αναφορά, μια συμβασιοκρατική και μια νατουραλιστική. Κάθε 

όνομα  σηματοδοτεί  με  «φυσικό»  τρόπο  μια  ιδέα,  αλλά  και  το  ίδιο  όνομα  σηματοδοτεί  με 

«συμβατικό»  τρόπο  κάθε  οντότητα  που  συμμετέχει  στην  ιδέα  αυτή.  Δες,  Silverman,  A.,  ‘Plato’s 

Cratylus: The naming of nature and the nature of naming,  στο Annas, J.,  Oxford studies in ancient  

philosophy, volume X, Oxford, Clarendon press, 1992, 27.   

29 Επιμένω σε αυτό το πολύ καίριο σημείο. Η σχέση των «ονομάτων» και των «πραγμάτων» 

στην φυσιοκρατική θεωρία είναι ένα πολύ δύσκολο πρόβλημα. Κάτι τέτοιο άλλωστε είναι εμφανές 

και  στον  διάλογο.  Αυτός  είναι  και  ο  λόγος  που  οι  σύγχρονοι  μελετητές  της  αρχαίας  σκέψης 

προσεγγίζουν την σχέση αυτή με αβέβαιο τρόπο, αν και νομίζω ότι δεν θα έπρεπε. Από τον διάλογο 

κατανοούμε ότι υπάρχουν αρκετές υπόνοιες για την σχέση αυτή. Υπόνοιες οι οποίες κάνουν λόγο για 

το  αυτονόητο  πλέον.  Η  σχέση  των  ονομάτων  και  των  πραγμάτων  του  κόσμου,  χρειάζεται  την 

ανθρώπινη σκέψη για να υπάρξει και να αναπτυχθεί. Νομίζω λοιπόν ότι για να βρούμε την σχέση του 

«ονόματος» και του φυσικού «πράγματος» θα πρέπει να κατανοήσουμε την φύση του ανθρώπου. 

Και με αυτό τον τρόπο θα δούμε ό, τι είναι μια δικαιολογημένη, άρα μια ορθή σχέση.    
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πούμε με βεβαιότητα, τουλάχιστον ότι η σχέση αυτή δεν προέρχεται αποκλειστικά 

από την επιλογή του ανθρώπου. Η φύση, ως ένα σύνολο όντων, της οποίας μέρος 

είναι τα ονόματα, είναι ανεξάρτητη από τον τρόπο που ο άνθρωπος θα ήθελε, κατά 

περίπτωση, να μιλάει για αυτή. Εάν η φύση είναι ανεξάρτητη από τον άνθρωπο και 

τα ονόματα μεταφέρουν κάποιου είδους γνώση γι’ αυτή, τότε αυτό σημαίνει ότι και 

η γνώση που επιδιώκει να αποκτήσει ο άνθρωπος για αυτή τη φύση με βάση τα 

ονόματα, θα πρέπει να είναι εξίσου ανεξάρτητη από ό, τι ο άνθρωπος θα ήθελε. Με 

άλλα  λόγια,  με  την  φυσιοκρατική  άποψη  του  Κρατύλου  εγείρονται  πολλά 

ερωτήματα για το είδος της γνώσης που αποκτάει ο άνθρωπος και τη σχέση του 

ανθρώπου με αυτή τη γνώση. 

Η γνώση που αναφέρεται στα πραγματικά όντα του κόσμου και στον ορθό 

τρόπο λειτουργίας του κόσμου είναι μια γνώση ανεξάρτητη από τον άνθρωπο, με 

την  έννοια  ότι  ο  άνθρωπος  εάν  θέλει  να  μάθει  τον  τρόπο  που  ο  κόσμος  είναι 

πραγματικά θα πρέπει να «συμβιβαστεί» με αυτό που «θέλει να του πει» η φύση, 

θα  πρέπει  να  «συμβιβαστεί»  με  την  «λογική»  της  φύσης.30 Αυτή  η  άποψη  μας 

δείχνει  την  επιρροή  που  έχει  ασκήσει  στην  σκέψη  του  Πλάτωνα,  η  σκέψη  του 

Ηράκλειτου.

Στο πρώτο σωζόμενο απόσπασμα του, ο Ηράκλειτος μιλάει για μια «λογική» 

της φύσης την οποία οι άνθρωποι αδυνατούν να κατανοήσουν. Αν και η «λογική» 

αυτή  βρίσκεται  συνεχώς  μπροστά  στους  ανθρώπους  εφόσον  η  φύση  βρίσκεται 

μπροστά τους,  οι περισσότεροι  άνθρωποι αδυνατούν να αντιληφθούν το τι  τους 

«παρουσιάζει» η φύση.

30 ‘’Αυτό που θέλει να μας πει η φύση’’, είναι ένα κεντρικό θέμα συζήτησης και αναζήτησης 

στην αρχαία φιλοσοφία. Γνώμη μου είναι ότι και για τον Πλάτωνα αυτό είναι ένα από τα βασικά 

ζητούμενα. Επίσης, νομίζω γενικότερα ότι η φυσιοκρατική θεωρία εκφράζει τον προβληματισμό που 

δημιουργούσε  η  συγκεκριμένη  αναζήτηση  περισσότερο  από  οποιαδήποτε  άλλη  θεωρία  και 

προσπαθεί να αναδείξει την προτεραιότητα που θα πρέπει να έχει η φύση ή καλύτερα ο κόσμος στην 

ενότητα του, έναντι του ανθρώπου σε ό, τι αφορά την γνώση που αναφέρεται στον ορθό τρόπο 

λειτουργίας του κόσμου. Δες W. Windelband,  H.  Heimsoeth,  Εγχειρίδιο ιστορίας της φιλοσοφίας,  Α 

τόμος, μτφρ. Ν.Μ. Σκουτερόπουλος, Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα, 1986, 19.  
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«το  δ  λόγου το δ  όντος ε  ξύνετοι γίνονται νθρωποι κα  πρόσθενῦ ὲ ῦ ᾽ ἐ ἀ ὶ ἀ ἄ ὶ  

 κο σαι κα  κούσαντες τ  πρ τον· γινομένων γ ρ πάντων κατ  τ ν λόγονἢ ἀ ῦ ὶ ἀ ὸ ῶ ὰ ὰ ὸ  

τόνδε πείροισιν  οίκασι,  πειρώμενοι  κα  πέων κα  ργων τοιούτων,  κοίωνἀ ἐ ὶ ἐ ὶ ἔ ὁ  

γ  διηγε μαι κατ  φύσιν διαιρέων καστον κα  φράζων κως χει·  το ς δἐ ὼ ῦ ὰ ἕ ὶ ὅ ἔ ὺ ὲ  

λλους  νθρώπους  λανθάνει  κόσα  γερθέντες  ποιο σιν,  κωσπερ  κόσαἄ ἀ ὁ ἐ ῦ ὅ ὁ  

ε δοντες πιλανθάνονται.»ὕ ἐ  

‘’Αυτόν εδώ τον Λόγο που είναι πραγματικά αιώνιος, δεν μπορούν να τον 

κατανοήσουν  οι  άνθρωποι  και  πριν  τον  ακούσουν  και  αφού  τον  ακούσουν  για 

πρώτη φορά. Τα πάντα γίνονται σύμφωνα με αυτόν εδώ τον Λόγο και φαίνονται 

άπειρα, και αποκτούν εμπειρία λέξεων και πράξεων των οποίων εγώ διηγούμαι, και 

διακρίνω κάθε τι σύμφωνα με την φύση του και το παρουσιάζω όπως είναι. Από 

τους άλλους ανθρώπους διαφεύγουν τα όσα πράττουν όταν είναι ξύπνιοι, ακριβώς 

όπως ξεχνούν τα όσα πράττουν όταν κοιμούνται’’(απόσπασμα Β1)

Σε αυτό το απόσπασμα, μάλλον για πρώτη φορά, παρουσιάζεται η έννοια 

μιας «Λογικής» η οποία ανήκει στην φύση ή καλύτερα παρουσιάζεται  ένα είδος 

«Λογικής» η οποία δεν ανήκει αποκλειστικά στον άνθρωπο. Σύμφωνα με αυτή την 

«Λογική» γίνονται τα πάντα στην φύση. Ο άνθρωπος καλείται να βρει αυτήν την 

«Λογική», καλείται να γνωρίσει αυτά που του «παρουσιάζει» η ίδια η φύση. 

  Στον  Κρατύλο παρουσιάζεται  ένα  παρόμοιο  απόσπασμα  το  οποίο 

αναφέρεται  σε  έναν  Λόγο,  (σε  μία  Λογική),  ο  οποίος  «είναι»  τα  πάντα  και 

φανερώνει τα πάντα.

«ο σθα τι  λόγος τ  π ν σημαίνει κα  κυκλε  κα  πολε  εί, κα  στιἶ ὅ ὁ ὸ ᾶ ὶ ῖ ὶ ῖ ἀ ὶ ἔ  

διπλο ς, ληθής τε κα  ψευδής.» ῦ ἀ ὶ

’’Ξέρεις  ότι  ο  λόγος  σημαίνει  τα  πάντα  και  κάνει  κύκλους  και  γυρνάει 

συνεχώς, και είναι διπλός, αληθινός και ψεύτικος.’’ (Κρατύλος 408c2-4) 

Συγκεκριμένα, το χωρίο αυτό σχετίζεται άμεσα και με μία ακόμη άποψη που 

παρουσιάζεται  στα  αποσπάσματα  του  Ηράκλειτου,  αυτήν  που  αναφέρεται  στην 



33

ενότητα  των  αντιθέτων  και  ειδικότερα  με  το  ότι  τα  αντίθετα  δεν  είναι  δύο 

διαφορετικά πράγματα, αλλά ένα.  

« γαθ ν κα  κακ ν ‹ ν κα  τα τό›.» ἀ ὸ ὶ ὸ ἕ ὶ ὐ

‘’Το αγαθό και το κακό είναι ένα και το ίδιο‘’(απόσπασμα Β58)  

Νομίζω ότι το κείμενο του Κρατύλου προβληματίζει αρκετά σε αυτό ακριβώς 

το σημείο, στο να δείξει πώς πραγματοποιείται η σύνδεση μεταξύ της ανθρώπινης 

λογικής  και  της  καθολικής  «λογικής»  της  φύσης.  Η  σχέση  της  φύσης  και  του 

ανθρώπου  είναι  μια  λειτουργική  σχέση.  Ο  άνθρωπος  ζει,  αναπτύσσεται, 

αναπαράγεται στη φύση αλλά επίσης μαθαίνει πράγματα που αφορούν τη φύση. 

Από τη στιγμή που θα επιλέξει να γνωρίσει τη φύση, να μάθει κάποια πράγματα γι’ 

αυτή,  γίνεται  παρατηρητής της φύσης και με αυτό τον τρόπο προσπαθεί  να την 

κατανοήσει μέσα στη σκέψη του. Εάν θεωρήσουμε ότι αυτή η σχέση είναι μοναδική 

εφόσον θεωρούμε ότι η φύση στην οποία αναφέρεται η σχέση αυτή είναι ενιαία, 

τότε αυτή η σχέση θα πρέπει να εκφράζεται  συγκεκριμένα από μία γλώσσα εάν 

δεχτούμε ότι η γλώσσα με κάποιον τρόπο μεταφέρει γνώση. Η γλώσσα αυτή με τη 

σειρά της, θα πρέπει να ελέγχεται μέσω μιας συγκεκριμένης μεθόδου. Κάτι τέτοιο 

θα συμβαίνει  επειδή η  γνώση που αποκτούμε  για  τη  φύση με  το  εργαλείο  της 

γλώσσας, μας ενδιαφέρει να είναι ορθή σε σχέση με τον τρόπο που η φύση είναι 

πραγματικά  και  όχι  να  μας  παραπλανεί.  Αλλά  τι  σημαίνει  η  σχέση  αυτή  να 

εκφράζεται από μια συγκεκριμένη γλώσσα; Επιπλέον, τι σημαίνει να υπάρχει μια 

συγκεκριμένη μέθοδος η οποία θα ελέγχει τη γλώσσα αυτή; Αυτό νομίζω ότι είναι 

και το κομβικό σημείο του διαλόγου.

Αυτού του είδους η γνώση διαφέρει αισθητά από τις διαφορετικές γνώσεις 

που  εμφανίζονται  μέσα στη  θεωρία  της  σύμβασης.  Ο  άνθρωπος  δεν  μπορεί  να 

μιλάει για τη φύση ούτε ανάλογα με τις υποκειμενικές επιλογές του (σχετικισμός), 

ούτε  ανάλογα με  τις  αμέτρητες  και  διαφορετικές  συμφωνίες  που θέτει  μαζί  με 

άλλους (συμβάσεις- συμφωνίες). Με τον συνδυασμό της θεωρίας της σύμβασης και 

της θεωρίας του Σωκράτη για τα ονόματα (ανακάλυψη των ορθών ονομάτων στην 

φύση των αιώνιων όντων), είδαμε ότι το ζητούμενο είναι να υπάρξει μια καθολική 
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συμφωνία την οποία θα αποδέχονταν όλοι οι άνθρωποι ‘αναγκαστικά’ και αυτή η 

περίπτωση  είναι  που  μας  ενδιαφέρει.  ‘Αναγκαστικά’,  επειδή  η  συγκεκριμένη 

καθολική  συμφωνία  θα  αποτύπωνε  τον  τρόπο  που  είναι  ο  κόσμος  στην 

πραγματικότητα επειδή τα ορθά ονόματα θα συνδέονταν με τις σταθερές ιδέες και 

κανένας δεν θα μπορούσε να αμφιβάλλει ως προς αυτά τα ονόματα.   

Μια επιπλέον αντίρρηση ως προς την θεωρία της φυσιοκρατίας, είναι ότι η 

σχέση ομοιότητας που προσπαθεί να υπερασπιστεί ο Κρατύλος προσκρούει σε ένα 

ακόμη πρόβλημα. Η αναλογία ονόματος-πράγματος στην σχέση ομοιότητας είναι 1-

1, ένα όνομα για κάθε ένα πράγμα. Πώς ισχύει κάτι τέτοιο όμως, όταν ο Σωκράτης 

ήδη έχει αποδεχθεί ότι μπορεί να υπάρχουν διαφορετικά ονόματα τα οποία όμως 

θα αναφέρονται στο ίδιο πράγμα; Η αναφορά του Σωκράτη επιτρέπει την ύπαρξη 

πολλών  και  διαφορετικών  ονομάτων  για  ένα  πράγμα  (Κρατύλος 385b-390e).  Ο 

Σωκράτης  στο  αρχικό  κομμάτι  του  διαλόγου  αναφέρεται  γενικότερα  στους 

διαφορετικούς τρόπους ονομασίας των ίδιων «πραγμάτων», που έχουν οι Έλληνες 

από τους βαρβάρους, οι θεοί από τους ανθρώπους, οι γυναίκες από τους άντρες.31 

Οι  αναφορές  αυτές  μας  δείχνουν  ότι  αποδέχεται  την  ύπαρξη  τουλάχιστον  δύο 

διαφορετικών ονομάτων που να αντιστοιχούν  σε  ένα συγκεκριμένο πράγμα.  Με 

αυτό  τον  τρόπο  όμως,  πώς θα μπορούσε  να  ισχύει  η  αναλογία  1-1  στην  σχέση 

ομοιότητας ανάμεσα στο όνομα και το πράγμα; 32

31 Υπάρχει και η άποψη η οποία υποδεικνύει ότι η ενασχόληση του Πλάτωνα με τον Όμηρο 

αποσκοπεί ακριβώς στην κριτική της σχεδόν αποκλειστικής χρησιμοποίησης του Ομήρου ως βασικό 

διδασκαλικό εγχειρίδιο. Ο Πλάτωνας αφενός θέλει να καταδείξει ότι η όλη προβληματική της ορθής, 

ή μη, χρησιμοποίησης της γλώσσας από κάπου προέρχεται, αλλά και αφετέρου η κλίμακα ορθής 

ονοματοθεσίας που μόλις παρουσίασε, (θεοί- άνδρες- γυναίκες), εξαιτίας της χρησιμοποίησης των 

ομηρικών  συγγραμμάτων  ως  βασικών  εγχειριδίων,  μήπως  υποδεικνύουν  την  υπερεκτίμηση  των 

ονομάτων συγκριτικά  με τα ίδια  τα αισθητά αντικείμενα;  Δες σχετικά,  Timothy M.S.  Baxter,  The 

Cratylos: Plato’s critique of naming, E.J. Brill, Leiden-New York-Koln: 1992, 113-116  

32 Υπάρχει συσχέτιση μεταξύ της συγκεκριμένης άποψης του Σωκράτη με την άποψη που 

παρουσιάζει ο ίδιος στην αρχή του διαλόγου σχετικά με τον ψεύτικο λόγο (Κρατύλος 385b7-8). Δες, 

σχετικά την παρουσίαση του Smith. Imogen Smith, ‘’False names, Demonstratives and the Refutation 

of Linguistic Naturalism in Plato’s Cratylus 427d1-431c3.’’ Phronesis 53, 2008, 125-151
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Ωστόσο, αν αποδεχτούμε την αναφορά που κάνει ο Σωκράτης (τουλάχιστον 

δύο ονόματα για ένα πράγμα), από την άλλη αυτό θα μπορούσε να εξηγήσει τη 

σχέση ομοιότητας που υπερασπίζεται ο Κρατύλος και διαφορετικά. Με τη σχέση 

ομοιότητας  ο  Κρατύλος  ίσως  τελικά  να  μην  εννοεί  την  απόλυτη  ταύτιση  του 

«ονόματος»  με  το  «πράγμα»,  αλλά  ίσως  να  εννοεί  ότι  εφόσον  υπάρχουν 

τουλάχιστον 2 διαφορετικά ονόματα που αναφέρονται στο ίδιο πράγμα, όπως ήδη 

έχει ισχυριστεί ο Σωκράτης, τότε κάποιο από αυτά τα 2 ονόματα θα μπορούσε να 

μοιάζει περισσότερο στο πράγμα στο οποίο αντιστοιχούν αυτά τα 2 ονόματα. Όμως 

και  πάλι  προκύπτει  το  ερώτημα:  με  ποιον  τρόπο  μοιάζει  περισσότερο  το  ένα 

«όνομα» από το  άλλο,  στο  «πράγμα»;  Η  απάντηση  στην  ερώτηση αυτή  θα μας 

οδηγήσει σταδιακά στην αναγνώριση ότι ακόμα και αν θελήσουμε να χωρίσουμε τα 

ονόματα σύμφωνα με τον τρόπο που ισχυρίζεται ο Σωκράτης ότι χωρίζονται, τότε 

φτάνουμε  και  πάλι  στο  πρόβλημα  των  στοιχειωδών  μερών  που  έχουν  αυτά  τα 

ονόματα  που  μοιάζουν  περισσότερο  στα  πράγματα  και  τότε  αδυνατούμε  να 

προσδιορίσουμε την σχέση που έχουν αυτά τα πρώτα στοιχεία με τα πράγματα. Με 

άλλα λόγια, η ερώτηση αυτή μας οδηγεί στο πρόβλημα των πρώτων στοιχείων με 

παρόμοιο τρόπο που το έκαναν και οι ετυμολογήσεις. Ο Σωκράτης οδηγήθηκε στα 

πρώτα  στοιχεία  των  ονομάτων  από  τις  ετυμολογήσεις.  Τα  πρώτα  στοιχεία 

συνθέτουν τα ονόματα.  Στον  διάλογο τα πρώτα στοιχεία αναφέρονται  επειδή το 

εγχείρημα της ανάλυσης των ονομάτων οδήγησε τον Σωκράτη στην αναγνώριση της 

ύπαρξης ενός κριτηρίου με το οποίο κάποια σταθερά μέρη των ονομάτων, που είναι 

τα  πρώτα  στοιχεία,  ερμηνεύονται  με  τέτοιο  τρόπο  ώστε  τα  ονόματα  που 

συνθέτονται  να  είναι  ορθά.  Πού  στηρίζεται  όμως,  η  ορθότητα  των  πρώτων 

στοιχείων; Με παρόμοιο τρόπο οδηγούμαστε και πάλι στο πρόβλημα της σχέσης 

που θα έχουν  τα  πρώτα στοιχεία  αυτή  τη  φορά,  από τα  οποία  προέρχονται  τα 

ονόματα, με τα πράγματα.33 

33 Η έρευνα των ονομάτων φτάνει στο ‘τέρμα’ της όταν φτάσουμε στα στοιχεία τα οποία 

συνθέτουν τα ονόματα. Εάν δεν βρούμε τον τρόπο της δικής τους ορθότητας, τότε δεν μπορούμε να 

συνεχίσουμε την έρευνα. Αυτή είναι και η δυσκολία του Κρατύλου. Φυσικά, η έρευνα για την ίδια 

την γνώση στον Πλάτωνα οδηγείται σε ένα τέρμα, στην θέαση του Αγαθού, όπως μας λέει στην 

Πολιτεία  και  το  πρόβλημα βρίσκεται  ακριβώς  εδώ.  Με ποιον  τρόπο ο  Πλάτωνας καταφέρνει  να 

ξεπεράσει το πρόβλημα που δημιουργείται στον Κρατύλο και να φτάσει στο πρόβλημα της θέασης 
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Το σημαντικό όμως είναι ότι εξαιτίας των προηγούμενων αδυναμιών που 

έχουν  τα  επιχειρήματα του  Κρατύλου σε  σχέση με  την  φυσιοκρατική  θεωρία,  ο 

Σωκράτης  αναγνωρίζει  τη  σπουδαιότητα  και  την  σημασία  που  έχει  τελικά  η 

ανθρώπινη σκέψη, η ανθρώπινη λογική. Εκείνη θα αποφασίσει σε τελική ανάλυση 

ποιο  από  όλα τα  διαφορετικά  ονόματα  μοιάζει  περισσότερο  αλλά και  ταιριάζει 

«ορθά» σε κάθε συγκεκριμένο πράγμα.

«  δ  Σκαμάνδριός τε κα   στυάναξ νθρωπινώτερον διασκέψασθαι,ὁ ὲ ὶ ὁ Ἀ ἀ  

ς μο  δοκε , κα  ον,  φησιν νόματα ε ναι τ  το  κτορος ε , τίνα ποτὡ ἐ ὶ ῖ ὶ ῥᾷ ἅ ὀ ἶ ῷ ῦ Ἕ ὑ ῖ ὲ  

λέγει τ ν ρθότητα α τ ν.» ὴ ὀ ὐ ῶ

‘’Είναι νομίζω περισσότερο στην ανθρώπινη δύναμη να ερευνά τα ονόματα 

Σκαμάνδριος  και  Αστυάνακτας  και  να  καταλαβαίνει  ποιο  είδος  ορθότητας 

αποδίδεται  σε  αυτά,  τα  οποία  όπως  αναφέρει  είναι  τα  ονόματα  του  υιού  του 

Έκτορα.’’ (Κρατύλος 392b3-6). 

Το  βασικό  πρόβλημα  της  φυσιοκρατίας  λοιπόν  έγκειται  στο  ότι  δεν 

μπορούμε με βεβαιότητα να δικαιολογήσουμε επαρκώς τη σχέση που έχουν, εάν 

όντως έχουν κάποια σχέση, τα ονόματα ή τα πρώτα στοιχεία, με τα πράγματα. Με 

ποιον τρόπο συνδέονται  τελικά τα ονόματα με τα πράγματα μέσα στη φύση; Σε 

αυτή την ερώτηση δεν υπάρχει ικανοποιητική απάντηση και ένας από τους λόγους 

που μας εμποδίζει να αναγνωρίσουμε κάποιο είδος σχέσης που θα μπορούσαν να 

έχουν τα «ονόματα» και  τα «πράγματα» είναι  ότι  τη συγκεκριμένη σύνδεση την 

αναζητάμε  έξω  και  πέρα  από  τον  άνθρωπο  στα  άλλα  αισθητά  αντικείμενα  του 

κόσμου, σαν ο ίδιος ο άνθρωπος να μην αποτελεί και αυτός ένα ακόμη αντικείμενο 

του κόσμου. Για να δώσουμε  απάντηση στην ερώτηση: «τι είδους σχέση έχουν τα 

«ονόματα» με τα «πράγματα» τελικά;», μήπως πρέπει να αρχίσουμε να αναζητάμε 

αυτή τη σχέση κάπου αλλού;34 

του Αγαθού που δημιουργείται στην Πολιτεία;  

34 Κάποιοι μελετητές παρουσιάζουν παρόμοιες απόψεις, όπως ο Evans, με αυτή την άποψη. 

Ο  Williams στο άρθρο του προσπαθεί  να διακρίνει  αυτά τα προβλήματα.  Σε μια τέτοιου είδους 

προσέγγιση  όμως,  όπως  του  Williams,  γνωρίζουμε  εξαρχής  και  πάλι  ότι  οι  απαντήσεις  που  θα 
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Τα προβλήματα των δύο θεωριών οδηγούν τον Σωκράτη στην υπεράσπιση 

μιας  τρίτης  θεωρίας.  Η  άποψη  αυτή  νομίζω  ότι  συνδέει  τα  προτερήματα  που 

υπάρχουν  στη  θεωρία  της  σύμβασης  και  στη  φυσιοκρατική  θεωρία  αντίστοιχα, 

απορρίπτοντας  τις  αδυναμίες  και  τις  δυσκολίες  που  είδαμε  ότι  υπάρχουν  στις 

θεωρίες αυτές.35 

Η τρίτη θεωρία σχετικά με τα ονόματα

Την άποψη αυτή θα την ονομάσω «φυσιοκρατία ενός ιδιαίτερου τύπου». Η 

άποψη αυτή μας λέει ότι τα ορθά ονόματα θα πρέπει να τα βρούμε στα αιώνια 

όντα: 

«ε κ ς δ  μάλιστα μ ς ε ρε ν τ  ρθ ς κείμενα περ  τ  ε  ντα καἰ ὸ ὲ ἡ ᾶ ὑ ῖ ὰ ὀ ῶ ὶ ὰ ἀ ὶ ὄ ὶ  

πεφυκότα.  σπουδάσθαι  γ ρ  ντα θα  [397c]  μάλιστα  πρέπει  τ ν  θέσιν  τ νἐ ὰ ἐ ῦ ὴ ῶ  

νομάτων:  σως  δ'  νια  α τ ν  κα  π  θειοτέρας  δυνάμεως   τ ς  τ νὀ ἴ ἔ ὐ ῶ ὶ ὑ ὸ ἢ ῆ ῶ  

νθρώπων τέθη.» ἀ ἐ

‘’αλλά το πιθανότερο είναι  να βρούμε την  ορθότητα  των ονομάτων στην 

φύση των αιώνιων όντων και  των απόλυτων. Έτσι,  τα ονόματα πρέπει  να έχουν 

δοθεί με την μεγαλύτερη προσοχή. Και έτσι ίσως, τα ονόματα να έχουν δοθεί από 

κάποια ανώτερη δύναμη από την δύναμη των ανθρώπων.’’ (Κρατύλος 397b8-c2).

πάρουμε  δεν  θα  είναι  και  τόσο  ικανοποιητικές.  Μήπως  τελικά  το  πρόβλημα  σε  σχέση  με  την 

φυσιοκρατική θεωρία και τα ονόματα, δεν βρίσκεται στο να λυθεί το πρόβλημα της σχέσης μεταξύ 

«ονόματος» και «πράγματος», αλλά πολύ περισσότερο το πρόβλημα της φυσιοκρατικής θεωρίας σε 

σχέση  με  τα  ονόματα  είναι  να  μπορέσει  να  λυθεί  το  πρόβλημα της  σχέσης  που έχει  τελικά  το 

«όνομα» και ο «άνθρωπος» ως «πράγμα» του κόσμου; Δες, B. Williams, ‘’Cratylus theory of names 

and its refutation’’, Language and Logos, Cambridge, Cambridge university press, 1982, 83-93.      

35 Νομίζω  ότι  μέσα  στον  διάλογο  παρουσιάζονται  τα  προβλήματα  της  θεωρίας  της 

σύμβασης  και  της  φυσιοκρατικής  θεωρίας  με  αρκετά  σαφή  τρόπο.  Αυτό  που  επίσης  όμως 

παρουσιάζεται είναι ο ρόλος που τελικά παίζουν οι θεωρίες αυτές στη συγκρότηση της σωκρατικής 

άποψης σχετικά με τη γλώσσα. Κατά την άποψη μου τα προβλήματα των 2 θεωριών οδηγούν τον 

Σωκράτη σε δύο κατευθύνσεις: 1)ο Σωκράτης θα απορρίψει την απόκτηση της γνώσης μέσω των 

ονομάτων, όπως τα γνωρίζουμε έως τώρα, και 2)ο Σωκράτης θα αναζητήσει τα ορθά ονόματα στα 

αιώνια όντα.  
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Εάν θέλουμε να κατανοήσουμε την αιτία εξαιτίας της οποίας ο Σωκράτης 

οδηγείται  στην  υποστήριξη  μιας  τέτοιας  θέσης,  θα  πρέπει  να  καταλάβουμε  τη 

σύνδεση  που  έχει  στον  Κρατύλο  η  έννοια  του  «ονόματος»  με  την  έννοια  της 

«γνώσης».  Το  «όνομα» είναι  το  όργανο που μας  βοηθάει  να διαχωρίσουμε  την 

«ουσία» και επιπλέον μας βοηθάει και να διδασκόμαστε για τα αντικείμενα του 

κόσμου,  δηλαδή να αποκτούμε κάποιο είδος γνώσης για αυτά τα πράγματα του 

κόσμου. Ωστόσο, η λέξη «ουσία» του επόμενου χωρίου μπορεί να σημαίνει αρκετά 

πράγματα. Από τη μία μπορεί να σημαίνει «ουσία» καθενός αισθητού πράγματος 

που  υπάρχει  στον  κόσμο  και  το  όνομα  διακρίνεται  από  αυτό  το  πράγμα  όπως 

διακρίνεται η σαΐτα από το ύφασμα. Επίσης, μπορεί να σημαίνει και τη διάκριση της 

ενιαίας «ουσίας» του κόσμου στα επιμέρους πράγματα του κόσμου, είτε αισθητά, 

είτε  νοητά,  και  το  όνομα  συντελεί  σε  αυτή  τη  διάκριση.  Οι  δύο  διαφορετικές 

ερμηνείες  της  λέξης  «ουσίας»  χρησιμοποιούνται  στον  διάλογο.  Από  την  μία  το 

«όνομα»  διακρίνεται  από  το  αισθητό  αντικείμενο  στην  φυσιοκρατική  θεωρία 

επειδή  η  σχέση  ομοιότητας  αποδεικνύεται  προβληματική,  από  την  άλλη  η 

αμετάβλητη  και  σταθερή  γνώση  που  επικαλείται  ο  Σωκράτης  αναφέρεται  στην 

ενιαία «ουσία» του κόσμου. 

« νομα ρα διδασκαλικόν τί  στιν  ργανον κα  [388c]  διακριτικ ν τ ςὄ ἄ ἐ ὄ ὶ ὸ ῆ  

ο σίας» ὐ

‘’το  όνομα  είναι  όργανο  με  το  οποίο  διδασκόμαστε  και  μπορούμε  να 

διαχωρίζουμε την ενιαία ουσία’’ (Κρατύλος 388b13-c2). 

Θα ήθελα λίγο να επικεντρωθώ στην δεύτερη σημασία της λέξης «ουσία». 

Τα ονόματα, δηλαδή η γλώσσα, μας βοηθάνε να χωρίζουμε τον κόσμο σε επιμέρους 

πράγματα  αλλά  και  να  αποκτούμε  κάποια  γνώση  για  αυτά.  Επιπλέον  όμως,  τα 

ονόματα συντελούν ώστε να σκεφτόμαστε ένα συγκεκριμένο αντικείμενο και όχι 

κάποιο άλλο, εξαιτίας της συνήθειας: 

«« θος δ  λέγων ο ει τι διάφορον λέγειν συνθήκης;  λλο τι λέγεις τἔ ὲ ἴ ἢ ἄ ὸ  

θος  τι γώ, ταν το το φθέγγωμαι, διανοο μαι κε νο, σ  δ  γιγνώσκεις τιἔ ἢ ὅ ἐ ὅ ῦ ῦ ἐ ῖ ὺ ὲ ὅ  

κε νο διανοο μαι; ο  το το λέγεις;» ἐ ῖ ῦ ὐ ῦ
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‘’Με το να λες συνήθεια εννοείς κάτι διαφορετικό από όταν λες σύμβαση; 

Άραγε δεν εννοείς με την συνήθεια ότι όταν εγώ λέω κάτι, η διάνοια μου σκέφτεται 

κάτι και εσύ καταλαβαίνεις αυτό που εγώ σκέφτομαι; Αυτό δεν εννοείς;’’ (Κρατύλος 

434e5-9). 

Η τελευταία θεωρία του διαλόγου είναι η πιο ενδιαφέρουσα κατά τη γνώμη 

μου.  Τελικά  τα  ονόματα  με  τον  τρόπο  που  τα  γνωρίζουμε  και  ανάλογα  με  την 

ποικιλία τους, να μην μπορούν να μας δώσουν αρκετές πληροφορίες σχετικά με τα 

πράγματα που ονομάζουν, ή οι πληροφορίες που μας δίνουν να είναι με κάποιον 

τρόπο  ελλιπείς,  και  σε  αυτό  το  συμπέρασμα  μας  οδηγούν  τα  προβλήματα  που 

αναγνωρίζουμε ότι έχουν η θεωρία της σύμβασης και η φυσιοκρατική θεωρία. Με 

ποιον τρόπο άλλωστε θα μπορούσαμε να είμαστε εντελώς σίγουροι για το είδος 

των πληροφοριών που μας παρέχουν τα ονόματα; Ακόμα και η μία, η μοναδική, 

«σημασία»  που  θα  μπορούσε  να  έχει  ένα  όνομα  αλλά  και  η  μία,  η  μοναδική, 

«αντιστοιχία»  που  θα  μπορούσε  να  υπάρχει  μεταξύ  ενός  ονόματος  και  ενός 

αντικειμένου  ίσως  τελικά  να  μην  μπορούν  να  μας  δώσουν  ολοκληρωμένες 

πληροφορίες για το αντικείμενο, πρόταση η οποία ενισχύεται όταν γνωρίζουμε ήδη 

ότι υπάρχουν πολλές και διαφορετικές «σημασίες» που αντιστοιχούν σε ένα όνομα 

που με την σειρά του αντιστοιχεί σε ένα αντικείμενο, αλλά υπάρχουν πολλές και 

διαφορετικές  «αντιστοιχίες»  που  αφορούν  διαφορετικά  ονόματα  που  όμως 

αναφέρονται  στο  ίδιο  αντικείμενο.  Τα  ονόματα  είναι  τελικά  αρκετά  για  την 

ολοκληρωμένη γνώση των αντικειμένων;36

Ο Κρατύλος φαίνεται να είναι αποφασισμένος σε σχέση με την απάντηση 

αυτή και μας λέει ότι: 

« ς ν τ  νόματα πίστηται, πίστασθαι κα  τ  πράγματα.» ὃ ἂ ὰ ὀ ἐ ἐ ὶ ὰ

‘’αυτός  που  γνωρίζει  τα  ονόματα,  γνωρίζει  και  τα  πράγματα  που 

ονομάζονται’’ (Κρατύλος 435d5-6),

36Δες σχετικά Κρατύλος 385b-390e. 
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Θα πρέπει να εξετάσουμε εάν όντως θα μπορούσε να ισχύει κάτι τέτοιο. Το 

«πράγμα» είναι κάτι που σε κάποιο βαθμό είναι διαφορετικό από τον ορισμό του. Ο 

ορισμός είναι ένα νοητικό κατασκεύασμα και το πράγμα είναι ένα ον που υπάρχει 

πραγματικά, με την έννοια ότι αποτελεί ένα μέρος του κόσμου το οποίο υπάρχει 

ανεξάρτητα από τον άνθρωπο. Οπότε, το να γνωρίζεις τον ορισμό ενός πράγματος, 

δεν  σημαίνει  ότι  γνωρίζεις  το  πράγμα  όπως  αυτό  είναι  πραγματικά,  αλλά  ότι 

γνωρίζεις  ένα  μέρος  από  αυτό  το  πράγμα.  Αυτό  που  γνωρίζεις,  περισσότερο 

συνδέεται με την ανθρώπινη σκέψη και την ερμηνεία που δίνει αυτή η σκέψη στο 

πράγμα και συνδέεται λιγότερο, αν συνδέεται, με το πράγμα. Η γνώση που έχουμε 

συνίσταται στο ότι μπορούμε να δώσουμε τον ορισμό ενός πράγματος με τέτοιο 

τρόπο που όταν κάποιος μας ακούει, να σκέφτεται το πράγμα που εμείς ορίζουμε 

και σκεφτόμαστε.

Όταν λοιπόν ο Σωκράτης λέει ότι τα ορθά ονόματα θα πρέπει να τα βρούμε 

στη φύση των αιώνιων όντων, νομίζω ότι προσπαθεί να δώσει μια απάντηση στο 

πρόβλημα των διαφορετικών συνδέσεων που οι άνθρωποι λανθασμένα νομίζουν 

ότι υπάρχουν ανάμεσα στα «ονόματα», με την ποικιλία που τα γνωρίζουμε, και στα 

«πράγματα». Αυτό σημαίνει ότι προσπαθεί να λύσει το πρόβλημα των ονομάτων. 

Προσπαθεί να βρει μια αναλογία 1-1 σχετικά με τα ονόματα. Αυτό σημαίνει ότι θα 

πρέπει να υπάρχει 1 όνομα για 1 πράγμα. Εφόσον η αναλογία αυτή αποδεικνύεται 

αρκετά  δύσκολο να  βρεθεί  στις  διαφορετικές  συνδέσεις  των  ονομάτων  και  των 

πραγμάτων που επιχειρούν οι άνθρωποι, τότε θα πρέπει στο τελευταίο στάδιο τα 

ορθά  ονόματα  να  συνδεθούν  με  τις  ιδέες  ή  με  κάποιες  καθολικές  αλήθειες.  Τι 

μπορεί να εκφράζει αυτή η σύνδεση;37

37 Bormann,  Karl,  Πλάτων,  μτφρ.  Ι.Γ.  Καλογεράκος,  Αθήνα,  Ινστιτούτο  του  βιβλίου-Α. 

Καρδαμίτσα, 2006, 65-74. Τέτοιου είδους σκέψεις σχετικά με τις ιδέες μας παραπλανούν επειδή ο 

ίδιος  ο  Πλάτωνας  αναφέρει  ότι  οι  ‘Ιδέες’  βρίσκονται  σε  έναν  δικό  τους  υπερουράνιο  τόπο  ως 

υπάρχουσες  ουσίες  (Φαίδρος  247c),  είναι  δηλαδή  αυτοτελή  όντα.  Ωστόσο,  ίσως  θα  έπρεπε  να 

βρούμε έναν τρόπο ερμηνείας των ιδεών, η οποία θα τις εξηγεί όσο το δυνατόν με περισσότερη 

σαφήνεια. Τούτο δεν μπορεί να γίνει εάν γενικότερα ερμηνεύουμε κατά γράμμα τον Πλάτωνα. Αξίζει 

να αναρωτηθούμε εάν οι  ιδέες  μπορούν να υπάρξουν ή όχι,  ξέχωρα από τον  άνθρωπο που τις 

αντιλαμβάνεται.
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Το ερώτημα αυτό μοιάζει με ένα θεμελιακό πλατωνικό προβληματισμό. Η 

σύνδεση των ορθών ονομάτων με τα μεταβαλλόμενα πράγματα του κόσμου είναι 

ένα αρκετά δύσκολο εγχείρημα επειδή τα προβλήματα που εμφανίζονται σε αυτό 

είναι πάρα πολλά. Αυτό τελικά είναι αναμενόμενο. Άλλωστε, πώς είναι δυνατόν τα 

ορθά ονόματα,  εάν δεχόμαστε  ότι  μεταφέρουν ακριβή γνώση, να συνδεθούν με 

πράγματα  τα  οποία  αλλάζουν συνεχώς και  ποτέ  δεν  μένουν  σταθερά;  Επιπλέον 

όμως, πώς είναι δυνατόν κάτι νοητικό, όπως είναι το όνομα, να μπορεί να συνδεθεί 

με κάτι πραγματικό, όπως είναι το πράγμα; Η διάκριση νοητικού-πραγματικού είναι 

μια θεμελιώδης πλατωνική διάκριση. Στην εργασία μου την διάκριση αυτή θα την 

ορίζω  ως  εξής.  Ο  κόσμος  νοούμενος  ως  σύμπαν  εμπεριέχει  και  την  νοητική 

πραγματικότητα  και  την  φυσική  πραγματικότητα.  Δεν  θα  μπορούσε  όμως  να 

ταυτιστεί κάτι το νοητικό με μια φυσική οντότητα. Οπότε, ο Σωκράτης συνδέει κάτι 

το οποίο είναι νοητικό, το όνομα εν προκειμένω, με κάτι το οποίο είναι και πάλι 

νοητικό,  την  ιδέα  ή  μια  καθολική  αλήθεια.  Μένει  λοιπόν  να  προσπαθήσω  να 

εξηγήσω την σύνδεση αυτή. 38

Με  την  σύνδεση  αυτή  νομίζω  ότι  ο  Σωκράτης  επιχειρεί  μια  πολύ 

συγκεκριμένη  αναλογία.  Η  αναλογία  αυτή  θα  έχει  ως  εξής:  Μια  «Ιδέα»  ή  μια 

καθολική  αλήθεια,  πρέπει  να  αντιστοιχεί  σε  έναν  «ορισμό».  Ο  ορισμός  αυτός 

αναφέρεται σε ένα «πράγμα» του κόσμου ή καλύτερα, μια καθολική αλήθεια του 

κόσμου. Παρατηρούμε λοιπόν ότι  με βάση την αναλογία αυτή το «πράγμα» του 

κόσμου  με  την  «ιδέα»  του  κόσμου  ή  την  «καθολική  αλήθεια»  του  κόσμου, 

σημαίνουν το ίδιο. Επιπλέον όμως, ο «ορισμός» αυτός θα κάνει τους ανθρώπους οι 

οποίοι  τον ακούν, να σκέφτονται  το ίδιο πράγμα, την ίδια καθολική αλήθεια, με 

αυτόν που ορίζει την ιδέα. Η αναλογία αυτή εκφράζει θα λέγαμε την υπόνοια που 

αφήνει να εννοηθεί μέσα στον διάλογο ο Σωκράτης, ότι θα μπορούσε να υπάρξει 

μια ιδανική γλώσσα η οποία να δηλώνει αληθινά τον τρόπο που ο κόσμος είναι 

(Κρατύλος 397b8-c2).  Η γλώσσα αυτή συνδέεται  με τις  ιδέες.  Η ιδανική γλώσσα 

εκφράζει  μια  νοητική  σύλληψη  του  τρόπου  που  ο  κόσμος  είναι  και  σε  καμία 

περίπτωση  δεν  μπορεί  να  ταυτίζεται  με  τον  κόσμο.  Οπότε,  κατά  κάποιο  τρόπο 

38 Η  δυσκολία  μεγαλώνει  περισσότερο  αν  στο  πρόβλημα  αυτό  προσθέσουμε  και  το 

πρόβλημα που έχει η αντιστοιχία ενός γενικού γλωσσικού όρου με ένα συγκεκριμένο αντικείμενο. 
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διαφέρει από τον κόσμο στο ότι η ιδανική γλώσσα είναι μια νοητική κατασκευή ενώ 

ο κόσμος υπάρχει πραγματικά.39 Η ιδανική αυτή γλώσσα εκφράζει μια Λογική που 

σημαίνει τα πάντα: 

«ο σθα τι  λόγος τ  π ν σημαίνει κα  κυκλε  κα  πολε  εί,  κα  στιἶ ὅ ὁ ὸ ᾶ ὶ ῖ ὶ ῖ ἀ ὶ ἔ  

διπλο ς, ληθής τε κα  ψευδής.»ῦ ἀ ὶ

’’Ξέρεις  ότι  ο  λόγος  φανερώνει  τα  πάντα  και  κάνει  κύκλους  και  γυρνάει 

συνεχώς, και είναι διπλός, αληθινός και ψεύτικος.’’ (Κρατύλος 408c2-4).40 

Σύμφωνα  με  το  χωρίο,  ο  λόγος,  μια  ερμηνεία  του  «λόγου»  είναι  και  η 

«γλώσσα»,  θα μπορούσε  να  φανερώνει  τα  πάντα.  Βλέπουμε  λοιπόν  ότι  για  τον 

Σωκράτη υπάρχει μια γλώσσα η οποία μπορεί και φανερώνει τα πάντα. Αυτού του 

είδους η  γλώσσα είναι  ένα νοητικό  κατασκεύασμα όπου εντός  του  υπάρχει  μια 

ακριβής αντιστοιχία μεταξύ των «ονομάτων» που συγκροτούν την γλώσσα αυτή, 

των  «εννοιών»  που  δημιουργούνται  απ’  τα  ονόματα  αυτά  αλλά  και  των 

«πραγμάτων» ή τις καθολικές αλήθειες του κόσμου που αφορούν οι έννοιες αυτές. 

Πάντοτε με αυτές τις έννοιες ο άνθρωπος θα καταλαβαίνει συγκεκριμένα πράγματα 

του κόσμου που αφορούν οι έννοιες αυτές και δεν θα καταλαβαίνει διαφορετικά 

πράγματα. Αυτό που πρέπει να επισημάνω είναι ότι σε καμία περίπτωση αυτή η 

ιδανική γλώσσα δεν θα μπορούσε να ταυτιστεί με τον κόσμο όπως αυτός Είναι, η 

σχέση τους δηλαδή δεν θα μπορούσε να είναι σχέση συνολικής ομοιότητας, αλλά 

θα ήταν σχέση μερικής ομοιότητας, με την έννοια ότι η γλώσσα αυτή θα έμοιαζε 

39 Σχετικά με τις ιδέες  δες, Kahn, CH., Plato and the Socratic dialogue, Cambridge, Cambridge 

university press, 1996, 329-370

40 Η σύνδεση της πλατωνικής διαλεκτικής ως γνήσιας διερεύνησης του λόγου, θα μπορούσε 

να αποτυπωθεί και στον Κρατύλο στον συγκεκριμένο ισχυρισμό του Σωκράτη. Δες, Kahn, CH., Plato  

and  the  Socratic  dialogue, Cambridge,  Cambridge  university  press,  1996,  292-328.  Είναι 

αξιοσημείωτος ο τρόπος με τον οποίο αντιμετωπίζει την χρήση των θεών και του αισθήματος της 

πίστης ο Σωκράτης στον διάλογο. Επιπλέον είναι σημαντική η προβολή του Λόγου, της λογικής, ως το 

κυρίαρχο μέσο που διαθέτει ο άνθρωπος στην αντιμετώπιση των, παντός είδους, προβλημάτων που 

του παρουσιάζονται.  
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στον κόσμο περισσότερο από οποιαδήποτε άλλη γλώσσα.41 Στο επόμενο κεφάλαιο 

θα  αναλύσω  περισσότερο  τον  τρόπο  με  τον  οποίο  κατανοώ  αυτή  την  μερική 

ομοιότητα. 

Αν και, η ιδανική γλώσσα δεν μπορεί να ταυτίζεται με τον κόσμο όπως αυτός 

είναι, εντούτοις, εξαιτίας αυτής της θεωρητικής κατασκευής, η οποία εκφράζει μια 

θεωρητική ερμηνεία για τον τρόπο που ο κόσμος είναι, ο άνθρωπος προσπαθεί να 

συλλάβει ολόκληρο το σύμπαν. Άλλωστε, η γλώσσα είναι ένα εργαλείο που μας 

βοηθάει να γνωρίσουμε με έναν ορισμένο τρόπο τον κόσμο ή ένα μέρος του. Εάν τα 

ονόματα  συνδεθούν  με  τις  ιδέες  και  οι  ιδέες  είναι  το  πρότυπο  του  εμπειρικού 

κόσμου, άποψη την οποία βλέπουμε ήδη στον Μένωνα, τον Φαίδωνα, την Πολιτεία, 

αυτό  σημαίνει  ότι  θα μπορούσαμε  να θεωρήσουμε τον  Πλάτωνα ως τον  πρώτο 

θεωρητικό νου ο οποίος συνέλαβε μια «θεωρία των Πάντων» με τρόπο που για τα 

δεδομένα της εποχής θα μπορούσε να θεωρηθεί πρωτοποριακός.42   

«το το  δ  τ  κατ λοιπον  πηργ ζετο  α το  πρ ς  τ ν  τοῦ ὴ ὸ ά ἀ ά ὐ ῦ ὸ ὴ ῦ  

παραδε γματος  ποτυπο μενος  φ σιν.  περ  ο ν  νο ς  νο σας  δ ας  τ  ί ἀ ύ ύ ᾗ ὖ ῦ ἐ ύ ἰ έ ῷ ὃ  

στιν ζ ον,»ἔ ῷ  

‘’Αυτό  επεξεργαζόταν  αυτός  που  έφτιαξε  τον  κόσμο  και  ήθελε  να 

αποτυπώσει την ουσία του προτύπου, όσες ιδέες αυτός ο νους συλλαμβάνει στον 

πραγματικό κόσμο, τόσα πράγματα θα πρέπει να υπάρχουν στο δημιουργημένο’’ 

(Τίμαιος 40a5-8), 

41T. H. Irwin, ‘’The theory of forms’’, G. Fine,  Plato, metaphysics and epistemology,  Oxford, 

oxford university press, 1999, 147-151. 

42Ο Πλάτωνας επιπλέον στον  Τίμαιο, μας εξηγεί ότι διαμέσου της ‘λογικής’ μπορούμε να 

κατανοήσουμε  τον  τρόπο  που  το  σύμπαν  είναι.  Αναφέρει  σχετικά  ότι  εάν  ο  κόσμος  έχει 

δημιουργηθεί σύμφωνα με το τέλειο υπόδειγμα το οποίο ‘είναι’ και ποτέ δεν ‘γίνεται’, τότε και οι 

‘λόγοι’  που  αφορούν  αυτό  τον  κόσμο,  οι  οποίοι  συγκροτούνται  από  ονόματα,  θα  πρέπει  να 

ανταποκρίνονται στην ‘τελειότητα’ του υποδείγματος (Τίμαιος 28a6-29a4). 
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Ο Σωκράτης δέχεται ορισμένα στοιχεία και από τη θεωρία της σύμβασης και 

από τη φυσιοκρατική θεωρία για να αναπτύξει μια δική του θεωρία στον διάλογο. 

Νομίζω  ότι  από  τη  θεωρία  της  σύμβασης  δέχεται  την  άποψη  που  λέει  να 

εξετάσουμε  αν  θα  μπορούσε  να  υπάρξει  ένα  είδος  συμφωνίας  μεταξύ  των 

ανθρώπων ακόμη και για την ιδανική γλώσσα. Από τη φυσιοκρατική θεωρία δέχεται 

την  άποψη  που  λέει  ότι  μπορούμε  να  εξετάσουμε  αν  αυτή  η  ιδανική  γλώσσα 

δηλώνει  όντως  τον  ορθό  τρόπο  που  τα  πράγματα  του  κόσμου  είναι.  Επιπλέον, 

μπορούμε να εξετάσουμε αν όντως αυτή η ιδανική γλώσσα καθορίζεται από αυτό 

το οποίο υπάρχει στον κόσμο. Τα ορθά ονόματα θα πρέπει να ονομάζουν τις ιδέες 

και να προέρχονται από ένα είδος συμφωνίας μεταξύ των ανθρώπων, η συμφωνία 

όμως αυτή θα δεσμεύεται από τη φύση και τον τρόπο που τα πράγματα του κόσμου 

είναι μέσα σ’ αυτή. Ο τρόπος που τα πράγματα του κόσμου είναι, είναι απόρροια 

της σχέσης που έχουν αυτά τα πράγματα με τον αμετάβλητο κόσμο των ιδεών. Εάν 

οι  ιδέες  εκφράζουν  ένα  είδος  καθολικών  αληθειών,  τότε  η  γνώση  που  θα 

προέρχεται  από  μια  τέτοιου  είδους  ιδανική  γλώσσα  θα  είναι  μια  αμετάβλητη 

γνώση,  με  την  έννοια  ότι  θα  είναι  μια  γνώση που θα δηλώνει  τον  ορθό τρόπο 

λειτουργίας του σύμπαντος. 

Η θεωρία του Σωκράτη περισσότερο μας προκαλεί καινούργια ερωτήματα 

και λιγότερο επιλύει τα προβλήματα που ανακύπτουν από τις δύο πρώτες θεωρίες. 

Με τον τρόπο αυτό όμως, ο Σωκράτης ουσιαστικά απορρίπτει το είδος της γνώσης 

που προέρχεται από τη συμβασιοκρατία και τη φυσιοκρατία αντίστοιχα. Αν και στην 

περίπτωση της  φυσιοκρατίας  ο  Σωκράτης  φαίνεται  να την  απορρίπτει  όσο αυτή 

σχετίζεται  με  τα  πράγματα  του  εμπειρικού  κόσμου  και  γενικότερα  με  το 

«γίγνεσθαί» του εμπειρικού κόσμου και φαίνεται να την αποδέχεται μονάχα όταν η 

θεωρία  της  φυσιοκρατίας  σχετικά  με  τα  ονόματα  συνδεθεί  με  τον  κόσμο  των 

αμετάβλητων ιδεών. Οπότε με αυτό τον τρόπο ο Σωκράτης γίνεται υποστηρικτής 

μιας  ιδιαίτερου τύπου φυσιοκρατίας,  αρκεί  φυσικά να ορίσουμε τον  κόσμο των 

ιδεών ως ένα μέρος της φύσης το οποίο προφανώς δεν υπόκειται στην διαδικασία 

της αλλαγής αλλά αντίθετα παραμένει σταθερό. Μένει όμως να αποσαφηνίσουμε 

με ποιον τρόπο μένει σταθερός, εάν όντως μένει, ο κόσμος των ιδεών. 
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Η κατεύθυνση του Σωκράτη εξηγείται από την πορεία της έρευνας του. Εάν 

δεχτούμε ότι η γλώσσα μεταφέρει γνώση, τότε το είδος της γνώσης που φαίνεται να 

προκύπτει  από  τα  είδη  των  ονομάτων  που  προέρχονται  από  τις  θεωρίες  της 

σύμβασης και της φυσιοκρατίας αντίστοιχα, δεν αποτελεί ικανοποιητική απάντηση 

για τα ερωτήματα που θέτει ο Σωκράτης σχετικά με την γνώση. Το θέμα είναι για 

ποιον λόγο ο Σωκράτης απορρίπτει το είδος της γνώσης που προέρχεται από την 

αποδοχή της θεωρίας της σύμβασης και της θεωρίας της φυσιοκρατίας αντίστοιχα; 

Η απάντηση στο ερώτημα αυτό σχετίζεται με μια άποψη, η οποία φαίνεται να είναι 

του ίδιου του Πλάτωνα επειδή παρουσιάζεται σε αρκετούς διαλόγους του αλλά και 

επειδή βρίσκεται στο τέλος του υπό εξέταση διαλόγου, για τη φύση της ίδιας της 

γνώσης.  Η  γνώση  λοιπόν  για  τον  Πλάτωνα  φαίνεται  να  είναι  σταθερή  και 

αμετάβλητη: 

«ε  μ ν γ ρ α τ  το το,  γν σις, το  γν σις ε ναι μ  μεταπίπτει, μένοιἰ ὲ ὰ ὐ ὸ ῦ ἡ ῶ ῦ ῶ ἶ ὴ  

τε ν ε   γν σις κα  ε η γν σις.»ἂ ἀ ὶ ἡ ῶ ὶ ἴ ῶ  

‘’Γιατί αυτό είναι η γνώση, και γνώση είναι κάτι το αμετάβλητο που μένει 

πάντοτε ίδιο, οπότε θα παραμένει γνώση’’(Κρατύλος 440 a8-10).

Το  βασικό ερώτημα που προκύπτει  από την  θεωρία του  Σωκράτη για τα 

ονόματα και προβληματίζει αρκετά είναι το εξής: για να επιτευχθεί η σύνδεση των 

ορθών ονομάτων με τις ιδέες, τις καθολικές αλήθειες, θα πρέπει ήδη να γνωρίζουμε 

τι είναι οι ιδέες. Με ποιον τρόπο λοιπόν γνωρίζουμε τις ιδέες; Το ερώτημα αυτό, 

όπως θα δούμε, είναι αρκετά δύσκολο.43 

43Δες,  J.Annas,  ‘’Knowledge  and  Language:  the  Theaetetus  and  the  Cratylus’’  στο M. 

Schofield, M. Nussbaum, Language and Logos: studies in ancient Greek philosophy presented to G. E.  

L.  Owen,  Cambridge,  Cambridge  university  press,  1982,  106-107.  Σε  ότι  αφορά τον  Κρατύλο θα 

μπορούσα να αναφέρω ότι  ο Πλάτωνας φαίνεται  να έχει  άποψη για αυτό το πρόβλημα.  Για τη 

‘γνώση’ των ιδεών μήπως θα μπορούσε να μας πει κάτι ο τρόπος με τον οποίο ερμηνεύουμε το 

«βλέποντα» του νομοθέτη (Κρατύλος 389d4-9), αλλά και ο τρόπος που κατανοούμε την ορθότητα 

των απλών στοιχείων; Το πρόβλημα μετατίθεται λοιπόν στο εάν ο τρόπος αυτός για τη ‘γνώση’ των 

ιδεών αποτελεί τον ‘άλλο’  τρόπο ‘γνώσης’,  ο οποίος είναι άμεσος και που επικαλείται έμμεσα ο 

Σωκράτης του διαλόγου, αλλά και πώς μπορούμε να αποκτήσουμε αυτή τη γνώση. 
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Κεφάλαιο 2:

Η ανάλυση της θεωρίας του Σωκράτη για τα ονόματα

Στο  κεφάλαιο  αυτό  θα  παρουσιάσω  αναλυτικότερα  την  κατεύθυνση  που 

φαίνεται να έχει η άποψη του Σωκράτη στον Κρατύλο για τα ονόματα. Αν δεχτούμε 

ότι  στην  άποψη αυτή τα  ορθά ονόματα  τα  βρίσκουμε  στις  ιδέες,  θα  δούμε  ότι 

τελικά υπάρχει πρόβλημα στην άποψη αυτή επειδή σε ολόκληρο τον διάλογο δεν 

υπάρχει ξεκάθαρη αναφορά, από τη μεριά του Σωκράτη, η οποία να συνδέει ρητά 

τις  ιδέες  με  τα  ονόματα.  Ωστόσο,  υπάρχουν  αρκετές  ενδείξεις  οι  οποίες  μας 

κατευθύνουν στο να θεωρήσουμε ότι κάτι τέτοιο υπονοείται σε μεγάλο βαθμό ή 

έστω ότι μια τέτοια άποψη θα έλυνε τα προβλήματα που δημιουργούνται από τη 

θεωρία της  σύμβασης  και  τη φυσιοκρατική θεωρία αντίστοιχα.  Στη συνέχεια θα 

παρουσιάσω  κάποια  βασικά  χωρία  του  διαλόγου  τα  οποία  παρουσιάζουν  την 

άποψη του Σωκράτη για τα ονόματα στον Κρατύλο και θα διαπιστώσουμε ότι όταν 

τα χωρία αυτά συνδεθούν ως προς την ερμηνεία τους αναδεικνύουν, τουλάχιστον 

εκ πρώτης όψεως, μια πολύ σοβαρή σωκρατική αντίφαση σχετικά με την άποψη 

που έχει ο Σωκράτης για τα ορθά ονόματα. Το ζητούμενο είναι, εάν μπορούμε να 

επιλύσουμε την αντίφαση αυτή.44

« ρ'  ο ν,   βέλτιστε,  κα  τ  κάστ  φύσει  πεφυκ ς  νομα  τ νἆ ὖ ὦ ὶ ὸ ἑ ῳ ὸ ὄ ὸ  

νομοθέτην κε νον ε ς το ς φθόγγους κα  τ ς συλλαβ ς δε  πίστασθαι τιθέναι,ἐ ῖ ἰ ὺ ὶ ὰ ὰ ῖ ἐ  

κα  βλέποντα πρ ς α τ  κε νο  στιν νομα, πάντα τ  νόματα ποιε ν τε καὶ ὸ ὐ ὸ ἐ ῖ ὃ ἔ ὄ ὰ ὀ ῖ ὶ  

τίθεσθαι, ε  μέλλει κύριος ε ναι νομάτων θέτης;» ἰ ἶ ὀ

‘’Έτσι, αγαπημένε φίλε, ο νομοθέτης θα πρέπει να γνωρίζει πώς να θέτει στις 

συλλαβές  και  τους  ήχους  αυτό  το  όνομα  που  ταιριάζει  από  τη  φύση  σε  κάθε 

πράγμα;  Για  να  είναι  κύριος  των  ονομάτων,  θα  πρέπει  πάντοτε  να  φτιάχνει  τα 

ονόματα και  να τα  θέτει  επειδή βλέπει  σε  αυτό το οποίο  είναι  (ιδεατό)  όνομα. 

(Κρατύλος 389d4-9).

44 Δες σχετικά με την αντίφαση αυτή, R.Barney, Names and Nature in Plato’s Cratylus, (2001), 

139-143
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 Στο  πιο  πάνω  χωρίο  παρατηρούμε  τη  χαρακτηριστική  αντίθεση  που 

προσπαθεί να παρουσιάσει ο Σωκράτης μεταξύ των ονομάτων που «είναι» και των 

ονομάτων  τα  οποία  προκύπτουν  από  αυτά  τα  ονόματα.  Το  ερώτημα  όμως  που 

προκύπτει  είναι  προφανές:  ‘’Εάν  υπάρχουν  δύο  είδη  ονομάτων,  τότε  με  ποιο 

κριτήριο θα διαχωρίσουμε τα ονόματα που Είναι από τα ονόματα που δεν Είναι 

αλλά  προέρχονται  από  τα  ονόματα  που  Είναι;’’.  Τα  ονόματα  που  Είναι  ,  είναι 

περισσότερο ονόματα από τα υπόλοιπα; Θα μπορούσα να πω ότι στο σημείο αυτό 

παρουσιάζεται μια ενδιαφέρουσα άποψη σχετικά με μια διαφορά που εμφανίζεται 

στο εσωτερικό της γλώσσας γενικότερα, μεταξύ των γενικών γλωσσικών όρων και 

των  ειδικών  γλωσσικών  όρων.  Οι  ειδικοί  γλωσσικοί  όροι  αναφέρονται  σε  ένα 

επιμέρους και συγκεκριμένο πράγμα του κόσμου, αλλά και αντιπροσωπεύονται από 

αυτό το συγκεκριμένο πράγμα. Από την άλλη μεριά, οι γενικοί γλωσσικοί όροι δεν 

έχουν  αναφορά  σε  κανένα  συγκεκριμένο  πράγμα,  που  σημαίνει  ότι  δεν 

αντιπροσωπεύονται από κανένα συγκεκριμένο πράγμα. Ωστόσο, περικλείουν εντός 

τους  όλους  τους  ειδικούς  γλωσσικούς  όρους  που  αναφέρονται  σε  επιμέρους 

συγκεκριμένα  πράγματα  και  είναι  του  ίδιου  είδους.  Π.χ.  το  όνομα  «άνθρωπος» 

είναι  ένας  γενικός  γλωσσικός  όρος  ο  οποίος  αφορά  όλους  τους  επιμέρους 

ανθρώπους  αλλά  δεν  αντιπροσωπεύεται  απόλυτα  από  κανέναν  συγκεκριμένο 

άνθρωπο.  Σύμφωνα  με  αυτό,  αυτός  ο  γενικός  γλωσσικός  όρος  αναφέρεται  στο 

όνομα κάθε ανθρώπου στον πλανήτη αλλά επιπλέον αντιπροσωπεύεται  και  από 

όλα  τα  επιμέρους  πράγματα  «άνθρωποι»  οι  οποίοι  ονομάζονται  από  αυτά  τα 

ονόματα.  Ο Πλάτωνας φαίνεται  να έχει  εντοπίσει  αρκετά εύστοχα το πρόβλημα 

μεταξύ των γενικών και των ειδικών γλωσσικών όρων. Σε σχέση με τον Κρατύλο θα 

μπορούσαμε να συνδέσουμε αυτούς τους γενικούς γλωσσικούς όρους,  οι  οποίοι 

δεν  έχουν  καμία  αναφορά σε  κάποιο  συγκεκριμένο  πράγμα του  κόσμου,  με  τις 

ιδέες, δηλαδή με τα ονόματα που για τον Σωκράτη «Είναι» (Κρατύλος 439d3-6). Σε 

αυτό  το  χωρίο  λοιπόν,  το  πρόβλημα  που  παρουσιάζεται  φαίνεται  να  είναι  ένα 

πρόβλημα μεταξύ των γενικών γλωσσικών όρων και των ειδικών γλωσσικών όρων.45

45 Δες σχετικά, M.W.Riley,  Plato’s Cratylus, Argument, form and structure,  Amsterdam-New 

York, Rodopi, 2005, 36-38.  Ο  Riley μεταφράζει ως «ουσία ονόματος» προφανώς τις λέξεις « στινἔ  

νομαὄ ». Νομίζω όμως ότι υπάρχει μια σαφής δυσκολία στην ερμηνεία των όρων αυτών. Με ποιον 

τρόπο το «όνομα» έχει «ουσία»;   
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Το σημαντικό είναι να καταλάβουμε ότι στο σημείο αυτό αναδεικνύεται ένα 

επιπλέον πρόβλημα, που είναι το πρόβλημα της δημιουργίας αυτών των γενικών 

γλωσσικών όρων. Αν και ο Σωκράτης στο χωρίο μιλάει για τον τρόπο με τον οποίο 

δημιουργούνται οι ειδικοί γλωσσικοί όροι, εντούτοις δεν αναφέρεται καθόλου στον 

τρόπο δημιουργίας των γενικών γλωσσικών όρων. Τίθεται λοιπόν το ερώτημα, εάν 

συνδέσουμε τα  ονόματα που Είναι  με  τους  γενικούς  γλωσσικούς όρους  τότε  με 

ποιον  τρόπο  δημιουργούνται  αυτά  τα  ονόματα,  δηλαδή,  με  ποιον  τρόπο 

δημιουργούνται οι γενικοί γλωσσικοί όροι; Αυτό είναι ένα πρόβλημα το οποίο στην 

πλήρη του ανάπτυξη θα μας οδηγήσει στο να αναγνωρίσουμε ότι υπάρχει κάποιο 

είδος «φυσιοκρατικής σχέσης» μεταξύ των γενικών γλωσσικών όρων, (που είναι οι 

ιδέες),  και  των  ονομάτων  που  Είναι,  την  οποία  δεν  μπορούμε  τελικά  να 

προσεγγίσουμε  με  σαφήνεια.  Με άλλα λόγια,  δεν  μπορούμε  να  γνωρίσουμε με 

ακρίβεια  αυτή  τη  φυσιοκρατική  σχέση  μεταξύ  των  πρώτων  στοιχείων  που 

βρίσκονται  σε  κάθε  όνομα  που  Είναι  και  των  γενικών  γλωσσικών  όρων  που 

αντιπροσωπεύονται από αυτά τα πρώτα στοιχεία. 

Ο Σωκράτης λοιπόν, κάνει έναν αρχικό διαχωρισμό ο οποίος αρκετά συχνά 

μας παραπλανά σε σχέση με τη χρήση της γλώσσας. Η παρατήρηση είναι εύστοχη 

και  κατανοούμε  ότι  ο  διαχωρισμός  που  επιχειρεί  ο  Σωκράτης,  μας  φέρνει 

αντιμέτωπους με μια συγκεκριμένη απορία σε σχέση με τα ορθά ονόματα. Τελικά, 

τα ορθά ονόματα αναφέρονται σε  γενικούς ή σε ειδικούς γλωσσικούς όρους, στα 

ονόματα που Είναι ή στα ονόματα που δημιουργούνται από αυτά τα ονόματα; Με 

βάση την σωκρατική θεωρία για τα ονόματα είδαμε ότι τελικά μάλλον θα πρέπει τα 

ορθά ονόματα, με τον τρόπο που τα αντιλαμβάνεται ο Σωκράτης, να αναφέρονται 

σε γενικούς γλωσσικούς όρους επειδή τα επιμέρους πράγματα που αναφέρονται οι 

ειδικοί γλωσσικοί όροι συνεχώς αλλάζουν και μεταβάλλονται. Κάτι τέτοιο όμως θα 

σημαίνει ότι επιπλέον συνεχώς θα αλλάζουν και θα μεταβάλλονται και οι ειδικοί 

γλωσσικοί όροι.   

«κα  Κρατύλος ληθ  λέγει  λέγων φύσει  [390e]  τ  νόματα ε ναι  το ςὶ ἀ ῆ ὰ ὀ ἶ ῖ  

πράγμασι, κα  ο  πάντα δημιουργ ν νομάτων ε ναι, λλ  μόνον κε νον τ νὶ ὐ ὸ ὀ ἶ ἀ ὰ ἐ ῖ ὸ  
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ποβλέποντα ε ς τ  τ  φύσει νομα ν κάστ  κα  δυνάμενον α το  τ  ε δοςἀ ἰ ὸ ῇ ὄ ὂ ἑ ῳ ὶ ὐ ῦ ὸ ἶ  

τιθέναι ε ς τε τ  γράμματα κα  τ ς συλλαβάς.» ἴ ὰ ὶ ὰ

‘’Και  ο  Κρατύλος  μιλάει  σωστά  όταν  λέει  ότι  τα  ονόματα  ανήκουν  στα 

πράγματα  από  την  φύση  και  ότι  ο  κάθε  ένας  δεν  μπορεί  να  είναι  δημιουργός 

ονομάτων, αλλά μονάχα αυτός ο οποίος αποβλέπει στο όνομα το οποίο ανήκει από 

τη φύση σε κάθε ένα συγκεκριμένο πράγμα και είναι ικανός να θέσει το είδος αυτού 

σε γράμματα και συλλαβές.’’ (Κρατύλος 390d11-e5).

Στο  επόμενο  χωρίο  παρατηρούμε  ότι  υπάρχει  και  πάλι  ο  διαχωρισμός 

μεταξύ του γενικού γλωσσικού όρου, εάν συνδέσουμε τον όρο αυτό με το όνομα 

που Είναι, και του ειδικού γλωσσικού όρου, με μια επιπλέον διαφορά. Η διαφορά 

αυτή σχετίζεται με την αναφορά που κάνει το χωρίο στο ότι ο νομοθέτης μπορεί να 

θέσει το «είδος» που εκφράζει κάθε γενικός γλωσσικός όρος, στο δημιουργημένο 

ειδικό γλωσσικό όρο.46 Με αυτό τον τρόπο το ορθό όνομα, το όνομα που Είναι, 

αντιστοιχεί σε ένα γενικό γλωσσικό όρο, ο οποίος με κάποιον τρόπο εκφράζει και 

ένα συγκεκριμένο «είδος» πραγμάτων. Η έννοια «είδος» αποτελεί την καινούργια 

πληροφορία σχετικά με τους γενικούς γλωσσικούς όρους.  Τι  εννοεί όμως με την 

έννοια  «είδος»;  Η  έννοια  «είδος»  αφορά  συνήθως  έναν  γλωσσικό  ταξινομικό 

διαχωρισμό μεταξύ των διαφορετικών αισθητών αντικειμένων του κόσμου. Με τη 

συμβολή του ανθρώπου τα πράγματα του κόσμου ταξινομούνται σε «είδη», δηλαδή 

σε συγκεκριμένες κατηγορίες ανάλογα με τα χαρακτηριστικά στα οποία τα διακρίνει 

ο άνθρωπος. Η επιπλέον πληροφορία λοιπόν είναι ότι ένας γενικός γλωσσικός όρος, 

εφόσον δεν αντιπροσωπεύεται από κανένα συγκεκριμένο πράγμα του κόσμου, θα 

αντιπροσωπεύει γενικότερα ένα συγκεκριμένο «είδος» αισθητών αντικειμένων.47 
46Η έννοια της φυσικής σύνδεσης ανάμεσα στο ‘όνομα’ και το ‘πράγμα’ που παρουσιάζεται 

στον Κρατύλο από την θεωρία της φυσιοκρατίας, στον Σοφιστή παρατηρούμε να παίρνει την μορφή 

απαίτησης και για τα πράγματα που δεν έχουν αναφορά στην πραγματικότητα. Επιπλέον, με ποιον 

τρόπο επεξεργαζόμαστε τις έννοιες που εκφράζουν τα ονόματα ‘Σοφιστής’- ‘Πολιτικός’- ‘Φιλόσοφος’; 

Σαν να αναφέρονται στο ίδιο πράγμα; Ή τις χωρίζουμε όπως τα ονόματα; Επειδή τα ονόματα είναι 

τρία θα πρέπει και οι έννοιες να αναφέρονται σε τρία διαφορετικά γένη (Σοφιστής 217a3-9); 

47 Και ο Kretzmann παρουσιάζει αυτήν την λειτουργία ως ‘ταξινομική’. Το όνομα διαχωρίζει 

τις  «ουσίες»  των  πραγμάτων  του  κόσμου,  κατανέμοντας  τα  πράγματα  σε  είδη.  Δες,  Norman 
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« λλ  μετ  το το τ  ε δος γωγε δέως ν θεασαίμην τα τα τ  καλἀ ὰ ὰ ῦ ὸ ἶ ἔ ἡ ἂ ῦ ὰ ὰ  

νόματα τίνι ποτ  ρθότητι κε ται, τ  περ  τ ν ρετήν, ο ον “φρόνησίς” τε καὀ ὲ ὀ ῖ ὰ ὶ ὴ ἀ ἷ ὶ  

“σύνεσις” κα  “δικαιοσύνη” κα  τ λλα τ  τοια τα πάντα.»ὶ ὶ ἆ ὰ ῦ  

‘’Μετά από τα είδη των ονομάτων που εξήγησες θα ήθελα να εξετάσουμε 

την  ορθότητα  από  τα  καλά  ονόματα  που  είναι  σχετικά  με  την  αρετή,  όπως 

‘φρόνηση’,  ‘σύνεση’,  ‘δικαιοσύνη’  και  όλα τα  άλλα ονόματα  αυτού του  είδους’’ 

(Κρατύλος 411a1-5).  

Η  προηγούμενη  εξήγηση  που  πρότεινα  σχετικά  με  την  έννοια  της  λέξης 

«είδος»,  δικαιολογείται και από το χωρίο αυτό, όπου παρουσιάζονται  πολλά και 

διαφορετικά «είδη» ονομάτων. Το χωρίο χωρίζει σε «είδη» ακόμη και τα ονόματα 

που χρησιμοποιούμε στην καθημερινότητα μας. Ο διαχωρισμός αυτού του είδους 

είναι που με κατευθύνει στο να ερμηνεύω τον όρο «είδος» ως ταξινομικό όρο. Θα 

μπορούσα να πω ότι γι’ αυτό το λόγο, δηλαδή την ταξινόμηση των αντικειμένων του 

κόσμου σε  «είδη»,  πραγματοποιείται  και  ο  διαχωρισμός της  ενιαίας ουσίας του 

κόσμου  σε  πολλά  και  διαφορετικά  πράγματα  με  το  εργαλείο  του  ονόματος 

(Κρατύλος 388b10-11).

Προς  το  τέλος  του  διαλόγου  ο  Σωκράτης  αναρωτιέται  εκ  νέου  για  το  τι 

είδους oν, τι είδους πράγμα, είναι το «καλόν»:

«α τ  τοίνυν κε νο σκεψώμεθα, μ  ε  πρόσωπόν τί στιν καλ ν  τι τ νὐ ὸ ἐ ῖ ὴ ἰ ἐ ὸ ἤ ῶ  

τοιούτων, κα  δοκε  τα τα πάντα ε ν: λλ' α τό, φ μεν, τ  καλ ν ο  τοιο τονὶ ῖ ῦ ῥ ῖ ἀ ὐ ῶ ὸ ὸ ὐ ῦ  

εί στιν ο όν στιν;» ἀ ἐ ἷ ἐ

‘’αυτό το όμορφο πρέπει να αναρωτηθούμε, όχι εάν κάποιο συγκεκριμένο 

πρόσωπο  είναι  όμορφο  ή  κάτι  τέτοιο  παρόμοιο  ή  εάν  όλα  αυτά  τα  πράγματα 

βρίσκονται  στην διαδικασία της αλλαγής.  Αλλά,  αυτό για το οποίο συζητάμε,  το 

όμορφο αιώνιο είναι, όπως είναι;’’ (Κρατύλος 439d3-6).

Kretzmann, ‘Plato on the Correctness of Names’, Amer. Phil. Quart., 8, 1971, 126-138.
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Θα μπορούσα να πω ότι στο χωρίο αυτό παρουσιάζεται γενικότερα αλλά με 

αρκετά  συνοπτικό  τρόπο  η  πλατωνική  άποψη  που  αφορά  τις  ιδέες.  Οι  ιδέες 

«αιώνιες είναι, όπως είναι» από πάντα. Το πρόβλημα των ιδεών αλλά και η άποψη 

περί των ιδεών, παρουσιάζεται με πολύ ωραίο τρόπο στο σημείο αυτό. Τι είδους ον 

είναι, αυτό εκείνο το «όμορφο» και όχι ένα συγκεκριμένο πράγμα το οποίο είναι 

όμορφο;  Σε  αυτού  του  είδους  την  ερώτηση  προσπαθεί  να  δώσει  απάντηση  ο 

Σωκράτης, άμεσα ή έμμεσα, σε αρκετούς πλατωνικούς διαλόγους. Σε σχέση με την 

γλώσσα όμως και την σχέση που αυτή έχει με τις ιδέες, ο Σωκράτης έχει από πριν 

ξεκαθαρίσει κατά κάποιο τρόπο την θέση του. Τα ορθά ονόματα, για να είναι ορθά, 

θα πρέπει να τα βρούμε στην φύση των αιώνιων όντων.48

«ε κ ς δ  μάλιστα μ ς ε ρε ν τ  ρθ ς κείμενα περ  τ  ε  ντα καἰ ὸ ὲ ἡ ᾶ ὑ ῖ ὰ ὀ ῶ ὶ ὰ ἀ ὶ ὄ ὶ  

πεφυκότα.  σπουδάσθαι  γ ρ  ντα θα  [397c]  μάλιστα  πρέπει  τ ν  θέσιν  τ νἐ ὰ ἐ ῦ ὴ ῶ  

νομάτων:  σως  δ'  νια  α τ ν  κα  π  θειοτέρας  δυνάμεως   τ ς  τ νὀ ἴ ἔ ὐ ῶ ὶ ὑ ὸ ἢ ῆ ῶ  

νθρώπων τέθη.» ἀ ἐ

‘’αλλά  το  πιθανότερο  είναι  να  βρούμε  την  ορθότητα  των  ονομάτων  στη 

φύση  των  αιώνιων  όντων.  Έτσι,  τα  ονόματα  πρέπει  να  έχουν  δοθεί  με  τη 

μεγαλύτερη  προσοχή.  Και  έτσι  ίσως,  τα  ονόματα  να  έχουν  δοθεί  από  κάποια 

ανώτερη δύναμη από τη δύναμη των ανθρώπων.’’ (Κρατύλος 397b8-c2).

Σε  αυτό  το  χωρίο  οι  περισσότεροι  μελετητές  θεωρούν  ότι  ο  Σωκράτης 

εκφράζει σχεδόν καθαρά την άποψη ότι τα ορθά ονόματα συνδέονται με τις ιδέες. 

Ο προβληματισμός μου με αυτή την άποψη είναι ότι ο Σωκράτης στο συγκεκριμένο 

χωρίο  μιλάει  περισσότερο  για  το  πού  θα  πρέπει  να  βρίσκεται  η  ορθότητα  των 

ονομάτων (στη φύση των αιώνιων όντων) και δεν αναφέρεται  στη σύνδεση που 

μπορεί να έχουν τα ορθά ονόματα με τα αιώνια όντα. Τα ορθά ονόματα υπάρχουν 

μονάχα για τα αιώνια όντα, πράγμα το οποίο θα μπορούσε φυσικά να σημαίνει ότι 

η ορθότητα των ονομάτων αφορά τα αιώνια όντα και προφανώς αυτή η ερμηνεία 

είναι που οδηγεί τους μελετητές του διαλόγου στην άποψη ότι αυτή είναι και η 

θέση του Σωκράτη στον διάλογο. Όμως και πάλι, ο Σωκράτης δεν συνδέει ξεκάθαρα 

48 Δες, ο.π., Sedley, David, 2003, 164-171  
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τα ορθά ονόματα με τις ιδέες, αλλά μήπως περισσότερο προσπαθεί να συνδέσει την 

αληθινά ορθή, ανθρώπινη λογική με τα αιώνια και αμετάβλητα όντα; Μια τέτοια 

σύνδεση όμως είναι ανοιχτή σε αρκετές ερμηνείες.49 

Ωστόσο,  αυτό  που  με  προβληματίζει  ακόμη  περισσότερο  είναι  ότι  ο 

Σωκράτης προς το τέλος του διαλόγου θα υποστηρίξει ότι τελικά είναι ανώφελο να 

μάθουμε τον κόσμο, δηλαδή τα αντικείμενα που συγκροτούν ολόκληρο το σύμπαν, 

από τα ονόματα.

« ντινα μ ν  τοίνυν τρόπον δε  μανθάνειν   ε ρίσκειν  τ  ντα,  με ζονὅ ὲ ῖ ἢ ὑ ὰ ὄ ῖ  

σως στ ν γνωκέναι  κατ' μ  κα  σέ: γαπητ ν δ  κα  το το μολογήσασθαι,ἴ ἐ ὶ ἐ ἢ ἐ ὲ ὶ ἀ ὸ ὲ ὶ ῦ ὁ  

τι  ο κ  ξ  νομάτων  λλ  πολ  μ λλον  α τ  ξ  α τ ν  κα  μαθητέον  καὅ ὐ ἐ ὀ ἀ ὰ ὺ ᾶ ὐ ὰ ἐ ὑ ῶ ὶ ὶ  

ζητητέον  κ τ ν νομάτων.» ἢ ἐ ῶ ὀ

‘’Ο τρόπος που τα όντα μαθαίνονται ή ανακαλύπτονται είναι η μεγαλύτερη 

ερώτηση για να καθοριστεί είτε από εμένα είτε από εσένα. Αξίζει όμως να πούμε, 

και  αυτό  πρέπει  να  το  ομολογήσουμε,  ότι  όχι  από  τα  ονόματα  αλλά  πολύ 

περισσότερο  από  αυτά  τα  ίδια  τα  πράγματα  πρέπει  να  τα  ζητάμε  και  να  τα 

μαθαίνουμε και όχι από τα ονόματα.’’ (Κρατύλος 439b4-9).

Γιατί,  η  άποψη  αυτή  μας  φέρνει  αντιμέτωπους  με  το  πιο  ουσιαστικό 

πρόβλημα της  θεωρίας  του  Σωκράτη για τα  ονόματα:  εάν είναι  τελικά σωστή η 

ερμηνεία των μελετητών του  Κρατύλου, ερμηνεία που θέλει τον Σωκράτη να έχει 

την άποψη ότι τα ορθά ονόματα συνδέονται μονάχα με τις αμετάβλητες ιδέες, τότε 

για ποιον λόγο ο Σωκράτης λέει στο προηγούμενο χωρίο ότι θα ήταν καλύτερα εάν 

ο άνθρωπος γνώριζε τα αντικείμενα του κόσμου όχι από τα ονόματα αλλά από αυτά 

τα ίδια τα αντικείμενα; Για ποιον λόγο δηλαδή φαίνεται ότι ο Σωκράτης αντιφάσκει 

με τα ίδια τα λεγόμενά του; Σκοπός του επόμενου κεφαλαίου είναι να απαντήσει σε 

αυτό το κρίσιμο ερώτημα. Τελικά ο Σωκράτης αντιφάσκει με αυτά που λέει ή όχι; 

Στα  χωρία  του  διαλόγου που παρέθεσα φαίνεται  να  αναπτύσσονται  δύο 

βασικοί προβληματισμοί του Σωκράτη οι οποίοι αναφέρονται:  Α)στον διαχωρισμό 

49 Δες σχετικά, ο.π., M.W.Riley, (2005), 13-17 
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των όντων σε πράγματα που «Είναι» και σε πράγματα που «αλλάζουν», και Β)στον 

διαχωρισμό  της  αληθινής  ονοματοθεσίας  των  πραγμάτων  που  «Είναι»  και  δεν 

αλλάζουν  και  της  «ψεύτικης»  ονοματοθεσίας  των  πραγμάτων  που  «αλλάζουν». 

Προκύπτουν  λοιπόν  εύλογα  ερωτήματα  που  αφορούν  τους  προβληματισμούς 

αυτούς. Με ποια κριτήρια θα αναγνωρίσουμε αλλά και θα διαχωρίσουμε τα όντα 

που είναι από τα όντα που αλλάζουν; Επιπλέον, με ποια κριτήρια θα ονομάσουμε 

ορθά τα όντα που είναι; Αν θελήσουμε να ανασυνθέσουμε την άποψη του Σωκράτη 

μέσα από τα χωρία που παρέθεσα σχετικά με τα ονόματα, θα δούμε ότι υπάρχουν 

δύο βασικές συνιστώσες που απορρέουν από τους προβληματισμούς αυτούς και οι 

οποίες  αφορούν  γενικότερα  την  γνώση:  Οι  συνιστώσες  αυτές  αφορούν  δύο 

ερωτήματα:  ή  Α) ότι  τα  ορθά  ονόματα  πρέπει  να  συνδέονται  με  τους  γενικούς 

γλωσσικούς όρους οι οποίοι  με κάποιον τρόπο συνδέονται με τις  ιδέες, ιδέες οι 

οποίες  επίσης  συνδέονται  με  τα  αμετάβλητα  «όντα»  και  κάποιες  καθολικές 

αλήθειες, δηλαδή με τα πράγματα που Είναι. Επιπλέον όμως, οι γενικοί γλωσσικοί 

όροι αφορούν είδη αλλά και διαχωρίζουν τα είδη, και από αυτούς τους γενικούς 

γλωσσικούς όρους θα συγκροτείται τελικά η γνώση που αποκτούμε για τον κόσμο. 

Ή, Β)ότι η ορθή γνώση του κόσμου θα πρέπει να αποκτηθεί με κάποιον άλλο τρόπο. 

Θα πρέπει να έρθει μέσα από τα ίδια τα αντικείμενα του κόσμου. Θα προσπαθήσω 

να εξηγήσω στο επόμενο κεφάλαιο, την άποψη μου η οποία απορρέει από αυτές τις 

δύο συνιστώσες.50 

Νομίζω ότι  ο  Πλάτωνας  μέσα από τον  Κρατύλο κατανοεί  δύο  θεμελιακά 

προβλήματα σε  σχέση με  την  γνώση:  Α)ότι  ο  μοναδικός  εύλογος τρόπος  για να 

πούμε ότι κάποιος γνωρίζει κάτι αληθινά, δεν προέρχεται μέσα από την δυνατότητα 

που θα επιδείξει αυτός σχετικά με το εάν μπορεί ή όχι να δώσει τον ορισμό αυτού 

του οποίου γνωρίζει,  αφού τα «ονόματα» από τα οποία προέρχονται  οι  ορισμοί 

αυτοί  αποδεικνύονται  προβληματικά,  αλλά περισσότερο,  το αν κάποιος γνωρίζει 

κάτι αληθινά προέρχεται από κάποιου είδους γνώση η οποία με τη σειρά της θα 

50 Νομίζω  ότι  η  παράδοξη  στάση  του  Σωκράτη  πρέπει  να  κατανοηθεί  στη  βάση  της 

γνωσιοθεωρητικής  αναζήτησης  του  Πλάτωνα  γενικότερα.  Ο  κόσμος  είναι  δομημένος  με  ένα 

συγκεκριμένο τρόπο. Με τη γλώσσα σαν εργαλείο, εάν η γλώσσα είναι ικανή να μεταφέρει ακριβή 

γνώση, θα πρέπει να βρούμε έναν τρόπο να γνωρίσουμε τη δομή αυτή.     
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προέρχεται από τα πράγματα του κόσμου, έχω ήδη αναφέρει τι ακριβώς εννοώ με 

την  έννοια  «πράγματα  του  κόσμου»  στην  εισαγωγή  σελ.  11,  και  που αυτός  ο 

άνθρωπος  θα μπορούσε με  κάποιον διαφορετικό τρόπο να την  αποκτήσει.  Β)Σε 

σχέση τώρα με όλους τους ανθρώπους οι οποίοι δεν διαθέτουν αυτού του είδους 

την  γνώση,  ο  Πλάτωνας  κατανοεί  ότι  η  διδασκαλία  αυτών  των  ανθρώπων  δεν 

μπορεί  να γίνει  με  τις  ήδη υπάρχουσες  φυσικές  «γλώσσες».  Έτσι,  η  διδασκαλία 

αυτών  των  ανθρώπων  θα  πρέπει  να  πραγματοποιηθεί  με  μια  «γλώσσα» 

συγκεκριμένου τύπου η οποία θα έχει δημιουργηθεί με γνώμονα την γνώση που θα 

έχει αποκτηθεί από τα ίδια τα πράγματα του κόσμου. Η «γλώσσα» αυτή προφανώς 

θα δηλώνει τον τρόπο λειτουργίας του κόσμου και η αναλογία των όρων αυτής της 

«γλώσσας» θα πρέπει να είναι 1-1 (ένα όνομα για κάθε ένα πράγμα).          

Η  κριτική της θεωρίας του Σωκράτη

Αφού  παρουσίασα  την  κατεύθυνση  που  φαίνεται  να  έχει  η  άποψη  του 

Σωκράτη  για  τα  ονόματα,  γίνεται  πλέον  κατανοητό  ότι  ο  Σωκράτης  τελικά 

απορρίπτει μια σειρά από πράγματα τα οποία έχουν άμεση σχέση με την γλώσσα 

και τον ισχυρισμό ότι αυτή μεταφέρει ακριβή γνώση με τον τρόπο που θα ήθελαν οι 

συμβασιοκράτες  και  οι  φυσιοκράτες.  Στο  κεφάλαιο  αυτό  και  στο  επόμενο  θα 

εξετάσω  τους  λόγους  για  τους  οποίους  θεωρώ  ότι  η  πορεία  της  σκέψης  του 

Σωκράτη έχει αυτή τη δομή. Ο Σωκράτης εξετάζει τις  αξιώσεις των θεωριών της 

σύμβασης και της φυσιοκρατίας και τελικά προτείνει κάτι το εντελώς καινούργιο για 

τα ορθά ονόματα. Με βάση την άποψη του Σωκράτη θα προσπαθήσω να αναπτύξω 

ένα  συλλογισμό  ο  οποίος  θα  ερμηνεύει  με  συγκεκριμένο  τρόπο  τη  σωκρατική 

σκέψη και τη σωκρατική πρόταση. Η ερμηνεία την οποία θα προτείνω κατά έναν 

τρόπο εξηγεί και τη γνωσιοθεωρητική κατεύθυνση του ίδιου του Πλάτωνα σχετικά 

με τη σημασία που έχουν οι ιδέες για τη γνώση του κόσμου, μια κατεύθυνση για την 

οποία ο Πλάτωνας έχει δεχθεί πολύ κριτική.  

Όπως έχω εξηγήσει στο προηγούμενο κεφάλαιο, η πορεία της σκέψης του 

Σωκράτη  στον  διάλογο  παρουσιάζει  δύο  σημαντικές  κατευθύνσεις  που  είναι 

αντικρουόμενες και για αυτό το λόγο αποδεικνύονται προβληματικές όταν κάποιος 
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προσπαθήσει να τις ερμηνεύσει συνδυαστικά, με την έννοια ότι θα μπορούσαν να 

υπάρξουν  πολλοί  και  διαφορετικοί  συνδυασμοί  των  απόψεων  αυτών.  Άλλωστε, 

αυτές  οι  δύο  διαφορετικές  απόψεις  θα  μπορούσαν  όντως  να  συνδεθούν  με 

πολλούς και διαφορετικούς τρόπους.  Οπότε το ερώτημα που προκύπτει είναι:  τι 

μπορούμε πραγματικά να ισχυριστούμε για την άποψη του Σωκράτη ο οποίος από 

τη μια υποστηρίζει ότι οι γλώσσες γενικότερα δεν μπορούν να μεταφέρουν ακριβή 

γνώση για τον κόσμο (Κρατύλος 439b6-9), αλλά και από την άλλη υποστηρίζει ότι 

την  ορθή  γλώσσα  θα  πρέπει  να  τη  βρούμε  μονάχα  στις  αμετάβλητες  ιδέες 

(Κρατύλος 397b8-c2); Τι απορρίπτει, αλλά και γιατί το απορρίπτει; Τι δέχεται, αλλά 

και γιατί το δέχεται; 51 

Όταν λοιπόν ο Σωκράτης απορρίπτει τα ορθά ονόματα με τον τρόπο που τα 

ερμηνεύουν και τα δέχονται οι συμβασιοκράτες και οι φυσιοκράτες, απορρίπτει το 

είδος της  γνώσης για τον  κόσμο που προέρχονται  από αυτές τις  ερμηνείες,  εάν 

βεβαίως δεχθούμε ότι τα ονόματα μπορούν να μεταφέρουν γνώση. 

« γαπητ ν  δ  κα  το το  μολογήσασθαι,  τι  ο κ  ξ  νομάτων  λλἀ ὸ ὲ ὶ ῦ ὁ ὅ ὐ ἐ ὀ ἀ ὰ  

πολ  μ λλον α τ  ξ α τ ν κα  μαθητέον κα  ζητητέον  κ τ ν νομάτων.»ὺ ᾶ ὐ ὰ ἐ ὑ ῶ ὶ ὶ ἢ ἐ ῶ ὀ  

‘’είναι άξιο και θα πρέπει να το αναφέρουμε ότι όχι από τα ονόματα αλλά 

περισσότερο από αυτά τα ίδια(τα πράγματα) θα πρέπει να διδασκόμαστε και να 

ζητάμε τα πράγματα του κόσμου και όχι από τα ονόματα’’ (Κρατύλος 439b6-9).

Σύμφωνα με το χωρίο, θα πρέπει να ομολογήσουμε ότι τα ονόματα δεν είναι 

ο καλύτερος δυνατός τρόπος απόκτησης βέβαιης γνώσης, αλλά, αντίθετα, η βέβαιη 

γνώση του κόσμου θα πρέπει μάλλον να προέρχεται από τα ίδια τα αντικείμενα του 

κόσμου,  τα  οποία  είναι  το  αποτέλεσμα  των  ιδεών,  αν  μια  τέτοια  γνώση  είναι 

δυνατή. Η πρόταση αυτή ενισχύεται ακόμη περισσότερο και από την θεωρία του 

51 Οι  κατευθύνσεις  αυτές  παρουσιάζουν  γενικότερα  τις  επιρροές  που έχει,  αλλά  και  τα 

προβλήματα που αντιμετωπίζει,  ο  Πλάτωνας.  Για τις επιρροές του Πλάτωνα δες σχετικά,  W.K.C. 

Guthrie,  A History of Greek Philosophy,  volume IV, Plato the man and his dialogues: Earlier period, 

Cambridge, Cambridge university press, 1975, 32-38.  
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Σωκράτη για τα ονόματα. Για να βρούμε τα ορθά ονόματα στις ιδέες θα πρέπει ήδη 

να γνωρίζουμε τι είναι οι ιδέες. Με ποιον τρόπο όμως, γνωρίζουμε τις ιδέες; Μήπως 

η γνώση αυτή θα πρέπει να προέρχεται από τις ίδιες τις ιδέες που είναι καθολικές 

αλήθειες που ευθύνονται για τον τρόπο λειτουργίας του κόσμου;  

Οι παρατηρήσεις αυτές μας οδηγούν στην αποδοχή κάποιων προτάσεων οι 

οποίες σχετίζονται με την γλώσσα. Αν δεχτούμε ότι η γλώσσα μπορεί να μεταφέρει 

κάποιου είδους γνώση τότε αυτή η γνώση που προέρχεται από τα ονόματα, δηλαδή 

τις φυσικές γλώσσες, έχει κάποια σοβαρά μειονεκτήματα και στις τρεις θεωρίες που 

παρουσιάζονται  στο  διάλογο.  Η  γνώση  αυτή  είναι  διαφορετική  από  θεωρία  σε 

θεωρία  επειδή  κάθε  μεμονωμένη  θεωρία  διεκδικεί  την  απόλυτη  γνώση.  Ακόμα 

λοιπόν και  αν δεχθούμε ότι  κάποια από τις  φυσικές γλώσσες μεταφέρει  βέβαιη 

γνώση, ποια θα είναι τα κριτήρια με βάση τα οποία θα ανακαλύψουμε αυτή τη 

γλώσσα ανάμεσα στις άλλες; 

Από την άλλη, σε σχέση με την ίδια τη γνώση αυτή τη φορά, με αυτό τον 

τρόπο  δεν  μπορεί  να  υπάρχει  μια  σταθερή  και  ενιαία  γνώση του  κόσμου  αλλά 

αντίθετα  υπάρχουν  πολλές  και  διαφορετικές.  Προκύπτουν  λοιπόν  κάποια 

σημαντικά ερωτήματα όπως: με ποιον τρόπο θα βρούμε τη γλώσσα που μεταφέρει 

βέβαιη  γνώση,  αν  υπάρχει  κάποια  γλώσσα  που  να  μεταφέρει  βέβαιη  γνώση; 

Υπάρχει τελικά μια σταθερή γνώση ή υπάρχουν πολλές και διαφορετικές; Επιπλέον, 

τι  θα μπορούσαμε να ισχυριστούμε για τους ορισμούς οι οποίοι δημιουργούνται 

στο πλαίσιο των πολλών και διαφορετικών φυσικών γλωσσών; Γεννιέται εύλογα η 

απορία σχετικά με το αν αυτοί οι ορισμοί σε τέτοιου είδους διαφορετικές γλώσσες, 

μπορούν ή όχι να μεταφέρουν ακριβή γνώση.52 

Επιπλέον, κάτι το οποίο παρουσιάζεται με αυτό το σχήμα είναι ότι η γλώσσα 

καταλαμβάνει ιεραρχικά ανώτερη θέση και έχει πρωταρχική σημασία από αυτό που 

52 Νομίζω  ότι  η  κατεξοχήν  θετική  συμβολή  του  Κρατύλου αφορά  στην  συγκεκριμένη 

παραδοχή.  Ο  Πλάτωνας  με  τον  διάλογο  αυτό  «εγκαταλείπει»  την  αναζήτηση  σταθερών  και 

αμετάβλητων  ορισμών  ως  βασική  προϋπόθεση  αναγνώρισης  κατοχής  κάποιου  είδους  γνώσης, 

«εγκαταλείπει»  δηλαδή  το  βασικό  ζητούμενο  των  πρώιμων  διαλόγων.  Με  τον  διάλογο  αυτό 

ερχόμαστε αντιμέτωποι με την ίδια την εξέλιξη της σκέψης του Πλάτωνα. 
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υπάρχει  πραγματικά  στον  κόσμο.  Θεωρώ  ότι  το  χωρίο  του  διαλόγου  που  ο 

Σωκράτης αναφέρεται στην προέλευση της γνώσης από τα ίδια τα πράγματα του 

κόσμου  (Κρατύλος 439b6-9),  στοχεύει  ακριβώς  στην  κριτική  ενός  τέτοιου 

συμπεράσματος.  Με αυτό το χωρίο ο Σωκράτης προσπαθεί να υπερασπιστεί την 

προτεραιότητα του κόσμου έναντι  οποιασδήποτε  γλώσσας.  Άλλωστε,  κάτι  τέτοιο 

ισχύει όταν συλλαμβάνουμε τον κόσμο ως μια ενότητα της οποίας η γλώσσα είναι 

μονάχα ένα επιμέρους τμήμα της. Αντιλαμβανόμαστε την ενότητα του κόσμου όταν 

κατανοήσουμε  ότι  υπάρχει  μια  ενιαία  επιστήμη,  μια  ενιαία  γνώση.  Κάτι  τέτοιο 

σημαίνει ότι και η γνώση που θα αναφέρεται σε αυτόν τον ενιαίο και ιεραρχημένο 

κόσμο θα πρέπει να είναι μία και μοναδική.53 

«τέχνη δ  μία ρ' στ ν  α τ  πάντων τ ν λλήλοις μοίων.» ὲ ἄ ἐ ὶ ἡ ὐ ὴ ῶ ἀ ὁ

‘’Η τέχνη όλων των πραγμάτων που είναι όμοια, είναι μία και μοναδική.’’ 

(Κρατύλος 435e1-2)

Από το συγκεκριμένο χωρίο, (Κρατύλος 435e1-2), γίνεται κατανοητό ότι με 

την ύπαρξη πολλών και διαφορετικών επιστημών με τον τρόπο που τις κατανοούμε 

σήμερα  και  οι  οποίες  εκφράζονται  μέσα  σε  διαφορετικού  είδους  γλώσσες, 

καταργείται  αυτόματα  η  ενιαία  σύλληψη  του  κόσμου.  Τίθεται  λοιπόν  εύλογα  η 

απορία  κατά  πόσο  βοήθησε  τη  δυνατότητα  για  ενιαία  γνώση  του  κόσμου  ο 

κατακερματισμός της επιστήμης σε επιμέρους επιστήμες. Με αυτό τον τρόπο, αφού 

υπάρχουν  πολλές  και  διαφορετικές  γλώσσες  που  εκφράζουν  τις  επιμέρους 

επιστήμες,  θα  μπορούσαμε  να  πούμε  ότι  υπάρχουν  πολλές  και  διαφορετικές 

συλλήψεις  του  κόσμου.  Επομένως  και  η  επιστημονική  γνώση  θα  πρέπει  να 

υφίσταται  με  διαφορετικές  μορφές  και  τμηματικά  εφόσον  κάθε  γλώσσα με  την 

διαφορετική μορφή της διαθέτει και τη δική της γνώση. Μια τέτοια άποψη όμως 

δεν μπορεί να ισχύει σε σχέση με την απαίτηση της σταθερής γνώσης που εκφράζει 

ο Σωκράτης του διαλόγου. 

53 Ένας απόλυτα ιεραρχημένος κόσμος, είναι μια άποψη που παρουσιάζεται σε αρκετούς 

πλατωνικούς διαλόγους. Στην  Πολιτεία παρουσιάζεται μια ιεραρχημένη γνώση στην αλληγορία της 

γραμμής (Πολιτεία 509c1-511e6),  ενώ και  στον  Τίμαιο παρουσιάζεται  μια  ιεραρχημένη δομή της 

δημιουργίας του κόσμου. 
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« λλ'  ο δ  γν σιν ε ναι φάναι ε κός,  Κρατύλε,  ε  μεταπίπτει πάνταἀ ὐ ὲ ῶ ἶ ἰ ὦ ἰ  

χρήματα κα  μηδ ν μένει. ε  μ ν γ ρ α τ  το το,  γν σις, το  γν σις ε ναι μὶ ὲ ἰ ὲ ὰ ὐ ὸ ῦ ἡ ῶ ῦ ῶ ἶ ὴ  

μεταπίπτει, μένοι τε ν ε   γν σις κα  ε η γν σις.» ἂ ἀ ὶ ἡ ῶ ὶ ἴ ῶ

‘’Γιατί δεν μπορούμε να πούμε ότι είναι γνώση όπως φαίνεται, Κρατύλε, εάν 

τα πράγματα αλλάζουν και ποτέ δεν μένουν σταθερά. Γιατί αυτό είναι η γνώση, και 

η γνώση θα πρέπει να μην αλλάζει μένοντας αιώνια σταθερή εάν θέλει να είναι 

γνώση’’ (Κρατύλος 440a6-10) 

Νομίζω ότι  τέτοιου  είδους προβληματισμοί  οδηγούν τον  Σωκράτη στο να 

ενδιαφερθεί για μια γλώσσα η οποία για να είναι φορέας γνώσης θα πρέπει να 

συνδεθεί με τις αμετάβλητες ιδέες. Η σύνδεση αυτή, κατά κύριο λόγο, εξυπηρετεί 

τη σωκρατική απαίτηση ότι η γνώση που αναφέρεται στον κόσμο, ως σύμπαν, θα 

πρέπει  να  είναι  αμετάβλητη  και  να  είναι  ενιαία  και  κάτι  τέτοιο  θα  πρέπει  να 

δηλώνεται σε μία μόνο γλώσσα.     

«ε κ ς δ  μάλιστα μ ς ε ρε ν τ  ρθ ς κείμενα περ  τ  ε  ντα καἰ ὸ ὲ ἡ ᾶ ὑ ῖ ὰ ὀ ῶ ὶ ὰ ἀ ὶ ὄ ὶ  

πεφυκότα.  σπουδάσθαι  γ ρ  ντα θα  [397c]  μάλιστα  πρέπει  τ ν  θέσιν  τ νἐ ὰ ἐ ῦ ὴ ῶ  

νομάτων:  σως  δ'  νια  α τ ν  κα  π  θειοτέρας  δυνάμεως   τ ς  τ νὀ ἴ ἔ ὐ ῶ ὶ ὑ ὸ ἢ ῆ ῶ  

νθρώπων τέθη.» ἀ ἐ

‘’αλλά το πιθανότερο είναι  να βρούμε την  ορθότητα  των ονομάτων στην 

φύση των αιώνιων όντων και  των απόλυτων. Έτσι,  τα ονόματα πρέπει  να έχουν 

δοθεί με τη μεγαλύτερη προσοχή. Και έτσι ίσως, τα ονόματα να έχουν δοθεί από 

κάποια ανώτερη δύναμη από τη δύναμη των ανθρώπων.’’ (Κρατύλος 397b8-c2).

Η ιδέα για μια τέτοιου είδους μοναδική γλώσσα, φαίνεται  να εξυπηρετεί 

γενικότερα την προσδοκία που επικρατεί στον αρχαίο κόσμο σχετικά με τη γνώση 

του κόσμου και στο ότι η γνώση θα μπορούσε να αποτυπωθεί σε μια μόνο γλώσσα, 

σε ένα μόνο λόγο,  με την  προϋπόθεση ότι  το οτιδήποτε  θα λέγεται  σε  αυτή τη 

γλώσσα θα πρέπει να υπάρχει στον κόσμο. Το να υπάρχει κάτι πραγματικά στον 

κόσμο  σημαίνει  κάτι  πολύ  περισσότερο  από  τον  τρόπο  που  ο  άνθρωπος 

συλλαμβάνει τις συμβατικές έννοιες του να είναι κάτι «αληθινό» ή του να είναι κάτι 
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«ψεύτικο». Αυτό που υπάρχει πραγματικά καθορίζει την δυνατότητα που θα είχε 

μια συγκεκριμένη γλώσσα να μπορεί να μεταφέρει την γνώση της λειτουργίας του 

κόσμου, ανεξάρτητα από το πώς θα ήθελε ο άνθρωπος να είναι αυτός ο κόσμος.54  

«ο σθα τι  λόγος τ  π ν σημαίνει κα  κυκλε  κα  πολε  εί,  κα  στιἶ ὅ ὁ ὸ ᾶ ὶ ῖ ὶ ῖ ἀ ὶ ἔ  

διπλο ς, ληθής τε κα  ψευδής.»ῦ ἀ ὶ

’’Ξέρεις  ότι  ο  λόγος  φανερώνει  τα  πάντα  και  κάνει  κύκλους  και  γυρνάει 

συνεχώς, και είναι διπλός, αληθινός και ψεύτικος.’’ (Κρατύλος 408c2-4) 

Επιπλέον,  υπάρχει  και  μια  ακόμη  άποψη  σχετικά  με  τη  δυσκολία  που 

φαίνεται να έχει ο Σωκράτης στο να εμπιστευθεί τη γλώσσα, με τον τρόπο που την 

εμπιστεύονται  αντίστοιχα  οι  συμβασιοκράτες  και  οι  φυσιοκράτες,  ως  φορέα 

ακριβούς γνώσης. Συγκεκριμένα, η γλώσσα αποτελεί την εικόνα του κόσμου και δεν 

είναι η ίδια «κόσμος». Σύμφωνα με αυτή την άποψη, εάν δεχθούμε τη γλώσσα ως 

φορέα  γνώσης,  πάντοτε  αυτή  η  γνώση  θα  προέρχεται  από  μια  εικόνα  που 

αποτυπώνει τον κόσμο και όχι από τον ίδιο τον κόσμο. Και πάντοτε θα υπάρχει το 

ερώτημα του  κατά πόσο πιστά αποτυπώνει  η γλώσσα, ως εικόνα,  τον  κόσμο.  Η 

γλώσσα ως εικόνα, θα μπορούσε να αποτυπώνει τον κόσμο ορθά ή λανθασμένα. 

Επιπλέον όμως και θέλοντας να επεκτείνω περισσότερο τον συλλογισμό αυτό, θα 

μπορούσα να πω ότι η γλώσσα είναι η εικόνα του κόσμου σύμφωνα με τις δικές της 

δυνατότητες.  Κάτι  τέτοιο  θα  μπορούσε  να  σημαίνει  ότι  η  γλώσσα  μπορεί  και 

αποτυπώνει  ως  εικόνα  μονάχα  εκείνο  το  μέρος  της  πραγματικότητας  το  οποίο 

μπορεί. Άποψη η οποία μπορεί να ανοίξει από μόνη της μια αρκετά ενδιαφέρουσα 

συζήτηση. Ένα μεγάλο μέρος της πραγματικότητας, ίσως, να της διαφεύγει. Αυτό 

είναι πραγματικά ένα περίπλοκο αλλά και ένα αρκετά ενδιαφέρον πρόβλημα.55  

54 Άλλωστε και  η σύνδεση των ορθών ονομάτων με τις  ιδέες που επικαλείται  έμμεσα ο 

Σωκράτης ενισχύει αυτή την άποψη που φαίνεται να υπάρχει στην αρχαία σκέψη σχετικά με την 

σταθερή γνώση του κόσμου. 

55 Shlomy Mualen, ‘’Language as picture in Plato’s  Cratylus  and Wittgenstein’s  Tractatus’’, 

Topicos, 33, 2007, 9-35   
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«ε  ο ν στι μ ν τι μάλιστα δι' νομάτων τ  πράγματα μανθάνειν, στιἰ ὖ ἔ ὲ ὅ ὀ ὰ ἔ  

δ  κα  δι'  α τ ν,  ποτέρα ν  ε η  καλλίων  κα  σαφεστέρα  μάθησις;  κ  τ ςὲ ὶ ὐ ῶ ἂ ἴ ὶ ἡ ἐ ῆ  

ε κόνος μανθάνειν α τήν τε α τ ν ε  καλ ς ε κασται, κα  τ ν λήθειαν ς νἰ ὐ ὐ ὴ ἰ ῶ ἴ ὶ ὴ ἀ ἧ ἦ  

ε κών,  [439b]   κ  τ ς  ληθείας  α τήν  τε  α τ ν  κα  τ ν  ε κόνα  α τ ς  εἰ ἢ ἐ ῆ ἀ ὐ ὐ ὴ ὶ ὴ ἰ ὐ ῆ ἰ  

πρεπόντως ε ργασται;» ἴ

‘’ Έτσι, αν είναι αλήθεια ότι τα πράγματα μπορούμε να τα γνωρίσουμε είτε 

από τα ονόματα, είτε από αυτά τα ίδια, ποιος από τους δύο τρόπους θα ήταν ο πιο 

ακριβής για τη διδασκαλία; Να διδάσκεται κάποιος από την εικόνα(όνομα) και από 

το  εάν  αυτή  είναι  μια  καλή  εικόνα  και  να  μαθαίνει  την  αλήθεια  που  η  εικόνα 

αποτυπώνει ή να διδάσκεται από την ίδια την αλήθεια, και την αλήθεια την ίδια 

αλλά και το αν η εικόνα είναι κατάλληλα δημιουργημένη;’’ (Κρατύλος 439a6-b2)    

Με  άλλα  λόγια  και  σύμφωνα  με  το  χωρίο,  η  γλώσσα  και  ο  κόσμος,  τα 

ονόματα και  τα πράγματα του κόσμου,  είναι  δύο διαφορετικά πράγματα επειδή 

είναι σε θέση να μας παρουσιάσουν δύο διαφορετικές «αλήθειες» που αφορούν τη 

γνώση του κόσμου. Όμως τι θα μπορούσε να σημαίνει κάτι τέτοιο σε σχέση με τη 

γνώση;  Αυτό  θα  μπορούσε  να  σημαίνει  δύο  πράγματα:  α)ότι  η  γνώση  των 

πραγμάτων του κόσμου μέσα από τον ίδιο τον κόσμο είναι μία διαφορετικού τύπου 

γνώση,  που  έχει  μεγαλύτερη  εγκυρότητα,  β)ότι  η  γνώση  του  κόσμου  που 

προέρχεται  από  τη  γλώσσα  η  οποία  είναι  ένα  εργαλείο  διδασκαλίας  και 

επικοινωνίας και αποτυπώνει ως εικόνα τον κόσμο, είναι μία γνώση «κατώτερης» 

αξίας συγκριτικά με το πρώτο είδος γνώσης. Στην πρώτη περίπτωση τα πράγματα 

του κόσμου γίνονται  γνωστά,  χωρίς τη διαμεσολάβηση κάποιου μέσου,  κάποιου 

εργαλείου,  κάποιας  εικόνας,  από  αυτά  τα  ίδια  τα  πράγματα,  στη  δεύτερη 

περίπτωση τα πράγματα του κόσμου γίνονται γνωστά με τη διαμεσολάβηση του 

εργαλείου  της  γλώσσας  και  τίθεται  το  ερώτημα  κατά  πόσο  πιστά  μπορεί  να 

αναπαριστά αυτό το εργαλείο τον κόσμο. 

Στο σημείο αυτό η έρευνα του Σωκράτη οδηγείται σε ένα πολύ συγκεκριμένο 

αποτέλεσμα: δεν υπάρχουν ικανά επιχειρήματα με τα οποία να είμαστε σε θέση να 

υποστηρίξουμε  ότι  κάποια  γλώσσα,  ή  οι  γλώσσες  γενικότερα,  θα  μπορούσε  να 
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μεταφέρει ακριβή γνώση. Η αιτία αυτής της πρότασης είναι ότι τελικά η εξέταση 

από τον Σωκράτη των αξιώσεων που έχουν οι άνθρωποι γενικότερα από τη γλώσσα 

τον οδηγεί στο να αντιληφθεί ότι το στοιχείο που είναι απαραίτητο, εάν δεχόμαστε 

τον ισχυρισμό ότι η γλώσσα θα μπορούσε να μεταφέρει ακριβή γνώση: το στοιχείο 

της  βεβαιότητας  σε  σχέση  με  τη  γνώση,  δεν  υπάρχει  στις  φυσικές  γλώσσες.  Ο 

τρόπος με τον οποίο οι γλώσσες υπάρχουν και κατανοούνται  από τον άνθρωπο, 

οδηγούν αντίθετα στην αβεβαιότητα. Έτσι, ο Σωκράτης αναζητά την βεβαιότητα, σε 

σχέση με τη γνώση του κόσμου, στον ίδιο τον κόσμο και τα αντικείμενα που τον 

αποτελούν. Γι’ αυτό και στα χωρία που παρέθεσα παρατηρούμε τον Σωκράτη να 

προτείνει όχι δύο διαφορετικές, όπως με μια πρώτη ανάγνωση φαίνεται, αλλά δύο 

συνδεδεμένες απόψεις. 56

Ο ισχυρισμός ότι η γλώσσα μπορεί να μεταφέρει ακριβή γνώση θα πρέπει να 

απορριφθεί  με τον τρόπο τον  οποίο αντιλαμβανόμαστε αυτό τον  ισχυρισμό έως 

τώρα. Αν θέλουμε να δεχθούμε τη γλώσσα ως φορέα ακριβούς γνώσης, τότε θα 

πρέπει  να τη συνδέσουμε με τις  ιδέες  ή με κάποιες  καθολικές αλήθειες.  Ακόμα 

όμως και σε αυτή την περίπτωση, ο κόσμος, στον οποίο αναφέρεται η οποιαδήποτε 

γλώσσα, είτε είναι φορέας ακριβούς γνώσης, είτε όχι, μπορεί να είναι διαφορετικός 

από  την  οποιαδήποτε  εικόνα  του,  με  την  έννοια  ότι  πάντοτε  μια  εικόνα  είναι 

κατώτερη  συγκριτικά  με  το  πρωτότυπο.  Επομένως,  η  προέλευση  της  βέβαιης 

γνώσης που αναφέρεται  σε αυτό τον κόσμο ίσως θα έπρεπε να προέρχεται  από 

αυτόν τον ίδιο τον κόσμο.        

Γίνεται λοιπόν κατανοητό ότι η κριτική του Σωκράτη για το ποιος τρόπος, 

από τους δύο, για την απόκτηση γνώσης, δηλαδή γνώση από τα ίδια τα αντικείμενα 

ή γνώση από τα ονόματα, είναι πιο έγκυρος, είναι αρκετά προσεγμένη και εύστοχη. 

Σε τέτοιο σημείο μάλιστα που θα μπορούσα να πω ότι  η γνώση από τα ίδια τα 

αντικείμενα  του  κόσμου  είναι  πιο  βέβαιη,  ιεραρχικά.  Αυτό  σημαίνει  ότι  εάν 

τοποθετήσουμε σε μια κλίμακα με βαθμίδες την ίδια τη γνώση, η γνώση μέσα από 

τα ίδια τα αντικείμενα είναι ανώτερη από τη γνώση η οποία στηρίζεται στην εικόνα 

του κόσμου, δηλαδή στα ονόματα. Εάν ο κόσμος είναι διαφορετικός από τον τρόπο 

56 Δες σχετικά, ο.π., Sedley, D., 2003, 159-162  
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που θα ήθελε ο άνθρωπος, τότε το ενδεχόμενο να αποκτήσει ο άνθρωπος βέβαιη 

γνώση  για  αυτό  τον  κόσμο  ακόμα  και  μέσα  από  τα  ονόματα  προϋποθέτει  την 

προτεραιότητα των αντικειμένων του κόσμου έναντι αυτών των ονομάτων αλλά και 

τη σύνδεση αυτών των ονομάτων με τις αμετάβλητες ιδέες ή με κάποιες καθολικές 

αλήθειες. Αυτή η προϋπόθεση θα καθορίσει και την πορεία απόκτησης αυτής της 

ακριβούς γνώσης. Θα μπορούσε άραγε να υπάρξει ένας σαφής τρόπος κατανόησης 

αυτής της άποψης; Γιατί αν θα βρίσκαμε έναν τέτοιο σαφή τρόπο κατανόησης, τότε 

ο ισχυρισμός του Σωκράτη ότι  για την  απόκτηση βέβαιης γνώσης του κόσμου ο 

κόσμος  προηγείται  από  οποιοδήποτε  μέσο  χρησιμοποιεί  ο  άνθρωπος  για  την 

απόκτηση  αυτής  της  γνώσης,  από απλή υπόθεση θα γινόταν βεβαιότητα και  με 

αυτό τον τρόπο η συγκεκριμένη άποψη θα ίσχυε κιόλας.57 

Τι  εννοούμε όμως όταν αναφερόμαστε στην «γνώση μέσα από τα ίδια τα 

πράγματα  του  κόσμου»;  Είδαμε  ότι  στην  αρχή  του  διαλόγου  ο  Σωκράτης 

προσπάθησε  να  επιχειρηματολογήσει  υπέρ  της  ανεξαρτησίας  των  επιμέρους 

αντικειμένων του κόσμου και των πράξεων που τα αφορούν, από την ανθρώπινη 

αντίληψη  (Κρατύλος 386d10-387a10).  Προκύπτουν  όμως  ορισμένα  προβλήματα 

στον  τρόπο  που  κατανοούμε  αυτά  τα  επιμέρους  αντικείμενα.  Τα  επιμέρους 

αντικείμενα του κόσμου αλλάζουν και μεταβάλλονται συνεχώς επειδή ανήκουν σε 

έναν  κόσμο  μεταβολής  και  αλλαγής.  Οπότε,  πώς  είναι  δυνατόν  από  αυτά  τα 

επιμέρους πράγματα να μπορέσει ο άνθρωπος να γνωρίσει κάτι σταθερό; Τη στιγμή 

που  θα  νομίζουμε  ότι  γνωρίζουμε  οτιδήποτε  μέσα  από  αυτά  τα  επιμέρους 

πράγματα,  αυτά  τα  επιμέρους  πράγματα  θα  έχουν  μεταβληθεί  σε  κάτι  άλλο. 

Δηλαδή, ακόμα και αν δεχτούμε ότι ο Σωκράτης έχει δίκιο όταν αναφέρεται στην 

ανεξάρτητη  φύση  των  επιμέρους  πραγμάτων  του  κόσμου,  αυτά  τα  επιμέρους 

πράγματα επειδή ανήκουν σε ένα περιβάλλον διαρκούς μεταβολής δεν γίνεται να 

μας γνωστοποιήσουν τίποτα σταθερό. Με αυτό τον τρόπο όμως, πώς είναι δυνατόν 

να ισχύει η  άποψη του Σωκράτη σχετικά με την «απόκτηση σταθερής γνώσης μέσα 

από τα ίδια τα επιμέρους πράγματα του κόσμου»; 

57 Δες σχετικά, ο.π., Sedley, D., 2003, 159-162  
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Νομίζω ότι η θετική συνεισφορά του διαλόγου, σε αντίθεση με την  Barney 

που  αναρωτιέται  αν  υπάρχει  κάποιο  θετικό  αποτέλεσμα,  βρίσκεται  στο  σημείο 

αυτό.58 Με βάση την  δυσκολία αυτή,  ο  Σωκράτης  υποστηρίζει  ότι  ίσως τα ορθά 

ονόματα θα πρέπει να ονομάζουν τις αμετάβλητες ιδέες για να είναι όντως ορθά τα 

ονόματα. Από την στιγμή όμως που θα αποδεχτούμε κάτι τέτοιο, οι ιδέες είναι κάτι 

το πολύ διαφορετικό από τα επιμέρους πράγματα του κόσμου. Πολύ περισσότερο, 

οι ιδέες πλέον αρχίζουν να μοιάζουν με καθολικές αλήθειες, με την έννοια ότι από 

τέτοιες καθολικές αλήθειες προέρχονται και τα επιμέρους αντικείμενα του κόσμου. 

Με αυτό τον τρόπο θα μπορούσε να ισχύει η αξίωση του Σωκράτη για μια γνώση 

σταθερή και αμετάβλητη που θα μας εξηγεί τον τρόπο λειτουργίας του κόσμου.59 

Εδώ εμφανίζεται και ο ουσιαστικός σκοπός της εργασίας μου ο οποίος είναι 

να παρουσιάσει  ότι  αυτό το  σημείο του  Κρατύλου, το  σημείο όπου ο Σωκράτης 

υποστηρίζει την ανωτερότητα της απόκτησης της γνώσης από τα ίδια τα πράγματα 

του  κόσμου  (δηλαδή  από  τις  καθολικές  αλήθειες  του  κόσμου),  αποτελεί  τον 

ακρογωνιαίο λίθο της φιλοσοφίας του Πλάτωνα. Κατά την  γνώμη μου, η άποψη 

αυτή  θα  έπρεπε  να  επανεξεταστεί  επειδή  σε  αυτή  την  πρόταση  κρύβεται  μια 

θεμελιακή παρατήρηση για την ίδια τη φιλοσοφία και την επιστήμη γενικότερα. Η 

εγκυρότερη γνώση του κόσμου προέρχεται από τον ίδιο τον κόσμο. Αν θέλουμε να 

αποκτήσουμε βέβαιη γνώση από την οποιαδήποτε ανθρώπινη τεχνική κατασκευή 

(όπως π.χ. της γλώσσας), η οποία προσδοκά να γνωρίσει με βεβαιότητα τον κόσμο 

μέσα από συστήματα συμβόλων, τότε θα πρέπει να μπορούμε να συνδέσουμε αυτή 

τη θεωρητική κατασκευή με αμετάβλητα πράγματα, ή με καθολικές αλήθειες, τα 

οποία καθορίζουν τη γενικότερη λειτουργία του κόσμου. Αλλά για να μπορέσουμε 

να συνδέσουμε αυτές τις καθολικές αλήθειες με μια ιδανική γλώσσα, θα πρέπει να 

58 Δες, R.Barney, Names and Nature in Plato’s Cratylus, σελ.1

59 Τέτοιες καθολικές αλήθειες είναι υπεύθυνες για τον τρόπο λειτουργίας του κόσμου. Τα 

επιμέρους  πράγματα  του  κόσμου  συνδέονται  με  αυτές  τις  καθολικές  αλήθειες  επειδή  είναι  το 

αποτέλεσμα της λειτουργίας αυτών. Η γλώσσα θα μπορούσε να συμμετέχει στην γνώση και  των 

επιμέρους πραγμάτων αλλά κυρίως στην γνώση των καθολικών αληθειών. Δες σχετικά, Catherine 

Pickstock,  ‘’The late arrival  of  language:  word,  nature  and the divine  in  Plato’s  Cratylus,  Modern  

Theology, 27:2, 2011, 238-262 
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έχουμε  ήδη  γνωρίσει  με  κάποιον  άμεσο  τρόπο  αυτές  τις  καθολικές  αλήθειες, 

δηλαδή θα πρέπει να τις έχουμε γνωρίσει μέσα από αυτές τις ίδιες. 60

Στο σημείο αυτό πρέπει να συνοψίσω τον τρόπο ανάπτυξης της σκέψης του 

Σωκράτη. Ο Σωκράτης δεν αρνείται ότι τα ονόματα μπορεί να αποτελούν και αυτά 

με τη σειρά τους έναν δρόμο ο οποίος μπορεί να οδηγήσει στη γνώση του κόσμου. 

Αυτό που επισημαίνει είναι τα γενικότερα προβλήματα που φαίνεται να έχουν τα 

ονόματα εάν δεν ληφθούν υπόψη ορισμένα σημαντικά στοιχεία που σχετίζονται με 

τα ονόματα. Ένα σημαντικό πρόβλημα που προκύπτει από την έρευνα του Σωκράτη 

είναι  ότι  είναι  αδύνατο  διαφορετικού  είδους  ονόματα  να  οδηγούν  όλα  μαζί 

ανεξαιρέτως  στη  βέβαιη  γνώση  του  κόσμου.  Μονάχα  ένα  συγκεκριμένο  είδος 

ονομάτων  είναι  δυνατόν  να  οδηγεί  στη  βέβαιη  γνώση  του  κόσμου,  τα  ορθά 

ονόματα,  αν  δεχόμαστε  ότι  η  γλώσσα  μεταφέρει  γνώση.  Αυτά  τα  ονόματα  θα 

πρέπει να συνδεθούν με τις αμετάβλητες ιδέες ή με κάποιες καθολικές αλήθειες, 

εφόσον  ο  Σωκράτης  εντοπίζει  στην  αλλαγή  και  τη  μεταβολή  των  επιμέρους 

πραγμάτων του κόσμου μια βασική αιτία παραπλάνησης  των ανθρώπων.  Για να 

συνδεθούν όμως τα ονόματα με τις αμετάβλητες ιδέες, θα πρέπει ήδη να έχουμε 

γνωρίσει  τι  είδους  αμετάβλητα  πράγματα  είναι  οι  ιδέες  και  με  σαφήνεια  να 

συνδέσουμε τα ονόματα με τις αμετάβλητες ιδέες. Αυτό που καταλαβαίνουμε είναι 

ότι για τον Σωκράτη τα ονόματα με τα έως τώρα δεδομένα τους δεν μπορούν να 

δώσουν  τις  σαφείς  απαντήσεις  που  οδηγούν  σε  βέβαιη  και  ακριβή  γνώση  του 

κόσμου και τις οποίες αναζητά ο Σωκράτης για την απόκτηση της ολοκληρωμένης 

γνώσης.61   
60Τα πράγματα που έχουν αξία γενικότερα (οι καθολικές αλήθειες), δεν μπορούν κατά τον 

Πλάτωνα να διδαχθούν στην επίγεια ζωή. Αυτά τα πράγματα αποτελούν μια ανάμνηση την οποία 

διαθέτουμε από έναν άλλο τελειότερο κόσμο και όχι από τον δικό μας. Τουλάχιστον αυτή είναι η 

εξήγηση που μας προσφέρουν διάλογοι σαν τον  Μένων  και τον  Φαίδων. Δες,  Kenny,  A., Ancient 

Philosophy, Oxford, Clarendon press, 2004, 45-49.   

61 Οι απόψεις αυτές είναι αρκετά σημαντικές σε σχέση με την πραγματική σπουδαιότητα 

του  διαλόγου.  Ο  Κρατύλος δεν  μπορεί  να  είναι  ένας  απλός  διάλογος.  Δες  σχετικά,  Α.Ε.  Taylor, 

Πλάτων, ο άνθρωπος και το έργο του, μετάφραση Αρζόγλου Ιωάννης, μορφωτικό ίδρυμα εθνικής 

τραπέζης, Αθήνα: 2003, σελίδα 110. Στο σημείο αυτό ο Taylor υπεραπλουστεύει και υποκαθιστά την 

σημασία του πραγματικού σκοπού του Κρατύλου. Όταν υποστηρίζει ότι ο πραγματικός σκοπός του 
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Κεφάλαιο 3:

Η προτεραιότητα των ιδεών

Θα πρέπει να εξηγήσω τον τρόπο που κατανοώ την άποψη του Σωκράτη για 

την προτεραιότητα που έχουν τα πράγματα του κόσμου, ως αισθητά αντικείμενα 

αλλά και ως ιδέες, σε σχέση με τον τρόπο που αυτά γίνονται αντιληπτά από τον 

άνθρωπο.  Ήδη  από  την  αντιπαράθεση  που  έχει  ο  Σωκράτης  με  τον  Ερμογένη, 

βλέπουμε ότι ο Σωκράτης κάνει μια πολύ σημαντική παρατήρηση η οποία αφορά 

τον κόσμο και τα επιμέρους αντικείμενα που τον συνθέτουν. 

«ο κο ν ε  μήτε π σι πάντα στ ν μοίως μα κα  εί, μήτε κάστ  δίὐ ῦ ἰ ᾶ ἐ ὶ ὁ ἅ ὶ ἀ ἑ ῳ ἰ ᾳ  

καστον [τ ν ντων στίν], δ λον δ  [386e] τι α τ  α τ ν ο σίαν χοντά τιναἕ ῶ ὄ ἐ ῆ ὴ ὅ ὐ ὰ ὑ ῶ ὐ ἔ  

βέβαιόν στι τ  πράγματα, ο  πρ ς μ ς ο δ  φ' μ ν λκόμενα νω καἐ ὰ ὐ ὸ ἡ ᾶ ὐ ὲ ὑ ἡ ῶ ἑ ἄ ὶ  

κάτω τ  μετέρ  φαντάσματι, λλ  καθ' α τ  πρ ς τ ν α τ ν ο σίαν χονταῷ ἡ ῳ ἀ ὰ ὑ ὰ ὸ ὴ ὑ ῶ ὐ ἔ  

περ πέφυκεν.» ᾗ

‘’Έτσι εάν τα πράγματα δεν είναι όμοια μεταξύ τους από πάντοτε και ούτε 

κάθε  ένα από  αυτά ανήκει  ξεχωριστά σε  κάθε έναν  από  τους  ανθρώπους,  τότε 

πρέπει να πούμε ότι τα πράγματα έχουν μια ουσία από μόνα τους, η οποία δεν 

σχετίζεται με εμάς ούτε προκαλείται από εμάς με τον ένα ή τον άλλο τρόπο από τη 

φαντασία μας, αλλά υπάρχουν σύμφωνα με την ουσία που τους δόθηκε από τη 

φύση’’ (Κρατύλος 386d10-e4)

διαλόγου είναι ‘’η εξέταση της χρηστικής λειτουργίας της γλώσσας και να παρουσιάσει τον Σωκράτη 

σε  μία  από  τις  ιδιόρρυθμες  διαθέσεις  του’’,  οποιοδήποτε  ουσιαστικό  φιλοσοφικό  περιεχόμενο 

χάνεται. Διαφωνώ σε μία τέτοια επιφανειακή αντιμετώπιση του Κρατύλου και η αιτία είναι ότι εάν ο 

διάλογος αποσκοπούσε μονάχα σε αυτούς τους δύο σκοπούς, τότε ποιος ο λόγος να επεκταθεί τόσο 

περίπλοκα ο Πλάτωνας σε ένα τόσο δύσκολο πρόβλημα, όπως το πρόβλημα της γλώσσας, και να μην 

παραθέσει απλά τις όποιες τυχαίες σκέψεις για τους συγκεκριμένους σκοπούς που επικαλείται ο 

Taylor;
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Ο κόσμος  και  τα  επιμέρους  αισθητά  αντικείμενα που τον  συνθέτουν,  θα 

μπορούσαν να είναι αρκετά διαφορετικά από τον τρόπο που ο άνθρωπος νομίζει 

ότι αυτά είναι όταν σχετίζεται μαζί τους και τα ερμηνεύει. Ο Σωκράτης στο σημείο 

αυτό υποστηρίζει κάτι το οποίο είναι πολύ βασικό για τον τρόπο με τον οποίο ο 

άνθρωπος συλλαμβάνει την έννοια του κόσμου γύρω του αλλά και των πραγμάτων 

που  τον  αποτελούν.  Ο  άνθρωπος  συλλαμβάνει  τον  κόσμο  σύμφωνα  με  τις 

δυνατότητες  των  εργαλείων  που  διαθέτει.  Κάτι  τέτοιο  σημαίνει  ότι  ίσως  ο 

άνθρωπος να μην μπορεί να αντιληφθεί ολόκληρο τον κόσμο και κυρίως τον τρόπο 

που αυτός λειτουργεί πραγματικά. Ο άνθρωπος λοιπόν αν θέλει να γνωρίσει τον 

κόσμο, θα πρέπει να βρει έναν τρόπο να αντιληφθεί ορθά αυτό που υπάρχει στον 

κόσμο  και  να  μην  παρασύρεται  από  το  οτιδήποτε  εμφανίζεται  στη  σφαίρα  της 

σκέψης  ή  της  φαντασίας  του.  Ο  άνθρωπος  όμως  για  να  κατανοήσει  αυτή  την 

πρόταση θα πρέπει να ενεργοποιήσει τη διάνοια του, τη λογική σκέψη του. Αυτό 

εξηγεί  ίσως  και  το  λόγο  που  ο  Σωκράτης  στο  διάλογο  αναφέρεται  με  τέτοιο 

θαυμασμό για την αξία που έχουν τα πράγματα με τα οποία ασχολείται ο νους, η 

διάνοια.  Φυσικά  είναι  αρκετά  ενδιαφέρουσα  η  άποψη  για  το  αν  ο  νους  και  η 

διάνοια είναι δύο διαφορετικά πράγματα ή όχι, αλλά αυτό είναι ένα άλλο θέμα. 62 

Σε τελική ανάλυση όμως, υπάρχουν και πράγματα τα οποία ο άνθρωπος δεν 

μπορεί να αντιληφθεί αλλά εντούτοις τα γνωρίζει. Κάτι τέτοιο συμβαίνει ακόμα και 

αν  ο  άνθρωπος  καταλαμβάνει  ένα  πολύ  μικρό  μέρος  σε  ολόκληρο  τον  κόσμο. 

Παρατηρούμε λοιπόν ότι η γνώση που αποκτάει ο άνθρωπος δεν βρίσκεται στενά 

συνδεδεμένη με την έκταση της αντίληψής του, με την δυνατότητα της αντίληψης 

του. Γι’ αυτό και αναρωτιόμαστε αν υπάρχει τρόπος να κατανοήσει η ανθρώπινη 

σκέψη ολόκληρο το σύμπαν με την βοήθεια και των ονομάτων. Ωστόσο, είναι πολύ 

δύσκολο να δοθεί μια ξεκάθαρη απάντηση. Αυτό πρακτικά σημαίνει ένα πράγμα. 

Με  ποιον  τρόπο  μπορούμε  να  είμαστε  σίγουροι  για  το  αν  όντως  μπορούμε  με 

βεβαιότητα να ορίσουμε ένα είδος ενιαίας γνώσης η οποία με ακρίβεια θα δηλώνει 

ορθά τον  τρόπο  που ο κόσμος  λειτουργεί;  Ακριβώς επειδή καταλαμβάνουμε ως 

ανθρώπινο είδος ένα πολύ μικρό μέρος μέσα σε ολόκληρο τον κόσμο, η απάντηση 

62 W. Windelband,  H.  Heimsoeth,  Εγχειρίδιο Ιστορίας της φιλοσοφίας, τόμος Α, μτφρ. Ν.Μ. 

Σκουτερόπουλος, Αθήνα, Μ.Ι.Ε.Τ., 1986, 19-20.
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«αιωρείται».  Ίσως πάντα να υπάρχουν αμφιβολίες στην προσπάθεια κατανόησης 

αλλά και στην προσπάθεια διαμόρφωσης μιας τέτοιου είδους ενιαίας συμπαντικής 

γνώσης από τον άνθρωπο,  ο οποίος από τη φύση του είναι πεπερασμένος και μια 

τέτοια άποψη εγείρει αρκετά θέματα προς συζήτηση. 

«ο κο ν κα  σα μ ν ν νο ς τε κα  διάνοια ργάσηται, τα τά στι τὐ ῦ ὶ ὅ ὲ ἂ ῦ ὶ ἐ ῦ ἐ ὰ  

παινετά,  δ  μή, ψεκτά;» ἐ ἃ ὲ

‘’και με όσα ασχολείται ο νους και η διάνοια, αυτά είναι που αξίζουν έπαινο, 

ενώ με τα όσα δεν ασχολούνται  είναι  αυτά που δεν αξίζουν τίποτα;’’  (Κρατύλος 

416c15-17)

Σε σχέση με τη γλώσσα και τον ισχυρισμό ότι  αυτή μπορεί  να μεταφέρει 

βέβαιη γνώση ή όχι, το πρόβλημα είναι παρόμοιο με τον προηγούμενο ισχυρισμό 

και  ο  άνθρωπος  θα  πρέπει  να  βρει  έναν  τρόπο  να  αντιληφθεί  ορθά  αυτό  που 

υπάρχει  στον  κόσμο  και  στη  συνέχεια  να  είναι  σε  θέση  να  το  εκφράσει  με  το 

εργαλείο της γλώσσας. Αν ισχυριστούμε ότι η γλώσσα αποτελεί έναν ακόμη δρόμο 

απόκτησης βέβαιης γνώσης του κόσμου, τότε αυτό θα σημαίνει ότι η γλώσσα θα 

πρέπει να μεταφέρει ακριβείς ορισμούς οι οποίοι θα αναφέρονται σε αμετάβλητα 

πράγματα ή σε καθολικές αλήθειες του κόσμου. Αυτά τα αμετάβλητα πράγματα 

είναι οι ιδέες σύμφωνα με την άποψη που δείχνει να έχει ο Σωκράτης του διαλόγου. 

Πρέπει να ξεκαθαρίσω τι εννοώ με τον όρο «ακριβή ορισμό». Ένας ακριβής ορισμός 

παρουσιάζει  ξεκάθαρα  το  «τι  είναι»  το  πράγμα  που  ορίζει.  Προκειμένου  ένας 

ορισμός να είναι ακριβής θα πρέπει να αναφέρεται και στην ουσία του πράγματος 

που  ορίζει.  Με  τον  όρο  «ουσία»  ενός  πράγματος  εννοώ  το  πράγμα  καθαυτό, 

δηλαδή το πράγμα ή την καθολική αλήθεια που υπάρχει σε κάθε μεμονωμένο και 

επιμέρους  αντικείμενο.  Π.χ.,  το  καθαυτό  πράγμα  που  υπάρχει  στην  κάθε 

μεμονωμένη  μπάλα  ποδοσφαίρου,  είναι  το  σχήμα  και  τα  χαρακτηριστικά  μιας 

σφαίρας. Ασχέτως εάν μπορεί ο άνθρωπος ή όχι να γνωρίσει με κάποιον τρόπο το 

πράγμα καθαυτό,  δεν  μπορούμε παρά να αποδεχθούμε ότι  το πράγμα καθαυτό 

υπάρχει. Μήπως η γλώσσα για να μεταφέρει ακριβή γνώση θα πρέπει να ονομάζει 

μονάχα το πράγμα καθαυτό; Δηλαδή, την καθολική αλήθεια που υπάρχει σε κάθε 
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επιμέρους  αντικείμενο;  Μήπως  τελικά  το  πράγμα  καθαυτό  θα  μπορούσε  να 

ταυτίζεται με την έννοια της ιδέας ή μιας καθολικής αλήθειας;  

Ο ορισμός ενός πράγματος στο πλαίσιο της γλώσσας που μεταφέρει βέβαιη 

γνώση, προκύπτει από την εξέταση της ουσίας του πράγματος από την ανθρώπινη 

διάνοια.  Το  ερώτημα που εμφανίζεται  στο  σημείο αυτό είναι  το εξής:  με  ποιον 

τρόπο θα ορίσουμε την ουσία μιας ιδέας, ή μιας καθολικής αλήθειας, την ουσία 

ενός πράγματος καθαυτού; Με ποιον τρόπο θα ορίσουμε ,π.χ., την ουσία της ιδέας 

του «όμορφου»; Στην 7η  Επιστολή παρουσιάζεται ένα παράδειγμα μιας κλιμακωτής 

γνώσης που αποκτάει  ο άνθρωπος για ένα επιμέρους πράγμα του κόσμου αλλά 

επιπλέον και για το καθαυτό πράγμα που υπάρχει σε αυτό. 

Την  7η  Επιστολή  την  αποδίδουμε  στον Πλάτωνα αλλά αμφισβητείται  από 

πολλούς το αν όντως την έχει γράψει ο Πλάτωνας ή όχι.  Σημασία έχει όμως ότι 

ακόμα  και  αν  δεν  την  έγραψε  ο  ίδιος,  την  έχει  γράψει  κάποιος  ο  οποίος 

καταλαβαίνει σε μεγάλο βαθμό τον Πλάτωνα.63 Στην επιστολή παρουσιάζεται μια 

άποψη σχετικά με  την  γνώση των πραγμάτων του κόσμου η οποία  παρουσιάζει 

αρκετές ομοιότητες με τον τρόπο που αναπτύσσει ο Σωκράτης την άποψη σχετικά 

με την προτεραιότητα του κόσμου και των αντικειμένων του, έναντι των ονομάτων 

στον Κρατύλο, σε σχέση με τη γνώση του κόσμου. 

 « στιν  τ ν  ντων  κ στ ,  δι  ν  τ ν  πιστ μην  ν γκηἜ ῶ ὄ ἑ ά ῳ ᾽ ὧ ὴ ἐ ή ἀ ά  

παραγ γνεσθαι, τρ α, τ ταρτον δ  α τ --π μπτον δ  α τ  [7.342b] τιθ ναι δε  ί ί έ ᾽ ὐ ή έ ᾽ ὐ ὸ έ ῖ ὃ  

δ  γνωστ ν τε κα  ληθ ς στιν ν-- ν μ ν νομα, δε τερον δ  λ γος, τ  δὴ ό ὶ ἀ ῶ ἐ ὄ ἓ ὲ ὄ ύ ὲ ό ὸ ὲ  

τρ τον ε δωλον, τ ταρτον δ  πιστ μη.ί ἴ έ ὲ ἐ ή  Περ  ν ο ν λαβ  βουλ μενος μαθε ν τὶ ἓ ὖ ὲ ό ῖ ὸ  

ν ν λεγ μενον, κα  π ντων ο τω π ρι ν ησον. Κ κλος στ ν τι λεγ μενον, ῦ ό ὶ ά ὕ έ ό ύ ἐ ί ό ᾧ  

το τ  α τ  στιν  νομα  ν ν φθ γμεθα.  Λ γος δ  α το  τ  δε τερον,  ξῦ ᾽ ὐ ό ἐ ὄ ὃ ῦ ἐ έ ό ᾽ ὐ ῦ ὸ ύ ἐ  

νομ των κα  ημ των συγκε μενος· τ  γ ρ κ τ ν σχ των π  τ  μ σον σονὀ ά ὶ ῥ ά ί ὸ ὰ ἐ ῶ ἐ ά ἐ ὶ ὸ έ ἴ  

63 Bury, R. G. (1929; reprinted 1942) Editor and Translator of  Plato's  Timaeus, Critias,  

Cleitophon, Menexenus, Epistles, Loeb Classical Library. Cambridge, MA: Harvard University Press. 

463-475

http://en.wikipedia.org/wiki/Loeb_Classical_Library
http://en.wikipedia.org/wiki/Plato
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π χον π ντ , λ γος ν ε η κε νου περ στρογγ λον κα  περιφερ ς [7.342ἀ έ ά ῃ ό ἂ ἴ ἐ ί ᾧ ύ ὶ ὲ c]  

νομα  κα  κ κλος.  Τρ τον  δ  τ  ζωγραφο μεν ν  τε  κα  ξαλειφ μενον  καὄ ὶ ύ ί ὲ ὸ ύ ό ὶ ἐ ό ὶ  

τορνευ μενον κα  πολλ μενον· ν α τ ς  κ κλος, ν π ρι π ντ  στ ν τα τα,ό ὶ ἀ ύ ὧ ὐ ὸ ὁ ύ ὃ έ ά ᾽ ἐ ὶ ῦ  

ο δ ν π σχει, το των ς τερονὐ ὲ ά ύ ὡ ἕ  ν. Τ ταρτον δ  πιστ μη κα  νο ς ληθ ς τεὄ έ ὲ ἐ ή ὶ ῦ ἀ ή  

δ ξα περ  τα τ  στ ν· ς δ  ν το το α  π ν θετ ον, ο κ ν φωνα ς ο δ  νό ὶ ῦ ᾽ ἐ ί ὡ ὲ ἓ ῦ ὖ ᾶ έ ὐ ἐ ῖ ὐ ᾽ ἐ  

σωμ των σχ μασιν  λλ  ν  ψυχα ς ν ν,   δ λον τερ ν τε  ν  α το  τοά ή ἀ ᾽ ἐ ῖ ἐ ό ᾧ ῆ ἕ ό ὂ ὐ ῦ ῦ  

κ κλου τ ς φ σεως τ ν [7.342ύ ῆ ύ ῶ d] τε μπροσθεν λεχθ ντων τρι ν.  Το των δἔ έ ῶ ύ ὲ  

γγ τατα μ ν συγγενε  κα  μοι τητι το  π μπτου νο ς πεπλησ ακεν, τ λλαἐ ύ ὲ ίᾳ ὶ ὁ ό ῦ έ ῦ ί ἆ  

δ  πλ ον π χει.» ὲ έ ἀ έ

‘’Κάθε υπαρκτό πράγμα έχει τρία πράγματα διαμέσου των οποίων η γνώση 

του πράγματος αποκτιέται και αυτή η ίδια η γνώση είναι ένα τέταρτο πράγμα. Και 

ως  πέμπτο  θα  πρέπει  να  συμπεριλάβουμε  το  πράγμα  καθαυτό  το  οποίο  είναι 

διακριτό και αληθινό. Πρώτα από όλα αυτά έρχεται το όνομα. Έπειτα ο ορισμός. 

Τρίτο η εικόνα. Τέταρτον η γνώση. Αν θέλετε να καταλάβετε τι είναι αυτό που λέω 

πάρτε ένα απλό παράδειγμα και μάθετε από αυτό ότι ισχύει για όλα τα πράγματα. 

Υπάρχει  ένα  αντικείμενο  που  ονομάζεται  κύκλος.  Το  οποίο  έχει  το  όνομα  που 

αναφέραμε. Και δεύτερον έχει έναν ορισμό ο οποίος συντίθεται από ονόματα και 

ρήματα. Αυτό στο οποίο απέχουν ίσα τα άκρα από το κέντρο. Αυτός είναι ο ορισμός 

του αντικειμένου το οποίο ονομάζουμε στρογγυλό, σφαιρικό και κύκλο. Και σε ένα 

τρίτο  επίπεδο  είναι  κάποιο  συγκεκριμένο  αντικείμενο  το  οποίο  εικονίζεται  και 

σβήνεται και τορνεύεται και φθείρεται. Αλλά κανένα από αυτά δεν τα παθαίνει ο 

κύκλος αυτός καθαυτός γιατί είναι ένα διαφορετικό ον. Τέταρτο είναι η γνώση και η 

αληθινή γνώμη που αφορά αυτά τα αντικείμενα. Και αυτά πρέπει να θεωρήσουμε 

ότι σχηματίζουν ένα όλο το οποίο δεν υπάρχει στη φωνή ούτε και στο σχήμα των 

σωμάτων αλλά στις ψυχές. Το όλο διαφέρει και από τη φύση του κύκλου και από 

αυτά τα τρία που αναφέραμε πριν.’’ (7η Επιστολή 342a7-d2)   

Και  στον  Κρατύλο η  έρευνα  του  Σωκράτη  μας  οδηγεί  σε  αυτό  το  πολύ 

ιδιαίτερο σημείο. Εάν εξετάσουμε γενικότερα τις γλώσσες, θα διαπιστώσουμε ότι 

καμία δεν ικανοποιεί τα κριτήρια που θέτει ο Σωκράτης έτσι ώστε μια γλώσσα να 

μεταφέρει ακριβή γνώση. Εάν τα ορθά ονόματα πρέπει να ονομάζουν τις ιδέες για 
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να  μεταφέρουν  βέβαιη  γνώση,  τότε  αυτό  σημαίνει  ότι  μπορούμε  να  δίνουμε 

ορισμούς για τις ιδέες ή για κάποιες καθολικές αλήθειες, με βάση αυτά τα ορθά 

ονόματα.  Κατά  έναν  περίεργο  τρόπο,  οι  ορισμοί  των  ιδεών  και  οι  ιδέες  ως 

αμετάβλητα όντα θα παραμένουν και τα δύο σταθερά και αμετάβλητα. Ένα στοιχείο 

το  οποίο  δεν  παρουσιάζεται  στο  χωρίο  της  7ης Επιστολής:  Αν  για  παράδειγμα 

πάρουμε  τον  ορισμό  του  ονόματος  «κύκλος»,  θα  διαπιστώσουμε  ότι  είναι 

αμετάβλητος αλλά και  επιπλέον ο «κύκλος» ως πράγμα καθαυτό παραμένει  και 

αυτό αμετάβλητο. Παρατηρούμε λοιπόν ότι ο ισχυρισμός του Σωκράτη σχετικά με 

τα ορθά ονόματα,  ότι  δηλαδή θα πρέπει  να τα βρούμε στις  ιδέες  ή σε κάποιες 

καθολικές αλήθειες, μάλλον δείχνει σωστός. Αυτό όμως με κάποιον τρόπο σημαίνει 

ότι θα πρέπει πρώτα να έρθουμε σε επαφή με την ουσία των ιδεών, θα πρέπει με 

κάποιον  τρόπο  να  γνωρίσουμε  τις  ιδέες,  για  να  τις  συνδέσουμε  με  την  ορθή 

γλώσσα. Με ποιον τρόπο όμως έχουμε γνωρίσει τις ιδέες έτσι ώστε να μπορέσουμε 

να τις συνδέσουμε με την ορθή γλώσσα; 

Η  προτεραιότητα  που  έχει  ο  κόσμος  σε  σχέση με  αυτό  που θα ήθελε  ο 

άνθρωπος, στηρίζεται σε αυτή την πρόταση. Το παράδοξο που διατυπώνεται στην 

προηγούμενη ερώτηση, οδηγεί τον Σωκράτη στην υπεράσπιση της προτεραιότητας 

που  έχει  ο  πραγματικός  κόσμος  στο  σύνολο  του,  οι  ιδέες  και  τα  αισθητά 

αντικείμενα, σε σχέση με την ονοματοθεσία και την δημιουργία της γλώσσας. Οι 

ιδέες  προηγούνται  της  γλώσσας  επειδή  η  βέβαιη  γνώση  που  θα  μπορούσε  να 

μεταφέρει η γλώσσα στηρίζεται  στην ονομασία και τον ορισμό των ιδεών ή των 

καθολικών αληθειών. Αυτό το είδος της γνώσης που θα μπορούσε να προσφέρει η 

γλώσσα ενδιαφέρει τον Σωκράτη. Οι ιδέες με βάση αυτό το σχήμα θα πρέπει να 

έχουν γίνει αντικείμενο γνώσης χωρίς τη συμβολή της γλώσσας.64       

Το πρόβλημα ουσιαστικά προκύπτει από την στιγμή που θα δεχθούμε την 

προτεραιότητα που έχει ο κόσμος στην ολότητά του, σε σχέση με αυτό το οποίο ο 

άνθρωπος νομίζει για τον κόσμο, σε συνδυασμό πάντοτε με την ακριβή γνώση για 

τον  κόσμο  την  οποία  θα  μπορούσε  να  μεταφέρει  η  γλώσσα.  Όταν 

64 Παρόμοιες απόψεις υπερασπίζεται και ο Keller.  Δες, Simon Keller, ‘’An interpretation of 

Plato’s Cratylus’’ Phronesis, XLV, 4, (August 2000), 284-305
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αντιλαμβανόμαστε  τον  εμπειρικό  κόσμο,  που είναι  ένα  μέρος  του  κόσμου στην 

ολότητά  του,  γύρω  μας  ως  ένα  πεδίο  όπου  η  κίνηση  και  η  μεταβολή  είναι  το 

μοναδικό σταθερό πράγμα που υπάρχει, τότε με ποιον τρόπο θα καθοριστεί από τη 

γλώσσα  η  γνώση  ενός  πράγματος  που  είναι  μέρος  του  κόσμου,  αλλά  και 

μεταβάλλεται  συγχρόνως;  Πώς θα γνωρίσουμε με  σταθερό τρόπο κάτι  το οποίο 

μεταβάλλεται; Πώς θα γνωρίσουμε με σταθερό τρόπο τον μεταβαλλόμενο κόσμο, 

με  παρόμοιο  τρόπο  που  αντιλαμβανόμαστε  την  σταθερότητα  κάποιων  γενικών 

γλωσσικών όρων; 

« στι δ  τ  καλόν, στι δ  τ  γαθόν, στι δ  ν καστον τ ν ντων, οἔ ὲ ὸ ἔ ὲ ὸ ἀ ἔ ὲ ἓ ἕ ῶ ὄ ὔ  

μοι φαίνεται τα τα μοια ντα,  ν ν με ς λέγομεν, ο  [440c] ο δ ν ο δῦ ὅ ὄ ἃ ῦ ἡ ῖ ῥ ῇ ὐ ὲ ὐ ὲ  

φορ .» ᾷ

‘’είναι το όμορφο, είναι το καλό, και κάθε ένα από αυτά τα όντα, και δεν μου 

φαίνεται  ότι  αυτά τα όντα  μοιάζουν με  αυτά (τα  όντα)  για τα  οποία  συζητάμε, 

καθώς δεν αλλάζουν ούτε κινούνται’’ (Κρατύλος 440b6-c1)

Το «όμορφο» και το «αγαθό» όταν τα σκεφθούμε με έναν γενικότερο τρόπο, 

θα δούμε ότι ως έννοιες είναι αρκετά ολοκληρωμένες. Αυτό σημαίνει ότι ως έννοιες 

είναι σταθερές και αμετάβλητες. Το «όμορφο» και το «αγαθό» πάντοτε «Είναι» κάτι 

ολοκληρωμένο  και  ποτέ  δεν  αλλάζουν  σε  κάτι  άλλο.  Ο  Σωκράτης  φαίνεται  να 

ενδιαφέρεται κυρίως για μια γλώσσα η οποία θα μπορούσε να ορίσει αυτού του 

είδους  τα  αμετάβλητα  πράγματα.  Η  εξέταση  των  γλωσσών  ως  τώρα  δεν  τον 

βοήθησε προς τον σκοπό αυτό.65  

«α τ  τοίνυν κε νο σκεψώμεθα, μ  ε  πρόσωπόν τί στιν καλ ν  τι τ νὐ ὸ ἐ ῖ ὴ ἰ ἐ ὸ ἤ ῶ  

τοιούτων, κα  δοκε  τα τα πάντα ε ν: λλ' α τό, φ μεν, τ  καλ ν ο  τοιο τονὶ ῖ ῦ ῥ ῖ ἀ ὐ ῶ ὸ ὸ ὐ ῦ  

εί στιν ο όν στιν;» ἀ ἐ ἷ ἐ

‘’Τότε ας σκεφθούμε εκείνο (το απόλυτο), όχι κατά πόσο ένα συγκεκριμένο 

πρόσωπο, ή κάτι άλλο τέτοιου είδους, είναι όμορφο ή αν όλα αυτά τα πράγματα 

65 Δες σχετικά, , CH., Plato and the Socratic dialogue, Cambridge, Cambridge university press, 

1996, 363-368 
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μεταβάλλονται. Αλλά καλύτερα, σύμφωνα με τη γνώμη μας, το (απόλυτα) όμορφο 

πάντοτε Είναι, όπως Είναι;’’ (Κρατύλος 439d3-6)

Αυτό που προκύπτει είναι ότι, ακόμα και αν συμφωνήσουμε με την άποψη 

ότι ο κόσμος, στην ολότητα του, είναι ανεξάρτητος από τον άνθρωπο, άρα και η 

γνώση αυτού του κόσμου θα πρέπει να είναι ανεξάρτητη από τον τρόπο που θα 

ήθελε ο άνθρωπος,  εντούτοις  δεν  μπορούμε  να συλλάβουμε αυτή τη  γνώση με 

ακρίβεια.  Αυτό  συμβαίνει  επειδή  θεωρούμε  λανθασμένα  ότι  η  ακριβής  γνώση 

προέρχεται από τα επιμέρους πράγματα της άμεσης εμπειρίας τα οποία αλλάζουν 

και  μεταβάλλονται  συνεχώς.  Κάτι  τέτοιο  όμως  δεν  μπορεί  να  ισχύει.  Πώς  θα 

γνωρίσουμε ένα πράγμα με σαφήνεια, όταν αυτό θα αλλάξει και θα γίνει κάτι άλλο 

στην  αμέσως  επόμενη  χρονική  στιγμή;  Επάνω  στην  κατανόηση  αυτού  του 

προβλήματος,  ο  Σωκράτης  του  διαλόγου  προτρέπει  τους  συνομιλητές  του  να 

αναρωτηθούν μήπως τελικά η ακριβής γνώση του κόσμου σχετίζεται με αυτού του 

είδους  τις  ολοκληρωμένες  έννοιες  που  αποτυπώνονται  σε  «όντα»  όπως  το 

«όμορφο» και το «αγαθό» στην απόλυτή τους μορφή. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, μήπως 

η σταθερή γνώση θα έπρεπε να συνδεθεί μονάχα με αυτού του είδους τα «όντα» 

όπως είναι το «όμορφο» και το «αγαθό»; Εάν είναι έτσι, μήπως τελικά ο Σωκράτης 

φαίνεται να είναι σίγουρος ότι η ορθή γλώσσα, τα ορθά ονόματα, θα έπρεπε να 

βρεθεί σε τέτοιου είδους «όντα» όπως οι ιδέες ή κάποιες καθολικές αλήθειες;   

Αυτό  είναι  και  το  κομβικό  σημείο  όπου   συνδέονται  οι  δύο  βασικές 

κατευθύνσεις που παρουσιάζονται  στην άποψη του Σωκράτη στον διάλογο και ο 

συλλογισμός είναι ο εξής: 

1.Ο  κόσμος  στην  ολότητα  του  είναι  ανεξάρτητος  από  τον  τρόπο  που  ο 

άνθρωπος σκέφτεται γι’ αυτόν  

2.Εάν ο κόσμος είναι ανεξάρτητος από τον τρόπο που ο άνθρωπος νομίζει, 

τότε και η γνώση αυτού του  κόσμου επίσης θα πρέπει να είναι ανεξάρτητη από τον 

τρόπο που θα ήθελε ο άνθρωπος
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3.Η ακριβής γνώση του κόσμου θα πρέπει να συνδεθεί με σταθερά και όχι 

με μεταβαλλόμενα όντα για να είναι και η ίδια σταθερή. Κάτι τέτοιο σημαίνει ότι 

«κόσμος» δεν είναι μονάχα ο εμπειρικός κόσμος. 

4.Τα ορθά ονόματα θα πρέπει να συνδεθούν με αυτά τα σταθερά όντα αν 

θέλουμε να ισχυριζόμαστε ότι η γλώσσα θα μπορούσε να μεταφέρει ακριβή γνώση

5.Τα σταθερά όντα είναι τα όντα που πάντοτε Είναι όπως Είναι και ποτέ δεν 

αλλάζουν

6.Η «αλήθεια» των σταθερών όντων που Είναι δεν έχει καμία σχέση με τον 

τρόπο που συλλαμβάνει ο άνθρωπος τις συμβατικές έννοιες «αλήθεια», «ψέμα».  

7.Αυτό που Είναι, είναι ο κόσμος στην ενότητά και στην ολότητα του που θα 

μπορούσε να εκφράζεται από μία αληθινή λογική η οποία Είναι και Σημαίνει τα 

πάντα (Κρατύλος 408c2-4)

Ο συλλογισμός αυτός δείχνει ότι  ακόμα και  αν δεχθούμε την  άποψη του 

Σωκράτη για τα ορθά ονόματα, ότι τα ορθά ονόματα θα πρέπει να τα βρούμε στις 

απόλυτες ιδέες για να είναι ορθά και να μεταφέρουν ακριβή γνώση, δεν μπορούμε 

να  παραγνωρίσουμε  την  προτεραιότητα  του  κόσμου στην  ολότητα  του,  δηλαδή 

αυτού  που  Είναι,  σε  σχέση  με  τα  ορθά  ονόματα.  Θεωρώ  ότι  σε  αυτή  την 

κατεύθυνση  μας  οδηγεί  και  η  παραίνεση  του  Σωκράτη  ότι  θα  πρέπει  να 

σκεφτόμαστε κριτικά τα σοβαρά προβλήματα, όπως το πρόβλημα της απόκτησης 

γνώσης για τον κόσμο με το εργαλείο της γλώσσας. 

«σκοπε σθαι ο ν χρ  νδρείως τε κα  ε , κα  μ  δίως ποδέχεσθαι» ῖ ὖ ὴ ἀ ὶ ὖ ὶ ὴ ῥᾳ ἀ

‘’Για αυτό πρέπει με ανδρεία να σκέφτεσαι (αυτά τα θέματα), και να μην τα 

δέχεσαι με ευκολία’’ (Κρατύλος 440d4-6)

Αν χρησιμοποιήσουμε την παραίνεση αυτή στον προηγούμενο συλλογισμό, 

θα δούμε ότι τελικά αυτό που Είναι και δεν αλλάζει είναι ο κόσμος στην ενότητα 

του και είναι τέτοιος από μόνος του. Ο «λόγος»,  ως γλώσσα, που φανερώνει τα 
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πάντα και Είναι τα πάντα (Κρατύλος 408c2-4) είναι ένας λόγος που δεν έχει καμία 

σχέση  με  την  «αλήθεια»  και  το  «ψέμα»  με  τον  τρόπο  που  αντιλαμβάνεται  τις 

έννοιες  αυτές  ο  άνθρωπος.  Αντίθετα,  ο  λόγος  αυτός  έχει  σχέση  μονάχα  με  την 

καθολική αλήθεια των όντων, την ουσία του κόσμου, μια καθολική αλήθεια που 

προέρχεται  από τα ίδια τα πράγματα του κόσμου. Στον λόγο αυτό η έννοια του 

«ψέματος» δεν υφίσταται.66

Η ανωτερότητα απόκτησης γνώσης από τις ίδιες τις ιδέες

Καθώς φτάνουμε στο τέλος του διαλόγου, όπως έχω ήδη αναφέρει, φαίνεται 

να υπάρχει μια αρκετά ενδιαφέρουσα τελική άποψη που μας λέει ότι η γνώση που 

προέρχεται από τα ίδια τα πράγματα του κόσμου είναι η ανώτερη μορφή γνώσης 

που θα μπορούσε να αποκτήσει ο άνθρωπος. Στο κεφάλαιο αυτό θα προσπαθήσω 

να δείξω τον τρόπο που ο Σωκράτης του διαλόγου διαμορφώνει αυτή την τελική 

άποψη σε σχέση με την γνώση του κόσμου.

« ντινα μ ν  τοίνυν τρόπον δε  μανθάνειν   ε ρίσκειν  τ  ντα,  με ζονὅ ὲ ῖ ἢ ὑ ὰ ὄ ῖ  

σως στ ν γνωκέναι  κατ' μ  κα  σέ: γαπητ ν δ  κα  το το μολογήσασθαι,ἴ ἐ ὶ ἐ ἢ ἐ ὲ ὶ ἀ ὸ ὲ ὶ ῦ ὁ  

τι  ο κ  ξ  νομάτων  λλ  πολ  μ λλον  α τ  ξ  α τ ν  κα  μαθητέον  καὅ ὐ ἐ ὀ ἀ ὰ ὺ ᾶ ὐ ὰ ἐ ὑ ῶ ὶ ὶ  

ζητητέον  κ τ ν νομάτων.» ἢ ἐ ῶ ὀ

‘’Ο τρόπος που τα όντα μαθαίνονται ή ανακαλύπτονται είναι η μεγαλύτερη 

ερώτηση για να καθοριστεί είτε από εμένα είτε από εσένα. Αξίζει όμως να πούμε, 

και  αυτό  πρέπει  να  το  ομολογήσουμε,  ότι  όχι  από  τα  ονόματα  αλλά  πολύ 

περισσότερο  από  αυτά  τα  ίδια  τα  πράγματα  πρέπει  να  τα  ζητάμε  και  να  τα 

μαθαίνουμε και όχι από τα ονόματα.’’ (Κρατύλος 439b4-9).

66 Οι περισσότεροι μελετητές του πλατωνικού έργου δέχονται στην φιλοσοφία του Πλάτωνα 

έναν  ξεκάθαρο  διαχωρισμό  μεταξύ  του  κόσμου της  αλλαγής και  του  κόσμου των  ιδεών  κυρίως 

εξαιτίας του  Τίμαιου. Ωστόσο, νομίζω ότι θα είχε ιδιαίτερη σημασία να εξεταστεί η άποψη μήπως 

τελικά ο Πλάτωνας με κάποιον τρόπο συλλαμβάνει την ενότητα του κόσμου στο σύνολό του, επειδή 

μπορεί και συλλαμβάνει μία ενιαία Λογική που αναφέρεται στον κόσμο (Κρατύλος  408c2-4). Αυτό 

που λέω είναι ότι  ίσως θα έπρεπε να δούμε μήπως τελικά για τον Πλάτωνα δεν υπάρχουν δύο 

διαφορετικοί κόσμοι, αλλά ένας και ενιαίος. Θα μπορούσε μια τέτοια άποψη να υποστηριχθεί με 

βάση τον υπό εξέταση διάλογο;    
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Σε  ό,  τι  αφορά  τις  δύο  βασικές  θεωρίες  του  διαλόγου,  νομίζω  ότι  έχω 

παρουσιάσει τα προβλήματα που προκύπτουν στα επιχειρήματα που έχουν αυτές 

οι θεωρίες σχετικά με τα ονόματα. Επιπλέον, με βάση τα προβλήματα αυτά, θεωρώ 

ότι  έχω  δείξει  ότι  αυτές  οι  θεωρίες  δεν  δίνουν  ικανοποιητικές  απαντήσεις  στα 

προβλήματα  της  γνώσης  τα  οποία  απασχολούν  τον  Σωκράτη.  Για  τους  λόγους 

αυτούς ο Σωκράτης απορρίπτει εν μέρει τις θεωρίες αυτές.

Το επόμενο βήμα του Σωκράτη είναι να παρουσιάσει ο ίδιος μια θεωρία για 

τα  ορθά  ονόματα.  Στην  θεωρία  αυτή  τα  ορθά  ονόματα  τα  βρίσκουμε  στις 

αμετάβλητες ιδέες. Από τη στιγμή που τα ορθά ονόματα θα ονομάζουν σταθερά και 

αμετάβλητα πράγματα, ο Σωκράτης θεωρεί ότι η γνώση που θα μεταφέρεται από 

τέτοιου είδους ονόματα θα είναι και αυτή σταθερή και αμετάβλητη. Με τον τρόπο 

αυτό  η  γλώσσα  γίνεται  φορέας  ακριβούς  γνώσης.  Το  πρόβλημα  σε  αυτή  την 

περίπτωση  είναι  το  εξής:  για  να  συνδεθούν  τελικά  τα  ορθά  ονόματα  με  τις 

αμετάβλητες ιδέες (Κρατύλος 397b8-c2), θα πρέπει ήδη να γνωρίζουμε τι είναι οι 

ιδέες (Κρατύλος 439c7-d1), έτσι ώστε να πραγματοποιηθεί η σύνδεση αυτή και με 

αυτό τον τρόπο τα ονόματα να μεταφέρουν βέβαιη γνώση. Με ποιον τρόπο όμως 

γίνονται γνωστές οι ιδέες εφόσον δεν θα υπάρχουν ονόματα για να τις γνωρίσουμε;

   «σκέψαι  γάρ,   θαυμάσιε  Κρατύλε,   γωγε  πολλάκις  νειρώττω.ὦ ὃ ἔ ὀ  

πότερον φ μέν  τι  ε ναι  α τ  καλ ν κα  γαθ ν  κα  ν  καστον  τ ν  [439ῶ ἶ ὐ ὸ ὸ ὶ ἀ ὸ ὶ ἓ ἕ ῶ d]  

ντων ο τω,  μή;» ὄ ὕ ἢ

‘’Σκέψου, αξιαγάπητε Κρατύλε, μια ερώτηση που συχνά ονειρεύομαι. Πρέπει 

να αναρωτηθούμε τι (είδους πράγμα) είναι το όμορφο και το καλό και κάθε ένα 

πράγμα αυτού του είδους ή όχι;’’ (Κρατύλος 439c7-d1).

 Το πρόβλημα αυτό αποτελεί μια σύνοψη των τριών βασικών προβλημάτων 

που αντιμετώπισε ο Σωκράτης στην ανάλυση της συμβατικής θεωρίας του Ερμογένη 

και της φυσιοκρατικής θεωρίας του Κρατύλου. Η ανάλυση αυτή μας έδειξε: 1)ότι τα 

ονόματα δεν μπορούν να αναλυθούν στα πρώτα τους στοιχεία67 επειδή οι φυσικές 

67 Sedley [2003], 28-30, και  Baxter[1992], 90. Στα σημεία αυτά των εργασιών τους, οι δύο 

ερμηνευτές  λαμβάνουν  τις  πλατωνικές  ετυμολογήσεις  στα  σοβαρά,  ο  καθένας  φυσικά  για  τους 
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γλώσσες στο σύνολο τους με τις αυθαίρετες προσθήκες που έχουν κάνει σε αυτά, 

ακόμα και  αν υπήρχαν πρώτα στοιχεία ονομάτων,  τα έχουν εξαφανίσει.  Έτσι,  οι 

ετυμολογικές αναλύσεις του διαλόγου αποδείχθηκαν ανεπαρκείς (Κρατύλος 390e-

427d)68. 2)Τα ονόματα δεν θα μπορούσαν σε καμία περίπτωση να ταυτιστούν με τα 

πράγματα του κόσμου. Σύμφωνα με αυτό, απόλυτη ομοιότητα των ονομάτων με τα 

πράγματα του κόσμου δεν θα μπορούσε να υπάρξει επειδή σε αυτή την περίπτωση 

δεν θα μπορούσαμε να διαχωρίσουμε το όνομα από το πράγμα (Κρατύλος 432d6-

11). 3)Τα ονόματα αποτελούν «εικόνες» των πραγμάτων. Σε αυτή την περίπτωση η 

γνώση που θα αποκτούσε κάποιος με βάση τα ονόματα θα ήταν κατώτερης μορφής 

από  τη  γνώση που  θα  αποκτούσε  κάποιος  μέσα  από  τα  ίδια  τα  πράγματα.  Το 

επιχείρημα του Σωκράτη για το ποια από τις δύο γνώσεις θα ήταν ανώτερη, γνώση 

από τα ονόματα που αποτελούν «εικόνες» ή γνώση από τα ίδια τα πράγματα, δεν 

θα μπορούσε εύκολα να ανατραπεί (Κρατύλος 439a6-b2).  

Και στα τρία προβλήματα που αντιμετώπισε ο Σωκράτης, κατά την διάρκεια 

της  ανάλυσης  της  συμβατικής  θεωρίας  του  Ερμογένη  και  της  φυσιοκρατικής 

θεωρίας του Κρατύλου, παρατηρούμε ότι  υπάρχει ένα κοινό αδιέξοδο. Κάθε ένα 

από  τα  τρία  προβλήματα  δεν  μπόρεσε  να  διευκρινίσει  και  να  μας  πει  κάτι 

δικούς του λόγους. Αυτό που με ενδιαφέρει στο σημείο αυτό είναι περισσότερο η σκέψη του Baxter 

ο οποίος δηλώνει, αρκετά εύστοχα κατά την γνώμη μου, ότι πίσω από τις ετυμολογήσεις ο Πλάτωνας 

θέλει να δείξει ότι πέρα από το πρόβλημα της συνεχούς ροής των πραγμάτων του κόσμου, και της 

φαινομενικής σύγχυσης που επικρατεί σε αυτόν, κυριαρχεί η τάξη διά του Λόγου. Σε αυτή την «τάξη 

διά του Λόγου» κατέληξε και ο συλλογισμός που παρουσίασα στην σελίδα 67.  

68 Επίσης,  θα  ήθελα  να  αναφερθώ  ότι  γενικότερα  οι  ετυμολογήσεις  του  διαλόγου, 

αντιμετωπίζονται  με  αρκετή  επιφύλαξη  από  το  σύνολο  των  ερευνητών  του  Κρατύλου.  Ωστόσο, 

νομίζω  ότι  θα  έπρεπε  να  αντιμετωπίζουμε  τις  ετυμολογήσεις  με  παρόμοιο  τρόπο  όπως 

αντιμετωπίζουμε  τα  λογικά  επιχειρήματα  του  διαλόγου  (χωρίς  την  συλλογιστική  λογική  του 

Αριστοτέλη) ή την προσπάθεια ταξινόμησης των ειδών (χωρίς την ταξινομική επιστήμη). Με άλλα 

λόγια,  εφόσον  αναγνωρίζουμε  στον  ιστορικό  χρόνο  της  συγγραφής  του  Κρατύλου κάποια 

ελαφρυντικά  σε  σχέση  με  ορισμένα  σημεία  του  διαλόγου  όπως  τα  λογικά  επιχειρήματα  ή  την 

προσπάθεια ταξινόμησης, μήπως θα έπρεπε να κάνουμε το ίδιο και για τα υπόλοιπα σημεία του 

διαλόγου  που  μας  προβληματίζουν  όπως  οι  ετυμολογήσεις;  Δες σχετικά,  Nicholas  Bunnin,  ‘’The 

theory of names in Plato’s Cratylus’’, Journal of Chinese philosophy, 36:4, 2009, 531-540 
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συγκεκριμένο για το είδος της σχέσης που θα έχουν τα ονόματα με τα πράγματα 

του  κόσμου,  για το  είδος  της  σύνδεσης  μεταξύ της  ανθρώπινης  λογικής  και  της 

«λογικής» της  φύσης.  Στην  πρώτη  περίπτωση,  η  διερεύνηση της  ορθότητας  των 

ονομάτων με βάση τις ετυμολογήσεις μας οδήγησε στο πρόβλημα της ορθότητας 

των πρώτων στοιχείων που συγκροτούν τα ονόματα. Με ποιον τρόπο συνδέονται τα 

πρώτα στοιχεία με τον κόσμο και πώς θα μπορέσουμε να ορίσουμε την δική τους 

ορθότητα;69 Στην  δεύτερη  περίπτωση,  η  διερεύνηση  της  απόλυτης  ομοιότητας 

μεταξύ των ονομάτων και των πραγμάτων του κόσμου μας οδήγησε στο πρόβλημα 

της ταύτισης των ονομάτων και των πραγμάτων. Με ποιον τρόπο θα ξεχωρίσουμε 

τα ονόματα από τα πράγματα έτσι ώστε να εξετάσουμε αν τελικά συνδέονται με 

κάποιο τρόπο ή όχι; Στην τρίτη περίπτωση, η διερεύνηση της άποψης ότι το όνομα 

αποτελεί την «εικόνα» του πράγματος μας οδήγησε στην παραδοχή ότι η γνώση 

που θα προέλθει από τέτοιου είδους ονόματα θα είναι κατώτερη συγκριτικά με την 

γνώση η οποία θα μπορούσε να προέλθει από τα ίδια τα πράγματα του κόσμου και 

άμεσα. Με ποιον τρόπο θα μπορούσαν να συνδεθούν τα ονόματα ως «εικόνες» με 

τα  ίδια  τα  πράγματα  του  κόσμου,  εφόσον  αυτά  τα  ονόματα  μεταφέρουν  μια 

κατώτερη  μορφή  γνώσης  η  οποία  παρουσιάζεται  να  είναι  διαφορετική  από  τη 

γνώση που προέρχεται από τα ίδια τα πράγματα του κόσμου; Με ποιον τρόπο θα 

μπορούσε  να  συνδεθεί  μια  κατώτερη  μορφή  γνώσης  με  μια  ανώτερη  μορφή 

γνώσης;  

Ο Σωκράτης λοιπόν, μετά την τροπή που παίρνει η έρευνα που κάνει στην 

πορεία του διαλόγου, αναγκάζεται, θα έλεγα εκ του αποτελέσματος, να υποστηρίξει 

ότι η γνώση που προέρχεται από τα ίδια τα πράγματα του κόσμου και όχι η γνώση 

που προέρχεται από τα ονόματα, είναι η ανώτερη μορφή βέβαιης γνώσης που θα 

μπορούσε να αποκτήσει ο άνθρωπος. Σε αυτό το σχήμα κατεξοχήν «πράγματα» του 

κόσμου  είναι  οι  ιδέες.  Τα  επιμέρους  πράγματα  του  κόσμου  μπορούν  να 

69 Σε αυτό το σημείο θα ήθελα να διαφοροποιηθώ από την Annas,  δες, ο.π., Schofield, M., 

Nussbaum, M, 1982, 106-107. Δεν θεωρώ ότι ο Σωκράτης απορρίπτει την ορθότητα των στοιχείων, 

αλλά αντιθέτως την υπερασπίζεται από την τελική αναφορά που κάνει στις ιδέες. Η ορθότητα των 

στοιχείων αφορά άλλου είδους ορθότητα και αποκτιέται από την άμεση ‘γνώση’ των ιδεών. 
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προσφέρουν μια ιεραρχικά κατώτερης μορφής γνώση επειδή αυτά τα επιμέρους 

πράγματα συνδέονται εκ των πραγμάτων με τις ιδέες. Ο Σωκράτης αναγνωρίζει ότι 

τα  προηγούμενα  ερωτήματα  είναι  ο  προθάλαμος  ενός  πιο  ουσιαστικού 

προβλήματος, που είναι η αναζήτηση της σύνδεσης που έχει ο άνθρωπος με τον 

κόσμο  στην  ολότητα  του.  Ποιος  είναι  ο  τρόπος  που  κατανοούμε  τη  θέση  του 

ανθρώπου στον κόσμο αλλά και τη σχέση που αναπτύσσει με αυτόν τον κόσμο. Το 

ερώτημα που ακολουθεί  αυτή τη  διαπίστωση είναι:  Για  ποιον  λόγο ο Σωκράτης 

εμφανίζεται σχεδόν σίγουρος για το ότι ο άνθρωπος μπορεί να αποκτήσει κάποιου 

είδους γνώση για τον κόσμο; Κατανοούμε γενικότερα, ότι ως άνθρωποι γνωρίζουμε 

με κάποιον τρόπο κάποια πράγματα κατά τη διάρκεια της ζωής μας. Έτσι, αυτού του 

είδους  η  γνώση  υπάρχει  με  κάποιον  τρόπο  στον  άνθρωπο.  Κάτι  τέτοιο 

αντιλαμβανόμαστε όταν αναλύουμε το επόμενο χωρίο.  

 «ε  δ  κα  α τ  τ  ε δος  [440b]  μεταπίπτει  τ ς  γνώσεως,  μα  τ'  νἰ ὲ ὶ ὐ ὸ ὸ ἶ ῆ ἅ ἂ  

μεταπίπτοι ε ς λλο ε δος γνώσεως κα  ο κ ν ε η γν σις: ε  δ  ε  μεταπίπτει,ἰ ἄ ἶ ὶ ὐ ἂ ἴ ῶ ἰ ὲ ἀ ὶ  

ε  ο κ ν ε η γν σις, κα  κ τούτου το  λόγου ο τε τ  γνωσόμενον ο τε τἀ ὶ ὐ ἂ ἴ ῶ ὶ ἐ ῦ ὔ ὸ ὔ ὸ  

γνωσθησόμενον ν ε η.» ἂ ἴ

‘’γιατί αν το συγκεκριμένο είδος (ουσία) γνώσης αλλάζει σε ένα άλλο είδος 

γνώσης, την στιγμή της αλλαγής της γνώσης δεν θα υπήρχε καθόλου γνώση. Αν η 

γνώση πάντοτε αλλάζει τότε πάντοτε δεν θα υπάρχει γνώση και εξαιτίας αυτού του 

λόγου δεν θα υπήρχε ούτε αυτός ο οποίος γνωρίζει το οτιδήποτε, ούτε κάτι για να 

γνωρίσει.’’ (Κρατύλος 440a10-b5)   

Η  απάντηση στο προηγούμενο ερώτημα δεν είναι  και  τόσο προφανής.  Ο 

Σωκράτης  εμφανίζεται  στο  τέλος  του  διαλόγου  περισσότερο  σκεφτικός  και 

προβληματισμένος.  Γνώμη  μου  είναι  ότι  ο  Σωκράτης  προβληματίζεται  ακριβώς 

επειδή  τελικά  δεν  μπορεί  να  δώσει  μια  οριστική  απάντηση  στο  ερώτημα  αυτό. 

Υπάρχουν  δύο  προφανείς  απαντήσεις:  1)ότι  ο  άνθρωπος  μπορεί  να  αποκτήσει 

βέβαιη γνώση για τον κόσμο, 2)ότι ο άνθρωπος δεν μπορεί να αποκτήσει βέβαιη 

γνώση. Εάν δεχτούμε ότι ο άνθρωπος δεν μπορεί να αποκτήσει βέβαιη γνώση για 

τον κόσμο, τότε τι θα μπορούσε να σημαίνει κάτι τέτοιο; Κάτι τέτοιο θα σήμαινε ότι 
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οι ανθρώπινες λειτουργίες γίνονται αυθαίρετες και παρασιτικές και ο Σωκράτης έχει 

απόλυτο δίκιο όταν επικρίνει τους ανθρώπους οι οποίοι εμπιστεύονται απόλυτα τα 

ονόματα  επειδή  τα  ονόματα  είναι  αποτέλεσμα  των  ανθρώπινων  λειτουργιών 

(Κρατύλος 440c4-d3).  Πόσο ικανοποιημένοι  όμως μπορούμε να είμαστε από μια 

τέτοια  παραδοχή;  Επιπλέον,  κατά  πόσο  ο  άνθρωπος  θα  επιβίωνε  και  θα 

εξελισσόταν ως έμβιος οργανισμός αν μία από τις βασικές του λειτουργίες, η σκέψη 

εν προκειμένω, αποδεικνυόταν ότι είναι εντελώς αυθαίρετη σε σχέση με τον κόσμο; 

Αυθαίρετη  με  την  έννοια  ότι  οτιδήποτε  σκεφτόταν  ο  άνθρωπος  δεν  θα  τον 

απασχολούσε εάν θα ήταν  «αληθινό» ή «ψεύτικο»,  εάν θα ίσχυε ή όχι,  εάν θα 

υπήρχε ή όχι, εάν θα μπορούσε να υπάρξει ή όχι. Κάτι τέτοιο όμως θα σήμαινε ότι ο 

άνθρωπος απλώς θα ζούσε απομονωμένος και σε πλήρη διάσταση από τον κόσμο 

του οποίου είναι μέρος και ότι η ίδια του η φύση αντιστέκεται στην συνδεσιμότητα 

της με ολόκληρη την ενιαία φύση. Στην αντίθετη περίπτωση εάν δεχτούμε ότι  ο 

άνθρωπος μπορεί να αποκτήσει βέβαιη γνώση για τον κόσμο, τότε πολύ απλά θα 

πρέπει να εξηγήσουμε τον τρόπο με τον οποίο κάτι τέτοιο είναι δυνατό.

Σε  αρκετούς  πλατωνικούς  διαλόγους  παρουσιάζεται  μια  πολύ  σημαντική 

έννοια, η έννοια της επιστήμης. Επιστήμη στον αρχαίο κόσμο σημαίνει κυρίως την 

πάρα πολύ καλή γνώση για κάτι. Η έννοια αυτή αποδεικνύεται πολύ χρήσιμη σε 

σχέση με το πρόβλημα που εξετάζω. Στον διάλογο παρουσιάζεται μια πολύ καλή 

ερμηνεία σχετικά με το πού θα πρέπει να αναφέρεται αυτού του είδους η πολύ 

καλή γνώση. Η πολύ καλή γνώση θα πρέπει να αναφέρετε στον κόσμο αλλά και να 

κρίνεται με βάση αυτό το οποίο υπάρχει αληθινά στον κόσμο, θα πρέπει δηλαδή να 

δικαιολογείται από τον κόσμο (Κρατύλος 385b7-8). Με την συμβολή της αρχαίας 

σκέψης λοιπόν η έννοια αυτή εξελίχθηκε σε μια από τις  σημαντικότερες έννοιες 

στην ιστορία της ανθρωπότητας. Η επιστήμη εξηγεί τον τρόπο εξαιτίας του οποίου ο 

άνθρωπος μπορεί και αποκτά βέβαιη γνώση για τον κόσμο. Στην επιστήμη, με τον 

τρόπο  που  τη  συλλαμβάνει  η  αρχαία  σκέψη ως  ενιαία  και  καθολική,  τα  πάντα 

βρίσκονται αλληλοσυνδεδεμένα και αλληλοεξαρτώμενα. 

Ωστόσο,  το πρόβλημα, εάν θεωρείται  καν πρόβλημα, στην αρχαία σκέψη 

είναι ότι η δικαιολόγηση των θεωρητικών απόψεων σε αυτό που προσλαμβάνουμε 
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ως «φύση» δεν υπάρχει  με τον τρόπο που την κατανοούμε σήμερα. Η διαφορά 

αυτή όμως είναι αρκετά σημαντική σε ό, τι μας αφορά σε σχέση με τον Κρατύλο. Το 

σκεπτικό είναι ότι η επιστήμη, με τον τρόπο που την αντιλαμβανόμαστε σήμερα, 

αποτελεί  ένα εν πολλοίς αρκετά σίγουρο εργαλείο κατά τη χρήση του οποίου ο 

άνθρωπος  χρησιμοποιεί  μια  γλώσσα  η  οποία  είναι  τεχνική  αλλά  και  μεταφέρει 

ακριβή γνώση. Γιατί με αυτό τον τρόπο μπορούμε να ισχυριστούμε ότι η μέθοδος 

που δημιουργεί την σύνδεση και πραγματοποιεί την σχέση μεταξύ της ανθρώπινης 

λογικής και της καθολικής «λογικής» της φύσης, είναι η επιστημονική μέθοδος. Η 

μέθοδος αυτή αναπτύσσεται από μια καθολικού και συμβατικού τύπου γλώσσα και 

είναι φυσιοκρατικού τύπου επειδή με αυτή τη μέθοδο ελέγχεται και δικαιολογείται 

η συμβατικού τύπου (τεχνική) «καθολική» γλώσσα της επιστήμης, στον κόσμο.70  

 Αυτό το συμπέρασμα όμως δεν ίσχυε όταν ο  Κρατύλος γράφτηκε από τον 

Πλάτωνα.  Ωστόσο,  θεωρώ  ότι  σε  ολόκληρο  τον  διάλογο  υπάρχει  μια  ξεκάθαρη 

υπόνοια από τη μεριά του Σωκράτη για τις πραγματικές δυνατότητες που έχει ο 

άνθρωπος.  Στα  πλαίσια  των  δυνατοτήτων  αυτών  υπάρχει  και  η  δυνατότητα  ο 

άνθρωπος  να  μπορεί  να  δημιουργήσει  μια  τεχνική  γλώσσα  η  οποία  όμως  να 

μεταφέρει ακριβή γνώση. Η γλώσσα αυτή είναι η επιστημονική γλώσσα.71  

Έτσι,  η  βασική  συνέπεια  της  έννοιας  της  επιστήμης  στον  αρχαίο  κόσμο 

υπήρξε  η  συγκρότηση  μεγάλων  κριτικών,  φιλοσοφικών,  «επιστημονικών» 

συστημάτων  τα  οποία  σε  τελική  ανάλυση  προσπαθούσαν  να  ερμηνεύσουν 

ολόκληρο  τον  κόσμο  με  βάση  την  κριτική  τους  σκέψη  και  το  εργαλείο  της 

70 Σύμφωνα με την νεότερη φιλοσοφία της γλώσσας, απαιτείται από το οτιδήποτε λέγεται 

να έχει αναφορά στην εμπειρία. Μία ακριβής επιστημονική γλώσσα πρέπει να έχει οριστικό νόημα 

που θα αποτυπώνεται σε ένα συγκεκριμένο πράγμα του κόσμου. Δες, Kenny, A., Ιστορία της δυτικής  

φιλοσοφίας, μτφρ. Δ. Ρισσάκη, Αθήνα, Νεφέλη, 2005, 347.

71 Με την έννοια της «επιστήμης» επιπλέον επιβεβαιώνεται η άποψη ότι ο Πλάτωνας με τη 

μορφή που γράφει, την διαλογική μορφή, προωθεί μια πολύ σημαντική σκέψη. Η έννοια αυτού που 

θέτει ερωτήσεις και η έννοια αυτού που απαντάει σε ερωτήσεις είναι συνδεδεμένες με παρόμοιο 

τρόπο  που  είναι  συνδεδεμένες  οι  έννοιες  της  έρευνας  της  αλήθειας.  Και  αυτό  είναι  μια  πολύ 

σημαντική πλατωνική  παρακαταθήκη.  Δες,  Sedley,  David,  Plato’s Cratylus, Cambridge,  Cambridge 

University Press, 1-3
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διαίσθησης,  χωρίς  την  ανάγκη  δικαιολόγησης  των  ερμηνειών  αυτών  στον 

προσλαμβανόμενο κόσμο.  Το  να  κρίνουμε  όμως εκ  των  υστέρων τα  συστήματα 

αυτά είναι μάλλον λάθος. Το να μπορέσουμε όμως να κατανοήσουμε τη συμβολή 

των συστημάτων αυτών στη διαμόρφωση της σύγχρονης σκέψης, θεωρώ ότι είναι 

επιβεβλημένο.  Οι  πλατωνικοί  διάλογοι,  εάν  θεωρήσουμε  ότι  στο  σύνολό  τους 

δημιουργούν  ένα  φιλοσοφικό  σύστημα,  έχουν  παίξει  σημαντικό  ρόλο  για  την 

κατανόηση  της  δυνατότητας  να  συνδεθεί  η  ανθρώπινη  λογική  με  την  καθολική 

«λογική» της φύσης.  

Σύμφωνα με αυτές τις παρατηρήσεις, ο Σωκράτης του Κρατύλου εμφανίζεται 

σκεπτικός ως προς το αν μπορεί ή όχι ο άνθρωπος να αποκτήσει βέβαιη γνώση για 

τον κόσμο στηριζόμενος αποκλειστικά στα ονόματα. Επιπλέον όμως εμφανίζεται και 

διαισθητικά  σχεδόν  βέβαιος  ότι  η  έννοια  του  ανθρώπου  δεν  θα  μπορούσε  να 

υφίσταται  με άλλον τρόπο,  αν ο άνθρωπος δηλαδή δεν μπορούσε να αποκτήσει 

βέβαιη γνώση για τον κόσμο και από τα ονόματα. 
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Συμπεράσματα

Συνοψίζοντας,  θα ήθελα να αναφερθώ στα συμπεράσματα της παρούσας 

εργασίας.  Το  θέμα  της  ορθότητας  των  ονομάτων  είναι  ένα  κεντρικό  σημείο 

αντιπαράθεσης στην αρχαία σκέψη. Ο Πλάτωνας προφανώς θέλει να συμμετάσχει 

στην συγκεκριμένη συζήτηση γι’  αυτό  και  γράφει τον  Κρατύλο.  Θεωρώ ότι  στον 

συγκεκριμένο διάλογο ο Πλάτωνας παρουσιάζει τις  επικρατέστερες απόψεις που 

αφορούν τη συζήτηση αυτή και ο διάλογος αποτελεί ουσιαστικά μια έρευνα σχετικά 

με αυτές τις απόψεις. Υπάρχουν κάποιες παρατηρήσεις που θα έπρεπε να γίνουν σε 

σχέση με τις απόψεις αυτές; Αν ναι, τότε ποιες είναι αυτές; Μέσα από τον διάλογο, 

αυτό που αντιλαμβανόμαστε είναι ότι σε σχέση με την συζήτηση για τα ονόματα 

κυριαρχούν δύο βασικές και αντικρουόμενες απόψεις. Η μία μας λέει ότι τα ορθά 

ονόματα αντιστοιχούν σε κάποια συγκεκριμένα πράγματα του κόσμου ανάλογα με 

τις συμφωνίες των ανθρώπων (συμβατική θεωρία) και η άλλη μας λέει ότι τα ορθά 

ονόματα αντιστοιχούν σε κάποια συγκεκριμένα πράγματα του κόσμου από την ίδια 

την φύση των πραγμάτων (φυσιοκρατική θεωρία). 

Η έρευνα του Σωκράτη, κατά την γνώμη μου, έδειξε με αρκετά σαφή τρόπο 

τα προβλήματα των απόψεων αυτών. Ωστόσο, ανέδειξε και κάποια πολύ σημαντικά 

στοιχεία  που αφορούν  τις  απόψεις  αυτές.  Σε  ό,  τι  αφορά τα  ονόματα,  σε  ό,  τι 

αφορά  τη  γλώσσα  δηλαδή,  η  συμβατική  θεωρία  έχει  έναν  βασικό  σκοπό:  η 

συμφωνία  και   η  συνήθεια  θα  μπορούσαν  να  είναι  πολύ  ουσιαστικές  για  την 

κατανόηση του τρόπου, (με το εργαλείο του ονόματος), σύμφωνα με τον οποίο ο 

άνθρωπος θα διδάσκεται και θα διδάσκει τη γνώση του κόσμου έτσι όπως αυτός 

λειτουργεί.  

« νομα ρα διδασκαλικόν τί  στιν  ργανον κα  [388c]  διακριτικ ν τ ςὄ ἄ ἐ ὄ ὶ ὸ ῆ  

ο σίας» ὐ

‘’το  όνομα  είναι  όργανο  με  το  οποίο  διδασκόμαστε  και  μπορούμε  να 

διαχωρίζουμε την ουσία’’ (Κρατύλος 388b13-c2).
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Σε  ό,  τι  αφορά  τα  ονόματα,  σε  ότι  αφορά  τη  γλώσσα  δηλαδή,  η 

φυσιοκρατική θεωρία έχει και αυτή έναν βασικό σκοπό: η φύση και ο κόσμος είναι 

το μέτρο όπου θα μπορούσαν να ελέγχονται και να δικαιολογούνται τα ονόματα 

που  μεταφέρουν  τη  γνώση  αυτή,  δηλαδή  τη  γνώση  με  την  οποία  ο  άνθρωπος 

διδάσκεται και διδάσκει τον τρόπο που ο κόσμος λειτουργεί. 

« ρ' ο ν ο τος ς ν τ  ντα λέγ  ς στιν, ληθής: ς δ' ν ς ο κἆ ὖ ὗ ὃ ἂ ὰ ὄ ῃ ὡ ἔ ἀ ὃ ἂ ὡ ὐ  

στιν, ψευδής;»ἔ  . 

‘’’Έτσι, ο λόγος που μιλάει για τα πράγματα, όπως αυτά Είναι, είναι αληθινός 

και ο λόγος που μιλάει για τα πράγματα, όπως αυτά δεν Είναι,  είναι ψεύτικος;’’ 

(Κρατύλος 385b7-8).

Αυτό λοιπόν που συμβαίνει στον διάλογο είναι ένα είδος περαιτέρω έρευνας 

για τις αξιώσεις που έχουν αυτές οι βασικές απόψεις που αφορούν τα ονόματα. 

Που μας οδηγούν οι απόψεις αυτές; Επιπλέον όμως, ο διάλογος προσφέρει και μια 

εναλλακτική  πρόταση  επειδή  τελικά  τα  ορθά  ονόματα  δεν  είναι  δυνατόν  να 

βρεθούν  εάν  στηριχθούμε  αποκλειστικά  στην  συμβατική  ή  στην  φυσιοκρατική 

άποψη. Η εξέταση των δύο θεωριών μας οδήγησε σε αδιέξοδο. Γι’ αυτό, σύμφωνα 

με τον Σωκράτη, τα ορθά ονόματα ίσως θα έπρεπε να τα βρούμε στις αμετάβλητες 

ιδέες,  δηλαδή  σε  κάποιου  είδους  καθολικές  αλήθειες,  έτσι  ώστε  να  είναι 

πραγματικά ορθά. 

Ο Σωκράτης λοιπόν αναγνωρίζει  ότι  τελικά,  με βάση τα προβλήματα που 

δημιουργούνται  από τη  συμβατική  και  τη  φυσιοκρατική  θεωρία,  δεν  μπορεί  να 

στηριχθεί  στο  είδος  της  γνώσης  που μεταφέρουν  τα  είδη των «ονομάτων» που 

προέρχονται από αυτές τις θεωρίες εάν δεχόμαστε ότι τα «ονόματα» μεταφέρουν 

κάποιου είδους ακριβή γνώση. Ωστόσο, η εναλλακτική πρόταση του Σωκράτη έχει 

και  αυτή  αρκετά  προβλήματα  επειδή  δεν  συνοδεύεται  από  ικανοποιητικά 

επιχειρήματα. 

Με ποιον τρόπο, και πώς, θα βρούμε τα ορθά ονόματα στις ιδέες; Ποια είναι 

αυτά τα ορθά ονόματα και πώς θα τα διαχωρίσουμε από τα μη-ορθά ονόματα; Πώς 
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γνωρίζουμε τις ιδέες έτσι ώστε να μπορέσουμε να βρούμε τα ορθά ονόματα; Αυτά 

είναι κάποια ενδεικτικά ερωτήματα στα οποία η πρόταση του Σωκράτη δεν δίνει 

καμιά απάντηση. Με αυτό τον τρόπο όμως, καταλήγουμε σε ένα συνεχές αδιέξοδο 

γιατί οδηγούμαστε πίσω στην αρχική μας ερώτηση και τις αρχικές μας αμφιβολίες 

σχετικά με τα ονόματα. Τα ορθά ονόματα τελικά είναι «φύσει» ή «θέσει»; Ερώτηση 

η οποία αποκτάει μέσα στον διάλογο μια κυκλική και επαναλαμβανόμενη πορεία 

και νομίζω ότι είναι ‘’καταδικασμένη’’ να μείνει αναπάντητη.

Η ερώτηση αυτή μένει αναπάντητη μέσα στον διάλογο και για έναν ακόμη 

λόγο.  Θεωρούμε  λανθασμένα,  πάντοτε  κατά  την  γνώμη  μου,  τον  άνθρωπο 

διαιρεμένο από τον κόσμο στην ολότητα του, του οποίου όμως ο άνθρωπος είναι 

ένα  μέρος.  Το  ερώτημα  που  προκύπτει  είναι:  με  ποιο  νομιμοποιητικό  μέσο 

προβαίνουμε  σε  μια  τέτοια  διαίρεση;  Νομίζω ότι  δεν  μπορούμε  να  το  κάνουμε 

αυτό. Ο άνθρωπος δημιουργεί ένα ‘’τραπέζι’’ αλλά δεν μπορεί να δημιουργήσει ένα 

‘’δέντρο’’.  Το  ‘’τραπέζι’’  όμως  δεν  δημιουργείται  με  τον  ίδιο  τρόπο  που 

δημιουργείται ένα ‘’δέντρο’’ από την ίδια τη φύση. Η διαφορά αυτή είναι βασική. Ο 

άνθρωπος γνωρίζει και το ‘’τραπέζι’’  και το ‘’δέντρο’’.  Ποια είναι η διαφορά στο 

είδος  των  δύο  γνώσεων;  Η  διαφορά  είναι  στο  ότι  το  ‘’δέντρο’’  είναι  κάτι  το 

πραγματικό με την έννοια ότι η φύση από μόνη της το δημιούργησε και μας λέει 

κάτι  για  τον  τρόπο  λειτουργίας  του  κόσμου,  ενώ  το  ‘’τραπέζι’’  είναι  κάτι  το 

πραγματικό μονάχα σε σχέση με τον άνθρωπο που το δημιούργησε και μας λέει 

κάτι  για τον τρόπο ανάπτυξης των ανθρώπινων ικανοτήτων. Με αυτό τον τρόπο 

κατανοούμε ότι ο άνθρωπος δημιούργησε το ‘’τραπέζι’’  εξαιτίας των λειτουργιών 

και των ικανοτήτων που του έδωσε η φύση του. Ξεκινώντας από την υπάρχουσα 

πραγματικότητα (το ξύλο), μπόρεσε να δημιουργήσει κάτι νέο (το τραπέζι), δηλαδή 

μια νέα, διαφορετική ‘’πραγματικότητα’’. Με αυτό τον τρόπο ο άνθρωπος έρχεται 

αντιμέτωπος με δυο πραγματικότητες.  Οι δύο πραγματικότητες όμως, διαφέρουν 

αισθητά. Η μία αφορά στον τρόπο που ο κόσμος Είναι σε ένα επιμέρους κομμάτι 

του ως αποτέλεσμα του τρόπου λειτουργίας του, η άλλη αφορά στον τρόπο που ο 

άνθρωπος αναπτύσσει τις ικανότητές του μέσα στον κόσμο και μπορεί να συνθέσει 

και να δημιουργήσει τις δικές του «πραγματικότητες». Το ‘’τραπέζι’’ δεν μας εξηγεί 
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τον τρόπο που η φύση Είναι, αντίθετα με το ‘’δέντρο’’ που μας εξηγεί, δηλαδή μας 

γνωστοποιεί, τον τρόπο που η φύση λειτουργεί σε ένα επιμέρους κομμάτι της. Το 

πρόβλημα σε αυτό το σημείο είναι ότι το ‘’δέντρο’’, ως ένα επιμέρους τμήμα της 

φύσης, όπως και καθετί που το δημιουργεί η φύση, υπόκειται στην διαδικασία της 

αλλαγής.  Με  ποιον  τρόπο  λοιπόν  κάτι  το  οποίο  υπόκειται  στην  διαδικασία  της 

αλλαγής θα μπορέσει να μας πει το οτιδήποτε για τον αμετάβλητο τρόπο που ο 

κόσμος Είναι και λειτουργεί; Έτσι, θα μπορούσα να πω ότι ο Σωκράτης αναζητά τις 

καθολικές αλήθειες που διέπουν τον κόσμο,  ώστε να μπορέσει να αποκτήσει  τη 

γνώση  που  εξηγεί  γιατί  ο  κόσμος  «Είναι»  με  τον  τρόπο  που  «Είναι»  και  γιατί 

λειτουργεί με τον τρόπο που λειτουργεί. 

Θα ήθελα να εξηγήσω περισσότερο το σημείο αυτό. Η πραγματικότητα του 

‘’δέντρου’’  είναι  μια  επιμέρους  πραγματικότητα  που  ανήκει  στην  συνολική 

πραγματικότητα του κόσμου. Τέτοιου είδους ιεραρχήσεις οδηγούν τον Πλάτωνα σε 

μια  νοητική  σύλληψη  της  συνολικής  και  ενιαίας  πραγματικότητας.  Κάτι  τέτοιο 

σημαίνει ότι το όνομα ‘’δέντρο’’, ακόμα και αν είναι ένα ορθό όνομα, είναι ορθό ως 

προς την μερική πραγματικότητα που αντιπροσωπεύει. Οπότε ο Πλάτωνας θεωρεί 

ότι  τα  πραγματικά  ορθά  ονόματα  είναι  αυτά  τα  οποία  συνδέονται  με  κάποιες 

καθολικές  αλήθειες  που  εξηγούν  το  σύνολο  της  πραγματικότητας.  Αυτές  οι 

καθολικές  αλήθειες  αντιπροσωπεύουν  τον  τρόπο  που  ο  κόσμος  λειτουργεί  στο 

σύνολό του. Αντιπροσωπεύουν την ενιαία πραγματικότητα.    

Συνδέοντας λοιπόν τις απόψεις αυτές με το υπό εξέταση θέμα μας που είναι 

τα ορθά ονόματα, θεωρώ ότι θα μπορούσαν να λυθούν αρκετά από τα προβλήματα 

που αντιμετωπίσαμε. Άραγε τα ονόματα θα μπορούσαν να μας πουν κάτι για τον 

σταθερό τρόπο που ο κόσμος λειτουργεί; Αυτό το οποίο συμβαίνει με τα ονόματα 

είναι το εξής: τα ονόματα τα δημιουργεί ο άνθρωπος με τις δυνατότητες που έχει 

από τη φύση του, αλλά επιπλέον και σε ό, τι αφορά τη γνώση του κόσμου στην 

ολότητα του, τα ορθά ονόματα θα πρέπει να ονομάζουν μονάχα τα πράγματα που 

ανήκουν στον κόσμο. Με ονόματα ονομάζουμε και το ‘’δέντρο’’ και το ‘’τραπέζι’’. Τι 

μπορεί να σημαίνει αυτό; Αυτό σημαίνει ότι οι δύο πραγματικότητες για τις οποίες 

μίλησα προηγουμένως συμπλέκονται.  Κάτι  τέτοιο όμως μας παραπλανά,  πράγμα 
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που σημαίνει ότι θα πρέπει να διαχωρίσουμε τα ονόματα. Σε ότι αφορά τη γνώση 

του κόσμου, τα ορθά ονόματα θα πρέπει να συνδέονται μονάχα με πράγματα τα 

οποία  δημιουργεί  η  φύση  από  μόνη  της  και  δεν  θα  πρέπει  να  συνδέονται  με 

πράγματα τα οποία δημιουργεί ο άνθρωπος, εκτός φυσικά των τεχνικών ονομάτων 

που  θα  δημιουργήσει  ο  άνθρωπος  για  να  συνδέσει  αυτά  τα  ονόματα  με  τα 

πράγματα  που δημιουργεί  η  φύση.  Σε  ό,  τι  αφορά τη  σταθερή και  αμετάβλητη 

γνώση του σύμπαντος, τα ορθά ονόματα θα πρέπει να καταλήγουν να ονομάζουν 

κυρίως τις καθολικές αλήθειες οι οποίες μας λένε κάτι για τον σταθερό τρόπο που ο 

κόσμος λειτουργεί.

Τα  ερωτήματα  που  προβάλλουν  αμέσως  είναι  τα  εξής:  με  ποιον  τρόπο 

γνωρίζουμε ποιες είναι αυτές οι καθολικές αλήθειες έτσι ώστε να μπορέσουμε να 

τις συνδέσουμε με τα ορθά ονόματα; Με ποιον τρόπο γνωρίσαμε τις αλήθειες αυτές 

εφόσον  δεν  υπάρχουν  ονόματα  για  να  τις  γνωρίσουμε;  Ο  Σωκράτης  σε  αυτό 

ακριβώς  το  σημείο  έφτασε  σε  αδιέξοδο.  Θέλει  όμως  προσοχή.  Δεν  έφτασε  σε 

αδιέξοδο ως προς την αναζήτηση των ορθών ονομάτων και το αν αυτά μπορούν ή 

όχι να δημιουργηθούν και να μεταφέρουν κάποιου είδους βέβαιη γνώση. Αντίθετα 

έφτασε  στο  αδιέξοδο  των  αξιώσεων  που  έχει  ο  άνθρωπος  σχετικά  με  την 

προέλευση της ίδιας της γνώσης. Η αμετάβλητη γνώση του κόσμου, σύμφωνα με 

τον Σωκράτη, προέρχεται από τα ίδια τα πράγματα του κόσμου άμεσα κατ’ ανάγκη. 

Σύμφωνα με αυτή την άποψη, η γνώση ανήκει στον κόσμο με την έννοια ότι  τα 

εργαλεία  και  οι  ικανότητες  του  ανθρώπου  ο  οποίος  μπορεί  και  αποκτά  γνώση 

ανήκουν στην ίδια του τη φύση,  στη φυσιολογία του.  Ο άνθρωπος γνωρίζει  τον 

κόσμο σύμφωνα με τις δυνατότητες των εργαλείων που διαθέτει. Η επιστήμη έχει 

αποδείξει  πλέον  ότι  τα  εργαλεία  που  διαθέτουμε  ως  άνθρωποι  είναι 

«ελαττωματικά»  για  την  ολοκληρωμένη  κατανόηση  του  σταθερού  τρόπου 

λειτουργίας του κόσμου. Παρ’ όλα αυτά, σε σχέση με την έκταση των λειτουργιών 

μας  και  τις  δυνατότητές  τους,  έχουμε  κατανοήσει  ένα  αρκετά  ικανοποιητικό 

κομμάτι από τη σταθερή γνώση του κόσμου. Αυτό σημαίνει ότι η επιστήμη και η 

επιστημονική γλώσσα αποτελούν τα εργαλεία τα οποία σε μια μακρά πορεία μας 

έδωσαν απαντήσεις σε τέτοιου είδους αδιέξοδα.        
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