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Abstract: 
Αντικειµενικός στόχος της εργασίας αυτής είναι η µέτρηση της τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας και της αποτελεσµατικότητας µεγέθους του ελληνικού 

χρηµατοπιστωτικού τοµέα. Τα στοιχεία τα οποία χρησιµοποιούµε για τον σκοπό 

αυτό είναι στοιχεία ισολογισµών 26 ελληνικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων. Οι 

ισολογισµοί αυτοί συλλέχθηκαν από την Ένωση Ελληνικών Τραπεζών και αφορούν 

την περίοδο 1996-2002. Για την επιλογή των εισροών και των εκροών 

ακολουθήσαµε την Ενδιάµεση Προσέγγιση (Intermediation Approach). Η 

µεθοδολογική προσέγγιση την οποία ακολουθήσαµε είναι το στοχαστικό υπόδειγµα 

της εν δυνάµει συνάρτησης παραγωγής (Stochastic Frontier Approach). Με βάση 

την προσέγγιση αυτή και το υπολογιστικό πρόγραµµα του Coelli 

(1994)”Frontier4.1” εκτιµήσαµε µια Συνάρτηση Ευκλείδειας Απόστασης ως προς 

το διάνυσµα των εισροών την οποία και χρησιµοποιούµε στην συνέχεια για τον 

υπολογισµό της τεχνικής αποτελεσµατικότητας και της αποτελεσµατικότητας 

µεγέθους. Τα αποτελέσµατα τα οποία προκύπτουν δείχνουν σε γενικές γραµµές ότι ο 

χρηµατοπιστωτικός τοµέα στην Ελλάδα εµφανίζει υψηλότερα επίπεδα τεχνικής 

αναποτελεσµατικότητας από ότι αναποτελεσµατικότητας µεγέθους γεγονός που 

παρέχει αρκετές χρήσιµες πληροφορίες για την βελτίωση της λειτουργίας του και 

κατ’ επέκταση και της ελληνικής οικονοµίας. 

 

Keywords: Χρηµατοπιστωτικός Τοµέας, Συνάρτηση Ευκλείδιας Απόστασης, Τεχνική  

Αποτελεσµατικότητα, Αποτελεσµατικότητα Μεγέθους, Ελλάδα. 
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1. Εισαγωγή  

Ένας από τους πιο σηµαντικούς τοµείς των σύγχρονων οικονοµιών είναι ο χρηµατοπιστωτικός 

τοµέας και ειδικότερα οι τράπεζες. Οι τράπεζες σήµερα έχουν πάψει πια να παίζουν τον 

παραδοσιακό ρόλο των απλών πιστωτικών ιδρυµάτων και των µέσων διαφύλαξης και 

παρακράτησης χρήµατος. Αντίθετα η σύγχρονη µορφή τους είναι εκείνη των ισχυρών εθνικών 

ή και πολυεθνικών εταιριών µε έντονη οικονοµική δραστηριότητα επιδιώκοντας κυρίαρχα την 

µεγιστοποίηση των κερδών τους. Βασική προϋπόθεση για να µπορέσουν να πετύχουν τον 

στόχο τους είναι η άριστη χρήση των παραγωγικών πόρων που έχουν στη διάθεση τους. Αυτό 

σηµαίνει ότι θα πρέπει να λειτουργούν πάνω στην εν δυνάµει συνάρτηση παραγωγής 

(production frontier), θα πρέπει δηλαδή να χρησιµοποιούν αποτελεσµατικά τις ποσότητες των 

εισροών που έχουν στην διάθεση τους δεδοµένης της υπάρχουσας παραγωγικής τεχνολογίας.  

Κατά καιρούς έχουν γίνει διάφορες προσπάθειες για την µέτρηση της 

αποτελεσµατικότητας και έχουν χρησιµοποιηθεί διαφορετικές θεωρητικές και µεθοδολογικές 

προσεγγίσεις για τον σκοπό αυτό. Οι περισσότερες από τις έρευνες που έχουν 

πραγµατοποιηθεί αφορούν τον τραπεζικό τοµέα στις Η.Π.Α. ενώ αρκετές έρευνες έχουν 

πραγµατοποιηθεί και στον υπόλοιπο κόσµο. Μάλιστα σε χώρες όπως είναι η Ελλάδα µια 

τέτοια προσπάθεια βρίσκεται σε πρωταρχικά ακόµα στάδια (Tsionas κ.α., 2003; Christopoulos 

κ.α., 2002). 

Οι µεθοδολογικές προσεγγίσεις οι οποίες έχουν χρησιµοποιηθεί για την µέτρηση της 

αποτελεσµατικότητας στον τραπεζικό τοµέα είναι τέσσερις. Αυτές είναι το στοχαστικό 

υπόδειγµα της εν δυνάµει συνάρτησης παραγωγής (Stochastic Production Frontier Approach-

SFA), το υπόδειγµα της περιβάλλουσας εν δυνάµει συνάρτησης κόστους (Thick Frontier 

Approach-TFA), το µη παραµετρικό υπόδειγµα γραµµικού προγραµµατισµού (Data 

Envelopment Analysis-DEA), και το προσδιοριστικό υπόδειγµα κόστους (Distribution Free 

Approach-DFA). Έχει διαπιστωθεί ότι η χρήση διαφορετικών µεθόδων οδηγεί σε σηµαντικές 

διαφορές όσο αναφορά την µέτρηση της αποτελεσµατικότητας των εξεταζόµενων κάθε φορά 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων. Γι’ αυτό και η επιλογή της µεθοδολογικής προσέγγισης που 

πρόκειται να χρησιµοποιηθεί σε µια τέτοιου είδους έρευνα αποτελεί ίσως το πιο καθοριστικό 

βήµα για την εξαγωγή σωστών και αµερόληπτων αποτελεσµάτων τα οποία θα προσεγγίζουν 

όσο το δυνατόν καλύτερα την πραγµατικότητα. 

Στα πλαίσια αυτά, σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η µέτρηση της τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας και της αποτελεσµατικότητας µεγέθους του ελληνικού τραπεζικού 

τοµέα για την περίοδο 1996-2002. Για την εκπλήρωση του παραπάνω στόχου χρησιµοποιούµε 
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την συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών (Input Distance 

Function) του Shephard (1953). Μια τέτοιου είδους ερευνά πραγµατοποιείται για πρώτη φορά 

στην Ελλάδα ενώ η συγκεκριµένη µεθοδολογία και ειδικότερα η χρήση της συνάρτηση 

ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών για την µέτρηση της 

αποτελεσµατικότητας στον χρηµατοπιστωτικό τοµέα χρησιµοποιείται για πρώτη φορά 

διεθνώς. 

Η χρήση των συναρτήσεων ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών για 

την µέτρηση της αποτελεσµατικότητας των παραγωγικών µονάδων είναι θεωρητικά συνεπής, 

ενώ παράλληλα δίνουν την δυνατότητα οικονοµετρικής εκτίµησης της παραγωγική 

τεχνολογίας χρησιµοποιώντας µονό στατιστικά δεδοµένα χρήσης των παραγωγικών εισροών 

και των παραγόµενων προϊόντων κάθε οικονοµικής µονάδας. 

Για την οικονοµετρική εκτίµηση της συνάρτησης ευκλείδιας απόστασης ως προς το 

διάνυσµα των εισροών χρησιµοποιήσαµε το υπόδειγµα των Battese και Coelli (1995), το οποίο 

βασίζεται στην µέθοδο της µεγίστης πιθανοφάνειας (Μaximum Likelihood) κάτω από την 

υπόθεση συγκεκριµένης στατιστικής κατανοµής του διαταρακτικού όρου. Το συγκεκριµένο 

υπόδειγµα επιτρέπει την µέτρηση της αποτελεσµατικότητας καθώς και των παραγόντων που 

την επηρεάζουν  σε ένα στάδιο, γεγονός που παρέχει οικονοµετρικά αµερόληπτες εκτιµήσεις 

(Kumbhakar και Lovell, 2000).  

Η δοµή της εργασίας µας έχει ως εξής: 

Στην δεύτερη ενότητα γίνεται µια σύντοµη ιστορική αναδροµή περιγράφοντας τις 

συνθήκες που επικρατούσαν στο ελληνικό χρηµατοπιστωτικό σύστηµα τις τελευταίες 

δεκαετίες.  

Στην τρίτη ενότητα γίνεται µια σύντοµη ανασκόπηση της σχετικής µε το θέµα 

βιβλιογραφίας καθώς και σε µια συνοπτική περιγραφή των πιο γνωστών και συνήθως 

χρησιµοποιούµενων µεθοδολογικών προσεγγίσεων σε ανάλογου τύπου εµπειρικές 

εργασίες. 

Στη τέταρτη ενότητα αναλύουµε το µεθοδολογικό πλαίσιο πάνω στο οποίο στηρίχθηκε ο 

υπολογισµός της τεχνικής αποτελεσµατικότητας και της αποτελεσµατικότητας µεγέθους. 

 Στην πέµπτη ενότητα παρουσιάζεται η εµπειρική εξειδίκευση του υποδείγµατος το οποίο  

ακολουθήσαµε στην ανάλυση µας. 

Στην έκτη ενότητα γίνεται αναφορά στην διαδικασία της οικονοµετρικής εκτίµησης η 

οποία ακολουθήθηκε για την εξαγωγή των αποτελεσµάτων της έρευνας. 

Στην έβδοµη ενότητα κάνουµε µια σύντοµη παρουσίαση των στατιστικών δεδοµένων που 

χρησιµοποιήθηκαν στην έρευνα.  
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Στην όγδοη ενότητα γίνεται παρουσίαση σχολιασµός των εµπειρικών αποτελεσµάτων της 

έρευνας. 

Στην ένατη και τελευταία ενότητα της εργασίας αυτής συνοψίζονται τα αποτελέσµατα της 

έρευνας.  

 

2. Ιστορική Ανασκόπηση του Χρηµατοπιστωτικού Τοµέα στην Ελλάδα. 

Η πρώτη ελληνική τράπεζα που λειτούργησε στην χώρα µας ήταν εκείνη που δηµιούργησε ο 

Ιωάννης Καποδίστριας αµέσως µετά την ελληνική επανάσταση η οποία είχε ως σκοπό την 

ανασυγκρότηση των οικονοµικών του νεοσύστατου κράτους και την προσπάθεια 

συγκέντρωσης χρηµάτων για την αποπληρωµή των εξωτερικών δανείων. Ο αριθµός των 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων στην Ελλάδα αυξήθηκε θεαµατικά κατά την διάρκεια του 

δεύτερου µισού του 19ου αιώνα φαινόµενο το οποίο συνεχίστηκε και στις πρώτες δεκαετίες του 

20ου αιώνα.  

Η περίοδος µετά το 1920 είναι περίοδος θεαµατικών αλλαγών στην δοµή του 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος. Πέρα από το γεγονός ότι έχουµε ένα ολοένα αυξανόµενο 

αριθµό χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων που ιδρύονται ή εγκαθίστανται και λειτουργούν στην 

Ελλάδα, παράλληλα έχουµε και την σταδιακή αλλαγή της φύσης και του ρόλου που 

διαδραµατίζουν τα ιδρύµατα αυτά στην ελληνική οικονοµία. Ουσιαστικό ρόλο της αλλαγής 

της φύσης και του χαρακτήρα των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων έπαιζε αρχικά η προσπάθεια 

εισόδου της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Ένωση (δεκαετία 1970), και στην συνέχεια η 

προσπάθεια λειτουργίας της χώρας µας ως µέλους της Ευρωπαϊκής Ένωσης (περίοδος µετά το 

1981). 

Βασικό χαρακτηριστικό του ελληνικού χρηµατοπιστωτικού συστήµατος µέχρι και την 

δεκαετία του 1980 ήταν ο αυστηρός έλεγχος καθώς και µια σειρά από περιορισµοί που 

επιβάλλονταν από το κράτος1 µε σκοπό την εξυπηρέτηση κυβερνητικών πολιτικών για την 

ανόρθωση της εγχώριας οικονοµίας, την ενίσχυση των εξαγωγών και την ενδυνάµωση της 

ελληνικής βιοµηχανίας. Χαρακτηριστικό µάλιστα είναι ότι το κράτος είχε υπό την ιδιοκτησία 

του µεγάλα πιστωτικά ιδρύµατα για να µπορεί να ελέγχει και να καθοδηγεί τις εξελίξεις στον 

χρηµατοπιστωτικό τοµέα. 

                                                 
1 Τέτοιου είδους περιορισµοί ήταν ο καθορισµός των επιτοκίων δανεισµού, των ρευστών διαθεσίµων των 

τραπεζών καθώς και των αποφάσεων τους γύρω από θέµατα όπως ήταν οι επενδύσεις ή η 

δραστηριοποίηση τους σε τοµείς που βρίσκονταν εκτός του παραδοσιακού ρόλου των τραπεζών. 
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Η σταδιακή άρση των περιορισµών αυτών ξεκίνησε µετά το 1980. Το κράτος θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι ως ένα βαθµό αναγκάστηκε να προχωρήσει στην σταδιακή 

φιλελευθεροποίηση του ελληνικού χρηµατοπιστωτικού συστήµατος εξαιτίας των διεθνών 

εξελίξεων και πιέσεων αλλά και της ανάγκης της ενεργού συµµετοχής της Ελλάδας στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση και στις διεθνείς χρηµατοπιστωτικές αγορές. Έτσι τον Αύγουστο του 1992 

ψηφίστηκε ειδικός νόµος γύρω από την λειτουργία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος στην 

Ελλάδα ο οποίος ουσιαστικά επικύρωνε την πλήρη φιλελευθεροποίηση του. Βάσει του νόµου 

αυτού καταργούνταν οι περιορισµοί στην κίνηση των κεφαλαίων, δινόταν η δυνατότητα 

διεύρυνσης των δραστηριοτήτων των τραπεζών σε νέους τοµείς και παράλληλα είχαµε το 

πλήρες «άνοιγµα» του τοµέα αυτού στις διεθνείς αγορές και στον διεθνή ανταγωνισµό. 

Τα αποτελέσµατα των αλλαγών αυτών που επήλθαν µε τον νόµο του 1992 είναι ορατά στις 

µέρας µας. Εκείνο το οποίο παρατηρούµε σήµερα είναι ότι ο αριθµός των χρηµατοπιστωτικών 

ιδρυµάτων έχει αυξηθεί. Νέες µικρού συνήθως µεγέθους τράπεζες έχουν εµφανιστεί τα 

τελευταία χρόνια οι οποίες αποσκοπούν στην απόκτηση ενός µικρού µεριδίου στην αγορά. 

Αρκετές όµως από αυτές δεν κατορθώνουν να επιβιώσουν για µεγάλο χρονικό διάστηµα στο 

σκληρό ανταγωνιστικό περιβάλλον που αντιµετωπίζουν και έτσι συγχωνεύονται ή λειτουργούν 

κάτω από την προστασία κάποιου µεγαλύτερου και ισχυρότερου χρηµατοπιστωτικού 

ιδρύµατος. Επίσης έχει παρατηρηθεί µια αύξηση του αριθµού των υποκαταστηµάτων των 

µεγάλων ελληνικών τραπεζών ενώ έχουµε και την εµφάνιση, κυρίως στις µεγάλες αστικές 

πόλεις, υποκαταστηµάτων µεγάλων ευρωπαϊκών τραπεζών. Χαρακτηριστικό επίσης 

φαινόµενο της εποχής µας είναι η ιδιωτικοποίηση κατά ένα µεγάλο ποσοστό των 

παραδοσιακών κρατικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων.  

Σήµερα στην Ελλάδα υπάρχουν και λειτουργούν πάνω από 25 ελληνικές τράπεζες. Βασικό 

χαρακτηριστικό του ελληνικού χρηµατοπιστωτικού συστήµατος είναι η συγκέντρωση της 

δύναµης και του ελέγχου του τοµέα αυτού σε ένα σχετικά µικρό αριθµό τραπεζών οι 

περισσότερες από τις οποίες µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο ελέγχονται ακόµα ή κατευθύνονται 

από το κράτος. Η µεγάλη πλειοψηφία των ελληνικών τραπεζών είναι µικρού ή µεσαίου 

µεγέθους αρκετές από τις οποίες έχουν συνεταιριστικό χαρακτήρα και δραστηριοποιούνται 

κατά κύριο λόγο σε τοπικό επίπεδο. Ο βαθµός της αποτελεσµατικής ή µη λειτουργίας των 

τραπεζών αυτών είναι, όπως ήδη έχουµε αναφέρει, ο αντικειµενικός στόχος αυτής της 

εργασίας.  
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3. Βιβλιογραφική Αναφορά 

3.1 Μεθοδολογικές Προσεγγίσεις 

Τις τελευταίες δυο δεκαετίες έχει γραφτεί ένας µεγάλος αριθµός άρθρων και έχουν 

πραγµατοποιηθεί µια σειρά από εµπειρικές έρευνες και µελέτες οι οποίες αποσκοπούν στην 

µέτρηση της αποτελεσµατικότητας (τεχνικής, διανεµητικής ή αποτελεσµατικότητας µεγέθους) 

των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων διεθνώς. Στις έρευνες αυτές έχουν χρησιµοποιηθεί µια 

σειρά από µεθόδους παραµετρικές και µη παραµετρικές, οι οποίες συνεχώς αναθεωρούνται και 

βελτιώνονται µε σκοπό την καλύτερη προσέγγιση της πραγµατικότητας και την 

αντικειµενικότερη µέτρηση της αποτελεσµατικότητας. Ωστόσο κανείς µέχρι σήµερα δεν 

µπορεί να πει µε σιγουριά ποια από τις µεθόδους αυτές οδηγεί στα καλύτερα και πιο 

αντιπροσωπευτικά αποτελέσµατα µια και όλες παρουσιάζουν µια σειρά από ατέλειες και 

µειονεκτήµατα. 

Ο Πίνακας 1 στο παράρτηµα παρουσιάζει συνοπτικά τις κυριότερες εµπειρικές µελέτες 

διεθνώς, την µεθοδολογική προσέγγιση που ακολουθείται, καθώς και τις στατιστικές µεθόδους 

επιλογής εισροών και εκροών. 

Τέσσερις είναι οι πιο συνηθισµένες και περισσότερο χρησιµοποιούµενες µεθοδολογικές 

προσεγγίσεις οι οποίες χρησιµοποιούνται από τους περισσότερους ερευνητές που ασχολούνται 

µε το θέµα της µέτρησης της αποτελεσµατικότητας. Αυτές είναι οι εξής: 

 

3.1.1 Το Στοχαστικό Υπόδειγµα της εν δυνάµει Συνάρτησης Παραγωγής ή κόστους 

(Stochastic Frontier Approach-SFA). 

 Η µέθοδος αυτή βασίζεται στην οικονοµετρική εκτίµηση της εν δυνάµει συνάρτησης 

παραγωγής διαχωρίζοντας παράλληλα την τεχνική αποτελεσµατικότητα από τους τυχαίους 

παράγοντες του σύνθετου διαταρακτικού όρου του υποδείγµατος. Εάν υποθέσουµε την ύπαρξη 

διαστρωµατικών στοιχείων χρονολογικών σειρών (panel data), τότε η γενική µορφή του 

υποδείγµατος έχει ως εξής: 

)exp();,(*
ititit txfy εβ=               (1α) 

και ititit uv −=ε                            (1β) 

όπου: i=1,2,....,Ν είναι ο αριθµός των παραγωγικών µονάδων, t=1,2,....,Τ είναι οι χρονικές 

περίοδοι,   είναι το εν δυνάµει παραγόµενο προϊόν της παραγωγικής µονάδας i την περίοδο 

t, x

*
ity

it είναι το διάνυσµα των χρησιµοποιούµενων εισροών της παραγωγικής µονάδας i κατά την 

περίοδο t, t είναι ένας δείκτης προσέγγισης των τεχνολογικών µεταβολών, β είναι το διάνυσµα 

των παραµέτρων προς εκτίµηση και εit είναι ο σύνθετος διαταρακτικός όρος του υποδείγµατος 
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ο οποίος αποτελείται από δυο επιµέρους όρους: α) Ο ένας ο οποίος συµβολίζεται µε τον όρο νit 

είναι ο «κλασσικός» διαταρακτικός όρος. Ο όρος αυτός ενσωµατώνει τυχαίους-απρόβλεπτους 

και µη προσδιοριζόµενους παράγοντες οι οποίοι µπορεί να επηρεάζουν το παραγόµενο προϊόν 

της οικονοµικής µονάδας. β) Ο δεύτερος όρος που συµβολίζεται ως uit είναι ο όρος εκείνος ο 

οποίος ενσωµατώνει την αδυναµία της οικονοµικής µονάδας να παράγει το µέγιστο δυνατό 

προϊόν yi
* , η οποία οφείλεται αποκλειστικά στην ύπαρξη τεχνικής αναποτελεσµατικότητας. 

Πέρα από την συνάρτηση παραγωγής, αρκετοί ερευνητές χρησιµοποιούν και την 

συνάρτηση κόστους µε την συγκεκριµένη προσέγγιση για την µετρησή της 

αποτελεσµατικότητας κόστους. Οι περισσότεροι χρησιµοποιούν την τρανσλογαριθµική µορφή 

της συνάρτησης κόστους η οποία για i αριθµό οικονοµικών µονάδων δίνεται από τον τύπο: 
*
itc =g(yit, wit, t; γ)exp(εit)                                                   (2α) 

και εit= uit+vit                                                                               (2β) 

Όπου: = Το παρατηρούµενο κόστος της i οικονοµικής µονάδας, *
itc

           yi= Το διάνυσµα των εκροών της i οικονοµικής µονάδας, 

           wit= To διανύσµα τιµών των εισροών της i οικονοµικής µονάδας,  

           γ= Το διάνυσµα των παραµέτρων της συνάρτησης, 

           g(yit, wit, t;γ)= Η εκτιµηµένη τρανσλογαριθµική συνάρτηση κόστους της 

           οικονοµικής µονάδας εκείνης που ελαχιστοποιεί το κόστος λειτουργίας της, 

            εit= Ο «σύνθετος» διαταρακτικός όρος του υποδείγµατος,    

           vi= Η παράµετρος που αντιπροσωπεύει τον «κλασσικό» διαταρακτικό όρο µε  

                  vi~Ν(0,  ) και 2
vσ

           ui= Ο όρος ο οποίος αντιπροσωπεύει την αναποτελεσµατικότητα της i  

                 οικονοµικής µονάδας. 

 

 Η µέθοδος αυτή σε γενικές γραµµές διακρίνει το ποσοστό αποτυχίας µιας οικονοµικής 

µονάδας που οφείλεται στην αναποτελεσµατικότητα από το ποσοστό που οφείλεται σε 

τυχαίους-απρόβλεπτους παράγοντες, στηριζόµενη στην υπόθεση ότι ο κλασσικός 

διαταρακτικός όρος ακολουθεί µια συµµετρική κανονική κατανοµή νi~N(0,σν2), ενώ για τον 

όρο που  αντιπροσωπεύει την αναποτελεσµατικότητα ui, έχουν προταθεί διάφορες κατανοµές 

πιθανότητας στην βιβλιογραφία. Οι Meeusen και Van den Broeck (1977) πρότειναν την 

εκθετική κατανοµή ενώ οι Aigner κ.α., (1977) χρησιµοποίησαν τόσο την τυποποιηµένη 

κανονική όσο και την κανονική κατανοµή. Αργότερα ο Greene (1980) πρότεινε την κατανοµή 

γάµα, ενώ ο Lee (1983) πρότεινε την Pearson.  
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Βασικό µειονέκτηµα της συγκεκριµένης µεθόδου είναι ότι δεν υπάρχει συγκεκριµένος 

τρόπος επιλογής της κατανοµής που ακολουθεί ο µη συµµετρικός διαταρακτικός όρος µε 

συνέπεια να γίνονται αυθαίρετες υποθέσεις οι οποίες όµως επηρεάζουν σε σηµαντικό βαθµό 

την εξαγωγή συµπερασµάτων γύρω από την αποτελεσµατικότητα. 

Στο πίνακα 1 γίνεται µια σύντοµη ανασκόπηση των πιο γνωστών ερευνών που 

ασχολούνται µε την µέτρηση της αποτελεσµατικότητας του χρηµατοπιστωτικού τοµέα. Οι 

µισές περίπου από τις εργασίες που αναφέρονται στον πίνακα αυτό χρησιµοποιούν την 

παραπάνω προσέγγιση. Από αυτές οι:  Huang (2000), Favero και Papi (1995) και Berger κ.α. 

(1993) χρησιµοποιούν την συνάρτηση παραγωγής ενώ οι Rezvanian και Mehdian (2002), 

Christopoulos κ.α. (2002), Altunbas κ.α. (2001), Young κ.α. (1998), Mester (1997), Lang και 

Welzel (1996), Bauer και Ferrier (1996), Mester (1996), Mester (1993), Drake (1992), Glass 

και Mckillop (1991) και Bohn κ.α. (1989) χρησιµοποιούν την συνάρτηση κόστους και 

καταλήγουν στην µέτρηση αποτελεσµατικότητας κόστους.    

 

3.1.2 Το Υπόδειγµα της Περιβάλλουσας εν ∆υνάµει Συνάρτησης Κόστους (Thick 

Frontier Approach-TFA). 

 Η προσέγγιση αυτή στηρίζεται στην συνάρτηση κόστούς και οδηγεί αποκλειστικά στην 

µέτρηση της αποτελεσµατικότητας κόστους (Cost Efficiency). Συγκεκριµένα εκείνο το οποίο 

γίνεται είναι η εκτίµηση δυο συναρτήσεων κόστους βάσει των διαθέσιµων κάθε φορά 

στοιχείων. Η µια συνάρτηση κόστους αντιστοιχεί στο ελάχιστο µέσο κόστος ενώ η άλλη 

αντιστοιχεί στο µέγιστο µέσο κόστος. Στις δυο περιβάλλουσες συναρτήσεις κόστους που 

δηµιουργούνται κατατάσσονται οι διάφορες οικονοµικές µονάδες ανάλογα µε το κόστος 

λειτουργίας τους. Οι οικονοµικές µονάδες που ανήκουν στην ίδια περιβάλλουσα θεωρείται ότι 

έχουν τον ίδιο βαθµό αποτελεσµατικότητας κόστους και ότι οι όποιες διαφορές µεταξύ τους 

οφείλονται σε τυχαίους παράγοντες. Από την άλλη οι οικονοµικές µονάδες που ανήκουν σε 

διαφορετικές περιβάλλουσες θεωρείται ότι έχουν διαφορετικά επίπεδα αποτελεσµατικότητας 

κόστους και ότι οι όποιες διαφορές µεταξύ τους οφείλονται αποκλειστικά στον παράγοντα 

αυτόν. 

Η γενική µορφή της εκτιµώµενης συνάρτησης κόστους δίνεται από τον τύπο:  

Cit= g(yit,wit,t;δ)exp(vit) 

Όπου: i=1,2,....,N είναι οι παραγωγικές µονάδες, t=1,2,...,T οι χρονικές περιοδοί, Cit η υπό 

εκτίµηση συνάρτηση κόστους της i παραγωγικής µονάδας την t χρονική περίοδο, yit το 

παραγόµενο προϊόν της i παραγωγικής µονάδας την t χρονική περίοδο, wit το διάνυσµα των 

τιµών των εισροών που επικρατούν  την t χρονική περίοδο, δ είναι το διάνυσµα των υπό 
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εκτίµηση παραµέτρων του υποδείγµατος και vit ο κλασσικός διαταρακτικός όρος του 

υποδείγµατος. 

Η παραπάνω συνάρτηση εκτιµάται δυο φορές: Η µια εκτίµηση θα αντιστοιχεί στις 

επιχειρηµατικές µονάδες µε το ελάχιστο µέσο κόστος και η άλλη θα αντιστοιχεί στις 

επιχειρηµατικές µονάδες µε το µέγιστο µέσο κόστος. Έτσι θα πάρουµε δυο διαφορετικά 

διανύσµατα παραµέτρων, τα δ1 και δ2 όπου το δ1 αντιστοιχεί στο ελάχιστο µέσο κόστος ενώ το 

δ2 αντιστοιχεί στο υψηλότερο µέσο κόστος. ∆εδοµένου λοιπόν ότι οι επιχειρηµατικές µονάδες 

που ανήκουν στην κατώτατη περιβάλλουσα θεωρούνται αποτελεσµατικές ως προς το κόστος 

παραγωγής, ένα µέτρο της µέσης αναποτελεσµατικότητας κόστους δίνεται από την σχέση: 

ACI= 
[ ] [

[ ]
]

ititit

itititititit

ywyg
ywygywyg

/);,(
/);,(/);,(

1

12

δ
δδ −

                           (3) 

Το βασικό πλεονέκτηµα της παραπάνω µεθόδου είναι ότι ή µέτρηση της 

αποτελεσµατικότητας δεν στηρίζεται στην ύπαρξη του γνωστού θετικού µη-συµµετρικού 

διαταρακτικού όρου uit. Έτσι δεν τίθεται το πρόβληµα αναζήτησης της κατάλληλης κατανοµής 

την οποία θα πρέπει να ακολουθεί ο όρος αυτός ούτε υπάρχει το πρόβληµα διαχωρισµού του 

από τον «κλασσικό» διαταρακτικό όρο νi. Παρά όµως το παραπάνω ουσιώδες πλεονέκτηµα, η 

παραπάνω µέθοδος παρουσιάζει εξίσου ουσιώδη µειονεκτήµατα. Το βασικότερο από τα 

µειονεκτήµατα αυτά είναι ότι η συγκεκριµένη µέθοδος µπορεί, όπως προαναφέραµε, να δώσει 

εκτιµήσεις για την µέση αποτελεσµατικότητα µια και στηρίζεται στην εκτίµηση µιας 

συνάρτησης µέσου κόστους το οποίο µε την σειρά του για να υπολογιστεί στηρίζεται σε µια 

σειρά από αυθαίρετες υποθέσεις σχετικά µε τον τρόπο κατάταξης των οικονοµικών µονάδων 

στα δυο διαφορετικές περιβάλλουσες. Συνέπεια των παραπάνω είναι να µην έχουµε εκτιµήσεις 

της αποτελεσµατικότητας κόστους για κάθε παραγωγική µονάδα παρά µόνο εκτιµήσεις για την 

«µέση» παραγωγική µονάδα οι οποίες όµως και πάλι σε ένα σηµαντικό βαθµό είναι 

αµφισβητήσιµες για την αξιοπιστία τους. Παρόλα αυτά όµως, όπως φαίνεται και από τον 

πίνακα 1 αρκετοί ερευνητές όπως οι (Vivas, 1997; Bauer και Hancock, 1993; Shaffer, 1992; 

Berger και Humphrey, 1991) έχουν χρησιµοποιήσει την συγκεκριµένη προσέγγιση. 

 

3.1.3 Το µη Παραµετρικό Υπόδειγµα Γραµµικού Προγραµµατισµού (Data Envelopment 

Analysis-DEA).  

Βάσει της µεθόδου αυτής επιλέγεται από τα διαθέσιµα κάθε φορά στοιχεία η οικονοµική 

µονάδα εκείνη η οποία επιτυγχάνει να παράγει ένα συγκεκριµένο συνδυασµό εκροών µε το 

ελάχιστο δυνατό κόστος δεδοµένου της τεχνολογίας παραγωγής και των τιµών των εισροών. 

Αυτή αποκαλείται η “µονάδα αναφοράς”. Για την εύρεση της συγκεκριµένης αυτής 
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οικονοµικής µονάδας η οποία θεωρείται αποτελεσµατική χρησιµοποιείται γραµµικός 

προγραµµατισµός. Το πρόβληµα το οποίο πρέπει να λυθεί για κάθε οικονοµική µονάδα είναι 

της µορφής:  

0..

max

1 1

1 1

≤+−

+−

∑ ∑

∑ ∑

= =

= =

s

i

m

j
jkjiki

s

i

m

j
jkjiki

xvyts

xvy
j

ωµ

ωµ
ωνµι

                                (4) 

µε ,1≥iµ για i= 1.....s, vj  1≥ για j=1........m  

Όπου yiκ= αριθµός των παραγόµενων προϊόντων της κ οικονοµικής µονάδας µε i= 1.....s  

και κ=1.....n, xjk=αριθµός εισροών που χρησιµοποιεί η κ οικονοµική µονάδα µε j=1.....m και 

k=1.......n και ω= παράµετρος η οποία µας δείχνει αν υπάρχουν σταθερές (constant returns to 

scale-CRS) ή µεταβλητές αποδόσεις (variable returns to scale-VRS) στην κλίµακα. 

Συγκεκριµένα αν ω=0 τότε έχουµε σταθερές αποδόσεις ενώ αν ω 0≠  τότε έχουµε µεταβλητές 

αποδόσεις στην κλίµακα. 

Το πρόβληµα αυτό στην δυική του µορφή γράφεται ως εξής: 

∑

∑

∑

∑ ∑

=

=

=

= =

=

−=−−

=−

−−
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j
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j
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xex

ysyts
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1

1
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..

min

λ

λ

λ

ιλ

                                      (5) 

µε i= 1.........s, j=1..........m, 0≥κλ µε k=1.......n, και . 0≥js 0≥je

Το παραπάνω πρόβληµα έχει s+m+1 ισοτικούς περιορισµούς όπου: s=αριθµός εκροών και 

m=αριθµός εισροών. Ο τελευταίος περιορισµός   ονοµάζεται περιορισµός 

κυρτότητας και αφορά την µεταβλητή ω. Αν έχουµε σταθερές αποδόσεις κλίµακας (CRS) τότε 

ω=0 και ο περιορισµός αυτός παραλείπεται. 

⎟
⎠

⎞
⎜
⎝

⎛
=∑

=

n

k
k

1
1λ

Η λύση του παραπάνω προβλήµατος αποτελείται από τρία διανύσµατα το s διαστάσεων 

(sx1), το Ε διαστάσεων (mx1) και το λ διαστάσεων (nx1). Αν για την οικονοµική µονάδα Ζ 

ισχύει λΖ=1 και λκ=0 για κάθε zk ≠ τότε η µονάδα αυτή θεωρείται αποτελεσµατική και 

καλείται «µονάδα αναφοράς». Η οποιαδήποτε διαφορά κόστους ανάµεσα στην “µονάδα 
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αναφοράς” και σε οποιαδήποτε άλλη µονάδα που επιχειρεί να παράγει τον ίδιο συνδυασµό 

εκροών µε την χρήση της ίδιας τεχνολογίας παραγωγής και του ίδιου επιπέδου τιµών εισροών, 

αποδίδεται στην αναποτελεσµατικότητα πράγµα που αποτελεί και βασικό µειονέκτηµα της 

συγκεκριµένης µεθόδου. Και αυτό γιατί δεν δίνονται περιθώρια ύπαρξης τυχαίων επιδράσεων 

στην µέτρηση του κόστους παραγωγής ή στην επίδραση τυχαίων παραγόντων στο 

συγκεκριµένο κόστος, παραγόντων δηλαδή που δεν οφείλονται στην αποτελεσµατικότητα της 

συγκεκριµένης οικονοµικής µονάδας. Παρόλα αυτά η συγκεκριµένη µέθοδος είναι αρκετά 

διαδεδοµένη. Σε έξι από τις εργασίες που αναφέρονται στον πίνακα 1 χρησιµοποιείται η 

παραπάνω µέθοδος. Αυτές είναι οι: Τsionas κ.α. (2003), Drake (2001), Berg κ.α. (1993), Bauer 

και Hancock (1993), Fried κ.α. (1993), Grabowski κ.α. (1993), Aly κ.α. (1990) και Rangan κ.α. 

(1988).   

 

3.1.4 Το Προσδιοριστικό Υπόδειγµα Κόστους (Distribution Free Approach-DFA).  

Η συγκεκριµένη µέθοδος µοιάζει αρκετά µε την γενικευµένη µέθοδο των ελαχίστων 

τετραγώνων η οποία χρησιµοποιείται σε panel στοιχεία. Η µέθοδος αυτή στηρίζεται στην 

εκτίµηση ενός συστήµατος εξισώσεων το οποίο αποτελείται από µια τρανσλογαριθµική 

συνάρτηση κόστους και τις εξισώσεις των µεριδίων κόστους των χρησιµοποιούµενων εισροών 

οι οποίες προκύπτουν από το λήµµα του Shephard. Σε µορφή λογαρίθµων το σύστηµα έχει ως 

εξής:  

itititit
TL
it uvwyfC ++= );,ln,(lnln δ                    (6α) 

kititit
it

kitkit
kit vwyf

C
xw

S +== );ln,(ln δ                 (6β) 

Όπου i=1,2,....Ν αριθµός επιχειρήσεων, t=1,2,...T χρονικές περίοδοι, Cit= συνολικό 

παρατηρούµενο κόστος της επιχείρησης i την περίοδο t, yit είναι το διάνυσµα παραγόµενων 

προϊόντων, wit είναι το διάνυσµα τιµών εισροών και δ είναι το διάνυσµα των υπό εκτίµηση 

παραµέτρων του υποδείγµατος. Το παραπάνω σύστηµα εκτιµάται κάθε χρονική περίοδο 

ξεχωριστά. Έτσι σε κάθε χρονική περίοδο η παράµετρος vit που αντιπροσωπεύει τον 

«κλασσικό διαταρακτικό όρο», µετράει τις επιδράσεις των εξωγενών-τυχαίων παραγόντων ενώ 

ο όρος uit µε uit  0≥ µετράει την αναποτελεσµατικότητα κόστους της i παραγωγικής µονάδας. 

Η µέθοδος αυτή παρουσιάζει δυο πλεονεκτήµατα: α) Το γεγονός ότι πραγµατοποιούνται 

εκτιµήσεις κάθε χρονική περίοδο παρέχει την δυνατότητα να παρατηρηθούν ενδεχόµενες 

µεταβολές στην παραγωγική τεχνολογία και β) ∆εν επιβάλλει κάποια συγκεκριµένη κατανοµή 

συχνότητας πιθανότητας βάσει της οποίας θα πρέπει να συµπεριφέρεται ο µη συµµετρικός 
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όρος του υποδείγµατος uit. Αντίθετα επιτρέπει στα ίδια τα δεδοµένα να προσδιορίσουν ποια 

κατανοµή θα πρέπει να ακολουθηθεί. Παρά όµως τα παραπάνω πλεονεκτήµατα η 

συγκεκριµένη µέθοδος παρουσιάζει και ένα βασικό µειονέκτηµα: Η αποτελεσµατικότητα 

απαιτείται να είναι σταθερή µεταξύ διαφορετικών περιόδων (time invariant). Η 

αποτελεσµατικότητα βάσει αυτής της µεθόδου µπορεί να µεταβάλλεται µόνο όταν 

µετακινούµαστε από οικονοµική µονάδα σε οικονοµική µονάδα. 

Η παραπάνω µέθοδος είναι η λιγότερο διαδεδοµένη από τις τέσσερις. Μόνο σε µια από τις 

εργασίες που αναφέρονται στον πίνακα 1 χρησιµοποιείται το µη παραµετρικό υπόδειγµα 

κόστους και συγκεκριµένα από τους Berger κ.α. (1997). 

Όπως ήδη αναφέραµε δεν υπάρχει κάποιος αντικειµενικός και γενικά αποδεκτός τρόπος 

αξιολόγησης των παραπάνω µεθόδων ώστε να επιλεγεί η καλύτερη από αυτές µε συνέπεια να 

δηµιουργούνται πολλά προβλήµατα στην µέτρηση της αποτελεσµατικότητας. Ένα βασικό 

πρόβληµα που ανακύπτει είναι ότι η επιλογή µιας συγκεκριµένης µεθόδου επηρεάζει τα 

αποτελέσµατα της έρευνας. Έτσι έχει διαπιστωθεί ότι η αναποτελεσµατικότητα που 

εµφανίζεται µε την χρήση του στοχαστικού υποδείγµατος της εν δυνάµει συνάρτηση 

παραγωγής (SFA), του υποδείγµατος της περιβάλλουσας εν δυνάµει συνάρτησης κόστους 

(TFA) ή του προσδιοριστικού υποδείγµατος κόστους (DFA) είναι γύρω στο 20-25% ενώ η 

αναποτελεσµατικότητα που εµφανίζεται για τα ίδια δεδοµένα αν χρησιµοποιηθεί το µη 

παραµετρικό υπόδειγµα του γραµµικού προγραµµατισµού (DEA) κυµαίνεται από 10-50%. 

Οι περισσότερες από τις έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί γύρω από την µέτρηση της 

αποτελεσµατικότητας (τεχνικής, διανεµητικής ή αποτελεσµατικότητα µεγέθους) του 

χρηµατοπιστωτικού τοµέα αφορούν αµερικανικά δεδοµένα. Αυτό οφείλεται κατά ένα µεγάλο 

µέρος στο γεγονός ότι στην Αµερική υπάρχουν µεγάλες, αναλυτικές και σωστά 

καταχωρηµένες βάσεις δεδοµένων οι οποίες είναι εύκολα προσβάσιµες και οι οποίες δίνουν 

στον ερευνητή την δυνατότητα να προβεί στην εξαγωγή συνεπών αποτελεσµάτων. Έτσι η 

πλειοψηφία των ερευνητών έχει ασχοληθεί µε την µέτρηση των διάφορων τύπων 

αποτελεσµατικότητας για τον αµερικανικό χρηµατοπιστωτικό τοµέα. Τα αποτελέσµατα στα 

οποία καταλήγουν σε γενικές γραµµές είναι ότι η τεχνική αναποτελεσµατικότητα καθώς και η 

αναποτελεσµατικότητα διανοµής εµφανίζονται να είναι µεγαλύτερες από την 

αναποτελεσµατικότητα µεγέθους. Επίσης µέσα από τις έρευνες αυτές παρατηρείται µια θετική 

συσχέτιση ανάµεσα στην αποτελεσµατικότητα και το µέγεθος των τραπεζών. ∆ιαπιστώνεται 

ακόµα ότι η εξειδίκευση των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων σε συγκεκριµένα «προϊόντα» 

οδηγεί στην αύξηση της αποτελεσµατικότητας τους. Ένα γενικό επίσης συµπέρασµα που 

προκύπτει είναι ότι η συγχώνευση ή η εξαγορά λιγότερο παραγωγικών χρηµατοπιστωτικών 
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οργανισµών από περισσότερο αποδοτικούς οδηγεί στην αύξηση της αποτελεσµατικότητας των 

νέων σχηµάτων. 

 

3.2 Μελέτες για την Μέτρηση της Αποτελεσµατικότητας του Χρηµατοπιστωτικού Τοµέα 

στην Ευρώπη. 
Σε αντίθεση µε την πληθώρα των ερευνών που εντοπίζονται να ασχολούνται µε την µέτρηση 

της αποτελεσµατικότητας στον αµερικανικό χρηµατοπιστωτικό τοµέα, πολύ λιγότερες είναι οι 

έρευνες που ασχολούνται µε το συγκεκριµένο αντικείµενο στον υπόλοιπο κόσµο. Οι Murray, 

White, Kim, Kolari, Glass, Berg, Forsund, Hjalmarsson και Favero είναι οι σηµαντικότεροι 

από τους οικονοµολόγους που πραγµατοποίησαν έρευνες για την µέτρηση της 

αποτελεσµατικότητας του χρηµατοπιστωτικού τοµέα διάφορων ευρωπαϊκών και µη χωρών. 

Αξιοσηµείωτη είναι επίσης η σύγκριση της αποτελεσµατικότητας µεταξύ χωρών (Berg et all 

1993). Ενδεικτικά αναφέρουµε τις παρακάτω έρευνες: 

i. Προσπάθειες µέτρησης της αποτελεσµατικότητας στον ελληνικό 

χρηµατοπιστωτικό τοµέα έχουν πραγµατοποιηθεί από τους Christopoulos et al 

(2002) και Tsionas et al (2003). Οι έρευνες αυτές καταλήγουν στο συµπέρασµα 

ότι ο ελληνικός χρηµατοπιστωτικός τοµέας εµφανίζει σχετικά υψηλά επίπεδα 

τεχνικής αποτελεσµατικότητας ενώ αντίθετα τα επίπεδα της διανεµητικής 

αποτελεσµατικότητας είναι πολύ χαµηλά. Επίσης παρατηρήθηκε ότι η αύξηση 

του µεγέθους των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων οδήγησε στην µείωση της 

τεχνικής τους αποτελεσµατικότητας γεγονός που αποδίδεται στην αλόγιστη 

χρήση των παραγωγικών εισροών. 

ii. Οι Levy-Garboua και Renard (1977), Dietsch (1988,1993) και Martin και 

Sassenou (1992) εξέτασαν την αποτελεσµατικότητα του χρηµατοπιστωτικού 

τοµέα στην Γαλλία. Παρόλο που τα αποτελέσµατα τους διαφέρουν σηµαντικά 

όσο αναφορά την τεχνική και διανεµητική αποτελεσµατικότητα, όλοι καταλήγουν 

στο ίδιο συµπέρασµα όσο αναφορά την αποτελεσµατικότητα µεγέθους. 

Συγκεκριµένα όλοι συµφωνούν ότι ο Γαλλικός τραπεζικός τοµέας και ιδιαίτερα οι 

µικρές τράπεζες εµφανίζουν υψηλά επίπεδα αποτελεσµατικότητας µεγέθους. 

iii. Ανάλογη ερευνητική προσπάθεια µε αυτή στη Γαλλία πραγµατοποίησαν οι 

Cossuta et al (1988), Baldini και Landi (1990) και Congliani et al (1991) στην 

Ιταλία. Τα συµπεράσµατα τα οποία προέκυψαν από τις έρευνες αυτές δεν 

διαφέρουν και πολύ από εκείνα των αντίστοιχων ερευνών στην Γαλλία. 
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iv. Οι Lang και Welzel (1996) ασχολήθηκαν µε την µέτρηση της 

αποτελεσµατικότητας του Γερµανικού χρηµατοπιστωτικού τοµέα. Το 

συµπέρασµα στο οποίο κατέληξαν είναι ότι οι Γερµανικές τράπεζες εµφανίζουν 

σχετικά υψηλά επίπεδα αναποτελεσµατικότητας οι οποία κατά κύριο λόγο είναι 

τεχνική αναποτελεσµατικότητα. 

v. Οι Gough (1979), Cooper (1980), Barnes και Dodds (1983), Hardwick 

(1989,1990), Drake (1992,1995) και McKillop και Glass (1994) χρησιµοποίησαν 

ποίκιλες τεχνικές και µεθοδολογικές προσεγγίσεις για την µέτρηση της 

αποτελεσµατικότητας του χρηµατοπιστωτικού τοµέα στην Μεγάλη Βρετανία. 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι οι παραπάνω µελέτες δεν κατέληξαν σε κανένα κοινό 

συµπέρασµα. Μάλιστα κάποιες από αυτές καταλήγουν σε διαµετρικά αντίθετα 

αποτελέσµατα όσο αναφορά τα επίπεδα της αποτελεσµατικότητας.  

Σε γενικές γραµµές τα συµπεράσµατα τα οποία προέκυψαν από τις έρευνες αυτές δεν 

διαφέρουν και πολύ από εκείνα των αντίστοιχων ερευνών στην Αµερική. Συγκεκριµένα 

διαπιστώθηκε και πάλι µια θετική σχέση ανάµεσα στα επίπεδα της τεχνικής και διανεµητικής 

αποτελεσµατικότητας και στο µέγεθος του χρηµατοπιστωτικού οργανισµού. Επίσης 

αποδείχθηκε ότι οι πολιτικοοικονοµικές συνθήκες που επικρατούν σε µια χώρα (επίπεδο 

οικονοµικής ανάπτυξης, βαθµός φιλελευθεροποίησης της υπάρχουσας αγοράς, δυνατότητα 

ελευθερίας κινήσεων και εφαρµογής συγκεκριµένων επενδυτικών σχεδίων) επηρεάζουν την 

αποτελεσµατικότητα του χρηµατοπιστωτικού τοµέα η οποία µε την σειρά της επηρεάζει την 

κερδοφορία των διαφόρων χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων. ∆ιαπιστώθηκε ακόµα ότι παρόλο 

που οι µικρές τράπεζες εµφανίζουν υψηλά επίπεδα αποτελεσµατικότητας µεγέθους, δεν θα 

µπορέσουν να επιβιώσουν σε ένα νέο φιλελεύθερο και ανταγωνιστικό διεθνές περιβάλλον 

όπου οι προστατευτικές πολιτικές και οι κρατικές ρυθµίσεις δεν θα έχουν θέση. Και αυτό 

οφείλεται στο γεγονός ότι οι συγκεκριµένες τράπεζες παρουσιάζουν υψηλά επίπεδα τεχνικής 

και διανεµητικής αναποτελεσµατικότητας. Σαν µόνη λύση προτείνεται η συνένωση τους ή η 

εξειδίκευση τους σε συγκεκριµένες δραστηριότητες (Peterson and Rajan, 1995; Hardy κ.α., 

1998). 

Η µεγάλη πλειοψηφία των ερευνητών που προαναφέρθεισαν χρησιµοποιούν στις εργασίες 

τους µεθόδους και τεχνικές οι οποίες µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο στηρίζονται στις τέσσερις 

µεθοδολογικές προσεγγίσεις που ήδη περιγράψαµε. Εδώ ακριβώς βρίσκεται και η καινοτοµία 

της παρούσας ερευνητικής προσπάθειας. Η εργασία αυτή επιχειρεί να προβεί στην µέτρηση 

της τεχνικής αποτελεσµατικότητας και της αποτελεσµατικότητας µεγέθους του ελληνικού 
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χρηµατοπιστωτικού τοµέα χρησιµοποιώντας την συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης ως προς το 

διάνυσµα των εισροών. Η συγκεκριµένη συνάρτηση χρησιµοποιείται για πρώτη φορά διεθνώς 

για την  µέτρηση της αποτελεσµατικότητας του χρηµατοπιστωτικού τοµέα2. 

 

4. Μεθοδολογικό Πλαίσιο 

4.1 Συναρτήσεις Ευκλείδιας Απόστασης– Ορισµοί και Ιδιότητες. 

Οι συναρτήσεις ευκλείδιας απόστασης, που χρησιµοποιήθηκαν για πρώτη φορά στην 

οικονοµική ανάλυση από τους Debreu (1951), Koopman (1951), Shephard (1953) και 

Malmquist (1953), µπορούν να οριστούν, µε δυο τρόπους ανάλογα µε το αν χρησιµοποιούµε 

το διάνυσµα των εισροών ή των εκροών στην ανάλυση µας. Οι δυο αυτοί τύποι συναρτήσεων 

ευκλείδιας απόστασης µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την προσέγγιση της παραγωγικής 

τεχνολογίας και εποµένως και για την µέτρηση της αποτελεσµατικότητας. Η επιλογή και η 

χρήση του ένα ή του άλλου τύπου συναρτήσεων σε µια εµπειρική εργασία προσδιορίζεται από 

µια σειρά από παράγοντες στους οποίους κυρίαρχο ρόλο διαδραµατίζει το είδος των στοιχείων 

που έχει ο ερευνητής στην διάθεση του. 

Στην εργασία αυτή επιλέξαµε την χρήση της συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης ως προς το 

διάνυσµα των εισροών. Ο λόγος που µας ώθησε στην επιλογή αυτή είναι ότι στην ανάλυση 

µας έχουµε χρησιµοποιήσει µια παραγωγική τεχνολογία που παράγει δυο προϊόντα. Κατά 

συνέπεια η χρήση µιας συνάρτησης παραγωγή δεν θα ήταν εφικτή. Ανάλόγα δεν θα 

µπορούσαµε να χρησιµοποιήσουµε µια συνάρτηση κόστους ή κέρδους γιατί δε έχουµε 

αξιόπιστα στοιχεία για τις τιµές. Ωστόσο θα προχωρήσουµε σε µια σύντοµη αλλά περιεκτική 

ανάλυση του ορισµού και των ιδιοτήτων και των δυο τύπων συναρτήσεων ευκλείδιας 

απόστασης µια και όπως θα δούµε αργότερα και η συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης ως προς 

το διάνυσµα των εκροών θα µας χρησιµεύσει για τον υπολογισµό του δείκτη της 

αποτελεσµατικότητας µεγέθους.  

Ο µαθηµατικός ορισµός της συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των 

εισροών δίνεται από την σχέση: 

( ) )}(,0:sup{, yLxyxD t
I ∈>= δδδ        (7) 

Είναι δηλαδή το µέγιστο θετικό δ έτσι ώστε το διάνυσµα x/δ να ανήκει στο σύνολο των 

απαιτήσεων για εισροές. Το τελευταίο αποτελείται από τον γεωµετρικό τόπο των σηµείων 

                                                 
2 Ανάλογο εγχείρηµα έχει πραγµατοποιηθεί µόνο από τους English κ.α. (1993) οι οποίοι όµως 
χρησιµοποίησαν την συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εκροών (output distance 
function).         
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όλων των εφικτών συνδυασµών των εισροών οι οποίοι µπορούν να παράγουν το διάνυσµα των 

εκροών y την περίοδο t. Ο µαθηµατικός ορισµός του συνόλου των απαιτήσεων σε εισροές 

δίνεται από την σχέση : 

( ) ySyxxyL ∀∈= }),(:{                       (8) 

Όπου S η παραγωγική τεχνολογία στην οποία έχουν πρόσβαση και χρησιµοποιούν οι 

διάφορες παραγωγικές µονάδες την περίοδο t και η οποία προσδιορίζεται ως εξής: 

S={(x,y): x can produce y in period t} µε  S
MNR +

+⊆      (9) 

Η διαγραµµατική παρουσίαση και ανάλυση του παραπάνω ορισµού παρουσιάζεται στα 

διαγράµµατα 1 και 2. 

 

        ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 1                                       x2         ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 2    

   

                                                            Α 

F(x)                                                                   x0

                                                           x0/δ 

                                                      Β                  

                                                           Y0 

                 x0/δ   x0                     x                                                                                   x1 

 

Στο διάγραµµα 1 απεικονίζεται η παραγωγική διαδικασία στον χώρο των εισροών-εκροών. 

Στο σηµείο Α έχουµε αλόγιστη χρήση της παραγωγικής εισροής x θα µπορούσαµε να 

παράγουµε την ίδια ποσότητα προϊόντος (y0) µε την χρήση µικρότερης ποσότητας εισροών 

(x0/δ). Αυτό φαίνεται ευκρινέστερα στο διάγραµµα 2 όπου βρισκόµαστε πλέον καθαρά στο 

χώρο των εισροών. Αν υποθέσουµε ότι η συγκεκριµένη παραγωγική διαδικασία χρησιµοποιεί 

δυο είδη εισροών τις x1 και x2, τότε από το διάγραµµα 2 φαίνεται ξεκάθαρα ότι η παραγωγική 

διαδικασία στο σηµείο Α κάνει αλόγιστη χρήση των παραγωγικών εισροών αφού βρίσκεται 

δεξιά της καµπύλης ισοπαραγωγής y0 η οποία αντιστοιχεί στην υπάρχουσα τεχνολογία 

παραγωγής. Για να εξαλειφθεί αυτή η υπερβάλλουσα χρήση των εισροών θα πρέπει να 

διανύσουµε την απόσταση ΑΒ έτσι ώστε να βρεθούµε πάνω στην εν δυνάµει καµπύλη 

παραγωγής (διάγραµµα 1) ή αντίστοιχα την καµπύλη ισοπαραγωγής (διάγραµµα 2). Αυτός 

ακριβώς είναι και ο ρόλος που διαδραµατίζει το δ. Το δ δηλαδή είναι το µέγιστο µέγεθος µε το 

οποίο απαιτείται να διαιρέσουµε το διάνυσµα των εισροών έτσι ώστε από το σηµείο Α να 

µετακινηθούµε στο σηµείο Β. Από τα παραπάνω γίνεται εύκολα κατανοητό ότι για να 
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πραγµατοποιηθεί αυτό και να µην έχουµε σπατάλη πόρων πρέπει το δ . Το δ=1 όταν το 

σηµείο Α ταυτίζεται µε το Β. Στην περίπτωση αυτή η παραγωγική µονάδα αξιοποιεί πλήρως 

τις παραγωγικές εισροές που έχει στην διάθεση της. Για οποιαδήποτε όµως παραγωγική 

διαδικασία που εµφανίζεται να πραγµατοποιείται δεξιά της καµπύλης ισοπαραγωγής, υπάρχει 

σπατάλη πόρων. Οπότε στην περίπτωση αυτή για να εξαλείψουµε αυτή την υπερβάλλουσα 

χρήση εισροών και να βρεθούµε πάνω στην εν δυνάµει συνάρτηση παραγωγής ή εναλλακτικά 

πάνω στην καµπύλη ισοπαραγωγής απαιτείται το δ>1. 

1≥

Όπως όλες οι συναρτήσεις έτσι και οι συναρτήσεις ευκλείδιας απόστασης ως προς το 

διάνυσµα των εισροών ικανοποιούν µια σειρά από ιδιότητες που είναι οι εξής: 

 

1. Ισχύει DI(0,x)=  και D∞+ I(0,y)=0. 

2. H DI(x,y) είναι οµογενής 1ου βαθµού ως προς τις εισροές. ∆ηλαδή για κάθε ρ>0 

ισχύει DI(ρx,y)=ρ DI(x,y). 

3. Η DI(x,y) είναι ηµισυνεχής συνάρτηση. 

4. Ισχύει η αρχή της µονοτονικότητας. ∆ηλαδή για κάθε  ισχύει Dxx ≥' I(x΄,y)  

D

≥

I(x,y)3. Αντίστοιχα για κάθε  ισχύει Dyy ≥' I(x,y΄)≤  DI(x,y)4  

5. Η DI(x,y) είναι κοίλη ως προς το x. 

Κατά αντιστοιχία τους ορισµού της συνάρτησης ευκλείδιας απόστασης ως προς το 

διάνυσµα των εισροών [DI(x,y)], µπορούµε να δώσουµε και τον ορισµό της συνάρτησης 

Ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εκροών [Dο(x,y)]. Ο τελευταίος δίνεται από 

την σχέση:  

( ) )}(,0:inf{, xPyyxDo ∈>= ψψψ            (10) 

Είναι δηλαδή το ελάχιστο θετικό µέγεθος ψ τέτοιο ώστε η ποσότητα ψ
y   να είναι η 

µέγιστη δυνατή η οποία µπορεί να παραχθεί δεδοµένου του επιπέδου των χρησιµοποιούµενων 

εισροών και της υπάρχουσας τεχνολογίας παραγωγής. Το P(x) είναι το σύνολο των 

παραγωγικών δυνατοτήτων το οποίο αποτελείται από τον γεωµετρικό τόπο των σηµείων όλων 

                                                 
3 ∆ηλαδή όσο µεγαλύτερες είναι οι ποσότητες των εισροών που χρησιµοποιούµε για την παραγωγή της 
ποσότητας y τόσο πιο µακριά είµαστε από την καµπύλη ισοπαραγωγής y και άρα τόσο µεγαλύτερη θα είναι η 
τιµή της DI(x,y). (Τόσο περισσότερο δηλαδή θα απέχει από την µονάδα). 
    
4 ∆ηλαδή αν για κάποιο λόγο η καµπύλη ισοπαραγωγής µετακινηθεί δεξιότερα από την αρχική (αλλά πάντα 
αριστερότερα του συνδυασµού εισροών x που εµείς χρησιµοποιούµε) τότε η απόσταση που απαιτείται να 
διανύσουµε για να βρεθούµε πάνω στην καµπύλη ισοπαραγωγής θα είναι µικρότερη και άρα µικρότερη θα 
είναι και η τιµή της DI(x,y) η οποία τώρα θα προσεγγίζει περισσότερο τη µονάδα.   
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των εφικτών συνδυασµών εκροών y οι οποίοι µπορούν να παραχθούν από δεδοµένο 

συνδυασµό εισροών x την περίοδο t. Το σύνολο αυτό µαθηµατικά ορίζεται ως εξής: 

xSyxyxP ∀∈= }),(:{)(                   (11) 

Η διαγραµµατική παρουσίαση του ορισµού (10) απεικονίζεται στα διαγράµµατα 3 και 4. 

 

       ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 3                                                 ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 4 

   y                                                                       y2 

y0/ψ                            Β      F(x) 

  y0                                                                          B(y0/ψ) 

                               A                                                               A(y0) 

                 

                             x0               x                                                                         y1

 

Όπως στην περίπτωση του διαγράµµατος 1 έτσι και στο διάγραµµα 3 η παραγωγική 

διαδικασία απεικονίζεται στον χώρο των εισροών-εκροών. Υποθέτουµε και πάλι ότι έχουµε 

µια παραγωγική διαδικασία που χρησιµοποιεί µια εισροή, την x για την παραγωγή του 

προϊόντος y. Έστω ότι αρχικά η παραγωγική διαδικασία βρίσκεται στο σηµείο Α. Στο σηµείο 

αυτό η παραγωγική µονάδα χρησιµοποιεί x0 ποσότητα από την εισροή x για την παραγωγή y0 

ποσότητας προϊόντος. Από το διάγραµµα βλέπουµε ότι στο σηµείο Α γίνεται 

υποχρησιµοποιήση του παραγωγικού συντελεστή x. Και αυτό γιατί µε την ίδια 

χρησιµοποιούµενη ποσότητα (x0) και την υπάρχουσα τεχνολογία παραγωγής, η επιχείρηση 

είναι σε θέση να παράγει την ποσότητα y0/ψ όπου  y0/ψ>y0. Αυτό µπορεί να πραγµατοποιηθεί 

µόνο αν επιτευχθεί πλήρη αξιοποίηση των χρησιµοποιούµενων ποσοτήτων του παραγωγικού 

συντελεστή. Στην περίπτωση αυτή από το σηµείο Α θα οδηγηθούµε στο σηµείο Β που 

βρίσκεται πάνω στην εν δυνάµει συνάρτηση παραγωγής. Στο διάγραµµα 4 απεικονίζεται η ίδια 

παραγωγική διαδικασία αποκλειστικά στον χώρο των εκροών. Εδώ φαίνεται πλέον καθαρά ότι 

στο σηµείο Α έχουµε υποχρησιµοποίηση πόρων µια και το σηµείο αυτό βρίσκεται αριστερά 

και εντός της περιοχής που ορίζει η καµπύλη παραγωγικών δυνατοτήτων µε τους άξονες. Η 

απόσταση ΑΒ είναι η απόσταση την οποία θα πρέπει να διανύσουµε ώστε να βρεθούµε πάνω 

στην καµπύλη παραγωγικών δυνατοτήτων όπου έχουµε πλήρη χρησιµοποίηση των 

παραγωγικών συντελεστών.  
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Όπως και η DI(x,y) έτσι και η Dο(x,y) ικανοποιεί µια σειρά από ιδιότητες οι οποίες είναι οι 

εξής: 

1. Ισχύει Dο(0,x)=0 και Dο(0,y)= ∞+ . 

2. H Dο(x,y) είναι οµογενής 1ου βαθµού ως προς τις εκροές. ∆ηλαδή για κάθε ρ>0 

ισχύει Dο(x,ρy)=ρ Dο(x,y). 

3. Η Dο(x,y) είναι ηµισυνεχής συνάρτηση. 

4. Ισχύει η αρχή της µονοτονικότητας. ∆ηλαδή για κάθε  ισχύει Dxx ≥' ο(x΄,y)≤  

Dο(x,y). Αντίστοιχα για κάθε  ισχύει Dyy ≥' ο(x,y΄) D≥ ο(x,y)  

5. Η Dο(x,y) είναι κυρτή ως προς το διάνυσµα των εκροών. 

Οι δυο αυτοί τύποι συναρτήσεων ευκλείδιας απόστασης συνδέονται µεταξύ τους µε µια 

δυική σχέση η οποία µας δίνει την δυνατότητα να υπολογίσουµε την DI(x,y) εφόσον 

γνωρίζουµε την Dο(x,y) και αντίστροφα. Συγκεκριµένα,  αν γνωρίζουµε την συνάρτησης 

Ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εκροών, τότε η συνάρτησης Ευκλείδιας 

απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών µπορεί να υπολογιστεί από την  σχέση: 

( ) }1),(,0:sup{, ≤>= yxDyxD oI δδδ                 (12) 

Αντίστοιχα αν γνωρίζουµε την DI(x,y) τότε η Dο(x,y) δίνεται από την σχέση: 

( ) }1),(,0:inf{, ≥>= ψψψ yxDyxD Io               (13) 

 

4.2 Υπολογισµός της Τεχνικής Αποτελεσµατικότητας µε την χρήση των Συναρτήσεων 

Ευκλείδιας Απόστασης. 

Η τεχνική αποτελεσµατικότητα αποτελεί ένα µέτρο υπολογισµού της ικανότητας της 

οικονοµικής µονάδας να χρησιµοποιεί µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο τις ποσότητες των 

παραγωγικών συντελεστών που έχει στην διάθεση της ώστε µε δεδοµένη κάθε φορά την 

υπάρχουσα τεχνολογία να οδηγείται στα καλύτερα παραγωγικά αποτελέσµατα. Αυτό το 

τελευταίο µπορεί να ερµηνευτεί είτε ως η δυνατότητα της παραγωγικής µονάδας να παράγει το 

µέγιστο δυνατό συνδυασµό εκροών για κάθε δεδοµένο συνδυασµό εισροών (Debreu, 1951), 

είτε ως η δυνατότητα να παράγει δεδοµένο συνδυασµό εκροών χρησιµοποιώντας τον ελάχιστο 

δυνατό συνδυασµό εισροών (Shephard, 1953). Αν χρησιµοποιήσουµε τον πρώτο ορισµό τότε 

παίρνουµε τον δείκτη της τεχνικής αποτελεσµατικότητας ως προς το διάνυσµα των εκροών 

(ΤΕο), ενώ αν χρησιµοποιήσουµε τον δεύτερο ορισµό τότε παίρνουµε τον δείκτη της τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας ως προς το διάνυσµα των εισροών (ΤΕΙ). 

Οι µαθηµατικοί ορισµοί των παραπάνω δυο δεικτών δίνονται από τις εξής σχέσεις: 
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TEo(x,y)= [max{φ:φy           (14) και 1)}]( −∈ xP

)}(:min{),( yLxyxTEI ∈= θθ              (15) 

Με βάση τους παραπάνω δυο ορισµούς  τεχνική αποτελεσµατικότητα µετράται ακτινικά 

έχοντας σαν σηµείο αναφοράς την αρχή των αξόνων. Και οι δυο αυτοί δείκτες είναι αδιάφοροι 

ως προς τις µονάδες µέτρησης των εισροών και των εκροών και ισχύει ΤΕο(x,y), 

TEI(x,y)∈(0,1]. Στην περίπτωση που ισχύει  ΤΕο(x,y)=1 ή TEI(x,y)=1 τότε η παραγωγική 

µονάδα είναι πλήρως τεχνικά αποτελεσµατική τόσο ως προς το διάνυσµα των εισροών όσο και 

ως προς το διάνυσµα των εκροών. Αντίθετα, όσο περισσότερο απέχουν οι δείκτες της τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας από την µονάδα τόσο µεγαλύτερη θα είναι η τεχνική 

αναποτελεσµατικότητα της παραγωγικής µονάδας. 

Το επόµενο βήµα τώρα αφορά την προσπάθεια σύνδεσης των δεικτών 

αποτελεσµατικότητας µε τις συναρτήσεις ευκλείδιας απόστασης. Για να το δούµε αυτό θα 

αναφερθούµε στο διάγραµµα 5 όπου αναπαριστάται µια παραγωγική διαδικασία στον χώρο 

των εισροών και των εκροών. 

 

     ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 5 

y                         Γ     f(x) 

y2                             

  

y1                Β        Α 

   

              x2          x1               x 

Ας υποθέσουµε ότι η παραγωγική µονάδα χρησιµοποιεί µια εισροή (x) για την παραγωγή 

ενός προϊόντος (y). Ας  υποθέσουµε επίσης ότι η παραγωγική διαδικασία βρίσκεται στο σηµείο 

Α χρησιµοποιώντας x1 ποσότητα εισροών για την παραγωγή y1 ποσότητας προϊόντος. Αυτό το 

οποίο µπορούµε να παρατηρήσουµε άµεσα από το σχήµα είναι ότι η παραγωγική διαδικασία 

στο σηµείο Α δεν είναι τεχνικά αποτελεσµατική αφού το διάνυσµα των εισροών x2 µε 

),(
1

2 yxD
xx

I
=  είναι ικανό, µε την υπάρχουσα τεχνολογία να παράγει το y1 διάνυσµα 

εκροών. Εναλλακτικά, µε την χρήση της x1 ποσότητας εισροών και δεδοµένου της τεχνολογίας 

παραγωγής θα µπορούσαµε να πάρουµε ένα µεγαλύτερο διάνυσµα εκροών  y2 µε 
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),(
1

2 yxDo
yy = . Στην περίπτωση αυτή ένας δείκτης µέτρησης της τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας ως προς το διάνυσµα των εισροών µπορεί να οριστεί σαν ο λόγος της 

ελάχιστης δυνατής ποσότητας από την εισροή x η οποία δύναται να παράγει y1 ποσότητα 

προϊόντος, δια την πραγµατικά χρησιµοποιούµενη ποσότητα της εισροής x. Ισχύει δηλαδή: 

[ 1

1

1

1

2 ),(
),(

1),( −==== yxD
yxDx

yxDx
x
x

TE I
I

I
I ]         (16) 

Κατά αναλογία της σχέσης (16) µπορούµε να υπολογίσουµε ένα δείκτη της τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας ως προς το διάνυσµα των εκροών σαν τον λόγο του πραγµατικά 

παραγόµενου δια το εν δυνάµει παραγόµενο προϊόν ως εξής: 

),(
),(1

1

2

1 yxD
yxDy

y
y
y

TE o
o

o ===                            (17) 

 

4.3  Υπολογισµός της Αποτελεσµατικότητας Μεγέθους. 

Οι Fare&Lovell (1978) και Fare&Primont (1995) έχουν αποδείξει ότι στην περίπτωση που 

έχουµε συνολικά σταθερές αποδόσεις στην κλίµακα (Constant Returns To Scale-CRTS) 

ισχύει: 

Do(x,y)= [DI(x,y)]-1  ∀ (x,y)      (18) 

Από την παραπάνω σχέση καθώς και από τις σχέσεις (16) και (17) προκύπτει ότι κάτω από 

συνολικά σταθερές αποδόσεις στην κλίµακα ισχύει: 

ΤΕΙ(x,y)= TEo(x,y)                     (19) 

Αυτό µπορεί εύκολα να φάνει µέσα από το παρακάτω σχήµα: 

           

            ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 6 

       y                               
                                       450

                                    
  y1/Do                                         Γ 

      y1                          
                                 Β         Α 

                                      
                       x1/DI     x1                               x                

Στην περίπτωση που έχουµε συνολικά σταθερές αποδόσεις στην κλίµακα η καµπύλη 

παραγωγής είναι η ευθεία των 450. Στην περίπτωση αυτή βλέπουµε ότι για την παραγωγική 

διαδικασία που πραγµατοποιείται στο σηµείο Α ο δείκτης της τεχνικής αποτελεσµατικότητας 
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ως προς το διάνυσµα των εισροών είναι ίσος µε τον αντίστοιχο δείκτη ως προς το διάνυσµα 

των εκροών µια και από κατασκευής ισχύει: ΒΑ=ΓΑ. 

Στα πλαίσια της συνάρτησης ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εκροών οι 

τοπικές αποδόσεις στην κλίµακα υπολογίζονται ως εξής: 

 
),(

),(
),(

yxD
x

x
yxD

yx
o

o
o ∂

∂
−=ε               (20) 

Από τις ιδιότητες της συνάρτησης ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εκροών 

γνωρίζουµε ότι η Do(x,y) είναι οµογενής ως προς το διάνυσµα των εκροών. Κατά συνέπεια και 

δεδοµένου της σχέσης (20) για κάθε λ>0 θα ισχύει ),(),( yxyx oo λεε = , πράγµα που 

υποδεικνύει ότι η ελαστικότητα στην κλίµακα θα είναι σταθερή κατά µήκος της ακτίνας που 

συνδέει τον συνδυασµό των εκροών µε την αρχή των αξόνων. 

Αντίστοιχα µε την (20) η σχέση που συνδέει τις τοπικές αποδόσεις στην κλίµακα µε την 

DΙ(x,y) είναι η εξής: 
1

),(
),(),(

−

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
∂

∂
−=

yxD
y

y
yxDyx

I

I
Iε            (21) 

Κατά αναλογία µε όσα αναφέραµε παραπάνω για την Do(x,y) οι τοπικές αποδόσεις στην 

κλίµακα είναι σταθερές κατά µήκος της ακτίνας που συνδέει το συνδυασµό των εισροών µε 

την αρχή των αξόνων. Ισχύει δηλαδή 0),(),( fλλεε ∀= yxyx II  

Έχοντας υπόψη τα όσα αναφέραµε παραπάνω µπορούµε τώρα να προχωρήσουµε στον 

υπολογισµό ενός δείκτη της αποτελεσµατικότητας µεγέθους (SE). Στην ενότητα 4.2 όπου 

αναλύσαµε την έννοια της τεχνικής αποτελεσµατικότητας, έγινε φανερό ότι τα σηµεία που 

βρίσκονται πάνω στην καµπύλη παραγωγής είναι τεχνικά αποτελεσµατικά µια και στα σηµεία 

αυτά υπάρχει πλήρης αξιοποίηση των χρησιµοποιούµενων παραγωγικών συντελεστών. 

Μεταξύ όµως όλων αυτών των τεχνικά αποτελεσµατικών συνδυασµών υπάρχει ένας και µόνος 

όπου το µέσο προϊόν της υπάρχουσας παραγωγικής τεχνολογίας µεγιστοποιείται. Ο 

συνδυασµός αυτός αντιστοιχεί στην µέγιστη παραγωγική κλίµακα παραγωγής (Most 

Productive Scale Size) και ονοµάζεται αποτελεσµατικός ως προς την κλίµακα παραγωγής. Στο 

σηµείο αυτό έχουµε σταθερές αποδόσεις στην κλίµακα. Ισχύει δηλαδή  Η 

τελευταία σχέση µπορεί εύκολα να αποδειχθεί ως εξής: 

.1),( ** =yxε

Ας υποθέσουµε ότι η παραγωγική µονάδα χρησιµοποιεί µια εισροή (x) για την παραγωγή 

ενός προϊόντος (y). Το µέσο προϊόν της παραγωγικής αυτής διαδικασίας f(x) δίνεται από την 

σχέση: 

ΑΡx= f(x)/x.         (22) 
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Από τις συνθήκες πρώτης τάξης για την µεγιστοποίηση της (22) ισχύει: 

1
)(

)()()(0)()(0)/)((
==

∂
∂

⇒=
∂

∂
⇒=−

∂
∂

⇒=
∂
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xxf

x
x
xfxf

x
xfxxf

x
xfx

x
xxf ε     (23) 

Ύστερα από τα παραπάνω η αποτελεσµατικότητα µεγέθους ως προς το διάνυσµα των 

εισροών ορίζεται ως η µέγιστη δυνατή µεταβολή των χρησιµοποιούµενων εισροών ώστε µε 

δεδοµένη την τεχνολογία παραγωγής να οδηγηθούµε στην µεγιστοποίηση του µέσου 

παραγόµενου προϊόντος. Η µαθηµατική µορφή της παραπάνω σχέσης δίνεται από τον τύπο 

(Balk, 1998, p:20-24): 
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∧       (24) 

Όπου (x,y) και είναι η συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης και το µέτρο της 

τεχνικής αποτελεσµατικότητας ως προς το διάνυσµα των εισροών που αντιστοιχούν σε µια 

εικονική τεχνολογία παραγωγής η οποία χαρακτηρίζεται από συνολικά σταθερές αποδόσεις 

στην κλίµακα.  

∧

ID
∧

ITE

Αντίστοιχα ο δείκτης µέτρησης της αποτελεσµατικότητας µεγέθους ως προς το διάνυσµα 

των εκροών (SEo) µπορεί να οριστεί µε την χρήση της Do(x,y) ως εξής: 

o
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),(inf),(                (25) 

όπου και πάλι το (x,y) και (x,y) είναι η συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης και το 

µέτρο της τεχνικής αποτελεσµατικότητας ως προς το διάνυσµα των εκροών αντίστοιχα που 

αντιστοιχούν σε µια εικονική τεχνολογία παραγωγής η οποία χαρακτηρίζεται από συνολικά 

σταθερές αποδόσεις στην κλίµακα. 

∧

oD
∧

oTE

Τα παραπάνω µπορούν να γίνουν ευκολότερα αντιληπτά µε την χρήση του διαγράµµατος 7 

             

 

 

 

 

                 ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ 7                    Ζ 
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                               xo                 λxo   x                                         

Στο διάγραµµα αυτό απεικονίζεται µια παραγωγική διαδικασία στον δισδιάστατο χώρο 

εισροών-εκροών. Η συγκεκριµένη διαδικασία χρησιµοποιεί την εισροή x για την παραγωγή 

της εκροής y. Η καµπύλη f(x) αντιστοιχεί στην εν δυνάµει συνάρτηση παραγωγής. Η 

επιφάνεια κάτω από την καµπύλη αυτή και µέχρι τον οριζόντιο άξονα δείχνει όλους τους 

συνδυασµούς εισροών-εκροών οι οποίοι είναι εφικτοί µε βάση την υπάρχουσα τεχνολογία 

παραγωγής (S). Το σηµείο Β είναι το σηµείο όπου το µέσο παραγόµενο προϊόν µεγιστοποιείται 

µια και η ευθεία που ξεκινάει από την αρχή των αξόνων και εφάπτεται στο σηµείο αυτό έχει 

την µεγαλύτερη κλίση. Το σηµείο αυτό όπως αναφέραµε παραπάνω χαρακτηρίζεται από 

τοπικά σταθερές αποδόσεις στην κλίµακα . Επίσης όλα τα σηµεία που βρίσκονται πάνω στην 

ευθεία ΟΖ χαρακτηρίζονται από συνολικά σταθερές αποδόσεις στην κλίµακα και ορίζουν ένα 

νέο χώρο, τον  που αντιστοιχεί σε µια εικονική τεχνολογία παραγωγής που ονοµάζεται 

Κωνική τεχνολογία (cone technology) και ισχύει . Η τιµή της συνάρτησης ευκλείδιας 

απόστασης ως προς διάνυσµα των εισροών, πάνω στην ευθεία που ξεκινάει από το σηµείο Β 

και είναι παράλληλη στον οριζόντιο άξονα ταυτίζεται µε αυτή της κωνικής τεχνολογίας. 

∧

S
∧

⊂ SS

Έτσι λοιπόν αν υποθέσουµε ότι η υπό µελέτη παραγωγική µονάδα λειτουργεί σε ένα 

σηµείο Γ που βρίσκεται κάτω από την εν δυνάµει καµπύλη παραγωγής τότε βάσει της σχέσης 

(24) η αποτελεσµατικότητα µεγέθους ως προς το διάνυσµα των εισροών ορίζεται ως εξής: 

SEI(x,y)= ΑΕ=
ΑΥ
ΕΥ

=
ΓΕ
Β∆

ο

ο              (26)  

Όπου: Β∆=  και ΓΕ=ΤΕ1)],([sup),(inf −
∧∧

= yxDyxTE I Ι(x,y)=[DI(x,y)]-1. 

Αντίστοιχα βάσει της σχέσης (25) έχουµε: 

SEo(x,y)= ΜΙ==
ΓΙ
∆Κ

Mx
Ix

o

o               (27) 
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Όπου: ∆Κ=  και ΓΙ=ΤΕ),(inf),(inf yxDyxTE oo

∧∧

= ο(x,y)=Do(x,y). 

 

5. Η Εµπειρική Εξειδίκευση του Μοντέλου 

Με βάση το θεωρητικό πλαίσιο που παρουσιάστηκε στις προηγούµενες ενότητες µπορούµε 

µέσω της οικονοµετρικής εκτίµησης µιας συνάρτησης ευκλείδιας απόστασης ως προς το 

διάνυσµα των εισροών να υπολογίσουµε εµπειρικά τόσο την τεχνική όσο και την 

αποτελεσµατικότητα µεγέθους είτε ως προς το διάνυσµα των εισροών είτε ως προς το 

διάνυσµα των εκροών. Πρακτικά για να γίνει αυτό χρειάζονται δυο οικονοµετρικές εκτιµήσεις 

της συνάρτησης ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών. Η µια θα γίνει κάτω 

από την υπόθεση των σταθερών αποδόσεων στην κλίµακα και η άλλη κάτω από την υπόθεση 

των µεταβαλλόµενων αποδόσεων στην κλίµακα. 

Για να διατηρήσουµε την παρουσίαση της τεχνολογίας παραγωγής σε ένα όσο γίνεται πιο 

εύκαµπτο σχήµα θα θεωρήσουµε ότι η συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα 

των εισροών προσδιορίζεται από µια τρανσλογαριθµική συνάρτηση η µαθηµατική µορφή της 

οποίας έχει ως εξής:  
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               (28) 

Όπου i=1,2,...,N είναι οι παραγωγικές µονάδες, t=1,2,....,T οι χρονικές περίοδοι,  

k,l=1,2,...,h είναι τα παραγόµενα προϊόντα, j,g=1,2,…,m οι χρησιµοποιούµενες εισροές και t 

ένας άλλος δείκτης που προσδιορίζει τις τεχνολογικές αλλαγές στην παραγωγική διαδικασία. 

 Όσο αναφορά την συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών, η 

ικανοποίηση των συνθηκών κανονικότητας της παραγωγικής τεχνολογίας απαιτούν την 

ύπαρξη οµογένειας 1ου βαθµού στις εισροές καθώς και την ύπαρξη συµµετρίας.  

Για να ισχύουν τα παραπάνω θα πρέπει οι παράµετροι της σχέσης (28) να ικανοποιούν 

τους εξής περιορισµούς:  
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iii.                lkkl aa =

iv. gjjg ββ =  

Οι δυο πρώτες σχέσεις αναφέρονται στην οµογένεια ενώ οι δυο επόµενες αναφέρονται 

στην συµµετρία. Οι περιορισµοί της οµογένειας µπορούν να επιβληθούν και απευθείας στην 

σχέση (28) αν διαιρέσουµε το αριστερό µέρος της καθώς και όλες τις ποσότητες των εισροών 

στο δεξί µέρος της µε την ποσότητα της εισροής xj την οποία έχουµε επιλέξει ως numeraire.   

Αν υποθέσουµε την ύπαρξη γραµµικής οµοιογένειας τότε η σχέση (28) µπορεί να 

ξαναγραφεί ως: 
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                (29) 

 όπου ο δείκτης j αναφέρεται στην εισροή εκείνη που έχουµε χρησιµοποιήσει ως 

numeraire. Η f(.) αντιπροσωπεύει το δεξί τµήµα της σχέσης (28) αφού έχουµε διαιρέσει όλες 

τις ποσότητες των εισροών µε την xl εισροή. Ισχύει δηλαδή ότι (.)=F(lny,lnxikt/xijt;t). Η σχέση 

(29) µπορεί τώρα να εκτιµηθεί οικονοµετρικά αφού έχουµε τιµές για τα x, y, t. Για την DI(.) 

δεν υπάρχουν τιµές γι’ αυτό άλλωστε και την µεταφέραµε στο δεξί µέρος της σχέσης (29). Αν 

συµβολίσουµε µε ui τον όρο  τότε αφού  θα ισχύει uI
itDln− 0ln ≤I

itD i=
I
itDln− 0≥ . Ο όρος 

αυτός, δηλαδή το ui, αντιπροσωπεύει τις αποκλίσεις του πραγµατικού από το εν δυνάµει 

παραγόµενο προϊόν οι οποίες µετριούνται µε την βοήθεια της συνάρτηση ευκλείδιας 

απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών. Ο παράγοντας αυτό δηλαδή µας δίνει τον 

βαθµό της τεχνικής αποτελεσµατικότητας της i παραγωγικής µονάδας την περίοδο t. Αν τώρα 

συµβολίσουµε µε vi τον «κλασσικό» διαταρακτικό όρο του υποδείγµατος ο οποίος 

αντιπροσωπεύει τις επιδράσεις των τυχαίων εξωγενών παραγόντων καθώς και των σφαλµάτων 

εξειδίκευσης και µέτρησης, τότε ισχύει: 

ititjit vufx ++=− (.)ln  ⇒      
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                (30) 

Η σχέση (30) είναι η γενική µορφή του υπό εκτίµηση στοχαστικού µοντέλου της 

συνάρτηση ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών. Αξίζει να σηµειωθεί ότι 

οι όροι vi και ui  κατανέµονται ανεξάρτητα µεταξύ τους πράγµα άλλωστε που έχουµε αναφέρει 

και στην υποενότητα 3.1.1 όπου κάναµε µια σύντοµη περιγραφή της SFA µεθοδολογικής 

προσέγγισης την οποία και ακολουθούµε. Συγκεκριµένα ο «κλασσικός» διαταρακτικός όρος vi 

κατανέµεται κανονικά µε µέσο µηδέν και µε σταθερή διακύµανση. ∆ηλαδή ισχύει                 

vi~ Ν(0,σ2
ν). Από την άλλη για τον µη συµµετρικό και πάντοτε θετικό όρο ui έχουν προταθεί 

διάφορες κατανοµές πιθανότητας όπως είναι η τυποποιηµένη κανονική, η κατανοµή γάµα και 

η κατανοµή Pearson. 

Για την εκτίµηση των παραµέτρων του υποδείγµατος µας θα ακολουθήσουµε την µέθοδο 

της µέγιστης πιθανοφάνειας και θα χρησιµοποιήσουµε το υπολογιστικό πρόγραµµα του Coelli 

(1994) “Frontier 4.1”. Η µέθοδος η οποία ακολουθούµε στην ανάλυση µας αυτή όπως έχει 

άλλωστε γίνει γνωστό από όσα έχουµε αναφέρει στις προηγούµενες ενότητες της εργασίας µας 

είναι η Stochastic Frontier Approach. Συγκεκριµένα, θα χρησιµοποιήσουµε το υπόδειγµα των 

Battese και Coelli (1993), µια και αυτό ανταποκρίνεται καλύτερα στα δεδοµένα και τα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της έρευνας µας. Το υπόδειγµα αυτό στα πλαίσια της συνάρτησης 

ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών έχει ως εξής:  

ititjit vufx ++=− (.)ln         και 

itit zgu ωδ += );(                          (29) 

όπου z είναι το διάνυσµα των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών των χρηµατοπιστωτικών 

ιδρυµάτων τα οποία υποθέτουµε ότι επηρεάζουν τα επίπεδα τεχνικής αποτελεσµατικότητας, δ 

είναι το διάνυσµα των παραµέτρων προς εκτίµηση και wit είναι ο διαταρακτικός όρος του 

υποδείγµατος ο οποίος κατανέµεται κανονικά µε µέσο µηδέν και διακύµανση σω2.  

 

6. Στατιστικά ∆εδοµένα. 

 Πριν προχωρήσουµε στην περιγραφή των στοιχείων που χρησιµοποιήθηκαν στην παρούσα 

έρευνα κρίνουµε σκόπιµο να κάνουµε µια σύντοµη περιγραφή των µεθοδολογικών 
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προσεγγίσεων που χρησιµοποιούνται διεθνώς για την επιλογή των στοιχείων εκείνων που 

λαµβάνονται ως εισροές και εκείνων που αντιπροσωπεύουν τις εκροές της εκάστοτε 

παραγωγικής διαδικασίας στον χρηµατοπιστωτικό τοµέα. 

Ειδικότερα θα µπορούσαµε να διακρίνουµε πέντε προσεγγίσεις για την εξειδίκευση των 

εισροών και των εκροών στον χρηµατοπιστωτικό τοµέα (Favero and Papi, 1995). Αυτές είναι 

οι εξής: 

i. Η Production Approach (PA). Βάσει της µεθόδου αυτής τα χρηµατοπιστωτικά 

ιδρύµατα θεωρούνται παραγωγικές µονάδες καταθετικών λογαριασµών και 

δανείων. Βασικός σκοπός δηλαδή των τραπεζών, σύµφωνα µε την προσέγγιση αυτή 

είναι η χρησιµοποίηση των «παραδοσιακών» εισροών, κεφαλαίου και εργασίας, για 

την δηµιουργία καταθετικών λογαριασµών καθώς και για την σύναψη δανείων. 

Όπως φαίνεται στον πίνακα 1 η µέθοδος αυτή είναι από τις λιγότερο 

χρησιµοποιούµενες. Συγκεκριµένα από τις 31 ερευνητικές εργασίες που 

εµπεριέχονται στον πίνακα αυτό µόνο δύο (Berger κ.α., 1996; Bauer και Hancock, 

1993) χρησιµοποιούν την παραπάνω µέθοδο για την εξειδίκευση των εισροών και 

εκροών. 

ii. Η Intermediation Approach (IA). Σύµφωνα µε την µέθοδο αυτή τα 

χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα θεωρούνται ως απλοί διαµεσολαβητές οι οποίοι 

µεταφέρουν µε την µορφή δανείων, οικονοµικούς πόρους από άτοµα, επιχειρήσεις 

ή οργανισµούς στους οποίους υπάρχει πλεόνασµα σε αντίστοιχους τοµείς στους 

οποίους υπάρχει έλλειµµα. Από τα παραπάνω γίνεται κατανοητό ότι κύρια εκροή 

στην συγκεκριµένη προσέγγιση θεωρούνται τα δάνεια. 

Βασικό µειονέκτηµα της µεθόδου αυτής είναι ότι ο παραπάνω ορισµός είναι πολύ 

περιοριστικός αφού δεν λαµβάνει υπόψη του αρκετές από τις δραστηριότητες των 

σύγχρονων χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων οι οποίες σε αρκετές περιπτώσεις 

τυγχάνει να έχουν µεγαλύτερο ειδικό βάρος στις οικονοµικές καταστάσεις των 

ιδρυµάτων αυτών από ότι έχουν τα δάνεια. Ωστόσο όπως φαίνεται από τον πίνακα 

1 η παραπάνω µέθοδος είναι η πιο διαδεδοµένη. Συγκεκριµένα, 24 από τις 31 

έρευνες που παρουσιάζονται στον πίνακα αυτό χρησιµοποιούν την παραπάνω 

µέθοδο. Μερικές από τις πιο γνωστές είναι οι: Young κ.α. (1998), Berger κ.α. 

(1997), Mester (1997) και Fried κ.α. (1993). 

iii. Η Asset Approach (AA). Η µέθοδος αυτή αποτελεί ουσιαστικά µια τροποποίηση 

της IA. Η διαφορά της µε την ΙΑ είναι ότι υποθέτει ότι µοναδικό προϊόν των 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων είναι η «παραγωγή» κεφαλαίων προς διάθεση τα 

 30



οποία συνήθως παρουσιάζονται µε την µορφή δανείων. Η µέθοδος αυτή, όπως και 

η ΙΑ, βρίσκει αρκετές εφαρµογές σε εργασίες οι οποίες χρησιµοποιούν 

διαστρωµατικά στοιχεία. Όπως φαίνεται από τον πίνακα 1 τέσσερις είναι οι 

εργασίες οι οποίες χρησιµοποιούν την συγκεκριµένη προσέγγιση [Drake (2001), 

Favero και Papi (1991), Mester (1993) και Shaffer (1992)]. 

iv. H Value Added Approach (VAA). Η µέθοδος αυτή δίνει σηµασία στα στοιχεία 

εκείνα που δηµιουργούν προστιθέµενη αξία. Μόνο τα στοιχεία του ισολογισµού 

των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων που παράγουν προστιθέµενη αξία µπορούν, 

βάσει της µεθόδου αυτής, να χρησιµοποιηθούν ως εισροές ή εκροές σε µια έρευνα. 

Πέντε από τις τριανταµία εργασίες που αναφέρονται στο πίνακα 1 χρησιµοποιούν 

την συγκεκριµένη µέθοδο. Αυτές είναι οι: Glass κ.α. (1998), Vivas (1997), Berg 

κ.α. (1993), McAllister και McManus (1993) και Drake (1992). 

Τα στοιχεία που χρησιµοποιούµε στην εργασία αυτή προέρχονται από την Ένωση 

Ελληνικών Τραπεζών. Συγκεκριµένα, από τον οργανισµό αυτό έχουµε πάρει τους 

ισολογισµούς όλων των ελληνικών τραπεζών για την περίοδο 1996-2002. Όπως είναι γνωστό 

ο ισολογισµός µιας επιχείρησης απεικονίζει την θέση-κατάσταση της επιχείρησης αυτής µια 

συγκεκριµένη χρονική στιγµή, την στιγµή σύνταξης του ισολογισµού που πραγµατοποιείται 

κατά το τέλος της διαχειριστικής περιόδου η οποία µε την σειρά της συµπίπτει µε την λήξη του 

ηµερολογιακού έτους. 

Έχοντας λοιπόν στην διάθεση µας τα στοιχεία αυτά και ακολουθώντας την Intermediation 

Approach κάναµε µια σειρά από επιλογές και οµαδοποιήσεις ώστε να καταλήξουµε τελικά σε 

ένα µοντέλο που χρησιµοποιεί τρεις εισροές και δυο εκροές. Οι εισροές που 

συµπεριλαµβάνονται στο υπόδειγµα µας είναι το κεφάλαιο (C), το κόστος εργασίας (G), και 

τα προς δανειοδότηση διαθέσιµα στοιχεία (F). Ως κεφάλαιο (Capital) θεωρήσαµε  τα 

ενσώµατα πάγια στοιχεία που έχει στην κατοχή της κάθε τράπεζα (κτίρια, γραφεία, 

µηχανήµατα κ.τ.λ.). Το κόστος εργασίας περιλαµβάνει όλα τα έξοδα που έχουν να κάνουν µε 

την καθηµερινή λειτουργία των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων και τα οποία κατά βάση 

αφορούν τα έξοδα προσωπικού των ιδρυµάτων αυτών (µισθοί, ασφαλιστικές εισφορές κ.λ.π.). 

Τέλος η τρίτη εισροή (∆υνητικά διαθέσιµα προς δανειοδότηση στοιχεία-Loanable funds) 

περιλαµβάνει όλα τα διαθέσιµα στοιχεία τα οποία δυνητικά µπορεί να χρησιµοποιήσει η κάθε 

τράπεζα για την χορήγηση δανείων. Συγκεκριµένα, η εισροή αυτή αποτελείται από το 

άθροισµα των υποχρεώσεων προς πιστωτικά ιδρύµατα, των υποχρεώσεων προς πελάτες, των 

υποχρεώσεων από πιστωτικούς τίτλους των προεισπραχθέντων εσόδων και εξόδων πληρωτέων 

και από τα ρευστά διαθέσιµα στο ταµείο και στην κεντρική τράπεζα.  Ως εκροές έχουµε θέσει 
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τα «παραδοσιακά προϊόντα» των τραπεζοπιστωτικών ιδρυµάτων που είναι τα δάνεια τα οποία 

τα χωρίζουµε σε δυο κατηγορίες. Στην πρώτη κατηγορία, τα ιδιωτικά δάνεια (private loans 

=P), εντάσσουµε τα δάνεια τα οποία οι τράπεζες χορηγούν υπέρ φυσικών προσώπων. Στην 

δεύτερη κατηγορία, δάνεια προς τρίτους (other loans=O), εντάσσουµε όλα τα άλλα «είδη 

δανείων» τα οποία µπορεί να χορηγήσει µια τράπεζα. Συγκεκριµένα τα δάνεια προς τρίτους 

προκύπτουν από το άθροισµα των απαιτήσεων κατά πιστωτικών ιδρυµάτων, των οµολογιών 

και άλλων τίτλων σταθερής απόδοσης, των µετοχών και άλλοι τίτλων µεταβλητής απόδοσης , 

των συµµετοχών σε µη συνδεδεµένες επιχειρήσεις και των συµµετοχών σε συνδεδεµένες 

επιχειρήσεις . 

Όλα τα δεδοµένα των εισροών και των εκροών οµαλοποιήθηκαν γύρω από τον µέσο όρο 

του δείγµατος πριν τον λογαριθµικό τους µετασχηµατισµό έτσι ώστε να οριστεί το σηµείο 

προσέγγισης της παραγωγικής τεχνολογίας από την τρανσλογαριθµική συνάρτηση ευκλείδιας 

απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών (Friedlander and Spady, 1980). O Πίνακας 1 στο 

παράρτηµα παρουσιάζει τους µέσους όρους και τις τυπικές αποκλίσεις των παραπάνω 

µεταβλητών για κάθε έτος. 

 

8. Εξαγωγή και Σχολιασµός των Εµπειρικών Αποτελεσµάτων 

Όπως αναφέρθηκε στην προηγούµενη ενότητα η τρανσλογαριθµική συνάρτηση ευκλείδιας 

απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών εκτιµήθηκε µε το πρόγραµµα Frontier (Ver.4.1) 

του Coelli, κάτω από µεταβλητές και σταθερές αποδόσεις στην κλίµακα προκειµένου να 

υπολογιστούν όλοι οι εναλλακτικοί δείκτες τεχνικής αποτελεσµατικότητας και 

αποτελεσµατικότητας µεγέθους. Τα αποτελέσµατα της οικονοµετρικής µας εκτίµησης 

φαίνονται στο πίνακα 3. Από τον πίνακα αυτό και συγκεκριµένα από την εκτιµηµένη τιµή της 

συνάρτησης πιθανοφάνειας φαίνεται ότι οι εκτιµήσεις αυτές είναι ικανοποιητικές. Στο σηµείο 

προσέγγισης της παραγωγικής τεχνολογίας ικανοποιούνται όλες οι συνθήκες κανονικότητας 

πράγµα που φαίνεται από τις τιµές και τα πρόσηµα των εκτιµηµένων παραµέτρων πρώτης και 

δεύτερης τάξης ως προς τις εισροές και τις εκροές. Επίσης φαίνεται ότι η παράµετρος γ είναι 

πολύ υψηλή και στατιστικά σηµαντική σε επίπεδο σηµαντικότητας 1%. Χρησιµοποιώντας την 

εκτίµηση αυτή µπορούµε να υπολογίσουµε µε ακρίβεια και να διαχωρίσουµε την συµβολή της 

τεχνικής αναποτελεσµατικότητας στην απόκλιση του πραγµατικού από το εν δυνάµει 

παραγόµενο προϊόν, από την αντίστοιχη συµβολή των τυχαίων-µη προσδιοριζόµενων 
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παραγόντων5.  Από την συσχέτιση λοιπόν της τιµής της παραµέτρου γ µε εκείνη της σ2 

φαίνεται ότι ολόκληρη σχεδόν η διακύµανση του παραγόµενου προϊόντος του 

χρηµατοπιστωτικού τοµέα οφείλεται στην ύπαρξη τεχνικής αναποτελεσµατικότητας. 

Ο στατιστικός έλεγχος του υποδείγµατος (πίνακας 4) υποδηλώνει ότι οι λιγότερο 

εύκαµπτες συναρτησιακές µορφές απορρίπτονται σε επίπεδο εµπιστοσύνης 5%. Συγκεκριµένα, 

µε την πραγµατοποίηση του τεστ του λόγου πιθανοφάνειας6 φάνηκε ότι οι τεχνολογίες 

παραγωγής που χαρακτηρίζονται από γραµµική οµογένεια ή ισοδύναµα, από σταθερές 

αποδόσεις στην κλίµακα δεν είναι αποδεκτές. Επίσης το τεστ µας οδήγησε στην απόρριψη 

συναρτησιακών µορφών που χαρακτηρίζονται από ισχυρή διαχωρισιµότητα (Cobb-Douglas). 

Απορριπτέα είναι επίσης σε επίπεδο εµπιστοσύνης 5%, και η υπόθεση της µηδενικής  

τεχνολογικής αλλαγής. Μάλιστα η απόρριψη της ουδέτερης κατά Hicks τεχνολογικής 

µεταβολής σηµαίνει ότι η τεχνολογική µεταβολή έχει επίδραση πάνω στις ποσότητες των 

εισροών και των εκροών. Στον πίνακα 4 φαίνεται ακόµα ότι η στοχαστική εξειδίκευση της 

συνάρτησης ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών είναι η κατάλληλη µια 

και η υπόθεση γ=δτ= δο=0 απορρίπτεται σε επίπεδο σηµαντικότητας 5%. Επίσης η υπόθεση ότι 

η τεχνική αποτελεσµατικότητα παρέµενε σταθερή κατά την περίοδο 1996-2002 απορρίπτεται 

ανεξάρτητα από το αν ο µη-συµµετρικός όρος του υποδείγµατος ακολουθεί την τυποποιηµένη 

ή την περιορισµένη κανονική κατανοµή. Τέλος η υπόθεση ότι ο δείκτης της τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας παραµένει σταθερός στην διάρκεια του χρόνου απορρίπτεται σε 

διάστηµα εµπιστοσύνης 5%.   

Χρησιµοποιώντας λοιπόν τις εκτιµήσεις του πίνακα 3 και την µεθοδολογία που 

παρουσιάστηκε στις προηγούµενες ενότητες προχωρήσαµε στον υπολογισµό της ανά έτους και 

ανά χρηµατοπιστωτικού ιδρύµατος τεχνικής αποτελεσµατικότητας και αποτελεσµατικότητας 

µεγέθους ως προς το διάνυσµα των εισροών και των εκροών. Τα αποτελέσµατα της 

διαδικασίας αυτής παρουσιάζονται στον πίνακα 5. 

Στον πίνακα 6α παρουσιάζεται η κατανοµή συχνοτήτων της τεχνικής αποτελεσµατικότητας 

ως προς τις εισροές των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων στην Ελλάδα για την περίοδο 1996-

2002 ενώ στον πίνακα 6β παρουσιάζεται η αντίστοιχη κατανοµή συχνοτήτων της τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας ως προς τις εκροές. Η κατανοµή αυτή παρουσιάζεται για κάθε έτος µε 
                                                 

5 Αυτό µπορεί να γίνει αφού γνωρίζουµε ότι ισχύει: σ2=σu
2+ σv
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2 (Battese και Corra, 

1977). Αυτό γιατί η διακύµανση του µη συµµετρικού όρου του υποδείγµατος όπως απέδειξε ο Coelli 
(1995), δεν είναι ακριβώς ίση µε σu

2. 
6 Greene W.H. (1993) p:369-370. 
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εύρος κλάσεως 10%. Από τον πίνακα 6α φαίνεται ότι η τεχνική αποτελεσµατικότητα ως προς 

τις εισροές των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων αυξανόταν σταδιακά από το 1996, όπου το 

επίπεδο της ήταν 77,51%, µέχρι το 1999 όπου το επίπεδο της έφτασε στο 83,77%. Στην 

συνέχεια όµως από το 2000 και µετά παρουσιάστηκε µια συνεχή πτώση της ΤΕΙ µε συνέπεια η 

µέση τιµή της το έτος 2002 (71,22%) να είναι µικρότερη από την αντίστοιχη µέση τιµή της το 

1996 (77,51%). Αυτό σηµαίνει ότι ο χρηµατοπιστωτικός τοµέας στην Ελλάδα σήµερα έχει την 

δυνατότητα να µειώσει κατά σηµαντικό βαθµό (28,78%) την χρήση των παραγωγικών 

συντελεστών που έχει στην διάθεση του χωρίς να µεταβάλλει το επίπεδο του παραγόµενου 

προϊόντος ή την τεχνολογία παραγωγής.  

Σε γενικές γραµµές θα µπορούσαµε να πούµε ότι η ΤΕΙ δεν παρουσιάζει σηµαντικές 

διαφορές µεταξύ των εξεταζόµενων ετών. Η χαµηλότερη µέση τιµή εµφανίζεται το έτος 2002 

(71,22%) ενώ η υψηλότερη µέση τιµή είναι κατά προσέγγιση µόλις 12% υψηλότερη (83,77%) 

και εµφανίζεται το έτος 1999. Όσο αναφορά την ανά έτος διακύµανση της τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας των χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων ως προς τις εισροές, ενώ είναι 

σχετικά µικρή παρουσιάζει αξιόλογες διαφορές µεταξύ των ετών. Η υψηλότερη τιµή της 

(1,15%) εµφανίζεται το έτος 1999 ενώ η χαµηλότερη τιµή της (0,09%) παρατηρείται το 2002. 

Ωστόσο αξίζει να σηµειώσουµε ότι για όλα τα έτη ο µεγαλύτερος αριθµός των 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων παρατηρείται να συγκεντρώνεται σε επίπεδα ΤΕΙ από 70%-

90% ενώ όλα τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα που εµπεριέχονται στην έρευνα µας εµφανίζουν 

επίπεδα  ΤΕΙ µεγαλύτερα του 60%. Συγκεκριµένα, όπως φαίνεται στον πίνακα 5, την 

χαµηλότερη µέση τεχνική αποτελεσµατικότητα ως προς το διάνυσµα των εισροών εµφανίζει η 

τράπεζα εργασίας (69,37%). Η τράπεζα αυτή εµφανίζει επίπεδα ΤΕΙ που κυµαίνονται από 

66,30% (1996) έως 70,52% (1999). Από την άλλη την υψηλότερη µέση τεχνική 

αποτελεσµατικότητα ως προς το διάνυσµα των εισροών εµφανίζει η Ευρωπαϊκή και Λαϊκή 

Τράπεζα (95,94%) της οποίας η ΤΕΙ κυµαίνεται από 89,41% (1998) έως 99,11% (1996). 

Όσο αναφορά την τεχνική αποτελεσµατικότητα ως προς το διάνυσµα των εκροών (ΤΕο) 

(πίνακας 6β), αυτή εµφανίζεται κατά µέσο όρο να είναι ελαφρά µεγαλύτερη από την ΤΕΙ. 

Όπως και στην περίπτωση της ΤΕΙ, παρατηρούµε ότι η ΤΕο αυξανόταν σταδιακά µέχρι το έτος 

1999 όπου και πήρε την µέγιστη τιµή της (85,11%) και στην συνέχεια άρχισε να µειώνεται 

µέχρι το έτος 2002 όπου και εµφανίζεται η ελάχιστη µέση τιµή (73,81%). Αυτό µας οδηγεί στο 

συµπέρασµα ότι ο χρηµατοπιστωτικός τοµέας στην Ελλάδα σήµερα είναι σε θέση να αυξήσει 

κατά 26,19% το παραγόµενο προϊόν που παράγει χωρίς να χρειαστεί οποιαδήποτε µεταβολή 

στις ποσότητες των παραγωγικών συντελεστών που χρησιµοποιεί ή στην υπάρχουσα 
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τεχνολογία. Το παραπάνω µπορεί να το επιτύχει απλά αν επιδιώξει την βελτίωση του επίπεδου 

της τεχνικής αποτελεσµατικότητας του.  

Όσο αναφορά την ανά έτος διακύµανση της ΤΕο  παρατηρούµε ότι η µέγιστη τιµή της 

(1,48%) εµφανίζεται το 1996 όπου τα εξεταζόµενα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα εµφανίζονται 

να είναι διάσπαρτα στα διάφορα επίπεδα ΤΕο µε την µέγιστη τιµή της να είναι 100% και την 

ελάχιστη 60,13% παρουσιάζοντας µια διαφορά της τάξεως του 40% περίπου. Από την άλλη η 

ελάχιστη τιµή της διακύµανσης της ΤΕο (0,22%) παρατηρείται το 2002 όπου η αντίστοιχη 

µέγιστη και ελάχιστη τιµή της ΤΕο είναι 83,31% και 65,38% και η πλειοψηφία των 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων εµφανίζεται να είναι συγκεντρωµένη σε επίπεδα τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας 70-80%. Επίσης παρατηρούµε και εδώ ότι ο µεγαλύτερος αριθµός των 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων συγκεντρώνεται σε επίπεδα αποτελεσµατικότητας 70-90% για 

όλα τα έτη ενώ όλα τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα εµφανίζουν επίπεδα ΤΕο µεγαλύτερα του 

60% µε εξαίρεση το έτος 1997 όπου 1 από τα ιδρύµατα αυτά7 εµφάνισε ΤΕο ίση µε 51,07%. 

Την χαµηλότερη µέση τεχνική αποτελεσµατικότητα ως προς το διάνυσµα των εκροών 

(67,51%) εµφανίζει η Τράπεζα Aspis (Πίνακας 5). Συγκεκριµένα, η τράπεζα αυτή εµφανίζει 

την χαµηλότερη τιµή ΤΕο (63,94%) το 1997 ενώ την υψηλότερη τιµή (80,33%) το 1999. Από 

την άλλη την υψηλότερη µέση τεχνική αποτελεσµατικότητα ως προς το διάνυσµα των εκροών 

(97,94%) παρουσιάζει η Ιονική και Λαϊκή Τράπεζα της οποίας οι τιµές της ΤΕο κυµαίνονται 

από 95,54% (1996) έως 99,88% (1999).  

Τέλος, στους πίνακες 7α  και 7β εµφανίζονται οι κατανοµές συχνοτήτων, της 

αποτελεσµατικότητας µεγέθους ως προς τις εισροές και τις εκροές αντίστοιχα, των ελληνικών 

χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων για την περίοδο 1996-2002. Από τον πίνακα 7α βλέπουµε ότι 

σε γενικές γραµµές η µέση τιµή της αποτελεσµατικότητας µεγέθους (SEI) ως προς τις εισροές 

ακολούθησε αντίθετη πορεία από εκείνη της τεχνικής αποτελεσµατικότητας ως προς τις 

εισροές. Έτσι ενώ όπως είδαµε η ΤΕΙ αυξανόταν σταδιακά για την περίοδο 1996-1999 και 

µειωνόταν για την περίοδο 2000-2002 η SEI µειωνόταν σταδιακά για την περίοδο 1996-1999 

και αυξανόταν για την περίοδο 2000-2002. Η µικρότερη µέση τιµή της SEI (80,24%) 

εντοπίζεται το έτος 1999 ενώ η µεγαλύτερη µέση τιµή (93,38%) εµφανίζεται το 2002. Επίσης  

από τον πίνακα αυτό παρατηρούµε ότι ο χρηµατοπιστωτικός τοµέας στην Ελλάδα εµφανίζει 

υψηλότερα επίπεδα αποτελεσµατικότητας µεγέθους ως προς τις εισροές από ότι τεχνικής 

αποτελεσµατικότητας. Αυτό φαίνεται από το γεγονός ότι η ελάχιστη µέση τιµή της SEI 

κυµαίνεται από 80,24% έως 93,38% ενώ η αντίστοιχη µέση τιµή της ΤΕΙ κυµαίνεται από  

                                                 
7 Το χρηµατοπιστωτικό αυτό ίδρυµα είναι η Credit Lyonnais. 
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71,22% έως 83,77%. Επίσης βλέπουµε ότι ο µεγαλύτερος αριθµός των χρηµατοπιστωτικών 

ιδρυµάτων συγκεντρώνεται σε υψηλότερα επίπεδα SEI (80-100%) από ότι ΤΕΙ (70-90%) και 

ότι η συγκέντρωση αυτή είναι µεγαλύτερη για την SEI µια και το αντίστοιχο εύρος 

διακύµανσης είναι µικρότερο για την SEI από ότι για την ΤΕΙ. Αν ανατρέξουµε στον Πίνακα 5 

θα δούµε ότι σε επίπεδο τραπεζών την χαµηλότερη µέση αποτελεσµατικότητα µεγέθους ως 

προς το διάνυσµα των εισροών (69,36%) εµφανίζει η Ευρωπαϊκή και Λαϊκή Τράπεζα της 

οποίας η  SEI κυµαίνεται από 66,90% (1997) έως 74,20% (1998). Από την άλλη την 

υψηλότερη µέση SEI εµφανίζει η ∆ωρική Τράπεζα της οποίας η ελάχιστη τιµή SEI (86,13%) 

παρατηρείται το 1998 ενώ η αντίστοιχη µέγιστη τιµή 98,67% παρατηρείται το 1996. 

Όσο αναφορά τώρα την αποτελεσµατικότητα µεγέθους ως προς τις εκροές (SEο) βλέπουµε 

(πίνακας 7β) ότι ακολουθεί ανάλογη πορεία µε την SEI και αντίθετη από την πορεία που 

ακολουθούν οι µέσες τιµές της ΤΕο. Η µικρότερη µέση τιµή της (78,55%) παρατηρείται το 

1999 ενώ η µεγαλύτερη µέση τιµή της (90,09%) παρατηρείται το 2002. Αυτό σηµαίνει ότι ο 

χρηµατοπιστωτικός τοµέας στην Ελλάδα µπορεί για το έτος 2003 να επιτύχει αύξηση του 

προϊόντος που παράγει κατά 9,91% χωρίς να χρειαστεί να µεταβάλλει τίποτα άλλο παρά µόνο 

τις επιλογές όσο αναφορά το τι είδος παραγωγικών συντελεστών και φυσικά το τι ποσότητες 

από κάθε είδος παραγωγικών συντελεστών θα χρησιµοποιήσει. Και πάλι παρατηρούµε ότι η 

ΤΕο είναι µικρότερη από την   SEο αφού η µέση τιµή της ΤΕο κυµαίνεται από 73,81% έως 

85,11% ενώ η µέση τιµή της SEο κυµαίνεται από 78,55% έως 90,09%. Σε επίπεδο τραπεζών 

την χαµηλότερη µέση τιµή της αποτελεσµατικότητας µεγέθους ως προς το διάνυσµα των 

εκροών (67,03%) εµφανίζει η Ευρωπαϊκή και Λαϊκή Τράπεζα (Πίνακας 5). Για την τράπεζα 

αυτή το χαµηλότερο επίπεδο SEο (64,37%) παρατηρείται το 1997 ενώ το αντίστοιχο 

υψηλότερο επίπεδο  (72,84%) παρατηρείται το 1998. Την υψηλότερη µέση τιµή της 

αποτελεσµατικότητας µεγέθους ως προς το διάνυσµα των εκροών (97,34%) εµφανίζει η 

Τράπεζα Aspis της οποίας τα επίπεδα της SEο κυµαίνονται από 82,65% (1999) έως 100% 

(1997,2002).  

 

9. Επίλογος – Συµπεράσµατα 

 Ο χρηµατοπιστωτικός τοµέας στην Ελλάδα, όπως ήδη αναφέραµε στην εισαγωγή της 

εργασίας αυτής, είναι στις µέρες µας αρκετά διευρυµένος και διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο 

στον καθορισµό των οικονοµικών δεικτών και γενικά στην πορεία της ελληνικής οικονοµίας. 

Γι’ αυτό και είναι επιτακτική η ανάγκη µέτρησης της αποτελεσµατικότητας του τοµέα αυτού. 

Στα πλαίσια της εργασίας αυτής επιδιώξαµε την επίτευξη του παραπάνω στόχου προχωρώντας 

στην µέτρηση της τεχνικής αποτελεσµατικότητας και της αποτελεσµατικότητας µεγέθους µε 
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την χρήση της συνάρτησης ευκλείδιας απόστασης ως προς το διάνυσµα των εισροών, µέθοδος 

η οποία χρησιµοποιείται για πρώτη φορά στην Ελλάδα. Για τον σκοπό αυτό συγκεντρώθηκαν 

και επεξεργάστηκαν στοιχεία των ισολογισµών 26 ελληνικών χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων. 

Η µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για την επιλογή των εισροών και των εκροών είναι η 

Intermediation Approach ενώ για την πραγµατοποίηση των εκτιµήσεων χρησιµοποιήθηκε το 

υπολογιστικό πρόγραµµα “Frontier 4.1” που επινόησε ο Coelli. 

Τα εµπειρικά αποτελέσµατα της εργασίας αυτής σε γενικές γραµµές δείχνουν ότι ο 

χρηµατοπιστωτικός τοµέας στην Ελλάδα σήµερα εµφανίζει υψηλότερα επίπεδα τεχνικής 

αναποτελεσµατικότητας από ότι αναποτελεσµατικότητας µεγέθους. Αυτό σηµαίνει ότι η 

απόσταση που απαιτείται να διανυθεί για να φτάσουµε πάνω στην εν δυνάµει καµπύλη 

παραγωγής είναι µεγαλύτερη από την απόσταση που απαιτείται να καλύψουµε για να 

κινηθούµε στην συνέχεια από το σηµείο του production frontier στο οποίο θα βρεθούµε, προς 

το Most Productive Scale Size σηµείο (MPSS). Μια ερµηνεία που µπορεί να δοθεί στο 

παραπάνω παρατηρούµενο φαινόµενο είναι ότι η πλήρης φιλελευθεροποίηση του 

χρηµατοπιστωτικού συστήµατος στην Ελλάδα είχε ως αποτέλεσµα την διεύρυνση των 

διαφόρων χρηµατοπιστωτικών ιδρυµάτων και κατά συνέπεια την επίτευξη πιο 

αποτελεσµατικών µεγεθών, αλλά παράλληλα οδήγησε σε αύξηση της αλόγιστης χρήσης των 

διαφόρων εισροών κάνοντας τα ιδρύµατα αυτά περισσότερο τεχνικά αναποτελεσµατικά. 

Μέσα από τα αποτελέσµατα αυτά αναδεικνύεται η σηµασία της αποτελεσµατικής 

λειτουργίας του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, υποδεικνύονται οι τοµείς στους οποίους 

υστερεί το σύστηµα αυτό και έτσι παρέχεται η αναγκαία πληροφόρηση για την λήψη των 

κατάλληλων µέτρων και πολιτικών που θα οδηγήσουν στην αναβάθµιση και την βελτίωση του 

τοµέα αυτού και κατά επέκταση και της ελληνικής οικονοµίας.   
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 37



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

 

Akhavein J., Swamy P., Taubman S. and R. Singamsetti. A General Method of Deriving the 
Inefficiencies of Banks from a Profit Function, Journal of Productivity Analysis, 
1997, 8: 71-93. 

Altunbas Y. and S.P. Chakravarty. Frontier Cost Functions and Bank Efficiency, Economics 
letters, 2001, 72: 233-240. 

Altunbas Y., Gardener E.P.M., Molyneux P. and B. Moore. Efficiency in European Banking, 
European Economic Review, 2001, 45: 1931-1955. 

Aly H., Grabowski R., Pasurka C. and N. Rangan. Technical, Scale and Allocative 
Efficiencies in U.S. Banking: An Empirical Investigation, The Review of Economics 
and Statistics, 1990, 72: 211-218. 

Baldini D. and A. Landi. Economie Di Scala e Comlementarieta’ Di Costo Nell’Industria 
Bancaria Italiana, L’Industria, 1990, 1: 25-45. 

Balk B. Industrial Price, Quantity and Productivity Indices. The Micro-Economic Theory 
and An Application, Kluwer Academic Publishers, 1998. 

Barnes P. and C Dodds. The Structure and Performance of the UK Building Society Industry 
1970-78, Journal of Business, Finance and Accounting, 1983, 10: 37-56. 

Bauer P. and D. Hancock. The Efficiency of the Federal Reserve in Providing Check 
Processing Services, Journal of Banking and Finance, 1993, 17: 287-311.   

Bauer P. and G. Ferrier. Scale Economies, Cost Efficiencies, and Technological Change in 
Federal Reserve Payments Processing, Journal of Money, Credit and Banking, 1996, 
28: 1004-1039. 

Berg S.A., Forsund F., Hjalmarson L. and M. Suominen. Banking Efficiency in the Nordic 
Countries, Journal of Banking and Finance, 1993, 17: 371-388. 

Berger A. and D. Humphrey. The Dominance of Inefficiencies over Scale and Product Mix 
Economies In Banking, Journal of Monetary Economics, 1991, 28: 117-148. 

Berger A. and L. Mester. Inside the black box: What Explains Differences in the Efficiencies 
of Financial Institutions, Journal of Banking and Finance, 1997, 21: 895-947. 

Berger A. and R. Young. Problem Loans and Cost Efficiency in Commercial Banks, Journal 
of Banking and Finance, 1997, 21: 849-870. 

Berger A., Hancock D. and D. Humphrey. Bank Efficiency Derived from the Profit Function, 
Journal of Banking and Finance, 1993, 17: 317-347. 

Berger A., Leusner J. and J. Mingo. The Efficiency of Bank Branches, Journal of Monetary 
Economics, 1997, 40: 141-162. 

Bohn J., Hancock D. and P. Bauer. Estimates of Scale and Cost Efficiency for Federal 
Reserve Currency Operations, Economic Modeling, 1993, 20: 423-458. 

Christopoulos D., Lolos S. and E. Tsionas. Efficiency of the Greek Banking System in view 
of the EMU: a Heteroscetastic Stochastic Frontier Approach, Journal of Policy 
Modeling, 2002, 28: 813-829. 

 38



Congliani C., DeBonis R., Motta G. and G. Parigi. Economie di Scala e di Diversificazione 
nel Sistema Bancario, Banca d’Italia, 1980, Temi di discussione: 150. 

Cooper J.C.B. Economies of scale in the UK Building Society Industry, Investment Analysis, 
1980, 55: 31-36.  

Cossuta D., Di Batista M.L., Giannini C. and G. Urga. Processo Produttivo e Struttura dei 
Costi Nell’Industria Bancaria Italiana, Banca e Mercato a Cura,1988, I1. 

Debreu G. The Coefficient of Resource Utilization, Econometrica, 1951, 19: 273-292.  

Dietsch M. Economies d’Echelle et Economies d’Envergure Dans Les Banques de Depots 
Françaises, Institut d’Etudes Politiques de Strasbourg, 1988. 

Drake L. Economies of Scale and Scope in UK Building Societies: an Application of the 
Translog Multiproduct Cost Function, Applied Financial Economics, 1992, 2: 211-
219. 

Drake L. Efficiency and Productivity Change in UK Banking, Applied Financial Economics, 
2001, 11: 557-571. 

Drake L. Testing for Expense Preference Behaviour in UK Building Societies, The Service 
Industries Journal, 1995, 15: 50-65. 

English M.S., Grosskopf H. and S. Yaisawarng. Output Allocative and Technical Efficiency 
of the Financial Services Sector, Journal of Banking and Finance, 1993, 17: 349-366. 

Fare R. and C.A. Lovell. Measuring The Technical Efficiency of Production, Journal of 
Economic Theory, 1978, 19: 150-162. 

Fare R. and D. Primont. Multi-Output Production and Duality: Theory and Applications, 
Kluwer Academic Press, 1995. 

 Favero C.A. and L. Papi. Technical Efficiency and Scale Efficiency in the Italian Banking 
Sector : a non-Parametric Approach, Applied Economics, 1995, 27: 385-395. 

Fixler J. and K. Zieschang. An Index Number Approach to Measuring Bank Efficiency: An 
Application to Mergers, Journal of Banking and Finance, 1993, 17: 437-450. 

Fried H., Lovell C.A.K. and P.V. Eeckaut. Evaluating the Performance of US Credit Unions, 
Journal of Banking and Finance, 1993, 17: 251-265. 

Friedlander A.F. and R.H. Spady. General Specifications of Costs and Technology: Freight 
Transport Regulations (Equity, Efficiency and Competition in the Rail and Trucking 
Industry), Cambridge MA: MIT Press, 1980. 

Gardner L. and G. Martin. X-Efficiency in the US Life Insurance Industry, Journal of 
Banking and Finance, 1993, 17: 497-510. 

Glass J. and D.G. McKillop. Efficiency in Irish Banking: Theory and Evidence, Applied 
Financial Economics, 1991, 1: 235-240. 

Glass J., McKillop D.G. and Y. Morikawa. Intermediation and Value-Added Models for 
Estimating Cost Economies in Large Japanese Banks 1977-93, Applied Financial 
Economics, 1998 8: 653-661. 

Gough T.J. Building Society Mergers and the Size-Efficiency Relationship, Applied 
Economics, 1979, 11: 185-194. 

Grabowski R., Rangan N. and R. Rezvanian. Organizational Forms in Banking: An empirical 
Investigation of Cost Efficiency, Journal of Banking and Finance, 1993, 17: 531-538. 

 39



Greene W.H. Econometric Analysis (2nd Edition), Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1993. 

Gunter L. and P. Welzel. Efficiency and Technical Progress in Banking, Empirical Results 
for a Panel of German Cooperative Banks,  Journal of Banking and Finance, 1996, 
20 : 1003-1023. 

Hardwick P. Economies of Scale in Building Societies, Applied Economics, 1989, 21: 1291-
1304. 

Hardwick P. Multi-product Cost Attributes: A Study of UK Building Societies, Oxford 
Economic Papers, 1990, 42: 446-461. 

Huang Tai-Hsin. Estimating X-Efficiency in Taiwanese Banking Using a Translog Shadow 
Profit Function, Journal of Productivity Analysis, 2000, 14: 225-245. 

Karagiannis G., Midmore P. and V. Tzouvelekas. Parametric Decomposition of Output 
Growth Using A Stochastic Input Distance Function, American Journal of 
Agricultural Economics, (forthcoming). 

Karagiannis G., Midmore P. and V. Tzouvelekas. Seperating Technical Change from Time-
Varying Technical Inefficiency in the Absence of Distributional Assumptions, 
Journal of Productivity Analysis, 2002, 18: 23-38. 

Karlyn M. and M. Onvural. Economies of Scale and Scope at Large Commercial Banks: 
Evidence from the Fourier Flexible Functional Form, Journal of Money Credit and 
Banking, 1996, 28: 178-199. 

Kodde D. and F. Palm. Wald Criteria for Jointly Testing Equality and Inequality Restrictions, 
Econometrica, 1986, 54: 1243-1248. 

Koopmans T.J. Analysis of Production as an Efficient Combination of Activities, Activity 
Analysis of Production and Allocation, 1951, Chapter 3. 

Kumbhakar S. and C.A. Lovell. Stochastic Frontier Analysis, Cambridge University Press, 
U.S.A., 2000. 

Levy-Garboua L. and F. Renard. Unetude Statistique de la Rentabilité des  Banques en 
France en 1974, Cahiers Economiques et Monétaires, 1977, 5.   

Lovel C.A. Applying Efficiency Measurement Techniques to the Measurement of 
Productivity Change, Journal of Productivity Analysis, 1996, 7: 329-340. 

Malmquist S. Index Numbers and Indifferences Surfaces, Trabajos de Estatistica, 1953, 4: 
209-242. 

Martin F. and M. Sassenou. Cost Structure in French Banking: A Re-Examination Based on a 
Regular CES-Quadratic Form. Casisse des Depots dt Consignation, 1992.  

McAllister P. and D. McManus. Resolving the Scale Efficiency Puzzle in Banking, Journal 
of Banking and Finance, 1993, 17: 389-405. 

McKillop D.G. and J. Glass. A Cost Model of Building Societies as Produces of Mortgages 
and Other Financial Products, Journal of Business Finance and Accounting, 1994, 
217: 1031-1046. 

Mester L. A Study of Bank Efficiency Taking into Account Risk-Preferences, Journal of 
Banking and Finance, 1996, 20: 1025-1045. 

Mester L. Efficiency in the Savings and Loan Industry, Journal of Banking and Finance, 
1993, 17: 267-286. 

 40



Mester L. Measuring Efficiency at U.S. Banks: Accounting for Heterogeneity is Important, 
European Journal of Operational Research, 1997, 98: 230-242. 

Rangan N., Aly H., Grabowski R. and C. Pasurka. The Technical Efficiency of U.S. Banks, 
Economics letters, 1988, 28: 169-175. 

Rezvanian R. and S. Mehdian. An Examination of Cost Structure and Production 
Performance of Commercial Banks in Singapore, Journal of Banking and Finance, 
2002, 26: 79-98. 

Rhoades S. Efficiency Effects of Horizontal (in-market) Bank Mergers, Journal of Banking 
and Finance, 1993, 17: 411-422. 

Shaffer Sh. Can Megamergers Improve Bank Efficiency?, Journal of Productivity Analysis, 
1993, 17: 423-436. 

Shephard R.W. Cost and Production Functions, Princeton University Press, 1953. 

Tsionas E., Lolos S. and D. Christopoulos. The Performance of the Greek Banking System in 
view of the EMU: Results from a Non-Parametric Approach, Economic Modeling, 
2003, 20: 571-592. 

Vivas A.L. Profit Efficiency for Spanish Savings Banks, European Journal of Operational 
Research, 1997, 98: 381-394. 

Young R., Hasan I. and B. Kirchhoff. The Impact of Out-of-State Entry on the Cost 
Efficiency of Local Commercial Banks, Journal of Economics and Business, 1998, 
50: 191-203. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 41



ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 42



 44

ΠΙΝΑΚΑΣ 1: Ανασκόπηση των Κυριότερων Εµπειρικών Μελετών που Αφορούν τον                

                         Χρηµατοπιστωτικό τοµέα. 

Συγγραφέας 
 

Χώρα Είδος Στοιχείων 
 

Τρόπος  
Επιλογής 
Εισροών 

Μέθοδος 
Προσέγγισης 

Είδος  
Συνάρτ. 

∆είκτης 
Αποτελ. 

Tsionas κ.α. 
(2003) 

Ελλάδα UPD:1993-1998  
Τράπεζες: 19 

IA DEA NP AE TE 

Rezvanian& 
Mehdian  
(2002) 

Σιγκαπούρη  
PD:1991-1997 
Τράπεζες :10 

 
IA 

 
SFA 
 

 
CF 

 
SE ΑΕ ΤΕ 

Christopoulos κ.α. 
(2002) 

Ελλάδα UPD:1993-1998  
Τράπεζες:19 

IA SFA CF CE 

Drake (2001) Αγγλία PD:1984-1995  
Τράπεζες: 19 

 IA AA DEA NP SE TE  

Altunbas κ.α. 

(2001) 

Ευρωπαϊκή 

Ένωση 

CS:1994 

Τράπεζες:3100 

IA SFA CF CE 

Huang  (2000) Tαιβάν PD: 1981-1995 
Τράπεζες: 22 

IA SFA PF TE AE 

Young κ.α. (1998) Η.Π.Α. CS:1992  

Υποκαταστήµατα 

Τραπεζών.: 3997 

IA SFA CF CE 

Glass κ.α. (1998) Ιαπωνία PD:1977-1993  
Τράπεζες: 5 

IA VAA 
Integrated 
Approach  

DET CF SE 

Berger κ.α. (1997) Η.Π.Α. UPD: 1989-1991 

Υποκαταστήµατα: 

769 για ΡΑ και 761 

για ΙΑ 

PA IA DFA CF SE TE AE 

Συγγραφέας 
 

Χώρα Είδος Στοιχείων 
 

Τρόπος  
Επιλογής 
Εισροών 

Μέθοδος 
Προσέγγισης 

Είδος 
Συνάρτ 

∆είκτης 
Αποτελ. 

 Vivas (1997) Ισπανία PD:1986-1991  
Τράπεζες: 54 

VAA TFA PF PE 

Mester (1997) Η.Π.Α. PD:1991-1992  
Υποκ. Τραπεζών: 
6630 

IA SFA CF TE AE 

Akhavein κ.α. 
(1997) 

Η.Π.Α. UPD:1984-1989  
Υποκ. Τραπεζών: 
599  

IA RCM PF TE AE 

Lang & Welzel Γερµανία PD:1989 1992 IA SFA CF CE



 

 

Συγγραφέας 
 

Χώρα Είδος Στοιχείων 
 

Τρόπος  
Επιλογής 
Εισροών 

Μέθοδος 
Προσέγγισης 

Είδος  
Συνάρτ 

 ∆είκτης 
Αποτελ. 

Fried κ.α. (1993) Η.Π.Α. CS:1990  
Πιστωτικά 
Ιδρύµατα: 8947 

IA DEA PR F OE 

Grabowski κ.α. 
(1993) 

Η.Π.Α. CS:1989  
Τράπεζες: 522 

IA DEA NP AE TE SE 

McAllister& 
McManus 
(1993) 

Η.Π.Α. PD:1984-1990 
Τράπεζες: 853 

VAA DET CF SE 

Mester (1993) Η.Π.Α. CS:1991  
Πιστωτικά 
Ιδρύµατα: 1015 

AA SFA CF TE AE 

Drake (1992) Αγγλία CS:1988  
Τράπεζες: 76 

VAA SFA CF SE 

Shaffer (1992) Η.Π.Α. PD:1984-1989  
Υποκ. Τραπεζών: 
2000 

AA TFA CF CE 

Berger& 
Humphrey  
(1991) 

Η.Π.Α. CS: 1984  
Υποκ. Τραπεζών: 
2000 

IA TFA CF SE AE TE 

Glass & Mckillop 
(1991) 

Ιρλανδία PD:1972-1990  
Τράπεζες: 2 

IA SFA CF CE 

Aly κ.α. (1990) Η.Π.Α. CS:1986   
Τράπεζες: 322  

IA DEA NP SE AE TE 

Bohn κ.α. (1989) Η.Π.Α. PD:1991-1996   
Οµοσπονδιακές 
Τράπ.: 37  

IA SFA CF CE 

Rangan κ.α. 
(1988) 

Η.Π.Α. CS:1986  
Τράπεζες: 215 

ΙΑ DEA NP ΤΕ SE 
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Όπου: SFA: Stochastic Frontier Approach, TFA: Thick Frontier Approach, DEA: Data Envelopment Analysis, 
DFA: Distribution Free Approach, DET.: Deterministic, RCM: Random Coefficient Model, IA: 
Intermediation Approach, VAA: Value Added Approach, PA: Production Approach, SE: Scale Efficiency, 
AE: Allocative Efficiency, TE: Technical Efficiency, OE: Overall Efficiency, CE: Cost Efficiency, TFP: 
Total Factor Productivity, CF: Cost Function, PR F: Production Function, PF: Profit Function, NP: Non 
Parametric, PD: Panel Data, UPD: Unbalanced Panel Data, CS: Cross Section. 

         ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Μέσοι Όροι και Τυπικές Αποκλίσεις των          
Χρησιµοποιούµενων Εισροών και Εκροών ανά Έτος. 

 
 
 

 
Κεφάλαιο 

(C) 

∆ιαθέσιµα 
προς 

∆ανειοδότηση 
Στοιχεία (F) 

Κόστος 
Εργασίας 

(G) 

∆άνεια 
προς 

τρίτους 
(O) 

∆άνεια 
σε 

ιδιώτες 
(P) 

Έτος Μέσοι Όροι 
1996 22103 1238417 26762 368548 421684 
1997 20905 1348155 28779 426273 462927 
1998 22831 1535024 32945 492776 573873 
1999 29753 2218257 46022 739422 847132 
2000 87606 4176141 246943 1743289 1813450 
2001 88001 4377527 167813 1987788 2150949 
2002 81198 4480410 131245 2037548 2481376 
 Τυπική Απόκλιση 

1996 32024 2170994 40136 892933 611816 
1997 29189 2352557 43209 1090025 659263 
1998 32888 2849346 51583 1310128 881551 
1999 35494 3408610 61030 1304450 1138730 
2000 96215 4781777 316029 2204438 1674287 
2001 92391 4763086 204169 2712445 1881421 
2002 75920 4732318 151553 2909062 2128508 
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ΠΙΝΑΚΑΣ3: Μεγίστης Πιθανοφάνειας (ML) Εκτίµηση της 

Τρανσλογαριθµικής Συνάρτησης Ευκλείδιας 
Απόστασης ως προς το ∆ιάνυσµα των Εισροών 
(Input Distance Function). 

 
Παράµετρος Εκτίµηση Τυπ. Σφάλµα 

α0 0,0736 (0,0136)* 
αO -0,2711 (0,0246)* 
αP -0,8092 (0,0221)* 
βF 0,9078 (0,0339)* 
βC 0,0542  
βG 0,0381 (0,0290) 
αOP 0,0513 (0,0137)* 
αOO -0,0489 (0,0081)* 
αPP 0,0144 (0,0110) 
βFC -0,0655  
βFG 0,0166 (0,0335) 
βFF 0,0489 (0,0162)* 
βCC 0,0980  
βCG -0,0325  
βGG 0,0159 (0,0219) 
δOF 0,0367 (0,0213)*** 
δOC -0,0712  
δOG 0,0344 (0,0184)*** 
δPF -0,0009 (0,0289) 
δPC 0,0949  
δPG -0,094 (0,0327)* 
ζOT -0,0707 (0,0099)* 
ξPT 0,0817 (0,0149) 
ξFT 0,0004 (0,0403) 
ξCT -0,0831  
ξGT 0,0827 (0,0481)*** 
θT 0,2856 (0,0170)* 
θTT 0,0689 (0,0069)* 
σ2 0,0787 (0,0197)* 
γ 0,9999 (0,0006)* 
δο -0,1112 (0,0683) 
δΤ -0,1146 (0,0298)* 
log likelihood 
function 77,7179  
Όπου *,**,***, έχουµε στατιστική σηµαντικότητα σε επίπεδα σηµαντικότητας 

                              1, 5 και 10% αντίστοιχα. 
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              ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Στατιστικός Έλεγχος Υποδείγµατος. 

 
Υπόθεση LR -τέστ Κριτική τιµή 

(α=0,05) 
 αO+ αP=1, αPΟ+ αΟΡ= αΟΟ + αPΟ = 
δGP+ δFP+δCP=δFΟ+ δGΟ+ δCΟ =0 

556,31 2
5x =11,07 

 αPΟ=αPP= αOΟ=βGG= βFF=βFG=0 48,29 2
6x =12,59 

 θΤ=θΤT=αΤΟ=αΤP= αΤG=αΤF =0 90,38 2
6x =12,59 

βΤΟ=βΤP=βΤG=βΤF=0 11,14 2
4x =9,49 

γ=δΤ=δο=0 77,72 2
3x =7,045 

δΤ=δο=0 9,21 2
2x =5,99 

δΤ=0 6,42 2
1x =3,84 

Όταν ο στατιστικός έλεγχος περιλαµβάνει το γ=0 η κριτική τιµή προέρχεται από 
το Κodde D. και F. Palm (1986) 

 
 
 
 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ5: Αποδόσεις στην Κλίµακα, Τεχνική 
Αποτελεσµατικότητα και Αποτελεσµατικότητα 
Μεγέθους ανά Χρηµατοπιστωτικό Ίδρυµα για την 
Περίοδο 1996-2002. 

 
Έτος,  

Τράπεζα RTS TEI (%) SEI (%) SEo (%) TEo (%) 
Εθνική Τράπεζα 

1996 0,8709 86,00 77,20 67,23 98,74 
1997 0,8695 88,17 75,30 65,48 99,40 
1998 0,8842 80,18 82,80 73,21 90,69 
1999 0,8999 86,19 77,03 69,32 95,78 
2000 0,8352 85,15 77,97 65,12 99,95 
2001 0,848 77,97 85,15 72,21 91,95 
2002 0,8637 72,02 92,18 79,62 83,39 

Μέσος Όρος 0,8673 82,24 81,09 70,31 94,27 
Αγροτική Τράπεζα 

1996 1,1392 69,69 95,26 100 61,18 
1997 1,0984 77,82 85,31 93,70 70,85 
1998 1,1065 82,65 80,33 88,88 74,69 
1999 1,0404 76,77 86,48 89,98 73,79 
2000 0,9256 70,09 94,72 87,68 75,73 

 48



2001 0,96 67,44 98,45 94,51 70,25 
2002 0,9824 72,79 91,21 89,61 74,09 

Μέσος Όρος 1,0361 73,89 90,25 92,05 71,51 
Εµπορική Τράπεζα 

1996 0,9071 66,98 99,12 89,91 73,84 
1997 0,918 69,08 96,11 88,23 75,24 
1998 0,9277 73,55 90,27 83,74 79,28 
1999 0,9117 74,85 88,70 80,86 82,10 
2000 0,896 76,25 87,08 78,02 85,10 
2001 0,916 66,66 99,60 91,23 72,77 
2002 0,9542 66,71 99,53 94,97 69,91 

Μέσος Όρος 0,9187 70,58 94,34 86,71 76,89 
ALPHA Τράπεζα 

1996 0,9929 90,96 72,98 72,46 91,62 
1997 0,9884 83,14 79,86 78,93 84,12 
1998 1,0258 92,78 71,56 73,41 90,44 
1999 0,994 80,28 82,70 82,20 80,77 
2000 0,8766 73,93 89,80 78,72 84,34 
2001 0,9076 77,21 85,99 78,04 85,07 
2002 0,9439 67,59 98,23 92,72 71,61 

Μέσος Όρος 0,9613 80,84 83,02 79,50 84,00 
Εθνική Κτηµατική Τράπεζα 

1996 0,9994 67,86 97,84 97,79 67,89 
1997 0,9989 75,06 88,45 88,35 75,14 

Μέσος Όρος 0,9992 71,46 93,15 93,07 71,52 
Ιονική και Λαϊκή Τράπεζα 

1996 0,8811 84,19 78,86 69,48 95,54 
1997 0,9332 90,55 73,32 68,42 97,04 
1998 0,984 97,71 67,95 66,86 99,30 
1999 0,981 99,26 66,89 65,62 99,88 

Μέσος Όρος 0,9448 92,93 71,76 67,60 97,94 
Ελληνική Τράπεζα Βιοµηχανικής Αναπτύξεως 

1996 1,0388 73,26 90,62 94,13 70,53 
1997 1,0105 76,32 86,99 87,90 75,53 
1998 0,9999 67,05 99,02 99,01 67,05 
1999 0,9664 66,35 94,50 91,33 68,66 
2000 0,8845 66,87 99,29 87,82 75,60 
2001 0,9143 73,96 89,77 82,07 80,90 
2002 0,9351 73,81 89,95 84,11 78,93 

Μέσος Όρος 0,9642 71,09 92,88 89,48 73,89 
Τράπεζα Εργασίας 

1996 0,9459 67,60 98,21 92,89 71,47 

 49



1997 0,9478 73,07 90,86 86,12 77,09 
1998 0,9528 66,30 89,01 84,81 69,58 
1999 0,9511 70,52 94,14 89,54 74,15 

Μέσος Όρος 0,9494 69,37 93,06 88,34 73,07 
Γενική Τράπεζα 

1996 0,934 72,33 91,79 85,73 77,44 
1997 0,9323 80,94 82,03 76,48 86,81 
1998 0,9533 77,19 86,01 81,99 80,98 
1999 1,1077 95,26 69,69 77,19 86,01 
2000 0,955 88,62 74,92 71,55 92,80 
2001 1,004 78,91 84,13 84,47 78,60 
2002 1,0247 74,83 88,72 90,91 73,03 

Μέσος Όρος 0,9873 81,15 82,47 81,19 82,24 
Τράπεζα Κρήτης 

1996 1,1081 66,63 99,64 100 60,13 
1997 1,0787 79,98 83,01 89,54 74,14 
1998 1,0443 84,06 78,98 82,49 80,49 

Μέσος Όρος 1,0770 76,89 87,21 90,68 71,59 
Τράπεζα Μακεδονίας Θράκης 

1996 0,9718 80,24 82,74 80,40 82,57 
1997 0,9515 84,58 78,50 74,69 88,89 
1998 0,9404 85,25 77,88 73,24 90,65 
1999 0,9264 84,92 78,18 72,43 91,66 

Μέσος Όρος 0,9475 83,75 79,33 75,19 88,44 
EFG ΕUROBANK 

1996 0,9357 99,50 66,72 62,43 100 
1997 0,9384 80,68 82,29 77,22 85,97 
1998 0,9617 70,59 94,06 90,45 73,40 
1999 0,9056 86,67 76,60 69,37 95,71 
2000 0,8928 67,23 98,75 88,16 75,31 
2001 0,9266 66,62 99,66 92,35 71,89 
2002 0,9228 68,71 96,63 89,17 74,46 

Μέσος Όρος 0,9262 77,14 87,82 81,31 82,39 
XIOSBANK 

1996 0,9515 74,70 88,87 84,56 78,51 
1997 0,9419 80,60 82,37 77,59 85,57 
1998 0,9439 95,83 69,28 65,39 99,53 
1999 0,9321 98,14 67,65 63,05 100 

Μέσος Όρος 0,9424 87,32 77,04 72,65 90,90 
Τράπεζα Κεντρικής Ελλάδος 

1996 0,9635 77,69 85,46 82,34 80,63 
1997 0,977 86,88 76,42 74,66 88,92 
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1998 0,9806 95,65 69,41 68,06 97,54 
Μέσος Όρος 0,9737 86,74 77,10 75,02 89,03 
Τράπεζα Πειραιώς 

1996 0,9971 70,85 93,70 93,43 71,06 
1997 0,9641 71,92 92,31 89,00 74,60 
1998 0,9566 74,08 89,62 85,73 77,44 
1999 0,9363 67,13 98,89 92,59 71,70 
2000 0,8919 76,39 86,91 77,52 85,65 
2001 0,9207 73,44 90,41 83,24 79,76 
2002 0,9423 68,82 96,47 90,91 73,03 

Μέσος Όρος 0,9441 71,80 92,62 87,49 76,18 
Τράπεζα Αθηνών 

1996 0,9714 86,02 77,18 74,97 88,55 
1997 1,0082 78,99 84,05 84,74 78,34 

Μέσος Όρος 0,9898 82,51 80,62 79,86 83,45 
Τράπεζα Αττικής 

1996 1,006 73,17 90,74 91,28 72,73 
1997 1,0345 73,35 90,51 93,64 70,90 
1998 1,0419 78,91 84,14 87,66 75,74 
1999 1,0106 95,22 69,73 70,46 94,22 
2000 0,9354 90,50 73,36 68,62 96,75 
2001 0,9288 92,16 72,04 66,91 99,23 
2002 0,9923 75,55 87,88 87,20 76,13 

Μέσος Όρος 0,9928 82,69 81,20 80,82 83,67 
Εγνατία Τράπεζα 

1996 1,0117 81,87 81,09 82,04 80,92 
1997 1,0789 77,49 85,68 92,43 71,82 
1998 0,9617 83,26 79,73 76,68 86,58 
1999 0,9896 82,79 80,19 79,36 83,66 
2000 1,0063 67,39 98,51 99,13 66,97 
2001 1,0171 69,93 94,94 96,56 68,76 
2002 1,0166 73,18 90,73 92,23 71,98 

Μέσος Όρος 1,0117 76,56 87,27 88,35 75,81 
∆ωρική Τράπεζα 

1996 1,0078 67,29 98,67 99,43 66,77 
1997 1,0513 67,23 98,75 99,81 63,95 
1998 1,0202 77,08 86,13 87,87 75,55 

Μέσος Όρος 1,0264 70,53 94,52 95,70 68,76 
Ευρωπαϊκή και Λαϊκή Τράπεζα 

1996 0,9535 99,11 66,98 63,87 100 
1997 0,9622 99,24 66,90 64,37 100 
1998 0,9816 89,47 74,20 72,84 91,15 

Μέσος Όρος 0,9658 95,94 69,36 67,03 97,05 
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ASPIS 
1996 1,1074 73,50 90,32 99,02 66,38 
1997 1,0418 66,62 99,66 100 63,94 
1998 1,0807 70,34 94,38 99,99 65,09 
1999 1,1133 89,43 74,24 82,65 80,33 
2000 1,0162 66,67 99,59 99,85 65,60 
2001 1,0186 67,05 99,02 99,87 65,82 
2002 1,0623 69,45 95,59 100 65,38 

Μέσος Όρος 1,0629 71,87 93,26 97,34 67,51 
CREDIT LYONNAIS 

1996 1,1825 86,60 76,66 90,66 73,23 
1997 1,3231 67,57 98,25 100 51,07 

Μέσος Όρος 0,9898 82,51 80,62 79,86 83,45 
Εθνική Τράπεζα Επενδύσεων Βιοµηχανικής Αναπτύξεως 

1996 0,9331 66,83 99,34 92,69 71,63 
1997 0,9438 74,72 88,85 83,85 79,18 
1998 0,9823 69,46 95,59 93,90 70,70 
1999 0,9869 88,54 74,98 74,00 89,72 

Μέσος Όρος 0,9615 74,89 89,69 86,11 77,81 
Πειραιώς PRIME 

1997 1,1649 78,30 84,79 98,77 67,22 
1998 1,0719 88,42 75,09 80,49 82,49 
1999 1,0035 77,65 85,50 85,80 77,38 

Μέσος Όρος 1,0801 81,46 81,79 88,35 75,70 
Tέλεσις 

1998 0,9458 67,03 99,05 93,68 70,87 
1999 0,9638 72,72 91,30 87,99 75,45 

Μέσος Όρος 0,9757 83,03 79,96 78,02 85,12 
Λαική (ΕΛΛΑΣ) Τράπεζα 

1998 1,0006 98,05 67,71 67,76 97,99 
1999 1,0226 98,94 67,10 68,62 96,76 

Μέσος Όρος 1,0142 74,87 89,00 90,29 73,90 
Όπου: RTS: Αποδόσεις στην Κλίµακα, TEI: Τεχνική Αποτελεσµατικότητα ως 

προς το διάνυσµα των Εισροών,TEO: Τεχνική Αποτελεσµατικότητα ως 
προς το διάνυσµα των Εκροών, SEI: Αποτελεσµατικότητα Μεγέθους ως 
προς το ∆ιάνυσµα των Εισροών και SEO: Αποτελεσµατικότητα Μεγέθους 
ως προς το ∆ιάνυσµα των Εκροών. 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 6α: Κατανοµή Συχνοτήτων της Τεχνικής Αποτελεσµατικότητας ως προς τις   
Εισροές των Χρηµατοπιστωτικών Ιδρυµάτων στην Ελλάδα για την 
Περίοδο 1996-2002. 

 
 

∆είκτης ΤΕΙ 
(%) 

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

<40 0 0 0 0 0 0 0 
40-50 0 0 0 0 0 0 0 
50-60 0 0 0 0 0 0 0 
60-70 7 4 4 2 4 5 5 
70-80 7 11 7 5 4 5 6 
80-90 6 7 7 7 2 0 0 
90-100 3 2 5 5 1 1 0 

 Ν 23 24 23 19 11 11 11 
Mέση τιµή 77,51 78,43 81,08 83,77 75,37 73,76 71,22 
Μέγιστη 
τιµή 

99,49 
 

99,24 
 

98,05 
 

99,26 
 

90,5 
 

92,16 
 

75,55 
 

Ελάχιστη 
τιµή 

66,63 
 

66,62 
 

66,29 
 

66,35 
 

66,67 
 

66,62 
 

66,71 
 

∆ιακύµανση 1,03 
 

0,62 
 

1,09 
 

1,15 
 

0,81 
 

0,59 
 

0,09 
 

 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 6β: Κατανοµή Συχνοτήτων της Τεχνικής Αποτελεσµατικότητας ως προς τις   
Εκροές των Χρηµατοπιστωτικών Ιδρυµάτων στην Ελλάδα για την 
Περίοδο 1996-2002. 

 
∆είκτης ΤΕο (%) 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

<40 0 0 0 0 0 0 0 
40-50 0 0 0 0 0 0 0 
50-60 0 1 0 0 0 0 0 
60-70 5 3 3 1 2 2 2 
70-80 9 11 8 5 3 5 8 
80-90 4 6 4 6 3 2 1 
90-100 5 3 8 7 3 2 0 
Ν 23 24 23 19 11 11 11 

Μέση Τιµή 78,32 78,57 82,05 85,11 82,16 78,64 73,81 
Μέγιστη Τιµή 100,00 100,00 99,53 99,99 99,95 99,23 83,39 
Ελάχιστη Τιµή 60,13 51,07 65,09 68,66 65,60 65,82 65,38 
∆ιακύµανση 1,48 1,39 1,17 1,02 1,30 1,06 0,22 
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ΠΙΝΑΚΑΣ 7α: Κατανοµή Συχνοτήτων της Αποτελεσµατικότητας Μεγέθους ως προς 
τις   Εισροές των Χρηµατοπιστωτικών Ιδρυµάτων στην Ελλάδα για 
την Περίοδο 1996-2002. 

 
 

Αριθµός Τραπεζών 
∆είκτης SΕΙ 

(%) 
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

<40 0 0 0 0 0 0 0 
40-50 0 0 0 0 0 0 0 
50-60 0 0 0 0 0 0 0 
60-70 2 1 4 5 0 0 0 
70-80 5 5 6 5 3 1 0 
80-90 4 11 7 5 3 4 3 
90-100 12 7 6 4 5 6 8 

Ν 23 24 23 19 11 11 11 
Mέση τιµή 86,96 85,44 82,7 80,24 89,17 90,83 93,38 
Μέγιστη 
τιµή 

99,64 
 

99,66 
 

99,05 
 

98,89 
 

99,59 
 

99,66 
 

99,53 
 

Ελάχιστη 
τιµή 

66,73 
 

66,89 
 

67,71 
 

66,89 
 

73,36 
 

72,04 
 

87,88 
 

∆ιακύµανση 1,11 
 

0,69 
 

1,02 
 

1,02 
 

1,01 
 

0,75 
 

0,16 
 

 
 
 
 

ΠΙΝΑΚΑΣ 7β: Κατανοµή Συχνοτήτων της Αποτελεσµατικότητας Μεγέθους ως προς 
τις   Εκροές των Χρηµατοπιστωτικών Ιδρυµάτων στην Ελλάδα για την 
Περίοδο 1996-2002. 

 
 

Αριθµός Τραπεζών 
∆είκτης SEο (%) 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 

<40 0 0 0 0 0 0 0 
40-50 0 0 0 0 0 0 0 
50-60 0 0 0 0 0 0 0 
60-70 4 3 4 5 2 1 0 
70-80 2 6 5 5 4 2 1 
80-90 6 8 9 7 3 3 4 
90-100 11 7 5 2 2 5 6 

Ν 23 24 23 19 11 11 11 
Μέση Τιµή 85,55 84,75 81,66 78,55 82,00 85,59 90,09 

Μέγιστη Τιµή 100,00 100,00 100,00 92,59 99,70 99,87 99,55 
Ελάχιστη Τιµή 62,43 64,37 65,39 63,05 65,12 66,91 79,62 
∆ιακύµανση 1,46 1,16 1,07 0,88 1,33 1,09 0,28 

 

 54




