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Πρόλογος 
 

 

 Τον  Ιούλιο  του  1996, ο  Ιερέας  της  ενορίας  του  Esslingen, 

κάνοντας  λόγο  για  την  σηµασία της  παιδαγωγικής  στον  άνθρωπο ,  έφερε  

ως  παράδειγµα  τον  Ιησού ,  τον  οποίο  µάλιστα  χαρακτήρισε  ως  τον  

Μεγαλύτερο  Παιδαγωγό .  

Αυτός  ο  χαρακτηρισµός  ήταν  η  απαρχή ,  για  µένα ,  ενός  

ευρύτερου  και  βαθύτερου  προβληµατισµού  και  αναζήτησης .  ∆ηλαδή ,  

γιατί  ενώ  ενυπάρχουν  µέσα  στην  χριστιανική  γραµµατεία  όλα  εκείνα  τα  

στοιχεία που  εύλογα  οδηγούν  στην  διαµόρφωση  µ ιας  ολοκληρωµένης  

παιδαγωγικής  αντίληψης  του  ανθρώπου ,  στην  πραγµατικότητα  αυτά  

επιεικώς  περιθωριοποιούνται  και  ταυτόχρονα  συνοδεύονται  από  µ ία  

αρνητική  στάση .    

Αυτό  είναι ,  λοιπόν ,  το  βασικότερο  ερώτηµα  που  µε  ώθησε  να  

ανατρέξω  σε  έναν  από  τους  σηµαντικότερους  Πατέρες  της  Εκκλησίας ,   

τον  Μέγα  Βασίλειο .  Οι  λόγοι  που  µε  οδήγησαν  να  επιλέξω  τον  

συγκεκριµένο  Πατέρα της  Εκκλησίας  είναι  η  διαπιστωµένη  πλούσια  

θεµατική  του  συγγραφικού  του  έργου ,  τόσο  σε  θέµατα  παιδαγωγικής  

όσο  και  ανθρωπολογίας-θεολογίας .  Επιπλέον ,  ο  Μέγα  Βασίλειος  

κατορθώνει  να  προσσεγγίζει  εννοιολογικά  ζητήµατα  σχετικά  µε  την  

σηµαντικότητα  της  ετερότητας  - του  αλλοτρίου ,  αποδίδοντάς  τους  και  

παιδαγωγική-ανθρωπολογική  διάσταση .  Για  την  επιλογή  όµως  του  

συγκεκριµένου  θέµατος ,  µε  τίτλο  «Η  έννοια του  άλλου  στο  Μέγα  

Βασίλειο  και  η  Παιδαγωγική  του  Ξένου», παροτρύνθηκα  από  τον  

αγαπητό  «φίλο» και  «δάσκαλο» κ .  Πέτρο  Αναστασιάδη ,  ο  οποίος   

συχνά  µου  τόνιζε ,  την  σηµαντικότητα  των  εννοιών  της  ετερότητας  και  

του  αλλοτρίου .  ΄Ετσι ,  οι  σχετικές  επισηµάνσεις  του  κ .  Π .  Αναστασιάδη   

και  η  δίκη  µου  έφεση  για  την  Πατερική  Φιλοσοφία  µε  ώθησαν  στο  να  

αποπειραθώ  να  εκµαιεύσω  την  θέση  της  έννοιας  του  «άλλου» στο  Μ .  

Βασίλειο .    



Κλείνοντας ,  νιώθω  την  ανάγκη  να  ευχαριστήσω ,  πάνω  από  όλους ,  

τους  γονείς  µου ,  Ιωάννη  και  Ελπίδα  Τσαλπαρά,  όπου ,  χάριν  της  δικής  

τους  θυσίας ,  είχα  την  δυνατότητα  να  γνωρίσω  αυτά  που  ίδιοι  τους  

στερήθηκαν ,  όπως  και  τον  παππού  µου  και  την  γιαγιά µου ,  

Κωνσταντίνο  και  Ευφροσύνη  Ρωµανίδη ,  µε  τους  οποίους  έζησα  ένα  

σηµαντικό  µέρος  της  ζωής  µου .   

Επίσης  να  ευχαριστήσω  τον  κ .  Αναστασιάδη  Πέτρο ,  Επίκουρο  

Καθηγητή  της  Σχολής  Επιστηµών  της  Αγωγής  του  Πανεπιστηµ ίου  

Κρήτης ,  για  την  βοήθειά  του  καθ� όλη  την  διάρκεια των  µεταπτυχιακών  

µου  σπουδών ,  µέσω  του  οποίου  µου  δόθηκε  η  ευκαιρία να  γνωρίσω  τον  

ανεπανάληπτο  κόσµο  της  ετερότητας .  Ιδιαίτερες  ευχαριστίες  οφείλω  

επίσης  στην  Αντωνακοπούλου  Στυλιανή  για  την  συγκατανευτική της  

υποµονή  στις  δύσκολες  στιγµές  αυτής  της  µελέτης ,  καθώς  και  στον  

αξιαγάπητο  φίλο  ∆ανδουλάκη  Εµµανουήλ,  µε  τον  οποίο  περάσαµε  

ατελείωτες  ώρες ,  τόσο  φιλοσοφικού  - θεολογικού  στοχασµού  όσο  και  

παλιµπαιδισµού .  Τέλος  οφείλω  ένα  ευχαριστώ  στον  κ .  Αντώνη  

Χουρδάκη ,  Επίκουρο  Καθηγητή  της  Σχολής  Επιστήµων  της  Αγωγής  του  

Πανεπιστηµ ίου  Κρήτης  και  στον  κ .  Γεωργιο  Ρουσσόπουλο ,  

Αναπληρωτή  καθηγητή  της  Φιλοσοφικής  Σχολής ,   επόπτες  της  

µεταπτυχιακής  µου  εργασίας .  

 

Ρέθυµνο, Οκτώβριος 2000 
Στυλιανός Τσαλπαράς 

 

 

 



Εισαγωγικά 
 

 

Ο  σεβασµός  προς  το  «αλλότριο»1-«ξένο» αποτελεί ,  ίσως ,  ένα  από  

τα  πλέον  σηµαντικά  ζητούµενα  της  εποχής  µας .  Ενώ ,  όµως  αρχίζει  να  

γίνεται  ευρύτατα λόγος  για  το  «αλλότριον» και  την  ετερότητα  του  

προσώπου ,  ως  ύψιστα  ιδεώδη ,  σήµερα  «κανείς» δεν  φαίνεται  να  

αναγνωρίζει   ότι  τόσο  ιστορικά  όσο  και  υπαρξιακά   η  έννοια του  

προσώπου  και  η  έννοια του  αλλοτρίου  συνδέονται  άρρηκτα  µε  την  

θεολογία.  Σε  αυτήν ,  λοιπόν ,  την  έρευνα  θα  γίνει  µ ια  προσπάθεια 

εντοπισµού  της  έννοιας  του  αλλοτρίου  καθώς  και  «ανάδειξης» µ ιας  

παιδαγωγικής  του  ξένου ,  µέσα  από  την  Πατερική  θεολογία,  και ,  

ειδικότερα,   µέσα  από  τον  τρόπο  σκέψης  του  Μεγάλου  Βασίλειου .  

Όπως ,  λοιπόν ,  γίνεται  κατανοητό  από  το  θέµα  της  εργασίας ,  ο  

πυρήνας  του  προβληµατισµού  µας  κινείται  γύρω  από  την  προσπάθεια 

κατανόησης  της  έννοιας  του  ξένου ,  του  αλλότριου ,  του  άλλου ,  στην  

Πατερική  σκέψη  του  Μ .  Βασιλείου ,  µε  απώτερο  σκοπό  την  ανάδειξη  

µ ιας   παιδαγωγικής  του  ξένου .  

Η  παρούσα ,  λοιπόν  µελέτη  χωρίζεται  σε  τρία  µέρη  εκ  των  οποίων  

:  το  πρώτο  αποσκοπεί  στο  να  διασαφηνίσει  τον  σκοπό  της  µελέτης  όσο  

και  τα  στάδια εκείνα ,  µέσω  των  οποίων  διεξήχθη η  προσέγγιση  της  

έννοιας  του  άλλου-ξένου-αλλοτρίου  στον  Μ .  Βασίλειο . Εκτός  όµως  

αυτού ,  γίνεται  µ ια  προσπάθεια να  παρουσιάσουµε  κάποιους  επιπλέον  

λόγους  για  τους  οποίους  η  χριστιανική  γραµµατεία  αποτέλεσε  την  

αφετηρία και  αρχή  του  εννοιολογικού  µας  προβληµατισµού  και  της  

διευρεύνησης  του  ξένου .   Στη  συνέχεια,  παρουσιάζουµε  τον  τρόπο  µε  

τον  οποίο  προσεγγίζονταν  το  ξένο  στην  αρχαία Ελλάδα,  ξεκινώντας  

από  τα  Οµηρικά  χρόνια µέχρι  και  την   Ελληνιστική  Περίοδο ,  αλλά  και  

πώς  το  ίδιο  το  ξένο  αποτελέσε  για  την  περίοδο  της  Νεωτερικότητας  το  
                                                 
1 Περί της έννοιας του «αλλοτρίου» βλ. στο: Βασιλείου Καισαρείας του 

Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά-Περί  Αγίου Πνεύµατος, 

Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1974, Ό.π., τ. 10 

σ.σ.352-354, κεφ. ιγ΄, παρ.  29, στ. 20-2.  



καταπιεσµένο   µέλος  µ ιας  ολοκληρωτικής  καθολικότητας  του  λόγου ,  

οδηγούµενο  το  ίδιο  στην  αποποµπή  του  αλλά  και  την  υποταγή  του  στο  

Εγώ .  

Στο  δεύτερο  µέρος  καταγράφονται  και  ερµηνεύονται  όλες  εκείνες  

οι  θέσεις  του  Μ .  Βασιλείου ,  τις  οποίες  µπορέσαµε  να  εντοπίσουµε  µέσα  

από  το  έργα  του ,  για  την  κατανόηση αρχικά  του  ανθρώπινου  είναι  και  

στην  συνέχεια του  ξένου .   

Ολοκληρώνοντας  στο  τρίτο  µέρος  παρουσιάζονται  όλες  εκείνες  

οι  παιδαγωγικές  θέσεις  που  µπορούν  να  προκύψουν  µέσα  από  τις  θέσεις  

του  Μ .  Βασιλείου  για  το  ξένο .  Τέλος  στο  παράρτηµα  της  εργασίας  

παρουσιάζεται ,  εν  συντοµ ία ,  τόσο  η  ζωή  του  Μ .  Βασιλείου  όσο  και  όλο  

το  συγγραφικό  του  έργο .    
  

 

 

  



 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΡΩΤΟ ΜΕΡΟΣ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

1.1. Σκοπός και περιορισµοί της έρευνας.  
 

Πριν  παρουσιάσουµε  τους  σκοπούς  της  µελέτης  αυτής  οφείλουµε  

να  διευκρινίσουµε  πως  στα  έργα  του  Μ .  Βασιλείου  εντοπίζουµε  την  

έννοια του  ξένου  να  κινείται ,  κυρίως ,  γύρω  από  την  ανθρώπινη  ύπαρξη  

και  όχι  να  εµφανίζεται  αυθαίρετη  και  αυτούσια ,  αποκοµµένη  από  τις  

διαπροσωπικές  σχέσεις .    Αναπόφευκτα,  λοιπόν ,  τα   πλαίσια  και  ο  

ορίζοντας  της  έρευνάς  µας  περιορίζονται  και  επικεντρώνονται  στην  

απόπειρα  προσέγγισης  του  ξένου  µέσω  των  ανθρώπινων  διαπροσωπικών  

σχέσεων ,  έτσι  όπως  αυτές  εκφράζονται  από  τον  Μ .  Βασίλειο ,  ώστε  να  

οδηγηθούµε ,  συµπερασµατικά ,  σε  εκείνες  τις  παιδαγωγικές  θέσεις  που  

αφορούν  την  σχέση  ∆ασκάλου-Μαθητή .     

Στην  µελέτη  µας  αυτή  γίνεται  µ ια  προσπάθεια να  εντοπίσουµε  

και  να  συγκεντρώσουµε ,  µέσα  από  τις  άµεσες ,  άλλα  και  έµµεσες  

αναφορές  του  ίδιου  του  συγγραφέα,  όλα  εκείνα  τα  στοιχεία,  τα  οποία  

θα  µας  βοηθήσουν  να  αποπερατώσουµε  τον  γενικότερο  σκοπό  µας .  

∆ηλαδή ,  την  κατανόηση του  ξένου-αλλοτρίου-άλλου  στον  Μ .  Βασίλειο  

και  την  ανάδειξη  µ ιας  παιδαγωγικής  του  Ξένου ,  µ ιας  παιδαγωγικής  που  

κινείται  γύρω  από  την  παιδαγωγική-διαπροσωπικη  σχέση  ∆ασκάλου-

Μαθητή .  

 Ειδικότερα,  και  κατά  πρώτον  θα  προσπαθήσουµε  να  

εξακριβώσουµε  το  πως  κατανοείται  ο  άνθρωπος  από  τον  Μ .  Βασίλειο  

και  στην  συνέχεια να  εξετάσουµε  το  ξένο  υπό  το  πρίσµα  των  

διαπροσωπικών  σχέσεων .  

 

Έτσι  τα  στάδια-βήµατα  τα  οποία  θα  ακολουθήσουµε  έχουν  ως  

εξής :   

 

• Να  γνωρίσουµε  την  ανθρωπολογία του  Μ .  Βασιλείου .  



• Να  εντοπίσουµε   την  έννοια του  ξένου-αλλότριου  στον  Μέγα  

Βασίλειο ,  όπως  αυτή  παρουσιάζεται  µέσα  από  τις  αναφορές  του .   

• Να  δούµε  πως  το  ξένο-αλλότριο  κατανοείται  από  τον  ίδιο .    

• Πως  αυτό  προσεγγίζεται .   

• Και  τέλος ,  να  οδηγηθούµε ,  µέσα  από  το  σύνολο  των  θέσεων  που  θα  

έχουµε  συγκεντρώσει ,  σε  µ ια  παιδαγωγική  του  ξένου  και  στην   

παιδαγωγική  σχέση  ∆ασκάλου  - Μαθητή .   

 

 

1.2. Επιλογή και σηµασία της Έρευνας. Ο χριστιανισµός ως 
αφετηρία και αρχή του εννοιολογικού µας προβληµατισµού. 
 

 Πριν ,  λοιπόν ,  ξεκινήσουµε  µε  την  παρουσίαση  των  λόγων  

εκείνων  που  µας  οδήγησαν  στο  να  επιλέξουµε  ως  αφετηρία για  τον  

εννοιολογικό  µας  προβληµατισµό  τον  Χριστιανισµό  και  ειδικότερα 

έναν  από  τους  Πατέρες  του  Χριστιανισµού ,  θεωρούµε  εύλογο  το  

ερώτηµα  γιατί  θα  πρέπει  να  ληφθεί  υπόψη  η  χριστιανική  παράδοση  των  

Ελλήνων  Πατέρων  της  Εκκλησίας  για  την  προσέγγιση  του  ξένου  αλλά  

και  για  την   «αναδίφηση» µ ιας  παιδαγωγικής  του  ξένου .   

Σε  αυτό ,  λοιπόν ,  το  ερώτηµα  θα  µπορούσαµε  να  απαντήσουµε ,  

αρχικά ,  πως   η  χριστιανική  Εκκλησία γεννιέται  µέσα  στα  όρια  του  

ελληνιστικού  κόσµου ,  της  ιουδαϊκής  παράδοσης2 και  της  ρωµαϊκής   

                                                 
2 «Ουτω δια µεν της κατά φυσιν ενοτητος η πολυθεος των Ελληνων εξαφανιζεται πλανη, δια δε της 

του Λογου παραδοχης  και του Πνευµατος των Ιουδαιων καθαιρειται το δογµα, εκατερας τε αιρεσεως 

παραµενει το χρησιµον, εκ µεν της Ιουδαικης υποληψεως η της φυσεως ενοτης, εκ δε του Ελληνισµου 

η κατά τας υποτσασεις διακρισις µονη. 

 Ει δε αντιλεγοι ο Ιουδαιος προς τη του Λογου παραδοχην  και του Πνευµατος, υπο της θειας 

Γραφης ελεγχεσθω τε και επιστοµιζεσθω. Περι µεν γαρ του Λογου φησιν ο θειος ∆αυιδ⋅ «Εις τον 

αιωνα, Κυριε, ο λογος σου διαµενει εν τω ουρανω». Και παλιν⋅ «Απεστειλε τον λογον αυτου και 

ιασατο αυτους». Λογος δε προφορικος ουκ αποστελλεται ουδεις εις τον αιωνα διαµενει. Περι δε του 

Πνευµατος ο αυτος ∆αυιδ⋅ «Εξαποστελεις το Πνευµα σου, και κτισθηνονται». Και παλιν⋅ «Τω λογω 

Κυριου οι ουρανοι εστερεωθησαν, και τω πνευµατι του στοµατος αυτου πασα η δυναµις αυτων». Και ο 

Ιωβ⋅ « Πνευµα θειον  το ποιησαν µε, πνοη δε παντοκρατορος η συνεχουσα µε». Πνευµα δε 

αποστελλοµενον και ποιουν και στερεουν και συνεχον ουκ ασθµα εστι λυοµενον, ωσπερ ουδε 

σωµατικον µελος το του Θεου στοµα⋅ αµφοτερα γαρ θεοπρεπως νοητεον.» 



αυτοκρατορίας ,  κοµ ίζοντας ,  σε  σχέση  µε  την  ελληνική  φιλοσοφία ,  µ ια  

ριζικά  διαφορετική  θεώρηση  των  πραγµάτων  γύρω  από  την  ύπαρξη  του  

κόσµου3. Ενώ ,  δηλαδη ,  για  την  αρχαία ελληνική  σκέψη ,  και  ιδιαίτερα  

την  Αριστοτελική ,  ο  Θεός  ταυτίζεται  µε  το  πρώτο  κινούν ,  που  

εστιάζεται  στα  πλαίσια  της  λογικής  αναγκαιότητας  του  υπαρκτού  

είναι4, αντιθέτως ,  στην  χριστιανική  Εκκλησία ο  Θεός  αποτελεί  µ ια  

ιστορική  εµπειρία ,  την  εµπειρία  της  τριαδικής  «αλληλοπεριχωρητικής» 

κοινωνίας ,  που  δεν  ανάγεται  στην  λογική  της  αναγκαιότητας .  Η  δε  

πραγµάτωση  αυτής  της  κοινωνίας  δεν  αποτελεί  κάτι  το  απόµακρο  για  

την  κοινωνία των  ανθρώπων ,  αλλά  την  εναρκτήριο  αναφορά  της5. Η  

τελική  αυτή  πρόταση  µας  οδηγεί  προς  το  δεύτερο  επιχείρηµά  µας .    

Στην  χριστιανική  Εκκλησία το  ζήτηµα  του  τριαδικού  Θεού  

οδήγησε  τους   Πατέρες  της  Εκκλησίας  στο  να  διευκρινίσουν  τους  όρους  

της  νεοπλατωνικής   οντολογίας ,  ουσία  και  υπόσταση ,   µε  αναφορά  στη  

θεία  ουσία  και  τις  τρεις  θείες  υποστάσεις .  Ωστόσο ,  µέχρι  την  εποχή  

των  Καππαδοκών  Πατέρων6, οι  όροι  περιπλέκονταν  από  µ ια  σύγχυση .  Η  

έννοια της  υπόστασης  αποκτά το  περιεχόµενο  της  αριστοτελικής   

                                                                                                                                            
Βλ. στο: ∆αµασκηνού Ι., Έκδοσις  ακριβής της ορθοδόξου πίστεως,  Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο 

Παλαµάς», Θεσσαλονίκη,1976, τ.1, Α, (7) 7, σσ.72-74.  
3 Ζηζιούλα Ι., Ελληνισµός και Χριστιανισµός  Η συνάντηση των δυο κόσµων, στην Ιστορία του 

Ελληνικού Έθνους, Εκδοτική Αθηνών, σ.σ. 519-559.    
4 «... η σύνδεση είναι και όντων εµφανίζεται καταρχήν ως σχέση αιτιολογική ( σχέση αιτίας και 

αποτελέσµατος ), οπότε το είναι παίρνει οριστικό χαρακτήρα, υπόκειται στον ορισµό της αιτίας.», Βλ. 

στο: Γιανναρά Χ., Σχεδίασµα εισαγωγής στη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. ∆όµος, 1990, σ. 197. 
5 Ο Μ. Βασίλειος από το πρώτο κεφαλαίο  του έργου του «Περί του Άγιου Πνεύµατος», όπου 

αναφέρει πως όλοι µας έχουµε κληθεί στη οµοίωση µας µε το Θεό, φυσικά στα µέτρα πάντοτε της 

ανθρώπινης φύσης, πράγµα όµως που επιτυγχάνεται µέσω της γνώσης- της γνώσης του Πνεύµατος και 

των Γραφών :  «... [αλλ`α γνωριζόντων  τ`ον σκοπ`ον τ~ης κλήσεως ]ηµ~ων⋅ \οτι πρόκειται ]ηµ~ιν 

]οµοιωθ~ηναι Θε~?ω, κατ`α τ`ο δυνατ`ον [ανθρώπου  φύσει.» 

βλ. στο: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), 

∆ογµατικά, - Περί  Αγίου Πνεύµατος-, ο.π., τ. 10., σ.280, παρ.2,  στ.16-18. Ενώ 

γίνονται αναφορές και στο δέκατο πέµπτο κεφάλαιο: Περί του Αγίου Πνεύµατος 

«αναφορές για το βάπτισµα»  (σ.σ. 348 - 353). 
6 Όπως ο Βασίλειος ο Μέγας, ο Γρηγόριος ο Νανζιανζηνός και ο Γρηγόριος Νύσσης.  



έννοιας  «ουσία  πρώτη» και ,  µε  βάση  τον  Μέγα  Βασίλειο7 και  τον  

Γρηγόριο  Νύσσης8, γίνεται  συνώνυµη  µε  το  πρόσωπο  και  

διαφοροποιείται  από  την  ουσία ,  οδηγούµενη ,  µαζί  µε  την  έννοια του  

προσώπου ,  στην  µοναδικότητα ,  ή  αλλιώς  ετερότητα  και  ανοµοιότητα  

των  ιδιωµάτων .   

 Η  έννοια του  προσώπου ,  αυτή  που  θα  µας  οδηγήσει  στην  

προσέγγιση  του  ξένου ,  αποκτά πλέον  µ ια  οντολογική  θέση  µέσα  στο  

χώρο  της  σκέψης  και  του  φιλοσοφικού  στοχασµού  και  γίνεται  ο  

αφετηριακός  ορισµός  για  την  καθέκαστον  ετερότητα  9.   Το  οντολογικό ,  

λοιπόν ,  περιεχόµενο  του  όρου ,  όπως  εδόθη  από  τους  Έλληνες  Πατέρες  

της  Εκκλησίας ,  είναι  ακριβώς  η  απόλυτη  ετερότητα  ως  υπαρκτική  

διαφορά  από  την  ουσία ,  ουσία  που  συλλαµβάνεται   ως  έννοια του  

καθόλου ,  δηλαδή  της  ολότητας ,  της  κοινότητας  γνωρισµάτων .  Έτσι ,  το  

πρόσωπο  διαφοροποιείται  από  την  ουσία  µε  βάση  τον  ιδιάζοντα  και  

απερίγραπτο  χαρακτήρα  του ,  λαµβάνοντας  το  είδος-µορφή  των   

γνωρισµάτων  του  από  αυτήν10.  

                                                 
7 «Ο[υσία δ`ε κα`ι ]υποστασις ταύτην {εχει τ`ην διαφορ`αν |ην {εχει τ`ο κοιν`ον πρ`ος τ`ο καθ΄ 

\εκαστον.»  Βλ. στο: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.),   

Επιστολαί Α,  Επιστολή 236, Προς Αµφιλόχιον επίσκοπον Ικονίου-, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις 

«Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1972, τ. 1. ,  σ.σ.174-176. 

Καθώς επίσης: «Ο]ι  µ`εν γ`αρ  [επ`ι [ Ιουδα~ισµ`ον δι`α τ~ης συγχύσεως 

τ~ων προσώπων, ο]ι δ`ε [επ`ι ] Ελληνισµ`ον δι`α τ~ης τ~ων φύσεων [εναντιότητος 

παραφέρονται.» Βλ. στο Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, 

Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, - Περί Αγίου Πνεύµατος- , Ό.π., τ. 10, σ.496, παρ. 77, στ.12-

14.    
8 «... [επ`ι µ`εν της ουσιας εδειχθη παρα των τα τοιαυτα φιλοσοφειν ειδοτων, µηδεµιαν δυνασθαι 

διαφοραν εννοησαι, εάν τις αυτην ψιλωσας και απογυµνωσας των επιθεωρουµενων ποιοτητων τε και 

ιδιωµατων αυτην εφ΄ αυτης εξεταζη, κατά τον νου είναι λογον».   Βλ. στο: Γρηγορίου Νύσσης, Κατά 

Ευνοµίου Ι, Migne P.Γ. 45, 337 Β. Έκδοση .W. Jaeger, τ. Ι, σ. 109, 22-26. 
9 Γιανναρά Χ., Το πρόσωπο και ο έρως, , Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976,  σ.σ. 29-36   
10 Ήδη ο µέγας Βασίλειος στις οµιλίες του «Εις την εξαήµερο», διακρίνει  την µαθηµατική περιγραφή 

των πραγµάτων από την ίδια  τη στερεή-πραγµατική υπόσταση τους, την οποία και είχαν υιοθετήσει 

κάποιοι από τους αρχαίους:  «κα`ι τ`ο Α[ινε~ιτε α[υτόν [εν στερεώµατι δυνάµεως α[υτο~υ. Ο]ι µ`εν 

γ`αρ {εξωθεν «στερε`ον» λέγουσι σ~ωµα τ`ο ο#ιον ναστ`ον κα`ι πλ~ηρες, |ο πρ`ος [αντιδιαστολ`ην 

το~υ µαθηµατικο~υ λέγεται. { Εστι δ`ε τ`ο µ`εν µαθηµατικ`ον τ`ο [εν µόναις τα~ις διαστάσεσι τ`ο 



 Η  ίδια  η  χριστιανική  αντίληψη ,  ως  τρίτο  επιχείρηµα ,  αµφισβητεί  

την  ταξική  και  εθνική  ανισότητα  καθώς  και  την  ανισότητα  των  φύλων ,  

ως  οντολογικά  δεδοµένα .  Το  πρόσωπο  δεν  υπόκειται  σε  διαφορισµό  

έθνους ,  τάξης ,  φύλου .  ∆ίχως  όµως  να  υιοθετούνται  οι  ήδη  υπάρχουσες ,  

από  τον  αρχαίο  κόσµο ,  αντιλήψεις  περί  ισότητας ,  δηλαδή ,  της  

«αριθµητικής» και  «ευθείας  γεωµετρικής  ισότητας»11, εµφανίζεται  η   

«αντίστροφη   γεωµετρική  ισότητα»12, όπου  η  ισότητα  του  προσώπου   

είναι  αποτέλεσµα  της  «ταπεινοφροσύνης»13 του  ίδιου .  Κάτι  όµως  που  

                                                                                                                                            
ε@ιναι {εχον, [εν τ~?ω πλάτει, λέγω, κα`ι τ?~ω βάθει κα`ι τ~?ω \υψει⋅ τ`ο δ`ε στερε`ον \ο πρ`ος το~ις 

διαστήµασι κα`ι τ`ην [αντιτυπίαν {εχει. Τ~?η δ`ε Γραφ~?η σύνηθες τ`ο κραται`ον κα`ι [ανένδοτον 

στερέωµα λέγειν, ]ως  κα`ι [επ`ι [αέρος πολλάκις καταπυκνωθέντος τ?~η φων~?η ταύτ?η κεχρ~ησθαι⋅ 

]ως \οταν λέγ?η⋅ ] Ο στερε~ων βροντήν⋅ τ`ην γ`αρ στερρότητα κα`ι [αντιτυπίαν  το~υ πνεύµατος το~υ 

[εναπολαµβανοµένου τα~ις κλοιότησι τ~ων νεφ~ων, κα`ι δι`α τ`ο βιαίως  [εκρήγνυσθαι το`υς κατ`α 

τ`ας βροντ`ας [αποτελο~υντος ψόφους, στερέωσιν βροντ~ης ]η Γραφ`η προσηγόρευσεν. Κα`ι ν~υν 

τοίνυν ]ηγούµεθα [επί τινός στερρ~ας φύσεως, στέγειν το~υ \υδατος τ`ο [ολισθηρ`ον κα`ι ε[υδιάλυτον 

[εξαρκούσης, τ`ην φων`ην ταύτην τετάχθαι...». 

βλ. στο: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Σάκκου Σ.), Εξαήµερος- Λόγος Γ, 

Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1973, τ. 4., σ.σ.112-114, παρ. 18 , στ. 25-

15. 
11 Ζιάκα Θ., Η έκλειψη του υποκειµένου, Η κρίση της νεωτερικότητας και η ελληνική παράδοση, 

Αθήνα, εκδ. ∆όµος, 1996, σ. 231. 
12 Ζιάκα Θ., Ό.π., σ.231. 
13 Στο κατά Ματθαίον κγ΄, 11-12: «] Ο δ`ε µείζων ]υµ~ων {εσται ]υµ~ων διάκονος.\ Οστις δ`ε ]υψώσει 

]εαυτ`ον ταπεινωθήσεται, κα`ι \οστις ταπεινώσει ]εαυτ`ον ]υψωθήσεται.» 

Στο κατά Μάρκον,  ι΄,  44-45: «κα`ι |ος [ε`αν θέλη, ]υµ~ων γενέσθαι πρ~ωτος, {εσται πάντων δο~υλος

⋅ κα`ι γ`αρ ]ο υ]ι`ος το~υ [ανθρώπου ο[υκ @ηλθε διακονηθ~ηναι, [αλλ`α διακον~ησαι, κα`ι δο~υναι 

τ`ην ψυχ`ην α[υτο~υ λύτρον [αντ`ι  πολλ~ων.  

Στο κατά Λουκάν, θ΄, 48: « κα`ι ε@ιπεν α[υτο~ις⋅ |ος [ε`αν δέξηται το~υτο τ`ο παιδίον [επ`ι τ?~ω 

[ονόµατί µου, [εµ`ε δέχεται, κα`ι |ος [ε`αν [εµ`ε δέξηται, δέχεται τ`ον [αποστείλαντα µε.] Ο γ`αρ 

µικρότερος [εν π~ασι ]υµ~ιν ]υπάρχων ο#υτός [εστι µέγας. 

Στο κατά Λουκαν, ιγ΄ 30: «κα`ι [ιδού, ε[ισ`ιν {εσχατοι ο|ι {εσονται πρ~ωτοι κα`ι ε[ισ`ι πρ~ωτοι ο|ι 

{εσονται {εσχατοι.».  

Επίσης  «[ Ιδου γ`αρ ]ο Κύριος δι΄ ]υπερβολ`ην φιλανθρωπίας ο[υκ [ηρκέσθη τ~?η [εκ το~υ λόγου 

διδασκαλί?α  µόνον, [αλλ΄ \ωστε  [ακριβ~ως κα`ι [εναργ~ως  ]ηµ~ιν παραδο~υναι τ`ο ]υπόδειγµα τ~ης 

ταπεινοφροσύνης  [εν τ?~η τελειότητι τ~ης [αγάπης, α[υτ`ος περιζωσάµενος {ενιψε  το`υς πόδας τ~ων 

µαθητ~ων. Τίνα ο@υν [απονίψεις; τίνα θεραπεύσεις; τίνος {εχαστος {εσ?η, α[υτ`ος  καθ΄ ]εαυτ`ον 

διάγων;» στο: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), Ασκητικά Α΄,  



οδήγησε ,  όπως  αναφέρεται  και  από  τον  Ζιάκα ,  την  νεωτερικότητα  στο  

να  παρερµηνεύσει  την  λογική  της  «αντίστροφης  γεωµετρικής  ισότητας» 

µε  την  δουλοφροσύνη ,  υπερβαίνοντας  κάθε  προγενέστερη αντίληψη .  

Έτσι ,  το  ιδεώδες  της  ακτηµοσύνης  των  χριστιανών  αντικαθίσταται  µε  

την  ισότητα  της  ιδιοκτησίας ,  αλλάζοντας  ριζικά  τους  όρους  της  αγάπης  

και  της  δικαιοσύνης  καθώς  επίσης  και  της  προσέγγισης  του  άλλου . 14 

 

 

1.3. Ανασκόπηση της βιβλιογραφίας. 
 

Από  την  ανασκόπηση της  σχετικής  µε  το  θέµα  βιβλιογραφίας  

προκύπτει  πως  έχουν  γίνει  αρκετές  µελέτες  γύρω  από  την  έννοια του  

ξένου ,  προσεγγίζοντας  και  διερευνώντας   το  ξένο   από  διαφορετικές  

πλευρές .  

Από  τις  µελέτες  αυτές  ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  παρουσιάζουν,  λόγω  

της  θεµατικής  τους ,  η  οποία  και  βρίσκεται  κοντά  στην  µελέτη  µας ,  οι  

έξης :  

 

• «Η  αρπαγή  της  Ευρώπης  και  η  (επί)κληση  του  ξένου»15.  Ένα  

άρθρο  του  κ .  Αναστασιάδη ,  το  οποίο  προσπαθεί ,  µε  αφετηριακή  

αφορµή  ανάλυσης  τον  µύθο  περί  της  αρπαγής  της  Eυρώπης  και  

συγκεκριµένες  προτάσεις  της  φιλοσοφίας  του  Πλάτωνα ,  να  

υποδείξει  έναν  τρόπο  ανάγνωσης  του  ευρωπαϊκού  πολιτισµού ,  

σύµφωνα  µε  τον  οποίο  η  Ευρώπη ,  αυτή  καθ΄ εαυτή ,  ανέκαθεν  είναι  

η  επίκληση του  άλλου  και  ως  τέτοια καλεί  και  επικαλείται  το  άλλο ,  

την  ετερότητα ,  για  να  µπορέσει  να  συγκροτήσει  αυτό  που  η  ίδια  

θέλει  να  πει ,  ό ,τι  είναι ,  την  ταυτότητα  της .  

 

                                                                                                                                            
΄Οροι κατά πλάτος Β΄ κατ΄ ερώτησιν και απόκρησιν , Θεσσαλονικη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο 

Παλαµάς», 1973, Ό.π., τ.8, σ. 224, παρ.4, στ. 13-18. 
14 Ζιάκα Θ., ο.π., σ.231. 
15 Πρόκειται για µια εισήγηση, που διαβάσθηκε στο 1ο Παγκόσµιο Συνέδριο: «Η 

αρχαία Ελλάδα και ο σύγχρονος κόσµος» .  



• «Wenn der andere in das selbst einfaellt. Andersheit als 

historischer uno aktueller problemhorizont (Όταν  ο  άλλος  

παρεµβάλλεται  στον  εαυτό  σου .  Η  ετερότητα  ως  ιστορικός  και  

επίκαιρος  ορίζοντας  προβληµατισµού)»16. ∆οκίµ ιο ,  το  οποίο  

εκπονήθηκε  από  τον  κ .  Αναστασιάδη  και  τον  κ  Dr.R.Schuessler, 

κινούµενο  γύρω  από  την  ετερότητα  του  άλλου  και  την  ένταξή του  

µέσα  στο  όλο .   Προσπαθώντας   να  εντοπίσει   κατά  πόσο  το  όλο ,   

που  εµφανίζεται  ως  κοινωνία,  κοινότητα ,  οµάδα ,  λειτουργεί  έτσι  

ώστε  να  αποδίδει  δικαιοσύνη  στην  µοναδική ,  ανεπανάληπτη  και  

ασύγχητη  ετερότητα  του  άλλου  και   τανάπαλιν .   

∆οκίµ ιο  το  οποίο ,  µέσω  της  διερεύνησης  του  άλλου  στο  χώρο  της  

φιλοσοφίας  και  των  επιστηµών  της  συµπεριφοράς ,  φαίνεται  να   

ανοίγει  έναν  ορίζοντα  προβληµατισµού ,  ο  οποίος ,  τόσο  για  την  

παιδαγωγική  όσο  και  την  φιλοσοφία ,  βρίσκεται  γενικότερα εν  τη  

γενέσει  του .  

  

• «Gemeinschaft durch den Ruf des fremden  (Η  δυνατότητα  της  

κοινωνίας  (κοινότητας) µέσα  από  την  κλήση  του  ξένου)»17. Ένα  

άρθρο ,  το  οποίο  επίσης  εκπονήθηκε  από  τον  κ .  Αναστασιάδη  και  

τον  κ  Dr.R.Schuessler, που  προσπαθεί  να  συµβάλει  στη  διασάφηση  

των  φιλοσοφικών  θεµελίων  της  λεγόµενης  «πολυπολιτισµ ικής  

παιδαγωγικής». H όλη  µελέτη  αποβλέπει  στη  διατύπωση  µ ιας  

φιλοσοφικής  - παιδαγωγικής  της  ετερότητας  και  του  ξένου ,  στην  

εκπόνηση µ ιας  κοινωνικής  οντολογίας  των  πολιτισµ ικών  διαφορών .  

Ειδικότερα ο  προβληµατισµός  εστιάζεται  γύρω  από  τον  τρόπο  µε  

τον  οποίο  τα  κυριότερα σηµερινά  µοντέλα  κοινωνικής  συµβίωσης ,  -

ο  ριζικός  φιλελευθερισµός ,  ο  κολλεκτιβισµός  και  ο  αµερικανικός  

κοινοτισµός  (communitarism),- εκδέχονται  το  γεγονός  της   

παρουσίας  του  άλλου  και  του  ξένου .   
                                                 
16 Anastasiadis P. & Schuessler R., Wenn der Andere in das Selbst einfaellt, Andersheit als historischer 

und aktueller Problemhorizont, στο Nikolaou T. & Nikolakopoulos, Orthodoxes Forum, Erzabtei st. 

Ottilien, Eos Verlag, 1993, H.2., s.199-213.  
17 Anastasiadis P. & Schuessler R., Gemeinschaft  durch den Ruf des Fremden, στο Mitter W., 

Beitraege aus der griechischen Erziehungswissenschaft, Athen, Paralos Verlag, 1998, s. 49-74. 



Ένα  άρθρο  που  ασκεί  κριτική  στις  τρεις  αυτές  µορφές  του  

κοινωνικού  βίου ,  θεωρώντας  τα  ως  «αναφυήµατα» µ ιας  διαλεκτικής  

της  νεωτερικότητας? µ ιας  φιλοσοφικής  παράδοσης  που  ο  Adorno, ο  

M.Buber και  ο  Levinas ζήτησαν  να  ξεπεράσουν  στο  όνοµα ,  είτε  

µ ιας  «επικοινωνίας  των  διαφορών», είτε  µ ιας  προσωπικής  σχέσης  

προς  το  «εσύ», είτε  µ ιας  σχέσης  προς  τη  ριζική  ετερότητα  του  

άλλου .   

 

Φυσικά  εκτός  των  παραπάνω  έργων  του  κ .  Αναστασιάδη  δεν  θα  

µπορούσαµε  να  παραλείψουµε  και  την  µελέτη  του :  «Το  υποκείµενο  και  

η  ετερότητα ,  µια  µετακριτική  προσέγγιση  της  Κριτικής  Θεωρίας»18. 

Όπου ,  ο  γενικότερος  άξονας  της  µελέτης  κινείται  γύρω  από  την  

προσπάθεια του  ερευνητή  να  διαµορφώσει  µ ια  φιλοσοφία  της  

ετερότητας .  Κινούµενος  ιστορικά  από  την  κλασσική  αρχαιότητα  και  

µέχρι  τον  διαφωτισµό  και  την  κριτική   θεωρία ,   διαπιστώνει  ότι  δεν  

ξεφύγαµε  από  την  λογική  σχέση  του  υποκειµένου-αντικειµένου ,  µέσα  

στην  οποία  έχουµε  εγκλωβιστεί .  Μέσα  σε  αυτήν  την  σχέση  

εγκλωβιζεται  και  η  παιδαγωγική  σχέση  δασκάλου-µαθητή ,  µ ια  σχέση  

που  παραµένει  παγιδευµένη  µέσα  στα  στενά  όρια  του  ορθολογιστικού  

εργαλειακού  λόγου  που  αποπέµπει  ταυτόχρονα  το  κάθε  µη  οικείο ,  ξένο  

προς  εµάς .  

 

Στην  προσπάθεια προσέγγισης  του  Ξένου  µέσα  στα  πλαίσια  της  

παιδαγωγικής  φιλοσοφίας ,  κινείται  και  η  µελέτη  του  Θεοδωρόπουλου  Ι.  

«Με  άλλα  µάτια»19,   η  οποία  ξεκινώντας  από  την  ανθρωπολογική  

θεώρηση  µε  βασικό  ερώτηµα ,  το  είναι  του  ανθρώπου ,  και  

µεταβαίνοντας ,  στη  συνέχεια,  στις  µεθόδους  της  ερµηνευτικής ,  της  

φαινοµενολογίας  και  της  διαλεκτικής ,  καταλήγει  στις  αναφορές  και  

στην  αντιµετώπιση  του  ξένου .   

                                                 
18 Αναστασιάδη Π., Το Υποκείµενο και η ετερότητα, µια µετακριτική προσέγγιση της κριτικής 

θεωρίας, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρη, 1995. 
19 Θεοδωρόπουλου Ι., Με άλλα µάτια, σχεδίασµα φιλοσοφικής παιδαγωγικής, Αθήνα, Εκδ. Γρηγόρη, 

1997.  



Από  την  πλευρά  της  θεολογίας  ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  µπορούµε  να  

πούµε  πως  αποτελεί  η  µελέτη  του  Π .  Σιµωτά  «Αι  περί  πατρίδος  

απόψεις  των  Πατέρων  της  Εκκλησίας  και  ιδία  του  Μεγάλου  

Βασιλείου .»20  η  οποία  κινείται  γύρω  από  την  έννοια της  

«φιλοπατρίας», όπως  αυτήν  εντοπίζει  ο  ερευνητής   µέσα  από  την  

Παλαιά και  την  Καινή  ∆ιαθήκη  καθώς  και  από  τους  Πατέρες ,  µε  

ιδιαίτερο  ενδιαφέρον  για  τις  θέσεις  του  Μέγα  Βασιλείου ,  ενώ  

συγχρόνως  ο  ερευνητής  µας  δίνει  σηµαντικά  στοιχεία και  για  την  

στάση  των  Πατέρων  απέναντι  στο  «Ξένο». 

 

Επίσης ,  δυο  µελέτες  που  αναλαµβάνουν  την  ιστορική  αναδροµή  

στην  έννοια του  ξένου  είναι:  

• Η  µελέτη  του  Albrecth  Dihle µε  τίτλο  «Οι  Έλληνες  και  οι  

Ξένοι»21, όπου  ο  ερευνητής  προσπαθεί  να  δει  το  τι  ένιωθαν  οι  

αρχαίοι  Έλληνες  για  τους  ξένους ,  από  τα  οµηρικά  έπη  µέχρι  

και  τα  χριστιανικά  χρόνια της  ύστερης  αρχαιότητας .   

• Η  µελέτη  της   Στενού  Κ .  µε  τίτλο  «Εικόνες  του  Άλλου ,  η  

ετερότητα  από  τον  µύθο  στην  προκατάληψη»22,  στην  οποία  

προσπαθεί ,  µέσω  της  ιστορικής  σκοπιάς ,  να  ανιχνεύσει  τις  

πήγες  του  ρατσισµού  και  να  δώσει  την  κοινωνική  και  ιστορική  

του  εξέλιξη   ανά  τους  αιώνες  .  

 

Τέλος  δεν  θα  µπορούσαµε  να  παραλείψουµε  το  έργο  του  Τοdοrοf 

«The discovery of America (Η  ανακάλυψη  της  Αµερικής)» της  Kristeva 

«Strangers to ourselves (Ξένοι  στους  Εαυτούς  µας)»23 και  της  

                                                 
20 Σιµωτά Π., Αι περί πατρίδος απόψεις των Πατέρων της Εκκλησίας και ιδία του Μεγάλου Βασιλείου, 

στο Βασιλείας, Εόρτιος τόµος επί τη συµπληρώσει 1600 ετών από του θανάτου του Μ. Βασιλείου, 

Θεσσαλονίκη, εκδ. Ιερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, 1979, σ.σ. 201-214.   
21 Albrecht Dihle, (µτφ. Σιετη Τ.), Οι Έλληνες και οι Ξένοι, Αθήνα, εκδ. Οδυσσέας, 1998. 
22 Στενού Κ., Οι εικόνες του Άλλου, η ετερότητα από τον µύθο στην προκατάληψη, Αθήνα, εκδ. 

Εξάντας, 1998. 
23 Kristeva J.(µτφ. Roudiez L.), Stranges to ourselves, Harvester Wheatsheaf, 1991 



Αµπατζοπούλου  Φ .  «Ο  άλλος  εν  ∆ιωγµώ»24 όπου  και  οι  τρεις  µελέτες  

κινούνται ,  περίπου ,  γύρω  από  τον  πόλεµο ,  την  γενοκτονία και  την  

εξόντωση  των  Εβραίων  της  Ευρώπης ,  τον  επαναπατρισµό ,  

προσπαθώντας  να  δώσουν  µ ια  εικόνα  του  άλλου .                 

 

 

1.4. Έργα προς µελέτη. 
 

Στην  προσπάθειά µας  αυτή  τα   έργα  που  θα  µελετηθούν  ανήκουν  

στην  σειρά  Πατερικαί  εκδόσεις  «Γρηγόριος  ο  Παλαµάς» και  είναι  οι  

ακόλουθοι  δέκα  τόµοι:  

 

• Βασιλείου  Καισαρείας  του  Μεγάλου ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  Χρήστου  

Π .),    Επιστολαί  Α΄,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  «Γρηγόριος  

ο  Παλαµάς», 1972, τ .  1.   

• Βασιλείου  Καισαρείας  του  Μεγάλου ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  Χρήστου  

Π .),   Επιστολαί  Β΄,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  «Γρηγόριος  ο  

Παλαµάς», 1972, τ .  2.   

• Βασιλείου  Καισαρείας  του  Μεγάλου ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  Χρήστου  

Π .),   Επιστολαί  Γ΄,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  «Γρηγόριος  ο  

Παλαµάς», 1973, τ .  3.   

• Βασιλείου  Καισαρείας  του  Μεγάλου ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  Σάκκου  

Σ .),  Εξαήµερος ,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  «Γρηγόριος  ο  

Παλαµάς», 1973, τ .  4.   

• Βασιλείου  Καισαρείας  του  Μεγάλου ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Καρακασίδου  Σ . .),  Οµ ιλίαι  εις  ψαλµούς ,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  

εκδόσεις  «Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1974, τ .  5.   

• Βασιλείου  Καισαρείας  του  Μεγάλου ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  Ψευτόγκα  

Β.),  Οµ ιλίαι  και  Λόγοι ,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  

«Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1973, τ .  6.   

                                                 
24 Αµπατζοπούλου Φ., Ο άλλος εν διωγµώ, Η έννοια του Εβραίου στη λογοτεχνία,  Ζητήµατα ιστορίας 

και µυθοπλασίας, Αθήνα, εκδ. Θεµέλιο, 1998. 



• Βασιλείου  Καισαρείας  του  Μεγάλου ,(Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  Ψευτόγκα  

Β.),  Οµ ιλίαι  και  Λόγοι ,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  

«Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1973, τ .  7.   

• Βασιλείου  Καισαρείας  του  Μεγάλου ,(Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  Καρακόλη  

Κ .),  Ασκητικά  Α΄,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  «Γρηγόριος  ο  

Παλαµάς», 1973, τ .  8.   

• Βασιλείου  Καισαρείας  του  Μεγάλου ,(Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  Καρακόλη  

Κ .),   Ασκητικά  Β΄,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  «Γρηγόριος  ο  

Παλαµάς», 1973, τ .9 .    

• Βασιλείου  Καισαρείας  του  Μεγάλου ,(Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  Ζήση  Θ .),  

∆ογµατικά ,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  «Γρηγόριος  ο  

Παλαµάς», 1974, τ .  10. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 
 «Τίς  ο@υν  ο [υκ  ο@ ιδεν ,  \οτι  \ηµερον   κα` ι  
κοινωνικ`ον  ζ?~ωον  ]ο  {ανθρωπος ,  κα` ι  
ο [υχ` ι  µοναστικ`ον  ο [υδ`ε  {αγριον ;  Ο[υδ`εν  
γ `αρ  ο \υτως  { ιδιον  τ~ης  φύσεως  ]ηµ~ων ,  ]ως  
τ`ο  κοινωνε~ ιν  [αλλήλοις  κα` ι  χρ?ήζειν  
[αλλήλων  κα` ι  [αγαπ~αν  τ`ο  ]οµόφυλον .  »25.  

 

 

1.5. Το ξένο και οι Αρχαίοι Έλληνες.  
 

  ξένος  για  τους  Αρχαίους  Έλληνες ,  όπως  είναι  

γνωστό  ,  και  από  την  αρχαία ελληνική  

παράδοση  περί  Ξένιου  ∆ία ,  είναι  ένα  πρόσωπο  

τιµώµενο ,  ιερό ,  µ ια  ιδιαιτερότητα  

αναντικατάστατη26.  Σύµφωνα  µε  τον  G. Glotz, 

για  την  κλασσική  Ελλάδα,  επικρατεί  η  άποψη ότι  ο  αλλοδαπός  δεν  

παύει  να  είναι  εχθρός ,  παρά  µόνο  αν  θεωρηθεί  φιλοξενούµενος .27  Έτσι ,  

στις  παρακάτω  γραµµές  θα  προσπαθήσουµε  να  παρουσιάσουµε   

συνοπτικά ,   τον  τρόπο  µε  τον  οποίο  οι  Αρχαίοι  Έλληνες  αντιµετώπιζαν  

τους  ξένους  σε  συγκεκριµένες  χρονικές  περιόδους .  

 

                                                 
25 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), Ασκητικά Α΄,  Όροι κατά 

πλάτος Β΄ κατ΄ ερώτησιν και απόκρησιν, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 

1973, τ.8, σ. 198, παρ.1, στ. 11-20. 
26 Θεοδωρόπουλου Ι., Με άλλα µάτια, σχεδίασµα φιλοσοφικής παιδαγωγικής, Αθήνα, Εκδ. Γρηγόρη, 

1997, σ.205. 
27 Glotz G. (µτφ. Σακελλαρίου Α.),  Η Ελληνική «πολις», Αθήνα , ΧΧ, 1981, σ. 171. 



Ξεκινώντας  από  τους  «σκοτεινούς  χρόνους»28 και  λαµβάνοντας  

υπόψη  τα  οµηρικά  έπη  ( µέσω  των  οποίων  και  λαµβάνουµε  αρκετές  

πληροφορίες  για  την  περίοδο  αυτή  ),  αυτό  που  µπορούµε  να  πούµε  

είναι  πως ,   από  τις  αναφορές   του  Όµηρου  για  τους  άλλους  λαούς ,  δε  

φαίνεται  να  βρίσκουµε  έντονες  διαφορές  µεταξύ  αυτών .  Πράγµα  που  

επιβεβαιώνει  και  ο  Dihle για  την  Ιλιάδα  και  την  Οδύσσεια ,  

αναφέροντας  ότι:  «όσο  ανύπαρκτες  είναι  οι  γλωσσικές  διαφορές  

ανάµεσα  στους  ήρωες  και  στα  διάφορα  έθνη  και  τις  φυλές  που  

συµµετέχουν  στα  συµβάντα,  τα  οποία  πραγµατεύεται  η  επική  

παράδοση ,  τόσο  ανύπαρκτες  είναι  και  οποιεσδήποτε  άλλες  

χαρακτηριστικές  και  βαθιές  διαφορές  µεταξύ  τους . . . . . .  . . .Γνήσιες  

διαφορές  υπάρχουν  µόνο  ανάµεσα  σε  ανθρώπινα  και  θαυµαστά  γένη ,  

παραδείγµατος  χάριν  ανάµεσα  στον  Οδυσσέα  και  τους  συντρόφους  του  

από  την  µ ια  µεριά ,  τους  Λωτοφάγους ,  τους  Κύκλωπες  και  τους  Φαίακες  

από  την  άλλη»29. Ενώ ,  όπως  αναφέρει  ο  ίδιος ,  στον  Όµηρο  

παρουσιάζεται  µόνο  ένας  λαός  (ο  λαός  των  Κάρων) µε  την  αναφορά  του  

αλλότριου  - βάρβαρου ,  «Νάστης  α@υ  Κάρων    [ηγ`ησατο  

βαρβαροφώνων»30.   

Η  έννοια όµως  «βάρβαρος» δεν  αποτελούσε  κάτι  το  υποτιµητικό ,  

για  την  περίοδο  των  σκοτεινών  χρόνων ,  αλλά  δήλωνε  πως  ο  βάρβαρος  

µ ιλούσε  µ ια  διαφορετική  γλώσσα  - ακατανόητη-, πράγµα  που  µας  

φανερώνουν  και  οι  σχέσεις  συµβίωσης  που  υπήρχαν  µεταξύ  των  δυο  

λαών  επί  αιώνες .  Αργότερα µάλιστα  στον  όρο  αυτό  συµπεριλήφθηκε  

και  ο ,τιδήποτε  το  µη  ελληνικό  (ήθη ,  έθιµα ,  κ .τ .λ.)31. 

Στα  οµηρικά  έπη ,  λοιπόν ,  όπως  έχει  ήδη  ειπωθεί ,  παρουσιάζονται  

και  άλλοι  ξένοι  λαοί ,  χωρίς  όµως  να  επιχειρείται  µ ια  σύλληψη  της  

ιδιοµορφίας  και  ταυτόχρονης  αντιπαράθεσής  τους  µε  τους  Έλληνες ,  

παρά  µόνο  όταν  γίνεται  αναφορά  σε  θαυµαστούς  λαούς ,  που  είχαν  την  

                                                 
28 Σκοτεινούς χρόνους ονοµάζουν οι ιστορικοί της Αρχαιότητας την περίοδο από το 12ο ως τον 8ο 

αιώνα λόγω της εξαφάνισης της χρήση της γραφής. Βλ. Vernant  J-P. (µτφ. Κακοσαίου-Νικολούδη, 

επιµ.-εισ. Νικολούδης), Οι απαρχές της ελληνικής σκέψης, Αθήνα, εκδ. Καρδαµίτσας, 1992, σ. 22. 
29 Albrecht Dihle, (µτφ. Σιετη Τ.), Οι Έλληνες και οι Ξένοι, Αθήνα, εκδ. Οδυσσέας, 1998. σ.19. 
30 IL.  Ραψ. Β. 867,  Oxford 
31 Servier J.(µτφ. Γαλανού Α.), Η εθνολογία, Αθήνα, εκδ. Καρδαµίτσα, 1993, σ.16. 



δική  τους  φυσιογνωµ ία ,  η  οποία  αντέφασκε  προς  την  γενική  ανθρώπινη  

φύση ,  όπως  είναι   οι  Κύκλωπες   και  οι  Φαίακες .   

Πάντως ,  αυτό  που  µπορούµε  να  πούµε  για  τους  «οµηρικούς  

χρόνους»32 αλλά  και  για  την  περίοδο  του  ελληνικού  αποικισµού  είναι  

πως  οι  Έλληνες ,  στην  περίοδο  αυτή ,  άρχισαν  να  ενδιαφέρονται  για  τους  

ξένους  λαούς ,  ωθούµενοι ,  όπως  χαρακτηριστικά  αναφέρει  ο  A. Dihle : 

«...από  την  φιλοπεριέργεια   και  την  φιλοµάθειά  τους», ενώ  ταυτόχρονα   

επηρεάσθηκαν  βαθιά από  τον  κόσµο  των  «βαρβάρων», δανειζόµενοι  

αρκετά  στοιχεία ως  προς  την  γλώσσα ,  τις  θρησκευτικές  ιδέες  κ .τ .λ. .  

Αναφέρουµε  χαρακτηριστικά  πως  από  την  Ανατολή  έχουµε  τον  

δανεισµό  ενός  συνόλου  θρησκευτικών  ιδεών  και  παραδόσεων ,  οι  οποίες  

εντάχθηκαν  στις  ελληνικές  θρησκευτικές  παραδόσεις ,  όπως  οι  

ανατολικές  πηγές  των  θεολογικών  και  κοσµολογικών  αντιλήψεων  του  

Ησίοδου .33  

 

Η  αρχή  της  αλλαγής  της  στάσης  των  Ελλήνων  απέναντι  στον  

πολύχρωµο  και  πολύµορφο  κόσµο  της  Ανατολής  συντελέστηκε  όταν  

άρχισαν  να  βλέπουν  τον  κίνδυνο  που  έρχονταν  από  την  Ανατολή  µε  την  

πτώση  του  Βασιλείου  των  Λυδών ,   από  τον  Κύρο  τον  Μέγα  (547π.Χ .-

546π.Χ .)34 και  την   ενότητα  των  λαών  της  Ανατολής  κάτω  από  την  

ηγεµονία  της  περσικής  αυτοκρατορίας ,  η  οποία  απειλούσε  την  

ανεξαρτησία  του  ελληνικού  χώρου  και  κόσµου35.   

                                                 
32 Όπως µας δίνεται ο όρος από το: Βελισσαρόπουλο ∆., Έλληνες και Ινδοί, Η συνάντηση δυο 

κόσµων., Αθήνα, εκδ. Εστίας, 1990, τ.1., σ.33. 
33 Βλ. στο: Dihle A.,  Ό.π., σ.σ. 20-25, καθώς επίσης στο: Dicks D. (µτφ. Παπαθανασίου Μ.), Η 

πρώιµη Ελληνική αστρονοµία, Από τις απαρχές ως τον Αριστοτέλη, Αθήνα, εκδ. ∆αίδαλος, 1991, σσ. 

35-51, και στο: West M., Hesiod, Theogony, Oxford,1966, s.18. 
34  Ο Κύρος ο Μέγας, ήταν ο ιδρυτής της δυναστείας των Αχαιµενίδων, αφού κατάφερε να εκθρονίσει 

τον Μήδο βασιλιά Αστυάγη το 550 π.Χ. και στη συνέχεια, µετά από σειρά νικών εναντίον του βασιλιά 

της Λυδίας  Κροίσου και των Βαβυλωνίων, εγκαθίδρυσε την µεγάλη Περσική αυτοκρατορία. Βλ.  

Curtis S.V. (µτφ. Σακελαρίου Α.), Μύθοι των Περσών, Αθήνα, εκδ. Παπαδήµα, 1996, σσ. 64-65. 
35 Ο κίνδυνος αυτός έρχεται, κυρίως, προς το τέλος της αρχαϊκής περιόδου (500-479 π.Χ.) και θα 

διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο για την στάση που θα κρατήσουν οι αρχαίοι Έλληνες κατά των 

Βαρβάρων. 



Ολοκληρώνοντας  τις  αναφορές  µας  στους  «οµηρικούς  χρόνους» 

και  την  περίοδο  του  αποικισµού ,  µεταβαίνουµε  στην  αρχαϊκή  εποχή ,  

όπου  η  «αφελής» χαρά,  η  όρεξη  για  µάθηση  και  η  απόκτηση γνώσεων ,  

που  έδειχναν  µέχρι  τότε  οι  Έλληνες ,  άρχισαν  να  χάνονται ,  λαµβάνοντας  

µ ια  πρωτόγνωρη  σοβαρότητα  στις  σχέσεις  τους  απέναντι  στον  ξένο  

κόσµο ,  τον  κόσµο  των  βαρβάρων36.   

Φυσικά ,  δεν  υπήρξε  ριζική  αποστροφή  του  ξένου  σε  όλη  την  

περίοδο  της  αρχαϊκής  περιόδου .  Η  έννοια της  φιλοξενίας  θεωρούνταν  

ύψιστη  αρετή ,  την  οποία  µάλιστα  είχαν  θεοποιήσει .  Ο  ξένος  

προστατεύονταν  από  τον  Ξένιο  ∆ία  και  την  Ξένια  Αθηνά ,  µε  

αποτέλεσµα  η  µη  σωστή  περιποίηση  και  υποδοχή  των  ξένων  να  

θεωρείται  αµάρτηµα .  Γνωρίζουµε ,  επίσης ,  πως  πολλοί  είναι  εκείνοι  που  

στα  σπίτια τους  είχαν  ιδιαίτερους  ξενώνες  για  την  διαµονή  των  ξένων  

και  πως ,  κατά  τον  αποχωρισµό ,  ανταλλάσσονταν  δώρα ,  τα  ξένια ,  ως  

σύµβολο  φιλίας  ανάµεσα  στον  οικοδεσπότη  και  τον  ξένο37.    

Κατά  την  περίοδο  αυτή  διακρίνουµε  δυο  ονόµατα:  τον  Εκαταίο  

τον  Μιλήσιο  και  τον  Σκύλακα  από  τη  Καρύανδα της  Καρίας ,  οι  οποίοι  

συνέβαλαν ,  για  πρώτη  φορά ,  στην  δηµ ιουργία  µ ιας  γεωγραφίας  και  

εθνογραφίας  του  τότε  γνωστού  κόσµου .   

 Πιο  συγκεκριµένα ,  ο  Σκύλαξ ,  στο  έργο  του ,  µας  περιγράφει ,  σε  

γλώσσα  ελληνική ,  τις  χώρες  και  τους  λαούς  που  γνώρισε  στο  ταξίδι  του  

γύρω  από  τoν  Ινδό  ποταµό ,  παραθέτοντας  πλήθος  πληροφοριών   

ιστορικού  και  γεωγραφικού   χαρακτήρα  για  τις  περιοχές ,  δίνοντάς  µας   

ταυτόχρονα  και  πληροφορίες  για  την  ενδοχώρα αυτών  των  περιοχών38. 

                                                 
36 Βλ. Dihle A., Ό.π., σ.σ. 30-41, επίσης Kierdorrf W., Erlebnis und Darstellung der Perserkriege, 

Gottingen 1966. 
37 Πετρόπουλου ∆., Ο ιδιωτικός βίος των Ελλήνων, Η φιλοξενία, στην Ιστορία του Ελληνικού 

Έθνους, Αρχαϊκός Ελληνισµός, Αθήνα, εκδ. Εκδοτική Αθηνών, τ. Β΄. σ.450. 
38 Μετά από εντολή του βασιλιά των Περσών ∆αρείου του Α΄, ο Σκυλαξ ξεκίνησε ένα ταξίδι, στο 

διάστηµα µεταξύ 520 και 510 π.Χ.,  µε σκοπό να διερευνήσει τις δυνατότητες εµπορικής και 

στρατιωτικής εκµετάλλευσης των περιοχών  γύρω από τον Ινδό ποταµό και κυρίως της Ινδίας και της 

Αραβίας. Βλ. Βελισσαρόπουλου ∆., Ό.π., σ.σ. 55-60, επίσης Karttunen, India in Early Greek 

Literature, Helsinki, 1989, s. 65. 



Στην  συνέχεια,  ο  Εκαταίος  ο  Μιλήσιος ,  µε  τα  έργα  του  

«Γενεαλογίαι» και  η  «Περίοδος  Γης» (το  τελευταίο  αποτελείται  από  

δύο  βιβλία ,  το  πρώτο  µε  τίτλο  «Ευρώπη» και  το  δεύτερο  «Ασία») 39,  

προσπάθησε  να  εκπονήσει  την  γεωγραφία  του  τότε  γνωστού  κόσµου ,  

έργο  που  ήταν  πολύ  δύσκολο ,  λόγω  του  µεγάλου  όγκου  των  

πληροφοριών ,  µε  βάση  τους  περίπλους  των  Ελλήνων ,  των  Φοινίκων  

αλλά  και  των  δικών  του  µακρινών  ταξιδιών .  Τα  έργα  του   

παρουσιάζουν  σηµαντικό  ενδιαφέρον  λόγω  του  ότι ,  από  την  εικόνα  

ορισµένων  τµηµάτων  του  ξένου  κόσµου ,  την  οποία  µας  δίνει ,  γίνεται  

κατανοητό  πως  προσπαθεί  να  καταλάβει  την  ιδιοµορφία  της  κοινωνίας  

των  ξένων  λαών  και  ιδιαίτερα  του  βασιλείου  των  Περσών ,  δίχως  να  

παρουσιάζει  πουθενά  την  «ανωτερότητα» των  Ελλήνων  έναντι  των  

ξένων ,  διατηρώντας ,  δηλαδή ,  την  περιέργεια  που  είχαν  οι  Έλληνες  της  

οµηρικής  περιόδου .40  

Για  τους  Έλληνες ,  λοιπόν ,  ο  κόσµος  της  Ανατολής  ήταν  οικείος  

χάρη των  µακροχρόνιων  εµπορικών  και  φιλικών  τους  σχέσεων ,  αλλά  

την  αλλαγή αυτή  της  στάσης  απέναντι  στον  οικείο  ξένο  ήρθε  να  

υπαγορεύσει  η  διαφαινόµενη  απειλή  προς  τον  ελληνικό  κόσµο ,  όπως  

ήδη  ειπώθηκε ,  προς  τα  τέλη  της  αρχαϊκής  περιόδου ,   καθώς   οι  Έλληνες  

άρχισαν  να  βλέπουν  τον  ξένο  µε  άλλα  µάτια.41   

 

Η  απειλή ,  λοιπόν ,  που  ήρθε  µε  τους  περσικούς  πολέµους ,  

κορυφώνεται  µε  την  ιστορική  εµπειρία  του  480 π.Χ .42 και  την  ήττα  των  

                                                 
39 Αποσπάσµατα του οποίου υπάρχουν στα βιβλία: Jacoby F., Die Fragmente der griechischen 

Historiker, Leiden, 1957, Teil.2. &  Nenci, Hecataei Milesii Fragmenta, Florentine, 1954. 
40 Βελισσαρόπουλου ∆., Ό.π., σ.σ.61-67 και Dihle A., Ό.π., σ.40. 
41 Dihle A., Ό.π., σ.42. 
42  Το ιστορικό γεγονός του 480 π.Χ. ήταν η νίκη των  υπό ένωση «Ελλήνων» έναντι των Περσών, 

(µάχη των Θερµοπυλών και η ναυµαχία της Σαλαµίνας),  η οποία συντελέσθηκε χάρη στην ένωση  

αυτή των ελληνικών δυνάµεων, έπειτα από το συνέδριο της Κορίνθου το 481 π.Χ., το οποίο  

συγκλήθηκε µε πρωτοβουλία των πόλεων-κρατών της Αθήνας και  της Σπάρτης. Τότε αποφασίσθηκε η 

γενική συµφιλίωση και ειρήνη µεταξύ των Ελλήνων ώστε να µπορέσουν να αντιµετωπίσουν τον κοινό 

εχθρό.  Βλ. Πελεκίδη Χ., Οι  Μεγάλοι εθνικοί πόλεµοι,  από τον Μαραθώνα στις Θερµοπύλες στη 

Σαλαµίνα και στις Πλαταιές, στην Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Αρχαϊκός Ελληνισµός, Αθήνα, 



Περσών ,  η  οποία  ερµηνεύτηκε  από  πολλούς  Έλληνες  κατά  την  διάρκεια 

του  5ου  αιώνα  µε  διαφορετικούς  τρόπους43. Χαρακτηριστικά ,  στην  

τραγωδία του  Αισχύλου :  «Οι  Πέρσες», ο  θρίαµβος  των  Ελλήνων  δεν  

αποδίδεται  στην  φυσική  υπέροχη  τους  έναντι  των  Περσών ,  αλλά  στην  

θεϊκή  παρέµβαση ,  όπου ,  σύµφωνα  µε  την  θέληση  των  θεών ,  και  οι  δυο  

λαοί  έχουν  δικαίωµα  ύπαρξης  και  κάθε  µορφή  υποδούλωσης  αντιβαίνει  

την  Θεία  κοσµ ική  τάξη .44  Στα  ίδια  πλαίσια  κινούνται  και  οι  απόψεις  

του  Ηροδότου  στο  ιστορικό  του  έργο ,  και  όπως  αναφέρει  και  Α .  Dihle, 

σε  καµ ία  ερµηνεία  του  5ου  αιώνα  δεν  συναντάµε  πουθενά  το  αίσθηµα  

της  «ανωτερότητας» των  Ελλήνων  και  της  απόρριψης  των  ξένων45, 

τουναντίον ,  στη  φιλοσοφία  της  τότε  περιόδου  οι  σοφιστές  υποστήριζαν  

πως  όλοι  οι  άνθρωποι  ήταν  ίσοι ,  ανεξάρτητα από  την  φυλή  ή  το  λαό  

στον  οποίο  άνηκαν ,  την  γλώσσα  που  µ ιλούσαν ,  εξισώνοντας  έτσι  όλους  

τους  ανθρώπους46.  

Η  πρώτη  αναφορά  «απόρριψης» των  βαρβάρων  εµφανίζεται  κατά  

την  περίοδο  της  κρίσης  για  την  Ελλάδα,  τον  4ο  π.Χ  αιώνα ,   από  τον  

Ευριπίδη ,  σε  δράµατά  του  που  γράφτηκαν  κατά  την  περίοδο  του  

Πελοποννησιακού  πολέµου .  Έτσι ,  το  αίσθηµα  «ανωτερότητας»47 πλέον  

των  Ελλήνων  έναντι  των  ξένων  άρχισε  να  καλλιεργείται  και  να  

υπερισχύει  καθώς  συντελούνταν  ταυτόχρονα  και  η  ακµή  των  Ελλήνων  

στον  τοµέα  των  γνώσεων  και  των  τεχνών .     

                                                                                                                                            
εκδ. Εκδοτική Αθηνών, τ.Β΄, σ.σ. 315-317.  Και  Ελληνική Ιστορία , Κλασσικοί χρόνοι, Γεγονότα , 

Virtual Reality S.A. Version 2.0. ( Ηλεκτρονική εγκυκλοπαίδεια). 
43 Κατά τον 5ο αιώνα, αναφέρουµε χαρακτηριστικά ότι  οι Αθηναίοι είχαν γίνει πιο δύσπιστοι απέναντι 

στους ξένους και η ίδια η πολιτεία, µε νόµο του Περικλή, εµπόδιζε να γίνει κάποιος πολίτης εάν δεν 

κατάγονταν από Αθηναίους γονείς. Βλ. Κακριδή Ι, Οµηρικά θέµατα , Αθηνά, ΧΧ.., 1981, σ. 277. 
44 Dihle A., Ό.π., σ.44 
45 Dihle A., Ό.π., σ.55 
46 Θεοδωρακόπουλου Ι., Η ακµή της ελληνικής φιλοσοφίας, Ο ελληνικός διαφωτισµός οι σοφισταί. 

στην Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Κλασσικός Ελληνισµός, Αθήνα, εκδ. Εκδοτική Αθηνών,  τ. Γ 

2, σ.σ. 452-458. 
47 Την έννοια της «ανωτερότητας» την υιοθετούµε από τα κείµενα του A. Dihle, στο βιβλίο «Οι 

Έλληνες και οι Ξένοι», και οι  αναφορές τις κινούνται γύρω από την πολιτιστική υπεροχή των 

Ελλήνων  έναντι των άλλων λαών.  



Η  ταύτιση  του  πολιτισµού  µε  την  ελληνικότητα  έρχεται  να  

αυξήσει  το  γόητρο  των  Ελλήνων ,  µε  κύριους  εκφραστές  κυρίως  τον  

Ισοκράτη ,  τον  Πλάτωνα  και  τον  Αριστοτέλη .  Πιο  συγκεκριµένα ,  από  

την  µ ια  ο  Ισοκράτης ,  ο  οποίος  υπήρξε  ένθερµος  υποστηρικτής  της  

ειρήνης  µεταξύ  των  Ελλήνων  και  της  ένωσης  των  πόλεων-κρατών  

εναντίον  του  κοινού  εχθρού ,  των  Περσών ,  πίστευε  ότι  οι  Έλληνες  

διαφέρουν  από  τους  ξένους  και  η  διαφορά  τους  αυτή  δεν  έγκειται  τόσο  

στο  γεγονός  της  διαφορετικής  καταγωγής ,  αλλά  της  «Παιδείας», 

εννοώντας  την  ελληνική  παιδεία48, ενώ ,  από  την  άλλη  για  τον  

Αριστοτέλη  και  τον  Πλάτωνα  η  ανισότητα  µεταξύ  των  ανθρώπων   

οφείλεται  στους   παράγοντες  της  κληρονοµ ικότητας  και  του  

περιβάλλοντος ,  διακρίνοντας  τους  Έλληνες  από  τους  µη  Έλληνες .  Κατά  

τον  Αριστοτέλη ,  λοιπόν ,  οι  Βάρβαροι  είναι  εκ  φύσεως  «πιο  δουλικοί» 

από  τους  Έλληνες49. Έτσι ,  βάρβαρος  και  δούλος   είναι   συνώνυµα  και  

σύµφωνα  µε  τον  Πλάτωνα ,  κατώτερα  αµαθή  όντα  που  τα  δεχόµαστε  

έτσι  όπως  είναι .50 

Κάτω  λοιπόν  από  αυτές  τις  ιδιαίτερες  συνθήκες  η  λέξη  βάρβαρος  

απέκτησε  την  οριστική  της  σηµασία,  προσδιορίζοντας  τον  µη  Έλληνα,  

ο  οποίος  πλέον  χαρακτηρίζονταν,  όχι  µόνο  από  διαφορετική  γλώσσα ,  

όπως  στην  οµηρική  εποχή51 αλλά  και  από  το  γεγονός  πως  ήταν  

απολίτιστος  και  δίχως  παιδεία,  δηλαδή  κατώτερος .  

 

 Η  πρώτη  λοιπόν  ένωση  των  Ελλήνων  για  την  αντιµετώπιση  του  

κοινού   εχθρού ,  τους  Πέρσες ,  έγινε  µε  την  συνέλευση   της  Κορίνθου  το  

                                                 
48 Τσάτσος Κ., Ρητορική, «Ισοκράτης», στην Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Κλασσικός 

Ελληνισµός, Αθήνα, εκδ. Εκδοτική Αθηνών, τ. Γ 2, . σ.σ. 556-557 και Dihle A., Ό.π., σ.58. 
49 Dihle A., Ό.π., σ.58. 
50 Βλ. Bonnard Α. (µτφ. Γαρίδη Ε.) Ο αρχαίος ελληνικός πολιτισµός, από τον Ευριπίδη στην 

Αλεξάνδρεια, Αθήνα, εκδ. Θεµέλιο, 1992, τ. 3, σ.σ., 107-109 και 138-139.  Να σηµειώσουµε πως 

Πλάτωνας  στα έργα του «Πολιτεία» και «Πολιτικός» φαίνεται να υποστηρίζει την ανισότητα των 

τάξεων και των ιδιοτήτων, την ανισότητα  των υλικών αγαθών, από όπου προκύπτει η ανισότητα στον 

τρόπο ζωής. Βλ. Ό.π., σ. 107. και Horkheimer M, Adorno T. (µτφ. Σαρίκα Ζ.), Η διαλεκτική του 

διαφωτισµού, Αθήνα, εκδ. Ύψιλον, 1986, σ. 244. 
51 Βλ. σ.σ. 23-24 της αυτης ενότητας για την πρώτη αναφορά στην έννοια βάρβαρος. 



481 π.Χ .52.  Την  καθοριστική  όµως  συνένωση  των  πόλεων-κρατών  υπό  

την  µακεδονική  κυριαρχία επέβαλε  ο  Μακεδόνας  βασιλιάς  Φίλιππος  B΄,  

το  338 π .Χ . ,  µε  την  σύνοδο  της  Κορίνθου ,  µετά  από  σκληρούς  αγώνες ,53 

και  διατήρησε  στην  συνέχεια ο  υιός  του  Αλέξανδρος  Γ΄(336 π.Χ .  µετά  

την  δολοφονία  του  πατέρα  του), που  πέρασε  στην  ιστορία  ως  Μέγας54.

  

 Έτσι ,  η  από  δεκαετίες  ιδέα  της  ενωµένης  Ελλάδας ,  αν  και  µε  

διαφορετική  κάθε  φορά  έµφαση  από  τους  ρήτορες  της  εκείνης  

περιόδου ,  γίνεται  πραγµατικότητα .  Κάτω  από  την  ηγεµονία  του  

Μεγάλου  Αλεξάνδρου  και  µε  το  συναίσθηµα  της  «ανωτερότητας», από  

το  οποίο  και  διέπονταν  οι  Έλληνες ,  ξεκίνησε  η  εκστρατεία του  για  την  

κατάκτηση  της  Ασίας .  Η  στάση  όµως  του  Μ .  Αλεξάνδρου  απέναντι  στο  

ζήτηµα  Έλληνες-Βάρβαροι ,  κατά  την  διάρκεια των  εκστρατειών ,  άρχισε  

να  αλλάζει .  Πράγµα  που   µας  αποδεικνύουν  οι  αποφάσεις  του ,  όπως ,   

το  ότι   συγκέντρωσε  στην  Ώπι ,  στις  όχθες  του  Τίγρεως ,  όλους  τους  

Έλληνες  και  τους  Πέρσες  για  να  τους  συµφιλιώσει ,  το  ότι  

περιβάλλονταν  από  Πέρσες  και  από  Μακεδόνες  αριστοκράτες55, το  οτι  

εισήγαγε   το  εθιµοτυπικό  της  περσικής  αυλής ,  το  οποίο  προέβλεπε  την  

προσκύνηση  του  βασιλιά ,  κ .λ.π.  56.  Αλλαγές  που  όµως  προξένησαν  από  

                                                 
52 Βλ. υποσ. 42 σ. 27.  Να σηµειώσουµε πως το έργο του Φιλίππου, δηλαδή η συνένώση των 

ελληνικών πόλεων, ήταν πιο δύσκολο σε σχέση µε αυτό του Θεµιστοκλή, στη συνέλευση της 

Κορίνθου το 480 π.Χ. όπου τότε υπήρχε ένας σοβαρός κίνδυνος ενώ τώρα µόνο µια ελπίδα  εκδίκησης 

των Περσών. Η νέα συµµαχία δεν ήταν αυτή που ήλπιζε ο Ισοκράτης, διότι δεν υπήρχε ζήλος. Κάτι το 

οποίο γνώριζε ο Φίλιππος, γι΄ αυτό και για να διατηρήσει την «ενότητα» είχε τοποθετήσει τρεις 

µακεδονικές φρουρές σε σηµαντικά σηµεία. Για περισσότερες πληροφορίες Βλ.: Bury - Meiggs, (µτφ. 

Εκδ. Καρδαµιτσας), Η ακµή της Μακεδονιας , «Το συνέδριο των Ελλήνων. Ο θάνατος του Φιλίππου», 

στην Ιστορία της Αρχαίας Ελλάδας, Αθήνα, εκδ. Καρδαµίτσας, 1982, ∆΄, τ. 3., σ.σ., 690-695. 
53 Σακελλαρίου Μ., Προς την πανελλήνια ενότητα, Η συµµαχία των «Ελλήνων, στην Ιστορία του 

Ελληνικού Έθνους, Κλασσικός Ελληνισµός, Αθήνα, εκδ. Εκδοτική Αθηνών, τ. Γ 2, σ.σ. 90-93. 
54Walbank F.,  (µτφ. ∆αρβέρη Τ.),  Ο Ελληνιστικός κόσµος, Θεσσαλονίκη, εκδ. Βάνιας, 1993 σ. 35. 
55 Βλ. Κανελλόπουλος Π., Το κράτος του Μεγάλου Αλεξάνδρου, «Η θεµελίωση της οικουµενικότητας 

του ελληνισµού» στην Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Μέγας Αλέξανδρος - Ελληνιστικοί χρόνοι, 

Αθήνα, εκδ. Εκδοτική Αθηνών, τ. ∆΄., σ.σ.230-231. 
56 Walbank F.,  (µτφ. ∆αρβέρη Τ.), Ό.π., σ.48 



την  µ ια  την  δυσφορία  ορισµένων  και  από  την  άλλη  θαυµασµό57. Όλα  

αυτά   δείχνουν  πως  η  αντίθεση  µεταξύ  Ελλήνων  και  Βαρβάρων  άρχισε  

να  χάνει  την  υπόστασή  της .  Σύµφωνα  µε  τον  Dihle A. : «...ανεξάρτητα 

από  τις  αισθητές  διαφορές  στις  σχέσεις  µεταξύ  Ελλήνων  και  µη  

Ελλήνων  που  παρατηρούνται  ανάµεσα  στο  πρώτο  και  το  δεύτερο  µέρος  

της  σύντοµης  σταδιοδροµ ίας  του ,  η  κατακτητική  εκστρατεία του  

Αλεξάνδρου  έθεσε  γενικά  την  σχέση  µεταξύ  αυτών  των  δυο  οµάδων  σε  

νέες  βάσεις»58.  

 Άρχισε ,  λοιπόν ,  µ ια  νέα  περίοδος  εξερευνητικού  ενδιαφέροντος ,  

τόσο  από  επιστηµονικής  όσο  και  από  εµπορικής  πλευράς ,  από  τους  

Έλληνες  προς  την  Ανατολή59. ∆ίχως ,  όµως ,  να  υπάρχει  η  προσδοκία  ότι  

θα  ανακάλυπταν  πράγµατα  που  θα  εµπλούτιζαν  τον  δικό  τους  

πολιτισµό .  Πλέον ,  η  αντίληψη  της  ανωτερότητας  του  ελληνικού  

πολιτισµού  έναντι  των  άλλων  λαών  και  η  ιδέα  ότι  Έλληνας  είναι  όποιος  

µετέχει  σε  µ ια  συγκεκριµένη  µορφή  παιδείας  αποδεικνύεται  άκρως  

πετυχηµένη ,  µε  κύριο  υποστηρικτή ,  όπως  ήδη  αναφέραµε ,  τον  

Ισοκράτη60. Έτσι ,  εκεί  όπου  οι  Έλληνες  ασκούσαν  πολιτική  εξουσία ,  

ιδρύθηκαν  ελληνικά  γυµνάσια  και  µεγάλο  µέρος  ξένων  πληθυσµών  

οδηγήθηκε  στον  εξελληνισµό .61  

 Την  ίδια  περίοδο ,  ο  Αριστοτέλης  αναφέρει  πως  οι  αρχέγονοι  

άνθρωποι  είχαν  την  φυσική  γνώση  του  κόσµου ,  γνώση ,  η  οποία ,  όπως  

λέγεται  από  τον  ίδιο ,  χάθηκε  εξαιτίας  των  φυσικών  καταστροφών  και  

της  κοινωνικής  οργάνωσης  και  η  επανάκτησή  της  συνίστατο  µέσω  της  

ελληνικής  φιλοσοφίας ,  εφόσον  τα  συµπεράσµατά  της  επιβεβαιώνονταν  
                                                 
57 Όπως ήταν και ο θαυµασµός του Ερατοσθένη, ο οποίος αποδοκίµαζε την  κυρίαρχη ιδεολογία  

διαχωρισµού του ανθρώπινου είδους ανάµεσα σε Έλληνες και Βαρβάρους και επαίνεσε τον Μ. 

Αλέξανδρο για το ότι δεν ακολούθησε την προτροπή  του Αριστοτέλη. ∆ηλαδή να µετατρέψει όλους 

τους Έλληνες σε δεσπότες και τους βαρβάρους σε δούλους. Βλ. Servier J. (µτφ. Γαλανού Α.), Ό.π. , σ. 

25. και Dihle A., Ό.π, 70. 
58 Dihle A., Ό.π., σ.70.  
59 Walbank F.,  (µτφ. ∆αρβέρη Τ.), Ό.π., σ.277. 
60 ...ο οποίος κατάφερε να ξεπεράσει την προκατάληψη της καταγωγής, ως βάση των ανισοτήτων 

µεταξύ των λαών,  θέτοντας ως περιοριστική προϋπόθεση την ελληνική παιδεία. 
61 Κανελλόπουλος Π., Το κράτος του Μεγάλου Αλεξάνδρου, Ό.π., και Μarrou Η .  Ι . ,  Ιστορία  της  

εκπαιδεύσεως  κατά  την  αρχαιότητα ,  Αθήνα ,  εκδ .  ΧΧ ,  1961,  σ. 169. 



από  την  «εξωτική  σοφία» των  βαρβάρων .  Οι  απόψεις  αυτές  

υιοθετούνται  από  τους  Στωικούς  και  τους  µεταγενέστερους  

πλατωνικούς .   Χαρακτηριστική   είναι  η  αναφορά  του  Μεγασθένη62, ο  

οποίος   λέει  πως  δεν  υπάρχει   κοσµολογία της  ελληνικής  φιλοσοφίας  

που  να  µην  έχει  διατυπωθεί  από  τους  Βραχµάνους  και  τους  Ιουδαίους  

Γραµµατείς .  Έτσι ,  παρατηρείται  από  τον   Μεγασθένη  η  ταύτιση   του  

ινδού  θεού  Κρίσνα  µε  τον  Ηρακλή ,  ή  η  ερµηνεία  της   ζωής  των  Ινδών  

ασκητών  µε  βάση  τις  κατηγορίες  της  ελληνικής  φιλοσοφικής  ηθικής  

κ .τ .λ. .  Αυτή ,  λοιπόν ,  η  τάση  είχε  ως  αποτέλεσµα  να  οδηγήσει  τους  

Έλληνες  στην  εσφαλµένη  προσέγγιση  και  ερµηνεία  του  ξένου  κόσµου ,  

καθώς   η  κατανόησή του   λάµβανε  χώρα  µέσα  από  οικείες  κατηγορίες .63  

 

 Από  την  περίοδο  λοιπόν  του  Οµήρου ,  όπου  συναντάται   µ ια   

ενθουσιώδη  γοητεία  των  Ελλήνων  απέναντι  στο  ξένο  και  µ ια  

προσπάθεια προσέγγισής  του ,  λαµβάνοντας  αρκετά  στοιχεία ως  προς  

την  γλώσσα ,  τις  θρησκευτικές  ιδέες ,  την  τέχνη   κ .τ .λ. ,  αποδεικνύεται  

πως  ο  ξένος ,  ακόµη  και  µετά  από  την  περσική  απειλή ,  που  δέχθηκε  ο  

αρχαίος  ελληνικός  πολιτισµός ,  κατάφερε  να  παραµείνει ,  στο  τέλος ,  

ανοιχτός  - ανεκτικός  απέναντι  στο  διαφορετικό ,  το  ξένο ,  το  αλλότριο .      

 

 

 

 

 
«Το~υ  Κυρίου  ε[ ιπόντος ⋅  « Τ `ον  [ερχόµενον  
πρός  µε  ο [υ  µ`η  [εκβάλω  {εξω»,  κα` ι  πάλιν ⋅  

                                                 
62 Σχετικές πληροφορίες γύρω από το έργο του Μεγασθένη µπορούµε να βρούµε στο: 

Βελισσαρόπουλου ∆. Ό.π. σ.σ.236-295 
63 Dihle A., Ό.π., σ.σ., 88-89.  



« Ο[υ  χρείαν  {εχουσιν  ο ] ι  [ ισχύοντες   
[ ιατρο~υ ,  [αλλ΄  ο ] ι  κακ~ως  {εχοντες .», . . .» 64 

 

 

 

1.6.  Ο διωγµός του ξένου στην νεωτερικότητα. 
 

ΕΚΙΝΩΝΤΑΣ  από  τα  κυρίαρχα  ρεύµατα  της  

σηµερινής  φιλοσοφίας65, θα  πρέπει  να  

σηµειώσουµε  πως  αυτά  κατανοούν  την  ιστορία  

του  ευρωπαϊκού  πολιτισµού   ως  την  διαδικασία 

ενός  πεπρωµένου  που  υπακούει  στα  σηµαινόµενα  της  λογικής  του  

ταυτιστικού  λόγου 66.  ∆ηλαδή ,  προτείνεται  µ ια  ευρωπαϊκή  φιλοσοφία  

που  ταυτίζεται  µε  την  φιλοσοφία  του  δυτικού  ευρωπαϊκού  

ρασιοναλισµού  µε  πρώτους  εκφραστές   τον  Έγελο  και  τον  Schelling. 

 Έτσι ,  λοιπόν ,  µε  βάση  τον  Έγελο  :  «το  ευρωπαϊκό  πνεύµα  

αντιτίθεται  προς  τον  κόσµο ,  απελευθερώνεται  απ΄ αυτόν ,  αναιρεί  όµως  

πάλι  αυτήν  την  αντίθεση ,  επαναλαµβάνει   το  έτερο  του ,  το  πολλαπλό  

στον  εαυτό  του ,  στην  απλότητά του ⋅  εδώ ,  εποµένως ,  κυριαρχεί  µ ια  

άπειρη  τάση   γνώσης  που  είναι  ξένη  στις  άλλες  φυλές .  Τον  Ευρωπαίο  

τον  ενδιαφέρει  ο  κόσµος ,  θέλει  να  τον  γνωρίσει ,  να  ιδιοποιηθεί  το  άλλο  

που  αντίκειται  προς  αυτόν ,  να  εποπτεύσει  τις  ιδιαιτερότητες  του  

κόσµου ,  το  γεγονός ,  τον  νόµο ,  το  όλον ,  την  σκέψη ,  την  εσωτερική  

λογικότητα .  Όµοια ,  όπως  στον  θεωρητικό ,  το  ευρωπαϊκό  πνεύµα  τείνει  

και  στον  πρακτικό  τοµέα   να  διαµορφώσει  την  ενότητα  µεταξύ  του  

                                                 
64 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ., Καρακόλη Κ.),  Ασκητικά Β΄,  Όροι 

κατ΄ επιτοµήν, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1973, τ.9,  σ. 134,  στ. 1-3. 
65 Κριτική θεωρία (Horkheimer, Adorno), Μετανεωτερική φιλοσοφία, (Derrida), Καθολική 

πραγµατολογία (Habermas) και Νεοκαντϊανή κοινωνιολογία (M. Weber). 
66 Σχετικά µε την διευκρίνηση των όρων , ορθολογισµός, ταυτολογία-ταυτιστικός  λόγος, 

ρασιοναλισµός. Βλ. στο: Αναστασιάδη Π., Ο διαφωτισµός και η µυθολογία του., στο Βήµα των 

κοινωνικών επιστηµών, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1991, τ. 6, σ.σ. 41-46.  Αλλά και στο Αναστασιάδη Π. 

Η ετερότητα και η υπέρβαση του υποκείµενου, στο Βήµα των κοινωνικών επιστηµών, Αθήνα, εκδ. 

Παπαζήση, 1993, τ.11, σ. 27. 



εαυτού  του  και  του  εξωτερικού  κόσµου ,  υποτάσσει  τον  εξωτερικό  

κόσµο  στους  σκοπούς  του  µε  µ ια  ενέργεια που  του  εξασφαλίζει  την  

κυριαρχία του  κόσµου .»67.    

 Σε  αυτήν  του ,  λοιπόν ,  την  αναφορά  ο  Έγελος  προσπαθεί  να  

κατανοήσει   την  ιστορία  του  ευρωπαϊκού  πολιτισµού  ως  µ ια  άπειρη  

τάση κυριαρχίας  του  πνεύµατος  του  υποκειµένου  πάνω  στην  πολλαπλή  

ετερότητα  των  πραγµάτων  του  κόσµου ,  οδηγώντάς  την  στην  υποταγή   

και  υπαγωγή  της ⋅  πρόκειτα  για  έναν  τρόπο  υποταγής  και  υπαγωγής  του  

άλλου ,  ο  οποίος  µεταβάλλει  τις  αξίες  των  πολιτών  σε  ρασιοναλιστικά-

ορθολογιστικά  θέσφατα ,  αφαιρώντας  την  ιδιαιτερότητα  από  κάθε  

υπαρξιακή  ετερότητα .  

Από  το  1770 ως  το  1830, αρχίζουν  να  διαµορφώνονται  οι  πρώτες  

νέες  εστίες  γνώσης  που  θα  συγκροτήσουν  και  θα  καθορίσουν  την  

φυσιογνωµ ία  της  φιλοσοφίας  και  της  παιδαγωγικής  της  

νεωτερικότητας68. Ο  Έγελος  στη  «Φαινοµενολογία του  Πνεύµατος»69, 

στις  αναφορές  περί  του  λόγου ,  οδηγεί  το  ξένο ,  το  άλλο ,  στην  αποποµπή  

του ,  τονίζοντας  ότι  αν  ο  λόγος  ως  είναι  αποτελεί  όλη  την  

πραγµατικότητα ,  τότε   ο ,τιδήποτε   το  ξένο ,  το  άλλο ,  αποτελεί  κάτι  το  

«ανύπαρκτο», το  µη  είναι .   

                                                 
67 G. W. F. Hegel, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften, Ffm, Werke, 1969, s. 393. 
68 Φυσικά δεν µιλάµε για κάποιον ιστορικό ορίζοντα, στον οποίο η παιδαγωγική αυτονοµείται ως 

επιστήµη ,αλλά δεν παύουν στην αυτή χρονική περίοδο να υπάρχουν οι θεωρητικοί, εκείνοι, 

στοχασµοί που οδηγούν στην διερεύνηση των πολλαπλών προβληµάτων  της αγωγής και της παιδείας. 

Χαρακτηριστικά αναφέρουµε τους ανθρώπους εκείνους, µεσώ των οποίων άρχισε να διαµορφώνεται 

ένα ιδιότυπο και ιδεότυπο πλαίσιο επιχειρηµατολογίας για τον παιδαγωγικό στοχασµό, Rousseau, 

Pezzalozi, Kant,, Hegel, Herbart, Humbolt, Schleiermacher.  

Βλ. στο, Αναστασιάδη Π., Το υποκείµενο και η ετερότητα, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρη, 1995, σ. 167.    
69 « Ο λόγος είναι βεβαιότητα του συνειδότος ότι ο ίδιος είναι όλη η πραγµατικότητα, όπως το 

συνειδός, που παρουσιάζεται ως λόγος, έχει άµεσα τη βεβαιότητα καθ΄ αυτήν, έτσι άµεσα  την 

εκφράζει και ο ιδεαλισµός: Εγώ είµαι εγώ, υπό την έννοια ότι το εγώ που είναι  αντικείµενο µου είναι 

.. ένα αντικείµενο, έχοντας συνείδηση του µη-είναι (της ανυπαρξίας) οποιουδήποτε άλλου, µοναδικό 

αντικείµενο, σύνολη  η πραγµατικότητα και παρουσία. Αλλά το αυτοσυνειδός δεν είναι µόνο δι΄ εαυτό, 

αλλά και καθ΄  αυτό όλη η πραγµατικότητα, αφού γίνει αυτή η πραγµατικότητα ή µάλλον αποδειχτεί 

ως τέτοια».  

 Βλ. στο Hegel W.G. , Phaenomenologie des Geistes, Ffm, Werke 3, 1970, s. 179.   



Για  τους  αρχαίους  Έλληνες  το  να  είναι  κανείς  έλλογος  σήµαινε  

να  συµµετέχει  στο  θείο70, ενώ  στη  νεώτερη  φιλοσοφία  όσο  πιο  λογικός  

είναι  κάποιος ,  τόσο  πιο  άνθρωπος  είναι .  Έτσι  λοιπόν  στην  παιδαγωγική  

ιστορία  του  νεώτερου  τρόπου  της  σκέψης ,  ξεκινώντας  από  τον  Fichte, 

τον  Humbold, τον  Herbart, τον  Schleiermacher καθώς  και  τους  

εκπροσώπους  της  Μαρξιστικής   και  νέο-θετικιστικής  Παιδαγωγικής ,  

παρατηρείται   ακριβώς  η  παραπάνω  έµφαση  στον  νοησιαρχικό  λόγο71. 

∆ηλαδή ,  η  «τελειοποίηση» του  ανθρώπου  έγκειται  στο  γεγονός  της  

ολοκληρωτικής  ηγεµονίας  της  ορθολογικής  σκέψης ,  όπου  ο  λόγος  είναι  

ο  ορισµός  και  ο  προ-ορισµός  του  ανθρώπου .  Ο  άνθρωπος  πλέον  δεν  

είναι  ένα  «ζωον  λογον  εχον» αλλά  «ένα  ρασιοναλιστικό  ζώον» το  οποίο  

εξαρτάται  από  την  αντικειµενική  και  υποκειµενική   ορθολογικότητα72          

 Στον  Kant και  στον  Έγελο73 ο  λόγος  αποτελεί  την  εξασφάλιση  

της  ταυτότητας  σε  σχέση  µε  την  ετερότητα  και  την  διαφορά .  Έτσι  ο  

καθαρά  νοησιαρχικός   λόγος  του  υποκειµένου  µηδενίζει  την  ετερότητα ,  

αποβάλλει  το  καθέκαστον  και  µεταβάλλει  τον  άνθρωπο  σε  λύτρο  και  

θύµα  της  λογικής  ουτοπίας .74 

 Στον  Klafki φαίνεται  καθαρά  πως  η  χειραφέτηση  του  εγώ  

επιδιώκει ,  ως  προαπαιτούµενο ,  την  δίωξη  του  άλλου ,  του  ξένου :  «Η  

παιδεία κατανοείται  ως  δυνατότητα  λογικού  αυτοπροσδιορισµού ,  που  

προϋποθέτει  ή  περιέχει  την  χειραφέτηση  από  τον  προσδιορισµό  του  

ξένου ,  ως  δυνατότητα  αυτονοµ ίας ,  ελευθερίας  του  δικού  µου  

σκέπτεσθαι  και  των  δικών  µου  ηθικών  αποφάσεων.»75 

                                                 
70 Με βάση τον Ηράκλειτο γινόµαστε λογικοί στο ποσοστό που µετέχουµε στον κοινό λόγο, έναν λόγο 

που είναι θείος, γιατί είναι ο λόγος της ζωής, και όχι επειδή είµαστε προικισµένοι µε την δυνατότητα 

αυτής της µετοχής. « Τουτο δη τον κοινον λογον και θειον και ου κατά µετοχην γινοµεθα λογικοι, 

κριτηριον  αληθειας φησιν ο Ηρακλειτος⋅ οθεν το µεν κοινη πασι φαινοµενον, τουτ΄  ειναι  πιστον το 

δε τινι µονω  προσπιπτον απιστον υπαρχειν  δια την εναντιαν αιτιαν». βλ. στο Γιανναρά Χ. Σχεδίασµα 

εισαγωγής στη φιλοσοφία, Αθήνα , εκδ. Γρηγόρη, 1988, σ.66.     
71 Αναστασιάδη Π., Ό.π., σ. 171. 
72 Martens E. Schaedelbach Η., Philosophie. Ein Grundkurs., Rowohlt Hamburg, 1985, s. 83.  
73 Στην µεταφυσική του υποκειµενικού λόγου (Kant), και στην µεταφυσική του αντικειµενικού 

Πνεύµατος (Hegel). 
74 Αναστασιάδη Π., Ό.π., σ.σ. 174-176 . 
75Klafki W., Neue studien zur bildungstheorie und didaktik,, Weinheim, Basel, 1991, s.19 



Εδώ ,  µπορεί  να  γίνει  εύκολα  κατανοητό ,  πως  η  χειραφέτηση  του  

εγώ  από  το  ξένο  σηµαίνει  κατά  πρώτον  την  ιδιοποίηση   ή  εξοµοίωση  

του  ξένου  από  το  εγώ  και  κατά  δεύτερον  την  αποβολή  της  ετερότητας  

του  ξένου  από  το  εγώ .  Πράγµα  που  σηµαίνει  κατ΄  ουσίαν ,  δυο  prima 

facie αντιθετικά  πράγµατα  που  λογικά  είναι  η  έκφανση  ενός  ίδιου .  

Όπου  το  πρώτο  δηλώνει  στάση  ολοκληρωτισµού  και  το  δεύτερο  

αποτελεί  το  τίµηµα  που  δέχεται  το  υποκείµενο .  Έτσι  η  

«.. .µοναδικότητα  του  άλλου  αποκλείεται  µε  τον  ίδιο  τρόπο  και  τον  ίδιο   

λόγο  που  το  άλλο  αφορίζεται  ως  «ξένο», ως  παντελώς  αλλότριο ,  προς  

το  αίτηµα  της  νοησιαρχικής  αυτονοµ ίας  του  υποκειµένου .  Και  δεν  

είναι ,  φυσικά  µόνο  η  εµπειρία  της  µοναδικότητας  του  άλλου  που  

αφορίζεται  από  την  παιδαγωγική  διαδικασία της  λογικής  αυτονοµ ίας .  

Όπου  δεν  προϋποτίθεται  ο  άλλος  ή  το  άλλο ,  εκεί  δεν  µπορεί  να  είναι  

δυνατή  η  δυνατότητα  εµπειρίας  της  ίδιας  της  κοινωνίας .»76  ∆ηλαδή ,   

όπως  κατανοούµε  εδώ  το  άλλο ,  το  ξένο ,  εκτός  του  ότι  οδηγείται  στην  

αποποµπή  του ,  αποτελεί  και  το  καταπιεσµένο  µέλος  µ ιας  

ολοκληρωτικής  καθολικότητας  του  λόγου .   

Έτσι ,  λοιπόν ,  το  εγώ  ως  ατοµ ικό  υποκείµενο ,  στην  νεωτερική  

φιλοσοφία ,  καλείται  να  διευρύνει  τον  κύκλο  της  γνώσης  και  δράσης  

του ,  όχι   για  να  ανιχνεύσει  την  εσωτερική  λογική  των  πραγµάτων ,  

διαφορά  της  νεωτερικής  φιλοσοφίας  από  την  φυσιοκρατική  φιλοσοφία  

των  αρχαίων  Ελλήνων ,  και  των  κοινωνικών  συνθηκών ,  αλλά  ούτε  και  

για  να  προάγαγει  τον  εαυτό  του  σε  µ ια  κοινωνική  ετερότητα ,  

µετέχοντας  στην  προαγωγή  του  άλλου ,  διαφορά  της  νεωτερικής  

φιλοσοφίας  από  την   χριστιανική  φιλοσοφία .  Αλλά  στην  νεωτερική  

φιλοσοφία  το  υποκείµενο  οδηγείται  στον  µέγιστο  βαθµό  εγωπάθειας ,   

όπου  όλα  περιάγονται  γύρω  από  τον  εαυτό  του 77.  ∆ηλαδή ,  το  

σκέπτεσθαι  του  υποκειµένου  το  µόνο  που  θέλει  είναι  να  κατανοήσει  το  

είναι  του ,  κατοχυρώνοντας  την  εσωτερική  του  ελευθερία  και  

ανεξαρτησία της  θέλησης ,  αποπέµποντας  και  υποτάσσοντας  ο ,τιδήποτε  

                                                 
76 Αναστασιάδη Π., Ό.π., σ.σ. 176  
77 Βλ. στο Γιανναρά Χ., Μετά-Νεωτερική, Μετά-Φυσική, Αθήνα, εκδ. ∆όµος, 1993, σ. 28, αλλά και 

στο Γιανναρά Χ., Ορθός λόγος και κοινωνική πρακτική, Αθήνα, εκδ. ∆όµος, 1990, σ. 260. 



το  ξένο .  Μιας  παρ-ουσίας  του  ξένου ,  που  όπως  αποδεικνύεται ,  αποτελεί  

για  την  νεωτερικότητα ,  «µ ια  καταδιωγµένη  και  εξορισµένη  από  την  

απόλυτη  σκέψη  νοησιαρχική  φιλαυτία  και  ιδιοτέλεια  της  σκέψης ,  στη  

σφαίρα  του  µη  κοινωνήσιµου ,  παύει  να  συνιστά   τον  αναγκαίο  και  

«ανυπόθετο» όρο  συγκρότησης  του  µορφωτικού  παιδευτικού  

γεγονότος»78.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
78 Αναστασιάδη Π., Ό.π., σ.187 
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«Ο[υσία  δ`ε  κα` ι  ]υπόστασις  ταύτην  {εχει  τ`ην  
διαφορ`αν  \ην  {εχει  τ`ο  κοιν `ον  πρ`ος  τ`ο  καθ΄  
\εκαστον .»79  

  

 

2.1. Το Πρόσωπο ως κοινωνία και ετερότητα. 
  

O  πρόσωπο  για  τους  Αρχαίους  Έλληνες  

αποτελούσε  αρχικά  ανατοµ ικό  όρο80, και  

σήµαινε ,  όπως  φαίνεται  στον  Αριστοτέλη ,  το  

πάνω  µέρος  της  κεφαλής  «το  υπό  το  κρανίο»81, 

ενώ  στη  συνέχεια άρχισε  να  γίνεται  και  χρήση  

του  όρου  και  από  την   αρχαία ελληνική  τραγωδία µε  τον  όρο  

«προσωπείο», δηλαδή  την  µάσκα  του  ηθοποιού  που  υποδύονταν  κάποιο  

ρόλο .  Στο  απόλυτο  και  οντολογικό  περιεχόµενό  της ,  η  έννοια του  

προσώπου  γεννάται  ιστορικά  µέσα  από  την  προσπάθεια της  Εκκλησίας  

να  εκφράσει  οντολογικά  την  πίστη  της  στο  Τριαδικό  Θεό  (µ ια  ουσία  - 

τρία  πρόσωπα). Οι  εκκλησιαστικοί  Πατέρες  των  πρώτων  χριστιανικών  

αιώνων  στην  προσπάθειά τους  αυτή ,  δηλαδή  να  προσδιορίσουν  τον  

                                                 
79 Βλ. στο: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.),   Επιστολαί Α΄,  

Επιστολή 236, -Προς Αµφιλόχιον επίσκοπον Ικονίου-, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος 

ο Παλαµάς», 1972, τ. 1, σ.σ.174-176, παρ. 6, στ. 26-1 
80 Ο Ι. Ζηζιούλας θεωρεί πως το πρόσωπο αρχικά πρέπει να τεθεί υπό τα αυστηρά 

πλαίσια της ανατοµικής αναλύσεως παραπέµποντας στο  Stephano H., Theasaurus 

Graecae linguae VI, στ. 2048.  Βλ. στο: Ζηζιούλα Ι., Από  το  προσωπείον  εις  το  

πρόσωπον.  Η  συµβολή   της πατερικής θεολογίας εις την έννοια του προσώπου, στο: 

Η ιδιοπροσωπεία του Νέου Ελληνισµού, εκδ. Ίδρυµα Γουλανδρή - Χορν, Αθήνα, Τ. 

Β΄, 1983., σ. 300 κ.ε.  
81 βλ. Αριστοτέλη, Περί Ζώων Iστ 1,8 491b , 9.        



τρόπο  της  θείας  Υπάρξεως ,  Πατήρ ,  Υιός  και  Άγιο  Πνεύµα ,   ώστε  να  

διαστείλουν  αυτήν  την  αλήθεια  από  τις  αιρετικές  αλλοιώσεις ,  ζήτησαν  

να  διευκρινίσουν  τους  όρους  της  νεοπλατωνικής  οντολογίας ,  ουσίας  

και  υπόστασης82, καταδεικνύοντας  την  διαφοροποίηση  - το  ιδιάζον  - 

των  τριών  Υποτάσεων ,  δίχως  αυτή  να  αναιρεί  την  ενότητα  της  µ ιας  

Θεότητας ,  το  «οµοούσιον» των  υποστάσεων83 :  «Κατ`α  το~υτο   γ`αρ  

κα`ι  θεότης  µ ία ⋅  δηλονότι   κατ`α  τ`ον  τ~ης  ο[υσίας  λόγον  τ~ης  

]ενότητος  νοουµένης ,  \ωστε  [αριθµ?~ω  µ`εν  τ`ην  διαφορ`αν  ]υπάρχειν ,  

κα`ι  τα~ις  [ ιδιότησι  τα~ις  χαρακτηριζούσαις  ]εκάτερον ⋅  [εν  δ`ε  τ?~ω  

λόγ?ω  τ~ης  θεότητος ,  τ`ην  ]ενότητα  θεωρε~ισθαι .»84.  

Πρώτοι  λοιπόν  οι  Καπαδόκες  Πατέρες ,  Μέγας  Βασίλειος ,  

Γρηγόριος  Ναζιανζηνός  και  Γρηγόριος  Νύσσης ,  διευκρινίζουν  τους  

όρους  υπόσταση  και  ουσία85 µε  βάση  την  αριστοτελική  διάκριση:  ουσία  

πρώτη  και  ουσία  δευτέρα86. Εκείνο  όµως  το   οποίο  έχει  και  µεγαλύτερη  

σηµασία,  στην  ιστορία  του   χριστιανισµού ,     και    αποτελεί     

φιλοσοφικό  ορόσηµο ,  είναι   η  ταύτιση  της  υποστάσεως  µε  το  

πρόσωπο87 :  «Πρόσωπο  δέ  καί                      ]υπόστασιν  τ`ον  α[υτόν  

τρόπον  ]ωρίσαντο ,  ο] ι  γε  γινώσκοντες  διαφοράν  φ`υσεως ,  {ητοι  

                                                 
82 «Η θεολογία τον πρώτων χριστιανικών χρόνων  δανείσθηκε από την νεοπλατωνική φιλοσοφία 

πολλές έννοιες. Με σηµαντικότερη από αυτές την έννοια της Ουσίας (Usia).  Ενώ σε στενή σχέση µε 

την έννοια ουσία εµφανίζεται στα πρώτα χριστιανικά χρόνια και η έννοια της υπόστασης (Hypostase) 

και η οποία φαίνεται να έχει της ρίζες της επίσης στην νεοπλατωνική φιλοσοφία» βλ. στο:  Oehler K., 

Antike Philosophie und Byzantisches Mittelalter, Mόnchen, C.H. Beck-Verlag, 1969, σ.σ. 22-23.  
83 Anastasiadis P.- Schuessler R., Wenn der andere in das Selbst einfaellt, Andersheit als historischer 

und aktueller Problemhorizont, St. Ottilien, EOS Verlag Erzabtei St Ottilien, 1993, h.2, σ.204  και 

Ζηζιούλα  Ι., Ό.π., σ. 304.  
84 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, -

Ανατρεπτικός του απολογητικού του δυσσεβούς Ευνοµίου-, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί 

εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1974, τ. 10., σ. 102, παρ.19, στ. 24-28. 
85 «Ο[υσία δ`ε κα`ι ]υπόστασις ταύτην {εχει τ`ην διαφορ`αν \ην {εχει τ`ο κοιν`ον πρ`ος τ`ο καθ΄ 

\εκαστον.»  Βλ. στο: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.),   

Επιστολαί Α΄,  Επιστολή 236, -Προς Αµφιλόχιον επίσκοπον Ικονίου-, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί 

εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1972, τ. 1, σ.σ.174-176, παρ. 6, στ. 26-1. 
86 Γιανναρά Χ. Σχεδίασµα εισαγωγής στη φιλοσοφία, Αθήνα, εκδ. ∆όµος, 1988, σ.229.  
87 Anastasiadis P.  Schuessler R., Ό.π., σ.204 



ο[υσίας ,  κα`ι  ]υποστάσεως ,  {ητοι  προσώπου ,  το~υ  α[υτο~υ  µετά  τ~ης  

διακρίσεως  ε@ιναι  κοινο~υ  κα`ι  [ ιδίου  τρόπου»88. Το  πρόσωπο  ή  η  

υπόσταση  είναι  το  «[ ιδιάζον  της  εκάστου  υπάρξεως  σηµείον»89, η  

απόλυτη  ετερότητα  ως  υπαρκτική  διαφορά  από  την  ουσία ,  η  οποία  

ταυτίζεται  µε  τον  καθολικό   τρόπο  ύπαρξης ,  γένεσης   και  εµφάνειας  

των  όντων .  

 

Ετυµολογικά  η  έννοια του  προσώπου  σχηµατίζεται  από  την  

πρόθεση  «προς» και  το  ουσιαστικό  «ωψ» που  σηµαίνει:  όµµα  

οφθαλµός ,  όψης90, δηλαδή ,   ως  πρόσωπο  κατανοείται  ο  έχων  την  όψη  

του  στραµµένη  προς  κάποιον  ή  κάτι .  Το  πρόσωπο ,  λοιπόν ,  ορίζεται  και  

ορίζει  µ ια  αναφορά  και  σχέση ,  κάτι  το  εν  δυνάµει ,  κάτι  που  είναι  

«έναντι  τινός», δηλαδή ,  το  πρόσωπο  αντιπροσωπεύει  µ ια  ατοµ ικότητα  

σε  αναφορά  προς  κάτι  άλλο ,  δηλαδή  σε   σχέση   και   κοινωνία   µε   κάτι    

άλλο91.    

  Κάτι  το  οποίο  φαίνεται  και  στην  τριαδική-προσωπική  σχέση  :  «.. .  

τ?~ω  σ`υν  [αλλήλοις  νοε~ισθαι  κατ`α  τ`ην  σχέσιν , . . .»92, όπως  αυτή  

παρουσιάζεται  από  τους  Πατέρες  της  Εκκλησίας  µας  και  ειδικοτερα τον  

Μ .  Βασιλειο ,  όπου  το  Άγιο  Πνεύµα  βρίσκεται  σε  πλήρη  συνάφεια  και  

κοινωνία µε  τον  Πατέρα και  τον  Υιό ,  - όπως  και  ο  Πατέρας  µε  τον  Υιό  

και  το  Άγιο  Πνεύµα  και  ο  Υιός  µε  τον  Πατέρα και  το  Άγιο  Πνεύµα-,  

λόγω  του  κοινου  της  Φύσεως  :  « [αλλά  δι`α  τ`ην  [εκ  φύσεως  κοινωνίαν  

                                                 
88 ∆αµασκηνού Ι.,(κειµ., µτφ., σχολ., Σακάλη Ι.),  Φιλοσοφικά Κεφάλαια, Θεσσαλονίκη,  εκδ. « 

Γρηγόριος ο Παλαµάς, 1991, τ.2, σ. 164, κεφ. (λδ΄), να΄, στ. 35-40.  
89 Νύσση Γ.,   Περί   της   διαφοράς   «Ουσίας»   και    «Υποστάσεως»,    στο: 

Γρηγορίου Νύσσης Πνεύµα και Λόγος, Κατερίνη, εκδ. «Τέρτιος», 1997., 32, 336 C.  
90 ∆ηµητράκου ∆., Μέγα λεξικόν της Ελληνικής Γλώσσης, τ. Θ΄, σ. 8056.    
91 Γιανναρά Χ., Το πρόσωπο και ο έρως, Αθήνα, εκδ. Παπαζήση, 1976., σ.σ. 19-20. Βλ. επίσης στο: 

Γιανναρά Χ., Χάιντεγγερ και Αρεοπαγίτης, η περί απουσίας και αγνωσίας του Θεού,     Αθήνα, εκδ. 

δόµος, β, 1988, σ. 104 κ.ε.       
92 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, - Περί του 

Άγιου Πνεύµατος-, Ό.π., τ. 10., σ.308, κεφ. ς΄, παρ. 14, στ. 5-6. 



συντέτακται  τ?~ω  Θε?~ω ,  ο[υχ  ]υφ΄ ]ηµ~ων . . .» 93 και  εκλαβάνεται  ως  

σχέση  επί  τη  βάση  των  αιτιών  προς  τα  προερχόµενα  εξ  αυτών  :  «] 

Ηµε~ις  δ`ε ,  κατ`α  µ`εν  τ`ην  τ~ων  α[ ιτίων  πρ`ος  τ`α  [εξ  α[υτ~ων  

σχέσιν ,  προτετάχθαι  το~υ  Υ] ιο~υ  τ`ον  Πατέρα φαµέν ⋅  κατ`α  δ`ε  τ`ην  

τ~ης  φύσεως  διαφοράν ,  ο[υκετι ,  ο[υδ`ε  κατ`α  τ`ην  το~υ  χρόνου  

]υπεροχήν ⋅  }η  ο\υτω  γε  κα`ι  α[υτό  τ`ον  πατέρα  ε@ιναι  τ`ον  Θεόν  

[αθετήσοµεν ⋅  τ~ης  κατ`α  τ`ην  ο[υσίαν  [αλλοτριότητος  τ`ην  φυσικ`ην  

συνάφειαν  [αθετούσης ⋅»94.  Μια  σχέση  όµως  που   δεν   οδηγεί  και  στον   

αφανισµό   της   κάθε  ιδιαίτερης   υπάρξεως ,   ετερότητας  και  

υποστάσεως ,  εκάστου   του    προσώπου95. «| Α  τοίνυν  [ελέγοµεν  περ`ι  

το~υ  Υ] ιο~υ ,  \οτι  δε~ι  ]οµολογε~ιν  {ιδιον  α[υτο~υ  πρόσωπον ,  τα~υτ΄ 

{εχοµεν  λέγειν  κα`ι  περ`ι  το~υ  Πνεύµατος  το~υ  ]αγίου .  Ο[υ  γ`αρ  

τα[υτόν  [εστι  τ?~ω  Πατρ`ι  τ`ο  Πνε~υµα ,  δι`α  τ`ο  γεγράφθαι ,  \οτι  

«Πνε~υµα  ]ο  Θεός». Ο[υδ`ε  πάλιν  Υ] ιο~υ  κα`ι  Πνεύµατος  |εν  

πρόσωπόν  [εστιν ,  [επειδ`η  ε{ιρηται ⋅  «Ε[ ι  δέ  τις  Πνε~υµα  Χριστο~υ  

ο[υκ  {εχει ,   ο#υτος  ο[υκ  {εστιν  α[υτο~υ ⋅  ]ο  δ`ε   Χριστ`ος  [εν  ]υµ~ιν».[ 

                                                 
93 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, 

- Περί του Άγιου Πνεύµατος-, Ό.π., τ. 10., σ.356., ΙΓ΄, παρ. 30, στ. 18-19. 
94 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, 

- Ανατρεπτικος Απολογητικου Ευνοµιου Α΄ -, Ό.π., τ. 10., σ. 106., παρ. 20, στ. 6-11. 
95 ... όπως  πίστευαν οι οπαδοί του Σαβέλλιου.  

Ο Σαβελλιανισµός  εµφανίστηκε κατά τον 4ο και 5ο αιώνα µε εκπρόσωπο των θεωριών του 

τον Σαβέλλιο, του οποίου η θεωρία και η διδαχή είχαν τις ρίζες τους στον µοναρχιανισµό, που, όπως 

γίνεται κατανοητό και από το δεύτερο όρο, προέρχεται από τη λέξη µοναρχία-µονάδα. ∆ηλαδή,  οι 

οπαδοί του µοναρχιανισµού δέχονταν  πως ο Θεός είναι οπωσδήποτε ένας, απόλυτη και ενιαία Φύση, 

ενώ ο Υιός του Θεού και το Πνεύµα του Θεού δεν είναι τίποτα άλλο παρά τρόποι ενέργειας του ενός 

και µοναδικού Θεού.  

Την θεωρία αυτή, λοιπόν, ο Σαβέλλιος την είχε συστηµατοποιήσει και βελτιώσει, κάνοντας χρήση του 

όρου «πρόσωπο», όρο που έλαβε από την βιβλική παράδοση και ο οποίος χρησιµοποιείται για τον 

προσδιορισµό της τριαδικότητας, προσδίδοντάς του το νοηµατικό περιεχόµενο µε τον οποίο γίνονταν 

κατανοητός στους αρχαίους Έλληνες, δηλαδή είχε αποδώσει στον όρο «πρόσωπο» την έννοια του 

προσωπείου, της µάσκας των ηθοποιών. Έτσι, λοιπόν, τα τρία Πρόσωπα, Πατέρας, Υιός και Άγιο 

Πνεύµα, ήταν τρία προσωπεία, ρόλοι  µε του οποίους ο Θεός έκανε την εµφάνισή του µέσα στην 

ανθρώπινη ιστορία. 

βλ. Γιανναρά Χ. , Σχεδίασµα εισαγωγής στη φιλοσοφία, Ό.π., σ. 225. 



Εντε~υθεν  γ`αρ  [ηπατήθησάν  τινες ,  Πνε~υµα  κα`ι  Χριστ`ον  τ`ον  

α[υτ`ον  ε@ιναι .[  Αλλ`α  τί  φαµέν;\ Οτι  τ`ο  τ~ης  φύσεως  ο[ ικε~ιον  

[εντε~υθεν  [εµφαίνεται ,  ο[υχ`ι  προσώπων  σύγχυσις .{ Εστι  µ`εν  γ`αρ  ]ο  

Πατήρ ,  τέλειον  {εχων  τ`ο  ε@ιναι  κα`ι  ανενδεές ,  ]ρίζα  κα`ι  πηγ`η  το~υ  

Υ] ιο~υ  κα`ι  το~υ  ]αγίου  Πνεύµατος .{ Εστι  δ`ε  ]ο  Υ] ι`ος  [εν  πλήρει  

θεότητι  ζ~ων  Λόγος  κα`ι  γέννηµα  το~υ  Πατρ`ος  [ανενδεές .  Πλ~ηρες  

δ`ε  κα`ι  τ`ο  Πνε~υµα ,  ο[υ  µέρος  [ετέρου ,  [αλλ`α  τέλειον  κα`ι  

]ολόκληρον  [εφ΄ ]εαυτο~υ  θεωρούµενον .  Κα`ι  συν~ηπται  µ`εν  ]ο  

Υ] ι`ος  τ?~ω  Πατρ`ι  [αδιαστάτως ,  συν~ηπται  δ`ε  τ?~ω  Υ] ι?~ω  τ`ο  

Πνε~υµα .  Τ`ο  γ`αρ  διορίζον  ο[υκ  {εστιν ,  ο[υδ`ε  τ`ο  διατέµνον  τ`ην  [εξ  

[αιδίου  συνάφειαν .  Α[ ιών  γ`αρ  ο[υδε`ις  µεταξ`υ  παρεµπίπτει ,  ο[υδ`ε  

µ`ην  δέχεται  ]η  ψυχ`η  ]ηµ~ων  [επίνοιαν  χωρισµο~υ ,  ]ως  }η  το~υ  

Μονογενο~υς  µ`η  συνόντος   [αε`ι  τ?~ω  Πατρί ,  }η  το~υ  ]αγίου  

Πνεύµατος  µ`η  συνυπάρχοντος  τ~?ω  Υ] ι?~ω .  

5.\ Οταν  ο@υν  ποτε  συνάψωµεν  τη`ν  Τριάδα ,  µ`η  ]ως  ]εν`ος  

πράγµατος  [αδιαιρέτου  µέρη  φαντάζου  τ`α  τρία  (δυσσεβ`ης  γ`αρ  ]ο  

λογισµός), [αλλ`α  τρι~ων  [ασωµάτων  τελείων  [αχώριστον  δέχου  τ`ην  

συνουσίαν . \ Οπου  γ`αρ  ]αγίου  Πνεύµατος  παρουσία ,  [εκε~ι  κα`ι  

Χριστο~υ  [επιδηµ ία ,  \οπου  δ`ε  Χριστός ,  [εκε~ι  κα`ι  ]ο  Πατ`ηρ  πάρεστι  

δηλονότι .»96 Αλλά  έχουµε  να  κάνουµε  µε  µ ια  οµότιµη  κοινωνία αιώνιας  

και  διαρκούς  συνάφειας  µεταξύ  αυτών  :  «,. . .  [εξαίρετον  {εχει  τ~ης  

[αϊδίου  κοινωνίας  κα`ι  [απαύστου  συναφείας  τ`ο  µαρτύριον»97. ∆ηλαδή ,  

αυτό  που  µπορούµε  να  τονίσουµε ,  είναι  πως  τα  Πρόσωπα   της  

Τριαδικής  κοινωνίας  αποτελούν  τρεις  υποστάσεις  µ ιας  κοινής  ουσίας .  

∆ίχως ,  όµως ,  η   ουσία  να   αναιρεί  τον  υποστατικό  χαρακτήρα  των  

επιµέρους  υπάρξεων ,  και  επιπλέον ,  η  κάθε  επιµέρους  ύπαρξη  δεν  

εξαντλεί  την  πραγµατικότητα  της  µ ιας  και  καθολικής  ουσίας98. Ο  Θεός ,  

                                                 
96 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, 

Οµιλία κατά Σαβελλιανών και Αρείου και Ανοµοίων, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο 

Παλαµάς», 1973, τ. 7.,  σ.σ., 72-74, παρ. 4-5, στ. 16-13. 
97 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, - Περί του 

Άγιου Πνεύµατος-, Ό.π., τ. 10., σ. 442, ΚΕ΄, παρ.59, στ.8-9. 
98 Έτσι ο Υιός του θεού είναι « ... ε[ικ`ων το~υ γεννήσαντος, \ολον [εν ]εαυτ~?ω δεικν`υς τ`ον 

γεννήσαντα, ο[υδ`εν [εκε~ιθεν [αποµερίσας κα`ι τέλειος ]υπάρχων καθ΄ ]εαυτόν ]ως κα`ι ]ο ]ηµέτερος 



λοιπόν ,  ως  κοινωνία προσώπων  δεν  είναι  η  µ ια  ουσία ,  αλλά  ο  Πατήρ ,  

ως  πρόσωπο ,  που  από  αγάπη  και  ελευθερία  γεννά  τον  Υιό  και  

εκπορεύει  το  Άγιο  Πνεύµα99, κάνοντας  την  ουσία  να  είναι  αυτό  που  

είναι ,  δηλαδή ,  οµοούσιος  και  τρισυπόστατος  - µ ια  κοινωνία προσώπων ,  

τρία  πρόσωπα  που  υπάρχουν  σε  «σχέση  συνάφειας» - ως  πλήρωµα  

τριαδικής  κοινωνίας .  Κοινωνία  «αναγκαστική» και  «αδιάρρηκτη» που  

γεννάται  λόγω  της  «αγαθότης» του  Θεού ,  όπου  δεν  νοείται ,  λόγω  του  

νόµου  της  φύσεως ,  όπως  αναφέρεται  από  το  Μ .  Βασίλειο ,  ο  «Πατήρ» 

να  µη  κοινωνεί  - να  µη  µοιράζεται  αυτά  που  έχει- µε  το  «Υιό», ο  

οποίος   και   προήλθε   από   αυτόν  :  «Καίτοιγε   ο] ι   τ~ης  φύσεως  νόµοι  

ο[υχ`ι  διάστασιν    [απ΄  [αλλήλων    υ] ι?~ω   προς      πατέρα ,  [αλλ΄ 

                                                                                                                                            
λόγος \ολην ]ηµ~ων  [απεικονίζει τ`ην {εννοιαν» Βλ. στο: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, 

Κειµ, Μετ, Σχ,: Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Εις το «Εν αρχή ην ο Λόγος», Ό.π., τ.7, σ.50, παρ.3, 

στ. 21-24. 

Βλ. επίσης στο: Γιανναρά Χ.,  Σχεδίασµα εισαγωγής στη φιλοσοφία, Ό.π., σ. 230. 
99 Σε αυτήν την αναφορά του Μ. Βασιλείου παρουσιάζονται αναλυτικά οι αναφορές µας περί της 

τριαδικής κοινωνίας  µε ιδιαίτερη έµφαση στην σχέση µεταξύ «Πατέρα» και «Υιού»: «2. [ Εκε~ι 

Πατ`ηρ κα`ι Υ]ι`ος κα`ι \αγιον Πνε~υµα, ]η {ακτιστος φύσις, τ`ο δεσποτικ`ον [αξίωµα, ]η φυσικ`η 

[αγαθότης. Πατήρ⋅ ]η πάντων [αρχή, ]η α[ιτία το~υ ε@ιναι  το~ις ο@υσιν, ]η ]ρίζα τ~ων ζώντων, 

\οθεν προ~ηλθε ]η πηγ`η τ~ης ζω~ης, ]η σοφία, ]η δύναµις, ]η ε[ικ`ων ]η απαράλλακτος το~υ 

[αοράτου Θεο~υ, ]ο [εκ το~υ Πατρ`ος γεννηθε`ις Υ]ιός, ]ο ζ~ων Λόγος, ]ο Θε`ος {ων κα`ι πρ`ος τ`ον 

Θε`ον {ων⋅ {ων, ο[υχ`ι προσγενόµενος⋅ ]υπάρχων  πρ`ο τ~ων α[ιώνων, ο[υχ`ι προσκτηθε`ις \υστερον⋅ 

Υ]ιός, ο[υχ`ι κτ~ηµα⋅ ποιητής, ο[υχ`ι ποίηµα⋅ κτίστης, ο[υχ`ι κτίσµα⋅ πάντα }ων \οσα [εστ`ιν ]ο Πατήρ. 

Υ]ιός, ε@ιπον κα`ι Πατήρ. Φύλασσέ µοι ταύτας τ`ας [ιδιότητας. Μένων ο@υν [εν τ~?ω ε@ιναι Υ]ιός, 

πάντα [εστ`ιν \οσα [εστ`ιν ]ο Πατήρ, κατ`α τ`ην φωνη`ν α[υτο~υ το~υ Κυρίου ε[ιπόντος⋅ «Πάντα \οσα 

{εχει ]ο Πατήρ, [εµά [εστι». Τ?~ω {οντι γ`αρ τ~ης ε[ικόνος [εστ`ι πάντα, \οσα πρόσεστι τ?~η 

πρωτοτύπ?ω µορφ?~η. «[ Εθεασάµεθα γάρ, φησ`ιν ]ο ευαγγελιστής, τ`ην δόξαν α[υτο~υ, δόξαν ]ως 

Μονογενο~υς παρ`α Πατρός», τουτέστιν, ο[υκ [εκ δωρε~ας κα`ι χάριτος δοθέντων α[υτ~?ω τ~ων 

θαυµάτων, [αλλ΄  [εκ τ~ης κατ`α φύσιν κοινωνίας {εχοντος το~υ Υ]ιο~υ  τ~ης πατρικ~ης θεότητος τ`ο 

[αξίωµα. Τ`ο µ`εν  γ`αρ λαβε~ιν, κοιν`ον κα`ι πρ`ος τ`ην κτίσιν  τ`ο δ`ε {εχειν [εκ φύσεως, {ιδιον  

το~υ γεννηθέντος.] Ως µ`εν ο@υν Υ]ιός, φυσικ~ως  κέκτηται τ`α το~υ Πατρός, ]ως δ`ε Μονογενής 

\ολα {εχει [εν ]εαυτ?~ω συλλαβών, ο[υδεν`ος καταµεριζοµένου πρ`ος \ετερον.[ Εξ  α[υτ~ης τοίνυν 

τ~ης Υ]ιο~υ προσηγορίας διδασκόµεθα \οτι τ~ης φύσεώς  [εστι κοινωνός⋅ ο[υ προστάγµατι κτισθείς, 

[αλλ΄ [εκ τ~ης  ο[υσίας [εκλάµψας [αδιαστάτως, [αχρόνως τ?~ω Πατρ`ι συνηµµένος, {ισος [εν 

[αγαθότητι, {ισος [εν δυνάµει, κοινων`ος τ~ης δόξης. Κα`ι τί γάρ, [αλλ΄ }η σφραγ`ις κα`ι ε[ικ`ων \ολον 

[εν ]εαυτ?~ω δεικν`υς τ`ον Πατέρα;»    βλ.: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., 

Σχ.: Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, -Οµιλία περί πίστεως- , Ό.π., τ.7, σ.σ. 32-24, παρ. 2, στ. 13-15. 



[αναγκαίαν  κα`ι  {αρρηκτον  τ`ην  κοινωνίαν  ποιο~υσιν .  Ε[ ι  µ`εν  γ`αρ  

βουλήσει  {ελεγε  τ`ο  πρ`ος  ]εαυτ`ον  [ακοινώνητον  κατεσκευακέναι  τ`ον  

Θε`ον  τ~ων  \ολων ,  ο[υδ΄ ο\υτω  µ`εν  }αν  ]ο  τ~ης  [αγαθότητος  το~υ  

Θεο~υ  συνεχώρει  λόγος ,  πιθαν`ον  ε@ιναι  τ`ον  λέγοντα ,  [ακοινώνητον   

ε@ιναι  τ`ον  Πατέρα τ~ων  α[υτ?~ω  παρόντων ,  πρ`ος  τ`ον  [εξ  α[υτο~υ ⋅  

ε@ιχε  δ΄ }αν  \οµως  [ακολουθίαν  τ`α  ε[ ιρηµένα .  Νόµω  δ`ε  φύσεως   

λέγειν  ]υπάρχειν  τ`ην  [αλλοτρίωσιν ,  ο[υδε  τ`ην  [εν  το~ις  α[ ισθητο~ις  

[εστι  φύσιν  [επεσκεµµένου ⋅  καθ΄ |ην  ο[υχ`ι  τ`α  [αλλότρια ,  ο[υδε  τ`α  

[εναντία ,  τ`α  ο[ ικε~ια  δ`ε  µ~αλλον  κα`ι  τ`α  προσήκοντα  

[απογενν~ασθαι  πέφυκεν  ]υφ΄ εκάστου .»100 ∆ηλαδή ,  σύµφωνα  µε  τους  

νόµους  της  φύσεως ,  όπως  αυτοί  δύναται  να  νοηθούν  από  τον  Μ .  

Βασίλειο ,  δεν  είναι  δυνατόν  να  υπάρξει  αποξένωση  µεταξύ  «Υιού» και  

«Πατέρα». Κάτι  που  συµβαίνει  και  στην  φύση  των  αισθητών  όπου ,  

όπως  αναφέρεται ,  το  συγγενές  γεννά  συγγενές  και  όχι  ξένο .  

        

Το  ίδιο  λοιπόν  και  ο  άνθρωπος ,  ο  οποίος  εκλαµβάνεται  από  την  

Πατερική  θεολογία ως   «κατ΄ ε[ ικόνα  καθ΄ οµοίωσειν  το~υ  Θεού»101, 

αποτελεί  πρόσωπο  το  οποίο  κινείται  στα   πλαίσια   της  ελευθερίας  και  

της  αγάπης  του  Θεού ,  διότι  «Λελυµένη  γ`αρ  πάσης  [ανάγκης  κα`ι  

α[υθαίρετον  ζω`ην  λαβο~υσα  παρ`α  το~υ  κτίσαντος ,  δι`α  τ`ο  κατ΄ 

ε[ ικόνα  γεγεν~ησθαι  Θεο~υ ,  νοε~ι  µ`εν  τ`ο  [αγαθ`ον  κα`ι  ο@ιδεν  

α[υτο~υ  [απόλαυσιν  κα`ι  {εχει  [εξουσίαν  κα`ι  δύναµ ιν ,  [επιµένουσα  

τ?~η  το~υ  καλο~υ  θεωρί?α  κα`ι  τ?~η  [απολαύσει  τ~ων  νοητ~ων . . .»102 

και  το  οποίο  ως  «.. .  \ηµερον   κα`ι  κοινωνικ`ον  ζ~?ωον  . . . ,  κα`ι  ο[υχ`ι  

µοναστικ`ον  ο[υδ`ε  {αγριον;  Ο[υδεν  γ`αρ  ο\υτως  {ιδιον  τ~ης  φύσεως  
                                                 
100Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, 

-Ανατρεπτικός του απολογητικού του δυσσεβούς Ευνοµίου , Περί του Υιού -, Ό.π., τ. 

10., σ. 216, παρ.30 στ. 5-15. 
101Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.: Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι,- Ότι 

ουκ εστιν αιτιος των κακων ο Θεος-,Ό.π., τ.7, σ.119, παρ.9, στ. 12. Επίσης βλ. Anastasiadis P.- 

Schuessler R., Wenn der andere in das Selbst einfaellt, Andersheit als historischer und aktueller 

Problemhorizont, Ό.π., σ.206. 
102 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.: Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Ότι 

ουκ εστιν αιτιος των κακων ο Θεος, Ό.π., τ.7, σ.109, παρ. 6, στ. 6-11. 



]ηµ~ων ,  ]ως  τ`ο  κοινωνε~ιν  [αλλήλοις  κα`ι  χρ?ήζειν  [αλλήλων  κα`ι  

[αγαπ~αν  τ`ο  ]οµόφυλον .»103.   

Αυτό  λοιπόν  που  προκύπτει  είναι  πως  το  πρόσωπο    δηλώνεται  

µέσα  στα  πλαίσια  µ ιας   «σχέσης-κοινωνίας» και  δεν  µπορεί  να  

ερµηνευτεί  ως  ατοµ ικότητα  καθ΄εαυτή  αποκοµµένη  από  τον  χώρο  της  

κοινωνίας .  Η  στατική  δε  ατοµ ικότητα  ιδιοποιείται  σε  πρόσωπο  µόνο  

µέσα  στα  πλαίσια  µ ιας  αναφοράς ,  µ ιας   δυναµ ικής  και  ατέλεστης  

πραγµατοποιήσιµης  σχέσης .   Ειδικότερα,  το  πρόσωπο  αντιπροσωπεύει  

έναν  τρόπο  υπάρξεως  που ,  ναι  µεν ,  προϋποθέτει  την  φυσική  

ατοµ ικότητα ,  δηλαδή  την  φύση  του  ανθρώπου  ως  σύνολο  γνωρισµάτων ,  

αλλά  ταυτόχρονα  διαφοροποιείται  από  αυτή  λόγω  της  ετερότητάς  του .     

Ο  άνθρωπος  πλασµένος  «κατ΄ εικόνα» του  τριαδικού  Θεού  είναι  

και  ο  ίδιος  οµοούσιος  κατά  τη  φύση-ουσία  του  και  µυριυπόστατος  κατά  

τα  πρόσωπα  :  «∆ιόπερ  [εν  το~ις  πλείστοις  ο] ι  α[υτο`ι  [αλλήλοις  [εσµέν ⋅  

το~ις  δ`ε  [ ιδιώµασι  µόνοις  το~ις  περ`ι  \εκαστον  θεωρουµένοις ,  \ετερος  

]ετέρου  διενηνόχαµεν . \ Οθεν  κα`ι  α] ι  προσηγορίαι  ο[υχ`ι  τ~ων  

ο[υσι~ων  ε[ ισι  σηµαντικαί ,  [αλλ`α  τ~ων  [ ιδιωτητων ,  α\ι  τ`ον  καθ΄ \ενα  

χαρακτηρίζουσιν . \ Οταν  ο@υν  [ακούωµεν  Πέτρον ,  ο[υ  τ`ην  ο[υσίαν  

α[υτο~υ  νοο~υµεν  [εκ  το~υ  [ονοµατος  (ο[υσίαν  δ`ε  λέγω  ν~υν ,  τ`ο  

]υλικ`ον  ]υποκείµενον ⋅  \οπερ  ο[υδαµ~ως  σηµαίνει  το{υνοµα), [αλλά  

τ~ων  [ ιδιωµάτων ,  |α  περ`ι  α[υτ`ον  θεωρε~ιται ,  τ`ην  {εννοιαν  

[εντυπούµεθα . . .  »104. Έτσι  κάθε  άνθρωπος  είναι  ένα  µοναδικό ,  ανόµοιο  

και  ανεπανάληπτο  πρόσωπο ,  έχοντας   κοινή  ουσία ,  και  υπάρχει  µόνο  

ως  προσωπική  ετερότητα  και  καθορίζεται  από  τα  χαρακτηριστικά  του  

γνωρίσµατα-ιδιότητες ,  όπως  αναφέρει  χαρακτηριστικά  ο  Μ .  Βασίλειος .  

Ιδιότητες  που  υπάρχουν  επί  της  ουσίας ,  ως  γνωρίσµατα  και  µορφές ,  και  

το  διαφοροποιούν   από  το  κοινό  µε  τα  ιδιάζοντα  γνωρίσµατα ,  χωρίς  
                                                 
103 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Καρακόλη Κ.), 

Ασκητικά Α΄, Όροι κατά πλάτος Β΄ κατ΄ ερώτησιν και απόκρησιν, Θεσσαλονίκη, 

Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1973, τ. 8., σ. 198, παρ.1 στ. 11-20. 
104Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Ζήση Θ.), ∆ογµατικά,  

Ανατρεπτικός του απολογητικού του δυσσεβούς Ευνοµίου, Περί του Υιού, Ό.π., τ. 

10., σ.132, παρ. 4, στ. 15-26.   



όµως  να  διακόπτουν  το  οµοφυές  της  ουσίας  :  «Α] ι  γάρ   τοι  [ ιδιότητες ,  

ο] ιονε`ι  χαρακτ~ηρες  τινες  κα`ι  µορφα`ι  [επιθεωρούµεναι  τ?~η  

ο[υσί?α ,  διαιρο~υσι  µ`εν  τ`ο  κοιν`ον  το~ις  [ ιδιάζουσι  χαρακτ~ηρσι  τ`ο  

]οµοφυ`ες  τ~ης  ο[υσίας  ο[υ  διακόπτουσιν .  Ο#ιον ,  κοιν`η  µ`εν  ]η  θεότης

⋅  [ ιδιώµατα  δέ  τινα   πατρότης  κα`ι  υ] ιότης ⋅  [εκ  δ`ε  τ~ης  ]εκατέρου  

συµπλοκ~ης ,  το~υ  τε  κοινο~υ  κα`ι  το~υ  [ ιδίου ,   ]η  κατάληψις  ]ηµ~ιν  

τ~ης  [αληθείας   [εγγίνεται ⋅»105. Οι  ιδιότητες ,  λοιπόν ,  ως  προς  την  φύση  

τους  δηλώνουν  την  ετερότητα  δια  µέσου  της  ταυτότητας  της  ουσίας ,  

και  ενώ  οι  ιδιότητες  είναι   πολλές  δεν  διασπούν  την  ενότητα  της  

ουσίας .  ∆ιότι ,  όλα  έχουν  την  αυτήν  ουσία  ως  βάση  και  οι  ιδιότητες  

τους  αυτές  δεν  διαφοροποιούν  την  ουσία .  Θα  µπορούσαµε   να  πούµε  

ότι  η  διαφορά  µεταξύ  του  προσώπου ,  ως  απόλυτη  ετερότητα ,  και  της  

ουσίας ,  ως  νοητικής  σύλληψης  - ως  κοινότητα  γνωρισµάτων  -,  

βρίσκεται  στον  τρόπο  υπάρξεως  αυτών  :  «Α\υτη  γ`αρ  τ~ων  [ ιδιωµάτων  

]η  φύσις ,  [εν  τ~?η  τ~ης  ο[υσίας  ταυτότητι  δεικνύναι  τ`ην  ]ετερότητα ⋅  

κα`ι  α[υτά  µ`εν  πρ`ος  {αλληλα   [αντιδιαιρούµενα  πολλάκις  τ`α  

[ ιδιώµατα ,  πρ`ος  τ`ο  [εναντίον  διίστασθαι ,  τήν  γε  µ`ην  ]ενότητα  τ~ης  

ο[υσίας   µ`η  διασπ~αν ⋅  ]ως  τ`ο  πτην`ον   κα`ι  τ`ο  πεζόν ,  κα`ι  τ`ο  

{ενυδρον  κα`ι  τ`ο  χερσα~ιον ,  κα`ι  τ`ο  λογικ`ον  κα`ι  τ`ο  {αλογον .   

Μι~ας  γ`αρ   ο[υσίας  το~ις  π~ασιν  ]υποκειµένης ,  τ`α  ιδιώµατα  τα~υτα  

ο[υκ  [αλλοτριο~ι  τ`ην  ο[υσίαν ,  ο[υδ`ε  ο] ιονε`ι  συστασιάζειν  ]εαυτο~ις  

[αναπείθει ⋅  τ?~η  [ενεργεί?α  δ`ε  τ~ων  γνωρισµάτων ,  \ωσπερ  τι  φ~ως  

τα~ις  ψυχα~ις  ]ηµ~ων  [εντιθέντα ,  πρ`ος  τ`ην   [εφικτ`ην  τα~ις  διανοίας  

σύνεσιν  ]οδηγε~ι .»106.   Χαρακτηριστικό  παράδειγµα  είναι  η  τριαδική  

κοινωνία όπου ,  η  θεότητα  είναι  κοινή ,  η  πατρότης  όµως  και  η  υιότης ,  

ως  πρόσωπα ,  είναι  ιδιάζοντα  γνωρίσµατα ,  από  την  ανάµειξη των  

οποίων  γίνεται  κατανοητή  από  εµάς  η  αλήθεια  (Θεότης-Ουσία). Αυτή  
                                                 
105 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Ζήση Θ.), 

∆ογµατικά,  Ανατρεπτικός του απολογητικού του δυσσεβούς Ευνοµίου, Περί του 

Υιού, Ό.π., τ. 10., σ. 210, παρ. 28, στ. 7-14. 
106 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Ζήση Θ.), 

∆ογµατικά,  Ανατρεπτικός του απολογητικού του δυσσεβούς Ευνοµίου, Περί του 

Υιού, Ό.π., τ.10, σ. 210 παρ.28 στ. 17-26. 



λοιπόν  η   συγγένεια της  φύσεως  των  προσώπων  και  όχι  της  σύγχυσης  

αυτών ,   «τ`ο  τ~ης  φύσεως  ο[ ικε~ιον  [εντε~υθεν  [εµφαίνεται ,  ο[υχ`ι  

προσώπων  σύγχυσις .»107, ως  µέρη  όχι  ενός  αδιαίρετου  πράγµατος  αλλά  

ως  ένωση-σχέση ,  «µ`η  ]ως  ]εν`ος  πράγµατος  [αδιαίρετου  µέρη  

φαντάζου  τ`α  τρία  (δυσσεβ`ης  γ`αρ  ]ο  λογισµός), [αλλ`α  τρι~ων  

[ασωµάτων  τελείων  [αχώριστον  δέχου  τ`ην  συνουσίαν .»108, εικονίζουν 

την  οντολογική  υπόσταση  ως  προσωπική  ετερότητα109.    

 Ο  τρόπος  υπάρξεως  του  προσώπου  ως  απόλυτη  ετερότητα  θα  

µπορούσε  να  ορισθεί  ως  κάτι  το  αντικειµενικά  απροσδιόριστο ,  το  

µοναδικό  και  ανεπανάληπτο .  Η  ετερότητα  δεν  είναι  δυνατόν  να  

προσδιορισθεί ,  παρά  µόνο  αν  βιωθεί  ως  γεγονός ,  δηλαδή  ως  µοναδική ,  

ανόµοια  και  ανεπανάληπτη  σχέση .  Έτσι  το  πρόσωπο ,  ως   αναφορά  - 

σχέση  ή  καλύτερα  ως  κοινωνία,   δεν  οδηγεί  απλώς  σε  µ ια  σύγκριση  

ιδιωµάτων ,   δηλαδή  δεν  είναι  απλώς  ένα  τρόπος  να  κατανοηθεί  η  

ετερότητα  ως  διαφοροποίηση  οντικών  ατοµ ικοτήτων,  αλλά  αποτελεί  

εκείνον  τον  τρόπο  ύπαρξης  που  πραγµατοποιείται  ως  σχέση110. Το  

πρόσωπο ,  όπως  είπαµε ,  αποτελεί  κάτι  το  εν  δυνάµει ,  κάτι  που  

βρίσκεται  σε  σχέση  και  αναφορά .  Σχέση  που  πρέπει  να  θεωρηθεί  ως  

µοναδική  και  ανεπανάληπτη  ώστε  να   οδηγήσει  στη  φανέρωση  της  

ετερότητας  του  προσώπου .  

Το  γεγονός ,  λοιπόν ,  της  προσωπικής  ετερότητας  που  

αποκαλύπτεται  και  γνωρίζεται  µόνο  στα  όρια   της  άµεσης  προσωπικής  

κοινωνίας ,  µ ιας  αγαπητικής  ελεύθερης  και  δηµ ιουργικής  κοινωνίας ,  

διαφοροποιεί  το  πρόσωπο  από  την  κοινή  φύση .    Έτσι ,  και  σύµφωνα  µε  

την  Πατερική  θεολογία,  η  «Αγάπη» αποτελεί  την  κατεξοχήν  οδό  για  

την  γνώση  του  προσώπου ,  «.. .  [αποσχίζων  τ~ης  πρ`ος  α[υτόν  

κοινωνίας ,  τ`ην  δι΄ α[υτο~υ  γενοµένην  τ~ης  γνώσεως  {ανοδον ,  τ`ο  

                                                 
107 Βλ. στο Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.: Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και 

Λόγοι,, Οµιλία κατά Σαβελλιανών και Αρείου και Ανοµοίων, Ό.π., τ. 7, σ. 72, παρ. 4, στ. 23-24.  
108 Βλ. στο Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.: Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και 

Λόγοι, Οµιλία κατά Σαβελλιανών και Αρείου και Ανοµοίων, Ό.π., τ 7., σ. 74, παρ. 5, στ. 8-11.  
109 Γιανναρά Χ., Η ελευθερία του Ήθους, Αθήνα, εκδ. Γρηγόρη, 1989 Γ΄, σ.29.   
110 βλ. προηγούµενές µας αναφορές για το πρόσωπο ως σχέση. 



\οσον  [επ΄ α[υτ?~ω  διακόπτει .»111 και  αποτελεί  κατόρθωµα  καθολικής  

αποδοχής  του  άλλου  ως  ετερότητα112, εφόσον   « . . .  «] Η  [αγάπη» γάρ ,  

φησίν ,  «ο[υ  ζητε~ι  τ`α  ]εαυτ~ης»113 .]  

 

 

 

 

 

 
«{ Αλλη  σοι  µέριµνα  πρέπουσα  τ`α  {ανω  
ζητε~ιν ,  ο#υ  ]ο  Χριστός  [εστιν ,  ]υπερ  τ`α  
γήινα   ε@ιναι  τ?~η  διανοί?α .]  Ως  
διεσχηµατίσθης ,  ο\υτω  διάθου  σεαυτο~υ  
κα`ι  τ`ον  βίον .  Τ`ο  πολίτευµα  {εχε  [εν  
ο[υρανο~ις ⋅  [  Αληθινή  σου  πατρ] ις  ]η  {ανω  
[  Ιερουσαλήµ.» 114 
 

 

2.2. Ο ξένος στο Μεγάλο Βασίλειο 

 

2.2.1. Ο άνθρωπος ως  πάροικος και παρεπίδηµος.  
 

                                                 
111 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Ζήση Θ.), 

∆ογµατικά,  Ανατρεπτικός του απολογητικού του δυσσεβούς Ευνοµίου., Ό.π., τ. 10, 

σ. 98, παρ.17, στ. 25-27. 
112 Γιανναρά Χ., Η ελευθερία του Ήθους, Ό.π., σ. 35.  
113 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ., Κειµ., Μετ., Σχ.,: Καρακόλη Κ.), 

Ασκητικά Α΄, Όροι κατά πλάτος Β΄ κατ΄ ερώτησιν και απόκρησιν, Ό.π., τ. 8., σ. 218, 

παρ.1, στ. 3. 
114 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Σάκκου Σ.), Εξαήµερος Θ΄, 

Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1973, τ. 4, σ.346, παρ. 8, στ.3-7.   



ΕΚΙΝΩΝΤΑΣ  από  την  Καινή  ∆ιαθήκη   θα  

συναντήσουµε  αρκετές  ρήσεις  οι  οποίες  

παρουσιάζουν τον  άνθρωπο  ως  ξένο  προς  τα  

επίγεια ,  όπως  το  χωρίο  της  Α΄ επιστολής   του  

Πέτρου ,  στην  οποία  ζητά  να  αποφεύγουµε  τις  

σαρκικές  επιθυµ ίες ,  επειδή  είµαστε  ξένοι  στον  κόσµο  αυτό  :  «[ 

Αγαπητοί   παρακαλ~ω  ]ως  παροίκους  κα`ι  παρεπιδήµους ,  [απέσχεσθε   

τ~ων  σαρκικ~ων  [επιθυµ ι~ων ,»115 και  πως  θα  πρέπει ,  µε  βάση  τον  

Απόστολο  Παύλο ,  να  επιζητούµε  την  µέλλουσα  πόλη  -την  Άνω  Πόλη-, 

δηλαδή ,  την  «Άνω  Ιερουσαλήµ» : «Ο[υ  γ`αρ  {εχοµεν  #ωδε  µένουσαν  

πόλιν ,  [αλλ`α  τ`ην  µέλλουσαν  [επιζητο~υµεν .»116.   

Σύµφωνα ,  λοιπόν ,   µε  τους  Πατέρες  της  Εκκλησίας ,  τα  παραπάνω  

δηλώνουν  πως  ο  άνθρωπος  δεν  έχει  µόνιµη  κατοικία  στην  γη  αλλά  θα  

πρέπει  να  νοσταλγεί  την  Άνω  Ιερουσαλήµ. Επίσης ,  ο  Χρυσόστοµος  

αναφέρει  πως  :  «] Ο  χριστιανός  ο[υκ  {εχει  πόλιν  [επί  τ~ης  γ~ης ,  [αλλά  

τήν  {ανω  [  Ιερουσαλήµ,.. .  ]  Ο  χριστιανός  ο[υκ  {εχει  γήϊνον  

[επιτήδευµα ,  [αλλ΄ ε[ ις  τήν  {ανω  πολιτείαν  τελε~ι .]  Ηµων  γάρ ,  φησί ,  

τό  πολίτευµα  [εν  ο[υρανο~ις  ]υπάρχει ⋅  ]ο  χριστιανός  συγγενε~ις  {εχει  

τούς  ]αγίους  \απαντας  καί  συµπολίτας»117.  Αντίστοιχες  δε ,  αναφορές  

συναντάµε  και  στο  Μ .  Βασίλειο  :  «Μ~αλλον  δ`ε  τί  δε~ι  τ`ας  χαµα`ι  

κειµένας  περιζητε~ιν ,  [εξ`ον  τ`ην  ν~υν  α[υτ~ων  πόλιν ,  \ητις  [εστίν ,  

[εννοε~ιν;  Πόλις  τοίνυν  µαρτύρων ,  ]η  πόλις  [εστ`ι  το~υ  Θεο~υ ,  #ης  

τεχνίτης  κα`ι  δηµ ιουργ`ος  ]ο  Θεός ,  ]η  {ανω   ]  Ιερουσαλήµ, ]η  

[ελευθέρα ,  ]η  µήτηρ  Παύλου  κα`ι  τ~ων  [εκείν?ω  παραπλησίων .  Γένος  

δέ ,  τ`ο  µ`εν  [ανθρώπινον ,  {αλλο  {αλλου ,  τ`ο  δ`ε  πνευµατικόν ,   |εν  

]απάντων .  Κοινός  γ`αρ  α[υτ~ων  πατ`ηρ  ]ο  Θεός ,  κα`ι  [αδελφο`ι  πάντες ,  

ο[υκ  [από  ]εν`ος  κα`ι  µ ι~ας  γεννηθ`έντες ,  [αλλ΄ [εκ  τ~ης  υ] ιοθεσίας  

το~υ  Πνεύµατος  ε[ ις  τ`ην   δι`α  τ~ης  [αγάπης  ]οµόνοιαν  [αλλήλοις  

                                                 
115 Α΄ Πετρου 2,11. 
116 Επιστολή Αποστόλου Παύλου,  «Προς Εβραίους» 13,14. Επίσης στην επιστολή «Προς 

Φιλιππησίους» 3,20. αναφέρεται  «ηµων γαρ το πολιτευµα εν ουρανοις υπαρχει».  
117 Ιωάννης Χρυσόστοµος, Οµιλία εγκωµιαστική εις τον ΄Αγιον µάρτυρα Λουκιανόν, J.-P. Migne, P.G. 

31, 1561.  



συναρµοσθέντες .»118, όπου  η  Άνω  Ιερουσαλήµ αποτελεί  την  υπέρτατη  

ολοκλήρωση του  χριστιανικού  είναι ,  η  Άνω  Ιερουσαλήµ αποτελεί  την  

πατρίδα  όλων  των  ανθρώπων ,  στην  οποία  και  έχουµε  κληθεί  όλοι119, 

αποτελεί  την  ουράνια  πατρίδα ,  που ,  ως  πατρίδα  του  πνεύµατος  και  της  

αγάπης ,  οδηγεί  όλους  τους  ανθρώπους  στην  συνάρµοση ,  δηλαδή  την  

αρµονική  σύνδεσή  τους  µέσα  στα  πλαίσια  της  χριστιανικής  αγάπης .   

Αυτό ,  λοιπόν ,  αποτελεί  τον  ανώτατο  σκοπό  του  ανθρώπου  και  

ό ,τιδήποτε  δεν  έχει  να  κάνει  µε  αυτό  αποτελεί  κάτι  το  ξένο-αλλότριο .  

Γι΄ αυτόν  τον  λόγο  παρατηρούµε  συχνά  το  Μ .  Βασίλειο  να  ζητά  να  

έχουµε  στραµµένη  την  σκέψη  µας  προς  τον  Χριστό  και  την  Ουράνια  

πολιτεία ,   που  αποτελεί  και  την  πραγµατική  µας  πατρίδα  :  «{ Αλλη  σοι  

µέριµνα  πρέπουσα  τ`α  {ανω  ζητε~ιν ,  ο#υ  ]ο  Χριστός   [εστιν ,  ]υπερ  τ`α  

γήινα   ε@ιναι  τ?~η  διανοί?α .]  Ως  διεσχηµατίσθης ,  ο\υτω  διάθου  

                                                 
118 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι,  

Οµιλία εις τους Τεσσαράκοντα Μάρτυρας , τ 7., Ό.π., σ.σ. 292-294, παρ. 2, στ. 24-6. 
119 Χαρακτηριστικά αναφέρουµε πως ο Μέγας Βασίλειος σε οµιλία του εις τους 

Ψαλµούς τονίζει πως όλοι έχουµε κληθεί να για την σωτηρία µας ακόµα και οι ξένοι 

προς την πίστη, οι οποίοι µάλιστα όπως αναφέρετε έχουν προσκληθεί ως πρώτοι 

όλων ώστε να λάβουν και ως πρώτοι την ωφελεία τους από τον «Ιατρό». 

Οι κατηγόριες λοιπόν, που έχουν κληθεί είναι τρία ζεύγη και έχουν ως εξής: 

 Τα έθνη και όσοι κατοικούν στην οικουµένη 

 Οι γηγενείς και οι υιοί των ανθρώπων  

 Οι πλούσιοι και οι πτωχοί.    

 

«Τρε~ις γάρ ε[ισι συζυγίαι τ~ων κεκλυµένων, [εν α#ις \απαν τ`ο τ~ων [ανθρώπων 

περιέχεται γένος⋅ {εθνη κα`ι ο]ι κατοικο~υντες τ`ην ο[ικουµένην⋅ γηγενε~ις κα`ι 

υ]ιο`ι τ~ων [ανθρώπων⋅ πλούσιοι κα`ι πένητες. Τίνα τοίνυν {εξω καταλέλοιπε τ~ης 

[ακροάσεως; Ο]ι [αλλ\ότριοι τ~ης πίστεως δι`α τ~ων [εθν~ων [εκλήθησαν. Ο|ι [εν 

τ?~η [  Εκκλησί?α ε[ισίν, ο]ι κατοικο~υντες τ`ην ο[ικουµένην. Γηγενε~ις, ο]ι τ`α 

γήινα φρονο~υντες, κα`ι τ~ων θεληµάτων  τ~ης σαρκ`ος [αντεχόµενοι.». Βλ, 

Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακασίδου Σ..), Οµιλίαι 

εις ψαλµούς, Εις τον ΜΗ΄ ψαλµόν, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο 

Παλαµάς», 1974, τ.5. , σ. 324,  στ. 4-10 - κ. ε.. 



σεαυτο~υ  κα`ι  τ`ον  βίον .  Τ`ο  πολίτευµα  {εχε  [εν  ο[υρανο~ις ⋅  [  Αληθινη  

σου  πατρ`ις  ]η  {ανω    [  Ιερουσαλήµ, . . .»120, όπου  ο  άνθρωπος  ως  

πρόσωπο  θα  οδηγηθεί  στην  ολοκλήρωσή του ,  δηλαδή  στην  οµοίωσή  του  

µε  το  Θεό ,  όσο  αυτό  είναι  δυνατό  κατά  τη  φύση  του  :  «.. .  \οτι  

πρόκειται   ]ηµ~ιν  ]οµοιωθ~ηναι  Θε?~ω ,  κατ`α  τ`ο  δυνατ`ον  [ανθρώπου  

φύσει .» 121. 

Αυτή  λοιπόν  την  προσπάθεια του  Μ .  Βασιλείου  να  αποτρέψει  

τους  χριστιανούς  να  µην  προσδίδουν  τόσο  έµφαση  στα  γήινα   και  

ειδικότερα στα  υλικά  αγαθά ,  συναντάται  συνεχώς  σε  διάφορες  οµ ιλίες  

του .  Έτσι ,  και  µε  διάφορους  τρόπους ,  φαίνεται  η  πρόθεσή  του  να  µας  

καταστήσει  νοητό  τι  είναι  ξένο  - αλλότριο  προς  εµάς  και  τι  οικείο  και  

που  θα  πρέπει  να  προσδώσουµε  µεγαλύτερη  βάση-σηµασία.   

Εποµένως ,  τα  υλικά  αγαθά  θεωρούνται  «]ως  [αλλότρια   πάντη  

κα`ι  περιττ`α  κα`ι  ο[υδεν`ος  {ιδια  γενέσθαι  δυνάµενα ,  παρατρέχειν  

καλ`ον  το`υς ,  οφθαλµο`υς   [επιµύσαντας ,  τ~ων  δ`ε  {οντως  ]ηµετέρων  

πρόνοιαν  προσήκει  ποιε~ισθαι  πολλήν .  Τί  δ`ε  {οντως  ]ηµέτερον;  Ψυχή  

τε ,  #η  ζ~ωµεν ,  λεπτή  τις  ο@υσα  κα`ι  νοερά  κα`ι  ο[υδ`εν  δεοµένη  τ~ων  

βαρυνόντων,  κα`ι  σ~ωµα ,  τ`ο  ταύτ?η  δοθ`εν  {οχηµα  πρ`ος  τ`ον  βίον  

παρ`α  το~υ  κτίσαντος  .   Το~υτο  γ`αρ  {ανθρωπος ⋅  νο~υς  [ενδεδεµένος  

                                                 
120 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Σάκκου Σ.), Εξαήµερος Θ΄, 

Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1973, τ. 4, σ.346, παρ. 8, στ.3-7.   

Σχετικά δε µε το θέµα της κοσµολογίας  βλ.: Τσάµη ∆., Εισαγωγή στην Πατερική σκέψη, 

Θεσσαλονίκη, εκδ. Π. Πουρναρά ,1983, τ. 1, σ. 16 - κ.ε. 
121 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, Περί του Αγίου 

Πνεύµατος, Προς τον Αµφιλόχιον επίσκοπον Ικονίου, Ό.π., τ. 10, σ. 280, κεφ α΄, παρ.2, στ. 17-20.  

Επισης «]  Η το~υ Θεο~υ κα`ι Σωτ~ηρος ]ηµ~ων περ`ι τ`ον {ανθρωπων 

ο[ικονοµία [ανάκλησίς [εστιν [απ`ο τ~ης [εκπτώσεως, κα`ι [επάνοδος ε[ις ο[ικε\ίωσιν 

Θεο~υ, [απ`ο τ~ης δι`α τ`ην παρακο`ην γενοµένης [αλλοτριώσεως.» Βλ. στο: 

Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.),, ∆ογµατικά,  

Περί του Αγίου Πνεύµατος, Προς τον Αµφιλόχιον επίσκοπον Ικονίου, Ό.π., τ. 10, σ. 

366, κεφ ιε΄, παρ. 35, στ. 15-18.  



προσφόρ?ω  κα`ι  πρεπούσ?η  σαρκί .»122, δηλαδή  ως  ξένα  και  δεν  πρέπει  

να  λαµβάνουν   ιδιαίτερης  σηµασίας ,  αλλά  µόνο  ότι  είναι  δικό  µας  και  

ως  δικό  µας  θεωρείται  η  ψυχή  σε  «αλληλοπεριχωριτική  σχέση» µε  την  

σάρκα123⋅  ο  ανθρώπινος  νους  ενδεδυµένος  µε  την  κατάλληλη  σάρκα ,   

αυτό  αποτελεί  το  οικείο  και  αρχικά  δικό  µας .   

Φυσικά ,  ίσως ,  εδώ ,  εννοηθεί  ότι  προσπαθούµε  να  προσδώσουµε  

από  την  µ ια ,  µ ια  τάση  αποκλεισµού  του  αλλότριου  - του  ξένου ,  και  από  

την  άλλη ,  να  αναπτύξουµε  µ ια  ατοµ ικό-εγωκεντρική  θεωρία ,  κάτι  όµως  

που  δεν  συµβαδίζει  µε  τα  λεγόµενα  του  Χριστιανισµού .  Αυτή ,  λοιπόν ,  

η  θεώρηση  είναι  καθαρώς  εσφαλµένη ,  διότι ,  στην  προκείµενη  

περίπτωση ,  ο  Μ .  Βασίλειος  προσπαθεί  να  αποµακρύνει  την  ανθρώπινη  

θέληση  από  ό ,τιδήποτε  το  υλικό  - το  υλικό  ως  ξένο  -,  που  δεν  είναι  

αναγκαίο ,  δίχως ,  όµως ,  να  θέλει ,  από  την  άλλη ,  να  οδηγήσει  τον  

άνθρωπο  σε  µ ια  εσωστρεφή  ατοµ ική  ύπαρξη ,  αποκοπτώµενη  από  τον  

συνάνθρωπό  του ,  αλλά  το  ακριβώς  αντίθετο ,  θέλει  να  θέσει  τη  βάση  

της  αναγκαιότητας  στα  πλαίσια  του  υλικού  κόσµου ,  ώστε  να  µην  είναι   

αυτοσκοπός124 µας  η  ύλη  αλλά  η  πνευµατική  µας  συνύπαρξη .  Γι΄ αυτό  

και  είναι  χαρακτηριστικές  οι  αναφορές  του   σε  διάφορες  οµ ιλίες  του ,  

όπως  στην  οµ ιλία  του  σχετικά  µε  το  ρητό  του  Ευαγγελίου  του  Λούκα :  

«Καθελω  µου  τας  αποθηκας  και  µειζονας  οικοδοµησω» όπου  και  

αναφέρει  «[ Αγαθο~υ  Θεο~υ   γέγονας  ]υπηρέτης ,  ο[ ικονόµος  τ~ων  

]οµοδούλων ⋅  µ`η  πάντα  ο{ιου  τ?~η  γαστρ`ι  τ?~η  σ?~η  παρεσκευάσθαι .]  

Ως  περ`ι  [αλλοτρίων  βουλεύου  τ~ων  [εν  χερσίν ⋅  µ ικρ`ον  ε[υφραίνει  σε  

χρόνον ,  ε@ιτα  διαρρυέντα  ο[ ιχήσεται ,  τ`ον  δ`ε  [επ΄ α[υτο~ις  λόγον  

                                                 
122 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Περί 

του µη προσηλώσθαι  τοις βιοτικοίς και περί του γενοµένου εµπρησµού έξωθεν της Εκκλησίας , τ. 7, 

σ. 176, παρ. 5, στ. 3-9. 
123 Αυτό το κοµµάτι θα µας απασχολήσει σε επόµενη ενότητα. ∆ηλαδή το ερώτηµα, για το ποια είναι η 

σχέση µεταξύ ψυχής και σώµατος για τον χριστιανισµό και ιδιαίτερα για το Μ. Βασίλειο.   
124 Παρόµοια θέση  βλέπουµε να αναφέρει και ο ∆. Τσάµη για τον Γρηγορίο τον Θεολόγο, όπου ο 

κόσµος που κατοικούµε δεν αποτελεί αυτοσκοπό αλλά απλώς και µόνο δηµιούργηµα του Θεού. Βλ. 

Τσάµη ∆. Η διαλεκτική φύσις της διδασκαλίας Γρηγορίου του Θεολόγου, Θεσσαλονίκη, 1969, σ.σ. 38-

39. Σχετικές δε αναφορές συναντάµε και στο θέµα περί κοσµολογίας στο.: Τσάµη ∆., Εισαγωγή στην 

Πατερική σκέψη, Ό.π., τ. Α΄, σ. 16 - κ.ε. 



[απαιτηθήσ?η  µετ`α  [ακριβείας .»125, καθώς  επίσης  και  στην  οµ ιλία   

«Περι  του  µη  προσηλωσθαι  τοι  βιοτικοις»  τονίζει   πως  :  «[ Αλλ΄ \οσα  

µ`εν  συλλέγειν  [εχρ~ην ,  κατελίποµεν ,  #ων  δ`ε   ]υπερορ~αν  προσήκει ,  

τα~υτα   συλλέγοµεν ,  κα`ι  |α  µ`εν  ]ηµ~ιν  ]ενωθ~ηναι  κα`ι  κόσµος  

{οντως  γενέσθαι  δύναται  συµφυ`ης  ψυχ?~η  τε  κα`ι  σώµατι ,  τούτοις  

ο[υδ`ε  προσέχοµεν ,  |α  δ`ε  [αλλότρια  µένει  διηνεκ~ως ,  µόνην  ]ηµ~ιν  

[εναποµαττόµενα  τ`ην  α[ ισχύνην ,  τα~υτα  [αθροίζειν  [επιχειρο~υµεν ,  

µοχθο~υντες  διακεν~ης ,  κα`ι  πονο~υντες   πόνον ,  ο#ιον  ε{ι  τις  ]εαυτ`ον   

[απατ~ων ,  ε[ ις   τετρηµένον  πίθον  [αντλε~ιν  [εθελήσειε .  Το~υτο  γ`αρ  

δήπου  γνώριµον  ο@ιµαι  κα`ι  νηπίοις  π~ασιν ,  ]ως  ο[υδεν  τ~ων  [εν  τ~?ω  

βί?ω  τερπν~ων ,  [εφ΄ ο#ις  ο] ι  πλείους  µεµήνασιν ,  ]ηµέτερον  {οντως  

[εστ`ιν   }η  γίνεσθαι  πέφυκεν ,  [αλλ΄ ]οµοίως  ]απάντων  [αλλότρια  

φαίνεται ,  τ~ων  τε  [απολαύειν  δοκούντων ,   τ~ων  τε  ο{υτε  

προσπελαζόντων  α[υτο~ις .  Ο[υδ`ε  γάρ ,  ε[ ι  χρυσόν   τινες  [εν  τ~?ω  βί?ω  

συναγάγοιεν  {{απλετον ,  {ιδιος  α[υτ`ον   µένει  διηνεκ~ως ,  [αλλ΄ }η  

ζ~ωντας  {ετι  πανταχόθεν α[υτ`ον  περισφίγγοντας  [αποδιδράσκει ,  πρ`ος  

το`υς  δυνατωτέρους  µεταρρυείς ,  }η  πρ`ος  τ?~ω  θανάτ?ω  γεγενηµένους  

{ηδη  καταλιµπάνει ,  κα`ι  ο[υκ  [εθέλει  το~ις  κτισαµένοις  

συνεκδηµε~ιν .»126. Επίσης  και  στην  οµ ιλία  του  «Εις  το  Προσεχε  

Σεαυτω» αναφέρει  πως  :  «Ο[υκ  [επιβέβηκας  ]αρµάτων  χρυσοκολλήτων ,  

[αλλ`α  πόδας  {εχεις  ο[ ικε~ιον  {οχηµα  κα`ι  συµφυ`ες  σεαυτ~?ω .  Τί  

ο@υν  µακαρίζεις  το`υς  τ`ο  ]αδρον  βαλάντιον  κεκτηµένους  κα`ι  

[αλλοτρίων  ποδ~ων  ε[ ις  τ`ην  µετάβασιν  δεοµένους  ;   Ο[υ  καθεύδεις  

[επ`ι  κλίνης  [ελεφαντίνης ,  [αλλ΄  {εχεις   τ`ην  γ~ην  πολλ~ων  

                                                 
125 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι 

και Λόγοι, -Οµιλία, Εις το ρητόν του κατά Λουκάν Ευαγγελίου «Καθελώ µου τα 

αποθήκας και µείζονας οικοδοµήσω» και περι πλεονεξιας., Θεσσαλονίκη, Πατερικαί 

εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1973, τ. 6., σ. 328,  παρ. 2, στ. 1-4. 
126 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Οµιλία 

Περί του µη προσηλώσθαι  τοις βιοτικοίς και περί του γενοµένου εµπρησµού έξωθεν της Εκκλησίας , 

Ό.π., τ. 7, σ. 170-172, παρ. 3, στ. 24-12. 



[ελεφάντων  τιµ ιωτέραν ,  κα`ι  γλυκε~ιαν  [επ΄ α[υτ~ης  τ`ην  [ανάπαυσιν ,  

ταχ`υν  τ`ον  \υπνον ,  κα`ι  µερίµνης  [απηλλαγµένον .»127  

  Κατανοούµε ,  λοιπόν ,  πως  ο  Μ .  Βασίλειος ,  σε  διαφορετικές  του  

οµ ιλίες ,  προσπαθεί  να  οδηγήσει  τους  χριστιανούς  σε  έναν  διαφορετικό  

τρόπο  σκέψης  απέναντι  σε  καθετί  το  υλικό ,  παρουσιάζοντας  τον  υλικό  

κόσµο ,  ναι  µεν ,  ως  κάτι  το  αναγκαίο  για  την  επιβίωσή  µας ,  αλλά  και  

ταυτόχρονα ,  ως  κάτι  το  αλλότριο ,  το  οποίο  και  ως  ξένο  δεν  είναι  

δυνατόν  να  οικειωθεί .   

Αυτή ,  λοιπόν ,  η  «αδυναµ ία» του  ξένου  να  οδηγηθεί  στην  

οικείωση ,  δηλώνει  ταυτόχρονα  και  την  αποτροπή  της  κτητικής  τάσης  η  

οποία  δεν  συµβαδίζει  µε  το  χριστιανικό  πνεύµα .  Η  προσπάθεια,  λοιπόν ,  

των  Πατέρων  της  Εκκλησίας  να  αποβάλουν την  τάση  της  κτητικότητας  

από  τον  άνθρωπο  αποτέλεσε ,  ίσως ,  και  άλλο  ένα  σηµαντικό  κοµµάτι  

της  «καθολικότητας»128 που  χαρακτηρίζει  την  Εκκλησία στην  εδραίωση  

της  αγάπης  και  της  ειρήνης  µεταξύ  των  λαών ,  αφού  µέσω  της  

αποστροφής  του  ανθρώπου  από  τα  υλικά  αγαθά  προλάµβανε  και  την  

µεταβολή  της  φιλοπατρίας  σε  σωβινισµό .129  

                                                 
127 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι 

και Λόγοι, -Οµιλία, Εις το «Πρόσεχε Σεαυτώ» Ό.π., τ. 6, σ. 236,  παρ. 6, στ.: 11-17. 

«Ο[ικονοµικ`η n γ`αρ  το~~υ πλούτου τ`ην χρ~ησιν, [αλλ΄ ο[υκ [απολαυστικ`ην το`υς 

σωφρόνως λογιζοµένους νοµίζειν προσ~ηκε⋅ κα`ι [αποτιθεµένους, χαίρειν  ]ως 

[αλλοτρίων χωριζοµένους, [αλλ΄  ο[υχ`ι δυσχεραίνειν ]ως τ~ων ο[ικείων 

[εκπίπτοντας.»: Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, 

Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, -Οµιλία, Προς τους Πλουτούντας ,Ό.π., τ.6, σ. 296,  

παρ 1, στ.: 21-24. 
128 Φυσικά εδώ θα πρέπει να σηµειώσουµε πως η έννοια της καθολικότητας δεν πρέπει να ληφθεί  

υπόψη ως  «τυραννική δεσποτεία», δηλαδή, δεν έχουµε να κάνουµε στην προκείµενη περίπτωση µε 

µια ανταγωνιστική σχέση υπό τη λογική της κυριαρχίας που αποσκοπεί να εξοµοιώσει τα πάντα µε τον 

εαυτό της, αφορίζοντας την κάθε ετερότητα.  Βλ., Αναστασιάδη Π., Το υποκείµενο και η ετερότητα, 

Αθήνα, εκδ. Γρηγόρης, 1995, σ.σ. 144-146. 
129 Σιµωτά Π., Αι περί πατρίδος απόψεις των πατέρων της εκκλησία και ίδια του Μεγάλου Βασιλείου, 

στο Βασιλείας, Εόρτιος τόµος επί τη συµπληρώσει 1600 ετών από του θανάτου του Μ. Βασιλείου, 

Θεσσαλονίκη, εκδ. Ιερά Μητρόπολις Θεσσαλονίκης, 1979, σ. 204. 



 Όµως ,  εκτός  των  παραπάνω ,  ίσως ,  αυτή  η  κριτική  στάση  του  Μ .  

Βασιλείου  απέναντι  στα  υλικά  αγαθά  αποσκοπούσε  και  σε  µ ια  άλλη  

πτυχή  του  ανθρώπου ,  την  οποία  θεωρεί  ως  το  υπέρτατο  αγαθό  όλων ,  

δηλαδή  κάνουµε  λόγο  για  την  πτυχή  της  ελευθερίας  του  ανθρώπου .  

Έτσι ,  ο  άνθρωπος  θα  πρέπει  να  µπορεί  να  µην  είναι  δέσµ ιος  των  υλικών  

Αγαθών  για  να  µπορεί  να  είναι  ελεύθερος  και  να  µην  επηρεάζετε ,  αλλά  

και ,  να  µην  εξαρτάται  από  κάτι  το  ξένο ,  διότι  η  εξάρτησή  µας  από  κάτι  

ή  κάποιον  άλλον  περιορίζει  την  ελευθερία  µας .  Γι΄ αυτό  και  είναι  

χαρακτηριστική  η  αναφορά  του  στις  οµ ιλίες  του  Περί  των  Ψαλµών  σε  

ένα  θέµα  σχετικό  µε  το  δανεισµό  χρηµάτων   από  «δανειστές  και  

τοκογλύφους».  Πιο  συγκεκριµένα ,  δηλώνει  ότι  είναι  προτιµότερο  να  

αρκούµαστε  στα  ολίγα  και  σε  µ ια  δύσκολη  περίπτωση  είναι  

προτιµότερο  να  δώσουµε  τα  πάντα  εκ  των  υλικών  αγαθών  που  µας  

ανήκουν  και  να  µην  προστρέξουµε  σε  ξένη  βοήθεια ,  που  θα  µας  

οδηγήσει  στην  ανελευθερία  µας ,  δηλαδή ,  την  αδυναµ ία  κοινωνίας  στα  

πλαίσια  της  προσωπικής  σχέσης ,  η  οποία  είναι  αποτέλεσµα  της  

ελευθερίας130 και  της  αγάπης ,  που ,  όπως  είδαµε  σε  προηγούµενη  

ενότητα131, έχει  ως  αποτέλεσµα  τη  µη  φανέρωση  της  ετερότητας  του  

προσώπου  η  οποία ,  σε  τελικές  γραµµές ,  αποτελεί  βίωµα  :  «.. . .  «Π~ινε  

\υδατα  [απ`ο  σ¨~ων  [αγγείων»⋅  τουτέστι ,  τ`ας  ο[ ικείας  [αφορµ`ας  

περισκόπει ,  µ`η  [επ΄ [αλλοτρίας  πηγ`ας  βάδιζε ,  [αλλ΄ [εξ  ο[ ικειων  

λιβάδων  σύναγε  σεαυτ?~ω  τ`ας  παραµυθίας  το~υ  βίου .{ Εχεις  

χαλκώµατα ,  [εσθ~ητα  ]υποζύγιον ,  σκεύη  παντοδαπά;  Τα~υτα  [απόδου ⋅  

πάντα  προέσθαι  κατάδεξαι ,  πλ`ην  τ~ης  [ελευθερίας .[  Αλλ΄  α[ ισχύνοµαι  

α[υτά  δηµοσιεύειν ,  φησίν .  Τί  ο@υν  \οτι  µ ικρ`ον  \υστερον   {αλλος  

α`υτά  προκοµ ίσει ,  κα`ι  [αποκηρύξει  τ`α  σ`α ,  κα`ι  [εν  [οφθαλµο~ις  

σο~ις  [επευωνίζων  α[υτ`α  διαθήσεται ;  Μ`η  βάδιζε  [επ΄  [αλλοτρίας  

θύρας .  «Φρέαρ  γ`αρ  τ?~ω  {οντι  στεν`ον  τ`ο  [αλλότριον». Βέλτιον  τα~ις  

κατ`α  µ ικρόν  [επινοίαις  τ`ην  χρείαν  παραµυθήσασθαι ,  }η  [αθρόως  
                                                 
130 Σχετικά µε το ζήτηµα της ελευθερίας βλ. στο Ζιάκα Θ. Η έκλειψη του υποκειµένου, Η κρίση της 

Νεωτερικότητας, Αθήνα, εκδ. ∆όµος, 1996, σ. 165 κ.ε., Παρόµοια θέση βλέπουµε να διατυπώνεται και 

από το Χ. Γιανναρά στο: Γιανναρά Χ. Προτάσεις κριτικής οντολογίας, Αθήνα, εκδ. ∆όµος, 1991, σ. σ. 

24-25. 
131 Βλ. στην ίδια µελέτη:  ΧΧ  Το πρόσωπο ως κοινωνία  και ετερότητα, σ.σ. ΧΧ. 



[επαρθέντα το~ις  [αλλοτρίοις ,  \υστερον  πάντων  ]οµο~υ  τ~ων  

προσόντων  [απογυµνο~υσθαι .»132,   

 

 
 

«Ηµε~ ις  µ`εν  ο@υν  [εσµεν  ]η  ψυχ`η   κα` ι  ]ο  νο~υς ,  
καθ`ο  κατ΄  ε[ ικόνα  το~υ  κτίσαντος   γεγενήµεθα  ,  
]ηµέτερον  δ`ε  τ`ο  σ~ωµα  κα` ι  α] ι  δι΄  α[υτο~υ  
α[ ισθήσεις ,  περ` ι  ]ηµ~ας  δέ ,  χρήµατα ,  τέχναι  κα` ι  
]η  λοιπ`η  το~υ   βίου  κατασκευή .» 133 

 

 

2.2.2. Σώµα και Ψυχή, ξένο ή όχι; 
 

                                                 
132 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακασίδου Σ..), 

Οµιλίαι εις ψαλµούς,, Εις τον Ι∆΄ ψαλµον, Ό.π., τ.5,  σ. 78,  στ. 9-20. 

  Χαρακτηριστική είναι εδώ και η αναφορά του Μ. Βασιλείου σχετικά µε το 

ζωδιακό κύκλο, όπου αναφέρει πως, αν ο ουρανός λαµβάνει τα ιδιώµατα του από 

διάφορα ζώα, τότε και αυτός εξαρτάται από ξένες επιδράσεις και παύει να είναι 

ελεύθερος   «... ε[ι µ`εν γ`αρ παρ`α τ~ων ζ?ώων λαβ`ων ]ο ο[υρανος {εχει τ`α 

τοια~υτα τ~ων [ηθ~ων [ιδιώµατα, κα`ι α[υτος ]υπόκειται [αλλοτρίαις [αρχα~ις [εκ 

τ~ων βοσκηµάτων {εχων τ`ας α[ιτίας [απηρτηµένας⋅» 132 βλ. Βασιλείου Καισαρείας 

του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Σάκκου Σ.), Εξαήµερος, Οµιλία σ΄, Ό.π., τ.4, σ. 

234, παρ. 6, στ. 22-25.  
133 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Εις το 

«Πρόσεχε Σεαυτώ», Ό.π., τ. 6., σ. 220-222,  παρ 3., στ. 26-5. 



Ε  επιστολή   του  ο  Μ .  Βασίλειος  προς  τον  

Ευστάθιο  Σεβαστηνό  αναφέρεται  στους  ασκητές  

που  συνάντησε  κατά  την  διάρκεια των  ταξιδιών  

του134, τονίζοντας  χαρακτηριστικά   πως  έδιναν  

µεγάλη  αξία  στα  της  ψυχής  και  ότι  τα  περί  του  

σώµατος  ήταν  σαν  να  τα  θεωρούσαν  ξένα  :  «.. . ,  ]υψηλ`ον  [αε`ι  κα`ι  

[αδούλωτον  τ~ης  ψυχ~ης  τ`ο  φρόνηµα  διασώζοντες  [εν  λιµ~?ω  κα`ι  

δίψει ,  [εν  ψύχει  και  γυµνότητι ,  µ`η  [επιστρεφόµενοι  πρ`ος  τ`ο  σ~ωµα ,  

µηδ`ε   καταδεχόµενοι  α[υτ?~ω   προσαναλ~ωσαί  τινα  φροντίδα ,  [αλλ΄  

]ως  [εν  [αλλοτρί?α  τ?~η  σαρκ`ι  διάγοντες  {εργ?ω  {εδειξαν  τί  τ`ο  

παροικε~ιν  το~ις  #ωδε  κα`ι  τί  τ`ο  πολίτευµα  {εχειν  [εν  ο[υραν~?ω .»135. 

Σε  µ ια  ακόµη  οµ ιλία  του  αναφέρει  χαρακτηριστικά  πως  άλλο  πράγµα  

είµαστε  εµείς  οι  ίδιοι  και  άλλο  τα  δικά  µας  και  άλλο  τα  γύρω  από  εµάς .   

Εµείς  είµαστε  ψυχή  και  νους  κατ΄ εικόνα  Θεού  και  δικό  µας  είναι  και  

το  σώµα   και  οι  αισθήσεις  :  ««Πρόσεχε  ο@υν  σεαυτ?~ω»⋅  τουτέστι ,  

µήτε  το~ις  σο~ις ,  µήτε  το~ις  περ`ι  σέ ,  [αλλ`α  σεαυτ?~ω  µόν?ω  

πρόσεχε .{ Αλλο  γάρ  [εσµεν  ]ηµε~ις  α[υτοί ,  κα`ι  {αλλο  τ`α  ]ηµέτερα ,  

κα`ι  {αλλο  τ`α  περ`ι  ]ηµ~ας .]  Ηµε~ις  µ`εν  ο@υν  [εσµεν  ]η  ψυχ`η   κα`ι  

]ο  νο~υς ,  καθ`ο  κατ΄ ε[ ικόνα  το~υ  κτίσαντος   γεγενήµεθα  ,  ]ηµέτερον  

δ`ε  τ`ο  σ~ωµα  κα`ι  α] ι  δι΄α[υτο~υ  α[ ισθήσεις ,  περ`ι  ]ηµ~ας  δέ ,  

χρήµατα ,  τέχναι  κα`ι  ]η  λοιπ`η  το~υ  βίου  κατασκευή .  136. 

 Στις  δύο  αυτές  αναφορές ,  όπως  και  σε  άλλες ,137  γίνεται  µ ια  

προσπάθεια παρουσίασης  του  ανθρώπινου  είναι  ως  ψυχή  και  σώµα ,  
                                                 
134 Βλ. στο Παραρτηµα: 4.1.1. Η ζωή του Μεγάλου Βασιλείου, σ.σ. 114-115.  
135 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.),  Επιστολαί Β΄, Επιστολη 

223, Προς Ευσταθειον τον Σεβαστηνον, Θεσ/νίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1972, 

τ.2, σ.70-72, παρ. 2. , στ. 25 - 3. 
136 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Εις το 

«Προσεχε Σεαυτω», Ό.π., τ. 6., σ. 220-222,  παρ 3., στ. 26-5. 
137 Εδώ το σώµα παρουσιάζεται ως το µέσο-όχηµα για την ζωή µας : «Τα~~υτα µ`εν ]ως [αλλότρια  

πάντη κα`ι περιττ`α κα`ι ο[υδεν`ος {ιδια γενέσθαι δυνάµενα, παρατρέχειν καλ`ον το`υς [οφθαλµο`υς  

[επιµύσαντας, τ~ων δ`ε {οντως ]ηµετέρων πρόνοιαν προσήκει ποιε~ισθαι πολλήν. Τί δ`ε {οντως 

]ηµέτερον; Ψυχή τε, #η ζ~ωµεν, λεπτή τις ο@υσα κα`ι νοερά κα`ι ο[υδ`εν δεοµένη τ~ων βαρυνόντων, 

κα`ι σ~ωµα, τ`ο ταύτ?η δοθ`εν {οχηµα πρ`ος τ`ον βίον παρ`α το~υ κτίσαντος .»  βλ. : Βασιλείου 

Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Οµιλία Περί του µη 



όπου  η  ψυχή  φαίνεται  να  εχει  µ ια  ιδιαίτερη  χροιά  σε  σχέση  µε  το  σώµα .  

Πιο  συγκεκριµένα ,  στην  πρώτη  αναφορά  το  σώµα   εµφανίζεται  ως  κάτι  

το  ξένο ,  δίχως  όµως   αυτό  να  είναι  απόλυτο ,  και  στην  δεύτερη  αναφορά  

εντοπίζεται  µ ια  πρωταρχική  διάκριση   στο  ανθρώπινο  είναι ,  την  

διάκριση  της  ψυχής  από  το  σώµα .   

Οι  δύο  λοιπόν  αυτές  αναφορές  φαίνεται ,  αρχικά ,  να  παρεκλίνουν  

από  την  υπόλοιπη  χριστιανική  θεώρηση  για  το  τι  είναι  ο  άνθρωπος  και  

αποτελούν  σηµαντικό  σηµείο  ανάλυσης ,  ώστε  θα  δωθούν  απαντήσεις  

στο  γιατί  ο  Μ .  Βασίλειος  προέβει  σε  έναν  τέτοιο  διαχωρισµό .  ΄Ετσι ,  

λοιπόν ,  πριν   οδηγηθούµε  στην  ερµηνεία  των  παραπάνω ,  θεωρούµε  

σκόπιµο  να  διευκρινήσουµε ,  τελικά ,  τι  θεωρείται  ψυχή  στην  

χριστιανική  γραµµατεία  και  ως  τι  κατανοείται  σε  τελική  ανάλυση  το  

δισύνθετο  µυστήριο  του  ανθρώπου ,  ψυχή  και  σώµα ,  και  στη  συνέχεια 

να  δούµε  αν  τελικά  το  σώµα  παρουσιάζεται  ως  όντας  ξένο  προς  εµάς .  

 

Ο  όρος  «Ψυχή» κατανοείται  από  τους  περισσότερους  ανθρώπους  

κυρίως  µε  βάση  τον  αρχαιοελληνικό  τρόπο  σκέψης138. ∆ηλαδή ,  

πιστεύεται  πως  µέσα  στο  σώµα  του  ανθρώπου  υπάρχει  ένα  άυλο  

στοιχείο ,  πνευµατικό ,  ουσιαστικά  διαφορετικό  από  τα  υλικά  συστατικά  

µας ,  αλλιώς ,  αεριώδες  και  απροσδιόριστο ,  το  οποίο  µετά  το  θάνατό  µας  

βγαίνει  από  το  σώµα  µας  και  πηγαίνει  «κάπου  αλλού».         

Για  την  Βίβλο  και  την  χριστιανική  γραµµατεία  η  έννοια της  

ψυχής  αποτελεί  έναν  από  τους  πιο  δύσκολους  όρους .  Ο  όρος   ψυχή  

αποδόθηκε ,  από  τους  εβδοµήκοντα   της  Π .∆ . ,  µε  βαση  το  εβραϊκό  

nephesch,  έναν  πολυσήµαντο  όρο ,  που  δηλώνει  καθετί  το  έµβιο ,  

δηλαδή  τον  κάθε  ζώντα  οργανισµό ,  αλλά  στην  Γραφή  συνήθως  δηλώνει  

την  ζωή  που  εκδηλώνεται  στον  άνθρωπο139. 

Έτσι ,  η  ψυχή ,  ως  αποτέλεσµα  της  πνοής  που  εµφύσησε  ο  Θεός  

στο  χοϊκό  άνθρωπο ,  δεν  περιορίζεται  σε  ένα  και  µόνο  τµήµα  της   
                                                                                                                                            
προσηλώσθαι  τοις βιοτικοίς καί περί του γενοµένου εµπρησµού έξωθεν της Εκκλησίας , Ό.π., τ. 7, σ. 

176, παρ. 5, στ. 3-9. 
138 Κυρίως µε βάση την πλατωνική προσέγγιση όπου η ψυχή θεωρείται αθάνατη και διαιρείται σε τρία 

µόρια το λογιστικό, το θυµοειδές και το επιθυµητικό. Βλ. Ζιάκα Θ., Ό.π., σ.155.   
139 Γιανναρά Χ., Αλφαβητάρι της πίστης, Αθήνα, εκδ. ∆όµος, 1994, σ.88. 



ανθρώπινης  ύπαρξης ,  δηλαδή  το  πνευµατικό ,  σε  αντίθεση  προς  το  

υλικό ,  αλλά  δηλώνει  και  ορίζει  το  ιδιάζον  του  ανθρώπου ,  δηλαδή  την  

δυνατότητα  της  ύπαρξης  του  ανθρώπου  ως  πρόσωπο  και  εν  συνεχεία ως  

ετερότητα .  ∆ηλαδή ,  η  ψυχή  αποτελεί  τον  άνθρωπο  ολόκληρο  ως  

ξεχωριστή  υπόσταση  :  «] Ηµε~ις  µ`εν  ο@υν  [εσµεν  ]η  ψυχ`η   κα`ι  ]ο  

νο~υς ,  καθ`ο  κατ΄ ε[ ικόνα  το~υ  κτίσαντος   γεγενήµεθα»140, ενώ  το  

σώµα  αποτελεί  την  φύση ,  δηλαδή  την  υλική  πραγµατικότητα ,  και  κατά  

προέκταση  την  κοσµ ική  διάσταση  του  ανθρωπίνου-προσωπικού  είναι ,  

την  δυνατότητα  µετοχής  του  στην  υλική  φύση .   

Το  µυστήριο ,  λοιπόν ,  του  δισύνθετου  της  ανθρώπινης  φύσεως  

οδηγείται  σε  µ ια  σχέση  ενότητας ,  δίχως  να  θίγεται  ο  ενοειδής  

χαρακτήρας  του  ανθρώπινου  είναι ,  αλλά  υπερβαίνει  ακόµη  και  αυτή  τη  

σχέση  αλληλοπεριχώρησης  δυο  οντολογικών  πραγµατικοτήτων141. Η  

σχέση  της  ψυχής  και  του  σώµατος  θα  µπορούσε  να  χαρακτηριστεί  ως   

υπερβατολογική ,  όπου ,  σύµφωνα  µε  τον  Χ .  Γιανναρά,  η  χοϊκή  φύση  του  

ανθρώπου  είναι  :  «.. .το  µοναδικό ,  στα  όρια  της  υλικής  ∆ηµ ιουργίας ,  

ποίηµα  του  Θεού  στο  οποίο  «προσφύεται  η  «υπερκόσµ ιος  φύσις» της  

ψυχής ,  «οµοτίµως  εκάστω  των  µορίων», για  να  το  αναδείξει  σε  

προσωπική  ύπαρξη ,  να  αποτυπώσει  στο  σώµα  την  Εικόνα  του  

Προσωπικού  Θεού  «οιον  εκµαγειω  σφραγιδος» »142.  

Έτσι ,  η  ψυχή  και  το  σώµα  αποτελούν  µ ια  ένωση ,  µ ια  

αλληλοπεριχωρούµενη  σχέση143, η  οποία  ορίζει  την  υπαρκτική  

ταυτότητα  και  ετερότητα  του  ανθρώπου .  Η  διάκρισή  τους  όµως ,  ψυχής  

και  σώµατος ,  ταυτόχρονα  αποτελεί  και  κάτι  το  αναγκαίο ,  διότι  δεν  

είναι   δυνατή  η  ταύτισή  τους  δίχως  να  αναιρεθεί  « από  µ ια  νοητική  
                                                 
140 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, 

Οµιλία, Εις το «Προσεχε Σεαυτω», Ό.π, τ.6, σ. 220-222  παρ 3. στ. 26-5. Βλ. επίσης: Γρηγορίου 

Παλαµά, Περί της εκπορεύσεως του Αγίου Πνεύµατος, Λόγος Β΄, Θεσσαλονίκη, εκδ. Π. Χρήστου, 

1962, τ. 1, σ.85, στ. 9.   
141 Γιανναρά Χ., Η µεταφυσική του σώµατος, Αθήνα, εκδ. ∆ωδώνη, 1971, σ. 65 κ.ε.. 
142 Γιανναρά Χ., Πρόσωπο και Έρως, Ό.π., σ. 67.  
143 «Σκοπει τις η από ψυχης ενδιδοµενη τη σαρκι δυναµις, τις η από σαρκος προς ψυχην επανιουσα 

συµπαθεια, πως δεχεται µεν την ζωην εκ της ψυχης το σωµα , δεχεται δε αλγηδονας από του σωµατος  

η ψυχη, ... » Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και 

Λόγοι, Οµιλία, Εις το «Προσεχε Σεαυτω», Ό.π., τ.6, σ. 240  παρ 7. στ. 11-14. 



αντικειµενοποίηση ,  η  πραγµατική   και  άρρητη   ενότητα  όλων  των  

«επιπέδων» της  ανθρώπινης  ύπαρξης  στα  όρια  της  προσωπικής  

έκστασης ,  η  «ενυπόστατη  κοινωνία των  σωµατικών  και  ψυχικών ,  

προσωπικών  και  φυσικών  ιδιωµάτων».144  

Έτσι ,  λοιπόν ,  αιτιολογείται  και  το  γεγονός  της  διάκρισης  µεταξύ  

ψυχής  και  σώµατος  στην  γνωστή  αναφορά  του  Μ .  Βασιλείου .  ∆ηλαδή ,  

το  ότι  είµαστε  ψυχή  και  νους   κατά  εικόνα  Θεού ,  αλλά  δικό  µας  είναι  

και  το  σώµα  και  οι  αισθήσεις  του ,  έρχεται  να  δηλώσει ,  ναι  µεν ,  µ ια  

διάκριση ,  η  οποία  όµως  δεν  οδηγεί  στην  αποµόνωση- αποξένωση  του  

σώµατος  από  την  ψυχή ,  αλλά ,  µέσα  στο  δισύνθετο  του  ανθρώπινου  

είναι ,  δηλώνει  µ ια   αναγκαία  σχέση  αλληλοπεριχώρησης  ψυχής  και  

σώµατος ,  ώστε  ο  άνθρωπος ,  ως  ενότητα  πλέον ,  να  νοηθεί  ως  πρόσωπο  

κατ΄ εικόνα  Θεού ,  δηλαδή  ως  µ ια  ξεχωριστή  υπόσταση- ετερότητα .   

 

Στο  ερώτηµα  αν  όντως  τελικά  το  σώµα  θεωρείται  ξένο  προς  το  

ανθρώπινο  είναι ,  είδαµε ,  από  τα  προηγούµενα ,  πως  δεν  είναι  δυνατή  

µ ια  τέτοια θεώρηση .  Από  την  άλλη  όµως  ο  Μ .  Βασίλειος  κάνει  αυτή  

την  αναφορά  για  να  δηλώσει  για  άλλη  µ ια  φορά  το  αναγκαίο  της  

σωτηρίας  του  ανθρώπου ,  το  οποίο  έγκειται  στην  σωτηρία  της  ψυχής  

αυτού .   

Έτσι ,  το  γεγονός  ότι  το  σώµα  αποτελεί  τον  σύνδεσµο  του  

ανθρώπινου  είναι   µε  την   φύση ,  δηλαδή  την   δυνατότητα  του  

ανθρώπου  στο  δικαίωµα  µετοχής  του  στην  υλική  πραγµατικότητα  - τον  

υλικό  κόσµο-, έχει  ως  αποτέλεσµα  την  προσπάθεια του   Μ .  Βασιλείου  

να  αποτρέψει  και  ταυτόχρονα  να  θέσει ,  για  άλλη  µ ια  φορά ,  την  κριτική  

στάση  του  ανθρώπου  απέναντι  στον  υλικό  κόσµο .  Σε  αυτό  το  σηµείο ,  

λοιπόν ,  ο  άνθρωπος  θα  πρέπει  να  θεωρήσει  την  σάρκα  ως  ξένη ,  για  να  

αποφύγει  την  εµµονή  του  απέναντι  στην  ύλη  :  «Πρόσεχε  ο@υν  

σεαυτ~?ω», µήτε  το~ις  θνητο~ις  ]ως  [αιδίοις  [εναποµείν?ης ,  µήτε  τ~ων  

[αιδίων  ]ως  παρερχοµένων  καταφρονήσ?ης .]  Υπερόρα  σαρκός  

παρέρχεται  γάρ ⋅  [επιµελο~υ  ψυχ~ης ,  πράγµατος  [αθανάτου .  [Επίστηθι  

µετ`α  πάσης  [ακριβείας  σεαυτ~?ω  \ινα  ε[ ιδ?~ης  διαµένιν  ]εκατέρ?ω  τ`ο  

                                                 
144 Γιανναρά Χ, Πρόσωπο και ΄Ερως, Ό.π., σ. 68. 



πρόσφορον ,  σαρκ`ι  µ`εν  διατροφ`ας  κα`ι  σκεπάσµατα ,  ψυχ?~η  δ`ε  

δόγµατα  ε[υσεβείας ,  [αγωγ`ην  [αστείαν ,  [αρετ~ης  {ασκησιν  παθ~ων  

[επανόρθωσιν ⋅  µήτε  ]υπερπιαίνειν  τ`ο  σ~ωµα ,  µήτε  περ`ι  τ`ον  {οχλον  

τ~ων  σαρκ~ων  [εσπουδακέναι .» 145. Φυσικά ,  δεν  τίθεται  η  στάση  αυτή  

στα  πλαίσια  του  απολύτου  αλλά  αποτελεί ,  όπως  είπαµε ,  στάση  κριτικής  

απέναντι  στην  ύλη ,  που  πρέπει  να  θεωρηθεί  ως  ξένη  και  αδύνατη  

οικείωσης ,  ενώ  ταυτόχρονα  δηλώνεται  το  που  θα  πρέπει  να  προσδίδει  

µεγαλύτερη  έµφαση  ο  άνθρωπος ,  ως  δηµ ιούργηµα  του  Θεού146 :  

«Θαύµαζε  τ`ον  τεχνίτην ,  π~ως  τ~ης  ψυχ~ης   σου  τ`ην  δύναµ ιν  πρ`ος  

τ`ο  σ~ωµα  συνέδησεν ,  ]ως  µέχρι  τ~ων  περάτων  α[υτο~υ  διικνυουµένην  

τ`α  πλε~ιστον  διεστ~ωτα  µέλη  πρ`ος  µ ίαν  σύµπνοια κα`ι  κοινωνίαν  

{αγειν .  . . .  { Ορθιον  {επλασε   µόνον  τ~ων  ζ~?ωων  τ`ον  {ανθρωπον ,  \ιν΄ 

[εξ  α[υτο~υ  το~υ  σχήµατος  ε[ ιδ?[ης  \οτι  [εκ  τ~ης  {ανωθεν  συγγενείας  

[εστ`ιν  ]η  ζωή  σου .  Τ`α  µ`εν  γ`αρ  τετράποδα  πάντα  πρ`ος  τ`ην  γ~ην  

βλέπει  κα`ι  πρ`ος  τ`ην  γαστέρα  νένευκεν ,  [ανθρώπ?ω  δ`ε  ]ετοίµη  πρ`ος  

ο[υραν`ον  ]η  [ανάβλεψις ,  \ωστε  µ`η  σχολάζειν  γαστρί ,  µηδ`ε  το~ις  

]υπ`ο  γαστέρα  πάθεσιν ,  [αλλ΄ \ολην  {εχειν  τ`ην  ]ορµ`ην  πρ`ος  τ`ην  

{ανω  πορείαν»147.  

Φυσικά ,  δεν  θα  πρέπει  να  καταλήξουµε  σε  εσφαλµένα  

συµπεράσµατα ,  σχετικά  µε  την  στάση  που  πρέπει  να  λαµβάνει  ο  κάθε  

άνθρωπος  απέναντι  στο  σώµα  του .  Ο  Μ .  Βασίλειος  δεν  απολυτοποιεί  

την  έννοια του  ξένου  απέναντι  στη  φύση   και  το  σώµα ,  και  δεν  
                                                 
145 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, 

Οµιλία, Εις το «Πρόσεχε Σεαυτώ», Ό.π., τ. 6, σ. 220-222,  παρ. 3., στ. 20-27. 
146 Αυτός που εξετάζει τα δικά του γνωρίζει τον Θεό «καίτοι ο[υ µ~αλλον [εξ 

ο[υρανο~υ κα`ι γ~ης τ`ον Θε`ον  {εστιν [επιγν~ωναι }η κα`ι [εκ τ~ης ο[ικείας 

]ηµ~ων κατασκευ~ης τόν γε συνετ~ως ]εαυτ`ον [εξετάσαντα⋅ \ως φησιν ]ο προφήτης⋅ 

[  Εθαυµαστώθη ]η γν~ωσίς σου [εξ [εµο~υ⋅ τουτέστιν [εµαυτ`ον καταµαθών, τ`ο 

]υπερβάλλον τ~ης [εν σο`ι σοφίας [εξεδιδάχθην.» Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του 

Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Σάκκου Σ.), Εξαήµερος, Οµιλία θ΄, Ό.π., τ.4,  σ. 366 

παρ. 6, στ. 10-17. 
147 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, 

Οµιλία, Εις το «Πρόσεχε Σεαυτώ», Ό.π., τ.6, σ. 240,  παρ. 7, στ.: 7-11 και σ.σ. 240-242, παρ. 8, στ. 25-

3. 



αποδίδει  την  σωτηρία  του  ανθρώπου  µόνο  στο  γεγονός  της  ψυχής ,  αλλά  

ορίζει  τα  πλαίσια  της  λογικής ,  µέσα  στα  οποία  θα  πρέπει  να  κινηθεί  η  

ανθρώπινη  ύπαρξη ,  ως  σώµα  και  ψυχή ,  ώστε  να  οδηγηθεί  σε  αυτήν148. 

Για  το  λόγο  αυτό  είναι  χαρακτηριστική  και  η  αναφορά  του ,  πως ,  

δηλαδή ,  η  οικείωσή  µας  µε  το  Θεό ,  η  επανασύνδεσή µας149, είναι  

δυνατό  να  επιτευχθεί  και  µε  τους  δύο  τρόπους ,  δηλαδή  και  µέσω  των   

ενεργειών  της  ψυχής  αλλά  και  του  σώµατος  :  «Τα~υτα  σύ ,  ]ο  

[ακροατής ,  πνευµατικ~ως  [εκλάµβανε  κα`ι  |ο  θέλεις  {εκλεξαι .  Ε[ ι  µ`εν  

βούλ?η  διακονε~ιν ,  διακόνει  [εν  τ?~ω  [ονόµατι  το~υ  Χριστο~υ .  Α[υτος   

γ`αρ  {ελεγεν ⋅  «[ Εφ΄  \οσον  [εποιήσατε  ]εν`ι  τούτων  τ~ων  αδελφων  µου  

τ~ων  [ελαχίστων ,  [εµο`ι  [εποιήσατε». Κ}αν  γ`αρ  ξένους  δέχ?η ,  κ}αν  

πτωχο`υς  [αναπαύ?ης ,  κ}αν  το~ις  [οδυνωµένοις  [επικάµπτ?η ,  κ}αν  

το~ις  [εν  [ανάγκ?η  κα`ι  συµφορ~?α  χε~ιρα  βοηθείας  [ορέγ?ης ,  κ}αν  

[αρρώστοις ⋅  ]υπηρετ~?ης ,  πάντα  ε[ ις  ]εαυτ`ον  ]ο  Χριστ`ος  [αναδέχεται .  

Ε[ ι  δ`ε  θέλ?ης  τ`ην  Μαρίαν  ζηλ~ωσαι  καταλελοιπυ~ιαν  τ`ην  το~υ  

σώµατος  διακονίαν ,  [αναβ~ασαν  δ`ε  ε[ ις  θεωρίαν  τ~ων  πνευµατικ~ων  

θεαµάτων ,  γνησίως  µέτελθε  τ`ο  πρ~αγµα .  Κατάλιπε  τ`ο  σ~ωµα ,  {εασον  

γεωργίαν ,  [οψοποιίαν  τε  κα`ι  παρασκευήν ⋅  κάθισον  δέ  παρ`α  το`υς  

πόδας  το~υ  Κυρίου  κα`ι  {ακουσον  α[υτο~υ  τ~ων  λόγων ,  \ινα  κοινων`ος  

γέν?η  τ~ων  τ~ης  θεότητος  µυστηρίων .  ]Η  γ`αρ  θεωρία  τ~ων  [  Ιησο~υ  

                                                 
148 «[ Αναχωρ~ησαι ο@υν δε~ι τ~ων  το~υ κόσµου πραγµάτων, κα`ι µήτε δι΄ [οφθαλµ~ων, µήτε δι΄ 

{ωτων, µήτε δι΄ {αλλης τιν`ος α[ισθήσεως [επισάγειν [αλλοτρίους  λογισµο`υς τ?~η  ψυχ?~η. 

Θορύβων γ`αρ [ασιγήτων  κα`ι στάσεων [αδιαλάκτων [αναπιµπλ~ωσι τ`α {ενδον ο]ι το~υ φρονήµατος 

τ~ης σαρκ`ος [επανιστάµενοι πόλεµοι «[ Εξεζήτησα τ`ον Κύριον, κα`ι [επήκουσέ µου». Βλ.: 

Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακασίδου Σ..), Οµιλίαι εις ψαλµούς, Εις 

τον ΛΓ΄ ψαλµόν, Ό.π., τ.5., σ. 210,  στ. 21-27. Σχετικά µε το θέµα Βλ. επίσης: Τσάµη ∆., Εισαγωγή 

στην Πατερική σκέψη, Θεσσαλονίκη, εκδ. Πουρναρά, 1988, σ. 289 κ.ε.. 
149 ΄Ετσι ο σκοπός του ανθρώπου έγκειται στην επάνοδο και οικείωση του  µε το Θεό 

: «]  Η το~υ Θεο~υ κα`ι Σωτ~ηρος ]ηµ~ων περ`ι τ`ον {ανθρωπων ο[ικονοµία 

[ανάκλησίς [εστιν [απ`ο τ~ης [εκπτώσεως, κα`ι [επάνοδος ε[ις ο[ικείωσιν Θεο~υ, 

[απ`ο τ~ης δι`α τ`ην παρακο`ην γενοµένης [αλλοτριώσεως.» Βλ. Βασιλείου 

Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά,   Περί του 

Αγίου Πνεύµατος, Προς τον Αµφιλόχιον επίσκοπον Ικονίου, Ό.π., τ.10, σ. 366, κεφ 

ιε΄, παρ. 35, στ. 15-18. 



µαθηµάτων  [αναβέβηκε  το~υ  σώµατος  τ`ην  διακονίαν .».150 Εκτός ,  όµως ,  

αυτής  της  αναφοράς ,  χαρακτηριστική  είναι  και  η  ακόλουθη ,  στην  οποία  

παρουσιαζεται  το  αλληλοπεριχωτικό  της  σχέσεως  :  «[ Επειδ`η  δ`ε  [εκ  

σώµατος  κα`ι  ψυχ~ης  συνέστηκεν  ]ο  {ανθρωπος ,  κατ`α  µ`εν  τ`ην  

ψυχ`ην  [αγαπήσωµεν  το`υς  τοιούτους ,  [ελέγχοντες  α[υτο`υς  

νουθετο~υντες  κα`ι  παντ`ι  τρόπ?ω  ε[ ις  [επιστροφ`ην  [ενάγοντες ,  κατ`α  

δ`ε  τ`ο  σ~ωµα  ε[υεργετο~υντες  α[υτούς ,  [επιδεοµένους  τ~ων  π`ρος  τ`ο  

ζ~ην   [αναγκαίων .  \ Οτι  δ`ε  ]η  [αγάπη  [εν  διαθέσει  [εστί ,  παντ`ι  

δ~ηλον .» 151 Έτσι ,  ο  άνθρωπος   ως  σώµα  και  ψυχή ,  µπορεί  µέσω  των  

ενεργειών  της  ψυχής  να  αγαπήσει  τον  συνάνθρωπο152 αλλά  και  να  τον  

νουθετήσει ,  και  µέσω  των  σωµατικών  του  ενεργειών  µπορεί  να  τον  

βοηθήσει  στις  σωµατικές  του  ανάγκες .    

Κλείνοντας ,  λοιπόν ,  θα  µπορούσαµε  να  συµπεράνουµε  από  τα  

παραπάνω ,   καθώς  και  από  αναφορές  που  συναντάµε  και  σε  άλλους  

Πατέρες ,  πως  το  νόηµα  του  όρου  ψυχή  δεν  οριστικοποιείται  τελικά  σε  

µ ια  και  µόνη  εκδοχή .  Γι΄ αυτό ,  και  στην  ανθρώπινη  ύπαρξη ,  φαίνεται  

οι  Πατέρες  να  είδαν  δυο  διαφοροποιηµένους  και  ταυτόχρονα  

αλληλοπεριχωρούµενους  τρόπους  µε  τους  οποίους  φανερώνεται  η  

εικόνα  του  Θεού  στον  άνθρωπο .  Από  την  άλλη ,  όµως ,  η  διάκριση  του  

ανθρώπινου  είναι  σε  ψυχή  και  σώµα  εµφανίζεται  να  υποδηλώνει  και  να  

εικονίζει  την  οντολογική  διάκριση  προσώπου  και  φύσεως ,  

προσπαθώντας  έτσι  να  διαφυλαχθεί  ταυτόχρονα  και  η  αλήθεια  του  

Θεού  από  κάθε  σωµατοπρεπή  και  ανθρωποπαθή  αναλογία :  «[ 

Ασώµατων  νόει  τ`ον  Θε`ον  [εκ  τ~ης  [ενυπαρχούσης  σοι  ψυχ~ης   

[ασωµάτου ,  µ`η  περιγραφόµενον  τόπ?ω ⋅  [επειδ`η  ο[υδ`ε  ]ο  σ`ος  νο~υς  

                                                 
150 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.),  Ασκητικά Β΄ Ασκητικαί 

διατάξεις, Προς τους εν κοινοβίω και κατά µονάς ασκούντας, Κεφάλαιο 1 Περί του δειν την ευχήν 

προτιθέναι πάντων., Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1973, τ.9, σ.σ. 400-

402, παρ.1,  στ. 25-9, τ.9. 
151 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.),  Ασκητικά Β΄,  ΄Οροι 

κατ΄ επιτοµήν, Ό.π., τ.9, σ. 214,  στ. 4-9. 
152 Εδώ ο συνάνθρωπος παρουσιάζεται ως ο αµαρτάνων ο οποίος και έχει ανάγκη σωτηρίας.  



προηγουµένην  {εχει  τ`ην  τόπ?ω  διατριβήν ,  [αλλ`α  δι`α  τ~ης  πρ`ος  τ`ο  

σ~ωµα  συναφείας  [εν  τόπ?ω  γίνεται .»153.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
153 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι - Εις το 

«Πρόσεχε Σεαυτώ», Ό.π., τ. 6, σ. 237,  παρ. 7, στ.: 29-33.  



 
 

«Κα` ι  τ`α  {εθνη  [εθιζέσθω  πρ`ος  το `υς  
κατοικο~υντας  τ`ην  ο [ ικουµένην ,  κα` ι  ο ] ι  τ`ην  
ο [ ικουµένην  ο [ ικο~υντες  το `υς  ξένους  τ~ων  
διαθηκ~ων  δι`α  τ~ης  [αγάπης  προσλαµβανέσθωσαν .» 
154 

 

 

2.2.3. Αιρετικοί και αλλόθρησκοι ως ξένοι προς τη  γνώση 

του Θεού. 
   

Ε  αυτήν  την  ενότητα   η  έννοια του  ξένου  

έρχεται  να  αγκαλιάσει  τους  αιρετικούς  και  κατά  

προέκταση  τους  αλλόθρησκους  θεωρώντάς  τους  

ως  ξένους  προς  τον  χριστιανισµό .  Εύκολο  είναι  

κάποιος  να  παρατηρήσει  πως  οι  δυο  αυτές  

κατηγορίες ,  δηλαδή  των  αλλοθρήσκων  και  των  αιρετικών ,  δεν  

αποτελούν  το  ίδιο  και  το  αυτό ,  αλλά  υπάρχει  µ ια  διαφορά ,  την  οποία  

εµείς  την  λαµβάνουµε ,  αντίστοιχα ,   ως  µ ια  διαφορά  µεταξύ   γενικού   

και  ειδικού .  Οι  δυο ,  λοιπόν ,  αυτές  κατηγορίες ,  µε  βάση  τον  Μ .  

Βασίλειο ,  κινούνται  στα  πλαίσια  του  αλλότριου  ως  προς  την  υγιή  πίστη  

(αλλόθρησκος), πάνω  στην  οποία  θα  κινηθούµε  εµείς ,  διευκρινίζοντας  

όµως ,  αρχικά ,  πως  ως  αλλόθρησκοι  θεωρούνται  όλοι  όσοι  πιστεύουν  σε  

κάτι  το  διαφορετικό  από  τα  πιστεύω  του  χριστιανισµού  και  µέσα  στους  

οποίους  εντάσσονται  και  οι  αιρετικοί .  Οι  τελευταίοι ,  όµως ,  σε  σχέση  

µε  τους  λοιπούς  αλλόθρησκους ,  έχουν  γνωρίσει  τον  χριστιανισµό  και  

αντιτίθενται  σε  αυτόν  - «Α] ιρέσεις   µ`εν  το`υς  παντελ~ως  

                                                 
154 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακασίδου Σ..), 

Οµιλίαι εις ψαλµούς, Εις τον ΜΗ΄ ψαλµόν, τ.5, σ. 326, παρ. 1,  στ. 6-9. 



[απερρηγµένους  κα`ι  κατ΄ α[υτ`ην  τ`ην  πίστην  [απηλλοτριωµένους ,  

. . .»155 - κάτι  το  οποίο  δεν  µπορούµε  να  το  θεωρήσουµε   ως  απόλυτο  για  

τους  υπόλοιπους  (αλλόθρησκους).  Το  γεγονός ,  όµως ,  που  µας  έκανε  να  

εντάξουµε  στην  ίδια  ενότητα  αυτές  τις  δυο  κατηγόριες  ήταν  ο  κοινός  

τρόπος  προσέγγισης  που  δίδεται  από  τον  Μ .  Βασίλειο .  

 Πιο  συγκεκριµένα ,  ο  Μ  Βασίλειος  στις  παρακάτω  αναφορές  

ορίζει  ως  ξένους  και  αποξενωµένους  όλους  όσους  δεν  πιστεύουν  στον  

«υγιή» χριστιανισµό ,  εκ  των  οποίων  ένα  µεγάλο  µέρος  αφορά  κυρίως  

τους  αιρετικούς ,  λόγω  του  ότι  αποτελούσαν  και  τον  αµεσότερο  κίνδυνο  

για  την  παρερµηνεία  των  αληθών  πιστεύω  του  χριστιανισµού .   

Αρχίζοντας ,  λοιπόν ,  την  παράθεση  των  θέσεων  του  Μ .  

Βασιλείου ,  παρουσιάζουµε  ως  πρώτη  την  δηλωτική  αναφορά   προς  τους   

Ιουδαίους ,  οι   οποίοι ,  µέσω  της  απόφασης  που  έλαβαν ,  την  απόφαση  

της  Χριστοκτονίας ,  οδηγήθηκαν  στην  απόλυτη  αποξένωση ,  τόσο  από  

την  χώρα  και  τους  νόµους ,  όσο  και  από  την  λατρευτική  ζωή  :  «Κα`ι   

[εσοφίσαντο  πάντες  [  Ιουδα~ιοι  κατ`α  το~υ  Κυρίου  βούλεµα  [ολέθριον ,  

]εαυτο~ις   λέγοντες ,  «[ Ε`αν  [αφ~ωµεν  ο\υτως ,  πάντες  πιστεύσουσιν   

ε[ ις  α[υτόν ,  κα`ι  [ελεύσονται  ο] ι  Ρωµα~ιοι  κα`ι  [αρο~υσιν  ]ηµ~ων  τ`ον  

τόπον  κα`ι  το  {εθνος». [  Εκ  τούτου  το~υ  βουλεύµατος  [επ`ι  τ`ην  

χριστοκτονίαν   [ελθόντες ,  ]ως  τ`ο  {εθνος  α[υτο`ι  κα`ι  τ`ην  χώραν  

διασώσοντες ,  [απολώλασι  δι΄ #ων   [εβουλεύσαντο  κα`ι  [εκ  τ~ης  χώρας  

[ανάστατοι  κα`ι  τ~ων  νόµων   [αλλότριοι  κα`ι  τ~ης  λατρείας  

γεγενηµένοι .  Κα`ι  \ολως  [εν  µυρίοις  {αν  τις  καταµάθοι  παραδείγµασι  

σαθρ`ον  τ`ο  τ~ης  [ανθρωπίνης   σοφίας  πλεονέκτηµα ,  µ ικρόν  τε  κα`ι  

ταπειν`ον  µ~αλλον ,  }η  µέγα  κα`ι  ]υψηλόν .»156,  δίνοντάς  µας  να  δούµε  

ποιο  είναι   το  γενικότερο  πλαίσιο  της  ξενότητας  και  να  καταλάβουµε  

πως ,  µέσω  της  στάσης  του ,  µπορεί  κάποιος  να  οδηγηθεί  στην  

αλλοτρίωση  και ,  ταυτόχρονα ,  να  θεωρηθεί  ξένος  προς  τον  

χριστιανισµό .   
                                                 
155 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ,: Χρήστου Π.),   Επιστολαί Α΄ - Επιστολη 

188, Προς  Αµφιλόχιον περί Κανόνων, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 

1972, τ. 1, σ.σ. 184,  παρ. 1, στ. 4-9.   
156 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Περί 

Ταπεινοφροσύνης,Ό.π., τ. 6, σ.112, παρ 2., στ. 13-21. 



Οι   επόµενες ,   όµως ,   αναφορές   φαίνεται  να  προσδιορίζουν  - 

χαρακτηρίζουν ακριβέστερα και  ειδικότερα συγκεκριµένες  οµάδες  

ανθρώπων ,  όπως  τους  αιρετικούς  και  διάφορους  άλλους ,  που  

απορρίπτουν  τα  πιστεύω  του  χριστιανισµού ,  ως  ξένους ,  έτσι:  «# Ων  τί   

}αν  γένοιτο  καταγελαστότερον ,  µ~αλλον  δ`ε  [αλλοτριώτερον  το~υ  

ε[υαγγελικο~υ  δόγµατος;  Ε@ιτα   κα`ι  τ`α  περ`ι  σαρκώσεως  τοσαύτην  

[εποίησε  τ~?η  [αδελφότητι  τ`ην  ταραχ`ην ,  \ωστε  [ολίγοι  λοιπ`ον  τ~ων  

[εντετυχηκότων  τ`ον  [αρχα~ιον   τ~ης  ε[υσεβε\ίας  διασώζουσι  

χαρακτ~ηρα ⋅   ο] ι  δ`ε  πολλο`ι  τα~ις  καινοτοµ ίαις  προσέχοντες   

[εξετράπησαν  ε[ ις  ζητήσεις  κα`ι  φιλονίκους  [εφευρέσεις  τ~ων  

[ανωφελ~ων  τούτων  ]ρηµάτων .   . . . . , \ωστε   ο[υκ  {αν  τις  ]αµάρτοι  

Χριστιανισµο~υ  µ`εν   παντελ~ως  [αλλοτρίαν  [αποφαίνων  τ`ην  

α\ιρεσιν ,[  Ιουδαϊσµ`ον  δ`ε  παρεφθαρµένον  α[υτ`ην  προσαγορεύων .»157, 

επίσης  :  «] Ο  δ`ε  προτιθε`ις  Υ] ιο~υ  }η  πρεσβύτερον  λέγων  Πατρός ,  

ο#υτος  [ανθίσταται  µ`εν  τ?~η  το~υ  Θεο~υ  διαταγ?~η ,  [αλλότριος  δ`ε  

τ~ης  ]υγιαινούσης  πίστεως ,  µ`η  |ον  παρέλαβε  τρόπον  δοξολογίας  

φυλάττων,  [αλλ΄ ]εαυτ~?ω  καινοφωνίαν  ε[ ις  [αρέσκειαν  [ανθρώπων  

[επινο~ων .  Ε[ ι  γ`αρ  [ανώτερον  Θεο~υ ,  ο[υκ  [εκ  το~υ  Θεο~υ .  Γέγραπται  

γάρ ⋅  «Τ`ο  δ`ε   Πνε~υµα  [εκ  το~υ  Θεο~υ .»158, σε  άλλο  δε  σηµείο  

παρουσιάζονται  οι  αιρετικοί  και  πάλι  :  «.. .]ως  αλλοτρίους  τ~ης  

ε[υαγγελικ~ης  κα`ι  [αποστολικ~ης  πίστεώς  τε  κα`ι  [αγάπης . . .»159 αλλά  

και  στον  «Ανατρεπτικό  του  απολογητικού  Ευνοµ ίου  Α΄» χαρακτηρίζει  

                                                 
157 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.),  

Επιστολαί Β΄, Επιστολή 263, Τοις ∆υτικοίς, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις 

«Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1972, τ. 2, σ.σ. 48 -50, παρ. 4 , στ.  26 -5  &  σ. 50, παρ. 5, 

στ. 8 - 11. 
158 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.),  

Επιστολαί Γ΄, Επιστολή 52 Κανονικαίς, Θεσ/νίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο 

Παλαµάς», 1973, τ. 3, σ.σ. 202- 204, παρ.4, στ. 25-3. 
159 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), Ασκητικά Α΄ - Λόγος 

Περί Πίστεως, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1973, τ. 8, σ. 76  παρ.5 στ. 

16-17. 



τον  Ευνοµ ιο  ως  :  «.. .  \ινα  φαν?~η  τοσο~υτον  ξένος  }ων   τ~ης  το~υ  

Θεο~υ  ε[ ιρήνης»160. 

Φυσικά ,  εκτός ,  όµως ,  των  παραπάνω  διατυπώσεων ,  που  αφορούν  

κυρίως  τους  αιρετικούς ,  υπάρχουν  και  άλλες ,  όπως  η  επιστολή  

«Ανεπίγραφος  υπέρ  Ξένου», στην  οποία   ο  Μ .  Βασίλειος  προσπαθεί  να  

βοηθήσει ,  όπως  χαρακτηριστικά  αναφέρει ,  έναν  ξένο  :  « Κατά  πόδας  

τ~ης  [αναχωρήσεώς  σου  [επέστη  ]ηµ~ιν  ]ο  υ] ι`ος   ο#υτος  ]ο  τ`ην  

[επιστολήν   σοι  ταύτην  [αποδιδούς ,  χρείαν  {εχων ,  ]ως  [αν`ηρ  [εν  

[αλλοδαπ?~η  διάγων ,  πάσης  τ~ης  παρ`α  τ~ων  Χριστιαν~ων  

[οφειλοµένης  το~ις   ξένοις  παραµυθίας .  Τ`ο  µ`εν  ο@υν  πρ~αγµα  

ο#υτός  σοι  [εναργέστερον  διηγήσεται ,  τ`ην  δ`ε  βοήθειαν  α[υτ`ος  

παρέξεις  τήν  σοι  κατ`α  δύναµ ιν  κα`ι  [αναγκαίαν  το~ις  προκειµένοις .[  

Ε`αν  µ`εν  ο@υν  παρ?~η  ]ο  ]ηγεµών ,  α[υτ`ος  ξεναγήσεις  πρ`ος  α[υτ`ον   

δηλονότι ,  [επε`ι  δι`α  τ~ων  πολιτευοµένων   παρέξεις   α[υτ?~ω  τ`α  

σπουδαζόµενα .  Ο[υ  γ`αρ  µ ικρ~ως  µοι  µέλει  τ`ο  πάντα  α[υτ`ον  κατ`α  

γνώµην  πράξαντα  [επανελθε~ιν .»161 Όπου ,  από  τα  λεγόµενα  του ,  αλλά  

και  από  την  παρακάτω ,  πολύ  σηµαντική ,  αναφορά  του   στις  οµ ιλίες  του  

περί  των  Ψαλµών ,  φαίνεται  να  έχουµε  να  κάνουµε  µε  κάποιον  

αλλόθρησκο  και  αυτό  γιατί ,  όπως  θα  δούµε ,  οι  χριστιανοί  

χαρακτηρίζονται  ως  «ο] ι  κατοικο~υντες  τ`ην  ο[ ικουµένην» αλλά  και  

από  άλλους  όρους  που  χρησιµοποιούνται  όπως  «δούλος»162, «έτερος»163, 

«αλληλων»164 κ .α .  :  «Τρε~ις  γάρ  ε[ ισι  συζυγίαι  τ~ων  κεκλυµένων ,  [εν  

α#ις  \απαν  τ`ο  τ~ων  [ανθρώπων  περιέχεται  γένος ⋅  {εθνη  κα`ι  ο] ι  

κατοικο~υντες  τ`ην  ο[ ικουµένην ⋅  γηγενε~ις  κα`ι  ο] ι  υ] ιο`ι  τ~ων  

                                                 
160 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, 

Ανατρεπτικός απολογητικού Ευνοµίου, Ό.π., τ.10, σ. 120,  παρ. 26, στ. 2-3. 
161 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.),  Επιστολαί Β΄, Επιστολή 

319, Ανεπίγραφος υπέρ Ξένου, τ. 2. σ.σ. 340-342, στ. 14-5. 
162 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Περί 

νηστείας Β΄, Ό.π., τ. 6, σ. 68, παρ. 7,  στ. 11.  
163Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.),  Ασκητικά Β΄, Όροι κατά 

Επιτοµήν, Ό.π., τ. 9, σ.14, στ.14. 
164 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.),  Ασκητικά Β΄, Οροι κατά 

Επιτοµην, Ό.π., τ.9, σ.146, στ. 22. 



[ανθρώπων ⋅  πλούσιοι  κα`ι  πένητες .  Τίνα  τοίνυν  {εξω  καταλέλοιπε  τ~ης  

[ακροάσεως ;  Ο] ι  [αλλότριοι  τ~ης  πίστεως  δ`ια  τ~ων  [εθνων  

[εκλήθησαν .  Ο |ι  [εν  τ?~η  [  Εκκλησί?α  ε[ ισίν ,  ο] ι  κατοικο~υντες  τ`ην  

ο[ ικουµένην .  Γηγενε~ις ,  ο] ι  τ`α  γήινα  φρονο~υντες ,  κα`ι  τ~ων  

θεληµάτων   τ~ης  σαρκ`ος  [αντεχόµενοι .»165.   Λαµβάνοντας ,  λοιπόν ,  

υπόψη  την  συγκεκριµένη  αναφορά  του  Μ .  Βασιλείου ,  παρατηρούµε  να  

υφίσταται  µ ια  διάκριση ,  για  την  οποία  έγινε  λόγος  σε  προηγούµενη  

ενότητα ,  µεταξύ  των  ανθρώπων ,  οι  οποίοι  υπόκεινται ,  ανάλογα  µε  το  

είναι  των  πράξεων  τους ,  σε  τρεις  συζυγίες :   

 

 -Τα  έθνη  και  όσοι  κατοικούν  στην  οικουµένη .   

 -Οι  γηγενείς  και  οι  υιοί  των  ανθρώπων .   

 -Οι  πλούσιοι  και  οι  πτωχοί .     

 

Εµείς ,  όπως ,  είναι  λογικό  θα  σταθούµε  στην  πρώτη  συζυγία ,  

όπου  φαίνεται  να  χαρακτηρίζονται  όλοι  οι  αλλόθρησκοι  ως  ξένοι  αλλά ,  

ταυτόχρονα ,  δίνεται  να  νοηθεί  ένα  πολύ  βασικό  σηµείο  της  διάκρισης  

του  χριστιανισµού  και  των  αλλόθρησκων .  Το  γεγονός ,  δηλαδή ,  ότι  

αυτοί  αποτελούν  τα  έθνη  (δι`α  τ~ων  [εθν~ων) ενώ  οι  χριστιανοί  

εντάσσονται  στην  οικουµένη  (ο] ι  κατοικο~υντες  τ`ην  ο[ ικουµένην).    

Εδώ  διαπραγµατευόµαστε  δυο  σηµαντικές  έννοιες ,  την  έννοια 

του  έθνους  και  την  έννοια της  οικουµένης .  Σκοπός  µας  δεν  είναι  να  

σταθούµε  στην  ανάλυση  αυτών  των  δύο  εννοιών  αλλά  να  κατανοήσουµε  

το  τι  δηλώνει  αυτή  η  διάκριση  και  γιατί  υφίσταται .  Η  απάντηση,  

λοιπόν ,  έρχεται  ήδη  από  προηγούµενη  ενότητα ,  όπου  αναφερθήκαµε  

στο  τι  θα  πρέπει  να  αποτελεί   για  το  χριστιανό  το  υπέρτατο  όλων ,  

δηλαδή ,  η  σωτηρία  και  η  οικείωση  του  ανθρώπου  µε  το  Θεό  και  το  

δικαίωµα  µετοχής  του   στην  Άνω  Πολιτεία,  όπου  δεν  υφίστανται  οι  

υπάρχουσες  διακρίσεις ,  δηλαδή  φυλετικές ,  ταξικές ,  εθνικές .  Αυτό ,  

λοιπόν ,  που  γίνεται  κατανοητό ,  είναι  πως  µε  την  παραπάνω  αναφορά  

έρχεται  να  επιβεβαιωθεί  η  θέση  του  χριστιανισµού  αλλά  και  η  
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προσπάθεια του  Μ .  Βασιλείου  να  καταστήσει  δυνατή  αυτήν  την  ιδεώδη  

κοινωνία,  στην  οποία  όπως  παρατηρεί  και  ο  Θ .  Ζίακας  :  «.. .η  ταξική  

και  η  εθνική  ανισότητα ,  καθώς  και  η  ανισότητα  των  φυλών ,  

αµφισβητούνται  ως  οντολογικά  δεδοµένα  και  ανάγονται  σε  ιστορική  

παθολογία.  Το  πρόσωπο  δεν  υπόκειται  σε  διαφορισµό  έθνους ,  τάξης ,  

φύλου .»166.  

Κατανοούµε ,  λοιπόν ,  πως  ο  Μ .  Βασίλειος  µε  τον  όρο  οικουµένη   

προσδίδει  στο  Χριστιανικό  Πνεύµα  το  είναι  της  ισότητας ,  στο  οποίο  

πιστεύει ,  θεωρώντας  ως  ιδεώδη  την  κοινωνία εκείνη  στην  οποία  τα  

µέλη ,  αδιακρίτως  πατρίδας  καταγωγής  και  τάξεως ,  διαβιώνουν  µε  τόση  

σύµπνοια,  ώστε  όλοι  τους  να  αποτελούν  µ ια  ψυχή .167 

Φυσικά ,  κάποιος  θα  µπορούσε  να  θεωρήσει  ότι  τα  παραπάνω  

αφορούν  µόνο  το  χριστιανικό  σώµα  και  απορρίπτουν-αποξενώνουν  

κάθε  ξένο  προς  τα  πιστεύω  του  χριστιανισµού .  Αυτό ,  λοιπόν ,  που  θα  

πρέπει  να  επισηµάνουµε ,  σε  αυτό  το  σηµείο ,  είναι  πως  στον  

χριστιανισµό  δεν  υφίσταται  η  τάση  της  απόρριψης ,  αλλά  είναι  

δικαίωµα  του  ανθρώπινου  είναι ,  ως  αποτέλεσµα  του  αυτεξούσιου  και  

της  ελευθερίας  του ,  να  επιλέξει  αν  θα  αποτελέσει  µέρος  του  σώµατος ,  

οικείο  προς  τους  άλλους ,  ως  πρόσωπο  σε  σχέση  και  κοινωνία,  ή  αν  θα  

παραµείνει  ξένος  προς  αυτούς ,  εγκλωβισµένος  µέσα  στη  ατοµ ικότητα  

του  :  «Το~υ  Κυρίου  ε[ ιπόντος ⋅  « Τ`ον  [ερχόµενον  πρός  µε  ο[υ  µ`η  

[εκβάλω  {εξω», κα`ι  πάλιν ⋅  « Ο[υ  χρείαν  {εχουσιν  ο] ι  [ ισχύοντες   

[ ιατρο~υ ,  [αλλ΄ ο] ι  κακ~ως  {εχοντες», κα`ι  [αλλαχο~υ ⋅  « Τίς  [εξ  

]υµ~ων  {εχων  ]εκατ`ον  πρόβατα ,  [ε`αν  πλανηθ?~η  |εν  [εξ  α[υτ~ων ,  

ο[υχ`ι   [αφίησι  τ`α  [ενενήκοντα  [εννέα  κα`ι  πορευθε`ις  ζητε~ι  τ`ο  

πλανώµενον ,  \εως  \οτου  ε\υρ?η;» παντ`ι  τρόπ?ω  χρ`η  τ`ον  

[ασθενο~υντα  θεραπεύειν  κα`ι  σπουδάζειν  τ`ο  [εξηρθρωµένον ,  \ινα  

ο\υτως  ε{ιπω ,  µέλος  [εναρθρο~υν .   [  Ε`αν  δ`ε  [επιµέν?η  τ?~η  κακί?α  

ο] ι  ?αδηποτο~υν ,  [αφιέναι  ]ως  [αλλότριον .  Γέγραπται  γ`αρ  \οτι  «Π~ασα  
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φυτεία ,  |ην  ο[υκ  [εφύτευσεν  ]ο  Πατήρ  µου  ]ο  ο[υράνιος ,  

[εκριζωθήσεται .{ Αφετε  α[υτούς ⋅  τυφλοί  ε[ ισιν».»168 Έτσι ,  η  ένταξη του  

ξένου  στα  έθνη  και  η  διάκρισή  του  από  την  οικουµένη  είναι  

αποτέλεσµα  της  επιλογής  του  ίδιου ,  µέσω  της  «αυτο-αλλοτρίωσης»169 

και  όχι  του  χριστιανισµού .  Φυσικά ,  ο  ξένος ,  δεν  αποτελεί  απορριπτέο  

µέλος  της  οικουµενικής  κοινότητας  των  χριστιανών ,  αλλά ,  όπως  

φαίνεται ,  θα  έχει  την  αγάπη  των  υπολοίπων  ασχέτως  της  επιλογής  του  :  

«Κα`ι  τ`α  {εθνη  [εθιζέσθω  πρ`ος  το`υς  κατοικο~υντας  τ`ην  

ο[ ικουµένην ,  κα`ι  ο] ι  τ`ην  ο[ ικουµένην  ο[ ικο~υντες  το`υς  ξένους  τ~ων  

διαθηκ~ων  δι`α  τ~ης  [αγάπης  προσλαµβανέσθωσαν .» 170. Έτσι  τα  έθνη ,  

δηλαδή  οι  ξένοι ,  θα  πρέπει  να  συνηθίσουν  µε  εκείνους  που  κατοικούν  

στην  οικουµένη ,  και  εκείνοι  που  κατοικούν  την  οικουµένη  ας  δέχονται  

µε  αγάπη  εκείνους  που  είναι  ξένοι  προς  τον  χριστιανισµό .   

Η  αγάπη  λοιπόν  αποτελεί  τον  συνδετικό  κρίκο  και  δεν  θα  πρέπει  

να  νοηθεί  ως  όρος  που  χαρακτηρίζεται  από  τα  γνωρίσµατα  

εγωκεντρισµού ,  συσπειρωτισµού  και  κατακτητισµού ⋅  είναι  η  αγάπη  που  

ορίζεται  αλλά  και  ορίζει  την  τριαδική  σχέση ,  η  οποία ,  για  το  Μ .  

Βασίλειο ,  αποτελεί  την  πηγή  της  αγάπης  για  τον  άνθρωπο  :  «Τίς  ο@υν  

ο[υκ  ο@ιδεν ,  \οτι  \ηµερον   κα`ι  κοινωνικ`ον  ζ?~ωον  ]ο  {ανθρωπος ,  

κα`ι  ο[υχ`ι  µοναστικ`ον  ο[υδ`ε  {αγριον;  Ο[υδ`εν  γ`αρ  ο\υτως  {ιδιον  

τ~ης  φύσεως  ]ηµ~ων ,  ]ως  τ`ο  κοινωνε~ιν  [αλλήλοις  κα`ι  χρ?ήζειν  

[αλλήλων  κα`ι  [αγαπ~αν  τ`ο  ]οµόφυλον .  # Ων  ο@υν  α[υτ`ος  {εδωκεν  ]ο  

Κύριος  ]ηµ~ιν  προλαβ`ων  τ`α  σπέρµατα ,  τούτων  [ακολούθως  κα`ι  το`υς  

καρπο`υς  [επιζητε~ι   λέγων ⋅  «[ Εντολ`ην   καιν`ην  δίδωµ ι  ]υµ~ιν ,  \ινα  

[αγαπ~ατε  [αλλήλους». Κα`ι  πρ`ος  ταύτην  τ`ην  [εντολ`ην  διεγε~ιραι  

βουλόµενος  ]ηµ~ων  τ`ην  ψυχήν ,  [απόδειξιν  τ~ων  α[υτο~υ  µαθητ~ων   
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ο[υ  σηµε~ια  κα`ι  δυνάµεις   παραδόξους  [απ?ήτησε , . . .»171. Εποµένως ,  ο  

άνθρωπος ,  ως  ετερόφωτο  σώµα ,  παίρνει  από  τον  Θεό  την  αγαπητική  

ιδιότητα ,  µε  αποτέλεσµα  η  αγάπη  να  µην  θεωρείται  απλώς  ως  µ ια  

δύναµη ,  ή  ως  µ ια  συµπεριφορά ,  ή  ως  µ ια  Α  ή  Β σχέση ,  αλλά  πρόκειται  

για  το   συστατικό  και  τη  δοµή  του  ίδιου  του  είναι .  Χαρακτηριστικά ,  ο  

Ματσούκας  στο  έργο  του  για  τον  Μάξιµο  τον  Οµολογητή  αναφέρει  πως  

:  «Η  αγάπη  είναι  η  υποδοµή  της  ζωής  (άκτιστης  και  κτιστής) και  η  

οργανική  της  έκφραση  ως  βασικό  δηµ ιουργικό  στοιχείο .  Ο  κόσµος  

έγινε  από  αγάπη ,  διατηρείται  από  αγάπη  και  σώζεται  από  αγάπη .  Η  

απλωτική  και  ενοποιητική  φορά  βγαίνει  από  µ ια  κατά  φύση  ανάπτυξη  

και  κίνηση της  ζωής .  Η  ανάπτυξη  κυριολεκτείται  για  τα  όντα ,  ενώ  για  

το  Θεό  είναι  ο  τρόπος  υπάρξεως .  »172. Έτσι ,  όπου  απουσιάζει  η  αγάπη ,  

εκεί  υπάρχει  η  διάβρωση ,  η  νέκρωση ,  το  µ ίσος ,  ο  φθόνος  και  η  

αλόγιστη  κυριαρχικότητα  ως  χαρακτηριστικά  που  εµφανίζονται ,  και  µε  

βάση  το  Μ .  Βασίλειο ,  στα  έθνη  και  διαφοροποιούνται  από  τα  πλαίσια  

του  χριστιανισµού .  Γι΄ αυτό  και  ο  ίδιος  ζητά  να  γίνονται  τα  πάντα  µέσα  

στα  όρια  του  αγαθού  και  της  αγάπης ,  την  οποία  θεωρεί  θεµέλιο  λίθο  

κάθε  κοινωνικότητας .  Έτσι ,  ο  άνθρωπος  µέσα  στα  πλαίσια  της  

χριστιανικής  αγάπης  θα  πρέπει  να  ακολουθήσει  το  παράδειγµα  των  

µελισσών  ως  αποτέλεσµα  µ ιας  αρµονικής  συµβίωσης  :  «[ Αλλα  κα`ι  

τα~ις  µελίσσαις ,  \οσαι  }αν  µ`η  [ακολουθήσωσι  τ?~ω  ]υποδείγµατι  το~υ  

βασιλέως ,  ταχ`υ  µεταµέλει  τ~ης  [αβουλίας ,  \οτι  τ?~η  πληγ?~η  το~υ  

κέντρου  [επαποθν`?ησκουσιν .[  Ακουέτωσαν  Χριστιανοί ,  ο#ις  

πρόσταγµά  [εστι   Μηδεν`ι  κακ`ον  [αντ`ι  κακο~υ  [αποδιδόναι ,  [αλλ`α  

νικ~αν  [εν  τ?~ω  [αγαθ?~ω  τ`ο  κακόν .  Μίµησαι  τ~ης  µελίσσης  τ`ο  

[ ιδιότροπον ,  \οτι  ο[υδεν`ι  λυµαινοµένη  ο[υδ`ε  καρπ`ον  [αλλότριον  

διαφθείρουσα ,  τ`α  κηρία συµπήγνυται .»173. Η  αγάπη ,  λοιπόν ,  δεν  θα  

πρέπει  να  εκδηλώνεται  ως  αποτέλεσµα  ανάγκης ,  αλλά  ως  έκφραση  
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πληρότητας ,  αποσκοπώντας  σε  µ ια  κοινωνία,  αντίστοιχη  της  τριαδικής  

κοινωνίας ,  όπου  δεν  υπάρχει  ιδιοτελές  κίνητρο  αλλά  ανιδιοτελής  

αγάπη174.  

Μέσα  λοιπόν  σε  αυτά  τα  πλαίσια  και  µέσα  από  το  πρακτικό  του  

έργο ,  ο  Μ .  Βασίλειος  προσπαθεί  να  αναδείξει  την  ανάγκη  βοήθειας  που  

πρέπει  να  λαµβάνουν  οι  ξένοι  από  τους  χριστιανούς .  Έτσι ,  ο  ίδιος  του  

µε  την  κατασκευή  της  «Βασιλειάδας» πραγµατοποιεί  τις  ιδέες-θέσεις  

του  αφού  στο  κτίριο  εκτός  των  άλλων ,  υπήρχαν  οικήµατα  και  για  την  

φιλοξενία  των  ξένων  :  «Το`υς  µέντοι  τα~ις  [αδόλοις   [ακοα~ις  σου  

παρενοχλο~υντας   [ερωτηθ~ηναι  βο`υλοµαι ,  τί  χε~ιρον  {εχει  τ`α  

δηµόσια  παρ΄  ]ηµ~ας   }η  τ`ι  µ ικρ`ον   }η  µε~ιζον   τ~ων  κοιν~ων  [εκ  

τ~ης  ]ηµετέρας  περ`ι  τ`ας  [  Εκκλησίας  ο[ ικονοµ ίας  [ηλάττωται ,  πλ`ην   

ε[ ι  µή  τις  λ`εγοι  βλάβην  το~ις  πράγµασι   φέρειν   ο@ικον  ε[υκτήριον  

µεγαλοπρεπ~ως  κατασκευασµένον  [αναστ~ησαι   τ?~ω  Θε?~ω  ]ηµ~ων  

κα`ι  περ`ι  α[υτ`ον  ο{ικησιν ,  τ`ην  µ`εν  [ελευθ`εριον  [εξ?ηρηµένην  τ?~ω  

κορυφαί?ω ,  τ`ας   δ`ε  ]υποβεβηκυίας  το~ις  θεραπευτα~ις  το~υ  θείου  

διανενεµηµένας  [εν  τάξει  ,  #ων   ]η  χρ~ησις   κοιν`η  πρός  τε  ]υµ~ας  

το`υς  {αρχοντας  κα`ι  το`υς  παρεποµένους   ]υµ~ιν .  Τίνα   δ`ε  

[αδικο~υµεν  καταγώγια το~ις  ξένοις  ο[ ικοδοµο~υντες ,  ο#ις  }αν  κατ`α  

πάροδον   [επιφοιτ~ωσι  κα`ι  το~ις  θεραπείας  τιν`ος  δι`α  τ`ην  

[ασθένειαν  δεοµένοις ,  κα`ι  τ`ην  [αναγκαίαν   τούτοις   παραµυθίαν  

[εγκαθιστ~ωντες ,   το`υς  νοσοκοµο~υντας ,  το`υς  [ ιατρεύοντας ,  τ`α  

νωτοφόρα ,  το`υς  παραπέµποντας ;  Τούτοις  [ανάγκη  κα`ι  τέχνας   

\επεσθαι ,  τάς  τε  πρ`ος  τ`ο  ζ~ην  [αναγκαίας  κα`ι  \οσαι  πρ`ος  

ε[υσχήµονα  βίου  διαγωγήν   [εφευρέθησαν ,  ο{ικους   πάλιν   ]ετέρους  

τα~ις  [εργασίαις  [επιτηδείους ,  \απερ  πάντα  τ?~ω  µ`εν  τόπω  κόσµος ,  

τ?~ω  δ`ε  {αρχοντι  ]ηµ~ων  σεµνολόγηµα ,  [επ΄α[υτ`ον  τ~ης  ε[υφηµ ίας  

[επανιούσης .»175. Επανερχόµενοι  στην  επιστολή  του  «Ανεπίγραφος  υπέρ  
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Ξένου», παρατηρούµε  τον  τρόπο  µε  τον  οποίο  χαρακτηρίζει  τον  ξένο ,  

δίδοντάς  του  το  επιφώνηµα  του  υιού  :  «Κατα  πόδας  τ~ης  [αναχωρήσεώς  

σου  [επέστη  ]ηµ~ιν  ]ο  υ] ι`ος   ο#υτος», προσπαθώντας  έτσι  να  τον  

δεχθεί  ως  οικείο  προς  αυτόν ,  καθώς  στην  συνέχεια αναφέρει  

χαρακτηριστικά  πως  οφείλει ,  ως  χριστιανός ,  στα  µέτρα του  δυνατού ,  να  

προσδώσει  την  ανάλογη  βοήθεια ,  όπως  αυτή  αρµόζει  να  δίδεται  από  

έναν  χριστιανό  :  «πάσης  τ~ης  παρ`α  τ~ων  Χριστιαν~ων  [οφειλοµένης  

το~ις   ξένοις  παραµυθίας .»176. Παροµοίως ,  στην  οµ ιλία  του  για  την  

εξαήµερο  χρησιµοποιώντας  σε  κάποιο  σηµείο  το  παράδειγµα  των  

κουρούνων  και  των  πελαργών  φαίνεται  πολύ  ξεκάθαρα  πως  ο  ξένος  

αποτελεί  σεβαστό  ον  και  δεν  πρέπει  να  διώκεται  αλλά ,  σε  περίπτωση  

ανάγκης ,  να  φιλοξενείται ,  µε  χαρακτηριστικότερη όλων  την  

επισήµανση που  κάνει  προς  τους  αφιλόξενους ,  «κακόξενους», τους  

οποίους  και  εµµέσως  χαρακτηρίζει  ως  κατώτερους  στην  αρετή  από  τα  

άλογα  όντα  :  «Τ`ο  δ`ε  τ~ων  πελαργ~ων  ο[υδ`ε  πόρρω  [εστ`ι  συνέσεως  

λογικ~ης ⋅  ο\υτω  µ`εν  κατ`α  τ`ον  \ενα  καιρ`ον  πάντας  [επιδηµε~ιν  το~ις  

τ~?ηδε  χωρίοις ⋅  ο\υτω  δ`ε  ]υφ΄ ]εν`ι  συνθήµατι  πάντας  [απαίρειν .  

∆ορυφορο~υσι  δ`ε  α[υτο`υς  α] ι  παρ΄ ]ηµ~ιν  κορ~ωναι  κα`ι  

παραπέµπουσιν ,  [εµο`ι  δοκε~ιν ,  κα`ι  συµµαχίαν  τιν`α  παρεχόµεναι  

πρ`ος  {ορνιθας  πολεµ ίους .  Σηµε~ιον  δέ ,  πρ~ωτον  µ`εν  τ`ο  µ`η  

φαίνεσθαι  ]υπ`ο  τ`ον  καιρ`ον  [εκε~ινον   κορώνην  παντάπασιν,  {επειθ΄ 

\οτι  µετ`α  τραυµάτων  [επανερχόµεναι   [εναργ~η   το~υ  συνασπισµο~υ  

                                                                                                                                            
Βλ. επίσης την αναφορά του Γρηγορίου του Ναζιανζηνού στον επιτάφιο λόγο του: 
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αποτιθεται» (Μigne PG., 36, 577).  
176 «] Ο τ`ην [επιστολήν  σοι ταύτην [αποδιδούς, χρείαν {εχων, ]ως [αν`ηρ [εν [αλλοδαπ?~η διάγων, 

πάσης τ~ης παρ`α τ~ων Χριστιαν~ων [οφειλοµένης το~ις  ξένοις παραµυθίας. Τ`ο µ`εν ο@υν πρ~αγµα 

ο#υτός σοι [εναργέστερον διηγήσεται, τ`ην δ`ε βοήθειαν α[υτ`ος παρέξεις τήν σοι κατ`α δύναµιν κα`ι 

[αναγκαίαν το~ις προκειµένοις.[ Ε`αν µ`εν ο@υν παρ?~η ]ο ]ηγεµών, α[υτ`ος ξεναγήσεις πρ`ος 

α[υτ`ον  δηλονότι, [επε`ι δι`α τ~ων πολιτευοµένων  παρέξεις  α[υτ?~ω τ`α σπουδαζόµενα. Ο[υ γ`αρ 

µικρ~ως µοι µέλει τ`ο πάντα α[υτ`ον κατ`α γνώµην πράξαντα [επανελθε~ιν.» Βλ. στο:  Βασιλείου 

Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.),  Επιστολαί Β΄,  Επιστολή 319 - 

Ανεπίγραφος υπέρ Ξένου, Ό.π., τ.2, σ.σ. 340-342. 



κα`ι  τ~ης  [επιµαχίας  τ`α  σηµε~ια  κοµ ίζουσι .  Τίς  παρ΄ α[υτα~ις  το`υς  

τ~ης   φιλοξενίας  διώρισε  νόµους ;  τίς  α[υτα~ις  [ηπείλησε  λιποστρατίου  

γραφήν ,  ]ως  µηδεµ ίαν  [απολείπεσθαι  τ~ης  προποµπ~ης ;   [ακουέτωσαν  

ο] ι  κακόξενοι  κα`ι  τ`ας  θύρας  κλείοντες  κα`ι  µηδ`ε  στέγης  [εν  χειµ~ωνι  

κα`ι  νυκτ`ι  το~ις  [επιδηµο~υσι  µεταδιδόντες .]  Η  δ`ε  περ`ι   το`υς  

γηράσαντας  τ~ων  πελαργ~ων  πρόνοια  [εξήρκει  το`υς  πα~ιδας  ]ηµ~ων ,  

ε[ ι  προσέχειν  [εβούλοντο ,  φιλοπάτορας  καταστ~ησαι .  Πάντως  γ`αρ  

ο[υδε`ις  ο\υτως  [ελλείπων  κατ`α  τ`ην  φρόνησιν ,  ]ως  µ`η  α[ ισχύνης  

{αξιον  κρίνειν  τ`ον  [αλωγοτάτων  [ορνίθων  ]υστερίζειν  κατ`α  [αρετήν .» 
177 

 Σε  αυτές  λοιπόν  τις  αναφορές  φαίνεται  το  αναγκαίο  της  

ταπείνωσης  του  ανθρώπου ,  ως  πρόσωπο  και  ετερότητα ,  σε  σχέση  µε  την  

αγάπη ,  όπου  κανείς  θα  πρέπει  να  θυσιάζει  τον  εαυτό  για  το  καλό  του  

άλλου  :  «[ Ιδο`υ  γ`αρ  ]ο  Κύριος  δι΄ ]υπερβολ`ην  φιλανθρωπίας  ο[υκ  

[ηρκέσθη  τ?~η  [εκ  το~υ  λόγου  διδασκαλί?α   µόνον ,  [αλλ΄ \ωστε  

[ακριβ~ως  κα`ι  [εναργ~ως  ]ηµ~ιν  παραδο~υναι  τ`ο  ]υπόδειγµα  τ~ης  

ταπεινοφροσύνης  [εν  τ?~η  τελειότητι  τ~ης  [αγάπης ,  α[υτ`ος  

περιζωσάµενος  {ενιψε  το`υς  πόδας  τ~ων  µαθητ~ων .  Τίνα  ο@υν  

[απονίψεις;  τίνα  θεραπεύσεις ;  τίνος  {εσχατος  {εσ?η ,  α[υτ`ος   καθ΄ 

]εαυτ`ον  διάγων;»178, ώστε  να  βρίσκεται ,  από  την  µ ια ,  σε  σχέση  µε  το  

πλήρωµα  των  εντολών ,  και  από  την  άλλη ,  σε  προσωπική  αναφορά  προς  

τον  ίδιο  το  Θεό .  Έτσι ,  µέσα  από  την   σχέση  του  ανθρώπου  µε  τον  

άλλον ,  καθίσταται  δυνατή  η  απόδειξη  της  αγάπης  προς  τον  Θεό  και  

κατά  συνέπεια  ολοκληρώνεται  και  ορίζεται  η  σχέση  αυτή  ως  τέλεια και  

χαρισµατική  κοινωνία.  Αυτή ,  λοιπόν ,  η  τάση  της  αγαθότητας ,  την  

οποία  ζητά  ο  Μ .  Βασίλειος ,  αποτελεί  την  γνώση  της  αλήθειας ,  της  

γνώσης  του  Θεού  και  κάθε  διάσπασή  της  σηµαίνει  ότι  ο  άνθρωπος ,  ως  

είναι ,  ούτε  γνώση  και  ούτε  αγάπη  έχει  και  χαρακτηρίζεται  ως  ξένος ,  ο  
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οποίος  στερούµενος  από  αυτήν  την  αγάπη  οδηγείται  σε  µ ια  

«αναπτυξιακή  στασιµότητα»179, γινόµενος  κατώτερος  και  των  

«αλωγοτάτων  [ορνίθων». Γίνεται ,  λοιπόν ,  κατανοητό ,  για  άλλη  µ ια  

φορά ,  πως  το  γεγονός  της  αγάπης ,  της  αγάπης  ως  έρωτα  και  γνώση  της  

αλήθειας  του  Θεού ,  αποτελεί  το  αναγκαίο  αγαθό  για  την  ολοκλήρωση 

της  κοινωνίας  µεταξύ  των  ανθρώπων .    

 Από  την  άλλη ,   στους  «΄Ορους  κατά  πλάτος  Β΄», σχετικά  µε  

ερώτηµα  των  µοναχών  στο  πώς  θα  πρέπει  αυτοί  να  φιλοξενούν κάποιον  

Ξένο  ή  Οικείο  προς  αυτούς ,  φαίνεται  καθαρά  το  κοινό  της  

αντιµετώπισης  και  των  δυο ,  αλλά ,  ταυτόχρονα ,  µπορεί  να  δηλωθεί  πως ,  

αυτή  η  ίση  συµπεριφορά ,  αποτρέπει  και  την  αποποµπή  του  ξένου  και  

την  µείωσή  του ,  βλέποντάς  τον  ως  ίσο  :       «[ Επεδήµησέ  τις  τ~ων  

ξένων  ;  Ε[ ι  µ`εν  [αδελφ`ος   κα`ι  τ`ον  α[υτ`ον  σκοπ`ον  {εχων  το~υ  βίου  

τ`ην  ο[ ικείαν  τράπεζαν  [επιγνώσεται .  | Α  γ`αρ  κατέλιπεν ο{ικοι ,  

τα~υτα  ε]υρήσει  παρ΄ ]ηµ~ιν .[  Αλλ`α  κέκµηκεν  [εκ  τ~ης  ]οδοιπορίας ;  

Τοσο~υτον  α[υτω  προστίθεµεν ,  \οσον  τ`ον  κόπον  παραµυθήσασθαι .  

2. { Αλλος  [ελήλυθεν  [εκ  το~υ  {εξωθεν  βίου ;  Μαθέτω  δι`α  τ~ων  

{εργων ,  \οσα  ]ο  λόγος   α[υτ`ον  ο[υκ  {επεισε ,  κα`ι  λαβέτω  τύπον  κα`ι  

]υπογραµµ`ον  τ~ης  [εν  τροφα~ις   α[υταρκείας .  [  Εναποµεινάτω  

α[υτ?~ω  ]υποµνήµατα  Χριστιαν~ων  τραπέζης  κα`ι  [ανεπαισχύντου  δι`α  

Χριστ`ον  πτωχείας .»180. Η  προσπάθεια έγκειται  µέσα  από  την  κοινή  

αντιµετώπιση ,  στο  να  τον  κάνει  να  γνωρίσει  τα  του  Θεού ,  δίχως  να  

θέλει  να  τον  οδηγήσει  σε  λάθος  συµπεράσµατα ⋅  του  αφήνει  την  

ελευθερία  της  επιλογής ,  που  γίνεται  ακόµα  πιο  δηλωτική  από  την  

παρακάτω  αναφορά  :  «Το~υτον  τ`ον  φόβον  το~υ  Κυρίου  διδάσκειν  

]ηµ~ας  ]ο  πατ`ηρ  [επηγγείλατο ⋅  ο[υχ  ]απλ~ως  διδάσκειν ,  [αλλ`α  το`υς  

[ακούειν  α[υτο~υ  προαιρουµένους ⋅  ο[υ  το`υς  µακρ`αν   [αποπεσόντας ,  

[αλλ`α  το`υς  δι΄ [επιθυµ ίαν  το~υ  σωθ~ηναι  προστρέχοντας ⋅  ο[υ  το`υς  

ξένους  τ~ων  διαθηκ~ων ,  [αλλ`α  το`υς  [εκ  το~υ  βαπτίσµατος  τ~ης  
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υ] ιοθεσίας  ο[ ικειοµένους  τ?~ω  λόγ?ω .  ∆ι`α  το~υτο ,  φησ`ι ,  δε~υτε  

τουτέστι ,  δι`α  τ~ων  [αγαθ~ων  {εργων  [εγγίσατέ  µοι  τέκνα ,  υ] ιο`ι  

φωτ`ος  γενέσθαι  δι`α  τ~ης  παλιγγενεσίας  καταξιωθέντες .»181, να  

φανερώνεται ,  για  άλλη  µ ια  φορά ,  το  δικαίωµα  της  ελευθερίας  του  

ανθρώπου  ως  είναι ,  ως  αυτεξούσια  ύπαρξη ,  η  οποία  έχει  το  δικαίωµα  

της  επιλογής  και  δεν  θα  πρέπει  να  εκβιάζεται 182 προς  την  επιλογή ,  αλλά  

θα  πρέπει  αυτόβουλα  να  πράττει  αυτό  που  η  ίδια  ως  είναι  επιθυµεί .    

 

 Φυσικά ,  εκτός  των  παραπάνω  θέσεων ,  στα  έργα  του  Μ .  

Βασιλείου ,  σχετικά  µε  το  ζήτηµα  των  αιρετικών ,  συναντήσαµε  και  

θέσεις  οι  οποίες  παρουσιάζουν µ ια  διαφορετική  προοπτική .  Την  

προοπτική  της  αποποµπής-αποφυγής  αυτών  αλλά  και  των  λόγων-

εννοιών  που  οδηγούν  στην  παραποίηση  της  χριστιανικής  αλήθειας  :  

«Τα~υτα  ]υποµνησθέντες  παρ`α  τ~ης  ]υµετέρας  ε[υλαβείας  

]υπαγορε~υσαι  [εν  το~ις  τελευταίοις ,  κα`ι  τ`ο  ]εαυτων   φρόνηµα   

φανερ`ον  ποι~ησαι  ]υµ~ιν  τε  κα`ι  δι΄ ]υµ~ων  το~ις  [εν  Χριστ?~ω  

[αδελφο~ις ,  ε[ ις  πληροφορίαν  ]υµ~ων  τε  κα`ι  α[υτ~ων   [εν  [ονόµατι  

το~υ  Κυρίου  ]ηµ~ων   [  Ιησο~υ  Χριστο~υ ,  [αναγκα~ιον  κα`ι  ]ηµ~ιν   

[επιβάλλον  ]ηγησάµεθα  πρ`ος  τ`ο  µηδαµ~ως   περιφέρεσθαί  τινων  τ`ον  

νο~υν  [εν  τ?~η  διαφορ?~α  τ~ων  {αλλοτε  µ`εν  {αλλως  παρ΄ ]ηµ~ων  

[εκτεθέντων ,  [αε`ι   δ`ε  πρ`ος   τ`ην  [επεισαγοµένην  παρ`α  τ~ων  

[αντιδιατιθεµένων  τ?~η  [αληθεί?α  ]υπόθεσιν  α[ναγκαζοµένων  ]ηµ~ων  

[ενίστασθαι ,  µήτε  µ`ην  διασαλεύεσθαί  τινας  [εν  τ?~η  [εναντιότητι  τ~ων  

[εν  ]ηµ~ιν  τ`α  [αλλότρια  [επιφηµ ίζειν  θελόντων ,  }η  κα`ι  τ`α  {ιδια  πάθη  

πολλάκις  [επ`ι  τ`ο  συναρπάσαι  το`υς  ]απλουστέρους  το~υ  ]ηµετέρου  

φρονήµατος  καταψευδοµένων ⋅  ο |υς  κα`ι  ]υµ~ιν  φυλάξασθαι  ]ως  

[αλλοτρίους  τ~ης  ε[υαγγελικ~ης  κα`ι  [αποστολικ~ης  πίστεώς  τε  κα`ι  

[αγάπης  [αναγκα~ιον ,  µεµν~ησθαι   δ`ε  το~υ  [αποστόλου  ε[ ιπόντος ⋅       

«[ Αλλ`α  κα`ι  [εάν  ]ηµε~ις  {η  {αγγελος  [εξ  ο[υρανο~υ  ε[υαγγελίζηται  

]υµ~ιν  παρ΄ |ο  ε[υηγγελισάµεθα  ]υµ~ιν ,  [ανάθεµα  {εστω», \ινα  
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τηρο~υντες  κ[ακε~ινο  ,  τό ⋅  «Προσέχετε  [απ`ο  τ~ων  ψευδοπροφητ~ων» 

κα`ι  τό ⋅  «Στέλλεσθαι  ]υµ~ας  [απ`ο  παντ`ος  [αδελφο~υ  [ατάκτως  

περιπατο~υντος  κα`ι  µ`η  κατ`α  τ`ην  παράδοσιν  ,  |ην  παρέλαβον  παρ΄ 

]ηµ~ων»,  στοιχ~ωµεν  τ?~ω  κανόνι  τ~ων  ]αγίων  ]ως                        

«[ Εποικοδοµηθέντες  [επ`ι  τ?~ω  θεµελί?ω  τ~ων  [αποστόλων  κα`ι   

προφητ~ων ,   {οντος  [ακρογωνιαίου  α[υτο~υ  το~υ  Κυρίου  ]ηµ~ων  [  

Ιησο~υ  Χριστο~υ ,  [εν  ?#ω  π~ασα  ο[ ικοδοµ`η  συναρµολογουµένη  

α{υξει  ε[ ις  να`ον  \αγιον  [εν  Κυρί?ω»183.  

Αντιλαµβανόµαστε ,  λοιπόν ,  ότι  οι  παραπάνω  διατύπωση  µας  

κάνει  να  πιστεύουµε ,  και  µε  βάση  τις  προηγούµενές  µας  παρατηρήσεις ,  

πως  αυτή  η  στάση ,  την  οποία  ο  Μ .  Βασίλειος  θέλει  να  γνωστοποιήσει  

στους  χριστιανούς ,  δεν  έχει  να  κάνει ,  σε  τελική  ανάλυση ,  µε  την  

ολοκληρωτική  αποποµπή  οποιουδήποτε  ξένου ,  αλλά  µε  την  προσπάθεια 

του  ίδιου  να  προστατεύσει  του  αδυνάτους  από  ό ,τιδήποτε  το  ξένο ,  που  

θα  µπορεί  να  τους  οδηγήσει  στην  αποξένωση .  Γι΄ αυτό ,   ακόµα  και   από  

τους  µοναχούς ,  ζητά  σε  περίπτωση  διαλόγου  µε  κάποιον  ξένο  να  

οδηγείται  σε  αυτόν  που  είναι  γνώστης  των  αντίστοιχων  ζητηµάτων  :  

«.. .  [αλλ`α  µ`η  [εν  τ~?η  [αποδηµ ί?α  το~υ  προεστ~ωτος   δηµοκρατικόν  

τι  σχ~ηµα  µεταλαµβάνειν  τ`ην  [αδελφότητα   [επ`ι  διαλύσει  το~υ  

κανόνος  κα`ι  τ~ης  παραδεδοµένης  ε[υταξίας ,  φυλάσσεσθαι  δ`ε  τ`α  

µετ`α  δοκιµασίας  [εγκριθέντα  ε[ ις  δόξαν   Θεο~υ ⋅  κα`ι  το~ις  

[επιδηµο~υσι  δ`ε  τ~ων  ξένων  ε@ιναι  τ`ον  [αποκρινόµενον  συνετ~ως ,  

\ινα  ο\ι  τε  τ`ον  λόγον  [επιζητο~υντες  ο[ ικοδοµ~ωνται  τ~ης  ]υποθέσεως  

[επαξίως ,  κα`ι  τ`ο  κοιν`ον  τ~ης  [αδελφότητος  µ`η  καταισχύνηται .  . . .  

Κα`ι  [ε`αν  ]υπ`ο  [αγνοίας  δ`ε  {αλλ?ω  προσαγάγ?η  τ`ας  [επερωτήσεις  ]ο  

ξενος ,  κ}αν  {εχ?η  [αποκρίνεσθαι  [ανενδε~ως  ]ο  παρ`α  πρόσωπον  

[επερωτηθείς ,  \οµως   τ~ης  ε]υταξίας  \ενεκεν  α[υτ`ος  µ`εν  σιωπάτω ,  

]υποδεικνύτω  δ`ε  τ`ον  τ`ο  µέρος  το~υτο  πεπιστευµένον ,  ]ως  [εποίησαν  

ο] ι  [απόστολοι  [επ`ι  το~υ  Κυρίου ,  \ωστε  ε{υτακτον   κα`ι  ε[υσχήµονα   
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τ`ην  χρ~ησιν  το~υ  λόγου  γίνεσθαι .»184.  Στο  σηµειο  αυτό ,  θα  πρέπει ,  

επιπλεον ,  να  σηµειώσουµε  πως  ο  ίδιος  ήταν  αυτός  που  παρότρυνε  τους  

νέους ,  στο  έργο  του  «Προς  τους  νέους  όπως  αν  εξ  ελληνικών  ωφελειντο  

λόγων», να  ασχοληθούν  µε  ζητήµατα  ξένα  προς  τον  χριστιανισµό ,  αλλά  

πάντοτε  στα  πλαίσια  του  λογικού ,  θέτοντας  το  µέτρο  κρίσης  πάνω  στο  

οποίο  θα  πρέπει  να  κινούνται ,  δίχως  ο  ίδιος  να  απορρίπτει  την  

«θύραθεν  παιδεία» ούτε  όµως  και  να  την  παρουσιάζει  ως  αυτοσκοπό ,  

όπως  χαρακτηριστικά  αναφέρει  :     «.. .  ,  [αλλ΄ [επ`ι  µακρότερον  

πρόιµεν  τα~ις  [ελπίσι  κα`ι  πρ`ος  ]ετέρου  βίου  παρασκευ`ην  \απαντα 

πράττοµεν . | Α  µ`εν  ο@υν  }αν  συντελ~?η  πρ`ος  το~υτον  ]ηµ~ιν ,  

[αγαπ~αν  τε  κα`ι  διώκειν  παντ`ι  σθένει  χρ~ηναί  φαµεν ,  τ`α  δ`ε  ο[υκ  

[εξικνούµενα  πρ`ος  [εκε~ινον ,  ]ως  ο[υδεν`ος  {αξια  παρορ~αν .»185 

 Έτσι ,  λοιπόν ,  και  µέσα  σε  αυτά  τα  όρια ,  µπορούµε  να  

κατανοήσουµε  τις  παρακάτω  θέσεις  του  Μ .  Βασιλείου ,  προς  αποφυγή,  

δηλαδή ,  ξένων  εννοιών  προς  την  Υγιή  πίστη .  ∆ιότι  σε  οποιαδήποτε  

άλλη  περίπτωση  ερχόµαστε  σε  αντίφαση µε  τα  πιστεύω  του  

χριστιανικού  δόγµατος  :  «.. .  ε[ ιπ`ων  |α  [εδιδάχθην  παρ`α  τ~ης  

θεοπνεύστου  Γραφ~ης ,  φειδόµενος  µ`εν  κα`ι  τ~ων  [ονοµάτων  κα`ι  

]ρηµάτων  [εκείνων ,  |α  λέξεσι  µ`εν  α[υτα~ις  ο[υκ  [εµφέρεται  τ?~η  θεία  

Γραφ?~η ,  διάνοιάν   γε  µ`ην  τ`ην  [εκείνην  [εγκειµένην  τ?~η  Γραφ~?η  

διασώζει ,  \οσα  δ`ε  πρ`ος  τ?~ω  ξέν?ω  τ~ης  λέξεως   {ετι  κα`ι  τ`ον  νο~υν  

ξένον  ]ηµ~ιν  [επεισάγει  κα`ι  |α  ο[υκ  {εστιν  ]υπ`ο  τ~ων  ]αγίων  

κηρυσσόµενα  ε]υρε~ιν ,  τα~υτα  ]ως  ξένα  κα`ι  [αλλότρια  τ~ης  

ε[υσεβο~υς  πίστεως   παντάπασι  παραιτούµενος .» 186, επίσης  :    

«Π~ασαν  µ`εν  ο@υν  [αλλοτρίαν  τ~ης  το~υ  Κυρίου  διδασκαλίας  φων`ην  

κα`ι  {εννοιαν  ο\υτως  ]ηµε~ις  πάντοτε  κα`ι  ν~υν  [αποφεύγειν 

                                                 
184 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.),   

Επιστολαί Α΄,  ΄Οροι κατά πλάτος Β΄ κατ΄ ερώτησιν και απόκρισιν , Ό.π., τ.8, σ.σ. 

376-, παρ.1, στ. 15-2,  &  σ. 378, παρ.2,  στ.10-15. 
185 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Προς 

τους νέους, όπως αν εξ ελληνικών ωφελοίντο λόγων., Ό.π., τ.7, σ. 318, παρ. 2, στ. 18-22. 
186 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), 

Ασκητικά Α΄,   Λόγος Περί Πίστεως , Ό.π., τ.8, σ.σ. 58-60,  παρ.1, στ. 23 - 6. 



[εγνώκαµεν  κα`ι  το~υ  σκοπο~υ  δέ ,  ]ως  προε~ιπον ,  το~υ  ν~υν  ]ηµ~ιν  τε  

κα`ι  ]υµ~ιν  προκειµένου ,  κατ`α  πολ`υ  διαφέροντος  τ~ων  ]υποθέσεων  

[εκείνων ,  ]υφ  #ων  {αλλοτε  {αλλως  [επ`ι  τ`ο  γράψαι  τι  }η  ε[ ιπε~ιν  

προήχθηµεν .»187  και  τέλος  :   «Σχολάσατε  κα`ι  γν~ωτε ,  \οτι  [εγώ  ε[ ιµ ι  

]ο  Θεός».[ Εφ΄ \οσον  µ`εν  το`ις  {εξω  Θεο~υ  σχολάζωµεν  πράγµασιν ,  

ο[υ  δυνάµεθα  χωρ~ησαι  γν~ωσιν  Θεο~υ .  Τίς  γ`αρ  µεριµν~ων  τ`α  το~υ  

κόσµου ,  κα`ι  [εµβαθύνων  το~ις  περισπασµο~ις  τ~ης  σαρκός ,  δύναται  

το~ις  περ`ι  Θεο~υ  λόγοις  προσέχειν ,  κα`ι  τ~?η  [ακριβεί?α  τ~ων  

τηλικούτων θεωρηµάτων  [αρκε~ιν; . . .»188 

Το  ξένο ,  λοιπόν ,  δεν  οδηγείται  στην  απόρριψη  και  αποποµπή  του  

από  τον  Χριστιανισµό ,  αλλά  προσδιορίζεται  ως  απρόσωπο ,  λόγω  της  

αδυναµ ίας  του  να  οδηγηθεί  το  ίδιο  σε   κοινωνία.  Είναι  εγκλωβισµένο  

στην  δική  του  αλλοτρίωση  και  ατοµ ικότητα ,  κάτι  που  ο  Μ .  Βασίλειος  

προσπαθεί  να  αλλάξει ,  παροτρύνοντας  τους  χριστιανούς  να  έρθουν σε  

σχέση  µε  τους  ξένους ,  ώστε  να  αναδειχθούν ,  µέσω  αυτής  της  

κοινωνίας ,  και  πάλι  σε  πρόσωπα  :  «Ο[υ  µ`ην  ο[υδ`ε  παντελ~ως  µοι  

δοκε~ι  τ~ων  µ`η  δεχοµένων  τ`ην  π\ίστην  [αλλοτριο~υν  ]εαυτούς ,  

[αλλ`α  ποιήσασθαί  τινα  τ~ων  [ανδρ~ων  [επιµέλειαν  κατ`α  το`υς  

παλαιο`υς   θεσµο`υς  τ~ης  [αγάπης ,  κα`ι  [επιστε~ιλαι  α[υτο~ις  [απ`ο  

µ ι~ας  γνώµης  π~ασαν  παράκλησιν µετ΄ ε[υσπαλχνίας  προσάγοντας  κα`ι  

τ`ην  τ~ων  Πατέρων  πίστιν  προτεινοµένους  προκαλε~ισθαι  α[υτο`υς  ε[ ις  

συνάφειαν . . .»189.    

 Ολοκληρώνοντας ,  αυτήν  την  ενότητα ,  οδηγούµαστε  στο  εξής  

σηµαντικό  συµπέρασµα  το  οποίο  επισηµαίνει  και  ο  Μαντζαρίδης ,  

δηλαδή  ότι  ο  Θεός  του  χριστιανισµού  δεν  είναι  κανένας  ιδιαίτερος  

Θεός ,  ο  οποίος  ανήκει  µόνο  στους  πιστούς ,  αλλά  είναι  ο  δηµ ιουργός  

                                                 
187 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), 

Ασκητικά Α΄,   Λόγος Περί Πίστεως , Ό.π., τ.8, σ.σ. 60-63,  παρ.2, στ. 25-3. 
188 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακασίδου Σ..), 

Οµιλίαι εις ψαλµούς, Εις τον ΜΕ΄ ψαλµον, Ό.π., τ.5, σ. 316, παρ. 8,  στ. 1-6. 
189 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.),   

Επιστολαί Α΄, Επιστολη 128, Προς Ευσέβιον Σαµοσάτων, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί 

εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς», 1972, τ. 1, σ.σ. 274-275,  παρ. 3. στ. 16-21. 



του  κόσµου ,  και  ο  τρόπος  ζωής  τους  είναι  εκείνος  που  ταιριάζει  στην  

αληθινή  φύση  τους ,  όπως  αυτή  δηµ ιουργήθηκε  από  τον  ίδιο  και  στην  

οποία  έχουµε  προσκληθεί  όλοι  άνθρωποι .  Γι΄αυτό  και  οι  χριστιανοί  δεν  

καλούνται  να  έρθουν  σε  αντίθεση  προς  το  κοινό  ηθικό  αίσθηµα   των  

ανθρώπων  αλλά ,  όπως  είδαµε ,  προτρέπονται  να  κάνουν  αυτά  που  και  οι  

άλλοι  άνθρωποι  θεωρούν  αληθινά ,  σεµνά ,  δίκαια ,  αγνά ,  ενάρετα  κ .α .  :  

« Τ`ο  λοιπόν ,  [αδελφοί ,  \οσα  [εστ`ιν  [αληθ~η ,  \οσα  σεµνά ,  \οσα  δίκαια ,  

\οσα  ]αγνά ,  \οσα  προσφυλ~η ,  \οσα  ε{υφηµα ,  ε{ι  τις  [αρετ`η  κα`ι  ε{ι  τις  

{επαινος ,  τα~υτα  λογίζεσθε ⋅»190, δίχως  όµως  οι  ίδιοι  να  παρασύρονται  

από  το  πνεύµα  του  κόσµου  αλλά  να  κινούνται  µέσα  στα  υγιή  πλαίσια  

του  χριστιανικού  πνεύµατος ,  του  πνεύµατος  του  Θεού .  Έτσι ,  µε  αυτές  

τις  προϋποθέσεις ,  η  χριστιανική  ηθική  µπορεί  να  παραµένει  ανοικτή  

προς  κάθε  σχετικά  πλουραλιστική  κοινωνία αλλά  και  να  διατηρεί  την  

αντίθεση  της   προς  το  πνεύµα  του  κόσµου  191.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
190 Προς Φιλιππήσιους 4,8. 
191 Μαντζαρίδη Γ., Κοινωνιολογία του Χριστιανισµού, Ό.π., σ.σ., 159 κ.ε. 



 

 
 

«∆ιακριτικοί  [εσµεν  [αγαθο~υ  κα` ι  το~υ  χείρονος ·  
[εκλογ `ην  το~υ  συµφέροντος   κα` ι  [αποστροφ`ην  το~υ  
βλαβερο~υ  [εξ  α[υτ~ης  τ~ης  φύσεως  δεδιδάγµεθα .  [  
Αλλοτριωθεντες  Θεο~υ  δι`α  τ~ης  ]αµαρτίας , . . .»192.  

 

 

2.2.4. Η αποξένωση του ανθρώπου από τον Θεό 
  

ΕΚΙΝΩΝΤΑΣ από  µ ια  σηµαντική  θεώρηση  

της  χριστιανικής   ανθρωπολογίας ,  για  την  

οποία  έγινε  λόγος  σε  προηγούµενες  ενότητες ,   

αυτό  που  γνωρίζουµε  και  παρατηρούµε  είναι  

πως  ο  άνθρωπος ,  για  το  χριστιανισµό  αλλά  

και  το  Μ .  Βασίλειο ,  ως  έναν  από  τους  εκφραστές  τού ,  αποτελεί  «κατ΄ 

εικονα  και  καθ΄ οµοιωσιν»193 Θεού  και  ως  δηµ ιούργηµά  του  µπορεί  να  

φτάσει  στην  οµοίωσή  του  µε  το  Θεό  µέσω  της   ολοκλήρωσής  του :  «.. .  

\οτι  πρόκειται   ]ηµ~ιν  ]οµοιωθ~ηναι  Θε~?ω ,  κατ`α  τ`ο  δυνατ`ον  

[ανθρώπου  φύσει .]  Οµοιωσις  δέ ,  ο[υκ  {ανευ  γνώσεως ⋅  ]η  δ`ε  γν~ωσις ,  

ο[υκ  [εκτ`ος  διδαγµάτων .»194.  

Ενώ ,  λοιπόν ,  στην  προηγούµενη  ενότητα  ασχοληθήκαµε  µε  τους  

αλλόθρησκους  ως  ξένους ,  εδώ  θα  ενασχοληθούµε  µε  µ ια  διαφορετική  

πτυχή  αυτης  της  έννοιας .  Την  πτυχή  της  αποξένωσης  του  ανθρώπου  από  

τον  Θεό ,  και  ειδικότερα  της  αποξένωσης  του ,  µέσω  της  αµαρτίας .   
                                                 
192 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι 

και Λόγοι, Λόγος Περί Ευχαριστίας, Ό.π., τ. 6,  σ.84,  παρ 2,  στ. 10-15.  
193 Γεν, 1,27. 
194 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, Περί του Αγίου 

Πνεύµατος, Προς τον Αµφιλόχιον επίσκοπον Ικονίου, Ό.π., τ. 10, σ. 280, κεφ α΄, παρ.2, στ. 17-20. 



Το  γεγονός ,  λοιπόν ,  της  αποξένωσης ,  ως  ένα  επίσης  σηµαντικό  

υπαρκτικό  γεγονός  του  ανθρώπου  και  µέρος  των  µελετών  του  

χριστιανικού  στοχασµού ,  οδήγησε  Πατέρες  όπως  το  Μ .  Βασίλειο  να  

ασχοληθούν  µε  το  συγκεκριµένο  ζήτηµα .  Στα  έργα  του  συναντάµε  από  

την  µ ια  την  προσπάθεια του  ίδιου  να  κάνει  γνωστό  το  γεγονός  της  

αποξένωσης-πτώσης  τόσο  του  ανθρώπου  όσο  και  του  Σατανά  από  το  

Θεό ,  εστιαζόµενος  όµως  κυρίως  σ΄ αυτόν  τον  ιδιο  τον  άνθρωπο .  Και  

από  την  άλλη  να  θέσει  εκείνες  τις  στάσεις ,  τις  οποίες  θα  πρέπει  να  έχει  

ο  χριστιανός ,  απέναντι  στους  αποξενωµένους  από  το  Θεό  ανθρώπους ,  

αλλά  και  να  ορίσει  το  πως  ο  ίδιος  του  δεν  θα  οδηγηθεί  σε  αυτήν  .  

Χαρακτηριστικές ,  λοιπόν ,  είναι  οι  αναφορές  του ,  ως  προς  την  

προειρηµενη  αποξένωση-πτώση:  «Πόθεν  κακ`ος  ]ο  διάβολος;  [  Εκ  τ~ης  

α[υτ~ης  α[ ιτίας ,  α[υθαίρετον   {εχων   κα`ι  α[υτ`ος  τ`ην  ζω`ην  κα`ι  [επ΄ 

α[υτ?~ω  κειµένην   τ`ην  [εξουσίαν ,  }η  παραµένειν  τ?~ω  Θε~?ω  }η  

[αλλοτριωθ~ηναι  το~υ  [αγαθο~υ .  Γαβρι`ηλ {αγγελος  κα`ι  παρέστηκεν 

τ~?ω  Θε?~ω  διηνεκ~ως .]  Ο  Σαταν~ας  {αγγελος ,  κα`ι  [εξέπεσε  τ~ης  

ο[ ικείας  τάξεως  παντελ~ως .  Κ[ακε~ινον  ]η  προαίρεσις  διεφύλαξεν  [εν  

το~ις  {ανω ,  κα`ι  το~υτον  κατέρριψε  τ~ης  γνώµης  τ`ο  αυτεξούσιον .[  

Εδύνατο  γ`αρ  κ[ακε~ινος  [αποστατ~ησαι ,  κα`ι  ο#υτος  µ`η  [εκπεσε~ιν .[  

Αλλ`α  τ`ον  µ`εν  διεσώσατο  τ~ης  [αγάπης  το~υ  Θεο~υ  τ`ο  [ακόρεστον ,  

τ`ον  δ`ε  [απόβλητον  {εδειξεν  ]η  [εκ  Θεο~υ  [αναχώρησις .  Το~υτο  [εστι  

τ`ο  κακόν ,  ]η  το~υ  Θεο~υ  [αλλοτρίωσις .  Μικρ`α  περιστροφ`η  

[οφθαλµο~υ ,  }η  µετ`α  ]ηλίου  ]ηµ~ας  ε@ιναι  ποιε~ι  }η  µετ`α  τ~ης  

σκι~ας  το~υ  σώµατος  ]ηµ~ων  .  Κ[ακε~ι  µ`εν  [αναβλέψαντι  \ετοιµον  τ`ο  

φωτισθ~ηναι ,  [απονεύσαντι  δ`ε  πρ`ος  τ`ην  σκι`αν  [αναγκαία  ]η  

σκότωσις .»195. Ο  Μ .  Βασίλειος  παρουσιάζει  το  γεγονός  της  αποξένωσης  

ως  αποτέλεσµα  του  αυτεξούσιου ,  δηλαδή ,  της  επιλογής  του  ίδιου  του  

αγγελου  να  οδηγηθεί  στη  πτώση-αποξένωσή  του  από  την  οικεία τάξη ,  

κάτι  το  οποίο  είδαµε  και  στην  προηγούµενη  ενότητα  µε  το  παράδειγµα  

των  Ιουδαίων ,  οι  οποίοι  µέσω  της  Χριστοκτονίας  οδηγήθηκαν  και  

                                                 
195 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι,  Ότι 

ουκ εστίν αίτιος των κακών ο Θεός,, Ό.π., τ. 7,  σ. 112, παρ. 8, στ. 11-24. 



αυτοί ,  µε  τη  σειρά  τους ,  στην  αποξένωση196. Αλλά  πιο  χαρακτηριστική  

από  όλες  είναι  η  αναφορά  του  στην  πρωταρχική   αποξένωση  του  

ανθρωπου   από  τον  Θεό  ως  αποτέλεσµα  της  ελευθερίας  του . :  

«∆ιακριτικοί  [εσµεν  [αγαθο~υ  κα`ι  το~υ  χείρονος ·  [εκλογ`ην  το~υ  

συµφέροντος   κα`ι  [αποστροφ`ην  το~υ  βλαβερο~υ  [εξ  α[υτ~ης  τ~ης  

φύσεως  δεδιδάγµεθα .  [Αλλοτριωθεντες  Θεο~υ  δι`α  τ~ης  

]αµαρτίας , . . .»197.  

Η  πτώση ,  λοιπόν ,  του  ανθρώπου  είναι  το  γεγονός ,  που  

προσδιορίζει  την  ελεύθερη  παραίτηση  του  ανθρώπου  από  την  

δυνατότητα  µετοχής  του  στην  προσωπική  και  αγαπητική  κοινωνία του  

µε  το  Θεού ,  την  δυνατότητα  του  ανθρώπου  να  υφίσταται  ως  υπόσταση  

προσωπικής  ετερότητας198.   

Αυτήν ,  λοιπόν ,  την  ελεύθερη  απόφαση  του  ανθρώπου  να  αρνηθεί  

την  προσωπική  κοινωνία µε  το  Θεό ,  να  περιοριστεί  δηλαδή  στην  

αυτονοµ ία  και  αυτοτέλεια  της  φύσης  του ,  ο  Μ .  Βασίλειος  προσπαθεί  να  

την  αποτρέψει .  Να  αποτρέψει ,  δηλαδή ,  τον  άνθρωπο ,  αλλά  και  

ειδικότερα τον  άνθρωπο  ως  χριστιανό ,  ο  οποίος  έχει  κάνει  το  πρώτο  

βήµα  προς  την  οικείωσή  του  µε  το  Θεό  µέσω  του  Άγιου  Βαπτίσµατος ,199 

από  την  αµαρτία ,  στην  οποία  µπορεί  να  περιπέσει  και ,  µέσω  αυτής ,  να  

οδηγηθεί ,  για  ακόµη  µ ια  φορά ,  στην  αποξένωσή  του  από  το  Θεό .   

                                                 
196 Βλέπε στην ίδια µελέτη : «Αιρετικοί και αλλόθρησκοι ως ξένοι...» 
197 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι 

και Λόγοι, Λόγος Περί Ευχαριστίας, Ό.π., τ. 6,  σ.84,  παρ 2,  στ. 10-15.  
198 Ζηζίουλα Ι. Από το προσωπειον εις το προσωπον...,  Ό.π., σ. 307. Επίσης Βλ. στο: : Γιανναρά Χ., 

Χαϊντεγγερ και Αεροπαγίτης, η περί απουσίας και αγνωσίας του Θεού, Ό.π., σ. 127. 
199 Το Βαπτίσµα, λοιπόν, είναι εκείνο το οποίο, όπως περιγράφει ο Μ. Βασίλειος,  διακόπτει την σχέση 

του ανθρώπου µε την προηγούµενη  ζωή του και µέσω του χρίσµατος που δέχεται οδηγείται στην  

οικείωσή του µε το Θεό. Με το Βάπτισµα, λοιπόν, εκπληρώνονται δύο σκοποί : Η θανάτωση από την 

προηγούµενη ζωή,  είκονα που προσφέρεται µέσω της καταδύσεως του ανθρώπου στο νερό, σαν να το 

θάπτει και δεύτερον την Ανάστασή του ανθρώπου, µέσω του Αγίου Πνεύµατος, που δίδει την ζωοποιό 

δύναµη, και από την κατάσταση της πνευµατικής απονεκρώσεως ανακαινίζεται η ψυχή µας εις την 

µορφή της αρχεγόνου ζωής. :«Συµµορφούµενος τω Θανάτω αυτου, ει πως καταντήσω εις την εκ 

νεκρων εξανάστασιν» Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), 

∆ογµατικά, Περί του Αγίου Πνεύµατος,  Προς τον Αµφιλοχιον επισκοπον Ικονιου,  Ό.π., τ. 10 σ. 368 

κεφ. 15.   



  Η  αποξένωση ,  λοιπόν ,  του  ανθρώπου ,  ως  αποτέλεσµα  της  

επιλογής  του  ίδιου ,  είναι  δυνατό  να  οδηγήσει  ακόµα  και  τον  ίδιο  τον  

χριστιανό   στην  ίδια  µοίρα  µε  τους  ξένους ,  δηλαδή  στην  αποµάκρυνσή  

του  από  το  Θεό  και  από  το  υπόλοιπο  χριστιανικό  σώµα ,  εγκλωβίζοντάς  

τον  στην  ατοµ ικότητα  της  φύσης  του .  Κάτι  το  οποίο  είναι  δυνατό  να  

συµβεί ,  όπως  αναφέρει  ο  Μ .  Βασίλειος ,  µε  την  προσκόλληση  του  

ανθρώπου  στην  φύση  και  την  στέρηση-άρνηση της  γνώσης  του  Θεού .200 

Στέρηση  που  µπορεί  να  υφίσταται  µε  οποιοδήποτε  τρόπο ,  δηλαδή ,  είτε  

από  επιλογή  του ,  είτε  επειδή  ο  ίδιος  αγνοεί  την  γνώση  του  Θεού ,  αλλά  

ακόµα  και  αν  νοµ ίζει  πως  αυτά  στα  οποία  πιστεύει  είναι  τα  αληθή ,  

όπως  χαρακτηριστικά  αναφέρει  για  τους  Έλληνες  και  τους  Ιουδαίους  

στο  έργο  του  «Ανατρεπτικος  του  απολογητικου  του  δυσσεβους  

                                                 
200 «Τήν τε ]οµολογίαν, |ην [επ`ι τ~ης πρώτης ε[ισαγωγ~ης κατεθέµεθα, \οτε ]ρυσθέντες [απ`ο τ`ων 

ε[ιδώλων  προσήλθοµεν Θε~?ω ζ~ωντι, ]ο µ`η [επ`ι παντ`ος φυλάσσων  καιρο~υ, κα`ι δι`α πάσης 

]εαυτο~υ τ~ης ζω~ης ]ως [ασφαλο~υς φυλακτηρίου περιεχόµενος, ξένον ]εαυτ`ον καθίστησι τ~ων 

[επαγγελι~ων το~υ Θεο~υ, τ?~ω [ιδί?ω  χειρογράφ?ω µαχόµενος, |ο [επ`ι τ~ης κατ`α τ`ην πίστιν 

]οµολογίας κατέθετο» βλ. στο: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), 

∆ογµατικά,  Περι του Αγιου Πνευµατος, Προς τον Αµφιλόχιον επίσκοπον Ικονίου, Ό.π., τ. 10,  σ. 344, 

κεφ ι΄, παρ. 26, στ. 15-20. 

Επίσης,  µέσω της βλαστηµίας προς τον Θεό, η οποία εδώ έρχεται µε την παραποίηση της αλήθειας της 

γνώσεως του Θεού:  «...κτίσµα λέγοντι τ`ο Πνε~υµα τ`ο \αγιον. Ο[υ φοβ?~η τ`ην [ασυγχώρητον 

]αµαρτίαν; }  Η τί ποτε ο{ιει δυσσεβέστερον τούτου δύνασθαι βλασθηµε~ιν; [  Εκ γ`αρ µι~ας ταύτης 

φων~ης πάντα [ενέστη τ`α δεινότατα⋅ [αλλοτρίωσις [απ`ο Θεο~υ  κατ΄ α[υτ`ην τ`ην φύσιν, δουλείας  

ταπείνωσις, διακονίαι λειτουργικαί, ]αγιασµο~υ στέρησις,  το~υ κατ`α φύσιν  ο[υ προσόντος,  κα`ι 

περιστήσεται τ?~ω Πνεύµατι, ο\υτω µετέχειν ]αγιασµο~υ [εκ τ~ης κατ`α χάριν διανοµ~ης,  ]ως κα`ι 

τ`α λοιπ`α {εχει \οσα ]ηγίασται. Κα`ι \ωσπερ δίδοται ]ηµ~ιν ]η φανέρωσις το~υ Πνεύµατος πρ`ος τ`ο 

συµφέρον,  κα`ι ]ως  [επιµετρε`ιται ]εκάστ?ω κατ`α τ`ην [αναλογίαν  τ~ης πίστεως, ο\υτως {εσται κα`ι 

τ`ο Πνε~υµα το~υ ]αγιασµο~υ µετέχον, ε{ιπερ {οντως κτιστ`ον κατ`α τ`ην πνευµατοµάχων 

]υπόληψιν.» βλ. στο: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι 

και Λόγοι,  Οµιλία κατά Σαβελλιανών και Αρείου Και Ανοµοίων, Ό.π., τ.7, σ. 80, παρ. 6, στ. 1-12. 

Καθώς επίσης και µε την προσκόληση του ανθρώπου στην υλική φύση και  όσα αφορούν τις 

σωµατικές µας ανάγκες,: «Σχολάσατε κα`ι γν~ωτε, \οτι [εγώ ε[ιµι ]ο Θεός». [ Εφ΄ \οσον µ`εν το~ις 

{εξω Θεο~υ σχολάζωµεν πράγµασιν, ο[υ δυνάµεθα χωρ~ησαι γν~ωσιν Θεο~υ. Τίς γ`αρ µεριµν~ων τ`α 

το~υ κόσµου, κα`ι [εµβαθύνων τοι~ς περισπασµο~ις τ~ης σαρκός, δύναται το~ις περ`ι Θεο~υ λόγοις 

προσέχειν, κα`ι τ?~η [ακριβεί?α τ~ων τηλικο~υτων θεωρηµάτων [αρκε~ιν; ...» βλ. στο: Βασιλείου 

Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακασίδου Σ..), Οµιλίαι εις ψαλµούς, Εις τον ΜΕ΄ 

ψαλµον, Ό.π., τ.5, σ. 316,  στ. 1-6. 



Ευνοµ ιου» : «.. .  τ`ην  σύνεσιν  α[υτο`υς  τ~ης  το~υ  Μονογενο~υς  δόξης  

[αποτυφλώσειε ,  κα`ι  τ`ην  α[υτο~υ  το~υ  Θεο~υ  κα`ι  Πατρ`ος  γν~ωσιν  

συναφαιρήσεται ⋅  \ωστε  ε[ ι  κα`ι  δοκο~υσιν  ]υπερβολάς  τινας  νέµειν  

τ~?ω  Θε~?ω  κα`ι  Πατρί ,  µηδ`εν  α[υτο~ις  {οφελος  ε@ιναι  τ~ης  πρ`ος  

α[υτ`ον   [αγούσης  ]οδο~υ   τ`ην  γν~ωσιν  [αφ?ηρηµένοις .   [  Επειδ`η  κα`ι  

[  Ιουδα~ιοι  δοξάζειν   τ`ον  Θε`ον  ο{ιονται  κα`ι  ]  Ελλήνων  τις  

[ακούσεται  βουλοµένων  τι  µέγα  περ`ι  Θεο~υ   λέγειν ⋅  [αλλ΄ \οµως  ο[υκ   

{αν  τις  ε{ιποι  µεγαλύνειν  α[υτο`υς  τ`ον  Θεόν ,  {ανευ  τ~ης  ε[ ις  

Χριστ`ον  πίστεως ,  δι΄ ο#υ  ]η  προσαγωγ`η  τ~ης  γνώσεώς  [εστιν .»201. 

 

Η  πατερική  παράδοση ,  προσπαθώντας  να  ερµηνεύσει  την  

αµαρτία ,  την  ορίζει  ως  την  εµµονή  του  ανθρώπου  στην  ατοµ ικότητά  

του ,  στην  αδυναµ ία  του  να  πραγµατώσει  την  αυθυπέρβαση  της  

ανθρώπινης  φύσης  στα  απεριόριστα  όρια  της  προσωπικής  ετερότητας  

και  ελευθερίας202. Η  αµαρτία ,  λοιπόν ,  αποτελεί  το  κυρίως  κακόν  κατά  

το  Μ .  Βασίλειο  :  «Τ`ο  µ`εν  ο@υν  κυρίως  κακ`ον  ]η  ]αµαρτία ,  \οπερ  

µάλιστά  [εστι  τ~ης  το~υ  κακο~υ  προσηγορίας  {αξιον ,  [εκ  τ~ης  

]ηµετέρας  προαιρέσεως  {ηρτηται ⋅  [εφ΄ ]ηµ~ιν  {οντος  }η  [απέσχεσθαι  

τ~ης  πονηρίας  }η  µοχθηρο~ις  ε@ιναι .»203. Αποτελώντας  η  ίδια  µ ια  

αυτοκατάκριση  και  αυτοτιµωρία  του  ανθρώπου ,  που  ελεύθερα  την  

εκλέγει ,  οδηγείται  στην  αποξένωσή  του ,  δηλαδή ,  στην  αποτυχία του  να  

υφίσταται  ως  πρόσωπο  και  να  συντηρείται  ως  πρόσωπο  µέσω  της  

αγάπης 204.   

                                                 
201 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά,  

Ανατρεπτικός του απολογητικού του δυσσεβούς Ευνοµίου., Ό.π., τ.10, σ.122, παρ.26, 

στ. 1-9. 
202 Γιανναρά Χρ. Η ελευθερία του ΄Ηθους, Ό.π., σ. 46. Βλ. επίσης Τσάµη ∆. Εισαγωγή στην Πατερική 

Σκέψη, Ό.π., 1988, σ.σ. 285-289. 
203Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι,  Ότι 

ουκ εστίν αίτιος των κακών ο Θεός , Ό.π., τ.7, σ. 100,  παρ.5, στ. 24-27. 
204 Για το οποίο γίνεται λόγος και στο: Ματσούκα Ν., ∆ογµατική και συµβολική Θεολογία, ΄Εκθεση 

της Ορθόδοξης Πίστης σε αντιπαράθεση µε την ∆υτική Χριστιανοσύνη, Θεσσαλονίκη, εκδ. Πουρναρά 

1985, σ.202 κ.ε.. 



Η  αποτυχία των  ανθρώπων  ως  πρόσωπα ,  η  αποτυχία στο  να  

πραγµατώσουν  - βεβαιώσουν  - συντηρήσουν  την  µοναδικότητα  της  

υπόστασής  τους  µε  την  αγάπη ,  έχει  ως  αποτέλεσµα  την  αλλοίωση  και  

τον  τεµαχισµό  της  φύσης  του  ανθρώπου ,  η  οποία  από  προσωπική  

ετερότητα  και  ελευθερία ,  οδηγείται  στην  ενστικτώδη  και  

απολυτοποιηµένη  ανάγκη  της  επιβίωσης  της  ατοµ ικότητας205.  

 Αυτή ,  λοιπόν ,  η  αποτυχία του  ανθρώπου  να  υφίσταται  ως  

πρόσωπο  έχει  ως  αποτέλεσµα  τον  εγκλωβισµό  του  ίδιου  στο  είναι  του ,  

ως  ατοµ ική  ύπαρξη .  Αδύνατη  να  οδηγηθεί  σε  σχέση  και  κοινωνία,  

δίχως  όµως  αυτός  ο  εγκλωβισµός  να  αποτελεί  και  την  καθοριστική  

αποποµπή  του  από  την  κοινωνία του  Θεού .  Απόδειξη  δε  αυτού ,  

απόδειξη  που  και  ο  Μ .  Βασίλειος  καθιστά  σαφή στην  προκειµένη  

περίπτωση ,  είναι  το  γεγονός  της  έλευσης  του  Χριστού  στον  κόσµο ,  ο  

οποίος  µε  την  αυτοθυσία  και  ανάστασή του  οδήγησε  στην  σωτηρία  

όλους  τους  ανθρώπους ,  νικώντας  τον  Θάνατο:  «[ Αλλοτριωθέντες  

Θεο~υ  δι`α  τ~ης  ]αµαρτίας ,  πάλιν  ε[ ις  τ`ην  ο[ ικειότητα  [ανεκλήθηµεν ,  

τ?~ω  α\ιµατι  το~υ  Μονογενο~υς  [εκ  τ~ης   [ατίµου  δουλείας  

[εξαιρεθέντες»206, δίδοντας ,  έτσι ,  σε  όλους  τους  ανθρώπους  και  πάλι  

την  δυνατότητα  της  οικείωσής  τους  µε  το  Θεό .  Αφου  ξανά-κληθήκαµε  

στη  δυνατοτητα  της  οικείωσής  µας ,  αποδεσµευµένοι  από  την  δουλεία  

του  Θανάτου .  Το  γεγονός  αυτό ,  δηλαδή ,  της  αυτοθυσίας  του  

Θεανθρώπου  για  την  σωτηρία  του  ανθρώπου ,  ίσως  αποτελεί  και  το  

σηµαντικό  εκείνο  στοιχείο ,  το  οποίο  θέλει  να  παρουσιάσει  ο  Μ .  

Βασίλειος ⋅  για  το  πώς  δηλαδή   θα  πρέπει ,  στην  προκειµένη  περίπτωση ,  

να  σταθεί  απέναντι  στον  αλλοτριωµένο-αµαρτωλό  ένας  που  ακολουθεί  

τα  πιστεύω  του  Χριστιανισµού .  Το  γεγονός  αυτό ,  λοιπόν ,  αποτελεί  την  

εναρκτήριο  αναφορά  µας  για  το  πνεύµα  της  ταπεινοφροσύνης  από  το  

οποίο  θα  πρέπει  να  διακατέχεται  ένας  χριστιανός .  Ταυτόχρονα ,  όµως ,  

αναδεικνύεται  το  πόσο  αδιανόητο  θα  ήταν  για  το  Μ .  Βασίλειο  να  

                                                 
205 Γιανναρά Χ. Η ελευθερία του Ήθους, Ό.π., σ. 47. 
206 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι 

και Λόγοι, Λόγος Περί Ευχαριστίας, Ό.π., τ.6,  σ.84,  παρ. 2, στ. 13-15.  



περιθωριοποιήσουµε  εµείς ,  ως  χριστιανοί ,  έναν  αλλοτριωµένο  από  την  

ευστοχία του  βίου  άνθρωπος .  

Ο  Μ .  Βασίλειος  προσπαθεί  να  γνωστοποιήσει  σε  όλους  τους  

ανθρώπους  δυο  βασικά  γνωρίσµατα ,  τα  οποία  θα  πρέπει  οι  ίδιοι  να  

λαµβάνουν  από  την  σχέση  του  προς  το  Θεο .  Το  γνώρισµα  της  αγάπης  

και  του  κοινωνείν .  Να  βλέπουµε  δηλαδή  τον  άλλον  ως  ίσο:  «Α[υτ`η  ]η  

περικοπ`η  το~υ  Ε[υαγγελίου  διδάσκει  ]ηµ~ας ,  τ`ην  ]υπόθεσιν  

δηλο~υσα  πρ`ος  |ην  ε{ιρηται  το~υτο ,  \ωστε  µ`η  ζητε~ιν  ]υπεροχήν ,  

τ`ην  δ`ε  [ ισοτιµ ίαν   τ~ης  φύσεως  γνωρίζειν ,  κα`ι  [αγαπ~αν  τ`ο  

[ ισότιµον  πρ`ος  το`υς  [ελαττο~υσθαι  δοκο~υντας   {εν  τισι .  Τοια~υτα  

γάρ  [εστι  κα`ι  τ`α  παιδία  πρ`ος  {αλληλα ,  τά  γε  µήπω  προσεθισθέντα  

τ~?η  τ~ων  [αναστρεφοµένων  κακί?α .»207 και  να  δηµ ιουργούµε  µ ια  

σχέση  ίσου  προς  ίσον ,  δίχως  να  διακρίνουµε  εµείς  τους  δίκαιους   από  

τους  αµαρτωλούς  :  «Τ`ην  µ`εν  διάθεσιν  }η  τ`ον  τρόπον  τούτου  το~υ  

κατορθώµατος  ε[ ικ`ος  ε@ιναι  διάφορον ⋅  {αλλα  γάρ  [εστι  πολλάκις  τ`α  

]υπ`ερ  ]αµαρτωλ~ων  καταδεχθ~ηναι  κα`ι  {αλλα  τ`α  ]υπ`ερ   δικαίων  

σπουδασθ~ηναι  [οφείλοντα ⋅  τ`ο  µέντοι  γε  µέχρι  θανάτου  [αγάπην  

δεικνύειν  κα`ι  ]υπ`ερ  δικαίων  κα`ι  ]υπ`ερ  ]αµαρτωλ~ων  δεδιδάγµεθα  

µηδ`εν   διακρίνοντες .  «Συνίστησι  γ`αρ  τ`ην  ]εαυτο~υ  [αγάπην», φυσίν ,  

«]ο  Θε`ος  ε[ ις  ]ηµ~ας ,  \οτι  {ετι  ]αµαρτωλ~ων   {οντων   ]ηµ~ων  

Χριστ`ος  ]υπ`ερ  ]ηµ~ων  [απέθανε». Πρ`ος  δ`ε  το`υς  ]αγίους  ]ο  

[απόστολος  λέγει ⋅  «] Ως  [ε`αν  τροφ`ος  θάλπ?η  τ`α  ]εαυτ~ης  τέκνα ,  

ο\υτως  ] ιµειρόµενοι  ]υµ~ων ,  ε[υδοκο~υµεν  µεταδο~υναι  ]υµ~ιν  ο[υ  

µόνον  τ`ο  ε[υαγγελιον  το~υ  Θεο~υ ,  [αλλ`α  κα`ι  τ`ας  ]εαυτ~ων  ψυχάς ,  

διότι  [αγαπητο`ι  ]ηµ~ιν  [εγενήθητε».»208. Θα  πρέπει ,  λοιπόν ,  να  

δεχόµαστε  και  τους  δυο  µε  αγάπη ,  ανάλογη  της  αγάπης  που  έδειξε  ο  

Θεός  προς  εµάς .  Κάτι  το  οποίο ,   για  να  επιτευχθεί ,  θα  πρέπει  να  είναι  

αποτέλεσµα  της  «µ ίµησης» της  ίδιας  της  ζωής  του  Χριστού ,  ο  οποίος  

µέσω  της  ταπείνωσής  του  οδήγησε  τον  άνθρωπο  στην  σωτηρία  του ,  
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δίχως  να  διακρίνει  αµαρτωλούς  από  δίκαιους ,  οδήγησε  τους  πάντες  από  

κοινή  αγάπη ,  στην  σωτηρία .  Έτσι ,  λοιπόν ,  µέσα  από  την  ταπείνωση  του  

ίδιου  του  ανθρώπου ,  θα  πρέπει  να  γίνει  αποδεκτός  αλλά  και  αγαπητός  ο  

άλλος  ως  µέρος  του  ιδίου  :  «.. .  «[ Αγαπήσεις  τ`ον  πλησίον   σου  ]ως  

σεαυτόν»⋅  κα`ι  [επιθυµ~ων  [εξοµοιωθ~ηναι  τ?~ω  Κυρί?ω  ε[ ιπόντι ⋅  «[ 

Εντολ`ην  καιν`ην  δίδωµ ι  ]υµ ιν ,  \ινα  [αγαπ~ατε  [αλλήλους ,  καθ`ως  

[εγ`ω  [ηγάπησα  ]υµ~ας»⋅  {ετι  δ`ε  κα`ι  [απ`ο  λογισµ~ων  τοιούτων ,  \οτι  

ε[ ι  µ`εν  ε[υεργέτης   [εστ`ιν   ]ο  [αδελφός ,  χρεωστο~υµεν  α[υτ?~ω  κα`ι  

κατ`α  {ανθρωπον  τ`ην  [αγάπην ,  |ην  κα`ι  \ Ελληνες  φυλάσσουσι ,  καθ`ως  

[εν  τ?~ω  Ε[υαγγελί?ω  ]ο  Κύριος  δηλο~ι  λέγων ⋅  « Κα`ι  ε[ ι  [αγαπ~ατε  

το`υς  [αγαπ~ωντας   ]υµ~ας ,  ποία  ]υµ~ιν  χάρις  [εστί;  κα`ι  γ`αρ  ο] ι  

]αµαρτωλο`ι  το`υς  [αγαπ~ωντας  α[υτο`υς  [αγαπ~ωσιν»⋅  ε[ ι  δ`ε  

κακοποιός ,  κα`ι  ο\υτως  ο[υ  µόνον  δι`α  τ`ην  [εντολήν  [αλλ`α  κα`ι  ]ως  

τ~ων  µειζόντων  ε[υεργέτην   [αγαπ~αν  [οφείλοµεν ⋅  ε{ι  γε  πιστεύοµεν  

τ~?ω  Κυρί?ω  ε[ ιπόντι ⋅»209  

Αυτό ,  λοιπόν ,  που  διαπιστώνουµε  σε  γενικές  γραµµές ,  είναι ,  ότι  

τόσο  ο  Μ .  Βασίλειος ,  όσο  και  ο  χριστιανισµός ,  προσκοµ ίζουν  µ ια  νέα  

προσέγγιση  του  ανθρώπου ,  µ ια  «νέα  ανθρωπολογία»210. Πιο  

συγκεκριµένα ,  ο  Μ .  Βασίλειος  προσπαθεί  να  µην  ξεχωρίσει  - διακρίνει  

κανέναν  άνθρωπο  και  να  κάνει  αισθητό  πως  οι  άνθρωποι  δεν  έχουν  το  

δικαίωµα  να  κρίνουν  ο  ένας  τον  άλλον ,  αλλά ,  στην  προκείµενη  

περίπτωση ,  τονίζει  ότι  θα  ήταν  καλό  να  ασχολούνται  µε  την  γνώση  -

γνωριµ ία-  του  ίδιου  τους  του  εαυτού  :  «[ Επειδ`η  ]ράδιον  ]εκάστ?ω   

]ηµ~ων  πολυπραγµονε~ιν  τ`α  [αλλότρια ,  }η  τ`α  ο[ ικε~ια  ]εαυτο~υ  

διασκέπτεσθαι ,  \ινα  µ`η  το~υτο  πάσχωµεν ,  πα~υσαι ,  φησί ,  τ`α  το~υ  

δε~ινος  κακ`α  περιεργαζόµενος ,  µ`η  δίδου  σχολ`ην  το~ις  λογισµο~ις  

τ`ο  [αλλότριον  [εξετάζειν   [αρρώστηµα ,  [αλλ`α  «Σαυτ?~ω  πρόσεχε»⋅  

τουτέστιν ,  [επ`ι  τ`ην  ο[ ικείαν  {ερευναν  στρέφε  σου  τ`ο  {οµµα  τ~ης  

ψυχ~ης .  Πολλο`ι  γάρ ,  κατ`α  τ`ον  λόγον  το~υ  Κυρίου ,  «τ`ο  µ`εν  κάρφος  
                                                 
209 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.),  
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τ`ο  [εν  τ?~ω  [οφθαλµ?~ω  το~υ  [αδελφο~υ  κατανοο~υσι ,  τ`ην  δ`ε  [εν  

τ?~ω  ο[ ικεί?ω  [οφθαλµ?~ω  δοκ`ον  ο[υκ  [εµβλέπουσι». Μ`η  παύσ?η  

τοίνυν  διερευνώµενος  σεαυτόν ,  ε{ι  σοι  κατ`α  [εντολ`ην  ]ο  βίος  

πρόεισιν ⋅  [αλλ`α  µ`η  τ`α  {εξω   περισκόπει ,  ε{ι  πού  τινος  µ~ωµον  

[εξευρε~ιν  δυνηθείης ,  κατ`α  τ`ον  φαρισα~ιον  τ`ον  βαρ`υν  [εκε~ινον  

κα`ι  [αλαζόνα ,  |ος  ε] ιστήκει  ]εαυτ`ον  δικαι~ων ,  κα`ι  τ`ον  τελώνην  

κατευτελίζων ,  [αλλ`α  σεαυτ`ον  [ανακρίνων  µ`η   διαλίπ?ης ⋅  µ`η  τι  κατ`α  

τ`ας  [ενθυµήσεις   \ηµαρτες ,   µή  τι  ]η  γλ~ωσσα  παρώλισθε  τ~ης  

διανοίας  προεκδραµο~υσα ,  µ`η  [εν  το~ις  {εργοις  τ~ων  χειρ~ων  

πέπρακταί  τι  τ~ων  [αβουλήτων .  Κ}αν  ε\υρ?ης  [εν  τ~?ω  βί?ω  σεαυτο~υ  

πολλ`α  τ`α  ]αµαρτήµατα  (ε]υρήσεις  δ`ε  πάντως   {ανθρωπος  {ων), λέγε  

τ`α  το~υ  τελώνου ⋅  «] Ο  Θεός  ] ιλασθητί  µοι  τ?~ω  ]αµαρτωλ?~ω».»211. 

∆ιευκρινίζεται ,  όµως ,  ότι  αυτή  η  αναφορά  δεν  πρέπει  να  θεωρηθεί  ως  

µ ια  θέση  του  χριστιανισµού  που  θέλει  να  δηλώσει  την  επιδίωξη  µ ιας  

ατοµοκεντρικής  θεώρησης  του  ανθρώπου ,  η  οποία  αποβλέπει  στην  

ατοµ ική  σωτηρία .  Αλλά  το  αποτέλεσµα  αυτής  της  στάσης ,  δηλαδή  της  

γνώσης  του  εαυτού  µου ,   έχει  ως  τελικό  αποδέκτη  την  σωτηρία  του  

άλλου .  Έτσι ,  για  το  χριστιανισµό ,  η  γνώση  του  εαυτού  µου ,  της  

αυτογνωσίας  µου ,  έχει  ως  σκοπο  τη  γνώση  του  ίδιου  του  Θεού  και  

ταυτόχρονα  οδηγεί  στην  ανάδειξη  του  άλλου ,  µέσω   της  αγάπης  και  της  

κοινωνίας ,  την  οποία  κοµ ίζει  από  την  Θεογνωσία212.  

Σε  αυτά  τα  όρια ,  λοιπόν ,  θα  πρέπει  να  νοηθεί  η  αυτογνωσία ,  την  

οποία  εισάγει  ο  Μ .  Βασίλειος  και   µέσω  της  οποίας  το  είναι  µου  

οδηγείται  σε  µ ια  σχέση  µε  τον  άλλον .  Εποµένως ,  για  το  Μ .  Βασίλειο  

τόσο  οι  «αµαρτωλοί» όσο  και  οι  «δίκαιοι», ως  «συλληφθέντες»213 του  

προπατορικού  αµαρτήµατος ,  οφείλουν,  από  την  µ ια ,  στο  να  απέχουν  

από  το  να  κρίνουν  ο  ένας  τον  άλλον  και ,  από  την  άλλη ,  θα  πρέπει  να  

δείχνουν  ευσπλαχνία ο  ένας  για  τον  άλλον ,  δίνοντας  ακόµα  και  την  
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ψυχή  τους  για  την  σωτηρία  του  άλλου  :  «Ο] ι  διδαχθέντες  [εν  [αγάπ?η  

Χριστο~υ   κα`ι  τ`ην  ψυχ`ην  α[υτ`ην  τιθέναι  ]υπ`ερ  [αλλήλων» 214 

Χαρακτηριστική  δε  είναι  και  η  αναφορά  του  Γιανναρά,  στον  

οποίο  φαίνεται  να  παρουσιάζεται  ο  «άλλος» ως  «.. .  η  βεβαίωση  της  

υπαρκτικής  µου  αποτυχίας ,  της  αδυναµ ίας  µου  να  υπερβώ  τη  φυσική  

µου  θέληση  που  έχει  ταυτιστεί  µε  την  αυτοάµυνα  του  βιολογικού  και  

ψυχολογικού  εγώ .  Ο  «άλλος  είναι  η  κόλαση,  γιατί  µου  αποκαλύπτει  

βασανιστικά  την  τραγική  καταδίκη  της  ατοµ ικής  µου  αυτοτέλειας ,  την  

αδυναµ ία  να  υπάρξω  ελεύθερος  από  τους  φυσικούς  προκαθορισµούς  

αγαπώµενος  και  αγαπώντας». »215. Και  αυτήν  την  αδυναµ ία  είναι  που  

καλείται ,  και  µε  βάση  το  Μ .  Βασίλειο ,  να  υπερβεί  ο  άνθρωπος  ώστε  να  

οδηγήσει  και  να  οδηγηθεί  στην  σωτηρία  του .    

Αυτό ,  λοιπόν ,  που ,  για  άλλη  µ ια  φορά ,  ζητά  ο  Μ .  Βασίλειος  από  

τους  ανθρώπους  είναι  να  αγαπάνε  ο  ένας  τον  άλλον  µε  κοινή  και  ίση  

αγάπη  :  «Ο\υτω  προσήκει  κοιν`ην  κα`ι  {ισην   π~ασι  πρ`ος  [αλλήλους  

τ`ην  [αγάπην  ε@ιναι  ]ως  φυσικ~ως  πρ`ος  τ`α  καθ΄ \εκαστον  ]εαυτο~υ  

µέλη  ]ο  {ανθρωπος   {εχει ,  [επίσης   θέλων  παντ`ι  τ~?ω  σώµατι  τ`ην  

]υγείαν ,  διότι  κα`ι  ]ο  πόνος  ]εκάστου  µέλους  {ισην  παρέχει  τ?~ω  

σώµατι  [αηδίαν .»216, δίχως  να  υποκρίνονται  και  να  φθονούν  ο  ένας  τον  

άλλον  :  «Ο[υχ  ]ορ?~ας  ]ηλίκον  κακ`ον  ]η  ]υπόκρισης;  Κα`ι  α\υτη  

καρπός  [εστι  το~υ  φθόνου .  Τ`ο  γ`αρ  διπλο~υν  το~υ  {ηθους  [εκ  φθόνου   

µάλιστα   το~ις  [ανθρώποις  [εγγίνεται ,  \οταν  τ`ο  µ~ισος  [εν  τ~?ω  βάθει  

κατέχοντες ,  [αγάπ?η  δεικνύωσι  κατακεχρωσµένην  τ`ην  [επιφάνειαν ,  

κατ`α  τ`ας  ]υφάλους   πέτρας ,  α\ι  βραχε~ι  \υδατι  καλυπτόµεναι ,  κακ`ον  

[απροόρατον  το~ις  [αφυλάκτοις   γίνονται .  Ε[ ι  τοίνυν  κα`ι  θάνατος  

]ηµ~ιν   [εκε~ιθεν  \ωσπερ  [εκ  πηγ~ης   [επερρύη ,  [αγαθ~ων   {εκπτωσις ,  

Θεο~υ  [αλλοτρίωσις ,  θεσµ~ων   σύγχυσις  κα`ι  [ανατροπ`η  πάντων  

]οµο~υ  ~των  κατ`α  τ`ον  βίον   καλ~ων ,  πεισθ~ωµεν  τ?~ω  [αποστόλ?ω  

κα`ι  « Μ`η  γενώµεθα  κενόδοξοι ,  [αλλήλους  προκαλούµενοι ,  [αλλήλοις  
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φθονο~υντες ,  [αλλ`α  µ~αλλον  χρηστοί ,  ε{υσπλαγχνοι ,  χαριζόµενοι  

]εαυτο~ις ,  ]ως  κα`ι  ]ο  Θε``ος  [εχαρίσατο  ]ηµ~ιν», [εν  Χριστ?~ω  [  

Ιησο~υ  τ?~ω  Κυρί?ω  ]ηµ~ων ,  µεθ΄ ο#υ  ]η  δόξα   τ~?ω  Πατρί  σ`υν  τ~?ω  

]αγί?ω  Πνεύµατι ,  ε[ ις  το`υς  α[ ι~ωνας  τ~ων  α[ ιώνων .          [  Αµήν .»217, 

αλλά  να  είναι  ευσπλαγχικοί  και  να  συγχωρούν  ο  ένας  τον  άλλον  όπως  ο  

«Θε`ος  [εχαρίσατο  ]ηµ~ιν». ∆ίχως  να  αποζητούν  το  συµφέρον  τους  

αλλά  ο  καθένας  ας  ζητά  το  συµφέρον  του  άλλου ,  ως  έσχατος  µεταξύ  

εσχάτων  :  «Μηδε`ις  τ`ο  ]εαυτο~υ  ζητείτω ,  [αλλ`α   τ`ο  το~υ  ]ετέρου  

\εκαστος  . . .« ]  Ο   θέλων   [εν  ]υµ~ιν  ε@ιναι  µέγας  {εστω  πάντων  

{εσχατος  κα`ι  πάντων  δο~υλος»⋅»218,  µε  βάση  την  αγάπη  που  όρισε  ο  

Χριστός  :  «{ Ανευ  δ`ε  τούτου  κα`ι  ]ο  τ~ης  [αγάπης  το~υ  Χριστο~υ  

λόγος  ο[υκ  [επιτρέπει  τ`ο  {ιδιο  σκοπε~ιν  \εκαστον .  «] Η  [αγάπη» γάρ ,  

φησίν ,  « ο[υ  ζητε~ι  τ`α  ]εαυτ~ης».] Ο  δ`ε  [αφιδιαστικ`ος  βίος  \ενα  

σκοπόν  {εχει ,  τ`ην  ο[ ικείαν  ]εκάστου  τ`ων  χρει~ων  θεραπείαν .  Το~υτο  

δ`ε  προδήλως  µαχόµενόν  [εστι  τ?~ω  τ~ης  [αγάπης  νόµ?ω  |ον  ]ο  

[απόστολος  [επλήρου  µ`η  ζητ~ων  τ`ο  ]εαυτο~υ  συµφέρον ,  [αλλ`α  τ`ο  

τ~ων  πολλ~ων ,  \ινα  σωθ~ωσιν .»219. 

 Ο  άνθρωπος ,  λοιπόν ,  βάση  των  παραπάνω ,  δεν  προσεγγίζεται  

µέσα  στα  πλαίσια  µ ιας  ατοµοκεντρικής  θεώρησης ,  στην  οποία  ο  

καθένας ,  ως  αυτούσια  ύπαρξη ,  προσπαθεί  να  οδηγηθεί  στη  σωτηρία  

του ,  αποκλείοντας  την  σωτηρία  του  άλλου ,  αλλά  το  ακριβώς  αντίθετο ⋅  

η  σωτηρία  του  ανθρώπου ,  ως  πρόσωπο  πλέον ,  είναι  αποτέλεσµα  της  

προσπάθειάς  του  να  αναδείξει  τον  άλλον  και  να  τον  οδηγήσει  στην  

σωτηρία  του ,  κάτι  το  οποίο  επισηµαίνεται  και  από  τον  Μπερδιάγεφ  :  

«∆εν  δυνάµεθα   να  ασχοληθούµεν  ειµή  περί  της  πραγµατοποιήσεως  

υψηλών  αξιών  της  ζωής ,  περί  της  Βασιλείας  του  Θεού ,  περί  της  

εισόδου  εις  αυτήν  όλων  των  όντων ,  όχι  µόνον  του  ανθρώπου  αλλά  και  
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όλου  του  κόσµου ,  µε  άλλας  λέξεις  οφείλοµεν  να  σκεπτόµεθα   τον  Θεόν  

και  όχι  ηµάς  αυτούς .  Ουδείς  έχει  το  δικαίωµα  να  αισθάνεται  εαυτόν  

ικανόν  και  να  καταδικάζη  τους  άλλους  ως  αµαρτωλούς .».220 Όλα  αυτά ,  

λοιπόν ,  µας  οδηγούν  στο  να  θεωρήσουµε  πως  το  αυτεξούσιο  δεν  

αποτελεί  το  δικαίωµα  εκείνο  του  ανθρώπου  να  κρίνει  πέρα  από  τον  

εαυτό  του  και  κατά  συνέπεια  ο  ίδιος ,  ως  είναι ,  δεν  µπορεί  να  

εγκλωβίσει  τον  άλλον  σε  περιορισµούς ,  στερώντάς  του  το  δικαίωµα  της  

ελευθερίας  του  :  «Μ`η   ο@υν  σεαυτ`ον  δικαιώσ?ης  ]υπ`ερ  \ετερον ,  

µήποτε  δικαιωθε`ις  τ?~η  σεαυτο~υ   ψήφ?~ω  τ~?η  το~υ  Θεο~υ  

κατακριθ?~ης .  «Ο[υκ  [ανακρίνω ,  φησίν ,  [εµαυτόν», ]ο  Πα~υλος .  

«Ο[υδεν  γ`αρ  [εµαυτ?~ω  σύνοιδα ,  [αλλ΄ ο[υκ  [εν  τούτω  δέδικαίωµαι .]  

Ο  δ`ε  [ανακρίνων  µε  Κύριός  [εστιν». 

5. Ο{ιει  τί  κατορθο~υν  [αγαθόν;  Ε[υχαρίστει  τ?~ω  Θε?~ω ,  µ`η  

κατ`α  το~υ  πλησίον  [επαίρου .  «Τ`ο  {εργον  ]εαυτο~υ ,  φυσί ,  δοκιµαζέτω   

\εκαστος  κα`ι  τότε  ε[ ις  ]εαυτ`ον  µόνον  τ`ο  καύχηµα  \εξει ,  κα`ι  ο[υκ  

ε[ ις  τ`ον  \ετερον». Τί  γ`αρ   {ωνησας  τ`ον  πλησίον   \οτι  πίστιν   

]ωµολόγησας ,  }η  φυγ`ην  ]υπένειµας  δι`α  {ονοµα  Χριστο~υ ,  }η  το~ις  

νηστείας  [ενεκαρτέρησας   πόνοις ;  Ο[υχ  ]ετέρου  τ`ο  κέρδος ,  [αλλ`α  

σόν .»221  

Για  το  Μ .  Βασίλειο  η  ανθρώπινη  ύπαρξη  θα  πρέπει  να  στερείται  

µ ιας  εγωκεντρικής  τάσης ,  εγκλεισµένης  µέσα  στον  εαυτό  της ,  θα  

πρέπει  να  αποτελεί  αποτέλεσµα  της  µ ίµησης  του  Χριστού ,  έτσι  ώστε  

µέσω  της  ταπεινοφροσύνης ,  να  οδηγείται  στην   ανάδειξή  της  αλλά  και  

ταυτόχρονα  να  αναδεικνύει  και  τον  άλλον  :  «Τίς  πόδας  [απέπλυνεν  

ξένων ,  κα`ι  τ`ην  κόνιν  τ~ης  ]οδοιπορίας  [απέκλυσεν ,  \ιν΄ [εν  καιρ~?ω  

δυσωπήσ?η  τ`ον  Θεόν ,  α[υχµο~υ  λύσιν  ζητ~ων;  Τίς  {εθρεψε  τ`ο  

πατρ`ος  {ερηµον  παιδίον ,  \ινα  ν~υν  ]ηµ~ιν  ]ο  Θε`ος   θρέψ?η  τ`α  σιτία ,  

]ως  [ορφαν`ον  τ~?η  τ~ων  [ανέµων   [ακρασί?α  κονδυλιζόµενον;»222. 

                                                 
220 Μπερδιάγεφ Ν. Ό.π., σ. 171. βλ. Επίσης  Μαντζαρίδη Γ. Ό.π., σ. 60.  
221 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι 

και Λόγοι,  Περί Ταπεινοφροσύνης, Ό.π., τ. 6,  σ.σ. 120-122, παρ 4-5, στ. 13-1. 
222 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ψευτόγκα Β.), Οµιλίαι και Λόγοι, Οµιλία 

Εν λιµώ και Αυχµώ, Ό.π., τ.7, σ. 138, παρ. 4, στ. 10-15.  



Καταληκτικά ,  ο  ίδιος ,  θεωρώντας  τον  εαυτό  του  «διάκονο» του  

χριστιανισµού ,  αναφέρει  την  υποχρέωση  που  έχει  αυτός ,  αλλά  και  όσοι  

θεωρούν  τους  εαυτούς  τους  διακόνους  του  λόγου  του  Θεού ,  στο  να  

οδηγήσει  και  τους  υπόλοιπους  ανθρώπους  στην  σωτηρία  τους  :  «∆ιόπερ  

[ανάγκη  ]ηµ~ας  µέν ,  το`υς  τ`ην  διακονίαν  το~υ  λόγου  πεπιστευµένους ,  

[εν  παντ`ι  καιρ~?ω  προθύµους  ε@ιναι   πρ`ος  τ`ον  καταρτισµ`ον   τ~ων  

ψυχ~ων ⋅ . . .» 223, τονίζοντας  την  ανάγκη  της  ταπεινοφροσύνης  που  

πρέπει  να  διακατέχει  τον  κάθε  άνθρωπο ,  σε  διάφορες  οµ ιλίες  και  

λόγους  του .  Έτσι ,  στο  λόγο  Ασκητικός  Α΄ παρουσιάζει  την  ταπείνωση  

ως  εκείνη  την  αρετή  από  την  οποία  και  απορρέει  η  αγάπη  προς  τον  

άλλον  :  «Σαγήνη   γάρ  [εστι  τ~ων  [αρετ~ων ,  πάσας  τ`ας  [εντολ`ας   το~υ  

Θεο~υ  [εν  ]εαυτ?~η  φέρουσα ⋅  κα`ι  πρ~ωτον  µ`εν  πάντων  τ`ην  

πανάρετον  ταπείνωσιν ,  [επιφεροµένην  τ`ον  ]εσµ`ον  τ~ων  [αγαθ~ων ,  

{επειτα  τό ⋅  «[ Επείνασα κα`ι  [εδώκατέ  µοι  φαγε~ιν ⋅  [εδίψασα  κα`ι  

[εποτίσατέ  µε ⋅  ξένος  κα`ι  [ασθεν`ης  κα`ι  [εν  φυλακ?~η ,  κα`ι  

διηκονήσατέ  µοι». Κα`ι  µάλιστα  \οταν  τ`ο  χρεωστούµενον   [εκτελ~ηται  

[εν  ταπειν?~ω  τ?~ω  φρονήµατι ,  [επάρσεως  χωρίς ,  [οργ~ης  τε  κα`ι  

γογγυσµο~υ .»224. Επίσης  στα  Ασκητικά  Β΄ στους  «Όρους  κατά  

επιτοµήν» παρουσιάζει  αναφορές  της  Καινής  ∆ιαθήκης ,  στις  οποίες  η  

σωτηρία  του  ανθρώπου  θεωρείται  ως  αποτέλεσµα  του  εσχάτου  και  της  

αγάπης  απέναντι  στον  άλλον  :  «] Ως  δούλος  δεσπόταις ,  κατ`α  τ`ο  ]υπ`ο  

το~υ  Κυρίου  προστεταγµένον ,  \οτι  «] Ο  θέλων  [εν  ]υµ~ιν  ε@ιναι  µέγας  

{εστω  πάντων  {εσχατος   κα`ι  πάντων  δο~υλος», ο#ις  [επιφέρει  
                                                                                                                                            

Επίσης  «[ Ιδου γ`αρ ]ο Κύριος δι΄ ]υπερβολ`ην φιλανθρωπίας ο[υκ [ηρκέσθη τ~?η [εκ το~υ 

λόγου διδασκαλί?α  µόνον, [αλλ΄ \ωστε  [ακριβ~ως κα`ι [εναργ~ως  ]ηµ~ιν παραδο~υναι τ`ο 

]υπόδειγµα τ~ης ταπεινοφροσύνης  [εν τ?~η τελειότητι τ~ης [αγάπης, α[υτ`ος περιζωσάµενος {ενιψε  

το`υς πόδας τ~ων µαθητ~ων. Τίνα ο@υν [απονίψεις; τίνα θεραπεύσεις; τίνος {εχαστος {εσ?η, α[υτ`ος  

καθ΄ ]εαυτ`ον διάγων;» στο: Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), 

Ασκητικά Α΄,  ΄Οροι κατά πλάτος Β΄ κατ΄ ερώτησιν και απόκρησιν , Ό.π., τ.8, σ. 224, παρ.4, στ. 13-18. 
223 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), 

Ασκητικά Β΄,  ΄Οροι κατ΄ επιτοµήν, Προοίµιο, Ό.π., τ.9, σ. 10,  στ. 6-8. 
224 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), 

Ασκητικά Α΄, Λόγος Ασκητικός Α΄ Και Παραίνεσις Περί Αποταγής Βίου και 

Τελειώσεως Πνευµατικής, Ό.π., τ. 8, σ.σ. 120-122, παρ.9, στ. 23-5. 



δυσωπητικώτερον ⋅  «\ Ωσπερ  ]ο  υ] ι`ος  το~υ  [ανθρώπου  ο[υκ  @ηλθε  

διακονηθ~ηναι ,  [αλλ`α  διακον~ησαι», κα`ι  κατ`α  τ`ο  ]υπ`ο   το~υ  

[αποστόλου  ε[ ιρηµένον ⋅  « ∆ι`α  τ~ης  [αγάπης  το~υ  Πνεύµατος  

δουλεύετε  [αλλήλοις».»225, αλλά  και  στην  οµ ιλία  του  «Εις  τον  ΛΓ΄ 

ψαλµόν» τονίζει  το  γεγονός  της  ταπείνωσης  ως  το  αποτέλεσµα  της  

ανάδειξης  του  άλλου  :  «Ε{ι  τις  ο@υν  [απ`ο  το~υ  ]αγίου  κα`ι  

φιλανθρώπου  Πνεύµατος  [αγόµενος ,  µ`η  φρον~ων  [εφ΄ ]εαυτ?~ω ,  

[αλλ`α  ταπειν~ων  ]εαυτόν ,  \ινα  το`υς  {αλλους  ]υψώσ?η ,  κράζοι  τ?~ω  

πνεύµατι  τ`α  µεγάλα  ε[υχόµενος ,  κα`ι  µηδ`εν  µ ικροπρεπ`ες  µηδ`ε  

ταπειν`ον  φθέγγοιτο  [εκ  το~υ  τ`α  [επίγεια  κα`ι  κοσµ ικ`α  ζητε~ιν ,  το~υ  

τοιούτου  ]η  κραυγ`η   ε[ ισακουστ`η  τ?~ω  Κυρί?ω .»226. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
225 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), Ασκητικά Β΄,  ΄Οροι κατ΄ 

επιτοµήν, Ό.π., τ. 9, σ. 146, στ. 17-22. 
226 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακασίδου Σ..), Οµιλίαι εις ψαλµούς, 

Εις τον ΛΓ΄ ψαλµόν, Ό.π., τ.5, σ. 218, παρ. 5,  στ. 5-10. 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΤΡΙΤΟ ΜΕΡΟΣ  

 

 

 

 

 

 



 
 

«{ Ανευ  δ`ε  τούτου  κα`ι  ]ο  τ~ης  [αγάπης  το~υ  
Χριστο~υ  λόγος  ο[υκ  [επιτρέπει  τ`ο  {ιδιο  
σκοπε~ιν  \εκαστον .  «] Η  [αγάπη» γάρ ,  φησίν ,  
« ο[υ  ζητε~ι  τ`α  ]εαυτ~ης».] Ο  δ`ε  
[αφιδιαστικ`ος  βίος  \ενα  σκοπόν  {εχει ,  τ`ην  
ο[ ικείαν  ]εκάστου  τ`ων  χρει~ων  θεραπείαν .  
Το~υτο  δ`ε  προδήλως  µαχόµενόν  [εστι  τ?~ω  
τ~ης  [αγάπης  νόµ?ω  |ον  ]ο  [απόστολος  
[επλήρου  µ`η  ζητ~ων  τ`ο  ]εαυτο~υ  συµφέρον ,  
[αλλ`α  τ`ο  τ~ων  πολλ~ων ,  \ινα  σωθ~ωσιν .»227.  

 

 

3. Ανακεφαλαίωση - Παιδαγωγικές θέσεις. 
 

ΛΟΚΛΗΡΩΝΟΝΤΑΣ λοιπόν, την προσπάθεια 

εντοπισµού και κατανόησης του ξένου, του άλλου, 

στο Μ. Βασίλειο, θα προσπαθήσουµε να 

παρουσιάσουµε, σε γενικές γραµµές, εκείνες τις 

θέσεις, τις οποίες συναντήσαµε κατά την διάρκεια 

των προηγούµενων ενοτήτων και ταυτόχρονα να αναδείξουµε εκείνες τις 

παιδαγωγικές θέσεις που αφορούν την παιδαγωγική σχέση δασκάλου-µαθητή.  

Ξεκινώντας  από  την  πρωταρχική  εκείνη  θέση  του  Μ .  Βασιλείου ,  

στην  οποία  ο  άνθρωπος  εµφανίζεται  ως  δηµ ιούργηµα  του  Θεού ,  ως  

«κατ΄ εικονα  και  καθ΄ οµοιωσιν» του  ιδίου ,  αυτό  που  διαπιστώνουµε  

είναι  µ ια  νέα  ανθρωπολογική  προσέγγιση  του  ανθρώπινου  είναι  σε  

σχέση  µε  αυτή  που  διατυπώθηκε  κατά  την  περίοδο  της  Νεοτερικότητας .  

Ο  άνθρωπος ,  λοιπόν ,  µε  βάση  την  χριστιανική  γραµµατεία ,  ξεπερνάει  

την  φυσική  του  ατοµ ικότητα  και  ως  δηµ ιούργηµα  του  Θεού  αποκτά τη  

δυνατότητα  εκείνη  να  υφίσταται  ως  πρόσωπο ,  αντιπροσωπεύοντας  έναν  
                                                 
227 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), Ασκητικά Α΄,  Οροι κατά 

πλατος Β΄ κατ΄ ερώτησιν και απόκρησιν ,Ό.π., τ.8, σ. 218, παρ.1 στ. 1-7. 



τρόπο  ύπαρξης  του  ιδίου ,  που  ναι  µεν  προϋποθέτει  την  ατοµ ικότητα  της  

φύσεώς  του ,  αλλά ,  ταυτόχρονα ,  διαφοροποιείται  από  αυτήν ,  

αποκτώντας  την  µοναδικότητα ,  ανοµοιότητα ,  ιδιαιτερότητά  του  ως  

αποτέλεσµα  των  ιδιωµάτων-γνωρισµάτων  του ,  τα  οποία  εκλαµβάνει  από  

την  ουσία  του  ανθρώπινου  είναι  .    

 Σε  αυτήν  λοιπόν  την  κεφαλαιώδη θέση ,  σχετικά  µε  το  ανθρώπινο  

είναι ,  επικεντρώνεται  σε  µεγάλο  βαθµό  το  έργο  του  Μ .  Βασιλείου ,  

προσδίδοντας  ταυτόχρονα  σε  εµάς  την  δυνατότητα  να  

αναδιατυπώσουµε  την  παιδαγωγική  εκείνη  σχέση  δασκάλου-µαθητή  και  

τανάπαλιν ,  ώστε  να  ξεφύγουµε  από  εκείνη  την  Ορθολογιστική  

Θεώρηση  της  νεωτερικής  περιόδου ,  όπου  ο  άλλος  - ο  ξένος  - ο  

αλλότριος ,  µέσα  από  την  σχέση  Υποκειµένου-Αντικειµένου ,  παρέµενε  

δέσµ ιος  της  κυριαρχίας  του  πνεύµατος  του   υποκείµενου  και  

ταυτοχρόνως  διώκονταν .  

 Ο  δάσκαλος ,  λοιπόν ,  ως  κύριος  υπεύθυνος  για  την  διαµόρφωση  

αυτής  της  σχέσης ,  θα  πρέπει  να  αποτελέσει  εκείνον  τον  φορέα  που  θα  

απεγκλωβίσει  τον  µαθητή  από  την  ξενότητα ,  δηλαδή  από  εκείνη  την  

κατάσταση του  εγκλεισµού ,  στην  οποία  βρίσκεται ,  αδυνατώντας  να  

έρθει  ο  ίδιος  σε  σχέση  και  κοινωνία και  να  τον  αναδείξει  σε  προσωπική  

ετερότητα ,   µοναδική  και  ανεπανάληπτη .  ∆υνάµενος ,  πλέον ,  ο  µαθητής  

να  οδηγηθεί  στα  πλαίσια  µ ιας  αναφοράς ,  µ ιας  δυναµ ικής  και  ατέλεστης  

πραγµατοποιήσιµης  συνάφειας  µε  τον  ίδιο  το  δάσκαλο ,  αλλά   

ταυτόχρονα ,  να  καταστεί  δυνατή  η  ικανότητα  του  ιδίου  του  να  µπορεί  

να  οδηγηθεί  και  αυτός ,  ως  προσωπική  ετερότητα ,  στη  τέλεση  κοινωνίας  

και  µε  το  υπόλοιπο  κοινωνικό  περίγυρο .   

Πριν ,  όµως ,  προχωρήσουµε  σε  εκείνα  τα  βασικά ,  αν  θα  

µπορούσαµε  να  πούµε  «κριτήρια», τα  οποία  προκύπτουν  από  τις  

προηγούµενες  ενότητες  και  που  πρέπει  να  εκληφθούν  ως  αναγκαία  για  

την  δυνατότητα  δηµ ιουργίας  προσωπικής  κοινωνίας ,  µεταξύ  δασκάλου-

µαθητή ,  οφείλουµε ,  και  µε  βάση  τις  προηγούµενες  διαπιστώσεις ,  να  

ορίσουµε  τον  άλλον ,  τον  αλλότριο ,  τον  ξένο  ως  εκείνη  την  ανθρώπινη  

ύπαρξη  που  παραµένει  εγκλεισµένη  στο  είναι  της ,  ως  απόλυτη  - 

στατική  - φυσική   ατοµ ικότητα ,  η  οποία  αδυνατεί  να  έρθει  σε  κοινωνία 

και  σχέση  συνάφειας ,  λόγω  του  αυτό-εγκλεισµού  της ,  δέσµ ια  των  



υπαρκτικών  της  αναγκών ,  έχοντας  όµως  την  ανάγκη  να  οδηγηθεί  στην  

απελευθέρωσή  της .   

Η  ανάδειξη  λοιπόν  του  άλλου  -του  µαθητή  ως  ξένου-, σε  

προσωπική  ετερότητα ,  αλλά  και  του  ιδίου  του  δασκάλου  στα  µάτια του  

µαθητή ,  θα  πρέπει  να  αποτελεί  γεγονός  βιώµατος .  ∆ηλαδή ,  θα  πρέπει  

να  αποτελέσει  εκείνον  τον  τρόπο  ύπαρξης  που  θα  επιτευχθεί  από  το  

δάσκαλο ,  ώστε  η  σχέση  αυτή  να  οδηγηθεί  σε  άµεση  προσωπική  

κοινωνία συνάφειας ,  µοναδικής  και  ανεπανάληπτης ,  αποδεσµεύοντας  

τον  µαθητή  από  εκείνες  τις  υπαρκτικές  ανάγκες  που  το  καθιστούν 

δέσµ ιο  της  φυσικής  του  ατοµ ικότητας .  

 

Σύµφωνα  λοιπόν  µε  το  Μ .  Βασίλειο ,  το  ξένο  ως  είναι  δεν  

υπόκειται  στη  στάση  του  ολοκληρωτισµού  όπου  το  ίδιο  δεν  τελεί  υπό  

την  χειραφέτηση,  ιδιοποίηση  ή  την  εξοµοίωση  του  εγώ ,  αποβάλλοντας  

έτσι  την  ετερότητά  του ,  αλλά  το  ίδιο  αποτελεί  αποτέλεσµα  της  

έκφρασης  της  ελευθερίας  του  και  του  αυτεξούσιου  και  ως  τέτοιο  θα  

πρέπει  να  εκλαµβάνεται .  Έτσι ,  ο  δάσκαλος ,  στην  προσπάθειά του  να  

καταστήσει  δυνατή  µ ια  προσωποκεντρική  θεώρηση  µεταξύ  αυτού  και  

του  µαθητή ,  ως  αλλότριο ,  θα  πρέπει  να  αποδεσµευτεί  από  το  πιστεύω  

της  δυνατότητας  οικείωσης ,  αφοµοίωσης ,  υποταγής  και  απόρριψης  του  

µαθητή .  ∆ηλαδή ,  οφείλει  να  δει  στα  µάτια του  µαθητή  εκείνη  την  

ιδιαίτερη  και  ανεπανάληπτη  ύπαρξη ,  η  οποία ,  για  να  αναδειχθεί  ως  

πρόσωπο ,  θα  πρέπει  να  µην  υφίσταται  ως  δέσµ ια ,  υποταγµένη  στο  

γίγνεσθαι  του  δασκάλου ,  αλλά  το  ακριβώς  αντίθετο .  Θα  πρέπει  να  

αποτελεί  ελεύθερη  ύπαρξη ,  δυνάµενη  η  ίδια  να  καταστεί  ως  ον  εν΄ 

ενεργεία,  ως  πρόσωπο  και  ετερότητα .  

Η  επίτευξη της  ουσιαστικής  διαπροσωπικής  και  παιδαγωγικής  

σχέσης  συντελείται ,  όπως  είδαµε  και  από  το  Μ .  Βασίλειο ,  µέσω  της  

Αγάπης ,  που ,  όπως  αναφέρθηκε ,  δεν  θα  πρέπει  να  εκλαµβάνεται  απλώς  

και  µόνο  ως  µ ια  δύναµη ,  αλλά  ούτε  και  αποτέλεσµα  ανάγκης ,  αλλά  να  

δηλώνει  εκείνη  την  έκφραση  πληρότητας ,  αποσκοπώντας  σε  µ ια  

κοινωνία µεταξύ  ∆ασκάλου  και  Μαθητή ,  όπου  δεν  θα  υφίσταται  ως  

ιδιοτελές  κίνητρο  αλλά  ως  ανιδιοτελής  αγάπη .  ∆ιότι ,  σε  αντίθετη  

περίπτωση ,  ξεφεύγουµε  από  την  κοινωνία εκείνη  που  αποζητάται ,  σε  



τελική  ανάλυση ,  από  το  Μ .  Βασίλειο  και  οδηγούµαστε  στην  κατάσταση 

εκείνη  όπου  ενυπάρχει ,  πλέον ,  ο  διαφορισµός  µεταξύ  των  ανθρώπων ⋅  

των  ανθρώπων ,  δηλαδή ,  ως  ατοµοκεντρικές  υπάρξεις ,  υποτασσόµενες  

στις  ανάγκες  και  τις  σκοπιµότητες  των  θεσµών ,  όπου  επικρατεί  η  

αλόγιστη  κυριαρχικότητα .  Οι  διαφορισµοί  εγκλείονται ,  από  τον  ίδιο  

τον  Μ .  Βασίλειο ,  µέσα  στον  όρο  «Έθνη», διαφοροποιώντας  την  

κατηγόρια αυτή  των  ανθρώπων  από  αυτούς  που  λειτουργούν  ως  

κοινωνία προσώπων ,  δηλαδή  την   «Οικουµένη», δίχως  όµως ,  αυτή  η  

διάκριση ,  όπως  είχαµε  επισηµάνει ,  να  οδηγεί  και  στην  αποποµπή  - 

περιθωριοποίησή  τους .   

Εκτός ,  όµως ,  της  ανιδιοτελούς  Αγάπης ,  υπέρτατο  αγαθό  για  τον  

Μ .  Βασίλειο  και  βασικό  κριτήριο  για  τη  δυνατότητα  πραγµατικής  

κοινωνίας  αποτελεί  και  η  ελευθέρια ,  η  οποία ,  και  ως   απαύγασµα  της  

τριαδικής  κοινωνίας ,  συνιστά  εκείνη  την  κατάσταση στην  οποία  ο  

άλλος  µπορεί  να  υπάρξει  αποδεσµευµένος  από  κάθε  αναγκαία  και  ικανή  

εξάρτηση .  Έτσι ,  ο  δάσκαλος ,  ελεύθερος  πλέον  ο  ίδιος  και  κινούµενος  

υπό  τα  πλαίσια  της  αγάπης ,  θα  πρέπει  να  γνωρίσει ,  αλλά  και  να  

οδηγήσει  τον  µαθητή  στην  κατάσταση εκείνη ,  ώστε  να  µπορεί  να  

υφίσταται  ως  ελεύθερη  ύπαρξη  - κατάσταση,  η  οποία ,  σε  τελική  

ανάλυση ,  θα  οδηγήσει  στην  αποδέσµευση  του  µαθητή ,  τόσο  από  τον  

ίδιο  το  δάσκαλο  όσο  και  από  τις  υπόλοιπες  πιθανές  εξαρτήσεις  του .  Η  

αναγνώριση  δε  της  ελευθέριας  του  άλλου ,  στην  προκείµενη  περίπτωση  

της  ελευθέριας  του  µαθητή ,  θα  αποτελέσει  ταυτόχρονα  και  εκείνη  την  

εναρκτήριο  αναφορά ,  µέσω  της  οποίας  η  σχέση  του  δασκάλου  µε  τον  

µαθητή  θα  αναπτυχθεί  σε  ανιδιοτελή  κοινωνία⋅  κοινωνία,  που  µε  άλλα  

λόγια ,  εκδηλώνεται  ως  αγαπητική-ελεύθερη  έκφραση  των  προσώπων ,  

αποτελώντας ,  σε  τελική  ανάλυση ,  απόρροια  της  τριαδικής  κοινωνίας  

και  αποσκοπώντας  σε  µ ια  κοινωνία ίσου  προς  ίσον ,  ή  αλλιώς ,  σε  µ ια  

κοινωνία ισότιµη-οµότιµη  :  «οµοτιµον  από  της  προς  το  ισον  

σχεσεως»228. 

                                                 
228 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, Περί Αγίου 

Πνεύµατος, Ό.π.,  τ. 10, σ. 314, κεφ. ς ΄, παρ. 15, στ. 17. 



 Επανερχόµενοι  τώρα  στις  αναφορές  µας  σχετικά  µε  την  

περιθωριοποίηση-αποποµπή  του  άλλου ,  αυτό  που  διακρίναµε  στο  Μ .  

Βασίλειο  ήταν  µ ια  τάση επιδίωξης  του  ιδίου  να  καταστήσει  σαφές  το  

γεγονός  της  αµοιβαίας  συνύπαρξης  µε  τον  άλλο ,  τον  ξένο ,  ώστε  να  µην  

θεωρείται ,  αλλά  και  να  µην  θεωρήσει  το  ίδιο  τον  εαυτό  του ,  ως  

απορριπτέο  µέλος .  Ο  άλλος ,  λοιπόν ,  αποτελεί  ένα  σεβαστό  ον ,  το  οποίο  

έχει  την  ανάγκη  ίσης  µεταχείρισης  και  κάθε  τάση  κτητικότητας  προς  

αυτό  δεν  συµβαδίζει ,  όπως  είδαµε ,  µε  τον  χριστιανισµό .  ∆ιότι ,  σε  µ ια  

τέτοια περίπτωση ,  το  άλλο  γίνεται  δέσµ ιο  του  Εγώ ,  της  ηγεµονίας  του  

Εγώ ,  χάνοντας  έτσι  το  ίδιο  την  ελευθερία  του  να  υπάρχει  ως  ετερότητα .                

Εδώ  λοιπόν  καλείται  ο  δάσκαλος  να  µπορέσει  πρώτος  ο  ίδιος  να  

αποβάλει  το  Εγώ  του ,  θέτοντας  στη  συνέχεια τον  εαυτό  του  στην  

υπηρεσία του  µαθητή .  Με  άλλα  λόγια ,  να  φτάσει  σε  εκείνο  το  σηµείο  

που  να  µπορεί  να  θυσιάσει  το  είναι  του ,  κινούµενος  στα  πλαίσια  της  

ταπείνωσης ,  όπως  αυτή  µας  δίνεται  από  την  Πατερική  Θεολογία,  όπου  

κανείς  θυσιάζει  το  είναι  του  για  το  καλό  του  άλλου ,  για  την  σωτηρία  

του  άλλου ,  για  την  ανάδειξη  του  άλλου  ως  πρόσωπο .    

Φυσικά  σε  όλες  τις  παραπάνω  αναφορές  θα  πρέπει  να  σηµειωθεί  

πως  ο  µαθητής  δεν  θα  πρέπει  να  οδηγηθεί  µετά  βίας  σε  αυτή  την  

κατάσταση,  αλλά  όπως  επισηµαίνεται  από  το  Μ .  Βασιλειο  ο  άλλος ,  

λόγω  του  αυτεξούσιου  και  της  ελευθερίας  του ,  είναι  αυτός ,  που ,  

έχοντας  το  δικαίωµα  του  ανθρώπινου  είναι  επιλέγει  την  οδό  µέσω  της  

οποίας  και  θα  µπορέσει  να  έρθει  σε  κοινωνία.  Ο  ίδιος ,  λοιπόν ,  ο  

µαθητής  είναι  αυτός  που  θα  επιλέξει  την  οδό  της  κοινωνίας  ή  όχι ,  και  

όχι  ο  δάσκαλος ,  ο  οποίος  είναι  υποχρεωµένος  να  δώσει  τα  ερείσµατα  

στον  µαθητή  και  όχι  να  του  ετοιµάσει  τον  δρόµο  προς  την  κοινωνία.  

Ολοκληρώντας ,  λοιπόν ,  αυτή  την  µελέτη  θα  επισηµάνουµε ,  για  

άλλη  µ ια  φορά ,  την  προσπάθεια του  Μ .  Βασιλείου  να  διασαφηνίσει   το  

γεγονός  της  αναγκαιότητας  να  αποκτήσει  το  ξένο ,  το  άλλο ,  το  δικαίωµα  

να  υφίσταται  ως  προσωπική  ετερότητα ,  ελεύθερη  και  αποδεσµευµένη  

από  κάθε  ταυτιστική  και  νοησιαρχική  τυπολατρία,  δυνάµενη  να  υπαρξη  

δρωσα  σε  µ ια  κοινωνία προσώπων .  
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«Βασίλειος  @ην ,  τ`o  µέγ΄  {οφελος  το~~υ  
ν~~υν  βίου .  Τούτον  λόγου  τ`ε  κα` ι  στέγης  
κα` ι  σκεµµάτων  κοινωνόν  ε@ ιχον ⋅  ε[ ι  τι  δε~ ι  
κα` ι  κοµπάσαι ,  ξυνωρίς  @ηµεν  ο [υκ  {ασηµος  
]   Ελλαδι .  Τ `α  πάντα  µεν  δ`η  κοινά  κα` ι  ψυχή  
µ ία  δυοίν  δέουσα  σωµάτων  διάστασιν .» 

 
(Γρηγόριος  Ναζ ιανζηνός ,  Περί  τον  εαυτού  β ίον ,   

M i gn e ,  PG 3 7 ,  1 0 4 5 ) .  

 

4.1. Βιογραφικό σηµείωµα του Μεγάλου Βασιλείου. 

 

4.1.1. Η ζωή του Μεγάλου Βασιλείου. 
 



  Μέγας  Βασίλειος  είναι  µ ία  από  τις  

σηµαντικότερες  µορφές  της  Εκκλησίας  και  της  

Χριστιανικής  Γραµµατολογίας .  Γεννήθηκε  

περίπου  το  330 µ.Χ .  και  ως  τόπος  γέννησής  

του  φαίνεται ,  κατά  µερικούς ,  να  είναι  η  

Νεοκαισάρεια του  Πόντου229, ενώ  κατά  άλλους  η  Καισαρεία  της  

Καππαδοκίας230. Αν  και  στο  θέµα  αυτό  οι  απόψεις  διίστανται  είναι  

σίγουρο  ότι  κατάγονταν  από  οικογένεια ευκατάστατη231. Ήταν  

λεπτοκαµωµένος  και   επιρρεπής  στις  ασθένειες  σε  όλη  τη  διάρκεια της  

ζωής  του ,  πράγµα  για  το  οποίο  συχνά  παραπονιόνταν  στις  επιστολές  

του ,  κάνοντας  αναφορές  για  την  κακή   υγεία του  :   «Τίνα  µε  ο{ιει  

ψυχ`ην  [εσχηκέναι ,  |οτε  τ`ην  [επιστολ`ην  [εδεξάµην  τ~ης  θεοσεβείας  

σου ;  Ε[ ι  µ`εν  γ`αρ  πρ`ος  τ`ην  [εν  τ~ω  γράµµατι  [απε~ιδον  διάθεσιν ,  

ε[υθ`υς  |ωρµων   πέπεσθαι  τ`ην  ε[υθ`υ  Σύρων  ε[ ι  δ`ε   πρ`ος  τ`ην  

[αρρωστίαν   το~υ  σώµατος ,  υφ΄ #ης   πεπεδηµένος  [εκείµην ,  

[ησθανόµην  ο[υχ`ι  το~υ  π`ετεσθαι  µόνον ,  [αλλ`α  καί  το~υ  [επί  τ~ης  

κλίνης  στρέφεσθαι  [ενδε~ως  {εχων .  Πεντηκοστ`ην  γ`αρ  ταύτην  ]ηµέραν   

@ηγον  [εν  τ~?η  [αρρωστία ,  καθ΄  |ην  [επέστην   ]ηµ~ιν  ]ο  [αγαπητ`ος  

κα`ι  σπουδαιότατος   [αδελφ`ος  ]υµ~ων  συνδιάκονος[ Ελπίδιος ,  πολλ`α  

µ`εν  τ~?ω  πυρετ~?ω  δαπανηθείς ,  |ος  [απορί?α  τ~ης  τρεφούσης  α[υτ`ον  

\υλης  τ~?η  ξηρ~?α  τα`υτ?η  σαρκ`ι  ο#ιον  θρυαλλίδι  κεκαυµέν?η  

περιειλούµενος  µαρασµώδη  κα`ι  χρονίαν  [επήγαγεν  [αρρωστί?αν× τ`α  

δ`ε   [εφεξ~ης  ]η  [αρχαία πληγή  µου ,  τ`ο  #ηπαρ  το~υτο  διαδεξάµενον ,  

[απέκλεισε  µέν  µε  σιτίων ,  [απεδίωξε  δ`ε  τ~ων  [οµµάτων   τ`ον  \υπνον ,  

[εν  µεθορίοις  δ`ε  κατέσχε  δυσχερ~ων   [επαισθάνεσαθι .  \ Ωστε  κα`ι  

\υδασιν   [εχρησάµην  α[υτοφυ~ως  θερµο~ις  κα`ι  τινας  παρ΄  [ ιατρ~ων  

[επιµελείας  κατεδεξάµην .  \Απαντα  δ`ε  {ηλεγξε  τ`ο  νεανικ`ον  το~υτο  

κακ`ον  |ο  το~υ   µ`εν  {εθους  παρόντος  κ}αν  }αλλος  `ενέγκοι ,  

                                                 
229 Μαραγκουδάκη Θ. Σ., Βασιλείου του Μεγάλου, Αθήνα, εκδ. του ιδίου, 1994,  σ. 8.  
230 Ζήση Θ., Ο Μέγας Βασίλειος και η θύραθεν παιδεία, Χολαργός, εκδ. Σήµαντρο, XX, σ.49. 
231 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. Χρήστου Π.) Επιστολαί Α΄, 

Θεσσαλονίκη, Πατερικαί Εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς» Ε .Π .Ε ., 1972, τ.1, σ. 11. καθώς επίσης 

βλ. Μπόνη Κ., Βασίλειος Καισαρείας ο Μέγας, Βίος και Έργα,  Συγγράµµατα και ∆ιδασκαλία, Αθήνα, 

εκδ. ΧΧ, 1975, σ.14.  



[αµελετήτως  δ`ε  προσπεσόντος  ο[υδε`ις  ο\υτως  [αδαµάντινος  \ωστε  

[αντισχε~ιν .  ]  Υφ΄  ο#υ  πολ`υν  [οχληθε`ις  χρόνον  ο[υδέποτε  ο\υτως  

[ηνιάθην  \οσον  ν~υν  [εµποδισθε`ις  παρ΄  [αυτο~υ  πρ`ος  τ`ην  συντυχίαν  

τ~ης  [αληθιν~ης  [αγάπης  σου .»232.   
                                                 
232 Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ.  Χρήστου Π.), Επιστολαί Α΄, 

Επιστολή 138. Ευσέβιω Επίσκοπω Σαµοσάτων, Ό.π., τ.1, σ. 266,  παρ. 1,  στ. 1-21.   

Θα πρέπει να σηµειώσουµε πως, εκτός της παραπάνω αναφοράς, στις επιστολές του βρίσκουµε  

και άλλες, στις οποίες φαίνεται να παραπονιέται για την ασθενικότητα του σώµατός του.  Ενδεικτικά 

παρουσιάζουµε τις εξής: 

• «Το~υ δ`ε µ`η {ηδη παρε~ιναι τ`α α{ιτια λόγ?ω µ`εν ε[ιπε~ιν  ο[υ ρ?άδιον, ο[υ µόνον ]υπο τ~ης 

παρούσης  [ασθενείας [εξειργοµέν?ω, [αλλ΄ ο[υδ`ε σχόντι ποτ`ε τοσαύτην το~υ λόγου δύναµιν 

\ωστε παντοδαπήν ο\υτω κα`ι ποικίλην νόσον [εναργ~ως [εξαγγε~ιλαι . Πλ`ην \οτι [απ`ο τ~ης 

]ηµέρας το~υ Πάσχα µέχρι το~υ ν~υν πυρετο`ι κα`ι διάρροιαι κα`ι σπλάγχνων [επαναστάσεις, 

\ωσπερ κύµατά µε [επιβαπτίζοντα, ]υπερσχε~ιν ο[υκ [ε~?α. Τ`α δ`ε παρόντα ο#ια κα`ι τίνα #ην 

ε{ιποι }αν κα`ι ]ο [αδελφ`ος Βάραχος, ε[ι κα`ι µ`η τ~ης [αληθείας [αξίως,...» Βλ. Βασιλείου 

Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. Χρήστου Π.), Επιστολαι Α΄, Επιστολή 162. 

Ευσεβιω Επισκοπω Σαµοσατων, Ό.π., τ.1, σ. 282,  στ. 15-22. 

• «Νυν`ι δ`ε ο[υχ`ι πτερύγων [ενδε~ως {εχω µόνον, [αλλ`α κα`ι α[υτο~υ το~υ σώµατος πάλαι µέν 

µοι ]υπ`ο µακρ~ας τ~ης [αρρωστίας πεπονηκότος, ν~υν δ`ε ]υπ`ο τ~ων συνεχ~ων θλίψεων 

παντελ~ως συντετριµµένου». Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. 

Χρήστου Π.),  Επιστολαι Α΄, Επιστολή 140. Προς την Αντιοχεων Εκκλησιαν, Ό.π., τ.1, σ. 334, 

παρ. 1, στ. 14-17. 

• «Πρ~ωτον µ`εν γ`αρ  [ασχολίαι  µέ τινες τ~ων  κατ`α τ`ον βίον πραγµάτων κατέσχον, {επειτα δ`ε 

πυρετο`ι συνεχε~ις κα`ι λάβροι ο\υτω µου τ`ο σ~ωµα κατεδαπάνησαν, \ωστε [εφάνη τι κα`ι 

[εµο~υ λεπτότερον, α[υτ`ος [εγ`ω [εµαυτο~υ. Ε@ιτα τεταρταίων προσβολα`ι πρ`ος πλε~ιον }η 

ε{ικοσι διαρκέσασαι κύκλους. Νυν`ι δ`ε, \οτε δοκ~ω τ~ων πυρετ~ων  [απηλλάχθαι, ο\υτως ]υπ`ο 

τ~ης [αδυναµίας διάκειµαι \ωστε µηδ`εν  [εν τούτ?ω [αποδε~ιν [αρχνίου. \  Οθεν µοι π~ασα µ`εν 

]οδ`ος {αβατος, π~ασα δ`ε πνεύµατος προσβολ`η πλείονα φέρει τ`ον κίνδυνον }η α]ι τρικυµίαι 

το~ις πλέουσιν».  Βλ. Βασιλειου Καισαρειας του Μεγαλου, (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ.  Χρήστου Π.), 

Επιστολαι Β΄, Επιστολή 193. Μελετιω Αρχιατρω, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί Εκδόσεις «Γρηγόριος 

ο Παλαµάς» Ε .Π .Ε ., 1972, τ. 2., σ. 296, παρ. 1, στ. 5-13.   

• «Κα`ι τ`ο ε[ικος δ`ε παντ`ι γνώριµον τ~?ω [εµ`ε κα`ι κατ`α βραχ`υ [επισταµέν?ω. Ε[ι γ`αρ [εν 

τ~?η δοκούσ?η ε[υεξία? τ~ων [απεγνωσµένων πρ`ος τ`ο ζ~ην [ασθεν`έστερον  διεκείµην, 

γιγνώσκειν {εξεστι τί }αν {ηµην [επ`ι τ~ης [αρρωστίας. Καίτοιγε [εχρ~ην (δ`ος γ`αρ τ~?ω 

πυρετ~?ω συγγνώµην [ερεσχελο~υντι), [επειδή µοι κατ`α φύσιν @ην τ`ο νοσε~ιν, [εν τ?~η 

µεταβολ?~η ταύτης τ~ης \εξεως ]υγείας µοι ν~υν τ`ο κράτιστον περιε~ιναι. [Αλλ΄ [επειδ`η ]η 

µάστιξ το~υ Κυρίου [εστ`ι προσθήκαις  τα~ις κατ`α τ`ην ]ηµετέραν  [αξίαν τ`ο [αλγειν`ον 

[επιτείνουσα, [ασθένειαν [επί τ?~η  [ασθενεί?α προσεκτησάµην,» βλ. Βασιλείου Καισαρείας του 

Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. Χρήστου Π.), Επιστολαί Γ, Επιστολή 136 Προς Ευσέβιω 



Ο  Μ .  Βασίλειος  έλαβε  χριστιανική  ανατροφή  :  «[Αλλ΄  |ην  [εκ  

παιδ`ος  {ελαβον  {εννοιαν  περ`ι  Θεο~υ  παρ`α  τ~ης  µακαρίας  µητρός  

µου  κα`ι  τ~ης  µάµµης  Μακρίνης ,  ταύτην  α[υξηθε~ισαν  {εσχον  [εν  

[εµαυτ~?ω× ο[υ  γ`αρ  {αλλα  [εξ  {αλλων  µετέλαβον  [εν  τ~?η  το~υ  λόγου  

συµπληρώσει ,  [αλλ`α  τ`ας  παραδοθείσας  µοι  παρ΄ [αυτ~ων  [αρχ`ας  

[ετελείωσα .» 233, όπως  και  τα  υπόλοιπα  αδέλφια  του234, για  την  οποία  

                                                                                                                                            
Επίσκοπω Σαµοσάτων, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί Εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς» Ε .Π .Ε ., 

1973, τ. 3., σ. 24, παρ. 1, στ. 4-14.  

• « µ~αλλον δ`ε παντελ~ως [αδύνατον, ο[υ µόνον καθότι τ`ο σ~ωµα µοι ]υπ`ο µακρ~ας [αρρωστίας 

[απείρηκεν, [αλλ΄ \οτι κα`ι τ~ων [αρµενιακ~ων [ορ~ων  α]ι ]υπερβάσεις µικρόν  \υστερον 

[αδύνατοι γίνονται κα`ι το~ις πάνυ σφριγ~ωσι καθ΄  ]ηλικίαν.» Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του 

Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. Χρήστου Π.), Επιστολαί Γ, Επιστολή 156 Προς τον Πρεσβυτερον 

Ευαγριον, Ό.π., τ.3. , σ. 46, παρ. 1, στ. 20-23.  

• «[ Επειδ`η δ`ε τ`ο σ~ωµά µοι λοιπ`ον ]υπ`ο χρονίας νόσου κατανάλωται,  ]ως µηδ`ε  [από τ~ης  

κλίνης δύνασθαι µεταβαίνειν, κα`ι ο]ι [εφεδρεύοντες ]ηµ~ιν πολλοί,  ]ως λύκοι \αρπαγες, ...»  βλ 

Βασιλειου Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. Χρήστου Π.), Επιστολαί Γ, Επιστολή 

139 Προς τους Αλεξανδρείς, Ό.π., τ.3, σ. 68, παρ. 3, στ. 20-23. 

• Καθώς και στις επιστολές   

       Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. Χρήστου Π.),  Επιστολαί Α, Ό.π., τ.1:  

200,201,202, 218, 232, 199, 27, 29, 30, 48, 98, 100, 138, 141, 162. 

       Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. Χρήστου Π.),  Επιστολαί Β, Ό.π., τ.2: 

206, 94, 137, 193, 194, 296. 

       Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ. Χρήστου Π.),  Επιστολαί Γ, Ό.π., τ.3: 

136, 156, 256, 267, 139, 203,163. 
233 Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. Χρήστου Χ.), Επιστολαί Γ, 

Επιστολή 223. Προς Ευστάθιον τον Σεβαστηνόν, Ό.π., τ.2, σ. 74, παρ. 3, στ. 14-18. Καθώς επίσης: 

• «Πίστεως δ`ε τ~ης ]ηµετέρας τίς }αν κα`ι γένοιτο [εναργεστέρα [απόδειξις {η \οτι τραφέντες 

]ηµε~ις ]υπ`ο τήθη µακαρί?α γυναικ`ι παρ`΄ ]υµ~ων ]ωρµηµένη;  Μακρίναν λέγω τ`ην 

περιβόητον, παρ΄ #ης [εδιδάχθηµεν τ`α το~υ µακαριωτάτου Γρηγορίου ρήµατα  \οσα πρ`ος 

α[υτ`ην [ακολουθί?α µνήµης διασωθέντα α[υτή τε [εφύλασσε  κα`ι ]ηµ~ας {ετι νηπίους {οντας 

{επλαττε κα`ι [εµόρφου το~ις  τ~ης ε[υσεβείας  δόγµασιν.[ Επε`ι  δ`ε κα`ι α[υτο`ι τ`ην το~υ 

φρονε~ιν δύναµιν [απελάβοµεν, το~υ λόγου ]ηµ~ιν δι`α τ~ης ]ηλικίας συµπληρωθέντος, πολλ`ην 

[επελθόντες  γ~ην τε κα`ι θάλασσαν, ε{ι τινας ε\υροµεν τ?~ω παραδοθέντι κανόνι τ~ης ε[υσεβείας 

στοιχο~υντας, τούτους κα`ι πατέρας  [επεγραψάµεθα κα`ι ]οδηγο`υς  τ~ων ψυχ~ων  ]ηµ~ων ε[ις 

τ`ην πρ`ος Θε`ον πορείαν [εποιησάµεθα.» Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, 

Μετ.,Σχ.  Χρήστου Π.), Επιστολαί Γ, Επιστολή 204 Τοις Νεοκαισαρευσι, Ό.π., τ.3, σ. 170, παρ. 6, 

στ. 7-18. 



φρόντισαν  η  µητέρα  του  Εµµελία235 και  η  γιαγιά του  Μακρίνα236, ενώ  

την  πρώτη  παιδεία την  δέχθηκε  από  τον  πατέρα  του  Βασίλειο237. 

                                                                                                                                            
• « [ Εγ`ω κα`ι δι`α τ`ην [εκ παιδός µοι πρ`ος τ`ο χωρίον το~υτο συνήθειαν ([εντα~υθα γ`αρ 

[ετράφην παρ`α τ?~η [εµαυτο~υ τήθ?η), κα`ι δι`α τ`ην µετ`α τα~υτα [επ`ι πλε~ιστον διατριβήν, 

\οτε φεύγων το`υς πολιτικο`υς θορύβους, [επιτήδειον [εµφιλοσοφ~ησαι  δι`α τ`ην [εκ τ~ης 

[ερηµίας ]ησυχίαν  τ`ο χωρίον  το~υτο  καταµαθών, πολλ~ων [ετ~ων [εφεξ~ης [ενδιέτριψα 

χρόνον, κα`ι δι`α τ`ην ν~υν τ~ων [αδελφ~ων [ενοίκησιν βραχείας [αναπνο~ης  [εκ τ~ων 

κατεχουσ~ων ]ηµ~ας [ασχολι~ων [επιτυχών {ασµενος @ηλθον [επ`ι τ`ην [εσχατι`αν ταύτην, ο[υχ 

]ως ]ετέροις [εντε~υθεν παρέξων  πράγµατα [αλλ΄  ]ως α[υτ`ος  τ`ην [εµαυτο~υ θεραπεύσων 

[επιθυµίαν». Βλ Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. Χρήστου Π.),  

Επιστολαί Γ, Επιστολή 210 Τοις Κατά Νεοκαισαρειαν Λογιωτατοις, Ό.π., τ.3, σ. 176,  παρ. 1,  στ. 

6-14. 

• « Θεο~υ το~υ [αγαθο~υ χρηστότητι κα`ι φιλανθρωπί?α [εν χάριτι το~υ Κυρίου 

]ηµ~ων [ Ιησο~υ Χριστο~υ κατ΄ [ενέργειαν το~υ ]αγίου Πνεύµατος, τ~ης µ`εν 

κατ`α παράδοσιν τ~ων {εξωθεν πλάνης ρυσθείς , {ανωθεν δ`ε  κα`ι  [εξ [αρχ~ης 

]υπ`ο Χριστιανο~ις γονε~υσιν  [ανατραφείς, παρ΄ α[υτο~ις µ`εν  [απ`ο βρέφους  

κα`ι τ`α ]ιερ`α γράµµατα {εµαθον, {αγοντα µε πρ`ος [επίγνωσιν τ~ης [αληθείας. 

]Ως δ`ε γέγονα [ανήρ, κα`ι [αποδηµίαις  πολλάκις χρώµενος, πράγµασί τε, ]ως 

ε[ικός, [εντυγχάνων πλείοσιν, [εν µ`εν τα~ις {αλλαις τέχναις κα`ι [επιστήµαις 

τοσαύτην πρ`ος [αλλήλους συµφωνίαν κατεµάνθανον  τ~ων [ακριβ~ως 

µετερχονέµων ]εκάστην,...»  Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου, (Εισ., 

Κειµ, Μετ.,Σχ. Καρακόλη Κ.), Ασκητικά Α,  Λόγος Περί Κρίµατος Θεού, 

Θεσσαλονίκη, Πατερικαί Εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς» Ε .Π .Ε ., 1973,  τ. 8., 

σ. 20 παρ.1 στ. 1-10.  
234 Αναφέρεται πως ο Μ. Βασίλειος είχε οκτώ αδέρφια, τρεις αδερφούς, τον Γρηγόριο, τον Πέτρο, οι 

οποίοι µαζί µε το Μ. Βασίλειο αφοσιώθηκαν στη διακονία της Εκκλησίας και έγιναν και η τρεις 

επίσκοποι,  και  τον Ναυκράτιο, ο οποίος και πέθανε ως µοναχός σε ηλικία 27 ετών,    και πέντε 

αδερφές από τις οποίες είναι γνωστή η πρώτη αδερφή, η Μακρίνα η οποία µετά το θάνατο του 

µνηστήρα της αφιερώθηκε στην ανατροφή των αδελφών της και αφού αποσύρθηκε, µαζί µε τη µητέρα 

της και άλλες γυναίκες κοντά στο Ίρη ποταµό αφοσιώθηκε στη µελέτη των ιερών  γραµµάτων και τον 

ασκητικό βίο.  Βλ. Μ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ. Χρήστου Π.) 

Επιστολαί Α΄ , Ό.π., τ.1,  σ. 14. 
235  Η µητέρα του Εµµελία κατάγονταν από ευσεβή οικογένεια της Καισάρειας της Καππαδοκίας και 

ήταν κόρη µάρτυρα, µένοντας ορφανή σε µικρή ηλικία ενώ ο αδερφός της Γρηγόριος έγινε αργότερα 

επίσκοπος στην πόλη της Καππαδοκίας.  Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ., 

Σχ., Χρήστου Π.) Επιστολαί Α΄ , Ό.π., τ.1, σ. 11. 



Συνέχισε  και  ολοκλήρωσε  τις  σπουδές  του  στις  φιλοσοφικές  σχολές  της  

Καισαρείας ,  στη  συνέχεια,  του  Βυζαντίου ,  όπου  και  γνώρισε  τον   

εθνικό  ρήτορα Λιβάνιο ,  µε  τον  οποίο  συνδέθηκε  µε  δεσµούς  φιλίας ,  

παρά  τις  όποιες  διαφορές  θρησκευτικών  αντιλήψεων ,   οπως  µαρτυρούν  

οι  επιστολές  του238. Το  352 µ.Χ .   µετέβει  στην  Αθήνα ,  όπου  

παρακολούθησε  φιλοσοφία  (ηθική ,  φυσική  και  µεταφυσική), ρητορική  

(πανηγυρική  και  δικανική), γραµµατική ,  αστρονοµ ία ,  γεωµετρία  και  

ιατρική ,  έχοντας  για  δασκάλους  τους  Ιµέριο  και  Προαιρέσιο .  Εκεί  

συνάντησε  το  φίλο  του  Γρηγόριο  το  Ναζιανζηνό ,  µε  τον  οποίο  ανέπτυξε  

στενές  φιλικές  σχέσεις  :  «Βασίλειος  ην ,  το  µεγ΄ όφελος  του  νυν  βίου .  

Τούτον  λόγου  τε  και  στέγης  και  σκεµµάτων  κοινωνον  είχον  ει  τι  δει  και  

κοµπάσαι ,  ξυνωρίς   ήµεν  ουκ  άσηµος  Ελλάδι .  Τα  πάντα  µεν  δη  κοινά  

και  ψυχή  µ ια  δυοίν  δέουσα  σωµάτων  διαστασιν .» 239 

Ο  Μέγας  Βασίλειος ,  όταν  σε  ηλικία  26 ετών  είχε  τελειώσει  τις  

σπουδές  του  στην  Αθήνα  (356 µ.Χ .),  επέστρεψε  στην  πατρίδα  του  την  

Καισαρεία  και   εξάσκησε   για  λίγο  καιρό   το  επάγγελµα  του  

ρητοροδιδάσκαλου .  Στη  συνέχεια,  αποσύρθηκε  στο  κτήµα  των  γονέων  

του ,  στον  ποταµό  Ίρη ,  κοντά  στη  Νεοκαισάρεια,  όπου  η  µητέρα  του  

Εµµελία και  η  αδερφή  του  Μακρίνα  είχαν  ήδη  συστήσει  µ ια  µοναστική  

αδελφότητα  και  βαπτίσθηκε  από  τον  επίσκοπό  της  ∆ιάνιο .  Ο  θάνατος  

                                                                                                                                            
236 Η γιαγιά του Μ. Βασιλείου, ήταν µαθήτρια του µεγάλου ιεραποστόλου  του Πόντου Γρηγορίου του 

Θαυµατουργού και της οποίας πολλοί θαύµαζαν την ευσέβεια και την αρετή.        
237 Ο πατέρας του Μ. Βασιλείου κατάγονταν  από ευγενή οικογένεια και ήταν ονοµαστός ρήτορας 

στην Νεοκαισάρειας του Πόντου, ασκώντας το επάγγελµα του διδασκάλου των εγκυκλίων µαθηµάτων 

και της ρητορικής. Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ., Χρήστου Π.) 

Επιστολαί Α΄, Ό.π., τ.1, σ. 11. 
238 Επιστολές προς τον Λιβάνιο Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ., 

Χρήστου Π.) Επιστολαί Β ,Ό.π., τ.2 : 337, 338, 339, 340. 
239 Γρηγόριος Θεολόγος στο: Περί τον εαυτού βίον 225-230:  Migne, PG 37, 1045 : Ο Γρηγόριος 

Ναζιανζηνός και ο Μέγας Βασίλειος αναφέρεται πως καθ΄ όλη την διάρκεια των σπουδών  τους στην 

Αθήνα συνδέθηκαν µε άρρηκτους δεσµούς φιλίας και έγιναν διάσηµοι σε όλη την Ελλάδα. Απεκτησαν 

τέτοια υπόληψη στην Αθήνα µεταξύ του φοιτητικού κόσµου, ώστε να συγκεντρώνουν γύρω τους και 

άλλους χριστιανούς φοιτητές.  

Βλ. επίσης  Migne PG, 37, 1045. «Ξυνωρις ηµεν ουκ άσηµος Ελλάδι. Τα πάντα µεν δη κοινα και ψυχη 

µια δυοιν δεουσα σωµατων διαστασιν»  



του  αδερφού  του ,  Ναυκράτιου  (358 µ.Χ .),  αποτέλεσε  ένα  σηµαντικό  

σταθµό  στη  ζωή  του ,  οδηγώντας  τον  έτσι  να  ξεκινήσει  τη  µελέτη  

χριστιανικών  βιβλίων  και  να  ακολουθήσει  το  µοναχικό  βίο ,  του  οποίου  

υπήρξε  θαυµαστής240. Ξεκίνησε  τα  ταξίδια  σε  χώρες ,  όπου  άκµαζε  η  

µοναστική  ζωή ,  όπως  τη  Συρία ,  τη  Μεσοποταµ ία ,  την  Παλαιστίνη  και   

την  Αίγυπτο ,  µε  απώτερο  σκοπό  να  γνωρίσει  τους  πιο  ονοµαστούς  

ασκητές  της  εποχής  του  :  « [ Εγ`ω  πολ`υν  χρόνο  προσαναλώσας  τ?~η  

µαταιότητι ,  κα`ι  π~ασαν  σχεδ`ον  τ`ην  [εµαυτο~υ  νεότητα  [εναφανίσας  

τ?~η  µαταιοπονί?α ,  |ην  ε@ιχον  προσδιατρίβων  τ?~η  [αναλήψει  τ~ων  

µαθηµάτων  τ~ης  παρ`α  το~υ  Θεο~υ  µωρανθείσης  σοφίας ,  [επειδή  ποτε ,  

\ωσπερ  [εξ  \υπνου  βαθέος  διαναστάς ,  [απέβλεψα µ`εν  πρ`ος  τ`ο  

θαυµαστ`ον  φ~ως  τ~ης  [αληθείας  το~υ  Ε[υαγγελίου ,  κατε`ιδον   δ`ε  τ`ο  

{αχρηστον  τ~ης  σοφίας  τ~ων  [αρχόντων  το~υ  α[ ι~ωνος  τούτου  τ~ων  

καταργουµένων ,  πολλ`α  τ`ην  [ελεεινήν  µου  ζω`ην  [αποκλαύσας   

η[υχόµην  δοθ~ηναι  µοι  χειραγωγίαν  πρ`ος  τ`ην  ε[ ισαγωγ`ην  τ~ων  

δογµάτων  τ~ης  ε[υσεβείας .  Κα`ι  πρό  γε  πάντων   [επιµελ`ες   @ην  µοι  

διόρθωσίν  τινα  το~υ  {ηθους  ποιήσασθαι ,  πολ`υν  χρόνον  [εκ  τ~ης  πρ`ος  

το`υς  φαύλους  ]οµ ιλίας  διαστραφέντος .  Κα`ι  τοίνυν  [αναγνο`υς  τ`ο  

Ε[υαγγέλιον  κα`ι  θεασάµενος  [εκε~ι  µεγίστην  [αφορµήν  ε[ ις  τελείωσιν  

τ`ην  διάπρασιν ⋅  τ~ων  ]υπαρχόντων  κα`ι  τ`ην   πρ`ος  το`υς  [ενδεε~ις  

τ~ων  [αδελφ~ων   κοινωνίαν ,  κα`ι  \ολως  τ`ο  [αφροντίστως  {εχειν  το~υ  

βίου  τούτου  κα`ι  ]υπ`ο  µηδεµ ι~ας  συµπαθείας  πρ`ος  τ`α  #ωδε  τ`ην  

ψυχ`ην  [επιστρέφεσθαι ,  η[υχόµην   ε]υρε~ιν  τινα  τ~ων  αδελφ~ων   

ταύτην  ]ελόµενον   τ`ην  ]οδ`ον   το~υ  βίου ,  {ωστε  α[υτ?~ω  

συνδιαπεραιωθ~ηναι  τ`ον  βαθ`υν  το~υτον  το~υ  βίου  κλύδωνα .  Κα`ι  δ`η  

πολλο`υς  µ`εν  ε#υρον  κατ`α  τ`ην  [Αλεξάνδρειαν ,  πολλο`υς  δ`ε  κατ`α  

τ`ην  λοιπ`ην  Α{ιγυπτον κα`ι  [επ`ι  τ~ης  Παλαιστίνης  ]ετέρους  κα`ι  τ~ης  

κοίλης  Συρίας  κα`ι  τ~ης  Μεσοποταµ ίας  #ων  [εθαύµαζον  µ`εν  τ`ο  περ`ι  

δίαιταν  [εγκρατές ,  [εθαύµαζον  δ`ε  τ`ο  καρτερικ`ον  [εν  πόνοις ,  

[εξεπλάγην  τ`ην  [εν  προσευχα~ις  ε[υτονίαν  \οπως  τε  \υπνου  

κατεκράτουν   ]υπ΄ ο[υδεµ ι~ας  φυσικ~ης  [ανάγκης   κατακαµπτόµενοι ,  

                                                 
240 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ., Χρήστου Π.),  Επιστολαί Α΄ , Ό.π., τ.1, 

σ. 14.  



]υψηλ`ον  [αε`ι  κα`ι  [αδούλωτον  τ~ης  ψυχ~ης  τ`ο  φρόνηµα  διασώζοντες  

[εν  λιµ?~ω  κα`ι  δίψει ,  [εν  ψύχει  και  γυµνότητι ,»241.  

 Όταν  επέστρεψε  στην  Καισαρεία ,  και  ακολουθώντας  τον  

ασκητικό  βίο ,  µοίρασε  όλα  τα  υπάρχοντά  του  στους  πτωχούς  και  

εγκαταστάθηκε  στο  πατρικό  του .  Την  ήσυχη  αυτή  περιοχή ,  όπου  

προσκάλεσε  πολλές  φορές  το  φίλο  του  Γρηγόριο  Ναζιανζηνό ,   τόσο  

πολύ  τη  θαύµαζε  που ,  συγκρίνοντάς  την  µε  το  νησί  της  Καλύψου ,   τη  

θεωρούσε  κατά  πολύ  ανώτερη  :  «.. .  ,]ως  µ ικρ`αν  ε@ιναι  πρ`ος  το~υτο  

κα`ι  τ`ην  Καλυψο~υς  ν~ησον ,  |ην  δ`η  πασ~ων  πλέον    \ Οµηρος  ε[ ις  

κάλλος  θαυµάσας  φαίνεται .  Κα`ι  γ`αρ  ο[υδ`ε  πολ`υ  [αποδε~ι  το~υ  

ν~ησος  ε@ιναι ,  \ενεκα  γε  το~υ  πανταχόθεν [ερύµασι  περιείργεσθαι .»242. 

Εδώ  λοιπόν  έµεινε  για  πέντε  χρόνια και  κατά  διαστήµατα  τον  

επισκέπτονταν  ο  Γρηγόριος  Ναζιανζηνός   µαζί  µε  τον  οποίο  

φιλοπόνησαν  την  «Φιλοκαλία», µ ια  ανθολογία  από  κείµενα   του  

Ωριγένη  και  σχεδίασαν  τα  «Ασκητικά», τα  οποία  επεξεργάστηκε  

αργότερα  ο  Μ .  Βασίλειος ,  δίνοντας   την  οριστική  τους  µορφή243    

Μετά  την  παύση  της  ασκητικής  του  ζωής  ο  Μ .  Βασίλειος  

χειροτονήθηκε  διάκονος  και  λίγο  καιρό  αργότερα τον  προσέλαβε  ο  

επίσκοπος  Ευσέβιος  της  Καππαδοκικής  Καισαρείας  ως   πρεσβύτερο  

(364µ.Χ), για  να  αποσυρθεί  όµως  από  την  Καισαρεία  σύντοµα ,  λόγω  

φθόνου  του  επισκόπού  της244.  Με  το  θάνατο  του  επισκόπου  Ευσέβιου  

(370µ.Χ .),  ο  Μ .  Βασίλειος  εξελέγει  νέος  επίσκοπος .  Κατά  την  οκταετία 

της  επισκοπείας  του  υπήρξε  υπόδειγµα  επισκόπου  και  παρά  την  ευπαθή  

υγειά του ,  η  οποία  κλονίσθηκε  ακόµα  περισσότερο  κατά  την  ασκητική  

ζωή ,  επέδειξε  ένα  σηµαντικό  έργο  ως  προς  την  οργάνωση  της  
                                                 
241 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ., Χρήστου Π.), Επιστολαί Β΄, Επιστολή 

223. Προς Ευσταθιον τον Σεβαστηνον, Ό.π., τ.2, σ. 70, παρ. 2, στ. 1-26. 
242 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ. Χρήστου Π.),  Επιστολαί Α΄, Επιστολή 

14. Γρηγοριω Εταιρω, Ό.π., τ.1, σ. 56, παρ. 1, στ. 1-4.  
243 ∆ετοράκη  Θ. Βυζαντινή Φιλολογία, Τα πρόσωπα  και τα κείµενα, Ηράκλειο, εκδ. του Ιδίου, 1995, 

τ. 1,  σ. 250. 
244 Ο ακριβής λόγος της αυτής αποµάκρυνσης του Μ. Βασιλείου δεν είναι σίγουρος, είναι γνωστό 

πάντως πως υπήρξε κάποια δυσαρέσκεια η οποία οφείλεται σε αντιζηλία  του Ευσέβιου λόγου του ότι 

ο Μ. Βασίλειος είχε µπει βαθιά στην εκτίµηση του λαού λόγο της εργατικότητας του. Βασιλείου 

Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ., Χρήστου Π.),  Επιστολαί Α΄, ο.π, τ.1, σ. 16. 



Εκκλησίας  και  της  κοινωνικής  µέριµνας ,  την  καταπολέµηση  των  

αιρέσεων ,  την  συγγραφή  έργων  και  την  αντιµετώπιση  της  έχθρας  της  

πολιτείας245. 

Όσο  ήταν  επίσκοπος ,  δέχθηκε  πάντως  πολλές  επιθέσεις ,  οι  οποίες  

προέρχονταν  από  την  έχθρα της  πολιτείας ⋅  µ ία  έχθρα που  αιτιολογείται  

από  το  γεγονός  ότι  ο  αυτοκράτορας  Ουάλης ,  όντας  ακόλουθος  του  

αρειανισµού ,  προσπάθησε ,  µε  διάφορους  τρόπους ,  να  πείσει  τον  Μ .  

Βασίλειο  να  προσέλθει  στον  αρειανισµό ,  δίχως  όµως  να  έχει  

αποτέλεσµα .  Έτσι ,  αν  και  ο  αυτοκράτορας  πιέζονταν  για  να  τον  

εξορίσει ,  τελικά ,  όταν  γνώρισε  και  είδε  το  έργο  του  άλλαξε  γνώµη  και  

όχι  µόνο  τον  άφησε  ελεύθερο  αλλά  και  του  πρόσφερε  οικονοµ ική  

βοήθεια  για  τα  φιλανθρωπικά  του  ιδρύµατα246.    

Ο  Μ .  Βασίλειος  αποκαλούνταν  Μέγας ,  πριν  ακόµα  πεθάνει ,  και  

το  γόητρο  του  ήταν  τόσο ,  που  πολλοί  ήθελαν  να  τον  µ ιµηθούν ,  όχι  

µόνο  στα  προτερήµατά  του ,  όπως  µας  διηγείται  ο  Γρηγόριος ,  αλλά  και  

στα  σωµατικά  του  µειονεκτήµατα ,  που  προήλθαν  από  την  ασθένειά του ,  

δηλαδή  την  ωχρότητα  του  προσώπου  του  και  τη  σοβαρότητα  του  ύφους  

του .   

∆ιακρίθηκε  για  την  φιλανθρωπία  του247, η  οποία  υπήρξε  

απαράµ ιλλη ,  πριν  ακόµη  γίνει  επίσκοπος .  Για  παράδειγµα ,  το  368µ.Χ . ,  

όταν  στην  Καισαρεία  εξερράγει   φρικτός  λιµός ,  ο  Μ .  Βασίλειος  ίδρυσε  

το  περίφηµο  πτωχοτροφείο ,  το  οποίο  αργότερα ονοµάστηκε  

Βασιλειάδα .  Το  όλο  συγκρότηµα  αποτελούνταν  από  µ ια  εκκλησία,  

νοσοκοµείο  για  τη  θεραπεία των  ασθενών  µε  τους  αναγκαίους  γιατρούς  

και  νοσοκόµους  καθώς  και  τα  ανάλογα  εργαστήρια,  οικήµατα  γύρω  από  

τον  ναό  για  τον  επίσκοπο  και  τους  άλλους  κληρικούς ,  οικήµατα  για  την  

φιλοξενία  των   ξένων  και  των  περαστικών  κ .α .  :  «Το`υς  µέντοι  τα~ις  

                                                 
245 Το επισκοπικό του έργο παρουσιάζεται αναλυτικά στο: Χρήστου Π., Ο Μέγας Βασίλειος, Βίος και 

Πολιτεία, Συγγράµµατα, Θεολογική Σκέψις, ,Θεσσαλονίκη,  εκδ. Πατριαρχικόν Ίδρυµα Πατερικών 

Μελετών, 1978, σ.σ. 63-87.   
246 Ζήση Θ., Ό.π., 54. 
247 Το φιλανθρωπικό του έργο φαίνεται στις επιστολές Βασιλείου Καισαρείας  του Μεγάλου (Εισ., 

Κειµ, Μετ., Σχ. Χρήστου Π.), Επιστολαί Β΄, Ό.π., τ.2,: 110,279,280,281, 32,76,96,177,192, 

272,33,75,147,178,196, 304,84, 109,107,274,63.,319,318. κ.α. 



[αδόλοις   [ακοα~ις  σου  παρενοχλο~υντας   [ερωτηθ~ηναι  βο`υλοµαι ,  τί  

χε~ιρον  {εχει  τ`α  δηµόσια  παρ΄  ]ηµ~ας   }η  τ`ι  µ ικρ`ον   }η  µε~ιζον   

τ~ων  κοιν~ων  [εκ  τ~ης  ]ηµετέρας  περ`ι  τ`ας  [  Εκκλησίας  ο[ ικονοµ ίας  

[ηλάττωται ,  πλ`ην   ε[ ι  µή  τις  λ`εγοι  βλάβην  το~ις  πράγµασι   φέρειν   

ο@ικον  ε[υκτήριον  µεγαλοπρεπ~ως  κατασκευασµένον  [αναστ~ησαι   

τ?~ω  Θε?~ω  ]ηµ~ων  κα`ι  περ`ι  α[υτ`ον  ο{ικησιν ,  τ`ην  µ`εν  

[ελευθ`εριον  [εξ?ηρηµένην  τ?~ω  κορυφαί?ω ,  τ`ας   δ`ε  ]υποβεβηκυίας  

το~ις  θεραπευτα~ις  το~υ  θείου  διανενεµηµένας  [εν  τάξει  ,  #ων   ]η  

χρ~ησις   κοιν`η  πρός  τε  ]υµ~ας  το`υς  {αρχοντας  κα`ι  το`υς  

παρεποµένους   ]υµ~ιν .  Τίνα   δ`ε  [αδικο~υµεν  καταγώγια το~ις  ξένοις  

ο[ ικοδοµο~υντες ,  ο#ις  }αν  κατ`α  πάροδον   [επιφοιτ~ωσι  κα`ι  το~ις  

θεραπείας  τιν`ος  δι`α  τ`ην  [ασθένειαν  δεοµένοις ,  κα`ι  τ`ην  [αναγκαίαν   

τούτοις   παραµυθίαν  [εγκαθιστ~ωντες ,   το`υς  νοσοκοµο~υντας ,  το`υς  

[ ιατρεύοντας ,  τ`α  νωτοφόρα ,  το`υς  παραπέµποντας ;  Τούτοις  [ανάγκη  

κα`ι  τέχνας   \επεσθαι ,  τάς  τε  πρ`ος  τ`ο  ζ~ην  [αναγκαίας  κα`ι  \οσαι  

πρ`ος  ε[υσχήµονα  βίου  διαγωγήν   [εφευρέθησαν ,  ο{ικους   πάλιν   

]ετέρους  τα~ις  [εργασίαις  [επιτηδείους ,  \απερ  πάντα  τ?~ω  µ`εν  τόπω  

κόσµος ,  τ?~ω  δ`ε  {αρχοντι  ]ηµ~ων  σεµνολόγηµα ,  [επ΄α[υτ`ον  τ~ης  

ε[υφηµ ίας  [επανιούσης .»248.                 

Επίσης ,  διακρίθηκε  για  την  αγωνιστικότητά  και  την  σταθερότητά  

του ,  την  πρακτική  του  ιδιοφυΐα ,  την  σύνεσή  του  και  την  θεολογική  του  

ακρίβεια  και  σοφία .  Πέθανε  την  1η  1ανουριου  το  379 µ.Χ . ,  σε  ηλικία  

µόλις  49 ετών .  Αιτία  του  θανάτου  του  ήταν  τα  προβλήµατα  υγείας ,  που  

αντιµετώπιζε ,  και  η  αυστηρή  άσκηση.  Κατά  την  κηδεία του ,  όπως  µας  

περιγράφει  ο  Γρήγορος  Ναζιανζηνός ,  πέθαναν  πολλοί  εξαιτίας  του  

συνωστισµού  που  επικρατούσε249.      

                                                 
248Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ. Χρήστου Π.), Επιστολαί 

Β΄, Επιστολή 94, Ηλία αρχόντι της επαρχίας, Ό.π., τ.2, σ.178, στ.: 7 - 24.  

Βλ. επίσης την αναφορά του Γρηγορίου του Ναζιανζηνού στον επιτάφιο λόγο του: « 

...καινην πολι, το της ευσεβειας ταµειον, το κοινον των εχοντων θησαυρισµα, εις ο τα 

περιτα του πλουτου, ηδη δε και τα αναγκαια ταις εκεινου παραινεσεσιν αποτιθεται» 

(Μigne PG., 36, 577).  
249 Βλ   Μαραγκουδάκη Σ., Βασιλείου του Μεγάλου., Αθήνα, εκδ. του ιδίου, 1994,  σ. ,13. 



 
 

4.1.2. Έργα του Μ. Βασιλείου. 
 

 Το  συγγραφικό  έργο  του   Μ .  Βασίλειου  σώθηκε  σχεδόν  

ολόκληρο .  Στα  συγγράµµατά  του  γίνεται  έκδηλη  η  ευσέβεια ,  η  

θεολογική  ακρίβεια ,  η  σοφία  και  το  αξιόλογο  λογοτεχνικό  του  ταλέντο .  

Αυτό  που  τον  έκανε  ακόµα  πιο  ξεχωριστό  ήταν  η  δυνατότητά  του  να  

συνδέει  αρµονικά  τη  φιλοσοφική  σκέψη  µε  την  πράξη  και  τη  θεολογική  

ακρίβεια250, ακολουθώντας  στα  συγγράµµατά  του  τη  συστηµατική  

µέθοδο ,  διατηρώντας  όµως  την  επίδραση  που  δέχτηκε  από  την  

κλασσική  παιδεία251.  

                                                 
250 Βλ. Χρήστου Π., Ο Μέγας Βασίλειος και η Ελληνική παιδεία, στο Βασιλείας, Εορτιος τόµος επί τη 

συµπληρώσει 1600 ετών από του Θανάτου του Μ. Βασιλείου, Θεσσαλονίκη, εκδ. Ιερά Μητρόπολις 

Θεσσαλονίκης, 1979, σ.66.    
251 Εδώ οφείλουµε να παραθέσουµε χαρακτηριστικά την αναφορά του κ. 

Μαραγκουδάκη στην οποία και αναφέρει: «Ο Μ. Βασίλειος είναι ένας από τους 

µεγάλους Πατέρες της Εκκλησίας και ένας από τους σηµαντικότερους και 

πολυγραφότερους χριστιανούς συγγραφείς όλων των εποχών. Στον κανόνα της 1ης 

Ιανουαρίου, ωδή γ΄ ο υµνογράφος επισηµαίνει την άριστη παιδεία του και προς τις 

δύο κατευθύνσεις, την χριστιανική και την κοσµική. Ο σοφός Πατριάρχης Φώτιος τον 

συγκρίνει µε τον Πλάτωνα και τον ∆ηµοσθένη (Μυριόβιβλος Ι4Ι), ο δε διδάσκαλος 

όλων των φιλολόγων και πολύ απαιτητικός λόγιος της Αναγεννήσεως Έρασµος, από 

το Ρότερνταµ, τον θέτει πάνω από όλους τους ρήτορες της αρχαιότητας: "Βροντά και 

αστράφτει ο Περικλής, αλλά χωρίς τέχνη. Με την αττική τεχνοτροπία ενεργεί ο 

Λυσίας, αλλά σχεδόν Ψυχρά. Στον ρήτορα από το Φάληρο αναγνωρίζονται 

γλυκύτητες, αλλά αµφισβητείται σ' αυτόν η αξιοπρέπεια. ο Ισοκράτης, ο 

υποδειγµατικός ανάµεσα σ' όλους τους ρήτορες, έχασε, µε τους έντεχνους ρυθµούς 

του στον πεζό λόγο, την χάρη του φυσικού ρήτορα. Στον ∆ηµοσθένη, τον οποίο ο 

Μ.Τullius παρουσιάζει ως πρότυπο της ρητορείας, αποδόθηκε η κατηγορία ότι 

µυρίζει καπνό από λύχνο και ότι λείπει απ' αυτόν το πάθος και η ευγένεια . Αλλ΄ έστω 

ότι υπήρξε πράγµατι και ένας, που δεν στερείται ούτε της φυσικής χάρης, ούτε της 

επίκτητης τέχνης, ούτε της έµφυτης πνευµατικής ευστροφίας. Ποιος θα τολµούσε να 



Τα  κείµενα ,  που  έχει  γράψει ,  χωρίζονται  σε  πέντε  µεγάλες  

κατηγόριες252 οι  οποίες  είναι:  

 

 

4.2.2.1. Επιστολές 
 

Το  σπουδαιότερο  τµήµα  της  συγγραφικής  δράσεως  του  Μ .  

Βασιλείου  αποτελούν  οι  επιστολές  του .  Σήµερα  σώζονται   366 

επιστολές  του   στις  οποίες  αποδεικνύεται  η  µεγάλη  πνευµατική  

καλλιέργεια του  συγγραφέα και  καλύπτουν  µ ια  περίοδο  είκοσι  περίπου  

χρόνων  (357-378)253. Οι  επιστολές  του  χαρακτηρίζονται  για  τη  

κοµψότητα  του  ύφους ,  το  πνεύµα ,  την  χάρη και  τη  τεχνική  

επιστολογραφίας .  

Η  αξία  των  επιστολών  αυτών  είναι  πολύ  µεγάλη  διότι  µας  δίνουν  

τη  δυνατότητα  να  παρακολουθήσουµε ,  όπως  σ '  ένα  καθρέπτη ,  όλη  τη  

ζωή  του ,  το  έργο  του ,  την  εποχή ,  τις  καταστάσεις  που  επικρατούσαν  

και   τις  προσπάθειές  του  να  βοηθήσει  τους  άλλους  ανθρώπους .  Το  

περιεχόµενο ,  λοιπόν ,  των  επιστολών  αυτών  ποικίλλει ,  άλλες  είναι  

προσωπικές ,  άλλες  συστατικές ,  συµβουλευτικές ,  παραµυθητικές ,  ηθικό-

ασκητικές ,  δογµατικές ,  ιστορικές ,  λειτουργικές  και  κανονικές .  

Επιστολές  που  γράφονταν   προς  άρχοντες  και  άλλους  διάσηµους  άνδρες  

                                                                                                                                            
φέρει αυτόν σε σύγκριση µε τον Βασίλειο, την θέρµη της ευσέβειας του οποίου ούτε 

πριν, ούτε ύστερα υπήρξε κάποιος, που την πλησίασε κάπως; Ποιος άλλος, εκτός από 

τον Βασίλειο, έχει συνδυάσει και έχει συνενώσει ένα τόσο µεγάλο κύκλο της 

φιλοσοφίας και όλων µαζί των επιστηµών µε την µεγαλύτερη ικανότητα και µε τόση 

επιτυχία εκφράσεως, όση ο µεγάλος εκείνος άνδρας; " (Μigne,ΡG29,CCLXV εξ.).» 

βλ. στο Μαραγκουδάκη Σ., Ό.π.,σ.14. 
252  Για την ταξινόµηση των έργων στις πέντε αυτές κατηγορίες λάβαµε υπόψη µας τις ταξινοµήσεις 

που µας παρέχουν οι εξής συγγραφείς: ∆ετοράκη Θ., Βυζαντινή Φιλολογία, Τα πρόσωπα και τα 

κείµενα, Ό.π., Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Χρήστου Π.), Επιστολαί Α΄ 

Ό.π., και Μαραγκουδάκη Σ., Ό.π.    
253 ∆ετοράκη Θ., Ό.π., σ.253. 



της  εποχής254  για  την  λύση  µ ικρών  ή  µεγάλων ζητηµάτων ,  τη  ρύθµ ιση  

πολιτικών  υποθέσεων  ολόκληρης  επαρχίας ,  τη  τακτοποίηση  

οικονοµ ικών  υποθέσεων  ολοκλήρων  περιοχών ,  την  ικανοποίηση  

αναγκών  της  Εκκλησίας  και  την  εξυπηρέτηση  φίλων  ή  αναγκών  του  

ποιµνίου .   

 

 

4.2.2.2. Οµιλίες και Λόγοι.  
 

Στις  οµ ιλίες  του  Μ .  Βασιλείου  διακρίνονται  το  ρητορικό  του  

ύφος ,  η  πολυµέρεια  του  συγγραφέα,  ο  πλούτος  των  ιδεών ,  ενώ  γίνεται   

φανερή η  επιρροή  της  αρχαίας  ελληνικής  φιλοσοφίας  του  Αριστοτέλη ,  

του  Πλάτωνα ,  του  Πλωτίνου  και  του  Ποσειδωνίου .  Ο  Μ .  Βασίλειος  

σκόπευε  µε  τις  οµ ιλίες  αυτές  να  αποδείξει  ότι  πίσω  από  την  δηµ ιουργία  

υπάρχει  ο  δηµ ιουργός  Θεός  και  εποµένως  να  καταπολεµήσει  τους  

αρχαίους  ειδωλολάτρες  και  τους  Μανιχαίους .  

 Από  τις   οµ ιλίες  του  Μ .  Βασιλείου  περίφηµες  είναι  οι  εννέα  

οµ ιλίες   της  «'Έις  την  Εξαήµερον», που  εκφώνησε  το  370 ως  

πρεσβύτερος  στη  διάρκεια µ ιας  εβδοµάδας  κατά  την  περίοδο  της  Μ .  

Τεσσαρακοστής ,  µε  θέµα  τη  διήγηση  της  Γενέσεως  για  τη  δηµ ιουργία  

του  κόσµου255. Στις  οµ ιλίες  αυτές ,  µε  θαυµάσια παρατηρητικότητα και  

γνώση  της  φύσεως ,  αναπτύσσει  τη  διήγηση  της  Π .  ∆ιαθήκης  για  το  

τρόπο  της  δηµ ιουργίας  και  τονίζει  την  παντοδυναµ ία  και  πανσοφία του  

∆ηµ ιουργού ,  χρησιµοποιώντας  παραδείγµατα  από  τη  ζωολογία,  

φυτολογία,  ιχθυολογία ,  φυσική  µετεωρολογία  κ .α . ,  επιστήµες   από  τις  

οποίες  άντλησε  τις  πληροφορίες  του ,  συνδυάζοντας  έτσι ,  µε  έξυπνο  

                                                 
254 Έτσι πρόσωπα της εποχής µε τα οποία και διατηρούσε τακτική  αλληλογραφία είναι: Ο ύπαρχος 

Μόδεστος, πρώην διώκτης του, ο διοικητής της Καππαδοκίας Ηλίας, ο διοικητής του Πόντου 

Κανδιδιανός, ο έπαρχος Ανδρόνικος, ο στρατηγός Τερέντιος, οι στρατηλάτες Βίκτωρας και Τραϊανός, 

οι κόµητες Ελλάδιος και Αρκάδιος. Από τους λόγιους σπουδαιότεροι είναι ο Λιβάνιος, ο φιλόσοφος 

Μάιµος, ο σοφιστής Λεόντιος, ο έπαρχος Αντίπατρος και οι γιατροί Ευστάθιος και Μελέτιος. 
255 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Στέργιου Ν. Σάκκου), Εξαήµερος, 

Θεσ/νίκη, Πατερικαί Εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς» Ε .Π .Ε ., 1973, τ.4, σ.16.  



τρόπο ,  τη  θεολογία µε  τη  φιλοσοφία  και  τις  επιστήµες  της  τότε  

εποχής256. 

  Επίσης  στις  οµ ιλίες  του  Μ .  Βασιλείου  ανήκει  η  συλλογή  18 

οµ ιλιών  «Έις  τους  Ψαλµούς»  από  τις  οποίες  γνήσιες  είναι  οι  13 που  

αναφέρονται  στους  Ψαλµούς  α ' ,  ζ ' ,  ιδ ' ,  χη ' ,  κθ '  ,  λβ ' ,  λγ ' ,  µδ ' ,  µε ' ,  µη ' ,  

νθ ' ,  ξα '  και  ριδ ' .  Ο  σκοπός  αυτών  των  οµ ιλιών  ήταν  µάλλον  

εποικοδοµητικός  παρά  αυστηρά  ερµηνευτικός  και  βοηθήθηκε  ο  Μ .  

Βασίλειος  πολύ  από  το  «Ύπόµνηµα  εις  τους  Ψαλµούς» του  Ευσεβίου  

Καισαρείας .  Στα  αµφιβαλλόµενα  έργα  του  Μ .  Βασιλείου  ανήκει  και  η  

«Ερµηνεία  εις  τον  προφήτην  Ησαϊαν» που  περιέχει  ερµηνεία  των  16 

πρώτων  κεφαλαίων .  

Η  οµ ιλία  του   «Προς  τους  νέους ,  όπως  αν  εξ  Ελληνικών  

ωφελοιντο  λόγων»257 αποτελεί   µ ια  από  τις  σηµαντικότερες  

παιδαγωγικές  οµ ιλίες  του  γύρω  από  την  παιδεία των  νέων  της  εποχής  

του258 και    µέτρο  κρίσεως   για  τη  στάση  του  Χριστιανού  απέναντι  στην  

ελληνική  παιδεία («θύραθεν  παιδεία»). Στην  οµ ιλία  του  αυτή  

πετυχαίνει  την  αρµονική  σύνδεση  εθνικής  γνώσεως  και  χριστιανικής  

παιδείας ,  που  αποτελεί  την  ουσία  του  Χριστιανού .  Έτσι  για  το  Μ .  

Βασίλειο  η  «έξω» φιλοσοφία   αντιπαρατίθεται  προς  την  Χριστιανική  

φιλοσοφία ,  χωρίς  όµως  να  θεωρείται  ότι  βρίσκεται  σε  διαλεκτική  
                                                 
256 Τις πληροφορίες του κυρίως τις άντλησε από τον Αριστοτέλη, Πλούταρχο, Αιλιανό, και ∆ιογένη 

και από τα βιβλία της Αγίας Γραφής. 
257 Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ.,Σχ. Βασιλείου Ψευτόγκα), Οµιλίαι και 

Λόγοι, Προς τους νέους όπως αν εξ ελληνικών ωφελοίντο λόγων, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί Εκδόσεις 

«Γρηγόριος ο Παλαµάς» Ε .Π .Ε ., 1973, τ.7, σσ. 315-359. 
258 Η ελληνική παιδεία κατά την εποχή του Μ. Βασιλείου αποτελούσε µια αγαθή 

ανάµνηση αλλά και ζωντανή πραγµατικότητα. Πολλοί Χριστιανοί θεωρούσαν πως 

ήταν κληρονόµοι αυτων των δυο πολιτισµών, του ελληνικού και του χριστιανικού, 

επιθυµώντας από τη µία βοήθεια και υπηρεσία του πρώτου και από την άλλη την 

έξοχη θρησκευτική και ηθική διδασκαλία του δεύτερου. Άποψη η οποία  ερχόταν σε 

αντίθεση µε την αυστηρή αντίληψη που επικρατούσε στους κόλπους του 

χριστιανισµού και η οποία έβλεπε κάθε τι µη χριστιανικό  ως διαβολική επίδραση, 

καταδικάζοντάς τα ως επικίνδυνα για την χριστιανική πίστη. Βλ.,  Ζήση Θ, Ό.π., 23-

45.   



αντίθεση .  Η  ελληνική  φιλοσοφία  στο  Βασίλειο  είναι  η  γνώση  έξω  από  

τη  χριστιανική  αποκάλυψη  και  ο  τρόπος  ζωής  σύµφωνα  µ' αυτήν ,  ενώ  η  

«ηµετέρα» είναι  η  νέα  πραγµατικότητα  εν  Χριστώ ,  η  οποία  

συµπληρώνει  την  ελληνική  µε  την  πίστη  και  ονοµάζεται  «αληθινή  

φιλοσοφία». Η  εθνική  παιδεία δεν  πρέπει  ποτέ  να  γίνει  αυτοσκοπός ,  

αλλά  να  εντάσσεται  µέσα  σε  χριστιανικά  πλαίσια ,  διότι ,  όπως  

συνοψίζει  κατά  τρόπον  άριστο  το  θέµα  ο  Μ .  Βασίλειος  :  «επί  

µακρότερον  πρόιµεν  ταις  ελπίσι  και  προς  ετέρου  βίου  παρασκευήν  

άπαντα πράττοµεν .  Α   µεν  ουν  αν  συντελεί  προς  τούτον  ηµ ίν ,  αγαπάν  τε  

και  διώκειν  παντί  σθένει  χρήναι  φαµέν ,  τα  δε  ουκ  εξικνούµενα  προς  

εκείνον  ως  ουδενός  άξια  παροράν .»259.   

Τέλος  έχουν  διασωθεί  και   22 ηθικές  και  εορταστικές  οµιλίες ,  

µε  πιο  αξιόλογη  την  οµ ιλία  του  «Περί  νηστείας». Από  τις  23 σωζόµενες  

ηθικές  και  εορταστικές  οµ ιλίες  του ,  ιδιαίτερη  αξία  παρουσιάζουν οι  

δυο   «Περί  νηστείας», όπου  τονίζεται  η  πνευµατική  διάσταση  της  

νηστείας  :  «Αληθής  νηστεία  η  του  κακού  αλλοτρίωσις ,  εγκράτεια  

γλώσσης ,  θυµού  αποχή ,  επιθυµ ιών  χωρισµός ,  καταλαλιάς ,  ψεύδους ,  

επιορκίας .  η  τούτων  ένδεια νηστεία  αληθής»260 Άλλες  αξιόλογες  οµ ιλίες  

της  κατηγορίας  αυτής  είναι:  «Προς  τους  πλουτούντας», «Κατά  

µεθυόντων», «Κατά  οργισµένων», «Περί  φθόνου», «Περί  

ταπεινοφροσύνης», «Εν  λιµώ  και  αυχµώ», «Έις  το  πρόσεχε  σεαυτώ» 

κλπ.    

Από  τις  εορταστικές  αναφέρονται  η  «Έις  τα  άγια Θεοφάνια» και  

από  τις  εγκωµ ιαστικές  στους  µάρτυρες  ή  αγίους  οι  «Τεσσαράκοντα  εν  

Σεβαστεία  µάρτυρες», «Ιουλίττα», «Βαρλαάµ» και  «Μάµαντα». 

 

 

4.1.2.3. ∆ογµατικά έργα. 
 
                                                 
259 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου (Εισ., Κειµ, Μετ., Σχ. Βασιλείου Ψευτόγκα), Οµιλίαι κα λόγοι, 

Προς τους νέους όπως αν εξ ελληνικών ωφελοίντο λόγων, Ό.π., τ.7, σ.318, παρ,2 , στ. 19-22. 
260 Βασιλείου του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Βασιλείου Ψευτόγκα), Οµιλίαι και Λόγοι, Λόγος Β΄, 

Περί Νηστείας, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί Εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς» Ε .Π .Ε ., 1973, τ.6, σ.72, 

παρ.7, στ.2-4. 



Τα  δογµατικά  έργα  του  Μ .  Βασιλείου   αποτελούν  µ ια  προσπάθεια 

στήριξης  των  χριστιανικών  δογµάτων  και  ταυτόχρονης  καταπολέµησης  

των  αιρετικών261. Από  τα  σηµαντικότερα είναι  το:  « Ανατρεπτικός  του  

Απολογητικού  του  δυσσεβούς  Ευνοµ ίου», το  οποίο  γράφτηκε  µεταξύ  

των  ετών  363-365  ως  απάντηση στην  «Απολογία»262, έργο  που  είχε  

γράψει  ο  Ευνόµ ιος ,  στην  οποία  απόφευγε  τον  όρο  «ανόµοιος», και  

κήρυσσε  «τον  Υιό  Γέννηµα  του  αγεννήτου ,  ουχ  ως  εν  των  γεννηµάτων .  

Κτίσµα  του  ακτίστου ,  ουχ  ως  εν  των  κτισµάτων .  ποίηµα  του  αποιήτου ,  

ουχ  ως  εν  των  ποιηµάτων»263. Ο  Μ .  Βασίλειος  στον  «Ανατρεπτικό» του  

προσπαθεί  να  αποδείξει  ότι  ούτε  ο  Υιός ,  ούτε  το  Πνεύµα  είναι  

κτίσµατα .  Το  έργο  αποτελείται  από  τρία  βιβλία  στα  οποία  προσπαθεί  να   

αποκαλύψει  τα  «κρυµµένα» της  «αθώας  διαλεκτικής» του  Ευνοµ ίου   µε  

αναφορές   περί  του  Πατρός ,  του  Υιού  και  του  Αγίου  Πνεύµατος264.  

Επίσης ,  στο  «Περί  του  Αγίου  Πνεύµατος ,  Προς  τον  Αµφιλόχιον  

επίσκοπον  Ικονίου» το  οποίο  γράφτηκε  επειδή  ο  Μ .  Βασίλειος ,  εκτός  

από  τον  συνηθισµένο  τύπο  της  δοξολογίας  :  «∆όξα  τω  θεω  και  Πατρί  

                                                 
261 Εδώ να σηµειώσουµε πως ο Μέγας Βασίλειος και ο Γρήγορος Ναζιανζηνός, συνέβαλαν κατά πολύ 

στην ανάπτυξη  της ορθόδοξης θεολογίας και πνευµατικότητας αναλύοντας,  µέσα σε φιλοσοφικό 

πλαίσιο, όρους όπως, ουσία, φύση, υπόσταση, πρόσωπο, συντελώντας στην αποσαφήνιση του 

τριαδικού δόγµατος. Βλ. στο, Ματσούκα Ν. Ιστορία της Βυζαντινής φιλοσοφίας, Θεσσαλονίκη, εκδ. 

Βάνιας, 1998, σ. 110.     
262 Μigne, PG.: 30, 835-868 
263 Παραθέτουµε ορισµένες από τις θέσεις του Ευνοµίου όπως παρουσιάζονται από το Μ. Βασίλειο. 

«Κα`ι ε#ις Υ]ιός. Μονογεν`ης γάρ, περ`ι ο#υ [εν~ην µ`εν τ`ας τ~ων ]αγίων φων`ας παραθέµενον, δι΄ 

#ων Υ]ι`ον κα`ι γέννηµα κα`ι ποίηµα καταγγέλλουσι, τα~ις τα~ων [ονοµάτων διαφορα~ις κα`ι τ`ην  

τ~ης ο[υσίας παραλλαγ`ην [εµφανίσαντας, [απηλλάχθαι φροντίδων κα`ι πραγµάτων. ∆ι`α δ`ε το`υς 

σωµατικ`ην τ`ην γέννησιν ]υπολαµβάνοντας, κα`ι τα~ις  ]οµωνυµίαις προσπαίοντας, [αναγκα~ιον 

{ισως κα`ι περ`ι τούτων δι`α βραχέων ε[ιπε~ιν.» σ.126 στ.: 5-11. και  «Γέννηµα τοίνυν τ`ον Υ]ιόν 

φαµεν, κατ`α τ`ην τ~ων Γραφ~ων διδασκαλίαν⋅ ο[υχ  |ετερον µέν τι τ`ην ο[υσίαν νοο~υντες, |ετερον δέ 

τι παρ΄ α[υτ`ην τ`ο σηµαινόµενον⋅ [αλλ΄ α[υτ`ην ε@ιναι τ`ην ]υπόστασην, |ην  σηµαίνει το{υνοµα, 

[επαληθευούσης τ?~η  ο[υσί?α τ~ης προσηγορίας.» σσ. 138 στ.:  20-24.  Βλ στο Βασιλείου 

Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικα, Ανατρεπτικός του Απολογητικού 

του ∆υσσεβους Ευνοµιου, Θεσσαλονίκη, Πατερικαί Εκδόσεις «Γρηγόριος ο Παλαµάς» ΕΠΕ, 1974, 

τ.10. 
264 Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, Ανατρεπτικός του 

Απολογητικού του ∆υσσεβους Ευνοµιου, Ό.π., τ.10, σ.σ.16-26.  



δια  του  Υιού  εν  τω  Αγίω  Πνεύµατι», χρησιµοποιούσε  και  τον  τύπο  :  

«∆όξα  τω  θεω  και  Πατρί  µετά  του  Υιού  συν  τω  Πνεύµατι  τω  Αγίω»265, ο  

οποίος  παρεξηγήθηκε  από  τον  Ευστάθιο  Σεβάστειας  και  τους  

ακολούθους  του ,  θεωρώντας  ότι  ο  Μ .  Βασίλειος  εισάγει  καινοτοµ ίες .  

Για  το  λόγο  αυτό  ο  Αµφιλόχιος  Ικονίου   ζήτησε  διασαφηνίσεις  περί  

αυτού  :  «ευκρινή  περί  της  εν  ταις  συλλαβαίς  ταύταις  δυνάµεως  

διδασκαλίαν  εκφωνηθήναι» (Μignε ,  PG 32, 72). Έτσι  ο  Μ .  Βασίλειος  

έγραψε  γύρω  στα  374-375 το  έργο  αυτό  για  να  αποδείξει  ότι  και  ο  

δεύτερος  τύπος  στηρίζεται  στην  Αγία Γραφή  και  την  Παράδοση  και  ότι  

είναι  πιο  χαρακτηριστικός  από  τον  πρώτο ,  γιατί  καθορίζει  "την  τε  των  

υποστάσεων  ιδιότητα  και  το  αχώριστον  της  κοινωνίας", 

αποδεικνύοντας   ταυτόχρονα  και  την  οµοτιµ ία  του  Αγίου  Πνεύµατος  

προς  το  Πατέρα και  επισηµαίνοντας  την  Αγία και  τελειωτική  ενέργεια 

του  Πνεύµατος .266   

 

 

4.1.2.4. Ασκητικά έργα. 
 

 Η   συλλογή  των   ασκητικών  συγγραµµάτων  του  Μ .  Βασιλείου  

αριθµει  13 βιβλία  τα  οποία  είναι  :  «Ασκητική  προδιατύπωσις», «Λόγος  

ασκητικός», «Λόγος  περί  ασκήσεως», «Περί  κρίµατος  Θεού», «Περί  

πίστεως», «Ηθικοί  Όροι», «Ασκητικός  Λόγος  Α΄», «Ασκητικός  Λόγος  

Β΄», «Όροι  κατά  πλάτος», «Όροι  κατά  επίτοµη», «Επιτίµ ια  60 εις  

µονάχους», «Επιτίµ ια  9 εις  µοναχάς» και  «Ασκητικαί  διατάξεις».  

Από  τα  παραπάνω  βιβλία ,  όµως ,  µερικά  ανήκουν  σε  

µεταγενέστερους  συγγραφείς .   Από  τα  έργα  αυτά  µε  βεβαιότητα  

σήµερα ,  µπορούµε  να  πούµε  πως  η   «Ασκητική  προδιατύπωσις», ο  

                                                 
265 «Προσευχοµέν?ω µοι πρ?ώην µετ`α το~υ λαο~υ, κα`ι [αµφοτέρως τ`ην δοξολογίαν [αποπληρο~υντι 

τ~?ω Θε?~ω κα`ι Πατρί, ν~υν µ`εν µετ`α το~υ Υ]ιου σ`υν τ?~ω Πνεύµατι τ?~ω ]αγί?ω ν~υν δ`ε δι`α 

το~υ Υ]ιο~υ [εν τ?~ω ]αγί?ω Πνευύατι [επέσκηψάν τινες τ~ων παρόντων.»  Βλ. Βασιλειου του 

Μεγαλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, Περί του Αγίου Πνεύµατος, Προς τον 

Αµφιλόχιον επίσκοπον Ικονίου, Ό.π., τ. 10,  σ. 284, παρ. 3,στ. 8-11. 
266 Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Ζήση Θ.), ∆ογµατικά, Περί του 

Αγίου Πνεύµατος, Προς τον Αµφιλόχιον επίσκοπον Ικονίου, Ό.π., τ.10,  σσ. 262-265. 



«Λόγος  ασκητικός» και  ο  «Λόγος  περί  ασκήσεως» µπορούν  να  

θεωρηθούν  ως  λόγοι  του  Μ .  Βασιλείου .  Στη  συνέχεια είναι  το  

«Προοίµ ιο  περί  κρίµατος  Θεού», που  είναι  µ ία  προτροπή  για  µετάνοια ,  

και  το  «Περί  πίστεως», που   περιέχει  διδασκαλία περί  της  Αγίας  

Τριάδος .  Ακολουθεί  το  κύριο  σύγγραµµα  µε  τίτλο  «Ηθικά», που  

αποτελεί  συλλογή  80 ηθικών  οδηγιών ,  οι  οποίες  ενδιαφέρουν  όλους  

τους  χριστιανούς  και  είναι  το  παλαιότερο  σύγγραµµα  της  συλλογής  µε  

τον  τίτλο  «Ασκητικά» που  άσκησε  µεγάλη  επίδραση  στην  Ανατολή  και  

στην  ∆ύση  και  γράφτηκε   γύρω  στο  360, όταν  ο  Μ .  Βασίλειος  

βρισκόταν  στον  Πόντο  µαζί  µε  το  Γρηγόριο  Ναζιανζηνό .  Έπειτα  

ακολουθούν  «Όροι  κατά  πλάτος»  µε  55 κεφάλαια,  που  ασχολούνται  µε  

γενικές  αρχές  του  µοναχισµού  και   «Όροι  κατ '  επιτοµήν» µε  313 

κεφάλαια,  που  ασχολούνται  µε  ειδικά  προβλήµατα  του  µοναχισµού  και  

ιδίως  µε  την  καθηµερινή  ζωή  των  µοναχών και  έχουν  τη  µορφή  

ερωτήσεων  και  αποκρίσεων267.  

Ως   αµφιβαλλόµενα  θεωρούνται  τα  «Επιτίµ ια  60 εις  µοναχούς  µη  

φυλάττοντας  τους  όρους  της  ασκητικής  πολιτείας», «Επιτίµ ια  εις  τας  

Κανονικάς  19», «Ασκητικαί  ∆ιατάξεις» και  «Παραίνεσις  Βασιλείου  

προς  πνευµατικόν  υιόν», τα  οποία  είναι  µεταγενέστερα έργα  µε  πολλές  

επαναλήψεις .  Το  έργο  «Περί  της  εν  παρθενία  αληθούς  αφθορίας  προς  

Λητόϊον  επίσκοπον  Μελιτηνής» αν  και  φέρεται  µε  το  όνοµα  Βασιλείου  

Καισαρείας  φαίνεται  να  προέρχεται  από  τον  Βασίλειον  Άγκυρας .268 

 

 

4.2.2.5. Λειτουργικά κείµενα.   
 

Ο  Μ .  Βασίλειος  συνέταξε  από  την  αρχή  τη  Θεία  Λειτουργία ,  

λαµβάνοντας  υπόψην  του  τα  ήδη  λειτουργικά  κείµενα  της  εποχής  του .  

Η  λειτουργία  αυτή  τελείται ,  όπως  είναι  γνωστό ,  δέκα  φορές  το  χρόνο ,  

δηλαδή  τις  Κυριακές  τις  Μ .  Τεσσαρακοστής ,  την  παραµονή  των  

                                                 
267Βλ. Βασιλείου Καισαρείας του Μεγάλου,(Eισ, Κειµ, Μετ, Σχ, Καρακόλη Κ.), Ασκητικά Α΄, Ό.π., 

1973, σσ. 9-18. 
268 Μαραγκουδάκη Σ. ο. π., σ.σ. , 17 



Χριστουγέννων  και  των  Φώτων ,  την  Μ .  Πέµπτη ,  το  Μ .  Σάββατο  και  την  

ηµέρα  της  µνήµης  του  την  1η  Ιανουαρίου .  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 
«ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ» 

 

 

 

• ALBRECHT DIHLE, (µτφ .  Σιέτη  Τ .),  Οι  Έλληνες  και  οι  Ξένοι ,  

Αθήνα ,  εκδ .  Οδυσσέας ,  1998. 

 

• ΑΜΠΑΤΖΟΠΟΥΛΟΥ  Φ . ,  Ο  άλλος  εν  διωγµώ ,  Η  έννοια του  Εβραίου  

στη  λογοτεχνία,   Ζητήµατα  ιστορίας  και  µυθοπλασίας ,  Αθήνα ,  εκδ .  

Θεµέλιο ,  1998. 

 

• ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ∆Η  Π . ,  Ο  διαφωτισµός  και  η  µυθολογία  του . ,  στο:  

Βήµα  των  Κοινωνικών  Επιστηµών ,  Αθήνα ,  εκδ .  Παπαζήση,  1991, 

τ .  6. 

 

• ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ∆Η  Π .  Η  ετεροτητα  και  η  υπέρβαση  του  υποκείµενου ,  

στο:  Βήµα  των  Κοινωνικών  Επιστηµών ,  Αθήνα ,  εκδ .  Παπαζήση,  

1993, τ .11. 

 

• ANASTASIADIS P. & SCHUESSLER R., Wenn der Andere in das 

Selbst einfaellt,  Andersheit als historischer und aktueller 

Problemhorizont, στο  Nikolaou T. & Nikolakopoulos, Orthodoxes 

Forum, Erzabtei st.  Ottilien, Eos Verlag, 1993, h.2.  

 



• ΑΝΑΣΤΑΣΙΑ∆Η  Π . ,  Το  Υποκείµενο  και  η  ετερότητα ,  µ ια  

µετακριτική  προσέγγιση  της  κριτικής  θεωρίας ,  Αθήνα ,  εκδ .  Γρηγόρη ,  

1995. 

 

• ANASTASIADIS P. & SCHUESSLER R., Gemeinschaft  durch den 

Ruf des Fremden, στο  Mitter W., Beitraege aus der griechischen 

Erziehungswissenschaft, Athen, Paralos Verlag, 1998. 

 

• ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ  ΤΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΥ ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Χρήστου  Π .),    Επιστολαί  Α΄,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  

«Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1972, τ .  1.   

 

• ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ  ΤΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΥ ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Χρήστου  Π .),   Επιστολαί  Β΄,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  

«Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1972, τ .  2.  

 

• ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ  ΤΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΥ ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Χρήστου  Π .),   Επιστολαί  Γ΄,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  

«Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1973, τ .  3.   

 

• ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ  ΤΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΥ ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Σάκκου  Σ .),  Εξαήµερος ,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  

«Γρηγόριος  ο  Παλαµάς»,  1973, τ .  4.   

 

• ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ  ΤΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΥ ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Καρακασίδου  Σ . .),  Οµ ιλίαι  εις  ψαλµούς ,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  

εκδόσεις  «Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1974, τ .  5.   

 

• ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ  ΤΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΥ ,  (Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Ψευτόγκα  Β.),  Οµ ιλίαι  και  Λόγοι ,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  

«Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1973, τ .  6.   

 



• ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ  ΤΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΥ ,(Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Ψευτόγκα  Β.),  Οµ ιλίαι  και  Λόγοι ,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  

«Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1973, τ .  7.   

 

• ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ  ΤΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΥ ,(Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Καρακόλη  Κ .),  Ασκητικά  Α΄,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  

«Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1973, τ .  8.   

 

• ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ  ΤΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΥ ,(Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Καρακόλη  Κ .),   Ασκητικά  Β΄,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  

«Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1973, τ .9.   

 

• ΒΑΣΙΛΕΙΟΥ  ΚΑΙΣΑΡΕΙΑΣ  ΤΟΥ  ΜΕΓΑΛΟΥ ,(Eισ ,  Κειµ, Μετ ,  Σχ ,  

Ζήση  Θ .),  ∆ογµατικά ,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  «Γρηγόριος  

ο  Παλαµάς», 1974, τ .  10. 

 

• BONNARD Α .  (µτφ .  Γαρίδη  Ε .) Ο  αρχαίος  ελληνικός  πολιτισµός ,  

από  τον  Ευριπίδη  στην  Αλεξάνδρεια ,  Αθήνα ,  εκδ .  Θεµέλιο ,  1992, τ .  

3. 

 

• BURY- MEIGGS, (µτφ .  Εκδ .  Καρδαµ ίτσας), Η  ακµή  της  Μακεδονίας  

,  «Το  συνέδριο  των  ελλήνων .  Ο  θάνατος  του  Φιλίππου», στην  

Ιστορία  της  Αρχαίας  Ελλάδας ,  Αθήνα ,  εκδ .  Καρδαµ ίτσας ,  1982, ∆΄,  

τ .  3. 

 

• ΓΙΑΝΝΑΡΑ  Χ . ,  Η  µεταφυσική  του  σώµατος ,  Αθήνα ,  εκδ .  ∆ωδώνη ,  

1971. 

 

• ΓΙΑΝΝΑΡΑ  Χ . ,  Το  πρόσωπο  και  ο  έρως ,  ,  Αθήνα ,  εκδ .  Παπαζήση,  

1976. 

 

• ΓΙΑΝΝΑΡΑ  Χ . ,  Χάιντεγκερ  και  Αρεοπαγίτης ,  η  περί  απουσίας  και  

αγνωσίας  του  Θεού ,  Αθήνα ,  εκδ .  δόµος ,  β ,  1988. 



 

• ΓΙΑΝΝΑΡΑ  Χ . ,  Απολογητική  στην  Ορθοδοξία ,  Αθήνα ,  εκδ .  

Γρηγορη ,  1989. 

 

• ΓΙΑΝΝΑΡΑ  Χ . ,  Η  ελευθερία  του  Ήθους ,  Αθήνα ,  εκδ .  Γρηγόρη ,  γ ,  

1989. 

 

• ΓΙΑΝΝΑΡΑ  Χ . ,  Σχεδίασµα  εισαγωγής  στη  φιλοσοφία ,  Αθήνα ,  εκδ .  

∆όµος ,  1990. 

 

• ΓΙΑΝΝΑΡΑ  Χ . ,  Ορθός  λόγος  και  κοινωνική  πρακτική ,  Αθήνα ,  εκδ .  

∆οµος ,  1990. 

 

• ΓΙΑΝΝΑΡΑ  Χ . ,  Προτάσεις  κριτικής  οντολογίας ,  Αθήνα ,  εκδ .  ∆όµος ,  

1991. 

 

• ΓΙΑΝΝΑΡΑ  Χ . ,  Μετά-Νεωτερική ,  Μετά-Φυσική ,  Αθήνα ,  εκδ .  ∆οµος ,  

1993. 

 

• ΓΙΑΝΝΑΡΑ  Χ . ,  Αλφαβητάρι  της  πίστης ,  Αθήνα ,  εκδ .  ∆όµος ,  1994. 

 

• GLOTZ  G. (µτφ .  Σακελλαρίου  Α .),   Η  Ελληνική  «πόλις», Αθήνα ,  

1981. 

 

• ΓΡΗΓΟΡΙΟΣ  ΘΕΟΛΟΓΟΣ ,  Migne, PG 37, 1045.  

 

• ΓΡΗΓΟΡΙΟΥ  ΝΥΣΣΗΣ ,  Migne P.G. 45, 337 Β.  Έκδοση  .W. Jaeger, τ .  

1. 

 

• CURTIS S.V. (µτφ .  Σακελαρίου  Α .),  Μύθοι  των  Περσών ,  Αθήνα ,  

εκδ .  Παπαδήµα ,  1996. 

 



• ∆ΑΜΑΣΚΗΝΟΥ  Ι. ,  Έκδοσις   ακριβής  της  ορθοδόξου  πίστεως ,  

Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  «Γρηγόριος  ο  Παλαµάς», 1976, 

τ .1. 

 

• ∆ΑΜΑΣΚΗΝΟΥ  Ι. ,(κειµ., µτφ . ,  σχολ. ,  Σακάλη  Ι.),   Φιλοσοφικά  

Κεφάλαια,  Θεσσαλονίκη ,  Πατερικαί  εκδόσεις  « Γρηγόριος  ο  

Παλαµάς ,  1991, τ .2. 

 

• ∆ΕΤΟΡΑΚΗ   Θ . ,  Βυζαντινή  Φιλολογία,  Τα  πρόσωπα   και  τα  κείµενα ,  

Ηράκλειο ,  εκδ .  του  Ιδίου ,  1995, τ .  1. 

 

• DICKS D., (µτφ .  Παπαθανασίου  Μ .),  Η  πρώιµη  Ελληνική  

αστρονοµ ία ,  Από  τις  απαρχές  ως  τον  Αριστοτέλη ,  Αθήνα ,  εκδ .  

∆αίδαλος ,  1991. 

 

• ∆ΗΜΗΤΡΑΚΟΥ  ∆ . ,  Μέγα  λεξικόν  της  Ελληνικής  Γλώσσης ,        

τ .Θ΄.  

 

• ΖΗΖΙΟΥΛΑ  Ι. ,  Από   το   προσωπείον   εις   το   πρόσωπον .   Η   

συµβολή    της  πατερικής  θεολογίας  εις  την  έννοια του  προσώπου ,  

στο:  Η  ιδιοπροσωπεία  του  Νέου  Ελληνισµού ,  Αθήνα ,  εκδ .  Ίδρυµα  

Γουλανδρή - Χορν ,  τ .Β΄,  1983. 

 

• ΖΗΖΙΟΥΛΑ  Ι. ,  Ελληνισµός  και  Χριστιανισµός   Η  συνάντηση  των  

δυο  κόσµων ,  στην  Ιστορία  του  Ελληνικού  Έθνους ,  Αθήνα ,  εκδ .  

Εκδοτική  Αθηνών ,  τ .  6. 

 

• ΖΗΣΗ  Θ . ,  Ο  Μέγας  Βασίλειος  και  η  θύραθεν  παιδεία,  Χολαργός ,  

εκδ .  Σήµαντρο ,  XX. 

 

• ΖΙΑΚΑ  Θ . ,  Η  έκλειψη  του  υποκειµένου ,  Η  κρίση  της  νεωτερικότητας  

και  η  ελληνική  παράδοση ,  Αθήνα ,  εκδ .  ∆όµος ,  1996. 

 



• HEGEL W.G, Enzyklopaedie der philosophischen Wissenschaften, 

Ffm, Werke, 1969. 

 

• HEGEL. W.G , Phaenomenologie des Geistes, Ffm, Werke 3, 1970. 

 

• HORKHEIMER M, ADORNO T. (µτφ .  Σαρίκα  Ζ.),  Η  διαλεκτική  του  

διαφωτισµού ,  Αθήνα ,  εκδ .  Ύψιλον ,  1986. 

 

• ΘΕΟ∆ΩΡΑΚΟΠΟΥΛΟΥ  Ι. ,  Η  ακµή  της  ελληνικής  φιλοσοφίας ,  Ο  

ελληνικός  διαφωτισµός  οι  σοφισταί .  στην  Ιστορία  του  Ελληνικού  

Έθνους ,  Κλασσικός  Ελληνισµός ,  Αθήνα ,  εκδ .  Εκδοτική  Αθηνών ,   τ .  

Γ  2. 

 

• ΘΕΟ∆ΩΡΟΠΟΥΛΟΥ  Ι. ,  Με  άλλα  µάτια,  σχεδίασµα  φιλοσοφικής  

παιδαγωγικής ,  Αθήνα ,  Εκδ .  Γρηγόρη ,  1997. 

 

• ΙΩΑΝΝΗ  ΧΡΥΣΟΣΤΟΜΟΥ ,  J .-P. Migne, P.G. 31, 1561.  

 

• ΚΑΚΡΙ∆Η  Ι,  Οµηρικά  θέµατα  ,  Αθηνά ,  εκδ .  του  ιδίου ,  1981. 

 

• ΚΑΝΕΛΛΟΠΟΥΛΟΣ  Π . ,  Το  κράτος  του  Μεγάλου  Αλεξάνδρου ,  «Η  

θεµελίωση  της  οικουµενικότητας  του  ελληνισµού» στην  Ιστορία  του  

Ελληνικού  Έθνους ,  Μέγας  Αλέξανδρος  - Ελληνιστικοί  χρόνοι ,  

Αθήνα ,  εκδ .  Εκδοτική  Αθηνών ,  τ .  ∆΄.  

 

• KARTTUNEN, India in Early Greek Literature, Helsinki, 1989. 

 

• KIERDORRF W., Erlebnis und Darstellung der Perserkriege, 

Gottingen, 1966. 

 

• KLAFKI W., Neue studien zur bildungstheorie und didaktik, 

Weinheim, Basel, 1991. 

 



• KRISTEVA J., (µτφ .  Roudiez L.), Stranges to ourselves, Harvester 

Wheatsheaf, 1991. 

 

• ΜΑΝΤΖΑΡΙ∆Η  Γ . ,  Κείµενα  Πατερικής  Ηθικής ,  Θεσσαλονίκη ,  εκδ .  

Πουρναρά,  1982. 

 

• ΜΑΝΤΖΑΡΙ∆Η ,  Γ . ,  Η  κοινωνιολογία  του  χριστιανισµού ,  

Θεσσαλονίκη ,  εκδ .  Πουρναρα ,  1985. 

 

• ΜΑΡΑΓΚΟΥ∆ΑΚΗ  Θ .  Σ . ,  Βασιλείου  του  Μεγάλου ,  Αθήνα ,  εκδ .  του  

ιδίου ,  1994. 

 

• Μarrou Η .  Ι. ,  Ιστορία  της  εκπαιδεύσεως  κατά  την  αρχαιότητα ,  

Αθήνα ,  εκδ .  ΧΧ ,  1961.  

 

• MARTENS E. SCHAEDELBACH Η . ,  Philosophie, Ein Grundkurs, 

Rowohlt Hamburg, 1985. 

 

• ΜΑΤΣΟΥΚΑ  Ν . ,  Κόσµος  ,  Άνθρωπος ,  Κοινωνία ,  κατά  το  Μάξιµο  

Οµολογητή ,  Αθήνα ,  εκδ .  Γρηγόρη ,  1980.  

 

• ΜΑΤΣΟΥΚΑ  Ν . ,  ∆ογµατική  και  συµβολική  θεολογία,  ΄Εκθεση  της  

Ορθόδοξης  πίστης  σε  αντιπαράθεση  µε  τη  δυτική  χριστιανοσύνη ,  

Θεσσαλονίκη ,  εκδ .  Πουρνάρα,  1985 

 

• ΜΑΤΣΟΥΚΑ  Ν . ,  Ιστορία  της  Βυζαντινής  φιλοσοφίας ,  Θεσσαλονίκη ,  

εκδ .  Βάνιας ,  1998. 

 

• ΜΠΕΡ∆ΙΑΓΙΕΦ  Ν .  (µτφ .  Μητροπολίτου  Σάµου  Ειρηναίου), Περί  

προορισµού  του  ανθρώπου ,  ∆οκίµ ιον  παραδόξου  ηθικής ,  Αθήνα ,  εκδ .  

Βιβλιοθήκη  Αποστολικής  ∆ιακονίας ,  1950. 

 



• ΜΠΟΝΗ  Κ . ,  Βασίλειος  Καισαρείας  ο  Μέγας ,  Βίος  και  Έργα ,   

Συγγράµµατα  και  ∆ιδασκαλία,  Αθήνα ,  εκδ .  ιδιου ,  1975. 

 

• ΝΥΣΣΗΣ  Γ . ,    Περί    της    διαφοράς    «Ουσίας»   και     

«Υποστάσεως»,    στο:  Γρηγορίου  Νύσσης ,  Πνεύµα  και  Λόγος ,  

Κατερίνη ,  εκδ .  «Τέρτιος», 1997. 

 

• OEHLER K., Antike Philosophie und Byzantisches Mittelalter, 

Muenchen, C.H. Beck-Verlag, 1969. 

 

• ΠΕΛΕΚΙ∆Η  Χ . ,  Οι   Μεγάλοι  εθνικοί  πόλεµοι ,   από  τον  Μαραθώνα  

στις  Θερµοπύλες  στη  Σαλαµ ίνα  και  στις  Πλαταιές ,  στην  Ιστορία  του  

Ελληνικού  Έθνους ,  Αρχαϊκός  Ελληνισµός ,  Αθήνα ,  εκδ .  Εκδοτική  

Αθηνών ,   τ .  Β΄.  

 

• ΠΕΤΡΟΠΟΥΛΟΥ  ∆ . ,  Ο  ιδιωτικός  βίος  των  ελλήνων ,  Η  φιλοξενία ,  

στην  Ιστορία  του  Ελληνικού  Έθνους ,  Αρχαϊκός  Ελληνισµός ,  

Αθήνα ,  εκδ .  Εκδοτική  Αθηνών ,  τ .  Β΄.  

 

• ΣΑΚΕΛΛΑΡΙΟΥ  Μ . ,  Προς  την  πανελλήνια ενότητα ,  Η  συµµαχία των  

«Ελλήνων ,  στην  Ιστορία  του  Ελληνικού  Έθνους ,  Κλασσικός  

Ελληνισµός ,  Αθήνα ,  εκδ .  Εκδοτική  Αθηνών ,  τ .  Γ  2. 

 

• SERVIER J.(µτφ .  Γαλανού  Α .),  Η  εθνολογία ,  Αθήνα ,  εκδ .  

Καρδαµ ίτσα ,  1993. 

 

• ΣΙΜΩΤΑ  Π . ,  Αι  περί  πατρίδος  απόψεις  των  πατέρων  της  εκκλησία 

και  ιδία  του  Μεγάλου  Βασιλείου ,  στο:  Βασιλείας ,  Εόρτιος  τόµος  επί  

τη  συµπληρώσει  1600 ετών  από  του  θανάτου  του  Μ .  Βασιλείου ,  

Θεσσαλονίκη ,  εκδ .  Ιερά  Μητρόπολις  Θεσσαλονίκης ,  1979. 

 

• ΣΤΕΝΟΥ  Κ . ,  Οι  εικόνες  του  Άλλου ,  η  ετερότητα  από  τον  µύθο  στην  

προκατάληψη ,  Αθήνα ,  εκδ .  Εξάντας ,  1998. 



 

• ΤΣΑΜΗ  ∆ . ,  Η  διαλεκτική  φύσις  της  διδασκαλίας  Γρηγορίου  του  

Θεολόγου ,  Θεσσαλονίκη ,  1969. 

 

• ΤΣΑΜΗ  ∆ . ,  Εισαγωγή  στην  Πατερική  σκέψη ,  Θεσσαλονίκη ,  εκδ .  Π .  

Πουρναρά,  1983, τ .  1. 

 

• ΤΣΑΜΗ  ∆ . ,  Εισαγωγή  στην  Πατερική  σκέψη ,  Θεσσαλονίκη ,  εκδ .  

Πουρναρά,  1988. 

 

• ΤΣΑΤΣΟΣ  Κ . ,  Ρητορική ,  «Ισοκράτης», στην  Ιστορία  του  Ελληνικού  

Έθνους ,  Κλασσικός  Ελληνισµός ,  Αθήνα ,  εκδ .  Εκδοτική  Αθηνών ,  τ .  Γ  

2. 

 

• VERNANT  J-P. (µτφ .  Κακοσαίου-Νικολούδη ,  επιµ.-εισ .  

Νικολούδης), Οι  απαρχές  της  ελληνικής  σκέψης ,  Αθήνα ,  εκδ .  

Καρδαµ ίτσας ,  1992, σ .  22. 

 

• WALBANK F.,  (µτφ .  ∆αρβέρη  Τ .),   Ο  Ελληνιστικός  κόσµος ,  

Θεσσαλονίκη ,  εκδ .  Βάνιας ,  1993. 

 

• WEST M., Hesiod, Theogony, Oxford,1966. 

 

• ΧΡΗΣΤΟΥ  Π . ,  Ο  Μέγας  Βασίλειος ,  Βίος  και  Πολιτεία,  

Συγγράµµατα ,  Θεολογική  Σκέψις ,  ,Θεσσαλονίκη ,   εκδ .  Πατριαρχικόν  

Ίδρυµα  Πατερικών  Μελετών ,  1978. 

 

• ΧΡΗΣΤΟΥ  Π . ,  Ο  Μέγας  Βασίλειος  και  η  Ελληνική  παιδεία,  στο:  

Βασιλειάς ,  Εόρτιος  τόµος  επί  τη  συµπληρώσει  1600 ετών  από  του  

Θανάτου  του  Μ .  Βασιλείου ,  Θεσσαλονίκη ,  εκδ .  Ιερά  Μητρόπολις  

Θεσσαλονίκης ,  1979. 

 

 


