
 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ-ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΗ ΣΧΟΛΗ 

ΤΜΗΜΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΩΝ ΚΑΙ  ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΣΠΟΥ∆ΩΝ 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

 

 
 
 
 
 
 

ΜΕΛΙΣΣΙΝΑΚΗ ΧΡΥΣΟΥΛΑ 
 

 

 

 

 

 

 

Τελετουργίες πρωτόγονων πολιτισµών : 

Ερµηνευτική προσέγγιση από τον Wittgenstein  

σε συσχετισµό µε τους Freud και Frazer . 

∆ιπλωµατική µεταπτυχιακή εργασία. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΡΕΘΥΜΝΟ 2001 
 

 
 
 



 

 

2

2

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Η διπλωµατική εργασία υποστηρίχθηκε και εγκρίθηκε στις 22/06/01. 
 
ΕΞΕΤΑΣΤΙΚΗ ΕΠΙΤΡΟΠΗ 
 
Επιβλέπων καθηγητής: κ. Βενιέρη Μαρία.. 
Μέλη επιτροπής: 1) κ. Ρουσόπουλος Γεώργιος. 
                            2) κ. Γεωργούλας Αντώνης 
 
 
 
 
 
 
 
Συγγραφέας Εργασίας:Μελισσινάκη Χρυσούλα 
Τηλέφωνο: 2931388. 
E-mail: melisina1@hotmail.com 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

3

3

 
 
 
 
 
 
 
Η γλώσσα έχει ανάγκη από κούρδισµα, σαν το βιολί. Μία παλµική δόνηση 
περισσότερη ή λιγότερη  στη φωνή του τραγουδιστή ή στη χορδή κάποιου 
οργάνου κάνουν τη νότα φάλτσα, έτσι και µερικές λέξεις παραπάνω ή 
παρακάτω στρεβλώνουν το µήνυµα της σκέψης. 
 
 
 
ΟΣΚΑΡ ΓΟΥΑΙΛΝΤ 
«DE PROFUNDIS» 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

4

4

 
 
 
 
 
 

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
1    Προλογίζοντας 

 
2        Τα γλωσσικά παιχνίδια και οι µορφές ζωής στον Wittgenstein.  
2.1    Η έννοια των γλωσσικών παιχνιδιών. 
2.2    Η έννοια της κανονιστικότητας στα γλωσσικά  παιχνίδια. 
2.3    Φιλοσοφία  και αλήθεια. Η αλήθεια και το λάθος στα γλωσσικά παιχνίδια. 
 
3       Οι έννοιες Τοτέµ- Ταµπού στη ανθρωπολογική έρευνα των  τελετουργιών. 
3.1         Εισαγωγή στην έννοια «Τοτεµισµός». 
3.1.2      Τοτέµ και τελετουργικά.   
3.2         Εισαγωγή στην έννοια «Ταµπού». 
3.2.1      Το  ταµπού της αιµοµιξίας. 
3.2.2      Το  ταµπού του βασιλιά. 
3.2.3      Το  ταµπού των νεκρών. 
 
4           Sigmund Freud και Τελετουργίες. 
4.1        Απόψεις του  Freud για ταµπού, τοτέµ ,µαγεία και τελετουργίες. 
4.2 Η µαγεία µέσα από το πρίσµα του Ανιµισµού. 
4.2.1     Οι ανθρώπινες επιθυµίες :ώσεις µαγικών τελετουργιών. 
4.2.2     Η  σηµασία του τελετουργικού της θυσίας. 
4.3        Απόψεις του Freud για θρησκεία και θρησκευτικά τελετουργικά. 

4.4       Κριτική του Wittgenstein στον Freud 

5          Wittgenstein και Τελετουργίες . 

5.1  Frazer. 
5.2  Το  νόηµα στις τελετουργίες.  
5.2.1 Η  ιστορική εξήγηση των τελετουργιών. 
5.2.2 Το  πνεύµα της τελετουργίας.   
5.3       Απόψεις για τη θρησκεία και τη θρησκευτική γλώσσα. 
        
            
6          Επιλογικά. 

7          Πρωτεύουσα- ∆ευτερεύουσα Βιβλιογραφία. 

 

 

 

 

 

 



 

 

5

5

1. Προλογίζοντας� 

Το έργο του Wittgenstein πολυδιάστατο στο σύνολό του, καταπώς ταιριάζει  

στην ίδια την προσωπικότητα του φιλοσόφου, αποτελεί πόλο έλξης για πολλούς 

µελετητές. Ο Wittgenstein δεν κινήθηκε στα θεωρητικά στεγανά µονοπάτια της 

κλασσικής φιλοσοφίας, δεν  «τακτοποίησε» την σκέψη και ύπαρξή του πίσω 

από  θεωρίες και συστήµατα, προτίµησε να διατηρήσει πνεύµα και βλέµµα 

ανοικτό στον ορίζοντα της ζωής και της γνώσης. Στάση φιλοσοφίας και στάση 

ζωής.  

Οι µορφές ζωής, που υιοθετούνται από τις ανθρώπινες κοινωνίες  αποτέλεσαν 

για τον Wittgenstein γόνιµο έδαφος παρατήρησης και προβληµατισµού. Το 

κουβάρι της φιλοσοφικής του σκέψης, ξετυλίγεται µεταξύ άλλων γύρω από 

θέσεις αναφερόµενες στη κατανόηση ή όχι των πολιτιστικών διαφορών,  που 

διέπουν και ξεχωρίζουν τις ανθρώπινες κοινωνίες, την αποδοχή ή όχι αυτής της 

ποικιλοµορφίας, της διαφορετικότητας. Πραγµατεύεται την στάση που υιοθετεί 

ο ∆υτικός ορθολογιστής απέναντι σε ανόµοια από το δικό του πολιτιστικά 

σχήµατα. 

Είναι πλέον ευρέως αποδεκτό, ότι η ανθρωπότητα δεν αναπτύσσεται υπό το 

καθεστώς µιας οµοιοµορφίας, αλλά µέσα σε µία ποικιλία κοινωνικών και 

πολιτισµικών µορφών. Η υποτίµηση της πρωτόγονης ζωής, (στην  οποία 

αναφερόµαστε  στα πλαίσια της εργασίας µας), από τη ∆υτική σκέψη έγινε 

εµφανής, όταν µε την πρόοδο των εξερευνητικών ταξιδιών οι άνθρωποι των 

«πολιτισµένων» χωρών ήρθαν σε επαφή  µε τους πρωτόγονους λαούς και 

φυλές. Με ατελή παρατήρηση και εσφαλµένη αντίληψη των ηθών και εθίµων 

τους, οι ∆υτικοί έβλεπαν πως οι πρωτόγονοι ζούσαν µιαν «απλή, λιτή, 

ευτυχισµένη» ζωή, που ήταν ανέφικτη για τους Ευρωπαίους. Μεταγενέστερα 

φάνηκε ότι  είχε  λανθασµένα αποδoθεί  αυτός ο βαθµός ευκολίας στη ζωή των 

πρωτογόνων, που µέχρι τότε αιτιολογείτο στη χάρη της γενναιόδωρης φύσης, 

στην άνετη ικανοποίηση ενστικτωδών αναγκών και στην απουσία  πολύπλοκων 

απαιτήσεων. 

Κατά την άποψη του Wittgenstein, προσπαθούµε  να κατανοήσουµε τις µορφές 

ζωής όλων των ανθρώπινων κοινοτήτων που µελετάµε, αλλά δεν καταφέρνουµε 

τίποτε άλλο από το να τις περιγράφουµε απ΄ έξω. Σύµφωνα µε τον Κωβαίο, 

οφείλουµε  να διαχωρίζουµε την κατανόηση  ενός πολιτισµού από την ορθή  

κατανοησή του. Όταν  κατανοούµε ορθά  ένα πολιτισµό, δεν σηµαίνει πως 
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αρκούµαστε σε «αληθείς περιγραφές» αυτού του πολιτισµού, αλλά ότι δεν 

πέφτουµε στην παγίδα «εσωτερικών αντιφάσεων και  ασυνεχειών». 1 Το λάθος 

που κάνουν όσοι µιλούν για γνώση  της «γλώσσας» κοινωνιών ολότελα 

διαφορετικών από τις δικές µας, είναι ότι συγχέουν την περιγραφή µιας 

γλώσσας µε την περιγραφή των γεγονότων που συνοδεύουν τη γλώσσα . Η 

γλώσσα των πρωτόγονων, έτσι όπως την αντιλαµβάνονται οι ανθρωπολόγοι, 

δεν είναι γλώσσα αλλά ένα σύνολο εµπειρικών παρατηρήσεων πάνω στη 

συµπεριφορά αυτών των ατόµων. 2 Για να έχει νόηµα να ισχυριστούµε πως 

κατανοούµε µία µορφή ζωής, θα πρέπει να είµαστε σε θέση να συµφωνήσουµε 

ή να διαφωνήσουµε µε κάποιο µέλος της κοινωνίας που κατέχει αυτή τη µορφή 

ζωής.  

Κανείς πολιτισµός δεν είναι ίσως σε θέση να εκφέρει µιαν αντικειµενική κρίση 

για έναν άλλον πολιτισµό, εφόσον δεν µπορεί να ξεφύγει από τον εαυτό του και 

κατά συνέπεια η εκτίµησή του παραµένει δέσµια ενός �σχετικισµού�.3«Μέρα 

µε τη µέρα αντιλαµβάνοµαι όλο και περισσότερο πόσο ανόητος είναι κανείς 

όταν θέλει να κρίνει τους άλλους µε µέτρο τον εαυτό του».4 

Ο Wittgenstein δεν είναι κοινωνιολόγος- ανθρωπολόγος όπως ο Levi Strauss, 

ούτε λογοτέχνης όπως ο Goethe, όµως οι απόψεις και των τριών συγκλίνουν ως 

προς τις ουσιώδεις πλευρές. Σ΄ αυτήν την εργασία προτίθεµαι να εξετάσω 

βασιζόµενη σε σχετικά χωρία των έργων του Wittgenstein, αυτήν ακριβώς την 

πλευρά του έργου του, που αναφέρεται στην κατανόηση των πρωτόγονων 

πολιτισµών και των τελετουργιών τους. Αυτοί οι στοχασµοί είναι διάσπαρτοι 

σε όλο το έργο του,  κυρίως  στα Γλώσσα, Μαγεία και Τελετουργίa, Πολιτισµός 

και Αξίες, Περί Βεβαιότητος και Φιλοσοφικές Έρευνες. Στο Γλώσσα, Μαγεία και 

Τελετουργία κατακρίνει την ερµηνευτική προσέγγιση των πρωτόγονων 

πολιτισµών, που υιοθετεί ο Άγγλος ανθρωπολόγος  του προηγούµενου αιώνα, 

Sir James Frazer στο έργο του Ο χρυσός Κλώνος. Ασκεί κριτική εξίσου στον 

Freud κυρίως για τις εξηγήσεις που  δίνει µέσα από τη ψυχανάλυση, στα έργα 

του Τοτέµ και ταµπού και  Ο Πολιτισµός πηγή  δυστυχίας. 

                                                           
1  Κ.Κωβαίος (1996).σελ.144. 
2 Κ .Κωβαίος.(1987).σελ.580, 
3 Levi Strauss.(1991).σελ.47. 
4  Goethe.(1996).σελ 158. 
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Στην πρώτη ενότητα της εργασίας εκτίθεται το βασικό φιλοσοφικό οικοδόµηµα 

του Wittgenstein διαλευκαίνονται βασικές έννοιες και παράµετροι όπως  

γλωσσικά παιχνίδια,  κανονιστικότητα της  γλώσσας, αλήθεια και ψεύδος. 

Στη δεύτερη ενότητα εισαγόµαστε συνοπτικά  στις έννοιες �κλειδιά για την 

εργασία µας, Τοτέµ, ταµπού, τελετουργία, θυσία. Τα τοτέµ και οι αντιλήψεις 

ταµπού, αποτελούν θεµελιώδη συστατικά στους πρωτόγονους πολιτισµούς, 

βάσει των οποίων δοµούνται θρησκείες και τελούνται τελετουργίες.Ο 

Wittgenstein, ο Freud και ο Frazer ερµηνεύουν, παρερµηνεύουν, προσεγγίζουν 

αυτές τις έννοιες, για να εξηγήσουν τους πρωτόγονους πολιτισµούς. Ο Freud 

και ο Frazer µε τους οποίους ασχολείται κριτικά ο Wittgenstein, όταν 

προσπαθούν να κατανοήσουν τους πρωτόγονους πολιτισµούς, αναφερόµενοι 

και  επεξηγούντες  αυτά ακριβώς τα τοτέµ, τα ταµπού και τις τελετουργίες 

πέφτουν στο σφάλµα της ορθολογικότητας και του ψευδοεξελικτισµού5 .  

Ο ψευδοεξελικτισµός είναι η µέθοδος, µε την οποία εκλαµβάνουµε το µέρος ως 

όλο, και συµπεραίνουµε την αναλογία όλων των πλευρών από το γεγονός  ότι 

µερικές πλευρές δυο πολιτισµών  (ενός σηµερινού και ενός  πρωτόγονου) 

παρουσιάζουν κάποιες οµοιότητες. Σύµφωνα µε τον Levi Stauss: «Αυτή η 

µέθοδος είναι επιζήµια, είναι λογικά αστήριχτη και διαψεύδεται από τα 

γεγονότα, διότι οι όψεις των εξαφανισµένων ή των πρωτόγονων πολιτισµών 

που µελετάµε,  είναι µόνο όσες επέζησαν από τη φθορά του χρόνου.» 6  

Στην τρίτη ενότητα εξετάζονται τα έργα του Freud Τοτέµ και Ταµπού και Ο 

πολιτισµός πηγή δυστυχίας, στα οποία αναπτύσσονται λεπτοµερώς οι 

ψυχαναλυτικές προσπάθειες ερµηνείας των πρωτόγονων συµπεριφορών. Αν και 

αρκετές από τις εξηγητικές προσπάθειες του Freud παρουσιάζουν ιδιαίτερο 

                                                           
5 Σε τι συνίσταται η µέθοδος του ψευδοεξελικτισµού; Πρόκειται για µία απόπειρα να 

καταργηθεί η ποικιλοµορφία των πολιτισµών, ενώ συνάµα προσποιείται κανείς ότι την 

αναγνωρίζει πλήρως. Γιατί αν θεωρούµε τις διαφορετικές καταστάσεις όπου βρίσκονται οι 

ανθρώπινες κοινωνίες, ως στάδια ή σταθµούς µιας ενιαίας ανάπτυξης, η οποία ξεκινώντας από 

το ίδιο σηµείο θα τις  φέρει  να συγκλίνουν αναγκαστικά προς τον ίδιο σκοπό, βλέπουµε ότι η 

ποικιλοµορφία δεν είναι παρά επιφανειακή. Η ανθρωπότητα γίνεται µία και ταυτόσηµη µε τον 

εαυτό της.  Μόνο που αυτή η ενότητα και η οµοιοµορφία δεν µπορούν να πραγµατοποιηθούν 

προοδευτικά και η ποικιλία των πολιτισµών εξεικονίζει τις στιγµές µίας διαδικασίας, η οποία 

κρύβει µια βαθύτερη πραγµατικότητα ή επιβραδύνει την εµφάνισή της. 

Levi Strauss.(1991).σελ21. 
6  Levi Strauss.(1991).σελ.26. 
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ενδιαφέρον, κυρίως για τους θιασώτες της ψυχανάλυσης, στην εργασία µας 

εξετάζουµε µε κριτική µατιά. Εντοπίζουµε στο περιεχόµενό τους ένα 

µονόπλευρο τρόπο σκέψης, που δεν αρµόζει στον  πλουραλιστικό χάρτη των 

κοινωνιών. 

Ακολουθεί η τέταρτη ενότητα, όπου αναπτύσσεται ένας συγκριτικός 

παραλληλισµός µε το πνεύµα της προηγούµενης ενότητας,  µέσα από το 

ξετύλιγµα των  αντιλήψεων του Wittgenstein για το νόηµα, το πνεύµα  των 

τελετουργιών, τη θρησκεία και τη µαγεία και τα διαφορετικά πολιτισµικά  

σχήµατα. Η κατανόηση αυτής της ενότητας προυποθέτει τις εισαγωγικές 

φιλοσοφικές έννοιες της  πρώτης ενότητας. 

Ως απόληξη όλων των παραπάνω, στην πέµπτη ενότητα παρουσιάζεται η 

κριτική των απόψεων και άλλων στοχαστών εκτός από τον Wittgenstein, όπως 

Levi Stauss, Simone de Beauvoir, Goethe, Kundera. Πρόκειται για ανθρώπους 

που προέρχονται από διαφορετικούς πνευµατικούς χώρους και ανήκουν σε  

διαφορετικές εποχές, µε κοινή όµως αφετηρία την ανοχή και τον σεβασµό στην 

ποικιλοµορφία των πολιτισµικών οµάδων, οι οποίοι καταθέτουν σκέψεις που 

µπορούν να αποτελέσουν εργαλεία σε µία γόνιµη κριτική, όχι µόνο της 

φροϋδικής ανάλυσης αλλά και των επεξηγήσεων του Frazer. Ενίστανται στην 

ήδη παρατηρούµενη από τους προηγούµενους αιώνες προσπάθεια των 

ανθρώπων, να περιορίσουν το σύµπαν, βάσει των «γνωστικών» ικανοτήτων και 

επιτευγµάτων τους, στα πλαίσια του ανθρωπίνως κατανοητού, άρα παραδεκτού 

και υπάρχοντος. 

Ο Goethe φοβούµενος και προφητεύοντας την πορεία των πραγµάτων, 

διακήρυττε πως «δεν του αρέσει να χάνει τα λόγια του για πράγµατα, τα οποία 

και οι άλλοι αγνοούν όσο κι αυτός» και ο Wittgenstein πολλά χρόνια αργότερα 

ότι «για όσα δεν µπορεί να µιλάει κανείς, για αυτά πρέπει να σωπαίνει». 
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2.    Τα γλωσσικά παιχνίδια και οι µορφές ζωής στον Wittgenstein. 

2.1. Η έννοια των  γλωσσικών παιχνιδιών. 

 

Οι άνθρωποι οικοδόµησαν τη γλώσσα, που αποτελεί Οµιλία αλλά και µέσο 

έκφρασης του Λόγου, για να οργανώνουν αποτελεσµατικά τις πράξεις τους και 

συνεπώς τη ζωή τους.7 «Η γλώσσα είναι εργαλείο». 8Ξεκινώντας από την 

αρχέγονη µορφή της γλώσσας ο άνθρωπος οδηγεί συνεχώς τη γλώσσα σε 

εξέλιξη. Από τη γλωσσική εξέλιξη προκύπτουν οι µορφές των γλωσσικών 

παιχνιδιών.9 

Τα γλωσσικά παιχνίδια δεν έχουν κανένα ειδικό γνώρισµα που να τα ορίζει, 

αποτελούν αναρίθµητους τρόπoυς χρήσης των λέξεων και των προτάσεων,  

είναι ανοιχτά, εξελίσσονται, τροποποιούνται και διαπλέκονται: «Μεταξύ τους  

τα γλωσσικά παιχνίδια σχηµατίζουν ένα λαβύρινθο από διαδροµές».10 Έχουµε 

πάντως µία πιο εξειδικευµένη χρήση του όρου γλωσσικά παιχνίδια, που 

συνίσταται  στους τρόπους χρήσης σηµείων, απλούστεροι από εκείνους µε τους 

οποίους χρησιµοποιούµε τα σηµεία µιας εξαιρετικά περίπλοκης καθηµερινής 

γλώσσας.  Είναι π.χ. εκείνες οι µορφές γλώσσας, µε τις οποίες το παιδί αρχίζει 

να κάνει χρήση των λέξεων. Η µελέτη των γλωσσικών παιχνιδιών, αρχικά όµως 

όχι µονόπλευρα, µπορεί να επικεντρωθεί στη µελέτη των πρωτόγονων µορφών 

γλώσσας11,12. 

Γεννάται το ερώτηµα, για το ποια είναι η πρωταρχική αντίδραση µε  την οποία 

αρχίζει τη «ζωή» του ένα γλωσσικό παιχνίδι, η αντίδραση που κατόπιν 

µεταφράζεται σε λέξεις. Η πρωταρχική αντίδραση µπορεί να είναι µια µατιά, 

µια χειρονοµία, αλλά και µια λέξη.Τα γλωσσικά παιχνίδια λειτουργούν ως 

αυτοτελείς γλώσσες καθώς αποτελούν συστήµατα επικοινωνίας και πράξης. 

Μια γλώσσα συνιστά επικοινωνιακό σύστηµα13 µεταξύ των µελών µιας φυλής 

                                                           
7   Φ.Ε.§§ 491 ,492, 494. 
8   Φ.Ε. §569.  
9Σύµφωνα µε τον  Oswald «διαχωρίζεται η έννοια της γλώσσας από αυτή των γλωσσικών 
παιχνιδιών. Η γλώσσα  δεν είναι παιχνίδι, δεν είναι συλλογή γλωσσικώνπαιχνιδιών, αρχικά. ∆εν 
αποτελεί σύµβαση ούτε εξυπηρετεί σκοπούς πραγµατιστικους, όπως άλλες δραστηριότητες.»    
Oswald(1989)σελ.150,151. 
10  Φ.Ε.§ 203. 
11 «Το γλωσσικό παιχνίδι δεν µπορεί να αξιολογηθεί µέσα από τις εξωγλωσσικές µελέτες». 
Oswald(1989)σελ.150. 
12  Μ.Κ.σελ.44. 
13   Barrett Cyril (1991)σελ. 112. 
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και τα γλωσσικά παιχνίδια, των οποίων τα λεκτικά συστατικά προέρχονται από 

τη γλώσσα βρίσκονται ακόµα και στις πρωτόγονες κοινωνίες. 

Τα γλωσσικά παιχνίδια είναι συγγενικά µε εκείνες τις µορφές δραστηριότητας, 

που στην καθηµερινή ζωή ονοµάζουµε «παιχνίδια». Παραδείγµατος χάρη, τα 

παιδιά διδάσκονται τη µητρική τους γλώσσα διαµέσου αυτών των παιχνιδιών, 

των γλωσσικών, τα οποία διατηρούν το ψυχαγωγικό χαρακτήρα των παιχνιδιών 

(εντός του επιµορφωτικού τους πλαισίου).14 Όταν το παιδί µαθαίνει διαµέσου 

του παιχνιδιού και µε σκοπούς ψυχαγωγικούς αλλά και εκπαιδευτικούς, κάποιες 

ειδικές τεχνικές  γλωσσών, λέµε ότι µαθαίνει περισσότερα του ενός γλωσσικά 

παιχνίδια.  

Αναφερόµενοι στο πρωταρχικό γλωσσικό παιχνίδι που µαθαίνουν τα παιδιά, 

δηλαδή τη µητρική γλώσσα, αλλά και γενικότερα στα γλωσσικά παιχνίδια, δεν 

χρειάζεται να αιτιολογήσουµε την ύπαρξή τους και οι προσπάθειες να 

δικαιολογήσουµε πρέπει να απορριφθούν, καθώς ο ρόλος τους είναι καθαρά 

επικοινωνιακός. Τα γλωσσικά παιχνίδια δεν αιτιολογούνται: «Το πρόβληµά  

µας δεν πρέπει να είναι πως να εξηγήσουµε ένα γλωσσικό παιχνίδι, αλλά  να 

εντοπίσουµε ένα γλωσσικό παιχνίδι»15 «Το λάθος µας είναι πως  ψάχνουµε µία 

εξήγηση,  εκεί όπου θα έπρεπε να βλέπουµε  αυτό το γεγονός (του γλωσσικού 

παιχνιδιού) σαν πρώτο �φαινόµενο. Αντ΄αυτού θα έπρεπε να είχαµε πει: αυτό το 

γλωσσικό παιχνίδι παίζεται.»16 Εντέλει : «Ονοµάζουµε κάτι  γλωσσικό παιχνίδι 

αν παίζει ένα συγκεκριµένο ρόλο στη ζωή µας».17  

Ως εκ τούτου, η έκφραση  γλωσσικό παιχνίδι έχει σκοπό να τονίσει, πως το να 

µιλάµε µια γλώσσα συνιστά µέρος µιας δραστηριότητας, µιας µορφής ζωής. 18 

Η έννοια µορφή ζωής αποτελεί γενικό χαρακτηρισµό για τη γλώσσα και όλες 

τις δραστηριότητες που συνδέονται µε αυτήν και ευρύτερα για το όλο πεδίο 

κοινωνικών  δραστηριοτήτων των ατόµων και των κοινωνιών. 19Η µορφή ζωής 

                                                           
14 Barrett Cyril (1991) σελ.155. 
15 Φ.Ε. § 655. 
16  Φ.Ε. §654. 
17 Φ.Ε. § 563,§570. 
18 Oswald(1989)σελ.146. Barrett Cyril (1991)σελ.115,155.Βενιέρη(1995)σελ.13,14.  
Phillips(1993)σελ.64,67,69,72. Φ.Ε.§§19, §23. 
19 Ο Wittgenstein αναφέρει την έννοια Μορφή Ζωής σε πέντε διαφορετικά σηµεία στις 

Φιλοσοφικές έρευνες : «Το να φανταζόµαστε µια γλώσσα, σηµαίνει να φανταζόµαστε µια 

µορφή ζωής» Φ.Ε.§ 19. «Εδώ, η έκφραση γλωσσικό παιχνίδι έχει προορισµό να τονίσει, το ότι 

να µιλάµε µια γλώσσα είναι µέρος  µιας δραστηριότητας, ή µιας µορφής ζωής»Φ.Ε§.23. «Ωστε 
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µπορεί να ταυτίζεται µε συγκεκριµένα  στοιχεία της συµπεριφοράς µας, να 

σηµατοδοτεί ένα πολιτισµικό σχηµατισµό, έναν τρόπο ζωής ιστορικά  

προσδιορισµένο µε αξίες, θρησκεία, κοινωνική οργάνωση, γεγονότα. Τέλος 

µπορεί να επικεντρώνεται στη βιολογική διάσταση της ανθρώπινης ζωής, να 

αναφέρεται στα φυσικά στοιχεία που αποτελούν ένα ζώντα οργανισµό και στα 

περιβάλλοντα όπου αυτός εξελλίσσεται. Η αναλογία γλωσσικών παιχνιδιών και 

µορφών ζωής έγκειται ακριβώς στις κανονικότητες που αναπτύσσονται και 

εγκαθιδρύονται  µέσα από το πλαίσιο δραστηριοτήτων και πρακτικών τους. 

Τόσο οι απλές όσο και οι σύνθετες µορφές ζωής αποτελούν το γονιµοποιό 

έδαφος των γλωσσικών παιχνιδιών. 

Ανακύπτει το ερώτηµα: Ποιος είναι ο ουσιαστικός παράγοντας στην ανάπτυξη 

της γλώσσας, άρα και του  γλωσσικού παιχνιδιού ; Ουσιαστικός παράγοντας �

συστατικό στοιχείο των γλωσσικών παιχνιδιών, είναι οι προτάσεις. Ανάλογα µε 

το ρόλο που παίζουν οι προτάσεις σε ένα γλωσσικό παιχνίδι, τις διακρίνουµε 

παραδείγµατος χάρη σε εντολές, ερωτήσεις, εξηγήσεις, περιγραφές. 

Σύµφωνα µε τον Wittgenstein: «Υπάρχουν αµέτρητα είδη προτάσεων και 

αµέτρητα διαφορετικά είδη χρήσης όλων αυτών που ονοµάζουµε «σηµεία», 

«λέξεις», «προτάσεις». Η πολλαπλότητα των γλωσσικών παιχνιδιών δεν 

αντιστοιχεί στην σταθερότητα και την αφθαρσία τους. Παρατηρείται η γέννηση 

καινούργιων τύπων γλώσσας, ενώ τα παλιά γλωσσικά παιχνίδια ξεχνιούνται. »20 

Ένα γλωσσικό παιχνίδι είναι και εκείνο που συνίσταται στην ονοµασία και  

περιγραφή αντικειµένων, προσώπων και καταστάσεων µέσα στην 

επικοινωνιακή αλυσίδα.  

                                                                                                                                                           
εσύ λες  πως η συµφωνία των ανθρώπων  αποφασίζει τι είναι σωστό και τι λάθος; -Σωστό και 

λάθος είναι αυτό  που λένε οι άνθρωποι και συµφωνούν στη γλώσσα που χρησιµοποιούν. Αυτό 

δεν είναι συµφωνία σε γνώµες αλλά στη µορφή ζωής»Φ.Ε.§241. «Μπορεί να ελπίζει µόνο 

εκείνος που µπορεί να µιλάει; - Μόνο εκείνος που κατέχει τη χρήση της  γλώσσας. Παναπεί: τα 

φαινόµενα της ελπίδας είναι τρόποι αυτής της περίπλοκης  µορφής ζωής.».Φ.Ε.σελ.219 «Εκείνο 

που πρέπει να αποδεχτούµε , το δεδοµένο,  είναι-θα µπορούσε κανείς να πει- µορφές ζωής.»19 

Στο Περί Βεβαιότητας : «Θα ήθελα να βλέπω αυτή τη σιγουριά  όχι σαν κάτι συγγενικό µε τη  

βιασύνη ή την επιπολαιότητα, αλλά ως µία µορφή ζωής».Φ.Ε.σελ280. Το γλωσσικό παιχνίδι 

συνεπώς είναι ένα σύνολο σηµείων λεκτικών της γλώσσας και αναφέρεται στις δραστηριότητες 

και τις µορφές ζωής, µε τις οποίες είναι συνυφασµένη (η γλώσσα).  
20 Φ.Ε.§23. 
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Σύµφωνα µε τον Wittgenstein η ονοµασία και η περιγραφή αποτελούν µορφές 

γλωσσικών παιχνιδιών, οι οποίες όµως δεν βρίσκονται στο ίδιο επίπεδο, δηλαδή 

η ονοµασία λειτουργεί ως προπαρασκευαστικό στάδιο για την περιγραφή. «Το 

να ονοµάζεις δεν είναι ακόµη κίνηση στο γλωσσικό παιχνίδι, παρόµοια όπως η 

τοποθέτηση  ενός πιονιού στη θέση του, δεν είναι κίνηση στο παιχνίδι του 

σκακιού.»21 Η ονοµασία ενός αντικειµένου, που δεν έχει όνοµα εκτός του 

γλωσσικού παιχνιδιού, είναι το αρχικό βήµα διαµόρφωσης του γλωσσικού 

παιχνιδιού. Όταν ονοµατίζουµε ένα αντικείµενο, δίνουµε σε αυτό το 

αντικείµενο έναν αρχικό ρόλο στο γλωσσικό παιχνίδι. Είναι ευνόητο πως αν  

δεν υπάρχει αυτό το αντικείµενο, δεν µπορεί να αποκτήσει όνοµα και ούτε να  

χρησιµοποιηθεί στη γλώσσα. Συνεπώς η ύπαρξη του αντικειµένου σηµατοδοτεί 

την ονοµασία του και αποτελεί µέσο  παράστασης της πραγµατικότητας που 

περιγράφει.  Εκείνο που φαίνεται στην παράσταση, πρέπει να υπάρχει, ανήκει 

στη γλώσσα µας, αποκτάει όνοµα, συµβολισµό και υπόσταση.22 

Εντούτοις, δεν µας αρκεί το γεγονός ότι ένα όνοµα αντιστοιχεί σε µια 

κατάσταση ή σ΄ ένα αντικείµενο. Αυτό από µόνο του δεν µπορεί να είναι τόσο 

σηµαντικό καθώς όλη η σηµασία έγκειται στη συγκεκριµένη χρήση -η πράξη-

που κάνουµε του ονόµατος µέσα στο γλωσσικό παιχνίδι.23 

Ο Wittgenstein υποστηρίζει τον αλληλοσυσχετισµό  λέξης- πράξης : «Οι λέξεις 

είναι πράξεις»24. Μ΄αυτή τη φράση ξεκαθαρίζει πως συχνά µια λέξη δεν είναι  

ένα απλό σηµείο σήµανσης, που εύκολα και χωρίς συνέπειες µπορεί να 

αντικατασταθεί από οποιοδήποτε άλλο. Μια συγκεκριµένη λέξη, αρκετά συχνά 

µπορεί να περικλείει µέσα της  µια  ολόκληρη αντίληψη και στάση ζωής και να 

συνοδεύεται από σωµατικές κινήσεις (βλέµµα, χέρια, πόδια κτλ). Άµεσα 

µπορούµε να κάνουµε την αναγωγή   µας, στη δύναµη των λέξεων κατά τη 

διάρκεια των τελετουργιών.25  

                                                           
21 Φ.Ε. σελ.50. 
22 Oswald(1989) σελ.136. 
23 Barrett Cyril (1991) σελ.134,136,137. 
24  Φ.Ε. §546. 
25 Ο ίδιος  συµπληρώνει επεξηγηµατικά :  «Είναι αλήθεια πως ένα σύστηµα σήµανσης   µπορεί 

να ασκήσει πάνω µας  µιαν ακατανίκητη έλξη  ή απώθηση. Εύκολα  ξεχνάµε  πόσα πολλά 

µπορεί να σηµαίνει  για µας ένα σύστηµα σήµανσης , µια  µορφή δηλαδή έκφρασης,  και πως 

δεν είναι πάντα εύκολο πράγµα η  αλλαγή του�Η αλλαγή ονόµατος ή ενδύµατος ( πχ στις 

τελετουργίες) άλλοτε δε σηµαίνει τίποτε κι άλλοτε σηµαίνει πολλά.» Μ.Κ.§ 93/57. 
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Οφείλουµε να λάβουµε υπόψιν µας, σύµφωνα µε τον Wittgenstein πως 

υπάρχουν µορφές γλωσσικών παιχνιδιών που περιλαµβάνουν µη λεκτικά 

στοιχεία: «Τα γλωσσικά παιχνίδια απαρτίζονται από ένα µέρος ρητό (το 

λογισµικό) και από ένα άρρητο(τις σιωπηρές προυποθέσεις)»26  Άλλωστε µέσα 

στην πολυπλοκότητα και ποικιλία των γλωσσικών παιχνιδιών περιλαµβάνονται  

εκτός από τις προτάσεις, οι θεωρίες,  οι νόµοι,  τα µοντέλα,  οι  καταδεικτικοί 

ορισµοί,  οι χειρονοµίες, τα βλέµµατα, η συµπεριφορά,  οι  εκφράσεις του 

προσώπου, οι ενστικτώδεις αντιδράσεις κτλ 27 

Συµβαίνει συχνά, π.χ. ένα άτοµο καθώς µιλάει, να «αναφέρεται» σε ένα 

αντικείµενο, δείχνοντάς το και όχι περιγράφοντάς το λεκτικά. Πρόκειται για 

τον καταδεικτικό ορισµό των λέξεων, την καταδεικτική διδαχή των λέξεων, π.χ. 

όταν το παιδί µαθαίνει τις λέξεις, όπου  «εδώ, αυτό» αυτές χρησιµοποιούνται 

µαζί µε την καταδεικτική κίνηση των χεριών. Στην συγκεκριµένη περίπτωση το 

«δείξιµο» αποτελεί µορφή γλωσσικού παιχνιδιού. Ο καταδεικτικός ορισµός, δεν 

µπορεί να συνδέσει τη λέξη  µε ένα εξωγλωσσικό αντικείµενο και να καθορίσει 

έτσι τη χρήση της. «Εξηγεί τη χρήση, τη σηµασία µιας λέξης, όταν είναι κιόλας 

ξεκάθαρο ποιος είναι  γενικά ο ρόλος της  λέξης µέσα στη γλώσσα. Όταν 

κάποιος θέλει να µας εξηγήσει το όνοµα ενός χρώµατος, ο καταδεικτικός 

ορισµός «αυτό λέγεται κόκκινο» θα µας βοηθήσει να καταλάβουµε τη λέξη 

«κόκκινο».28 Σ� ορισµένες περιπτώσεις, ακόµα και το δείξιµο του αντικειµένου, 

στο οποίο αναφερόµαστε, µπορεί να  είναι  ουσιώδες και κατατοπιστικό για την 

σκέψη. 

Σύµφωνα µε τον Wittgenstein δεν είναι όµοιες όλες αυτές οι µορφές των 

γλωσσικών παιχνιδιών. Ίσως να υπάρχουν κάποια στοιχεία κοινά σε όλες, 

εντούτοις συγγενεύουν αναµεταξύ τους µε πολλούς και διαφορετικούς τρόπους. 

«Μεταξύ τους τα διάφορα γλωσσικά παιχνίδια συνδέονται  µε σχέσεις 

οικογενειακής οµοιότητας. Υπάρχει ένα πολύπλοκο δίχτυ από οµοιότητες, 

άλλοτε γενικότερες  κι άλλοτε σε λεπτοµερέστερο επίπεδο »29. Πρόκειται για 

αντιστοιχίες, για πολλά κοινά γνωρίσµατα και πολλά διαφορετικά, απλά για 

                                                           
26  Φ.Ε.§§228/179. 
27  Φ.Ε.§  632. 
28 Φ.Ε.§30. 
29  Φ.Ε. §§66,67. 
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«οικογενειακές οµοιότητες» που επιτελούν όµως τον ίδιο σκοπό, τον σκοπό της 

επικοινωνίας 30.  
Ένα οικοδόµηµα επικοινωνίας, που νοείται ως γλωσσικό παιχνίδι, έχει νόηµα µόνο για 

όσους είναι µύστες του συγκεκριµένου γλωσσικού παιχνιδιού και κινούνται άνετα στο 

πλαίσιό του, βρίσκονται σε ένα ικανοποιητικό επίπεδο κατανόησης και αξιοποίησής 

του. Αυτού του είδους η επικοινωνία, δεν υφίσταται, είναι κενή και άνευ 

περιεχοµένου, για όποιον δεν κατανοεί τους κανόνες του συγκεκριµένου γλωσσικού 

παιχνιδιού. Αντιλαµβάνεται λανθασµένα τα νοήµατα αυτής της επικοινωνιακής οδού, 

εποµένως οι λέξεις και οι χρήσεις τους, δεν έχουν ισχύ και δεν κρύβουν αλήθειες για 

αυτόν. Όταν φανταζόµαστε τις καταστάσεις και τα πράγµατα διαφορετικά από 

ότι είναι, τότε ορισµένα γλωσσικά παιχνίδια (που αναφέρονται σ΄αυτά) χάνουν 

κάτι από τη σηµασία τους, ενώ άλλα αποκτούν σπουδαιότητα και έτσι υπάρχει 

µια βαθµιαία µεταβολή στη χρήση του λεξιλογίου ενός γλωσσικού παιχνιδιού 

σε σχέση µε ένα άλλο γλωσσικό παιχνίδι και τα ίδια λεκτικά σηµεία αποκτάνε 

διαφορετική σηµασία.31 Συνεπώς καθώς  αλλάζουν τα γλωσσικά παιχνίδια, 

αλλάζουν οι σηµασίες των λέξεων. 32  

Η κατανόηση του ρόλου και της χρήσης του εκάστοτε γλωσσικού παιχνιδιού, 

αποτελεί κριτήριο για το αν θα  θεωρηθεί αυτό το  γλωσσικό παιχνίδι, από 

κάποιον που το προσεγγίζει,  αληθές ή όχι. 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
30 Όλα τα παιχνίδια της  γλώσσας συγκροτούν µια οικογένεια (πέρα από τις  διαφορές τους  

έχουν οµοιότητες, «οικογενειακές οµοιότητες»,οικογένεια από κατασκεύες που λίγο-πολύ 

συγγενεύουν. Φ.Ε.§ 108. Ο κανόνας αποτελεί  το πιο ουσιαστικό στοιχείο που δένει  σε µια 

οικογένεια τα γλωσσικά παιχνίδια, το στοιχείο αυτό είναι κοινό, µε το νόηµα, ότι αν θελήσεις 

να εξηγήσεις στον άλλον  τι είναι ένα παιχνίδι, θα αναφερθείς στον κανόνα του παιχνιδιού.  Αν 

έχουν κάτι κοινό τα γλωσσικά παιχίδια, είναι ότι διέπονται από κανόνες, στην πραγµατικότητα 

δεν έχουνε τίποτε κοινό, παρά µόνο οµοιότητες.Φ.Ε.§66,§67. Barrett Cyril (1991) σελ.119,134. 

Oswald(1989) σελ.136,137.Α. Μπαλτάς (1999) σελ.134. 
31 Barrett Cyril (1991)σελ.134. Oswald(1989)σελ. 146.Α Μπαλτάς(1999) σελ.135. 
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2.2. Η έννοια της κανονιστικότητας στα γλωσσικά παιχνίδια.  

 Η ανθρώπινη δραστηριότητα συνδέει τα άτοµα µε τον κόσµο µέσα από ένα 

σύστηµα γλωσσικών κανόνων και πολλαπλότητας33 τους. Εισάγεται στην 

προβληµατική µας η έννοια της «κανονιστικότητας» . 

Χρησιµοποιώντας τον όρο «κανονιστικότητα» στις ανθρώπινες πρακτικές, 

αναφερόµαστε στους κανόνες που διέπουν τα γλωσσικά παιχνίδια. 34Σύµφωνα 

µε τον Wittgenstein: «Η χρήση µιας λέξης µπορεί να υποσηµαίνει µιαν 

αυστηρά καθορισµένη έννοια, αλλά είναι ακανόνιστη, µπορεί να 

χρησιµοποιείται έτσι που η έκταση της έννοιας να µην κλείνεται σε ένα 

σύνορο.» 35 Εννοεί ο Wittgenstein πως το παιχνίδι που παίζουµε µε  τη χρήση 

της λέξης δεν είναι καθορισµένο, δεν είναι παντού περιορισµένο  από κανόνες  

που να το ρυθµίζουν.36  

Η εφαρµογή µιας λέξης  περικλείεται από κανόνες, µόνο που ένα παιχνίδι, το 

οποίο περικλείεται από κανόνες µπορεί  να επιδέχεται µέσα στο πλαίσιο του 

κάποιες αµφιβολίες. Σύµφωνα µε τον Wittgenstein : «Ο κανόνας είναι σαν ένας 

οδοδείκτης, ο οποίος δεν αποκλείει κάθε αµφιβολία για τον δρόµο που πρέπει 

να ακολουθήσουµε�άλλοτε δίνει λαβή για αµφιβολία , άλλοτε όχι.»37  

Σ΄ ότι αφορά στην αλήθεια, εξίσου αντίπαλος του Wittgenstein είναι ο 

πλατωνιστής, ο οποίος  ισχυρίζεται πως δεν είναι δυνατόν να υπάρχουν άλλοι 

άνθρωποι, που µπορούν να ισχυριστούν "έλλογα" ότι σκέφτονται διαφορετικά. 

O πλατωνιστής υποστηρίζει ότι θα υπήρχε χάος και αταξία αν επιτρέπαµε στις 

ανθρώπινες πρακτικές να συνεισφέρουν στον προσδιορισµό των κανόνων ή στο 

τι εκλαµβάνεται ως ορθή κανονιστική συµπεριφορά.38 Εάν οι πρακτικές 

συνεισέφεραν στον καθορισµό  της κανονιστικότητας, το αποτέλεσµα θα ήταν 

                                                                                                                                                           
32 Barrett Cyril (1991) σελ.113,116,118,145. Oswald(1989)σελ. 148. 
33 Φ.Ε.§§23,24. 
34 Oswald(1989) σελ.147,149. 
35 Φ.Ε. §§68, 69. 
36 Barrett Cyril (1991)σελ.114,115. Phillips (1993) σελ.57. 
37 Φ.Ε.§ 85. 
38 Σύµφωνα µε την Β.Κιντή : «Ο πλατωνιστής λειτουργεί βάσει ενός δυϊσµού, απολυτοποιεί 

αυθαίρετα τη κανονιστικότητα, εκλαµβάνοντας τους κανόνες ως αυθύπαρκτες και 

εξιδανικευµένες οντότητες.» Β. Κιντή (1995)σελ. 257. 
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αυθαιρεσία αντί για  δεσµευτικότητα  και ως εκ τούτου θα χανόταν η 

κανονιστικότητα. 39 

Κατά τον Wittgenstein, αυτές οι φιλοσοφικές τάσεις βασίζονται σε 

λανθασµένους συλλογισµούς, καθώς η κανονιστικότητα δεν συγκροτείται 

αντικειµενικά, µέσω εξειδανίκευσης κανόνων και διαµέσου της µεταφυσικής 

υποστασιοποίησής τους ως πλήρως ανεξαρτήτων  αναγκαίων δοµών. Η 

κανονιστική συµπεριφορά συνίσταται στο να πράττει το άτοµο σύµφωνα µε το 

«πρωτόκολλο» της γλωσσικής κοινότητας και αυτές οι πράξεις να είναι 

συνδεδεµένες άρρηκτα  µε την κοινότητα και όχι αυτόνοµες δηλαδή δεν 

αυτενεργεί το άτοµο. Αυτό που χαρακτηρίζει  «κανονιστικά» τις πράξεις του, 

είναι το γεγονός πως αυτές δεν αποτελούν  µια κατάσταση που έχει να κάµει µε  

αυτό ατοµικά, αλλά µια κατάσταση που αφορά όλην την κοινότητά του και 

καθορίζεται από δηµόσιους ελέγχους σχετικά µε την συµµόρφωσή του  στους 

κανόνες  της  κοινότητας στην οποία ανήκει. ∆εν µπορούµε να µιλάµε για 

«ιδιωτικούς» κανόνες, γιατί σύµφωνα µε τον Wittgenstein : «Το αν ακολουθείς 

έναν κανόνα είναι µια πρακτική, και το να νοµίζεις  πως ακολουθείς τον κανόνα  

δεν είναι το να τον ακολουθείς.  Γι ΄αυτό και δεν είναι δυνατόν  αν ακολουθείς  

έναν κανόνα ιδιωτικά, γιατί αλλιώτικα, το να νοµίζεις  πως ακολουθείς τον 

κανόνα  θα ήταν το ίδιο µε το να τον ακολουθείς.» 40 

Η έννοια του κανόνα 41  συνδέεται κατά τον Wittgenstein µε τις έννοιες  της 

«συνήθειας», του «εθίµου», της « χρήσης». Οι έννοιες «έθιµο» και «πρακτική» 
42 τις οποίες χρησιµοποιεί ο Wittgenstein, δεν υπονοούν µόνο κοινωνικά έθιµα 

και πρακτικές, δεν υπονοούν µόνο πολλαπλότητα προσώπων αλλά 

πολλαπλότητα στιγµών εφαρµογής του κανόνα.43  

                                                           
39 Barrett Cyril (1991) σελ.157 
40 Φ.Ε.§ 202. 
41 Η κατανόηση ενός κανόνα, σηµαίνει  γνώση δράσης στα διάφορα πλαίσια εφαρµογής του. Η 

έννοια του κανόνα είναι ενσωµατωµένη σε ένα πρακτικό περιβάλλον διδασκαλίας και χρήσης, 

όπου υφίσταται συµφωνία γύρω  από τον τρόπο που αποτελεί  συµµόρφωση προς τον κανόνα , 

και  χωρίς το οποίο πρακτικό πλαίσιο, η έννοια της συµµόρφωσης προς τον κανόνα δεν θα ήταν 

δυνατή. Ο κανόνας δεν µπορεί να καθορίσει  τα βήµατα της εφαρµογής του « από µόνος του», 

ανεξάρτητα από τους τρόπους που τον διδασκόµαστε και τον χρησιµοποιούµε, ή ανεξάρτητα 

από τις πρακτικές εφαρµογής του. Αυτό σηµαίνει ότι  η γλωσσική δραστηριότητα,  οι ίδιες οι 

πρακτικές µας, είναι αυτές που παράγουν το νόηµα  και τίποτε άλλο . 
42Φ.Ε.§ 202. 
43  Β.Κιντή.(1995).σελ.198 
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Οι έννοιες και οι κανόνες µας αντικατοπτρίζονται στην πραγµατικότητά µας, 

µόνο που η σχέση τους µε τη πραγµατικότητα, δεν είναι αυτή της παθητικής 

αντιγραφής ή της µίµησης. «Το να καταλαβαίνουµε µια πρόταση σηµαίνει να 

καταλαβαίνουµε µια γλώσσα,  σηµαίνει να είµαστε κάτοχοι µιας τεχνικής»44 Η 

πράξη ενός ατόµου µπορεί να χαρακτηρισθεί ως περίπτωση εφαρµογής ενός 

κανόνα µόνο στο βαθµό που είναι µέρος µιας «συνήθειας» ενός «θεσµού».45 Η 

συµµετοχή σε κοινές πρακτικές, είναι αυτή που εφοδιάζει τα υποκείµενα µε την 

ικανότητα να γνωρίζουν αµοιβαίως τα νοήµατα τους, χωρίς να χρειάζεται να 

φθάνουν σε αυτά διαµέσου ερµηνείας.  

Η Β.Τσινόρεµα επισηµαίνει πως : «Κριτήριο για την συνεπή και ορθή 

εφαρµογή των κανόνων  χρήσης των εννοιών, είναι η προσφυγή στην κοινοτική 

συµφωνία, η σταθερή συµπεριφορά των µελών της γλωσσικής κοινότητας. Η 

συµφωνία των ανθρώπων και η εφαρµογή των κανόνων είναι µία σχέση  

αµφίδροµη, όπου διαµορφώνονται  κανόνες  και η ίδια εφαρµογή  κανόνων 

χτίζει τη συµφωνία των ανθρώπων µιας κοινότητας». 46 Κατ΄αυτόν τον τρόπο 

εξαλείφεται ο ατοµισµός διαµέσου της εφαρµογής και δέσµευσης του ατόµου 

από την κοινοτική «συµφωνία», καθώς η σηµασία των  γλωσσικών κανόνων 

και των περιεχοµένων  µιας γλώσσας πρέπει να είναι δηµόσια, να 

εξασφαλίζεται από δηµοσίως γνωστά λεκτικά, συντακτικά, γραµµατικά 

χαρακτηριστικά. Έτσι το νόηµα των λέξεων κάποιου καθορίζεται από  τις 

συλλογικές  διαθέσεις και αντιδράσεις της γλωσσικής κοινότητας της οποίας 

αποτελεί µέλος. Από τον Wittgenstein ορίζεται αυτή η κατάσταση ως µια 

µορφή «οµοφωνίας» : « Ώστε εσύ λες πως η οµοφωνία ανάµεσα στους 

ανθρώπους  αποφασίζει τι είναι σωστό και τι λάθος; Σωστό και λάθος είναι 

αυτό που λένε οι άνθρωποι και οµοφωνούν οι άνθρωποι µέσα στη γλώσσα. 

Αυτό δεν είναι οµοφωνία  στις γνώµες  αλλά στον τρόπο ζωής».47 

Στην κοινότητα δεν υπάρχει χώρος για ορθό και λάθος, µόνο αντιδράσεις 

αποδοχής και απόρριψης µερών συµπεριφοράς και µορφής ζωής. Η ισχύ του 

κανόνα εξαντλείται στο γεγονός της αποδοχής του µ΄ έναν συγκεκριµένο τρόπο 

από την κοινότητα .Ενδιαφέρουσα είναι η διάκριση στην οποία προβαίνει η Β. 

Κιντή : « Όταν λέµε ότι δεν υπάρχει  ορθό νόηµα, δεν εννοούµε  πως ο καθένας 
                                                           
44  Φ.Ε.§199. 
45  Φ.Ε.§§198,199. 
46 Β.Τσινόρεµα.( 1995).σελ152. 
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είναι ελεύθερος να χρησιµοποιεί όπως νοµίζει κατά τη βούληση ή τις  διαθέσεις 

του, τις λέξεις και τις προτάσεις. Μέσα σε ένα γλωσσικό παιχνίδι, υπάρχει 

πάντοτε η ορθή χρήση µιας λέξης η οποία παγιώνεται µε την πρακτική της 

ακολουθίας των κανόνων. Για αυτό και στα πλαίσια ενός γλωσσικού παιχνιδιού 

είναι νόµιµο να µιλάµε για λάθη.»48 

Η αλήθεια και ορθότητα των κανόνων υφίστανται µόνο εντός του πλαισίου 

θεσµικών δραστηριοτήτων και εξαρτώνται από τη συνθήκη της ανθρώπινης  

συναίνεσης στην πράξη, τη «συµφωνία» στις κρίσεις. Η λειτουργία  του κανόνα 

ως εσωτερίκευση (στο νου µας) ενός συνόλου προκαθορισµένων απαιτήσεων 

και πληροφοριών, προβάλλει το ερώτηµα σε τι βοηθάει η ύπαρξή του και η 

δέσµευσή µας απέναντί του και το ερώτηµα ανακύπτει από την υπόθεση πως 

κάποιο άτοµο µπορεί να έχει διατυπωµένο τον κανόνα στο νου του, χωρίς να 

ξέρει τι σηµαίνει. Η απάντηση που δίνει η Β. Τσινόρεµα σ΄αυτό το ερώτηµα  

είναι πως : «Οτιδήποτε λαµβάνει χώρα στο νου ενός χρήστη, πρέπει να 

συσχετιστεί µε τις πραγµατικές περιπτώσεις στις οποίες εφαρµόζει τον κανόνα 

και καµία ερµηνεία του κανόνα, η οποία να τον διατυπώνει ξανά, δεν 

απαλλάσσει το χρήστη από αυτό το αίτηµα, διότι κάθε ερµηνεία µε τη σειρά 

της περιλαµβάνει λέξεις που πρέπει να συσχετιστούν µε πράγµατα. Ως εκ 

τούτου καµία ερµηνεία δεν µπορεί  να καταστήσει αυτόµατη  την πράξη που 

είναι σύµφωνη µε τον κανόνα.»49 Πρόκειται δηλαδή για µία µορφή µύησης σε 

σταθερές συνήθειες, η οποία µύηση επιτυγχάνεται µέσα από την εκπαίδευση 

και δεν συγκλίνει µε ψυχολογικές ή ατοµικιστικές µορφές δράσης. 

 Ο Wittgenstein υποστηρίζει ότι η έννοια της «συµφωνίας», για την οποία κάνει 

λόγο, στοχεύει στη «συµφωνία στις κρίσεις», για κανονικότητα στον τρόπο που 

οι άνθρωποι εφαρµόζουν τις λέξεις στα πράγµατα  Καθώς αυτή η «συµφωνία» 

εκδηλώνεται στις πράξεις των ανθρώπων και αποτελεί µέρος των 

δραστηριοτήτων της ζωής, µπορεί να ονοµασθεί«συµφωνία στη µορφή 

ζωής»50.Οι µορφές ζωής σηµατοδοτούν ένα πεδίο δραστηριοτήτων και 

πρακτικής που εµφανίζει συγκεκριµένες κανονικότητες.51 Άλλες κανονικότητες 

είναι πολιτισµικής φύσεως (κοινωνικοί θεσµοί, εκπαίδευση), άλλες σχετίζονται 

                                                                                                                                                           
47  Φ.Ε.§241. 
48 Β.Κιντή.(1995).σελ220. 
49 Β.Τσινόρεµα.(1995).σελ143. 
50  Φ.Ε.§241. 
51 Β.Κιντή.(1995).σελ 209. 
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µε τη συµπεριφορά (χειραψίες, εκφράσεις, κινήσεις ατόµου) και άλλες 

περιλαµβάνουν τη γλωσσική  συµπεριφορά, τα ποικίλα  γλωσσικά  παιχνίδια 

στα οποία µετέχουµε. 

Πρόκειται για «µορφές ζωής», οι οποίες εισάγουν την «πράξη» στην 

προσέγγιση του νοήµατος των γλωσσικών παιχνιδιών και εξασφαλίζουν  το 

γεγονός ότι η πράξη η οποία θεµελιώνει το νόηµα, δεν εξαντλείται σε 

αντιδράσεις συµπεριφοράς που προκαλούνται αιτιακά και νοµοτελειακά αλλά 

κανονιστικά. Ο Wittgenstein εντοπίζει µια ουσιαστική σχέση µεταξύ του 

νοήµατος ενός γλωσσικού παιχνιδιού και της χρήσης στην ανθρώπινη 

συµπεριφορά, χωρίς όµως να τη θεωρεί  ως ισότιµη µε µια αναγωγή στη 

µαθηµατική πράξη .52 Έτσι τόσο οι µορφές ζωής, απλές ή σύνθετες, όσο και τα 

γλωσσικά παιχνίδια, δεν αιτιολογούνται.53  Μπορούµε να τα δούµε, να τα 

κατασκευάσουµε, να τα  ζήσουµε ή  απλά  να τα περιγράψουµε, όχι όµως να τα 

υπερβούµε. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
52 Oswald(1989) σελ.148. 
53 Phillips (1993)σελ.61,70. 
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2.3. Φιλοσοφία και αλήθεια.  

       Η αλήθεια και το λάθος στα γλωσσικά  παιχνίδια. 

 

 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον αποκτάει η θέση  του Wittgenstein αναφορικά µε τη 

φιλοσοφία και τη σχέση της µε τη γλώσσα.: «Η φιλοσοφία, θα µπορούσε να πει 

κανείς, εξαγνίζει από τις παραπλανητικές µυθολογίες.»54 «Η φιλοσοφία πρέπει 

να ξεσκεπάζει τις ανοησίες που απέκτησε ο Νους πέφτοντας πάνω στα 

γλωσσικά όρια.»55 «Αποτελεί αγώνα ενάντια στη γοητεία που ασκεί  το 

γλωσσικό µέσο πάνω στη νόησή µας.» 56 «Απλά και µόνο τα τοποθετεί όλα 

µπροστά µας και δεν εξηγεί τίποτε, ούτε συνάγει τίποτε. Αφού όλα 

προσφέρονται στη θέα δεν υπάρχει τίποτε που να χρειάζεται εξήγηση. Γιατί 

αυτό που είναι κρυµµένο δεν µας ενδιαφέρει.»57 «∆εν επιτρέπεται µε κανέναν 

τρόπο να  αγγίξει την πραγµατική χρήση της γλώσσας , το µόνο που µπορεί να 

κάνει είναι να την περιγράψει.»58 

 Μεταφυσικές δηλώσεις του τύπου: «Τα αισθητηριακά δεδοµένα ενός 

ανθρώπου είναι ιδιωτικά» ή  «Στη φιλοσοφία η χρήση όρων και ερµηνειών  δεν 

στηρίζεται σε αληθείς ή ψευδείς γνώµες περί φυσικών συµβάντων, κανένα 

γεγονός δεν τις αιτιολογεί, κανένα δεν µπορεί να τις στηρίξει, αλλά και να τις 

απορρίψει, καθώς βρίσκονται κάτω από το πέπλο του υποκειµενισµού», είναι 

παραπλανητικές, γιατί µοιάζουν µε εµπειρικές προτάσεις.  

Ο φιλόσοφος που ισχυρίζεται τις παραπάνω προτάσεις, µπορεί να νοµίζει πως 

εκφράζει µια επιστηµονική αλήθεια. Ο ίδιος ο Wittgenstein υποστηρίζει, πως 

λανθασµένα µέχρι τώρα η φιλοσοφία αρέσκονταν να συγκεντρώνει διαρκώς 

ένα πλήθος προτάσεων, δίχως να νοιάζεται για την αλήθεια ή το ψεύδος τους.59 

Αρχικά ας προσδιορίσουµε την έννοια «πρόταση». Στις Φιλοσοφικές Έρευνες  

επισηµαίνει τον ορισµό της λέξης «πρόταση» : Η χρήση της λέξης «πρόταση» 

είναι συνυφασµένη µε τη χρήση της λέξης «αληθής» ή «ψευδής».60 Το να λέµε 

πως «πρόταση» είναι καθετί που µπορεί να είναι αληθές ή ψευδές, είναι σαν να 
                                                           
54  Γ.Μ.Τ.σελ.68. Phillips(1993)σελ. 77. Hacker (1986)σελ. 158. 
55 Φ.Ε.§119. 
56 Φ.Ε.§109. 
57 Φ.Ε.§126. 
58 Φ.Ε.§124. 
59 Phillips(1993)σελ. 63. Hacker (1986) σελ.157. 
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λέµε πως «πρόταση» ονοµάζουµε κάτι, όταν στη γλώσσα µας του εφαρµόζουµε 

το πλαίσιο των συναρτήσεων  αληθείας.  

Οι  έννοιες «αληθές-ψευδές» και οι συναρτήσεις αληθείας, συνδέονται µε την 

αναπαράσταση  της πραγµατικότητας διαµέσου των προτάσεων. Αποδίδουµε τα 

κατηγορήµατα «αληθές-ψευδές» µόνο σ΄ αυτό που  ονοµάζουµε «πρόταση». 

Θα µπορούσαµε να πούµε : «Πρόταση» είναι αυτό, στο οποίο µπορούν να 

εφαρµοσθούν οι συναρτήσεις αληθείας, οι οποίες είναι ουσιώδεις για τη 

γλώσσα. Είναι σαν να είχαµε µία έννοια του αληθούς και του ψευδούς, που µε 

τη βοήθειά της µπορούµε να καθορίσουµε τι είναι µία πρόταση και τι δεν είναι. 

Όµως δεν πρέπει να µας διαφεύγει, πως το τι είναι µία πρόταση καθορίζεται 

κατά µία έννοια από το γλωσσικό παιχνίδι. Πιθανόν η χρήση των όρων 

«αληθές-ψευδές» να είναι συστατικό µέρος αυτού του παιχνιδιού και τότε 

µπορούµε να πούµε πως η χρήση αυτών των όρων είναι  µέρος της πρότασης.  

Σε ποιες περιπτώσεις προτάσεων εφαρµόζουµε τους κανόνες αληθείας και  

λάθους; Στις φιλοσοφικές, στις µαθηµατικές και στις εµπειρικές;61 

Ποιο είναι το κριτήριο διαµόρφωσης της αλήθειας των εµπειρικών προτάσεων; 

Μήπως έχει σηµασία ο χρόνος στον οποίο συντελείται µια εµπειρική 

κατάσταση;  

                                                                                                                                                           
60 Φ.Ε.§136. 
61 Υπάρχουν κάποιες προτάσεις : εκείνες της λογικής και των µαθηµατικών, όπου έχουµε να 

κάνουµε αποκλειστικώς µε «αληθείς» προτάσεις. Σύµφωνα µε µία a priori αρχή δεν 

αντιπαραβάλεται η µαθηµατική βεβαιότητα, µε τη σχετική αβεβαιότητα των εµπειρικών 

προτάσεων. Σ΄αυτό το σηµείο έρχεται ο Wittgenstein να µας θυµίσει πως ο κανόνας έχει τις 

εξαιρέσεις του. Σίγουρα η µαθηµατική πρόταση έχει επίσηµα τη σφραγίδα της ακαταµάχητης 

πρότασης, ώστε να µπορούµε να διαφωνήσουµε για άλλα πράγµατα, αλλά όχι για αυτή που 

είναι σταθερή. Εντούτοις, επειδή η µαθηµατική πρόταση συγκροτείται από µία σειρά 

γεγονότων, αυτά δεν διαφέρουν µε κανέναν τρόπο από τις πράξεις της ζωής και υπόκεινται 

στον ίδιο  βαθµό, στη λήθη, στην απροσεξία  και στις ψευδαισθήσεις. Η πιθανότητα λοιπόν 

ενός λάθους υφίσταται και στη µαθηµατική πρόταση αν και περιορίζεται σε ορισµένες 

περιπτώσεις. Περιορίζονται τα λάθη στο µαθηµατικό υπολογισµό , γιατί όταν ένας υπολογισµός 

έχει ελεχθεί  ξανά  και ξανά δεν µπορεί κάποιος να πει πως η ορθοτητά του είναι µόνο πιθανή  

ότι ένα λάθος µπορεί πάντοτε να ξεγλυστρίσει. Στη συνέχεια γεννιούνται ποικίλα ερωτήµατα: 

Μπορεί λοιπόν κάποιος να αποκλείσει ένα λάθος στη χρησιµοποίηση των κανόνων του 

µαθηµατικού υπολογισµού; Τι σηµαίνει «µαθαίνω έναν µαθηµατικό κανόνα;» Σε τι µας 

χρησιµεύει ένας µαθηµατικός κανόνας; ∆εν θα µπορούσαµε πάλι κατά την εφαρµογή του  να 

κάνουµε λάθος; Τι σηµαίνει «κάνω λάθος στην εφαρµογή του;» 
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Η αλήθεια των εµπειρικών προτάσεων ανήκει στην κάθε ξεχωριστή στιγµή ή 

αλλιώς, η αλήθεια είναι ξεχωριστή καθώς κάθε στιγµή στην αρχή της, την 

ανάπτυξή της και το τέλος της είναι  ξεχωριστή; Σύµφωνα µε τον Ηράκλειτο : 

«Το ρεύµα της ζωής ή το ρεύµα του κόσµου κυλάει ολοένα» κι οι προτάσεις 

µας αληθεύουν µόνο για µια στιγµή, κατά συνέπεια η αλήθεια ορισµένων 

εµπειρικών προτάσεων, ανήκει στο χρονικό, κάθε φορά, πλαίσιο αναφοράς µας.  

Οι προτάσεις µας αληθεύουν µόνο για το παρόν,62 θα πρέπει  λοιπόν να είναι 

κατάλληλα κατασκευασµένες ως γλωσσικά σύνολα, ώστε να µπορούν να 

επαληθεύονται από αυτό. Η αλήθεια των προτάσεων, που κάθε φορά 

δηµιουργούµε, αποτελεί το κριτήριο για το πόσο κατανοήσαµε το περιεχόµενό 

τους και στην περίπτωση που σχηµατίζουµε κάποιες εσφαλµένες προτάσεις, 

είναι αβέβαιο κατά πόσο κατανοούµε το περιεχόµενο στο οποίο αντιστοιχούν. 

Αρχικά πρέπει να είναι οι προτάσεις ορθές στο συντακτικό και  

γραµµατολογικό  τους ρόλο για να θεωρούνται αληθείς και δευτερευόντως  το 

ενδιαφέρον µας πρέπει να επικεντρωθεί στο αληθές (ορθό) του νοήµατος της 

πρότασης.  

Καµία πρόταση, δεν αρκεί από µόνη της για να θεµελιωθεί  ως αληθής ή µη 

αληθής. Εντούτοις δεν αρκεί ο µεµονωµένος έλεγχος, (νοηµατικός και 

συντακτικός) των προτάσεων για την επαλήθευσή τους, χρειαζόµαστε µιαν 

εποπτική παράσταση τους.63 Η εποπτεία είναι µία στάση απέναντι στα 

φαινόµενα, η οποία µας επιτρέπει να τα συλλάβουµε στη συνολική µορφή τους, 

µέσα στο πλέγµα των σχέσεων στις οποίες µετέχουν. Ο Wittgenstein 

υπογραµµίζει τη σηµασία του να βλέπουµε, να συλλαµβάνουµε τις 

διασυνδέσεις, το οργανωµένο όλον. 

Οδηγούµαστε  στο συµπέρασµα, πως υπάρχουν και περιπτώσεις, όπου εκτός 

από την αλήθεια υπάρχει και το λάθος, όµως είναι  δύσκολο να ξέρουµε  ποιο 

ακριβώς είναι το λάθος. Τι σηµαίνει λάθος στην εφαρµογή του κανόνα γενικά; 

Μία πιθανή απάντηση, θα ήταν  η παρατήρηση, πως η εξάσκηση στη χρήση 

ενός κανόνα (η πρακτική), µας δείχνει τι είναι λάθος κατά την εφαρµογή του. 

Μπορεί να είµαστε βέβαιοι για κάτι, αλλά χρειάζεται να ξέρουµε εάν υπάρχει 

και τι είναι αυτό που θα µπορούσε να µας πείσει για την ύπαρξη κάποιου 

λάθους και θα κλόνιζε την αλήθεια ενός κανόνα. Παρουσιάζεται  η εικόνα του 

                                                           
62 Phillips(1993) σελ.57,58. 
63 Π.Α.σελ.25 
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στοχαστή- φιλοσόφου ή θετικού επιστήµονα, που ολοένα αναρωτιέται αν τα 

όσα γράφει ή υποστηρίζει αληθεύουν.64 Υφίστανται ορισµένες περιπτώσεις 

λανθασµένων προτάσεων, που αναφερόµαστε στη «διανοητική διαταραχή» του 

οµιλούντος ή του κρίνοντος και όχι για λάθος νοούµενο γνωσιολογικά. 

∆ιαφοροποιείται το λάθος από τη διανοητική διαταραχή ενός ατόµου και από 

τις αβάσιµες αµφιβολίες που µπορεί να έχουµε σχετικά µε τη στάση µας 

απέναντι στον κόσµο ή σε ορισµένες καταστάσεις  που εκτυλίσσονται εντός 

αυτού και νιώθουµε να κλονίζονται συθέµελα οι βεβαιότητές µας.  65  

Υφίστανται η αλήθεια και το λάθος, η εγκυρότητα ή όχι στα γλωσσικά 

παιχνίδια (µελετώντας τα και συγκρίνοντάς τα);  Κατά ποιον τρόπο;  Σ� όλα τα 

γλωσσικά παιχνίδι ή σε ορισµένα από αυτά; Για να απαντήσουµε στα 

παραπάνω ερωτήµατα, ξεκινάµε  µε την διευκρίνιση, πως ο Wittgenstein 

τοποθετεί το νόηµα των γλωσσικών µας µορφών και παιχνιδιών στις πρακτικές 

των ανθρώπων.66 Αναφορικά µε τις πρακτικές και τις χρήσεις των γλωσσικών 

                                                           
64 Αυτός ο προβληµατισµός, ξεκαθαρίζει ο Wittgenstein, δεν σηµαίνει κατ΄ ανάγκην πως πρέπει 

συνεχώς να µας περιβάλλει ένα σύννεφο σκεπτικισµού , να σκεφτόµαστε εάν «συµβαίνουν τα 

πράγµατα έτσι στην πραγµατικότητα;» Ισχυρίζεται πως στην αναζήτηση της αλήθειας : «Το 

πραγµατικό επίτευγµα ενός Κοπέρνικου ή ενός ∆αρβίνου, δεν ήταν η διατύπωση µιας αληθούς 

θεωρίας, αλλά η ανακάλυψη µιας νέας, γόνιµης οπτικής γωνίας». Ένας νέος τρόπο αντίληψης 

και σύνθεσης παλιών γνώσεων για τη δηµιουργία καινούργιων, αυτό φυσικά απαιτεί µια νέα 

ανοικτή και διαλλακτική  οπτική των επιστηµόνων. «Πρέπει στα αλήθεια µόνο παλιά να λές κι 

ωστόσο κάτι νέο, πρέπει να συνάζεις τα παλιά αλλά µε σκοπό να χτίσεις κάτι.» 

 
65 Με τη λέξη «βέβαιος», εκφράζουµε την πλήρη πεποίθησή µας, την απουσία κάθε αµφιβολίας 

και προσπαθούµε έτσι να πείσουµε και τους άλλους, αυτό είναι υποκειµενική βεβαιότητα. Πότε 

όµως  είναι κάτι αντικειµενικά βέβαιο ; όταν είναι αδύνατο να γίνει λάθος. Αλλά  τι είδους 

δυνατότητα είναι αυτή ; Πρέπει το λάθος να αποκλειστεί λογικά ; Σίγουρο τεκµήριο  είναι 

εκείνο το οποίο  δεχόµαστε ως σίγουρο, είναι το τεκµήριο που υπάρχει  εκεί και προχωρούµε  

στο συλλογισµό µας, πράττοντας µε σιγουριά χωρίς αµφιβολία. 

66 ∆εν προβάλλουµε στον κόσµο κάποιες νοητικές εικόνες (ιδιωτικές ή συλλογικές), ούτε 

σχηµατίζουµε παθητικά εντυπώσεις από τα ερεθίσµατα του κόσµου. Μαθαίνουµε να λέµε κάτι 

µε τις λέξεις που χρησιµοποιούµε, να βλέπουµε συγκεκριµένα αντικείµενα,  (κτλ) µετέχοντας 

σε πρακτικές. Οι ισχυρισµοί του Wittgenstein αναφορικά µε τις έννοιες «βλέπειν, νοείν» µας 

αποδεικνύουν ότι είναι δυνατόν να έχουµε διαφορές στο νόηµα, στο ακολουθία ενός κανόνα, 

στην παρατήρηση, συνεπώς δεν υπάρχει το «ορθό» νόηµα, η «αυθεντία», δίχως όµως αυτές οι  

διαφορές να συνεπάγονται  τον ακραίο σχετικισµό .  

 



 

 

24

24

παιχνιδιών, είναι σαφές ότι αν αποφασίσουµε να τα συγκρίνουµε δεν θα 

είµαστε σε θέση να πούµε πως η διαφορά της δυναµικής της εγκυρότητάς τους, 

έγκειται στο ότι οι χρήσεις που καθιστούν πιθανόν το δεύτερο ως περισσότερο 

έγκυρο (κατά συνέπεια και αληθές), είναι αξιολογότερες από εκείνες που 

καθιστούν το πρώτο αληθές. ∆ιαφορετικές χρήσεις πρέπει να αντιστοιχούν σε 

διαφορετικούς τρόπους ερµηνείας, αξιολόγησης της ύπαρξης και χρησιµότητας 

κάθε γλωσσικού παιχνιδιού. 

Είναι όµως θεµιτή η σύγκριση µεταξύ  γλωσσικών παιχνιδιών, ως προς την 

εγκυρότητα και αλήθειά τους; Και πότε µπορεί να λάβει χώρα αυτή η 

σύγκριση; Πιθανόν όταν σε κάποιες περιπτώσεις ορισµένοι όροι που 

χρησιµοποιούνται και ευδοκιµούν σε διαφορετικά γλωσσικά παιχνίδια,  

ανταµώνουν και συγχωνεύονται. Τότε γεννάται το ερώτηµα, αν µπορούµε να 

µεταφέρουµε και να χρησιµοποιήσουµε εκφράσεις µιας κατάστασης (γλωσσικό 

παιχνίδι), σε µία διαφορετική κατάσταση(γλωσσικό παιχνίδι), κατά τρόπο 

αντίθετο από την αρχική τους χρήση.  

 Μήπως η µεταφορά των όρων ενός γλωσσικού παιχνιδιού σ΄ ένα άλλο 

γλωσσικό παιχνίδι είναι λάθος ; Μήπως οι «µεταφερόµενοι όροι» λειτουργούν  

λανθασµένα (δίνοντας λανθασµένο νόηµα) ή συνεχίζουν να βρίσκονται ακόµη 

υπό το ερµηνευτικό φως  των γλωσσικών παιχνιδιών από τα οποία προήλθαν ή 

βρίσκονταν προγενέστερα; Πώς πρέπει να διαµορφώνεται τελικά η νέα χρήση  

ενός όρου, σ΄ένα καινούργιο γλωσσικό παιχνίδι, για να µην υπάρξει λάθος; 

Κρίσιµο ερώτηµα: Με ποιον τρόπο µπορούµε  να καθορίσουµε τις έννοιες 

«αλήθεια-λάθος» ή «αληθές-ψευδές» αναφορικά προς ένα γλωσσικό παιχνίδι 

(συσχετίζοντάς το ασυνείδητα ή συνειδητά µε άλλα γλωσσικά παιχνίδια);67  

Οπως ήδη έχουµε κάνει σαφές, ο Wittgenstein δε δίνει ακριβή ορισµό της 

έννοιας αλήθεια, προσπαθεί να την προσδιορίσει µέσω παραδειγµάτων. Π.χ.: Η 

δήλωση «Αυτό είναι αλήθεια, δε µπορεί να κάνω λάθος», αποτελεί ένα είδος 

ισχυρισµού, που χρησιµοποιείται στο γλωσσικό παιχνίδι για να δίνει  τη τιµή 

                                                           
67 Από επιστηµονική σκοπιά και σύµφωνα µε το κριτήριο της διαψευσιµότητας, η κάθε νέα 

χρήση ενός όρου, ο οποίος καλύπτει αναγκαστικά κάποια σηµεία µιας θεωρίας, δικαιολογείται 

διαµέσου αυτής της θεωρίας και της επαληθευσιµότητάς της. Αν η θεωρία αποδειχτεί πως είναι 

εσφαλµένη, τότε θα πρέπει να εγκαταλειφθεί η νέα διευρυµένη χρήση των όρων της και των 

αληθειών που αυτοί οι όροι  εκπροσωπούν.  
Barrett Cyril (1991)σελ.119. 
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βεβαιότητας  µιας έκφρασης µέσα στην καθηµερινή της χρήση. Η πρόταση 

«Αυτό είναι αλήθεια, δε µπορεί να κάνω λάθος», χρησιµοποιείται µε 

βεβαιότητα στην πράξη. Εκείνο που νοµίζουµε ως τεκµήριο λάθους είναι 

διαφορετικό σε κάθε γλωσσικό παιχνίδι και παίζει ένα συγκεκριµένο ρόλο στα 

γλωσσικά µας παιχνίδια. Το ίδιο συµβαίνει µ΄ εκείνο που θεωρούµε τεκµήριο 

αληθείας.  

Ο Wittgenstein καθιστά ως σωστότερο τρόπο σκέψης την προσπάθεια 

αποκάλυψης κάθε φορά  της πηγής του λάθους σε µια θεωρία, αλλιώς το να 

άκουµε µια έτοιµη αλλά καθ΄ όλα αµφιλεγόµενη αλήθεια, δεν ωφελεί σε τίποτε, 

γιατί η αλήθεια δεν µπορεί να φανερωθεί από µόνη της, κυρίως όταν έχουν 

πάρει τη θέση της οι λανθασµένες αλήθειες. Οι λανθασµένες αλήθειες δεν  είναι 

ηθεληµένες εκκεντρικότητες ή εκδηλώσεις «α-νόητες», αλλά απλώς υποθέσεις 

δικαιολογηµένες για την εποχή που διατυπώνονταν, που όµως µια πληρέστερη  

εµπειρία  και έρευνα  απέδειξε ανεπαρκείς. Μόνο µε το διαδοχικό έλεγχο αυτών 

των υποθέσεων στην απόρριψη του λάθους ώστε να διασφαλιστεί η αλήθεια. 68 

Στα γλωσσικά παιχνίδια, σύµφωνα µε τον Wittgenstein δεν είναι απαραίτητη η 

ύπαρξη αµφιβολίας και ως εκ τούτου αυτά δεν επιδέχονται τους 

χαρακτηρισµούς αληθής-ψευδής: «Αυτό που θέλω να δείξω είναι πως η 

αµφιβολία  δεν είναι απαραίτητη ακόµα κι όταν είναι δυνατή».69  Πιθανόν να 

µην γνωρίζουµε  ( µε τη ορθολογική γνώση) αλλά  να δεχόµαστε (µε πίστη) ως 

αληθείς τις προτάσεις ενός γλωσσικού παιχνιδιού, οι οποίες πιθανόν στην 

πορεία να  λειτουργούν και ως θεµελειώδεις µέσα σ΄αυτό.   Εαν στη  βάση των 

γλωσσικών µας παιχνιδιών  υπήρχαν προτάσεις τις οποίες ισχυριζόµασταν  ότι 

γνωρίζουµε ως αληθείς, θα τίθονταν το ερώτηµα πως τις γνωρίζουµε και τι 

τεκµήρια αληθείας τους κατέχουµε από αυτές, ούτως ώστε  να αποδείξουµε την 

αλήθεια τους. Υιοθετούµε αυτές τις προτάσεις που λειτουργούν ως αφετηρία 

και βάση των γλωσσικών παιχνιδιών, δίχως να  ερευνήσουµε και να 

αποδείξουµε την ορθοτητά τους :  «Σε καµία από αυτές  δεν καταλήγουµε 

ύστερα από έρευνα».70 

                                                           
68 Οφείλουµε να διευκρινίσουµε πως εκείνο που υπολογίζεται ως ικανοποιητικό κριτήριο, ως 

τεκµήριο για την αλήθεια ή το ψεύδος των δηλωτικών προτάσεων, ανήκει στη λογική, καθώς 

καθετί που περιγράφει το βαθµό αληθείας ενός γλωσσικού παιχνιδιού είναι µέρος της λογικής. 
69 Π.Β. σελ.392. 
70 Π.Β.σελ.138. 
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Στα γλωσσικά παιχνίδια µία λανθασµένη (κατά τους επιστηµονιστές αλλά  

ουσιαστική και θεµελιώδης γι� αυτά ) διάσταση  πράξης και  έκφρασης,  έχει 

αιτία ύπαρξης και αποσκοπεί κάπου. Βρίσκουµε τον Wittgenstein να 

υποστηρίζει, (ίσως παράδοξα για τα δεδοµένα της ορθολογικής φιλοσοφικής 

σκέψης): «Βγάζε χρήµα από κάθε σου λάθος= Εκµεταλλεύσου τα λάθη σου»71 

και εµπλουτίζει διευκρινιστικά µε τον στοχασµό: «Ένας µέτριος συγγραφέας θα 

πρέπει να µην σπεύδει στην αντικατάσταση µιας ακατέργαστης λανθασµένης 

έκφρασης, µε µία σωστή. Σκοτώνει έτσι την πρώτη του ιδέα, που ήταν 

τουλάχιστον ένα ζωντανό βλαστάρι, ενώ τώρα είναι ξερή και δεν αξίζει 

απολύτως τίποτα. Μπορεί να την πετάξει στα σκουπίδια τώρα πια. Κι όµως το 

δύστυχο εκείνο βλασταράκι είχε κάποια χρησιµότητα»72.  

Για τον Wittgenstein µία ακατέργαστη ή ατελής ή λίγο θολή νοηµατικά έκφραση 

που παίζει εδώ το ρόλο του λάθους, δεν είναι εντέλει καν λάθος, αντιθέτως 

συγκεντρώνει το προτέρηµα της αυθεντικότητας, που χαρακτηρίζει τον 

αυθορµητισµό, την στιγµή όπου δηµιουργείται µια ιδέα. Αυτή η πρώτη 

ακατέργαστη ιδέα ή έκφραση, που πήρε σάρκα και οστά µέσα από την 

αυθόρµητη έκφρασή της, πιθανόν στη χρονική της πορεία να αποδειχτεί 

λανθασµένη εν όψει αντικειµενικών κριτηρίων, το έργο όµως στο οποίο 

συνέβαλλε είναι καθοριστικό, ο ρόλος της ως η αρχή µιας διαδικασίας σκέψης 

υπήρξε καθοριστικός (εδώ ακριβώς έγκειται και ο τελεολογικός χαρακτήρας 

των λαθών). Η αρχική έκφραση της ιδέας ήταν λειτουργική, ως κινητήριος 

µοχλός στο ξετύλιγµα του νοητικού κουβαριού, καθώς όµως ο λαβύρινθος της 

νόησης λειτουργεί αδιαπραγµάτευτα και αµείλικτα, µας υποτάσσει σε συνεχείς 

εναλλαγές χρήσεων των µοντέλων έκφρασης, δηλαδή της γλώσσας, 

(πλουραλισµός του κόσµου των γλωσσικών παιχνιδιών). 

Η αρχική σκέψη του Wittgenstein πως από το λάθος µπορούµε να βγάλουµε 

κέρδος, προτείνει µία διαλλακτικότητα και ευλυγισία σκέψης, εκλαµβάνοντάς 

την ως µία µορφή προσπάθειας συνεχούς εµβάθυνσης σ΄ ένα τρόπο έκφρασης 

µιας σκέψης, θεωρώντας την τάχιστη και άκαµπτη απορριπτική κριτική µιας 

έκφρασης, τροχοπέδη στο νοητικό παιχνίδι.  

Επιπλέον ο Wittgenstein επαναπροσδιορίζει ριζοσπαστικά τη σηµασία ενός 

χαρακτηρισµού, που είθισται να συνοδεύει και να επικαλύπτει ασφυκτικά τις 

                                                           
71  Π.Α.σελ.107. 
72  Π.Α..σελ.119. 
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λανθασµένες απόψεις, αναφέροµαι στον όρο οφθαλµαπάτη και πως τον 

ερµηνεύει: «Η έκφραση οφθαλµαπάτη δηµιουργεί την εντύπωση ενός λάθους, 

ενώ κατ΄ ουσία δεν υπάρχει κανένα  λάθος. Θα µπορούσαµε να φανταστούµε 

µια αµερόληπτη γλώσσα»73.«Μιλάµε για οφθαλµαπάτη και συνδέουµε µε 

αυτήν την έκφραση, την ιδέα ενός λάθους,  ενώ στην ουσία δεν υπάρχει κανένα 

λάθος».74 

 Η δυσκολία µας στη τεκµηριώση της «αλήθειας» των προτάσεων και των 

καταστάσεων στην εκάστοτε περίπτωση (π.χ. τελετουργίες) πιθανόν να 

οφείλεται στις εσφαλµένες υποθέσεις και εξηγήσεις σχετικά µε τη χρήση και 

λειτουργία των όρων που εφαρµόζονται σε ένα γλωσσικό παιχνίδι και την 

αναπαράστασή τους σε κάποιο άλλο γλωσσικό σύστηµα, που φέρει ως 

αποτέλεσµα όχι το λάθος στο γλωσσικό παιχνίδι αλλά την έννοια της α-

νοησίας.75 Την έννοια του «ανοήτου» τη συναντάµε σε γλωσσικά παιχνίδια, 

όπως τα  θρησκευτικά τελετουργικά,όπου η αυθεντικότητά τους έγκειται στη 

θεώρηση και  βεβαίωση ή στην απόρριψή τους, µέσα από τη µύησή µας σε 

αυτά και τη βίωσή τους, όπου αυτά τα γλωσσικά παιχνίδια κινούνται εκτός 

διπόλου «αληθές-ψευδές». 

 Ο Wittgenstein ισχυρίζεται πως µια ορισµένη γλωσσική συµπεριφορά  µπορεί 

να µην είναι δυνατόν να λάβει τιµές αληθείας, στην προσπάθειά του να 

αντιταχθεί στην ουσιοκρατική αντίληψη για το νόηµα την οποία ενστερνίζεται 

και ο Frazer.76Πού έγκειται ακριβώς η διαφωνία του µε την ουσιοκρατική 

αντίληψη; Σύµφωνα µε  αυτήν την αντίληψη ουσιώδες χαρακτηριστικό των 

προτάσεων είναι, να είναι αληθείς ή ψευδείς, κάθε πρόταση υπό κρίση µπορεί 

να λάβει µία εκ των δυο τιµών. Αποτέλεσµα αυτής της αντίληψης, είναι να 

θεωρείται ψευδές (ή ανώριµο πνευµατικά) ότι δεν ανταποκρίνεται σε αυτό που 

οι επιστήµονες και οι ορθολογιστές ορίζουν ως αληθές. Η διαφωνία του 

Wittgenstein µε την ουσιοκρατική αντίληψη για το νόηµα έγκειται στο ότι 

επισηµαίνει πως το νόηµα των λέξεων στα τελετουργικά και σε µερικά 

γλωσσικά παιχνίδια δίδεται από τις χρήσεις στις οποίες υπόκεινται οι λέξεις. 

Άρα δεν είναι µονοσήµαντο και καθολικό, δεν υπάρχει αναγκαία σύνδεση 

ανάµεσα στη χρήση και  µορφή  ενός πρωτόγονου γλωσσικού παιχνιδιού και 
                                                           
73 Wittgenstein.(1993).σελ.72. 
74  Wittgenstein. (1993).σελ.146. 
75 Barrett Cyril (1991) σελ.125,126. 
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στην «αντικειµενική» πραγµατικότητα, όπως την εκλαµβάνουν οι ∆υτικοί 

επιστήµονες.  

Θα αναγνωρίζαµε λοιπόν µία ενδεχοµενικότητα της µορφής77 προτάσεων των 

γλωσσικών παιχνιδιών στην σύνδεσή τους µε µια πραγµατικότητα που θα 

µπορούσε να είναι και αλλιώς, καθώς όπως έχουµε επισηµάνει οι προτάσεις 

των γλωσσικών παιχνιδιών, είναι προτάσεις εµπειρικές, δεν είναι σταθερές. 

Παρόλα αυτά αρκετά συχνά δεν αµφισβητούνται και εκλαµβάνονται ως 

αληθείς, αν και λογικά δεν αποκλείεται ν�αποδειχτούν κάποτε  ψευδείς και  

λανθασµένες.  Όταν όµως µεταδίδονται στα άτοµα, η βεβαιότητα τους για 

αυτές είναι ακλόνητη (στα τελετουργικά γλωσσικά παιχνίδια), παρά το ότι 

κατανοούν λογικά πως αυτές οι βεβαιότητες µπορούν να ανατραπούν.  

Ο Wittgenstein διακρίνει τη βεβαιότητα από τη γνώση, αναφορικά µε το θέµα 

των τελετουργιών, θέτει τα γλωσσικά παιχνίδια υπεράνω γνώσης, να χαίρουν 

δηλαδή µιας βεβαιότητας, που δεν µπορεί να κλονιστεί από κανέναν. 

∆ηλώνοντας πως :«Αυτό που πρέπει να δείξω  είναι ότι οι αµφιβολίες  µας 

εξαρτώνται από το γεγονός ότι  ορισµένες προτάσεις  εξαιρούνται από την 

αµφιβολία». 78 

Συµπερασµατικά, για τα γλωσσικά παιχνίδια, που δεν αποτελούν γέννηµα του 

Ορθού Λόγου, αλλά γέννηµα ασυνείδητων καταστάσεων, φαντασιακών ή 

ονειρικών για παράδειγµα, δεν υφίσταται θέµα «αλήθειας».79  
                                                                                                                                                           
76 Hacker(1986)σελ. 195,196,201. 
77 Κ.Κωβαίος.(1987)σελ.456. 
78 Π.Β.σελ.341. 
79 Εµπνευσµένος  από τον Freud  και τη µαγεία της Σαιξπηρικής λογοτεχνίας, µπόρεσε να 

διακρίνει µέσα στη λογοτεχνία το όνειρο και µέσα στο όνειρο την τέχνη ενός  άλλου Λόγου και 

να παντρέψει µε το δικό του τρόπο , τη τέχνη µε το όνειρο. 

 Λεει χαρακτηριστικά : «Ο Σαίξπηρ και το όνειρο. Ένα όνειρο είναι τελείως  λανθασµένο , 

παράλογο, σύνθετο, κι όµως πέρα για πέρα σωστό : συντεθειµένο κατ΄ αυτόν τον παράξενο 

τρόπο δηµιουργεί εντύπωση. Γιατί ; ∆εν ξέρω, όµως αν ο Σαίξπηρ  είναι µεγάλος κατά πως 

λένε, τότε θα πρέπει να µπορεί να πει κανείς για αυτόν :όλα αυτά είναι λάθος, δεν είναι έτσι τα 

πράγµατα κι όµως είναι ολόσωστα σε αναφορά µε έναν δικό τους νόµο».  

Στην παράγραφο 106 στο Περί Βεβαιότητας: « Ας υποθέσουµε πως κάποιος ενήλικας είπε σε  

ένα παιδί πως έχει πάει στο φεγγάρι. Το παιδί µου λέει την ιστορία και εγώ λέω πως πρόκειται 

για αστείο και ο άνθρωπος δεν έχει  πάει στο φεγγάρι :κανείς δεν έχει πάει στο φεγγάρι, το 

φεγγάρι βρίσκεται µακριά και είναι αδύνατο να ανέβει ή να πετάξει κανείς ως  εκεί. Αν τώρα το 

παιδί επιµένει λέγοντας πως ίσως υπάρχει κάποιος τρόπος να πάει κάποιος εκεί τον οποίο εγώ  

δεν γνωρίζω, τι απάντηση θα µπορούσα να του δώσω ;Τι απάντηση θα µπορούσα να δώσω 



 

 

29

29

 

 

3. Οι έννοιες Τοτέµ-Ταµπού στην ανθρωπολογική έρευνα των 

τελετουργιών. 

3.1.  Εισαγωγή στην έννοια «Τοτεµισµός».  

 

 Ο τοτεµισµός80 είναι τόσο θρησκευτικό όσο κι κοινωνικό σύστηµα οργάνωσης 

πολιτισµών. Η θρησκευτική81 πλευρά του έγκειται στη σχέση αµοιβαίου 

σεβασµού  µεταξύ ενός ανθρώπου και του τοτέµ82 του. 

                                                                                                                                                           
στους ανθρώπους µιας φυλής που πιστεύουν ότι οι άνθρωποι µερικές φορές πηγαίνουν στο 

φεγγάρι (ίσως είναι ένας τρόπος ερµηνείας των ονείρων τους) και δέχονται πως δεν 

χρησιµοποιούνται τα συνηθισµένα µέσα για το ανέβασµα ή την πτήση στο φεγγάρι ;» . 

Επιστηµονικά ερωτήµατα (πως υπερνικάµε τη βαρύτητα, πως ζούµε χωρίς οξυγόνο)δεν θα 

µπορούσαν να απαντηθούν.  Το παιδί κάποια στιγµή ίσως το πείθαµε µε  λογικά επιχειρήµατα, 

όµως όχι και τους ανθρώπους της φυλής, που είναι πεπεισµένοι ότι ταξιδεύουν εκεί  αν και δεν 

ξέρουν  µε  ποιο τρόπο το καταφέρνουν, από αυτούς θα νιώθαµε διανοητικά ότι απέχουµε πολύ. 

Π.Α.σελ.125. 
80 Όρος των Ινδιάνων Οτζίµπουα που σηµαίνει «συγγενική ή φιλική σχέση» και εµφανίζεται 

στη ∆ύση στα γραπτά του  J.Long (1791). Τον όρο χρησιµοποίησε αρχικά στην ανθρωπολογία  

ο εξελικτικός J.McLennan  (1869)  για να χαρακτηρίσει το υποτιθέµενο οικουµενικό στάδιο της 

ζωολατρείας.  Έκτοτε ο όρος Τοτεµισµός αναφέρεται στην καταγωγή και ονοµάτιση των 

εξωγαµικών οµάδων από κάποιο τοτεµικό ζώο ή φυτό και το πλέγµα των γονιµικών ή µυητικών  

τελετουργιών και των τροφικών απαγορεύσεων που συνόδευαν τη ζωή των µελών µιας  

τοτεµικής οµάδας. Θρησκειολογικό Λεξικό. Σελ.533. 
81 Σύµφωνα µε τον Durkheim, το τοτέµ είναι ο ορατός αντιπρόσωπος  της κοινωνικής 

θρησκείας αυτών των λαών. Ενσαρκώνει την κοινότητα, που αυτή είναι ουσιαστικά το 

αντικείµενο της λατρείας. 
82 Τι είναι το Τοτέµ; Κανονικά πρόκειται για ένα ζώο, που τρώγεται, ακίνδυνο ή επικίνδυνο, 

τροµερό,  σπανιότερα για ένα φυτό ή µια φυσική δύναµη (βροχή, νερό) που έχει µια ιδιαίτερη 

σχέση µε όλη την οµάδα. Το τοτέµ µπορεί να αποτελέσει η µορφή ενός ζώου ή ενός πράγµατος, 

ή ενός φυτού, µε τους  χαρακτήρες των οποίων ταυτίζεται  το άτοµο κάποιας οµάδας, 

ενσωµατώνει το τοτέµ στην προσωπικότητά του και γίνεται ένα µ΄ αυτό. Τα ζώα, τα ανθρώπινα 

όντα, τα άψυχα αντικείµενα  γίνονται εξαρχής  σχεδόν πάντα αντιληπτά σαν να διατηρούσαν 

µεταξύ τους τις σχέσεις της τελειότερης ταυτότητας. 
 Το τοτέµ είναι πριν από όλα ο  πρόγονος της οµάδας, καθώς και το καλό πνεύµα της και ο 

βοηθός της, που στέλνει χρησµούς  και ενώ είναι γενικά επικίνδυνο, γνωρίζει τα παιδιά του(τα 

άτοµα της φατρίας στην οποία ανήκει) και δεν τα  βλάπτει. 



 

 

30

30

Η κοινωνική του πλευρά συνίσταται από τις µεταξύ των µελών της φυλής 

υποχρεώσεις και τις υποχρεώσεις τους απέναντι στις άλλες φυλές.83 

                                                                                                                                                           
Όσοι  έχουν το ίδιο τοτέµ υπόκεινται στην ιερή υποχρέωση, που παραβίασή της  συνεπάγεται 

αυτόµατη τιµωρία, να µην  σκοτώνουν ή καταστρέφουν  το τοτέµ τους, να µην τρωνε το κρέας 

του ή το απολαµβάνουν µε οποιονδήποτε τρόπο. Ο τοτεµικός χαρακτήρας δεν  προσιδιάζει  σε 

κάποιο συγκεκριµένο ζώο  ή αντικείµενο, αλλά σε όλα τα µέλη  του είδους που  ανήκει το 

τοτέµ.  
83 Οφείλουµε να παραθέσουµε εν συντοµία, τον τρόπο  και το σύστηµα ταξινόµησης των 

πρωτόγονων κοινωνιών, καθώς τα τοτέµ, τα ταµπού και οι τελετουργίες που αναπτύσσονται 

στις πρωτόγονες κοινωνίες, σχηµατοποιούνται µε βάση και  µε αναφορά τις  κοινωνικές  φυλές, 

οµάδες, τάξεις.  

Σύµφωνα µε τα όσα µας παραθέτει ο Durkheim : «Οι πρώτοι άνθρωποι, αντί να 

διασκορπιστούν στην τύχη  και χωρίς κανόνες σε όλο το εύρος της κοινωνίας,  διαµοιράστηκαν 

σε διαφορετικές  φατρίες, οι οποίες  αποτελούν  καθορισµένες οµάδες, σύµφωνα µε σταθερά  

και εντοπισµένα κριτήρια. Κάθε φατρία διαιρείται σε τάξεις επιγαµίας και σε υπο οµάδες �τα 

κλαν- και κάθε  φατρία και  κλαν περιλαµβάνει τα δικά του τοτέµ. 

Ο άνθρωπος όχι µόνο δεν ταξινοµεί  αυθόρµητα, οδηγούµενος από κάποιο  είδος  φυσικής 

αναγκαιότητας,  αλλά αρχικά απουσιάζουν από την ανθρωπότητα  και οι πλέον απαραίτητες  

συνθήκες  της ταξινοµικής λειτουργίας. Μια  τάξη είναι µια οµάδα  πραγµάτων, όµως τα 

πράγµατα δεν παρουσιάζονται από µόνα τους έτσι οµαδοποιηµένα στην παρατήρησης.  

Ταξινόµηση δεν  είναι µόνο η συγκρότηση οµάδων, είναι και η διάταξη αυτών των οµάδων 

σύµφωνα µε εντελών ιδιαίτερες σχέσεις. Στη σκέψη µας λέµε ότι τα είδη εγκλείονται στα γένη 

και ότι τα γένη περιλαµβάνουν τα είδη. Μερικά είναι κυρίαρχα, άλλα κυριαρχούµενα και άλλα 

πάλι δεν έχουν σχέσεις αλληλεξάρτησης. Η κάθε ταξινόµηση  εµπεριέχει µια ιεραρχική σειρά, 

όπου οι  οµάδες στηρίζονται από σχέσεις συγγένειας. 

Τα γεγονότα µας κάνουν να προεικάσουµε, ότι το σχήµα της ταξινόµησης δεν είναι το 

αυθόρµητο αποτέλεσµα αφηρηµένης σκέψης, αλλά απορρέει από µια επεξεργασία, στην οποία 

εισέρχονται κάθε λογής  παράξενα στοιχεία. Η ταξινόµηση των πραγµάτων οδηγεί στην 

ταξινόµηση των ανθρώπων.Η διαίρεση των φατριών θεωρείται γενικός νόµος της φύσης. Κάθε 

φατρία είναι διαιρεµένη σε τάξεις επιγαµίας. Η φατρία είναι το γένος και η τάξη επιγαµίας είναι 

το είδος. 

Όταν  η ταξινόµηση επιτελείται αποκλειστικά κατά  φατρίες  δίχως άλλη υποδιαίρεση,  ο 

καθένας νιώθει συγγενής µε τους ανθρώπους  αλλά και µε τα όντα που αποδίδονται στη φατρία  

της οποίας αποτελεί  µέλος. Γι ΄αυτόν, άνθρωποι και όντα είναι στον ίδιο βαθµό  η σάρκα του, 

οι φίλοι του ενώ  τρέφει εντελώς διαφορετικά αισθήµατα για τα όντα άλλων φατριών 

L� annee� sociologique.Emile Durkheim.1901-1902.No 6. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΓΕΩΡΓΟΥΛΑΣ(Απόδοση): Πρωτόγονες ταξινοµήσεις 
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Το κοινωνικό σύστηµα συχνά επιζεί πιο πολύ από το θρησκευτικό.  Παραταύτα 

βρίσκουµε υπολείµµατα του τοτεµισµού στη θρησκεία ορισµένων χωρών, των 

οποίων το υπάρχον κοινωνικό σύστηµα µέχρι τότε εµπεριείχε στοιχεία 

τοτεµισµού και πλέον έχει αντικατασταθεί από διαφορετικό κοινωνικό 

µετασχηµατισµό.  

Το τοτέµ αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για τη διαίρεση και την οργάνωση 

της φυλής. Αντιµετωπίζεται ως αντικείµενο σεβασµού από µέρους µιας οµάδας 

ανδρών και γυναικών που παίρνουν το όνοµά του, θεωρούν εαυτούς συγγενείς 

εξ αίµατος, απόγονους ενός κοινού προγόνου και είναι στενά συνδεδεµένοι 

µεταξύ τους τόσο διαµέσου κοινών υποχρεώσεων του ενός προς τον άλλον, όσο 

και διαµέσου µιας  κοινής πίστης  προς το τοτέµ τους. 

Η σπουδαιότητα της κατάταξης των ατόµων σε φυλές, οµάδες, κλαν, είναι 

µεγάλη και επεκτείνεται σε όλα  τα σηµαντικά τελετουργικά έθιµα, άρα και 

στον τοτεµισµό. (Το τελετουργικό έθιµο που  αναφέρεται σε µια συγκεκριµένη 

φατρία,  επιτελείται από τα  άτοµα  της  ίδιας φατρίας). Η σηµαντικότερη 

κοινωνική πλευρά της τοτεµικής διαίρεσης της φυλής σχετίζεται µε  

ορισµένους ηθικούς κανόνες, που ρυθµίζουν τη µεταξύ των διαφόρων οµάδων  

επικοινωνία. 

Ποια σχέση είχαν αρχικά είχαν µεταξύ τους  αυτές οι δυο πλευρές του 

τοτεµισµού,κοινωνική και θρησκευτική, δεν µπορούµε να το πούµε µε 

σιγουριά, εξαιτίας της άγνοιάς µας όσον αφορά την καταγωγή του τοτεµισµού. 

Πάντως τα φαινόµενα µας οδηγούν  από κάθε άποψη να υποθέσουµε, ότι οι δυο 

πλευρές του τοτεµισµού στην αρχή ήταν αξεχώριστες µεταξύ τους. Στη 

µεταγενέστερη ιστορία του τοτεµισµού, αυτές οι δυο πλευρές τείνουν να 

διαχωριστούν. Όσο πιο πίσω γυρίζουµε, στην ιστορία των πολιτισµών, τόσο πιο 

καθαρά φαίνεται πως τα µέλη της φυλής πιστεύουν ότι ανήκουν στο ίδιο είδος 

µε το τοτέµ τους και η κοινωνική συµπεριφορά τους απέναντι στα άλλα µέλη 

της φυλής δε διαφέρει από αυτή απέναντι στο τοτέµ.  

Συνοψίζοντας, µαθαίνουµε πως ο τοτεµισµός µεταβιβάζεται κληρονοµικά από 

τη µια γενιά στην εποµένη και η υποταγή στο τοτέµ, αποτελεί βάση κάθε 

κοινωνικής υποχρέωσης, ώστε η υποταγή στο τοτέµ φέρει  µεγαλύτερης 

σηµασίας  από  την υποταγή στη  φυλή  ή τη  φατρία  και  υποβιβάζει  σε 
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δεύτερη µοίρα  τη συγγένεια του αίµατος,84 δηλαδή ο δεσµός  του τοτέµ είναι  

ισχυρότερος  από το δεσµό  του αίµατος ή της οικογένειας  µε τη σύγχρονη  

σηµασία της λέξης. 

Τέλος θεωρείται πως το τοτεµικό όνοµα(το οποίο φέρει το άτοµο, και 

προέρχεται από το τοτέµ) είναι υπό µια έννοια ατοµικό,85 επειδή  φέρει πιο 

κοντά το άτοµο στο τοτέµ όπου ανήκει το όνοµα. 86 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
84 Έτσι όσον αφορά στη σχέση του ατόµου µε το τοτέµ  που ανήκει την ίδια οµάδα, η έννοια 

της συγγένειας µεταξύ ατόµου και τοτέµ είναι κοντινότερη. 
85 Ο Γάλλος ανθρωπολόγος Ph.Descola αναφέρεται στον ατοµικό Τοτεµισµό , τη σχέση δηλαδή 

ενός µεµονωµένου  προσώπου µε κάποια φυσική κατηγορία ή µε ένα συγκεκριµένο  φυτό ή 

ζώο,  θεωρώντας τον ως έναν από τους τρόπους  κοινωνικής εξαντικειµενικοποίησης  της 

φύσης.  Τα φυσικά είδη προικίζονται µε ανθρώπινα αλλά και µε κοινωνικά γνωρίσµατα. 

Θρησκειολογικό Λεξικό. Σελ.  534. 
86 Το τοτέµ µπορεί να κατέχει υπο-τοτέµ και τότε δηµιουργείται το σχήµα:τοτέµ- άτοµο- υπο-

τοτέµ, όπου διαδοχικά το ένα κατέχει το άλλο, το άτοµο λειτουργεί ως ενδιάµεσος κύκλος και 

καθώς ανήκει στο τοτέµ, έχει« ένα είδος δικαιώµατος ιδιοκτησίας»  επί όλων των υπο-

τοτέµ(πράγµατα που αποδίδονται στην  κυριότητα του τοτέµ). 

L� annee� sociologique.Emile Durkheim.1901-1902.No 6. 

ΑΝΤΩΝΗΣ ΓΕΩΡΓΟΥΛΑΣ(Απόδοση): Πρωτόγονες ταξινοµήσεις.Σελ.22. 
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3.1.2. Τοτέµ και τελετουργικά 

 

Το κάθε τοτέµ παραχωρεί στα άτοµα που το φέρουν ποικίλες εξουσίες επί 

διαφόρων ειδών πραγµάτων και αρµοδιότητων για την επιτέλεση σχετικών και 

αναφορικών σ΄  αυτά τα τοτέµ, τελετών. Από καιρό σε καιρό γίνονται γιορτές, 

στις οποίες όσοι έχουν το ίδιο τοτέµ, παριστάνουν και µιµούνται µε 

τελετουργικούς χορούς  τις κινήσεις και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά  του 

τοτέµ τους. Σ� επίσηµες περιπτώσεις όπως στη γέννηση, στη τελετή 

ενηλικίωσης των ανδρών και στην ταφή, αυτή η ταύτιση µε το τοτέµ εκτελείται 

µε διάφορα λόγια  και πράξεις. ∆ιάφοροι µαγικοί και θρησκευτικοί σκοποί 

εξυπηρετούνται µε χορούς, όπου τα µέλη της φυλής µεταµφιέζονται µε τη 

µορφή του τοτέµ τους  και µιµούνται τις κινήσεις τους.   

Τέλος υπάρχουν ιεροτελεστίες όπου το ζώο �τοτέµ σκοτώνεται µε µια 

τελετουργική διαδικασία (πρόκειται για το τελετουργικό των θυσιών). 

Ακρογωνιαίο λίθο του τοτεµικού τελετουργικού συνιστά η τελετουργία της 

θυσίας του τοτεµικού ζώου, αλλά και η ανθρωποθυσία του βασιλιά . 

Η τελετουργία της θυσίας, κατεξοχήν ιερή πράξη, αρχικά σηµατοδοτούνταν µε 

διαφορετικό νόηµα από αυτό που κατέχει µεταγενέστερα, (δηλαδή την 

προσφορά στη θεότητα, µε σκοπό τη συµφιλίωση µαζί της και το κέρδος της 

εύνοιάς της). Η θυσία ήταν µια πράξη κοινωνικής συντροφικότητας µεταξύ της 

θεότητας και των πιστών της, µια  πράξη κοινωνικότητας, µια επικοινωνία των 

πιστών µε το θεό τους. Λειτουργούσε ως το ουσιαστικό στοιχείο των 

τελετουργικών των αρχαίων θρησκειών, προϋπόθετε την ύπαρξη ενός θεϊκού 

προσώπου. Βλέπουµε να συνυπάρχουν στη θυσία, µια ανώτερη φάση 

θρησκευτικής  τελετουργίας και η κατώτατη φάση του τοτεµισµού. Η θυσία 

ήταν µια δηµόσια τελετή, µια γιορτή για όλη τη φυλή. Η θρησκεία ήταν γενική 

υπόθεση  και το θρησκευτικό καθήκον, συνιστούσε µέρος των κοινωνικών 

υποχρεώσεων. Θυσία και γιορτή συνέπιπταν σε όλους τους λαούς, κάθε θυσία 

συνυπήρχε σε µια γιορτή, δε  µπορούσε να τελεστεί γιορτή χωρίς  θυσία. Η 

γιορτή της θυσίας ήταν µια ευκαιρία  για να "υπερβούν" τα άτοµα πάνω από τα  
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προσωπικά συµφέροντά τους, µέσα σε ένα κλίµα  ευθυµίας και να τονίσουν 

τους δεσµούς  που έχουν τόσο µεταξύ τους όσο και µε την ίδια τη θεότητα. 

Το δηµόσιο γεύµα κατά τη διάρκεια της θυσίας απορρέει από πανάρχαιες ιδέες 

για τη σηµασία που έχει  για τους ανθρώπους να τρώνε κι να πίνουν µαζί και 

αποκτάει ηθική αξία. Το φαγητό και η οινοποσία µε συντρόφους αποτελεί 

συγχρόνως ένα σύµβολο και µια επιβεβαίωση του κοινωνικού  πνεύµατος και 

της διάθεσης  για ανάληψη  αµοιβαίων κοινωνικών υποχρεώσεων. Οι κοινός 

αυτός δεσµός τοποθετείται στη ρεαλιστική βάση, όπου στις πρωτόγονες 

κοινωνίες υπάρχει ο δεσµός της κοινότητας της φυλής, που ενώνει µε τρόπο 

απόλυτο και χωρίς εξαίρεση και χρειάζεται επανάληψη για να ενδυναµωθεί και  

να διαρκεί αυτός ο δεσµός. 

 Η θανάτωση ενός θυσιάσµατος θεωρούνταν µία από τις απαγορευµένες 

πράξεις για το µεµονωµένο άτοµο και δικαιολογείτο µόνο τότε, όταν ολόκληρη 

η φυλή αναλαµβάνει την "ευθύνη". Στους πρωτόγονους υπάρχει µόνο  µία 

κατηγορία πράξεων, που έχουν το χαρακτηριστικό της απαγόρευσης: είναι οι 

πράξεις που προσβάλλουν τον ιερό χαρακτήρα  του κοινού αισθήµατος της  

φυλής.  

Παρά την απαγόρευση που προστάτευε  τη ζωή του ιερού ζώου, (επειδή το 

θεωρούσαν  ότι αποτελούσε ένα κανονικό µέλος  της φυλής), ήταν ανάγκη από 

καιρό σε καιρό να σκοτώνουν ένα τέτοιο ζώο, σε µια επίσηµη συνάθροιση  και 

να µοιράζουν το κρέας και το αίµα του στα µέλη της φυλής.  

Στο πέρασµα του χρόνου το ζώο έχασε την ιερότητά του και η θυσία τη σχέση 

της µε την τοτεµική γιορτή. Κατάντησε µια απλή προσφορά στη θεότητα, µια 

πράξη εξωτερίκευσης προς χάρη του θεού. Ό ίδιος ο θεός βρισκόταν τόσο ψηλά 

πάνω από τους ανθρώπους, ώστε µόνο µε τη µεσολάβηση των ιερέων  

µπορούσαν να επικοινωνήσουν µαζί του.  

Το ιερό µυστήριο του θυσιαστηρίου θανάτου δικαιολογείται, εφόσον µόνο µε 

αυτόν τον τρόπο  µπορεί να σχηµατιστεί ο ιερός δεσµός, που συνδέει τους 

συµµετέχοντες µε το θεό.  

Το κίνητρο που ωθεί σε µια τέτοια πράξη (πρόκειται για την εξοµοίωση του 

ανθρώπου µε το θεό), αποκαλύπτει το βαθύτερο νόηµα της φύσης της θυσίας: 

το ζώο της θυσίας ήταν  το αρχαίο τοτεµικό ζώο, ήταν ο πρωτόγονος θεός, που 

µε το θάνατο και το καταβρόχθισµά του από τα µέλη της φυλής ανανεωνόταν 

και επιβεβαιωνόταν η οµοιότητα µε το θεό του λαού του. 
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3.2. Εισαγωγή στην έννοια « Ταµπού».  

 

Με τον όρο "Ταµπού"87 ονοµάζονται πρόσωπα,  τοποθεσίες, αντικείµενα και 

περαστικές καταστάσεις που θεωρούνται φορείς ή πηγές µίας µυστηριώδους 

δύναµης. Αρχικά το ταµπού µελετήθηκε  σε σχέση µε την πολιτισµική   περιοχή 

της Πολυνησίας  και Μελανησίας, όπου η έννοια εµφανίζεται αµφίσηµη καθώς 

αναφέρεται  αφενός στο ιερό και το όσιο ( ο αρχηγός ή ιερέας ήταν  ταµπού)  

και αφετέρου στο µιαρό ( ο νεκρός ή η εµµηνορροούσα  γυναίκα  ήταν επίσης 

ταµπού). Αφενός  ιεραρχεί, προστατεύει και νοµιµοποιεί   και αφετέρου ελέγχει 

και κατευθύνει.88  

 Η έννοια ωστόσο  µετεξελίχτηκε σε µια  διαπολιτισµική, συγκριτική έννοια, 

που αναφερόταν σε κάθε µορφή συλλογικά αποδεκτής απαγόρευσης. 

Συναντούµε στα πλαίσια αναφοράς του ταµπού τη εγκαθίδρυση απαγορεύσεων, 

της ανθρώπινης δραστηριότητας. Αυτές οι απαγορεύσεις ονοµάζονται ταµπού. 

Το ταµπού περικλείει  διαφορετικές σηµασίες. Νοηµατοδοτείται ως ιερό, ως 

ανησυχητικό, απαγορευµένο, επικίνδυνο, απρόσιτο, ανόσιο. Περιλαµβάνει κάτι 

από την έννοια της επιφύλαξης του ατόµου απέναντι στο ταµπού και η σηµασία 

του σχετίζεται κυρίως µε απαγορεύσεις και περιορισµούς. Οι περιορισµοί του 

ταµπού διαφοροποιούνται εν µέρει από τις θρησκευτικές και ηθικές 

απαγορεύσεις, επειδή δεν ανάγονται σε κάποια θεία εντολή αλλά 

αυτοεπιβάλλονται. Από τις ηθικές απαγορεύσεις  διαφέρουν, στο ότι  δεν 

υπάγονται στη δοµή κάποιου συστήµατος, που επιβάλλει γενικές αποχές και 

εγκράτεια και δικαιολογεί την αναγκαιότητα της επιβολής τους, καθώς οι 

απαγορεύσεις του ταµπού δεν επιδέχονται αιτιολόγηση και έχουν άγνωστη 

καταγωγή. Θεωρούνται πανάρχαιες απαγορεύσεις επιβεβληµένες στους 

πρωτόγονους ανθρώπους από προηγούµενες γενιές. 

Αυτές οι απαγορεύσεις αφορούν πράξεις, για τις οποίες ο άνθρωπος βιώνει 

έντονη ροπή. Οι απαγορεύσεις -ταµπού διατηρήθηκαν και µεταφέρθηκαν  από 

γενιά σε γενιά πιθανόν µε την παράδοση, που στηρίζεται στην πατρική και 

                                                           
87 Πολυνησιακός όρος  (Τάπου) που εισήγαγε στη ∆υτική  σκέψη ο  εξερευνητής James Cook 
(1777) και καθιερώθηκε στην ανθρωπολογική θεωρία κατά τον 19ο αιώνα.  
Θρησκειολογικό Λεξικό.σελ.515. 
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κοινωνική εξουσία και αναφέρονται κυρίως σε απολαύσεις και στην ελευθερία  

κινήσεως και επικοινωνίας.  

Σε ορισµένες περιπτώσεις αποβλέπουν στο να επιβάλλουν αποχές και 

στερήσεις, άλλοτε πάλι αναφέρονται σε ασήµαντες λεπτοµέρειες του 

ανθρώπινου βίου και δίνουν την εντύπωση απλώς  τελετουργικού τύπου. 

Το αξιοπερίεργο είναι ότι αυτός που θα τολµήσει να παραβεί µιαν απαγόρευση, 

παίρνει και ο ίδιος την ιδιότητα του απαγορευµένου  σαν να έχει δεχτεί πάνω 

του  όλο το επικίνδυνο φορτίο.89 Η τιµωρία  για την παράβαση του ταµπού  

επιβάλλεται βασικά από µια εσωτερική ρύθµιση που ενεργοποιείται από µόνη 

της, αυτόµατα. Το ταµπού εκδικείται από µόνο του.Υπάρχουν περιπτώσεις, που 

αναλαµβάνει η κοινωνία την τιµωρία  του παραβάτη, ο οποίος µε τις πράξεις 

του εξέθεσε σε κίνδυνο τους  συντρόφους του. Έτσι τα πρώτα ποινικά 

συστήµατα της ανθρωπότητας  συνδέονται µε το ταµπού.90  

Η παράβαση µιας ορισµένης απαγόρευσης �ταµπού περικλείει  έναν κοινωνικό 

κίνδυνο  και πρέπει να επιβληθεί ποινή και στη συνέχεια να εξιλεωθούν για 

αυτήν όλα τα µέλη της κοινωνικής οµάδας, αν θέλουν να αποφύγουν τις κακές  

συνέπειες. Που αποσκοπεί η οµαδική  εξιλέωση των µελών της κοινωνίας;   

Πρέπει να εξηγήσουµε πρωτίστως ότι υπάρχει µια µεταδοτική δύναµη 91 που 

είναι σύµφυτη στο ταµπού και λειτουργεί ως µοναδική δύναµη που βάζει σε 

"πειρασµό" και προκαλεί "µίµηση", µε αποτέλεσµα τη διάλυση της τάξης και 

ισορροπίας της οµάδας. Για την αποφυγή µιας τέτοιας συνέπειας το ταµπού 

µετεξελίχθηκε σε πηγή ηθικών επιταγών και νόµων. Κατέληξε να είναι η γενική 

µορφή της νοµοθεσίας και τελικά να εξυπηρετεί κοινωνικές σκοπιµότητες, που 

είναι προφανώς µεταγενέστερες από το  ταµπού, όπως π.χ. το ταµπού των 

ιερέων και των αρχηγών, που υπάρχει για να δικαιολογεί  τον πλούτο και τα 

προνόµιά τους. 

Παρατίθενται οι βασικότεροι τύποι ταµπού, που επηρέασαν δραστικά τις 

µορφές ζωής, ταξινόµησης και κοινωνικής διαστρωµάτωσης των πρώτων 

κοινοτήτων και αποτέλεσαν υπόβαθρο τελετουργιών και θρησκευτικών 

αντιλήψεων. Αυτά τα ταµπού τείνουν  να εξηγήσουν οι Frazer και  Freud µε τη 

                                                           
89   Freud.(1978).σελ 33. 
90   Freud.(1978).σελ.30 
91   Freud.(1978).σελ.47. 
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δική τους οπτική, αυτά τα ταµπού  αντιλαµβάνεται ως γλωσσικά παιχνίδια ο 

Wittgenstein. 

 

3.2.1. Το ταµπού της αιµοµιξίας. 

 

Στις οικογένειες των πρωτογόνων από κάποια ιστορική στιγµή και µετέπειτα, 

παρατηρείται το φαινόµενο της εξωγαµίας. Πρόκειται για τις εκτός οικογενείας 

σεξουαλικές σχέσεις. Αρχικά δεν βασίστηκαν σε κάποια νοµοθετική 

σκοπιµότητα, η οποία, θα ισχυριζόµασταν, ότι δηµιούργησε τους αντίστοιχους 

θεσµούς, του ταµπού της αιµοµιξίας. Ο Levi Strauss αντιτάσσει στη φυσική 

κατάσταση, την πολιτισµική,  µε τον ίδιο περίπου τρόπο που είναι συνήθως  

αντίθετο το ζώο µε τον άνθρωπο: τούτο τον οδηγεί, να πει για την απαγόρευση 

της αιµοµιξίας, ότι αποτελεί θεµελιώδες διάβηµα  χάρη στο οποίο, δια του 

οποίου αλλά προπαντώς κατά το οποίο,  επιτελείται το πέρασµα από τη φύση 

στον Πολιτισµό.92 

Ο Mc Lennan και ο Spencer είδαν µέσα στις εξωγαµικές πρακτικές, την 

παγίωση από το έθιµο συνηθειών  των πολεµικών φυλών,  στις οποίες η αρπαγή 

γυναικών   ήταν ο φυσιολογικός τρόπος να αποκτήσουν συζύγους.  Ο Durkheim 

είδε στο ταµπού, για τα µέλη του κλαν, του αίµατος αυτού του κλαν, σαν 

συνέπεια του έµµηνου αίµατος των γυναικών, την εξήγηση της απαγόρευσης  

που την αρνείται στους άνδρες του δικού τους κλαν, της απουσίας της 

απαγόρευσης αν πρόκειται για άνδρες άλλου κλαν.  Τέτοιες ερµηνείες µπορεί 

λογικά να είναι κανοποιητικές, αλλά το µειονέκτηµά τους βρίσκεται στο 

γεγονός ότι οι αλληλουχίες που εδραιώνονται κατ΄αυτόν τον τρόπο είναι 

εύθραστες και αυθαίρετες. 93  

Ο Freud επικαλείται ως αφετηρία και καταγωγή (το φόβο της αιµοµιξίας) για 

τον περιορισµό των αιµοµικτικών σχέσεων.94 Αναρωτιόµαστε από πού να 

προέρχεται αυτός «ο φόβος της αιµοµιξίας»  και  µπορεί να θεωρηθεί σαν  ρίζα 

της εξωγαµίας; Προφανώς δεν αρκεί για την εξήγηση του φόβου της αιµοµιξίας 

να επικαλεστούµε, µιαν "ενστικτώδη αποστροφή", που προκαλεί η ιδέα των 

σεξουαλικών σχέσεων µεταξύ συγγενών εξ αίµατος, δηλαδή να παραδεχτούµε 

                                                           
92  G.Bataille. σελ.71-72 
93  G.Bataille.σελ.74 
94  Freud.(1978).σελ 154. 
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ότι υπάρχει πραγµατικά  αυτός καθαυτός ο φόβος  της αιµοµιξίας. Άλλωστε η 

κοινωνική εµπειρία µας αποδείχνει, (σε πείσµα αυτού του υποτιθέµενου 

ενστίκτου), ότι η αιµοµιξία δεν είναι κανένα σπάνιο φαινόµενο ακόµα και 

στους καιρούς µας. Επιπλέον η ιστορική εµπειρία µας γνωστοποιεί 

περιπτώσεις, όπου ο αιµοµικτικός γάµος  προνοµιούχων ατόµων  αποτελούσε 

κανόνα (βασιλικές  οικογένειες, οικογένειες γαιοκτηµόνων). 

 

3.2.2 Το ταµπού του βασιλιά. 

Οι πρωτόγονοι θεωρούσαν επικίνδυνο το πρόσωπο του βασιλιά και αναγκαία 

την αποµόνωσή του, το περιέβαλλαν µε ένα τείχος, ώστε να είναι απρόσιτο στο 

λαό.95 

Μια µεταγενέστερη άποψη, που εξηγεί την ειδική µεταχείριση που υφίσταται 

το προνοµιούχο πρόσωπο, επικεντρώνεται στην ανάγκη των υπηκόων να 

προστατεύουν το βασιλιά από τους κινδύνους που τον απειλούσαν. Αυτή η 

ανάγκη ίσως να αποτελεί την κυριότερη  αιτία της δηµιουργίας του ταµπού του 

βασιλιά και των προερχόµενων εξ΄ αυτού αυλικών εθιµοτυπικών. Η ανάγκη να 

προφυλαχτεί ο βασιλιάς από κάθε κίνδυνο, προκύπτει από την τεράστια 

σηµασία του βασιλικού προσώπου, για την τύχη των υπηκόων του.  

Σύµφωνα µε τους πρωτόγονους, ο βασιλιάς καθόριζε την πορεία του κόσµου, 

καθώς ήταν εφοδιασµένος  µε µια δύναµη και ικανότητα να φέρνει την ευτυχία, 

προσόν που κατέχουν µόνο οι θεοί (επηρέαζε  βροχή και ήλιο, τη γη να φέρνει 

ζουµερά φρούτα, τον άνεµο, το έδαφος που πατούν ).96 

Οι υπήκοοι θεωρούσαν απαραίτητο να επιβλέπουν το βασιλιά τους,  αν 

χρησιµοποιούσε σωστά τη δύναµή του, επειδή δεν ήταν καθόλου "σίγουροι" για 

τους καλούς σκοπούς και τη ευσυνειδησία του. 

Η ζωή του βασιλιά είχε αξία, µόνο όσο εκτελούσε τα καθήκοντα  που του 

επέβαλλε η θέση του, δηλαδή τον κανονισµό της φυσικής πορείας, ανάλογα µε 

το συµφέρον του λαού του. Αν εγκατέλειπε ή παραµελούσε τις υποχρεώσεις 

του, η φροντίδα, η αφοσίωση, η θρησκευτική λατρεία, που απολάµβανε 

µετατρέπονταν σε µίσος και περιφρόνηση από το λαό του. Τη  µία  µέρα τον 

λάτρευαν σαν  θεό και την άλλη µπορούσαν να τον σκοτώσουν σαν εγκληµατία  

(ανθρωποθυσία του βασιλιά). 

                                                           
95   Freud.(1978).σελ.59. 
96   Freud.(1978).σελ.59 
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Παρατηρούµε λοιπόν πως όσο ο βασιλιάς θεωρείτο ως θεός των ανθρώπων 

αυτών, ήταν συνάµα και προστάτης τους και αν δεν µπορούσε να τους 

προστατεύσει, όφειλε να παραχωρήσει τη θέση του σε κάποιον άλλον, που είχε 

µεγαλύτερη προθυµία και την ικανότητα να το κάµει. Όσο λοιπόν 

ανταποκρινόταν  στις προσδοκίες τους, απολάµβανε µια φροντίδα χωρίς όρια, 

ταυτόχρονα όµως τον υποχρέωναν να προσέχει κι ο ίδιος τον εαυτό του µε 

παρόµοιο ζήλο. Ζούσε περιορισµένος, µέσα σε ένα σύστηµα τελετουργιών και 

τύπων, περιτριγυρισµένος από ένα σύνολο εθίµων και απαγορεύσεων. 

Σκοπός των υπηκόων δεν ήταν να εξυψώσουν το γόητρό του βασιλιά ή να 

φροντίσουν για την καλοπέρασή του,  αλλά να τον εµποδίσουν να προβεί σε 

ενέργειες, που θα παρενοχλούσαν την αρµονία της φύσης και πιθανόν θα 

οδηγούσαν αυτόν τον ίδιο, τον λαό του  καθώς κι ολόκληρο τον κόσµο  σε 

καταστροφή.97 

 

3.2.3. Το ταµπού των νεκρών 

 

Το ταµπού των νεκρών έγκειται στην απαγόρευση να προφέρεται το όνοµα του 

νεκρού από τους ζώντες. Τηρούνταν µε µεγάλη  αυστηρότητα. Το ταµπού 

αναφοράς του ονόµατος του νεκρού, θα µας φανεί λιγότερο περίεργο, αν 

σκεφτούµε πως για τους πρωτόγονους το όνοµά ήταν ουσιαστικό της 

προσωπικότητάς τους και σηµαντικό χαρακτηριστικό τους. Η εκφώνηση λοιπόν 

των νεκρών αποτελούσε  τρόπο επαφής µαζί τους.98 

Τελούνταν πολυειδή τελετουργικά, ταφής, µνηµοσύνων, θυσιών, πένθους και 

γιορτών, που εγείρουν πλήθος εξηγήσεων. Ο Freud όπως θα δούµε σε επόµενο 

κεφάλαιο, τείνει να εξηγήσει το ταµπού των νεκρών, χρησιµοποιώντας 

ψυχαναλυτικούς όρους (αµφιθυµία συναισθηµάτων και ασυνείδητο). 

 

 

 

 

 

 

                                                           
97  Freud.(1978).σελ.61. 
98  Freud.(1978).σελ.75. 
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4.  Sigmund  Freud και Τελετουργίες. 

 

Ο Freud αποτέλεσε αναµφισβήτητα µεγάλο κεφάλαιο στο χώρο του πνεύµατος 

τον περασµένο αιώνα. Ιχνηλάτης της ψυχής και των µυστηρίων που τη 

διαπερνούν,  εγκαινίασε  άβαλτα  κανάλια στη µέθοδο κατανόησης πτυχών της 

ψυχικής ζωής και συνέβαλε καθοριστικά στη διασαφήνιση αρκετών σκοτεινών 

νοηµάτων και συµβόλων  της ανθρώπινης συµπεριφοράς. 

Πρωτεργάτης της ψυχαναλυτικής µεθόδου, εισήγαγε νέους όρους (αµφιθυµία, 

ασυνείδητο, οιδιπόδειο σύµπλεγµα) και µε τις πρωτοπόρες οπτικές του   

έσπρωξε προς  πρωτότυπες κατευθύνσεις  τη ψυχαναλυτική έρευνα. Αποτέλεσε 

τη σηµαντικότερη φυσιογνωµία του αιώνα  στον χώρο της ψυχολογίας, µεγάλοι 

επιστήµονες διετέλεσαν µαθητές του. Μαθήτευσαν µαζί του και τον 

προσπέρασαν  όταν αρκετές από τις θεωρήσεις του, σε µεταγενέστερες εποχές 

αντιµετωπίστηκαν, ακόµα και σήµερα, ως µονοδιάστατες πλέον και 

παρωχηµένες (κυρίως η εµµονή του στα σεξουαλικά κίνητρα δράσης του 

ατόµου, η κατά κόρον µονοδιάστατη προσέγγιση της ανθρώπινης 

σεξουαλικότητας, παρατηρούµενη µέσα από την ανδρική οπτική).99  Εντούτοις 

ο Freud δεν σταµατάει να αξίζει φόρο τιµής  και αναγνώρισης για το έργο του. 

Στην παρούσα εργασία καλούµαστε να παρουσιάσουµε θέσεις του Freud, µε τη  

βοήθεια των οποίων εξηγεί τα ταµπού και τα συµπλέγµατα που θεµελιώνουν τις 

θρησκείες, τα θρησκευτικά και µαγικά τελετουργικά. Οι ισχυρισµοί  σε άλλα 

σηµεία έχουν  την απόχρωση του ορθολογικού πνεύµατος της εποχής του  και  

αλλού επικρατεί το ντετερµινιστικό µοντέλο  εξελικτικής σκέψης. Επιδιώκει  να 

βρίσκει παντού βαθύτερες αιτίες, ασυνείδητες ή συνειδητές  καταπώς λεει ο 

ίδιος, εµµένει σε ψυχαναλυτικές έννοιες  και όταν ακόµα  είναι ξεκάθαρο πως 

δεν είναι αναγκαία η συνεισφορά τους  για την κατανόηση και  νοηµατοδότηση 

των  υπό µελέτη  τελετουργικών φαινοµένων. 

Στο  πλέγµα του πνεύµατος της σκέψης του  Wittgenstein, µέσα στο οποίο  

έγιναν οι προσπάθειες συγγραφής της εργασίας, διερευνώντας το πρόβληµα  για 

τις τελετουργίες, καλούµαστε να παρουσιάσουµε τις απόψεις του  Freud 

υιοθετώντας κριτική στάση απέναντί του, χωρίς να σηµαίνει η κριτική µας πως  

αποδοκιµάζουµε συνολικά το έργο του. Και ο ίδιος ο Wittgenstein αν και τον 

                                                           
99 «Θα ήθελα να εκφράσω την άποψη, ότι η αρχή  κάθε θρησκείας, ηθικότητας, κοινωνικότητας 
και τέχνης, συνυπάρχει µε το οιδιπόδειο σύµπλεγµα». Freud.(1978).σελ.196. 
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αποδοκίµασε στην  θεώρηση του  περί τελετουργίας, εντούτοις εκτιµούσε τον 

Freud, µάλιστα είχε εκφράσει την πεποίθηση πως η στάθµη της εργασίας του  

Freud πέθανε µαζί µε αυτόν και κανένας ψυχαναλυτής δεν έχει το κύρος και τη 

δύναµη να  πράξει στο χώρο, όπως το κατάφερνε ο  Freud.100  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
100 Wittgenstein:Personal Collections:Rush Rhees.Blackwell,1981.Oxford.pp.168. 
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4.1. Απόψεις του Freud για ταµπού, τοτέµ, µαγεία και τελετουργίες. 

 

Σε µια προσπάθεια διερεύνησης και ερµηνείας της καταγωγής των ταµπού και 

τοτέµ, ο Freud κινήθηκε εντός των ψυχαναλυτικών πλαισίων δράσης. Στην 

σκέψη του εντοπίζουµε επιπλέον ψήγµατα της  εξελικτικής δαρβινικής θεωρίας. 

Ας αφήσουµε καλύτερα τον ίδιο να  «µιλήσει» και ας προσπαθήσουµε να  

εκτιµήσουµε τα ατοπήµατα της ερµηνείας του  µε µια βιτγκεσταινική µατιά.  

Ο Freud έθεσε το ερώτηµα, αν οι ιδέες που σχηµατοποίησαν τα οικοδοµήµατα 

ταµπού και τοτέµ,  είναι έµφυτες στον άνθρωπο ή  αν έχουν διαµορφωθεί σε 

συνδυασµό  µε τη διαδικασία εκπαίδευσης. 

Ο Freud υπέθεσε ότι το ταµπού ήταν η έκφραση και η συνέχεια της πίστης των 

πρωτόγονων στις δαιµονικές δυνάµεις, "χαρακτηριστικό" του χαµηλού 

επιπέδου της πνευµατικής τους ζωής. Αργότερα σύµφωνα µε τον ίδιο, το 

ταµπού  ανεξαρτητοποιήθηκε από αυτές τις δαιµονικές δυνάµεις και διατήρησε 

την υπόστασή του, εξαιτίας κάποιου είδους ψυχικής εµµονής. Ίσως πάλι στους 

κατοπινούς κοινωνικούς σχηµατισµούς να αποτελούσε κάτι το οργανικά 

ενταγµένο σ΄ αυτούς τους ανθρώπους, µε την έννοια της κληρονοµηµένης 

ψυχολογικής ιδιότητας. 

 Ο Freud χαρακτηρίζει τις απαγορεύσεις ως ακατανόητες, αναιτιολόγητες και 

αινιγµατικές στη καταγωγή τους, αλλά αναγνωρίζει το «δικαίωµα» στους 

πρωτόγονους που τις εφαρµόζουν,  να τις θεωρούν αυτονόητες. Μερικές από 

τις απαγορεύσεις έχουν προφανείς  σκοπούς, άλλες φαίνονται  παιδαριώδεις και 

χωρίς σηµασία . 

Οι πρωτόγονοι παρουσιάζονται ως τελείως αδαείς των αιτιών και σκοπών  που  

διέπουν τις απαγορεύσεις, άνθρωποι που δεν τους πέρναγε από το µυαλό να 

ρωτήσουν από πού εµφανίστηκαν και απλώς τις διατηρούσαν στη βάση ενός 

ανίκητου φόβου. Θεωρούσαν αυτονόητο να υποταχθούν, ήταν πεπεισµένοι ότι 

µια παράβαση της απαγόρευσης θα τους επιφέρει αυτόµατα τη σκληρότερη 

τιµωρία. Η αναφορά στις δαιµονικές δυνάµεις δεν βοηθάει καθόλου στις 

µελέτες των ερευνητών, καθώς δεν  προσδιορίζει τις πηγές  των ιδεών �ταµπού, 

ούτε αποδεικνύει τις ύστατες ρίζες τους. ∆ιότι ούτε ο φόβος, ούτε οι δαίµονες 

µπορούν ψυχολογικά να αξιολογηθούν ως τελικά αίτια και δεν αφήνουν 

περιθώρια για παραπέρα συζήτηση. Οι δαίµονες δεν νοούνται ορθολογικώς και 

εµπειρικά  παρά αποτελούν αποκυήµατα  της ανθρώπινης φαντασίας. 
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 Ο Freud διαπιστώνει ότι δεν θα είχε κανένα νόηµα να ρωτήσουµε τους 

πρωτόγονους για τα πραγµατικά αίτια των απαγορεύσεων τους  ή για την 

καταγωγή των ταµπού, και τούτο γιατί  θα ήταν αδύνατο  να µας πουν κάτι, µια 

και αυτά τα αίτια είναι «ασυνείδητα.»101 Ο Freud χρησιµοποιεί τον όρο 

«ασυνείδητο» δίνοντας κατ΄ αυτόν τον τρόπο ψυχαναλυτική χροιά στην 

ερµηνεία του αν και ταυτοχρόνως αποποιείται  της δυνατότητας να ερµηνεύσει, 

να  νοηµατοδοτήσει  αυτές τις τελετουργίες. 

Το ταµπού είναι µια  "ασυνείδητη" εντολή της συνείδησης. Με την παράβασή 

της ο Freud υποθέτει ότι δηµιουργείται στους πρωτόγονους ένα αφόρητο 

αίσθηµα ενοχής  και αυτό είναι τόσο αυτονόητο όσο και ανεξιχνίαστο. Στην 

ιδιοσυγκρασία των πρωτόγονων προέχει µια οδυνηρή ευσυνειδησία ως 

σύµπτωµα αντίδρασης ενάντια στον πειρασµό που ελλοχεύει στο ασυνείδητο 

και εξελλίσσεται σε συναίσθηµα ενοχής µεγάλου βαθµού. 

 

Ερµηνεία του ταµπού  του βασιλιά . 

Ο Frazer υποστήριζε ότι η  βασιλεία δεν ήταν δεσποτική, δηλαδή οι υπήκοοι 

δεν υπήρχαν για χάρη του ηγεµόνα. Στις πρωτόγονες µοναρχίες ο ηγεµόνας 

ζούσε και λειτουργούσε προς χάρη  των υπηκόων του.  

Το αξιοπερίεργο είναι πως δεν εµπιστεύονταν οι υπήκοοι τον βασιλιά ότι θα 

κάνει σωστή χρήση της  τεράστιας δύναµής του, δηλαδή για το καλό των 

υπηκόων του και για τη δική του προστασία και γι΄αυτό τον αντιµετώπιζαν µε 

επιφυλακτικότητα και θεωρούσαν δικαίωµά τους να τον επιβλέπουν. Του 

αναγνώριζαν την εξουσία πάνω στη βροχή και στη λάµψη του ήλιου, στον 

άνεµο και στον καιρό και µετά τον σκότωναν ή τον καθαιρούσαν επειδή η φύση 

διέψευδε τις προσδοκίες τους  για καλό κυνήγι ή πλούσια  συγκοµιδή. 

Υπάρχει µια εξήγηση στην πολύπλοκη κι αντιφατική συµπεριφορά τους: από 

δεισιδαιµονία ή άλλους λόγους, αντιµετωπίζοντας τους βασιλιάδες τους 

κατ΄αυτόν τον τρόπο, οι πρωτόγονοι εξέφραζαν διάφορες τάσεις µίσους και 

αφοσίωσης προς το βασιλιά, που η καθεµία τους µεγιστοποιείται ανεξάρτητα 

από τις  άλλες. 

Ο Freud επισηµαίνει, όσον αφορά τη λαϊκή αφοσίωση που έδειχναν, αυτή 

µορφοποιείτο σε µια αγωνιώδη φροντίδα για το βασιλικό πρόσωπο, εκ µέρους 

                                                           
101   Freud.(1978).σελ 44 
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των υπηκόων του. Αυτή  την  τρυφερότητα που αποτελεί τη βάση της 

αντίστοιχης τελετουργίας του ταµπού, τη συγκρίνει µε  νευρωτικές περιπτώσεις.  

Ειδικότερα συγκρίνει ο Freud τη ψυχολογία των τελεστών  του ταµπού  µε τη 

ψυχολογία των ψυχικά αρρώστων ατόµων, ανάγει τις τελετουργίες στις 

νευρώσεις και δικαιολογεί την αναγωγή µε  βάση την έννοια της  αµφιθυµίας, η 

οποία είναι συµπεριφορικό αίτιο. 

Η αµφιθυµία παρουσιάζεται  εκεί όπου, εκτός από την υπάρχουσα 

τρυφερότητα, εµφανίζεται κι ένα αντίθετο αλλά ασυνείδητο ρεύµα εχθρότητας. 

Στη συνέχεια η εχθρότητα καταπνίγεται από την τρυφερότητα, που 

εκδηλώνεται µε τη µορφή αγωνίας για την τύχη του βασιλιά και µοιάζει 

καταναγκαστικού χαρακτήρα, γιατί αλλιώς δεν θα ήταν ικανή να εκπληρώσει 

τον σκοπό της, δηλαδή να κρατήσει απωθηµένο το αντίθετο  ρεύµα εχθρότητας. 
102 Ώστε  λοιπόν η εχθρότητα δεν εκδηλώνεται  ανοιχτά παρά µεταµφιεσµένη 

σε τελετουργία φροντίδας για το βασιλιά. 

Παραβάλλει ο Freud τη συµπεριφορά των υπηκόων µε τη συµπεριφορά  των 

ψυχικά άρρωστων ατόµων, οι οποίοι αποδίδουν απεριόριστη αξία σε ένα 

ορισµένο πρόσωπο και θεωρούν  πως αυτό το πρόσωπο κατέχει υπερβολική 

δύναµη, για να µπορέσουν µέσου αυτής της «αιτιολόγησης» να του φορτώσουν  

πιο εύκολα τις ευθύνες  για κάθε δυστυχία  που πιθανόν να τους βρει, κάτι σαν 

να αποποιούνται τις ευθύνες τους. 

Συµπεραίνει ο Freud, όπως ήδη είπαµε,  πως  αυτό το   τελετουργικό ταµπού  

αποκαλύπτει το διπλό του νόηµα και την καταγωγή του από τις «αµφιθυµικές» 

τάσεις. Λειτουργώντας οι πρωτόγονοι αµφιθυµικά µέσα από αυτή τη 

τελετουργία ξεχώριζαν και ανύψωναν τον βασιλιά πάνω από όλους τους άλλους 

συνηθισµένους θνητούς, αλλά στο ίδιο το τελετουργικό, (έτσι όπως 

επιτελούνταν και αυτά που πάθαινε κατά τη διάρκειά του ο βασιλιάς) έκαναν 

και  τη δική του ζωή µαρτυρική  και ανυπόφορη. Σκοπός τους ήταν να καταστεί 

ξεκάθαρο σε όλους, πως και ο βασιλιάς εξαναγκάζονταν σε µία «δουλεία»  

χειρότερη από αυτή των υπηκόων του. Αισθάνονταν οι υπήκοοι ανακούφιση, 

γιατί και ο βασιλιάς υπέφερε πριν πάρει τα σκήπτρα  της βασιλείας ή και κατά 

τη διάρκειά της. 

                                                           
102   Freud.(1978).σελ 67. 
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Εποµένως για το βασιλιά η τελετουργία ήταν φαινοµενικά η ύψιστη τιµή και η 

προστασία που του παρείχετο, αλλά ουσιαστικά η τιµωρία  για την περίοπτη 

θέση που κατείχε, η εκδίκηση που έπαιρναν οι υπήκοοι του, για αυτό του το 

προνόµιο. Μετά από όλα αυτά µπορούµε  να δεχτούµε, καταλήγει ο Freud, ότι 

η αµφιθυµία διαδραµάτιζε µεγαλύτερο ρόλο στη ψυχική ζωή των πρωτόγονων 

από ότι στη ζωή  των σύγχρονων πολιτισµένων ανθρώπων. 103 

 

Ερµηνεία του ταµπού των νεκρών. 

Σύµφωνα µε τον Freud το ταµπού των νεκρών αναπτύχθηκε στη βάση ενός 

φόβου, "επίγειας διατήρησης" της ύπαρξης των ψυχών των νεκρών, ανάµεσα 

στους ζωντανούς, του φόβου επιστροφής των νεκρών και  παρενόχλησης των 

ζωντανών και συγγενικών προσώπων από αυτούς. Εκδηλώνονταν το ταµπού ως 

πρακτική, αποφεύγοντας, από µέρους των ζωντανών, οποιανδήποτε αναφορά 

στο όνοµα των  νεκρών  και αποδίδοντάς τους εχθρότητα ψυχής. 

Μια εξήγηση της εχθρότητας που αποδίδουν στη ψυχή του πεθαµένου, 

προσεγγίζει τον "ενστικτώδη φόβο" που εµπνέει η ψυχή και οφείλεται στην 

αγωνία που νιώθει ο άνθρωπος µπρος στο µοιραίο του θανάτου. 

Ο Freud επισηµαίνει την ασυνείδητη επιθυµία, που τρέφει ο ζωντανός συγγενής 

ή φίλος για «το θάνατο» του νεκρού, η οποία ικανοποιήθηκε. Θα  είχε επιδιώξει 

και το ίδιο το άτοµο,  αυτό το θάνατο, αν µπορούσε.   

Σε αυτήν την ασυνείδητη επιθυµία ο Freud βλέπει να αντιπαραβάλλεται η 

αυτοκατηγορία της ευθύνης, για το θάνατο του αγαπηµένου προσώπου. 

Τοιουτοτρόπως η εχθρότητα  προβάλλεται από την εσωτερική αντίληψη στον 

εξωτερικό κόσµο, αποσυνδέεται από το υποκείµενο (πενθούντα) και αποδίδεται 

στο αντικείµενο (νεκρός).  

Υιοθετώντας αυτήν την πρακτική, οι ζωντανοί δεν εκδηλώνουν απροκάλυπτα 

τη χαρά τους, που «απαλλάχτηκαν» απ� αυτόν που πέθανε, αντίθετα πενθούν 

για χάρη του. Η κρυµµένη, στο ασυνείδητο, εχθρότητα που βρίσκεται πίσω από 

µια τρυφερή αγάπη υπάρχει σε κάθε περίπτωση έντονου συναισθηµατικού 

δεσµού µε κάποιο πρόσωπο και είναι η κλασσική περίπτωση του διχασµού των 

ανθρώπινων συναισθηµάτων, η αµφιθυµία. 

                                                           
103   Freud.(1978).σελ.88. 
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Εν κατακλείδι συγκρίνει ο Freud τα ταµπού και την ιδεοληπτική νεύρωση και 

καταλήγει µέσα από τη σύγκριση, στη σχέση, που έχουν µεµονωµένες µορφές 

νεύρωσης µε θεσµούς του πολιτισµού. 104 

 

Ερµηνεία του ταµπού  της αιµοµιξίας. 

Το ταµπού της αιµοµιξίας αποτελεί αφετηρία για την ανάπτυξη των 

σεξουαλικών  σχέσεων εκτός οικογενείας,  την εξωγαµία.   Ο Freud ισχυρίζεται 

πως η τάση αιµοµικτικών σχέσεων είναι  φυσικό ένστικτο, βαθιά  ριζωµένο 

στον άνθρωπο, για αυτό και στις κοινωνίες υπήρξε ανάγκη να υποστηριχτεί η 

αποφυγή  ικανοποίησης αυτού του ενστίκτου µέσα από τη νοµική οδό. 

Ο νόµος απαγορεύει στους ανθρώπους µόνο αυτά που θα µπορούσαν να κάνουν  

κάτω από την πίεση των ενστίκτων τους. Όσα η ίδια η φύση απαγορεύει και 

τιµωρεί, δε χρειάζονται το νόµο να τα απαγορεύσει και να τα τιµωρήσει. Αντί 

λοιπόν να συµπεράνουµε ότι υπάρχει µια φυσική αποστροφή για την αιµοµιξία, 

θα ήταν καλύτερα να συµπεράνουµε ότι η φυσική ροπή ωθεί προς την 

αιµοµιξία. Το γεγονός ότι ο νόµος καταπιέζει  αυτή τη ροπή όπως και άλλες 

φυσικές ροπές, αποδεικνύει πως οι πολιτισµένοι άνθρωποι έχουν καταλήξει ότι 

η ικανοποίηση αυτών  των φυσικών ροπών βλάπτει την κοινωνία. 

Ο Freud  θεωρεί πως σύµφωνα µε τα πορίσµατα της ψυχανάλυσης, η ύπαρξη 

µιας  έµφυτης  αποστροφής για  τις αιµοµικτικές σχέσεις είναι κάτι το εντελώς 

αδύνατο.  

Σύµφωνα µε τις παρατηρήσεις του, τα πρώτα σεξουαλικά ερεθίσµατα της 

νεαρής ηλικίας είναι αιµοµικτικού χαρακτήρα και ισχυρίζεται ότι τέτοιες τάσεις 

που έχουν απωθηθεί (στο υποσυνείδητο, λόγω της λογοκρισίας του Υπερεγώ), 

παίζουν στην κατοπινή ζωή σηµαντικό ρόλο στον άνθρωπο σαν κινητήριες  

δυνάµεις της νεύρωσης. 

                                                           
104 Συµπεραίνει ότι η µελέτη της ψυχολογίας των νευρώσεων είναι σηµαντική για την 

κατανόηση  της πολιτιστικής εξέλιξης, καθώς οι νευρώσεις από τη µια µεριά παρουσιάζουν 

παράξενες και βαθιές οµοιότητες µε τις µεγάλες κοινωνικές δηµιουργίες, τέχνη, θρησκεία, 

φιλοσοφία και από την άλλη µοιάζουν να είναι παραµορφώσεις αυτών των δηµιουργιών. Αυτή 

η παρέκκλιση  αιτιολογείται από το γεγονός ότι οι νευρώσεις  είναι  α-κοινωνικοί σχηµατισµοί, 

προσπαθούν µε ατοµικά µέσα να επιτύχουν ότι επιτυγχάνεται  στην κοινωνία µε συλλογική  

εργασία 
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Μια  εξήγηση της απαγόρευσης της αιµοµιξίας βασίζεται στην άποψη σύµφωνα 

µε την οποία, οι πρωτόγονοι λαοί αντιλήφθηκαν  έγκαιρα  τους κινδύνους  µε 

τους οποίους η αιµοµιξία απειλεί το γένος τους,  και για αυτό µε συνειδητή 

σκοπιµότητα  επέβαλαν την απαγόρευσή της. Ο Freud απορρίπτει αυτή την 

εξήγηση. Ως αντεπιχείρηµα χρησιµοποιεί τη «ιστορική» παρατήρηση πως η 

απαγόρευση της αιµοµιξίας είναι πιο παλιά από την εκτροφή κατοικίδιων ζώων,  

όπου ο άνθρωπος θα µπορούσε να παρατηρήσει τις επιπτώσεις της αιµοµιξίας 

πάνω στα φυλετικά χαρακτηριστικά. Επιπλέον οι βλαβερές συνέπειες της 

αιµοµιξίας ακόµα και σήµερα δεν έχουν διαπιστωθεί  µε σιγουριά  και όσον 

αφορά τον άνθρωπο δεν είναι εύκολο να  αποδειχτούν. Ο ίδιος χαρακτηρίζει 

τους πρωτόγονους, ως ανίκανους να δείξουν πρόνοια για την υγιεινή και την 

ευγονία, όπως επίσης θεωρεί αδιανόητο ότι µπορούν να φροντίζουν και να 

προβλέπουν για τις µελλοντικές γενιές τους. Τελικά όµως οµολογεί πως δεν 

είναι τελείως σαφές προς τα πού να κατευθυνθούµε για να µάθουµε την 

καταγωγή του φόβου της αιµοµιξίας.105 

Εν κατακλείδι, ο Freud διαπιστώνει πως η εφαρµογή αυτού του  αµφίθυµου 

συλλογισµού  των πρωτογόνων, πρέπει να αποτέλεσε έναν από τους πιο 

µεγάλους «ηθικούς» πειρασµούς για αυτούς να σκοτώσουν τους βασιλιάδες και 

τους ιερείς, να διαπράξουν αιµοµιξία, να κακοµεταχειριστούν τους νεκρούς  

τους κτλ. Ανάγοντας ο Freud αυτήν την κατάσταση αµφιθυµίας στους 

σύγχρονούς του, αναγνωρίζει πως δεν θα του φαινόταν απίθανο αν εφαρµόζαµε 

τον ίδιο αµφίθυµο συλλογισµό.   

Όσον αφορά στις  περιπτώσεις που νοµίζουµε ότι άκουµε καθαρά τη φωνή της 

συνείδησής µας, θα δηλώνουµε µε απόλυτη σιγουριά ότι δεν νιώθουµε το 

παραµικρό πειρασµό να παραβούµε µια τέτοια εντολή, για παράδειγµα την 

εντολή  «ου φονεύσεις»  και ότι µια τέτοια παράβαση µας προξενεί µόνο φρίκη. 

«∆ιαισθάνοµαι ότι το ταµπού των άγριων δεν απέχει και πολύ  από εµάς, όπως 

θα θέλαµε να πιστεύουµε µε την πρώτη µατιά, ότι οι εθιµικές και ηθικές 

απαγορεύσεις, που µας εξουσιάζουν µπορεί να συγγενεύουν µ� αυτό το 

πρωτόγονο ταµπού και ότι η διαλεύκανση  του ταµπού θα µπορούσε να φωτίσει 

τη µυστηριώδη καταγωγή της δικής µας «κατηγορικής  προσταγής».106 

                                                           
105   Freud.(1978).σελ.158 
106   Freud.(1978).σελ.34. 
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Εντοπίζεται λοιπόν η βασική αφετηρία του ταµπού  πέρα  από τα συµφέροντα 

των προνοµιούχων  τάξεων: το ταµπού πηγάζει  από εκεί που πηγάζουν και τα 

πιο πρωτόγονα και  διαρκή ανθρώπινα  ένστικτα . 

Έτσι προκύπτουν αντιφάσεις, ως προς την ερµηνεία των ταµπού, αλλά η λογική 

των αγρίων ενοχλείται  τόσο λίγο από αυτό, όσο κι η λογική των πολιτισµένων 

λαών όταν πρόκειται για θέµατα «θρησκείας» ή  «νοµιµότητας». 
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4.2. Η µαγεία µέσα από το πρίσµα του Ανιµισµού. 

 

Οι πρωτόγονοι λαοί θεωρούσαν ως αιτίες των φυσικών φαινοµένων, όντα 

υπερφυσικά και δαίµονες, όπως επίσης ζώα, φυτά και αντικείµενα. Σ΄όλα τα 

αναφερόµενα, προσέδιδαν ψυχή, τα αντιµετώπιζαν µε µία ανιµιστική οπτική. 

Ανιµισµός107 ονοµάζεται το δόγµα που δέχεται την ύπαρξη ψυχικών 

παραστάσεων και µε την ευρύτερη έννοια την ύπαρξη των πνευµατικών όντων 

γενικά. Είναι η πίστη  ορισµένων φυλών, ότι τα αντικείµενα τα οποία εµείς 

θεωρούµε άψυχα, στην πραγµατικότητα έχουν ζωή. Ο ανιµισµός ήταν για τον 

πρωτόγονο άνθρωπο κάτι φυσιολογικό και αυτονόητο, ήξερε ότι τα πράγµατα 

του κόσµου είναι ότι κι αυτός ο ίδιος ένιωθε να είναι. Είχε µεταφέρει τη 

συγκρότηση της ψυχής του στον εξωτερικό κόσµο. Η θεωρία του ανιµισµού, 

µας δείχνει µε τον πιο καθαρό και σίγουρο τρόπο,  την πρόθεση να επιβληθούν 

οι νόµοι που κυβερνούν τη ψυχική ζωή και στα πράγµατα.  

Ο ανιµισµός δεν αποτελεί το πρώτο στάδιο  της θρησκείας,  αλλά το υπόβαθρο 

όλων των µορφών θρησκείας. Σύµφωνα µε εξελικτικά σχήµατα ανθρωπολόγων 

του προηγούµενου αιώνα, η έννοια της ανθρώπινης  ψυχής γεννά την ιδέα των 

προσωποποιηµένων, καλών και κακών πνευµάτων και η θρησκευτική σκέψη 

περνά από τα κατώτερα και εξατοµικευµένα  πνεύµατα, (κάθε δέντρου, ζώου) 

στα πνεύµατα ως είδη (πνεύµα του δάσους, των ζώων), στον πολυθεϊσµό και 

τέλος στο µονοθεισµό, όπου οι δυνάµεις των διαφορετικών θεών 

συγκεντρώνονται σε ένα και µόνο θεϊκό πρόσωπο. Σήµερα οι ανθρωπολόγοι 

χρησιµοποιούν περιγραφικά τον όρο, για τις θρησκείες που στηρίζονται στην 

πίστη σε πνευµατικά όντα αλλά στερούνται επεξεργασµένου θεολογικού 

δόγµατος.  

Ο  Freud θεωρεί  πως φαίνεται τελείως φυσιολογικό και καθόλου περίεργο το 

γεγονός, ότι οι πρωτόγονοι αντέδρασαν στα φαινόµενα που τους δηµιούργησαν 

                                                           
107 Ο όρος εµφανίζεται το 1737  για να χαρακτηρίσει τη θεωρία  του ιατρού G.Stahl  κατά την 

οποία  ο οργανισµός κατευθύνεται  από µια  ζωτική δύναµη, την  anima .Στην ανθρωπολογία 

εισήχθη από τον E.Tylor το 1871  στο πλαίσιο της εξελικτικής θεωρίας  και της αναζήτησης 

των απαρχών της θρησκείας.  Κατά τον E.Tylor  η εµπειρία των ονείρων, των οραµάτων, των 

ασθενειών και του θανάτου οδήγησε τον πρωτόγονο άνθρωπο στο συµπέρασµα ότι τα 

φαινόµενα αυτά οφείλονται στην παρουσία ή απουσία µιας  ανεξάρτητης, άυλης, δυναµικής 

οντότητας, της ψυχής.  Θρησκειολογικό Λεξικό.σελ.52. 
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απορίες, µε την επινόηση  ψυχικών  παραστάσεων και µε την επέκταση  αυτών 

πάνω  στα αντικείµενα του  εξωτερικού κόσµου. Συγκρίνει τον ανιµισµό  µε 

την ορθολογιστική εποχή του και βρίσκει ότι οι πρωτόγονοι παρίσταναν τις  

ψυχές σαν κάτι  πολύ παρόµοιο µε τα άτοµα. Παρατηρεί πως οι ανιµιστικές 

παραστάσεις ισχύουν για τους πιο διαφορετικούς λαούς και στις πιο 

διαφορετικές εποχές. «Πρόκειται για αναπόφευκτα ψυχολογικά προϊόντα της 

µυθοποιητικής συνείδησης και ο πρωτόγονος ανιµισµός θα πρέπει να είναι η 

πνευµατική έκφραση της φυσικής  κατάστασης του ανθρώπου».108 

Ο Freud συνδέει την τεχνική του ανιµιστικού τρόπου σκέψης, που υιοθετεί ο 

πρωτόγονος, δηλαδή την παντοδυναµία  των σκέψεων µε τη µαγεία των 

πρωτογόνων. Τολµώντας να ερµηνεύσει τη µαγεία ο  Freud θέτει κανόνες, οι 

οποίοι τη διαπερνούν και τη νοηµατοδοτούν ως έννοια.. Η µαγεία έχει να 

εξυπηρετήσει διάφορους σκοπούς, να υποτάξει τα φυσικά φαινόµενα στη 

θέληση του ανθρώπου, να τον προστατέψει από εχθρούς  και κινδύνους και να 

του δώσει τη δύναµη να βλάψει τους εχθρούς του. ∆εν αρκεί η υπόθεση πως οι 

άνθρωποι παρακινήθηκαν να δηµιουργήσουν το πρώτο κοσµο-συστήµα τους 

από µια ατόφια εξερευνητική περιέργεια, αλλά σπουδαίο ρόλο έπαιξε και  

πρακτική τους ανάγκη  να εξουσιάσουν τον κόσµο, µέσω της µαγείας. 

Ο Freud αποδέχεται ότι στην εξέλιξη της ανθρώπινης ιστορίας, την ανιµιστική 

φάση διαδέχεται η θρησκευτική και αυτήν πάλι η επιστηµονική. Στο πρώτο 

στάδιο, το ανιµιστικό, ο άνθρωπος αποδίδει  την παντοδυναµία στον εαυτό του, 

στο θρησκευτικό την αναθέτει στους θεούς αν και δεν παραιτείται εντελώς, 

αφού επιφυλάσσεται να επηρεάζει τους θεούς  µε διάφορους τρόπους έτσι ώστε 

να του ικανοποιούν τις επιθυµίες. Τέλος στο στάδιο της επιστηµονικής 

κοσµοθεωρίας δεν υπάρχει πια θέση για την παντοδυναµία του ανθρώπου, 

παραδέχεται τη µικρότητά του και υποτάσσεται εκούσια στην ιδέα του θανάτου 

όπως και στους άλλους φυσικούς νόµους. Παραταύτα ακόµη και στο 

επιστηµονικό στάδιο υπάρχουν «ίχνη» της πρωτόγονης πίστης στη 

παντοδυναµία του ανθρώπινου πνεύµατος 

Επιπλέον ο Freud ορίζει την εφαρµογή στη σκέψη των πρωτόγονων, του 

δίπολου αιτίας- αποτελέσµατος. Σύµφωνα µε αυτόν τον κανόνα οι πρωτόγονοι 

απέδιδαν την αποτελεσµατικότητα της µαγείας ακριβώς στην επίτευξη του 

                                                           
108  Freud.(1978).σελ100 
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αναµενόµενου αποτελέσµατος που επιδίωκαν. Πρόκειται για ένα είδος 

µιµητικής ή οµοιοπαθητικής µαγείας 109που χαρακτηρίζει κατά κόρον τις 

τελετουργίες σ�ένα πιο προχωρηµένο στάδιο εξέλιξης του πολιτισµού βλέπουµε 

ότι η µαγική µέθοδος για παραγωγή βροχής ν΄αντικαθίσταται µε λιτανείες και 

προσευχές στους θεούς, ενώ σε τελικό εξελικτικό στάδιο η θρησκευτική αυτή 

τεχνική εγκαταλείπεται και γίνονται προσπάθειες να παραχθεί βροχή µέσω 

επιδράσεων στην ατµόσφαιρα.  

Ο Freud ισχυρίζεται ότι οι πρωτόγονοι είχαν υιοθετήσει  ένα  είδος σχέσης 

αλληλεξάρτησης των πραγµατικών καταστάσεων µε τις αναπαραστάσεις τους, 

ότι λειτουργούσαν συνειρµικά διαµέσου δηλαδή των σκέψεών τους. Θεωρεί 

πως εξέλαβαν αυτοί οι άνθρωποι λανθασµένα σαν δεδοµένο ότι το σύστηµα της 

φύσης λειτουργεί παρόµοια µε το σύστηµα των ιδεών. Ήταν εξολοκλήρου 

λανθασµένη κατά τον Freud η πεποίθησή τους πως αφού µπορούσαν ή φαίνεται 

να µπορούσαν  να ασκήσουν έλεγχο πάνω στις ιδέες τους, σήµαινε πως είχαν τη 

δυνατότητα να ασκήσουν έλεγχο και πάνω στα πράγµατα. Ο ίδιος εξηγεί την 

αναγκαιότητα και ύπαρξη των µαγικών τελετουργιών, αναφερόµενος στη 

συνειρµική θεωρία, την οποία κατά κόρον εφάρµοζαν οι πρωτόγονοι.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
109  Freud.(1978).σελ 105. 
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4.2.1. Οι ανθρώπινες επιθυµίες :  ώσεις  µαγικών τελετουργιών. 

 

Τα κίνητρα που ωθούν στην εξάσκηση της µαγείας  τα εντοπίζει ο Freud στις 

ανθρώπινες επιθυµίες. Υποστηρίζει ότι οι πρωτόγονοι είχαν µια απεριόριστη 

πεποίθηση στη δύναµη των επιθυµιών τους. Αυτό που αναπαρίσταναν µε 

µαγικό τρόπο έπρεπε να συµβεί βασικά για το λόγο και µόνο ότι το 

επιθυµούσαν.  

Αξιολογεί τη θέληση των πρωτογόνων ως κινητήρια δύναµή τους (κινητήρια 

παραίσθηση)110 στην υπηρεσία της ικανοποίησης των επιθυµιών. Εµφανίζεται 

µία αλυσιδωτή αντίδραση επιθυµίας, θέλησης που συνδέεται µε την επιθυµία 

και τρόπους εκπλήρωσης της επιθυµίας και ονοµάζει αυτήν την αλυσίδα, 

«µιµητική παράσταση», η οποία ικανοποιεί τους πρωτόγονους, όταν 

εφαρµόζεται µέσα στο πλαίσιο της µαγείας. Αξιώνει ο Freud µια υπερτίµηση 

από µέρους των πρωτογόνων της αξίας των ψυχικών διεργασιών. Φαίνεται να 

πιστεύουν οι πρωτόγονοι, ότι οι ψυχικές διεργασίες τους οδηγούσαν στην 

ύπαρξη  µεταδοτικής  µαγείας (που βασίζεται σε συνειρµούς συνάφειας)111.  

Συχνά υπήρχε οµοιότητα κάποιας επιθυµίας των πρωτογόνων µε το αποτέλεσµα 

κάποιας µαγικής πράξης, ούτως ώστε στο µυαλό τους να συνδέεται  

απαραίτητα η επιθυµία µε την εφαρµογή  καθορισµένων µαγικών πράξεων. Η 

επιθυµία λειτουργούσε ως ψυχική διεργασία και υπερτιµούνταν  ως τέτοια.112  

Συµπεραίνει ο Freud πως η πρώτη θεώρηση του κόσµου, από τον άνθρωπο, 

διαµέσου του ανιµισµού, είχε ψυχολογικό χαρακτήρα. Όσο για τα πνεύµατα και 

τους  δαίµονες, δεν ήταν τίποτε άλλο παρά οι προβολές των συναισθηµατικών 

ροπών του πρωτόγονου. Κατά την παρουσίαση της ανιµιστικής πλευράς της 

µαγείας καταλήγει σε συµπεράσµατα, σύµφωνα µε τα οποία, οι λατρευτικές 

µαγικές τελετουργίες δεν τελούνταν στο πλαίσιο µόνο των δεισιδαιµονιών και 

αναζητεί ορθότερη εξήγηση. «Κάτω από την επικράτηση ενός ανιµιστικού 

συστήµατος, είναι αναπόφευκτο κάθε εντολή και κάθε δραστηριότητα να έχει 

µια συστηµατική αιτιολογία που σήµερα την ονοµάζουµε δεισιδαιµονία. Η 

δεισιδαιµονία, όπως και το  άγχος, το όνειρο, ο δαίµονας, είναι µια από τις 
                                                           
110   Freud.(1978).σελ.108. 
111   Freud.(1978).σελ 109 
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τρέχουσες ψυχολογικές έννοιες  που διαλευκάνθηκαν από την ψυχαναλυτική  

έρευνα. Αν όµως διεισδύσουµε  πίσω από αυτές τις δοµές µαντεύουµε ότι από 

τη ψυχική ζωή και το επίπεδο του πολιτισµού των άγριων αφαιρέθηκε ένα 

κοµµάτι ορθής αξιολόγησης. ∆ηλαδή αν θεωρήσουµε την απώθηση των ορµών  

σαν ένα µέτρο, που δείχνει το επίπεδο πολιτισµού  που έχει επιτευχθεί, τότε 

πρέπει να παραδεχτούµε ότι ακόµα και στο στάδιο του ανιµιστικού συστήµατος  

έχουν σηµειωθεί πρόοδοι και εξελίξεις που άδικα τις υποτιµούµε λόγω  των 

δεισιδαιµονικών κινήτρων τους».113  

Το κίνητρο για την εφαρµογή ενός µεµονωµένου εθίµου ή µιας επιταγής για τον 

πρωτόγονο, δεν ήταν µόνο η δεισιδαιµονία, η οποία θα µας απάλλασσε από το 

να  ψάξουµε  για άλλα κίνητρα ( όπως είναι τα  ανθρώπινα ένστικτα, οι φοβίες). 

Ίσως η εξήγηση να βρίσκεται στην έννοια της «µαζικής ψυχής».114. 

Χρησιµοποιώντας τον όρο «µαζική ψυχή» ο Freud αποδίδει στους πρωτόγονους 

µια κληρονοµικότητα  ψυχολογικών προδιαθέσεων, όπου η ατοµική ζωή και 

ψυχολογία ολοκληρώνεται  µέσα από τη συλλογικότητα του κοινωνικού 

συνόλου (αυτή αποτελεί τον προάγγελο της θεωρίας του συλλογικού 

ασυνείδητου, που αναπτύχθηκε πληρέστερα από τον Carl Jung). Στη µαζική 

ψυχή του συνόλου, οι ψυχικές διαδικασίες εξελίσσονται  παροµοίως µε την 

εξέλιξή τους στην ατοµική ψυχική ζωή. ∆εν διαφοροποιεί o Freud την 

πρωτόγονη αντίληψη περί ψυχής σε σχέση µε τις µεταγενέστερες αντιλήψεις 

και αποδίδει βαρύτητα στις συνειδητές και ασυνείδητες ψυχικές 

δραστηριότητες  των πρωτογόνων. Επισηµαίνει όµως  ότι µπορεί να συµβαίνει  

µε τη ψυχολογία αυτών των λαών, που έχουν µείνει ακόµα στο ανιµιστικό 

στάδιο, ότι συµβαίνει και µε τη ψυχική ζωή των παιδιών, που εµείς οι ενήλικοι 

δεν την καταλαβαίνουµε  πια, µε συνέπεια να έχουµε  υποτιµήσει τόσο πολύ  

την ποικιλία και τη λεπτότητα  των συναισθηµάτων τους.  

 

 

 

 

 
                                                                                                                                                           
112 Την υπερτίµηση των ψυχικών διεργασιών, ο Freud τη συσχετίζει µε τον ναρκισσισµό  και τη 
θεωρεί  ένα  από τα ουσιαστικά  συστατικά στοιχεία του. 
113   Freud.(1978).σελ 125. 



 

 

54

54

4.2.2. Η σηµασία του  τελετουργικού της θυσίας.  

 

Ο Freud αξιολογεί το τελετουργικό της θυσίας, ως θεµελιώδη  παράµετρο του 

θρησκευτικού οικοδοµήµατος στην πρωτόγονη κοινωνία και θέτει ως αφετηρία 

του, το µύθο  του «φόνου του πατέρα». Αυτός ο µύθος 115 φαίνεται να έχει 

καθοριστική επίδραση  πάνω στη φύση της θρησκείας. Η τοτεµική θρησκεία  

προήλθε από το αίσθηµα ενοχής των γιων, ως προσπάθεια να µετριαστεί το 

αίσθηµα ενοχής κι να συµφιλιωθούν οι γιοι µε τον προσβληµένο πατέρα, µέσα 

από την εκ των υστέρων υπακοή ( στο τοτέµ που είναι υποκατάστατο της 

πατρικής φιγούρας). Εξαιτίας  του αισθήµατος ενοχής του γιου, δηµιουργούνται 

τα  δυο βασικά ταµπού του τοτεµισµού ( το ταµπού του γάµου µε τη µητέρα και 

το ταµπού του φόνου του πατέρα και τα δυο να συντελούνται από τον γιο), που 

συµπίπτουν µε τις δυο απωθηµένες επιθυµίες που υπάρχουν στο Οιδιπόδειο 

σύµπλεγµα. Όποιος παρέβαινε τις απαγορεύσεις ήταν ένοχος αποτρόπαιων 

εγκληµάτων. 

Η θρησκεία του τοτέµ, περιλαµβάνει όχι µόνο τις εκδηλώσεις µεταµέλειας και 

τις προσπάθειες συµφιλίωσης, αλλά διατηρεί επίσης την ανάµνηση του 

θριάµβου, πάνω στον πατέρα (την ανάµνηση της δολοφονίας του). Η 

ικανοποίηση για τον θρίαµβο οδήγησε στη δηµιουργία του θεσµού της 

αναµνηστικής γιορτής του τοτεµικού γεύµατος, όπου θυσιάζεται και τρώγεται 

το τοτέµ και δεν ισχύουν στο πλαίσιο της γιορτής, οι περιορισµοί της εκ των 

υστέρων υπακοής.  

Καθιερώθηκε έτσι να  επαναλαµβάνεται από καιρό σε καιρό το  έγκληµα της 

πατροκτονίας,  µε τη µορφή της θυσίας του ζώου-τοτέµ.116 Το κοινό γεύµα του 

θυσιασµένου ζώου, είχε στόχο το καθαγιασµό του λαού µέσα από τη κοινή 

συµµετοχή, καθώς µόνο µέσω της αλληλεγγύης όλων των συµµετεχόντων 

µπορούσε να µετριαστεί το συναίσθηµα ενοχής. Στη θυσία όλοι είχαν 

συνείδηση ότι  επιτελούσαν µια πράξη που για τον καθένα ξεχωριστά ήταν 

απαγορευµένη. Μετά τη θυσία θρηνούσαν για το σκοτωµένο ζώο κι αυτός ο 

θρήνος θεωρείτο ότι απάλλασσε τη φυλή από την ευθύνη του φόνου. Το πένθος 

ακολουθούσαν εκδηλώσεις εορταστικής χαράς µε πλήρη αποχαλίνωση των 

                                                                                                                                                           
114  Freud.(1978).σελ.197 
115 Ο µύθος αναπτύσσεται διεξοδικότερα στο Κεφάλαιο «Κριτική του Wittgenstein στο Freud.» 
116  Freud.(1978)σελ183 
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ενστίκτων και ικανοποίηση των επιθυµιών. Αυτή ήταν µια επιβεβληµένη 

παρεκτροπή, επίσηµη παραβίαση µιας απαγόρευσης.  

Οι άνθρωποι διέπρατταν τις παραβιάσεις όχι γιατί χαίρονταν για τη διαταγή που 

είχαν να εκτελέσουν, αλλά γιατί η ίδια η παρεκτροπή ήταν η ουσία της γιορτής,  

η χαρούµενη διάθεση προερχόταν από το ότι ένοιωθαν ελεύθεροι να πράξουν 

αυτό που σε διαφορετικές  συνθήκες ήταν  απαγορευµένο. 

 Όλες οι µεταγενέστερες θρησκείες µοιάζουν να έχουν ως κοινή αφετηρία τους 

το ίδιο προβλήµα (το αίσθηµα ενοχής των γιων για τη διάπραξη φόνου του 

πατέρα),  διαφέρουν  βεβαίως ανάλογα µε το επίπεδο του πολιτισµού, στον 

οποίο εµφανίστηκαν και αναλόγως των µεθόδων-τελετουργιών που 

χρησιµοποίησαν. Όµως όλες αποτελούν παρεµφερείς αντιδράσεις στο ίδιο 

σπουδαίο γεγονός (της πατρικής δολοφονίας), σύµφωνα µε το οποίο έκανε την 

εµφάνισή της  µια νέα µορφή πολιτιστικής και κοινωνικής δοµής . 
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4.3. Απόψεις του Freud για θρησκεία και θρησκευτικά τελετουργικά. 

 

Οι  θρησκευτικές παραστάσεις  σύµφωνα µε τον Freud προήλθαν από την ίδια 

ανάγκη, όπως όλα τα άλλα επιτεύγµατα του πολιτισµού, από την αναγκαιότητα  

να αµυνθεί ο άνθρωπος  απέναντι στη συντριπτική  υπεροχή της φύσης. Ο 

πρωτόγονος άνθρωπος εξανθρώπιζε τη φύση, δεν είχε άλλη εκλογή, δεν είχε 

άλλον τρόπο σκέψης. Ήταν φυσικό να προβάλλει τη φύση του στον κόσµο, να 

βλέπει όλες τις διαδικασίες που παρακολουθεί σαν εκφράσεις όντων που 

θεωρούσε όµοια µε αυτόν. Αυτή ήταν η µοναδική µέθοδος της αντίληψής του. 

Ο Freud τοποθετεί την προέλευση των θρησκευτικών αναγκών στην παιδική 

αδυναµία και στην επιθυµία για την πατρική προστασία. Ισχυρίζεται πως αυτό 

το αίσθηµα δεν συµβαδίζει  απλώς  µε τη παιδική ζωή, αλλά διατηρείται 

διαρκώς από το φόβο στην υπεροχή της φύση. Έτσι την προέλευση της 

θρησκευτικής στάσης µπορούµε να την παρακολουθήσουµε ως το αίσθηµα της 

παιδικής αδυναµίας, πίσω µπορεί να κρύβονται κι άλλα κίνητρα, αλλά τα 

καλύπτει οµίχλη117. 

Κατά τον Freud µεγάλος αριθµός ανθρώπων επιχειρεί µαζικά να διασφαλίσει 

την ευτυχία και να αποφύγει τον πόνο µε ψευδαισθητική  αναδιαµόρφωση της 

πραγµατικότητας. Ονοµάζει µια πίστη "αυταπάτη", όταν στα κίνητρά της  

προέχει η εκπλήρωση µιας επιθυµίας και παραβλέπεται η σχέση της προς την 

πραγµατικότητα και η ίδια η αυταπάτη παραιτείται από  την πιστοποίησή της. 

Ως τέτοια µαζική αυταπάτη 118πρέπει να χαρακτηρίσουµε τις θρησκείες της 

ανθρωπότητας. «Όταν πρόκειται για ζητήµατα της θρησκείας, οι άνθρωποι 

πέφτουν σε όλες τις δυνατές ανειλικρίνειες και διανοητικές αταξίες. Π.χ. 

Φιλόσοφοι παρατεντώνουν τη σηµασία λέξεων, ώσπου δεν αποµένει τίποτε από 

το αρχικό τους νόηµα, ονοµάζουν θεό οποιαδήποτε ασαφή αφαίρεση που έχουν 

δηµιουργήσει κι παρουσιάζονται στον κόσµο σαν µονοθειστές, θεοσεβείς, 

σεµνύνονται πως έχουν αναγνωρίσει µια  ανώτερη, καθαρότερη  έννοια του 

                                                           
117  Freud.(1974).σελ.13 
118 Η αυταπάτη δεν είναι το ίδιο µε πλάνη και δεν είναι αναγκαστικά πλάνη.Χαρακτηριστικό 

για την αυταπάτη είναι ότι προέρχεται από ανθρώπινες επιθυµίες, ιδέες  που µπορεί να έρχονται 

σε αντίφαση ή όχι µε την πραγµατικότητα, να µην είναι δηλαδή απαραίτητα απραγµατοποίητες. 

Freud.(1974.)σελ.99 
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θεού, αν και ο θεός τους  είναι µόνο µια ανούσια σκιά, και όχι η ισχυρή 

προσωπικότητα του θρησκευτικού δόγµατος.»119 

Ο Freud ασκεί κριτική στα θρησκευτικά δόγµατα, χαρακτηρίζοντάς τα 

αναπόδεικτα. Ισχυρίζεται πως κανένας δεν πρέπει να εξαναγκάζεται να τα 

θεωρεί αληθινά, να τα πιστεύει, καθώς µερικά από αυτά είναι τόσο απίθανα, 

τόσο αντιφατικά απέναντι σε όλα αυτά που µάθαµε µε κόπο για την 

πραγµατικότητα του κόσµου, ώστε µπορούµε να τα παροµοιάσουµε µε 

"παρανοϊκές ιδέες". Αδυνατούµε να κρίνουµε την πραγµατική αξία των 

περισσοτέρων από αυτά καθώς είναι αναπόδεικτα, ακαταµάχητα και δεν 

επιδέχονται λογικό σχολιασµό. Τα θρησκευτικά δόγµατα  ξεφεύγουν από τις 

απαιτήσεις της λογικής, στέκουν πάνω από τη λογική. Όµως πιθανόν να 

διαισθάνεται κανείς την αλήθεια τους εσωτερικά, δίχως να χρειάζεται να τα 

καταλαβαίνει λογικά. Συµβαίνει η «αλήθεια» των θρησκευτικών δογµάτων να 

εξαρτάται από ένα εσωτερικό βίωµα, που την πιστοποιεί, όπως επίσης 

συµβαίνει να υπάρχουν ανθρώποι  που δεν έχουν ένα τέτοιο βίωµα.  

Ο Freud γίνεται αφοριστικός διατυπώνοντας την πεποίθηση πως η  θρησκεία 

βλάπτει το παιχνίδι της εκλογής και της προσαρµογής, µε το να επιβάλλει σε 

όλους, µε τον ίδιο τρόπο, το δικό της δρόµο προς την ευτυχία και την αποφυγή 

του πόνου. Αξιολογεί ότι η θρησκευτική τεχνική µειώνει την αξία της ζωής και 

παραµορφώνει απατηλά την εικόνα του πραγµατικού κόσµου, πράγµα που έχει 

σαν προϋπόθεση την καταπτόηση της ευφυίας. Φτάνει στο απόγειο της δριµείας 

κριτικής του κάνοντας λόγο για «βίαιη καθήλωση» σε ένα ψυχικό παιδισµό και 

για  εισαγωγή σε µια µαζική αυταπάτη, διαµέσου της οποίας καταφέρνει η 

θρησκεία να προφυλάξει πολλούς ανθρώπους από την ατοµική  νεύρωση.120  

Παρατηρεί πως οι θρησκευτικές παραστάσεις δεν περιέχουν µόνο εκπληρώσεις 

επιθυµιών, αλλά και σηµαντικές ιστορικές αναµνήσεις. Το θρησκευτικό δόγµα 

µας µεταδίδει την ιστορική αλήθεια, βέβαια µε κάποια τροποποίηση και 

κάλυψη. 121 Μελετώντας αυτές τις ιστορικές πηγές, γνωµοδοτεί πως τα 

θρησκευτικά δόγµατα, είναι νευρωτικά κατάλοιπα 122 και πως είναι ζήτηµα 

χρόνου να αντικατασταθεί η αναλυτική θεραπεία του νευρωτικού, µε τις 

επιτυχίες της ορθολογικής πνευµατικής εργασίας. Αρκετοί στοχαστές, µέσα σ� 
                                                           
119  Freud.(1974).σελ.100 
120  Freud.(1974.)σελ.24 
121 Freud.(1974)σελ.108 
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αυτούς και ο Freud,  εκφράζουν την αµφιβολία τους, για το αν οι άνθρωποι στις 

εποχές της απεριόριστης κυριαρχίας των θρησκευτικών δογµάτων ήταν πιο 

ευτυχισµένοι ή ηθικότεροι, σε σχέση µε σηµερινή τη διολίσθηση του 

θρησκευτικού συναισθήµατος και της ισχύους  των θρησκευτικών δογµάτων. 

Αυτό που  οι πρωτόγονοι σίγουρα κατάφερναν σε ένα µεγάλο βαθµό, ήταν να 

µην µαταιώνουν πάντοτε τις «µη επιτρεπτές» προθέσεις τους, µέσω της 

εφαρµογής των θρησκευτικών διατάξεων. Σ΄αυτό συνέβαλαν καταλυτικά οι 

ιερείς, καθήκον των οποίων ήταν να τους επιτηρούν για την υπακοή απέναντι 

στη θρησκεία και να τους διευκόλυναν σε αυτή τη προσπαθειά τους. Όταν 

λοιπόν συνέβαινε κάποιος να αµαρτήσει, έκανε θυσίες  ή µετάνοιες  και ήταν 

ελεύθερος να ξαναµαρτήσει από την αρχή. Φαίνεται πως οι ιερείς κατάφερναν 

να διατηρούν την υποτακτικότητα των µαζών απέναντι στη θρησκεία,  

παραχωρώντας µεγάλες ελευθερίες στην ορµική φύση, αναφερόµενοι σταθερά 

και αδιαπραγµάτευτα, στο δόγµα πως µόνο ο θεός είναι  ισχυρός και καλός και 

ο άνθρωπος αδύνατος και αµαρτωλός.  

Ασκώντας κριτική στην αυστηρά απορριπτική θέση του Freud εναντίον της 

θρησκείας, θα υποστηρίζαµε  πως δεν πρέπει να συγχέουµε τις προκαταλήψεις 

που προέρχονται από ορισµένα θρησκευτικά όπως επίσης και φιλοσοφικά 

συστήµατα, µε το ουσιώδες  νόηµά τους, είτε  όταν αναζητούµε σ΄ αυτά την 

ανώτερη απόδοση του ανθρώπινου πνεύµατος, είτε όταν ερευνούµε για τυχόν 

πλάνες. Πρέπει σαφώς ν΄αναγνωρίσουµε ότι την ύπαρξή τους, ιδίως την 

κυριαρχία τους, γιατί αυτού του είδους η αναγνώριση σηµαίνει υψηλή στάθµη 

πολιτισµού. Άλλωστε οι θρησκευτικές παραστάσεις εκτιµούνται ως το 

πολυτιµότερο απόκτηµα του πολιτισµού, ως το ωφελιµότερο που µπορεί να 

προσφέρει στα µέλη του, πολύ ανώτερο από όλες τις τέχνες για την 

εκµετάλλευση των θησαυρών της γης, για την προµήθεια της ανθρωπότητας µε 

τροφή  και την προφύλαξή της από αρρώστιες. Οι άνθρωποι νοµίζουν πως δεν 

θα µπορέσουν ν΄ αντέξουν τη ζωή, αν δεν αποδώσουν σε αυτές τις παραστάσεις  

την αξία που απαιτούν. 

 Ο πολιτισµένος άνθρωπος παραχώρησε ένα µέρος της δυνατότητας για 

ελευθερία λήψης αποφάσεων και δράσης, εύλογα κατανοώντας τι συνεπάγεται 

και υποδηλώνει αυτή η έννοια της ελευθερίας ως βασική παράµετρος για την 

                                                                                                                                                           
122  Freud.(1974.)σελ.109. 
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επίτευξη της ευτυχίας. Βασικός στόχος και επιδίωξη του  ήταν η εγκαθίδρυση 

«δικλείδων ασφάλειας» όπως η τάξη, ηρεµία και σιγουριά, σε ατοµική αλλά 

κυρίως κοινωνική ακτίνα δράσης, µέσω του θρησκευτικού συναισθήµατος που 

αναπτύσσεται στην κοινωνία. Η θρησκεία καλείται, προσφέροντας τις µεγάλες 

υπηρεσίες της στον πολιτισµό, να συµβάλλει στο δαµασµό των ακοινώνητων 

ορµών, παρόλα αυτά δίχως να το πετύχει εξολοκλήρου. 
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4.4. Κριτική του  Wittgenstein στον Freud. 

 

Ο Wittgenstein είχε συγκεκριµένη εµπειρία από τη ψυχανάλυση και τα πιθανά 

αποτελέσµατά της (καλά ή άσχηµα). Σύµφωνα µε τον Mc Guinness, ο 

Wittgenstein για αρκετό χρονικό διάστηµα, όταν ζούσε στη Βιέννη, ύστερα από 

τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο, µέχρι τη χρονιά που επέστρεψε στο 

Cambridge, γνώριζε ανθρώπους που αναζητούσαν στη ψυχαναλυτική µέθοδο 

την επίλυση προσωπικών προβληµάτων τους.123 Η αδερφή του Wittgenstein 

Μαργαρίτα, είχε επαφές µε τον Freud ως θεραπευόµενή του και όπως µας 

πληροφορούν οι Bouveresse και Mc Guinness, συχνά ο Wittgenstein και η 

Μαργαρίτα µοιράζονταν σε ψυχαναλυτικού τύπου συζητήσεις, τα  περιεχόµενα 

των ονείρων τους, προσπαθώντας παράλληλα να τα ερµηνεύσουν.  

Παραταύτα, ο Wittgenstein αντιτίθεται στο περιεχόµενο των  ερµηνευτικών  

κείµενων του Freud, των οποίων το περιεχόµενο αναφέρεται στα τελετουργικά 

και στις θρησκείες πρωτόγονων λαών, προσάγοντας  τις αντιρρήσεις του: 

Πρώτον είναι αµετάκλητα πεπεισµένος ότι  ο Freud δεν έδωσε καν καµία 

επιστηµονική εξήγηση του αρχαίου µύθου.124 Αυτό που έκανε ήταν  να 

εισηγηθεί έναν καινούργιο µύθο. 

                                                           
123  Guinness (1982) σελ. 28-29. 
124 Η βασική µυθολογική υπόθεση  ήταν ότι σε πανάρχαιους χρόνους , ο ανθρωπίδης από τον 

οποίο κατάγεται ο σηµερινός  άνθρωπος,  ζούσε σε µικρές οµάδες µε επικεφαλής ένα  ισχυρό 

αρσενικό.  Αυτό το αρσενικό ήταν πατέρας και αρχηγός  ολόκληρης της οµάδας και ασκούσε 

µε βίαιο τρόπο  την απεριόριστη εξουσία του πάνω στα µέλη της οµάδας.  Είχε στην απόλυτη 

σεξουαλική διάθεση του όλες τις γυναίκες και τις κόρες της οµάδας καθώς και όσες είχαν 

αρπαχθεί από άλλες οµάδες , ενώ  η µοίρα των γιων ήταν σκληρή :  όταν προκαλούσαν τη ζήλια 

του πατέρα φονεύονταν ή ευνουχίζονταν και εκδιώκονταν από την κοινότητα. Ήταν 

αναγκασµένοι να ζουν µαζί σε µικρές κοινότητες και να εξασφαλίζουν τις γυναίκες τους µε 

αρπαγή, ενώ περιστασιακά κάποιος από αυτούς κατόρθωνε κάποτε να φτάσει σε µια θέση 

παρόµοια  µε εκείνη του αρχικού πατέρα.  Το επόµενο αποφασιστικό βήµα  είναι, ότι πιθανόν 

οι αποπεµφθέντες αδερφοί  ένωσαν κάποτε τις δυνάµεις τους, δολοφόνησαν τον πατέρα και τον 

καταβρόχθησαν ωµό.  Μετά τη θανάτωση του πατέρα φαίνεται ότι ακολούθησε µια µεγάλη 

περτίοδος, όπου οι αδερφοί φιλονικούσαν για την πατρική κληρονοµία, την οποία  ο καθένας 

διεκδικούσε αποκλειστικά για τον εαυτό του.Η  επίγνωση ότι τέτοιες διαµάχες είναι επικίνδυνες 

και θα αποβούν τελικά άκαρπες, η ανάµνηση της απελευθερωτικής πράξης που κατόρθωσαν  

από κοινού και οι αµοιβαίοι συναισθηµατικοί δεσµοί που δηµιουργήθηκαν κατά την περίοδο 

της αποποµπής τους, τους οδήγησαν σε µια συµφωνία µεταξύ τους, ένα είδος κοινωνικού 
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Πρωτίστως σύµφωνα µε τον Wittgenstein, ο Freud ισχυρίζεται πως κάνει 

επιστήµη,  αλλά αυτό που µας δίνει είναι µία εικασία, κάτι που προηγείται  

ακόµη και από το σχηµατισµό µιας υπόθεσης.125 Ο Freud πραγµατεύεται ένα 

γλωσσικό παιχνίδι, όπως τις τελετουργικές γλώσσες των πρωτόγονων, που δεν 

επιδέχεται λόγω της φύσεώς του, επιστηµονική, ορθολογική περιχαράκωση, µε 

την πρόθεση να το  τοποθετήσει πάνω στο ανατοµικό τραπέζι της επιστήµης, να 

το διαµελίσει σε πάµπολλες µικρές νοηµατικές ενότητες, καθεµία από τις 

οποίες θα εξηγούσε µε τη βοήθεια, των ψυχαναλυτικών εργαλείων. 

Ενδεχοµένως αυτές οι ενότητες να  αποτελούν συστατικά µυθολογικών 

προεκτάσεων, εντούτοις και ο Freud χρησιµοποιεί κάποιους µύθους ως 

εξηγητικά εργαλεία του. Με ποια λοιπόν εργαλεία, έχει την αξίωση να  

επιχειρήσει µια  «επιστηµονική εγχείρηση» πάνω στο σώµα των θρησκευτικών 

πεποιθήσεων και τελετουργιών, αφού αυτά που µας προτάσσει είναι  απλά και 

µόνο υποθέσεις, άνευ δυνατότητας ελέγχου, άρα µη επιστηµονικές ; Στην ουσία 

δεν πρόκειται για εµπειρικά, πεπερασµένα  αλλά απτά και ελέγξιµα δεδοµένα, 

παρά για αόριστες καταστάσεις, τελείως υποθετικές, µεταφυσικές θα 

τολµούσαµε να  πούµε.  

 Επιπλέον, όπως έχει ήδη διευκρινιστεί, στο τελετουργικό-θρησκευτικό 

γλωσσικό παιχνίδι, απλώς διατυπώνονται  οι  κανόνες  του  παιχνιδιού και τα 

όσα λέµε και ισχυριζόµαστε δεν αναφέρονται απαραιτήτως στα γεγονότα της 

εµπειρίας και εποµένως κανενός είδους έρευνα δεν µπορεί  να αποδείξει την 

αλήθεια ή το ψεύδος τους.  

                                                                                                                                                           
συµβολαίου. Έτσι δηµιουργήθηκε η πρώτη µορφή µιας κοινωνικής οργάνωσης, µε ορµική 

παραίτηση, µε αναγνώριση  αµοιβαίων  υποχρεώσεων , µε εγκαθίδρυση ορισµένων θεσµών που 

ανακηρύχθησαν απαράβατοι και ιεροί, τέθηκαν δηλαδή τα πρώτα θεµέλια ηθικής και δικαίου.  

Από τη στιγµή που καθένας παραιτήθηκε από το ιδανικό να αποκτήσει  τη θέση του πατέρα από 

µόνος του,  να κατέχει δηλαδή τη µητέρα και τις αδερφές, γεννήθηκε το ταµπού της αιµοµιξίας 

και η επιταγή της εξωγαµίας. Στην απαγόρευση του φόνου του Τοτεµικού ζώου και τη 

τελετουργική του θυσία, που ακολουθείται από κοινό γεύµα σε εορταστικές περιόδους,  καθώς 

και στη δηµιουργία εξωγαµικών υποχρεώσεων, συνδεδεµένων µε τα λεγόµενα τοτεµικά γένη, ο 

Freud  βλέπει την ανάµνηση ( µύθο) του φόνου, του αρχέγονου πατέρα και ταυτόχρονα την 

απαρχή της θρησκευτικής ζωής, που συνδέει εξαρχής τη θρησκεία  µε κοινωνικούς θεσµούς και  

µε ηθικές υποχρεώσεις.  Θρησκειολογικό Λεξικό. σελ.  585. 
125 Κ.Κωβαίος.(1993).σελ.197. 
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Επιπλέον ο Freud φαίνεται τελικά ότι πέφτει σε αντίφαση (σε σχέσει µε όσα 

έχει ήδη ισχυριστεί µέσου του επιστηµονισµού), καθώς εκφέρει τα κάτωθι: «Αν 

για τους πρωτόγονους, οι επιθυµίες και οι παρορµήσεις έχουν την απόλυτη αξία 

της πραγµατικότητας, είναι καθήκον µας να προσπαθήσουµε να κατανοήσουµε 

µια τέτοια αντίληψη, αντί να τη διαµορφώσουµε σύµφωνα µε τα δικά µας 

µέτρα.»126 

Ένας δεύτερος συλλογισµός που αναπτύσσεται ενάντια στη ψυχαναλυτική 

ερµηνεία και ίσως να µπορούσε να υιοθετηθεί και από τον Wittgenstein, 

επικεντρώνεται στο γεγονός ότι όλοι οι ψυχαναλυτές απορρίπτουν την ιδέα της 

ελεύθερης εκλογής 127 αποσυνδέοντας τις πράξεις των ατόµων από την ευθύνη 

της ελεύθερης εκλογής του ατόµου, της ελευθερίας της βούλησης ( ακόµα και  

τους καταναγκασµούς και τις απαγορεύσεις που προέρχονται ως απόρροια της  

ελεύθερης  βούλησης και επιλογής) στο όνοµα του ντετερµινισµού και του 

οµαδικού ασυνείδητου. Πρόκειται για το ασυνείδητο που υποτίθεται ότι 

εφοδιάζει τον άνθρωπο µε προκατασκευασµένες εικόνες  του κόσµου κι έναν 

οικουµενικό συµβολισµό. 

Επιπλέον ο Wittgenstein αντικρούει τις θεωρίες που εξηγούν τα τελετουργικά 

γλωσσικά παιχνίδια, ψυχολογιστικά-διαθεσιακά :( µε βάση τις διαθέσεις των 

οµιλητών). Ισχυρίζεται ότι οι σχετικές διαθέσεις κάποιου, αναφορικά προς 

οποιαδήποτε έκφραση, είναι πεπερασµένες, καθώς όλες οι ικανότητες µας είναι 

πεπερασµένες, ως πεπερασµένα όντα που είµαστε. Οι διαθέσεις µας συνεπώς 

ως πεπερασµένες, δεν είναι κανονιστικά δοµηµένες. 128 Συνεπώς η 

ψυχαναλυτική θεωρία µέσα στα πλαίσια της ατοµικιστικής ψυχολογικής 

θεώρησης που κινείται, δεν εκπληρώνει τις προδιαγραφές καταλληλότητας 

ερµηνείας. 

Το τρίτο επιχείρηµα επικεντρώνεται στην καταναγκαστική αναγωγή των 

πάντων σε νοµοτελειακά  σχήµατα. Σύµφωνα µε τους συλλογισµούς του Freud 

                                                           
126  Freud.( 1978) .σελ .200. 
127   Simone de Beauvoire.(1979).σελ.59 
128 Αντιθέτως τα νοήµατα είναι κανονιστικά δοµηµένα, ούτως ώστε το νόηµα του γλωσσικού 

παιχνιδιού, στην περίπτωσή µας, να συµβάλλει στον καθορισµό της ορθής  χρήσης της 

έκφρασης του. Η κατανόηση του γλωσσικού παιχνιδιού συµβάλλει στον καθορισµό του πως 

οφείλουµε να το χρησιµοποιούµε, το πώς όµως είµαστε διατεθειµένοι να το χρησιµοποιήσουµε, 

δεν δεσµεύει  το πώς πρέπει να το χρησιµοποιούµε, αλλά απλώς δείχνει το πώς συνηθίζουµε να 

το χρησιµοποιούµε ή πως πρόκειται να τη χρησιµοποιήσουµε. 
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η ζωή διέπεται από νοµοτελειακές σχέσεις. Αυτή η ντετερµινιστική τακτική 

ερµηνείας, µετατρέπει το περιεχόµενο της περιγραφής σε νόµο. Φαίνεται από 

την έννοια των κανόνων και των µορφών ζωής, ότι ο Wittgenstein δεν είναι 

ντετερµινιστής. Οι µορφές ζωής δεν εξηγούνται αυστηρά αιτιοκρατικά από τα 

φυσικά γεγονότα  και τη φυσική ιστορία του ανθρώπου  και δεν εξαρτώνται 

από αυτά. 

Ο Wittgenstein επιπλέον καταλογίζει ένα είδος αναγωγικής σκέψης στο έργο 

του Freud, µια µορφή αναλογίας της σκέψης του µε τις πρακτικές της 

µηχανικής του 19 ου αιώνα. 129  Υποστηρίζει πως ο Freud δεν ανακάλυψε το 

ασυνείδητο, εισήγαγε όρους όπως «ασύνειδη σκέψη» και «ασύνειδα κίνητρα» 

στη γραµµατική των ψυχολογικών µας περιγραφών 130 επιδιώκοντας να 

διαµορφώσει πιθανόν µέσα στα πλαίσια µιας ψευδοεπιστήµης131 µία νέα 

γραµµατική.  

 «Ο Freud µε τις φανταστικές ψευδοεξηγήσεις του (επειδή ακριβώς ήταν 

πνευµατώδεις) πρόσφερε µία κακή υπηρεσία. ∆ιότι τώρα ο οποιοσδήποτε 

ηλίθιος  έχει στη διάθεση του τούτα τα µοντέλα, για να εξηγεί  µέσα από αυτά  

τα συµπτώµατα κάθε αρρώστιας» .132 H περίπτωση του Freud αρκετά συχνά 

συγκρινόταν µ� εκείνες τις περιπτώσεις συγγραφέων, όπως ο Darwin και ο 

Frazer, των οποίων οι θεωρίες, σύµφωνα πάντα µε τον Wittgenstein, ανέγειραν 

κάποιου είδους περιπλοκότητες και προβλήµατα.  Αρκετά συχνά προκαλούσαν 

ζηµιά,133 όπως συνήθιζε ο Wittgenstein να αποκαλεί τα αποτελέσµατα της  

Φροϋδικής  έρευνας . 

Εντούτοις ο Wittgenstein παρατηρεί πως οι εξηγήσεις του Freud έχουν 

περισσότερα κοινά µε τη µυθολογία  παρά µε την επιστήµη, αναφορικά κυρίως 

µε την ερµηνεία των ονείρων και των συµβόλων  και όχι των τελετουργιών.  

Αυτή η διάκριση είναι πολύ «λεπτή» γιατί µας εφιστά την προσοχή  στη σχέση  

Wittgenstein µε τον Freud. Σύµφωνα µε τον Rhees αλλά και τον Bouveresse, ο 

Wittgenstein δεν ήταν εξολοκλήρου πολέµιος της Φροϋδικής  θεωρίας, ήταν 

                                                           
129  Μοnk (1999) ).σελ.443 
130  Μοnk (1999) ).σελ 474. 
131   Φυσικά ψευδοεπιστήµη για τον Wittgenstein είναι η «επιστήµη» της αισθητικής ή της 

θρησκείας, γιατί είναι ανόητο να ψάχνουµε σε αυτούς τους χώρους  για αιτιώδεις εξηγήσεις.. 

Μοnk (1999) ).σελ 409. 
132   Π.Β. σελ 88. 
133   Bouveresse (1995) σελ 3. 
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ενάντιος κυρίως στις θέσεις του περί θρησκείας. Θα µπορούσε όµως να 

θεωρηθεί και  µαθητής ή οπαδός του  Freud, κυρίως  ύστερα από την περίοδο 

1919 εως το 1940 134. 

O Wittgenstein θέλησε ν΄αποφύγει τα µυθολογικά υπονοούµενα, που αποκτούν 

µία πρώτη αντικατόπτριση στη γλώσσα µας.  Ήθελε  να διαµορφώσει έναν 

συλλογιστικό τύπο, ο οποίος ίσως θα διέφευγε τον κίνδυνο  να προκαλέσει 

νέους µύθους, ήθελε να δει κάτω από την επιφάνεια της γραµµατικής. Ο Mc 

Guinness αντιλαµβάνεται τον Wittgenstein ως ισοµερώς συνεχιστή- οπαδό και 

αρνητή του Freud, καθώς για τον Wittgenstein ο Freud παρουσιάζει ένα νέο και 

βαθύτερα ερµηνευτικό σύστηµα, το οποίο υποστηρίζει προφανή νοήµατα 

αφενός και αφετέρου στήνει µία µυθολογική πυραµίδα, η οποία αιχµαλωτίζει 

την αλήθεια των νοηµάτων. 135 

Ο Bouveresse θέτει ένα ερωτηµατικό, όσον αφορά στην πιστή ακολουθία  των 

Φροϋδικών τοποθετήσεων, από µέρους του Wittgenstein. Ο Wittgenstein  

επικεντρώνεται στη Φροϋδική διαφορά µεταξύ συνειδητής και ασυνείδητης 

νοητικής κατάστασης, η οποία διαφορά εγκαθιδρύει πρόσθετες πηγές 

νοηµατικής σύγχυσης, αντί να δώσει µία πραγµατική λύση στο φιλοσοφικό  

πρόβληµα που αναπτύσσει. Καταλήγει ο Bouveresse, πως η φιλοσοφική 

κατανόηση της φύσης των ψυχολογικών φαινοµένων απαιτεί εκ βαθέων 

φιλοσοφική µελέτη. 136 

Υπό αµφισβήτηση τίθεται η προκαθορισµένη ψυχαναλυτική αντιµετώπιση 

συγκεκριµένων καταστάσεων, πράξεων, ατόµων, προβάλλοντας συγκεκριµένες 

µεταφορές νοηµάτων, οι οποίες πρέπει οπωσδήποτε να υφίστανται µέσα σε 

καθορισµένες συνθήκες, από συγκεκριµένα άτοµα. Ακρωτηριάζεται κατά αυτόν 

τον τρόπο η ελευθερία των ατόµων, η δυνατότητα για διαφορετικότητα, για 

πολυπλοκότητα καταστάσεων, για απρόβλεπτη συµπεριφορά. Σύµφωνα µε τον 

Wittgenstein, λανθασµένα ο Freud είναι πεπεισµένος ότι γενικά υπάρχει �µία� 

µόνο σωστή εξήγηση, γιατί ένα άτοµο που πιστεύει στην ύπαρξη µίας και 

µοναδικής εξήγησης και µίας και µοναδικής αιτίας  ενός φαινοµένου δεν είναι 

ένα άτοµο που θα υιοθετήσει την ισχύουσα και κυριαρχούσα επιστηµονική 

συµπεριφορα (της αµφισβήτησης κι διάψευσης για την επίτευξη της αλήθειας), 

                                                           
134   Μοnk (1999) ).σελ 444.Βouveresse (1995) σελ.3-21. Mc Guinness (1982) σελ 27. 
135 Mc Guinness (1982) σελ 42-43 
136 Βouveresse(1995) σελ. 9. 
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αλλά πρόκειται για άτοµο που ακολουθεί εξολοκλήρου την πορεία κατασκευής 

µύθων.137 Αρκετά συχνά σε συζητήσεις µε τον Rhees o Wittgenstein εξέφραζε 

ανοιχτά τις αντικρουόµενες εντυπώσεις του για τον Freud και ενώ τον 

εξέπληττε η εξυπνάδα του και η φαντασία του, δεν του αναγνώριζε όµως την 

απαιτούµενη σοφία. Η επιφυλακτικότητα του Wittgenstein δικαιολογείται από 

την εµµονή του Freud και των οπαδών του, να ψυχαναλύουν ελλειπώς (δίχως 

την απαιτούµενη πολλαπλότητα) τις υψηλές µορφές τέχνης και λογοτεχνίας. 
138Ο Wittgenstein απ΄όσο ήδη γνωρίζουµε, τοποθετούσε την τέχνη, τη θρησκεία 

και την ηθική, σ΄ένα ιδεατό επίπεδο προσέγγισης και βίωσής τους, µακρυά από 

τα λάθη, τις παραλλείψεις και τις αυταπάτες που ανακάλυπτε σ�αυτές (θρησκεία, 

τέχνη, ηθική) ο Frazer, ο Freud και άλλοι διανοητές.139 

Καλό είναι να λαµβάνεται πάντοτε υπόψη «ο αναλογικός κανόνας», σύµφωνα 

µε τον οποίο ανάλογα άτοµα αντιµετωπίζοντας ανάλογες καταστάσεις ζωής 

αποδίδουν αναλόγου βαθµού σηµασία σ΄αυτές, δίχως αυτή η «αναλογία» να 

καθιερώνει µία άκαµπτη πραγµατικότητα. Ορισµένες γενικές αρχές πιθανόν να 

αναγνωρίζονται σε µεµονωµένες ατοµικές περιπτώσεις, χωρίς όµως να 

αποτελούν απαραίτητο και αναγκαίο κανόνα. Σ΄αντίθεση η ψυχαναλυτική 

θεωρία απαιτεί το γενικό και αµφιλεγόµενο πολλαπλασιασµό των ερµηνειών µε 

παγιωµένα ερµηνευτικά πρότυπα, ενώ η παρατήρηση φέρνει στην επιφάνεια 

τόσες εξαιρέσεις, όσες και οι περιπτώσεις συµµόρφωσης, προς τον κανόνα.  

Αν η ψυχαναλυτική µέθοδος  φέρνει κάποιες φορές αποτελέσµατα παρά τα όσα 

σφάλµατά της, αυτό συµβαίνει όταν σε συγκεκριµένη περίπτωση υπάρχουν 

ορισµένοι παράγοντες αµφίβολης γενικότητας, όπως κάποιες καταστάσεις και 

µορφές συµπεριφοράς που επαναλαµβάνονται σταθερά και όταν έρχεται η 

στιγµή της ερµηνείας επιβεβαιώνονται τα ψυχαναλυτικά κατεστηµένα µέσα στα 

πλέγµατα  της  γενικότητας και της επανάληψης τους. 

                                                           
137 Bouveresse(1995)σελ .13,19. 
138 Bouveresse(1995) σελ.14. 
139 Η τέχνη, η θρησκεία και η ηθική βιώνονται  και ερµηνεύονται από το άτοµο, αρκετά συχνά, 

µέσα από τους δεσµούς που έχει συνάψει µε το παρελθόν, όπου έχει στιγµατιστεί και 

γαλουχιθεί από γεγονότα παιδικής ηλικίας, από  κληρονοµηµένους φόβους και αδυνατεί να 

αντιταχθεί µε τη θέλησή του, σαν ατοµική οντότητα. Ως αποκορύφωση: Καταπνίγεται από το 

συλλογικό ασυνείδητο.  

 



 

 

66

66

Η  ανεπάρκεια  του ψυχαναλυτικού συστήµατος εντοπίζεται, εκτός των άλλων, 

στην εµµονή µε την οποία βασίζει  την πορεία της ανθρώπινης ζωής  µονάχα 

στο σεξουαλικό παράγοντα. Ολοι οι άλλοι παράγοντες που συντελούν στην 

κοινωνική διαµόρφωση του ατόµου και της οµάδας, µοιάζουν να αδρανούν, να 

ακινητοποιούνται  µπροστά στη σαρωτική θέα του γενετήσιου ενστίκτου 
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5.   Wittgenstein και Τελετουργίες. 

5.1.  Frazer. 

 

Ο Sir James Frazer,140 Βρετανός ανθρωπολόγος καθηγητής της κοινωνικής 

ανθρωπολογίας και συγγραφέας του έργου Ο  Χρυσός Κλώνος 1890,141 µία 

µελέτη πάνω στη τελετουργία, στη θρησκεία και στη µαγεία, αποτέλεσε 

αφορµή για ν� αναπτύξει  ο Wittgenstein τις απόψεις του περί Τελετουργίας. Ο 

Wittgenstein είχε διαβάσει την επίτοµη έκδοση του δωδεκάτοµου Χρυσού 

Κλώνου, που εκδόθηκε για πρώτη φορά από την Macmillan Press το1922.  

O Wittgenstein αφορµούµενος του πνεύµατος του περιεχοµένου συγκέντρωσε 

στα χειρόγραφά του Παρατηρήσεις πάνω στο Χρυσό Κλωνί του Frazer, 

παρατηρήσεις, αντιρρήσεις και κριτικές, όχι ως προς την εµπειρική έρευνα του 

Frazer, αλλά ως προς την ερµηνευτική προσέγγισή του και ως προς το είδος 

των εξηγήσεων, τις οποίες υιοθετεί o Frazer προσπαθώντας να µας κάνει να 

κατανοήσουµε  τις τελετουργίες. 

Ο Χρυσός Κλώνος προκάλεσε το ενδιαφέρον των επιστηµονικών και 

φιλολογικών κύκλων της εποχής του και γεννήθηκε σαν µια προσπάθεια να 

φωτιστεί η εξελικτική  διαδροµή της ανθρώπινης σκέψης  από τη µαγεία ως την 

επιστήµη µέσω της θρησκείας. Αυτό ακριβώς οδήγησε τον συγγραφέα του να 

συγκεντρώσει και να συγκρίνει ένα τεράστιο αριθµό πληροφοριών  γύρω από 

µαγικές και θρησκευτικές πράξεις από όλον τον κόσµο  και από όλες τις εποχές, 

καθώς και ανεξήγητα φαινόµενα  από τους ευρωπαίους επιστήµονες.  

Το θεωρητικό του µέρος του έργου του είναι φτωχό και  σχηµατικό και πριν 

περάσουν πολλά χρόνια από τη δηµοσίευσή του, οι ερµηνείες του άρχισαν να 

αποδοµούνται από τη νεώτερη ανθρωπολογική έρευνα. Σε κάθε περίπτωση µας 

έδωσε µια τυπολογία των µαγικών πράξεων, οι οποίες, σύµφωνα µε την 

ανάλυσή του, ακολουθούν δυο εφαρµογές του γενικού νόµου της οµοιοπάθειας 
                                                           
140 Γεννήθηκε στη Γλασκόβη το 1851 και πέθανε το 1941 στο Καίµπριτζ. Μετά την 

ολοκλήρωση των κλασσικών σπουδών του στη Γλασκόβη  το 1879 έγινε συνεργάτης του 

Καίµπριτζ. Το όνοµά του έµεινε στην ιστορία των ανθρωπολογικών επιστηµών  χάρη σε ένα 

τεράστιο και µυθικό έργο Το Χρυσό Κλώνο 1890, µία µελέτη  στηριγµένη σε µια πληθώρα  

πληροφοριακού υλικού που σχολιάζεται ακόµα και σήµερα από τους ερευνητές. 
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(από όπου  ο όρος οµοιοπαθητική  ή µιµητική µαγεία) : το νόµο της οµοιότητας 

(η υπόθεση ότι ένα πράγµα παράγει  ένα άλλο όµοιό του  κι ένα πράγµα µοιάζει 

µε την αιτία του)  και το νόµο της συνάφειας (η υπόθεση ότι δυο πράγµατα που 

κάποτε  είχαν επαφή µεταξύ τους, εξακολουθούν να επιδρούν το ένα στο άλλο 

από απόσταση). Κατά τη γνώµη του συγγραφέα, η µαγεία  είναι ένα είδος 

προεπιστήµης, που γεννιέται από τις παραπάνω λογικά εσφαλµένες  εφαρµογές 

του συνειρµού των ιδεών: στη µια περίπτωση, του συνειρµού των ιδεών µε 

βάση την οµοιότητα, στην άλλη µε βάση τη συνάφεια. Οσον αφορά στη 

διάκριση µαγείας και θρησκείας, πιστεύει πως η πρώτη προσπαθεί να 

εξαναγκάσει  τη φύση να παραγάγει ορισµένα αποτελέσµατα, ενώ η δεύτερη να 

παρακαλέσει και να εξευµενίσει. Από αυτήν την άποψη, η επιστήµη που 

εµφανίζεται µετά  από τη θρησκεία, µοιάζει µε τη µαγεία κατά το ότι θέλει  και 

αυτή να εξαναγκάσει, µόνο που τώρα το επιτελεί χρησιµοποιώντας  µια ορθή 

έννοια  της αιτιότητας και όχι µιαν εσφαλµένη ( όπως η µαγεία).142 

Τοποθετείται  ο Wittgenstein κριτικά  ενάντια στην αντίληψη ότι η φιλοσοφική 

έρευνα πρέπει να έχει ως πρότυπο την επιστηµονική έρευνα: «∆εν µε 

ενδιαφέρει να κατασκευάσω ένα οικοδόµηµα, αλλά να αποκτήσω µιαν 

εποπτική θέα των θεµελίων των δυνατών οικοδοµηµάτων. ∆εν αποβλέπω 

λοιπόν στον ίδιο στόχο µε τους επιστήµονες και ο τρόπος µε τον οποίο εγώ 

σκέφτονται είναι διαφορετικός από τον δικό τους.» 143.  

Ισχυρίζεται ο Wittgenstein πως η ερώτηση που θα έπρεπε να κάνει  κάποιος  

στον εαυτό του, πριν προβεί σε οπουδήποτε είδους δογµατικούς ισχυρισµούς, 

έγκειται στο «τι» είναι αυτό που πράγµατι αληθεύει στον καθέκαστα δογµατικό 

ισχυρισµό, ή ακόµη «σε ποια περίπτωση» αυτό εδώ είναι πράγµατι αληθές: 

«Εκείνο στο οποίο αντιτίθεµαι είναι η έννοια µιας ιδεώδους ακρίβειας, η οποία 

µας παρέχεται τρόπο τινά a priori. Σε διαφορετικές εποχές διαφορετικά είναι τα 

ιδεώδη µας για την  ακρίβεια και κανένα τους δεν είναι το καλύτερο.»144 

Ευθύς εξαρχής µας γεννάται το ερώτηµα, γιατί ο Wittgenstein υποστηρίζει πως 

θα πρέπει να σεβαστούµε τις πρωτόγονες µορφές κοινωνιών, τον τρόπο που 

δοµούν τα γλωσσικά  και κοινωνικά τους συστήµατα.  Η πιθανότερη απάντηση 

                                                                                                                                                           
141 Κυκλοφόρησε για πρώτη φορά σε 2 τόµους και αναπτύχθηκε αργότερα σε 12  τόµους, που 
κυκλοφόρησαν στο διάστηµα 1911-1915. 
142 Θρησκειολογικό Λεξικό.σελ.553. 
143 Π.Α.σελ.25 
144 Π.Α.σελ.65. 
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συνίσταται, στο ότι ο πρωτογονισµός τους δεν στιγµατίζεται από «νοητική 

ανεπάρκεια», όπως πολλοί ∆υτικοί Επιστήµονες και Ανθρωπολόγοι ήθελαν να 

τους προσάψουν. Καταλογίζει στον Frazer την τάση να εξηγεί τις πρωτόγονες 

πρακτικές χρησιµοποιώντες τα µέτρα και σταθµά του εικοστού αιώνα: «Η 

ανοησία είναι εδώ ότι ο Frazer παρουσιάζει αυτούς τους ανθρώπους  σα να 

έχουν µια εντελώς λανθασµένη (σχεδόν παρανοϊκή) ιδέα για τα φυσικά 

φαινόµενα, ενώ στην πραγµατικότητα έχουν απλώς έναν περίεργο τρόπο να τα 

ερµηνεύουν. Αν δηλαδή  κάθονταν  να την καταγράψουν, η γνώση τους για τη 

φύση δε θα διέφερε ριζικά  από τη δική µας. Μονάχα η µαγεία τους είναι 

διαφορετική.»145 Τον µέµφεται επειδή αναφερόµενος στις τελετουργίες 

πρωτόγονων φυλών µοιάζει σαν να  παρουσιάζει τους ανθρώπους, οι οποίοι 

µετέχουν σε αυτές ως ανόητους και βυθισµένους στην παντελή άγνοια  της 

φύσης και της λειτουργίας της. «Είναι πράγµατι πολύ παράξενο, όλα τούτα τα 

έθιµα ,να προβάλλονται  τελικά τρόπο τινά σαν βλακείες. Είναι ακατανόητο το 

ότι οι άνθρωποι τα κάνουν όλα αυτά από καθαρή βλακεία.»146  

Αλλωστε εαν αναλογιστούµε, πέρα από τα υποχρεωτικά πλαίσια δράσης που 

υιοθετούµε, για το τι τελικά είναι η αλήθεια, η δική µας αλήθεια και η κοσµική 

αλήθεια, φιλοσοφικά αιώνια αναπάντητα ερωτήµατα, ίσως να φτάσουµε στον 

ισχυρισµό του Wittgenstein πως: «Κανένας δεν µπορεί να πει την αλήθεια, αν 

δεν την έχει αφήσει να κυριαρχήσει πάνω στον εαυτό του».147«Μόνο εκείνος 

που βρίσκεται σε αρµονία µε τη συνύπαρξη µαζί της µπορεί να την πει, όµως  

όχι εκείνος που νιώθει ακόµη άνετα µέσα στο ψέµα, µεταπηδώντας που και που  

από το ψέµα  προς αυτήν. Άλλωστε «δεν µπορούµε από τη µια να θέλουµε να 

λέµε την αλήθεια και από την άλλη να µην θέλουµε  να εγκαταλείψουµε το 

ψέµα».148  

Εντούτοις υπάρχουν περιπτώσεις, όπου οι πράξεις µας αντιτίθενται στην 

αλήθεια, όχι ακριβώς µε τη µορφή του συνειδητού και σκόπιµου ψεύδους, αλλά 

µε τη µορφή των  λανθασµένων αντιλήψεων και πρακτικών. Ως  «λανθασµένες 

αντιλήψεις» χαρακτηρίζουµε τις λανθασµένες προτάσεις,οι οποίες ελλοχεύουν 

στο χώρο της φιλοσοφίας και µας αποπροσανατολίζουν από την προσπάθεια  

προσέγγισης της αλήθειας, όπως θα υποστηρίξει σθεναρά  ο Wittgenstein, αλλά  
                                                           
145 Γ.Μ.Τ.(1990).σελ.40. 
146 Γ.Μ.Τ.σελ.26 
147  Π.Α.σελ.62. 
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κυρίως στον τοµέα της πίστης. Ο ίδιος υποστηρίζει πως οι εµπειρικές προτάσεις 

που στηρίζονται στα δεδοµένα των αισθήσεων, επιδέχονται αµφιβολιών, όχι 

όµως  οι θρησκευτικές εκφράσεις, που εκδηλώνουν µορφές πίστης, γιατί αυτές 

δεν επιδέχονται τιµές αληθείας και ψεύδους. ∆ιακρίνεται µία ειδοποιός διαφορά 

µεταξύ των εννοιών πίστη και γνώση και του βαθµού αληθείας που κρύβει κάθε 

µία τους. Η φράση «πιστεύω» εγκλείει υποκειµενική αλήθεια, ενώ η φράση 

«γνωρίζω» εγκλείει αντικειµενική αλήθεια. Στη γνώση µας παρέχεται η 

δυνατότητα ελέγχου, κάτι που δεν ισχύει για την πίστη και τις τελετουργίες που 

τη συνοδεύουν.149 

Ο Wittgenstein δε θεωρεί πως οι τελετουργικές δραστηριότητες των ανθρώπων 

µπορούν να εξισωθούν µε την επιστήµη ή να θεωρηθούν προεργασία των 

επιστηµονικών οικοδοµηµάτων. 150 «Πόσο απλά ηχεί: Μπορούµε να 

εκφράσουµε τη διαφορά  ανάµεσα σε µαγεία και επιστήµη  λέγοντας ότι στην 

επιστήµη  έχουµε πρόοδο, ενώ στη µαγεία όχι. ∆εν υπάρχει  τίποτε στην ίδια τη 

µαγεία  που να προσδιορίζει την κατεύθυνση της εξέλιξής  της.»151 

Ο άνθρωπος επιδίδεται σε τελετουργίες όχι αναγκαστικά ή για να επηρεάσει τη 

φύση. « Ο ίδιος ο άγριος που µπήγει βελόνα στο οµοίωµα του εχθρού του, από 

ότι φαίνεται για να τον σκοτώσει,  φτίαχνει την καλύβα του  από ξύλο 

πραγµατικά  και σκαλίζει το βέλος του επιδέξια  και όχι σε οµοίωµα».152 

Βλέπουµε πως ο διαφορετικός τρόπος αντίληψης και χειρισµού της φύσης των 

ανθρωπίνων σχέσεων και τελετουργιών των πρωτογόνων, που αναπτύσσεται 

νοµίµως µέσα στα πλαίσια της δικής τους πραγµατικότητας του γλωσσικού 

                                                                                                                                                           
148 Π.Α.σελ.63. 
149 Ο Wittgenstein ισχυρίζεται ότι τείνουµε ορισµένες πίστεις να τις ονοµάσουµε θρησκευτικές, 

οι οποίες εκφράζονται από απλές γλωσσικές προτάσεις και δηλωτικές θρησκευτικές προτάσεις. 

Αυτές οι δηλωτικές προτάσεις µέσα στο πλαίσιο ιδιαίτερων νοηµατικών συναφειών 

µετατρέπονται σε θρησκευτικές πίστεις.Υπάρχουν µεταβατικές καταστάσεις όπου δεν θα 

ξέραµε αν θα πρέπει να ονοµάσουµε αυτό που νοµίζουµε πως πιστεύουµε «θρησκευτικές» 

πίστεις ή απλά καθηµερινές πεποιθήσεις. Η θρησκευτική πίστη δεν βασίζεται στην 

πραγµατικότητα πάνω στην οποία βασίζονται κατά κανόνα οι συνηθισµένες πίστεις της 

καθηµερινής µας  ζωής, αποτελεί όµως µία µορφή εµπιστοσύνης  και διαχωρίζεται από τη 

δεισισδαιµονία, η οποία απορρέει από το φόβο και είναι ένα είδος  ψευδοεπιστήµης  

Π.Α.σελ 110. 
150 Barrett Cyril (1991) σελ.209,211,212,213,215,217. Hacker(1986) σελ.158,159. 
151 Γ.Μ.Τ.σελ.41. 
152 Γ.Μ.Τ.σελ.29. 
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παιχνιδιού διέπεται από δικούς τους κανόνες που δεν στερούνται λογικής 

αιτιολόγησης και συνάµα υποστηρίζεται από το ένστικτο, το οποίο χρήζει του 

ίδιου σεβασµού µε τους λογικούς κανόνες. Εντέλει η εγκυρότητα και η 

βαρύτητα κάθε µορφής ζωής µπορεί να διαπιστωθεί µόνο αν κοιτάξουµε τις 

λεπτοµέρειες της εφαρµογής και της χρήσης της συνολικά. Είναι ατόπηµα των 

δυτικών ανθρώπων να υποστηρίζουν ότι οι πρωτόγονοι κάνουν λανθασµένους 

συλλογισµούς, επειδή έρχονται σε αντίφαση µε τους δικούς τους λογικούς 

συλλογισµούς και δεν υιοθετούν παρόµοιες πρακτικές ζωής, ούτως ώστε οι 

πρωτόγονοι να θεωρούνται «παράλογοι». Κατ΄αυτή την σύγκριση αν κάτι είναι 

εσφαλµένο στη συλλογιστική των δυτικών ή των πρωτογόνων, αυτό είναι 

σφάλµα  µέσα στο πλαίσιο ενός ειδικού συστήµατος, όπως ακριβώς κάτι είναι 

σφάλµα  µέσα στο πλαίσιο ενός ειδικού παιγνιδιού κι όχι στο πλαίσιο ενός 

άλλου. ∆εν τίθεται λοιπόν θέµα σύγκρισης µεταξύ τους. Εάν όµως θέλουµε να 

«κατανοήσουµε» τα συλλογιστικά συστήµατα των πρωτογόνων, τότε, 

απαιτείται σύµφωνα µε τον Wittgenstein η εξέταση των συγκεκριµένων 

νοηµατικών περιβάλλοντων ή γλωσσικών παιχνιδιών, µέσα στα οποία 

αναπτύσσονται οι πίστεις, οι πεποιθήσεις και οι πρακτικές. Μελετώντας τους 

πρωτόγονους λαούς, ανακαλύπτουµε  πως πιθανόν να  κάνουν κάτι που µοιάζει 

πολύ  µε ένα από τα δικά µας σφάλµατα, παρόλα αυτά δεν θα λέγαµε  ότι το 

αναγνωρίζουµε  ως σφάλµα,  καθώς αυτό εξαρτάται από το όλο νοηµατικό 

περιβάλλον του, γλωσσικό παιχνίδι,  το οποίο µπορεί να  µας είναι ανοικείο ή 

ακατανόητο.153 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
153 Barrett Cyril (1991)σελ.135. 
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5.2. Το νόηµα στις τελετουργίες. 

 

Οι τελετουργίες αποκτούν  νόηµα µες στο ευρύ  πλαίσιο του όλου ανθρώπινου  

βίου. 154 Όπως συµβαίνει µε τις προτάσεις, οι οποίες έχοντας διαφορετικές 

χρήσεις έχουν και διαφορετικό νόηµα, ακόµα και στη περίπτωση που η ίδια 

πρόταση χρησιµοποιείται από διαφορετικούς τρόπους, έτσι και το νόηµα των 

τελετουργιών διαφοροποιείται αναλόγως των τελετουργικών πρακτικών.  

Καθώς οι τελετουργίες αποτελούν κυρίως γλωσσικά (αλλά και εξωγλωσσικά) 

δρώµενα, ο ρόλος της γλώσσας και των γλωσσικών παιχνιδιών που 

εκτυλίσσονται κατά τη διάρκειά τους είναι αυτονόητα καθοριστικός: «Το να 

µιλάς µια γλώσσα είναι µέρος µιας δραστηριότητας ή µίας µορφής ζωής.»155 

Μία φράση δεν έχει από µόνη της νόηµα, αποκτά νόηµα µέσα στο πλαίσιο µιας 

ορισµένης τελετουργικής γλωσσικής δραστηριότητας, έχει το νόηµα που εµείς 

της δίνουµε µε τη χρήση της. Το νόηµα πρέπει να νοηθεί ως µια λειτουργία 

χρήσης, όχι µόνο ως µία λειτουργία αναπαράστασης, τα γλωσσικά σχήµατα 

ντύνονται µε τον µανδύα των συµβόλων, νοηµατοδοτούνται ως σύµβολα, 

καθορισµένα για ορισµένες χρήσεις. 156 «Και η µαγεία δεν παύει να  βασίζεται 

στην ιδέα του συµβολισµού  και της γλώσσας.» 157Ένα σύµβολο δεν µπορεί να 

είναι σύµβολο από µόνο του, εκείνο που το κάνει σύµβολο είναι το γεγονός ότι 

ανήκει σε ένα σύστηµα συµβόλων.158  

Αποδέχεται ο Wittgenstein την ύπαρξη πολλών γλωσσικών-τελετουργικών 

παιχνιδιών, που επιτελούν διαφορετικές λειτουργίες. Η απροσδιόριστα µεγάλη 

ποικιλία κανόνων, συνεπάγεται µεγάλη ποικιλία τέτοιου είδους παιχνιδιών. 

                                                           
154 Barrett Cyril (1991)σελ.117,135. 
155 Barrett Cyril (1991)σελ.218 
156 Barrett Cyril (1991)σελ.140,144, 214,216.  
157 Γ.Μ.Τ.σελ.29. 
158 Ενδιαφέρουσα είναι η άποψη της Simone de Beauvoir σχετικά µε την έννοια του συµβόλου: 

«Για µένα το σύµβολο δεν είναι µία αλληγορία που επεξεργάζεται ένα µυστηριώδες  

ασυνείδητο.  Είναι µάλλον η αντίληψη  µιας συγκεκριµένης σηµασίας µέσα από  την αναλογία 

του σηµαίνοντος αντικειµένου. Η συµβολική σηµασία εκδηλώνεται µε τον ίδιο τρόπο σε  

περισσότερα από ένα άτοµα, εξαιτίας της ταυτόσηµης υπαρξιακής κατάστασης που συνέχει  

όλα τα υπάρχοντα άτοµα  και της ταυτόσηµης σειράς  τεχνητών καταστάσεων  που όλα πρέπει 

να αντιµετωπίσουν. Ο συµβολισµός δεν έπεσε από τον ουρανό, ούτε αναδύθηκε από τα 

υποχθόνια  βάθη, δηµιουργήθηκε εργαστηριακά  όπως η γλώσσα, από την ανθρώπινη επαφή.» 

Simone De Beauvoir.(1979)σελ.62 
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Καθώς οι κανόνες  αλλάζουν  από παιχνίδι σε  παιχνίδι, το καθένα από αυτά, 

προκειµένου να κατανοηθεί  φιλοσοφικά, απαιτεί την «απολύτως ιδιαίτερη δική 

του πραγµάτευση»159, τη δική του  εποπτική έρευνα. Γλωσσικά παιχνίδια που 

ανήκουν σε τελετουργικές διαδικασίες, κατάρες κτλ, µπορούν να έχουν σαφές 

νόηµα σε µία πρωτόγονη κοινωνία, όπου η λέξη αποκτά µαγικό  χαρακτήρα. 

Στη τελετουργία η λέξη δεν είναι κοµµάτι ενός συστήµατος σήµανσης, ενός 

λογισµού, µιας γλώσσας, είναι όπλο, είναι κλειδί. Στα παραµύθια η κατάλληλη 

λέξη µπορεί να ανοίξει µια πόρτα (π.χ. Σουσάµι άνοιξε !). Τέτοιου είδους 

πρωτόγονες αντιλήψεις, τέτοιου είδους µυθολογία κουβαλάµε κι εµείς ως προς 

το τι είναι γλώσσα κι αυτός είναι ο λόγος που πολλές φορές σκεφτόµαστε τις 

λέξεις σαν αντικείµενα µε συγκεκριµένες ιδιότητες, λέξεις που αποκτάνε 

ιδιαίτερη  βαρύτητα  µέσα στις τελετουργίες (π.χ. σταύρωση κτλ). 

Συνεπώς το νόηµα µιας τελετουργίας δεν συνίσταται στις εξηγήσεις που 

δίνουµε για αυτήν, µελετώντας επιστηµονικά τα γλωσσικά σχήµατα που 

απαρτίζουν την τελετουργική γλώσσα.,160 καθώς υπάρχει µια κρίσιµη διαφορά 

ανάµεσα στην καθηµερινή ή και επιστηµονική γλώσσα και στη  γλώσσα της 

τελετουργίας.  

Το νόηµα της τελετουργίας είναι µέσα στη ίδια την τελετουργία και όσα λέµε 

για αυτήν  δεν αποτελούν το νόηµά της. Για να γίνει κατανοητό το νόηµα µιας 

τελετουργίας, πρέπει να αναφερόµαστε σ΄ ολόκληρο το πολιτισµικό πλαίσιο 

της όπου τελείται, όπως για να γίνει κατανοητό το νόηµα µιας εκφραστικής 

χειρονοµίας σε µια ιεροτελεστία, ίσως πρέπει να αναλυθεί εποπτικά ολόκληρη η 

ιεροτελεστία.161 Η έννοια της εποπτικής παράστασης µε την οποία βλέπουµε 

την οµαδοποίηση των γεγονότων έχει για µας θεµελιώδη σηµασία.»162 

«Υποδηλώνει τη µορφή µε την οποία βλέπουµε τα πράγµατα, είναι σαν ένα 

είδος κοσµοαντίληψης.»163 Αυτή η εποπτική παράσταση καθιστά δυνατό εκείνο 

το είδος της κατανόησης που συνίσταται ακριβώς στο να βλέπουµε τις 

διασυνδέσεις, τις ενδιάµεσες περιπτώσεις. 164 

Η µη κατανόηση µιας τελετουργίας συνίσταται στην αδυναµία αναγνώρισης 

της γλώσσας ή του περιβάλλοντος στο οποίο εκτυλίσσεται, στο µη οικείο. 
                                                           
159 Α, Μπαλτάς (1999)σελ. 136. 
160 Barrett Cyril(1991)σελ. 213,214,218. 
161 Barrett Cyril(1991)σελ.129. 
162 Barrett Cyril(1991)σελ.138,158,159. Γ.Μ.Τ.σελ35. 
163  Φ.Ε.σελ.122. Γ.Μ.Τ.σελ.35. 
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Όπως συµβαίνει αρκετά συχνά µε τα γλωσσικά παιχνίδια της αισθητικής, όπου 

η µη κατανόηση ενός ποίηµατος δεν σηµαίνει απαραίτητα  άγνοια της γλώσσας 

του ποιητή αλλά ίσως η συγκεκριµένη µορφή στην οποία είναι γραµµένο το 

ποίηµα δεν είναι οικεία στον αναγνώστη του ποιήµατος.  

Το νόηµα της τελετουργίας δεν έγκειται στη χρήση του γλωσσικού 

περιεχοµένου της µέσα στο εµπειρικό περιβάλλον, αλλά διέπεται από 

νοηµατική αυτονοµία, όπως ένα έργο τέχνης.165 Η αναφορά στην κατανόηση 

του νοήµατος ενός έργου τέχνης, αποτελεί γόνιµο χώρο φιλοσοφικών 

στοχασµών και  παρατηρήσεων από µέρους του φιλοσόφου µας.  

Ο  Wittgenstein συγκρίνει  την ποιοτική θεώρηση της τέχνης µε τη θεώρηση 

της θρησκείας και των τελετουργιών, αξιολογεί τα γλωσσικά παιχνίδια της 

αισθητικής και της θρησκείας, ως παρεµφερή, ως προς τη δυνατότητα ή µη που 

παρέχουν  σ� έναν παρατηρητή, να ερµηνεύσει  τα νοήµατά τους. Η µελέτη του 

συνολικού έργου  του, αναφορικά µε την  ερµηνεία  των  έργων τέχνης και την 

αξιολόγησή τους, η µελέτη  στο περιεχόµενο της αισθητικής, είναι γόνιµη και 

απαραίτητη για την πληρέστερη  διαµόρφωση εικόνας των αντιλήψεών του περί 

θρησκείας και τελετουργίας. Συγκλίνει η φιλοσοφική του οπτική περί 

αισθητικής (και θρησκείας) µε την οπτική του λογοτέχνη  Milan Kundera, ο 

οποίος την καταθέτει χαρακτηριστικά στο έργο του «Η τέχνη του 

µυθιστορήµατος» : 

 «Φοβάµαι υπερβολικά τους καθηγητές για τους οποίους η τέχνη  δεν είναι 

παρά το παράγωγο των φιλοσοφικών και θεωρητικών ρευµάτων. Το 

µυθιστόρηµα γνωρίζει το υποσυνείδητο πριν τον Freud, την πάλη των τάξεων 

πριν από τον Marx και ασκεί τη φαινοµενολογία (την αναζήτηση της ουσίας 

των ανθρώπινων καταστάσεων ) πριν από τους φαινοµενολόγους.»166 

Τοιουτοτρόπως, το συναίσθηµα που η τελετουργία εκφράζει, δεν είναι αυτό του  

εκτελεστή ούτε αυτό το παρατηρητή. Είναι ανεξάρτητο από  τον παρατηρητή 

και τον τελεστή, είναι αυτόνοµο. Αν υποστηρίζαµε πως το νόηµα της 

τελετουργίας εξαρτάται από αυτούς τους παράγοντες, τότε θα  αναφερόµασταν 

σε ένα τυχαίο εµπειρικό  ή  ψυχολογικό γεγονός, που θα µπορούσε να ήταν κι 

αλλιώς, γιατί απλούστατα θα διατυπώναµε µία ψυχολογική υπόθεση, όπως 

                                                                                                                                                           
164  Γ.Μ.Τ.σελ. 35. 
165  Κ.Κωβαίος.(1987).σελ.505. Barrett Cyril(1991)σελ.121,123,125,118,129. 
166  Kundera Milan.(1996).σελ.52. 
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κάνει η ψυχανάλυση, όταν  υποστηρίζει  πως η τελετουργία προκαλεί το τάδε 

συναίσθηµα ή απορρέει από το τάδε συναίσθηµα του εκτελεστή ή του 

παρατηρητή. Θα αντιµετωπίζονταν η τελετουργία σαν αποτέλεσµα ψυχικών 

διεργασιών αυτών των ανθρώπων, είτε σαν µέσον παραγωγής τους ψυχικών 

διεργασιών σ΄εκείνους. 

Εντέλει το τι εκφράζει µια τελετουργία δεν αποτελεί νόηµα αυτής καθεαυτής 

της τελετουργίας, αυτό που θέλει να εκφράσει µία τελετουργία είναι 

ανεξάρτητο από την ίδια, µπορεί να εκφραστεί κι από κάποιας άλλης µορφής 

τελετουργικό. Παραδείγµατος χάρη, η ικεσία στο θεό της βροχής,  µπορεί να 

τελεστεί είτε µε χορό,είτε µε ύµνους, είτε µε θυσία. Πρόκειται για διαφορετικά 

τελετουργικά, αλλά η ουσία παραµένει ίδια. 

Όταν προσπαθούµε να ερµηνεύσουµε µια τελετουργία, οφείλουµε να 

«ελέγξουµε αρχικά» εάν γνωρίζουµε τα σχετικά µε τους όρους  διεξαγωγής  του  

καθορισµένου γλωσσικού παιχνιδιού. Το να γνωρίζει κάποιος µε τη µεγαλύτερη 

βεβαιότητα τους όρους διεξαγωγής του γλωσσικού παιχνιδιού, αποτελεί µία 

µορφή συµµετοχής  στο συγκεκριµένο γλωσσικό παιχνίδι. Όµως θα µπορούσε 

ακόµα  και στο πλαίσιο συµµετοχής  του στο γλωσσικό παιχνίδι,κάποιες φορές 

που αποφαίνεται ότι γνωρίζει, να προκύπτει πως  λανθάνει. Συνεπώς «γνωρίζω 

ότι Χ», είναι µία πρόταση που λεει ένας φιλόσοφος για να διακηρύξει στον 

εαυτό του ή σε κάποιον άλλον ότι  γνωρίζει κάτι  που δεν είναι µαθηµατική 

ούτε λογική αλήθεια.  

Στην αλήθεια των γνώσεών µας, που σχετίζονται µε τις θρησκείες και στα 

τελετουργικά που τις συνοδεύουν, σύµφωνα µε τον Wittgenstein, θεµελιώδη 

ρόλο παίζει η έννοια της εποπτικής παράστασης.Μέσω της εποπτικής 

παράστασης µας παρουσιάζεται η µορφική συνάφεια των γεγονότων, 

συλλαµβάνουµε µε σαφήνεια το όλον.167 Σύµφωνα µε τον Wittgenstein η 

εποπτική παράσταση είναι ουσιώδης στην αντίληψη δια µιας των τυπικών 

σχέσεων µεταξύ εννοιών και φαινοµένων.168 ∆ιαµέσου αυτής κατανοούµε τις 

παρατηρήσεις του σχετικά µε τη µαγεία, τα έθιµα και την αισθητική και 

προλαµβάνονται παρανοήσεις οι οποίες εµφανίζονται στην προσπάθεια 

ερµηνείας τελετουργιών. Η εποπτική παράσταση στρέφει την προσοχή µας στη 

µορφική συνάφεια των γεγονότων και υπ΄ αυτήν την έννοια, έρχεται σε 

                                                           
167  Β. Κιντή.(1995.)σελ.161. 
168  Β. Κιντή.(1995).σελ.253. 
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αντίθεση µε τη γενετική- εξελικτική  εξήγηση, που αποβλέπει σε µία υποθετική 

αλυσίδα εξέλιξης. 

 

5.2.1. H ιστορική εξήγηση των τελετουργιών. 

 

Στις τελετουργίες αρκετά συχνά ξετυλίγεται το κουβάρι  µύθων και ιστοριών 

και πολλές τελετουργίες έχουν ως αφετηρία τους  ιστορικά γεγονότα. Μια 

ιστορική αφήγηση θα µπορούσε ν΄ αποδειχτεί ολότελα εσφαλµένη από την 

ιστορική σκοπιά. Όµως η πίστη που αναδύεται από αυτήν την αφήγηση δεν θα 

έχανε  τίποτα εξαιτίας αυτού του γεγονότος (της µη επαληθευσιµότητάς του), 

επειδή η ιστορική εξήγηση δίδεται από ανθρώπους που πιστεύουν, δε δίδεται 

βάση σε καµία ιστορική αλήθεια ή γνώση, απλά παρέχεται µία πληροφορία, 

όπου και απαιτείται η πίστη σ΄ αυτήν. «Όλες οι τελετουργίες έχουν ενστικτώδη 

και βιωµατικό χαρακτήρα και µία ιστορική εξήγηση είναι µία περιττή υπόθεση 

που δεν εξηγεί τίποτε.»169,170 . 

Βεβαίως η ιστορία αποτελεί ένα πλαίσιο κατανόησης, ανάµεσα σε άλλα. Καθώς 

όµως ως κατανόηση ενός πολιτισµού νοείται η συνεκτική συναρµολόγηση 

µορφών, ώστε να παράγεται µια κατανοητή εικόνα, µας είναι αδιάφορο αν η 

ιστορική έρευνα παρέχει αυτές τις µορφές. ∆εν εισάγεται η ιστορία, ως 

εγγυήτρια του αληθούς, δεν δεχόµαστε την ιστορική ταξινόµηση επειδή 

ανταποκρίνεται στην αλήθεια, αλλά επειδή η µορφή την οποία µας προσφέρει, 

έχει νόηµα για µας. Ο Κωβαίος επισηµαίνει πως : «Αν η ιστορική µας υπόθεση 

αποδειχθεί ψευδής, η γραµµατική την οποία αυτή ορίζει  εξακολουθεί να 

παράγει νόηµα. Ακόµα κι αν όλες οι ιστορικές υποθέσεις είναι ψευδείς, ο 

πολιτισµός δεν παύει να εκφράζει αυτό που εκφράζει.»171 

Σύµφωνα µε τον Wittgenstein η ιστορία δεν εγγυάται ένα καλύτερο νόηµα, 

γιατί  δεν υπάρχει  καλύτερο νόηµα, κάθε εποχή και κάθε πολιτισµός διαλέγει 

το νόηµα που του ταιριάζει, σύµφωνα µε τις πολιτισµικές µορφές στις οποίες 
                                                           
169 Γ.Μ.Τ.σελ.39. 
170 Ο  Kundera αναφερόµενος στην ιστορική έρευνα, για την αλήθεια και την πιστότητα, που 

παρουσιάζουν ή όχι τα έργα τέχνης, συγκλίνει µε τις απόψεις του Wittgenstein. Συγκεκριµένα : 

«Η πιστότητα στην ιστορική πραγµατικότητα  είναι δευτερεύουσα υπόθεση, σε σχέση µε την 

αξία του µυθιστορήµατος. Ο µυθιστοριογράφος δεν είναι ούτε ιστορικός, ούτε προφήτης :είναι 

εξερευνητής της ύπαρξης.» Kundera Milan. (1996).σελ.56. 
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κινείται. Αυτός που µετέχει  της θρησκευτικής µορφής ζωής δεν νοιάζεται για 

την ιστορική αλήθεια, ή την επιστηµονική δυνατότητα των όσων πιστεύει.και 

λεει( στη θρησκεία η οµιλία των ανθρώπων δεν είναι  θεωρία, αλλά µέρος της 

θρησκευτικής πράξης. Έτσι δεν έχει καµία σηµασία, αν όσα λέγονται  είναι 

αλήθειες, ή ψεύδη ή ανοησίες).172 Κι αν νοιάζεται, επισηµαίνει o Wittgenstein , 

αυτό σηµαίνει πως δεν έχει σαφή εικόνα της µορφής ζωής στην οποία θεωρεί 

πως µετέχει.  

Θα µπορούσε κανείς να πει ότι η πιο σίγουρη ένδειξη  πως κάποιος δεν διαθέτει 

θρησκευτική πίστη, είναι η έγνοια του για το αν όντως οι θρησκευτικές 

ιστορικές αφηγήσεις ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα. ∆ηλώνει 

αδιαπραγµάτευτα ο Wittgenstein στο έργο του Πολιτισµός και Αξίες: 

«Η ιστορική αφήγηση στα Ευαγγέλια θα µπορούσε να αποδειχτεί ολότελα 

λανθασµένη από την ιστορική σκοπιά κι όµως η πίστη δεν θα� χανε τίποτε 

εξαιτίας αυτού του γεγονότος. Όχι ωστόσο επειδή τάχα αφορά παγκόσµιες  

λογικές αλήθειες, αλλά επειδή η ιστορική απόδειξη (το παιχνίδι της ιστορκής 

απόδειξης) συλλαµβάνεται από ανθρώπους που πιστεύουν (µ� άλλα λόγια που 

αγαπούν). Αυτή είναι η βεβαιότητα του να παραδέχεσαι κάτι  σαν αληθινό και 

τίποτε άλλο. Η σχέση του πιστού προς αυτά τα µηνύµατα δεν είναι µήτε η 

σχέση προς την ιστορική αλήθεια (πιθανότητα) µήτε η σχέση προς µια 

διδασκαλία περί αληθείας του Λόγου.»173 Συνεπώς η µόνη «ιστορική απόδειξη» 

που µπορεί να υπάρξει στη θρησκεία εντοπίζεται µέσα στη βεβαιότητα «του να 

παραδέχεσαι κάτι σαν αληθινό», βάσει ενός θρησκευτικού συµβολισµού µίας 

τελετουργίας, στην οποία συµµετέχει το άτοµο, όπου στο πλαίσιό της 

ενσαρκώνονται οι αλήθειες τους. Εκεί δεν υπάρχει καµία γνώση παρά µόνο 

πίστη: «Πίστη σηµαίνει,  πίστη σ� εκείνο που η καρδία µου, η ψυχή µου 

χρειάζεται και όχι η στοχαζόµενη διάνοιά µου».174  

Οι προσπάθειες των ιστορικών να εξάγουν λογικές αλήθειες µέσα από 

εξηγήσεις ενός πλαισίου µε θρησκευτικό περιεχόµενο είναι αρκετά συχνά 

άστοχες.175 : «Ο Χριστιανισµός δε βασίζεται σε καµιά  ιστορική αλήθεια, µόνο 

µας παρέχει µια ιστορική πληροφορία  και µας λέει: τώρα πίστεψε! Όχι όµως 

                                                                                                                                                           
171 Κ.Κωβαίος (1996).σελ 143. 
172 Phillips (1993)σελ. 64-67. 
173 Π.Α. σελ58 
174 Π.Α. σελ.59. 
175 Phillips (1993)σελ.57,62,63. 
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µε την πίστη που αρµόζει σε µια ιστορική πληροφορία, αλλά πίστεψε όπως και 

να� χουν τα πράγµατα.»176 

Κάθε προσπάθεια για εξήγηση της θρησκευτικής πίστης και του τελετουργικού 

που την ακολουθεί, είναι µία µεταφυσική υπόθεση (γιατί πρόκειται για 

µεταφυσική προκείµενη) και όπως όλες οι µεταφυσικές υποθέσεις βρίσκεται σε 

ένα σύννεφο αβεβαιότητας: «Κάθε εξήγηση δεν είναι παρά µια αβέβαιη 

υπόθεση σε σύγκριση µε την εντύπωση που προκαλεί η περιγραφή των 

γεγονότων177�Η διαδικασία παροχής εξηγήσεων δεν είναι παρά µια ατέρµονη 

διαδικασία υποκατάστασης  ενός συµβόλου από ένα διαφορετικό.»178 

Επίσης όσον αφορά στο περιεχόµενο των τελετουργικών και σε σύγκριση µε τις 

εντυπώσεις που µας δηµιουργούνται από τη συµµετοχή µας σ΄ αυτές ή την 

περιγραφή τους µπορούµε να περιγράψουµε την τελετουργία και να πούµε πως 

έτσι είναι η ανθρώπινη ζωή. «Η ιστορική περιγραφή λειτουργεί µονάχα ως µία 

µορφή σύνοψης δεδοµένων. Θα  πρέπει κανείς να συνταιριάζει σωστά µονάχα 

αυτά που ξέρει, δίχως να προσθέτει δικές του ερµηνείες».179 

Αναρωτιέται ο φιλόσοφός µας: «Αν η περιφρόνηση του Γκαίτε για τα 

εργαστηριακά πειράµατα και η προτροπή του να βγούµε έξω στην ελεύθερη  

φύση και να βιώσουµε τα τελετουργικά που συντελούνται σ΄ αυτήν και να 

µάθουµε από αυτή, αυτό ακόµα κι αν αποτελεί µία λανθασµένη λογικά 

πρακτική,180 αποτελεί παραταύτα και παραποίηση της αλήθειας ;»181 ∆εν 

πρόκειται όµως για παραποίηση της αλήθειας στην περίπτωση των 

θρησκευτικών τελετουργιών  ενός λαού και ως εκ τούτου δεν έχουµε εδώ να 

κάνουµε µε κανένα λάθος. Στις τελετουργίες δεν υπάρχει άποψη ή γνώµη 

σωστή ή λάθος. «Λάθος υπάρχει µόνο εκεί που η τελετουργία προβάλλεται ως 

                                                           
176 Π.Α. σελ58 
177 Γ.Μ.Τ.σελ27. 
178 Γ.Μ.Τ.σελ.28 
179 Γ.Μ.Τ.σελ.34. Barrett Cyril(1991)σελ.124 
180 Σύµφωνα µε τον ορθολογικό τρόπο σκέψης, όπου πράξη και σκέψη-πεποίθηση πάνε µαζί, 

η πράξη δεν είναι προϊόν των πεποιθήσεων παρά είναι και οι δυο παρούσες. Μπορεί κάποιος να 

σταµατήσει τη διενέργεια µιας πράξης, όταν εντοπίσει στα πλαίσιά της κάποιο νοητικό λάθος, 

στο οποίο όµως η πράξη στηρίζονταν. Όµως αυτή η περίπτωση ισχύει, µόνο εκεί όπου η 

υπόδειξη του λάθους, αρκεί για να µεταπειστεί κάποιος ως προς την αλλαγή πορείας των 

πράξεών του.   
181 Π.Α. σελ.30 
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επιστήµη.»182 Αυτός είναι εν µέρει ο λόγος  για τον οποίο δεν θα λέγαµε : 

«Αυτοί οι άνθρωποι έχουν τη γνώµη ή άποψη πως υπάρχει ∆ευτέρα 

Παρουσία». Ο όρος γνώµη εδώ ηχεί παράξενα. Για αυτόν ακριβώς το λόγο 

χρησιµοποιούµε άλλες λέξεις όπως «δόγµα», «πίστη».183  

∆εν αναφερόµαστε σε υποθέσεις, ούτε πιθανότητες, ούτε γνώσεις, ούτε γνώµες, 

παρά σε σύµβολα και πεποιθήσεις που αναπτύσσονται γύρω απ΄αυτά και σε 

σχέση µε αυτά. «Το θρησκευτικό σύµβολο δεν στηρίζεται σε κανενός είδους 

γνώµη και λάθος υπάρχει εκεί όπου υπάρχει γνώµη».184 Σε µία συζήτηση 

θρησκευτικού περιεχοµένου, χρησιµοποιούµε εκφράσεις, όπως «πιστεύω πως 

θα συµβεί το τάδε» και η πίστη µας στηρίζεται σε διαφορετικά θεµέλια από ότι 

στις επιστήµες. Η θρησκεία όπως και η φιλοσοφία δεν ζητάει να αποδείξει 

τίποτε και το λάθος χρεώνεται στην απόπειρα εύρεσης  εξηγήσεων, εκεί που θα 

έπρεπε να αντιµετωπίζεται το τι συµβαίνει ως πρωταρχικό φαινόµενο, εκεί 

δηλαδή που θα έπρεπε να λέγεται «αυτό το παιχνίδι παίζεται εδώ .»185 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
182 Γ.Μ.Τ.σελ.29. Barrett Cyril(1991)σελ.209,211,213. 
183 Barrett Cyril(1991)σελ.213. 
184 Γ.Μ.Τ.σελ.28. 
185 Barrett Cyril(1991)σελ.160,162. 
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5.2.2.  Το πνεύµα της τελετουργίας 

 

Ο τυπικός χαρακτήρας της τελετουργίας, η επανάληψη και στήριξη αυστηρού 

τυπικού είναι εκείνο που την καθιστά ξεχωριστή.186 Αναλόγως του 

τελετουργικού, εκτελούνται ορισµένες χειρονοµίες (στα τελετουργικά δρώµενα 

οι άνθρωποι δεν χρησιµοποιούν τις χειρονοµίες, όπως όταν µιλάνε  µεταξύ τους 

στην καθηµερινή ζωή), λέγονται συγκεκριµένα λόγια µε καθορισµένη σειρά και 

το όλο εθιµοτυπικό αναπτύσσεται µέσα σε προκαθορισµένους κανόνες. Όσα 

διαδραµατίζονται κατά τη διάρκεια των τελετουργιών, αναφέρονται σε 

σηµαντικά γεγονότα για τις ζωές των ανθρώπων που συµµετέχουν στα 

τελετουργικά δρώµενα.  

Τα αντικείµενα που χρησιµοποιούνται στη θρησκευτική λατρεία, έξω από κάθε  

µυσταγωγικό πλαίσιο θρησκευτικής λατρείας, είναι συνηθισµένα υλικά 

αντικείµενα και δεν έχουν µαγικές ιδιότητες. Αυτό που συµβαίνει µετά το 

µυστήριο είναι ότι οι πιστοί, τα αντιλαµβάνονται κι τα βιώνουν ως διόδους της 

θείας χάριτος. (αυτό αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα της θεωρίας 

εκείνης που δέχεται τη θρησκευτική πίστη ως βίωση). 

 Ο εθιµοτυπικός χαρακτήρας κάθε τελετουργίας, είναι αυτό που την κάνει να 

ξεχωρίζει από τις άλλες, οι συµµετέχοντες και τελούντες σ΄ αυτήν  χειρονοµούν 

και οµιλούν. Οι χειρονοµίες και τα λόγια τους, µπορεί εκ πρώτης όψεως να µας 

φαίνονται οικεία, πως έχουν κάποια συγγένεια µε τις χειρονοµίες της 

καθηµερινής ζωής και των πρακτικών υποθέσεων, αλλά έχουν διαφορετικό 

νοηµατικό στίγµα και λειτουργούν  σαν µία θεατρική παράσταση.187 

«Σ΄ αυτή την τελετουργική �θεατρική-παράσταση, οι χειρονοµίες και τα λόγια  

είναι οι ηθοποιοί και  οι άνθρωποι απλά εκτελούν ως βοηθοί.»188 Πρόκειται για 

µία µορφή τελετουργικής γλώσσας, όπου η αντίληψη των γλωσσικών σηµείων  

έχει να κάνει µε τη συνολική αντίληψη  ενός ιδιαίτερου γλωσσικού παιχνιδιού. 

Ο ουσιαστικός χαρακτήρας της τελετουργικής πρακτικής- δηλαδή το πνεύµα 

της τελετουργίας- συγκροτείται από  οντολογικό και σηµασιολογικό βάθος.189 

 «Το σκοτεινό, το βαθύ δεν βρίσκεται στην ιστορία του εθίµου, διότι µπορεί 

απλούστατα να µην είναι αυτή.»190 «Αυτό το βαθύ και σκοτεινό στοιχείο δεν 
                                                           
186 Γ.Μ.Τ.σελ.59. 
187 Γ.Μ.Τ.σελ 59. 
188 Γ.Μ.Τ.σελ. 60. 
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γίνεται από µόνο του αντιληπτό µε το που ακούµε απλώς την ιστορία των 

εξωτερικών πράξεων. Εµείς το προβάλλουµε (πάνω στο έθιµο)  µέσα από µιαν 

εµπειρία που συµβαίνει εντός µας.»191 Το βάθος βρίσκεται στον ίδιο το 

χαρακτήρα των ανθρώπων, στην πραγµατοποίηση των εθιµοτυπικών πράξεών 

τους και θα ήταν άτοπο να το ψάξουµε  στην πιστοποίηση της καταγωγής των 

εθίµων και της ιστορικότητάς τους, όπως θα ήταν επίσης άτοπο  να κάνουµε 

λόγο για τιµές αληθείας.  

Το πνεύµα της τελετουργίας συνίσταται στον εσωτερικό χαρακτήρα της 

πρακτικής. «Σ� όλες οι περιστάσεις µέσα στις οποίες διεξάγεται η τελετουργία 

και οι οποίες δεν συµπεριλαµβάνονται στην αφήγηση της τελετουργίας, διότι 

δεν συνίστανται τόσο σε συγκεκριµένες ενέργειες που την χαρακτηρίζουν, όσο 

σε εκείνο που θα µπορούσε  κανείς να ονοµάσει "το πνεύµα της  τελετουργίας", 

όπως αυτό αποδίδεται µέσα από περιγραφές του είδους των ανθρώπων που 

παίρνουν µέρος σ' αυτήν, των υπολοίπων ενεργειών τους, δηλαδή του 

χαρακτήρα τους, της µορφής των παιχνιδιών που παίζουν».192 Μπορεί οι 

τελετουργικές πρακτικές να είναι διαφορετικές, πάραυτα δείχνουν πως εδώ 

έχουµε να κάνουµε µ΄ένα κοινό πνεύµα που τις διέπει. Άλλωστε στο πλέγµα 

των υποθέσεων και αιτιολογήσεων σχετικά µε τη προέλευση µιας τελετουργίας, 

βρίσκεται η πεποίθηση πως οι τελετουργίες δεν µπορεί να επινοήθηκαν τυχαίως 

από έναν άνθρωπο, αντιθέτως πως οι τελετουργίες χρειάστηκαν µια ευρύτερη 

κοινωνική βάση (αν και συχνά αδιευκρίνιστη ως προς την σύστασή της και  

τους µεταξύ  των µελών της δεσµούς) για να διατηρηθούν: «Το τελετουργικό 

(είτε θερµό είτε ψυχρό) σε αντιπαράθεση µε το τυχαίο (το χλιαρό, το αδιάφορο)  

είναι εκείνο που χαρακτηρίζει την ευλάβεια.»193 

Ο Wittgenstein διαµορφώνοντας τη φιλοσοφική του θέση για το νόηµα και το 

πνεύµα των τελετουργιών και των γλωσσικών παιχνιδιών που τις διέπουν, ήρθε 

σ� αντιπαράθεση, όπως θίξαµε και στην αρχή του κεφαλαίου µας, µε τον Άγγλο  

ανθρωπολόγο Frazer,194 όπου  και του άσκησε κριτική όσον αφορά στο είδος 

των εξηγήσεων, µε τις οποίες ο Frazer προσπαθεί να κάνει κατανοητά τα 
                                                                                                                                                           
189 Γ.Μ.Τ.σελ.87-92,95. 
190 Γ.Μ.Τ.σελ.45 
191 Γ.Μ.Τ.σελ.46 
192 Γ.Μ.Τ.σελ.43-44. 
193 Γ.Μ.Τ.σελ.31. 
194  Ο ίδιος είχε ταξιδέψει ελάχιστα εκτός Αγγλίας, χρησιµοποιούσε όµως  τις µαρτυρίες 

ιεραποστόλων και αξιωµατούχων του  Αγγλικού στρατού. 
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πρωτόγονα έθιµα λαών. «Πόσο στενή είναι η  πνευµατική ζωή από την πλευρά 

του Frazer. Και το αποτέλεσµα; Πόσο δύσκολο του είναι να συλλάβει  µια άλλη 

ζωή, διαφορετική από εκείνη  του εγγλέζου της εποχής του.  Ο Frazer  δεν 

µπορεί να φανταστεί ιερέα που να µην είναι στην ουσία ο άγγλος εφηµέριος  

του καιρού µας, µ΄όλην εκείνη τη βλακεία κι τη χλιαρότητα του».195  

Ο Frazer ισχυρίζεται πως οι πρωτόγονες τελετουργίες αποτελούν ατυχείς 

προσπάθειες επιστηµονικής εξήγησης φυσικών φαινοµένων ή επηρεασµού της 

πορείας των φυσικών φαινοµένων. 196 Σύµφωνα µε την οπτική που υιοθετεί ο 

Frazer, ο πρωτόγονος  άνθρωπος  είναι  τελείως  ανόητος, γιατί φαίνεται να 

στερείται της ικανότητας της παρατήρησης  και της συνεπαγόµενης  εξ αυτής 

βιοτικής πείρας.197  

Στο έργο του Frazer κυριαρχεί µία εξελικτική αντίληψη  για τον τρόπο σκέψης 

των ανθρώπων. Υποστηρίζει πως ο σύγχρονος επιστηµονικός  τρόπος σκέψης, 

προήλθε εξελικτικά από το θρησκευτικό, ο οποίος µε τη σειρά του  προέκυψε 

από τις δεισιδαιµονίες της µαγείας. Θεωρούσε ότι οι άνθρωποι, για να 

αντιµετωπίσουν  τις δυσκολίες της καθηµερινής τους ζωής, κατέφυγαν µέσω 

της θρησκείας σε πνευµατικές οντότητες, ενώ µέσα από τη µαγεία πίστευαν 

πως ελέγχαν τα  γεγονότα της  µοίρας και της φύσης. Ο Frazer µας καλεί  να 

δείξουµε επιείκια απέναντι στους πρωτογόνους και να σεβαστούµε τα πρώτα 

αδέξια βήµατα της  προεπιστηµονικής σκέψης τους. Σε κάθε περίπτωση  µαγική 

και τελετουργική που περιγράφει, εξισώνει τη µαγεία των πρωτογόνων µε τη 

δήθεν εσφαλµένη γνώση τους της φυσικής, όπως επίσης µε την κακή ιατρική 

εφαρµογή και την αναποτελεσµατική τεχνολογία. Ο Frazer µε τη λογική του 

επιστηµονισµού, ανακαλύπτει λάθη (παράλογες κατ΄αυτόν πράξεις των 

πρωτογόνων, λογικά λανθασµένες ενέργειες για την επίτευξη καθορισµένων 

                                                           
195 Γ.Μ.Τ.σελ .30. 
196 Barrett Cyril (1991) σελ.209,210. 
197 Για παράδειγµα οι τελετουργίες της βροχής , γίνονται την εποχή των βροχών όχι για να 

επηρεαστεί η φύση, αλλά εντέλει µέσα από αυτές  εκφράζεται η χαρά, η λύπη,  η ελπίδα  και 

άλλα συναισθήµατα. Εγκυµονούν ένα άλλο νόηµα  αυτές οι τελετουργίες, ίσως «µαγικό» όπως 

το χαρακτηρίζει ο Wittgenstein. το οποίο νόηµα δεν έχει αναφορικό χαρακτήρα σε λογοκρατικά 

συστήµατα, παρά αυτό το νόηµα που διαπνέει  τη τελετουργία, λειτουργεί  βιωµατικά, όπως 

αναφέρει ο Wittgenstein στις Φιλοσοφικές Έρευνες  στο 214 και παραπέµπει µόνο στο ίδιο το 

εαυτό του.  
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στόχων) που διαπράττουν οι πρωτόγονοι τελετουργώντας για την αναζήτηση 

της αλήθειας.  

Σύµφωνα µε τον Wittgenstein: «Ο  Frazer θα ήταν ικανός  να πιστέψει  πως οι 

άγριοι πεθαίνουν λόγω λάθους. Ο  Frazer είναι πολύ πιο άγριος από τους 

περισσότερους αγρίους του, διότι αυτούς δε τους χωρίζει τόσο µεγάλη 

απόσταση  από την κατανόηση ενός πνευµατικού  ζητήµατος, όση χωρίζει έναν 

εγγλέζο του εικοστού αιώνα».198 

Ο Wittgenstein δεν συµφωνεί µε τις γενετικές αντιλήψεις199 του Frazer : « Ένα 

βιβλίο ανθρωπολογίας θα µπορούσε να αρχίζει ως εξής: παρατηρώντας τη ζωή 

και τη συµπεριφορά των ανθρώπων πάνω στη γη, βλέπει κανείς  πως εκτός ςπό 

τις δραστηριότητες  που θα µπορούσε να  ονοµάσει ζωώδεις, τη λήψη τροφής 

κλπ, κλπ,  υπάρχουν και κάποιες που έχουν ένα ιδιάζοντα  χαρακτήρα και που 

θα µπορούσαν να ονοµαστούν τελετουργικές πράξεις. Τότε όµως θα ήταν 

ανόητο να πούµε στη συνέχεια πως το χαρακτηριστικό  γνώρισµα αυτών των 

πράξεων είναι το ότι προέρχονται από εσφαλµένες αντιλήψεις γύρω από τη 

φυσική των πραγµάτων».200 

Για τον Wittgenstein η λογική µπορεί να αναζητάει τις αιτίες του λάθους, κάτι 

τέτοιο όµως δεν µπορεί να συµβαίνει στα τελετουργικά γλωσσικά παιχνίδια, 

καθώς αυτά δεν είναι απαραιτήτως παράγωγα λογικών διεργασιών (ορθολογικά 

γλωσσικά παιχνίδια), κατ�αυτόν τον τρόπο τα πιθανά λάθη (σύµφωνα µε τους 

επιστηµονιστές) που εκλείονται σε αυτά τα γλωσσικά παιχνίδια, ίσως δεν είναι 

λάθη αλλά στοιχεία των γλωσσικών παιχνιδιών, που λειτουργούν τελεολογικά. 

(επιτυγχάνουν έναν στόχο): «Μπορεί κανείς- όπως συχνά συµβαίνει σήµερα- να 

εγκαταλείψει µια πρακτική, όταν εντοπίσει κάποιο λάθος, στο οποίο η πρακτική 

στηριζόταν. Όµως αυτή η περίπτωση ισχύει µόνο εκεί όπου η υπόδειξη του 

λάθους αρκεί για να µεταπίσεις κάποιον ως προς τη διαγωγή του. ∆εν είναι 

όµως τέτοια η περίπτωση των θρησκευτικών εθίµων ενός λαού και ως εκ 

τούτου δεν έχουµε εδώ να κάνουµε  µε  κανένα λάθος.»201 

                                                           
198 Γ.Μ.Τ. σελ.34. 
199 Το οικοδόµηµα της γενετικής αντίληψης  θέλει την επιστήµη να θριαµβεύει  προοδευτικά 

πάνω  στα σφάλµατα και τις αφέλειες  του παρελθόντος. Εφόσον το σύγχρονο είναι αληθές, ότι 

προηγήθηκε είναι ψευδές  ή καρπός καθυστερηµένων  πνευµατικά ανθρώπων.  
200 Γ.Μ.Τ. σελ. 32-33. 
201 Γ.Μ.Τ.(1990).σελ.26 
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Ανακύπτει για ακόµη µία φορά το ερώτηµα: Υπάρχει λοιπόν αντικειµενική 

αλήθεια; Υπάρχει, όταν ο έλεγχος της αλήθειας διαδραµατίζεται στο εσωτερικό 

ενός επιστηµονικού συστήµατος, συγκεκριµένου και καθορισµένου από 

ακριβείς κανόνες, κάτι που δεν συµβαίνει µε τη φιλοσοφία, γιατί οι 

επιστηµονικές υποθέσεις δεν έχουν σχέση µε τη φιλοσοφία.202 Ξεκινώντας από 

αυτήν τη συνισταµένη, ο Wittgenstein δεν συµφωνεί µε την προσπάθεια του 

Frazer  να εξηγήσει τη µαγεία µε  τα µέτρα  του σύγχρονού του επιστηµονικού 

λόγου, µεθοδολογία που αντιγράφει πιστά κι ο Freud, καθώς δεν είναι τα πάντα 

επιστηµονικές  υποθέσεις κι θεωρίες. 203 

Αποστρέφεται  τις αιτιακές, γενετικές εξηγήσεις διότι πιστεύει πως διαµέσου 

αυτής της µορφής των εξηγήσεων, επιχειρείται η αναγωγή των πάντων στις 

σύγχρονες, υποτίθεται ορθές έννοιες και αξίες, οι οποίες όµως εξηγήσεις δεν 

είναι παρά αβέβαιες υποθέσεις, παραπλανητικές, ενδεδυµένες µε ένα γενικό 

αιτιοκρατικό ένδυµα, παραβλέποντας  το πιο σηµαντικό στοιχείο: ότι πρόκειται 

ουσιαστικά για µεταφυσικές υποθέσεις, για φιλοσοφία, αλλά όπως ήδη 

ειπώθηκε, η φιλοσοφία δεν χρειάζεται  εξηγητικές  υποθέσεις και η µέθοδος της 

επιστήµης που είναι υποθετικό-παραγωγική,  είναι άτοπη για αυτόν το χώρο.  

∆εν είναι δυνατόν, συνεπώς πάντα να αποδίδουµε τιµές αληθείας σε προτάσεις, 

κυρίως όταν δεν αποτελούν επιστηµονική υπόθεση. Μια επιστηµονική  

υπόθεση που διαψεύδεται ή όχι από την εµπειρία είναι ψευδής ή αληθής, η 

φιλοσοφία, η οποία επανατοποθετεί τα όρια του νοήµατος δεν µπορεί να 

παραγάγει αληθείς ή ψευδείς φιλοσοφικές προτάσεις, αν πλανάται το προϊόν 

της δεν είναι ψεύδος αλλά  ανοησία204. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
202 Hacker(1986)σελ.156-161. 
203 Ayer(1985)σελ.88,89. 
204 Κ.Κωβαίος.(1987).σελ 519 
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5.3.  Απόψεις για τη θρησκεία και τη  θρησκευτική γλώσσα. 

 

∆ιαπράττουµε σφάλµα αν προσεγγίζουµε τη θρησκεία και τα τελετουργικά της 

µέσα από κάποια φιλοσοφική θεωρία ή επιστηµονική, αναλυτική 

προβληµατική. Αν θέλουµε να καταλάβουµε τι συµβαίνει στη θρησκεία θα 

πρέπει πρώτα από όλα να κοιτάξουµε το γλωσσικό παιχνίδι που παίζεται, να 

µελετήσουµε τη «γραµµατική» µιας ορισµένης τελετουργικής δραστηριότητας  

στο σύνολό της. Έτσι µε βάση τη µέχρι τώρα µελέτη και τις µέχρι τώρα 

παρατηρήσεις µας καταλήγουµε στα εξής συµπεράσµατα: 

1) Οι έννοιες που χρησιµοποιούνται στις προτάσεις πίστης µιας ιδιαίτερης 

θρησκείας, ανήκουν ειδικά σε αυτή τη θρησκεία και δεν πρέπει να 

περιπλέκονται µε τα εννοιολογικά στοιχεία άλλων θρησκειών. Το νόηµά 

τους το αποκτούν µέσα στο συγκεκριµένο εννοιολογικό τους πλαίσιο, από 

τη χρήση τους µέσα στο συγκεκριµένο γλωσσικό παιχνίδι, το οποίο συνιστά 

µία «µορφή ζωής». 

2) Οι θρησκευτικές πίστεις πάντως,  ως παράµετροι µορφών ζωής, δεν µπορούν 

να θεωρηθούν αποµονωµένες και ξεκοµµένες από όλες τις άλλες µορφές ζωής, 

µπορούν να κατανοηθούν σε συσχετισµό µε άλλες µορφές ζωής, επηρεάζουν 

και άλλες εκδηλώσεις του ανθρώπου.205  Επιτελούν κυρίως ηθική λειτουργία 

και θέτουν ως σκοπό τους (µε τη µορφή των ηθικών δηλωτικών  προτάσεων) 

την έξιν σε κάποιο τρόπο δράσης, συµπεριφοράς. Οι ηθικές δηλωτικές 

προτάσεις εκφράζουν την πρόθεση αυτού που τις εκφέρει, να πράττει και να 

συµπεριφέρεται  µε ένα τρόπο που ιδιάζει σε αυτές. (Τέτοιοι τύποι φράσεων 

είναι η βλαστήµια, το τυπικό του βαφτίσµατος κ.α). 

3) Τα κριτήρια της αλήθειας µιας πρότασης καθορίζονται από το γλωσσικό 

παιχνίδι στο οποίο ανήκει η πρόταση, ούτως ώστε όσα  λέγονται µέσα  στη 

γλωσσική σφαίρα της χριστιανικής πίστης, δεν συµφωνούν ούτε διαφωνούν µε 

όσα λέγονται µέσα στη γλωσσική σφαίρα µιας άλλης θρησκείας.206 

4) Η θρησκευτική γλώσσα είναι συµβολική,207 ο θρησκευτικός λόγος είναι ο 

λόγος των συµβόλων. Το σύµβολο δεν έχει µία σχέση µόνο εξωτερική µε αυτό 

                                                           
205 Ayer (1985)σελ. 92.Phillips(1993)σελ.67,69,72. Α.Μπαλτάς (1999)σελ.137. 
206  Wittgenstein.(1993).σελ.80. 
207 Ayer(1985)σελ 91,91 
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που δηλώνει, αλλά συµµετέχει σε αυτό. Η σχέση του µε τη συµβολιζοµένη 

πραγµατικότητα είναι εσωτερική, δεν καθιερώνεται αυθαίρετα, όπως τα 

συµβατικά σηµεία, αλλά γεννιέται από το ατοµικό κι συλλογικό ασυνείδητο κι 

έχει τη δική της διάρκεια ζωής .208 

5) Η θρησκευτική γλώσσα δεν διαθέτει ένα ειδικό λεξιλόγιο ή ειδικούς 

συντακτικούς κανόνες που έχουν δοθεί µε θεία αποκάλυψη. Αντίθετα βασίζεται 

στη συνηθισµένη γλώσσα, από την οποία αποκοµίζει  τις έννοιες, τα λεκτικά 

στοιχεία  και τους συντακτικούς � γραµµατικούς κανόνες της.  

6)  Η τελετουργία χαρακτηρίζεται από δέος και ευλάβεια.209 Αλλά σε τι 

ακριβώς συνίσταται η ευλάβεια; Γνωρίζουµε πως τον αφυπνιζόµενο άνθρωπο 

εντυπωσιάζει η φωτιά, ή η οµοιότητα της φωτιάς  µε τον ήλιο. Όχι όµως επειδή 

δεν ξέρει να την εξηγήσει. Τάχα µία εξήγηση θα την κάνει λιγότερο 

εντυπωσιακή; Κανένα φαινόµενο δεν είναι καθ΄εαυτό µυστηριώδες. Ένα 

φαινόµενο όµως µπορεί να είναι µυστηριώδες για εµάς και αυτό είναι ακριβώς 

που χαρακτηρίζει το αφυπνιζόµενο ανθρώπινο πνεύµα: το ότι ένα φαινόµενο 

αποκτά ξαφνικά σηµασία, καθώς θα τολµούσαµε να υποστηρίξουµε πως ο 

άνθρωπος είναι συνάµα ένα ά-λογο και  τελετουργικό ον. 

7) Το γλωσσικό παιχνίδι της θρησκείας, είναι ένα παιχνίδι λατρείας και όχι 

εκτίµησης και όποιος παραβιάζει τον ιεροτελεστικό του χαρακτήρα, θεωρείται  

αµύητος ή και βέβηλος.210  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
208 Wittgenstein.(1993).σελ.73. 
209 Γ.Μ.Τ.σελ.31. 
210 Κ.Κωβαίος.(1987).σελ592. Barrett Cyril (1991)σελ.160-162. 
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6. Επιλογικά� 

 

Ο  Wittgenstein  ευνοεί την «ανοιχτή» άποψη,  σύµφωνα µε την οποία ο 

λογικός άνθρωπος είναι εξ ορισµού πάντα ελεύθερος να αποκτά νέα κριτήρια 

του λογικού κι του παραλόγου από άλλους πολιτισµούς ή σφαίρες  σκέψης που 

δεν έχει ακόµα γνωρίσει. Η σηµασία για τη θρησκευτική πίστη αυτής της 

άποψης βρίσκεται στο γεγονός ότι δείχνει  πως δεν υπάρχουν κριτήρια  

κανονικής χρήσης τα οποία να καθορίζουν µε έναν απόλυτο τρόπο, τι έχει ή δεν 

έχει νόηµα  να λέγεται στη θρησκεία. 211  

∆εν ψάχνει για φυσικούς νόµους που διέπουν την ανθρώπινη συµπεριφορά, 

απλώς επισκοπεί τους κανόνες της. Επιζητεί την κατανόηση της λειτουργίας 

ενός µηχανισµού, όχι τη γνώση των αιτιών που τον έκαµαν να είναι αυτός που 

είναι. Μας καθοδηγεί στο να αρκεστούµε στην περιγραφή και µόνο της 

λειτουργίας όλων αυτών των γλωσσικών παιχνιδιών προσπαθώντας να µην 

συγχέουµε τους λόγους µε τις αιτίες. Την έρευνα των αιτιών οφείλουµε να την 

αφήνουµε στις  φυσικές επιστήµες και στη ψυχολογία, που προορισµός τους 

είναι η διατύπωση υποθέσεων. Αν ζητάµε την αιτία, είναι εύκολο να 

επινοήσουµε  µια φυσιολογική ή ψυχολογική υπόθεση  που να εξηγεί την 

εκλογή αυτή  υπό τις δεδοµένες συνθήκες. Ο έλεγχος των υποθέσεων αυτών 

είναι έργο των  πειραµατικών επιστηµών και όχι της φιλοσοφίας. 

Κάθε άποψη  ή στάση ζωής  µπορεί να είναι  για αυτόν που την υιοθετεί εξίσου 

σηµαντική, µε κάποια άλλη, διαφορετική, καθεµιά έχει σηµασία για εκείνον 

που τη βιώνει. Καθίσταται συνεπώς αδύνατο να σχηµατίσουµε άποψη για το αν 

και κατά πόσο οι άνθρωποι προηγούµενων εποχών αισθάνονταν πιο 

ευτυχισµένοι και σε ποιο βαθµό συνέβαλλαν σε αυτό οι πολιτιστικές τους 

συνθήκες,( γιατί µας διακρίνει η τάση να µεταφερόµαστε µε τις απαιτήσεις µας 

και τα επιτεύγµατά µας  σε εκείνες τις συνθήκες ζωής  και µε αυτά τα δεδοµένα 

να µετράµε "αντικειµενικά" ποσοστά ευτυχίας ή δυστυχίας που βρίσκουµε  

εκεί.)Αυτός ο «αντικειµενικός» τρόπος παρατήρησης, είναι o πιο υποκειµενικός 

που µπορεί να υπάρξει, γιατί στη θέση όλων των άγνωστων ψυχικών και 

νοητικών καταστάσεων των  πρωτογόνων  τοποθετούµε τη δική µας θέση. 

Εποµένως ο "∆υτικός" καταδικάζει και αρνήται εµπειρίες και πολιτισµικές 

                                                           
211  Wittgenstein.(1993)σελ71. 
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διαφορές, που τον απωθούν συναισθηµατικά και δεν κατανοεί νοηµατικά. 

Σκαρώνει πάµπολλες φιλοσοφικές και κοινωνιολογικές θεωρίες, οι οποίες 

κυρίως στηρίζονται στη θεωρία του εξελικτισµού προκειµένου να πετύχει 

µάταιους συµβιβασµούς µεταξύ διαφορετικών και συχνά εκ διαµέτρου 

αντίθετων νοηµατικά και πολιτιστικά πόλων και να εξηγήσει την 

ποικιλοµορφία των πολιτισµών, προσπαθώντας ταυτόχρονα να εξαλείψει ότι 

δυσάρεστο παρουσιάζει αυτή στα µάτια του, αρνείται να δεχτεί το γεγονός της 

πολιτισµικής ποικιλοµορφίας, που δεν συµφωνεί µε τους κανόνες της δικής του 

ζωής. 212 

Σύµφωνα µε τον Levi Strauss : «Η πιο παλιά στάση, η οποία χωρίς αµφιβολία 

εδράζεται σε γερά ψυχολογικά θεµέλια εφόσον επανεµφανίζεται στον καθένα 

µας, όταν βρισκόµαστε σε µία κατάσταση απροσδόκητη, συνίσταται 

απλούστατα στο να απορρίπτουµε τις ηθικές, θρησκευτικές, κοινωνικές, 

αισθητικές, πολιτισµικές µορφές, οι οποίες απέχουν περισσότερο από κείνες µε 

τις οποίες εµείς ταυτιζόµαστε. «Συνήθειες αγρίων», «αυτό δεν το΄χουµε εµείς», 

«τέτοια πράγµατα δεν θα έπρεπε να επιτρέπονται», χονδροειδείς αντιδράσεις 

που προκαλούν την ίδια ανατριχίλα, την ίδια απέχθεια µπροστά σε τρόπους 

ζωής, πίστης ή σκέψης  ξένους σ΄ εµάς ».213 

Η προσπάθειά µας να γνωρίσουµε τον πλούτο και την πρωτοτυπία ανθρώπινων 

πολιτισµών και να τους υποβιβάσουµε στη θέση  καθυστερηµένων αντιγράφων 

του δυτικού πολιτισµού, προσκρούει στην εξής δυσκολία: όλες οι ανθρώπινες 

κοινωνίες έχουν ένα παρελθόν το οποίο κατά προσέγγιση έχει την ίδια διάρκεια 

και τις ίδιες διαδικασίες εξέλιξης. Το γεγονός ότι ελλείπουν στοιχεία αναφοράς  

της ιστορικής διαδροµής, δεν αποτελεί απόδειξη έλλειψης ιστορίας αυτών των 

λαών.  

Ως ανθρώπινα όντα είµαστε στενά συνδεδεµένα µε τον πολιτισµό στα πλαίσια 

του οποίου γεννιόµαστε, καθώς το περιβάλλον διεισδύει µέσα  µας µε πολλούς 

τρόπους, συνειδητούς ή ασυνείδητους, µε ένα περίπλοκο σύστηµα αναφοράς 

αποτελούµενο από κρίσεις, κίνητρα, ενδιαφέροντα, αξίες, από την 

επεξεργασµένη άποψη που µας επιβάλλει η εκπαίδευση και το ιστορικό 

γίγνεσθαι  του πολιτισµού µας. Μετακινούµαστε στην κυριολεξία µαζί µε αυτό 

το σύστηµα αναφοράς και όσες πολιτισµικές πραγµατικότητες βρίσκονται έξω 

                                                           
212  Oswald (1989)σελ.132. 
213  Levi Strauss.(1991).σελ.17. 
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από αυτό, γίνονται αντιληπτές µόνο µέσα από παραµορφώσεις που επιβάλλει το 

δικό µας σύστηµα κατανόησης όταν δεν µας κάνει τελείως ανίκανους να 

αντιληφθούµε  το διαφορετικό. Συνεπώς η ανθρωπότητα δεν εξελίσσεται προς 

µία µοναδική κατεύθυνση. Ακόµα και αν σε ένα ορισµένο πεδίο φαίνεται 

στάσιµη ή κι  οπισθοδροµική, αυτό δεν σηµαίνει ότι σε άλλο πεδίο δεν συνιστά 

γόνιµο έδαφος για σπουδαίους  µετασχηµατισµούς .   

Καταλήγει ο Levi Strauss πως : «Κανένα τµήµα της ανθρωπότητας δεν διαθέτει 

κανόνες εφαρµόσιµους συνολικά, γιατί µια ανθρωπότητα  σύµφυρτη µέσα σ� 

έναν τρόπο ζωής είναι αδιανόητη, διότι θα ήταν ανθρωπότητα 

αποστεωµένη.»214 

«Εσείς οι άνθρωποι όταν µιλάτε για ένα πράγµα  νιώθετε υποχρεωµένοι αµέσως 

να πείτε : είναι τρελό, είναι σοφό, είναι καλό, είναι κακό. Και τι σηµαίνουν όλα 

αυτά; για να κάνετε αυτή την κρίση ερευνήσατε άραγε τις βαθύτερες 

διαστάσεις µιας πράξης; µπορείτε να προσδιορίσετε µε ακρίβεια, τα αίτια για τα 

οποία συνέβη, γιατί ήταν αναπόφευκτο να συµβεί; αν το είχατε κάνει αυτό, δεν 

θα διατυπώνατε τόσο  εύκολα τις κρίσεις  σας».215 

Το να προσπαθούµε λοιπόν να  κατανοήσουµε έναν πολιτισµό, όπως οι Frazer 

και Freud, είναι δύσκολη υπόθεση. Αυτό αποτελεί απάντηση σε όσους νοµίζουν 

ότι το νόηµα µπορεί να αντληθεί  µόνο από µια µορφολογική ανάλυση των 

τελετουργιών, δηλαδή ανάλυση πολιτιστικών µορφών και συµβόλων, καθώς τα 

όρια της πολιτιστικής µορφής περιλαµβάνουν, µια ποικιλία µορφών 216, συν τη 

γνώση της ιστορίας της εξέλιξης  του πολιτισµού, των ανθρώπων που µετέχουν 

σε αυτόν, των ιδεών, της ψυχολογίας τους κτλ.   

«Στον κόσµο τα πράγµατα σπάνια κρίνονται  µε ένα είτε-είτε, τα αισθήµατα και 

οι τρόποι µε τους οποίους  ενεργεί κανείς, έχουν τόσες ποικίλες αποχρώσεις, 

όσες διαβαθµίσεις υπάρχουν  ανάµεσα σε µία µύτη αετίσια και µία σιµή».217 

Εν κατακλείδι, οι απόψεις για τις µορφές ζωής, έχουν τη σηµασία τους  στην 

συγκεκριµένη κάθε φορά µορφή ζωής όπου αποσκοπούν να εφαρµοστούν. 218 

 

 

                                                           
214  Levi Strauss.(1991). σελ.74. 
215  Goethe.(1996)σελ.130. 
216 Oswald (1989),128,129. 
217 Goethe.(1996).σελ,125. 
218 Barrett Cyril (1991)155. 
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