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1. ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 
 

Η κοσμολογία του Ηρακλείτου φωτίζει την ανθρώπινη συνθήκη, στα θεμελιακά ζητήματα της ζωής 

και του θανάτου. Εδώ έγκειται το ενδιαφέρον μου, μέσα από το οποίο πηγάζει η παρούσα εργασία.  

Ο Ηράκλειτος ανακαλύπτει μια λογική η οποία διέπει ό,τι υπάρχει, συνιστώντας το ολότητα. 

Είμαστε μέρος του κόσμου. Αισθάνθηκα ότι για να μπορέσω να ψηλαφίσω τη βαθύτερη σκέψη του 

Ηρακλείτου για τον άνθρωπο και τη ζωή, χρειάζομαι να έχω γνώση της κοσμολογίας του. Παρόλο 

που ο ίδιος φανέρωσε ότι ξεκίνησε τη διερεύνηση του κόσμου από τον εαυτό του  (απόσπ. 

97L/101DK) 

Η στοχαστική ματιά του Εφέσιου στον κόσμο, μέσα από το ζήτημα της ολοκληρωτικής πυρκαϊάς, η 

απορρόφηση του κοσμικού γίγνεσθαι στο Ένα, την αιώνια ζωντανή φωτιά, μας οδηγεί μέσα από 

την καθολική αλήθεια του κοσμικού Λόγου.  Και δεν θα μπορούσαμε να κατανοήσουμε ετούτη την 

βαθιά αμφίσημη έννοια, η οποία βαστάζει ολόκληρο τον ηρακλείτειο στοχασμό,   χωρίς  την 

κοσμολογική της χροιά.  

Μέσα από τον κοσμικό νου που ο Ηράκλειτος μας αποκαλύπτει, οδηγούμαστε στην 

πρωτοφανέρωτη και απέραντη αλήθεια, ότι “μία αρχή κυβερνά τα πάντα δια μέσω των πάντων” 
(απόσπ. 140L/41DK)   

 Διαβάζοντας ο Ηράκλειτος τη φύση ως βιβλίο γραμμένο από τον κοσμικό θεό, κατανοεί την 

ταυτότητα των αντιθέτων· το γίγνεσθαι αναδύεται,  μέσα από την ενοποιητική του προοπτική. 

Το βάθος της συμπαντικής ενότητας μας συμπαρασύρει στα βάθη του εαυτού μας. (... τόσο βαθύ 

λόγον έχει...απόσπ. 66L/45DK) 

Από καθεύδοντες, -ζώντας ως “παρόντες απόντες”-,  ξυπνάμε, εγκαταλείπουμε τους ιδιωτικούς μας 

- ξεκομμένους- κόσμους, τους α-νόητους και θνητούς,  και παίρνουμε μέρος στο μεγάλο γεγονός, 

το οποίο γίνεται ο άνθρωπος, όταν ζει συνειδητά, (απόσπ.2L /1DK),  ως μέρος του όλου.     

 Η Φωτιά, η πηγή, η προοπτική και ό,τι υπάρχει, αιώνια ζωντανή και σβησμένη με Μέτρο,   

υπακούει τον κοσμικό νου. 

Βλέπουμε στα κοσμολογικά αποσπάσματα που αφορούν  στο ζήτημα της εκπύρωσης, διερευνάται 

πρώτιστα η διασαφήνιση του ηρακλείτειου  όρου Μέτρο, προκειμένου να ερμηνευτεί η κοσμολογία 

του.  Στο ερώτημα αν ο Ηράκλειτος οραματίστηκε μια γενική ανάφλεξη, καθοριστική σημασία, 

έχει, πώς θα απαντηθούν τα Μέτρα της μεταβολής του πυρός.  Μια ολόκληρη συζήτηση 

αναπτύσσεται μεταξύ των ερευνητών πάνω στο συγκεκριμένο θέμα. Προσπάθησα να αποδώσω 

αυτήν, αποτυπώνοντας τις θέσεις και τα επιχειρήματα του κάθε μελετητή, και φωτίζοντας τα 

σημεία σύγκλισης και αντίθεσης, κάτω από το φως της αρχαίας μαρτυρίας, και την θέση των 

σύγχρονων ερευνητών. 

Το ποιητικό ύφος του Ηρακλείτου, η πυκνή νοηματικά έκφρασή του, η αλληγορία και η μεταφορά, 

οι οποίες διανθίζουν μια γλώσσα απαράμιλλα αμφίσημη, καθιστούν πνευματικό άθλημα την 

προσπάθεια κατανόησης των αποσπασμάτων. 

Κυριολεκτικά, καλούμαστε να συμμετάσχουμε ως ολότητα -ψυχοσωματικά συγκεντρωμένοι - στην 

ανάγνωση του Εφέσιου· - ανάβοντας τη φαντασία και την διαίσθησή μας, μέσα από μια γνώση 

επίσης ενιαία.  

 Δεν γνωρίζω αν η ενάργεια του Ηρακλείτειου λόγου θα συντελούνταν άμεσα στην αντίληψή 

μου, αν η διδαχή του Εφέσιου, δεν πραγματοποιούνταν από τον χαρισματικό  καθηγητή και 

ερευνητή, τον κ. Λέμπεντεφ Ανδρέα.  

Δεν ήταν μονάχα η πολύ “λεπτή” αίσθησή  του, της Ηρακλείτειας σκέψης, η οποία μεταγγίστηκε  

στις καρδιές μας. Ούτε η εντυπωσιακή ευρεία γνώση ολόκληρου του πλαισίου εκείνη της εποχής, 

στην οποία αναδύεται ο στοχαστής Ηράκλειτος. Ούτε ακόμη οι πλούσιες πτυχές  της σκέψης του 

Εφέσιου, την οποία μας παρουσίασε μέσα από πολλά σεμινάρια στις αίθουσες  της σχολής μας. 

Αλλά περισσότερο από όλα, η βαθιά γνώση του καθηγητή, της αρχαίας ελληνικής γλώσσας, 
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στάθηκε για μένα  φωτοδόχος... Η απαγγελία από μνήμης στην ιωνική ολόκληρων εδαφίων 

σχετικών με τις αναλύσεις του Εφέσιου,  πλαισιωμένη από  γραμματική και συντακτική ανάλυση  

των αποσπασμάτων η οποία οδηγεί στην ερμηνεία, είναι για μένα μια εμπειρία δέους, η οποία θα 

μένει αναπόσπαστη με την αγάπη μου στον Ηράκλειτο.  

Άλλωστε πάντα πιστεύω ότι δεν είναι ασύνδετη η εκτίναξη της μεγαλοφυούς ελληνικής αρχαίας 

σκέψης, από την μουσική του λόγου· της γλώσσας με την οποία εκφράζεται.  

 Ο Ηρακλείτειος λόγος, γίνεται παραίνεση· όμοια με εκείνη που εκφράστηκε μεταγενέστερα, 

από τον Σωκράτη: αγαθό, είναι η έρευνα για το αγαθό.  

Ο Εφέσιος, μας ωθεί να ερευνούμε τον λόγο του, και να ελπίζουμε ότι θα τον ανακαλύψουμε... 

απόσπ.157L/18DK: αν κανείς δεν ελπίζει, δεν θα βρει το ανέλπιστο, εφόσον δεν θα υπάρχει έρευνα 

και δρόμος.   

 

 

Θέλω ακόμη να ευχαριστήσω, τον καθηγητή κ. Γιώργο Καραμανώλη, ο οποίος στο ξεκίνημα της 

προσπάθειάς μου, με ενθάρρυνε και με καλοσύνη προσφέρθηκε να με βοηθήσει. 
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2. Εισαγωγή:   Ηράκλειτος, η εξαιρετική φυσιογνωμία της  Δυτικής σκέψης.  
 

 

O Hράκλειτος, είναι παρών στην αυγή της φιλοσοφίας, μαζί με τους μεγάλους πρώιμους 

φιλοσόφους-Θαλή, Πυθαγόρα, Παρμενίδη, Δημόκριτο.  

Σε μια πλατύτερη χωροχρονική πραγματικότητα, σύγχρονος των Κινέζων στοχαστών Λάο Τσου και 

Κομφούκιου, του Ινδού διαλογιστή Σιντάρτα Γκατουτάμα (του ιστορικού Βούδα) και λίγο 

νεώτερος του Πέρση προφήτη Ζωροάστρη.  

 Ζώντας σε ταραγμένους καιρούς, -αρχαίες αυτοκρατορίες καταρρέουν ενώ καινούργιες 

αναδύονται και επικρατούν, σχετίζεται με την Ιωνική εξέλιξη. Γεννιέται με την κατάκτηση της 

Ιωνίας και πεθαίνει στα Περσικά. Αξιοσημείωτη τον 6ο αι.πΧ, είναι η κατάκτηση και υποδούλωση 

της βαβυλωνιακής, της Αιγυπτιακής, της μηδικής και της λυδικής αυτοκρατορίας από τους Πέρσες.  

 Ο Ηράκλειτος, 540π.Χ, κατάγεται από την πλούσια Έφεσο, παράκτια πόλη της Μικράς 

Ασίας, βόρεια της Μιλήτου, ο μεγαλύτερος γιος της πιο αριστοκρατικής οικογένειας της Ιωνίας, 

γιος του Βλόσωνος, από το αριστοκρατικό-ιερατικό γένος των Κοδριδών ή Ανδροκλειδών· 

(Άνδροκλος, γιος του 3ου βασιλιά της Αθήνας, Κόδρου, ιδρυτή της Εφέσου από τον οποίο 

προέρχονταν οι βασιλείς της Εφέσου).  

Στη Μίλητο, μητέρα ενενήντα  ελληνικών πόλεων των μεσογειακών ακτών
1
 κοσμοπολίτικο κέντρο 

της αρχαϊκής εποχής, εμφανίζεται η πρώτη “σχολή ” της Φιλοσοφίας : Θαλής, Αναξίμανδρος, 

Αναξιμένης.
2
  

Η ισχύς της Εφέσου κορυφώνεται με την καταστροφή της Μιλήτου τον 5ο αι.πΧ 

Εκεί έζησε ο Ηράκλειτος, την εποχή του ανταγωνισμού της Εφέσου της Σάμου και της Μιλήτου 

υπό την εξουσία των Περσών, πριν  την αποτυχημένη Ιωνική επανάσταση·
3
   

Γεννημένος αριστοκράτης, μέλος της αρχοντικότερης οικογένειας, στην οποία το βασιλικό αξίωμα 

του ιερέα που θυσιάζει στην Ελευσίνια Δήμητρα ήταν κληρονομικό, κληρονομεί το αξίωμα του 

ιερέα. Έζησε όμως την δημοκρατική έξαρση, όταν η θέση του μαζί με της οικογένειάς του και των 

φίλων του ήταν σε κίνδυνο. 
4
 

Η αριστοκρατική του καταγωγή και η δικαιολογημένη επίγνωσή του της πνευματικής του 

υπεροχής, τον κρατούν μακριά από το κοινωνικό του περιβάλλον. 

 “Άνθρωπος συνδεδεμένος  με την ακρόπολη, το ναό και τη βασιλεία, ζει σε έναν κόσμο ο 

οποίος δεν αναγνωρίζει πλέον βασιλείς, και έχει πραγματοποιήσει ρήξη με το ναό.”  

Θα εξαγγείλει ένα όραμα μοναδικό, σε λόγο βαθύ χρησμοδοτικό, εγείροντας τον κόσμο, και 

εμπνεόμενος από  το μαντείο των Δελφών. 
5
 

 Tην εποχή αυτή, η αξιοθαύμαστη χωρική εξάπλωση του ελληνικού λαού, ιδιαίτερα στη  

                                                 

1    (από Εύξεινο πόντο ως Γιβλατάρ και από Νείλο ως Μασαλία)  

2 Οι αρχαϊκοί Ίωνες, η “σχολή” της Μιλήτου, βρίσκονται στην έναρξη της επιστημονικής και φιλοσοφικής 

αναζήτησης. Στην ιστορία της ελληνικής κοσμολογίας αναδεικνύονται “πρωτότυποι”, και σε αυτό συντελεί η 

πραγματικότητα του Μικρασιατικού εδάφους, με τις εύκολες προσβάσεις στους μεγάλους πολιτισμούς της Εγγύς 

Ανατολής. Αναφ. Ευάγγελος Ρούσσος, Προσωκρατικοί, Ιστορική Εισαγωγή τόμος Α΄, εκδ. στιγμή, Αθήνα 1999 

σ.107     

3 Στην Ιωνική επανάσταση το 494 πΧ, η Μίλητος, κοιτίδα της επιστήμης και της  φιλοσοφίας της Δύσης, 

καταστρέφεται από τους Πέρσες ενώ η Έφεσος, παρέμεινε. (Kahn o.π, σ.22) Ύστερα από τη καταστροφή της 

Μιλήτου είναι η μεγαλύτερη πόλη της Μικρασίας με το ξακουσμένο ναό της Αρτέμιδος, σύμβολο της 

διασταύρωσης  ανατολικού κι ελληνικού πολιτισμού. Αναφ. Τσέλλερ-Νεστλέ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ μεταφρ. Χ.Θεοδωρίδη, εκδ. Εστια, Αθήνα, 1990, σ. 55  ) 

 Η παρουσία των Περσών μέσα και γύρω από την Έφεσο, φανερώνεται και από το Ηρακλείτειο αποσπάσμα, 146-

147L/(14DK) όπου αναφέρεται υποτιμητικά στους “μάγους”.  

4  αναφ.STERLING FISHMAN,  LASSALLE ON HERACLITUS OF EPHESUS,  Jurnal of the History of Ideas, vol. 

23. No 3 (Jul – Sep., 1962) σ.379 

5 Mario Veggeti Ιστορία της Αρχαίας Φιλοσοφίας εκδ: Τραυλός, 2003 Αθήνα σσ 86,87 
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δεύτερη αποικιακή περίοδο
6
, φέρνει τους Έλληνες σε επαφή με πολυάριθμους λαούς ήθη και έθιμα 

και αυτό εκφράζεται με βαθιές πολιτικοκοινωνικές ζυμώσεις στη μητρόπολη. Με το πέρασμα από 

τη φυσική οικονομία στη χρηματική, η κληρονομική αριστοκρατία των τσιφλικάδων παραμερίζεται 

από την αστική τάξη την οποία αναδύει το εμπόριο. Οι αγώνες αυτοί διεξάγονται με πάθος και 

πολλές φορές στη πάλη του δήμου με την αριστοκρατία κάποια έντονη προσωπικότητα που 

ξεχωρίζει αρπάζει την εξουσία με τη βία. (τύραννος) ή ανέθεταν  την εξουσία  σε κάποιο πρόσωπο 

με σκοπό να μαλακώσει τις διαφορές. 
7
      

 Ο στοχασμός του Εφέσιου, διαποτίζεται στον μεταφυσικό μονισμό. Ο Ηράκλειτος είναι ο 

έσχατος Μονιστής, ο πιο συνεπής και ο πιο ακραίος, από τους αρχαίους φιλοσόφους. Τα Πάντα (τα 

ζεύγη των αντιθέτων, η πολλαπλότητα σε δυάδες), είναι Ένα. Ο μονισμός του, δεν είναι εκείνος του 

μυστικιστική, (ένωση με το άπειρο,) αλλά αφορά μια σύνολη προσπάθεια να πείσει τους Έλληνες 

προς απόλυτη ένωση. Πρότυπο μοντέλο η Κοσμόπολις. Πολιτεία του Διός. (στην αρχαία Ελλάδα, 

πολιτική και θρησκεία είναι δεμένα. ) Στη θεωρία του Δικαίου: Ένας θεϊκός Νόμος διέπει το 

σύμπαν. Οι ανθρώπινοι νόμοι τρέφονται από αυτόν. Στην φιλοσοφία της θρησκείας, απορρίπτει την 

ελληνική μυθολογία, τους ανθρωπόμορφους θεούς. Αναγνωρίζει έναν Θεό, όχι υπερβατολογικό, (σε 

νοητό κόσμο), αλλά ο Θεός του  ταυτίζεται με τον φυσικό κόσμο.
8
    

 Ο Ηράκλειτος, ενώ έχει προνόμια στον ναό, εφ' όσον προέρχεται από αρχαίους βασιλείς,  

παραχωρεί το βασιλικό αξίωμα που κατείχε, στον αδελφό του. Δεν γνωρίζουμε τον ρόλο που 

διαδραμάτισε στα πολιτικά γεγονότα της πόλης του, η οποία αλλάζει μορφή. 

Από τα αποσπάσματα του, ιδιαίτερα το απόσπ. 130L/(104DK) (οι πολλοί είναι κακοί, και λίγοι 

είναι οι αγαθοί)  υποδηλώνεται ότι θα είναι αντίθετος με μια δημοκρατία ελληνικού τύπου- 

επικράτησης της πλειοψηφίας.  

Όμως, αυτό δεν μας οδηγεί στο ότι αποφαίνεται συμβατικά υπέρ των πλουσίων, εφ' όσον, στο 

χωρίο από το απόσπ..125AL/(125aDK),  (αν και αμφισβητείται η αυθεντικότητά του): “Eίθε 

Εφέσιοι να μη σας λείψει ο πλούτος, για να φανεί έμπρακτα η κακία σας”, (διότι εξαιτίας τους 

τρέπεται σε φυγή ο Ερμόδωρος).  Η αντίληψη αυτή συνάδει με εκείνη του απόσπ.29 στο οποίο, 

κατά την ερμηνεία του Kahn, οι πολλοί οι οποίοι αρκούνται να χορταίνουν σαν τα ζώα, πρέπει να 

είναι οι πλούσιοι. Όταν του ζητείται να θέσει νόμους, ο Ηράκλειτος παίζει βόλους με τα παιδιά. 

Έτσι φαίνεται να μην έχει ενεργή πολιτική ανάμειξη· όμως αντιπαραβάλει τον νόμο με τα τείχη της 

πόλης τον οποίο ο λαός πρέπει να φρουρεί. μάχεσθαι χρὴ τὸν δῆμον ὑπὲρ τοῦ νόμου {ὑπέρ τοῦ} 

σινομένου ὅκωσπερ τείχεος. ( ο λαὸς πρέπει να μάχεται για τους νόμους του όπως για τὰ 

τείχη του.)  (ἀπόσπ.134L/44DK) Όπως παρατηρεί ο Kahn αυτή η  επιμονὴ στη τήρηση του 

νόμου, θα απέκλειε κάθε μορφή τυραννίας η οποία για τους Έλληνες σήμαινε παράνομη 

μοναρχία.(Στη μαρτυρία 35L/22A3DK σύμφωνα με τον Κλήμη, ο Ηράκλειτος έπεισε τον τύραννο 

Μελανκόμα, να παραιτηθεί από την παράνομη μοναρχία του. ) Ο Ηράκλειτος υποδεικνύει στο 

“ξυνόν” (κοινό) τις αρχές του Νόμου που διέπει το σύμπαν, εκείνον τον ένα τον θεϊκό νόμο, που 

τρέφει  τους ανθρώπινους νόμους στους οποίους όλοι οι πολίτες πρέπει να συμμετέχουν. 

(απόσπ.131L/114DK).
9
   

Αντίπαλος τόσο της τυραννίδας, που υπέστη για ένα διάστημα η πατρίδα του, όσο και της  

δημοκρατίας, “που τα καμώματά της τον αηδίασαν τόσο που αποτραβήχτηκε στη μοναξιά του στο   

                                                 
6 Έπειτα από την δωρική μετανάστευση και τις αποικίες της Μ.Ασίας και τα νησιά του Αιγαίου, ο ελληνισμός στήνει 

αποικίες που φτάνουν να  δημιουργήσουν τη Μεγάλη Ελλάδα -Κάτω Σικελία και Ιταλία-, (εκτός από Μαύρη 

θάλασσα, προποντίδα ακρογιάλια της Θράκης και βορεινή παραλία της Αφρικής )    

7   Τα ταραγμένα κινήματα έληγαν με μια νομοθεσία ή ένα σύνταγμα ολιγαρχικό ή δημοκρατικό, κι έτσι 

γεννήθηκε η   ελληνική πόλη. Αναφ. Τσέλλερ ο.π, σ14 

8 Ανδρέας Λέμπεντεφ, καθηγητής Φιλοσοφίας στο Πανεπιστήμιο Κρήτης, νεώτερος ερευνητής και ανώτερος 

ερευνητής στο Ινστιτούτο Φιλοσοφίας της Ρώσικης Ακαδημίας Επιστημών στην Μόσχα, Τμήμα Ιστορίας της 

Δυτικής Φιλοσοφίας.  (αναφορές από διαλέξεις του καθητητή, σε μεταπτυχιακούς φοιτητές, για τον Ηράκλειτο) 

9 Kahn ο.π,σσ.23,24,υπ.10 



8 

 

ιερό της Αρτέμιδος” 
10

 

 Ο Ηράκλειτος διδάσκει τη σωφροσύνη, ως την αρετή που μπορεί να σώσει τον άνθρωπο και 

την πόλη του. Κατηγορεί τους συμπολίτες του οι οποίοι ζουν μέσα στη σπατάλη. Μάλιστα, 

σύμφωνα με μια ιστορία, όταν οι Πέρσες κάποια στιγμή πολιορκούν την Έφεσο, οι Εφέσιοι δεν 

πτοούνται, συνεχίζουν να ζουν αλόγιστα και να αδιαφορούν για τις σχέση τους με τις άλλες πόλεις. 

Όμως  η κατάσταση φθάνει σε σημείο να εκλείψουν τα τρόφιμα, οι κάτοικοι πανικοβάλλονται και 

συγκεντρώνονται, προκειμένου να σκεφτούν μια λύση.  Όταν ζητείται η γνώμη του Ηρακλείτου, 

εκείνος χωρίς να μιλήσει, ανεβαίνει στο βήμα,  ενώ πήρε ωμό σιτάρι που το μούσκεψε σε μια 

κούπα νερό και το έφαγε. Απομακρύνθηκε από το βήμα, χωρίς να μιλήσει. Έτσι  δίδαξε την 

ολιγάρκεια.  

 Στην σκέψη του, εξέχων από τους άνδρες είναι ο σοφός, ο οποίος αναγνωρίζει την 

ενοποιητική δράση του νόμου, την οποία διδάσκει η Φύση. Στο πρόσωπο αυτό, του Ενός , του 

Άριστου, συγκεντρώνεται η δυνατότητα άσκησης σωστής πολιτικής δράσης. Διότι μόνο αυτός, ο 

σοφός, διακατέχεται από την σοφία να λέει την αλήθεια και να ενεργεί σύμφωνα με την φύση 

(απόσπ.100a,b/112DK), σε αντίθεση με τους πολλούς, οι οποίοι ζουν ως «κοιμώμενοι», ο καθένας 

σε ιδιωτικό κόσμο (απόσπ.4L/89DK), και δεν αντιλαμβάνονται τον Λόγο με τον οποίο συνεχώς 

έρχονται σε επαφή (καὶ οἷς καθ'ἡμέραν ἐγκυρούσι (απόσπ.3L/72DK). Και αυτός ο Ένας, αξίζει 

για τον Ηράκλειτο όσο μύριοι, εἰς ἐμοὶ μύριοι, ἐὰν ἄριστος ήι (απ.128L/49DK) διότι γνωρίζει 

την αρχή που κυβερνά τα πάντα δια πάντων (απόσπ.140L/41DK) γι' αυτό και νόμος είναι το να 

ακολουθεί κανείς την γνώμη του Ενός (απόσπ./33DK). 

Ως κριτήριο λοιπόν  του πολιτικού ηγέτη δεν είναι η κοινωνική καταγωγή, αλλά η διανοητική 

ανωτερότητα, η οποία εκφράζεται στην σοφία της βαθύτερης κατανόησης της ενοποιητικής αρχής 

του Λόγου· αυτή την αρετή ο Εφέσιος δεν διακρίνει στους πολλούς·  συνάδει με την “αὔη ψυχὴ” 

(ξηρή ψυχή) (απ73L/118DK),  την απαλλαγμένη από τα πάθη μέσω της αυτογνωσίας, η οποία 

ορίζει την προσωπική και κοινωνική συνοχή και μοίρα.     

    Το Αίτημα αυτό του Ηρακλείτου για Ενότητα, απευθύνεται σε μια Κοινωνία όπου 

συνταράσσεται από διάσπαση.  

Αν και τα αποσπάσματά του λοιπόν αποπνέουν μια αντιδημοκρατική πολιτική, στα πλαίσια του 

δημοκρατικού πολιτεύματος της εποχής του, πρέπει να τονίσουμε περισσότερο, ότι ο Ηράκλειτος, 

δεν στάθηκε ενάντια των απλών ανθρώπων· αλλά απέναντι στους “κοιμώμενους”· εκείνους που 

δεν καταλαβαίνουν τον Λόγο τον οποίο συναντούν συνέχεια, και ζουν ξεκομμένοι από αυτόν· σε 

κόσμους αυθαίρετους, πολλαπλούς, μακρυά από την Ενότητα η οποία διέπει τα πάντα· χωρίς 

συνοχή στην σκέψη τους. Ενώ, ο σοφός, ο Άριστος, ο Στοχαστής, φωτίζεται από την εγρήγορση 

του Λόγου, πράττει και μιλεί σύμφωνα με αυτόν, αναγνωρίζοντας την καθολικότητα. Με την 

φιλοσοφική παιδαγωγική του, ο Εφέσιος στέκεται δριμύτατος απέναντι στην “πολυμάθεια”· στην 

αποσπασματικότητας της γνώσης, που ακολουθούν οι πολλοί. Η πολυμάθεια, θα πει στο 

απόσπασμα 21L/(40DK), δεν διδάσκει την βαθύτερη φύση των πραγμάτων. Εκείνη την σοφία που 

είναι η γνώση της Ενότητας η οποία διέπει την πραγματικότητα, μία γνώση που κατέχουν οι λίγοι. 
11

  

Κουλτούρα Απολλωνιακή. Ο Ηράκλειτος δεν αναγνωρίζει δασκάλους ανθρώπους. Δάσκαλος του 

Ηρακλείτου, ο Απόλλων. “Μηδὲν Οἶδα”, λέει όταν είναι νέος. Και αργότερα, τον διδάσκει η φωνή 

της αλήθειας μέσα του. Μια φωνή την οποία αναγνωρίζει στη Φύση.  Επιστημολογική αρχή: 

Απόλυτη αυθεντικότητα της γνώσης. Η γνώση δε μπορεί να γίνει αντίγραφο. Δεν μεταδίδεται. 

Πρέπει να είσαι αυτόπτης μάρτυρας της αλήθειας σου.  

Τότε, γιατί έγραψες Ηράκλειτε; 

Για να δώσει οδηγίες, να βυθιστούμε στον εαυτό μας. Εκεί θα βρούμε την γνώση. Η γνώση δεν 

                                                 
10 Αναφ. Τσέλλερ, ο.π σ.55 

11 Α.Λέμπεντεφ, ο.π 
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είναι επιστημονική, δεν διδάσκεται. Ο Ηράκλειτος είναι το μαντείο. Το αίνιγμα του σύμπαντος 

μετουσιώνεται στον Ηρακλείτειο  Λόγο. Στην καρδιά των φαινομένων, εκεί που όλα συνδέονται 

και αλληλοπλέκονται οι εκφάνσεις της πραγματικότητας. Όλα διέρχονται τον Λόγο. Σύνδεση 

Ολότητας.  Mια βαθύτερη αδιάσπαστη Ενότητα ενέχει το Ηρακλείτειο σύμπαν.   

Το βιβλίο του”
12

, ονομάζεται “Περί Φύσεως”. 

Ο όρος Φύσις, στον Ηράκλειτο, δεν είναι ότι φαίνεται. Δεν είναι Φυσιοκράτης. Βλέπει την 

αντικειμενική τάξη των πραγμάτων, την οποία μόνο οι “φιλόσοφοι” (όσοι έχουν ξυπνήσει) 

μπορούν να δουν. (οι έχοντες σώας τας φρένας). Μόνο ο φιλόσοφος μπορεί να γνωρίσει. Οι άλλοι, 

οι κοιμώμενοι, δεν αντιλαμβάνονται την αλήθεια του λόγου.    

 Το στυλ του Ηρακλείτου, διαφέρει από όλους. Χρησιμοποίησε το φολκλόρ το ελληνικό. 

Παίρνει λαϊκές φράσεις και παροιμίες μέσα από τις οποίες αναδύει φιλοσοφικές ερμηνείες. 

Χρησιμοποιεί μεταφορές, αλληγορίες, σύμβολα. Καταθέτει το βιβλίο του στο ναό της Αρτέμιδος. Ο 

λόγος του, απευθύνεται στους λίγους δυνάμενους.   

Αμφισβητεί την αρχή της μη-Αντίφασης. Ταυτίζει τα αντίθετα. “ ἐστιν γὰρ Ἐν.....” 

Είναι ο ιδιαίτερος Ίωνας. Ενάντια στον ντερτεμινισμό της μηχανιστικής επιστήμης και ταυτόχρονα 

κατά της μυθοποιητικής παράδοσης. Η τρίτη οδός, η Φιλοσοφία.  

Υπήρξε μεγαλόφρων. Περιφρονεί όλες τις αυθεντίες της αρχαίας ελληνικής παιδείας (Όμηρος-

Ησίοδος). Ασκεί κριτική στους φιλοσόφους (Πυθαγόρας κ.α.) και επιτίθεται στους Εφεσίους (όταν  

απορρίπτει τα συμβατικά. Πηγαίνει στη Φύση. Αίτημα ασκητικής ζωής. Η Ιδέα του Μέτρου 

αναδύεται. 
13

   

  

 

 

 

 

 
 

 

 

                                                 
12 O Regenbogen (Gnommon 1955,310) λέει ότι ο Πλάτων και ο Αριστοτέλης είχαν ολόκληρο το βιβλίο του 

Ηρακλείτου στα χέρια τους. Ο Mondolfo (Phronesis, 1958,75)  αφού αναφέρει τον Cherniss, έναν πολύ “κριτικό 

ερευνητή”  όσο αφορά στη δήλωση ότι  “ο Αριστοτέλης είχε τα βιβλία των Προσωκρατικών μάλλον στη πλήρη τους 

μορφή”, προχωρεί και λέει ότι “όπου αναφέρεται ο Ηράκλειτος ο ίδιος ο Αριστοτέλης ξεκαθαρίζει πως έχει πλήρη 

και άμεση γνώση του κειμένου”. Το εδάφιο στον Αριστοτέλη βρίσκεται στη Ρητορική, 1407b ΙΙ, και μεταφράστηκε 

από τον Rhys Roberts ως εξής: “Είναι γενικός κανόνας ότι, μια γραπτή σύνθεση, πρέπει να είναι ευανάγνωστη, και 

εύκολο να γίνει· είναι μάλιστα το ίδιο πράγμα. Αυτό δεν μπορεί να ισχύει όπου υπάρχουν πολλοί σύνδεσμοι ή όπου 

η στίξη είναι δύσκολη, όπως στα γραπτά του Ηρακλείτου. Η στίξη του Ηρακλείτου δεν είναι εύκολο έργο, επειδή 

συχνά δεν μπορούμε να διακρίνουμε αν μια συγκεκριμένη λέξη ανήκει σε ό,τι προηγείται ή σε ό,τι ακολουθεί. Έτσι, 

στην αρχή του βιβλίου του, λέγει....[ακολουθεί το πρώτο απόσπασμα] ”. Ο Kirk, ενώ αμφισβητεί ότι ο Ηράκλειτος 

έγραψε βιβλίο, ωστόσο σημειώνει “Βέβαια δεν μπορεί να αποδειχθεί ότι ο Ηράκλειτος έγραψε βιβλίο ή όχι”. (αναφ. 

Guthrie A history of Greek philosophie, Ηράκλειτος, εκδ. Ζήτρος, μεταφρ.Τάσος – Φάλκος Αρβανιτάκης, 1999, 

Θεσσαλονίκη, σ.185 )  

       Στο πρώτο απόσπασμα του Ηρακλείτου, “του δὲ λόγου τοὺδ ἐόντος ἀεὶ ἀξύνετοι γίνονται ἄνθρωποι (...) 

ἀπείροισιν ἐοίκασι, πειρώμενοι καὶ ἐπέων καὶ ἔργων τοιούτων, οκοίων ἐγὼ διηγεύμαι κατὰ φύσιν 

διαιρέων ἕκαστον καὶ φράζων όκως ἔχει...”, (ενώ ο λόγος αυτός εδώ υπάρχει πάντα ωστόσο οι άνθρωποι δεν 

τον κατανοούν....οι άνθρωποι μοιάζουν με άπειρους, όταν καταπιάνονται με λόγια και έργα σαν κι αυτά που 

διηγούμαι, διαιρώντας κάθε πράγμα σύμφωνα με τη φύση του και εξηγώντας το πώς έχει.) 

       Ο κ.Λέμπεντεφ, υποστηρίζει ότι η λέξη διηγεύμαι δηλώνει μια πραγματεία που έχει συνοχή, δηλαδή φανερώνει 

ότι ο Ηράκλειτος συστηματικά, κάτι εξηγεί.  (αναφ. σε διάλεξη του καθηγητή) 

13 Σημείωσεις από σεμινάρια-διαλέξεις του καθηγητή φιλοσοφίας στο πανεπιστήμιο Ρεθύμνου, κ.Α Λέμπεντεφ, ο.π 
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2.1 Πρώιμοι
14

 Φιλόσοφοι και  Υλοζωισμός
15

  
  

 

Η φιλοσοφία των πρώιμων φιλοσόφων, χαρακτηρίστηκε  ως υλισμός. (με εξαίρεση τον Αναξαγόρα, 

αν και ο Νους έχει θέση μέσα στον κόσμο και όχι “έξω” από αυτόν) 

Όμως για τον Έλληνα η φύση είναι έμψυχη, παρατηρεί ο Τσέλλερ, η πρωταρχική διανόηση δεν 

διακρίνει ως ξεχωριστές τις εκφάνσεις της πραγματικότητας, φύσης και νου· 
16

 διακατέχεται από 

την  αντίληψη του “παμψυχισμού”: όλα, έχουν  ψυχή: το ποτάμι, το δέντρο, μια πέτρα, η θάλασσα 

και το βουνό. ΄Ετσι πήρε το όνομα “υλοζωισμός” αυτή η πίστη. Όλα έχουν μέσα τους νου σε 

διαφορετικό βαθμό.  

Ακόμη η θεολογία και η φυσική, συναρτώνται στη “Φυσική” των πρώιμων φιλοσόφων, και των 

Στωικών και Επικούριων. 
17

       

 Και από τον Ρούσσο, μαθαίνουμε ότι στην αφετηριακή της φάση η φυσική φιλοσοφία, 

χαρακτηρίζεται από την πίστη ότι το δομικό υλικό του κόσμου, το φυσικό στοιχείο, εννοούμενο ως 

έμβιο σώμα, -αδιάσπαστη ενότητα ύλης και ενέργειας- πήρε το όνομα ύλη και ζωή: υλοζωισμός.
18

  

 

 
 

2.2 Ο Ηράκλειτος ενοποιεί τις δύο παραδόσεις 
  

 

 

Ο Ηράκλειτος, εκτινάσσει την σκέψη του, σε μια εποχή όπου ο πρώιμος στοχασμός, διαπνέεται από 

δυο παραδόσεις, ριζικά διαφορετικές στην αντίληψή τους για το θεϊκό.  Από τη μια οι ποιητές της 

λαϊκής παράδοσης με  θεούς που μοιάζουν με τους ανθρώπους, και από την άλλη η νέα παράδοση η 

οποία πραγματοποιεί ρήξη με τον ανθρωπομορφισμό, (η θεολογία του Ξενοφάνη), μια νέα 

αντίληψη της Θείας Φύσης ως αγέννητης-όπου εμφανίζεται η αντίληψη ενός “κοσμικού Θεού”, της 

μιας Αρχής η οποία επικρατεί και συγκρατεί σε πειθαρχία τον κόσμο.  (ο Αριστοτέλης θα ονομάσει 

τους στοχαστές που αντιπροσωπεύουν την νέα παράδοση, “Φυσικούς”, δηλαδή μελετητές της 

ουσίας των πραγμάτων).   

 Αυτοί οι πρώτοι “Φυσικοί” της Μιλήτου τον 6ο αι.πΧ,  είναι το υπόβαθρο της θεολογίας 

του Ξενοφάνη, και συνθέτουν έναν καινούργιο, επιστημονικό πολιτισμό,  ο οποίος απευθύνεται 

στους λίγους “μυημένους”. Η συνυπάρχουσα λαϊκή παράδοση (ο πολιτισμός του Ομήρου, οι 

ποιητές, οι πρώτοι σοφοί), αντιλαμβάνεται το Ιδεώδες, την Αρετή, δηλαδή την σωφροσύνη, με μια 

ηρωική αντίληψη της τελειότητας, έναν ατομικισμό χωρίς στοιχεία εγωισμού, εφόσον η επιτυχία ή 

αποτυχία του ήρωα συνδέεται άρρηκτα με την τύχη της οικογένειάς του.  

Σ' αυτόν τον ηρωικό τόνο, θα αντιπαρατεθεί ο συγκρατημένος τρόπος έκφρασης της νέας εποχής, 

συμπεριφορά μετριοπαθή, τόνοι χαμηλοί: “Γνώθι σαυτόν”, “Μηδὲν ἄγαν”, “πᾶν μέτρο 

ἄριστον”. Ανατέλλει το ιδεώδες της αυτοσυγκράτησης, μια αντίληψη της αρετής κοινωνική. 

 Μέσα σε τούτη τη συνύπαρξη αντιλήψεων, στο κατώφλι της μιας και στην ανατολή της 

                                                 
14 Ο καθηγητής κ.Λέμπεντεφ θεωρεί ότι ο όρος που αντιστοιχεί με ακρίβεια στους  αρχαϊκούς φιλοσόφους, είναι 

πρώιμοι Φιλόσοφοι, αντί προσωκρατικοί. 

15   Ο όρος υλοζωϊσμός ανήκει στον Ralph  Cudworth, 17oς αι. (αναφ. Λέμπεντεφ, ο.π.) 

16 Ο δυϊσμός παρεισφρέει  στην ελληνική φιλοσοφία, διότι ο ορφικός μυστικισμός “τυλίγεται με επιστημονικό ρούχο 

στην Πυθαγορική σχολή”, και οι επιδράσεις από αυτήν την πραγματικότητα, θα φανούν στον Εμπεδοκλή και στον 

Πλάτωνα.  

17 Τσέλλερ ο.π, σ 30 

18 Ευ.Ρούσσος Α΄ ,ο.π σ.107 
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άλλης, -(στην αδυναμία των αρχαίων να τις διακρίνουν, δυσχέρεια η οποία συμβολίζεται στην 

μορφή του Θαλή·
19

 ο οποίος συγκαταλέγεται ανάμεσα στους πρώτους επτά σοφούς αλλά και ο 

πρώτος φυσικός φιλόσοφος)-, μέσα σε μια ιδεολογική ένταση, αρθρώνεται ο Ηρακλείτειος λόγος· 

μια σύνθεση στον οποίο οι αντιθέσεις μπορούν να ειδωθούν ως Ένα. Ο Εφέσιος συνδέει τις δυο 

παραδόσεις, εκφράζοντας την κοινή και στις δυο υπόθεση, ότι μια βασική αντίθεση υφίσταται 

ανάμεσα στους θεούς και τους ανθρώπους, και μια εξήγηση αναζητείται, για την κατάσταση της 

ανθρωπότητας. Στο απόσπ.82L/78DK, θα εκφραστεί αυτή η αντίθεση μεταξύ θείου και ανθρώπινου, 

η οποία αιτιολογεί, την ανθρώπινη συνθήκη: ἦθος γὰρ ἀνθρώπειον μὲν οὐκ ἔχει γνώμας, 

θεῖον δὲ ἔχει.   (αντίθετα με τη θεϊκή, η ανθρώπινη συμπεριφορά δεν στηρίζεται στη γνώση.)    

 Ο Εφέσιος ενοποιεί τις απόψεις περί αρετής των δύο παραδόσεων, αίροντας την σύγκρουση 

ανάμεσα στην εγωιστική και στην κοινωνική αντίληψη περί αρετής. (ανάμεσα στο ιδεώδες της 

αυτοπροβολής και στο ιδεώδες της αυτοσυγκράτησης ) Η πνευματική αφύπνιση που αναδύεται από 

τη γνώση της ενότητας που διέπει τα πάντα, συνυφαίνεται με την προσωπική υπεροχή του 

Ομηρικού ήρωα, και η προσφορά κατευθύνεται στην υπεράσπιση του κοινού: Όσοι σκοτώνονται 

στη μάχη αξίζουν τιμή, και ο θάνατος για εκείνους που πεθαίνουν για ένα υψηλότερο σκοπό είναι 

συνυφασμένος με μεγαλύτερες αμοιβές...(απόσπ.103L/24DK, απόσπ.105L/25DK). Ταυτόχρονα, το 

σύμπαν, καθρεπτίζεται στην δομή του χαρακτήρα, και η πολιτική κοινότητα, διέπεται από τον ίδιο 

θεϊκό μοναδικό νόμο όπου κυβερνάται η σοφή η άριστη ψυχή. Είναι κοινός για όλους, ο λόγος της 

τάξης του κόσμου, όπως ο νόμος της πόλης, (απόσπ.7L/2DK, απόσπ.131L/114DK) και οι οποίοι 

αποκαλύπτονται στο βάθος της ανθρώπινης ψυχής!      

 Η αυτογνωσία συμπίπτει με την Γνώση της κοσμικής τάξης, (απόσπ. 66L/45DK, 

απόσπ.97L/101D, απόσπ.131L/114DK, απόσπ.99L/116DK ) και η καταξίωση του εαυτού, 

βασίζεται στα κοινά: Οι άριστοι επιλέγουν με γνώμονα το “ξυνόν.”: η  ομολογία της αφανούς 

αδιατάρακτης Ενότητας του Παντός.  .(απόσπ.103L/24DK) όσοι σκοτώνονται στη μάχη, τους 

τιμούν θεοί και άνθρωποι. (απόσπ.102L/29DK) από όλα τα πράγματα, οι άριστοι προτιμούν την 

αιώνια δόξα των θνητών... 

 Το ένα, ανταλλάσσεται με όλα. (απόσπ.42L/90DK). 

 Στον Ηράκλειτο, οι αρχές ανάμεσα στον “νόμο” και στην “φύση” (οι οποίες έρχονται σε 

αντιπαράθεση στη γενιά τον σοφιστών, όπου η “φύσις” εναντιώνεται στην σύμβαση)  ενοποιούνται. 

Η ενοποιητική αρχή της πολιτικής κοινωνίας, ο νόμος, εκπηγάζει από την λογική τάξη της φύσης 

που ενώνει τον κόσμο. (απόσπ.131L/114DK) 

Ως εκ τούτου, ο ανθρώπινος νόμος, διέρχεται και διέπεται από από τον κοσμικό νόμο.
20

      

 Το βιβλίο του Ηρακλείτου, δεν σώθηκε.
21

 Ο Ηράκλειτος ενώ έζησε σε μια εποχή όπου ο 

προφορικός λόγος κυριαρχεί, γίνεται γνωστός μέσα από την εμβέλεια του γραπτού λόγου του.  

Έχουν σωθεί 160 αποσπάσματα του έργου του,(έκδοση Lebedev, ενώ 137 στην έκδοση DK) εκ των 

οποίων, δώδεκα περίπου, θεωρούνται αμφίβολα.
22

 

                                                 
19   Χαρακτηριστική η αναφορά για τον Θαλή, Αριστοτέλη Περί Ουρανού Β 13,294α 28 κ.ε.  ):  “κατά τον Θαλή η γη  

“ακουμπά στο νερό” και “ καθώς είναι πλωτή, μένει στην επιφάνεια όπως ακριβώς ένα ξύλο, ή κάτι τέτοιο”. 

Φυσικά, όπως αναφέρει και ο Ρούσσος η κοσμολογία του Θαλή “ενσαρκώνει μια ουσιώδη διαφορά από τις τότε, 

ερμηνείες του κόσμου”(...)”τώρα το νερό παύει να είναι θεός και αναγνωρίζεται μόνο ως φυσικό σώμα”   αναφ. 

Ρούσσο, Α, ο.π, σ σ 108,109 

20 Kahn, ο.π σσ.35-47 

 

21 Όπως όλοι οι Έλληνες πεζογράφοι πριν τον Ηράκλειτο, και όπως όλα τα φιλοσοφικά   λογοτεχνικά ρεύματα πριν 

τον Πλάτωνα. Kahn ο.π, σ.26   

22 Όπως ο Guthrie παρατηρεί, μέσα από την γλώσσα των εικόνων οι οποίες διαποτίζουν τις προτάσεις του 

Ηρακλείτου, αναδύεται μια ομοιότητα με τις παραβολές του Χριστού· όσον αφορά τις ποικίλες ερμηνείες που 

επιδέχονται, “όσες και τα απομονωμένα κείμενα της Βίβλου” στα σχετικά κηρύγματα· διευκρινίζοντας  φυσικά ότι 

δεν τίθεται θέμα στη σύγκριση της θεωρίας ή στο νόημα.    

      Έτσι, φέρνει ως παράδειγμα, εκφράσεις όπως: “Ὁ εὑρὼν τὴν ψυχὴν αὐτοῦ ἀπολέσει αὐτὴν” (Ματθ.Ι,39) 
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2.3  Επιρροές  στους  αρχαίους συγγραφείς 
 

 

 

Ως ο γνωστότερος αντιπρόσωπος της ηρακλείτειας σκέψης στην αρχαία εποχή, αναφέρεται ο 

Κρατύλος του 5ου αι, του οποίου η σκέψη σχολιάζεται από τον Αριστοτέλη (Μετά τα Φυσικά 

1010α11). Είναι αξιοσημείωτο, ότι αναφέρεται ως δάσκαλος του Πλάτωνα, κάτι που μοιάζει να 

υπαινίσσεται ο Αριστοτέλης λέγοντας ότι η Πλατωνική σκέψη έχει δεχτεί επιδράσεις από τον 

Ηράκλειτο... 

 Και ο Πλάτωνας και ο Αριστοτέλης, οι οποίοι ασκούν την μεγαλύτερη επίδραση στον 

αρχαίο κόσμο, από τους άλλους σχολιαστές ή οπαδούς του Ηρακλείτου,  ερμηνεύουν τον Εφέσιο 

μέσα από την οπτική γωνία της ανάγνωσής τους. Ο Πλάτωνας εστιάζει στο δόγμα της καθολικής 

ροής, αλλά αφαιρεί από το βάθος του Εφέσιου, την κεντρική ιδέα της Ενότητας.
23

 Καθώς είναι 

μονόπλευρες, οι αναφορές του συνήθως στερούνται αντικειμενικής ιστορικής κρίσης, και 

συνυφαίνονται με διάθεση  ψυχαγωγική. 
24

  

 Οι κρίσεις του Αριστοτέλη στον Ηράκλειτο διαμορφώνονται από την αντίληψή του ότι 

σύνολη η προσωκρατική φιλοσοφία είναι η πρόοδος προς τη δική του ανακάλυψη των πρώτων 

αρχών.
25

   

Ο Αριστοτέλης αναλύει κριτικά τον Ηράκλειτο, -όπως και τους παλαιότερους στοχαστές,-και  τον 

ερμηνεύει ως υλιστικό μονιστή.   

O τελευταίος μαθητής του Αριστοτέλη, ο Θεόφραστος, θα μας δώσει μια συνολική περιγραφή του 

Ηρακλείτειου δόγματος, όπως  εκείνος το ερμηνεύει, στη δοξογραφική μελέτη Φυσικαί  Δόξαι·  
το πρώτο έργο ιστορίας της φιλοσοφίας στην ελληνική λογοτεχνία, τις Γνώμες των φυσικών. 

26
 

                                                                                                                                                                  
σε σχέση με το ηρακλείτειο ύφος του αποσπάσματος 77L/21DK.  Στο Μ Η,18 “Ὀφθαλμοὺς ἔχοντες οὐ 

βλέπετε, καὶ ὦτα ἔχοντες οὐκ ἀκούετε; καὶ οὐ μνημονεύετε;” (σχετικά με τα αποσπάσματα 

10L/(19DK),9L/(34DK),2L/(1DK) του Ηρακλείτου ) , για να μεταφέρει την ουσία του μηνύματός του – που είναι η 

απάντηση στο ερώτημα: “Τί είναι η Βασιλεία του Θεού;”  O Iησούς, κάνει ελεύθερη χρήση του συμβόλου και της 

σύγκρισης: Είναι σαν κόκκος συνάπεως, σα σπόρος σπαρμένος σε διαφορετικά είδη εδάφους, σαν προζύμι στο 

ψωμί, ή σαν κρυμμένος θησαυρός, ή σαν κερί: ή, σκεφθείτε, έναν αφέντη με ανεπαρκή υπηρέτη, ένα αμπέλι που το 

κατέλαβαν εγκληματίες, έναν άνδρα που προσλαμβάνει εργάτες, χρήματα που δίνονται προς φύλαξη, ένα γαμήλιο 

συμπόσιο, παρθένες με τους λύχνους τους. Παρόμοια ο Ηράκλειτος, για να κοινωνήσει την καινούργια του ιδέα για 

τις διεργασίες της φύσης και τη σύσταση των πραγμάτων, βρίσκεται αναγκασμένος να πει: Σκεφθείτε τη φωτιά, την 

κατασκευή ενός τόξου ή μιας λύρας, τον πόλεμο, ένα ποτάμι, ένα δρόμο (που είναι ο ίδιος δρόμος που σας φέρνει 

από το βορρά προς το νότο ή από το νότο προς το βορρά), το θαλασσινό νερό (στοιχείο ζωής για τα ψάρια, θάνατος 

για τους ανθρώπους), το ίχνος του μολυβιού ενός συγγραφέα, που είναι ίσιο και στραβό ταυτόχρονα, ένα χειρουργό 

που προκαλεί οξύ πόνο για να θεραπεύσει τον πόνο. (αποσπάσματα 37L/30DK, 29L/51DK, 50L/60DK, 95L/61DK, 

113L/59DK, 111L/58DK) 

     Η διδασκαλία του Ηρακλείτου, λέει ο  Guthrie, δεν είναι κάτι “ουσιαστικά απερίγραπτο” όπως το θρησκευτικό 

μήνυμα του Ιησού, όμως ήταν κάτι τόσο καινοφανές στην εποχή του, ώστε δεν ήταν εύκολο να εκφραστεί, 

ξεπερνώντας τις δυνατότητες της γλώσσας. Και αυτό κάνει αναπόφευκτη την καταφυγή σε ποικιλία συμβόλων. Και, 

“αν  έχουμε αυτιά για να ακούσουμε”  την μοναδική αλήθεια πίσω  από τη παραβολή.    (αναφ. Guthrie ο.π σσ 

224,225)            

23 κ. Α. Λέμπεντεφ, ο.π.  

24 G.S.Κirk-J.E.Raven-M.Schofield ΟΙ ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΟΙ ΦΙΛΟΣΟΦΟΙ εκδ:Μ.Ι.Ε.Τ, Αθήνα 2006, σ.19 

25 K.R.S ο.π, σ19 (ιδιαίτερα ο Αριστοτέλης θεωρεί ότι η πρώιμη φιλοσοφία, καταλήγει στις δικές του ιδέες περί αιτίου 

και αιτιατού).  

26 Το έργο του περιπατητικού  φιλόσοφου Θεόφραστου (μαθητή του Αριστοτέλη) έχει χαθεί, αλλά χωρίο από τις 

σχετικές ενότητες, μαζί με παραφράσεις από αποσπάσματα που έχουν σωθεί, πολύ κοντινές στην αλήθεια, τα 

βρίσκουμε στο έργο του Διογένη Λαέρτιου, στο βιβλίο Βίος Ἡρακλείτου ΙΧ7-11. (αναφέρεται Kahn, ο.π σ.27). Ο 

Θεόφραστος, έγραψε την ιστορία της προγενέστερης φιλοσοφίας από τον Θαλή εώς τον Πλάτωνα, συμβάλλοντας 

έτσι στην ολοκλήρωση του Αριστοτέλειου εγκυκλοπαιδικού προγράμματος. (όπως μας πληροφορεί ο Τσέλλερ, (ο.π, 

σ.7), ήταν καταγεγραμμένο κατά προβλήματα: αρχές, θεότητα, κόσμος, μετέωρα, ψυχολογία, φυσιολογία). Έγραψε 
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Είναι πολύ σημαντικές για εμάς οι γνώμες (Δόξαι ή τα ἀρέσκοντα ή δόγματα) των φιλοσόφων, η 

“δοξογραφική γραμματεία” όπως ονομάζεται η αναγραφή τους από δεύτερο ή τρίτο χέρι. Ο 

Αριστοτέλης ξεκίνησε ετούτη τη μαρτυρία στα συγγράμματά του, κυρίως στη Μεταφυσική,  όπου 

μέσα από την ανασκόπησή όσων ειπώθηκαν από τους προγενέστερούς του στοχαστές,  παρουσιάζει 

τη δική του διδαχή.    

 Η Ηρακλείτεια σκέψη ανιχνεύεται  ακόμη, στα αποσπάσματα του Δημοκρίτου, και μάλιστα 

πολλά από αυτά μοιάζουν να απαντούν σε δηλώσεις του Ηρακλείτου. 

Πιθανόν την ίδια χρονική περίοδο, η διατριβή του Ιπποκράτη  Περί Διαίτης
27

 , δείχνει να μιμείται το 

το Ηρακλείτειο στυλ, ιδιαίτερα το αντιθετικό ύφος του. 
28

 

 Στην ελληνιστική περίοδο, το ενδιαφέρον για τον Ηράκλειτο, είναι αμείωτο. Αναφέρουμε 

κάποιους από τους αρχαίους συγγραφείς, όπου μέσα στο έργο τους βρίσκουμε αυθεντικά 

                                                                                                                                                                  
σύμφωνα με τον κατάλογο του Διογένη Λαέρτιου δεκαέξι ή δεκαοχτώ βιβλία: Φυσικαί Δόξαι (κατά τὸν Lebedev  

καὶ τὸν Mansfeld, αὐτὸς εἶναι ὁ  σωστὸς ὄρος, καὶ όχι Φυσικῶν Δόξαι), τὰ  οποία συνοψίστηκαν σε δύο 

τόμους, και μόνο το τελευταίο Περὶ αἰσθήσεως έχει σωθεί στο μεγαλύτερο μέρος του. Ομως ο Συμπλίκιος, έσωσε 

σημαντικά αποσπάσματα από το πρώτο βιβλίο Περὶ ὑλικῶν ἀρχῶν (δες υπ.19). Στον αρχαίο κόσμο, το έργο του 

Θεόφραστου είναι η πιο αξιόπιστη μαρτυρία, και η κύρια πηγή πληροφοριών,καθώς οι μετέπειτα συλλογές ,  

γνώμες”. (δόξαι, αρέσκοντα ή placita) αντλούν από τη Θεοφράστεια Δοξογραφία.  

        Την επιτομή από το έργο του Θεόφραστου, την έκανε τον πρώτο μισό του 1ου αι,πΧ ένας συγγραφές από τον 

χώρο του στωικού Ποσειδωνίου, όπου ονομάστηκε αργότερα   Vetusta Placita , και αποτελεί στη συνέχεια τη πηγή 

στο Placita Philosophorum, (100μΧ). Από αυτήν πηγάζουν οι δυο σωζώμενες επιτομές, “Περί των αρεσκοντων 

φιλοσόφοις φυσικών δογμάτων” που σύμφωνα με την γνώμη του Τσέλλερ λανθασμένα αποδίδεται στον Πλούταρχο, 

και η επιτομή του Ιωάννη Στοβαίου, στο 1ο βιβλίο των Εκλογών. (5ος μΧ). 

             Το δεύτερο συγγραφικό είδος το οποίο ανήκει εδώ είναι οι βιογραφίες τῶν φιλοοσόφων, όπου ξεκινά από 

τον μαθητή του Αριστοτέλη Αριστόξενο τον Ταραντίνο, ο οποίος κλίνει στους Πυθαγόρειους. Ένα μεγάλο μέρος 

από τα συγγράμματα αυτού του είδους, αφορά το ανεκδοτικό και παραδοσιακό, και δε λείπουν οι  προσωπικές 

κακοβουλίες, σε αντίθεση με τους Αλεξανδρινούς λόγιους οι οποίοι πασχίζουν να συγκεντρώσουν αρχειακές 

πληροφορίες·  όπως ο Καλλίμαχος ο Κυρηναίος  με τον “τεράστιο κατάλογό του” Πίνακες τῶν ἐν πάσῃ παιδεία 

διαλαμψάντων καὶ ὢν συνέγραφον 120Β . Σε αυτόν οι φιλόσοφοι αποτελούν ιδιαίτερο τμήμα και από εδώ 

πηγάζουν οι κατάλογοι συγγραμμάτων που μας φύλαξε ο Διογένης Λαέρτιος.  

              Μια τρίτη ομάδα συγγραμμάτων, πραγματεύονται τις φιλοσοφικές σχολές, είτε σχετικά με τη θέση τους 

αντίκρυ στα βασικά φιλοσοφικά προβλήματα είτε την εξωτερική τους ανάπτυξη και την ιστορική τους 

αλληλεξάρτηση. Στη πρώτη κατηγορία ανήκουν αυτοί που έγραψαν για τις φιλοσοφικές κατευθύνσεις,  “Περὶ τῶν 

κατὰ φιλοσοφίαν αἱρέσεων”  Κλειτόμαχος 2ος αι.πΧ,  ο στωικός Άρειος Δίδυμος· στη δεύτερη όσοι έγραψαν 

πραγματείες με τον τίτλο Διαδοχαὶ τῶν φιλοσόφων, τις οποίες ξεκίνησε ο Σωτίων ο Αλεξανδρεύς, (200-170πΧ) ο 

οποίος παραδεχότανε δυο παράλληλες σειρές, μια ιωνική, από τον Θαλή ως τη Μέση Ακαδημία και τον Χρύσιππο, 

και μια ιταλική, από τον Πυθαγόρα και τους Ελεάτες στους Ατομικούς, φτάνει στους σοφιστές, στη Σκέψη και στον 

Επίκουρο.  

      Όμως, λέει ο Τσέλλερ, “δουλεύοντας έτσι, ξεγελιόταν και μετέφερε άκριτα  τις συνθήκες που παρουσίαζαν οι 

σχολές τον τέταρτο και τρίτο αι., στις παλαιότερες, ιδιαίτερα στην προσωκρατική εποχή”. Έπειτα, για να συνδέσει 

τις σχολές τη μια με την άλλη, “σοφίζονταν” μαθητική σχέση ανάμεσα στον ιδρυτή μιας σχολής και σε ένα μέλος 

της παλαιότερης. Σε αυτήν τη σειρά ανήκει και ο Φιλόδημος από τα Γάδαρα, 1ος αι.πΧ. Από την γραμματεία του 

Σύνταξις τῶν φιλοσόφων διατηρήθηκαν τα κεφάλαια για τους Ακαδημικούς και τους Στωικούς, καθώς κι ο 

Διοκλής από τη Μαγνησία, που την πραγματεία του με τον τίτλο Ἐπιδρομὴ τῶν φιλοσόφων  το λιγότερο σε 

περίληψη, την χρησιμοποίησε ο Διογένης Λαέρτιος. Παρόλο την ύπαρξη αυτών των “παρακατιανών” στοιχείων, η 

συγγραφή του Διογένη, περιέχει  πολύτιμες πληροφορίες.  (αναφ. Τσέλλερ, ο.π, σσ 7,8 ) 

 

27  Περί Διαίτης Ι.5-24,  Ο Kahn (ο.π, σ25, υποσ:14) αναφέρει ότι η πρώιμη (προ-πλατωνική) χρονολόγηση του Περί 

Διαίτης , για την οποία διαφωνεί στο Anaximander (σ.189,σημ.2),επιβεβαιώνεται από το R.Joly, Recherchers sur la 

traite pseudo-hippocratique “Du Regime” (Parisi,1960),σ209. Όμως ορισμένοι ακαδημαϊκοί φιλόσοφοι, (εκ των 

οποίων ο West,σ. 122) συνεχίζουν να αποδίδουν την γραμματεία στα μισά του τετάρτου αιώνα. Αυτό θα έδειχνε, 

μεγαλύτερη επιρροή του ύφους του Ηρακλείτου, όπως στην κατά πολύ μεταγενέστερη “ιπποκρατική” πραγματεία 

Περὶ τροφῆς (DK22C2) 

28 Kahn, o.π. σσ 26,27  
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αποσπάσματα του Ηρακλείτου, και τα οποία θα εξετάσουμε, στα ανάλογα εδάφια της παρούσας 

εργασίας.  

Στον 3ο αι.πΧ, ο Ζήνων, ιδρυτής της Στωικής σχολής, αυξάνει στο ζενίθ την επιρροή του 

Ηρακλείτου μαζί με τον διάδοχό του Κλεάνθη, ο οποίος γράφει τέσσερα βιβλία για τον Ηράκλειτο 

Ο Ηρακλείδης ο Ποντικός, σύγχρονος του  Αριστοτέλη και συνεργάτης του Πλάτωνα, έγραψε 

τέσσερα βιβλία για τον Ηράκλειτο.  
29

       

Οι Στωικοί, θα αντιληφθούν τον Ηράκλειτο, μέσα από το πρίσμα του δικού τους συστήματος,    

όμως ταυτόχρονα είναι εκείνοι που μελετούν σε βάθος του έργο του, είναι “οι πραγματικοί 

Ηρακλείτειοι της αρχαιότητας”
30

   

 Κριτικά συγγράμματα του πλατωνικού φιλόσοφου Πλούταρχου, τον ύστερο πρώτο αι.μΧ, 

των Χριστιανών πατέρων Κλήμης  Αλεξάνδρειας και Ιπόλλυτος Ρώμης
31

, 2οαι.μΧ, καθώς και  

του Ωριγένη της Αλεξάνδρειας
32

 και του Πορφύριου
33

. Ακόμη, ο σκεπτικός φιλόσοφος Σέξτος ο 

Εμπειρικός
34

 τέλη του 2ου αι.μΧ, και όπως είδαμε ο ΔιογένηςΛαέρτιος
35

 3ος αι.μΧ, ο 

                                                 
29 (Κahn ο,π σ.27) Ίχνη αυτών των βιβλίων δεν έχουν σωθεί, όμως οι ενότητες που σώθηκαν  Υμνος εις Δία, περιέχουν 

λεπτομερείς επαναλήψεις φράσεων του Ηρακλείτου.    

30 Απέναντι στον Kahn και σε όσους υποστηρίζουν αυτήν την άποψη, στέκονται οι αντίπαλες θέσεις των φιλοσόφων 

οι οποίοι αγνοούν ως νοθευμένα, οποιαδήποτε αποσπάσματα ή άλλα παραθέματα προέρχονται από Στωική πηγή, 

θεωρώντας τα ως Στωική παρερμηνεία, εξαιτίας της ανάγκης των Στωικών να προσαρμόσουν τον Ηράκλειτο στο 

δικό τους σύστημα.  

      Οι στωικοί, οι σκεπτικοί, ίσως κι οι κυνικοί, επαναλαμβάνουν τον Εφέσιο και μετατρέπουν ως δικές τους 

κάποιες σκέψεις του.  (αναφ. Αξελός, σ. 276) 

31  Με τους εκκλησιαστικούς πατέρες Κλήμεντα και Ιππόλυτο, ο Ηράκλειτος μπαίνει στον Μεσαίωνα, στο Βυζάντιο 

και στη Δύση (αναφ. Ρούσσος Β΄, σ.44) Ο Ιουστίνος ο Μάρτυρας τον δηλώνει χριστιανό. (αναφ. Αξελός, σ. 276) 

     Κλήμης ο Αλεξανδρεύς: ευρυμαθής, ιδρυτής της Κατηχητικής Σχολής, χρησιμοποίησε την γνώση και την ικανή 

μνήμη του,) στις συγκρίσεις του ανάμεσα στην ειδωλολατρεία και τον Χριστιανισμό· χρησιμοποιώντας για τον 

σκοπό αυτόν παραθέματα από Έλληνες φιλοσόφους και λογοτέχνες (κυρίως στον Προτρεπτικό και στο έργο του 

Στρωματεὶς  όπου αποτελείται από εννέα βιβλία)   Ο Ιπόλλυτος, θεολόγος στην Ρώμη: έγραψε 9 βιβλία με τίτλο 

Έλεγχος κατά πασών των αιρέσεων, όπου επιτέθηκε στις χριστιανικές αιρέσεις ως αναβιώσεις της ειδωλολατρικής 

φιλοσοφίας. Η αναφορά του στον Ηράκλειτο, στηρίζεται στον σκοπό  να αποδείξει ότι η αίρεση των Νοητικών, 

πηγάζει από την θεωρία του Ηρακλείτου, για την σύμπτωση των αντιθέτων. (αναφέρεται K.R.S, ο.π, σ.18) Ακόμη, 

οι K.R.S , σ.22, αναφέρουν ότι,το πρώτο βιβλίο του Ἱππολύτου Ἔλεγχος κατὰ πασῶν τῶν αἱρέσεων, η 

βιογραφική δοξογραφία, τα λεγόμενα Φιλοσοφούμενα, (τα οποία άλλοτε αποδίδονταν στον Ωριγένη), και το οποίο 

πραγματεύεται ξεχωριστά τους κυριότερους φιλόσοφους, αντλεί από διαφορετικές βιογραφικές πηγές και συνόψεις· 

και ότι, οι ενότητες που αναφέρονται σε κάποιους από τους προσωκρατικούς φιλοσόφους, μεταξύ των οποίων και ο 

Ηράκλειτος, βασίζονται σε μια ασήμαντη βιογραφική σύνοψη και δεν έχουν μεγάλη αξία, σε αντίθεση με εκείνες 

που αναφέρονται  στην β' ομάδα φιλοσόφων.  

      Αντίθετα, ο Kahn όπως και ο κ.Λέμπεντεφ, υποστηρίζουν ότι οι πιο πιστές στο πρωτότυπο περικοπές και οι πιο 

πολλές, βρίσκονται στο έργο αυτών των δύο Χριστιανών συγγραφέων, (και του Ιππολύτου)·  επίσης,  το βιβλίο του 

Ηρακλείτου ήταν διαθέσιμο στην αρχική του μορφή, στην εποχή του Πλουτάρχου και του Κλήμη, οι οποίοι έχουν 

αποστηθίσει και παραθέτουν χωρία από μνήμης, όπως το ίδιο συμβαίνει και στον Πλωτίνο και Μάρκο Αυρήλιο, 

(2ος και 3ος αι.μΧ αντίστοιχα. ) Από αυτό συνάγεται ότι το βιβλίο πρέπει να ήταν μικρό.    (αναφέρεται Κahn, o.π 

σ.28-29) 

32 Ο Ωριγένης μας λέει ότι τα αποσπάσματα που παραθέτει είναι από το έργο του  Κέλσου, παγανιστή φιλοσόφου και 

έχουν διατηρηθεί κατά λέξιν.  (αναφέρεται Kahn, o.π, σ.29)   

33 ο Πορφύριος έχει ως πηγή τον νέο-Πυθαγόρειο Νουμήνειο.(αναφέρεται Kahn, o.π, σ.29)   

34  Ο Σέξτος ο Εμπειρικός,  σκεπτικός φιλόσοφος και γιατρός, στηρίζεται κυρίως σε ελληνιστικές πηγές. (επιτομές και 

βιογραφίες) 

35 Ο Διογένης Λαέρτιος, ιστοριογράφος της φιλοσοφίας της αρχαιότητας, πιθανόν 3ο αι.μΧ, γράφει το έργο του με 

δέκα βιβλία, τα οποία έχουν θέμα τους την ζωή διάσημων φιλοσόφων, βασισμένο σε ελληνιστικές πηγές, με τον 

τίτλο  Βίοι καὶ γνῶμαι τῶν ἐν φιλοσοφία εὐδοκιμησάντων καὶ τῶν ἑκάστη αἱρέσει ἀρεσκόντωνεν 

ἐπιτόμῳ συναγωγὴ. Στηρίζεται κυρίως σε ελληνιστικές πηγές.  Χρησιμοποιεί στοιχεία από διαθήκες, επιστολές 

(όχι πάντα γνήσιες), δικαστικά έγγραφα ,λογοτεχνικά στοιχεία, δοξογραφικές συλλογές, επιμέρους συγγραφές για 

τους φιλοσόφους και τις αἱρέσεις τους, στα οποία περιέχονται τα βασικά σημεία της διδασκαλίας της κάθε 

αίρεσης.(αναφέρεται από Γεωργούλης Κων/νος Δ, “Σημειώματα εις Διογένην τον Λαέρτιον”, Πλάτων, 5 (1953), 

σσ.171-173)   
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νεοπλατωνικός Πλωτίνος
36

,3ος αι.μΧ, καθώς και ο Ιωάννης Στοβαίος 
37

, ανθολόγος του 5ου.αι.μΧ, 

ο νεοπλατωνικός Συμπλίκιος, 6ος αι.μΧ
38

, είναι οι γνωστότεροι αρχαίοι συγγραφείς μέσα από τα 

έργα των οποίων συλλέγουμε  τα θραύσματα του βιβλίου του Ηρακλείτου.  

 

 

2.4 Η εγκυρότητα των πηγών 
 

 

 
Είναι σημαντικό να γνωρίζουμε ότι τα άμεσα παραθέματα τα οποία παραδίδονται σε εμάς  από έναν 

αρχαίο συγγραφέα, δεν σημαίνει ότι αυτός έχει άμεση αντίληψη του έργου·  συχνά δεν έχει 

διαβάσει το πρωτότυπο· αλλά ως υποκατάστατο χρησιμοποιούνται επιτομές και ανθολογίες, 

ιδιαίτερα μετά την ίδρυση της Αλεξάνδρειας. 
39

  

 Οι πληροφορίες μας προέρχονται από αποσπάσματα, παραφράσεις, και αναφορές της 

ύστερης λογοτεχνίας, “σε ό,τι απομένει από το πέρασμα του αρχαίου πολιτισμού, και την 

καταστροφή των παπύρων στις βιβλιοθήκες”.  

Κάθε εποχή και τόπος, κάθε φιλοσοφικό ρεύμα, θα προσδώσει στον Ηράκλειτο την δικής της 

ερμηνεία, μέσα από το θεωρητικό πλαίσιο των συγγραμμάτων της.  Μέσα από τις νέες γνώσεις, και 

το δικό της πνευματικό υπόβαθρο.  

 Όπως εύστοχα ο Κahn το θέτει, ακόμη και ο επόμενος οξυδερκής αναγνώστης, θα είναι μια 

καινούργια επιχείρηση ανάδειξης στο φως, του αυθεντικού Ηρακλείτου.   

Ακόμη και οι ερευνητές και σχολιαστές του Εφέσιου, στην σκέψη των οποίων θα  σκύψουμε, 

προκειμένου να διαφωτίσουμε το ζήτημα της εκπύρωσης, αντανακλούν, ως ιστορικά όντα, μια 

συγκεκριμένη οπτική θέασης του κόσμου 
40

, στο πλαίσιο της δικής τους εποχής και του εκάστοτε 

τόπου, και η ερμηνεία τους, συνίσταται σε αυτές τις παραμέτρους, ευμετάβλητες στο ρου της 

εξελισσόμενης πνευματικής κατάστασης.     

 Από την εποχή του Κρατύλου και του Πλάτωνα όπου τονίζεται το δόγμα της ρευστότητας, 

ως την εποχή των Πατέρων της χριστιανικής εκκλησίας, οι οποίοι εντυπωσιάζονται  από τον 

                                                                                                                                                                  
      Οι επιλογές των παραθεμάτων στον Διογένη ανήκουν στο βιβλίο του για τον Ηράκλειτο, ο οποίος ονομάζεται : 

Βίος Ηρακλείτου,(ΙΧ 1-2). Οι KRS, αναφέρουν, ότι όπως και στην περίπτωση του Ιππόλυτου, οι ιδέες του Διογένη 

για τον κάθε στοχαστή πηγάζουν από δυο διαφορετικές αναφορές · την πρώτη “κεφαλαιώδη”, (όπως την ονόμαζε ο 

Διογένης), η οποία ισχυρίζονται οι ΚRS βασίζεται σε μια ανάξια βιογραφική πηγή, όπως του Ιππόλυτου, και αφορά 

την πρώτη κατηγορία φιλοσόφων, ενώ η “επι μέρους ή λεπτομερής έκθεση,” (η δεύτερη) βασίζεται σε μια 

περισσότερο αξιόπιστη και πληρέστερη επιτομή, όπως εκείνη του Ιππόλυτου της δεύτερης ενότητας.        

36 Ο Πλωτίνος και άλλοι μεταγενέστεροι νεοπλατωνικοί, συμπεριλαμβάνουν στα έργα τους αποσπάσματα του 

Ηρακλείτου, αλλά δεν τους ενδιαφέρει η ακριβή αντιγραφή. (Αναφέρεται Κahn,ο.π σ28) 

37 Ιωάννης Στοβαίος: ανθολόγος του 5ου αι.μΧ, συγγράφει το ἀνθολόγιό του,όπου αναφέρει  διδακτικά εδάφια με 

έμφαση στα ηθικά αποφθέγματα, από την ελληνική γραμματεία. Κύριες πηγές του Στοβαίου, εγχειρίδια και 

επιτομές της αλεξανδρινής περιόδου. (αναφέρεται ΚR.S, o.π, σ 18)   

38 Συμπλίκιος: Σχολιαστής των Αριστοτελικών συγγραμμάτων, μας προσφέρει μακροσκελή ακριβή παραθέματα από 

τους προσωκρατικούς,  διότι στα σχόλιά του για τα “Φυσικά” και το “Περὶ Οὐρανοῦ” του Αριστοτέλη, μεταφέρει 

τα ίδια τα λόγια τους, προκειμένου να παρουσιάσει τις απόψεις του Αριστοτέλη  για τους προγενέστερους 

φιλοσόφους. 

      Ακόμα, ο Συμπλίκιος αντέγραψε αποσπάσματα από το έργο του Θεοφράστου  Περὶ ὑλικῶν ἀρχῶν, στα 

σχόλιά του για τὰ Φυσικὰ   του Αριστοτέλη.  

39 K.R.S ο,π σ.19 

40  Χαρακτηριστικά, βλέπουμε για τον Diels, το σημείο θέασης του κόσμου είναι εκείνο του ύστερου 19ου, αι, για τον 

Reinhardt μια ή δυο γενιές αργότερα, για τον Κahn, το δεύτερο μισό του  εικοστού...    Κahn ο.π, σ. 23,30,35, 124, 

       Σ' αυτήν την αντίληψη  οδηγεί και το χαοτικό μοντέλο ταξινόμησης  των αποσπασμάτων κατά Diels, δηλαδή 

κατά αλφαβητική σειρά, σύμφωνα με το όνομα του συγγραφέα στο έργο του οποίου αναφέρεται.'Έτσι ο 

Θεόφραστος πιθανολογεί ότι δεν υπήρξε  βιβλίο.  
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“Λόγο” , τον οποίο θέλουν να εφαρμόσουν στην “αρχή της δημιουργίας του Θεού”.   

Και όπως προαναφέραμε, οι Στωικοί θα επιχειρήσουν και εκείνοι να προσαρμόσουν το ηρακλείτειο 

δόγμα στην δική τους σκοπιά, ή να αναπτύξουν την δική τους ερμηνεία, βάση αυτού.  

 Οι αρχαίοι συγγραφείς, κάνουν επιλογές χωρίων, και αναφέρουν τον Ηράκλειτο, για 

συγκεκριμένους λόγους.  

Και ενώ ο Θεόφραστος  η κύρια πηγή μαρτυρίας στον αρχαίο κόσμο, είναι επηρεασμένος από τον 

Αριστοτέλη, δεν μπόρεσε να κατανοήσει το κλίμα και τις πνευματικές ανησυχίες της 

προγενέστερης περιόδου, αλλά ούτε το υπαινικτικό και σκόπιμα ασαφές ύφος του Ηρακλείτου, και 

τα λογοτεχνικά σχήματα που  το συνθέτουν, παρερμηνεύοντας το  ως κείμενο του οποίο ο 

συγγραφέας του   πάσχει από μελαγχολία, και υπονοώντας ότι  έχει αφήσει το έργο του ημιτελές. 

 Μέσα από αυτές τις παραμέτρους τις οποίες πολύ συνοπτικά αναφέραμε, τίθεται το ζήτημα 

της αξιοπιστίας της Αρχαίας μαρτυρίας· δηλαδή η πίστη πολλών σύγχρονων ερευνητών, ότι η 

αρχαίοι συγγραφείς δεν έχουν τεκμήρια για την σκέψη του Ηρακλείτου περισσότερα από ότι έχουν 

φτάσει στα χέρια μας· ως εκ τούτου την  Αριστοτέλεια ή Θεοφράστεια ερμηνεία χρειάζεται να 

επιβεβαιώσει το γνήσιο ηρακλείτειο απόσπασμα, αυτό ακριβώς που έχουμε μπροστά μας ως 

αναγνώστες, τώρα. Μία θέση, σύμφωνα με την  οποία γινόμαστε ανεξάρτητοι μελετητές του 

Ηρακλείτου σε κάθε εποχή, αφού μόνο τα ίδια τα κείμενα του στοχαστή, καθίσταται η έγκυρη  

πηγή  της κατανόησής μας.  

Αυτό το ζήτημα, αποδεικνύεται μέγιστο, καθώς εξωθεί την αμφιβολία για την αρχαία μαρτυρία στα 

ακρότατα σημεία, φτάνοντας ακόμη στο να χρησιμοποιήσει την αρχαία ερμηνεία, ως απόδειξη 

ψευδούς ερμηνείας! (το “επιχείρημα”  της μαρτυρίας, στην αποφατική του σημασία )  
41

  

  

 

 

                                      

                                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
41 K.R.S ο,π σ.23 
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2.5   Το γλωσσολογικό ύφος  

 

 
 Η κατανόηση των Ηρακλείτειων σωζόμενων αποσπασμάτων, χρειάζεται από εμάς, μια 

βαθύτερη αντίληψη του γλωσσολογικού ύφους του Ηρακλείτου· την κατανόηση του ποιητικού 

τόνου στο γράψιμό του· μια διάσταση η οποία διαφεύγει από τον Θεόφραστο, και η οποία τον 

εξοβελίζει στο να αντιληφθεί ως αποσπασματική- ημιτελή τη γραφή του Εφέσιου, ακριβώς εκεί που 

το ποιητικό ύφος αξιώνει την σιωπή και την αφαίρεση. 

 Ο Kahn, συγκρίνει τη Δομή στο έργο του Ηρακλείτου, με εκείνη του Αισχύλου στην 

Ορέστεια, και του Πινδάρου, όσο αφορά στην δραματική αποκάλυψη της αλήθειας βήμα-βήμα 

μέσα από το φαινόμενο της αντήχησης. 

Θεωρεί, ότι είναι πολύ σημαντική παράμετρος στην ερμηνεία και την κατανόηση του ηρακλείτειου 

έργου τόσο η ταξινόμηση των αποσπασμάτων, όσο και το λογοτεχνικό ύφος της Ηρακλείτεια 

έκφρασης.   

 Ακόμη, είναι ουσιαστικό, για τον εκάστοτε ερευνητή, η δημιουργία ενός νοηματοδοτημένου 

πλαισίου ερμηνείας με υπόβαθρο την φιλοσοφική σκέψη του Ηρακλείτου όπως αναδύεται μέσα 

από τον γλωσσολογικό τύπο των αποσπασμάτων και την εν γένει λογοτεχνική δομή τους,  και όχι η 

στήριξη σε τυχαίες υποθέσεις.  

Τα λογοτεχνικά σχήματα, η γλωσσολογική πυκνότητα, (η πυκνότητα νοημάτων μέσα σε μια λέξη ή 

φράση), τα ποικίλα φαινόμενα της αντήχησης,
42

  και το αποτέλεσμά της το φαινόμενο της 

προλήψεως,
43

το στιλιστικό τέχνασμα της ασάφειας, ο συμβολισμός, και η εικόνα, καταλήγουν στη 

σύνθεση μια πολύ δυνατής πνευματικής ενότητας, περισσότερο από οποιοδήποτε αρχαϊκό ποίημα. 

“από την εικόνα στο απόφθεγμα, από το μύθο στο μυστήριο και από το μυστήριο στη σύγχρονη 

μνεία”, συνθέτουν  και οδηγούν στο πνευματικό περιεχόμενο.   
44

    

 Ακατάπαυστα ζωντανή η ηρακλείτεια λαλιά, κρατά το Είναι της ολότητας του αιώνια 

παρόντος. Ο ποιητής - φιλόσοφος Ηράκλειτος, σχετίζεται με τη γλώσσα με μοναδικό τρόπο, την 

ανακαλύπτει ξανά, την διευρύνει για να κοινωνήσει το μεγάλο του μήνυμα, την αναδεικνύει φανερή 

(όπως ο Λόγος του) και μυστική (σαν το μαντείο), γλώσσα σημαίνουσα, σκοτάδι και φως, 

διαλεκτική του φανερού και του συμβολικού, τα υλικά του Ηρακλείτειου σύμπαντος.  

Ο Ηράκλειτος, είναι πάντα η περιπέτεια του νου, το ανεξερεύνητο, μια απόπειρα και μια 

δοκιμασία.  Άθλημα πνευματικό, Δήλιου κολυμβητή η ανάγνωση του έργου του.  
Εκείνο που προκαλεί να διανοιχτεί, ζητώντας τους επαληθεύοντές του, θα μείνει ανέγγιχτο στο 

μυστήριό του. Γλώσσα ροϊκή. Το ανθρώπινο Είναι αντιλαμβάνεται το μήνυμα στην κρύπτη των 

Ηρακλείτειων λέξεων. Η ετυμολογική ανάλυση
45

 είναι προϋπόθεση και πυρήνας της διαλεκτικής 

πορείας της. Στην γλώσσα του Ηρακλείτου αντανακλάται η ενότητα όλων των επιπέδων της 

γλώσσας.   

                                                 
42  Η συσχέτιση  μεταξύ των αποσπασμάτων, όταν ένα θέμα ή μια εικόνα αντηχείται από το ένα κείμενο στο άλλο, 

έτσι ώστε το νόημα του καθενός να εμπλουτίζεται  και το ένα να ενισχύει το άλλο, όταν αυτά εκλαμβάνονται 

μαζί.”ένα κρυφό συνταίριασμα”  

43 Με την επανάληψη, η εικόνα ξεδιαλύνεται σταδιακά, και ο αινιγματικός λόγος προσεγγίζει την καθαρότητα,η λύση 

του γρίφου κατακτάται βήμα βήμα και αυτό  το  αποτέλεσμα συνιστά η “πρόληψις”· όπως η Αν Λέμπεκ 

παρουσιάζει στην Ορέστεια του Αισχύλου.  

44 Kahn,ο.π σ. 31,126,127,128 

45 Ο τρόπος σκέψης του Ηρακλείτου, (όπως και εκείνος του Αισχύλου), φέρνει σημάδια από την αντίστοιχη του 

Φερεκύδη από την Σύρο, στο ενδιαφέρον του για την ετυμολογία, και στην πραγμάτευση των θεών η οποία 

απορρέει από αυτό το ενδιαφέρον.  Αναφ., στο KRS ο,π, σ. 81. (Ο Φερεκύδης πιθανόν έζησε τον 6ο αι.πΧ  και 

αποτελεί ιδιότυπη περίπτωση,  διότι χρησιμοποιεί πρωτότυπα μοτίβα και διασκευάζει τις παραδοσιακές αφηγήσεις 

για τους Θεούς, με δικό του ιδιότυπο τρόπο. Μερικά στοιχεία της σκέψης του δείχνουν ανατολίτικα. Και, αν 

κρίνουμε από τον πάπυρο του Δερβενίου, επιβεβαιώνεται ότι πήρε ιδέες από ανατολιτικές πηγές. Το ίδιο 

πιθανολογείται και για ορισμένους Προσωκρατικούς του 6ου αι.πΧ.(KRS,ο.π,σσ. 48,64)  
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Η Ηρακλείτεια ὁδὸς προϋποθέτει την ανάφλεξη της φαντασίας και της ενόρασης, καθὼς καὶ 

τὴν διαισθητικὴ ετοιμότητα στο άκουσμα του βάθους του Λόγου. 

 

 

2.6 Οι Πρώτοι Φυσικοί Φιλόσοφοι  
 

 

 

Ας παρακολουθήσουμε τις εικασίες για την αρχική κατάσταση του σύμπαντος και την Δημιουργία 

του κόσμου, στον χώρο της Ιωνίας.  

Το ζήτημα της προέλευσης του κόσμου, ξεκινά από την μυθολογική του διερεύνησή, και φανερώνει 

την ανάγκη εξεύρεσης μιας πρωταρχικής ουσίας· μίας πηγής του παντός.  Ετούτη η “αρχή”, 

ντυμένη μυθολογικά, συναντάται αρχικά στην Ησιόδεια ποιητική κοσμογονία· Στην Θεογονία,  

μέσα σε μια ανθρωπομορφική γενεαλογική αντίληψη, ανιχνεύεται η απόπειρα αναζήτησης της 

καταγωγής των θεών· στο λαϊκό κοσμοείδωλο, διαγράφεται η πρώτη μέθοδος διαφοροποίησης του 

κόσμου: η προσπάθεια να συστηματοποιηθούν οι πολλές θεϊκές μορφές, “έλκοντας την καταγωγή 

τους από ένα κοινό ζευγάρι προδρόμων ή έναν πρόδρομο, από τον οποίο γεννήθηκαν, στην αρχή 

του κόσμου.” Έχουμε εδώ την πρώτη πράξη ταξινόμησης, μέσα από τη διαίρεση των κοσμικών 

ιδιοτήτων και δυνάμεων, οι οποίες αντιπροσωπεύονται από θεότητες. 

 Η ύπαρξη μιας βαθύτερης αρμονίας η οποία διέπει τον κόσμο, έχει τις ρίζες της σε αυτές τις 

αρχαϊκές κοσμογονικές αφηγήσεις. Στην ησιόδεια Θεογονία, επιδιώκεται η αναζήτηση των πηγών 

της έσχατης εξουσίας του Δία, και περιγράφονται οι κοσμογονικές εξελίξεις που οδηγούν εκεί· 

επίσης, στο “Ἔργα καὶ Ἡμέραι” η εξουσία του Δία, συμφωνεί με την Τάξη ή Δικαιοσύνη. 
46

  

  Πως μεταβαίνουμε από την μυθική-συμβολική-ανθρωπομορφική σκέψη στη Φιλοσοφία; 

Πολύ απλά, με την εγκατάλειψη της προσωποποίησης των κοσμικών συστατικών και των 

οργανωτικών αρχών.
47

  

Όμως, αυτή η απόρριψη που θα ανοίξει δρόμο στην επιστημονική σκέψη, δεν θα πραγματοποιηθεί 

άμεσα από τους Προσωκρατικούς.   

 Ο Ηράκλειτος, μέσα στη πλούσια λογοτεχνική αίσθηση της γλώσσας, αξιοποιεί “τα 

εύπλαστα σύμβολα” του μύθου, επανερμηνεύοντας τις λειτουργίες και τις αξίες τους, ώστε τα 

υπερβαίνει ανατρέποντάς  τα· προφέροντας το δικό του μοναδικό μήνυμα. 

Το γενετικό πρότυπο (η φύση γεννήθηκε από αρχέγονους “γονείς”), θα το αντικαταστήσει με ένα 

πιο δυνατό μυθικοθρησκευτικό πρότυπο, εκείνο του Δία που κυβερνά  παντοτινά τον κόσμο της 

πολλαπλότητας, με τη βοήθεια της Δικαιοσύνης.  
48

  

  Η Μίλητος, η οποία διαπρέπει στις ναυτιλιακές επιχειρήσεις, και η οποία ενδιαφέρεται για 

τις γεωργικές επιδόσεις, θα αναπτύξει την προσοχή της στα φυσικά φαινόμενα τα οποία συνδέονται 

με αυτούς τους τομείς· όπως τα ατμοσφαιρικά φαινόμενα της εξάτμισης και του νερού, τα οποία 

σχετίζονται με τη βροχή ή την ανομβρία, τους ανέμους, τα νέφη, καθώς και τα άλλα φυσικά 

φαινόμενα της γης της θάλασσας και του ουρανού.  

Έτσι, οι πρώτοι φυσικοί φιλόσοφοι είναι και εποχιακοί αστρονόμοι. Οι Ίωνες κοσμολόγοι, 

παρατηρούν στη σύγκρουση αντιθετικών δυνάμεων στη φύση (υγρασία και ξηρασία, ζέστη και 

κρύο, φως και σκοτάδι) τη δημιουργία των φαινομένων αυτών. Η σύγκρουση αυτή την οποία  

                                                 
46 KRS ο.,π σσ.24,26, 49,50,63,83 

47 πχ, τα  κοσμικά συστατικά προσδιορίζονται ως “ρίζες¨” στον Εμπεδοκλή, η αλληλεπίδραση Ουρανού και Γης δεν 

θα εκφραστεί με την εικόνα της σεξουαλικής σχέσης ανάμεσα στον Ουρανό και τη γη, οι οργανωτικές κοσμικές 

αρχές, εκφράζονται ως δυνάμεις φυσικές, ένωσης ή διάσπασης, αντί να αποκαλούνται Αφροδίτη ή πόλεμος και 

ειρήνη. (Αναφ.KRS ο.π, σ84) 

48 KRS, ο.π, σ.84 ,85 
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αντιλαμβάνονται ως την φυσική αλλαγή, ερμηνεύεται ως κύκλος εναλλαγής των στοιχείων της 

φύσης, όπου κάθε μια από τις δυνάμεις κυριαρχεί με τη σειρά της. Δηλαδή το ζεστό και ξηρό το 

καλοκαίρι, το κρύο και η υγρασία το χειμώνα.  Στην “διάταξη του χρόνου”, το κάθε στοιχείο με τη 

σειρά του κυριαρχεί και κυριαρχείται. Έτσι, μια αναπόφευκτη δικαιοσύνη, μία αμοιβαιότητα, 

συνθέτει την αντίληψη των Μιλησίων γύρω από την κοσμική τάξη. 

 Αυτήν την αντίληψη, θα χρησιμοποιήσει ο Ηράκλειτος· με γλώσσα ποιητική,  στην ηχώ του 

μύθου που δύει, θα μιλήσει για τον  πόλεμο που έχει καθολικό χαρακτήρα, και στην δικαιοσύνη 

που είναι πάλη (απ.31L/80DK) 
49

 

 Οι πρώιμοι φιλόσοφοι, στοχάζονται μια  φιλοσοφία κοσμογονική, μέρος οργανικό της 

κοσμολογίας τους, δηλαδή αναδεικνύουν την γένεση των  φυσικών φαινομένων, και αξιώνουν 

αρχές, ή δυνάμεις, ή φυσικούς νόμους,  που συγκρατούν την τάξη της φύσης.
50

 

 Οι Ίωνες κοσμολόγοι, όπως στην Ησιόδεια κοσμογονία, επιστρέφουν στην αρχή εμφάνισης 

του κόσμου. Σκέφτονται ότι μπορούν να αναγάγουν την άπειρη ποικιλία των φαινομένων, σε μία 

κοινὴ καταγωγή, και πάλι από αυτήν, να παραγάγουν την πολλαπλότητα. 
51

 Επιδιώκοντας να 

αντιληφθούν την καταγωγή του κόσμου, οι πρώτοι φυσικοί φιλόσοφοι, αντικαθιστούν το μυθώδες 

και το προσωποποιητικό, με μια  πρωτογενή κοσμική αφετηρία  κάθε κοσμογονικής διεργασίας: 

ένα φυσικό στοιχείο, όπως το νερό συνθέτει την κοσμογονία του Θαλή, ο αέρας στον Αναξιμένη , ή 

μια αδιαφοροποίητη προ-κοσμική κατάσταση, όπως το άπειρο ή το μοντέλο του χάους  στον 

Αναξιμάνδρο. 

 Ως την εποχή του Ηρακλείτου, γίνεται αποδεκτή μια έννοια ενότητα του κόσμου, αφού τα 

διάφορα φυσικά φαινόμενα εκλαμβάνονται ως οργανικό σύνολο, και ως απόηχος μιας αρχαϊκής 

σκέψης, η οποία αντιπαραθέτει  στα πολλά, κάποιο διακεκριμένο ον.  

Και από τον αρχαιότερο Πυθαγόρα, επισημαίνονται ως κατηγορίες τα αντίθετα φαινόμενα του 

κόσμου.
52

     

 Ανήκει ο Ηράκλειτος σε αυτούς τους πρώτους Φυσιολόγους της Ιωνίας;  Ενδιαφέρεται για 

την επιστημονική εξήγηση της Φύσης;  και πώς σχετίζεται με τον κόσμο των Μιλησίων Φυσικών; 

Είναι φυσικός φιλόσοφος ο Ηράκλειτος;  

Γιατί μας ενδιαφέρει το ερώτημα αυτό; 

 Διότι, η τοποθέτησή μας στο ζήτημα αυτό, αποδεικνύεται καθοριστική, στην ανάλυση των 

ηρακλείτειων όρων στα αποσπάσματα· η οποία με τη σειρά της θα μας οδηγήσει στην αντίστοιχη 

ερμήνευσή τους.  Το αν θα εκλάβουμε τον λόγο του  που αφορά στα φυσικά φαινόμενα, ως 

κυριολεκτικό ή μεταφορικό, ιδιαίτερα στις προτάσεις που αφορούν τον χαρακτήρα και την 

συμπεριφορά του ηρακλείτειου κοσμικού πυρός, θα μας καθοδηγήσει ανάλογα στην κοσμολογική ή 

κοσμογονική αντίληψη.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
49 Kahn, o.π, σ.51 

50 Προσωκρατικοί, Ευάγγελος  Ν .Ρούσσος,  τόμος Β' ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ, εκδ. στιγμή,  Αθήνα 2000, σ.19 

51 Mario Vegetati  ο.π, σ.47 

52 Ευ.Ρούσσος ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΟΙ  ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ  ΤΟΜΟΣ  Β΄  εκδ.  Στιγμή ,  Αθήνα 2000,  σ.37, υποσ. 89 
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Α  ΜΕΡΟΣ 

 

 

3. Ο  κόσμος είναι φωτιά 
 

 

 

Ο  Ηράκλειτος αντιλαμβάνεται μέσα στην ασταμάτητη κίνηση και μεταβολή του κόσμου, μια 

Ενότητα. Κάτι που μένει σταθερό, διέπεται από Λόγο και Μέτρο. Έναν νόμο συμπαντικό, μια ουσία 

του κόσμου αναλλοίωτη, την οποία οι άνθρωποι αδυνατούν να αντιληφθούν, διότι ταυτίζονται με 

την μια ή την άλλη διάστασή της. ἐκ πάντων ἓν,{καὶ} ἐξ ἑνὸς πάντα (απόσπ.106L/10DK  ) θα 

αποφανθεί ο Ηράκλειτος. Ετούτη η αμετάβλητη ουσία του Παντός, το Ένα, η ουσία του κόσμου και 

η  αιώνια προέλευσή του, αναπαρίσταται από τον Φιλόσοφο με τη Φωτιά. Πυρ το υλικό του Ενός: 

πυρός τε ἀνταμείβεται πάντα καὶ πῦρ ἁπάντων ὅκωσπερ χρυσοῦ χρήματα καὶ χρημάτων χρυσόν  

(απόσπ. 42L/90DK) 

Η ἀείζωη φωτιά εποίησε τον κόσμο. 

κόσμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ' ἦν ἀεὶ 

καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα. 
(απόσπ.37L/30DK) 

Ποιά είναι η συμπεριφορά του κοσμικού πυρός; 

πυρὸς τροπαὶ πρῶτον θάλασσα, θαλάσσης δὲ τὸ μὲν ἥμισυ γῆ, τὸ δὲ ἥμισυ πρηστήρ. 

 (απόσπ.44L/31αDK) 

θάλασσα διαχέεται καὶ μετρέεται εἰς τὸν αὐτὸν λόγον, ὁκοῖος πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι γῆ. 

  (απόσπ.45L/31βDK) 
 

Καί, τί σημαίνει τάδε πάντα οἰακίζει κεραυνός ; (απόσπ.40L/64DK) 

 

Ποιά είναι η σχέση του Ηρακλείτειου Πυρός με τον Θεό, στο φως του συλλογισμού του, ότι δεν 

έφτιαξε κανείς Θεός τον κόσμο αυτόν, αλλά, γεννήθηκε από το Αείζωον Πυρ;  

   

Τα παραπάνω κείμενα σε συνδυασμό με άλλα αποσπάσματα, μας πληροφορούν σχετικά με την 

κοσμολογική σκέψη του Ηρακλείτου. Οι ερμηνείες που αποδέχτηκαν τα κείμενα αυτά, τις οποίες 

θα εξετάσουμε παρακάτω, είναι ποικιλόμορφες, ανάλογα με το σημείο εκκίνησης στη σκέψη του 

κάθε ερμηνευτή.  

 Τις περισσότερες φορές, η έρευνα του εκάστοτε σχολιαστή, φανερώνεται προσαρμοσμένη 

σε εκείνην την Ηρακλείτεια ιδέα που ο ίδιος προσέλαβε ως κεντρική· περιορισμένη μέσα σε 

προϋπάρχοντα επεξηγητικά σχήματα, οδηγείται “στην υπερσυστηματοποίηση και υπερ-ερμηνεία 

και σε αντιφατικά συμπεράσματα, (ιδιαίτερα στους Γερμανούς σχολιαστές), φτιάχνοντας έναν 

Ηράκλειτο υλοζωιστή ή μεταφυσικό, μυστικιστή αισθητιοκράτη ή ιδεαλιστή”, σύμφωνα με το πώς 

το συγκεκριμένο απόσπασμα το οποίο ερευνάται, ερμηνεύεται από τον Schuster, ή τον Teichmuller,  

τον Lassalle ή τον Pfleiderer.”
53

  

 O Ηράκλειτος, μας ανακοινώνει ότι η “Φύσις” των πραγμάτων, παραμένει κρυφή.“Φύσις 

κρύπτεσθαι φιλεῖ” (απόσπ.25L/123DK )  

Πώς θα αποκρυπτογραφήσουμε την φύση του Ηρακλείτειου κοσμικού πυρός; Ποιά είναι η φύσις 

της πραγματικότητας που ζούμε;  

 

                                                 
53 Patric's Heraclitus, Review by Lewis Cambell, The Classical Review, vol 3 No. 9 (Nov. 1889), pp.399-400 
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Το Πῦρ  είναι στοιχείο; Είναι πρωταρχικό στοιχείο; διακρίνεται σε ποιότητες;   

Ποιά η αρχέγονη πηγή του κόσμου και πώς νοείται το Πυρ στον Ηράκλειτο; 

 

Μπορούμε να την ερμηνεύσουμε ως Φωτιά;  

Είναι η φλόγα, η θερμότητά της, το φως που εκπέμπει; όπως αναφέρει ο Πλάτωνας στον Τίμαιο 

,58c 

 

Το Πυρ γεμίζει και γεννάει τον κόσμο, όμως δεν είναι υλικό. 

Μοιάζει προερχόμενο από την αθέατη πηγή των φανερών, στη περιοχή του μη-όντος ενώ 

ταυτόχρονα εκδηλώνεται στη περιοχή του όντος, είναι ό,τι υπάρχει. 

Ποιό είναι το ιστορικό υπόβαθρο του Ηρακλείτου στον κοσμολογικό ενισμό και πώς ο “Λόγος” 

του, τον διαφοροποιεί; 

 Τί σημαίνει η ταύτιση του κόσμου με την πηγή του τη φωτιά; Και γιατί επιλέγει ένα 

μυστήριο σύμβολο, ζωής και καταστροφής μαζί, μέσα στο οποίο τίποτα δεν μπορεί να ζήσει,  ως  

το σύμβολο που θα παραστήσει το Ένα; 

 Τί σημαίνουν τα Μέτρα σε σχέση με το Ἀείζωον πῦρ, και πώς νοείται η κοσμική τάξη 

χωρίς δημιουργία; 

 Την πολυσήμαντη κεντρική έννοια στον Ηράκλειτο, το Μέτρο, πώς θα την εννοήσουμε σε 

σχέση με τη Φωτιά; Ποιό είναι το Μέτρο της Φλόγας με το οποίο ανάβει και σβήνει;      

 Και πώς εξηγείται το παράδοξο ότι “η Αρχή της κοσμικής Αιωνιότητας αναζωπυρώνεται και 

σβήνει”
54

 με Μέτρα;  

 Αυτό το ερώτημα, επιφέρει το ακόλουθο, στο οποίο στοχεύει το θέμα της παρούσας 

εργασίας: 

Θα επιστρέψει ο κόσμος στην αρχέγονη πηγή από την οποία προέρχεται; 

Η προσέγγιση θα διεξαχθεί μέσα από την πολύπλευρη συζήτηση η οποία ξεκινά στην αρχαιότητα 

και φτάνει  ως τους σύγχρονους ερευνητές, προσπαθώντας μέσα από θέσεις και αντεπιχειρήματα, 

να φωτίσει το όραμα του Ηρακλείτου, της κοσμικής πυρκαϊάς.  

 Εστιάζοντας την προσοχή μας στην έννοια του Ηρακλείτειου Πυρός, φτάνουμε στις ρίζες 

εκείνες, όπου φύονται τα ερωτήματα της κοσμικής ανάφλεξης.  Πώς η αιωνιότητα του Πυρός, το 

Ένα, θα υπάρχει χωρίς την πολλαπλότητα; Πρόκειται για αναγέννηση απόλυτη ή για καταστροφή;   

 H ροϊκότητα της φωτιάς, συμβολίζει την ακατάπαυστη εξέλιξη των πάντων, υλικών και 

άυλων. Δηλαδή δεν είναι μόνο τα υλικά πράγματα που υφίσταται την Μεταβολή, αλλά και  οι 

ανθρώπινες καταστάσεις, Πόλεμος πάντων μὲν πατήρ ἐστι, πάντων δὲ βασιλεύς, καὶ τοὺς μὲν θεοὺς 

ἔδειξε τοὺς δὲ ἀνθρώπους, τοὺς μὲν δούλους ἐποίησε τοὺς δὲ ἐλευθέρους (απόσπ.32L/53DK)   Όλα, 

είναι διαδικασία. Δεν υπάρχουν “πράγματα”. 

 Πριν ξεκινήσουμε την έρευνά μας στην παρουσία του πυρός στον πρώιμο στοχασμό, 

αναζητούμε την εμφάνιση της φωτιάς στον πρόδρομο του φιλοσοφικού στοχασμού. Στη φαντασία 

του μύθου.  Τί φέρνει στον άνθρωπο η αρχέγονη σύλληψη της φωτιάς ;  

 “H πρώτη επαφή του ανθρώπου με τη φωτιά, έρχεται  προφανώς μέσα από τα φυσικά 

φαινόμενα που συναντά: τον κεραυνό, τη φωτιά που ανάβει ξαφνικά μέσα στην κατάλληλη 

θερμοκρασία σε ένα σε ένα δάσος, ή από ένα ηφαίστειο”.  

Ο Πλάτων στον Κρατύλο λέει ότι ίσως η λέξη πυρ να είναι αντιδάνειο, που επανήλθε στην 

Ελληνική Γλώσσα από τους Φρύγες.
55

   

 Οι άνθρωποι, τόσο πολύ αγάπησαν τη φωτιά, ώστε στα βάθη του ποιητικού-μυθολογικού 

Εγώ, ειδώθηκε ως δώρο θεϊκό. Την αντιλήφθηκαν με δέος, όπως ταιριάζει στο άγνωστο και 

                                                 
54 Charls Kahn ο.π, σ. 205 

55 Κατά τον Ηρόδοτο,(5ος αι.πΧ)  οι Φρύγες,(αρχαίος ινδοευρωπαϊκός λαός  οι οποίοι έχουν κοινούς με τους Έλληνες 

προγόνους τους Αχαιούς), μετανάστευσε στη Μικρά Ασία από τη  Βαλκανική. Η φρυγική γλώσσα είναι στενά 

συνδεδεμένη με την ελληνική. Ανήκουν στην ίδια υπο-ομάδα της πρώιμης ινδοευρωπαϊκής. 
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παντοδύναμο, στο θεϊκό. 

 Ο Τιτάνας Προμηθέας, έπειτα από τη δημιουργία όλων των όντων,  βλέποντας τον άνθρωπο 

αδύναμο στην εξασφάλιση της επιβίωσής του, έναντι των άλλων ζώων, θα κλέψει από το 

εργαστήριο του Ηφαίστου τη φωτιά και θα τη χαρίσει στους ανθρώπους. “ ... γι' αυτό δαγκώθηκε 

μέσα του ο Θεός, ο Δίας, που ψηλά βροντά, χολώθηκε η καρδιά του, σαν είδε τη φεγγοβόλο λάμψη 

της φωτιάς στα χέρια των ανθρώπων”
56

   

Στο Ἔργα καὶ Ἡμέραι, αναφέρει ο Ησίοδος:
57

 “Ο Δίας όμως τά' κρυψε τα μέσα της ζωής από 

θυμό, γιατί τον εξαπάτησε ο δολοπλόκος Προμηθεύς. Σοφίστηκε λοιπόν για τους ανθρώπους 

βάσανα πικρά· έκρυψε τη φωτιά· Αλλά κι ο άξιος γιος του Ιαπετού, από τον βαθυστόχαστο θεό την 

έκλεψε για χάρη των ανθρώπων (...) εξαπατώντας τον αστραποβόλο Δία.”
58

     

Στην Τιτανομαχία, τα όπλα του υπέρτατου αρχαιοελληνικού θεού Δία, (ή Ζευς)  είναι ο κεραυνός 

και οι αστραπές “...μέσα στην αστραπή και στη βροντή, στον φλογοβόλο κεραυνό – τα όπλα του 

Διός”
59

  “Πρόβαλλε, τη μια από τον Όλυμπο, την άλλη από τον Ουρανό, κι έκανε συνεχώς ν' 

αστράφτει. Από το στιβαρό του χέρι έφευγαν και πετούσαν κεραυνοί πυκνοί, βροντές κι 

αστροπελέκια, κόρωνε η άγρια φλόγα” 
60

 

Στην Ιλιάδα, ο Δίας στέλνει κεραυνούς στους εχθρούς του. 

Στη Θεογονία των Ορφικών
61

, ο αιθέρας είναι μια από τις πρωταρχικές δυνάμεις μαζί με τον 

                                                 
56 Ησίοδος, Θεογονία εκδ. ΤΟ ΡΟΔΑΚΙΟ, 1995  567-570 

57 Η εξήγηση κάποιων λεπτομερειών των ελληνικών κοσμογονικών αντιλήψεων, έως και τον Θαλή, χρειάζεται την 

παράλληλη μελέτη της μυθολογίας προγενέστερων πολιτισμών της Εγγύς Ανατολής, ειδικά του Βαβυλωνιακού, 

Αιγυπτιακού και Χετιτικού, από τις οποίες επηρεάστηκαν και δανείστηκαν μυθολογικά μοτίβα,ο Όμηρος, η 

ησιόδεια, και άλλες  ελληνικές κοσμογονίες.   K.R.S  ο.π, σσ 28-30 

58 Ησίοδος, Ἔργα καὶ Ἡμέραι, 47-53 εκδ. ΤΟ ΡΟΔΑΚΙΟ, 1995 

59 Θεογονία ο.π, 710-711 

60 Θεογονία ο.π, 690-693 

61 Ορφέας: Περίφημος ποιητής και μουσικός,- εφηύρε την κιθάρα ή αύξησε σε εννέα τις χορδές της-·  οιωνοσκόπος 

και μάντης. Ο Αισχύλος και ο Ευριπίδης αναφέρουν ότι μπορούσε να γοητεύσει και λίθους... στενά συνδεδεμένος 

με τη θρησκεία, λογιζόμενος συνήθως ως Θράξ, βασιλιάς των Βισιώνων ή των Οδρυσών ή των Μακεδόνων, μετείχε 

στην αργοναυτική εκστρατεία.. Ο μύθος του Ορφέα, από τους πιο σκοτεινούς της ελληνικής θρησκείας, εξελίχθηκε 

σε αληθινή θεολογία και άσκησε μεγάλη επίδραση στη διαμόρφωση του πρώιμου χριστιανισμού, όπως μαρτυρείται 

και από την χριστιανική εικονογραφία.  Το όνομα Ορφέας συναντάται  από την εποχή του λυρικού ποιητή Ιβύκου, 

περίπου το 530 πΧ.  Ο Πίνδαρος τον αναφέρει ως πατέρα των τραγουδιών.   

 Αποτελεί πρόσωπο αμφισβητούμενης ιστορικότητας. Ο γνωστότερος μύθος γύρω από τον Ορφέα αναφέρεται στην 

κάθοδο του Ορφέά στον Άδη, για να φέρει πάλι στη γη, την αγαπημένη του σύζυγο Ευριδίκη. Ολόκληρη η ποιητική 

φιλοσοφική λογοτεχνία η οποία σχετίζεται με το μυθικό πρόσωπο του Ορφέα, περιλαμβάνει : λειτουργικά έργα, 

άσματα, καθάρσεις, ύμνους ιερές συνομιλίες, μυθικά ή κοσμογονικά έργα, θεογονίες, χρησμούς. Ορφικά δόγματα 

και μυστήρια προτίθενται να συμπληρώσουν  τις κοινές θρησκείες ιδιαίτερα σε ζητήματα ηθικής και εις την 

αντίληψη της μέλλουσας ζωής.  

  Ο Ορφισμός διαμορφώθηκε τον 5ο αι. πΧ με την ανάμιξη ελληνικών παραδόσεων και ξένων, οι οποίες 

εισήχθησαν από την Φρυγική ή Θρακική λατρεία του Διονύσου Ζαγρέως. Οι ορφικοί ύμνοι έχουν μια πανθεϊστική 

αντίληψη του κόσμου, ο οποίος κόσμος δημιουργήθηκε από τον Έρωτα και τον Χρόνο και ότι ο Ζευς 

αντιπροσωπεύει εξ' αυτών την παγκόσμια δύναμη. Η καρδιά του Διονύσου Ζαγρέως είχε διασωθεί από την Αθηνά 

όταν οι Τιτάνες κατετεμάχισαν τον νεαρό θεό, όμως  από την καρδιά του, ανασυστήθηκε η θεία υπόστασις του 

Διονύσου.  

       Η ορφική διδαχή οδηγεί στον ασκητικό βίο, τον ορφικό βίο, να ετοιμασθεί για τα μέλλοντα, Από την 

αρχή του 5ου αι.,πΧ, η ορφική διδασκαλία, αναμείχθηκε μετά της όμοιας σχεδόν Πυθαγόρειας, και τα Ελευσίνια 

μυστήρια. Αργότερα τιμήθηκε ιδιαίτερα από τους νεοπλατωνικούς και τους νεοπυθαγόρειους.  

 .   ( αναφ. Πάπυρος-Λάρους Εγκυκλοπαίδεια τόμος 11ος, Εταιρεία επιστημονικών εκδόσεων, Αθήνα, 1963.) 

  O Tσέλλερ  αναφέρει στην ιστορία της ελληνικής φιλοσοφίας ότι τον 7ο- 8ο αιώνα, στην ελληνική θρησκεία 

βλέπουμε να προβάλλουν επιρροές από ιερατικές και προφητικές προσωπικότητες· και αυτή η αλλαγή οφείλεται  

στη “δυναμωμένη συναισθηματική ζωή”, η οποία δεν ικανοποιείται πλέον από τις παλιές λαϊκές ιεροτελεστίες.  

      Η θρησκεία, πρωτομπαίνει σε κριτικό στάδιο, αφού ο άνθρωπος αισθάνεται για πρώτη φορά, την ανάγκη της 

προσωπικής επαφής με τον θεό του. (συνέβαλλε σε αυτή την μεταβολή, η αλλαγή στη ζωή του ελληνικού λαού 

μέσα από την εξέλιξη των κοινωνικών-οικονομικών μεταβολών της εποχής:  Οι Έλληνες ύστερα από τη δεύτερη 
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αγήραο Χρόνο, το ύδωρ και το κοσμολογικό αυγό. 

 Στην Ορφική παράδοση, ο Αιθήρ είναι πρωταρχικό δομικό στοιχείο της Δημιουργίας και η 

Ψυχή του Κόσμου, το Θείο Πυρ, ο σπινθήρας που δίνει ζωή σε όλα τα δημιουργήματα.  

Οι Ορφικοί στον Ορφικό ύμνο 6 προς Πρωτόγονον, πιστεύουν ότι ο αιθέρας υπήρχε πάντα πριν τη 

δημιουργία του κόσμου, αφού ο Πρωτόγονος ή Έρως ή Φάνης πλανιόταν μέσα στον αιθέρα όταν 

γεννήθηκε το αυγό. “Πρωτόγονον καλέω διφή, μέγαν, ἀιθερόπλαγκτον, ωογγενὴ”  

(Τον Πρωτόγονον προσκαλώ, τον δίμορφον τον μέγαν που πλανάται στον αιθέρα που γεννήθηκε 

από το αυγό και χαίρεται με χρυσά φτερά...”
62

  

                                                                                                                                                                  
μεταναστευτική (αποικιακή) περίοδο, έρχονται σε επαφή με πολυάριθμους λαούς, και πραγματοποιείται το πέρασμα 

στο εμπόριο και την χρηματική οικονομία). Ως συνέπεια αυτών των μεταβολών, παρατηρούνται κοινωνικοπολιτικές 

αναστατώσεις στη μητρόπολη.  

     “Το αίσθημα της προσκαιρότητας κάθε γήινου”, απλώνει στις συνειδήσεις  έναν θρησκευτικό φόβο: μήπως  κάτι 

έφταιξαν στους θεούς . Για να εξιλεωθούν καλούν ιερείς και προφήτες, από διάφορα μέρη, λ.χ τον Επιμενίδη από 

την Κρήτη (...) Σε αυτές τις μορφές, αποδίδουν καταστάσεις υπεραισθητικές, στη διάρκεια των οποίων δέχονται 

αποκαλύψεις. Μια εντονότερη ανάγκη να εξιχνιάσουν το μέλλον, γίνεται η έξοδος από  παλιά οιωνοσκοπία του 

Ομήρου...ο εξορκισμός των πνευμάτων -γνωστός από τον Όμηρο – παίρνει μεγάλες διαστάσεις τώρα.  

  Έτσι ο ελληνικός κόσμος υποδέχεται μια νέα θρησκεία  που έρχονταν “απ' έξω”, από τη Θράκη ή τη Λυδία.  Ο 

καινούργιος θεός, ο Διόνυσος, κατανικώντας τις αντιστάσεις που αρχικά συνάντησε, παίρνει τη θέση του “ανάμεσα 

στους ντόπιους θεούς”, και μπαίνει στον κύκλο των Ελευσίνιων μυστηρίων, με το όνομα Ίακχος.   

      Είναι ο θεός “της  γεννήτρας φύσης”, λατρεύεται τη νύχτα σε τελετές στις κορυφές βουνών, με παράφορη 

μουσική και φεγγοβόλες λαμπάδων, γυναίκες τον ακολουθούν μαινόμενες χορεύοντας άγρια, πέφτουν σε 

παροξυσμό και πιστεύουν πως βλέπουν το θεό τον ίδιο  είτε τα ιερά του ζώα το λιοντάρι ή τον πάνθηρα, πως τα 

δαμάζουν ή τα ξεσκίζουν” . (πρβ. Ε ROHDE , Psyche II 1 κκ 44 κκ.v . Wilamowitz, Pindarow (1922) σ.45  (αναφ. 

Τσέλλερ, σ.18) 

     “Ο Διόνυσος  κύριος της ζωής και του θανάτου, στον τελετουργικό μύθο είχε πάρει μορφή ταύρου, που τον 

ξέσκισαν οι Τιτάνες και κατάπιαν τα μέλη του. Η Αθηνά γλύτωσε μόνο τη καρδιά του και τη πήγε στον Δία και έτσι 

έφτιαξε το νέο Διόνυσο-Ζαγρέα.  

     Ο Δίας τσάκισε  τους Τιτάνες με τον κεραυνό και από τη στάχτη τους γεννήθηκαν οι άνθρωποι που παρουσιάζουν 

διπλή φύση: μια ένωση του τιτανικού στοιχείου, που έδρα του έχει το σώμα, και του θεϊκού-διονυσιακού, και από 

αυτό βαστάει η ψυχή”. (....)  

       Το δόγμα της μετεμψύχωσις. είναι δεμένο στην Ορφική διδασκαλία, και μαζί του μια κοσμολογική 

θεωρία, η οποία έχει αρχές του κόσμου τη νύχτα και το χάος . Από τη νύχτα γεννιέται ένα αβγό και από αυτό, ένα 

φτερωτός έρωτας...Η ορφική θεολογία περιέχεται στους Ιερούς λόγους,  και δεν ξεπερνά ολότελα την πολυθεΐα.   

     Έβλεπε όμως στα πολλά ονόματα των θεών “μόνο διάφορες ονομασίες για τις ποικίλες ενέργειες και 

φανερώματα της μιας στο βάθος θεϊκής ουσίας.  τα δόγματά της,  αποτυπώνονται σε προτάσεις όπως αυτή: Ένα 

πράμα είναι ο Δίας, ο Άδης, ο Ήλιος κι ο Διόνυσος. Ένας θεός κατοικεί σε όλα. (....) Η ορφική μυστηριακή 

θρησκεία με την διδασκαλία της για τον άνθρωπο, -την υποτίμηση του σωματικού και την ανάδειξη του ασκητικού -  

“αναποδογυρίζει την ελληνική αντίληψη για τη ζωή, και αναπροσαρμόζει τις αξίες.... (...)  Τσέλλερ – Νεστλέ, ο.π,  

σσ 18-20     

62 Αναφ. K.R.S σσ.38,39 : Κυριότερη πηγή μας  για την Ορφική κοσμογονία, θεωρούμε τους  νεοπλατωνιστές, (4-6ος 

αι.πΧ) ιδιαίτερα τον Δαμάσκιο, διότι πολλές πληροφορίες τους προέρχονται από επιτομές του έργου Ιστορία της 

Θεολογίας, του θεολόγου Ευσέβιου. (Σώζονται τέσσερις διαφορετικοί τύποι  της αποκαλούμενης Ορφικής 

Θεογονίας, από την παράθεσή τους σε νεοπλατωνικές περιγραφές .)  

        Ο Θρακιώτης Ορφεύς, “με τη σεξουαλική του αγνότητα, τις μουσικές του ικανότητες και τη 

μεταθανάτια προφητική του δύναμη”,  αντιπροσωπεύει την μυστικιστική θρησκευτική τάση, την λατρεία του 

Απόλλωνα και τις θρακικές δοξασίες για μετενσάρκωση (την πίστη ότι η ψυχή αν διατηρηθεί αγνή μπορεί να ζήσει).  

     Σύμφωνα με το λεξικό Σούδα, οι λεγόμενες Ορφικές Ραψωδίες, (Ἱεροὶ λόγοι...), είναι ένα όψιμο απάνθισμα από 

εξάμετρους στίχους που έχουν συντεθεί σε διάφορες εποχές, οι περισσότεροι μεταελληνιστικοί και ακόμα 

μεταγενέστεροι.  

  Όμως, σύμφωνα με τον πάπυρο του Δερβενίου, κάποιες προέρχονται από τον 5ο.αιπΧ ή ακόμα και από  τον 

6ο.αιπΧ. Και είναι πιθανόν να ενσωματώθηκαν σε αυτούς τους στίχους, γνήσιες αρχαϊκές δοξασίες. 

      Και όπως υποστήριξε ο Linforth, ίσως να μην υπήρχε κανένα σώμα από καθαρά ορφικές αντιλήψεις. Αλλά το 

όνομά του συνδέθηκε με θεογονικά ποιήματα, καθώς ο ίδιος θεωρούνταν προστάτης τελετουργιών που σχετίζονταν 

με τη ζωή και με τον θάνατο. Τότε αρχίζει ο σχηματισμός μιας συγκεκριμένης αίρεσης σε ένα σώμα ιερών 

κειμένων.     
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Η λέξη αιθέρας παράγεται από το ρήμα αἴθω=φλέγομαι, ανάβω. 

(Ο Πλάτων στον Κρατύλο (440b) ετυμολογεί τη λέξη λέγοντας ότι παράγεται από το “αεί θει”, 

(αυτό που κινείται συνεχώς)  

Ο Όμηρος θεωρούσε τον αιθέρα ως μια ιδιαίτερη κατάσταση του Ουρανού, ο οποίος βρίσκεται 

πάνω από τον Ουρανό. 

(Ιλιάδα Ξ288, Θ556, Β412, Ο192, Π300, Τ351)  

“αἴθω γὰρ οὐ μόνον τὸ καίω ἀλλὰ καὶ τὸ λάμπω” Ιλιάδα Ψ250  

Στον Λουκιανό
63

, ο Προμηθέας με την βοήθεια της θεάς Αθηνάς, δημιουργεί το πρώτο ανθρώπινο 

είδος (Χρυσό Γένος) από πηλό και φωτιά.
64

  Στην ινδική κοσμογονία, οι Βέδες περιγράφουν 

τη δημιουργία του κοσμικού αυγού μέσα από το υπέρτατο πνεύμα, να λάμπει “σαν αστέρι λαμπρό, 

σκορπίζοντας γύρω του εκτυφλωτικές ακτίνες.”    

 Σε όλη την αρχαιότητα η φωτιά  λατρεύτηκε ως  θεότητα, και εκτός από τον Ήφαιστο, η 

θηλυκή  εκδοχή στο Θείο,  απεικονίστηκε με αγάλματα στο όνομα Εστία, όπως ονομάστηκε το 

κέντρο του σπιτιού όπου άναβε η φωτιά. 

 Το θρησκευτικό υπόβαθρο της Ιδέας του Άσβεστου Πυρός, συμβολίζεται στην  Θεότητα της 

Εστίας. 

Στον Ησίοδο η θεά Εστία είναι  κόρη της Ρέας και του Κρόνου-, ανάμεσα στις θεότητες του 

Ολύμπου, παραμένει πάντα ακίνητη,  και η θέση της, είναι να φροντίζει την ιερή φωτιά στον 

Όλυμπο. 

  Η Εστία, εκφράζεται στο ιερό πυρ που  καίει άσβεστο (δεν σβήνει ποτέ) στους Ναούς. Ο 

βωμός της στους Δελφούς ήταν η “κοινή Εστία” των Ελλήνων, από εκεί άναβε η  φωτιά των Ναών, 

που δεν έσβηνε νυχτα-μέρα
65

, προς τιμήν της εκάστοτε  θεότητας στην οποία ο Ναός είναι 

αφιερωμένος.  

Οι άνθρωποι χρησιμοποιούν τη φωτιά του βωμού, ως μεσίτρια στον Θεό προκειμένου να 

εισακουστούν οι παρακλήσεις τους. 

 Η πρακτική μιας Κεντρικής Εστίας που δεν σβήνει ποτέ, εμφανίζεται από τα  προϊστορικά 

χρόνια. Τα νοικοκυριά την έχουν ανάγκη, για να ανάψουν ξανά τις δικές τους εστίες, αν αυτές 

έσβηναν.   

Αυτό συμβολίζεται και με το πυρ στο Πρυτανείο66, όπου φυλάσσονταν η ιερή πυρά της Θεάς 

Εστίας, το Άσβεστο Πυρ της πόλης.   

 Η Πυθαγόρεια φιλοσοφία πιστεύει ότι  αντίστοιχα με την εστία της οικίας, και   το 

“άσβεστο Πῦρ” της πόλης,    υπάρχει στου “Διὸς Οἶκον” η   Εστία του σύμπαντος,  ένα πύρινο 

ουράνιο σώμα, το Κεντρικὸν Πῦρ, το οποίο βρίσκεται στο κέντρο και όλα τα άλλα ουράνια 

σώματα στρέφονται ολόγυρά του. (ακόμη και ο ήλιος). Ο Ιωάννης Στοβαίος στο  “Ἀνθολόγιο”, 

                                                 
63 Σύρος στη καταγωγή Εξελληνισμένος ρητοροδιδάσκαλος 120μΧ-192μΧ από τους σημαντικότερους αττικιστές 

συγγραφείς. 

64   Σύμφωνα με την ορφική θεογονία ο πρώτος άνθρωπος δημιουργήθηκε από τη στάχτη των Τιτάνων που είχαν φάει 

τον Διόνυσο. Άρα η φύση του ανθρώπου είναι μείγμα καλού και κακού. (αναφ. Λέμπεντεφ, ο.π) 

65 Το Πῦρ των Ναών δεν σβήνει ποτέ. 

66 Πρυτανεῖον, δημόσιο οικοδόμημα της Αρχαίας Αθήνας, (α τρίτο 6ου πΧ). Το αρχείο ολόκληρης της αρχαίας 

ελληνικής πόλης. Βρισκόταν στην αρχαία αγορά, στην “ἀγορὰ του Θησέως”. Στο Πρυτανείον υπήρχαν αγάλματα 

Ειρήνης και Εστίας, το άσβεστον πυρ της πόλης και ήσαν αναρτημένοι οι νόμοι του Σόλωνος. Ήταν μέχρι την 

εποχή του Σόλωνα, το αρχείον του άρχοντα, και σε αυτό εστιούνταν με δαπάνη τη πόλης σιτίζονταν εξέχουσες 

προσωπικότητα της πόλης, ξένοι ευεργέτες και πρέσβεις οι αείσιτοι,  ξένο πρέσβεις και οι δια ψηφίσματος τυχόντες 

“τῆς τιμῆς τῆς σιτίσεως, ἐν τῳ Πρυτανείῳ, τῆς ἐφ' ἅπαξ δηλονότι ἢ δία παντὸς του βίου διατροφῆς ἐν 

αὐτῷ”.   Το νότιο τμήμα του καταστρέφεται με την Περσική εισβολή, 480πΧ. Μετά το τέλος των περσικών 

πολέμων, χρησιμοποιείται και για την κάλυψη νομικών αναγκών, όπως την εναποθέτηση νομικών κειμένων,πέρα 

από δημόσιος χώρος εστίασης. 

      αναφ. Παπυρος-Λάρους Εγκυκλοπαίδεια, ο.π. 
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βιβλίο 1, παρ.22,1 αναφέρει: “Ο Φιλόλαος τοποθετεί το πυρ στο μέσον, στο κέντρο. Το ονομάζει 

εστία των πάντων, οίκον του Διός, μητέρα των θεών, βωμό και συνοχή και μέτρο φύσεως.(...)”   

Όπως η φωτιά της Εστίας, στην αρχαία Ελλάδα βρίσκεται στο κέντρο του σπιτιού, είναι το κοσμικό 

“Πῦρ”, η  ψυχή του κόσμου;  

 Στην αρχαία ελληνική οικία, η Εστία  είναι η ιερή φλόγα, “κεντροθετεί τον οικογενειακό 

χώρο ακίνητη- (το ουράνιας καταγωγής πυρ καίει στο κέντρο  της οικίας ή του ναού -όπου ο 

όροφος είναι ανοικτός προς τον ουρανό για να εξέρχεται ο καπνός- πάνω σε ένα σταθερό βωμό, 

υποβασταζόμενο από ακίνητο λίθο. ) Ταυτόχρονα, συνδυάζεται -όπως αναπαρίσταται στα μνημεία 

της Τέχνης και στη ποίηση- με την αλληλένδετη αντίθετη θεότητα, τον γοργό Ερμή.  Ο J.P.Vermant 

στο βιβλίο του “Μύθος και σκέψη στην αρχαία Ελλάδα”, αναλύει τη σχέση της παρουσίας των δύο 

θεϊκών δυνάμεων,στις αλληλοσυμπληρωματικές τους ιδιότητες.  

Το ζεύγος Ερμής  Εστία εκφράζει στη πολικότητά του, το κέντρο το οποίο απαιτεί ο χώρος, ένα 

σταθερό σημείο όπου προσανατολίζει κατευθύνσεις, αλλά, ταυτόχρονα, ο ίδιος χώρος, είναι  τόπος 

κίνησης. 
67

Την θεωρία του Βertan Helm στο «Κοινωνικές ρίζες», ότι το δόγμα του Ηρακλείτου θα 

έπρεπε να ερμηνευτεί με όρους της φωτιάς της Εστίας, σχολιάζει στο παρόν άρθρο του ο I.Smith: 

 Ο Helm, παρατηρεί ο Smith,  προσδίδει  στη φωτιά της Εστίας  προσωπική υπόσταση. 

Αναπτύσσοντας με τα μέλη της οικογένειας σχέσεις ηθικές, θρησκευτικές, ψυχοπνευματικές,  

διαμορφώνεται ως στήριγμα στη φαντασία των μελών της. Η οικογένεια  την επικαλείται  σε όλες 

τις τελετουργίες που συνοδεύουν προσωπικές και οικογενειακές κρίσεις, καθώς και  στη γέννηση, 

στο γάμο και στο θάνατο, ως προστάτιδα της ασφαλούς μετάβασης από το ένα στάδιο της ύπαρξης 

στο επόμενο. 

Η περιοδικότητα της ανθρώπινης ζωής εκφράζεται στην αύξηση ή ισχνότητα της φλόγας 

της εστίας, ταυτόχρονα ηθικό κριτήριο προσανατολισμών. Πίστεις και ιεροτελεστίες 

συγκεντρώνονται γύρω από αυτήν . 

Αυτά οδηγούν τον Helm στο ερώτημα: 

Είναι  ο κόσμος μια μεγάλη Γραφή (καταγγελία) της Φωτιάς της Εστίας;  

Μήπως, όπως ακριβώς ασκεί τον ρόλο της μεσίτριας στην οικογενειακή εστία,  ανάλογα,  

επιτρέπει τις μετατροπές κάποιων  πραγμάτων στο κόσμο;    

Ο κόσμος ολόκληρος, ιδωμένος ως «οικογενειακό ηθικό σωματείο», διέπεται από σχέσεις που 

ευνoούν τη Τάξη, προσδίδοντας του, την ποιότητα της ολότητας. 

Αυτή είναι η σύνοψη της σκέψης του Helm την οποία μας δίνει ο Smith,  για να αποδώσει εν 

συνεχεία  μέσα από τον σχολιασμό της, τη δική του οπτική. 

 Κατ’ ουσίαν, ο Smith  θα διαφωνήσει, ενώ προβάλλει την πρωτοτυπία της Ιδέας του Helm, 

αναπτύσσοντας διεξοδικά τους δισταγμούς του: 

Σχολιάζοντας το γεγονός ότι  η φωτιά της Εστίας φέρνει το τυπικό και το ηθικό, τα οποία ο 

Ηράκλειτος δεν συμμερίστηκε από τη σκοπιά της ανθρώπινης προοπτικής, θα περάσει στο 

βαθύτερο εσωτερικό, και θα προτάξει το δόγμα της Ηρακλείτειας ροϊκότητας  να αντιτίθεται καθ’ 

εαυτό με την εικόνα ενός κόσμου «οικοδόμημα», εφ’ όσον δεν  συνάδει  το τελευταίο με την  

αντίληψη ενός κόσμου σε διαδικασία.  

 Όμως, τονίζει ο Smith, το φαινομενικά παράδοξο: η κοσμική διαδικασία  είναι στην ουσία 

της διατεταγμένη, (ρυθμισμένη, εύτακτη), διεπόμενη από τον Νόμο. Η ηρακλείτεια σύλληψη της 

συμπαντικής ροής συνυφαίνεται με μια αιώνια ρυθμιστική Αρχή, έναν  κοσμικό Λόγο, ο οποίος  

ρυθμίζει, καθορίζει όλα τα πράγματα.  

 Αυτό είναι, καταλήγει ο Smith, το οποίο ο Ηράκλειτος θα συμβολίσει με τη Φωτιά. 

Κατόπιν, ο ερευνητής μας, θεμελιώνει τη θέση του, μέσα από την  εξέταση  των δυο ζητημάτων 

που απαρτίζουν την πρότασή του: 

1.Τί έφερε τον Ηράκλειτο στην Ιδέα της συμπαντικής ροής; 

                                                 
67  ἄρθρο Ἑλένης Πετρή 
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2.γιατί διάλεξε τη φωτιά ως σύμβολό του;   

 Αντιμετωπίζοντας το πρώτο ερώτημα, ο Smith συλλογίζεται ότι οι μεταβάσεις από τον ένα 

κύκλο της ζωής του ανθρώπου στον άλλο,-παιδική ηλικία-νεότητα, παρθενικότητα-γάμος, ζωή 

θάνατος- με τις ιεροτελεστίες στις οποίες το καθένα συνδέεται, και οι οποίες περιστρέφονται γύρω 

από τη φωτιά της Εστίας, δεν στέκονται ικανά να εμπνεύσουν την Ηρακλείτεια ανακάλυψη της 

Μεταβολής, μια ανακάλυψη την οποία θα περιγράψει «τρομερή». Ούτε οι κρίσεις της προσωπικής 

και οικογενειακής ζωής, και τα αντίθετα επιχειρήματα του οικογενειακού συμβουλίου, συνιστούν 

εκείνο το είδος της Έριδος που περιέγραψε ο Ηράκλειτος. Ο Smith πιστεύει ότι ο Ηράκλειτος 

οδηγήθηκε,  από εκείνα τα γεγονότα της προσωπικής εμπειρίας τα οποία είναι καθ’ εαυτά   

«τρομερά.»: και εδώ θα προβάλλει, την κοινωνική εμπειρία του Ηρακλείτου, μέσα στις  ριζικές 

πολιτικοκοινωνικές επαναστάσεις της, στην έξαρση των δημοκρατικών δυνάμεων και την 

υποχώρηση της Αριστοκρατικής τάξης στην οποία ο Ηράκλειτος ανήκει ως κληρονόμος της 

βασιλικής οικογένειας των ιερέων-βασιλέων. Ο φοβερός προσωπικός πόνος που του επιφέρει η 

κοινωνικο-πολιτική μεταβολή της εποχής του, το προσωπικό βίωμα του Ηρακλείτου της 

επανάστασης της ιστορίας, θα προκαλέσει το σεισμό στη σκέψη του,και  τη σύλληψη της Ιδέας της 

παροδικότητας όλων, καταλήγει ο  Smith. 

 Συμφωνώντας με τον Smith, ο Popper υποστηρίζει ότι η ανακάλυψη της αλλαγής 

εντυπώθηκε στον Ηράκλειτο από τρομαχτικές προσωπικές εμπειρίες: “Δε μπορεί να υπάρξει 

αμφιβολία, πιστεύω, ότι η φιλοσοφία του Ηρακλείτου, είναι μια έκφραση ενός αισθήματος 

μετατόπισης/έκπτωσης· ένα αίσθημα που φαίνεται να είναι μια αναμενόμενη αντίδραση στη 

διάλυση των αρχαίων φυλετικών μορφών κοινωνικής ζωής” 
68

 

 Τώρα, στο δεύτερο ερώτημα: Στη φωτιά ως θεμελιώδης αρχή του σύμπαντος.  

Ο Ηράκλειτος, μας λέει ο Smith, μπορεί να αντιληφθεί, την ακατάπαυστη αλλαγή του κόσμου, τη 

κοσμική διαδικασία, όμως ταυτόχρονα, βλέπει τα πράγματα να φανερώνονται σαν να διαθέτουν 

σταθερότητα.  

Οι φλόγες, ακριβώς  μπορούν να ειδωθούν ως πράγματα, ( = σταθερότητα), και ταυτόχρονα, 

συμφιλιώνονται και με το δόγμα της ροής, αφού ακατάπαυστα εξάπτονται και σβήνουν…. 

Έτσι η φλόγα, ταιριάζει καλά, στο να συμβολίσει τη θεωρία της ύπαρξης του Ηρακλείτου: Ο 

κόσμος ήταν είναι και θα είναι αιώνια ζωντανή φωτιά…(απ. 37L/30DK)  Η φωτιά έχει τους δικούς 

της νόμους κίνησης, τα δικά της Μέτρα στο άναμμα και το σβήσιμο.  

Η μεταμόρφωση στην οποία η ύπαρξη υποβάλλεται, συνεχίζει ο  Smith, αντανακλάται στη ροή της 

φωτιάς, η οποία, είναι ταυτόχρονα το Μέτρο, ο Λόγος, που κυβερνά τα πάντα.   

 Ο Smith συμπληρώνει με την σκέψη στην οποία συναινεί και ο Vlastos, ότι ο Ηράκλειτος 

βρίσκει ένα ηθικό νόημα στη φύση, όμως η «ηθικοποιημένη» θεότητα δεν είναι η πρωτεύουσα στον 

συλλογισμό του Εφέσιου  φιλοσόφου. Σε συνδυασμό με την απόσταση ενδιαφέροντος που κρατά  ο 

Ηράκλειτος από θρησκευτικές πρακτικές -(η υφή της θρησκευτικής-επιστημονικής του ματιάς 

διαφέρει )-, οδηγούμαστε, λέει ο Smith στην κατάρριψη της άποψης του  Helm ότι ο Ηράκλειτος 

αναπαριστά τον  ηθικό παράγοντα της Εστίας, ή των θρησκευτικών πρακτικών γύρω  από αυτήν, 

για να σχηματοποιήσει την πραγματικότητα.    

Η αποδοχή της εμπειρικής φωτιάς, στέκεται  για τον Smith ως σύμβολο του Ηρακλείτειου 

 εύτακτου σύμπαντος.  

 Συμφωνούμε στο ότι οι συγκλονιστικές κοινωνικοπολιτικές μεταβολές τις οποίες ο 

Ηράκλειτος βιώνει, διαμορφώνουν την αντίληψη της κοσμοθεωρίας του. Όμως, διαφωνούμε με την 

θέση του Smith ότι οι μεταβολές τις οποίες υφίσταται ο άνθρωπος από τους αναπόδραστους 

βιολογικούς κύκλους, διαδικασία  η οποία οδηγεί στον τελικό αφανισμό της προσωπικής ατομική 

ύπαρξης, δεν είναι ικανός σπινθήρας για να  ανάψει την Ιδέα της αέναης Μεταβολής. Διότι, 

βιώνονται ως συγκλονιστικά γεγονότα μεταμόρφωσης, συνιστώντας μια δυναμική πορεία η οποία 

                                                 
68  Popper, “The open Society”, 20 , by STERLING FISHMAN, LASSALLE ON HERACLITUS OF EPHESUS, 

Journal of the History of Ideas, Vol. 23. No. 3 (Jul. - Sep. 1962), p.382   
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χαρακτηρίζεται από  κανονικότητα (Μέτρο) και αναγκαιότητα. Ο Ηράκλειτος ζει ο ίδιος και 

ταυτόχρονα παρατηρεί αυτή την εμπειρία που διέπεται από το “ξυνόν”, (απόσπ. 7L/2DK) κείται 

μπροστά μας ο “Λόγος ὅδε ” (απόσπ. 2L/1DK), διέποντας  το Όλον. Δεν συνάδει στην 

Ηρακλείτεια σκέψη κανένας διαχωρισμός ατομικού-συμπαντικού.  Ο μακρόκοσμος και ο 

μικρόκοσμος, η ατομική εμπειρία και η κοινωνική, και εκείνη του φυσικού κόσμου, συνιστούν μια 

ενιαία πραγματικότητα, συνέχονται με εσωτερική αρμονία, (αδιάσπαστη ενότητα). Ο ίδιος 

διδάσκεται ό,τι γνωρίζει μέσα στον εαυτό του: ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν (απόσπ.97L/101DK) και 

συνάγει τα συμπεράσματά του για τον κόσμο, μέσα από ετούτη την αυτογνωσία. Η γνώση της 

εξωτερικής πραγματικότητας, η Μεταβολή την οποία υφίσταται, γίνεται δραστικά γνωστή, εκ των 

έσω. Τα συγκλονιστικά εξωτερικά συμβάντα, επικυρώνουν, ετούτη την προερχόμενη από τον εαυτό 

γνώση. Ακόμη, δεν είναι εκείνες οι αόρατες ανεπαίσθητες ακατάπαυστες αλλαγές στην συλλογική 

ατομικότητα, μέσα από το σύνολό της οποίας, ως ανθρωπότητα, η ασυγκράτητη εξωτερική 

πραγματικότητα θα προκύψει; Ο άνθρωπος είναι μία ολότητα. Όπως ο κόσμος. Κύκλοι ομόκεντροι, 

με τον Λόγο να τους διατρέχει νοηματοδοτώντας ό,τι υπάρχει.  Η πραγματικότητα της φύσης της 

κοινωνίας και της ατομικής ψυχής, μέσα από τον συνεκτικό ιστό του Λόγου δομούν το βάθος πίσω 

από το κοσμικό γίγνεσθαι. Την Ενότητα.  

 Ακόμη,  στην παρατήρηση του Smith και (Vlastos) σχετικά με το ότι “η ηθικοποιημένη 

θεότητα της φωτιάς δεν είναι πρωτεύουσα στον συλλογισμό του Ηρακλείτου”, να θυμίσουμε, ότι η 

ηθική στον Ηράκλειτο, αποτελεί έννοια συναφή με τον Λόγο. 

Εάν ως ηθική ορίζεται ο ορθός τρόπος του ζειν, βάσει ηθικών αξιών, οι οποίες καθορίζουν τον 

τρόπο συμπεριφοράς  που ωφελεί περισσότερο το άτομο και την κοινωνία, τότε, ο χαρακτήρας του 

ανθρώπου, δεν είναι άλλο από τους κανόνες που διέπουν τη συμπεριφορά του: Το “ποιείν και 

λέγειν” Δηλαδή, η πράξη και ο λόγος του. Ο Ηράκλειτος αποφαίνεται ότι η μοίρα, -ο προστάτης 

θεός-  στον άνθρωπο είναι αυτός ο χαρακτήρας του. ἦθος ἀνθρώπωι δαίμων  (απόσπ.96L/119DK). 

Ποιό είναι το Ήθος του Σοφού άνδρα,,το οποίο ο φιλόσοφος προτείνει ως το άριστο Ήθος;  Είναι 

εκείνος ο Σοφός, ο Ένας, του οποίου η γνώμη είναι Νόμος, διότι συμφωνεί με τον συμπαντικό νόμο 

Ο  Άριστος, ο οποίος αξίζει όσο μύριοι( απόσπ. 128L/49DK) εἷς ἐμοὶ μύριοι, ἐὰν ἄριστος ἦι. ενώ  οι  

οποίοι πολλοί “...παρεόντες ἀπεῖναι”, ζουν ως υπνώμενοι, ο καθένας ακολουθώντας τον 

υποκειμενικό φανταστικό του κόσμο. απ.4L/(89DK) τοῖς ἐγρηγορόσιν ἕνα καὶ κοινὸν κόσμον εἶναι, 

τῶν δὲ κοιμωμένων ἕκαστον εἰς ἴδιον ἀποστρέφεσθαι. Τί ακολουθεί ο Σοφός; Τί ομολογεί;  Ο 

Ηράκλειτος έρχεται να αναγγείλει έναν υπέρτατο νόμο σύμφωνα με την σοφία του οποίου 

συμβαίνουν τα πάντα. Ο κόσμος συλλαμβάνεται ως ενός είδος Λόγου, που  μιλά στον άνθρωπο. Ο 

κόσμος ὅδε, κείται σαν κείμενο μπροστά στα μάτια των ανθρώπων· όμως μόνο εκείνος, ο 

Ηράκλειτος, κατάφερε να αποκρυπτογραφήσει τη σωστή διαίρεση στη γραμματική της γλώσσας 

του Λόγου, και να διαβάσει το βιβλίο της Φύσης, να ερμηνεύσει τον κόσμο ως ταυτότητα των 

Αντιθέτων. (Στη γλώσσα της φύσης,-στην κατά φύσιν διαίρεση- το ζεύγος των αντιθέτων συνιστά 

μία λέξη· ενώ οι πολλοί, διαιρούν ετούτη τη λέξη, και ως εκ τούτυ μιλάνε με συλλαβές, μια 

γλώσσα χωρίς σημασία.)  Το θεμέλιο της Ηρακλείτειας Ηθικής είναι ο Λόγος, καθολικός, κοινός σε 

όλους τους ανθρώπους: “Λόγον τόνδε”:   γινομένων γὰρ πάντων κατὰ τὸν λόγον τόνδε ἀπείροισιν 

ἐοίκασι, πειρώμενοι καὶ ἐπέων καὶ ἔργων τοιουτέων, ὁκοίων ἐγὼ διηγεῦμαι διαιρέων κατὰ φύσιν  καὶ 

φράζων ὅκως ἔχει. (Ενώ τα πάντα γίνονται σύμφωνα με τον Λόγο αυτόν, οι άνθρωποι πάντα 

αποτυγχάνουν να τον κατανοήσουν, μοιάζουν με άπειρους, μοιάζουν σαν να μην τον έχουν 

ακούσει,  όταν καταπιάνονται με λόγια και έργα,σαν κι αυτά που διηγούμαι διαιρώντας κάθε 

πράγμα σύμφωνα με τη φύση του και εξηγώντας το πώς έχει...) (απόσπ.2L/1DK). Ο λόγος του 

Ηρακλείτου είναι ίδιος με τον Λόγο της φύσης. Με τον Λόγο αυτό έρχονται σε στενότατη επαφή οι 

άνθρωποι,  καὶ οἷς καθ' ἡμέραν ἐγκυροῦσι  (απόσπ.3L/72DK) Όσοι δεν μπορούν να κατανοήσουν 

τον Λόγο,-το πλήθος-, μοιάζουν με κουφούς, είναι παρεόντας ἀπεῖναι… (παρόντες απόντες), 

(απόσπ.9L/34DK).O Λόγος αυτός, δεν συμβαίνει μόνο στη Φύση. Είναι, ο βαθύτερος λόγος της 



28 

 

ψυχής μας. ψυχῆς πείρατα ἰὼν οὐκ ἂν ἐξεύροιο, πᾶσαν ἐπιπορευόμενος ὁδόν· οὕτω βαθὺν λόγον ἔχει. 

(απόσπ.66L/45DK) (τα πέρατα της ψυχής όσο και να βαδίσεις, δεν μπορείς να τα βρεις, ακόμα κι 

αν ακολουθήσει όλους τους δρόμους. Τόσο βαθύ λόγον έχει). Και γι' αυτό, ο άνθρωπος γνωρίζοντας 

το Είναι του, γνωρίζει τον κόσμο, μέσα από τον κοινό νόμο που διέπει την ολότητα άνθρωπος και 

την ολότητα σύμπαν· όταν βυθιστεί στον Εαυτό του, ο άνθρωπος, φτάνει στη Φρόνηση: 

ἀνθρώποισι πᾶσι μέτεστι γινώσκειν ἑωυτοὺς καὶ σωφρονεῖν. (απόσπ.99L/116DK) (όλοι οι άνθρωποι 

έχουν τη δυνατότητα να γνωρίσουν τον εαυτό τους και να φτάσουν στη φρόνηση. διότι όπως φύσις 

κρύπτεσθαι φιλεῖ (απόσπ.25L/123DK), έχει  ο εαυτός μας μια κρυμμένη πλευρά, όπως η Φύση,  και 

δε μπορεί ο άνθρωπος να τη συλλάβει επιφανειακά, αλλά αντιλαμβανώμενος την αθέατη πλευρά 

του, τα βάθη της ψυχής του. Τότε, όταν ανακαλύψει τη Φύση του, τότε θα μπορέσει να αναγνωρίσει 

και να εξηγήσει τον Λόγο στη Φύση, θα αντιληφθεί τη φύση της πραγματικότητας,  και  θα 

καταστεί ικανός να εναρμονίσει το λέγειν και το πράττειν του, σύμφωνα με αυτήν την ανώτερη 

σοφία τον Λόγο, ο οποίος συνέχει την εσωτερική και την εξωτερική πραγματικότητα του 

ανθρώπου, με αρμονία αφανή, άρρηκτη: λέγειν καὶ ποιεῖν κατὰ φύσιν ἐπαίοντας  
(απόσπ.100L/112DK),  καθιστώντας τον άνθρωπο οργανικό μέρος του κόσμου στον οποίο ζει. Και 

θα φτάσει στη σοφία, με την κατανόηση, και την ομολογία της Ενότητας του Παντός.  

 Έν Πάντα ... (πάντα: όλα τα αντίθετα). Είναι ετούτο το Ήθος του Σοφού, που προτείνει ο 

Hράκλειτος.  

Λοιπόν βλέπουμε το Ηρακλείτειο σύμπαν διέπεται και κυβερνάται  από την Ηθική του Λόγου, και ο 

Ηράκλειτος μας προτρέπει να μετέχουμε σε αυτήν τη σοφία. Δηλαδή, να ζήσουμε ανάλογα με 

αυτήν. ἓν τὸ σοφόν ἐπίστασθαι· Γνώμην ἥτε οἴη ἐκυβέρνησε πάντα διὰ πάντων,(απόσπ.140L/41DK)  

(σοφία είναι , ένα μόνο,  να γνωρίζει κανείς την αρχή η οποία κυβερνά τα πάντα διά πάντων). Και 

σε αυτή την φράση “διά  πάντων”, επιβεβαιώνεται, ότι ο Λόγος είναι η ενοποιητική αρχή του 

Παντός, ότι το Ολον ενέχεται από  Λόγον, μια ευφυΐα καθολική, η οποία συνιστά την ηθική 

συμπεριφορά,  τὸ φρονέειν.  (απόσπ.6L/113DK), και ξυνόν ἐστι πᾶσι (όλοι έχουμε πρόσβαση σε 

αυτό). 

Έτσι, όλοι οι άξονες του Ηρακλείτειου σύμπαντος συμπεριλαμβανομένης και της Ηθικής του, είναι 

εξίσου πρωτεύουσες.  Είναι, Ένα.  

 Στο Placita Philosophorum
69

 στο “Περὶ Θεοῦ”, 302,13 περιγράφεται ο θεός του 

Δημοκρίτου, ως πύρινος: 

“Δημόκριτος νοῦν τὸν θεὸν ἐν πυρὶ σφαιροειδεῖ”.  

Και για την ψυχή, αναφέρει:  

“Δημόκριτος πυρῶδες σύγκριμα ἐκ λόγων θεωρητῶν, σφαιρικὰς μὲν ἐχόντων τὰς 

ἰδέας, πυρίνην δὲ τὴν δύναμιν, ὅπερ σῶμα εἶναι”. “Περὶ Ψυχῆς”, 388,5  

 Επίσης, (στο placita philosophorum), ο Παρμενίδης, ο Λεύκιππος και οι Στωικοί, αναφέρουν 

τη φύση της ψυχής, ως πυρώδης: “Παρμενίδης γῆρας γίνεσθαι παρὰ τὴν του θερμοῦ 

ὑπόλειψιν” ( “Περὶ τροφῆς”, σ.443,8) (το γήρας επέρχεται από την έλλειψη του θερμού 

στοιχείου). 

                                                 
69 Ο Αέτιος, ο οποίος αναφέρεται ως δοξογράφος των παραπάνω, είναι άγνωστος ανθολόγος, που όμως έχει 

μνημονευθεί το όνομά του, από τον  εκκλησιαστικό πατέρα Θεοδώρητο, σε μια όχι αξιόπιστη σύνοψη δοξογραφιών. 

Έκτοτε, όταν βρέθηκαν οι δοξογραφικές συνόψεις “Επιτομή φυσικών Δοξασιών” κατά πάσα πιθανότητα του 

Ψευδο-Πλουτάρχου, και “Τα φυσικά αποσπάσματα από το “ανθολόγιο” του Στοβαίου, ο Diels  τα ονομάζει Vetusta 

Placita, και στο έργο του  Doxographi Graeci, αποδίδει αυτές τις δυο πηγές στον Αέτιο.  

      Ο καθηγητής κ.Α. Λέμπεντεφ, σύμφωνα με την έρευνα που έχει επιχειρήσει σε αυτό το όνομα, θεωρεί ότι δεν 

αφορά υπαρκτό πρόσωπο, αλλά πρόκειται για σύγχυση ονόματος που έκανε ο Θεοδώρητος, ίσως αντί του ονόματος 

Αρείου Διδύμου.  

       Ως εκ τούτου,  αντί του ονόματος Αέτιος, θα χρησιμοποιώ όταν αναφέρομαι σε αυτήν τη πηγή, το Placita 

Philosophorum. 
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Ακόμη, στο “Περί ελαχίστου”, (312,14) αναφέρεται ότι οι Πυθαγόρειοι πίστευαν πως το σύμπαν 

γεννήθηκε από τα τέσσερα στοιχεία, εκ των οποίων το πῦρ που είχε σχήμα κώνου, ήταν το 

ανώτατο. Η αρχή της γένεσης του Σύμπαντος έγινε από το πυρ και το πέμπτο στοιχείο, τον Αιθέρα” 

“πόθεν τρέφεται ὁ κόσμος”. (σσ. 333,19. )   

 Ο Αριστοτέλης στα Μετὰ τὰ Φυσικά, 1052, παρ. 9, διαχωρίζει τις φύσεις του πυρός, 

μιλώντας για “τὸ πρώτο ἐνυπάρχον πῦρ”:  

“Από μια άποψη, υπάρχει το πυρ ως στοιχείο (που είναι ίσως αυτό καθεαυτό το άπειρον ή κάτι 

άλλο παρόμοιο, ) από μια άλλη άποψη όχι, διότι το πυρ δεν είναι το ίδιο στοιχείο. Το πυρ είναι 

στοιχείο θεωρούμενο σαν κάτι το φυσικό, το όνομα όμως σημαίνει το τί έχει συμβεί σ' αυτό, 

δηλαδή γίνεται κάτι εξ' αυτού  ως πρώτου ενυπάρχοντας”  

 Ο ίδιος επίσης,  στα “Μετεωρολογικά΄” 371a,16-19, αναφέρει για το πῦρ: “ὅταν δὲ 

κατασπώμενον ἐκ πυρωθεὶ (τοῦτο δ' ἐστὶν ἐὰν λεπτότερον τὰ πνεῦμα γένηται) 

καλεῖται πρηστήρ.”  

(όταν κατερχόμενο (το πνεύμα) σπάσει και εκπυρωθεί (και αυτό γίνεται εάν το πνεύμα γίνει 

λεπτότερο), καλείται πρηστήρ.)  

 Ο  Θεόφραστος, στο “Περί Πυρός” θα μας μιλήσει για “την θερμότητα της πρώτης σφαίρας:  

“αυτό ήταν που έλεγαν και οι παλαιοί, ότι το πυρ ζητεί πάντοτε τροφή, και δεν ενδέχεται να 

διατηρείται χωρίς την καύσιμη ύλη. Γι' αυτό φρονείται άτοπο να το χαρακτηρίζουμε πρωταρχική 

ουσία και αρχή, αν δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς ύλη. Διότι ούτε ως απλό στοιχείο, ούτε 

προηγούμενο του υποκειμένου και της καύσιμης ύλης μπορεί να είναι (το πυρ), εκτός αν υπάρχει 

τέτοια φύσις στην πρώτη σφαίρα, η οποία είναι αμιγής και καθαρή θερμότητα.  Έτσι, δεν θα καίει 

καθόλου. Αυτή όμως είναι η φύσις του πυρός, (το να καίει), πλην εάν υπάρχουν πολλές και 

διαφορετικές φύσεις του πυρός. Και η μεν πρώτη φύσις είναι καθαρή και αμιγής, η δε περί την 

γήινη σφαίρα, είναι αναμεμειγμένη (με άλλα στοιχεία),  και πάντοτε σε διαδικασία γενέσεως”.  

 Ερχόμαστε στην ερμηνεία του Ηρακλείτου από τον Θεόφραστο, όπως  την αναφέρει ο 

Διογένης Λαέρτιος,
70

 στο βιβλίο του για τον Ηράκλειτο· ακολουθεί μια επιτομή από το έργο του 

Θεόφραστου “Φυσικαί Δόξαι”: 

“ οι γενικές απόψεις του (Ηρακλείτου) ήταν οι εξής: το πυρ είναι στοιχείο, και τα πάντα είναι 

μεταβολή του πυρός (απόσπ.42/90DK) και γίνονται με αραίωση και πύκνωση, όμως δεν εκθέτει 

τίποτα με σαφήνεια....ο κόσμος είναι ένας γεννιέται από το πυρ και καταλήγει πάλι στο πυρ 

σύμφωνα με καθορισμένα χρονικά διαστήματα που εναλλάσσονται αιώνια σύμφωνα με την 

ειμαρμένη.  

Από τα αντίθετα αυτό που οδηγεί στη γέννηση ονομάζεται πόλεμος και ἔρις, (απόσπ.31L/80DK) 

ενώ αυτό που οδηγεί στην εκπύρωση λέγεται συμφωνία και ειρήνη.  

Η Μεταβολή είναι οδός προς τα πάνω και προς τα κάτω και ο κόσμος δημιουργείται σύμφωνα με 

αυτήν. Γιατί το πυρ όταν συμπυκνωθεί υγροποιείται και όταν οι σταγόνες πυκνώσουν γίνεται ύδωρ. 

Όταν το ύδωρ πήξει, μεταβάλλεται σε χώμα. Αυτή είναι η οδός προς τα Κάτω. Όταν πάλι το χώμα 

υγροποιείται γίνεται ύδωρ, και από το ύδωρ τα υπόλοιπα, ανάγοντας τα πάντα στις θαλάσσιες 

αναθυμιάσεις. Αυτή είναι η οδός προς τα Άνω. 

Αναθυμιάσεις γίνονται και από τη γη και από τη θάλασσα. Οι θαλάσσιες είναι φωτεινές και 

καθαρές, οι γήινες σκοτεινές. Το Πυρ αυξάνεται από τις φωτεινές, το υγρό από τις άλλες.  

Δεν διασαφηνίζει ποια είναι η φύση αυτού που περιέχει τα πάντα. Λέει όμως ότι μέσα του 

υπάρχουν σκάφες με τη κοίλη πλευρά τους στραμμένη προς εμάς, μέσα στις οποίες 

συγκεντρώνονται οι φωτεινές αναθυμιάσεις και σχηματίζουν τις φλόγες. Αυτές οι σκάφες είναι τα 

άστρα.  

Κατ' εξοχήν φωτεινή και θερμή είναι η φλόγα του ήλιου.  
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(...) Η ημέρα και η νύχτα, οι μήνες και οι εποχές του έτους, τα χρόνια, οι βροχές οι άνεμοι και τα 

όμοιά τους, δημιουργούνται σύμφωνα με τις διάφορες αναθυμιάσεις.  

Η φωτεινή αναθυμίαση όταν αναφλέγεται στον κύκλο του ήλιου δημιουργεί την ημέρα, ενώ όταν 

επικρατεί η αντίθετη, δημιουργεί τη νύχτα.  

Όταν από το φωτεινό αυξάνεται το θερμό γίνεται καλοκαίρι ενώ όταν από το σκοτεινό πλεονάζει το 

υγρό γίνεται χειμώνας.  

Σύμφωνα με τα παραπάνω αιτιολογεί και τα υπόλοιπα. (...) 

Αυτές ήταν οι θεωρίες του.”    

 Στο παραπάνω κείμενο της Θεοφράστειας  Δοξογραφίας παρατηρούμε, όπως αναφέρει ο 

Κahn
71

, την προσπάθεια του Θεόφραστου, να προσδώσει στον Ηράκλειτο μια φυσική θεωρία, μέσα 

από τον κρυπτικό, παράδοξο και αινιγματικό λόγο του κειμένου του. Έτσι, οι Ηρακλείτειοι όροι του 

πολέμου και της πάλης, της συμφωνίας και της ειρήνης, ερμηνεύονται με βάση τον “δρόμο προς τα 

πάνω και προς τα κάτω”, την οποία ρήση, ο Θεόφραστος θα εκλάβει ως την διαδικασία μετατροπής 

των στοιχείων της φύσης. Αντλώντας την ερμηνεία του από την σφαλερή του εντύπωση του 

Ηρακλείτου ως φυσικού επιστήμονα, και προσπαθώντας να ανακαλύψει στον λόγο του μια 

“συγκαλυμμένη δήλωση φυσικής ιστορίας”,   οι τροπές , αντίστοιχα εκλαμβάνονται ως νερό, “το 

οποίο μετατρέπεται” σε γη μέσω της συμπύκνωσης: πηγνύμενον τρέπεσθαι 72
  

  Όσο αφορά τις  σκάφες, σε σχέση με τον ήλιο ή τα αστέρια, είναι απίθανο, πιστεύει ο Κahn, 

να σκόπευε ο Ηράκλειτος να διατυπώσει το παιδικό δόγμα που του αποδίδει ο Θεόφραστος, και ο 

σημαντικότερος λόγος ο οποίος δικαιολογεί την αμφισβήτησή μας, είναι η απουσία αποδείξεων από 

τα αυθεντικά κείμενα. Στη συνέχεια, ο σχολιαστής παρατηρεί, ότι στα σωζόμενα αποσπάσματα, τα 

μόνα μετεωρολογικά φαινόμενα τα οποία αναφέρονται είναι στους όρους κεραυνός 

(απόσπ.40L/64DK), πρηστήρ (44L/31αDK), και οι τέσσερις εποχές, στο μη ολοκληρωμένο 

απόσπασμα 15L/(106DK).   

 Επίσης, παρατηρεί ότι ο Ηράκλειτος, δεν είναι πιθανό να είχε εξηγήσει την ημέρα με τη 

φωτεινή εξάτμιση και τη νύχτα με τη σκοτεινή,  διότι αυτό , δύσκολα θα συμβάδιζε με την Ενότητα 

της μέρας και της νύχτας, όπως μαρτυρείται στο (απόσπ.113L/59DK) και στο (απόσπ.16L/99DK)73
 

όπου αρνείται την νύχτα ως ανεξάρτητη πραγματικότητα.   

 Έτσι, ο Θεόφραστος βασισμένος στην λανθασμένη αντίληψή του Ηρακλείτου ως φυσικού 

φιλοσόφου, ερμηνεύει ως μετεωρολογική και αστρονομική θεωρία, “εκείνο που σκόπευε να 

αποτελεί κάτι τελείως διαφορετικό”, αναφέρει στον σχολιασμό του ο Kahn. Και επικυρώνει την 

άποψή του, με την αναφορά από τον Θεόφραστο του δόγματος των ατμών, (την αντίθεση του 

φωτεινού και του σκοτεινού), το οποίο βρίσκει παράλληλο στην προ-επιστημονική αντίθεση 

ανάμεσα στη σκοτεινή κατώτερη περιοχή της ομίχλης, (ἀὴρ) και στο φωτεινό ουρανό από πάνω, 

(αἰθὴρ). Τα ηρακλείτεια αποσπάσματα απηχούν αυτές τις αντιλήψεις στην περιγραφή της ξηρής 

ψυχής, της αρίστης και σοφοτάτης, ως μια “λάμψη φωτός”. Εδώ, όπου ο Ηρακλείτειος λόγος 

συλλογίζεται στην ψυχή  και τη μοίρα της μετά τον θάνατο, (απόσπ.73L/118DK)74 ξεκάθαρα ο 

Θεόφραστος τα παρουσιάζει ως μια κυριολεκτική φυσική ερμηνεία,
75

 αγνοώντας τον υπαινιγμό του 

                                                 
71 Charls Kahn, ο.π , σσ 498-502 

72 D.β1 Σ.141,126  αναφέρεται Κahn,ο.π. σ 498  

73 113L/(59DK):  γναφείωι ὁδὸς εὐθείᾳ καὶ σκολιὴ μία ἐστί, καὶ ἡ αὐτὴ.( η διαδρομή του κοχλία του γναφείου 

είναι ευθεία και λοξή, είναι μία και ή ίδια) ,D99: εἰ μὴ ἥλιος ἢν, ἕνεκα τῶν ἄλλων ἄστρων εὐφρόνη ἂν ἢν. (αν 

δεν υπήρχε ο ήλιος, όσο εξαρτάται από τα άλλα άστρα, θα ήταν νύχτα. ) 

74 73L(118DK): αὔη ψυχὴ σοφωτάτη καὶ ἀρίστη. (Η ξηρή ψυχή είναι σοφότατη και άριστη) 

75 Το λάθος του Θεόφραστου, ο οποίος ακολούθησε το παράδειγμα του Αριστοτέλη- να εκλάβει το Ηρακλείτειο δόγμα 

της Φωτιάς ως δήλωση φυσικής ιστορίας, -(σύμφωνα με τον Αναξιμένη και τον Διογένη Απολλωνιάτη)-, 

συνεχίστηκε στην παράδοση ερμηνείας των Ηρακλείτειων κειμένων· και στην αρχαία και στην σύγχρονη. 

     Σύμφωνα με τον Καhn, οφείλεται στο ότι ο Θεόφραστος αγνοεί τον ποιητικό χαρακτήρα αυτών των ρήσεων, και 

θεωρεί τον τρόπο έκφρασης-το ύφος- του Ηρακλείτου, άσχετο με το νόημά του λόγου του.  
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Ηρακλείτου στο απ.27L/(93DK),για το μαντείο, το οποίο “οὔτε λέγει οὔτε κρύπτει ἀλλὰ 

σημαίνει” (ούτε λέγει ούτε κρύβει, αλλά δείχνει με σημάδια) 

 Με τον ίδιο τρόπο ειδωμένο το δόγμα το Ηρακλείτου, κατ' αναλογίαν με εκείνο του 

Αναξιμένη, δεικνύεται στα κείμενα του  Αριστοτέλη  Μετὰ τὰ Φυσικὰ Α 3.984α 7α,  καθώς και 

στη Θεοφράστεια  Δοξογραφία του  Συμπλικίου, στα Φυσικά 23,33: Αναφέρεται,  ότι “ο Ίππασος ο 

Μεταποντίνος
76

 και ο Ηράκλειτος ο Εφέσιος υποστηρίζουν και αυτοί ότι το σύμπαν είναι ένα και 

κινούμενο και πεπερασμένο, αλλά θεωρούν Αρχή των όντων το Πυρ, και δημιουργούν τα όντα από  

το Πυρ με πύκνωση και αραίωση και τα διαλύουν και πάλι σε Πυρ φρονώντας ότι αυτή είναι η 

μόνη και μια Φύση που υπόκειται τα όντα. Γιατί ο Ηράκλειτος λέει ότι τα πάντα είναι μεταβολές 

της φωτιάς και υποστηρίζει ότι υπάρχει κάποια διάταξη και Ορισμένος χρόνος της Μεταβολής του 

Κόσμου που διέπεται από κάποια μοιραία Αναγκαιότητα. 

 Επίσης, στα Μετεωρ. Α3, 983b-984α, Αριστ., αναφέρεται ότι ο Ηράκλειτος, μαζί με τον 

Ίππασο τον Μεταπόντιο, επιλέγουν του Πυρ ως Αρχή του κόσμου.  

Ο Θεόφραστος λοιπόν  και ο Αριστοτέλης, εκλαμβάνουν το δόγμα της φωτιάς του Εφέσιου ως μια 

δήλωση φυσικής θεωρίας:    

O Αριστοτέλης, θεμελίωσε τις απόψεις του Ηρακλείτου σχετικά με πυρ, δικαιολογώντας την 

πρωταρχικότητά του έναντι των άλλων κοσμολογικών στοιχείων, εκ του ότι είναι το πλέον 

ασώματο, “ασωματότατον”, και το περισσότερο κινητικό, και αίτιο της κίνησης των άλλων.   

 Στο Περί Ψυχής 465 α5 αναφέρει ότι η φωτιά είναι το πιο λεπτό στοιχείο, που πλησιάζει 

πολύ στο άυλο, βρίσκεται η ίδια σε κίνηση και μεταδίδει κίνηση σε άλλα πράγματα. Ακόμη, (μια 

συνέπεια του πρώτου την οποία ο Αριστοτέλης γνωρίζει), είναι το ίδιο με την ψυχή, το όχημα της 

ζωής.  Και συνεχίζει (στο ίδιο, 25): “Ο Ηράκλειτος λέει ότι η αρχή είναι η ψυχή, δηλαδή η 

αναθυμίαση από την οποία συνθέτει άλλα  πράγματα. Είναι η λιγότερο υλική όλων των ουσιών, και 

βρίσκεται σε συνεχή ροή ”. 
77

 

 O Γαληνός στο “Περὶ τῶν καθ' Ἱπποκράτην στοιχείων) αναφέρει ότι “αυτοί που 

θεωρούν στοιχείο το πυρ υποστηρίζουν ομοίως, πως με τη συγκέντρωση και τη συμπύκνωση 

δημιουργείται αέρας ενώ όταν αυτό συμβαίνει σε μεγαλύτερο βαθμό και συμπυκνωθεί ισχυρότερα 

δημιουργείται ύδωρ και όταν πυκνωθεί πάρα πολύ, δημιουργείται το χώμα. Και σκέφτονται αυτοί, 

ότι αυτό είναι το στοιχείο.  

 Προσθέτουμε σχετικά με την κατανόηση του Ηρακλείτου, τον σχολιασμό του κριτικού της 

ελληνιστικής εποχής Διοδότου, ο οποίος υποστήριζε ότι, το βιβλίο του Ηρακλείτου, δεν αφορούσε 

τη φύση των πραγμάτων, αλλά τη ζωή του ανθρώπου μέσα στη κοινωνία, και τα φυσικά  δόγματα 

                                                                                                                                                                  
     Πράγματι, ο Ηράκλειτος χρησιμοποιεί στοιχεία από την ιωνική κοσμολογία, (όπως η ανταλλαγή των πάντων με 

το πυρ, χρησιμοποιείται ως υπαινιγμός στο δόγμα του Αναξιμένη,-αντικαθιστώντας τον αέρα με το πυρ- καθώς και 

στο ( απ.69L/36DK). Το ίδιο και σε άλλα αποσπάσματα,  44,44A,45,45A L/(31A-BDK), (οι τροπές της φωτιάς ), 

όπου γίνονται κατανοητά όταν αναφερθούμε στις Ιωνικές θεωρίες μετατροπής των στοιχείων, όμως, ο Ηράκλειτος 

σταματά εδώ, όσο αφορά την σχέση του με τους Μιλήσιους φυσικούς.  

     Τα δόγματα της φωτιάς της κοσμική τάξης και της μετατροπής των στοιχείων χρησιμεύουν ως επεξηγήσεις, 

υπογραμμίζει ο Kahn. Η αλληγορία, κάνει δυνατή την έκφραση της αλήθειας. Οι λέξεις “ἀνταμοιβὴ” και 

“τροπαὶ” -κατά την περιγραφή της εναλλαγής των στοιχείων,- αποτυπώνουν έναν κύκλο, παρατηρεί ο σχολιαστής· 

στο κέντρο και την αρχή του οποίου τοποθετείται η ψυχή· ένας κύκλος γέννησης και θανάτου: 69L/(36DK) 

ψυχῆισιν θάνατος ὕδωρ γενέσθαι, ὕδατι δὲ θάνατος γῆν γενέσθαι, ἐκ γῆς δὲ ὕδωρ γίνεται, ἐξ ὕδατος δὲ ψυχή..(για τις 

ψυχές είναι θάνατος το να γίνουν νερό, για το νερό είναι θάνατος το να γίνει γη, από τη γη πάλι γίνεται το νερό, και 

από το νερό η ψυχή). 

        Η φύση του ηρακλείτειου  λόγου, αγνοείται και από τους μετέπειτα δοξογράφους.  

       Kahn, ο.π, σσ 54,55,56 

         

76 Ο Ίππασος δέχεται ως αρχή του κόσμου την ύλη, (το πυρ) σε αντίθεση με την άυλη μορφή της αρχής των άλλων 

πυθαγορείων (τους αριθμούς).  

77  Αναφέρ. Guthrie, ο.π σ. 256 
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χρησιμεύουν ως επεξήγηση
78

.  

  Και ο Diels, αναγνωρίζει την κεντρική αντίληψη του Ηρακλείτου στην “ταύτιση της δομής 

του εσωτερικού ατομικού κόσμου της ψυχής, με τη μεγαλύτερη φυσική τάξη του σύμπαντος.”
79

 

Συμφωνεί ότι ο Ηράκλειτος ενδιαφέρεται μόνο γενικά για τις αντιλήψεις των Ιώνων φιλοσόφων, 

και “το αρχικό του σημείο ήταν το ξεκίνησα να αναζητώ τον εαυτό μου.” Αναγνωρίζοντας μέσα 

του τον νόμο που διέπει τον μικρόκοσμο, τον ανακαλύπτει στον εξωτερικό κόσμο.  

  Πώς αντιμετωπίζουν άλλοι σύγχρονοι σχολιαστές την ερμηνευτική  θέση του Θεόφραστου; 

    Στον Zeller, η μετεωρολογική αναφορά, δίδεται σε μια σημείωση χωρίς σχολιασμό.
80

  

 Ο Μπουρνέ και έπειτα ο Reinhardt
81

, χρησιμοποίησαν το δόγμα των σκαφών και των 

εξατμίσεων για να αναδιατυπώσουν μια φυσική θεωρία. Τους ακολούθησαν  o Kirk, o Guthrie, 

και o Marcovich.  

  Eνώ, όπως παρατηρεί ο Κahn, οι δοξογραφικές αναφορές που σχετίζονται με άλλους προ-

Σωκρατικούς  φιλοσόφους αντιμετωπίζονταν με καχυποψία,  αυτό δεν εφαρμόστηκε σε σχέση με 

την μελέτη και έρευνα του Ηρακλείτου . 

 Θα σχολιάσουμε εκτενέστερα τα κείμενα της αρχαίας μαρτυρίας μέσα από ποικίλες 

αναγνωστικές προσεγγίσεις, στο κεφάλαιο  για την εκπύρωση, την οποία κυρίως αφορούν. Είναι 

όμως τώρα αναγκαίο, να κατανοήσουμε, το υπόβαθρο πάνω στο οποίο οι σπουδαιότεροι 

σύγχρονοι ερευνητές, αντιλαμβάνονται το ίδιο αρχαίο κείμενο  με τελείως διαφορετική οπτική:  

 

 

 

3.1 Η κριτική στην αρχαία μαρτυρία 
 

 

 Η διαφωνία των ερευνητών γύρω από την αξιοπιστία της Μαρτυρίας, περιπλέκει την 

προσπάθεια ερμήνευσης του ηρακλείτειου πυρός.  

Η κατανόηση του Δοξογραφικού προβλήματος,  είναι ουσιαστικής σημασίας στην προσπάθειά μας 

να ερευνήσουμε τον Εφέσιο στοχαστή, εφόσον το βιβλίο δεν έχει σωθεί και είμαστε εξαρτημένοι 

“από  αποσπάσματα, παραφράσεις, και αναφορές της ύστερης λογοτεχνικής παραγωγής, οι οποίες 

έτυχε να σωθούν μέσα από την πτώση του αρχαίου πολιτισμού και την καταστροφή των παπύρων 

στις βιβλιοθήκες”.
82

 

 Χαρακτηριστικά αναφέρεται ότι η χρονολογία της πηγής στην οποία υπάρχει το παράθεμα, 

δεν αποτελεί αξιόπιστο κριτήριο για την ακρίβειά του. 

Είναι γνωστή η αμέλεια του Πλάτωνα, 4ος αι.πΧ με την οποία αντιμετωπίζει τους προκατόχους του 

στοχαστές, και η ελαφριά ειρωνική διάθεσή του  γύρω από τον λόγο τους, -συχνά αναμειγνύει την 

παράθεση με την παράφραση· από την άλλη πλευρά έχουμε τον  νεοπλατωνικό Συμπλίκιο
83

, ο 

οποίος έζησε 1000 χρόνια μετά τους Προσωκρατικούς κι όμως, μας προσφέρει μακροσκελή και 

περισσότερο ακριβή παραθέματα.  

Ο Πλάτωνας  βλέπει τον Εφέσιο μέσα από το δόγμα της καθολικής ροής, και ο  Αριστοτέλης, ως 

υλιστή μονιστή, ο οποίος πιστεύει ότι όλος ο φυσικός κόσμος προέρχεται από το Πυρ, το οποίο 

αποτελεί θεμελιώδη συστατικό του. 

                                                 
78 αναφέρεται Kahn, σ 56, ο.π Ο Kahn στην συνέχεια, παρόλο που θεωρεί υπερβολική την παραπάνω τοποθέτηση, 

δέχεται σωστή την κατεύθυνσή της.   

79 Kahn ο.π, σ 56 

80 861, σημ. 1 αναφέρεται Kahn, σ 502, ο.π. 

81 Παρμενίδης σσ181-3, αναφέρεται Kahn, σ502 ο.π  

82 Κahn ο.π, σ26  

83 Ο Σιμπλίκιος, στα σχόλιά του για τα 'Φυσικά”  και το “Περὶ Οὐρανοῦ”του Αριστοτέλη, εκθέτει τις απόψεις του 

Αριστοτέλη για τους προκατόχους του, μεταφέροντας τα λόγια του αυτολεξεί.   
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Ο Αριστοτέλης, ασχολείται σοβαρότερα από τον Πλάτωνα με τους προγενέστερους φιλοσόφους, 

και μας προσφέρει πολλά με τις οξυδερκείς κριτικές παρατηρήσεις του. Ωστόσο, η  ανάγνωσή του  

περιορίζεται και μορφοποιείται από την αντίληψή του ότι η προγενέστερη φιλοσοφία ήταν μια αργή 

πρόοδος προς την αλήθεια που αποκάλυψε ο ίδιος με τις φυσικές ιδέες του. 

Ακόμη, οι συγγραφείς που παραθέτουν άμεσα αποσπάσματα από ένα αρχαίο έργο, δεν χρειάζεται 

να  έχουν διαβάσει το πρωτότυπο. Συχνά χρησιμοποιούν  υποκατάστατο· περιλήψεις, οι ανθολογίες 

και οι επιτομές, οι οποίες αφθονούν τους τρεις αιώνες από την ίδρυση της Αλεξάνδρειας. 
84

    

Το έργο του Θεόφραστου, γίνεται η πιο αξιόπιστη μαρτυρία για τους πρώιμους φιλοσόφους, και 

πηγή μεταγενέστερων συλλογών από “γνώμες”.    

Ο Κahn θα σχολιάσει την παρερμηνεία του Θεόφραστου, στην σχετική του κρίση περί του 

ημιτελούς της ηρακλείτειας σκέψης, στο ότι εκείνος, ο Θεόφραστος δηλαδή, δεν αντιλήφθηκε και 

δεν έδωσε τη βαρύνουσα σημασία στο ποιητικό ύφος της Ηρακλείτειας γραφής, σε συνδυασμό με 

το γεγονός ότι εξέλαβε τον Ηράκλειτο ως φυσικό φιλόσοφο. 

 Έναν αιώνα αργότερα, η επίδραση του Ηρακλείτου κορυφώνεται. Οι Στωικοί, μέσα στο 

έργο του Ζήνωνα  και του Κλεάνθη, θα προσλάβουν τον Ηράκλειτο μέσα από παραμορφωτικό 

φακό του δικού τους συστήματος.  
85

   

 Θα περιορίσουμε την αναφορά μας γύρω από το ζήτημα της Δοξογραφίας και της αρχαίας 

Μαρτυρίας στις παραπάνω αρχαίες μορφές· όχι μόνο διότι αυτό επιτρέπει η έκταση της παρούσας 

ανάπτυξης του θέματος, αλλά κυρίως, επειδή, οι συγκεκριμένοι αρχαίοι συγγραφείς, απαρτίζουν 

τον πυρήνα μιας ανεξέλεγκτης αντίδρασης γύρω από την Αρχαία Μαρτυρία, η οποία φθάνει στα 

όρια της αυθαιρεσίας. 

 Συγκεκριμένα, ο  Reinhardt, στο βιβλίο του Παρμενίδης, πραγματοποιεί μια στροφή στον 

ερευνητικό ακαδημαϊκό χώρο, όσο αφορά  στην σημαντικότητα της αρχαίας μαρτυρίας·  

εξωθώντας το ζήτημα στα άκρα, αφαιρεί παντελώς το κύρος οποιαδήποτε ερμηνείας ή σχολίου  ως 

προερχόμενο  από τον Θεόφραστο ή από τους Στωικούς.  

Η θέση του στηρίζεται στον ισχυρισμό ότι η αρχαία ερμηνεία δεν έχει ανεξάρτητη αρχή· ότι τα 

σωζόμενα αποσπάσματα, είναι η ίδια η πηγή της Θεοφράστειας ή Στωικής αντίληψης. Συνεπώς, 

όποια ερμηνεία κι αν δίνουμε, πρέπει να βασίζεται στα λόγια του ίδιου του Ηρακλείτου.
86

  

 O Finkelberg, αντικρούει τη θέση του Reinhardt, ισχυρίζόμενος, ότι η απόδοση στον 

Ηράκλειτο της πίστης στην εκπύρωση, “αιτιολογείται  από μια ποικιλία γνήσιων δηλώσεων, οι 

περισσότερες από τις οποίες δεν υπάρχουν πια”. Συνεπώς, είναι λανθασμένη η εκτίμηση του 

Reindhardt η οποία ακολουθείται από την πεποίθηση ότι η μαρτυρία στερείται ανεξαρτησίας.  

Επίσης θεωρεί ότι δεν αντλούν όλες οι αναφορές στη πυρκαϊά από την ίδια μαρτυρία, (από την ίδια 

συλλογή κειμένων), όπως ο Reinhardt υποστηρίζει. 

Χαρακτηρίζει “παραπλανητικό” τον περαιτέρω ισχυρισμό του Reinhardt ότι ο Θεόφραστος 

θεμελιώνει την ερμηνεία για την εκπύρωση πάνω στα απόσπασματα 37L/(30DK) και και 

42L(90DK) (τα οποία αναλύουμε παρακάτω)· υποδεικνύοντας ότι, ο Θεόφραστος χρησιμοποιεί το 

απόσπασμα 44,44A,45,45A L/(31DK) στη περιγραφή της   ηρακλείτειας κοσμογονίας, αλλά στο 

στάδιο της εμφάνισης του αναπτυγμένου κόσμου, στρέφεται στη περιγραφή της Ηρακλείτειας 

θεωρίας των αναθυμιάσεων, των ουρανίων σωμάτων, των αλλαγών της μέρας και της νύχτας και 

των εποχών, και “διαμαρτυρείται” ότι ο Ηράκλειτος δεν εξηγεί τις απόψεις του για τη γη και τις 

ουράνιες σκάφες.  

Αυτή η στάση του Θεόφραστου, υποδεικνύει ο Finkelberg, δηλώνει το ενδιαφέρον των 

περιπατητικών στην κοσμολογία και στις φυσικές εξηγήσεις των φυσικών, και δεν φανερώνει 

                                                 
84 K.R.S, ο.π,  σσ 17-23 

85  Καhn, o.π, σσ 24-27 Παρόλα αυτά, ο Κahn  αναφέρει τους Στωικούς, ως τους πραγματικούς Ηρακλείτειους της 

αρχαιότητας, και την εξήγησή τους, πιο κοντινή στη σκέψη του Ηρακλείτου από ότι πιστεύεται.    

86 Kahn, o.π, σ.207 



34 

 

ενδιαφέρον από τον Θεόφραστο γύρω από τη θεωρία της εκπύρωσης. 
87

   

 Οι K.R.S, συμφωνούν στο ότι η κατανόησή μας των Προσωκρατικών από τους αρχαίους 

συγγραφείς ευσταθεί, μονάχα όταν η αριστοτέλεια ή Θεοφράστεια ερμηνεία, επιβεβαιώνεται από 

τα αυθεντικά αποσπάσματα.
88

  

 Ο Βurnet, επίσης απορρίπτει σημαντικές πληροφορίες και αποσπάσματα του Ηρακλείτου ως 

νοθευμένα με παρερμηνεία, μόνο επειδή πηγάζουν  από  Στωική  αναφορά, και χωρίς να καταθέτει 

άλλο λόγο υποψίας της πλαστότητας. 
89

  

 Τίθεται λοιπόν το ζήτημα της Αρχαίας Μαρτυρίας, από το οποίο πηγάζουν συμφωνίες και 

σημεία σύγκρουσης, στη συζήτηση για τη μεγάλη πυρκαϊά. 

Πολλές φορές, η ίδια η Μαρτυρία ως τέτοια, χρησιμοποιείται -όπως θα δούμε- ως επιχείρημα υπέρ 

ή ενάντια στην εκπύρωση.  

Διαφωνίες περί της αυθεντικότητας των αποσπασμάτων στο σύνολο ή στα μέρη, (αμφισβητούμενες 

φράσεις ή λέξεις, ως προσθήκες), συνδέονται με ζήτημα της αξιοπιστία της πηγής, το οποίο όπως 

θα δούμε,  τίθεται σε κάθε βήμα της έρευνας των αποσπασμάτων.  

Και το πιο σημαντικό, η κριτική περί της γνησιότηταw ή όχι, συχνά είναι αυθαίρετη, βασισμένη σε 

εικασίες σχετικά με τα κίνητρα της επεξηγηματικής θέσης του αρχαίου συγγραφέα, και της 

αξιοπιστίας των πηγών του, αλλά  και σε παράτολμες υποθέσεις της δικής τους ιστορικής 

αντικειμενικότητας.  

 Όμως, παρατηρεί ο κ. Λέμπεντεφ αυτή η ακραία -αρνητική- αντιμετώπιση της αρχαίας 

μαρτυρίας, ενέχει μία σημαντική παράβλεψη: ότι οι άνθρωποι εκείνοι, κατείχαν το βιβλίο του 

Ηρακλείτου, και ήταν αναγνώστες οι οποίοι γνώριζαν το πλαίσιο των αποσπασμάτων που έφτασαν 

ως εμάς. Ως εκ τούτου, εάν κάποιος αγνοήσει την αρχαία παράδοση, θα φέρει το βάρος της 

ευθύνης.. 

 Με ποιό τρόπο λοιπόν, θα ανάψει η ευφυΐα της έμπνευσής μας, προκειμένου να συλλάβουμε 

το βαθύ νόημα των σωζόμενων ηρακλείτειων ρήσεων; 

 Όπως ο κ.Λέμπεντεφ μας τονίζει, η κατανόηση του ηρακλείτειου λόγου μέσα από τα 

θραύσματα που απέμειναν αφορά ένα εγχείρημα που μοιάζει με αποκατάσταση σπασμένου 

πολύτιμου αγγείου. Χρειαζόμαστε την αγάπη μας στην αρχαία ελληνική γλώσσα. Η γνώση της, 

συνιστά το βασικό κλειδί στην αντίληψη των ηρακλείτειων όρων· δεδομένου του  ποιητικό-

φιλοσοφικού ηρακλείτειου κώδικα, όπου η αμφισημία της λέξης συνδυάζεται με το πρόβλημα της 

μετεξέλιξης της γλώσσας, δηλαδή την αλλοίωση της σημασίας των αρχαϊκών όρων στη σημερινή 

σημασιολογία. 
90

 

 Μια πολύ λεπτή διανοητική και πνευματική προσπάθεια θα χρειαστεί ο αναγνώστης του 

Ηρακλείτου, για να για να διαπεράσει την ομίχλη των χρόνων που σκεπάζει το αρχαίο χειρόγραφο· 

η οποία δεν στοχεύει στην σαφή απόφανση του συμπεράσματος, αλλά στο να παραμερίσει το 

πέπλο της παρέμβασης των πηγών μας στον Ηρακλείτειο λόγο: τις επεκτάσεις,  τις ερμηνευτικές 

παραποιήσεις, τις αναδιατυπώσεις, τις σκόπιμες παρερμηνείες... 

 Η πραγμάτευση μας του ζητήματος της Εκπύρωσης,θα ξεκινήσει με την εμβάθυνση στην 

έννοια του Ηρακλείτειου κοσμικού Πυρός. H έννοια της Ηρακλείτειας φωτιάς, θα νοηματοδοτήσει 

την σημασία της πυρκαϊάς. 

    Ας δούμε, μέσα από τα συγκεκριμένα σωζόμενα αποσπάσματα, την αναδυόμενη φύση του 

πυρός, όπως γίνεται αντιληπτή στην έρευνα των αρχαίων συγγραφέων και των σύγχρονων 

σχολιαστών.    

 

                                                 
87    ON COSMOGONY AND ECPYROSIS IN HERACLITUS ARYEH FINKELBERG The American Journal of 

Philologh, Vol 119, No 2 (Summer 1998)   σ. 217, υποσ. 59. 

88 K.R.S, ο.π σ.23 

89 JOHN BURNET Early Greek Fhilosophy, London, ADAM & CHARLES BLACK, fourth edition, p.142 

90 AΛΕΜΠΕΝΤΕΦ, ο.π. 
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3.2 Η φύσις του πυρός στον Ηράκλειτο 

 

 

 
Απόσπασμα  37Lebedev/(30DK): 

Clemens Alexandrinus, Stromata V, 104, 2 (II, p. 369 St.) 

  

κόσμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν,  

 

ἀλλ' ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα.
91

 

 

(Τον κόσμο αυτόν εδώ, τον ίδιο για όλα τα όντα, κανείς θεός και κανείς άνθρωπος δεν τον έφτιαξε 

ποτέ, αλλά πάντα ήταν είναι και θα είναι παντοτινά ζωντανή φωτιά, που ανάβει σε μετρημένες 

χρονικές περιόδους, και σβήνει σε μετρημένες χρονικές περιόδους.) 

 

 

 

Αν και το απόσπασμα θεωρείται αυθεντικό, ωστόσο υπάρχει αντιμαχία ανάμεσα στους ερευνητές, 

για την γνησιότητα τμημάτων του, ή την  αμιγή ηρακλείτεια μορφή αυτών: 

Η αμφιβολία, αφορά στη φράση “τον αυτόν απάντων”, στην λέξη “τόνδε”. 

 Αν ο κόσμος, αφορά όχι στον στολισμό ή στόλισμα όπως προκύπτει από την ετυμολογία της 

λέξης, αλλά σε συνάφεια με την στενή έννοια του Μέτρου, (κανόνας, όριο) στην εύκτακτη 

ακολουθία ενός όλου, μια προκαθορισμένη τάξη, ευταξία, μέθοδος ή τρόπος διαμόρφωσης 

πράγματος,
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 μπορούμε να σκεφτούμε ότι υπάρχουν άπειροι κόσμοι, ολότητες, σύνολα εύκτακτα, 

όπου διέπονται από τους δικούς τους νόμους, την δική τους τάξη, η οποία δεν ισχύει για  έναν άλλο  

παραπλήσιο κόσμο.  

Ο Ηράκλειτος, μιλάει  μέσα από την δεικτική αντωνυμία τόνδε , τὸν αὐτὸν ἁπάντων. 

Εάν δεχτούμε τις λέξεις  ως αμιγώς ηρακλείτεια έκφραση, και το απόσπασμα άρτιο με αυτές, 

οδηγούμαστε να εξετάσουμε έναν κόσμο συγκεκριμένο, άμεσο, απτό. 

Τί μας συνδέει με αυτόν εδώ τον κόσμο;    Το ίδιο το Πῦρ ἀείζωον,  ο Ηράκλειτος το παρουσιάζει 

όχι ως μια ιδιότητα του κόσμου αλλά ταυτιζόμενο με αυτόν. Είναι η ουσία του και η ποιότητά του. 

Η έκφρασή του, στην οποία υπονοείται όλη η πολλαπλότητα, εφόσον ο κόσμος νοείται ως 

ποικιλομορφία.  

Ποια είναι η σχέση του κόσμου στον Ηράκλειτο με την φύση; Διότι, ο άνθρωπος στο Ηρακλείτειο 

σύμπαν αντανακλά τον μακρόκοσμο· συνεπώς διέπεται από τους ίδιους νόμους. Οδηγούμαστε στο 

ότι  εάν ο κόσμος στον Ηράκλειτο σχετίζεται με την φύση μέσω ενός κοινού νόμου, ή Λόγου,  τότε 

ο άνθρωπος, ο οποίος νουθετείται από τον Ηράκλειτο να ακούσει τον Λόγο της φύσης και να ζήσει 

με την αλήθεια του, ως μέρος οργανικό της Φύσης, -του κόσμου-, συνίσταται  από  την ίδια ουσία. 

Δηλαδή, ο άνθρωπος είναι Ἀείζωον πῦρ;   

 Στο ενιαίο σύμπαν του Ηρακλείτου απουσιάζει κάθε υποψία δυισμού. Αναπόφευκτα η 

έρευνα στην κοσμολογία του Ηρακλείτου, καταλήγει στην εξερεύνηση της ανθρωπολογίας του η 

οποία θα φωτίσει το εγχείρημα να αντιληφθούμε την ηρακλείτεια φωτιά.  

 Η αντωνυμία τόνδε, συνηχεί το “ λόγου τοῦδε” του αποσπάσματος απ.2L/(1DK), σύμφωνα 

                                                 

91  κόσμον τόνδε (sine τὸν αὐτὸν ἁπάντων) Simplicius, Plutarchus : κόσμον τὸν αὐτὸν ἁπάντων Clemens, acc. 

Kahn: κόσμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων (αναφ. εκδ. Λέμπεντεφ)   Bywater, fere omnes 

 

92 Ιωαν. Σταματάκου ΛΕΞΙΚΟΝ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΗΣ εκδ. Βιβλιοπρομηθευτική, Αθήνα 2002, σελ. 
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με τον οποίο όλα συμβαίνουν, μια νομοτέλεια την οποία οι άνθρωποι καθημερινά συναντούν αλλά 

λησμονούν. Πρόκειται για έναν λόγο ξυνόν, δηλαδή καθολικός.απ.7L/(2DK) Και  παρόλο που 

συναντούν καθημερινά αυτά που αποκαλύπτει ο λόγος, ἐγκυρέουσιν, απ.5L/(17DK),  δεν τα 

κατανοούν πέφτοντας όμως στην πλάνη ότι κατανόησαν! Και τους φαίνονται ξένα, τα οικεία 

ανερμήνευτα...απόσπ.74AL(71DK) 

Ίσως γιατί ο άνθρωπος μένει στην επιφάνεια των πραγμάτων ενώ φύσις κρύπτεσθαι φιλεῖ  

απ.25L/(123DK)  : η ουσία των φαινομένων είναι άδηλη. 

 Αν και μελετάμε θραύσματα, η συνάφεια του Ηρακλείτειου κώδικα μεταξύ των ρήσεών του 

μένει ακέραιη, όπως χαρακτηρίζει  κάθε δομημένος κώδικας στοχασμού· το μέρος να αντανακλά το 

όλο, σε μια  και μοναδική αλήθεια. Δικαιούμαστε λοιπόν να συμπεράνουμε, ότι ακόμη και αν 

αφήσουμε ανοικτή την γενική ἁπάντων, στο αν αφορά τα έμψυχα ή τα άψυχα  ή ό,τι  υπάρχει, 

(όπως θα ταίριαζε στον Ηράκλειτο της ολότητας, του σύμπαντος των ολοτήτων, όλα αρμονικά στο 

βάθος Ένα ως ομόκεντροι κύκλοι), o κόσμος ὅδε, αφορά τους ανθρώπους· οι οποίοι οφείλουν να 

ακολουθήσουν έναν Λόγο της Φύσης. Η Φύση είναι Πυρ, και ο άνθρωπος συνδέεται μέσω αυτού 

με το Όλο, το οποίο είναι έκφραση μίας ουσίας, του Πυρός. Δηλαδή, ό,τι υπάρχει στον κόσμο 

συμπεριλαμβανομένου του ανθρώπου, συνενώνεται σε μία κοινή έκφραση. 

Εάν δεχθούμε το Πυρ ως την ουσία του ανθρώπου, με τη βοήθεια της εμπειρίας μας, της μόνης 

άμεσης γνώσης στο πεδίο του εαυτού μας, ίσως να νοήσουμε ή να αισθανθούμε την έννοια του 

Πυρός. Ίσως  διαισθανούμε τη λύση του παραδόξου: το ἀείζωον πῦρ σβήνει με μέτρα, το οποίο 

θα αποτελέσει κεντρικό άξονα στην διερεύνηση του ζητήματός μας της εκπύρωσης. Πώς άραγε το 

παντοτινά ζωντανό σβήνει με όρια; σαν ένα ποτάμι ζωής που κυλά και διατρέχει ακόμη και τους 

θανάτους.   

Ο  ίδιος ο Ηράκλειτος, επισήμανε την πρωτεύουσα θέση της γνώσης του εαυτού, βάση της οποίας ο 

ίδιος αναγνώρισε τη γλώσσα του σύμπαντος. απ.97L(101DK) Και εάν στο απόσπ.2L/(1DK), οι 

άνθρωποι δεν γνωρίζουν εκείνα τα φανερά στα οποία σκοντάφτουν, είναι διότι πρώτα δεν 

κατανοούν τον εαυτό τους, την βαθύτερη αλήθεια τους, η οποία θα τους αποκάλυπτε τα 

σημαινόμενα της Φύσης και τη γλώσσα η οποία  τα αποκαλύπτει,τον Λόγο. Και γι' αυτό τους 

ονοματίζει κοιμώμενους, απόσπ.4L/(89DK), διότι δεν έχουν αναζητήσει όπως εκείνος αυτήν την 

αλήθεια μέσα τους,  ή οποία συνηχεί και συνάδει με την αλήθεια που διέπει το Όλο. Ο κόσμος που 

προσωποποιείται ως Λόγος μιλά με το στόμα του Ηρακλείτου, και είναι η γλώσσα της Φύσης.     

 Τα ερωτήματα αυτά, απαντώνται εξελικτικά, μέσα από τον πολύπλευρο σχολιασμό τους 

όπως διεξάγεται στη παρούσα εργασία. 

 Ξεκινούμε την ανάλυση του Ηρακλείτειου αποσπάσματος, με την ερμηνεία του κ. Αν. 

Λέμπεντεφ, ο οποίος  παρουσιάζει την γλωσσική-νοηματική σύνδεση του κόσμου στον Λόγο του 

αποσπάσματος 2L/(1DK). Κόσμον τόνδε, όπως τοῦ δὲ λόγου τοῦδ ̓ ἐόντος αἰεὶ… . Η λέξη κόσμος, 

από το ρ. Κοσμέω-ώ : φτιάχνω κόσμημα (προσεγμένο και όμορφο).  Μπορεί να αφορά ένα 

κόσμημα -λέγονταν κόσμος γυναικείος- συναντούμε τον όρο στην αρχή της Ιλιάδας, “κοσμήτορες 

των Ελλήνων” (κοσμήτορες= στρατηγοί,  θέτουν τάξη).  Κόσμος, καταλήγει ο κ. Λέμπεντεφ, 

σημαίνει διάταξις, τάξη. Η δεικτική αντωνυμία τόνδε, αφορά τον αισθητό και όχι τον νοητό κόσμο: 

Αυτόν εδώ: Μπορούμε να τον δούμε.  Στην διερεύνηση της γενικής ἁπάντων,  στο αν εννοεί “τα 

πάντα” ή ”οἱ πάντες”, (γεν. πληθυντικού ουδετέρου ή ως γενική πληθυντικού “οἱ πάντες,”) Ο κ. 

Λέμπεντεφ προτείνει την δεύτερη επιλογή, η οποία συνάδει με την μυθοποιητική εικόνα του 

κόσμου: Θεοί και άνθρωποι, έννοια την οποία συχνότερα ο Ηράκλειτος χρησιμοποιεί. Ο κόσμος 

ίδιος για τους πάντες. Θεούς και ανθρώπους. Οι δυο γενικές κατηγορίες. Τίποτα άλλο δεν υπάρχει. 

Η φιλοσοφία του Ηρακλείτου της απόλυτης Ενότητας.
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93  Εδώ ο κ.Λέμπεντεφ μας δίνει ένα παράλληλο από τον κοσμογονικό ύμνο των Ουπανισάδων, της περιγραφής του 

Ενός. Στις Ουπανισάδες, συναντούμε “τάδε πάντα”: αυτά εδώ και αφορά στο σύμπαν.  Ο Εαυτός ταυτίζεται με το 

Απόλυτο: Άτμαν /Μπράχμαν το οντολογικό απόλυτο Θεός η ουσία όλων. Συνεπώς η Ουσία των πραγμάτων δεν 
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Η ουσία των πραγμάτων δεν είναι υλική, είναι ίδια με τον νου, γι' αυτό και επιλέγεται το πυρ, ως 

ασώματο.  Συνεχίζοντας ο κ. Λέμπεντεφ, φωτίζει τις έννοιες στην πρωταρχική τους σημασία:  

Στην αρχαϊκή οντολογία, κόσμος είναι το σύστημα όλων όσων υπάρχουν, θνητών και αθανάτων. 

Αθάνατοι νοούνται οι Θεοί, οι δυνάμεις της φύσης, τα στοιχεία, τα άστρα... 

“Κανείς θεός και κανείς άνθρωπος”, ανήκει σε αυτόν τον αρχαϊκό τύπο, μας λέει ο καθηγητής, ένας 

τρόπος να ειπωθεί: απολύτως κανείς. Στην ιερατική γλώσσα του ο Ηράκλειτος, σαν σε θρησκευτικό 

ύμνο, απορρίπτει μυθολογικούς θεούς, εισάγει καινούργιο θεό. 

 Ο κ. Λέμπεντεφ ερμηνεύει την φράση ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται ως τριπλή φόρμουλα: 

παρελθόν παρόν μέλλον, με κατηγορούμενο το Πῦρ ἀείζωον, στο οποίο ο ερευνητής μας βλέπει 

το Πυρ που ζει αιώνια, σύμβολο της αθανασίας. Προερχόμενο από την θρησκευτική σφαίρα, μας    

το πυρ δεν έπρεπε ποτέ  να σβήσει είναι εκείνο στους ναούς. Μπαίνουμε στον μεταφορικό κώδικα 

του Ηρακλείτου που αφορά σε ένα σύστημα μεταφορών και αναλογιών, με μοντέλα αντιστοιχίας 

δανεισμένα από την τέχνη, την φύση, την εμπειρία. Συναντούμε το ρόλο του πυρός στις τελετές 

των νεκρών. Ένας τρόπος ταφής, είναι η πυρά, και εδώ, το Πῦρ ασώματον (ασωματότατον κατά 

τον Αριστοτέλη), αντιπαρατίθεται στο σώμα το οποίο καταστρέφει. Στον Ηράκλειτο, το Πυρ 

Αόρατο, χωρίς ποιότητες, είναι μεταφορά. Ως αξιολογική έννοια, όπως ο ήλιος, υπερτερεί έναντι 

όλων των άλλων. Ζωντανό, προνοεί, φρόνιμον, και  ψυχή του κόσμου.  Γιατί ο Ηράκλειτος επιλέγει 

την εικόνα του Πυρός; Από το απ.43a,bL/(67DK) ((a) ὁ θεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν θέρος, πόλεμος 

εἰρήνη, κόρος  

χρησμοσύνη {τἀναντία ἅπαντα· οὗτος ὁ νοῦς} ... (b) ἀλλοιοῦται δὲ ὅκωσπερ ὁκόταν συμμιγῆι 

θυώμασιν, ὀνομάζεται καθ' ἡδονὴν ἑκάστου. -το οποίο θα ερευνήσουμε στην συνέχεια -. Συνάγεται, 

θα μας πει ο κ.Λέμπεντεφ, ότι δεν υπάρχουν πράγματα αλλά διαδικασίες. Το μόνο που υπάρχει 

είναι το Πυρ. Τα υπόλοιπα που δηλώνονται με τόσα ονόματα είναι διαδικασίες της μιας ουσίας.  

Βλέπουμε ότι όλα είναι φωτιά. Ο κ.Λέμπεντεφ μας προτρέπει να επιστρέψουμε σε τούτη τη βαθιά 

αρχαϊκή λογική, για να “δούμε” τους όρους  άψις-σβέσις  ως  ένταση και  ύφεση της πύρινης 

ενέργειας·  υπάρχουν μόνο διαβαθμίσεις ποσοτικές της μίας ουσίας, του Κοσμικού Πυρός...στο 

κάθε τι που βιώνουμε ως “πραγματικό”.
94

   

 Ο Κirk, θεωρώντας ότι ο Κλήμης βασίζεται σε Στωική πηγή, συμπεραίνει ότι το απ.30 δεν 

μπορεί να μας φωτίσει την ορθή ερμηνεία του  Ηρακλείτειου πυρός. Θεωρεί  την ηρακλείτεια 

δήλωση “θαυμαστή,” και ότι οι πηγές της αντλούν “από  την ηρωική ποίηση” της οποίας “το 

μνημειώδες ύφος πιθανόν υποδηλώνει ότι η αναγγελία αυτή θεωρήθηκε από τον Ηράκλειτο 

ιδιαίτερα σημαντική”.  

Στην λέξη κόσμος, αποδίδει το νόημα  “του φυσικού κόσμου και της τάξης που τον διέπει”- άκτιστη 

αιωνιότητα-  “τάξης” ή  “εν τάξει όλου”, με προτεραιότητα στην “τάξη” λόγω του ρ. ἐποίησεν.  

 Ακόμη ως τον 5ο αι, ο κόσμος νοείται ως “τάξη” και από τον 4ο αι, εώς σήμερα, αποκτά την 

σημερινή του σημασία. Έτσι, συνεχίζει ο ερευνητής, για τον Ηράκλειτο κόσμος είναι τα πράγματα 

συν την “τάξη” που τα χαρακτηρίζει εξ' ορισμού. Ο Κirk,  διαβλέπει στον αντιληπτό κόσμο και την 

εντός του τάξη, “σύμφυτη διευθέτηση”, τον  Λόγο, το Ἀείζωον Πῦρ, οπότε ταυτίζει τον κόσμον 

τόνδε με τὸ Πῦρ ἀείζωον, την βασική ουσία του κόσμου. “H κοσμική τάξη, ο αντιληπτός 

κόσμος, είναι μια αιώνια φωτιά.” Όμως, αυτή η Ηρακλείτεια φωτιά, αιώνια και θεϊκή, περαιτέρω 

αναδύεται στην πιο γνήσια και αγνή μορφή  φωτιάς, τον αιθέρα, σύμφωνα με τον Kirk η οποία 

γεμίζει τα άνωθεν τμήματα του ουρανού, είναι η ουσία των κοσμικών σωμάτων, η πηγή των 

κοσμολογικών μεταβολών και ο  τόπος  που πηγαίνουν οι αγνές ψυχές. 
95

 

 O Reinhardt  “τραβά επιμελώς την προσοχή” στο γεγονός ότι η φράση “ην αεί και έστιν και 

                                                                                                                                                                  
είναι υλική. Είναι ίδια με εκείνη του νου. (παρόμοια Παρμενίδης: νοεί=Είναι)  

94 Ανδρέας Λέμπεντεφ ο.π, σημειώσεις από σεμινάριο στην κοσμολογία του Ηρακλείτου. 

95 HERACLITUS THE COSMIC FRAGMENTS A CRITICAL STUDY G.S. KIRK CAMBRIDGE UNIVERSITY 

PRESS p.307-317  
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έσται” είναι μια παραδοσιακή φόρμουλα που εκφράζει την ιδέα της μακροχρόνιας ύπαρξης, 

συνεπώς είναι λανθασμένη η συνδετική ερμηνεία 
96

  

 Στην συνέχει ο Κirk, μαζί με τον Reinhardt απορρίπτει την φράση “τον αυτόν απάντων” ως 

προσθήκη ερμηνείας του Κλήμη και παρατηρεί, ότι αυτή δεν συναντάται ούτε στον Πλούταρχο 

ούτε στον Συμπλίκιο, θεωρώντας την Στωικής ερμήνευσης, και δικαιολογώντας την απόρριψή της 

λέγοντας ότι η ύπαρξη της φράσης θα υπονοούσε την ύπαρξη ενός κόσμου που δεν είναι ίδιος για 

όλα τα  υπαρκτά πράγματα, ή δεν περιλαμβάνει όλα τα πράγματα.    

Συνεχίζοντας, ερμηνεύει ως κίνητρο του Κλήμη στην προσθήκη της επεξηγηματικής (σύμφωνα με 

τον Kirk) φράσης,  την επιθυμία του να δείξει καθαρά σε τί αναφερόταν  η φράση “τον εξ' απάσης 

της ουσίας ιδίως ποιόν κόσμον”   (όπως θα δούμε καθώς θα εξετάσουμε τα σχόλια του Κλήμη, στο 

κεφάλαιό μας για την εκπύρωση.)  

Μεταφράζει την πολική έκφραση (κανένας θεός και κανένας άνθρωπος), “απολύτως κανείς” και 

θεωρεί την έμφαση, ως πολεμική στην παραδοσιακή αντίληψη της κοσμογονίας Μιλήσιου τύπου.  

 Όπως ο Reindhadt, το ίδιο και ο Kirk, θέτει άνω τελεία μετά το έσται διότι δέχεται μόνο την 

υπαρκτική και όχι την συνδετική σημασία του  ρ.ἐστὶν.
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 Ο Kahn, αναδεικνύει το  διπλό παράδοξο, μια (παρά-)ταξη- μη τοπική ή συγκεκριμένη- ίδια 

για όλα τα όντα, και μια στιγμή τάξης χωρίς δημιουργία (“σαν μια πειθαρχημένη στρατιά χωρίς 

διοικητή, σαν έναν νόμο χωρίς νομοθέτη, σαν ένα έργο τέχνης χωρίς καλλιτέχνη” ). Ο Kahn 

επισημαίνει την παραδοξότητα μιας κοσμικής τάξης η οποία ταυτίζεται με την αέναα 

μεταβαλλόμενη κοσμική φωτιά· (είτε θεωρούμε το πυρ στοιχείο του κόσμου -οπότε το όλον 

ταυτίζεται με ένα από τα μέρη του- είτε το θεωρούμε ως αρχέγονη ή υπέρτατη δύναμη-και εδώ ο 

κόσμος ταυτίζεται με κάτι εγκόσμιο-). Ετούτη το παράδοξο, αυξάνει στην δήλωση του Ηρακλείτου 

ότι  “η Αρχή της κοσμικής αιωνιότητας” σβήνει και ανάβει με Μέτρα. Για τη λύση του, ο Kahn  μας 

προσανατολίζει στην κατεύθυνση της φιλοσοφικής έννοιας του κόσμου· περιβαλλόμενος τα 

χαρακτηριστικά της θείας (εύκτακτης εγγενώς) φύσης ο κόσμος, μιας τάξης η οποία ταυτίζεται με 

την αιώνια πηγή της, την Aείζωη Φωτιά. Ως έργο της φύσης, κακοκαμωμένο ή 

αυτοαναπτυσσόμενο,  στο οποίο προσδίδει την ιδέα περί αιωνιότητας του κόσμου.  

 Ο σχολιαστής επιδιώκοντας να διερευνήσει αυτόν τον σύνθετο ρόλο του κοσμικού πυρός, 

υποδεικνύει την μια όψη του ως ένα εκ των στοιχείων της φύσης, (ίσως διαφαίνεται αυτή η άποψη 

από την έκφραση “θάνατος του πυρός”, στο απόσπ.47L/76DK)· από την άλλη, το ἀείζωον πῦρ 

του αποσπάσματος 37L/(30DK), το οποίο ταυτίζεται με την τάξη του κόσμου ή τον κόσμο, με το 

σύστημα “όλων” των μορφών των στοιχείων, τα οποία εμφανίζονται σαν να ανάβουν και να 

σβήνουν.  

Αυτός ο δεύτερος ρόλος, διατείνεται ο Kahn, ενσωματώνει τον πρώτο, και εξηγεί το μοντέλο της 

κοσμογονίας και της καθολικής πυρκαϊάς, τον οποίο ο ερμηνευτής, υιοθετεί,  εφόσον έτσι, 

(εξηγείται η πρωταρχικότητα του πυρός ως στοιχείο και ως αρχή), - ο καθοριστικός ρόλος του ως 

αρχέγονο πυρ, το οποίο προηγείται (πηγή )  και εναλλάσσεται  (επιστροφή όλων των πραγμάτων 

στην πηγή τους) με τον σχηματισμό του κόσμου.  
98

  

 Σε αντίθεση με τον Kahh, ο Casarez συμφωνεί με την άποψη του O'connel
99

, στο ότι η 

                                                 
96 Reinhardt 1916, 176n 2 [1924a] 1960,51-51 αναφ. Finkelberg, o.π  

97 Ο Kirk φέρνει ως παράδειγμα την χρήση της ιερατικής φράσης   “ην αεί και έστιν και έσται” από τον Όμηρο και 

έπειτα, η οποία δεν έχει ποτέ συνδετική σημασία, εκτός από την συνδετική της χρήση στον Αναξαγόρα απ.12 ,όπως 

παρατίθεται από τον Reinhardt, ο οποίος όμως θεωρεί ότι δεν αποτελεί αυστηρό παράδειγμα σύγκρισης λόγω της 

σκόπιμης έμφασης στον Ενεστώτα και στον Παρατατικό χρόνο. Ενώ γνωρίζουμε ότι ο Ηράκλειτος αποφεύγει το 

συνδετικό Είναι και προτιμά σύνδεση μέσω παράθεσης. Ο Gigon υποθέτει ότι έχει και συνδετική και υπαρξιακή 

σημασία όμως απορρίπτεται από Reinhardt, και ο Kirk συμφωνεί.    

98 Kahn ο,π σσ 202-205, 466 

99  Ο'connel, Erin, Heraclitus & Derrida: Presocratic Deconstruction  αναφ.ΠΥΡ HERACLITEAN FIRE AND 

COSMOGONY Corbinn Casarez, PHI. 557: Presocratics,  Dr. John Bussanich  The University of New Mexico, p.14 
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φωτιά μπορεί να εκληφθεί και κυριολεκτικά, (ως στοιχείο) , και συμβολικά·  ενώ η φωτιά μπορεί 

να θεωρηθεί ως ένα αντίθετο του νερού, ωστόσο ο Ηράκλειτος αναδεικνύει την “ρέουσα πτυχή της 

φλόγας” η οποία διατηρεί την ενότητά της, της μορφής και της διαδικασίας ενώ το περιεχόμενό της 

είναι μια αδιάκοπη κίνηση. Η ταυτότητα της φωτιά βασίζεται στις αλλαγές της. Έτσι η χρήση της 

λέξης αγνή/αμιγής , προορίζεται να είναι κατανοητή και με τους δύο τρόπους.  

H φωτιά είναι ένα στοιχείο εντός του κόσμου, αλλά επίσης αποκαλύπτει τον τρόπου με τον οποίο 

τα συμπαντικά αντίθετα ενοποιούνται με εύτακτο τρόπο.   

Η φωτιά, αντιλαμβανόμενη ως μια “εικόνα” ή σύμβολο, μας βοηθά να δούμε το νόημα σε κάθε τι 

άλλο.  

Μέσα από την καταστροφική και παραγωγική φύση της, παρακολουθούμε τον τρόπο που ολόκληρο 

το σύμπαν συμφωνεί με τον Λόγο. 
100

 

 Για τον Vlastos, κόσμος, δεν σημαίνει απλά τάξη, διότι στο απ. 37L/(30DK) τίθεται ότι 

κανείς δεν έφτιαξε όχι την τάξη του κόσμου, αλλά κανένας δεν έφτιαξε αυτόν τον  αυτο-

οργανωμένο κόσμο. 

Και o Vlastos επίσης, ερμηνεύει στο απόσπασμα τον κόσμο να ταυτίζεται με την “αιώνια” ζωντανή 

Φωτιά, την οποία κανένας δεν έφτιαξε, όπως δηλώνει η αιώνια φύση της.  Ο σχολιαστής 

επισημαίνει ότι η αντίληψη του κόσμου στον Ηράκλειτο, όπως στα απ. 37L/(30DK) και 

4L/(89DK), είναι η “ο φυσικός κόσμος και η τάξη σ' αυτόν. ” Η γενική απάντων ερμηνεύεται: “για 

όλους”, (σύμφωνα με Diels-Kranz, Burnet, Kirk), όπως την αντιλαμβανόμαστε και στο 

απ.131L/(114DK) τῶι ξυνῶι πάντων και στο απ..113  ξυνόν...πᾶσι..αλλά και στο 

απ.4L/(89DK) τοῖς ἐγρηγορόσιν.Η ιδέα του κοινού για όλους κόσμου, συνυφαίνεται όμορφα με τον 

Λόγο, απ.1 μας δείχνει ο Vlastos. Ο Λόγος είναι κοινός για όλους. Έτσι, ο ερευνητής δεχόμενος την 

φράση “τὸν αὐτὸν ἁπάντων”, την ερμηνεύει ως : “αυτή η κοσμική τάξη, η ίδια για όλους τους 

ανθρώπους.” 
101

 

 Στην συνέχεια ο Robinson ερμηνεύει τον κόσμο ως τον “εν τάξει κόσμο”, η οποία τάξη  

“δίνεται”, ως μια αιώνια κοσμική “εντολή/διευθέτηση ”κι ως εκ τούτου είναι κοινή, ίδια για όλους, 

αδημιούργητη από θεό κι από άνθρωπο, αέναα μεταβαλλόμενη, σε αντιπαραβολή με το αμετάβλητο 

Παρμενίδειο  Εόν. Στην συνέχεια, ταυτίζει την κοσμική τάξη με το Ἀείζωον Πῦρ – ο κόσμος 

συντίθεται από Πυρ- οι εύκτατες διαδικασίες του κόσμου συμβολίζονται με την δραστηριότητα της 

Φωτιάς, την οποία συμφωνώντας με τον Kirk και τον Marcovich, αντιλαμβάνεται ως  Αιθέρα με 

την ιδιότητα της θεϊκότητας, της αθανασίας, προσιδιάζοντάς το στον υλοζωισμό των πρώιμων 

φιλοσόφων. Ο Robinson θεωρεί το Πυρ, ως θεϊκή δύναμη η οποία αέναα κατευθύνει και οργανώνει 

τις μεταβολές του κόσμου, -σύμβολο της κοσμικής μεταβολής - “αιώνια καταναλώνοντας καύσιμη 

ύλη και αιώνια εκπέμποντας καπνό και θερμότητα ...ενώ το ίδιο παραμένει αιώνια το ίδιο, σταθερό 

εν μέσω της μεταβολής. ” 

 Ο Robinson υποστηρίζει ότι αυτοί είναι οι λόγοι για τους οποίους ο  Ηράκλειτος το επιλέγει έναντι 

όλων των άλλων στοιχείων. Όπως οι περισσότεροι ερευνητές, θα φτάσει στην παραδοξότητα των 

Μέτρων σύμφωνα με τα οποία η παντοτινά ζωντανή Φωτιά ανάβει και σβήνει, τον οποίο 

συλλογισμό, θα εξετάσουμε στο κεφάλαιο που αφορά, δηλαδή στο ζήτημα της Εκπύρωσης στον 

Ηράκλειτο.
102

  

 Η μία τάξη των πραγμάτων, η πρωταρχική φωτιά, του αποσπάσματος 37L/30DK, λέει ο  

Gomperz, αναπαρίσταται σε μια κυκλική πορεία, της άνω κάτω οδού, (απόσπ.50L/60DK).  Αέναη 

πηγή των πάντων, θεϊκή, πηγή της κοσμική ευφυίας, συνειδητή ρυθμιστική αρχή της ύπαρξης, 

ύψιστη αρχή της ζωής,   η οποία “σε ένα ελάσσονα και μείζονα κύκλο, βυθίζεται στις άλλες και 

                                                 
100  Αναφ. Casarez, ο.π σ. 14  

101  Gregory Vlastos  AMERICAN JOURNAL OF PHILOLOGY ΟΝ ΗΕRACLITUS vol. LXXVI,4  p.345,346  

102  Heraclitus fragments A TEXT AND TRANSLATION WITH A COMMENTARY BY T.M. ROBINSON 

university of Toronto Press 1987 Reprinted 1996, p.96,fr.30 
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κατώτερες μορφές ύλης, και εγείρεται πάλι μέσα από τις ίδιες κλιμακώσεις, στην αρχική της 

μορφή”. Αυτό το κυκλικό σύστημα, μας  λέει ο ερευνητής, μέσα από τις διαδικασίες της εξάτμισης, 

της ψύξης και της τήξης (λιώσιμο), αναπαρίσταται στο απόσπασμα 44,45L/(31a,bDK) : η φωτιά 

μετατρέπεται σε νερό, και ως νερό η μισή επιστρέφει απευθείας στον ουρανό ως “φωτιά-ατμός”, η 

μισή μετατρέπεται σε γη, η οποία γίνεται ξανά νερό, κι έτσι μετατρέπεται τελικά πάλι σε φωτιά.”    

Ο Gomperz, αφαιρεί από την υπέρτατη ζωοποιό  και κατευθυντήρια των πάντων αρχή , την Φωτιά, 

κάθε τελεολογική έννοια, και την παρομοιάζει ως ένα “ παιδί εν ώρα παιχνιδιού ”,  διασκεδάζοντας 

“χτίζοντας κάστρα στην ακτή μόνο και μόνο για να τα ξαναρίχνει κάτω”. 
103

  

 Η ανάλυση του Ρούσου, στον  όρο κόσμος, δεν προσλαμβάνει το μετέπειτα νόημα, τα πάντα 

ή το σύμπαν.  Αρχικά επισημαίνει ο Ρούσσος σημαίνει τάξη, διάταξη, διευθέτηση ενός συνόλου και 

ερμηνεύει τη φράση τον αυτόν απάντων  ως απάντων των ανθρώπων,όπως εννοείται στα 

απ.32L/53DK Πόλεμος πάντων μὲν πατὴρ ἐστίν, αλλά και στο απ.4L/89DK, στον κοινόν 

κόσμο σε αντιδιαστολή με τον ίδιον κόσμον, υποδηλώνοντας την πρόθεση του Ηρακλείτου να 

εξηγήσει την τάξη της κοινής ανθρώπινης εμπειρίας. Στη συνέχεια, θεωρώντας την δημιουργία από 

το μηδέν -δηλαδή την γέννηση του κόσμου-, ανοίκεια στην ελληνική πνευματικότητα, ο Ρούσσος 

προσδίδει στο ρ. εποίησεν την έννοια  διεκόσμησεν.(Αναξαγόρας 12) ή διέταξε (Ησίοδος Θεογονία 

74 , Ἔργα καὶ Ἡμέραι 276). Απολύτως κανείς (θεός ή άνθρωπος) δεν δημιούργησε τον κόσμο 

αυτόν και τον ερμηνεύει αιώνιο με μοναδική του -νοητή-ουσία της το Ἀείζωον πῦρ, ανεξάρτητα 

από το εάν θα προσλάβουμε τον κόσμο  ως τάξη, είτε ως οργανωμένο σύνολο των φυσικών 

πραγμάτων, είτε ως αι τα δύο μαζί. Ο Ρούσος  θεωρεί ότι στην έννοια του αιθέρα όπως 

εκλαμβάνεται στην εποχή του, ως φωτεινή ύλη, συγγενική ιδιαίτερα με τον αέρα, και από το 

αιθέριον πυρ του Παρμενίδη, δίδεται η ερμηνεία της ηρακλείτειας έννοιας του πυρός. 

Όσο αφορά στην υπαρκτική ή συνδετική σημασία του εστί, αν και δέχεται ότι λειτουργεί και ως : 

συνδετικό και ως υπαρκτικό, εντοπίζοντας την ανάλογη περίπτωση στο απ. 2L/(1DK):  ἐόντος αἰεὶ 

ἀξύνετοι  γίνονται.104
   

 O Μarcovich επίσης ερμηνεύει στο απόσπασμα τον κόσμο ως την αιώνια κοσμική τάξη, εφ' 

όσον η ουσία της είναι το αείζωο πυρ το οποίο  συμφωνώντας με τον Kirk τον θεωρεί ως Αἰθὴρ, το 

θεϊκό αθάνατο δηλαδή αιώνιο πυρ. Ως εκ τούτου, ερμηνεύει την κοσμική τάξη, μοναδική και  κοινή 

για όλους τους ανθρώπους, και αυτοδημιούργητη, ανεξάρτητα από την αντίθετη παραδοσιακή 

πίστη.  

Στη συνέχεια μεταφράζει την έκφραση οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ως “απολύτως κανείς”, 

και στην φράση κόσμον ἐποίησεν, την αποδίδει όπως ο Ρούσσος σύμφωνα με το απ. 12 

Αναξαγόρας “πάντα διεκόσμησεν νους”· στην Ησιόδεια Θεογονίας  74 “διέταξε” καθώς και “Ἔργα 

καὶ Ἡμέραι” 274. Συμφωνεί με την μετάφραση του Gigon ως “διεκόσμησεν”, επίσης κατά το 

Αναξαγόρειο απ.12, και με τους περισσότερους ερευνητές τους οποίους προαναφέραμε στο ότι, 

συνιστά πολεμική στην παραδοσιακή θεολογική αντίληψη της Δημιουργίας. Ο Μarcovich κρατά 

μια στάση προκείμενη  και στην φράση“τὸν αὐτὸν ἁπάντων”, με μια επιφύλαξη αμελητέας στην 

ουσία της παρέμβασης του Κλήμη· σαφώς όμως  αντιτίθεται στην αφαίρεση από τον Kirk και 

Reinhardt της συγκεκριμένης φράσης  ως Στωικής προέλευσης. Διότι, ακριβώς, αν υποτεθεί ότι η 

φράση αποτελεί προσθήκη του Κλήμη, αυτές οι λέξεις θα σήμαιναν τον “κόσμο ως μια αιώνια 

ικανή ουσία ίδια για όλες τις δυνατόν συγκεκριμένες ιδιαίτερες κοσμικές-τάξεις ή διακοσμήσεις 

(=απάντων. )” Όμως, αυτό αντιφάσκει στην Στωική Ιδέα του Ενός και μοναδικού κόσμου , άσχετα 

                                                 
103  THE GREEK THINKERS THEODOR GOMPERZ A History of Ancient Philosophy volume 1 The beginnings  

σσ 63-66 (O Gomperz ενίσταται, στο εξής ηρακλείτειο αξίωμα: “η φωτιά τρέφεται με ατμούς οι οποίοι ανεβαίνουν 

από την υγρασία”, στοχαζόμενος, “αν η σταδιακή σμίκρυνση και τελική εξάλειψη του υγρού στοιχείου δε θα 

συμπεριλάμβανε την καταστροφή της πηγής της τροφής για τη φωτιά”.   ) 

104   Αναφ. Ρούσσος Β΄ο.π, σσ 170-172. 
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με την έννοια με την οποία θα εκληφθεί. Ο Marcovich θα κλείσει την θέση του επικαλούμενος την 

ανάλυση του Vlastos· την Ιδέα της κοσμικής τάξης της κοινής  για όλους, η οποία αποτελεί 

Ηρακλείτεια Ιδέα· με τεκμήριο την συνήχησή της στο απ.4L/(89DK)  τοῖς ἐγρηγορόσιν ἕνα καὶ 

κοινὸν κόσμον εἶναι.   Επίσης τοποθετεί άνω τελεία μετά το “ἔσται” και εννοεί ένα “ἔστι γὰρ”, 

πῦρ ἀείζωον, ζώσα φλόγα (όπως αναφέρεται στον Ευριπίδης Βάκχοι 8),και άλλες ετυμολογικές 

συνάφειες της λέξης, από τον λογοτεχνικό χώρο, του Αριστοφάνη κ.λ.π. Τέλος θα ταυτίσει  -

συμφωνώντας με τον  Kirk-, την ηρακλείτεια φωτιά με τον  Αιθέρα, το αγνότερο είδος φωτιάς που 

γεμίζει όπως πιστεύεται, το πάνω τμήμα των ουρανών και είναι αθάνατο και θεϊκό. Έτσι ο κόσμος, 

δηλαδή η κοσμική τάξη  αναδύεται αθάνατη, αφού η ουσία της είναι θεϊκή. Η θεϊκή φωτιά.  
105

 

 Ο Burnet, βλέπει τον Ηράκλειτο να αναζητά όχι εκείνο το Αναξαγόρειο  κάτι, από το οποίο 

τα αντίθετα διαχωρίζονται, αλλά, “εκείνο  το οποίο κατά τη φύση του, θα μπορεί να περάσει μέσα 

σε κάθε τι άλλο, ενώ κάθε τι άλλο θα μπορεί να επιστρέψει μέσα του.” Αυτό βρίσκει μας λέει ο 

Burnet  ο Ηράκλειτος στη Φωτιά. Ενώ μοιάζει “πράγμα”, η ουσία της συνεχώς μεταβάλλεται ενώ 

σβήνει σε καπνό, αέναα ανανεώνεται από το καύσιμο το οποίο την τρέφει. 

Εάν ο κόσμος είναι μια ζωντανή φλόγα, αυτή γίνεται όλα ενώ όλα επιστρέφουν σε αυτήν. 
106

   

 Ο Τσέλλερ, θεωρεί ότι ο Ηράκλειτος επιλέγει την Φωτιά γιατί έχει την λιγότερο σταθερή 

ουσία από όλα τα άλλα στοιχεία, (ἀσωματότατον), και λιγότερο την ανέχεται στα άλλα στοιχεία.  

Και ερμηνεύει την κοσμική Φωτιά  όχι σαν φλόγα, αλλά περισσότερο την ερμηνεύει ως το θερμό, 

το ζεστό γενικά, συγκρίνοντας μέ τα αποσπάσματα στα οποία αποκαλείται ἀναθυμίαση  ή ψυχή 

(ανάσα) 

Θα διαβάσει την Ηρακλείτεια φλόγα ως την “αρχική ουσία”, η οποία μεταβάλλεται με νόμους 

σταθερούς σε όλα τα όντα, και μέσω αυτών επιστρέφει στον εαυτό της.  Κατόπιν,  ταυτίζει αυτήν 

με  τον θεϊκό Νόμο, την Δίκη, την ειμαρμένη, την σοφία (γνώμη), τον λόγο (κοινό λογικό) , τον 

Ζευς.  Κομμάτι της θεϊκής φωτιάς είναι για τον Τσέλλερ και η ψυχή του ανθρώπου, η οποία είναι 

τόσο τελειότερη όσο καθαρότερη (η ξηρή ψυχή είναι σοφότερη), και η οποία με τον θάνατο 

επιστρέφει στην πηγή της την κοσμική φωτιά.  

Κι ο Ηράκλειτος όπως ο Ξενοφάνης, θα παρατηρήσει ο Τσέλλερ, παίρνει τον κόσμο ως ενιαίο όλο, 

- δεν γεννήθηκε ούτε θα χαθεί ποτέ.  Τον κοσμικό λόγο, την νοητική αρχή, ο  Ηράκλειτος  θα τον 

φανταστεί “δεμένο” με τη φωτιά, διότι η αδιάκοπη αλλαγή της, θα αντιπροσωπεύσει τέλεια την 

αστάθεια κάθε μερικού που τόσο τον εντυπωσιάζει ώστε σ αυτό προβάλλει τον καθολικό νόμο.  Η 

φωτιά παρατηρεί ο Τσέλλερ, “έχει την λιγότερο σταθερή υπόσταση από όλα τα στοιχεία και 

λιγότερο την ανέχεται στα  άλλα στοιχεία”. Ο κόσμος, γίνεται στον Ηράκλειτο  ένα ον  σε αδιάκοπη 

διαδικασία μεταμόρφωσης. που παίρνει τις αντιθετικές μορφές περνώντας από τις διαφορετικές 

καταστάσεις “από όλα γίνεται το ένα και από το ένα όλα” απ.106L/(10DK) ”ο θεός είναι μέρα και 

νύχτα, καλοκαίρι και χειμώνας, πόλεμος και ειρήνη, χορτασμός και πείνα” απ.43a,b L/(67DK) Η 

ουσία όλων αυτών των όντων είναι η ζωντανή φωτιά που ανάβει με μέτρα και σβήνει με μέτρα. 
107

   

 Για παρόμοιο λόγο αποδέχεται και ο Legrand την διάπυρη σύσταση του κόσμου, όπου κατά 

την εκτίμηση του Χέγγελ, διαφαίνεται η πρωτοφανής σύλληψη του Ηρακλείτου να επιλέξει ως 

Αρχή όχι ένα στοιχείο, αλλά μια διαδικασία: της Φωτιάς. 

Ο Legrand,  φτάνει στην ερμήνευση της κοσμικής φωτιάς του αποσπ.37L/(30DK), μέσα από την 

ηρακλείτεια ρήση:  πυρός τε ἀνταμείβεται πάντα καὶ πῦρ ἁπάντων ὅκωσπερ χρυσοῦ χρήματα καὶ 

χρημάτων χρυσόν.(απ.42L/90DK). Ερμηνεύει το  Ηρακλείτειο Πυρ ως “το Παν Είναι”, η ορατή 

μορφή του “σημείου” Παν. Έτσι ο κόσμος εμφανίζεται με διάπυρη σύσταση. Ο Lengrand διαβλέπει 

την χροιά ενός “ασυνεχούς διαλεκτικού υλισμού”. Σύμφωνα με τον ερευνητή, οι αντιθετικοί 

προσδιορισμοί στον Ηρακλείτειο λόγο βρίσκονται αλληλένδετοι σε μία Ενότητα. Ο Νους ξεχωρίζει 

                                                 
105  HERACLITS  M MARCOVICH the los andes university press , merida, venezuela, 1967 p268-.275   

106 J Burnet ο.π,  σ.165 παρ.69 

107  Αναφ. ΤΣΕΛΛΕΡ – ΝΕΣΤΛΕ ο.π, σσ 6-59 
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τα επιμέρους, και μόνο ο Λόγος κατανοεί την βαθύτερη Ενότητα στην αντίφαση στο βάθος των 

πραγμάτων,το ένα μέσα στο άλλο.  Όμως ο κόσμος αυτός είναι “παραδεχτός” μόνο για όσους 

κατανοούν τον Λόγο. Η Φωτιά του Ηρακλείτου παραμένει αμετάβλητη μέσω των μεταμορφώσεών 

της, αλλά δεν είναι αφηρημένη έννοια.  
108

 

 Τον κόσμο ως ολότητα, ως κοσμική τάξη, που είναι Ἀείζωον Πῦρ ,όχι ως πρωταρχικό 

κοσμογονικό στοιχείο των Μιλησίων, αλλά ως αρχετυπική μορφή ύλης και πηγή όλων των 

φυσικών αλλαγών (των φυσικών διαδικασιών) ερμηνεύουν επίσης οι  KRS. Επίσης, ταυτίζουν την 

αμιγή κοσμική φωτιά  με τον Αιθέρα, “την λαμπρή φλόγινη ουσία που γεμίζει τον αστραφτερό 

ουρανό και περιβάλλει τον κόσμο”, και κατά την αρχαία αντίληψη, ο θεϊκός αιθέρας είναι ο τόπος 

όπου διαμένουν οι ψυχές. Αυτή η ιδέα,  της ψυχής ως αιθέρας (και όχι πνοή κατά τον Αναξιμένη) 

θεωρούν οι KRS βάρυνε στην απόφαση του Ηρακλείτου να αναδείξει το πυρ ως κυρίαρχη μορφή 

ύλης. Ακόμα, επισημαίνουν ότι η φωτιά σε κάθε είδος της, ακόμη και στην κατώτερη μορφή της 

την επίγεια,   αντιπροσωπεύει την κανονικότητα και το Μέτρο στην αλλαγή, -εκφραζόμενο ετούτο 

το Μέτρο ως λόγος- εφ' όσον σταθερά εκπέμπει καπνό τόσο όση καύσιμη ύλη κατανάλωση. 
109

 

  Ο Guthrie θα ταυτίσει  τον κόσμον με τον εύτακτο φυσικό κόσμο. Ο κόσμος είναι Φωτιά 

αιώνια και αείζωη, όπου και εδώ, ο σχολιαστής διαβλέπει μια ταύτιση με τη ψυχή , ως αρχή της 

ζωής. Θεωρεί μελετώντας το απόσπασμα, ότι η ουσία του κόσμου, το Πυρ, δεν γεννιέται, αλλά 

διαφοροποιείται στις εκδηλώσεις της, χωρίς να καταστρέφεται.
110

  

 Ενώ ο Barnes, ταυτίζει το Πῦρ του απ.37L/(30DK) με το Εν του απ.106L/(10DK). 

Ερμηνεύει τη  Φωτιά ως πρωταρχικό υλικό του κόσμου, η μια ουσία από την οποία προέρχονται 

όλα που υπάρχουν στον κόσμο. 
111

 

    Ο κόσμος είναι τάξη και για τον Κώστα Αξελό. Στην ερμήνευσή του, το σύμπαν είναι ένα.  

Η φύση και ο Κόσμος, παρατηρεί ο Αξελός είναι στον Ηράκλειτο δύο διαφορετικά ονόματα του 

Είναι της ολότητας· το σύνολο των όντων και των πραγμάτων που ενυπάρχουν μέσα της· “Είναι εν 

γίγνεσθαι”.  

Στο απόσπ.37L/(30DK) το σύμπαν είναι “κοινόν”, υπακούει στα μέτρα των μεταβολών του τα 

οποία περιέχει. Είναι φωτιά. Η φωτιά σύμφωνα με τον Αξελό, είναι  το “κεχωρισμένον” δεν 

ενώνεται με τον κόσμο, η σχέση τους είναι διαλεκτική. “η φωτιά είναι μια ενεργειακή δύναμη, 

γίνεται ο κόσμος, παίρνει μορφή χωρίς να καταλήξει σε φλόγα, είναι όλα και δεν είναι.” 

Ο Κόσμος όπως τον διαβάζει στον Ηράκλειτο, ο Αξελός, είναι το Σύμπαν στην ολοκληρωτική του 

έννοια. Σύνολο γης και άστρων. Η παρουσία του κόσμου αντανακλάται ζωντανή στη Φύση, τον 

ορίζοντα κάθε αποκάλυψης.  Η οποία όμως, δεν αποκαλύπτεται στην ουσία της: “Φύσις 

κρύπτεσθαι φιλεῖ” .   

Ο κόσμος  δεν έχει αρχή. Σε αυτήν τη δήλωση ο Αξελός βλέπει την αποκαθήλωση από τον  

Ηράκλειτο των  παραδοσιακών μυθικών  κοσμογονιών και εντάσσει και αυτός το απόσπασμα στην 

πολεμική ενάντια στην παραδοσιακή αντίληψη του θείου. Ο κόσμος, το σύμπαν είναι η 

τακτοποιημένη  (εύτακτη) ολότητα. Και εφόσον, συνεχίζει, κάθε τελεολογία δεν ανήκει στο 

ηρακλείτειο σύμπαν, ο λόγος του κόσμου ταυτίζεται με τη σημασία του μέτρου...  

Στη σπαρακτική ερώτηση τί είναι ο κόσμος, ο Ηράκλειτος απαντά:  Είναι Φωτιά. 

 Όμως, τί είναι η φωτιά;  Ο Αξελός, διευρύνει την απάντησή του:   

Ο Αριστοτέλης στα (Μετεωρολογικά 1,9,347α), αναφερόμενος  στον Ηράκλειτο, μας λέει να 

φανταστούμε αυτήν τη κυκλική διαδικασία που μιμείται την πορεία του ήλιου, σαν  ένα ποτάμι που 

κυλάει κυκλικά προς τα πάνω και προς τα κάτω.  

                                                 
108  G. LENCRAND Για να γνωρίσετε την σκέψη ΤΩΝ ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΩΝ μετάφρ:Αλέξανδρος Βέλιος, εκδ: 

απειρον, Αθήνα 1976, σσ109,110 

109 K.R.S ο,π σσ.205,6 

110  W.K.C. GUTHRIE “A history of Greek philosophie”  αναφέρ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ μτφρ, Τάσος Φάλκος-

Αρβανιτάκης εκδ.. ΖΗΤΡΟΣ, Θεσσαλονίκη 1999, σ.242-243   

111 THE PRESOCRATIC PHILOSOPHERS Jonathan Barnes The Natural Philosophy of Heraclitus p.61 
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Η ὁδὸς ἄνω κάτω, παρατηρεί ο Αξελός, δεν μας επιτρέπει να περιορίσουμε σε έναν τόπο την 

ηρακλειτική κίνηση, (τις μεταβολές των στοιχείων). Κατόπιν, εξετάζει τον παράγοντα της 

χωρικότητας μέσα στο οποίο παίζεται το κοσμικό δράμα στο ηρακλείτειο σύμπαν, (νερό και γη, 

είναι χωρικά στοιχεία), στη σχέση της με την χρονικότητα, και της φωτιάς μεταξύ τους.  

Θέτει το ερώτημα, “ποιά είναι η μορφή αυτού του κοσμικού χώρου, που το περιεχόμενό του 

σχηματίζεται από το κοσμικό γίγνεσθαι (τα φυσικά φαινόμενα,  το κοσμικό παιχνίδι, η σύγκρουση 

και ένωση των στοιχείων);” · κινούμενος από τη φράση του Διογένη, ΙΧ,8 “...δεν εξηγεί τί είναι το 

περιέχον ”.   

Αναζητώντας τη φύση που συνιστά το κοσμικό περιέχον, το σύμπαν, φτάνει στον χρόνο: Placita 

Philosophorum (ΙΙ, 4,3-D): “ο κόσμος γεννιέται όχι σύμφωνα με τον χρόνο, αλλά με τη σκέψη”. 

Ο κόσμος δε γεννιέται και ο χρόνος δεν είναι χωρισμένος από τη σκέψη, δηλαδή τον Λόγο.  

Χρόνος και σκέψη, λέει ο Αξελός, δένονται με τον Λόγο.  Ο κόσμος περιέχεται στον χρόνο, που 

είναι ο ρυθμός του μεγάλου χώρου. “Ο χρόνος αγκαλιάζει το γίγνεσθαι των στιγμών”.  

Ο Σέξτος ο Εμπειρικός (Προς μαθηματικούς, Χ,216) λέει, πως ο Ηράκλειτος έχει ταυτίσει το ον με τον 

χρόνο.  αναλύοντας το εδάφιο του Σέξτου,  ο Αξελός αναδεικνύει την ηρακλείτεια διαλεκτική, και 

αναδύεται ο ρόλος της φωτιάς. : 

Ο λόγος, -η αρμονία και η αντίθεση των αντιθέτων, μέσα στον κόσμο που είναι “γίγνεσθαι” - και 

τάξη της αταξίας-,με τη δύναμη της φωτιάς, ενωμένα χωρίς να συγχέονται, όλα μέσα στον χρόνο 

που είναι ένας και πολλαπλός, εναρμονίζει τις βίαιες κοσμικές αλλαγές, κάνει τον αιώνιο λόγο 

χρονικό. Ενώνεται με τη Φωτιά χωρίς να ταυτίζεται μαζί της. 

Ο κόσμος υπακούει στο ρυθμό του χρόνου.  

Το κοσμικό γίγνεσθαι φανερώνεται μέσα στον χρόνο, με τη φωτιά να εμψυχώνει τη διαδικασία. Η 

πορεία του χρόνου είναι κυκλική με εναλλαγές και περιόδους. Ο Πλάτων στον Θεαίτητο (181d -e) 

διακρίνει δυο είδη κίνησης, την αλλοίωση και τη φθορά, και αποδίδει αυτή την κίνηση σε εκείνους 

που υποστηρίζουν ότι τα πάντα κινούνται. 

Σε μια στιγμή του χώρου συμβαίνει η κάθε αλλαγή των φυσικών πραγμάτων, λέει ο Αξελός 

(εφόσον “κάθε περιορισμός σε έναν τόπο, δεν είναι παρά μια στιγμή της χωρικής έκτασης”) 

Έτσι η χωρική έκταση υποτάσσεται στην χρονική έκταση.  

“Τα φυσικά πράγματα μετατοπίζονται”, -η γη είναι ο τόπος του κοσμικού δράματος- όμως 

επισημαίνει ο Αξελός,  πριν από όλα γίνονται “άλλα” μέσα στον χρόνο”.  

Ο Χέγγελ αντιμετωπίζει την Ηρακλείτεια φωτιά ως “ο φυσικός χρόνος” 

Ο Αξελός, θα ανακηρύξει τη φωτιά ως “το σημάδι του χρόνου που κυριαρχεί μέσα στο χώρο”. 
112

   

 Το απ.37L/(30DK) μας λέει ότι το κοσμικό πυρ είναι αιώνιο· υπάρχει πάντα· αυθύπαρκτη 

ζωντανή φωτιά:  ο κόσμος. Στη συνέχεια μας περιγράφει πώς συμπεριφέρεται ετούτη η φωτιά, ο 

κόσμος: μεταβάλλεται· και αυτή η αλλαγή του κόσμου ορίζεται έμμετρη· ἁπτόμενον μέτρα καὶ 

ἀποσβεννύμενον μέτρα.  

 Το απ.37L/(30DK) συνηχεί  νοηματικά στα αποσπάσματα 2L/(1DK) και 157L/(18DK). Η 

δεικτική  αντωνυμία τόνδε όσο αφορά στον Λόγο του απ./2L(1DK) (τοῦ δὲ λόγου τοῦδ ἐόντος ..) 

.και στον κόσμο του απ./37L(30DK) (Κόσμον τόνδε), η οποία σημαίνει δείξιμο αισθητό ή νοητό· η 

αντήχηση που δημιουργεί με την αντωνυμία  τοιαύτα·
113

 του απ.5L/(17DK) η οποία επιτείνεται από 

                                                 
112 Κώστα Αξελός Ο Ηράκλειτος και η Φιλοσοφία μτφρ: Δ.Δημιτριάδης εκδ: Εξάντας, Αθήνα 1974, σσ.103-109  

      (ο Αξελός διευκρινίζει πως η άποψη ότι το σύμπαν ξετυλίγεται στο χωροχρόνο χάρη στη φωτιά, “δεν σχετίζεται 

με τις σημερινές επιστημονικές ανακαλύψεις της ενεργητικής και της εξέλιξης ούτε με τη θεωρία του Αϊνστάιν για 

το προσδιορισμένο και απεριόριστο σύμπαν, που είναι ένα χωροχρονικό continiuum τετρασδιάστατο, και δεν 

επιτρέπει να το συγκρίνουμε με την ηρακλειτική κοσμολογία”. ) 

113 Οι δεικτικές αντωνυμίες  ὅδε και οὗτος, (τόνδε, τοιαῦτα: αιτιατ. Ενικού αρσεν., και ονομ. Πληθ. Ουδ. 

Αντίστοιχα) συμπίπτουν σημασιολογικά, και ευρίσκονται εν αντιθέσει προς την αντ. Ἐκεῖνος (η οποία φανερώνει 

κάτι που κείται μακρύτερα)· διαφοροποιούνται στο ότι η αντ. Ὅδε είναι περισσότερο εμφατικό στο “αυτός εδώ” 
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το ρ. εγκυρέω-ώ (συναντώ) (οὐ γὰρ φρονέουσι τοιαῦτα πολλοί, ὁκοίοις ἐγκυρέουσιν) μας οδηγεί να 

αντιληφθούμε τον Λόγο  και τον κόσμο, άρα την ηρακλείτεια φωτιά ως αδιάσπαστες νοηματικές 

ενότητες. Ο κόσμος αυτός εδώ, διέπεται από αυτόν εδώ τον Λόγο, τον κοινόν για όλους (απ.2 ξυνός)  

όπως και ο κόσμος είναι κοινός για όλους (τὸν αὐτὸν ἁπάντων), όμως, οι πολλοί δεν κατανοούν 

την ουσία του, τη Φωτιά· αν και τα συναντούν, όσα αυτός ο Λόγος απαγγέλλει. 

 Ίσως εδώ ριζώνει η βασική δυσκολία της ανθρώπινης συνθήκης· οι άνθρωποι, αποσπούν 

από την Ενότητα του Λόγου τα μέρη του, και ταυτίζονται με κάποια ή αντιτίθεται σε άλλα. 

Δημιουργούν γνώση στηριγμένη σε τούτη την αποσπασματικότητα και κατασκευάζουν ιδιωτικούς 

κόσμους, μέσα στους οποίους ζουν ξεκομμένοι από την βαθύτερη αλήθεια του εαυτού τους, την 

οποία αδυνατούν να αντιληφθούν, εφόσον συνιστά οργανικό μέρος της ολότητας την οποία 

αγνοούν... ίσως γι' αυτό ο Ηράκλειτος καλεί τους ανθρώπους νήπια (απ.83L/79DK) διότι η 

αυτογνωσία και η ωριμότητα είναι η κατανόηση του εαυτού μας και του κόσμου ως οργανική 

ολότητα.  

 Δεχόμαστε την σημασία της λέξης κόσμος ως τάξις, ευταξία, προκαθορισμένη τάξις, τρόπος 

διαμόρφωσης ενός πράγματος, o κόσμος του σύμπαντος, το σύμπαν ( “ὀνομασθὲν κόσμος ἐκ 

τῆς τελείας αὐτοῦ τάξεως καὶ ἁρμονίας” έτσι και η έκφραση “κατὰ κόσμῳ = ἐν τάξει”, 

“οὐδενὶ κόσμῳ=ἀτάκτως”). Επίσης, από την ετυμολογία της λέξης, προκύπτει η έννοια της 

επίσημης αναγγελίας και της αφήγησης.
114

 Καταλήγουμε ότι η τάξις ετούτη, η “διευθέτηση”, η 

“τακτοποίηση”  αυτή  η εύτακτη ολότητα, είναι αιώνια φωτιά: Αφήγηση του Λόγου και ακριβώς γι' 

αυτό οι αλλαγές που βιώνουμε στον κόσμο είναι “εύτακτες”... Οι άνθρωποι, αντιλαμβανόμαστε 

περισσότερο την Τάξη της αλλαγής παρά την ίδια την μεταβολή και καταλήγουμε στη παρανόηση 

μιας σταθερότητας που συνάδει στα “πράγματα”· έτσι, μας ξεφεύγει η αέναη ροή, ακριβώς όπως 

δεν αντιλαμβανόμαστε την Ενότητα στο βάθος όλων. 

 Όμως, τί  μπορούμε να εννοήσουμε ως μια αιώνια ευταξία που συμβολίζεται με τη Φωτιά η 

οποία σβήνει με μέτρο; Υπάρχει ένας Κανόνας ο οποίος ορίζεται ως Φωτιά, βάσει του οποίου 

καθορίζεται ό,τι υπάρχει...καταλαβαίνουμε την σημαντικότητα του όρου Μέτρο. Η ερμηνεία του, 

καθοδηγεί την αποδοχή μιας κοσμολογίας ή μιας κοσμογέννησης· και θα συγκροτήσει τον πυρήνα 

της συζήτησης που θα ακολουθήσει, σχετικά με την εκπύρωση. Η έννοια του Μέτρου ειδωμένη 

χρονικά, (στην οποία  σύσσωμη σχεδόν η αρχαία μαρτυρία συναινεί), και η παλιγγενεσία στην 

οποία καταλήγει· ή ιδωμένα ποσοτικά, σύμφωνα με τους περισσότερους σύγχρονους ερευνητές, οι 

οποίοι πραγματοποιούν μια ρήξη με την παράδοση και κατά συνέπεια ή άρνηση της πυρκαϊάς στο 

Ηρακλείτειο όραμα, θα  είναι το κεντρικό ζήτημα το οποίο θα αντιμετωπίσουμε στο σχετικό 

κεφάλαιο της εκπύρωσης.  

 Τον κόσμο αυτόν εδώ, μας λέει ο Εφέσιος, δεν τον έφτιαξε κανείς θεός και κανείς 

άνθρωπος, και στην έκφραση τούτη-πέρα από την εμφαντικότητα του αυθύπαρκτου κόσμου-

φωτιά,- περικλείεται η καθολικότητα του Ηρακλείτειου παντός, εφόσον όπως μας μαρτυρεί και το 

απ.43a,b L/(67DK), ο θεός του Ηρακλείτου δεν είναι υπερβατικός αλλά είναι όλα όσα υπάρχουν 

τώρα: ἀλλοιοῦται . 
Η φωτιά έχει τις προϋποθέσεις για να γίνει ο θεός λέει ο Πελεγρίνης, ταυτίζοντάς την (σε 

αντίθεση με τον κ.Λέμπεντεφ)  με τον Λόγο, ως εκείνη την αρχή, που κατευθύνει την κοσμική 

μεταβολή, εφόσον είναι ένα από τα τέσσερα πρωταρχικά και κορυφαία στοιχεία της φύσης- νερό γη 

αέρα φωτιά- από τα οποία σύμφωνα με την αρχαία ελληνική παράδοση προήλθαν τα πάντα και 

συντίθεται το κάθε πράγμα.  Η μεταβολή που χαρακτηρίζει τον κόσμο και είναι η δύναμη της 

                                                                                                                                                                  
και στο ότι αναφέρεται σε κάτι το οποίο ακολουθεί κατόπιν ενώ η αντ. Οὗτος αναφέρεται σε κάτι που 

εμνημονεύθει προηγουμένως.  Αναφέρ. Ι.ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ ΛΕΞΙΚΟΝ ΤΗΣ ΑΡΧΑΙΑΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΓΛΩΣΣΑΣ 

Βιβλιοπρομηθευτική Αθήνα, 2002, σ.σ 671,720 

114  Ετυμολογία: κόσμος, κόνσμος, εξ'ιαπ.kens-(αναγγέλω επισήμως) πρβλ.λατ.censeo=σανσκρ.gasayti 

(αναγγέλω), gάsati (αφηγούμαι, εγκωμιάζω) αναφ. Ι. ΣΤΑΜΑΤΑΚΟΥ ο.π, σ.545  
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δημιουργίας, παριστάνεται στη φωτιά όσο με κανένα άλλο στοιχείο: η ίδια μεταμορφώνεται 

συνεχώς και ταυτόχρονα έχει την δύναμη να αλλάξει τα πάντα, ακόμη και μετατρέποντάς τα σε 

στάχτη. Αυτό μπορούμε να το παρατηρήσουμε από την εμπειρία, τόσο από τη φλόγα του κεριού 

που τρεμοπαίζει, όσο από μια τεράστια πυρκαϊά. Η αιωνιότητα της φωτιάς οφείλεται στο έμμετρο 

άναμμα και σβήσιμο, γιατί αν δρούσε ανεξέλεγκτα, θα έκαιγε τα πάντα, και μη έχοντας τί άλλο να 

κάψει, θα έκαιγε τον εαυτό της. Η Δικαιοσύνη, είναι η δύναμη που εξασφαλίζει αυτό το Μέτρο. Την 

ισορροπία στην Μεταβολή. 
115

  

 Τη φωτιά ως σύμβολο αλλά όχι ως πρωταρχικό στοιχείο θεωρεί ο Γεωργούλης, εξαιτίας του 

χαρακτηριστικού της κινητικότητας και δραστικότητας, το οποίο κατέχει σε πολύ μεγαλύτερο 

βαθμό από τα άλλα στοιχεία. Έτσι η φωτιά, δεν είναι πρωταρχική αρχή στον Ηράκλειτο όπως η 

παράδοση ομόφωνα λέει, αλλά έχει πρωτεύουσα θέση στη μεταβολή υπό την ρυθμιστική 

καθοδήγηση του Λόγου.  (Σε αντίθεση με τον κ. ο κ.Λέμπεντεφ, o οποίος τονίζει ότι η λέξη του 

Ηρακλείτου για τον νου, την λογική ή ευφυΐα (reason or intelligence), δεν είναι λόγος, αλλά νους, 

γνώμη, το σοφόν, φρην, φρόνησις).  Ο Γεωργούλης συνεχίζοντας, θεωρεί  τον λόγο ως το κοινόν 

πίσω από τις επιμέρους διαφορές, ο καθορισμένος ρυθμός στον οποίο υπόκειται η ροή, υπέρτατη 

αρχή και ρυθμιστής του κοσμικού γεγονότος, μέσω του οποίου το τυχαίο απομακρύνεται από τον 

κόσμο.  

Ο Ηράκλειτος, αισθητοποιεί την μεταβολή και τις φάσεις της, με σύμβολο τη φωτιά. 
116

 

 Ο Μιχαηλίδης, εξισώνει τον λόγο με το πυρ, (επίσης λανθασμένο κατά τον κ.Λέμπεντεφ) 

στη δύναμη της Δίκης που ενέχει αυτό, όταν θα κρίνει και θα κυριεύσει τα πάντα. (απόσπ. 66)  Η 

κοσμική  τάξη, θεωρεί ο Μιχαηλίδης  εμπεριέχεται στο πυρ, το οποίο εκλαμβάνει ως σύμβολο του 

λόγου, ως ρυθμιστή. Ο άλογος με την εξουσιαστική υπεροχή του, συνδέεται με όλα, και 

ταυτόχρονα διακρίνεται από αυτά ( πάντων κεχωρισμένον απόσπ.139L/108DK) όμως το 

υπέρμετρο είναι ύβρις, που ο λόγος δεν την επιτρέπει. Επισημαίνει ακόμη έναν οριακό καθορισμό 

των όντων, -κάθε τι διασώζει το μέτρο του- Η αξία του είναι σαν το χρυσάφι, που το αναζητούν 

ανορύσσοντας πολύ γη για να βρουν λίγο. (απόσπ. 26L/22DK) Όποιος αναζητεί τον λόγο πρέπει να 

ξέρει, ότι αν δεν ελπίσει, δεν θα βρει το ανέλπιστο, αφού είναι ανεξερεύνητο και απρόσιτο (απόσπ. 

157L/18DK) 
117 

  Επίσης, οι Κάλφας και Ζωγραφίδης, θεωρούν ότι η φωτιά του Ηρακλείτου, δεν είναι το 

πρωταρχικό κοσμογονικό στοιχείο, όπως είναι το νερό του Θαλή, ή ο αέρας του Αναξιμένη,  από το 

οποίο ο κόσμος γεννιέται, αφού αυτός είναι αγέννητος και άφθαρτος (απόσπ./37/30DK). Αυτή η 

Ηρακλείτεια Ιδέα, είναι πρωτοεμφανιζόμενη στην ελληνική σκέψη. Μέσα από τις εικόνες της 

φωτιάς και τις ανθρωποκεντρικές μεταφορές του πολέμου και τις έριδας, διαφαίνεται η αντιθετική 

δομή της πραγματικότητας. Αντιθέσεις που χαρακτηρίζουν τον κόσμο χωρίς να αναιρούν την 

ενότητά του. Η κοσμική φωτιά ανάβει με μέτρο και σβήνει με μέτρο και η διαμάχη συμβαδίζει με 

την αναγκαιότητα.  

Η φωτιά, θεωρούν οι ερευνητές, (σε αντίθεση με τον κ.Λέμπεντεφ), δεν είναι συστατικό του 

κόσμου, αλλά το νόημά του. 

Αυτό το κατανοούμε, ισχυρίζονται οι συγγραφείς, εάν αντιληφθούμε ότι ο Ηράκλειτος, δεν ανήκει 

στους φυσιοκράτες φιλοσόφους, ακόμη κι αν προϋποθέτει την ιωνική παράδοση. Ο λόγος του είναι 

διαφορετικός.  Αν και πολλά αποσπάσματά του αναλύουν πλευρές της φυσικής πραγματικότητας, 

το ενδιαφέρον του δεν επικεντρώνεται στην περιγραφή της φύσης, αλλά στο νόημά της, μέσα από 

την ανθρωποκεντρική  οπτική του.  (τη σχέση του ανθρώπου με τον κόσμο που τον περιβάλλει και 

την θέση του μέσα στο σύμπαν, την κατανόησή του γύρω από αυτές τις σχέσεις, καθώς και με τον 

ίδιο του τον εαυτό”. 

                                                 
115  Θεοδόσης Πελεγρίνης Η Φιλοσοφία στη σκηνή , εκδ. Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα, σ.63 

116  Κ.Δ. ΓΕΩΡΓΟΥΛΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ , εκδ. Δημ. Ν.Παπαδήμα, Αθήνα 2007, 

σσ.89,90 

117  Κώστας Π. Μιχαηλίδης ΟΙ ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΟΙ  εκδ. Χριστάκη, Αθήνα, σσ. 63,64  
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Φωτιά πόλεμος έρις είναι η κοσμική αστάθεια και μεταλλαγή, στην φύση ως πεδίο μάχης. 
118

 

  Ο Casarez μέσα από την μεταφυσική του ανάγνωση,  τονίζει την ικανότητα της φωτιάς να 

αποκαλύπτει τον Λόγο, την θεϊκή -κανονιστική- αρχή η οποία παρέχει στον κόσμο την αρμονία του, 

και σε αντίθεση με τον Kahn, δεν ξεχωρίζει τη φωτιά σε κοσμική και επίγεια αλλά την κατανοεί ως 

ένα στοιχείο μεταξύ των άλλων,  (ειδικά γης και νερού) και ως  αντιπροσωπευτικό/χαρακτηριστικό  

(typical) του καθετί στο σύμπαν, καθώς και στο σύμπαν ως ολότητα.  Και αυτό που κάνει τη φωτιά 

ιδιαίτερη σε αντιδιαστολή με κάθε τι άλλο  είναι ότι ενώ αυτή είναι σεμνή/δυσδιάκριτη στα 

πράγματα του κόσμου, είναι εύκολα αντιληπτή σε κάποιον που μπορεί να δει και να ακούσει τον 

λόγο, ο οποίος είναι περισσότερο πρόθυμα ευδιάκριτος στη φωτιά.   

Έτσι η φωτιά εστιάζει την προσοχή μας στην συμφωνία της κοσμικής τάξης με τον Λόγο ως 

ενότητα αντιθέτων, σε διαδικασία η οποία εναρμονίζεται δυνάμει της εγγενούς έντασης.  

O Casarez τονίζει ότι η απορρόφηση καυσίμου και η εκπομπή καπνού, δεν είναι εναλλακτικές 

στιγμές στην διαδικασία της φωτιάς, αλλά αντίθετοι δρόμοι του χαρακτηρισμού της ίδιας 

διαδικασίας καθώς καταναλώνει καύσιμο (η καταστροφική πλευρά) η φωτιά εκπέμπει φως, καπνό 

και στάχτη (η παραγωγική όψις). Το άναμμα και το σβήσιμο, τονίζει ο σχολιαστής, δεν είναι 

διαφορετικές διαδικασίες όπως ο Κahn υποστηρίζει στον κοσμογονικό κύκλο, αλλά αφορά την ίδια 

δραστηριότητα της κατανάλωσης και παραγωγής ενέργειας. 

 Ο  McKirahan. 
119

  βλέπει στη φωτιά το σύμβολο της ανταλλαγής που απαιτείται για να 

διατηρήσει την κοσμική μετάβαση, και ο Waterfield 
120

 επίσης την εκλαμβάνει  ως μείζων 

συστατικό του παράδοξου κόσμου, ένα καθεαυτό παράδοξο η ίδια.  

Ο Casarez παρουσιάζει  μέσα από τη φωτιά, μια θεολογική τυπολογία ( όπως είναι η χριστιανική), 

αποκαλύπτοντας μια βαθύτερη αλήθεια για το σύμπαν και το θεϊκό. Στη συνέχεια ο σχολιαστής  

υποστηρίζει ότι υπάρχουν σαφείς συνδέσεις στα αποσπάσματα μεταξύ του Λόγου της φωτιάς και 

του Θεού, και ότι ο Ηράκλειτος, παρά τον ανταγωνισμό του προς ορισμένες τελετουργίες, 

υποστήριξε μια θρησκευτική στάση ευλάβειας, και οι επικρίσεις του για τις τελετές στοχεύουν όχι 

στην ανεπιτήδευτη πίστη αλλά στην ασέβεια. Ως ένδειξη αναφέρεται η αφιέρωση της πραγματείας 

του στην Άρτεμη· στον ναό.   

Το απόσπασμα 82L/(78DK) μοιάζει να ταυτίζει τον θεό με μια σειρά από αντίθετα: μέρα νύχτα, 

χειμώνα καλοκαίρι, πόλεμος- ειρήνη, κορεσμός- πείνα. Αυτό το απόσπασμα, λέει ο Casarez 

ισχυρίζεται ότι ο θεός μεταβάλλεται λαμβάνοντας διαφορετικά ονόματα σύμφωνα με τη μίξη του. 

Ο Λόγος, λέει ο σχολιαστής, εξίσου υπακούεται στο τόξο, τη λίρα, τις εποχές, στοιχειώδης 

μετασχηματισμοί, κ.λ.π, αλλά εμείς δίνουμε διαφορετικά ονόματα στο καθένα από αυτά τα 

πράγματα ( είναι η αρμονία). Αυτός ο θεός μπορεί να κατανοηθεί ως έμφυτος στο σύμπαν.  

Και όπως υποστηρίζει ο Fraenkel
121

, ο θεός δεν είναι σε κανένα ατομικό πράγμα, αλλά στη 

συμφιλιωμένη ένωση όλων των μετασχηματισμών και αντιθέτων με την οποία η ζωή μας έρχεται 

σε επαφή μέρα με τη μέρα, ώρα με την ώρα. Ο θεός είναι εκείνο που ζούμε και πεθαίνουμε. 

Εδώ ο Casarez αναφέρει την άποψη των KRS
122

, ότι ο θεός, δεν μπορεί να είναι κατ' ουσίαν 

διαφορετικός από τον Λόγο, και ο Λόγος μεταξύ άλλων το συστατικό των πραγμάτων που τα 

καθιστά αντιτιθέμενα και ο οποίος εγγυάται ότι η μεταβολή μεταξύ των αντιθέτων θα είναι 

ανάλογη και ισορροπημένη συνολικά. 

Ο Casarez τονίζει ότι  αυτή η θεϊκή αρχή του Λόγου με τον ρυθμιστικό χαρακτήρα, μας βοηθά να 

εξηγήσουμε την ικανότητα της φωτιάς να κρίνει και να καταδικάζει (απόσπ.150L/66DK). “Αν η 

φωτιά είναι ένα βάθρο για την θεϊκή αρχή τότε η καταστρεπτική / δημιουργική της δραστηριότητα, 

παρατηρούμενη σε φυσικά φαινόμενα καθώς επίσης στη διάρκεια ιεροτελεστιών διακηρύσσει τον 

                                                 
118  Β.Κάλφας & Γ.Ζωγραφίδης Αρχαίοι έλληνες φιλόσοφοι, εκδ. Ινστιτούτο Νεοελληνικών Σπουδών, σσ. 67,68  

119  Mkirahan, Richard , Philosophy Before Socrates αναφ. Casarez  

120   Waterfield, Robin, The first philosophers: The  Presocratics and the Sophists αναφ. Casarel 

121    Fraenkel Herman, Early Greek Poetry and Philosophy αναφ. Casarez  
122    Κ.R.S  The Presocratic Philosophers αναφ. Cararez 
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κόσμο του Λόγου”.  Η ηρακλείτεια διήγηση του Λόγου, αποκαλύπτει την αιώνια παντοτινή τάξη του 

κόσμου, και η  φωτιά αποκαλύπτει και χαρακτηρίζει την εύτακτη αρχή.   

Η κατανόηση της φωτιάς ως σύμβολο, λέει ο σχολιαστής, μας βοηθά να αντιληφθούμε τις ποικίλες 

διαφορετικές υπάρξεις της φωτιάς στα αποσπάσματα.  
123

   

  Ο Ηράκλειτος, δίδαξε την Λογική του κόσμου, τον κόσμο–νου, έναν γενικό νόμο του 

σύμπαντος, τον οποίο συνδέει με ένα υλικό υπόστρωμα, την φωτιά, ( και ως εκ τούτου δεν είναι 

ιδεαλιστής όπως σύγχρονοι στοχαστές παρουσιάζουν τον Εφέσιο), υποστηρίζει ο Fishman.  

Ο Λόγος και ο υλικός κόσμος είναι ένας,      

Μέσα σε αυτόν τον συμπαντικό νόμο, είδε την “ακατάπαυστη αλλαγή και διακύμανση”: τα πάντα 

γίνονται (τίποτα δεν είναι). Όμως, αποκαλύπτει μια αλήθεια που μας κατευθύνει. Ο Λόγος είναι 

σταθερός και προκαθορισμένος, αντιπροσωπεύει μια εύτακτη διαδικασία αλλαγής.  

“όλα τα γεγονότα προχωρούν με την αναγκαιότητα της μοίρας..., ο ήλιος δεν θα υπερβεί το μέτρο 

της τροχιάς του αλλιώς οι θεές της μοίρας, οι επίκουροι της Δίκης θα τον βρουν”. 

Έτσι ο Ηράκλειτος, κήρυξε τη φιλοσοφία της παγκόσμιας αλλαγής “σύμφωνα με ένα κρυμμένο 

πεπρωμένο, ένα αμετάτρεπτο σχέδιο”, μέσα στο δόγμα της αναπόφευκτης ροής, και εγείρει 

ερωτήματα που προβλημάτισαν μεγάλες διάνοιες της αρχαιότητας. 
124

   

 

Η παρακάτω περιγραφή του κόσμου ως Πυρ, στις δύο ηρακλείτειες προτάσεις οι οποίες, 

θεωρούνται από τους περισσότερους ερευνητές,  ενιαίο κείμενο: 

  

Απόσπ.44L /(31-a DK)
125

 

Clemens Alexandrinus, Stromata V, 104, 3 (p. II, 396 St.) 

 

πυρὸς τροπαὶ πρῶτον θάλασσα, θαλάσσης δὲ τὸ μὲνἥμισυ γῆ, τὸ δὲ ἥμισυ πρηστήρ. 

 

(τροπές της φωτιάς είναι πρώτα η θάλασσα και τροπές της θάλασσας είναι μισό γη, μισό ισχυρός 

άνεμος/αέρας ) 

 

Απόσπ.45L / (31-β DK)
126

 

Clemens Alexandrinus, Stromata, V, 104, 5 (II, 396 St.); cf. Eusebius, PE XIII  

13, 31 (II, 209, 6–7 St.) 

 

θάλασσα διαχέεται καὶ μετρέεται εἰς τὸν αὐτὸν λόγον, ὁκοῖος πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι γῆ. 

 

(Η θάλασσα διασκορπίζεται  και αναπληρώνεται ακριβώς με το ίδιο μέτρο (με την ίδια αναλογία) 

που ήταν πριν να γίνει γη.  

:(κυριολεκτικά μετρά τον εαυτό της/σε δανεισμό) 

 

Απόσπασμα 45 A  L   

 

Ανασυγκρότηση του εδαφίου στην περίληψη του Κλήμη 

Ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς, αναφέρει 

                                                 
123   Casarez,  ο.π, σσ 10-27        

124    Fishman, o.π σ. 379 

125      τροπαί Clem. : τροπάς Euseb.  (αναφ. εκδ. Λέμπεντεφ) 

 

126  θάλασσα διαχέεται Clem., Euseb.: <γῆ> θάλασσα διαχέεται add. Burnet EGPh 135 n. 2 conl. D.L. IX, 9 τῆν 

γῆν χεῖσθαι || πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι γῆ DK, acc. Stählin, Marcovich alii : πρῶτον ἦν ἢ γενέσθαι γῆ Clem. : πρόσθεν 

ἦν ἢ γενέσθαι Euseb. : πρῶτον ἦν { ἢ γενέσθαι γῆ} Cherniss (αναφ. εκδ. Λέμπεντεφ) 
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ὁμοίως καὶ περὶ τῶν ἄλλων στοιχείων τὰ αὐτά, δηλ. 

 

<γῆ διαχέεται καὶ μετρέεται ἐς τὸν αὐτὸν λόγον ὁκοῖος πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι  

 

θάλασσα> 

 

<πῦρ διαχέεται καὶ μετρέεται ἐς τὸν αὐτὸν λόγον ὁκοῖος πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι  

 

πρηστήρ.> 

 

<πρηστὴρ διαχέεται καὶ μετρέεται ἐς τὸν αὐτὸν λόγον ὁκοῖος πρόσθεν ἦν ἢ  

 

γενέσθαι πῦρ> 

 

Το ίδιο λέει (ο Ηράκλειτος λέει, και για τα άλλα στοιχεία ότι συμβαίνει, δηλ.)  

 

Η Γη διασκορπίζεται και αναπληρώνεται στο ίδιο μέτρο όπως ήταν πριν να γίνει θάλασσα. 

 

Η φωτιά διασκορπίζεται και αναπληρώνεται στο ίδιο μέτρο πριν να γίνει ισχυρός άνεμος/αέρας 

Ο ισχυρός άνεμος /αέρας, διασκορπίζεται και αναπληρώνεται όπως ήταν πριν να γίνει φωτιά.  

 

 

 Ο Kahn ερμηνεύει  τις Πυρὸς τροπαί, -από την λογοτεχνία του Ομήρου έως τον Ηρόδοτο,- 

χρονικά· ως αναφερόμενες “στις περιστροφικές κινήσεις του πυρός, δηλαδή τα ανώτατα σημεία μια 

περιοδικής κίνησης, από κάτι όπως το καλοκαίρι σε κάτι όπως ο χειμώνας”·ο σχολιαστής δεν 

επηρεάζεται από τον όρο “τρέπεσθαι”, τον οποίο συναντούμε στον Αριστοτέλη με την έννοια του 

“μετασχηματισμού”, τον οποίο εξέλαβαν οι σύγχρονοι μελετητές· η δεύτερη ερμηνεία ως άτακτη 

φυγή σε μάχη (οπισθοχώρηση)· στον όρο μετατροπές, αναδεικνύονται και οι δύο σημασίες.  Ο 

Kahn ερμηνεύει τον πρηστήρ συνδεδεμένο με το ουράνιο πυρ, κάτι σαν θεϊκή φλόγα, μεταξύ 

αστραπής και κεραυνού,- καταιγίδα με αστραπές,- διάχυτες αστραπές- όπου καθώς πέφτουν κάτω, -

”κατευθύνονται με δραματικό τρόπο προς τα κάτω”- είναι Πυρ της μορφής του Κεραυνού (το 

αστροπελέκι του Δία) στο απ.40L/(64DK), το οποίο κατευθύνει τα πάντα. (σε αντίθεση με τον 

κ.Λέμπεντεφ, ο οποίος αναφέρει την σημασία του πρηστήρ αρχικά, (σύμφωνα με τον Chantraine) 

ως «φυσώ», άρα πρηστήρ ερμηνεύται ως φυσητήρ)  [Έτσι, σύμφωνα με τον Kahn, ενώ o πρηστήρ 

αντιπροσωπεύει το πυρ στην ατμόσφαιρα, -η δύναμη του κοσμικού πυρός ως εμπειρία οπτική-, 

αφορά  μια μη ορατή  επιστροφή από τη θάλασσα στον ουρανό, και όχι σε μια απλοποιημένη 

μετακίνηση από τη θάλασσα στον ουρανό, καθώς η πρόταση του Μπουρνέ -την οποία υιοθετεί το 

λεξικό των Λίντελ Σκοτ και Τζόουν- περιγράφει τον πρηστήρ· ως ανεμοστρόβιλο ο οποίος 

συνοδεύεται από αστραπές. (σε αυτή την έννοια, μια χοάνη νέφους κατέρχεται στη θάλασσα και 

μοιάζει να ρουφάει τη θάλασσα προς τον ουρανό)].       

Και ενώ ορισμένοι συγγραφείς, σχολιάζει ο Kahn, προτείνουν την καταγωγή του πρηστήρα από το 

ρ.πρήθω,  ο Αριστοτέλης, συνδέει τον πρηστήρα,  με ανεμοστρόβιλο ή σίφωνα -” ένας θερμός και 

αραιός άνεμος ο οποίος έλκεται από τα σύννεφα και πιάνει φωτιά, φλέγεται: “διότι πιάνει ο άέρας 

φωτιά και παίρνει το χρώμα πυρκαϊάς”. Και διαχωρίζει τον πρηστήρ από τον τυφών, λέγοντας ότι ο 

τελευταίος σηκώνει αντικείμενα από το έδαφος όπως ο ανεμοστρόβιλος. Μετεωρ. ΙΙΙ 1,37 1α15-7. 

Εν τέλει ο Kahn, αναδύει στον πρηστήρ την δύναμη του ἀείζωου πυρός,  εκείνο το φαινόμενο το 
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οποίο δεν συνίσταται σε μια προβλέψιμη μετατροπή, αλλά “εκρήγνυται απροειδοποίητα.” 
127

 

 Ενώ ο Burnet δέχεται την ανάλυση του όρου πρηστήρ ως σπάνιο μετεωρολογικό φαινόμενο   

οφειλόμενο στο άναμμα και σβήσιμο των σύννεφων, -”πύρινο κρουνό νερού”· -θα χρησιμοποιήσει 

τον όρο ως την μετεωρολογική εξήγηση του μετασχηματισμού της Φωτιάς πίσω στη θάλασσα: η 

λαμπερή εξάτμιση, εξηγεί το Burnet, αφού ανάψει στη σκάφη του ήλιου και σβήσει πάλι, 

επανεμφανίζεται ως η σκοτεινή πύρινη καταιγίδα και έτσι μετατρέπεται ακόμη μια φορά σε 

θάλασσα
128

 συνοδευόμενη από φλογισμένο σίφουνα.  
129

 

 Τον όρο τροπαί, ερμηνεύει ο Kirk στην προ του 4ου αι., σημασία του, δηλαδή ως αιφνίδιες 

και ολοκληρωτικές αλλαγές· (η Ηρακλείτεια κατεύθυνση, η οποία αγνοεί τις ενδιάμεσες 

εξελικτικές διαδικασίες των μεταβολών), έως την τροπή, σε μια από τις τρεις κοσμικές μάζες. 

Επίσης, στις  τροπαί πυρός, ο Kirk υπονοεί τις διαδικασίες των ἁπτόμενον  καὶ ἀποσβεννύμενον του 

απ.37L/(30DK), εκλαμβάνοντας αυτές ως μετεωρολογικές αλλαγές του πρωτογενούς Πυρός. (από 

τη φωτιά σε θάλασσα και γη και ξανά πίσω). Η Φωτιά είναι η κυρίαρχη έναντι των τριών κοσμικών 

μαζών, που αλλάζουν (μετασχηματίζονται) η μια στην άλλη, (καθώς όπως είπε και ο 

Αριστοτέλης
130

 είναι περισσότερο κινητικό “ἀσωματώτατον καὶ ῥέον ἀεὶ”)· έτσι η 

περισσότερο κινητική, η και κινητήρια δύναμη της μεταβολής, αφού το αιθέριο πυρ  ενέχει στον 

υψηλότερο βαθμό τις ιδιότητες της κοσμικής μεταβολής. Η Φωτιά θεωρήθηκε ώς Αρχή στα 

αποσπάσματα 37L/(30DK) και 44,45,L/(31a,bDK), από τον Αριστοτέλη Μεταφ.Α3,984α7 και τον 

Θεόφραστο Φυσ.δόξαι απ.1.  Η Ενότητα του φυσικού κόσμου  μας λέει ο Κirk, έγκειται στο ότι η 

φύση όλων είναι η φωτιά.   

 Στη συνέχεια, ο Κirk ερμηνεύει την λέξη πρηστήρ  με δεδομένο ότι οι πρώιμες εμφανίσεις της 

λέξης δεν παρουσιάζουν ακριβή παράλληλο, και με το επίσης εννοούμενο όπως προείδαμε,  ότι ο 

όρος δεν αντιπροσωπεύει ενδιάμεση διαδικασία όπως πιστεύει ο Gigon άρα, ορίζει μια τροπή της 

φωτιάς.  Έτσι, δεχόμενος ότι πρηστήρ είναι μια έκφραση για το πυρ, και με  βάση της ετυμολογίας 

της, ρίζα “πρηθ” , με διττό νόημα, από το ρ.πίμπρημι ως καίω, πυρπολώ, και από το ρ. Φυσώ ως 

πρήθω, θεωρεί ο Kirk, ότι το σύνθετο “ἐμπρήθω ” ενέχει και τα δυο νοήματα, και συγκεκριμένα 

ως “αυτός που προκαλεί φωτιά”. Ως τυφώνας, και  ως κάτι φλογερό συνδεδεμένο με αστραπές και 

κεραυνούς. Βλέπει την έννοια του πρηστήρα, συνώνυμη με τον “Κεραυνό” του απ.64 και καταλήγει 

ότι είναι ουράνια φωτιά, και εξ 'αυτού σχετίζεται με τον Κεραυνό την αστραπή και τον πύρινο 

τυφώνα.  Ὁ Kirk  αντίθετα με τους Burnet,Lassal και Zeller, θεωρεί ότι ο Ηράκλειτος, δεν 

διαχωρίζει το κοσμικό  πυρ σε είδη, και ιδιαίτερα σε ουράνια φωτιά που είναι κατά την γνώμη του 

ο πρηστήρ.
131

 

  Ως συνέχεια του απ.37L/(30DK) διαβάζουν το απ.44,45, L/(31a,bDK) και οι ΚRS, : “Ο 

κόσμος, μια αιώνια φωτιά, τμήματα της οποίας σβήνουν για να σχηματίσουν τις δυο άλλες βασικές 

κοσμικές μάζες: τη θάλασσα και τη γη. Οι αλλαγές που συμβαίνουν ανάμεσα στη φωτιά θάλασσα 

και γη, εξισορροπούσαν η μια την άλλη· η αμιγής (ή αιθέρια) ) φωτιά έχει τη δύναμη να 

κατευθύνει.” 

Η Φωτιά, αναδεικνύεται πηγή των φυσικών διαδικασιών, και υπέρτατο, κοινό συστατικό των 

πραγμάτων - ( εφ' όσον με βάση αυτές τις τρεις κοσμικές μάζες, συνίσταται ό,τι υπάρχει )- και 

ρυθμιστής της συμπεριφοράς τους, συγκρατώντας  την αντίθεση και την Ενότητά τους, μέσω της 

διαπάλης.  Ταυτόχρονα περιβάλλει ως “λαμπρό περικάλυμμα”  τις μάζες της γης και της θάλασσας.  

Και οι KRS επίσης, αντιλαμβάνονται τον πρηστήρ στην μετεωρολογική γλώσσα ως τυφώνα ή  

ανεμοθύελλα με αστραπές. Θεωρούν ότι το Πυρ, η θεϊκή κοσμική φωτιά δηλαδή ο αιθέρας,  

                                                 
127 Κahn ο.π, σσ  215-224 

128   Burnet ο,π. σ.149 

129  Burnet, Αυγή, σελ.168 ,(αναφ. Κ.Αξελός, ο.π, σ.106) . 

130 Αριστοτέλης  Περί Ουρανού Α,405α 27   

131  Kirk ο.π, σσ 318,326,329,330 
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μετατρέπεται στις άλλες κοσμικές μάζες, τις οποίες περιβάλλει ως το αιθέριο ουράνιο πυρ.  Ως 

μέρος του κόσμου είναι ισοδύναμη με την θάλασσα, που όπως στον Ξενοφάνη αντιπροσωπεύει το 

ύδωρ, και τη γη που διαπερνάται από πυρ όπως στα ηφαίστεια.
132

 

 O Cherniss,αλλά και ο Guthrie, και ο Diels, ακολουθούν την ερμηνεία του Burnet,  σε 

αντίθεση με τον Kirk, ερμηνεύοντας τον πρηστήρ ως πύρινη υδρορροή, ως “πύρινο κρουνό νερού”, 

κι έτσι περιγράφεται η μετατροπή του πυρός σε θάλασσα  

Ξεκινώντας την ανάλυση του, ο Μarcovich εννοεί τον όρο τροπαί, ως την ολοκληρωτική 

μεταμόρφωση- τις ποιοτικές μεταβολές που  συμβαίνουν κατά τις κοσμικές διαδικασίες, ανάμεσα 

στους τρεις κύριους παράγοντες, μέσα από τους οποίους παρουσιάζεται η αιώνια ζωντανή φωτιά ή 

αιθήρ: Η θάλασσα, η γη και πρηστήρ. Τον  πρηστήρ, τον αντιλαμβάνεται ο Marcovich ως 

μετεωρολογικό  ουράνιο πυρ (μετεωρολογική διαδικασία). Συνεχίζοντας, πιστεύει ότι η δεύτερη 

πρόταση του απόσπ.45L/(31b DK), ερμηνεύει το ἁπτόμενον μέτρα, ἀποσβεννύμενον μέτρα 

του απ.37L/(30DK). Ο Marcovich συμφωνεί με τον Κirk, εκλαμβάνοντας τον πρηστήρ ως έκφραση 

της ουράνιας φωτιάς, αλλά όχι ως αστραπή ή κεραυνό,
133

 (βροντή), και σε αντίθεση με τον Burnet 

όπου εκλαμβάνει το φαινόμενο  αυτό ως ανεμοστρόβιλο, ή τους Diels και Kranz ως τυφώνα 

ακολουθούμενο από φλογερό παράφορο σίφουνα στη θάλασσα. Ο Marcovich  υιοθετώντας την 

άποψη του Guthrie θεωρεί ότι η κοσμική φωτιά που αντιπροσωπεύεται από τον πρηστήρ, θα 

μπορούσε να σημαίνει οποιοδήποτε είδος μετεωρολογικής καύσεως, (πχ η θερμή αναθυμίαση από 

τη θάλασσα που καίει στις σκάφες των ουράνιων σωμάτων). 

Ακόμη, ο κεραυνός, δεν συνιστά για τον Ηράκλειτο μετεωρολογικό φαινόμενο, αλλά το όνομα 

εκείνου που κυβερνά τα πάντα. (γι' αυτό γράφεται το αρχικό γράμμα της λέξης με κεφαλαίο).   
134

 

 Ο Barnes βλέπει στις μετατροπές του πυρός στο απ.44,45,L/(31a,bDK), την μεταβολή που 

περιγράφεται στο απ.106L/(10DK) “ἐκ πάντων ἐν καὶ ἐξ ἑνὸς πάντα.”
135

 

 Ως  τα έσχατα σημεία των μετατροπών του πυρός, ερμηνεύει και ο Robinson το απόσπασμα,  

δηλαδή τη θάλασσα και τη γη καθώς και τις δικές τους μετατροπές. Εκλαμβάνει τον πρηστήρ ως 

συνώνυμο  του πυρός, και θεωρεί ότι ο Ηράκλειτος δείχνει μέσα σε μια  λέξη τη “βία” που 

ενυπάρχει στις μετατροπές της θάλασσας σε αέρα και σε αιθέρα και αντίστροφα,(σε αντίθεση με 

την ήπια μετατροπή από θάλασσα και γη και αντίστροφα)· Μέσα από το φαινόμενο του πρηστήρα, 

ο Robinson εκλαμβάνει  την πύρινη θεϊκή δύναμη -το όπλο της θεϊκής εξουσίας- του κυβερνήτη της 

κοσμικής διαδικασίας, η οποία εκφράζεται στον Κεραυνό, στο απ.40L/(64DK), το μοναδικό Σοφόν 

που θέλει και δεν θέλει να ονομάζεται Δίας  στο απ.141L/(32DK),του φωτεινού θεού, του αιθέρα, 

στο απ.55L/(120DK)
136

  

 Την αναγγελία ενός γενικού νόμου, ο οποίος είναι ο ίδιος με εκείνον του απ.69L/(36DK)
137

 

βλέπει ο  Guthrie, στο απόσπασμά μας· θεωρώντας ότι ο Ηράκλειτος,  επιχειρεί να εκφράσει μια 

αλήθεια απερίγραπτη και αιώνια. Την Ενότητα των πάντων, και τον δεσμό της Ενότητάς τους, μέσα 

από τον ρόλο του πυρός.
138

 

 Το απ. 45,46L/(31a,bDK), απαντά σύμφωνα με τον Vlastos στην φύση της κοσμολογικής 

φωτιάς του απ.37L/(30DK), η οποία, δεν είναι η φωτιά της Εστίας που δεν προσιδιάζει σε καμιά 

πρωταρχικότητα έναντι της θάλασσας ή της γης. Η ηρακλείτεια φωτιά, εκλαμβάνεται ως θεϊκή 

καθαρότατη και αθάνατη, Αἰθὴρ. Ο Vlastos στην λέξη τροπαί, αναγνωρίζει την πολύ σημαντική 

                                                 
132  KRS o,π. Σσ 206 

133 Διότι σύμφωνα με το Placita Philosophorum ΙΙΙ,3.9, o Ηράκλειτος διαχωρίζει του όρους βροντή, αστραπή, 

πρηστήρ.  Αναφ. Γ.Μανιάτης, H μεταβολή και η ταυτότητα στη φιλοσοφία του Ηρακλείτου, Aθήνα 199, σ112, υπ.483   

134  Μarcovich ο.π, σ.285-288 

135  Barnes, ο.π, σ.64 

136  Robinson,  o.π, σ.σ 101,102       

137  απ.69L/(36DK): για τις ψυχές είναι θάνατος το να γίνουν νερό, για το νερό είναι θάνατος το να γίνει γη, από 

τη γη πάλι γίνεται το νερό, κι από το νερό η ψυχή.  

138   Guthrie, ο.π, σ.227 
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έννοια για τον Ηράκλειτο της “παλίντροπος ἀρμονίη” στο απ.29L/(51DK) στην παρομοίωση με 

το δοξάρι και το βιολί, που στέλνουν μπροστά τον ήχο ,τη στιγμή που η διαδικασία του τεντώματος 

της χορδής αντιστρέφεται· (εναλλασσόμενο τέντωμα και ηρεμία της χορδής) Η συνεχής εφαρμογή 

της προσπάθειας στην ίδια κατεύθυνση, χωρίς αυτήν την “επιστροφή” θα απέτρεπε την δημιουργία 

του ήχου.-(εδώ, έχουμε αυτοσυντηρούμενα συστήματα με σταθερή ισορροπία)   
139

 

 Ο Legrand, παρατηρεί ότι η ίδια η λέξη αἰθὴρ, απουσιάζει από τα αυθεντικά αποσπάσματα 

του Ηρακλείτου και αναφέρει την σκέψη του Lassall, o οποίος   διακρίνει τρεις διαλεκτικούς όρους: 

Πρηστήρ σαν ορατή φωτιά, πυρ σαν αφανής φωτιά, αιθήρ σαν “αρνητική στιγμή” ή πέρασμα-

μετάβαση από μια κατάσταση σε μια άλλη .
140

 

Την μεταλλαγή της μιας  κοινής ουσίας, της φωτιάς η οποία περνά από τις τρεις βασικές μορφές της 

ύλης, παρατηρεί ο Τσέλλερ. Και συνεχίζει, λέγοντας ότι επειδή αυτή η μεταλλαγή των όντων δεν 

σταματά, ποτέ,  δεν γεννιούνται σταθεροί μετασχηματισμοί, όλα βρίσκονται ακατάπαυστα από μια 

κατάσταση σε μιαν αντίθετη.
141

     

 Τον πρηστήρ ως διαφορετικό στοιχείο από τον αέρα, εκλαμβάνει ο Αξελός, σε αντίθεση με 

τον κ. Λέμπεντεφ, και συμφωνώντας με τον Burnet, “θα μπορούσε να είναι είδος καταιγίδας που 

συνοδεύεται από φλογισμένο σίφουνα”.   

Κυρίως  ο  όρος πρηστήρ περιγράφει, λέει ο Αξελός, περιγράφει  το πέρασμα της θάλασσας και της 

γης στη φωτιά και αντίστροφα, βάση της κυκλικής κίνησης τη κοσμικής διαδικασίας και πορείας 

του γίγνεσθαι ταυτόχρονα, με τη φωτιά να κινεί αυτήν τη διαδικασία· Εικόνα η οποία “παριστάνει 

την αντιθετική ενότητα” συνδέοντας τα τέσσερα στοιχεία, την κυκλική διαλεκτική κίνηση, -η οποία 

αφορά μια σειρά  από εξελικτικά στάδια, σύμφωνα με τον Χέγγελ. 

Αν υποθέσουμε το πέρασμα από τη θάλασσα στη φωτιά με τη μεσολάβηση των φωτεινών 

εξατμίσεων, λέει ο Αξελός,  ο Φωτεινός ατμός, θα εμφανιστεί ως σκοτεινά πυρακτωμένα σύννεφα 

θυέλης όπου θα γεννιόταν η φωτιά και θα μετατρέπονταν ξανά σε θάλασσα, δηλαδή, στην 

καταιγίδα συνοδευόμενη με φλογισμένο σύφωνα.  
142

 

 Και ο Ρούσσος επίσης, πιστεύει ότι το πυρός τροπαί και το διαχέεται, ερμηνεύονται ως το 

ἁπτόμενον μέτρα ἀποσβεννύμενον μέτρα, κι έτσι επεξηγείται το κοσμικό πυρ, το οποίο 

περαιτέρω φωτίζεται με το ἀλλοιοῦται του απ.43a,bL/(67DK) που θα δούμε παρακάτω. Το 

στοιχείο του αέρα που απουσιάζει εμπεριέχεται με κάποιο τρόπο στην ιδέα του αιθέριου πυρός, (το 

ἀείζωον πῦρ) την εξέλιξη του αναξιμένειου “αέρος”. Το κοσμικό πυρ μας λέει ο Ρούσος, 

αναπαρίσταται από τον πρηστήρ, όπως ο Κεραυνός απ.40L/(64DK), όπου “αισθητοποιεί” το 

Πῦρ.
143

 

 Ο Cleve θεωρεί τον πρηστήρ ως το πέμπτο στοιχείο, ενώ ο Κυριαζόπουλος, ως το σύνολο  

ηλεκτρικών ατμοσφαιρικών φαινομένων· (καταιγίδες με βροντές, αστραπές και κεραυνοί, 

λαίλαπες, τυφώνες, ανεμοστρόβιλοι,κ.λ.π)
144

· πυρ στην ατμοσφαιρική του μορφή απ' όπου 

“αποκαθαιρούμενο” επανέρχεται στην αρχική του φύση, του κοσμικού πυρός.
145

     

 

 

απόσπ.42L/(90DK)
146

   

                                                 
139  Vlastos ο.π, σσ.349,359,362 

140  G.Legrand ο,π σ.109 

141  Τσέλλερ, ο.π, σ 57,58 

142  Αξελός, ο.π, σσ106 

143  Ρούσος ο.π, σ 174 

144  Πρβλ. Ησίοδος Θεογονία 486, Αριστοφάνης, Λυσιστράτη 974, Ξενοφών Ελληνικά, Ι.3.Ι (αναφ. Γ.Μανιάτης, 

ο.π, υποσ. 510) 

145   (βλ. Δ.Λαέρτιος, 9,ΙΧ,9) αναφέρεται Γ.Μανιάτης, ο.π, σ.117  

146  ὑπαλλάττουσαν Wilamowitz : φυλάττουσαν codd. || ἀνταμοίβηται Γ :ἀνταμείβεται cett., acc.Bywater : 

ἀνταμοιβὴ τά Diels, Herakleitos 1901, DK fere omnium consensu || χρυσόν scripsi : χρυσός codd. 
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Πλούταρχος, Περί του ΕΙ του εν Δελφοίς ,  E8, 388D,E. 

 

...τὴν τὰ ὅλα διακοσμοῦσαν ἀρχὴν...ὡς γὰρ ἐκείνην  ὑπαλλάττουσαν ἐκ μὲν ἑαυτῆς τὸν κόσμον, ἐκ 

δὲ τοῦ κόσμου πάλιν ἑαυτὴν ἀποτελεῖν πυρός τε ἀνταμείβεται πάντα καὶ πῦρ ἁπάντων ὅκωσπερ 

χρυσοῦ χρήματα καὶ χρημάτων χρυσόν,οὔτως κτλ. 

 

(Η αρχή η οποία δημιουργεί/διευθετεί το σύμπαν… όπως ακριβώς με δάνειο και υποθήκη, παράγει  

από τον εαυτό της τον κόσμο και από τον κόσμο ξανά τον εαυτό της, και αποκτά με ανταλλαγή όλα 

τα πράγματα  τα πάντα ανταλλάσσονται με τη φωτιά και η φωτιά με τα πάντα, όπως ακριβώς τα 

χρήματα με τον χρυσό και ο χρυσός με τα χρήματα, έτσι, κτλ.) 

 Σύμφωνα με τον κ. Λέμπεντεφ, ο οποίος δεν δέχεται την διόρθωση του Diels «ανταμοιβή 

τα»  αλλά ακολουθεί την γραφή των χειρογράφων ανταμείβεται, o Hράκλειτος ξανά, χρησιμοποιεί 

πράγματα γνωστά, “κοινά”, παραδείγματα από την καθημερινή μας εμπειρία· (επίσης η 

ηρακλείτεια γραφή, δεν συμπεριλαμβάνει το άρθρο ) 

Ο Ηράκλειτος ανακαλύπτει την έννοια της δυνάμεως (το ἐν δυνάμει του Αριστοτέλη): Το Πυρ, ως 

δυνάμει κόσμος. Ο χρυσός ως δυνάμει πράγματα. 
147

 

 Στο απ.42L/(90DK) ο Guthrie βλέπει τον Ηράκλειτο να επικεντρώνεται περισσότερο στην 

πρωταρχικότητα της φωτιάς- αν και δεν  την αναφέρει ρητά ως στοιχείο σε κάποιο από τα 

αποσπάσματα-· και όχι τόσο στην αναλλοίωτη φύση της μέσα στους μετασχηματισμούς της (μορφή 

και σχήμα), αναφερόμενος στο απ.44,45L(31a,bDK), το οποίο συνδέει νοηματικά με την 

παρομοίωση του χρυσού· αν ο Ηράκλειτος ήθελε τη φωτιά ως το υπόστρωμα που μεταμορφώνει το 

σχήμα ή την εμφάνισή της για να γίνει γη ή νερό, θα χρησιμοποιούσε διαφορετική σύγκριση από 

τον χρυσό, ισχυρίζεται ο σχολιαστής. Θα μπορούσε να πει: “όπως ο χρυσός διαμορφώνεται σε 

νομίσματα, περιδέραια ή κύπελλα”. Έτσι-με την επιφύλαξη πάντα ότι δεν είναι εφικτό να 

περιμένουμε την πλήρη κατανόηση του Ηρακλείτου εφόσον η σκέψη του δεν είναι συνεχής και 

“λογική”- και κάθε ορθολογική ή διανοητική δικαίωση θα ήταν παράδοξη στον Εφέσιο, καταλήγει 

στο ότι η πρότασή μας, φαίνεται να λέει ότι παρ΄' όλη την πρωταρχικότητά της, Φωτιάς, και την 

αιώνια θεϊκή της φύση, “ωστόσο δεν αποτελεί μόνιμο υπόστρωμα” μόνιμη “φύσις”, -όπως ο 

Αριστοτέλης το διατύπωσε αργότερα: “παραμένει το ίδιο, παρόλο που αλλάζει στις τροποποιήσεις 

του”· -και αν κάτι τέτοιο συνέβαινε, θα αντιστρατεύονταν  τον νόμο της ροής (αφού θα επέφερε 

ηρεμίας και νομιμότητας). Τέλος ο Guthrie, εισχωρεί για την δικαιολόγηση της θέσης του, στο 

απ.47L/76DK, όπου ως προϊόν του πολέμου που κυβερνά την ύπαρξη του κόσμου, κάθε μορφή 

ύλης εμφανίζεται όταν πεθαίνει μια  άλλη.  Ερμηνεύοντας το απόσπασμα ως εμπορική συναλλαγή, 

αναδύει ως κύρια  σκέψη του Ηρακλείτου στην πρόταση, την  “ισότητα” της αξίας, εφόσον 

ορισμένη ποσότητα αγαθών αντιστοιχεί σε ορισμένη ποσότητα χρυσού. .
148

 

 Εν αντιθέσει, στoν Legrand, η ηρακλείτεια φωτιά παραμένει η ίδια μέσω των μεταβολών 

της, όπως ο χρυσός, στην εποχή στην οποία αντιπροσωπεύει το απόσπασμα, αποθησαυρίζεται ως 

μέταλλο “μυστικό”, όμως παραμένοντας ως  μια συγκεκριμένη -και όχι αφηρημένη-σκέψη στο νου. 

Ο Legrand δέχεται την αλλαγή στον Ηράκλειτο σαν μεταμόρφωση, μέσα από μια διαλεκτική η 

οποία περιέχει μια “μόνιμη αρχή” κι  ένα  μόνιμο γίγνεσθαι,-το κάθετί είναι γίγνεσθαι λέει 

σύμφωνα με τον Lengrand o Ηράκλειτος- (γι' αυτό και συνεχές, αδιάκοπο), κατ' ανταλλαγή και 

σύμμειξη. Το Είναι (τὸ  ἕν) συνιστά τον πρώτο όρο αυτής της διαλεκτικής, το γίγνεσθαι τον 

δεύτερο, σε μια Ενότητα, όπου συναντάμε το Είναι και το μη Είναι. Το καθετί περιέχει την 

αντίθεση είναι και μη είναι. Κι αν ο νους δεν μπορεί να διακρίνει την Ενότητα, γίνεται αυτή ως 

                                                 
147  Αν. Λέμπεντεφ, ο.π, από σεμινάριο στα κοσμολογικά αποσπάσματα του Ηρακλείτου. 
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τέτοια αντιληπτή στον θεϊκό νου.
149

 

 Μεταφράζοντας το απόσπασμα, ως  την αέναη μεταβολή της μοναδικής ουσίας του κόσμου 

ο Τσέλλερ, ερμηνεύει : από τη φωτιά γεννιούνται τα όντα  με τη μεταμόρφωσή της σε άλλα 

στοιχεία κι από τον ίδιο δρόμο ξαναγυρίζουν πάλι σε αυτήν.
150

  

 Τις πυρός τροπαί του απόσπ.44,45L/(31a,bDK), βλέπει ο Kirk στις αμοιβαίες ανταλλαγές 

της φωτιάς και των πραγμάτων του απόσπ.42L/(90DK) : Ο χρυσός αντιπροσωπεύει τη φωτιά και τα 

χρήματα (τα διάφορα είδη όλων όσων υπάρχουν), τα αγαθά. Το πυρ ανταλλάσσεται για νερό και  γη 

όπου και τα τρία μαζί, σαν κοσμολογικές μάζες ή συμεμειγμένα, συνιστούν την υλική σύνθεση 

όλων των πραγμάτων που απαρτίζουν την πολλαπλότητα. Στο τέλος της έρευνάς του, ο Kirk, 

εντοπίζει την δυσκολία της ερμηνείας του· στο ότι η Φωτιά προβάλλεται ως μια ανταλλαγή για 

“όλα τα πράγματα” ενώ ταυτόχρονα είναι συστατικό μέρος όλων (τα οποία δεν περιορίζονται μόνο 

στο νερό ή τη γη  )· Ο Kirk προτείνει ότι είναι θεμιτό, τα πάντα, εφόσον περιέχουν μείγματα 

φωτιάς, να συγκριθούν με την καθαρή αγνή φωτιά, όπως ο ουράνιος αιθέρας.
151

 Ακόμη, διαβλέπει 

στην παρομοίωση της πρότασης, “τον απλό, ομοιογενή χαρακτήρα του χρυσού (φωτιά) εν αντιθέσει 

με τα πολλαπλά είδη αγαθών με τα οποία μπορεί να ανταλλαγεί.”
152

  

 Στη συνέχεια ο Vlastos θα ερμηνεύσει το πυρ στο απόσπ.42L/(90DK), ως το πράγμα που 

παραμένει αέναο σε όλες τις μεταβολές. Κάθε πράγμα έχει το ίδιο ποσό πυρός εντός του, άρα το 

πυρ είναι ξυνόν, (κοινόν) και με αυτήν την έσχατη κοσμική δικαιοσύνη,  κυβερνά τα πάντα.  
153

 

 Στο απόσπ.42L/(90DK), ο Μarcovich θεωρεί  το πυρ ως το κοινόν συστατικό μέρος κάθε 

φυσικού πράγματος, όπως ακριβώς ο χρυσός αποτελεί το γενικό  ισότιμο κάθε εμπορεύσιμου 

είδους. 
154

 

 Την πολική μεταβολή πυρός-πάντων και πάντων πυρός, σχετική με το απόσπ.106L/(10DK):  

ἐκ πάντων ἕν καὶ ἐξ ἑνὸς πάντα υποστηρίζει ο Kahn. 

Βλέποντας στην ηρακλείτεια πρόταση την μοναδική αλλά και καθολική αξία του πυρός. Όπως ο 

χρυσός έχει μια αξία μοναδική, αξίζοντας τα πάντα· όπως ο ήλιος αξίζει περισσότερο από όλα τα 

άλλα άστρα, γιατί αν δεν υπήρχε, όσο εξαρτάται από τα άλλα άστρα, θα ήταν νύχτα, στο 

απόσπ.16L/(99DK) ἡλίου μὴ ὄντος εὐφρόνην ἂν ἤγομεν, και όπως ο άριστος ισοδυναμεί με χιλιάδες, 

στο απόσπ.128L/(49DK)  εἷς ἐμοὶ μύριοι, ἐὰν ἄριστος ἦι, και ο  άριστος άνθρωπος  που διαλέγει την 

αέναη δόξα αντί όλων των άλλων πραγμάτων, σε αντίθεση με τους κοινούς θνητούς.  στο 

απόσπ.102L/(29DK) αἱρεῦνται γὰρ ἓν ἀντία πάντων οἱ ἄριστοι,(…) 

Ακόμη, ο χρυσός αναδύεται αντικείμενο αναζήτησης και επίθυμίας, στο απόσπ.26L/(22 DK)  

χρυσὸν γὰρ οἱ διζήμενοι γῆν πολλὴν ὀρύσσουσι καὶ εὑρίσκουσιν ὀλίγον.
155

   

 Ο Robinson συμφωνεί με την ερμηνεία του Kahn, ότι η παρομοίωση του χρυσού είναι μια 

ηρακλείτεια αναφορά στην αξία, καθώς για τον Ηράκλειτος ο αἰθὴρ έχει  περισσότερη αξία από 

κάθε τί άλλο στο σύμπαν, γιατί αποτελεί το κεχωρισμένον σοφόν  του απόσπ.139L/(108DK)· Σε μια 

σύγχρονη ερμηνεία, (Wiggins) αναλογεί στην έννοια της “ενέργειας ” “ό,τι ο σύγχρονος νους 

κατανοεί” ως Urstoff του σύμπαντος.
156

 

 Στο απόσπ.42L/(90DK) ο Ρούσος επίσης, βλέπει τον χρυσό να συμβολίζει την μοναδική 

κοσμική ουσία,την “κρυπτόμενη φύση των πραγμάτων”,“το νόημα των πραγμάτων,” τον λόγον και 

το πυρ (απ 26L/22DK: αυτοί που ψάχνουν για χρυσάφι ανασκάπτουν πολλή γη και βρίσκουν λίγο, 

και στο απ 91L/(9DK): οι όνοι θα προτιμούσαν τα άχυρα από το χρυσάφι)· παραλληλίζοντας και 
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αυτός, τὸ πῦρ πάντα καὶ πάντα πῦρ με την σχετική πρόταση ἐκ πάντων ἕν καὶ ἐξ ἑνὸς 

πάντα του απ.106L/(10DK). 

Και μεταφράζει την ηρακλείτεια παρομοίωση για τον χρυσό στην αντιστοιχία του κάθε πράγματος 

στο πυρ στο οποίο όλα μεταβάλλονται.
157

 

 Στο απόσ.42L/(90DK), τα πάντα όχι απλά μπορούν να ανταλλαχθούν με τη φωτιά, αλλά με 

μία προστακτική σημασία ο Ηράκλειτος αναγγέλλει ότι τα πάντα “ανταμείβονται” με τη Φωτιά. 

Μια νομοτελειακή αντιστοίχιση, και θέση του κάθε τι, προσδιορίζεται από τη φύση του: τη φωτιά.  

 Αν συμπεριλάβουμε στην λ. πάντα όχι μόνο τα υλικά αλλά και τα μη-υλικά πράγματα, 

(εφόσον στον Ηράκλειτο ύλη και μη ύλη συναποτελούν Ενότητα) τότε δικαιούμαστε να πούμε ότι 

αυτή η αντιστοιχία είναι ευμετάβλητη, ροϊκή, καθοδηγούμενη από την δυνατότητα αυξομείωσης 

του πυρός εντός της. Κάθε μεταβολή στα μη-υλικά πράγματα, αντιστοιχεί σε μια πρωταρχική 

μεταβολή της ποσότητας του πυρός εντός τους. Όπως σε μια κατάσταση πολέμου, όπου ο 

σημερινός νικητής είναι ο αυριανός ηττημένος.  Με περισσότερη σαφήνεια ετούτο περιγράφεται 

στο απ.73L/(118DK). όπου η ξερή ψυχή (του φιλοσόφου) είναι σοφοτάτη και άριστη. Όμως, σε 

αυτήν ο άνθρωπος φτάνει, και δεν αποτελεί  μια εξ' ορισμού κατάσταση της ψυχής. Περισσότερο 

αναφέρεται σε μια εξελικτική διαδικασία. Σε κάθε στάδιο της πορείας, η ψυχική ενέργεια θα 

αντιστοιχεί σε διαφορετικό βαθμό πυρός. Άρα, το πυρ, δικαιούμαστε να υποθέσουμε ότι αυξάνει με 

την άσκηση του ήθους, ή εξασθενεί με την “υγρασία” στην οποία οδηγούν η χαλαρότητα και τα 

πάθη. 

 Είναι λοιπόν το πυρ στο οποίο ταυτίζεται το ευγενές και καθαρότατο μέταλλο του χρυσού  

κοινή ουσία όλων·  

 Η μεταβολή του πυρός,  δεν αλλάζει τη φύση του, η οποία μένει αναλλοίωτη, και ως εκ 

τούτου, συνδέει τα πάντα ως κοινή ουσία τους. Η φωτιά, εγγενώς βλέπουμε συνδέεται με τον Λόγο, 

μέσα από την καθολικότητά της, -ως η νοούσα ουσία-δέκτης, όμως, επισημαίνει ο καθηγητής, σε 

κανένα απόσπασμα ο λόγος δεν είναι μια ενεργή κυβερνούσα αρχή. Το πυρ είναι ενεργό, η γνώμη 

κυβερνα, ο λόγος είναι κάτι που ακούγεται.  

 Επίσης, στο ρ.ανταμοίβομαι,όπως ο κ.Λέμπεντεφ ερμηνεύει, αναφαίνεται η δυνατότητα του 

πυρός να γίνει ο κόσμος, όπως ακριβώς ο χρυσός μπορεί να μεταφραστεί στα αγαθά του κόσμου;  

Τέλος, όπως στο απ.44,45L/(31a,bDK), στο  οποίο επίσης εκδηλώνεται η πρωταρχικότητά της 

Φωτιάς, από μία πτυχή εσώτερη, εκείνης της γενεσιουργού δύναμης, και εδώ, δηλώνεται η ίδια 

σημασία της πρωταρχικότητα της φωτιάς ως Αξία·  -όπως ο χρυσός υπερέχει έναντι όλων των 

άλλων μετάλλων- και από αυτήν την άποψη το απόσπασμά μας, συμπληρώνει εννοιολογικά το 

απ.44,45L/(31DK): 

Όπως πολλά χαμηλής αξίας πράγματα αντιστοιχούν σε λίγο χρυσό, έτσι ο Ηράκλειτος μας λέει στο 

απόσπ.157L/(18DK), ο ένας αξίζει όσο μύριοι αν άριστος είναι, και συνήθως είναι εκείνο το ήθος, 

του άριστου, ο οποίος προτιμά τη  αιώνια δόξα·(απόσπ.102L/29DK) και πεθαίνοντας για υψηλούς 

σκοπούς, παίρνει μεγαλύτερες αμοιβές (απόσπ.105L/25DK)· διαχωρίζοντας ακόμη και τον θάνατο 

των εκλεκτών από μια ποιότητα ανώτερη, εμφορούμενη τα ιδανικά του ανθρώπου...   

Το Ένα, η Φωτιά είναι το πολυτιμότερο, το ανώτερο, και το σπουδαιότερο να αναζητήσεις κανείς, 

μέσα του και παντού σε ότι τον περιβάλλει. Και είναι αυτή η πολυτιμότητά του η οποία του 

προσδίδει το σπάνιο και το εξαιρετικό και το βαθύτερο, έναντι των πολλών επιφανειακών και 

λιγότερο σημαντικών: γιατί αρέσκεται η Φύσις των πραγμάτων να κρύβεται (απ.25L/123DK), και 

πρέπει κανείς να σκάψει πολύ γη για να βρει λίγο χρυσό..(απ.26L/22DK)· Τέλος, στο 

απ.21L/(40DK), ο Ηράκλειτος θα καταγγείλει την επιφανειακή γνώση, λέγοντάς μας ότι η 

πολυμάθεια, δεν διδάσκει την βαθύτερη κατανόηση των πραγμάτων...οι πολλές πληροφορίες, δεν 

συνιστούν γνώση,  δεν έχουν την αξία εκείνης της σοφίας που επιτρέπει την κατανόηση της 

Ενότητας. Βλέπουμε και πάλι, την αξία να κρύβεται όχι στις πολλές πληροφορίες, αλλά σε κάτι 
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αγνότερο και βαθύτερο· στην γνώση.    

Στην αντιστοιχία  πραγμάτων χρυσού, η ποιοτική υπεροχή, καθίσταται ικανή να 

αντικαταστήσει την ποσοτική δύναμη.     

 

 

Το παρακάτω απόσπασμα το οποίο αμέσως θα εξετάσουμε, συναντάται στις έρευνες των 

σχολιαστών σε συνδυασμό με δύο συνεχιζόμενες ρήσεις του Ιππολύτου οι οποίες 

συμπεριλαμβάνουν τα αποσπάσματα 41L/(65DK) χρησμοσύνην και κόρον και 66 πάντα γὰρ τὸ 

πῦρ ἐπελθὸν κρινεῖ καὶ καταλήψεται, και με σχόλια του Ιππολύτου σχετικά με τη φύση του 

πυρός· όμως, θα περιοριστούμε προς το παρόν στην ανάλυση του απ.64 και στην συνέχεια της 

εργασίας μας, με την ανάλυσή των αποσπασμάτων 41L/(65DK) και 41L/(66DK),  διότι η συζήτηση 

γι'αυτά, εμπεριέχεται στο κεφάλαιο της εκπύρωσης. 

 

 

Απόσπασμα 39L/64(DK) 

Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, IX 10, 7 (p. 347, 32 Marc.)  

 

λέγει δὲ καὶ φρόνιμον τοῦτο εἶναι τὸ πῦρ καὶ τῆς διοικήσεως τῶν ὅλων αἴτιον. 

 

(Ο Ηράκλειτος λέει ότι η φωτιά είναι ευφυής, (διαθέτει φρόνηση), και υπεύθυνη για την διοίκηση 

όλων των πραγμάτων) 

 

Απόσπασμα 40L/(64DK)
158

 

Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, IX 10, 7 (p. 347, 33 Marc.) 

(Ιππόλυτος, διάψευση όλων των αιρέσεων ) 

 

τάδε πάντα οἰακίζει κεραυνός, τουτέστι κατευθύνει, κεραυνὸν τὸ πῦρ λέγων  τὸ αἰώνιον. 

 

(Αυτό το σύμπαν κυβερνιέται από τον κεραυνόν…αποκαλώντας «Κεραυνό» την αιώνια φωτιά)  

 

 

Ο Reinhardt αναγνωρίζει στο απόσπασμα την Ορφική πίστη, τοποθετώντας τον κεραυνό ως όργανο 

της μοίρας το οποίο προωθεί την ψυχή στο κόσμο των μετενσαρκώσεων και με αυτόν τον τρόπο 

τιμωρείται διότι  είναι μολυσμένη. Ο Kirk  βεβαιώνει και από τον Φιλόδημο την αυθεντικότητα 

του κειμένου, στο οποίο ταυτίζεται ο Κεραυνός με τον Δία, (και ακόμη  συμπεραίνεται η ταύτισή 

του με τον Πόλεμο). Δεχόμενος την ταύτισή αυτή ο Κirk,-τον πόλεμο ως προϋπόθεση της 

συνέχισης του κόσμου- (απ.32L/53DK), και το πυρ ως κυβερνήτη των πάντων, ερμηνεύει την 

αναφορά του Ζευς στην εκδοχή του Φιλόδημου, ως το όνομα του κατόχου του Κεραυνού. Στην 

αιτιολόγησή του της ταύτισης του Κεραυνού με το πυρ, αναφέρει την έννοια με την οποία 

χρησιμοποιούνταν τον 5ο αι. πΧ, ως πυρφόρος.
159

  Ο Kirk διαφωνεί με την άποψη ότι Κεραυνός 

είναι  όνομα του Δία, -στο βιβλίο του των DK είναι γραμμένο με Κ κεφαλαίο - και προβάλλει την 

αμφιβολία του, θεωρώντας ελληνιστικής εφεύρεσης αυτήν την ονομασία. Θεωρεί ότι η ταυτότητα 

του Κεραυνού με την θεότητα, αποτελεί συσχέτιση του Κλεάνθη (στον Ύμνο στον Δία όπου 

αποκαλεί, όπως το πυρ, τον κεραυνόν αειζώοντα και το συσχετίζει με το πληγήι  επίσης 

αναπαρίσταται με τον κεραυνόν.  

Αμφισβητεί την άποψη του Reinhardt, σχετικά με την αναφορά του αποσπάσματος στην Ορφική 
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πεποίθηση, ενώ σχολιάζει την ερμηνεία του Gigon -o κεραυνός ως μυθικό όπλο του Δία, και 

περαιτέρω τον θεό ως κινητοποιός δύναμη όλων-,ως την απλούστερη περιγραφή  και ερμηνεία του 

αποσπάσματος. Επίσης ο Gigon, σχολιάζει ο Kirk, απορρίπτει απλοϊκά μια άλλη πιθανότητα, τον 

απλό συμβολισμό του Κεραυνού με τη φωτιά, προτιθέμενος έτσι ο Ηράκλειτος  να καταθέσει ότι η 

φωτιά, και όχι ο Δίας η θεότητα ή η μοίρα, “είναι υπεύθυνη για τον τρόπο με τον οποίο όλα τα 

πράγματα συμπεριφέρονται.” Ο Κirk βλέπει τον πρηστήρ του απόσπ.44,45L/(31a,b,DK), όμοιας 

ουσίας με τον κεραυνό, (που επιβεβαιώνει την ταύτισή του με το πυρ.) Ακόμη, ο Kirk θεωρεί  ότι 

στο απόσπ.44,46l/(31a,Bdk), οι τροπαί, φωτίζονται από το απόσπ.150L/(66DK), καθώς -επίσης-, 

“κυβερνιούνται” από το πυρ. Και ταυτίζοντας το πυρ με τον αιθέρα, την αγνότερη και καθαρότερη 

μορφή φωτιάς,  ως εκ' τούτου, ταυτίζεται ο Κεραυνός με τον αιθέρα. 
160

 

 Ως μια μεταφορά από τη ναυσιπλοΐα, διαβάζει το απόσπασμα ο Guthrie, και ταυτίζει τον 

κεραυνό με την ενσάρκωση του Λόγου που είναι το πύρινο όπλο του ανώτερου Θεού, του Δία· ως 

την δύναμη εκείνη με την οποία κινεί τον κόσμο και διευθετεί την τάξη του. Συσχετίζει το οιακίζειν 

με το κυβερνάν του απόσπ. 140 L/(41DK),( ἓν τὸ σοφόν ἐπίστασθαι· Γνώμην ἥτε οἴη ἐκυβέρνησε 

πάντα διὰ πάντων/ η σοφία είναι ένα: να γνωρίζεις εκείνον τον νου ο οποίος μονος κυβερνά όλο το 

σύμπαν). Έτσι το απόσπ.40L/(64DK), μεταφράζεται  ως την Φωτιά, κυβερνήτη των πάντων, με την 

έννοια της “διάταξης” των πραγμάτων, όπως προτείνει o Krirk, που αφορά στην πορεία κάθε 

πράγματος ξεχωριστά. Υποστηρίζει ότι ο λόγος ο θεός το πυρ ὁ αἰθὴρ και ο κεραυνός τα οποία 

ταυτίζονται, συναποτελώντας μια δύναμη, η έννοια της οποίας μπορεί να συγκριθεί με την ἀρχὴν 

των Προσωκρατικών, ενώ με αυτόν τον τρόπο ο Ηράκλειτος τίθεται με την παραδοσιακή έννοια 

του κεραυνοῦ θεός,- πῦρ.
161

   

  Εύστοχα ο Kahn, στην εικόνα του “πηδαλιούχου” Κεραυνού, το οποίο συνδέει με το εν το 

σοφόν του απόσπ.140L/(41DK), της θεϊκής νόησης που κυβερνά τα πάντα, το Ένα, την εκλαμβάνει 

το μόνο Σοφό που θέλει και δε θέλει να ονομάζεται Δίας του απόσπ.141L/(32DK). Αυτή την νόηση, 

σωστά πιστεύει ο Kahn, αναπαριστά το γνωστό όπλο του θεού,  Κεραυνός. Τὸ σοφόν, καὶ  τάδε 

πάντα οἰακίζει  (αντί για τά δέ του Η. Boeder) ενώνονται μέσω του πύρινου όπλου, για να 

εκφράσουν την Ενότητα και την καθολικότητα της κοσμικής τάξης. Ωστόσο  ο  Κahn δεν φτάνει 

τον συλλογισμό του αυτόν  ως στην σχέση του Κεραυνού και Σοφού που κυβερνά, με τον Λόγο, 

όπως ο Guthrie.  Συνεχίζοντας στην ανάλυσή του, ενώνει τον πρηστήρα του απόσπ.31 με τον 

Κεραυνό και τον πύρινο Δία απόσπ.55L/(120DK). Τέλος ο Kahn ως αποτέλεσμα της έρευνά του, 

καταλήγει ότι    η 'μεταφορά” της κοσμική διακυβέρνησης είναι κοινός στοχασμός στους Έλληνες 

φιλοσόφους, τόσο όσο η “μεταφορά” του πηδαλιούχου χρησιμοποιείται από την αρχαία Ελληνική 

λυρική ποίηση,  
162

 

 O Marcovich   αναφέρει τον κεραυνό ως  τον Δία, το πυρ τον θεό,  τον αἰθέρα, τα οποία 

αντιλαμβάνεται ως όψεις της αιώνιας Φωτιάς 
163

 

 Στον συσχετισμό, του Κεραυνού με το έν σοφόν, (του απόσπ.40L/64DK με το 

απόσπ.140L/41DK) προβαίνει κι ο Robinson , διότι και τα δύο μιλάνε για την διακυβέρνηση του 

κόσμου.  

Θεωρεί τον Κεραυνό σύμβολο του αθάνατου θεϊκού Αιθέρα, ο οποίος διευθύνει τον κόσμον τόνδε  

του απόσπ.37L/(30DK) με την θεϊκή του δύναμη· είναι εκείνο τὸ σοφὸν ἕνα που θέλει και δε 

θέλει να λέγεται Δίας του απόσπ.141L/(32DK),  και συνεπακόλουθα, συνδέεται με τον πρηστήρ του 

απόσπ.44,45L/(31a,bDK), εφόσον είδαμε τη δύναμη του Δία να εκφράζεται φυσικά από τον 

πρηστήρα, όπου εδώ, είναι το πύρινο όπλο του Διός.
164

 

                                                 
160  Kirk, ο.π, σσ354-357 

161  Guthrie, o.π, σσ 212-213 

162  Kahn, ο.π, σσ462,463 

163  Marcovich o.π, σ.297  

164  Robinson, ο.π, σσ126,127 
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 Στον Κεραυνό αναγνωρίζουν την Ηρακλείτεια Φωτιά, οι KRS “στην αμιγέστερη και 

αστραφτερότερη μορφή της,” το αιώνιο θεϊκό πυρ, το οποίο κατευθύνει τα πάντα, τον Αιθέρα.
165

 

 Ο Κεραυνός, είναι το όπλο του Δία του κεραυνωτή, λέει ο ο  Αξελός, σύμφωνα με τον 

οποίο,  αναπαριστά την πιο πολεμική  και η θεϊκότερη φύση της Φωτιάς, την οποία ταυτίζει με την 

αιώνια φύση του Λόγου.
166

  

 Ο Ρούσσος επίσης ταυτίζει τον Κεραυνό με τον πρηστήρ του απόσπ.44,45L/(31a,bDK), και 

ερμηνεύει και τα δύο ως ονόματα του αείζωου πυρός. Αναφερόμενος στη μυθολογία,
167

 μας δείχνει 

ότι ο Κεραυνός εκπροσωπεί  τον Δία,  ο μόνος ελληνικός θεός λέει ο Ρούσος ο οποίος  μπορεί να 

ταυτιστεί με την μονοθεϊστική ιδέα και την κοσμική φωτιά.  Αναφερόμενος στο ρ. Οἰακίζει, το 

οποίο ερμηνεύει ως  την προσωποποίηση του Κεραυνού· δηλαδή φανερώνει γι' αυτόν την ταύτισή 

του με τον θεό, τον Δία· επίσης αναδύεται η στενή του παράλληλη νοηματική σχέση με το 

απόσπ.140L/(41DK), ο Κεραυνός που κυβερνά τα πάντα, ως η γνώμη η οποία κυβερνά τα 

πάντα διά πάντων, αλλά και με το απόσπ.150L/(66DK), το οποίο θα εξετάσουμε παρακάτω, και 

δηλώνει την εξουσία της Φωτιάς. 
168

 

 Ο κεραυνός, καθώς αποτελεί φυσικό φαινόμενο της ανθρώπινης εμπειρίας μέσω του οποίου 

ο άνθρωπος έρχεται πρώτη φορά σε επαφή με την έννοια της φωτιάς, οδηγούμαστε να 

συμπεράνουμε ότι διαθέτει βασικά στοιχεία  από το Ἀείζωον πῦρ του απόσπ.37L/(30DK).  

Το ίδιο το ρήμα οἰακίζω =διευθύνω, οδηγώ, κυβερνώ,  ως η κατευθυντήρια φράση του 

αποσπάσματος, καθοδηγεί τον συλλογισμό μας.   

Η λέξη οἴαξ (ιων. οἴηξ)
169

 που σημαίνει η λαβή του πηδαλίου, (ο οἴαξ διευθύνει το πλοίο) 

πιθανόν οδηγεί τον Guthrie να μεταφέρει την εικόνα στην ναυσιπλοΐα. 

Ο κεραυνός, μέσον της ανώτατης εξουσίας του θεού από την μυθολογική παράδοση, εκπροσωπεί 

την ρυθμιστική αρχή του Λόγου, και ως όπλο του Δία συνδέεται με τον πόλεμο (απόσπ.32L/53DK) 

και την Δίκη, (απόσπ.151L/28DK) εφόσον μέσω αυτού πρώτιστα ο θεός τιμωρεί...κατά τα λόγια 

και τις πράξεις του καθένα... ένας συνειρμός που επίσης μας φέρνει κοντά στην έννοια του 

Λόγου...σύμφωνα με τον οποίο ο Ηράκλειτος μας προτάσσει να διαμορφώνουμε το λέγειν και το 

πράττειν μας· και σ' αυτήν την σημασία, συνάδει με το  Ἔν σοφόν, του απόσπ.140L/(41DK) το 

οποίο ο Λόγος υπηρετεί. 

 

 

Απόσπασμα 43L/ (67 DK)
170

 

 

Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, IX 10, 8 (p. 347, 40 Marc.) 

 

                                                 
165  KRS, ο.π, σ206 

166 Κ.Αξελός, ο.π, σ.113 

167 βλ.Ορφικοί ύμνον 19: Κεραυνοῦ Διὸς· Κλεάνθης, Ύμνος στον Δία, 32: ἀρχικέραυνε (ἀναφ. Ρούσος,   

ο.π, σ 194) 

168  Ε.Ρούσσος Β', ο,π, σ.194 

169  Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής, ο.π, σ.674 

170  43 (a) εὐφρόνη Miller : εὐφράνθη P || χρησμοσύνη scripsi conl. fr. 41 L (B 65) : λιμός Hippol., edd.  

 

 43 (b) verba ἀλλοιοῦται δὲ Heraclito abrogavit Fränkel Wege 238 n.3 ut “unvollständig, ungenau und unlogish”|| 

ὅκωσπερ ὁκόταν Hippol., acc. Kahn : ὅκωσπερ <πῦρ> Diels, acc. Walzer, Marcovich, Conche alii : ὅκως ἀήρ  

       Zeller, ZN I,833, n. 2 : ὅκωσπερ <ἔλαιον> Fränkel TAPA 69 (1938) 234 sq. = Wege 244 n. 4 : <οἶνος> post 

θυώμασιν Bergk : <θύωμα> θυώμασιν Bernays Ges.Abh. I,78, acc. Bywater : <θυώματα> θυώμασιν Mullach fr. 86. 

(αναφ. εκδ.Λέμπεντεφ) 
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(α) ὁ θεὸς ἡμέρη εὐφρόνη, χειμὼν θέρος, πόλεμος εἰρήνη, κόρος χρησμοσύνη {τἀναντία ἅπαντα· 

οὗτος ὁ νοῦς} ...  

 

(β) ἀλλοιοῦται δὲ ὅκωσπερ ὁκόταν συμμιγῆι θυώμασιν, ὀνομάζεται καθ' ἡδονὴν ἑκάστου. 

 

 (α) Ο Θεός είναι μέρα - νύχτα, χειμώνας - καλοκαίρι, πόλεμος - ειρήνη, αφθονία - φτώχεια  

     {Όλα τα αντίθετα, αυτή είναι η έννοια}  

 (β) αλλάζει εμφάνιση (μεταβάλλεται) σαν φωτιά η οποία - όταν αναμιγνύεται με θυμιάματα – 

παίρνει διάφορα ονόματα, ανάλογα με την μυρωδιά του καθενός από αυτά. 

 

Το απόσπασμα όπως θα δούμε, χρησιμοποιεί τον όρο ἀλλοιοῦται, προκειμένου να φωτίσει την 

συμπεριφορά του κοσμικού πυρός, η οποία αναφαίνεται στις τροπαί πυρός, του απ.44L/(31αDK)  

 Εδώ, θα επικεντρωθούμε στην ανάλυση του δεύτερου μέρους της Ηρακλείτειας πρότασης, η 

οποία αφορά στο θέμα της μεταβολής του θεού, εάν θεωρήσουμε την υπόθεση ότι η προσθήκη από 

τον Diels της λέξης πυρ στο κενό αμέσως μετά την λέξη ὅκωσπερ  είναι η ορθή. Ο Diels 

βασίστηκε στον Πίνδαρο, όμως η επιλογή της λέξης πυρ αποτέλεσε σημείο διαμάχης ανάμεσα 

στους ερευνητές. O Reinhard καθώς και ο Burnet, ο Guthrie ο Marcovich, οι KRS όπως οι 

περισσότεροι ερευνητές, έχουν δεχθεί ως σωστή την προσθήκη του Πυρός. Όμως, διαφωνούν οι 

Kirk, ο  Kahn  ο Robinson, κ.α. 

 Πέρα από την  επίμαχη λέξη, διαφωνία υπάρχει όσον αφορά και στην λέξη ἀλλοιοῦται , 

εφόσον κάποιοι ερευνητές όπως ο Fraenkel, δεν δέχονται την ύπαρξη του ρ.ἀλλοιόω  πριν τον 4ο 

αι.  χαρακτηρίζοντας έτσι ως παράλογη και ανεπαρκής την έκφραση, και την λέξη αντικατάσταση 

με ύστερη και κοινή λέξη δοξογραφικής υφής.  

 Ο Kirk, αντιτίθεται στην θέση του Fraenkel, υποστηρίζoντας ότι η λ. ἀλλοῖος υπήρχε 

στον Όμηρο τον Πίνδαρο την Ηρόδοτο και τον Εμπεδοκλή και στον Διογένη Απολλωνιάτη
171

  

O  Κirk, υποστηρίζει ότι ο Ηράκλειτος, με τον όρο  ἀλλοιοῦσθαι  από  το ἀλλοῖος δεν δηλώνει 

όπως με τις λέξεις ἀνταμοιβὴ, μεταπίπτειν, μεταβάλλειν την μεταβολή των αντιθέτων, αλλά εδώ,  

εκφράζει την γενική μεταβολή, (από μία κατάσταση σε μια άλλη), και θεωρεί ότι το πυρ  που καίει 

στα θυμιάματα, δεν  είναι το ἀείζωον πῦρ. Όσον αφορά την προσθήκη της λέξης πυρ, o Kirk, δεν  

πιστεύει στην  απόλυτη ταυτότητα του πυρός με τον θεό, αν και μεταφράζει στο απόσπασμα τον 

θεό να είναι όλα τα αντίθετα. Θεωρεί τον όρο λιμός κατάλληλο στην αντίθεση (λιμός-κόρος), 

παραλληλίζοντας με το απόσπ.88L/(111DK), (η αρρώστια κάνει την υγεία πράγμα ευχάριστο και 

αγαθό, η πείνα το χορτασμό -λιμός κόρος), δικαιολογώντας έτσι την θεώρησή του ότι  ο όρος λιμός 

του απόσπ.43a,b/(67DK) αναφέρεται στο ανθρωπολογικό πλαίσιο, και όχι στο κοσμολογικό 

επίπεδο. Στην συνέχεια, στο κεφάλαιό μας περί της εκπύρωσης, θα αναλύσουμε περαιτέρω την 

προοπτική της θέσης του, και θα διαπιστώσουμε  την σημαντικότητά της όσον αφορά στην 

κοσμογέννηση και στην πυρκαγιά.
172

   

 Ο Fraenkel διατείνεται  ότι τα μείγματα με θυμίαμα, δεν συναντώνται στην ελληνική 

γραμματεία, και ότι το αντίστοιχο εδάφιο του Πινδάρου δεν μπορεί να αξιολογηθεί υπέρ της 

προσθήκης στον Ηράκλειτο, διότι καθώς παρατηρεί, ο Πίνδαρος προτιμά ιδιαίτερα τα ρήματα που 

σημαίνουν μείξη και φτιάχνει περίεργες προτάσεις, οι οποίες δεν ταιριάζουν στο Ηρακλείτειο στυλ.  

 Καθένας από τους ερευνητές που διαφωνούν με την προσθήκη του πυρός, προτείνουν 

διαφορετικές προοπτικές: μεταξύ άλλων, ο   Fraenkel  και ο Snell  προτείνουν το ἔλαιον, ο Zeller 

τον αέρα, ο Heidel το μύρον, οι Bergk, Schuster, Schaefer Brieger τον οἶνον. 

                                                 
171  Διογένης Απολλωνιάτης, 64B2: ἀλλὰ πάντα ταῦτα ἐκ του αὐτοῦ ἑτεροιούμενα ἄλλοτε ἀλλοία 

γίνεται. 
172  Kirk, ο.π, σσ 358-359  
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 Στο απόσπ.43a,bL/(67DK) ο Robinson,  βλέπει τον θεό ως σύνολο των αντιθέτων του 

σύμπαντος, ο οποίος μένει αμετάβλητος  και μη δυνάμενος να μεταβληθεί, ως ολότητα κενή από 

περιεχόμενο, όμοιος με το σοφόν του απόσπ./141L(32DK),για τον οποίο καλὰ πάντα καὶ 

ἀγαθὰ καὶ δίκαια, απόσπ.86L/(102DK). Ανεξάρτητα αν η αναλογία είναι το πυρ (Diels) ή το 

ἔλαιον (Fraenkel), ή αέρας (Zeller), όπως ( εκτός από τον Kahn),  οι περισσότεροι ερευνητές 

ονοματίζουν το υποκείμενο της μεταβολής, 

Οι άνθρωποι, σχολιάζει ο Robinson, περιορισμένοι στην προοπτική τους του θεού-κόσμου, και 

υποκείμενοι στα περιεχόμενα του κόσμου, βλέπουν μόνο την πολικότητα και την  κίνηση της  

πολλαπλότητας, μέσα στο πλαίσιο το οποίο λειτουργούν, αγνοώντας το Ένα. Ο ερευνητής με 

αφορμή το απόσπ.43a,bL/(67DK), παραλληλίζει ετούτη την ανικανότητα της σύλληψης του όλου,  

με τον συλλογισμό του Καντ στον “Καθαρό Λόγο”, ο οποίος υποστηρίζει ότι αν και οτιδήποτε μέσα 

στον κόσμο μπορεί να γίνει αντικείμενο της αντίληψής μας, δεν μπορεί ποτέ να είναι το σύμπαν ως 

τέτοιο. (στην ολότητά του.)
173

  

Ενώ, όπως έχει παρατηρήσει ο Guthrie στη μελέτη άλλων αποσπασμάτων ο Ηράκλειτος έχει 

διδάξει ότι μέρα και νύχτα δικαιοσύνη και αδικία, πάνω και κάτω, ίσιο και στραβό, “δύο 

φαινομενικά αντιφατικά πράγματα ή προσδιορισμοί του ίδιου γένους, είναι στην ουσία 

ταυτόσημα·” Eν τούτοις, στο παρόν απόσπασμα, ο μελετητής συμφωνεί με τον  Kirk  ότι “ο θεός 

ταυτίζεται με τον κόσμο ολόκληρο ή αποτελεί συστατικό στοιχείο του”.  

Και αυτός,  ταυτίζει το πυρ με τον θεό, και  βλέπει τον θεό-πυρ να ταυτίζεται με όλα τα αντίθετα τα 

οποία είναι μεταξύ τους ενωμένα καθώς και με την ουσία του κόσμου τον λόγο. 

Ερμηνεύοντας την Ηρακλείτεια δήλωση ότι όχι μόνο τα άκρα ενός γένους ταυτίζονται, αλλά και το 

σύνολο των φαινομενικά ανομοιογενών πραγμάτων κάθε είδους διακρίνονται στο βάθος τους από 

την “ουσιαστική ενότητα” του Λόγου, ο οποίος μηνύει την Ενότητα των πάντων, και αναγνωρίζει 

σε αυτήν την κατανόηση την αληθινή σοφία: (απόσπ.140L/41DK) 

Στην συνέχεια ο Guthrie, σχολιάζοντας τον συλλογισμό του Kirk, στο πώς μπορούμε να 

αντιληφθούμε τον πόλεμο ως ειρήνη, δεδομένου ότι στο απόσπ.32L/(53DK) ο Ηράκλειτος 

αναδεικνύει τον πόλεμο πατέρα των πάντων, αλλά και καταμηνύει τον Όμηρο (απόσπ.17L/42DK) ο 

οποίος εύχεται την εξάλειψη της διχόνοιας μεταξύ θεών και ανθρώπων, τοποθετείται στο ότι επί της 

ουσίας δεν ανακύπτει τέτοιο ερώτημα. Και υποστηρίζει τη θέση του, αναφερόμενος στην  

νοηματική πυκνότητα εν γένει της ηρακλείτειας έκφρασης, και συγκεκριμένα στην εσκεμμένη 

αμφισημία των όρων που χρησιμοποιεί, γεγονός το οποίο σύμφωνα με τον Guthrie δικαιολογεί να 

μην κατανοούμε πλήρως το βαθύτερο νόημα του λόγου του, και έτσι να βρίσκουμε ασάφειες και 

αντιθέσεις, εκεί ακριβώς που ο Ηράκλειτος “σημαίνει” (απόσπ.27L/93DK) Ο Guthrie ερμηνεύει 

την ρήση “στον πόλεμο βρίσκεται η ειρήνη”, σε συσχετισμό με τον Ηρακλείτειο συλλογισμό “αφού 

μεταβληθεί αναπαύεται” (απόσπ.80L/84αDK) τονίζοντας εμφατικά, μέσα στην γενικότερη ταύτιση 

των αντιθέτων, την ταύτιση οποιονδήποτε διαφορετικών σχέσεων, ασύλληπτων στον κοινό νου.   

Έτσι, καταλήγει ότι, τα αντίθετα, εφόσον συνιστούν τον θεό ταυτίζονται, άρα ειρήνη και πόλεμος 

είναι ταυτόσημες έννοιες, δείχνοντάς μας το νόημα μιας ειρήνης διαφορετικής από εκείνην που οι 

άνθρωποι νοσταλγούν, και που αυτό το είδος της ειρήνης, περισσότερο ο πόλεμος αντιπροσωπεύει. 

Και για τον Guthrie ο θεός-πυρ μεταβάλλεται καθώς τα αντίθετα μεταβάλλονται. Συσχετίζει την 

πρότασή μας με το απόσπ.43A/(7DK) (αν όλα τα όντα γίνονταν καπνός θα διακρίναμε τις διαφορές 

τους με τη μύτη), αλλά και με το απόσπ.86/L/(102DK) το οποίο αναδεικνύει τον θεό του 

Ηρακλείτου ο οποίος  δεν διακρίνει σε καλό και κακό, αγαθό ή άδικο, εφόσον όλα τα αντίθετα είναι 

μέρος του....καλὰ πάντα καὶ ἀγαθὰ καὶ δίκαια.
174

 

  Έχοντας σχολιάσει στην σχέση κόρος- λιμός, (απόσπ.88L/111DK) την έννοια του θεού ως 

μία όψη της αιώνιας φωτιάς, δηλαδή ως αἰθὴρ,ή κεραυνός ή πυρ, ο Marcovich  ερμηνεύει  στην 

                                                 
173 Robinson ο.π,σσ 127,128 

174  Guthrie ο.π, σσ 231-232 
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πρότασή μας το πυρ ως την ουσία του θεού, και πιστεύει ότι το ονομάζεται αναφέρεται στο πυρ, 

σχολιάζοντας: “Ο Θεός του Ηρακλείτου είναι η υποκείμενη ουσία όλων των 

πραγμάτων,υφιστάμενη ποιοτικές μεταβολές.”   

Τονίζει το ιδιαίτερο ενδιαφέρον του Ηρακλείτου στις μεταβολές της φωτιάς, όπως συνάγεται από 

ἁπτόμενον μέτρα ἀποσβεννύμενον μέτρα (απόσπ.37L/30DK), την οποία ρήση συνάδει με 

εκείνην του απόσπ.43a,bL/(67DK) ἀλλοιοῦται δὲ ὅκωσπερ <πῦρ>  

Ο ερευνητής, αποδεχόμενος την προσθήκη του αθέατου υποκειμένου πυρ από τον Diels, παραθέτει 

την ηρακλείτεια φράση  «μεταβάλλoν ἀναπαύεται» (απόσπ.80L/84αDK), ως μία ακόμη ένδειξη της 

αναφοράς του Ηρακλείτειου συλλογισμού στις μεταμορφώσεις της φωτιάς· σε αυτές τις αλλαγές 

υπάρχει ανάπαυση· εφ' όσον, “καμία αλλαγή” είναι κόπωση, όπως ο Kirk ερμήνευσε,  δηλαδή, να 

δουλεύεις για τα ίδια (αφεντικά) και να εξουσιάζεσαι από αυτά. (απόσπ. 79L/84BDK κάματός ἐστι 

τοῖς αὐτοῖς μοχθεῖν καὶ ἄρχεσθαι). Ο σχολιαστής συμφωνεί με τον Kirk κόντρα στον Gigon και 

στον Guthrie, ότι οι δύο ρήσεις είναι μαζί, αναφερόμενες και οι δύο στην ανάπαυση και στο 

αντίθετό της την μεταβολή, την οποία δικαιολογούν. Είναι ακριβώς αυτές οι μεταμορφώσεις της 

φωτιάς, υποστηρίζει ο Marcovich, οι οποίες αποτελούν το θέμα του αποσπάσματος 43a,b/(67DK)· 

συνεχίζοντας, αναδεικνύει την ρήση ἀλλοιοῦται δὲ ὅκωσπερ <πῦρ>, ως την υποστήριξη από 

τον Ηράκλειτο της αναγκαιότητας των μεταμορφώσεων-αλλαγών της φωτιάς. μέσα από τις αλλαγές 

του κοσμικού πυρός στις κοσμικές μάζες αλλά και σε κάθε είδους φαινόμενο: “βρίσκοντας 

ανακούφιση κάθε φορά που αλλάζει αφεντικό περνώντας πχ στην γή ή στον ουρανό, στις σκάφαι , ή  

συνδυάζοντάς το με το απόσπ.42L/(90DK), “σε οποιοδήποτε άλλο πράγμα (πχ χρήματα) 

”(προσδίδοντας τον χαρακτήρα της μεταβολής στο ρ. ἀλλοιοῦται ως ποιοτική μετάβαση)· 

Αντιτίθεται με την οπτική του Diels, ο οποίος μετέφρασε το απόσπασμα να αφορά μόνο σε 

ορισμένα στοιχεία του  ανθρώπινου σώματος.   

Τέλος ο Marcovich συμφωνώντας με τον Guthrie, θεωρεί σχετικό με την πρότασή 43a,bl/(67DK) το 

απόσπ.43AL/(7DK) εἰ πάντα τὰ ὄντα καπνὸς γένοιτο, ῥῖνες ἂν διαγνοῖεν.   Θεωρει  ότι μέσα από 

αυτά, υποδηλώνεται πως, ό,τι υπάρχει είναι μορφή του πυρός. Με βάση την σχέση μεταξύ πυρός – 

θεού και θυμιαμάτων, και την σχέση καπνού και μυρωδιών, εκλαμβάνοντας το κάθε θυμίαμα ως 

ξεχωριστά αντικείμενα και φαινόμενα από τον κόσμο της εμπειρίας· (πχ στη “μέρα”  όχι  στο 

ζεύγος αντιθέτων “μέρα νύχτα”), εφόσον το καθένα αναδύει διαφορετικό άρωμα.
175

    

 Oi KRS  επίσης, υποστηρίζουν ότι στο πυρ ως το κοινό στοιχείο των αναθυμιάσεων  (των 

διαφόρων ατμών) και αναλογικά -των ζευγαριών των αντιθέτων-, αντιστοιχεί ο θεός ως η ουσία 

που ενώνει τα αντίθετα “το ενωτικό συστατικό των κάθε λογής άκρων”· αλλά και τα διάφορα 

“συνεχή” ζευγάρια αντιθέτων, συνδέονται μεταξύ τους, έτσι ώστε ό,τι υπάρχει συνιστά την 

Ηρακλείτεια Ενότητα. Θεωρούν ως εκ τούτου, παραπλανητική, και μόνο κατ' όνομα την μεταβολή 

του ενός αντίθετου στο άλλο, εφ' όσον το κοινό ουσιώδες συστατικό τους παραμένει 

αναλλοίωτο.
176

 

  Ο θεός εν γίγνεσθαι, -ο μεταβαλλόμενος θεός-γίγνεσθαι- είναι πάντα ο ίδιος, και αποτελεί 

τη  λύση των αντιφάσεων στον Αξελό, ο οποίος βλέπει το γίγνεσθαι θείο. Ο Θεός συνδέεται με την 

κοσμική φωτιά. Η αρωματισμένη φωτιά των θυσιών έχει πολλά ονόματα. Όμως είναι Ένα, και μας 

παραπέμπει ο Αξελός στα αποσπάσματα 1L/(50DK) και 140L/(41DK): τα πάντα είναι Ένα και όλα 

κατευθύνονται από όλα. Αυτό όμως το Ένα θέλει και δε θέλει να λέγεται Δίας απ.141L/(32DK)
177

   

  Στο απόσπασμα που μελετούμε, και για τον Ρούσσο, ο θεός μεταβάλλεται όπως το πυρ 

όταν αναμιχθεί με καιόμενες ουσίες, και έτσι φανερώνεται η ταυτότητά του με το ένα ή με το άλλο 

αντίθετο ζεύγος· ενώ οι άνθρωποι, τον ονοματίζουν με την ονομασία του εκάστοτε φαινομένου, 

                                                 
175  Marcovich  ο.π, σσ 294, , 303-304, 332. 

176 KRS ο.π, σ199 

 

177  Κ.Αξελός, ο.π,σσ137-139 
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φυσικού, βιολογικού, κοινωνικού κλπ, ( με το οποίο ταυτίζεται κάθε φορά, είναι ημέρη ή ευφρόνη),-

διότι δεν κατανοούν την Ενότητα αυτών· είναι ημέρη ευφρόνη- όπως το πυρ καίγεται ή μυρίζει 

λιβάνι ή σμύρνα, και αποδίδεται στη φωτιά το όνομα της καιόμενης ουσίας.  Στη συνέχεια, ο 

Ρούσος, διαβλέπει στον Ηρακλείτειο θεό ακριβώς αυτήν την Ενότητα όλων των ζευγών  αντιθέτων, 

“που δηλώνουν χαρακτηριστικά φυσικά, βιολογικά και κοινωνικά κ.α., φαινόμενα”.  Η μεταβολή 

του θεού, δηλώνει ότι η ουσία του Ηρακλείτειου θεού, εκδηλώνεται “συμβατικά”, μέσα στα 

πράγματα και όχι “υπερβατικά”, (έξω ή πάνω ή μεταξύ αυτών). Ο Ρούσος, εννοεί το ἀλλοιοῦται, 

όπως το ζῶν καὶ τεθνηκὸς που είναι ταὐτὸ ὡς μεταπεσόντα απόσπ.76L/(88DK), ως πυρός 

τροπαί, απόσπ.44,45L/(31a,bDK), και πυρός ἀνταμοιβὴ απόσπ.42L/(90DK). Θεωρεί τον θεό 

υποκείμενο του ἀλλοιοῦται και το πυρ υποκείμενο του ὀνομάζεται. Στην συνέχεια, μεταφράζει 

την ηρακλείτεια μεταφορά στο ότι ο θεός ονομάζεται, όχι καθ' ἡδονὴν ἑκάστου θυώματος, αλλά 

σύμφωνα με την ονομασία του κάθε φαινομένου- οποιουδήποτε είδους, κοινωνικού, βιολογικού, 

φυσικού κ.α.- με το οποίο ταυτίζεται. Ο θεός ἀλλοιοῦται, γίνεται ἀλλοῖος,  <<χωρίς να χάνει την 

ταυτότητά του> > 

Με αυτόν τον τρόπο ακριβώς το κοσμικό Ἀείζωον πῦρ “τρέπεται”  σε φυσικά σώματα, 

διατηρώντας πάντα την μοναδική του ουσία ως ουσία του κόσμου. (απόσπ.37L/30DK). 

Στη συνέχεια ο Ρούσος παρατηρεί ότι για τον Ηράκλειτο, τα ονόματα δηλώνουν ένα μέρος από την 

ουσία της πραγματικότητας, (σε αντίθεση με τον Παρμενίδη για τον οποίο τα ονόματα είναι βροτών 

δόξας), και  “τα ποικίλα ονόματα του θεού δηλώνουν πραγματικές αλλοιώσεις της ενιαίας ουσίας 

του”, θυμίζοντάς μας, το κρύπτεσθαι της φύσεως, (απόσπ.25L/123DK),και «… πῶς ἄν τις λάθοι;» 

του μή δύνοντος, (απόσπ.152L/16DK) και το διαγνοίεν (απόσπ.43A/7DK ) Έτσι, η παρούσα εννοια 

του θεού, συμφωνεί με τον κοσμολογικό μονισμό της αρχαϊκής εποχής:  ο Ηρακλείτειος 

αποανθρωπομορφικός θεός διαφέρει από εκείνον του Ξενοφάνη, στο ἀλλοιοῦται, εξυπηρετώντας  

κατά τον Ρούσσο, όχι την θεολογική σκέψη αλλά την φιλοσοφία. 
178

    

 Ο Κahn απορρίπτει την προσθήκη του πυρός. Θεωρεί ότι δεν υπάρχει υποκείμενο σε καμιά 

από τις δυο προτάσεις του αποσπάσματος αλλά η μεταβολή αφορά την αλλαγή “μεταξύ των δύο 

όρων του εκάστοτε  ζεύγους”, -του κάθε όρου στο αντίθετό του  - και αυτή είναι κατά την γνώμη 

του, “η θεϊκή δομή της κοσμικής διαδικασίας” στον Ηράκλειτο·  και  όχι ως λανθάνουσα βάση ή 

υπόστρωμα, το οποίο θα μπορούσε <<να “φανερωρεί” στα αντίθετα εάν τα πάρουμε το καθένα 

χωριστά>>, αφού είναι οντότητα διαφορετική από όλες τις άλλες 

Προχωρώντας στην δεύτερη πρόταση, ο Κahn βλέπει ως λανθασμένη ερμηνεία του αποσπάσματος 

ως την μεταβολή του κοσμικού πυρός στα αντίθετα, -θεωρούμενο  το πυρ ως υποκείμενο- (από την 

ημέρα στον Χειμών, από την ειρήνη στον λιμό ή από ένα ζεύγος αντιθέτων στο άλλο)·  διότι “η 

φλόγα που καίει στον βωμό είναι φυσικά διαφορετική από το θυμίαμα ή τα αρτύματα που 

προσθέτονται πάνω της.”   

Η παρομοίωση, συνεχίζει ο Kahn, φανερώνει, τις διαφορετικές εμφανίσεις του θεού και στις 

διαφορετικές ονομασίες κατά την πρόσμιξη όπως το ένα πυρ παίρνει πολλές ονομασίες, ανάλογα 

υπάρχει ένα θεϊκό σύστημα Ενότητας και αντίθεσης το οποίο προσδιορίζουν τα τέσσερα 

(χαρακτηριστικότερα) ζεύγη αντιθέτων.  Αυτό που προσθέτει η πρότασή μας είναι το θέμα της 

Ενότητας για όλα τα ζεύγη.  

Και στην πρόταση αυτή, το  υποκείμενο είναι “άγνωστο”, υποστηρίζει ο Kahn . Ο θεός παίρνει ένα 

όνομα από τα θυμιάματα με τα οποία προσμιγνύεται, σύμφωνα με την ευχαρίστηση του κάθε 

ανθρώπου. (ο οποίος του δίνει το όνομά του).   

 Όμως οι  άνθρωποι, εκλαμβάνουν θετικά ή αρνητικά “τις αξίες των αντιθετικών ονομάτων”, 

                                                 
178  Ε.Ρούσσος Β', ο.π, σσ 190-193 (επίσης, ο Ρούσσος, αναφέρει παραδείγματα πολυωνυμίας του θείου: πρβλ: 

Αισχύλος, Προμηθεύσ δεσμώτης 209 κ.ε: Θέμις /καὶ Γαίᾳ, πολλῶν ὀνομάτων μορφὴ μία · και ορφικοί ύμνοι  

(Δήμητρος Ελευσινίας) 40.1 και 17: πολυώνυμε καὶ ἧς πολλαὶ μορφαὶ)) 
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ανάλογα  με την αντίληψη του ανθρώπου και την ατομική του εμπειρία. 
179

.   

 Είναι ενδιαφέρον να δούμε την ανάλυση του Fraenkel στο απόσπ.76, ο οποίος, δεν δέχεται 

την προσθήκη του πυρός,-(προτείνει το ἔλαιον, ως εκείνη την ουσία η οποία θα αντιπροσωπεύσει 

το θείο, άοσμο, μέσον αόριστο, ουδέτερος και ουσιαστικός φορέας ώστε να μην παρεμβαίνει ή να 

συγκρούεται με τη μυρωδιά του αρωματικού συστατικού: Δείκτης απολύτως άμορφος και 

απροσδιόριστος καθαυτός.)-. Ο ερευνητής  διατυπώνει την  ενδιαφέρουσα άποψη ότι διαβλέπει 

τρία επίπεδα στο κείμενό μας: Στο πρώτο μέρος, δηλώνεται η ταυτότητα του Θεού με τα τέσσερα 

ζευγάρια των αντιθέτων. Στο δεύτερο, παρουσιάζεται εκείνο που ο Ηράκλειτος θεωρεί ως τη 

μεγαλύτερη ανακάλυψη, ότι σε κάθε ζεύγος αντιθέτων, οι δυο έταιροι είναι πανομοιότυποι μεταξύ 

τους. Εδώ, η ματιά του Fraenkel διαβλέπει ένα τρίτο επίπεδο, το οποίο φανερώνει ότι όχι μόνο οι 

δυο έτεροι του ζεύγους, αλλά αρκετά ζεύγη αντιθέτων συμπίπτουν το ένα με το άλλο, στο Ένα, τον 

Θεό. Δεν είναι μόνο ο πόλεμος και η Έριδα ταυτόσημες με την ειρήνη και την αρμονία, και ο 

χορτασμός με τη πείνα, αλλά επίσης Πόλεμος – Ειρήνη ταυτίζονται με τον κορεσμό και την πείνα,   

κ.ο.κ.  (δεχόμενο την προσθήκη του Ιππόλυτου ταναντία ἅπαντα ως ορθή, θεωρώντας 

ταυτόχρονα τα αναφερόμενα ζεύγη αντιθέτων, αντιπροσωπευτικά. )
180

     

Η άποψή αυτή, παρόλο που δεν αναλύει το πυρ, διευρύνει την αντίληψή μας για το θείο· από την 

εώς τώρα ενασχόλησή μας με το πνεύμα του Ηρακλείτου, κατανοούμε ότι το πυρ και το θείο είναι 

εγγενείς έννοιες, οπότε η κατανόηση της μιας εμβαθύνει την αντίληψή μας στην άλλη. 

 Δεχόμαστε και εμείς την λ.πυρ ως την σωστή, για τους εξής λόγους: 

Κατ' αρχήν το ρ. Ἀλλοιοῦται το οποίο συνδέει τις δύο προτάσεις του αποσπάσματός μας,  

αναφέρεται στις μεταμορφώσεις του θεού, και τίποτε δε μπορεί να σταθεί συγκριτικά, περισσότερο 

στην ευελιξία και αει-κινητικότητα των μεταμορφώσεων, όσο η Φωτιά.  

Στην συνέχεια, το ουσ. θύωμα, ( στον πληθυντικό αρώματα )
181

 έχει την  ίδια ρίζα με το ρ.θύω 

(προσφέρω θυσία. Ετυμ. θύω=κάμνω τι να καπνίσει ). 

Και είναι αυτή η λέξη η οποία μας επιτρέπει να δεχθούμε τη λέξη πυρ ως εκείνη την οποία δεικνύει 

ο συνδ.  ὅκωσπερ διότι συναντιέται νοηματικά μαζί της. 

Ακόμη, συνειρμικά συνδεόμαστε με το απόσπ.43AL/(7DK), “εἰ πάντα τὰ ὄντα καπνὸς γένοιτο, ῥῖνες 

ἂν διαγνοῖεν. ” (άν όλα τα όντα γινόταν καπνός, θα ξεχωρίζαμε τις διαφορές τους με τη μύτη)· και 

εδώ, ο ατμός, συμβολικά, παίρνει άρωμα από την ποιότητα του ανθρώπου, όπως στη φωτιά του 

αποσπάσματος, αποδίδεται το όνομα της καιόμενης ουσίας.  

 Μεταφερόμαστε μπροστά στην εικόνα του αρχαίου βωμού όπου καίγονται σμύρνα και άλλα 

“θυώματα” ή στον βωμό όπου γίνονται θυσίες στους θεούς. Η φλόγα του βωμού είναι απλά ο 

φορέας του αρώματος· το υπόστρωμα και η δυνατότητά του.     

Όμως οι άνθρωποι, ονοματίζουν τη φλόγα κάθε φορά, ανάλογα με τη μυρωδιά της καιόμενης 

ουσίας, σμύρνα ή λιβάνι ή άλλη... ὅκωσπερ (όπως ακριβώς) ο θεός ονομάζεται ως τα επιμέρους 

αντίθετα, διότι ο άνθρωπος δεν μπορεί να ταυτιστεί με την ολότητα του ίδιου του εαυτού του, (δεν 

αντιλαμβάνεται πώς κάτι που έχει μέσα του αντιθετικές τάσεις συμφωνεί με τον εαυτό του 

απόσπ.29L/51DK )και κατ' επέκταση με την ολότητα του παντός, η οποία εμπεριέχεται στο 

επιμέρους· μας διαφεύγει η Ενότητα στο βάθος. Αλλά μέσα στον ιδιωτικό κόσμο της εμπειρίας του 

(απόσπ.4L/89DK) ο άνθρωπος προσκολλάται στις μορφές, δίνει αρνητικό ή θετικό πρόσημο στο 

κάθε επιμέρους από το ζεύγος των αντιθέτων που συνιστούν το γίγνεσθαι της ζωής του, 

“εκλαμβάνει ως θετικές ή αρνητικές τις αξίες των αντιθετικών ονομάτων”, (όπως λέει 

χαρακτηριστικά ο Kahn), και προσδοκεί το ένα ή το άλλο· όπως ο Όμηρος εύχεται την ειρήνη 

αγνοώντας ότι με αυτό εύχεται τη καταστροφή του κόσμου. Όμως ο θεός είναι τα πάντα, ὅκωσπερ 

χρυσός στο απόσπ.42L/(90DK), έχει την δυνατότητα (ανταλλασσόμενος) να “γίνει” ό,τι υπάρχει, ο 
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κάθε σύντροφος στο ζεύγος των αντιθέτων, οι διαδοχικές μετεξελίξεις στο δίπολο, αλλά και οι 

τάξεις (τα γένη) μεταξύ των αντιθέτων. Και φυσικά ό,τι αναφέρεται στο απόσπασμα είναι 

ενδεικτικό, διότι δεν μπορεί να καταγραφεί ό,τι υπάρχει, εφόσον και αν ετούτο ήταν εφικτό, πάντα 

η εξέλιξη φέρνει νέες μορφοποιήσεις, αέναα...    

 Η άγνοια  της ενιαίας πραγματικότητας η οποία συσκοτίζει τον κοινό άνθρωπο (σε αντίθεση 

με τον φιλόσοφο)·  η ανικανότητά του να δει την εξισορρόπηση των αντιθετικών δυνάμεων μέσα 

στο κάθε τι, την απαραίτητη έριδα η οποία εξασφαλίζει την ειρηνική συνύπαρξη των αντιθετικών 

δυνάμεων. (παλίντροπος ἁρμονίη απόσπ.29L/51DK) επιτρέποντας την ύπαρξη του κόσμου όπως 

τον γνωρίζουμε· και ετούτη η αλήθεια ωθεί τον Ηράκλειτο να εξαγγείλει τον πόλεμο ως πατέρα των 

πάντων (απόσπ.32L/53DK ). 

Ακριβώς αυτήν  την άγνοια καταγγέλλει ο Ηράκλειτος στον Ησίοδο στο απόσπ.135L/(43DK). 

Το ίδιο ακριβώς γεγονός περιγράφεται ανάγλυφα εδώ, μέσα από τις αλλοιώσεις του θεού, οι οποίες 

συγκρίνονται με την φλόγα, αέναα μεταμορφούμενη και εξελισσόμενη και παντοτινά ή ίδια. 

 Το πύρινο Είναι των φαινομένων αναλλοίωτο προς την ταυτότητά του.  Έτσι, το 

απόσπ.43a,b/(67DK), αφορά περισσότερο σε μια μεταφορά παρά σε μια παρομοίωση. Ο θεός δεν 

αλλάζει ταυτότητα στις μεταβολές του ακριβώς όπως η φωτιά στις τροπαί  του απόσπ. 

44,45L/(31a,bDK) γίνεται όλες οι κοσμικές μάζες, είναι το Ἀείζωον πῦρ σε ό,τι κείται εμπρός 

μας· και η εξουσία της ρυθμιστικής αρχής  ως Κεραυνός στο απόσπ.40L/(64DK), ο θεός ο ίδιος.   

ἀλλοιοῦται δὲ ὅκωσπερ (πῦρ). 
Το κάθε όνομα του επιμέρους  στο αντιθετικό ζεύγος δεν είναι παρά όψεις του Ενός σε επίπεδο 

ταυτότητας (και όχι αθροιστικά)· όπως το κάθε άρωμα είναι μία ακόμη πιθανή μυρωδιά του 

καπνού, (των αναθυμιάσεων) που αναδύεται από την μόνη δυνατότητα αυτής της πραγματικότητας, 

τη Φωτιά.  

 Το πυρ λοιπόν, ο κόσμος, υπήρχε πάντα.  Η κινητήριος δύναμη είναι εγγενής στη φωτιά, και 

οι μετασχηματισμοί της, ταυτόσημοι με την ύπαρξή της. Στο απόσπ.72L/(125DK) ο Ηράκλειτος θα 

συνδέσει την ακινησία με την αποσύνθεση και το θάνατο.  

Βρίσκεται σε αυτήν την ακατάπαυστη αλλαγή της, η σοφία της ζωής· 

Ο κόσμος, εξελίσσεται μέσα από μια αδιάκοπη αυξομείωση, έμμετρη, νοούσα... 

 Τί σημαίνει τότε, η αντίστροφη εξέλιξη; Ας ξαναθυμηθούμε την διήγηση του Διογένη 

Λαέρτιου στην Θεοφράστεια δοξογραφία, για τον Ηράκλειτο:        

(...)όμως δεν εκθέτει τίποτα με σαφήνεια. ...ο κόσμος είναι ένας γεννιέται από το πυρ και καταλήγει 

πάλι στο πυρ σύμφωνα με καθορισμένα χρονικά διαστήματα που εναλλάσσονται αιώνια σύμφωνα 

με την ειμαρμένη.  

Από τα αντίθετα αυτό οδηγεί στη γέννηση ονομάζεται πόλεμος και έρις, (απόσπ.80) ενώ αυτό που 

οδηγεί στην εκπύρωση λέγεται συμφωνία και ειρήνη.... 

O  Αριστοτέλης, στο έργο του Μετά τα Φυσικά, 1066b21, τελειώνει με τη φράση: 

ὥσπερ Ἡράκλειτὸς φησίν, ἅπαντα γίγνεσθαὶ ποτε πῦρ   
 Σύμφωνα λοιπόν με τις αρχαίες μαρτυρίες, όπως αυτή του Αριστοτέλη και του Θεόφραστου, 

ένα από τα χαρακτηριστικά της ηρακλείτειας κοσμολογίας είναι η εκπύρωση. 

Υποστηρίζεται η άποψη ότι ο Ηράκλειτος πιστεύει σε εναλλασσόμενες (νομοτελειακά) γεννήσεις 

και φθορές του σύμπαντος· κατά τις οποίες μια φάση κοσμογονίας ακολουθείται από εκπύρωση, 

δηλαδή επιστροφή όλων στην αρχική πηγής τους, στην αρχική ουσία, το πυρ. 

 Οι ερευνητές, στην μελέτη της αρχαίας μαρτυρίας δεν καταλήγουν σε συμφωνία, εξαιτίας -

όπως είδαμε- του ζητήματος της αξιοπιστίας των πηγών αλλά και με την υποψία ότι αυτές οι 

μαρτυρίες δεν συνιστούν ανεξάρτητη αρχή.      

Ορισμένοι από τους σύγχρονους σχολιαστές όπως ο Kirk, o  Lassale, o  Burnet, o Reinhardt κ.α, 

υποστηρίζουν τη θεωρία του ενός και μοναδικού σύμπαντος, στην οποία η εκπύρωση θεωρείται 

Στωική ιδέα. 

Η αντίπαλη θεωρία η οποία υποστηρίζει την κοσμογονία και την εκπύρωση, με εκπροσώπους όπως 
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όπως ο κ.Λέμπεντεφ, ο  Kahn, o Comperz, o Diels, o  Gigon, o Mondolfo,  o Wheelwright, κ.α 

Σε αυτές τις αντίπαλες θέσεις προστίθεται και μια τρίτη προοπτική, η οποία πρεσβεύει ότι ο 

Ηράκλειτος μίλησε για διαδοχικούς κόσμους, όχι όμως για γενική ανάφλεξη, αλλά για “οιωνεί” 

(μερική) εκπύρωση. 

 Είναι ενδιαφέρον να παρακολουθήσουμε τις θέσεις και τα επιχειρήματα των ερευνητών του 

Ηρακλείτου, γύρω από την αρχαία Μαρτυρία  και τα σωζόμενα αποσπάσματα, και να 

αντιληφθούμε τον τρόπο με τον οποίο καταλήγουν σε διαφορετικές αναγνώσεις των ίδιων 

κειμένων. 

 Ανήκει στο Ηρακλείτειο όραμα η μεγάλη πυρκαϊά; 

Και ποιά βαρύνουσα σημασία έχει η Ιδέα αυτή, στους κεντρικούς άξονες της Ηρακλείτειας 

διδασκαλίας του Φιλοσόφου;   

 Η λέξη εκπύρωση,(εμπρησμός, από το ρ. Εκπυρόω που σημαίνει εξαφανίζω  δια του πυρός, 

καταναλίσκω)
182

, δηλώνει μια καταστροφή του κόσμου, η οποία προϋποθέτει την κοσμογέννηση.  

Μίλησε ο Ηράκλειτος για έναν κόσμο αιώνιο που  γεννιέται και καταστρέφεται στη πηγή του; 

        

 

  

Β MEΡOΣ   

 

 

4. To ζήτημα της εκπύρωσης  

 

 
 Αφού μελετήσαμε την άποψη της ηρακλείτειας φωτιάς όπως γίνεται αντιληπτή από τους 

ερευνητές, θα στραφούμε τώρα στα αποσπάσματα, για  για να αντιληφθούμε το κοσμικό  όραμα 

του Ηρακλείτου. 

Τα σωζώμενα αποσπάσματα τα οποία αφορούν στο θέμα μας, δίδονται μέσα στο πλαίσιο που μας 

έχουν παραδοθεί από τους αρχαίους συγγραφείς.  

 

Θα ξεκινήσουμε την έρευνά μας, θεωρώντας ότι τα τρία κείμενα  37L/(30DK), 44L/(31aDK) και 

45L/(31bDK), αποτελούν ένα ενιαίο, αφού το απ.44L/(31aDK) ακολουθεί το απ.37L/(30DK) 

αμέσως μετά τη φράση του Κλήμη “μηνύει τὰ ἐπιφερόμενα”,  με την οποία τελειώνει τα σχόλιά 

του, στο απ.37L/(30DK), και  το απ.45L/(31bDK) όπως σαφώς υποδηλώνουν τα σχόλια του 

Κλήμη, έρχεται στη συνέχεια του απ.44L/(31aDK).
183

 

 

 

Απόσπασμα  37 L/(30DK): 

Clemens Alexandrinus, Stromata V, 104, 2 (II, p. 369 St.) 

  

κόσμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων, οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν,  

 

ἀλλ' ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται πῦρ ἀείζωον, ἁπτόμενον μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον μέτρα.
184

 

                                                 
182 Λεξικόν της Αρχαίας Ελληνικής, ο.π, σ.21 

183  Ο Κahn, o κ.Αν.Λέμπεντεφ, ο Reinhardt και άλλοι ερευνητές του Ηρακλείτου, θεωρούν τις τρεις αυτές  

προτάσεις ενιαίο κείμενο, ο Kirk και ο Marcovich, ενώ συμφωνούν, είναι επιφυλακτικοί ενώ ορισμένοι μελετητές 

παίρνουν την μία ή την άλλη θέση, όπως αναλυτικά θα δούμε παρακάτω. 

184  κόσμον τόνδε (sine τὸν αὐτὸν ἁπάντων) Simplicius, Plutarchus : κόσμον τὸν αὐτὸν ἁπάντων Clemens, acc. 
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(Τον κόσμο αυτόν εδώ, τον ίδιο για όλα τα όντα, κανείς θεός και κανείς άνθρωπος δεν τον έφτιαξε 

ποτέ, αλλά πάντα ήταν είναι και θα είναι παντοτινά ζωντανή φωτιά, που ανάβει σε μετρημένες 

χρονικές περιόδους, και σβήνει σε μετρημένες χρονικές περιόδους.)  

 

Απόσπ.44 L /(31-a DK)
185

 

Clemens Alexandrinus, Stromata V, 104, 3 (p. II, 396 St.) 

 

πυρὸς τροπαὶ πρῶτον θάλασσα, θαλάσσης δὲ τὸ μὲνἥμισυ γῆ, τὸ δὲ ἥμισυ πρηστήρ. 

 

(τροπές της φωτιάς είναι πρώτα η θάλασσα και τροπές της θάλασσας είναι μισό γη, μισό ισχυρός 

άνεμος/αέρας)  

 

44A, Leb. 

 Ανασυγκρότηση του εδαφίου της περίληψης  στον Κλήμη 

Ομοίως καὶ περὶ τῶν ἄλλων στοιχείων τὰ αὐτά, δηλαδή  

 

<θαλάσσης τροπαὶ πρῶτον πρηστήρ, πρηστῆρος δὲ τὸ μὲν ἥμισυ πῦρ, τὸ δὲ  

 

πρηστῆρος τροπαὶ πρῶτον γῆ, γῆς δὲ τὸ μὲν ἥμισυ θάλασσα, τὸ δὲ ἥμισυ πῦρ. 

 

γῆς τροπαὶ πρῶτον πῦρ, πυρὸς δὲ τὸ μὲν ἥμισυ πρηστήρ, τὸ δὲ ἥμισυ θάλασσα>  

 

To ίδιο λέει (ο Ηράκλειτος) για κάθε  ένα από τα στοιχεία, δηλ.  

 

τροπές της θάλασσας είναι πρώτα ο ισχυρός άνεμος/αέρας, και μεταστροφές του αέρα είναι μισό 

πυρ, μισό θάλασσα.   

 

Τροπές του ισχυρού ανέμου/αέρα είναι πρώτα η γη, και μεταστροφές της γης είναι μισό θάλασσα, 

μισό φωτιά.   

 

τροπές της γης είναι πρώτα φωτιά, και μεταστροφές της φωτιάς είναι μισό ισχυρός άνεμος/αέρας, 

μισό θάλασσα. 

 

 

Απόσπ.45 L / (31-β DK)
186

 

Clemens Alexandrinus, Stromata, V, 104, 5 (II, 396 St.); cf. Eusebius, PE XIII  

13, 31 (II, 209, 6–7 St.) 

 

θάλασσα διαχέεται καὶ μετρέεται εἰς τὸν αὐτὸν λόγον, ὁκοῖος πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι γῆ. 

 

                                                                                                                                                                  
Kahn: κόσμον τόνδε, τὸν αὐτὸν ἁπάντων (αναφ. εκδ. Λέμπεντεφ) Bywater, fere omnes 

 

185      τροπαί Clem. : τροπάς Euseb.  (αναφ. εκδ. Λέμπεντεφ) 

 

186  θάλασσα διαχέεται Clem., Euseb.: <γῆ> θάλασσα διαχέεται add. Burnet EGPh 135 n. 2 conl. D.L. IX, 9 τῆν 

γῆν χεῖσθαι || πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι γῆ DK, acc. Stählin, Marcovich alii : πρῶτον ἦν ἢ γενέσθαι γῆ Clem. : πρόσθεν 

ἦν ἢ γενέσθαι Euseb. : πρῶτον ἦν { ἢ γενέσθαι γῆ} Cherniss (αναφ. εκδ. Λέμπεντεφ) 
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Η θάλασσα διασκορπίζεται  και αναπληρώνεται ακριβώς με το ίδιο μέτρο (με την ίδια αναλογία) 

που ήταν πριν να γίνει γη.  

:(κυριολεκτικά μετρά τον εαυτό της/σε δανεισμό) 

 

Απόσπασμα 45 A  L   

 

Ανασυγκρότηση του εδαφίου στην περίληψη του Κλήμη 

Ο Κλήμης ο Αλεξανδρεύς, αναφέρει 

 

ὁμοίως καὶ περὶ τῶν ἄλλων στοιχείων τὰ αὐτά, δηλ. 

 

<γῆ διαχέεται καὶ μετρέεται ἐς τὸν αὐτὸν λόγον ὁκοῖος πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι  

 

θάλασσα> 

 

<πῦρ διαχέεται καὶ μετρέεται ἐς τὸν αὐτὸν λόγον ὁκοῖος πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι  

 

πρηστήρ.> 

 

<πρηστὴρ διαχέεται καὶ μετρέεται ἐς τὸν αὐτὸν λόγον ὁκοῖος πρόσθεν ἦν ἢ γενέσθαι πῦρ> 

Το ίδιο λέει (ο Ηράκλειτος λέει, και για τα άλλα στοιχεία ότι συμβαίνει, δηλ.)  

 

Η Γη διασκορπίζεται και αναπληρώνεται στο ίδιο μέτρο όπως ήταν πριν να γίνει θάλασσα. 

 

Η φωτιά διασκορπίζεται και αναπληρώνεται στο ίδιο έτρο πριν να γίνει ισχυρός άνεμος/αέρας 

 

Ο ισχυρός άνεμος /αέρας, διασκορπίζεται και αναπληρώνεται όπως ήταν πριν να γίνει φωτιά.  

 

 

Στην πολύ γλαφηρή παρουσίαση της ερμήνευσής του αποσπάσματος 37L/(30DK), ο 

κ.Λέμπεντεφ, μας αποκαλύπτει την εικόνα της παραλληλίας μικρόκοσμου μακρόκοσμου· 

συνδέοντας το κόσμος απτόμενον αποσβεννύμενος  του αποσπάσματος 37L/(30DK) με το 

απόσπασμα 75L/(26DK):  ἄνθρωπος {ἐν} εὐφρόνη φάος· ἅπτεται ἑῶιος {ἀποθανὼν} ἀποσβεσθεὶς 

ὀψίας. ζῶν δὲ ἅπτεται, τεθνεῶτος, εὖτε {ἀποσβεσθεὶς ὄψεις} ἐγρηγορὼς ἅπτεται, εὕδοντος.  
( άνθρωπος  νύχτα φως/ανάβει το πρωί αφού έχει σβήσει το βράδυ/όπως ανάβει ξύπνιος μετά τον 

ύπνο). Σε αυτήν την αναλογία, παρατηρεί ο κ.Λέμπεντεφ, αναδύεται ο μεταφορικός κώδικας του 

Ηρακλείτου. Ο κόσμος, όπως ένας μεγάλος ζωντανός οργανισμός. Η κυκλική αλλαγή ύπνου – 

εγρήγορσης, ανάλογη  στην κυκλική αλλαγή θανάτου ζωής. Ο άνθρωπος εδώ είναι νύχτα φως όπως 

η λειτουργία του κόσμου στο απόσπ.37L/(30DK).   Ἅπτεται  (ανάβει) όπως ο μεγάλος κόσμος 

πῦρ ἀείζωον ἁπτόμενον Μέτρα καὶ ἀποσβεννύμενον Μέτρα: κυκλική αλλαγή: μέρα νύχτα, 

χειμώνας καλοκαίρι. Το απόσπ.37L/(30DK) σκιαγραφεί, έναν μεγάλο κόσμο, όπως ο άνθρωπος. Ο 

κόσμος, αιώνιος στην πρώτη φάση. Φθείρεται στη δεύτερη σημασία, και επιστρέφει στην αρχή, στο 

πυρ, με μια εκπύρωση, υποστηρίζει ο κ.Λέμπεντεφ: Τίποτα άλλο εκτός από πυρ. Και οι δύο φάσεις 

είναι κόσμος: Τάξις, διάταξις. Το ἦν ἀεὶ καὶ ἔστιν καὶ ἔσται  με κατηγορούμενο το Πῦρ Ἀείζωον: (ο 

κόσμος) ήταν είναι και θα είναι ζωντανή φωτιά, η οποία ανάβει και σβήνει περιοδικά. Ο κόσμος 

καταστρέφεται για τον Ηράκλειτο, θεωρεί ο κ.Λέμπεντεφ, προσδίδοντας στα Μέτρα χρονική 

σημασία,-περιοδικότητα (συνδέοντας την εννοιολογική σημασία του όρου στην λέξη τροπή του 

αποσπάσματος 44L/(31aDK.). Ο σχολιαστής αντιτίθεται έτσι στην ποσοτική ερμηνεία του Burnet 

και όσων υποστηρίζουν την γραμμή ανάλυσής του, και αναφέρει το δόγμα του Μεγάλου Ἐνιαυτοῦ, 
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ως εκείνον τον μεγάλο κοσμικό κύκλο (το μεγάλο χειμώνα και το μεγάλο καλοκαίρι- όπου θα 

συμβεί η μεγάλη εκπύρωση: το πυρ στο ζενίθ) μέσα στον οποίον ο κόσμος καταστρέφεται. Όμως, 

όταν το πυρ θα αγγίξει το ελάχιστο όριό του, στο έσχατο του Μεγάλου Χειμώνα, ο θείος νόμος το 

σώζει. Η εναλλαγή γίνεται μεταξύ  ενός ανώτατου και ενός ελάχιστου ορίου, αυτό που ο 

Ηράκλειτος ονόμασε με τους όρους χρησμοσύνη και κόρο (απόσπασμα 41L/65DK). (ως 

παραδείγματα, δίνονται η σελήνη  (αυξάνει και μειώνει),  οι τροπαί του ήλιου (22 Ιουνίου, το πυρ 

στο ζενίθ, 22 Ιανουαρίου το πυρ στο ελάχιστο ).  

Ο κ.Λέμπεντεφ το παρομοιάζει με τον νόμο του εκκρεμούς, σύμφωνα με το οποίο λειτουργεί το 

σύμπαν. Όλα τα κοσμικά φαινόμενα υπόκεινται στον νόμο του εκκρεμούς. Περνάνε από φάση 

ένδειας σε φάση αφθονίας, πλούτου.  Κάθε δύναμη είναι υποταγμένη στο νόμο του εγκρεμούς. Ο 

κόρος, φανερώνεται στην υπερβολή, την αφθονία, την πληρότητα του πυρός την οποία ο 

κ.Λέμπεντεφ εκφράζει στην εκπύρωση. Αντίστοιχα χρησμοσύνη  (χρῄζω: ένδεια) είναι η ένδεια του 

πυρός, ο κόσμος. Ο κόσμος κατά διακοσμησιν, είναι φθαρτός. Ως γενική ουσία, πυρ αθάνατο.   Ο 

Burnet, σχολιάζει ο κ.Λέμπεντεφ, προσδίδοντας κβαντική ερμηνεία στα Μέτρα, δεν αναφέρεται 

στο σύμπαν ως όλο, αλλά σε μέρη του· και ως συνέπεια, ερμηνεύει ως κυριολεκτικά 

μετεωρολογικά φαινόμενα τις πυρός τροπαί, παρερμηνεύοντας το μήνυμα του Ηρακλείτου σε 

φυσική θεωρία, επακόλουθο της τυφλότητας κάθε δογματικής άποψης, η οποία επιδιώκει να 

ταιριάξει τα πάντα στο δόγμα. Ο Ηράκλειτος,  περιγράφει τους νόμους της φύσης για να αποδώσει 

ένα μήνυμα καθολικό για τον κόσμο και για τη ζωή του ανθρώπου. Στον Ηράκλειτο, υπάρχει 

Ιεραρχία κοσμικών κύκλων: νυχθημερόν, εποχές, το αστρονομικό έτος, όπου το μεσημέρι 

αντιστοιχεί στο καλοκαίρι και τα μεσάνυχτα αντιστοιχούν στον χειμώνα. -ἅψις σβέσις πυρός με 

Μέτρο: χρονικό διάστημα αυστηρά καθορισμένο με τρόπο μαθηματικό.  

Τέλος ο κ. Λέμπεντεφ στηρίζει τον ισχυρσμό του, επικαλούμενος την αποδοχή της δοξαγραφίας 

ενός Μεγάλου Ενιαυτού αποδιδόμενη στον Ηράκλειτο. 

Το πυρ, περνά από κατάσταση ένδειας σε κατάσταση αφθονίας. Όμως, μέχρι ενός σημείου, τονίζει 

ο αναλυτής: Εδώ πρέπει να κάνει αντιστροφή: τροπη.  

 Έτσι, στο απόσπασμα 44L/(31a DK), με την ποιητική λέξη  τροπαί, ο Ηράκλειτος,  δεν μιλά 

για μετατροπές, όπως υποστηρίζουν ο Βurnet κ.α, αλλά περιγράφει τον κοσμικό πόλεμο. Επίσης, 

μας τονίζει ο καθηγητής, τα στοιχεία στον Ηράκλειτο αφορούν κοσμικές δυνάμεις που μάχονται. 

Πρόκειται για αλληγορία: Όλα τα φαινόμενα ως ζεύγη αντιθέτων και όχι χημικές μετατροπές. 

θερμό-πυρ=θέρος-καλοκαίρι (θέρος Μεγάλου-Ενιαυτού), υγρό=θάλασσα φθινόπωρο, ψυχρό-

πρηστήρ=χειμώνας, ξηρό – γη =άνοιξη. Τροπή, συνεχίζει ο καθηγητής, σημαίνει στροφή. Στην 

πολεμική γλώσσα, είναι το σημείο στο οποίο ο εχθρός τρέπεται σε φυγή. Υποχωρεί. Και εδώ, 

στήνει τρόπαια ο νικητής. Είναι το κρίσιμο σημείο της μάχης: Εδώ αλλάζει η κατάσταση.  Και 

συνεχίζει ο κ.Λέμπεντεφ: Ο Ηράκλειτος λέει: κάθε στοιχείο έχει τη δική του τροπή. Το Σημείο 

όπου θα στραφεί και θα πάει στο ελάχιστο από το μέγιστο και αντίστροφα. Μέτρα, όρια και τροπή 

είναι συνώνυμα στον Ηράκλειτο.  Περιγράφεται ο κοσμικό κύκλος ως εναλλάξ κυριαρχία των 

στοιχείων. 
187

 Πρώτα το πυρ κυριαρχεί. Τότε έρχεται η θάλασσα, μετά ηττάται και η θάλασσα 

πρέπει να υποχωρήσει. Έρχεται η γη από τη μια και από την άλλη ο πρηστήρ. ( Ο πρηστήρ, αρχαϊκή 

λέξη για τον αέρα, που εδώ συλλαμβάνεται ως αντίθετη εχθρική δύναμη του πυρός.) Ο καθηγητής 

βλέπει την περιγραφή του Μεγάλου Ἐνιαυτοῦ σε αυτή την διήγηση. Ο Ηράκλειτος, αγαπά τα 

σύμβολα, μας δείχνει ο κ.Λέμπεντεφ: περιγράφει με μια κοσμογονία κυκλική, την ιστορία του 

κόσμου.  Τον τρόπο με τον οποίο λειτουργεί ο θεϊκός νόμος στο σύμπαν. Τα πάντα στο σύμπαν,-

                                                 
187  Όπως είδαμε, στον όρο πρηστήρ ο κ. Λέμπεντεφ αναγνωρίζει στον Ηράκλειτο την ύπαρξη του στοιχείου αέρα, 

και όχι όπως πολλοί σχολιαστές, το εξέλαβαν ως είδος πυρός, διότι δεν αναγνώρισαν στον Ηράκλειτο τα τέσσερα 

στοιχεία.  Πρηστήρ = άνεμος που φυσάει δυναμικά και ψυχρά, το αντίθετο της φλόγας.  (βλ. Θεογονία, πρηστήρες 

άνεμοι...)  Ο Θεόφραστος, ο οποίος λέει ο καθηγητής, έχει διαβάσει όλο το βιβλίο του Ηρακλείτου, αναφέρει ότι ο 

Ηράκλειτος σε άλλα αποσπάσματα έχει τρία στοιχεία: γη-ύδωρ-ψυχή κοσμική. Εδώ, δεν έχουμε αντίθεση δυάδων. 

Είναι άλλο σύστημα, ένα υπόστρωμα το οποίο μπορεί να πάρει όλες τις μορφές.     
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άστρα ουρανός και γη-  λειτουργούν με τον ίδιο τρόπο, βάση ενός ενιαίου σχεδίου, ενός νόμου 

καθολικού, θεϊκού. Αφορά σε έναν θεϊκό πόλεμο και στο πώς τα αντίθετα αλλάζουν θέσεις. Ας 

φανταστούμε έναν κύκλο
188

, στον οποίο τέσσερα -ισότιμα κατανεμημένα-σημεία στην περιφέρειά 

του αντιστοιχούν στα τέσσερα στοιχεία. Η αντίθετη δύναμη πρέπει να βρίσκεται απέναντι. Το Πυρ 

επάνω, κάτω αντίστοιχα ο Πρηστήρ. (όσο θα χάσει το πυρ θα κερδίσει ο πρηστήρ... ο εχθρός του 

πλησιάζει...σημαίνει την κοινή τους ουσία). Αριστερά η γη, απέναντι η θάλασσα. (πυρ 22/6, γη 

22/3, πρηστήρ 22/12, θάλασσα 29/9 ) (στο Ιωνικό σύστημα, συνιστούν τα τέσσερα βασικά στοιχεία 

της Ιωνικής κοσμολογίας.)  Κάθε εποχή αντιστοιχεί σε μια κοσμική δύναμη, στον ετήσιο κύκλο της 

αλλαγής. Μέσα από τον πολεμικό κώδικα, της μάχης, περιγράφεται η ιστορία του κόσμου. Όταν 

περιστρέφεται ο τροχός γίνεται αλλαγή: Αλλάζουν ποσοστά αλλά ή μονάδα, το Μέτρο, μένει 

ανέπαφη. Αρχή της διατήρησης της ύλης. Τα τέσσερα στοιχεία υπερτερούν εναλλάξ, έτσι όπως 

όταν περιστρέφεται ο κύκλος του αστρονομικού έτους, αλλάζουν οι εποχές.  Όποιος είναι πάνω 

κυριαρχεί, κάτω ο ηττημένος. Το Πυρ  αναδεικνύεται σε απόλυτη αρχή και ένα από τα τέσσερα 

στοιχεία στον κόσμο της πολλαπλότητας. Αρχή και τέλος επί κύκλου συμπίπτουν. Όταν το πυρ πάει 

στο σημείο Πρηστήρ θα είναι το ελάχιστο, και πάλι τότε θα ξαναρχίσει. Θά 'ρθει στο ελάχιστο όμως 

δεν θα εξαντληθεί, διότι τότε θα καταστραφεί το σύστημα. Οι ισημερίες στις τροπές επί κύκλου, 

ισούται με εκείνες του Μεγάλου Ενιαυτού. Σε αυτήν την κοσμική μάχη των στοιχείων, ο πόλεμος 

έχει όρια. Σημασία στην οποία ο κ.Λέμπεντεφ βλέπει μια πολιτική συμπαραδήλωση. Πάνω από τα 

αντίθετα, ένας διοικητής-επιστάτης, αποκλείει την παραβίαση. Κανένα στοιχείο δεν μπορεί να 

εξουσιάσει το άλλο, γιατί το σύστημα θα χαλάσει. Και πρέπει να υπάρχει διαιτητής, ο οποίος 

μεσολαβεί, και ελέγχει την τήρηση των ορίων...ρόλος στην αρχαία σκέψη εξίσου σημαντικός με 

εκείνην του βραβεύς (αθλητικός όρος), πάνω από τους δύο που συναγωνίζονται, για να μην 

παραβιάζονται  οι κανόνες.  Πόλεμος των αντιθέτων και επιστάτης. Πόλεμος ελεγχόμενος που δεν 

καταστρέφει.  Εδώ βλέπει ο καθηγητής ένα ακέραιο πολιτικό μοντέλο,το οποίο ο Ηράκλειτος 

προτείνει, με την συμβολική του γλώσσα. Μέσα από το Δίκαιο του θεού, ο Ηράκλειτος αναπτύσσει 

τη θεωρία του στο φυσικό Δίκαιο.  Νόημα ηθικό και θεολογικό.
189

     

 Δεν ήταν λοιπόν φυσικός φιλόσοφος ο Ηράκλειτος, όπως βεβαιώνεται από την ερμηνεία, 

καταλήγει ο καθηγητής. Ο Ηράκλειτος χρησιμοποιεί τα μεταφορικά μοντέλα του κόσμου. 

Στην δεύτερη πρόταση του αποσπάσματος 44L/ (31b DK), η οποία μιλά για την αποκατάσταση, ο 

κ.Λέμπεντεφ, αποκαλύπτει το μοντέλο του δανεισμού:   

αντιμετωπίζοντας τα ρήματα διαχέεται – μετρέεται ως αντίθεση μεταξύ του αδειάζω – γεμίζω 

(αναπληρώνω).  Ενώ το ρ., διαχέεται σημαίνει μείωση εξάντληση ή σπατάλη, (όταν κάτι 

διασκορπίζεται, σκορπίζεται η ουσία και μένει λίγο),  το ρήμα. Μετρέεται, συνεχίζει ο ερευνητής, 

προέρχεται από τη σφαίρα της δράσης, από την περιοχή του δανεισμού. Συναντάται στον Ησίοδο, ο 

οποίος μιλά για έναν δανεισμό, και προτρέπει όταν δανείζεσαι κάτι από τον γείτονα, να το 

επιστρέφεις με το ίδιο μέτρο. (αν πήρες ένα γεμάτο καλάθι, να γυρίζει το ίδιο).  Και αυτά τα 

στοιχεία είναι γείτονες στον κόσμο. Θάλασσα και γη.  Τα αντίθετα συνιστούν ενότητα. Η 

φαινομενική αντιπαλότητα συνεπάγεται είδος αρμονίας· Ενότητας. Ό,τι γεννιέται γεννιέται από τα 

αντίθετα. Η θάλασσα σκορπίζεται (μειώνεται η μάζα της) και μετά παίρνει αποζημίωση, γίνεται 

αναπλήρωση στο ίδιο μέτρο πριν να γίνει γη. Όσο χάνεται, τόσο επιστρέφει.  

Η ουσία των αντιθέτων, ίδια. Έτσι, παρατηρεί ο καθηγητής, κατανοούμε τον Κλήμη όταν λέει: τα 

ίδια και για τα υπόλοιπα στοιχειά.   Οι λέξεις διαχέεται μετρέεται, συνεχίζει ο κ.Λέμπεντεφ, δεν 

                                                 
188  Παρόμοιοι κύκλοι, αναφέρονται στον τροχό της πυθίας- τροχός της τύχης-, και στο σύμβολο του Απόλλων 

Διδυμαίου. 

189  Στο σημείο αυτό ο καθηγητής σχολιάζει το σημασιακό περιεχόμενο της αρχαίας θρησκείας το οποίο είναι 

έντονα πολιτικό.  Ο κ.Λέμπεντεφ δεν συμπεριλαμβάνει την λέξη γη στη δεύτερη πρόταση του αποσπάσματος, όχι 

μόνο διότι δεν χρειάζεται, αλλά επίσης διότι δεν απαντάται στην αρχαία παράδοση, και θεωρεί ο καθηγητής λάθος 

μεθοδολογίας να διορθώνει αυθεντικό κείμενο βάση δοξογραφίας.  
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αφορούν μόνο τη θάλασσα. Γενικά το διαχέεται εκφράζει μείωση. Στην παρούσα πρόταση, η 

θάλασσα διασκορπίζεται και μετά αναπληρώνεται στον ίδιο Λόγο-Μέτρο: όσο ποσό της θάλασσας 

χάθηκε τόσο θα αναπληρωθεί από τη γη: αλλαγή κυκλική. Κάθε αλλαγή, είναι νίκη ενός στοιχείου 

στον κοσμικό πόλεμο. Δουλεία υπάρχει και στη φύση, διότι και στον κοσμικό πόλεμο, το στοιχείο 

που  ηττάται γίνεται δούλος.  

 Αν δούμε την Ιωνία στις αρχές του 6ου, μας λέει ο κ.Λέμπεντεφ· οικονομία νομισματική, 

υπάρχουν τοκογλύφοι- κάποιου είδος τράπεζας. Ο Ηράκλειτος αντιπαθεί το φαινόμενο του 

τοκογλύφου. Και αντιπαραβάλει , το μοντέλο δανεισμού, από την φύση: κοιτάξτε στη φύση, μας 

λέει, δεν υπάρχουν τοκογλύφοι.. όσο πήρε η θάλασσα από τη γη, τόσο επιστρέφει. Αυτό είναι 

Δικαιοσύνη.  Στο σύμπαν υπάρχει τάξη και αρμονία διότι δεν υπάρχει πλεονεξία, η ρίζα του κακού, 

με την οποία εμπλέκεται η ανθρώπινη διαχείριση των καταστάσεων...  Ο Ηράκλειτος αναζητεί 

πρότυπα, κοινωνικά και πολιτικά, δεν είναι φυσιολόγος. Οι δηλώσεις του δεν είναι μετεωρολογικές 

περιγραφές, αλλά συνιστούν μανιφέστο ηθικό και πολιτικό. Μία έκκληση προς την Ενότητα.  

Υποδεικνύει μέσα από ισχυρές αλληγορίες, έναν τρόπο διαφυγής από τον κίνδυνο που απειλεί τους 

συμπατριώτες του: Την Περσική εισβολή. Προβάλλει την ιδέα του μονισμού, και της ιδέας ενός 

ομοσπονδιακού κράτους. Μέσα από  τις πηγές της αλληγορικής-μυθικής ερμηνείας, μας λέει ο 

κ.Λέμπεντεφ, αναδεικνύεται ένα μήνυμα πολιτικού χαρακτήρα.
190

 

 Σε ένα εντελώς διαφορετικό πλαίσιο ερμηνείας ο Burnet, ξεκινά από το δόγμα των 

αντιθέτων του Ηρακλείτου. O Burnet υποστηρίζει ότι η έννοια της ταυτότητας των αντιθέτων  ωθεί 

την σκέψη του Ηρακλείτου στο να συλλάβει ως πρωταρχική ουσία σε όλες τις εκδηλώσεις τη  

φωτιά, διότι είναι εκείνη  η οποία θα μπορεί να διαπεράσει όλα, και όλα θα μπορούν να 

επιστρέψουν σε αυτήν. “Κάθε τι είτε ανεβαίνει προς τα πάνω έχοντας δώσει τροφή στη  φλόγα, ως 

καύσιμο,  ή βυθίζεται προς τα κάτω αφού έχει θρέψει τη φλόγα”.  

 Η φωτιά ελευθερώνει καπνό και καταναλώνει  καύσιμο σε αντικατάσταση. 

Ο Burnet, αυτό ακριβώς το φαινόμενο, προβάλλει στη λέξη “ἀνταλλαγὴ” , και επικαλείται ως 

επιβεβαίωση τη θεοφράστεια δοξογραφία του Διογένη
191

· έτσι αμφισβητεί  την υπόθεση ότι ο 

Ηράκλειτος αναφέρεται στο φαινόμενο της αραίωσης και πύκνωσης του αέρα προκειμένου να 

εξηγήσει τις μεταμορφώσεις της ύλης. Αυτό συμβαίνει, διότι σε αντίθεση  με τη θέση του 

Θεόφραστου -την οποία αποκαλεί “εικασίες”-, αλλά και σύγχρονων ερευνητών, όπως είδαμε του  

κ.Λέμπεντεφ, του Kahn και άλλων, ο Βurnet όπως ο Kirk,  αρνείται ότι ο Ηράκλειτος γνωρίζει τον 

αέρα
192

. Στη συνέχεια, ο ερευνητής, βασιζόμενος πάνω στη διήγηση του Διογένη θα αναπτύξει την 

ερμηνεία της Ηρακλείτειας σκέψης, ως μία περιγραφή μετεωρολογικών φαινομένων μεταξύ πυρός 

θάλασσας και γης, -επεκτείνοντας την παρανόηση του Θεόφραστου ο οποίος αντιλήφθηκε τον 

Ηράκλειτο ως φυσικό φιλόσοφο, και επικαλούμενος  τον Αριστοτέλη, “ο οποίος λέει πως ο 

Ηράκλειτος εξηγεί όλα τα πράγματα μέσω της εξάτμισης · η διαδικασία της κοσμική μεταβολής 

συμβολίζεται στον Burnet στην ανάφλεξη των λαμπερών ατμών από τη θάλασσα στη σκάφη του 

                                                 
190  Διάλεξη του καθηγητή κ. Α.Λέμπεντεφ, ο.π.  στο σεμινάριο των μεταπτυχιακών φοιτητών, με θέμα την 

κοσμολογία του Ηράκλείτου.  

191 Αυτός (ο Ηράκλειτος) υποστήριξε ότι όλα τα πράγματα ήταν μια ανταλλαγή με τη φωτιά...(ξεκινά η διήγηση 

στον Διογένη Λαέρτιο) 

192   Ο γιατρός Γαληνός,  (Περί Στοιχείων κατά τον Ιπποκράτην, 1,4 -D A5) αναφέρει: “Εκείνοι που θεωρούν 

στοιχείο τη φωτιά, καταλήγουν και στο συμπέρασμα πως όταν αυτή μαζεύεται και πυκνώνει, γίνεται αέρας και πως 

όταν το παθαίνει αυτό ακόμη σφοδρότερα γίνεται νερό κι όταν φθάνει στη μεγαλύτερη πύκνωσή της τότε στο τέλος 

γίνεται γη ” 

      Στο Placita Philosophorum,  Ι,Ε,11-D.A 5, αναφέρεται: “Ο Ηράκλειτος και ο Ίππασος ο Μεταποντίνος 

υποστηρίζουν ότι Αρχή όλων των πραγμάτων είναι η φωτιά. Λένε πως όλα γίνονται από τη φωτιά, και στη φωτιά 

τελειώνουν. Όταν αυτή σβήνει τα πάντα μπαίνουν σε μια τάξη και γίνονται κόσμος. Πρώτα τα πιο παχιά μέρη 

συστέλλονται και έπειτα, όταν η γη ξεφεύγει από τη φωτιά δημιουργείται το νερό κι όταν το νερό εξατμίζεται 

γίνεται αέρας και πάλι από την αρχή ο κόσμος και όλα τα σώματα αναλώνονται από τη φωτιά μέσα σε μια γενική 

πυρκαϊά ”   (τα εδάφια αναφέρονται από τον Αξελό, στην ανάλυσή τους της σημασίας του αέρα ) 
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ήλιου, συμπληρώνοντας την άνω κάτω οδό.  

Ο Βurnet ξεκινά την περιγραφή της κοσμολογικής διαδικασίας από την άνω οδό, όταν   η λαμπερή 

εξάτμιση από τη θάλασσα μαζεύεται στη σκάφη του ήλιου. Στη συνέχεια, θέτει το ερώτημα, πώς η 

αγνή φωτιά του ήλιου περνά στις μορφές που μας λέει το απόσπασμα το οποίο ασχολείται με την 

κάτω οδό, το  31α, και συγκεκριμένα αναζητά μια μετεωρολογική εξήγηση της μετατροπής της 

φωτιάς, πίσω σε θάλασσα. Ο ερευνητής, αφού θα ερμηνεύσει τον πρηστήρ ως φλογερό σίφωνα, 

επικαλούμενος την μαρτυρία από το Placita Philosophorum
193

, εφαρμόζει την ερμηνεία του για να 

στηρίξει τον καπνό που παράγεται από τη καύση του ήλιου και για το άμεσο πλησιέστερο στάδιο 

μεταξύ φωτιάς και νερού, εξηγώντας την αντίστροφη μεταβολή του πυρός: μετά την επανεμφάνιση 

του φωτεινού ατμού μέσω της πύρινης καταιγίδας και τη μετατροπή “για μια ακόμη φορά σε 

θάλασσα” ακολουθεί το πέρασμα του νερού στη γη, για να ξεκινήσει η άνω οδός με την 

υγροποίηση της γης στην ίδια αναλογία που η θάλασσα έγινε γη, και αυτό εξηγεί ότι η θάλασσα, 

στο απόσπασμα.45L/(31β DK), “εξακολουθεί να μετράται στην ίδια ποσότητα (με τον ίδιο λόγο) 

που ήταν πριν να γίνει γη”. 

Στο ποσοστό που η θάλασσα αυξάνεται από τη βροχή, συνεχίζει ο Βurnet, στο ίδιο,  το νερό θα 

μετατραπεί σε γη. Και στην αναλογία που η θάλασσα θα μειωθεί από την εξάτμιση, η γη θα 

υγροποιηθεί. Έτσι, εξηγεί το  ήμισυ ήμισυ του αποσπάσματος 44L/(31 a DK): 

“σε κάθε δεδομένη στιγμή το μισό της θάλασσας παίρνει τη κάτω οδό και μόλις έχει γίνει πύρινη 

καταιγίδα, ενώ το μισό πηγαίνει πάνω και έχει μόλις γίνει γη”. 

 Ο Reinhardt επιχειρηματολογεί υπέρ του Burnet με δυο γλωσσολογικά επιχειρήματα: 

πρώτον ισχυρίζεται ότι ο Ενεστώτας στο ρ. Μετρέεται, “ασφαλώς” δεν φανερώνει χρόνο 

παρελθοντικό ή μελλοντικό. ΄Ομως υπάρχει αμφιβολία, εφόσον ο Ενεστώτας μπορεί να 

χρησιμοποιηθεί για επαναλαμβανόμενα γεγονότα. Δεύτερον, λέει ότι το πρόσθεν “δηλώνει μόνο τη 

σταθερότητα που παραμένει η ίδια”, δεν αναφέρεται στο παρελθόν. 

 Ο Finkelberg αντικρούει αυτά τα επιχειρήματα μέσα από την γραμματική ανάλυση του 

κειμένου·  θεωρώντας ότι η γραμματική τους, δεν εφαρμόζεται στο απόσπασμα: η λέξη πρόσθεν, 

είναι μέρος της επιρρηματικής συγκριτικής σύνταξης πρόσθεν ἢν ἢ γενέσθαι γῇ και 
προσδιορίζει το ρήμα ήν, “ορίζοντας τη δράση του ως τερματισμένη”. Και, αφού το ρήμα ήν 

βρίσκεται σε παρελθοντικό χρόνο, ο τερματισμός της δράσης του σχετίζεται με το παρελθόν, 

αναφορικά με το διαχέεται και μετρέεται. 

Η γραμματική, συνεχίζει  ο σχολιαστής, “υποδηλώνει το χρονικό κενό μεταξύ οκοίος ήν και τα 

παροντικά διαχέεται και μετρέεται, που σημαίνει, την ασυνέχεια του λόγου της θάλασσας. 

Και από αυτήν τη θέση, ο Finkelberg, αποκαλύπτει το παράδοξο το οποίο προκύπτει, εάν 

θεωρήσουμε την υπόθεση του λόγου της θάλασσας ως συνεχώς διατηρούμενου. Δηλαδή, προκύπτει 

ένα ερώτημα που θα χρειαστεί να αντιμετωπίσουμε: πώς το παρελθόν, του οποίου η δράση 

προσδιορίζεται ως τερματισμένη, μπορεί να περιγράψει μια  δράση αδιάλειπτα επαναλαμβανόμενη 

μέσα στη δράση των ρημάτων του Ενεστώτα;  (και εδώ οφείλεται πιθανόν, λέει ο σχολιαστής, η 

πρόταση του Cherniss να θεωρηθεί προσθήκη η φράση ή γενέσθαι γη ) 

Έτσι, καταλήγει στο συμπέρασμα ότι η αχρονική ανάγνωση είναι ασυνεπής με τη γραμματική του 

αποσπάσματος γι'αυτό δημιουργεί σοβαρές δυσκολίες σε σημασιολογικό επίπεδο.  
194

 

  Ο Kahn θα αμφισβητήσει επίσης την ερμηνεία του Burnet, μέσα από την ίδια την ξεκάθαρη 

καθοδήγηση του κειμένου, στη φράση  του απ.45L/(31β DK): πριν να γίνει γη· , στο ότι δηλαδή η 

γη και ο πρηστήρ αφορούν στάδια που ακολουθούν τη θάλασσα στη διαδικασία της κοσμογένησης, 

και δεν προηγούνται αυτής όπως ο Burnet προτείνει,με σκοπό να στηρίξει τη θεωρία της 

γενίκευσης αυτού του νόμου “για καθένα από τα τρία σύνολα”: πυρ νερό, γη: “Πυρ νερό και γη” 

                                                 
193  Placita Philosophorum iii,39 πρηστῆρας δὲ κατὰ νεφῶν ἐμπρήσεις καὶ σβέσεις (Ηράκλειτος 

ἀποφαίνεται γίγνεσθαι) (οι πρηστήρες οφείλονται στο άναμμα και στο σβήσιμο των συννέφων) 

194    FINKELBERG ο.π, σσ 205,206 
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,λέει ο Burnet, “καθένα από αυτά αποτελείται από δύο ίσες ενότητες μια εκ των οποίων παίρνει την 

επάνω και η άλλη την κάτω διαδρομή.” 

Ακόμη, παρατηρεί ο Κahn, η ερμηνεία του Burnet, δεν ανταποκρίνεται στο ερώτημα: πώς είναι 

δυνατόν να εφαρμοστούν τα μέτρα, η ισορροπία, μεταξύ ενός στιγμιαίου γεγονότος - “φαινόμενο 

που εκρήγνυται απροειδοποίητα” - και της σταθερής μάζας της γης· και συμπληρώνει με έναν  

σχολιασμό  απέναντι στο κίνητρο του Burnet, να υπολογίζει από την προηγούμενη φάση:  ότι “μισό 

από το πυρ μπορεί φυσικά σε οποιαδήποτε στιγμή να πάρει την προς τα επάνω διαδρομή “μόνο” 

εάν κάποιος μετρήσει από το προηγούμενο στάδιο και ομοίως για τη μισή γη η οποία υποτίθεται 

πως είναι στην προς τα κάτω διαδρομή”.  Ο Kahn τελειώνει την κριτική του, συνιστώντας μας την 

προσοχή  “στο γεγονός ότι αντιθέτως, για το μισό πυρ στην προς τα κάτω διαδρομή και για τη μισή 

γη η οποία πάει προς τα πάνω πρέπει κανείς να υπολογίσει όπως περιμένουμε με βάση το μέλλον.”   

 O Burnet, εκτυλίσσοντας την ερμήνευσή του Ηρακλείτου γύρω από το δόγμα των Μέτρων, 

το οποίο αδιασάλευτα προστατεύει, δίνοντάς τους ποσοτική έννοια, και ως εκ τούτου, τοποθετεί 

την σταθερότητα του συνολικού όγκου εκάστου μορφής της ύλης-παρά την αδιάκοπη μεταβολή της 

ουσίας της-  σε μακροπρόθεσμο ορίζοντα. Οι αντίθετες μεταβολές, μεταξύ των κοσμικών μαζών, 

θα συμβούν ισότιμα, σε κάποια στιγμή στον χρόνο. Στη συνέχεια ο μελετητής, θα στηρίξει  την 

θεώρησή του αυτή της εναλλασσόμενης κυριαρχίας των στοιχείων των υποκείμενων στην άνω 

κάτω οδό,  αναφέροντας τα αποσπάσματα 37L/(30DK) και 42L/(90DK)· τα οποία ερμηνεύει μέσα 

από αυτήν τη σκοπιά της μαρτυρίας του Θεόφραστου στον Διογένη ο οποίος μιλά για εναλλακτική 

υπεροχή των λαμπερών και σκοτεινών αναθυμιάσεων· καθώς και μέσα από το εδάφιο c3 στο 

ψευδο-Ιπποκράτειο Περί Διαίτης, σχετικά με το δόγμα της ισορροπίας μεταξύ φωτιάς και νερού.   

Στην καταληκτική του θέση, ο Βurnet θα πει: “ο κόσμος”, στο απόσπασμα 37L/(30DK), “και όχι 

απλά η παντοτινά ζωντανή φωτιά είναι αιώνιος”.  Η αιωνιότητά του, επισημαίνει, εξαρτάται από το 

γεγονός ότι πάντα ανάβει και σβήνει στο ίδιο Μέτρο. Ή, ότι μια καταπάτηση ενός στοιχείου  στη 

μια κατεύθυνση, θα αντισταθμιστεί από μια ακόλουθη καταπάτηση στην αντίθετη. Και τονίζει, ότι 

ακόμη και αν εκλάβουμε την θέση κόσμος με την έννοια του Bernays ως “τάξη”, το επιχείρημα 

απλά ισχυροποιείται. Ότι εν τέλει, σε καμιά έννοια του κόσμου η θεωρία της εκπύρωσης δεν μπορεί 

να επιβιώσει. 
195

   

 Ο Finkelberg, θεωρεί ότι ο Burnet και οι οπαδοί του, «αποτυγχάνουν να παρέχουν πειστικές 

κειμενικές αποδείξεις» ενάντια στην ηρακλείτεια πίστη στους κοσμικούς κύκλους. Και προβαίνει 

στην εξέταση των αποσπασμάτων, τα οποία οι αντίπαλοι της θεωρίας της εκπύρωσης 

χρησιμοποιούν ως “ασυνεπή στη θεωρία της κυκλικής κοσμικής εξέλιξης”, επιδιώκοντας να 

αποδείξει, ότι τα συγκεκριμένα αποσπάσματα, “επιτρέπουν μια κατανόηση δια της οποίας καμία 

τέτοια ασυνέπεια δεν υφίσταται. 

Ασκεί κριτική στην σύλληψη των Μέτρων από τον Burnet, ως “σταθερούς/συνεχείς ποσοτικούς 

συσχετισμούς” και ως εκ τούτου ασύμβατα με τη θεωρία μιας γενικής πυρκαϊάς, η οποία 

συνεπάγεται την εγκατάλειψη των μέτρων, θέση την οποία υποστηρίζουν οι Reinhard  και Kirk.  

Θεωρεί ότι αυτή η ερμηνεία πηγάζει από την αντίληψή  της ηρακλείτειας ροής, “ως επιτρέπουσας 

μια σχετική σταθερότητα”, και έμμεσα, από την άποψή του για την ενότητα των μαχόμενων 

αντιθέτων, ως μια συγχρονική ισορροπία.  

Ο σχολιαστής, υπογραμμίζει την αποτυχία αυτής της ερμήνευσης των Μέτρων από τον Burnet και 

τους οπαδούς του, εφόσον αυτή δεν βρίσκει εφαρμογή,  “στις πραγματικές περιπτώσεις της χρήσης 

της ιδέας από τον Ηράκλειτο”:  Έτσι, διαψεύδεται από το απόσπασμα 58L/6DK, όπου ο ήλιος  

επαναληπτικά, σβήνει και αναζωπυρώνεται, υποκείμενος σε κυκλικές ποσοτικές μεταβολές, και τα 

μέτρα του, δεν είναι σταθερά όπως ο Burnet διατείνεται. 

Ακόμη, σύμφωνα με την επιχειρηματολογία των Reinhardt και Kirk κατά της εκπύρωσης, αυτές οι 

μεταβολές  κατά τις οποίες ο ήλιος τη νύχτα εξαφανίζεται, σημαίνουν την  “εγκατάλειψη των 

                                                 
195  Burnet, ο.π , παράγρ. 67,68, 71. 
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μέτρων του ήλιου”. (Έτσι ο Reinhardt, υποστηρίζει ότι “ο ήλιος συνεχώς ανανεώνει την ύλη του, 

παρά σβήνει και αναζωπυρώνεται κατ' επανάληψη”· όμως, τονίζει ο Finkelberg, είναι η δεύτερη 

σημασία που  στηρίζεται από την αρχαία μαρτυρία: υπονοείται στον Αριστοτέλη, αναφέρεται από 

τον Πλάτωνα, και εξηγείται διεξοδικά από τον πλατωνικό σχολιαστή Αλέξανδρο και  τον 

Ολυμπιόδορο, στις ερμηνευτικές του σημειώσεις πάνω στην Μετεωρολογία του Αριστοτέλη.) 

Επιπρόσθετα,  ο σχολιαστής, παραθέτει τα αποσπάσματα 132L/(3DK):(περί μεγέθους του ηλίου )   

εὖρος ποδὸς ἀνθρωπείου  (Το πλάτος του ήλιου είναι ίσο) μ' ένα ανθρώπινο πόδι (placita 

philosophorum II 21,4)· και το απ.56c/(94DK) ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ, Περὶ φυγῆς ii 604a  : Ἥλιος γὰρ οὐχ 

ὑπερβήσεται μέτρα· εἰ δὲ μή,Ἐρινύες μιν Δίκης ἐπίκουροι ἐξευρήσουσιν.  
(Ο ήλιος δεν θα ξεπεράσει τα καθορισμένα μέτρα. Ειδεμή θα τον βρουν οι Ερινύες, οι βοηθοί της 

Δίκης <και θα τον επαναφέρουν σε τάξη> )· αυτά τα αποσπάσματα αναφέρονται στον Πάπυρο του 

Δερβενίου ως συνεχές κομμάτι· το πιθανότερο, συνιστούν μία συνεχόμενη  ρήση.  

Αφού ο Ηράκλειτος πίστευε ότι ο ήλιος σβήνει το σούρουπο και ξανανάβει την αυγή, ο Finkelberg 

συμπεραίνει ότι τα μέτρα του ήλιου στο απόσπασμα 56Cl/(94DK), αναφέρονται στο μέγεθός του: 

τα μέτρα τα οποία ο ήλιος “δεν θα υπερβεί” φαίνεται να είναι οι διαστάσεις, στις οποίες δεν πρέπει 

να ξεπεράσει στην ημερήσια αναζωπύρωσή του. Δηλαδή, τονίζει ο σχολιαστής, η υπέρβαση του 

ήλιου αφορά  στα όρια της επαναλαμβανόμενης ποσοτικής μεταβολής, και όχι όπως ο Burnet τα 

ερμηνεύει ως συνεχείς ποσότητες·  οι οποίες αποδεικνύονται από την παρούσα ανάλυση, αβάσιμες.   

Έτσι, η ηρακλείτεια έννοια, συμφωνεί με την μεταβολή και την εναλλαγή, δηλαδή με την 

κοσμογονία και την εκπύρωση.  Και με αυτήν τη διαπίστωση, υπονομεύεται η διεκδίκηση του 

Burnet ότι ο λόγος της θάλασσας στο απόσπασμα 44,45L/(31DK) πρέπει να κατανοηθεί ως 

συνεχής· Ο σχολιαστής αναφέρει την ομολογία του Kirk ότι, “εξεταζόμενο μεμονωμένα το 

αποσπασμα 44,45L/(31DK), μπορεί να εκληφθεί με κοσμογονική έννοια.”  
196

  

 Επίσης ο Kahn, στην θέση του Burnet: “φυσικά υπάρχει μια ορισμένη παραλλαγή, όπως 

έχουμε δει αλλά είναι αυστηρά περιορισμένη και αντισταθμίζεται μακροπρόθεσμα με μια 

παραλλαγή προς την αντίθετη κατεύθυνση ”, θα υπογραμμίσει την ασάφεια στη σκέψη  του, 

ανάμεσα στο “μακροπρόθεσμα”, φράση την οποία επαναλαμβάνει -αναπόφευκτα- στην ερμήνευσή 

του· επιβαλλόμενη από την διαχρονική ερμηνεία για κάθε μοντέλο συμμετρίας.  Και  τονίζει, ότι το 

απόσπ.3 του Διογένη στο οποίο ο Βurnet αναφέρεται, τα φαινόμενα, ερμηνεύονται μόνο από την 

περιοδικότητα της εμφάνισής τους, τα μέτρα “του χειμώνα και του καλοκαιριού, της νύχτας και της 

μέρας, της βροχής και των ανέμων...” 
197

. 

 Και ο Finkelberg περαιτέρω, υποστήρίζει την κυκλικότητα της μεταβολής στο απόσπασμα 

του Διογένη σχετικά με την κοσμική εξέλιξη, τονίζοντας  ότι ο Θεόφραστος στηρίζεται στην 

απόδοση της διαδικασίας σε σχέση με τα ζεύγη αντιθέτων πόλεμος/ειρήνη/διαμάχη/συμφωνία, 

όπως και άνοδος/κάθοδος, επειδή σε αυτές τις εκφράσεις η κυκλικότητα αποτυπώνεται “πολύ 

γενικά και ξεκάθαρα”
198

    

 Επιπλέον, σε αντίθεση με τον Burnet, o  Kahn  ερμηνεύει τον Ηράκλειτο έξω από το 

πλαίσιο των Μιλησίων “φυσικών” του 6ου. Προσδίδοντας στον όρο κόσμος όχι στην τεχνική 

έννοια της “τάξης” του δόγματος των Μιλησίων, αλλά (όπως είδαμε στο κεφάλαιο του πυρός), ως 

μια τάξη έργο της Φύσης, και ως εκ τούτου αυτοδημιούργητο, αυτοεξελισσόμενο,  ταυτισμένο  με 

την αιώνια πηγή του, την κυβερνώσα διάνοια, τη Φωτιά.   

Τοποθετώντας το ερώτημα της κοσμογονίας και της εκπυρώσεως, στο ζήτημα  του πυρός το οποίο 

σβήνει εξ' αρχής, μέσα από την άρνηση και ειρωνική στάση του Ηρακλείτου στην Μιλήσια τεχνική 

κοσμολογία, ο Kahn θα καταδείξει την παρανόηση του Θεόφραστου και (λιγότερο) των Στωικών 

στην αντίληψή τους του Ηρακλείτου ως φυσικό φιλόσοφο, όμως θεωρεί ότι οι ίδιοι, σωστά 

                                                 
196  Finkelberg, ο.π, σσ. 202-203 

197  Kahn, ο.π, υποσ.105 

198  Finkelberg ο.π σ.217, υποσημ. 59  
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κατανόησαν τον Ηράκλειτο στην έννοια του πυρός το οποίο “ανάβει σύμφωνα με ορισμένο Μέτρο 

και όμοια σβήνει”· και εκφράζει την κριτική του  μονάχα στην υπερμεγέθυνσή των Στωικών  αυτού 

του “ανεπαίσθητου ποιητικού οράματος” σε “αυστηρή ορθοδοξία”.  

Διότι, ενώ ο ερευνητής τίθεται υπέρ της απόδοσης της εκπύρωσης στον Ηράκλειτο, και 

πεπεισμένος ότι οι Στωικοί   ακολουθούν την άποψη του Αριστοτέλη την οποία ο Θεόφραστος  

περιγράφει (και οι πρώτοι σύγχρονοι ερευνητές ασπάζονται: “ο κόσμος γεννιέται από το πυρ και 

ανάβει ξανά με βάση ορισμένες περιόδους οι οποίες εναλλάσσονται σε ολόκληρη την αιωνιότητα”. 

 Ωστόσο, δεν αποδίδει μέγιστη σπουδαιότητα σε αυτήν την εκδοχή, όσον αφορά στην  κατανόηση 

της Ηρακλείτειας θεωρίας του κόσμου στο σύνολό της. Διότι εμφαντικά θα δείξει ο Kahn, ότι ο 

Ηράκλειτος,  δεν είναι φυσικός φιλόσοφος όπως ήταν ο Αναξαγόρας, αλλά χρησιμοποιεί τη φυσική 

θεωρία ως υπόβαθρο για να αναπτύξει ένα είδους Λόγου,  μια “εκ νέου ερμηνεία όλων των άλλων 

ιδεών με βάση την κατανόηση της ζωής και του θανάτου”. 

 Έτσι, η σημασία της εκπύρωσης στο πλάνο θεώρησης του Ηρακλείτου, έγκειται στην ολοκλήρωση 

την οποία του προσφέρει, και στην συμμετρία την οποία αναπτύσσει αυτή η θέση στο σύστημά του. 

Διότι, μέσα σε αυτόν τον κύκλο της δημιουργίας και της καταστροφής του κόσμου η παραλληλία 

μικρόκοσμου μακρόκοσμου τελειοποιείται, θα πει ο Κahn συμφωνώντας με τον κ.Λέμπεντεφ. Ο 

μεγάλος κοσμικός κύκλος, αναδύεται έτσι ως ο κύκλος της ανθρώπινης ζωής, “γραμμένος με 

πομπώδη τρόπο”. 

 Ο Finkelberg αντιτάσσει στον Kahn ότι ο κοσμικός κύκλος του Ηρακλείτου δεν είναι απλώς 

μια φυσική θεωρία, επινοημένη για λόγους συμμετρία και πληρότητας, επειδή, δεν περιορίζεται 

μόνο στο να περιγράψει τον κοσμικό κύκλο σε σχέση με τις υλικές μετατροπές στη φωτιά, αλλά 

μέσα από τις επιπρόσθετες απεικονίσεις της φωτιάς, φανερώνονται “σημαντικές πλευρές της 

ενόρασής του”. H πυρκαϊά, ισχυρίζεται ο Finkelberg, “είναι μια εκπλήρωση  της κοσμικής εξέλιξης 

εν γένει, για τον κόσμο ως το μεσολαβητικό στάδιό, και για την ανθρώπινη ζωή ως ένα 

αναπόσπαστο κομμάτι της ζωής του κόσμου”.  
199

  

 Ο Kahn ταυτόχρονα, θα προτάξει στην αντίπαλη θεωρία, ένα γενικό επιχείρημα υπέρ της 

κοσμογονίας: την σκέψη ενός αρχαϊκού σκεπτικιστή, η οποία από ένστικτο, θα διηγηθεί τα 

γεγονότα από μια αρχή στην εξέλιξή τους. Ολόκληρος ο ενισμός του 6ου, ισχυρίζεται ο Kahn, 

κατανοείται στο περιεχόμενο μιας κοσμογονίας. Η βάση της μυθικής σκέψης στο μοντέλο της  

γενεαλογικής καταγωγής του κόσμου από έναν και μοναδικό πρόγονο τίθεται μπροστά μας· από 

την  Θεογονία, ως την επιστημονική φιλοσοφική θεώρηση στον Τίμαιο του Πλάτωνα, και ως την 

τελευταία εκδοχή της ιστορίας της δημιουργίας στην διήγηση των επιστημόνων για τη γέννηση του 

ηλιακού συστήματος.
200

 Καταλήγοντας ότι η απόρριψη μιας γενετικής περιγραφής της τάξης της 

φύσης και της ιδέας ότι ο κόσμος κάποια μέρα θα χαθεί, δεν είναι παρά μεγαλοποιημένο υποπροϊόν 

αντίδρασης στην άρνηση της αρχαίας μαρτυρίας. Ο σχολιαστής, θεωρεί, ότι σε αντίθεση με τον 

ισχυρισμό της κοσμολογικής θεώρησης, στην ερμήνευσή του αποσπάσματος 37L/(30DK), το οποίο 

επικαλούνται ως επιχείρημα ενάντια στην κοσμογένηση, η κατανόησή του κειμένου προϋποθέτει τη 

γενετική περιγραφή του κόσμου.  

Στην παράδοξη δήλωση του Ηρακλείτου ενός Ἀείζωου πυρὸς το οποίο σβήνει, ο  Κahn 

αποδέχεται μια θνητότητα η οποία αφορά στην παροδικότητα της διαρκούς αλλαγής, ενώ, μένει 

αιωνία απαράλλαχτο. Το απόσπασμα 44,45L/(31DK),( το οποίο έκανε πολλούς ερμηνευτές να 

ερμηνεύσουν τον Ηράκλειτο ως φυσικό φιλόσοφο), είναι απλά το υπόβαθρο, το οποίο αξιοποιεί  

για να εκφράσει μια διαφορετική μέχρι τώρα αλήθεια. Γι' αυτό τον λόγο εξάλλου, παραλείπει 

συστηματικά τον όρο “αήρ” (την ατμόσφαιρα), δηλώνοντας έμμεσα την αποφυγή  της περιγραφής 

μιας φυσικής θεωρίας , και την ανάγκη του να εκφράσει έναν λόγο, τον οποίο δεν αντέχει η κοινή 

                                                 
199  Finkelber o.π, σσ.219,220 

200  Σε όλη ετούτη τη διαδρομή, ο Καhn παρουσιάζει ως μόνη εξαίρεση, την Αριστοτέλεια “αίρεση”, διότι ο 

Αριστοτέλης, διέθετε το κίνητρο να εγκαταλείψει την χιλιετή παράδοση: να βρει ένα μοντέλο αιώνιας σταθερότητας 

στη δομή του φυσικού κόσμου.    
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γλώσσα, και τον οποίο ο Kahn προβάλλει στο σύνολό του ως την ουσία της Ηρακλείτειας διδαχής. 

 Στο απόσπασμα 44,45L/(31DK), ο σχολιαστής διαβάζει στην κοσμογονική ανάπτυξη της 

θάλασσας από τη φωτιά, και της γης από τη θάλασσα,  το αναξιμένειο μοντέλο, με το πυρ να έχει 

τη θέση του αέρα, αναγνωρίζοντας την χρονική αλληλουχία ή κύκλο στα αποσπάσματα, και την 

σαφέστατη χρονική σειρά την οποία αποκαλύπτουν οι λέξεις “πρώτα” και “πριν”·  δικαιολογώντας 

ως εκ τούτου την ορθή κατανόηση του Θεόφραστου και των Στωικών στην πρόσληψή τους μιας 

κοσμογονίας.  

Ο σχολιαστής στη συνέχεια, ερευνώντας τα γλωσσολογικά στοιχεία, θα αναλύσει τον όρο τροπαί, 

όπως ο κ.Λέμπεντεφ, μέσα από το παράλληλο των  περιστροφών  του ήλιου στο ηλιοστάσιο· -το 

μέτρο με το οποίο ανάβει και σβήνει το πυρ παραλληλίζεται- αναπαρίσταται από τις ετήσιες 

κινήσεις του ήλιου  από ηλιοστάσιο σε ηλιοστάσιο, τα ακραία σημεία περιστροφής του ήλιου-· και 

μέσα στην ανάδυση της μεταφοράς του μετρημένου θανάτου του πυρός στην πορεία του ήλιου, θα 

προκύψει η δεύτερη κρυφή σημασία της λέξης τροπή· εκείνη της άτακτης φυγής στη μάχη, κατά 

την οπισθοχώρηση, δίνοντας μια προφανή τώρα προοπτική: η θάλασσα αντιπροσωπεύει την πρώτη 

περιστροφή του πυρός στο αντίθετό του, ταυτόχρονα τον μετρημένο θάνατο και την ήττα του, όπως 

περιγράφεται στο απόσπασμα 56cL/94DK· Μέσα από την έννοια της θεϊκής τάξης που εκφράζεται 

στα Μέτρα.
201

 Ακριβώς στην παρερμηνεία του όρου τροπαί, από τον Στωικό σχολιαστή τον οποίο 

ακολουθεί ο Κλήμης, μέχρι τον Θεόφραστο και τους περισσότερους σύγχρονους, ως “μετατροπές”, 

αποδίδει ο Kahn την λανθασμένη πρόσληψη της Ηρακλείτειας Ιδέας. Σύμφωνα με τον σχολιαστή,  

η αρχή της παρερμήνευσης ξεκινά από την Αριστοτέλεια επιρροή της ανάγνωσης της λέξης τροπή 

από το ρήμα τρέπεσθαι, το οποίο λαμβάνει την έννοια των μετασχηματισμών. Ως εκ τούτου, ο 

Κλήμης αναγκάζεται να χρησιμοποιήσει έναν ενδιάμεσο όρο μέσω του οποίου η φωτιά να  

μετατρέπεται σε θάλασσα· και οι σύγχρονοι ενώ απορρίπτουν τη χρήση του ενδιάμεσου όρου 

ανάμεσα στο πυρ και το νερό, καταλήγουν σε μια  “παράξενη θεωρία μιας μετατροπής από το πυρ 

στο νερό, και έναν εξίσου εκπληκτικό χάρτη “στοιχείων”, στο οποίο ο αήρ (η ατμόσφαιρα) του 

Αναξιμένη, δεν εμφανίζεται καν.  

 Ύστερα από την έρευνά του στις ελληνικές λογοτεχνικές μαρτυρίες και το δεδομένο του ελληνικού 

κλίματος, ο ερευνητής θα καταλήξει στην ερμηνεία του όρου πρηστήρ ως  “διάχυτες αστραπές”, 

(όπως στην καταιγίδα αστραπών), την αντιπροσώπευση του πυρός στην ατμόσφαιρα, (αλλά όχι μια 

ορατή επάνοδος από τη θάλασσα στον ουρανό
202

 ). Και θα ερμηνεύσει την έκφραση  μισή γη μισή 

πρηστήρ, ως “μια αινιγματική αναφορά σε μακροπρόθεσμες τάσεις προς δυο αντίθετες 

κατευθύνσεις μετά τη δημιουργία της θάλασσας” σε γη από την αποξήρανσή της και σε ουράνιο 

πυρ από την εξαέρωση,  μια μετατροπή η οποία θα καταστρέψει τελικά τη θάλασσα . Το ήμισυ 

ήμισυ, το θεωρεί ως υπαινιγμό στην συμμετρία με την οποία η κοσμική διαδικασία εκτυλίσσεσαι, -

αυστηρά συμμετρικά μέτρα - και ταυτόχρονα μια δήλωση της διπλής δημιουργίας από τη θάλασσα: 

της γης και του ατμοσφαιρικού ατμού (ατμοσφαιρική εξάτμιση)
203

. Έτσι, λύνεται το αίνιγμα των 

Μέτρων στο απόσπασμα 37L/(30DK), ως διαδοχικών αντίστροφων μεταβολών.  

 Στο απόσπασμα 45l/(31b), ο Kahn, προτείνει, -(εάν αποφασίσουμε να αγνοήσουμε το 

ενδεχόμενο να απουσιάζει ανάμεσα στις δυο προτάσεις ( 44,45L/31a 31b DK) ενδιάμεσο  (χαμένο 

κείμενο)-, να εκλάβουμε το “θάλασσα διαλύεται” ως μια προϋπόθεση στα λόγια του Κλήμη·  μιας 

προγενέστερης αλλαγής της θάλασσας σε γη, και ως εκ τούτου, γίνεται περιττή η εισαγωγή της 

λέξης γης στο κείμενο· εφόσον έχουμε ήδη μια νέα τροπή , μια νέα κατεύθυνση, “την εκ νέου 

ρευστοποίηση της γης σε θάλασσα, αντιστρέφοντας την εμφάνιση της ξηράς”, στην ίδια αναλογία. 

                                                 
201  βλ.σ. 72 

202  Εφόσον όπως έχουμε ήδη πει  σε μια καταιγίδα, οι κεραυνοί κατευθύνονται με δραματικό τρόπο προς τα 

κάτω, και τα αρχαία κείμενα μιλούν για πρηστήρες “πίπτοντες” ... 

203  Οι ατμοί θεωρούνται τροφή ουράνιου πυρός, στη μορφή του ήλιου των άστρων και των αστραπών λέει ο 

Κahn. 
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Η ισότητα των ανταλλαγών εισάγει την έννοια της κοσμική αρχής ως πρότυπο Δικαιοσύνης
204

, η 

οποία αποσαφηνίζει την αρχή του Μέτρου στο απόσπασμα 37L/(30DK), “ως μια σειρά σταδίων σε 

μια χρονική εξέλιξη που μας πηγαίνει πίσω στο “status quo” του παρελθόντος. 

Ο σχολιαστής υποστηρίζει τον ισχυρισμό του  με το απόσπασμα 69L/(36DK)
205

, στο οποίο 

παρουσιάζεται μια διαδικασία μετατροπής των στοιχείων της φύσης μέσα στην τωρινή τάξη, ως 

παράλληλο της Ιωνικής κοσμολογίας. Η αναφορά του Ηρακλείτου “από τη γη πάλι γίνεται το νερό”, 

υπονοεί ότι το νερό αντισταθμίζει τη δημιουργία της γης η οποία είναι “θάνατος για το νερό”.  

Ταυτόχρονα, ο συνηθισμένος κύκλος της αλλαγής των στοιχείων της φύσης στο απόσπασμα 

69L/36DK αναδεικνύεται ως η απλοποίηση του μεγάλου κοσμικού κύκλου  δημιουργίας και 

επαναδημιουργίας της γης και της θάλασσας, στα αποσπάσματα 44,45L/(31a και 31bDK). 

 Ο Κahn, στοχαζόμενος την βαθύτατη πυκνότητα της φράσης “θάλασσα να γίνει γη”, θα 

αφήσει ανοικτό το πεδίο της ερμηνείας του κειμένου 44,45L/31DK. Αποδεχόμενος την προοπτική 

του Κλήμη, δηλαδή τον υπαινιγμό μιας γενικής πυρκαϊάς μέσα από σπουδαίες κοσμικές αλλαγές, ή 

την αναφορά του Εφέσιου στα γνωστά φαινόμενα της βύθισης και ανάδυσης ακτογραμμών της 

Μεσογείου από λόγους γεωλογικούς· ή λόγω της ιλύος στις εκβολές των ποταμών, ή την ασαφή 

εφαρμογή και στις δυο απόψεις
206

.   

Aπό την λανθασμένη αντίληψη της τροπής ως μετατροπή, και της πρόσληψης των συγχρονισμένων 

μισών μισών μέτρων σαν μια αναλογία ανάμεσα στα συστατικά του κόσμου σε οποιαδήποτε 

χρονική στιγμή, όπως η αντίπαλη θεωρία πρεσβεύει, ο Kahn,  θέτει ένα ακόμη ερώτημα τί θα 

απομείνει από τη θάλασσα, εάν όντως η μισή μετατρέπεται σε γη και η άλλη μισή σε ατμοσφαιρικό 

πυρ. 
207

  

 Ο Κirk στο πλαίσιο του ερωτήματος που ο Kahn, έθεσε στον Burnet, δηλαδή, πώς γίνεται 

κατανοητή η ισορροπία μεταξύ ενός στιγμιαίου γεγονότος του πρηστήρα, και της σταθερή μάζας 

της γης, υποστηρίζει την  διττή μεταβολή της θάλασσας: μισή  σε γη και μισή σε πρηστήρ (ουράνιο 

πυρ), ισχυριζόμενος ότι οι μεταβολές του πυρός, ἁπτόμενον και ἀποσβεννύμενον, γίνονται 

έμμετρα, -εγγύηση της διατήρησης της κοσμικής τάξης ή του μοναδικού κόσμου-·  προσδίδοντας 

όμως στα Μέτρα ποσοτική και όχι περιοδική σημασία· έτσι ώστε η ολική ποσότητα του πυρός της 

θάλασσας και της γης, των στοιχείων εντός του κόσμου που αέναα αλληλομετατρέπονται, 

(απ.44,45L/31DK) (σε έναν τόπο ή σε ένα άλλο), παραμένει σταθερή. Όμως, ομολογεί ο Κirk, “η 

ισότητα των μετατροπών εκφράζεται για δύο από τα στάδια· το μισό της θάλασσας κινείται προς τα 

πάνω, το μισό μετατρέπεται σε φωτιά...το μόνο στάδιο για το οποίο αυτή η ισορροπία δεν 

βεβαιώνεται είναι η φωτιά, την οποία ισορροπία μπορούμε εύκολα να την συμπεράνουμε”.
208

 

 Ο Finkelberg στην παραπάνω δήλωση του Κirk, απαντά ότι “εφόσον η ισότητα των 

μετατροπών δεν δηλώνεται ρητά”, ωστόσο, παραμένει ασαφές “το κατά πόσο η θεωρία είναι 

κοσμολογική ή κοσμογονική”· (ακόμη και αν η ανταλλαγή των άλλων ουσιών κατανοηθεί ως 

                                                 
204  Σύμφωνα με αυτό το πρότυπο κοσμική Δικαιοσύνης τίποτε δεν γίνεται χωρίς ανταπόδοση, όπως περιγράφεται 

από το απόσπ.69L/(90DK), και το απόσπ.31L/(80DK): Ωριγένης, Κατά Κέλσου VI 42. εἰδέ<ναι> χρὴ τὸν πόλεμον 

ἐόντα ξυνὸν καὶ δίκην ἔριν καὶ γινόμενα πάντα κατ' ἔριν καὶ χρεώμενα.. (πρέπει να γνωρίζουμε ότι ο πόλεμος έχει 

καθολικό χαρακτήρα και ότι η δικαιοσύνη είναι πάλη, και ότι τα πάντα γίνονται με την πάλη και με τρόπο 

αναγκαίο)   

205  απ.69/L(36DK): Κλήμης, Στρωματείς v141 ψυχῆισιν θάνατος ὕδωρ γενέσθαι, ὕδατι δὲ θάνατος γῆν γενέσθαι, 

ἐκ γῆς δὲ ὕδωρ γίνεται, ἐξ ὕδατος δὲ ψυχή. (για τις ψυχές είναι θάνατος το να γίνουν νερό, για το νερό είναι θάνατος 

το να γίνει γη, από τη γη πάλι γίνεται το νερό, κι από το νερό η ψυχή). Ακόμη, (αναφ.  Κahn)  “από τη γη πάλι 

γίνεται νερό” βλ. Ξενοφάνης Α33.5-6 και την πρόταση στο Anaximander: η βύθιση της γης στη θάλασσα εθεωρείτο 

από τους Μιλήσιους απαραίτητη “προετοιμασία” για το υγρό για μια υπέρμετρη νίκη του ξηρού. 

206  Ο Κahn αναλύει ότι οι μετατροπές ανάμεσα στις ορατές αλλαγές στη σχέση γης και θάλασσας και στις 

μεγαλύτερες κυκλικές αλλαγές του κόσμου, “εκλαμβάνονται ως μια υπολογισμένη κίνηση ενός εκκρεμούς”, με 

παράλληλο στη σκέψη του Αναξίμανδρου, στην οποία η απόδοση της δικαιοσύνης έρχεται “σύμφωνα με τους 

νόμους του χρόνου.”   

207  Κahn, ο.π, σσ 214-226 

208  Kirk ο.π, σσ 316,317 
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ισοδύναμη).  

Περιγράφοντας (ο Kirk) τη γη ως τροπή της φωτιάς αντί της θάλασσας, απεικονίζει τη φωτιά όπως 

οι Μιλήσιοι τη κοσμογονική αρχή τους. Όμως, τονίζει ο σχολιαστής, στην υπόθεση ότι ο 

Ηράκλειτος απορρίπτει τη Μιλήσια κοσμογονία, δεν ταιριάζει στην πρωτοτυπία του να υποθέσουμε 

ότι αναπτύσσει τη δική του θεωρία στα καλούπια της.   

Ο Finkelberg, κατανοεί τη φράση “από τη θάλασσα το ένα μισό είναι γη το άλλο πρηστήρ”, ως 

ολοκλήρωση της μετατροπής της θάλασσας· οπότε, -και στο εννοιολογικό (εκτός από το 

γραμματικό επίπεδο) υποδηλώνεται η ασυνέχεια του λόγου της θάλασσας·- “η αποκατάσταση από 

τη θάλασσα του λόγου της,  είναι η εμφάνιση του νερού, κατόπιν κάποιου διαλείμματος” 

Έτσι, η φράση “η θάλασσα απλώνεται και μετράται στον ίδιο λόγο που ήταν πριν γίνει γη”, 

σημαίνει ότι το τμήμα της θάλασσας που παρήγαγε τη γη, αποκαθίσταται τώρα στη θάλασσα,  το 

οποίο υποδεικνύει την πλήρη μετατροπή της γης σε θάλασσα”. 

Το απόσπασμα, τονίζει ο Finkelberg, περιγράφει την εμφάνιση και εξαφάνιση των κοσμικών 

σωμάτων· “υπάρχουν στάδια στα οποία κανένα μέρος της φωτιάς δεν υφίσταται ως θάλασσα ή ως 

γη, και υπάρχουν μετατροπές με τις οποίες αυτά τα σώματα δημιουργούνται/γεννιούνται ή 

χάνονται”. 
209

  

 O Casarez υποστηρίζει ότι η έννοια που αποδίδει ο Κahn στις τροπαί έχει περισσότερο 

χωρικό από ότι χρονικό χαρακτήρα: Οι τροπαί είναι τα ακραία σημεία καταμήκος της ατραπού του 

ήλιου πριν τραπεί/στραφεί πάλι πίσω. Κινείται από το ένα σημείο στο άλλο και πίσω ξανά, αν και η 

παρατηρούμενη πορεία είναι καθημερινή ή ετήσια. Τότε, προτείνει ο σχολιαστής, είναι αυθαίρετο 

να σκεφτόμαστε κάποιο σημείο του μονοπατιού ως ξεκίνημα, αλλά ως ακραία όρια του βεληνεκούς 

της κίνησης.  Και ισχυρίζεται ότι αυτό που εκφράζεται στον όρο τροπαί, είναι η ενότητα των 

αντιθέτων, όπως και ο Κahn συμφωνεί, όταν υποστηρίζει ότι η φωτιά κι η θάλασσα είναι ένα. 

Στη συνέχεια ο Casarez προτείνει να κατανοήσουμε την πορεία του ήλιου, όπως προκύπτει από το 

απόσπασμα του τόξου και της λίρας, στο οποίο αναδύεται η ταυτόχρονη ενοποίηση των αντιθέτων, 

και δεν έχει θέση η διαδοχή και η χρονικότητα: η ένταση η οποία παράγεται από τις αντίθετες 

κατευθύνσεις την ίδια στιγμή, κάνει δυνατό το πέταγμα του βέλους .  

Εφόσον “ο δρόμος προς τα πάνω προς τα κάτω είναι ίδιος” (απόσπ. 50L/60DK), και ο ήλιος, αν και 

λαμβάνει χρόνο για να διαβεί την ολοκληρωμένη πορεία του, η διαδρομή ορίζεται από τα όριά του 

ή σημεία περιστροφής. Συνεπώς, καταλήγει ο Casarez δεν υπάρχει λόγος προτεραιότητας της 

χρονικής πάνω από την χωρική αντίληψη, και το επιχείρημα του Κahn  για αποδοχή του κοσμικού 

κύκλου,  βασίζεται στην αδικαιολόγητη προτίμηση να σκέφτεται την κατάληψη κάθε σημείου της 

πορείας του ήλιου, αντί ολόκληρου του μονοπατιού με μιας.  

Και ολοκληρώνει  τον συλλογισμό του  με την παρατήρηση ότι, αφού ο Ηράκλειτος χρησιμοποιεί 

παραδείγματα και των δυο ειδών αντιθέτων (διαδοχικά και ταυτόχρονα), δεν είναι σαφές ότι 

κάποιος πρέπει να κατανοήσει τη κοσμική τάξη ως κύκλο περισσότερο από ότι ως δομή. 

(structure). 

Η κοσμική τάξη διατηρείται με το άναμμα και σβήσιμο της φωτιάς με Μέτρα, και την ανταλλαγή 

των στοιχείων με την ισοδυναμία ενός ορισμένου ποσού της φωτιάς. Έτσι ο υλικός κόσμος 

ρυθμίζεται  “αυστηρά” με τον Λόγο και η φωτιά είναι το πρότυπο αυτής της ανταλλαγής. 
210

  

 Ο Kirk ισχυρίζεται ότι ο Κλήμης στο απ.37L/(30DK) παρερμηνεύει τον Ηράκλειτο, 

αποδίδοντάς του λανθασμένα τη θεωρία της εκπύρωσης · θεωρεί ότι ο  χριστιανός Κλήμης 

βασιζόμενος στη θεωρία της εκπύρωσης η οποία προκύπτει από τον Αριστοτέλη και 

παραλαμβάνεται μέσω του Θεόφραστου από τους Στωικούς, αναφέρεται στην “ανάληψη” (την 

ανάσταση όλων από τη φωτιά). Ακόμη η φράση “οἱ ἐλλογιμώτατοι τῶν Στωικῶν”  πείθει τον 

                                                 
209  Finkelberg o.π, σ 207 

210  Casarez, o.π, σ. 9                 
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Kirk ότι ο Κλήμης βασίζεται σε στωική πηγή, γι' αυτό και ακολουθεί τη Στωική φρασεολογία
211

 

(διακόσμηση – εκπύρωση)· καθώς από εδώ ξεκινά, η απόδοση της στωικής εκπύρωσης, στον 

Ηράκλειτο.  

Επιπρόσθετα  οι Στωικοί, εφαρμόζουν  την “επέκταση του Θεόφραστου”,  στο απόσπ. 

44,45L/(31DK) της ἄνω κάτω ὁδοῦ, (η οποία συνεπάγεται την κοσμογένηση)· και εξαγάγουν 

μέσα από αυτήν την ερμηνεία τη δική τους κοσμογονία, όπως φαίνεται από την περιγραφή της 

κοσμογονίας του Ζήνωνα από τον Άριο Δίδυμο, το οποίο  σύστημα διαφέρει από εκείνο του 

Θεόφραστου, με την συμπερίληψη του αέρα· καθώς και με την έννοια της φωτιά ως “σπέρμα”
212

 

[Ζήνων , Διογένης LVII,135-6]).  

Θεωρεί επίσης, ότι o αρχαίος συγγραφέας συνδέει λανθασμένα, με μια παρερμηνεία, τα δύο μέρη 

του αποσπ.44,45/(31DK)· λαμβάνοντας τη θάλασσα ως υποκείμενο του διαχέεται και το διαχέεται 

ως αναφορά στη διάλυση της θάλασσας σε πυρ· -μια υπόθεση την οποία δέχονται οι Reinhardt και 

Snell-, για να δικαιολογήσει την αναφορά αυτής της πρότασης στην εκπύρωση· ενώ ο Kirk, -όπως 

και ο Kranz  στο κείμενο του DK- υιοθετεί τη γη ως υποκείμενο του διαχέεται, όπως μαρτυρείται 

και από τον Διογένη Λαέρτιο IX,9  πάλιν τε αὖ τὴν γῆν χεῖσθαι.   
Ισχυρίζεται επιπλέον, τον επηρεασμό του Κλήμη, από την Στωική ερμηνευση των φυσικών 

θεωριών του Ηρακλείτου, λέγοντας ότι τούτο το βεβαιώνει η φράση “ὁμοίως καὶ περὶ τῶν 

ἄλλων στοιχείων τὰ αὐτὰ· και θεωρώντας ότι το σχόλιο το προκάλεσε η παράληψη του αέρα. 

 Ο Kirk δεν αναγνωρίζει το στοιχείο του αέρα στην ηρακλείτεια διδαχή, και αναφέρει την 

συμπερίληψή του από τον Κλήμη στην περιγραφή των μετατροπών του πυρός, ως απόδειξη 

Στωικής επιρροής. Υποστηρίζει την θέση του, λέγοντας ότι - η Στωική διδασκαλία προσαρμόζει 

στο δόγμα της την Θεοφράστεια απόδοση του Ηρακλείτου,- αναφέροντας τον αέρα ως κοσμικό 

στοιχείο, στην έννοια του πυρός ως”σπέρμα” στον Διογένη Λαέρτιο VII,135-136.
213

  Την ίδια 

Στωική επιρροή ο Κirk βλέπει και στην αφήγηση στο Placita Philosophorum, Ι,3,11: ἐκ πυρὸς γὰρ 

τὰ πάντα γίνεσθαι καὶ εἰς πῦρ πάντα τελετευτὰν λέγουσι (εν.Ηράκλειτος και Ίπασσος). 

 Όμως, όπως αποδεικνύει ο Κahn, η έννοια του αέρα, πολύ σημαντική, -δεν ανακαλύφθηκε 

από τους Στωικούς- αλλά υπήρχε στη μετεωρολογία των Μιλησίων και δεν υπάρχει τίποτε 

“αναχρονιστικό” σ' αυτήν σε σχέση με τον αέρα του Ηρακλείτου. Αντίθετα, διατείνεται ο 

ερμηνευτής, η απουσία του αέρα στα αποσπάσματα 44,45L/(31DK), και 69L/(36DK), χρειάζεται 

να μας εκπλήσσει και να ερμηνευτεί... , και όχι να χρησιμοποιείται ως επιχείρημα για να 

θεωρούνται  ως ανακριβείς,  προτάσεις του Ηρακλείτου που τον περιλαμβάνουν, όπως οι προτάσεις 

στο απόσπ.47L/(76DK), στις οποίες η αναφορά της λέξης “ἀὴρ” “θεωρήθηκε υπεύθυνη για την 

αμφισβήτησή τους από ορισμένους σχολιαστές ) αποδίδοντας το περιεχόμενό τους σε στωική 

προέλευση, κυρίως λόγω της συμπερίληψής του. 
214

 
      

      Ο Finkelberk, θεωρεί εσφαλμένη την απόδοση του Kirk της εν λόγω φράσης ως “ομοίως επίσης 

για τα άλλα στοιχεία τα ίδια πράγματα συμβαίνουν”· εφόσον όλα τα κύρια ρήματα του 

                                                 
211   Ἄριος Δίδυμος, κατὰ Ἐυσέβιον, Ε.Π.V15 (D464) περί ενός κόσμου προτύπου της ύπαρξης, εντός του 

οποίου λαμβάνουν χώρα η “διακόσμησις και  εκπύρωσις” 

212  O Κirk διατείνεται, ότι αυτό το τελευταίο συναντάται στον Κλεάνθη, αναπτυγμένο από το ηρακλείτειο 

παλίντονος ἀρμονίη.  

213  Περιγραφή της κοσμογονίας του Ζήνωνα, Άριος Δίδυμος, απ.38 D.469: τοιαύτην δὲ δεήσει εἶναι ἐν 

περιόδῳ τὴν τοῦ ὅλου διακόσμησιν ἐκ τῆς οὐσίας. ὅταν ἐκ πυρὸς τροπὴ εἰς ὕδωρ δι' ἀέρος γένηται τὸ 

μὲν τὶ ὑφίστασθαι καὶ γῆν συνίστασθαι, ἐκ του λοιποῦ δὲ τὸ μὲν διαμένειν ὕδωρ, ἐκ δὲ του ἀτμιζομένου 

ἀέρα γίνεσθαι, ὲκ τινος δὲ του ἀέρος πῦρ ἐξάπτειν. Ακόμη, προσθέτει ο Κirk, (για να δείξει την συνυφασμένη 

με την Στωική φυσική θεωρία Ηρακλείτεια απόδοση των αρχαίων μέσω των Στωικών),  οι Στωικοί επηρεασμένοι 

από την Ηρακλείτεια έννοια της αρμονίας, αναπτύσσουν τον όρο του “τόνου” που συνδέει τα πράγματα  

214  αναφ. Kahn ο.π, σ. 250 
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αποσπάσματος εκφράζουν ομιλία· έτσι δικαιολογούμαστε να υποθέσουμε ρήμα ομιλίας: “ομοίως (ο 

Ηράκλειτος λέει) τα ίδια πράγματα για τα άλλα στοιχεία”. Και όπως ο Deichgraber επισημαίνει, η 

καταληκτική φράση του Κλήμη, φανερώνει νύξη σε ρήσεις στις οποίες περιγράφηκαν (από τον 

Ηράκλειτο) ως “επακόλουθες μετατροπές προς τα πίσω”. Επίσης, προσθέτει ο Finkelberg, το 

“ομοίως και περί των άλλων στοιχείων τα αυτά” του Κλήμη, αντιστοιχεί με το “ἐκ δὲ τούτου τὰ 

λοιπὰ” του Θεόφραστου, ”το περιέχον”. Έτσι, ενώ σύμφωνα με τον Θεόφραστο αυτά που 

γίνονται/ξεκινούν να υπάρχουν από τη θάλασσα είναι τα αστέρια, σύμφωνα με τον Κλήμη με τη 

μετατροπή της θάλασσα το όλο μεταβάλλεται σε φωτιά. ”
215

    

 Ο Kirk στον πρόλογο του βιβλίου του, ταυτίζει τον αντιληπτό κόσμο και την σύμφυτη σ' 

αυτόν  Τάξη, με μια αιώνια-ζωντανή φωτιά, η οποία με Μέτρα ποσοτικά, διαρκώς σβήνει και  με 

αντίστοιχα μέτρα διαρκώς ανάβει (απόσπ.37L/30DK). O Deichgraber ακολουθούμενος από τον 

Reinhardt 
216

 λέει  πάνω σε αυτό, ότι το απόσπ.44,45L/31DK δίνει τη λύση σε αυτό το παράδοξο 

περιεχόμενο του τελευταίου μέρους του απόσπ.37L(30DK),  δηλαδή στην περιγραφή ολόκληρου 

του κόσμου ως φωτιά (ή μια φωτιά).  

Η θάλασσα και η γη, -τα μη φλογερά συστατικά του κόσμου,- σημειώνει ο Kirk, είναι στην ουσία 

τους μεταστροφές της φωτιάς. Αυτή η διεργασία μεταξύ των τριών κοσμο-μαζών, είναι συνεχής, 

εφόσον η τάξη “ήταν πάντα έτσι”.  

Στη συνέχεια ο Κirk εξηγεί  τον φυσικό κόσμο και την τάξη που τον διέπει, μέσα από την 

συμπεριφορά της φωτιάς, η οποία  μετατρέπεται σε καπνό και καταναλώνει καύσιμη ύλη σε ίσες 

(δίκαιες)  αναλογίες, ενώ καθ' όλην την κοσμική αυτή διεργασία η φωτιά θεωρείται το πρωτεύον 

από τις δύο άλλες κοσμομάζες, “επειδή αυτό είναι ἀσωματότατον καὶ ῥέον ἀεὶ” καθώς ο 

Αριστοτέλης είπε (Περὶ Οὐρανοῦ Α, 405α27), και έτσι περισσότερο κινητική.  Με αυτή την 

εισαγωγή των ελεγχόμενων μεταβολών της φωτιάς, ο Kirk εξ' αρχής τίθεται υπέρ μια 

αδιαμφισβήτητης ισορροπίας, στην οποία επιχειρεί να αποδείξει ότι ο κόσμος οφείλει την ύπαρξή 

του, και της οποίας την αιωνιότητα, ο Ηράκλειτος μας βεβαιώνει· αυτό, αποκλείει την 

κοσμογέννηση, και την καταστροφή του κόσμου.       

  Yποστηρίζει ότι το άμεσο πρόβλημα των Στωικών, εκείνο της συμφιλίωσης ενός άκτιστου 

αιώνιου κόσμου, με την Στωική θεωρία μιας περιοδικής κοσμικής ανάφλεξης, πραγματοποιείται σε 

ακριβή Στωική φρασεολογία
217

, με τον ισχυρισμό ότι “ο κόσμος δεν σημαίνει τον συγκεκριμένο 

κόσμο που βλέπουμε και ζούμε, ο οποίος υπόκειται σε πυρκαϊά· αλλά ο καθολικός κόσμος ή σχέδιο 

της ύπαρξης, μέσα στο οποίο φάσεις από διακόσμησις και εκπύρωσις λαμβάνουν χώρα.” Ο Kirk 

κλονίζει το επιχείρημα των Στωικών, αρνούμενος ετούτη την διάκριση των δυο εννοιών του 

κόσμου ως Ηρακλείτεια. Και ισχυρίζεται ότι η κοσμική φωτιά του Ηρακλείτου δεν σβήνει εντελώς, 

αλλά ένα ισοδύναμο μέρος με εκείνην που σβήνει, πάντα καθ' εαυτό ανάβει·  φτάνοντας σε έναν 

διαχωρισμό της φωτιάς σε είδη: στην επίγεια, και σε εκείνην την αιώνια και άσβηστη, τον αιθέρα, 

την θεϊκή, και την  αθάνατη κοσμική φωτιά.   

 Οι πυρός τροπαί ως κοσμογονικές μεταβολές του πυρός δηλαδή  ως χρονική εκπύρωση, 

συνιστά την Θεοφράστεια και Στωική παρερμηνεία της φυσικής του Ηρακλείτου, συμπεραίνει ο 

Kirk, η οποία συμπαρασύρει την λανθασμένη θεώρηση των μέτρων του απόσπ.30 ως διαδοχικές 

περιόδους δημιουργίας και καταστροφής του κόσμου. 

 Ως κύριο επιχείρημα υπέρ του ταυτόχρονου χαρακτήρα των Μεταβολών αντί της περιοδικότητας  

ο Kirk χρησιμοποιεί το χωρίο του Πλάτωνα στον Σοφιστή, όπου  ο Ηράκλειτος αντιπαρατίθεται με 

τον Εμπεδοκλή, στον οποίο (Εμπεδοκλή), οι μεταβολές γίνονται περιοδικά:  242D,E (A,10): 

“Ἰάδες-Μοῦσαι (ενν. Ηράκλειτος)- λέγειν, ὡς τὸ ὃν πολλὰ τε καὶ ἒν ἔστιν...”  

“διαφερόμενον γὰρ ἀεὶ ξυμφέρεται”, φασὶν αἱ συντονώτεραι τῶν Μουσῶν.   

                                                 
215  (ο.π, υποσ.30) 

216  Αναφ.  στο βιβλίου του  Κirk, ο.π σ.326  

217  Αrius ap. Euseb. P.E. Xv, 15  (Doxographi 464) αναφ. Κirk, ο.π σ.308 
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 Kαι τονίζει ότι μια γενική ανάφλεξη, θα είχε ως αποτέλεσμα την εγκατάλειψη των Μέτρων 

του αποσπάσματος 37L/(30DK), τα οποία “υπονοούνται” στα αποσπάσματα 44,45L/(31α-β), 

9L/(34DK), κ.α. 

Πρέπει να εμμείνουμε συνιστά ο ερευνητής στην σαφή δήλωση του αποσπάσματος 37L/(30DK) ότι 

αυτή η “τάξη” που βλέπουμε γύρω μας, είναι αιώνια, και ποτέ δεν θα καταστραφεί, γεγονός  που 

συνεπάγεται μια καθολική ανάφλεξη.  

Τέλος, τα αποσπάσματα τα οποία επικαλούνται οι οπαδοί μιας εκπύρωσης ως τεκμήρια στης θέσης 

τους, “δεν έχουν καμιά αποδεικτική αξία για τον σκοπό αυτόν”.  

 Στην απόρριψη της κοσμογονίας, (περιοδική μεταβολή με χρονικά μέτρα), ο Kirk προτάσσει 

τρεις θέσεις: 

Πρώτον, η ποσοτική ερμηνεία προκύπτει από την παραδοχή της υπόθεσης, ότι η φωτιά δεν είναι 

ποτέ εντελώς (quite) σβησμένη, αλλά όπως το επίθετο Ἀείζωον προτείνει, μια σταθερή – 

αδιάκοπη φωτιά, και όχι μια φωτιά που υφίστανται βίαιες διακυμάνσεις. (όπως θα συνέβαινε, στην  

αντίθετη αντίληψη των Μέτρων της Μεταβολής,  ως χρονικά).    

Σε  αυτήν τη σκοπιά, ο σχολιαστής θεωρεί ότι λύνεται ο γρίφος του αποσπάσματος 30, της έννοιας 

του Αείζωου πυρός το οποίο σβήνει με Μέτρα: Ο Ηρακλείτειος κόσμος, είναι μια θριαμβευτική 

φωτιά της οποίας άλλα μέρη προσωρινά είναι νεκρά και άλλα μέρη δεν έχουν ακόμη ανάψει· ούτως 

ώστε “ο κόσμος στο σύνολό του  δύναται να ονομαστεί αιώνιος, επειδή η ουσία του διατηρείται 

αμετάβλητη ενώ τα μέρη του υφίστανται τον “θάνατο” της μεταβολής σε ύδωρ και γη.” Αυτό 

εξηγεί πώς στο απόσπ.44,45L/(31DK) ένα τμήμα της θάλασσας μπορεί να εξακολουθεί να 

λογίζεται “φωτιά”· (είναι ένα μέρος της το οποίος ακόμη δεν έχει αναφλεχθεί ). 

Δεύτερον, στο απόσπ.44,45L/(31DK) (το οποίο θεωρεί ότι  συνδέεται με το 37L/(30DK) πολύ 

στενά, αν όχι άμεσα), συναντούμε το ρ. Μετρέεται, το οποίο διατείνεται ο σχολιαστής, απαντά σε 

ποσοτικά μέτρα. 

Τα Μέτρα του αποσπάσματος 37L/(30DK) αντικατροπτίζονται τρεις φορές στο 

απόσπ.44,45L/(31DK) στις λέξεις: 

ἥμισυ ἥμισυ- μετρέεται- εἰς τὸν αὐτὸν λόγον.  Ο Κirk σε αυτές τις λέξεις, διαβάζει ότι κάθε 

μεταβολή των τριών κοσμικών μαζών  φωτιά- θάλασσα – γη, εξισορροπείται από μια ισοδύναμη 

μεταβολή στην άλλη κατεύθυνση· ή καλύτερα, διασαφηνίζει ο ερευνητής, το άθροισμα όλων αυτών 

των μεταβολών, παραμένει ισορροπημένο.   

Την ισορροπία αυτή ο μελετητής αναγνωρίζει στο απόσπ.44,45/(31DK), στις κοσμολογικές 

αλλαγές όπως ερμηνεύει τις “πυρός τροπαί” σύμφωνα με τις οποίες, δίνεται λεπτομερώς, η 

κοσμολογική διαδικασία του ἁπτόμενον ἀποσβεννύμενον του απόσπ.37L/(30DK).   

 Ο Kahn απαντά, ότι ενώ στα συγκεκριμένα αποσπάσματα, εμφανίζονται οι όροι μέτρα ή 

μετρείσθαι, γεγονός που (γενικά) η αντίπαλη θεωρία της εκπύρωσης χρησιμοποιεί ως τεκμήριο για 

την ποσοτική ερμήνευση των μέτρων, υπάρχουν αρκετά άλλα, όπου ο όρος “λόγος” προσλαμβάνει 

αυτήν την έννοια, και σε καμιά περίπτωση, δεν μπορεί να πάρει το νόημα “της ενοποιημένης μάζας 

κάθε μορφής ύλης με την πάροδο του χρόνου”. Και αναφέρει δυο δηλώσεις που αφορούν στον 

λόγο της ψυχής,  “δεν μπορεί κανείς να βρει της ψυχής τα πέρατα”, και “στην ψυχή υπάρχει ένας 

“λόγος” που μεγαλώνει από μόνος του”.
218

  

 Όμως ο Kirk, ερμηνεύοντας την λ. τροπαί της φωτιάς ως “μετεωρολογικές αλλαγές της 

αρχετυπική μορφής της ύλης, από τη φωτιά σε θάλασσα και ξανά πίσω”, τονίζει ότι εξαιτίας του 

ποσοτικού ελέγχου των μετατροπών, ο κόσμος με την εγγενή σ' αυτόν τάξη, υφίσταται όπως τον 

                                                 
218   απ.66L/(45DK) ΔΙΟΓΕΝΗΣ ΛΑΕΡΤΙΟΣ ΙΧ 7  ψυχῆς πείρατα ἰὼν οὐκ ἂν ἐξεύροιο, πᾶσαν ἐπιπορευόμενος 

ὁδόν· οὕτω βαθὺν λόγον ἔχει.. (της ψυχής τα πέρατα όσο και να βαδίσεις, δεν μπορείς να τα βρεις, ακόμα κι αν 

ακολουθήσεις όλους τους δρόμους. Τόσο βαθύ λόγο έχει. ) 

       ΣΤΟΒΑΙΟΣ Ανθολόγοιν I 18a. Ψυχῆς ἐστι λόγος ἑαυτὸν αὔξων. 

       Αναφ. Κahn ο.π, 236 - 237  
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γνωρίζουμε·   -το μισό της θάλασσας “μπορεί να θεωρηθεί” ότι στρέφεται σε γη, (και 

αναπληρώνεται από γη), το άλλο μισό στρέφεται σε πρηστήρα και αναπληρώνεται από τη φωτιά.
219

 

To σύνολο παραμένει αμετάβλητο ως θάλασσα, μέσα από την εξηγητική διαδικασία του ανάματος 

και σβησίματος.  

“οι μεταβολές”, των κοσμικών μαζών,  -συνεχίζει ο ερευνητής, -“είναι σε εξέλιξη όλη την ώρα, 

αλλά πάντα μένουν σε ισορροπία, και ή συνολική ποσότητα της φωτιάς, θάλασσας ή γης παραμένει 

σταθερή”(...) “μέρος του σβήνει με μέτρα αλλά ένα αντίστοιχο μέρος του πάντα βρίσκεται 

αναμμένο ”, ώστε το ἀείζωον πῦρ δεν σβήνει ποτέ μες το χρόνο, αέναα σε μια διαδικασία 

έμμετρης  ποσοτικής μεταβολής ανάμματος σβησίματος.  Το σβήσιμο στο απόσπ.44,45L/(31DK), 

εξηγεί ο Kirk σημαίνει αλλαγή σε θάλασσα, άναμμα σημαίνει αλλαγή της θάλασσας πίσω σε 

φωτιά, το οποίο θεωρεί ο Kirk αφορά στις τροπές του αιώνιου - αθάνατου αιθέρα.   

Αυτές οι μεταβολές,  τονίζει  ο Kirk, θα είναι “ μερικές – τμηματικές αλλαγές εφαρμόσιμες μόνο 

στο ένα ή στο άλλο τμήμα  του κόσμου, σε μια στιγμή”, και δεν θα  έχουν συνολική έκταση, κάτι 

που αν ίσχυε, θα ήταν καταστροφικό.  

 Κλείνοντας την  ποσοτική ερμηνευμένη των Μέτρων, ο Κirk, ενώ αποδέχεται την ίδια 

ισορροπία στις χρονικές περιόδους -των εποχών, της διάρκειας της μέρας και της νύχτας,- αλλά και  

όποιων άλλων περιοδικών αλλαγών αξίωσε ο Ηράκλειτος, θα αποκλείσει την σχέση τους  με το 

απόσπ.44,45L/(31DK), “ το οποίο ασχολείται με τον τύπο και την ποσότητα των μεταβολών της 

φωτιάς”.   
220

 Την συγχρονιστική ερμηνεία, ακολουθεί επίσης ο Μπουρνέ, ως τα πολλά ανεξάρτητα 

φαινομενικά αντιμαχόμενα, ως Ένα, και αυτό το Ένα είναι ταυτόχρονα και πολλά.  

Το ερώτημα: αν θα εκλάβουμε την τήρηση των Μέτρων του Ἀείζωου πυρὸς σύμφωνα με τα 

οποία ανάβει και σβήνει, (απόσπ.37L/30DK), με αναφορά στην ενοποιημένη μάζα κάθε μορφής 

ύλης με την πάροδο του χρόνου η οποία παραμένει μακροπρόθεσμα η ίδια αν και η ύλη της αλλάζει 

διαρκώς, σύμφωνα με την άποψη του Μπουρνέ· ή ως αναφορά σε μια συμμετρία και ισότητα η 

οποία διατηρείται από χρονικές επαναλήψεις (διαδοχικά στάδια στον χρόνο), θα απασχολήσει τον 

Kahn.  

Ο Μπουρνέ φιλτράρει την σκέψη του Εφέσιου, μέσα από το δόγμα της Ενότητας των αντιθέτων, 

ερμηνεύοντάς την, υπό το φως του χωρίου στον Σοφιστή, και της εικόνας του τόξου και της λύρας 

στο απόσπασμα 29L/(51DK) “αρμονία αντίθετων τάσεων όπως του τόξου και της λίρας”, με όρους 

αποκλειστικά συγχρονιστικούς, έτσι ώστε τα Μέτρα τα οποία διατηρούν την αρμονία των 

αντιθέτων, να εννοούνται ως μια ταυτόχρονη κατάσταση ισότητας. Αυτή η ερμηνεία του Μπουρνέ, 

επιτίθεται στην κοσμογονία και την εκπύρωση ως ένας κοσμικός κύκλος πυρκαϊάς ο οποίος 

ακολουθείται από μια επαναληπτική δημιουργία του κόσμου, εφόσον η ισορροπία εκλαμβάνεται 

στιγμιαία.  Και εδώ ο Κahn διακρίνει μια αντίφαση, η ίδια που ανακύπτει  στον Burnet, και η οποία 

αποδυναμώνει τα επιχειρήματά τους ενάντια σε μια περιοδική, διαχρονική κατάσταση ισορροπίας· 

και οι δυο, όταν θα αντιμετωπίσουν τα φαινόμενα της αδιαμφισβήτητης  περιοδικότητας στην 

ηρακλείτεια σκέψη, (η ενότητα της μέρας και της νύχτας, το φαινόμενο καλοκαίρι και χειμώνας, τα 

μέτρα του ήλιου), θα τα υποτιμήσουν ως εξαίρεση στον κανόνα (ισχυρισμός Burnet), ή εξαίρεση 

στο δόγμα των σταθερών μέτρων (ισχυρισμός Μπουρνέ).
221

  

 O Κahn ενώ δέχεται ότι, η ενότητα των αντιθέτων, μπορεί να εκφραστεί από την 

ταυτόχρονη λειτουργία και τη στιγμιαία συνύπαρξη αντιθετικών δυνάμεων, “οι οποίες 

αποκαλύπτονται σε μια στιγμή υπέρτατης έντασης όπως στην περίπτωση του τόξου” στο 

                                                 
219  Ο Kirk στην εξήγησή του της σταθερότητας των μεταβολών, ότι η εξάτμιση της θάλασσας είναι αρκετά 

σταθερή αν και πολύ μεγαλύτερη στη διάρκεια της μέρας και στο καλοκαίρι – ενώ η αλλαγή από γη σε θάλασσα, σε 

περιοχές π.χ όπου είναι άφθονες οι εκβολές ποταμών, μπορεί να είναι μεγαλύτερη, και η μεταβολή από θάλασσα σε 

γη, ίσως να είναι τοπική και σπασμωδική, (όμως στο σύνολό τους είναι αμετάβλητες και αυτό εξασφαλίζει την τάξη 

και την υπάρχουσα μορφή του κόσμου).    

220  Αναφ. βιβλίο Κirk, ο.π σσ 325-337 

221  αναφ   Κahn ο.π, σσ 234, 235 
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απόσπασμα 29L/(51DK), (“η  ιδέα της αρμονίας ως μια έξυπνη δομή..., ένα ενοποιημένο σύνολο 

του οποίου τα σημαντικότερα μέρη (ή στάδια ή τάσεις)  σχετίζονται μεταξύ τους με αντιθέσεις ).
222

 

- τα χέρια του τοξότη και τα μέρη του τόξου τεντώνονται σε διαφορετικές κατευθύνσεις-· όμως θα 

αποδείξει με επιτυχία μέσα από τα σωζόμενα αποσπάσματα, ότι το πρότυπο της κοσμικής τάξης, το 

μοντέλο της κοσμικής δομής,  εκφράζεται κυρίως στην ιδέα της διαδοχής, παρά του ταυτόχρονου. 

Στην Ιδέα των Μέτρων ως  την εκπροσώπηση “μιας συμμετρίας ή ισότητας ή οποία διατηρείται 

από μια περιοδική επανάληψη”. Στην ιδέα της περιοδικής κατάστασης ισορροπίας, της 

επανάληψης, τους κύκλους διαδοχής, της συμμετρίας σε αυτήν ακριβώς την διαχρονική ισορροπία 

και συμφωνία, η οποία βασίζεται στην χρονική διάσταση της έννοιας των Μέτρων:  

Η διαχρονική ερμηνεία των Μέτρων σύμφωνα με τα οποία στο κοσμικό πυρ ανάβει και σβήνει, 

υποδηλώνεται, υποδεικνύει ο Κahn, από την απλή παρατήρηση ότι το πυρ υπό κανονικές συνθήκες, 

δεν ανάβει και σβήνει ταυτόχρονα.  

Υποδηλώνεται, με το παράλληλο μεταξύ του πυρός και του ήλιου το οποίο εισάγεται με τον όρο 

τροπαί . 

ἥλιος γὰρ οὐχ ὑπερβήσεται μέτρα.  Τα μέτρα τα οποία ο ήλιος δεν θα υπερβεί, καθορίζουν την 

πορεία του στον ουρανό,  η οποία καθημερινά παριστάνεται με την πάροδο του χρόνου.
223

 

Και στον Ηράκλειτο όπως και στον Αναξίμανδρο, τα μέτρα δικαιοσύνης αναγνωρίζονται ως 

“ρύθμιση του χρόνου”. 

Μόνο στο απόσπασμα 45L/(31b DK), παρατηρεί ο Κahn. “έχουμε  κάποια αναφορά στη μάζα 

κάποιου είδους ύλης”, στην έννοια του λόγου σύμφωνα με τον οποίο η θάλασσα μετράται, αλλά, 

συμπληρώνει ο σχολιαστής, η ισότητα εκεί λέγεται πως δεν διατηρείται συνεχώς, αλλά 

“διασώζεται” όπως ήταν παλιότερα, πριν να γίνει γη. 

Στα κείμενα τα οποία με σαφήνεια αναφέρονται στο Μέτρο ή στην ισότητα η οποία διατηρείται με 

την πάροδο του χρόνου και όχι ταυτόχρονα ή συγχρονιστικά, ο Kahn υποδεικνύει εκείνα τα οποία 

μιλάνε για τους κύκλους ή τις εποχές, όπως και για το Μεγάλο Έτος.  Στην εξαφάνιση και η 

αναγέννηση του ήλιου κάθε μέρα, στο Μέτρο της ανθρώπινης γενιάς το οποίο εκτείνεται σε 30 

χρόνια, κατά τα οποία ο γεννήτορας κάνει ικανό το τέκνο του να γεννήσει, στην ταύτιση της 

θεότητας με την “ημέρα και τη νύχτα, χειμώνα και καλοκαίρι, πόλεμο και ειρήνη, χορτασμό και 

πείνα”. Ακόμη, συνεχίζει ο ερευνητής, το διαχρονικό,( τα διαδοχικά στάδια στον χρόνο), παρά το 

συγχρονικό πρότυπο , διαφαίνεται   από την μεταβολή (μεταπέσοντα) και την ισότητα μεταξύ “του 

ζωντανού και του πεθαμένου, του ξύπνιου και του κοιμισμένου, του νέου και του γερασμένου. Το  

ίδιο, δεν είναι λογική η υπόθεση “κάποιας μυστηριώδους ταύτισης σε οποιαδήποτε στιγμή”  όταν ο 

Ηράκλειτος αναφέρεται στην ισότητα θνητών και αθανάτων, “ζώντας αυτοί τον θάνατο εκείνων και 

πεθαίνοντας εκείνοι τη ζωή των άλλων”. Στον  ίδιο συλλογισμό μας οδηγούν και το απόσπασμα το  

οποία μιλάει για την εναλλαγή των καταστάσεων “τα ψυχρά ζεσταίνονται, το θερμό ψύχεται, το 

υγρό ξεραίνεται, το ξερό υγραίνεται”, όπως και εκείνο στο οποίο αναφέρεται ότι “κοινά είναι η 

αρχή και το τέλος σε έναν κύκλο”, και πιο πολύ στο απόσπασμα 69L/(36DK), το οποίο  σε μια 

ορολογία γέννησης και θανάτου, μιλάει για έναν κύκλο διαδοχικών σταδίων και μια ισότητα η 

οποία εκφράζεται με επανάληψη. (προστίθεται στον ίδιο συλλογισμό, και το απόσπασμα 76, 

σύμφωνα με το οποίο, ο θάνατος του πυρός γεννάει τον αέρα, ο θάνατος του αέρα γεννά το 

νερό.)
224

 

                                                 
222   Kahn, ο.π, σ 335  

      απ.29L/(51DK) ΙΠΠΟΛΥΤΟΣ Έλεγχος ix 9  οὐ ξυνιᾶσιν ὅκως διαφερόμενον ἑωυτῶι ὁμολογέει, <ἕ>ν· 

παλίντροπος ἁρμονίη ὅκωσπερ τόξου καὶ λύρης. (δεν καταλαβαίνουν πώς κάτι που έχει μέσα του αντίθετες τάσεις, 

συμφωνεί με τον εαυτό του. Αρμονία αντίθετων  τάσεων όπως του τόξου και της λύρας. ) 

223  απ.56c L/(94DK)  

224     Τα αποσπάσματα 100Α-Β, Α13, Α19, αναφέρονται στο κεφάλαιο του Μεγάλου Ἐνιαυτοῦ.  

      απ.76L/(88DK) Πλούταρχος, Παραμυθητικός πρός Ἀπολλώνιον, 10.106e. ταὐτό τ' ἔνι ζῶν καὶ τεθνηκὸς καὶ 

[τὸ] ἐγρηγορὸς καὶ καθεῦδον καὶ νέον καὶ γηραιόν· τάδε γὰρ μεταπεσόντα ἐκεῖνά ἐστι κἀκεῖνα πάλιν μεταπεσόντα 
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Έτσι, ο Κahn, στηρίζει τον ισχυρισμό του, ότι: Οι έννοιες του Μέτρου και της ισότητας, είτε 

πρόκειται για μια μέρα, είτε για μια ζωή, ή για ένα Μεγάλο Έτος, “διασώζονται με τις επαναλήψεις 

με την πάροδο του χρόνου” και όχι ταυτόχρονα. 
225

 

 Την ερμηνεία του Kirk- σχετικά με την ισόρροπη αλληλεπίδραση των παγκόσμιων μαζών- 

στα αποσπάσματα 37L/(30DK), 44,45L/(31a και 31b DK), ακολουθούν οι  Raven -Schofield, 

κατανοώντας τη  φωτιά όχι ως  πρωταρχική ουσία όπως το ύδωρ για τον Θαλή ή αήρ για τον 

Αναξιμένη. Αλλά ως την αρχετυπική μορφή ύλης και πηγή όλων των φυσικών μεταβολών, καθώς 

και το κατεξοχήν συστατικό στοιχείο των πραγμάτων, το οποίο εξασφαλίζει την αντίθεση και την 

ενότητα στα αντίθετα, -ως ένα άκρο και όχι ένα ενδιάμεσο (όπως το ύδωρ  ο αήρ ή το άπειρον των 

Μιλησίων).-  “O κόσμος ως σύνολο μπορεί να περιγραφεί ως πελώρια φωτιά, ορισμένα τμήματα 

της οποίας σβήνουν, ενώ αντίστοιχα ανάβουν άλλα τμήματα· δεν καίει ολόκληρη η φωτιά 

ταυτόχρονα.”  Ως εκ τούτου, δεν υπάρχει κοσμογονία με την μιλήσια έννοια, ούτε εκπύρωση στον 

Ηράκλειτο.  Θεωρούν ότι το απόσπασμα 44,45L/(31a και b DK), ασχολείται με τις μεγάλες 

μεταβολές του σύμπαντος, και δεν αφορά στην μεταβολή των αντιθέτων· -αποφεύγεται η ανάλυση 

σε αντίθετα και η ανάλυση της σχέσης τους με τις τρεις κόσμο μάζες- δικαιολογώντας το, με το 

γεγονός ότι το απόσπασμα αφορά μακροσκοπικές αλλαγές, όπου “διατηρείται” η εμπειρική 

περιγραφή.  Το “όλον” η κοσμική τάξη είναι Αιθήρ,το  ουράνιο θεϊκό πυρ, η αμιγής κοσμική φωτιά,  

και μέρος του κόσμου, -ισότιμη με τη θάλασσα και τη γη, ”αποτελούν τη βάση για το σχηματισμό 

των άλλων σωμάτων”-,  βρίσκεται σε συνεχή μεταβολή με τις άλλες κοσμικές μάζες· την θάλασσα 

η οποία όπως στον Ξενοφάνη αντιπροσωπεύει το νερό γενικά και τη γη -που διαπερνάται από πυρ 

όπως στα ηφαίστεια, και τις οποίες περιβάλλει ως το αιθέριο ουράνιο πυρ. Μερικά μέτρα του 

αιθέριου πυρός σβήνουν και κάποια μέτρα αντίστοιχα ξανά ανάβουν καθώς δεν καίγεται ολόκληρο 

το χρόνο.  Στην συνέχεια , σε αντίθεση με τον κ.Λέμπεντεφ, συσχετίζουν το πυρ με τον Λόγο, ο 

οποίος εκλαμβάνεται ως αναλογία, και εκφράζει την κανονικότητα της αλλαγής- το κοινό στοιχείο 

στη διάταξη των πραγμάτων: “που εμπεριέχει το Μέτρο έτσι ώστε η αλλαγή να μην παράγει μια 

χαώδη, ασύνδετη πολλαπλότητα”. Άλλωστε η φωτιά επιλέγεται από τον Ηράκλειτο, διότι εκφράζει 

την κανονικότητα, στην έμμετρη κατανάλωση καύσιμης ύλης και εκπομπής καπνού.   Έτσι ήταν 

είναι και θα είναι. 

Ισχυρίζονται ότι οι  μεταβολές  “ανάμεσα  στις τρεις παγκόσμιες μάζες”  θάλασσα γη και πρηστήρ 

γίνονται ταυτόχρονα, ώστε το σύνολο της κάθε μιας να παραμένει το ίδιο: Αν μια ποσότητα γης 

διαλυθεί σε θάλασσα,  τότε σε κάποια άλλα μέρη, μια ίση ποσότητα θάλασσας συμπυκνώνεται σε 

γη και αυτό συμβαίνει με τις μεταβολές μεταξύ θάλασσας και πρηστήρ.      

Την φωτιά θεωρούν το κινητήριο σημείο των μεταβολών, εφόσον από το πυρ έρχεται η βροχή που 

τρέφει τη θάλασσα και την ανανεώνει – το πυρ καταναλώνει υγρασία- από την υγρή αναθυμίαση 

από τη θάλασσα και η θάλασσα με τη σειρά της μετατρέπεται σε γη και η γη σε άλλες στιγμές πάλι 

μετατρέπεται σε θάλασσα. (όπως έχει διδάξει  και ο  Ξενοφάνης).
226

     

  Σύμφωνος με τα επιχειρήματα του Κirk ενάντια στην εκπύρωση και ο Μarcovich, 

ισχυρίζεται τον ταυτόχρονο χαρακτήρα των μεταβολών και απορρίπτει τις περιοδικές μεταβολές 

                                                                                                                                                                  
ταῦτα.. Το ίδιο είναι το ζωντανό και το πεθαμένο, το ξύπνιο και το κοιμισμένο,  το νέο και το γερασμένο. Γιατί αυτά, 

όταν μεταβληθούν, είναι εκείνα, κι αντίστροφα εκείνα, όταν μεταβληθούν, είναι αυτά.      

       απ.153L/(62DK) ΙΠΠΟΛΥΤΟΣ Έλεγχος ΙΧ 10. ἀθάνατοι θνητοί, θνητοὶ ἀθάνατοι, ζῶντες τὸν ἐκείνων θάνατον, 

τὸν δὲ ἐκείνων βίον τεθνεῶτες  (αθάνατοι θνητοί θνητοί αθάνατοι, ζώντας αυτοί το θάνατο εκείνων και πεθαίνοντας 

εκείνοι τη ζωή των άλλων.) 

       απ.46L/(126DK) ΤΖΕΤΖΗΣ, σχολ. Εις εξήγησιν ΙΙ σελ. 126 Herm. ψυχρὰ θέρεται, θερμὰ ψύχεται, ὑγρὰ 

αὐαίνεται, καρφαλέα νοτίζεται        απ.65L/(103DK) Πορφύριος, Εις Αλκιβιάδην Ι σελ. 525, 21 (1864) ξυνὸν γὰρ 

ἀρχὴ καὶ πέρας ἐπὶ κύκλου {περιφερείας}.  

      απ.47L/(76DK) ΠΛΟΥΤΑΡΧΟΣ Περὶ του ἘΙ του ἐν Δελφοῖς 18. 392c πυρὸς θάνατος ἀέρι γένεσις, καὶ ἀέρος 

θάνατος ὕδατι γένεσις.    .  

225  Kahn, ο.π, σσ 234-241 (Παρεμβαλλόμενη πραγματεία Ι) 

226  K.R.S ο.π, σσ 205-209 
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του πυρός, αφού ερμηνεύει τα μέτρα ως ποσοτικά, χρησιμοποιώντας ως απόδειξη το ρήμα 

μετρέεται εἰς τὸν αὐτὸν λόγον του αποσπάσματος 44L/(31a DK)), αλλά και τον ισχυρισμό ότι 

εάν το πυρ έσβηνε ολοκληρωτικά, “θα αντέκρουε” το νόημα του επιθέτου Ἀείζωον. Θεωρεί  ότι 

αυτή “η υποβόσκουσα φωτιά” στις  κοσμικές διαδικασίες και σε όλα τα πράγματα χωριστά, 

“συνεχώς και ταυτόχρονα” σβύνει και ανάβει έμμετρα ώστε “η αναλογία των αλλαγών της φωτιά 

παραμένει πάντα συνεχής”·  και χαρακτηρίζει την αρχαία ερμηνεία των Μέτρων  - ως “διαδοχικές 

περίοδοι” ή περιοδικές αλλαγές που επιδρούν σε όλον τον κόσμο- να αντιφάσκει με την 

“ξεκάθαρη” για τον Μarcovich ποσοτική ερμηνεία των Μέτρων. Οι αλληλοδιαδοχικές μεταβολές 

του πυρός στο απόσπασμα 30 θεωρούνται από τον μελετητή ως παρερμήνευση του Ηρακλείτου 

από τον Αριστοτέλη, τον Θεόφραστο, την Στοά και τους Δοξογράφους.  Στην εκδοχή του, τα 

Μέτρα.....Μέτρα υπονοούν μια σταθερή ποσότητα ή αναλογία των αλλαγών της φωτιάς, στις 

ταυτόχρονες μεταβολές της.  

Στην συνέχεια ο ερευνητής αφού ερμηνεύει τις τροπαί του πυρός στο απόσπασμα 44L/(31aDK)  ως 

ποσοτικές μεταβολές, ισχυρίζεται ότι αφορά στις “κανονικές φυσικές διαδικασίες”  στις οποίες η 

ουράνια θεϊκή φωτιά ή αιθήρ, παρουσιάζεται στις κοσμικές διαδικασίες, από τις τρεις κοσμικές 

μάζες οι οποίες είναι τα υποκατάστατά του:  “όπως η ανάφλεξη των ουράνιων σωμάτων κάθε πρωί 

(η μεταβολή της θάλασσας σε ουράνια φωτιά), η “παλίρροια” και η “άμπωτη” (η μεταβολή της 

θάλασσας σε γη και αντίστροφα) κ.α. Και εφόσον η κοσμική τάξη είναι αιώνια, ο κόσμος είναι 

αιώνιος, και η ιδέα της κοσμογονίας και της εκπύρωσης την οποία υποστηρίζουν πολλοί σύγχρονοι 

ερευνητές αναδεικνύεται παρερμηνεία: η ποσότητα της κάθε μιας από τις τρεις κοσμικές μάζες – 

τονίζει ο Marcovich – “παραμένουν αμετάβλητες” εξαιτίας των ίδιων μέτρων. Όσον αφορά στο 

ἥμισυ ἥμισυ του αποσπάσματος 44L/(31aDK)  ο ερευνητής, -στον ίδιο προβληματισμό του Kahn 

-, διατείνεται ότι δεν εκλαμβάνεται στην κυριολεκτική του σημασία, εφόσον κάτι τέτοιο θα 

σήμαινε εξαφάνιση της θάλασσας. Ερμηνεύει το ἥμισυ ἥμισυ -με επιφύλαξη- στον συλλογισμό 

ότι: εάν 10 quanta (μέρη) ή μέτρα της φωτιά μετατρέπονται σε θάλασσα, μόνο πχ δύο μέρη θα 

μεταβληθούν σε γη και δύο μέρη σε πρηστήρ. 
227

 

Τέλος, δικαιολογεί την απόρριψή της ερμηνείας του Κλήμη, λέγοντας ότι ο χριστιανός πατέρας 

βασίζεται μεν σε στωική πηγή, και ταυτόχρονα στοχεύει να εκφράσει την χριστιανική ιδέα της 

“αναλήψεως” της ψυχής στον ουρανό  δια μέσω των δώδεκα σημείων του ζωδιακού· και ως εκ 

τούτου, ισχυρίζεται ο Marcovich  παρατίθεται η Εμπεδόκλεια ιδέα “η των πάντων ανάληψις ως η 

εις την του πυρός ουσία μεταβολή”, και μαζί η  (άσχετη) ιδέα της εκπύρωσης των στωικών.  

 Ο Τσέλλερ, ερμηνεύει τον Ηράκλειτο, μέσα από το δόγμα της ροής “όλα βρίσκονται 

αδιάκοπα σε πέρασμα”, “δε γεννιούνται καμιά φορά σχηματισμοί σταθεροί” όπως μαρτυρούν τα 

κείμενα του Αριστοτέλη, του Θεόφραστου, και του Πλάτωνα· καθώς και το απόσπασμα για το 

ποτάμι, τη δήλωση της ενότητας της μέρας με την νύχτα, και της εναλλαγής της ζωής και του 

θανάτου, του κοιμισμένου και του ξύπνιου, του νέου και του γερασμένου. 
228

   

Η αστάθεια κάθε μερικού, διατείνεται ο σχολιαστής, εντυπωσιάζει τόσο τον Ηράκλειτο, ώστε 

βλέποντας σε αυτό τον καθολικό νόμο, ο κόσμος θεωρείται ως ένα ον που ακατάπαυστα 

                                                 
227  Μ.Μarcovich ο.π, σσ 268, 271, 275, 288- 289 

228  Πάντα...ῥεῖν, εἶναι δὲ παγίως ουθὲν Ἀριστοτέλης, Περὶ Οὐρανοῦ ΙΙΙ 1 298b 30 

 τὰ ὄντα ἰέναι τε πάντα καὶ μένειν οὐδέν... “πάντα χωρεῖ καὶ οὐδὲν μένει”. Πλάτων, Κρατ. 401 D. 402 A  

 ΑΡΕΙΟΣ ΔΙΔΥΜΟΣ, Κατὰ Ἐυσέβιον P.E XV20 ποταμοίσι τοίσιν ἀυτοίσιν ἐμβαίνουσιν ἕτερα καὶ ἕτερα 

ὕδατα ἐπιρρεῖ·  καὶ ψυχαὶ δὲ ἀπὸ τῶν ὑγρῶν ἀναθυμιώνται. (σε εκείνους που μπαίνουν στο ίδιο ποτάμι 

κυλάνε συνεχώς καινούργια νερά. Οι ψυχές απορροφούν ατμούς από τα νερά.  )  

      ΙΠΠΟΛΥΤΟΣ, Ἔλεγχος ΙΧ 10  διδάσκαλος δὲ πλείστων Ἡσίοδος· τοῦτον ἐπίστανται πλεῖστα εἰδέναι, 

ὅστις ημέρην καὶ εὐφρόνην οὐκ ἐγίνωσκεν·ἔστι γὰρ ἒν. (Δάσκαλος πολλών ανθρώπων είναι ο Ησίοδος. Έχουν 

τη γνώμη ότι ήξερε πάρα πολλά, αυτός που που δέν ήξερε τί είναι η μέρα και η νύχτα· γιατί είναι ένα και το ίδιο 

πράγμα.) 
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μεταβάλλεται σε όλες τις αντίθετες μορφές, μέσα από όλες τις διαφορετικές καταστάσεις· στην 

μοναδική οντότητα, την Φωτιά, την ενσάρκωση της υπέρτατης νοητικής αρχής του Λόγου· “από τη 

φωτιά γεννιούνται τα όντα με τη μεταμόρφωσή της σε άλλα στοιχεία, και από τον ίδιο δρόμο 

ξαναγυρίζουν πάλι σε αυτήν”, λέει ο Τσέλλερ, και στηρίζει τον ισχυρισμό του μέσα από το 

απόσπασμα 42L/(90DK) (όλα ανταλλάσσονται με τη φωτιά και η φωτιά με όλα ... ).  

Η μεταβολή, μέσα από σταθερούς νόμους λέει ο μελετητής, οδηγείται από μια κυκλική πορεία  

στην επιστροφή στη πηγή, - εκπύρωση – και αφορά αυτή η διαδικασία στην οποία υπόκειται όλα τα 

όντα,  τη μεταλλαγή της φωτιάς στην κάτω άνω -οδό (απ.50L/60DK) οι οποίες κινούνται από τα 

ίδια αίτια: η φωτιά γίνεται νερό, από το νερό χώμα, από το χώμα νερό, από το νερό φωτιά.   

Όπως ο ήλιος σβήνει το βράδυ, έτσι και το ηρακλείτειο σύμπαν, λέει ο Τσέλλερ, όταν τελειώσει ο 

κοσμικός χρόνος (περίοδος) εκπυρώνεται, δηλαδή ξαναγυρίζει στην αρχική κατάσταση, τη φωτιά 

για να ξανασχηματιστεί ύστερα από ορισμένο χρόνο, και πάλι από την αρχή, αιώνια. 
229

 

 Το κύρος των αρχαίων συγγραφέων, το οποίο απορρέει από την πίστη του στην 

αδιαμφισβήτητη μαρτυρία τους, είναι το θεμελιώδες επιχείρημα του Τσέλλερ υπέρ της κοσμογονίας 

και της εκπύρωσης. Ο Κahn, στην κριτική του θεώρηση της ερμήνευσης του Τσέλλερ,  προβάλλει 

αυτήν την διάσταση στην ερμηνεία του, ως αδύναμη στη θωράκιση της υπεράσπισης της 

εκπύρωσης, όταν βάλλεται το κύρος  της αρχαίας μαρτυρίας από τον Reinhardt, όπως ήδη είδαμε· 

επιμένοντας ότι θα πρέπει να στηριχθούμε στην δική μας ερμήνευση των σωζόμενων 

αποσπασμάτων αφού δεν υπάρχουν ενδείξεις ότι οι αρχαίοι συγγραφείς διέθεταν ανεξάρτητες άλλες 

πηγές· (και επιπλέον για τον Ηράκλειτο θεωρεί ότι οι διαφορετικές ερμηνείες των αρχαίων 

συγγραφέων, συνάδουν στα φιλοσοφικά ενδιαφέροντα και τις αρχικές παραδοχές του καθενός)· 

έπειτα από αυτόν τον ισχυρισμό του Reinhardt
230

 τον οποίο ακολουθούν πολλοί σύγχρονοι 

ερμηνευτές,  δεν απομένει στον Τσέλλερ άλλο επιχείρημα να στηρίξει τη θέση του, ούτε κανένα 

παράλληλο των πρώιμων φιλοσόφων,  εκτός από την υποστήριξή του των αποσπασμάτων 44L/31a 

DKκαι 150L/66DK  πῦρ ἐπελθὸν κρινεῖ καὶ καταλήψεται.231
. Όμως, δεν θα σταθούν ικανά να 

αντέξουν στα ανεπιχειρήματα της αντίπαλης θεωρίας, εφόσον ο Τσέλλερ, αναπτύσσει την θέση της 

κοσμογονικής ερμήνευσης του αποσπάσματος 44L/931aDK) στηριζόμενος  εξ' ολοκλήρου στον 

ισχυρισμό του Κλήμη ότι το απόσπασμα αναφέρεται στη κοσμογονία: “δεν έχουμε κανένα λόγο να 

δείξουμε δυσπιστία προς τον ισχυρισμό του Κλήμη, σύμφωνα με τον οποίο το απόσπασμα 

αναφέρεται στη δημιουργία του κόσμου”. Με αυτό το επιχείρημα  αντιτίθεται στην θέση του 

Σλαϊερμαχερ και των άλλων οι οποίοι το εξέλαβαν ως αναφορά στον κύκλο των μετατροπών των 

στοιχείων, μέσα στη τωρινή τάξη του κόσμου. Στη συνέχεια θεωρεί τον όρο τροπαί ως 

“μετατροπές”, όπως ο Κλήμης έκανε· και ως εκ τούτου η πρόταση 31α αναφέρεται στο αρχέγονο 

πυρ το οποίο μετατρέπεται σε νερό ή σε “θάλασσα” πρώτα, από την οποία γεννιέται η γη, και ο 

θερμός πρηστήρ, (glutwind καυτός άνεμος). Ακολουθώντας πιστά τον Κλήμη, ερμηνεύει το 

ακόλουθο απόσπασμα 45L/31βDK, ως στάδια στη διαδικασία μεταστροφής που οδηγούν στην 

πυρκαϊά, με πρώτο την επιστροφή της γης στη θάλασσα. Και υποστηρίζει το τελευταίο στάδιο της 

εκπύρωσης, με το απόσπασμα 150L/66DK (γιατί η φωτιά όταν έλθει θα κυριεύσει τα πάντα). Το 

οποίο ο Reinhardt θα απορρίψει· αμφισβητώντας την αυθεντικότητα του, και θεωρώντας την 

αναφορά στην κρίση μέσω της φωτιάς ως παράφραση, χριστιανική, η ως  προσθήκη των Στωικών. 

Έτσι καταρρέει η ερμηνεία υπέρ της εκπύρωσης του Τσέλλερ.  

 Ο Κahn, εξ' αρχής θα σχολιάσει σχετικά με την ερμηνεία του Τσέλλερ, ότι προϋποθέτει την 

αναχρονιστική ερμηνεία του ενισμού του 6ου αι.,την οποία ο ίδιος απορρίπτει, ακολουθώντας τον 

Stoces και ξεκινώντας  στην επίσκόπηση της ερμήνευσης του Τσέλλερ, αφαιρώντας τον 

αναχρονισμό.  
232

   

                                                 
229   Αναφ. ΤΣΕΛΛΕΡ – ΝΕΣΤΛΕ ο.π, σσ 55-57 

230  Reinhardt, Parmenides, σσ168 κ.ε αναφ. Kahn o.π, , σ. 242 

231  ΙΠΠΟΛΥΤΟΣ, Ἔλεγχος ΙΧ 10. Γιατί η φωτιά, όταν επέλθει, θα κρίνει τα πάντα και θα τα κυριεύσει. 

232  Zeller – Nestle    σ.847, Νο 2, αναφ. Κahn, ο.π, σσ  231-234 (παρεμβαλλόμενη πραγματεία Ι) 
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 Ο Reinhardt επιπρόσθετα προσβάλλει την αξιοπιστία του Κλήμη, θέτοντας το ζήτημα ότι 

υφίστανται  την επιρροή στωικού σχολιαστή.  

Σχετικά με την ερμήνευση των μέτρων,ο  Reinhardt (ο οποίος ασπάζεται κατά το μεγαλύτερο μέρος 

της ερμήνευσής του την ερμηνεία του Μπουρνέ), απορρίπτει το δόγμα των περιόδων του κόσμου 

και ερμηνεύει την έννοια των μέτρων με την αναλογία των κοσμικών μαζών, όπως ο  Κirk,  και των 

λοιπών στοιχείων κατά την παρούσα στιγμή.  Στο έργο του  Παρμενίδης   υποδηλώνει  ότι εάν τα 

μέτρα του κοσμικού πυρός στην πρόταση 37L/(30DK), ερμηνευτούν με  όρους κοσμογένησης και 

πυρκαϊάς, θα σημαίνει ότι κάθε περίοδος του κόσμου “διαρκεί τον ίδιο χρόνο, εκπροσωπεί την ίδια 

εξέλιξη όπως όλες οι άλλες”.   

 Ο Κahn ασκεί κριτική στην ανακρίβεια αυτής της θέσης, τονίζοντας ότι στο Ηρακλείτειο 

δόγμα των μέτρων όπως διατηρήθηκε στον χρόνο, τα άκρα, το πυρ και τα πάντα,  (στο σύμπαν), 

είναι κατά μια έννοια ισοδύναμα ή ίσης αξίας έτσι ώστε τα μέτρα της ισορροπίας διατηρούνται από 

μια συνηθισμένη ταλάντωση από τον έναν πόλο στον άλλο· ερμηνεία η οποία αναδεικνύει το δόγμα 

των χρονικών περιόδων του κόσμου, και τις διαδικασίες κυκλικού χαρακτήρα. Ο Reinhardt 

ενίσταται στον ισχυρισμό του Κahn για την χρονική έννοια των Μέτρων, προβάλλοντας την 

ποσοτική ερμήνευση, δηλαδή την  έννοια του Μέτρου ως την ποσότητα της ύλης (stoffmasse) “η 

οποία αλλάζει όταν καίγεται ή σβήνει ”, και στηρίζει την θέση του, στην ποσοτική έννοια του 

ρήματος μετρέεται του απόσπ.44L/(31bDK): “το μέτρο της θάλασσας παραμένει το ίδιο, ενώ η 

ουσία της αλλάζει διαρκώς. ...Το νερό κυλάει αλλά το ποτάμι μένει πάντα το ίδιο” 

(απόσπ.67L/12DK)  Ο ήλιος είναι κάθε μέρα διαφορετικός κι όμως σε όλη την αιωνιότητα δεν θα 

ξεπεράσει τα καθορισμένα του μέτρα (απόσπ.56c/94DK)...Έτσι και στο απόσπ.44L/(31aDK), οι 

πυρὸς τροπαί, οι μετατροπές του πυρός, δεν είναι περίοδοι που εναλλάσσονται, αλλά μια συνεχής 

μετάβαση ανάμεσα στα υλικά αντίθετα. “H γη είναι μετασχηματισμένο πυρ, το πυρ είναι 

μετασχηματισμένη γη, όπως οι νεκροί είναι απλά οι ζωντανοί που έχουν πεθάνει, και οι ζωντανοί 

νεκροί που ξαναζούν. .. η εσωτερική ενότητα, το ταυτόν, η “αόρατη αρμονία” (απόσπ.30L/54DK), 

γίνεται ορατή μόνο μέσω της διπλής υπόστασης, της αντίθεσης και της αιώνιας ανταλλαγής”. 
233

  

 O Kahn αρχικά σημειώνει την άρνησή του Reinhardt (αν και παραδέχεται ότι ο όρος μέτρα 

μπορεί να έχει χρονική έννοια), να αποδώσει στα μέτρα του αποσπάσματος 30 χρονική έννοια,  

όπως στο απόσπ. 3 του Διογένη και στο απόσπασμα 56cL/(94DK).
234

         

 Και εστιάζει την κριτική του, στην παράβλεψη από τον Reinhardt της σπουδαιότητας της 

περιοδικότητας. Χωρίς να απορρίπτει την άποψη των Τσέλλερ, Μπουρνέ και Reinhardt, ως προς 

την ερμήνευσή τους της καθολικής δομής των πραγμάτων από στιγμιαία άμεσα φαινόμενα όπως το 

τράβηγμα του τόξου· -δεχόμενος (όπως είδαμε) και διαφορετικά μοντέλα στην ηρακλείτεια σκέψη, 

από “διαδικασίες οι οποίες εκτείνονται στον χρόνο και δεν είναι απαραίτητα κυκλικές ή περιοδικές, 

όπως η ροή του νερού σε ένα ποτάμι και το παίξιμο τη λίρας-. Όμως αναδεικνύει την πιο 

συστηματική έκφραση της κοσμική δομής μέσα στα αποσπάσματα, ως διαδικασίες κυκλικού 

χαρακτήρα, σύμφωνα με το πρότυπο της ενότητας της μέρας με τη νύχτα η ενότητα του 

καλοκαιριού και του χειμώνα, τα οποία δεν είναι παρά απλοποιημένα μοντέλα της ενότητας του 

αρχέγονου πυρός και του διαφοροποιημένου κόσμου. Και καταλήγει στο ερώτημα: Γιατί ο 

Ηράκλειτος δεν βρήκε το ίδιο πρότυπο συμμετρίας και ισορροπίας στο Μιλήσιο  δόγμα της 

κοσμογένησης, “αφού αυτή ολοκληρώνεται από την αντίθετη διαδικασία της επιστροφής στο 

σημείο της αφετηρίας”, και δεδομένου ότι δεν είναι εφικτό να γίνει αντιληπτή η ενότητα του πυρός 

και “των πάντων”, χωρίς την κοσμογονία.   
235

  

 O Robinson ξεκινά την διερεύνηση των κοσμικών Μέτρων, με μια σύντομη επισκόπηση 

των αντίπαλων θεωριών, ως προς την κοσμογένηση και κοσμοκαταστροφή ή εκπύρωση: 

Σύμφωνα με την Θεοφράστεια ανάγνωση και την κατοπινή Στωική υιοθέτηση και εξέλιξη, αλλά 

                                                 
233   Reinhardt Parmenides σσ 176 κ.εξ.,177,179  αναφ. Κahn, o.π, σ 243(παρεμβαλλόμενη πραγματεία Ι) 

234   Πβ  “Heraklits Lehre vom Feuer”  στο Vermächtnis, σσ55 κ.εξ. Αναφ. Κahn ο.π, υποσημ. 109 

235   Kahn, ο.π σσ 245,246  
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και την σύμφωνη ερμηνεία σύγχρονων σχολιαστών, τα Μέτρα είναι χρονικές περίοδοι, και ο 

Ηράκλειτος μιλά για διαδοχικό άναμμα και σβήσιμο, ενός κόσμου που αποτελείται από φωτιά, από 

την οποία προέρχεται και στην οποία σε ορισμένο χρόνο επιστρέφει· για να ξαναγεννηθεί ως 

ποικιλόμορφος αργότερα, (η ονομαζόμενη πυρκαϊά των Στωικών.) 

Η αντίπαλη ανάγνωση, συνεχίζει ο σχολιαστής, επιτίθεται στην παραπάνω θεώρηση, με τον 

ισχυρισμό ότι τα Μέτρα θα πρέπει να τα προσληφθούν ως ποσοτικά.  

Οι ερμηνευτές αυτής της παράταξης, χρησιμοποιούν την παρομοίωση του κόσμου ως μια μεγάλη 

φωτιά (bonfire) με την έννοια ότι τόσο από αυτόν τον κόσμο είναι κάθε συγκεκριμένη στιγμή 

φλεγόμενος, ώστε το όλο, όπως μια μερικώς αναμμένη (υπαίθρια) (bonfire) φωτιά δίκαια 

προσλαμβάνεται ως πυρκαϊά ακόμα κι αν, ταυτόχρονα το υπόλοιπο από αυτήν περιγράφεται προς 

το παρόν σβησμένη· με το πέρασμα του χρόνου τα μέρη που τώρα ανάβουν θα σβηστούν για μια 

ακόμη φορά και τα μέρη που τώρα είναι σβησμένα ανάβουν ξανά, και έτσι για πάντα.  

Ο Robinson καταρρίπτει την παρομοίωση αυτή, με τον ισχυρισμό ότι η φωτιά η ίδια είναι το  

Urstoff  (εύφλεκτο), και δεν υπάρχει τίποτα στον Ηράκλειτο να υπονοεί ότι ο κόσμος αποτελείται 

από κάτι τέτοιο, το οποίο διαδοχικά ή ταυτόχρονα ανάβει και σβήνει.  

Στην συνέχεια ο σχολιαστής, θα αφήσει ανοιχτό αυτό το ερώτημα,  αφού πρώτα επισημάνει ότι το 

σημαντικό στην σκέψη του Εφέσιου, είναι εκείνη η ύπαρξη του “ορθολογιστικού σχεδίου τάξης” , 

“εκείνο το οποίο είναι σοφόν”, μέσω του οποίου ο κόσμος κυβερνάται.  Και αυτό, καταλήγει ο 

ερευνητής, είχε στο νου του ο Ηράκλειτος. 

 Όσο αφορά στην  διαχρονική και την συγχρονιστική ανάγνωση, και οι δυο αντίπαλες 

θεωρίες, επισημαίνει ο Robinson, χρησιμοποιούν ως αποδεικτικό στοιχείο της θέσης τους το 

απόσπασμα 45L/(31bDK)  Ερμηνεύοντας τις τροπαί με την σημασία του κ.Λέμπεντεφ, και του 

Kahn, (όρια μια ετήσιας ταλάντωσης του ήλιου, και φυγή του εχθρού) έσχατα σημεία κάποιου 

είδους ταλάντωσης,  και δεχόμενος επίσης τον αέρα ως ένα από τα στοιχεία στο σύστημα του 

Ηρακλείτου· - οι τροπές  της φωτιάς ερμηνεύονται ως “ύστατες αποφασιστικές καμπές” της, μέσω 

του ενδιάμεσου σταδίου του αέρα, (του οποίου η αναφορά απλά παραλείπεται εφόσον δεν αφορά 

“ακραίες καμπές”).  ο Robinson, δέχεται την κίνηση αυτή των τροπών, την κοσμική μεταβολή, και 

ως συγχρονική και ως διαχρονική. Στην πρώτη περίπτωση,η αναλογία των στοιχείων, χάρη στη 

λειτουργία ενός σταθερού τύπου μετατροπής θα παραμένει πάντα η ίδια, ενώ στην ερμηνεία των 

Μέτρων ως χρονικές περίοδοι, έχουμε μια ολισθαίνουσα μετατόπιση της αναλογίας του αιθέρα 

προς  τον αέρα, στις κοσμολογικές οδούς: “κατά την διάρκεια της Άνω οδού  (προς εκπύρωση) η 

αναλογία του αιθέρα ενώ μεταμορφώνεται σε αέρα προοδευτικά  καθίσταται μικρότερη από τη 

μερίδα της ύλης που μετατρέπεται σε αιθέρα. (αυξάνει προοδευτικά η αγνή φωτιά). Ενώ στην 

διάρκεια της Κάτω ὁδοῦ, η αναλογία του αιθέρα ενώ μεταμορφώνεται σε αέρα καθίσταται 

προοδευτικά μεγαλύτερη από τη μερίδα της ύλης που μετατρέπεται σε αιθέρα”.     

 Έτσι, στον Robinson, οι κοσμολογικές οδοί, αφορούν  και τα δύο: “την συγχρονική  κίνηση 

των στοιχειωδών μαζών, μερικώς ορατή διαδικασία, όπως η εξάτμιση από θάλασσα σε αέρα και η 

συμπύκνωση από αέρα σε θάλασσα· και την διαχρονική κίνηση ολόκληρου του σύμπαντος στην 

εναλλασσόμενη κίνηση ολόκληρου του σύμπαντος “στην εναλλασσόμενη κατεύθυνση της 

εκπύρωσης και της στοιχειώδους διαίρεσης του κόσμου του χωροχρόνου”· οι πόλοι του οποίου 

είναι αιθέρας και αέρας, στην περιοχή μας γη και θάλασσα μέσω αραίωσης (εξάτμισης) και 

συμπύκνωσης.     

 Ο ερευνητής καταλήγει, ότι η πιθανή περίοδος της κοσμικής ανάφλεξης θα αναφέρεται -με 

επιφύλαξη ως προς την Στωική καταγωγή- στο χρονικό διάστημα του Μεγάλου Ενιαυτού, των 

10.800 ετών.
236

  

 Αφού αναπτύσσει τις προϋποθέσεις της κοσμολογίας του πυρός στον Ηράκλειτο, ο Ρούσσος  

αποφαίνεται κατά  των κοσμικών εκπυρώσεων και παλιγγενεσιών  ως Στωική ερμηνεία· η οποία 

                                                 
236  Robinson, ο.π, σσ 96-101 
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ξεκινά από το σημείο της κοσμολογίας του Ηρακλείτου το οποίο περιγράφει τη συμπεριφορά του 

πυρός· όπως εκτίθεται στο απόσπασμα 44L/(31aDK), o όρος Μέτρα, καθορίζει αυτή τη 

συμπεριφορά, και η νοηματοδότησή του προκύπτει επίσης από τα αποσπάσματα 42L/(90DK), 

56cL/(94DK), και 41L/(65DK).  Ο Ρούσσος αντιλαμβάνεται τα μέτρα “ισχύοντα και στον χώρο και 

στον χρόνο ποσοτικά ”. Η διάκριση της έννοιας – η πρόσληψη της χρονικής σημασίας των 

Μέτρων,  - προκαθορισμένα χρονικά όρια με πανομοιότυπη επανάληψη  όλων των φάσεων και 

φαινομένων του κόσμου-,συνιστούν την Στωική ερμηνεία της εκπύρωσης, ισχυρίζεται ο Ρούσσος, 

τονίζοντας, την αντίφαση της Στωικής αυτής ερμήνευσης,  με το νοηματικό περιεχόμενο του 

πρώτου μέρους στο απόσπασμα 37L/(30DK). Στη φράση κόσμον τόνδε....ἐποίησεν  ο σχολιαστής 

διατείνεται ότι  αποκλείεται η κοσμογένηση και σε αυτό συναινεί, η νομοτέλεια την οποία 

διακηρύσσει ο Ηράκλειτος στο δεύτερο μέρος του, με τα Μέτρα, εννοούμενα ως μια μαθηματική 

έννοια του Λόγου. 

 Σχολιάζοντας ο ερευνητής  το απόσπασμα 44,4L/(31a και b DK), ως επεξήγηση της 

συμπεριφοράς του κοσμικού πυρός, θεωρεί ότι το ἁπτόμενον ἀποσβεννύμενον  φωτίζεται με 

τις πυρός τροπαί, και το διαχέεται, συσχετίζεται με ἀλλοιοῦται του αποσπάσματος 

43a,bL/(67DK)· το θάνατος – γενέσθαι του αποσπάσματος 69L/(36DK) και την ἀνταμοιβὴ του 

αποσπάσματος 42L/(90DK). Θεωρώντας ότι απουσιάζει ο αέρας από το κοσμολογικό σύστημα του 

Ηρακλείτου, (αν και διευκρινίζει ότι η  σύλληψη του Αείζωου πυρός μπορεί να νοηθεί εξέλιξη της 

έννοιας του αέρα), ερμηνεύει το απόσπασμα  44,45L/(31a και b DK) ως έναν μηχανισμό της 

λειτουργίας του κόσμου, τον οποίο ο Ηράκλειτος ως φυσικός φιλόσοφος, προσπαθεί να εξηγήσει· 

διευκρινίζοντας ότι η χρήση της Ιδέας αυτής του κοσμικού μηχανισμού, προϋποθέτει τις 

παλαιότερες κοσμογονικές παραστάσεις (στηρίζεται σε μετεωρολογικές, γεωλογικές και 

παλαιοντολογικές διαπιστώσεις). Στόχος του Εφέσιου πιστεύει ο Ρούσσος είναι “πώς είναι ο 

κόσμος – εφόσον τα μέλη του μηχανισμού πυρ θάλασσα γη προβάλλονται από την εμπειρία
237

-   -  

και όχι πώς γίνεται και πώς φθείρεται”, αποσαφηνίζοντας έτσι τον κοσμολογικό και όχι τον 

κοσμογονικό χαρακτήρα των Ηρακλείτειων αποσπασμάτων. Αφού ο σχολιαστής, εκφράσει την 

άποψή του ότι η δομή του όντος στον Ηράκλειτο εννοείται “πάνω σε ταυτόχρονα και αδιάκοπες 

συγκλίνουσες και αποκλίνουσες τάσεις, (αποσπάσματα 106L/10DK)
238

, συμφερόμενον 

διαφερόμενον και 29L/(51DK) παλίντροπος ἁρμονίη)  συμπεραίνει ότι  οι κοσμικές διεργασίες 

“από και προς το πυρ συντελούμενες ταυτόχρονα και αδιάκοπα και όχι κατά περιόδους”. 
239

        

 O Bernays, διαβλέπει στη φωτιά του αποσπάσματος 37L/(30DK), το Ένα του 

αποσπάσματος 106l/(10DK). “Από τα πάντα ένα και από το ένα όλα”. Η φωτιά, είναι η πρώτη ύλη 

του κόσμου από την οποία προέρχονται τα πάντα.  Ο Ηράκλειτος, λέει ο σχολιαστής,  κατασκευάζει 

με τον μονισμό του μια επιστήμη Μιλήσιου είδους, αν και επέκρινε τους Μιλήσιους για την 

πολυμάθειά τους· και ήδη  ο Bernays με την ματιά του πάνω στον Εφέσιο ως φυσικό επιστήμονα,  

δίνει την αφετηρία για την περαιτέρω ερμηνεία του. Ερμηνεύοντας επίσης το απόσπασμα 

37L/(30DK) ως απόλυτη άρνηση της κοσμογονίας και της κοσμοφθοράς, “αυτός ο κόσμος 

...πάντοτε ήταν είναι και θα είναι”,  -ένας κόσμος ο οποίος δεν άρχισε και δεν θα τελειώσει, θεωρεί 

ασύμβατο το δόγμα της εκπύρωσης με το παραπάνω απόσπασμα· και η δήλωση του Εφεσίου, 

ισχυρίζεται ο Bernays, “δεν αποκλείει απλώς την εκπύρωση, αποκλείει κάθε μορφή κοσμικής 

αποσύνθεσης, και συνάμα κάθε μορφή κοσμογονίας”.  Την απόρριψη αυτήν ο Bernays την 

εκλαμβάνει ως “αυτοσυνείδητη πολεμική” στους Μιλήσιους. (Την παρερμηνεία του Ηρακλείτου  

                                                 
237  Η μετεωρολογική εμπειρία του πρηστήρα, για το πώς η θάλασσα μετατρέπεται σε γη και αντίστροφα, αλλά 

και οι παλαιοντολογικές διαπιστώσεις του Ξενοφάνη. (βλ. Ρούσσος, ο.π σ.175 παρ.53) 

238  ( απ.106L/10 DK) :  «Συλλάψιες οὖλα {καὶ} οὐχ οὖλα  συμφερόμενον διαφερόμενον,  συνᾷδον διᾷδον·  

 ἐκ πάντων ἓν,{καὶ} ἐξ ἑνὸς πάντα.  

   ( Συνάφειες: ολόκληρα και όχι ολόκληρα, μονοιασμένο αμόνοιαστο, ταιριασμένο αταίριαστο· από τα πάντα ένα κι 

από ένα τα πάντα.) 

239  Ε. Ν. Ρούσσος,  ο.π,  τόμος Β σσ 173-175  
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ως προς τη θεωρία της εκπύρωσης  αποδίδει αρχικά στον Αριστοτέλη, κατόπιν  στον Θεόφραστο, 

και στους δοξογράφους  Κλήμη, Συμπλίκιο, κ.α.) 

Ο ερευνητής θεωρεί το  δόγμα της κοσμικής πυρκαϊάς  -”σύμφωνα με το οποίο ολόκληρο το 

σύμπαν αναλίσκεται από φωτιά για να εγερθεί ξανά, σαν το μυθικό πουλί φοίνικας” -,  ως επινόηση 

των Στωικών, την οποία αποδίδουν στον Ηράκλειτο διεκδικώντας τον  ως πρόγονό τους. 

Από αυτήν του την πίστη, το απόσπασμα 44,45L/(31DK) δεν είναι παρά η αναφορά σε “σπουδαίες 

μετεωρολογικές αλλαγές”, παρατηρήσιμες στην ανθρώπινη εμπειρία, όπου περιγράφεται ο τρόπος 

μεταβολής του Ενός: η φωτιά γίνεται νερό και το νερό γίνεται πάλι φωτιά, ενώ τα μέτρα 

παραμένουν συνεχή. Έτσι, καταλήγει ο Βernays, υποδεικνύεται ότι και στο κοσμικό επίπεδο, η 

πραγματικότητα, μεταβάλλεται.
240

 

 Ο Κ. Αξελός,  θεωρώντας τον κόσμο ως το σύνολο των όντων και των πραγμάτων μέσα στο 

χώρο και στον χρόνο που μας περιέχουν, και αφού αποφαίνεται στην ηρακλείτεια κοσμολογία ως 

εκείνη που “θέλει να ξεπεράσει το κοσμογονικό στάδιο”, χαρακτηρίζει την ηρακλείτεια φυσική ως 

κοσμολογική χωρίς κοσμογονία, αποδίδοντας επίσης στον Ηράκλειτο μετεωρολογικά 

ενδιαφέροντα, μέσα στα οποία ο ήλιος, “το κατεξοχήν αστέρι, γίνεται ο ρυθμιστής της 

μετεωρολογίας.” Από τη φύση της κοσμολογίας του Ηρακλείτου, εκτοπίζεται κάθε εσχατολογία, 

και τελεολογία, εφόσον “οι δυο στιγμές” της δημιουργίας και του τέλους του κόσμου, απουσιάζουν 

από την συστηματική μεθοδολογία του Ηρακλείτου. Την θέση του στηρίζει με το απόσπασμα 30: ο 

κόσμος δεν δημιουργήθηκε, αλλά ήταν πάντα και θα είναι στην αιωνιότητα, “η τακτοποιημένη 

ολότητα και συμπαντικότητα”  

 Στο απόσπασμα 44,45L/(31DK), τα τέσσερα στοιχεία “με ηγεμόνα τη φωτιά”, περιγράφει ο 

σχολιαστής, διατρέχουν τον δρόμο που ανεβαίνει κατεβαίνει, με τη φωτιά να είναι η αρχή και το 

τέλος.  

Τα μέτρα των ανταλλαγών, καταλήγει ο Αξελός, εξασφαλίζουν τη κοσμική τάξη και “προστατεύουν 

τα πράγματα εν γίγνεσθαι από το να βουλιάξουν στο χάος. Η φωτιά στις μεταβολές της, υπακούει 

σε Μέτρα. Το Μέτρο είναι η σημασία του Λόγου.  

Ο κόσμος στη ματιά του Αξελού είναι δομή, και αυτό τον φέρνει να αναρωτιέται τη σημασία του 

αποσπάσματος 38L/(124DK) (σκουπίδια περιχυμένα στη τύχη ο ωραιότερος κόσμος), καταλήγει 

στον συλλογισμό, ότι πιθανόν αναφέρονται δυο συμπληρωματικές πλευρές του ίδιου πράγματος, 

τάξη και αταξία ως ένας κόσμος.  
241

   

  Παραδεχόμενος ότι το ζήτημα εάν ο Ηράκλειτος πίστευε σε μια περιοδική εκπύρωση 

(καταστροφή του κόσμου από τη φωτιά) δεν μπορεί να συνάγει την καθολική συναίνεση,  ο Guthrie    

θεωρεί επίσης το απόσπασμα 37L/(30DK) “αποφασιστικά ασυμβίβαστο με την εκπύρωση· καθώς 

πρεσβεύει  ότι    αποσπάσματα συναφή  με αυτήν την έννοια της γενικής ανάφλεξης , θα πρέπει να 

εξεταστούν στο φως του αποσπάσματος 37L/(30DK). Η έννοια της τάξης ή της διευθέτησης, “είναι 

ουσιαστική”, τονίζει ο σχολιαστής,- η δήλωση ότι ο κόσμος είναι αιώνιος και δεν δημιουργήθηκε 

ποτέ από μια διαφορετική τάξη πραγμάτων ( o κόσμος ως ο “φυσικός κόσμος με τάξη” εντός του )- 

στρέφεται αποφασιστικά εναντίον της στωικής υπόθεσης μιας περιοδικής καταστροφής του κόσμου 

από γενική πυρκαϊά, που προέρχεται από τον Θεόφραστο και ακολουθείται από  όλες τις 

μεταγενέστερες αναφορές. 

 Ο Guthrie τονίζει ότι το φραστικό παράδοξο του Ἀείζωου Πυρὸς ( “υπάρχει όταν ανάψει: 

σβήσε την και δεν θα υπάρχει φωτιά”)  δεν αποζητά να εννοήσουμε ένα πραγματικό παράδοξο...ή 

την υπόθεση ότι ο κόσμος είναι μια αιώνια πυρά σαν την φλεγόμενη βάτο του Μωυσή...  και ο 

ερευνητής, καταλήγει στο επιχείρημα του Μέτρου: η συμπαντική αείζωη φωτιά ανάβει και σβήνει 

με μέτρο.  

Εδώ ο Guthrie υποστηρίζει την ποσοτική έννοια των Μέτρων, συμφωνώντας με τον Kirk, εναντίον 

                                                 
240  Bernays, o.π, σσ 61-63,67 

241  Αξελός ο.π, σσ 99-103 
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του Gigon,  ότι “η γενική έννοια του αποσπάσματος” 37L/(30DK), βρίσκεται ενάντια σε μια 

χρονική κατανόηση των Μέτρων, ως διαδοχικές περίοδοι “που επηρεάζουν ολόκληρο τον κόσμο”.  

Η  εξασφάλιση της ισορροπίας των αντιθέτων και η ταυτόχρονη αλληλεπίδραση αντιτιθέμενων 

δυνάμεων, -που τείνουν σε αντίθετες κατευθύνσεις (όπως η κατασκευή του τόξου και της λίρας, και 

ο πόνος που θεραπεύεται με το πόνο του χειρουργικού νυστεριού
242

),  είναι οι δυο τρόποι, με τους 

οποίους εξασφαλίζεται η παγκόσμια κοσμική τάξη, ισχυρίζεται ο Guthrie· και οι οποίοι εξηγούν το 

ἁπτόμενον ἀποσβεννύμενον: “πρώτα σε διάφορα μέρη του σύμπαντος ανάβει εναλλάξ (και 

γίνεται φωτιά με την κοινή έννοια ή ακόμα και θερμότερος ατμός) και σβήνει (παίρνοντας τη 

μορφή του νερού ή της γης). Η κοσμική φωτιά ανάβει και σβήνει με σταθερά Μέτρα και όρια. Με 

αυτόν τον τρόπο ο Ηράκλειτο εξηγεί τις δυο κοσμικές μορφές.(στη βάση της ταυτότητας των 

αντιθέτων). 

Αναφερόμενος ο σχολιαστής στον Κλήμη τον Αλεξανδρέα και την εισαγωγή του αποσπάσματος 

44,45L/(31DK), σχολιάζει την ερμηνεία του Κλήμη, σε αυτά τα δυο στάδια, - ως περιγραφές μια 

κοσμογένησης μέσα στο χρόνο και  της καταστροφής του κόσμου από φωτίά – ασυμβίβαστη, με 

την σταθερότητα των Μέτρων,-τη θεία δύναμη που κομίζει λογική και τάξη μέσα στο σύμπαν- και 

άρα απορριπτέα. 

Ο νόμος αλλαγής της αδιάκοπης μεταμόρφωσης των φυσικών σωμάτων, λέει ο ερευνητής, 

εκφράζεται ξανά στην ηρακλείτεια πρόταση. Η θάλασσα, λέει ο Guthrie, δεν είναι ποτέ “μόνο” 

νερό, διότι αυτό θα επέφερε “στάση”, κατάσταση ασύμβατη με το δόγμα της ροής και της έριδος. 

Το νερό, συνεχίζει ο σχολιαστής είναι “στιγμιαίο στάδιο”,  στην άνω κάτω οδό, ο οποίος είναι ένας 

και ο αυτός στη βάση της ταυτότητας των αντιθέτων.  Το ήμισυ ήμισυ  (μισή γη μισή καιόμενη 

υπόσταση ) Guthrie το ερμηνεύει ως την μεταμόρφωση της θάλασσας προς τα πάνω και προς τα 

κάτω ταυτόχρονα: “αποσυντίθεται και συντίθεται”      

 Ο Guthrie, δέχεται την ερμηνεία του Vlastos στην τελευταία πρόταση 45L/(31bDK) : 

“οποιοδήποτε τμήμα γης που γίνεται νερό, διατηρεί σε όλες τις αλλαγές ένα προϋπάρχοντα λόγο, 

μετριέται με αυτό το λόγο”. Δηλαδή παρόλο που αλλάζει επιφανειακά,  είναι πάντα ισοδύναμο σε 

ποσότητα ή σε αξία και κρίνεται από ανεξάρτητο κριτήριο, το οποίο είναι εκείνο της φωτιάς...(όπως 

το απόσπασμα 42L/(90DK) αναδεικνύει...)
243

 

 Έτσι ο Vlastos αφαιρεί από την κοσμική μεταβολή, τον κοσμογονικό χαρακτήρα,  

ερμηνεύοντας  τις μεταβολές του πυρός  ως ταυτόχρονες συνεχείς και έμμετρες ποσοτικά,  

θεωρώντας την γέννηση και την καταστροφή ταυτόχρονες και συνεχείς διαδικασίες, και όχι 

εναλλακτικές περιόδους γέννησης και καταστροφής σε εναλλακτικές  χρονικές περιόδους.  

O μελετητής ξεκινά την ανάλυση του αποσπάσματος 31, στηριζόμενος στα συμπεράσματα στα 

οποία τον οδηγεί η εξέτασή των διαφορών του Ηρακλείτου ως προς τον Αναξίμανδρο, τους οποίους 

εξετάζει ως φυσικούς φιλοσόφους.  

Καταλήγοντας,  θεωρεί ως ουσιαστική διαφορά μεταξύ των δύο, την αντίληψη της φύσεως από τον 

Ηράκλειτο, ως μια ισορροπία αντιθέτων με “διαδικασίες” (αντί “στοιχεία” στον Αναξίμανδρο) 

υπέρβασης και επανόρθωσης, συμπίπτουσες (ταυτόχρονες) και ισορροπημένες και όχι διαδοχικές, 

όπως στον Αναξίμανδρο. Αφορά, λέει ο Vlastos, μια ειδική περίπτωση της ἁρμονίη, η οποία 

εφαρμόζεται μόνο στα συστήματα εκείνα -όπως ο κόσμος ως Όλον- τα οποία συντηρούνται με 

σταθερή ισορροπία.  

 Η σταθερότητα του Λόγου, δηλαδή η ισοδυναμία της αλλαγής,  εγγυάται τη Δικαιοσύνη 

                                                 
242  απ.111L/(58DK) Ιππόλυτος Έλεγχος ΙΧ 10  οἱ γοῦν ἰατροί, φησὶν ὁ Ἡράκλειτος,τέμνοντες, καίοντες πάντηι, 

βασανίζοντες κακῶς τοὺς ἀρρωστοῦντας, ἐπαιτιῶνται μηδέν ἄξιον μισθὸν λαμβάνειν {παρὰ τῶν ἀρρωστούντων},  

 ταὐτὰ ἐργαζόμενοι, τὰ ἀγαθὰ καὶ τὰς ὀδύνας.        

 ( οι γιατροί ενώ κόβουν, καυτηριάζουν και με κάθε τρόπο βασανίζουν άσχημα τους αρρώστους,  ζητούν ωστόσο να 

πάρουν αμοιβή αν και δεν την αξίζουν καθόλου, γιατί απεργάζονται τα ίδια πράγματα (οι ιάσεις δηλαδή δε 

διαφέρουν από τις αρρώστιες). 

243  Guthrie, o.π, σσ 242,247,248,254-255,212 αναφ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 
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στην κοσμική διαμάχη του Ηρακλείτου:  κάθε στιγμή, οι βασικές κοσμο – μάζες, φωτιά νερό γη, η 

κάθε μια εγκαταλείπει τόσο πολύ όσο παίρνει, αποζημιώνοντας συνεχώς από τον θάνατό της. 

(απόσπ.69L/36DK) Ο κόσμος ως το θέατρο των ακατάπαυστων και τακτικών μεταμορφώσεων της 

φωτιάς, εξαιτίας των οποίων έμμετρων μεταβολών ( ανάβει και σβήνει με Μέτρα) “πάντα υπήρχε 

υπάρχει και θα υπάρχει” (απόσπ.37L/30DK), μέσα από μια ισορροπία αμοιβαίων ανταλλαγών.  

Ο όρος τροπή  εκφράζεται στην σημασία παλίντροπος, αφού η φωτιά μετατρέπεται σε θάλασσα, 

αλλά η μισή θάλασσα επιστρέφει ξανά σε φωτιά (πρηστήρ.)  

 Την ταυτότητα της κοσμικής μεταβολής αναγνωρίζει ο Vlastos, στην πρόταση του 

αποσπάσματος 50L/(60DK) “ ὁδὸς ἄνω κάτω μία καὶ ὡυτή ”· θεωρώντας ότι  οι κοσμολογικές 

αλλαγές της ύλης ανάμεσα σε φωτιά γη νερό και η ισορροπία των μεταβολών όπως φανερώνονται 

στο απόσπασμα 50L/(60DK), “ταιριάζει τέλεια” στην περιγραφή των φυσικών φαινομένων του 

αποσπάσματος 44,45L/(31DK).  

 Σύμφωνα με τον σχολιαστή, το απόσπασμα 44,45L/(31DK) αφορά σε μετεωρολογικές 

περιγραφές με τις οποίες περιγράφεται η ενότητα και ταυτότητα των αντιθέτων, την οποία 

πρωταρχικά πραγματεύεται το απόσπασμα 50L/(60DK).  Η ισοδυναμία της μεταβολής λέει ο 

Vlastos προκύπτει από το ἥμισυ ἥμισυ του απόσπ. 45L/(31bDK), στο οποίο ερμηνεύει  ότι “ίσες 

ποσότητες νερού πάντα στρέφονται πίσω σε φωτιά...” καθώς και σε γη.  Έτσι ολόκληρη η μάζα 

νερού παραμένει συνεχής/σταθερή, και συνεπώς ολόκληρες οι μάζες της φωτιάς και της γης μένουν 

επίσης συνεχείς, αφού κάθε μια από αυτές μπορεί μόνο να αλλάζει προς ή από το νερό, και ως εκ 

τούτου προς τον ίδιο λόγο. Η ισοδυναμία της αλλαγής που υποστηρίζεται για το νερό, πρέπει  να 

εμφανίζεται και για τη φωτιά και τη γη.     

Ο λόγος στο απόσπ. 45L/(31bDK), αντιπροσωπεύει στον Vlastos ισότητα και όχι γεωμετρική 

αναλογία.  

Κάθε μέρος της γης το οποίο γίνεται νερό έχει τον ίδιο λόγο που είχε πριν να γίνει γη, όπως το 

Μέτρο της Φωτιάς είναι το ίδιο και κοινό Μέτρο σε όλα τα πράγματα στο απόσπασμα 42L/(90DK) 

υποστηρίζει ο Vlastos. Έτσι στο απόσπασμα 44,45L/(31DK) κάθε μέλος της σειράς των 

μεταμορφώσεων εκπροσωπεί την ίδια ποσότητα φωτιάς, δηλαδή το ίδιο Μέτρο, που είναι το ξυνόν 

σε όλα.  

Το Μέτρο του λόγου, το ξυνόν, το οποίο αντιπροσωπεύει η φωτιά, το μέτρο του πυρός, μένει 

αναλλοίωτο σε όλες τις κοσμικές μεταβολές: για κάθε  “μετατροπή” προς μια οδό, κάτι άλλο 

“μετατρέπεται” στην αντίθετη κατεύθυνση. Το πυρ που ανταλλάσσεται μένει συνεχές και το 

μοίρασμα του πυρός ανάμεσα στα αντίθετα είναι επίσης συνεχές. 

Και αποτελούν αυτά τα αναλλοίωτα όρια της Φωτιάς,  συνεχίζει  ο Vlastos, την έσχατη εγγύηση 

της κοσμικής Δικαιοσύνης, και την διαπίστωση ότι η Φωτιά κυβερνά (απ.140L/41DK) και διευθύνει 

όλα τα πράγματα. (απ. 40L/64DK)
244

  

 Η σταθερότητα του κόσμου, λέει ο Vlastos, έγκειται στο έμμετρο άναμμα και σβήσιμο· 

σύμφωνα με το οποίο η φωτιά όταν ανάβει, “συγκεντρώνει” στο δικό της υλικό ένα μέτρο 

καυσίμου,  το οποίο ως φως διαχέει όταν “σβήνει”,στο ίδιο μέτρο. Το ερώτημα, εάν  η ερμηνεία του 

όρου κόσμος ως “τάξη πραγμάτων”, ( όπως εικάζουν ορισμένοι μελετητές και η οποία αντιτίθεται 

στην εκπύρωση) είναι  ασφαλής, θέτει ο Finkelberg.  Και επισημαίνει, ότι η αντωνυμία όδε, πέρα 

από τον προσδιορισμό τον οποίο προσάπτει στον κόσμος ως “την ίδια εκείνη τάξη που βλέπουμε 

γύρω μας”, έχει και προληπτικό νόημα.  Άρα, μπορεί να κατανοηθεί “κάλλιστα” ότι αναφέρεται 

στον κόσμο ως “τους μετρημένους μετασχηματισμούς της φωτιάς” : “αυτή η εύτακτη ακολουθία 
245

, την ίδια για όλα [τα πράγματα], δεν την έφτιαξε κανένας από τους θεούς ή τους 

                                                 
244  Vlastos  ο.π, σσ 349, 356-359, 360-366 

245 “εύτακτη ακολουθία ή σειρά” είναι μία από τις πιο θεμελιώδεις σημασίες της λέξης στον Όμηρο και μετέπειτα.          

Όπως στο II 24.622 ή στο Hdt 8.67  αναφ. Finkelberg 
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ανθρώπους, αλλά πάντοτε υπήρχε, υπάρχει και θα υπάρχει: ακατάπαυστα ζωντανή φωτιά 

που με μέτρο ανάβει και με μέτρο σβήνει”.  

Πάνω σε αυτήν την ερμήνευση, ο Finkelberg ισχυρίζεται ότι η ιδέα του  αποσπάσματος, είναι 

συγκρίσιμη με εκείνου του αποσπάσματος Β1 του Αναξίμανδρου, και ως εκ τούτου, είναι συνεπές 

με την εκπύρωση.  

Επιπλέον, την ανάδυση της κοσμικής εξέλιξης ως επαναλαμβανόμενη διαδικασία (και όχι ως 

μοναδικό γεγονός), την συμπεραίνει ο Finkelberg, από έναν συσχετισμό, που κυριαρχεί στη σκέψη 

του Ηρακλείτου· εκείνον μεταξύ του ετήσιου ηλιακού κύκλου, και των μετατροπών της φωτιάς. 

Ερμηνεύοντας τον όρο τροπαί με τον οποίο περιγράφονται οι υλικές μετατροπές του αποσπάσματος 

44,45L/(31DK), με την σημασία των πρώιμων εμφανίσεών της, “τα ηλιοστάσια”, φανερώνεται η 

μεταφορική απεικόνιση των μετατροπών της φωτιά ως ηλιοστάσια· [τα ηλιοστάσια οριοθετούν δυο 

όρια ή αντιστροφές στην πορεία του ήλιου στον ουρανό].  

Έτσι, καθίσταται σαφές ότι ο Ηράκλειτος οραματίστηκε αυτές τις μεταβολές ως 

επαναλαμβανόμενους κύκλους.  

Αυτή η ίδια αλληγορική περιγραφή των μετατροπών της φωτιά, επισημαίνει ο Finkelberg, 

αναπτύσσεται περαιτέρω ως τις “καθόδους” και “ανόδους” της φωτιάς, μια αλληγορία με τις 

καθοδικές και ανοδικές κινήσεις του ήλιου στον ουρανό οι οποίες εναλλάσσονται στα 

ηλιοστάσια(35L/DK 22A)
246

 

                                                 
246    Την ίδια αλληγορία, και ταυτόχρονα επιχείρημα υπέρ της εκπύρωσης, αντιλαμβάνεται ο Finkelberg στο 

απόσπασμα 43a,bL/67DK)  Τα αντίθετα που παρατίθεται,(κατάλογος πλήρης λόγω του χιαστού σχήμα των 

αντιθέτων) αφορούν τις θεμελιώδεις απεικονίσεις του Θεού.. “ο θεός αλλάζει ἀλλοιοῦται, από το ένα στο άλλο”  

εφόσον αφορούν ζεύγη διαδοχικών καταστάσεων. 

    Αυτή η ταλάντευση του Θεού, -μεταξύ μέρας και νύχτας και καλοκαιριού και χειμώνα- είναι,  η μεταφορά του 

Ηρακλείτου των μετατροπών της φωτιάς ως την άνοδο και κάθοδο του ήλιου στον ουρανό. Με τις επακόλουθες 

εναλλαγές του φωτός της ημέρας και των εποχών, οι οποίες με τη σειρά στους υποδεικνύουν την ταυτότητα του 

θεού με τη φωτιά.  Σχολιάζοντας το απόσπασμα 43a,bL/(67DK), ο Finkelberg, μέσα από τις εξηγήσεις του πόλεμος 

και ειρήνη από τον Διογένη και τον Ιππόλυτο, ( Ο Ιππόλυτος παραθέτει χρησμοσύνη και κόρος αντί λιμός και κόρος 

που βρίσκεται στο απόσπ.43a,bL/(67DK), ενώ ο πόλεμος και η ειρήνη στον Διογένη συνδέονται με τη διαμάχη και 

τη συμφωνία)·  καταλήγει ότι η αναφερόμενη έννοια των δύο δεύτερων ζευγαριών από αντίθετα συμφωνώντας με 

το νόημα των δύο πρώτων και σχηματίζοντας χιασμό, σκιαγραφούν την κάθοδο και την άνοδο της φωτιάς: ο 

πόλεμος και η πείνα σκιαγραφούν την “κάθοδο” της φωτιάς. Η ειρήνη και ο κορεσμός, την “άνοδο της φωτιάς”, 

καθώς το χιαστό σχήμα  στον κατάλογο των αντιθέτων, απεικονίζει, τη μετατροπή της φωτιάς ως κυκλική 

αλληλουχία της κάτω και άνω οδού.  

     Η κοσμογονική έννοια των υπό εξέταση αντιθέτων, “είναι ρητή” υποστηρίζει ο Finkelberg· και ακολουθεί την 

υπόθεση ότι στις ρήσεις αυτές έχουν στηριχθεί οι αναφορές στον Διογένη και στον Ιππόλυτο. Συμπεραίνοντας 

ταυτόχρονα ότι, “εάν η κατανόησή τους στο ότι ο πόλεμος , η ειρήνη, η ανάγκη και ο κορεσμός, χρησιμοποιήθηκαν 

από τον Ηράκλειτο αναφορικά με τις μετατροπές της φωτιάς, ως εκ τούτου, πρέπει να είναι σωστοί στην ανάλυσή 

τους για την ειρήνη και τον κορεσμό ως αναφερόμενα στη πυρκαϊά. 

        Έχοντας διανύσει την κάτω οδό η φωτιά κάνει την τροπή και αρχίζει την πορεία στην άνω οδό, 

αποκαθιστώντας την τέλεια ειρήνη και συμφωνία, “με τη βαθμιαία υπερνίκηση όλων όσων είναι αντίθετα με τη 

γνήσια φύση της”, δηλαδή με το να μεταβάλλει  σε φωτιά ό,τι έχει διαφοροποιηθεί από αυτή, ό,τι δεν είναι φωτιά, 

σε φωτιά ξανά. 

      Ο  πόλεμος και η ειρήνη, η διαμάχη και η συμφωνία, πιο πολύ από όλα η ανάγκη και ο κορεσμός, ισχυρίζεται ο 

Finkelberk, “εκφράζουν τη θρησκευτική και αξιακή σπουδαιότητα του κοσμικού κύκλου: ο κόσμος ένας θεός που 

υποφέρει από την ανάγκη  και αγωνίζεται για κορεσμό με την πυρκαϊά να είναι αυτή η εκπλήρωση.   

       Finkelberg ο.π,  σσ 200-201, 207-208 ,209-213,219 

  Ο Μarcovich αντίθετα, θεωρεί ότι η λανθασμένη Στωική ερμηνεία της εκπύρωσης, ενθαρρύνεται από την όψη 

της διαδοχής όπως η νύχτα και η μέρα, το καλοκαίρι και ο χειμώνας, όπου έχουμε πχ 10% φωτιά στη νύχτα και 

χειμώνα, και 90% φωτιά στη μέρα και το καλοκαίρι, και αυτές θεωρούνται οι καταστάσεις του κορεσμού, ή 

“περίοδος  ειρήνης της φωτιάς. Θεωρεί ακόμη, ότι πιθανόν να έχουν φολκλορική καταγωγή η εποχή της ειρήνης με 

τον κορεσμό και η ιδέα μιας ζωντανής φωτιάς που θρέφει τον εαυτό της. Οι Κirk και  Gigon υπέθεσαν, πιθανόν ο 

Ηράκλειτος να αναφέρονταν εδώ στο απόσπασμα του Αναξίμανδρου, και οι λέξεις χρησμοσύνη και κόρος   

αναφέρονται στην Αναξιμάνδρεια μεταφορά της αμοιβαίας κατάχρησης και της μεταγενέστερης ανταπόδοσης,( 

τιμωρίας)   των κοσμικών μαζών· όπου ο κόρος περιγράφει την κατάσταση της αδικίας ενώ η χρησμοσύνη, “απαιτεί 
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4.1 Απόσπασμα 42L / (90DK) 

 

Πλούταρχος, Περί του ΕΙ 
247

 του εν Δελφοίς ,  E8, 388D,E. 

 

...τὴν τὰ ὅλα διακοσμοῦσαν ἀρχὴν...ὡς γὰρ ἐκείνην  ὑπαλλάττουσαν ἐκ μὲν ἑαυτῆς τὸν κόσμον, ἐκ 

δὲ τοῦ κόσμου πάλιν ἑαυτὴν ἀποτελεῖν πυρός τε ἀνταμείβεται πάντα καὶ πῦρ ἁπάντων ὅκωσπερ 

χρυσοῦ χρήματα καὶ χρημάτων χρυσόν,οὔτως κτλ. 

 

(Η αρχή η οποία δημιουργεί/διευθετεί το σύμπαν… όπως ακριβώς με δάνειο και υποθήκη, παράγει  

από τον εαυτό της τον κόσμο και από τον κόσμο ξανά τον εαυτό της, και αποκτά με ανταλλαγή όλα 

τα πράγματα  τα πάντα ανταλλάσσονται με τη φωτιά και η φωτιά με τα πάντα, όπως ακριβώς τα 

χρήματα με τον χρυσό και ο χρυσός με τα χρήματα, έτσι, κτλ.) 

 

 

 

 Ο Kirk θεωρεί ότι “σε αυτήν τη δύσκολη  πρόταση” η θέση του Πλούταρχου από το “ως γαρ 

εκείνην.....έως το τέλος του παραθέματος αποδίδεται στον Ηράκλειτο, ακολουθώντας την Στωική 

παρερμηνεία της  εκπύρωσης την οποία βρίσκει στον Θεόφραστο, ενώ ο Reinhardt στον 

Αριστοτέλη. Επίσης πιστεύει ότι η Ηρακλείτεια πρόταση (όπως ο Κirk υιοθετεί) “πυρὸς τε 

ἀνταμοιβὴ τὰ πάντα φησὶν ὁ Ἡράκλειτος καὶ πῦρ ἁπάντων όκωσπερ χρυσοῦ χρήματα 

καὶ χρημάτων χρυσὸς”, είναι σε άμεσο λόγο, παρά το oratio obliquia ύφος του Πλούταρχου. Γι' 

αυτό, ο Kirk δέχεται το ουσιαστικό ανταμοιβή (σύμφωνα με τον Diels) και όχι το ρήμα,  και επίσης  

στην ονομαστική, (σύμφωνα με τον Marcovich)  αντί αιτιατική όπως ο Sieveking και άλλοι, αφού, 

λέει ο μελετητής, θα έπρεπε σε αυτήν την εκδοχή το κείμενο να έλεγε χρυσόν και όχι χρυσός.    

Ο Kirk  επιβεβαιώνει αυτήν την ανάγνωσή του, αναφέροντας μεταξύ άλλων, τον Θεόφραστο 

Φυσικών δόξαι, απ.1 (D.475,14) κατά Συμπλίκιον, Φυσικά 24,4: “πυρός ἀμοιβὴν....πάντα” και τον 

Διογένη Λαέρτιο, ΙΧ,8 “πυρὸς ἀμοιβὴν τὰ πάντα”.  
248

   

 Στη συνέχεια, ο ερευνητής θεωρεί το “αντ” της “ἀμοιβῆς”, φανερώνει την ισομέρεια της 

ανταλλαγής: Η φωτιά και “όλα τα πράγματα”, ανταλλάσσονται αμοιβαία, καθότι το πάντα αφορά 

στο σύνολο των ξεχωριστών/διακριτών πολλαπλών,-όπως αναφέρει και ο Cherniss-  και όχι στο 

όλον ως μια ομογενή ομάδα. Αυτή η ισότητα των ανταλλαγών ισχυρίζεται ο Kirk, τονίζεται με την 

παρομοίωση “χρυσού – χρημάτων” του αποσπάσματος· καθώς στην παρομοίωση της αγοράς όπως 

την ερμηνεύει ο σχολιαστής, δίδεται και το Μέτρο που διευθύνει τις μεταβολές του αποσπάσματος 

44,45L/(31DK)..  Στις μεταβολές του πυρός (στις ανταλλαγές της φωτιάς) του αποσπάσματος 

                                                                                                                                                                  
δίκην και τίσιν”. Ο Marcovich  διαφωνεί, εφόσον  το θεωρεί απίθανο να υπάρχει  παραβίαση στα Μέτρα του 

Ηρακλείτου, αναφερόμενος στο απόσπασμα 56cL/94DK. Και η Φωτιά, καταλήγει, “είναι ο τελευταίος ηθοποιός 

που θα έκανε τέτοιο λάθος ή κατάχρηση”. (αναφ. Μarcovichh o.π, σ. 299 )   

247  O Πλούταρχος, αναφέρει σχετικά με το γράμμα Ε, ότι δεν συμβολίζει ούτε αριθμό ούτε σειρά, ούτε σύνδεσμο 

ούτε άλλο από τα μόρια, αλλά αφορά μια αυτοτελή προσαγόρευση και προσφώνηση του θεού, η οποία με την 

εκφώνησή της βοηθά εκείνον που την προφέρει να συλλαμβάνει τη δύναμη του θεού Απόλλωνα, στο μαντείο των 

Δελφών. Ο θεός, απευθύνει σε κάθε έναν που προσέρχεται στον ναό το “γνώθει  σαυτὸν” σαν είδος χαιρετισμού, 

αντί το “χαίρε”. Και εμείς, απαντώντας στον θεό λέμε “ει-σαι” (=εἰ,  β' ενικό πρόσωπο οριστικής του εἰμὶ) δηλαδή, 

υπάρχεις· ως την μόνη ταιριαστή προσφώνηση, αυτήν που σημαίνει το είναι.  (αναφ. Πλούταρχος, Περὶ του ἘΙ του 

ἐν Δελφοῖς,  εκδ. Ζήτρος, Θεσσαλονίκη 2002, σ. 329 ) 

248  Αναφέροντας ο Κirk αρχαία κείμενα που αφορούν “μιμήσεις με τον ρηματικό τύπο”,  όπως το Περί Διαίτης: 

χωρεί δέ πάντα και θεία και ανθρώπινα άνω και κάτω αμειβόμενα· ή του Λουκιανού, Βίων πράσις  14 Φίλων, 'Περὶ 

αἰωνιότητας κόσμου (vi, 106 c)· Aρχίλοχος απ. 74,7 Diehl: ανταμοίβεσθαι, με μια έννοια της αμοιβαιότητας , 

Αριστοφάνης Θεσμοφοριάζουσαι 723 , Πλάτων, Τίμαιος 50ab, και άλλα, ισχυρίζεται μαζί με τον Marcovich  ότι 

πρόκειται για την παρερμηνεία της εκπύρωσης, την οποία οι αρχαίοι συγγραφείς ακολουθούν.  
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42L/(90DK), ο μελετητής βλέπει αναφορά στις πυρός τροπαί του αποσπάσματος 44,45L/(31DK): 

πυρ ύδωρ και γη, χωριστά αλλά και μεμειγμένα ως μέρη των διαφορετικών πραγμάτων, είτε σαν 

κοσμολογικές μάζες, είναι τα συστατικά μέρη του κόσμου.  Η φωτιά ανταλλάσσεται με το νερό και 

τη γη . Οι αλλαγές είναι μερικές (φυσικές), όχι ολικές, όπως συνάδει με την τελευταία πρόταση του 

αποσπάσματος 106L/(10DK) ἐκ πάντων ἓν,(καὶ) ἐξ ἑνὸς πάντα.  Στην παρομοίωση του 

αποσπάσματος 42L/(90DK), ο Κirk βλέπει μιαν αγοραπωλησία, στην οποία ο χρυσός εκπροσωπεί 

τη φωτιά και τα χρήματα αντιστοιχούν  στα διαφορετικά είδη αγαθών-εμπορευμάτων-αντικειμένων 

του κόσμου, τα οποία ο χρυσός μπορεί να αγοράσει.  

Ο Κirk επισημαίνει αυτήν την ομογένεια στην μια πλευρά της ανταλλαγής, (χρυσός-πυρ) και την 

ετερογενή άλλη πλευρά, (αγαθά/εμπορεύματα ποικίλα, διαφορετικά φυσικά πράγματα, και εν τέλει, 

νερό και γη, όπως στην εφαρμογή του αποσπάσματος 44,45L/(31DK). 

Ο σχολιαστής ερμηνεύει: “Ο χρυσός, δεν δίδεται χωρίς να λαμβάνονται εμπορεύματα ως 

ανταλλαγή. Αυτά τα εμπορεύματα ισούται σε αξία με το χρυσό και μια συγκεκριμένη ποσότητα 

χρυσού αγοράζει μια συγκεκριμένη και σταθερή ποσότητα αγαθών/εμπορευμάτων. Ομοίως,τα 

αγαθά/εμπορεύματα διανέμονται μόνον όταν μια ανάλογη ποσότητα χρυσού ανταλλάσσεται για 

αυτά.” 
249

  

Το απόσπασμα 42L/(90DK) ισχυρίζεται ο Κirk, αποκλείει “ξεκάθαρα” την πλήρη εναλλαγή την 

οποία στηρίζει η θεωρία της εκπύρωσης· εφόσον ενώ στην υπόθεση της εκπύρωσης τα πάντα 

απορροφούνται από το πυρ, στην ανταλλαγή του χρυσού και των αγαθών/εμπορευμάτων, “κανένα 

από τα δυο στοιχεία δεν απορροφάται ποτέ μέσα στο άλλο, αλλά το σύνολο του καθενός παραμένει 

το ίδιο”.  Ο σχολιαστής τονίζει ότι, σε μια ακραία θεωρητικά περίπτωση, αυτό που θα συνέβαινε θα 

ήταν να παρέμενε όλος ο χρυσός στη μια πλευρά, όλα τα αγαθά στην άλλη. Όμως, ακόμη κι έτσι, 

“όλα τα αγαθά υπάρχουν ως τέτοια”. 

Ο Κirk μας εφιστά την προσοχή, στο κεντρικό σημείο: το σύνολο των εμπορευμάτων ή χρυσού 

μένει αμετάβλητο. 

Στον επίλογο της ερμήνευσής του, ο Κirk εξομολογείται μια εναπομένουσα “μικρή δυσκολία” η 

οποία δεν αποσαφηνίζεται, και τελικά την εναποθέτει στην “αναπόφευκτη χαλαρότητα του λόγου”: 

η φωτιά είναι μια ανταλλαγή για “όλα τα πράγματα”, όμως η ίδια η φωτιά  πρέπει να είναι ένα 

συστατικό μέρος των πραγμάτων”, (όλα τα ατομικά/ξεχωριστά πράγματα στον κόσμο,  τα οποία 

δεν περιορίζονται στο νερό και τη γη). 

Ο Ηράκλειτος, θα μπορούσε -υποθέτει ο σχολιαστής- να υποστηρίξει, ότι ακριβώς όπως κάποια 

από τα αγαθά/εμπορεύματα που ανταλλάσσονται με χρυσό μπορούν τα ίδια να περιέχουν ένα 

ποσοστό χρυσού, όμως γι' αυτό τον λόγο δεν θα “ονομάζονταν” χρυσός, “έτσι τα πάντα  περιέχουν 

μείγματα φωτιάς, τα οποία ωστόσο μπορούν θεμιτά να συγκριθούν με την αγνή φωτιά· είτε αυτό 

είναι απομονωμένο μόνο στη σκέψη είτε επίσης στην πραγματικότητα πχ ως ουράνιος αιθέρας”. 
250

  

 O Gigon υποστηρίζει την ερμήνευση του αποσπάσματος σύμφωνα με τον Θεόφραστο, υπέρ 

της αξίωσης του Ηρακλείτου μιας εκπύρωσης, αντίθετα με τις ενστάσεις του Burnet και του 

Reinhardt. Δηλαδή, συνδέει το νόημα του αποσπάσματος 42L/(90DK) με εκείνο των 

αποσπασμάτων 106L/(10DK):  ἐκ πάντων ἓν,(καὶ) ἐξ ἑνὸς πάντα και 1L/(50DK): .... ἓν πάντα 

εἰδέναι. · θεωρώντας ότι όπως όλα τα πράγματα προέρχονται από το Ένα και το Ένα προέρχεται 

από όλα τα πράγματα· (απ.106L/10DK),  ειδωμένες ως εναλλακτικές περίοδοι, το απόσπασμα 

42L/90DK μιλάει για μια περιοδική εναλλαγή (ανταλλαγή) μεταξύ της φωτιάς  (το Ένα, ο χρυσός)  

και του κόσμου της πολλαπλότητας (τα πάντα). 

 Ο Κirk ενίσταται, ερμηνεύοντας  στο απόσπασμα 106L/(10DK) το Εν και τα πάντα  (το ένα 

και τα πολλά) ως διαφορετικούς τρόπους θεώρησης των πραγμάτων, “και όχι διαδοχικές φυσικές 

καταστάσεις”· ενώ το απόσπασμα 1L/(50DK), λέει ότι “όλα τα πράγματα” (τα πάντα) είναι ένα, 

                                                 
249  Ο Kirk, δεν θεωρεί ότι  η ηρακλείτεια παρομοίωση αφορά την “μικρή αλλαγή” όπως ο Κοbel στο προτείνει 

στο βιβλίο του η προσωκρατική φιλοσοφία 

250  Κirk, οπ, σσ 337,345,346 
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ερμήνευση η οποία αποβαίνει ενάντια στην ανάλυση του Gigon. 

Eπιπλέον, ο Gigon αντιπαραβάλλει τα αποπάσματα 42L/(90DK) και 76L/(88DK), φτάνοντας στο 

συμπέρασμα της εκπύρωσης. 

Η ομοιότητα την οποία αντιλαμβάνεται ο Gigon, αφορά στο ότι, όπως στο απόσπασμα 76L/(88DK) 

τα αντίθετα είναι  τα ίδια επειδή αενάως  αντικαθιστούν οι μεν τους δε (μεταλλάσσονται το ένα 

αντίθετο στο άλλο) ανάλογα, στο απόσπασμα 42L/(90DK), “τα πάντα” ( διακόσμησις σε Στωκή 

ορολογία) αέναα εναλλάσσονται με τη φωτιά (εκπύρωσις η αντίθετη και η εναλλακτική κατάσταση 

της διακόσμισης )
251

.  

 Ο Cherniss  αντιπαρατίθεται στην θέση του Gigon με τον ισχυρισμό ότι  η ταυτότητα των 

αντιθέτων η οποία αναδύεται στο απόσπασμα 76L/(88DK) δεν αναλογεί στην ισοδυναμία (της 

ανταλλαγής) την οποία δηλώνει το απόσπασμα 42L/(90DK).   (η αντίθεση πυρ-πάντα δεν αναλογεί 

στα ζεύγη αντιθέτων του αποσπάσματος 76L/(88DK) ζῶν-τεθνηκός, ἐγρηγορὸς-καθεῦδον, 

νέον-γηραιόν. )  

Τέλος, τονίζει ο Cherniss, o πληθυντικός τα πάντα, δεν αφορά στο Όλον, αλλά σημαίνει “όλα τα 

πράγματα ξεχωριστά και συλλογικά είναι ισοδύναμα με τη φωτιά σε διάφορες ποσότητες ”.
252

 

 Ο Kirk ενώ συμφωνεί με την βασική θέση του Cherniss, ενίσταται στην συγκεκριμένη 

άποψη του, ότι τα αντίθετα του αποσπάσματος 76L/(88DK) , θεωρούνται “ίδια”, επειδή μπορούν 

να εκφραστούν με όρους φωτιάς, ανάγοντας την ταυτότητα των αντιθέτων “όλων των ειδών”, στην  

“αναπόφευκτη” διαδοχή τους, ή από το ότι η διαδοχή τους “είναι μόνο σχετική”. (επισημαίνοντας 

ότι το Δόγμα των Αντιθέτων δεν “ενσωματώνεται” με το δόγμα της Φωτιάς, παρά την σύνδεσή τους 

με την Ιδέα του Μέτρου) .    

Όπως το νεκρό – συνεχίζει ο Kirk- πάντα μετατρέπεται σε ζωντανό και το ζωντανό σε νεκρό, η 

νύχτα μετατρέπεται σε μέρα, το καλοκαίρι σε χειμώνα, κλ.π. η φωτιά πάντα μετατρέπεται σε 

θάλασσα, και έμμεσα σε γη, η γη και η θάλασσα γίνονται ξανά φωτιά (απόσπ.44,45L/31a-bDK). 

Άρα η θάλασσα και η γη είναι  από αυτήν την άποψη, “το ίδιο” με τη φωτιά. Αυτήν τη τάξη, τονίζει 

ο Kirk  περιγράφει το απόσπ. 37L/30DK ως  Ἀείζωον πῦρ.  Κάποια μέρη της, δεν είναι φωτιά “με 

την πλήρη έννοια”,  διότι  έχουν σβήσει: έχουν “ανταλλαχθεί” για κάτι άλλο. Σε αυτήν τη κλίμακα 

ο Kirk θεωρεί συμβατά τα αποσπάσματα 76L/88DK και 42L/90DK.
253

 

 O Βurnet αναλύει το απόσπασμα 42L/(90DK) μέσα από το δόγμα των Μέτρων, το οποίο 

αποκλείει την γενική ανάφλεξη· Η τήρηση των Μέτρων, λέει ο σχολιαστής, επιτρέπει  στον 

συνολικό όγκο κάθε μορφής ύλης να παραμένει μακροπρόθεσμα ο ίδιος, μέσα από τις μεταβολές 

της ουσίας του.                                                                                 

Μέσα από αυτό το πρίσμα, συνδυάζει νοηματικά το απόσπασμα 42L/(90DK) με τα αποσπάσματα 

37L/(30DK) και 56cL/(94DK). 

Η ζωντανή φωτιά, ανάβει και σβήνει όμοια με ορισμένα μέτρα .(απόσπ.37L/30DK) Όλα τα 

πράγματα ανταλλάσσονται με τη φωτιά και η φωτιά με όλα τα πράγματα,(απόσπ. 42L/90DK) 

υπονοεί, ότι για οτιδήποτε παίρνει η φωτιά θα δώσει το ίδιο. Και η αναπότρεπτη τήρηση των 

μέτρων, της ισότητας της ανταλλαγής, επιβεβαιώνεται στο απόσπασμα 56cL/(94DK), στο οποίο ο 

ήλιος δεν θα υπερβεί τα μέτρα του. 

Μεταφράζοντας επίσης την παρομοίωση ως μια σχέση συναλλαγής, ο Burnet λέει: “Όταν το χρυσό 

δίνεται σε αντάλλαγμα για προϊόντα και τα προϊόντα για χρυσό, το άθροισμα ή Μέτρο του καθένα 

παραμένει σταθερό, αν και αλλάζουν ιδιότητες. Όλα τα πράγματα και το χρυσό δεν έρχονται στα 

ίδια χέρια. Με τον ίδιο τρόπο, όταν οτιδήποτε γίνει φωτιά, κάτι ισόποσο πρέπει να πάψει να είναι 

φωτιά, αν η ανταλλαγή είναι δίκαιη”. Η δικαιοσύνη στην ανταλλαγή επιβεβαιώνεται από το 

απόσπασμα 56cL/(94DK), “από την επαγρύπνηση των Ερινυών”, οι οποίες δεν επιτρέπουν ούτε 

                                                 
251   Διερευνήσεις  Gigon Ajp,56 (1935) 414 ff. Α αναφ. Κirk, o.π, σ316 

252  Αmerican Journal of  philology 56, 1935, 414 κ.ε. Αναφέρ. Kirk, ο.π σ 346 

253  Κirk ο.π, σ. 347 
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στον ήλιο να λαμβάνει περισσότερα από όσα δίνει.  Σε αυτό το σημείο, ο Burnet έρχεται 

αντιμέτωπος με το φαινόμενο των εποχών, όπου και πάλι ενισχύει την Ιδέα του Μέτρου· εφόσον ο 

περιορισμός εντός ορίων τηρείται “αυστηρά”, και “σε μακροπρόθεσμο ορίζοντας αντισταθμίζεται 

από μια παρέκκλιση σε άλλη κατεύθυνση”   

Στην συνέχεια επικαλούμενος την αρχαία μαρτυρία, ο Burnet, αναφέρεται στο κείμενο του Διογένη, 

όπου ο Θεόφραστος μιλάει για μια εναλλακτική υπεροχή των λαμπερών και σκοτεινών 

αναθυμιάσεων, (όμως καμία ολοκληρωτική υπεροχή της μιας ή της άλλης)·  και τον Αριστοτέλη, ο  

οποίος μαρτυρεί ότι ο Ηράκλειτος εξηγεί την γέννηση όλων μέσω της εξάτμισης· (έτσι λογίστηκε η 

εναλλαγή ημέρας και νύχτας, χειμώνα και καλοκαίρι). Αναλύοντας ο Βurnet τα φυσικά αυτά 

φαινόμενα, μέσα από την οπτική των Μέτρων τα οποία εφαρμόζονται σε μετεωρολογικά 

φαινόμενα, και υπό το πρίσμα του εδαφίου της πραγματείας Περί Διαίτης, στο οποίο αναφέρεται 

μια ισορροπημένη προπόρευση του νερού και της φωτιάς,
254

 καταλήγει στην αναπόφευκτη 

ισορροπία των πάντων μέσω της τήρησης των Μέτρων. 
255

 

  Ο Finkelberg, δεχόμενος το ουσιαστικό “ανταμοιβή” στην πρόταση 42L/(90DK), (αντί το 

ἀνταμοίβεται πάντα του Diels) και εκλαμβάνοντάς την ρήση ως μία παρομοίωση η οποία αφορά 

στο χώρο της συναλλαγής, ερμηνεύει: Η συνολικότητα των πραγμάτων ανταποδίδεται στη φωτιά 

και η φωτιά με όλα τα πράγματα· (εναλλακτικά: όλα τα πράγματα ανταποδίδονται/ανταμοίβονται 

με φωτιά)· όπως τα αγαθά με τον χρυσό και ο χρυσός με τα αγαθά)· “τα πάντα” συνεχίζει ο 

σχολιαστής, σημαίνει -σύμφωνα και με τον Robinson και Gigon- “το άθροισμα/σύνολο ως το όλο 

των πραγμάτων”, όχι “όλα τα πράγματα” (ένα ένα χωριστά) όπως οι αντίπαλοι της εκπύρωσης το 

μεταφράζουν λάθος. Δηλαδή, όπως ο Marcovich σχολιάζει, ότι οι αρχαίοι παρεξήγησαν το 

απόσπασμα 42L/(90DK), επειδή εξέλαβαν “τα πάντα” ως “σύνολο -όλα τα πράγματα” αντί για 

“κάθε πράγμα.”  και ο Cherniss  ισχυρίζεται ότι “ο πληθυντικός “τα πάντα” εννοεί όχι το “όλο” , 

αλλά ότι όλα τα πράγματα μεμονωμένα και συλλογικά ισοδυναμούν στη φωτιά.  Η σωστή απόδοση 

του κειμένου, θεωρεί ο Finkelberk, “υποδεικνύει τη θεωρία της πυρκαϊάς” . Και ενώ σχολιάζει ο 

μελετητής, ο Κirk ακολουθώντας τον Burnet ισχυρίζεται ότι η παρομοίωση ξεκάθαρα αποκλείει την 

πλήρη εναλλαγή, εφόσον ακολουθεί την ανάγνωση του Diels “ανταμοίβεται” , ο ισχυρισμός του 

αποβαίνει λανθασμένος.  

Αντικρούοντας στην συνέχεια τον Burnet στην άποψή του ότι “όλα τα εμπορεύματα και το χρυσό 

δεν έρχονται στα ίδια χέρια”, (με τον ίδιο τρόπο, όταν οτιδήποτε γίνεται φωτιά, κάτι ισοδύναμης 

ποσότητας πρέπει να παύσει να είναι φωτιά), ο Finkelberg ισχυρίζεται ότι στη βάση αυτής της 

αιτιολόγησης, “κάποιος μπορεί να σκεφτεί έναν έμπορο ο οποίος έχει τώρα χρυσό, τώρα αγαθά”.  

Ταυτόχρονα συμπληρώνει ότι “η γενικότητα της παρομοίωσης, δεν επιτρέπει να την 

περιορίσουμε”· προτείνοντας ότι η ανταλλαγή έχει προοριστεί να λάβει χώρα σε ένα συγκεκριμένο 

πλαίσιο, “και τον αποκλεισμό άλλων” ,εάν θέλουμε να μείνει ακέραιο το ηρακλείτειο νόημα.  

Καταλήγει, ότι “όπως έχει”, η παρομοίωση είναι συμβατή και με την κοσμολογική και με την 

κοσμογονική ερμήνευση.
256

 

 Σε αναφορά με το πυρ του αποσπάσματος 37L/(30DK), ο Kahn θεωρεί στο απόσπασμα 

42L/(90DK) μέσα από την αναφορά του πυρός στα πάντα, μια κοσμική εφαρμογή της φωτιάς.  

Ο σχολιαστής, αναδεικνύει στην πρόταση αυτή, το παιχνίδι του Ηρακλείτου με το Ιωνικό 

κοσμολογικό μοντέλο· η ηρακλείτεια διδαχή, αντικαθιστώντας το μοντέλο των Μιλησίων σχετικά 

με την εξαέρωση και τη συμπύκνωση, συνάμα σκιαγραφείται τη θεωρία του Αναξιμένη,  

αντικαθιστώντας τον αήρ με το πυρ. Ο Ηράκλειτος θα αφηγηθεί έναν κοσμικό κύκλο, ο οποίος  

συνιστά εξέλιξη των Μιλήσιων απόψεων, ασκώντας σημαντική επίδραση στους μεταγενέστερους: 

χρησιμοποιεί τις φυσικές θεωρίες για να προβάλλει την δική του θεώρηση της κοσμικής τάξης, σε 

μια ερμηνεία ζωής και θανάτου. 

                                                 
254  Burnet, ο.π, παράγρ. 76   

255  Βurnet, ο.π παραγρ.72 , 78  

256  Finkelberg ο.π, σ 200 
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O Kahn ρητά ερμηνεύει τη φωτιά ως σύμβολο καταστροφής αφού το μόνο πράγμα που προέρχεται 

από τη φωτιά είναι ο καπνός και οι στάχτες. Έτσι, το ηρακλείτειο πυρ “προεικονίζει την 

καταστροφή της φύσης και τη  συντριβή της τάξης του κόσμου”. Όπως στον πόλεμο, η φωτιά 

προεικονίζει την πυρπόληση των πλοίων, τη καταστροφή της σοδειάς των δέντρων , τη 

λαφυραγωγία και τη λεηλασία της πόλης. 

Έτσι αναδύεται, παρατηρεί ο μελετητής, το παράδοξο του αποσπάσματος 37L/(30DK), όπου 

εκπροσωπεί μαι κοσμική τάξη η οποία είναι αιώνια. 

 O Casarez  τονίζει ότι η φωτιά διαθέτει και την ευεργετική όψη της, (ζωογόνα οφέλη), και 

ακόμη επικρίνει ως ανθρωποκεντρική την κατάταξη του Kahn του καπνού και της στάχτης στα 

άχρηστα παράγωγα της φλόγας, εφόνον συνιστούν μέρος ενός μεγαλύτερου κύκλου του υλικού 

μετασχηματισμού. 
257

 

Ο Kahn, συναινεί με την πίστη των Στωικών και των άλλων  ηρακλείτειων αναγνωστών, πριν από 

αυτούς, ότι “η Ιδέα της Φωτιάς, εκφράζει την κοσμική πυρκαϊά ή εκπύρωσις· και η  αιωνιότητα του 

κόσμου  στηρίζεται στην επανεμφάνιση των ίδιων φάσεων· στην αιώνια επανάληψη των κοσμικών 

“μετατροπών” μεταξύ των αντιθέτων, ως εναλλαγές μεταξύ πυρός και πλημμύρας στις πολικές 

καταστροφές του Μεγάλου καλοκαιριού και του Μεγάλου Χειμώνα”.   

Ταυτόχρονα ο Kahn εκφράζει την πεποίθηση ότι στο βιβλίο του Ηρακλείτου, δεν είναι πιθανόν να 

περιέχονταν περισσότερες πληροφορίες γύρω από τις λεπτομέρειες  αυτού του κοσμικού κύκλου, 

όπως αυτός περιγράφεται στα αποσπάσματα 37L/(30DK), και 44,45L/(31ab DK) .  

Ύστερα ο σχολιαστής μας μεταφέρει στο απόσπασμα 57L/(100DK):  ὧν ὁ ἥλιος ἐπιστάτης ὢν καὶ 

σκοπὸς ὁρίζειν καὶ βραβεύειν καὶ ἀναδεικνύναι καὶ ἀναφαίνειν μεταβολὰς καὶ ὥρας ‘αἳ πάντα 

φέρουσι’ καθ' κ.λ.π (Πλούταρχος, Πλατωνικά ζητήματα 8,4 p,1007d) 

( Ο ήλιος σαν επόπτης και φύλακας των περιόδων του έτους δημιουργεί τις μεταβολές και τις 

εποχές που φέρνουν τα πάντα ). 

Στο απόσπασμα αυτό, ο σχολιαστής αναδύει την ηρακλείτεια ιδέα ενός κοσμικού κύκλου, με το πυρ 

κυρίαρχο, εναρκτήριο σημείο και κατάληξη, τόσο το τέλος όσο και η αρχή, εφόσον σε ένα κύκλο η 

αρχή και το τέλος συμπίπτουν. (απόσπ.65L/103DK) 

Η έννοια της κοσμικής συμμετρίας εφαρμόζεται στην Ηρακλείτεια διδαχή, με τη μέγιστη 

αυστηρότητα.  Και είναι αυτή η αρχή, - η οποία θεμελιώνει το Ηρακλείτειο “δόγμα”, αξιώνοντας 

ως θεωρία, ό,τι διαφεύγει από την ανθρώπινη αντίληψη και εμπειρία. Δηλαδή, την μη ορατή πορεία 

του ηρακλείτειο κοσμικού κύκλου: την πορεία της γέννησης των πάντων από το πυρ.    

Έτσι,  οι εναλλαγές του κύκλου, εμφανίζονται ως “η αέναη εξαφάνιση και αναζωπύρωση της 

αιώνιας φλόγας”.   

 Εν τω μεταξύ, ο Kahn θεωρεί ότι το ερώτημα σχετικά με το αν ο Ηράκλειτος  οραματίστηκε 

μια κοσμική πυρκαϊά, είναι σημαντικό να αντιμετωπιστεί στην ερμήνευση του αποσπάσματος 

42L/(90DK),  προκειμένου “να δώσει μια φυσική ερμηνεία” σε αυτό.  

Στη συνέχεια συνάγει τρία στοιχεία από την προσεκτική μελέτη του αποσπάσματος:    

Πρώτον: η  μοναδική και καθολική αξία του πυρός, όπως ο χρυσός σε μια γη που δεν έχει γνωρίσει 

ποτέ ασήμι. Το πυρ, αξίζει τα πάντα. Όπως στο απόσπασμα 1L/(50DK):  ὁμολογεῖν·  ἓν πάντα 

εἰδέναι. στο απόσπασμα 16L/(99DK): ένα παράλληλο του ήλιου ο οποίος αξίζει όσο όλα τα 

υπόλοιπα άστρα, ἡλίου μὴ ὄντος εὐφρόνην ἂν ἤγομεν στο απόσπασμα 128L/(49DK): τον εξαιρετικό 

άνδρα, εἷς ἐμοὶ μύριοι, ἐὰν ἄριστος ἦι και στο απόσπασμα 102L/(29DK): οι επιδιώξεις των 

“σπουδαίων ” ανδρών, “από όλα τα πράγματα, ένα μόνο προτιμούν”, την αιώνια φήμη. αἱρεῦνται 

γὰρ ἓν ἀντία πάντων οἱ ἄριστοι, κλέος ἀέναον θνητῶν .258
   

                                                 
257  Casarez ο.π, σ.18 

258  Απόσπ.1L/(50DK): Ιππόλυτος έλεγχος ΙΧ 9, απόσπ.16L/(99DK): Πλούταρχος, Περί του πότερον ὕδωρ ἢ 

πῦρ χρησιμότερον 7,957α,     απόσπ.128L/(49DK):  Γαληνός, Περὶ διαγνώσεως σφυγμῶν VII773,   

απόσπ.102L/(29DK): Κλήμης, Στρωματεὶς v 60, πβ. Iv 50, 
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Δεύτερον: η πολική κίνηση μεταξύ “του πυρός τα πάντα” και “τα πάντα το πυρ” βρίσκει 

παράλληλο στο απόσπ.106L/(10DK)  «Συλλάψιες οὖλα {καὶ} οὐχ οὖλα,συμφερόμενον διαφερόμενον, 

συνᾷδον διᾷδον·ἐκ πάντων ἓν,(καὶ) ἐξ ἑνὸς πάντα.» .
259

 

Aν και η πρωταρχική εφαρμογή  της ανταλλαγής, λέει ο Κahn,  “πρέπει” να  γίνει στον κοσμικό 

κύκλο: από το αρχέγονο πυρ δημιουργείται η θάλασσα και η ξηρά, - “γενικότερα τα πάντα”- και 

από τη  και πάλι από την αρχή, (ως κύκλος που πάντα ξαναρχίζει από το τέλος του). 

Χωρίς αυτό, συμπεραίνει ο Kahn, να αίρει την  “υπόνοια” ότι επίσης ανάμεσα στα στοιχεία ή στις 

κοσμικές μάζες, αυτές οι ανταλλαγές πραγματοποιούνται συνεχώς.    

Ο σχολιαστής παρατηρεί ότι η μία πορεία του κύκλου, εκείνη της ανταλλαγής των πάντων με το 

πυρ, μπορεί να συναχθεί από την ανθρώπινη εμπειρία, ως οπτική αντίληψη: (όλοι έχουμε δει 

πράγματα να τυλίγονται στις φλόγες)· όμως η αντίθετη πορεία, η γέννηση από το πυρ, διαφεύγει 

από την ανθρώπινη παρατήρηση·  και εδώ συνίσταται η “καθαρή απαίτηση της θεωρίας”, η οποία 

καθορίζεται από την αρχή της συμμετρίας.  

Επιπλέον “στο δόγμα της αέναης γένεσης όλων από το πυρ, πλεονεκτεί επιστημολογικά η 

κοσμογονική θέση”, εφόσον δεν μπορεί να διαψευστεί από την εμπειρία.    

Tρίτον: Ο όρος “ἀνταλλάσσονται” (ανταμοιβή), ο οποίος εκφράζει την ανταλλαγή μεταξύ του 

πυρός και των πάντων, υποδηλώνει την αρχή της αποζημιώσεως (επιβράβευση) και της τιμωρίας.  

Εδώ, ο Kahn συνδέει  το απόσπασμα με εκείνο του Αναξίμανδρου, όσον αφορά τις Αρχές που 

διέπουν τα στοιχεία· οι οποίες “πληρώνουν την ποινή και απονέμουν δικαιοσύνη η μια στην άλλη”. 

Και πιθανολογεί την ηρακλείτεια έκφραση ως επανάληψη της Αναξιμάνδρειας: η εναλλασσόμενη 

επίθεση και τιμωρία των αντιθέτων ως μια διαρκής  κοσμική διαδικασία, η οποία γίνεται 

αντιληπτή,“σύμφωνα με τη τάξη του χρόνου”. 

Από όλους τους πιθανούς κύκλους οι οποίοι ερμηνεύουν “μια μετατροπή μεταξύ των πόλων”, 

(μέρα-νύχτα, χειμώνας καλοκαίρι, κ.α.), τους οποίους θεωρούν τόσο ο Ηράκλειτος όσο και ο 

Αναξίμανδρος, ο Ηράκλειτος, υποστηρίζει ο  Κahn, αναφέρεται στον μεγάλο κοσμικό κύκλο: από 

το πυρ στον κόσμο και ξανά πίσω. Σε αυτό το φως,  της αμοιβαίας ανταλλαγής μεταξύ της φωτιάς 

και όλων των πραγμάτων ως  η κοσμική τάξη του αποσπάσματος 37L/(30DK), το έμμετρο άναμμα 

και σβήσιμο του κοσμικού πυρός  εκφράζει  την κοσμογονική προέλευση όλων  από το πυρ. Αυτή η 

πορεία θα αντισταθμιστεί με την αντίστροφη διαδικασία, όπως το απόσπασμα 44,45L/(31a bDK), 

περιγράφει, καταλήγει ο Kahn.
260

 

 O Casarez  εκλαμβάνοντας την αναλογία του χρυσού ως προϋπόθεση της αγοράς, σχολιάζει 

δυο ζητήματα τα οποία προκύπτουν στο απόσπασμα με βάση αυτήν την ερμήνευση: επειδή το 

χρυσό ανταλλάσσεται  με τα εμπορεύματα, δεν σημαίνει ότι τα εμπορεύματα είναι φτιαγμένα από 

χρυσό. Δηλαδή, δεν συντίθεται όλα τα πράγματα από φωτιά, επειδή η φωτιά ανταλλάσσεται σε 

σχέση με το μέτρο της. Ως παράλληλο αναφέρεται το απόσπασμα του Αναξίμανδρου, στο οποίο 

εκφράζεται αυτή η ιδέα: των διαφορετικών στοιχείων ανταλλασσόμενων σε συμφωνία με μια αρχή 

που δεν ταυτίζεται με κανένα από τα στοιχεία καθεαυτά.      

Kαι δεύτερον, θεωρώντας την αναλογία χρυσού ως μεταφορά στην αγορά, ενίσταται στην υπόθεση 

της κατάρρευσης του κόσμου, με το ερώτημα: πώς μπορεί μια αγορά να σχηματιστεί, εάν υπάρχει 

μόνο χρυσό και καθόλου εμπορεύματα; καταλήγοντας ότι μια τέτοια προοπτική (της ανάφλεξης) 

υπονομεύει τη λογική της ηρακλείτειας αναλογίας. Εφόσον  πρέπει πάντα να υπάρχει κάτι, χάριν 

του οποίου η φωτιά να ανταλλάσσεται, να μπορεί να μετρήσει. Αυτό, λέει ο σχολιαστής, 

συνεπάγεται ότι δεν υπάρχει ακραίο σημείο του κύκλου ή μεγάλη πυρκαϊά στα οποία όλα είναι ένα. 

Ειδάλλως, πώς είναι πιθανή η αναγκαία ανταλλαγή για το επόμενο στάδιο του κόσμου;
261

  

 O Zeller στο απόσπασμα 42L/(90DK), κατανοεί την προέλευση ό,τι υπάρχει, από μία 

                                                 
259          Απόσπ. 106L/(10DK): Αριστοτέλης Περὶ κόσμου 5. 396b 7. 

260  Κahn, o.π, σσ 227-231 
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μοναδική πηγή, χωρίς αναφορά στη κοσμογονία: “από τη φωτιά γεννιούνται τα όντα με τη 

μεταμόρφωσή της σε άλλα στοιχεία, κι από τον ίδιο δρόμο ξαναγυρίζουν σε αυτήν πάλι”   
262

   

 Τέσσερις ιδέες θεωρεί ο Μarcovich ότι αναδεικνύονται από το απόσπασμα 42L/(90DK): 

ότι η φωτιά είναι το κοινόν συστατικό κάθε πράγματος όπως ο χρυσός είναι το γενικό ισοδύναμο 

κάθε είδος εμπορεύματος. 

Ότι η λέξη  χρήματα σημαίνει τα πάντα ή ἅπαντα, αφορούν στα πολλαπλά, διακεκριμένα 

αντικείμενα και φαινόμενα της εμπειρίας μας και όχι μόνο στις δυο κοσμικές μάζες (θάλασσα και 

γη)· όπως προτείνεται από τα πάντα και στο απόσπασμα 43AL/(7DK) εἰ πάντα τὰ ὄντα καπνὸς 

γένοιτο, ῥῖνες ἂν διαγνοῖεν (αν όλα τα όντα γίνονταν καπνός θα ξεχωρίζαμε τις διαφορές του με τη 

μύτη) Αριστ. Περί αισθήσεως και αισθητών 5.443α23, αλλά και με τα θυώματα στο απόσπασμα 43a,b 

L/(67DK)  

Η διαδικασία της ανταλλαγής στο  χώρο του εμπορίου (κυκλοφορία χρημάτων), χαρακτηρίζεται 

από το ότι γίνεται “ταυτόχρονα”, “μερικώς” και “ιδιαιτέρως” (ξεχωριστά) σε διαφορετικά μέρη της 

χώρας:  “διαφορετικές ποσότητες χρυσού ανταλλάσσεται με διαφορετικά είδη εμπορευμάτων την 

ίδια ως σε διαφορετικά μέρη σε όλη τη χώρα”.  Αυτό, σύμφωνα με τον Marcovich σημαίνει ότι  τα 

πάντα ή άπαντα αφορούν σε “όλα τα πράγματα ξεχωριστά” και όχι στο “όλον” (ο κόσμος ως ενιαία 

μονάδα, ως ολότητα). Με αυτήν την ερμηνεία,” μια ολοκληρωτική και διαδοχική ανταλλαγή  το 

όλον των αγαθών για όλο το χρυσό και αντίστροφα” η οποία οδηγεί στη θεωρία του κοσμογονικού 

κύκλου  αποκλείεται. Ο  Μarcovich υποστηρίζει ότι η θεωρία της εκπύρωσης  την οποία δέχθηκαν 

ο Θεόφραστος οι Στωικοί και κάποιοι μοντέρνοι μελετητές  ερμηνεύοντας την ως το σημαινόμενο 

στην ανταλλαγή και τα πάντα ως υπονοούμενα σε μια εκπύρωση, δεν ευσταθεί· και συμφωνεί με 

την ερμηνεία του Βurnet, και όσων τον ακολουθούν.  

Τέλος ο Marcovich τονίζει ως το σημαντικότερο σημείο στην παρομοίωση του αποσπάσματος, την 

Ιδέα των Μέτρων, την  οποία υπονοεί το ουσιαστικό  ἀνταμοιβὴ:
263

 η “αναγκαιότητα της 

διατήρησης των μέτρων” στις ποσοτικές μεταβολές.  Ο σχολιαστής, συμφωνώντας με τον Κirk, 

ερμηνεύει την λέξη ανταμοιβή, ως έκφραση της ίσης ανταλλαγής, και εδώ φανερώνεται η Ιδέα του 

Μέτρου “που προϋποθέτει την Ιδέα  μιας σταθερής αξίας”, όπως αυτή η έννοια -της ισοτιμίας της 

αξίας στις συναλλαγές εμπορευμάτων- πολύ πειστικά, σχολιάζει ο Μarcovich, παρουσιάζεται από 

τον Guthrie. 
264

    

 O Guthrie από την μελέτη του εδαφίου του Διογένη Ι.Χ,8  εγκαταλείπει την ερμηνεία του 

Θεόφραστου στο απόσπασμα 42L/90DK· δηλαδή ότι η Φωτιά είναι η ἀρχὴ ή το στοιχείον. Κκαι 

σε συνδυασμό με την αναφορά του Διογένη στην οδό Άνω Κάτω και τα λόγια  του Πλάτωνα  “τα 

πάντα ρέουν συνεχώς προς τα πάνω και προς τα κάτω ” συμπεραίνει  ότι η οδός άνω κάτω 

αντιπροσωπεύει την διαδικασία της κοσμικής μεταβολής στον Ηράκλειτο, (των μεταμορφώσεων 

των διαφόρων μορφών της ύλης, και κάθε πράγματος συνισταμένου από τις μορφές αυτές)· και σε 

αυτή αναφέρεται η ηρακλείτεια παρομοίωση του χρυσού με τα χρήματα, δηλώνοντας έτσι την 

πρωταρχικότητά της φωτιάς, (και “όχι απλά τη βασική υπόσταση που άλλαξε τον σχηματισμό ή την 

υπόστασή της για να γίνει γη ή νερό” ...για κάτι τέτοιο θα είχε χρησιμοποιήσει διαφορετική 

σύγκριση... ).  Ο σχολιαστής υποστηρίζει ότι η παρομοίωση, ανεπαρκής, από τη φύση της δεν 

αποδίδει αυτήν την σκέψη με αυστηρή ακρίβεια. O Guthrie μέσα από την συνάφεια που διαβλέπει 

στο απόσπ. /(29L51DK) (κάτι που έχει μέσα του αντίθετες τάσεις, συμφωνεί με τον εαυτό του. 

Αρμονία αντίθετων  τάσεων όπως του τόξου και της λύρας) ·  με την μαρτυρία του Πλάτωνα στο 

Σοφιστή 241D για  “τις αυστηρότερες μούσες”, υποστηρίζει ότι η εν λόγω έκφραση, σημαίνει, όχι 

ότι μερικά πράγματα πηγαίνουν προς τα πάνω ενώ μερικά προς τα κάτω· αλλά, ότι “όλα τα 

                                                 
262  Zeller ο.π, σ.56 

263  το οποίο δέχεται στην ονομαστική, σε συμφωνία με το χρυσός όπως ο Κirk   
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πράγματα κινούνται και προς τα πάνω και προς τα κάτω”. (και εδώ έγκειται η επίκριση του 

Αριστοτέλη στον Ηράκλειτο, ότι παραβιάζει τον νόμο της αντίφασης, θεωρώντας πως “το ίδιο 

πράγμα είναι και δεν είναι”). 

Στη συνέχεια, ο σχολιαστής διακρίνοντας στο πλάνο της παρομοίωσης μια εμποροκρατική 

συναλλαγή, τονίζει την  “ισότητα της αξίας” στις εμποροκρατικές συναλλαγές - ορισμένη 

ποσότητα χρυσού αγοράζει ορισμένη ποσότητα αγαθών”· και θεωρεί αυτήν ως την βασική σκέψη 

του Ηρακλείτου, στο εγχείρημα της παρομοίωσης. 

Επίσης,  ο Guthrie βλέπει στο απόσπασμα 42L/(90DK),  την ιδέα (την οποία διέκρινε και ο Κirk, 

“του απλού ομοιογενή χαρακτήρα του χρυσού -φωτιά, σε αντίθεση με τα πολλαπλά είδη των 

αγαθών (υλικών πραγμάτων), με τα οποία μπορεί να ανταλλαγεί· διαφαίνεται, η  αλλαγή ως 

συμπαντικός νόμος.   

Ως εκ τούτου, συμπεραίνει ο μελετητής, είναι αδύνατον η φωτιά να αντιπροσωπεύει στην 

ηρακλείτεια σκέψη, μια “μόνιμη φύσις”, το μόνιμο υπόστρωμα (ουσιαστικά το ίδιο μέσα στις 

τροποποιήσεις του  σύμφωνα με την μεταγενέστερη διατύπωση του Αριστοτέλη)· παρά την 

πρωταρχικότητά της, “θεμελιωμένη στην θεία της φύση και την αιώνια ζωή της”.  

Διότι, τότε, θα αντιστρατεύονταν τον νόμο της ροής, επιφέροντας σταθερότητα και ηρεμία, τα 

οποία ο Ηράκλειτος θέλει να εξοστρακιστούν από τον κόσμο.  

O Guhtrie θεωρεί ότι η πρόταση 42L/(90DK) δεν μπορεί να υποστηρίξει την θεωρία για την πίστη 

του Ηρακλείτου σε  εναλλασσόμενες καταστροφές και γεννήσεις του σύμπαντος.  
265

   

 Ο Guthrie, και ο Bernays συμφωνούν στο ότι, η φωτιά δε διατηρείται ως υπόστρωμα κατά 

την διάρκεια των μεταστροφών της, στηρίζοντας τον ισχυρισμό τους, στη φράση “η φωτιά σβήνει 

με μέτρο”  του αποσπάσματος 37L/(30DK). Όμως, την αναγνωρίζει ως ως υλική (αιτιώδη) αρχή 

των πάντων,  στο ανάλογο χωρίο του Σιμπλίκιου που αναφέρεται στο απόσπασμα 42L/90DK 

(41:Α5),.
266

 

 O Reinhardt δεν ισχυρίζεται ότι το απόσπασμα 42L/(90DK) είναι ασυνεπές με την 

εκπύρωση, “αλλά αρνείται ότι  την διακηρύσσει”.
267

  

   Ο Gigon,  ενάντια στον Reinhardt και Burnet, ερμηνεύει το απόσπασμα 42L/(90DK) ως 

θεωρία της εκπύρωσης, βρίσκοντας την ομοιότητα  με την πρόταση 1L/(50DK): “από τα πάντα ένα 

και από το ένα τα πάντα” -  έτσι το απόσπασμα  42L/(90DK) αναφέρεται στην περιοδική 

ανταλλαγή μεταξύ πυρός και του κόσμου·-  επίσης την συνδέει στην πρόταση  76L/88DK”...γιατί 

αυτά όταν μεταβληθούν είναι εκείνα...κι εκείνα όταν μεταβληθούν είναι αυτά” - τα αντίθετα είναι 

ίδια επειδή αενάως μεταλλάσσονται το ένα στο άλλο.  

 Έτσι, και στο απόσπασμα 42L/(90DK), καταλήγει ο Gigon, πυρ -πάντα “αενάως μεταλλάσσονται 

το ένα στο άλλο, δηλαδή είναι εναλλακτικές καταστάσεις το ένα του άλλου.”(αυτό που στους 

Στωικούς καλείται διακόσμησης αντιτιθέμενο στην εκπύρωση) 

 Ο Kirk απορρίπτει την εξομοίωση του αποσπάσματος 42L/(90DK) με το απόσπασμα 

106L/(10DK), βλέποντας το ἐν καὶ τὰ πάντα,  ως διαφορετικούς τρόπους θεώρησης των 

πραγμάτων και όχι ως διαδοχικές φυσικές καταστάσεις. Επίσης θεωρεί ότι το απόσπασμα 

1L/(50DK) λέει ότι τα πάντα είναι ένα, κατά της ερμηνείας του Gigon. 

 Και ο Cherniss επίσης θεωρεί ότι η αντίθεση πυρ – πάντα δεν είναι ανάλογη στα αντίθετα 

ζεύγη του αποσπάσματος 76L/(88DK), εφόσον,στο απόσπασμα 76L/(88DK) εκφράζεται η 

ταυτότητα των αντιθέτων, ενώ στο απόσπασμα 42L/(90DK), έχουμε την ισοδυναμία της 

ανταλλαγής.
268

  

 Ως παρομοίωση από τη λειτουργία της αγοράς, εκλαμβάνει και ο Ρούσσος την πρόταση 90.  

(το καθένα από τα πράγματα του κόσμου αντιστοιχεί στο κοσμικό πυρ, όπως καθένα απο τα 
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εμπορεύματα αντιστοιχεί σε χρυσό). Εννοώντας το πυρ ως την μοναδική ουσία του σύμπαντος ο 

Ρούσσος, ερμηνεύει το πυρός ἀνταμοιβὴ  ως πυρός τροπαί· θεωρώντας ως προϋπόθεση της 

ηρακλείτειας αυτής σκέψης, την Αναμιμένεια κοσμολογία, ( μαρτ. 5-7)· αλλά  διαβλέποντας σε 

αυτήν, και το υπόβαθρο του Άναξίμανδρου, εφόσον θεωρεί ότι ο όρος ἀνταμοιβὴ  ο οποίος 

αναφέρεται στα Μέτρα του κοσμικού πυρός, συνάδει στον όρο τίσιν του Αναξιμάνδρου.  

Ο χρυσός, σύμβολο του λόγου και του κοσμικού πυρός, αντιστοιχίζεται επίσης στο βαθύ νόημα των 

πραγμάτων, έναντι των επιφανειακών εντυπώσεων· και η φράση πῦρ πάντα καὶ πάντα πῦρ, 

“συμφωνεί”, υποστηρίζει ο Ρούσσος,  και με την θέση της θεωρίας του λόγου,: ἐκ πάντων ἒν καὶ 

ἐξ ἑνὸς πάντα. (απόσπ. 10). 
269

 

 O Αξελός, συγκρίνει το χρυσάφι με τη φωτιά:  το χρυσάφι  που λάμπει, με το χρώμα και την 

αξία της φωτιάς, επιβάλλει ένα μέτρο και μεταβάλλει τα πράγματα.  Οι ανταλλαγές υπάρχουν για 

να εξασφαλίσουν τη δυναμική ισορροπία, για να διαφυλάσσουν την αναλογία που αντιστοιχεί σε 

κάθε στοιχείο. 
270

  

 Το Ηρακλείτειο πυρ ως την ορατή μορφή του “σημείου” Παν, με το νόημα “Το Παν είναι ”,   

(cojeve) θεωρεί ο Lengrand.  

To “ον και  παν”, συνεχίζει ο σχολιαστής, αντιπαρατασσόμενο προσωρινά  στο “έν και παν”. Το 

“είναι” ο πρωτοπόρος, το γίγνεσθαι ο δεύτερος.  

Είμαστε, σε μια εποχή όπου ο χρυσός, μέταλλο “μυστικό”, αποθησαυρίζεται, και γι' αυτόν τον ίδιο, 

όπως η ηρακλείτεια φωτιά παραμένει η ίδια μέσω των μεταμορφώσεών της, δίχως να είναι μια 

αφηρημένη έννοια του νου. 

Ο Ηράκλειτος, λέει ο Lengrand, συνέλαβε το απόλυτο,  σαν την ίδια την διαλεκτική. 
271

 

 Ο Παναγιώτου, σχολιάζει τα συμφραζόμενα του Πλούταρχου, στο συγκεκριμένο 

απόσπασμα, προκειμένου να φωτίσει την ερμηνεία του.  Ο Πλούταρχος, είναι βαθύς γνώστης 

ολόκληρης της πνευματικής δημιουργίας της εποχής του, αλλά και  των σχετικών με τις 

μυστηριακές θρησκείες εξαιτίας του αξιώματός του ως Αρχιερέως του Δελφικού Ναού του 

Απόλλωνος· στο έργο του “Περὶ  τοῦ  ΕΙ τοῦ ἐν Δελφοῖς” (988Ε), επιχειρεί έναν συγκερασμό 

των ηρακλειτικών απόψεων για την κοσμογονική σημασία του πυρός και ορισμένων μυστικιστικων 

δογμάτων που επικρατούσαν την εποχή του. Έτσι, ύστερα από την αναφορά του στην κοσμική 

διεργασία που περιγράφει ο Ηράκλειτος στο απόσπασμα  42L/(90DK)  πυρός τε ἀνταμείβεται πάντα 

καὶ πῦρ ἁπάντων, ο Πλούταρχος συνεχίζει: “ αν κάποιος ρωτήσει τι έχει να κάνει αυτό με τον 

Απόλλωνα, θα του πούμε ότι αυτό έχει να κάνει όχι μόνο με τον Απόλλωνα, αλλά και με τον 

Διόνυσο επίσης, που η συμμετοχή του στους Δελφούς είναι το ίδιο μεγάλη όπως κι αυτή του 

Απόλλωνος. Ακούμε από τους θεολόγους, τόσο από αυτούς που έγραψαν σε πεζό, όσο και από 

αυτούς που έγραψαν σε ποιητικό λόγο, ότι ο θεός είναι εκ φύσεως ακατάστρεπτος και αιώνιος. Εν 

τούτοις, κάτω από την ώθηση ενός προδιαγεγραμμένου σχεδίου και σκοπού, υφίσταται 

μετασχηματισμό της ύπαρξής του. Τη μια φορά βάζει φωτιά στη φύση και υποχρεώνει όλα τα 

πράγματα σε μιαν ομοιομορφία. Την άλλη, μπαίνοντας σε μια κατάσταση άπειρης διαφορότητας 

(όπως αυτή που επικρατεί τώρα), με διάφορα σχήματα δοκιμασίες και δυνάμεις, ονομάζεται 

Κόσμος (για να χρησιμοποιήσουμε το όνομα με το οποίο είναι καλύτερα γνωστός). Οι σοφότεροι, 

στα μυστικιστικά δόγματά τους, τα οποία κρύβουν από τον κόσμο, δίνουν στη μεταμόρφωση σε 

φωτιά το όνομα του Απόλλωνος εξ αιτίας της ταυτότητα αυτής της κατάστασης (Απόλλων = α-

πολλά, όχι πολλά, Ένα )· ή το όνομα του Φοίβου εξ' αιτίας της καθαρότητάς του και της έλλειψης 

ρύπου. Αλλά όταν ο θεός άλλαξε ή διασκορπίσθηκε σε ανέμους, νερό, γη, άστρα, φωτιά και ζώα, 

περιγράφουν αυτό το γεγονός και  τη μεταμόρφωση αλληγορικά με τις ονομασίες “διασπασμός” 

και “διαμελισμός”. Και του δίνουν τα ονόματα του Διόνυσου, του Ζαγρέα, του Νυκτάλιου και του 

                                                 
269  Ευ. Ρούσσος Β' ο.π,  σ.54 

270  Αξελός, ο.π σσ.101, 114 

271  Lengrand ο.π, σ. 90 
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Ιοδαϊτη· και κατασκευάζουν αλληγορικούς μύθους στους οποίους οι μεταμορφώσεις που 

περιγράφηκαν παριστάνονται σαν θάνατος και καταστροφή που ακολουθείται από επαναφορά στη 

ζωή, αναγέννηση”  Πλούταρχος,“ Περὶ  τοῦ  ΕΙ τοῦ ἐν Δελφοῖς ” 9,988Ε   

Ο διαμελισμένος λοιπόν Διόνυσος είναι ο κόσμος, η πολλαπλότητα, η ξεχωριστότητα, από την 

οποία περιοδικά επιστρέφει σε μια κατάσταση ενότητας, καθώς τα διασκορπισμένα μέλη του θεού 

ξανακολλώνται και το σώμα του αποκαθίσταται ενιαίο, ολόκληρο.    

Ο παλιός μύθος, λέει ο σχολιαστής, “θεμελιώνεται ενορατικά από τον Ηράκλειτο, σε μια 

κατάσταση της μεγάλης κοσμική αλλαγής”· την οποία αργότερα θα υιοθετήσουν οι Στωικοί, σαν 

την αιώνια εναλλαγή δύο  αντίθετων κοσμικών διεργασιών, της διακόσμησης, (κόσμος) και της 

εκπύρωσης (έμπυρη αποργάνωση)· όπου ξανά θα αναδυθεί από τις στάχτες του,- (όπως ο Barnes 

αναφέρει)-   σαν το μυθικό φοίνικα”. 
272

 

  O Robinson (συμφωνώντας με τον Κahn), δέχεται ως πιθανές και τις δυο ερμηνείες· εκείνην 

του Θεόφραστου και των Στωικών μετέπειτα, οι οποίοι κατανόησαν τα  πάντα  (όλα τα πράγματα), 

“συλλογικά” ανταλλασσόμενα με τη φωτιά περιοδικά, μέσα σε μια τεράστια εκπύρωση και 

αντίστροφα. Αλλά και την επιμεριστική ερμηνεία  η οποία διαβάζει τα πάντα επιμεριστικά (όπως ο 

Kirk), ως αναφερόμενο σε ξεχωριστές κοσμικές μάζες όπου τρέπονται μέσα από τη μετατροπή του 

αιθέρα μέσα τους αιώνια ( στο διηνεκές, μεταβάλλονται σε αιθέρα και αντίστροφα). Όμως ο 

σχολιαστής θέτει ως προϋπόθεση η συγχρονική ερμηνεία να κατανοηθεί ως αναφορά “σε μια πολύ 

μεγάλη περίοδο της ιστορίας του κόσμου, όχι αιώνια”. (έτσι ώστε ο κόσμος να αναγεννηθεί, ύστερα 

από μια πυρκαϊά ).  

Ο Robinson θεωρεί ότι ο Ηράκλειτος, με την παρομοίωση του χρυσού, προτείνει  επίσης ένα 

κριτήριο της “αξίας”, ως αιθέρας, που αξίζει σε αξία με όλα τα πράγματα του κόσμου που δεν είναι 

αιθέρας· και προτείνει, να είναι συνώνυμο του Σοφόν, (απόσπ.139L/108DK). 

Ακόμη, ο μελετητής υποστηρίζει ότι η μεταφορά της ανταλλαγής κατευθύνεται στην ίδια 

κατεύθυνση της προγενέστερης μεταφοράς της Δίκης (ποινής) και Τίσις (Δικαίωσις ή ανταπόδοση) 

τοy Αναξίμανδρου, δηλαδή στο ίδιο γενικό φαινόμενο της Φυσικής ισορροπίας ή συνεχούς 

εξισορρόπησης .  

Tέλος ο Robinson προτείνει να αντιληφθούμε  την έννοια της αγνής φωτιάς, όπως ο σύγχρονος 

νους κατανοεί την έννοια της “ενέργειας”, το Urstoff του σύμπαντος, “το οποίο δεν μπορεί ούτε να 

προστεθεί ούτε να αφαιρεθεί”.
273

    

 Το απόσπασμα 42L/(90DK) διαβάζει ο Vlastos, αναδύει την φωτιά ως το πράγμα που μένει 

συνεχές/σταθερό σε όλες  τις μεταβολές και φανερώνει ότι το Μέτρο του είναι το κοινόν,  το ξυνόν, 

σε όλα τα πράγματα. Έτσι, κυβερνά τα πάντα (απόσπ. 140L/41DK, 40L/64DK).  

Η φωτιά καθίσταται η έσχατη εγγύηση της κοσμικής Δικαιοσύνης.
274

   

 Ο κ.Λέμπεντεφ, ενίσταται στην ερμηνεία της παρομοίωσης του αποσπάσματος 42L/(90DK) 

ως συναλλαγή αγοράς, το οποίο καθίσταται παράλογο στον ηρακλείτειο λόγο εφόσον οι αλλαγές 

στην θεωρία του κόσμου του Ηρακλείτου, είναι αιώνιες. Οι αλλαγές στην αγορά, δεν είναι αιώνιες. 

Δίνω χρήματα, παίρνω κάτι. Μετά; τί;  

Ο Ηράκλειτος μιλά για μια αναλογία: Χρυσός – χρήματα. Τί νόημα έχει αυτή η αναλογία; 

περιγράφει έναν κύκλο: χρυσός – χρήματα (πράγματα)- χρυσός. Μια κυκλική αλλαγή.  

Συμβαίνει αυτό σε αγοραπωλησίες;  δεν μπορεί, να λειτουργήσει ως παραβολή. Ο Ηράκλειτος είναι 

λεπτός και ακριβής στις παραβολές.  

Η συναλλαγή στην αγορά, δεν αντιστρέφεται. Αυτή η ερμηνεία, αναφέρει ο κ.Λέμπεντεφ, δεν 

ενέχει  μελέτη της γλώσσας του Πλούταρχου, ο οποίος δίνει κλειδιά στα συμφραζόμενα..  Το ρήμα 

                                                 
272  Αναφ. ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ, ο.π σσ.165-166 

273  Robinson ο.π, σσ 138,139 

274  Vlastos ο.π, σ.360 (ο Vlastos αναφέρει, ότι εννοείται μια αντίληψη του Ηρακλείτου, “πως η αναλογία της     
“συναλλαγής” ανάμεσα στη φωτιά και το νερό είναι υψηλότερη από ότι ανάμεσα στο νερό και τη γη ”, παρά το ότι 

αυτό δεν ομολογείται καθαρά από τον ίδιο.) 
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υπαλλάσσω (=ἐναλλάσω) χρησιμοποιούνταν για την ανταλλαγή. Η αναλογία που χρησιμοποιεί 

ο Ηράκλειτος εξηγεί την κυκλική αλλαγή:   “Ἐναλλάσσουσα ἡ φύσις”. Η εναλλαγή στο αρχαίο 

δίκαιο σχετίζονταν με το δανεισμό και το ενέχυρο. Στον δανεισμό η ανταλλαγή είναι κυκλική.  

Στο ρήμα ἀνταμείβεται το οποίο προτείνει ο κ.Λέμπεντεφ ως το ρήμα του χειρογράφου, και 

εκείνο το οποίο ο Πλούταρχος χρησιμοποιεί βάσει το κείμενο του Ηρακλείτου (και όχι με βάση τη 

διόρθωση του αυθεντικού κειμένου), εννοείται η διαδικασία της κυκλικής αλλαγής. Το ρήμα, ενέχει 

την δυναμική του κοσμογονικού κύκλου, απαιτώντας υποκείμενο, ενώ το ουσιαστικό 

“ἀνταμοιβὴ” είναι σταθερό, το απόσπασμα γίνεται έτσι στατικό.  

Ακόμη η λέξη “ανταμοίβεται” στην Ιωνική, αντιστοιχεί στο αττικό ρήμα εναλλάτω. 

ἀνταμοίβομαι: αλλάζω κάτι με κάτι άλλο. Κάνω ανταλλαγή. Ποιό είναι το υποκείμενο; ποιός είναι 

αυτός που κάνει συνεχώς ανταλλαγή του πυρός με τα πάντα και τα πάντα με το πυρ; 

 Ο αἰὼν. ( ο χρόνος). αἰὼν παῖς ἐστι παίζων, πεσσεύων· παιδὸς ἡ βασιληίη  απ..33L/(52DK) 
(ο χρόνος είναι παιδί που παίζει, που μετακινεί πιόνια. Η βασιλεία του παιδιού.)  

Ιππόλυτος  απόσπ. 33L/(52DK) Ἔλεγχος, ix 9 

Ο χρόνος συνεχώς κάνει αυτήν την ανταλλαγή· τον κόσμο της διακόσμησης με τη φωτιά αιωνίως 

κυκλικά, κατά την ειμαρμένη.  

Τί σημαίνει προθεσμία; Αφορά, -εξηγεί ο καθηγητής- μεταφορά για τις τροπές. Σημεία στο χρόνο 

ορισμένα από τη μοίρα στα οποία κάθε στοιχείο τρέπεται στην αντίθετη κατεύθυνση. 

Τα χρήματα αναφέρονται στο ενέχυρο, στα πράγματα που δίνω για να πάρω χρυσό.  

Αλλά, ας σκεφτούμε μας προτρέπει ο κ.Λέμπεντεφ· χρυσός ή περιουσία σε ποιά συναλλαγή αυτό 

αντιστρέφεται και μάλιστα σε καθορισμένο σημείο του χρόνου; γιατί μιλά για “ορισμένες” 

μεταβολές: κατά περιόδους. 

Πρέπει να επιστραφεί ο χρυσός· αν μου δώσουν λεφτά, εγώ δίνω ενέχυρο. Ορίζεται προθεσμία και 

πρέπει να τα επιστρέψω τότε. Συνεπώς, όχι αγορά, αλλά δανεισμός, υπονοείται. Πρόκειται για 

διαφορετικές μορφές συναλλαγής.  

 Το λάθος των σχολιαστών  στην ερμηνεία τους στην αγορά, τονίζει ο κ.Λέμπεντεφ, έγινε 

γιατί το είδαν σαν μια αντικειμενική σκηνή. 

Δεν αντιστοιχεί στις μετατροπές και σε αυτά που συμβαίνουν στις μετατροπές. 

Ο καθηγητής υποστηρίζει ότι πρέπει να το δούμε με τα μάτια σαν να είμαστε μέσα στη συναλλαγή 

και όχι έξω: Φαντάσου δεν έχεις λεφτά και θέλεις να κάνεις δανεισμό. Έχω σπίτι, αλλά θέλω 

χρήματα, βάζω ενέχυρο το σπίτι.  Να το δούμε με τα μάτια του δανειστή: Έχω χρήματα όταν 

δανείζω. Ποτέ δεν έρχονται στα ίδια χέρια. Έδωσα ενέχυρο πήρα λεφτά (χρυσός) εξαφάνιση 

κόσμου, ήρθε το πυρ. Ύστερα, εξαφανίστηκε το πυρ, γεννήθηκε ο κόσμος.  

Στον δανεισμό με ενέχυρο ο χρυσός και η παρακαταθήκη δεν είναι στα ίδια χέρια. 

Πρώτη φάση: εγώ έχω χρυσό: σε αναφορικό επίπεδο : υπάρχει πυρ και τίποτε άλλο.  

Εγώ ή η Φύσις κάνει εναλλαγή. 

Κάποιος δανείζεται από εμένα.  Δίνω το χρυσό και παίρνω το ενέχυρο (πράγμα ή περιουσία). 

Και τη στιγμή που παίρνω το ενέχυρο δίνω το χρυσό. Παρακαταθήκη ή χρυσό δεν θα έχει κάποιος. 

Δεν συνυπάρχουν. Η φύση δεν μπορεί να κρατήσει και τα δύο. Ο Ηράκλειτος υποδεικνύει τον νόμο 

της ισότητας που επικρατεί στη στη φύση, τον νόμο της δικαιοσύνης. Την ίδια ανταπόδοση.  

Το ενέχυρο και τα χρήματα δεν μπορούνε να βρίσκονται στα ίδια χέρια. Δανείζομαι, παίρνω λεφτά 

και για να πάρω πίσω το ενέχυρο, την παρακαταθήκη, πρέπει να τα δώσω.  Δίνω πίσω τα χρήματα 

και τότε επιστρέφεται το ενέχυρο.  

Το ίδιο με το πυρ και τα πάντα στον μεγάλο κοσμικό κύκλο. Ποτέ δεν μπορούν να συνυπάρχουν.  

Ο Ηράκλειτος εξηγεί ο καθηγητής, χρησιμοποιεί “υποκειμενική προοπτική”· δηλαδή ο αναγνώστης 

δεν πρέπει να βλέπει αντικειμενικά μια εικόνα, απ' έξω, αλλά ο αναγνώστης είναι μέσα σε αυτή.( 

Όπως στο απόσπασμα του ποταμού, -αναφέρει  ως χαρακτηριστικό παράδειγμα ο κ.Λέμπεντεφ-,  

δεν βλέπουμε τον ποταμό και τους κολυμβητές, εφόσον η δοτική ἐμβαίνουσιν αντιστοιχεί στα 
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μάτια του βλέποντος: η ψυχή μας που είναι αισθητική συνεχώς αλλάζει ως ποταμός).  

Έτσι, στο απόσπασμα 42L/(90DK), υποστηρίζει ο κ.Λέμπεντεφ, ερμηνεύεται με την υποκειμενική 

προοπτική. Μη βλέπεις δύο ανθρώπους, προτρέπει ο καθηγητής· εσύ είσαι εκεί..      

Το πυρ ποτέ δεν αλλάζει. Ο χρυσός μένει πάντα χρυσός. Ο χρυσός δηλώνει το πυρ. Ο Ηράκλειτος 

ανακαλύπτει την έννοια του δυνάμει. Το πυρ είναι δυνάμει κόσμος. Ο χρυσός είναι δυνάμει χρήματα. 

Αλλά υπάρχει και προθεσμία. Η περίοδος του δανεισμού αντιστοιχεί στα κοσμικά  μέτρα: Ο 

Μεγάλος ενιαυτός ή κοσμογονικός κύκλος, στον οποίο εναλλάξ υπάρχουν πυρ (χρυσός), κόσμος 

(χρήματα = πράγματα), πάλι πυρ.  Αυτό το μεταφορικό μοντέλο του δανεισμού συνεπάγεται την 

έννοια της ειμαρμένης. Στην ανταλλαγή κρύβεται η ιδέα της προθεσμίας. Υπάρχει προθεσμία διότι 

η ουσία, είναι δανεισμένη.... εδώ ο Ηράκλειτος κατασκευάζει την έννοια της ουσίας. 

Οι αλλαγές πυρός και πάντων πραγματοποιούνται σε ορισμένο χρόνο. 

Από την αρχαιότητα, οι Στωικοί, οι οποίοι έχουν μελετήσει το βιβλίο του Ηρακλείτου, πίστευαν ότι 

ο Ηράκλειτος έλεγε πως όλα εκπυρώνονται. (όλα γίνονται πυρ). Διέκριναν δυο φάσεις 

κοσμολογικές. Ἐκπύρωσις – διακόσμησις.  

Ο κόσμος είναι αιώνιος αλλά η κοσμολογία έχει κυκλικό χαρακτήρα. Τώρα βρισκόμαστε στη φάση 

της διακόσμησης: ο κόσμος των πολλών διαφορετικών διακεκριμένων πραγμάτων.  

Ο Ηράκλειτος ονομάζει, αντίστοιχα, αυτές τις κοσμολογικές φάσεις, χρησμοσύνην - κόρον 

(απόσπ.41L/(65DK).)  Οι δυο όροι, υποστηρίζει ο κ.Λέμπεντεφ, έχουν γενική έννοια. Αφορούν όλα 

τα αντίθετα, τα οποία έπρεπε να πάνε από το ελάχιστο στο μέγιστο. Ο Βurnet, συνεχίζει ο 

καθηγητής, το αμφισβήτησε. Και ερμηνεύοντας τα μέτρα ποσοτικά και όχι με την χρονική έννοιας, 

επηρέασε πολλούς από τους ερευνητές του 20ου αι.  

Το ζήτημα, λύνεται όταν  μελετήσουμε προσεκτικά κάποια αποσπάσματα τα οποία αναμφισβήτητα 

αναφέρονται στην εκπύρωση.  

Όπως το απόσπασμα 42L/(90DK): αυτό που δόθηκε θα επιστραφεί στην προθεσμία. Ενέχυρο και 

χρυσός δεν πάνε μαζί. Όταν το ένα εξαφανίζεται εμφανίζεται το άλλο. Ίδια ουσία.  

Διότι όσον αφορά τον κόσμο, την πολλαπλότητα, τα πολλά διακριτά – τα επιμέρους  -  έχουν 

δανεισμένη ουσία από την κοσμογονική πρωτογονική αρχή, είναι εξαρτημένα, άρα σχετικά. Και ότι 

είναι επιμέρους, χωριστό, δεν μπορεί να είναι αιώνιο.  (Ἀείζωον). Ο κόσμος δυνάμει περιέχει τη 

φάση της εκπύρωσης, διότι η επιστροφή είναι αναγκαία.  Ο κόσμος των πολλών δεν είναι ουσία.  

Αφού εξαρτώνται όλα από το πυρ. Κάποια στιγμή πρέπει να επιστραφούν στην ουσία τους. 

Το πυρ είναι Ἀείζωον διότι είναι η ίδια η πηγή.  

Ο επηρεασμός από τον Αναξίμανδρο είναι εμφανής, σχολιάζει ο καθηγητής. Ο Ηράκλειτος 

χρησιμοποιεί αυτήν τη μεταφορά από τον δανεισμό του αποσπάσματος Β1, στο οποίο περιγράφεται 

το αξίωμα της διατήρησης της ύλης, εφόσον το κάθε τί επιστρέφεται στην πηγή του και τίποτα δεν 

χάνεται.   

Ο κ.Λέμπεντεφ μας ρωτά: 

Ποιά άλλη ερμηνεία θα δώσει νόημα στο χρυσό και τα χρήματα;  

Ο Ηράκλειτος, στην πρόταση 42L/90DK λέει ότι όλα θα γίνουν φωτιά κατά την προθεσμία επειδή, 

η δανειζόμενη ουσία τότε θα πρέπει να επιστραφεί.  

Όσον αφορά το άρθρο “τα πάντα”, ο Ηράκλειτος, δεν χρησιμοποιεί το άρθρο: 

Πυρὸς ἀνταμείβεται πάντα καὶ πῦρ ἁπάντων 

ὅκωσπερ χρυσοῦ χρήματα καὶ χρημάτων χρυσός.   

Τώρα, ζούμε  την εποχή του κοσμικού χειμώνα.  

Στην εκπύρωση, το πυρ είναι ο Μονάρχης. Κατά τη διακόσμηση, έχουμε ισονομία των στοιχείων.     

 Ο κ.Λέμπεντεφ, συμπερικλείει στην ερμήνευσή του, την πολιτική διάσταση του 

ηρακλείτειου μηνύματος. Θεωρεί, ότι ο Ηράκλειτος θέτει την πρόθεση να ξυπνήσει το πλήθος, να 
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ανάψει για να πολεμήσει τους Πέρσες, (μπροστά στον κίνδυνο της Περσικής απειλής).
275

  

 

 

 

 

 

4.2 Το πρόβλημα της προτεραιότητας της Φωτιάς  

στη ερμηνεία των ισοδύναμων μετατροπών  

 

 

 

 
Ο Vlastos σχολιάζει την “δυσκολία” την οποία αναφέρει ο  Κirk, στο κλείσιμο της ανάλυσής του 

στο απόσπασμα 42L/(90DK), και την οποία αιτιολογεί με την χαλαρότητα του λόγου. Το ότι,  η 

φωτιά είναι μια ανταλλαγή για “όλα τα πράγματα”, όμως η ίδια η φωτιά  πρέπει να είναι ένα 

συστατικό μέρος των πραγμάτων”, (όλα τα ατομικά/ξεχωριστά πράγματα στον κόσμο,  τα οποία 

δεν περιορίζονται στο νερό και τη γη). 

Όπως παρατηρεί ο Vlastos, ο Ηράκλειτος θα μπορούσε να αποφύγει ένα πρόβλημα το οποίο 

έγκειται σε μια επιλογή έκφρασης· λέγοντας πχ ότι πάντα <τα άλλα> είναι μια ανταλλαγή για τη 

φωτιά και η φωτιά <των άλλων> απάντων. 

Όμως, επισημαίνει ο ερευνητής, η δυσκολία είναι άλλης τάξης: “γιατί ο Ηράκλειτος δίνει στη 

φωτιά μια τόσο μοναδική και διακεκριμένη θέση όταν αυτή είναι ύστερα απ' όλα  ένα από τα τρία 

στοιχεία του κόσμου, των οποίων οι αμοιβαίες μεταμορφώσεις είναι συμμετρικές Γιατί δε θα 

πρέπει το νερό ή η γη να συγκεντρώνουν  τα επιχειρήματα στη θέση του ξυνόν αφού καθένα από 

αυτά γίνεται σε ένθετο χρόνο καθένα από τα άλλα;  

Δεν είναι το νερό και η γη επίσης “αιώνια” το καθένα από αυτά; όπως η φωτιά, παντοτινά ζωντανά 

και  αποθνήσκοντα; (μισοπεθαμένα); (dying) ”  

Γιατί ολόκληρος ο κόσμος να είναι αείζωον πυρ; 

Ο Kirk, επισημαίνει ο Vlastos, αντιμετωπίζει αυτό το πρόβλημα, διακρίνοντας τη κοσμολογική 

φωτιά  από εκείνη την γήινη. Λέει δηλαδή, ότι η φωτιά του αποσπάσματος 37L/(30DK) δεν είναι 

αυτή η φωτιά που καίει στο τζάκι, γιατί αυτό το είδος της φωτιάς, “δεν έχει το δικαίωμα να είναι 

περισσότερο σπουδαία ή πιο βασική από τη θάλασσα και τη γη”. Έτσι, θεωρεί ότι το κοσμικό πυρ 

του Ηρακλείτου είναι Αιθέρας, “εκείνο το αγνότερο/καθαρότερο/αμιγέστερο είδος το οποίο στη 

λαϊκή σκέψη γεμίζει την ανώτερη περιοχή των ουρανών και θεωρείται ότι είναι θεϊκή και αθάνατη”      

O Vlastos αμφισβητεί τη δυνατότητα αυτής της διάκρισης στην αρχαϊκή σκέψη. Ισχυριζόμενος ότι 

σε κανένα προσωκρατικό απόσπασμα, αλλά ούτε στον ίδιο τον Ηράκλειτο δεν συναντούμε αυτήν 

την “κοσμολογική φωτιά”, από ουράνιες περιοχές η οποία διακρίνεται από την δική μας.  

Στη συνέχεια αναφέρεται στο κείμενο του Πλάτωνα, το μοναδικό που ενέχει αυτήν την “παράξενη 

έννοια”· και εν τέλει ο Πλάτωνας και όχι ο Ηράκλειτος κάνει μια τέτοια αναφορά· ότι η φωτιά 

στους ουρανούς είναι “αγνή” και “η πιο δίκαιη” “η πιο έντιμη ” από τη δική μας: ουδαμή ουδάμως 

ειλικρινές , Φιλόλαος 29Β-30Β · 

 Ο Vlastos, ισχυρίζεται, ότι ακόμη και αν ο Ηράκλειτος έκανε αυτή την διάκριση· “Η 

κοσμολογική” φωτιά  θα ήταν ακόμη ισότιμη με το νερό και τη γη στη σειρά των φυσικών 

μεταμορφώσεων, παρατήρηση στην οποία συμφωνεί  και ο Finkelberg.     

                                                 
275  Α. Λέμπεντεφ, ο.π,  μέρος  από διάλεξη σε μεταπτυχιακούς φοιτητές. 

          (ο κ.Λέμπεντεφ, σχετικά με τα συμφραζόμενα της παροιμίας τα οποία αν και είναι λίγο Πυθαγορικά, όσον 

αφορά τον αριθμό 5, όταν τετραγωνίζεται ή όταν πολλαπλασιάζεται, δεν χάνεται ποτέ. Αναπαράγει τον εαυτό του. 

Απομιμείται την κοσμογονική αρχή.) 
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Η απάντηση, λέει ο σχολιαστής, μπορεί να έλθει μόνο από την “ισχυρή επιρροή” (την οποία ασκεί 

στον Ηράκλειτο ο Αναξιμένης), από τον οποίο διατείνεται ο Vlastos ο Ηράκλειτος βρίσκει το 

κοσμολογικό σχήμα που αναζητούμε,- (ερμηνεύει όλα τα πράγματα που συνιστούν τον κόσμο ως 

“διαφοροποίηση ενός μόνο από αυτά”)- και το οποίο στη συνέχεια εξελλίσει με βάση τη θεωρία 

του Αναξίμανδρου.  

Μια επιρροή, επισημαίνει ο αναλυτής, όπου διαφεύγει στον Κirk. 

Ο Vlastos -όπως είδαμε- λύνει το πρόβλημα, με τον εξής συλλογισμό: εφόσον ο Ηράκλειτος 

απορρίπτει την έννοια της Μιλήσειας “αρχής”, η οποία περιέχει τον κόσμο, οδηγείται να δώσει μια 

φυσική ερμηνεία της “διοικήσεως” του κόσμου, -(ως “αρχή”)- “με τη βοήθεια της φυσικής σχέσης 

του πυρός με οτιδήποτε άλλο στον κόσμο”. Έτσι, αποδίδει στο πυρ το κοινό μέτρο (σε όλα τα 

πράγματα)·  η φωτιά “παραμένει συνεχής σε όλες τις μετατροπές”,  και το μέτρο της να είναι το 

ίδιο και κοινό μέτρο σε όλες τις μετατροπές. (Η σταθερότητα των μέτρων της είναι το στοιχείο που 

λειτουργεί ως τήρηση του μέτρου σε όλα τα πράγματα- 
276

 

  Όμως ο Kahn τονίζει ότι, μονάχα μέσα στο κοσμογονικό πρότυπο, η απάντηση του 

ζητήματος  “είναι εύκολη και προφανής”.  Εάν η χρονολογική προτεραιότητα του πυρός, δεν γίνει 

αποδεκτή, τότε, μόνο μια συμβολική ίσως μεταφυσική προτεραιότητα απομένει. Διότι, “αν όλα τα 

πράγματα τηρούν το μέτρο, η φωτιά δεν είναι με κανένα ευδιάκριτο τρόπο προνομιούχα στο ότι 

“μένει συνεχής σε όλες τις μετατροπές”.Καταρρίπτοντας έτσι τη λύση του Vlastos.   

 Και επισημαίνοντας ότι “δεν υπάρχει καμιά φυσική βάση για την προτεραιότητα του πυρός στο 

σύστημα του Ηρακλείτου, αν του αρνηθούμε την κοσμογονική διάσταση, -την οποία αρνούνται 

επίσης οι Burnet και Reinhardt -.
277

 

 Ενώ ο Barnes θεμελιώνει την ξεχωριστότητα της φωτιάς στη “μονιστική φόρμουλα” ότι “ 

κάποια στιγμή κάθε φυσικό αντικείμενο είναι  χ 
278

” 

  O Reeve ενίσταται ότι “οτιδήποτε που κάποια στιγμή είναι φωτιά, κάποια στιγμή θα είναι 

και αέρας”, και η λύση του στηρίζεται σε τρεις υποθέσεις: α) τα αντίθετα εξηγούν τα πάντα που 

είναι πέρα από τα ίδια· β) η διαμάχη επιφέρει την αντίθετη μετατροπή γ) η φωτιά και ο αέρας είναι 

τα ακραία σημεία στους κύκλους  φωτιά > αέρας >  νερό  > γη > και γη >νερό  > αέρας > φωτιά. 

Παίρνοντας το β σαν να λέει ότι η απώλεια του χ (= ενός από τα αντίθετα) (μέσω της ήττας του χ) 

και το κέρδος/απόκτηση του χ (μέσω της νίκης του χ) είναι ο μόνος κατανοητός μηχανισμός 

μετατροπής, συμπεραίνει ότι η μόνη τιμή για το χ που πληροί τον περιορισμό είναι η φωτιά. 

 Αλλά ο Sharples παρατηρεί ότι, η γη επίσης πληροί τον περιορισμό β. 

 Ο Finkelberg συμφωνεί με τον Kahn, ότι η συμφιλίωση των ιδεών -των ισοδύναμων 

μετατροπών και  της προτεραιότητας της φωτιάς είναι “μια απελπιστικά χαμένη υπόθεση”, 

επαναλαμβάνοντας ότι μεταξύ τους, είναι ασυμβίβαστες. 
279

 

Ο σχολιαστής, θέτει αυτήν την “ανυπέρβλητη δυσκολία” αποκλειστικά πρόβλημα της 

κοσμολογικής ερμηνείας, στην οποία οι κοσμικοί μετασχηματισμοί είναι συγχρονικοί και 

ισοδύναμοι, ενώ  είναι αυτεξήγητη στην κοσμογονική κατανόηση του συστήματός του.   

Δηλαδή, στο “πλαίσιο της κοσμολογικής εννοιολογικής κατασκευής”, καμιά μορφή ύλης δεν 

μπορεί να θεωρηθεί ως προγενέστερη των άλλων, σε αντίθεση με την δήλωση του Ηρακλείτου, της 

προτεραιότητας της φωτιάς στη φυσική μεταβολή, από τα αποσπάσματα 37L/30DK, 44,45L/31DK, 

και 42L/90DK. Επιπλέον,  αυτή η θέση παρουσιάζει την σκέψη του Ηρακλείτου, “φορτωμένη” 

ανακολουθίες
280

 

                                                 
276  Vlastos ο.π, σ360 

277  Kahn, ο.π, σσ 245,246 

278  Barnes ο.π, σ 62 

279  Finkelberg, σ,205, υποσημ. 21 (Reeve, C. D.C. 1982. Ekpurosis and the Priotity of Fire in Heraclitus 

“Phronesis 27:27:299 – 305”, και Sharples, R.W.1984 Οn Fire in Heraclitus and in Zeno of Citium CQ 34:231-33) 

280    Finkelberg ο.π σσ.204 
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 Σε μια πρόσφατη συζήτηση
281

 για την εκπύρωση και την προτεραιότητα της φωτιάς, ο 

Reeve εξηγεί  την πρωταρχικότητα της φωτιάς με όρους της φυσικής θεωρίας του Ηρακλείτου: (1) 

οι διαφορές μεταξύ των στοιχείων (φωτιά νερό γη) μπορούν να εξηγηθούν αναφορικά με τους 

αντίστοιχους βαθμούς πύρας  τους ( fieriness “φλόγας” που έχουν)
282

. 

Επίσης ισχυρίζεται ότι ο ένας από τους δύο πόλους στην κοσμική αλλαγή, -η φωτιά- είναι ανώτερη 

από τον άλλο. 

Θεωρεί ακόμη, ότι ο πρώτος ισχυρισμός του, φτάνει να εξηγήσει την επιλογή της φωτιάς ως 

πρωταρχικής. Διότι, σε στοιχεία ταξινομημένα στην ίδια κλίμακα, οι διαφορές τους εξηγούνται 

μόνο στο βαθμό που χαρακτηρίζονται με ένα από τα άκρα, και όχι στο βαθμό που χαρακτηρίζονται 

από ένα ενδιάμεσο.  Δηλαδή, αν η φωτιά και η γη είναι τα άκρα, και το νερό το ενδιάμεσο, δε 

μπορούμε να διακρίνουμε μεταξύ φωτιάς και γης μόνο αναφορικά με το πόσο νερό έχουν.   

 Ο Sharples, ενίσταται στους δυο τελευταίους ισχυρισμούς του Reeve μέσα από μια 

αναλογία που εξετάζει στην θεωρία του Αναξίμανδρου με εκείνη του Ηρακλείτου, αλλά και 

αυστηρά στην θεώρηση του ηρακλείτειου δόγματος των αντιθέτων.  

Όσο αφορά στη άποψη περί της ανωτερότητας του ενός από τους δυο πόλους, αντιτάσσει ότι αυτή 

η τοποθέτηση,  ερμηνεύει την Αναξιμάνδρεια θεωρία σε ηρακλείτειους όρους· με τη διαμάχη και τη 

δικαιοσύνη, να προκαλούν μετατροπές μεταξύ των αντιθέτων, σε διαφορετικές κατευθύνσεις η 

κάθε μια. (“η διαμάχη θα προκαλούσε μετατροπή μεταξύ των αντιθέτων προς μία κατεύθυνση και η 

δικαιοσύνη προς την άλλη”) . 

Όμως αυτό τονίζει ο Sharples δεν ευσταθεί, εφόσον ο Αναξίμανδρος εννοεί και τα δυο αντίθετα ως 

“εκτίοντα ποινή το ένα στο άλλο” (12Α9). Δηλαδή η αποκατάσταση της ισορροπίας (στη 

διαδικασία της αποκατάστασης όταν υπάρξει καταπάτηση από το ένα αντίθετο) “από όποιο από τα 

δυο αντίθετα” είναι δίκαιη· και το ισοδύναμό του στον Ηράκλειτο, είναι ότι (αν πρόκειται να 

υπάρξει ταλάντωση μεταξύ των άκρων), η αντίθεση μεταξύ δικαιοσύνης και διαμάχης είναι μη 

πραγματική (αποσπάσματα 26L/22DK  και 31L/80DK) 

Ακόμη ο σχολιαστής, δεν θεωρεί επαρκή την εξήγηση του Reeve, περί της επιλογής της φωτιά ως 

το πρωταρχικό στοιχείο από τον Ηράκλειτο, και όχι της γης, (το άλλο άκρο). 

Εδώ, ο μελετητής παρουσιάζει, ως έναν από τους συλλογισμούς που θα μπορούσαμε να κάνουμε 

για να υποστηρίξουμε αυτήν την επιλογή από τον Ηράκλειτο· εκείνον του Αριστοτέλη, δηλαδή  την 

σπανιότητα της φωτιάς και την αφθονία της γης, ως κριτήριο (Μεταφυσικά Α8 988b34-989a8)· ή 

τη σύνδεση μεταξύ φωτιάς και ψυχής (αποσπάσματα 26L/22DK και 69L/36DK) υποστηριζόμενη 

από το συσχετισμό της θερμότητας με τη ζωή και του ψύχους με τον θάνατο. 
283

   

                                                 
281  Ecpyrosis and the priority of fire in Heraclitus, Phronesis 27 (1982), 299-305    

282 Αυτή η σχέση, υποστηρίζει ο Sharples, εφαρμόζεται από τον Ζήνωνα τον Κιτέα, ιδρυτή της Στωικής σχολής. 

Δηλαδή, ο Ζήνων και οι διάδοχοί του, διακρίνουν μεταξύ δυο αρχών·   την ενεργητική θεϊκή αρχή και την παθητική 

υλική αρχή. Τα τέσσερα στοιχεία, γη αέρας φωτιά και νερό παράγονται από την δράση της πρώτης πάνω στη 

δεύτερη. Ο Ζήνωνας όμως ταυτίζει την ενεργητική αρχή με την φωτιά,  και προκύπτει το πρόβλημα της ανάδρομης 

πορείας. (σχολιάζει ο Sharples): πώς η φωτιά ένα από τα συστατικά, συνεισφέρει στη δημιουργία της φωτιάς; Η 

απάντηση σε αυτό, ανακύπτει από την διάκριση μεταξύ θεϊκής -δημιουργικής φωτιάς που οι Στωικοί έκαναν, 

υποστηρίζοντας ότι η πρώτη είναι η ενεργητική αρχή και η δεύτερη ένα από τα στοιχεία, (λύση του Lapidge). Όμως,  

(Β)“κάποιος μπορεί να αντικρούσει, ότι παρά τις διαφορές, και τα δυο είδη φωτιάς είναι φωτιά, καθώς και ότι, βάση 

της θέσης (1), όλα τα στοιχεία συντίθενται από συνδυασμό της παθητικής και της ενεργητικής αρχής, αλλά η φωτιά 

είναι το στοιχείο στο οποίο η ενεργητική αρχή φανερώνεται στον πιο πλήρη βαθμό ή ότι η φωτιά είναι το στοιχείο 

στο οποίο η ενεργητική αρχή έχει με τον πληρέστερο τρόπο μεταβάλει την παθητική αρχή σε ενεργητική. Η 

μεταβολή από την θεϊκή αρχή θα είναι πλήρης στην δημιουργική φωτιά και λιγότερο στη κοινή καταστροφική 

φωτιά.  

         Έτσι δίνεται μια εξήγηση για το πως η φωτιά είναι ταυτόσημη με την ενεργητική αρχή: με την έννοια 

ότι είναι η τελειότερη φανέρωση της φύσης εκείνης της αρχής, και ότι μέσα σε αυτήν η ενεργητική αρχή έχει 

μεταβάλει την παθητική αρχή τόσο πλήρως, που δε μπορούν πια να διακριθούν”.  Και εξηγείται, (αν η υπόθεση Β 

είναι σωστή) το πώς είναι πρωταρχική η φωτιά για τον Ζήνωνα. ( αναφ. Sharples)  

283   Οn Fire in Heraclitus and in Zeno of Citium Author R.W. Sharples, The classical Quarterly, New Series, Vol. 

34 No. 1 91984) pp 231-233   
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                      4.3 O Ηράκλειτος και οι Μιλήσιοι Φυσικοί 

 
 

 

 

Ο Vlastos ισχυρίζεται ότι η σπουδαιότητα του ρόλου της φωτιάς στη θεωρία του Ηρακλείτου, 

εξηγείται μόνο με βάση την επιρροή που ασκούν στον Ηράκλειτο οι προγενέστεροι Μιλήσιοι 

φυσικοί, ο Αναξίμανδρος και ο Αναξιμένης.  

Ο σχολιαστής, θεωρεί ότι ο Ηράκλειτος βρίσκει το κοσμολογικό πρότυπό του στο μοντέλο του 

Αναξιμένη, το οποίο ενσωμάτωσε σε εκείνο  που άντλησε και ανάπτυξε από τον Αναξίμανδρο.  

Ο Αναξιμένης, επέλεξε μια “Αρχή”, η οποία βρίσκεται “μέσα” στον κόσμο, καθώς και έξω από 

αυτόν, σε αντίθεση με την “Αρχή” του Αναξίμανδρου, (το άπειρον)· η οποία κείται πέρα από την 

εμπειρία, και η οποία είναι της ίδιας ουσίας με την ανθρώπινη ψυχή: τον αέρα. Συμφωνώντας με 

τον Αναξίμανδρο, ότι η “Αρχή” η οποία δημιουργεί τον κόσμο τον κυβερνά κιόλας, άρα είναι 

νοήμων.  

Κατόπιν ο σχολιαστής εκφράζει την άποψη, ότι αυτά τα δύο κίνητρα του Αναξιμένη, ωθούν τον 

Ηράκλειτο  στο  να  αποδώσει στη Φωτιά τον κυρίαρχο ρόλο στο κοσμολογικό του σύστημα, 

αντικαθιστώντας με αυτήν, ακριβώς το ρόλο του αέρα στο σύστημα του Αναξιμένη: Αρχή όλων των 

πραγμάτων και υλικό της ανθρώπινης ψυχής ταυτόχρονα·  

Επίσης, μεταβάλλεται πιο γρήγορα από όλα τα στοιχεία. 

 Στη συνέχεια, σχολιάζει την  κοινή στην ανθρώπινη παρατήρηση σύνδεση της ψυχής με τη 

φωτιά, γεγονός που  ενισχύει την επιλογή του Ηρακλείτου· εφόσον η θερμότητα που  χαρακτηρίζει 

τη ζωή εκλείπει στον θάνατο, όπως μειώνεται στον ύπνο. Αλλά και ο συσχετισμός της με την 

αλήθεια και τη γνώση, συμπληρώνει τον ρόλο της στην κοσμολογική θεωρία του Ηρακλείτου, 

δίνοντάς της το χαρακτήρα της νοούσας δύναμης που δημιουργεί και κυβερνά το κόσμο, (αφού ο 

κόσμος είναι αείζωος και κυβερνάται από τον λόγο). 

Έτσι ο λέει ο μελετητής, ενώ οι ρίζες της κοσμολογικής αρχής του Ηρακλείτου βρίσκονται στους 

προγενέστερούς του Μιλήσιους, ταυτόχρονα αρνείται το Μιλήσιο αξίωμα· “ότι ο κόσμος αντλείται 

και κυβερνάται από μια αιώνια και άπειρη ουσία που τον περιέχει· και “καλείται”, συνεχίζει ο 

σχολιαστής, “να δώσει μια φυσική εξήγηση για την κυβέρνηση του κόσμου από την Αρχή, όσον 

αφορά τη σχέση της με οτιδήποτε άλλο στο κόσμο”.  Αποδίδοντας έτσι “τις αρχές της ζωής και της 

λογικής στον κόσμο στο ίδιο υλικό στο οποίο τις απέδωσε στην περίπτωση του ανθρώπου”.  

Την αναλογία του Ηρακλείτου ανάμεσα στη κοσμική φωτιά και τη φλογερή ψυχή του ανθρώπου ο 

Vlastos υποστηρίζει με την αναφορά του αποσπάσματος 69L/(36DK), όπου η λέξη ψυχή 

αντικαθιστά, σύμφωνα και με τον Kirk  τη λέξη φωτιά. 

Η αρχή του Ηρακλείτου, σχολιάζει ο μελετητής, βρίσκεται ολοκληρωτικά μέσα στον κόσμο, ένας 

κόσμος που γίνεται το θέατρο των ακατάπαυστων μεταμορφώσεών της, αυτοδημιούργητος, 

αυτοδιοικούμενος και αυτάρκης· αιώνιος, αντί αθάνατος, παρατηρεί ο Vlastos αφού πρόκειται για 

μια ζωή  “ατέλειωτα ανανεωμένη από το θάνατο”..  

Και εφόσον ο κόσμος είναι ένα με την αρχή του, αυτή δε μπορεί ούτε χρειάζεται να είναι άπειρη, 

λέει ο σχολιαστής, επικαλούμενος τη μαρτυρία του Αριστοτέλη και του Θεόφραστου, εντάσσοντας 

αυτήν τη θέση του Ηρακλείτου, ως ένα ακόμη  αντι-Μηλισιακό σχήμα. 

Δεν χρειάζεται, εξηγεί ο Vlastos, εφόσον ο κόσμος είναι ανεξάντλητος ο ίδιος, αφού η ενέργειά του 

συνεχώς αυτο-ανανεώνεται με την επαναπορρόφηση των δημιουργημάτων του. Και δεν μπορεί, 

εφόσον είναι αλληλένδετη με τα δημιουργήματά της. Τότε, σύμφωνα με τον Vlastos, “η 

ανισορροπία των αμοιβαίων ανταλλαγών θα ήταν εντελώς αναστατωμένη ” .  

Και αφού λέει ο σχολιαστής, ο Ηράκλειτος απορρίπτει την έννοια της Μιλήσιας αρχής η οποία 

περιέχει τον κόσμο, η ερμηνεία της διευθύνσεως του κόσμου από αυτήν την αρχή, εξηγείται με την 

λύση την οποία προτείνει πιο πάνω: δηλαδή, η απόδοση στη Φωτιά του κοινού Μέτρου, το οποίο 
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διατηρείται σε όλες τις ανταλλαγές, επιβεβαιώνει  τη δικαιοσύνη της διαπάλη.  (απόσπασμα 

45L/31b DK). Η φωτιά, ως η έσχατη εγγύηση της κοσμικής δικαιοσύνης, υπερέχει των άλλων 

στοιχείων.  

 Όσο αφορά τη σχέση του Ηρακλείτου με τον Αναξίμανδρο, ο Vlastos παρατηρεί ότι  οι“δυο 

από τις θεμελιώδεις ιδέες του Αναξίμανδρου:  υπάρχει διαμάχη ανάμεσα στο στοιχεία, αλλά “παρ' 

όλο αυτά” μια δίκαιη τάξη διατηρείται”, αναπτύσσονται στον Ηράκλειτο, και εξελίσσονται, 

επιλύοντας την αντίθεσή ανάμεσά τους. Ο σχολιαστής αφού μελετά την σχέση του αποσπάσματος 

31L/80DK με τις παραπάνω αρχές, σχολιάζει στο πώς αντιλήφθηκαν οι δυο στοχαστές τη διαμάχη. 

Για τον Ηράκλειτο η μεταβολή είναι διαμάχη και εφόσον οτιδήποτε υπάρχει βρίσκεται σε 

μεταβολή, η διαπάλη αποκτά καθολικό χαρακτήρα. Αυτό έχει αντίκτυπο στην έννοια της κοσμικής 

δικαιοσύνης.   

Δηλαδή, ενώ στον Αναξίμανδρο η διαμάχη είναι αδικία, (εφόσον βασίζεται για την διατήρησή της 

στην ισότητα των στοιχείων), και η δικαιοσύνη έρχεται με την επανόρθωση/αποζημίωση των 

καταπατήσεων. Άρα στο κόσμο υπάρχει και δικαιοσύνη και αδικία: 

ἐξ ὢν δὲ ἡ γένεσὶς ἐστι τοῖς οὖσι, καὶ τὴν φθορὰν εἰς ταῦτα γίνεσθαι κατὰ τὸ χρεὼν· 

διδόναι γὰρ αὐτὰ δίκην καὶ τίσιν ἀλλήλοις τοῖς ἀδικίας κατὰ τὴν τοῦ χρόνου τάξιν 284  
(Από όποια υλικά πραγματώνεται η γένεση των όντων, στα ίδια καταλήγει, και η φθορά τους κατά 

το χρέος τους· αποδίδουν δηλαδή αυτά δικαιοσύνη και πληρωμή μεταξύ τους για την αδικία 

κατά του χρόνου τάξη )
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Όμως ο Ηράκλειτος “το ένιωσε αυτό ως αφόρητο συμβιβασμό”, λέει ο σχολιαστής· και 

αποφαίνεται ότι η έριδα είναι δικαιοσύνη, (απόσπασμα 31L/80DK) εφόσον είναι καθολική, και 

αν δεν ήταν δικαιοσύνη, τότε μόνο αδικία θα επικρατούσε στο κόσμο. 

 Ο Ηράκλειτος, διατείνεται ο Vlastos, μεταποιεί το “παρ' όλο αυτό” του Αναξίμανδρου, στο 

“επειδή”, με δυο τρόπους: αντικαθιστώντας την υπόθεση της ισότητας των στοιχείων με την 

ισορροπία των διαδικασιών μεταβολής, και προσδίδοντας καθολικότητα στη διαμάχη· καθώς 

παρατηρείται στα συστήματα ευσταθούς ισορροπίας, (όπως ο κόσμος, όπως ένας ποταμός, ή η 

φλόγα του κεριού)·  

Το αποτέλεσμα στη σκέψη του Ηρακλείτου, καταλήγει ο Vlastos, είναι πως κανένα μέρος της 

φύσης “δεν μπορεί” να ξεπεράσει τα όριά του, (απόσπασμα 56cL/94DK) και όχι όπως ο Κirk  

συμπεραίνει πως η μακροπρόθεσμη υπερβολή τιμωρείται· -αυτό το είπε ο Αναξίμανδρος. Στο 

απόσπασμα 44,45L/31DK (επειδή υπάρχει δικαιοσύνη), κανένα μέρος της φύσης “δε μπορεί” να 

ξεπεράσει τα όριά του.) 
286

 

 Είναι η φωτιά “αρχή”; 

Στην αντιμετώπιση αυτού του προβλήματος, ο Αξελός μας φέρνει στην εποχή  στην οποία τίθεται 

το ερώτημα, εκείνη των πρώιμων στοχαστών, και στην έννοια που δίνεται σε αυτήν τη λέξη. 

Βλέπουμε, ξεκινώντας από τη σκέψη του Θαλή, -(του οποίου το νερό “είναι μια θεμελιακή 

μονιμότητα, ούτε υλική ούτε ιδεατή”)- ότι για τους στοχαστές αυτούς, “οι κοσμικές δυνάμεις δεν 

είναι “υλικές”· εφόσον, η αντίθεση μεταξύ του πνευματικού και του υλικού (σωματικού), δεν 

οδηγεί σε μια φιλοσοφική διάκριση. Ο αέρας του Αναξιμένη καθώς και το “άπειρον” του 

Αναξίμανδρου, δεν είναι ουσίες (ύλη).Ο Αξελός αναφέρει ότι ακόμη και το άπειρον του 

Αναξίμανδρου, οδηγούσε τους αρχαίους να αναρωτιούνται μήπως ήταν από ύλη. Η φωτιά του 

Ηρακλείτου είναι λιγότερο ουσία, όμως ενέχει “κάποια φυσική και συγκεκριμένη εμφάνιση”, χωρίς 

να είναι λογική αρχή.  

Ο Αξελός θεωρεί ότι η φωτιά του Ηρακλείτου είναι “αρχή” που κατευθύνει τη ροή των πραγμάτων, 

παρά την υπόσταση των φαινομένων.  

                                                 
284   ΣΙΜΠΛ. Φυσ. 24,18 
285  Αναφ. Ρούσσος Α ο.π, σ 15 

286  Vlastos, ο.π, σσ 356-358, 364-366 
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Και μας παρουσιάζει, τον σχολιασμό του Χάιντεγγερ,
287

 στην έννοια της ελληνικής αρχής, 

συμφωνώντας ότι σε αυτή την ανάλυση κυμαίνεται η Ηρακλείτεια αρχή:  “την ελληνική  λέξη 

αρχή, πρέπει να την κατανοήσουμε με το πλήρες νόημά της. Η λέξη αυτή ονομάζει, αυτό που 

“παίρνοντάς το σαν αφετηρία “, με την απόκτηση της διεξόδου, δεν αφήνεται πίσω. Η “αρχή” έχει 

να κάνει μάλλον με αυτό που λέει το ρήμα “ἄρχειν”, δηλαδή αυτό που δεν παύει να υπάρχει”. 

Ας θυμηθούμε την μαρτυρία, γύρω από τη σκέψη του Εφέσιου, όπως την καταθέτει ο σχολιαστής 

στη διερεύνηση του ερωτήματός μας, με δυο δοξογραφικές αναφορές :( Ο Αξελός εκφράζει την 

αμηχανία του, στη δυσκολία με την οποία διακρίνονται οι φυσικές από τις κοσμολογικές θέσεις).  

 Στον  Διογένη Λαέρτιο (ΙΧ,7,8,9-DA1), είδαμε: “Αυτά που  (ο Ηράκλειτος) πίστευε σε 

γενικές γραμμές, είναι: τα πάντα συνίστανται από φωτιά και μέσα σε αυτήν αναλώνονται· τα πάντα 

συμβαίνουν σύμφωνα με την ειμαρμένη και η συναρμολόγηση των όντων πραγματοποιείται με την 

εναντιοδρομία. Όσο για τις λεπτομέρειές αυτών των θεωριών τους, ιδού πώς έχουν τα πράγματα: Η 

φωτιά είναι “στοιχείον”  και τα πάντα ανταλλάσσονται με τη φωτιά και γίνονται με αραίωση και 

πύκνωση. Τίποτα όμως δεν εκθέτει με σαφήνεια. Τα πάντα γίνονται με την εναντιότητα και κυλούν 

σαν ποτάμι. Η ολότητα είναι κάτι το πεπερασμένο κι ο κόσμος είναι ένας. Αυτός ο κόσμος γεννιέται 

από τη φωτιά και κατά περιόδους ξαναπαίρνει φωτιά, κι αυτό γίνεται εναλλάξ, στον αιώνα τον 

άπαντα. Αυτό συμβαίνει σύμφωνα με την ειμαρμένη. Από τα αντίθετα, εκείνο που οδηγεί στη 

γένεση ονομάζεται πόλεμος και έρις κι εκείνο που οδηγεί στην ανάφλεξη, ομόνοια και ειρήνη. Κι η 

μεταβολή είναι ένας δρόμος που ανεβαίνει και κατεβαίνει, κι ο κόσμος φτιάχνεται σύμφωνα με 

αυτή τη καταβολή. Γιατί, όταν η φωτιά πυκνώνει, γίνεται ρευστή κι όταν μαζεύεται γίνεται νερό . 

Το νερό όταν πήζει μεταβάλλεται σε γη – αυτός είναι ο δρόμος που κατεβαίνει. Η γη ξαναγίνεται 

ρευστή κι από αυτήν γίνεται το νερό, κι από το νερό όλα τα υπόλοιπα. Γιατί αναφέρει ότι όλα 

σχεδόν προέρχονται από την αναθυμίαση που βγαίνει από τη θάλασσα κι αυτός είναι ο δρόμος που 

ανεβαίνει. Οι αναθυμιάσεις προέρχονται τόσο από τη γη όσο κι από τη θάλασσα, άλλες λαμπερές 

και καθαρές κι άλλες σκοτεινές. Με τις λαμπερές αυξάνει η φωτιά με τις άλλες η υγρασία. Όσο για 

το περιέχον, δεν μας αποκαλύπτει τί είναι.    

 Ακόμη, να θυμηθούμε την μαρτυρία του νεοπλατωνικού Σιμπλίκιου, στην οποία αναφέρεται 

η ακόλουθη (Θεοφράστεια) μαρτυρία: Φυσικά ,23,33 – D.A.5) “ O Ίππασος ο Μεταποντίνος κι ο 

Ηράκλειτος ο Εφέσιος έκαναν αρχή τους τη φωτιά, που υποστηρίζουν πως είναι μία, κινούμενη και 

περιορισμένη. Από τη φωτιά πλάθουν τα όντα με την πύκνωση και την αραίωση και τα 

ξαναδυαλύουν όλα μέσα στη φωτιά, έτσι που αυτή η φύση αποτελεί το μοναδικό υπόβαθρο. Γιατί, 

όλα, λέει ο Ηράκλειτος ανταλλάσσονται με τη φωτιά. Έτσι, δημιουργεί κάποια τάξη και έναν 

καθορισμένο χρόνο για τη  μεταβολή του σύμπαντος, σύμφωνα με κάποια ανάγκη που επιβάλλει η 

ειμαρμένη.” 

Ο Ηράκλειτος μέσα στην ολότητα της σκέψης του, συλλαμβάνει τον κόσμο  σε συνάρτηση με το 

Λόγο, και τη συγγένεια που αυτός έχει με τη πόλη, και κανένα χωριστά δεν θα μας οδηγήσει στην 

ολότητα του  κοινού κόσμου, ο οποίος περιέχει τα μέτρα των ίδιων του των  μεταβολών. 

Φωτιά και κόσμος, αποφαίνεται ο Αξελός, δεν είναι χωρισμένα ούτε και ταυτίζονται αλλά, 

ενώνονται με τρόπο διαλεκτικό. Η φωτιά, ως ενεργειακή δύναμη του κόσμου, “υπόστρωμα, 

στοιχείο και ανώτατη αρχή, πανίσχυρη μεταφορά, είναι όλα και δεν είναι”.  
288

   

 Ο Θ. Χριστίδης, αντιλαμβάνεται το ηρακλείτειο πυρ ως την “αρχή”, το πρωταρχικό στοιχείο  

από την οποία προέρχονται όλα, και όλα είναι πυρ στο βάθος, ακόμη κι όταν διαφοροποιείται στα 

άλλα στοιχεία.(απόσπ.44,45L/31DK) Αυτά είναι επίσης πυρ, και αυτό μας λέει ο Λόγος: ένα είναι 

όλα… 

Στη συνέχεια, διαπιστώνει ότι ο Ηράκλειτος, δεν μας δίνει μέσω των σωζώμενων αποσπασμάτων 

μια αιτιολόγηση του μηχανισμού των διαδοχικών συμπάντων, (γέννησης φθοράς ξαναγέννησης), 

                                                 
287  Στη διάλεξη που έδωσε στο Cerisy -Lassale με θέμα  “Τί είναι η Φιλοσοφία;” αναφ. Αξελός, ο.π  

288  Αξελός, ο.π, σσ 102,103   
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όπως κάνει ο Αναξίμανδρος· ωστόσο, ο Χριστίδης εικάζει την ισχυρή επίδραση του Αναξίμανδρου 

σε τέτοιο και τόσο βαθμό, ώστε χρησιμοποιεί την θεωρία του Αναξίμανδρου για να εξηγήσει το 

απόσπασμα 38L/(124DK): ὥσπερ σαρμὸς εἰκῆι κεχυμένων ὁ κάλλιστος φησὶν Ὴράκλειτος, κόσμος.  

(σκουπίδια περιχυμένα στη τύχη ο ωραιότατος κόσμος).
289

 

Η κοσμολογική ιδέα των διαδοχικών συμπάντων, παρατηρεί ο σχολιαστής, και ο μηχανισμός που 

δικαιολογεί αυτήν την ιδέα, η διαμάχη των αντιθέτων, βρίσκεται σε όλες τις κοσμολογίες των 

Ιώνων. Τονίζοντας την καινοτομία στον Αναξίμανδρο: αυτή συμβαίνει “μαζί” με τη κρίσιμη 

διαμάχη μεταξύ των αντίθετων φυσικών διαδικασιών, από το ζεύγος “αδικία - δίκη” 

Όπως εξηγεί ο μελετητής,  σύμφωνα με τον Αναξίμανδρο  η αιτιολογία της γέννησης και της 

φθοράς δίδεται με την “αρχή”: το άπειρον, εφοδιασμένος με απεριόριστη έκταση χρονική και 

τοπική, και κίνηση ἀίδιον (αιώνια).  

Από το άπειρον, εκκρίνονται με τη μορφή ενός βιολογικού μηχανισμού, το γόνιμον, τα αντίθετα: 

ψυχρό και θερμό, τα οποία ταυτίζονται με τα στοιχεία, αρχικά σε ίσες ποσότητες, σε μια κατάσταση 

ισορροπίας. Όμως, με δεδομένη τη τάση των αντιθέτων να αλληλεπιδρούν, αυτή η κατάσταση της 

ισορροπίας ανατρέπεται, μέσα από την δημιουργική δύναμη, την διαμάχη των αντιθέτων. Διότι 

καθώς τα στοιχεία αλληλεπιδρούν, σχηματίζονται τα διάφορα όντα που αναδύονται στο σύμπαν 

(φυτά, ζώα, κάθε λογής αντικείμενα στη γη καθώς και τα αστέρια, ολόκληρο το σύμπαν). 

Έτσι διαφοροποιείται η αναλογία των στοιχείων· ταυτόχρονα χαρακτηρίζονται, από τάξη και 

περιοδικές κινήσεις, σε αντίθεση με την κατάσταση χάους και αταξίας, που προϋπήρχε, κατά την 

ομοιόμορφη ισοκατανομή των στοιχείων(συμμετρία). Τώρα, τα στοιχεία στις κατανομές τους 

δημιουργούν ανισότητα, και τάξη, (και μειώνεται η συμμετρία)  

Όμως αυτή η ανισότητα, συνιστά αδικία, η οποία κάποτε θα αρθεί, θα τιμωρηθεί, με κριτή τον 

χρόνο, με την αποκατάσταση της δίκης. Δηλαδή, οι μορφές θα διαλυθούν και θα υπάρξει επάνοδος 

στην αρχική ισοκατανομή των στοιχείων.  

Σε κάποια επόμενη στιγμή, (επειδή το άπειρον έχει το χαρακτήρα της αιώνιας κίνησης) η πρώτη, η 

ίδια διαδικασία θα επαναληφθεί, με τη δημιουργία ενός νέου σύμπαντος. (κατά την έναρξη του 

νέου κόσμου, στο αρχικό στάδιο· πάλι η φάση έκκρισης των αντιθέτων ισόποσα, χάος και αταξία 

κ.ο.κ. ) 

Τα διαδοχικά σύμπαντα αναδύονται λόγω αυτής της διαμάχης αταξίας- τάξης. Η τάξη σε βάρος της 

αρχικής αταξίας συνιστά αδικία. 

Η φυσική ροή, η αποκατάσταση της δικαιοσύνης, οδηγεί στη κατάλυση της τάξης και στην επάνοδο 

της αταξίας.  

Και ξανά, κατά την έναρξη του νέου κόσμου, συνεχίζει ο σχολιαστής, το αρχικό στάδιο, θα είναι 

“μια φάση  έκκρισης των αντιθέτων σε ίσες ποσότητες, κατά τη διάρκεια της οποίας ο κοσμος  θα 

βρίσκεται ακόμη σε κατάσταση χάους και αταξίας. Με τη σημερινή ορολογία, σε μια κατάσταση 

πλήρους συμμετρίας”.  

Με την προϋπόθεση ότι  θα εννοήσουμε την κάλλιστη αρμονία να αντιστοιχεί στην μέγιστη 

συμμετρία,  ο Χριστίδης θεωρεί αυτήν την κατάσταση, ως τον κάλλιστο κόσμο του αποσπάσματος 

38L1/24DK. Αναφερόμενος στην αμηχανία του Θεόφραστου η οποία εκφράζεται στα εισαγωγικά 

του σχόλια της ηρακλείτεια ρήσης, ο Χριστίδης προβαίνει σε μια ανάλυση λέξη προς λέξη των 

Ηρακλείτειων όρων. Εκλαμβάνοντας τον κάλλιστο κόσμο ως τον πιο όμορφο, άρα εκείνον που έχει 

τάξη, και συμμετρία, εφόσον η ομορφιά συνδέεται με τη τάξη, και τα όμορφα πράγματα είναι αυτά 

που έχουν συμμετρία. Καταλήγει ότι η κάλλιστη ομορφιά, λογικά, συνδέεται με την καλλίστην 

                                                 
289  Θεόφραστος, Τα μετά τα Φυσικά,15 σελ. 7Α 10  άλογον δέ κακείνο δόξειεν αν, ει ο μέν όλος ουρανός και 

έκαστα των μερών άπαντ' εν τάξει καί λόγωι, καί μορφαίς καί δυνάμεσιν καί περιόδοις, εν δέ ταις αρχαίς μηδέν 

τοιούτον, αλλ' ὥσπερ σάρμα εἰκῇ κεχυμένων ὁ κάλλιστος, φησίν Ηράκλειτος, [ο] κόσμος.  (Εκείνο θα 

φαινόταν παράλογο, αν ολόκληρος ο ουρανός και το καθένα απ' τα μέρη του διέπονταν από τάξη και αναλογία, 

διαθέτοντας μορφές και δυνάμεις και περιοδικές κινήσεις, αλλά στις πρώτες αρχές δεν υπήρχε τίποτε τέτοιο, αλλά 

ήταν  “σκουπίδια περιχυμένα στην τύχη ο ωραιότατος κόσμος”, όπως λέει ο Ηράκλειτος. 
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ἁρμονίαν (απόσπ.34L/8DK), με τη μέγιστη συμμετρία. Μέσα από τον υπερθετικό βαθμό, ο 

Χριστίδης συνδέει νοηματικά της δυο λέξεις που ακολουθούν τα υπερθετικά . (καλλίστη – μεγίστη) 

Και αυτή η συμμετρία, (η μέγιστη), καταλήγει ο σχολιαστής, “συμπίπτει με τη συμμετρία που 

περιέχεται σε μια τυχαία κατανομή των στοιχείων”·  δηλαδή, αυτή που υπάρχει “στην αρχική φάση 

ανάδυσης των στοιχείων από το αρχικό υλικό”, την αρχή, δηλαδή το άπειρον για τον Αναξίμανδρο, 

και για τον Ηράκλειτο, το πυρ, “σε συνύπαρξη με το υγρό στοιχείο”, (ως μείγμα), σύμφωνα με τα 

σχόλια του Κλήμεντα,  στο απόσπασμα 44,45L/(31DK).  
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Επίσης, υιοθέτει την άποψη του Vlastos, όσον αφορά τις δυο φάσεις, στην εξέλιξη του κόσμου στον 

Ηράκλειτο, με τις οποίες υποστηρίζει τη θέση του, της μερικής εκπύρωσης: εκείνη την 

κοσμογονική- κατάσταση αταξίας από την οποία αναπτύσσεται το κράτος των δυναμικών 

ισορροπιών· όπως περιγράφεται από το απόσπασμα 44l/(31a DK) και 29L/(51DK). θεωρώντας ότι 

ο Ηράκλειτος επηρεάστηκε, από τον Αναξίμανδρο.  

Διότι, και στον Αναξίμανδρο, υπάρχουν δύο φάσεις, μια η οποία ξεκινά με το ἄπειρον 

(Πλούταρχος: φησὶ δὲ ἐκ του ἀϊδίου γόνιμον θερμοῦ τε καὶ ψυχροῦ κατὰ τὴν γένεσιν 

τοῦδε του κόσμου ἀποκριθῆναι ). και η δεύτερη κατά τη διάρκεια της οποία από τα αντίθετα 

όλα τα όντα του κόσμου αναδύονται.
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 Η αρχή των Μιλησίων, όπως το νερό και ο αέρας, περιέχει και συγκαλύπτει και τα δύο μέλη 

των αντιθέτων, είναι κάτι ενδιάμεσο, σχολιάζει ο Guthrie·  και ως εκ τούτου, θα μπορούσαν να 

αναδυθούν από αυτή και να αναπτυχθούν σε αντίθετες κατευθύνσεις. Όπως επίσης το άπειρο, αν 

και, αφελώς, (για μια έννοια τόσο λεπτή)  χαρακτηρίστηκε ως “κάτι αραιότερο από το νερό και 

πυκνότερο από τον αέρα”· ειδωμένη ως κάτι ουδέτερο η πρωταρχική κατάσταση των πραγμάτων, 

επειδή δεν μπορεί να ταυτιστεί με οποιοδήποτε από τα αντίθετα,   αφορά κάτι ενδιάμεσο.  

Έτσι, αποφαίνεται ο σχολιαστής, είναι απίθανο “κάποιος που  θα επινοούσε μια κοσμολογία σε 

μιλησιακές βάσεις να επέλεγε μια αρχή τόσο ακραία όσο η φωτιά”· αρνούμενος την άποψη ότι  στο 

απόσπασμα 42L/(90DK), ο Ηράκλειτος πίστευε σε εναλλασσόμενες καταστροφές και γεννήσεις 

του σύμπαντος.       

Η φωτιά, καταλήγει ο Guthrie, δεν σχετίζεται με την Μιλήσια αρχή· διότι “είναι ένα αντίθετο 

καθεαυτό: η κοσμική φωτιά “είναι” τα αντίθετα- εμφανίζεται στις αντιφατικές μορφές, νύχτα και 

ημέρα, καλοκαίρι και χειμώνας. κ.ο.κ.  

Μια ακρότητα, που δεν περιέχει το δικό της αντίθετο, και δε θα μπορούσε, ακόμη κι αν υπήρχε 

αποκλειστικά με τη μορφή της φυσικής φωτιάς, να διαιρεθεί σε δυο αντίθετα.  

(Όσο κι αν είναι αδύνατον να την ταυτίσουμε με τη φυσική φωτιά, και μόνο, συμπληρώνει ο 

σχολιαστής).    

Έτσι, ο μελετητής τοποθετείται σε αντίθεση με την άποψη εκείνων οι οποίοι προσπάθησαν να 

θέσουν την σκέψη του Ηρακλείτου κάτω από την επίδραση κάποιου από τους προσωκρατικούς. 

Όπως ο Gigon  τον ερμηνεύει υπό την επήρεια του Ξενοφάνη, ή ο Reinhardt ως απάντηση στο 

δίλημμα που θέτει ο Παρμενίδης (παρόλο που ο Παρμενίδης, σχολιάζει ο μελετητής, γράφει πολύ 

αργότερα από τον Εφέσιο). Επίσης  ο Vlastos, σχολιάζει ο Guthrie, ο οποίος θεωρεί ότι η σκέψη 

                                                 
290     Θ. Χρηστίδης, Ο Ηράκλειτος ,  ο κόσμος και ο θεός, εκδ. Εξάντας,  Αθήνα 2009, σσ 204, 214-215 , 262-

265,(υποσ. 181:  “Πρέπει να διευκρινίσουμε ότι η συμμετρία ενός συστήματος  (ή σώματος ) προκύπτει από μια 

πράξη, όπου με μετατόπιση, ή περιστροφή ή κατοπτρισμό ή συνδυασμό τους ή κατάσταση του συστήματος (ή το 

σχήμα, η μορφή του σώματος) στο τέλος παραμένει η ίδια. Έτσι η σφαίρα έχει κατοπτρική συμμετρία. Τα μόρια του 

οξυγόνου και του αζώτου που περιέχονται στον αέρα του δωματίου, πχ,  έχουν την μέγιστη συμμετρία,  αφού 

οπωσδήποτε και αν δούμε έναν στοιχειώδη όγκο του, αυτός είναι πάντα ίδιος με οποιονδήποτε άλλο στοιχειώδη 

όγκο: εκεί δεν υπάρχει καθόλου τάξη, υπάρχει πλήρης αταξία και για σταθερή θερμοκρασία υπάρχει επίσης, 

ισορροπία. Αν μπορούσαμε να χωρίσουμε τα μόρια του οξυγόνου από του αζώτου, ώστε στο μισό δωμάτιο να 

υπάρχουν μόνο μόρια οξυγόνου και στο άλλο μισό μόνο μόρια αζώτου, τότε θα υπήρχε τάξη, αλλά και συμμετρία, 

κατώτερης όμως μορφής”. 

291  Ecpyrosis and Cosmos in Heraclitus Theodoros Christidis, University of Thessaly, fn 7, p.6  
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του Ηρακλείτου θα φανερωθεί μόνο από την επίγνωσή μας της ισχυρής επιρροής του 

Αναξίμανδρου και του Αναξιμένη,  δεν καταλήγει, όπως και οι άλλοι ερευνητές, σε μια πετυχημένη 

απόπειρα τέτοιας σύνδεσης.  

Ο Guthrie θεωρεί ότι ο Ηράκλειτος, δεν πίστευε σε μιαν εξέλιξη του κόσμου από μια στοιχειώδης 

ουσία, όπως ο Αναξίμανδρος από το άπειρο, καθώς μας αποκαλύπτει το απόσπασμα 37L/(30DK). 

Ο σχολιαστής, μας αποτρέπει από τέτοιους συνδυασμούς με τους προκατόχους Μιλήσιους 

προκειμένου να φωτιστεί η σκέψη του Ηρακλείτου, τον οποίο χαρακτηρίζει “απομονωμένο 

στοχαστή”· και θεωρώντας ότι το στοιχείο αυτό διαφεύγει από τους άλλους μελετητές.  Άλλωστε, 

προσθέτει για να ενισχύσει αυτήν την πεποίθησή του,  ο ίδιος ο στοχαστής μας δίνει την 

ετυμηγορία: από τις δηλώσεις του ότι δεν έμαθε από κανέναν άνθρωπο αλλά ακολουθεί την 

φιλοσοφική μέθοδο της αυτοέρευνας, (Διογένης ΙΧ5: είχε αναζητήσει τον εαυτό του, είχε μάθει τα 

πάντα από τον εαυτό του) από την περιφρόνησή του για τους άλλους, φιλοσόφους και μη, και από 

“τον έντονα προσωπικό χαρακτήρα της σκέψης του”. 

Η αλήθεια που  μας δίνει ο Εφέσιος, συνεχίζει ο Guthrie, δεν ήταν “ιστορία”, (συγκέντρωση 

αντικειμενικής γνώσης από ταξίδια -Εκαταίος, Ηρόδοτος), ούτε πολυμάθεια,(-γνώση από τη μελέτη 

των ποιητών),  ούτε μελέτη της εξωτερικής φύσης των ουρανίων σωμάτων , των μετεωρολογικών 

φαινομένων, σεισμών κ.ο.κ, όπως είχαν κάνει οι Μιλήσιοι. Και όπως μας αποκαλύπτει στο 

απόσπασμα 97L/(101DK) ἐδιζησάμην ἐμεωυτόν. Ο Πλούταρχος, (Πρὸς Κωλώτην, 1118c)μας 

παραδίδει την δελφική ρήση που θαύμαζε πιο πολύ: Γνώθι σαυτόν. 

Ο Guthrie, αποδέχεται, σε γενικές γραμμές την υιοθέτηση από τον Ηράκλειτο συμπερασμάτων από 

κοινές ελληνικές αντιλήψεις, οι οποίες αφορούν φαινόμενα της παρατήρησης και στα οποία οι 

Μιλήσιοι είχαν στηριχθεί. Όπως η επανάληψη  των εποχιακών αλλαγών (το κρύο επικρατεί σε 

βάρος της ζέστης, καθώς το καλοκαίρι υποχωρεί μπροστά στο χειμώνα, με τη βεβαιότητα ότι η 

ζέστη θα επανέλθει)· Ενώ ο Εφέσιος συνάγει νέα συμπεράσματα για την κυκλική φύση της 

αλλαγής. Ακόμη, λέει ο Guthrie, o πόλεμος και η αμοιβαία αδικία στα οποία αναφέρεται ο 

Αναξίμανδρος, παίρνουν στον Ηράκλειτο μια νέα καμπή.  

Όμως, κανείς από τους Μιλήσιους δεν μίλησε με τον τρόπο του Ηρακλείτου για τον θάνατο των 

στοιχείων, όπως ο Ηράκλειτος στο αμφιλεγόμενο απόσπασμα 47L/(76DK) καθώς και στο 

69L/(36DK), με τη λέξη “ψυχές”  στο αναμενόμενο “πυρός”· παρόλο που αντιπαρέθεσαν την 

αιώνια φύση της αρχής στο εφήμερο και στο “μαρασμό των  μεταβατικών πραγμάτων που 

σχηματίστηκαν από τις μεταβολές της”.  

Ο Ηράκλειτος, καταλήγει ο Guthrie, “ψηλαφεί” κάτι διαφορετικό, αξιώνοντας έναν λόγο που θα 

εκφράσει, την μοναδική του, από τον θεό δοσμένη αλήθεια. 
292

 

 Την πρωτοτυπία του Ηρακλείτου  στην ανεπανάληπτη ικανότητά του να συνδέσει άρρηκτα 

τη σφαίρα της φυσικής με την πνευματική ζωή, αναγνωρίζει ο Gomperz στις προτάσεις του 

Εφέσιου. Στη συνέχεια ο ερευνητής, υποδεικνύει ότι ο Ηράκλειτος,  ξεκινά όπως ο Αναξίμανδρος 

από την εντύπωση που προκαλεί η αέναη παροδικότητα όλων, όμως  η ποιητική ροπή της 

ιδιοσυγκρασίας του, τον ωθεί να απεικονίσει την παγκόσμια διαδικασία με την επιβλητική 

μεγαλόπρεπη φωτιά, ακατάπαυστα αεικίνητη, και το στοιχείο της ζωτικής θερμότητα των όντων 

ανώτερων οργανισμών· (αντί την  άχρωμη αόρατη πρώτη ουσία (ἀὴρ) του Αναξιμένη και την 

απαλλαγμένη από ποιοτικές διακρίσεις πρωταρχική ουσία (ἄπειρον) του Αναξίμανδρου).   

Η εκπύρωση του κόσμου, συνεχίζει ο σχολιαστής, αφορά μια φυσική επιστροφή του, στην πηγή 

από την οποία ξεπήδησε, μέσω της διπλής διαδικασίας , σε προκαθορισμένες περιόδους, και αέναα 

επαναλαμβανόμενη (δημιουργία - καταστροφή).  

Ο μελετητής, θεωρεί ότι  ετούτο το Ηρακλείτειο όραμα, αναδύεται από τις γεωλογικές 

παρατηρήσεις του Αναξίμανδρου και του Ξενοφάνη -(η έκταση της Μεσογείου θάλασσας και το 

συμπέρασμα ότι η ξηρά προέρχεται από το νερό)-, όπου ο Ηράκλειτος εξωθεί στο ακραίο  έσχατο 
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ερώτημα: Από που προέρχεται το νερό; Για να φτάσει στη πρωταρχική πηγή του, τη Φωτιά· Στη 

συνέχεια, μένοντας στη πίστη του Αναξίμανδρου όσον αφορά την κυκλικότητα των φαινομένων, 

“δεν μπορούσε να θεωρήσει εκείνη τη διαδικασία εξέλιξης ως ένα και μοναδικό γεγονός”. Έτσι, ο 

Gomperz δικαιολογεί την Ηρακλείτεια εκπύρωση  -επιστροφή στη πηγή- σε έναν αιώνιο κόσμο -

και επαναγέννηση μέσα από την ίδια διαδικασία διαφοροποίησης- αέναα . 
293

 

 Εξετάζοντας τους δυο στοχαστές, τον Ηράκλειτο και τον Αναξίμανδρο, ο Βurnet τους 

διακρίνει από τον τρόπο που ο καθένας αντιμετωπίζει τη διαφορά των αντιθέτων. Ενώ δηλαδή, η 

ταυτότητα έχει εντοπιστεί από τους Μιλήσιους, ωστόσο, είναι η διαφορά που δεν μπορούν να 

χειριστούν, και εδώ τοποθετεί την ξεχωριστότητα του Ηρακλείτου.   

Ενώ ο Αναξίμανδρος διαπραγματεύεται την διαμάχη των αντιθέτων ως “αδικία”, ο Ηράκλειτος 

ανάγει την εναντίωση στην μεγαλύτερη δικαιοσύνη.  (απόσπ.31L/80DK) . 

Και ενώ από το άπειρο του Αναξίμανδρου  διαχωρίζονται τα αντίθετα, ο Ηράκλειτος αναζητά μια 

πρωταρχική ουσία, “κάτι το οποίο από την ίδια του τη φύση θα μπορεί να περάσει μέσα σε κάθετι 

άλλο, ενώ κάθετι άλλο θα μπορεί να επιστρέψει μέσα του”. Αυτή είναι η φύση της φωτιάς, μας λέει 

ο σχολιαστής· και αν παρατηρήσουμε το φαινόμενο της καύσης, ενώ η φλόγα μοιάζει “πράγμα¨, η 

ουσία της ακατάπαυστα μεταβάλλεται: πεθαίνει σε καπνό  ενώ “η ποσότητα του πυρός σε μια 

φλόγα που καίει σταθερά φαίνεται ότι παραμένει η ίδια”.  

Ο Βurnet, (ενώ δεν θεωρεί ότι ο Ηράκλειτος εξηγεί τις μεταμορφώσεις της ύλης με βάση την 

αραίωση και τη πύκνωση εφόσον δεν συναντούνται στα αποσπάσματα οι λέξεις αυτές, παρά μόνο η 

ἀνταλλαγὴ),  
294

  ωστόσο βλέπει αυτό το πυρ ως κάτι που μοιάζει με τον αέρα του Αναξιμένη, και 

στηρίζει αυτήν την άποψή του με το χωρίο του Αριστοτέλη από το Μετά τα Φυσικά 984 α-5: “Ο 

Αναξιμένης πάλι και ο Διογένης τοποθετούν τον αέρα πριν από το ὕδωρ και τον θεωρούν ως αρχή 

των απλών σωμάτων, ο Ίππασος ο Μεταποντίνος και ο Ηράκλειτος ο Εφέσιος θεωρούν το πυρ  ως 

αρχή, ο Εμπεδοκλής πάλι τα τέσσερα στοιχεία...”
295

 

 Ο Kirk υποστηρίζει ότι ο Ηράκλειτος “έχει διαρρήξει τους δεσμούς με την αρχαιότερη 

κοσμογονική παράδοση”.  

Ενώ θεωρεί ότι παραλαμβάνει από τον πρώιμο αρχαιοελληνικό στοχασμό την ιδέα της μεταβολής- 

η οποία συμβαίνει παντού γύρω, αρκεί να κοιτάξουμε για να τη δούμε, ωστόσο, ο Μιλήσιοι, δεν 

εξηγούν αυτήν, θεωρώντας την -μέσα στο υλοζωιστικό πνεύμα τους, ιδιότητα της ζωής. Ό 

Ηράκλειτος όμως την θεμελιώνει πάνω στην Ενότητα. Το εγχείρημά του να ενοποιήσει τα 

φαινομενικά αντίθετα, στηρίζεται λέει ο Κirk, στη πιο ξεκάθαρη μορφή, πάνω  στην αδιάκοπη 

εναλλαγή μεταξύ των δυο άκρων: η νύχτα διαδέχεται τη μέρα και η μέρα τη νύχτα. Το ζεύγος νύχτα 

μέρα αποτελεί ένα ενιαίο συνεχές. Το ίδιο ισχύει για όλα τα ζεύγη των αντιθέτων. Και με ένα άλμα 

της φαντασίας του, όλα τα πράγματα είναι ένα.  

Σύμφωνα με την ερμηνεία του Kirk, “εάν σταματήσει αυτή η διαδοχή τότε η ενότητα 

καταστρέφεται και μαζί της ο Λόγος που συνδέει τον άνθρωπο με το περιβάλλον του”. Η αέναη 

εναλλαγή “πρέπει” να συνεχιστεί. 

Αντίθετα, oι Μιλήσιοι, και πριν από αυτούς η μυθολογική σκέψη, στηρίζουν την δική τους 

διαφορετική έννοια της μεταβολής, στην κοσμογένηση: “διαδικασία διαμόρφωσης του  σύμπαντος 

με αφετηρία μια ενιαία πηγή η οποία επιβραδύνει βαθμιαία, και στα τελευταία της στάδια δεν είναι 

αναγκαία για τη διατήρηση της ενότητας”.   

Ο Κirk ολοκληρώνει τον σχολιασμό του πάνω στην έννοια της Μεταβολής στον Ηράκλειτο, 

συμπληρώνοντας, την εξίσου σημαντική έννοια για την Ενότητα, το Μέτρο· διότι η ενότητα των 

αντιθέτων, στηρίζεται όχι μόνο στη δική τους εναλλαγή, αλλά επίσης στην κανονικότητα που διέπει 

αυτήν, από άποψη ποσοτήτων.       
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Ο κόσμος, - ως οργανωμένο όλο είναι φωτιά, που μετατρέπεται σε θάλασσα και γη “και πάλι από 

την αρχή”. Όμως δεν πρόκειται για κυκλική κίνηση, θα πει ο Κirk, αλλά για εναλλαγή. 

 Ο σχολιαστής διευκρινίζει, ότι όσο αφορά την θεωρία της  μετεωρολογικής – κοσμολογικής 

μεταβολής αφού δεν πρόκειται για δύο μέλη, δεν υπάρχουν αντίθετα· “με αποτέλεσμα να μην 

ισχύει η απλή λογική ενότητα που συνδέει τη μέρα με τη νύχτα, το Μέτρο είναι ο κοινός 

παράγοντας ανάμεσα στις δυο θεωρίες. (με την θεωρία μεταβολής μεταξύ των αντιθέτων).
296

 

Επίσης, ο Κirk, σχολιάζει μια διαφορά, ανάμεσα στον Ηράκλειτο και τον Αναξίμανδρο· στην 

άποψή του ότι η   έννοια της φύσης  στον Ηράκλειτο αφορά μια ισορροπία αντίθετων δυνάμεων, 

ισχυρίζεται, ότι αυτές οι διαδικασίες της καταπάτησης και της επανόρθωσης, -παράλληλα δρώσες 

στον Ηράκλειτο-, είναι διαδοχικές στον Αναξίμανδρο.   
297

 

 Την αντίθετη άποψη περί της πρωταρχικής κοσμογονικής αρχής του Ηρακλείτου, εκφράζει 

ο Παναγιώτου, ο οποίος βλέπει την συνέχειά του  Ηρακλείτου στη κοινή πίστη των Ιώνων Φυσικών 

Φιλοσόφων, για μια στοιχειώδη,  μοναδική ουσία, γεννήτρια του αισθητού κόσμου, στον 

συμβολισμό του  πυρός.: Το Ένα, “ως εκείνο το αυτοδύναμο, αυτογέννητο και αυθύπαρκτο 

στοιχείο, με την ίδια του εγγενή δραστηριότητα, μεταμορφώθηκε σε ότι βλέπουμε”. 

(απόσπ.37L30DK) Τα πάντα μεταβάλλονται σε φωτιά και η φωτιά στα πάντα. (απόσπ.42L/90DK) 

Όλα ξεκινούν από το πυρ και καταλήγουν στο πύρ. Το Ένα συνεχώς μεταβάλλεται σε πολλαπλούν 

και το πλλαπλούν συνεχώς μεταβάλλεται με το Ένα. Ενότητα και πολλαπλότητα συνδεδεμένες 

κάθε στιγμή με μια “ενεργειακή και εναλλακτική- διαλεκτική σχέση”, υπό την κυριαρχία της 

εγγενούς στην ύλη, και θεμελιακή στην ηρακλείτεια κοσμοθεωρία, ιδιότητα της κίνησης.       

Με αυτήν την παρουσίαση, ο Παναγιώτου, εντάσσει τον Εφέσιο σε μια ιστορική κοσμογονική 

άποψη του παντός, ενισχύοντας την θέση του με την μαρτυρία του Αριστοτέλη, ο οποίος 

χαρακτηρίζει το  πυρ του Ηρακλείτου σαν τη πρώτη αιτία· μαζί με το νερό του Θαλή, τον αέρα του 

Αναξιμένη   και του Διογένη Απολλωνιάτη και τα τέσσερα στοιχεία του Εμπεδοκλή, προσθέτοντας  

την αντίληψη του πυρός σαν κοσμογονική ουσία, είχε εκφράσει κι ο Ίππασος ο Μεταποντίνος.  

Ο Πλάτων, σχολιάζει ο Παναγιώτου, αναφέρει το πυρ του Ηράκλειτου ως “αρχή” εξισώνοντάς το 

με τη Δικαιοσύνη, ενώ δέχεται όπως ο Ηράκλειτος ότι ο κόσμος περιοδικά καταστρέφεται με 

εκπύρωση και ξαναδημιουργείται. 
298

  

Ακόμη, μας λέει ο σχολιαστής, ο Ηράκλειτος,  στο επίπεδο της έννοιας της αδιάκοπης μεταβολής, 

“ενσωματώνει δυο αρνήσεις: την άρνηση του αναξιμάνδρειου δυϊσμού (του φυσικού κόσμου και 

του μεταφυσικού, της ουσίας του απείρου), και την άρνηση του ίδιου του όντος·Σε αυτή την αέναη 

αλλαγή που έχει θέση το μόνιμο, το σταθερό; 
299

 

 Ο Ρούσσος, θεωρεί επίσης ότι ο Ηράκλειτος διευρύνει το υπάρχον, ήδη, κοσμολογικό 

πρόβλημα της εποχής του μέσα από την κριτικότερη θεώρησή του: -της δομής της φυσικής ουσίας 

μέσα από τους σύμφυτους κανόνες της συμπεριφοράς της -οντολογικό- και τη δυνατότητα της 

ανθρώπινης γνώσης σε αυτό- γνωσιολογικό· (όπως απαιτούσε η αντιπαράθεση της υλοζωιστικής 

παράδοσης με το μυθοκρατικό δωρικό πνεύμα του ορφικοπυθαγορισμού).    

 Όμως, κατά τον Ρούσο, ο Εφέσιος, ενώ αναπτύσσει το σύστημά του με βάση τις παλιότερες 

κοσμογονικές παραστάσεις,(μετεωρολογικές, γεωλογικές διαπιστώσεις μέσα από την ανθρώπινη 

εμπειρία), και ενώ προέκτεινε τα διδάγματα της πρώιμης ιωνικής Κοσμολογίας, αποκλείει 

“ολόπλευρα” την κρατούσα πίστη στη γένεση του κόσμου· θεωρώντας το σύμπαν σαν πυρ αείζωον, 

που μετατρέπεται σε ποικίλες μορφές χωρίς όμως να χάνει τη ταυτότητά του, (αποσπάσματα 

                                                 
296     Kirk Natural Change in Heraclitus αναφ. OI  ΠΡΟΣΩΚΡΑΤΙΚΟΙ  Συλλογή κριτικών δοκιμίων, Τόμος Α     

Επιμέλεια Αλέξανδρος -Φοίβος Δ.Μουρελάτος, Εκπαιδευτήρια “Κωστέα -Γείτονα” σσ 268,269 

297     G.Vlastos, Studies in Greek Philosophy, τομ. Ι αναφ. Θ. Χριστίδη, ο.π σ 279 

298  “Εἰς τὸν μύθο του Φαέθοντος, γράφει, ἡ ἀλήθεια εἶναι ἡ παραλλαγὴ κινήσεως τῶν ὄντων, τά   

ὁποία περιφέρονται πέριξ τῆς γῆς κατὰ τὸν οὐρανόν, καὶ ἡ κατὰ μακρὰς χρονικὰς περιόδους 

γινομένη δία μεγάλου πυρὸς καταστροφὴ τῶν ἐπὶ γῆς πραγμάτων” Πλάτωνος Τίμαιος.   

299  Π.Π.ΠΑΝΑΓΙΩΤΟΥ  ο.π,  σσ. 160-161, 171   
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37L/30DK , 44,45L/31DK) συλλαμβάνοντας το αξίωμα ότι το ποσό της ύλης παραμένει σταθερό 

και η φυσική ισορροπία αυτορρυθμίζεται. Ένα αξίωμα το οποίο δεν είναι παρά η μαθηματική 

διατύπωση, εκείνου που  πρωτοειπώθηκε από τον Αναξίμανδρο, (απόσπασμα 2L/1DK) όταν δίδαξε 

με όρους Δικαιοσύνης την αμοιβαία τίσιν των όντων στο κύκλο της γένεσης και της φθοράς.      

Ο Ηράκλειτος, συνεχίζει ο Ρούσσος, πετυχαίνει μια “εκλεκτική και μεγαλοφάνταστη σύνθεση: από 

τους Υλοζωιστές, παίρνει την αναγνώριση ενός από τα φυσικά σώματα ως κοσμολογική αρχή· με 

την εισαγωγή του των εννοιών του μέτρου και του λόγου, συμφωνεί με τους Πυθαγόρειους, -καθώς 

είχαν επισημάνει τις μαθηματικές σχέσεις των πραγμάτων του κόσμου- ·και μέσα από την αυστηρά 

κριτική του ματιά στον μυθοκρατικό τρόπο σκέψης της εποχής τους, συνεχίζει τον διαφωτισμό του 

Ξενοφάνη. 

Όπως, επισημαίνει ο σχολιαστής, ο Ηράκλειτος ανακαλύπτοντας την έννοια της αρμονίας μέσα από 

τις αντιθέσεις του κόσμου, θα μεταβάλλει ολόκληρο τον χαρακτήρα της φιλοσοφίας, στην 

κατεύθυνση της διαλεκτικής. 
300

  

 To σύστημα της δίκαιης αμοιβαιότητας του Αναξιμάνδρου που ορίζεται από το χρόνο 

αντικαθίσταται από ένα σύστημα που διέπεται από πόλεμο,(απόσπ.31L/80DK) σύμφωνα με την 

Curd Patricia  
301

 

 Ο Τσέλλερ βρίσκει  στην αντίληψη του Ηρακλείτου του κόσμου ως ενιαίο όλο, το κοινό 

σημείο με τον Ξενοφάνη, και σαν τέτοιο, δεν γεννιέται ούτε χάνεται. 

Επίσης, επισημαίνει μιαν άλλη ομοιότητα μεταξύ τους. Όπως ο Ξενοφάνης βρίσκει την ουσία του 

κόσμου στη θεότητα, έτσι κι ο Ηράκλειτος βλέπει την ίδια ουσία “σε μια νοηματική αρχή, τον 

Λόγο”. 

 Όμως, ο Ηράκλειτος, περισσότερο Ίωνας παρά Ελεάτης,
302

 “φαντάζεται τον κοσμικό λόγο του 

δεμένο με ένα υλικό υποκείμενο, τη φωτιά”. Ακόμη, στον Ηράκλειτο, ο κόσμος θεωρημένος ως ένα 

ον υφιστάμενο την ακατάπαυστη αλλαγή, εμφανίζεται με νέες μορφές, ενώ η θεότητα του 

Ξενοφάνη “είναι θρονιασμένη σε μεγαλοπρεπή γαλήνη και σταθερότητα”.
303

 

 Οι αλληλεπιδράσεις φωτιάς γης νερού, υπενθυμίζουν τις σχέσεις που απεικονίζονται στον 

Αναξίμανδρο, υποστηρίζει ο Casarez. Όπως αυτά πληρώνουν ποινή και τιμωρία το ένα στο άλλο 

για την αδικία τους σύμφωνα με την εκτίμηση του χρόνου, έτσι, υπάρχει ανταλλαγή μεταξύ των 

στοιχείων σε ρυθμιζόμενο τρόπο. Για τον Αναξίμανδρο αυτή η ανταλλαγή είναι από αναγκαιότητα 

σε συμφωνία με τον χρόνο· και ο Λόγος του Ηρακλείτου είναι ένα παρόμοιο αξίωμα της τάξης, 

συμπεριλαμβανομένων των ρυθμιζόμενων μετασχηματισμών των στοιχείων.
304

  

Ο Ο'Connel
305

 θεωρεί ότι “η συνεισφορά του Ηρακλείτου σε αυτό το πρότυπο της κοσμικής 

δικαιοσύνης βρίσκεται στην αξίωσή του ότι η φύση της φωτιάς με την δομή της των αντιθέτων και 

τη μετρημένη ανταλλαγή συμβολίζει την αρχή της κοσμικής καθοδήγησης”.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
300  Ρούσσος  Α' ο.π, σσ 130,137,9 

301  Curd Patricia “ Presocratic Philosophy” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, (winter 2012 Edition ) 

302  Η Ελεατική Σχολή (Πλάτων: Τὸ παρ' ἡμῖν Ἐλεατικὸν Ἔθνος) στην Ελέα της Κάτω Ιταλίας, ήταν 

“καταβολάδα της Ιωνίας” Ο Ξενοφάνης, 25 χρονών, - όταν η πατρίδα του έπεσε στη κυριαρχία των Περσών (546 

πΧ), ύστερα από μακρόχρονη περιπλάνηση – Μάλτα, Φάρο, Μεσήνη, Συρακούσες- εγκαθίσταται στην Ελέα. 

(αναφ. Τσέλλερ).   

303   Αναφ. Τσέλλερ ο.π σ. 57 

304  Casarez ο.π, σ.12 

305  ο.π, αναφ. Casarez σ.12 



116 

 

4.4 Αποσπάσματα 64, 65 και 66: 
Έλεγχος ΙΠΠΟΛΥΤΟΥ  9.10 

 

 

Απόσπασμα 39L/( εισαγωγικά στο 64 DK) 

Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, IX 10, 7  

                                  (ακριβής παράθεση και παράφραση) 

 

λέγει δὲ καὶ φρόνιμον τοῦτο εἶναι τὸ πῦρ καὶ τῆς διοικήσεως τῶν ὅλων αἴτιον. 

 

(απόδοση Leb.) 

Ο Ηράκλειτος λέει ότι η φωτιά είναι ευφυής, (διαθέτει φρόνηση), και υπεύθυνη για την διοίκηση 

όλων των πραγμάτων 

 

Απόσπασμα 40L/ (64DK)
306

 

Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, IX 10, 7  

                                       (ακριβής παράθεση) 

τάδε πάντα οἰακίζει κεραυνός, τουτέστι κατευθύνει, κεραυνὸν τὸ πῦρ λέγων  τὸ αἰώνιον. 

 

Αυτό το σύμπαν κυβερνιέται από τον κεραυνόν…αποκαλώντας «Κεραυνό» την αιώνια φωτιά  

 

 

Απόσπασμα 41L/(65DK) 

                                      

 

Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, IX 10, 7  

                                        ακριβή παράθεση 

καλεῖ δὲ αὐτὸ χρησμοσύνην καὶ κόρον· 

χρησμοσύνη δέ ἐστιν ἡ διακόσμησις κατ' αὐτόν, ἡ δὲ ἐκπύρωσις κόρος.  

 

Aυτός (ο Ηράκλειτος) το ονομάζει «έλλειψη και αφθονία» (το πυρ). «έλλειψη» σημαίνει 

διακόσμιση (=η τρέχουσα διευθέτηση του κόσμου ), και «αφθονία »  σημαίνει εκπύρωση (=κοσμική 

πυρκαϊά) 

 

150L/ (66DK) 

 

(Παράφραση και λέξη προς λέξη εισαγωγικά)  

 

Ιππόλυτος, Διάψευση όλων των αιρέσεων ΙΧ,10,7 

 

Λέγει δέ καὶ τοῦ κόσμου κρίσιν καὶ πάντων τῶν ἐν αὐτῶι διά πυρὸς γίνεσθαι· 

 

πάντα γάρ, φησί, τὸ πῦρ ἐπελθὸν κρινεῖ καὶ καταλήψεται. 

 

/ο Ηράκλειτος  / επίσης λέει ότι η κρίση του κόσμου και για όλα τα όντα, που περιέχει 

Γίνεται μέσω της φωτιά: η φωτιά θα κυριαρχήσει (= επίθεση), αιφνίδια λέει, (ο Ηράκλειτος), και θα 

κρίνει όλα τα όντα, και θα καταδικάσει /εκείνα που βρέθηκαν ένοχα /   

                                                 
306  τάδε Boeder ap. Guthrie I, 471 n., acc. West : τὰ δέ P, acc. Diels-Kranz (αναφ. εκδ. Λέμπεντεφ) 
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 O Kirk θεωρεί  την ερμηνεία του Ιππόλυτου των  ηρακλείτειων  παραθεμάτων από το λέγει 

δέ καί σαρκός μέχρι το καταλήψεται  ως ετερογενή προσθήκη. Όλο κείμενο είναι μια εκ των 

υστέρων σκέψη, διατείνεται ο Kirk, και αυτό εξηγεί την “έλλειψη σαφήνειας και λογικής 

συνέπειας”
307

 . Ενώ ο σκοπός του Ιππόλυτου, συνεχίζει, είναι να δείξει ότι η αίρεση του Νοητού 

(ότι δημιουργός και δημιούργημα, πατέρας και υιός , ταυτίζονται) πηγάζει από τον Ηράκλειτο
308

, 

από το δόγμα της ταυτότητας των αντιθέτων· αυτόν τον σκοπό εξυπηρετούν  άλλωστε όλες οι 

αναφορές του  κειμένου του Ιππόλυτου στον Ηράκλειτο, στις παραγράφους 1-6. Όμως, συνεχίζει ο 

σχολιαστής, αυτά τα τρία παραθέματα, διαφέρουν από τον σκοπό του Ιππολύτου, και παρουσιάζουν 

μία  δήθεν πίστη του Ηρακλείτου – σε στωική ορολογία-  της Χριστιανικής ιδέας περί  ανάστασης 

των νεκρών, “και της εκδικητικής φωτιάς, ( το πυρ που κρίνει), τη μέρα της κρίσης”. Έτσι ο Kirk 

απορρίπτει το απόσπασμα που ο Diels καταχωρεί ως το 150L(66DK),  - περίληψη ή παράφραση 

του Ιππόλυτου- το απόσπασμα 41L/(65DK), ως σχόλιο (προσθήκη του Ιππόλυτου). 

Το όλο πλαίσιο των αποσπασμάτων είναι αβάσιμο,υποστηρίζει ο σχολιαστής, αναφέροντας τη 

φράση τά δέ πάντα οιακίζει κεραυνός, (η οποία δεν φανερώνει την πίστη στο χριστιανικό όραμα του 

κόσμου)· ο Ιππόλυτος εδώ,  προσπαθεί να “αναπροσαρμόσει” τη Στωική Ερμηνεία περί 

εκπύρωσης, την οποία όμως αδυνατεί να τεκμηριώσει, με κάτι πιο εύστοχο από το απόσπασμα 64, 

“για το λόγο ότι ο Ηράκλειτος ποτέ δε διατύπωσε ένα αξίωμα εκπύρωσης”. 
309

  

Η Στωική προέλευση του κειμένου, ισχυρίζεται ο Kirk, φανερώνεται από την παράφραση 

“κατευθύνει”, (αντιπαραβάλλοντας με τον ύμνο Κλεάνθη (....), από τη φράση “της διοικήσεως των 

όλων αίτιον”, (αντιπαραβάλλοντας με το Στωικό “πυρ νοερόν” ), και από την συσχέτιση των 

χρησμοσύνη και διακόσμησις, κόρος και εκπύρωσις, η οποία συναντάται σε Στωικίζοντα πλαίσια 

στον Πλούταρχο (de E9. 389c) και στον Φίλωνα (de spec.legg 1,208 v, pso ... ) . 

Έτσι ο Ιππόλυτος, ενώ δείχνει την εξοικείωσή του με Στωικές εκδοχές του Ηρακλείτου, 

υποστηρίζει την δική του  Χριστιανική ερμήνευση. 
310

 

 Ο Βurnet ενώ δεν απορρίπτει το ἀπόσπασμα 150L/(66DK), λέει ότι η φρασεολογία της 

πρότασης, μας θυμίζει τη προέλαση της φωτιάς και του νερού η οποία λέγεται ρητά στο Περί 

Διαίτης I.3 ότι περιορίζεται σε ένα ορισμένο μέγιστο: “ἐν μέρει δὲ ἑκάτερον κρατεῖ καὶ 

κρατεῖται εἰς τὸ μήκιστον καὶ ἐλάχιστον ὡς ἀνυστὸν”. Ο σχολιαστής αντιλαμβάνεται το 

ἐπελθὸν ως “πυρός έφοδος” φράση η οποία αναφέρεται στο Περί Διαίτης, συνδέοντας έτσι το 

                                                 
307  Ο Κirk διατείνεται ότι “αυτή η εικασία” επιβεβαιώνεται από τη διπλή επανάληψη του λέγει δε μια φράση που 

συνηθίζεται στην περίπτωση τμηματικών προσθηκών,ενώ είναι ασυνήθιστη για τον Ιππόλυτο. (αντιπαρέβαλλε πχ το 

ἔλεγε δὲ καὶ)  στον Διογένη Λαέρτιο ix,2 για να εισάγει δυο παραθέματα από τον Ηράκλειτο, τα οποία προφανώς 

προστίθεται ως μεταγενέστερη σκέψη. Παρακάτω ο Κirk αναφέρει την πεποίθησή του ότι η πηγή του Ιππολύτου δεν 

ήταν το πλήρες βιβλίο του Ηρακλείτου, αλλά μια περίληψη...  

308    Επιπλέον, η ετερογένεια του κειμένου μέσα στο οποίο συναντώνται, δεικνύεται από τον  Κirk, και από μια 

άλλη σκοπιά: Το σχόλιο του Ιππόλυτου “σε αυτό το κεφάλαιο ο Ηράκλειτος εξέθεσε μαζί με το δικό του ιδιαίτερο 

νόημα, ταυτόχρονα και το νόημα της αίρεσης του Νοητού, τον οποίο μόλις έδειξα ότι είναι μαθητής όχι του 

Χριστού, αλλά του Ηρακλείτου· επειδή λέει με αυτές τις λέξεις ότι ο ίδιος ο δημιουργημένος κόσμος έγινε 

δημιουργός και πλάστης του εαυτού του”. Αυτό το κομμάτι ακολουθεί το απόσπασμα 43a,bL /(67DK). και φυσικά, 

αναφέρεται όχι σε ότι ακολουθεί, αλλά σε ό,τι προηγείται, είτε στο πλαίσιο των τριών  παρατιθέμενων 

αποσπασμάτων, λέει ο Κirk.     

309  Ο Fraenkel  προτείνει μια αναδιάταξη, ισχυριζόμενος ότι τα παραθέματα καθώς ήταν γραμμένα στο 

περιθώριο, άλλαξε η κανονική τους σειρά, στην μεταφορά τους στο κείμενο. Έτσι, το λογιζόμενο από τον Diels 

απόσπασμα 150L/(66DK), έρχεται στη θέση του αποσπάσματος 40L/(64DK),  το οποίο μαζί με την εξήγησή του 

“τουέστιν-αιώνιον”, τίθεται μετά τη φράση  “των όλων αίτιον”. Ο Κirk ενίσταται σε αυτήν την προοπτική, 

εμμένοντας στην πλαστότητα των κειμένων, πρώτον διότι σε μια τέτοια περίπτωση,  είτε η έκφραση “λέγων 

οὕτως”  είτε “γὰρ φησὶ” θα πρέπει να αφαιρεθούν αφού θα περισσεύουν, και επιπλέον, όπως ισχυρίζεται, το 

απόσπασμα 150L/(66DK) δεν είναι γνήσιο. 

310  Κirk, ο.π σ349 
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απόσπασμα 66 με το εδάφιο  της πραγματείας  Περί Διαίτης 1.5, το οποίο θεωρεί γνήσια 

ηρακλείτειο, και στο οποίο αναφέρεται μια προπόρευση της φωτιάς και του νερού σε σύνδεση με 

τη μέρα και τη νύχτα και τη πορεία του ήλιου και του φεγγαριού: ημέρη εὐφρόνη ἐπὶ τὸ 

μήκιστον καὶ ἐλάχιστον ἥλιος, σελήνη ἐπὶ τὸ μήκιστον καὶ ἐλάχιστον· πυρὸς ἔφοδος καὶ 

ὕδατος.   

Στην ανάλυση των φαινομένων αυτών, ο Βurnet, επιβεβαιώνει ένα ελάχιστο και ένα ανώτατο όριο 

στην προέλαση του νερού και της φωτιάς, το οποίο αποτρέπει την ολοκληρωτική κυριαρχία του 

ενός ή του άλλου στοιχείου. Η μέρα και η νύχτα, ο χειμώνας και το καλοκαίρι, υπό την τήρηση των 

Μέτρων στην αύξηση του νερού ή της φωτιάς, καθίσταται δυο πλευρές μιας διαδικασίας, όπου η 

μία συνεπάγεται την άλλη. Έτσι, κάθε προοπτική για μια γενική εκπύρωση, καταλήγει στο Στωικό 

δόγμα. ΄Αρα δεν υπάρχει τίποτα που να δείχνει ότι η φωτιά θα κρίνει όλα τα πράγματα ταυτόχρονα, 

περισσότερο από ότι με τη σειρά τους, (εκ περιτροπής), καταλήγει ο Burnet.  
311

  

 O Finkelberg ενίσταται στην αμφισβήτηση της γνησιότητας του αποσπάσματος 

150L/(66DK) από τους Reinhardt  και Kirk. (πιστεύοντας ότι η προσπάθεια του Reinhardt να 

αμφισβητήσει το απόσπασμα 150L/(66DK),  πηγάζει από την αναγνώρισή ότι, αν είναι γνήσιο, 

παρέχει “μια πραγματικά βέβαιη εγγύηση” στη πεποίθηση του Ηρακλείτου στην εκπύρωση· καθώς 

το απόσπασμα 150L/(66DK) αποκαλύπτει, “την εσχατολογική σημασία του κοσμογονικού 

δόγματος του Ηρακλείτου” μαζί με ένα θρησκευτικό νόημα, σύμφωνα με τον μελετητή.   

Σχολιάζει περαιτέρω ως ανεπαρκή την ανάλυση του Κirk, όσον αφορά ολόκληρο το παράθεμα του 

Ιππολύτου, διότι αγνοεί το ευρύτερο πλαίσιο, και ως εκ τούτου αποτυγχάνει να εκτιμήσει τους 

σκοπούς του Ιππολύτου στην επιλογή των συγκεκριμένων εδαφίων από τον Ηράκλειτο.  

Σχολιάζοντας το απόσπασμα 153L/(62DK), ως εκείνο στο οποίο σκιαγραφείται η πίστη του 

Ηρακλείτου στην ενότητα των αντιθέτων, ο Finkelberg παρατηρεί ότι  την ίδια στιγμή ο Ιππόλυτος 

εισάγει το θέμα της αθανασίας, επισημαίνοντας την μετάβαση επίσημα με τη φράση 'λέγει δε 

ομολογουμένως”. Έτσι ο σχολιαστής πιστεύει ότι αυτή η θεματική μετακίνηση του Ιππόλυτου από 

το θέμα της ενότητας των αντιθέτων σε αυτό της ανάστασης των νεκρών και της κρίσης από τη 

φωτιά “είναι καλά προετοιμασμένη και ομαλή ”.  

Οπότε, η κρίση του κόσμου σχετίζεται με το σκοπό του Ιππόλυτου. Έχοντας ετοιμάσει ο Ιππόλυτος 

εκ των προτέρων “όλους τους Ηρακλείτειους παραλληλισμούς”, στρέφεται στον ιδρυτή της 

αίρεσης, “καθιστώντας αναγκαία μια επιστροφή στο θέμα της σύμπτωσης των αντιθέτων”. 

Έπειτα, ο επίσκοπος παραθέτει το απόσπασμα 43a,bL/(67DK), συνεχίζοντας να τον παραλληλισμό 

με τις ιδέες του Νοητού. Και ο Finkelberg καταλήγει ότι τα παραθέματα αυτά του Ιππόλυτου από 

τον Ηράκλειτο, δεν είναι μια ετερογενής προσθήκη αλλά ουσιώδης κομμάτι της περιγραφής.  

Όταν το νόημα του ἀποσπάσματος  40L/( 64DK) κατανοηθεί σωστά, διατείνεται ο σχολιαστής, η 

παρουσίαση του Ιππολύτου φαίνεται αρκετά λογική. Ο κεραυνός ως στιγμιαίο ξέσπασμα 

καταστροφικής αναλίσκουσας/αφανίζουσας φωτιά, σε σύζευξη με το οιακίζω=πλοηγώ, κυβερνώ 

ένα πλοίο, και η εφαρμογή της φράσης στο σύνολο του κόσμου, υποδηλώνει σύμφωνα με τον 

Finkelberg την “καθοδήγηση” της φωτιάς· ως μια κατάβαση αδηφάγου φλόγας εν είδη κεραυνού 

επάνω στην “ολότητα των πραγμάτων” η οποία τα “κυβερνά” (οδηγεί) όλα προς τον ολοκληρωτικό 

                                                 
311  Burnet, ο.π  παράγρ. 72,  υποσημ.1, Περί Διαίτης, αναφ: και με τη σειρά του το καθένα (φωτιά και νερό) 

υπερισχύει και υπερισχύεται στο μεγαλύτερο και στο μικρότερο βαθμό που είναι δυνατόν. Διότι κανένα από τα δυο 

δεν μπορεί να υπερισχύσει ολοκληρωτικά για τους ακόλουθους λόγους: εάν η φωτιά προπορεύεται προς το 

υπέρτατο όριο του νερού  η τροφή της την εγκαταλείπει. Αποσύρεται λοιπόν σε ένα μέρος, όπου μπορεί να βρει 

τροφή. Κι αν το νερό προχωρεί προς το υπέρτατο όριο της φωτιά η κίνηση αποτυγχάνει. Σε αυτό το σημείο τότε 

στέκεται ακίνητο· και όταν έχει έρθει σε μια φάση ακινησίας, δεν έχει πλέον τη δύναμη να αντισταθεί, αλλά 

καταναλώνεται ως τροφή για τη φωτιά που πέφτει πάνω του. Γι' αυτούς ακριβώς τους λόγους κανένα στοιχείο δε 

μπορεί να υπερισχύσει εξολοκλήρου. Και εάν κάποια στιγμή τύχαινε ένα από τα δύο να μπορούσε να υπερνικηθεί, 

τότε κανένα από τα πράγματα που υπάρχουν δεν θα ήταν ως είναι τώρα. Εφόσον τα πράγματα είναι ως είναι, η 

φωτιά και το νερό θα είναι για πάντα επίσης και κανένα από τα δυο δεν θα αποτυγχάνει ποτέ”.   
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αφανισμό τους.  

Η πίστη του Ηρακλείτου σε μια κρίση του κόσμου από τη φωτιά υποστηρίζεται πλήρως από το 

απόσπασμα 40L/64DK.  Γιατί η φωτιά;   Ο Ιππόλυτος, λέει ο Finkelberg, επεξηγεί τον λόγο: επειδή 

η φωτιά είναι νοήμων και αιτία της διοικήσεως του όλου. Πώς φαντάζεται ο Ηράκλειτος την κρίση 

της φωτιάς; το ονομάζει “ανάγκη” (η διάταξη του κόσμου) και  “κορεσμό” (η πυρκαϊά). Και είναι 

ακριβώς  ο κορεσμός (η πυρκαϊά), η κρίση. “γιατί η φωτιά όταν επέλθει θα κρίνει όλα τα πράγματα 

και θα τα κυριεύσει”. 

  ΟFinkelberg, αντικρούοντας τον συλλογισμό του Kirk, επισημαίνει ότι ο Ιππόλυτος, δεν 

αποκλίνει από την τακτική του να προλογίζει εδάφια με μια επεξήγηση· αφού το εισαγωγικό σχόλιο 

“και λέει επίσης ότι μια κρίση....επέρχεται από τη φωτιά” αποτελεί μια τέτοια επεξήγηση, ως 

πρόλογος των εδαφίων 40L/(64DK) και 150L/(66DK) που υποστηρίζουν τον συλλογισμό, και οι 

δυο μεσολαβούσες φράσεις, είναι επίσης μια επεξηγηματική σημείωση. 
312

  

Τέλος ο Finkelberg απαντά στον ισχυρισμό του Burnet ότι “δεν υπάρχει τίποτα στο απόσπασμα 66 

που να υπονοεί ότι η φωτιά θα κρίνει όλα τα πράγματα μονομιάς παρά αλληλοδιαδόχως”· 

υποστηρίζοντας ότι αυτό θα ήταν το πιθανό νόημα αν έγραφε “ πάντα τὸ πῦρ κρινεῖ καὶ 

καταλήψεται”, όμως γράφει “ πάντα τὸ πῦρ ἐπελθὸν κρινεῖ καὶ καταλήψεται ”. Η μετοχή αορίστου  

ἐπελθὸν η οποία αποκλείει την εντύπωση ότι η κρίση της φωτιάς συνεχίζεται επ' αόριστον, κάνει τη 

μεγάλη διαφορά, συνεχίζει ο σχολιαστής – “στην αιφνίδια έλευσή του” ή και ως “έφοδος- επίθεση”, 

σύμφωνα με τον Kahn.  

Το απόσπασμα, λέει ο Finkelberg, αφήνει μια εναλλακτική: είτε μιλάει για ταυτόχρονες - 

ισοδύναμες μεταβολές - “κρίση των πραγμάτων αλληλοδιαδόχως από την φωτιά”, οι οποίες δεν 

είναι μόνιμες αλλά ξεκινούν “με την αιφνίδια έλευση της φωτιάς” είτε, “αναγγέλλει” τον ερχομό 

της φωτιάς, δηλαδή την επερχόμενη πυρκαϊά.  

H πρόταση 150L/(66DK),  καταλήγει ο σχολιαστής,- αναδεικνύει μια τελική κρίση και  τιμωρία για 

κάθε τι που υπάρχει, η κατάβαση πάνω στον κόσμο της φωτιάς, τον οποίο κατακυριεύει. Και ανάγει 

την ιδέα του Ηρακλείτου μιας γενικής πυρκαϊάς ως μια επερχόμενη κρίση, στον συσχετισμό, της 

φωτιά με τη δικαιοσύνη, ο οποίος αντικατοπτρίζεται στον Κρατύλο του Πλάτωνα 413-c. 

“Η φωτιά”, καταλήγει ο Finkelberg, “συλλαμβάνεται από τον Ηράκλειτο ως ενσάρκωση της 

δικαιοσύνης, η έσχατη εκπλήρωση της οποίας θα είναι μια επερχόμενη πυρκαϊά”.  

Πρόκειται, για μια ακόμη απεικόνιση της πυρκαϊάς: όχι τώρα ως τελική έκβαση των βαθμιαίων 

μετατροπών της φωτιάς, αλλά ως μια “ασυγκράτητη κατάβαση εκδικητικής δικαιοσύνης πάνω στο 

κόσμο, οδηγώντας τον σε ακαριαία καταστροφή”. 
313

 

 Την  προσπάθειά του να ερμηνεύσει την πρόταση 41L/(65DK), ξεκινά ο Μarcovich με την 

ομολογία του ότι το απόσπασμα είναι σκοτεινό, εντάσσοντας την προσπάθειά του να το αναλύσει, 

υποθετική. 

Υποθέτει λοιπόν ότι το απόσπασμα 41L/(65DK), δεν αφορά  άλλο ένα σχεδιάγραμμα του δόγματος 

των αντιθέτων· εφόσον εντάσσεται σε ένα πλαίσιο με άλλα αποσπάσματα σχετικά με τη φωτιά, και 

δεδομένου την ικανότητα του Ιππόλυτου να αναγνωρίζει τη σύμπτωση των αντιθέτων σε πολλές 

ρήσεις οι οποίες δεν κατανοούνται σωστά από τον Θεόφραστο και τους Στωικούς.  

                                                 
312  Ο Finkelberg (σ.216), αναλύοντας κομμάτι κομμάτι τον συλλογισμό του Ιππολύτου στο οποίο ενέχονται τα 

παραθέματα, και ανατρέποντας σε κάθε βήμα τους ισχυρισμούς του  Kirk, ως ατελέσφορους καταδεικνύει τη 

συνάφεια των Ηρακλείτειων παραθεμάτων με τους σκοπούς του Ιππολύτου· την ακριβή επιλογή τους από αυτόν, 

και ταυτόχρονα την αυθεντικότητα των παραθεμάτων μέσα από την εσωτερική συνοχή τους. 

     Στο συγκεκριμένο σημείο επισημαίνει ότι είναι συνηθισμένο στον Ιππόλυτο οι επεξηγηματικές εισαγωγές να 

είναι παραφράσεις των εδαφίων που ακολουθούν.  

    Έτσι, δεν μας εκπλήσσει η ομοιότητα μεταξύ των εισαγωγικών σχολίων και του ἀποσπάσματος 150L/(66DK)· 

αντιθέτως, φανερώνεται ότι το ἀπόσπασμα 150L/(66DK) καλύπτεται με την εξήγηση, και επιβεβαιώνεται 

περαιτέρω από το γεγονός ότι ως ξέχωρο από το εισαγωγικό σχόλιο, εισάγεται με το ρήμα φησί.   

313  Finkelberk, o.π, σσ 213-220 
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Θεωρεί ως το πιθανότερο η “έλλειψη  κορεσμός” να αναφέρονται στη φωτιά (όπως ο Ιππόλυτος και 

οι Στωικοί το εξέλαβαν), και σε αυτό οδηγεί το ίδιο ζευγάρι  “κόρος  λιμός” του αποσπάσματος 67. 

“Σαν να αναφέρεται” λέει ο σχολιαστής, στον θεό, που εμείς πρέπει να σκεφτούμε όπως την αιώνια 

φωτιά”(αιθέρας).  
314

        

 Ο Guthrie, παρόλο που εκφράζει την αμφιβολία του για την δυνατότητα να προκύψει 

καθολική συναίνεση στο σκοτεινό ζήτημα μιας περιοδικής “εκπύρωσης” (καταστροφής του κόσμου 

από τη φωτιά), υιοθετεί την άποψη, ότι  κάθε υπόθεση υπέρ της γενικής ανάφλεξης είναι 

“αποφασιστικά ασυμβίβαστη” με το απόσπασμα 37L/(30DK), η μαρτυρία του οποίου “πρέπει να 

υπερκεράσει όλες τις μεταγενέστερες μαρτυρίες”, καθώς και την υποτιθέμενη μαρτυρία υπέρ της 

εκπύρωσης, ορισμένων σκοτεινών αποσπασμάτων. 

Τέτοια αποσπάσματα, θεωρεί ο σχολιαστής την πρόταση 41L/(65DK), καθώς και το απόσπασμα 

150L/(66DK). 

 Ο Gurhrie ερμηνεύει το απόσπασμα 41L/(65DK) ως μία ακόμη φράση για την ταυτότητα 

των αντιθέτων, όπως εκείνα των αντιθέτων ζευγών στον κατάλογο του αποσπάσματος 

43a,bL/(67DK), όπου ο  θεός, (ως ζωντανή φωτιά) ταυτίζεται με τον κορεσμό και την πείνα, 

ανάμεσα σε πολλά άλλα ζεύγη. 

Όσον αφορά το απόσπασμα 150L/(66DK), ο σχολιαστής συμφωνώντας με τον Reinhardt, το θεωρεί 

προσθήκη του Ιππολύτου, (παραπέμποντας στα σχόλια του Kirk, σχετικά). 

Στην ελάχιστη πιθανότητα που αφήνει ο Guthrie, όντως να έγραψε ο Ηράκλειτος αυτήν τη 

πρόταση, τότε, αυτό θα έγινε επειδή  “ήθελε μόνο να τονίσει την πρωταρχικότητα της φωτιάς, και 

την αλήθεια ότι τα πάντα πρέπει να γίνουν φωτιά η οποία αποκαλύπτει τους ρύπους άλλων 

καταστάσεων. ”
315

  

 Το αντιθετικό ζεύγος χρησμοσύνη - κόρος, λέει ο Ρούσσος, αντιστοιχεί στο λιμός – κόρος 

του αποσπάσματος 43a,bL/(67DK), το οποίο ισχυρίζεται ότι πρέπει να κατανοηθεί στο πλαίσιο του    

ἁπτόμενον – ἀποσβεννύμενον του αποσπάσματος 37L/(30DK), και συνδέοντας τον όρο κόρο με 

το πυρ και την ὕβριν.  

Ενώ, προτείνει να κατανοήσουμε το απόσπασμα 150L/66DK, στο πνεύμα των αποσπασμάτων 

152L/(16DK) και 41L/(65DK), το οποίο εκφράζει την ιδέα ότι το πυρ “σε κάθε περίπτωση”  θα 

διακριθεί (“ξεχωρίσει”) και θα καταλάβει τα “πάντα”, μια ιδέα που απηχεί την κοσμική δικαιοσύνη 

του Αναξιμάνδρου. 

Στη συνέχεια, ρίχνοντας την πρόταση 150L/(66DK) κάτω από το φως του αποσπάσματος 

37L/(30DK), αποκλείει την οποιαδήποτε αναφορά τους σε στωικές εκπυρώσεις και παλιγγενεσίες 

του κόσμου”,εφόσον, ισχυρίζεται,το ἁπτόμενον - ἀποσβεννύμενον  (ενδείξεις της συμπεριφοράς 

του κοσμικού πυρός, η οποία εκφράζεται στο πυρός τροπαί ), και το Ἀείζωον του κοσμικού πυρός 

στο απόσπασμα 37L(30DK), δεν το επιτρέπει. 
316

  

 Ο Robinson, όσον αφορά στο απόσπασμα 41L/(65DK), συμφωνεί με την αρχική ερμηνεία 

των Στωικών την οποία ο Ιππόλυτος ακολουθεί, δηλαδή ως μια αναφορά στον κοσμικό σχηματισμό  

και της εκπύρωσης. 

Όμως, κρατά μία επιφύλαξη  όσον αφορά στην βεβαιότητα με την οποία αποδίδει αυτήν τη  

παραδοχή στον Ηράκλειτο, δεδομένου της απουσίας των συμφραζομένων της πρότασης 

41L/(65DK). 

Ωστόσο, παραθέτει δύο ευνοϊκά υπέρ της άποψης αυτής, επιχειρήματα του Κahn: 

Πρώτον, επειδή η φωτιά χρειάζεται καύσιμο μόνο τότε θα μπορούσε να περιγραφεί ως 

“ικανοποιημένη” τότε, που “σταματά να καίει όταν δεν υπάρχει τίποτα περισσότερο να κάψει”· 

δηλαδή τότε, όταν υπάρχει ξανά “ένα διαφοροποιημένο σύμπαν”  (κόσμος , πολλαπλότητα ). 

                                                 
314  Μarcovch ο.π, σ 298 

315  Guthrie ο.π σσ 243-244 

316  Ευ. Ρούσσος ο.π, σ 195 
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Δεύτερον, η σύνδεση στον ελληνικό νου της λ. κορεσμός  με την Ὑβρις, συνάδει με μια επικείμενη 

καταστροφή η οποία μεταφραζόμενη σε ανθρώπινους όρους μας ανάγει σε μια ενδεχόμενη “εκ νέου 

επανακαταστροφή του κόσμου” (εκπύρωση). 

Ο σχολιαστής, διαφωνώντας  με τον Reinhardt, αποδέχεται το απόσπασμα 150L/(66DK) ως γνήσιο, 

και θεωρεί ότι “έτυχε η ευφυής ηρακλείτεια έκφραση να ταιριάζει τέλεια” με τους σκοπούς του 

Ιππόλυτου στη διδαχή του περί της φωτιάς της κολάσεως τη μέρα της κρίσης. 

Η εν λόγω φωτιά, είναι ο θεϊκός και λογικός αιθέρας, λέει ο Robinson, η οποία “θέλει και δε θέλει 

να ονομάζεται Ζευς” (απόσπ. 141L/32DK).  Επισημαίνοντας επιπλέον,  την στενή σχέση των 

εννοιών Δίας και Δίκη (Δικαιοσύνη) στην ελληνική σκέψη, κάτι που είχε στη διάθεσή του ο 

Ηράκλειτος, όπως φανερώνει η ύπαρξη της Αναξιμάνδρειας φράσης, της τιμωρίας και ανταπόδοσης 

που αλληλοπληρώνουν τα στοιχεία για την αδικία τους.
317

       

 Ο Kahn, στη διάταξη των αποσπασμάτων στο έργο του, ταξινομεί μαζί τα τέσσερα 

αποσπάσματα, 40L/(64DK), 41L/(65DK), 150L/(66DK), 152L/(16DK): τὸ μὴ δῦνόν ποτε πῶς ἄν 

τις λάθοι; (πώς θα μπορούσε κανείς να μείνει κρυμμένος μπροστά σε αυτό το φως που δε δύει 

ποτέ;)(Κλήμης, Παιδαγωγός ΙΙ 99)  και πιστεύει ότι ως σύνολο, συλλαμβάνουν την υπέρτατη αρχή του 

σύμπαντος ως κοσμικό ή ουράνιο πυρ.  

Στη συνέχεια, με μία εννοιολογική σύνδεση ηρακλείτειων αποσπασμάτων, στα οποία το φως του 

ενός συνηγορεί στην γνησιότητα του άλλου, ως συνεκτικός ιστός που υφαίνει μία έννοια, εκείνη 

της Δικαιοσύνης, ο Kahn αντικρούει την πρόταση του Reinhardt· δηλαδή την αμφισβήτησή του, 

στο αποσπάσμα 150L/(66DK), και την ύπαρξή του στο κείμενο του Ιππολύτου  προκειμένου να 

χρησιμοποιηθεί από τον χριστιανό επίσκοπο για να τεκμηριώσει τις χριστιανικές του αντιλήψεις 

περί της φωτιάς της κολάσεως τη μέρα της κρίσεως.   

Το πυρ του αποσπάσματος 150L/66DK, σχολιάζει ο Kahn, συνδέεται  με τον κεραυνό του 

αποσπάσματος 40L/(64DK), με το κοσμικό πυρ του αποσπάσματος 37L/(30DK), με τον πρηστήρα 

του αποσπάσματος 44L/(31aDK), και με τον  Φωτεινό Δία του αποσπάσματος 55L/(120DK):   ἠοῦς 

καὶ ἑσπέρας τέρματα ἡ Ἄρκτος καὶ ἀντίον τῆς  ̓Άρκτου οὖρος αἰθρίου Διός.   ( Τα τέρματα της αυγής 

και της εσπέρας είναι η άρκτος, κι απέναντι στην άρκτο το όριο του φωτεινού Δία). (Στράβων, 16 σελ. 

3) 

Στο παράλληλο απόσπασμα 151L/(28DK):  Δίκη καταλήψεται ψευδῶν τέκτονας καὶ μάρτυρας   (και 

η Δίκη θα αρπάξει γερά τους κατασκευαστές ψευδών και τους ψευδομάρτυρες ), η κοσμική 

δικαιοσύνη η οποία καθοδηγεί τον κόσμο, “θα αρπάξει” γερά (κάποιους)· τους κατασκευαστές 

ψευδών και τους ψευδομάρτυρες. Όμως στο απόσπασμα 150/(66DK), “το εύρος της Δικαιοσύνης 

είναι καθολικό: θα κυριέψει τα πάντα”.  Η έννοια της κοσμικής Δικαιοσύνης του Αναξίμανδρου, 

εξελίσσεται από τον Ηράκλειτο. Και όπως η δίκη ενέχει την τιμωρία, η τιμωρία και η αποζημίωση 

εννοούνται στον όρο ανταμοιβή (ανταπόδοση). 

Στη συνέχεια ο Kahn, με μια πιο κοντινή ματιά στο ρήμα κρινείν, βλέπει να αναδύεται η αμφισημία 

του όρου ἀνταμοιβὴ  (ανταπόδοσις). Τονίζοντας ότι δεν μπορούμε να αποκλείσουμε από την 

Δικαιοσύνη, την ευνοϊκή της όψη, στην απονομή ειδικών τιμών· όπως όταν γίνεται αγώνας προς 

τιμή κάποιου.  

Έτσι, η έννοια ξεφεύγει από την προσέγγιση που ο Rinhardt ασφυκτικά προσδίδει στη ρήση, ως 

τιμωρού δύναμης η οποία εξυπηρετεί τα σχέδια του χριστιανού Ιππόλυτου. 

Τα τρία ρήματα επισημαίνει ο Κahn, ἐπελθὸν, κρινεῖ, καταλήψεται μόνο εάν επιλέξουμε να τα 

ερμηνεύσουμε αυστηρά ως εκφράσεις που ενέχουν εχθρότητα και απειλή θα αποφύγουμε να 

διακρίνουμε την ίδια δυνατότητά τους: εκείνη της ανταμοιβής.  

                                                 
317   Δηλαδή, η άποψη του Αιθέρα ως τιμωρού, εκείνων των μερών  του κόσμου τα οποία με αυθάδεια 

μεταμορφώθηκαν “σε κάτι όχι- αιθέρα”, όπου ο Δίας γίνεται αντιληπτός ως τιμωρός της ανθρώπινης παράβασης.   

Robinson, ο.π σ127  
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Η σύλληψη του πυρός, ενέχει λοιπόν, την προαγωγή ενός πράγματος προς τα πάνω (ἀνταμοιβὴ), 

ή προς τα κάτω, -ο θάνατος των στοιχείων της φύσης. (τιμωρία) Το πυρ, στον ρόλο της ίδιας της 

Δικαιοσύνης του ἀποσπάσματος56L/( 94DK), και των βοηθών της, των Ερινυών, ταυτισμένη με 

την πάλη και την αντίθεση του ἀποσπάσματος 31L/( 80DK), εκφράζεται εξίσου μέσα στην 

καθολική δομή της αντίθεσης. Στο ζήτημα της πυρκαϊάς, ο ερευνητής θεωρεί ότι η μοίρα όλων θα 

είναι ίδια. Θέτοντας ταυτόχρονα την αναγκαιότητα να δώσουμε στο πυρ προνομιούχο ρόλο, τόσο 

στις φυσικές μετατροπές μεταξύ των στοιχείων, όπως παρουσιάζονται στο απόσπασμα 

44,45L/(31DK), όσο και στην ανταλλαγή των πάντων στο απόσπασμα 42L/(90DK) , ο οποίος 

δικαιολογεί την  θέση του, στο συμβολισμό της καθολικής κοσμικής τάξης και Δικαιοσύνης. 

Ο Κahn,  θα προβάλλει μια αναλογία η οποία αναδύεται από την εικόνα του ἀποσπάσματος  
152/L(16DK): του παραδοσιακού ρόλου του ήλιου ως παρατηρητή, με εκείνο το κοσμικό πυρ ( ως 

εκπρόσωπος του θανάτου στη ταφική πυρά, αλλά και ως μεταθανάτια ζωή), - το ουράνιο πυρ το 

οποίο αφομοιώνει τις ψυχές που υπερέχουν ως λάμψη φωτός (αὔη ψυχὴ ), αλλά και φυσικό 

φαινόμενο (κεραυνός), ενσάρκωση και όργανο της κοσμικής δικαιοσύνης ) που ως υπέρ ήλιος 

συνιστά το κοσμικό ανάλογό του. 

Είναι αυτό που αντικαθιστά το βράδυ τον ήλιο που σβήνει, αναλαμβάνοντας την εποπτεία· (το 

άγρυπνο μάτι, ή μάτι της Δικαιοσύνης ή μάτι του Δία του αποσπάσματος 150L/16DK)· συνδέοντας 

έτσι ο Ηράκλειτος την μυθική ιδέα της Δικαιοσύνη που σχετίζεται με τον Δία και τον ήλιο, με την 

νέα ιωνική αντίληψη της λογικής τάξης, που διαποτίζει ολόκληρο τον φυσικό κόσμο, και σύμφωνα 

με το σχόλιο του Ιππόλυτο στο απόσπασμα 150L(66DK), είναι φρόνιμον. 

Την ερμήνευση αυτή, το πυρ ως δύναμη, που διαπερνά τα πάντα,- η άκρως διεισδυτική αρχή του 

Ηρακλείτου -  το πυρ  επελθόν θα τα κυριεύσει όλα -, ο Κahn την στηρίζει, μέσα από την αναφορά 

του Πλάτωνα στον  Κρατύλο, όπου προσφέρονται οι ετυμολογίες για τον Δία και το Δίκαιο.   

(η ιδέα ότι ο καθολικός αιτιώδης παράγων “επιτροπεύει” τα πάντα περνώντας από μέσα τους διά-

ιον), ονομάστηκε δίκαιον, όπως  θα ήταν σωστό να ονομαστεί Ζευς, ως η αιτία, διά (λόγω) της 

οποίας  γίνονται τα πάντα. (412D8-413A5). Επιπλέον αναφέρεται (μέσα από τον Σωκρατικό διάλογο) 

ότι ως δίκαιο ορίζεται ο ήλιος (δίκαιον) διότι αυτός μόνο διαπερνώντας (διά-ιον) και καίγοντας 

(κάον) διευθύνει τα πάντα. 

 Όμως ως δίκαιον, αναφέρεται επίσης το πυρ. Και ακόμη, όχι το ίδιο το πυρ, αλλά η θερμότητα που 

ενυπάρχει μαζί με το πυρ. Ακόμη, ο Αναξαγόρειος Νους  ως η υπέρτατη δύναμη,  αφού χωρίς να 

αναμιχθεί με οτιδήποτε άλλο, βάζει τα πάντα στη σωστή σειρά, διαπερνώντας τα). (413C-B7)      

 Στη συνέχεια ο Κahn αναφέρεται στην ένδεια και στον κορεσμό, ως διαδοχικά στάδια του 

κοσμικού κύκλου. Διακόσμησις και εκπύρωσις ή Κορεσμός, αντίστοιχα.  Ο ερευνητής αναρωτιέται, 

εάν η ερμηνεία αυτή βασίζεται σε κάποιο χαμένο απόσπασμα του 41L/(65DK). 

Στη συνέχεια υποθέτει ότι οι Στωικοί υιοθετούν αυτά τα στοιχεία, από τον Θεόφραστο, ο οποίος 

ερμηνεύει τα συγγενικά ζεύγη  πόλεμος- ειρήνη και αγώνα – συμφωνία, ως αναφορά σε αυτές τις 

κοσμικές περιόδους. (ΝΤ.Λ.ΙΧ.8: βλ.παραρτ. 2Α).   Στο απόσπασμα 41L/(65DK), έχοντας  ως 

δεδομένα τα παράλληλα ζεύγη του αποσπάσματος 43a,bL/(67DK), η ένδεια αντικαθιστά τον Αγώνα 

και ο Κορεσμός την  Ειρήνη και τη Συμφωνία. 

 

Εάν η κοσμική τάξη, καταλήγει ο Kahn, εκφράζεται με το άναμμα και το σβήσιμο του πυρός,  

μπορούμε να απεικονίσουμε αυτό το πρότυπο, ως ένδεια και κορεσμό, (αντίστοιχα.)  
318
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4.5 Aπόσπασμα 38L/(124 DK) 

 
Θεόφραστος, Μετά τα Φυσικά, 7α 

 

ἄλογον κἀκεῖνο
319

 δόξειεν ἂν εἰ ὁ μὲν ὅλος οὐρανὸς καὶ ἕκαστα τῶν μερῶν  

 

ἅπαντ ̓ἐν τάξει καὶ λόγωι καὶ μορφαῖς καὶ δυνάμεσι καὶ περιόδοις, ἐν δὲ ταῖς  

 

ἀρχαῖς μηθὲν τοιοῦτον, ἀλλ ̓ ὥσπερ σαρμὸς εἰκῆι κεχυμένων ὁ κάλλιστος,  

 

φησὶν Ὴράκλειτος, κόσμος.  

 
Εκείνο θα φαίνονταν παράλογο, αν ολόκληρος ο ουρανός και το καθένα από τα μέρη του, όλα 

διέπονταν από τάξη και αναλογία, διαθέτοντας μορφές και δυνάμεις και περιόδους, αλλά στις 

πρώτες αρχές δεν υπήρχε τίποτα τέτοιο, αλλά ήταν σκουπίδια  περιχυμένα στη τύχη  ο ωραιότατος 

κόσμος όπως λέει ο Ηράκλειτος.  

 

 

 
Μια τρίτη ερμήνευση της ηρακλείτειας κοσμολογίας, εκείνη της μερικής ή οιωνεί 

εκπύρωσης, την οποία περιγράφει ο Χρηστίδης, βασίζεται στην ανάλυση που ακολουθεί, του 

αποσπάσματος 38L/(124DK). 

Η τρίτη αυτή ερμήνευση της ηρακλείτειας κοσμολογίας, ενώ υποστηρίζει την ερμηνεία των 

διαδοχικών συμπάντων, όμως αποκλείει την ολοκληρωτική μεγάλη πυρκαϊά βάση του  “απτόμενον 

μέτρα”, του αποσπάσματος 37L/(30DK). 

 Ο Χριστίδης, αναφέρει τη σύμπτωση της ερμηνείας του με εκείνη του Whellwrite, ο οποίος 

στην κριτική του απέναντι στον Κirk  εκφράζει το ερώτημα σχετικά με το πόσο είναι δυνατόν μια 

ολοκληρωτική εκπύρωση· με συνέπεια ένα διάστημα απόλυτης ειρήνης και ηρεμίας και την 

απουσία της έριδoς· μια κατάσταση  την οποία ρητά αρνούνται οι σωζόμενες ηρακλείτειες 

προτάσεις. “Δεν θα μπορούσε να υπάρξει μια περίοδος κοσμικής ανάφλεξης χωρίς κανέναν 

συμπερασμό της καθαρότητας;” τίθεται το ερώτημα. (εφόσον η αμιγής ενότητα, συνεπάγεται τη 

στάση η οποία δεν έγκειται στην ηρακλείτεια σκέψη). Θα μπορούσε να υπάρχει μια περιοδική 

κοσμική εκπύρωση χωρίς αυτό να συνεπάγεται την καθαρότητα; Όπως δεν υπάρχει αυτή η 

καθαρότητα στην αντίθετη κοσμική κατάσταση – όταν ένα μεγάλο μέρος της πύρινης ουσίας έχει 

μετασχηματιστεί σε ύδωρ και γη.  

Γιατί λοιπόν δεν θα μπορούσε να υπάρχει μια αντίστοιχη κατάσταση, που να λαμβάνει χώρα κατά 

σημαντικά μεγάλα διαστήματα, κατά στα οποία το σύμπαν κατά κάποιον τρόπο ξεσπά σε μια 

πυρκαϊά (όπως έχουν περιγράψει οι δοξογράφοι ότι συμβαίνει)· όπου δεν προκύπτει τίποτε 

περισσότερο από το ότι μία πολύ μεγάλη ποσότητα του συμπαντικού υλικού (που είναι επίσης 

διαδικασία) έχει επιστρέψει στην πύρινη φάση;  

“...σίγουρα η κοσμική πύρινη κατάσταση θα πρέπει να είναι μη- αμιγής”. Ώστε να επιτρέψει την 

ανάδυση από αυτήν των σπερμάτων ενός νέου σύμπαντος”. 

Διότι, ακόμη και αν η οδός άνω κυριαρχεί κατά τη διάρκεια ορισμένων κοσμικών περιόδων,οι 

τάσεις της οδού (προς τα) κάτω οφείλουν να είναι υποβόσκουσες, κατά την διάρκειά της.
320

 

                                                 
319    κἀκεῖνο Bergk : κἀκεῖνος codd.|| σαρμός scripsi : σάρξ codd. : σάρμα Diels, acc.  

 

          Marcovich : σωρός Usener : σάρον Bernays 
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 Στην υπόθεση της μερικής εκπύρωσης, ένα μέγιστο ποσοστό της συμπαντικής ύλης, 

(υπόστασης/ουσίας), υποστηρίζει ο Χρηστίδης, έχει επιστρέψει σε μια πύρινη κατάσταση όπου η 

φωτιά υπερέχει,  “είναι το επικρατέστερο στοιχείο” σε μια μίξη των τριών στοιχείων, φωτιά 

θάλασσα και γη, όπου τα δυο τελευταία στοιχεία είναι μετασχηματισμοί της φωτιάς.  

Στην άποψη αυτή, περιλαμβάνονται δυο φάσεις, που λαμβάνουν χώρα σε ένα χρονικό διάστημα, 

εκείνο του Μεγάλου Έτους.  

Η πρώτη φάση είναι της κοσμογονίας. Το σύμπαν, ξεκινά από την κατάσταση αταξίας του 

αποσπάσματος 38L/(124DK), ασταθούς δυναμικής ισορροπίας, όπως περιγράφεται με τα 

αποσπάσματα 44L/(31aDK) και 29L/(51DK).  

Η δεύτερη φάση (κάτω οδός) αφορά στο γνωστό μας κόσμο, με την πολλαπλότητα και την ποικιλία 

των μεταβολών που συντελούνται σε αυτό.  

Το τέλος αυτής της φάσης της πολλαπλότητας έρχεται όταν “η φωτιά ανάβει με μέτρα” 

(απόσπ.37L/30DK) και  η φωτιά έρχεται και κρίνει (διαχωρίζει) τα πάντα και τα κυριεύει, και 

αντιστοιχεί στην άνω οδό.  

 Ο Χριστίδης υποθέτει ότι  οι δυο διαδοχικές καταστάσεις, του αποσπάσματος 38L/(124DK) 

και 44L/(31aDK), αφορούν  την προ-συμπαντική κατάσταση, πριν την έναρξη της κοσμογονίας. 

Στη διάρκεια της οποίας, η φωτιά μεταβάλλεται πρώτα σε θάλασσα, σύμφωνα με τον σχολιασμό 

του Κλήμη στο αποσπασμα 44,45L/(31DK). 

Έτσι η προ-κοσμική κατάσταση συνίσταται από το μείγμα της φωτιάς και της θάλασσας, μια 

κατάσταση δυναμικής ισορροπίας, όπως εκφράζεται στο απόσπασμα 29L/(51DK), στην δυναμική 

ισορροπία της χορδής και του τόξου, επειδή σε αυτήν την κατάσταση της τεντωμένης χορδής 

ασκούνται δυο αντίρροπες δυνάμεις, (η μια από το χέρι που πιέζει και τεντώνει τη χορδή και η άλλη 

εσωτερική δύναμη από την ελαστικότητα της χορδής δρα αντίθετα).   

Η ισορροπία η οποία σπάει  έχοντας ως αποτέλεσμα το βέλος του τόξο να πετιέται ή η χορδή της 

λίρας παράγει ήχο.  

Η ιδέα  της ενότητας των αντιθέτων όπως αυτή εκφράζεται στο απόσπασμα 51, παρουσιάζεται στην 

ενότητα των αντίθετων στοιχείων (του πυρός και του υγρού στην αρχική φάση, πριν την γένεση 

των όντων). Το πυρ που διαφοροποιείται τρεπόμενο σε υγρόν (“κατ' ἀρχὰς” στον  Κλήμη) δεν 

παύει και πάλι να είναι πυρ, δηλαδή  αυτό που διαφοροποιείται συμφωνεί κατά βάθος με τον εαυτό 

του.  

Η αμφίδρομη κίνηση (αλληλομετατροπή) από το πυρ στο υγρόν και αντίστροφα, εμφανίζεται ως η 

ισορροπία εκείνη της χορδής και του τόξου (παλίντροπος). 

Έτσι η ισορροπία σε αυτό το στάδιο του μείγματος της φωτιάς και της θάλασσας, είναι ασταθής και 

παροδική.  

Σύμφωνα με το απόσπασμα 44L/(31aDK), το αρχικό αυτό  μείγμα μετά το ἁπτόμενον μέτρα, θα 

συνίσταται από φωτιά, θάλασσα και γη, όπου η φωτιά θα κυριαρχεί. 

( η δυναμική ισορροπία των στοιχείων πυρ και ύδωρ, ως παλλίντροπος αρμονίη).  

 Στο ερώτημα, γιατί η φωτιά αναζωπυρώνεται με μέτρα ξανά, ο Χρηστίδης απαντά μέσα από 

τα   αποσπάσματα 31L/(80DK) και 140L/(41DK). Δηλαδή, η Έρις, επιτρέπει στα στοιχεία τον 

σχηματισμός εύτακτων πραγμάτων (απόσπ. 31L/80DK))· και  μέσα από την αλληλεπίδραση των 

πάντων, όπως εννοείται,στο απόσταμα 140L/(41DK), μια  ιδέα, η οποία τονίζει ο σχολιαστής 

δικαιώθηκε από την σύγχρονη φυσική,  σημαίνει “όλα τα είδη των μεταβολών μπορούν να 

συνεπάγονται κατά τη διάρκεια της ανάπτυξης του σύμπαντος ακόμη και τον αφανισμό του.”     

Εξαιτίας της υπερβολικής θερμοκρασίας από την υπεροχή της φωτιάς, -στη μοντέρνα ορολογία 

εξαιτίας της υψηλής θερμοκρασίας του μείγματος,- η οποία περιγράφεται στο απόσπασμα 66,  

φτάνουμε στο κράτος του αποσπάσματος 38L/(124DK): Το υλικό της φωτιάς και των άλλων δυο 

στοιχείων συμπεριφέρονται όπως “ένας σωρός” τυχαία σκουπίδια.  

Σε αυτήν τη κατάσταση η φωτιά υπερέχει. 

Τώρα, καθώς η φωτιά αρχίζει να αλλάζει σε θάλασσα πρώτα, η αναλογία της στο μείγμα 
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χαμηλώνει, άρα η θερμοκρασία πέφτει συνεχώς, μέχρι την επίτευξης εκείνης της νέας κατάστασης 

της δυναμικής ισορροπίας.  

Ο Χριστήδης, ενισχύει την θέση του με το εδάφιο στο Περὶ Οὐρανοῦ 280α10, στο οποίο  ο 

Αριστοτέλης -ενώ ξανά συμπεραίνει ότι ο κόσμος είναι αδύνατον να είναι αιώνιος και γεννημένος 

όπως ο Ηράκλειτος υποστηρίζει - “υπαινίσσεται την ιδέα (βασιζόμενη πιθανόν στον Ηράκλειτο) ότι 

κάποιος εύτακτος κόσμος θα μπορούσε να γεννιέται από άτακτη κατάσταση (αταξία): ἐξ ἀτάκτων 

γὰρ τεταγμένα γενέσθαι φασίν, ἄμα δὲ ἄτακτον εἶναι καὶ τεταγμένον ἀδύνατον, ἀλλ' 

ἀνάγκη γένεσιν εἶναι τὴν χωρίζουσαν καὶ χρόνον· ...Τὸ μὲν οὖν γενέσθαι μέν, ἀϊδιον 

δ' ὅμως εἶναι φάναι τῶν ἀδυνάτων  
( Και λένε μεν ότι από άτακτα στοιχεία γεννιούνται συντεταγμένα πράγματα, όμως το να είναι κάτι 

άτακτο και συντεταγμένο μαζί είναι αδύνατο κα πρέπει να υπάρχει μια γεννητική λειτουργία που να 

τα χωρίζει, όπως επίσης και χρονικό διάστημα. ... Επομένως το ότι είναι αδύνατο να είναι ο κόσμος 

αϊδιος και να έχει γεννηθεί, είναι φανερό). 

 Το κράτος της αταξίας τονίζει ο σχολιαστής, είναι αυτό που περιγράφεται από τον Θεόφραστο, στο 

απόσπασμα 38L/(124DK).  
321

 

                                                 
321   Ο συγγραφέας στον πάπυρο του Δερβενίου, αναφέρεται σε έναν παράγοντα ο οποίος μετέβαλε μια ρύθμιση 

με χαρακτήρα νόμου, λίγο πριν αναφερθούν συνεχόμενα, τα δύο ηρακλείτεια αποσπάσματα: ο ήλιος..κατά τη φύση 

έχει εύρος ενός ανθρώπινου ποδός, μην υπερβαίνοντας τα όριά του· (εἰ δὲ μὴ) αλλιώς οι Ερινύες οι βοηθοί της 

Δίκης θα τον βρούν..... 

       Ο Χρηστίδης,- αφού ισχυρίζεται, αντίθετα με τoυς Vlastos και Reinhardt, ότι το εἰ δὲ μὴ  στο απόσπασμα 

56cL/(94DK) εκφράζει ότι είναι δυνατή η υπέρβαση, (όπως στο απόσπασμα 125L/(121DK) όπου συναντάται ξανά  

η φράση  εἰ δὲ μή, ο Ερμίδωρος ξεπερνά τα μέτρα του κοινωνικά αποδεκτού, - τα μέτρα που οι Εφέσιοι είχαν θέσει 

- υπερέχει στην σοφία έναντι των συμπολιτών του, και  τιμωρείται .(εξορίστηκε )-.  Άρα, σύμφωνα με τον 

Ηράκλειτο, οποιαδήποτε οντότητα υπερβεί καθιερωμένα μέτρα, από τη φύση ή τη κοινωνία, θα τιμωρείται. Επίσης,  

διατείνεται ο Χρηστίδης, σημαίνει ότι  μπορούμε να υποθέσουμε πως ο Ηράκλειτος, συμφωνεί με την ιδέα η οποία 

εκφράζεται στα σχόλια του Θεόφραστου μετά το απόσπασμα 38L/(124DK), δηλαδή ότι “υπάρχει ένα λόγος “για 

τον οποίο είναι αδύνατο να υπάρχει περισσότερο τάξη από ότι να μεταβεί στο χειρότερο (αταξία)”. Ο λόγος θα είναι 

σε αυτήν την περίπτωση η υπέρβαση κάποιων μέτρων στο σύμπαν”.   

      Τί θα συνέβαινε εάν ο ήλιος υπερέβαινε τα μέτρα του;  

       Tο σύπαν, μπορούμε να υποθέσουμε τότε, ότι θα οδηγηθεί σε μια κατάσταση “χειρότερη” από άποψη τάξεως  

όπως εννοεί ο Θεόφραστος στο σχόλιό του Μετά τα Φυσικά 7α: και αυτά ζητούν να εξεταστούν, επειδή χρειάζονται 

να οριστεί ως πιο βαθμό η τάξη [είναι εκεί παρούσα] και γιατί είναι αδύνατη η περισσότερη [τάξη] παρά η 

μετάβαση στο χειρότερο”. Δηλαδή, η κατάσταση που περιγράφεται στο απόσπασμα 38L/(124DK) το οποίο διέσωσε 

ο Θεόφραστος και περιλαμβάνεται στο ίδιο ως άνω χωρίο: σάρμα εἰκῇ κεχυμένον ὁ κάλλιστος, φησὶν 

Ἡράκλειτος, <ο> κόσμος.              

      Αξίζει να αναφέρουμε την ιδέα της ορφικής κοσμογονίας, περιγραφόμενη από τον Θ. Κουρεμένο (έναν από τους 

επιμελητές και εκδότες του παπύρου): 

    “ Ο ἀὴρ – νους, είναι λοιπόν ο παράγοντας που προκάλεσε τη μεταβολή του αρχέγονου σύμπαντος, στην 

παρούσα κατάστασή του. Αυτό το αρχέγονο σύμπαν ήταν σε μια κατάσταση όπου κυριαρχούσε το πυρ και όλα τα 

άλλα στοιχεία του βρίσκονταν ενωμένα σ' ένα άμορφο μείγμα, το οποίο στριφογύριζε μέσα στον αέρα-νου, (που 

θεωρείται ότι τα περιείχε όλα). Όταν ο αήρ -νους προκάλεσε το διαχωρισμό ενός μεγάλου μέρους του πυρός από το 

πρωταρχικό μείγμα, τότε έγινε δυνατόν τα άλλα συστατικά να μπορέσουν να ενωθούν και να δώσουν τις δομές που 

υπάρχουν σήμερα στον κόσμο. Ο ἀὴρ-νους σχημάτισε τον ήλιο από το πυρ που διαχωρίστηκε από το αρχέγονο 

μείγμα. ” 

     Η ορφική κοσμογονία,  περιγράφεται από έναν φιλόσοφο του 5ου προς 4ο αι, στον πάπυρο του Δερβενίου, -( ο 

οποίος βρέθηκε το 1962 κοντά στο Δερβένι, από Θεσσαλονίκη προς Δυτική Μακεδονία)-.  

      Το έργο το φιλοσόφου, συγγραφέα του παπύρου, διασώζεται στον πάπυρο, ο οποίος γράφτηκε περίπου το 400 

π.Χ. Ο Ηράκλειτος αναφέρεται ονομαστικά στην ΙΧ στήλη του Παπύρου του Δερβενίου, όπου αναφέρονται σε 

συνέχεια τα δύο αποσπάσματα, το 56bL/(3DK)   και 56cL/(94DK).   

     Η ομοιότητα  τη ηρακλείτειας διδασκαλίας με την ορφική πίστη, σύμφωνα με τον Χρηστίδη, υποδηλώνει, ότι, 

“κατοπινοί συγγραφείς των ορφικών κειμένων κοίταξαν  προς τον Ηράκλειτο”, προσθέτοντας έπειτα τις 

δανεισμένες ιδέες τους στον ορφικό κανόνα· και όχι το αντίθετο. 

       Eίναι ενδιαφέρον, σε αυτό το σημείο, να προσέξουμε τις ομοιότητες που έχουν παρατηρηθεί ανάμεσα στον 
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Ηράκλειτο – περισσότερο από κάθε άλλον αρχαϊκό στοχαστή -  και σε κείμενα “της μισης-μυθικής, μισής – 

φιλοσοφικής θεωρίας” της αρχαίας Ινδίας και του αρχαίου Ιράν, καθώς και τα σχόλια που προκαλούν στους 

μελετητές αυτά τα παράλληλα. 

      Σύμφωνα με τον Ουέστ, (στο βιβλίο του Πρώιμη Ελληνική Φιλοσοφία και Ανατολή- Οξφόρδη 1971), τα 

παράλληλα αυτά αντικατοπτρίζουν ιδέες τις οποίες οι Έλληνες του ύστερου 6ου, δανείστηκαν από την ανατολική 

φιλοσοφία.  

     Ο Κahn, μόνο σε δύο περιπτώσεις κάνει δεκτή αυτή τη θέση: Στην ανατολική – ινδική προέλευση του δόγματος 

της μετενσάρκωσης, και στην περιφρόνηση της ανρθωπομορφικής λατρείας, επιρροή την οποία βεβαιώνει η 

αναφορά του Ηρόδοτου, ότι πρόκειται για ιδιομορφία της Περσικής θρησκείας. 

   Σε κάθε άλλη περίπτωση ο Κahn κρίνει την συγκριτική μέθοδο όπως χρησιμοποιείται από τον Ουέστ,- όπου 

κάθε ομοιότητα εκλαμβάνεται ως ιστορική επαφή-,  “στεγνό ιστορικισμό”. 

  Χαρακτηριστικά, αναφέρονται το λεκτικό παράλληλο ανάμεσα στη ηρακλείτεια φράση “έν το σοφόν”, και την 

ιρανική λατρεία του “Σοφού Θεού”  (Αχούρα Μάζδα)· επίσης, το απόσπασμα 143L/(96DK): “τα πτώματα των 

νεκρών πιο πολύ κι από τις κοπριές πρέπει να τα πετάξει κανείς μακριά, και την περσική συνήθεια να εκθέτουν τους 

νεκρούς αντί να τους θάβουν  (Ουέστ σ. 184).  

     Ως το πιο εντυπωσιακό παράλληλο στην συλλογή που παρουσιάζει ο Ουέστ, (σ. 183), είναι η απήχηση του 

αποσπ. 75L/(26DK) στο Μπριχανταρανιάκα Ουπανισάντ,  : “ Όταν ο ήλιος και η σελήνη έχουν δύσει...ποιό είναι 

τότε το φως του ανθρώπου; Ο εαυτός του ανθρώπου γίνεται τότε το φως...Διότι, έχοντας αποκοιμηθεί, εξέρχεται 

από τα όρια αυτού του κόσμου – τις μορφές του θανάτου” 

      Εντυπωσιακά, τονίζει ο Kahn είναι,  όχι μόνο η γενική ιδέα αλλά τα συγκεκριμένα γλωσσολογικά στοιχεία: ο 

εαυτός μας ή ή ψυχή μας ως το φως ενός ανθρώπου στο σκοτάδι καθώς και η ονειρική εμπειρία ως σύνδεσμος 

μεταξύ του κόσμου των ζωντανών και του άλλου κόσμου των νεκρών.   

      Και ο Κahn θέτει το ερώτημα: “πώς μπορεί να κατανοηθεί ως δάνειο; μπορούμε να φανταστούμε τον Ηράκλειτο 

να είναι με κάποιο τρόπο ικανός να αποκτά και να διαβάζει το σανσκριτικό κείμενο, το οποίο μπορεί να γράφτηκε 

έναν ή και περισσότερο αιώνα πριν την εποχή του;  ή μήπως εκείνος  ο πρόθυμος Μάγος ο οποίος μιλούσε πολλές 

γλώσσες του έδωσε μία λέξη προς λέξη απόδοση του κειμένου στα ελληνικά”;  

    ( Εφόσον ο Ουέστ, μέσα στην γενίκευση της ιστορικής εξήγησης, υποθέτει ότι Μάγοι πρόσφυγες κατευθύνονται 

ορμητικά προς τα δυτικά, στην Ιωνία, μετά την κατάκτηση της Μηδίας από τον Κύρο (σσ. 240 κ.ε.) , υπόθεση την 

οποία ο Κahn κρίνει ως “ιστορική πλασματική μυθιστοριογραφία”).   

       Αξίζει να προσέξουμε,  πως ένας Έλληνας φιλόσοφος όπως ο Ηράκλειτος ίσως να έχει περισσότερα κοινά με 

έναν πρώιμο Ινδό μυστικιστή, όπως ο Γιαζναβαλιά (όπως και με έναν μεταφυσικό του δέκατου εβδόμου αιώνα, 

όπως ο Σπινόζα), παρά με τους φιλοσόφους του δικού του καιρού και τόπου.   

      Εκτός από τα ερωτήματα που εγείρονται από μια ιστορική θέση όπως ο Ουέστ προτείνει, - γιατί 

εντυπωσιάστηκαν οι Έλληνες φιλόσοφοι από αυτήν την ανατολική σοφία και πώς να την μετάπλασαν, και έχοντας 

ως προϋπόθεση για αυτές τις απαντήσεις, μια καθαρή εικόνα για το τί είδους υλικό ήταν διαθέσιμο στους Ίωνες, ο 

Κahn προτείνει τέσσερις εφαρμογές της συγκριτικής μεθόδου. Αυτές απαντούν στο φαινόμενο φιλοσόφων πολύ 

απομακρυσμένων  ο ένας από τον άλλον χρονικά και τοπικά, οι οποίοι εμφανίζουν ομοιότητες στον τρόπο σκέψης, 

ή ως προς την θεωρητική τους ιδιότητα να εκφράζουν παρόμοιες σκέψεις με παρόμοια γλώσσα: Πρώτα, ένα 

εντυπωσιακό παράλληλο ανάμεσα στη συλλογιστική σκέψη δυο διαφορετικών πολιτισμών, ίσως κατοπτρίζει μια 

ανθρώπινη “καθολική έννοια”- διακρίνοντας αυτήν σε δυο είδη: τις έμφυτες ιδέες και εκείνο που εξαρτάται από τα 

θεμελιώδη χαρακτηριστικά της ανθρώπινης κατάστασης και της τάξης της φύσης, παρά από τη γλώσσα. 

      Όσον αφορά στο πρώτο,  οι έμφυτες ιδέες οι οποίες αντιπροσωπεύουν γενικά χαρακτηριστικά της γλώσσας και 

της λογικής, με πιο ξεκάθαρο την άρνηση και την κατάφαση·  Την αντίθεση μεταξύ του “Ναι” και του “Όχι”. Μαζί 

με το γεγονός ότι πολλές ιδέες έρχονται σε ζεύγη αντιθετικά, όπως η νύχτα και η μέρα, το υγρό και το ξηρό, το καλό 

και κακό· Έτσι, το δόγμα του Ηρακλείτου σχετικά με τα αντίθετα, μπορεί να  θεωρηθεί ως μια “συγκεκριμένη 

διάρθρωση ενός γενικού χαρακτηριστικού της λογικής ομιλίας”.  Ως εκ τούτου, είναι αναμενόμενο να βρούμε 

παράλληλα παντού, από την Κίνα ως την Αφρική και από την Αυστραλία ως την προ – Κολομβιανή Αμερική.  

      Στο δεύτερο είδος, - -αν και η διάκριση αυτή είναι συμβατική και όχι εύκολα διαγνώσιμη-  υπάγονται ορισμένα 

από τα αντίθετα ζεύγη του Ηρακλείτου, όπως το αρσενικό και το θηλυκό, η ζωή και ο θάνατος, ο κοιμισμένος και ο 

ξύπνιος.  Η σπουδαιότητα του πυρός στην ανθρώπινη ζωή, καταλήγει ο Κahn, και ο ρόλος του ήλιου ως 

εκπρόσωπος της τάξης και της φύσης, είναι θέματα που αποτυπώνουν ανήσυχα πνεύματα κάθε πολιτιστικής 

παράδοσης. Και πάλι, αναμένουμε παράλληλα, στην αντίληψη του Ηρακλείτου σχετικά με το πυρ  και τον ήλιο, 

“σχεδόν όπου κοιτάξουμε”.      

        Ένα τρίτο είδος παράλληλου, λιγότερο καθολικό και στενότερα συνδεδεμένο με τον πολιτισμό, βασίζεται στη 

θέση παρόμοιων κοινωνικών ή θρησκευτικών θεσμών, είτε έχουν κοινή καταγωγή είτε όχι. Έτσι, πολλοί πολιτισμοί 

χρησιμοποιούν το πυρ για προσφορές στους θεούς ή στον Θεό, κρατούν ιερές φωτιές αναμμένες ή ανάβουν συχνά 

φωτιές σύμφωνα με ορισμένους καθορισμένους τύπους.  Συνεπώς, σε οποιονδήποτε πολιτισμό όπου ο ρόλος του 

πυρός έχει εξελιχθεί, η αναφορά του Ηρακλείτου στο αείζωο πυρ του κόσμου και η σύνδεσή του με τη δικαιοσύνη, 
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Στην μερική εκπύρωση, βλέπουμε να εφαρμόζεται το απόσπασμα 65L/(103DK): κοινά είναι η αρχή 

και το τέλος στη περιφέρεια του κύκλου. 

 Ο Χρηστίδης, θέτει το ερώτημα: Γιατί είναι αυτός ο κάλλιστος κόσμος;  

Στην ηρακλείτεια ματιά, τονίζει ο σχολιαστής, εφόσον τα αντίθετα είναι πανομοιότυπα όπως 

ορίζεται από τα αποσπάσματα 43a,bL/(67DK) και 149L/(68DK), σε κάθε φάση, εκείνη του 

αποσπάσματος 38L/(124DK) και η άλλη του κόσμου όπως τον γνωρίζουμε, υπάρχει κόσμος,και η 

διάκρισή τους, αφορά μόνο μια μεθοδολογική πρόθεση από τον Ηράκλειτο, τονίζει ο σχολιαστής.   

Ο Χρηστίδης θεωρεί ότι ο Ηράκλειτος αναφέρεται σε κλίμακες μη αισθητές. “Εκεί στο μικρόκοσμο 

θα πρέπει να επικρατεί μαι καλύτερη αρμονία από αυτή που βλέπουμε στα μακροσκοπικά 

πράγματα.”  

 Ο κάλλιστος κόσμος είναι εκείνος που έχει ως χαρακτηριστικό την καλλίστη αρμονία . 

Με τους όρους της σύγχρονης φυσικής,  η πλήρης συμμετρία είναι κείνη ενός συστήματος που 

βρίσκεται σε πλήρη αταξία, μας θυμίζει ο σχολιαστής.   

 Στην προηγούμενη φάση, ο κόσμος είναι σε άτακτη κατάσταση· όμως για τον Ηράκλειτο, η 

τάξη του κόσμου που γνωρίζουμε και η αταξία, συνιστούν τα δύο πρόσωπα της μοναδικής και 

αδιάσπαστης ενότητας του κόσμου, διατείνεται ο Χρηστίδης.  

Και όπως στο απόσπασμα 30L/(54DK)  ο Ηράκλειτος μας δηλώνει ότι “η αφανής αρμονία είναι 

καλύτερη από τη φανερή”,  προέκρινε τον αφανή κόσμο του αποσπάσματος 38L/(124DK), ως τον 

καλύτερο κόσμο. 
322

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                  
θα έχουν πλούσια και συγκεκριμένη αντήχηση, ενώ δεν θα εμφανιστεί σε κοινωνίες που δεν σχετίζονται με την 

λατρεία του πυρός. 

     Πιο ειδικά, ο τελετουργικός και μυθικός ρόλος του πυρός στο Ιράν, στην Ινδία και στην Ελλάδα ίσως να 

παρουσιάζει στοιχεία τα οποία προέρχονται από κοινή ινδοευρωπαϊκή πηγή. (κληρονομιά από ένα κοινό παρελθόν). 

      Τέλος, παράλληλα τα οποία βασίζονται σε ομοιότητες ανάμεσα σε ανθρώπους. Αφορά σε συγγένεια πνευματική , 

(όμοια νοητική ιδιοσυγκρασία), όπως ανάμεσα στον Ηράκλειτο και στον  Γιαζναβαλκία και ανάμεσα στον 

Ηράκλειτο και στον Σπινόζα.  

      Ακόμη, προτείνει ο Κahn, θα μπορούσε να ρίξει κανείς μια ματιά στα στυλιστικά παράλληλα  ανάμεσα στις 

ρήσεις του Ηρακλείτου και σε εκείνες του Νίτσε και του Βιτγκενστάιν.  (αναφ. Κahn, ο.π σσ 507-515)            

322  Theodoros Christidis, Ecpyrosis and Cosmos in Heraclitus, σσ. 1-20  και  αναφ. Θεοδ. Χρηστίδης, ο.π σσ 

231,246-247  
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4.6 Η Δοξογραφία στο ζήτημα της εκπύρωσης  

 

 
 

 Aς δούμε την θέση της αρχαίας μαρτυρίας πάνω στο ζήτημά μας, της εκπύρωσης, και πώς 

αυτή αντιμετωπίζεται από τους σύγχρονους σχολιαστές του Ηρακλείτου.  

Οι βασικές θέσεις των ερευνητών απεικονίζονται  από την εκ διαμέτρου αντίθεσή τους, στην 

ερμηνεία της  αρχαίας μαρτυρίας στο ζήτημα της Ηρακλείτειας εκπύρωσης. 

Ιδιαίτερα η ανάλυση του Kirk, εκπρόσωπο της θεωρίας του ενός και μοναδικού κόσμου, θέση η 

οποία αποκλείει την κοσμογέννηση και την κοσμο-καταστροφή, στηρίζεται εκτεταμένα στην 

κατάρριψη της δοξογραφικής μαρτυρίας: 

Ο Kirk, καθ' όλη του την ερμηνεία του Εφέσιου, θα κινηθεί σε αυτό το ερμηνευτικό πλαίσιο,  το 

οποίο αναδύει την μοναδικότητα του κόσμου, μέσα σε μια αδιάκοπτα ποσοτικά έμμετρη μεταβολή - 

αλληλομετατροπή των τριών κοσμικών μαζών, φωτιάς νερού και γης οι οποίες παραμένουν σε 

ισορροπία·  με το πυρ να είναι το αρχικό Ένα, - πραγματικό συστατικό των πραγμάτων-. Στη 

συνέχεια θα αποφανθεί κατά της εκπύρωσης, κτίζοντας τη ραχοκοκαλιά της θεωρίας του – ως επί 

το πλείστον, στη κατάρριψη της αρχαίας μαρτυρίας, η οποία συνηγορεί υπέρ της κοσμογονίας ως 

ηρακλείτεια θέση. Πρεσβεύοντας ότι η απόδοση της θεωρίας της εκπύρωσης στον Ηράκλειτο, 

συμβαίνει πρώτα στον Αριστοτέλη Περὶ Οὐρανοῦ Α10 279b12 γενόμενον μὲν οὖν ἅπαντες 

ειναὶ φασιν [ἐνν. τὸν οὐρανὸν], ἀλλὰ γενόμενον οἱ μὲν ἀίδιον, οἱ δὲ φθαρτὸν ὥσπερ 

οτιοὺν ἄλλο τῶν φύσει συνισταμένων, οἱ δὲ ἐναλλὰξ ὁτὲ΄μὲν οὕτως ὁτὲ δὲ ἄλλως ἔχειν 

φθειρόμενον, καὶ τοῦτο ἀεὶ διατελεῖν οὕτως, ὥσπερ Ἐμπεδοκλής ὁ Ἀκραγαντίνος καὶ 

Ἡράκλειτος ὁ Ἐφέσιος.  (Όλοι λοιπόν λένε ότι ο ουρανός δημιουργήθηκε, αλλά από τότε που 

δημιουργήθηκε για μερικούς είναι αιώνιος, για άλλους φθαρτός, όπως κάθε τί απ' όσα έχουν 

συσταθεί με φυσικό τρόπο, ενώ για άλλους, όπως ο Εμπεδοκλής ο Ακραγαντινός και ο Ηράκλειτος 

ο Εφέσιος, είναι εναλλάξ έτσι ή αλλιώς καθώς φθείρεται, και  αυτό να γίνεται πάντα έτσι.  

Ο Kirk τονίζει ότι ο Αριστοτέλης στο παραπάνω εδάφιο πιστεύει εσφαλμένα σε μια εκπύρωση στον 

Ηράκλειτο, αγνοώντας την Ηρακλείτεια δήλωση του απ.37L/30DK, ότι ο κόσμος υπήρχε πάντα. 

Στη συνέχεια, εκφράζει την πίστη του ότι  από αυτό το εδάφιο ξεκινά όχι μόνο o επηρεασμός του 

Θεόφραστου, αλλά και, κατά επέκταση, όλων των αρχαίων σχολιαστών του Αριστοτέλη, οι οποίοι 

αποδέχτηκαν αδιαμφισβήτητα, την παραπλανημένη θέση του Αριστοτέλη, κάτι το οποίο ο Kirk 

αντιμετωπίζει ως εκπληκτικό, εφ' όσον δεν διαβλέπει καμιά Ηρακλείτεια αξίωση απορρόφησης από 

τη φωτιά στα σωζόμενα αποσπάσματα·  και εν μέρει διότι πουθενά αλλού ο Αριστοτέλης δεν 

αναφέρεται στον Ηράκλειτο, αποδίδοντάς του την έννοια μιας Στωικής  εκπύρωσης.    

 Ο Κahn αντίθετα, ερμηνεύει τη μαρτυρία του Αριστοτέλη ως έκφραση υποστήριξης μιας 

γενικής πυρκαϊάς από τον Ηράκλειτο, -και βασικό επιχείρημα υπέρ της θεωρίας της εκπύρωσης·- 

εφόσον δεν βεβαιώνει την αιωνιότητα του κόσμου στην παρούσα κατάστασή του, -και γι' αυτό και 

δεν μνημονεύεται στο Αριστοτέλειο έργο μια τέτοια οπτική·- αντίθετα, ισχυρίζεται ο Ηράκλειτος, 

όπως και ο Εμπεδοκλής, ότι η κατάσταση του ουρανού εναλλάσσεται, έτσι ώστε πότε έχει αυτή τη 

μορφή, πότε την άλλη, και αυτή η διαδικασία της φθοράς συνεχίζεται αέναα.  

Και ο σχολιαστής, υπογραμμίζει ξανά τον βασικό του συλλογισμό, ότι “δεν υπάρχει καμιά σοβαρή 

μαρτυρία για το ότι ο Ηράκλειτος αρνήθηκε την πιο θεμελιακή δοξασία της πρώιμης ελληνικής 

σκέψης: ότι δηλαδή το σύμπαν υπόκειται σε μια διαδικασία γένεσης και ανάπτυξης που είναι 

ανάλογη με εκείνη των ζωντανών πλασμάτων...”
323

 

 Ο Kirk συμπληρώνει στον σχολιασμό του ότι “η αναξιόπιστη φύση της ερμηνείας τους 

                                                 
323  Charles Kahn, Αναξίμανδρος και οι απαρχές της ελληνικής κοσμολογίας, Εκδ. Πολύτυπο, Αθήνα, 1982 αναφ. 

Θεοδ, Χρηστ, ο.π, σ 276 
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δείχνεται από την προσθήκη του αέρα στις τρεις κοσμικές μάζες του Ηρακλείτου”. Ο Αριστοτέλης, 

λανθασμένα, αποδίδει μια κοσμογονική αρχή από την οποία όλα γεννιόνται και πεθαίνουν 

περιοδικά, σε όλους τους Ίωνες φυσικούς φιλοσόφους (εκτός του Παρμενίδη). Σε αυτήν την 

εσφαλμένη θέση του Αριστοτέλη, συνεχίζει ο ερευνητής, η φωτιά θεωρήθηκε ως Αρχή.(  Μεταφ. 

Α3, 984 α 7).  

Ακόμη, συμπληρώνει ο Kirk, o Θεόφραστος, (όπως θα δούμε πιο κάτω αναλυτικά), 

παραπλανήθηκε όταν εξέλαβε τα Μέτρα του αποσπάσματος 30 ως χρονικές περιόδους και έπειτα, η 

η ερμηνεία του αποσπάσματος 44,45L/(31DK) ως μια κοσμογονία, ακολουθήθηκε αναπόφευκτα 

από μια αντίστροφη διαδικασία. 

 Όλα αυτά, θα πει ο Κirk, “επαρκούν να παραπλανήσουν κάποιον ”, (τον Θεόφραστο) εν όψει της 

θεωρίας  των Διαδοχικών μοναδικών κόσμων οι οποίοι υποστηρίζονταν από τον Αναξίμανδρο· και 

θέτοντας σε εφαρμογή την Αρχή του Αριστοτέλη, ότι “όλα τα πράγματα χάνονται σε αυτό από το 

οποίο δημιουργήθηκαν. Ταυτόχρονα διατείνεται, ότι ολόκληρο το νόημα της ηρακλείτειας σκέψης 

εκφράζεται στα σωζόμενα αποσπάσματα.324 

 Ο Guthrie επίσης, μαζί με την αναφορά σε έναν από τους διαλόγους στον Πλούταρχο όπου 

κάποιος χαρακτήρας λέει: “ βλέπω τη στωική εκπύρωση να απλώνεται πάνω στα έργα του Ησιόδου 

όπως και σε εκείνα του Ηρακλείτου και του Ορφέα.”  θα υποστηρίξει ότι ο Θεόφραστος και όσοι 

αρχαίοι συγγραφείς τον ακολουθούν, θα είχαν -αν μπορούσαν- παρουσιάσει αυθεντικές 

ηρακλείτειες προτάσεις, για την στήριξη του ισχυρισμού της κοσμογονίας και εκπύρωσης· όμως με 

το κείμενο από τον Σιμπλίκιο, (Μεταφ. Α3,984α7) που παραθέτουν, εξασθενούν την άποψή τους 
325

  

  Ο Kirk ισχυρίζεται ότι ο Θεόφραστος, παρερμήνευσε τα μέτρα του απ.37L/(30DK) ως 

χρονική περιοδική μεταβολή του πυρός, παρασυρόμενος από την ερμηνεία της κοσμογονικής αρχής 

του Αριστοτέλη στο Περί Ουρανού 279 b12 γενόμενον μὲν οὖν ἅπαντες εἶναί φασιν (εν.τον 

ουρανόν).  Ως επακόλουθο, παραπλανήθηκε στην ερμηνεία του πυρός τροπαί, στο 

απ.44,45L/(31DK), το οποίο εκλαμβάνει ως κοσμογονική μεταβολή, αποδεχόμενος το συχνότερο 

κοσμογονικό μοντέλο στους Προσωκρατικούς· δηλαδή τη συμπύκνωση της θάλασσας σε γη, κ.λ.π, 

το οποίο στηρίζεται στις παρατηρούμενες μετεωρολογικές μεταβολές της φύσης.  

Αναπόφευκτα, συνεχίζει ο Kirk, ως συνέπεια της προηγούμενης θέσης του ο Θεόφραστος, θα 

αντιμετωπίσει τα μέτρα του απ.37L/(30DK), λανθασμένα, ως επαναλαμβανόμενες περιόδους του 

σχηματισμού του κόσμου και της παγκόσμιας καταστροφής. Και εδώ, ισχυρίζεται ο Κirk, o 

Θεόφραστος ακολουθεί την αρχή του Αριστοτέλη  (Μετ. Α k 983b8), ότι τα πράγματα επιστρέφουν 

μέσα σε εκείνο από το οποίο έχουν έρθει στην ύπαρξη.:“Φυσικαίi Δόξαι” απ.1DK475: ποιεῖ δὲ καὶ 

τάξιν τινὰ καὶ χρόνον ὡρισμένον τῆς του κόσμου μεταβολῆς κατὰ τινα εἱμαρμένην 

ἀνάγκην. ) 

Αυτή η κοσμογονική και περιοδική ερμηνεία, λέει ο σχολιαστής, περιγράφεται επίσης από τον ( για 

τον Ηράκλειτο και Ίππασο):κατά Συμπλίκιον, Φυσικά 23,33  ...καὶ ἐκ πυρὸς ποιοῦσι τὰ ὄντα 

πυκνώσει καὶ μανώσει καὶ διαλύουσι πάλιν εἰς πῦρ, ὡς ταύτης μιᾶς οὔσης φύσεως τῆς 

ὑποκειμένης· πυρὸς γὰρ ἀμοιβὴν εἷναι φησιν Ἡράκλειτος πάντα  
 Είναι η μοίρα της φωτιάς, σημειώνει ο Finkelberk στον σχολιασμό του παραπάνω εδαφίου, 

περιοδικά να μειώνεται και να περιέρχεται στη κατάσταση του πολέμου και της διαμάχης. Χωρίς 

αυτό να σημαίνει, ότι η κατάσταση αυτή αφορά  κατάσταση αταξίας και αποσύνθεσης. Εφόσον, 

όλες οι διαδικασίες  ελέγχονται από τον λόγο της φωτιάς -η καθολική επιβολή του μέτρου- και μια 

κρυμμένη αρμονία συνδέει τα φαινομενικά αντίθετα.
326

 

 Ο Bernays  θεωρεί αυτήν την άποψη -η φωτιά ως  αιτιώδης αρχή-  “πανταχού παρούσα” , 

                                                 
324   Kirk ο.π, σς 305-324, 355 (όλες οι αναφορές του Κirk της παρούσας εργασίας.   

325  Μεταφ. Α3,984α7 βλ. σελ.29 αναφ. Guthrie ο.π, σ.245 

326  Finkelberg ο.π, σ.219 
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στην δοξογραφία  και στον Αριστοτέλη  (Μετ.984a7 18A7) και ενώ επισημαίνει ότι αναφέρεται στο  

απόσπασμα 42L/(90DK), προτείνει, να ακολουθήσουμε τους ερμηνευτές, οι οποίοι επισημαίνουν 

ότι “το απόσπασμα δεν χρειάζεται Αριστοτελική ερμήνευση”.
327

  

 Ενώ ο Χρηστίδης, αποφαίνεται ότι στο παραπάνω εδάφιο Περί Ουρανού, ο Αριστοτέλης 

φανερά υποστηρίζει την διαδοχή των συμπάντων στην ηρακλείτεια θεωρία και, επιπλέον, “αν ο 

Αριστοτέλης είχε δει στον Ηράκλειτο την ιδέας ενός αγέννητου και αδημιούργητου κόσμου, δεν θα 

τον θεωρούσε ως έναν αντίπαλο της άποψής του. (ότι υπάρχει μόνο ένας και αιώνιος κόσμος).
328

      

 Για τις  κοσμολογικές και φυσικές θέσεις του Ηρακλείτου o Αξελός, στην έρευνά του 

εξεταζόμενου εδαφίου, υπερασπίζεται τη θέση, ότι η αραίωση και η πύκνωση βάσει των οποίων 

δημιουργούνται τα όντα, εφόσον δεν υπάρχουν στα γνήσια αποσπάσματα, μπορούμε να 

υποθέσουμε ότι “δεν αποτελούν παρά επιπρόσθετες ερμηνείες των σχολιαστών”. Το ίδιο,  και για 

το χωρίο του  Διογένη Λαερτίου (ΙΧ, 8,9 -D.A 1)
329

 

 Σύμφωνα με τον Kirk, οι όροι “πύκνωσις - μάνωσις” χρησιμοποιήθηκαν από τους Στωικούς, 

ως μηχανισμός της αλλαγής που διαδόθηκε από τον Θεόφραστο, και συνάδει με το διαχέεται του 

απ.44,45L/(31DK). Το ότι η κοσμογονική ερμηνεία του Θεόφραστου,συνεχίζει ο ερευνητής, 

στηρίζεται σε αυτό το απόσπασμα, υποδηλώνεται και από την λεπτομερή διήγηση του Διογένη 

Λαέρτιου· (Ο Κirk μέσα στην παρένθεση, δίνει τη πιθανή πηγή επιρροής του Διογένη): Διογένης 

Λαέρτιος ix, 8-9:  -  τῶν δὲ ἐναντίων τὸ μὲν ἐπὶ τὴν γένεσιν ἄγον καλεῖσθαι πόλεμον 

καὶ ἔριν, τὸ δὲ ἐπὶ τὴν ἐκπύρωσιν ὁμολογίαν καὶ εἰρήνην. ( απ.32L/53DK Πόλεμος πάντων 

μὲν πατήρ ἐστι,    .απ.31L/80DK  γινόμενα πάντα κατ' ἔριν καὶ χρεώμενα. 

απ.43a,bL/(67DK)...πόλεμος εἰρήνη ...απ.29D/(51DK) ἁρμονίη  σύγχιση με του Εμπεδοκλή το 

Νείκος και Φιλία ) -  και  την μεταβολής οδόν άνω κάτω, τόν τε κόσμου γίνεσθαι κατ' αυτήν 

(απ.50L/60DK ὁδὸς ἄνω κάτω μία καὶ ὡυτή.  βλ. Περί Διαίτης I,5 χωρεῖ δὲ πάντα...ἄνω καὶ 

κάτω ἀμειβόμενα) – πυκνούμενον γάρ το πύρ εξυγραίνεσθαι, συνιστάμενόν τε γίνεσθαι ύδωρ, 

πηγνύμενον δέ το ύδωρ εις γήν τρέπεσθαι· (απ.44,45L/31DK)  πυρὸς τροπαὶ πρῶτον θάλασσα, 

θαλάσσης δὲ τὸ μὲν ἥμισυ γῆ,..) - καὶ ταύτην ὁδὸν ἐπὶ τὸ κάτω εἶναι. Πάλιν τε αὖ τὴν γῆν 

χεῖσθαι, ἐξ ἧς τὸ ὕδωρ γίνεσθαι, ἐκ δὲ τούτου τὰ λοιπά, σχεδὸν πάντα ἐπὶ τὴν  

ἀναθυμίασιν ἀνάγων τὴν ἀπὸ τῆς θαλάττης· αὐτὴ δὲ ἐστιν ἡ ἐπὶ τὸ ἄνω ὁδὸς (<γῇ> 

θάλασσα διαχέεται   ,  θαλάσσης...τὸ δὲ ἥμισυ πρηστήρ   , Ἀριστοτέλη de an. A 2, 405a 

25... τήν ἀναθυμίασιν ἐξ ἧς τἆλλα συνίστησιν.) 

Αυτή η θεωρία, συνεχίζει ο Kirk, εκλαμβάνεται και αναπτύσσεται από τους Στωικούς ως θεωρία 

της εκπύρωσης, παραθέτοντας τις λεπτομέρειες της κοσμογονίας όπως αυτές παρουσιάζονται στο 

Placita Philosophorum I,3 ii, ως “σαφώς Στωικές...  : ἐκ πυρὸς γὰρ τὰ πάντα γίνεσθαι καὶ εἰς 

πῦρ πάντα τελευτᾶν λέγουσι [Ηράκλειτος και Ίππασος ]· τούτου δὲ κατασβεννυμένου 

κοσμοποιείσθαι τὰ πάντα· πρῶτον μὲν γὰρ τὸ παχυμερέστατον αὐτοῦ εἰς αὐτὸ 

συστελλόμενον γῆς γίγνεται ἔπειτα ἀναχαλωμένη τὴν γῆν ὑπὸ του πυρὸς φύσει ὕδωρ 

ἀποτελεῖσθαι, ἀναθυμιώμενον δὲ ἀέρα γίγνεσθαι. Πάλιν δὲ τὸν κόσμον καὶ τὰ 

σώματα πάτα ὑπὸ του πυρὸς ἀναλούσθαι ἐν τῇ ἐκπυρώσει.   
 Ο  Guthrie, αναφέρει από τον Διογένη Λαέρτιο  το (ΙΧ 8) “ο κόσμος γεννιέται από φωτιά και 

διαλύεται πάλι σε φωτιά σε εναλλασσόμενες περιόδους συνεχώς”, ισχυριζόμενος ότι η διατύπωση 

αυτή, είναι χαρακτηριστική  των αναφορών εκείνων οι οποίες διέπονται από την Θεοφράστεια 

ερμηνεία στην στωική υπόθεση της κοσμογονίας και εκπύρωσης· το οποίο, είναι αντιφατικό με το 

αναμφισβήτητο νόημα του απ. 37L/(30DK), το οποίο αποκλείει οποιαδήποτε κοσμογονία και 

                                                 
327  Bernays, ο.π, σ. 63 

328  Ecpyrosis and Cosmos in Heraclitus o.π σ.10 

329  Κ.Αξελός, ο.π, σσ. 102,103 
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καταστροφή του κόσμου.  
330

  

 Μελετώντας την θεοφράστεια δοξογραφία ο Kahn, όσον αφορά το εδάφιο ΙΧ.7, 11.
331

 - 

θεωρεί κατ' αρχήν ότι επιδιώκεται από τον Διογένη μια σοβαρή προσπάθεια κατανόησης του 

Ηρακλείτου. Ο Κahn εξετάζοντας την ενότητα 8 και 9, σχολιάζει ότι ο Θεόφραστος αναδημιουργεί 

μια φυσική  θεωρία, και αναρωτιέται εάν το κείμενο που έχει χαθεί, θα μπορούσε να διαφέρει τόσο 

πολύ από τα σωζόμενα αποσπάσματα, ώστε να δικαιολογεί τον Θεόφραστο. Ο ίδιος, δεν το 

πιστεύει, και καταλήγει, ότι η απουσία αποδείξεων, δεν επιτρέπει  την απόδοση από τον 

Θεόφραστο στον Ηράκλειτο του “παιδικού δόγματος “. (των σκαφών). Ο ερευνητής θεωρεί ότι ο 

Θεόφραστος έχει παραπλανηθεί από το είδος της μετεωρολογίας των Μιλησίων,  (τον Ξενοφάνη 

και ίσως άλλους πρώιμους συγγραφείς), σχετικά  με τις δυο εξατμίσεις και την ανομοιόμορφη 

περιοχή της σελήνης, με αποτέλεσμα να θεωρήσει και τον Ηράκλειτο ως φυσικό. Και από αυτήν τη 

θέση,  ισχυρίζεται ο Kahn,  ο Θεόφραστος διαβάζει λανθασμένα τους γρίφους, χρησιμοποιώντας 

εκφράσεις, πιθανόν με διαφορετική σημασία, ως μετεωρολογική και αστρολογική θεωρία. Στη 

συνέχεια μας προτρέπει ο Kahn να παρατηρήσουμε, πως  “ούτε μία λέξη”  δε θα βρούμε στα 

αποσπάσματα για τις ουράνιες σκάφες και για τα δυο είδη εξάτμισης. Και μόνον για τον κεραυνό, 

(απ.40L/64DK) , και για τον “μυστηριώδη” πρηστήρα (απ.44,45L/31aDK),  (καθώς και σε ένα 

χαμένο κείμενο το οποίο αναφέρεται στις εποχές) θα μπορούσαμε να πούμε ότι υπάρχει μια χροιά 

μετεωρολογικής φύσεως. 

Σύμφωνα με την ερμηνεία του Κahn. ο Ηράκλειτος,  χρησιμοποιεί την αντίθεση του φωτεινού και 

του σκοτεινού στο δόγμα των ατμών -το πιο αυθεντικό στοιχείο στην αναφορά του Θεόφραστου-, 

το οποίο αντιστοιχεί στην προ-επιστημονική αντίθεση ανάμεσα στην σκοτεινή και κατώτερη 

περιοχή της ομίχλης (αήρ) και στο φωτεινό ουρανό από πάνω (αιθήρ) ο οποίος στα αποσπάσματα 

αναδύεται ως η  ξηρή ψυχή, η σοφοτάτη και άριστη, ως μια “λάμψη φωτός” ανάγοντας το 

ενδιαφέρον του Ηρακλείτου στη μοίρα της ψυχής μετά το θάνατο. ( - η διπλή εξάτμιση με βάση τα 

δυο πεπρωμένα της ψυχής.) 

Καταλήγοντας, o ερευνητής ενώ απορρίπτει δόγματα τα οποία δεν στηρίζονται σε μαρτυρία των 

                                                 
330  Guthrie ο.π, σ. 242-243 

331   Οι  ενότητες 7, καθώς και τις ενότητες 10, 11 στο κείμενο του Διογένη, στις οποίες  σκιαγραφείται από τον 

Θεόφραστο ο Ηράκλειτος, ως φυσικός φιλόσοφο: 

      7.Οι γενικές απόψεις του ήταν οι εξής: Τα πάντα δημιουργούνται από το πυρ, και διαλύονται πάλι σε αυτό. Όλα 

γίνονται σύμφωνα με τους νόμους της ειμαρμένης, και τα όντα έρχονται σε αρμονία με τις αντίθετες κινήσεις. Τα 

πάντα είναι γεμάτα από ψυχές (ψυχαί) και από θεϊκά όντα (δαίμονες). Μίλησε ακόμη και για όσα συμβαίνουν στο 

Σύμπαν και είπε ότι το μέγεθος του ήλιου είναι τόσο όσο φαίνεται. Επίσης είπε: “Της ψυχής τα πέρατα όσο και αν 

βαδίσεις, δεν μπορείς να τα βρεις, ακόμη κι αν ακολουθήσεις όλους τους δρόμους. Τόσο βαθύ λόγο έχει.” Ονόμαζε 

την οίηση ιερά νόσο (επιληψία) ενώ για την όραση έλεγε ότι ψεύδεται,.Στο σύγγραμμά του εκφράζεται μερικές 

φορές ξεκάθαρα και με σαφήνεια, έτσι που και ο πιο αργόστροφος εύκολα τον καταλαβαίνει και νιώθει ψυχική 

αγαλλίαση (κυριολεκτικά “ανάταση ψυχής”)· η βραχύτητα της έκφρασης και η βαρύτητα (βάρος) της ερμηνείας του 

είναι ασύγκριτες. (8,9 ο.π ) 

        

 10. Κατ' εξοχήν φωτεινή και θερμή είναι η φλόγα του ήλιου. Τα άλλα αστέρια απέχουν πολύ από τη γη και για 

τούτο φωτίζουν και θερμαίνουν λιγότερο, ενώ η σελήνη, που είναι πιο κοντά στη γη, διασχίζει τη η καθαρή περιοχή. 

Ο ήλιος όμως κινείται σε τόπο διαυγή και αμιγή και κρατάει από εμάς συμμετρική (σύμμετρον, “ανάλογη”) 

απόσταση. Γι' αυτό φωτίζει και θερμαίνει περισσότερο. Έκλειψη ηλίου και σελήνης συμβαίνει όταν οι σκάφες 

στρέφονται προς τα πάνω. Οι μηνιαίες φάσεις της σελήνης οφείλονται  στο ότι η σκάφη περιστρέφεται σιγά-σιγά 

γύρω από τον εαυτό της. Η ημέρα και η νύχτα, οι μήνες και οι εποχές του έτους, τα χρόνια, οι βροχές, οι άνεμοι και 

τα όμοιά τους δημιουργούνται σύμφωνα με τις διάφορες αναθυμιάσεις. 

     11. Η φωτεινή αναθυμίαση, όταν αναφλέγεται στον κύκλο του ήλιου, δημιουργεί την ημέρα, ενώ, όταν επικρατεί 

η αντίθετη, δημιουργεί τη νύχτα. Όταν από το φωτεινό αυξάνεται το θερμό, γίνεται καλοκαίρι, ενώ όταν από το 

σκοτεινό πλεονάζει το υγρό, γίνεται χειμώνας.  

       Σύμφωνα με τα παραπάνω αιτιολογεί και τα υπόλοιπα. Για τη φύση της γης δεν διατυπώνει καμιά άποψη, ούτε 

όμως και για τις σκάφες.  Αυτές ήταν οι θεωρίες του.   ( αναφερ. Kahn, ο.π, σσ 495-497 ) 
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αυθεντικών σωζόμενων αποσπασμάτων, ούτε ακόμη σε παραφράσεις οι οποίες εμφορούνται από το 

Ηρακλείτειο ύφος, δέχεται ως μοναδική εξαίρεση, την αναφορά στον αριθμό 10.800, ο οποίος 

αφορά το Μεγάλο Έτος. 
332

 

 Aγνοώντας την μαρτυρία, ο Κirk, θα επιμείνει  στην ανεξάρτητη ανάγνωση των 

αποσπασμάτων, η οποία σύμφωνα με την ερμηνεία του, δεν αξιώνει την Ηρακλείτεια θέση της 

απορρόφησης του κόσμου από την φωτιά· και ενώ αποδέχεται την πίστη του Αριστοτέλη στο ότι ο 

Ηράκλειτος υποστήριξε την εκπύρωση, όμως, όπως είδαμε, της  αφαιρεί το κύρος , θεωρώντας τον 

Αριστοτέλη παραπλανημένο ως προς αυτό.  

Η πλάνη του Αριστοτέλη, πρεσβεύει ο Kirk, θα σταθεί μέσω του επηρεασμού του στον Θεόφραστο, 

και από κει και πέρα, η αιτία της συνολικά  λαθεμένης  αρχαίας ερμηνείας.  

 Εναρκτήριο σημείο της Αριστοτέλειας παρερμηνείας, ο Κirk αναφέρει το εδάφιο από τον 

Σοφιστή του Πλάτωνα, το οποίο ο Κirk και όλοι οι αντίπαλοι της θεωρίας της εκπύρωσης,   

θεωρούν  ως το κεντρικό και αποδεικτικό τους σημείο ενάντια στην κοσμογονία και στην 

εκπύρωση.  O Kirk παραθέτει το εδάφιο του Σοφιστή,  ως απόδειξη ότι για τον Ηράκλειτο Ενότητα 

και Πολλαπλότητα υφίστανται ταυτόχρονα, (ταυτόχρονος χαρακτήρας των μεταβολών και όχι 

περιοδικότητα)· συνεπώς δεν υπάρχει διαδοχή αντίθετων καταστάσεων (φωτιά από τη μια μεριά, - 

εκπύρωσις- και κοσμική πολλαπλότητα από την άλλη, όπως συμβαίνει στον Εμπεδοκλή). Και 

ολοκληρώνει την σκέψη του, με την διατύπωση – πρόκληση ότι, “κανείς υποστηρικτής μιας 

εκπύρωσης στον Ηράκλειτο δεν μπόρεσε να εξηγήσει αυτήν την μαρτυρία ικανοποιητικά”.   

 Σοφιστής 242 d: “Όμως στην πατρίδα μου ο ελεατικός κύκλος, αρχής γενομένης από τον 

Ξενοφάνη και ακόμη πιο μπροστά, διασκευάζει τον μύθο στο πνεύμα  ότι αυτά που καλούμε “όλα 

τα πράγματα” είναι ένα ον. Έπειτα, ορισμένες ιωνικές και αργότερα σικελικές μούσες 

αντιλήφθηκαν ότι το πιο ασφαλές είναι να συνδυάζονται οι δύο αυτές απόψεις, και λέγεται ότι το ον 

είναι και πολλά και ένα και εξασφαλίζει τη συνοχή του με την έχθρα και τη φιλία. Διότι αυτό που 

διαφέρει εναρμονίζεται πάντοτε (απ. 29L/51DK διαφερόμενον ἑωυτῶι ὁμολογέει  )
333

 λένε οι 

αυστηρότερες από αυτές τις μούσες, ενώ οι ηπιότερες αμβλύνουν αυτό το “πάντα έτσι έχουν αυτά” 

και λένε ότι το παν είναι πότε ένα και φιλικό υπό το κράτος της Αφροδίτης, ενώ άλλοτε το εν είναι 

πολλά και εχθρικό προς τον εαυτό του, εξαιτίας κάποιας έριδας (διχόνοιας).” 

 Συγκεκριμένα, ο Κirk πιστεύει ότι o Aριστοτέλης, ωθούμενος από την εσφαλμένη του 

ανάγνωση στον Σοφιστή,  συνδύασε -λανθασμένα- τον Ηράκλειτο με τον Εμπεδοκλή, αποδίδοντας  

-ως εκ τούτου-στη συνέχεια, κοσμικές περιόδους, και στους δύο, (και στον Ηράκλειτο), ενώ όπως 

λέει, το απόσπασμα στον Σοφιστή, αποδεικνύει ότι ο Ηράκλειτος, δεν πιστεύει σε οποιεσδήποτε 

“ἐναλλὰξ ” μεταβολές του σύμπαντος ή αλλιώς, σε μια περιοδική απορρόφηση όλων των 

πραγμάτων σε φωτιά. Όμως, ισχυρίζεται ο Kirk, “η σύνδεση των δύο ονομάτων, (Ηρακλείτου – 

Εμπεδοκλή),  κινούμενη από αυτό το πλατωνικό εδάφιο, παρέμεινε στη σκέψη των μετέπειτα 

αρχαίων συγγραφέων, (όπως στην περίπτωση του Αριστοτέλη), περισσότερο εμφαντικά από την 

σημαντική τους διάκριση, όπως αυτή περιγράφεται από τον Πλάτωνα.   

  Ο Βurnet θα αποδώσει στον Ηράκλειτο την ιδέα ότι ο κόσμος, είναι ταυτόχρονα Ένα και 

πολλά, επίσης επικαλούμενος το εδάφιο στον “Σοφιστή” 242d και την ξεκάθαρη όπως χαρακτηρίζει 

μαρτυρία του Πλάτωνα περί της αλήθειας ότι αυτή η διδαχή αφορά στον Ηράκλειτο. Mε κύριο 

επιχείρημα το συγκεκριμένο εδάφιο, ο Burnet αποκλείει τον ισχυρισμό  της διαδοχής του Ενός με 

τα πολλά όσον αφορά στον Ηράκλειτο, την οποία αποδίδει στον Εμπεδοκλή. Σημείο κεντρική στην 

επιχειρηματολογία του σχολιαστή, η απόδοση του Πλάτωνα του «πάντα» στον Ηράκλειτο, και του  

“ἐν  μέρει” του Εμπεδοκλή. (Η σικελική μούσα, τονίζει ο σχολιαστής, “χαμήλωσε τον τόνο του 

δόγματος ότι αυτό είναι πάντα έτσι” . Περαιτέρω, ο Burnet, θεωρεί ότι μια πυρκαϊά θα ήταν 

                                                 
332  Κahn, o.π, σσ 497-501 

333  Ιππόλυτος Έλεγχος ix 9   (αυτό που έχει μέσα του αντίθετες τάσεις συμφωνεί με τον εαυτό του)·   παλίντροπος 

ἁρμονίη ὅκωσπερ τόξου καὶ λύρης. (αρμονία αντιθέτων τάσεων όπως του τόξου και της λύρας.) 



133 

 

“ασυμβίβαστη με την κεντρική Ιδέα του συστήματός του”, και ισχυροποιεί την ανάλυση της θέσης 

του, επικαλούμενος την παρατήρηση του Ζeller
334

 πάνω σε αυτό το εδάφιο, περί της 

ασυμβατότητας των δυο ηρακλείτειων δογμάτων, “την οποία δεν είχε παρατηρήσει ( ο Εφέσιος)”: 

της περιοδικής μεταβολής στη σύσταση του κόσμου και της Ενότητας των αντιθέτων.  

Η συγκεκριμένη αντίφαση την οποία παρατήρησε o Zeller, θα πει ο Burnet, είναι απίθανο να  

υφίσταται, και δεν μπορούμε να ισχυριστούμε ότι αυτό συμβαίνει, δεδομένου απουσίας 

επιχειρημάτων. Επίσης, μια τέτοια εκδοχή, θα κατέστρεφε  “ολόκληρο το σημείο της αντίθεσης 

μεταξύ Ηρακλείτου και Εμπεδοκλής, του Πλάτωνα”, το οποίο αφορά ακριβώς αυτό το θέμα. Όμως, 

καταλήγει ο Burnet, ούτε ο Ηράκλειτος αντιτίθεται “στην ίδια του την ανακάλυψη”, ούτε ο 

Πλάτωνας σε αυτήν τη συζήτηση ήταν τυφλός στην αντίφαση.  Άρα η ερμηνεία του Ζeller, 

καταρρίπτεται με την έννοια ότι ο Ηράκλειτος, δεν ενέχει στο σύστημά του το δόγμα της 

περιοδικής πυρκαϊάς του κόσμου.  

 Ο Finkelberk σχολιάζει την αφήγηση του Πλάτωνα ως “εννοιολογικό σχεδιάγραμμα”, 

σύμφωνα με το οποίο, ορισμένοι αρχαίοι στοχαστές έχουν προάγει μια πλουραλιστική άποψη, ενώ 

ο Παρμενίδης και πριν από αυτόν ο Ξενοφάνης υιοθέτησαν μια μονιστική άποψη. Ο Πλάτων, 

σκιαγραφεί μια “συμβιβαστική προσέγγιση” η οποία συνενώνει πλουραλισμό με μονισμό, όπως 

εκφράζεται από την  “ορισμένη Ιωνική” και “ορισμένη Σικελική μούσα” . Καθώς η γλώσσα του 

Πλάτωνα, συνεχίζει ο σχολιαστής είναι χαλαρή και “μη-αποκαλυπτική”, ο Ηράκλειτος και ο 

Εμπεδοκλής δεν παρουσιάζονται με τα ονόματά τους, και η ειδικά επινοημένη “Ελεατική φυλή” 

“εκτείνεται” λέει ο Finkelberk “μέσα σε μια αόριστη αρχαιότητα να πλάθει τον Ελεατικό μονισμό, 

έναν αντίπαλο του ανώνυμου πλουραλισμού”. Προκειμένου να φτιάξει “τον αγώνα του 

Ηρακλείτειου και του Εμπεδόκλειου δόγματος”, ο Πλάτωνας, “παραμελεί μονιστικό νόημα της 

Ηρακλείτειας διδασκαλίας, απεικονίζοντάς του ως μια ισορροπία συνδυασμού της Ενότητας και 

πολλαπλότητας, η οποία διαιρείται από μια Εμπεδόκλια εχθρότητα και φιλία: “ἔχθρα δὲ καὶ 

φιλία”  Όμως, συνεχίζει ο σχολιαστής, το παράλληλο αυτό (το οποίο ο Kirk θεωρεί ως την πιο 

δυνατή μαρτυρία εναντίον της εκπύρωσης,) είναι “χαλαρό”. Και αυτή η απεικόνιση την οποία ο 

Πλάτωνας επιχειρεί, εφαρμόζεται πραγματικά μόνο στον Ηράκλειτο, επειδή δηλώνει  (ο Πλάτωνας) 

λίγες σειρές πιο κάτω, ότι στον Εμπεδοκλή, τα πράγματα τα κρατά μαζί μόνο η αγάπη. Η έριδα τα 

χωρίζει. Ο Finkelberk θα καταλήξει ότι , “οι εσωτερικές ποιότητες” της Πλατωνικής διήγησης, δεν 

της παρέχουν προνόμια περισσότερα από εκείνα  τα οποία διαθέτει η αντίπαλη θεωρία της 

εκπύρωσης.   
335

   

 Τέλος ο  Burnet διατείνεται ότι ακόμη και το κείμενο του Αριστοτέλη, στο Περι Ουρανού 

279b, ...οἱ δ' ἐναλλὰξ ὁτὲ μὲν οὕτω ὅτε δὲ ἄλλως ἔχειν [φθειρόμενον], καὶ τοῦτο ἀεὶ 

διατελεῖν οὕτως, ὥσπερ Ἐμπεδοκλής ὁ Ἀκραγαντίνος καὶ Ἡράκλειτος ὁ Ἐφέσιος..., δεν 

αντιτίθεται στη δήλωση του Πλάτωνα, η οποία αίρει από τον Ηράκλειτο το δόγμα της εκπύρωσης· 

εφόσον, ισχυρίζεται ο Burnet, ο Αριστοτέλης, μιλώντας για τις εναλλαγές του Ουρανού 

αναφερόμενος στον Ηράκλειτο και στον Εμπεδοκλή, δεν εννοεί τον κόσμο, αλλά μόνο τον Πρώτο 

Ουρανό, την ουσία του “Πρώτου Οὐρανοῦ”, τη φωτιά.  Ο Αριστοτέλης, λέει ο σχολιαστής,  

επικρίνει στις θεωρίες των δύο, στο ότι αυτοί δεν θεωρούν την ουσία των ουράνιων σωμάτων “ως 

κάτι έξω από  την προς τα πάνω και προς τα κάτω κίνηση των στοιχείων”. Ετσι ο Burnet 

απορρίπτει ως άσχετο προς μια εκπύρωση το εδάφιο Περὶ Οὐρανοῦ 279b. 
336

  

Ο Κirk ομολογεί ότι η ερμηνεία του Βurnet στο χωρίο αυτό, “συνεπάγεται μια παράλειψη του 

πλαισίου, στο οποίο ο Οὐρανὸς αφορά σε ολόκληρο το σύνολο των πραγμάτων που 

συμπεριλαμβάνονται με τον όρο εξωτερικός Οὐρανὸς”. 

                                                 
334  5 η έκδοση p.699, αναφ. Burnet, o.π. 

335  Finkelberk ο.π σ 197, 198 

336  Burnet, o.π., παράγρ. 67 , παράγρ 68 , παράγρ.78 
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 Επισκοπώντας λοιπόν  ολόκληρο το  Αριστοτελικό κείμενο,
337

 η θέση του Burnet, καταρρίπτεται, 

όπως και ο  Finkelberg  θεωρεί. ”
338

 

 Όμως ο Κahn, στην ερμηνεία του εδαφίου Περὶ Οὐρανοῦ 279 b δικαιολογεί την αντίθεση 

του Πλάτωνα, με κείμενα όπως το απόσπασμα 29L/(51DK): οὐ ξυνιᾶσιν ὅκως διαφερόμενον 

ἑωυτῶι ὁμολογέει, <ἕ>ν· παλίντροπος ἁρμονίη ὅκωσπερ τόξου καὶ λύρης.
339

, και  θεωρεί ότι ο 

Πλάτων λέει, πως αντίθετα με τον Εμπεδοκλή, ο Ηράκλειτος δεν χρειάζεται το περιοδικό μοντέλο 

προκειμένου να συλλάβει την ενότητα των αντιθέτων. Συμπληρώνοντας ότι “αν ο Πλάτων είχε 

αρνηθεί τη σπουδαιότητα της περιοδικότητας για τον Ηράκλειτο, απλούστατα θα έκανε λάθος”.
340

   

 Ο Τσέλλερ, θα παρατηρήσει, ότι το εδάφιο του Σοφιστή, πρόκειται για την μοναδική αρχαία 

μαρτυρία η οποία “μοιάζει” να αντιτίθεται στην ερμηνεία της κοσμογονίας και εκπύρωσης του 

Ηρακλείτου, όμως, δεν είναι μια σαφής δήλωση για το εν λόγω θέμα.
341

  Και αναφέρει την δήλωση 

από το Placita Philosophorum, (35L/DK 22 A 10) ότι “ο κόσμος δημιουργείται όχι με το χρόνο αλλά 

με τη νόηση”, η οποία όπως σωστά παρατηρεί, προϋποθέτει την ύπαρξη “μιας επακριβούς 

κοσμογονίας”· όπως και η παρόμοια ερμηνεία στον Τίμαιο,  μια περιγραφή του Πλάτωνα,στην 

οποία πολλοί έχουν αποδώσει έναν κύκλο στοιχείων στον Ηράκλειτο,όπως σχολιάζει ο Κahn, 

προσθέτοντας το απόσπασμα 69L/(36DK) (ο.π). 
342

   

 Ο Guthrie, αναφέρει επίσης την διατύπωση του Placita Philosophorum: “ο Ηράκλειτος λέει 

ότι ο κόσμος υπόκειται σε γένεση, όχι μέσα στο χρόνο αλλά νοητικά”,  ως μία νύξη των 

μεταγενέστερων για μια πιο συνήθη ερμηνεία η οποία χαλαρώνει την ηρακλείτεια πρωτοτυπία στην 

έκφραση, αλλά και ως “αντανάκλαση της διχογνωμίας για τη γένεση του κόσμου στον Τίμαιο”, 

προσθέτοντας, την πιθανότητα ο Πλάτωνας να αναφέρθηκε σε αυτήν μεταφορικά, και υπονοώντας 

ότι η διάκριση μεταξύ χρονολογικής ή λογικής γένεσης δεν ανήκει στον Ηράκλειτο. 
343

   

  Ο Κirk θα προσθέσει ως αιτία της πλάνης του Αριστοτέλη, του Θεόφραστου και εν 

συνεχεία των αρχαίων συγγραφέων, εκτός από το εδάφιο του Σοφιστή στον Πλάτωνα, το 

επιχείρημα του Vlastos, ότι παρερμηνεύτηκε επίσης το δόγμα του Μεγάλου Έτους. (στο οποίο θα 

αναφερθούμε παρακάτω.)  

 Όμως ο Marcovich αν και συμφωνεί ότι η θεωρία της εκπύρωσης στον Ηράκλειτο 

αποδίδεται λανθασμένα από τον Αριστοτέλη, δεν θεωρεί το δόγμα του “μέγα ἐνιαυτοῦ” ως τον 

λόγο της παρεξήγησης, αλλά την γενική συλλογιστική πρόταση του Αριστοτέλη στα Φυσικά Γ5 

204b33 ἅπαντα γὰρ ἐξ οὗ ἔστι, καὶ διαλύεται εἰς τοῦτο, και στα Μετά τα Φυσικά Α3, 983b8 

ἐξ οὗ γὰρ ἔστιν ἅπαντα τὰ ὄντα καὶ ἐξ οὗ  γίγνεται πρῶτον καὶ εἰς ὅ φθείρεται 

                                                 
337  Το πλαίσιο, στο  εν λόγω εδάφιο, (279b12) Περὶ Οὐρανοῦ : (απόδοση)  280α 20-23:  στην εναλλαγή αυτή, οι 

διάφορες καταστάσεις του κόσμου (η διάταξη του κόσμου), η οργάνωση και η τάξη του σώματος του κόσμου, (η 

οικουμενική κοσμική ενότητα) είναι αυτή που γεννιέται και εξαφανίζεται. 280Α24-28: Εφ' όσον τα κοσμικά 

στοιχεία δεν φθείρονται επανέρχονται στη πρώτη κατάστασή τους, το άθροισμα των στοιχείων διατηρείται για 

πάντα είτε στη μια μορφή είτε στην άλλη. Το ότι πάλι, αυτό που γεννήθηκε φθείρεται ολοσχερώς, χωρίς να 

επανέρχεται στη πρωτινή του κατάσταση, εφ' όσον ο κόσμος είναι ένας, είναι αδύνατο. Γιατί, πριν να γεννηθεί 

υπήρχαν πάντοτε τα συστατικά του στοιχεία, που, αν δεν πήραν την οριστική (κοσμική) διαμόρφωση, 

υποστηρίζουμε ότι δεν είναι δυνατόν να μεταβάλλονται. Αν οι κόσμοι ήταν άπειροι, αυτό θα ήταν ενδεχόμενο. 

(παρακάτω,όπως θα δούμε στο 280α 12-23, ο Αριστοτέλης διευκρινίζει τις εναλλασσόμενες καταστάσεις, τη 

συγκρότηση και τη φθορά του κόσμου, με μια παρομοίωση από το φαινόμενο του βιολογικού κύκλου, της γέννησης 

και της φθοράς (θανάτου) της ζωής). Αναφέρ. Αριστοτέλους Περί Ουρανού 1.10 279 b12 μετάφραση 

Π.Π.Παναγιώτου, Νέα Σύνορα, Αθήνα 1989       

338   Αναφ FINKELBERG, ο.π σ.196    

339  ΙΠΠΟΛΥΤΟΣ, Έλεγχος ΙΧ 9 δεν καταλαβαίνουν πώς κάτι που έχει μέσα του αντίθετες τάσεις, συμφωνεί με 

τον εαυτό του· αρμονία αντίθετων τάσεων όπως του τόξου και της λύρας.  

340  Kahn, ο.π, υποσ. 104 

341  σσ 875 κ.ε 

342   Zeller-Nestle 1.2 σσ 965 κ.εξ, αναφ. Κahn, ο.π, υποσ.100, και σ. 234 

343  Guthrie ο.π, σ.244 
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τελευταῖον, τῆς μὲν οὐσίας ὑπομενούσης τοῖς δὲ πάθεσι μεταβαλλούσης... όπου ο  εξ ού 

είναι το πυρ για τον Ηράκλειτο.    

 Είναι ενδιαφέρουσα η άποψη του  R.Modolfo, στον σχολιασμό του της πραγμάτευσης της 

θεωρίας του πυρός από τον Πλάτωνα και τον Αριστοτέλη, η οποία  αφορά στον κοσμικό κύκλο, και 

την περιοδική εκπύρωση, την οποία  ο Πλάτωνας αρνείται ενώ ο Αριστοτέλης αποδέχεται ως 

Ηρακλείτεια. 

Ο Modolfo αναλύοντας το εδάφιο του Σοφιστή υποστηρίζει τη θεωρία της εκπύρωσης μέσα από 

την υπόθεση ότι το πυρ συνιστά ενότητα αντιθέτων: ένα ξυνάδον  διάδον, η οποία εγγυάται την 

κοσμική πολλαπλότητα στην περίπτωση της γενικής πυρκαϊάς. 

Συνεπώς, η αμοιβαία σχέση των διακεκριμένων πολλαπλών, δεν θίγεται, ακόμη και σε αυτήν την 

περίπτωση· μιας εναλλαγής δηλαδή αντίθετων φάσεων κόσμου και ανάφλεξης γενικής, εφόσον θα 

παρέμενε και στις δυο φάσεις ένα “συμφερόμενον  διαφερόμενον ”  η ένα “διαφερόμενον 

συμφερόμενον”. 
344

  Στη συνέχεια ο Μodolfo τονίζει ότι ακριβώς αυτό δεν συμβαίνει στον κοσμικό 

κύκλο του Εμπεδοκλή, και εδώ έγκειται η ουσιαστική διαφορά τους, την οποία εν μέρει 

αναδεικνύει ο Πλάτωνας στον Σοφιστή, “και η οποία δεν τον αναγκάζει στη πραγματικότητα να 

αποκλείσει από τον Ηράκλειτο την Ιδέα μιας κυκλικής μεταβολής.  

Η διαφορά των κοσμικών κύκλων, του Εμπεδοκλή και του Ηρακλείτου, όπως ο Modolfo την 

σκιαγραφεί, είναι η εξής:  Ο κοσμικός κύκλος του Εμπεδοκλή, αποτελείται από τέσσερις φάσεις, 

δυο ακραίες  οι οποίες αφορούν, σε μια φάση ολικής ανάμειξης των στοιχείων, και μια φάση 

ολικού διαχωρισμού τους, και δυο ενδιάμεσες μερικής ανάμειξης και μερικού διαχωρισμού. Τώρα, 

όσον αφορά τις ενδιάμεσες φάσεις, συνεχίζει ο Modolfo, στη πρώτη ενδιάμεση φάση η ανάμιξη 

σταθερά μειώνεται και ο διαχωρισμός σταθερά αυξάνεται, ενώ στη δεύτερη ενδιάμεση φάση, 

επικρατεί ακριβώς η αντίθετη διαδικασία. Ενώ σε κάθε μια από τις ακραίες φάσεις,  επικρατεί 

αποκλειστικά η παρουσία μιας και μόνο από τις δυο αντίθετες δυνάμεις: Στην (ακραία) φάση της 

Ενότητας του , Σφαίρου, η “Φιλία” μονάχα· ενώ η αντίθετη δύναμη το “Νεῖκος”  “έχει πεταχτεί 

έξω και εκδιωχθεί”, ώστε υπάρχει μόνο “μια σύγκλιση”.  

Ενώ, στη φάση του ολικού διαχωρισμού των τεσσάρων στοιχείων, υπάρχει μόνο “μια απόκλιση”: 

επικρατεί αποκλειστικά η μία αντίθετη από τις δυο δυνάμεις, το “Νεῖκος”, ενώ η άλλη, η “Φιλία” 

έχει επίσης αποκλειστεί. 

Ώμως, επισημαίνει ο Modolfo, ούτε και στις δυο ενδιάμεσες φάσεις, στις οποίες βρίσκονται 

παρούσες και οι δυο αντίθετες δυνάμεις, υπάρχει κάτι “διαφερόμενον συμφερόμενον”. 

Επειδή, εδώ δεν πρόκειται όπως στον Ηράκλειτο συμβαίνει, για εσωτερικές (αντίθετες) τάσεις μέσα 

στο στοιχείο, ουσιαστικά συνδεόμενες. Αλλά, για δυο δυνάμεις “αμφότερες εξωτερικές” ως προς το 

στοιχείο στο οποίο δρουν, διαχωριζόμενες μεταξύ τους.  

Με αυτόν τον τρόπο αποδεικνύει ο Μodolfo ότι το συγκεκριμένο εδάφιο του Σοφιστή δεν 

αποκλείει την εκπύρωση. Διότι, στην περίπτωση μιας γενικής ανάφλεξης, μιας ολικής 

επαναπορρόφησης στη φωτιά, θα εξακολουθεί να υπάρχει  μια απόκλιση του συγκλίνοντος και μια 

σύγκλιση του αποκλίνοντος, το ίδιο όπως  και στην αντίθετη φάση. 

Άρα ο Πλάτωνας  δεν εμποδίζεται να αποδώσει κυκλική μεταβολή στον Ηράκλειτο. 

 Στη συνέχεια ο Modolfo αίρει την υποτιθέμενη αντιπαράθεση του Πλάτωνα με τον 

Αριστοτέλη  σχετικά με την αντιμετώπισή τους των δυο θεωριών, του Εμπεδοκλή και του 

Ηρακλείτου· (την οποία  ισχυρίζονται ο Kirk και οι αντίπαλοι της θεωρίας της εκπύρωσης). 

Διότι, ο Πλάτωνας στον  Σοφιστή, εξετάζει τις δυο θεωρίες των προγενέστερων φιλοσόφων, ως 

προς την σύγκλιση και την απόκλιση. Ενώ ο Αριστοτέλης στο Περὶ Οὐρανοῦ,279b14-16 

                                                 
344  Σύμφωνα με την παρατήρηση του Ζeller, το “συμφερόμενον διαφερόμενον” αφορά μια εν δυνάμει ικανότητα 

του πυρός να “συμπυκνώνεται” και να μετατρέπεται σε θάλασσα και μετά σε γη, και αντίστροφα να “αραιώνεται” 

επιστρέφοντας στο αρχικό πυρ.  
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ασχολείται με τον κύκλο του εναλλάξ σχηματισμού και διάλυσης του κόσμου, και ως προς αυτήν 

την άποη τους εξομοιώνει, αποδίδοντας αυτόν τον κύκλο εξίσου στον Ηράκλειτο και στον 

Εμπεδοκλή. 
345

       

  Ο Finkelberk επίσης σε αυτήν την υποθετική διαμάχη, μεταξύ Πλάτωνα και Αριστοτέλη, 

καταλήγει ότι, η πλατωνική εκδοχή, δεν αξιώνει την “συμπόρευσή ” μας.
346

 

 Ο Guthtrie δεν πείθεται απόλυτα από την ερμηνεία του Μodolfo, υποστηρίζοντας  ότι “εν 

μέρει τουλάχιστον, η απόδειξη για τις εγγενείς αντιφάσεις της φωτιάς” ήταν για τον Ηράκλειτο τα 

“μέτρα” στις μεταβολές της, και αυτό σύμφωνα με τον  Guthrie  αναιρεί την καθολική εκπύρωση· 

διότι,  μια πυρκαϊά σε κάποιο μέρος του κόσμου “αναπόφευκτα” θα αντισταθμιστεί με το σβήσιμό 

της σε ατμό ή νερό, κάπου αλλού. 
347

 

 Στην συνέχεια, ο Kirk παρουσιάζει το εδάφιο από το “Περὶ Οὐρανοῦ”, στο οποίο η 

συγκρότηση και η διάλυση του κόσμου εναλλάξ, παρομοιάζεται με τον κύκλο της ζωής, όπου 

αναπτύσσεται από ένα παιδί, και όταν  φθαρεί, θα συνεχιστεί μέσα από το παιδί του, το οποίο θα 

ακολουθήσει τον ίδιο κύκλο. Ο σχολιαστής θα χρησιμοποιήσει το συγκεκριμένο εδάφιο,  

προκειμένου να ενισχύσει τη θεωρία του για τον ένα και μοναδικό κόσμο, και να αποδώσει στον 

Αριστοτέλη μια “συμβιβαστική”  διάθεση, όσον αφορά  την Μεταβολή του κόσμου στον 

Ηράκλειτο, δηλαδή ο ένας κόσμος, μεταβάλλεται, όμως αυτή η μεταβολή αφορά στις διάφορες 

καταστάσεις του.  

Περὶ Οὐρανοῦ 280A12:τὸ δ' ἐναλλὰξ συνιστάναι καὶ διαλύειν ουθὲν ἀλλοιότερον ποιεῖν 

ἐστὶν ἢ τὸ κατασκευάζειν αὐτὸν ἀίδιον μὲν ἀλλὰ μεταβάλλοντα τὴν μορφήν, ὥσπερ εἰ 

τις ἐκ παιδὸς ἄνδρα γινόμενον καὶ ἐξ ἀνδρὸς παῖδα ὁτὲ μὲν φθείρεσθαι ὁτὲ δ' εἶναι 

οἴοιτο· δῆλον γὰρ ὅτι καὶ εἰς ἄλληλα τῶν στοιχείων συνιόντων οὐχ ἡ τυχοῦσα τάξις 

γίγνεται καὶ σύστασις, ἀλλ' ἡ αὐτὴ, ἄλλως τε καὶ κατὰ τοὺς τοῦτον τὸν λόγον 

εἰρηκότας, οἱ τῆς διαθέσεως  ἑκατέρας αἰτιῶνται τὸ ἐναντίον.  

( Το να συγκροτείται πάλι [ο κόσμος] και να διαλύεται “εναλλάξ” τίποτε άλλο δε σημαίνει παρά το 

ότι δημιουργείται μεν σαν αϊδιος, αλλά αλλάζει μορφή όπως όταν από ένα παιδί γίνεται ένας 

άνδρας και από έναν άνδρα ένα παιδί, άλλοτε δηλαδή να φθείρεται και άλλοτε να υπάρχει· και είναι 

φανερό ότι, και όταν διαπλέκονται τα στοιχεία μεταξύ τους, η πλοκή και η συνάφειά τους δεν 

γίνεται κατά μια τυχαία τάξη αλλά κατά την ίδια, όπως παραδέχονται και οι οπαδοί της θεωρίας 

που σαν αιτία της πλοκής αναγνωρίζουν την αντιθετικότητα των στοιχείων. )   

 Σύμφωνα  με την ερμηνεία του Κirk, ο Αριστοτέλης, μιλάει για έναν κόσμο, ως εκ τούτου δε 

μπορεί να γεννιέται και να φθείρεται, μόνο αλλάζει καταστάσεις· κάνοντας τη διάκριση μεταξύ των 

μεταβολών που αφορούν στην διάταξη / διευθέτηση, μέσα σε όλο τον κόσμο του Είναι, και των 

μεταβολών του ίδιου του Είναι (της οικουμενικής κοσμικής ενότητας)· με την παρομοίωση από τον 

κύκλο της ζωής και του θανάτου, του παιδιού που γίνεται άντρας και από έναν άντρα θα γεννηθεί 

ένα παιδί,  η ζωή  συνεχίζεται παντοτινά και η συγκρότηση και διάλυση εναλλάξ του κόσμου 

αφορά στην κοσμική διάταξη.  

Κρίνοντας ο Kirk αυτήν την άποψη του Αριστοτέλη της Μεταβολής, ως “συμβιβαστική”, την 

αντιστοιχίζει με εκείνη την εμπεδόκλεια από την Αγάπη στην Έριδα, η οποία όμως (ομοιότητα) -

διατείνεται ο Kirk-, δεν γίνεται φανερή στο κείμενο του Αριστοτέλη, εξαιτίας της απόδοσης στον 

Ηράκλειτο της περιοδικής καταστολής του κόσμου, σε μια εκπύρωση. 

   O Guthrie θεωρεί, ότι παρόλο που η βασική ουσία του κόσμου, το πυρ, “δεν καταστρέφεται 

ούτε δημιουργείται με την εναλλαγή πυρκαϊάς και ανανέωσης του κόσμου, αλλά αλλάζει μόνο τις 

εκδηλώσεις του”, όμως, εφόσον αυτή η πρωταρχική υπόσταση  εξισώνεται με τον κόσμο “της 

                                                 
345  R.Mondolfo, “Enidence of Plato and Aristotle Relating to the Ecpyrosis in Heraclitus”, Phronesis, 3:75 κ.ε, 

1958 , αναφερ. Θ.Χρηστίδη, σ160-162 

346  Finkelberk ο.π, σ 198 

347  Αναφ. ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ εκδ. ΖΗΤΡΟΣ, ο.π, σ.312 
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υπάρχουσας οικουμένης”, είναι αδύνατον να συμβιβάσουμε το χαρακτηριστικό της Αείζωον με την 

αποδοχή μιας κοσμικής πυρκαϊάς, η οποία θα κατέστρεφε “αυτόν τον κόσμο”.
348

 

 Και ενώ ο Θ.Χρηστίδης ερμηνεύει στην παραπάνω παρομοίωση του Αριστοτέλη, ότι η 

φθορά αφορά στο γεγονός ότι ο άνδρας κάποτε θα πεθάνει και το φαινόμενο της ζωής θα 

συνεχιστεί από το παιδί
349,   

 Ο Burnet αντίθετα με τον Χριστίδη, ενίσταται στην κοινώς αποδεκτή ερμηνεία του παραπάνω 

εδαφίου του Αριστοτέλη  περί εκπύρωσης ως Στωικής προέλευσης· υποστηρίζοντας,  ότι, ακριβώς 

όπως δεν μπορεί να ειπωθεί πως ένας άντρας παύει να υπάρχει όταν από αγόρι γίνει άντρας και στη 

συνέχεια από άντρας παιδί, το ίδιο, δε μπορεί κανείς να υποστηρίξει ότι αυτά που μεταβάλλονται 

(εξαφανίζονται ή πεθαίνουν). Και υποστηρίζει ότι η  Αριστοτέλεια σύγκριση των διαφορών μεταξύ 

του αγοριού με τον άντρα, υπονοεί ένα παράλληλο μεταξύ ενός “Μέγα Ενιαυτού” (της πύρινης 

ψυχής) και της ανθρώπινης γενεάς. 

 Μια γενεά, λέει ο Burnet, είναι η  περίοδος που ο άντρας γίνεται παππούς και αντιστοιχεί στη  

περίοδο της άνω – κάτω οδού της ψυχής. Επικαλούμενος τον παραλληλισμό του Πλάτωνα, μεταξύ 

των περιόδων του ανθρώπου και του κόσμου, ο Burnet λέει ότι η φυσική ερμηνεία της μεγαλύτερη 

περιόδου, “αντιπροσωπεύει τον χρόνο από ένα “Μέτρο” της φωτιάς στον κόσμο για να ταξιδέψει 

στη “κάτω οδό” στη γη ή να επιστρέψει στη φωτιά ακόμη μια φορά με την άνω οδό.”
350

  

 Ο Κirk αντικρούει ως αστήρικτη αυτήν την υπόθεση του Burnet, καθώς και τον ισχυρισμό του ότι 

οι εναλλαγές του “Οὐρανὸς” αφορούν τον πρώτο ουρανό και όχι το κοσμικό όλο, προσπαθώντας 

έτσι να εξάλειψη μια θεωρία εκπύρωσης από τον Αριστοτέλη.    

 Στην εναλλαγή αυτή, την οποία περιγράφει ο Αριστοτέλης, ο Modoldo παρατηρεί ότι, το 

άθροισμα της σωματικής πραγματικότητας αντιστοιχεί στην οικουμενική πραγματικότητα η οποία 

δεν αλλάζει, ενώ αυτό που  μεταβάλλεται (γεννάται και φθείρεται εναλλάξ), είναι  “η διάταξη του 

κόσμου”· και αντιπροσωπεύεται στο παραπάνω εδάφιο από την παρομοίωση του παιδιού που 

γίνεται άντρας. Ο Μodolfo συμπληρώνει ότι η παρατήρηση του φαινομένου από τον Αριστοτέλη, 

δεν μειώνει την απόδοσή του κοσμικού κύκλου στον Ηράκλειτο και στον Εμπεδοκλή, όπως έκανε 

και στο εδάφιο Περὶ Οὐρανοῦ α 10 279b12. ”
351

 

 Και όπως παρατηρεί ο Θ.Χρηστίδης,  ο Αριστοτέλης λίγο πιο κάτω, στο Περί Ουρανού 280α 

23-26, λέει σχετικά με την υπόθεση των απείρων κόσμων:  

τὸ δ' ὅλως γενόμενον φθαρῆναι καὶ μὴ ἀνακάμπτειν ὄντος μὲν ἑνὸς ἀδύνατὸν ἐστιν· πρὶν 

γὰρ γενέσθαι ἀεὶ ὑπῆρχεν ἢ πρὸ αὐτοῦ σύστασις, ἢν μὴ γενομένην οὐχ οιὸν τ' εἶναι 

φαμὲν μεταβάλλειν· ἀπείρων δ' ὄντων ἐνδέχεται μᾶλλον.  

 “όταν ο κόσμος είναι ένας, αφού γεννήθηκε, το να φθαρεί και να μην επανέλθει στην προηγούμενή 

του κατάσταση είναι αδύνατο· γιατί πριν γεννηθεί η προηγούμενη σύστασή του υπήρχε πάντα, και 

αυτήν, μὴ γενομένην (πριν πάρει την οριστική της διαμόρφωση), δεν είναι δυνατόν να την 

μεταβάλλει αν όμως οι κόσμοι ήταν άπειροι, αυτό θα ήταν ενδεχόμενο-( το να μεταβάλλει την 

σύστασή του)”.     

Άρα, όταν οι κόσμοι είναι άπειροι, όπως στον Αναξίμανδρο, στον Εμπεδοκλή και πιθανόν στον 

Ηράκλειτο, (σύμφωνα με την ερμηνεία της διαδοχής των κόσμων), είναι δυνατόν να αλλάξει η 

σύσταση του κόσμου.  (Στον Αναξίμανδρο με την διάλυση των όντων και την επιστροφή στην 

αρχική “δίκαιη” αναλογία των στοιχείων- επιστροφή στο “ἄπειρον”, στον Ηράκλειτο με την 

επαναπορρόφηση όλων στο πυρ. )
352

 

 Ερχόμαστε να  αντιμετωπίσουμε τη δεύτερη ακραία σημαντική μαρτυρία στη θεωρία της 

                                                 
348  Guthrie ο.π, σ.243 

349  Θ.Χριστίδης, ο.π, σ 163 

350  Burnet, ο.π, παρ.77  

351  R.Modolfo,  ο.π, αναφ. Θ. Χρηστίδης, ο.π  σ.161 

352  Θεοδ..Χρηστίδης, ο.π, σ. 161 
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εκπύρωσης, στα Φυσικά. Γ5, 205αΙ, και πώς αυτή φωτίζεται από τις αντίπαλες θεωρίες: 

ὅλως γὰρ καὶ χωρὶς του ἄπειρον εἶναι τι αὐτῶν, ἀδύνατον τὸ πὰν, κἂν ἢ πεπερασμένον, ἢ 

εἷναι ἢ γίγνεσθαι ἒν τι αὐτῶν, ὥσπερ Ἡράκλειτὸς φησὶν ἅπαντα γίνεσθαὶ ποτε πῦρ. 

(το άπαν, ακόμη κι αν είναι πεπερασμένον είναι αδύνατον να είναι ή να γίνει ένα από τα στοιχεία, 

όπως λέει ο Ηράκλειτος “όλα γίνονται κάποτε φωτιά”   ) 

 Ο Βurnet ερμηνεύει την επίμαχη φράση ἅπαντα γίνεσθαὶ ποτε πῦρ: όλα τα πράγματα 

ταυτόχρονα ή ετερόχρονα, κάποια φορά ή κάποια άλλη, γίνονται φωτιά. ισχυριζόμενος πως δεν 

υπάρχει κάτι στη πρόταση που να αποτελεί επιχείρημα ότι το “άπαντα” υπονοεί ότι όλα τα 

πράγματα γίνονται φωτιά δια μιας.  Έτσι φτάνει στο συμπέρασμα που στηρίζει την ερμηνεία του:  

“αυτό δε σημαίνει αναγκαία ότι όλα τα πράγματα θα γίνουν φωτιά την ίδια στιγμή”. Στη συνέχεια ο 

Burnet υποθέτει ότι η εν λόγω δήλωση, πιθανόν να αφορά το Ηρακλείτειο δόγμα της άνω κάτω 

οδού.  Η ερμηνεία της πρότασης από τον Ζeller “κάποια μέρα όλα θα είναι φωτιά”, σχολιάζει ο 

Burnet, απαιτεί τον μέλλοντας “γεννήσεσθαι”. (αν και ο Diels παρατηρεί ότι ο Ενεστώτας μπορεί 

να χρησιμοποιηθεί από μια “συνεχή εναλλαγή των εποχών”, ο Burnet δεν αποδέχεται αυτήν την 

υπόθεση ως αποδεικτικό στοιχείο)   
353

  

 Ο Finkelberg ενίσταται στην θέση του Burnet, διατεινόμενος ότι η οπτική αυτή, καθιστά το 

παράδειγμα του Ηρακλείτου άσχετο προς την άποψη που αντικρούει ο Αριστοτέλης· δηλαδή ότι 

“το παν”, ο κόσμος ως όλον, γίνεται ένα από τα στοιχεία. Αλλά αν το δόγμα του Ηρακλείτου 

αποτελεί χαρακτηριστικό παράδειγμα της άποψης που ο Αριστοτέλης ανασκευάζει, τότε, στην 

παραδοσιακή ερμηνεία αυτός λέει ότι ο Ηράκλειτος πίστευε πως “σε κάποια στιγμή ή άλλη, ο 

κόσμος γίνεται φωτιά, το οποίο θα μπορούσε να σημαίνει μια επαναλαμβανόμενη πυρκαϊά ή στην 

ανάγνωση του Cherniss ότι, “σε κάποιο χρόνο ή άλλο, η φωτιά γίνεται ο κόσμος”, το οποίο εννοεί 

μια επαναλαμβανόμενη κοσμογονία, η οποία  υπαινίσσεται μια επαναλαμβανόμενη πυρκαϊά”. 

 Ο Cherniss υποστηρίζει ότι ο Αριστοτέλης  “δεν αναφέρεται σε κάποια περιοδική 

κατάσταση του κόσμου αλλά στο υλικό υπόστρωμα σε κάθε δεδομένη στιγμή, και η αναφορά στον 

Ηράκλειτο έχει την ίδια σημασία”. Ακόμη, η φράση ἢ εἷναι ἢ γίγνεσθαι, καλύπτει και τα δύο, “το 

υλικό υπόστρωμα κάθε δεδομένη στιγμή” και “κάποια περιοδική κατάσταση του κόσμου”.   

 Ο Κirk διατείνεται ότι αυτή είναι η μεταγενέστερη θεωρία την οποία το Ηρακλείτειο 

παράδειγμα καλείται να απεικονίσει. 
354

  

 Ακόμη ενώ  Kirk  δέχεται την σύνταξη του Chernis, ότι δηλαδή υποκείμενο είναι το πυρ και 

όχι το άπαντα, και προσθέτοντας στην ερμήνευσή του, την πρόταση του Αριστοτέλη η οποία 

ακολουθεί την επίμαχη φράση του Ηρακλείτου:  πάντα γὰρ μεταβάλλει ἐξ ἐναντίου εἰς 

ἐναντίον, οἷον ἐκ θερμοῦ εἰς ψυχρόν, καταρρίπτει την γενικά αποδεκτή ερμηνεία της θεωρίας 

της εκπύρωσης στον Ηράκλειτο· ανάγοντας τον συλλογισμό του Αριστοτέλη, και το πλαίσιο το 

οποίο φιλοξενεί την επίμαχη φράση, σε μια διαφορετική τοποθέτηση.  

Λέει δηλαδή ο Kirk ότι  στο παρόν κείμενο,  ο Αριστοτέλης ενδιαφέρεται να στηρίξει τον 

ισχυρισμό, ότι η μεταβολή (από την οποία προέρχεται η πολλαπλότητα, ο κόσμος), συμβαίνει 

μεταξύ των αντιθέτων. Συνεπώς, ο κόσμος δε μπορεί να είναι η να γίνει ένα από τα στοιχεία, επειδή 

χρειάζονται τουλάχιστον ένα ζευγάρι αντιθέτων, (δύο αρχαί ). Υπό αυτήν την έννοια, ισχυρίζεται ο 

Kirk, εισάγει το παράδειγμα το Ηρακλείτου, υπό το φως δηλαδή του συλλογισμού, πώς γίνονται τα 

πράγματα πολλά από ένα (“μια ουσία γίνεται όλα τα πράγματα”, όπως δεικνύεται και με τις λέξεις 

γίγνεσθαι...γίνεσθαί, οι οποίες φανερώνουν τη συγγένεια των δύο σκέψεων, στο κοινό 

αναφερόμενο)· και όχι, πώς ή αν γίνονται ένα από τα πολλά. Έτσι, καταλήγει ο Kirk, οι ερευνητές 

οι οποίοι αποδίδουν στον Ηράκλειτο τη θεωρία της εκπύρωσης, καθιστούν το παράδειγμα του 

Ηρακλείτου άσχετο στον συλλογισμό του Αριστοτέλη. 

Το ότι η φωτιά θεωρήθηκε η πηγή των άλλων υποστάσεων, (του νερού και της γής), αυτό 

                                                 
353  Burnet ο.π, παράγρ. 78  
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σημειώνει ο Αριστοτέλης ως φαύλη υπόθεση, διατείνεται ο Κirk, αυτή είναι η διαφωνία η οποία 

αναφέρεται στις φυσικές αλλαγές, οι οποίες περιγράφονται στο πυρός τροπαί στο απ.44,45L/31DK 

όπως ο  Burnet είδε, και παρά την επιφύλαξη του Cherniss σε αυτή τη θέση.      

Στη βάση της ανάλυσής του, ο Kirk ερμηνεύει τη λέξη ποτε όχι “σε κάποια χρονική στιγμή” 

(ορισμένη), όπως πρεσβεύει η θέση υπέρ της εκπύρωσης· αλλά “σε κάποια στιγμή συντομότερα ή 

αργότερα”, προβάλλοντας τον Ενεστώτα του γίγνεσθαι, ως “ισχυρή απόδειξη ότι ο Αριστοτέλης 

θεώρησε την έκβαση στην φωτιά όλων των πραγμάτων ως συνεχής”, όπως και ο Ηράκλειτος, θα 

καταλήξει. 

 Στην ερμήνευση από τον  Κirk της χρήσης του Ενεστώτα από τον Αριστοτέλη ως την 

περιγραφή μιας συνεχόμενης κατάστασης, “ότι ο Αριστοτέλης θεώρησε ότι η γένεση των 

πραγμάτων από το πυρ, ήταν συνεχής, αναφέρονταν δηλαδή στη συνέχεια του πυρός τροπαί του 

απ.31) ο Modolfo ενίσταται· θεωρώντας ότι “δεν μπορεί κανείς να μιλά για μία συνεχή διαδικασία 

η οποία λαμβάνει χώρα ποτέ, αλλά μόνο συνεχώς, αδιαλείπτως”, ή κάτι με αυτό το νοηματικό 

περιεχόμενο . 

 Σύμφωνα με την ερμηνεία του  Χρηστίδη, αυτό σημαίνει ότι: “ενώ το αρχικό πυρ 

μετασχηματίζεται με κάποιες αναλογίες στα άλλα στοιχεία και εν συνεχεία ξεκινά η ανάδυση των 

όντων του σύμπαντος, κατά τακτά χρονικά διαστήματα (όσο ο Μέγα Ενιαυτός) τα πάντα 

διαλύονται και επιστρέφουν  σε μια κατάσταση η οποία περιέχει το πυρ κατ' εξοχήν”. Δηλαδή ενώ 

το πυρ είναι το κυρίαρχο στοιχείο, όμως δεν είναι ολοκληρωτικά αμιγώς πυρ, αλλά περιέχει εν 

δυνάμει το υγρόν. Ο Χρηστίδης θεωρεί ότι αυτή η ιδέα περιέχεται στο κείμενο του Κλήμεντα, στο 

οποίο  σχολιάζεται το ἀπόσπασμα/ 44,45L/((31DK). 
355

 

 Ο Μodolfo,  στην εξέταση της επίμαχης φράσης, παρατηρεί ότι η πρόταση των Diels-Kranz, 

Walzer και Manzantini, αποσπασμένη από το πλαίσιό της: “ὥσπερ Ἡράκλειτὸς φησιν ἅπαντα 

γὶ νεσθαὶ ποτε πῦρ”, οδηγεί τον Ζeller να μεταφράσει: “όπως  λέει ο Ηράκλειτος  όλα κάποτε θα 

γίνουν πυρ ”. Όμως, ανακύπτει διαφωνία σε αυτήν την απόδοση από τους σχολιαστές,  διότι,  όπως 

ο Βurnet σχολιάζει, θα έπρεπε σύμφωνα με αυτήν να βρούμε στο κείμενο τον Μέλλοντα 

γεννήσεσθαι) και όχι τον Ενεστώτα ( γίγνεσθαι)·  καθώς επίσης και για την απόδοση του άπαντα.  

Ο Modolfo δικαιώνει τον Burnet σε αυτό το σημείο και θεωρεί ότι η απόδοση  του Μέλλοντα από 

τον Zeller οφείλεται στην απόδοση του “ποτέ”, ως αναφερόμενο “σε μια μοναδική χρονική 

στιγμή”· όμως η χρήση του Ενεστώτα από τον Αριστοτέλη, γίνεται με την σημασία, ενός 

επαναλαμβανόμενου γεγονότος. (“μερικές φορές, από καιρού εις καιρόν, ορισμένες στιγμές”), όπως 

όταν περιγράφει τη διαδοχή διακεκριμένων στιγμών (ποτέ μεν....ποτέ δε...) .  

Ο Modolfo όμως υποστηρίζει στη συνέχεια, ότι  ακόμη κι αν δεχθούμε όπως ο Burnet και o Ross 

ότι ο Αριστοτέλης δεν αποδίδει στον Ηράκλειτο την πίστη σε “μια μελλοντική ταυτόχρονη 

εκπύρωση όλων των πραγμάτων”, αλλά την άποψη ότι “όλα τα πράγματα σε κάποιο στάδιο της 

κυκλικής διαδικασίας της μεταβολής γίνονται πυρ”, είναι προφανές ότι έχουμε να κάνουμε με μια 

διαδικασία  κυκλικά επαναλαμβανόμενη· (δεν λαμβάνει χώρα μόνο μια φορά).  

“Άρα, το ποτέ  δεν μπορεί να σημαίνει μια μοναδική μελλοντική στιγμή, αλλά μόνο “μια φάση, η 

οποία έχει παρατηρηθεί, παρατηρείται και θα παρατηρείται αμέτρητες φορές στο παρελθόν, στο 

παρόν και στο μέλλον”. Έτσι, καταλήγει ο Μodolfo η αναφερόμενη στον Ηράκλειτο  φράση του 

Αριστοτέλη, ότι ἅπαντα γίγνεσθαὶ ποτε πῦρ, πλησιάζει περισσότερο στην απόδοση: ”όλα 

κάποτε γίνονται πυρ”, παρά στην αντίθετη θεώρηση, ότι γίνονται πυρ όλα, αλλά με το μέτρο που 

νοείται από το ἀπ. 44,45L /(31DK): ότι δηλαδή κάποια γίνονται τώρα, κάποια  άλλα γίνονται σε 

μια άλλη χρονική στιγμή, έτσι ώστε πάντα να συνυπάρχουν όλα τα στοιχεία (πυρ, θάλασσα , γη).  

Όσον αφορά την λέξη άπαντα, ο Modolfo την νοηματοδοτεί ως “όλα τα πράγματα του κόσμου, καθ' 

ολοκληρίαν” όπως φανερώνει η αναφορά της ίδια έκφρασης λίγο πιο πάνω.  

Αν και η πρώτη λέξη αφορά το άπαν, στον ενικό, δηλαδή το σύμπαν, ενώ η τη δεύτερη φορά μιλά 
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για ἅπαντα και εννοείται η λέξη πράγματα· επίσης όπως ο Βurnet παρατήρησε, το ἅπαντα είναι 
το ίδιο με το πάντα, και μπορεί να σημαίνει “όλα τα πράγματα, ακόμη και αν θεωρηθούν διαδοχικά 

ένα ένα”.  

Ο Μodolfo  αντιτίθεται σε αυτήν την ερμηνεία η οποία αφορά σε ένα σταδιακό συνεχή 

μετασχηματισμό καθενός, ξεχωριστού μέρους της καθολικής πραγματικότητας, απομονωμένου από 

τα  υπόλοιπα μέρη της. Και  ισχυρίζεται ότι η θέση την  οποία υποστηρίζει ο Αριστοτέλης, και την 

οποία αποδίδει στον Ηράκλειτο, αφορά σε “μια ταυτόχρονη επαναπορρόφηση του κόσμου ως 

συνόλου στη μια πρωταρχική “αρχή” που είναι το πυρ”.    

Επιπλέον, συμπληρώνει ο Modolfo, αυτό έχει τον χαρακτήρα της περιοδικής (ποτέ) επανάληψης 

σύμφωνα με τον   Ηράκλειτο, - επαναλαμβάνεται περιοδικά, (ποτέ)· - και όχι ότι θα συμβεί μόνο 

μια φορά σε μια μελλοντική στιγμή,  όπως ερμηνεύει ο Cherniss, ο οποίος διατείνεται ότι η 

έκφραση “ο Ηράκλειτος δηλώνει ότι μερικές φορές [ποτέ] το πυρ μετατρέπεται στο σύνολο των 

όντων”  αναφέρεται σε μια συνεχή διαδικασία επιμέρους μεταβολών οι οποίες ευρισκόμενες σε 

αντιπαράθεση με μεταβολές αντίθετης τάσης συντηρούν για πάντα τη μονιμότητα του κόσμου.   

Όπως αναλύει ο Μodolfo, στη φάση της ύπαρξης του κόσμου,  “η διαδικασία της μεταβολής του 

πυρός στα ιδιαίτερα όντα”, “πληρούται” σταθερά και αδιάλειπτα σε κάθε δεδομένη στιγμή για 

κάποια πράγματα και όχι για άλλα. [ όχι  μόνο “μερικές φορές και  όχι για όλα τα πράγματα μαζί, 

(άπαντα)]·   

αφού το πάντα συνοδεύεται με, και αντισταθμίζεται από, αντίθετες διαδικασίες που αφορούν στα 

πράγματα τα οποία  βρίσκονται καθ' οδόν στην μετασχηματισμό τους σε πυρ. Δηλαδή, στην φράση 

του Αριστοτέλη  άλλες φορές, λέει ο Μodolfo  εννοείται μια  -”συνεπαγόμενη αντίθεση μερικές 

φορές.  (Η αντίθετη διαδικασία η οποία λαμβάνει μέρος) 

Στο παραπάνω κείμενο,ο Αριστοτέλης αντιπαραθέτει την καθολική αρχή το πυρ προς τον κόσμο 

που γεννιέται από αυτόν, και όπως λέει,  σύμφωνα με τον Ηράκλειτο, η παγκόσμια αρχή, 

μετασχηματίζεται στον κόσμο. Όμως, τονίζει ο Μodolfo, δεν λέει ότι αυτό συμβαίνει μόνο μια 

φορά (άπαξ), αλλά επανειλημμένα ή μερικές φορές (πότε-πότε). Αφού λοιπόν έχει γίνει ένας τέτοιος 

μετασχηματισμός, πώς θα μπορούσε να συμβεί εκ νέου, εάν δεν μεσολαβήσει, ως προϋπόθεση, η 

αντίθετη μεταβολή;  δηλαδή η επάνοδος του κόσμου στη παγκόσμια αρχή.    

Η επανάληψη με το ποτέ και με τον Ενεστώτα, γίγνεσθαι, αναγκαστικά, καταλήγει ο Modolfo, 

συνεπάγεται μια κυκλική διαδικασία. 
356

 

 Ο Guthrie, διατείνεται πως όταν ο Αριστοτέλης έγραψε (Φυσ. 205Α3) ότι ο Ηράκλειτος “είπε 

ότι τα πάντα κάποτε γίνονται φωτιά”,  “δεν είναι απαραίτητο να έχει υπόψη του την εκπύρωση”· 

επιμένοντας στην  πρωτοτυπία στην έκφραση του Ηρακλείτου, η οποία επιτρέπει την απόκλιση του 

νοηματικού περιεχομένου από το αναμενόμενο...Ακόμη ο Guthrie υποστηρίζει, ότι ανεξάρτητα από 

το αν η λέξη πυρ είναι υποκείμενο και το άπαντα κατηγόρημα όπως υποστηρίζει ο Chernis, δεν 

υπάρχει αναγκαία αναφορά στη λέξη εκπύρωσις, επειδή και χωρίς αυτή, τα πάντα, κάποτε γίνονται 

φωτιά, τονίζοντας τον ενεστώτα χρόνο, “στην πορεία της συνεχούς αλλαγής που λαμβάνει χώρα 

στο σύμπαν”.  
357

 

 Ο Χριστίδης, θεωρεί ότι από την πραγμάτευση του παρόντος εδαφίου, ο Αριστοτέλης 

“επιδιώκει να απορρίψει την άποψη των φυσικών (των Μιλησίων και του Ηρακλείτου) ότι ο 

κόσμος προήλθε από μια αρχή, διότι όπως λέει αμέσως παρακάτω, (ὁ δ' αὐτὸς λόγος καὶ ἐπὶ τὸ 

ἑνός, οἷον ποιοῦσι παρὰ τὰ στοιχεῖα οἱ φυσικοὶ)· πάντα γὰρ μεταβάλλει ἐξ ἐναντίου εἰς 

ἐναντίον, οἷον ἐκ θερμοῦ εἰς ψυχρόν. Όλα μεταβάλλονται από ενάντιο σε ενάντιο, όπως από 

θερμό σε ψυχρό. Έχοντας υπόψιν μας όλη του την επιχειρηματολογία,  είναι πιθανόν, συμπεραίνει 

ο σχολιαστής,  να θεωρήσουμε ότι η επίμαχη φράσῃ ἅπαντα γίγνεσθαὶ ποτε πῦρ έχει το 

νόημα ότι  κάποτε όλα γίνονται πυρ και ο Ενεστώτας με το ποτέ, δίνει το νόημα  ότι “τόσο στο 

                                                 
356  R. Modolfo, ο.π, αναφ. Θεοδ. Χρηστίδης, σσ 168-171. 

357  Guthrie, ο.π, σσ 244, 312 υποσ.106 



141 

 

παρελθόν όσο και στο μέλλον αυτό (το ότι όλα γίνονται πυρ), επαναλαμβάνεται περιοδικά”. 
358

 

Ακόμη, στη θεωρία του περί της μερικής εκπύρωσης, ο Χρηστίδης συνδυάζει το νόημα του 

συγκεκριμένου εδαφίου (καθώς και εκείνο στο Μεταφυσικά 1067α4 όπου αναφέρεται η ίδια φράση: 

ὥσπερ Ἡράκλειτὸς φησιν ἅπαντα γίνεσθαὶ ποτε πῦρ) με το απόσπ.150L/( 66DK) και 

καταλήγει ότι η φωτιά θα υπερισχύσει, αλλά όχι ολοσχερώς: “όλες οι οντότητες θα διαλυθούν στα 

θεμελιώδη συστατικά με τη φωτιά σε υπερβολική αναλογία. ” 
359

   

 Ακόμη μια φορά ο Αριστοτέλης, μας δίνει την αποφασιστικά σημαντική μαρτυρία του στην 

πίστη του Ηρακλείτου σε μια ολική επαναφορά του κόσμου, στη πηγή του, το πυρ, στα Μετά τα 

Φυσικά, 1066b21·  επιδιώκοντας να αποδείξει ότι “δεν είναι δυνατό τα πάντα να προέρχονται από 

το Εν, αφού  χρειάζονται τα αντίθετα για να υπάρξει δημιουργία των όντων:    

“(...)(διότι τα ενάντια πρέπει να εξισώνονται και να μην είναι ένα από αυτά άπειρο. Διότι, αν το ένα 

από τα δύο σώματα υπολείπεται ως προς την δύναμη, τότε το πεπερασμένο θα εκμηδενιστεί από το 

άπειρο. Αδύνατον τέλος, να είναι το καθένα άπειρο, διότι σώμα είναι αυτό που έχει διαστάσεις προς 

όλες τις κατευθύνσεις ενώ άπειρο είναι αυτό που εκτείνεται απέραντα, ώστε αν το άπειρο είναι 

σώμα, θα είναι άπειρο προς όλες τις διαστάσεις.) Ούτε όμως ενδέχεται το άπειρο σώμα να είναι ένα 

και απλό,, ούτε όπως λένε μερικοί κάτι άλλο, πέρα από τα στοιχεία από τα οποία συντίθεται τα 

σώματα, (γιατί δεν υπάρχει τέτοιο σώμα πέρα από τα στοιχεία, δεδομένου ότι κάθε πράγμα 

διαλύεται σε αυτό από το οποίο συντίθεται, δεν φαίνεται όμως να υπάρχει αυτό πέρα από τα απλά 

σώματα), ούτε  “πυρ” ούτε κάποιο άλλο από τα στοιχεία· διότι πέρα από το ερώτημα πώς μπορεί 

κάποιο από αυτά να είναι άπειρο το άπαν ακόμα και αν είναι πεπερασμένο, είναι αδύνατον να είναι 

ή να γίνει ένα από αυτά τα στοιχεία, όπως λέει ο Ηράκλειτος ότι “όλα γίνονται κάποτε πυρ” 

ἅπαντα γίνεσθαὶ ποτε πῦρ  
Το ίδιο επιχείρημα ισχύει και για το ένα, για το οποίο οι φυσικοί φιλόσοφοι λένε ότι υπάρχει 

παράλληλα με τα στοιχεία· διότι κάθε μεταβολή γίνεται από το ένα ενάντιο στο άλλο, όπως για 

παράδειγμα από το θερμό σε ψυχρό. (...)”. 

 Το επιχείρημα του Αριστοτέλη  ότι δεν μπορεί από το ένα να προκύψουν τα όντα εφόσον 

μόνο τα ενάντια ενέχουν την ικανότητα γένεσης των όντων, ο Αριστοτέλης το χρησιμοποιεί για να 

απορρίψει τη θεωρία του Ηρακλείτου ότι η “αρχή” των πάντων είναι το “πυρ” και ότι όλα κάποτε 

θα γίνουν φωτιά. 

Όμως, έγκειται στη φύση του πυρός να μπορεί να ακολουθεί διαδικασίες “πύκνωσις-αραίωσης' 

μετατρεπόμενο σε θάλασσα και γη. Η ικανότητα του πυρός να γεννά τα στοιχεία είναι εγγενής σε 

αυτό, όπως αναφέρεται και στο χωρίο του Πλάτωνα....    

Επίσης, όπως παρατηρεί ο Θ.Χρηστίδης, στο  παραπάνω επιχείρημα του Αριστοτέλη, παραβλέπεται 

ο πυρήνας της Αναξιμάνδρειας κοσμολογίας ότι από την αρχήν άπειρον, εκκρίνεται το γόνιμον, από 

το οποίο γεννιούνται τα ενάντια (θερμό-ψυχρό, ξηρό-υγρό) και στη συνέχεια όλα τα όντα. 
360

 

 Την ίδια μαρτυρία συναντούμε και στον Σιμπλίκιο (από το Περὶ Οὐρανοῦ 94,4): 

Καὶ ὁ Ἡράκλειτος δὲ ποτὲ μὲν ἐκπυροῦσθαι λέγει τὸν κόσμον πότε δὲ ἐκ του πυρὸς 

συνίστασθαι πάλιν αὐτὸν κατὰ τινας χρόνων περιόδους, ἐν οἷς φησὶ “μέτρα ἁπτόμενος 

καὶ μέτρα ἀποσβεννύμενος”. Ταύτης δὲ τῆς δόξης ὕστερον ἐγένοντο οἱ Στωικοὶ (...) καὶ 

τάδε γέγραφε: κόσμον τόνδε οὔτε τις θεῶν οὔτε ἀνθρώπων ἐποίησεν, ἀλλ' ἢν ἀεὶ· Πλὴν 

ὅτι ὁ Ἀλέξανδρος361
, βουλόμενος τὸν Ἡράκλειτον γεννητὸν καὶ φθαρτὸν λέγειν τὸν 

κόσμον, ἄλλως ἀκούει του κόσμου νὺν, οὐ γὰρ μαχόμενα, φησί, λέγει ὡς ἂν τῳ δόξαι· 
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κόσμον γάρ, φησίν, ἐνταῦθα οὐ τήνδε λέγει τὴν διακόσμησιν, ἀλλὰ καθόλου τὰ ὄντα καὶ 

τὴν τούτων διάταξιν, καθ' ἢν εἰς ἑκάτερον ἐν μέρει ἡ μεταβολὴ του παντός, ποτὲ μὲν εἰς 

πῦρ ποτὲ δὲ εἰς τὸν τοιόνδε κόσμον· ἡ γὰρ τοιάυτη τούτων ἐν μέρει μεταβολὴ καὶ ὁ 

τοιοῦτος κόσμος οὐκ ἤρξατὸ ποτέ, ἀλλ' ἢν ἀεί.  
 

(Και ο Ηράκλειτος λέει ότι ο κόσμος πότε εκπυρώνεται και πότε συντίθεται πάλι από το πυρ κατά 

ορισμένες χρονικές περιόδους, στις οποίες λέει (ότι) ανάβει με μέτρο και σβήνει με μέτρο. Στην ίδια 

άποψη έφτασαν αργότερα και οι Στωικοί (...)και είπε, αυτόν τον κόσμον κανένας από τους θεούς ή 

ανθρώπους δεν τον έκανε, αλλά ήταν πάντα. Πλην όμως ο Αλέξανδρος που ήθελε τον Ηράκλειτο να 

λέει ότι ο κόσμος είναι γεννητός και φθαρτός, διαφορετικά εννοεί τώρα τον κόσμο. Δεν βρίσκονται 

σε σύγκρουση (εννοείται: οι δυο απόψεις ότι “ο κόσμος ήταν πάντα” και ότι “είναι γεννητός και 

φθαρτός”) λέει, όπως θα φαινόταν σε κάποιον· διότι, όπως λέει, εδώ με το κόσμον  δεν εννοεί τη 

διακόσμηση, αλλά  το σύνολο των όνων και τη διάταξή τους, κατά την οποία (συμβαίνει) η 

μεταβολή του συνόλου στο ένα από τα δύο, πότε δηλαδή σε πυρ και πότε σ' αυτόν τον κόσμο· διότι 

η τέτοια μεταβολή αυτών (είναι) μερική και ο τέτοιος κόσμος δεν άρχισε ποτέ, αλλά ήταν πάντοτε.) 

  

Συνεχίζοντας την κριτική του στην αρχαία παράδοση, ο Kirk θέλει να αποδείξει την επιρροή του 

Θεόφραστου από το Αριστοτέλειο κείμενο Περί Ουρανού,
362

 αναφερόμενος σε δύο ενδείξεις: 

πρώτον στον όρο εναλλάξ που ο Διογένης  L.IX,8 διηγείται στη Θεοφράστεια δοξογραφία : “ και 

πάλιν εκπυρούσθαι κατά τινας περιόδους εναλλάξ τον σύμπαντα αιώνα ” η οποία συναντάται στο  

εδάφιο του Περὶ Οὐρανοῦ A10 279b12 “οἱ δὲ ἐναλλὰξ”.  

Ο Kirk ενώ παρατηρεί ότι η φράση δεν συναντάται στην πιο αξιόλογη  έκδοση  του Σιμπλικίου, 

(στο Περὶ Οὐρανοῦ 94,4: Καὶ Ἡράκλειτος δὲ ποτὲ μὲν ἐκπυροῦσθαι λέγιεν τὸν κόσμον, 

πότε δὲ ἐκ του πυρὸς συνίστασθαι, πάλιν αὐτὸν κατὰ τινὰ χρόνου περιόδους. Ἐν οἷς 

φησὶ· “Μέτρα ἁπτόμενος καὶ Μέτρα σβεννύμενος. Ταύτης δὲ τῆς δόξης ὕστερον ἐγένετο 

καὶ οἱ Στωικοί. ”),το δικαιολογεί, λέγοντας ότι δεν μπορεί, να αποκλειστεί  η πιθανότητα, “μια 

μεμονωμένη φράση να διατηρήθηκε από τον Διογένη και όχι από τον Σιμπλίκιο.”  

Ως δεύτερη ένδειξη αναφέρεται από τον Kirk το σχόλιο του Αριστοτέλη στο Περὶ Οὐρανοῦ Α10 

280a 118, όσον αφορά  στον τρόπο που περιγράφει ο Αριστοτέλης τους κατόχους της άποψης που 

θέλει τη  συγκρότηση και τη διάλυση του κόσμου εναλλάξ: “τοὺς τοῦτον τὸν λόγον εἰρηκότας, 

οἱ τῆς διαθέσεως αἰτιῶνται τὸ ἐναντίον ” (όπως παραδέχονται και οι οπαδοί αυτής της θεωρίας 

που σαν αιτία της πλοκής  αναγνωρίζουν την αντιθετικότητα των στοιχείων.) Εύλογα, συνεχίζει ο 

Kirk, εννοούνται εδώ ο Ηράκλειτος και ο Εμπεδοκλής· αλλά, ενώ, ο Εμπεδοκλής με το νείκος και 

τη φιλία κάνει σαφέστατα την αντίθεση υπεύθυνη για την κατάσταση των αντιθετικών πραγμάτων, 

με ποιο σκεπτικό ο Αριστοτέλης,  (αναρωτιέται ο Kirk), αποδίδει  την άποψη στον Ηράκλειτο, δε 

γίνεται φανερό. Ο Kirk, ως μια πιθανή εξήγηση, αποδίδει απροσεξία στην έκφραση του 

Αριστοτέλη, ο οποίος “ενώ σκεφτόταν τον Εμπεδοκλή, προσωρινά αμέλησε τον Ηράκλειτο” . 

 Στη συνέχεια ο Kirk  μας συνιστά τη προσοχή στο ότι  ο Θεόφραστοςσ, -σύμφωνα με τον 

Διογένη- αποδίδει στον Ηράκλειτο τις δύο αντιθέσεις: στην οδό άνω- κάτω (κοσμο-γένεση) και  

στον όρο ειρήνη (η αντίθετη διαδικασία προς την εκπύρωση ή κοσμική καταστροφή)· οι οποίοι 

όροι όμως, καταλήγει ο Kirk, δεν διαπιστώνεται ότι αποδίδονται από τον Αριστοτέλη στον 

Ηράκλειτο,ως πιθανή εξήγηση σε αυτό θεωρεί  τη προσπάθεια του Θεόφραστου, να καλύψει τα 

διαπιστούμενα και από τον ίδιο κενά, στο Αριστοτέλειο κείμενο, από την προσωπική του εκτίμηση 

                                                 
362  Η έλλειψη της παρουσίας του αέρα στο  εδάφιο αυτό του Λαερτίου (σε αντίθεση με εκείνο του Placita 

philosophorum), κάνει τον Κirk να το θεωρεί ανεξάρτητο από Στωική επιρροή, μιας και ο Κirk, θεωρεί την 

εισαγωγή του αέρα  στην κοσμολογία του Ηρακλείτου, Στωικής προέλευση, (όπως είδαμε παραπάνω), εφ' όσον 

αυτό το στοιχείο απουσιάζει από το απ.44,45L/31DK   
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των Ηρακλείτειων ρήσεων. Ως δευτερεύουσα εξήγηση ο Kirk αφήνει χώρο στην υπόθεση ο 

Θεόφραστος να πήρε την προσαρμογή του ἔρις-ειρήνη, από μία κατ' ιδίαν -μη καταγεγραμμένη 

συνομιλία του από τον Αριστοτέλη.    

Ο Kirk, λέει ότι πως ο Θεόφραστος  “διαστρέβλωσε την έννοια του πόλεμος -έρις στον Ηράκλειτο , 

κάνοντάς το μια κινητήρια δύναμη στην κοσμογονία και μπερδεύοντάς το με τη διαμάχη του 

Εμπεδκλή, με το να το αντιπαραθέσει με τη  “συμφωνία και την Ειρήνη” (επειδή στον Ηράκλειτο η 

ἀρμονίη είναι καθευατή παλίντονος)”· έτσι, συνεχίζει ο σχολιαστής, ο Θεόφραστος παρερμήνευσε 

το απόσπασμα 44,45L/(31DK), εφαρμόζοντάς το στον κοσμο-σχηματισμό, όπως και στην 

διαδικασία των (χρονικών) καιρικών σχημάτων.”  Ακόμη, ο Kirk ισχυρίζεται ότι είναι αβάσιμη, η 

εφαρμογή του αποσπάσματος  44,45L/(31DK),  από τον Θεόφραστο  στους όρους οδός πάνω κάτω.  

Αν και ομολογεί ότι η εφαρμογή αυτή δεν είναι ακατάλληλη -”αφού φωτιά, θάλλασα, γη, “είναι” 

μια κίνηση προς τα κάτω και η αντίστροφη διαδικασία μια ανοδική οδός” - ωστόσο, εξηγεί ο Kirk, 

το απόσπ.50L/(60DK) στο οποίο χρησιμοποιούνται από τον Ηράκλειτο οι όροι, (ὁδὸς ἄνω κάτω 

μία καὶ ὡυτή.), μοιάζει με μια γενική δήλωση η οποία απεικονίζει την σύμπτωση των αντιθέτων. 

Και θεωρεί ο Kirk, ότι η οδός άνω κάτω αναφέρεται σε σταθερές/συνεχείς μετεωρολογικές ή 

κοσμολογικές μεταβολές (και όχι σε κοσμογονικές.)  

Επιπλέον, συμπληρώνει ο σχολιαστής, η παλιά παρερμηνεία της “ ὁδὸς ἄνω κάτω ”, “για όλη την 

ύλη μέσω της οποίας υπάρχει μια σταθερή ανεπαίσθητη μεταβολή της ύλης και στις δύο 

κατευθύνσεις, βασίζεται σε μια εσφαλμένη εφαρμογή της Πλατωνικής παραποίησης του 

αποσπάσματος  του ποταμού, με το ελκυστικό σχήμα του απ.44,45L/(31DK)”   

Ο Κirk σταθερά εκλαμβάνει τις αλλαγές οι οποίες απεικονίζονται στο απ.44,45L/(31DK)”  ως 

κοσμολογικές, εμφανείς στην εμπειρική παρατήρηση ανάμεσα στη μάζα του ξηρού εδάφους, τις 

απέραντες  εκτάσεις μορφών νερού,-πηγάδια ποτάμια θάλασσα-, καθώς και την μεταφορά της 

ουράνιας φωτιάς στη θάλασσα η οποία από την μυθολογία εκφράζεται με τον “σπόρο του 

ουρανού”, τη βροχή.
363

  

  Ο σχολιαστής τονίζει ξανά ότι ο Αριστοτέλης και ο Θεόφραστος λαμβάνουν το απόσπασμα 

44,45L/(31DK) με κοσμογονική σημασία, παρασυρόμενοι από την γενίκευση της άποψής τους ότι 

όλοι οι Ίωνες “Φυσικοί” είναι κοσμογονιστές.  Κατά συνέπεια, κάτω από αυτήν την οπτική τους, 

συνεχίζει ο Kirk, ερμηνεύουν χρονικά τα Μέτρα του αποσπάσματος 37L/(30DK). “ανάμεσα σε 

περιόδους (χρονικές)  και σβήσιμο σε περιόδους”.  

Σε αυτήν τη βάση αποδίδει ο Κirk την απόδοση της θεωρίας της εκπύρωσης στον Ηράκλειτο από 

τον Σιμπλίκιο, στο σχόλιό του στο Περὶ Οὐρανοῦ, καθώς και στην πιθανή χρησιμοποίησή του 

κάποιας Στωικής πηγής. 

 Στην συνέχεια, για να υποστηρίξει τον ισχυρισμό του της φυσικής-μετεωρολογικής 

ανάλυσής του των αποσπασμάτων, αναφέρει τα Μετεωρολογικά  Α.14 του Αριστοτέλη στα οποία 

γίνονται δεκτές οι παραπάνω Ηρακλείτειες μεταβολές· αλλά και τον Θεόφραστο, ο οποίος 

βασίζεται στον Αριστοτέλη, όπως διατηρείται η μαρτυρία από το Placita philosophorum, mund 23-

26. Ο Κirk διατείνεται, ότι σύμφωνα και με τους δυο αρχαίους συγγραφείς, η διατήρηση της 

ισορροπίας μεταξύ των κοσμικών μαζών, είναι η ουσία αυτών των μεταβολλών· η μακροπρόθεσμη 

σταθερότητα, την οποία όπως ισχυρίζεται, υπερασπίστηκε ο Αριστοτέλης, στην προσπάθειά του να 

πολεμήσει τις Ιωνικές θεωρίες της κοσμογένεσης.  

Διότι, συνεχίζει ο Kirk, αυτές τις κοσμολογικές αλλαγές έχει ο Ηράκλειτος στο νου του, οι οποίες 

μεταβολές, δεν ήταν ακριβώς ισορροπημένες σε κάθε στιγμή και σε κάθε μέρος του κόσμου, αλλά 

το σύνολο των πραγμάτων μένει αμετάβλητο, γεγονός που εξασφαλίζει την τάξη του κόσμου, τον 

                                                 

363  Η τροπή της θάλασσας σε γη, - το λιμάνι της Εφέσου χωροθετημένο εν καιρώ Ηρακλείτου, ο Ξενοφάνης ο οποίος 

χρησιμοποιεί την απόδειξη των θαλάσσιων απολιθωμάτων για να τεκμηριώσει τη θεωρία του ότι η γη ήταν κάποτε θάλασσα, 

(Συρακούσες, κ.α.) και η γη, στρέφεται πίσω στη θάλασσα, όπως φανερώνεται από ολόκληρες μάζες γης οι οποίες βυθίστηκαν, 

(χαμένη Ατλαντίδα κ.α.) και η μετατροπή της θάλασσας πίσω σε φωτιά, γίνεται φανερή λόγω της εξάτμισης- η γνωστή στον 

Ηράκλειτο αναθυμίασις, κατά την δοξογραφική παράδοση, η τροφή των ουράνιων σωμάτων.  
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κόσμο όπως τον ξέρουμε.   

 Ο Kirk, αφήνει όπως βλέπουμε να εννοηθεί μια αντιφατικότητα, μια προχειρότητα, στον 

στοχασμό του Αριστοτέλη, πάνω στον Ηράκλειτο. Συνοψίζοντας την κριτική του στην αρχαία 

μαρτυρία, (η οποία τονίζει ότι πηγάζει από τον Αριστοτέλη), αφαιρεί την αξιοπιστία του λόγου του, 

προσομοιάζοντάς τον ως “απρόσεκτο” αναγνώστη του Πλάτωνα στον Σοφιστή και εν συνεχεία, 

πρόχειρο σχολιαστή στο ίδιο του έργο του. Εφόσον, διατείνεται ο Kirk, “ασυνείδητα “   o 

Αριστοτέλης, αφού ομαδοποιεί τους δύο  (Εμπεδοκλή με Ηράκλειτο) ύστερα από την ανάγνωσή 

του Σοφιστή, τους φέρνει στη συζήτηση σχετικά με το Εν και τα Πολλά, ενώ ο Πλάτωνας σαφώς  

διακρίνει, μεταξύ της περιοδικότητας του Εμπεδοκλή και του ταυτόχρονου στον Ηράκλειτο.    

Ο Kirk ξανά-διατυπώνει την θέση αφετηρίας του: ο παραπλανημένος Αριστοτέλης ως πρωταρχική 

πηγή θεμελίωσε την θεωρία της εκπύρωσης η οποία αποδόθηκε στον Ηράκλειτο. Στην  συνεχεία ο 

επηρεασμένος από τον Aριστοτέλη Θεόφραστος αναπτύσσει αυτήν τη θεωρία, η οποία 

εξευγενίζεται από τους Στωικούς.  Ως εκ τούτου, όλοι οι λοιποί  οι αρχαίοι συγγραφείς οι οποίοι 

συνηγορούν στην απόδοση της θεωρίας της εκπύρωσης στον Ηράκλειτο,  είναι επηρεασμένοι  από 

την πρώτη παράδοση –συνεπώς και οι ίδιοι παραπλανημένοι.- Έτσι, η απόδοση   στον Ηράκλειτο 

μιας επαναλαμβανόμενης εκπύρωσης, οφείλεται σύμφωνα με τον Κirk, σε μία πλάνη. Εφ' όσον, 

συνεχίζει ο σχολιαστής, ο Σοφιστής του Πλάτωνα, συνιστά ισχυρότατη μαρτυρία, στο ότι ο 

Ηράκλειτος, δεν πίστευε σε μια περιοδική απορρόφηση όλων των πραγμάτων από τη φωτιά.  

Ο Kιrk αρνείται τη κοσμογονία στον Ηράκλειτο βάσει την ποσοτικής ερμηνείας που προσδίδει στα 

Μέτρα του απ.37L/(30DK) και επικαλούμενος το εδάφιο του Σοφιστή στον Πλάτωνα, στο οποίο 

όπως ερμηνεύει, δηλώνεται ότι σε αντιπαράθεση με τον Εμπεδοκλή, στον Ηράκλειτο οι μεταβολές 

γίνονται “ταυτοχρόνως” και όχι περιοδικά. 

Ακόμη ισχυρίζεται ότι οι τροπαί στο απ.44,45L/(31DK) περιγράφονται με ρήμα Ενεστώτα χρόνου, 

δηλώνοντας κατά την άποψή του ότι γίνονται  “αενάως ταυτόχρονα”, και όχι σε ένα περιοδικό 

κατακλυσμό.
364

   

 Γίνεται φανερό, ότι το εγχείρημα αυτό του Κirk να αφαιρέσει τα θεμέλια της αξιοπιστίας 

της αρχαίας μαρτυρίας, στερείται βάθους, λόγω έλλειψης σοβαρών επιχειρημάτων.   

 O Βurnet επίσης εκφράζει τη πίστη, ότι το δόγμα μιας καθολικής πυρκαϊάς πηγάζει από τους 

Στωικούς συγγραφείς, τους οποίους οι χριστιανοί ομολογητές αναπαραγάγουν, ενδιαφερόμενοι οι 

ίδιοι για την Ιδέα  μιας τελικής πυρκαϊάς. Όμως, παρατηρεί το “αξιοπερίεργο” γεγονός μιας 

διαφοράς απόψεων (διαφωνία μεταξύ των Στωικών) πάνω σε αυτό το θέμα της εκπύρωσης.  

Αναφέροντας κατ' αρχήν τον Μάρκο Αυρήλιο, (10:7) : “Ούτως ώστε όλα αυτά τα πράγματα 

καταλαμβάνονται μέσα στον Λόγο του σύμπαντος, είτε από μια περιοδική ανάφλεξη ή από μια 

ανακαίνιση που επιφέρεται από αιώνιες αλλαγές (αϊδίοι αμοιβαίς ανανεωμένου)” Εδώ ο Burnet 

χρησιμοποιεί ως επιχείρημα ενάντια στην εκπύρωση, την λέξη “αμοιβαί”, την οποία θεωρεί 

“χαρακτηριστικά Ηρακλείτεια”. Περαιτέρω αναφέρει ότι ο Αυρήλιος, αλλού, ακολουθεί την 

συνηθισμένη Στωική ερμηνεία.  

  Στο σημείο αυτό, συναινεί ο Kirk, τονίζοντας, ότι ο Μάρκος Αυρήλιος (ο οποίος αλλού 

αποδέχεται την εκπύρωση),  “εισάγει τί είναι προφανώς μια εναλλακτική (και σωστή) ερμηνεία του 

Ηρακλείτου: “ὥστε καὶ ταῦτα ἀναληφθῆναι εἰς τὸν του ὅλου λόγον, εἴτε κατὰ περίοδον 

ἐκπυρούμενου, εἴτε   ἀϊδίοις  ἀμοιβαῖς ἀνανεωμένου”, όπου το ἀμοιβαὶ, το αποδίδει ο Κirk 

στον Ηράκλειτο, όπως και οι Lassal, Schleiermacher  ( ακολουθουμενοι από τον  Burnet).
365

  

 Ο Finkelberk, θεωρεί λανθασμένη την άποψη του Βurnet σχετικά με την εκτίμηση της λέξης 

“ἀμοιβαὶ”, θεωρώντας την “κοινή ελληνική λέξη”, και προτάσσοντας ως πιθανή Ηρακλείτεια, την 

λέξη “ἀνταμοιβὴ” του αποσπάσματος 42L/(90DK). (λέγοντας ότι  η μορφή του ρήματος 

                                                 
364   Όλες οι αναφορές από τον  Kirk, οπ, σσ 317-322 

365  Kirk, ο.π, σσ 317, 318   αυτή η εναλλακτική λύση είναι μια αναφορά στον Παναίτιο, ο οποίος τροποποίησε τη  

Στωική Εκπύρωση με αυτόν τον τρόπο.  
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“ἀνταμοίβεται” στον Diels, αποτελεί διόρθωση του χειρόγραφου)
366

 

 Κατόπιν, ο Βurnet, βλέποντας προς την δοξογραφία, παρουσιάζει έναν διάλογο από τον 

Πλούταρχο, στον οποίο τα πρόσωπα αποκαλούν την πυρκαϊά Στωική κατανόηση της ηρακλείτειας 

διδαχής, και ακολουθούν ειρωνικά σχόλια, σχετικά με την Ησιόδεια πυρκαϊά. Έτσι τεκμηριώνει ο 

σχολιαστής τη θέσης του, ότι το δόγμα της εκπύρωσης, δεν είναι παρά η προσπάθεια κάποιων να 

αποδώσουν αυτή τη θεωρία στον Ηράκλειτο. Ο Πλούταρχος, βάζει έναν από τους ήρωές του να 

πούνε: “ακούω όλα αυτά, από πολλούς ανθρώπους και βλέπω την Στωική πυρκαϊά διάσπαρτη στα 

ποιήματα του Ησιόδου όπως ακριβώς κάνει και στα γραπτά του Ηρακλείτου και στους στίχους του 

Ορφέα”. Ο Βurnet υποστηρίζει ότι κάποιοι αντίπαλοι της Στωικής εκπύρωσης, προσπαθούν να 

αποσύρουν την απόδοση αυτής της θεωρίας στον Ηράκλειτο
367

   

 Ο Κirk επίσης αναφέρεται σε αυτήν την “διαμάχη”, ως μια έκφραση της αμφιβολίας, μεταξύ 

των υποστηρικτών της Στωικών, όπου ο Πλούταρχος εμφανίζει τον Κλεόμβρουτο να διαμαρτύρεται 

ότι η Στωική εκπύρωση “καταχράται/σφετερίζεται τα έργα του Ησιόδου όπως και εκείνα του 

Ηρακλείτου”.  
368

     

 Ο Finkelberk αναφέρει ολόκληρο το απόσπασμα του διαλόγου στον Πλούταρχο, 12.146Α: 

“Δημήτριος: ολόκληρη η ύλη, όπως αναφέρεται από τον Ησίοδο, μοιάζει να περιέχει μια 

κεκαλυμένη αναφορά στη πυρκαϊά”  - “ναι,” έίπε ο Κλεόμβρουτος, “ το ακούω αυτό από πολλά 

πρόσωπα, και παρατηρώ ότι η Στωική πυρκαϊά όπως ακριβώς τρέφει τους στίχους του Ηρακλείτου 

και του Ορφέα, συλλαμβάνεται επίσης επάνω σε αυτούς του Ησιόδου. Αλλά δε μπορώ να δεχθώ 

αυτόν τον λόγο της συμπαντικής καταστροφής. ”
369

  Ο Finkelberg σχολιάζει, ότι ίσως ο 

Kλεόβρουτος είναι ειρωνικός γύρω από την πρόσφατη ανακάλυψη της Ησιόδειας πίστης στην 

πυρκαϊά, αλλά,  τί αντιπροτείνει ο Burnet, για να μην είναι όντως η κατανόηση τόσο του 

ηρακλείτειου όσο και του ορφικού λόγου, η κεντρική ιδέα της συμπαντικής καταστροφής; . Ο 

Finkelberg, παρατηρεί ότι, οι δευτερεύουσες πηγές, είναι το πεδίο στο οποίο ο οπαδοί της 

κοσμολογικής θεώρησης, μάχονται να κερδίσουν την υποστήριξη για τη δική τους υπόθεση, 

χαρακτηρίζοντάς την προσπάθειά τους,  “σχεδόν πειστική”.  Όμως,καταλήγει ο σχολιαστής, είναι 

αναληθές ότι “οι περισσότεροι των μη Στωικών δοξογραφικών μαρτυριών... είναι απολύτως 

ενάντια στην υπόθεση της εκπύρωσης”, όπως αναφέρει ο Κirk. 
370

 

 Ως τελευταίο επιχείρημα, ο Βurnet αναφέρεται στο απόσπασμα 135L/(43DK) 
371

, -ως μια 

πολύ πειστική μαρτυρία ενάντια στην εκπύρωση-,  τονίζοντας ότι εφόσον η επιθυμία του Ομήρου 

(να σταματήσει η έριδα μεταξύ θεών και ανθρώπων ) θα σήμαινε μια γενική πυρκαϊά, (ταυτόχρονη 

άνω ή κάτω οδό όλων των πραγμάτων, την ίδια στιγμή (συγχρόνως). Αν όλα πάρουν την ανοδική 

πορεία, θα έχουμε για γενική ανάφλεξη).  Όμως, συμπεραίνει ο Burnet, εφόσον από την διαπάλη 

γεννιούνται τα αντίθετα δηλαδή η πολλαπλότητα, ο κόσμος, η επιτίμησή του από τον Ηράκλειτο, 

εκλαμβάνεται  ως ακόμη ένα τεκμήριο ότι ο Ηράκλειτος, δεν πίστευε ότι αυτό ήταν ορισμένο από 

τη μοίρα.(αλλιώς δεν θα είχε επιτιμήσει τον Όμηρο. 

O Finkelberg  καταγγέλει το λάθος του Burnet: Εκπύρωση, είναι η νίκη της φωτιάς στον “πόλεμο” 

των αντιθέτων, και ως εκ τούτου η παύση της έριδος, θα την εμποδίσει. Η παύση της έριδος, δεν 

είναι πυρκαϊά. Και συνεχίζει, λέγοντας ότι όπως ο Κirk (επιθυμώντας -μέσα από το εξεζητημένο) 

τούτο τεκμήριο- να δει στην επιτίμηση του Ηρακλείτου μια πίστη του στην αιωνιότητα του κόσμου  

σωστά εξηγεί, -η παύση της διαμάχης-είναι μια διάσπαση/αποσύνθεση του κόσμου, και αυτός είναι 

                                                 
366  Finkelberg ο.π, σ 198 

367  Burnet ο.π, παραγρ. 78 

368  Kirk, ο.π, σ317 

369  Μεταφρ. F.C.Babbit 

370  Finkelberg, ο.π σ 199 

371  A22 Eύδημος, Ηθικά ΗΙ, 123α25 Καὶ Ἡράκλειτος ἐπιτιμᾷ τῳ ποιήσαντι ὣς ἔρις ἐκ τε θεῶν καὶ 

ἀνθρώπων ἀπόλοιτο (και ο Ηράκλειτος  κατηγορεί τον ποιητή – δηλαδή τον Όμηρο- που έγραψε τον εξής στίχο: 

ας εξαφανιστεί η Έριδα κι από θεούς και από ανθρώπους.) αναφ. Burnet o.π, παραγρ. 78 
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ο λόγος που ο Ηράκλειτος τελικά επέπληξε τον Όμηρο.  

Ο σχολιαστής κλείνει τον αντίλογο στον Burnet, εκφράζοντας την άποψη ότι ο Όμηρος, λέγοντας 

“ας αφανιστεί η διαμάχη ανάμεσα σε θεούς και ανθρώπους”, ο ποιητής κάνει τον Αχιλλέα να 

εύχεται να ζήσει σε ένα κόσμο ελεύθερο από διαμάχες·  και  η απάντηση του Ηρακλείτου, μπορεί 

να σημαίνει απλά αυτό, ότι πρόκειται για μια ανόητη ευχή, εφόσον ο κόσμος δεν μπορεί να υπάρχει 

χωρίς διαμάχη. Είναι ο ίδιος διαμάχη. 

 Τέλος ο Burnet αναφέρεται στο εδάφιο από το Περί Διαίτης 
372

, σχετικά με το επιχείρημα 

του Lassal, όπου “μένει ανέγγιχτο” από την ένσταση του Zeller ότι η καταληκτική πρόταση του 

εδαφίου δεν μπορεί να είναι ηρακλείτεια, “επειδή υπονοεί ότι όλα τα πράγματα είναι φωτιά και 

νερό”· ερμηνεύοντας ότι αυτό που εννοείται, είναι ότι “ο άνθρωπος” όπως τα ουράνια σώματα 

ταλαντεύεται μεταξύ φωτιάς και νερού. Και είναι αυτό ακριβώς που ο Ηράκλειτος διδάσκει, λέει ο 

σχολιαστής: ούτε η φωτιά ούτε το νερό μπορεί να κυριαρχήσει ολοκληρωτικά ( έναντι του άλλου). 

Εφόσον ολόκληρη η κοσμική  διαδικασία, εξαρτάται, στο ότι ο κόρος είναι επίσης έλλειψη, ή 

αλλιώς: η προέλαση της φωτιάς αυξάνει την υγρή εξάτμιση ενώ η προέλαση του νερού στερεί τη 

φωτιά από τη δύναμή της να προκαλεί εξάτμιση.   

Ο Burnet, ως επίλογο των επιχειρημάτων του ενάντια στην εκπύρωση, ανακηρύσσει ότι ο 

μοναδικές δίοδοι τις οποίες οι Στωικοί και οι χριστιανοί απολογητές θα μπορούσαν να 

ανακαλύψουν, καταρρίπτονται, και οι ίδιοι, δεν μπορούν να φέρουν το βάρος των συμπερασμάτων 

τους μέσα από τα σωζόμενα αποσπάσματα. Ο κόσμος, είναι αιώνιος, (απόσπ.37L30DK), θα πει ως 

το πιο ατράνταχτο στοιχείο του ο Βurnet, και όχι φθαρτός, όπως οι Στωικοί υποστηρίζουν, 

στηρίζοντας την θεωρία της γενικής ανάφλεξης.    

Η ανάφλεξη, ακόμη και αν διαρκούσε μια στιγμή, τονίζει ο Burnet, θα κατέστρεφε την αντίθετη 

τάση, από την οποία η ανατολή ενός νέου κόσμου εξαρτάται. Ο κόσμος, δεν θα μπορούσε να 

ανακάμψει από μια γενική πυρκαϊά.  
373

 

 Ο Kirk, πρεσβεύει ότι αυτή η θεωρία που “σκιαγραφείται” στο  Περί Διαίτης, 

χρησιμοποιούμενη από Lassal, Burnet, κ.α (για να εξηγήσει την αιτία των φυσικών μεταβολών ως 

προκαλούμενες από μοιραίες/αναπόφευκτες αντιδράσεις μεταξύ φωτιάς και νερού, -στη μορφή 

αναθυμίασης-·  η  θεωρία της αλληλοδιάδοχης προπόρευσης φωτιάς και νερού) ενώ συναντάται σε 

μια πραγματεία η οποία έχει ηρακλείτεια στοιχεία, δεν υπάρχει λόγος να την αποδώσουμε στον 

Ηράκλειτο· “για τον οποίο, φωτιά θάλασσα “και γη”, και όχι μόνο τα πρώτα δύο, εμπλέκονται στην 

φυσική αλλαγή”.  Αφαιρώντας του έτσι την ισχύ ενός επιχειρήματος εναντίον της εκπύρωσης. 
374

  

 Ο Finkelberg στην γενική θέση των αντιπάλων της εκπύρωσης, ότι τα σωζώμενα 

αποσπάσματα δεν περιέχουν διατυπωμένη δήλωση της ηρακλείτειας πεποίθησης στην κυκλική 

κοσμική εξέλιξη, αντιτάσσει ότι επίσης, καμιά “απερίφραστη δήλωση αντικοσμογονικής θέσης 

μπορεί να βρεθεί, ανάμεσα στα αποσπάσματα που σώθηκαν” (όπως ο Barnes παρατηρεί). Όμως,  

προτάσσει το ισχυρό  πλεονέκτημα υπέρ της εκπύρωσης· την υποστήριξη αυτής της υπόθεσης από 

την Μαρτυρία· επιπλέον, οι Περιπατιτικοί, “δύσκολα θα μπορούσαν να πάρουν την διδασκαλία του 

ηρακλείτου ως κοσμογονική”, αν κάτι στα γραπτά του υπονοούσε την αντίθετη άποψη.  Ο 

Finkelberg κρίνει ως λανθασμένη, την θέση των πολέμιων της εκπύρωσης, στην οποία οι  αρχαίοι 

συγγραφείς αποδίδουν λανθασμένα την θεωρία αυτή  στον Ηράκλειτο, “ως ιστορικά αβάσιμη και 

εξηγητικά δύσκολη”· εφόσον αυτή η κοσμολογική ερμηνεία, παρουσιάζει την ηρακλείτεια θεωρία 

σαν ριζικό ρήγμα με το δόγμα των Μιλησίων, αλλά και με την κοινή λογική·  η οποία γνωρίζει την 

“γενετική” αιτιολογία, ως τον μοναδικό τρόπο επεξήγησης, όπως διαπιστώνεται από την πολύ 

μακρά θεογονική – κοσμογονική παράδοση.    

Και πάλι αναφερόμενος στον Αριστοτέλη, ο σχολιαστής πιστεύει και προβάλλει την άποψη ότι , μια 

υποτιθέμενη επανάσταση του Ηρακλείτου από την παράδοση η οποία θα συνεπάγονταν την 

                                                 
372  Περί Διαίτης, I.3 

373  Βurnet ο.π, παράγρ. 78 

374  Kirk, ο.π σ 337 
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κοσμολογική θεωρία, δεν θα ήταν φυσικό να διαφύγει τον σχολιασμό του Αριστοτέλη, πόσο 

μάλλον να παραβλεφθεί παντελώς ένα τέτοιο δόγμα.
375

      

 Στην θέση του Burnet  (ο οποίος θεωρεί σημαντική την μαρτυρία του Πλάτωνα), όμως “οι 

απόψεις του Αριστοτέλη για τους πρώτους φιλοσόφους είναι κατά  πολύ λιγότερο ιστορικές από 

εκείνην του Πλάτωνα. Όχι ότι απέτυχε να συλλάβει τα γεγονότα, αλλά σχεδόν πάντα τα παραθέτει 

από την οπτική γωνία του δικού του συστήματος” ενώ θεωρεί την μαρτυρία του Θεόφραστου, όπως 

σώθηκε από τους Δοξογράφους  υψηλής αξίας, σχολιάζει ο J. Adams: οι απόψεις το Burnet (γενικά 

για τους πρώιμους φιλοσόφους) πηγάζουν σχεδόν αποκλειστικά από τα επιμέρους αποσπάσματα με 

το δοξογραφικό υλικό που προέρχεται έμμεσα από τις “απόψεις του Θεόφραστου”. 

Ο Adams σχολιάζει πόσο ανεπαρκή είναι τα αποτελέσματα αυτής της έρευνας, όταν αγνοηθούν 

μαρτυρίες “ακόμη κι αν προέρχονται από συγγραφείς που υποστηρίζουν το δικό τους σύστημα”. 

Και ότι δεν μπορεί να χαρακτηριστούν ιστορικά πιο έγκυρες οι δικές μας θεωρίες βασισμένες σε 

περιορισμένα δεδομένα, από εκείνες του Αριστοτέλη και των Στωικών που “υποτίθεται ότι είχαν 

ενώπιόν τους, στις περισσότερες περιπτώσεις, τα έργα των πρώτων φιλοσόφων καθ' ολοκληρίαν”· 

Ακόμη κι αν λάβουμε υπόψιν μας την τάση των αρχαίων συγγραφέων να εντοπίζουν τις δικές τους 

απόψεις στους προκατόχους τους, ή να χαρακτηρίζονται από λιγότερη ευθυκρισία ή αμεροληψία, 

“δεν έχουμε τα περιθώρια να αγνοήσουμε τις θεωρίες ανδρών  που  σίγουρα είχαν περισσότερες 

γνώσεις από ότι εμείς οι ίδιοι”.
376

       

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
375  Finkelberg o.π, σ. 204 

376  Εarly Greek Philosophy By John Burnet Review by J.Adam, Mind, New Series. Vol 1 No 4 (Oct. 1892), pp 

540-541   
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4.7 Ο Μέγας  Ενιαυτός  

 

 

 Οραματίστηκε ο Ηράκλειτος την Εκπύρωση του κόσμου 

κάθε 10.800 χρόνια; 
  

 

 

 Ο Finkelberk διατείνεται ότι, ο  καίριος συσχετισμός στον νου του Ηρακλείτου, μεταξύ ενός 

ετήσιου ηλιακού κύκλου και των μετατροπών της φωτιάς, έγκειται στη ρίζα της Ηρακλείτειας 

σύλληψης του Μεγάλου Έτους: η περίοδος στην οποία η φωτιά (όπως ο ήλιος) ολοκληρώνει την 

καθοδική/ανοδική διαδρομή με την επακόλουθη εναλλαγή  των κοσμικών “εποχών”, τον “μεγάλο 

Χειμώνα” και το “μεγάλο Καλοκαίρι”. 

Οι διαδοχικές μετατροπές της φωτιάς σε άλλα σώματα, καταλήγει ο σχολιαστής, όπως αναφέρεται 

στο απόσπασμα 44L/(31a-DK), συνιστούν την “κάθοδον” προς τον κοσμικό “Χειμώνα”.  

Η οπισθοχώρηση της γης μέσα στη θάλασσα στο απόσπασμα  45L/(31β-DK), (μαζί με τις 

αναφορές του Κλήμη σε μη σωζόμενες ρήσεις), είναι η αντιστροφή προς το κοσμικό “καλοκαίρι”.  

( αλληλουχία οπισθοδρομικών μετατροπών των σωμάτων του ενός στο άλλο,και τελικά στη φωτιά, 

μετατροπές προς τα πίσω, αντιστροφή). Απεικονίζεται η “άνοδος” της φωτιάς.  

Έτσι,  φτάνουμε στην “αποκατάσταση του αρχέγονου λόγου”.
377

  

 Ποιό είναι το πεπρωμένο του κοσμικού γίγνεσθαι;  

Το στάδιο Φωτιά, έχει να κάνει με μια γιγαντιαία πυρκαϊά; 

Σε αυτά τα ερωτήματα, ο Αξελός, απαντά με ένα ερώτημα: Εφόσον ο κόσμος “είναι” φωτιά με την 

οποία τα πάντα ανταλλάσσονται, και η οποία με τα πάντα ανταλλάσσεται, πώς θα γινόταν να καεί ο 

κόσμος από τη φωτιά;  

Καταλήγοντας στο ότι, αφού ο κόσμος δεν δημιουργήθηκε από την φωτιά, δεν μπορεί και να 

καταβροχθιστεί από αυτήν.  

Με αυτόν τον συλλογισμό ως δεδομένο, η μεγάλη χρονιά, δεν είναι μια περίοδος που 

περιλαμβάνεται ανάμεσα σε δυο “μικρούς” εμπρησμούς, όπως “το στάδιο φωτιά δεν είναι μια 

“στιγμή” του διαλεκτικού γίγνεσθαι που ξετυλίγεται μέσα στο χρόνο”. Επιπλέον,  η διάρκεια των 

10.800 ετών, είναι “εξαιρετικά σύντομη” ως ο ολικός χρόνος του κόσμου.  

Και θεωρεί ότι, η μεγάλη χρονιά είναι “ένα” μέτρο του χρόνου, κι όχι “το” μέτρο· επίσης  ότι δε θα 

μπορούσε ο εκμηδενισμός από τη φωτιά να είναι περιοδικός· θα έπρεπε να είναι  ολοκληρωτικός, ή 

ανύπαρκτος. 

Όμως η πορεία της φωτιάς είναι περιοδική, λέει ο Αξελός, εσωτερικά κινούμενη στο ρυθμό του 

μεγάλου χρόνου, την αιωνιότητα, με εναλλαγές που γίνονται μέσα  στον κόσμο, στον μεγάλο 

περιέχοντα χώρο, κι όχι σε κάποιο συγκεκριμένο τόπο. 

Όλα “περιέχονται” στο γίγνεσθαι, με την έννοια ότι σε κάθε στάδιό του υπερισχύει ένα από τα 

στοιχεία, χωρίς όμως να εκμηδενίζονται τα υπόλοιπα· το ίδιο συμβαίνει και με το προνομιούχο 

κοσμικό στοιχείο, τη φωτιά· εφόσον, η δικαιοσύνη έγκειται στη διαμάχη και η αρμονία στη 

σύγκρουση, και -συμφωνώντας με τον Βurnet - ο Ηράκλειτος περιέλουσε με ύβρις τον όμηρο, 

επειδή ευχήθηκε να σταματήσει ο πόλεμος; πώς λοιπόν θα διέπραττε ο ίδιος, την “κορυφαία 

ασυνέπεια” να καταστρέψει το σύμπαν, “είτε για μια στιγμή είτε για πάντα;”  

Για την έννοια της ειμαρμένης, ο Αξελός αναρωτιέται: “Η άποψη ενός αναγκαίου πεπρωμένου που 

διοικεί το σύμπαν, μπορεί να είναι αυθεντικά Ηρακλειτική;” 

Καταλήγοντας, ότι δεν μπορούμε να αποκλείσουμε το ενδεχόμενο της Στωικής προσθήκης. 

Ο Ηράκλειτος, τονίζει ο σχολιαστής, “δίνει τέτοια ευρύτητα στις μεγάλες ενότητες του “Ενός – 

                                                 
377  Finkelberg ο.π, σσ 208-209 
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Όλου” , ώστε κλείνουν μέσα τους το  ίδιο τους το πεπρωμένο...”   

Αυτό το πεπρωμένο που αποδόθηκε στον Ηράκλειτο, από τις δοξογραφικές μαρτυρίες οι οποίες 

μιλούν για την ειμαρμένη
378

, φανερώνουν στον Αξελό  την προέλευσή τους από το Λύκειο, 

“ασφαλώς στον ίδιο τον Αριστοτέλη”.  

Το νόημα λοιπόν αυτής της μοιραίας αναγκαιότητας, προτείνεται  να το κατανοήσουμε σαν μια 

μοίρα ενυπάρχουσα στον κόσμο, και όχι υπερβατική, που τον διοικεί απ' έξω.   

“Το σύμπαν είναι η μοίρα του εαυτού του. Διαφορετικά γίνεται το πεπρωμένο που πιστεύουν οι 

Στωικοί ”.
379

 

 O Kahn εξετάζει τα δύο αποσπάσματα από τον Πλούταρχο, αναγνωρίζοντας και 

προσπαθώντας να αντιμετωπίσει το πρόβλημα των συμφραζομένων. 

 
 

Απόσπασμα 57L /(100 DK)  Πλατωνικά ζητήματα 1007D 

ὧν ὁ ἥλιος ἐπιστάτης ὢν καὶ σκοπὸς ὁρίζειν καὶ βραβεύειν καὶ ἀναδεικνύναι καὶ 

ἀναφαίνειν μεταβολὰς καὶ ὥρας ‘αἳ πάντα φέρουσι’ καθ' Ἡράκλειτον 

 

(απόδοση ) 

Ο ήλιος είναι φρουρός και διαιτητής που διορίστηκε για να καθορίσει τα όρια, να 

διανείμει τα βραβεία, να αναγορεύσει/ τους νικητές στον αγώνα/ και να φέρει στο 

φως τις μεταβολές και τις εποχές οι οποίες παράγουν το κάθε τι» σύμφωνα με τον 

Ηράκλειτο.   

 
απόσπασμα 100B (Περὶ τῶν ἐκλελοιπότων χρηστηρίων, 416 Α) 

Eνιαυτός ἀρχὴν ἐν αὐτῷ καὶ τελευτὴν ὁμοῦ τι πάντων ὢν φέρουσιν ὦραι γῇ δὲ φύει 

περιέχων 
 

Το Έτος ενέχει την αρχή και το πέρας μαζί όλων των εκείνων πραγμάτων που φέρνουν οι εποχές 

και η γη γεννά 

 

Ενώ στο απόσπασμα 100Β δεν αναφέρεται το όνομα του Ηρακλείτου, αλλά και δεν καταχωρείται 

από τον Diels ανάμεσα στα άλλα αποσπάσματα, και ως εκ τούτου αμφισβητείται, ο  Kahn, θα το 

αναδείξει, ικανό να αντλήσουμε  αυθεντικές πληροφορίες· εφόσον ο Ηράκλειτος, αναφέρθηκε στο 

περιεχόμενο αυτού του αποσπάσματος,  σε δυο περιπτώσεις:  

Στην άποψή του για την ανθρώπινη γενιά, στο απόσπασμα 71a L/ (DA19) 

(Παράφραση)  

(α) Πλούταρχος, De defectu oraculorum, 11. 415 E 

 οἱ μὲν  ἡβώντων’ ἀναγιγνώσκοντες[…  Hesiod. απ.. 304] ἔτη τριάκοντα ποιοῦσι τὴν γενεὰν 

                                                 

378  στο Placita Philosophorum (I,27,I και 28): “Ο Ηράκλειτος λέει πως όλα υπάρχουν σύμφωνα με την ειμαρμένη 

που είναι το ίδιο πράγμα με την ανάγκη. Δήλωνε πως η ουσία της ειμαρμένης είναι ο λόγος όπου διατρέχει την ουσία 

του σύμπαντος. Αυτή η ουσία είναι ένα αιθέριο σώμα, το σπέρμα απ' το οποίο γεννιέται ο κόσμος και το μέτρο της 

καθορισμένης περιόδου”   και στον Διογένη Λαέρτιο (ΙΧ,8) και ο Σιμπλίκιος (22,33) μιλούν και αυτοί για μια 

ειμαρμένη και μια αναγκαιότητα ειμαρμένης που διοικεί το σύμπαν.  

 

379  Αξελός, ο.π σσ 113-116  

     (“Ο Αξελός θεωρεί, ότι η διαλεκτική κίνηση, αποκλείει την απόλυτη αρχή και το απόλυτο τέλος”. 

    Στη κυκλική κίνηση του κοσμικού γίγνεσθαι “Κάποια στιγμή η γη, (πάνω στην οποία ζούμε και κινούμαστε, αφού 

πρώτα έγινε νερό κι αέρας, γίνεται φωτιά. Όμως αυτό το στάδιο, δεν αποτελεί το τέλος της κοσμικής τραγωδίας που 

δεν έχει τέλος. Η φωτιά ξαναγίνεται αέρας, ο αέρας νερό, το νερό γη. Βρισκόμαστε λοιπόν πάλι πάνω στη γη. ...”  ) 
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καθ' Ἡράκλειτον, ἐν ὧι χρόνωι γεννῶντα παρέχει τὸν ἐξ αὑτοῦ γεγεννημένον ὁ γεννήσας. 

 

(Αυτοί που διάβασαν τους «ανθρώπους της ώριμης ηλικίας», ακολουθώντας τον Ηράκλειτο 

ορίζουν την ανθρώπινη γενιά στα 30 χρόνια. Αυτή είναι η περίοδος στην οποία ο γεννήτορας  

έχει τον γεννηθέντα από αυτόν  με το να το έχει γεννήσει.) 

 

 (c )  Κενσορίνος De die natali 17.2  

Η ηλικία είναι η μεγαλύτερη  διάρκεια της ανθρώπινης  ζωής που ορίζεται από τη γέννηση και τον 

θάνατο. Γι’ αυτόν τον λόγο αυτοί που έχουν προσδιορίσει την ηλικία στα 30 χρόνια φαίνονται να 

έχουν διαπράξει ένα σοβαρό λάθος. Ο Ηράκλειτος ήταν ο πρώτος που ονόμασε αυτή τη περίοδο 

χρόνου ως γενιά, γιατί συμπεριλαμβάνει  «τον κύκλο της ζωής» . Και ο «κύκλος της ζωής» κατά τη 

γνώμη του είναι η περίοδος του χρόνου στην οποία η ανθρώπινη φύση ολοκληρώνει έναν κύκλο 

από περίοδο σε περίοδο.        

 

Και δεύτερον, στο Στωικό δόγμα της πυρκαϊάς (στο εδάφιο Περὶ τῶν ἐκλελοιπότων Χρηστηρίων 

415f). 

Όσον αφορά το πρώτο  απόσπασμα 57L/(100DK), ο Πλούταρχος αναφέρεται στην θεώρηση του 

Πλάτωνα στον Tίμαιο γύρω από τον χρόνο ως αστρική κίνηση, η οποία ρυθμίζεται και μετράται σε 

τακτικούς κύκλους και περιόδους. Ο ήλιος συνεργάζεται με τον πρώτο και ανώτατο θεό, στα πιο 

σπουδαία και σημαντικά... 

Ο Κahn συγκρίνοντας τώρα και τα δύο αποσπάσματα, παρατηρεί  την περιοδικότητα στην οποία  οι 

·εποχές (ὥρας), αναφέρονται τόσο όσο αφορά στην ανθρώπινη ζωή, συνεχίζοντας με την 

επανάληψη του φαινομένου της ζωής από γενιά σε γενιά· ύστερα μέσα από αστρονομικούς 

κύκλους, περιλαμβάνοντας το “Τέλειο Έτος”, όπως ο Πλάτωνας χαρακτηρίζει (Πλούταρχος, Περὶ 

τῶν ἐκλελοιπότων χρηστηρίων 415 f): “όταν οι πλανήτες και ο ήλιος και η σελήνη επιστρέψουν 

στην ίδια σχετική θέση, και φθάνοντας στο ύψιστο σημείο του κοσμικού κύκλου της πυρκαϊάς και 

της ανανέωσης, όπως αυτό αναγνωρίζεται από τους Στωικούς” O σχολιαστής, αντιλαμβάνεται ότι 

δεν είναι εύκολο να συνάγουμε από αυτήν την μαρτυρία του Πλούταρχου, τα  αυθεντικά 

ηρακλείτεια λόγια, ούτε και να είμαστε σίγουροι για τις πηγές του.  

Όμως παραθέτει μια ανασύνθεση, εκείνη του Reinhardt, την οποία θεωρεί πειστική, διότι συνδέει 

κομμάτια πληροφοριών, δίνοντας ένα νόημα που δεν θα μπορούσε αλλιώς να συναχθεί, από τις 

ασύνδετες προτάσεις. Και ακόμη, διότι μέσα από αυτήν, “το όλον παρουσιάζεται ως αυθεντικός  

κόσμος”, μέσα από συγκεκριμένα μέτρα επανάληψης, τα οποία συμφωνούν στο εποχιακό πρότυπο 

του έτους. 

Ο  Reinhardt συνδέει τα αποσπάσματα 57L/(100DK) και 100Β με δυο άλλες ομάδες από μαρτυρίες, 

σχετικά με τη διάρκεια της ανθρώπινης γενιάς, τα αποσπάσματα 71L/(Α19DK) και 63Al/(Α13DK)  

Κενσορίνος 18,11: (a) Censorinus, De die natali 18 (p. 43, 9 Sallmann) est praterea annus  

quem Aristoteles maximum potius quam magnum apellat, quem solis et lunae vagarumque quinque 

stellarum orbes conficiunt, cum ad idem signum, ubi quondam simul fuerunt, una referuntur. cuius 

anni hiemps summa est κατακλυσμός, quam nostri diluvionem vocant, aetas autem ἐκπύρωσις, 

quod est mundi incendium; nam his alternis temporibus mundus tum exignescere tum exaquescere 

videtur. hunc Aristarchus putavit esse annorum vertentium IICCCCLXXXIIII, Aretes Dyrrhachinus 

VDLII, Heraclitus et Linus XDCCC etc. 

Έπειτα είναι ο χρόνος τον οποίο ο Αριστοτέλης μέγιστο περισσότερο παρά μεγάλο ονομάζει, τον 

οποίο διαγράφουν οι τροχιές του ήλιου και της σελήνης και των πλανητών κι ακόμα των άστρων, 

όταν στο ίδιο σημείο ομοίως επιστρέφουν απ’ όπου κάποτε δημιουργήθηκαν. Ο χειμώνας αυτού του 

χρόνου κορυφώνεται με τον «κατακλυσμό», τον οποίο οι δικοί μας αποκαλούν “diluvio”αλλά την 
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εποχή «εκπύρωσιν», επειδή ζεσταίνεται ο κόσμος. Δηλαδή με αυτήν την εναλλαγή του καιρού 

άλλοτε ο κόσμος θεωρείται ότι ζεσταίνεται κι άλλοτε ότι βρέχεται. Αυτόν Αρίσταρχος εκτίμησε ως 

διάρκειας 2484 σε ηλιακά έτη. ...ενώ ο  Ηράκλειτος και ο Λίνος, πίστευαν ότι αποτελείται από 

10.800 χρόνια. 

 

“Υπάρχει ένα Μεγάλο Έτος... του οποίου ο χειμώνας είναι ένας μεγάλος κατακλυσμός και του 

οποίου το καλοκαίρι είναι μια εκπύρωσις, μια ανάφλεξη του κόσμου· διότι πιστεύεται ότι σε αυτές 

τις εναλλασσόμενες περιόδους, ο κόσμος τη μια ανεβαίνει προς τα επάνω φλεγόμενος και την άλλη 

γίνεται νερό. Ο Ηράκλειτος και ο Λίνος < πίστευαν ότι αυτός ο κύκλος αποτελείται από > 10.800 

χρόνια.” 

 

Με βάση αυτούς τους συνδυασμούς, ο Reinhardt, προτείνει μια αναλογία, ανάμεσα στον ετήσιο 

κύκλο των εποχών, σε εκείνον της ανθρώπινης ζωής, (της γενιάς) και στο Μεγάλο Έτος, ως εξής: 

1. στον ετήσιο κύκλο των εποχών, με Μέτρο τρεις εποχές διάρκειας τεσσάρων μηνών η κάθε μία, 

με τριάντα μέρες να αντιστοιχούν σε κάθε μήνα, δηλαδή 3 επί 4 επί 30 =360 

2. στον κύκλο της ανθρώπινης ζωής, που έχει τριάντα έτη, και ο οποίος θεωρείται ως ένας “μήνας” 

του οποίου η κάθε ημέρα αντιστοιχεί σε ένα μήνα    

3.  στο Μεγάλο Έτος των 10.800 (360 επί 30) ηλιακών ετών, κάθε “ημέρα” του οποίου αντιστοιχεί 

σε μια ανθρώπινη γενιά. 

Ο Kahn θεωρεί πιθανό αυτόν τον συσχετισμό των αναλογιών, ως προς τη φράση “εποχές που 

φέρνουν τα πάντα” 57/(100DK) ή “τα πάντα που φέρνουν οι εποχές”(100Β),  εφόσον  η λέξη 

“εποχή” ( ὤρη), μπορεί να σημαίνει και “ώρα” ή “διάλειμμα”.  

Ταυτόχρονα όμως, υπογραμμίζει μια παράλειψη του Reinhardt, πάνω στην ανάλυσή του στο 

ἀπόσπασμα  57L/( 100DK)· η οποία αφορά την σημασία του ρόλου του ήλιου, ως” αντιβασιλεύς 

της κοσμικής μοναρχίας και επόπτη των αστρικών κύκλων”. 

Ενώ, όπως παραδέχεται ο Κahn, η πηγή εδώ του Πλούταρχου, είναι Στωική ή ελληνιστική, όμως, 

τονίζει, ως πιο πιθανό το ενδεχόμενο οι Στωικοί, να ακολουθούν τον Ηράκλειτο.  

Στη συνέχεια ο Κahn, αναδύει το παράλληλο μεταξύ του ήλιου και του κοσμικού πυρός, που 

μαρτυράται στον όρο τροπαί, στο απόσπ. 45L/(31βDK), αλλά και στον “υπαινιγμό” που 

διαπιστώνει στο ἀπόσπασμα 152L/( 16DK): τὸ μὴ δῦνόν ποτε πῶς ἄν τις λάθοι; (Πώς θα 

μπορούσε κανείς να μείνει κρυμμένος μπροστά σ' αυτό (το φως) που δεν δύει ποτέ; Κλήμης, 

Προτρεπτικός, 34), όπου” η θεϊκή αρχή είναι ένα είδος ανώτερου ήλιου”. 

Επίσης, ως παράλληλο σε αυτήν την Ιδέα, -ο ήλιος  αντιβασιλεύς του σύμπαντος- παρουσιάζεται το 

εδάφιο από τον Κρατύλο του Πλάτωνα, μέσα από μια κοσμολογική ετυμολογία της δικαιοσύνης (το 

δίκαιον), όπου η αρχή της κοσμικής δικαιοσύνης εκπροσωπείται από τον ήλιο, αρχικά, και κατόπιν 

ταυτίζεται με το πυρ. 413C2. Όμως χρησιμοποιείται ο όρος ἐπιτροπεύειν, αντί το ρήμα “ἄρχει” 

στην αναφορά του ήλιου ως εκπρόσωπος της κοσμικής δικαιοσύνης· ο ήλιος “ἐπιτροπεύειν τὰ 

ὄντα”, ἀντὶ “ἄρχει τὰ πάντα”
380

  Ο όρος ἐπιτροπεύειν, που σημαίνει κηδεμονεύω, είναι 

Ιωνικός, παρατηρεί ο Κahn, και θα μπορούσε να χρησιμοποιηθεί από τον Ηράκλειτο. 

Συμπεραίνουμε, ότι οι Ηρακλείτειοι του 5ου, πρώιμου 4ου αι., είναι εξοικειωμένοι με την ιδέα του 

ήλιου ως εκπρόσωπο του κοσμικού πυρός ή αντιβασιλέα. Και, ο ερευνητής, ακολουθεί μια τολμηρή 

υπόθεση: Μήπως αυτή η ιδέα, πηγάζει από τον Ηράκλειτο;  

Κάτι τέτοιο, θα συνιστούσε μια ακριβή αντιστοιχία στη σχέση ανάμεσα στον ήλιο και στη 

Δικαιοσύνη, την οποία στηρίζει στο απόσπασμα 56cL/(94DK): “Ο ήλιος διατηρεί την κοσμική 

                                                 
380  Και στον Θεαίτητο, αναφέρει ο ερευνητής, ο όρος ἐπιτροπεύειν αναφέρεται στο πυρ  “το οποίο διοικεί τα 

πάντα  όπως και η ιδέα ότι η διατήρηση της κοσμικής τάξης βασίζεται στη συνεχή κίνηση “του ήλιου” και των 

ουρανών γενικότερα: ενώ, λίγο πιο πριν, ο Πλάτωνας αναφέρεται στον Ηράκλειτος και στο δόγμα της ρευστότητας. 
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δικαιοσύνη προφυλάσσοντας τη πορεία των υπόλοιπων άστρων, αλλά όπως κάποιος Πέρσης 

σατράπης υπό την εποπτεία του βασιλέως, η δική του τροχιά από ηλιοστάσιο σε ηλιοστάσιο 

προστατεύεται από την ίδια τη Δίκη και τις Ἐρινύες”.   

Ενώ  η παράφραση του Πλάτωνα στο απόσπασμα 56cL/(94DK) η οποία εμπεριέχεται στο υπό 

εξέταση χωρίο του Κρατύλου, υποδηλώνει τη τολμηρή υπόθεση του Kahn, όμως, δεν 

επιβεβαιώνεται. Διότι δεν είμαστε βέβαιοι, για το αν είναι ο ίδιος ο Πλάτωνας  ερμηνεύει το 

κείμενο του Ηρακλείτου.                

 Ο Κahn μέσα από ενδελεχή έλεγχο της δοξογραφικής παράδοσης, θα εξετάσει δυο 

ερωτήματα, που θα μας διαφωτίσουν, ως προς την θέση του Ηράκλειτου στο ζήτημα της 

εκπύρωσης: 

1.πίστευε ο Ηράκλειτος, σε μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή για την κοσμική μεταβολή; 

2. σε μια μοιραία αναγκαιότητα μιας περιοδικής αλλαγής στη τάξη του κόσμου, η οποία αφορούσε 

τη γέννηση των πάντων από το πυρ και τη τελική τους κατάληξη, πάλι, στο πυρ;                             

Αυτά τα ερωτήματα, προκύπτουν από τα αποσπάσματα  63L/(Α13DK) Κενσορίσνος,  και Α5DK: 

Σιμπλίκιος: Ο Ηράκλειτος υποστηρίζει πως υπάρχει κάποια διάταξη  και ορισμένος χρόνος της 

μεταβολής του κόσμου που διέπεται από κάποια μοιραία αναγκαιότητα.(O Σιμπλίκιος 

επαναλαμβάνει το ίδιο το κείμενο του Θεόφραστου, πιθανότατα ).  

Το περιεχόμενο του Α5, το οποίο ο Κahn αντιμετωπίζει ως ανεπηρέαστο από Στωική επίδραση,  

παραλληλίζεται με το χωρίο στον Διογένη: “ Ο κόσμος γεννιέται από το πυρ και ανάβει  σύμφωνα 

με ορισμένους εναλλασσόμενους κύκλους μέσα στην αιωνιότητα. Και αυτό συμβαίνει με βάση τη 

μοίρα (καθ' εἱμαρμένην) (D.K A I.8) ” . Ακόμη, στο placita philosophorum I.27 1,  επιβεβαιώνεται 

η αρχική σύνδεση: “Ο Ηράκλειτος [υποστήριζε ότι] τα πάντα συμβαίνουν με βάση τη μοίρα, η 

οποία ταυτίζεται με την αναγκαιότητα”. 

Βλέπουμε, συνεχίζει ο Kahn, ότι ο Θεόφραστος, απαντά θετικά,  στο δεύτερο ερώτημά μας, και 

παρατηρούμε, ότι το μόνο που προσθέτουν οι Στωικοί σε αυτήν την άποψη, είναι ο όρος εκπύρωση 

για τη πυρκαϊά· επιβεβαιώνοντας έτσι τη θέση του, ότι οι Στωικοί, ακολουθούν, και δεν 

πρωτοστατούν, στο θέμα αυτό, έχοντας σωστά κατανοήσει τον Εφέσιο· όπως επίσης και ο 

Θεόφραστος, στη πίστη του Ηρακλείτου “για έναν τέτοιο κύκλο”. Ο Kahn ισχυρίζεται ότι ο 

Θεόφραστος, αναφέρει την γλώσσα που πράγματι ο Ηράκλειτος χρησιμοποίησε, και επιβεβαιώνει 

τον ισχυρισμό του, με τα παρακάτω στοιχεία: 

Όσο αφορά στη φράση “μοιραία αναγκαιότητα”, μαρτυράται επίσης στον Εμπεδοκλή, με μια 

παρόμοια σύνδεση (απόσπ.115DK) και υπονοεί εκείνη την κοσμική εφαρμογή, την οποία  

φανερώνει το σύγχρονο απόσπασμα του Λεύκιππου: 80bDK: “Τίποτα δεν συμβαίνει τυχαία, αλλά 

τα πάντα γίνονται για κάποια αιτία (λόγο) και για κάποια αναγκαιότητα (ανάγκη)”   αλλά και στη 

πραγματεία Περί Διαίτης στο χωρίο όπου αντιγράφεται ο Ηράκλειτος
381

: “ τα πάντα συμβαίνουν 

λόγω θεϊκής αναγκαιότητας (πεπρωμένη μοίρα)”. 

Τώρα, λέει ο ερευνητής, μένει να απαντήσουμε, αν ο Ηράκλειτος  πίστευε, σύμφωνα με την 

ερμηνεία του Θεόφραστου, στην πραγμάτωση της κοσμικής αλλαγής σε μια συγκεκριμένη στιγμή. 

Συγκεκριμένα: Ισχυρίστηκε ο Ηράκλειτος ότι ο κοσμικός κύκλος διήρκησε μια συγκεκριμένη 

χρονική στιγμή, χωρίς να λέει πόσο, ή προσδιόρισε μια συγκεκριμένη χρονική περίοδο; 

Ο Κahn, θεωρεί ότι θα ήταν χωρίς σημασία, και δεν θα συμφωνούσε στο Ηρακλείτειο ύφος, μια 

αόριστη αναφορά, και ισχυρίζεται, ότι “εάν ο Ηράκλειτος μιλούσε για έναν τέτοιο κύκλο, σίγουρα 

τον θεωρούσε σταθερό και συγκεκριμένο”. Στη συνέχεια, ακολουθώντας τον Θεόφραστο “σε αυτό 

το σημείο”, θα οδηγηθούμε στο χρονικό μέτρο που αναζητούμε, συνδυάζοντας την ερμηνεία του 

Θεόφραστου με τη δοξογραφία από τον Κενσορίνο, του οποίου η πηγή είναι στωική, και ανάγεται 

στον Χρύσιππο.  

Ας αναλογιστούμε, μας προτρέπει ο Κahn,  την εικόνα των Στωικών, μέχρι αυτή τη χρονική 

                                                 
381  (I.5 DKI σ.183 γραμμές 5 και 7) 
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περίοδο: “για τουλάχιστον έναν αιώνα ερμηνεύουν τον Ηράκλειτο σύμφωνα με τις δικές του αρχές” 

“γιατί θα πήγαινε κάποιος από αυτούς παραπέρα, παρουσιάζοντας έναν αριθμό για τον κοσμικό 

κύκλο, ο οποίος απουσιάζει από το κείμενο του Ηρακλείτου;”   

Στη συνέχεια ο ερευνητής, μας λέει να στηριχθούμε για την αποδοχή του αριθμού 10.800 (έτη),, 

στο “πιο καλά πιστοποιημένο αριθμό 30” (για μια ανθρώπινη γενιά στο απόσπ. 71aL/(Α19DK) ο 

οποίος έμμεσα τον  επιβεβαιώνει αν και δεν εμφανίζεται στα αποσπάσματα. (όπως  κανένας 

αριθμός για την κοσμική αλλαγή δεν εμφανίζεται εκτός από τον πολύ γενικό μισά μισά στο 

ἀπόσπασμα 44L /( 31αDK). 

Διότι το 10.800=30 επί 360, και αντιπροσωπεύει ένα “έτος” στο οποίο κάθε “ημέρα” αποτελεί μια 

γενιά.  

Ο Κahn χαρακτηρίζει την οποιαδήποτε υπόνοια  όσον αφορά στην γνησιότητα του παραπάνω 

συλλογισμού,  (μήπως  είναι εύρημα κάποιου Στωικού σχολιαστή  για να ταιριάξει με τον αριθμό 

του Ηρακλείτου για τη γενιά,  “υπερβολικό σκεπτικισμό”. 

Επιπλέον, σχεδόν όλοι οι ερευνητές (με μόνη εξαίρεση τους Bollac - Wismann) δέχονται ως 

αυθεντικούς αυτούς τους δύο αριθμούς,  για τους οποίους πιστεύουν ότι  “διαρκούν ή χάνονται 

μαζί”.  

Όμως, τονίζει ο Kahn, αν δεχτούμε τον αριθμό 10.800 για το Μεγάλο Έτος του Ηρακλείτου, δεν 

μπορούμε εύκολα να τον διαχωρίσουμε, από εκείνον “τον συγκεκριμένο χρόνο” για κοσμική 

αλλαγή, στον οποίο αναφέρεται ο Θεόφραστος.  

Και αυτό, είναι εκείνο το οποίο “δεν έχει δει κανένας μελετητής” 

 O Kahn συμπεραίνει, ότι εάν αποδεχθούμε ότι ο αριθμός 10.800  του αποσπάσματος, 

προέρχεται από τον Ηράκλειτο, και τον συνδυάσουμε με τον αριθμό των 30 ετών, (απόσπ. 

71aL/Α19DK) για την ανθρώπινη γενιά, τότε οι “εποχές” απόσπ. (57L/100DK), συνδέονται με την 

κυρίαρχη στην Ηρακλείτεια σκέψη έννοια της περιοδικότητας, μέσα από τις επαναλήψεις, όπως  

καθορίζονται από την ετήσια πορεία του ήλιου (απόσπ. 56L/94DK), με την διαδοχή των 

ανθρώπινων γενιών, τον κύκλο μετατροπών των στοιχείων, και φτάνουμε στο  Μεγάλο Έτος, στο 

οποίο κάθε ημέρα έχει τη διάρκεια μιας ανθρώπινης γενιάς.  

Αυτή η άποψη, συμπίπτει με την περιγραφή του Θεόφραστου, και αν λάβουμε υπόψη μας, τις 

πληροφορίες που έρχονται από τους αρχαίους συγγραφείς για το Μεγάλος Έτος· θα οδηγηθούμε να 

δεχθούμε τον αριθμό 10.800 σε σχέση με ένα Μεγάλο Έτος – ένα καλοκαίρι κοσμικού πυρός και 

έναν χειμώνα κοσμικής πλημμύρας εφόσον η έννοια του Έτους, ενέχει τον χωρισμό του σε εποχές. 

Στη σύγχρονη λογοτεχνία, η πιο πρόσφατη αναφορά σ' ένα Μεγάλο Έτος έρχεται όπως είδαμε από 

τον Πλάτωνα  στον Τίμαιο (D39), όπου  ως  “Μεγάλο Έτος”  αναφέρεται, η χρονική στιγμή κατά 

την οποία   ο ήλιος η σελήνη και οι πλανήτες, επιστρέφουν στην ίδια σχετική θέση.  
382

 

Το απόσπασμα στον Κεσνσορίνο ακριβώς πριν από το ἀπόσπασμα/ 57L/100DK, καθορίζει με 

τον ίδιο ακριβώς τρόπο το Μεγάλο Έτος, με αστρονομικούς όρους, και στη συνέχεια αναφέρει το 

Καλοκαίρι της εκπύρωσης και τον Χειμώνα της κοσμικής πλημμύρας.   
383

 

 O Reinhardt αρνείται αυτήν την συνέπεια του Μεγάλου Έτους, ως κοσμικού κύκλου, 

υποστηρίζοντας ότι καμιά σχέση δεν έχει το μεγάλο έτος των αστρονόμων και ο κοσμικός κύκλος 

της πλημμύρας και της πυρκαϊάς· ότι “είναι τα πιο διαφορετικά πράγματα τα οποία μπορούν να 

βρεθούν στο κόσμο ”, θεωρώντας ότι  το Μεγάλος Έτος απορρέει από ακριβείς αστρονομικούς 

υπολογισμούς· ενώ η ιδέα του κοσμικού κύκλου, αφορά μια αστρονομική φαντασίωση, “η οποία 

                                                 

382  Η ιδέα του κοσμικού έτους, αναφέρεται στον Τίμαιο του Πλάτωνα με καταστροφές του ανθρώπινου 

πολιτισμού από πλημμύρες και φωτιές, οι οποίες ονομάζονται ως “Χειμώνας ” και ως “καύμα” (καλοκαιρινή) ζέστη, 

στο 22E6 πρβλ Κριτίας 109D και Νόμοι 677Α  

 Όπως ο Guthrue τονίζει, ο Αριστοτέλης μιλάει για έναν “μεγάλο χειμώνα” με υπερβολική βροχή σε σχέση με 

μεγαλύτερες αστρονομικές περιόδους (Μετεωρ ΙΜ, 352 α 31,2)    (αναφέρ. Κahn) 

 

383  Κahn, o.π, σσ 252-259 
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χλευάζει όλους τους υπολογισμούς και δεν έχει καν ελληνική προέλευση”, αλλά έρχεται από τη 

Βαβυλώνα. 

Και προκειμένου να αποφύγει την ερμηνεία του Μεγάλου Έτους, προτείνει τα 10.800 έτη ως 

περίοδο μετενσάρκωσης της ψυχής. Ώς έναν κύκλο μετενσαρκώσεων, όπως τον βρίσκουμε στον 

Εμπεδοκλή και στον Φαίδρο του Πλάτωνος:  όπως η “ημέρα” του μεγάλου έτους είναι ολόκληρη η 

ζωή ενός ανθρώπου, “έτσι πρέπει και το έτος της ψυχής, η μετανάστευσή της μέσω του κύκλου των 

γεννήσεων, να διαρκεί επίσης 360 ημέρες και συνεπώς 30 φορές 360 ηλιακή έτη ”. 
384

 

Την ερμήνευση αυτήν ακολουθεί διστακτικά ο Kirk.
385

  

O Κahn, δεν αποδέχεται καμιά από τις δυο θέσεις του Reinhardt. Ως προς την πρώτη, δηλαδή την 

θεώρηση του Μεγάλου Έτους απλά ως αστρονομικό υπολογισμό που εισείχθη από την Βαβυλώνα,  

είναι λάθος: αναγνωρίζουμε ότι η Τεχνική των ακριβών αστρονομικών υπολογισμών έχει έρθει από 

την Βαβυλώνα ως απάντηση στις δεισιδαιμονίες οι οποίες ακολουθούσαν τις εκλείψεις, (ως κακοί 

οιωνοί)· οπως επίσης, για τους “πυθαγόρειους” ισχυρισμούς για τις κοσμικές αρμονίες και τους 

μυστικούς αριθμούς. 

Και ίσως, παραδέχεται ο Κahn, ο ίδιος ο Ηράκλειτος, όπως και Στωικοί, και άλλοι μεταγενέστεροι 

συγγραφείς,  “να είχαν διασκεδάσει την ιδέα ενός τεράστιου κύκλου τον οποίο είχαν εκλάβει με 

αστρονομικούς όρους ”. 

Όμως, τον κύκλο αυτόν, “τον είχαν ερμηνεύσει  ως εξ' ολοκλήρου υποθετικό πρότυπο παρακμής 

και αναγέννησης του κόσμου”.   

Ενώ η ιδέα των διαδοχικών κόσμων προϋπήρχε του Ηρακλείτου, συνιστά κεντρικό χαρακτηριστικό 

της σκέψης του Εφέσιου η αυστηρότητα με την οποία επιδιώκεται το παράλληλο μεταξύ ημέρας, 

έτους, ζωής και κόσμου, ανακλώμενο από ένα σύστημα αστρονομικών αναλογιών.  

Το συστηματικό παράλληλο μεταξύ μικρόκοσμου – μακρόκοσμου, μεταξύ της ημέρας, του μήνα, 

του έτους, της γενιάς και του κοσμικού έτους, έχει τις προεκτάσεις  που ο  Reinhardt δεν 

αντιμετωπίζει, ισχυρίζεται ο Kahn.   

Δηλαδή, ισχυρίζεται ο ερευνητής, όπως ακριβώς η μέρα και η νύχτα υποχωρεί η  μια στην άλλη στο 

ίσο ή στο ισοδύναμό τους, (απόσπ. 15L/106DK), όπως  στον μακρόκοσμο, ένας κύκλος της 

σελήνης επαναλαμβάνεται τον επόμενο μήνα, και όπως ένας κύκλος εποχών ξαναγεννιέται από το 

επόμενο έτος, έτσι στον μικρόκοσμο, η ζωή του ανθρώπου  επαναλαμβάνεται στην επόμενη γενιά. 

Αυτό το πρότυπο εκτείνεται σε ένα κοσμικό έτος, και υπονοεί ότι ο κύκλος της ζωής και της 

παρακμής, “το άναμμα και το σβήσιμο” θα επαναληφθούν από έναν διάδοχο όπως τον γυιό του 

πατέρα. 

“Η ιδέα του μοναδικού λόγου ή αριθμητικής αναλογίας, ένας κόσμος μοναδικός ή μία τάξη “η ίδια 

για τα πάντα”, υπονοεί μία τάξη του κόσμου ως ζωντανή ύπαρξη, ως “αείζωον πυρ” , του οποίου η 

επιβίωση παίρνει τη μορφή της αντικατάστασης και της ανανέωσης από έναν ισοδύναμο διάδοχο”. 

 Ο Κahn, ενώ θεωρεί ότι δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι ότι ο Ηράκλειτος ταύτισε τον “χειμώνα” 

του Μεγάλου Έτους με έναν κοσμικό κατακλυσμό, (πλημμύρα)· όμως πιστεύει ότι η αναφορά του 

στο Μεγάλο Έτος των 10.800 ετών, πιθανόν “ήταν πολύ προσεκτικά διφορούμενη ανάμεσα σε ένα 

κύκλο κοσμικών καταστροφών (με εξαίρεση την καταστροφή του  κόσμου όπως στην εκδοχή στον 

Τίμαιο), και έναν μεγαλύτερο κύκλο κοσμογονίας και εκπύρωσης”.   

 Όσον αφορά την ερμηνεία του Reinhardt  περί μετενσαρκώσεως της ψυχής, ο Kahn λέει, ότι 

όχι μόνο “δεν υπάρχει η παραμικρή ένδειξη” ότι ο Ηράκλειτος είχε μια τέτοια πίστη, αλλά το 

αντίθετο μαρτυρεί η δριμύτατη επίθεσή του στον Πυθαγόρα, καθώς και ο ισχυρισμος τους στο 

απόσπασμα 145L/(27DK)
386

 ότι ο άνθρωποι δεν φαντάζονται τί τους περιμένει μετά το θάνατό 

                                                 
384  Reinhardt,K. Parmenides und die Geschichte  der grichischen Philosophie (Βόνη, 1916·, επανέκδοση,1959) σ. 

184, 199 αναφ. Κahn. 

385  (σ.302) 

386   ἀνθρώπους μένει ἀποθανόντας ἅσσα οὐκ ἔλπονται οὐδὲ δοκέουσιν.  Κλήμης, Στρωματείς ΙV 146      (Τους 

ανθρώπους τους περιμένουν μετά το θάνατό τους όσα ούτε ελπίζουν ούτε φαντάζονται ) 
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τους.  

Συνεπώς, οδηγούμαστε σύμφωνα με τον Κahn στην ερμηνεία του Μεγάλου Έτους, που προτείνεται 

από τον Θεόφραστο: “συγκεκριμένο χρόνο για την αλλαγή του κόσμου σύμφωνα με κάποια ανάγκη 

ορισμένη από τη μοίρα”. 
387

  

 O  Wright θεωρεί ότι ο  Kahn, στην ανάπτυξη της θέσης του γύρω από το μεγάλο έτος, δεν 

απαντά σε δύο ερωτήματα: Όσον αφορά μια κοσμική πλημμύρα για έναν κοσμικό χειμώνα, “ποιά 

διαδικασία θα μπορούσε να υπάρχει δια της οποίας η θάλασσα πλημμύρισε ολόκληρο τον ουρανό”; 

και (ΙΙ) μακροπρόθεσμα, ο αρχέγονος φόβος ότι ο ήλιος δεν θα ανέτελλε στα μέσα του χειμωνα ή 

δε θα έδυε στα μέσα του καλοκαιριού, θα επιβεβαιώνονταν· δηλαδή, αντί για τακτικά ηλιοστάσια   

υπό τον έλεγχο της Δίκης, τα καλοκαίρια θα έπρεπε να επιμηκύνονται ή να συντομεύουν. Ο Kahn,  

παρατηρεί ο Wright, δεν υποδεικνύει σε ποιό σημείο του μεγάλου Έτους μπορεί να βρισκόμαστε 

στον παρόντα χρόνο.  

Φαίνεται περισσότερο εύλογο, λέει ο σχολιαστής, να υποθέσουμε ότι η ανάφλεξη και το σβήσιμο 

λαμβάνουν χώρα σε επιμέρους ή σταθερές ολοσχερείς καύσεις, και πλημμύρες της γης, αλλά ότι η 

φωτιά στην κοσμική περιφέρεια παραμένει “παντοτινά ζωντανή”
388

 

 Ο Burnet, δέχεται ότι ο Ηράκλειτος μίλησε “για μια μεγαλύτερη περίοδο (από εκείνη της 

ημέρας ή του έτους)”; για έναν Μέγα Ενιαυτό, η οποία διαρκεί 10.800 χρόνια είτε 18.000 χρόνια. 

(placita philosophoroum αναφέρεται: Ἡράκλειτος ἐκ μυρίων ὀκτακισχιλίων ἐνιαυτῶν 

ἡλιακῶν (τὸν μέγαν ἐνιαυτὸν εἶναι). Όμως, “δεν υπάρχει οριστική διατύπωση  για το ποια 

διαδικασία εννοεί ο Ηράκλειτος ότι λαμβάνει χώρα μέσα σε αυτήν την περίοδο”.  Η περίοδος των 

36.000 χρόνων είναι βαβυλωνιακή, και 10.800 το μισό αυτής της περιόδου, γεγονός που οδηγεί 

στην θεώρηση του Μέγα Ενιαυτού, ως τη διαδρομή προς τα πάνω ή προς τα κάτω,  σύμφωνα με 

την ηρακλείτεια διαίρεση των κύκλων. Ο Burnet δέχεται ότι ο μεγάλος ενιαυτός πρέπει να 

ερμηνευτεί, κατ' αναλογίαν προς τις βραχύτερες περιόδους, την ανθρώπινη γενιά, αναφερόμενος 

στο κείμενο του Αριστοτέλη,  Περὶ Οὐρανοῦ (280α 10) . 

Ωστόσο αποδίδει την θεωρία της εκπύρωσης που συνοδεύει το Μεγάλο Έτος (ως η περίοδος 

μεταξύ μιας κοσμικής πυρκαϊάς και της επόμενης), στωικής προέλευσης· “ή κάποιων από αυτούς”.  

Ενώ παρατηρεί ότι “πρόσεξαν όμως να την κάνουν μεγαλύτερη από όσο ο Ηράκλειτος”, και 

συνιστά τη προσοχή μας, όσον αφορά στην απόδοσή της στον Εφέσιο. 
389

 

 Συμφωνώντας ο Vlastos, με τον Burnet, αναπτύσσει αυτήν την θέση, βλέποντας το μεγάλο 

έτος κατ' αναλογία με ένα είδος “παγκόσμιας γενιάς”· “η περίοδος της πλήρους αναγέννησης του 

κόσμου”. 

Όμως το εκλαμβάνει μαζί με τον Lassale, ως “το χρόνο που απαιτείται ανά πάσα στιγμή για κάθε 

τμήμα του πυρός που παίρνει “τον δρόμο προς τα κάτω” ώστε αυτό να επιστρέψει στη πηγή του· ή 

-από διαφορετική σκοπιά ιδωμένο- το διάστημα μετά το οποίο κάθε τμήμα του νερού και της γης 

που υπάρχει ανά πάσα στιγμή θα αντικατασταθεί. Παραδεχόμενος, ότι η υπόθεσή του πρόκειται για 

“εικασία”, διότι δεν στηρίζεται καθόλου από τα αποσπάσματα. 
390

 Ο Vlastos ονομάζει τον χρόνο 

που διαρκεί αυτός ο κοσμικός κύκλος “περίοδο της πλήρους ανανέωσης” του κόσμου· και θα 

μπορούσε να θεωρηθεί μια “γένεση του κόσμου” και το “τελικό σημείο μιας προόδου”. (αναφέρει 

τέτοιες περιόδους κοσμικών κύκλων, όπως η εμφάνιση του ήλιου κάθε μέρα, οι εποχές του έτους, η 

ανανέωση του ανθρώπου κάθε 30 χρόνια και του κόσμου κάθε 10.800 χρόνια που είναι ο Μέγα 

Ενιαυτός).
391

 

 Ο Guthrie, συμφωνεί με αυτήν την ερμηνεία, προσθέτοντας ότι αυτός ο κύκλος, έχει ένα  

                                                 
387   Κahn, ο.π σσ 259-263 

388   Charls Kahn, the Art nad Thought of Heraclitus  Review by M.R.Wright The Classical Review, New Series,     

Vol 31, No 1 (1981), p. 55  

389   Burnet, ο.π σσ 156,157 

390   Vlastos G. On Heraclitus,  AJP 76 (1955),311 αναφ. Κahn o.π, σ262 

391   Vlastos G. American Journal of philology, 76,1955, 311 αναφ. Θ.Χριστίδης, ο.π σ 191 
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χαρακτηριστικό σύμφωνα με το αστρονομικό παράλληλο του, δηλαδή, μπορεί να θεωρηθεί αρχη 

και τέρμα, οποιαδήποτε στιγμή επιλέξει κανείς”.
392

 

 Ο Kahn,  δεν δίνει ούτε το λογικό περιθώριο σε αυτούς τους συνειρμούς, διότι, είναι 

ακατανόητη η έννοια ενός “τμήματος” ή “μορίου” πυρός το οποίο να διατηρεί τη ταυτότητά του, 

καθ' όλη τη διάρκεια της αλλαγής των στοιχείων της φύσης· ή ενός “τμήματος” νερού το οποίο να 

διατηρεί τη ταυτότητά του έως αντικατασταθεί. 

Αυτή η ιδέα, συμπληρώνει ο Kahn, όχι μόνο απουσιάζει από τα αποσπάσματα, αλλά επίσης είναι 

ασύμβατη με την ηρακλείτεια αντίληψη για την ταύτιση, όπως εξηγείται στο “Μοντέλο” της νύχτας 

και της μέρας.  

Και όχι μια ασχημάτιστη “στάλα” ή χούφτα ύλης. 

“Αυτό που παραμένει είναι το ποτάμι και όχι το νερό μέσα σε αυτό”.
393

   

Όπως ο ήλιος κάθε μέρα είναι καινούργιος
394

, έτσι και το σύμπαν. Ο Ηράκλειτος εφαρμόζει την 

αντίληψη αυτή και στο σύμπαν, ακολουθώντας τους προκατόχους τους, τον Αναξίμανδρο και τον 

Αναξιμένη, προτείνει το Τσέλλερ.  

Δηλαδή, όπως ο κόσμος βγήκε από την προωταρχική του ουσία την φωτιά, “έτσι πρέπει, όταν 

τελειώσει ο κοσμικός χρόνος (περίοδος), να ξαναγυρίσει σ' αυτή με την “εκπύρωση”, για να 

ξανασχηματιστεί ύστερα από ορισμένο καιρό πάλι από αυτή”. Αυτή η περιοδικότητα, γράφει την 

ιστορία του κόσμου. Ένας κοσμικός χρόνος ισούται με 10.800 ηλιακά χρόνια.  

Αέναη εναλλαγή, ανάμεσα στη “χωρισμένη ύπαρξη (χρησμοσύνη)” και στην “ένωση των πάντων 

στην αρχική φωτιά (κόρος)” απόσπ. 41L/65DK)
395

 

 Την ερμηνεία του ἀποσπάσματος 42L/( 90DK) στον κύκλο της γένεσης – εκπύρωσης, 

της τροπής του πυρός στα πάντα και των πάντων στο πυρ  στην διάρκεια ενός κύκλου 10.800 ετών, 

υποστηρίζει ο  Γεωργίου. (δηλαδή 10.800 έτη σε 360 ανθρώπινες γενιές, η γενιά θεωρούμενη ως 30 

χρόνια. 

(μέση ηλικία όπου ο άνθρωπος αποκτάει παιδί. Έτσι έχουμε ένα  μεγάλο “έτος” που η κάθε  

“ημέρα”  του αντιπροσωπεύει μια ανθρώπινη γενιά: 360 επί 30 = 10.800 χρόνια). 

Ενώ δεν είναι σίγουρος  για τον υπολογισμό του, όπως προκύπτει, πάντως αποδέχεται ότι ο 

Ηράκλειτος “δίδαξε το πέρασμα από τους μικρούς στους μεγάλους, βιολογικούς και κοσμικού 

κύκλους με σύστημα και κανονικότητα”.  

Κατόπιν ο σχολιαστής αναρωτιέται, τι σημαίνει εκπύρωσις, και συγκεκριμένα αυτό που μας λέει ο 

Διογένης Λαέρτιος: (ότι σύμφωνα με τον Ηράκλειτο, ο κόσμος γίνεται ξανά πυρ) “κατὰ τινας 

περιόδους ἐναλλὰξ τὸν σύμπαντα αἰῶνα”. Καθώς και η έννοια του ἀποσπάσματος150L/( 

66DK), “πάντα τὸ πῦρ ἐπελθὸν κρινεῖ καὶ καταλήψεται”.  

Στην συνέχεια διερευνάται το ζήτημα γύρω από το αν ο Ηράκλειτος πίστευε στην αιώνια 

επανάληψη της ίδιας κοσμικής διαδικασίας· πίστευε ο Εφέσιος “στη μονότονη κυκλικότητα της 

πορείας του κόσμου, πυρ- ύδωρ- γη -ύδωρ- πυρ; Δίδασκε την αιώνια επιστροφή, αυτό το eternell 

που ο M. Eliade έχει διαπιστώσει στις αρχέγονες αντιλήψεις του ανθρώπου για τον κόσμου;” 

Ο ερευνητής προκειμένου να απαντήσει σε αυτά τα ερωτήματα, ξεκινά την πορεία του 

συλλογισμού του από την  καθολική αρχή στη σκέψη του Ηρακλείτου, τον πόλεμο  “που 

δημιουργεί θεούς και ανθρώπους και ξεχωρίζει τους ανθρώπους σε κυρίους και δούλους”.    

Ο πόλεμος, εντασσόμενος από τον Ηράκλειτο  μέσα στο αιώνιο κοσμικό παιχνίδι, διχάζει τα όμοια, 

φέρνει συγκρούσεις, ελλείψεις, πείνα. (κίνηση προς τα κάτω. Θάνατος του πυρός και γένεση των 

πραγμάτων). 

                                                 
392   Guthrie, ο.π σ 247 

393  Αναφέρ. Κahn, ο.π, σ 262  

394  Επειδή η μαζεμένη στη βαρκούλα του φωτιά σβήνει το βράδυ, και κατά τη διάρκεια της νύχτας 

ξανασχηματίζεται  πάλι από τις αναθυμιάσεις της θάλασσας 

395  Τσέλερ, ο.π σ. 58 
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Όμως στην, κίνηση προς τα πάνω, - γη, ύδωρ, πυρ-, παρατηρούμε έννοιες της ειρήνης, της 

ομόνοιας, του χορτασμού, της κρυφής αρμονίας των ενάντιων δυνάμεων.  Με αυτές τις έννοιες, 

τονίζει ο Γεωργίου, ταυτίζει ο Ηράκλειτος την εκπύρωση, σύμφωνα με τις πληροφορίες του 

Διογένη Λαερτίου. 

Αυτό που βλέπει ο σχολιαστής στην έννοια της εκπύρωσης, είναι η ανατολή ενός κόσμου 

καθαρμένου·  μια γη της ευαγγελίας, όπου η ανθρωπότητα θα φτάσει, μετά την  απόλυτη κυριαρχία 

του πυρός ως δύναμη που θα αποδώσει δικαιοσύνη και θα γιατρέψει τα κακώς κείμενα. Το γενικό 

πυρ που θα επέλθει, και θα κυριεύσει τα πάντα, εξισώνεται στη σκέψη του Γεωργίου με τη 

μετάβαση σε ένα καινούριο κόσμο· “έναν κόσμο στον οποίο θα βασιλεύει γενική ειρήνη και 

ομόνοια.  Οι εχθροί συμφιλιώνονται, τα αντίθετα συγχωνεύονται, ο πόλεμος δε χωρίζει πια σε 

δούλους και ελεύθερους – όλοι οι άνθρωποι είναι ίδιοι – η βία δεν έχει πια θέση, η ανθρωπότητα δε 

μιαίνεται πια με αίμα, γίνεται ένα ενιαίο , σύνολο”. Το τέλος του παιχνιδιού όμως, θα σημάνει την 

αρχή ενός καινούργιου, με την επίσης αυστηρή τήρηση των κανόνων του. “Ο πόλεμος αφού είναι 

αιώνια και καθολική αρχή, θα ξαναρχίσει. Η διχόνοια θα πάρει ξανά τα δικαιώματά της ”. Θα ξανά 

αρχίσει και πάλι, αναγκαία ύστερα από τη φάση της εκπύρωσης. 

Όμως,  τονίζει ο Γεωργίου, η Έριδα “δεν αφορά μόνο τις καταστροφικές στρατιωτικές 

συγκρούσεις”. Ο σχολιαστής, διαβλέπει την έννοια του πολέμου στην ηρακλείτεια σκέψη, ως την 

γενική αρχή, η οποία  θεμελιώνει κάθε μορφή δράσης, και όχι μόνο την καταστροφική δράση.  

Στην έννοιά του πολέμου  περιλαμβάνεται, ο κάθε λογής αγώνας στον οποίο “επιδιώκεται η νίκη 

,το “κλέος”, η επικράτηση”·  όπως το πνεύμα εκείνο- (η κινητήριος δύναμη)- που κυριαρχεί στον 

αρχαιοελληνικό πολιτισμό: ο ειρηνικός συναγωνισμός ο οποίος ενέπνευσε “διακρατικές” 

οργανώσεις όπως τους ολυμπιακούς αγώνες και άλλες μεγάλες εκδηλώσεις αθλητικές και 

πολιτιστικές.  Το πνεύμα αυτό του πολέμου, βρίσκεται παντού σε όλες τις πτυχές της ζωής και της 

ανθρώπινης δραστηριότητας: στην άμιλλα, στην οικονομία, στην παραγωγή, στις εφευρέσεις, στην 

τεχνολογία τις επιστήμες και τις Τέχνες.  

Και η “διχόνοια”, μπορεί να εκφραστεί μέσα σε ειρηνικές συγκρούσεις, με σκοπό στόχους 

ειρηνικούς: την πρόοδο και την ευημερία των ανθρώπων· όπως “με το χωρισμό σε ειρηνικά 

ανταγωνιζόμενες ομάδες”.  

Έτσι, γίνεται η “αναγκαία φάση” προς μια νέα “εκπύρωση”· “δηλαδή σε ανώτερο στάδιο ειρήνης, 

ομόνοιας, αδελφοσύνης και ισότητας”. 

Όλο αυτό, σχολιάζει ο ερμηνευτής, μπορεί να γίνει ένα παιχνίδι για τον άνθρωπο, όπως είναι και 

για τον Αιώνα. Και μας θυμίζει την ηρακλείτεια ρήση: στο παιδί ανήκει η βασιλεία” συνδυάζοντας 

την με την μυστική γνώση, που έρχεται με τον ίδιο συμβολικό τρόπο από τον Ιησού των 

Ευαγγελίων, 500 χρόνια μετά: Η βασιλεία των ουρανών ανήκει σε ανθρώπους που είναι σαν και 

αυτά τα παιδιά. Μτ. 19,13-15  

O σχολιαστής αναφέρεται στις ψευδοεπιστολές του Ηράκλειτου προς Ερμόδωρο,  υποστηρίζοντας 

ότι ο συγγραφέας τους, γνώριζε την Ηρακλείτεια φιλοσοφία. Σε μια από αυτές, ο Ηράκλειτος 

εμφανίζεται να καταδικάζει έντονα τον πόλεμο ως ένοπλη σύγκρουση, ως κάτι που αντίκειται 

στους φυσικούς νόμους, και να εξυμνεί τον πόλεμο ως ειρηνική αναμέτρηση: “Λέοντες δ' οὐχ 

ὁπλίζονται κατ' ἀλλήλων, οὐδὲ ξίφη ἀναλαμβάνουσιν οἱ ἵπποι, οὐδὲ τεθωρακισμένον ἂν 

ἴδοις ἀετὸν ἐπὶ ἀετὸν”.   

Η καταληκτική πρόταση του εδαφίου, θυμίζει  στον Γεωργίου, τον Ηράκλειτο: 

 “Ἐν εἰρήνη πολεμεῖτε διὰ λόγων, ἐν πολέμῳ πολιτεύεσθε διὰ σιδήρου”. 

Ο Ευμενίδες, τονίζει ο σχολιαστής, μπορούν να πάρουν τη θέση των Ερινύων. 

“Η δόξα των επιτυχιών στον πόλεμο κατά των ασθενειών, της φθοράς και του θανάτου μπορεί να 

πάρει τη θέση της δόξας από πολεμικά κατορθώματα που φέρνουν θάνατο και συμφορές”. 

Ο “κάτω δρόμος”, έπειτα από αυτή τη μορφή του πολέμου και της διχόνοιας, στη νέα φάση του 

κόσμου, μετά την εκπύρωση, δεν θα είναι αυτός που ξέρουμε.  

Οι άνθρωποι, ως αποτέλεσμα των ειρηνικών ανταγωνισμών, ίσως να έχουν ανακαλύψει ή 
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αποικήσει νέους πλανήτες, “και να βαδίζουμε μαζί τους προς τη νέα “εκπύρωση” σε μια νέα 

παγκόσμια γιορτή ενοποιήσης και ανασύνθεσης των παλιών διαχωρισμών, σε ειρηνικά 

ανταγωνιζόμενους σχηματισμούς, κ.ο.κ. Και τότε εκείνοι θα θυμούνται το δικό μας κόσμο σαν ένα 

βάρβαρο και αποτρόπαιο παρελθόν”. 

Αυτόν τον ασύλληπτο κόσμο
396

, ο Γεωργίου τον συνδέει ξανά με εκείνον των Ευαγγελίων· 

προκειμένου να ενισχύσει την πίστη ότι ήταν δυνατόν ο Ηράκλειτος να συνέλαβε αυτό το όραμα. 

Και στα Ευαγγέλια, συναντάμε την ιδέα του καινούργιου κόσμου της “βασιλείας των ουρανών” 

συνδεδεμένο με ένα είδος εκπύρωσης του παλιού κόσμου.  

Το ερώτημα που τέθηκε αρχικά, θα το απαντήσουμε μέσα από την ψυχολογία εκείνων  που 

βασιλεύουν....Τα παιδιά βαριούνται την επανάληψη και τη μονοτονία. Τα παιδιά αντί να πολεμούν, 

ξετρελαίνονται να παίζουν πόλεμο. Ο Ηράκλειτος, δεν πίστευε στην αιώνια επανάληψη. 
Αλλά πίστευε “στην σταθερότητα των κανόνων και του γενικού πλάνου και των στόχων του παιχνιδιού που 

κάθε φορά, σε κάθε νέο κύκλο, δίνουν μια διαφορετική εικόνα”  

Ο ήλιος είναι νέος κάθε μέρα.(απόσπ. 58L/6DK) 

Σε έναν κόσμο αυτοδιευθυνόμενο και αυτοαναπτυσσομενο, που έχει δυο κατευθύνσεις, πάνω και 

κάτω· -από τη φάση της βίας της διχόνοιας του λιμού της έχθρας και των πολέμων, πάει προς τη 

φάση της ειρήνης  της ομόνοιας της ενότητας της ισότητας και της αρμονίας-. Ο Γεωργίου πιστεύει 

ότι έχουμε τη δυνατότητα επιλογής. Όλα τα πράγματα του κόσμου έχουν τη δυνατότητα να 

παρεκκλίνουν από το γενικό σχέδιο.  Έχουμε τη δυνατότητα να πάμε προς τη μιά ή προς την άλλη 

κατεύθυνση.  Έχουμε ευθύνη.  Θεός μας είναι το ήθος μας. 

 Η στάση μας και η συμπεριφορά μας. Μπορούμε να διαλέξουμε την πορεία μας. Αυτό που μας 

υπαγορεύει η ψυχή μας όταν δεν έχει διαβρωθεί: τον δρόμο προς τα πάνω.  “Αυτόν που αφήνοντας 

πίσω τον λιμό και την διχόνοια και τον πόλεμο οδηγεί στην ειρήνη και την ενότητα. Ακόμη κι όταν 

είναι τελεσίδικα  αδύνατο να γίνει  χωρίς να είμαστε υποχρεωμένοι να πολεμήσουμε και να 

συγκρουστούμε.   Είναι στο χέρι μας να δημιουργήσουμε αυτήν την εκπύρωση στον δικό  μας 

κόσμο”.  Εδώ έγκειται η αξία του Μέτρου, την οποία πρέπει να διαφυλάττουμε  άγρυπνοι, ως κόρη 

οφθαλμού. γιατί αλλιώς, θα βρούμε μπροστά μας τις Ερινύες.....  

Η δυσκολία υπάρχει, εφόσον ο κόσμος λειτουργεί με τρόπο “αντιφατικό”· δηλαδή μπορεί μια 

σύγκρουση να είναι απαραίτητη για την ειρήνη και την ομόνοια, ή μια ειρήνη να διευκολύνει τον 

πόλεμο και την καταστροφή.  

Η οδός κάτω και η οδός άνω λειτουργεί σε όλους τους κύκλους, σε κάθε άνθρωπο και σε κάθε 

πράγμα στον μικρόκοσμο και στον μακρόκοσμο. Το σύμπαν μας δείχνει τον τρόπο...και ο 

Ηράκλειτος, μας αποκρυπτογράφησε την πορεία: η λειτουργική συναρμογή των αντιθέτων με 

στόχο την ειρήνη και την ομόνοια, η γνώση ότι  η υπέρβαση του μέτρου είναι ύβρις: ὕβριν χρὴ 

σβεννύναι μᾶλλον ἢ πυρκαϊήν. (απόσπ. 135L/43DK).  Και η γνώση της αληλεπίδρασης των 

πάντων που κατευθύνει προς την ειρήνη: ἓν τὸ σοφόν ἐπίστασθαι· Γνώμην ἥτε οἴη ἐκυβέρνησε 

πάντα διὰ πάντων. (απόσπ.140L /41DK)    

Με κριτήρια σταθερά ας ρέουμε προς το ρεύμα που τραβάει για την “εκπύρωση” ως ειρήνη 

                                                 
396  Ο Γεωργίου αναφέρει έναν μύθο  από την σκαδιναβική μυθολογία, όπου συνδέεται η εκπύρωση με το τέλος 

του πολέμου και των σκοτωμών· το τέλος της βίας και της εχθρότητας· και με το ξεκίνημα ενός καινούργιου 

ειρηνικού κόσμου: Μια τεράστια φωτιά καταστρέφει τον κόσμο ως αποτέλεσμα της σύγκρουσης των δυο 

δυνάμεων, των θεών και των τερατόμορφων γιγάντων. Θεοί και γίγαντες και όλο το σύμπαν εξαφανίζονται μέσα 

στη φωτιά. Οι ήρωες που πολεμούν και χάνονται γίνονται οι διαλεχτοί του μεγάλου θεού Oden. Ετοιμάζονται να 

δώσουν την ύστατη μάχη για την απαλλαγή του κόσμου από τις δυνάμεις του κακού· το κλίμα, θυμίζει στον 

σχολιαστή το απόσπασμα  103L/(24DK) του Ηράκλειτου: ἀρηϊφάτους θεοὶ τιμῶσι και ἄνθρωποι (αυτούς που 

πέφτουν στη μάχη τους τιμούν θεοί και άνθρωποι. Η φωτιά καταπίνει τα πάντα, και πάλι θυμόμαστε το απόσπαμα 

150L/(66DK) του Ηράκλειτου:  Όλα η φωτιά θα 'ρθει και θα τ' αδράξει.  Και μετά τη φωτιά και την εξαφάνιση των 

θεών και των τεράτων και των ηρώων πολεμιστών, αναδύεται έναν καινούργιος κόσμος. Η γη σχηματίζεται ξανά 

καταπράσινη και γόνιμη, ο θεός Balder (...) ανασταίνεται και επιστρέφει στην ανανεωμένη γη της ομόνοιας και της 

ειρήνης.  Μια νέα γενιά ανθρώπων κατοικεί στον πλανήτη και θυμάται το παρελθόν σαν ένα άσχημο όνειρο.  (...) 
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ενότητα και αδελφοσύνη.  Και αν αμφιβάλουμε, ας προστρέχουμε στη γνώμη ανθρώπων, των 

οποίων η ψυχή δεν είναι διαβρωμένη από επιθυμίες πλούτη και φιλοδοξίες.  

Άλλη μια δυσκολία είναι ότι βρισκόμαστε στον δρόμο προς τα κάτω και μέσα μας υπάρχουν, πάθη, 

ορμές και βίαιες επιθυμίες ζωικών ενστίκτων που τραβάνε τη ψυχή μας προς τα κάτω, προς το 

νερό: για τις ψυχές είναι θάνατος να γίνουν νερό (απόσπ. 69L/36DK). Είναι βαρύ να δίνεις μάχη με 

το θυμό. Γιατί αυτό που θέλει το αγοράζει με την ψυχή. (απόσπ. 89L/85DK)    

Ξανά, μια προτροπή από το Ηρακλείτειο ήθος μας θυμίζει ο Γεωργίου: Να κρατάμε ψηλά την 

αρετή μας· πάνω από την απληστία που οδηγεί στον κόρο. Ακόμη και το κλέος, έχει μέτρο....
397

 

   

 

 

5.Συμπεράσματα - ανακεφαλαίωση 
 

 

  

Η αρχαία μαρτυρία, συνηγορεί υπέρ της εκπύρωσης.  

Στην προσπάθεια απολογισμού του όλου ζητήματος, αποδεικνύεται πολύ σημαντικό το 

δοξογραφικό ζήτημα, το οποίο συνάδει με κάθε απόπειρα ερμήνευσης των αποσπασμάτων.  

Οι αντίπαλοι της θεωρίας της εκπύρωσης ισχυρίζονται, ότι η αρχαία ερμηνεία δεν έχει ανεξάρτητη 

αρχή, καταρρίπτοντας  τα θεμελιακά επιχειρήματα υπέρ της υπόθεσης της γενικής ανάφλεξης, όπως 

αυτά πηγάζουν από από τα κείμενα των αρχαίων συγγραφέων. Θα αναφερθούμε ιδιαιτέρως, στα 

κείμενα του Αριστοτέλη, κυρίως στα σχετικό εδάφιο  Περὶ Οὐρανοῦ (Α10279b), στο οποίο 

βεβαιώνεται  ότι η κατάσταση του κόσμου όπως τον γνωρίζουμε εναλλάσσεται σε μια αέναη 

διαδικασία ύπαρξης – φθοράς. Αλλά και  στη σημαντική μαρτυρία υπέρ της γενικής πυρκαϊάς στα 

Φυσικά (Γ5,205α), σύμφωνα με την οποία αποδίδεται στον Ηράκλειτο η άποψη, ότι σε κάποια 

στιγμή ή άλλη ο κόσμος γίνεται φωτιά.  

Η αρχαία μαρτυρία της επαναλαμβανόμενης κοσμογονίας και επαναπορρόφησης του κόσμου στην 

πηγή του, αμφισβητείται  όπως είδαμε από πολλούς σύγχρονους σχολιαστές, με κύριο ή μοναδικό 

κριτήριο, ότι η μαρτυρία στερείται ανεξαρτησίας.  Και τούτο το υποστηρίζουν,  με το επιχείρημα 

ότι η παράδοση σύσσωμη, μέσω του Θεόφραστου, απορρέει από την Αριστοτέλεια ερμηνεία των 

ήδη γνωστών σε εμάς αποσπασμάτων, και τη οποία χαρακτηρίζουν ως «παραπλανημένη», εξαιτίας 

της παρερμήνευσης του Αριστοτέλη του εδαφίου στον Σοφιστή. 

Για τον ίδιο λόγο, αποσπάσματα των οποίων ο σχολιασμός από τους αρχαίους συγγραφείς 

συνηγορεί υπέρ της εκπύρωσης θεωρούνται επηρεασμένα από τον Θεόφραστο ή την Στωική 

υπόθεση, και αμφισβητούνται ως προς την γνησιότητά τους. 

Κατανοούμε, ότι  η θέση αυτή, στερείται κύρους, διότι, είναι αδιανόητο να αγνοήσουμε το γεγονός 

ότι οι αρχαίοι συγγραφείς που μας αφορούν, όπως ο Αριστοτέλης, ή  ο Πλούταρχος, αλλά και οι 

Χριστιανοί πατέρες, στα  σχόλιά τους των πολύ σημαντικών αποσπασμάτων, 37L/30DK , 

44,45L/31α-βDK, 42L/90DK και 150L/66DK, κατείχαν το βιβλίου του Ηρακλείτου, και ως εκ 

τούτου, η ανάγνωσή τους, ήταν πλήρης, έχοντας γνώση του πλαισίου του κάθε αποσπάσματος. Πως 

αυτό μπορεί να αγνοηθεί; 

(ήδη δείξαμε, ότι η συγγραφή του βιβλίου  Περί φύσεως από τον Ηράκλειτο, είναι βέβαιη). 

 Επιπλέον, σημαντικό τεκμήριο υπέρ της εκπύρωσης συνιστά το δόγμα του Μεγάλου 

Ενιαυτού, -περίοδος (10.800 ετών)- στην οποία η φωτιά διαγράφει την άνω κάτω οδό, ως εναλλαγή 

από τον μεγάλο Χειμώνα (χρησμοσύνη=κόσμος), στο μεγάλο καλοκαίρι, (κόρος = πυρκαϊά), και 

αντίστροφα, όπως επιβεβαιώνει το απόσπασμα 44,45L/(31b DK), αποδίδοντας στον Ηράκλειτο την 

πίστη σε μια περιοδική αλλαγή στη τάξη του κόσμου: την γέννηση όλων από το πυρ και την 

                                                 
397  Ανδρέας Γεωργίου Ηράκλειτος -ο ηττημένος νικητής- εκδ. Γκοβόστη, Αθήνα, σσ. 69-80  
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επιστροφή στη πηγή τους, σε καθορισμένο χρόνο (ειμαρμένη).    

Το κοσμικό έτος, αντανακλά την έννοια της περιοδικότητας όπως συναντάται στον κόσμο: το 

πρότυπο της κυκλικής εναλλαγής της μέρας με τη νύχτα, της αύξησης και μείωσης της σελήνης, 

των κύκλων στις εποχές, αλλά και της ανθρώπινης ζωής, η οποία επαναλαμβάνεται στην επόμενη 

γενιά. Το άναμμα και το σβήσιμο του πυρός αντιστοιχούν στις παραπάνω αυξομειώσεις, και εν 

τέλει στη ζωή και τον θάνατο-ο κύκλος της ζωής.  

Οι αντίπαλες θέσεις, σχετικά με τον ενδεχόμενο ο μεγάλος κύκλος να αφορά μια περίοδο 

επαναφοράς της ψυχής στον κόσμο (μετενσάρκωση, Reinhardt, Kirk, κ.α) ή ακόμη μια περίοδο 

πλήρους  αναγέννησης του κόσμου (πλήρη αντικατάσταση του υπάρχοντος τμήματος νερού και γης 

με πυρ, Vlastos , Burnet, Guthrie, Lassale κ.α), δεν ιχνηλατούνται  στα σωζόμενα αποσπάσματα, 

αλλά και δεν ευσταθούν στη κεντρική ιδέα του Ηρακλείτου όπως περιγράφεται από το μοντέλο της 

περιοδικότητας ως κοσμική δομή, το οποίο κυριαρχεί στη σκέψη του.   

Αλλά και αντιτίθεται στην παραδοσιακή αντίληψη της κοσμογένησης από μια πρωταρχική ουσία 

και της επιστροφής του κόσμου σε αυτήν.  

 Ο μεγάλος κοσμικό κύκλος, εκφράζει μέσα από το ανώτατο και ελάχιστο όριο του πυρός 

που αντιπροσωπεύουν οι δυο κοσμικές φάσεις,  την ιδέα του αποσπάσματος 37L/(30DK),  στο 

άναμμα και το σβήσιμο της φωτιάς με μέτρο (χρονικό διάστημα  αυστηρά καθορισμένο).  

Σε αυτήν τη συμμετρία η οποία αναδύεται ως συνδετικός ιστός μεταξύ του δόγματος του μέγα 

ενιαυτού και των αποσπασμάτων, δεν μπορεί να ανταποκριθεί   η θεωρία η οποία αντίκειται στην 

κοσμογένηση.  

Η ποσοτική ερμήνευση των μέτρων, (ιδωμένα ως σταθεροί ποσοτικοί συσχετισμοί), εκλαμβάνει 

τον κόσμο αποσπασματικά, αφαιρεί από την ηρακλείτεια σκέψη το βάθος της ολότητας, 

παρουσιάζοντας τον μεγάλο στοχαστή ως φυσικό φιλόσοφο, και εμφανίζει ερωτήματα και 

αντιφάσεις, τα οποία δεν  μπορεί να αντιμετωπίσει.  

Αυτό συμβαίνει, όταν εκλαμβάνει τις τροπαί του αποσπ.44L/(931aDK) ως μετατροπές  όπου 

οδηγείται σε μια ακατανόητη θεωρία μετατροπής κοσμικών στοιχείων από την οποία απουσιάζει ο 

αέρας,  και χρησιμοποιώντας στη συνέχεια, αυτό το “τεχνητό” παράδοξο, για να αμφισβητήσει τα 

αποσπάσματα στα οποία ο Ηράκλειτος εμφανίζει το στοιχείο του αέρα, (απόσπ. 47L/76DK).  

Αλλά και μη μπορώντας να ερμηνεύσει το βαθύτερο μήνυμα του Εφέσιου στην σκόπιμη παράλειψή 

του αέρα από το απόσπασμα 44,45L/(31a,b DK)· η οποία αποδεικνύει ότι ο Ηράκλειτος, έμμεσα 

μας καθοδηγεί μακριά από το να δούμε το μήνυμά του, ως εκείνο ενός φυσικού επιστήμονα.    

Ακόμη, η θεωρία των ισοδύναμων μετατροπών, έρχεται αντιμέτωπη με το ζήτημα της 

προτεραιότητας της φωτιάς, προσπαθώντας να το ξεπεράσει μάταια, μέσα από διάφορες εικασίες, 

δυο από τις κυριότερες είναι: με το να διακρίνουν τη φωτιά σε είδη, (γήινη και κοσμολογική, Kirk ) 

μια υπόθεση, η οποία αμφισβητείται καθεαυτή, και επιπλέον η υιοθέτησή της, δεν λύνει το 

πρόβλημα.  

Ή, (όπως  ο Vlastos), αποδίδοντας στη φωτιά το κοινό μέτρο σε ό,τι υπάρχει. (η σταθερότητα των 

μέτρων του πυρός διαφυλάσσει την τήρηση του μέτρου σε όλα τα πράγματα). 

Όμως, και εδώ προβάλλει η ένσταση της θεωρίας της εκπύρωσης, εφόσον και μέσα από την 

υποτιθέμενη “συνέχεια και σταθερότητα της φωτιάς σε όλες τις μετατροπές”, δεν ενισχύεται η 

προτεραιότητα της. 

Αυτά τα μείζονα αναπάντητα ερωτήματα, εκλείπουν φυσικά, από την θεωρία της κοσμογένησης, 

και οι οπαδοί της κοσμολογικής θέσης, αδυνατούν να τα συμφιλιώσουν με τον ισχυρισμό τους, των 

συγχρονικών και ισοδύναμων κοσμικών μετασχηματισμών. Ως εκ τούτου έρχονται σε ρήξη με την 

ηρακλείτεια δήλωση στα αποσπάσματα 37L/(30DK), 44,45L/(31a,b DK) και 42L/(90DK), στα 

οποία αναδεικνύεται η φωτιά πρωταρχική μέσα στη φυσική μεταβολή.  

 Στα αποσπάσματα 37L/(30DK),  και   44,45L/(31a,b DK)   το Πυρ εμφανίζεται ως η 

υπέρτατη αρχή (και ένα από τα τέσσερα στοιχεία στον κόσμου), και όπως ο Ηράκλειτος μας λέει, 

αρχή και τέλος συμπίπτουν στην περιφέρεια του κύκλου (απόσπ. 65L/103DK). Αρχή και τέλος, 
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άναμμα και σβήσιμο του πυρός, δυο αλληλοδιαδεχόμενες φάσεις: η κοσμογέννηση και η πυρκαϊά, 

η αιώνια εναλλαγή μεταξύ του ελάχιστου και ανώτατου ορίου του πυρός, χρησμοσύνη – κόρος,  

στον μεγάλο κοσμικό κύκλο του Μέγα Ενιαυτού· μέσα στο πρότυπο της κοσμικής δικαιοσύνης, 

όπου ο θεϊκός νόμος εποπτεύει τον κοσμικό πόλεμο στη μάχη των στοιχείων,(τροπαί),και σώζει το 

πυρ όταν φτάνει στο ελάχιστο όριό του, μα και βεβαιώνει την επανεμφάνιση του κόσμου, αιώνια, 

ύστερα από την μέγιστη αναζοπύρωσή του.  

Ετούτος ο νόμος της ισότητας και της δικαιοσύνης, σε χρονικά όρια αυστηρά καθορισμένα, 

αντανακλάται στην αλληγορία του αποσπάσματος 42L/(90DK), στην οποία περιγράφεται ο 

κυκλικός χαρακτήρας της κοσμογονίας,  στον Μεγάλο κοσμικό κύκλο. Μέσα από το μοντέλο του 

δανεισμού, στο οποίο η προθεσμία επιστροφής είναι αυστηρά καθορισμένη, οι δυο κοσμολογικές 

φάσεις –κόσμογέννηση και κοσμοκαταστροφή- εναλλάξ υπάρχουν (χρυσός και πράγματα)- και 

ποτέ δεν συνυπάρχουν. Διότι, (πάνω στο πρότυπο της Αναξιμάνδρειας ιδέας), τα επιμέρους, τα 

πολλαπλά και ξεχωριστά, έχουν δανεισμένη την ουσία τους, η οποία θα επιστραφεί, αναγκαία, έτσι 

ο κόσμος δυνάμει περιέχει τη φάση της εκπύρωσης. (Α. Λέμπεντεφ). 

Σε αντίθεση, οι αντίπαλοι της θεωρίας της εκπύρωσης υποστηρίζουν ότι η ανταλλαγή πυρός –

κόσμου γίνεται ταυτόχρονα και όχι διαδοχικά, στηριζόμενοι στο εδάφιο του Σοφιστή, το οποίο 

ερμηνεύουν ότι δηλώνει την ταυτόχρονη ενότητα και πολλαπλότητα του κόσμου. 

Η θεωρία της κοσμολογικής θεώρησης, επιμένοντας στην ισομέρεια της ανταλλαγής της φωτιάς με 

όλα τα επιμέρους (και όχι  τα πάντα ως όλον), αποκλείει την πλήρη εναλλαγή, και έρχεται σε 

αντίφαση με την ιδέα του Ηρακλείτου στο απόσπασμα 106L/(10DK), ἐκ πάντων ἓν,(καὶ) ἐξ ἑνὸς 

πάντα, το οποίο υποδεικνύει  την διαδοχικότητα των φυσικών καταστάσεων, (και όχι διαφορετικό 

τρόπο θεώρησης των πραγμάτων, Kirk). 

Ακόμη, το απόσπασμα 150L/(66DK),  πάντα γάρ, φησί, τὸ πῦρ ἐπελθὸν κρινεῖ καὶ καταλήψεται.  , 
εγγυάται την πίστη του Ηρακλείτου στην πυρκαϊά, ενώ αμφισβητείται χωρίς αξιόπιστα 

κριτήρια (όπως είδαμε) από την αντίπαλη θεωρία,  αμφιβολία η οποία  συνοδεύεται από την 

παραδοχή του Reinhardt,  για την απόλυτη σημαντικότητα  αυτού του απασπάσματος,- (εάν 

είναι γνήσιο)- στην υποστήριξη της θέσης μας: την κοσμογονία και την εκπύρωση στον 

Ηράκλειτο.  

Θα κλείσουμε την ανασκόπηση στο θέμα μας, με τον συλλογισμό μας στραμμένο στην 

ατμόσφαιρα της σκέψης του αρχαϊκού στοχαστή, «η οποία από ένστικο θα διηγηθεί τα 

γεγονότα από μια αρχή την εξέλιξή τους». ( Kahn)  Όπως μαρτυρούν όλες οι εκδοχές διήγησης 

της δημιουργίας του κόσμου, από τη Θεογονία, ως τον Τίμαιο, ως την επιστημονική διήγηση 

για τη γέννηση του ηλιακού συστήματος, οι οποίες αφορούν μια γενετική περιγραφή της 

τάξης της φύσης….        
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6. Επίλογος
398

 

Ο Ηράκλειτος και οι σύγχρονοι στοχαστές. 

 

 
Ο Κίρκεγκωρ αυτοαποκαλείται μαθητής του Ηράκλειτου και ο Νίτσε πιστεύει ότι ο κόσμος θα 

χρειάζεται τον Ηράκλειτο, όσο αιώνια θα χρειάζεται την αλήθεια.  

Πολλοί μελετητές αναφέρουν την σχέση του Ηράκλειτου με τους φιλοσόφους της Αναγέννησης, 

και με τον Πασκάλ, το Σπινόζα, τον Γκαίτε, τον Χέλντερλιν, τον Νοβάλις, τον Σοπανχάουερ, τον 

Προυντόν, τον Μπερξόν, τον Φρόυντ, και τον σουρεαλισμό. Ο Χάιντεγγερ στρέφεται προς τον 

Ηράκλειτο αποφασιστικά, 
399

 όπως ο Έλιοτ και ο Μπρετόν, ο Σεφέρης και ο Ελύτης.
400

  

Ο Έγελος θα πει : “ δεν υπάρχει πρόταση του Ηρακλείτου που να μην έχω αποδεχθεί στη λογική 

μου ”. 

Τελευταίες δεκαετίες του 19ου αιώνα: μονογραφίες Bernays, Schuster, Teichmuler, Pfleiderer, και 

οι δύο τόμοι του Lassale, είναι μόνο ένα μέρος από από την γενικότερη εκδήλωση του 

ενδιαφέροντος για τον Εφέσιο στοχαστή.  

Ο Marx  και ο Engels  ήταν εξοικειωμένοι με τις  ηρακλείτειες διδαχές. Ο Λένιν τον διακηρύσσει 

πατέρα του διαλεκτικού υλισμού.  

Ο Ηράκλειτος, εμφανίζει έντονη επιρροή στους ανθρώπους της αριστεράς: “πράγματι, ο 

σοσιαλισμός είναι απλά Ηρακλειτισμός στην πολιτική και στην οικονομία. Έτσι κατά μια πολύ 

σημαντική έννοια, ο Ηράκλειτος μπορεί να ειπωθεί ότι είναι ο πατέρας του σοσιαλισμού, και ότι 

είναι πολύ ζωντανός ανάμεσά μας σήμερα ”.
401

 

Η αναβίωση του ενδιαφέροντος των σύγχρονων μελετητών για τον Ηράκλειτο, παρουσιάζεται 

έντονα τον 19ο αι.
402

   

Στο ερώτημα, τί προκάλεσε την “ανάσταση του Ηρακλείτου”, μια πιθανή απάντηση είναι εκείνη 

που ο  Popper, αναδεικνύει. Κάνει μια εξίσωση του 19ου αι, με την εποχή του Ηρακλείτου, 

τονίζοντας ότι εκτός του Εγέλου και του Μαρξ, οι Comte, Mill, Lamarc και Δαρβίνος, ως μάρτυρες 

της τεράστιας  και τρομαχτικής εντύπωσης που πραγματοποιήθηκε με την αλλαγή του 

περιβάλλοντος, ασχολούνται κυρίως με την αλλαγή.  

Η βιομηχανική  επανάσταση, οι κοινωνικές και οικονομικές επιπτώσεις, οι πολιτικές επαναστάσεις 

στη Γαλλία και στην Αμερική, προκαλούν αντιδράσεις οι οποίες κυμαίνονται  από εκείνην του 

Εγελιανού ιδεαλιστή έως τον Μαρξιστή υλιστή.  

Ο Ηράκλειτος χρησιμοποιήθηκε στην απόπειρα θεσμοθέτησης της αλλαγής, μέσα στα φιλοσοφικά 

συστήματα των στοχαστών.  
403 

                                                 
398  Ο Ηράκλειτος, δεν εκφράζει μόνο ένα φιλοσοφικό μανιφέστο μέσα από το βιβλίο του, αλλά ταυτόχρονα και  

ένα πολιτικό. Ο Εφέσιος, έχει ως όραμα να ενώσει του Έλληνες, τις πόλεις – κράτη σε ένα υπέρ-κράτος, ως το μόνο 

τρόπου άμυνας στην Περσική Αυτοκρατορία, αναλαμβάνοντας τον ρόλο του θεωρητικού αυτής της άμυνας. Ένας 

κοινός Θεός στο Ομοσπονδιακό κράτος: ο Απόλλων. Εισάγεται η ιδέα της Κοσμόπολις ως πολιτικό θεωρητικό 

θεμέλιο για την πολιτική φιλοσοφία, συντιθέμενη από θεούς και ανθρώπους. Όπως σε μια πόλη οι πολίτες 

αναγνωρίζουν έναν νόμο που τους ενώνει, οι πόλεις να αναγνωρίσουν έναν θεϊκό νόμο, να ενωθούν μέσα από 

αυτόν. Ο Ηράκλειτος βλέπει ότι εμποδίζει την ένωση των Ελλήνων ο τοπικισμός, το ότι κάθε πόλη – κράτος έχει 

την δική της λατρεία, τον δικό της θεό-προστάτη. Αυτό αναστέλλει την κοινή δράση.  Στο μοντέλο των κοινωνικών 

μορφών, ο κόσμος είναι μια πόλις, διεπόμενη από τον Ένα θεϊκό νόμο.  (αναφ. σε διάλεξη του καθηγητή 

κ.Λέμπεντεφ)     

399  Αξελός, ο.π σ. 278 

400  Ρούσσος Β' ο.π, σ.44 

401  C.D. Warner, ed, Library of the world's Best Literature, Ancient and Modern (31 vols, New York, 1902), XIII, 

7248 αναφ. Fishman, ο.π σ. 381  

402  Μέσα σε ένα ευρύτερο κλίμα ανανεωμένου κλασσικού ενδιαφέροντος, μιας στροφής στους  αρχαίους 

Έλληνες ως οι “μυητές των περισσότερων σύγχρονων ιδεών”, ένα φαινόμενο το οποίο ιδιαίτερα εμφανίζεται στην 

Γερμανία του 19ου αι. 

403  Popper, the Open Society, 20, αναφ. Fishman, o.π, σσ 379-382  
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6.1 O Hράκλειτος και η σύγχρονη φυσική 

 

 
 Στη σύγχρονη φυσική, η χειροπιαστή ύλη είναι συγχρόνως και ενέργεια.  

 Η φύση της πραγματικότητας, αποδεικνύεται  ως Δονήσεις ενέργειας και πληροφοριών- ένας 

κόσμος ροής που συγκρατείται από τις αντιθέσεις του, ο οποίος αυτο-οργανώνεται και αδιάκοπα 

μετασχηματίζεται... μη γραμμικά δυναμικά συστήματα αναδύονται από τη φυσική και τη βιολογία.  

Το σώμα  μας, διατηρεί τη φαινομενική του ταυτότητα μόνο με συνεχή αλλαγή. Δεν είναι σταθερό 

πακέτο από άτομα και μόρια, αλλά πορεία. Ταυτόχρονες διαδικασίες σε συντονισμό. Αιωρούμενη 

ορμητική συνεχής κινούμενη ζωή- αλλάζει με έναν άπειρο αριθμό ατόμων που έρχονται και 

φεύγουν με την αναπνοή.... συγχρόνως είναι διάνοια, μια μη υλική ιδιότητα της πληροφορίας.    

 Στην ανακάλυψη του παράξενου κόσμου του μικρόκοσμου, τα άτομα (του Δημόκριτου), 

είναι κάθε άλλο από άτμητα.. Τα άτομα συνίσταται από σωματίδια που δεν είναι υλικά αντικείμενα. 

Μετασχηματίζονται το ένα στο άλλο, ή ακόμη αποβάλλουν τελείως την υλική τους μορφή, για να 

μεταμορφωθούν σε καθαρή ενέργεια. (φύση διφυής). H έννοια της ύλης, άλλαξε. 

Η συμπεριφορά της στη μικρή κλίμακα, δεν θυμίζει σε τίποτα τον κόσμο της εμπειρίας μας. Τα 

πράγματα δεν συμπεριφέρονται σαν κύματα, ούτε σαν σωματίδια, ούτε σαν νέφη ή μπάλες του 

μπιλιάρδου, ούτε σαν τα βάρη που κρεμάμε στα ελατήρια, -  δεν συμπεριφέρονται σαν οτιδήποτε 

έχουμε μέχρι τώρα συναντήσει.  
404

  

Ύλη και ενέργεια, αποδεικνύονται δυο οντότητες που μεταλλάσσονται μεταξύ τους. Και αυτό μας 

θυμίζει την Ιδέα του Εφέσιου: Όλα είναι Ένα. Τα ενάντια είναι ένα.     

Πολύ κοντινή έννοια με τον Πόλεμο του Ηρακλείτου, είναι σήμερα η Διαφορά.  Φανταζόμαστε 

έναν κόσμο άναρχο και άπιαστο που τα μέρη του σε αδιάκοπο πόλεμο μεταβιβάζουν το ένα στο 

άλλο διαφορές, έτσι που ο πόλεμος δεν σταματά ποτέ.  

Μια  δυναμική εναντιότητα,  υπάρχει στην πιο ελάχιστη μονάδα της ύλης, η οποία χαρακτηρίζεται 

από διαφορές συμμετριών.   “ Αυτή η δυναμική εναντιότητα, η διελκυστίνδα ανάμεσα στα άκρα της 

είναι ό,τι ονομάζουμε κίνηση”. 

Είμαστε μέρος ενός κόσμου σε αδιάκοπη “κίνηση”, η οποία “γίνεται φρενιτιώδης στο χώρο του 

πολύ μικρού”. Συνδέουμε την έννοια της Διαφοράς με αυτήν της Συμμετρίας, την έννοια της 

Συμμετρίας με την Πληροφορία, και αναζητούμε την υπόσταση του Πεδίου στο Ηρακλείτειο Πυρ.  

Οι ελάχιστες οντότητες, δεν μπορούν να εννοηθούν ανεξάρτητα από το πεδίο- (το νέο είδος ύλης)- 

παρά μόνο ως “μέρη του όλου”, του πεδίου
405

, του πυρός, που διακινεί ανάμεσά τους ενέργεια και 

πληροφορία.   

Το βάρος μετατίθεται από την έννοια του “στοιχειώδους όντος”, στις έννοιες του μετασχηματισμού 

και της σχέσης.   

Το πεδίο διατρέχεται από ροή ενέργειας που αντιστοιχεί σε “διαφορές δυναμικού” και μεταφορά 

πληροφορίας.  

                                                 
404  Στις αρχές του 20ου αι, βρέθηκε ότι πολλές φορές το φως συμπεριφέρεται σαν να αποτελείται από σωματίδια. 

Παλιότερα πίστευαν ότι το ηλεκτρόνιο συμπεριφέρεται σαν σωματίδιο, και έπειτα ανακαλύφθηκε ότι η 

συμπεριφορά του θυμίζει από πολλές απόψεις κύμα. Άρα, δεν συμπεριφέρεται ούτε σαν σωματίδιο ούτε σαν κύμα. 

Σήμερα, σηκώνουμε τα χέρια ψηλά και λέμε: “Δεν είναι τίποτε από τα δύο”.  Αναφ.  Richard P. Feynman Έξι 

εύκολα κομμάτια, Αθήνα 1998, εκδ. Κάτοπτρο, σελ. 111  

405  Η ανθρώπινη φύση αντιλαμβάνεται μόνο τις διαφορές,  σε αντίθεση με τη Σιβύλλα του Ηρακλείτου, η οποία 

“μπορεί να αντιλαμβάνεται τα ομογενή, τα άχρονα, τα αδιαίρετα, τα ακίνητα “.    

       Τα ενάντια, μεγιστοποιούν τη διαφορά, επειδή μεγιστοποιούν την πληροφορία που περιέχεται ανάμεσά τους.   

      Η ροή ενέργειας στα πεδία καθορίζεται  από “διαφορές δυναμικού” (κάτι σαν διαφορές ποσοτήτων) . Η δεύτερη     

λειτουργία των πεδίων – του συσχετισμού των “διαφορών φάσης” ... σαν μεταφορά πληροφορίας που αφορά τις 

μορφές.    

       Η έννοια του πεδίου επιδιώκει να αποδώσει τη θεμελιώδη διπλή λειτουργία της φύσης: ανταλλαγή και 

εξισορρόπηση ενέργειας και πληροφορίας μεταξύ των μερών της.      Αναφ. Ταμπάκης, σ. 64  
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Πληροφορία ό,τι ονομάζουμε Πνεύμα, και ενέργεια ως μετασχηματισμός της ύλης, συνδέονται.  

 Η παραδοξότητα της εγγενούς απροσδιοριστίας του μικρόκοσμου ψηλαφείται στο 

πρόβλημα μέρους-όλου,  το οποίο διερευνά η κβαντική φυσική.  

Οι φυσικοί ανακάλυψαν ότι ο παράδοξος μικρόκοσμος λειτουργεί με έναν τρόπο που συγγενεύει με 

το όραμα του Ηρακλείτου. Το “αντικείμενο” όπως το συλλαμβάνει ο Ηράκλειτος,  μοιάζει 

σημαντικά με το “κβαντικό αντικείμενο”. 

Στη σύγχρονη φυσική,  στο έσχατο επίπεδο της πραγματικότητα, το αντικείμενο του μικρόκοσμου, 

ενσωματώνει ένα “σύνολο δυνατοτήτων”, είναι “πολλά σε ένα”, και μόνο όταν το 

“παρατηρήσουμε”, προβάλλει “μια” από τις δυνατότητές του, ανάλογα με το είδος μέτρησης στο 

οποίο προβαίνουμε.  

Έτσι και το ηρακλείτειο αντικείμενο παλινδρομεί ανάμεσα στις δυο ακραίες δυνατότητές του. Το 

πυρ είναι συγχρόνως χρησμοσύνη – κόρος (απόσπ. 41L/65DK) έλλειψη και πλήρωση, ψυχρό και 

θερμό.
406

 

 Σύμφωνα με τον νομπελίστα φυσικό Werner Heisenberg, (εισηγητή της κβαντομηχανικής), 

η σύγχρονη φυσική, επαναφέρει την ερμηνεία του Ηρακλείτου για τον κόσμο, καθώς εάν το πυρ 

που άλλοτε ορίζεται ως εμφανές κι άλλοτε ως αφανές (και ισχυρότερο), νοηθεί ως ενέργεια, τότε: 

“η ενέργεια είναι πράγματι η ουσία από την οποία παράγονται όλα τα στοιχειώδη σωματίδια, όλα 

τα άτομα και, συνεπώς, όλα τα πράγματα, αλλά η ενέργεια είναι επίσης εκείνο που κινεί (τα πάντα). 

Η ενέργεια είναι μια ουσία, επειδή η ολική ποσότητά της δεν μεταβάλλεται και τα στοιχειώδη 

σωματίδια μπορεί πράγματι να αποτελούνται από αυτή την ουσία, όπως φαίνεται από πολλά 

πειράματα, στα οποία δημιουργούνται στοιχειώδη σωματίδια.  Η ενέργεια μπορεί να μεταβληθεί σε 

κίνηση, σε θερμότητα, σε φως και σε τάση. Η ενέργεια μπορεί να χαρακτηριστεί ως η θεμελιώδης 

αιτία κάθε μεταβολής στον κόσμο”.  

Μπορούμε να συμπληρώσουμε ότι η ενέργεια είναι εκείνη η ουσία – προέλευση του παντός, σε 

εκείνην μετατρέπονται, αλλά και εκείνη στην οποία θα καταλήξουν όλα.
407

  

 “θα συμφωνήσουμε κατά λέξη με όλα λέει ο Ηράκλειτος”, συνεχίζει ο Heisenberg. Οι 

εκφάνσεις του Εφέσιου, απηχούν λέξη προς λέξη όχι μόνο τις σύγχρονες επιστημονικές αντιλήψεις 

αλλά και τις τάσεις στις οποίες καταλήγουν τα πειράματα στο Cern. 
408

    

Αν και καθεαυτή η αλλαγή δεν αποτελεί υλικό αίτιο, ο εκπρόσωπός της το πυρ, συνιστά θεμελιώδη 

αρχή και κινούσα δύναμη.  

Εξετάζοντας το ηρακλείτειο απόσπασμα  44,45L/(31a,b DK) μέσα από το όρο της ενεργειακής 

δύναμης του πυρός, ο Ηράκλειτος διατυπώνει το κομβικό αξίωμα σύμφωνα με το οποίο το 

συνολικό ποσό ενέργειας και ύλης δεν μεταβάλλεται
409

, με εφαρμογή της αντίστροφης μετατροπής, 

όπου το στερεό στοιχείο μεταβάλλεται σε υγρό και το υγρό καταλήγει σε πυρ, δηλαδή σε ενέργεια, 

με μοναδικό αμετάβλητο χαρακτηριστικό, το ποσοτικό μέτρο.  Η αντίστροφη μετατροπή αναδύεται 

και σε άλλα αποσπάσματα μέσα από την ίδια προοπτική ερμήνευσης·... το πυρ ζει από τον θάνατο 

της γης/ και ο αέρας ζει από το θάνατο του πυρός/ το νερό ζει από το θάνατο της γης /ενώ η γη από 

τον αντίστοιχο του νερού...    (απόσπ. 47L/76DK)· Η αναφορά του Ηρακλείτου αφορά τις τέσσερις  

                                                 
406  Νίκος Ταμπάκης ΗΡΑΚΛΕΙΤΟΣ και ΣΥΓΧΡΟΝΟΣ ΚΟΣΜΟΣ , Αθήνα, εκδ. Γκοβόστη, σσ 66, 94, 142- 143, 

157-158,164 

407  Αναφ. Θ.Χριστήδης, ο.π σ166, υποσ. 133. 

408  Ευρωπαϊκό εργαστήριο σωματιδιακής φυσικής.  

409  “Υπάρχει μια πραγματικότητα, ένα νόμος που κυβερνά  τα ως σήμερα γνωστά φυσικά φαινόμενα, και στον 

οποίο μέχρι σήμερα δεν έχει παρατηρηθεί καμία εξαίρεση. Ονομάζεται νόμος της διατήρησης της ενέργειας και 

αναφέρει ότι υπάρχει μια συγκεκριμένη ποσότητα – η ενέργεια- η οποία παραμένει αμετάβλητη κατά τις 

πολύμορφες αλλαγές που συμβαίνουν στη φύση. Είναι μια αφηρημένη ιδέα, πρόκειται για μαθηματική αρχή. 

Σύμφωνα με αυτήν, υπάρχει κάποια αριθμητική ποσότητα η οποία, κάθε φορά που συμβαίνει κάτι, δεν 

μεταβάλλεται.  ....μπορούμε κάποια στιγμή να μετρήσουμε έναν αριθμό, και αφού πάψουμε να παρατηρούμε τα 

“κόλπα” που κάνει η φύση, να επανέλθουμε και να ξαναμετρήσουμε τον ίδιο αριθμό.  Διαπιστώνουμε ότι έχει 

παραμείνει ο ίδιος”.  Αναφ. Feynman   ο.π,  σελ. 111 
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καταστάσεις: καθαρή ενέργεια, αέρια, υγρή και στερεά κατάσταση υλικού σώματος.  Η διαδικασία 

επεκτείνεται και στα έμβια όντα, όπως επισημαίνει ο Πορφύριος ...για τις ψυχές η τέρψη είναι 

θάνατος με την μετάπτωση στην υγρή κατάσταση, ενώ η τέρψη τους είναι και η μετάπτωση της 

γέννησης...  (απόσπ. 70L/77DK).  

Στο απόσπασμα 40L/(64DK) αναλύοντας ξανά με όρους ενέργειας, ο Ηράκλειτος ορίζει τον 

συμπαντικό κύκλο στον οποίο κυριαρχεί η ενέργεια, άμεσα και ορατά εκδηλωμένη  (κεραυνός), 

είτε  “ανάλογα με τις συνθήκες ιεραρχεί την πορεία και την εξέλιξη έως τη φάση της εκπύρωσης, η 

οποία αποτελεί την αφετηρία ενός νέου κύκλου, ο οποίος οφείλει την έναρξή του στη μεγάλη 

έκρηξη (Big Bang), με  παντοτινό και αιώνιο πηδαλιούχο, την ενέργεια”.   

Πιθανόν η διακόσμησις, που προέρχεται από μια μεγάλη έκρηξη, αποτελεί μια εξελικτική 

διαδικασία, με την έννοια της διαστολής, όπου μετά από ένα όριο αντιστρέφεται σε συστολή· η 

έννοια του κορεσμού δηλώνει αυτήν την κατάσταση συστολής, η οποία αναπόφευκτα καταλήγει σε 

εκπύρωση. 

Στο απόσπασμα 33L/(52DK): αἰὼν παῖς ἐστι παίζων, πεσσεύων· παιδὸς ἡ βασιληίη - ο χρόνος είναι 

παιδί που παίζει, που μετακινεί πιόνα. Η βασιλεία ενός παιδιού. -,στην ανάγνωση της σημερινής 

φυσικής, αναδεικνύεται η αρχή της απροσδιοριστίας, καθώς εισάγεται το στοιχείο της 

αβεβαιότητας μέσω των πολλαπλών επιλογών·  το παιχνίδι των πεσσών- ένα παιχνίδι τακτικής της 

αρχαιότητας με χαρακτηριστικό την πολλαπλότητα των επιλογών- αντί των αντίστοιχων 

αστραγγάλων ή των κύβων, που κυριαρχούνται από το τυχαίο- · το γεγονός αυτό, αφαιρεί το 

στοιχείο της τύχης στον χρόνο. 

Σχετικά με την ουσία του χρόνου, προσδιορισμένου ως παιδιού, παρουσιάζεται να διανύει στην 

αιωνιότητα αυτό το στάδιο, του παιδιού, χωρίς να ωριμάζει, “ανεξέλικτος”. 

 Επιπλέον, αν αντιληφθούμε τον όρο βασιλεία, όχι ταυτόσημο με απολυταρχικά καθεστώτα στην 

Ανατολή, αλλά αντίθετα, όπως ο όρος εννοείται στον ελλαδικό και περιελλαδικό χώρο της εποχής 

του, όπου καλύπτει τελετουργικά αξιώματα- χωρίς ουσιαστική εξουσία, τότε, ο χρόνος, λογίζεται 

ως διαρκές τελετουργικό δρώμενο στον συμπαντικό κύκλο, χωρίς όμως την ισχύ της εξουσίας.   

Ακόμη, ο χρόνος θεωρείται ως παράγωγο του σύμπαντος,  (της υλοενέργειας και της κίνησής της), 

αφού  (απ.100) ο χρόνος διατηρώντας μια απαραίτητη συναρμογή και σχέση με τον ουρανό δεν 

αποτελεί απλώς κίνηση, αλλά κατά μια έννοια, διατεταγμένη κίνηση που έχει μέτρο, περιοδικότητα 

και πέρατα.  

Άρα, ο χρόνος δεν υπάρχει κατά την στιγμή της εκπύρωσης, αλλά προκύπτει ως παράγωγο της 

δημιουργίας του κόσμου, ακολουθώντας τον συμπαντικό κύκλο έως την λήξη του, οπότε και παύει 

να υπάρχει, όπως δηλώνει η χρήση του όρου πέρας. 
410

 

Ο Ηράκλειτος συνδέει την φιλοσοφία, την ποίηση τη Θεολογία την επιστήμη σε όψεις του πύρινου 

λόγου. Η πνοή της ενότητας,  ελεύθερα διαποτίζει το σκέπτεσθαι – σοφία ζωντανή-.  

  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
410  Ηράκλειτος και Cern, άρθρο το οποίο αναρτήθηκε στο διαδίκτυο στις 7 Μαϊου 2013 από τον Ion Maggos 

(www.terrapaper.com) 
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Η δραματική ένταση στο λόγο του Ηρακλείτου, φέρνει στη ψυχή την τραγική διάσταση του 

Καβάφη. Η αριστοκρατική φυσικότητα, ο μετεωρισμός στο ημίφως, η διαλογική δραματική 

φωνή, η απροσδιοριστία πιασμένη με την εικόνα, η αέναη ροή ανάμεσα στο πεζό και τον στίχο, 

η υποβολή, η ρυθμικότητα, η ειρωνεία, η αυτοπεποίθηση που φτάνει ως την υπεροψία, η 

διάσταση της σκηνικότητας στον λόγο.    

 

  

οι στίχοι κυλούν μέσα από την μορφή του Λόγου του..όταν ο νους πέφτει στη καρδιά… 

 

 

μέσα στη θάλασσα της αλλαγής 

 

έρχεσαι 

 

μοναχός. στο πλήθος των «υπνώμενων» 

 

Αείζωος 

στην οδό σου. 

φως αστραπής 

στο πέτρινο βλέμμα 

κρατάς τον κεραυνό.    

 

οι κόρες των ματιών σου ησυχάσανε 

ο ωκεανός 

ξεχύνεται από τη κορφή του κεφαλιού σου 

 

το πλατύ μέτωπο στεφανώσανε τα κύματα 

συγκρατώντας τον αφανέρωτο Λόγο 

φλόγες τα γένια σου  

είσαι  η προφητεία 

Ηράκλειτε  

 

Ο αγέρας τυλίγεται  

στη βοή του ποταμού 

θροΐσματα 

-φτερά του στοχασμού- 

 

Τα άστρα λιγοστά 

μα φωτισμοί μύχιοι σε πυκνά κλαδιά· 

 

Ο άδυτος λόγος σου  

ανασαίνει το φως του ήλιου 

διασχίζοντας τον ήχο  

 ἦθος ἀνθρώπωι δαίμων 

ρέει από τα σφαλισμένα σου χείλη. 

 

πύρινη δίκη. 
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