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Ευχαριστίες  

 

Ολοκληρώνοντας αυτήν την εργασία, νιώθω την ανάγκη να ευχαριστήσω 

ορισμένους ανθρώπους οι οποίοι συνέβαλλαν καθοριστικά στο να ολοκληρώσω τις 

μεταπτυχιακές σπουδές μου. Καταρχάς, τα μέλη της τριμελούς επιτροπής, την κα. 

Ελευθερία Ζέη, όπου με τις συζητήσεις, τις παρατηρήσεις και τις συμβουλές της, εντός 

και εκτός μαθημάτων, διαμορφώθηκε η οπτική και ο χαρακτήρας της παρούσας 

εργασίας. Ακόμα, τον κ. Παρασκευά Ματάλα και κ. Σωκράτη Πετμεζά για την 

παρότρυνση που μου πρόσφεραν και τις βοηθητικές τους υποδείξεις σε επιμέρους 

σημεία της εργασίας. Επίσης τους υπόλοιπους καθηγητές/τριες του Μεταπτυχιακού 

Προγράμματος Σπουδών «Σύγχρονη Ελληνική και Ευρωπαϊκή Ιστορία». Τον κ. 

Χρήστο Χατζηιωσήφ καθώς από δικό του μεταπτυχιακό σεμινάριο παροτρύνθηκα να 

ασχοληθώ με το συγκεκριμένο θέμα, αλλά και για όλες τις πολύτιμες συμβουλές και 

παρατηρήσεις του, οι οποίες με βοήθησαν κατά τη διάρκεια των μεταπτυχιακών 

σπουδών μου. Ευχαριστώ ακόμα, την κα. Έφη Αβδελά και τον κ. Γιάννη Κοκκινάκη, 

των οποίων τα σεμινάρια παρακολούθησα και οι οποίοι ήταν πάντα ενθαρρυντικοί και 

πρόθυμοι να βοηθήσουν.  

 Πολύτιμη υποστήριξη για την ολοκλήρωση των σπουδών, μου πρόσφερε και 

το Ίδρυμα Παιδείας και Ευρωπαϊκού Πολιτισμού (Νίκος & Λύντια Τρίχα), το οποίο 

στα πλαίσια της οικονομικής υποστήριξης που προσφέρει προς μεταπτυχιακούς 

φοιτητές και ερευνητές, μέσω υποτροφίας που μου παρείχε, με βοήθησε καθοριστικά 

να ολοκληρώσω τη διπλωματική μου εργασία. Ακόμα, σημαντική ήταν η υποστήριξη 

που μου πρόσφερε το Ινστιτούτο Μεσογειακών Σπουδών του Ιδρύματος Τεχνολογίας 

και Έρευνας. Μέσω των μεταπτυχιακών υποτροφιών που μου δόθηκαν για την 

συμμετοχή μου ως βοηθός έρευνας, στο πρόγραμμα του Ερευνητή Β’ Απόστολου Δελή 

«Seafaring Lives in Transition, Mediterranean Maritime Labour and Shipping, 1850s-

1920s (SeaLiT)» [ERS 2016-2021], μπόρεσα και υποστήριξα τις σπουδές μου ήδη από 

την αρχή τους. Τον ευχαριστώ πολύ για αυτό. Επίσης, ένα μεγάλο ευχαριστώ οφείλω 

στην οικογένεια μου, την μητέρα, τον πατέρα και τον αδερφό μου, οι οποίοι με 

στήριξαν ηθικά και υλικά, ο καθένας με τον δικό του τρόπο, όλα τα χρόνια των 

σπουδών μου.    
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Εισαγωγή 

 

Οι στόχοι της εργασίας και οι βασικές πηγές 

Βασικός στόχος αυτής της εργασίας αποτελεί η καταγραφή και η προσπάθεια 

ερμηνευτικής προσέγγισης ορισμένων αντι-Διαφωτιστικών κειμένων τα οποία 

συντάσσονται στην ελληνική γλώσσα και κυκλοφορούν κατά τον ύστερο 18ο και τις 

αρχές του 19ου αιώνα σε περιοχές της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας καθώς και σε 

ευρωπαϊκές παροικίες όπου διέμεναν ελληνόφωνοι πληθυσμοί και είχαν συσταθεί 

σημαντικά τυπογραφικά κέντρα. Πρόκειται για τρία κυρίως κείμενα. Το Ανατροπή της 

Φραγμασωνικής Πίστεως του ιερομόναχου Αγάπιου Παπαντωνάτου το οποίο εκδίδεται 

στην Κωνσταντινούπολη το 1782, το Νεκρικοί Διάλογοι του λόγιου κληρικού Πολυζώη 

Κοντού που κυκλοφορεί στην Βιέννη το 1793 και το Απολογία Χριστιανική του 

Αθανάσιου Πάριου.  

Το τελευταίο όπως εξηγείται εκτενώς στο τέταρτο κεφάλαιο κυκλοφορεί σε 

τρεις εκδόσεις, μια στην Κωνσταντινούπολη το 1798, και δυο μεταγενέστερες στην 

Λειψία, το 1800 και το 1805. Στην εργασία αυτή, αναλύεται το περιεχόμενο των 

εκδόσεων του 1800 και 1805 καθώς όπως εξηγείται παρακάτω, σύμφωνα με τις πιο 

πρόσφατες αναλύσεις, η πρώτη έχει υποστεί παρεμβάσεις από την πλευρά του 

Πατριαρχείου. Συνεπώς οι δυο επόμενες δίνουν μια πληρέστερη εικόνα για το αρχικό 

περιεχόμενο που συνέταξε ο ίδιος Πάριος. Από την άλλη, και η πρώτη έκδοση, η 

Χριστιανική Απολογία του 1798, παρότι κείμενο του ίδιου, μπορεί να μας 

πληροφορήσει έμμεσα, -δηλαδή μέσα από τις «μονομερείς παρεμβάσεις» και 

αφαιρέσεις σημείων- για το αντι-Διαφωτιστικό περιεχόμενο που το περιβάλλον εκείνο 

στο τυπογραφείο του Πατριαρχείου επιδίωκε να εκδώσει.   

 Σε κάθε περίπτωση, πραγματεύομαι το κάθε κείμενο σε ένα ξεχωριστό 

κεφάλαιο και με μια χρονολογική σειρά. Αυτό βοηθά τόσο στην πληρέστερη 

παρουσίαση του περιεχομένου κάθε κειμένου, με την εκτενή καταγραφή και τον 

σχολιασμό επιμέρους αποσπασμάτων τους, όσο και στην παρουσίαση των 

συγκεκριμένων ιστορικών συνθηκών εντός των οποίων εκείνα ανέκυψαν. Οι 

συγκεκριμένες ιστορικές συνθήκες μέσα στις οποίες τα κείμενα αυτά δημιουργήθηκαν 

έχουν –και πρέπει να έχουν- πρωταρχική θέση σε κάθε ιστορική ανάλυση κειμένων και 
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λόγων, αλλά και ευρύτερα σε κάθε επιστημονική μελέτη που αντιλαμβάνεται την 

ιστορικότητα της διανοητικής παραγωγής. Η επιλογή των συγκεκριμένων τριών 

κειμένων αλλά και των υπόλοιπων πέντε που εξετάζονται συμπληρωματικά1 έχει και 

αναλυτική σημασία καθώς μέσα από τα κείμενα αυτά προβάλλουν κοινές όσο αφορά 

τη ουσία τους, αλλά διακριτές αναφορικά με την εστίαση, το ύφος και τα επιχειρήματα 

τους, επιθέσεις προς τον Διαφωτισμό, τη φιλοσοφία και τους φιλοσόφους. Οι επιθέσεις 

αυτές εκτείνονται, όπως θα φανεί παρακάτω, και σε ένα ευρύτερο «κλίμα» πνευματικής 

και κοινωνικής «παρακμής», το οποίο ευνοεί -κατά τους αντι-Διαφωτιστές- την 

ανάπτυξη τέτοιων ιδεών, αλλά και σε διάφορες παραπλήσιες ή συγγενικές 

«αθεϊστικές» επιστημονικές θεωρίες της εποχής.  

 Η επιλογή των κειμένων αυτών έχει λοιπόν μια ιδιαίτερη σημασία που 

σχετίζεται και με τον μεθοδολογικό τρόπο προσέγγισης του ίδιου του θέματος. 

Συγκεκριμένα, μέσα από τη σκιαγράφηση των διακριτών επιχειρημάτων, της 

διαφορετικής δομής και του ύφος, της ιδιαίτερης λογικής που διέπει το κάθε κείμενο, 

αναδεικνύεται ακριβώς η ίδια η πολύμορφη «φύση», οι τάσεις αλλά και οι διαφορετικοί 

χρόνοι και τόποι του φαινομένου που αποκαλούμε «ελληνόφωνο αντι-Διαφωτισμό». 

Έτσι νομίζω αποφεύγεται μια μονοδιάστατη ιστορική ανάλυση και φωτίζονται όψεις 

που πιθανά δεν θα επισημαίνονταν με μια εξέταση των κειμένων για παράδειγμα ενός 

μόνο λόγιου όπως π.χ. του Αθανάσιου Πάριου. Η μεθοδολογική αυτή κατεύθυνση 

προκύπτει και από προβληματισμούς που έχει θέσει μια μερίδα σύγχρονων ιστορικών 

και κοινωνικών επιστημόνων που εξετάζει διεθνή Διαφωτιστικά και αντι-

Διαφωτιστικά φαινόμενα στην Ευρώπη και τα Βαλκάνια και η οποία έχει εν πολλοίς 

αναιρέσει την αντίληψη που υπήρχε στο παρελθόν σχετικά με τον ενιαίο χαρακτήρα 

αυτών των φαινομένων.  

 Τα ερωτήματα που θέτουν μια σειρά από τέτοιες μελέτες, αποτέλεσαν ερέθισμα 

ώστε να προσεγγίσω τα συγκεκριμένα κείμενα εκ νέου, να τα κατηγοριοποιήσω κάτω 

από συγκεκριμένα χαρακτηριστικά τους, σκεπτόμενος τα με έναν διαφορετικό τρόπο 

από εκείνον που η ελληνική ιστοριογραφία του Νεοελληνικού Διαφωτισμού είχε 

                                                           
1 Αναφέρομαι στα κείμενα του Αγάπιου Χαπίπη, Επάνοδος, ήτοι Το φανάρι του Διογένους, Κων/πολη, 

1816.  Α. Κάλφογλου, Ηθική Στιχουργία 1794 Μιχαήλ Περδικάρη Ερμήλος ή Δημοκριθηράκλειτος, 

Βιέννη 1817 τα οποία συσχετίζω κυρίως με εκείνο του Π. Κοντού όσο και το κείμενο του Μανουήλ 

Αντώνιου, Τρόπαιον Ορθοδόξου πίστεως, Βιέννη 1791 και του Μακάριου Καββαδία, Λόγος 

Παραινετικός, Ιωάννινα 1802, τα οποία σχολιάζω με αφορμή το κείμενο του Παπαντωνάτου.  Τα κείμενα 

έχουν αντληθεί σε ψηφιακή μορφή, στα σχετικά κεφάλαια παραθέτω τόσο την εκτενή ονομασία τους 

όσο και τον σύνδεσμο όπου είναι διαθέσιμα.  
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επιχειρήσει (σε ένα βαθμό) ήδη από την δεκαετία του 1970 και 1980. Ειδικότερα είναι 

σαφές πως στις διάφορες ιστορίες του Νεοελληνικού Διαφωτισμού και των όψεων του 

(φιλοσοφικών, κοινωνικών, παιδαγωγικών, κλπ.), η θέση που έχει η αντι-Διαφωτιστική 

γραμματεία είναι περιορισμένη. Τα αντι-Διαφωτιστικά κείμενα αναφέρονται κυρίως 

ως απαντήσεις σε συγκεκριμένα κείμενα Διαφωτιστών.  

 Δεν έχουμε δηλαδή μελέτες ανάλογες με αυτές που υπάρχουν στην ευρωπαϊκή 

ιστοριογραφία περί γαλλικού ή γερμανικού αντι-Διαφωτισμού, που να εστιάζουν 

δηλαδή στον χώρο και τη γραμματεία του αντι-Διαφωτισμού καθαυτή, να 

πραγματεύονται τις ιδέες και τις αντιλήψεις των αντι-Διαφωτιστών, να καταγράφουν 

τις θέσεις τους γύρω από την επιθυμητή κοινωνική οργάνωση, τις ανθρώπινες σχέσεις, 

τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις των υποκειμένων κ.α.  Με βάση τέτοιους 

προβληματισμούς προσπάθησα να εστιάσω σε κάθε ένα κείμενο ξεχωριστά και να 

καταγράψω βασικά χαρακτηριστικά της πολεμικής τους αλλά και όψεις της 

επιχειρηματολογίας τους. Από τέτοιου τύπου επισκοπήσεις, πιο ιστορικά πλαισιωμένες 

και λιγότερο κοντά σε ερμηνευτικές γενικεύσεις, θεωρώ ότι μπορούν να προκύψουν 

εποικοδομητικά στοιχεία τα οποία να εμβαθύνουν της γνώσεις μας για τις επιμέρους 

περιπτώσεις και εκφάνσεις αυτών των κινήσεων που ονομάζουμε αντι-Διαφωτιστικές.   

 

Η διάρθρωση της εργασίας 

 

Η εργασία δομείται γύρω από τέσσερα κεφάλαια. Στο πρώτο κεφάλαιο (σ. 9-

37) με τίτλο ‘οι «αντι-Διαφωτισμοί» εντός του αντι-Διαφωτισμού’, επιχειρώ μια 

εισαγωγή στο θέμα, μέσα από τη  σκιαγράφηση της ιστοριογραφικής παραγωγής γύρω 

από την έννοια του Διαφωτισμού και του αντι-Διαφωτισμού από τον 19ο έως τον 20ο 

αιώνα. Στόχος του κεφαλαίου αυτού είναι η ανάδειξη της ιστορικότητας που έχει η 

συγκρότηση αυτών των εννοιών. Η κατανόηση της ιστορικότητας αυτής συνεπάγεται 

όχι μόνο την επισήμανση των μεταβολών  και των αμφισημιών στα περιεχόμενα και 

τις σημασίες τους, αλλά επίσης και την κατανόηση των λειτουργιών και των χρήσεων 

αυτών των εννοιών σε διάφορες χρονικές περιόδους.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο (σ. 38-56) με τίτλο «η πρώτη καταδίκη του Voltaire; Ο 

Αγάπιος Παπαντωνάτος και η Διαφωτιστική θεμελίωση του τεκτονισμού (1782)», 
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εστιάζω στην περίπτωση του πρώτου έως τώρα καταγεγραμμένου αντι-Διαφωτιστικού 

κειμένου στην ελληνόφωνη γραμματεία. Το κείμενο αυτό εξετάζεται κυρίως όσο 

αφορά δύο όψεις του αφενός το ότι εκείνο συγκροτεί με μια ρητά αντιβολταιρική 

(αντι-Διαφωτιστική) φρασεολογία πριν την Γαλλική Επανάσταση, και άρα η 

εναντίωση του προς τον Διαφωτισμό δεν αφορά τόσο τις εμφανείς πολιτικές 

προεκτάσεις της φιλοσοφίας όσο την ανατροπή ενός ευσεβούς και ηθικού τρόπου ζωής 

και σκέψης. Αφετέρου, πως το αντι-Διαφωτιστικό του επιχείρημα εντάσσεται μέσα σε 

ένα ευρύτερο αντι-τεκτονικό λόγο που αναπτύσσεται στους κόλπους της ορθόδοξης 

γραμματείας της εποχής του.  Η σύμφυση αυτή της αντι-τεκτονικής και αντι-

Διαφωτιστικής ρητορικής εξετάζεται και με αναφορές στα μεταγενέστερα κείμενα του 

Μανουήλ Αντώνιου και του Μακάριου Καββαδία.   

 Στο τρίτο κεφάλαιο (σ. 57-93) με τίτλο «Ο Πολυζώης Κοντός και οι 

αντεπαναστατικοί Νεκρικοί Διάλογοι (1793)», εστιάζω σε μια ιδιαίτερη περίπτωση 

αντι-Διαφωτιστικού κειμένου το οποίο προκύπτει ακριβώς ως απάντηση στην Γαλλική 

Επανάσταση και συγκεκριμένα στα διάφορα σημαντικά –και κυρίως βίαια- 

περιστατικά των πρώτων τεσσάρων χρόνων της. Το σατυρικό αυτό κείμενο, πέραν του 

ότι μας πληροφορεί για διάφορες τέτοιες εξελίξεις που συντελούνται την περίοδο της 

Επανάστασης, επικοινωνεί και συνδιαλέγεται με μια ευρωπαϊκή συντηρητική 

γραμματεία που αναπτύσσεται στην περιοχή της Αψβουργικής Βιέννης όπου και ο 

Κοντός ζει και συντάσσει το κείμενο. Ειδικότερα εκείνος όπως φαίνεται και από τον 

τίτλο του κειμένου -που παραπέμπει στο αντι-Διαφωτιστικό περιοδικό Politische 

Gesprachen der Todten (Πολιτικοί Νεκρικοί Διάλογοι)- ακολουθά μια παράδοση 

αντεπαναστατικής γραμματείας που κυκλοφορούσε ευρέως την περίοδο εκείνη και 

επηρέασε και την ελληνόφωνη γραμματεία στους κοσμικούς κύκλους που 

δραστηριοποιούνταν.2  Μέσα από τους Διάλογους που πλάθει ο Κοντός σκιαγραφείται 

μια συνολική καταδίκη «φωτισμένων» και «ασεβών» προσωπικοτήτων της γαλλικής 

πολιτικής σκηνής (Voltaire, Rousseau, Mirabeau κ.α.) και μια υπεράσπιση του 

Παλαιού καθεστώτος, κυρίως με την υποστήριξη στους διαλόγους της οπτικής του 

βασιλιά Λουδοβίκου του 16ου  και των στρατευμάτων του ευρωπαϊκού συνασπισμού.  

                                                           
2 Το έντυπο αυτό και άλλα συναφή γνωρίζουμε ότι απέκτησαν απήχηση στο περιβάλλον της «Εφημερίς» 

των Μαρκίδων Πούλιου. Βλ. εκτενώς στο σχετικό κεφάλαιο.  
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 Στο τέταρτο κεφάλαιο (σ. 94-134) με τίτλο «Η Απολογία Χριστιανική και η 

εναντίωση προς την Ελευθερία και την Ισότητα (1798-1800-1805)» εξετάζω την 

περίπτωση του Αθανάσιου Πάριου μέσα από το κείμενο Απολογία Χριστιανική. 

Ειδικότερα παρουσιάζω το κείμενο αυτό ως δείγμα που συμπυκνώνει τόσο τις θέσεις 

αυτής της σημαντικής φυσιογνωμίας του ελληνόφωνου αντι-Διαφωτισμού όσο και 

ευρύτερες αντιλήψεις και ιδέες που κυριαρχούν στους κόλπους του αγιορείτικου 

μοναχισμού, από όπου εκείνος εκκινεί. Στο κείμενο αυτό παρουσιάζεται από τον Πάριο 

με ρητό τρόπο ο ανατρεπτικός χαρακτήρας της φιλοσοφίας του Διαφωτισμού και 

ειδικότερα οι πολιτικές προεκτάσεις που έχουν οι ιδέες των φιλοσόφων. Βάσει της 

επιχειρηματολογίας του ενάντια στα ιδεολογικά προτάγματα της Γαλλικής 

Επανάστασης περί Ισότητας και Ελευθερίας, το αντι-Διαφωτιστικό αυτό κείμενο 

κατανοείται ως ένας ξεκάθαρα αντεπαναστατικός πολιτικός λόγος που θεμελιώνεται 

σε θεολογικά επιχειρήματα. Με γνώμονα το ότι τόσο το κείμενο αυτό, όσο και ο ίδιος 

ο Πάριος, τα κείμενα του αλλά και το περιβάλλον του έχουν απασχολήσει αρκετά την 

ελληνική ιστοριογραφία και την θεολογική-εκκλησιαστική γραμματεία του 20ου αιώνα, 

προσπάθησα στο κεφάλαιο αυτό -όσο αυτό ήταν δυνατόν-  να προσεγγίσω κριτικά και 

τους όρους με τους οποίους έχει γίνει αντιληπτό το περιεχόμενο του κειμένου.  
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ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

 

 

Οι «αντι-Διαφωτισμοί» εντός του αντι-Διαφωτισμού: μια σύντομη αναδρομή στην 

ιστορία των εννοιών 

 

Η παρούσα εργασία εξετάζει ελληνόγλωσσα αντι-Διαφωτιστικά κείμενα στο γύρισμα 

του 18ου προς τον 19ο αιώνα. Ορισμένα (αν και όχι όλα) έχουν καταγραφεί από την 

υπάρχουσα βιβλιογραφία για την περίοδο αυτή. Τα κείμενα αυτά έχουν ιδωθεί, 

εξεταστεί αλλά και κατηγοριοποιηθεί (όχι απαραίτητα ως τέτοια, δηλαδή αντι-

Διαφωτιστικά) από δυο κατά βασικά διακριτές οπτικές από τη μια, την οπτική των 

ιστορικών και των άλλων κοινωνικών επιστημόνων που έχουν ασχοληθεί το φαινόμενο 

του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, και από την άλλη, την οπτική των εκκλησιαστικών 

και θεολογικών μελετών, που εξετάζει ευρύτερα την «λόγια παράδοση στην 

τουρκοκρατία» ή ειδικότερα φυσιογνωμίες και βιβλιοπαραγωγή ορθόδοξων κληρικών, 

μοναχών κλπ. του 18ου και του 19ου αιώνα.3  

 Στόχος της δικής μου προσέγγισης αποτελεί η επανεξέταση αυτών των 

κειμένων, υπό τους νέους όρους και τα μεθοδολογικά εργαλεία που έχουν προταθεί τα 

τελευταία χρόνια από τη διεθνή βιβλιογραφία η οποία εξετάζει ευρωπαϊκά κατά βάση 

αντι-Διαφωτιστικά φαινόμενα. Υπό το φως αυτών των θεωρήσεων, θα εξετάσουμε τις 

                                                           
3 Φυσικά δεν πρόκειται για εντελώς ομοιογενείς τάσεις αφού και εντός αυτών μπορεί κανείς να διακρίνει 

διακριτές οπτικές. Μια σκιαγράφηση της θεολογικής και εκκλησιαστικής φιλολογίας για τον Ελληνικό 

Διαφωτισμό επιχειρεί ο Β. Μακρίδης, «Ορθόδοξη εκκλησία και Διαφωτισμός  στη νεότερη Ελλάδα: 

Θρησκευτικές ιδεολογικοποίησεις μιας αντιπαράθεσης», Ιστώρ 12 (2001), σ. 157-188  Σημαντικό αν 

και επεκτείνεται και πέραν του Διαφωτισμού, θεωρώ και το άρθρο του ίδιου, «Εξελικτική και 

Ορθοδοξίας στην Ελλάδα: Σύγχρονες απόπειρες εναρμόνισης σε κριτική θεώρηση», Νεύσις 7, Χειμώνας 

1998, σ. 173-220. Το ιστοριογραφικό πεδίο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού συζητά σύντομα και ο 

Αντώνης Λιάκος, Α. Λιάκος, «Η νεοελληνική ιστοριογραφία το τελευταίο τέταρτο του εικοστού αιώνα», 

Σύγχρονα θέματα: τριμηνιαία έκδοση επιστημονικού προβληματισμού και παιδείας, τχ. 76-77 (2001), σ. 

72-91 για τον όρο «Νεοελληνικός Διαφωτισμός», βλέπε την πρώτη αναφορά στο άρθρο του Κ.Θ., 

Δημαράς, «Η Γαλλική επανάσταση και ο ελληνικός Διαφωτισμός  γύρω στο 1800», Δημοκρατικά 

Χρονικά, τ. Α’, τεύχ. 6 (23 Ιουλίου 1945). Τον όρο αυτό χρησιμοποιεί  με πιο συστηματικό τρόπο στο 

πρώτο τόμο της ιστορίας της Νεοελληνικής Λογοτεχνίας το 1948, ενώ τα προηγούμενα χρόνια, το 1946 

τον είχε χρησιμοποιήσει στο άρθρο του: Κ. Θ. Δημαράς, «Γρηγόριος Κωνσταντάς», Παιδεία τχ. 3 

(1946), σ. 140-145. Βλ. τις αναφορές στον Δ.Γ., Αποστολόπουλος, «Ο μελετητής του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού», Το βήμα, 24/11/2008, Διαθέσιμο διαδικτυακά : 

https://www.tovima.gr/2008/11/24/opinions/o-meletitis-toy-neoellinikoy-diafwtismoy/ (τελευταία 

ανάκτηση:23/11/2021). 

 

 

https://www.tovima.gr/2008/11/24/opinions/o-meletitis-toy-neoellinikoy-diafwtismoy/
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εύστοχες παραδοχές, τα μεθοδολογικά προβλήματα καθώς και τα όρια των 

υπαρχουσών μελετών γύρω από συγκεκριμένο θέμα. Η συγκεκριμένη εργασία ωστόσο 

ενέχει πολλούς κινδύνους και δυσκολίες, οι οποίες οφείλονται στη φύση των βασικών 

μας πηγών (δηλαδή των κειμένων), στον αποσπασματικό χαρακτήρα που αυτά έχουν 

καθώς και στις ίδιες τις έννοιες με τις οποίες αυτά προσεγγίζονται. Θα προσπαθήσω 

παρακάτω να εξηγήσω τι εννοώ αποσαφηνίζοντας ακριβώς τον τρόπο με τον οποίο 

μεταχειρίζομαι εγώ τις έννοιες του Διαφωτισμού αλλά κυρίως του αντι-Διαφωτισμού. 

 Καταρχάς ο όρος Διαφωτισμός έχει μια εγγενή αμφισημία καθώς μπορεί κανείς 

να τον χρησιμοποιήσει μιλώντας γενικά και αφαιρετικά για μια διαδικασία «φωτισμού» 

του ανθρώπου, την πρόσβαση του δηλαδή στη «γνώση» και την «αλήθεια» και άρα την 

συνακόλουθη έξοδο του από το «σκοτάδι», την άγνοια ή/και την έλλειψη λογικής. Σε 

αυτή τη περίπτωση, ο όρος δεν έχει χρονικά ή γεωγραφικά όρια και τα κριτήρια 

ορισμού του είναι αρκετά «σχετικά», και έτσι μπορεί να αναφέρεται π.χ. σε μια αρχαία 

αλλά εξίσου και σε μεσαιωνική ή σύγχρονη αντίληψη για τη γνώση, «δυτική» ή και 

όχι, θρησκευτική ή μη.4 Παράλληλα ο ίδιος όρος χρησιμοποιείται για να μιλήσει κανείς 

για τον «ιστορικό Διαφωτισμό» δηλαδή για μια συγκεκριμένη σύλληψη «φωτισμού» η 

οποία συνήθως συνδέεται κυρίως με τον Ευρωπαϊκό και Αμερικάνικο 18ο αιώνα. Για 

να αποφύγουμε τη σύγχυση, εδώ όταν αναφερόμαστε στην πρώτη περίπτωση (δηλαδή 

τη γενική) μιλάμε για τον διαφωτισμό (με πεζό και χωρίς άρθρο) σε αντίθεση με την 

δεύτερη περίπτωση που μιλάμε για τον Διαφωτισμό (με κεφαλαίο και άρθρο). 5 

 Βέβαια σήμερα είναι γνωστό πως ακόμα και η έννοια του Διαφωτισμού, δηλαδή 

αυτή που αναφέρεται σε ένα ευρωπαϊκό πνευματικό και διανοητικό ρεύμα ή κίνημα, 

πόσο μάλλον σε μια ολόκληρη περίοδο (τον 18ο αιώνα) αποτελεί και αυτή μια σύλληψη 

με τη δική της ιστορικότητα. Συγκεκριμένα έχει αποδειχθεί για παράδειγμα πως οι 

φιλόσοφοι και εγκυκλοπαιδιστές (δηλαδή οι κατεξοχήν Διαφωτιστές) δεν 

χρησιμοποιούσαν τον όρο αυτό ούτε για να αναφερθούν στους εαυτούς τους αλλά ούτε 

για να περιγράψουν το «πνεύμα» της εποχής και της περιοχής τους, δηλαδή τη Γαλλία 

του 18ου αιώνα. Συγκεκριμένα ο όρος ‘Lumières’ φαίνεται πως χρησιμοποιείται με αυτή 

                                                           
4 Χαρακτηριστικό παράδειγμα είναι αυτό του «βουδιστικού διαφωτισμού», βλ. Dale S. Wright, what is 

Buddhist Enlightenment, Oxford University Press, Νέα Υόρκη 2016.  

 
5 Σε μια τέτοια λογική κινείται και ο μελετητής του αντι-Διαφωτιστικούού φαινομένου στον οποίο θα 

αναφερθώ παρακάτω, Graeme Garrard, Counter-Enlightenments. From the eighteenth century to the 

present, Routledge, Λονδίνο & Νέα Υόρκη 2006.  
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την σημασία, δηλαδή ως κίνημα και ως ιστορική περίοδος, πολύ αργά, όχι στον 18ο 

αλλά στα μέσα του 20ο αιώνα. 6 

Έχει τονιστεί βέβαια πως στη Γαλλία του 18ου συναντάται ο όρος διαφωτισμός 

(‘éclaircissement’) που παραπέμπει μάλλον στη γενική σύλληψη (όπως την ορίσαμε 

παραπάνω) ενώ κάποιες φορές οι φιλόσοφοι αυτό-αποκαλούνταν πάλι με την ίδια 

έννοια ως άνθρωποι του διαφωτισμού (‘les hommes d’eclaircissement’). Ωστόσο την 

ίδια περίοδο, δεν υπήρχε η έννοια με τη σημασία που τη γνωρίζουμε σήμερα, δηλαδή 

η έννοια ‘L’Eclaircissement’ . Περί τα τέλη του ίδιου αιώνα φαίνεται πως ξεκινούν και 

οι αναφορές σε έναν «αιώνα των φώτων» (‘le siècle des lumieres’). Σε κάθε περίπτωση 

είναι γεγονός πως η καθιέρωση της έννοιας ‘ο Διαφωτισμός’, με την σημασία του 

κινήματος αλλά και της ιστορικής περιόδου όπως τη γνωρίζουμε σήμερα, θα προκύψει 

στη Γαλλία τα πρώτα μεταπολεμικά χρόνια του 20ου αιώνα, μέσα από τη γερμανική 

εννοιολόγηση που προηγήθηκε και διαχύθηκε ευρύτερα στον αγγλοσαξονικό χώρο 

διαμέσου και του αμερικάνικου ακαδημαϊκού συστήματος.7 

Ακόμα όμως και ο κύκλος του «βερολινέζικου Διαφωτισμού», οι πρώσοι 

δηλαδή φιλόσοφοι και θεολόγοι, που έμειναν γνωστοί για τη συζήτηση τους στα τέλη 

του 18ου αιώνα (1783-1798) γύρω από το ερώτημα Τι είναι Διαφωτισμός ; (Was ist 

Aufklärung?) ούτε εκείνοι αναφέρονταν σε μια συγκεκριμένη σύλληψη του 

Διαφωτισμού (με κεφαλαίο και άρθρο, ‘Die Aufklärung’ ) κοινή για όλους τους 

μετέχοντες, αλλά ούτε αντιλαμβάνονταν τους εαυτούς τους ως μέρος ενός ενιαίου 

κινήματος Διαφωτιστών μαζί π.χ. με τους Γάλλους φιλοσόφους. Όπως έχει επισημάνει 

η σχετική έρευνα, τόσο ο Kant όσο και οι σύγχρονοι του, στη συγκεκριμένη δημόσια 

συζήτηση, χρησιμοποιήσαν τον όρο ‘Aufklärung’, για να χαρακτηρίσουν όχι την εποχή 

τους, αλλά μια σειρά από πρακτικές, αντιλήψεις, και δραστηριότητες που τους 

απασχολούσαν, όντας οι ίδιοι άνθρωποι των γραμμάτων αλλά και κατέχοντας 

συγκεκριμένα δημόσια αξιώματα (μέλη της δικαστικής εξουσίας, ανώτατοι κληρικοί 

κ.α.) στην Πρωσία τον ύστερο 18ο αιώνα. 8 

                                                           
6 Βλ. John Lough, “Reflections on Enlightenment and Lumières’’, Journal for Eighteenth-Century 

Studies, Μάρτιος 1985, σ. 1-2. Για την (διακριτή σε σχέση με εκείνη του Διαφωτισμού) έννοια των 

Philosophes και της Philosophie της εποχής εκείνης βλ. τις αναφορές του McMachon, παρακάτω.  

 
7 J. Lough, ό.π., επίσης στο Nicholas Hudson, “what is the Enlightenment? Investigating the Origins and 

Ideological Uses of an Historical Category”, Lumen, 25, σ. 163-174.  

 
8 Για το γερμανικό πλαίσιο συζήτησης και τη σημασία της έννοιας στον γερμανικό 18ο αιώνα βλ. H. B., 

Nisbet,  «‘Was ist Aufklärung’ : The Concept of Enlightenment in Eighteenth-Century Germany», 
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Η συζήτηση αυτή, ξεκίνησε με αφορμή άρθρο που δημοσίευσε στο περιοδικό 

Berlinische Montasschrift, ο πάστορας και θεολόγος Johann Friedrich Zollner (1753-

1804) απαντώντας σε προγενέστερο άρθρο του Erich Biester (1749-1816), ενός εκ των 

συντακτών του περιοδικού και μέλους της βασιλικής βιβλιοθήκης στο Βερολίνο. Ο 

τελευταίος υποστήριξε (σε ανώνυμο άρθρο του) ότι η παρουσία του κλήρου στις 

γαμήλιες τελετές, έτεινε να δημιουργεί την αντίληψη στους «μη διαφωτισμένους» 

πολίτες πως το συμβόλαιο του γάμου είναι μοναδικό, θεϊκά σταλμένο, και άρα 

αδιαπραγμάτευτο. Έτσι, αυτό οδηγούσε εκείνους να βλέπουν άλλου τύπου συμβόλαια, 

τα οποία ήταν ανθρώπινα δημιουργήματα, ως ήσσονος σημασίας. Για το λόγο αυτό ο 

Biester υποστήριξε πως με την απομάκρυνση του κλήρου από τις γαμήλιες τελετές, 

δηλαδή με την δημιουργία αμιγώς πολιτικών γάμων, θα διδάσκονταν οι «μη 

διαφωτισμένοι» πως κάθε νόμος και συμβόλαιο αξίζει ίσης μεταχείρισης και 

σεβασμού.9 

Στην απάντηση του ο Zollner εστιάζει στην αναφορά του Biester, στην οποία 

εκείνος επισημαίνει πως μια μερίδα του πληθυσμού βρίσκει την παρουσία του κλήρου 

στις γαμήλιες τελετές παράλογη. Ο Zollner, τονίζει πως αυτό επιβεβαιώνει την 

παρακμή των ηθών και την σύγχυση που επικρατεί «στο όνομα του διαφωτισμού» στα 

μυαλά και τις καρδιές των ανθρώπων. Υποστήριξε ακόμα πως ο γάμος ήταν 

σημαντικότερος από άλλου τύπου συμβόλαια, και πως κανένα κράτος το οποίο 

ενδιαφέρεται για το καλό των πολιτών του δεν θα έθετε μια τέτοια πρόταση που 

υπονομεύει την ιερότητα του γάμου. Θεωρούσε πως σε μια τέτοια συνθήκη δεν ήταν 

συνετό κανείς να διερωτάται για το καθεστώς ύπαρξης της εκκλησίας εντός του θεσμού 

του γάμου, ενός από τους βασικότερους πυλώνες της δημόσιας τάξης. Έτσι, ο Zollner 

έθεσε το ερώτημα: «τι είναι διαφωτισμός? αυτή η ερώτηση, η οποία είναι τόσο 

σημαντική όσο το τι είναι αλήθεια, πρέπει σίγουρα να απαντηθεί πριν κανείς ξεκινήσει 

να διαφωτίσει! Και ακόμα δεν την έχω βρει ποτέ να απαντάται.».10 

                                                           
Journal of European Studies, 1982, 12 (46), σ. 1-19. Σημαντικές είναι και οι αναφορές ενός από τους 

σημαντικότερους ιστορικούς της έννοιας του Διαφωτισμού: James, Schmidt, "What Sort of Question 

Was Kant Answering When He Answered the Question ‘What Is Enlightenment?’ ?", Rethinking the 

Enlightenment Between History, Philosophy, and Politics. Lexington Books, σ. 89-104.  

9 J. Schmidt, "What Sort of Question Was Kant Answering When He Answered the Question ‘What Is 

Enlightenment?’ ?", ό.π., σ. 91-92.   

 
10 James, Schmidt, "Kant, Mendelssohn, and the Question of Enlightenment.", Journal of the History of 

Ideas (1989) 50:2, σ. 270-275. Η ελληνική απόδοση δική μου.  
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Στο ερώτημα αυτό, και στο πλαίσιο αυτής της συζήτησης, επιδιώκει να 

απαντήσει ο I. Kant το 1784 στο δικό του άρθρο, παραπέμποντας σε υποσημείωση στο 

άρθρο που δημοσιεύει ο Zollner τον Σεπτέμβριο του 1783. Έχει επισημανθεί πως το 

σημαντικό αυτό στοιχείο παραλείπεται από τις περισσότερες αναδημοσιεύσεις, 

μεταφράσεις και μελέτες του καντιανού κειμένου, και έτσι παρουσιάζεται εκτός του 

ιστορικού του πλαισίου, σαν μια πραγματεία αμιγώς φιλοσοφικού και θεωρητικού 

περιεχομένου.  Αυτό που εδώ αξίζει να κρατήσουμε είναι πως δεν υπήρχε, στην 

συγκεκριμένη συζήτηση, μια κοινή αντίληψη περί Διαφωτισμού (όπως τον 

καταλαβαίνουμε σήμερα), αλλά πολύ περισσότερο διακριτές μεταξύ τους αντιλήψεις 

γύρω από το τι συνιστά διαφωτισμός. Το 1790 ένα άρθρο στο ίδιο περιοδικό 

συνοψίζοντας τις απαντήσεις που έλαβε το ερώτημα του Zollner έως τότε, κατέγραψε 

εικοσιένα σημασίες της έννοιας, αναδεικνύοντας τις διαφορετικές αντιλήψεις και τις 

διακριτές χρήσης της από τους συμμετέχοντες. 11 

Ο Kant δηλαδή -όπως και οι υπόλοιποι- στα συγκεκριμένα κείμενα αντίθετα 

από ό,τι συνήθως πιστεύεται, δεν προσπαθούν να θέσουν ή να ορίσουν τα κύρια 

χαρακτηριστικά αυτού που σήμερα ονομάζουμε Διαφωτισμό, ούτε οι αναφορές τους 

στο διαφωτισμό έχουν πρόθεση να διακρίνουν την δική τους ιστορική εποχή από άλλες, 

να χρησιμοποιηθούν δηλαδή όπως σήμερα ως όροι περιοδολόγησης. Σε κάθε 

περίπτωση οι αντιλήψεις που διατυπώθηκαν προέκυπταν μέσα σε ένα συγκεκριμένο 

ιστορικό πλαίσιο εξελίξεων στην Πρωσία την περίοδο των μεταρρυθμίσεων του 

Φρειδερίκου του ΙΙ αλλά και μετά τον θάνατο του. Οι προβληματισμοί των 

συμμετεχόντων στη συζήτηση αφορούσαν και αντανακλούσαν μείζονα πρακτικά 

ζητήματα της περιόδου αυτής όπως η μαζική εκπαίδευση, η ελευθερία του λόγου, η 

δυνατότητα έκφρασης και δημοσιοποίησης της άποψης, καθώς και η σχέση όλων 

αυτών με την κριτική προς τις πολιτικές και θρησκευτικές αρχές. Mε την έννοια αυτή 

όπως έχει υποστηριχθεί είναι ορθότερο να μεταφράζεται (και να κατανοείται) το νόημα 

της συγκεκριμένης συζήτησης ως: τι είναι διαφωτισμός ή τι σημαίνει διαφωτίζω;12 

 Τα παραπάνω δεν λέγονται για να υποβαθμίσουμε τη σημασία της φιλοσοφικής 

και εν γένει διανοητικής παραγωγής των Πρώσων στοχαστών ούτε των Γάλλων 

                                                           
11 J. Schmidt, "What Sort of Question Was Kant Answering When He Answered the Question ‘What Is 

Enlightenment?’ ?", ό.π., σ. 92.  

 
12 Βλ. τις παρατηρήσεις στο James Schmidt, “Misunderstanding the Question ‘What is Enlightenment?’: 

Venturi, Habermas, and Foucault,” History of European Ideas 37 (2011) σ. 43-52.  
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φιλοσόφων, -που είναι αδιαμφισβήτητη σε ένα βαθμό- αλλά αντίθετα για να 

ιστορικοποιήσουμε τους ίδιους τους όρους με τους οποίος εκείνη έγινε κατανοητή. 

Επισημαίνονται κυρίως για να κατανοήσουμε ότι ο Διαφωτισμός ως ιστορική κατηγορία 

αναφερόμενη είτε σε μια χρονική περίοδο είτε σε ένα ενιαίο κίνημα έχει και ο ίδιος την 

ιστορία του. Η ιστορικότητα εννοιών και μορφών περιοδολόγησης είναι βέβαια σε ένα 

βαθμό αυτονόητη, όπως έχουν αναδείξει σύγχρονοι ιστορικοί των εννοιών. Αυτό που 

εδώ όμως επισημαίνεται -και για αυτό περιδιαβαίνουμε στην ιστορία της κάθε έννοιας- 

είναι τα ιστοριογραφικά προβλήματα που προκύπτουν, όταν δεν αντιλαμβανόμαστε το 

βαθμό αφαίρεσης που εμπεριέχεται στο εσωτερικό τους. Όσο θυμόμαστε αυτό το 

στοιχείο, αποφεύγουμε να εμπίπτουμε στις διάφορες υποστασιοποιημένες εκδοχές 

τόσο «του Διαφωτισμού» όσο και «του αντι-Διαφωτισμού».13  

Αρχικά, η ιστορία της έννοιας Διαφωτισμός εκκινεί κυρίως από τον Γερμανικό 

19ο αιώνα όπου και πρωτοχρησιμοποιείται συστηματικά με την συγκεκριμένη εκδοχή 

κυρίως στα μέσα του αιώνα στο έργο «Η Φιλοσοφία της Ιστορίας» (‘Die Philosophie 

der Geschichte’, 1831) του Γερμανού φιλοσόφου F. Hegel. Ο Hegel κατηγοριοποίησε 

και οριοθέτησε τον 18ο αιώνα ως την εποχή του Διαφωτισμού, μια εποχή δηλαδή 

«προόδου», όπου κυριαρχεί ο ορθός Λόγος και αποδυναμώνεται η μεταφυσική σκέψη. 

Στην λογική του Hegel, ο Διαφωτισμός αποτελούσε μια φάση της γερμανικής και 

ευρωπαϊκής ιστορίας, και ειδικότερα ένα διανοητικό και πολιτισμικό φαινόμενο της 

περιόδου 1720-1790. Η Γαλλική επανάσταση οριοθετεί εκεί το τέλος του 

Διαφωτισμού. Σε ανάλογη κατεύθυνση κινήθηκαν και μεταγενέστεροι φιλόσοφοι και 

ιστορικοί όπως για παράδειγμα ο Hermann Hettner (1821-1882) ο οποίος στις 

πολύτομες μελέτες γερμανικής ιστορίας που θα γράψει μεταξύ 1856-1870, θα 

περιγράψει με τον όρο Διαφωτισμό μια περίοδο φιλοσοφικής και λογοτεχνικής 

άνθησης στην Γερμανία του 18ου αιώνα. 14 

Έχει ενδιαφέρον φυσικά να αναφέρουμε το γεγονός ότι η έννοια του 

Διαφωτισμού στις περιπτώσεις αυτές εκκινεί από μια μορφή περιοδόλογησης της 

                                                           
13 Για τις σημαντικές μεθοδολογικές επισημάνσεις της ιστορίας των εννοιών βλ. Quentin Skinner, 

Θεωρήσεις της πολιτικής. Σχετικά με τη μέθοδο, μτφρ. Γιώργος Καραμπελας, Αλεξάνδρεια, Αθήνα, σ. 

301-321 όπως και Ιστορία των εννοιών, Διαδρομές της ευρωπαϊκης ιστοριογραφίας, Ε.Μ.Ν.Ε. – Μνήμων, 

Αθήνα 2006, πέρα από τις σημαντικές μεταφράσεις των πρωτότυπων κειμένων, βλ. την εκτεταμένη 

εισαγωγή της Α. Σφοίνη που συζητά τις σχετικές ιστοριογραφικές τάσεις και τις διαφορές στην ορολογία 

τους (Begriffsgeschichte, Conceptual History, Semantique historique) σ. 7-41.  

 
14 N. Hudson, “what is the Enlightenment? Investigating the Origins and Ideological Uses of an Historical 

Category”, ό.π., σ. 166.  
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ιστορίας σε διακριτές χρονικές, ιστορικές -και ουσιοκρατικές- οντότητες (η 

Αναγέννηση, ο Διαφωτισμός κλπ.) που συναντάμε στον γερμανικό ιστορισμό. Εξίσου 

ενδιαφέρον έχει το ότι η ίδια εννοιολόγηση ενείχε συγκεκριμένες πολιτικές 

συνεπαγωγές σε μια περίοδο κατά την οποία διακυβευόταν η ενοποίηση του 

«γερμανικού χώρου». Σε αυτή τη συνθήκη, η έννοια του γερμανικού Διαφωτισμού ή η 

θέση της Γερμανίας εντός ενός ευρωπαϊκού Διαφωτισμού ενείχε προφανείς 

συσχετίσεις με το πρόταγμα μιας ενιαίας Γερμανικής Αυτοκρατορίας η οποία ήταν 

ικανή τόσο να σταθεί πλάι σε άλλες Μεγάλες Δυνάμεις της εποχής όσο στο να 

αναδείξει και ένα ιδιαίτερο γερμανικό πολιτισμό. 15 

Την έννοια αυτή κληρονόμησε, επεξεργάστηκε και καθιέρωσε σε ένα μεγάλο 

βαθμό από το πρώτο μισό του 20ου αιώνα ο Ernst Cassirer (1874-1945), με το βιβλίο 

του ‘Die Philosophie der Auklarung’ (1931) το οποίο μεταφράστηκε στα αγγλικά το 

1951 ενώ στα Γαλλικά μόλις το 1966. Ο Cassirer, δυο χρόνια πριν ο Ναζισμός ανέβει 

στην εξουσία, θα γράψει μια ιστορία της φιλοσοφίας του Διαφωτισμού προσεγγίζοντας 

τον ως ένα ενιαίο ευρωπαϊκό κίνημα –με ιδιαίτερη γερμανική συμμετοχή- το οποίο 

χαρακτηρίζει όλο τον 18ο αιώνα. Όπως λέει ο ίδιος στον πρόλογο του: «ο Διαφωτισμός 

πρέπει να προσεγγιστεί στο χαρακτηριστικό του βάθος πολύ περισσότερο από ότι στο 

εύρος του και να παρουσιαστεί στο φως της ομοιογένειας της διανοητικής του αφετηρίας 

και της θεμελιώδους αρχής του, από ό,τι στην ολότητα των ιστορικών εκδοχών και 

αποτελεσμάτων του». 16  

O Cassirer εκεί υπερασπιζόμενος τη φιλοσοφία του Διαφωτισμού και 

κατανοώντας αυτή ως αφετηρία των σύγχρονων φιλελεύθερων δημοκρατιών (που 

βρίσκονται σε κρίση), θα συμβάλει καίρια στην εννοιολογική του συγκρότηση 

τονίζοντας μάλιστα ειδικά την σημασία της φιλοσοφίας των Wolff, Kant, Leibniz. Έχει 

ενδιαφέρον να υπογραμμιστεί πως και εδώ το κείμενο του Kant –τι είναι διαφωτισμός- 

θεωρείται χαρακτηριστικό της ιστορικής αυτής περιόδου ενώ η έκφραση του –τόλμα 

να γνωρίζεις- ως «μότο του Διαφωτισμού».17  

                                                           
15 N. Judson, ό.π., σ. 167 όπως και James, Schmidt, “Tracking 'the Enlightenment' Across the Nineteenth 

Century”, Proceedings of the 16th International Conference on the History of Concepts, Μπιλμπάο 2013, 

σ. 34.  

16 Βλ. τον πρόλογο της α’ έκδοσης, όπως αναδημοσιεύεται στην αγγλική μετάφραση, Ernst Cassirer, The 

Philosophy of Enlightenment, Princeton University Press, 1951, σ. xi. Η ελληνική απόδοση δική μου.  

 
17 Στο ίδιο. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω τίποτα από τα δυο δεν ήταν στις προθέσεις του Kant, ο οποίος 

γράφει το συγκεκριμένο κείμενο σε μια προσπάθεια απάντησης σε ένα ερώτημα του τέθηκε στον ύστερο 

18ο αιώνα στην Πρωσία σχετικά με το εάν είναι συνετό να τελείται γάμος δίχως την παρουσία και 
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Η γερμανική αυτή εννοιολόγηση του Διαφωτισμού θα καθιερωθεί και στον 

αγγλοσαξωνικό χώρο κατά την ίδια περίοδο, δηλαδή από τις αρχές του 20ου αιώνα. 

Στην Αμερική η έννοια χρησιμοποιείται με αυτή τη λογική ήδη από τις πρώτες 

δεκαετίες με χαρακτηριστικό παράδειγμα εκείνο του John Grier Hibben (1861-1933), 

‘The Philosophy of the Enlightenment’ 1910. Πρόκειται για το πρώτο βιβλίο όπου 

χρησιμοποιεί την έννοια με την σημασία που της δίνουμε και σήμερα (ο Διαφωτισμός) 

σε τίτλο βιβλίου. Βέβαια η καθιέρωση της έννοιας αλλά και μιας σχετικής γραμματείας 

εντός του αμερικάνικου ακαδημαϊκού χώρου, φαίνεται να ξεκινά αργότερα, με τη 

κυκλοφορία και διάδοση του βιβλίου ‘The Heavenly City of the Eighteenth- Century 

Philosophers’ του Carl Lotus Becker (1873-1945) από την δεκαετία του 1930 

(πρωτόεκδίδεται το 1932) έως τα πρώτα μεταπολεμικά χρόνια. Η κύρια θέση του 

Becker –πολύ διαφορετική από του Cassirer και για την οποία έχει επικριθεί ως 

σχετικιστής- είναι πως οι φιλόσοφοι στην θέση της μεσαιωνικής μεταφυσικής και της 

εξ ’αποκαλύψεως σοφίας προτάσσουν μια ορθολογική ουτοπία, εξίσου δογματική και 

κενή όπως εκείνη που υποκαθιστούν. 18 

Πρόκειται φυσικά για μια (μάλλον πρόωρη) εκ των πολλών αντιλήψεων 

κριτικής ή/και εναντίωσης προς τον Διαφωτισμό που θα διαδοθούν ευρύτερα τα 

μεταπολεμικά χρόνια στην Αμερική. Μια ανάλογη περίπτωση κριτικής (μάλλον, και 

                                                           
κυριότητα της εκκλησίας. Ακόμα στην ίδια συζήτηση εμπλέκονταν και άλλες απόψεις περί διαφωτισμού 

οι οποίες φαίνεται να υποβαθμίζονται ή/και να απωθούνται από την αντίληψη εκείνη του «ενιαίου και 

ομοιογενούς Διαφωτισμού». Χαρακτηριστικό είναι κατά τη γνώμη μου το παράδειγμα του Christoph 

Martin Wieland (1733-1813), του οποίου η συμβολή στη συζήτηση δεν εκτιμάται αναλόγως, παρότι 

διατυπώνει αρκετά ριζοσπαστικές θέσεις περί διαφωτισμού, που υπερβαίνουν μάλλον τα όρια των 

θέσεων του Kant. βλ. Το κείμενο του «Έξι ερωτήματα για το διαφωτισμό» στο : Τι είναι Διαφωτισμός, 

μτφρ. Νικόλαος Μ., Σκουτερόπουλος, Κριτική, Αθήνα 2014, ειδικά το μέρος ΙΙΙ με τίτλο ως πού φτάνουν 

τα όρια του διαφωτισμού ; σ. 43. Την έλλειψη κατανόησης του Καντιανού κειμένου και του πλαισίου 

του, και κατ’ επέκταση τη χρήση του ως ενδεικτικού της περιόδου ή του κινήματος του Διαφωτισμού 

συζητά ο James Schmidt, “Misunderstanding the Question ‘What is Enlightenment?’: ό.π., σ. 43-52. 

 

  
18 Για τη θέση του Μπέκερ, βλ. Becker, The Heavenly city of the Eighteenth Century Philosophers, Yale 

University Press, Νιου Χέιβεν & Λονδίνο 1932 κυρίως σ. 29-32 όπου και οι εξής αναφορές: “And yet I 

think the Philosophes were nearer the Middle Ages, less emancipated from the preconceptions of 

medieval Christian thought, than they quite realized or we have commonly supposed. [..] But, if we 

examine the foundations of their faith, we find that at every turn the Philosophes betray their debt to 

medieval thought without being aware of it. [..] They ridiculed the idea that the universe had been created 

in six days, but still believed it to be a beautifully articulated machine designed by the Supreme Being 

according to a rational plan as an abiding place for mankind. [..] They renounced the authority of church 

and Bible, but exhibited a naïve faith in the authority of nature and reason. [..] I shall attempt to show 

that the Philosophes demolished the Heavenly City of St. Augustine only to rebuild it with more up-to-

date materials.” Για μια πρώιμη κριτική αποτίμηση του έργου του βλ. Peter Gay, “Carl’s Becker’s 

Heavenly City”, Political Science Quarterly, 72 (2) 1957, σ. 182-199. Επικριτική άποψη για τις θέσεις 

που Becker εκφράζουν και οι N. Hudson, ό.π., σ. 168-170 και Ζeev Sternhell, O αντι-Διαφωτισμόςός. 

Από τον 18ο έως τον ψυχρό πόλεμο, μτφρ. Άννα Καρακατσούλη, Πόλις, Αθήνα 2013, σ. 520.  
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όχι εναντίωσης) προς τον Διαφωτισμό αποτέλεσε εκείνη των μαρξιστών φιλοσόφων 

και κοινωνικών επιστημόνων της «Σχολής της Φρανκφούρτης» (Αντόρνο, 

Χορκχάιμερ, Μαρκούζε κ.α.) οι οποίοι σε μια σειρά από έργα τους –και ειδικά στη 

Διαλεκτική του Διαφωτισμού το 1944- θα αναδείξουν τις αντινομίες του τελευταίου υπό 

το φως της ναζιστικής κυριαρχίας στην Ευρώπη.19   

Φυσικά δεν πρόκειται εδώ να επεκταθώ στις αναλύσεις αυτές, ωστόσο τις 

παραθέτω για να τονίσω πως ακριβώς διαμορφώθηκε σταδιακά μια σύλληψη του 

Διαφωτισμού, μια συγκεκριμένη αντίληψη δηλαδή για την ύπαρξη ενός φαινομένου, 

μιας ιστορικής οντότητας του 18ου αιώνα, με συγκεκριμένα χαρακτηριστικά, με 

κύριους εκπροσώπους κλπ. Είναι ενδιαφέρον να κρατήσουμε πως στην συγκρότηση 

αυτής της έννοιας (άρα και της αντίληψης) του (ενός) Διαφωτισμού συνέβαλαν καίρια 

και εκείνοι που ήθελαν να τον πολεμήσουν ή να του ασκήσουν κριτική.20   

Η ιστορικότητα αυτής της σύλληψης που σκιαγραφήσαμε γίνεται έκδηλη αν 

κανείς παρατηρήσει τη διαφορετική χρήση της έννοιας στα τέλη του 19ου αιώνα στην 

Βρετανία. Όπως φαίνεται χαρακτηριστικά στην εξήγηση που δίνει το Oxford English 

Dictionary : «Μερικές φορές χρησιμοποιείται (μετά το Γερμανικό Aufklärung, 

Aufklarerei) για να περιγράψει το πνεύμα και τους σκοπούς των Γάλλων φιλοσόφων του 

18ου , ή άλλων οι οποίοι επιδιώκουν να συνδέονται με εκείνους στην υπόρρητη κατηγορία 

για ρηχό επιδεικτικό διανοουμενισμό, την παράλογη απέχθεια για την παράδοση και την 

εξουσία κ.α.». Την ίδια υποτιμητική και ειρωνική αντίληψη βρίσκουμε και σε 

προγενέστερα κείμενα, όπως αυτό του ιδεαλιστή φιλόσοφου Edward Caird, ‘A Critical 

Account of the Philosophy of Immanouel Kant’ του 1877 στο οποίο Διαφωτισμός 

                                                           
19 Τέοντορ Β., Αντόρνο & Μαξ Χορκχαϊμερ, Διαλεκτική του Διαφωτισμού, μτφρ. Λευτέρης Αναγνώστου, 

Νήσος, Αθήνα 1996 κυρίως σ. 29-88.  

 
20 Το γεγονός αυτό έχουν υποστηρίξει αρκετοί μελετητές των αντι-Διαφωτιστικώνών φαινομένων, βλ. 

παρακάτω αλλά και James Schmidt , “What Enlightenment project”, Political Theory, 28. 6 (2000), σ. 

734-757. Στο κείμενο αυτό συζητιέται εκτενώς η σύγχρονη έννοια του Διαφωτιστικού εγχειρήματος ή 

του Διαφωτιστικού σχεδίου (Enlightenment Project) που κατά τον ίδιο αποτελεί ακριβώς μια 

κατασκευή/επινόηση των ίδιων των κριτικών ή/και πολέμιων του Διαφωτισμού, η οποία ωφελεί ακριβώς 

αυτήν την πολεμική. Γράφει χαρακτηριστικά πως η ίδια η έννοια του σχεδίου είναι μια προβολή και 

συμπύκνωση ακριβώς των ποικίλων κριτικών και πολεμικών, που στόχο έχει να ομογενοποιήσει την 

ιστορία του Διαφωτισμού παρουσιάζοντας την ως μια ιστορία αποτυχίας τόσο ορισμένων στοχαστών 

και ιδεών όσο και μιας γενικότερης εποχής. Ο Schmidt εξετάζει πως η έννοια αυτή εντάσσεται η ίδια σε 

αυτό που έχει αποκληθεί από τον Άλμπερτ Χίρσμαν ως αντίστροφο αποτέλεσμα της αντιδραστικής 

ρητορικής. Για τον Χίρσμαν, βλ. παρακάτω παραπομπή 283.    
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νοείται και πάλι ένα «είδος υλιστικού σκεπτικισμού» του 18ου αιώνα το οποίο 

υιοθετούν και σύγχρονοι (του) όπως ο Renan, o Feuerbach κλπ.21 

Ακόμα έχει τονιστεί πως η έννοια σπάνια εμφανιζόταν στην Βικτωριανή 

Αγγλία, γεγονός που πιστοποιείται αν δούμε πως ο Βρετανός ιστορικός του γαλλικού 

18ου αιώνα John Morley (1838-1923) στο βιβλίο του ‘Voltaire’ το 1873, στις αναφορές 

του στους Γάλλους Διαφωτιστές κάνει λόγο για «βολταιρισμό» και όχι Διαφωτισμό. H 

έννοια εισήλθε μάλλον από χεγκελιανής αφετηρίας ιστορικούς στην προσπάθεια τους 

να μεταφράσουν/μεταφέρουν το έργο του Hegel στην αγγλική γλώσσα. Είναι 

χαρακτηριστική η αναφορά του J. Sibree στη μετάφραση της Φιλοσοσίας της Ιστορίας 

το 1899: «δεν υπάρχει κανένα όρος στα αγγλικά για να αποδώσει την λέξη του Hegel 

Aufklärung» (για αυτό και εκείνος τη μεταφράζει ως ‘éclaircissement’). Αντίστοιχα ο 

John Richardson στην πρώτη μάλλον μετάφραση του κειμένου του Kant στο ερώτημα 

‘Was ist Aufklärung’ το 1798-99 όσο και η πρώτη ανώνυμη μετάφραση της απάντησης 

του Mendelssohn στην ίδια συζήτηση, δεν φαίνεται να διακατέχονται από τη σημερινή 

αντίληψη για τον Διαφωτισμό, εφόσον εκείνα μεταφράζονται ως «τι σημαίνει 

διαφωτίζω» στην περίπτωση του πρώτου και ως «διαφωτίζω το μυαλό» στην 

περίπτωση του δεύτερου.22 

 Αυτές οι μεταφράσεις τονίζουν ακριβώς πως αυτή η αντίληψη του 

Διαφωτισμού που γνωρίζουμε σήμερα συγκροτήθηκε σταδιακά από τον 19ο αιώνα και 

εξής. Έτσι, παραμερίστηκε η μάλλον κυρία χρήση της έννοιας (στον 18ο αιώνα) ως 

αναφορικής σε μια ανθρώπινη διαδικασία, και καθιερώθηκε εκείνη που αναφέρεται σε 

μια διακριτή ιστορική περίοδο. Στην καθιέρωση αυτή, βασικό ρόλο έπαιξε όπως 

προαναφέρθηκε, το βιβλίο του Hibben το 1910 αλλά και οι υπόλοιπες συνεισφορές, 

του Becker και φυσικά του Cassirer. Κοντά στη λογική του τελευταίου, έγραψε τα 

επόμενα χρόνια και ο Peter Gay (1923-2015), το κλασικό πλέον δίτομο έργο του The 

Enlightenment an interpretation (1966-1969) το οποίο συνέδραμε στον εμπλουτισμό 

                                                           
21 Βλ. N. Hudson, ό.π., σ. 165-166 αλλά κυρίως το κείμενο του James Schmidt, “Inventing the 

Enlightenment: Anti-Jacobins, British Hegelians, and the ‘Oxford English Dictionary’ ” ό.π., σ. 421-443 

όπου και η εξήγηση του Oxford English Dictionary. Η ελληνική απόδοση είναι δική μου.  

 
22J. Schmidt, “Tracking 'the Enlightenment' Across the Nineteenth Century”, ό.π., σ. 33-41 και N. 

Hudson, ό.π., σ. 165.  
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και στην περαιτέρω θεμελίωση της σχετικής γραμματείας για τον Διαφωτισμό στον 

αγγλοσαξονικό κόσμο.23  

Ο Gay, όντας πολιτικός εξόριστος από τη ναζιστική Γερμανία στην Αμερική 

ήδη από το μεσοπόλεμο, εξαιτίας της εβραϊκής καταγωγής του, θα γράψει μια πολύ 

σημαντική μελέτη για το Διαφωτισμό στην οποία θα υπερασπιστεί την παράδοση του 

ως αφετηρία της σύγχρονης φιλελεύθερης δημοκρατίας. Η υπεράσπιση αυτή –και άρα 

και η ίδια η μελέτη- έρχεται σε αντιδιαστολή με ποικίλες πεσιμιστικές φωνές της 

εποχής του τόσο περί παρακμής της Δύσης και κρίσης του ορθού Λόγου όσο και σε 

εκείνες του χριστιανικού «νεοσυντηρητισμού» της χώρας του.24 

O Gay ακολουθώντας την ιστοριογραφική γραμμή του Cassirer, μιλά για έναν 

Διαφωτισμό ως ενιαίο πνευματικό και διανοητικό φαινόμενο, που για εκείνον 

εδράζεται στον 18ου αιώνα. Η μελέτη του εστιάζει κατά κύριο λόγο στους Γάλλους 

philosophies ενώ συμπεριλαμβάνει –πρωτοποριακά για την εποχή του- εντός του 

Διαφωτισμού Αμερικανούς στοχαστές όπως ο B. Franklin και ο T. Jefferson.  O Gay 

παρά τις επισημάνσεις του σε στοιχεία πολυμορφίας εντός του κόλπου των 

Διαφωτιστών και των Philosophie, εμμένει στην ομοιογένεια και ενότητα του 

Διαφωτισμού.  Πρόκειται για μια μελέτη που εστιάζει στους μεγάλους στοχαστές, 

αντιλαμβάνεται δηλαδή τον Διαφωτισμό ως μια υπόθεση κατά βάση ορισμένων 

μορφωμένων (μειοψηφικών) ελίτ. 25 

Το παραπάνω σχήμα, τα επόμενα χρόνια θα δεχθεί κριτική από διάφορες -και 

διαφορετικές μεταξύ τους- οπτικές. Για παράδειγμα ο Ιταλός ιστορικός Franco Ventury 

αλλά και ο Owen Aldridge θα τονίσουν τον περιοριστικό χαρακτήρα που έχει ένας 

                                                           
23 N. Hudson, ό.π., σ. 168-170 όπου και αναφορές στην εξίσου σημαντική μελέτη του Norman Lewis 

Torrey, Voltaire and the Enlightenment του 1931 καθώς και στην αποδοχή της οποίας έτυχε η μελέτη 

του Becker την εποχή εκείνη. Σημαντικές είναι σε κάθε περίπτωση και οι σχετικές μελέτες του Γάλλου 

ιστορικού Paul Hazard, The Crisis of European mind 1680-1715, Νέα Υόρκη 1935 (α’ γαλλική έκδοση:  

1934) όπως και European thought in the eighteenth century, Hollis & Carter, Λονδίνο 1954 (α’ γαλλική 

έκδοση : 1946) οι οποίες δεν μπορούν να εξεταστούν εκτενώς εδώ.  

 
24 N. Hudson, ό.π., σ. 171 όπου και η εκτίμηση πως η ερμηνεία του Gay αναδεικνύει (και υποστηρίζει) 

τις αντικληρικές (και αντιχριστιανικές) παραδοχές των Διαφωτιστών.  

 
25 Βλ. Peter Gay, The Enlightenment: an interpretation, V. I The Rise of modern Paganism, Random 

House Inc, Νέα Υόρκη 1966, και V. II The Science of Freedom, W. W. Norton & Company, Νέα Υόρκη 

1969. Συνοπτικά τις θέσεις του Gay για τον Διαφωτισμό βρίσκει κανείς στο βιβλίο που κυκλοφορεί και 

στα ελληνικά, Peter Gay, Το κόμμα της Ανθρωπότητας, μτφρ. Θεοχάρης Αναγνωστόπουλος, Θύραθεν, 

2009. Την συνεισφορά του Cassirer στον Gay επισημαίνει ο Hudson ό.π., επίσης αναδεικνύεται και από 

τα λόγια του ίδιου, βλ. Peter Gay, “Foreword” The Philosophy of Enlightenment, ό.π., και στο Peter Gay, 

“The social history of ideas: Ernst Cassirer and After”, στο Herbert Marcuse & Kurt H. Wolff & 

Barrington Moore (επιμ.) The Critical spirit, Beacon Press, Βοστώνη 1967, σ. 106-120.  
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γεωγραφικός περιορισμός του Διαφωτισμού ως φαινομένου που αφορά ορισμένες 

(κυρίαρχες) ευρωπαϊκές δυνάμεις του 18ου  αιώνα. Ο πρώτος θα διαφωνήσει επίσης με 

την ερμηνεία του Διαφωτισμού ως αποκλειστικά φιλοσοφικού ή/και διανοητικού 

φαινομένου υποστηρίζοντας ενάντια σε αυτήν την «προσωποκεντρική» οπτική, μια 

προσέγγιση που αναδεικνύει τον πολιτικό χαρακτήρα του Διαφωτισμού, το πώς 

επιδρούν και μεταβάλλουν τις κοινωνίες οι ιδέες, καθώς και το κοινωνικό και 

οικονομικό πλαίσιο εντός του οποίου εκείνες διαμορφώθηκαν. Ο δεύτερος θα αναδείξει 

τις παραγνωρισμένες μορφές Διαφωτισμού στις ισπανικές αποικίες της Αμερικής, και 

άρα θα φωτίσει τις τοπικές και περιφερειακές εκδοχές του φαινομένου.26  

Μια ανάλογη κριτική στην «προσωποκεντρική» οπτική του ενός Διαφωτισμού 

των μορφωμένων ελίτ, θα κάνει και ο R. Darnton κατά τη δεκαετία του 1980, οποίος 

θα επισημάνει τη σημασία που έχουν για τη μελέτη του Διαφωτισμού, οι «ξεχασμένοι» 

συγγραφείς της Grub Street στη Γαλλία. Ο Darnton χρησιμοποιώντας (και) εργαλεία 

της κοινωνικής ανθρωπολογίας, θα αναδείξει ένα νέο πεδίο για τη μελέτη του 

Διαφωτισμού, εκείνο της κοινωνικής ιστορίας των ιδεών. Πρόκειται φυσικά για οπτική 

που εστιάζει το ενδιαφέρον στην ανάγνωση και κυκλοφορία του εντύπου, στην 

πρόσληψη και υποδοχή ιδεών από ευρύτερες κοινωνικές ομάδες (και πέραν της 

μορφωμένης ελίτ), και εν τέλει στον κοινωνικό αντίκτυπο που εκείνες έχουν. 27 

Επηρεασμένη από τις παραπάνω αναφορές (και όχι μόνο) τα τελευταία χρόνια 

η ιστοριογραφία του Διαφωτισμού έχει αμφισβητήσει σε ένα βαθμό την ενιαία και 

                                                           
26 Για την ιστοριογραφική συμβολή του Ventury βλ. Giuseppe Ricuperati “The historiographical legacy 

of Franco Ventury (1914-1994)”, Journal of Modern Italian Studies, 2:1 (1997) σ. 67-88.  Για τις θέσεις 

του Ventury και την κριτική αποτίμηση των Gay και Cassirer, βλ. το κλασικό του έργο Franco Ventury, 

Utopia and Reform in the Enlightenment, Cambridge University Press, 1971, σ. 1-17 και σ. 117-136. Για 

τον Aldrige βλ. Donald E., Worcester, “The Ibero-American Enlightenment by A. Owen Aldridge”, 

History of Education Quarterly, 14. 3 (Φθινόπωρο 1974), σ. 427-429 όπως και Mariselle Meléndez & 

Karen Stolley, “Introduction: Enlightenments in Ibero-America”, Colonial Latin American Review, 24 

(2015), σ. 1-16.  

27 Robert Darnton, “In search of the Enlightenment: Recent Attempts to Create a Social History of Ideas”, 

The Journal of Modern History, 43.1. (Μάρτιος 1971) σ. 113-132 και το κλασικό έργο του ίδιου, The 

Literature underground of old regime, Harvard University Press, Λονδίνο 1982. Η ονομασία Grub Street 

αναφερόταν αρχικά σε μια συνοικία του Λονδίνου όπου διέμεναν κυρίως κατώτερα κοινωνικά στρώματα 

και συγκεντρώνονται διάφοροι συγγραφείς, ποιητές, μικροί εκδότες και βιβλιοπώλες. Η ονομασία είχε 

σταδιακά και υποτιμητική διάσταση. Ωστόσο ο Darnton τη χρησιμοποιεί για να αναδείξει ακριβώς πώς 

σε ένα αντίστοιχο τέτοιο περιβάλλον στην προεπαναστατική Γαλλία διαδόθηκαν Διαφωτιστικές ιδέες. 

Αυτή η «χαμηλόφωνη» Διαφωτιστική παραγωγή η οποία είχε υποτιμηθεί από την μονομερή έμφαση της 

ιστοριογραφίας έως τότε στον «υψηλό» Διαφωτισμό των «μεγάλων στοχαστών» έπρεπε κατά τον ίδιο 

να αναδειχθεί.  
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ομοιογενή σύνθεση και συγκρότηση του Διαφωτισμού όπως αυτή πιστοποιούνταν από 

την κυρίαρχη εννοιολόγηση που διαμορφώθηκε όπως προαναφέραμε σταδιακά από τον 

19ο αιώνα και εξής. Στα πλαίσια αυτά ο Διαφωτισμός ως ιστορική κατηγορία έχει 

χαρακτηριστεί μερική και παραπλανητική έννοια καθώς η συγκρότηση του 

αντανακλούσε συγκεκριμένες ιδεολογικές και πολιτικές ανάγκες του ευρωπαϊκου19ου 

και 20ου αιώνα. Παράλληλα η μερικότητα αυτή έχει αναδειχθεί με την επισήμανση των 

διάφορων εκδοχών και πολλαπλών τοπικών/γεωγραφικών εκφάνσεων του. Αυτό έχει 

οδηγήσει κάποιους στην υιοθέτηση της έννοιας των «Διαφωτισμών» (ή των 

διαφωτισμών) -αντί του (ενός) Διαφωτισμού- αναδεικνύοντας τον πλουραστικό 

χαρακτήρα του φαινομένου.28 

Άλλες σημαντικές και σύγχρονες μελέτες του φαινομένου όπως αυτές της 

Margaret Jacob και του Jonathan Israel ενώ δεν υπερασπίζονται την έννοια των 

Διαφωτισμών, αναδεικνύουν τις διαφοροποιήσεις εντός του Διαφωτισμού. Με την 

ανάδειξη των διακριτών -και αντιθετικών- τάσεων εντός του φαινομένου (κύρια 

μετριοπαθής τάση, ριζοσπαστική εκδοχή «σπινοζισμού»), την επέκταση των χρονικών 

ορίων (και) πέρα του 18ου (εστίαση Israel σε 17ο αιώνα) αλλά και την έμφαση στην 

ολλανδική βιβλιοπαραγωγή, έχουν εμπλουτίσει την εικόνα που έχουμε σήμερα για τον 

(ανομοιογενή) Διαφωτισμό.29   

Έτσι στις αρχές του 21ου αιώνα η μελέτη του Διαφωτισμού κατανοείται πλέον 

ακόμη και με όρους παγκόσμιας ιστορίας. Ο Διαφωτισμός γίνεται λοιπόν αντιληπτός 

ως ένα προϊόν «διεθνικής συμπαραγωγής της γνώσης» σε ένα κόσμο «άνισης και 

συνδυασμένης ανάπτυξης». Στη λογική αυτή, δεν υπάρχει ένα ευρωπαϊκό φαινόμενο 

που από το «κέντρο» διαχέεται στην «περιφέρεια», αλλά ένα «οικουμενικό» 

(παγκόσμιο) φαινόμενο, με συγκεκριμένες και ανομοιογενείς απολήξεις. Όπως 

                                                           
28 Μια τέτοια προσέγγιση υιοθετεί ο Roy Porter, βλ. την εισαγωγή στο Roy Porter, Enlightenment. 

Britain and the Creation of the Modern World, Λονδίνο 2001 (α’ έκδοση 2000), σ. 22-29. Βλ. και τα 

σχόλια της ιστορικού Dorinda Outram, τα οποία τονίζουν την ανομοιογένεια του φαινομένου αλλά και 

τα διαφορετικά νοήματα των εννοιών (Illuminismo, Lumières, Aufklärung) ήδη από τον 18ο αιώνα, στο:  

The Enlightenment, Cambridge University Press, Ηνωμένο Βασίλειο, 1995, σ. 1-10.   

 
29Margaret C. Jakob, The Radical Enlightenment. Pantheists, Freemasons and Republicans, Νέα Υόρκη 

1981 όπως και Jonathan Israel, Radical Enlightenment. Philosophy and the Making of Modernity 1650-

1750, Οξφόρδη 2001. Συνοπτική παρουσίαση των θέσεων του Israel στα ελληνικά βρίσκει κανείς στο: 

Η Ευρώπη και ο ριζοσπαστικός Διαφωτισμός, Μια τυπολογία των διανοητικών και πολιτισμικών πηγών 

της νεοτερικότητας, μτφρ. Χατζηιωάννου Χριστίνα – Μαρία, Ινστιτούτο Νεοελληνικών Ερευνών 

(Ε.Ι.Ε./Ι.Ν.Ε.), 2005. Μια παλιότερη ανάλογη ανάγνωση του πολυδιάστατου και αντιθετικού στοιχείου 

στο εσωτερικού του Διαφωτισμού, είναι η μαρξιστική μελέτη του Lucien Goldmann, The philosophy of 

the Enlightenment. The Christian Burgess and the Enlightenment, Routledge & Kegan Paul, Λονδίνο 

1973 (α’ γαλλ. Έκδοση 1968).  
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εύστοχα το έχει θέσει  η Sanjay Subrahmanyan η νεοτερικότητα και ο Διαφωτισμός: 

«δεν είναι ένας ιός όπου διαχέεται από το ένα μέρος του κόσμου στο άλλο». Η εστίαση 

δεν αφορά καν τα «κυρίαρχα πρότυπα», την «προέλευση» των ιδεών και πρακτικών, 

ούτε τις γεωγραφικές ή χρονικές αφετηρίες των κειμένων. Αντίθετα, έμφαση δίνεται 

στην ίδια την διαδικασία και την ιδιαιτερότητα της, στις ξεχωριστές δηλαδή διεργασίες 

«οικειοποίησης», «μετάφρασης», «πραγμάτωσης» αλλά και «επινόησης».30 

Πρόκειται για μια ιστορία σύνθετων κοινωνικών διαδικασιών, αργόσυρτων 

μεταβολών και αντιφατικών εξελίξεων, στο εσωτερικό διακριτών κοινωνικών 

σχηματισμών όπου επικοινωνούν και αλληλεξαρτώνται με άνισο και συγκρουσιακό 

τρόπο. Στη λογική αυτή λοιπόν,  η παραγωγή της γνώσης καθώς και οι διανοητικοί και 

πολιτισμικοί μετασχηματισμοί αποτελούν ζητήματα που άπτονται της ίδιας της 

δόμησης της παγκόσμιας οικονομίας, της συγκρότησης των εθνικών κρατών 

(ηγεμονικών ή μη) καθώς και της ανάπτυξης καπιταλιστικών σχέσεων παραγωγής.31 

Επηρεασμένες από τις παραπάνω θεωρήσεις μπορούν να ιδωθούν και οι σχετικά 

πρόσφατες μελέτες που αναφέρονται στον Οθωμανικό ή τους Οθωμανικούς 

Διαφωτισμούς.32  

Σε ανάλογη κατεύθυνση προς τις παραπάνω μελέτες έχουν κινηθεί ορισμένοι 

σύγχρονοι μελετητές των αντι-Διαφωτιστικών φαινομένων, οι οποίοι μιλούν για αντι-

Διαφωτισμούς αντί για τον αντι-Διαφωτισμό, έννοια που θεωρώ και εγώ πιο επαρκής, 

και θα εξηγήσω παρακάτω το γιατί, κάνοντας μια περιδιάβαση σε κάποιες από τις 

σημαντικότερες μελέτες των τελευταίων ετών επί του θέματος.   

                                                           
30 Sebastian Conrad, “Enlightenment in Global History: A Historiographical Critique”, American 

Historical Review, Οκτώμβριος 2012, σ. 999-1027 όπου και εκτενής βιβλιογραφία.  Η μετάφραση της 

έκφρασης της Subrahmanyan δική μου.   

 
31 Στο ίδιο, σ. 1011-1014, 1019, 1022-1023.  

 

32 Η συζήτηση περί οθωμανικού Διαφωτισμού φαίνεται πως εκκινεί από τις θέσεις του R. Schulze την 

δεκαετία του 1990 περί «ισλαμικού Διαφωτισμού» (Islamische Aufklärung). Σημαντικές και αντιθετικές 

(ως προς την θεώρηση του Διαφωτισμού) μελέτες έκτοτε έχουν εκπονηθεί από Οθωμανολόγους 

ιστορικούς. Βλ. για παράδειγμα την διατριβή του Χαρούν Μπεκίρ Κιουτσούκ, Küçük, B. H. Early 

enlightenment in Istanbul, Αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο της Καλιφόρνια, 2012 που 

βασίζεται στην θεώρηση του Israel που προαναφέραμε. Στη σχετική ιστοριογραφική συζήτηση 

αναφέρεται ο Μαρίνος Σαρηγιάννης, στο πρόσφατο άρθρο του: M. Sariyannis, “The Limits of Going 

Global: the Case of ‘Ottoman Enlightenment(s)’”, History  Compass,  5  (2020), [Διαθέσιμο ψηφιακά : 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/hic3.12623 ]. Ένα αρκετά ενδιαφέρον θέμα, μεταξύ 

άλλων, το οποίο δεν δύναται στην παρούσα εργασία να εξεταστεί είναι η σχέση (ή μη) του λεγόμενου 

Οθωμανικού Διαφωτισμού με αυτό που έχει αποκληθεί Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Σε μια τέτοια 

οπτική χρήσιμο μπορεί να φανεί και το παλιό άρθρο της Πηνελόπη Στάθη, «Ο “σοφώτατος Εσάτ 

Εφέντης”, φίλος και αλληλογράφος του Χρύσανθου Νοταρά», Ο Ερανιστής, 18 (1986), 57-84 

 

https://onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1111/hic3.12623
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Ο όρος αντι-Διαφωτισμός φαίνεται να πρωτοχρησιμοποιείται στα Γερμανικά 

(ως ‘Gegen-Aufklärung’ ) όχι στον 18ο αιώνα αλλά κατά τα τέλη του 19ου αιώνα. Ο 

Sternhell, όπως και άλλοι μελετητές του φαινομένου, έχουν υποστηρίξει πως πιθανά 

χρωστάμε την «εφεύρεση» αυτή στον F. Nietzsche όταν εκείνος αναφερόμενος στον 

Βάγκνερ και τον Σόπενχάουερ έγραφε τα εξής: «Υπάρχουν καμπύλες λιγότερο ή 

περισσότερο σύντομες στην εξέλιξη του πολιτισμού. Στην κορύφωση του Διαφωτισμού 

αντιστοιχεί η κορύφωση της αντίδρασης στον Διαφωτισμό στον Σοπενχάουερ και τον 

Βάγκνερ. Τα υψηλότερα σημεία των μικρών καμπύλων πλησιάζουν περισσότερο στη 

μεγάλη καμπύλη του ρομαντισμού».33  Η θέση αυτή έχει επανεκτιμηθεί με κριτικό τρόπο 

τόσο από τον J. Schmidt όσο και από τον G. Gerrard, οι οποίοι έχουν τονίσει αφενός 

ότι ο όρος χρησιμοποιούνταν και πριν τον Νίτσε στην Γερμανία του 19ου αιώνα, αλλά 

και πως η σημασία της λέξης τόσο στο Νίτσε όσο και στις άλλες χρήσεις της, δεν ήταν 

ίδια με αυτήν που γνωρίζουμε σήμερα ούτε αναφερόταν απαραίτητα στον 18ο αιώνα.34 

Ο ίδιος όρος δεν συναντάται στην Γαλλία του 18ο αλλά ούτε μέχρι πολύ 

πρόσφατα. Ωστόσο εκεί φαίνεται να υπάρχει μια παραπλήσια –αλλά όχι αντίστοιχη- 

έννοια, εκείνη του αντιφιλοσόφου, στην οποία θα αναφερθούμε και παρακάτω. 

Αντίθετα στην Βρετανία ο όρος φαίνεται να χρησιμοποιείται (ως ‘Counter-

Enlightenment’) από τις αρχές του 20ο αιώνα. Η πρώτη χρήση πιθανά είναι εκείνη του 

φιλοσόφου Charles Gray Shaw (1871-1949), στο βιβλίο ‘The Precinct of Religion in 

the Culture of Humanity’ το 1908 ενώ ο όρος χρησιμοποιείται –με διακριτές σημασίες- 

και σε άλλα τρία τουλάχιστον κείμενα έως το 1949. 35 

Τότε ο βρετανός φιλόσοφος William Barret (1809-1836), σε άρθρο του στο 

αριστερό περιοδικό Partisan Review το 1949 αλλά και σε μεταγενέστερο βιβλίο του το 

1958 με τίτλο ‘Irrational Man’, αναφερόμενος στην φιλοσοφία του υπαρξισμού θα 

                                                           
33 Z. Sternhell, ό.π., σ. 546 παραπομπή 7.  

 
34 Δες τα κατατοπιστικά άρθρα του Schmidt με την ενδιαφέρουσα χρήση ψηφιακών μέσων για την 

ιστορία των εννοιών. Διαθέσιμα διαδικτυακά στην σελίδα του : “Fabricating the “Counter-

Enlightenment” — Part 1: Nietzsche’s Role”, https://persistentenlightenment.com/2013/10/14/counter-

enlightenment1/ (τελευταία ανάκτηση: 8/5/2021) και “Fabricating the “Counter-Enlightenment” — Part 

II: German Uses 1875 – 1925”, https://persistentenlightenment.com/2013/11/17/gegenaufklarung/ 

(τελευταία ανάκτηση: 8/5/2021) Ακόμα το άρθρο του G. Garrard, “Nietzsche for and against the 

Enlightenment”, The Review of Politics 70, 2008, σ. 595-608. 

 
35 Βλ. το “Counter-Enlightenment” in English (1908-1942) (Fabricating the “Counter-Enlightenment” 

Part III). 12 Δεκεμβρίου 2013 https://persistentenlightenment.com/2013/12/12/counter-enlightenment3/  

(τελευταία ανάκτηση: 8/5/2021)  και του ίδιου “Charles W. Morris on Empiricism and the Counter-

Enlightenment (Fabricating the “Counter-Enlightenment” Part IV) 7 Ιανουαρίου 2014 

https://persistentenlightenment.com/2014/01/07/countere4/ (τελευταία ανάκτηση: 8/5/2021). 

 

https://persistentenlightenment.com/2013/10/14/counter-enlightenment1/
https://persistentenlightenment.com/2013/10/14/counter-enlightenment1/
https://persistentenlightenment.com/2013/11/17/gegenaufklarung/
https://persistentenlightenment.com/2013/12/12/counter-enlightenment3/
https://persistentenlightenment.com/2014/01/07/countere4/
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γράψει τα εξής: «ο Υπαρξισμός είναι ο αντι-Διαφωτισμός που βρίσκει επιτέλους 

φιλοσοφική έκφραση και αποδεικνύει πέραν των άλλων πως η ιδεολογία του 

Διαφωτισμού είναι αδύναμη, αφηρημένη και επομένως επικίνδυνη».36 Επηρεασμένος 

από την λογική του Barret θα χρησιμοποιήσει τον όρο και ο Daniel Aaron το 1954 στο 

άρθρο του με τίτλο ‘Conservatism, Old and New’. Ωστόσο περισσότερο 

επεξεργασμένη αναφορά και πιο κοντά στο περιεχόμενο που σήμερα γνωρίζουμε ως 

Counter-Enlightenment θα πραγματοποιήσει ο  Lewis White Beck (1913-1997), στο 

βιβλίο του ‘Early German Philosophy’ (1969). 37 

Εκεί υπάρχει ένα ολόκληρο κεφάλαιο με τίτλο Ο αντι-Διαφωτισμός στο οποίο 

μεταξύ άλλων ο Beck γράφει: «πως στο αποκορύφωμα του Διαφωτισμού (Aufklärung) 

υπήρξε μια αντίδραση την οποία μπορώ να ονομάσω αντι-Διαφωτισμό». Ο Beck 

υποστηρίζει πως μετά από δεκαετίες του πεφωτισμένου δεσποτισμού του Φρειδερίκου 

του ΙΙ της Πρωσίας (1712-1786), διαμορφώθηκε μια αντι-Διαφωτιστική κίνηση, η 

οποία στη θέση της Διαφωτιστικής αντίληψης για το κράτος, την κοινωνία, τις τέχνες 

και τον πολιτισμό (όπως αυτή είχε διαμορφωθεί στην Πρωσία μέσα από την επιρροή 

και των Γάλλων φιλοσόφων) πρόταξε την πίστη και το συναίσθημα, καθώς και μια 

οργανική σύλληψη της κοινωνικής οργάνωση και της πολιτικής ζωής, η οποία 

παράλληλα αναδείκνυε την ομορφιά και το πνεύμα της ζωής αντρών, που κατά την 

άποψη τους, είχαν περιθωριοποιηθεί στον 18ο αιώνα.38 

Οι μελέτες αυτές, είναι ενδεικτικές για να κατανοήσουμε τις σημασίες που 

απέδιδαν στο όρο στον αγγλοσαξονικό χώρο από τις αρχές του 20ου αιώνα, -όπου και 

γνωρίζουμε ότι χρησιμοποιείται συστηματική η λέξη- έως και τα πρώτα μεταπολεμικά 

χρόνια όπου συγκροτείται η έννοια με το νόημα που της αποδίδουμε σήμερα. Στην 

ευρύτερη καθιέρωση της έννοιας αλλά και στη συστηματική χρήση της, κομβικό ρόλο 

διαδραματίζει ο ιστορικός των ιδεών Isaiah Berlin (1909-1997), ο οποίος είναι εκείνος 

που θα χρησιμοποιήσει συστηματικά και θα καθιερώσει ευρύτερα την έννοια του 

                                                           
36 Για το βιβλίο του Shaw και άλλες χρήσεις στις αρχές του 20ου αιώνα βλ. το άρθρο του Schmidt στην 

σελίδα του : “Counter-Enlightenment” in English (1908-1942), ό.π.,  για τις χρήσεις του Barret: William 

Barrett, ‘Art, Aristocracy and Reason’, Partisan Review, 16. 6 (1949), σ. 663-4 και του ίδιου, Irrational 

Man, Doubleday, Νέα Υόρκη 1962, σ. 274. (α’ έκδοση 1958).  

 

37 Lewis White Beck, Early German Philosophy, Kant and his Predecessors, Harvard University Press, 

Μασαχουσέτη 1969.  

 
38 Στο ίδιο, σ. 361- 382.  
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(ενός) αντι-Διαφωτισμού από το 1973, όταν και θα γράψει το αντίστοιχο λήμμα στο 

βρετανικό λεξικό ιστορίας των ιδεών (Scribner’s Dictionary of the History of Ideas), 

αλλά κυρίως από τη δεκαετία του 1980 και εξής.39  

Ο Berlin, χρησιμοποιώντας τις προγενέστερες μελέτες του για τους Hamman, 

Vico, Herder, θα αναφερθεί στη φιλοσοφία του αντι-Διαφωτισμού. Πρόκειται για μια 

φιλοσοφία που συγκροτείται με την επισήμανση ακριβώς του αντιθέτου της. Ο Berlin 

δηλαδή έχοντας μια συγκεκριμένη αντίληψη για το τι συνιστά η φιλοσοφία του 

Διαφωτισμού, θα επισημάνει το φιλοσοφικό ρεύμα που στέκεται στον αντίποδα της. 

Πρόκειται (όπως και πολλές από τις παραπάνω περιπτώσεις) για μια σύλληψη που 

αντιλαμβάνεται τον αντι-Διαφωτισμό ως ένα κατά βάση γερμανικό φαινόμενο το οποίο 

συμπλέκεται με τον ρομαντισμό. Επίσης ο Berlin αντιλαμβάνεται τον αντι-Διαφωτισμό 

ως φιλοσοφική και θεωρητική μήτρα του μεσοπολεμικού φασισμού.40 

Παρότι οι παραδοχές του Berlin αποτελούν έως και σήμερα σημαντικές 

αναφορές επί του θέματος, και ενώ η συμβολή του στην συγκρότηση της έννοιας αλλά 

και του σχετικού ιστοριογραφικού πεδίου είναι πασιφανής, εκείνος σήμερα αποτιμάται 

με ιδιαίτερα κριτικό τρόπο από νεότερους μελετητές. Καταρχάς, μια βασική κριτική 

έγκειται στο ότι ο Berlin περιορίζει τον αντι-Διαφωτισμό στο επίπεδο του διανοητικού, 

και κυρίως στη σφαίρα της φιλοσοφίας. Εξετάζει δηλαδή μια μειοψηφία μορφωμένων 

λογίων οι οποίοι έχουν τη μόρφωση και το πολιτισμικό εκείνο κεφάλαιο που τους 

επιτρέπει να γράφουν φιλοσοφικά κείμενα. Κατά δεύτερον, ο Berlin, παρότι 

αναφέρεται και σε μη γερμανικές περιπτώσεις (όπως ο Βίκο και μετέπειτα ο Ντε 

Μαίστρ)41, δείχνει να εννοεί τον αντι-Διαφωτισμό ως ένα κατά βάση γερμανικό 

φαινόμενο, δηλαδή να τον ορίζει με βάση το γερμανικό παράδειγμα. Τρίτο και άμεσα 

σχετιζόμενο, ορίζει τον αντι-Διαφωτισμό ως το ακριβώς αντίθετο ορισμένων 

                                                           
39 Isaiah Berlin, “The Counter-Enlightenment” στο Dictionary of the History of Ideas, Charles Scribner's 

Sons, Νέα Υόρκη, 1968-1973 (βλ. Μεταγενέστερη αναδημοσίευση που υπάρχει και στα ελληνικά: 

Κόντρα στο ρεύμα. Δοκίμια ιστορίας των ιδεών, μτφρ. Μαρία Ν. Κασταναρά, Scripta, Αθήνα 2003, σ. 

76-111, κεφάλαιο με τίτλο «ο αντι-Διαφωτισμόςός»). Για την χρήση του όρου στα αγγλικά βλ. το άρθρο 

του Schmidt στη σελίδα του : Counter-Enlightenment” in English (1908-1942) ό.π., ενώ η συμβολή του 

Berlin στην εννοιολόγηση εξετάζεται και στο: Isaiah Berlin & the “Counter-Enlightenment”: A 

Reassessment (Fabricating the “Counter-Enlightenment” — Conclusion) 5 Φεβρουαρίου 2014, 

https://persistentenlightenment.com/2014/02/05/c-e6/ (τελευταία ανάκτηση: 8/5/2021). 

 
40 Isaiah Berlin, Κόντρα στο ρεύμα. Δοκίμια ιστορίας των ιδεών, ό.π. 

 
41 Isaiah Berlin, Το στρεβλό υλικό της ανθρωπότητας, μτφρ. Γιώργος Μερτίκας, Κριτική, Αθήνα 2004 σ. 

76-101 και 130-240.  

 

https://persistentenlightenment.com/2014/02/05/c-e6/
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φιλοσοφικών αρχών της (μερικής) εικόνας που έχει για τον Διαφωτισμό. 

Αντιλαμβανόμενος τον Διαφωτισμό ως ένα ομοιογενές, αδιαφοροποίητο και 

μονολιθικό ρεύμα, θεωρεί τον αντι-Διαφωτισμό πλουραλιστικό και άρα συνέπεια του 

αντι-Διαφωτισμού (και όχι του Διαφωτισμού όπως συνήθως θεωρείται) τον 

πλουραλισμό. 42  

Στη λογική του Berlin, βασικές αρχές του Διαφωτισμού στον αντίποδα των 

οποίων συγκροτείται ο αντι-Διαφωτισμός είναι οι εξής  : α) η  σύλληψη της ανθρώπινης 

φύσης στο πλαίσιο της θεωρίας του φυσικού δικαίου ως ίδιας και κοινής (στην ουσία 

της) σε κάθε ιστορική περίοδο και κάθε τόπο β) η ύπαρξη ανθρώπινων στόχων 

καθολικού χαρακτήρα γ) η δυνατότητα κατασκευής/θεμελίωσης -στη βάση της λογικής 

απόδειξης και της επαλήθευσης, με γνώμονα τη αυτονομία του Λόγου και τις μεθόδους 

των φυσικών επιστημών (ειδικά της νευτώνειας φυσικής)- ενός συγκροτημένου 

σώματος από νόμους και θεσμούς  οι οποίοι θα αντικαταστήσουν «το χαοτικό 

αμάλγαμα από άγνοια, διανοητική νωθρότητα, μαντείες, προλήψεις, προκαταλήψεις, 

δογματισμό, φαντασιοκοπία, και που θα μπορούσε, πρώτα από όλα να αντικαταστήσει το 

‘ιδιοτελές σφάλμα’ […]το οποίο ευθυνόταν κατά κύριο λόγο για τις αποτυχίες, τα πάθη 

και τις δυστυχίες της ανθρωπότητας.».43 

Συνεπώς ο αντι-Διαφωτισμός αναζητάται ως κάτι πέρα και ενάντια από αυτές 

τις θεωρητικές προϋποθέσεις του Διαφωτισμού.  Στον αντίποδα της καθολικότητας, 

της αντικειμενικότητας, της ορθολογικότητας, της ικανότητας εύρεσης λύσεων σε όλα 

τα ανθρώπινα προβλήματα βάσει της παρατήρησης και του λογικού στοχασμού 

θεμελιώνονται τα ανορθολογικά, σχετικιστικά, οργανισμικά και ιστοριστικά στοιχεία 

της σκέψης των Βίκο, Χάμμαν, Χέρντερ, κ.α.44 Η παραπάνω θέση έχει δεχθεί κριτική 

ως ουσιοκρατική και ιδεαλιστική.  Έχει υποστηριχθεί βασικά πως αν κανείς μεταβάλλει 

τις βασικές αρχές του Διαφωτισμού με τις οποίες ο Berlin τον ορίζει, αυτόματα 

                                                           
42 Graeme Garrard, “The Counter-Enlightenment liberalism of Isaiah Berlin”, Journal of Political 

Ideologies, 2.3. (1997) σ. 281-296 όπως και Darrin McMahon, “The Real Counter-Enlightenment: The 

case of France”, στο Joseph Mali, Robert Wokler κ.α. (επιμ.), Isaiah Berlin's Counter-Enlightenment σ. 

91-92.  

 
43 I. Berlin, Κόντρα στο ρεύμα. Δοκίμια ιστορίας των ιδεών, ό.π., σ. 80-95.  

 
44 Βλ. σ. 21-22. Ακόμα βλ. I. Berlin, Κόντρα στο ρεύμα. Δοκίμια ιστορίας των ιδεών, ό.π., σ. 79-116. 

Εκτενώς  επίσης στο Isaiah Berlin, Τρείς κριτικοί του Διαφωτισμού, μτφρ. Γιώργος Μερτίκας, Κριτική, 

Αθήνα 2002. Οι πρώτες εκδοχές των κειμένων αυτών ήταν στις διαλέξεις που δόθηκαν στο Ιταλικό 

Ινστιτούτο του Λονδίνου το 1957-8 και οι πρώτες εκδόσεις των κειμένων για τον Βίκο και Χέρντερ 

έγιναν το 1960 και το 1965 αντίστοιχα.  
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βρίσκεται μπροστά σε ένα εντελώς διαφορετικό φαινόμενο αντι-Διαφωτισμού και έτσι 

η έννοια χάνει τη χρηστικότητα της. Τέλος η (θετική) αντίληψη του Μπερλίν για τον 

πλουραλιστικό χαρακτήρα του αντι-Διαφωτισμού και η αντίθεση κατά κάποιο τρόπο 

των Διαφωτιστικών παραδοχών με τη φιλελεύθερη εκδοχή της ελευθερίας που εκείνος 

προτάσσει, έχει οδηγήσει ορισμένους να τον κατατάσσουν πλέον στην εκδοχή εκείνη 

του φιλελεύθερου αντι-Διαφωτισμού ή του αντι-Διαφωτιστικού φιλελευθερισμού.45 

Τις τελευταίες δεκαετίες ωστόσο, οι μελέτες για τον αντι-Διαφωτισμό σε 

διεθνές επίπεδο έχουν αναπτυχθεί περαιτέρω φωτίζοντας νέες πτυχές του φαινομένου, 

αναδεικνύοντας τα όρια των προγενέστερων προσεγγίσεων, επισημαίνοντας εύστοχες 

αλλά και στρεβλές παραδοχές τους. Μια σημαντική και σχετικά πρόσφατη μελέτη για 

το συγκεκριμένο θέμα, είναι εκείνη που προαναφέραμε, του πολιτικού επιστήμονα 

Zeev Sternhell (1935-2020), Ο αντι-Διαφωτισμός, η οποία κυκλοφόρησε το 2006 στα 

Γαλλικά και μεταφράστηκε και στα ελληνικά το 2009. Η γενεαλογική ανάλυση του 

αντι-Διαφωτισμού που επιχειρεί ο Sternhell, η επισήμανση ενός βασικού 

εννοιολογικού πλαισίου καθώς και η ιστορική πλαισίωση των αντι-Διαφωτιστικών 

επιχειρημάτων, αποτέλεσαν τα πρώτα ερεθίσματα για τα ερωτήματα και τις σκέψεις 

που συγκροτούν και αυτήν εδώ την εργασία. 46 

                                                           
45 Στα πλαίσια αυτά τον εξετάζει ο Graeme Garrard “The counter-Enlightenment liberalism of Isaiah 

Berlin”, ό.π., 281-296, όπως και του ίδιου, “The Enlightenment and its enemies”, American Behavioral 

Scientist, 49. 5. (2006) σ. 669-671. Την αντίληψη του Berlin για την ελευθερία αναλύει ο Γ. Μολύβας, 

«Η διάκριση μεταξύ θετικής και αρνητικής ελευθερίας κατά τον Isaiah Berlin και ο ορισμός της 

ελευθερίας ως αρνητικής ιδέας», Επιστήμη και Κοινωνία, τεύχος 1/1998, σ. 1-27.  

 
46 Zeev Sternhell, Ο Αντι-Διαφωτισμός, ό.π. [α’ γαλλική έκδοση: Les anti-Lumières : Du XVIIIe siècle à 

la guerre froide, Libraire Arthème Fayard, 2006]. Έχει ενδιαφέρον να αναφερθούμε στη θετική υποδοχή 

της ελληνικής έκδοσης από τον ιστορικό Βασίλη Κρεμμυδά, σε άρθρο του στον ημερήσιο τύπο με τίτλο 

«Να αντισταθούμε στον ανορθολογισμό», Τα Νέα, 25 Απριλίου 2009, 

[https://www.tanea.gr/2009/04/25/lifearts/by-the-book/na-antistathoyme-ston-anorthologismo/ 

(τελευταία ανάκτηση: 8/5/2021) ] αλλά και στην κριτική αποτίμηση του ίδιου έργου από τον Χάρη 

Εξερτζόγλου στο βιβλίο του Εκ Δυσμών το φώς; Εξελληνισμός και Οριενταλισμός στην Οθωμανική 

Αυτοκρατορία (Μέσα 19ου – Αρχές 20ου αιώνα), Εκδόσεις του εικοστού πρώτου, Αθήνα 2015, σ. 88.  

Πρόκειται βέβαια για δυο ιστορικούς οι οποίοι τα προηγούμενα χρόνια είχαν αντιπαρατεθεί στην 

συζήτηση σχετικά με τον «μεταμοντερνισμό» και την ιστορία που ξεκίνησε μετά από άρθρο 

«αποτίμησης» του συνέδριου για την ελληνική ιστοριογραφία (2002) του πρώτου και την απάντηση του 

δεύτερου.  Γνωρίζουμε φυσικά πως η σύγχρονη συζήτηση για τον «μεταμοντερνισμό» ευρύτερα, 

συνδέεται άρρηκτα με παραδοχές σχετικά με το «χαρακτήρα», την «ουσία» και το «πρόταγμα» του 

Διαφωτισμού. Βλ. Βασίλης Κρεμμυδάς, «Το συνέδριο για την νεοελληνική ιστοριογραφία 1833-2002 

του ΚΝΕ/ΕΙΕ», Η Κυριακάτικη Αυγή, 17-11-02, και Χάρης Εξερτζογλου, «Ιστορία και ιστοριογραφία: 

ένα σχόλιο», Η Κυριακάτικη Αυγή, 1-12-02 όπως και Β. Κρεμμυδάς, «Σκέψεις για τη μεταμοντέρνα 

ιστοριογραφία», Η Κυριακάτικη Αυγή, 8-12-02. Η σύγχρονη διεθνή συζήτηση είναι αρκετά εκτενής, βλ. 

αντί άλλων: Νίκος Μουζέλης, «Γέφυγες μεταξύ μοντέρνας και μεταμοντέρνας κοινωνικής θεωρίας», 

Ελληνική επιθεώρηση πολιτικής επιστήμης, τομ. 24 (1) 2017, σ. 143-160 κυρίως με έμφαση στις 

κοινωνικές επιστήμες. Gregor McLennan, «Το πρόταγμα του Διαφωτισμού υπό επανεξέταση», στο 

(επιμ.) Hall Stuart, Antony Mcgrew, Η Νεοτερικότητα σήμερα. Οικονομία, κοινωνία, πολιτική, 

https://www.tanea.gr/2009/04/25/lifearts/by-the-book/na-antistathoyme-ston-anorthologismo/
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Καταρχάς, αρκετά σημαντική συνεισφορά της μελέτης αυτής είναι πως 

ανιχνεύει τη γαλλική «συνεισφορά» στη αντι-Διαφωτιστική παράδοση σκέψης. 

Ενδιαφέρον έχει και η ίδια η έννοια ‘Anti-Lumieres’ που χρησιμοποιεί, 

διαφοροποιούμενος από άλλους αλλά και η εκτενέστερη μελέτη των περιπτώσεων 

Barres, Sorel, Taine, Renan. Αυτό έχει βοηθήσει να απεμπλακούμε από την αμιγώς 

«γερμανογενή» προσέγγιση του φαινομένου που είχαν προσφέρει οι προγενέστερες 

μελέτες και ειδικά ο Berlin. Ο Sternhell, γνωστός κυρίως για το συγγραφικό του έργο 

για τον γαλλικό εθνικισμό και τον φασισμό, επιδιώκει να κατανοήσει τις διανοητικές 

ρίζες (πιάνοντας κατά μια έννοια τη λογική του Berlin στο άρθρο για  τον Ντε Μαιστρ) 

του φασισμού και του ναζισμού στη αντι-Διαφωτιστική παράδοση. Και οι ρίζες αυτές 

-όπως έχει δείξει και στα κείμενα του για το φασισμό- δεν εγγράφονται μόνο στην 

ιστορία της Γερμανίας αλλά και σε εκείνη της Γαλλίας.  Μια εξίσου σημαντική 

συμβολή του Sternhell αποτελεί η κατανόηση του αντι-Διαφωτισμού όχι ως ενός 

«προνεωτερικού φαινομένου» αλλά αντίθετα ενός φαινομένου που εγγράφεται εντός 

του πλαισίου μιας «άλλης νεωτερικότητας», αντιπαραθετικής με αυτήν που ταυτίζουμε 

με τον Διαφωτισμό.47 Ωστόσο, ενώ ο Sternhell ξεκινά με μια διάθεση κριτικής προς το 

«σχήμα» του Berlin, εντάσσοντας εν μέρη και αυτόν εντός αυτής της παράδοσης (ως 

έναν ήπιο αντι-Διαφωτιστή) προβαίνει σε παρόμοιες προβληματικές με εκείνον.48 

Ειδικότερα, παρουσιάζει τον αντι-Διαφωτισμό ως μια ενιαία παράδοση σκέψης 

που εκκινεί από τον 18ο και φτάνει έως τον 20ο αιώνα. Αν και επισημαίνει στην 

εισαγωγή του την εσωτερική ανομοιογένεια, τα ποικίλα ρεύματα, και τις αντιθέσεις 

τόσο του Διαφωτισμού όσο και του αντι-Διαφωτισμού, στο κείμενο του δεν φαίνεται 

να αποτυπώνεται αυτή η παραδοχή.49 Αντίθετα ο αντι-Διαφωτισμός παρουσιάζεται ως 

μια συμπαγής και ενιαία παράδοση (άλλοτε και ως κίνημα ή κουλτούρα) το οποίο 

                                                           
πολιτισμός, κ.α., Σαββάλας, Αθήνα 2010, σ. 477-517. Την ιστορικότητα της έννοιας του μεταμοντέρνου 

στις κοινωνικές επιστήμες και την ιστορία σκιαγραφεί η Αγγελική Κουφού, 

«Μοντερνισμός/Μεταμοντερνισμός. Ανιχνεύοντας την ιστορικότητα της συζήτησης», Σύγχρονα θέματα, 

τχ. 85, Ιούλιος 2004, σ. 84-99.  

 
47 Βλ. και την Βιβλιοκριτική της  Βασιλικής Γεωργιάδου, Zeev Sternhell, Ο Αντι-Διαφωτισμός. Από 

τον 18ο αιώνα ως τον Ψυχρό Πόλεμο. Επιστήμη και Κοινωνία: Επιθεώρηση Πολιτικής και Ηθικής 

Θεωρίας, 23 (2016), σ. 241-242.  

 
48 Z. Sternhell, ό.π., σ. 29-37.  

 
49 Όπως λέει ο ίδιος στο ίδιο, σ. 16 : «Ασφαλώς, πολλά και αντιφατικά ρεύματα διατρέχουν τον 

Διαφωτισμό όπως και το κίνημα που τον αμφισβητεί’ δεν θα μπορούσε να ήταν αλλιώς. Εάν η 

πνευματική ώσμωση, ο πλουραλισμός, η ποικιλία και οι εσωτερικές αντιθέσεις αποτελούν βασικό 

χαρακτηριστικό του Διαφωτισμού, το ίδιο συμβαίνει και με τον αντι-Διαφωτισμόό». 
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συγκροτείται κάτω από συγκεκριμένες αρχές που εναντιώνονται σε εκείνες του 

Διαφωτισμού. Με τα δικά του λόγια «υπάρχει ένα κοινός παρονομαστής σε όλες τις 

μορφές και τις παραλλαγές του Διαφωτισμού όπως και του αντι-Διαφωτισμού». 50 

Στο βιβλίο του σκιαγραφεί επί της ουσίας μια «μάχη» μεταξύ δυο σαφώς 

οριοθετημένων παραδόσεων. Από την μια, μια πνευματική παράδοση (την οποία και 

υποστηρίζει) που διέπεται από και εκφράζει τον ορθό λόγο, το φυσικό δίκαιο, τη 

δημοκρατία, τα φυσικά (ανθρωπινά) δικαιώματα, τον ατομικισμό, την 

οικουμενικότητα και τον κοσμοπολιτισμό. Και από την άλλη, μια πνευματική 

παράδοση ανορθολογισμού, θρησκευτικότητας, κοινοτισμού, σχετικισμού, 

συντηρητισμού (και νεοσυντηρισμού), και εν τέλει φασισμού και ναζισμού.  Όπως 

αναφέρει «μπορούμε να βεβαιώσουμε ότι υπάρχει πράγματι συνέπεια και λογική σε 

καθεμιά από τις δυο πνευματικές παραδόσεις».51 

Η φιλόδοξη και ενδιαφέρουσα αυτή σύλληψη του Στερνχελ μπορεί πράγματι 

να έχει μια αναλυτική χρησιμότητα για κάποιον που μελετά τον ιστορικό (ιταλικό) 

φασισμό ή τον γερμανικό ναζισμό, στο βαθμό που δίνει ένα θεωρητικό και φιλοσοφικό 

πλαίσιο ανάδυσης τέτοιων ιδεών. Ωστόσο δημιουργεί προβλήματα όταν 

«μεταφέρεται» σε άλλα εθνικά παραδείγματα εξαιτίας ακριβώς αυτής της 

«τυπολογικής» προσέγγισης που επιχειρεί. Η ίδια προσέγγιση παρότι διευρύνει τον 

χρονικό ορίζοντα έκτασης της έννοιας αντίθετα από προγενέστερες (18ος -20ος), 

εξαιτίας των κριτηρίων που θέτει για να ορίσει τον αντι-Διαφωτισμό παραμένει 

περιοριστική. Στη θέση αυτής αλλά και αντίστοιχων «γενικών θεωριών» του αντι-

Διαφωτισμού, σύγχρονοι μελετητές έχουν εστιάσει με διαφορετική (και πιο ιστορική) 

οπτική πάνω στο ίδιο θέμα.52 

Πιο συγκεκριμένα θεωρώ πιο λειτουργική την προσέγγιση του Greame Garrard, 

στο βιβλίο του ‘Counter-Enlightenments’.53 Εκεί ο Garrard, με αφετηρίες σε μια 

ερμηνευτικού χαρακτήρα ιστορία των ιδεών, χρησιμοποιεί την έννοια των αντι-

Διαφωτισμών προτείνοντας ακριβώς να ξεφύγουμε από την εικόνα του ενός και ενιαίου 

αντι-Διαφωτισμού, που στην πραγματικότητα είναι μια «πλάνη». Ο ίδιος αναφέρει πως 

                                                           
50 Sternhell, ό.π., σ. 16-17.  

 
51 Στο ίδιο, σ. 16-7.  

 
52 Βλ. την βιβλιοκριτική προς τον Sternhell από τον G. Garrard, “The war against the Enlightenment”, 

European Journal of Political Theory, 10 (2), σ. 277-286.  

 
53 G. Garrard, Counter-Enlightenments, ό.π. 
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«αν και ένα καλό παράδειγμα θα ήταν να βλέπαμε τον Διαφωτισμό σαν ένα κίνημα, το 

ίδιο δεν είναι αλήθεια για τον αντι-Διαφωτισμό». Το εύρος του δεύτερου αλλά και τα 

χρονικά του όρια είναι πολύ μεγαλύτερα από εκείνα του Διαφωτισμού του ίδιου. 

Ακόμα -και αντίθετα από ότι αναφέρει ο Sternhell αλλά και άλλοι- εκτείνεται σε ένα 

ευρύτερο ιδεολογικό φάσμα εντός του οποίου δεν υπάρχει μονάχα η ριζοσπαστική 

δεξιά, η θρησκευτική εναντίωση και ο φασισμός, αλλά και μια σειρά από επιχειρήματα 

που εκκινούν από εκδοχές μαρξισμού, φεμινισμού, όπως και από περιβαλλοντικές και 

μεταμοντέρνες θεωρίες. 54 

Στην οπτική του Garrard λοιπόν η ιστορική διαπραγμάτευση των αντι-

Διαφωτιστικών φαινομένων οφείλει να εκκινεί όχι από μια θεώρηση του τι ήταν (ή 

είναι) ο Διαφωτισμός μέσω της οποίας να συγκροτείται η άρνηση του. Πολύ 

περισσότερο από το να απαντάμε λοιπόν στο ερώτημα τι είναι Διαφωτισμός ; έχει 

σημασία να αντιληφθούμε πώς τα εκάστοτε, συγκεκριμένα, ιστορικά υποκείμενα που 

εναντιώθηκαν σε αυτόν, τον κατανόησαν, πώς «απάντησαν» εκείνα στο ερώτημα. Με 

άλλα λόγια, κάθε μορφής αντι-Διαφωτισμός βασίζεται σε μια άρνηση ή/και απόρριψη 

μιας συγκεκριμένης σύλληψης του Διαφωτισμού. Διότι για να εναντιωθείς ή να 

αρνηθείς κάτι, πρέπει πρώτα να το έχεις συλλάβει. Στην σύλληψη αυτή του 

Διαφωτισμού, συνήθως τα αντι-Διαφωτιστικά επιχειρήματα, εμπεριέχουν ορισμένες 

κεντρικές φυσιογνωμίες (π.χ. Voltaire, Rousseau κλπ.) και ορισμένες «ελάσσονος 

σημασίας» (π.χ. Didero, Kant, Spinoza), στις οποίες κατά βάση επιτίθενται. Στην ίδια 

σύλληψη, ο Διαφωτισμός απεικονίζεται (με διάφορους τρόπους) ως μια μορφή 

εξαπάτησης ή ως ένα έντονα επικίνδυνο φαινόμενο. 55 

Ένα ανάλογο και εξίσου σημαντικό παράδειγμα μελέτης αποτελεί εκείνο του 

McMahon, ‘Enemies of the Enlightenment’.56 Ορμώμενος από μια οπτική πολιτισμικής 

ιστορίας και (κοινωνικής) ιστορίας των ιδεών ανάλογη με εκείνη του R. Darnton, ο 

McMahon πρωτοτυπεί με ένα ιδιαίτερο τρόπο που έχει να συνεισφέρει αρκετά.  

Εκείνος, εστιάζει όχι στους «μεγάλους θεωρητικούς του αντι-Διαφωτισμού» αλλά 

στους «περιθωριακούς» συγγραφείς της γαλλικής Grub street, σε μικροεκδότες, 

                                                           
54 G. Garrard, Counter-Enlightenments, ό.π., σ. 11-15. Από μια τέτοια οπτική ενδιαφέρον έχει ο τρόπος 

που συζητά το θέμα ο Richard Wollin, Η γοητεία του ανορθολογισμού. Το ειδύλιο της διανόησης με το 

φασισμό, Πόλις, Αθήνα 2007 σ. 30-62.  

 
55 G. Garrard, Counter-Enlightenments, ό.π., σ. 7-15.  

 
56 Darrin, McMahon, Enemies of the Enlightenment. The French Counter-Enlightenment and the 

Making of the Modernity, Oxford University Press, Οξφόρδη 2001.  
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μικροπωλητές, συγγραφείς φυλλαδίων κλπ. Ακολουθώντας το πλαίσιο που έχει θέσει 

ο Darnton για το χαμηλόφωνο Διαφωτισμό (Low Enlightenment) της 

προεπαναστατικής Γαλλίας, ο ίδιος θα αναφερθεί στον  χαμηλόφωνο αντι-Διαφωτισμό 

της Γαλλίας. Όπως γράφει ο ίδιος «εκεί που ο λογοτεχνικός όχλος που μελέτησε ο 

Darnton διαμόρφωσε ένα κόσμο μέσα στον οποίο η Επανάσταση ήταν πιθανή, οι 

αντίπαλοι τους βοήθησαν ώστε να στρωθούν οι απαρχές για ένα αντιθετικό [..] αυτόν της 

αντεπανάστασης». Ο μελετητής προτείνει να απομακρυνθούμε από την 

προσωποκεντρική εξέταση των αντι-Διαφωτιστών ως φιλόσοφων, γεγονός που έχει 

ιδιαίτερη σημασία καθώς μας βοηθά να αντιληφθούμε τους κοινωνικούς και 

διανοητικούς μετασχηματισμούς ως φαινόμενα που δεν αφορούν μονάχα τις 

μορφωμένες ελίτ. 57 

Επίσης οι «αφανείς» περιπτώσεις που τονίζει ο McMahon υπενθυμίζουν –

πράγμα που αφορά και το ελληνικό παράδειγμα- πως οι ιδέες που αξίζουν μελέτης, δεν 

είναι μονάχα εκείνες που είναι απαραίτητα θεωρητικά συγκροτημένες ή συστηματικά 

επεξεργασμένες (σε σχέση πάντα με κάποια «πρότυπα») αλλά εκείνες που έχουν 

κάποια λειτουργικότητα, κάποιο κοινωνικό αντίκτυπο. Αυτή η παραδοχή είναι αρκετά 

σημαντική καθώς βοηθά να απεμπλακούμε  αφενός από την αντίληψη εκείνη που 

υποβάθμιζε τους αντι-Διαφωτιστικούς λόγους ως ρηχούς ή κενούς σημασίας σε σχέση 

με τους Διαφωτιστικούς. Ανεξάρτητα από την εκτίμηση που μπορεί να έχουμε για τον 

Διαφωτισμό, πρέπει να κατανοήσουμε και την ίδια την «λογική» που διέπει τις 

εναντιώσεις και κριτικές προς αυτόν.  

Σε μια τέτοια βάση νομίζω πως κινείται και ο McMahon, όταν μελετά τους 

(ανεπεξέργαστους, ρηχούς κλπ.) θρησκευτικούς αντι-Διαφωτιστικούς λόγους ως ίσης 

σημασίας -όσο αφορά τη μελέτη τους- με τους Διαφωτιστικούς. Αφετέρου, η ίδια 

παραδοχή βοηθά στο να μην σκεφτόμαστε τα εκάστοτε αντι-Διαφωτιστικά κείμενα σε 

σχέση με κάποιο θεωρητικό υπόδειγμα ορισμένων (γαλλικών, γερμανικών κλπ.) 

κειμένων που υποτίθεται συγκροτούν την παράδοση του αντι-Διαφωτισμού. Έτσι, 

αποφεύγουμε μια τέτοιου τύπου φορμαλιστική προσέγγιση του κατά πόσο είναι το 

κείμενο συστηματικά γραμμένο, με λογική συνοχή, θεωρητική συγκρότηση κλπ. Η ίδια 

                                                           
57 D. McMahon, “The Counter-Enlightenment and the low- life of literature in pre-revolutionary France”, 

Past and Present 159.1 (1998) σ. 77-89. Για τις αναφορές του Darnton βλ. R. Darnton, ό.π., σ. vi-ix όπως 

και 1-41. Η ελληνική απόδοση από εμένα. 
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παραδοχή βοηθά να σκεφτούμε τους αντι-Διαφωτισμούς και εκτός της σφαίρας της 

φιλοσοφίας ως φαινόμενα με ευρύτερες κοινωνικές και πολιτισμικές προεκτάσεις. 

Συνεπώς, σε ανάλογη λογική με τον Garrard, ο McMahon στρέφει την προσοχή 

του στα ίδια τα υποκείμενα. Τι είπαν και έγραψαν για τον «αιώνα των φώτων», τη 

φιλοσοφία και τους φιλοσόφους στο περιβάλλον του χαμηλόφωνου αντι-Διαφωτισμού, 

στα γαλλικά Grub Street ; πως κατανόησαν τον Διαφωτισμό εκείνοι που του 

αντιτάχθηκαν ; Από τα ερωτήματα αυτά δεν συγκροτείται μόνο ένας αντι-

Διαφωτιστικός αντίλογος αλλά ταυτόχρονα και μια αντίληψη για το τι συνιστά 

Διαφωτισμός, τι συνιστά Φιλοσοφία κλπ. Στο εσωτερικό αυτού του αντιφιλοσοφικού 

λόγου συγκροτήθηκε πρώτιστα μια εικόνα, ένα πορτραίτο του Διαφωτισμού, ενός 

Διαφωτισμού αντιπαθητικού, επικίνδυνου και σαφώς επαναστατικού.  

Η παραδοχή αυτή έχει αρκετό ενδιαφέρον καθώς αντίθετα από ότι συνήθως 

πιστεύεται –αναφέρει ο McMahon- δεν ήταν η επανάσταση που έκανε τους 

φιλοσόφους και τους Διαφωτιστές να φαίνονται επικίνδυνους και μετέτρεψε τη 

Φιλοσοφία σε κάτι ανατρεπτικό. Αντίθετα προϋπάρχει της επανάστασης, εντός αυτού 

αντιφιλοσοφικού λόγου του χαμηλού αντι-Διαφωτισμού, η αντίληψη και η εικόνα των 

φιλόσοφων (των φιλοζόφων) και της φιλοσοφίας (της φιλοζοφίας) ως ένα ενιαίο και 

αδιαφοροποίητο όλο, το οποίο διαχέει στο κοινωνικό σύνολο την αθεΐα, την ηθική 

παρακμή, την κοινωνική διάλυση και την πολιτική αναταραχή. Όπως λέει ο ίδιος: 

«πολύ πριν ο Kant διερωτηθεί – τι είναι Διαφωτισμός- οι αντιφιλόσοφοι το απάντησαν 

για αυτόν – σκοτάδι, το οποίο παριστάνει πως είναι φως.».58  

Η επανάσταση απλώς επαναφέρει αυτές τις προγενέστερες αντιφιλοσοφικές 

πολεμικές, και τις καθιερώνει ως συστατικό στοιχείο της ειδικά μετά την «περίοδο του 

Τρόμου» στη Γαλλία (1793-1794) αλλά και κατά τον 19ο αιώνα. Η παραδοχή αυτή έχει 

ενδιαφέρον να τονιστεί και στα καθ΄ ημάς, καθώς κατά βάση η ελληνική ιστοριογραφία 

έχει αναδείξει τα κείμενα μετά το 1789, ωστόσο γνωρίζουμε πως και εδώ, έχουν 

συνταχθεί ελληνόφωνα αντι-Διαφωτιστικά κείμενα πριν την Γαλλική επανάσταση τα 

οποία δεν έχουν αξιοποιηθεί επαρκώς.59  Επίσης, παρά το γεγονός πως ο McMahon 

                                                           
58D. McMahon, “The Counter-Enlightenment and the low- life of literature in pre-revolutionary France”, 

σ. 108.  

 
59 Βλ. Ανατροπή της Φραγκμασωνικής πίστεως, του 1782 το οποίο αναδημοσιεύτηκε πρόσφατα από τις 

Πρότυπες Θεσσαλικές Εκδόσεις, 2007. Πρόκειται για χειρόγραφο με ξεκάθαρες αντιβολταιρικές 

παραδοχές οι οποίες τείνουν να αναπαράγονται και σε μεταγενέστερα κείμενα. Η σημασία του κειμένου 

δεν έγκειται μόνο στο ότι προηγείται της Γαλλικής επανάστασης, χρονικό σημείο που συνήθως 

ταυτίζεται με την εμφάνιση του ελληνόφωνου αντι-Διαφωτισμού, αλλά στο ότι εμπεριέχει εμφανές αντι-

τεκτονικό χαρακτήρα, η σχέση του οποίου με την κριτική και την εναντίωση στον Διαφωτισμό και την 
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εστιάζει στο θρησκευτικό (καθολικό) αντι-Διαφωτιστικό λόγο, ο ίδιος δεν εμπίπτει σε 

κοινούς απλοϊκούς αντιθετικούς δυισμούς μεταξύ θρησκείας και Διαφωτισμού, 

τονίζοντας πως υπήρξαν φυσικά και καθολικοί υποστηρικτές του Διαφωτισμού. Και η 

παραδοχή αυτή έχει σημασία για εμάς καθώς γνωρίζουμε πως και κατεξοχήν 

ελληνόφωνοι Διαφωτιστές ήταν κληρικοί.60  

Όμως η εστίαση αυτή, αναδεικνύοντας τις γαλλικές ρίζες αυτού του 

αντιφιλοσοφικού λόγου εντός του καθολικού αντι-Διαφωτισμού, δεν υποστηρίζει ούτε 

πως αυτός είναι ένας αλλά ούτε πως αυτός περιορίζεται εκεί. Αντίθετα ακριβώς μέσα 

από την οπτική του, εξηγεί πως εξαιτίας της διεθνής αναγνώρισης της γαλλικής 

γλώσσας, την αξιοσέβαστη εγκυρότητα των γαλλικών θρησκευτικών κειμένων, αλλά 

και των διεθνών δικτύων μεταφοράς και διακίνησης που προωθούσε η Αγία Ρωμαϊκή 

εκκλησία, ο συγκεκριμένος αντιφιλοσοφικός λόγος διαχύθηκε ευρύτερα εκτός των 

γαλλικών συνόρων. Έτσι, έχουμε πολλά παραδείγματα καθολικών εκτός Γαλλίας οι 

οποίοι χρησιμοποιούν και οι ίδιοι ανάλογα επιχειρήματα εναντίον (και) της γαλλικής 

φιλοσοφίας. Ακόμα, έχουμε παραδείγματα μετάφρασης βιβλίων ή/και της μεταφοράς 

των γαλλικών επιθέσεων στον Διαφωτισμό και τους Φιλοσόφους σε ένα ευρύτερο (και 

όχι απαραίτητα καθολικό) διεθνές πλαίσιο. Αυτό φυσικά το γνωρίζουμε και στο 

ελληνικό παράδειγμα όπου κατεξοχήν ελληνόφωνα ορθόδοξα αντι-Διαφωτιστικά 

κείμενα χρησιμοποιούν κείμενα ή/και επιχειρήματα καθολικών αντι-Διαφωτιστών. 61 

Φυσικά το παραπάνω μας βοηθά να αντιληφθούμε τον αντι-Διαφωτισμό ή 

καλύτερα τους αντι-Διαφωτισμούς ως φαινόμενα με ευρύτερες διεθνικές εκδηλώσεις 

                                                           
Γαλλική Επανάσταση δεν έχει εξεταστεί επαρκώς. Πρόκειται όπως θα δούμε παρακάτω, για σημαντική 

πτυχή της «καρικατούρας» του Διαφωτισμού που συγκρότησαν οι αντι-Διαφωτιστικοίοί λόγοι του 18ου 

αιώνα. Στους λόγους αυτούς συμπλέχθηκαν άρρηκτα (και αιτιακά) στα πλαίσια συνωμοσιολογικών 

θεωριών, ο Διαφωτισμός, η Επανάσταση και ο τεκτονισμός. Βλ. τις πρόσφατες σημαντικές αναφορές 

για το ελληνικό παράδειγμα, της Ίλια Χατζηπαναγιώτη- Sangmeister, Ο Τεκτονισμός στην ελληνική 

κοινωνία και γραμματεία του 18ου αιώνα. Οι Γερμανόφωνες μαρτυρίες, Περίπλους, Αθήνα 2010, σ.  35-

136 όπως και ευρύτερα το άρθρο του Amos Hofman, “The Origins of the Theory of the Philosophe 

Conspiracy” French History 2.2. (1988), σ. 152-172.  

 
60 Βλ. μεταξύ άλλων την εκτίμηση της Ρωξάνης Ν. Αργυροπούλου, Ο Βενιαμίν Λέσβιος και η ευρωπαϊκή 

σκέψη του δέκατου ογδόου αιώνα, Κέντρο Νεολληνικών Ερευνών Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, Αθήνα 

2003, σ. 38-41 πως η κυρίαρχη τάση –ειδικά στα πρώτα χρόνια- του Νεοελληνικού Διαφωτισμού 

παραπέμπει στον τύπο του «φιλοσόφου χριστιανού» στα όρια που έχει θέση ο Locke με τον λογικό 

Χριστιανισμό. Έτσι πέραν από την περίπτωση του Παμπλέκη, η αποδέσμευση της φιλοσοφικής σκέψης 

από τη θεολογία δεν κατέληγε σε αθεϊστικές αιτιάσεις από τους περισσότερους χριστιανούς λόγιους του 

Ν. Διαφωτισμού.  

 
61 D. McMahon, Enemies of the Enlightenment, ό.π., σ. 7-16. Βλ. παρακάτω την αναφορά στο κείμενο 

του Μανουήλ Αντώνιου, Τρόπαιόν Ορθοδόξου Πίστεως το 1791.  
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και εκφάνσεις. Όπως αναφέρει και ο ίδιος «Τελικά, είναι εντελώς βέβαιο πως η 

περίπτωση του καθολικού αντι-Διαφωτισμού που συζητιέται σε αυτές τις σελίδες είναι 

μόνο μια από το εύρος των αντιθετικών απαντήσεων στα Διαφωτιστικά κινήματα, που 

εκτείνονται σε ένα ευρύ, γεωγραφικό φάσμα τοπικής και ομολογιακής διαφοράς.».62 

Αντίστοιχα επιχειρήματα, όπως ξαναείπαμε έχουν διατυπωθεί και στην ιστοριογραφία 

του Διαφωτισμού, αναιρώντας εν πολλοίς προγενέστερες παραδοχές που 

αντιλαμβάνονταν την οικειοποίηση πολιτισμικών ιδεών και πρακτικών μέσω ενός 

στενού δίπολου πομπού και δέκτη, και τονίζοντας τις περιπτώσεις συνδιαλλαγής, 

συνδιαμόρφωσης αλλά και πρωτότυπης σύνθεσης που συναντάμε ακόμα και σε 

«περιφερειακά» παραδείγματα. 63 

Τέλος, η ίδια μελέτη προσπαθεί να συνδέσει τον (γαλλικό) αντι-Διαφωτισμό –

ή καλύτερα τον γαλλικό αντιφιλοσοφικό λόγο εντός του πρώτου- με τη γέννηση της 

γαλλικής και ευρωπαϊκής δεξιάς, και να αναδείξει τη θεμελιώδη σημασία της 

καθολικής εκκλησίας εντός αυτού του πολιτικού ρεύματος. Το θέμα αυτό καθαυτό- το 

οποίο έχουν επεξεργαστεί και άλλες μελέτες ευρωπαϊκής ιστορίας- δεν μας αφορά στη 

παρούσα εργασία καθώς η επισκόπηση του υπερβαίνει τους υπάρχοντες στόχους. 

Ωστόσο, η παραδοχή αυτή συμπλέκεται άρρηκτα με το γεγονός ότι από το 

επιχειρήματα και τα κείμενα του αντιφιλοσοφικού λόγου, εκκινούν ή και αντλούν μια 

σειρά από πολιτικοί και κοινωνικοί χώροι στον 19ο και 20ο αιώνα, χώροι που 

δραστηριοποιήθηκαν σε διαφορετικές ιστορικές συνθήκες από εκείνες που γέννησαν 

αυτά τα κείμενα. Ανεξάρτητα από το αν αυτοί οι χώροι σε κάθε «εθνικό παράδειγμα» 

έχουν σχέση με κάποια μορφή δεξιάς –όπως στη Γαλλία- έχει πράγματι ενδιαφέρον 

κανείς να αντιληφθεί τις διαδρομές και μεταλλάξεις της εικόνας αυτής του 

Διαφωτισμού που συγκρότησαν τα αντιφιλοσοφικά κείμενα του 18ου αιώνα.   

Με την έννοια αυτή, πέρα από τη σημασία που έχει να αντιληφθούμε τα σημεία 

της ήττας ή νίκης του Νεοελληνικού Διαφωτισμού στα προεπαναστατικά χρόνια, 

                                                           
62 D. McMahon, ό.π., σ. 10 όπου και το απόσπασμα. Η μετάφραση από εμένα. 

 
63 Βλ. για το ελληνικό παράδειγμα την μελέτη της Β. Σειρηνίδου, Το εργαστήριο του λόγιου. Αναγνώσεις, 

Λόγια παραγωγή και επικοινωνία στην εποχή του Διαφωτισμού μέσα από την ιστορία της βιβλιοθήκης του 

Δημήτριου Ν. Δαρβαρη (1757-1823), ΕΙΕ/ΚΝΕ, Αθήνα 2013. Εμμανουήλ, Πατηνιώτης, Απόπειρες 

διαμόρφωσης επιστημονικού λόγου στον ελληνικό χώρο του 18ου αιώνα: αρχές της φυσικής φιλοσοφίας 

στο έργο του Ευγένιου Βούλγαρη και του Νικηφόρου Θεοτόκη, (Αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή), 

Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών (ΕΚΠΑ), Τμήμα Μεθοδολογίας, Ιστορίας και 

Θεωρίας της επιστήμης, Αθήνα 2001, σ. 32-33. [Διαθέσιμη διαδικτυακά : 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/12751 ] 

 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/12751


[36] 

 

γόνιμο είναι να αναρωτηθούμε γιατί αντι-Διαφωτιστικές συλλήψεις του Διαφωτισμού, 

που αντλούν την ύπαρξη τους από τα κείμενα του 18ου αιώνα, συνεχίζουν και 

επικαλούνται -για να πολεμηθεί ο Διαφωτισμός- τόσο στον 19ο όσο και στον 20ο αιώνα. 

Η περίπτωση του Απόστολου Μακράκη είναι χαρακτηριστικό (αν και όχι μοναδικό) 

παράδειγμα αντι-Διαφωτιστικού λόγου στον ελληνικό 19ο αιώνα, το οποίο έχει μερικώς 

αναλυθεί ως τέτοιο από την ελληνική ιστοριογραφία, αν αναλογιστούμε τη σημασία 

του για τα δεδομένα της εποχής. Δεν έχει για παράδειγμα τονιστεί η συνάφεια που έχει 

ο πυρήνας του αντι-Διαφωτιστικού του λόγου, με ορισμένα μοτίβα ή και την 

απλουστευτική εικόνα που συγκροτήθηκε εντός ελληνόφωνων αντι-Διαφωτιστικών 

λόγων του 18ου αιώνα. 64 

Αλλά το ζήτημα δεν είναι απλώς να αναζητούμε συνέχειες μεταξύ των 

ιστορικών φαινομένων ή των περιόδων, αλλά να κατανοήσουμε αν και γιατί αυτά τα 

φαινόμενα στο πέρασμα των χρόνων συνεχίζουν και έχουν για τα ανθρώπινα 

υποκείμενα σημασία. Οι ιδέες όμως (οι Διαφωτιστικές και αντι-Διαφωτιστικές στην 

προκείμενη) έχουν νόημα στο βαθμό που τις επικαλούνται συγκεκριμένα ιστορικά 

υποκείμενα μέσα σε ένα δεδομένο ιστορικό και κοινωνικό πλαίσιο. Συνεπώς 

αναπόφευκτα η ιστορική πραγμάτευση τους, δεν μπορεί να μένει μονάχα στα ίδια τα 

κείμενα που φέρουν τις ιδέες, αλλά στο ποιος, πότε και πως χρησιμοποιεί και 

μεταχειρίζεται αυτές τις ιδέες.65 

Σε μια προσπάθεια απάντησης σε τέτοιους προβληματισμούς, παρακάτω 

εστιάζω την προσοχή μου σε ορισμένα κείμενα της ελληνόφωνης γραμματείας του 

                                                           
64 Έχει ενδιαφέρον κανείς να δει πως ο αντι-Διαφωτιστικόςός αυτός λόγος συνυφάνθηκε με την κριτική 

στο πολιτικό σύστημα, την κοινοβουλευτική δημοκρατία, το πανεπιστήμιο και τον «επιστημονισμό» από 

τα έντυπα που εκείνος και το περιβάλλον του εξέδιδαν κατά τον ύστερο 19ο αιώνα, όπως ο Λόγος, το 

Κήρυγμα, κ.α. Επίσης, ένας κύκλος ανθρώπων, λιγότερο ή περισσότερο κοντά σε αυτόν, αλλά σε κάθε 

περίπτωση υπαρκτός στον 19ο αιώνα, άσκησε έντονη κριτική προς τον τεκτονισμό, κριτική η οποία πέρα 

από το ότι συμπλέκονταν με αυτήν στο πολιτικό σύστημα και τους θεσμούς, ενείχε αντι-Διαφωτιστικέςές 

και αντεπαναστατικές προεκτάσεις, γνωστές ήδη από τον 18ο αιώνα. Χαρακτηριστικό παράδειγμα οι 

εφημερίδες Δικαιοσύνη (Αθήνα) και Περιστέρα (Πειραιάς). Για τις σχετικές αναφορές βλ. Θανάσης 

Μποχώτης, Η ριζοσπαστική δεξιά. Αντικοινοβουλευτισμός, Συντηρητισμός και ανολοκλήρωτος φασισμός 

στην Ελλάδα 1864-1911, Βιβλιόραμα, Αθήνα 2003, σ. 38-42 και Έφη Γαζή, Πατρίς-Θρησκεία-

Οικογένεια. Ιστορία ενός συνθήματος 1880-1930, Πόλις, Αθήνα 2011, σ. 44-47. Βλ. ακόμα και Νίκος 

Αργυρόπουλος, Ο θρησκευτικός πολιτικός λόγος στην Ελλάδα το 19ου αιώνα, Αδημοσίευτη διπλωματική 

εργασία, Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας, Τομέας Νεότερης Ιστορίας, Πανεπιστήμιο Κρήτης, Πάτρα 

1997.  

 
65 Βλ. τις παλιές αλλά εύστοχες μεθοδολογικές παρατηρήσεις για την ερμηνεία των Διαφωτιστικών 

ιδεών στο πρώτο μέρος της McDonald, Rousseau and the French revolt 1762-1797, Athlone Press, 

Λονδίνο 1965.  
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ύστερου 18ου και τον 19ου αιώνα. Πρόκειται για κείμενα, ανομοιογενή μεταξύ τους. 

Αφενός και κατά βάση, κείμενα ορθόδοξων κληρικών και μοναχών οι οποίοι θα 

εναντιωθούν προς στις ιδέες του Διαφωτισμού υπερασπιζόμενοι την «απειλούμενη» 

ορθόδοξη πίστη, διαμορφώνοντας μια γενικευτική εικόνα για το χαρακτήρα και την 

ουσία του Διαφωτισμού.66 Αφετέρου, σε περιπτώσεις «κοσμικών» λογίων οι οποίοι 

στα πλαίσια μιας ιδιόμορφης σάτιρας θα διατυπώσουν έναν αντιρρητικό λόγο προς τις 

ιδέες και το πνεύμα του Διαφωτισμού.67 Τις περιπτώσεις αυτές θα τις εξετάσουμε, 

εστιάζοντας κυρίως στην ιδιαίτερη περίπτωση των Νεκρικών Διαλόγων του Πολυζώη 

Κοντού όπου η εναντίωση στον Διαφωτισμό και την Επανάσταση συναντάται με τον 

πολιτικό συντηρητισμό που διαμορφώνεται στο περιβάλλον της Αψβουργικής 

αυτοκρατορίας στα τέλη του 18ου αιώνα. 68  

Φυσικά ακόμα και αυτές οι διακρίσεις είναι σε ένα βαθμό αυθαίρετες στο 

βαθμό που και εντός π.χ. των ορθόδοξων αντι-Διαφωτιστικών κειμένων και λόγων 

βρίσκει κανείς διαφορές και ιδιομορφίες. Ακόμα η ανομοιογένεια τους αφορά όπως 

είπαμε και τον διαφορετικό χαρακτήρα, το ύφος και το είδος των κειμένων που 

εξετάζουμε. Μπορεί τέλος κανείς να επισημάνει ιδεολογικές διαφορές μεταξύ των 

συγγραφέων, καθώς και διαφορές στο κοινωνικό, πολιτισμικό και διανοητικό πλαίσιο 

εντός του οποίου γράφουν και άρα στο κοινό ή ακροατήριο στο οποίο τα κείμενα τους 

απευθύνονται. Από τα παραπάνω δεν συνάγεται, όπως νομίζω γίνεται σαφές, ότι 

αναφερόμαστε σε έναν ελληνόφωνο (πόσο μάλλον σε έναν ελληνικό) αντι-Διαφωτισμό 

όπως αυτός έγινε κατανοητός στις πρώτες χρήσεις της έννοιας στην ελληνική 

ιστοριογραφία.69 Αντιλαμβανόμενος και επισημαίνοντας τη συνθετότητα της 

πραγματικότητας, την ανομοιογένεια των ίδιων των κειμένων, αναφερόμαστε επί της 

ουσίας σε διακριτά ελληνόφωνα αντι-Διαφωτιστικά επιχειρήματα, σε τύπους αντι-

                                                           
66 Αθανάσιος Πάριος, Χριστιανική απολογία, Κων/πολη 1798, Μανουήλ Αντώνιος, Τρόπαιόν ορθοδόξου 

πίστεως, Βιέννη 1791, Μακάριος καββαδίας, Λόγος Παραινετικός, Προς τους ιδίους Μαθητάς. Ιωάννινα 

1802 όπως και το Ανατροπή της Φραγκμασωνικής πίστεως, 1782.  

 
67 Είναι αρκετά ενδιαφέρουσα η περίπτωση του γιατρού Μιχαήλ Περδικάρη, Ερμήλος ή 

Δημοκριθηράκλειτος, Βιέννη 1817, όπως και το κείμενο του Αγάπιου Χαπίπη, Επάνοδος, ήτοι Το φανάρι 

του Διογένους, 1816.  

 
68 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί διάλογοι, Βιέννη 1793.  

 
69 Αναφέρομαι στο πολύ σημαντικό και πρώιμο άρθρο του Richard Clogg, που ίσως αποτελεί και την 

πρώτη επεξεργασμένη χρήση της έννοιας στην ελληνική ιστοριογραφία με την σημασία που της δίνουμε 

σήμερα : Richard Clogg “The ‘Dhidhaskalia Patriki’ (1798): an orthodox reaction to French 

revolutionary propaganda”, Middle Eastern Studies, 5:2 (1969) σ. 87-115, ειδικά σ. 95.   
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Διαφωτιστικών κειμένων και λόγων που συντάσσονται στην ελληνική γλώσσα. Τα 

κείμενα αυτά αποτελούν όψεις των πολλαπλών αντι-Διαφωτισμών, όπως ονομάζει η 

σύγχρονη βιβλιογραφία την γραμματεία εκείνη που πολέμησε τον Διαφωτισμό.70  

Η έννοια του ελληνόφωνου που συχνά αναφέρεται σε όλο το κείμενο στην 

πραγματικότητα δεν αναφέρεται μόνο στα ίδια τα κείμενα, τα οποία θα μπορούσαν να 

αναφερθούν και ορθότερα ως ελληνόγλωσσα. Αντίθετα, προσπαθεί να καλύψει και να 

περιγράψει κάτι ευρύτερο μια ελληνόφωνη διανόηση και έναν χώρο γραμματείας που 

δεν ήταν αμιγώς ελληνικός, αλλά μάλλον παμβαλκανικός, στο βαθμό που η ελληνική 

γλώσσα κατά την περίοδο που μελετάμε, αποτελεί αφενός επίσημη γλώσσα του 

Πατριαρχείου και άρα την κύρια μορφή στον έντυπο λόγο με τον οποίο εκείνο 

απευθυνόταν στους χριστιανούς στο εσωτερικό της Αυτοκρατορίας. Αφετέρου, η 

ελληνόγλωσσή έντυπη παραγωγή είχε και μια ευρύτερη διάδοση σε αστικές περιοχές 

της Δύσης εξαιτίας της αναγνώρισης, της απήχησης και του ενδιαφέροντος για τα 

κλασσικά γράμματα ήδη από τον 16ο αιώνα. 71 

Τα κείμενα λοιπόν αυτά της ελληνόφωνης γραμματείας, απαντάνε το καθένα 

με τη δική του λογική στις προκλήσεις που έθεταν τα Διαφωτιστικά κινήματα, οι 

πρακτικές και τα ιδεώδη, κατά τον 18ο αιώνα και 19ο αιώνα σε εδάφη της Οθωμανικής 

αυτοκρατορίας όσο και στις ελληνικές παροικίες των ευρωπαϊκών πόλεων (Βιέννη, 

Λειψία κ.α.). Η κατηγοριοποίηση και η απόπειρα μιας εκ νέου ερμηνείας τους 

παρακάτω, έχει στη λογική αυτή και ένα χαρακτήρα κριτικής επισκόπησης της ήδη 

υπάρχουσας σχετικής βιβλιογραφίας.   

 

 

 

 

                                                           
70 Για την έννοια των multiple counter-enlightenments βλ. Jung, Theo. “Multiple Counter-

Enlightenments. The Genealogy of a Polemics from the Eighteenth Century to the Present.” Martin L. 

Davies (ed.), Thinking about the Enlightenment. Modernity and its Ramifications, Νέα Υόρκη 2016, σ. 

209-226.  
71 Για το σύνθετο αυτό ζήτημα, βλ. τις αναφορές στο Τάσος Κωστόπουλος, Εθνικά κόμματα και 

πρώιμος μακεδονισμός. Η πολιτική και κοινωνική διάσταση της εθνικής διαπάλης στην ύστερη 

οθωμανική Μακεδονία, Αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Αιγαίου, Τμήμα 

Κοινωνικής Ανθρωπολογίας και Ιστορίας, Μυτιλήνη 2018, σ. 152-153  Ανδρέας Λυμπεράτος, 

«Ρωμηοί, Έλληνες και Γκαγκαούζοι στην Βουλγαρία του 19ου αιώνα: ανασημασιοδότηση, ταξινόμηση, 

αυτοκατανόηση» στο Ολγα Κατσιαρδή κ.α (επιμ.), Έλλην, Ρωμηός, Γραικός. Συλλογικοί προσδιορισμοί 

και ταυτότητες, Αθήνα 2018, σ. 399-411 Παρασκευάς Ματάλας, Έθνος και Ορθοδοξία. Οι περιπέτειες 

μιας σχέσης. Από το «Ελλαδικό» στο Βουλγαρικό σχίσμα, ΠΕΚ, Ηράκλειο Κρήτης 2013, σ. 21-35. 



[39] 

 

 

ΔΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

Η πρώτη καταδίκη του Voltaire; Ο Αγάπιος Παπαντωνάτος και η Διαφωτιστική 

θεμελίωση του Τεκτονισμού (1782) 

.  

Στόχος αυτού του κεφαλαίου είναι η εξέταση της σχέσης μεταξύ αντιτεκτονισμού και 

αντι-Διαφωτισμού με έμφαση σε ένα «πρώιμο» ελληνόφωνο αντι-Διαφωτιστικό 

κείμενο, του οποίου το περιεχόμενο δεν έχει εξεταστεί έως τώρα από την ελληνική 

ιστοριογραφία. Το κείμενο αυτό είναι το Aνατροπή της φραγμασωνικής πίστεως του 

Αγάπιου Παπαντωνάτου, το οποίο συγγράφεται το 1782 στην Κων/πολη.72 Είναι 

χρήσιμο να ιδωθεί σε συνδυασμό με εκείνο που θα εξετάσουμε στο τρίτο κεφάλαιο, το 

Νεκρικοί Διάλογοι του Πολυζώη Κοντού, καθώς παρά τις όποιες διαφορές τους (στο 

ύφος και το είδος), και τα δυο εμπεριέχουν μια (ουσιαστική) κοινή συνισταμένη που 

καθιστά γόνιμη τη συνάφεια τους. 

 Όπως θα δούμε, και τα δυο συμφύρουν τον Διαφωτισμό με τον Τεκτονισμό στο 

πλαίσιο μιας εν πολλοίς συνομωσιολογικής –και ως εκ τούτο σε μεγάλο βαθμό- 

αυθαίρετης αντίληψης. Στην πρώτη περίπτωση, ο τεκτονισμός (η «φραγμασωνική 

πίστης») συνδέεται αιτιακά με τις διδαχές του Voltaire, και παρουσιάζονται μαζί ως 

αθεϊστικά, ασεβή και ανατρεπτικά φαινόμενα. Στην δεύτερη περίπτωση, το ιδεολόγημα 

αυτό προεκτείνεται, και παρουσιάζεται η Γαλλική Επανάσταση ως αποτέλεσμα 

συνωμοσίας ορισμένων τεκτόνων Διαφωτιστών, ενώ οι στοές των τεκτόνων 

εικονογραφούνται ως «μυστικά αρχηγεία της κοινωνικής ανατροπής».73 

                                                           
72Βλ. τον πλήρες τίτλο του χειρόγραφου το οποίο βρίσκεται στο Άγιο όρος: Βιβλίον καλούμενον 

Ανατροπή της ψευδούς και αντιθέου φραγμασωνικής πίστεως, Διαιρεθέν μεν εις κεφάλαια ιβ’, συντεθέν 

δε παρ’εμού εν ιερομονάχοις Αγαπίου Κολυβά, του Παπαντωνάτου καλουμένου, εκ της νήσου 

Κεφαλληνίας, ευρισκομένου κατά την ενταύθα Κωνσταντινούπολιν, αψπβ’ εν μηνί Οκτώμβριο γ’.  Το 

κείμενο έχει εκδοθεί πρόσφατα με επιστημονική θεώρηση, προλεγόμενα και σχόλια των π. Γεώργιου Δ. 

Μεταλληνού και του Χαράλαμπου Α. Μηνάογλου Αγάπιος Κολυβάς Παπαντωνάτος, Ανατροπή της 

Φραγμασωνικής πίστεως, 1782 (επιμ. Γ.Δ. Μεταλληνός- Χ.Α. Μηναόγλου), Πρότυπες Θεσσαλικές 

Εκδόσεις, Τρίκαλα-Αθήνα 2007.  

 
73 Ιλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, Ο τεκτονισμός στην ελληνική κοινωνία και γραμματεία του 18ου 

αιώνα. Οι γερμανόφωνες μαρτυρίες, Περίπλους, Αθήνα 2010.   
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Το κείμενο του Παπαντωνάτου αποτελεί κατεξοχήν δείγμα αντιρρητικού ως 

προς τον τεκτονισμό κειμένου, πράγμα που επιβεβαιώνει εύλογα και ο τίτλος του. Το 

περιεχόμενό του είναι αμιγώς θεολογικό, το οποίο παρά την απλότητα του, 

διαποτίζεται από αγιογραφικά χωρία και όρους. Παράλληλα η απλότητα της γραφής- 

δείγμα του μορφωτικού επιπέδου του ιερομονάχου αλλά και των αναγνωστών του- 

εμποτίζεται με ποικίλες φράσεις αρνητικά φορτισμένες όπως για π.χ. οι αναφορές 

«σφάκελα», στο «πτύσιμον που σας χρειάζεται». Εάν αυτές συνδυαστούν με την χρήση 

της λέξης φραγμασών, η οποία γνωρίζουμε πως ενείχε υποτιμητική σημασία την εποχή 

εκείνη, αναδεικνύεται η θέση του εντός μιας παράδοσης κειμένων του ορθόδοξου 

χριστιανισμού που φέρονται ενάντια στον τεκτονισμό. Η «πολεμική» βέβαια σε αυτή 

τη περίπτωση ενσωματώνει κάτι νέο, και μάλλον πρωτάκουστο σε τέτοιο ελληνόφωνο 

κείμενο. Αναφέρομαι στην αντιβολταιρική ρητορική του, που το καθιστά κατά τα 

λεγόμενα των επιμελητών της πρόσφατης έκδοσης του «το παλαιότερο αντιβολταιρικό 

κείμενο στην Ορθόδοξη Ανατολή».74 

 

Ο συντάκτης  

 

Ο συντάκτης του κειμένου που μας αφορά είναι ελάχιστα γνωστός και οι όποιες 

πληροφορίες που έχουμε για αυτόν είναι σε μεγάλο βαθμό αποσπασματικές. Στο παρόν 

κείμενο αναγράφεται στο εξώφυλλο αλλά και στην κατακλείδα ως ο «εν ιερομονάχοις 

Αγάπιος Κολυβάς Παπαντωνάτος ο εκ Κεφαλληνίας», συνεπώς από αυτό 

πληροφορούμαστε για τον τόπο καταγωγής του, την Κεφαλλονιά. Ακόμα, από το ίδιο 

κείμενο μαθαίνουμε πως κατά τη περίοδο συγγραφής του βρισκόταν στην Κων/πολη 

«εις χωρίον Θεραπεία». Πρόκειται για την περιοχή Tarabiyie στην ευρωπαϊκή ακτή του 

Βοσπόρου η οποία κατά την ύστερη οθωμανική περίοδο ήταν γνωστή για τον 

«γραίκικο», «ρωμαϊκο» χαρακτήρα της και την εγκατάσταση πολλών (χριστιανών 

ορθόδοξων) Φαναριώτων και άλλων αριστοκρατικών οικογενειών, πρεσβευτών και 

μεγαλέμπορων εκεί. Το γεγονός αυτό είχε μετατρέψει τα Θεραπεία ως ένα θέρετρο 

                                                           
74Αγάπιος Κολυβάς Παπαντωνάτος, Ανατροπή της Φραγμασωνικής πίστεως, 1782 (επιμ. Γ.Δ. 

Μεταλληνός- Χ.Α. Μηναόγλου), Πρότυπες Θεσσαλικές Εκδόσεις, Τρίκαλα-Αθήνα 2007,  σ. 65.  
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ευκατάστατων -ευρωπαίων και μη- στρωμάτων, που κράτησε το προσωνύμιο «το 

θερινό φανάρι». 75  

Δεν γνωρίζουμε ωστόσο για ποιο λόγο ή ποια ενασχόληση είχε εκεί ο 

ιερομόναχος την περίοδο εκείνη αλλά ούτε το διάστημα το οποίο διέμεινε. Ακόμα δεν 

γνωρίζουμε εάν το επίθετο «Κολυβάς» ή «Κωλυβάς» με το οποίο υπογράφει, 

υποδηλώνει κάποια συνάφεια με την «έριδα των κολλυβάδων». Έχει υποστηριχτεί πως 

είναι πιο πιθανό αυτό να είναι «επώνυμο οικογενειακό, γνωστό, τόσο στην 

Κεφαλληνία, όσο και στη Ζάκυνθο». Αυτή η πληροφορία έχει στηρίξει και τη θέση 

πως ο Αγάπιος αποτέλεσε μαθητής του Βικέντιου Δαμόδου, και όχι μόνο γεννήθηκε 

στην Κεφαλλονιά αλλά σπούδασε και μεγάλωσε εκεί, πλάι σε έναν από τους 

σημαντικότερους πρώιμους εκπροσώπους του Νεοελληνικού Διαφωτισμού, ο οποίος 

είχε δημιουργήσει μια από τις σημαντικότερες σχολές στα Επτάνησα, από την οποία 

αποφοίτησε και ο Ευγένιος Βούλγαρης. 76 

Μια άλλη εκδοχή αναφέρει πως ο Αγάπιος μπορεί να κατάγεται από την 

Κέρκυρα, την οποία μνημονεύει πως επισκέφτηκε και στο συγκεκριμένο κείμενο. 

Ωστόσο όπως έχει επισημανθεί ο πράγματι υπαρκτός Αγάπιος Κολυβάς από την 

Κέρκυρα προσυπογράφει ως Παπανικολόπουλος και όχι ως Παπαπαντωνάτος. Έτσι αν 

δεχθούμε την πρώτη εκδοχή, για τη καταγωγή, τον τόπο που μεγάλωσε και σπούδασε 

καθώς και τις πληροφορίες για τον τόπο συγγραφής του κειμένου, δεν είναι εμφανές 

γιατί και με ποιον τρόπο το χειρόγραφο αυτό όπως και άλλα δικά του, βρίσκονται στην 

βιβλιοθήκη της Μονής του Όσιου Γρηγόριου στο Άγιο Όρος. Δεν έχει αποσαφηνιστεί 

δηλαδή αν είχε αλλά και τι σχέση μπορεί να ήταν αυτή που είχε με το Άγιο Όρος ή τους 

εκεί μοναχούς, παρότι έχει σημειωθεί ως «γραφέας αγιορειτικών κωδικών». Ωστόσο, 

με βάσει απουσία πληροφοριών, είναι μάλλον παράτολμο –εάν δεν είναι ηθελημένο- 

να ταυτιστεί το κείμενο με το περιβάλλον των Κολλυβάδων και την πολεμική κατά του 

Διαφωτισμού που ανακύπτει στο περιβάλλον εκείνο. 77 

                                                           
75Βλ. τις αναφορές στο : Αγάπιος Κολυβάς Παπαντωνάτος, Ανατροπή της Φραγμασωνικής πίστεως, ό.π., 

σ. 13-14, 26 και 265 Για τα Θεραπεία βλ.  Μπενλίσοϊ Φώτης, «Θεραπειά», 2008, 

Encyclopaedia of the Hellenic World, Constantinople, διαθέσιμο διαδικτυακά : 

http://constantinople.ehw.gr/forms/fLemma.aspx?lemmaId=11084 (τελευταία ανάκτηση 3/9/2021).  

 
76 Για τον Β. Δαμόδο βλ. Βασιλική Μπόμπου Σταμάτη, Ο Βικέντιος Δαμόδος (Βιογραφία-Εργογραφία 

1700-1754), ΜΙΕΤ, Αθήνα 1998.  

 
77 Αγάπιος Κολυβάς Παπαντωνάτος, Ανατροπή της Φραγμασωνικής πίστεως, ό.π., σ. 14-15. Ο Σ. 

Λάμπρος έχει αναφερθεί σε άλλα χειρόγραφο του που βρίσκονται εκεί, όπως το «Βιβλίον καλούμενον 

http://constantinople.ehw.gr/forms/fLemma.aspx?lemmaId=11084
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Το περιεχόμενο του κειμένου  

 

Το πρωτότυπο (χειρόγραφο) κείμενο βρίσκεται όπως είπαμε στην Ιερά Μονή 

Όσιου Γρηγόριου στο Άγιο Όρος με νέο αριθμό κωδικολόγιου 18 (565) και παλαιό 35. 

Ο συντάκτης μας πληροφορεί στο τέλος του κειμένου του τα εξής για την περίοδο 

συγγραφής του κειμένου : «ετελείωσα το παρόν σύνθεμα [..] εις ημέρας τεσσαράκοντα 

επτά κατά το αψπβ’, έν μηνί Νοέμβριω κσ’, κάμνοντας την έναρξιν της συνθέσεως από 

Οκτωμβρίου ι΄ […] Την δε αντιγραφήν και επιδιόρθωσιν του παρόντος βιβλίου έκαμα 

κατά το αψπγ’, εν μηνί Απριλίω ιδ’». 78 Βάσει της αναφοράς αυτής, όπως τονίζουν οι 

Μεταλληνός-Μηναόγλου, είναι περίεργο γιατί αναφέρεται στο εξώφυλλο η 

ημερομηνία «αψοβ’, εν μηνί Οκτώβριω γ’.» καθώς αν αφαιρεθούν 47 ημέρες από το 

τέλος της συγγραφής (26η Νοεμβρίου) οδηγούμαστε στην 10 Οκτωβρίου. Και αν ο 

Αγάπιος αντίγραψε και διόρθωσε το κείμενο στις 14 Απρίλη του 1783 τότε έπρεπε να 

έγραφε απέξω την χρονολογία «αψογ» (1783).79 

Η δομή του έργου είναι η εξής: εκκινεί με ένα μικρό προϊμιον (σ. 27-31), 

ακολουθεί το κυρίως κείμενο που χωρίζεται σε δώδεκα κεφάλαια (σ. 33-253) και ένας 

Επίλογος (σ. 255-265).   Ένα ενδιαφέρον σημείο που αρχικά πρέπει να σημειώσουμε 

είναι η αναφορά του ήδη από το προοίμιο στην «φιλικην ακρόασιν» καθώς και στους 

«ακροαταί». Οι λέξεις αυτές μπορεί να παραπέμπουν βέβαια σε γραπτό κείμενο ή και 

να είναι μεταφορικές, αλλά είναι πολύ πιθανό το κείμενο αυτό να διαβάστηκε σε 

πραγματικούς ακροατές στην περιοχή της Κων/πολης, για αυτό και η αναφορά 

«ευσεβείς και συνάδελφοι μου χριστιανοί».80  

Κεντρικός άξονας γύρω από τον οποίο εκτυλίσσεται ολόκληρο το κείμενο 

αποτελεί η αναίρεση του «αντίθεου επιχειρήματος». Ο Παπαντωνάτος βλέπει την ίδια 

την τεκτονική δραστηριότητα ως γεγονός εξολοκλήρου ασεβές, ψευδές και «αντίθεο». 

                                                           
Ψυχοτρόφος» του 1773, το «Κεφάλαια της κατά Χριστόν Ηθικής», και το «Μεταφυσική» του Β. 

Δαμόδου (1786).   

 
78 Στο ίδιο, σ.  265. Στην παρούσα εργασία αξιοποιούμε την πρόσφατη έκδοση του χειρόγραφού: 

Αγάπιος Κολυβάς Παπαντωνάτος, ό.π. 

 
79 Στο ίδιο, σ. 15-16.  

 
80 Στο ίδιο, βλ. τις αναφορές του Μεταλληνού στη σ. 16 και αυτές στο πρωτότυπο, σ. 29.  
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Και καθώς η τεκτονική δραστηριότητα εξαπλώνεται «και την σήμερον» αυτός επιχειρεί 

να αναδείξει στους ομόδοξους του το περιεχόμενο αυτής της «παρά του διαβόλου 

εμπνευσθείσαν [..] επίνοιαν» σε δώδεκα κεφάλαια τα οποία και συνοψίζει σε αυτό το 

προοίμιο. Ο πολεμικός χαρακτήρας του πονήματος –πέρα από τις επιμέρους 

αναφορές81- διαφαίνεται από τη σταθερή αναφορά που προσθέτει σε κάθε τίτλο 

κεφαλαίου «και επειδή ούτως έχει το πράγμα, είναι λοιπόν ψευδής και αντίθεος».82 

Κεντρικό σημείο αυτής της πολεμικής μπορεί να θεωρηθεί και το αρνητικό 

σημασιολογικό φορτίο που φέρει ο όρος «φαρμασώνος», «φαρμασωνικός» κλπ. ο 

οποίος κατά κόρον χρησιμοποιείται στο κείμενο του Παπαπαντωνάτου. Θα 

προσπαθήσω να αναφερθώ σε αυτό, περιδιαβαίνοντας παρενθετικά σε ορισμένα 

περιστατικά από την ιστορία του τεκτονισμού στην Οθωμανική επικράτεια αλλά και 

σε άλλες περιοχές με ελληνόφωνους πληθυσμούς κατά τον 18ο αιώνα.83 Δεν 

γνωρίζουμε τον ακριβή χρόνο εμφάνισης των συγκεκριμένων λέξεων αλλά ούτε και 

των συνώνυμων τους όπως οι: «φαρμασών», «φουρμασόνος», «μουρατόρος», 

«ελεύθερος κονιάτης», «ελεύθερος οικοδόμος», «τέκτων» κλπ. Το σαφές είναι πως 

αποτελούν προσπάθειες απόδοσης των όρων που χρησιμοποιήθηκαν σε άλλες 

ευρωπαϊκές γλώσσες για να δηλώσουν εκείνους που είχαν προσχωρήσει στο κίνημα 

του τεκτονισμού.84  

Αν στον ευρωπαϊκό χώρο έναρξη των σχετικών με τον τεκτονισμό κειμένων 

μπορούν να θεωρηθεί το έτος 1723, στην «καθ’ ημάς Ανατολή» ο τεκτονισμός πρέπει 

να έφτασε στα μέσα της δεκαετίας του 1740. Τότε γνωρίζουμε ότι εμφανίστηκε και η 

πρώτη χρήση τέτοιων όρων σε ένα «τυπικό πρώτου βαθμού» -δηλαδή σε ένα κείμενο 

                                                           
81 Βλ. την αναφορά στο Αγάπιος Κολυβάς Παπαντωνάτος, ό.π., σ. 112: «Η φραγμασωνική πίστις η πλέα 

ασεβεστέρα και η πλέα επιβλαβεστέρα εις το ανθρώπινον γένος από όσας ασεβείας εστάθησαν από την 

αρχήν του αιώνος έως την σήμερον».  

 
82 Αναφέρεται στην “φραγμασωνική πίστη”, δηλαδή τον τεκτονισμό. Βλ. σ. 29-31.  

 
83 Η πιο σημαντική μελέτη επί του θέματος –που συμπληρωματικά μόνο συζητάω εδώ- αποτελεί το 

σχετικά πρόσφατο βιβλίο της Ιλιας Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, Ο τεκτονισμός στην ελληνική 

κοινωνία και γραμματεία του 18ου αιώνα. Οι γερμανόφωνες μαρτυρίες, ό.π., το οποίο πέραν του ότι 

προσθέτει νέα στοιχεία βασισμένα στο γερμανόφωνο αρχειακό υλικό που χρησιμοποιεί, σχολιάζει 

κριτικά και την προγενέστερη βιβλιογραφική παραγωγή επί του θέματος.  

 
84 Στο ίδιο, παραπομπή 28, σ. 140-141, όπου αναφέρεται ότι δεν είναι σαφές εάν οι λέξεις «φαρμασών», 

«φραγμασών», «φουρμασόνος» παραπέμπουν στην αγγλική «freemason» ή στην γαλλική «francs-

macons». Για την λέξη «μουρατόρος» σημειώνεται η συνάφεια με την ιταλική muratore (χτίστης, 

τέκτων).  
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το οποίο περιγράφει τη διαδικασία της μύησης- όπου και χρησιμοποιήθηκαν οι όροι 

«ελεύθερος κονιάτης» και «μουρατόρος». 85 

Οι όροι αυτοί, όπως και οι μεταγενέστερες αναφορές ενός κυπριακού 

χειρόγραφου του Πετράκη Καρύδη το 1751 σε κάποιον «ελεύθερο οικοδόμο» και 

«τέκτων» αποδίδουν οπωσδήποτε την εμφάνιση του τεκτονισμού σε περιοχές με 

ελληνόφωνους πληθυσμούς. Ωστόσο τα κείμενα αυτά καθώς γράφονται από την 

πλευρά των τεκτόνων, χρησιμοποιούν όρους κυριολεκτικά, με ουδέτερο ή/και θετικό 

αξιολογικό πρόσημο. Αντίθετα, άλλες αναφορές όπως αυτές που απασχολούν εμάς, 

έκαναν την εμφάνιση τους λίγα χρόνια αργότερα, κυρίως στους κόλπους της 

Εκκλησίας, σε κείμενα κανονιστικά, στηλιτευτικά ή αντιρρητικά. Τέτοια κείμενα είναι 

για παράδειγμα το «Σύνοψις νέα βιβλίου νομικού και περί εξομολογήσεως» του 

Ιερωμένου Ιωάννη Ισπαναίου το οποίο εκδόθηκε το 1753 και αντιπαρατίθεται 

θεολογικά στην «αίρεση» του «Φραγμασωνισμού». Ο Ισπαναίος κατανοεί δηλαδή τον 

τεκτονισμό ως μια άλλη θρησκεία, αιρετική ως προς αυτή του ορθόδοξου 

χριστιανισμού και για αυτό «διδασκαλίαν άξιαν βέβαια του Αντιχρίστου». 86 

 Το αρνητικό αυτό πρόσημο των όρων φαίνεται να φέρουν και μεταγενέστερα 

κείμενα τα οποία όμως αντιλαμβάνονται –και μετατοπίζουν- την αντιπαράθεση με τον 

τεκτονισμό από το αμιγώς θρησκευτικό πεδίο στο κοινωνικό. Θα λέγαμε καλύτερα πως 

πρόκειται για μια συνάρθρωση της θρησκευτικής και της κοινωνικής αντιπαράθεσης, 

η οποία δεν μπορεί βέβαια να γίνει κατανοητή δίχως την αναφορά στην «έριδα του 

Αναβαπτισμού» που συντελέστηκε την δεκαετία του 1750.87 Η κοινωνική -και 

                                                           
85 Το έτος 1723 συντάχθηκε από τον σκωτσέζο θεολόγο James Anderson και άλλους βρετανούς τέκτονες 

το κείμενο των Συνταγμάτων (Constitution of the Free-Masons) το οποίο ορίζει (έως και σήμερα) τις 

διατάξεις του τεκτονισμού. Στο ίδιο, σ. 26-27.  

 
86 Στο ίδιο, σ. 27-28.  

 
87 Ως έριδα του αναβαπτισμού έχει μείνει γνωστή στην ιστοριογραφία η διένεξη (ή οι διένεξεις) που 

ξεκίνησαν το 1750 με αφορμή την προσχώρηση ορισμένων καθολικών κατοίκων της 

Κωνσταντινούπολης (του Γαλατά) στην Ορθόδοξη εκκλησία. Η διένεξη προέκυψε καθώς με την 

προσχώρηση τέθηκε το ζήτημα εάν θα έπρεπε εκείνοι να βαπτιστούν εκ νέου ή όχι, θέμα το οποίο 

γρήγορα ανέδειξε δυο αντιμαχόμενες πλευρές’ τους υπέρμαχους του Αναβαπτισμού, οι περισσότεροι εκ 

των οποίων ήταν μέλη εππαγελματικών συντεχνιών της Κων/πολης και έμποροι οι οποίοι 

συσπειρώθηκαν δίπλα από τον Κύριλλο Ε’. Και τους κατά του αναβαπτισμού, στην πλειοψηφία του 

μέλη της συνόδου του Πατριαρχείου Κων/πολης που διατηρούσαν σχέσεις με κύκλους φαναριώτικων 

οικογενειών ή ήταν οι ίδιοι μέλη Φαναριώτικων οικογενειών. Η θρησκευτική/θεολογική αντιπαλότητα 

εμπεριείχε κατά τον Δ. Αποστολόπουλο σαφές κοινωνικό περιεχόμενο, καθώς βαθύτερη αιτία της 

διαμάχης ήταν «η αμφισβήτηση από μεσαία κυρίως κοινωνικά στρώματα της κυριαρχίας των 

Φαναριώτων στην ελληνική κοινωνία». Βλ. εκτενώς για το θέμα, το κείμενο του «Κοινωνικές διενέξεις 

και Διαφωτισμός στα μέσα του 18ου αιώνα. Η πρώτη αμφισβήτηση της κυριαρχίας των Φαναριωτών», 



[45] 

 

πολιτική στην ουσία της- αντιπαλότητα που προέκυψε με βάση αυτό το 

θεολογικό/δογματικό ζήτημα στους κόλπους των ορθόδοξων χριστιανών, 

αναδιαμόρφωσε και το ίδιο το περιεχόμενο των όρων που μας αφορούν. Στην συγκυρία 

αυτή, η ένταση της κριτικής προς τους τέκτονες και η ταύτιση των τεκτόνων με τους 

«ασεβείς» και «άθεους» έπαψε να δηλώνει απλά μια αντιπαράθεση μεταξύ 

«θρησκειών».  

Ο πατριάρχης Καλλίνικος Γ’, πολέμιος του αναβαπτισμού, σχολιάζοντας σε ένα 

στιχούργημα του το 1755-57 τη κοινωνική καταγωγή των Αναβαπτιστών και τη 

προσφορά τους στο «γένος» –γεγονός σύνηθες στην συγκεκριμένη αντιπαράθεση- 

ταύτισε τους «φαρμασόνιδες» με τους αναβαπτιστές, και αντιπαραβάλοντας τους με 

τους «άρχοντες» και τους «αρχιερείς» -δηλαδή τους κατά του Αναβαπτισμού- 

υπογράμμισε την κοινωνική και θρησκευτική έκπτωση της Συνόδου. Δεν έχει τόση 

σημασία μάλλον εάν η αναφορά αυτή του Πατριάρχη αφορούσε συγκεκριμένα 

ιστορικά πρόσωπα που ήταν τέκτονες. Πολύ πιο σημαντικό είναι πως ο τεκτονισμός 

συνδέεται με αυτές τις κοινωνικές διαμάχες, και πως γύρω από τον τεκτονισμό 

συγκροτούνται μια σειρά από αρνητικά συν δηλούμενα (που αντανακλούν οι λέξεις 

«φαρμασόνος» κλπ.) τα οποία δεν αφορούν αμιγώς και αποκλειστικά 

θεολογικά/θρησκευτικά θέματα, αλλά ευρύτερες κοινωνικές και πολιτικές 

αντιπαραθέσεις.88 

Φυσικά δεν πρέπει να ξεχνάμε πως την ίδια εποχή, η εμφάνιση του τεκτονισμού 

στην Οθωμανική επικράτεια βρίσκει και μια σειρά θρησκευτικές αντιδράσεις. Το 1748 

όπως γνωρίζουμε -κυρίως από προξενικά έγγραφα που έχει αναδείξει ο Α. Αγγέλου89- 

η τεκτονική στοά που είχε ιδρυθεί στην Κων/πολη το 1747 προκάλεσε αντιδράσεις και 

φόβο σε ντόπιους κατοίκους (ορθόδοξους και μη). Ειδικότερα γνωρίζουμε πως 

καθολικοί κληρικοί ζήτησαν από το Γάλλο πρέσβη στην Κων/πολη να παρέμβει 

σταματώντας τις τεκτονικές συγκεντρώσεις στην Πόλη, επικαλούμενοι την 

                                                           
στο Δ. Αποστολόπουλος, Για τους φαναριώτες. Δοκιμές ερμηνείες & μικρά αναλυτικά, Ινστιτούτο 

Νεοελληνικών Ερευνών, Αθήνα 2003, σ. 31-32 και γενικώς 31-44.   

 
88 Ιλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, ό.π., σ. 28-33.  

 
89 Αναφέρομαι στα δυο κείμενα που έγραψε ο Αγγέλου, πρώτα το 1961 και έπειτα το 1978-9. Βλ. Άλκης 

Αγγέλου, «Οι απαρχές του Ελεύθερου Τεκτονισμού στον Νέον Ελληνισμό», Μικρασιατικά Χρονικά Θ’ 

(1961), Σ. 318-335  «Η Καθίδρυση του Ελεύθερου Τεκτονισμού στον Νέον Ελληνισμό» Ο Ερανιστής, 

15 (1978-1979), σ. 182- 252.  
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«καταδικαστική παπιπή βούλα In eminenti» του 1738. Ακόμα διακινήθηκε η φήμη από 

Αρμένιους καθολικούς -οι οποίοι πιθανά υποκινούνταν από επίσης καθολικούς 

μοναχούς-, πως οι τέκτονες ασχολούνται με τη μαγεία. Την ίδια περίοδο τέλος, είναι 

γνωστό πως ορθόδοξοι κληρικοί κατηγορούσαν τους τέκτονες ότι επιδίδονται σε 

προσηλυτισμό κατοίκων της Κων/πολης. 90 

Ο Μ. Γεδεών έχει αναφερθεί –δίχως αυτό όμως να μπορεί να τεκμηριωθεί 

πραγματολογικά- πως την εποχή εκείνη, και συγκεκριμένα το 1745 συντάσσεται και 

ένα συνοδικό καταδικαστικό γράμμα που αποκηρύττει τους Τέκτονες ως άθεους. Αν 

και δεν μπορούμε να γνωρίζουμε αν κάτι τέτοιο ίσχυε, είναι σαφές και από τα 

παραπάνω πως οπωσδήποτε διαμορφώθηκε μια συνθήκη αναστάτωσης από την ίδρυση 

της στοάς αλλά και των δράσεων των τεκτόνων στην Κων/πολη γενικότερα, που δεν 

περιοριζόταν στους κόλπους των ορθοδόξων. Αυτό μεταξύ άλλων επέφερε και την 

παρέμβαση της Υψηλής Πύλης, η οποία το 1749 με διάταγμα απαγόρευσε τον 

τεκτονισμό σε όλη την Οθωμανική επικράτεια. 91 

Στο πλαίσιο λοιπόν μιας γενικότερης δύσπιστης -και πολλές φορές εχθρικής- 

στάσης προς τον τεκτονισμό πρέπει να κατανοηθεί και το κείμενου του 1782 που 

αφορά εμάς όσο και το μεταγενέστερο –επίσης ελληνόγλωσσο- του Ιερόθεου Σύγγελου 

«Στηλίτευσις κατά της μιαράς και θεοστυγούς» του 1794. Για αυτή τη λογική της 

ευρύτερης απαξίας προς τους τέκτονες -την οποία φυσικά συμπυκνώνει και ο όρος 

«φαρμασόνος»-  μας πληροφορεί λίγα χρόνια αργότερα ο Α. Πάριος όταν στην 

«Δήλωσις της των εν αγίω όρει ταραχών αλήθειας» γράφει  πως «έκτοτε (περί το 1774) 

άρχισε, ίνα ακούηται και το δύσφημον και κακέμφατον όνομα των φαρμασόνων».92 Εδώ 

βέβαια δεν θα σταθούμε στον αντιτεκτονικό λόγο καθευατό, αλλά θα τονίσουμε τις 

αντιφιλοσοφικές και αντι-Διαφωτιστικές προεκτάσεις που εκείνος εμπεριέχει εντός του 

παρόντος κειμένου.  

Προτού αναφερθούμε συγκεκριμένα σε αυτές, κρίνονται σκόπιμες ορισμένες 

ειδικότερες επισημάνσεις επί του υπόλοιπου περιεχομένου, ώστε να γίνει σαφές σε τι 

πλαίσιο εμφανίζεται η αντι-Διαφωτιστική ρητορική του Παπαντωνάτου. Τρείς είναι οι 

                                                           
90 Ιλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, ό.π., 27, 38-43.  

 
91 Στο ίδιο, σ. 31, 39-40.  

 
92 Στο ίδιο, 31-32. 
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πιο σημαντικές αναφορές. Πρώτον, το κείμενο εμπεριέχει μια σειρά από στοιχεία για 

την ιστορία του τεκτονισμού, τη λειτουργία των στοών, τη διαδικασία της μύησης κλπ. 

τα οποία παρά τις αρνητικές συνδηλώσεις και τις υπερβολές του Παπαντωνάτου, δεν 

μπορεί παρά να αντανακλούν την γνώση που εκείνος (και το περιβάλλον του) είχε για 

την πράγματι υπαρκτή λειτουργία των στοών και τη δράση των τεκτόνων εκείνη την 

περίοδο στην Κων/πολη. Χαρακτηριστικό εδώ παράδειγμα το οποίο πρέπει να 

αναφέρουμε είναι το ότι σε μεγάλο μέρος του κειμένου εκείνος παρουσιάζει τη 

συζήτηση που πραγματοποίησε με κάποιον τέκτονα τα προηγούμενα χρόνια. Το 

κείμενο δηλαδή στο σημείο εκείνο φαίνεται πως εμπεριέχει πραγματικά ερωτήματα 

που τέθηκαν σε κάποιο διάλογο του Παπαντωνάτου με κάποιο τέκτονα τα χρόνια 

εκείνα.93   

Σε κάθε περίπτωση- και ανεξάρτητα εάν αυτό αληθεύει ή αποτελεί τέχνασμα- 

ο ίδιος δεν επιχειρεί να πείσει τον τέκτονα για τα λεγόμενα του ή να τον παρακινήσει 

να επιστρέψει στις διδαχές του χριστιανισμού. Αντίθετα, το παράδειγμα αυτό 

υπενθυμίζει πως συνολικά το κείμενο απευθύνεται προς τους ορθοδόξους τονίζοντας 

τους τη θεμελιώδη αντίθεση μεταξύ του τεκτονισμού (ως μιας άλλης θρησκείας) με τον 

χριστιανισμό. Η παρουσίαση αυτής της αντίθεσης δεν αναιρεί βέβαια τις πληροφορίες 

που λαμβάνει ο αναγνώστης του κειμένου γύρω από την οργάνωση των στοών, τη 

δράση των τεκτόνων, εν γένει γύρω από τις διάφορες όψεις της τεκτονικής 

δραστηριότητας (χειροτονία-μύηση, σύμβολα τεκτόνων, μέρη συγκέντρωσης, 

εσωτερική λειτουργία, ιεραρχίες κλπ.).94 

Δεύτερον, η ασυμβατότητα και αντίθεση αυτή πιστοποιεί το χαρακτήρα της 

«φραγμασονικής πίστεως» ως ξεκάθαρα αντιχριστιανικής διδασκαλίας. Ο 

Παπαντωνάτος αναφέρει συνεχώς πως ο τεκτονισμός αποτελεί όχι απλώς φαινόμενο 

ασεβές και άθεο αλλά πολύ παραπάνω ένα αντίθεο φαινόμενο. Για αυτό και 

επισημαίνει τη φαρμασονική πίστη ως «αρνησιθεϊα», ως άρνηση δηλαδή του αληθινού 

θεού ενώ άλλες φορές κάνει λόγο για του «εωσφόρου εφεύρημα» και του «σατανά του 

                                                           
93 Βλ. τα κεφάλαια ΙΑ και ΙΒ, στο Αγάπιος Παπαντωνάτος, ό.π., σ. 183-198.  

 
94 Για αυτό εξάλλου χαρακτηρίζεται από τους επιμελητές της πρόσφατης έκδοσης ως η «πρώτη απόπειρα 

συγγραφής μιας συνοπτικής ιστορίας του τεκτονισμού», στο Αγάπιος Παπαντωνάτος, ό.π., σ. 19. Για τα 

στοιχεία αυτά εντός του κειμένου βλ. κυρίως το τελευταίο μέρος, ό.π., σ. 199-253 όπου παρουσιάζονται 

στα πλαίσια σύνοψης μαζεμένα διάφορα σημαντικά τέτοια τεκμήρια όπως π.χ. οι αναφορές στη 

«λόντζα», τις εσωτερικές ιεραρχίες, τα σύμβολα κ.α. 
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αυθεντού σας».95 Τρίτον, σε αυτά τα πλαίσια σχηματίζεται μια αντιτεκτονική 

μυθολογία που στόχο έχει όχι απλώς να αναδείξει και να τονίσει αυτή την αντίθεση 

χριστιανισμού-τεκτονισμού αλλά να διαψεύσει και συκοφαντήσει τον δεύτερο ώστε με 

κάθε τρόπο να τον απορρίψει. Σημαντικό στοιχείο αυτής της μυθολογίας είναι μεταξύ 

άλλων η συσχέτιση του τεκτονισμού με τη μαγεία, ο συνεχής τονισμός του μυστικού 

χαρακτήρα του φαινομένου, καθώς και μια σειρά από ιδεολογήματα που τον 

παρουσιάζουν ως πλάνη, απάτη και ανηθικότητα οτιδήποτε σχετίζεται με τον 

τεκτονισμό. 96 

Το δεύτερο στοιχείο, η αναφορά στη μυστικότητα, «στην ύπαρξη ενός 

μυστικού», γνωρίζουμε πως αποτέλεσε από το β’ μισό του 18ο αιώνα συστατικό 

στοιχείο της αρνητικής εικόνας που είχε διαμορφωθεί για τους τέκτονες στα 

ελληνόφωνα κείμενα.  Το στοιχείο αυτό, η απόρρητη δηλαδή λειτουργία και δράση 

των τεκτόνων χρησιμοποιήθηκε έκτοτε ευρύτατα και καθ’ όλο το 19ο αιώνα, για να 

υποδηλώσει τον κίνδυνο και την απειλή που η δράση αυτήβ (υποτίθεται) συνεπαγόταν 

για την καθεστηκυία τάξη. Με τον τρόπο αυτό φυσικά αποτράπηκε και η οποιαδήποτε 

αναγνώριση του πραγματικού περιεχομένου που είχε η δράση του τεκτονισμού και έτσι 

διαιωνίστηκε (έως και σήμερα) μια στερεοτυπική εικόνα για το φαινόμενο. Η 

συσχέτιση τεκτονισμού και μαγείας αποτελώντας και εκείνη μοτίβο της ευρύτερης 

αντιτεκτονικής ρητορικής της εποχής, αποσύνδεε τον τεκτονισμό από οποιαδήποτε 

πραγματική του διάσταση και υπερθεμάτιζε τον πλάνο και απατηλό χαρακτήρα των 

επικίνδυνων διδαγμάτων του. 97 

Σήμερα γνωρίσουμε φυσικά πως και οι δυο αυτές συσχετίσεις δεν 

ανταποκρίνονται στην πραγματικότητα καθώς οι μυστικές οργανωτικές μορφές των 

                                                           
95 Οι αναφορές στον άθεο και αντίθεο χαρακτήρα του τεκτονισμού είναι πολλές και διάσπαρτες, βλ. 

χαρακτηριστικά στο ίδιο, σ. 34, 35, 37, 48, 86, 92.  

 
96 Για τις αναφορές στη μαγεία βλ. στο ίδιο, σ. 46, 80, 218, 221. Η μυστικότητα ως δείγμα φόβου των 

τεκτόνων να εκθέσουν τις «ψευδείς» και «αντίθεες» θέσεις τους αναπτύσσεται εκτενώς στο πρώτο 

κεφάλαιο, σ. 33-49 αλλά και σε διάσπαρτα σημεία του υπόλοιπου κειμένου, σ. 51, 210-217. Διάσπαρτες 

αναφορές που σκιαγραφούν μια ευρύτερη εικόνα «παρακμής», «φθοράς» αλλά και γενικευμένη 

«ανηθικότητα» και «ασέβεια» της τεκτονικής δραστηριότητας βρίσκουμε στις σ. 38, 43-45, 101-102. 

Είναι χαρακτηριστική η αναφορά στη σ. 44 για τη ζωή των τεκτόνων: « [..]δηλονότι εις τας πορνείας, εις 

τας μοιχείας, εις τας αιμομιξίας, εις τας αρρενομανίας, εις τας κτηνοβασίας, εις τας αρπαγάς, πλεονεξίας, 

εις τους φθόνους, εις τους φόνους, εις τας αιρέσεις και εις κάθε άλλην κακοπραγίαν […] και τέλος πάντων 

ως και εις αυτήν την εσχάτην της αρνησιθεϊας ασέβειαν».  

 
97 Ιλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, ό.π., σ. 33.  
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τεκτόνων δεν συνεπάγονταν απαραίτητα (ή μόνο) αποκρυφιστικές, μυστικιστικές ή 

μεταφυσικές τάσεις. Τέτοια ρεύματα, όπως για παράδειγμα ο νεοπλατωνισμός ή οι 

θεωρίες θεοσοφισμού, πνευματισμού και αλχημείας, πράγματι είχαν επαφή με 

επιμέρους τεκτονικά ρεύματα. Ωστόσο έχει τονιστεί πως ο μυστικός εταιρισμός και 

ειδικά ο τεκτονισμός, αποτέλεσε –ακριβώς εξαιτίας του «απόρρητου», «κρυφού» 

χαρακτήρα του- αρκετά συχνά ήδη στον 18ο αιώνα χώρο συσπείρωσης ανερχόμενων 

αστικών στρωμάτων. Οι τεκτονικές στοές στο πλαίσιο αυτό, -προστατευόμενες από 

έξωθεν παρεμβάσεις- προσέφεραν με τον τρόπο τους μια (ημί-δημόσια) κοινωνική 

σφαίρα όπου εκφράστηκαν και ανταλλάχθηκαν ποικίλες ιδέες και αντιλήψεις, κάποιες 

από τις οποίες αποτέλεσαν κατεξοχήν ιδεώδη των φιλοσόφων του Διαφωτισμού, όπως 

τα αιτήματα της κοινωνικής ισότητας και της θρησκευτικής ανοχής. 98 

Από την άλλη βέβαια, αμφισβητήσιμος είναι και ο ανατρεπτικός χαρακτήρας 

που αποδίδεται στη τεκτονική δραστηριότητα καθ’ εαυτή από τον αντιτεκτονικό λόγο. 

Όπως γνωρίζουμε υπάρχουν ποικίλες τάσεις εντός αυτών των κινημάτων, που 

αντανακλούν εν μέρη και την πορεία διαμόρφωσης τους σε διαφορετικά πολιτισμικά 

και ιστορικά συγκείμενα. Έχει αναφερθεί για παράδειγμα πως στον γερμανόφωνο 

χώρο, ο τεκτονισμός συνδέθηκε περισσότερο –από ότι στη Γαλλία ή την Βρετανία- με 

αστικά, Διαφωτιστικά (ακόμα και πολιτικά ριζοσπαστικά) αιτήματα. Ωστόσο ακόμα 

και εκεί δεν ήταν μονάχα αυτό, εφόσον συναντώνται παράλληλα στο εσωτερικό του 

από τις ήπιες τάσεις του Διαφωτισμού που υποστηρίζουν την πεφωτισμένη δεσποτεία 

έως και θεοκρατικού τύπου μοναρχικές τάσεις. 99 

Ωστόσο όπως θα δούμε και με αφορμή το κείμενο του Κοντού, φαίνεται πως ο 

τρόπος δράσης και οργάνωσης ορισμένων τεκτονικών κινήσεων έκανε τα κινήματα 

αυτά -στα πλαίσια των ποικίλων θεωριών συνομωσίας- να φαίνονται απειλητικά και 

επικίνδυνα για τη διατάραξη του κοινωνικής τάξης πραγμάτων. Σε αυτό το πλαίσιο 

πρέπει να εξετάσουμε και τις παρακάτω αναφορές του κειμένου ενάντια στη φιλοσοφία 

του Διαφωτισμού. Ειδικότερα, ο Παπαντωνάτος στο πλαίσιο της συγκεκριμένης 

εναντίωσης προς τον τεκτονισμό, αναπτύσσει έναν αντιρρητικό λόγο ως προς μια 

χαρακτηριστική όψη της φιλοσοφίας του Διαφωτισμού, -στην οποία λίγα χρόνια 

αργότερα επιτέθηκε και ο Α. Πάριος-, στο πρόταγμα της ελευθερίας. Ο λόγος αυτός 

                                                           
98 Στο ίδιο, σ. 35-37.  

 
99 Ιλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, ό.π., σ.  35-37, 88-89.  
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ενάντια στην ελευθερία αναπτύσσεται αναλυτικά στο πέμπτο κεφάλαιο στο οποίο 

μάλιστα τονίζονται οι αρνητικές συνέπειές που έχει η διδασκαλία της. Γράφει 

ειδικότερα στον τίτλο : «ότι επειδή και διδάσκουσι τον άνθρωπον να είναι ελεύθερος 

και να μην υπόκειται εις τον νόμον του Θεού, όπου του εμποδίζει την απόλαυσιν κάθε 

πράγματος εναντίον εις το αυτεξούσιον, όπου έχει ο άνθρωπος και εκ τούτου 

ακολουθούσι μυρία άτοπα’».100  

Πριν φτάσει στο κεφάλαιο αυτό έχουν προηγηθεί ωστόσο ορισμένες αναφορές 

στα «πονηρά έργα» δηλαδή τα «σατανικά βιβλία» του «ευαγγελιστή του σκότους» 

«Γολτέρ». Ο Παπαντωνάτος διατυπώνει αυτές τις εμφανώς αντιβολταιρικές θέσεις, 

έχοντας πρώτα όμως επισημάνει πως η «φραγμασονική πίστης», αυτό του «εωσφόρου 

εφεύρημα» δεν εμπεριέχει εκείνα τα τεκμήρια που θα την καθιστούσαν αληθινή και 

σεβαστή θρησκεία.  Γράφει συγκεκριμένα : «ότι επειδή και δεν έχουσιν ούτε εκκλησίαν, 

ούτε νομοθεσίας, ούτε νηστείας, ούτε εξομολόγησιν, ούτε άλλο μυστήριον, ούτε εορτάς, 

ούτε ακολουθίας, ούτε αγίους, ούτε αγιασμούς, ούτε προσευχάς [..]» για τους λόγους 

αυτούς είναι «ψευδής η πίστις τους και αντίθεος». Έχοντας δηλαδή προσπαθήσει να 

απορρίψει τον τεκτονισμό ως θρησκεία και να αναδείξει τον ψευδή και ασεβή 

χαρακτήρα του, καταλήγει στο ότι η ασεβή θεωρία και δράση των τεκτόνων έχει την 

αφετηρία της στις διδαχές του «μαθητήν του διαβόλου, του άθεου δηλονότι Γολτέρ».101 

Και αυτό γιατί ο Voltaire, «έκαμε κάποια εις την βοήθειαν σας συγγράμματα, 

όπου συσταίνει της ασεβείας σας το αυτόματον», αποδεικνύωντας ότι «τα όντα 

αφ’εαυτού τους και όχι από τον Θεόν τάχα έγιναν και δια τούτο αναγκάζει κάθε μαθητήν 

σας, να ζή κατά την αρέσκειαν, όπου έχει και επιθυμεί και ζητεί της σαρκός του η έφεσις». 

Ο Παπαντωνάτος εδώ επιρρίπτει ευθύνες στον Voltaire, αυτόν τον «όντως παράφρων 

και αρνησίθεο» καθώς κατά τη γνώμη του εκείνος «διδάσκει να ενεργήτε αυτής της 

σαρκός τα επιθυμητά’ [..] διδάσκει να γίνετε ως τα κτήνη τα άλογα ότι αυτά δια την 

έλλειψιν του λογικού ακολουθούσι τα τέτοια». Η βολταιρική φιλοσοφία καθώς λοιπόν 

αρνείται τον «κτίστιν του σύμπαντος» και διακηρύττει την ατομική ελευθερία, οδηγεί 

αυτόματα σε «κάθε ασέβειαν» όπως τα «καλά πιοτά και τα καλά στρώματα και τα συνεχή 

                                                           
100 Αγάπιος Παπαντωνάτος, ό.π., σ. 29, 97.  

 
101 Στο ίδιο, σ. 79-83, 94-95. Έχει ενδιαφέρον και δεν έχει απαντηθεί ακόμα το από που προκύπτει η 

αναφορά που κάνει σε όλο το κείμενο στον Voltaire ως «Γολτερ».  
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ξεφαντώματα [...]».102 Εδώ ο Παπαντωνάτος αναφέρει μια σειρά από «σαρκικά 

παραπτώματα» για τη χριστιανική ηθική τα οποία συνεπάγεται η υιοθέτηση των 

βολταιρικών διδαχών.  

Φτάνει μάλιστα στο σημείο να υποστηρίξει ότι αν κανείς από τους ορθόδοξους 

διαβάζει «των αιρετικών και άθεων ανθρώπων τα δόγματα και διδάγματα», δηλαδή του 

«Γολτέρ» ως «συμπαθητή» και «προστάτη» της «φραγμασωνικής πίστεως» αλλά και 

όποιου άλλου «περιεργάζεται την διδασκαλίαν του» «όχι διά να την πτύση», πρέπει να 

είναι σε θέση «να τα διακρίνη, δια να τα αναιρέση και να μη βλαφθή, αλλά να διδάξη 

και τους άλλους ευσεβείς έπειτα να προσέχωσι, δια να τα φεύγωσι, μη τους βλάψη την 

ψυχήν, καθώς η πανώλη τα σώματα».103 Με βάση αυτές τις αναφορές στην αφετηρία 

της «φραγμασωνίας» στα «σατανικά» βολταιρικά συγγράμματα, ο Παπαντωνάτος 

επιχειρεί στο επόμενο κεφάλαιο να αναδείξει πιο συγκεκριμένα τον «άλογο» και 

«ανήθικο» χαρακτήρα των διδαχών του «άθεου Βολτέρ». Η έμφαση αφορά (κυρίως) τις 

περί ελευθερίας θέσεις του Γάλλου φιλοσόφου.  

Αναφέρει λοιπόν πως οι τέκτονες δια μέσου «του άθεου Βολτέρ και άλλων 

ομοίως διεφθαρμένων και αθέων ανθρώπων» απομακρύνθηκαν από τον νόμο του Θεού 

και με τον τρόπο αυτό ολισθαίνουν σε διάφορα αμαρτήματα. Οι βολταιρικές διδαχές –

αλλά όχι μόνο αυτές- οδηγούν αυτόματα κάθε ευσεβή σε σαρκικές απολαύσεις, 

γεγονός που αντιβαίνει τη χριστιανική ηθική. Συγκεκριμένα αναφέρει πως αυτές οι 

διδαχές μαθαίνουν «να μην υποτάσσεσθε εις τον νόμον του Κυρίου, όπου εμποδίζει τον 

ευσεβή από κάθε άτακτον της σαρκός μας κίνημα». Ο Παπαντωνάτος επικρίνει λοιπόν 

ως «αντίθεη» και σαρκική –όπως και ο Πάριος λίγα χρόνια αργότερα- τη διδασκαλία 

εκείνη που προσπαθεί να θεμελιώσει στο φυσικό δίκαιο την ανθρώπινη ελευθερία γιατί 

με τον τρόπο αυτό «αποκατασταίνει ως κτήνος άλογον» τον άνθρωπο. Κατακρίνει 

δηλαδή ως σαρκικές και ανήθικες τις αιτιάσεις περί της πρωτοκαθεδρίας του 

ανθρώπινου λόγου –έναντι του θεϊκού- επισημαίνοντας πως εκείνες οδηγούν σε μια 

σειρά από ασέβειες και αμαρτίες.  Παράλληλα εξυμνεί «τας τιμάς και τας ευεργεσίας» 

που «έκαμε ο θεος εις τον άνθρωπον» τονίζοντας ότι ο εωσφόρος του «ήρπασε το 

αυτεξούσιον» το οποίο του είχε δώσει ο θεός. Προσπαθεί δηλαδή να αναδείξει με κάθε 

τρόπο πως η υποταγή του ανθρώπου «εις τον νόμον του Κυρίου» δεν είναι δείγμα 

                                                           
102 Αγάπιος Παπαντωνάτος, ό.π., σ. 94-95 

 
103 Στο ίδιο.  
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ανελευθερίας, ότι δεν «του παίρνει ο θεός της αυτεξουσιότητος του φύσει ελεύθερον» 

αλλά το αντίθετο.104 

Ότι μέσα από τις βολταιρικές διδαχές, «ο εωσφόρος έκαμεν ως άλογον κτήνος 

τον άνθρωπον» και του ήρπασε το αυτεξούσιον», βυθίζοντας τον στα πάθη και τις 

αμαρτίες. Αυτή είναι η πραγματική ασέβεια και ανελευθερία, και αυτό οδηγεί σε μια 

σειρά από αμαρτίες και ανηθικότητας όπως περιγράφονται αναλυτικά παρακάτω :  «να 

πορνεύουσι, να μοιχεύουσι, να αρρενομανούσιν ως οι Σοδομίται, να κτηνοβατούσι, να 

αιμομικτούσι, να φονεύωνται, δι’ αυτά, να κλέπτουσι [..]να αρπάζουσι, να ατιμάζουσι 

τας μητέρας τους, να μιαίνουσι τας αδερφάς τους [..] να τρώγουσι θυσίας νεκρών και να 

πίπτουσι τέλος πάντων και είς κάθε άλλην ασέβειαν; Επειδή και αυτά συμπαιρίνει ο λόγος 

της ασεβούς φραγμασωνίας, όπου προβάλλετε, να μην υπόκειται εις τους νόμους του 

Κυρίου ο άνθρωπος». 105 

Τα «πάθη» είναι λοιπόν η αιτία της ανελευθερίας των ατόμων. Εκείνα είναι που 

«ανατρέπουν το αυτεξούσιον» και επιφέρουν μια σειρά από αρνητικές συνέπειες τις 

οποίες αποφεύγει ο άνθρωπος όταν «ζη κατά του Κυρίου την θέλησιν». Ο 

Παπαντωνάτος κλείνει το κεφάλαιο της πολεμικής προς τη βολταιρική ελευθερία με 

μια σειρά από κατηγορίες προς τους τέκτονες που εμφορούνται από τις διδαχές του 

γάλλου φιλοσόφου : «είστε λοιπόν, εσείς τη αλήθεια ενώπιο του Θεού και γαϊδαροι και 

χοίροι και παρδάλεις και άρκτοι και λέοντες και δράκοντες και όμοιοι με κάθε άλλο 

φαρμακερόν και ιοβόλον και διασπαρακτικόν επί γης θηρίον». Εδώ παρουσιάζονται 

δηλαδή οι τέκτονες έξω από την ανθρώπινη τους διάσταση, ως  ζωικά είδη και μάλιστα 

«φαρμακερά και ιοβόλα» μεταμορφωμένα σε «είδος ανθρώπινον». Η παρουσίαση αυτή 

των τεκτόνων συνδυάζεται και με μια σειρά από άλλες κατηγορίες’ η αθεΐα τους 

ταυτίζεται με την απάτη και την υποκρισία, τα λεγόμενα τους ποτέ δεν είναι αληθινά 

αλλά αποσκοπούν στην κοροϊδία των ευσεβών και υποκρύπτουν κάτι άλλο από αυτό 

που διακηρύττουν, ενέχουν μια λογική τυχοδιωκτισμού. Η «μυστικότητα» της 

τεκτονικής δραστηριότητας φυσικά όπως είπαμε ευνοούσε και ενδυνάμωνε μια τέτοια 

στερεοτυπική εικόνα. 106 
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105 Στο ίδιο, σ. 102 -106.  

 
106 Στο ίδιο, σ. 111-115.  
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Οι αναφορές αυτές εκτείνονται σε διάφορα σημεία του κειμένου. Στο 

κεφάλαιον Θον «ότι επειδή και διδάσκουσι τον ομόπιστον τους να έχη από το ένα μέρος 

την ελευθερίαν να κάνη ότι θελήση […]»107 ο Παπαντωνάτος επιμένοντας στα περί της 

ελευθερίας αναδεικνύει πως ο τρόπος με τον οποίο οι τέκτονες την διακηρύττουν βρίθει 

από αντιφάσεις. Εκείνος αναφέρει τα εξής: «εσείς από το ένα μέρος διδάσκετε τον 

ομόπιστον φραγμασώνα σας να είναι ελεύθερος και να μην υπόκειται εις τους νόμους του 

Θεού […] και από το άλλο του εμποδίζεται το αυτεξούσιον αυτό [..] και δεν τον αφίνετε 

να κάνη ότι θέλει και βούλεται, ως αυτεξούσιος».108 Η αντίφαση αυτή είναι κατά τον 

ίδιο σκόπιμη από τους τέκτονες εφόσον εκείνοι επιδιώκουν «την αυτεξουσιότητα αυτήν 

διορίζετα να την έχει, δια να ενεργή μόνον του διαβόλου τα ενεργήματα και όχι εις το να 

πράττη του θεού τα προστάγματα». Αυτό αποδεικνύει όχι απλώς ότι είναι «παράφρονες 

και δαινομνιζόμενοι» αλλά και «φθονεροί και κακοί και επιβλαβείς και ψεύται και 

άθεοι».109 Όπως και στο λόγο του Πάριου λίγα χρόνια αργότερα, έτσι και εδώ, 

μπορούμε να θεωρήσουμε την αναφορά στις αντιφάσεις, είτε ως δείγμα μιας θεολογικά 

κατευθυνόμενης κατανόησης των βολταιρικών κειμένων, είτε ως σκόπιμη αναφορά, 

που έχει δηλαδή στόχο να αναδείξει όχι μόνο τον «κενό» χαρακτήρα της θεωρίας της 

ελευθερίας του Voltaire, αλλά περισσότερο τον απατηλό και πονηρό χαρακτήρα της. 

Οι κατηγορίες συνεχίζονται και παρακάτω, στο Κεφάλαιο Ιον, όπου ο 

Παπαντωνάτος επιχειρεί να αναδείξει εναντία σε «κάθε πονηρά αντιλογία και κάθε κένη 

της φιλοσοφίας απάτη»110 το ρόλο της θείας πρόνοιας στην ανθρώπινη ιστορία και τη 

σημασία της χριστιανικής ηθικής. Προσπαθεί ακριβώς να τονίσει αυτό στο οποίο «ο 

μάταιος και αντίθεος φραγμασών» αντιτίθεται με κάθε τρόπο. Και πάλι εδώ, 

επισημαίνει αρκετές φορές το ρόλο του «Γολτέρ», ο οποίος «ανάμεσα εις τας άλλας του 

ασέβειας και πονηρίας […] εδογμάτισε και αυτό, ότι πρέπει ο άνθρωπος να είναι 

ελεύθερος και να μην υπόκειται στους νόμους του Θεού». Οι αναφορές αυτές 

καταλήγουν όχι απλώς στο να τονίσουν τη θεμελίωση των «φραγμασωνικών» 

επιχειρημάτων στου «Γολτέρ τα συγγράμματα» αλλά επίσης στο να δαιμονοποιήσουν 

                                                           
107 Στο ίδιο, σ. 113.  

 
108 Αγάπιος Παπαντωνάτος, ό.π., σ. 143-145.  

 
109 Στο ίδιο, σ. 145-6.  

 
110 Στο ίδιο, σ. 179.   

 



[54] 

 

(πρώτιστα) τη θεωρία του περί ελευθερίας αλλά και συνολικά τη φυσιογνωμία του.111 

Έτσι λοιπόν ο «Γολτέρ» προσωποποιεί την «άθεη» φιλοσοφία και γίνεται ταυτόσημος 

με το διάβολο. Με τα λόγια του Παπαντωνάτου : «ότι ο Γολτερ και [..] ο Εωσφόρος 

θέλουν λάβη τον ίσον μισθόν εις την του πυρόν αιώνιον γέενναν κατ’ εκείνην την 

φοβεράν ημέραν της κοινής των ανθρώπων κρίσεως». Τότε θα «λάβη έκαστος από τον 

Θεόν, όπου είναι αδέκαστος εις όλους κριτής, την αμοιβήν εις όσα είτε αγαθά, είτε φαύλα 

εννόησεν, ελάλησε και εποίησεν».112  

Επανερχόμενοι στις αναφορές που κάναμε αρχικά για το ιστορικό πλαίσιο στο 

οποίο εγγράφεται το συγκεκριμένο κείμενο, μπορούμε να κάνουμε τις ακόλουθες 

παρατηρήσεις. Στο πέρασμα προς τα β’ μισό του 18ο αιώνα, ο ορθόδοξος 

αντιτεκτονικός λόγος εμπλέκεται με μια σειρά από κοινωνικές και πολιτικές 

αντιπαραθέσεις των ελληνόφωνων της Κων/πολης με χαρακτηριστικότερη εκείνη του 

ζητήματος του Αναβαπτισμού. Προς το τέλος του αιώνα, η ρητορική αυτή, φαίνεται 

πως μετέχει σε ευρύτερους ιδεολογικούς και κοινωνικούς ανταγωνισμούς μεταξύ των 

οπαδών και αντιπάλων του Νεοελληνικού Διαφωτισμού.113  

Από τις ποικίλες αντιβολταιρικές αναφορές του κειμένου, κατανοούμε ότι  

εγγράφεται με τον τρόπο αυτό, ταυτόχρονα σε δυο κειμενικές παραδόσεις, (αντι-

τεκτονικά – αντι-Διαφωτιστικά) τα οποία στη συγκυρία εκείνη συναντώνται.  Βασικό 

μοτίβο αυτής της αντιτεκτονικής ρητορικής μπορούμε να θεωρήσουμε την 

προσωποποίηση της Διαφωτιστικής φιλοσοφίας στο πρόσωπο του Voltaire. Η 

προσωποποίηση αυτή έχει ως αποτέλεσμα, όπως ξαναειπώθηκε, τόσο αυτός όσο και τα 

κείμενα του, να γίνονται σύμβολα ενός μισητού φαινομένου και με τον τρόπο αυτό να 

χάνουν την πραγματική τους υπόσταση. Ταυτόχρονα στο εσωτερικό αυτής της 

αντίληψης, η βολταιρική φιλοσοφία, και ειδικά η θεωρία περί ελευθερίας, κατανοείται 

                                                           
111 Στο ίδιο, σ. 153, 168-173, 180-181.  

 
112 Στο ίδιο, σ. 181-182.  

 
113 Για διάφορες όψεις αυτών των ανταγωνισμών καθώς και το ευρύτερο ιστορικό πλαίσιο: βλ. τα 

κείμενα του Φίλιππου Ηλιού: «Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Νεωτεριστικές προκλήσεις και 

παραδοσιακές αντιστάσεις», Δελτίο της εταιρείας σπουδών νεοελληνικού πολιτισμού και γενικής παιδείας, 

Αθήνα 1978, τχ. 2, σ. 107-113  Τύφλωσον κύριε τον λαό σου. Οι προεπαναστατικές κρίσεις και ο Ν. 

Πίκκολος, Πορεία, Αθήνα 1988 Κοινωνικοί αγώνες και Διαφωτισμός. Η περίπτωση της Σμύρνης (1819), 

Εταιρεία Μελέτης Νέου Ελληνισμού-Μνήμων, Αθήνα 1986  «Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Η 

νεωτερική πρόκληση», Β. Παναγιωτόπουλος (επιμ.), Ιστορία του Νέου Ελληνισμού, τ. 2, Ελληνικά 

Γράμματα, Αθήνα 2004, σ. 9-26.  

 



[55] 

 

και προβάλλεται ως ένα «ασεβές» και «ανήθικο» φαινόμενο, ένα φαινόμενο δηλαδή με 

σημαντικές αρνητικές προεκτάσεις για το κοινωνικό σύνολο, προεκτάσεις που δεν 

είναι απλώς και μόνο «θεωρητικές» αλλά αφορούν τον τρόπο οργάνωσης της 

καθημερινότητας των ανθρώπων, τις κοινωνικές σχέσεις, την ηθική κ.α.  

Η προαναφερθείσα αιτιακή αυτή συνάφεια και σύνδεση που σκιαγραφήσαμε 

μεταξύ τεκτονισμού και Διαφωτισμού, συναντάται την εποχή εκείνη, σε διάφορους 

ευρωπαϊκούς συντηρητικούς κύκλους, στους οποίους ειδικά μετά το 1789, αναδύονται 

αντίστοιχοι λόγοι, στο πλαίσιο κριτικής και εναντίωσης ως προς την Γαλλική 

Επανάσταση. Αυτοί οι λόγοι θα επηρεάσουν όπως θα δούμε στην συνέχεια, και μια 

μερίδα της ελληνόφωνης γραμματείας. Ωστόσο, στην περίπτωση του κειμένου του 

Παπαντωνάτου, το οποίο είναι προγενέστερο της Γαλλικής Επανάστασης, δεν 

γνωρίζουμε εάν υπάρχει κάποια τέτοια συνάφεια. Πιο πιθανό είναι ο λόγος του να 

εκκινεί από τους κύκλους της εκκλησιαστικής γραμματείας της Κων/πολης που 

μετείχε, και στην οποία τα χρόνια εκείνα παρατηρούνται διάφορες τάσεις αντίδρασης 

προς το πρόσωπο και τη γραμματεία του Voltaire. Σε κάθε περίπτωση, η συσχέτιση 

αυτή αν εμπλουτιστεί με επιπλέον πληροφορίες μπορεί να αναδείξει ενδιαφέρουσες 

επιρροές. 114  

Ο Κ.Θ. Δημαράς σε μια προσπάθεια καταγραφής αυτής της υποδοχής (ή μη) 

του Voltaire στην ελληνόφωνη γραμματεία της εποχής, είχε κάνει -σε ένα αρκετά παλιό 

του κείμενο- ορισμένες επισημάνσεις που έχει κάποια αξία να τις ξανά εξετάσουμε με 

βάση τα σημερινά δεδομένα. Αφενός, η πληροφορία που δίνει ότι το Πατριαρχείο της 

Κων/πολης καταδίκασε επίσημα τον Voltaire –όπως έκανε με τον τεκτονισμό- πριν το 

1780 δεν φαίνεται να τεκμηριώνεται από κάποια αξιόπιστη πηγή. Αντίθετα, μπορούμε 

να υποστηρίξουμε ότι το γεγονός ότι ο Παπαντωνάτος στο κείμενο του 1782 δεν 

αναφέρεται σε κάποια τέτοια καταδίκη για να ενισχύσει την πολεμική του, υπονομεύει 

αυτή τη θέση.115 

Αφετέρου, οι αναφορές που κάνει σε δυο αντιβολταιρικά κείμενα, το ένα 

γραμμένο περί τα 1780 από κάποιο κερκυραίο συγγραφέα, το άλλο αχρονολόγητο 

βρισκόμενο στο Άγιος Όρος, μπορεί υπό τα σημερινά δεδομένα, να θεωρήσουμε πως 

                                                           
114 Για την υποδοχή του Voltaire στην ελληνόφωνη γραμματεία βλ. το παλιό κείμενο του Κ.Θ. Δημαρά, 

Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Ερμής 1989 (α’ έκδοση 1948) σ. 145-177.  

 
115 Για τις αναφορές αυτές βλ. Κ.Θ., Δημαράς, Ο Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ό.π., σ. 153, 170.  
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αφορούν (και οι δυο) το κείμενο του Παπαντωνάτου. Είναι πολύ πιθανό δηλαδή να 

αναφερόταν σε αυτόν, και από έλλειψη διαθέσιμων πληροφορίων εκείνος να μην 

μπόρεσε να καταγράψει εκτενώς το περιεχόμενο του. 116 

Ανεξάρτητα αν κάτι τέτοιο ισχύει, με βάση τα έως τώρα καταγεγραμμένα 

κείμενα, το Ανατροπή της Φραγμασονικής πίστεως αποτελεί πρώιμο δείγμα μιας 

ορθόδοξης αντιβολταιρικής γραμματείας, της οποίας ο αντιτεκτονικός λόγος 

συνδυάζεται άρρηκτα με αντι-Διαφωτιστικές παραδοχές, υποστηρίζοντας ρητά τη 

θεμελίωση του τεκτονισμού στη «άθεη φιλοσοφία» του Διαφωτισμού.117 Τέτοιες 

αναφορές καθώς και λόγους συναφείς με το μοτίβο που συγκροτεί ο Παπαντωνάτος, 

συναντάμε και τα επόμενα  χρόνια σε ελληνόφωνα κείμενα, με τα πιο χαρακτηριστικά 

να είναι το Τρόπαιον Ορθοδόξου πίστεως (1791) του Αντώνιου Μανουήλ118 και το 

Λόγος Παραινετικός, Προς τους ιδίους Μαθητάς, ή κ’ Ουολταίρου και των οπαδών… 

(1802) του Μακάριου Καββαδία. Αν η Ανατροπή αποτελεί την αρχή της 

αντιβολταιρικής μυθολογίας, τα κείμενα αυτά τη φέρνουν σε πλήρη ανάπτυξη. Ο 

Voltaire παρουσιάζεται έτσι ως ο «τέλειος τύπος άθεου», ως το σύμβολο της 

«ασέβειας» και της «ανατρεπτικότητας». Στο πρόσωπο του δικάζονται τόσο η μισητή 

νέα φιλοσοφία όσο και τα εξίσου μισητά επαναστατικά φαινόμενα. 119 

Έχει ενδιαφέρον να αναφερθεί τόσο ότι το κείμενο του Καββαδία αντλεί τα 

επιχειρήματα του από την ανώνυμη μετάφραση του Νικηφόρου Θεοτόκη, στο γαλλικό 

κείμενο Authenticite des livres tand du Nouveau que d'Ancien Testament (Απόδειξις του 

κύρους των της Νέας και Παλαιάς Διαθήκης βιβλίων) του Clémence, Joseph-Guillaume 

το οποίο εκδόθηκε στο Παρίσι το 1782, όσο και το ότι του Μανουήλ, αποτελεί προϊόν 

                                                           
116 Στο ίδιο.   

 
117 «του αθέου Βολτερ και άλλων ομοίως διεφθαρμένων και αθέων ανθρώπων [..]», Αγάπιος 

Παπαντωνάτος, ό.π., σ. 97. 

 
118 Είναι χαρακτηριστική η όμοια ρητορική του κείμενου αυτού, που κατατάσσει τον Voltaire μεταξύ 

των «αναιδών, φλυαρών, αθέων Φραγμασόνων», στο ίδιο, σ. 13.    

 
119 Για τον Καββαδία και το κείμενο του βλ. Σπύρος Ασδραχάς, «Μακάριος Καβαδίας (; - 1824), Ο 

ερανιστής, τεύχος 2, 1964, σ. 225-246. Το κείμενο του Καββαδία υπάρχει διαθέσιμο ψηφιακά στη 

ψηφιακή συλλογή ανέμη του πανεπιστήμιο Κρήτης: [ https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/3/8/0/metadata-

146-0000010.tkl ] Το κείμενο «Τρόπαιον Ορθοδόξου πίστεως» του Αντώνιου Μανουήλ, υπάρχει και 

εκείνο διαθέσιμο ψηφιακά, στην βιβλιοθήκη του Αριστοτέλειου Πανεπιστημίου της Θεσσαλονίκης [ 

http://digital.lib.auth.gr/record/126150?ln=el ]. Και τα δυο έχουν εξεταστεί ακροθιγώς από την ελληνική 

ιστοριογραφία, -βλ. π.χ. τις αναφορές του Κιτρομηλίδη, ό.π., σ. 434.- γεγονός που μπορεί να σχετίζεται 

και με την κακή κατάσταση στην οποία βρίσκονται τα διαθέσιμα χειρόγραφα.  

 

https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/3/8/0/metadata-146-0000010.tkl
https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/3/8/0/metadata-146-0000010.tkl
http://digital.lib.auth.gr/record/126150?ln=el
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μεταφοράς ή μάλλον οικειοποίησης στοιχείων τα οποία εμπεριέχει το ανάλογο ιταλικό 

κείμενο Giovine iftruito του Geminiano Gaeti, του «Γεμιννιάνου Γαέτη» όπως 

αναφέρει ο ίδιος μέσα στο κείμενο.120 Τόσο αυτές οι περιπτώσεις, όσο και οι 

αντίστοιχες που θα σημειώσουμε παρακάτω για τον Α. Πάριο, αναδεικνύουν όπως 

προαναφέραμε τη σημασία που είχε ευρύτερα η διάδοση των καθολικών αντι-

Διαφωτιστικών κειμένων, όσο και συγκεκριμένα τη σημασία που είχαν αυτά τα 

«δάνεια» της ορθόδοξης γραμματείας από τη καθολική την εποχή εκείνη, ώστε να 

καταπολεμηθεί η φιλοσοφία του Διαφωτισμού. Αυτή η επικοινωνία και η συμπόρευση 

καθολικών και ορθόδοξων αντι-Διαφωτιστικών λόγων, αναδεικνύει όχι μόνο τη 

«διεθνική φύση» της αντι-Διαφωτιστικής παραγωγής, αλλά και την αντιφατικότητα 

των σύγχρονων ερμηνειών των ορθόδοξων λόγων, οι οποίες αναζητούν τις αφετηρίες 

των κειμένων αυτών αποκλειστικά στο «εσωτερικό της ελληνορθόδοξης Ανατολής», 

στις «αυθεντικές» ρίζες της ορθοδοξίας και στην «ησυχαστική παράδοση».121 

Αποκορύφωμα αυτής της πολεμικής προς τον Voltaire, ο οποίος αποτελεί πλέον 

«την ενσάρκωση του δαίμονα»122, μπορούμε να θεωρήσουμε το κείμενο εκείνο της 

καταδίκης του Χριστόδουλου Παμπλέκη το 1793, το Ακολουθία έτεροφθάλμου και 

αντίχριστου Χριστοδούλου του έξ 'Ακαρνανίας (Λειψία, 1793). Το γεγονός ότι αυτή η 

αντιβολταιρική μυθολογία, -της οποίας τις απαρχές εδώ σκιαγραφήσαμε- συναντάται 

και στην καταδίκη μιας από τις πιο ριζοσπαστικές εκδοχές του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού καθώς και σε μια σειρά από επίσημα εκκλησιαστικά κείμενα, αποτελεί 

δείγμα της σπουδαιότητας που είχε η βολταιρική φυσιογνωμία για την αντι-

Διαφωτιστική και αντεπαναστατική γραμματεία της εποχής. Η σπουδαιότητα αυτή 

μπορεί να είναι ακριβώς «απάντηση» στην ηγεμονική θέση που εκείνος κατείχε στα 

διάφορα Διαφωτιστικά και φίλο-Διαφωτιστικά κείμενα της εποχής. Μπορεί δηλαδή να 

πολεμάτε ακριβώς επειδή αναδεικνύει τόσο πολύ από τους υπερασπιστές του.123 

                                                           
120 Βλ. στη σ. ιθ του προιμίου : «το παρόν πονημάτιον συναθροισθέν, συναρθοθέν, κ’ μεταφρασθέν έξ 

‘Ιταλικού βιβλίου επιγραφομένου Giovine Iftruito [..] παρά Κυρίου Γεμιννιάνου Γαέτη». 

 
121 Βλ. Χαρακτηριστικά τα όσα αναφέρονται για τον Α. Πάριο στο : Μεταλληνός, «Προλεγόμενα», 

Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 15-23, 42-45.  Για τη συνάφεια δυτικού καθολικού αντι-Διαφωτιστικούού 

λόγου με τον ελληνόφωνο ορθόδοξο λόγο, Αρβανιτάκης, Η αγωγή του πολίτη. Η γαλλική παρουσία στο 

Ιόνιο (1797-1799) και το έθνος των Ελλήνων, ΠΕΚ, Ηράκλειο 2020, σ. 681-705.  

 
122 Κ.Θ., Δημαράς, ό.π., σ. 162 

 
123 Για το κείμενο αυτό καθώς και τη θέση του «Παμπλέκη» στο χώρο του ριζοσπαστικού Διαφωτισμού 

βλ. την πρόσφατη δημοσίευση από τις εκδόσεις Κουλτούρα, Χριστόδουλος του Εξ Ακαρνανίας 

(Παμπλέκη), Απάντησις ανωνύμου προς τους αυτού άφρονας κατηγόρους. Επονομασθείσα περί 
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ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

Ο Πολυζώης Κοντός και οι αντεπαναστατικοί Νεκρικοί Διάλογοι (1793) 

 

Το κείμενο του Κοντού, σε αντίθεση με του Παπαντωνάτου έχει γίνει αντικείμενο 

μελέτης από την ελληνική ιστοριογραφία του Διαφωτισμού. Ειδικότερα, έχει 

καταγραφεί ως προϊόν των άμεσων συνεπειών της Γαλλικής Επανάστασης και ως 

δείγμα των τραυματικών εντυπώσεων που προκάλεσε ειδικώς η βασιλοκτονία.124  Αν 

και πράγματι αυτό ισχύει, η συσχέτιση του αντεπαναστατικού αυτού κειμένου, με 

ανάλογα κείμενα της ορθόδοξης εκκλησίας της εποχής εκείνης (π.χ. καταδικαστικές 

εγκύκλιους Πατριαρχείου, «αντιγαλλικές» αναφορές Α. Πάριου) πέραν του ότι μας 

αναδεικνύουν φυσικά το ευρύτερο κλίμα της περιόδου, ίσως συσκοτίζουν την 

κατανόηση του ίδιου του κειμένου περιορίζοντας το για ακόμη μια φορά ως τυπικό 

μιας «ορθόδοξης πολεμικής κατά του Διαφωτισμού». Όπως θα δούμε παρακάτω το 

έμμετρο αυτό σατυρικό κείμενο διαφέρει και οι ιδιαιτερότητες που ανακύπτουν από το 

περιεχόμενο του, τονίζουν πως η πραγματικότητα είναι πιο σύνθετη.   

Αφού παραθέσω ορισμένα στοιχεία για τη ζωή του Κοντού στην ελληνική 

παροικία της Βιέννης, θα σκιαγραφήσω βασικές όψεις από το περιεχόμενο των 

Νεκρικών Διαλόγων, που συντάσσει ο Πολυζώης Κοντός το 1793 στη Βιέννη. Μέσα 

από αυτές τις αναφορές, θα επιχειρηθεί μια ανάλυση της συνάφειας αλλά και των 

αποκλίσεων του κειμένου αυτού, με εκείνο του Παπαντωνάτου ενώ παρακάτω θα 

δούμε και στη σχέση του από εκείνο του Αθανάσιου Πάριου. Τόσο του Παπαντωνάτου 

                                                           
θεοκρατίας, Κουλτούρα, Αθήνα 2013 και τα προλεγόμενα του Πασχάλη Κιτρομηλίδη. Σημαντικό είναι 

σε κάθε περίπτωση και το παλιό άρθρο του Φίλιππου Ηλιού, «Η σιωπή για τον Χριστόδουλο 

Παμπλέκη», Τα ιστορικά, 4, 1984, σ. 387-404. Βλ. τις εκκλησιαστικές καταδίκες του Βολταίρου όπως 

παρατίθενται στον Αρβανιτάκη, ό.π., σ. 624: «στις 10 Ιουλίου του 1796 (π.η.) οι αγιορείτες μοναχοί 

ζητούσαν από τον πατριάρχη Γεράσιμο Γ’, ‘να διεγερθώσιν ομοθυμαδόν’, ώστε να αφοριστεί ένα ‘άθεον 

βιβλιάριον’, που ‘οι του άθεου Βολτέρου οπαδοί και ακόλουθοι ετόλμησαν να εκδώσουν εις την καθ’ ημάς 

απλοϊκην διάλεκτον, τον αθεισμόν περιέχον και την αναίρεσιν του Χριστιανισμού». 

 

  
124 Πασχάλης, Κιτρομηλίδης, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, οι κοινωνικές και πολιτικές ιδέες, ΜΙΕΤ, 

Αθήνα 2009 (α’ έκδοση 1997) σ.  273-4.  
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όσο και του Κοντού, όπως μπορεί γόνιμα να υποστηριχθεί, εγγράφονται σε μια ιστορία 

όπου η αντιτεκτονική και η αντι-Διαφωτιστική γραμματεία συναντώνται.  

 

Ο συντάκτης του κειμένου  

 

Ο Κοντός, εν αντιθέσει με τον Παπαντωνάτο, αποτελεί ένα γνωστό όνομα για την 

ιστοριογραφία τόσο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού όσο και εκείνη των ελληνικών 

παροικιών.  Γνωρίζουμε για παράδειγμα πως γεννήθηκε στα Γιάννενα το 1760, όπου 

και μαθήτευσε στη σχολή του Μπαλάνου. Στη συνέχεια ακολούθησε σπουδές στη 

Βενετία. Γνωρίζουμε πως ταξίδεψε σε διάφορες μεγάλες πόλεις (Βιέννη, Πέστη, 

Παρίσι, Λονδίνο), ενώ κατά τη διαμονή του στην Πέστη διετέλεσε για ένα διάστημα 

εφημέριος στον ορθόδοξο ναό της Κοίμησης της Θεοτόκου.125 Ακόμα όπως έχει 

αναδείξει ο Gunnar Herring, την περίοδο διαμονής του στην Βιέννη, είχε διατελέσει 

οικοδιδάσκαλος στον οίκο του πρίγκιπα Τσαρτορίσκι. Εκεί φαίνεται πως ήρθε σε 

επαφή με τους σημαντικότερους Έλληνες εκδότες, τους Μάρκιδες Πούλιους και τον Γ. 

Βενδότη. Οι πρώτοι είχαν αναλάβει το τυπογραφείο του Ιωσήφ Βαουμάιστερ και πέραν 

των διάφορων Διαφωτιστικών βιβλίων που εξέδωσαν, τύπωναν και το πρώτο 

ελληνόγλωσσο ειδησεογραφικό φύλλο, την ‘Eφημερίς’. Στο φύλλο αυτό που 

κυκλοφορούσε μεταξύ 1790-1797, φαίνεται πως αρθρογραφούσε και ο Κοντός.126 

 Αναφορικά με τη ζωή του, γνωρίζουμε ότι ασχολούνταν συστηματικά με 

φιλολογικές μελέτες, μεταφράσεις και ειδικότερα την ποίηση. Από τα κείμενα τα οποία 

εξέδωσε γνωρίζουμε την ύπαρξη (μάλλον) 15 τίτλων, τα περισσότερα εκ των οποίων 

                                                           
125 Πρέπει να ειπωθεί πως οι εφημέριοι -όπως και οι ιερείς- κάθε ορθόδοξου ναού στις ελληνικές 

κοινότητες της Βιέννης επιλέγονταν από τη 12μελή Βουλή των Κοινοτήτων, απέναντι στην οποία ήταν 

υπόλογοι να εκτελούν μονάχα θρησκευτικά καθήκοντα, όπως η εποπτεία π.χ. των ψαλτών και των 

καντηλανάφτηδων. Οι ίδιοι για τη θέση τους αυτή λάμβαναν μισθό από την κοινότητα ενώ τους 

παραχωρούνταν και δωρεάν κατοικία, πράγμα που πιθανότητα ίσχυε και στην περίπτωση του Κοντού. 

Βλ. Όλγα, Κατσιαρδή-Hering, «Οι ελληνικές παροικίες στην Ουγγαρία», Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού. 

(Λήμμα στη διαδικτυακή ιστοσελίδα:     

http://www.ime.gr/projects/migration/15-19/gr/v3/mayar.html (Τελευταία ανάκτηση: 3/4/2022) 

 

 
126 Βλ. Όλγα, Κατσιαρδή-Hering, «Οι ελληνικές παροικίες της Αυστρίας: ο Ελληνισμός της Βιέννης», 

Ίδρυμα Μείζονος Ελληνισμού. (Λήμμα στην διαδικτυακή ιστοσελίδα 

http://www.ime.gr/projects/migration/15-19/gr/v2/vienna.html (τελευταία ανάκτηση: 3/4/2022) όπως 

και Ιλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, ό.π. 

 

http://www.ime.gr/projects/migration/15-19/gr/v3/mayar.html
http://www.ime.gr/projects/migration/15-19/gr/v2/vienna.html
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αποτελούν έμμετρα και πεζά στιχουργήματα, μέσα στα οποία συγκαταλέγεται και το 

κείμενο που μας αφορά, του 1793. Ο Στέφανος Μπέττης που έχει κάνει την υπάρχουσα 

καταγραφή των κειμένων του σημειώνει πως οπωσδήποτε έχουν υπάρξει πέραν αυτών 

πολύ περισσότερα, τα οποία είτε δεν εκδόθηκαν είτε χάθηκαν ή ακόμα βρίσκονται σε 

βιβλιοθήκες των παραδουνάβιων χωρών. 127 

 Σε κάθε περίπτωση, φαίνεται ότι ήταν ευρυμαθής και πολυταξιδεμένος ενώ 

κατείχε σίγουρα δυο ή τρεις ξένες γλώσσες. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το βιβλίο του 

Ποικίλη διδασκαλία, ήτοι αλβαβητάριον ευμαθείας εν ώ ευρίσκονται μαθήματα ωφέλιμα 

ίνα διδάσκονται τα εις Τουρκίαν μικρά παιδιά των Χριστιανών…, το οποίο 

διαφοροποιείται από τα ποιητικά του, και αν και δεν ήταν αμιγώς επιστημονικό, 

εμπεριείχε αναφορές από την ιατρική επιστήμη.128 Ακόμα ενδιαφέρον έχουν τα 

διάφορα εγκωμιαστικά στιχουργήματα που κατά καιρούς αφιέρωσε στους Πρίγκιπα 

Ιωσήφ της Αυστρίας το 1795, Αλέξανδρο Λεοπόλδο της Ουγγαρίας το 1795, ηγεμόνα 

της Βλαχίας, Κωνσταντίνο Υψηλάντη το 1805 όπως φυσικά και στον ίδιο τον 

Ναπολέων Βοναπάρτη το 1802.129 Ο Κοντός πέθανε μάλλον το 1821 στη Βιέννη. Έως 

σήμερα η ζωή και το έργο του είχε καταγραφεί (και εν μέρη σωστά) ως αναπόσπαστο 

κομμάτι της εκδοτικής δραστηριότητας στις εκεί ελληνικές κοινότητες. Σχετικά 

πρόσφατα ωστόσο η Ίλια Χατζηπαναγιώτη ανέδειξε πως η σχέση του με τους 

σημαντικούς αυτούς εκδότες διάφορων Διαφωτιστικών εντύπων (Πούλιους-Βενδότη), 

                                                           
127 Στέφανος, Μπέττης, «Πολυζώης Κοντός, ό φοιβόπληκτος Γιαννιώτης παπαδά-σκαλος», Ηπειρωτική 

Εστία, τόμ. 18, 1969, σ. 127-134.   

 
128 Το μαθητικό αυτό εγχειρίδιο, όπως αναφέρει η βιβλιογραφία είχε ευρεία διάδοση, τυπώθηκε τρεις 

φορές, το 1803, το 1806 και το 1818, εκ των οποίων σίγουρα η έκδοση του 1806 ήταν στη Βιέννη. 

Επίσης το ίδιο κείμενο μεταφράστηκε στη ρουμάνικη γλώσσα το 1818. Μια σχετική μελέτη το 

κατατάσσει στα 42 πρώτα ελληνόφωνα μη ιατρικά βιβλία τα οποία εμπεριείχαν ιατρικές γνώσεις (όπως 

η κυκλοφορία του αίματος, οι αναφορές στο μικροσκόπιο, σε ασθένειες σώματος και στη δίαιτα) και 

κυκλοφόρησαν τον 18ο και τις αρχές του 19ο αιώνα. Βλ. Δημήτρης Καραπερόπουλος, Η ιατρική 

ευρωπαϊκή γνώση στον ελληνικό χώρο 1745-1821, Εκδόσεις Σταμούλη, Αθήνα 2003, σ. 135 όπου 

εκτενής βιβλιογραφία.  

 
129 Βλ. «Πολυζώης Κοντός, ό φοιβόπληκτος Γιαννιώτης παπαδά-σκαλος», Ηπειρωτική Εστία, τόμ. 18, 

1969, σ. 206-7 όπου οι τίτλοι των κειμένων.  Φυσικά σημαντικό και άμεσα σχετιζόμενο με το κείμενο 

που εμείς εξετάζουμε είναι και αυτό που αφιέρωσε στον Πρίγκιπα Γκζατορίσκι κατά τη παραμονή του 

στη Βιέννη το 1793 με τίτλο «Τα κατά την αθέμιστον αποτομήν Λουδοβίκου δεκάτου έκτου Βασιλέως 

Γαλλίας». Όπως γίνεται φανερό και από τον τίτλο το κείμενο αποτελεί αρνητική αντίδραση ως προς τα 

γεγονότα της εκτέλεσης στη γκιλοτίνα του βασιλιά της Γαλλίας, Λουδοβίκου του 16ου.  
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η συμμετοχή του στο Λόγιο Ερμή, την Εφημερίς κλπ. δεν πρέπει αυτόματα να μας 

οδηγεί να τον κατατάσσουμε στους Διαφωτιστές λόγιους. 130 

 Και αυτό διότι αν και εκείνος μετείχε σε αυτό το «εργαστήριον της νέας των 

Γραικών φιλολογίας» όπως έλεγε ο Κοράης, δηλαδή στο πνευματικό και εκδοτικό 

περιβάλλον της Βιέννης, όπου «πολλοί Έλληνες» προσπάθησαν «να συντελέσουν στην 

πνευματική αφύπνιση του υπόδουλου Γένους», οι σημερινές αναφορές στις μυστικές 

σχέσεις του με τις Αψβουργικές αρχές καθώς και η ένταξη του κειμένου στο πλαίσιο 

ενός συντηρητικού αντεπαναστατικού περιβάλλοντος της Αψβουργικής 

αυτοκρατορίας μετά το 1789, μας ωθεί να αναιρέσουμε ορισμένες εκτιμήσεις για τον 

ίδιο και να ξανασκεφτούμε συνολικά τους όρους με τους οποίους κατανοούμε  τόσο το 

έργο του και την δράση του, όσο και ευρύτερα το περιεχόμενο αυτής της «πνευματικής 

αφύπνισης».131 

 

Το κείμενο στα ιστορικά του συμφραζόμενα  

 

Ειδικότερα, προτού δούμε ορισμένες όψεις του περιεχομένου του, έχει σημασία να 

κατανοήσουμε κάποιες ιστορικές παραμέτρους από την πολιτική και κοινωνική 

συγκυρία της Αψβουργικής αυτοκρατορίας του ύστερου 18ου αιώνα. Και αυτό γιατί 

παρότι το κείμενο μπορεί κανείς να θεωρήσει ότι επαναλαμβάνει τα –ήδη υπάρχοντα 

στην ορθόδοξη γραμματεία- αντι-Διαφωτιστικά μοτίβα που συμφύρουν Διαφωτισμό 

και τεκτονισμό, όπως τα σκιαγραφήσαμε παραπάνω, στην πραγματικότητα 

διαπιστώνεται πως το κείμενο του Κοντού δεν αποτελεί τόσο μέρος αυτής της 

ελληνόφωνης ορθόδοξης πολεμικής. Πολύ περισσότερο, χρησιμοποιώντας πιο 

προωθημένα μέσα από μια ευρωπαϊκή αντεπαναστατική φιλολογία της εποχής, 

αναδεικνύει ακριβώς πως στο πλαίσιο των ποικίλων αντιδράσεων προς τον 

                                                           
130 Βλ. Ιλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, ό.π., σ. 94-95  όπου αμφισβητείται ακόμα και η συνηθισμένη 

κατανόηση της εφημερίδας των Μαρκίδων Πούλιων ως εν γένει «προοδευτικής» και ταυτισμένης με 

τους κύκλους του Διαφωτισμού.   

 
131 Για τις αναφορές που μεταφέρονται αυτούσιες βλ. το άρθρο του ερευνητικού προγράμματος για τον 

παροικιακό ελληνισμό: http://www.ime.gr/projects/migration/15-19/gr/v2/vienna.html. Βλ. την 

προβληματική κατάταξη του στους Διαφωτιστές στο άρθρο Στέφανος Μπέττης, «Πολυζώης Κοντός, ό 

φοιβόπληκτος Γιαννιώτης παπαδάσκαλος», ό.π.  Την σχέση του Κοντού με τις αψβουργικές αρχές 

αναφέρει η Ίλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, ό.π. 

 

http://www.ime.gr/projects/migration/15-19/gr/v2/vienna.html
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Διαφωτισμό και τον τεκτονισμό μετά τη Γαλλική Επανάσταση, ο «ελληνικός 

παροικιακός μικρόκοσμος» συμπλέκονταν άρρηκτα με το «κυρίαρχο περιβάλλον 

υποδοχής». 132  

Σε αυτό το «περιβάλλον υποδοχής», την Αψβουργική Μοναρχία, οι φωνές 

αυτές άνθησαν μέσα σε ένα ιδιόμορφο κλίμα συντηρητικής αντίδρασης προς την 

Γαλλική Επανάσταση από το 1789  και εξής, και κυρίως μετά το Μάρτιο του 1792 

όπου ανήλθε στην εξουσία ο Φραγκίσκος Β’ γιος του «τελευταίου πεφωτισμένου» 

αυτοκράτορα της Αυτοκρατορίας, Λεοπόλδου του Β’. Η άνοδος αυτή στην εξουσία 

σήμανε παράλληλα τον σταδιακό «θάνατο» όλου του φιλελεύθερου κλίματος της 

προγενέστερης περιόδου -που ονομάστηκε και «Ιωσηφισμός» - με μια σειρά από μέτρα 

όπως η αναίρεση προγενέστερων φιλελεύθερων μεταρρυθμίσεων, η διεύρυνση του 

κρατικού ελέγχου στο δημόσιο λόγο, καθώς και διάφορες προσπάθειες καταστολής 

των μυστικών εταιρειών και των τεκτονικών στοών ως εστίες ανατρεπτικών φωνών.133 

Σε αυτή τη συνθήκη, εμφανίστηκαν όπως θα δούμε και παρακάτω μια σειρά 

από κείμενα με ρητά αντι-Διαφωτιστικό και αντεπαναστατικό περιεχόμενο. 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα όσο αφορά την Βιέννη του καθηγητή Leopold 

Alois Hoffmann (1748-1806) αλλά και σε ένα ευρύτερο πλαίσιο το παράδειγμα του 

Γάλλου Ιερέα Augustin Barruel (1741-1821). Και οι δυο θεωρούνται κομβικές 

φυσιογνωμίες που με το έργο τους συγκρότησαν έναν ρητά αντιφιλοσοφικό και 

αντεπαναστατικό λόγο, ο οποίος θεμελιωνόταν σε αυτό που έχει αναφερθεί και ως 

θεωρία της συνομωσίας των φιλοσόφων (Philosophie Conspiracy). Πρόκειται για μια 

διαδεδομένη την εποχή εκείνη ερμηνεία της Επανάστασης ως προϊόν συνωμοσίας 

μεταξύ Τεκτόνων (και συγκεκριμένα του γερμανικού τάγματος των Illuminaten), 

Διαφωτιστών και Επαναστατών (κυρίως των Ιακωβίνων). Πρόκειται για μια ερμηνεία 

από την πλευρά του Παλαιού Καθεστώτος, η οποία όπως έχει αναδειχθεί είχε ευρύτερη 

                                                           
132 Ιλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, ό.π., σ. 94-95.   

 
133 Ιλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, ό.π., σ. 86-87  Heather, Morrison, “Pursuing enlightenment in 

Vienna, 1781-1790” (2005), Louisiana State University, Department of History, Αδημοσίευτη 

διδακτορική διατριβή, σ. 1-7. [Διαθέσιμη ψηφιακά: 

https://digitalcommons.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2623&context=gradschool_dissertations] 

(τελευταία ανάκτηση 5/2/2022).  

 

https://digitalcommons.lsu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2623&context=gradschool_dissertations


[63] 

 

απήχηση από τον ύστερο 18ο αιώνα έως και τον 19ο αιώνα, επηρεάζοντας και μια σειρά 

από ιστορικούς της Γαλλικής Επανάστασης. 134 

Η θεωρία αυτή, η οποία δεν περιοριζόταν μόνο στην Βιέννη που μας αφορά και 

όπου δραστηριοποιούνταν ο Hoffmann, αλλά εκτεινόταν σε ένα ευρύτερο διεθνές 

αντεπαναστατικό και αντι-Διαφωτιστικό πλαίσιο. Το κείμενο του Barruel για τον 

Ιωκωβινισμό (Mémoires pour servir à l’histoire du Jacobinisme, 1797) αποτελεί όπως 

ξέρουμε αφετηρία και επιρροή για πολλά μεταγενέστερα ανάλογα κείμενα και 

επιχειρήματα. Δεν είναι τυχαίο ότι ο ιρλανδός πολιτικός Edmund Burke (1729-1797) 

αυτός ο «κλασικός» του αντεπαναστατικού στοχασμού θεώρησε πολύ σημαντικό το 

κείμενο του Barruel την εποχή εκείνη. Αντίστοιχα εμφανή συνάφεια φαίνεται πως έχει 

και το κείμενο του Σκοτσέζου καθηγητή φυσικών επιστημών John Robinson (1739-

1805) (Proofs of a Conspiracy against all the Religions and Governments of Europe 

1797)135 Έχει επισημανθεί πως ο Barruel στην πραγματικότητα αποκρυσταλλώνει 

προγενέστερες θέσεις  που έχουν διατυπωθεί ήδη από το δεύτερο μισό του 18ου αιώνα 

και κυρίως την δεκαετία του 1770 στην Γαλλία, στο περιοδικό Année littéraire. Μια 

τέτοια θέση συνήθως τονίζει την προεπαναστατική συγκρότηση της αντιφιλοσοφικής 

γραμματείας,  η οποία με τον ένα ή τον άλλο τρόπο εντάθηκε και διευρύνθηκε με την 

Επανάσταση και η οποία αποτέλεσε το πεδίο πάνω στο οποίο συγκροτήθηκε 

ιδεολογικά η γαλλική δεξιά και η «αντίδραση» τόσο στη Γαλλία όσο και αλλού.136  

 

Το περιεχόμενο του κειμένου 

                                                           
134 Για τον Hoffmann και το ιστορικό πλαίσιο στην Βιέννη βλ. Heather, Morrison, ό.π., σ. 275-284.  

Για τον Barruel βλ. Amos Hofman, “The Origins of the Theory of the Philosophe Conspiracy” French 

History 2.2. (1988), σ. 152-154. Για τους ιστορικούς της Γαλλικής Επανάστασης  Burçin Çakır, Anti-

Revolutionary Conspiracy theory in the age of the French Revolution: A historical Context, 

(Αδημοσίευτη διπλωματική εργασία), Bilkent University of Ankara, Department of History, 2004, σ. 6-

22. [Διαθέσιμη ψηφιακά: 

https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/38790/yokAcikBilim_160444.pdf?sequenc

e=-1 ] (Τελευταία ανάκτηση 5/2/2022).  

 
135 Βλ. εκτενώς την διπλωματική εργασία της Burçin Çakır, Anti-Revolutionary Conspiracy theory in 

the age of the French Revolution: A historical Context, Bilkent University of Ankara, Department of 

History, 2004.  

  
136 J.M. Roberts, “The origins of a Mythology, Freemasons, Protestants and the French Revolution”, 

Historical Research, 44 (109) σ. 97-98 Για το περιβάλλον του Annee litteraire και συγγραφείς όπως  

οι Thomas Maurice Royou (1741-1792) και Julien Louis Geoffroy (1743-1814) βλ. Amos Hofman, 

ό.π.,  Darrin, MacMachon, ό.π., σ. 1-16, 26-28, 189-202.  

 

https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/38790/yokAcikBilim_160444.pdf?sequence=-1
https://acikbilim.yok.gov.tr/bitstream/handle/20.500.12812/38790/yokAcikBilim_160444.pdf?sequence=-1
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 Το κείμενο που μας αφορά, εκδίδεται το 1793, και απαρτίζεται από εννιά 

διαλόγους μεταξύ διάφορων προσώπων. Μεταξύ αυτών συναντάμε τους φιλοσόφους 

Voltaire, Rousseau, τον μαθηματικό Ντεπρέ, τον Γάλλο πολιτικό Mirabeau, τον 

αποκεφαλισμένο βασιλιά Λουδοβίκο XVI, τον Λουκιανό, να συζητάνε με διάφορα 

μυθικά πρόσωπα του κάτω κόσμο, όπως τον ίδιο τον Πλούτωνα, τους «τρείς κριτές» 

Μίνωα, Ραδαμάνθυ και Αιακό καθώς και τον Ερμή. Παράλληλα υπάρχουν αναφορές 

σε άλλα πρόσωπα της Γαλλικής πολιτικής σκηνής όπως οι Pelletier (ο οποίος πεθαίνει 

στις αρχές του 1792), ο Ugo Basville (δολοφονημένος στη Ρώμη 13 Ιανουαρίου 1793), 

καθώς και σε ονόματα Διαφωτιστών όπως ο Spinoza και προγενέστερων στοχαστών 

όπως ο Rene Descartes (1596-1650), ο Nicolaus Copernicus (1473-1543), κ.α. Το 

κείμενο πέρα από τα εννιά κεφάλαια με τους διαλόγους, περιέχει ένα προλογικό 

μήνυμα «προς τον αναγνώστην» στο οποίο πληροφορεί για τη συνεισφορά των μύθων. 

Εμμέσως δηλαδή αναφέρεται στον μύθο που ακολουθεί, στους Νεκρικούς διαλόγους 

και στο πως μπορεί να ωφελήσει τον αναγνώστη καθώς αυτός απεικονίζει την αλήθεια: 

«Μύθος, ως λέγει ο σοφός, ωφέλειαν πορίζει, οπόταν την αλήθειαν εντέχνως 

απεικονίζει».137  

 Δυο σημαντικές πληροφορίες χρήζουν μνείας προτού συνεχίσουμε επί του 

περιεχομένου. Αφενός το κείμενο των Διαλόγων που σχολιάζουμε αποτελεί το πρώτο 

μέρος ενός ευρύτερου κειμένου. Αυτό πιστοποιείται τόσο από την αναφορά «Μέρος 

Πρωτον» στην αρχή του κειμένου, όσο και από την τελευταία σελίδα όπου αναφέρεται 

πως στο δεύτερο βιβλίο όπου θα ακολουθήσει, θα συνεχιστεί η εξιστόρηση συμβάντων 

της γαλλικής ιστορίας. Ειδικότερα αναφέρεται πως «εις το δεύτερον μέρος, θέλωμεν 

ακούσι τι θέλει διηγηθεί ο Λουδοβίκος εις τα ηλύσια και οι άλλοι εις τον άδην, 

εξακολουθούντες την ιστορία των Γάλλων τοιουτοτρόπως». Αυτή η πληροφορία έχει 

ευρύτερο ενδιαφέρον, καθώς μας αναδεικνύει πως το κείμενο πέρα από τα μυθικά -και 

άρα μυθοπλαστικά- του στοιχεία, ενέχει μια σειρά από αναφορές που βασίζονται στην 

ιστορική πραγματικότητα. Και αυτή την πραγματικότητα επιδιώκει να απεικονίσει. Ο 

τρόπος με τον οποίο αυτή αποτυπώνεται είναι φυσικά με ένα σατιρικό, ειρωνικό ακόμα 

και χλευαστικό τρόπο, ωστόσο μέσω αυτού αναδεικνύονται συγκεκριμένες όψεις της 

περιόδου όπως ο αποκεφαλισμός του Βοναπάρτη, η συνάφεια της Διαφωτιστικής 

                                                           
137 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, σ. 3. Η αναφορά αυτή δείχνει φυσικά την ίδια την πρόθεση 

του συγγραφέα, το πως νοηματοδοτούσε δηλαδή την ίδια του την συγγραφική δραστηριότητα και το 

χαρακτήρα του κειμένου του.  
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παραγωγής και της Επανάστασης, η σχέση των τεκτόνων με τους Γάλλους επαναστάτες 

και πολιτικούς κ.α.138 

Η δεύτερη σημαντική πληροφορία αφορά μια λεπτομέρεια του κειμένου στην 

πρώτη σελίδα η οποία είτε έχει αποσιωπηθεί ή/και παρερμηνευθεί από την 

προγενέστερη ιστοριογραφία. Αναφέρομαι στον χρόνο έκδοσης που επισημαίνεται 

στην αρχή του κειμένου ως 5793.139 Αυτό όπως τονίζει η Ι. Χατζηπαναγιώτη, έχει 

θεωρηθεί λανθασμένα ως «απόπειρα προσαρμογής της χρονολογίας στην ελληνική 

αρχαιότητα» ή ως «αναριθμητισμός» ακόμα και ως «ψευδοχρονολόγηση». Στην 

πραγματικότητα αναφέρει η ίδια, ότι πρόκειται για τον πιο διαδεδομένο τρόπο 

χρονολόγησης από τους τεκτονικούς κύκλους, που ξεκινά από την χρονιά δημιουργίας 

του κόσμου, δηλαδή «4000 χρόνια πριν από το εκάστοτε τρέχον έτος του χριστιανικού 

ημερολογίου».140  Πρόκειται δηλαδή, στην προκειμένη περίπτωση, για ένα τέχνασμα, 

μάλλον σύνηθες σε αντι-τεκτονικά κείμενα, τα οποία χρησιμοποιούν ακριβώς αυτόν 

τον τρόπο χρονολόγησης για να παραπλανήσουν πως το κείμενο γράφτηκε από κάποιον 

τέκτονα ή γνώστη τεκτόνων, και άρα να ενισχύσουν την ισχύ των θέσεων τους. 141 

Εστιάζοντας στο περιεχόμενο του κειμένου μπορούμε να περιγράψουμε 

αδρομερώς το πως εκτυλίσσεται.  Στο πρώτο μέρος, «Διάλογος Α’. Πρόσωπα. Χάρων, 

Βολτέρης, και Ντεπρέ», παρουσιάζονται το βασικό πρόσωπο του κειμένου, που υπάρχει 

σε όλους τους διαλόγους, ο Voltaire. Ο Γάλλος φιλόσοφος βρίσκεται καθ’οδον (με την 

βάρκα) προς τον κάτω κόσμο, και συνομιλεί με το Χάροντα, τον πορθμέα του κάτω 

κόσμου. Ο διάλογος αυτός δεν είναι ευνοϊκός για τον φιλόσοφο, αντίθετα εξαρχής 

                                                           
138 Στο ίδιο, σ. 92. Το δεύτερο μέρος πιθανά δεν κυκλοφόρησε ποτέ. Εξιστόρηση συμβάντων της 

γαλλικής ιστορίας της περίοδού φαίνεται να βρίσκει κανείς και στο κείμενο του Κρητικού γιατρού 

Κήρυκου Χαιρέτη, Ιστορία περί του θανάτου του Βασιλέως της Γαλλίας Λουίγκη ΙΣΤ’, που εκδίδεται και 

εκείνο το 1793, στην Βενετία. Το κείμενο φέρει τον υπότιτλο «του δολοφονημένου παρά των ίδιων 

αυτών υπηκόων και η διαθήκη του» και δεν έχει μέχρι τώρα εξεταστεί από την ελληνική ιστοριογραφία. 

Βλ. την αναφορά του Αρβανιτάκη, ό.π., σ. 678.  

 
139 Βλ. στο ίδιο, σ. 2 την αναφορά «στον άδη επί έτους 5793». 

 
140 Ιλια Χατζηπαναγιώτη-Sangmeister, ό.π., 94 και 168.  

 
141 Στο ίδιο, όπου και αναφορές σε ανάλογα εφαρμογές του τεχνάσματος π.χ. στο κείμενο το Ιερόθεο 

Σύγγελου, Στηλίτευσης κατά της μιαράς και θεοστυγούς φαρμαζωνικής αιρέσεως (1794). Το τέχνασμα 

αυτό αποτελεί κατά την ίδια, δείγμα της συνάφειας που έχει το κείμενα με τη ευρωπαϊκή αντιτεκτονική 

φιλολογία της εποχής. Βλ. παρακάτω.  

 



[66] 

 

εκκινεί με κατηγορίες εναντίον του από το χάρο : «γεμάτος από έπαρσιν και 

υψηλοφροσύνην, τόσον βαρύς, και σοβαρός μας πνίγεις είς την λίμνην».142  

Την υποστήριξη του Voltaire επιχειρεί ο Γάλλος μαθηματικός Ντεπρέ με 

παρέμβαση του, αλλά ο Χάροντας επιμένει τονίζοντας τους πως στον κάτω κόσμο 

υπάρχουν κριτές («ο Πλούτων μετά των κριτών στον άδην, είν’ αφέτνης») και πως «δεν 

δέχονται τους ασεβείς ανθρώπους». Εκεί πάνε μονάχα «όσοι ποτέ δεν έβλαψαν αυτούς, 

και τον πλησίον» και «έζησαν με ευσέβειαν με σωτήριους τρόπους».143  Στο σημείο αυτό 

κατηγορείται ο Voltaire ως «άθεος» και πως «με τα ρωμάντζα του, πολλών τον νούν 

είχε θολώσει». Στον ίδιο διάλογο μάλιστα, ο Ντεπρέ επικαλείται τον Rousseau ως 

προστάτη των συγγραμμάτων τους, αυτού και του Voltaire, όταν γράφει : «Την ύλην 

να εφεύρωμεν την πλιό προσφυεστάτην, έχοντες τον μεσιέ Ρουσώ του έργου μας 

προστάτη».144 Ο Κοντός λοιπόν ήδη από την αρχή του κειμένου, έχει απεικονίσει τον 

Voltaire και τον Rousseau πρώτιστα, καθώς και άλλους φιλοσόφους, ως φυσιογνωμίες 

«άθεες» και «ασεβείς» που «περιπαίζουν» με τα «σοφίσματα» τους, τους ανθρώπους 

και τους οδηγούν στην «τύφλωση».  

Στη συνέχεια, στο «Διάλογο Β’» η αφήγηση συνεχίζεται «εις τον άδην», και 

συνομιλούν ο Voltaire με τον Πλούτωνα και τον Ερμή.145 Εκεί ο διάλογος ξεκινά 

αρχικά μεταξύ Ερμού και Πλούτωνα, για την έλευση των νεκρών στον Άδη. Από τους 

λόγους και των δυο, διαπιστώνουμε μια σαρκαστική αλλά και υποτιμητική αναφορά 

στους Γάλλους φιλοσόφους (philosophie) αλλά και ευρύτερα ένα αντιγαλλικό 

αίσθημα, ενάντια στη γλώσσα, τα ήθη, το «γαλλικό πνεύμα» της εποχής. Ο Voltaire 

εξαρχής αναφέρεται χλευαστικά ως «σοφός Φραντζέσος» ενώ αλλού αναφέρεται μαζί 

με τον Ντεπρέ ως «μιαρόσοφοι» και «φραντζεζοερασταί φιλόσοφοι». Ο Πλούτων 

αναφέρεται σε αυτούς λέγοντας πως «στας λέξεις φαίνονται σοφοί, και εις το ζήν 

χοιρώδεις» ενώ ο Ερμής επισημαίνει πως θα ήθελε να ήξερε «φραντζέζικα» για να 

μάθαινε «τα ήθη, οπούναι τοσον παινετά στα τωρινά τα πλήθη». Στην συνέχεια τον λόγο 

παίρνει ο Voltaire και απευθυνόμενος προς τον Ερμή, τονίζει πως αν ήξερε μέθοδο για 

                                                           
142 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, σ. 2.  

 
143 Στο ίδιο, σ. 3.  

 
144 Στο ίδιο, σ. 4. Στο ίδιο μέρος ο Ντεπρέ αναφέρεται στις επιστημονικές του ενασχολήσεις όταν γράφει 

«είμαι έμπειρος στην τριγωνομετρίαν, στην ναυτικήν εφευρέτης, και στην γεμετρίαν», σ. 2.  

 
145 Ο τίτλος γράφει: Διάλογος Β’. (είς τον άδην) Πλούτων, Ερμής, κ’ Βολτέρης 
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να επιστρέψει στην ζωή, εκείνος θα τον έκανε «ευγενή φραντζέζον φωτισμένον» με 

«συναναστροφάς ψηλών υποκειμένων». Χαρακτηριστική είναι η αναφορά εδώ στην 

ελευθερία: «να ησ’ ελεύθερος μεσιέ, οχ’ υποδουλωμένος, στον Πλούτονα, και τους θεούς 

τόσον υποταγμένους». 146  

Φυσικά οι αναφορές αυτές βρίσκουν σθεναρή αντίδραση από τον Ερμή, ο 

οποίος σε έντονα επιθετικό ύφος κατηγορεί τον Voltaire: «τι λέγεις ανθρωπάριον ζώον 

πεπλανημένον, εσ’ είσαι φάντασμα γυμνόν κ’ τετραχηλισμένον» και παρακάτω συνεχίζει 

λέγοντας: «τολμάς να λέγης βδέλυγμα λόγια τόσον μεγάλα. Τυφλέ [..] είσαι δυσώδης, 

κάκιστος και πεπονηρευμένος». Ο Ερμής συνεχίζει τις κατηγορίες λέγοντας του «εδώ 

θα ζής πανάθλιε εις καταδίκην τόπον, κακόδαιμων επίβουλε θεώντε και ανθρώπων». Οι 

κατηγορίες αυτές καταλήγουν με τον Ερμή να γράφει: «Ξέρω καλά τας πράξεις σου, κι 

όλας τα κακουργίας, που έλεγες, και έγραψες στην γην ψευδολογίαν». Όπως γίνεται 

σαφές ο Κοντός σκιαγραφεί ένα ασφυκτικό κλίμα για τον Voltaire που είναι έτοιμος 

να καταδικαστεί «μπροστά στους φοβερούς κριτάς» του Άδη για «όλα τα πεπραγμένα». 

Σε αυτές τις κατηγορίες φυσικά συνεισφέρουν και οι διάφορες αναφορές περί του 

ζωικού χαρακτήρα της ζωής των φιλοσόφων, αλλά και οι αναφορές στα «ψεύδη» που 

εκείνοι διασπείρουν στα πλήθη.  Θα μπορούσε να θεωρηθεί το σημείο αυτό ακριβώς 

μια συμβολική αναπαράσταση της θεϊκής τιμωρίας των «ασεβών φιλοσόφων», οι 

οποίοι βρίσκονται στο εδώλιο για αυτά τα «ψευδολογήματα», και ειδικά για την 

εναντίωση τους στην «υποδούλωση» και τις αναφορές τους περί ελευθερίας.147 

Ακολουθούν δυο εκτενέστερα κεφάλαια «Διάλογος Γ’. Πλούτ. Βολ. Μίνως, 

Ραδάμανθυς, κ’ Ερμής» και «Διάλογος Δ’ Βολτέρης, κ’ Ερμοής» όπου ο Voltaire 

παρουσιάζεται να συνομιλεί με τους δυο κριτές του κάτω κόσμου (Μίνωα, 

Ραδαμάνθυ,) ενώ παρεμβαίνουν και ο Ερμής και ο Πλούτωνας. Πρόκειται για 

απόσπασμα όπου πέρα από τις αρκετές και επαναλαμβανόμενες κατηγορίες εναντίον 

στο πρόσωπο του Voltaire και ευρύτερα προς τους Γάλλους φιλοσόφους εμπεριέχει και 

ένα αρκετά ενδιαφέρον σημείο, το οποίο κυριαρχεί σε όλο το κεφάλαιο. Αναφέρομαι 

στην παρουσίαση του Γάλλου φιλοσόφου ως μετανιωμένου για εκείνα που έγραψε και 

είπε, την εμφάνιση του να πιστεύει ότι όσο ήταν στη ζωή ήταν «πεπλανημένος» και άρα 

                                                           
146 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, σ. 6-7.  

 
147 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., βλ. τις αναφορές σ. 6-8 όπως και την παραπάνω αναφορά, 

σ. 7. 
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πως «εις τινας ιδέας μου ελάθευσα μεγάλως». Ο Voltaire παρουσιάζεται δηλαδή εδώ, 

μπροστά στο φόβο της τιμωρίας από τους κριτές στον κάτω κόσμο, να επιδιώκει να 

τους πείσει ότι έχει κατανοήσει ότι «γράψαμεν τόσας ψευδείς ιδέας».148 Είναι 

ενδεικτική η αναφορά του «τώρα λοιπόν μετανοώ, απέρριψα τον τύφον, θεοί σ’εμέ μη 

δώσετε την μέλαινα την ψήφον».149 

Ο «τύφος», είναι φυσικά οι παραδοχές για τα «θεϊκα δόγματα», τις οποίες 

κατανοεί πλέον ως ψευδείς και τις κατονομάζει με το όνομα της «ασθένειας». Γράφει 

ειδικότερα : «Αλλέως εστοχάζομεν την φύσιν των πραγμάτων, όθεν είμεν πολέμιος των 

θεϊκων δογμάτων. Μ’όλον όπου το συνειδός πάντοτε μ’εκεντούσε, μα η ψευδής υπόληψις 

του κόσμου μ’απατούσε».150 Δεν γνωρίζουμε αν αυτή η παρουσίαση του Voltaire ως 

μετανιωμένου για όσο έγραψε μπροστά στους Κριτές, είναι ένα τέχνασμα για να 

υποβαθμιστεί ο ίδιος και να εμφανιστεί το έργο του εν τέλει ως απάτη. Το σαφές είναι 

πως μέσα από αυτή τη διαδικασία κρίσης του που πλάθει ο Κοντός, σκιαγραφείται μια 

ολόκληρη αντίληψη γύρω από το χαρακτήρα και το περιεχόμενο της βολταιρικής 

φιλοσοφίας, για τη σχέση αυτής της θεωρίας με την κοινωνική «παρακμή» και 

«φθορά», αλλά και μια ευρύτερη αντίληψη για τη σύγχρονη του γαλλική φιλοσοφία. 

 Η αναφορά του «είμαι φραντζέσος έξυπνος, σοφός κ’ φωτισμένος» δείχνει 

ακριβώς πως δεν «δικάζεται» μονάχα η δίκη του φυσιογνωμία στον κάτω κόσμο, αλλά 

πως ο ίδιος λογίζεται μαζί με άλλους («αυτός κ’ άλλοι τέτοιοι κάνουν ματαίαν κρίσιν») 

ως κομμάτι μια συγκεκριμένης ομάδας «φωτισμένων» ανθρώπων οι οποίοι μάλιστα 

έχουν έντονη επιρροή την εποχή εκείνη. «Λοιπόν οι νύν φιλόσοφοι λάμπομεν της σοφία, 

κάν και τη πράξει σκοτείνοι, λαμπροί τη θεωρία» [..] και σκοτιθέντες γράψαμεν τόσας 

ψευδείς ιδέας [..] το σφάλμα το γνωρίζαμεν, κι αυτήν την πρόληψη μας, μ’όλον αυτοί 

πλανήθημεν για την υπόληψην μας». 151   

                                                           
148 Στο ίδιο, σ. 9-10, 13.  

 
149 Στο ίδιο, σ. 14 όπως και σ. 10.   

 
150 Στο ίδιο, σ. 9. 

 
151 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 13 στο σημείο αυτό ο Voltaire στο λόγο του αναφέρει 

πως οι φιλόσοφοι της εποχής του όπως και εκείνος γράφουν εκείνο που ο λαός θέλει να ακούσει. «αλλ’ 

αν δεν πράττη και λαλή τα αρεστά του πλήθους, οι τωρινοί του κατασπούν την κεφαλήν με λίθους. Κ’ 

εγώ εκαταγίνομεν να γράφω επιπόνωνς, όσα αρέσκειν του λαού του τωρινού αιώνος. Όθεν και τα βιβλία 

μου στολίζουν κάθε οίκον, πλουσίων τε και πενιχρών, σοφώντε κ’ αγρίκων».  
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Οι παραπάνω αναφορές, όπως και αυτή του Μίνωα «ως λέγουν εφωτίσθηκε το 

γένος των ανθρώπων, κ’ οι άνθρωποι ποθούν το ζώη μόδα κ’ νέοτροπον», δείχνει 

δηλαδή  πως η υποβάθμιση και οι κατηγορίες ενάντια στη βολταιρική φιλοσοφία –που 

γράφεται επί σκοπού ώστε να αρέσει στα «πλήθη»- αποτελούν κομμάτι μιας ευρύτερης 

αντίληψης γύρω από τη Φιλοσοφία της εποχής των Φώτων («του τωρινού αιώνος»), 

μιας αντίληψης φυσικά που προϋποθέτει -από την μεριά του συγγραφέα- την αποδοχή 

μιας συγκεκριμένης εκδοχής φωτισμού που έρχεται σε αντιδιαστολή με εκείνη των 

«φωτισμένων» ανθρώπων της εποχής του. 152 

Βρισκόμαστε στην πραγματικότητα αντιμέτωποι με αυτό που αναφέραμε και 

στο πρώτο κεφάλαιο. Στο εσωτερικό των αντι-Διαφωτιστικών και αντιφιλοσοφικών 

λόγων, δίνεται και εκεί μια απάντηση του «καντιανού ερωτήματος», του τι σημαίνει 

διαφωτίζω ή τι είναι διαφωτισμός. Και ακόμα μαζί με τη συγκρότηση μιας αντίληψης 

για τον φωτισμό γενικότερα, συγκροτείται και μια αντίληψη για τα Φώτα του 18ου 

αιώνα ειδικότερα. Πρόκειται βέβαια για μια καρικατουρίστικη εικόνα για τον 

Διαφωτισμό και τη Φιλοσοφία ως ενιαίων φαινομένων, κοινωνικά ανατρεπτικών, που 

διαχέουν αθεΐα, ηθική φθορά και παρακμή «στα πλήθη». Στη εικόνα αυτή, οι συνεχείς 

αναφορές στην «ασεβή», «χυδαία», «αδίστακτη», «σαρκική» ζωή και πράξη των 

φιλοσόφων αναδεικνύει ακριβώς πως στην αντίληψη αυτή του Κοντού –όπως και σε 

άλλων αντι-Διαφωτιστών- η αντιπαράθεση για το «φωτισμό» των ανθρώπων, δεν είναι 

και δεν κατανοείται (μόνο) ως μια θεωρητική αντιπαράθεση μεταξύ ιδεών. Αντίθετα, 

τα συγγράμματα, οι φιλοσοφικές θέσεις και οι απόψεις των «φωτισμένων ανθρώπων» 

έχουν πρακτικές απολήξεις στην κοινωνική ζωή, αφορούν τις κοινωνικές 

συναναστροφές, τον τρόπο ζωής. Η φιλοσοφία αφορά στη ουσία της την πράξη και όχι 

τη σκέψη.153 

Για αυτό και οι αναφορές περί «σπανίως να βρεθή κανείς μεσιέ να ζη τιμίως, οι 

πλείστοι ζώσι σαρκικώς [..] και παναθλίως […] οι νυν φιλόσοφοι […] τη πράξει 

σκοτεινοί [..] [..] αυτοί στη γην ελάτρευαν τα πάθη την κοιλίαν. Και απ’ αυτά 

σκοτίσθηκεν ο νούς τους και θαρρούσαν, οτ’ είναι ζώα άψυχα και σαρκικώς εζούσαν». 

Γίνεται λοιπόν σαφές στη σκέψη του Κοντού, αναπόφευκτο αποτέλεσμα της 

                                                           
152 Στο ίδιο, σ. 10.  

 
153 Για αυτό και οι χαρακτηριστικές αναφορές περί «νέων τρόπων», «μόδας», «τωρινά ήθη» κ.α. 

Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 16 
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βολταιρικής φιλοσοφίας καθώς και κάθε φιλοσοφίας που απομακρυνόταν ή υπερέβαινε 

την χριστιανική διδασκαλεία (τα «θεία δόγματα») ήταν η αθεΐα, η ανηθικότητα και η 

διασάλευση της κοινωνικής τάξης πραγμάτων. 154 

Φυσικά αποτέλεσμα όλων αυτών των Διαλόγων με τους Κριτές και τον 

Πλούτωνα είναι η καταδίκη του Voltaire και «όσων του ομοιάζουν» σε «παντοτινή 

λύπην και τιμωρία». Είναι χαρακτηριστικές οι εντολές του Πλούτωνα : «Ελάτε πάραυθα 

εδώ [..] υπηρέται […]τούτον τον τρελοφλύαρον εδώθεν επαρέτε. Και ρίψτετον στον 

κέρβερον δια να τον ξεχίση» [..] βάλτον ερμή να κατοικεί στους πλέα κακοσόφους, στους 

πλανεμένους φυσικούς και ασεβείς ανθρώπους».155 Ο Voltaire θα επιμένει ζητώντας 

«άλλα δυο λόγια τους κριτάς ίσως τους καταπείσω». 156 Ο Ερμής θα του απαντήσει με 

απόλυτο τρόπο πως έληξε το ζήτημα της καταδίκης του : «έγινε πλιά απόφασις, παύσαι 

την φλυαρίαν».157  

Στην συνέχεια συζητώντας για το ποιοι άλλοι βρίσκονται καταδικασμένοι σε 

παντοτινή τιμωρία στον Άδη, ο Ερμής θα αναφερθεί στους σύγχρονους (του Voltaire) 

Γάλλους φιλοσόφους : «Δεν τους γνωρίζεις ω μεσιέ από την ομιλίαν, ειν’ ευγενείς 

φιλόσοφοι απ’ την λαμπράν Γαλλίαν. Πνεύματα τόσο τρυφηλά γεματ’ από δειλίαν, αυτοί 

στην γην ελάτρευαν τα πάθη (εις) την κοιλίαν. Και απ’αυτά σκοτίσθηκαν ο νούς τους και 

θαρρώσαν, ότι είναι ζώα άψυχα και σαρκικώς εζήσαν. Όσοι ποσώς δεν πίστευαν την 

κρίσιν και τον άδη, εδώ καταδικάζονται οι τάλανες ομάδι». 158 Το κείμενο συνεχίζει έως 

το τέλος του κεφαλαίου με τις (ανεπιτυχείς) προσπάθειες του Voltaire να μεταπείσει 

τους κριτές για την καταδίκη του στον Άδη, και με τις συνεχείς κατηγορίες του Ερμή 

εναντίον αυτού και των ομοιών του «Ω κακορροίζικε Βολτέρ κ’όσοι σε θαυμάζουν, 

άξιος γέλωτος κ’ συ, κ’ όσοι σε ομοιάζουν» […] κενόδοξος ανθρώπος όπου είσαι [..]εσύ 

                                                           
154 Στο ίδιο, σ. 22, 17- 20, 12-13. Οι αναφορές του : «και έτζι τα βιβλία μας όποιος τ’αναγιγνώσκει, 

καυχάται ενμαβρύνεται πως όλα τα γιγνώσκει» μας θυμίζει την κριτική του Α. Πάριου λίγα χρόνια 

αργότερα ως προς την «αισιοδοξία» των φιλοσόφων που καταλήγει σε γνωστική έπαρση.   

 
155 Στο ίδιο, σ. 15, 19.  

 
156 Στο ίδιο, σ. 19.  

 
157 Στο ίδιο, σ. 19.  

 
158 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 20 όπου και αναφορές σε «χοιρικούς φιλόσοφους» 
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είσαι πάντη άθεος [..] ανόητε εις την ζωήν είχες τόσην μωρία [..]αλλά ζητείς να βρεις 

εδώ κάθαρσην  να περγάρης, όλα τα κακουργήματα εδώ να τα καθάρης».159 

Στο επόμενο κεφάλαιο με τίτλο «Διάλογος Ε’. Ρουσώ, Βολτέρης, κ’ Λουκιανός», 

ο Voltaire συνομιλεί με τον Λουκιανό και τον Rousseau που και οι δυο βρίσκονται ήδη 

στον κάτω κόσμο πριν από εκείνον. Ο Λουκιανός είναι για τον ίδιο όπως λέει αυτός, 

σημαντική επιρροή: «εσύ είσαι ο λουκιανός, ως φαίνεται, εκείνος, όπου μιμήθηκα εγώ 

ο βολτέρ ο λατίνος».160 Όπως είπαμε και παραπάνω ο Voltaire καταδικάζεται μαζί με 

άλλους «φωτισμένους» και αυτό εδώ γίνεται ευκρινές. Οι αναφορές στους «σπινότζα 

και ρουσώ» όπως και οι άλλες:  «βλέπεις πόσοι φιλόσοφοι έλληνες και λατίνοι, στον 

τόπον τούτον ήλθομεν, πούναι πλαυθμοί και θρήνοι» είναι χαρακτηριστικές.161 

 Ο Κοντός λοιπόν πλάθει μια καταδίκη των «ασεβών φιλοσόφων» που 

εναντιώθηκαν και «περιέπαιξαν» τα «θεϊκά δόγματα». Γράφει ειδικότερα ο Voltaire 

«Περίπαιξα ελεύθερα και όλας τας θρησκείας, δια ν’αρέσω ολονών [..] της Φραγκίας. 

Τους είπα μεταφυσικά δεν είναι εις την φύσιν, δεν πίστευα το αϋλον και την αυλου 

κρίσιν». Εδώ και πάλι, παρουσιάζεται ο φιλόσοφος να παραδέχεται ότι έγραφε ότι 

έγραφε για προσωπικά κίνητρα, για να «αρέσει». Σαν ο φιλοσοφικός του λόγος να 

ενέχει έναν τυχοδιωκτισμό. Στα χωρία αυτά, καταδικάζονται τόσο τα πρόσωπα των 

φιλοσόφων (Voltaire, Rousseau κ.α.) όσο και η ίδια η διάδοση της θεωρίας τους που 

σκιαγραφείται να έχει πάρει διαστάσεις. Γράφει ο Rousseau: «Μεσιέ Βολτέρ αγαπητέ, 

ιδές με και εμένα που ανελπίστως μ’έρριψαν εις βάθη σκοτισμένα. Κι ο Πλούτων 

εδιόρισεν αυταίς τας νιηρίδας, να μας παιδεύουν άπαυστα χωρίς τέλους ελπίδα. Για κείνα 

που συγγράψαν με τόσην θεωρίαν, να δώσωμεν στο σύνειδος μικράν παρηγορίαν» ενώ 

παρακάτω ο Voltaire θα πει: «ας είσαι βέβαιος, σινιόρ, εις όλην την ευρώπη, είναι 

δικοίμας μαθηταί κήρυκες, κ’ επιτρόποι, Φράντζα, γλιτέρα, βενετιά, γερμάνια, τουρκία, 

εχει δικούς μας μαθητάς και προκοπής αγγεία». 162 

Η συμβολική καταδίκη των Διαφωτιστών φιλοσόφων εδώ, εγγράφεται από τον 

Κοντό σε μια ευρύτερη καταδίκη ασεβών φιλοσοφικών φυσιογνωμιών της 

                                                           
159 Στο ίδιο, σ. 22-25.  

 
160 Στο ίδιο, σ. 28.  

 
161 Στο ίδιο, σ. 28. 

 
162 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 27-29.  
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αρχαιότητας, «κακόσοφων» κατά τον ίδιο – οι οποίοι κατονομάζονται συνεχώς και ως 

«τυφλοί», αυθάδεις, αμαθείς και φλύαροι.  Γράφει λοιπόν: «Ο Λεύκιπος, Δημόκριτος, 

στράτων, και Πρωταγόρας, κ’ επίκουρος, αιρετικοί και άθεος Διαγόρας, Όλοι 

κολάζονται εδώ σ’αυτήν την τιμωρίαν , ως ασεβείς κακόσοφοι κοντά εις την 

θρησκείαν».163 Ακόμα ενώ είναι φανερό πως κατακρίνεται η γαλλική φιλοσοφία της 

εποχής των Φώτων (Voltaire, Rousseau), οι αναφορές στον Spinoza, δείχνουν μια 

συσχέτιση και με τον φιλοσοφικό στοχασμό Διαφωτιστών εκτός Γαλλίας. Το κεφάλαιο 

κλείνει με την αποδοχή από την πλευρά του Voltaire της παντοτινής τιμωρίας και 

καταδίκης του: «Μα μεις όπου μετά χριστόν είμεθα παραβάται, θα κολασθεμ’  αιώνια 

ως πταίσται και αποστάται».164 

Την καταδίκη αυτή ακολουθεί ο Διάλογος ζ’ στον οποίο συνομιλούν κυρίως ο 

Πλούτων με τους Κριτές165, ενώ παρεμβαίνουν σε κάποια σημεία και οι «νεκροί». Το 

κεφάλαιο αυτό έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθότι διατυπώνονται ορισμένες κρίσεις από 

τα μυθικά πρόσωπα των Κριτών του Κάτω Κόσμου οι οποίες αφορούν τη σχέση της 

Διαφωτιστικής φιλοσοφίας -και ειδικά της βολταιρικής- με τα επαναστατικά συμβάντα 

στη Γαλλία. Έτσι, οι αναφορές αυτές πέραν τούτου αναδεικνύουν και όψεις των 

πολεμικών συμβάντων της Γαλλικής επανάστασης κατά την πρώτη περίοδο 

συγκρότησης του ευρωπαϊκού συνασπισμού («την μάχην και την ταραχήν των τωρινών 

συμβάντων»).166 Είναι ενδεικτικό για παράδειγμα πως οι «νεκροί» διαχωρίζονται σε 

δυο κατηγορίες: «Να, οι τρελοί εκ δεξιών να στέκουν [..] κι αριστερά όλοι αυτοί, όπου 

δεν τους γνωρίζω [..] έχθραν πρέπει να έχουσι και μίσος τι μεγάλον, όθεν δεν θέλουν και 

εδώ ναι δουν ένας τον άλλον.». Πρόκειται όπως γίνεται παρακάτω ευκρινές για τους 

νεκρούς από τη μια (αριστερή πλευρά) των στρατευμάτων του ευρωπαϊκού 

συνασπισμού που αντιμάχονταν τη Γαλλική αυτοκρατορία και από την άλλη τους 

                                                           
163 Στο ίδιο, σ. 32.  

 
164 Στο ίδιο, σ. 36.  

 
165 ΔΙΑΛΟΓΟΣ σ’ (Οι κριται) Πλούτων, νεκροί, Μίνως, Αιακός κ’ Ραδάμανθυς, 

 
166 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 38.  Για μια ιστορική διαπραγμάτευση της 

συγκρότησης του ευρωπαϊκού συνασπισμού καθώς και του πολέμου εναντίων της Γαλλίας, βλ. την 

κλασσική μελέτη του G. Lefevbre, Η Γαλλική Επανάσταση, μτφρ. Σπύρος Μαρκέτος, ΜΙΕΤ, Αθήνα 

2003, σ. 317-342 
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νεκρούς φιλοσόφους, τους «φωτισμένους» (τους «τρελούς» που παρατίθενται από τη 

δεξιά πλευρά). 167 

Χαρακτηριστικό είναι το απόσπασμα όπου μιλούν οι ίδιοι και εξηγείται ποιες 

είναι οι δυο πλευρές ξεκάθαρα. Γράφουν οι νεκροί από τη αριστερή πλευρά: «Ημείς 

είμεθα Γερμανοί, ομού και μπρεσιάνοι, και στράτευμα, και στρατηγοί, φικιάλοι, 

καπετάνοι. Που τούτους πολεμήσαμεν, και τα στρατεύματα τους, για να τους 

σωφρονήσωμεν εις τα καμώματα τους [..] κινήθημεν όλοι[..] ημείς τον βασιλέα τους να 

βάλλωμεν στον θρόνον. Όπου αυτοι κατέβασαν ατίμως αποτόμως, τούτο ημείς 

νομίσαμεν να τελεσθή συντόμως. Κ’ εσυγκροτήθη πόλεμος δια αυτούς ευλόγως, κ’ εμείς 

εκεί φονεύθημεν αδίκως παραλόγως».168 Από την άλλη πλευρά «οι αυθαδέστατοι» για 

τους οποίους γράφει ο Πλούτων: «τιν’ αυτό το παρδαλόν π’έχετε στο κρανίον» και 

εκείνοι εξηγούν : «Ημείς φραντζέζοι είμεθα, ο Πλούτων, φωτισμένοι, όπου διά τους 

νόμους μας είμεθα φονευμένοι. Μετά χαράς πεθαίνομεν για την στερέωσιν τους, να ζουν 

οι πατριώται μας κατά την όρεξιν τους. Αυτό δε που στας κεφαλάς με σέβας θεωρούμεν, 

σημείο’ ναι της λιμπερτάς για τούτο το φορούμεν».169  

Η σκιαγράφηση των δυο αντιμαχόμενων πλευρών είναι ευκρινής. Φανερή είναι 

και η ταύτιση του Κοντού με την πλευρά των νεκρών του ευρωπαϊκού συνασπισμού. 

Χαρακτηριστικές είναι οι σκληρές εικόνες που μεταφέρονται για τους θανάτους από 

τον πόλεμο όταν ο Πλούτωνας αναφέρει: «Ω φίλε Μίνω ξέτασον κείνους τους 

φονευμένους, εις τους πολέμους, άσπλαχνα κατασυντετριμμένους. Τι δυστυχία είν’ αυτή; 

[..] πως συγχωρούν ναρχωντ’εδώ άνθρωποι χωρίς χείρας; Και άλλοι χωρίς κεφαλήν με 

πόδα συντριμμένον; [..] ως άφρονες επαίρονται, σκίρτουσι, και χορεύουν και δεν 

θρηνούσι παντελώς, μα πάντας ειρωνεύουν».170 Τις αναφορές αυτές ακολουθούν τα 

λόγια του Μίνωα: «είναι φραντζέζοι άπαντες οι νέοι αποστάται, κατά του βασιλέως των, 

και Πάπα παραβάται. Στον Παπ’ αυτοί δεν πείθονται την σήμερον ημέραν, που τον 

εκήρυττον Θεόν σ’όλης της γής την σφαίραν. Παντάπας εξουθένησαν το ιερόν το τάγμα» 

                                                           
167 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 39.  

 
168 Στο ίδιο, σ. 38.  

 
169 Στο ίδιο, σ. 39. Πρόκειται για αναφορά στον «φρυγικό σκούφο» ή «σκούφο της ελευθερίας» ο οποίος 

υιοθετήθηκε από πολλούς Γάλλους επαναστάτες μετά το 1790, είχε κωνικό σχήμα και έφερε πολύ συχνά 

στο πλάι τα τρία χρώματα της σημαίας της Γαλλίας. Ο σκούφος αυτός (bonnet phrygien) έγινε έκτοτε 

σύμβολο της Γαλλικής επανάστασης τόσο από υποστηρικτικές όσο και από τους πολέμιους τους.  

 
170 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 36. 
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[..] εγώ εξετάζωντας πολλούς, μου είπαν ότι τώρα, στην φράντζα πλιά ο παπισμός ποσώς 

δεν έχει χώρα. Μα και τον βασιλέα τους αφρόνως αθετούσι. Καθένας ναναι βασιλεύς 

αυτοί νομοθετούσι».171 

Εδώ φαίνεται πως σκιαγραφείται μια εικόνα των Γάλλων επαναστατών ως 

«μοχθηρών» και «κακών» φυσιογνωμιών που έρχονται στο προσκήνιο για να 

αναιρέσουν και να αμφισβητήσουν τον σεβασμό των κοινωνιών (πρώτιστα «των 

ταλαίπωρων των Γάλλων» αλλά και σε «όλη της γης την σφαίραν») προς τη θρησκεία 

και προς το βασιλιά. Η «συμπάθεια» του Κοντού προς τους δολοφονημένους από τους 

επαναστάτες είναι φανερή καθώς βλέπουμε και αναφορές όπως οι παρακάτω: «ιδέ 

πόσοι νεκροί έρχονται φονευμένοι εκ των φραντζέζων άδικα», όπως και «φονεύθημεν 

αδίκως παραλόγως». Επίσης η «αντιπάθεια» προς τους «τρελούς φραντζέζους» γίνεται 

φανερή -πέραν από τους χαρακτηρισμούς- όταν ο Πλούτωνας επιχειρεί να αναιρέσει 

την «ασεβή» αντίληψη τους για τη «λιμπερτά». 172 

Ο Πλούτων επιδιώκει να απαντήσει στη θέση των «φωτισμένων» νεκρών πως 

δεν λυπούνται να πεθάνουν για τους νόμους τους, δηλαδή για τη διακήρυξη της 

λιμπερτά, και ειδικότερα προσπαθεί να απαντήσει στη θέση τους ότι «η ομοιότης είν’ 

αρχή των νόμων». Ο Πλούτων αναφέρεται ειδικότερα πως «νομοθετείτε αδύνατα εσείς 

οι φωτισμένοι, από πολήν ασέβειαν άπαντες σκοτισμένοι. Δεν ξεύρετε πουναι στην γης 

πάντων ανομοιότης; μόνον στον άδην βρίσκεται η γενική ισότης. Στην γην πτωχοί και 

πλούσιοι, οι δειλοί και δεσπόται, ποτέ δεν είναι όμοιοι άρχοντες και ιδιώται.  […] οι 

νομοθέται θέλησαν τον τρόπον να ευφεύρεν, με φόνον πάντες ναρχονται ισότητα να 

εύρουν».173 

 Στην πραγματικότητα ο Κοντός εδώ επιχειρεί να αναιρέσει την γαλλική έννοια 

της πολιτικής ελευθερίας και για αυτό επιτίθεται στις θέσεις περί «ομοιότητας». Η 

ομοιότητα του ανθρώπου σημαίνει εδώ τη κοινή «φυσική του κατάσταση», το ότι η 

ανθρώπινη φύση στην ουσία της παραμένει ίδια και κοινή σε κάθε τόπο και χρόνο, και 

άρα στη βάση αυτή μπορεί να θεμελιωθεί η συγκρότηση νόμων καθολικού χαρακτήρα.  

Ο Κοντός εδώ αντιτίθεται με σθένος.  Για αυτό και γράφει πως «μόνο στον Άδην 

                                                           
171 Στο ίδιο, σ. 36-7.  

 
172 Στο ίδιο, σ. 36, 38.  

 
173 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 39.  
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βρίσκεται η γενική ισότης», μόνο εδώ οι άνθρωποι «χαίρονται την ομοιότητα τους» 

καθώς «στη γήν πάντων ανομοιότης». Και υπενθυμίζει πως «στην γήν είναι αδύνατον η 

μοδ’αυτή να γίνη, ωσάν τας μόδας τας λοιπάς πουβραν οι Παριγγίνοι». Συνεπώς όχι 

απλώς κατακρίνει ως αυθάδεις και ασεβείς τους «σκοτισμένους» (αντιστρέφοντας την 

ονομασία των φωτισμένων) –ασκώντας κριτική και σε άλλες «γαλλικές μόδες» που 

εκείνοι διαδίδουν- αλλά τονίζει και πως αυτά που διακηρύττουν είναι εντελώς αδύνατα 

να εφαρμοστούν έμπρακτα στον πάνω κόσμο, για αυτό και αναφέρει ότι «Νομοθετείτε 

αδύνατα».174 

 Για το λόγο αυτό λοιπόν καταλήγει ο Πλούτων στην αιώνα καταδίκη τους 

«Ρίψτους στον τάρταρον Ερμή τους φωτισμένους Γάλλους, να ζουν στην ομοιότητα μαζύ 

με τους δασκάλους.» ενώ για τους εχθρούς των Γάλλων γράφει «και τούτους στα ηλύσια 

να χαίροντα’ αιωνίως, πουν’ απ’ των Γάλλων τα κακά αμέτοχοι τελείως». Στην 

πραγματικότητα υπάρχει μια συμβολική απεικόνιση της καταδίκης των «τρελών και 

βουρλισμένων Γάλλων», των «φωτισμένων φραντζέζων που διακηρύττουν την 

λιμπερτά» και μια ρητή υπεράσπιση των θυμάτων τους, των νεκρών του ευρωπαϊκού 

συνασπισμού. Ο αντεπαναστατικός αυτός λόγος συμπλέκεται στην συνέχεια με μια 

έντονη αντιβολταιρική (αντι-Διαφωτιστική) ρητορική η οποία τονίζει πως τα 

βολταιρικά συγγράμματα «έφθειραν τα ήθη» των ανθρώπων διασαλεύοντας την 

κοινωνική τάξη πραγμάτων στην Γαλλία αλλά και σε άλλες περιοχές του κόσμου. 175   

Συγκεκριμένα ο Μίνωας αναφέρει προς τον Πλούτωνα: «ως ήκουσ’ ανακρίνων, 

τον άθεον, και τολμηρών τον Βόλτερον εκείνον. [..] δεν ήκουσες όσα με διηγήθη, με τι 

μεθόδους έφθειρε τ’ ανθρώπινα τα ήθη. Εκείνον λέγω πούρριψες εις του βυθού το 

σκότος, πούγραψε τόσα να ευρή λόγον του συνειδότος. Μου διηγήθη οι άνθρωποι πως 

ζούν, του νύν αιώνος, και εταράχθην, μ’ έπιασε της κεφαλής ο πόνος». Στη συνέχεια 

προσπαθεί να αναδείξει τη «φθορά» και «αθλιότητα» των «τωρινών ανθρώπων» σε 

σχέση με παλιότερες εποχές. Αναφέρει «τα ανθρώπινα τα πταίσματα ήτον μόνο στα ήθη, 

μα τώρα, φεύ, τα των Θεών νομίζονται ως μύθοι». Φυσικά η αιτία αναζητάτε στα 

συγγράμματα που γράφει ο «σκύλος ο Βολτέρος»: «Ο Βόλτερ ο κατάρατος με έντεχνα 

βιβλία, στον Πάπα φεύ προξένη μεγάλη δυσκολία». Η καταδίκη της βολταιρικής 

φιλοσοφίας ως «αντιχριστιανικής» είναι προφανής: «Μα να υβρίζονται οι θεόι να 

                                                           
174 Στο ίδιο, σ. 39.  

 
175 Στο ίδιο, σ. 40.  
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ξουθενητ’ ο Πάπας; Είναι γάγγραινα και πληγή ανίατος παντάπας». Επίσης προφανές 

είναι πως η «αντιχριστιανικότητα» που εντοπίζεται στα συγγράμματα του και διαδίδεται 

στους «τωρινούς ανθρώπους», δεν αφορά απλώς και μόνο την πίστη τους, αλλά τα 

«ήθη», το «πως ζουν του νυν αιώνος». 176 

Στην συνέχεια και ενώ το λόγο παίρνει ο άλλος κριτής ο Ραδάμανθυς, ο 

διάλογος εστιάζει σε αυτό ακριβώς το θέμα’ στο πως δηλαδή αυτές οι αντιχριστιανικές 

διδαχές του Voltaire, «εξαγρίωσαν» τα «πλήθη», πως ο «κακότροπος αυτός με κάποια 

ρωμάντζα, καθ’ αναγνώστην έφθειρε και μάλιστα την φράντζα». Ο Voltaire: «που 

έγραψε κατά των θεών προφάσεις εναντίας» επέφερε μια σειρά από βιαιότητες και 

σφαγές στην Γαλλία και αλλού: «Θυμήσου πόσα αίματα χύθηκαν στην Γαλλίαν, στην 

Ισπανίαν δι αυτόν και εις την Σικελίαν» […] «στην φράντζαν μ’άλλους ζηλωτάς έσφαξαν 

μυριάδες. Στην Ισπανίαν έστησαν ινκεζισιόνος τρόπον, και σαν τα ξύλα έκαιαν τα πλήθη 

των ανθρώπων» [..] και στην Αμερική δια ρωμάνα χάρι, θέρισαν άμετρον λαόν σαν σίτον 

σαν χορτάρι».177 

Η έμφαση δίνεται περισσότερο στις επιπτώσεις που έχουν τα γραπτά του στην 

Γαλλία : «εκεί που βρίζει τους θεούς θρησκείας ειρωνεύει, με τέχνην με σοφίσματα καθ’ 

ακρην μαγεύει. Καθώς αυτός ο βέβηλος μάγευσε την Γαλλία, μ’ ευχάριστα ποιήματα μ’ 

απατηλά βιβλία. Και επανάστατη ο λαός κατά του βασιλέως, ως τίτανες και γίγαντες 

βλασφήμως θαρσαλέως. Ο Πάπας με αφορισμόν τους έκαμε πλι αγρίους, κ’ έρριψαν την 

ευσέβειαν, εις κρημνισμούς μυρίους». Ο Κοντός  εδώ κάνει μια φανερή αιτιακή 

συσχέτιση μεταξύ της διάδοσης της βολταιρικής φιλοσοφίας και της επαναστατικής –

και σίγουρα βίαιης- κινητοποίησης των μαζών κατά του βασιλέα και του πάπα την 

περίοδο της Γαλλικής Επανάστασης. Μάλιστα ο λόγος του (ο λόγος δηλαδή των 

Κριτών και του Πλούτωνα) είναι εμφανώς υποτιμητικός ως προς τους επαναστάτες, 

όπως γίνεται εμφανές από τις αναφορές «πόθεν η Φράντζα έπεσεν εις κακουργίας 

πλήθος […] Τον άφρον’ άτακτον λαόν». Το κεφάλαιο κλείνει με τη συνομιλία του 

Πλούτωνα με τον Αιακό, στην οποία ο πρώτος καλεί τον δεύτερο να γράψει όσα 

λέγονται σε αυτούς τους διαλόγους, ώστε να κυκλοφορήσουν ευρέως, στη μορφή 

εγχειριδίου, ως ανάχωμα στον Voltaire και τα «ασεβή συγγράμματα του». 178 

                                                           
176 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 41.  

 
177 Στο ίδιο, σ. 42.  

 
178 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 43-44.  



[77] 

 

 Στην πραγματικότητα, ο Κοντός εδώ παρουσιάζει με ένα τέχνασμα το ίδιο το 

κείμενο του, τους Νεκρικούς Διαλόγους καθώς και τους λόγους για τους οποίους εκείνο 

συγγράφεται. Αναφέρει λοιπόν: «Δίκαιον είναι Αιακέ τα τήδε να γραφθώσι, κ’ εις κάθε 

πόλιν εις την γήν να διαμοιραθώσι. Σ’ όσους ποθούν φραντζέζικα για να εγχειρισθώσι, 

εις το εξής τα τού Βολτέρ να τα δυσαρεσθώσι. Όσα αυτός είπε σ’εμάς αυτοί να τα 

μεμφθώσι, τον Βόλτερ τον κακοποιόν να μην ακολουθούσι. Και αν ως τωρ’ αυτόν ακούν 

να τον απαρνηθώσι, το σκότος και τον τάρταρον μ’ αυτόν να μη ριφθώσι. Την καταδίκην 

του Βολτέρ ίσως και φοβηθώσι, να μη θρηνούν αιώνια χωρίς ν’ ωφεληθώσι. Τα ασεβή 

συγγράματα του Βολτερ να μισώσι, τα παλαιά ψυχοφελή βιβλία να ποθώσι».179 Εξηγεί 

λοιπόν πως το κείμενο γράφεται για να αναδείξει την καταδίκη του «άθεου» και 

«φρενοβλαβή» Voltaire στο σκότους του κάτω κόσμου. Γράφεται ως υπενθύμιση για 

όσους από αυτόν είναι «πεφωτισμένοι» να καταλάβουν πως «εδώ μ’ αυτόν θα ζουν 

καταδεδικασμένοι» [..] «Ναδούν τ’ αποτελέσματα των τούτου συγγραμμάτων, 

αποστασία, πόλεμοι, χύσεις πολλών αιμάτων».180 

Το επόμενο κεφάλαιο, είναι αρκετά εκτενές καθώς ο διάλογος διευρύνεται, οι 

συνομιλητές πληθαίνουν. Η συζήτηση γίνεται «εις τον άδην», και εκεί συνομιλούν 

μεταξύ άλλων, οι Mirabeau (πατέρας και γιος), ο Voltaire, ο Rousseau, ο Ντεπρέ καθώς 

και ο Λουκιανός. Κεντρικό θέμα είναι η ανάδειξη αυτής της αιώνιας τιμωρίας και του 

βασανισμού των «αθεϊστων φιλοσόφων». Ο πατήρ Mirabeau σκιαγραφεί αυτή τη 

συνθήκη με τα εξής χαρακτηριστικά λόγια : «Υέμου νέε Μηραμπώ αλοίμον σε μένα, εις 

πυρ και σκότος έφτασα να σε ιδώ και εσένα. Εδώ το θέιον μ’έρριψεν για την φιλοσοφίαν, 

που τυφλωθείς δεν έθεσαν αρχήν παντάπας θείαν. [..] Πυριφλεγέθων ειν’ εδώ μέρος 

πλέον δυσώδες, κ’ η φοβερά η χίμαιρα όπου ξιρνά ταις φλόγες. Εδώ είναι όλ’οι 

συγγραφείς οι νέοι αθεϊσται, Ρουσσώ Βολτέρης και εγώ κι΄ όλ’ οι νατουραλισταί».181 Η 

έμφαση δίνεται στην περιγραφή αυτής της τιμωρίας από τα ίδια τα υποκείμενα που 

τιμωρούνται. «Βλέπω σκιάς, φαντάσματα, γυμνάς ψυχάς ανθρώπων, κ’εδώ θα ζουμ’ 

αιώνα στον άθλιον τον τόπον».182 

                                                           
 
179 Στο ίδιο, σ. 44-46. 

 
180 Στο ίδιο. Αυτή η αναφορά, όπως είπαμε και αρχικά, αναδεικνύει την ίδια την αντίληψη του συγγραφέα 

για το περιεχόμενο καθώς και τη λειτουργία που επιθυμεί να επιτελέσει το κείμενο του.  

 
181 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ.  47-8.  

 
182 Στο ίδιο, σ. 50.  
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Ειδικότερα ο διάλογος εκκινεί από τον (πολιτικό) Mirabeau ο οποίος βρίσκεται 

εδώ καθώς θέσπισε νόμους άδικους για τη «βασιλική και παπική» εξουσία: «Εγωϊμαι 

ένας δυστυχής πουχθές είμεν αφθέντης, ο ευγενής ο Μηραμπώ της φράντζας 

νομοθέτης».183  Εφόσον έχει αναφερθεί γιατί βρίσκεται εδώ, αναρωτιέται ποιοι άλλοι 

είναι μαζί του και τότε παρεμβαίνουν τα υπόλοιπα πρόσωπα. Οι Rousseau, Voltaire, 

Ντεπρέ εκκινούν συγχαίροντας τον για το νομοθετικό του έργο, τονίζοντας πως και 

εκείνοι έγραψαν και υποστήριξαν στη θεωρία τέτοια κηρύγματα. Γράφει ο Voltaire: 

«Περί αυτών συνέγραψα κ’ εγώ ως ουδείς άλλος, κι ο Πάπας κ ο Βασιλεύς μ’ ωργίσθηκαν 

μεγάλως» ενώ ο Rousseau: «Κ’ εγώ ωσαύτως έγραψα εις όλους να κηρύξω, θρησκείας, 

νόμους παλαιούς ψευδείς να αποδείξω». Και ο Ντεπρέ :«χαρά σε μάς, χαρά σε σεν όπου 

μας εμιμήθης. Να λυτρωθούν οι άνθρωποι από τας εξουσίας και μάλιστ’ από τας δεινάς 

του Πάπα φαντασίας».184  

Τα σχόλια αυτά, τονίζουν την συνάφεια που έχει για τον Κοντό η Φιλοσοφία 

με την Επανάσταση, αναδεικνύουν πως στην λογική του, οι πολιτικές που ακολούθησε 

ο Mirabeau κατά την πρώτη περίοδο της Γαλλικής Επανάστασης 1789-1791 (που μόλις 

έχει περάσει εφόσον το κείμενο γράφεται το 1793) θεμελιώνονται στις αντιχριστιανικές 

θέσεις των Φιλοσόφων καθώς και στις θέσεις των Φυσιοκρατών (δεν είναι τυχαία η 

αναφορά στον πατέρα του και στους «νατουραλισταί»).185 Οι φιλόσοφοι που 

αναφέρονται είναι πρώτιστα ο Voltaire και ο Rousseau οι οποίοι συμμετέχουν στους 

διαλόγους, ωστόσο μνεία γίνεται και στον Spinoza («εγώμαι κείνος ο Βολτέρ, τούτος 

Ρουσώ ο μέγας, τούτος Σπινότζας, και Ντεπρέ ο πρώτοςμου κολέγας»), πράγμα που 

δείχνει πως στην αντίληψη του Κοντού, υπάρχει μια ενότητα στα κείμενα εκείνων όσο 

αφορά τις «αθεϊστικές» τους προεκτάσεις. Στη λογική του εκείνοι συνέβαλαν με 

ξεκάθαρο τρόπο στις πολιτικές δράσεις του Mirabeau: «Δια εκείνα π’ έγραψες για την 

                                                           
 
183 Και συνεχίζει : «καθ ‘ένας νάναι λεύθερος’ που κάθε δυναστείαν, βασιλικήν και παπικής 

ιεροεξουσίαν» στο ίδιο, σ. 46-7.  

 
184 Στο ίδιο, σ. 48.  

 
185  Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ.  46-48. Πρόκειται για τον Victor de Riqueti, Marquis 

de Mirabeau, 1715-1789, που αποτέλεσε έναν από τους θεμελιωτές της οικονομικής θεωρίας της 

Φυσιοκρατίας.  
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ελευθερίαν, και απ’ αυτά΄συνθέσαμεν την όντως σωτηρίαν. Κανείς να μη ποράσεται εις 

εξουσίαν πλέα, μήτε στους πλέον υψηλούς Πάπα, και βασιλέα».186 

Στον Διάλογο, συμμετέχει και ο Λουκιανός, ο οποίος χλευάζει και ειρωνεύεται 

τους Φιλοσόφους αλλά και την κατάσταση που επικρατεί στην Γαλλία. Πρέπει να 

σημειωθεί εδώ πως ο Λουκιανός αποτελεί «πατέρα» κατά κάποιον τρόπο του «είδους» 

των Νεκρικών Διαλόγων, έργων όπως το συγκεκριμένο, τα οποία σε διάφορες 

παραλλαγές απέκτησαν ευρύτατη διάδοση κατά τον 18ο και 19ο αιώνα. Τα κείμενα 

αυτά εφορμούν από τους Νεκρικούς διαλόγους που έγραφε ο ίδιος ο σοφιστής κατά 

τον 2ο αιώνα μ.Χ. όπου επιτίθονταν και σατίριζε πρόσωπα και σχολές από τη 

φιλοσοφία της εποχής του ενώ επέκρινε και θρησκευτικές τάσεις και ήθη της εποχής 

του. Έχει αρκετό ενδιαφέρον επίσης το ότι ο Κοντός παρουσιάζει ένα πρόσωπο της 

αρχαιότητας να κατακρίνει τη νέα φιλοσοφία και την εποχή της, μια φιλοσοφία που 

φυσικά εξυμνεί και επικαλείται την αρχαιότητα. Φαίνεται πως αυτό αποτελεί τέχνασμα 

του συγγραφέα, ώστε να αναδείξει πως οι νέοι φιλόσοφοι, είναι ξένοι προς τον αρχαίο 

στοχασμό που οι ίδιοι επικαλούνται, και αυτό επιβεβαιώνεται από τα λόγια των ίδιων 

των «προτύπων» τους. 187  

Στο συγκεκριμένο σημείο ο Λουκιανός επιτίθεται ρητά ενάντια στον Voltaire: 

«Ω’ κακορροίζικε Βολτέρ (μά πάλιν φτυχησμένε) στην φράντζα αγιοκόκκαλε, και δω 

δυστυχισμένε. Τους ήρωας δια αρετάς εδώξαζον το πάλαι, συ για κακά συγγράμματα 

δοξάσθης άφρων Γάλλε! [..] Δια τα όσα έγραψες αφρόνως αστοχάστως, εδώ στο Βάθος 

ρίφθηκες και κλαίς ακαταπαύστως.»188 Η έμφαση δίνεται στο πως η φιλοσοφία αυτή 

ανέτρεψε στην πράξη τη βασιλική και τη θρησκευτική εξουσία στην Γαλλία. Γράφει ο 

–επηρεασμένος από τον Voltaire- Mirabeau: «εγώ ενομοθέτησα, ουδείς ν’ ακούη πλέα, 

δυο τυράνους εις την γήν Πάπα και βασιλέα».189 Έχει ενδιαφέρον η επανάληψη που 

γίνεται στην λέξη «συνομώτας»190 η οποία αναδεικνύει όπως ξαναείπαμε πως στην 

                                                           
186 Στο απόσπασμα ο Mirabeau απαντά στον Voltaire, στο ίδιο, σ. 50-51 επισημαίνοντας τις επιδράσεις 

αυτές των θεωριών τους «ως οι Εγγλέζοι και ημείς τον άλλον τον αιώνα, εις το Παρίσι καύσαμεν του 

Πάπα την εικόνα. Αφορισμόν μας έστειλε [..] κ’ εμείς ευθύς τον καύσαμεν στον ίδιον τον τόπον. Τους 

συνομώτας ν’άχωμεν δεσπότας καπελάνους, τους παπιστάς εδιώξαμεν ως άρπαγας και πλάνους».  

 
187 Βλ. Αρβανιτάκης, ό.π., σ.  

 
188 Στο ίδιο, σ. 51.  

 
189 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 56  

 
190 Στο ίδιο, σ. 55, 53.  
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αντίληψη του Κόντου, η Γαλλική Επανάσταση αποτελεί έργο ορισμένων ραδιούργων 

συνωμοτών με επικεφαλής φυσικά τους φιλοσόφους.  

Ο Λουκιανός μέμφεται έντονα τον Voltaire επικρίνοντας ειδικά την εναντίωση 

που εκείνος προωθεί διαμέσου των συγγραμμάτων: «εύγε εις τα συγγράμματα, και εις 

τους νέους νόμους, στον Μηραμπώ, στα νομικά, κ’εσένα εις τους τόμους. Τώρα καλώς 

εγνώρισα τον κάκιστον σας τρόπον, βέβαι, εσείς είστε φθορά στο γένος των ανθρώπων. 

Ολόκληρα βασίλεια με τα καμώματα σας, θα φθείρετε τρισάθλιοι με τα συγγράμματα σας. 

[..] Να ακούω τόσα άτοπα τόσας κακοτροπίας, να αποβάλλουν βασιλείς ; (ω της 

απανθρωπίας!)».191 

Ο λόγος του Λουκιανού είναι έντονα πολεμικός, εμποτισμένος με λέξεις 

αρνητικά φορτισμένες και αρκετά προσβλητικούς χαρακτηρισμούς.192 Η κεντρική 

παραδοχή που διέπει τα λόγια του είναι το ότι πως οι φιλοσοφικές θέσεις επιφέρουν 

μια σειρά από καταστροφικά αποτελέσματα στις κοινωνίες: «και εξ’αιτίας σας λοιπόν 

γίνοντ’ αποστασίαις, και πόλεμοι και φθοροποιοί και αιματωχυσίας».  Ιδιαίτερη 

σημασία δίνεται στην «φθορά», την «βλασφημία» και γενικότερα στις επιδράσεις της 

φιλοσοφικής θεωρίας στην πράξη, στα ήθη των σημερινών ανθρώπων που έχουν 

διαβρωθεί καθώς απομακρύνονται από την ευσέβεια της θρησκείας: «Μα σεις ως 

κακοδαίμονες και νύχτα και ημέραν, εις την ζωήν μολύνεταν όλης της γής την σφαίραν. 

Σαλεύοντας το φρόνημα στην γην πολλών ανθρώπων, από θρησκείαν ευσεβή, με 

πανουργίας τρόπον». 193  

Εξάλλου εκεί θεμελιώνεται και η ίδια η Γαλλική Επανάσταση: « Κ’εκάμεταν 

όλην την γήν δια ν’αποστατήση, και Βασιλέα και Θεόν ομού να αθετήση» [..] Μ’ αυτά 

                                                           
191 Στο ίδιο, σ. 56-57.  

 
192 Στο ίδιο, σ. 57-60 : «Και δυο τρία βδελύγματα εσείς μεστά κακίας, ευρέθητε να γράψετε κατ’ αυτής 

της θρησκείας ; που με αυτήν ως λέν στη γην οι άνθρωποι ευ πράττουν, και ζώσι πάντοτ’ ευτυχείς (αν 

όμως την φυλάττουν). Κα’ εσείς ω τρισκατάρατα Καθάρματα και βρώμαις, θέλοντες ν’ αναιρέσετε των 

παλαιών ταίς γνώμαις. Εγράψεταν κατά Θεέ και κατά βασιλέων». [..] «εσείς γεννήθητε στη γην φθορείς 

και λυμεόνες», φαρμάκι το θανάσιμον αλόγου αθείας, βαβαί της αλογότητος, κ’ Γαλλικής μανίας! [..] 

εις τόσον σκότος φθάσεταν κ’ τόσην αγνωσίαν; Κηρύττοντες αθεϊσμον, γεννήματα κακίας! Από πολλούς 

σηκώσεταν το σέβας της θρησκείας.» 

 
193 Ενδιαφέρουσα είναι η αναφορά που κάνει στη διάδοση του έρωτα στη σ. 61 : «ω’ Κάκιστοι να σας 

απώ κ’ των ηθών φονέας, τον έρωτα διδάξεταν τους νέους κ’ τας νέας». Ενώ παρακάτω διαβάζουμε «τα 

υψηλά συγγράμματα Ρουσώ τούς περιφήμου, είναι γεμάτα άπαντα κάθε φωνής βλασφήμου. Ουράνια, κ’ 

επίγεια θέλησε να ταράξη’ και την ευρώπ’ηθέλησεν (ως λεν) να βάλλ’εις τάξι. Η να ειπώ καλήτερα, να 

βαλλ, εις αταξίαν, κ’ να στερήση τους λαούς από την ησυχίαν» [..] και ούτω πέρας έλαβε γνώμη σας η 

αθλία, εις την ευρώπην φέρωντας κάθε ανωμαλία». 
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όπου εγράψεταν κόντρα εις την θρησκείαν, των Γάλλων εξυπνήσατε την φυσικήν 

κακίαν».194 Το κεφάλαιο κλείνει και πάλι, με την αποδοχή από μέρους των φιλοσόφων, 

της τετελεσμένης και αναπόδραστης αιώνιας τιμωρίας τους για τις καταστροφικές 

διδαχές τους: «άλλοι εις τα ηλύσια, κι άλλοι εις τιμωρίαν, ανάπαυσιν, ή κόλασιν 

θ’άχωμεν αιώνιαν [..] Φιλοσοφία, μάθησις, εδώ είναι μωρία, εργά καλά και αρεταίς 

εδώναι σωτηρία. [..] άφες της φράντζας τους καπνούς κ’ την μεγαλαυχίαν, κι άς 

κλαιώμεν αιώνια τούτης την δυστυχίαν». 195 

Ακολουθούν τρεις ακόμη Διάλογοι196 που συνεχίζουν να εξιστορούν εμμέσως 

διάφορα συμβάντα από τη Γαλλική επανάσταση. Καταρχάς, στην συζήτηση εισβάλουν 

δυο ακόμα «Φραντζέζοι αυθαδέστατοι»197 ο Ugo Basville και ο Pelletier, γνωστά 

ονόματα στη γαλλική πολιτική σκηνή πριν το 1793 αλλά και ο ίδιος ο βασιλιάς της 

Γαλλίας, ο αποκεφαλισμένος πλέον Λουβοδίκος ο 16ος. Μάλιστα παρεμβαίνουν και 

άλλα μυθικά πρόσωπα του κάτω κόσμου, ο Αιακός και ο Σάτυρος, ενώ θέση παίρνει 

και ο γνωστός αιρετικός θεολόγος της αρχαιότητας, Άρειος. Πληροφορούμαστε λοιπόν 

για τη δολοφονία του Βασιλιά και για τη δράση των πολιτικών αυτών προσώπων. Η 

εξιστόρηση ακολουθά το «σχήμα» που έχει διαμορφωθεί από την αρχή του κειμένου, 

ωστόσο εδώ αυτό εντείνεται. Παρουσιάζεται οι Γάλλοι πολιτικοί και νομοθέτες όπως 

και ο «άχριστος λαός» να έχουν παρακινηθεί από τους Γάλλους Διαφωτιστές οι οποίοι: 

«με τα συγγράματα σας [..] σηκώνοντας από την γην το σέβας της θρησκείας, σπείρεταν 

εις κάθε ψυχήν σπόρον πάσης κακίας ; Και καρποφόρητε πολλά, μάλιστα στην Γαλλίαν, 

τον όλεθρον, και την φθοράν, κ’ την ανωμαλίαν». 198 

Έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον πως στους Διαλόγους αυτούς, στην κριτική προς τους 

Φιλοσόφους, παρεμβαίνουν και υποτιμητικές αναφορές ως προς προγενέστερα 

πρόσωπα (και εκτός Γαλλίας) που σχετίζονται περισσότερο με την ιστορία της 

«επιστημονικής επανάστασης» του 16ου και 17ου αιώνα,  και τα οποία σήμερα 

                                                           
194 Στο ίδιο, σ. 57.  

 
195 Στο ίδιο, σ. 63-65. 

 
196 Στο ίδιο, βλ. σ. 65-78, «ΔΙΑΛΟΓΟΣ Η’ Λουκιανός, Βολτέρης, Σάτυρος, κ’ Άρειος», σ. 78-84 

«ΔΙΑΛΟΓΟΣ Θ’ Χάρων, Μπασβήλ, Λουδοβίκος Νεκροί, κ’ Πελετιέρ» και σ. 85-89 «ΔΙΑΛΟΓΟΣ Ι’ 

Αιακός, Πλούτων, Λουδοβίος, Μπασβήλ κ’ Πελετιέρ».  

 
197 Στο ίδιο, σ. 85. 

 
198 Στο ίδιο, σ. 77-78.  
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θεωρούνται άρρηκτα συνδεδεμένα με την ανάπτυξη της Διαφωτιστικής φιλοσοφίας και 

ευρύτερα του σύγχρονου επιστημονισμού. Ειδικότερα ο Κοντός αναφέρει: «αν θέλετε 

ας πάρωμεν κι’ άλλους για συντροφίαν, όσους σας ομοιάζουσιν εις την φιλοσοφίαν»,  

κάνοντας μνεία στους Descartes, Copernicus και Brahe:  «Μάλιστα ο Καρτέζιος, 

Κοπέρνικος, κ’ Τύχων».199  

Οι αναφορές αυτές, όπως και εκείνες στους «πλανήτας», και οι άλλες :«λεν’ στο 

φεγγάρ’ ότ’ ίδασι ανθρώπους να χορεύουν» [..] Σφαίρας, κ’ κόσμοι άπειροι, είν’ όλα 

φλυαρίαις, κ΄φαντασίας μερικ[ων] και μεγαληγορίαις» αναδεικνύει πως οι αντι-

Διαφωτιστικές και αντιφιλοσοφικές παραδοχές του Κοντού, συμπλέκονται με 

επιχειρήματα ενάντια σε γνωστά πρόσωπα επιστημόνων, αλλά ενάντια και σε 

επιστημονικές θεωρίες, όπως αυτή της ηλιοκεντρισμού και της πληθύς των κόσμων. Οι 

παραπάνω αναφορές επιβεβαιώνουν μάλλον τη υποστήριξη από την πλευρά του 

Κόντου του κυρίαρχου θεολογικού (ορθόδοξου) γεωκεντρισμού. 200 

Ακόμα, και ειδικά στο Διάλογο Η’ συζητιούνται ιδιαίτερά οι έννοιες του 

φωτισμού, του φωτός καθώς και του σκότους και της τύφλωσης. Σημειώνεται δηλαδή 

το πως και το αν συνέβαλαν οι φιλόσοφοι –και ιδιαίτερα ο Voltaire- στον φωτισμό των 

Γάλλων και ποιο ήταν το περιεχόμενο αυτού του φωτισμού. Αναφέρει ο Σάτυρος 

μεταξύ άλλων προς τον Voltaire: «που φώτισες τόσον λαόν με τα συγγράμματα σου» και 

                                                           
199 Rene Descartes (1596-1650), o Tyge Brahe (1546-1601) και ο Nicolaus Copernicus (1473-1543).  

  
200 Τα σύνθετα αυτά ζητήματα στα πλαίσια της ιστορίας της επιστημών και του Διαφωτισμού έχει 

εξετάσει πρώιμα ο Παναγιώτης Κονδύλης, «Το ηλιοκεντρικό σύστημα και η πληθύς των κόσμων. Μια 

κοσμοθεωρητική μάχη στον ελληνικό 18ο αιώνα», Αμητός. Στη Μνήμη του Φώτη Αποστολόπουλου, 

Αθήνα 1984, σ. 79-96 [Χρησιμοποιήθηκε η αναδημοσίευση στο Π. Κονδύλης, Νεοελληνικός 

Διαφωτισμός. Οι φιλοσοφικές ιδέες, Θεμέλιο, Αθήνα 2008, σ. 110-128] Εκτενέστερη και πιο πρόσφατη 

ανάλυση των θεμάτων αυτών βρίσκουμε στα κείμενα του Βασίλη Μακρίδη, πρώτιστα τη διατριβή του: 

Vasilios N., Makrides, Die religiöse Kritik am kopernikanischen Weltbild in Griechenland zwischen 

1794 und 1821. Aspekte griechisch-orthodoxer Apologetik angesichts naturwissenschaftlicher  

Fortschritte [Διδακτορική διατριβή, Πανεπιστήμιο Tübingen 1991]. Μεταγενέστερη έκδοση από 

γερμανικό εκδοτικό οίκο: Frankfurt am Main: Peter Lang, 1995 καθώς και μια σειρά από σχετικά άρθρα 

του :  Ο ίδιος, «Ἡ ἐπιστημονική θεωρία ὡς ἁπλή ὑπόθεση: θρησκευτική πολεμική ἐναντίον τῶν 

ἐπιστημονικῶν ἰδεῶν», Τα ιστορικά, τχ. 6, Αθήνα 1989, σ. 412-423  Ο ίδιος, «Το πρόβλημα τῶν 

ἀντιπόδων στήν προεπαναστατική Ἑλλάδα», Ιστορικογεωγραφικά τχ. 5, Ιωάννινα 1993/1994, σ. 9-49. 

Makrides, “Science and the Orthodox Church in 18th and Early 19th-Century Greece: Sociological 

Considerations”, ό.π., σ. 265-267.  ο ίδιος, «Επιστημονική Επανάσταση και Ορθόδοξη Ανατολή», Το 

αίτημα της διεπιστημονικής έρευνας. Οι επιστήμες στον ελληνικό χώρο (επιμ.) Γιάννης Καράς, ΚΝΕ-ΕΙΕ, 

Αθήνα, Τροχαλία 1997, σ. 61-91. Έχει ενδιαφέρον να ειπωθεί πως ένα χρόνο μετά το κείμενο του 

Κοντού, κυκλοφορεί στην Βιέννη σε ελληνική έκδοση το κείμενο του Φοντενέλ, Περί Πληθύος κόσμων, 

σε μετάφραση του Ι.Μ. Σούτσου. Ο Κοντός είναι πιθανό να γνώρισε το κείμενο αυτό ή σχετικές με αυτό 

θεωρίες είτε από ξενόγλωσσα κείμενα είτε από την υποδοχή τους στο ελληνόγλωσσο τύπο της περιοχής.  

Για το κείμενο του Φοντενελ βλ. παρακάτω, παραπομπή 221.  
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αλλού «αυτόν που μας εφώτισεμε τούτα τα βιβλία, και ευτυχίαν ήφερεν εις όλην την 

γαλλία. Με τούτ’ αυτός εφώτισε λαόν τον σκοτισμένον».201 Οι αναφορές αυτές 

υπογραμμίζουν ταυτόχρονα, τόσο ότι ο Κόντος θεωρεί τους Διαφωτιστές αλλά και 

ευρύτερα τους νέους φιλόσοφους («φιλόσοφοι οι νέοι») «υπεύθυνους» για «τα της 

Γαλλίας, τας τρέλας κοίνου του λαού και τας ανωμαλίας»,202 όσο το ότι εκείνος έχει μια 

σαφή θέση ενάντια σε εκείνους και την εκδοχή του φωτισμού που προτάσσουν.   

Ιδιαίτερη έμφαση δίνεται και πάλι στο ζήτημα της «ομοιότητας» των ανθρώπων 

που τους απομακρύνει από το σκοτάδι (κατά τους ίδιους τους φιλοσόφους): «Η 

φράντζα ομοιότητα την σήμερον δοξάζει, όλων των όντων γενικώς την φύσιν εξετάζει 

[..] μα τώρα πλιό η τύφλωσις εκεί δεν έχει χώρα. Ο Βολτέρος, κι άλλοι τινές εφώτισαν 

μεγάλως την φράντζαν.». Όπως ξαναείπαμε, η ομοιότητα σημαίνει πως: «όλ’ οι 

άνθρωπ’ όμοια έχουν ψυχήν κ’ σώμα» και άρα πως δεν μπορούν να «μεταχειρίζοντο 

τους άλλους τους ανθρώπους, ώσαν τα ζώα τ’ άλογα με σκληροτάτους τρόπους». Οι 

φιλοσοφικές αυτές θέσεις περί «ομοιότητας» που «από τα συγγράμματα του Βολτέρ, κ’ 

των άλλων» οδήγησαν «η φράντζ’ απόκτησ’ έλλαμψην, κ’ φωτισμόν μεγάλον», είναι 

στην ουσία οι θέσεις που πήραν υπόσταση από τους νομοθέτες την περίοδο της 

Γαλλικής Επανάστασης. Το παραπάνω μας μεταδίδει ο Σάτυρος μεταφέροντας μέσα 

από τα λόγια του συμβάντα από την επαναστατημένη Γαλλία: «Δια να έλθη εις αυτούς 

κοινή η ευτυχία, (στην φράντζα δε, ίσως συμβή, μεγάλη δυστυχία), αυτό λοιπόν ηθέλησαν 

να το νομοθετήσουν, τον Πάπα κ’ τους Βασιλείς όλους να αθετήσουν. (Θείας γραφάς 

αθέτησαν όπου νομοθετούσι,[..] να ειν’ εξ ‘ ίσου όμοιους και δούλος, και δεσπότης, και 

Βασιλεύς, κ’ υπήκοος και άρχων, κ’ ιδιώτης». 203 

Η «ασέβεια» η «βλασφημία» και η «υπέρβαση των ορίων» στα οποία 

αναφέρεται ο Άρειος, έγκειται στην ανατροπή όπως φαίνεται των υφιστάμενων 

κοινωνικών και πολιτικών (εξουσιαστικών) σχέσεων που ο ενστερνισμός της θεωρίας 

«περί ομοιότητας» επιφέρει. Ειδικότερα βρίσκουμε αναφορές όπως οι ακόλουθες: «η 

δύναμις του καθ’ ενός είναι κριταί κ΄νόμος, και τόσα Ευαγγέλια, [..] του Βολτέρου τόμοι. 

Κάθε πτωχός αρέσκεται εν τούτω τω κανόνι, δια την ομοιότηταν, τον πλούσιο να 

                                                           
201 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 65-68.  

 
202 Στο ίδιο, ό.π., σ. 72.  

 
203 Στο ίδιο, 68-78.  
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γυμνώνη. Τίτλους και αξιώματα απέρριψαν τελείως, οι πλούσιοι, και οι πτωχοί να ζώσι 

παρομοίως [..] Στην φράντζα κράζει ο λαός, δεν είναι μόδα πλέον, του Πάπα η 

προσκύνησις, κ’ η των Βασιλέων. Ότι της ομοιότητος νόμος διαλαμβάνει, να είμεθ’ 

άνθρωποι καλοί, κ’ τούτο μόνον φθάνει».204 

Οι αντεπαναστατικές αυτές αναφορές του Κοντού, εμπλουτίζονται στους δυο 

τελευταίους διαλόγους όπου περιγράφεται η «απάνθρωπη» δολοφονία του βασιλιά 

Λουδοβίκου μέσα από το δικό του λόγο «είχα την κυβέρνηση Μεγάλου Βασιλείου. Της 

φράντζας είμουν Βασιλεύς μέγας και δοξασμένος, κι από τον κάκιστον λαόν εστάθην 

φονευμένος» αλλά και μέσα από τους υποστηρικτούς λόγους του Πλούτωνα προς 

εκείνον « σ’ είσαι λοιπόν ο Βασιλεύς ο μέγας Λουδοβίκος, που σε απέβαλ’ ο λαός της 

φράντζας φιλαδίκως; Κι άλλοι νεκροί μου είπασιν αυτήν την ιστορίαν, που οι φραντζέσοι 

έπεσαν εις τρέλα κ’ μωρίαν».205 Τον λόγο αυτό δεν συμπληρώνουν μόνο οι αρνητικές 

αναφορές προς τους Γάλλους επαναστάτες και φωτισμένους206 αλλά και η ουσιαστική 

παραδοχή από την μεριά του Πλούτωνα πως εκείνος -δηλ. ο Λουδοβίκος- θα 

παραμείνει στα Ηλύσια σε αντίθεση με τους «τρελεοπαρρίγινους». Γράφει 

συγκεκριμένα: «Μην κλαίες όμως αγαθέ θάρρευε ως γενναίος, ότι εις τα ηλύσυα θέλεις 

να βαλθή βεβαιώς» και παρακάτω: «Συ Λουδοβίκε Βασιλεύ [..] μη λυπήσαι, θα 

βραβευθεής ως άπταιστος κι αθώος όπου είσαι».207  

Το βιβλίο επιλογικά συνοψίζει από τα χείλη του Λουδοβίκου την «ερμηνεία» 

της Επανάστασης που σκιαγραφείται εμμέσως σε όλο το κείμενο καθώς και την 

οριστική καταδίκη των Φιλοσόφων και Επαναστατών στο «σκότος».208 Συγκεκριμένα 

διαβάζουμε: «Οι συγγραφείς οι άθεοι Ρουσώ, Βολτέρ και άλλοι, προξένησαν εις τον λαόν 

                                                           
204 Πρόκειται για τον «Ρήτωρ κ’ θεολόγο» Άρειο από την Αλεξάνδρεια του 3ου αιώνα οι διδασκαλίες του 

οποίου κατακρίθηκαν ως αιρέσεις και καταδικάστηκε από την Α’ Οικουμενική σύνοδο του 325. Είναι 

εμφανές πως η αναφορά εδώ ενός αρχαίου «αιρετικού» προσώπου που έχει καταδικαστεί αιώνια δεν 

είναι τυχαία από τον συγγραφέα., στο ίδιο, σ. 76-78.  

 
205 Πολυζώης Κοντός, Νεκρικοί Διάλογοι, ό.π., σ. 81 

 
206 Τέτοιες αναφορές βρίθουν όπως και σε όλο το κείμενο. Βλ. μεταξύ άλλων σ. 82-84: «σημείον το 

φθοροποιόν πούβραν οι κακογάλλοι» [..] εσείς με την κακόννοιαν, και την κακοτροπίαν, απόννοιαν, 

ασέβειαν, και την απανθρωπίαν» [..] κατάρατε δυσώδη, που στα κακά συνήργηες, τα τόσον θηριώδη. [..] 

ευγάτε και οι άθεοι εσείς οι δυο Γάλλοι, που προξενέσεταν στην γην φθοράν τόσον μεγάλη».  

 
207 Στο ίδιο, σ. 82, 84.  

 
208 «Κι αυτούς τους δυο ρίψαιτους ως ασεβής στο σκότος, εκεί ο πούναι ο Βολτέρ των ασεβών ο 

πρώτος», στο ίδιο, σ. 89.  
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διαφθορά μεγάλη. Με διαλόγους ασεβείς, με κάκιστα Ρωμάντζα, καθ’ αναγνώστην 

μόλυναν, κι αφάνισαν την φράντζα. Και αγριώθη ο λαός σε μένα εναντίον, ως λύκοι, και 

ως λέοντες μ΄ονειδισμόν παντοίον. Και οι μινίστροι μου αυτοί όντες ιλλουμινάτοι, 

δοξομανείς κ΄ επίβουλοι, κι αθεϊσμου γεμάτοι. Το πλήθος εκατάπεισαν να γίνουν 

αποστάται, κι αυτοί να γίνουν αρχηγοί, και του λαού προστάται, και έτζι με εσύκωσαν 

σκήπτρον, και μοναρχίαν, και στο Παρίσι έστησαν νέαν δημοκρατίαν [..] και έστησαν 

την λιμπερτά δεν θέλουν Βασιλέα, όπου στα κακουργήματα να μη τους κρίνη πλέα». 209 

Ο Κοντός, όπως πρόσφατα κατέδειξε η Ίλια Χατζηπαναγιώτη, αφορμούμενος 

από γνώριμες αντιλήψεις της περιόδου συγγραφής του κειμένου αλλά και του 

πολιτισμικού πλαισίου της Αψβουργικής Βιέννης, περιγράφει την Επανάσταση στη 

Γαλλία ως προϊόν της ηθικής εξαγρίωσης του Γαλλικού πλήθους, από τα ασεβή 

κηρύγματα των Διαφωτιστών Φιλοσόφων. Πέρα από την αιτιακή συνάρτηση της 

«αθεϊστικής» νέας φιλοσοφίας με μια σειρά από «κακουργήματα» και «απάνθρωπες» 

πράξεις που συμβαίνουν στην Γαλλία, όπως ο αποκεφαλισμός του Βασιλιά, η 

αμφισβήτηση της εκκλησιαστικής εξουσίας κ.α. ο Κοντός εγκολπώνει ένα γνώριμο 

στην εποχή του στοιχείο. Οι αναφορές του: «και οι μίνιστροι μου αυτοί όντες 

ιλουμινάτοι», όπως και αυτές στους «πεφωτισμένους» δεν αναφέρονται απλώς και μόνο 

σε φωτισμένους, σε Διαφωτιστές φιλοσόφους. Πολύ περισσότερο, ο Κοντός φαίνεται 

πως μνημονεύει εδώ το Γερμανικό τεκτονικό τάγμα των Illuminaten, μέλη του οποίου 

θεωρεί τους υπουργούς του Λουδοβίκου, οι οποίοι «έπεισαν» το «πλήθος» να 

ανατρέψει την βασιλική εξουσία. 210 

Πρόκειται όπως γνωρίζουμε για γνωστή θεωρία συνομωσίας της εποχής, η 

οποία αναδείκνυε την επανάσταση ως προϊόν επιβουλής ορισμένων «πεφωτισμένων», 

οι οποίοι διέδιδαν τις ιδέες του Διαφωτισμού για να επιβληθούν οι ίδιοι και να πάρουν 

την εξουσία. Τέτοιες θεωρίες κυριάρχησαν στο εσωτερικό της αντεπαναστατικής και 

αντι-Διαφωτιστικής φιλολογίας της εποχής, -ειδικά της κεντροευρωπαϊκής- 

συμφύροντας Διαφωτιστές, Γάλλους επαναστάτες, τέκτονες και Ιακωβίνους σε μια 

ενιαία εικόνα του εχθρού της κοινωνικής τάξης, της θρησκευτικής και πολιτικής 

εξουσίας. Στην πραγματικότητα βέβαια, σήμερα ξέρουμε ότι το τεκτονικό αυτό τάγμα, 

επηρεάστηκε πράγματι από τον Διαφωτισμό, επιδίωξε να παρέμβει στην πνευματική 

                                                           
209 Στο ίδιο, σ. 86-7.  

 
210 Στο ίδιο,  
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καλλιέργεια του «ήθους και του λογικού» των ανθρώπων μέσα από μια «από τα πάνω» 

στρατολόγηση αστών και ευγενών ανώτατων κρατικών αξιωματούχων. Ωστόσο, 

ακριβώς λόγω των κοινωνικών και ταξικών καταβολών των περισσότερων από τους 

Illuminaten στα ανώτερα υπαλληλικά στρώματα, οι αντιλήψεις και οι θέσεις τους δεν 

έγιναν ποτέ στην πραγματικότητα πολιτικά ριζοσπαστικές ούτε απείλησαν το status 

quo προωθώντας κάποια επαναστατική πολιτική μεταβολή. 211 

Η ταύτιση τους αυτή με την απειλή της κοινωνικής και πολιτικής τάξης 

πραγμάτων, φαίνεται ότι έγινε εξαιτίας του «παρεμβατικού» αυτού τρόπου οργάνωσης 

και δράσης τους, από τους εχθρούς τους, οι οποίοι σταδιακά συγκρότησαν μια 

ολόκληρη μυθολογία εναντίον τους. Γνωρίζουμε μάλιστα, πως το τάγμα αυτό καθώς 

φαινόταν απειλητικό και ανατρεπτικό, δέχθηκε διωγμούς και διαλύθηκε το 1786, δίχως 

αυτό βέβαια να εμποδίζει την κυριαρχία του εντός αυτών των θεωριών ως 

«αποδιοπομπαίου τράγου» για τα επαναστατικά φαινόμενα της εποχής. Τέτοια 

παραδείγματα καταδίκης του, που διακρίνουμε και στο κείμενο του Κοντού, 

εμφανίστηκαν αρκετά έντονα στην Βιέννη, ιδιαίτερα από τον περιοδικό Wiener 

Zeitschift που εξέδιδε μεταξύ 1792-3 ο καθηγητής Leopold Alois Hoffmann (1748-

1806). Ο Hoffmann -που θεωρείται σήμερα από τους μελετητές πρωτεργάτης τέτοιων 

θεωριών συνομωσίας-, υποστήριζε πως η Γαλλική Επανάσταση αποτέλεσε προϊόν 

συνωμοσίας που εκκινούσε από τους κόλπους των Illuminaten. Ανάλογες απόψεις 

φαίνεται πως συναντάμε και στα ελληνόφωνα έντυπα της Βιέννης. Η Εφημερίς, το 

γνωστό έντυπο των αδερφών Πούλιου, στην πρώιμη περίοδο του, όπου εναντιωνόταν 

στην Γαλλική Επανάσταση, εμπεριέχει μια σειρά από τέτοιες πολεμικές κατά των 

Πεφωτισμένων. 212 

Η ίδια εφημερίδα, ένα χρόνο πριν κυκλοφορήσει το βιβλίο του Κοντού, θα 

δημοσιεύσει μια σειρά από Νεκρικούς Διαλόγους, τους οποίους θα δανειστεί από το 

γνωστό αντι-Διαφωτιστικό και αντεπαναστατικό περιοδικό Politische Gesprache der 

                                                           
211 Χατζηπαναγιώτη, ό.π., σ. 85-93.  

 
212 Για τον καθηγητή του πανεπιστημίου της Βιέννης και στενού συνεργάτη του Λεοπόλδου του Β. βλ 

τις αναφορές της Χατζηπαναγιώτη, ό.π., καθώς και την εκτενέστερη βιβλιογραφία που παραθέτει στη σ. 

164.  Αναφορικά με την Εφημερίς, βλ. στο ίδιο, αλλά και ευρύτερα την αδημοσίευτη διπλωματική 

εργασία της Ευγενίας Χατζηγεωργίου, Ο ελληνικός προεπαναστατικός τύπος. Η «Εφημερίς» των 

Μαρκίδων Πούλιου, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Σχολή Οικονομικών και Πολιτικών 

Επιστημών, Τμήμα Δημοσιογραφίας και Μέσων Μαζικής Επικοινωνίας, σ. 103-111 όπου και 

συγκεκριμένες αναφορές στα αντεπαναστατικά και αντι-Διαφωτιστικάά φύλλα της.  
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Todten (1786 κ.ε.), που έγραφε και εξέδιδε ο Moritz Flavius Trenck von Tonder (1746-

1810) στο Neuwied. Οι Διάλογοι αυτοί –με ρητό αντι-Διαφωτιστικό και 

αντεπαναστατικό χαρακτήρα- πέρα από το ότι αποσπασματικά είχαν δημοσιευθεί εκεί, 

είναι γνωστό ότι ήταν αρκετά δημοφιλές ανάγνωσμα στη Βιέννη. 213  Είναι συνεπώς 

πολύ πιθανό ο Κοντός που διέμενε εκεί αυτή τη περίοδο, να είχε έρθει σε επαφή με 

αυτούς και το περιεχόμενο τους. 214  

Με βάσει αυτά και το ίδιο το περιεχόμενο του κειμένου που εξετάσαμε, είναι 

σαφές πως ο Κοντός αναπαράγει ένα κοινό μοτίβο του κεντροευρωπαϊκού πολιτικού 

συντηρητισμού, που επιτίθεται ως προς την Γαλλική Επανάσταση μέσω θεωριών 

συνομωσίας που συμφύρουν τεκτονισμό και Διαφωτισμό ως πρωταίτιους της. Οι 

Νεκρικοί Διάλογοι, υφολογικά αλλά και περιεχομενικά φαίνεται πως αναπαράγουν και 

χρησιμοποιούν αυτά ακριβώς τα πιο προωθημένα μέσα και τα στοιχεία, που 

κυριαρχούσαν σε αυτήν την αντεπαναστατική, αντι-Διαφωτιστική, και αντιτεκτονική 

φιλολογία της εποχής, στην οποία ο ίδιος μετέχει ζώντας της Αψβουργική πρωτεύουσα.  

Έτσι, η παράλληλη επισκόπηση των δυο αυτών κειμένων (του Παπαντωνάτου 

και του Κοντού) με τις αντι-Διαφωτιστικές και αντιτεκτονικές αιτιάσεις, έχει το νόημα 

της. Αφενός, γιατί αναδεικνύονται βασικά ενοποιητικά τους στοιχεία (η σύμφυση αντι-

Διαφωτισμού-αντιτεκτονισμού, η αντιβολταιρική μυθολογία), αφετέρου γιατί 

αναδύονται και οι επιμέρους διαφοροποιητικές τους αποχρώσεις. Οι τελευταίες -όπως 

πιστοποιούνται από το διαφορετικό ύφος, τα ξεχωριστά μέσα και τα εμπλουτισμένα 

επιχειρήματα του Κοντού- αποτελούν δείκτη των διακριτών κοινωνικοπολιτικών αλλά 

και ιδεολογικών και πολιτισμικών παραμέτρων που καθόρισαν τη συγγραφή αυτών 

των κειμένων. Πρόκειται για διαφορές που αντανακλούν ακριβώς την διακριτή 

γεωγραφία του ελληνόφωνου αντι-Διαφωτιστικού φαινομένου, όπως αυτή αποτυπώνεται 

αφενός σε ένα κείμενο από τους κόλπους της ελληνικής παροικίας στην Αψβουργική 

                                                           
213 Είναι χαρακτηριστική η αναφορά που παραθέτει η Ίλια Χατζηπαναγιώτη πως το γερμανικό περιοδικό 

των Πολιτικών Νεκρικών Διαλόγων : «ήταν εξαιρετικά δημοφιλές στην αυτοκρατορική πρωτεύουσα 

Βιέννη. Τις ημέρες που είχε ταχυδρομείο μαζεύονταν πλήθος περίεργοι στα καφενεία της πόλης, 

περιμένοντας την άφιξη της πολιτικής εφημερίδας του αρθρογράφου από το Neuwied», Χατζηπαναγιώτη, 

ό.π., σ. 92.  

 
214 Μάλιστα και μετά τη κυκλοφορία του κειμένου του Κοντού, φαίνεται πως στην Εφημερίς, 

κυκλοφορούν ανάλογοι αντεπαναστατικοί Νεκρικοί Διάλογοι, που σατιρίζουν και καταδικάζουν τους 

φιλοσόφους. Βλ. την αναφορά της Ε. Χατζηγεωργίου, Ο ελληνικός προεπαναστατικός τύπος. Η 

«Εφημερίς» των Μαρκίδων Πούλιου, ό.π., σ. 108, στο φύλλο 5/6/1794 του εντύπου.  
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αυτοκρατορία, αφετέρου από ένα άλλο, τυπικό μάλλον δείγμα της ορθόδοξης 

γραμματείας της Οθωμανικής Κων/πολης.  

Η παραπάνω διάκριση ίσως συμβάλλει σε μια επαρκέστερη κατανόηση των 

κειμένων αυτών, διαφορετική από εκείνη που τα αντιλαμβάνεται απλώς και μόνο ως 

κομμάτια μιας  «θρησκευτικής (ορθόδοξης) πολεμικής κατά του Διαφωτισμού». 

Παράλληλα βέβαια υφίσταται ο κίνδυνος να κατανοήσει κανείς αυτά τα κείμενα 

(εσφαλμένα) με εντελώς αντιθετικούς όρους. Στην πραγματικότητα είναι πολύ πιθανό 

εκείνα να επηρέασαν και να συνέδραμαν με παρόμοιο τρόπο τόσο την ελληνόφωνη 

αντι-Διαφωτιστική γραμματεία όσο και τα ποικίλα επεισόδια των κοινωνικών και 

ιδεολογικών συγκρούσεων μεταξύ των οπαδών και των εχθρών του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού στα τέλη του 18ου και στις αρχές του 19ου αιώνα. 

 Πάρα ταύτα όπως είπαμε και στην εισαγωγή του κειμένου, μια ιστορική 

προσέγγιση αυτής της αντι-Διαφωτιστικής και αντιφιλοσοφικής ρητορικής, για να μην 

καταλήξει σε ουσιοκρατικούς ορισμούς και στατικές τυπολογίες, οφείλει να είναι 

πάντοτε συγκεκριμένη και ιστορικά εστιασμένη. Με γνώμονα αυτό έχει ένα 

ενδιαφέρον να υπογραμμίσουμε τόσο την περίπτωση του Κοντού όσο και αντίστοιχες 

-τηρουμένων των αναλογίων- περιπτώσεις που η ανάλυση τους δεν μπορεί να 

εξαντλείται στο «θεολογικό/θρησκευτικό» χαρακτήρα που εκείνα έχουν, ούτε στις 

«εκκλησιαστικές» αφετηρίες τους. Αντίθετα, πρέπει να εξεταστούν και ως περιπτώσεις 

που παραπέμπουν σε «κοσμικές» συντηρητικές αντιδράσεις προς τον Διαφωτισμό και 

την Γαλλική Επανάσταση.  

Αναφέρομαι για παράδειγμα στο κείμενο Φανάρι του Διογένη, το οποίο 

καταλογίζεται στον Αγάπιου Χαπίπη τον Κώο, όσο και σε εκείνο του Μιχαήλ 

Περδικάρη (1766-1828), Ερμήλος ή Δημοκριθηράκλειτος (1817). Πρόκειται για 

κείμενα τα οποία έχουν εξεταστεί περιφερειακά, στο πλαίσιο της ιστορίας της 

νεοελληνικής φιλολογίας καθώς και της ιστορίας του θεάτρου, αλλά όχι σε άμεση 

συνάφεια με την ιστορία της αντι-Διαφωτιστικής και αντιφιλοσοφικής γραμματείας 

του ύστερου 18ου και των αρχών του 19ου αιώνα. Στην πρώτη περίπτωση, έχουμε ένα 

διαλογικό σατιρικό κείμενο, το οποίο απέκτησε απήχηση ως έντυπο (και όχι ως 

θεατρικό) στον ύστερο 18ο αιώνα αλλά και κατά την διάρκεια του 19ου αιώνα. Το 

κείμενο αυτό φαίνεται πως συντάχθηκε για πρώτη φορά μεταξύ 1793-1801 ή 1803 στην 

Φιλιππούπολη όπου διέμενε ο Αγάπιος ή Αγαπητός Χαπίπης ενώ η πρώτη έκδοση 
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θεωρείται εκείνη του 1816 στην Κων/πολη. Παραπέμπει και εκείνο, όπως του Κοντού, 

στην κειμενική παράδοση των Νεκρικών Διαλόγων, που όπως αναφέραμε είχε 

ευρύτατη διάδοση τα χρόνια αυτά. Σε αυτή τη περίπτωση βέβαια το κείμενο 

ενσωματώνει και ένα γνωστό από το Μεσαίωνα σχήμα «ηθικοδιδακτικών» αναφορών, 

που δεν βρίσκεται σε τέτοιο βαθμό σε αυτό του Κοντού. 215 

Ο Χαπίπης, -που έχει τις περισσότερες πιθανότητες να είναι συντάκτης του 

κειμένου- έζησε στο μετόχι του Πανάγιου Τάφου της Φιλιππούπολης, από το 1790 έως 

το τέλος της ζωής του, χειροτονήθηκε αρχιμανδρίτης ενώ διατέλεσε και 

οικοδιδάσκαλος σε κάποιο φαναριώτικο σπίτι. Ο ίδιος είχε ταξιδέψει στην Κων/πολη 

τρεις φορές το διάστημα εκείνο και ήταν συνδρομητής ελληνόφωνων βιβλίων συνεπώς 

είχε μια κάποια πληροφόρηση -και άρα σχηματισμένη αντίληψη- για τα τεκταινόμενα 

που διαδραματίζονται στις ευρωπαϊκές πρωτεύουσες της εποχής του.  Η σάτιρα του 

εμπεριέχει ποικίλες αναφορές ενάντια στην Φιλοσοφία της εποχής του, τον Βολταίρο 

ως προσωποποίηση της, καθώς και την ίδια την Γαλλική Επανάσταση και βασικά της 

πολιτικά αιτήματα (Ελευθερία-Ισότητα). Ο Χαπίπης κατά ανάλογο τρόπο με τους 

προγενέστερους που αναφέραμε θα επιχειρηματολογήσει για το «ανέφικτο» της 

ανθρώπινης ισότητας και της ελευθερίας, και θα τονίσει τις παντού (ακόμα και στον 

κάτω κόσμο) υπάρχουσες ιεραρχικές σχέσεις. Στη λογική αυτή –που αποτελεί όπως 

φαίνεται μοτίβο των αντι-Διαφωτιστικών κειμένων- η «πραγματική» ελευθερία 

προκύπτει μόνο όταν απομακρύνεται κανείς από τα «πάθη» και άρα μένει πιστός στα 

«χρηστά ήθη». 216 

Παράλληλα το ίδιο κείμενο εμπεριέχει μια σειρά από άλλες παραδοχές που 

εκτείνονται (ορισμένες εξ’ αυτών) και πέραν του αντιφιλοσοφικού χαρακτήρα του 

πονήματος. Ειδικότερα, έχουν υπογραμμιστεί οι «μισογυνικές» αναφορές, το αντι-

φαναριωτικό και αντι-αριστοκρατικό του πνεύμα, καθώς και μια ευρύτερη κριτική ως 

                                                           
215 Βάλτερ Πούχνερ, «Φιλοσοφική και μισογυνική σάτιρα στο ελληνικό προεπαναστικό θέατρο. 

Επάνοδος, ήτοι Το φανάρι του Διογένους», Παράβασις (Επιστημονικό περιοδικό του τμήματος 

Θεατρικών Σπουδών του Πανεπιστημίου Αθηνών), 6 (2005), σ. 307-34. Η παράδοση των νεκρικών 

διαλόγων σε σατιρικά κείμενα της περιόδου του Ν. Διαφωτισμού καθώς και ευρύτερα η διαλογική 

σάτιρα των φαναριώτικων κύκλων, εξετάζεται εκτενώς στο συλλογικό τόμο: Κοινωνικές Σάτιρες στο 

ελληνικό προεπαναστατικό θέατρο (1800-1820), (επίμ.) Βάλτερ Πούχνερ, Εκδόσεις Ουράνη, Αθήνα 

2015.  

 
216 Βλ. τόσο το απόσπασμα από το μέρος Β’ (σ. 49-84) όσο και τον σχολιασμό του στο Β. Πούχνερ, ό.π., 

σ. 322-323.  
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προς τα «ήθη» και τις «αξίες» της εποχής εκείνης, ιδιαίτερα των ανώτερων κοινωνικών 

στρωμάτων (φιλαργυρία, ασωτία, κ.α.). Η κοινωνική και ηθική παρακμή που 

προσάπτει στην εποχή του βέβαια μπορεί να θεωρηθεί πως αποτελεί παράλληλα 

αποτέλεσμα αλλά και πλαίσιο εκκόλαψης των αιτημάτων του Διαφωτισμού και της 

Γαλλικής Επανάστασης. 217 

Στόχος δεν είναι εδώ όμως μια εκτενέστερη αναφορά στο περιεχόμενο αυτού 

του κειμένου, -γεγονός που θα διεύρυνε περαιτέρω την έκταση της εργασίας αυτής- 

αλλά μια επισήμανση ορισμένων προβληματισμών επί αυτού. Ειδικότερα, έχει 

ενδιαφέρον πως το κείμενο συντάσσεται από έναν κληρικό, λίγο πολύ κοντά στο 

προφίλ του Παπαντωνάτου, γεγονός που πιστοποιείται από τα παρόμοια στοιχεία των 

κειμένων τους’ το τραχύ ύφος, την εκλαϊκευτική και απλουστευτική παρουσίαση-

καταδίκη- της βολταιρικής φιλοσοφίας, το υβριστικό λεξιλόγιο κ.α. Ωστόσο η 

συγκεκριμένη σάτιρα παράλληλα με τον χλευασμό των ιδεών της Γαλλικής 

Επανάστασης, παράλληλα με την εναντίωση προς τη φιλοσοφία του Voltaire που 

σπείρει την αθεΐα και κοινωνική-ηθική παρακμή, ενσωματώνει και στοιχεία που μας 

απομακρύνουν από το να τη θεωρήσουμε απλώς και μόνο ως δείγμα «ενός 

θρησκευτικού σκοταδισμού».   

Αναφέρομαι για παράδειγμα στην εκτίμηση του συντάκτη προς την επιστήμη 

της ιατρικής όπως αυτή διαφαίνεται στο απόσπασμα που παρουσιάζει τον «γιατρό 

Λουβέρδο», αλλά και στην υιοθέτηση από μέρους του αντιλήψεων που παραπέμπουν 

σε παιδαγωγικές θεωρίες του Διαφωτισμού. Ειδικότερα εκείνος φαίνεται πως 

υποστηρίζει πως για τα έκλυτα ήθη, τη περιφρόνηση προς τις θρησκευτικές αξίες 

καθώς και τις διάφορες όψεις κοινωνικής παρακμής τις οποίες σατιρίζει δριμύτατα, 

οφείλεται η στρεβλή ανατροφή και εκπαίδευση των παιδιών, συνεπώς η λύση στο 

πρόβλημα μπορεί και οφείλει να αναζητηθεί στην αγωγή που τους παρέχεται.218 

 Από το παραπάνω μπορούμε να αντιληφθούμε αφενός μια κάποια επιρροή από 

Διαφωτιστικές παιδαγωγικές θέσεις περί αγωγής και καλλιέργειας του ατόμου, 

αφετέρου, μπορούμε να κατανοήσουμε –όπως υπογραμμίσαμε και παραπάνω- πως το 

                                                           
217 Βλ. εκτενώς Β. Πούχνερ, ό.π.,   

 
218 Στο ίδιο, σ. 327-330 όπου οι αναφορές για την εκτίμηση του Χαπίπη προς τους γιατρούς και την 

Ιατρική, εκτίμηση που παραπέμπει κατά τον Πούχνερ σε αυτήν των Διαφωτιστικών κύκλων και 

αντιβαίνει τη συνηθισμένη καρικατουρίστικη εικόνα των γιατρών που οι κωμωδίες και τα σατιρικά 

κείμενα της εποχής ανέπτυσσαν.  
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διακύβευμα σε αυτές τις ιδεολογικές και διανοητικές αντιπαραθέσεις- δεν ήταν η 

αντίθεση προς τη «γνώση» καθαυτή, αλλά το περιεχόμενο, ο σκοπός, ο χαρακτήρας 

και εν τέλει οι συνέπειες που εκείνη είχε στις κοινωνικές σχέσεις. Πρόκειται στην ουσία 

για αντιτιθέμενες γνωσιολογίες, για διαφορετικούς τρόπους κατανόησης της έννοιας 

της γνώσης συνεπώς και του ίδιου του «φωτισμού» των ανθρώπων.  

Η περίπτωση του Περδικάρη είναι ακόμα πιο χαρακτηριστική για τη 

συνθετότητα της ιδεολογικής διαπάλης. Πρόκειται για γιατρό, ο οποίος γεννήθηκε το 

1766 στη Κοζάνη, σπούδασε Ιατρική στην Πάδοβα και την Μπολόνια, ενώ έζησε 

αρκετό διάστημα στην Μολδοβλαχία. Ο ίδιος άσκησε το ιατρικό επάγγελμα σε 

διάφορες περιοχές της Μακεδονίας και απεβίωσε το 1828 στο Μοναστήρι της Βόρειας 

Μακεδονίας. Ασχολήθηκε συστηματική με την ποίηση, γεγονός που πιστοποιείται από 

τα (λίγα) σωζόμενα έργα του, όπως εκείνο το οποίο μας αφορά άμεσα, Ερμήλος ή 

Δημοκριθηράκλειτος (1817).  Η περίπτωση του, τόσο εξαιτίας της ιδιότητας του, όσο 

και λόγω του χαρακτήρα και των επιχειρημάτων των κειμένων του, διαφοροποιείται σε 

σημαντικό βαθμό από τα αντι-Διαφωτιστικά κείμενα που σχολιάσαμε παραπάνω 

(κυρίως από εκείνα του Πάριου και Παπαντωνάτου) υπογραμμίζοντας ότι έχει σημασία 

να αντιληφθούμε τον πολύπλευρο χαρακτήρα που πήραν οι ελληνόφωνες αντιδράσεις 

ενάντια στο Διαφωτισμό. 

Ειδικότερα,  το ίδιο το προφίλ του Περδικάρη, το περιβάλλον και οι 

συναναστροφές του δεν ομοιάζουν με εκείνα των εκκλησιαστικών κύκλων. Ο ίδιος δεν 

είχε τόσο σχέση με αυτά, αλλά με τα «αντίθετα» τους. Συγκεκριμένα έχει αναφερθεί 

πως γνώρισε επιφανείς προσωπικότητες του Νεοελληνικού Διαφωτισμού όπως ο 

Καταρτζής και ο Ρήγας, στο Βουκουρέστι. Ακόμα είναι γνωστές και διαμέσου των 

επιστολών που σώζονται, οι προσωπικές φιλικές του σχέσεις με τον επίσης γνωστό 

Διαφωτιστή, Γεώργιο Σακελλάριο. Οι δυο τους, ήταν φίλοι από τον Κοζάνη, ενώ 

έφυγαν σε παρόμοια περίοδο από το Βουκουρέστι ώστε να σπουδάσουν στην Πάντοβα 

Ιατρική.  Οι σχέσεις του με κύκλους Διαφωτιστών, εκδοτών και διανοουμένων της 

εποχής, έχει υπογραμμιστεί επίσης βάσει του ότι ο ίδιος φαίνεται να προσπαθούσε 

κάποια στιγμή να πείσει τον Άνθιμο Γαζή να εκδώσει τον Ερμήλο, καθώς και επειδή ο 

Λόγιος Ερμής φαίνεται να μνημονεύει το έργο του. Τέλος έχει αναφερθεί ως μέλος της 
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«Φιλόμουσου Εταιρείας» γεγονός που τον κατέστησε ύποπτο για την αυστριακή 

αστυνομία της εποχής.219 

Η προαναφερθείσα συνάφεια με κύκλους Διαφωτιστών και η «αντίθεση» του 

π.χ. με το περιβάλλον του μοναχισμού των Κολλυβάδων, αναδεικνύεται και από τα 

λόγια εκτίμησης του ίδιο προς τον «θεσπέσιον κύριον Δ. Κοραήν» αναφορά που 

δύσκολα κανείς θα συναντούσε στη γραμματεία των «Κολλυβάδων». Επίσης η 

συνάφεια αυτή φωτίζεται και από τις θέσεις του γύρω από επιστημονικά ζητήματα της 

εποχής. Για παράδειγμα είναι χαρακτηριστικές οι επικρίσεις του προς τον Σέργιο 

Μακραίο, γνωστό καθηγητή των επιστημών στην Πατριαρχική Ακαδημία της 

Κων/πολης, όταν εκείνος το 1797 δημοσίευσε στη Βιέννη το Τρόπαιον εκ της 

Ελλαδικής πανοπλίας κατά των οπαδών του Κοπερνίκου.220  

Πρόκειται για μια από τις πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις σύμφυσης της αντι-

Διαφωτιστικής ρητορικής με την αντίθεση σε επιστημονικές ανακαλύψεις και θεωρίες 

της εποχής. Ο Μακραίος γνωρίζουμε ότι συνέγραψε το συγκεκριμένο κείμενο  

«απαντώντας» στην έκδοση της ελληνικής μετάφρασης του κειμένου του Fontenelle, 

Περι Πληθύος κόσμων το 1794 στη Βιέννη.221 Ο Περδικάρης φαίνεται πως εκτιμά το 

Μακραίο ως μαθηματικό, ευσεβή και κορυδαλικό, αλλά αντιδρά στην προσπάθεια του 

αυτή να αναιρέσει την ηλιοκεντρική θεωρία του Κοπέρνικου καθώς και τους νόμους 

της βαρύτητας του Νεύτωνα. Από το ίδιο απόσπασμα κατανοούμε τόσο την 

                                                           
219 Γιώργος Καραμπελιάς, «Μιχαήλ Περδικάρης, ο νέο-οθωμανός ‘’εκσυχρονιστής’’, Άρδην, τ. 81, 

2017, σ. 10.  

 
220 Βλ. το απόσπασμα όπως παρατίθεται από τον Καραμπελιά, ό.π., σ. 4: «Διδάσκαλος ο μέγας και ο 

πολυμαθής. Αυτός σοφός μεγάλος ήν Κορυδαλικός, Αλλ’ Έλλην, όντως ρήτωρ και μαθηματικός Κ’εις 

άκρον θεολόγος και θρήσκος κ’ευλαβής, κ’ εις τα της Εκκλησίας θρησκεύματ’ ακριβής. [..] Και μέγα 

πόνημα του, πολλά ονομαστόν, όπου τον Νεύθων Άγγλον αυτός επιχειρεί, ο Σέργιος ταράχθη, κ’ εγέμισεν 

οργήν. Και γράφει εν βιβλίον ολόκληρον τρανόν [..] Ευθύς κ’εγώ τον λέγω: κυρ Σέργιε σοφέ! [..] δεν 

αναιρείτ’ ο Νεύθων με τρόπους Λογικής, εδείχθη δι’ Άλγεβρας και Μαθηματικής [..] μη! Αδελφέ! Σιώπα’ 

μας έρχετ’ εντροπή [..] Ευρέθη, οτ’ ευρέθη, κι΄ ο νεωτερισμός Ειν’ ένας μόνος τρόπος και ανακιανισμός 

[..] Κ’ εις την γραφήν αν θέλης ποτέ δεν βλασφημεί τι η γραφή δεν είχε σκοπόν ν’αστρονομή».  

 
221 Το κείμενο υπάρχει ψηφιοποιημένο στην βιβλιοθήκη Ωνάση, Ὁμιλίαι Περὶ πληθύος κόσμων τοῦ 

κυρίου Φοντενὲλ Μεταφρασθεῖσαι ἀπὸ τῆς γαλλικῆς διαλέκτου εἰς τὴν καθ` ἡμάς ἁπλῆν ρωμαίϊκην 

γλῶσσαν καὶ ὑποσημειωσθεῖσα παρὰ Παναγιωτάκη καγκελλαρίου Κοδρικᾶ τοῦ ἐξ Ἀθηνῶν, Ἐν Βιέννῃ, ἐν 

τῇ τυπογραφίᾳ Γεωργίου Βεντότη, 1794, 

http://onassislibrary.gr/uploads/mediaem/documents/01273.pdf [τελευταία ανάκτηση 1/11/2021].  Για 

το ιστορικό πλαίσιο βλ. Ρ. Αργυροπούλου, ό.π., σ. 40-41, καθώς και τη εκτενή βιβλιογραφία της 

παραπομπής 23.  

http://onassislibrary.gr/uploads/mediaem/documents/01273.pdf
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αρχαιογνωσία του, όσο και υποστήριξη από πλευράς του της «δυτικής επιστημονικής 

γνώσης». Μια τέτοια θέση έρχεται σε αντιδιαστολή με πολλές φωνές ορθόδοξων 

κληρικών της εποχής που αντέδρασαν προς τον Διαφωτισμό και υποστήριζαν 

παράλληλα την θεωρία του γεωκεντρισμού ενώ επιτέθηκαν προς την «αρχαιολατρεία» 

των Διαφωτιστών. 222 

Ο Περδικάρης λοιπόν, αντιδρά προς τις Διαφωτιστικές θέσεις, αρνείται τα 

γαλλικά επαναστατικά διαβήματα, και τη φιλοσοφία που τα θεμελιώνει («τα θολερά 

νάματα του Ελβέτιου και του Μιραβού»), αλλά υποστηρίζει π.χ. τα μαθηματικά, την 

φυσική, επιστημονικές θεωρίες της εποχής, τόσο του πεδίου του, της ιατρικής όσο και 

ευρύτερες, αστρονομία κ.α.223 Και δεν μένει μόνο σε αυτό. Ο ίδιος φαίνεται πως 

αντιδρά και ενάντια στον «σκοταδισμό» και την «δεισιδαιμονία» του «απαίδευτου» 

κλήρου όταν γράφει : «Η μάθησις χωρίς θρησκείαν σύρει τον ανθρωπινον νουν εις 

αθεϊαν’ η θρησκεία χωρίς μάθησιν [..] εις δεισιδαιμονίαν’ κακείνο κακόν και τούτο 

χειρότερον. Διο και ο Θεός πρώτον έστειλε τη φιλοσοφία εις τα έθνη και ύστερον τους 

απόστολους με το σωτήριον κήρυγμα». 224 

Μια πρώτη ανάγνωση θα επισήμαινε πως βρισκόμαστε μπροστά σε ένα 

«παράδοξο», καθώς η περίπτωση αυτή αποκλίνει από τον «κανόνα» που έχουμε 

συνήθως στο νου μας, μιας «ολοκληρωμένης θεωρίας αντιδιαφωτισμού», και δεν 

συνάδει απαραίτητα με τα χαρακτηριστικά της «παραδοσιακής παιδείας» και της 

«ορθόδοξης κοσμοθεωρίας». Με βάση αυτή την ανάγνωση, ο Περδικάρης θεωρείται 

μάλλον μια «εξαίρεση», μια ιδιόμορφη περίπτωση «οπισθοδρομικής τοποθέτησης, 

συγγενικής προ τον λαϊκίστικό Κατωνισμό, που συνιστά χαρακτηριστική αντίδραση σε 

καταστάσεις κοινωνικής μεταβολής και ιδεολογικού ριζοσπαστισμού».225 Πιο 

πρόσφατες αναλύσεις –με διάφορες αμφιλεγόμενες παραδοχές- έχουν φωτίσει 

επαρκέστερα τις «αντιφατικές» αυτές όψεις της ιδεολογίας και των τοποθετήσεων του 

                                                           
222 Στο ίδιο, σ. 3-4.  

 
223 Ο ίδιος φαίνεται πως είχε γράφει από το 1805 Αριθμητική και ήθελε να γράψει και ένα ευρύτερο 

μαθηματικό σύγγραμμά, την Οδόν της Μαθηματικής, Καραμπελιάς, ό.π., σ. 3.  

 
224 Στο ίδιο, σ. 5.  

 
225 Μια τέτοια ανάλυση έχει επιχειρήσει ο Π. Κιτρομηλίδης, ό.π., σ. 431,  ακολουθώντας το σχήμα του 

B. Moore για την Αγγλία, αναφέροντας ότι οι επικρίσεις του Περδικάρη, με το αντι-διανοητικό, αντι-

νεωτερικό, και εχθρικό προς τη κοινωνική πυραμίδα στίγμα τους, μπορούν να παραλληλιστούν με τον 

Κατωνισμό, αν και στην περίπτωση του, όπως επισημαίνει, δεν έχουμε κάποια αναφορά στα αγροτικά 

στρώματα όπως συνέβαινε στην Αγγλία.  
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Περδικάρη, κυρίως εστιάζοντας στην αντίθεση του προς τον Ρήγα Βελεστινλή, στο 

κείμενο του Ρήγας ή κατά Ψευδοφιλελλήνων. Ταυτόχρονα έχει τονιστεί ότι η περίπτωση 

του δεν πρέπει να εξετάζεται ως «ιδιαιτερότητα» ή μεμονωμένη περίπτωση, και πως ο 

ίδιος ήταν αρκετά  γνωστός λόγιος την εποχή του.226 

Με βάση τα παραπάνω, είμαι της γνώμης πως πρέπει να αποφύγουμε αυτές τις 

ιδεοτυπικές προσεγγίσεις, που δίνουν έμφαση στο πως συγκροτήθηκε ένας «κανόνας» 

αντι-Διαφωτισμού, -λιγότερο ή περισσότερο κοντά στον «δυτικό αντι-Διαφωτισμό»- ο 

οποίος συνοψίζεται ενίοτε γενικώς ως «παραδοσιακός» και «σκοταδιστικός», άλλοτε 

πιο συγκεκριμένα, ως αντινεωτερικός, αντεπιστημονικός κλπ. Και αυτό όχι γιατί δεν 

υπήρξαν πράγματι υπαρκτές αντιθέσεις γύρω από το ζήτημα του «φωτισμού» των 

ανθρώπων και άρα υπαρκτές αντιτιθέμενες διανοητικές τάσεις, αλλά γιατί αυτές δεν 

ήταν ποτέ –ή σχεδόν ποτέ- τόσο περιχαρακωμένες όπως συνηθίζουμε να πιστεύουμε. 

Η περιδιάβαση στα κείμενα παραπάνω δείχνει για παράδειγμα την ύπαρξη 

συγκεκριμένων αντι-Διαφωτιστικών και αντεπαναστατικών κειμένων, τα οποία 

αποδέχονταν από τη μια επιστημονικές θεωρίες και νεωτερικές τάσεις αλλά επέκριναν 

και εναντιώνονταν τόσο τη Γαλλική Φιλοσοφία, όσο και τον Διαφωτισμό και την 

Επανάσταση.  

Έτσι υπενθυμίζει πως οι ποικίλες αυτές αντιδράσεις δεν συνοψίζονται ούτε 

εξαντλούνται στο πλαίσιο ενός «ορθόδοξου συντηρητισμού» και πως η ίδια η 

ερμηνευτική κατανόηση του φαινομένου δεν πρέπει να το προσεγγίζει (ρητά ή άρρητα) 

ως ένα τέτοιο ενιαίο σώμα. Περιπτώσεις όπως του Κοντού, του Περδικάρη αλλά και 

του Κάλφογλου,227 υπογραμμίζουν μάλλον τις αδυναμίες τέτοιων γενικευτικών 

                                                           
226 Καραμπελιάς, ό.π., σ., 10-11 όπου παραθέτει απόσπασμα από κείμενου του Κωνσταντίνου 

Οικονόμου για να τονίσει τη σημασία του έργου του Περδικάρη: «Και σήμερον εις την ήδη συν θεό 

αρχίσασαν αναγέννησιν της Ελλάδος, ή Ηπειρος καυχάται εις του Βελλεράς και Χριστόπουλος της, η 

Θεσσαλία και η Μακεδονίας εις του Περδικάρας και Σακελλάριου της».  

 
227 Μια ανάλογη «παράδοξη» περίπτωση, παρόμοια με τις παραπάνω μπορεί να θεωρηθεί αυτή του 

Αλέξανδρου Κάλφογλου, και του κειμένου του Ηθική Στιχουργία, του 1794. Πρόκειται για κείμενο στο 

οποίο καταδικάζεται η γαλλική φιλοσοφία, παράλληλα όμως κατακρίνεται ο κλήρος ως αμαθής και 

διεφθαρμένος. Στο ίδιο ασκείται κριτική προς τα ήθη των ανώτερων κοινωνικών στρωμάτων αλλά 

θετικές αναφορές γίνονται π.χ. προς το όνομα του Διαφωτιστή Δημ. Καταρτζή. Βλ. εκτενέστερα Φαίδων 

Μπουμπουλίδης, «Η ‘’Ηθική στιχουργία’’ του Αλέξανδρου Κάλφογλου», Επιστημονική Επετηρίς της 

Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Αθηνών, περίοδος Β’, τ. 17 (1966-1967), σ. 384-437. Τον 

Κάλφογλου πάντως λανθασμένα θεωρεί ο Γεδεών ως «πρώτον εις τον ιερόν αγώνα κατά των γαλλικών 

ιδεών». Τη θέση αυτή παραθέτει παραδόξως και ο Αρβανιτάκης, ό.π., σ. 623-624 ενώ προηγουμένως 

έχει σωστά αναφέρει πως έχουμε και προγενέστερα αντιφιλοσοφικά κείμενα, ακολουθώντας τις 

αναφορές του Κ.Θ. Δημαρά. Όπως είπαμε πιθανά ο Δημαράς αναφερόταν στο κείμενο που εδώ 

εξετάζουμε, αυτό του Αγάπιου Παπαντωνάτου.   

 



[95] 

 

θεωριών να δουν τις ιδιαιτερότητες των αντι-Διαφωτιστικών κειμένων, να αντιληφθούν 

την πολυπλοκότητα των διάφορων αντι-Διαφωτιστικών περιπτώσεων, όπως αυτή 

αναδύεται μέσα από τις διακριτές εν τέλει «απαντήσεις» που έδωσαν συγκεκριμένα 

ιστορικά υποκείμενα στο τι σημαίνει διαφωτίζω, αλλά και στο τι σημαίνουν τα Φώτα 

και η εποχή τους. 228   

 

 

 

 

   

   

                                                           
228 Βλ. το κείμενο του Αντώνιου-Αιμίλιου Ταχιαίου, «Διαφωτισμός και Συντηρητισμός: Οι πνευματικές 

τάσεις μέσα στον Ελληνικό χώρο τον 18ο αιώνα», Θεολογία 1/2013, σ. 121-132, όπου πέρα από την 

αδρομερή σκιαγράφηση αυτών των τάσεων, αναδεικνύει και στοιχεία σύγκλισης και σύνθεσης τους.   
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ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 

 

Η Απολογία Χριστιανική και η εναντίωση προς την Ελευθερία και την Ισότητα 

(1798-1800-1805) 

 

Ο Α. Πάριος και η «φιλοκαλλική αναγέννηση» των Κολλυβάδων 

 

Στόχος αυτού του κεφαλαίου είναι η εξέταση ενός από τα σημαντικότερα 

ελληνόφωνα αντι-Διαφωτιστικά και αντεπαναστατικά κείμενα που συντάχθηκαν κατά 

το τέλος της δεκαετίας του 1790 και τις αρχές του 1800. Πρόκειται για την Απολογία 

Χριστιανική, του Ιερομόναχου Αθανάσιου Πάριου, το οποίο κυκλοφόρησε όπως θα 

δούμε παρακάτω σε τρείς εκδόσεις στα ελληνικά εκείνη την περίοδο ενώ τα αμέσως 

επόμενα χρόνια φαίνεται πως τυπώθηκε και στα Ρουμάνικα δυο φορές. 229 Ο Αθανάσιος 

Πάριος και το περιβάλλον των «Κολλυβάδων» στο οποίο εντάσσεται, έχει 

απασχολήσει ιδιαίτερα την ελληνική ιστοριογραφία και την εκκλησιαστική και 

θεολογική γραμματεία του 20ου αιώνα.230 Μέχρι και τις μέρες μας η βιβλιοπαραγωγή 

                                                           
229 Το χειρόγραφο βρίσκει κανείς διαθέσιμο ψηφιακά στη Συλλογή Ανέμη του Πανεπιστημίου Κρήτης : 

Αθανάσιος ο Πάριος, Απολογία Χριστιανική, Εν Λειψία της Σαξονίας, 1805: 

https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/9/0/9/metadata-111-0000000.tkl Εδώ χρησιμοποιήθηκε παράλληλα 

και η πρόσφατη έντυπη έκδοση του κειμένου  Άγιος Αθανάσιος Πάριος, Απολογία Χριστιανική, 

Προλεγόμενα-Επιστημονική Επιμέλεια: π. Γεώργιος Μεταλληνός, Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 2015. Σε 

αυτό, και η αναφορά των ρουμάνικων εκδόσεων του 1816, 1818, σ. 40.   

 
230 Βλ. για παράδειγμα την έκδοση των «απάντων» του Πάριου, δηλαδή των δημοσιευμένων και 

ανέκδοτων κειμένων και επιστολών του αλλά και των βιβλιογραφικών αναφορών για αυτόν, από την 

εποχή του έως τις μέρες μας, στο: Χρ. Αραμπατζής, Αθανάσιου του Πάριου Βιβλιογραφικά, Εκδόσεις 

‘Ιερόν Προσκύνημα Παναγίας Εκατονταπυλιανής Πάρου’, Θεσσαλονίκη 1998. Για τους κολλυβάδες 

Βλ. την παλιά αλλά σημαντική εργασία του Χαρίλαου Τζώγα, Η περί μνημοσύνων έρις εν Αγίω Όρει 

κατά τον ΙΗ' αιώνα, Αδημοσίευτη Διδακτορική Διατριβή, Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης 

(ΑΠΘ), Θεολογική σχολή, Τμήμα Θεολογίας, 1969 [Διαθέσιμη διαδικτυακά : 

https://thesis.ekt.gr/thesisBookReader/id/23473#page/1/mode/2up ].  Το θέμα εξετάζει συνοπτικά αλλά 

διεισδυτικά ο Σωκράτης, Πετμεζάς, «Οι Κολλυβάδες: η συγκρότηση ενός ιδεολογικού ρεύματος εντός 

της Ελληνορθόδοξης Εκκλησίας στο 18ο αιώνα», Θρησκείες και Πολιτική στις Ανατολές της Ευρώπης 

(14ος – 20ος αιώνας), Θεσσαλονίκη 10-12 Δεκεμβρίου 2009, σ. 1-22, ενώ η πιο πρόσφατή ολοκληρωμένη 

επιστημονική διαπραγμάτευση του θέματος, αποτελεί η (αμετάφραστη στα ελληνικά) μελέτη του Ι. 

Ζελεππού. Zeleppos, Ioannis, Orthodoxe Eiferer im osmanischen Südosteuropa. Die 

Kollyvadenbewegung (1750-1820) und ihr Beitrag zu den Auseinandersetzungen um Tradition, 

Aufklärung und Identität, Wiesbaden 2012.  

https://anemi.lib.uoc.gr/metadata/9/0/9/metadata-111-0000000.tkl
https://thesis.ekt.gr/thesisBookReader/id/23473#page/1/mode/2up
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και η δράση των συγκεκριμένων ορθόδοξων λόγιων και κληρικών συνεχίζει να 

απασχολεί την έρευνα.231  

 Γνωρίζουμε ότι ο Πάριος γεννιέται το 1721 στην Πάρο και πεθαίνει το 1813 

στην Χίο. Πολλά σημεία της ζωής του –κυρίως παιδικά και εφηβικά χρόνια- είναι μέχρι 

και σήμερα αδιευκρίνιστα. Από το 1745 φοιτά στην σχολή της Σμύρνης ενώ περί του 

1852 θα ξεκινήσει να μαθητεύει στην Αθωνιάδα Σχολή με καθηγητές πρώτα τον 

Νεόφυτο Καυσοκαλυβίτη και ύστερα τον Ευγένιο Βούλγαρη έως τα τέλη της δεκαετία 

του 1750. Αφού δίδαξε κάποια χρόνια στην Θεσσαλονίκη, μαθήτευσε από τις αρχές 

του 1760 στην Κέρκυρα με καθηγητή του Νικηφόρο Θεοτόκη, ρητορική, φιλοσοφία, 

φυσική. Αφότου είχε υπηρετήσει ως ιεροκήρυκας στο Μεσολόγγι για κάποια χρόνια, 

μεταφέρθηκε το 1771 στο Άγιο Όρος όπου και διαδέχθηκε τον Σέργιο Μακραίο στη 

Διεύθυνση της Αθωνιάδας. Έπειτα από έξι χρόνια διαμονής εκεί, χειροτονήθηκε 

πρεσβύτερος. Τα χρόνια αυτά συμμετείχε στην γνωστή από την εποχή εκείνη «έριδα 

των Κολλυβάδων» με το μέρος των Kολλυβάδων. Εξαιτίας της αντιπαράθεσης αυτής, 

καθαιρέθηκε και αφορίσθηκε από το Πατριαρχείο (όπως και οι ομοϊδεάτες του) το 1776 

με τη συνοδική καταδίκη περί «ετεροδιδασκαλίας». 232 

                                                           
 
231 Βλ. την σχετικά πρόσφατη εκπόνηση και έκδοση της διδακτορικής διατριβής για τον Πάριο: Yingxue, 

Chen, Οι περί παιδείας αντιλήψεις του Άγιου Αθανάσιου του Πάριου και η αποτίμηση τους από λογίους 

της εποχής του, (Διατριβή επί διδακτορία) Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Θεολογική 

σχολή, Τμήμα Θεολογίας, Θεσσαλονίκη 2014. Η μελέτη αυτή παρότι συζητά ένα εν πολλοίς 

ανεξερεύνητο θέμα, χρησιμοποιώντας και ανέκδοτες πηγές, παραμένει δέσμια των περιοριστικών 

οπτικών που ακολουθούν οι περισσότερες σχετικές θεολογικές μελέτες. Με αφορμή αυτό έχει 

ενδιαφέρον να διερωτηθούμε επίσης γιατί τα δυσεύρετα και γενικά ανέκδοτα κείμενα και χειρόγραφα 

που βρίσκονται σε μονές και μοναστήρια της χώρας, είναι πολύ σπάνια προσιτά στους ιστορικούς και 

αξιοποιούνται κατά βάση από θεολόγους. [βλ. και μεταγενέστερη δημοσίευση της διατριβής: Yingxue, 

Chen, Αθανάσιος Πάριος και Διαφωτισμός. Μια αντιπαράθεση στο αξιακό σύστημα της παιδείας, 

Ostracon Publishing, Θεσσαλονίκη 2014.] Στην παρούσα εργασία χρησιμοποιείται η πρώτη εκδοχή της 

διατριβής. Ακόμα βλ. το αφιέρωμα της πειραϊκής εκκλησίας, «Το πνευματικό κίνημα των 

κολλυβάδων», Μηνιαίο περιοδικό ιεράς μητροπόλεως Πειραιά, έτος 18ο αριθμός φύλλου 205, Ιούνιος 

2009, σ. 15-41.  Βλ. και τις πιο πρόσφατες αναφορές του Αρβανιτάκη στον Πάριο, ό.π. 681-705.  

 
232 Η έριδα αυτή όπως είναι γνωστό ξεκίνησε μετά τα μέσα του 18ου αιώνα όταν μια ομάδα μοναχών του 

Αγίου Όρους υποστήριξε κάποιες απόψεις σχετικά με το χρόνο τέλεσης των μνημόσυνων και τη 

συχνότητα της θείας μετάληψης. Συγκεκριμένα υποστήριξαν ότι ο χρόνος τέλεσης έπρεπε να είναι το 

Σάββατο και όχι την Κυριακή (για αυτό και ονομάστηκαν και Σαββατιανοί), ενώ το προσωνύμιο 

«Κολλυβάδες» προέκυψε επειδή ακριβώς το κόλλυβα είναι υλικό που χρησιμοποιείται στα μνημόσυνα. 

Και οι δυο απόψεις βρήκαν την αντίδραση από άλλους μοναχούς του Αγίου όρους όπως και το ίδιο το 

Πατριαρχείου που θεώρησε «νεωτερισμό» και «ετεροδιδασκαλίες» τις διακηρύξεις των Κολλυβάδων. 

Για την πρώτη αποδοκιμασία τους από το Πατριαρχείο το 1754 βλ. Μανουήλ Γεδεών, 

«Ετεροδιδασκαλίαι εν τη εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως μετά την Άλωσιν», Εκκλησιαστική Αλήθεια 3 

(1882-1883), σ. 595-599, 671-672.   
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Αφού αποχώρησε από το Άγιο όρος, το επόμενο διάστημα δίδαξε στην 

Θεσσαλονίκη έως το 1786 ενώ παράλληλα άρθηκε και το ιερατικό του αξίωμα (1781) 

μετά από προσπάθειες εξομάλυνσης της σχέσεις των «Κολλυβάδων» με το 

Πατριαρχείο, που συνέχισε και τα επόμενα χρόνια να παραμένει τεταμένη. Από το 1781 

και εξής θα συνυπάρξει αρκετά με τον Νικόδειμο Αγιορείτη όπου θα επιδιώξουν το 

εγχείρημα έκδοσης των Απάντων του Γρηγόριου Παλαμά -άρρηκτα συνδεδεμένο με 

την «φιλοκαλική αναγέννηση»- αλλά δεν το κατάφεραν λόγω καταστροφής ενός 

μέρους των εντύπων. Από το 1778 έως το 1811 θα ακολουθήσει μακροχρόνια πορεία 

ως δάσκαλος και σχολάρχης στην Χίο όπου πέραν της φιλοσοφίας, δίδαξε μαθηματικά 

και θεολογία.233  

Τα «στεγνά» αυτά βιογραφικά στοιχεία παρατίθενται για να αντιληφθούμε 

καλύτερα τους όρους ζωής μέσα στους οποίους συγγράφεται το κείμενο που μας 

αφορά. Ορισμένες παρατηρήσεις είναι εδώ απαραίτητες Αφενός ο Πάριος αποκτά μια 

ευρεία γνώση στα πεδία της θεολογίας, των μαθηματικών, της φυσικής, της φιλοσοφίας 

κ.α. στο πλάι (και) ορισμένων από τους πιο σημαντικούς κληρικούς λόγιους του 

Νεοελληνικού Διαφωτισμού όπως ο Ε. Βούλγαρης, ο Ν. Θεοτόκης. Παράλληλα ο ίδιος 

συναναστρέφεται και με σημαντικές φυσιογνωμίες του αγιορείτικου μοναχισμού όπως 

ο Νικόδημος και ο Μακάριος Νοταράς, ο Νεόφυτος Καυσοκαλυβίτης κ.α.  

Επιπλέον ο ίδιος είναι ένας κληρικός λόγιος με πλούσιο συγγραφικό έργο, σε 

διάφορους τομείς (απολογητικά, παιδαγωγικά, αγιολογικά, έργα δογματικής και 

εκκλησιαστικού δικαίου). Οι επιρροές αυτές αλλά και η ίδια η βιβλιοπαραγωγή του, 

όπως θα δούμε και παρακάτω δεν είναι σαφώς ένδειξη «αμάθειας» και «σκοταδισμού» 

του συγγραφέα. Ακόμα και αντίθετα από ότι συνήθως λέγεται από τις μανιχαϊκες 

ερμηνείες των θεολογικών και εκκλησιαστικών μελετών, ο Πάριος είχε και εμφανείς 

«δυτικές» επιρροές, όπως πιστοποιείται από τη χρήση και μετάφραση εννοιών, 

                                                           
233 Εκτενή Βιογραφικά στοιχεία και βιβλιογραφία επί αυτών βρίσκει κανείς στο: Gerhard, Podskalsky, 

Η Ελληνική θεολογία επί τουρκοκρατίας 1453-1821. Η ορθοδοξία στη σφαίρα επιρροής των δυτικών 

δογμάτων. ΜΙΕΤ, Αθήνα 2005, σ. 444-476.  Για τις τεταμένες σχέσεις με το Πατριαρχείο τη δεκαετία 

του 1780, βλ. τις αναφορές περί αποδοκιμασίας τους από το Πατριαρχείο σχετικά με απόψεις τους για 

τη θεία κοινωνία το 1783 και για τη καταδίκη του σχετικού τους βιβλίου το 1785 βλ. Δημήτρης, 

Αποστολόπουλος, Για τους Φαναριώτες. Δοκιμές ερμηνείας & Μικρά αναλυτικά, Αθήνα 2003, σ. 70.  
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κειμένων και ιδεών ευρωπαίων στοχαστών στα κείμενα του ίδιου αλλά και του 

περιβάλλοντος του.234   

Σκοπός μου εδώ δεν είναι ούτε η περαιτέρω επισκόπηση της υπάρχουσας 

βιβλιογραφίας για τον Πάριο, ούτε η εστίαση στην συγκεκριμένη έριδα και τις 

προεκτάσεις που αυτή είχε. Αντίθετα, εδώ επιχειρώ να αναλύσω το περιεχόμενο του 

συγκεκριμένου κειμένου, ως δείγμα το οποίο συμπυκνώνει βασικές όψεις που πήρε η 

πολεμική κατά του Διαφωτισμού από τη μερίδα εκείνη του ορθόδοξου μοναχισμού, και 

του ίδιου ως πρωταγωνιστικής φιγούρας αυτού του χώρου. Ο τελευταίος όπως έχει 

επισημανθεί, έχοντας συγγράψει μια σειρά από αντι-Διαφωτιστικά κείμενα, συνέδραμε 

αποφασιστικά στην αναχαίτηση των Διαφωτιστικών ιδεών στον βαλκανικό χώρο του 

ύστερου 18ου. Ορισμένα παραδείγματα που χρήζουν εκτενέστερης επισκόπησης είναι 

τα Αντιφώνησις235, Νέος Ραψάκης(1806-1813), Αλεξίκακον Πνευματικόν (1818)236, 

Φραγγέλιον (χ.ε). Όπως φαίνεται, ο Πάριος μέσα κυρίως από τη συγγραφή τέτοιων 

                                                           
234 Βλ. τις αναφορές του Φραγκίσμου Εμμ. Ν., περί επαφών του Νικόδημου Αγιορείτη με τη δυτική 

(ρωμαιοκαθολική) γραμματεία, στο “ Ήταν ο Νικόδημος Αγιοριείτης ο συνομιλητής του Villoison Στον 

Αθω το 1785 ή άλλος ομώνυμος μοναχός;” Ο Ερανιστής, 29 (2019), σ. 319-324 αλλά και με την 

ιησουιτική φιλολογία των εξίσου δυτικών Ignazio Loiola και Giovanni Pietro Pinamonti, στο: ο ίδιος,  “ 

«αόρατος πόλεμος» (1786) «γυμνάσματα πνευματικά» (1800). Η πατρότητα των «μεταφράσεων» του 

Νικόδημου Αγιορείτη’’, Ο Ερανιστής, 19 (1993), σ. 102-135.  Ακόμα, για το ίδιο, βλ. Α. Ταχιαίος, ό.π., 

σ. 130-132 όπου μεταξύ άλλων επισημαίνεται η ενημέρωση και η αποδοχή του Νικόδημου Αγιορείτη 

ως προς νέες επιστημονικές γνώσεις της Δύσης, συγκεκριμένα εκείνες του William Harvey, αναφορικά 

με την ανατομία και τη φυσιολογία του ανθρώπου. Τις επαφές των κολλυβάδων με τη Δύση μπορούμε 

να τις ανιχνεύσουμε και μέσω των δικτύων επικοινωνίας τους στην μεγάλες ευρωπαϊκές πόλης, όπου 

τύπωναν από ένα σημείο και μετά κείμενα τους, Σ. Πετμεζάς, ό.π., σ. 16.  Βλ. επίσης τις χρήσιμες 

αναφορές του Κ.Θ. Δημαρά περί δυτικού τρόπου ζωής που μετείχε ο Βούλγαρης, δάσκαλος του Πάριου, 

στο Κ.Θ. Δημαράς, Νεοελληνικός Διαφωτισμός, Ερμής, Αθήνα 1989 (Πέμπτη έκδοση), σ. 148-9.  Για 

τις αναπόφευκτες επιδράσεις προς αλλά και από κάθε θρησκευτική παράδοση (άρα και την ορθοδοξία), 

Βλ. Μακρίδης ό.π., σ. 167.  Το θέμα συζητιέται και παρακάτω με αφορμή το κείμενο. 

 
235 Ναθαναήλ Νεοκαισαρεύς, Περί της αληθούς φιλοσοφίας, ή Αντιφώνησις προς τον παράλογον ζήλον 

των από της Ευρώπης ερχομένων φιλοσόφων και επί αφιλοσοφία το ημέτερον γένος ανοήτως 

οικτειρόντων. Τούτοις προσετέθη και Παραίνεσις προς τους αδεώς πέμποντας εις Ευρώπην τους παίδας, 

Ερμούπολη, εκ του τυπογραφείου «του Έθνους» 1866 (β΄έκδοση). Το όνομα θεωρείται ψευδώνυμο 

του Πάριου  ενώ η πρώτη έκδοση έγινε το 1802. Διαθέσιμο διαδικτυακά: 

https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/4/2/e/metadata-212-

0000203.tkl&do=85925.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=386.64%20pts&height=596.88

%20pts&maxpage=120 (τελευταία ανάκτηση: 12/4/2022). 

 
236 Αθανάσιος Πάριος, Αλεξίκακον Φάρμακον : ήτοι πνευματικόν εγχειρίδιον, Παρά τω Βραϊτκοπφ και 

Έρτελ, Εν Λειψία 1818. Διαθέσιμο διαδικτυακά : 

https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/d/7/metadata-39-

0000273.tkl&do=83470.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=303.6%20pts&height=547.92%

20pts&maxpage=87 (τελευταία ανάκτηση : 12/4/2022). 

https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/4/2/e/metadata-212-0000203.tkl&do=85925.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=386.64%20pts&height=596.88%20pts&maxpage=120
https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/4/2/e/metadata-212-0000203.tkl&do=85925.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=386.64%20pts&height=596.88%20pts&maxpage=120
https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/4/2/e/metadata-212-0000203.tkl&do=85925.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=386.64%20pts&height=596.88%20pts&maxpage=120
https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/d/7/metadata-39-0000273.tkl&do=83470.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=303.6%20pts&height=547.92%20pts&maxpage=87
https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/d/7/metadata-39-0000273.tkl&do=83470.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=303.6%20pts&height=547.92%20pts&maxpage=87
https://anemi.lib.uoc.gr/php/pdf_pager.php?rec=/metadata/c/d/7/metadata-39-0000273.tkl&do=83470.pdf&lang=el&pageno=1&pagestart=1&width=303.6%20pts&height=547.92%20pts&maxpage=87


[100] 

 

κειμένων αποτέλεσε κυρίαρχη φυσιογνωμία ελληνόφωνου αντι-Διαφωτιστή που 

μάλιστα θεωρείται ότι εξέφρασε και θεμελιωτιστικές/φονταμενταλιστικές θέσεις. 237 

Προτού όμως αναφερθώ στον ίδιο και το κείμενο του, έχει σημασία να 

αναφερθούμε στη λεγόμενη «φιλοκαλική αναγέννηση», φαινομένου που όπως 

φαίνεται έχει αρκετά μεγάλη σημασία για την κατανόηση των ελληνόφωνων αλλά και 

άλλων βαλκανικών αντι-Διαφωτιστικών κινήσεων, ειδικά αυτών που απορρέουν από 

τα περιβάλλοντα του μοναχισμού, και ειδικότερα από το περιβάλλον του Αγίου Όρους 

όπου δρούσαν οι Κολλυβάδες και ο Πάριος συγκεκριμένα. Με την έννοια της 

«φιλοκαλικής αναγέννησης» εννοείται πρώτιστα και κατά βάση το εγχείρημα της 

έκδοσης στην ελληνική γλώσσα της ανθολογίας ασκητικών (δυσεύρετων) κειμένων με 

τον ομώνυμο τίτλο της Φιλοκαλίας. Στο εγχείρημα αυτό πρωτοστάτησαν κυρίως οι  

Νικόδημος Αγιορείτης και Μακάριος Νοτάρας ενώ στη συνέχεια και ο ίδιος ο Πάριος. 

Κείμενο ορόσημο της εκδοτικής αυτής προσπάθειας αποτέλεσαν το Ευεργετικόν (1783) 

και το Φιλοκαλία των ιερών Νηπτικών (1782) καθώς και μεταγενέστερα το 

Πηδάλιον.238 

 Το φαινόμενο αυτό, δεν αφορούσε απλώς και μόνο αυτή την εκδοτική 

προσπάθεια. Αντίθετα, εντασσόταν σε μια ευρύτερη «ανανεωτική» κίνηση στους 

κόλπους του ορθόδοξου μοναχισμού, η οποία εκτάθηκε και πέραν του ελληνόφωνου 

χώρου. Σημαντική είναι για παράδειγμα η φυσιογνωμία του Ουκρανού μοναχού 

Παϊσιου Βελιτσκόφσκι, ο οποίος μετά την παραμονή του στο Άγιο Όρος κατά τα μέσα 

του 18ου αιώνα, θα συμβάλει σημαντική στη διάδοση αυτής της φιλοκαλικής κίνησης 

σε άλλες ορθόδοξες χώρες, όπως η Ρωσία και η Ρουμανία. Είναι χαρακτηριστικό το 

παράδειγμα σημαντικών ορθόδοξων μονών όπως η Νεάμτσου στην Ρουμανία αλλά και 

η Όπτινα στην Ρωσία οι οποίες θα επηρεαστούν από τον αγιορείτικο μοναχισμό. Οι 

λεγόμενοι «στάρτσοι», ορισμένοι δηλαδή γέροντες μοναχοί στις σλαβικές ορθόδοξες 

                                                           
237 Μια παλιότερη ερμηνεία του Νέου Ραψάκη είναι αυτή της Κουμαριανού, Αικ. «Ο ‘Νέος Ραψάκης’», 

Ο Ερανιστής, 6, 1968, σ. 1-18.  Την έννοια του Θεμελιωτισμού/φονταμεταλισμού αναλύει ο Βασίλειος 

Μακρίδης, «Fundamentalismus: Προβλήματα ελληνικής απόδοσης του όρου», Το βήμα των κοινωνικών 

επιστημών, Τόμος Δ’, τχ. 14, Ιούνιος 1994, σ. 83-103 και την χρησιμοποιεί στο :B. Μακρίδης, «Η φυγή 

του Ευγένιου Βούλγαρη από τον Αθωνιάδα: μια μαρτυρία του Αθανάσιου Πάριου στις αρχές του 19ου 

αιώνα, το ιστορικό της πλαίσιο και η σημασία της». Μέρος Β’, τχ. 10 (1997), σ. 180-183. 

 
238 Αρχ. Αμφιλόχιος Ράντοβιτς, Η Φιλοκαλική Αναγέννησι του XVIII και XIX αί. Και οι Πνευματικοί 

Καρποί της, Ίδρυμα Γουλανδρή-Χόρν, Αθήναι 1984, 16-19.  
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χώρες, -και ιδίως στη Ρωσία- εκκινούν και επηρεάζονται από αυτή την τάση του 

αγιορείτικου μοναχισμού. 239 

 Η πνευματική αυτή κίνηση «αναγέννησης» επιδίωκε όχι απλώς την αναβίωση 

ορισμένων κειμένων της ησυχαστικής παράδοσης του 14ου αιώνα, αλλά την 

επανερμηνεία και επισήμανση της σημασίας που αυτά είχαν εντός των νέων ιστορικών 

συμφραζομένων της εποχής εκείνης.  Η σημασία για παράδειγμα των «λειτουργικών 

συμβόλων», η θεία ευχαριστία ως «κέντρο της εκκλησίας», η άρρηκτη σχέση μεταξύ 

δόγματος και λατρείας, η προβολή των Αγίων ως «προτύπων» ήθους και ζωής, και του 

μοναστικού κοινόβιού ως κοινωνικού μοντέλου οργάνωσης, είναι μερικά από τα 

σημαντικότερα στοιχεία αυτής της αναγέννησης.240  Η κίνηση αυτή συναντήθηκε και 

συνδέθηκε με διάφορες πνευματικές και ιδεολογικές τάσεις της εποχής (και 

μεταγενέστερες) όπως το λεγόμενο ρεύμα των «σλαβόφιλων» στη Ρωσία, και 

ευρύτερες αντι-δυτικές, ρομαντικές και αντι-Διαφωτιστικές ιδεολογίες στα ορθόδοξα 

Βαλκάνια που πρόσφατα χαρακτηριστήκαν ως απόπειρες «μιας ‘ανατολικής οδού’ 

προς τη νεωτερικότητα».241 Τα ιδεολογικά αυτά φαινόμενα –αλλά μάλλον και πολλές 

από τις ερμηνείες τους-, νομίζω οφείλουν να συζητηθούν στο πλαίσιο αυτού που έχει 

ονομαστεί οξιντεταλισμός, της αποανθρωποποιημένης δηλαδή οπτικής με την οποία 

αντιμετωπίζεται η Δύση από τους εχθρούς της. 242 

                                                           
239 Στο ίδιο, σ. 20 όπως και Γιώργος Καραμπελιάς, «Η Φιλοκαλική Αναγέννηση και η επίδραση της στην 

Ορθόδοξη Ευρώπη», Μηνιαίο περιοδικό ιεράς μητροπόλεως Πειραιά, έτος 18ο αριθμός φύλλου 205, 

Ιούνιος 2009, σ. 23-25.  Τον Βελιτσκόφσκι έχει μελετήσει εκτενώς ο Αντώνιος-Αιμίλιος Ταχιαίος, Ο 

Όσιος Παϊσιος Βελιτσκόφσκι (1722-1794). Βιογραφικές πηγές, University Studio Press, 2009.  

 
240 Αρχιμανδρίτου Γεώργιου καθηγούμενου της Ιεράς Μονής Οσίου Γρηγορίου Άγιου Όρους, 

«Φιλοκαλικοί πατέρες του 18ου αιώνος», στο ίδιο, σ. 20-23,   Αρχιμανδρίτου Πλακίδας Deseille, «Οι 

κολλυβάδες του Άθωνα και η ελληνική Φιλοκαλία», στο ίδιο, σ. 26-28,   Αρχιμανδρίτου Νικόδημου 

Σκρέττα, «Οι φιλοκαλικοί Μυσταγωγοί», στο ίδιο, σ. 28-31,  Μοναχού Παύλου Λαυριώτου, «Ο άγιος 

Νικόδημος ο αγιορείτης», στο ίδιο, σ. 31-34.  

 
241 Βλ. Πρωτοπρεσβύτερος Γεώργιος Δ. Μεταλληνός, «Η πρόκληση του Διαφωτισμού και οι 

‘Κολλυβάδες’ πατέρες», στο ίδιο, σ. 34-38  Γέωργιος Καραμπελιάς, στο ίδιο, σ. 24-25.  Ruth Coates, 

“Russia’s Two Enlightenments: The Philokalia and the Accommodation of Reason in Ivan Kireevskii 

and Pavel Florenskii”, The Slavonic and East European Review, 91.4. (Οκτώβριος 2013) σ. 675-702.  

 
242 Η έννοια του οξιντεταλισμού με την σημασία αυτή έχει χρησιμοποιηθεί από τους Ian Buruma & 

Avishai Margalit, Δυτικισμός. Η Δύση στα μάτια των άλλων, εκδόσεις κριτική, Αθήνα 2007, 9-20. Είναι 

εμφανές πως η μετάφραση εδώ στα ελληνικά δεν αποδίδει ορθά το νόημα του Occidentalism. Την έννοια 

αυτή σε συνάφεια με αντι-Διαφωτιστικέςές κινήσεις στα Οθωμανικά Βαλκάνια συζητά ο Νικολάι 

Αρέτοφ, «Οριενταλισμός, οξιντεταλισμός και η εικόνα του Άλλου σε βαλκανικό πλαίσιο, στο: επιμ.) Α. 

Λυμπεράτος, Τα Βαλκάνια. Εκσυχρονισμός, ταυτότητες, ιδέες, Συλλογή κειμένων προς τιμήν της 

καθηγήτριας Νάντιας Ντάνοβα, ό.π., σ. 247-258 αλλά και η Nadia Danova, σε άρθρο της στα Ιστορικά 

γράφει, πρόκειται για προκατειλημμένη θεώρηση της δύσης από τη μεριά της ανατολής, για νοητικές 
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 Αυτό που εδώ μας απασχολεί όμως είναι πως από το εσωτερικό τέτοιων 

τάσεων, συγκροτούνται συγκεκριμένα αντι-Διαφωτιστικά επιχειρήματα και ποια είναι 

τα χαρακτηριστικά τους. Στην συγκεκριμένη περίπτωση, τα αντι-Διαφωτιστικά αυτά 

επιχειρήματα (ή έστω η ρητορική) του Πάριου, μολονότι είναι αρκετά εκτεταμένη, έχει 

ερμηνευθεί ως τέτοια αλλά με έναν μερικό τρόπο, και αυτό έχει πραγματοποιηθεί από 

δυο αντιθετικές πλευρές, οι οποίες παραδόξως συνάπτονται. Από την μια τάση της 

επιστημονικής διαπραγμάτευσης των ιστορικών και των κοινωνικών επιστημών, τα 

αντι-Διαφωτιστικά κείμενα, έχουν κατανοηθεί υπό το πρίσμα του διπόλου της 

παράδοσης και της νεωτερικότητας, της «αδράνειας» και του «εκσυχρονισμού, ως 

ανήκοντα στο πρώτο πόλο και άρα ως προϊόντα «σκοταδισμού» και «αμάθειας».  

Από την άλλη μεριά, του θεολογικού και εκκλησιαστικού ενδιαφέροντος, το 

δίπολο αυτό έχει παρουσιαστεί μερικώς αντεστραμμένο. Οι δυο πόλοι υφίστανται και 

εκεί αλλά με διαφορετικό πρόσημο. Από την μια βρίσκεται, ο χώρος της «ξενικής» και 

«αλλοτριωτικής» Δύσης, του Διαφωτισμού, και μια σειράς άλλων εχθρικών -ισμών που 

βάλλουν ενάντια στον άλλη πλευρά, στον χώρο της Ανατολής, και του «εγχώριου 

ελληνόρθοδοξου χαρακτήρα και πολιτισμού». Φυσικά στην οπτική αυτή, ο αντι-

Διαφωτισμός παρουσιάζεται από λογική έως αντιστασιακή κίνηση ενάντια στην 

«αλλοτρίωση του εκ δυτικισμού».243 

Το σχήμα αυτό, όπως γόνιμα έχει αναδείξει ο Β. Μακρίδης, είναι έντονα 

ιδεολογικά φορτισμένο, και παρουσιάζει μονίμως την ορθοδοξία να βάλλεται από 

εξωτερικούς εχθρούς. Με τον τρόπο αυτό, επιδιώκεται και η άμβλυνση των όποιων 

«μελανών» στιγμών από την ιστορία της ορθοδοξίας. Στο πλαίσιο αυτό κινείται τα 

τελευταία χρόνια όλο και περισσότερο μια εκκλησιαστική και θεολογική φιλολογία, 

κατά κόρον ασχολούμενη με τον Πάριο αλλά και ευρύτερα με τη σχέση Διαφωτισμού-

Ορθοδοξίας κατά τον 18ο και 19ο αιώνα. Είναι χαρακτηριστικές για παράδειγμα οι 

πρόσφατες εκδόσεις τριών –κατεξοχήν αντι-Διαφωτιστικών- κειμένων του Αθανάσιου 

Πάριου από τις εκδόσεις Γρηγόρη, τα οποία επιμελήθηκε και προλόγισε εκτενώς ο Γ. 

Μεταλληνός.244 

                                                           
και φραστικές κατασκευές οι οποίες διαμορφώνονται κατά την επαφή με τη Δύση και οι οποίες 

διατείνονται εχθρικά εναντίον της.  Νάντια Ντάνοβα, «Ο Αντι-Διαφωτισμός στον Βουλγαρικό χώρο», 

Τα ιστορικά, τχ. 49, Δεκέμβριος 2009, σ. 278-294.  
 
243 Βλ. την παραπομπή 245.  

 
244 Βλ. Άγιος Αθανάσιος ο Πάριος, Απολογία Χριστιανική, ο.π.  ο ίδιος, Αλεξίκακον Φάρμακον, 

Πρόλογος Γ.Δ. Μεταλληνός, Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 2016.  ο ίδιος, Αντιφώνησις, Πρόλογος Γ.Δ. 
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Τα κείμενα αυτά που κυκλοφορούν στη σειρά «Ορθόδοξη κριτική στον 

Διαφωτισμό» και «Ευρωπαϊκων νοησμάτων θεραπευτική», παράλληλα με την 

νεοελληνική απόδοση και το πρωτότυπο κείμενο, «εμπλουτίζονται» από τα συνεχή 

αντι-Διαφωτιστικά επιχειρήματα του Μεταλληνού. Έτσι, μας πληροφορούν όχι μονάχα 

για την αντι-Διαφωτιστική σκέψη του 18ου και 19ου αιώνα αλλά και για εκείνη των 

ημερών μας. Η τελευταία αναπαράγεται αρκετά συχνά στο περιβάλλον αυτό της 

θεολογικής και εκκλησιαστικής γραμματείας, το οποίο ενώ παράλληλα ευνοεί τις 

σημαντικές συμβολές στην καταγραφή και την έκδοση κειμένων που έως τότε δεν 

είχαν τύχει προσοχής, κανονικοποιεί έναν τέτοιον αντι-δυτικό και αντι-Διαφωτιστικό 

                                                           
Μεταλληνός, Εκδόσεις Γρηγόρη, Αθήνα 2018. Έχει ενδιαφέρον το ότι ενώ συνεχώς η γραμματεία αυτή 

ασκεί κριτική στην ιστοριογραφία ότι μένει μονάχα στα αμιγώς «αντι-Διαφωτιστικά» κείμενα και δεν 

βλέπει και το υπόλοιπο έργο του Πάριου, και εκείνη αναδεικνύει μέσα από τις εκδόσεις αυτές, αυτά 

ακριβώς τα κείμενα.  Για τις αναφορές του Μακρίδη βλ. Βασίλειος Ν. Μακρίδης, «Ορθόδοξη εκκλησία 

και Διαφωτισμός στη νεότερη Ελλάδα: Θρησκευτικές ιδεολογικοποιήσεις μιας αντιπαράθεσης», Ιστωρ, 

12 (2001), ό.π. 
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λόγο, μέσα από την αναπαραγωγή του σε διπλωματικές και διδακτορικές εργασίες, 

συνέδρια και μονογραφίες.245 

 Είμαι της γνώμης πως πρέπει να απομακρυνθούμε από τέτοιες μονομερείς ή/και 

παραπλανητικές προσεγγίσεις που περιορίζουν σε τέτοια δίπολα το αντι-Διαφωτιστικό 

φαινόμενο. Όπως και προηγουμένως, έτσι και εδώ, θα προσπαθήσω να δείξω, πως οι 

αντιδράσεις προς τον Διαφωτισμό δεν προκύπτουν ως αποκλειστικά «εγχώρια» και 

«αυθεντικά» προϊόντα, αλλά μέσα από συγκεκριμένες αντιφατικές διαδικασίες 

μεταφοράς και οικειοποίησης της ανθρώπινης γνώσης από τόπο σε τόπο. Το 

αποτέλεσμα αυτών των διαδικασιών συνεπώς δεν είναι ούτε «αναμενόμενες 

ανατολικές απαντήσεις» αλλά ούτε και προϊόντα ριζικού σκοταδισμού και αμάθειας 

του «παραδοσιακού» κόσμου. Αντίθετα, προϋποθέτουν από τα ίδια τα υποκείμενα, 

                                                           

245 Σημαντικά κείμενα σε αυτήν την κατεύθυνση μπορούν να θεωρηθούν (αν και διαφέρουν μεταξύ τους) 

τα εξής : Ρωμανίδης, Σ. Ιωάννης, Ρωμυοσύνη. Ρωμανία, Ρουμέλη, Πουρνάρας, Δεκέμβριος 2002  Θ. 

Ζήσης, Κολλυβαδικά, Βρυέννιος 2004  Γ. Μεταλληνός, «Η δυναμική του διαφωτισμού στη δράση των 

Κολλυβάδων», ο Ερανιστής 21 (1997) σ. 189-200  του ίδιου, Τουρκοκρατία. Οι Έλληνες στην 

Οθωμανική αυτοκρατορία, 2008, του ίδιου, Σχέσεις και αντιθέσεις. Ανατολή και Δύση στην πορεία του 

νέου ελληνισμού, Ακρίτας 1998. Τα κείμενα αυτά όπως βέβαια εκείνα του Χ. Γιανναρά, Ορθοδοξία και 

Δύση, Η θεολογία στην Ελλάδα, Δόμος, Αθήνα 1972, (κ.α.). Τα παραπάνω απαντούν το καθένα με τον 

τρόπο του, σε συγκεκριμένους προβληματισμούς που αφορούν τα ειδοποιά χαρακτηριστικά της 

(υποτιθέμενης) «αυθεντικής ορθοδοξίας» όπως και της «ελληνικότητας» ή «ρωμιοσύνης» πέρα από τις 

«παραμορφωτικές επιδράσεις της Δύσης». Η μέχρι και σήμερα αναπαραγωγή αυτών των θέσεων σε 

διπλωματικές εργασίες και διατριβές θεολογίας όσο και σε μια σειρά από συνέδρια ‘κανονικοποιεί’ έναν 

ορθόδοξης υφής αντι-Διαφωτιστικόό και αντι-Δυτικό λόγο. Βλ.  π.χ. Χρήστος Πόνος, Η Πατερική 

παράδοση στα συγγράμματα του άγιου Αθανάσιου πάριου (διπλωματική εργασία), Τμήμα Ποιμαντικής 

και Κοινωνικής Θεολογίας, Θεολογική Σχολή, ΑΠΘ, Θεσσαλονίκη 2011, σ. 33-43, 52-57  Βλ. και τη 

προσφώνηση του Μητροπολίτη Παροναξίας Αμβρόσιου, κατά την έναρξη του συνέδριου του 1998 που 

έγινε για τον Α. Πάριο, όπως μεταφέρεται στο Β. Μακρίδης, ό.π., σ. 178-9 Ιστορικοποίηση και κριτική 

αποτίμηση τέτοιων θέσεων, βρίσκει κανείς στα κείμενα του Παντελή Καλαϊτζίδη, Ορθοδοξία και 

ελληνισμός στη σύγχρονη Ελλάδα, Ίνδικτος, Αθήνα 2012 «Η ανακάλυψη της ελληνικότητας και ο 

θεολογικός αντιδυτικισμός στη θεολογική γενιά του ‘60», Π. Καλαϊτζίδη- Θ.Ν. Παπαθανασίου- Θ. 

Αμπατζίδη (επιμ.), Αναταράξεις στη μεταπολεμική θεολογία, Η «θεολογία» του ΄60, Ίνδικτος, Αθήνα 

2009, σ. 429-514  «Ορθοδοξία και Διαφωτισμός: Το ζήτημα της ανεξιθρησκείας», Ορθοδοξία και 

Νεωτερικότητα, Π. Καλαϊτζιδης-Νίκος Ντόντος, (Επιμ.), Ίνδικτος, Αθήνα 2007, σ. 79-167  Ακόμα βλ. 

Vasileios, Makrides, "The Enlightenment in the Greek Orthodox East: Appropriation, Dilemmas, 

Ambiguities", Paschalis M. Kitromilides (επιμ), Enlightenment and Religion in the Orthodox World 

(Oxford University Studies in the Enlightenment), Οξφόρδη, Voltaire Foundation, 2016, σ. 17-37  «“The 

Barbarian West”: A Form of Orthodox Christian Anti-Western Critique». στο: Krawchuk A., Bremer T. 

(επιμ.) Eastern Orthodox Encounters of Identity and Otherness. Palgrave Macmillan, Νέα Υόρκη 2014, 

σ. 141-157.  
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συμμετοχή και εμπρόθετη δράση, και σίγουρα την αντίληψη ότι υφίσταται ένα 

«πρόβλημα», μια «συνθήκη κρίσης» ή «πρόκλησης» στην κοινωνία όπου ζουν. Πέρα 

όμως από την κατανόηση αυτή του Διαφωτισμού και της «εποχής» (ή του 

«πνεύματος») του ως προβλήματος, τα υποκείμενα αυτά προβάλλουν και τη δική τους 

«πρόταση», προτείνουν το δικό τους «όραμα» για την κοινωνία και τον άνθρωπο. Αυτή 

η διαδικασία δεν είναι μια στατική – και οπωσδήποτε μια δεδομένη- επίκληση της 

«παράδοσης» όπως μπορεί να εννοείται συνήθως, αλλά όπως είπαμε και θα ξαναπούμε 

παρακάτω, μια «ανανεωτική» (και άρα όχι λιγότερο «νεωτερική», με τη έννοια της 

επινόησης και της καινοτομίας) θέσπιση και αναδιοργάνωση του «ορθόδοξου 

χριστιανικού παρελθόντος» στα συμφραζόμενα του παρόντος.246 

 

  

                                                           
246 Για παλιότερες αναγνώσεις των Κολλυβάδων βλ. τις αναφορές του Μακρίδη στο «Ορθόδοξη 

εκκλησία και Διαφωτισμός στη νεότερη Ελλάδα: Θρησκευτικές ιδεολογικοποιήσεις μιας 

αντιπαράθεσης», Ιστωρ, 12 (2001), σ. 161-164.  Ειδικά για τον Πάριο και την εχθρική προς τα 

μαθηματικά του στάση, βλ. Μεταλληνός, στο : Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 61.  Μια πρόσφατη 

ανάγνωση της βιβλιοπαραγωγής των Κολλυβάδων και του Πάριου έχει επιχειρήσει ο Ιωάννης Ζελεπός, 

επισημαίνοντας ακριβώς πως αυτή η επίκληση της αυθεντικής ορθοδοξίας που με τόση μαχητικότητα 

και ανταγωνισμό επιστρατεύονταν οι Κολλυβάδες ενάντια στις «νεωτερικές προκλήσεις» εμπεριείχε και 

η ίδια, «νεωτερικό» χαρακτήρα, καθώς δεν αποτέλεσε απλώς μια «στροφή στο χριστιανικό παρελθόν» 

αλλά μια επανερμηνεία του στα συμφραζόμενα της εποχής τους, μια θέσπιση ή/και αναδιοργάνωση της 

ίδιας της «χριστιανικής παράδοσης» απέναντι στις «εξωτερικές της απειλές». Βλ. Ζελεππός, Ιωάννης 

«Μετεμορφώθη γαρ και έγινεν ο Ελληνισμός Χριστιανισμός. Έλληνες, Ελληνικό γένος και Ελληνισμός 

στον θρησκευτικό λόγο κατά τις παραμονές της Ελληνικής επανάστασης (τέλη 18ου αιώνα έως 1821)», 

Έλλην Ρωμηός Γραίκος. Συλλογικοί προσδιορισμοί και ταυτότητες, Ευρασία, Αθήνα 2018, σ. 329-343 

«Βαλκανική Ορθοδοξία"; η σημασία του κολλυβαδικού κινήματος για τη διαμόρφωση συλλογικής 

ταυτότητας στη Νοτιοανατολική Ευρώπη», στο: Ο ελληνικός κόσμος ανάμεσα στην εποχή του 

διαφωτισμού και στον εικοστό αιώνα: πρακτικά του Γ΄ Ευρωπαϊκού Συνεδρίου Νεοελληνικών Σπουδών 

(ΕΕΝΣ), Βουκουρέστι 2-4 Ιουνίου 2006, σ. 510-523 Confessionalization in Ottoman Orthodoxy in 

comparative perspective:The publishing program of the Kollyvades and Jewish Ladino Musar Literature 

in the‘long’ eighteenth century”, στο Confessionalization and-as Knowledge Transfer in Greek-

Οrthodox Church. Proceedings of the International Workshop, Βερολίνο 15-17 Δεκέμβριος 2017 (επιμ. 

Κώστας Σαρρής κ.α.) [Υπό έκδοση]   Κατά ανάλογο τρόπο εξετάζει το ζήτημα και ο Σ. Πετμεζάς όταν 

μιλά για την «επινόηση της έννοιας της παράδοσης» αφορμούμενος από τις θέσεις των Hobsbawm & 

Terrance και για retraditionalism κατά C. Geertz. Πετμεζάς, «Οι Κολλυβάδες: η συγκρότηση ενός 

ιδεολογικού ρεύματος εντός της Ελληνορθόδοξης Εκκλησίας στο 18ο αιώνα, ό.π..  
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Οι «περιπέτειες» των εκδόσεων  

 

Το κείμενο της Χριστιανικής απολογίας πρωτοτυπώνεται το 1798 στην Κων/πολη (εις 

8ον μικρόν σ. 96») από το νεοσυσταθέν τυπογραφείο του Πατριαρχείου. Ο Δ. 

Αποστολόπουλος έχει επισημάνει με διεισδυτικό τρόπο τις διαφορές μεταξύ αυτής της 

έκδοσης και των μεταγενέστερων εκδόσεων (του 1800 και του 1805). Η πρώτη έκδοση 

τυπωμένη υπό την εποπτεία του Πατριαρχείου, διαφέρει από τις δυο μεταγενέστερες 

και όμοιες μεταξύ τους που τυπώθηκαν στην Λειψία.247 Κατά τον ίδιο «φέρει τα 

σημάδια μονομερών επεμβάσεων από την πλευρά του πατριαρχείου» τα οποία 

ευθύνονται τόσο για τις φραστικές διαφορές όσο και για την απώλεια των δυο 

τελευταίων κεφαλαίων. Συγκεκριμένα από την έκδοση του 1798 λείπουν τα κεφάλαια 

Ε ‘ «Ότι όσοι μιλούν και συγγράφουν εναντίον της Χριστιανικής Πίστης, […] και ΣΤ’ 

«Περί του ότι τα σατανικά αυτά βιβλία πρέπει να στηλιτεύονται και να κατακρίνονται και 

από τους κοσμικούς και από τους εκκλησιαστικούς άρχοντες». 248 

Ο Αποστολόπουλος αναφέρει ότι αυτές οι παρεμβάσεις δεν εξέφραζαν τον 

Πάριο, πράγμα που γίνεται ορατό όταν εκείνος (ως «Ναθαναήλ Νεοκαισσαρεύς») σε 

άλλο του κείμενο, το 1802, την περίφημη «Αντιφώνησις προς τον παράλογον ζήλον, των 

από της Ευρώπης ερχομένων φιλοσόφων»249 αναφέρεται στην Χριστιανική Απολογία 

κάνοντας λόγο μονάχα για την έκδοση της Λειψίας. Η αναφορά αυτή (αλλά και η 

αποσιώπηση) αναδεικνύει κατά τον ίδιο, πως οι παρεμβάσεις από τη μεριά του 

Πατριαρχείου πιθανά δεν εξέφραζαν –ίσως και να ενοχλούσαν- τον Πάριο. Βάσει 

αυτού καταλήγει στο ότι η έκδοση της Λειψίας του 1800 αποτελεί την πρώτη μορφή 

που ο Πάριος έδωσε στο κείμενο –και η οποία αναδημοσιεύθηκε το 1805- ενώ η 

                                                           
247 Η πρώτη εκδίδεται («Διά φιλοτίμου δαπάνης του φιλοχρίστου και ευγενούς Κυρίου Ιωάννου Δημήτριου 

Καρίπογλου, [..] εν τη τυπογραφία της χήρας του Λέππερ (Lepper) α ω’ 1800, εις μικρόν, σ. 150.» ενώ η 

δεύτερη «εν τη τυπογραφία του Νάυμπερτ αωε’ 1805, εις 8ον, σ. 148. Βλ. Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 

38-39.  

 
248 Δημήτρης Αποστολόπουλος, Η Γαλλική επανάσταση στην τουρκοκρατούμενη ελληνική κοινωνία. 

Αντιδράσεις στα 1798, Αθήνα 1989, σ. 35-48.  

 
249 Άγιος Αθανάσιος ο Πάριος, ό.π. 
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«πρώτη» δηλαδή του 1798 αποτελεί «τεκμήριο για τις απόψεις εκείνων που 

‘επιδιόρθωσαν’ το αρχικό κείμενο του Πάριου». 250 

Χωρίς να σταθώ σε αυτό, αρκεί να αναφέρω πως η ‘επιδιόρθωση’ αποτελεί 

στην ουσία μια σκόπιμη παράλειψη συγκεκριμένων θέσεων από την μεριά των 

«κύκλων του Πατριαρχείου» που χρησιμοποίησαν το κείμενο του Πάριου ως θεωρητικό 

αντίλογο προς τα ιδεώδη της Γαλλικής Επανάστασης ενόσω τα στρατεύματα της 

Γαλλικής Δημοκρατίας καταλάμβαναν εδάφη της Οθωμανικής Αυτοκρατορίας.  

Αποκήρυξαν όμως ορισμένα σημεία του, μετριάζοντας ή απαλύνοντας ορισμένες 

αιχμές της «πολεμικής» του. Πρόκειται φυσικά για αναφορές που απευθύνονται προς 

το μερίδιο «ευθύνης» που έχουν «οι εκκλησιαστικοί άρχοντες» ως προς την 

αναχαίτηση των «σατανικών βιβλίων» και οι οποίες αφαιρέθηκαν (στην ουσία 

ολόκληρο το κεφ. ΣΤ.) Πρόκειται ακόμα για την αναπροσαρμογή των ‘αφοριστικών’ 

επιγραφών που είχαν το πρώτο και δεύτερο κεφάλαιο (περί Eλευθερίας και Iσότητας), 

αναφορές δηλαδή που σκιαγραφούσαν κατά τον Αποστολόπουλο μια κοινωνία σε 

καθεστώς «ασφυξίας και καθήλωσης». 251 

 Οι αιχμές προς την εκκλησιαστική ηγεσία είναι βέβαια σε ένα βαθμό 

αναμενόμενες από τη μεριά του Πάριου, εφόσον είχε και προηγουμένως έρθει σε 

σύγκρουση μαζί τους, -και είχε διωχθεί για το λόγο αυτό μαζί με άλλους Κολλυβάδες- 

με τη κατηγορία της ‘ετεροδιδασκαλίας’. Αναμενόμενη θεωρεί ο Δ.Α. και την 

αποπνικτική εικόνα  που σχηματίζει για την κοινωνία, καθώς αποτελεί «εικόνα που 

δίνει κάποιος που διώκεται από αυτή την κοινωνία». Η επιδιόρθωση φυσικά στη λογική 

αυτή γίνεται από εκείνον «που έχει την εξουσία, αυτός θέλει, αντίθετα, να παρουσιάσει 

πως τα μέλη της (κοινωνίας) μπορούν να ελπίζουν και πως όσοι βρίσκονται στην 

κορυφή της κοινωνικής ιεραρχίας καλώς βρίσκονται.».252 

                                                           
250 Δημήτρης Αποστολόπουλος, Η Γαλλική επανάσταση στην τουρκοκρατούμενη ελληνική κοινωνία. 

Αντιδράσεις στα 1798, ό.π., σ. 47  Δ. Αποστολόπουλος, ό.π., σ. 65.  

 
251 Δημήτρης Αποστολόπουλος, Η Γαλλική επανάσταση στην τουρκοκρατούμενη ελληνική κοινωνία., ό.π., 

σ. 54-61  Δ. Αποστολόπουλος, ό.π., σ. 74-80.  

 
252 Ο Αποστολόπουλος δηλαδή προτείνει εδώ, βλ. στο ίδιο  Δ. Αποστολόπουλος, ό.π., κυρίως σ. 78-80 

μια ανάγνωση του κειμένου και των ιδεολογικών του θέσεων βάσει της κοινωνικής διαστρωμάτωσης 

στους κόλπους της ορθόδοξης χριστιανικής κοινότητας. Αντιλαμβάνεται ότι για την παρέμβαση στο 

κείμενο του Πάριου οφείλονται μέλη ισχυρών φαναριώτικων οικογενειών που βρίσκονταν τότε γύρω 

από το Πατριαρχείο ως συνοδικοί αρχιερείς και οφικιάλιοι όπως οι Κωνσταντίνος Υψηλάντης, 

Αλέξανδρος Χαντζέρης, Ιωάννης Καρατζάς. Έτσι η επιδιόρθωση και άρα το «πρώτο» κείμενο (δηλαδή 
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Γιατί άραγε το Πατριαρχείο της Κων/πολης χρησιμοποιεί ένα κείμενο που 

γράφει ένας πρόσφατα «αιρετικός» ως προς τις θέσεις του κληρικός ; Την απάντηση 

σε αυτό μάλλον δίνει η ιστορική συγκυρία κατά τη οποία στρατεύματα της Γαλλικής 

Δημοκρατίας επεκτείνονται και καταλαμβάνουν (ή τείνουν να καταλάβουν) εδάφη της 

Αυτοκρατορίας στην Αφρική (το 1798) αλλά και όπου φτάνουν αναφορές περί 

ενδεχόμενης κατάληψης της Πελοποννήσου και της Κρήτης. Αυτό το κοινωνικό 

πλαίσιο προκαλεί φυσική ανησυχία αν όχι πανικό στην Υψηλή Πύλη, γεγονός που 

γίνεται φανερό αν κανείς εστιάσει στις «διαταγές» που δίνει τόσο στον Πατριάρχη 

Κων/πολης όσο και στις διακηρύξεις της προς τους μουσουλμάνους υπηκόους και τους 

πρέσβεις άλλων χωρών μετά το 1797.253 

 Πρόκειται για πανικό που γίνεται ορατός στα διακριτά αυτά κείμενα’ αφενός 

ως προς τη «διαταγή» προς τον Πατριάρχη Γρηγόριο το 1797, διακρίνουμε μια 

υπενθύμιση των καθηκόντων που εκείνος έχει ειδικά σε αυτές τις συνθήκες ως 

υποτελής αξιωματούχος της Πύλης, στο βαθμό που του επισημαίνεται : «να φροντίζεις 

αδιαλείπτως εις το να συνάζης μέσα περιποιητικά της ευταξίας του μιλλετιού σου, και να 

μη λείπης με συμβουλάς και παραινέσεις του να διδάσκης πάντας του βασιλικούς 

ραγιάδες τα της υπακοής των χρέη». Από την άλλη τόσο ως προς το κείμενο –διακήρυξη 

της απόφασης πολέμου με την Γαλλία το 1798- το οποίο στάλθηκε προς του πρέσβεις 

όσο και σε κείμενο προς τους μουσουλμάνους υπηκόους, ανιχνεύουμε την ανησυχία 

της Πύλης ως προς τις αντιθεολογικές προεκτάσεις της Γαλλικής φιλοσοφίας αλλά και 

τις πολιτικές και κοινωνικές συνεπαγωγές που έχει η διάδοση τέτοιων επαναστατικών 

ιδεών στον κόσμο. Για αυτό και αναφορές όπως οι ακόλουθες : «Ισχυρίζονται [οι 

Γάλλοι] ότι τα βιβλία που έφεραν οι Προφήτες είναι καθαρές πλάνες, και ότι το Κοράνι, 

το Ταλμούδ [Των Ιουδαίων] και τα Ευαγγέλια δεν είναι τίποτε άλλο παρά απατηλοί και 

ανούσιοι λόγοι». Μια τέτοια «διαστροφή» των θρησκειών, υποστηρίζεται, οδηγεί το 

ανθρώπινο γένος στην «αγριότητα».254 

                                                           
η πρώτη έκδοση του 1798) αποτελεί τεκμήριο για τις θέσεις αυτής της φαναριώτικης μερίδας του 

Πατριαρχείου. Η ενδιαφέρουσα αυτή ερμηνεία φυσικά τονίζει κάτι που συχνά απουσιάζει από τις 

ιστορίες των ιδεών, την εστίαση δηλαδή στους υλικούς όρους που προϋποθέτουν και άρα 

εκφράζουν/αντανακλούν οι εκάστοτε ιδέες.  

 
253 Δ. Αποστολόπουλος, ό.π., σ. 71-73.  

 
254 Στο ίδιο, σ. 72. Βλ. και την αναφορά της Οθωμανικής κυβέρνησης με την αποβίβαση του Ναπολέοντα 

στην Αλεξάνδρεια το 1798: «το γαλλικό έθνος αποτελείται από απίστους επαναστάτες [..] που έχουν 
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 Μέσα σε αυτή τη συνθήκη ανησυχίας για την Οθωμανική πολιτική εξουσία, το 

Πατριαρχείο Κων/πόλης ως φορέας εξουσίας εντός του Οθωμανικού κοινωνικού 

σχηματισμού, ακολουθώντας τις εντολές της Υ. Πύλης, στέλνει ποιμαντικές 

εγκύκλιους προς τους χριστιανούς της αυτοκρατορίας ειδικά σε περιοχές 

«εκτεθειμένες» στις ιδέες της Γαλλικής Επανάστασης στις οποίες κηρύττει αντίσταση 

«προς την φθοροποιόν νεωστί αναφανείσαν λύμην». Παράλληλα με τις εγκυκλίους, το 

πατριαρχείο –«κατ’απαίτησιν βεβαίως της Υψηλής Πύλης»- στέλνει και «εξάρχους», 

δηλαδή κατηχητές, σε περιοχές της Πελοποννήσου (όπως οι επαρχίες Παλαιών 

Πατρών, Λακεδαιμονίας, Μονεμβασίας,  κ.α.), καθώς και στην Άρτα και τα Ιωάννινα, 

ώστε να αντιμετωπιστεί το κλίμα «εξέγερσης» και η διάδοση των δημοκρατικών 

(ρεπουμπλικανικών) ιδεών. 255 

 Σε αυτή τη λογική ζητά να εκδοθεί και ένα «ψυχωφελές βιβλίο».256 Μέσα 

λοιπόν σε αυτό το κλίμα φόβου και αβεβαιότητας, πρέπει να κατανοήσουμε και το 

κείμενο του Πάριου που εξετάζουμε – όσο και την Πατρική Διδασκαλία και άλλα 257- 

τα οποία επιτελούν μια διττή (και παράλληλη) ιδεολογική λειτουργία’ αφενός 

καταδικάζουν την Γαλλική Επανάσταση και την Ευρωπαϊκή Φιλοσοφία στην οποία 

                                                           
εγκαταλείψει όλες τις θρησκείες [..] και ισχυρίζονται πως τα βιβλία των προφητών είναι γεμάτα λάθη, σε 

μια προσπάθεια να εξαπατήσουν έτσι τους αδαείς ανθρώπους, διακηρύσσοντας ταυτόχρονα πως όλοι οι 

άνθρωποι είναι ίσοι και μπορούν να διαχειριστούν την τύχη τους», όπως παρατίθεται στο Λεωνίδας 

Μοίρας, Λεωνίδα Μοίρα, Η ελληνική επανάσταση μέσα από τα μάτια των Οθωμανών, Τόπος, Αθήνα 

2020, σ. 39.  

 
255 Πρόκειται για τους ιεροκήρυκα Αγάπιο Λεονάρδο που στάλθηκε στην Πάτρα και τον διδάσκαλο 

Διόνυσο που στάλθηκε στην Ήπειρο τον Ιούλιο του 1797. Όπως σημειώνει ο Γεδεών: «Η δε αγγελία της 

προς του ηπειρώτας πατριαρχικλής εγκυκλίου επιστολής» [..] «ότι ο Διόνυσος θα ομιλήση τα εικότα προς 

τους μητροπολίτας Ιωαννίνων και Άρτης, συνεπιφερόμενος και υψηλόν ορισμόν, δείκνύει ότι συνειργάσθη, 

κατά καθήκον, το πατριαρχείν μετά της Υψηλής Πύλης, και απέστειλεν τους ιεροκήρυκες τους δυο, κατά 

Ιούλιον του 1797, δυο δήλαδη μήνας μετά την κατάλυσιν της αριστοκρατίας των ενετών». Όπως 

παρατίθεται στο Αρβανιτάκης, ό.π., σ. 627.  

 
256 Βλ. τις αναφορές του Π. Κιτρομηλίδη, Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Οι πολιτικές και κοινωνικές ιδέες, 

Μ.Ι.Ε.Τ., Αθήνα 1996, σ. 275, για τις εγκυκλίους που στάλθηκαν σε αρκετές επισκοπές στην 

Πελοπόννησο, στους κατοίκους των Ιωαννίνων, της Άρτας και της Πάργας στην Ήπειρο, στους 

κατοίκους αρκετών νησιών του Αιγαίου, στο κλήρο της Κρήτης και της Σμύρνης και ιδιαίτερα στα 

Επτάνησα. Ανάλογες εγκυκλίους (5) είχε στείλει το Πατριαρχείο Κων/πολης την περίοδο του 

Ρωσοτουρκικού πολέμου προς τους χριστιανούς υπηκόους της για να μην πλανηθούν τότε, όχι από τους 

«άθεους» Γάλλους, αλλά από τους ομόδοξους, εχθρούς όμως της αυτοκρατορίας, Ρώσους. Δημήτρης 

Αποστολόπουλος, Η Γαλλική επανάσταση στην τουρκοκρατούμενη ελληνική κοινωνία., ό.π., σ. 14.  

 
257 Δεν είναι τυχαία η αναφορά του Πάριου : «και τούτο και κάθε άλλο ψυχωφελές βιβλίον», στο 

Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 307.  
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θεμελιώνεται θεωρητικά η πρώτη, απομακρύνοντας με τον τρόπο αυτό τους 

χριστιανούς ραγιάδες από την «αθεΐα» και τα συναφή (αντιχριστιανικά) επαναστατικά 

προτάγματα (τα οποία τους αφορούν και άμεσα, αν αναλογιστούμε τα ελληνόφωνα 

επαναστατικά κηρύγματα του Ρήγα). 258 

Αφετέρου, και εξαιτίας αυτού, συμβάλουν με τη δημιουργία των 

αντεπαναστατικών ιδεολογικών αναχωμάτων, στην περαιτέρω διατήρηση και 

αναπαραγωγή του Οθωμανικού συστήματος εξουσίας. Η αναπαραγωγή αυτή της 

Οθωμανικής κυριαρχίας, δεν πρέπει να ερμηνευθεί μονομερώς καθώς συνεπαγόταν 

παράλληλα και εσωτερική αναπαραγωγή, όσο αφορά δηλαδή την κοινωνική 

διαστρωμάτωση. Πιο συγκεκριμένα, η διατήρηση και διαιώνιση του Οθωμανικού 

συστήματος εξουσίας, σήμαινε και αναπαραγωγή της ίδιας της θέσης και του ρόλου 

που εκείνοι είχαν στην Οθωμανική διοίκηση ως υποτελής αλλά πληρεξούσια -με 

αρμοδιότητες και καθήκοντα- ομάδα έναντι του Οθωμανού κυρίαρχου.259   

Βάσει των παραπάνω θα μπορέσουμε να κατανοήσουμε καλύτερα τις 

παραδοχές του κειμένου παρακάτω που εξυμνούν την «θεόσταλτη» βασιλεία και 

προστάζουν τους «υποτελείς» να μην εξεγείρονται και επαναστατούν (λίγα χρόνια πριν 

και από την ελληνική επανάσταση).260 Οι παραδοχές αυτές έχουν βέβαια 

                                                           
258 Βλ. μια πρόσφατη ανάλυση τέτοιων εγκυκλίων του πατριαρχείου, Αρβανιτάκης, ό.π., σ. 628-634.  Για 

τον Ρήγα βλ. και το παλιό κείμενο του Γεώργιου Βλάχου, ‘Η διάδοση των ιδεών της γαλλικής 

επαναστάσεως στα Βαλκάνια. Η διακήρυξη των Δικαιωμάτων του Ρήγα Φεραίου και το σχέδιο 

«ομοσπονδίας των λαών»’, στο : Η έννοια της ελευθερίας στον νεοελληνικό στοχασμό, Ακαδημία 

Αθηνών, Κέντρο Έρευνας της ελληνικής φιλοσοφίας, Αθήνα 1996, σ. 13-34.  

 
259 Για τη θέση και τους ρόλους της ορθόδοξης εκκλησίας επί Οθωμανικής κυριαρχίας, βλ. Δ. Γ. 

Αποστολόπουλος, «Ρωμηοί Χριστιανοί… με μπαράτια βασιλικά. Το ζήτημα της πολιτικής συνείδησης», 

Για τους Φαναριώτες, ό.π., σ. 45-60. Βλ. και Π. Κονόρτας, «Ορθόδοξοι Ιεράρχες στην υπηρεσία της 

Υψηλής Πύλης», στο: Ρωμιοί στην υπηρεσία της Υψηλής Πύλης, (Επιμ.) Χρήστος Πατρινέλης, Εταιρεία 

μελέτης της καθ΄ημάς ανατολής, Αθήνα 2002, σ. 103-134.  του ίδιου, Συμβιβασμοί και προσδοκίες. Οι 

ηγετικές ομάδες του ελληνισμού της Τουρκοκρατίας απέναντι στο εθνικό πρόβλημα, Αριστοτέλειο 

Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 1990-1991, σ. 5-22  Μια ερμηνεία των αντι-

Διαφωτιστικώνών κειμένων σε σχέση με τη θέση των ορθοδόξων κληρικών στην κοινωνική 

διαστρωμάτωση της αυτοκρατορίας επιχειρεί ο Π. Πιζάνιας, Ιστορία των νέων Ελλήνων. Από το 1400 

έως το 1820, Εστία, Αθήνα 2014, σ. 234-240. Για τη σχέση της πνευματικής παραγωγής της ορθόδοξης 

χριστιανικής κοινότητας (αλλά και της πνευματικής παραγωγής ευρύτερα) με τους φορείς της εξουσίας 

την εποχή του Διαφωτισμού, βλ. το άρθρο του Χρήστου Χατζηιωσήφ, «Ο ιστορικός και ο κυρίαρχος», 

Τα ιστορικά, τχ. 50 (2009), σ. 5-16.   

 
260 Βλ. και την αναφορά που παραθέτει ο Αρβανιτάκης, ό.π., του επισκόπου Σταγών, Παϊσιου, ο  οποίος 

εστάλη «καθ’υψηλήν επιταγήν του βασιλείου κράτους προς την αγιώτατην εκκλησίαν» [..] όπου «περιήλθε 

πόλεις και κομωπόλεις διδάσκων και στηρίζων τον χριστεπώνυμον λαόν, ίνα υποτελή εν ευνομία, ειρήνη 

και οφειλομένη υποταγή εις το βασίλειον Κράτος». Πρόκειται για επίσκοπο που στάλθηκε κατά το 1798 
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αντιμετωπιστεί με εσφαλμένο τρόπο από τη θεολογική φιλολογία ως «αγωνιστικές» 

στα πλαίσια της «παράδοσης» θέσεις, οι οποίες αντιλαμβάνονταν πως μόνο στα «όρια 

της τυραννικής Οθωμανικής Αυτοκρατορίας σωζόταν αυτούσια η Ρωμαίικη 

αυτοκρατορία [..] το ρωμαίικο-ελληνορθόδοξο μιλλέτι και το πολιτικό αυτό STATUS 

αποτελούσε εγγύηση για την δυνατότητα ανάστασης της.».261 Η θέση αυτή –τυπική 

πλέον- του «νέου οικουμενικού εθνικισμού» όπως τον έχει χαρακτηρίσει ο Π. 

Ματάλας262, εμπεριέχει μια σειρά από στερεοτυπικές και αναχρονιστικές παραδοχές, 

που αφορούν φυσικά την (υποτιθέμενη) διαχρονική ύπαρξη ενός (υποτιθέμενου) 

ενιαίου ορθόδοξου (ελληνορθόδοξου) ρουμ μιλλέτ. Οι ίδιες θέσεις όπως τονίζει ο 

Πετμεζάς, «εξάρουν αναχρονιστικά και τον ανύπαρκτο εθνικό χαρακτήρα της δράσης 

των Κολλυβάδων».263 

Το γεγονός αυτό φυσικά γνωρίζουμε πως δεν ίσχυε ακόμα και κατά τα πρώιμα 

χρόνια οθωμανικής κυριαρχίας, όπως έχει αναδείξει ο Π. Κονόρτας,: «μόνο τον 18ο 

αιώνα έπειτα από μια μακρά διαδικασία, το οθωμανικό κράτος αποκαλούσε το ποίμνιο 

του [rum]: το κυρίαρχο κωνσταντινοπουλίτικο ελληνόφωνο ορθόδοξο περιβάλλον είχε 

επιβάλει και μέσω της οθωμανικής εξουσίας το όνομα [..] Ρωμαίοι, στους άλλους 

Ορθόδοξους». Φυσικά το θέμα καθ’εαυτό δεν μας αφορά, παρά μόνο στο βαθμό που η 

φιλολογία αυτή του «οικουμενικού ρωμαϊκού γένους» που εξυμνεί το έργο του Πάριου, 

«αντιπαρατίθεται στο στενό ελλαδικό έθνος των φωταδιστών». Μας αφορά δηλαδή στο 

βαθμό που αυτός ο «οικουμενικός εθνικισμός» συγκροτείται εξυμνώντας και (ανα) 

παράγοντας αντι-Διαφωτιστικές θέσεις και πρόσωπα.264  

 

                                                           
στην περιοχή της Μάνης. Τα λόγια του αναδεικνύουν ευκρινώς τη σύμπνοια Υψηλής Πύλης και 

Πατριαρχείου στη συγκεκριμένη συγκυρία.  

 
261 Άγιος Αθανάσιος ο Πάριος, Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 66-72.  

 
262 Παρασκευάς Ματάλας, Έθνος και ορθοδοξία. Οι περιπέτειες μια σχέσης. Από το «ελλαδικό» στο 

βουλγαρικό σχίσμα, Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 2003, σ. 350-353.  

 
263 Σ. Πετμεζάς, ό.π., σ. 2.  

 
264 Βλ. Π. Κονόρτας, Οθωμανικές θεωρήσεις για το οικουμενικό πατριαρχείο, 17ος – 20ο αιώνας, Αθήνα 

1998, σ. 299-303, αλλά και τις παρατηρήσεις του Π. Ματάλα, ό.π., σ. 18-35.   Χρήσιμες είναι και οι 

παρατηρήσεις στο: Κώστας Κωστής, «Κοινότητες, εκκλησία και μιλλέτ στις ‘ελληνικές’ περιοχές της 

οθωμανικής αυτοκρατορίας κατά την περίοδο των μεταρρυθμίσεων», Μνήμων, 13, 1991, σ. 57-75.  
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Το περιεχόμενο του κειμένου 

 

 Το κείμενο απαρτίζεται από έξι κεφάλαια και ένα επίλογο ενώ στην αρχή του 

υπάρχουν και προλογικές σημειώσεις που αφορούν τους λόγους συγγραφής καθώς και 

τους όρους έκδοσης του. Τέλος υπάρχει μια ενημέρωση από την πλευρά του Πάριου 

προς τους αναγνώστες σχετικά με την επιλογή από μέρους του, της έννοιας «απολογία» 

για τον τίτλο του βιβλίου. 265 

Η προλογική αυτή σημείωση που επεξηγεί γιατί επέλεξε αυτήν την έννοια έχει 

ιδιαίτερο ενδιαφέρον καθώς αναδεικνύει την αντίληψη του ίδιου του Πάριου για την 

εποχή στην οποία ζει και γράφει, επεξηγεί θα λέγαμε τους όρους εκείνους που στην 

λογική του υπαγορεύουν τη συγγραφή μιας «χριστιανικής απολογίας». Οι όροι αυτοί 

φυσικά δεν είναι άλλοι από την εξάπλωση των επαναστατικών ιδεών της Γαλλικής 

Επανάστασης, τις οποίες ο Πάριος αντιλαμβάνεται ως κίνδυνο και απειλή προς τον 

Χριστιανισμό. Έχοντας δηλαδή επίγνωση (και μάλλον φόβο) για τις αντιχριστιανικές 

προεκτάσεις της Γαλλικής Επανάστασης «βλέπωντας του κακού τον πλατυσμόν», δεν 

αμύνεται απλώς υπερασπιζόμενος την ορθοδοξία, αλλά επιτίθεται σφοδρά προς τα 

ιδανικά της Γαλλικής Επανάστασης.266 

Αφετηρία του κειμένου –ή μάλλον προϋπόθεση- πρέπει ίσως με την έννοια 

αυτή να θεωρήσουμε τα εξής τρία σημεία με βάση τα οποία ο Πάριος αναφέρει ότι 

αναφέρει. Τα τρία αυτά σημεία –ορθότερα οι εκτιμήσεις- αποτελούν θα έλεγε κανείς 

και δείκτη για τον τρόπο με τον οποίο μεταφέρθηκαν οι ειδήσεις σχετικά με την 

Γαλλική Επανάταση στην Οθωμανική αυτοκρατορία αφενός και στους ορθόδοξους 

υπηκόους της αφετέρου.  Πρώτον, η πολιτική μεταβολή που συντελέστηκε στη Γαλλία 

θεμελιωνόταν στην φιλοσοφία του Διαφωτισμού. Δεύτερον, με την επανάσταση 

συντελέστηκε στη Γαλλία μια βίαιη διατάραξη του status quo που αναπροσάρμοσε τις 

υπάρχουσες κοινωνικές ιεραρχίες. Τρίτον, συνεπαγόμενο του προηγουμένου, η βίαιη 

                                                           
265 Άγιος Αθανάσιος ο Πάριος, Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 206-213.  

 
266 Στο ίδιο, σ. 212.  
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αυτή διατάραξη επηρέασε (αρνητικά) και την ίδια την εκκλησία και τη θέση που εκείνη 

είχε στη γαλλική κοινωνία (με τη βίαιη δήμευση περιουσίας και κατάργηση του 

χριστιανισμού ως θρησκείας του πληθυσμού). Οι εκτιμήσεις αυτές καθόρισαν 

σημαντικά όπως θα δούμε παρακάτω, τους νοητικούς ορίζοντες του ίδιου του 

Πάριου.267 

Ακόμα, ο Πάριος αναφέρεται ήδη από την αρχή του κειμένου, (δίχως να τον 

κατονομάζει ρητά) τόσο στον Βολταίρο όσο και στον Βούλγαρη καθώς κάνει λόγο για 

την ελληνική μετάφραση του κειμένου του πρώτου για την διχόνοια της εκκλησίας 

στην Πολωνία από τον δεύτερο.  Η πληροφορία αυτή υπενθυμίζει όπως είπαμε τη 

συνομιλία του Πάριου με τα Διαφωτιστικά κείμενα και την επίγνωση από πλευράς του, 

τού χαρακτήρα που εκείνα είχαν (τόσο τα ίδια όσο και τα πολέμια τους). Το ίδιο 

διαφαίνεται και από την αναφορά του σε έργο του Ρωμαιοκαθολικού θεολόγου «Δον 

Κλήμη», το οποίο ανασκευάζει κείμενο του Βολταίρου, αντιρρητικό ως προς την Αγία 

Γραφή. Ο Πάριος επισημαίνει πως το τελευταίο κείμενο –όπως και το δικό του- είναι 

ορθότερο να ονομάζεται απολογητικό κείμενο παρά ανασκευαστικό και αυτό διότι 

κάποιος απολογείται στις κατηγορίες κάποιου/κάποιων ενάντια σε κάτι που ήδη έχει 

εισαχθεί. 268 

Όπως αναφέρει ο ίδιος : «ο γαρ θεήλατος Βολταίρ ανασκευήν εποίησεν των 

ιερών βιβλίων’ λοιπόν έως ούτως έχει φύσεως τα πράγματα’ γνώμην εισάγειν τις’ 

ανασκευάζει έτερος κατηγορών’ ο δε εισάγων την γνώμην, απολογείται υπέρ της γνώμης’ 

ή ετερός τις υπέρ αυτής.».269 Από τα παραπάνω κατανοούμε φυσικά την συναίσθηση 

που έχει ο Πάριος για το χαρακτήρα του συγγραφικού έργου του ίδιου όσο και άλλων 

με τους οποίους συνομιλούσε. Κατανοούμε ακόμα πως –αντίθετα από ότι σημειώνεται 

στην πρόσφατη νεοελληνική έκδοση του κειμένου- το αντι-Δυτικό και αντι-

                                                           
267 Δημήτρης Αποστολόπουλος, Η Γαλλική επανάσταση στην τουρκοκρατούμενη ελληνική κοινωνία., ό.π., 

σ. 16-18.   

 
268 Άγιος Αθανάσιος ο Πάριος, Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 207-8. Θα μπορούσε εδώ να υποστηριχθεί 

πως οι πράγματι υπαρκτές γνώσεις του Πάριου περί δυτικής φιλοσοφίας και περί βολταιρικών κειμένων 

φαίνεται να είναι από «δεύτερο χέρι». Δεν γνωρίζουμε δηλαδή αν ο ίδιος διάβασε τα πρωτότυπα κείμενα 

των φιλοσόφων, και με γνώμονα τις παραπομπές του στις μνείες των δασκάλων του, Θεοτόκη και 

Βούλγαρη, μπορούμε να θεωρήσουμε πως μέσω των μεταφράσεων και σχολιασμών τους, γνώρισε τη 

φιλοσοφία του Διαφωτισμού.  

 
269 Στο ίδιο, σ 208.  
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Διαφωτιστικό του περιεχόμενο έχει εμφανείς «δυτικές» επιρροές, πράγμα που θα 

εξεταστεί και παρακάτω. 270 

Τα δυο πρώτα κεφάλαια είναι αρκετά σημαντικά. Παρότι έχουν μικρή έκταση 

σε αυτά επιχειρείται μια ανασκευή δυο θεμελιακών ιδεολογικών προταγμάτων της 

Γαλλικής Επανάστασης, της «κοσμικής» ελευθερίας και της (αστικής) ισότητας. Στο 

πρώτο κεφάλαιο, μέσα από διάφορα επιχειρήματα προσπαθεί να αναιρέσει τη 

φυσικοδικαιϊκη σύλληψη της ελευθερίας που οι «άθεοι» διακηρύσσουν. Για να το 

επιτελέσει αυτό, επιχειρεί να αποδείξει ότι η ελευθερία αφενός δεν υφίσταται ως 

συνθήκη, ως υλική δηλαδή εμπράγματη ανθρώπινη κατάσταση πουθενά στην ιστορία, 

αφετέρου δεν μπορεί να υφίσταται και ως εν δυνάμει πρόταγμα, ως ιδεώδες δηλαδή το 

οποίο μέσω της ανθρώπινης χειραφέτησης δύναται να πραγματωθεί. Ο Πάριος 

επισημαίνει πως η ελευθερία έχει δυο μορφές, αυτή της ψυχής και εκείνη του σώματος. 

Αναφέρει ως «ουσία» της ελευθερίας την «αδουλωσύνη», δηλαδή «το να μη γνωρίζη 

τινάς καμμίαν εξουσίαν επάνω εις τον ευατόν του, ουδέ από άλλον να προστάζεται».  271  

Αυτή η συνθήκη όμως δεν υφίσταται και δεν μπορεί να υπάρξει στις 

ανθρώπινες κοινωνίες σε καμιά από τις δυο μορφές της καθώς αυτό που παρατηρούμε 

στις κοινωνίες δηλαδή αυτό που έχει πραγματική υπόσταση είναι η συνθήκη 

ανελευθερίας, το γεγονός ότι οι άνθρωποι είναι «δούλοι» με διάφορους τρόπους και 

μορφές.  Όπως λέει ο ίδιος : «εγώ απόφημι, ήτοι αρνούμαι τοίς όλοις το καθολικόν δόγμα 

εκείνο των αφρονεστάτων αθέων, ότι δηλαδή οι άνθρωποι γεννώνται εις τον κόσμον 

ελεύθεροι, μάλιστα και λέγω και διϊσχυρίζομαι, και αποδεικνύω, πως δεν δίδεται εις τον 

κόσμον μια τοιαύτη ελευθερία, αλλά και γεννώνται και ζώσιν εις τον κόσμον κατά 

πολλούς τρόπους δούλοι οι άνθρωποι». Το επιχείρημα του Πάριου αναλύεται με τον 

εξής τρόπο’ υποστηρίζει ότι αφενός η ανθρώπινη φύση είναι «δούλη» του θεού, 

υπόκειται και εξαρτάται δηλαδή από τον «δημιουργό» της. Το γεγονός αυτό 

επιβεβαιώνεται κατά τον ίδιο μέσα από την τιμωρία του ανθρώπου από τον θεό όταν ο 

πρώτος παραβεί τις εντολές του ή δεν είναι ευγνώμων σε εκείνον. Συνεπώς δεν υπάρχει 

                                                           
270 Βλ. τον πρόλογο του Μεταλληνού, στο ίδιο, σ. 23-38 και σ. 70.   

 
271 Άγιος Αθανάσιος ο Πάριος, Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 215.  
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η «φυσική ελευθερία» που οι «αφρονέστατοι άθεοι» διακηρύττουν, αλλά πολυποίκιλη 

εξάρτηση της ανθρώπινης φύσης, υποταγής της δηλαδή σε έξωθεν περιορισμούς. 272 

Αφετέρου, αναφέρει ο Πάριος, το ίδιο το ανθρώπινο σώμα εξουσιάζεται από τη 

ψυχή, «η ψυχή ως λογική όπου είναι, εξουσιάζει, και άγει, και φέρει, και κινεί το σώμα». 

Όχι πως δεν υπάρχουν φυσικές λειτουργίες του ανθρώπου οι οποίες υφίσταται και στα 

υπόλοιπα ζώα (όπως η πέψη, η αναπνοή κ.α.) ανεξάρτητα από τη ψυχή. Αλλά 

επισημαίνει τη σπουδαίοτητα της «εξουσίας της ψυχής επάνω στο σώμα», επισημαίνει 

πόσο «Δούλος λοιπόν αψευδέστατος είναι το σώμα, υποκάτω εις τα νεύματα της λογικής 

ψυχής» καλώντας τον αναγνώστη να στοχαστεί σε ορισμένα παραδείγματα όπου 

αποδεικνύουν ακριβώς πως εκείνη (η λογική ψυχή) εμποδίζει (το σώμα) «από τα εδικά 

του αρεστά, [..]το αποκόπτει από τα φυσικά του ορεκτά, αλλά συχνά ακόμα το σπρώχνει 

και εις τα αθέλητα, εις τα προφανώς [..] εναντία και φθαρτικά της εδικής του 

συστάσεως.» 273 

Έτσι αναρωτιέται «Πως δύνανται να λέγωσι, και να γράφωσιν οι ματαιόφρονες, 

ότι οι άνθρωποι γεννώνται ελεύθεροι ; πώς ;». Επιπλέον αναφέρεται σε μια σειρά από 

εξουσιαστικού χαρακτήρα κοινωνικές σχέσεις (σχέσεις οικογενειακές, δασκάλου-

μαθητή) για να αναδείξει τη συνθήκη ανελευθερίας και υποταγής που εμπεριέχονται 

στο εσωτερικό τους και άρα για να τονίσει πως «είναι αδύνατον να είναι οι άνθρωποι 

ελεύθεροι».  Γράφει για παράδειγμα : «και δεν γεννώμεθα ημείς ευθύς καθ’ένας μας υπό 

κάτω εις την εξουσίαν των γονέων μας ; δεν έχουσιν επάνω εις ημάς αμέσως από την 

φύσιν απόλυτον κυριότητα ; [..] αλλά και κάθε οικοκύριος δεν είναι μικρός μονάρχης εις 

την οικίαν του ; δεν έχει διάφορους ανθρώπους εις την υποταγήν του ;».274  

Από τις διάφορες αυτές μορφές που «ευρίσκομεν δούλους τους ανθρώπους» 

διερωτάται ειρωνικά «που τούτων η φυσική ελευθερία;» Το ρητορικό αυτό ερώτημα του 

Πάριου παράλληλα με την παρουσίαση από πλευράς του ως φυσικά σταθερές και ντε 

φάκτο πραγματικότητες ορισμένες ιστορικά διαμορφωμένες κοινωνικές σχέσεις (που 

                                                           
272 Στο ίδιο, σ. 215-6.  

 
273Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 217- 218. 

 
274  Στο ίδιο, σ. 219. 
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δύνανται να αρθούν ή/και μεταβληθούν), αντανακλά την εμφατική του άρνηση προς 

κάθε φυσικοδικαϊικη σύλληψης ελευθερίας.275 

Στο επίσης σημαντικό δεύτερο κεφάλαιο, επαναλαμβάνει συμπερασματικά τις 

παραπάνω θέσεις περί της ελευθερίας που είναι «κατά διαφόρους τρόπους ψευδώνυμος 

και ολέθρια». Φυσικά αναφέρεται στην «κοσμικήν ελευθερίαν» (δηλαδή αστική), 

εκείνη που οι «καλούμενοι δημοκρατικοί» (δηλαδή οι Γάλλοι επαναστάτες) 

διακηρύττουν. Και πάλι ο τρόπος με τον οποίο μεταχειρίζεται την έννοια της 

ελευθερίας έχει ενδιαφέρον. Αναφέρεται για παράδειγμα «αν και εμπίπτει στην 

αρμοδιότητα του φιλοσόφου της ηθικής» σε ζητήματα πολιτειακής διακυβέρνησης και 

πολιτικής εξουσίας, καθώς εξαίρει την μοναρχική εξουσία και τη διακυβέρνηση του 

μονάρχη ως «άριστη και σωστικώτατη διοίκησις». Βεβαιώνει λοιπόν πως ο μονάρχης 

δεν είναι τύραννος, και πως «μοναρχική πρέπει να είναι η διοίκησις των πόλεων κατά 

μίμησίν δηλαδή εξαιρέτως του παμβασιλέως των όλων θεού». Παράλληλα με αυτό 

εκθέτει ορισμένες (εξίσου πολιτικές) θέσεις περί δουλείας όταν αναφέρεται για 

παράδειγμα στο ότι «τώρα εγώ αισθάνομαι εις τον ευατόν μου ακρότατην δυσκολίαν τι 

λογής να παραστήσω την δουλείαν τούτην, εις την οποία αυτοί εαυτούς οι 

ψυεδολιμπερτίνοι καθυπέβαλαν’ […]εκραύγαζον, λιμπερτά, λιμπερτά-΄όταν με την 

γκιλωτίναν έκοψαν την κεφαλήν του βασιλέως των, που έμεινε, που θεωρείται, και 

περιορίζεται, ή τόσον πολύφωνος, και μέχρι του ουρανού ακουσθείσα αυτή λιμπερτά, 

ελευθερία ;».276 

 Πρόκειται για τη ανάδυση μιας ρητά αντεπαναστατικής επιχειρηματολογίας η 

οποία αναιρεί την ουσία της πολιτικής ελευθερίας, που διακηρύττουν οι «Ιλλουμινάτοι 

χοίροι», οι οποίοι φυσικά παρουσιάζονται ως παρηκμασμένες φιγούρες ανθρώπων (και 

ζώων) που ζουν σε καθεστώς «ψυχικής δουλείας» εντός δυσοίωνων συνθηκών.  Στην 

λογική του «είς μόνο τα σώματα, μόνα, μόνα τα σώματα των Φραντζέζων έμειναν 

ελεύθερα, ήγουν αβασίλευτα, ανεξουσίαστα και ανεπίτακτα από ανθρωπίνην 

κυριότητα».277 Εμμένοντας στην ίδια διάκριση μεταξύ ψυχικής και σωματικής 

                                                           
275 Στο ίδιο. Ταυτόχρονα μπορεί να ειδωθεί και ως άρνηση των όποιων δικαιωμάτων μπορούν να 

θεμελιωθούν ακριβώς πάνω σε αυτή τη σύλληψη του φυσικού δικαίου.  

 
276 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 222-225. 

  
277 Στο ίδιο, σ. 224. 

 



[117] 

 

ελευθερίας, ο Πάριος τονίζει την ψυχική «δουλεία» των επαναστατών, δηλαδή την 

«πλέον χαλεπωτέρα, πλέον χειρότερα, και αθλιωτέρα» μορφή ανελευθερίας, ακόμα και 

από αυτή του σώματος, η ύπαρξη της οποίας «δεν είναι παράξενον» να υπάρχει κατά 

τον ίδιο στις ανθρώπινες κοινωνίες. 278 Με τον τρόπο αυτό ο Πάριος υποβιβάζει το ίδιο 

το επαναστατικό πρόταγμα της ελευθερίας, υποστηρίζοντας πως ισχύει το ακριβώς 

αντίστροφο, ότι εκείνοι που διακηρύττουν την ελευθερία είναι στην πραγματικότητα 

οι πιο υποδουλωμένοι. «Ψευδώνυμος λοιπόν η τόσον διαβόητος ελευθερία των γάλλων, 

και όχι μόνον ελεύθεροι δεν είναι, αλλά και από κάθε δούλον είναι 

δουλοπρεπέστεροι».279 

Η δουλεία αυτή φυσικά πιστοποιείται από μια σειρά χαρακτηριστικά που 

υποτίθεται τους διέπουν αυτούς «που ηθέλησαν αν αποτινάξωσιν επανωθέν τους κάθε 

εξουσίαν και πολιτικήν και πνευματικήν, δια να έχωσιν την άδειαν να πράττωσιν 

ανυποστόλων κάθε κακόν, κάθε άτοπον. Αυθάδεις, αναίσχυντοι, θρασείς, αδιάντροποι, 

κακοήθεις, φονικοί, άρπαγες, πονηροί, αλάζονες, υπερήφανοι, πόρνοι, μοιχοί, 

αιμομπικται […] βδελυροί και ρυπαροί και ακάθαρτοι».280 Πρόκειται όπως μπορεί να 

γίνει φανερό από μια καρικατουρίστικη εκδοχή των επαναστατών ως επικίνδυνων και 

αμαρτωλών φυσιογνωμιών. Φυσικά η περιγραφή αυτή δεν στοχεύει στα πρόσωπα αλλά 

στις ιδέες που εκείνα εκπροσωπούν για αυτό και ο Πάριος αναφέρει «Και ποιοι είναι 

τούτοι, όπου πάσχουσι την κακίστην ταύτην και αισχρότατην και φαυλότατην δουλείαν ; 

Οι Ιλλουμινάτοι’ ήγουν οι πεφωτισμένοι, πόθεν πεφωτισμένοι; από τη φιλοσοφίαν, 

καθώς αυτοί καυχώμενοι κομπάζουσι». 281 

Παράλληλα με τις θέσεις αυτές περί «ψευδούς» και «ανύπαρκτης» ελευθερίας 

ο Πάριος επιτίθεται και προς το «κήρυγμα της Ισότητος». Εκεί ρητά αναφέρεται σε αυτό 

ως «όνομα κενόν» και εκθέτει τις λόγους που στηρίζουν τη θέση του, κυρίως 

αναφερόμενος στην ύπαρξη οικονομικών και κοινωνικών ανισοτήτων στις ανθρώπινες 

κοινωνίες. Γράφει π.χ. «πως ημπορούν δυο άνθρωποι να λέγωνται ίσοι, όταν ο ένας 

υπερπλουτή, και ο άλλος αναστενάζη από την πείνα του, και αναγκάζεται να κλέπτη από 
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279 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 225-6. 

 
280 Στο ίδιο, σ. 224. 
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την πτωχείαν του;[…] ισότης, ισότης, που ισότης ειπέ μοί; εκείνος κατοικεί παλάτια 

λαμπρά, πύργους υπερνεφείς, και συ δυστυχές ανθρώπιον, μόλις έχεις ένα πενιχρόν 

οικίδιον [..] εκείνος αναπαύεται εις χρυσόν και ελεφάντινον κρεββάτι, [..] και συ μόλις 

έχεις ένα ξυλόστρωμα, [..] εκείνου η τράπεζα στενοχωρείται από τα πολλά και διάφορα 

φαγητά [..] και συ μόλις έχεις ψωμί[..] να παρηγορήσης την χρείαν σου.».282 

Είναι βέβαιο πως οι θέσεις αυτές του Πάριου δεν πηγάζουν από κάποια 

«Ρουσωϊκης» προέλευσης κριτική στην ανθρώπινη ανισότητα, η οποία κατανοεί ως 

πηγή των ανισοτήτων την ίδια την κοινωνία, ή/και τον τρόπο θεμελίωσης και 

λειτουργίας της. Αντίθετα εκκινεί –και ως τέτοια πρέπει να ιδωθεί- από μια προσπάθεια 

ανασκευής προς «το διπλούν τούτο κήρυγμα», της Ελευθερίας και της Ισότητας, που 

αντιστρέφει ακριβώς την επιδιωκόμενη συνθήκη που εμπεριέχουν αυτά τα 

χειραφετητικά προτάγματα. Με την έννοια αυτή δεν είναι υπερβολή να ιδωθεί ως ένα 

κατεξοχήν αντιδραστικό επιχείρημα «αντίστροφου αποτελέσματος» όπως γόνιμα το 

έχει ονομάσει ο Άλμπερτ Χιρσμαν, εφόσον υποστηρίζει όχι πως ο διακηρυγμένος 

στόχος θα έχει κάποιο κόστος ή παρενέργεια, αλλά το ότι το αποτέλεσμα του θα είναι 

το ακριβώς ανάποδο από εκείνο που φαινομενικά διακηρύττει. 283  

Κατά τον ίδιο «μάτην κηρύττουσιν οι λιμπερτίνοι ελευθερίαν, είς καιρόν όπου 

αυτοί οι ίδιοι είναι τόσο τύραννοι, και ανίσως ένα καιρον ετυραννούντο, από ένα, ή από 

ολίγους, τώρα εκ του έναντίου όλοι αυτοί είναι τύραννοι». Στην ίδια αντίληψη 

πραγματική ισότητα δεν μπορεί να θεμελιωθεί «εκεί όπου βασιλεύουν τα πάθη» αλλά 

μονάχα «εις τα κοινόβια των παλαιών Οσίων» εκεί δηλαδή όπου «εσώζετο και εις 

αυτούς η αδερφική αγάπη και ομοψυχία» δηλαδή η  «αληθινή ισότης».  Ο Πάριος 

φαίνεται εδώ να θεωρεί βασικό στοιχείο της ισότητας την κοινοκτημοσύνη που 

βρίσκεται κατά την αντίληψη του πρακτικά μονάχα στα μοναστικά (χριστιανικά) 

κοινόβια και θεωρητικά στις Πράξεις των Αποστόλων. Παράλληλα φαίνεται πως 

κατανοεί τις διακηρύξεις των Γάλλων επαναστατών –άρα και τη γενικότερη φιλοσοφία 
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283 Άλμπερτ Ο. Χιρσμαν, Η Αντιδραστική ρητορική. Αντίστροφο αποτέλεσμα, ματαιότητα, διακινδύνευση, 

μτφρ. Κώστας Σπαθαράκης, Πανεπιστημιακές εκδόσεις Κρήτης, Ηράκλειο, 2017, σ. 28-29 (α’ έκδοση 

1991).  
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τους- ως εμποτισμένη στην αμαρτία και τα πάθη, και για αυτό «ψευδεπίγραφη» και 

«ψευδαπάτην».284  

Έτσι και εξαιτίας αυτού, στην αντίληψη του, πίσω από τις διακηρύξεις των 

επαναστατών κρύβονται αλλότρια συμφέροντα, βάσει των οποίων εξαπατώνται τα 

λαϊκά στρώματα «υπό των πονηρών ανθρώπων, δια να κατορθώσωσι τα εδικά των 

θελήματα». Και αλλού πάλι αναφέρει πως «πονηρών και κακομήχανων ανθρώπων εστί 

γέννημα τούτο το κήρυγμα, οι οποίοι θέλοντες να εκδικήσουν τα πάθη τους, και να 

πληρώσουν τας κακάς των επιθυμίας, εφύσησαν εις τα μυαλά των ιδιωτών και 

κοινολαϊτων ανθρώπων, τούτον τον ασύστατον άνεμον της ισότητος, δια να έχουσι 

βοήθειαν εις τα τέλη τους, την από του πλήθους δύναμιν». 285Αυτή η επιμονή στην έννοια 

των παθών, στην εξαπάτηση του «μωρού λαού» και η γενικότερη παρουσίαση των 

Διαφωτιστών ως «διαστροφικών προσωπικότητων» επιτελεί συγκεκριμένες 

λειτουργίες’ 

 Πρώτον, αποδομεί τα επαναστατικά προτάγματα της Γαλλικής Επανάστασης 

ως κατεπίφαση αιτήματα, τα οποία όχι απλώς είναι επικίνδυνα - καθώς παρακινούν σε 

εγκλήματα και βίαιες πράξεις («εργον εγένετο της τρομεράς Γκιλωτίνης»).286Δεύτερον, 

τα παρουσιάζει πολύ περισσότερο ως προϊόντα απάτης και ψεύδους ορισμένων 

αντιχριστιανικών προσωπικοτήτων- των Ιλλουμινάτων/πεφωτισμένων που 

«εμωράθησαν» και έχουν απομακρυνθεί από το «ευαγγελικόν φως».287 Τρίτον, και 

άμεσα συνδεδεμένο με το προηγούμενο, συγκροτεί συνολικά μια εικόνα για τον 

                                                           
284 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 228-229.  

 
285 Στο ίδιο, σ. 226, 228-9.  

 
286 Στο ίδιο, σ. 223, 229.  

 
287 Στο ίδιο, σ. 225. Οι τρείς αυτές διαδοχικές αναφορές στους «ιλλουμινάτους» και τους 

«πεφωτισμένους» χρειάζονται διευκρίνηση. Και αυτό διότι όπως είδαμε και με βάση το κείμενο του Π. 

Κοντού, η αναφορά αυτή πιθανά είναι μέρος των συνομωσιολογικών θεωριών της εποχής που συμφύραν 

τον Διαφωτισμό (και τους Διαφωτιστές), τον τεκτονισμό (και ειδικώς τους Γερμανούς Illuminaten) και 

τους Γάλλους επαναστάτες (ειδικά τους Γιακωβίνους) ως ένα ενιαίο όλο, ως μια κοινή εικόνα «εχθρού 

για την καθεστηκυία τάξη». Παραδείγματα τέτοιων ιδεολογημάτων βρίσκουμε και στον ελληνόφωνο 

χώρο της εποχής, μεταξύ άλλων στην Εφημερίς, των Μαρκίδων Πούλιου. Παρότι δεν έχουμε στοιχεία 

που να αποδεικνύουν μια τέτοια συνάφεια, η ρητορική και η ορολογία του Πάριου αναδεικνύει μια 

κάποια επαφή του με τα ιδεολογήματα αυτά, ίσως μέσω της Εφημερίς. Βλ. Χατζηπαναγιώτη, ό.π.,  και 

τις αναφορές για το κείμενο του Πολυζώη Κοντού. Όπως αναφέρθηκε, οι θεωρίες αυτές είχαν αρκετά 

μεγάλη διάδοση στην αντεπαναστατική φιλολογία της εποχής.  
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Διαφωτισμό και τα φιλοσοφικά προτάγματα της Γ.Ε. ως μεμονωμένα αιτήματα 

συγκεκριμένων ‘ραδιούργων’ φυσιογνωμιών τα οποία επιβάλλονται στις άβουλες 

μάζες και όχι ως προϊόντα του καιρού τους, ως αιτήματα δηλαδή που προέκυψαν εντός 

συγκεκριμένων κοινωνικών σχέσεων, από ρεύματα ιδεών και σκέψης που 

συγκροτήθηκαν στις δεδομένες κοινωνίες κάτω από συγκεκριμένες ιστορικές 

συνθήκες.288 

Στην εικόνα αυτή του Διαφωτισμού και της γαλλικής Φιλοσοφίας επιτίθεται 

ρητά και στο επόμενο (τρίτο) κεφάλαιο το οποίο ονομάζει «Ότι πάνυ κακώς και 

παραλόγως διά να συστήσουν την ελευθερίαν, απέβαλαν την χριστιανική θρησκείαν, και 

επαρρησιάσθηκαν Άθεοι».289 Όπως γίνεται φανερό από τον τίτλο, η έμφαση εδώ είναι 

στις αντιχριστιανικές προεκτάσεις που έχει στη λογική του Πάριου η διακήρυξη της 

«Λιμπερτά». Το κείμενο εστιάζει σε μια αρκετά συγκεκριμένη και ουσιαστική 

παράμετρο της, στο πως δηλαδή «η μανία, η λύσσα, ο ενθουσιασμός της λιμπερτά, 

αποφασίζει αποστασία πάσης αρχής και εξουσίας, ου μόνον επίγειου, αλλά και 

ουρανίου».  Εκεί επιδιώκει δηλαδή να τονίσει την αντίθεση της «Ελευθερίας» προς τη 

Χριστιανική πίστη, δίνοντας βάση σε μια συγκεκριμένη «διδασκαλία» της «θείας 

γραφής», που «διδάσκει τους εδικούς της μαθητάς, ηγούν τους Χριστιανούς, να 

φυλάττουν με όλην την αλήθειαν, υποταγήν, και υπακοήν και σέβας εις τους βασιλείς και 

ηγεμόνας των πόλεων». 290   

Για αυτό και αναφέρει πως «όλοι έχομεν χρέος, να υποτασσώμεθα εις αυτούς, 

και να τους πληρώνωμεν και τον φόρο, όχι μόνον δια τον φόβον, ήγουν διατί φορούσι 

μάχαιραν, αλλά και δια την συνείδησιν, ήγουν επειδή είναι θεού έκδικοι». Όμως όπως 

λέει και ο ίδιος δεν είναι ολοφάνερο «πως αυτά και τα τοιαύτα ήσαν εναντιώτατα εις 

την σύστασιν της θεομίσητου και θεοκαταλύτου λιμπερτάς ;», που διακηρρύττουν «ο 

σοφώτατος Βολταίρ, ο συνενώτατος Ρουσών, ο Αμήτριος, ο Βοολστών, ο Ονισάντης, ο 

Κόλινσος». Ο Πάριος στο σημείο αυτό προσωποποιεί τη «λιμπερτά» σε γνωστά 

πρόσωπα του Γαλλικού Διαφωτισμού, πρώτιστα στο Voltaire και το Rousseau.291 
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289 Στο ίδιο, σ. 230.  

 
290 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 232.  

 
291 Ωστόσο αναφέρεται και σε άλλους Διαφωτιστές φιλοσόφους όπως για παράδειγμα ο «Κόλινσος», 

δηλαδή ο βρετανός Antony Collins (1676-1729). Για αυτόν βλ. Tarantino G. ‘The books and times of 
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Επίσης στο σημείο αυτό φαίνεται πως κατανοεί τις πολιτικές συνεπαγωγές που μπορεί 

να έχει η επικράτησή της λιμπερτά έναντι των χριστιανικών διδασκαλιών εφόσον 

αναφέρει «ωσάν οπού οι πνευματικοί και οι ιεροκήρυκες με αυτά και τα τοιαύτα [δηλαδή 

με το σεβασμό στο βασιλιά και ηγεμόνα βάσει των Γραφών] εχαλίνωναν την ορμήν του 

δημώδους όχλου, και δεν εκίνουντο εις επανάστασιν». 292  

Πρόκειται δηλαδή για μια σαφή αντίληψη από πλευράς του για τη λιμπερτά –

και τη φιλοσοφία που τη θεμελιώνει- ως πολιτικά ανατρεπτική τόσο για τον 

χριστιανισμό θεωρητικά όσο και την δεδομένη πολιτική και κοινωνική τάξη 

πραγμάτων. Η «πολιτική» αυτή θέση του Πάριου, δεν αποτελεί ιδιαιτερότητα. 

Ανάλογες θέσεις –σχεδόν ίδιες- διακηρύττει και η «κοσμική εξουσία» της Υψ. Πύλης 

την άνοιξη του 1798 σε ένα υπόμνημα της σχετικά με τα τεκταινόμενα στην Γαλλία. 

Εκεί, ο αξιωματούχος της Πύλης (Αχμέτ Ατίφ Εφέντη) συλλαμβάνει την Γαλλική 

(Διαφωτιστική) φιλοσοφία –και κυρίως τα αρνητικά συν δηλωμένα της (τον υλισμό 

και την αθεΐα) που προσωποποιεί (και αυτός) στον Βολταίρο και τον Ρουσώ- ως 

προϋπόθεση της επανάστασης. 293 

Μεταξύ άλλων ο Αχμέτ Εφέντη γράφει τα εξής : «η φλόγα της ανταρσίας και 

της συνομωσίας, η οποία άναψε πριν από λίγα χρόνια στη Γαλλία, έχει εξαπλωθεί σε όλες 

τις κατευθύνσεις [..] τα έργα που έχουν εκδώσει στη γλώσσα των απλών ανθρώπων 

διάσημοι άθεοι, όπως ο Βολταίρος και ο Ρουσσώ, συνίσταται από ύβρεις ενάντια στους 

αληθινούς προφήτες και στους μεγάλους βασιλιάδες, κάνουν λόγο για κατάργηση της 

θρησκείας και χρησιμοποιούν τους όρους ισότητα και δημοκρατία. [..] έτσι αυτές οι 

αιρετικές ιδέες και οι βλαστημίες διαδόθηκαν γρήγορα μεταξύ των ανθρώπων[..] είναι 

όμως γνωστό ότι θεμέλιο για τη διατήρηση της τάξης και της συνοχής κάθε κράτους 

βρίσκεται στον ιερό νόμο, στη θρησκεία και στο δόγμα και ότι η γαλήνη και ο έλεγχος 

                                                           
Anthony Collins, free-thinker, radical reader and Independent Whig', στο: Varieties of Seventeenth- and 

Early Eighteenth-Century English Radicalism in Context, (επιμ.) Ariel Hessayon & David Finnegan, 

Ashgate, 2011, σ. 221-240.  

 
292 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 231-235.  

 
293 Βλ. τις αναφορές στο Δημήτρης Αποστολόπουλος, Η Γαλλική επανάσταση στην τουρκοκρατούμενη 

ελληνική κοινωνία., ό.π., σ. 27-35. 
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των υπηκόων [..]απαιτεί και το φόβο του Θεού, τον οποίο οι ηγέτες του κακού στη Γαλλία 

προσπαθούν να καταργήσουν». 294 

 Όπως και στη περίπτωση του υποτελή θρησκευτικού αξιωματούχου έτσι και 

σε αυτή του κυρίαρχου λοιπόν η αντίληψη είναι κοινή. Η θρησκεία – η οποιαδήποτε 

μάλλον θρησκεία- θεμελιώνει και δικαιολογεί το δεσμό μεταξύ υπηκόου και μονάρχη, 

συνεπώς η αναίρεση της δια μέσου των «επικίνδυνων ιδεών» διαβρώνει συλλήβδην τα 

θεμέλια των εξουσιαστικών αυτών σχέσεων. Η αντίληψη αυτή αναδεικνύεται όλο και 

πιο έντονα στους κόλπους της Οθωμανικής διοίκησης, προς το γύρισμα του 19ο  αιώνα 

όταν οι επαναστατικές ιδέες διαδίδονται ευρύτερα, τόσο γενικώς στην Αυτοκρατορία 

όσο και στους χριστιανικούς πληθυσμούς ειδικότερα. 295 

Στην συνέχεια και έως το τέλος του κειμένου ο Πάριος προσπαθεί να τονίσει 

τον άθεο και ασεβή χαρακτήρα που εμπεριέχει το πολιτικό αυτό πρόταγμα της 

λιμπερτά, αναδεικνύοντας και πάλι τον «κενό» χαρακτήρα της. Αναφέρει π.χ. «ότι τι 

άλλο είναι η σωματική ελευθερία, παρά ένας καπνός» ενώ παρακάτω γράφει «άλλα οι 

επάρατοι ούτοι, και υπέρ τον εωσφόρον φαντασθέντες, ηθέλησαν να ζυγοστατήσουν τα 

θεία μυστήρια, ηθέλησαν να εξερευνήσουν, και αυτάς τας θεαρχικάς και προσκυνητάς 

προαιώνιους προόδους της ακατάληπτου θεότητος, και επειδή δεν τας ευρήκαν 

σύμφωνους, με τας Γεωμετρικάς και αλγεβραϊκας αποδείξεις, με υπερεωσφορικήν 

τόλμην ήρνήθησαν και απεκήρυξαν όλην ομού την Θεότητα και το σέβας του αληθινού 

Θεού». 296 

Αυτή η γεμάτη έπαρση και ενθουσιασμό, πολιτικά επικίνδυνη και θεωρητικά 

βλάσφημη θεωρία της ελευθερίας που διακηρύττουν οι «ψευδολιμπερτίνοι» επιζητά 

απάντηση «επειδή και κατά τον ιατρικόν κανόνα, τα εναντία τοις εναντίοις ιάματα, εξ’ 

ανάγκης και ημείς εις τας κατά του σωτήρος εγγράφους και αγράφους γινομένας 

βλασφημίας, ως ευσεβείς και Ορθόδοξοι Χριστιανοί χρεωστούμεν να αντιθέσωμεν τα εις 

                                                           
294 Το παράθεμα στη πρόσφατη μελέτη του Λεωνίδα Μοίρα, Η ελληνική επανάσταση μέσα από τα μάτια 

των Οθωμανών, ό.π., σ. 37-8.  

 
295 Στο ίδιο, τις αναφορές που κάνει για την πρόσληψη της Γαλλικής Επανάστασης από μέρη της 

Οθωμανικής διοίκησης, ειδικά μετά το 1798, σ.  32-42.   Βλ. ακόμα και Fatih Yesil, “Looking at the 

French Revolution through Ottoman eyes: Ebubekir Ratib Efendi’s observations”, Bulletin of the School 

of Oriental and African Studies, University of London, 2 (2), 2007, σ. 283-304.  

 
296 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 235.  
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απόδειξιν της αυτού Θείας τε και απορρήτου δυνάμεως συντεινόντα».297 Ο Πάριος 

λοιπόν συλλαμβάνει την επικινδυνότητα της γαλλικής λιμπερτά και κατανοεί το 

«χρέος» που έχει ο ίδιος να αντιταχθεί σε αυτή. Στη λογική αυτή ο λόγος του (δηλαδή 

το κείμενο του) επιτελεί αυτή τη συγκεκριμένη αντιρρητική λειτουργία (που γίνεται 

και από τον ίδιο κατανοητή ως τέτοια) εφόσον γράφει «δια να γενή ο λόγος ούτος, ώσαν 

ένα προφυλακτικόν ιατρικόν εις τους απλούστερους, ενάντιον του δηλητήριου ποτού».298 

Στην συνέχεια, ακολουθεί το τέταρτο κεφάλαιο (Δ) με τίτλο «Ότι ο Ιησούς 

Χριστός, καν διαρραγώσιν οι άθεοι, χθες και σήμερον ο αυτός και εις τους αιώνας, ήγουν 

ο Χριστός έιναι θεός αληθινός και ο λόγος αυτού αλήθεια αιώνιος».299 Μολονότι το 

κεφάλαιο αυτό είναι αρκετά μεγάλο, έχει περίπου έκταση όση τα τρία προηγούμενα 

μαζί, αποτελεί το μοναδικό, που δεν ασχολείται τόσο με τον Διαφωτισμό και τη 

φιλοσοφία της Γαλλικής Επανάστασης. Αντίθετα, εφόσον έχει παρουσιάσει στα 

προηγούμενα τις συνθήκες «αθεΐας» που έχει επιφέρει «η ασεβέστατη αυθάδεια του νυν 

αιώνος» προσπαθεί στο σημείο αυτό να αναδείξει ακριβώς την «αιώνια αλήθεια» του 

Χριστού και του λόγου του κυρίως αποδεικνύοντας πως αντίθετα από ότι λένε οι 

«άθεοι» δεν υπάρχει κάτι στη ζωή και το έργο του που να τον χαρακτηρίζει ως «πλάνο». 

Με όρους προγενέστερων μελετών της ιστοριογραφίας του Ν. Διαφωτισμού θα 

μπορούσε να λεχθεί ότι στο κεφάλαιο συνοψίζονται όψεις της «κυρίαρχης θεολογικής 

ιδεολογίας».300Από την άλλη, απολογητικού χαρακτήρα μελέτες βλέπουν στις αιτιάσεις 

αυτές του Πάριου την «προβολή παραδοσιακών προτύπων» στις συνθήκες «άμυνας της 

Οθωμανο-ρωμαϊικης Ανατολής».301 

 Ωστόσο, εξετάζοντας τα επόμενα δυο κεφάλαια, θα αντιληφθούμε πως αυτοί οι 

όροι, είτε δεν βοηθούν ιδιαίτερα στην ερμηνεία των κειμένων είτε δημιουργούν 

εσφαλμένες εντυπώσεις για αυτά. Η διαπίστωση αυτή αφορά γενικότερα το χαρακτήρα 

της Απολογίας.  Το πέμπτο κεφάλαιο έχει τίτλο «ότι οι λέγοντες και συγγράφοντες 
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298 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 235-6.  

 
299 Στο ίδιο, σ. 238.  

 
300 Παναγιώτης Κονδύλης, Ο Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Οι φιλοσοφικές ιδέες, Θεμέλιο, Αθήνα 2008 

(γ’ έκδοση),  σ. 9.  

 
301 Βλ. τον πρόλογο του Γ. Δ. Μεταλληνού,  Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 23.  
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ενάντια της Χριστιανικής Πίστεως, πρώτον μεν είναι αμαθέστατοι εις τα μυστήρια της 

Θείας Πίστεως, [..] δεύτερον, ότι είναι μιαροί, βδελυκτοί και ακάθαρτοι, και δια τούτο 

οι Ορθόδοξοι Χριστιανοί δεν πρέπει παντελώς να δίνουν καμμίαν προσοχήν εις τα 

φλυαρίας των».302  

 Πρόκειται για ένα κεφάλαιο «πολεμικής» από τη μεριά του Πάριου, στο οποίο 

εκείνος ξεκινά λέγοντας στους «αδερφούς Χριστιανούς» να μην «δίδουν προσοχήν εις 

τα φλυαρίας των νέων εχθρών της πίστεως» καθότι είναι «αμαθείς» όσο αφορά την Θεία 

πίστη και για αυτό «φλυαρούν» στο λόγο τους. Το επιχείρημα του θεμελιώνεται όχι σε 

κάποιον λόγιο της «καθ’ ημάς Ανατολής» αλλά στον «Αββάν Αντώνιον Νεαπολιτάνον, 

τον επονομαζόμενον Γενουβέζην», δηλαδή σε έναν που «κατά το δόγμα είναι δυτικός» 

όπως και αντίστοιχα στον «Δον Κλήμη» τον «Γάλλο». Πρόκειται φυσικά για τον 

Antonio Genovesi (1712-1769) και τον Joseph-Guillaume Clémence (1717-1792), 

λόγιους δηλαδή που δεν μπορούμε να θεωρήσουμε ούτε «παραδοσιακούς» πόσο 

μάλλον «Ανατολικούς». 303 

Αφενός ο πρώτος, αποτελεί γνωστό παράδειγμα του «Ναπολιτάνικου 

Διαφωτισμού»,  τον οποίο γνωρίζει ο Πάριος διαμέσου του (δασκάλου του) 

Διαφωτιστή Ευγένιου Βούλγαρη ο οποίος τον είχε εισαγάγει στην διδασκαλία του στην 

Αθωνιάδα ενώ το 1802 έχει μεταφράσει και το σημαντικό του έργο του Στοιχεία 

Μεταφυσικής στη Βενετία.304 Από την άλλη ο Γάλλος (Ρωμαιοκαθολικός Θεολόγος) 

Κλεμάνς, επίσης «δυτικός κατά το δόγμα», χρησιμοποιείται από τον Πάριο στα πλαίσια 

ακριβώς της αναίρεσης του «Βολταιρισμού». Τον γνωρίζει και αυτόν από τον άλλο του 

                                                           
302 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 275.  

 
303 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 275-77. 

 
304 Πασχάλης Κιτρομηλίδης, «Θύραθεν Θεώρηση Αθανάσιου του Πάριου», Ανάτυπον εκ του Τόμου, 

«Η Εκατονταπυλιανή και η χριστιανική Πάρος» Πρακτικά επιστημονικού συνεδρίου, (Πάρος, 15-19 

Σεπτεμβρίου 1996), Πάρος 1998, σ. 464.  Οι μελέτες για τον Genovesi εστιάζουν στη σημαντική του 

συμβολή αναφορικά με την ανάπτυξη της πολιτικής οικονομίας στην Νάπολη. Ο ίδιος θεωρείται 

σημαντική φυσιογνωμία του «ναπολιτάνικου Διαφωτισμού» κυρίως με το έργο του Lezzioni di 

Commercio o sia d’Economica Civile (1765-7).  John Robertson, “The genovesi: The Neapolitan 

enlightenment and political economy”, History of political thought, 8.2. (Καλοκαίρι 1987), σ. 335-344. 

Αξίζει να σημειωθεί πως οι φιλοσοφικές και οικονομικές θέσεις του Genovesi φαίνεται πως επηρέασαν 

με ανομοιογενή τρόπο, μέσα από τις διαδοχικές μεταφράσεις που γνώρισαν, την Διαφωτιστική 

γραμματεία της εποχής.  Jesus Astigarraga & Javier Usoz, ‘The Enlightenment in translation: Antonio 

Genovesi’s political economy in Spain, 1778-1800’, Mediterranean Historical Review, 28:1, σ. 24-45.   
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δάσκαλο, τον Διαφωτιστή Ν. Θεοτόκη (1731-1800) ο οποίος έχει μεταφράσει και 

προλογίσει εκτενώς το έργο του «Απόδειξις του κύρους των της Νέας και Παλαιάς 

Διαθήκης Βιβλίων και της εν αυτοίς αληθείας: υπεράσπισης ή ανασκευή της του 

Βολτερου βίβλου της καλουμένης τελευταίον Διερμηνευθρίσης Διαθήκης». 305 

Γίνεται έκδηλο εδώ πως η πολεμική του Πάριου ενάντια στη φιλοσοφία του 

Διαφωτισμού και της Γαλλικής Επανάστασης προσωποποιείται στον «θεήλατο 

Βολταίρ», τον «αμαθέστατον ου μόνον κατά τα θεία αλλά και κατά την έξω σοφίαν». 

Στην «αντιβολταιρική» αυτή ρητορική του ο Πάριος δανείζεται σκέψεις και έννοιες 

τόσο από «Δυτικούς» όσο και «Νεωτεριστές» (Genovesi, Θεοτόκης κλπ.) και άρα μας 

υπενθυμίζει πως είναι γόνιμο να σκεφθούμε την εναντίωση του αυτή όχι σαν μια απλή 

επίκληση «παραδοσιακών προβληματικών» αλλά ούτε και σαν τη λογική «Ανατολική» 

απάντηση στις «προκλήσεις της Δύσης». Πολύ περισσότερο -και με γνώμονα τις 

μεθοδολογικές προτάσεις περί πολιτισμικών μεταφορών306- έχει περισσότερο νόημα να 

                                                           
305 Πρόκειται για το L’authenticité des livres tant de nouveau que de l’ ancien Testament 

demontrée et leur veracité défendue ou refutation de la Bible enfin expliquée de Voltaire, το οποίο 

κυκλοφόρησε πρώτη φορά στα Γαλλικά το 1782, και μεταφράστηκε στα ελληνικά με συμπληρωματικά 

σχόλια από τον Θεοτόκη το 1794. Βλ. την έκδοση «παρά τοις αυταδελφοίς Μάρκι Πουλίου», Εν τη 

Βιέννη της Αουστρίας, 1794. Η ελληνική μετάφραση υπάρχει διαθέσιμη ψηφιακά στην Κεντρική 

Βιβλιοθήκη του Α.Π.Θ. και συγκεκριμένα στο Ιστορικό Αρχείο. : http://digital.lib.auth.gr/record/66072. 

Ο Clémence στο κείμενο αυτό ανασκευάζει ορισμένες αναφορές του Voltaire, γεγονός που είχε 

επαναλάβει και τα προηγούμενα χρόνια, όταν είχε γράψει το 1767 ένα διαφορετικό τότε αντιβολταιρικό 

κείμενο. Βλ. την αναφορά του Β. Μακρίδη, «Η Αμερική ως θεολογικό πρόβλημα την περίοδο του 

(Νέο)ελληνικού Διαφωτισμού», Εωα και Εσπέρια, τχ. 2 (1994-1996), σ. 37 όπου και βιβλιογραφία.  
 
306 Η προβληματική των πολιτισμικών μεταφορών (transferts culturels) ξεκίνησε ως κριτική στις 

παραδοσιακές συγκριτικές ιστορίες του γαλλικού και γερμανικού 18ου -19ου και σήμερα συμπλέκεται με 

διάφορα γνωστικά πεδία και εργαλεία ποικίλων κριτικών προσεγγίσεων. Στη θέση των συγκρίσεων, της 

αναζήτησης ομοιοτήτων-διαφορών, συγκλίσεων-αποκλίσεων και επιρροών μεταξύ δυο διακριτών 

πολιτισμικών σφαιρών, το μοντέλο των πολιτισμικών μεταφορών ανέδειξε μια πιο σύνθετη προσέγγιση 

στη σχέση μεταξύ «κουλτούρας προέλευσης» - «κουλτούρας υποδοχής», είτε αυτό αφορούσε την 

κυκλοφορία ανθρώπων και αντικειμένων (βλ. ιστορία της μετανάστευσης, μετα-αποικιακές σπουδές), 

είτε την κυκλοφορία εντύπων, ιδεών, γνώσης και πολιτισμικών πρακτικών (βλ. ιστορία της επιστήμης, 

ιστορία της τεχνολογίας). Ειδικά σχετικά με το δεύτερο, -που αφορά άμεσα τόσο την ιστορία του 

νεοελληνικού Διαφωτισμού όσο και των αντιδράσεων σε αυτόν- η έμφαση μετατοπίστηκε από τις 

διαδικασίες εξαγωγής/μεταφοράς στις διαδικασίες οικειοποίησης (εννοιών, πρακτικών, ιδεών) και άρα 

στο μετασχηματιστικό χαρακτήρα της όλης διαδικασίας. Με τον τρόπο αυτό αμφισβητήθηκε αυτή η 

«περιχαρακωμένη» εικόνα μεταξύ των δυο διακριτών και διπολικών περιοχών (του «προτύπου» και της 

«εκδοχής» ή και «παρέκκλισης»), και αναδείχθηκαν οι δυο αυτοί χώροι ως ανοιχτά σύνολα τα οποία 

διεισδύουν το ένα με το άλλο, επικοινωνούν και συν διαμορφώνονται. Για την ανάδειξη αυτής της 

ιστοριογραφικής τάσης και μεθοδολογίας βλ. Manuela Rossini & Michael Toggweiler, “Cultural 

Transfer: An introduction”, A Journal of Literary Studies and Linguistics, IV (2), Δεκέμβριος 2014, σ. 

5-9 Anna Veronica Wendland, “Cultural Transfer”, Travelling Concepts for the Study of Culture (επιμ) 

Birgit Neumann & Ansgar Nunning, Walter de Gruyter GmbH & Co., Βερολίνο 2012, σ. 45-66.  Βλ. 

http://digital.lib.auth.gr/record/66072


[126] 

 

κατανοήσουμε τους τρόπους με τους οποίους αυτή η «αντίδραση» είναι και η ίδια 

προϊόν μιας κάποιας οικειοποίησης. Οικειοποίησης που αφορά τους τρόπους ακριβώς 

μέσω των οποίων οι διάφορες φιλοσοφικές και επιστημονικές ιδέες αφομοιώθηκαν, 

ενσωματώθηκαν από -αλλά και μετασχημάτισαν- τις υπάρχουσες διανοητικές και 

κοινωνικές τάσεις, τα ρεύματα σκέψης και τους νοητικούς ορίζοντες των υπό εξέταση 

υποκειμένων και κοινωνιών. Έτσι μπορούμε να αναδείξουμε και την ίδια την αντι-

Διαφωτιστική παραγωγή ακριβώς ως ένα διεθνικό δίκτυο συγγραφέων και ιδεών από 

διάφορες γεωγραφικές περιοχές.307 

Στη λογική αυτή, μπορούμε να αντιληφθούμε καλύτερα από τις 

προαναφερθείσες μελέτες τους όρους της διαπάλης που αποτυπώνει το κείμενο του 

Πάριου. Συγκεκριμένα, ο Πάριος υποστηρίζει –ακολουθώντας τους προαναφερθέντες- 

πως κάθε βιβλίο που αντιτίθεται στην Χριστιανική πίστη προϋποθέτει είτε αθεϊστικές 

προϋποθέσεις είτε μια μορφή άγνοιας για την ίδια την Χριστιανική θρησκεία. Το 

πιστοποιεί αυτό με αναφορές καταρχάς στον Βολταίρο αλλά και σε άλλους «αμαθείς» 

φιλοσόφους όπως τους «Ονησάντιον, Αμήτριον, Ρουσών από την Γαλλία, Κολινσον, 

Βοολστών, Τολάνδον, Βολιγυβρόοκον, και άλλους από την Βρετανία».  Ο Πάριος τονίζει 

πως κανείς από αυτούς του «βλάσφημους» δεν είναι γνωστός «εις ημάς εδώ, δηλαδή 

τους ανατολικούς», «ούτε κάνει κανένας άλλος κρότον και σύγχυσιν, πάρεξ ο θεήλατος 

Βολταίρ». Προσπαθεί να εξηγήσει στο σημείο αυτό τις αιτίες για τις οποίες το πρόσωπο 

του Βολταίρου «ευδοκιμεί, επαινείται και πολλούς ακολούθους ευρίσκει, και μάλιστα 

τους εδικούς μας νέους». 308 

                                                           
επίσης τα κατατοπιστικά σχόλια της Β. Σειρηνίδου για το ελληνικό παράδειγμα: Βάσω Σειρηνίδου, 

«Πολιτισμικές μεταφορές και ελληνικές παροικίες. Νέες αναγνώσεις μιας παλιάς ιστορίας με αφορμή 

το παράδειγμα του Δημητρίου Δάρβαρη», Μνήμων 31, Αθήνα 2010, σ. 9-28. 

  
307 Εμμανουήλ, Πατηνιώτης, Απόπειρες διαμόρφωσης επιστημονικού λόγου στον ελληνικό χώρο του 18ου 

αιώνα: αρχές της φυσικής φιλοσοφίας στο έργο του Ευγένιου Βούλγαρη και του Νικηφόρου Θεοτόκη, 

(Αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή), Εθνικό και Καποδιστριακό Πανεπιστήμιο Αθηνών (ΕΚΠΑ), 

Τμήμα Μεθοδολογίας, Ιστορίας και Θεωρίας της επιστήμης, Αθήνα 2001, σ. 32-33. [Διαθέσιμη 

διαδικτυακά : https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/12751 ]  Στην ίδια λογική βλ. Kostas 

Gavroglu κ.α. «Science and Technology in the European Periphery: Some Historiographical 

Reflections», History and Science (2008), σ. 1-18. Για τέτοιες θέσεις στην ιστοριογραφία του αντι-

Διαφωτιστικού φαινομένου βλ. Jung, Theo. “Multiple Counter-Enlightenments. The Genealogy of a 

Polemics from the Eighteenth Century to the Present.” Martin L. Davies (ed.), Thinking about the 

Enlightenment. Modernity and its Ramifications, Νέα Υόρκη 2016, σ. 209-226, σ. 212.  

308 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ., 276-278. Από το ονόματα κατανοούμε ότι ο Πάριος εντάσσει τον 

Voltaire σε ένα ευρύτερο χώρο «φωτισμένων» ανθρώπων. Μεταξύ αυτών αναγνωρίζουμε τον ιρλανδό 

John Toland (1670-1722) και τον άγγλο Anthony Collins (1676-1729). Πρόκειται για στοχαστές οι 

https://www.didaktorika.gr/eadd/handle/10442/12751
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Και εδώ, ακολουθά τις θέσεις του Κλεμάνς και του Θεοτόκη οι οποίοι 

αποδίδουν την υποδοχή του Βολταίρου στα στερεοτυπικά χαρακτηριστικά που του 

προσάπτουν «με το να είναι ποιητής και συνθέτη με ηδονικήν φράσιν τα συγγράματα του, 

[..] με το να είναι σοφιστής, είρων, ψευδολόγος, συκοφάντης, απατεών». Πρόκειται για 

μια σαφή σκιαγράφηση μιας καρικατούρας του Βολταίρου, ενός Βολταίρου που 

«συκοφαντεί ασυνειδήτως, ψεύδεται αναισχύντως, χλευάζει και υβρίζει ανυποστόλως, 

ζυγοστατεί, και εκταλαντεύει, με τον στενόν και βρωμερόν του νου τα θεία πράγματα».309 

Ο Πάριος προσπαθεί βάσει αυτού, να αναδείξει όχι το ότι είναι αχρείαστη η ανθρώπινη 

σοφία (δηλαδή η φιλοσοφία), αλλά το πως εκείνη είναι «παιδίσκη, ήτοι δουλεύτρια 

σκλάβα» της «άνω Σοφίας, της Θείας, της εξ αποκαλύψεως». Συνεπώς κατηγορεί τον 

Βολταίρο «τον οποίο συχνά τον ακούεις να λέγη, τούτο δεν συμφωνεί με την κρίσιν των 

σοφών, τούτο δεν είναι δεκτόν είς την διάνοιαν των κριτικών» ακριβώς γιατί οι θέσεις 

του αυτές δείχνουν να θέτουν υπό αμφισβήτηση αυτήν την ανωτερότητα της «Θείας 

σοφίας» έναντι της ανθρώπινης. 310 

Πολύ περισσότερο θα λέγαμε αυτή η αμφισβήτηση, οδηγεί την έξω σοφία, 

δηλαδή την ανθρώπινη, να κρίνει ανώτερα (ή έξω) από εκείνη πράγματα. Γράφει 

ειδικότερα «Ο ανθρώπινος νους έμαθε να νοή, να κρίνη και να συλλογίζεται από αρχάς 

τα οποίας αυτός ο ίδιος νους, εφεύρε και εκανόνισεν, αλλά όχι και να κρίνη και να 

εξετάζη και εκείνα όπου είναι ανώτερα, και έξω από τους εδικούς του λογισμούς» (δηλ. 

του ανθρώπινου νου). Συλλαμβάνει δηλαδή τη φιλοσοφία του Διαφωτισμού –και 

ειδικότερα τις αντιχριστιανικές εκδοχές που προσωποποιεί στον Βολταίρο- ως 

επικίνδυνη φιλοσοφία και για αυτό «μωρία και αφροσύνη, και παραπληξία από κάθε 

παραπληξίαν χειροτέρα και επιβλαβεστέρα». Για αυτό και δηλώνει ρητά απόσταση από 

κάθε τέτοια ανθρώπινη γνώση και επιστήμη. Γράφει συγκεκριμένα : «Μακράν η 

                                                           
οποίοι σήμερα κατατάσσονται ως δειστές φιλόσοφοι που άσκησαν κριτική προς τον χριστιανισμό και 

των εξ’ αποκαλύψεως θεμελίωση της γνώσης. Οι επιρροές του John Locke (1632-1704) σημειώνονται 

και για τους δυο, ενώ ο δεύτερος θεωρείται πως επηρεάζεται και από τον Gottfried Wilhelm Leibniz 

(1646-1716). Ο ίδιος, εξετάζεται και ως περίπτωση του -κατά Israel- «ριζοσπαστικού Διαφωτισμού» που 

αναπτύχθηκε στην Αγγλία στις αρχές του 18ου αιώνα. Βλ. εκτενώς: Varietes of Seventheenth –and Early 

Eighteenth- Century English Radicalism in Context, (επιμ.) Ariel Hessayon & David Finnegan, Ashgate, 

Ηνωμένο Βασίλειο, 2011, σ. 221-241.  Daniel C. Fouke, Philosophy and Theology in a Burlesque Mode. 

John Toland and the Way of Paradox, Prometheus Books, Amherst, Ηνωμένες Πολιτείες, 2007.   

 
309 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ., 278. 

  
310 Στο ίδιο, σ. 278-282. 
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διαλεκτική λέσχη, μακράν η πολύσχημος Γεωμετρία΄μακράν η κενέμφατος Άλγεβρα, 

μακράν κάθε ανθρώπινη επιστήμη και μάθησις. Εις τα εξ’αποκαλύψεως δεν ζητείται 

απόδειξις, αλλά πίστις. Απόδειξις και πίστις είναι δυω ενάντια προς αλλήλα». 311 

Οι θέσεις αυτές του Πάριου έχουν ερμηνευθεί παλιότερα από την μια με 

μονοσήμαντο τρόπο ως προϊόν ενός ριζικού σκοταδισμού που διέπει τη σκέψη ενός 

«απ’ τα πιο σκουριασμένα μυαλά της εποχής», ο οποίος κατατασσόταν έτσι στον 

αντίποδα εν γένει της φιλοσοφίας και των επιστημονικών ιδεών. Σήμερα γνωρίζουμε 

πως αυτό δεν ισχύει και πως εκείνος πέραν του ότι αποδέχεται ορισμένες επιστημονικές 

θεωρίες, αντιμάχεται συγκεκριμένες εκδοχές γνώσης που υποσκάπτουν στην αντίληψη 

του την χριστιανική πίστη.312 Από την άλλη ο Πάριος έχει ερμηνευθεί σε αυτές τις 

αντιπαραθέσεις, «ως πατερικός και αυτός και ησυχαστής» να συλλαμβάνει τη 

«διάκριση των δυο σοφιών (γνώσεων)» και άρα την «αναγκαία ισορροπία, ιεράρχηση 

καλύτερα, στη χρήση των δυο γνώσεων, θείας και ανθρώπινης».313 

Άρρητη παραδοχή αυτής της δεύτερης θέσης είναι βέβαια ότι πριν την περίοδο 

της Οθωμανικής κυριαρχίας,  στο Βυζάντιο, η σχέση μεταξύ θρησκείας (δηλ. 

ορθοδοξίας) και επιστήμης ήταν κατά βάση αρμονική και δίχως διαφωνίες, καθότι τα 

πεδία αυτά ήταν σαφώς οριοθετημένα μέχρι την εισβολή της «δυτικής προβληματικής 

και επιχειρηματολογίας» η οποία τα διατάραξε και διέσπασε την ενότητα τους κατά 

τους νεότερους χρόνους. Λογική προέκταση αυτής της θέσης είναι πως ο χώρος αυτής 

της (ιδεατής) Ανατολής θα είχε παραμείνει αλώβητος δίχως την επαφή με τη 

«παρηκμασμένη δύση», η οποία και οφείλεται για όλα τα δεινά αυτού του κόσμου.314 

                                                           
311 Στο ίδιο, σ. 281. Για ανάλογες θέσεις της Καθολικής εκκλησίας την ίδια περίοδο βλ. Αρβανιτάκης, 

ό.π., 681-705. 

 
312 Για τις αναφορές του Μ. Παπαιωάννου περί «σκουριασμένου μυαλού» Βλ. Μακρίδης, «Ορθόδοξη 

εκκλησία και Διαφωτισμός στη νεότερη ελλάδα: Θρησκευτικές ιδεολογικοποιήσεις μιας 

αντιπαράθεσης», ό.π.. Εκεί παρατίθενται και οι θέσεις των θεολόγων και του εγχώριου εκκλησιαστικού 

χώρου, σ. 175-181.  Για τη σχέση του Πάριου με τη φιλοσοφική και επιστημονική γνώση Βλ. τις 

αναφορές του Σ. Πετμεζά, ό.π., σ. 4 όπως και το άρθρο Β. Μακρίδης, «Η δυσμένεια του Αθανάσιου 

Πάριου προς τον Δωρόθεο Πρωϊο, Ο Ερανιστής, 20, 1995, σ. 248-255.  Ακόμα, Ε. Ταχιαίος, ό.π., σ. 

127-8 και ευρύτερα το μελέτη της Chen, ό.π., σ. 106-121. 

 
313 Γ.Δ. Μεταλληνος, «Πρόλογος», Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ., 60-63.  

 
314 Μακρίδης, «Ορθόδοξη εκκλησία και Διαφωτισμός στη νεότερη Ελλάδα: Θρησκευτικές 

ιδεολογικοποιήσεις μιας αντιπαράθεσης», ό.π., σ. 170-3.  
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 Οι θέσεις αυτές που εξιδανικεύουν την «Ελληνική Ανατολή» και αποδίδουν 

στη Δύση -και ιδιαίτερα στο Διαφωτισμό- όλα τα δεινά και τις στρεβλώσεις της 

σύγχρονης ελληνικής ιστορίας, έχουν επηρεαστεί σημαντική από το έργο του Ρώσου 

θεολόγου Γκεόργκι Β. Φλορόφσκι. Εκείνος ήδη από το πρώτο μισό του 20ου αιώνα 

διατύπωσε τον όρο «ψευδομορφώσεις» για να αναφερθεί στις δυτικές επιρροές που 

δημιουργούν ποικίλες προβληματικές στη ρωσική θεολογία. Έκτοτε ο όρος και η 

γενικότερη προβληματική του Φλορόφσκι χρησιμοποιήθηκε κατά κόρον από τις 

διάφορες αυτές μορφές «ελληνοορθοδοξίας» που συναντάμε στην ελληνική θεολογία,  

και οι οποίες τον διάβαζαν κατά τον τρόπο με τον οποίο τεκμηρίωνε τη δική τους 

ερμηνεία για την ελληνική ιστορία και την ανάδειξη των ειδοποιών χαρακτηριστικών 

της ελληνικής ταυτότητας. 315 

Πρόκειται φυσικά για θέσεις που όπως υποστηρίζει ο Β. Μακρίδης έχουν έωλο 

και ιδεολογικό χαρακτήρα, ο οποίος γίνεται φανερός όταν κανείς δει πιο συγκεκριμένα 

την ιστορική πραγματικότητα. Όπως συγκεκριμένα αναφέρει : «αν ο Πάριος ήταν 

πράγματι τόσο πιστός στην αυθεντική ορθόδοξη παράδοση και την πατερική κληρονομιά, 

τότε γιατί δεν ακολούθησε την υποτιθέμενη «ελευθεριότητα» των Πατέρων στη σχέση του 

με την επιστήμη ; γιατί δεν υιοθέτησε τη διάκριση μεταξύ «κτιστής» και «άκτιστης» 

πραγματικότητας και δεν αποδέχθηκε το κοπερνίκειο κοσμοείδωλο ως μια επιστημονική 

ανακάλυψη που αφορούσε κατεξοχήν στην «κτιστή» πραγματικότητα ;».316 Οι κριτικές 

αυτές επισημάνσεις για τη στάση του Πάριου απέναντι στην Επιστήμη νομίζω βοηθούν 

να κατανοήσουμε ευρύτερα και τη στάση του ως προς την φιλοσοφία του 

Διαφωτισμού, και ειδικότερα προς τις αντιχριστιανικές προεκτάσεις που της 

καταλογίζει σε όλο αυτό το κεφάλαιο, μνημονεύοντας κυρίως την καρικατουρίστική 

εκείνη φιγούρα του Βολταίρου που φαίνεται να τις προσωποποιεί: «Και υμείς 

αφιερώσατε και επροσηλώσατε όλας σας τα φρένας, όλους σας τους λογισμούς, όλην σας 

την πίστιν εις τα φλυαρίας ενός και μόνου, του επαράτου τούτου Βολταίρ». 317 

                                                           
315 Αναφέρομαι κυρίως στα κείμενα του Χ. Γιανναρά, του Β. Γοντικάκη και σε εκείνα του Ιωάννη 

Ρωμανίδη, τα οποία –αν και διαφέρουν μεταξύ τους- αποτελούν με τον ένα ή τον άλλο τρόπο τη 

θεωρητική αφετηρία της σημερινής αντι-Διαφωτιστικήςής ανάγνωσης του Πάριου και των υπόλοιπων 

κολλυβάδων.  Για κριτική σε αυτές τις τάσεις, βλ. παραπάνω, παραπομπή 245, και κυρίως το Παντελή 

Καλαϊτζίδη, Ορθοδοξία και ελληνισμός στη σύγχρονη Ελλάδα, ό.π., σ. 40-81.  

 
316 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ., 171.  

 
317 Στο ίδιο, σ. 281-2.  



[130] 

 

Το βιβλίο κλείνει με ένα κεφάλαιο εξίσου «πολεμικό» ως προς τη φιλοσοφία 

με χαρακτηριστικό τίτλο: «Ότι τα σατανικά ταύτα βιβλία πρέπει να στηλιτεύωνται, και 

να κατακρίνωνται, υπό των κοσμικών και εκκλησιαστικών αρχόντων, και ότι καθ’ένας 

όσον δύνανται πρέπει να αγωνίζεται, εναντίον του πάγκακου τούτου λοιμού, και να μη 

σιωπά».318 Ο Πάριος στην ουσία στο σημείο αυτό τονίζει –και παρακινεί- εξουσιαστές 

(τους «κρατούντες») αλλά και «κοσμικούς και εκκλησιαστικούς άρχοντες» ως προς την 

ανάγκη λογοκρισίας και απαγόρευσης των ‘σατανικών’ αυτών βιβλίων των 

«φιλοζόφων». Παραθέτει πάλι το παράδειγμα του «αθεωτάτου Βολταίρ» και τονίζει 

πως «ο Βασιλεύς της Φράντζας [..] έπρεπε να πομπεύση και να αφανίση εκείνα τα 

θεοστυγή βιβλία». Αναφέρει ακόμα πως αν είχε συντελεστεί αυτή η «βασιλική 

καταδίκη» των βολταιρικών βιβλίων δεν θα χρειαζόταν η παρέμβαση του Κλεμάνς «εις 

κόπους να τα ανασκευάζη». 319 

Ωστόσο δεν μένει μόνο στην ‘από τα πάνω’ καταδίκη, υπενθυμίζει πως «ο 

παρών καιρός ζητεί, καθ’ένας να συνεισφέρη το κατά δύναμιν, προς διαφύλαξιν των 

αδερφών μας χριστιανών. Οι δυνάμενοι να συνθέτουν βιβλία, να συνθέτουν αοκνώς, και 

να τα εκδίδουν εις κοινήν ωφέλειαν, οι δε μη δυνάμενοι, καν με λογους απλώς, ή 

επ’εκκλησίας, η καθ’ενας να ωφελή τον πλησίον του».320 Πρόκειται δηλαδή όπως 

αναφέρει και προς το τέλος για ένα «χρέος» των «γνήσιων τέκνων της εκκλησίας του 

Χριστού», χρέος να «μεταχειριζώμεθα κάθε λογής τρόπους, και να χύνωμεν ώσαν ύδωρ, 

την διδασκαλίαν και τους λογους μας, δια να σβύνωμεν, [..] τούτο το ψυχοφθόρον πύρ, 

όπου άναψε και ανάπτει, φεύ τον βδελυγμόν και την αποστροφήν, της τω όντι Αγιώτατητς, 

και Θειότατης, και σεβασμιωτάτης Χριστιανικής πίστεως».321 Το κεφάλαιο αυτό με την 

                                                           
 
318 Στο ίδιο, σ. 290.  

 
319 Βλ. Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 290-2. Έχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον η χρήση της λέξης φιλόζοφος 

αντί του φιλόσοφος από την μεριά του Πάριου. Αυτή δεν παραπέμπει μονάχα στην προφορά της 

γαλλικής λέξης αλλά μεταφέρει και τη θέση του Πάριου για τους Φιλοσόφους ως φίλους του ζόφου, 

δηλαδή του σκοταδιού. Πρόκειται φυσικά για γνωστό λογοπαίγνιο των αντι-Διαφωτιστικώνών κειμένων 

του 18ου στην Γαλλία και αλλού, οι οποίοι όπως είπαμε και στο πρώτο κεφάλαιο έχουν δώσει πρότερα 

ή παράλληλα με τον Kant τον δικό τους ορισμό για το τι σημαίνει διαφωτίζω.  

 
320 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 295. Σαν τέτοιου είδους συνεισφορά πρέπει να ιδωθεί και η προτροπή 

του Πάριου προς του αναγνώστες να προσέχουν τα φρονήματα των διδασκάλων που επιλέγουν για τα 

παιδιά τους, και να αποφεύγουν τους δασκάλους από τις Ακαδημίες καθώς είναι όλοι «άθεοι» και 

«πονηροί» και όπως γράφει «πονηρών διδασκάλων πονηρά τα μαθήματα», στο ίδιο, σ. 294.  

 
321 Στο ίδιο, σ. 297.  
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έννοια αυτή μπορεί να ιδωθεί και ως σύνοψη του χαρακτήρα που έχει συνολικά το 

κείμενο της Απολογίας Χριστιανικής.  

Στο τελευταίο μέρος το κειμένου, στον επίλογο, ο Πάριος επιλέγει να εκθέσει 

τους λόγους ή καλύτερα τον λόγο βάσει του οποίου οι «Φραντζέζοι απέβαλον τον 

Χριστιανισμόν και απρρησιάσθηκαν από μιας άθεοι». Πρόκειται φυσικά για την 

«αφοβοθεία», δηλαδή την αθεοφοβία, η οποία με τη σειρά της οφείλεται στο 

‘παρηκμασμένο’ τρόπο ζωής που καταλογίζεται στην «μιαρωτάτη και φαυλοτάτην 

αυτών πολιτεία». Εδώ γίνονται ειδικότερες αναφορές σε αυτήν όπως οι ακόλουθες:  «η 

άνετος λοιπόν εκείνη και εκδεδιητημένη ζωή, οι παντοτεινοί χοροί και θεατρομανίαι, αι 

εκ πρώτης ηλικίας ασέλγειαι και ακολασίαι, αι αντίθεοι και εωσφορικαί φαντασίαι και 

υπερηφάνειαι, και άλλα παρόμοια βρωμερά και σκοτεινά πάθη, τι άλλο έκαναν, παρά να 

γεννούν άφοβο-θεϊαν και αλησμονησιάν Θεού;». 322 

Η αθεοφοβία ωστόσο δεν είναι μονάχα Γαλλικό φαινόμενο, όπως αναφέρει ο 

Πάριος «εδώ [..]δε ομιλώ δια τους άθεους της Ευρώπης. Ναι και είς εκέινους ταύτα 

αρμόζουσι τα ίδια, [..] όμως δεν λέγω δια εκείνους, [..] αλλά και λέγω και εννοώ διά 

τους εδικούς μας εδώ λεβαντίνους, όπου, [..] αρνούνται και Εκκλησίαν και Μυστήρια 

και Νηστείας κανονικάς.». Έχει ενδιαφέρον εδώ πως κατακρίνει τους «εδώ 

λεβαντίνους» δηλαδή του αποδέκτες των ιδεών του Διαφωτισμού εντός της κοινωνίας 

στην οποία εκείνος ζει, γιατί «παθαίνουσι τούτην την διαστροφήν» όχι «από καμμίαν 

ωψηλήν θεωρίαν», καθώς είναι «αμαθέστατοι, ως επί το πλείστον έμποροι και τεχνίται 

και βάναυσοι άνθρωποι» αλλά επειδή άκουσαν τις «φλυαρίες» του Βολταίρου και 

αποφάσισαν πως τα λέει καλά. Και φυσικά ο λόγος που τους άρεσε η βολταιρική 

φιλοσοφία είναι επειδή «αυτή η φιλοσοφία πολλά συμφέρει δια την θεραπείαν της 

Γαστρός και των υπο Γαστέρα. [..] δια να εμβάζουν εις της κοιλίαν τους ,ώσαν άλογα 

κτήνη αδιαφόρως, όλα τα αρέσκοντα οι αμαθέστατοι ούτοι».  Έχοντας λοιπόν παραθέσει 

το «πρόβλημα» και τις «αιτίες» του, προσπαθεί να εξηγήσει ποια είναι και η «λύση» 

που προτείνει γράφοντας αυτό το κείμενο. 323 

                                                           
 
322 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 298-299. 

  
323 Στο ίδιο, σ. 306.  
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Πρώτο και κύριο, να ζει (ο αναγνώστης) όσο το δυνατόν Χριστιανικά, δηλαδή 

«κατά το θέλημα του Θεού, δηλαδή μακριά από «παντός μολυσμού σαρκός και 

πνεύματος», «στέρεοι εις την πατροπαράδοτον ευσέβειαν». Η προτροπή αυτή οφείλεται 

στη άποψη πως «ο φαύλος βίος, φαύλα γεννά δόγματα» όπως «το ζωντανόν παράδειγμα 

των Γάλλων μας διδάσκει». Η θέση αυτή του Πάριου, βασίζεται στην άποψη του 

Κλεμάνς και του Θεολόγου Γρηγόριου πως η απάντηση προς τους «πεπλανημένους 

άθεους και ασεβείς» γίνεται «με την ενάρετον πολιτείας τους, παρά με τους λόγους και 

τα θαύματα» δηλαδή με την προβολή ενάρετων έργων τα οποία προστατεύουν τον 

άνθρωπο και δεν τον αφήνουν «να πλανηθή μακράν από την αλήθειαν».324 Θεωρεί 

λοιπόν πως πρέπει με κάποιον τρόπο οι ενάρετοι χριστιανοί να αποδεικνύουν μέσα από 

τον τρόπο ζωής τους αυτό που πρεσβεύει η Θρησκεία τους.  

Στην συνέχεια του κειμένου ο Πάριος προσπαθεί να αναδείξει γιατί έχει 

σημασία να μελετάμε τους Άγιους Πατέρες και διδάσκάλους της Εκκλησίας. 

Επισημαίνει πως αυτό «εστάθη εις πολλούς αίτιον ψυχράς θανασίμου προς τα θεία, και 

τελευταίον και απωλείας της εσχάτης, ήγουν αθείας παραίτιον». Τονίζει δηλαδή ότι «οι 

σοφοί της Ευρώπης» από την «αρχήν της σπουδής των [..] έως εις το έσχατον τέλος [..] 

Θεού έννοια και λόγος ουδαμού γίνεται ή ακούεται.». Στη λογική του οι φιλόσοφοι ή 

καλύτερα φιλόζοφοι, «άλλο δε βλέπουσιν, άλλο δεν ακούουσι, και άλλο δεν είναι εις τον 

νού τους, πάρεξ αριθμοί, γραμμαί, σχήματα, Κώνοι, Κύλινδροι, πυραμίδες, τηλεσκόπια, 

πλανήτες, σώματα, μόρια, ύλη, φύσις». Ο Πάριος κατανοεί στη βάση αυτή την 

ευρωπαϊκή φιλοσοφία και το πνεύμα του επιστημονισμού που της προσάπτει ως 

στοιχεία αθεϊστικά στο βαθμό που σε εκείνα οφείλεται το «Πάθος, το οποίο αυτό μόνον 

είναι αρκετόν να προξενήση κάθε πώρωσιν εις το νούν, και να αποσοβήση από την ψυχήν 

από μιάς τον φόβον του Θεού». 325 

  Η Ευρωπαϊκή φιλοσοφία δηλαδή οδηγεί αιτιακά στην αθεΐα αφού «πως να μην 

καταντήσουν εις αθείαν, όταν εξ’αρχήν και διδάσκονται άνευ Θεού, και ζώσιν έπειτα 

χωρίς φόβον θεού;». Τη θέση αυτή του Πάριου ακολουθά η προτροπή να «μην ακούτε 

τους φιλοσόφους, φιλοζόφους μάλλον, αλλά τους θείους Απόστολους΄μη τους 

φαυλοιωτάτους και εξωλεστάτους, αλλά τους σωφρονεστάτους, τους ασκητικωτάτους, 

                                                           
324 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 299-300.  

 
325 Στο ίδιο, σ. 301-303.  
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τους αγιωτάτους, μη τους αμαθεστ΄τους καατά τα θεία, [..] μη τους θνητόψυχους και 

υλόφρονας, αλλά τους κήρυκας της αθανασίας και ουρανόφρονας’ μη τον αθεώτατον και 

βρωμερώτατον Βολταίρ, αλλά τον θεάνθρωπον Ιησούν». 326 

 Η προτροπή δεν σταματά εκεί αλλά γίνεται και πιο συγκεκριμένη όσο αφορά 

τις πολιτικές και κοινωνικές προεκτάσεις που έχει η συναναστροφή με την «σημερινή 

φιλοσοφία». Γράφει ειδικότερα :’ «φεύγετε όσον δύνασθε τον Βολταίρ και τους 

Βολταιριστάς. Φεύγετε την προς αυτούς κοινωνίαν, τέλειον μίσος μισήσατε τους 

μισούντας και υβρίζοντας τον Σωτήρα και Κύριον ημών Ιησούν Χριστόν.» αλλά και «η 

φιλοσοφία απεκήρυξε τον Χριστιανισμόν, η φιλοσοφία εισήγαγε την θνητοψυχιάν, την 

αδιαφορίαν, τον αθεϊσμον». Αυτή [..] η σημερινή φιλοσοφία διεγείρει τους υπεξουσίους 

λαούς εναντίον των ιδίων εξουσιαστών, και αρματώνει την δεξιάν των δούλων να 

φονεύουν τος ευατών δεσπότας, και με τον τρόπο τούτον να γίνωνται ελεύθεροι» και 

συνεχίζει τονίζοντας «Ω του παγκάκου και παναισχίστου τρόπου, ω της παραλογωτάτης 

συμβουλής τε και προτροπής εις το γένος το εκλεκτόν [..] άλλο χειρότερον όνειδος, και 

άλλη δυσφημία μεγαλητέρα, δεν ημπορεί από τούτην να δοθή».327  

Πρόκειται όπως εύκολα γίνεται σαφές για μια ρητή εναντίωση ως προς 

οποιαδήποτε χειραφετική (και άρα εγκόσμια) κίνηση των υποτελών ανθρώπων ενάντια 

στους εξουσιαστές τους, και άρα μια εχθρική στάση ως προς οποιοδήποτε «σαρκικό» 

πρόταγμα ελευθερίας.   Ο Πάριος είναι ξεκάθαρος στο σημείο αυτό λέγοντας «ήγουν 

να σηκώνουν χείρας εναντίον των ίδιων αυθεντών, άπαγε της ατοπίας, ανθρώπων 

αφρονέστάτων και σαρκικωτάτων είναι ταύτα, [..] όχι ανθρώπων όπου ακούουσι από 

τον Ιησούν Χριστόν λέγοντας, μάθετε απ’εμου , ότι πράος ειμί και ταπεινός τη καρδιά, 

και ότι ο υπομείνας εις το τέλος ούτος σωθήσεται, και ότι εάν ο Υιος υμάς ελευθερώση, 

όντως ελεύθεροι έσεσθε. Όχι βέβαια δεν διδάσκουσι τοιαύτας επαναστάσεις και 

κυριοκτονίας οι μαθηταί του Χριστού, οι κατά αλήθειαν σοφοί και πάνσοφοι». 328 

 Ο Πάριος δηλαδή καταδικάζει ως αντιχριστιανική κάθε πράξη αντίστασης και 

εναντίωσης ως προς τον «εξουσιαστή» από τη μεριά του εξουσιαζόμενου. Αναγνωρίζει 

την σχέση εξουσίας μεταξύ τους, αλλά προστάσει τον εξουσιαζόμενο σε «καρτερική» 

                                                           
326 Στο ίδιο, σ. 303-4. 

 
327 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 308.  

 
328 Στο ίδιο, σ. 308-9.  
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υπομονή καθώς αυτή είναι η «χριστιανική διδαχή»: η «τον θεό φοβείσθε, τον βασιλέα 

τιμάτε, οι οικέται υποτασσόμενοι εν παντί φόβως τοις δεσπόταις». Μια τέτοια θέση 

έρχεται σε ρητή αντίθεση με «εκείνους τους αποστάτας, τους ματαιόφρονας και 

αντίθεους όπου σας γαργαλίζουν με το κήρυγμα της ψευδοελευθερίας» καθώς 

αντιλαμβάνεται με άλλο περιεχόμενο την ελευθερία. Η ελευθερία κατά τον Πάριο δεν 

αφορά τα εγκόσμια, πόσο μάλλον την σωματική υπόσταση, για αυτό και η θέση «ότι 

εκείνοι όπου έλαχον να είναι δούλοι, να έχωσιν υπομονήν, εάν εξ’ υποθέσεως τύχωσι 

και εις αθέντας κακούς, έχοντες πρώτον παράδειγμα υπομονής, τον Κύιρον ημών Ιησούν 

Χριστόν». Γιατί όμως αυτή είναι η  διδαχή «σωφότατη και σωτηριωδεστάτη» που 

«πρέπει να πείθηται μετά χαράς, όποιος θέλει να είναι Χριστιανός» ; 329 

Γιατί φυσικά «ύστερα από την προσωρινήν τούτην ζωήν, είναι και άλλη 

αιώνιος», άρα «μη φρίττετε την κοσμικήν ταύτην δουλείαν» γιατί «ένας είναι Χριστιανοί, 

ένας ο αληθινός ελεύθερος, ο αληθινός Χριστιανός, ήγουν ο θεσοεσής και ευλαβής 

άνθρωπος, εκείνος όπου φυλάττει τας εντολάς του Θεού». Εκείνος δηλαδή αρνείται κάθε 

ενασχόληση με προτάγματα «κοσμικής ελευθερίας» καθώς θεωρεί πως η «πραγματική» 

ελευθερία δεν προκύπτει επί γης, και άρα όχι μόνο δεν τον αφορά η επίγεια, αλλά την 

θεωρεί και επιζήμια και αμαρτωλή: «Ας μη φανταζώμεθα ελευθερίαν ημέραν και νύκτα, 

διατί κοντά όπου έιναι προσωρινή, γίνεται και μυρίων κακών πρόξενος. Ότι βλέπομεν 

εμπράκτως, και όπου έχουσιν οι άνθρωποι περισσοτέραν άνεσιν, εκεί και περισσοτέρα 

είναι αφοβοθεϊα, εκεί και περισσοτέρα αλησμονησία του θανάτου».330 

Μπροστά σε μια διπολική –και σε ένα μεγάλο βαθμό στερεοτυπική- ανάγνωση 

του κειμένου αυτού από την μια ως «δείγμα φιλοτουρκισμού» και από την άλλη ως 

«προϊόν μιας οικουμενικής –αυτοκρατορικής μεγάλης ιδέας», το περιεχόμενου του, μας 

ωθεί και πάλι σε προβληματισμούς σχεδόν 200 χρονιά μετά τη συγγραφή του. Οι 

προβληματισμοί αυτοί εντείνονται αν κανείς το εξετάσει ως δείγμα της ορθόδοξης 

χριστιανικής γραμματείας είκοσι περίπου χρόνια πριν από την ελληνική επανάσταση. 

Και αυτό διότι αν στο κείμενο του Πάριου αναγνωρίζουμε μια έντονη αντίδραση ως 

προς τον «ενθουσιασμό του Διαφωτισμού» που καταλήγει σε «εωσφορική έπαρση», 

και ως προς τις διευρυμένες γνωστικές ικανότητες του ανθρώπου που τείνουν να 

                                                           
329 Απολογία Χριστιανική, ό.π., σ. 309.  

 
330 Στο ίδιο, σ. 309-311.  
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αμφιβάλουν και για τα ουράνια και υπερφυσικά («αλλ’ ουχί ωφέλειαν αληθινήν 

προξενούν εις τον νούν των κενοφρόνων, εάν λέγω τίνας από αυτά και τα τοιαύτα 

φυσιωθείς, θελήση να δίδη κανόνας και εις τον Ουρανόν, και να κρίνη τα υπέρ φύσιν με 

τ κατά φύσιν, [..] να ανατρέπει τα υπέρ φύσιν με τα κατά φύσιν» κατά τον ίδιο).331  

Στις μέρες μας οι ιδέες αυτές επανέρχονται φαινομενικά «αναχρονιστικές», 

αλλά προσαρμοσμένες επιλεκτικά και εκλεκτικιστικά από τις σύγχρονες θεολογικές 

και εκκλησιαστικές αναζητήσεις «ελληνικότητας», «ρωμαϊκοτητας» και 

«ελληνορθόδοξου πολιτισμού», αναπαράγοντας μέσα στην αντιφατικότητα τους, αντι-

Δυτικές και αντι-Διαφωτιστικές θέσεις του 18ου αιώνα -εντός νέων και διαφορετικών- 

πολιτικών και κοινωνικών πραγματικοτήτων. 332 

Στις νέες αυτές συνθήκες ωστόσο υπάρχουν ορισμένες εμφανείς «ιστορικές 

αναλογίες». Για ακόμα μια φορά τα αντι-Διαφωτιστικά, αντι-Επαναστατικά και αντι-

Δυτικά επιχειρήματα ενάντια στην «απατηλή συνθηματολογία» και τα «ψευδεπίγραφα 

αιτήματα της Δύσεως» έρχονται να αναιρέσουν όχι απλώς την προκρινόμενη έλλογη 

θεμελίωση της γνώσης. Πολύ περισσότερο, αναιρούν, το βασισμένο σε αυτήν την 

έλλογα θεμελιωμένη γνώση, «κριτικό, χειραφετητικό αίτημα» για τη διαμόρφωση 

πολιτικών ρυθμίσεων οι οποίες θα δύνανται να διασφαλίσουν τη δεσμευτικότητα και 

τη γενίκευση συγκεκριμένων αξιακών προταγμάτων, όπως η Ισότητα, η Ελευθερία και 

η αξιοπρέπεια. Αν στην εποχή του Πάριου, τα αιτήματα αυτά τέθηκαν με πρωτοφανές, 

                                                           
331 Στο ίδιο, σ.  281. Παρόμοιες θέσεις αναπτύσσει ο Πάριος και σε άλλα κείμενα του. «Τυραννική είναι 

η επιθυμία του μανθάνειν» γράφει στο Αντιφώνησις, προσπαθώντας να εναντιωθεί ακριβώς στην 

ανθρώπινη περιέργεια και τη διάθεση για έρευνα που «εκτρέπει» τον άνθρωπο από τα όρια που έχει 

θέσει ο θεός. Σε αυτό το πλαίσιο, έχει εξετάσει ο B. Μακρίδης την εναντίωση του Πάριου προς την 

εφεύρεση του αερόστατου. Το τελευταίο, ως εφεύρεση και ως τεχνικό μέσο, το οποίο ευνοούσε το ταξίδι, 

την εξερεύνηση νέων κόσμων και οριζόντων, θεωρούνταν από τον ίδιο ως μια βασική αιτία από-

χριστιανικοποίησης του κόσμου, ενώ συνδεόταν με ευρύτερες διαδικασίες εκκοσμίκευσης στην 

επαναστατημένη Γαλλία. Βλ. Β. Μακρίδης, «Η υποδοχή του αερόστατου στην προεπαναστατική 

Ελλάδα: εντυπώσεις και αντιδράσεις», Νεύσις 2, Άνοιξη 1995, σ.101-104. Το απόσπασμα του Πάριου, 

από το Αντιφώνησις, ό.π., σ. 48-49.  Κατά ανάλογο τρόπο εξετάζει ο ίδιος την αντίδραση του Πάριου 

προς την εισαγωγή «ελάσσονος» σημασίας επιστημονικών θεωριών και γνώσεων. Βλ. ο ίδιος, «Ζωικός 

Μαγνητισμός (Mesmerismus) και Ορθόδοξη Εκκλησία την περίοδο του (νέο)ελληνικού Διαφωτισμού, 

στο: Πρακτικά Πανελλήνιου Συνεδρίου «Νεοελληνικός Διαφωτισμός  (Απόπειρα μιας νέας ερευνητικής 

συγκομιδής)», Κοζάνη, 8-10 Νοεμβρίου 1996, σ. 231-298,  ο ίδιος, «Το πρόβλημα τῶν ἀντιπόδων στήν 

προεπαναστατική Ἑλλάδα», σ. 9-49  ο ίδιος, «Η Αμερική ως θεολογικό πρόβλημα την περίοδο του 

(νέο)ελληνικού διαφωτισμού, Εώα και Εσπέρια 2,  Αθήνα 1994-1995, σ. 9-70.  

 

 
332 Βλ. παραπομπή 245 όπως και γενικώς την αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή του Παντελή 

Καλαϊτζίδη, Ελληνικότητα και αντιδυτικισμός στη «θεολογία του ‘60», Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο 

Θεσσαλονίκης, Θεσσαλονίκη 2008.   
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επιτακτικό και βίαιο τρόπο επιφέροντας πέρα από αισιοδοξία και το φόβο σε 

συγκεκριμένες κοινωνικές κατηγορίες (όπως αυτή που ανήκε ο Πάριος), σήμερα, όπως 

προστάζουν ποικίλες μορφές εναντίωσης ή/και κριτικής ως προς τον Διαφωτισμό, η 

ιστορική πραγματικότητα έχει καταδείξει την αποτυχία αυτών των αιτημάτων. 333 

Τέτοιες αναγνώσεις όμως παραμένουν προβληματικές στο βαθμό που δεν 

αντιλαμβάνονται αφενός τον «εργαλειακό» χαρακτήρα που προσέλαβαν τα αιτήματα 

αυτά κατά την ανάπτυξη των κοινωνιών που τα υιοθέτησαν. Αφετέρου, και κυρίως, 

αδυνατούν να τοποθετηθούν –η μάλλον τοποθετούνται με απάθεια- ως προς τις 

συνεχιζόμενες κοινωνικές σχέσεις και συνθήκες ανελευθερίας, ανισότητας και απαξίας 

που κυριαρχούν ανά τον κόσμο μέχρι και σήμερα, και στις οποίες «απαντούν» τέτοιου 

είδους αιτήματα. Στη βάση αυτή, η ιστορική διαπραγμάτευση της Απολογίας του 18ου 

όσο και της σημερινής εξύμνησης της, αναδεικνύει το συντηρητικό χαρακτήρα που 

εκείνες έχουν ως απαντήσεις (ακυρώσεις) προς οποιαδήποτε χειραφετητικό αίτημα για 

την απόπειρα/δυνατότητα «ανατρεπτικής υπέρβασης» του κοινωνικού και των όρων 

σύστασης του. 334 

 

 

     

  

                                                           
333 Στέφανος Δημητρίου, «Ο φιλοσοφικός μεταμοντερνισμός και η σχετικιστική αναίρεση του κριτικού 

φιλοσοφικού λόγου», Ο Πολίτης, τχ. 108, Φεβρουάριος 2003,  σ. 26-28.  

 
334 Στο ίδιο.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Στόχος της παρούσας εργασίας αποτέλεσε η εξέταση ορισμένων ελληνόγλωσσων αντι-

Διαφωτιστικών κειμένων τα οποία συντάχθηκαν και τυπώθηκαν κατά τον ύστερο 18ο 

και τις αρχές του 19ου αιώνα σε περιοχές της Οθωμανικής αυτοκρατορίας καθώς και 

σε παροικίες όπου διέμεναν ελληνόφωνοι πληθυσμοί και όπου είχαν συγκροτηθεί 

σημαντικά τυπογραφικά κέντρα. Η εργασία εστίασε στη σφαίρα του «διανοητικού», 

επιχειρήθηκε δηλαδή μια προσπάθεια καταγραφής και παρουσίασης των ίδιων των 

κειμένων, ανάδειξης της δομής τους, του τρόπου ανάπτυξης των επιχειρημάτων, των 

κύριων σημείων τους και ευρύτερα της κεντρικής «λογικής» που τα διέπε. Κίνητρο για 

αυτήν την εστίαση, αποτέλεσε ο κατά την γνώμη μου συχνά υποτιμητικός -και πολλές 

φορές πρόχειρος- τρόπος με τον οποίο τα αντι-Διαφωτιστικά επιχειρήματα και η 

ρητορική τους έχει εξεταστεί έως τώρα. 335 

Φυσικά είναι σαφές πως η υποτίμηση ή η περιθωριακή θέση που έχουν τα 

κείμενα αυτά σε μια ιστορία της ελληνικής γραμματείας, έχει μια βάση, στο βαθμό που 

αυτά εκφράζουν μια «εχθρική» παράδοση σκέψης, ή ίσως την αφετηρία «εχθρικών» 

ιδεολογικών συστημάτων, όπως η δικτατορία, ο φασισμός κ.α. Με την έννοια αυτή η 

ιστορική εξέταση τους ίσως αποτελούσε παράλληλα και μια θέση εναντίον τους.336 

                                                           
335  Η μεθοδολογική αυτή κατεύθυνση δεν συνεπάγεται ότι συμφωνούμε με μια αντίληψη (επιστημονική 

και πολιτική) που περιορίζει τον αντι-Διαφωτισμόό αποκλειστικά ως διανοητικό φαινόμενο. Αντίθετα 

θεωρώ ότι οι διάφορες θεσμικές και κοινωνικές διαστάσεις του φαινομένου, πρέπει να συναρτώνται με 

τις ιδεολογικές πτυχές, τα μοτίβα που συγκροτούνται στο επίπεδο του λόγου –ακόμα και σε συγκεχυμένη 

μορφή- ώστε να προκύπτει μια πιο πλήρης και επαρκής σύλληψη αυτού του ιστορικού φαινομένου.  

Είναι σαφές πως μια εκτενέστερη διαπραγμάτευση του θέματος, -η οποία δεν δύναται σε μια 

διπλωματική εργασία να πραγματοποιηθεί-, θα έδινε σίγουρα και εκτενέστερη έμφαση στους 

ευρύτερους κοινωνικούς όρους εντός τους οποίους τα συγκεκριμένα υποκείμενα δραστηριοποιήθηκαν 

και διαμορφώθηκαν και όπου εδράζεται και η ίδια η διανοητική παραγωγή τους. Η διαπραγμάτευση 

αυτή θα εμπλεκόταν με σύνθετα ζητήματα που αφορούν την κοινωνική διαστρωμάτωση στην 

Οθωμανική Αυτοκρατορία και στις παροικίες, τη θέση των «πνευματικών παραγωγών» εντός αυτής, 

καθώς και ευρύτερα τις λειτουργίες που επιτελούσαν συγκεκριμένες ιδέες και οι διαδρομές τους στην 

συγκυρία εκείνη και σε αυτούς τους κοινωνικούς σχηματισμούς.  

336 Είναι ενδεικτικό όπως αναφέρθηκε και παραπάνω πως στις διάφορες ιστορίες του Νεοελληνικού 

Διαφωτισμού που θίξαμε, ο χώρος που βρίσκουν τα αντι-Διαφωτιστικάά επιχειρήματα είναι μικρός, και 

αυτός αφορά το πως αυτά απαντούν κάθε φορά στις διάφορες θέσεις των Διαφωτιστών. Βλ. π.χ. 

Δημαράς, ό.π., Κονδύλης, ό.π., Κιτρομηλίδης, ό.π., Δεν έχουμε για παράδειγμα, μελέτες ανάλογες με 

του MacMachon, ό.π., του Sternhell, ό.π., και του G. Garrard, ό.π., που να εστιάζουν στον χώρο του 

αντι-Διαφωτισμού καθαυτό, να πραγματεύονται τις ιδέες και τις αντιλήψεις των αντι-Διαφωτιστών γύρω 

από την επιθυμητή κοινωνική οργάνωση, τις ανθρώπινες σχέσεις, κ.α. Ενδεικτικό για παράδειγμα είναι 
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Είμαι ωστόσο της γνώμης,- χωρίς καθόλου να αποδεσμεύω τον εαυτό μου από την 

αντίθεση προς αυτά τα συστήματα σκέψης- πως η καλύτερη αντιμετώπιση και 

εναντίωση προς αυτά αποτελεί η πρότερη κατανόηση τους, η ανάδειξη και έκθεση της 

ίδιας της λογικής τους.337  

Σε μια τέτοια κατεύθυνση, δηλαδή ανάδειξης, εξέτασης και ερμηνείας του 

περιεχομένου των συντηρητικών και αντιδραστικών πολιτικών ιδεολογιών και 

ρευμάτων της ελληνικής ιστορίας, έχει κινηθεί την τελευταία εικοσαετία ένα κομμάτι 

της ελληνικής ιστοριογραφίας. Δεν πρόκειται βέβαια για μια ενιαία ιστοριογραφία  

αλλά περισσότερο για μια τάση μετατόπισης της ερευνητικής προβληματικής. Αφενός 

προς μια στροφή από την αριστερά στη δεξιά και ειδικότερα τη ριζοσπαστική δεξιά338 

αφετέρου, μια ευρύτερη εστίαση σε συντηρητικές γραμματείες και συναφείς 

ιδεολογικές τάσεις.339 Η έμφαση αφορά κυρίως τα τέλη του 19ου αλλά σχεδόν πάντα 

τείνει να συζητά περισσότερο τον ελληνικό 20ο αιώνα.340 Σχετικά πρόσφατα 

φωτίστηκαν και όψεις του μετεμφυλιακού συντηρητισμού και ψυχροπολεμικών 

διανοητικών τάσεων, όπως ο αντικομμουνισμός και ο αντι-ολοκληρωτισμός.341 

                                                           
ότι από ένα τόμο αφιερωμένο στην έννοια της ελευθερίας στον νεοελληνικό στοχασμό, λείπει η όποια 

αναφορά π.χ. προς την «πραγματική ελευθερία» του Αθανάσιου Πάριου:  Η έννοια της ελευθερίας στον 

νεοελληνικό στοχασμό, ό.π. 

 
337Βέβαια δεν είναι λίγες οι φορές που από μια τέτοια αφετηρία εκκινούν σχετικιστικές θέσεις οι οποίες 

προσπαθούν είτε να εξομοιώσουν τις αντιτιθέμενες πλευρές (Διαφωτιστών-Αντι-Διαφωτιστών) ως 

«ισότιμες» είτε να αρνηθούν τις επιμέρους συγκρούσεις αναμεταξύ τους. Οι αμφισημίες μεταξύ counter 

και anti-enlightenment τονίζουν πως πρέπει να είμαστε προσεκτικοί γύρω από αυτό το ζήτημα.  

338 Αθανάσιος Μποχώτης, ό.π., και Νικόλαος Ποταμιάνος, «Υπέρ τάξεως και ευνομίας εξέγερσις». Η 

Εταιρεία ο Ελληνισμός 1898-1910: Η ριζοσπαστική δεξιά στην Ελλάδα την εποχή του κινήματος στο Γουδί, 

Αδημοσίευτη Διπλωματική Εργασία, Τμήμα Ιστορίας και Αρχαιολογίας, Ρέθυμνο, 1999. 

 
339 βλ. Γιώργος Κόκκινος, Ο πολιτικός ανορθολογισμός στην Ελλάδα. Το έργο και η σκέψη του Νεοκλή 

Καζάζη, Τροχαλία, Αθήνα 1996 Έφη Γαζή, Πατρίς-Θρησκεία-Οικογένεια, Ιστορία ενός συνθήματος 

1880-1930, Πόλις, Αθήνα 2011. 

 
340 Βλ. Ρένα Σταυρίδη Πατρικίου, Οι φόβοι ενός αιώνα, Μεταίχμιο, Αθήνα 2008.  Βλ. και τη μελέτη για 

την υποδοχή του νιτσεισμού καθώς και άλλων ιδεολογημάτων φυλετικού και κοινωνικού ρατσισμού: 

Δημήτρης Λαμπρέλης, Η πρόσληψη του Νίτσε στην Ελλάδα. «Τέχνη» και «Διόνυσος», Βλαστός και 

Καζαντζάκης, Παπαζήσης, Αθήνα 2018 Παντελής Βουτυρής, Ιδέες της σκληρότητας και της Καλοσύνης. 

Εθνικισμός, Σοσιαλισμός, Ρατσισμός (1897-1922), Καστανιώτης, Αθήνα 2017. 

 
341 Παπαδημητρίου Ι. Δέσποινα, Από το λαό των νομιμόφρονων στο έθνος των εθνικοφρόνων. Η 

συντηρητική σκέψη στην Ελλάδα 1922-1967, Σαββάλας, Αθήνα 2009  Στρατής Μπουρνάζος, The 

congress for cultural freedom (CCF) και η δραστηριότητα του στην Ελλάδα, 1950-1967: πολιτιστικός 

ψυχρός πόλεμος και αντικομουνισμός, Αδημοσίευτη διδακτορική διατριβή, Τμήμα Ιστορίας και 
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Με γνώμονα αυτές τις διακριτές μεταξύ τους αλλά σε κάθε περίπτωση 

σημαντικές συνεισφορές των τελευταίων 20 χρόνων, και πιάνοντας το νήμα από τα 

παλιότερα κείμενα του Φίλιππου Ηλιού342 η έμφαση εδώ δόθηκε σε τρείς περιπτώσεις 

αντι-Διαφωτιστικών κειμένων τού ύστερου 18ου και των αρχών του 19ου αιώνα. Με 

βάση αυτά, σχολιάστηκαν παραπλεύρως και ορισμένα άλλα. Βασική μέριμνα μου 

αποτέλεσε η ανάδειξη του τρόπου με τον οποίο τα συγκεκριμένα ιστορικά υποκείμενα, 

οι συγγραφείς δηλαδή των κειμένων, κατανόησαν μια σειρά από ιστορικά φαινόμενα, 

τον Διαφωτισμό, την Φιλοσοφία, την επιστημονική γνώση αλλά και ένα ευρύτερο 

«κλίμα» ή μια εποχή εντός της οποίας ανακύπτουν αυτά τα φαινόμενα.   

 Η έμφαση που δόθηκε όμως στους λόγους και τα κείμενα αυτά των 

συγκεκριμένων λόγιων, δεν σημαίνει όπως μπορεί να φαίνεται εκ πρώτης όψεως, ότι 

αυτά αφορούσαν μόνο μια μειοψηφούσα μερίδα μορφωμένων λόγιων. Αυτό πράγματι 

μπορεί να ισχύει, όσο αφορά το ποιοι έγραφαν και ποιοι διάβαζαν αυτά τα κείμενα. 

Ωστόσο η σφαίρα της επιρροής, η κοινωνική επίδραση δηλαδή των ιδεών που 

εξετάσαμε είναι σαφώς εκτενέστερη, γεγονός που σημειώσαμε και αναφέροντας τη 

παρουσία τους π.χ. σε κείμενα θεσμικών οργάνων της εποχής (εγκυκλίους 

Πατριαρχείου, έγγραφα της Υψηλής Πύλης, κ.α. ).  

Όπως έγραφε σωστά ο Παναγιώτης Κονδύλης, «η ιστορική λειτουργία των 

ιδεών» αφορά κυρίως το πως το εκάστοτε έργο «γίνεται καταλύτης με τη κοινωνική 

σημασία, είτε ως παράγοντας μεταστροφής συνειδήσεων, οι οποίες αναζητούν το 

καινούριο σε οποιαδήποτε μορφή μπορούν να το βρουν, είτε ως σημείο αντιλεγόμενο, ως 

γένεσης πολεμικών αντιπαραθέσεων, ομάδων και παρατάξεων, που θέτουν σε κίνηση ότι 

πρωτύτερα φαινόταν στάσιμο».343 Με την σημασία αυτή, όπως ξαναείπαμε, η διαπάλη 

που αποτυπώνουν τα κείμενα -και συνεπώς οι ιδέες που εμπεριέχουν- αφορούν 

ευρύτερες κοινωνικές παραδοχές και βεβαιότητες για τις κοινωνικές σχέσεις, του 

                                                           
Αρχαιολογίας, Τομέας Ιστορίας Νεότερων Χρόνων, Φιλοσοφική Σχολή, Πανεπιστήμιο Κρήτης, 

Ρέθυμνο 2019 (υπό έκδοση από τις εκδόσεις αντίποδες 2022).   

 
342 Βλ. παραπομπή 113.  

 
343 Π. Κονδύλης, ό.π., σ. 11.  
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δεσμούς των ανθρώπων, εκφράζουν «στάσεις απέναντι στη ζωή και το θάνατο» όπως 

είχε γράψει ο Φίλιππος Ηλιού. 344 

 Τα κείμενα που εξετάστηκαν έχουν ένα συγκεκριμένο χρονικό εύρος αλλά η 

σημασία και η επίκληση τους διευρύνεται και πέραν αυτού. Η έμφαση εδώ δόθηκε στο 

περιεχόμενο και τη σημασία τους την περίοδο της πρώτης δημοσίευσης τους, κατά τα 

τέλη του 18ου και της αρχές του 19ου αιώνα. Η κυκλοφορία αυτών των ιδεών 

μεταγενέστερα, οι επιδράσεις και οι διαδρομές των μοτίβων που συγκρότησαν, είναι 

φυσικά ενδιαφέροντα και άμεσα συνδεόμενα θέματα, που η διαπραγμάτευση τους 

υπερβαίνει όμως εκ των πραγμάτων τους στόχους της εργασίας αυτής. Παράλληλα 

όμως είναι ακριβώς αυτή η «συνέχεια», οι διαδρομές και οι μεταμορφώσεις αυτών των 

ιδεών στο πέρασμα των χρόνων, οι μεταλλάξεις και οι διακλαδώσεις τους με 

μεταγενέστερα ιδεολογήματα, τα οποία υπενθυμίζουν πως πρέπει να μην θεωρούμε 

τέτοια ιδεολογικά και διανοητικά φαινόμενα, ούτε ως «παρενθέσεις» στην ελληνική 

ιστορία ούτε ως ήσσονος σημασίας φαινόμενα.345  

   Το πρώτο κείμενο που εξετάστηκε, είναι το Ανατροπή της Φραγκμασωνικής 

πίστεως, του Αγάπιου Παπαντωνάτου, το οποίο συντάχθηκε κατά το 1782 στην 

Κων/πολη. Όπως φαίνεται αποτελεί το πρώτο έως τώρα γνωστό κείμενο της ορθόδοξης 

αντιβολταιρικής γραμματείας, φαινομένου που θα επεκταθεί έντονα και κατά τη 

δεκαετία του 1790. Ο αντιβολταιρισμός αυτός συγκροτείται όπως φαίνεται και πριν την 

Γαλλική Επανάσταση, ίσως και πριν ακόμα από την υπόνοια της. Το γεγονός αυτό, -

δηλαδή της προεπαναστατικής αντίδρασης προς τον Διαφωτισμό και τους 

Φιλοσόφους-, όπως σημείωσα γνωρίζουμε ότι πραγματοποιήθηκε και σε άλλα «εθνικά 

                                                           
344 Φ. Ηλιού, «Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Νεωτεριστικές προκλήσεις και παραδοσιακές αντιστάσεις», 

ό.π., σ. 108.  

 
345 Σε μια τέτοια λογική είχαν επισημάνει τη συνέχεια της αντι-Διαφωτιστικήςής αντίδρασης του 18ου 

αιώνα στον 19ο και τον 20ο αιώνα οι Π. Κονδύλης, Ο Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ό.π., σ. 44-45 και Φ. 

Ηλιού, «Νεοελληνικός Διαφωτισμός. Νεωτεριστικές προκλήσεις και παραδοσιακές αντιστάσεις», ό.π., 

σ. 112-113. Για την εκτίμηση αυτής της ιστοριογραφικής μετατόπισης προς τέτοια ιδεολογικά και 

διανοητικά φαινόμενα βλ. Νίκος Ποταμιάνος, «Πελατεία και λαϊκή συμμετοχή στην ελληνική ιστορία», 

Τα ιστορικά 49 (2008), σ. 309-315.  Στρατής Μπουρνάζος, Η «αντίδραση» και οι αντιδράσεις στις 

μεταρρυθμίσεις, Ανάτυπο από τα πρακτικά του συνεδρίου: Η εκπαιδευτική πολιτική στα χρόνια του 

Ελευθέριου Βενιζέλου, Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών & Μελετών ‘Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος’, Αθήνα 2007, σ. 

3-14. 
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παραδείγματα».346 Αυτό μας υπενθυμίζει πως έχει σημασία να δούμε το αντι-

Διαφωτιστικό φαινόμενο σε μια ευρύτερη διάρκεια, να δούμε δηλαδή τα επιχειρήματα 

αυτά και πέραν από τη συγκυρία εκείνη των δυο μεγάλων «κρίσεων» τις οποίες 

συμβατικά θεωρούμε βασικές περιόδους αντιπαραθέσεων, και στις οποίες σαφώς αυτά 

έπαιξαν σημαντικό ρόλο.347  

Στη συγκυρία εκείνη της δεκαετίας του 1780, ο λόγος αυτός αναπτύχθηκε σε 

πλήρη συνάφεια με έναν ελληνόφωνο αντι-τεκτονικό λόγο. Από το περιεχόμενο, το 

ύφος, τη δομή και τα επιχειρήματα αυτής της αντιβολταιρικής μυθολογίας που 

σκιαγραφήσαμε, και από τη σχέση της με τον αντιτεκτονικό λόγο, θα αντλήσουν στην 

συνέχεια και κατά τον 19ο αιώνα μια σειρά από κοινωνικοί, θρησκευτικοί και πολιτικοί 

χώροι, όπως σημειώσαμε και από το παράδειγμα του Π. Κοντού. Στην μυθολογία αυτή, 

ο Voltaire και η φιλοσοφία του χάνουν κάθε πραγματική -αλλά και ανθρώπινη 

υπόσταση-, παρουσιάζονται ως σύμβολα, ενός μισητού φαινομένου. Η νέα φιλοσοφία 

όπως την αντιπροσώπευε ο Voltaire εμφανιζόταν εδώ ως μια άλλη «αίρεση» ενάντια 

στο χριστιανισμό, παρουσιαζόταν δηλαδή ως ένα ασεβές και ανήθικο φαινόμενο, το 

οποίο έβλαπτε τους πιστούς στο βαθμό που ευνοούσε την ανατροπή της πίστης τους. 

Η ανατροπή αυτή φαίνεται πως εδώ σχετιζόταν πρώτιστα με τα «χρηστά ήθη», τις 

συνήθειες και τις αξίες των ανθρώπων, με λίγα λόγια με την ανατροπή του ευσεβούς –

και άρα θεμιτού- τρόπου ζωής αλλά και σκέψης.  

 Στο κείμενο του Πάριου, Χριστιανική Απολογία 1798, η πολεμική αποκτά άλλο 

χαρακτήρα ή μάλλον διευρύνει τον παραπάνω. Η Γαλλική Επανάσταση και κυρίως 

όλες οι βίαιες στιγμές και εκφάνσεις της, που πλέον έχουν συμβεί, επικαθορίζουν 

έκτοτε την αντι-Διαφωτιστική ρητορική, καθιστώντας στο φαντασιακό των εχθρών 

της, την ίδια την Επανάσταση και κάθε προέκταση ή μίμηση της εφιαλτικά σενάρια.  

Ο Σ. Ασδραχάς είχε πει στην τελευταία σειρά των σεμιναρίων του στο Εθνικό Ίδρυμα 

Ερευνών (2007) τα εξής: «πρέπει να δούμε ποια από τα κείμενα που θα μπορούσαν να 

                                                           
346 Για την έννοια του «προεπαναστατικού συντηρητισμού» σε ένα ευρύτερο διεθνές πλαίσιο βλ. 

Παναγιώτης Κονδύλης, Συντηρητισμός, ΠΕΚ, Ηράκλειο, 2015, (α΄ Γερμ. Έκδοση 1986),  σ. 1-22.  Βλ. 

και την βιβλιογραφία που δίνεται στην παραπομπή 132.  

 
347 Για την περιοδολόγηση αυτή του Ελληνικού Διαφωτισμού και των ιδεολογικών «κρίσεων» βλ. Φ. 

Ηλιού, «Τα ιδεολογικά ρεύματα στις παραμονές της Ελληνικής Επανάστασης», Εισήγηση στην Εταιρεία 

Σπουδών Νεοελληνικού Πολιτισμού και Γενικής Παιδείας, Σχολή Μωραϊτη, Αθήνα 1976. 

Χρησιμοποιήθηκε η ψηφιακή εκδοχή του κειμένου δίχως τις σελίδες του πρωτότυπου. 

[https://aski1821.gr/iliou/] (τελευταία ανάκτηση 30/11/2021).   
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ενταχθούν στο πλαίσιο του Νεοελληνικού Διαφωτισμού και σε ποια σημεία επιφέρουν 

τομές. Η μέγιστη τομή θα έχει να κάμει με το πέρασμα από τον φιλοσοφικό στον πολιτικό 

στοχασμό. Πότε και ποια κείμενα γίνονται πολιτικά κείμενα, ανατρέποντας δια των 

προτάσεων τους την καθεστηκυία τάξη, και πότε τα κείμενα αυτά, παρά το ότι γίνονται 

πολιτικά, δεν ανατρέπουν την καθεστηκυία τάξη, αλλά ενισχύουν την διαδικασία 

ενσωμάτωσης στο σύστημα.».348 Ο Δ. Αρβανιτάκης ακολουθώντας αυτόν τον 

συλλογισμό θα κάνει λόγο πρόσφατα για την πολιτικοποίηση της επιχειρηματολογίας 

και της πολεμικής, στις ιδεολογικές αντιπαραθέσεις της δεκαετίας του 1790.349  

Είμαι της γνώμης πως τα αντεπαναστατικά κείμενα που εξετάστηκαν (τόσο του 

Πάριου όσο και του Κοντού), είναι ακριβώς δείγμα αυτής της μετάβασης, από το 

φιλοσοφικό στο πολιτικό λόγο. Εκείνα όμως δεν ανήκουν στη σφαίρα της ανατροπής 

αλλά της ενσωμάτωσης, όπως αναδείχθηκε από το περιεχόμενο τους που βρίθει από 

απαντήσεις-αντιδράσεις προς τη διάχυση των Διαφωτιστικών και ρεπουμπλικανικών 

ιδεών.  Μια ακόμα επισήμανση του Ασδραχά έχει σημασία εδώ. Εκείνος σημείωνε για 

τους Διαφωτιστές λόγιους, πως εκείνοι δεν είχαν στόχο να «θεωρητικολογήσουν», οι 

σκοποί τους δεν ήταν θεωρητικοί, δεν ήθελαν να διαδώσουν μια «πολιτική θεωρία», 

αλλά «να πείσουν τον κόσμο ότι το καλύτερο πολίτευμα είναι το δημοκρατικό, αυτό που 

φέρνουνε οι Γάλλοι.».350  

Κατά ανάλογο τρόπο μπορούμε να σημειώσουμε πως τα αντι-Διαφωτιστικά και 

αντεπαναστατικά κείμενα που θίξαμε, -και πρώτιστα εκείνο του Πάριου-βρίσκονται 

στην αντιπέρα όχθη. Έχουν στόχο να αναδείξουν το ακριβώς ανάποδο,  να αναδείξουν 

δηλαδή πως οι χριστιανοί υπήκοοι –και όχι οι πολίτες- οφείλουν και πρέπει να μην 

πειστούν και να μην επηρεαστούν από τις νέες ιδέες, και άρα να μην αναιρέσουν τις 

υφιστάμενες σχέσεις εξουσίας, να μην «πειστούν πως το καλύτερο πολίτευμα είναι το 

δημοκρατικό» αλλά το υπάρχον. Η σύμφυση αντι-Διαφωτιστικής και 

αντεπαναστατικής λογικής είναι εδώ ευκρινής. Ο Πάριος κυρίως αλλά και ο Κοντός με 

                                                           
348 Σπύρος Ασδραχάς, “Τα ρεύματα του Διαφωτισμού: Από τον φιλοσοφικό λόγο στον πολιτικό λόγο. 

Αντισυμβατικά κείμενα.,” Ινστιτούτο Ιστορικών Ερευνών (ΙΙΕ) / Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών (ΕΙΕ), 23 

Ιανουαρίου 2007. (Διαθέσιμο ψηφιακά, σε ηχητική μορφή, στο http://helios-

eie.ekt.gr/EIE/handle/10442/15959 ) 

 
349 Αρβανιτάκης, ό.π., σ. 671.  

 
350 Αρβανιτάκης, ό.π., 

http://helios-eie.ekt.gr/EIE/handle/10442/15959
http://helios-eie.ekt.gr/EIE/handle/10442/15959


[143] 

 

διαφορετικό τρόπο, εστιάζουν στις κρίσιμες έννοιες που η Γαλλική Επανάσταση 

προβάλει και διαδίδει, επιδιώκοντας ακριβώς να αντιπαραταχθούν στο περιεχόμενο και 

τις συνεπαγωγές τους.  

Η Ελευθερία και η Ισότητα όπως είπαμε κατέχουν την κύρια θέση στην 

Χριστιανική Απολογία’ παράλληλα η αντιπαράθεση με αυτές τις έννοιες αναδεικνύει 

ευρύτερες αντιλήψεις του συγγραφέα. Η Ελευθερία των Γάλλων εκτίθεται και 

κατανοείται εδώ ταυτόχρονα ως ελευθερία του λόγου και της σκέψης αλλά και ως 

πολιτική ελευθερία,  αφορά παράλληλα τον τρόπο με τον οποίο σκέφτονται και 

κατανοούν οι άνθρωποι, αλλά και τη κοινωνική τους οργάνωση, τις πολιτικές τους 

σχέσεις  Ο Πάριος όχι απλώς δεν αναγνωρίζει αλλά και εναντιώνεται ρητά στο 

δικαίωμα πολιτικής χειραφέτησης των ανθρώπων, γεγονός που θεωρεί ανεπίτρεπτο και 

ανήθικο. Εκείνος αντιτάσσει τόσο τις δικές του εκδοχές ελευθερίας και ισότητας, τις 

«πραγματικές» όπως λέει, όσο και τη θέση του γύρω από τη θεμιτή πολιτική και 

κοινωνική οργάνωση των ανθρώπινων κοινωνιών, δηλαδή τις δεδομένες ιεραρχικές 

σχέσεις και τη θεόσταλτη βασιλεία που τις διασφαλίζει.  

Μέσα από αυτές τις θέσεις εκβάλει εν τέλει όχι απλώς μια αντίθεση στη 

νομιμότητα της εξέγερσης, της «ανταρσίας» και της «αποστασίας» όπως αυτός 

αναφέρει, αλλά και μια ευρύτερη άποψη γύρω από τον άνθρωπο και την ιστορία του. 

Σε αντίθεση με τις θέσεις του Voltaire (αλλά και Ελλήνων Διαφωτιστών) -που τόσο 

επικρίνει- εκείνος προτάσσει μια διαφορετική σύλληψη για την ιστορία της 

ανθρωπότητας, όχι ως ανθρώπινης υπόθεσης και διαδικασίας. Αντίθετα, στη λογική 

του, η ιστορία είχε και έπρεπε να έχει ένα σαφές τέλος, και οι άνθρωποι ένα 

προδιαγεγραμμένο από τη θεία πρόνοια ρόλο. Η «τύχη» λοιπόν των ανθρώπων, η 

έκβαση της ιστορίας, δεν ήταν εδώ ένα ανοιχτό ζήτημα, δεν περιείχε ενδεχόμενα. Η 

κοινωνική θέση, οι ρόλοι, οι ιεραρχίες μεταξύ των υποκειμένων, αλλά και οι 

ταυτότητες τους, δεν διακυβεύονταν, αλλά υφίστανται μόνο ως έχουν, έτσι που το 

υπαρκτό παρουσιαζόταν όχι απλώς ως ιερό αλλά και ως αναλλοίωτό, ως το μόνο 

εφικτό. 351 

                                                           
351 Αρβανιτάκης, ό.π., όπου ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν οι διάφορες αναφορές του στην κατανόηση της 

ταυτότητας των υποκειμένων από τα αντι-Διαφωτιστικάά κείμενα.  Για τον Βολταίρο, B. Groethuysen, 

Η φιλοσοφία της γαλλικής επανάστασης, (μτφρ. Τάκης Κονδύλης), Εκδόσεις Κάλβος, Αθήνα 1985, σ. 

66-81.   
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Την διαφορετική αυτή αντίληψη για την ιστορία και τον άνθρωπο που 

αποτυπώνεται στο ύφος και στον τρόπο που απευθύνεται το κείμενο, είχε συνοψίζει 

παλιότερα ο Λέανδρος Βρανούσης, γράφοντας τα εξής: «Τα επαναστατικά φυλλάδια 

και οι προκηρύξεις απευθύνονται σε πολίτες και μιλούν για δικαιώματα, τα κηρύγματα 

και οι νουθεσίες του κλήρου απευθύνονται σε υπηκόους και μιλούν για υποχρεώσεις». Ο 

όρος «Πατρικός» στο γνωστό πόνημα του Πάριου (Πατρική Διδασκαλία) φυσικά και 

επιβεβαιώνει το χαρακτήρα αυτόν της νουθεσίας, που συναντάμε και στο κείμενο που 

εξετάσαμε. 352  

Από το κείμενο του Πολυζώη Κοντού, και κατ’ επέκταση από εκείνα του Μ. 

Περδικάρη, του Α. Χαπίπη, αλλά και του Κάλφογλου, φωτίστηκαν θεωρώ ορισμένες 

παραγνωρισμένες εκδοχές αντι-Διαφωτιστικού λόγου. Αυτά, τα κατά βάση 

ηθικολογικά-σατυρικά κείμενα, δεν ομοιάζουν με τα προαναφερθέντα, ενώ και οι 

συγγραφείς τους, δεν ταυτίζονται με το προφίλ των παραπάνω ούτε και του 

περιβάλλοντος τους. Το κείμενο του Κοντού που πρώτιστα ανέλυσα, ακολουθά μια 

κειμενική παράδοση Νεκρικών Διαλόγων,  η οποία ήταν αρκετά διαδεδομένη την 

περίοδο εκείνη τόσο στους κόλπους της φαναριώτικης διαλογικής σάτιρας όσο και σε 

μια ευρύτερη –και διεθνή- αντεπαναστατική και αντι-Διαφωτιστική γραμματεία της 

εποχής του. Ο ίδιος φαίνεται πως επεξεργάζεται τα μέσα, τις έννοιες και το ύφος αυτής 

της γραμματείας, την οποία και γνώριζε στους κοσμικούς κύκλους της ελληνικής 

παροικίας της Βιέννης όπου δραστηριοποιούνταν, στο πλευρό των σημαντικών 

εκδοτών και βιβλιοπαραγωγών που σημειώσαμε.  

Στο περιβάλλον αυτό, οι πληροφορίες και οι γνώσεις γύρω από το φαινόμενο 

του Διαφωτισμού και της Γαλλικής Επανάστασης διαχέονταν ευρύτατα (και όχι 

απαραίτητα με θετικό πρόσημο), γεγονός που επιβεβαιώνεται και από το κείμενο του 

Κοντού, το οποίο πέραν των άλλων, χαρακτηρίζεται από την καλή γνώση και 

πληροφόρηση για τα ιστορικά συμβάντα της εποχής του. Επίσης, όπως 

υπογραμμίστηκε, εκείνος φαίνεται πως ενσωματώνει ένα μοτίβο της 

κεντροευρωπαϊκής συντηρητικής σκέψης, -την θεωρία της συνωμοσίας των 

φιλοσόφων- αυτό που παρουσιάζει τους Διαφωτιστές, το γερμανικό τεκτονικό τάγμα 

                                                           
352 «Άγνωστα πατριωτικά», ό.π., σ. 238.  Μια πρόσφατη σχετική ανάλυση σε αντιπαραβολή με την 

απάντηση του Κοραή στην «Αδερφική Διδασκαλία» επιχειρεί ο Αρβανιτάκης, ό.π., σ. 691-705. Η έννοια 

του «ψυχοφελούς» βιβλίου που αναφέρει ο Πάριος στο κείμενο που εξετάσαμε, δείχνει ακριβώς αυτή 

την πρόθεση νουθεσίας των πιστών από μέρους του.  
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των Illuminaten και τους Ιακωβίνους, ως πρωταίτιους της Επανάστασης. Το 

ιδεολόγημα αυτό αποτέλεσε ένα γνώριμο σχήμα στη συγκυρία εκείνη -τόσο στο διεθνή 

όσο και στον ελληνόφωνο τύπο- βάσει του οποίου ερμηνευόταν η Επανάσταση από 

την οπτική του Παλαιού Καθεστώτος.  

Η περίπτωση του Κοντού αλλά και οι «ανάλογες» του, όπως προσπάθησα να 

δείξω, υπενθυμίζουν ότι οι ελληνόφωνες αντιδράσεις στον Διαφωτισμό (και την 

Επανάσταση) δεν πρέπει να κατανοούνται ούτε σαν «αναμενόμενες» «ανατολικές» 

απαντήσεις στην είσοδο της «δυτικής προβληματικής» ούτε και ως αποκλειστικά 

«παραδοσιακές» αντιδράσεις στον Διαφωτισμό. Αυτό φυσικά δεν αναφέρεται για να 

αναιρέσουμε τις αντι-Διαφωτιστικές θέσεις και τις ανάλογες πρακτικές που το 

Οικουμενικό Πατριαρχείο και μια σημαντική μερίδα του ορθόδοξου χριστιανισμού, 

συνασπισμένα πήραν κατά τον ύστερο 18ο και τις αρχές του 19ου αιώνα.353  

                                                           
353 Τις σχετικές ιδεολογικές και κοινωνικές αντιπαραθέσεις έχουν φωτίσει επαρκώς τα παλιότερα 

κείμενα του Φ. Ηλιού, βλ. παραπομπή 113, καθώς και πιο πρόσφατα αυτά του Β. Μακριδη, βλ. 

παραπομπή 200. Βέβαια, όπως αναφέρει ο τελευταίος μετά το 1989 παρατηρούνται διάφορες τάσεις 

«θρησκευτικής ιδεολογικοποίησης της ιστορίας», οι οποίες στο παράδειγμα της νεότερης ελληνικής 

ιστορίας που μας αφορά, μεταφράζονται στην «αναβάθμιση» του ρόλου της ορθόδοξης εκκλησίας την 

περίοδο της Οθωμανικής κυριαρχίας, στην «υπεροχή» της έναντι άλλων δογμάτων, και σε μια σειρά από 

ωραιοποιημένες απεικονίσεις ιστορικών συμβάντων και μορφών του ορθόδοξου χριστιανισμού. Έτσι 

έχει επιδιωχθεί και μια αναίρεση πολλών θέσεων της ιστοριογραφίας αυτής σχετικά με την ορθόδοξη 

εκκλησία και τη σχέση της με τον χώρο του αντι-Διαφωτισμού, την περίοδο της Οθωμανικής κυριαρχίας. 

Σε αυτό το πλαίσιο πρέπει για παράδειγμα να ενταχθεί και η «αγιοποίηση» του Α. Πάριου από το 

Οικουμενικό Πατριαρχείο Κων/πολης το 1995 η οποία τον καθιστά στη «σφαίρα» του «μύθου» 

αμβλύνοντας τις όποιες προσπάθειες για πιο στέρεη ιστορική αξιολόγηση του. Για τα διάφορα αυτά 

περιστατικά Βλ. Μακρίδης, «Ορθόδοξη εκκλησία και Διαφωτισμός στη Νεότερη Ελλάδα: Θρησκευτικές 

ιδεολογικοποιήσεις μιας αντιπαράθεσης», ό.π., σ. 157-188. Μια ανάλογη περίπτωση αναίρεσης των 

«αντικληρικών» θέσεων της μεταπολιτευτικής ιστοριογραφίας σχετικά με τη θέση και του ρόλο της 

«εκκλησίας» επιχειρεί κατά τη γνώμη μου και ο Γ. Καραμπελιάς, ο οποίος εστιάζει κυρίως στη συμβολή 

της τελευταίας «ως δύναμης εθνικής συνοχής», αναδεικνύοντας δηλαδή το ρόλο που εκείνη 

διαδραμάτιζε στη διάσωση της «ιστορικής διαχρονίας του ελληνισμού» από την εποχή του Βυζαντίου 

και εξής. Μεταξύ άλλων εκείνος ασκεί κριτική στην ιστοριογραφία του Νεοελληνικού Διαφωτισμού για 

τον τρόπο με τον οποίο μεταχειρίζεται την ίδια την έννοια, και προσπαθεί να αναδείξει το 

(προγενέστερο) φαινόμενο που αποκαλεί «ελληνική αναγέννηση». Στο πλαίσιο αυτό αντιμετωπίζει με 

διαφορετικό τρόπο και τις διάφορες φυσιογνωμίες και συγκρούσεις της περιόδου. Μεταξύ άλλων βλ.  

Γιώργος Καραμπελιάς, Κοραής και Γρηγόριος Ε. Κοινωνικές συγκρούσεις και Διαφωτισμός στην 

προεπαναστατική Σμύρνη (1788-1820), Ενναλακτικές εκδόσεις, Αθήνα 2009 όπου αντικρούει θέσεις του 

Φ. Ηλιού και του Π. Κιτρομηλίδη, καθώς και το 1204-1922. Η διαμόρφωση του νεότερου ελληνισμού, 

τομ. 2, Ενναλακτικές εκδόσεις 2015. Για τις θέσεις του Καραμπελιά και του κύκλου του Βλ. ακόμα και 

το περιοδικό «Νέος Ερμής ο Λόγιος. Για έναν νέο Διαφωτισμό», Περιοδικό Έκδοση εταιρείας μελέτης 

ελληνικού πολιτισμού, που εκδίδεται από το 2011 και εξής. Βλ. το πρώτο τεύχος όπου εξηγείται ο 

χαρακτήρας και ο σκοπός του, σ. 5-29. Η ιδιαίτερη αυτή περίπτωση του Καραμπελιά, -που κάθε άλλα 

παρά ασυστηματοποίητη και χωρίς ενδιαφέρον είναι- δεν δύναται σε αυτό το σημείο να αναλυθεί 

περαιτέρω. 
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Αντίθετα εδώ προσπάθησα να επισημάνω ευρύτερες διαστάσεις του 

ελληνόφωνου αντι-Διαφωτιστικού φαινομένου, με ανάλογο τρόπο που ένα κομμάτι της 

διεθνούς βιβλιογραφίας εξετάζει το αντι-Διαφωτιστικό φαινόμενο. Για αυτό 

υπογραμμίστηκαν και περιπτώσεις πέραν των αμιγώς «εκκλησιαστικών» και 

«θεολογικών». Περιπτώσεων δηλαδή που εκκινούσαν και από κοσμικά περιβάλλοντα 

και που το ύφος, οι αφετηρίες και το περιεχόμενο τους δεν αρκεί να εξετάζονται απλώς 

και μόνο ως «θρησκευτικές εναντιώσεις», καθώς η οικειοποίηση τέτοιων ιδεών, 

αφορούσε και ευρύτερους κοινωνικούς και πολιτικούς χώρους, όπου εκτεινόταν η 

σχετική γραμματεία. 

 Προσπάθησα να δείξω ακόμα πως οι ιδιαίτερες πραγματικότητες που 

ανακύπτουν από τα κείμενα αυτά δεν συνοψίζονται στην «επανάληψη των 

παραδεδομένων αξιών και τρόπων συμπεριφοράς» ούτε σε μια «απλή προσήλωση στο 

παρελθόν» όπως οι όροι παραδοσιακός ή παραδοσιαρχικός μπορεί να υπονοούν.354 

Αντίθετα, τα κείμενα εξέφρασαν στο ιδεατό επίπεδο, συγκροτημένες κινήσεις 

διαμαρτυρίας συγκεκριμένων κοινωνικών ομάδων οι οποίες υπό την πίεση θεμελιακών 

αλλαγών στις κοινωνικές σχέσεις και στους τρόπους ζωής επικαλούνταν και 

επαναπροσδιόριζαν συγκεκριμένες όψεις και στοιχεία της πίστης, της παράδοσης και 

του παρελθόντος τους, ώστε να αντιμετωπίσουν την «συνθήκη κρίσης» που 

υφίστανται. Η «κρίση» και η «απειλή» αυτών των στοιχείων και η επίκληση αυτού που 

από τη μεριά τους φάνταζε «αυθεντικό» οριοθετούσε κάθε φορά και την ταυτότητα 

των αντι-Διαφωτιστών.355 

Παράλληλα τα κείμενα αυτά όπως είπαμε, δεν εξετάστηκαν ως «θεωρητικά» 

κείμενα. Με άλλα λόγια –και αυτό ισχύει για όλη την εργασία- δεν ενδιαφέρθηκα π.χ. 

                                                           
 
354 Για την επιλεκτική κατασκευή της έννοιας της παράδοσης, αυτού του «συντηρητικού κοινού τόπου» 

βλ. Π. Κονδύλης, Συντηρητισμός. Ιστορικό περιεχόμενο και παρακμή. Μτφρ. Λευτέρης Αναγνώστου, 

ό.π., σ. 12-13.  Ευρύτερα το ζήτημα εξετάζεται στο συλλογικό τόμο που έχουν επιμεληθεί οι Hobsbawm 

& Terrance, Η επινόηση της παράδοσης, μτφρ. Θανάσης Αθανασίου, Θεμέλιο, Αθήνα 2004.   

 
355 Βασίλειος Μακρίδης, «Fundamentalismus: Προβλήματα ελληνικής απόδοσης του όρου», ό.π., σ. 88-

89, 96-97. Ορισμένες κριτικές αναφορές στον τρόπο με τον οποίο κατανοείται και χρησιμοποιείται η 

έννοια της παράδοσης από ιστορικούς και κοινωνικούς επιστήμονες στην Ελλάδα, βρίσκει κανείς στο:  

Ζελεππός, «Μετεμορφώθη γαρ και έγινεν ο Ελληνισμός Χριστιανισμός», ό.π., σ. 329-332 και στο: 

Ζελεππός, «"Βαλκανική Ορθοδοξία"; η σημασία του κολλυβαδικού κινήματος για τη διαμόρφωση 

συλλογικής ταυτότητας στη Νοτιοανατολική Ευρώπη», ό.π., σ. 510-515. Βλ. και Ioannis Zeleppos, 

Orthodoxe Eiferer im osmanischen Südosteuropa. Die Kollyvadenbewegung (1750-1820) und ihr 

Beitrag zu den Auseinandersetzungen um Tradition, Aufklärung und Identität, Wiesbaden 2012, σ. 7-10. 
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για την «ποιότητα» του λόγου, τη «συγκρότηση» και «επάρκεια» των κειμένων. Τέτοια 

ερωτήματα έχουν εξεταστεί και στο παρελθόν, κυρίως από σημαντικές μελέτες 

κοινωνικών επιστημόνων και φιλοσόφων. Ωστόσο, πέραν αυτού, είμαι της γνώμης πως 

έχει περισσότερο ενδιαφέρον να κατανοηθεί περαιτέρω η σημασία και λειτουργία των 

κειμένων, οι νοητικοί ορίζοντες που χάραξαν στις κοινωνίες που κυκλοφόρησαν και 

όχι η σχέση τους με κάποια «πρότυπα». Με άλλα λόγια, δεν μας απασχόλησε εδώ να 

βρούμε τον «Έλληνα Burke» ή τον «De Maistre», ούτε να δούμε την «απόκλιση» του 

ελληνόφωνου από τον κυρίαρχο «δυτικοευρωπαϊκό αντι-Διαφωτισμό». 356   

Στο πρώτο κεφάλαιο αλλά και στη συνέχεια, προσπάθησα να δείξω τη 

διαφορετική μεθοδολογική προσέγγιση που επιχειρήθηκε. Αυτή η μεθοδολογική 

σκοπιά δεν εκκινεί βέβαια -όπως νομίζω φάνηκε- ούτε από κάποια διάθεση 

υπογράμμισης του «ανατολικού» χαρακτήρα των ελληνόφωνων αντι-Διαφωτιστικών 

κειμένων. Τέτοιες προσεγγίσεις, που συναντάμε έως και σήμερα, στη θεολογική και 

εκκλησιαστική γραμματεία που μελετά –και εξυμνεί- τις διάφορες αντι-Διαφωτιστικές 

πρακτικές και τα κείμενα του 18ου αιώνα, πέραν του ότι υποστασιοποιούν αυθαίρετα 

την «Ανατολή», αδυνατούν -και εξαιτίας αυτού- να συλληφθούν την συνθετότητα του 

αντι-Διαφωτιστικού φαινομένου. Και αυτό διότι όπως προσπάθησα να υποστηρίξω, τα 

επιχειρήματα που εξετάστηκαν, αποτέλεσαν προϊόντα διάφορων διεθνικών 

επιδράσεων, προϊόντα σύνθετων διαδικασιών μεταφοράς και οικειοποίησης της 

γνώσης.  

Στη λογική που προτάθηκε, δεν έχει τόση σημασία ποιο ήταν το «πρότυπο» από 

το οποίο δανείστηκε τις ιδέες π.χ. ο Πάριος ή ο Κοντός, ούτε το αν εκείνοι δεν 

κατανόησαν όψεις των έργων που χρησιμοποίησαν, αν «πρωτοτύπησαν» ή όχι. 

Αντίθετα μας αφορά η ίδια η διαδικασία της οικειοποίησης, ο τρόπος με τον οποίο ο 

εκάστοτε λόγιος επικαλέστηκε τον άλλον, που του χρησίμευσε η εκάστοτε ιδέα, ποιο 

ήταν το αποτέλεσμα της τελικής σύνθεσης αλλά και ποιος εν τέλει ο σκοπός της. Σε 

αυτήν την οπτική επίσης δεν υπάρχουν δυο σαφώς περιχαρακωμένοι χώροι 

                                                           
356 Χαρακτηριστικά παραδείγματα παλιότερων αναγνώσεων τέτοιου τύπου, μπορεί κανείς να βρει στα 

κείμενα του Π. Κονδύλη, Ο Νεοελληνικός Διαφωτισμός, ό.π., σ. 9-15, της Ρωξάνης Ν. Αργυροπούλου, 

Ο Βενιαμίν Λέσβιος και η ευρωπαϊκη σκέψη του δέκατου ογδόου αιώνα, ό.π., και του Π. Κιτρομηλίδη, 

ό.π. Μια διαφορετική, σχετικά πρόσφατη προσέγγιση επιχειρεί η Βάσω Σειρηνίδου, «Πολιτισμικές 

μεταφορές και ελληνικές παροικίες. Νέες αναγνώσεις μιας παλιάς ιστορίας με αφορμή το παράδειγμα 

του Δημητρίου Δάρβαρη», ό.π. 
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«Ανατολής» και «Δύσης», -πόσο μάλλον σαφώς αντιτιθέμενοι357- όπως θέλουν να 

αναδεικνύουν οι παραπάνω μελέτες, οι οποίες στο πλαίσιο σύγχρονων αντι-Δυτικών 

και αντι-Διαφωτιστικών ιδεολογημάτων, καταλογίζουν όλα τα δεινά των σημερινών 

κοινωνιών στις «δυτικές επιδράσεις».358   

 Αντίθετα όπως νομίζω έκανα σαφές σε όλη την εργασία, η αντι-Διαφωτιστική 

«αντίδραση» δεν μπορεί να γίνεται αντιληπτή ως ένα «αμιγώς εγχώριο» και 

«αυθεντικό» προϊόν αλλά ως κάτι που προκύπτει από διακριτές μεν αλλά 

επικοινωνούσες γραμματείες σε διάφορα μέρη του κόσμου. Η κοινή ορολογία, τα 

παρόμοια ρητορικά εργαλεία, τα δάνεια και τα κοινά τεχνάσματα μεταξύ της 

Ορθόδοξης και της Καθολικής γραμματείας φωτίζουν αυτή τη σύνθετη διαδικασία. 

Ακόμα λοιπόν και στις περιπτώσεις εκείνες όπου ο ορθόδοξος («ανατολικός») αντι-

Διαφωτιστικός λόγος καταφαινόταν ρητά ενάντια στην «Δύση» και την «Ευρώπη» 

ακόμα και εκεί, οι νοητικές και φραστικές κατασκευές που συγκροτήθηκαν εναντίον 

της Δύσης, αποτέλεσαν προϊόντα που διαμορφώθηκαν κατά την επαφή και επικοινωνία 

                                                           
357 Για το ζήτημα αυτό βλ. και τις χρήσιμες αναφορές του Π. Ματάλα, «Μεταξύ Δύσης και Ανατολής ή 

Δύσης και Βορρά; Η Διαμάχη για την έννοια του Ελληνισμού στα μέσα του 19ου αιώνα», , Ο Ελληνικός 

Κόσμος ανάμεσα στην Ανατολή και τη Δύση 1453-1981 (Α’ Ευρωπαϊκό Συνέδριο Νεοελληνικών 

Σπουδών, Βερολίνο, 2-4 Οκτώβριου 1998) τ. Β, Ελληνικά Γράμματα, Αθήνα 1999, σ. 481-493.  

 
358 Τις διάφορες περιπτώσεις αντι-δυτικού και αντι-Διαφωτιστικού λόγου συνοψίζω στην παραπομπή 

245. Πιο προβεβλημένες- και πιο κανονικοποιημένες- μπορούν να θεωρηθούν οι διάφορες θέσεις του Χ. 

Γιανναρά που εκτείνονται και πέραν του πεδίο της θεολογίας. Είναι χαρακτηριστικές οι ποικίλες 

αναφορές του στην Δύση και τον Διαφωτισμό ως πρωταρχικές αιτίες μιας σειράς σημερινών 

προβλημάτων που αναγνωρίζει στο ελληνικό κράτος, όπως η διαφθορά, οι πελατειακές σχέσεις κ.α. Βλ. 

τον τακτικό σχολιασμό που κάνει στην εφημερίδα Καθημερινή. Βλ. π.χ. Χ. Γιανναράς, «Τι θα έκανε 

ένας Ντε Γκώλ;», Καθημερινή, 13/10/2019 ο ίδιος, «Να υπερασπιστούμε τι;», Καθημερινή, 5/1/2020  

Ο ίδιος, «Η πολιτική έχει αυτοκαταργηθεί», Καθημερινή, 4/11/2018.  Η «γοητεία» τέτοιων θέσεων 

εκτείνεται και πέραν του ακαδημαϊκού χώρου. Χαρακτηριστικές είναι οι πρόσφατες απόψεις από το 

χώρο του πολιτισμού του ηθοποιού Άρη Σερβετάλη: «εθισμένοι στον ορθό λόγο, αδυνατούμε να 

συλλάβουμε το υπέρλογο. Φέρουμε μια πνευματική αναπηρία. Αυτός ο κόσμος, που ο ορθολογισμός τον 

σκόρπισε σε ηλεκτρόνια, σε σωματίδια και σε ιικά φορτία, αυτός ο τόπος επάνω στον οποίο στέκεται ο 

άνθρωπος και που η επιστήμη τον μετέτρεψε σε ένα ασήμαντο κόκκο της άπειρης ερήμου του σύμπαντος, 

αυτή η γη είναι η φανέρωση του πνεύματος του θεού. Η ασύλληπτη, η παράλογη και η υπέρλογη. Κάτι που 

αντιλαμβανόταν ο πρωτόγονος άνθρωπος και αδυνατεί να αντιληφθεί ο σύγχρονος άνθρωπος του δυτικού 

πολιτισμού».  [https://www.lifo.gr/culture/theatro/aris-serbetalis-o-anthropos-ehei-anagki-tin-epafi-toy-

me-apolyto-mystirio-poy-einai] (τελευταία ανάκτηση 30/11/2021).  
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μαζί της.359  Πρόκειται, για να παραφράσουμε μια πρόσφατη σχετική φράση, για έναν 

«δυτικότροπο αντι-Διαφωτισμό».360  

Τα κείμενα που συζητήθηκαν εμπεριείχαν κοινούς τόπους αλλά και 

διαφοροποιήσεις. Όπως σημειώσαμε, οι τελευταίες αποτελούν φυσικό επακόλουθο των 

διακριτών ερεθισμάτων, του διαφορετικού περιβάλλοντος καθώς και των ξεχωριστών 

συγκυριών όπου αυτά ανέκυψαν με την έννοια αυτή φωτίζουν γόνιμα την πολυμορφία 

αλλά και τη γεωγραφία του ελληνόφωνου αντι-Διαφωτιστικού φαινομένου. Μια 

σημαντική κοινή συνισταμένη και των τριών κειμένων που εξετάστηκαν είναι η 

προσωποποίηση του «Διαφωτιστικού κινδύνου» στον Voltaire. Ο αντιβολταιρισμός 

αποτελεί βασική όψη στα περισσότερα ελληνόφωνα αντι-Διαφωτιστικά κείμενα της 

εποχής, από τον ύστερο 18ο αιώνα και εξής. Παράλληλα το κάθε κείμενο με τον τρόπο 

του αναφέρεται και σε άλλες προσωπικότητες που συμβολίζουν αυτές τις 

«επικίνδυνες» ιδέες (Rousseau, Spinoza, Descartes κ.α.). Ο Voltaire έτσι αποτελεί 

κομμάτι μιας ευρύτερης μερίδας «φωτισμένων» ανθρώπων.  

Μια ακόμη κοινή παράμετρος, των κειμένων αυτών που συντάσσονται μετά το 

1790 (του Πάριου και του Κοντού στην προκειμένη) αποτελεί η «αντεπαναστατική 

θεωρία» τους, το γεγονός δηλαδή πως και τα δυο αντιμάχονται τη δυνατότητα και το 

δικαίωμα των ανθρώπων να υπερβούν τις υφιστάμενες εξουσιαστικές σχέσεις, μέσα 

ακριβώς από την επίθεση τους –το καθένα με τον τρόπο του- προς την Ελευθερία και 

την Ισότητα. Η πολιτικοποίηση της επιχειρηματολογίας για την δεκαετία του 1790, 

όπως αναφέραμε παραπάνω, έχει εδώ τη σημασία της. Η αντίθεση αυτή που 

αναφέρουμε δεν πρέπει να ερμηνευθεί όμως μονάχα ως αντίθεση προς τη Γαλλική 

Επανάσταση, που πράγματι ήταν. 

 Ίσως, όπως διαφαίνεται από τα κείμενα, με αφορμή και την Επανάσταση 

βέβαια, αναπτύσσεται ένας ευρύτερος λόγος γύρω από το άνθρωπο και το –μη θεμιτό 

του- δικαίωμα στην πολιτική χειραφέτηση, γύρω από το ανεπίτρεπτο να φρονεί έξω 

και πέρα από τις «προσταγές» του Θεού. Η Γαλλική Επανάσταση συγκροτεί δηλαδή 

                                                           
359 Τη συνάφεια καθολικής και ορθόδοξης εκκλησιαστικής γραμματείας επισημαίνει ο Αρβανιτάκης, 

ό.π., 681-705. Βλ. και Χάρης Εξερτσόγλου, Εκ Δυσμών το φως ; Εξελληνισμός και Οριενταλισμός στην 

Οθωμανική αυτοκρατορία (Μέσα 19ου – αρχές 20ου αιώνα), Εκδόσεις του Εικοστού πρώτου, Απρίλιος 

2015, σ. 111-119.  

 
360 Έφη Γαζή, Άγνωστη χώρα. Ελλάδα και Δύση στις αρχές του 20ου αιώνα, Πόλις, Αθήνα 2020.  
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αντεπαναστατικά ιδεολογήματα, τα οποία –όπως θα φανεί και κατά τον 19ο- δεν 

«απαντούν» μονάχα σε εκείνη, αλλά ευρύτερα, στο –μη αναγνωρίσιμο δικαίωμα- των 

υποκειμένων να άρουν ή να υπερβούν τις δεδομένες ιεραρχικές σχέσεις. Τα ζητήματα 

αυτά λοιπόν που πραγματεύονται τα κείμενα, όπως σημείωσα αρκετές φορές δεν ήταν 

απλώς «θεωρητικά», ούτε αφορούσαν γενικώς και αορίστως τις ιδέες, όπως μπορεί 

συνήθως να υπονοεί μια ιστορία των ιδεών. Αντίθετα, ήταν ζητήματα που σχετίζονταν 

με την αναπροσαρμογή των κοινωνικών σχέσεων, με αλλαγές στο αξιακό πλαίσιο και 

τις νοοτροπίες των υποκειμένων, αφορούσαν και επηρέαζαν τους δεσμούς μεταξύ των 

ανθρώπων.    

Σε κάθε περίπτωση, κάθε αντι-Διαφωτιστικό κείμενο που εξετάσαμε, 

ανεξάρτητα από τον χρόνο και τον τόπο της συγκρότησης του, σχημάτισε μια 

ομοιογενοποιημένη εικόνα, μια καρικατούρα του Διαφωτισμού, η οποία συνεισέφερε 

στο να τον πολεμήσει. Οι ανάγκες της πολεμικής και της απόρριψης συγκεκριμένων 

Διαφωτιστικών (και επαναστατικών) προταγμάτων, δεν ευνοούσαν την αναγνώριση 

των υπαρκτών διαφοροποιήσεων και αντιθέσεων στους κόλπους του Διαφωτισμού που 

σήμερα εκ των υστέρων κατανοούμε. Έτσι, συγκροτήθηκε αυτή η σύλληψη της ιδέας 

του ενός ενιαίου, συνεκτικού και επικίνδυνου Διαφωτισμού. Η επικινδυνότητα αυτή 

τεκμηριωνόταν σε κάθε περίπτωση με την επισήμανση μιας σειράς από 

«ανηθικότητες» και «ασέβειες» που ανέκυπταν στις κοινωνίες του 18ου και του 19ου  οι 

οποίες σχημάτισαν μια εικόνα ηθικής «παρακμής» και «φθοράς» για την οποία 

πρωταίτιος ήταν φυσικά ο Διαφωτισμός και οι «ευαγγελιστές του σκότους» που τον 

διέδιδαν.  

Το σκοτάδι που διέδιδαν οι Διαφωτιστές και η παρεπόμενη τύφλωση που 

επικρατούσε στις κοινωνίες της εποχής, ήταν για τους αντι-Διαφωτιστές ένδειξη 

κυριαρχίας των Φώτων. Στη θέση αυτής της εκδοχής φωτισμού που εκείνοι απέρριπταν 

και πολεμούσαν, προέκριναν όμως και τη δική τους, αντιθετική εκδοχή φωτισμού. Οι 

αντιθετικές αυτές εκδοχές φωτισμού διέφεραν (και με αυτήν την έννοια δεν μπορούν 

να θεωρούνται «ισότιμες») κυρίως ως προς τις δυνατότητες που έδιναν στα 

υποκείμενα  δυνατότητες που αφορούσαν τόσο τη χρήση και αυτονομία του Λόγου, 

το να μπορούν δηλαδή να σκέφτονται και να κατανοούν «ακηδεμόνευτα» την 
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πραγματικότητα που βίωναν οι άνθρωποι όσο και τη δυνατότητα αλλαγής ή υπέρβασης 

των σχέσεων που συνήπταν. 361 

Τα αντι-Διαφωτιστικά κείμενα, το καθένα με την ιδιαιτερότητα του, πολέμησαν 

και εναντιώθηκαν σθεναρά στην ανθρώπινη «περιέργεια», επισημαίνοντας ακριβώς τα 

«όρια» που οφείλει να έχει η ανθρώπινη γνώση και η χρήση του Λόγου. Πρόταξαν 

ακόμα –μέσα από τις διάφορες εναντιώσεις προς την αποστασία, τις εξεγέρσεις κλπ.- 

την αντίληψη τους περί του δίκαιου και νόμιμου χαρακτήρα της υπάρχουσας 

κοινωνικής και πολιτικής τάξης πραγμάτων. Μέσα από αυτά τα αντεπαναστατικά 

επιχειρήματα, προβάλλονταν έτσι ευρύτερες συλλήψεις γύρω από το τι συνιστά δίκαιο 

αλλά πως αυτό εδραιώνεται.   

Στις συλλήψεις αυτές (κυρίως του Πάριου και του Κοντού) το δίκαιο γινόταν 

αντιληπτό όχι ως προϊόν κοινωνικών σχέσεων (και άρα ως κάτι διαπραγματεύσιμο) 

αλλά ως μια αμετάβλητη συνθήκη, που είχε τις ρίζες της στον Θεό και τη φύση. Στη 

λογική αυτή, όπου Θεός και φύση λίγο έως πολύ ταυτίζονταν, οι υφιστάμενες 

κοινωνικές και πολιτικές σχέσεις, οι διάφορες «υγιείς» και «αρμόζουσες» 

συμπεριφορές και ευρύτερα τα ήθη των ανθρώπων ήταν δημιουργήματα του 

παντοδύναμου δημιουργού. Η «αρμονία» και η «τάξη» του υφιστάμενου κόσμου 

βασιζόταν ακριβώς στη δική του θέληση (στο θεϊκό δίκαιο) που  απειλούνταν από τα 

Φώτα και τη συνακόλουθη «διασάλευση» που αυτά επέφεραν με τη δική τους 

διαφορετική πρόσληψη του ανθρώπου και της (πολιτικής) κοινωνίας.  

Σήμερα, σχεδόν 200 χρόνια μετά από την περίοδο όπου μελετήσαμε, οι ιδέες 

του Διαφωτισμού συνεχίζουν να είναι παρούσες στις μέρες μας. Και αυτό είτε διότι η 

επέτειος των 200 χρόνων από την ελληνική επανάσταση του 1821 επανέφερε στο 

προσκήνιο τη σημασία που έχει η μελέτη αυτού που ονομάζουμε Νεοελληνικό 

Διαφωτισμό αλλά και ευρύτερα των ιδεολογικών τάσεων της εποχής εκείνης362 είτε 

                                                           
361 Το παραπάνω έχει χαρακτηριστεί και ως «γνωσιοθεωρητική αυτοτέλεια του λογικού», με την έννοια 

ότι ο Λόγος αναδεικνύεται ως ο μόνος οδηγός και κριτής της αλήθειας, ενάντια σε κάθε «εξ’ 

αποκαλύψεως» τεκμηρίωση του αληθούς, η οποία απορρίπτεται ως έωλη και αθεμελίωτη ως προς τη 

λογική της υπόσταση. Βλ. Αλέξανδρος Χρύσης, Εισαγωγή στην Κοινωνική Φιλοσοφία του Ευρωπαϊκου 

Διαφωτισμού, Εκδόσεις Κριτική, Αθήνα 2002, σ. 117-119.  

 
362 Βλ. Χρήστος Ρέππας, Διαφωτισμός και Επανάσταση. Η ριζοσπαστική ιδεολογία της ελληνικής 

νομαρχίας, Εκδόσεις ΚΨΜ, Αθήνα 2021 «Αφιέρωμα: Επανάσταση 1821- Μαρξιστικές ιστορικές 

προσεγγίσεις», Τετράδια Μαρξισμού. Περιοδική θεωρητική & πολιτική επιθεώρηση, Καλοκαίρι 2021 Βλ. 

Ελευθερία Ζέη, «Γαλλική επανάσταση και 1821: ποια γαλλική επανάσταση;», Εισήγηση στον Κύκλο 

Διαλέξεων που διοργάνωσαν τα Αρχεία Σύγχρονης Κοινωνικής Ιστορίας και το Κοινωφελές Ίδρυμα 

Κοινωνικού και Πολιτιστικού Έργου, με θέμα «Η επανάσταση του 1821, κινητήριες ιδέες και 
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διότι διάφορα ζητήματα με τα οποία ασχολήθηκαν οι φιλόσοφοι του Διαφωτισμού, 

αποτελούν με τον ένα ή τον άλλο τρόπο έως σήμερα «ανοιχτά» ζητήματα τα οποία 

χρήζουν μελέτης και κατανόησης.363  

Παράλληλα, λόγω της πανδημίας covid-19, όλο και περισσότερο βρίσκουν 

απήχηση μια σειρά από ανορθολογικές ιδέες και ποικίλες θεωρίες συνομωσίας. Η 

γοητεία αυτών των ιδεών, πέραν των άλλων, τρέφεται σε μεγάλο βαθμό και από τη 

συστηματική εργαλειακή χρήση του ορθού λόγου και της επιστήμης που επιχειρούν μια 

σειρά από κυβερνήσεις κρατών με αφορμή (ή και με πρόσχημα) την πανδημία, και η 

οποία αποτυπώνεται στην επιλεκτική (και για αυτό αντιφατική) χρήση της έννοιας της 

επιστήμης αλλά και των διάφορων πορισμάτων της για την προστασία της δημόσιας 

υγείας. Ο (κυρίαρχος) επιστημονικός λόγος αναφορικά με την πανδημία τείνει να 

ταυτίζεται με το λόγο της κυβερνητικής εξουσίας, ενώ η τελευταία με μια σειρά 

προσχηματικών αναφορών στην επιστήμη, καταστέλλει και υπονομεύει μια σειρά από 

κοινωνικά δικαιώματα.364  

Τα παραπάνω φαινόμενα, νομίζω πως καθιστούν την μελέτη του Διαφωτισμού, 

καθώς και των ευρύτερων συναφών φιλοσοφικών και επιστημονικών ιδεών και τάσεων 

                                                           
συλλογικότητες», 27 Φεβρουαρίου 2020. Βλ. και ευρύτερα τον κύκλο αυτόν εισηγήσεων. [Διαθέσιμα 

ψηφιακά : https://www.blod.gr/lectures/i-epanastasi-tou-1821-kinitiries-idees-kai-syllogikotites-3i-

ekdilosi/ ] (τελευταία ανάκτηση : 12/4/2022). Ακόμα τα διάφορα βιβλία που κυκλοφόρησαν από της 

Εκδόσεις Iwrite στη σειρά Lux Obris, ορισμένα εκ των οποίων κυκλοφόρησαν μαζικά και ως ένθετα 

μεγάλων εφημερίδων. Ανεξάρτητα από τις επιμέρους ερμηνείες τους, είναι σημαντικό το ότι 

δημοσιεύουν, κάνοντας προσιτό ευρέως, έναν μεγάλο όγκο αρχειακού υλικού της προεπαναστατικής και 

επαναστατικής περιόδου. Βλ. μεταξύ άλλων: Η Μαύρη Βίβλος του 1821. Ο Γρηγόριος Ε’ και άλλοι 

πατριάρχες, μέσα από τις αντεπαναστατικές τους εγκυκλίους, Αθήνα 2021 Μέλισσα. Η Φωνή των 

Ελλήνων Διαφωτιστών το 1821, επιμ. Μυρτώ Μαραγκού, Αθήνα 2021 Ψαλίδας Αθανάσιος, 

Καλοκινήματα. Ο Γερμανός Φιλόσοφος F.C. Baumeister ως όπλο κατά του Ευγένιου Βούλγαρη στην 

προεπαναστατική περίοδο, επιμ. Ε. Αγγελίδου, Αθήνα 2021 Παπαγεωργίου Ν. Μηνάς, Ηλιοκεντρικό 

σύστημα και ζωή στο διάστημα το 1821. Η ιδεολογική σύγκρουση Ελλήνων Διαφωτιστών και χριστιανών 

λόγιων, Αθήνα 2021 Κοραής Αδαμάντιος, Άνθιμος (Πατριάρχης Ιεροσολύμων), Πατρική και Αδελφική 

διδασκαλία. Στο κατώφλι του 1821, Δυο κόσμοι συγκρούονται. Αθήνα 2021.  

 
363 Βλ. Denis Lacorne, Τα όρια της ανεκτικότητας, Οι αξίες του Διαφωτισμού και ο φανατισμός, Μτφρ. 

Μαρία Παπαηλιάδη, ΠΕΚ, Ηράκλειο 2021. Τη σημασία αυτή του Διαφωτισμού και την επίκληση του 

στο σήμερα επιβεβαιώνει και το βιβλίο του Pinker Steven, Διαφωτισμός τώρα. Λογική, Επιστήμη και 

ουμανισμός για μια καλύτερη ζωή, Διόπτρα, Νοέμβριος 2021. Βλ. και το άρθρο «Ο Διαφωτισμός τον 21ο 

αιώνα», Καθημερινή, 2/11/2021, Διαθέσιμο διαδικτυακά : 

https://www.kathimerini.gr/culture/561563995/o-diafotismos-ton-21o-aiona/ (τελευταία ανάκτηση 

30/11/2021). 

 
364 Είτε αυτά αφορούν διάφορες πτυχές της ελευθερίας των πολιτών, όπως η απαγόρευση κυκλοφορίας, 

η μη δυνατότητα αμφισβήτησης εφαρμοζόμενων πολιτικών μέσα από την απαγόρευση διαδηλώσεων 

κλπ. είτε αυτά αφορούν την ψήφιση δίχως τη συνηθισμένη διαβούλευση –εξαιτίας των έκτακτων 

συνθηκών της πανδημίας- σημαντικών τροπολογιών ενάντια σε εργασιακά και εκπαιδευτικά δικαιώματα 

των πολιτών.  

 

https://www.blod.gr/lectures/i-epanastasi-tou-1821-kinitiries-idees-kai-syllogikotites-3i-ekdilosi/
https://www.blod.gr/lectures/i-epanastasi-tou-1821-kinitiries-idees-kai-syllogikotites-3i-ekdilosi/
https://www.kathimerini.gr/culture/561563995/o-diafotismos-ton-21o-aiona/
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σημαντική. Ακόμα, εντείνουν τη σπουδαιότητα που έχει η κατανόηση των ποικίλων 

αντιδράσεων εναντίον τους. Η εξέταση και ερμηνεία αυτής της «αντιδραστικής 

ρητορικής» καθώς και η τοποθέτηση των διάφορων απορρίψεων και στρεβλώσεων του 

Διαφωτισμού, του ορθού Λόγου, της επιστημονικής γνώσης, κλπ. εντός 

συγκεκριμένων ιστορικών πλαισίων αποτελεί στη λογική αυτή και ένας λόγος υπέρ 

μιας «κριτικής επαναθεμελίωσης» του Διαφωτισμού στο σήμερα.365 

  

                                                           
365 Τσβέταν Τοντόροφ, Προς υπεράσπιση του Διαφωτισμού, μτφρ. Κική Καψαμπέλη, Εκδόσεις Θύραθεν, 

Θεσσαλονίκη, 2011, σ. 11-28.  
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