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Περίληψη 

Ο βασικός σκοπός της παρούσας μελέτης ήταν να διερευνηθεί ο βαθμός των στάσεων 

των εκπαιδευτικών δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης του Νομού Ηρακλείου απέναντι στο 

εκπαιδευτικό πλαίσιο S.T.E.M. Το ερωτηματολόγιο που χρησιμοποιήθηκε αποτελείτο 

από 18 ερωτήματα και για τις απαντήσεις χρησιμοποιήθηκε η κλίμακα Likert 5 

σημείων. Τελικά απαντήθηκε από 121 εκπαιδευτικούς Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

Για την ανάλυση των ερευνητικών ερωτημάτων εφαρμόστηκε η περιγραφική ανάλυση 

με ανεξάρτητα T- test και ανάλυση διακύμανσης ANOVA. Τα αποτελέσματα έδειξαν   

ότι οι στάσεις των εκπαιδευτικών, που αποτελούν κομβικό σημείο για ποιοτική 

εφαρμογή οποιασδήποτε διδασκαλίας, ήταν ιδιαίτερα θετικές στην εφαρμογή της 

εκπαίδευσης S.T.E.M. και συνάδουν με εκείνα της διεθνής βιβλιογραφίας. Παρ’ όλ’ 

αυτά, διακρίνεται ένας προβληματισμός στην ετοιμότητα των εκπαιδευτικών να 

εφαρμόσουν το συγκεκριμένο πλαίσιο στην τάξη αλλά και μία μεγάλη προθυμία για 

επιμόρφωση στο συγκεκριμένο τομέα. Τα ευρήματα της έρευνας αναμένεται να 

ενθαρρύνουν τις τελευταίες προσπάθειες του ΥΠ.Ε.Π.Θ. για την εφαρμογή του 

πλαισίου. 
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Abstract 

The main purpose of this study was to examine the level of secondary education 

teachers’ attitudes towards the implementation of S.T.E.M. in the classroom. Moreover, 

the findings of previous relative research studies were reviewed in order to assist in the 

analysis of the current study.  The main instrument of the study was a questionnaire 

containing 18 items using a 5-point Likert scale that was administered to 121 K-12 

school teachers. Descriptive analysis, independent t-tests and ANOVA analysis were 

applied to analyze the research findings. The results showed a highly positive attitude 

towards S.T.E.M. education. Nevertheless, teachers seem to be concerned in regards to 

the implementation of the framework in the classroom, appear willing though to 

participate in relative seminars. Overall, the findings of this study comply with the 

findings of the international literature and are expected to raise awareness among the 

relevant departments of the Hellenic Ministry of Education and Religious Affairs. 
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Εισαγωγή 

Η εκπαίδευση Επιστήμη – Τεχνολογία – Μηχανική – Μαθηματικά (S.T.E.M.) 

προσελκύει ολοένα και περισσότερο το ενδιαφέρον της εκπαιδευτικής κοινότητας 

λόγω της προστιθέμενης αξίας στην εκπαιδευτική διαδικασία και των πολλαπλών 

ωφελημάτων του, όχι μόνο σε γνωστικό επίπεδο, αλλά και ως στάση ζωής. Πρόκειται 

για μία καινοτόμο και σύγχρονη διδακτική προσέγγιση που αξιοποιεί τους κλάδους της 

Επιστήμης, της Τεχνολογίας, της Μηχανικής και των Μαθηματικών (Σταυρόπουλος & 

Οικονομίδης, 2017), ενώ αποτελεί ένα ώριμο πλέον εκπαιδευτικό πλαίσιο που 

εφαρμόζεται παγκοσμίως. Την τελευταία δεκαετία η εκπαίδευση S.T.E.M. έχει γίνει 

επίκεντρο ενδιαφέροντος για ερευνητές και εκπαιδευτικούς που επιθυμούν να διδάξουν 

με έναν πιο διαδραστικό τρόπο σε σχέση με την παραδοσιακή διδασκαλία από την 

έδρα. Οι περισσότεροι ερευνητές συμφωνούν ότι το S.T.E.M. αποτελεί ένα 

συνεργατικό περιβάλλον μάθησης, όπου οι μαθητές διευρύνουν τις γνώσεις τους, 

μαθαίνουν μέσα από διαδικασίες εξερεύνησης, ανακάλυψης και εφεύρεσης, 

χρησιμοποιώντας πραγματικά προβλήματα και καταστάσεις (Chatzopoulos e.t. al., 

2019). Ο ρόλος των εκπαιδευτικών στην εφαρμογή του πλαισίου S.T.E.M. αποτελεί 

κεντρική παράμετρο και επηρεάζει σημαντικά τα μαθησιακά αποτελέσματα που 

μπορούν να επιτευχθούν, ώστε οι μαθητές να αποκομίσουν ένα μεγάλο πλήθος 

δεξιοτήτων. Η στάση των εκπαιδευτικών σχετίζεται με τη διδασκαλία τους στην τάξη, 

εφόσον καθορίζει το επίπεδο αφοσίωσης του εκπαιδευτικού στη μετάδοση των νέων 

γνώσεων και αρχών στην καθημερινή τους διδασκαλία (Rockland et al., 2010). Η 

παρούσα διπλωματική εργασία με τίτλο «Στάσεις των εκπαιδευτικών για την εφαρμογή 

του πλαισίου Επιστήμη-Τεχνολογία-Μηχανική-Μαθηματικά (S.T.E.M) στην 

Δευτεροβάθμια εκπαίδευση», εκπονήθηκε στο πλαίσιο του Μεταπτυχιακού 

προγράμματος Επιστήμες της Αγωγής: Παιδαγωγική και Διδακτική Πράξη με 

κατεύθυνση "Οι Τεχνολογίες της Πληροφορίας και των Επικοινωνιών στην 

Εκπαίδευση" του Πανεπιστημίου Κρήτης. Ειδικότερα, η εργασία πραγματεύεται το 

επίκαιρο θέμα των στάσεων εκπαιδευτικών στην εφαρμογή του εκπαιδευτικού 

πλαισίου S.T.E.M. στη Δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Σκοπός της έρευνας είναι να 

διερευνηθεί πόσο σημαντική θεωρούν οι εκπαιδευτικοί της Δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης την εφαρμογή του πλαισίου S.T.E.M στη διδασκαλία για τη μελλοντική 

εξέλιξη των μαθητών τους. 
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Στο 1ο κεφάλαιο αναλύεται το θεωρητικό μέρος της εργασίας, γίνεται ο καθορισμός 

του ερευνητικού προβλήματος και αναφέρονται οι βασικοί ορισμοί. Στη συνέχεια 

παρουσιάζεται το εκπαιδευτικό πλαισίου S.T.E.M και τέλος αναφέρεται ο ρόλος του 

εκπαιδευτικού στην ολοκληρωμένη προσέγγιση S.T.E.M.  

Στο 2ο κεφάλαιο ακολουθεί η συνδυαστική ανασκόπηση της βιβλιογραφίας της 

έρευνας, παρουσιάζονται τα αποτελέσματα των ερευνών, όπως η σημαντικότητά της 

εκπαίδευσης S.T.E.M, τα πλεονεκτήματα και οι προβληματισμοί που έχουν εκφραστεί 

για την εφαρμογή της. Επίσης προσδιορίζεται ο σκοπός, τα ερευνητικά ερωτήματα και 

οι ερευνητικές υποθέσεις της παρούσας έρευνας.  

Στο 3ο κεφάλαιο αναπτύσσεται η μεθοδολογία που ακολουθήθηκε για την εκπόνηση 

της διπλωματικής εργασίας, παρουσιάζεται το δείγμα, ο ερευνητικός σχεδιασμός και η 

διαδικασία μετρήσεων.  

Στο 4ο κεφάλαιο παρατίθενται και αναλύονται οι απαντήσεις του ερωτηματολογίου, 

μέσω περιγραφικής στατιστικής. Τέλος, αναπτύσσονται τα συμπεράσματα, οι 

περιορισμοί της έρευνας και γίνονται προτάσεις για μελλοντικές έρευνες.  

 

Κεφάλαιο 1 - Θεωρητικό μέρος 

 

1.1 Καθορισμός του προβλήματος 

 

1.1.1 Περιοχή της έρευνας  

Η βιβλιογραφική ανασκόπηση των de Vries et al. (2012) ανάδειξε τη σημασία της 

διδασκαλίας της επιστήμης και της τεχνολογίας στην εκπαίδευση των νέων μαθητών 

σε ένα ευρύ πλήθος ερευνών. Συγκεκριμένα, σε χώρες όπως οι Ηνωμένες Πολιτείες 

Αμερικής και το Ηνωμένο Βασίλειο, υπάρχουν μελέτες που δείχνουν ότι η επιστήμη 

και η τεχνολογία μπορούν να βοηθήσουν τους νέους μαθητές : 

• Να συμβαδίσουν με τις σύγχρονες και συνεχείς αλλαγές που φέρνουν οι τεχνολογίες 

και οι επιστήμες. 

• Να κατανοήσουν και να αναγνωρίσουν την Επιστήμη ως σημαντικό ανθρώπινο 

επίτευγμα. 

• Να γνωρίζουν πως να προσεγγίζουν τα προβλήματα αναζητώντας σχετικές 

πληροφορίες και λαμβάνοντας αποφάσεις με βάση τα αποδεικτικά στοιχεία. 
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Η εκπαίδευση S.T.E.M. επιτρέπει σε μαθητές με διαφορετικά ενδιαφέροντα, 

ικανότητες και εμπειρίες, να αναπτύσσουν τις απαραίτητες ικανότητες για την ένταξή 

τους στις σύγχρονες απαιτήσεις του επαγγελματικού τομέα του 21ου αιώνα, όπως τη 

δημιουργική σκέψη, το συνεργατικό πνεύμα και την ψηφιακή παιδεία – κατάρτιση. 

Ολοένα και περισσότερες χώρες αναγνωρίζουν τα οφέλη του πλαισίου Επιστήμη-

Τεχνολογία-Μηχανική-Μαθηματικά S.T.E.M. (Science, Technology, Engineering and 

Mathematics) και το εντάσσουν στα προγράμματα σπουδών τους, τόσο στην 

Πρωτοβάθμια όσο και στη Δευτεροβάθμια εκπαίδευση. Το Διεθνές Συμβούλιο 

Συλλόγων για Εκπαιδευτικούς Επιστήμης  (International Council of Associations for 

Science Educators), προέτρεψε τις χώρες μέλη του να συνεργαστούν για να βελτιώσουν 

την πρόσβαση και την ποιότητα της εκπαίδευσης S.T.E.M., προκειμένου να 

προετοιμάσουν όλους τους μαθητές για την παγκόσμια υπηκοότητα (4o Συνέδριο 

ICASE, Μαλαισία, 2013). Η συμμετοχή σε προγράμματα S.T.E.M. φέρεται να 

βελτιώνει τις τεχνολογικές ικανότητες των μαθητών και ν’ αυξάνει το ενδιαφέρον τους 

για τον αντίστοιχο επαγγελματικό τομέα (Duran et al, 2013). Η διαθεματικότητα, 

βασικό στοιχείο της εκπαίδευσης S.T.E.M., ως έννοια αναφέρεται στην πολύπλευρη 

μελέτη των θεμάτων και στη σύνδεση των διάφορων πεδίων της επιστήμης μεταξύ 

τους, ώστε πέρα από την ειδική γνώση, να αντιληφθεί ο μαθητής/τρια τη «συνομιλία» 

των επιστημών και τη συνεισφορά τους σε όλες τις εκδηλώσεις της καθημερινής ζωής 

(Ματσαγγούρας, 2012). Η εκπαίδευση S.T.E.M., μέσα από μία διαθεματική 

προσέγγιση, εστιάζει στην κατανόηση των προβλημάτων του πραγματικού κόσμου. 

Ωστόσο, η εκπαιδευτική διαδικασία και οι πρακτικές επηρεάζονται σημαντικά από τις 

στάσεις και αντιλήψεις των εκπαιδευτικών (Thibaut et. al., 2018 ; Wang et. al, 2011). 

Η διερεύνηση των στάσεων των εκπαιδευτικών απέναντι στο πλαίσιο S.T.E.M. 

παρουσιάζει λοιπόν ιδιαίτερο ενδιαφέρον, δεδομένου ότι αυτοί αποτελούν τον 

σημαντικότερο παράγοντα στην εφαρμογή καινοτόμων προγραμμάτων και πολιτικών 

(Green, 2017). 

 

1.1.2 Ερευνητικό πρόβλημα 

Οι στάσεις των εκπαιδευτικών γύρω από την εκπαίδευση S.T.E.M. επηρεάζουν την 

εφαρμογή της στη σχολική τάξη.  
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1.1.3 Ορισμός λειτουργικών εννοιών 

Οι σημαντικότεροι όροι/έννοιες της παρούσας έρευνας είναι οι εξής: 

 

Στάση : 'Ένας από τους ευρέως διαδεδομένους ορισμούς της στάσης είναι εκείνος του 

Allport, ο οποίος ορίζει τη στάση ως «μια νοερή και νευρική κατάσταση ετοιμότητας, 

η οποία οργανώνεται με βάση τις εμπειρίες του ατόμου, ώστε να κατευθύνει και να 

επηρεάζει κατά τρόπο δυναμικό, τις αντιδράσεις του προς το σύνολο των αντικειμένων 

και των συνθηκών με τα οποία σχετίζεται» (Allport, 1935: 810). 

 

S.T.E.M. : Η λέξη S.T.E.M. είναι ένα ακρωνύμιο που περιγράφει τη μελέτη των 

επιστημονικών πεδίων: Φυσικές Επιστήμες (Science), την Τεχνολογία (Technology), 

τη Μηχανική (Engineering) και τα Μαθηματικά (Maths). Αν και δεν υπάρχει ένας 

καθολικός ορισμός, η Εθνική Ένωση Εκπαιδευτικών Επιστημών τις Η.Π.Α. (NSTA), 

ορίζει την εκπαίδευση S.T.E.M. ως: «Η προετοιμασία των μαθητών ώστε ν’ 

αναπτύξουν δεξιότητες και ικανότητες που να εμπίπτουν και στα τέσσερα 

επιστημονικά πεδία (φυσικές επιστήμες, τεχνολογία, μηχανική, μαθηματικά) με σκοπό 

την αντιμετώπιση προβλημάτων του πραγματικού κόσμου» 

(https://www.nsta.org/topics/stem, ανάκτηση 4/5/2022). Στα τέλη της δεκαετίας του 

1990, το Εθνικό Ίδρυμα Επιστημών των ΗΠΑ (NSF) άρχισε να χρησιμοποιεί τον όρο 

«SMET» ως συντομογραφία των Επιστημών, Μαθηματικών, Μηχανικής και 

Τεχνολογίας. Ο όρος «SMET», για ευκολία στη χρήση του στα Αγγλικά υπέστη  

αναγραμματισμό και έτσι γεννήθηκε το ακρωνύμιο S.T.E.M.( Bybee, 2010; Sanders, 

2009).  Ο όρος S.T.E.M. αποδίδεται πρώτη φορά στη βιολόγο Judith Ramaley, η οποία 

ως Διευθύντρια του Ιδρύματος Φυσικών Επιστημών των ΗΠΑ ήταν υπεύθυνη για την 

ανάπτυξη νέων προγραμμάτων σπουδών, όπου οραματίστηκε ένα συνεκτικό 

πρόγραμμα σπουδών στο οποίο τα μαθηματικά και οι φυσικές επιστήμες χρησίμευαν 

ως βάση για τη μηχανική και την τεχνολογία (Breiner et. al., 2012). Σύμφωνα με το 

National Academy of Engineering and National Research Council (2009:17), τα 

τέσσερα επιστημονικά πεδία που εντάσσονται στη φιλοσοφία της έννοιας του όρου 

S.T.E.M., περιγράφονται ως εξής: 

• Φυσικές επιστήμες: μελετούν τον φυσικό κόσμο, ανακαλύπτοντας τους νόμους της 

φύσης σχετικούς με τη Χημεία, τη Βιολογία και τη Φυσική, όπως επίσης και την 

εφαρμογή των δραστηριοτήτων των εννοιών και των αρχών που σχετίζονται με αυτά 
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τα πεδία. Οι Φυσικές επιστήμες αποτελούν το σύνολο της επιστημονικής έρευνας και 

διαδικασίας για την απόκτηση νέας γνώσης, καθώς επίσης και της προϋπάρχουσας 

αποκτηθείσας γνώσης. Η επιστήμης της Μηχανικής τροφοδοτείται από τη γνώση που 

προέρχεται από τις Φυσικές επιστήμες. 

• Τεχνολογία: συμπεριλαμβάνει ένα ολόκληρο σύστημα που αποτελείται από 

ανθρώπους και οργανισμούς, γνώση, διαδικασία και συσκευές που χρησιμοποιούνται 

για τη δημιουργία και λειτουργία τεχνολογικών αντικειμένων, καθώς επίσης και τα ίδια 

τα αντικείμενα. Σε όλη τη διάρκεια της ιστορίας, ο άνθρωπος δημιουργεί τεχνολογία 

για να ικανοποιήσει τις ανάγκες του. Η μοντέρνα τεχνολογία είναι ένα προϊόν της 

Επιστήμης και της Μηχανικής και τα τεχνολογικά εργαλεία χρησιμοποιούνται και στα 

δύο πεδία. 

• Μηχανική: αποτελεί ταυτόχρονα το σώμα της γνώσης, σχετικά με τον σχεδιασμό και 

τη δημιουργία προϊόντων κατασκευασμένων από τον άνθρωπο και μίας διαδικασίας 

επίλυσης προβλημάτων. Πρόκειται για μία σχεδιαστική διαδικασία με περιορισμούς. 

Ένας περιορισμός στον μηχανικό σχεδιασμό είναι οι νόμοι της φύσης και της 

επιστήμης. Άλλοι περιορισμοί περιλαμβάνουν τον χρόνο, τη χρηματοδότηση, τα 

διαθέσιμα υλικά, την εργονομία κ.ά. Στη Μηχανική γίνεται χρήση εννοιών από τα 

Μαθηματικά, τις Φυσικές επιστήμες και των τεχνολογικών εργαλείων. 

• Μαθηματικά: είναι η μελέτη μοτίβων και σχέσεων μεταξύ ποσοτήτων, αριθμών και 

σχημάτων. Ορισμένα πεδία των Μαθηματικών είναι η γεωμετρία, η άλγεβρα, η 

τριγωνομετρία κ.ά. Τα Μαθηματικά χρησιμοποιούνται στην Επιστήμη και τη 

Μηχανική. 

Η προσέγγιση S.T.E.M. χαρακτηρίζεται από τη Morrison (2006), ως μία μετά-

επιστήμη, η οποία προκύπτει μέσα από την συγχώνευση των πεδίων των 

Μαθηματικών, της Τεχνολογίας, της Μηχανικής και των Φυσικών Επιστημών σε ένα 

νέο σύνολο. 

 

1.2 Επιστημονικό Υπόβαθρο 

 

1.2.1 Από τις Τ.Π.Ε. στην υπολογιστική σκέψη, στο S.T.E.M. και στο computing. 

Η ανάπτυξη των Τεχνολογιών της Πληροφορίας και της Επικοινωνίας (Τ.Π.Ε.) 

διεύρυνε τους ορίζοντες σε όλους τους τομείς της ζωής και δημιούργησε ένα νέο 

περιβάλλον καινοτομίας στην εκπαίδευση. Από τις αρχές της δεκαετίας του ΄90, 
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θέλοντας να συμβαδίσει με την ραγδαία ανάπτυξη των τεχνολογιών, η Ευρωπαϊκή 

Ένωση τόνισε την ανάγκη ενσωμάτωσης των Τ.Π.Ε. στα προγράμματα σπουδών των 

χωρών-μελών, με σκοπό να αποκτήσουν όλοι οι Ευρωπαίοι πολίτες ικανότητες και 

γνώσεις στον χειρισμό Η/Υ. Προκειμένου να προλάβουν τις εξελίξεις στον χώρο της 

εκπαίδευσης ώστε να γίνει αποτελεσματική η χρήση των Τ.Π.Ε. κατά την διδασκαλία 

και τη μάθηση με σκοπό την αναβάθμιση της ποιότητας της εκπαίδευσης στην Ευρώπη, 

τα κράτη μέλη από το 1997 ίδρυσαν το European Schoolnet (Ευρωπαϊκό Σχολικό 

Δίκτυο), έναν μη κερδοσκοπικό οργανισμό, επιδιώκοντας την καινοτομία και μία 

ευρωπαϊκή διάσταση στο εκπαιδευτικό τοπίο. Δίνοντας ιδιαίτερη έμφαση στις Τ.Π.Ε., 

υλοποιήθηκαν μία σειρά προγραμμάτων όπως τα Grundvig, Minerva, Socrates κ.ά. 

(Επιμορφωτικό υλικό για την επιμόρφωση των εκπαιδευτικών στα Κέντρα Στήριξης 

Επιμόρφωσης, 2008). Οι βασικοί λόγοι αξιοποίησης των Τ.Π.Ε. στην εκπαιδευτική 

διαδικασία συνοψίζονται στις παρακάτω κατηγορίες: 

1.   Κοινωνικοί λόγοι: ο ρόλος των Τ.Π.Ε. στην καθημερινότητα και την εργασία. 

2. Μαθησιακοί λόγοι: η δημιουργία δραστηριοτήτων διδακτικού περιεχομένου 

ενταγμένων σε θεωρίες μάθησης (ανακαλυπτική, εποικοδομητική μάθηση).  

3. Επιστημονικοί λόγοι: η εφαρμογή προσομοιώσεων, πειραμάτων και γρήγορων 

υπολογισμών που είναι δύσκολη η πραγματοποίηση τους σε φυσικό εργαστήριο 

(ΥΠ.Ε.Π.Θ, 2006). 

Από το 2012 αρχίζουν έντονες συζητήσεις για την εισαγωγή της Επιστήμης των 

Υπολογιστών στην εκπαίδευση. Η Επιστήμη των Υπολογιστών ασχολείται με τα 

θεωρητικά θεμέλια,  τη φύση των πληροφοριών, των αλγορίθμων, των υπολογισμών 

και κατ’ επέκταση με τις τεχνολογικές εφαρμογές τους σε αυτοματοποιημένα 

υπολογιστικά συστήματα. Αποτελείται από δύο μεγάλες ενότητες: τη Θεωρητική και 

την Εφαρμοσμένη. Η Θεωρητική Επιστήμη των Υπολογιστών (Theoretical Computer 

Science) ασχολείται με τον σχεδιασμό των αλγορίθμων και των υπολογιστικών 

μεθόδων που αξιοποιούνται για την άντληση, την επεξεργασία, την ανάλυση και την 

αποθήκευση πληροφοριών. H Εφαρμοσμένη Επιστήμη των Υπολογιστών (Applied 

Computer Science) ερευνά τους τρόπους εφαρμογής της Θεωρίας των Υπολογιστών 

για την επίλυση προβλημάτων στον πραγματικό κόσμο (Δουκάκης κ. ά, 2014), βασική 

αρχή της εκπαίδευσης S.T.E.M.  Στις πρωτοπόρες ΗΠΑ, η Υπολογιστική επιστήμη 

εισάγεται ως μια αυτόνομη γνωστική περιοχή με τις δικές της μεθόδους, «με 

αποτέλεσμα η εκπαίδευση στις Τ.Π.Ε. να μετασχηματισθεί σταδιακά σε κατευθύνσεις που 
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λαμβάνουν υπόψη τις σύγχρονες θεωρίες μάθησης και τις ανάγκες της κοινωνίας για 

εμπλοκή των μαθητών σε επίλυση αυθεντικών προβλημάτων και όχι απλά σε 

επίδειξη/χρήση ψηφιακών εργαλείων και την «αποξενωμένη» χρήση αυτών ως προς τα 

πραγματικά προβλήματα φαινόμενα του κόσμου» (Ψυχάρης, 2017). Στη Μ. Βρετανία, η 

πολυμελής κοινότητα εκπαιδευτικών computingatschool.org.uk (περισσότερα από 

40.000 μέλη), παρέχει ένα σημείο αναφοράς μεταξύ καθηγητών, ακαδημαϊκών και 

επαγγελματιών του κλάδου της πληροφορικής προσφέροντας πρόσβαση σε μια σειρά 

από πόρους σε καινοτόμα προγράμματα και παρεμβάσεις με σκοπό την παροχή 

κορυφαίας στον κόσμο εκπαίδευση στον τομέα της πληροφορικής. Το προσφερόμενο 

υλικό εστιάζει στην επίλυση πραγματικών προβλημάτων και όχι στην επίδειξη των 

εννοιών (συμπεριφορισμός), ενώ αξιοποιεί τις έννοιες της υπολογιστικής σκέψης, της 

υπολογιστικής επιστήμης, του λεγόμενου physical computing και του 

προγραμματισμού. Τα τελευταία χρόνια, η ανάπτυξη της Υπολογιστικής σκέψης ως  

νέα διδακτική ενότητα αποκτά μεγάλο ερευνητικό ενδιαφέρον, ειδικά σε μικρές ηλικίες 

(Strawhacker et al., 2018). Θεωρείται δε ένας πολύ αποτελεσματικός τρόπος για την 

ανάπτυξη της σκέψης και της καινοτομίας εμπλέκοντας τα παιδιά σε διαθεματικές 

ικανότητες που αναμφίβολα θα χρησιμοποιήσουν σε κάποια στιγμή της ζωής τους 

(Kazakoff 2014, οπ. αναφ. Papadakis 2021).  

Παρατηρείται λοιπόν μία τάση συνδυασμού των παραπάνω εννοιών σε έναν κοινό 

χώρο που ενδεχομένως να προσφέρει η εκπαίδευση S.T.E.M. Η μελέτη αυτών των 

θεμελιωδών αρχών αποτελεί απαραίτητο στοιχείο για την κατανόηση της αρκετά 

απότομης μετάβασης σε μία τεχνολογικά εξαρτώμενη κοινωνία. Ως συνέπεια, η 

εκπαίδευση των εκπαιδευτικών που θα δίδασκαν Τ.Π.Ε. στα σχολεία προσανατολίζεται 

από τη διδασκαλία Τ.Π.Ε. (χρήση), στο computing, την εισαγωγή της Υπολογιστικής 

σκέψης και του S.T.E.M. στην εκπαίδευση.  

 

1.2.3 Το εκπαιδευτικό πλαίσιο S.T.E.M. 

Το S.T.E.M. αποτελεί ένα εκπαιδευτικό πλαίσιο που επικεντρώνει το ενδιαφέρον της 

εκπαιδευτικής κοινότητας και υιοθετείται από τις περισσότερες χώρες του κόσμου. 

Ερευνητές και εκπαιδευτικοί θεωρούν την εκπαίδευση S.T.E.M. βασικό παράγοντα για 

τον περεταίρω εξοπλισμό των παιδιών με τις κατάλληλες δεξιότητες που θα χρειαστούν 

στον μελλοντικό χώρο  εργασίας τους (Psycharis, 2018; Saxton et al., 2014). Ο όρος 

«εκπαίδευση S.T.E.M.» αναφέρεται στη διδασκαλία και τη μάθηση στις Επιστήμες, 
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την Τεχνολογία, τη Μηχανική και τα Μαθηματικά. Παρ’ όλα αυτά το εκπαιδευτικό 

πλαίσιο S.T.E.M. δεν αφορά απλώς μία ομάδα επιστημονικών κλάδων που 

περιλαμβάνονται στο ακρωνύμιο. Το πλαίσιο S.T.E.M. χρησιμοποιείται ως γενικός 

τίτλος για οποιοδήποτε εκπαιδευτικό πρόγραμμα ή πρακτική, πολιτική ή δράση που 

περιλαμβάνει έναν ή περισσότερους από τους κλάδους του. Συνήθως περιλαμβάνει 

εκπαιδευτικές δραστηριότητες σε όλες τις τάξεις και τα επίπεδα εκπαίδευσης 

(Gonzalez & Kuenzi, 2012). Το πλαίσιο S.T.E.M. συνδέεται άμεσα με πολλές 

εκπαιδευτικές έννοιες αξιοποιώντας διάφορα μοντέλα διδασκαλίας. Η μάθηση 

επιτυγχάνεται μέσω δομημένων δραστηριοτήτων που μοιάζουν με επιστημονική 

εργαστηριακή έρευνα, χρησιμοποιώντας μία μεθοδολογία επίλυσης προβλημάτων 

βάσει έργου. Τα σκόπιμα, συνεργατικά, και πρακτικά πειράματα και οι δραστηριότητες 

S.T.E.M. εφαρμόζονται σύμφωνα με την κοινωνικο-κονστρουκτιβιστική προσέγγιση 

μάθησης, η οποία ενθαρρύνει  «τη μάθηση κάνοντας πράξη» (Pellas et al., 2017). 

Μελέτες προτείνουν ότι η έκθεση στην εκπαίδευση SΤΕΜ νωρίς στη ζωή είναι 

σημαντική, μπορεί να αυξήσει το ενδιαφέρον των μαθητών για το SΤΕΜ και να 

βελτιώσει το μορφωτικό τους επίπεδο, επεκτείνοντας τις επιλογές σταδιοδρομίας τους 

αργότερα στη ζωή (Kalogiannakis & Papadakis, 2019). Σύμφωνα με την έρευνα των 

Huber et al. (2016), επιβεβαιώθηκε ότι οι διαδραστικές τεχνολογίες παρέχουν στα 

παιδιά προσχολικής ηλικίας αξιοσημείωτα οφέλη στη μάθηση S.T.E.M., όπου μέσω 

κατάλληλων εφαρμογών λογισμικού μπορούν να μάθουν πώς να αντιμετωπίζουν 

προβλήματα. Παράλληλα καλλιεργείται και αναπτύσσεται η ικανότητα επίλυσης 

προβλημάτων (Bybee, 2010; Sanders, 2009). Επίσης, πρόσφατη έρευνα υποδηλώνει 

ότι οι μικροί μαθητές, ακόμα και στην προσχολική ηλικία, έχουν την ικανότητα να 

αντιλαμβάνονται τις επιστημονικές έννοιες σε μεγαλύτερο βαθμό από ότι πίστευαν 

παλιότερα (Kalogiannakis et al., 2018). Μέσω του εκπαιδευτικού πλαισίου S.T.E.M. οι 

μαθητές (Ioannou & Bratitsis, 2016; English Learners in STEM Subjects, 2018; 

Morrison & Bartlett, 2009) : 

 Ενθαρρύνονται στην δημιουργική έκφραση ιδεών με κίνητρο την περιέργεια. 

 Ενθαρρύνονται να σκέφτονται με διαφορετικούς τρόπους. 

 Αντιλαμβάνονται την ομαδική εργασία και την αίσθηση του ανήκειν. 

 Αναπτύσσουν νέες δεξιότητες, γίνονται τεχνολογικά εγγράμματοι. 

 Γίνονται ικανοί λύτες προβλημάτων, συνειδητοί, καινοτόμοι και λογικοί 

στοχαστές.  
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Το πλαίσιο S.T.E.M. συμβάλει στη γεφύρωση των εθνικών και φυλετικών διαφορών, 

που αρκετές φορές συναντώνται στην εκπαιδευτική κοινότητα και ειδικά στους τομείς 

των Μαθηματικών και της επιστήμης. Χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί το μικρό 

ποσοστό ενασχόλησης των κοριτσιών με τις θετικές επιστήμες (Mostafa, 2019). Τα 

παιδιά που εκτίθενται στην εκπαίδευση S.T.E.M. και σε δραστηριότητες 

κωδικοποίησης σε νεαρή ηλικία, αντιμετωπίζουν λιγότερα στερεότυπα με βάση το 

φύλο σχετικά με τη μελλοντική τους επιλογή στις σταδιοδρομίες S.T.E.M. (Bers, 

2018). Ταυτόχρονα οι μαθητές μπορούν να αναπτύξουν δεξιότητες του 21ου αιώνα, 

όπως προσαρμοστικότητα, επίλυση προβλημάτων, σύνθετη επικοινωνία και 

συστηματική  σκέψη για να διευκολύνουν την επίλυση των μεγάλων προκλήσεων που 

δεν έχουν ακόμα επιλυθεί στην τοπική, εθνική ή παγκόσμια κοινότητα (Courtney 

2016).  

Ένα από τα σημαντικότερα πλεονεκτήματα της εκπαίδευσης S.T.E.M είναι η 

διεπιστημονική μεθοδολογία που χρησιμοποιείται για δραστηριότητες και έργα 

επίλυσης προβλημάτων. Οι μαθητές αναπτύσσουν δεξιότητες συνεργασίας και  

αυτονομίας αναζητώντας καινοτόμες λύσεις, ενώ ταυτόχρονα βελτιώνουν τον 

τεχνολογικό γραμματισμό τους. (Vlasopoulou et. al., 2020 ). Η εκπαίδευση S.T.E.M. 

απαιτεί έναν παιδαγωγικό σχεδιασμό για ευέλικτες κονστρουκτιβιστικές διδακτικές 

προσεγγίσεις που ενισχύουν την δέσμευση των μαθητών (Margot & Kettler, 2019). 

Θεωρείται ένα ισχυρό εργαλείο για τους μαθητές στην απόκτηση των απαραίτητων 

γνώσεων, δεξιοτήτων και στάσεων, ώστε να εμπλακούν ως μελλοντικοί πολίτες και 

εργαζόμενοι σε έναν ολοένα και πιο τεχνολογικά εξαρτώμενο κόσμο (Mc Donald, 

2016). Τα επιμορφούμενα άτομα σε εκπαίδευση S.T.E.M., θα είναι καινοτόμοι, ικανοί 

λύτες προβλημάτων και αυτοδύναμοι λογικοί στοχαστές (Κολέζα, 2016). Επίσης, η 

επιμόρφωση στο πνεύμα του S.T.E.M. προσφέρει καλύτερη ευκαιρία στους 

εκπαιδευομένους στην κατανόηση του κόσμου ολιστικά και όχι αποσπασματικά 

(Σκορδούλης, 2018). Επιπλέον, τοποθετώντας τους μαθητές στο επίκεντρο της 

μαθησιακής διαδικασίας, ενθαρρύνεται η εμπλοκή σε ουσιαστικές αλλά δύσκολες 

προβληματικές καταστάσεις, προωθώντας υψηλότερα επίπεδα γνωστικού 

συλλογισμού (English, 2017). 

Οι μαθητές που ολοκληρώνουν ένα πρόγραμμα SΤEM, απολαμβάνουν (Chen, 2018):  

 Ισότητα στην εκπαίδευση. 

 Ανάπτυξη δεξιοτήτων κριτικής σκέψης. 
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 Διερεύνηση θεμάτων σε μεγαλύτερο βάθος. 

 Προετοιμασία για τις απαιτήσεις ενός προγράμματος σπουδών πανεπιστημίου/ 

κολεγίου. 

Συνοπτικά, σύμφωνα με τους  Ψυχάρη και Καλοβρέκτη (2018), με την ολιστική 

εκπαίδευση S.T.E.M. επιδιώκουμε:  

 να γίνει σε βάθος κατανόηση των εννοιών των τεσσάρων γνωστικών 

αντικειμένων του S.T.E.M. αξιοποιώντας την επιστημολογία του πλαισίου 

S.T.E.M. 

 να κατανοήσουν οι μαθητές τα γνωστικά αντικείμενα του S.T.E.M. μέσα από 

την επαγγελματική καριέρα και τα κοινωνικά πλαίσια  και όχι αποκομμένα από 

τη ζωή τους. 

 η προσέγγιση S.T.E.M. να εντάξει την Υπολογιστική επιστήμη, την 

Υπολογιστική σκέψη και την Επιστημολογία της Μηχανικής. 

 

1.2.4 Το  S.T.E.M.  παγκοσμίως  

Το S.T.E.M. αποτελεί κορυφαία προτεραιότητα στις παγκόσμιες εκπαιδευτικές 

πρωτοβουλίες που επιδιώκουν να ενισχύσουν την οικονομική τους ευημερία. Πολλές 

χώρες θέλοντας να αναπτύξουν τον εγχώριο κλάδο βιομηχανίας προσπαθούν να 

εντάξουν το πλαίσιο S.T.E.M. σε όλες τις βαθμίδες της εκπαίδευσης ξεκινώντας με 

αλλαγές στο αναλυτικό πρόγραμμα σπουδών τους. Στις περισσότερο προηγμένες 

χώρες, η ανάπτυξη των δεξιοτήτων S.T.E.M., θεωρείται υψηλή προτεραιότητα και 

απαραίτητη προϋπόθεση για τη δημιουργία παραγωγικών καινοτομιών ώστε να 

διακριθούν στο ανταγωνιστικό περιβάλλον της διεθνούς αγοράς. Σε αυτό το πλαίσιο, 

εκτός από τις ΗΠΑ που είναι μία από τις χώρες που οδηγούν τις εξελίξεις στην 

παγκόσμια οικονομία, η Ευρωπαϊκή Ένωση αλλά και άλλες ανεπτυγμένες χώρες, 

ενσωματώνουν προγράμματα S.T.E.M. στην πρωτοβάθμια και την δευτεροβάθμια 

εκπαίδευση ώστε να εφοδιάσουν τους μαθητές τους με τις κατάλληλες δεξιότητες για 

ν’ ανταποκριθούν στις αυξημένες απαιτήσεις ενός σύγχρονου χώρου εργασίας 

(Doukakis et. al, 2014). Στην Ευρώπη, το European Schoolnet, αποτελεί δίκτυο 34 

Ευρωπαϊκών Υπουργείων  Παιδείας που διαχειρίζονται έργα που περιλαμβάνουν  το 

inGenious (προσελκύει μαθητές στα πεδία της επιστήμης, της μηχανικής, της 

τεχνολογίας και των μαθηματικών), και το iTEC (μετασχηματισμός του τρόπου χρήσης 

της τεχνολογίας στην τάξη). Οι πιο σημαντικές πρωτοβουλίες του European Schoolnet 
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είναι η S.T.E.M. Alliance και η Scientix. Η S.T.E.M. Η Alliance βασιζόμενη στην 

επιτυχή  πρωτοβουλία του inGenious (2011-2014), ενίσχυσε τους δεσμούς μεταξύ του 

εκπαιδευτικού πλαισίου S.T.E.M. και της σταδιοδρομίας, με συμμετοχή σχολείων απ’ 

όλη την Ευρώπη. Παράλληλα συνέβαλλε στην ενίσχυση των δεσμών μεταξύ της 

εκπαίδευσης S.T.E.M. και της βιομηχανίας, τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και σε εθνικό, 

αλλά και παγκόσμιο επίπεδο. Αξιόλογες ευρωπαϊκές  πρωτοβουλίες για την προώθηση 

της εκπαίδευσης S.T.E.M. μέσω του S.T.E.M. Alliance είναι :  

 Europe Code Week (Ευρωπαϊκή εβδομάδα κώδικα) 

 Coding Initiative (Πρωτοβουλία κωδικοποίησης) 

 Pact for Youth (Σύμφωνο για τη νεολαία) 

 Cisco Netacad (Δικτυακή Ακαδημία Cisco) 

 Amgen Teach 

 TeachersTryScience   

 inGenious (Ευρωπαϊκός Συντονιστικός Φορέας στην Εκπαίδευση S.T.E.M.). 

Εκτός από τη S.T.E.M. Alliance, η πρωτοβουλία Scientix γεννήθηκε με πρόταση της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής σε συντονισμό του έργου από το European Schoolnet. Η 

Scientix είναι η Κοινότητα για την Επιστήμη στην Ευρώπη, προωθώντας εκπαιδευτικό 

υλικό μέσω ερευνητικών προγραμμάτων S.T.E.M. και υποστηρίζοντας τη συνεργασία 

μεταξύ ερευνητών, πολιτικών, καθηγητών επιστημών και μαθηματικών, και άλλων 

επαγγελματιών της  εκπαίδευσης S.T.E.M. σε πανευρωπαϊκό επίπεδο.  

Στις Η.Π.Α., αναγνωρίζοντας τα οφέλη της εκπαίδευσης S.T.E.M. από την αρχική 

εφαρμογής της, δημιουργήθηκε ένα ενθουσιώδες περιβάλλον αξιοποίησης που 

προωθήθηκε από την πρωτοβουλία του Προέδρου Obama για τη δημιουργία νέων 

θέσεων εργασίας στα γνωστικά αντικείμενα που αποτελούν το S.T.E.M. Οι φοιτητές 

επιλέγουν την εκπαίδευση S.T.E.M. από άλλα πεδία σπουδών (Long, 2018 ; Chen, 

2018) επειδή: 

 Παθιάζονται με το πεδίο σπουδών και επιτυγχάνουν καλές επιδόσεις σε αυτά 

τα θέματα. 

 Τους προσφέρεται ένα δυναμικό περιβάλλον εργασίας. 

 Τα επαγγέλματα S.T.E.M. προσφέρουν γενικά υψηλότερους μισθούς και 

πρόσθετες ευκαιρίες εξέλιξης, σε σύγκριση με τα επαγγέλματα που δεν 

περιλαμβάνουν S.T.E.M. (Lorelle et. al., 2019). 

 Υπάρχει ανάγκη για εξειδικευμένους εργαζομένους στον συγκεκριμένο τομέα.  
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 Τους αρέσει να κάνουν τη διαφορά. 

Είναι αξιοσημείωτο ότι τα σημαντικότερα τεχνολογικά ιδρύματα των Η.Π.Α., όπως το 

Massachusetts Institute of Technology (MIT), το US California Institute of Technology 

(Caltech), τo Stanford University, προσφέρουν σπουδές στον συγκεκριμένο τομέα. Το 

Stanford, όπως και άλλα ιδρύματα, έχει ιδρύσει γραφείο διασύνδεσης φοιτητών και 

μεταδιδακτόρων του, με νέους δασκάλους, μη κερδοσκοπικούς οργανισμούς και γενικά 

την ευρύτερη κοινότητα, με στόχο την αύξηση της δέσμευσης, της συμμετοχής, της 

ισότητας και της ένταξης στους τομείς S.T.E.M. (Office of S.T.E.M. Outreach, 

https://oso.stanford.edu/). 

Εκτός από τις Η.Π.Α. που επενδύουν σημαντικά στην εκπαίδευση S.T.E.M., άλλες 

χώρες όπως το Ηνωμένο Βασίλειο, η Αυστραλία, η Κίνα, η Ταιβάν και η Κορέα, 

αναπτύσσουν προγράμματα σπουδών S.T.E.M. για την προσχολική, πρωτοβάθμια και 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση (Κ-12). Για την εφαρμογή αυτών των νέων προγραμμάτων 

σπουδών, έχουν δημιουργηθεί σχολεία με επίκεντρο το S.T.E.M., δίνοντας έμφαση 

στην τεχνολογία με μαθησιακές εμπειρίες γύρω από συγκεκριμένα έργα, ενώ προάγουν 

την κριτική σκέψη, την επικοινωνία και τη συνεργασία. Ταυτόχρονα η Γαλλία, η Νότια 

Αφρική και η Ιαπωνία, για να αντιμετωπίσουν αυτές τις νέες εκπαιδευτικές προκλήσεις, 

επικεντρώνονται σε άτυπες εξωσχολικές δραστηριότητες S.T.E.M. (Slavit et al., 2016). 

 

1.2.5 Προγράμματα της Ε.Ε. που σχετίζονται με την εκπαιδευτική καινοτομία 

Την περίοδο 2014-2020 η ΕΕ υλοποίησε ένα από τα μεγαλύτερα χρηματοδοτικά 

πλαίσια για την Έρευνα και την Καινοτομία, με προϋπολογισμό περίπου 80 δισ. ευρώ. 

Το πρόγραμμα "Ορίζοντας 2020" (Horizon 2020) υποστήριξε τη στρατηγική "Ευρώπη 

2020". Στη συγκεκριμένη στρατηγική, η έρευνα και η καινοτομία αναλαμβάνουν τον 

κεντρικό ρόλο για μία βιώσιμη, ολοκληρωμένη και έξυπνη ανάπτυξη, λαμβάνοντας 

υπόψη την αντιμετώπιση σημαντικών κοινωνικών προκλήσεων. Το πρόγραμμα 

χρηματοδότησε σημαντικές δράσεις, όπως το CONNECT, ένα τριετές έργο που 

υποστηρίζει ακόμα τα σχολεία της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης να  ενσωματώσουν 

Εκπαιδευτικά Επιστημονικά Σενάρια (Science-Action) στο βασικό πρόγραμμα 

σπουδών υιοθετώντας την Ανοιχτή Σχολική Εκπαίδευση (Open Schooling) και 

χρησιμοποιώντας τη Συμμετοχική Επιστήμη (Participatory-Science) με την κοινότητα: 

μαθητές, οικογένειες, σχολεία, πανεπιστήμια και επιχειρήσεις (Connect, 2022). Οι 

τρεις κύριοι πυλώνες του CONNECT περιλαμβάνουν την ανοιχτή σχολική εκπαίδευση, 
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τα εκπαιδευτικά σενάρια και τη συμμετοχική επιστήμη. Το βασικό εκπαιδευτικό 

πλαίσιο στηρίζεται στις έννοιες «Νοιάζομαι - Μαθαίνω - Δρω» (Care-Know-Do) για 

την ενσωμάτωση των εκπαιδευτικών επιστημονικών σεναρίων. Τα εκπαιδευτικά 

σενάρια προσφέρουν μία σημαντική προστιθέμενη αξία στην εκπαιδευτική διαδικασία 

διότι περιλαμβάνουν:  

 Προκλήσεις με θέματα/συμβάντα του πραγματικού κόσμου. 

 Δραστηριότητες προσανατολισμένες στο μέλλον που υποστηρίζονται από 

επιστήμονες με τους οποίους συνομιλούν οι μαθητές.  

 Δραστηριότητες που συμμετέχει ο μαθητής αλλά και η οικογένεια του. 

 Δραστηριότητες που αφορούν την εφαρμογή επιστημονικών ιδεών. 

 Διδασκαλία δεξιοτήτων μέσω περιεκτικών στρατηγικών . 

 Αξιολόγηση βάσει ικανοτήτων. 

Τα παραπάνω σενάρια προσφέρουν ένα ιδανικό περιβάλλον για την εφαρμογή της 

εκπαίδευσης S.T.E.M. Ο σκοπός του Connect είναι να καλλιεργήσει την πεποίθηση ότι 

«η επιστήμη είναι για μένα», μέσω της αύξησης της εμπιστοσύνης των μαθητών στη 

χρήση της επιστήμης, της επαφής, ανταλλαγής απόψεων με επαγγελματίες στο χώρο 

των επιστημών, βοηθώντας παράλληλα τα μέλη των οικογενειών τους να αποκτήσουν 

θετική στάση για μια καριέρα στις επιστήμες. Εκτός από το CONNECT, η 

πανευρωπαϊκή πρωτοβουλία CREATIONS (Developing an Engaging Science 

Classroom, http://creations-project.eu/), εστίασε στην προώθηση των τάξεων θετικών 

επιστημών βελτιστοποιώντας τις επιλογές διδασκαλίας, τα αποτελέσματα προσέγγισης 

και μεγιστοποιώντας τις κοινωνικές επιπτώσεις στα συμβατικά επιστημονικά 

ζητήματα. Στόχος του ήταν να υποστηρίξει την ανάπτυξη πολιτικής α) στην 

αποτελεσματική οικοδόμηση κοινότητας μεταξύ ερευνητών, καθηγητών και 

σπουδαστών, ενδυναμώνοντας τους τελευταίους να χρησιμοποιούν, να μοιράζονται και 

να εκμεταλλεύονται καινοτόμα τους επιστημονικούς πόρους (ερευνητικές 

εγκαταστάσεις, επιστημονικά όργανα, προηγμένα εργαλεία Τ.Π.Ε., εφαρμογές 

προσομοίωσης και οπτικοποίησης και επιστημονικές βάσεις δεδομένων) σε 

ουσιαστικές εκπαιδευτικές δραστηριότητες. Επιπλέον, με την υποδράση «Από το 

S.T.E.M. στο STEAM» (https://eera-ecer.de/ecer-

programmes/conference/23/contribution/46210/) να γεφυρωθεί ο επιστημονικός 

τομέας με τις τέχνες, υποστηρίζοντας την ατομική αλλά και ομαδική δημιουργικότητα. 

Στο Horizon 2020 έχουν πραγματοποιηθεί και δράσεις που προάγουν το S.T.E.M., 
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όπως το σεμινάριο «Στρατηγικές για την αύξηση του ενδιαφέροντος των κοριτσιών για 

το S.T.E.M.» (https://www.genderportal.eu/events/seminar-strategies-increase-girls-

interest-S.T.E.M., 2019), το Science Technology Innovation Mathematics Engineering 

for the Young, 2016-2021 (https://cordis.europa.eu/project/id/709515) που προτείνει 

μια εκπαιδευτική πλατφόρμα με στοιχεία πολλαπλών επιπέδων, σχεδιασμένα και 

ανεπτυγμένα στη βάση ενός καλά ερευνημένου παιδαγωγικού πλαισίου, το οποίο 

στοχεύει να κάνει την εκπαίδευση S.T.E.M. πιο ελκυστική για νέους ηλικίας 10 έως 18 

ετών. Στο συγκεκριμένο πρόγραμμα, Πανεπιστήμια, σχολεία, καθηγητές, μαθητές, 

γονείς, επιχειρήσεις και διαφημιστές συνδέονται για να ολοκληρώσουν έναν κύκλο 

στον οποίο το S.T.E.M. γίνεται μέρος της καθημερινής ζωής των νέων μέσω μιας 

εκπαιδευτικής πύλης που τους προετοιμάζει για μελλοντικές σταδιοδρομίες. Η 

πλατφόρμα κοινωνικών κινήτρων που αναπτύχθηκε για συναισθηματική και 

εκπαιδευτική δέσμευση,  STIMEY  (Επιστήμη, Τεχνολογία, Καινοτομία, Μαθηματικά, 

Εκπαίδευση για τους Νέους), συνδυάζει: - στοιχεία κοινωνικών δικτύων και 

επιχειρηματικά εργαλεία (παρόν), - ρομποτικά αντικείμενα (το μέλλον), - ραδιόφωνο 

(το παρελθόν) για την εκπαίδευση, τη συμμετοχή και την αύξηση του ενδιαφέροντος 

των νέων για την εκπαίδευση και τη σταδιοδρομία στον τομέα του S.T.E.M. Οι 

παραπάνω δράσεις αλλά και ένα μεγάλο πλήθος αντίστοιχων προγραμμάτων έχουν ως 

κοινό παρονομαστή την προσπάθεια της Ευρωπαϊκής  Ένωσης για την ενσωμάτωση 

και εφαρμογή καινοτόμων προγραμμάτων στην εκπαιδευτική κοινότητα.  

 

1.2.6 Το S.T.E.M στην Ελλάδα 

Σύμφωνα με τα αποτελέσματα του Προγράμματος Διεθνούς Αξιολόγησης των 

μαθητών (PISA) 2018, που διενήργησε ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και 

Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ), η Ελλάδα βρίσκεται κάτω από τον μέσο όρο στις φυσικές 

επιστήμες, την ανάγνωση και τα μαθηματικά εικ1, σελ. 25. Στην ίδια εικόνα 

εμφανίζεται και η μέση επίδοση ανά τρία χρόνια, στους τρεις εξεταζόμενους τομείς, 

όπου η Ελλάδα εμφανίζει φθίνουσα πορεία κατά 6 μονάδες στις φυσικές επιστήμες, 2 

μονάδες στην κατανόηση ενώ στα μαθηματικά παραμένει σταθερή (σε όλες τις 

περιπτώσεις κάτω από τη βάση). 
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Figure1 General results PISA 2018 source: 
https://www.oecd.org/pisa/Combined_Executive_Summaries_PISA_2018.pdf 

 

Όπως φαίνεται και στην εικόνα 2 σελ. 26, σε σχέση με το φύλο, παρατηρείται μεγάλο 

χάσμα με βάση τον γενικό μέσο όρο του OECD στην κατανόηση (12 μονάδες), επίσης 

μεγάλο στις φυσικές επιστήμες (9 μονάδες), ενώ στα μαθηματικά 5 μονάδες.  
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Figure2 Χάσμα Φύλων, PISA Results 2018, source : 

https://www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018_CN_GRC.pdf 

 

Συνολικά, όπως φαίνεται και στην εικόνα 3 σελ. 26, οι μέσοι όροι στην κατανόηση, 

μαθηματικά και φυσικές επιστήμες υπολείπονται κατά πολύ του γενικού μέσου όρου 

(+30 μονάδες), ακόμα δε περισσότερο από του μέσους όρους των πρώτων χωρών. Τα 

συγκεκριμένα διαχρονικά αρνητικά αποτελέσματα εγείρουν σημαντικούς 

προβληματισμούς για το υπάρχον εκπαιδευτικό σύστημα, που ενδεχομένως να πρέπει 

να αναδιαμορφωθεί – αναβαθμιστεί ώστε να βελτιωθούν οι επιδόσεις των 

μαθητών/τριών στα ελληνικά σχολεία. 

 

 

Εικόνα 2 Μέσοι όροι επίδοσης PISA 2018, πηγή : https://www.oecd.org/pisa/publications/PISA2018_CN_GRC.pdf 
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Το εκπαιδευτικό πλαίσιο S.T.E.M. ήρθε καθυστερημένα στην Ευρώπη και κατ’ 

επέκταση στην Ελλάδα. Αν και η ενσωμάτωση της εκπαίδευσης S.T.E.M. στα ελληνικά 

δημοτικά σχολεία είναι θέμα συζήτησης τα τελευταία χρόνια, τα βήματα προς αυτή την 

κατεύθυνση είναι ελάχιστα και αργά (Ioannou &  Βratitsis, 2017). Το S.T.E.M. 

εφαρμόζεται σπάνια στα δημοτικά σχολεία κυρίως από ατομικές πρωτοβουλίες 

εκπαιδευτικών που επιθυμούν να προσφέρουν μία καινοτόμα εμπειρία στους μαθητές 

τους (Papadakis & Kalogiannakis, 2020). Η παραδοσιακή μέθοδος διδασκαλίας που 

συνεχίζει να εφαρμόζεται ως βασική στην Ελλάδα, θεωρείται παρωχημένη ενώ η 

αποτελεσματικότητά της αμφισβητείται ολοένα και περισσότερο από την επιστημονική 

και ακαδημαϊκή κοινότητα. Έως το σχολικό έτος 2021, τα αναλυτικά προγράμματα 

σπουδών της Πρωτοβάθμιας και Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης δεν περιλάμβαναν 

ακόμα συγκεκριμένες ενότητες ή δράσεις S.T.E.M. Στα ελληνικά σχολεία, η 

εκπαίδευση S.T.E.M. εφαρμόζεται κυρίως από ενημερωμένους εκπαιδευτικούς που 

επιζητούν να προσφέρουν ένα καινοτόμο περιβάλλον μάθησης στους μαθητές τους. 

Αναγνωρίζοντας ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. στην Ελλάδα βρίσκεται ακόμα σε αρχικό 

στάδιο εφαρμογής της, μία νέα σημαντική πρωτοβουλία έχει ως στόχο ν’ αλλάξει το 

κλίμα και να δημιουργήσει τις προϋποθέσεις για ουσιαστική ένταξη στο πρόγραμμα 

σπουδών. Η συγκεκριμένη πρωτοβουλία αποτελεί ένα πρόγραμμα έργου 

προϋπολογισμού 30 εκ. ευρώ για την προμήθεια εξοπλισμού ρομποτικής και S.T.E.M. 

στα σχολεία, χρηματοδοτούμενου από το Ταμείο Ανάκαμψης και Ανθεκτικότητας 

(Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, 2022). Με βάση το πρόγραμμα, προβλέπεται 

να διανεμηθούν περισσότερα από 177.000 σετ ρομποτικής σε μαθητές /τριες  4ων έως 

15 ετών του νηπιαγωγείου, δημοτικού και γυμνασίου, προσαρμοσμένα ανά ηλικιακή 

ομάδα και μαθησιακές ανάγκες. Τα σετ ρομποτικής περιλαμβάνουν δομικά 

στοιχεία/τμήματα εξοπλισμού και το απαραίτητο λογισμικό για την κατασκευή και τον 

προγραμματισμό ενός ολοκληρωμένου project. Το ρομποτικό σετ έχει προδιαγραφές 

να περιλαμβάνει υποστηρικτικό εκπαιδευτικό υλικό για μαθητές και εκπαιδευτικούς 

ώστε να αξιοποιηθεί με τον βέλτιστο τρόπο στη μαθησιακή διαδικασία. Σύμφωνα με 

το πρόγραμμα , κύριοι στόχοι της εξασφάλισης των ρομποτικών συστημάτων για όλους 

τους μαθητές /τριες που φοιτούν στην υποχρεωτική εκπαίδευση αποτελούν: 

 Η προώθηση της καινοτομίας στην εκπαίδευση. 

 Η εξοικείωση των μαθητών με την Τεχνολογία και τον Προγραμματισμό. 
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 Η καλλιέργεια της διεπιστημονικότητας και της διαθεματικότητας.  

 Η ενασχόληση των μαθητών με την ανάλυση, τη σχεδίαση, τον πειραματισμό. 

 Η δοκιμή και η αξιολόγηση για την επίλυση προβλημάτων.  

 Η ενίσχυση ομαδοσυνεργατικού κλίματος.    

 Η ανάπτυξη επικοινωνιακών και νοητικών δεξιοτήτων, όπως συνθετική, 

αναλυτική, κριτική σκέψη και δημιουργικότητα. 

Με τον προγραμματισμό ρομποτικών κατασκευών δημιουργείται ένα καινοτόμο 

περιβάλλον μάθησης για μαθητές /τριες και τους εκπαιδευτικούς τους, με κύρια 

χαρακτηριστικά την ανάδειξη εναλλακτικών λύσεων του προβλήματος, την 

παρακίνηση και την υποστήριξη μεταγνωστικών διεργασιών μάθησης, δεδομένου ότι 

η προγραμματιστική δραστηριότητα οδηγεί στην ανάλυση, στη συγκρότηση και στην 

εξωτερίκευση γνωστικών διεργασιών (Υπουργείο Παιδείας και Θρησκευμάτων, 2022). 

Η πιο σημαντική όμως αλλαγή, πέραν της προμήθειας του εξοπλισμού, αποτελεί η 

ένταξη της εκπαιδευτικής ρομποτικής στο υποχρεωτικό ωρολόγιο πρόγραμμα των 

σχολείων από τη σχολική χρονιά 2021-2022 μέσω των Εργαστηρίων Δεξιοτήτων, σε 

Νηπιαγωγείο, Δημοτικό και Γυμνάσιο. Παράλληλα προβλέπεται και στοχευμένη 

επιμόρφωση των εκπαιδευτικών στις καινοτόμες αυτές διδακτικές μεθόδους. Η 

επιτυχημένη υλοποίηση του έργου, θα συνεπάγεται μία ουσιαστική αποδοχή του 

πλαισίου S.T.E.M. και τη μεταστροφή της εκπαιδευτικής διαδικασίας, σε μία νέα, 

μαθητοκεντρικού τύπου εκπαίδευση. Μέχρι την υλοποίηση του προγράμματος, οι 

Έλληνες εκπαιδευτικοί μπορούν να επιμορφωθούν στην εκπαίδευση S.T.E.M μόνο με 

δική τους πρωτοβουλία, μέσω των διαδικτυακών σεμιναρίων που παρέχονται από 

οργανισμούς S.T.E.M όπως το Scientix ή παρακολουθώντας ένα πρόγραμμα S.T.E.M. 

MSc που διατίθεται σε συγκεκριμένα πανεπιστημιακά τμήματα όπως του 

Πανεπιστημίου Θεσσαλίας (Δίπλωμα Μεταπτυχιακών Σπουδών με τίτλο 

«Εκπαιδευτικές Εφαρμογές με την Επιστημολογία S.T.E.M.» – «Master of Science in 

Educational Applications with S.T.E.M. EpiS.T.E.M.ology»). 

 

1.3 Στάσεις εκπαιδευτικών 

Ο ορισμός της έννοιας της συμπεριφοράς απασχολεί διαχρονικά τους ερευνητές. Αν 

και δεν υπάρχει ένας καθολικά αποδεκτός ορισμός, σημαντικοί επιστήμονες του 

κλάδου έχουν προσπαθήσει να προσδιορίσουν την έννοια. Εκτός από τον ορισμό του  



29 

 

Allport (1935) που αναφέρθηκε προηγουμένως, οι Fishbein και Ajzein (1975:6), 

όρισαν τη στάση ως «μια εμπεριστατωμένη τάση/προδιάθεση σε αντίδραση με έναν 

επίμονα ευνοϊκά ή όχι τρόπο, αναφορικά με ένα δοσμένο αντικειμενικό σκοπό/ 

επιδίωξη». Τέλος, οι Krech και Crutchfield (1948:152) δήλωσαν ότι η στάση είναι «μια 

διαρκής οργάνωση κινήτρων, συναισθηματικών, αντιληπτικών και γνωστικών 

διαδικασιών σε σχέση με κάποια πτυχή του κόσμου ενός ατόμου». Πολλοί ερευνητές 

θεωρούν ότι οι πεποιθήσεις (beliefs) διαμορφώνουν τις στάσεις, ισχυριζόμενοι ότι οι 

πεποιθήσεις που έχει ένα άτομο για ένα αντικείμενο προσδιορίζουν και τη διαμόρφωση 

της στάσης του γι’ αυτό το αντικείμενο (Ajzen & Fishbein, 1980; Oppenheim, 1992; 

Sabini,1995). Οι μη εκπεφρασμένες πεποιθήσεις μπορούν χαρακτηριστούν ως θετικές 

ή αρνητικές. Η δημιουργία θετικών στάσεων απέναντι σε ένα αντικείμενο, προκαλείται 

από θετικές, μη εκπεφρασμένες πεποιθήσεις και αντίστροφα (Ajzen, 1988, 1993; Ajzen 

& Fishbein, 1980; Sabini, 1995). Σύμφωνα με αυτή την έννοια, τα θετικά ή αρνητικά, 

ευχάριστα ή δυσάρεστα συναισθήματα, αντιπροσωπεύονται στις στάσεις απέναντι στο 

αντικείμενο. Η συμπεριφορά επηρεάζεται έμμεσα και άμεσα από τις στάσεις, στις 

οποίες το συναίσθημα υπέρ ή κατά αποτελεί ένα σημαντικό στοιχείο της έννοιας 

(Zimbardo et al., 1977). Η ανάπτυξη θετικών στάσεων προκαλείται από περιβάλλοντα 

που δημιουργούν θετικές εμπειρίες και το αντίστροφο (Zimbardo & Leippe, 1991; 

Tinker, 1991; Oppenheim, 1992). Η θετική στάση ενός ατόμου για ένα αντικείμενο 

μπορεί να προκληθεί από την παρατεταμένη θετική εμπειρία που δημιουργεί το άτομο 

γι’ αυτό το αντικείμενο  (Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen, 1988,1993; Anderson, 1981, 

1994; Zimbardo & Leippe, 1991). Ένα από τα βασικά πλεονεκτήματα της εκπαίδευσης 

S.T.E.M. είναι η δημιουργία ενός θετικού, διασκεδαστικού περιβάλλοντος μάθησης 

που προκαλεί θετικές εμπειρίες και κατ’ επέκταση πιθανόν θετική στάση απέναντι στην 

εφαρμογή του συγκεκριμένου πλαισίου που επικεντρώνεται στον τομέα της επιστήμης. 

Oι Silver & Rushton (2008) δήλωσαν ότι ένας σημαντικός λόγος για την πρώιμη 

εισαγωγή της Επιστήμης και της τεχνολογίας στην εκπαίδευση είναι το γεγονός ότι οι 

στάσεις απέναντι στην Επιστήμη αναπτύσσονται νωρίτερα στη ζωή από ότι οι στάσεις 

σε άλλους τομείς. Πολυάριθμες μελέτες έχουν εξετάσει τα κίνητρα και τις εμπειρίες 

των εκπαιδευτικών σε συνδυασμό με την υιοθέτηση της τεχνολογίας στη διδακτική 

τους πρακτική. Αυτές οι μελέτες έχουν αποκαλύψει ότι η προηγούμενη έκθεση σε 

σχετικές τεχνολογίες επηρεάζει την αντιληπτή δυσκολία των εκπαιδευτικών ή την 

ποσότητα της προσπάθειας που απαιτείται για την αποτελεσματική ενσωμάτωση της 
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τεχνολογίας στις τάξεις τους (Pamuk, 2011). Άλλες μελέτες αποκάλυψαν ότι οι 

δάσκαλοι που αντιλαμβάνονται την τεχνολογία ως θετική επίδραση στη μαθησιακή 

υποστήριξη είναι πιο πιθανό να υιοθετήσουν την τεχνολογία, ανεξάρτητα από την 

πολυπλοκότητά της (Chen, 2010). Οι παραδοσιακές πρακτικές διδασκαλίας και 

μάθησης πρέπει να μετασχηματιστούν για να ανταποκριθούν στην εξέλιξη του 

σύγχρονου χώρου εργασίας και να προετοιμάσουν το μελλοντικό εργατικό δυναμικό 

(Leoste & Heidmets, 2019; Smyrnova-Trybulska et. al., 2016).  Ωστόσο, κανένα από 

αυτά δεν θα ήταν ουσιαστικό εάν αυτές οι αλλαγές δεν επικεντρωθούν στο πρόγραμμα 

σπουδών (Eguchi, 2014).  

 

1.3.1 Ρόλος εκπαιδευτικού στην ολοκληρωμένη προσέγγιση S.T.E.M.  

Καθώς η νέα γνώση αναθεωρείται συνεχώς, ο δάσκαλος πρέπει να μεταμορφώνει τον 

ρόλο του και κατά συνέπεια το επάγγελμά του, ενεργώντας ως ερευνητής (Alimisis et. 

al. 2007). H εκπαίδευση S.T.E.M. απαιτεί εκπαιδευτικούς κατάλληλα καταρτισμένους 

και ενημερωμένους για τα οφέλη της συγκεκριμένης εκπαίδευσης, καθώς διαφέρει από 

την συμβατική διδασκαλία. Η επιτυχής ενσωμάτωση και εφαρμογή του προγράμματος 

σπουδών S.T.E.M. περιέχει προκλήσεις, κυρίως επειδή οι εκπαιδευτικοί πρέπει να 

αναπτύξουν μια ολοκληρωμένη κατανόηση των εννοιών και των εργαλείων 

ενσωμάτωσης (Psycharis, 2018; Kalogiannakis et al., 2018). Οι εκπαιδευτικοί 

βρίσκονται αντιμέτωποι μπροστά σε μία νέα πρόκληση, όπου το μέλλον εξαρτάται από 

τις γνώσεις και τις δεξιότητες που θα μεταδώσουν στους μαθητές τους, 

χρησιμοποιώντας τα κατάλληλα μέσα και εργαλεία (Hamilton, 2018). Στην πρόκληση 

αυτή οι εκπαιδευτικοί για να προσεγγίσουν τη διεπιστημονικότητα πρέπει να ξεφύγουν 

από τα όρια της ειδικότητάς τους (Mayes & Gallant, 2018). Ως μία διαθεματική και 

διεπιστημονική εκπαίδευση το S.T.E.M. προϋποθέτει τη μετάβαση από τις 

παραδοσιακές εκπαιδευτικές πρακτικές στην υποστήριξη του μαθητή για την 

κατάκτηση της γνώσης. Ο εκπαιδευτικός, σε μία προσέγγιση διδασκαλίας S.T.E.M. 

έχει περισσότερο τον ρόλο του καθοδηγητή ή τον ρόλο ενός διευκολυντή στη 

διαδικασία απόκτησης της γνώσης παρά του εκπαιδευτικού που κάνει διάλεξη. Το 

εκπαιδευτικό πλαίσιο S.T.E.M. απαιτεί αλλαγές στον συνηθισμένο τρόπο διδασκαλίας 

(Mayes & Gallant, 2018). Στο πλαίσιο αυτό, ο/η εκπαιδευτικός αναλαμβάνει να βρει 

τρόπους ώστε οι μαθητές να έχουν την ευκαιρία να εμπλακούν ενεργά και να 

οικοδομήσουν τις γνώσεις τους. Μέσω της αλληλεπίδρασης μεταξύ τους και της 
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αντιμετώπισης προβλημάτων του πραγματικού κόσμου, οικοδομούν τη μάθηση, την 

κατανόηση και την προσωπικότητά τους (Alimisis, 2013). Σε κάθε περίπτωση, οι 

δραστηριότητες θα πρέπει να είναι εναρμονισμένες με τις ανάγκες και τις ικανότητες 

των μαθητών και να είναι κλιμακούμενης δυσκολίας για την ολοκλήρωσή τους, 

προϋποθέτοντας πάντα τη συνεχή υποστήριξη του δασκάλου (Daniela & Lytras, 2019). 

Επομένως οι εκπαιδευτικοί S.T.E.M. θα πρέπει (Kennedy & Odell, 2014): 

  να δημιουργούν ουσιαστικές ευκαιρίες μάθησης παρέχοντας ένα εκπαιδευτικό 

πλαίσιο μέσω συνεργατικής μάθησης. 

 να υλοποιούν εκπαιδευτικές πρακτικές ώστε οι μαθητές να μπορέσουν να 

ερευνήσουν και να καινοτομήσουν. 

 να παρέχουν στους μαθητές πολυπολιτισμικές και διεπιστημονικές οπτικές, για 

να γίνεται φανερός ο τρόπος με τον οποίο η εκπαίδευση S.T.E.M. ενώνει τους 

μαθητές σε μία ευρύτερη κοινότητα S.T.E.M. ξεπερνώντας τα εθνικά όρια. 

 να χρησιμοποιούν τη μέθοδο project και επίλυσης προβλημάτων προσδοκώντας 

συγκεκριμένα μαθησιακά αποτελέσματα. 

 να ζητούν την κατανόηση των μαθητών για την προσέγγιση αυτή, καθώς θα 

απασχολούνται σε ένα περιβάλλον μοντελοποίησης με έννοιες του 

πραγματικού κόσμου. 

Γίνεται αντιληπτό ότι η προεργασία του/της εκπαιδευτικού απαιτεί κατά το μεγαλύτερο 

μέρος της την κατάλληλη προετοιμασία και οργάνωση της διδασκαλίας πριν το 

μάθημα. Έρευνες έχουν δείξει ότι η διδασκαλία του εκπαιδευτικού πλαισίου S.T.E.M. 

μπορεί να βελτιωθεί, προϋποθέτοντας  ο/η δάσκαλος/α να έχει τις  απαραίτητες γνώσεις 

τόσο στο παιδαγωγικό κομμάτι όσο και πάνω στο περιεχόμενο που αφορά τη 

διδασκαλία του πλαισίου (Nadelson et al., 2012). Επιπλέον, η εκπαίδευση S.T.E.M. 

απαιτεί έναν παιδαγωγικό σχεδιασμό για ευέλικτες κονστρουκτιβιστικές διδακτικές 

προσεγγίσεις που ενισχύουν τη δέσμευση των μαθητών (Margot & Kettler, 2019).  

Κεφάλαιο 2 - Ανασκόπηση Βιβλιογραφίας 

 

2.1 Εισαγωγή 

Παρ’ ότι η υποκειμενικότητα ενός ερευνητή μπορεί να εγείρει αμφιβολίες, η 

συστηματική συλλογή και ανασκόπηση επιστημονικών δεδομένων είναι πάντα 

χρήσιμη (Moher et. al, 2009; Pai at. al. 2004; Tawfik et. al. 2019). Τα ερωτήματα της 
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συγκεκριμένης έρευνας διαμορφώθηκαν από τον σκοπό της και επικεντρώνονται στην 

εκπαίδευση S.T.E.M. που αποτέλεσε βασικό όρο αναζήτησης επιστημονικών άρθρων 

στη διεθνή βιβλιογραφία. Τα κριτήρια αναζήτησης περιλάμβαναν λέξεις κλειδιά όπως 

S.T.E.M., attitudes, teachers, education, στάσεις αλλά και φίλτρα όπως την ημερομηνία 

δημοσίευσης. Οι κυριότερες μηχανές αναζήτησης που χρησιμοποιήθηκαν ήταν το 

Google Scholar, Research Gate, Science Direct κ.ά. Βασικό κριτήριο για την επιλογή 

μίας δημοσίευσης αποτέλεσε ο τίτλος, η περίληψη, η ημερομηνία δημοσίευσης, ο 

πληθυσμός δείγμα, αλλά κυρίως η συνάφεια με τα ερευνητικά ερωτήματα της 

εφαρμογής του S.T.E.M. Συνολικά εντοπίστηκαν 43 έρευνες, οι 5 αποκλείστηκαν μετά 

την ανάγνωση της περίληψης, οι 17 μετά την πλήρη ανάγνωση, ενώ τελικά 21 

δημοσιεύσεις κρίθηκαν επιλέξιμες. Στη συνέχεια παρουσιάζονται συνδυαστικά τα 

κύρια σημεία των επιλεγμένων δημοσιεύσεων Baltsavias & Kyridis, 2020; Tao, 2019; 

Wei & Maat, 2020; Thi To Khuyen et. al., 2020; Park et. al, 2016; Nuangchalerm, 2018; 

Parmin et. al. 2020; Wahono & Chang, 2018; Abdulwali et. al. 2019 ; Thibaut et. al. 

2018; Kartal & Tasdemir 2021; Alsmadi 2020; Yildiz et. al. 2019; Hackman et. al. 

2021; Chia & Maat 2018; Galih & Chatree 2020; Madden et. al. 2016; Mayes & Gallant 

2018; Siew et. al. 2018; Nowikowski, 2017; Bozkurt & Ercan, 2016. Τα βασικά 

ερωτήματα που τίθενται στις έρευνες είναι: 

• πόσο ενημερωμένοι είναι οι εκπαιδευτικοί με το συγκεκριμένο πλαίσιο; 

• πόσο εξοικειωμένοι είναι οι εκπαιδευτικοί με το συγκεκριμένο πλαίσιο; 

• πόσο συχνά εφαρμόζεται στη σχολική τάξη;  

• ποιες είναι οι προκλήσεις κατά την εφαρμογή του; 

Επίσης εξετάζεται ο βαθμός εμπιστοσύνης που έχουν οι εκπαιδευτικοί στις ικανότητες 

τους για την εφαρμογή του, αν υπάρχουν διαφορές στις αντιλήψεις ανάλογα με τη 

διδακτική εμπειρία, το μορφωτικό επίπεδο αλλά και το διδασκόμενο αντικείμενο τους. 

Στις περισσότερες έρευνες αξιολογήθηκαν δημογραφικά δεδομένα, όπως φύλο, 

εμπειρία, ειδικότητα, μονιμότητα, βαθμίδα εκπαίδευσης κ.ά. Επιπλέον εξετάζεται εάν 

αναγνωρίζονται τα οφέλη του πλαισίου στην μοντέρνα εκπαίδευση και τις θετικές 

επιπτώσεις για την εξέλιξη των μαθητών. Η έρευνα των Baltsavias & Kyridis (2020), 

φαίνεται να είναι η μοναδική δημοσιευμένη που έχει πραγματοποιηθεί σε 

εκπαιδευτικούς πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης στην ελληνική επικράτεια. Στη 

συγκεκριμένη περίπτωση διερευνώνται επίσης οι πρακτικές που ακολουθούνται για 

την εφαρμογή του πλαισίου S.T.E.M. καθώς και η χρησιμότητα εκμοντερνισμού των 
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μέσων διδασκαλίας για την εφαρμογή του πλαισίου στις ελληνικές σχολικές τάξεις. 

Αξίζει να σημειωθεί το ευρύ πλήθος εκπαιδευτικών που συμμετείχαν σε αρκετές 

έρευνες όπως, 729 (Park et. al., 2016), 430 (Tao, 2019), 310 (Wei&Maat, 2020). 

 

2.2 Αποτελέσματα Ερευνών 

Ένας σημαντικός παράγοντας που αδιαμφισβήτητα επηρεάζει την ποιοτική εφαρμογή 

της διδασκαλίας του πλαισίου S.T.E.M. είναι οι στάσεις των εκπαιδευτικών. Η 

προβληματική στάση επηρεάζει αρνητικά την απόδοση των εκπαιδευτικών στην 

εκπαιδευτική διαδικασία (Abdullah et. al., 2017). Η θετική στάση οδηγεί και σε θετική 

συμπεριφορά (Ring et. al. 2017; Galih & Chatree, 2020). Τα αποτελέσματα των 

επιλεγμένων ερευνών παρουσιάζουν σημαντικές ομοιότητες. Σε όλες τις έρευνες 

παρουσιάζεται μία θετική στάση απέναντι στην εκπαίδευση S.T.E.M., ενώ η παραδοχή 

της χρησιμότητας της κυμαίνεται σε υψηλά επίπεδα. Οι εκπαιδευτικοί εκλαμβάνουν το 

πλαίσιο S.T.E.M. ως μία εκμάθηση με βάση το Project, που προωθεί τη δημιουργική 

συνεργασία και την καινοτομία, βελτιώνοντας τον στοχασμό, την αναλυτική σκέψη και 

την επίλυση προβλημάτων (Nuangchalerm, 2018 ; Tao, 2019 ; Wei&Maat, 2020). Οι 

εκπαιδευτικοί είναι πρόθυμοι να μάθουν και να εφαρμόσουν αυτό το καινοτόμο και 

διαδραστικό πλαίσιο που προσφέρει ομαδικές δραστηριότητες μέσω ενός κοινωνικό-

κονστρουκτιβιστικού περιβάλλοντος. Ειδικότερα, οι εκπαιδευτικοί της πρωτοβάθμιας 

εκπαίδευσης φαίνεται να έχουν αρκετά θετική στάση απέναντι στα οφέλη της 

εφαρμογής του πλαισίου (Nuangchalerm, 2018; Tao, 2019; Wei&Maat, 2020; 

Baltsavias & Kyridis, 2020). Επίσης φαίνεται να κατανοούν τη σημασία της 

καλλιέργειας κουλτούρας θετικής στάσης από τους μαθητές απέναντι στη γνώση 

(Baltsavias & Kyridis, 2020). Στα αποτελέσματα διακρίνεται επίσης η συσχέτιση 

μεταξύ της γνώσης των εκπαιδευτικών φυσικών επιστημών για το πλαίσιο S.T.E.M. 

και της στάσης τους απέναντι στην εφαρμογή του. Οι καθηγητές φυσικών επιστημών 

που κατέχουν περισσότερη γνώση γύρω από τις ενότητες του S.T.E.M., έχουν και 

περισσότερη αυτοπεποίθηση στην εφαρμογή του σε σύγκριση με τους υπόλοιπους 

εκπαιδευτικούς, των οποίων το επίπεδο γνώσεων του S.T.E.M. ήταν χαμηλότερο 

(Galih & Chatree, 2020 ; Abdulwali et. al. 2019). Οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας που 

διδάσκουν σε μικρότερες τάξεις, συνήθως έχουν λιγότερη εμπειρία στις ενότητες της 

εκπαίδευσης S.T.E.M. (Επιστήμη, Τεχνολογία, Μηχανική, Μαθηματικά) από τις 

σπουδές τους, σε σχέση με τους εκπαιδευτικούς της Δευτεροβάθμιας που νιώθουν πιο 
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σίγουροι για τη διδασκαλία των επιστημών, εφόσον έχουν διδαχθεί τις αρχές σε 

υψηλότερο επίπεδο στην τριτοβάθμια εκπαίδευση (Hackman et. al., 2021). Αυτό όμως 

δεν ισχύει ισόβαθμα για όλες τις ειδικότητες της Δευτεροβάθμιας και επίσης για το 

επίπεδο δυσκολίας της συγκεκριμένης διδαχθείσας ενότητας. Οι εκπαιδευτικοί των 

μαθηματικών με λιγότερα από 13 έτη προϋπηρεσίας, φαίνεται να βοηθούν λιγότερο 

τους μαθητές τους στην κατανόηση του κόσμου έξω από το σχολικό περιβάλλον 

(Engeln, Euler & Maass 2013). Δεδομένου ότι οι εκπαιδευτικοί μαθηματικών είναι 

λιγότερο έμπειροι στη διεξαγωγή πειραμάτων ή/και στη διδασκαλία με προβλήματα 

του πραγματικού κόσμου στην τάξη, βασικές αρχές της ολοκληρωμένης εκπαίδευσης 

S.T.E.M. ενδέχεται να εκδηλώνουν χαμηλότερα επίπεδα θετικής στάσης απέναντι στην 

εκπαίδευση S.T.E.M. Στην περίπτωση των εκπαιδευτικών με περισσότερα από 20 έτη 

υπηρεσίας εμφανίζονται χαμηλότερα ποσοστά στις στάσεις τους απέναντι στην 

εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. σε αντίθεση με τους νεότερους συναδέλφους 

τους. Προηγούμενες έρευνες (Klassen & Chiu, 2010; Whitwoth & Chiu, 2015) σχετικά 

με την επίδραση των ετών υπηρεσίας σε σχέση με την αυτό-αποτελεσματικότητα 

υποδεικνύουν ότι αυξάνεται στα πρώτα έτη, ενώ μειώνεται σταδιακά στα τελευταία έτη 

της καριέρας ενός εκπαιδευτικού. Επίσης, ενώ οι εκπαιδευτικοί επιδεικνύουν υψηλά 

ποσοστά στις στάσεις τους απέναντι στην τεχνολογία και τα μαθηματικά, ένα μεγάλο 

ποσοστό εκφράζει προβληματισμούς για τον τομέα της Μηχανικής, τομέας στον οποίο 

δεν υπάρχει προϋπάρχουσα γνώση για τις περισσότερες ειδικότητες τόσο της 

Δευτεροβάθμιας αλλά και της Πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης (Chia & Maat, 2018). 

Γενικά, οι εκπαιδευτικοί φαίνεται να θεωρούν δύσκολη την εφαρμογή του πλαισίου. 

Οι Scott & Martin (2013) υποστήριξαν ότι οι εκπαιδευτικοί έχουν την πεποίθηση ότι η 

διδασκαλία του S.T.E.M. δεν είναι εύκολη, δυσκολία που προκύπτει από τη 

συνδυαστική διδασκαλία των ενοτήτων που απαρτίζουν το S.T.E.M. σε αντίθεση με 

την αυτόνομη διδασκαλία της κάθε ενότητας. Επίσης, προβληματίζονται αν οι μαθητές 

θα επιτύχουν υψηλότερα αποτελέσματα εάν διδαχθούν τις ενότητες ξεχωριστά. 

Ένα σημαντικό κοινό εύρημα, που αναδεικνύεται στις περισσότερες περιπτώσεις 

αποτελεί ο προβληματισμός γύρω από τη δυσκολία εφαρμογής του S.T.E.M., όσον 

αφορά τον συνδυασμό των τεσσάρων γνωστικών πεδίων (Φυσικές Επιστήμες, την 

Τεχνολογία, την Επιστήμη των Μηχανικών και τα Μαθηματικά). Οι καθηγητές τόνισαν 

ότι δεν αισθάνονται επαρκής στην εκπαίδευση S.T.E.M. και ότι ένας καλός καθηγητής 

S.T.E.M., εκτός από τη συγκεκριμένη γνώση θα πρέπει να κατέχει παιδαγωγική και 
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γνώσεις δεξιοτήτων του 21ου αιώνα. Εμφανίζεται δε μία αβεβαιότητα σχετικά με την 

αυτοπεποίθηση και την συνολική οπτική της συγκεκριμένης εκπαιδευτικής μεθόδου. 

Αρκετοί από τους ερωτηθέντες εκπαιδευτικούς δεν είχαν την αυτοπεποίθηση να 

υλοποιήσουν σενάρια S.T.E.M. στην τάξη τους, ενώ παρουσιάζονται δυσκολίες στη 

χρήση τεχνολογικού εξοπλισμού καθώς επίσης και φαινόμενα υποχρηματοδότησης 

(Park et. al., 2016; Tao, 2019). Σε μία αρκετά ενδιαφέρουσα έρευνα (Hackman et. al. 

2021) παρουσιάζονται οι διαφορές της εφαρμογής της εκπαίδευσης S.T.E.M. μεταξύ 

των εκπαιδευτικών ιδιωτικών σχολείων με των δημοσίων στη Λιβερία. Οι 

εκπαιδευτικοί των ιδιωτικών σχολείων επέδειξαν πιο θετική στάση απέναντι στην 

εκπαίδευση S.T.E.M. έναντι των εκπαιδευτικών δημοσίων σχολείων. Τα ιδιωτικά 

σχολεία λειτουργούν στα πρότυπα επιχειρήσεων, οπότε και πρέπει να βελτιώνουν τις 

υπηρεσίες τους για να προσελκύσουν περισσότερους μαθητές που συνήθως ανήκουν 

σε υψηλότερα κοινωνικό-οικονομικά επίπεδα. Ο έντονος ανταγωνισμός ωθεί τα 

ιδιωτικά σχολεία να επενδύουν σε επιστημονικό εξοπλισμό, εκπαιδευτικό υλικό αλλά 

και προσωπικό με αναβαθμισμένα προσόντα. Επιπλέον, το περιβάλλον στα ιδιωτικά 

σχολεία είναι πιο υποστηρικτικό με μεγαλύτερη εμπλοκή της διοίκησης στην ομαλή 

διεξαγωγή της εκπαιδευτικής διαδικασίας. Επίσης, τείνουν να συμμετέχουν σε 

περισσότερες δραστηριότητες S.T.E.M. όπως επιστημονικές εκθέσεις και ρομποτικούς 

διαγωνισμούς διότι μπορούν να διαθέσουν άμεσα πόρους, που στην περίπτωση των 

δημοσίων σχολείων προϋποθέτουν ιδιαίτερη γραφειοκρατία. Τέλος τα δημόσια 

σχολεία είναι συνήθως υπερπληθή, με αποτέλεσμα να δυσκολεύει η εφαρμογή των 

προγραμμάτων S.T.E.M. από έναν καθηγητή, επικρατέστερο φαινόμενο και στα 

ελληνικά σχολεία. 

Ένας σημαντικός παράγοντας της διδασκαλίας S.T.E.M. αποτελεί η εμπειρία 

εφαρμογής στην τάξη. Στην έρευνα των Madden et. al. (2016), συμπεραίνεται ότι οι 

εκπαιδευτικοί δεν είναι επαρκώς καταρτισμένοι για να διδάξουν S.T.E.M., τόσο από 

τις πανεπιστημιακές σπουδές τους όσο και από το γεγονός ότι δεν έχουν υιοθετήσει μία 

αναλυτική ματιά του πλαισίου S.T.E.M. πριν από τη διδασκαλία στην τάξη. Αυτή η 

τάση διαφαίνεται και κατά τις φοιτητικές σπουδές μελλοντικών εκπαιδευτικών (Kartal 

& Tasdemir, 2021). Οι φοιτητές του εκπαιδευτικού πλαισίου S.T.E.M. θεωρούν ότι η 

συγκεκριμένη σταδιοδρομία περιέχει αυξημένη δυσκολία, ενώ παρουσιάζονται 

ανισότητες και δυσανάλογη συμμετοχή στις θέσεις εργασίας που σχετίζονται με το 

πλαίσιο S.T.E.M. και βασίζονται στον πληθυσμό χαμηλού εισοδήματος, το φύλο και 
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τη φυλή (Guijosa, 2018; Galih & Chatree, 2020). Οι Mayes & Gallant (2018) 

αναφέρουν ότι οι εκπαιδευτές S.T.E.M. έχουν εκφράσει τις ανησυχίες τους ως προς 

την εφαρμογή του πλαισίου S.T.E.M. και την υλοποίηση των προγραμμάτων S.T.E.M. 

Οι ανησυχίες αυτές αφορούν στο αν η διδασκαλία του πλαισίου S.T.E.M. γίνεται με 

επιστημονικό τρόπο, αν χρησιμοποιούν τις κατάλληλες οδηγίες, αν γίνεται κατανοητό 

από τους μαθητές το αντικείμενο διδασκαλίας, αν η διαδικασία της σκέψης 

ενσωματώνεται στις δραστηριότητες και τέλος αναφέρονται και στις ανησυχίες που 

αφορούν την συνεργασία με τους ειδικούς πάνω στα θέματα S.T.E.M. Καθώς  οι 

εκπαιδευτικοί πολλές φορές δεν μπορούν να προσεγγίσουν μία έννοια άλλης 

επιστήμης, παρέχοντας την ίδια ποιότητα στη γνώση και την πληροφορία, καταλήγουν 

να διακατέχονται από άγχος και απογοήτευση. Σύμφωνα με τους Madden et. al. (2014; 

280), «η έλλειψη εξειδίκευσης σε θέματα S.T.E.M. και εμπειριών ανάπτυξης 

περιεχομένου σε συνδυασμό με υψηλό άγχος και χαμηλή αποτελεσματικότητα, μπορεί 

να οδηγήσει σε υπερβολικό άγχος και έλλειψη αποτελεσματικότητας, καθώς και 

έλλειψη ενδιαφέροντος και απουσία κινήτρου σε θέματα S.T.E.M.». Αυτή η 

αβεβαιότητα μεταφράζεται στην επιθυμία τους για συμμετοχή σε εκπαιδευτικά 

προγράμματα ώστε να γνωρίσουν την εκπαίδευση S.T.E.M. και να την ενσωματώσουν 

στη διδασκαλία τους (Yildiz et. al., 2020). 

Αρκετές έρευνες εξετάζουν τις επιπτώσεις επιμορφωτικών δράσεων στις στάσεις 

απέναντι στο πλαίσιο. Η εφαρμογή επιμορφωτικών προγραμμάτων/δράσεων, αυξάνει 

την αυτοπεποίθηση των εκπαιδευτικών και μειώνει τις αμφιβολίες και δυσκολίες στην 

εφαρμογή του, αυξάνοντας παράλληλα την αποτελεσματικότητα (Abdulwali et. al., 

2019; Siew et. al. 2018; Nowikowski, 2016; Bozkurt & Ercan, 2016). Αρκετοί 

ερευνητές έχουν επιβεβαιώσει την θετική σχέση μεταξύ της συμμετοχής σε 

επιμορφωτικές δράσεις επαγγελματικής ανάπτυξης και των στάσεων των 

εκπαιδευτικών. Για παράδειγμα οι Powell-Moman & Brown-Schild (2011) βρήκαν 

σημαντικά μεγαλύτερα ποσοστά αυτό-αποτελεσματικότητας, εμπιστοσύνης για την 

διερευνητική μάθηση σε εκπαιδευτικούς που παρακολούθησαν ένα σχετικό διετές 

πρόγραμμα. Παρόμοια, οι van Aalderen-Smeets and Van der Molen (2015) απέδειξαν 

ότι η συμμετοχή σε δράσεις επαγγελματικής ανάπτυξης είναι πολύ πιο αποτελεσματική 

στην αλλαγή των στάσεων των εκπαιδευτικών, σε σύγκριση με την αποκλειστική 

διδασκαλία της επιστήμης. Η διάρκεια των επιμορφωτικών δράσεων φαίνεται να είναι 

ένας σημαντικός παράγοντας για την αλλαγή στη στάση των εκπαιδευτικών. Σύμφωνα 
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με τους Aldahmash et al., 2019, η αγωνία των εκπαιδευτικών για την εφαρμογή της 

εκπαίδευσης S.T.E.M. δεν φαίνεται να επηρεάζεται από ολιγοήμερα πρόγραμμα 

επαγγελματικής εξέλιξης. Ενδεχομένως τα ολιγοήμερα προγράμματα να μην 

προσφέρουν ένα επαρκές γνωστικό περιεχόμενο που θα βελτιώσει τις στάσεις των 

εκπαιδευτικών απέναντι στην εκπαίδευση S.T.E.M. Σε σχέση όμως με την 

εμπιστοσύνη στη διδασκαλία του S.T.E.M., τα σύντομα προγράμματα φέρεται να 

έχουν μία μικρή θετική επίδραση ειδικά στις ειδικότητες των φυσικών επιστημών και 

των μαθηματικών. Παράλληλα, οι πεποιθήσεις των εκπαιδευτικών φυσικών επιστημών 

και μαθηματικών για τις δυσκολίες στην εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

μειώθηκαν λόγω της συμμετοχής τους στο πρόγραμμα, ενώ αυξήθηκε και η 

εμπιστοσύνη. 

Στις έρευνες παρουσιάζεται επίσης ένας προβληματισμός σχετικά με το γεγονός ότι η 

εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. προϋποθέτει προετοιμασία από τους 

εκπαιδευτικούς και επιμόρφωση, στοιχεία που ενδεχομένως να επηρεάζουν και τη 

στάση τους (Baltsavias & Kyridis, 2020). Αρκετοί εκπαιδευτικοί δε διαθέτουν τον 

απαραίτητο χρόνο προετοιμασίας, ειδικά στις περιπτώσεις όπου απασχολούνται σε 

περισσότερες από μία εκπαιδευτικές μονάδες καλύπτοντας μονόωρα μαθήματα, 

αρκετά σύνηθες φαινόμενο στα Ελληνικά προγράμματα σπουδών. Σε αυτή την 

περίπτωση η εφαρμογή του πλαισίου αποτελεί πρόκληση εφόσον δεν καλύπτονται οι 

απαραίτητες και βασικές συνθήκες για τη σχεδίαση και υλοποίηση δράσεων S.T.E.M., 

με αποτέλεσμα να ενισχύεται η έλλειψη εμπιστοσύνης προς την εφαρμογή του. Η 

θετική στάση όμως μπορεί να επηρεάσει σε καλύτερη διαχείριση του εκπαιδευτικού 

ωραρίου και του χρόνου προετοιμασίας μιας ολοκληρωμένης διδασκαλίας S.T.E.M. 

(Galih & Chatree, 2020). Στη Νότιο Κορέα, μία χώρα που παραδοσιακά επιτυγχάνει 

πολύ υψηλά ποσοστά επιτυχίας στον διαγωνισμό PISA, οι εκπαιδευτικοί εφαρμόζουν 

αρκετά συχνά το πλαίσιο S.T.E.M. στη σχολική τάξη (Park et. al. 2016). Στην ίδια 

έρευνα όμως, ένα σημαντικό ποσοστό εκπαιδευτικών ανέφερε ότι ο επιπλέον χρόνος 

και η εξωσχολική εργασία για την προετοιμασία του μαθήματος S.T.E.M., σε 

συνδυασμό με την ελλιπή διοικητική και οικονομική υποστήριξη αποτελούν 

σημαντικούς αποτρεπτικούς παράγοντες για την εφαρμογή του πλαισίου, όπως 

διαφαίνεται κυρίως στους νέους εκπαιδευτικούς.  
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Συμπερασματικά, η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών αντιλαμβάνεται τη σημασία της 

εκπαίδευσης S.T.E.M. για την ανάπτυξη των ικανοτήτων των μαθητών τους (Chia & 

Maat, 2018; Hackman et. al. 2021;  Alsmadi 2020; Kartal 2021; Yildiz et. al. 2019, 

Thibaut et. al. 2018). Οι στάσεις των εκπαιδευτικών της Πρωτοβάθμιας όσο και της 

Δευτεροβάθμιας είναι πολύ θετικές με την οπτική και την εφαρμογή της εκπαίδευσης 

S.T.E.M., και ανεξάρτητες από δημογραφικές παραμέτρους όπως το φύλο του 

εκπαιδευτικού. Η εφαρμογή της διαθεματικής εκπαίδευσης S.T.E.M. εξαρτάται άμεσα 

από τις στάσεις των εκπαιδευτικών που προβληματίζονται για τις γνώσεις τους, την 

αποτελεσματικότητά τους (κυρίως με το πέρασμα των ετών), τον απαιτούμενο χρόνο, 

τις επιδόσεις των μαθητών σε σχέση με τις κλασικές μεμονωμένες σπουδές, την 

προμήθεια και χρήση του απαιτούμενου υλικοτεχνικού εξοπλισμού. 

Με δεδομένο τα σημαντικά οφέλη του συγκεκριμένου πλαισίου, την παγκόσμια 

αποδοχή, τον μειωμένο αριθμό σχετικών δημοσιευμένων ερευνών (Dorouka et al., 

2020) και τη βαρύτητα της στάσεως των εκπαιδευτικών στην ποιοτική εφαρμογή του 

πλαισίου S.T.E.M, αναδείχθηκε η αναγκαιότητα πραγματοποίησης της παρούσας 

έρευνας των στάσεων των εκπαιδευτικών της ελληνικής Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.  

 

2.3 Σκοπός της εργασίας 

Σκοπός της παρούσας έρευνας, η οποία εκπονήθηκε στο πλαίσιο της συγκεκριμένης 

μεταπτυχιακής διπλωματικής εργασίας, αποτέλεσε η μελέτη των στάσεων των 

εκπαιδευτικών της Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης του Νομού Ηρακλείου στην 

εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M στη σχολική τάξη. Για την υλοποίηση του σκοπού 

αυτού, το ερευνητικό μας μοντέλο περιλάμβανε ένα ερωτηματολόγιο. 

 

2.4 Ερευνητικά ερωτήματα 

Ο κύριος στόχος της έρευνας είναι να καταγραφούν οι στάσεις των εκπαιδευτικών της 

Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και να απαντηθούν τα παρακάτω καίρια ερευνητικά 

ερωτήματα : 

(α) Θεωρούν οι εκπαιδευτικοί ότι είναι έτοιμοι να εφαρμόσουν την εκπαίδευση 

S.T.E.M. στη σχολική τάξη; 

(β) Θεωρούν οι εκπαιδευτικοί ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. αναβαθμίζει την 

εκπαιδευτική ποιότητα; 

(γ) Θεωρούν οι εκπαιδευτικοί ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. προσελκύει τους μαθητές; 
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(δ) Είναι οι εκπαιδευτικοί διατεθειμένοι να συμμετάσχουν σε ενημερωτικές δράσεις 

γύρω από την εκπαίδευση S.T.E.M.; 

 

2.5 Ερευνητικές υποθέσεις 

Η ερευνητική υπόθεση που δημιουργείται είναι ότι οι εκπαιδευτικοί της 

Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης θεωρούν το πλαίσιο S.T.E.M. πολύ σημαντικό για την 

καλλιέργεια δεξιοτήτων, κριτικής σκέψης κ.ά. 

 

3. Κεφάλαιο 3 - Μεθοδολογία 

 

3.1 Το δείγμα της έρευνας 

Ο πληθυσμός στόχος αποτελείται από 121 εκπαιδευτικούς Δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης που υπηρετούν σε σχολεία του νομού Ηρακλείου, λόγω προϋπάρχουσας 

προϋπηρεσίας και ευκολότερης πρόσβασης στις σχολικές μονάδες. Το δείγμα της 

έρευνας επιλέχτηκε με τυχαία δειγματοληψία.  

 

3.2 Ερευνητικός Σχεδιασμός 

Για τις ανάγκες της προτεινόμενης ποσοτικής έρευνας θα χρησιμοποιηθεί ο 

περιγραφικός σχεδιασμός, θα εξεταστούν τα επίπεδα των στάσεων των εκπαιδευτικών 

της Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης στην εκπαίδευση S.T.E.M. Τα δεδομένα θα 

αναλυθούν στατιστικά με χρήση του λογισμικού IBM SPSS (Statistical Package for 

Social Sciences). Ο συγκεκριμένος σχεδιασμός κρίνεται κατάλληλος για την 

καταγραφή μίας παρούσας κατάστασης ή ενός φαινομένου. Στα πλεονεκτήματά του 

περιλαμβάνεται η ευελιξία ως προς τη δειγματοληψία, τη διαδικασία αλλά και την 

σαφή απεικόνιση του φαινομένου. Στα μειονεκτήματα συναντάμε την έλλειψη ελέγχου 

και την περιορισμένη ισχύ σε επίπεδο αναλύσεων.  

 

 

3.3 Διαδικασία Μετρήσεων 

Στις έρευνες που συμπεριλήφθηκαν στην ανασκόπηση χρησιμοποιήθηκαν διάφορα 

εργαλεία όπως το K-12 Teachers’ Familiarity with Teaching Design, Engineering, and 

Technology (DET) instrument (Yasar et al. 2006) (Tao, 2019), το Cognitive, Affective 
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and Behavioural Aspect (Abdullah et. al. 2017) (Wei & Maat, 2020), το αναθεωρημένο 

ερωτηματολόγιο των Wahono & Chang (2019a) (Parmin et. al 2020) κ.ά., που 

βασίστηκαν σε διάφορα πρότυπα όπως το S.T.E.M. Education Quality Framework 

(S.T.E.M. EQF, 2011) (Wahono & Chang, 2018). Τελικά, οι στάσεις των 

εκπαιδευτικών (ανεξάρτητη μεταβλητή) μετρήθηκαν με βάση το εργαλείο των Wei & 

Maat (2020), αξιοπιστία (Cronbach’s alpha 0.86 > 0.6) που βασίζεται στο S.T.E.M. 

Education Quality Framework. Το συγκεκριμένο εργαλείο επιλέχτηκε με βασικό 

κριτήριο τη συνάφεια με τα ερωτήματα της συγκεκριμένης εργασίας. Για τη χρήση του 

ζητήθηκε και εγκρίθηκε η σχετική άδεια από τους δημιουργούς του την 25η Ιανουαρίου 

2022. Το ερωτηματολόγιο των Wei & Maat 2020, αρχικά μεταφράστηκε και στη 

συνέχεια αφού αφαιρέθηκαν κάποιες ερωτήσεις που φάνηκαν να δυσκολεύουν τους 

εκπαιδευτικούς της πιλοτικής δοκιμασίας ή δεν έγιναν κατανοητές, επικυρώθηκε από 

τους επιβλέποντες καθηγητές. Η πιλοτική δοκιμή κρίθηκε απαραίτητη και είχε ως 

στόχο να ελαχιστοποιήσει τυχόν δυσκολίες στην έρευνα και να διασφαλίσει τις 

καλύτερες δυνατές συνθήκες εγκυρότητας και αξιοπιστίας. Το ερωτηματολόγιο των 

εκπαιδευτικών δομήθηκε σε δύο θεματικές ενότητες: το πρώτο μέρος περιλαμβάνει τα 

δημογραφικά στοιχεία της μελέτης μεταξύ των οποίων είναι το φύλο, η ηλικιακή 

ομάδα, τα έτη προϋπηρεσίας και το επίπεδο σπουδών. Ενώ στο δεύτερο μέρος που 

αποτελείται από τέσσερις επιμέρους ενότητες περιλαμβάνονται τα στοιχεία της 

μέτρησης. Η πρώτη υποενότητα του δεύτερου μέρους περιλαμβάνει τέσσερεις 

ερωτήσεις σχετικές με τις στάσεις των εκπαιδευτικών προς την εκπαίδευση. Η δεύτερη 

υποενότητα αποτελείται από τέσσερις ερωτήσεις σχετικές με την επιμόρφωση των 

εκπαιδευτικών στην εκπαίδευση S.T.E.M. Στην επόμενη υποενότητα περιέχονται επτά 

ερωτήσεις σχετικές με τις στάσεις των εκπαιδευτικών προς την εκπαίδευση S.T.E.M. 

Στην τέταρτη και τελευταία υποενότητα περιλαμβάνονται τρεις ερωτήσεις σχετικές με 

τα οφέλη της εκπαίδευσης S.T.E.M. Η διερεύνηση των προθέσεων στάσης των 

εκπαιδευτικών πραγματοποιήθηκε με ερωτήσεις τύπου Likert σε κλίμακα πέντε 

βαθμών, όπου οι συμμετέχοντες προσδιόρισαν εάν: (1) Διαφωνώ απόλυτα, (2) 

Διαφωνώ, (3) Ούτε συμφωνώ /ούτε  διαφωνώ, (4)  Συμφωνώ, ή (5) Συμφωνώ Απόλυτα. 

Έτσι, όσο υψηλότερη είναι η βαθμολογία, τόσο πιο θετική είναι η στάση των 

εκπαιδευτικών ή έχουν υψηλότερη αποδοχή σχετικά με την εφαρμογή του πλαισίου 

S.T.E.M. Οι συντελεστές άλφα του Cronbach που χρησιμοποιούνται για την 

αξιολόγηση της εσωτερικής συνέπειας του εργαλείου έρευνας, με τιμές [-1,1] 
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υπολογίστηκαν στο σύνολό τους και σε καθεμία από τις πέντε κατηγορίες (δείκτες). 

Για τον υπολογισμό χρησιμοποιήθηκε, όπως και σε ολόκληρη τη στατιστική ανάλυση, 

το πακέτο λογισμικού Statistical Package for Social Sciences (SPSS) έκδοση 21.0. Τα 

εργαλεία της έρευνας έχουν επιτυχή αξιοπιστία και εγκυρότητα εφόσον ο συντελεστής 

άλφα του Cronbach υπολογίστηκε σε υψηλό επίπεδο αξιοπιστίας 0,937 (πίνακας 1). 

 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha N of Items 

,937 17 

Πίνακας 1 Συντελεστής α του Cronbach 

Επίσης παρατηρείται ότι όλα τα στοιχεία του ερωτηματολογίου έχουν αποδεκτό 

επίπεδο αξιοπιστίας πάνω από 0,93 , οπότε και δεν  χρειάστηκε αφαίρεση κάποιου από 

αυτά (πίνακας 2).  

 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean 

if Item 

Deleted 

Scale 

Variance if 

Item Deleted 

Corrected Item-

Total 

Correlation 

Cronbach's 

Alpha if Item 

Deleted 

Είμαι πρόθυμος να συνεργαστώ με 

εκπαιδευτικούς άλλων ειδικοτήτων 

61,03 122,716 ,312 ,939 

Είμαι έτοιμος να χρησιμοποιήσω νέες 

μαθησιακές μεθόδους 

61,17 122,228 ,326 ,939 

Πάντα συζητώ με τους εκπαιδευτικούς του 

σχολείου για την ποιότητα της εκπαίδευσης. 

61,36 121,867 ,280 ,940 

Συνεχώς ενημερώνομαι με τις τελευταίες 

εξελίξεις του Ελληνικού εκπαιδευτικού 

συστήματος. 

61,52 120,135 ,349 ,939 

Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε 

εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. 

61,54 111,051 ,713 ,932 

Πάντα ήθελα να βελτιώσω τις γνώσεις μου 

στην εκπαίδευση S.T.E.M. 

61,60 108,943 ,778 ,930 

Πάντα αναζητώ τις τελευταίες εξελίξεις γύρω 

από την εκπαίδευση S.T.E.M. 

62,10 108,140 ,772 ,930 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

62,26 108,592 ,785 ,930 

Είμαι σίγουρος ότι θα μπορέσω να εφαρμόσω 

την εκπαίδευση S.T.E.M. 

62,21 107,949 ,800 ,930 

Πραγματικά απολαμβάνω να διδάσκω S.T.E.M 62,31 107,084 ,825 ,929 

Δε βρίσκω δύσκολη την εφαρμογή της 

εκπαίδευσης S.T.E.M. 

62,35 111,429 ,695 ,932 
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Μου αρέσει η εφαρμογή της εκπαίδευσης 

S.T.E.M. 

61,98 109,600 ,789 ,930 

Είμαι έτοιμος να αντιμετωπίσω τις προκλήσεις 

στην εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

62,09 109,067 ,821 ,929 

Θέτω τους δικούς μου στόχους στην 

εκπαίδευση S.T.E.M. 

62,12 109,070 ,777 ,930 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να 

προσελκύσει τους μαθητές/τριες. 

61,51 115,752 ,632 ,934 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης 

μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

61,62 114,154 ,695 ,932 

Πιστεύω ότι το S.T.E.M προσφέρει πολλαπλά 

στην εξέλιξη των μαθητών/τριών. 

61,55 115,250 ,640 ,934 

Πίνακας 2 Αναλυτικός Υπολογισμός α του Cronbach 

Το τελικό ερωτηματολόγιο απεστάλει μέσω της πλατφόρμας Google forms. Η 

πλατφόρμα Google forms επιτρέπει τη συμπλήρωση του ερωτηματολογίου από 

οποιαδήποτε ηλεκτρονική συσκευή (smart phone, tablet, desktop/laptop κ.τ.λ.). Το 

ερωτηματολόγιο σχεδιάστηκε ώστε ο χρόνος συμπλήρωσης του να μην ξεπερνάει τα 5 

λεπτά σε μέσο όρο. Η ηλεκτρονική συλλογή δεδομένων μέσω διαδικτύου προσφέρει 

σημαντικά πλεονεκτήματα όπως ταχύτητα στην απόκριση και επεξεργασία, μηδενικό 

κόστος, αυτόματη συγκέντρωση των αποτελεσμάτων σε υπολογιστικά φύλλα που 

επιτρέπουν την εξαγωγή των δεδομένων σε συμβατές μορφές του SPSS κ.ά. Για τη 

διεξαγωγή της έρευνας δεν υπήρξαν γνωστικοί ή οποιασδήποτε άλλης φύσεως 

κίνδυνοι. Η συμμετοχή ζητήθηκε μέσω προσωπικών email, μέσων κοινωνικής 

δικτύωσης ενώ σε κάποια σχολεία του νομού προωθήθηκε το email από τον Διευθυντή 

του σχολείου στους συνάδελφους εκπαιδευτικούς. Η συμμετοχή των εκπαιδευτικών 

ήταν ανώνυμη ώστε να προστατευτούν τα προσωπικά δεδομένα που συλλέγησαν και 

τα οποία ήταν προσβάσιμα από τους επιβλέποντες καθηγητές. Το ερωτηματολόγιο 

παρουσιάζεται αναλυτικά στο Παράρτημα. 

 

 

 

3.4 Χρονοδιάγραμμα  

Η έρευνα διεξείχθει το χρονικό διάστημα από Φεβρουάριο έως και το τέλος Απριλίου 

του 2022 όπου είχαν ολοκληρωθεί τουλάχιστον δύο φάσεις προσλήψεων 

αναπληρωτών. Οι εκπαιδευτικοί μπορούσαν να επισκέπτονται τη σελίδα του 
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ερωτηματολογίου όσες φορές ήθελαν μέχρι την ημερομηνία λήξης, αρκεί να 

κρατούσαν το e-mail της πρόσκλησης. 

 

3.5 Περιορισμοί της έρευνας 

Ως βασικός περιορισμός της έρευνας θα μπορούσε να θεωρηθεί το μέγεθος του 

δείγματος, το οποίο αποτελείται από 121 εκπαιδευτικούς γυμνασίων και λυκείων της 

πόλης του Ηρακλείου, καθώς και ο τρόπος δειγματοληψίας. Ο μικρός αριθμός των 

εκπαιδευτικών και οι περιοχές των σχολείων του νομού Ηρακλείου αποτελούν 

βασικούς περιορισμούς της, με τα αποτελέσματα της έρευνας να ισχύουν μόνο για το 

συγκεκριμένο δείγμα. Συνεπώς ένας μεγαλύτερος αριθμός ερωτηματολογίων 

εκπαιδευτικών δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, στην επικράτεια, θα μπορούσε να 

οδηγήσει σε γενίκευση των αποτελεσμάτων της παρούσας έρευνας. Επίσης, 

περιορισμός της έρευνας μπορεί να θεωρηθεί και η αποκλειστική χρήση 

ερωτηματολογίου για την αξιολόγηση των στάσεων των εκπαιδευτικών στην εφαρμογή 

του πλαισίου κατά τη διδασκαλία. Ένα άλλο στοιχείο που προκύπτει είναι ότι δεν 

υπάρχει μεγάλος αριθμός σχετικών μελετών στην Ελληνική επικράτεια, εμπειρικών και 

θεωρητικών σχετικά με την εκπαίδευση S.T.E.M., οι μελέτες ήταν περιορισμένες και 

η πλειοψηφία προέρχεται από άρθρα δημοσιευμένα σε επιστημονικά περιοδικά. 

Λαμβάνοντας υπόψη τους παραπάνω περιορισμούς θα είχε ενδιαφέρον να σχεδιαστούν 

έρευνες με πειραματικές μεθόδους ή με χρήση συνέντευξης ή ο συνδυασμός 

συνέντευξης με ερωτηματολόγιο στους εκπαιδευτικούς του δείγματος με εκτεταμένη 

συλλογή ποιοτικών δεδομένων, όπου είναι πιθανόν να οδηγήσουν σε ασφαλέστερα 

συμπεράσματα για τις στάσεις των εκπαιδευτικών στην εφαρμογή του πλαισίου 

S.T.E.M. στη Δευτεροβάθμια Εκπαίδευση.  

Επίσης θα ήταν ιδιαίτερα ενδιαφέρουσες μελλοντικές έρευνες της διερεύνησης των 

στάσεων των μαθητών και των γονέων απέναντι στο εκπαιδευτικό πλαίσιο S.T.E.M., 

καθώς και πόσο πρόθυμοι είναι για μεταβολή στο διδακτικό μοντέλο των σχολείων. 

 

4. Ανάλυση Δεδομένων 

 

4.1 Δημογραφικά χαρακτηριστικά του δείγματος 

Αρχικά εξήχθησαν τα βασικά περιγραφικά στατιστικά μέτρα για τις δημογραφικές  
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μεταβλητές, υπολογίστηκαν οι μέσες τιμές, οι τυπικές αποκλίσεις, οι συχνότητες και 

τα ραβδογράμματα του ερωτηματολογίου. Ο πίνακας 3 σελ. 44, παρουσιάζει τα 

δημογραφικά στοιχεία των ερωτηθέντων της μελέτης. 

 

Μεταβλητή Κατηγορία Ν % 

Φύλο    

 Άνδρας 47 38,8 

 Γυναίκα 74 61,2 

 Σύνολο 121 100,0 

Ηλικία    

 24-35 15 12,4 

 36-45 42 34,7 

 46 και άνω 64 52,9 

 Σύνολο 121 100,0 

Έτη προϋπηρεσίας    

 0-5 20 16,5 

 6-10 15 12,4 

 11 και άνω 86 71,1 

 Σύνολο 121 100,0 

Σπουδές    

 Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - πρώην Τ.Ε.Ι. 47 38,8 

 Μεταπτυχιακό 63 52,1 

 Διδακτορικό 11 9,1 

 Σύνολο 121 100 
Πίνακας 3: Δημογραφικά στοιχεία δείγματος 

Τα αποτελέσματα και το ραβδόγραμμα σχετικών συχνοτήτων για το φύλο φαίνονται 

στους πίνακες 4 και 5 σελ. 44-45.  

 

Φύλο 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Άνδρας 47 38,8 38,8 38,8 

Γυναίκα 74 61,2 61,2 100,0 

Total 121 100,0 100,0  
Πίνακας 4: Απόλυτες και σχετικές συχνότητες για το φύλο 
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Πίνακας 5: Ραβδόγραμμα σχετικών συχνοτήτων για το φύλο 

Το δείγμα των Ν=121 εκπαιδευτικών της έρευνας, αποτελείτο από 74 γυναίκες (61,2%) 

και 47 άνδρες (38,8%) με δεκτές όλες τις απαντήσεις των εκπαιδευτικών. Όσον αφορά 

την ηλικία, 15 άτομα (12,4%) ανήκουν στην ηλικιακή ομάδα των 24 ως 35 ετών, 42 

άτομα (34,7%) ανήκουν στην ηλικιακή ομάδα των 36 ως 45 ετών και 64 άτομα (52,9%) 

ανήκουν στην ηλικιακή ομάδα των 46 και άνω. Τα αποτελέσματα φαίνονται στον 

πίνακες 4 – 5 και το ραβδόγραμμα σχετικών συχνοτήτων στον πίνακα 7(σελ. 44-45).  

 

Ηλικία 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

24-35 15 12,4 12,4 12,4 

36-45 42 34,7 34,7 47,1 

46 και άνω 64 52,9 52,9 100,0 

Total 121 100,0 100,0  
Πίνακας 6: Απόλυτες και σχετικές συχνότητες για την ηλικία 

 

 
Πίνακας 7: Ραβδόγραμμα σχετικών συχνοτήτων για την ηλικία 



46 

 

Όσον αφορά τα έτη προϋπηρεσίας των συμμετεχόντων, 0 έως 5 έτη δήλωσαν 20 άτομα 

(16,5%), 6 έως 10 χρόνια δήλωσαν 15 άτομα (12,4%), ενώ 11 και πάνω έτη δήλωσαν 

86 άτομα (71,1%). Τα αποτελέσματα φαίνονται στον πίνακα 8 και το ραβδόγραμμα 

σχετικών συχνοτήτων στον πίνακα 9. 

 

Έτη προϋπηρεσίας 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

0-5 20 16,5 16,5 16,5 

6-10 15 12,4 12,4 28,9 

11 και άνω 86 71,1 71,1 100,0 

Total 121 100,0 100,0  
Πίνακας 8: Απόλυτες και σχετικές συχνότητες για τα έτη προϋπηρεσίας 

 

 

Πίνακας 9: Ραβδόγραμμα σχετικών συχνοτήτων για τα έτη προϋπηρεσίας 

 

Όσον αφορά το μορφωτικό επίπεδο των συμμετεχόντων, 47 άτομα είναι απόφοιτοι  

πανεπιστημιακών τμημάτων, Α.Ε.Ι- πρώην Τ.Ε.Ι (38,8%), 63 άτομα έχουν 

ολοκληρώσει μεταπτυχιακές σπουδές (52,1%) και 11 άτομα είναι κάτοχοι 

διδακτορικού τίτλου (9,1%). Τα αποτελέσματα φαίνονται στον πίνακα 10 σελ. 46 και 

το ραβδόγραμμα σχετικών συχνοτήτων για τις σπουδές στον πίνακα 11 σελ. 47. 

 

Σπουδές 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - πρώην Τ.Ε.Ι. 47 38,8 38,8 38,8 

Μεταπτυχιακό 63 52,1 52,1 90,9 

Διδακτορικό 11 9,1 9,1 100,0 

Total 121 100,0 100,0  
Πίνακας 10: Απόλυτες και σχετικές συχνότητες για τις σπουδές 
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Πίνακας 11 Ραβδόγραμμα σχετικών συχνοτήτων για τις σπουδές 

 

4.2 Στατιστική ανάλυση απαντήσεων 

Για την ανάδειξη του βαθμού των στάσεων των εκπαιδευτικών χρησιμοποιήθηκε η 

διαδικασία της περιγραφικής στατιστικής. Θεωρήσαμε ένα επίπεδο σημαντικότητας 

0,05 για όλες τις δοκιμές, τιμές pvalu <0,05 έγιναν αποδεκτές ως στατιστικά σημαντικές. 

Αρχικά πραγματοποιήθηκε μία ανάλυση συχνοτήτων όπου διαφαίνονται υψηλά 

ποσοστά στις απαντήσεις «Συμφωνώ» και «Συμφωνώ Απόλυτα» (πίνακας 12, σελ. 47-

48).  

 

 Διαφωνώ 

Απόλυτα 

Διαφωνώ Ούτε 

συμφωνώ / 

ούτε διαφωνώ 

Συμφωνώ Συμφωνώ 

Απόλυτα 

Count Row 

N % 

Count Row 

N % 

Count Row 

N % 

Count Row 

N % 

Count Row 

N % 

Είμαι πρόθυμος να συνεργαστώ 

με εκπαιδευτικούς άλλων 

ειδικοτήτων 

0 0,0% 0 0,0% 7 5,8% 33 27,3% 81 66,9% 

Είμαι έτοιμος να χρησιμοποιήσω 

νέες μαθησιακές μεθόδους 

0 0,0% 0 0,0% 9 7,4% 46 38,0% 66 54,5% 

Πάντα συζητώ με τους 

εκπαιδευτικούς του σχολείου για 

την ποιότητα της εκπαίδευσης. 

1 0,8% 2 1,7% 11 9,1% 55 45,5% 52 43,0% 

Συνεχώς ενημερώνομαι με τις 

τελευταίες εξελίξεις του 

Ελληνικού εκπαιδευτικού 

συστήματος. 

1 0,8% 3 2,5% 20 16,5% 53 43,8% 44 36,4% 
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Είμαι διατεθειμένος να 

συμμετάσχω σε 

εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα 

S.T.E.M. 

1 0,8% 10 8,3% 19 15,7% 36 29,8% 55 45,5% 

Πάντα ήθελα να βελτιώσω τις 

γνώσεις μου στην εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

4 3,3% 5 4,1% 25 20,7% 34 28,1% 53 43,8% 

Πάντα αναζητώ τις τελευταίες 

εξελίξεις γύρω από την 

εκπαίδευση S.T.E.M. 

4 3,3% 17 14,0% 39 32,2% 31 25,6% 30 24,8% 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την 

εκπαίδευση S.T.E.M. 

7 5,8% 14 11,6% 44 36,4% 37 30,6% 19 15,7% 

Είμαι σίγουρος ότι θα μπορέσω 

να εφαρμόσω την εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

8 6,6% 10 8,3% 46 38,0% 35 28,9% 22 18,2% 

Πραγματικά απολαμβάνω να 

διδάσκω S.T.E.M 

8 6,6% 14 11,6% 51 42,1% 26 21,5% 22 18,2% 

Δε βρίσκω δύσκολη την 

εφαρμογή της εκπαίδευσης 

S.T.E.M. 

5 4,1% 17 14,0% 52 43,0% 31 25,6% 16 13,2% 

Μου αρέσει η εφαρμογή της 

εκπαίδευσης S.T.E.M. 

4 3,3% 9 7,4% 37 30,6% 45 37,2% 26 21,5% 

Είμαι έτοιμος να αντιμετωπίσω 

τις προκλήσεις στην εφαρμογή 

της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

3 2,5% 12 9,9% 45 37,2% 37 30,6% 24 19,8% 

Θέτω τους δικούς μου στόχους 

στην εκπαίδευση S.T.E.M. 

5 4,1% 14 11,6% 36 29,8% 44 36,4% 22 18,2% 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση 

S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει 

τους/τις μαθητές/τριες. 

1 0,8% 2 1,7% 19 15,7% 57 47,1% 42 34,7% 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα 

της εκπαίδευσης μπορεί να 

βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

2 1,7% 1 0,8% 25 20,7% 57 47,1% 36 29,8% 

Πιστεύω ότι το S.T.E.M 

προσφέρει πολλαπλά στην 

εξέλιξη των μαθητών/τριών. 

1 0,8% 1 0,8% 26 21,5% 50 41,3% 43 35,5% 

Πίνακας 12: Πίνακας συχνοτήτων (με χρώμα οι ερωτήσεις της έρευνας) 
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 ΝΑΙ ΟΧΙ 

Count Row N % Count Row N % 

Έχω συμμετάσχει σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. 45 37,2% 76 62,8% 

Πίνακας 13 - Έχω συμμετάσχει σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. 

 

Για την μελέτη των κλιμάκων της έρευνας γίνεται χρήση δεικτών, όπως είναι η μέση 

τιμή, η τυπική απόκλιση, η ελάχιστη και η μέγιστη τιμή. 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. 

Deviation 

Είμαι έτοιμος να συμμετάσχω σε 

εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. 

121 1 5 4,11 1,007 

Πάντα ήθελα να βελτιώσω τις γνώσεις μου στην 

εκπαίδευση S.T.E.M. 

121 1 5 4,05 1,056 

Πάντα αναζητώ τις τελευταίες εξελίξεις γύρω από την 

εκπαίδευση S.T.E.M. 

121 1 5 3,55 1,111 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. 121 1 5 3,39 1,067 

Είμαι σίγουρος ότι θα μπορέσω να εφαρμόσω την 

εκπαίδευση S.T.E.M. 

121 1 5 3,44 1,087 

Πραγματικά απολαμβάνω να διδάσκω S.T.E.M 121 1 5 3,33 1,106 

Δε βρίσκω δύσκολη την εφαρμογή της εκπαίδευσης 

S.T.E.M. 

121 1 5 3,30 1,005 

Μου αρέσει η εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. 121 1 5 3,66 1,005 

Είμαι έτοιμος να αντιμετωπίσω τις προκλήσεις στην 

εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

121 1 5 3,55 1,000 

Θέτω τους δικούς μου στόχους στην εκπαίδευση S.T.E.M. 121 1 5 3,53 1,049 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να 

προσελκύσει τους μαθητές/τριες. 

121 1 5 4,13 ,795 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να 

βελτιωθεί από την  εκπαίδευση S.T.E.M. 

121 1 5 4,02 ,831 

Πιστεύω ότι το S.T.E.M προσφέρει πολλαπλά στην 

εξέλιξη των μαθητών/τριών. 

121 1 5 4,10 ,821 

Valid N (listwise) 121   3,704615  
Πίνακας 14: Ομαδοποιημένες οι ερωτήσεις του ερωτηματολογίου της έρευνας 
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4.3 Ανάλυση Ερευνητικών Ερωτημάτων 

 

Για να εξεταστεί η συσχέτιση μεταξύ των στάσεων των εκπαιδευτικών σχετικά με την 

εφαρμογή του πλαισίου S.T.E.M. στην Δευτεροβάθμια εκπαίδευση από 

προκαθορισμένους δημογραφικούς παράγοντες, όπως το φύλο, η ηλικία, τα έτη 

προϋπηρεσίας και το επίπεδο σπουδών τους, διεξήχθη ένα ανεξάρτητο δείγμα t test για 

να διερευνηθούν οι στάσεις τους σε σχέση με το φύλο και εφαρμόστηκε μονόδρομη 

ανάλυση διακύμανσης ANOVA όσον αφορά τους ανεξάρτητους παράγοντες με 

περισσότερα από δύο επίπεδα (ηλικία, έτη προϋπηρεσίας, επίπεδο σπουδών) και των 

στάσεων των εκπαιδευτικών. Οι περιγραφικοί μέθοδοι που χρησιμοποιήθηκαν 

περιλάμβαναν την παρουσίαση των μέσων όρων (Μ.Ο) και των τυπικών αποκλίσεων 

(Τ.Α), παρουσίαση των συχνοτήτων και των ποσοστών για τις κατηγορικές 

μεταβλητές. 

 

4.3.1 Ερευνητικό Ερώτημα 1 

1) Θεωρούν οι εκπαιδευτικοί ότι είναι έτοιμοι να εφαρμόσουν την εκπαίδευση 

S.T.E.M. στη σχολική τάξη; 

Στο πρώτο ερευνητικό ερώτημα εξετάζεται πόσο έτοιμοι αισθάνονται οι εκπαιδευτικοί 

να εφαρμόσουν το εκπαιδευτικό πλαίσιο S.T.E.M. στην τάξη. Από τους παρακάτω 

πίνακες 15-16, σελ. 50-51, μπορούμε να αναφέρουμε ότι σε ποσοστό 46,3% (19 

+37εκπαιδευτικοί) είναι διατεθειμένοι να εφαρμόσουν την εκπαίδευση S.T.E.M., σε 

ποσοστό 36,4% (44) δεν είναι σίγουροι εάν θα ήθελαν να την εφαρμόσουν, ενώ δεν 

ενδιαφέρονται να την εφαρμόσουν σε ποσοστό17,4% (17+4). Συμπερασματικά, 

διακρίνεται μία θετική στάση των εκπαιδευτικών στην ετοιμότητα για εφαρμογή του 

πλαισίου S.T.E.M, αλλά στην πλειοψηφία τους οι εκπαιδευτικοί αισθάνονται 

προβληματισμένοι για την εφαρμογή του (44+14+7). 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Διαφωνώ Απόλυτα 7 5,8 5,8 5,8 

Διαφωνώ 14 11,6 11,6 17,4 

Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ 44 36,4 36,4 53,7 

Συμφωνώ 37 30,6 30,6 84,3 

Συμφωνώ Απόλυτα 19 15,7 15,7 100,0 

Total 121 100,0 100,0  
Πίνακας 15 συχνοτήτων: Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. 
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Πίνακας 16 Ραβδόγραμμα: Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η επιρροή των δημογραφικών παραμέτρων στο 

συγκεκριμένο ερώτημα.  

 

Δημογραφικά 

 

Φύλο 

Ο έλεγχος περί ισότητας διακυμάνσεων έδειξε ότι F=2,979, pvalue=0,087, pvalue>0,05, 

οπότε η H0 δεν απορρίπτεται, επομένως προχωράμε  σε έλεγχο ισότητας των μέσων 

τιμών με ίσες διακυμάνσεις. Η συνάρτηση ελέγχου t(199)=0,653, pvalue=0,515, 

pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε σύνηθες επίπεδο σημαντικότητας, οπότε η H0 δεν 

απορρίπτεται για την ισότητα των μέσων. Συνεπώς οι μέσες τιμές ανά φύλο για την 

ετοιμότητα εφαρμογής της εκπαίδευσης S.T.E.M δεν διαφέρουν ισχυρά στατιστικά 

σημαντικά με Μ.Τανδρών=3,47 (Τ.Α=1,195) έναντι Μ.Τγυναικών=3,34 (Τ.Α=0,983). 

Οπότε το φύλο δεν επηρεάζει την ετοιμότητα στην εφαρμογή της εκπαίδευσης 

S.T.E.M. 

 

Group Statistics 

 
Φύλο 

εκπαιδευτικού 

N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την 

εκπαίδευση S.T.E.M. 

Άνδρας 47 3,47 1,195 ,174 

Γυναίκα 74 3,34 ,983 ,114 
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Πίνακας 17 Φύλο * : Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M - Group Statistics 

 

Independent Samples Test 

 Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% 

Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Είμαι έτοιμος 

να 

εφαρμόσω 

την 

εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

Equal 

variances 

assumed 

2,979 ,087 ,653 119 ,515 ,130 ,200 -,265 ,525 

Equal 

variances 

not 

assumed 

  ,625 84,232 ,534 ,130 ,208 -,284 ,545 

Πίνακας 18 Φύλο * : Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M - Independent Samples Test 

 

Ηλικία 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 19, σελ. 53, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές ανά ομάδα ηλικίας 

εκπαιδευτικών έχουν ελάχιστη διαφορά μεταξύ τους: οι ηλικίες μεταξύ 24-35 έχουν 

Μ.Τ=3,27(Τ.Α=1,335), οι ηλικίες μεταξύ 36-45 έχουν Μ.Τ=3,64(Τ.Α=0,983) και οι 

ηλικίες μεταξύ 46 και άνω έχουν Μ.Τ=3,25(Τ.Α=1,039). Φαίνεται ότι η ετοιμότητα της 

εφαρμογής της εκπαίδευσης S.T.E.M. δεν επηρεάζεται από την ηλικία των 

εκπαιδευτικών. 

 

 

 

 

Descriptives 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M.   
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

24-35 15 3,27 1,335 ,345 2,53 4,01 1 5 

36-45 42 3,64 ,983 ,152 3,34 3,95 1 5 



53 

 

46 και 

άνω 

64 3,25 1,039 ,130 2,99 3,51 1 5 

Total 121 3,39 1,067 ,097 3,20 3,58 1 5 
Πίνακας 19 Ηλικία * Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. - Descriptives 

 

ANOVA 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. 
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 4,168 2 2,084 1,855 ,161 

Within Groups 132,576 118 1,124   

Total 136,744 120    
Πίνακας 20 Ηλικία * Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. ANOVA 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=1,855 με 

pvalue=0,161, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε επίπεδο σημαντικότητας, άρα η H0 δεν 

απορρίπτεται. Συνεπώς οι μέσες τιμές ανά ομάδα ηλικίας δεν διαφέρουν στατιστικά 

σημαντικά, οπότε η ηλικία των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζει την ετοιμότητα τους στην  

εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

 

 

Έτη προϋπηρεσίας 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 21, σελ. 53, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές στην ετοιμότητα 

της εφαρμογής της εκπαίδευσης S.T.E.M. ανά έτη προϋπηρεσίας εκπαιδευτικών έχουν 

ελάχιστη διαφορά μεταξύ τους: Από 0-5 έτη προϋπηρεσίας είναι Μ.Τ=3,35 

(Τ.Α=1,182), από 6-10 έτη προϋπηρεσίας είναι Μ.Τ=3,00 (Τ.Α=1,134) από 11 έτη και 

άνω είναι Μ.Τ=3,47 (Τ.Α=1,026). Φαίνεται ότι η ετοιμότητα της εφαρμογής της 

εκπαίδευσης S.T.E.M. δεν επηρεάζεται από τα έτη προϋπηρεσίας. 

 

 

 

 

Descriptives 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. 
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

0-5 20 3,35 1,182 ,264 2,80 3,90 1 5 

6-10 15 3,00 1,134 ,293 2,37 3,63 1 5 
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11 και 

άνω 

86 3,47 1,026 ,111 3,25 3,68 1 5 

Total 121 3,39 1,067 ,097 3,20 3,58 1 5 
Πίνακας 21 Έτη προϋπηρεσίας * Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. Descriptives 

 

 

ANOVA 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 2,798 2 1,399 1,233 ,295 

Within Groups 133,945 118 1,135   

Total 136,744 120    
Πίνακας 22 Έτη προϋπηρεσίας * Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. ANOVA 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=1,233 με 

pvalue=0,295, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε επίπεδο σημαντικότητας, άρα η H0 δεν 

απορρίπτεται. Συνεπώς οι μέσες τιμές ανά ετών προϋπηρεσίας δεν διαφέρουν 

στατιστικά σημαντικά, οπότε τα έτη προϋπηρεσίας των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζουν 

την ετοιμότητα τους στην εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

 

Σπουδές 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 23, σελ. 54, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές στην ετοιμότητα 

της εφαρμογής της εκπαίδευσης S.T.E.M. ανάλογα το επίπεδο σπουδών των 

εκπαιδευτικών, έχουν ελάχιστη διαφορά μεταξύ τους: Για τους είναι Απόφοιτος Α.Ε.Ι. 

- πρώην Τ.Ε.Ι είναι Μ.Τ=3,40 (Τ.Α=0,993), για τους κατόχους Μεταπτυχιακού είναι 

Μ.Τ=3,32 (Τ.Α=1,090) και για τους κατόχους Διδακτορικού είναι Μ.Τ=3,73 

(Τ.Α=1,272). Φαίνεται ότι το επίπεδο σπουδών των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζει την 

ετοιμότητα στην εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M.   

 

 

 

Descriptives 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M.   
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - 

πρώην Τ.Ε.Ι. 

47 3,40 ,993 ,145 3,11 3,70 1 5 
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Μεταπτυχιακό 63 3,32 1,090 ,137 3,04 3,59 1 5 

Διδακτορικό 11 3,73 1,272 ,384 2,87 4,58 1 5 

Total 121 3,39 1,067 ,097 3,20 3,58 1 5 
Πίνακας 23 Σπουδές * Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. Descriptives 

 

ANOVA 

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1,592 2 ,796 ,695 ,501 

Within Groups 135,152 118 1,145   

Total 136,744 120    
Πίνακας 24 Σπουδές * Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. ANOVA 

 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=0,695 με 

pvalue=0,501, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε επίπεδο σημαντικότητας, άρα η H0 δεν 

απορρίπτεται. Συνεπώς οι μέσες τιμές ανά επίπεδο σπουδών δεν διαφέρουν στατιστικά 

σημαντικά, οπότε το επίπεδο σπουδών των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζει την 

ετοιμότητα τους στην εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 2 

 

2) Θεωρούν οι εκπαιδευτικοί ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. αναβαθμίζει την 

εκπαιδευτική ποιότητα; 

Στο δεύτερο ερευνητικό ερώτημα εξετάζεται κατά πόσο θεωρούν οι εκπαιδευτικοί ότι 

η εκπαίδευση S.T.E.M. αναβαθμίζει την εκπαιδευτική ποιότητα. Σύμφωνα με τον 

πίνακα 25, σελ. 55, το μεγαλύτερο ποσοστό 47,1% (57) απάντησαν «Συμφωνώ», ενώ 

ακολουθεί με 29,8% (36) η επιλογή «Συμφωνώ Απόλυτα». Ένα ποσοστό 20,7% (25 

εκπαιδευτικοί) απάντησαν «Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ», ενώ 0,8% (1) 

«Διαφωνώ» και τέλος 1,7% (2) «Διαφωνώ Απόλυτα». Με Μ.Τ= 4,02 (Τ.Α=1,067).  

 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση S.T.E.M. 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Διαφωνώ Απόλυτα 2 1,7 1,7 1,7 

Διαφωνώ 1 ,8 ,8 2,5 

Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ 25 20,7 20,7 23,1 

Συμφωνώ 57 47,1 47,1 70,2 

Συμφωνώ Απόλυτα 36 29,8 29,8 100,0 
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Total 121 100,0 100,0  
Πίνακας 25 συχνοτήυτων : Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

 

 

Πίνακας 26: Ραβδόγραμμα Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

Από τα παραπάνω στατιστικά, πίνακας 25, σελ. 55, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι 

στο μεγαλύτερο ποσοστό 76,9% (93) οι εκπαιδευτικοί αισθάνονται σίγουροι για την 

βελτίωση της ποιότητας στην εκπαίδευση με την εφαρμογή του πλαισίου S.T.E.M. Σε 

ποσοστό 20,7% (25) απάντησαν «Ούτε συμφωνώ/ούτε διαφωνώ», ενώ με ελάχιστο 

ποσοστό 2,5% (3) «Διαφωνώ» ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης θα αλλάξει με την 

εφαρμογή του πλαισίου. Συμπερασματικά, υπερισχύει η θετική στάση των 

εκπαιδευτικών στην εκπαίδευση S.T.E.M. Στη συνέχεια περιγράφεται η επιρροή των 

δημογραφικών παραμέτρων στο δεύτερο ερευνητικό ερώτημα.  

 

Δημογραφικά 

 

Φύλο 

 

Με βάση τους παρακάτω πίνακες 27-28, σελ. 57, ο έλεγχος περί ισότητας 

διακυμάνσεων έδειξε ότι F=5,739, pvalue=0,018, pvalue<0,05, οπότε η H0 απορρίπτεται, 

επομένως προχωρήσαμε σε έλεγχο ισότητας των μέσων τιμών με άνισες διακυμάνσεις. 

Η συνάρτηση ελέγχου t(72,552)=-1,066, pvalue=0,290, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε 
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σύνηθες επίπεδο σημαντικότητας, οπότε η H0 δεν απορρίπτεται για την ισότητα των 

μέσων. Συνεπώς οι μέσες τιμές  ανά φύλο στην πεποίθηση ότι η ποιότητα της 

εκπαίδευσης βελτιώνεται με την εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M δεν διαφέρουν 

ισχυρά στατιστικά σημαντικά με Μ.Τανδρών=3,91 (Τ.Α=1,=018) έναντι Μ.Τγυναικών=4,09 

(Τ.Α=0,686). Συνεπώς το φύλο δεν επηρεάζει την πεποίθηση των εκπαιδευτικών ότι η 

ποιότητα της εκπαίδευσης βελτιώνεται με την εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M.  

 

Group Statistics 

 
Φύλο 

εκπαιδευτικού 

N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης 

μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

Άνδρας 47 3,91 1,018 ,148 

Γυναίκα 
74 4,09 ,686 ,080 

Πίνακας 27 Φύλο * Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. Group Statistics 

 

 

Independent Samples Test 

 Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% 

Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Είμαι 

σίγουρος ότι η 

ποιότητα της 

εκπαίδευσης 

μπορεί να 

βελτιωθεί από 

την  

εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

Equal 

variances 

assumed 

5,739 ,018 -

1,161 

119 ,248 -,180 ,155 -,486 ,127 

Equal 

variances 

not 

assumed 

  -

1,066 

72,552 ,290 -,180 ,169 -,516 ,156 

Πίνακας 28 Φύλο * Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. Independent Samples Test 
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Ηλικία 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 29, σελ. 58, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές ανά ομάδα ηλικίας 

των εκπαιδευτικών έχουν μικρή διαφορά μεταξύ τους: οι ηλικίες μεταξύ 24-35 έχουν 

Μ.Τ=4,00 (Τ.Α=0,845), οι ηλικίες μεταξύ 36-45 έχουν Μ.Τ=4,36 (Τ.Α=0,656) και οι 

ηλικίες μεταξύ 46 και άνω έχουν Μ.Τ=3,81 (Τ.Α=0,871). Φαίνεται ότι η πεποίθηση για 

βελτίωση της ποιότητας της εκπαίδευσης από την εκπαίδευση S.T.E.M δεν 

επηρεάζεται από την ηλικία των εκπαιδευτικών. 

 

Descriptives 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση S.T.E.M.   
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

24-35 15 4,00 ,845 ,218 3,53 4,47 3 5 

36-45 42 4,36 ,656 ,101 4,15 4,56 3 5 

46 και 

άνω 

64 3,81 ,871 ,109 3,60 4,03 1 5 

Total 121 4,02 ,831 ,076 3,88 4,17 1 5 
Πίνακας 29 Ηλικία * Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. Descriptives 

 

ANOVA 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση S.T.E.M.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 7,533 2 3,766 5,895 ,004 

Within Groups 75,393 118 ,639   

Total 82,926 120    
Πίνακας 30 Ηλικία * Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. ANOVA 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=5,895 με 

pvalue=0,004, pvalue<0,05 μικρότερο από κάθε επίπεδο σημαντικότητας, άρα η H0 

απορρίπτεται. Συνεπώς τουλάχιστον δύο μέσες τιμές ανά ομάδα ηλικίας διαφέρουν, 

οπότε η ηλικία των εκπαιδευτικών επηρεάζει την πεποίθηση για βελτίωση της 

ποιότητας της εκπαίδευσης από την εκπαίδευση S.T.E.M και η διαφορά αυτή είναι 

ισχυρώς στατιστικά σημαντική. Πραγματοποιήθηκε προσαρμοσμένος έλεγχος (Post 
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Hoc test) με Bonferonni, μεταξύ των μέσων τιμών για να εντοπιστούν οι διαφορές 

αυτές τα αποτελέσματα του οποίου φαίνονται στον παρακάτω πίνακα 31, σελ. 59. 

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  

εκπαίδευση S.T.E.M.   

Bonferroni   

(I) Ηλικία 

εκπαιδευτικού 

(J) Ηλικία 

εκπαιδευτικού 

Mean Difference 

(I-J) 

Std. 

Error 

Sig. 95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

24-35 
36-45 -,357 ,240 ,420 -,94 ,23 

46 και άνω ,188 ,229 1,000 -,37 ,74 

36-45 
24-35 ,357 ,240 ,420 -,23 ,94 

46 και άνω ,545* ,159 ,002 ,16 ,93 

46 και άνω 
24-35 -,188 ,229 1,000 -,74 ,37 

36-45 -,545* ,159 ,002 -,93 -,16 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
Πίνακας 31 Ηλικία * Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M Multiple Comparisons. 

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 24-35 και 36-45 είναι -0,357, 

(υπερτερούν οι ηλικίες 36-45 κατά 0,357 μονάδες έναντι των ηλικιών 24-35), 

pvalue=0,42, pvalue>0,05, μεγαλύτερο από κάθε σύνηθες επίπεδο 

σημαντικότητας. Κατά συνέπεια η Η0 δεν απορρίπτεται, οπότε η διαφορά αυτή 

στις μέσες τιμές ηλικιών 24-35 και 36-45 δεν είναι στατιστικά σημαντική.  

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 24-35 και 46 και άνω είναι 0,188,  

(υπερτερούν οι ηλικίες 24-35 κατά 0,188 μονάδες έναντι των ηλικιών 46 και 

άνω), pvalue=1 σημαίνει απόλυτη στήριξη της Η0. Κατά συνέπεια η Η0 δεν 

απορρίπτεται, οπότε η διαφορά αυτή στις μέσες τιμές ηλικιών 24-35 και 46 και 

άνω δεν είναι στατιστικά σημαντική.  

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 36-45 και 46 και άνω είναι 0,545, 

(υπερτερούν οι ηλικίες 36-45 κατά 0,545 μονάδες έναντι των ηλικιών 46 και 

άνω), pvalue=0,002, pvalue<0,05, μικρότερο από κάθε σύνηθες επίπεδο 

σημαντικότητας. Κατά συνέπεια η Η0 απορρίπτεται, οπότε η διαφορά αυτή στις 

μέσες τιμές ηλικιών 36-45 και 46 και άνω είναι ισχυρώς στατιστικά σημαντική. 

 



60 

 

Συμπερασματικά οι ομάδες ηλικίας 36-45 και 46 και άνω επηρεάζουν την πεποίθηση 

για βελτίωση της ποιότητας της εκπαίδευσης από την εκπαίδευση S.T.E.M., με την 

ηλικιακή ομάδα των 36-45 να υπερτερεί. 

 

Έτη προϋπηρεσίας 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 32, σελ. 60, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές της πεποίθησης 

των εκπαιδευτικών ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την 

εκπαίδευση S.T.E.M. ανά έτη προϋπηρεσίας εκπαιδευτικών, έχουν ελάχιστη διαφορά 

μεταξύ τους: Από 0-5 έτη προϋπηρεσίας είναι Μ.Τ=4,25 (Τ.Α=0,786), από 6-10 έτη 

προϋπηρεσίας είναι Μ.Τ=3,87 (Τ.Α=0,640) από 11 έτη και άνω είναι Μ.Τ=4,00 

(Τ.Α=0,868). Φαίνεται ότι η πεποίθηση των εκπαιδευτικών ότι η ποιότητα της 

εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την εκπαίδευση S.T.E.M δεν επηρεάζεται από 

τα έτη προϋπηρεσίας. 

 

Descriptives 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση S.T.E.M. 
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

0-5 20 4,25 ,786 ,176 3,88 4,62 3 5 

6-10 15 3,87 ,640 ,165 3,51 4,22 3 5 

11 και 

άνω 

86 4,00 ,868 ,094 3,81 4,19 1 5 

Total 121 4,02 ,831 ,076 3,88 4,17 1 5 
Πίνακας 32 Έτη προϋπηρεσίας * Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  

εκπαίδευση S.T.E.M. Descriptives 

 

 

ANOVA 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση S.T.E.M.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1,442 2 ,721 1,044 ,355 

Within Groups 81,483 118 ,691   

Total 82,926 120    
Πίνακας 33 Έτη προϋπηρεσίας * Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  

εκπαίδευση S.T.E.M. ANOVA 
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Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=1,044 με 

pvalue=0,355, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε επίπεδο σημαντικότητας, άρα η  H0 δεν 

απορρίπτεται. Συνεπώς οι μέσες τιμές ανά έτη προϋπηρεσίας δεν διαφέρουν στατιστικά 

σημαντικά, οπότε τα έτη προϋπηρεσίας των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζουν την 

πεποίθηση ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την εκπαίδευση 

S.T.E.M.   

 

Σπουδές 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 34, σελ. 61, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές της πεποίθησης 

των εκπαιδευτικών ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την 

εκπαίδευση S.T.E.M ανάλογα το επίπεδο σπουδών των εκπαιδευτικών, έχουν ελάχιστη 

διαφορά μεταξύ τους: Για τους είναι Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - πρώην Τ.Ε.Ι είναι Μ.Τ=3,94 

(Τ.Α=0,845), για τους κατόχους Μεταπτυχιακού είναι Μ.Τ=4,03 (Τ.Α=0,761) και για 

τους κατόχους Διδακτορικού είναι Μ.Τ=4,36 (Τ.Α=1,120). Φαίνεται το επίπεδο 

σπουδών των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζει την πεποίθηση των εκπαιδευτικών ότι η 

ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση S.T.E.M. 

 

Descriptives 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση S.T.E.M.   
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - 

πρώην Τ.Ε.Ι. 

47 3,94 ,845 ,123 3,69 4,18 1 5 

Μεταπτυχιακό 63 4,03 ,761 ,096 3,84 4,22 1 5 

Διδακτορικό 11 4,36 1,120 ,338 3,61 5,12 2 5 

Total 121 4,02 ,831 ,076 3,88 4,17 1 5 
Πίνακας 34 Σπουδές* Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. Descriptives 
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ANOVA 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση S.T.E.M.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 1,635 2 ,818 1,187 ,309 

Within Groups 81,290 118 ,689   

Total 82,926 120    
Πίνακας 35 Σπουδές* Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την  εκπαίδευση 

S.T.E.M. ANOVA 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=1,187 με 

pvalue=0,309,  pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε επίπεδο σημαντικότητας, άρα η H0 δεν 

απορρίπτεται. Συνεπώς οι μέσες τιμές ανά επίπεδο σπουδών δεν διαφέρουν στατιστικά 

σημαντικά, οπότε το επίπεδο σπουδών των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζει την 

πεποίθηση των εκπαιδευτικών ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί 

από την εκπαίδευση S.T.E.M. 

 

Ερευνητικό Ερώτημα 3 

 

3) Θεωρούν οι εκπαιδευτικοί ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. προσελκύει τους/τις 

μαθητές/τριες; 

Στο τρίτο ερευνητικό ερώτημα εξετάζεται πόσο θεωρούν οι εκπαιδευτικοί ότι το 

εκπαιδευτικό πλαίσιο S.T.E.M. προσελκύει τους/τις  μαθητές/τριες. Σύμφωνα με τον 

Πίνακα 36, σελ. 62, το μεγαλύτερο ποσοστό 47,1% (57 εκπαιδευτικοί) απάντησε 

«Συμφωνώ», , ενώ ακολουθεί με 34,7% (42) η επιλογή «Συμφωνώ Απόλυτα». Ένα 

ποσοστό 15,7% (19) «Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ», ενώ 1,7% (2) «Διαφωνώ» και 

τέλος 0,8% (1) «Διαφωνώ Απόλυτα» με Μ.Τ= 4,13 (Τ.Α=0,795).  

 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες. 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Διαφωνώ Απόλυτα 1 ,8 ,8 ,8 

Διαφωνώ 2 1,7 1,7 2,5 

Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ 19 15,7 15,7 18,2 

Συμφωνώ 57 47,1 47,1 65,3 

Συμφωνώ Απόλυτα 42 34,7 34,7 100,0 

Total 121 100,0 100,0  
Πίνακας 36 συχνοτήτων : Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες.  
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Πίνακας 37 Ραβδόγραμμα : Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες. 

Από τα παραπάνω στατιστικά, πίνακες 36-37, σελ. 62, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι 

σε ποσοστό 81,8% (99 εκπαιδευτικοί) πιστεύουν ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. 

προσελκύει τους μαθητές , σε ποσοστό 2,5% (3) δεν προσελκύει, ενώ σε ποσοστό 

15,7% (19) δεν είναι σίγουροι αν οι μαθητές προσελκύονται. Συμπερασματικά, 

διακρίνεται μία θετική στάση των εκπαιδευτικών απέναντι στο ερώτημα κατά πόσο 

πιστεύουν ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. προσελκύει τους μαθητές. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

παρουσιάζει η επιρροή των δημογραφικών παραμέτρων στο συγκεκριμένο ερώτημα.  

 

Φύλο 

 

Με βάση τους παρακάτω πίνακες 38-39, σελ. 63, ο έλεγχος περί ισότητας 

διακυμάνσεων έδειξε ότι F=0,366 pvalue=0,546, pvalue>0,05, οπότε η H0 δεν 

απορρίπτεται, επομένως προχωράμε σε έλεγχο ισότητας των μέσων τιμών με ίσες 

διακυμάνσεις. Η συνάρτηση ελέγχου t(119)=-0,753 pvalue= 0,453, pvalue>0,05 

μεγαλύτερο από κάθε σύνηθες επίπεδο σημαντικότητας, η  H0 δεν απορρίπτεται για την 

ισότητα των μέσων, οπότε οι μέσες τιμές  ανά φύλο στην πεποίθηση ότι η εκπαίδευση 

S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες, δεν διαφέρουν ισχυρά στατιστικά 

σημαντικά. Μπορούν να θεωρηθούν ισοδύναμες με Μ.Τανδρών=4,06 (Τ.Α=0,895) έναντι 

Μ.Τγυναικών=4,18 (Τ.Α=0,728). Συνεπώς το φύλο δεν επηρεάζει την πεποίθηση των 

εκπαιδευτικών ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές 

/τριες. 
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Group Statistics 

 
Φύλο 

εκπαιδευτικού 

N Mean Std. 

Deviation 

Std. Error 

Mean 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να 

προσελκύσει τους μαθητές/τριες. 

Άνδρας 47 4,06 ,895 ,130 

Γυναίκα 74 4,18 ,728 ,085 
Πίνακας 38 Φύλο * Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες. Group Statistics 

 

Independent Samples Test 

 Levene's 

Test for 

Equality of 

Variances 

t-test for Equality of Means 

F Sig. t df Sig. 

(2-

tailed) 

Mean 

Difference 

Std. Error 

Difference 

95% 

Confidence 

Interval of the 

Difference 

Lower Upper 

Πιστεύω ότι η 

εκπαίδευση 

S.T.E.M. 

μπορεί να 

προσελκύσει 

τους 

μαθητές/τριες. 

Equal 

variances 

assumed 

,366 ,546 -

,753 

119 ,453 -,112 ,149 -,406 ,182 

Equal 

variances 

not 

assumed 

  -

,719 

83,551 ,474 -,112 ,156 -,421 ,197 

Πίνακας 39 Φύλο * Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες. Independent 
Samples Test 

 

Ηλικία 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 40, σελ. 65, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές ανά ομάδα ηλικίας 

εκπαιδευτικών έχουν ελάχιστη διαφορά μεταξύ τους: οι ηλικίες μεταξύ 24-35 έχουν 

Μ.Τ=4,27 (Τ.Α=0,799), οι ηλικίες μεταξύ 36-45 έχουν Μ.Τ=4,36 (Τ.Α=0,692) και οι 

ηλικίες μεταξύ 46 και άνω έχουν Μ.Τ=3,95 (Τ.Α=0,825). Φαίνεται ότι η ηλικία των 

εκπαιδευτικών δεν επηρεάζει την πεποίθηση ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να 

προσελκύσει τους/τις μαθητές /τριες.  
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Descriptives 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες.   
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

24-35 15 4,27 ,799 ,206 3,82 4,71 3 5 

36-45 42 4,36 ,692 ,107 4,14 4,57 3 5 

46 και 

άνω 

64 3,95 ,825 ,103 3,75 4,16 1 5 

Total 121 4,13 ,795 ,072 3,99 4,28 1 5 
Πίνακας 40 Ηλικία * Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες Descriptives 

 

 

ANOVA 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 4,449 2 2,224 3,674 ,028 

Within Groups 71,436 118 ,605   

Total 75,884 120    
Πίνακας 41 Ηλικία * Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες ANOVA 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=3,674 με 

pvalue=0,028, pvalue<0,05, άρα η H0 απορρίπτεται. Κατά συνέπεια, τουλάχιστον δύο 

μέσες τιμές ανά ομάδα ηλικίας διαφέρουν, οπότε η ηλικία των εκπαιδευτικών 

επηρεάζει την πεποίθηση ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους 

μαθητές /τριες και η διαφορά αυτή είναι στατιστικά σημαντική. Πραγματοποιήθηκε 

προσαρμοσμένος έλεγχος (Post Hoc test) με Bonferonni μεταξύ των μέσων τιμών για 

να εντοπιστούν οι διαφορές αυτές, τα αποτελέσματα του οποίου φαίνονται στον 

παρακάτω πίνακα 42, σελ. 65. 

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες.   

Bonferroni   

(I) Ηλικία 

εκπαιδευτικού 

(J) Ηλικία 

εκπαιδευτικού 

Mean Difference 

(I-J) 

Std. 

Error 

Sig. 95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

24-35 
36-45 -,090 ,234 1,000 -,66 ,48 

46 και άνω ,314 ,223 ,488 -,23 ,86 

36-45 24-35 ,090 ,234 1,000 -,48 ,66 
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46 και άνω ,404* ,155 ,030 ,03 ,78 

46 και άνω 
24-35 -,314 ,223 ,488 -,86 ,23 

36-45 -,404* ,155 ,030 -,78 -,03 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
Πίνακας 42 Ηλικία * Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες. Multiple 

Comparisons 

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 24-35 και 36-45 είναι -0,090, 

(υπερτερούν οι ηλικίες 36-45 κατά 0,090 μονάδες έναντι των ηλικιών 24-35), 

pvalue=1, σημαίνει απόλυτη στήριξη της Η0, άρα η Η0 δεν απορρίπτεται. Κατά 

συνέπεια η διαφορά αυτή στις μέσες τιμές ηλικιών 24-35 και 36-45 δεν είναι 

στατιστικά σημαντική.  

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 24-35 και 46 και άνω είναι 0,314 

(υπερτερούν οι ηλικίες 24-35 κατά 0,314 μονάδες έναντι των ηλικιών 46 και 

άνω), pvalue=0,488, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε σύνηθες επίπεδο 

σημαντικότητας άρα η Η0 δεν απορρίπτεται. Κατά συνέπεια η διαφορά αυτή 

στις μέσες τιμές ηλικιών 24-35 και 46 και άνω δεν είναι στατιστικά σημαντική.  

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 36-45 και 46 και άνω είναι 0,404 

(υπερτερούν οι ηλικίες 36-45 κατά 0,545 μονάδες έναντι των ηλικιών 46 και 

άνω), pvalue=0,03, pvalue<0,05 άρα η Η0 απορρίπτεται. Κατά συνέπεια η διαφορά 

αυτή στις μέσες τιμές ηλικιών 36-45 και 46 και άνω είναι στατιστικά 

σημαντική. 

Συμπερασματικά υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ των μέσων τιμών στις 

ηλικίες των εκπαιδευτικών 36-45 και 46 και άνω, με τις ηλικίες των 36-45 να 

συμφωνούν περισσότερο ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/ τις  

μαθητές /τριες από ότι των ηλικιών 46 και άνω. 

 

 

Έτη προϋπηρεσίας 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 43, σελ. 67, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές της πεποίθησης 

των εκπαιδευτικών ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις 

μαθητές/τριες ανά έτη προϋπηρεσίας εκπαιδευτικών, έχουν ελάχιστη διαφορά μεταξύ 

τους: Από 0-5 έτη προϋπηρεσίας είναι Μ.Τ=4,40 (Τ.Α=0,821), από 6-10 έτη 

προϋπηρεσίας είναι Μ.Τ=3,93 (Τ.Α=0,594) από 11 έτη και άνω είναι Μ.Τ=4,10 

(Τ.Α=0,812). Φαίνεται ότι τα έτη προϋπηρεσίας των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζουν 
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την πεποίθηση ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις 

μαθητές/τριες. 

 

 

 

 

Descriptives 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες.   
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

0-5 20 4,40 ,821 ,184 4,02 4,78 3 5 

6-10 15 3,93 ,594 ,153 3,60 4,26 3 5 

11 και 

άνω 

86 4,10 ,812 ,088 3,93 4,28 1 5 

Total 121 4,13 ,795 ,072 3,99 4,28 1 5 
Πίνακας 43 Έτη Προϋπηρεσίας * Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες. 

Descriptives 

 

ANOVA 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 2,093 2 1,046 1,673 ,192 

Within Groups 73,791 118 ,625   

Total 75,884 120    
Πίνακας 44 Έτη Προϋπηρεσίας * Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες 

ANOVA 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=1,673 με 

pvalue=0,192, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε επίπεδο σημαντικότητας, άρα η H0 δεν 

απορρίπτεται. Κατά συνέπεια οι μέσες τιμές ανά έτη προϋπηρεσίας δεν διαφέρουν 

στατιστικά σημαντικά, οπότε τα έτη προϋπηρεσίας των  εκπαιδευτικών δεν επηρεάζουν 

την πεποίθηση ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις 

μαθητές/τριες. 

 

Σπουδές 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 45, σελ. 68, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές της πεποίθησης 

των εκπαιδευτικών ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους 

μαθητές/τριες ανάλογα το επίπεδο σπουδών των εκπαιδευτικών, έχουν ελάχιστη 

διαφορά μεταξύ τους: Για τους είναι Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - πρώην Τ.Ε.Ι είναι Μ.Τ=3,89 
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(Τ.Α=0,866), για τους κατόχους Μεταπτυχιακού είναι Μ.Τ=4,25 (Τ.Α=0,695) και για 

τους κατόχους Διδακτορικού είναι Μ.Τ=4,45 (Τ.Α=0,820). Φαίνεται ότι το επίπεδο 

σπουδών των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζει την πεποίθηση ότι εκπαίδευση S.T.E.M. 

μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες. 

 

 

Descriptives 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες.   
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - 

πρώην Τ.Ε.Ι. 

47 3,89 ,866 ,126 3,64 4,15 1 5 

Μεταπτυχιακό 63 4,25 ,695 ,088 4,08 4,43 2 5 

Διδακτορικό 11 4,45 ,820 ,247 3,90 5,01 3 5 

Total 121 4,13 ,795 ,072 3,99 4,28 1 5 
Πίνακας 45 Σπουδές * Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες Descriptives 

 

ANOVA 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 4,752 2 2,376 3,942 ,022 

Within Groups 71,132 118 ,603   

Total 75,884 120    
Πίνακας 46 Σπουδές * Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες ANOVA 

 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=3,942 με 

pvalue=0,022, pvalue<0,05 άρα η H0 απορρίπτεται, κατά συνέπεια τουλάχιστον δύο μέσες 

τιμές των ομάδων σπουδών διαφέρουν. Συνεπώς το επίπεδο σπουδών των 

εκπαιδευτικών επηρεάζει την πεποίθηση ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να 

προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες και η διαφορά αυτή είναι στατιστικά σημαντική. 

Πραγματοποιήθηκε προσαρμοσμένος έλεγχος (Post Hoc test) με Bonferonni, μεταξύ 

των μέσων τιμών για να εντοπιστούν οι διαφορές αυτές, τα αποτελέσματα του οποίου 

φαίνονται στον παρακάτω πίνακα 47, σελ. 69.  

 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες.   

Bonferroni   
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(I) Σπουδές 

εκπαιδευτικού 

(J) Σπουδές 

εκπαιδευτικού 

Mean 

Difference (I-J) 

Std. 

Error 

Sig. 95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - 

πρώην Τ.Ε.Ι. 

Μεταπτυχιακό -,360 ,150 ,053 -,72 ,00 

Διδακτορικό -,561 ,260 ,099 -1,19 ,07 

Μεταπτυχιακό 

Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - 

πρώην Τ.Ε.Ι. 

,360 ,150 ,053 ,00 ,72 

Διδακτορικό -,201 ,254 1,000 -,82 ,42 

Διδακτορικό 

Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - 

πρώην Τ.Ε.Ι. 

,561 ,260 ,099 -,07 1,19 

Μεταπτυχιακό ,201 ,254 1,000 -,42 ,82 
Πίνακας 47 Σπουδές * Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες Multiple 

Comparisons 

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - πρώην Τ.Ε.Ι και 

Μεταπτυχιακό είναι -0,36 (υπερτερούν οι εκπαιδευτικοί μεταπτυχιακού τίτλου 

κατά 0,36 μονάδες έναντι των Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - πρώην Τ.Ε.Ι), pvalue=0,053 

(0,05< pvalue<0,1) οπότε η Η0 δεν απορρίπτεται οριακά, με τη διαφορά αυτή 

στις μέσες τιμές να είναι ασθενώς στατιστικά σημαντική.  

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - πρώην Τ.Ε.Ι και 

Διδακτορικό είναι -0,561 (υπερτερούν οι εκπαιδευτικοί διδακτορικού τίτλου 

κατά 0,561 μονάδες έναντι των Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - πρώην Τ.Ε.Ι), pvalue=0,099, 

pvalue>0,05 άρα η Η0 δεν απορρίπτεται. Κατά συνέπεια η διαφορά αυτή στις 

μέσες τιμές δεν είναι στατιστικά σημαντική.  

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ Μεταπτυχιακό και Διδακτορικό είναι -0,201 

(υπερτερούν οι εκπαιδευτικοί διδακτορικού τίτλου κατά 0,201 μονάδες έναντι 

των Μεταπτυχιακό), pvalue=1, σημαίνει απόλυτη στήριξη της Η0, όποτε δεν 

απορρίπτεται. Κατά συνέπεια η διαφορά αυτή στις μέσες τιμές δεν είναι 

στατιστικά σημαντική. 

Συμπερασματικά υπάρχει ασθενώς στατιστικά σημαντική  διαφορά μεταξύ των μέσων 

τιμών Απόφοιτος Α.Ε.Ι. – πρώην Τ.Ε.Ι και Μεταπτυχιακό, με τους Μεταπτυχιακούς να 

υπερτερούν όσο αφορά τις πεποιθήσεις των εκπαιδευτικών ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. 

μπορεί να προσελκύσει τους/τις μαθητές/τριες. 
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Ερευνητικό Ερώτημα 4 

 

4) Είναι οι εκπαιδευτικοί διατεθειμένοι να συμμετάσχουν σε ενημερωτικές δράσεις 

γύρω από την εκπαίδευση S.T.E.M.; 

Στο τέταρτο ερευνητικό ερώτημα εξετάζεται πόσο αν οι εκπαιδευτικοί είναι 

διατεθειμένοι να συμμετάσχουν σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.. Σύμφωνα 

με τον Πίνακα 48, σελ. 70, το μεγαλύτερο ποσοστό 45,5% (55 εκπαιδευτικοί) 

απάντησαν «Συμφωνώ Απόλυτα», ενώ ακολουθεί με 29,8% (36) η επιλογή 

«Συμφωνώ». Ένα ποσοστό 15,7% (19) «Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ», ενώ 8,3% 

(10) «Διαφωνώ» και τέλος 0,8% (1) «Διαφωνώ Απόλυτα» με Μ.Τ= 4,11 (Τ.Α=1,007)..  

 

Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. 

 Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent 

Valid 

Διαφωνώ Απόλυτα 1 ,8 ,8 ,8 

Διαφωνώ 10 8,3 8,3 9,1 

Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ 19 15,7 15,7 24,8 

Συμφωνώ 36 29,8 29,8 54,5 

Συμφωνώ Απόλυτα 55 45,5 45,5 100,0 

Total 121 100,0 100,0  
Πίνακας 48 συχνοτήτων : Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. 

 
Πίνακας 49 Ραβδόγραμμα : Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. 

 

Από τους παραπάνω πίνακες 48-49, σελ. 69-70, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι σε 

ποσοστό 75,3% (91 εκπαιδευτικοί) είναι διατεθειμένοι να συμμετάσχουν σε 

επιμορφωτικές δράσεις σχετικές με την εκπαίδευση S.T.E.M., σε ποσοστό 16,3% (11) 
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δεν ενδιαφέρονται, ενώ σε ποσοστό 15,7% (19) δεν είναι σίγουροι εάν θα ήθελαν να 

συμμετάσχουν. Συμπερασματικά, διακρίνεται μία θετική στάση των εκπαιδευτικών 

απέναντι στη συμμετοχή σε επιμορφωτικές δράσεις. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει 

η επιρροή των δημογραφικών παραμέτρων στο συγκεκριμένο ερώτημα.  

 

Φύλο  

 

Με βάση τους παρακάτω πίνακες 50-51, σελ. 71-72, ο έλεγχος περί ισότητας 

διακυμάνσεων έδειξε ότι F=1,437 pvalue=0,233, pvalue>0,05, οπότε η H0 δεν 

απορρίπτεται. Προχωράμε  σε έλεγχο ισότητας των μέσων τιμών με ίσες διακυμάνσεις, 

όπου η συνάρτηση ελέγχου t(119)=-0,175, pvalue= 0,861, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από 

κάθε σύνηθες επίπεδο σημαντικότητας, οπότε η H0 δεν απορρίπτεται για την ισότητα 

των μέσων. Συνεπώς οι μέσες τιμές ανά φύλο για την διάθεση των εκπαιδευτικών να 

συμμετάσχουν σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. δεν διαφέρουν ισχυρά 

στατιστικά σημαντικά. Μπορούν να θεωρηθούν ισοδύναμες, με Μ.Τανδρών=4,13 

(Τ.Α=1,096) έναντι Μ.Τγυναικών=4,09 (Τ.Α=0,953). Κατά συνέπεια το φύλο δεν 

επηρεάζει την διάθεση των εκπαιδευτικών να συμμετάσχουν σε 

εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M.  

 

 

Group Statistics 

 

Φύλο 

εκπαιδευτικού 

N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

Mean 

Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε 

εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. 

Άνδρας 47 4,13 1,096 ,160 

Γυναίκα 74 4,09 ,953 ,111 
Πίνακας 50 Φύλο * Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια / σεμινάρια / μαθήματα S.T.E.M. Group 

Statistics 

 

Independent Samples Test 

 Levene's 

Test for 

Equality 

of 

Variance

s 

t-test for Equality of Means 
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F Sig

. 

t df Sig. 

(2-

taile

d) 

Mean 

Differen

ce 

Std. 

Error 

Differen

ce 

95% 

Confidence 

Interval of 

the 

Difference 

Low

er 

Upp

er 

Είμαι διατεθειμένος να 

συμμετάσχω σε 

εργαστήρια/σεμινάρια/μαθή

ματα S.T.E.M. 

Equal 

varianc

es 

assume

d 

1,43

7 

,23

3 

,17

5 

119 ,861 ,033 ,189 -,340 ,406 

Equal 

varianc

es not 

assume

d 

  ,17

0 

88,03

4 

,865 ,033 ,194 -,353 ,420 

Πίνακας 51 Φύλο * Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια / σεμινάρια / μαθήματα S.T.E.M. 

Independent Samples Test 

 

Ηλικία 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 52, σελ. 72, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές ανά ομάδα ηλικίας 

εκπαιδευτικών έχουν μικρή διαφορά μεταξύ τους: οι ηλικίες μεταξύ 24-35 έχουν 

Μ.Τ=3,80 (Τ.Α=0,941),  οι ηλικίες μεταξύ 36-45 έχουν Μ.Τ=4,50 (Τ.Α=0,834) και οι 

ηλικίες μεταξύ 46 και άνω έχουν Μ.Τ=3,92 (Τ.Α=1,059). Φαίνεται ότι η διάθεση των 

εκπαιδευτικών να συμμετάσχουν σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. δεν 

επηρεάζεται από την ηλικία των εκπαιδευτικών. 

 

Descriptives 

Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M.   
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

24-35 15 3,80 ,941 ,243 3,28 4,32 2 5 

36-45 42 4,50 ,834 ,129 4,24 4,76 2 5 

46 και 

άνω 

64 3,92 1,059 ,132 3,66 4,19 1 5 

Total 121 4,11 1,007 ,092 3,93 4,29 1 5 
Πίνακας 52 Ηλικία * Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια / σεμινάρια / μαθήματα S.T.E.M. 

Descriptives 
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ANOVA 

Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 10,094 2 5,047 5,341 ,006 

Within Groups 111,509 118 ,945   

Total 121,603 120    
Πίνακας 53 Ηλικία * Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια / σεμινάρια / μαθήματα S.T.E.M. ANOVA 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=5,341 με 

pvalue=0,006, pvalue<0,05 μικρότερο από κάθε επίπεδο σημαντικότητας, άρα η H0 

απορρίπτεται και τουλάχιστον δύο μέσες τιμές των ηλικιακών ομάδων διαφέρουν. 

Συνεπώς η ηλικία των εκπαιδευτικών επηρεάζει την διάθεση συμμετοχής σε 

εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. και η διαφορά αυτή είναι ισχυρώς 

στατιστικά σημαντική. Πραγματοποιήθηκε προσαρμοσμένος έλεγχος (Post Hoc test) 

με Bonferonni, μεταξύ των μέσων τιμών για να εντοπιστούν οι διαφορές αυτές, τα 

αποτελέσματα του οποίου φαίνονται στον παρακάτω πίνακα 54, σελ. 73. 

 
 

Multiple Comparisons 

Dependent Variable:   Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M.   

Bonferroni   

(I) Ηλικία 

εκπαιδευτικού 

(J) Ηλικία 

εκπαιδευτικού 

Mean Difference 

(I-J) 

Std. 

Error 

Sig. 95% Confidence 

Interval 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

24-35 
36-45 -,700 ,292 ,055 -1,41 ,01 

46 και άνω -,122 ,279 1,000 -,80 ,56 

36-45 
24-35 ,700 ,292 ,055 -,01 1,41 

46 και άνω ,578* ,193 ,010 ,11 1,05 

46 και άνω 
24-35 ,122 ,279 1,000 -,56 ,80 

36-45 -,578* ,193 ,010 -1,05 -,11 

*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
Πίνακας 54 Ηλικία * Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια / σεμινάρια / μαθήματα S.T.E.M. Multiple 

Comparisons 

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 24-35 και 36-45 είναι -0,7 

(υπερτερούν οι ηλικίες 36-45 κατά 0,7 μονάδες έναντι των ηλικιών 24-35), 

pvalue=0,55, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε σύνηθες επίπεδο σημαντικότητας 

άρα η Η0 δεν απορρίπτεται. Συνεπώς η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 

24-35 και 36-45 δεν είναι στατιστικά σημαντική.  
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 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 24-35 και 46 και άνω είναι -0,122 

(υπερτερούν οι ηλικίες 46 και άνω κατά 0,122 μονάδες έναντι των ηλικιών 24-

35), pvalue=1, σημαίνει απόλυτη στήριξη της Η0, οπότε δεν απορρίπτεται. 

Συνεπώς η διαφορά αυτή στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 24-35 και 46 και άνω 

δεν είναι στατιστικά σημαντική.  

 Η διαφορά στις μέσες τιμές μεταξύ ηλικιών 36-45 και 46 και άνω είναι 0,578 

(υπερτερούν οι ηλικίες 36-45 κατά 0,578 μονάδες έναντι των ηλικιών 46 και 

άνω), pvalue=0,01, pvalue<0,05 άρα η Η0 απορρίπτεται. Συνεπώς η διαφορά αυτή 

στις μέσες τιμές ηλικιών 24-35 και 36-45 είναι στατιστικά σημαντική. 

Συμπερασματικά υπάρχει στατιστικά σημαντική διαφορά μεταξύ των μέσων τιμών 

ηλικιών 36-45 και 46 και άνω των εκπαιδευτικών, με τις ηλικίες 36-45 να είναι 

περισσότερο διατεθειμένοι να συμμετάσχουν σε ενημερωτικές δράσεις γύρω από την 

εκπαίδευση S.T.E.M. 

 

Έτη προϋπηρεσίας 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 55, σελ. 74, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές ανά έτη 

προϋπηρεσίας εκπαιδευτικών, έχουν μικρή διαφορά μεταξύ τους: Από 0-5 έτη είναι 

Μ.Τ=4,15 (Τ.Α=0,813), από 6-10 έτη  είναι Μ.Τ=3,93 (Τ.Α=1,280) και από 11 και άνω 

έτη είναι Μ.Τ=4,13 (Τ.Α=1,003). Φαίνεται ότι η διάθεση των εκπαιδευτικών να 

συμμετάσχουν σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. δεν επηρεάζεται από την 

ηλικία των εκπαιδευτικών. 

 

Descriptives 

Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M.   
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence Interval for 

Mean 

Minimum Maximum 

Lower Bound Upper Bound 

0-5 20 4,15 ,813 ,182 3,77 4,53 3 5 

6-10 15 3,93 1,280 ,330 3,22 4,64 2 5 

11 και 

άνω 

86 4,13 1,003 ,108 3,91 4,34 1 5 

Total 121 4,11 1,007 ,092 3,93 4,29 1 5 
Πίνακας 55 Έτη προϋπηρεσίας Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια / σεμινάρια / μαθήματα S.T.E.M. 

Descriptives 
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ANOVA 

Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups ,527 2 ,263 ,257 ,774 

Within Groups 121,076 118 1,026   

Total 121,603 120    
Πίνακας 56 Έτη προϋπηρεσίας Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια / σεμινάρια / μαθήματα S.T.E.M. 

ANOVA 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=0,257 με 

pvalue=0,774, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε επίπεδο σημαντικότητας, άρα η  H0 δεν 

απορρίπτεται. Συνεπώς οι μέσες τιμές ανά έτη προϋπηρεσίας δεν διαφέρουν στατιστικά 

σημαντικά, όποτε τα έτη προϋπηρεσίας των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζουν τη διάθεση 

τους να συμμετάσχουν σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M.   

 

Σπουδές 

 

Από τον παρακάτω πίνακα 57, σελ. 75, προκύπτει ότι οι μέσες τιμές ανά επίπεδο 

σπουδών των εκπαιδευτικών, έχουν ελάχιστη διαφορά μεταξύ τους: Για τους 

Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - πρώην Τ.Ε.Ι είναι Μ.Τ=4,13 (Τ.Α=0,9), για τους κατόχους 

Μεταπτυχιακού είναι Μ.Τ=4 (Τ.Α=1,107) και για τους κατόχους Διδακτορικού είναι 

Μ.Τ=4,64 (Τ.Α=0,674). Φαίνεται ότι το επίπεδο σπουδών των εκπαιδευτικών δεν 

επηρεάζει τη διάθεση να συμμετάσχουν σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M.   

 

 

Descriptives 

Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M.   
 N Mean Std. 

Deviation 

Std. 

Error 

95% Confidence 

Interval for Mean 

Minimum Maximum 

Lower 

Bound 

Upper 

Bound 

Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - 

πρώην Τ.Ε.Ι. 

47 4,13 ,900 ,131 3,86 4,39 2 5 

Μεταπτυχιακό 63 4,00 1,107 ,139 3,72 4,28 1 5 

Διδακτορικό 11 4,64 ,674 ,203 4,18 5,09 3 5 

Total 121 4,11 1,007 ,092 3,93 4,29 1 5 
Πίνακας 57 Σπουδές * Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια / σεμινάρια / μαθήματα S.T.E.M. 

Descriptives 
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ANOVA 

Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M.   
 Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Between Groups 3,824 2 1,912 1,915 ,152 

Within Groups 117,779 118 ,998   

Total 121,603 120    
Πίνακας 58 Σπουδές * Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια / σεμινάρια / μαθήματα S.T.E.M. ANOVA 

 

Η ανάλυση διακύμανσης ΑNOVA έδωσε τιμή συνάρτησης ελέγχου F(2,118)=1,915 με 

pvalue=0,152, pvalue>0,05 μεγαλύτερο από κάθε επίπεδο σημαντικότητας, η H0 δεν 

απορρίπτεται και οι μέσες τιμές ανά επίπεδο σπουδών δεν διαφέρουν στατιστικά 

σημαντικά. Συνεπώς επίπεδο σπουδών των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζει τη διάθεση  

να συμμετάσχουν σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M  . 

Συμπερασματικά, σχετικά με τους δημογραφικούς παράγοντες, στο φύλο, στην ομάδα 

ηλικίας, στα έτη προϋπηρεσίας και στο επίπεδο σπουδών, η παρούσα μελέτη με τους 

εφαρμοσμένους στατιστικούς ελέγχους επαλήθευσε ότι το φύλο και τα έτη 

προϋπηρεσίας των εκπαιδευτικών δεν επηρεάζουν α) την ετοιμότητα στην εφαρμογή 

της εκπαίδευσης S.T.E.M., β) την πεποίθηση των εκπαιδευτικών ότι η ποιότητα της 

εκπαίδευσης βελτιώνεται με την εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M., γ) την 

πεποίθηση των εκπαιδευτικών ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους 

μαθητές/τριες και δ) τη διάθεση των εκπαιδευτικών να συμμετάσχουν σε 

εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. Με κριτήριο την ομάδα ηλικίας των 

εκπαιδευτικών, φαίνεται ότι η ηλικία δεν επηρεάζει την ετοιμότητα στην εφαρμογή της 

εκπαίδευσης S.T.E.M., με τους εκπαιδευτικούς των 36-45 ετών να είναι περισσότερο 

διατεθειμένοι για συμμετοχή σε ενημερωτικές δράσεις γύρω από την εκπαίδευση 

S.T.E.M. και να εμφανίζονται περισσότερο πεπεισμένοι ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. 

μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες. Τέλος, το επίπεδο σπουδών των 

εκπαιδευτικών δεν επηρεάζει την πεποίθηση των εκπαιδευτικών ότι η ποιότητα της 

εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την εκπαίδευση S.T.E.M , μάλιστα στο σύνολο 

του δείγματος είναι διατεθειμένοι να συμμετάσχουν σε 

εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M και αισθάνονται έτοιμοι στην εφαρμογή του 

πλαισίου. 
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Συμπεράσματα 

Ο κύριος στόχος της παρούσας εργασίας ήταν να καταγραφούν οι στάσεις των 

εκπαιδευτικών της Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης και ν’ απαντηθούν τα καίρια 

ερευνητικά της ερωτήματα. Θεωρώντας ότι τέτοιου είδους μελέτες συνεισφέρουν στην 

εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M στα σχολεία, η παρούσα μελέτη διεξήχθη 

ελπίζοντας ν ’αναλύσει τις στάσεις των εκπαιδευτικών Δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης 

γύρω από την εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M  και να συνεισφέρει στην ανάπτυξη 

του πλαισίου. Τα ευρήματα του δείγματος Ν=121 συμμετεχόντων, έδειξαν ότι οι 

στάσεις τους απέναντι στο πλαίσιο S.T.E.M είναι σε αυξημένα θετικά επίπεδα 

(περισσότερες απαντήσεις «Συμφωνώ» και «Συμφωνώ Απόλυτα»). Οι εκπαιδευτικοί 

δηλώνουν πρόθυμοι να συνεργαστούν με εκπαιδευτικούς άλλων ειδικοτήτων (ποσοστό 

66,9% πίνακας 12, σελ.47) και έτοιμοι να χρησιμοποιήσουν νέες μαθησιακές μεθόδους 

(«Συμφωνώ Απόλυτα» 54,5% πίνακας 12 σελ. 47). Στην πλειοψηφία τους δεν έχουν 

συμμετάσχει σε εργαστήρια/σεμινάρια S.T.E.M. (ποσοστό «ΟΧΙ» 62,8% πίνακας 13, 

σελ.48), παρ’ όλ’ αυτά ικανοποιητικό μπορεί να κριθεί το αντίστοιχο ποσοστό 

συμμετοχής (37,2% πίνακας 13, σελ.48). Ένα σημαντικό εύρημα αποτελεί το γεγονός 

ότι εμφανίζονται προβληματισμένοι απέναντι στην εφαρμογή της εκπαίδευσης 

S.T.E.M (ποσοστό 53,8% πίνακας 13) και επίσης δεν αναζητούν τις εξελίξεις γύρω από 

την εκπαίδευση S.T.E.M. (ποσοστό 49,5%). Τα συγκεκριμένα ευρήματα συμφωνούν 

με εκείνα της βιβλιογραφικής ανασκόπησης όπου οι εκπαιδευτικοί εκφράζουν μία 

αβεβαιότητα στην εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M., ενδεχομένως λόγω ελλιπούς 

κατάρτισης, έλλειψης οδηγιών - πόρων, δυσκολίας στη διαθεματικότητα, που 

εκφράζονται στην αυξημένη επιθυμία τους να συμμετάσχουν σε επιμορφωτικές 

δράσεις (Madden et. al., 2016; Scott & Martin 2013; Kartal & Tasdemir, 2021; Yildiz 

et. al., 2020; Mayes & Gallant, 2018). 

Οι θετικές στάσεις απέναντι στην εκπαίδευση S.T.E.M. αποτελούν κομβικό σημείο για 

την επιτυχημένη εφαρμογή του συγκεκριμένου πλαισίου, το οποίο σύμφωνα με τις 

πρόσφατες ενέργειες του ΥΠ.Ε.Π.Θ. (μεγάλη χρηματοδότηση εξοπλισμού 

ρομποτικής) αποτελεί σημαντικό μέρος του εκπαιδευτικού μετασχηματισμού. Με 

βάση τα σημαντικά οφέλη του νέου αυτού εκπαιδευτικού πλαισίου, προτείνεται η 

διεξαγωγή περισσότερων μελετών για τον προσδιορισμό των βαθύτερων αιτιών της 

επιφύλαξης και της διαφαινόμενης ανετοιμότητας των εκπαιδευτικών Δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης για την εφαρμογή του, με σκοπό να γίνουν συγκεκριμένες ενέργειες που 
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θα βοηθήσουν τους εκπαιδευτικούς να εφαρμόσουν την εκπαίδευση S.T.E.M. με 

επιτυχία.  
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Παράρτημα 

1. Ερωτηματολόγιο έρευνας 

 

Δημογραφικά στοιχεία 

Φύλο (Άνδρας, Γυναίκα) 

Ηλικία (24-35, 36-45, 46+) 

Έτη προϋπηρεσίας (0-5, 6-10, 11+) 

Σπουδές (επιλέξτε το ανώτερο) (Απόφοιτος Α.Ε.Ι. - πρώην Τ.Ε.Ι., Μεταπτυχιακό, Διδακτορικό) 

Στάσεις προς την εκπαίδευση  
Παρακαλώ να απαντήσετε τις παρακάτω ερωτήσεις με βάση την κλίμακα: 

1 = Διαφωνώ Απόλυτα 

2 = Διαφωνώ 

3 = Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ 
4 = Συμφωνώ 

5 = Συμφωνώ Απόλυτα 

Είμαι πρόθυμος να συνεργαστώ με εκπαιδευτικούς άλλων ειδικοτήτων 

Είμαι έτοιμος να χρησιμοποιήσω νέες μαθησιακές μεθόδους 

Πάντα συζητώ με τους εκπαιδευτικούς του σχολείου για την ποιότητα της εκπαίδευσης. 

Συνεχώς ενημερώνομαι με τις τελευταίες εξελίξεις του Ελληνικού εκπαιδευτικού συστήματος. 

Επιμόρφωση στην εκπαίδευση S.T.E.M. 
Παρακαλώ να απαντήσετε τις παρακάτω ερωτήσεις με βάση την κλίμακα: 

1 = Διαφωνώ Απόλυτα 

2 = Διαφωνώ 

3 = Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ 
4 = Συμφωνώ 

5 = Συμφωνώ Απόλυτα 

Έχω συμμετάσχει σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. * (Ναι/Όχι) 

Είμαι διατεθειμένος να συμμετάσχω σε εργαστήρια/σεμινάρια/μαθήματα S.T.E.M. 

Πάντα ήθελα να βελτιώσω τις γνώσεις μου στην εκπαίδευση S.T.E.M. 

Πάντα αναζητώ τις τελευταίες εξελίξεις γύρω από την εκπαίδευση S.T.E.M. 

Στάσεις προς την εκπαίδευση S.T.E.M. 
Παρακαλώ να απαντήσετε τις παρακάτω ερωτήσεις με βάση την κλίμακα: 

1 = Διαφωνώ Απόλυτα 

2 = Διαφωνώ 

3 = Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ 
4 = Συμφωνώ 

5 = Συμφωνώ Απόλυτα      

Είμαι έτοιμος να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. 

Είμαι σίγουρος ότι θα μπορέσω να εφαρμόσω την εκπαίδευση S.T.E.M. 

Πραγματικά απολαμβάνω να διδάσκω S.T.E.M 

Δε βρίσκω δύσκολη την εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

Μου αρέσει η εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

Είμαι έτοιμος να αντιμετωπίσω τις προκλήσεις στην εφαρμογή της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

Θέτω τους δικούς μου στόχους στην εκπαίδευση S.T.E.M. 

Οφέλη της εκπαίδευσης S.T.E.M. 

Παρακαλώ να απαντήσετε τις παρακάτω ερωτήσεις με βάση την κλίμακα: 

1 = Διαφωνώ Απόλυτα 

2 = Διαφωνώ 

3 = Ούτε συμφωνώ / ούτε διαφωνώ 
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4 = Συμφωνώ 

5 = Συμφωνώ Απόλυτα 

Πιστεύω ότι η εκπαίδευση S.T.E.M. μπορεί να προσελκύσει τους μαθητές/τριες. 

Είμαι σίγουρος ότι η ποιότητα της εκπαίδευσης μπορεί να βελτιωθεί από την εκπαίδευση S.T.E.M. 

Πιστεύω ότι το S.T.E.M προσφέρει πολλαπλά στην εξέλιξη των μαθητών/τριών. 

 

 




