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Abstract 
 
Το πρόβληµα της ανεργίας θεωρείται το κύριο πρόβληµα των σύγχρονων κοινωνιών  

τα τελευταία 30 χρόνια. Οι κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την 

απασχόληση αφορούν διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις µε κύριο στόχο τη δηµιουργία 

περισσότερων και καλύτερων θέσεων εργασίας. Το αντικείµενο της εργασίας αυτής 

είναι ο σχολιασµός των αιτιών που οδηγούν στην ανεργία. ∆ύο είναι οι βασικές 

προσεγγίσεις για την ύπαρξή της : η υπόθεση NAIRU (non- accelerating- inflation- 

rate- of- unemployment) , σύµφωνα µε την οποία η ύπαρξη υψηλής ανεργίας 

οφείλεται στα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά της αγοράς εργασίας και η  κεϊνσιανή 

προσέγγιση, σύµφωνα µε την οποία η απασχόληση προσδιορίζεται από την «ενεργό 

ζήτηση» και άρα η παρουσία της ανεργίας συνεπάγεται έλλειψη ζήτησης. Στη 

συνέχεια υιοθετήθηκε µία panel data analysis για να υποστηρίξουµε ότι η ενεργός 

ζήτηση παίζει σηµαντικό ρόλο στη µείωση της ανεργίας. 
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1.ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 Το πρόβληµα της ανεργίας θεωρείται το κύριο πρόβληµα των σύγχρονων 

κοινωνιών  των περισσοτέρων τα τελευταία 30 χρόνια. Ειδικά τα τελευταία έτη η 

αύξηση παρουσιάζεται µεγάλη. Κατά συνέπεια είναι ένα ζήτηµα που αφορά όχι µόνο 

όσους διαµορφώνουν οικονοµικές πολιτικές, αλλά και κάθε µεµονωµένο άτοµο, αφού 

µία κατάσταση ανεργίας επηρεάζει τις αποφάσεις και τις ενέργειές του. Η κατάσταση 

βέβαια διαφέρει από χώρα σε χώρα, αν και παραµένει το κεντρικό ζήτηµα σε κάθε 

µία από αυτές.  

 Ποια είναι όµως  η στάση των χωρών απέναντι στο κύριο αυτό οικονοµικό 

πρόβληµα; Οι κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής Ένωσης (Ε.Ε.) για την 

απασχόληση αφορούν διαρθρωτικές µεταρρυθµίσεις µε κύριο στόχο τη δηµιουργία 

περισσότερων και καλύτερων θέσεων εργασίας. Η επιτροπή προβλέπει να 

προσελκύσει µεγαλύτερο αριθµό ατόµων στην αγορά εργασίας, να βελτιώσει την 

ικανότητα προσαρµογής των εργαζοµένων και των επιχειρήσεων και να αυξήσει την 

ευελιξία των αγορών εργασίας προκειµένου η Ευρώπη να προσαρµοστεί στις 

αναδιαρθρώσεις και στην εξέλιξη των αγορών, αλλά και να επενδύσει περισσότερο 

σε ανθρώπινο κεφάλαιο µέσω της βελτίωσης της εκπαίδευσης και των δεξιοτήτων.

 Αυτό που αποτελεί αντικείµενο ενδιαφέροντος είναι τι είναι αυτό που 

κρύβεται πίσω από την αύξηση της ανεργίας, ποια είναι δηλαδή τα αίτια που οδηγούν 

στην αυξηµένη ανεργία, κατάσταση που είναι κοινή στις περισσότερες χώρες του 

Οργανισµού Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης (Ο.Ο.Σ.Α.). Υπάρχουν 

διάφορες προσεγγίσεις για τα αίτια της επίµονης ανεργίας. Μία από τις κύριες στην 

οποία βασίζονται οι πολιτικές της Ε.Ε. είναι η υπόθεση NAIRU (non- accelerating- 

inflation- rate- of- unemployment) , σύµφωνα µε την οποία η ύπαρξη υψηλής 
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ανεργίας οφείλεται στα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά της αγοράς εργασίας και κατά 

συνέπεια για την µείωση της ανεργίας είναι απαραίτητες  διαρθρωτικές αλλαγές στην 

αγορά εργασίας, όπως για παράδειγµα η µείωση του κατώτατου µισθού, η µείωση  

των επιδοµάτων ανεργίας, η αύξηση των ορίων απολύσεων. Μία εναλλακτική 

προσέγγιση είναι η κεϋνσιανή, σύµφωνα µε την οποία η απασχόληση προσδιορίζεται 

από την «ενεργό ζήτηση» και άρα η παρουσία της ανεργίας συνεπάγεται έλλειψη 

ζήτησης. Το σύστηµα που πρότεινε ο Keynes βασίζεται στο γεγονός ότι η ιδέα των 

ευέλικτων  συναλλαγµατικών ισοτιµιών και η ιδέα της ελεύθερης κινητικότητας του 

κεφαλαίου είναι ασυµβίβαστες µε την πλήρη απασχόληση και την ραγδαία 

οικονοµική ανάπτυξη σε περιοχές µε ελεύθερο εµπόριο. 

 Το 1973 το πετρελαïκό σοκ δηµιούργησε οικονοµική κρίση και οι 

διαµορφωτές της οικονοµικής πολιτικής κατέφυγαν στα συµπεράσµατα των 

κλασικών θεωριών για την αντιµετώπιση της κατάστασης αυτής. Οι σηµαντικές 

µεταβολές στις συναλλαγµατικές ισοτιµίες που ακολούθησαν επηρέασαν την  

ανταγωνιστικότητα των ξένων βιοµηχανιών και κατά συνέπεια επηρέασαν αρνητικά 

την τάση για επενδύσεις. Σε έναν αβέβαιο κόσµο οι ασταθείς συναλλαγµατικές 

ισοτιµίες αποδυνάµωσαν την εµπιστοσύνη των επιχειρηµατιών στην ικανότητά τους 

να αποτιµήσουν την πιθανή κερδοφορία από την πραγµατοποίηση ενός µεγάλου 

επενδυτικού σχεδίου. Σηµειώνουµε ότι όσο µεγαλύτερη αβεβαιότητα αντιµετωπίζουν 

οι επενδυτές, τόσο µικρότερος όγκος επενδύσεων θα πραγµατοποιείται.  Στα χρόνια 

που προηγήθηκαν του 1973 η οικονοµική ανάπτυξη οφειλόταν στην εφαρµογή της 

αρχής του Keynes για την ενεργό ζήτηση. Η εγκατάλειψη όµως του συστήµατος 

αυτού προκάλεσε µικρότερη οικονοµική ανάπτυξη και µεγαλύτερα επίπεδα ανεργίας. 

 Παρακάτω θα παρουσιαστούν οι δύο αυτές βασικές προσεγγίσεις (ενότητα 1) 

για τα αίτια ύπαρξης της ανεργίας: η υπόθεση NAIRU (παράγραφος 1.1) και η 

κεϋνσιανή προσέγγιση (παράγραφος 1.2), ενώ στη δεύτερη ενότητα θα ακολουθήσει 
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µία ανάλυση panel data για να διαπιστώσουµε κατά πόσο η «ενεργός ζήτηση» παίζει 

σηµαντικό ρόλο στη µείωση της ανεργίας.  

2. Θεωρητικές Προσεγγίσεις 

2.1. Η υπόθεση NAIRU 

 Μία από τις προσεγγίσεις για την ανεργία, η οποία ασκεί πολύ ισχυρή 

επίδραση στην οικονοµική πολιτική, είναι η υπόθεση NAIRU (non- accelerating- 

inflation- rate- of- unemployment). Αποτελεί ένα κατώφλι ανεργίας, κάτω από το 

οποίο θα επέλθει αναγκαστικά επιτάχυνση του πληθωρισµού. Όταν η ανεργία είναι 

κάτω από το NAIRU θα υπάρξει πίεση για αύξηση του πληθωρισµού. Αντίθετα, όταν 

η ανεργία είναι πάνω από το NAIRU, θα δηµιουργηθεί πίεση στον πληθωρισµό να 

µειωθεί.  Σύµφωνα λοιπόν µε την προσέγγιση αυτή η κυβέρνηση στην προσπάθειά 

της να περιορίσει την ανεργία δεν έχει στη διάθεσή της µέτρα δηµοσιονοµικής 

πολιτικής. Ούτε όµως η κεντρική τράπεζα  µπορεί να χρησιµοποιήσει µέτρα 

νοµισµατικής πολιτικής για τον ίδιο σκοπό. Αποτελείται από δύο συνιστώσες: την 

κλασική ανεργία, που προέρχεται από µία αύξηση του µισθού και τη διαρθρωτική 

ανεργία, που σχετίζεται µε τα διαρθρωτικά χαρακτηριστικά της αγοράς εργασίας και 

τις αναντιστοιχίες των θέσεων εργασίας και των γνώσεων και ικανοτήτων των 

ανέργων. Κατά συνέπεια ο µόνος τρόπος για την µείωση της ανεργίας είναι να 

επιτευχθούν διαρθρωτικές αλλαγές στην αγορά εργασίας, για παράδειγµα να µειωθεί 

ο κατώτατος µισθός, να µειωθούν ή ακόµα και να απαλειφθούν τα επιδόµατα 

ανεργίας, να αυξηθούν ή ακόµα και να καταργηθούν το όρια απολύσεων. Αξίζει να 

σηµειώσουµε ότι οι περισσότερες πολιτικές που σχεδιάστηκαν για να αντιµετωπίσουν 

την ανεργία στηρίζονται στην αναδιαµόρφωση της αγοράς εργασίας. 

 Η ιδέα του NAIRU βασίζεται αφενός στο ότι τα συνδικάτα απαιτούν µία 

αύξηση στον µισθό βάση των προσδοκιών τους για τις αυξήσεις των τιµών και της 
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διαπραγµατευτικής τους δύναµης και αφετέρου, οι επιχειρήσεις τιµολογούν τα 

προϊόντα τους στη βάση των αυξήσεων στο µοναδιαίο εργασιακό κόστος και στη 

δύναµη της αγοράς. Άρα το NAIRU προσδιορίζεται στο σηµείο τοµής των  

καµπυλών, συνδέοντας τον πραγµατικό µισθό µε την απασχόληση: µία καµπύλη 

πραγµατικού µισθού διαπραγµάτευσης (BRW) που αναπαραστά την άποψη των 

εργατικών ενώσεων και µία καµπύλη πραγµατικού µισθού (PRW) που αναπαραστά 

την άποψη των επιχειρήσεων. Η πρώτη έχει θετική κλίση , αφού η διαπραγµατευτική 

δύναµη των ενώσεων είναι µία αύξουσα συνάρτηση της απασχόλησης. Η δεύτερη 

καµπύλη είναι µία οριζόντια γραµµή, αφού το markup που βάζουν οι επιχειρήσεις στο 

µοναδιαίο κόστος ώστε να διαµορφώσουν τις τελικές τιµές των προϊόντων τους, 

θεωρείται ανεξάρτητο από το επίπεδο απασχόλησης και αφού η παραγωγικότητα 

θεωρείται δεδοµένη. Οπότε υπάρχει ένα και µοναδικό επίπεδο απασχόλησης συµβατό 

µε ένα σταθερό ποσοστό πληθωρισµού. Όλα τα παραπάνω γίνονται φανερά από το 

παρακάτω διάγραµµα, όπου το µοναδικό αυτό επίπεδο απασχόλησης είναι το Έ.  

Μπορεί να δειχτεί ότι κάτω από προϋποθέσεις για επίπεδα ανεργίας κάτω από το 

NAIRU ο πληθωρισµός θα επιταχυνθεί, ενώ για υψηλότερα επίπεδα ανεργίας ο 

πληθωρισµός θα µειωθεί (Corsi, M., Roncaglia, A., 2002). 
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Το βασικό µοντέλο NAIRU 

 

 Στην Ευρώπη  στα τέλη του 1960 και αρχές  1970 διαµορφώθηκε ένα θεσµικό 

πλαίσιο στην αγορά εργασίας, στο οποίο οι περιορισµοί της περιόδου ανεργίας έγιναν 

πιο αυστηροί, οι αποζηµιώσεις από πιθανές απολύσεις αυξήθηκαν, η απόσταση 

µεταξύ κατώτατου µισθού και το εισόδηµα από την µη εργασία έγινε µικρή, ενώ ο 

ελάχιστος µισθός αυξήθηκε. Το αποτελέσµατα ήταν να διαταραχτεί η προσφορά 

εργασίας (Siebert, 1997).  Ποια είναι όµως η επίδραση της διαπραγµατευτικής 

δύναµης των εργατικών ενώσεων, του tax wedge, της νοµοθεσίας για την προσφορά 

εργασίας ή ακόµα και του µισθού επιβίωσης στην ανεργία; 

 Σύµφωνα λοιπόν µε το NAIRU ο µισθός και η απασχόληση εξαρτάται από τη 

διαπραγµατευτική δύναµη των εργατικών ενώσεων και των insiders1. Για να ισχύσει 

κάτι τέτοιο, θα πρέπει   η νοµοθεσία για την προστασία της εργασίας να 

                                                 
1 Ο όρος “insiders” αναφέρεται στους ήδη εργαζόµενους. 

BRW

Π

PRW 

Ε’ 
Ε 

W/P 
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αποδυναµωθεί, αλλά και το ανθρώπινο κεφάλαιο και η κινητικότητα των ανέργων να 

βελτιωθεί, ώστε να αυξηθεί η αποτελεσµατική ανταγωνιστικότητα στην αγορά 

εργασίας. Η εξασθένιση της διαπραγµατευτικής δύναµης των εργατικών   ενώσεων , 

θα επιτρέψει υψηλότερο βαθµό πίεσης στο επίπεδο των µισθών και προσαρµογής του 

στα όρια της παραγωγικότητας. Το µέτρο  αυτό µε τη σειρά του θα οδηγήσει σε µία 

αύξηση του επιπέδου απασχόλησης µε ένα σταθερό όµως επίπεδο πληθωρισµού. 

Υποθέτοντας δεδοµένο επίπεδο τεχνολογίας µε φθίνουσες αποδόσεις, η αύξηση της 

απασχόλησης συνοδεύεται µε µείωση στον πραγµατικό µισθό. Εποµένως 

δηµιουργείται µία αντίστροφη σχέση µεταξύ απασχόλησης και πραγµατικού µισθού 

(Hein, Schulten, 2004). 

 Η διαµόρφωση του µισθού στην Ευρώπη δεν αποτελεί µία διαδικασία της 

αγοράς. Τα υψηλά επίπεδα συνδικαλισµού δείχνουν τη συλλογική φύση της 

διαδικασίας διαπραγµάτευσης των µισθών. Ένα σηµαντικό ποσοστό των 

εργαζοµένων έχει τη δυνατότητα να προσδιορίζει τον µισθό µέσα από 

διαπραγµατεύσεις. Το ποσοστό αυτό των εργαζοµένων είναι γνωστό ως “coverage 

rate”. Όσο πιο συγκεντρωµένη είναι η διαδικασία διαπραγµάτευσης, τόσο αυξάνεται 

το “coverage rate”, οπότε και η διαδικασία διαµόρφωσης του µισθού αποµακρύνεται 

από την αγορά.  Η διαδικασία διαπραγµάτευσης επηρεάζεται από το επίπεδο ανεργίας 

µε δύο τρόπους: µέσω του “φόβου” και της “απειλής” (fear and threat effect). Η 

ανεργία είναι ένα µέτρο για τους εργαζόµενους για το πόσο εύκολα µπορούν να 

βρουν µία εναλλακτική απασχόληση. Άρα σε κατάσταση υψηλής ανεργίας οι 

εργαζόµενοι θα έθεταν χαµηλότερους µισθούς, γιατί θα είχαν σχετικά µικρές 

πιθανότητες να επαναπασχοληθούν. Είναι ένα µέτρο όµως και για τις επιχειρήσεις 

του πόσο εύκολο είναι να βρουν εργαζόµενους. Το πόσο αξιόπιστη είναι αυτή η 

απειλή εξαρτάται από το πόσο ακριβοί είναι οι εναλλακτικοί εργαζόµενοι. Αυτό 

εξαρτάται από τους θεσµούς, δηλαδή πόσο εύκολο είναι για τις επιχειρήσεις να 
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αλλάξουν το εργατικό τους δυναµικό . Επίσης ποικίλλει ανάλογα µε τις συνθήκες 

αγοράς εργασίας. Άρα οι συνθήκες στην αγορά εργασίας λαµβάνονται υπ’ όψη και 

από εργαζόµενους και από τις επιχειρήσεις. 

 Ωστόσο, η υπόθεση ότι οι µισθοί είναι αποτέλεσµα διαπραγµατεύσεων µεταξύ 

των εργατικών ενώσεων και των εργοδοτών δεν είναι αντικειµενική κι αυτό γιατί οι 

εργατικές ενώσεις ενεργούν µάλλον προς όφελος των ήδη εργαζοµένων (Blanchard, 

1991).  Για να επηρεάσουν και οι δύο πλευρές το αποτέλεσµα απαιτείται και οι δύο 

να διαθέτουν διαπραγµατευτική δύναµη. Η διαπραγµατευτική δύναµη των 

εργαζοµένων προέρχεται από το γεγονός ότι δε µπορούν να αντικατασταθούν 

ακαριαία και χωρίς κόστος, ενώ η διαπραγµατευτική δύναµη των επιχειρήσεων 

προέρχεται από το γεγονός ότι οι περισσότεροι εργαζόµενοι δε µπορούν να 

εντοπίσουν µία εναλλακτική απασχόληση ακαριαία και χωρίς κόστος.  Σε κάθε 

περίπτωση όµως,  χρειάζεται χρόνος ώστε οι διαπραγµατεύσεις να αποδώσουν και η 

κάθε πλευρά να αποδεχτεί τις προτάσεις. Επίσης, το ερώτηµα που δηµιουργείται είναι 

ότι ακόµα και αν οι εργαζόµενοι έχουν τη δύναµη να επηρεάσουν τον µισθό µε 

κάποιο τρόπο, τότε γιατί οι επιχειρήσεις αφού δεν έχουν τη δυνατότητα εκ των 

προτέρων να εκµηδενίσουν την πιθανότητα αυτή µέσω συµβάσεων πριν ακόµα γίνει 

η πρόσληψη, γιατί  δεν το πράττουν.  

  Το κύριο πρόβληµα στην αξιολόγηση αυτής της υπόθεσης είναι η δυσκολία 

που προκύπτει στη µέτρηση της δύναµης των συνδικάτων (Bean, 1994).  Ένας 

πιθανός τρόπος µέτρησης είναι µέσω της πυκνότητας των εργατικών ενώσεων. Στην 

Ευρώπη η πυκνότητα αυξήθηκε στη δεκαετία 1970, ενώ µειώθηκε τη δεκαετία 1980 

χωρίς όµως να παρασύρει στην καθοδική πορεία και την ανεργία. Οπότε η πυκνότητα 

δεν αποτελεί ένα κατάλληλο µέτρο, κι αυτό γιατί δεν µπορεί να αξιολογηθεί κατά 

πόσο η δύναµη των εργατικών ενώσεων έχει εκµεταλλευτεί. Ένας άλλος πιθανός 

δείκτης είναι ο αριθµός βιοµηχανικών διαµαχών. Η ορθολογικότητα και της 
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υπόθεσης αυτής φαίνεται ασθενής, αν και οι απεργίες όντως συµβαίνουν όταν 

υπάρχουν διαφορές µεταξύ εργαζοµένων και επιχειρήσεων για το οικονοµικό 

περιβάλλον.  

 Παράλληλα µε τα παραπάνω και σύµφωνα πάντα µε την υπόθεση NAIRU, τα 

επιδόµατα ανεργίας φαίνονται να ευθύνονται για την υψηλή ανεργία. Τα επιδόµατα  

ανεργίας  είναι ο προσδιοριστικός παράγοντας του µισθού επιβίωσης. Ο µισθός 

επιβίωσης εξαρτάται από διάφορες µορφές στήριξης του εισοδήµατος που παρέχεται 

στους ανέργους, από το επίδοµα ανεργίας µέχρι άλλες µορφές κοινωνικής ασφάλισης 

ή ακόµα και ενδοοικογενειακής ασφάλισης. Ένα εύλογο σηµείο αναφοράς, είναι ότι 

όλα αυτά αυξάνονται παράλληλα µε τους µισθούς και κατά συνέπεια µε την 

παραγωγικότητα. Ο µισθός επιβίωσης είναι εκείνος ο µισθός που κάνει τους 

εργαζόµενους αδιάφορους να εργαστούν ή όχι. 

 Η ενίσχυση του κράτους πρόνοιας στη δεκαετία 1997 αύξησε τον µισθό 

επιβίωσης µέσα από µία σειρά µέτρων: η διάρκεια των επιδοµάτων ανεργίας 

αυξήθηκε, έγινε πιο εύκολο να αποκτήσει κανείς τα επιδόµατα αυτά, αυξήθηκε ο 

ελάχιστος µισθός, η διαφορά µεταξύ κατώτατου µισθού στην αγορά εργασίας και στο 

εισόδηµα των ανέργων έχει µειωθεί σηµαντικά. Η συνέπεια των παραπάνω µέτρων 

ήταν τα κίνητρα για τους εργαζοµένους να αλλάξουν.   

 Αρχικά οι άνεργοι έχουν χαµηλό κίνητρο να ψάξουν ή να δεχτούν εργασία σε 

ένα χαµηλό επίπεδο µισθού. Οπότε, ένας υψηλότερος µισθός επιβίωσης παγιδεύει 

τους ανθρώπους στην ανεργία. Το αποδυναµωµένο κίνητρο για εργασία 

επιδεινώνεται από το υψηλό επίπεδο αποτελεσµατικού οριακού µισθού για τη 

µετάβαση από τα οφέλη κοινωνικής βοήθειας στο εισόδηµα από εργασία, µέσα στα 

πλαίσια της αγοράς. Παράλληλα, οι εργατικές ενώσεις δεν είναι προετοιµασµένες να 

πάρουν υπ’ όψη τους το κόστος που έχει στην ανεργία η αύξηση του µισθού που 

ξεπερνάει την αύξηση της παραγωγικότητας. Αληθεύει το γεγονός ότι τα συνδικάτα 
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παίρνουν υπ’ όψη τους το επίπεδο της ανεργίας µόνο σε περιορισµένη έκταση και µε 

κάποια χρονική υστέρηση. Αν οι άνεργοι προστατεύονται από την κυβέρνηση, τα 

εργατικά συνδικάτα έχουν µειωµένο κίνητρο να πάρουν υπ’ όψη τους την επίδραση 

που έχουν τα οφέλη στην ανεργία. Επίσης, η διαπραγµατευτική δύναµη των 

“insiders” αυξάνεται όταν οι “outsiders”2 προστατεύονται από την κυβέρνηση, αφού 

και οι δύο πλευρές αντιλαµβάνονται ότι οι “insiders” πλήττονται λιγότερο από 

ενέργειες που τους αποµακρύνουν από την αγορά εργασίας. 

  Η απλή εξήγηση όµως, ότι µεταβολές στην ανεργία οφείλονται σε µεταβολές 

των επιδοµάτων ανεργίας φαίνεται ότι δεν ισχύει. Η διεθνής  σύγκριση του 

καθεστώτος οφελών από την ανεργία είναι δύσκολη, εξαιτίας βασικών διαφορών, 

όπως διαφορές στο ποσό της αποζηµίωσης, στη διάρκεια που τα οφέλη είναι 

πληρωτέα κλπ. Για παράδειγµα τα οφέλη είναι πληρωτέα για συγκεκριµένη χρονική 

περίοδο στις µικρές χώρες, ενώ για ένα µεγάλο αριθµό χωρών τα οφέλη είναι 

απεριόριστα. Οι αποδείξεις ότι τα οφέλη από την ανεργία οφείλονται για την αύξηση 

της ανεργίας είναι ασθενής, αν κι αυτό δε σηµαίνει ότι δεν την επηρεάζει.(Bean, 

1994) 

 Όπως έχουµε προαναφέρει το θεσµικό πλαίσιο για την  προστασία της 

εργασίας επιδρά στη διαµόρφωση του επιπέδου απασχόλησης. Οι διαφορές που 

επήλθαν στη σχετική νοµοθεσία αφορούν στις απολύσεις, οι οποίες πρέπει να 

γίνονται δεκτές από συµβούλους εργασίας, η αποζηµίωση απόλυσης έγινε 

υποχρεωτική, µε συνέπεια οι εργασίες να γίνουν πιο σίγουρες, αφού οι απολύσεις 

έγιναν πιο ακριβές. Η πρόσληψη έγινε µία διαδικασία µη αναστρέψιµη, ενώ σε 

περίπτωση κρίσης για τις επιχειρήσεις το κόστος προσαρµογής θα είναι αυξηµένο. 

Κατά συνέπεια η ζήτηση για εργασία έχει εξασθενήσει. Το κόστος απόλυσης στη 

ζήτηση εργασίας θα ήταν λιγότερο, αν σε περίπτωση οικονοµικής κρίσης οι 

                                                 
2 Ο όρος “outsiders” αναφέρεται σ τους ανέργους. 
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επιχειρήσεις µπορούσαν να προσαρµόσουν τους µισθούς ή τις ώρες εργασίας. Όµως 

οι µισθοί είναι άκαµπτοι προς τα κάτω για πολλούς λόγους. Οι νόµιµοι και 

διοικητικοί περιορισµοί στις απολύσεις ως παράδειγµα ακαµψιών στην αγορά 

εργασίας, είναι συνήθως υπεύθυνοι για την ευρωπαϊκή ανεργία (Blanchard, Katz, 

1997).  Οι περιορισµοί στις απολύσεις προκαλούν τα παρακάτω αποτελέσµατα: 

1. οδηγούν τις επιχειρήσεις να κρατήσουν κάποιους εργαζόµενους που 

διαφορετικά θα είχαν απολύσει. Κατά συνέπεια πραγµατοποιούνται λιγότερες 

απολύσεις. 

2. ωθούν τις επιχειρήσεις να µην απολύσουν τους εργαζόµενους, ακόµα και όταν 

δεν είναι απαραίτητοι στην παραγωγική διαδικασία. Με τον τρόπο αυτό, η 

µέση παραγωγικότητα µειώνεται, όπως επίσης και η ζήτηση µισθού. 

3. αυξάνεται το κόστος απολύσεων και εδραιώνεται η θέση των εργαζοµένων 

στις διαπραγµατεύσεις. Το γεγονός αυτό συνεπάγεται υψηλότερο µισθό για 

δεδοµένες συνθήκες εργασίας. 

 Η παγκοσµιοποίηση δυνάµωσε τον ανταγωνισµό και δηµιούργησε αυξηµένη 

ανάγκη για ευελιξία. Οπότε, ενώ οι νόµιµοι περιορισµοί στις απολύσεις και 

προσλήψεις  έγιναν πιο αυστηροί, το πραγµατικό κόστος έχει αυξηθεί. Αυτή η 

προσέγγιση όµως παρουσιάζει εµπειρικά προβλήµατα. 

 Ένας άλλος λόγος για την αύξηση της ανεργίας σύµφωνα µε την υπόθεση 

NAIRU είναι η αναντιστοιχία που προέρχεται από αλλαγές στη δοµή της ζήτησης ή 

της τεχνολογίας µακριά από την παραδοσιακή βιοµηχανία (Bean, 1994).  Ένα ζήτηµα 

είναι ότι η υψηλή ανεργία αφορά κυρίως τους ανειδίκευτους εργαζόµενους,  σε 

περιοχές που παραδοσιακά ειδικεύονται σε βαριά βιοµηχανία και οι νέες θέσεις 

εργασίας απαιτούν καινούρια τεχνολογία ή σε τοµείς υπηρεσιών που απαιτούν και 

ειδικευµένους εργαζόµενους. Η αύξηση στο ρυθµό τεχνολογικής ανάπτυξης είναι 

πιθανό να φέρει υψηλότερο ρυθµό ανακατανοµής ανάµεσα στις εργασίες. Στην 
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έκταση που αυτό προκαλεί µεγαλύτερη παροχή εργαζοµένων στην αγορά εργασίας, 

θα οδηγήσει σε υψηλότερα επίπεδα ανεργίας. Η τεχνολογική πρόοδος µπορεί να 

µεροληπτεί προς µία συγκεκριµένη οµάδα εργαζοµένων και αυτό µπορεί να 

επηρεάζει το επίπεδο της ανεργίας. Είναι πιο εύκολο εδώ να σκεφτούµε δύο οµάδες 

εργαζοµένων: οι ειδικευµένοι και οι ανειδίκευτοι. Οι ανειδίκευτοι πληρώνονται κοντά 

στον µισθό επιβίωσης. Οι ειδικευµένοι αµείβονται πολύ υψηλότερα. Οι αλλαγές στη 

ζήτηση για ειδικευµένους και οι αλλαγές στη ζήτηση για ανειδίκευτους δεν θα έχει 

συµµετρικό αποτέλεσµα. Η αύξηση της ανεργίας για τους ανειδίκευτους θα είναι 

ουσιώδης, ενώ η αύξηση της ανεργίας για τους ειδικευµένους θα είναι µικρή.  Όσο 

αναφορά στο ρόλο της τεχνολογικής προόδου που φαίνεται να µεροληπτεί   προς τους 

ειδικευµένους, η έρευνα έχει αρχίσει πρόσφατα και είναι νωρίς να υποστηρίξουµε ότι 

αυτή η προσέγγιση ισχύει (Blanchard, Katz, 1997). 

 Ένας άλλος παράγοντας που φαίνεται να επιτείνει την ανεργία είναι η 

διαφοροποίηση του µισθού. Η γενίκευση της διαµόρφωσης του µισθού ή 

συντονισµού των πολιτικών µισθού σε µία οικονοµία τείνει να οδηγεί σε µικρότερη 

διαφοροποίηση στο µισθό. Μικρότερη διαφοροποίηση σηµαίνει ότι οι µισθοί δεν 

προσαρµόζονται σε µία ισορροπία µε περισσότερη απασχόληση. Μία χώρα που 

µειώνει την ευελιξία στους µισθούς, µπορεί να περιµένει ένα χαµηλό ποσοστό 

απασχόλησης να λαµβάνει και χαµηλούς µισθούς. Κάποιος θα έπρεπε να περιµένει 

ότι µία κατά περιοχή δοµή µισθού, να αντιδρά σε διαφοροποιήσεις στην ανεργία κατά 

περιοχή. Αυτό θα έπρεπε να είναι αλήθεια για την Ευρώπη, όπου η κινητικότητα των 

ατόµων είναι σχετικά χαµηλή. Η κατά περιοχή δοµή του µισθού  είναι δύσκολο να 

συγκριθεί όµως, εξαιτίας του ότι είναι δύσκολο να αποµονωθεί από τις επιρροές 

άλλων παραγόντων.  

 Παράλληλα, η υπόθεση NAIRU   αναφέρεται και στο tax wedge ως 

παράγοντα που επιδρά στην απασχόληση αφού επηρεάζει τη ζήτηση και την 
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προσφορά µε ποικίλους τρόπους. Τόσο το µισθολόγιο, όσο και οι φόροι εισοδήµατος 

δηµιουργούν tax wedge  µεταξύ κόστους εργασίας για τις επιχειρήσεις και καθαρού 

εισοδήµατος για τους εργαζοµένους. Το επίπεδο του καθαρού εισοδήµατος καθορίζει 

τα κίνητρα των ατόµων για εργασία, επηρεάζει την επιθυµία για περιορισµό του 

µισθού και τη διαπραγµατευτική δύναµη των εργατικών ενώσεων. Η αύξηση των 

παροχών κοινωνικής ασφάλισης είναι ο κύριος λόγος για την  αύξηση στο tax wedge. 

Υποθέτοντας µία δεδοµένη αύξηση στην παραγωγικότητα της εργασίας, τα 

υψηλότερα οφέλη από την κοινωνική ασφάλιση αφήνουν λιγότερο χώρο για αύξηση 

στο καθαρό εισόδηµα των εργαζοµένων. Αφού τα οφέλη γεννιούνται από τις 

επιχειρήσεις, η αύξηση στα οφέλη κοινωνικής ασφάλισης ασθενεί τη ζήτηση για 

εργασία µακροχρόνια και προσθέτει ανεργία.  Το πλαίσιο όντως προτείνει ότι κάποιοι 

φόροι έχουν µόνιµο αποτέλεσµα στην ανεργία. Για παράδειγµα, αν µέρος του µισθού 

επιβίωσης προέρχεται από αφορολόγητες δραστηριότητες, τότε υψηλότεροι φόροι 

στους µισθούς ή στο εισόδηµα µειώνουν τον λόγο µισθού προς τον µισθό επιβίωσης, 

οδηγώντας σε αύξηση της ανεργίας (Blanchard, Katz, 1997).  

 Αλλαγές στις ικανότητες των εργαζοµένων , στο κίνητρο, αλλά και στη 

συµπεριφορά των ανέργων στη διαδικασία εύρεσης εργασίας σαν συνάρτηση της 

διάρκειας της ανεργίας, αναφέρεται ως ένα ακόµη λόγος που ίσως να οδηγεί στην 

επιµονή της ανεργίας. Η µακροχρόνια ανεργία εξασθενεί τις ικανότητες και τις 

εργασιακές συνήθειες. Καθώς η ανεργία αυξάνεται, όλο και περισσότεροι µένουν 

χωρίς απασχόληση, οπότε οι παράγοντες του φόβου και της απειλής 

αποδυναµώνονται , και η ανεργία επιµένει σε υψηλά επίπεδα. Επίσης, οι επιχειρήσεις 

θα προτιµήσουν να προσλάβουν εκείνους που έχουν παραµείνει άνεργοι για 

µικρότερο χρονικό διάστηµα. Το φαινόµενο αυτό ονοµάζεται στη βιβλιογραφία ως 

“ranking” (Blanchard, 1991). Αν όµως η πιθανότητα του να βρεις απασχόληση είναι 

µία φθίνουσα συνάρτηση της διάρκειας που µένεις άνεργος, οι προοπτικές 
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επαναπασχόλησης των ήδη εργαζοµένων ίσως να είναι διαφορετικές από τους ήδη 

ανέργους. Άρα η ανεργία µπορεί να µην απασχολεί τόσο τους εργαζόµενους, γιατί 

ξέρουν ότι έχουν περισσότερες πιθανότητες να βρουν ξανά απασχόληση σε 

περίπτωση που µείνουν άνεργοι. Κατά συνέπεια το “fear effect” εξασθενεί.  

 Οι µεταβολές στο NAIRU συνδέονται και µε την αύξηση της 

παραγωγικότητας. Αυτό αποκαλείται ως “wage aspiration effect”. Αν και οι 

αυξοµειώσεις στην παραγωγικότητα  δεν έχουν µακροχρόνια επίδραση στην ανεργία, 

έχουν ωστόσο προσωρινό αποτέλεσµα στο φυσικό ποσοστό ανεργίας.  Η ιδέα που 

προκύπτει είναι ότι η ζήτηση των εργαζοµένων για αυξήσεις στον πραγµατικό µισθό 

εξαρτάται από το ποσοστό µεταβολής που έχει ήδη επέλθει στην παραγωγικότητα, 

πιθανόν εξαιτίας ψυχολογικών αιτιών. Οι άνθρωποι συνηθίζουν σε ένα συγκεκριµένο 

βαθµό αύξησης του επιπέδου ζωής. Κατά συνέπεια, µία πτώση στο βαθµό αύξησης 

της παραγωγικότητας θα οδηγήσει αρχικά τους εργαζόµενους να επιζητήσουν αύξηση 

στον πραγµατικό µισθό πιο γρήγορα από την αύξηση στην παραγωγικότητα. Το 

γεγονός αυτό θα ωθήσει τον πληθωρισµό να αυξηθεί και αυτό απαιτεί ένα υψηλότερο 

επίπεδο ανεργίας, ώστε η οικονοµία να επέλθει σε ισορροπία. Αλλά η αύξηση αυτή 

του NAIRU είναι µόνο προσωρινή, ίσως γιατί οι διαταραχές στην  παραγωγικότητα 

είναι οι ίδιες προσωρινές,  γιατί εντέλει οι εργαζόµενοι θα µεταβάλουν τις απαιτήσεις 

τους σε αντιστοιχία µε τη µόνιµη χαµηλή αύξηση της παραγωγικότητας. Ότι και να 

ισχύει το NAIRU θα επιστρέψει στα αρχικά του επίπεδα. Ωστόσο, οι εργαζόµενοι 

έχουν αρκετό χρόνο για να προσαρµόσουν την επιδίωξη τους για τον πραγµατικό 

µισθό στο χαµηλό βαθµό αύξησης της παραγωγικότητας. 

  Σύµφωνα µε την υπόθεση NAIRU για τη µείωση της ανεργίας απαιτείται 

µείωση του πραγµατικού µισθού.  Αυτό  όµως, δεν  ισχύει για τις ευρωπαϊκές χώρες 

(Hein, Schulten, 2004). Σύµφωνα µε τον παρακάτω πίνακα  δεν υπάρχει σταθερή 

µακροχρόνια θετική σχέση µεταξύ πραγµατικού µισθού και ανεργίας. Αντίθετα 
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παρατηρείται  µία αντίστροφη σχέση µεταξύ των 2 µεταβλητών. Για παράδειγµα η  

αύξηση της ανεργίας σχετίζεται µε µια µείωση στο ρυθµό αύξησης του πραγµατικού 

µισθού, ενώ υπάρχουν µόνο λίγες περίοδοι στις οποίες η υπόθεση NAIRU φαίνεται 

να ισχύει. 

 

Unemployment rate, inflation rate, nominal wage growth, real wage growth, labour income 

share in the E.U., 1960-2004, 5-years annual average values, in% 
 
Πηγή: European Commission (2004) 
 

 ∆οµικές αλλαγές στην αγορά εργασίας και στο σύστηµα διαπραγµάτευσης 

µισθών έχουν επίδραση µόνο στους ονοµαστικούς µισθούς που προσδιορίζονται στην 

αγορά εργασίας και όχι στους πραγµατικούς µισθούς, αν υποθέσουµε ότι σε 

αναποτελεσµατικές αγορές αγαθών, οι τιµές είναι αποτέλεσµα ενός mark-up που 

προστίθεται στο µοναδιαίο κόστος εργασίας. Για το λόγο αυτό, µία µείωση του 

ονοµαστικού µισθού και γενικότερα ένας περιορισµός του µισθού αρχικά έχουν 

επίδραση µόνο στις τιµές και µπορούν να ασκήσουν µία πιθανή επιρροή στην 

ανάπτυξη και την απασχόληση, αν αυτό συνοδευτεί µε µία συµµετρική επεκτατική 

νοµισµατική πολιτική από την κεντρική τράπεζα. Αυτό που απαιτείται για τις δοµικές 

αλλαγές στην αγορά εργασίας και την ακόλουθη µεταβολή στον ονοµαστικό µισθό, 

ώστε να µειωθεί το πραγµατικό επίπεδο ανεργίας, είναι µία πολιτική που παρακινεί 

την επένδυση και την ενεργό ζήτηση (effective demand). Ωστόσο η πολιτική αυτή δεν 

υπήρχε στην Ευρώπη.  

 1960-

1964 

1965-

1969 

1970-

1974 

1975-

1979 

1980-

1984 

1985-

1989 

1990-

1994 

1996-

1999 

2000-

2004 

unemployment rate 1.9 2.2 2.4 4.5 7.7 8.9 8.9 9.7 7.8 

Inflation rate 3.6 3.7 8.0 10.4 9.8 4.2 4.5 2.1 2.0 

nominal compensation per employee 9.1 8.1 13.5 12.1 9.1 5.1 4.3 3.1 3.0 

Real compensation per employee 5.3 4.3 4.8 2.6 0.3 1.4 1.2 0.5 1.2 

Labour income share 72.31 72.2 72.8 74.6 74.1 70.9 70.6 68.3 68.5 
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 Έχουν αναφερθεί ποικίλες αντιρρήσεις για το NAIRU: η προσφορά και η 

ζήτηση της απασχόλησης δεν µπορεί να µοντελοποιηθεί σε όρους πραγµατικού 

µισθού, από τη στιγµή που οι εργαζόµενοι ενδιαφέρονται για τους σχετικούς µισθούς 

(Galbraith, 1997). Επίσης, οι εργαζόµενοι δεν διaπραγµατεύονται τον δικό τους 

πραγµατικό µισθό, αφού δεν υπάρχει σχέση αλληλεξάρτησης του χρηµατικού µισθού 

και του επιπέδου τιµών. Γενικά, το NAIRU όπως υπολογίστηκε από τις διάφορες 

µελέτες, δεν ακολουθεί απόλυτα την πορεία της ανεργίας. Όταν η ανεργία αυξάνεται, 

οι αναλυτές τείνουν να ανακαλύπτουν ότι τα δηµογραφικά χαρακτηριστικά των 

εργαζοµένων είναι σε αποσύνθεση ή ότι η δυναµική εργασίας- µισθού και µισθού- 

τιµής έγινε ασθενής. Στην περίπτωση όµως που το ποσοστό ανεργίας θα µειωθεί, τότε 

τα αποτελέσµατα αυτά εξαφανίζονται και υπολογίζεται ένα χαµηλότερο NAIRU. 

Αναφέρει επίσης, ότι σοβαρές αποφάσεις της δηµόσιας πολιτικής δε µπορεί να 

εξαρτώνται από τις καταγραφές κάθε θεωρητικού ή οικονοµέτρη. Όταν το NAIRU 

είναι υψηλό, αυτό συνεπάγεται υψηλά επίπεδα ανεργίας. Κατά συνέπεια, οι policy 

makers δεν έχουν στη διάθεσή τους µέτρα επεκτατικής δηµοσιονοµικής πολιτικής, 

αφού αυτό το υψηλό επίπεδο ανεργίας απαιτείται για τη διατήρηση του πληθωρισµού 

σταθερού. Παράλληλα, από το NAIRU απορρέει και ένα δεύτερο κόστος: υπάρχει 

απώλεια επιρροής. Όλοι οι θεωρητικοί και µη επανέρχονται στο ίδιο θέµα, στην 

εκτίµηση του NAIRU, οπότε οι άνθρωποι έχουν σταµατήσει να δίνουν προσοχή στο 

συγκεκριµένο ζήτηµα. 

 Σύµφωνα µε τους υποστηριχτές της υπόθεσης  NAIRU  για τη διαµόρφωση 

πολιτικής απαιτείται η γνώση του επιπέδου NAIRU, ώστε να ληφθούν τα κατάλληλα 

µέτρα και ο πληθωρισµός, είτε να παραµείνει σταθερός, είτε να µειωθεί. Από 

διαφορετικούς όµως συγγραφείς έχουν εκτιµηθεί για την ίδια περίοδο διαφορετικά 

ποσοστά NAIRU. Αυτό καταδεικνύει το πρόβληµα που υπάρχει στην εκτίµησή του. 

Αν όµως χρησιµοποιείται ως εργαλείο πρόβλεψης του πληθωρισµού, τότε 
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διαφορετικές τιµές του NAIRU θα έπρεπε να οδηγούν σε διαφορετικές πολιτικές. 

Συµβαίνει όµως αυτό; Μία εκτίµηση που έγινε για το ζήτηµα αυτό έγινε για τον 

έλεγχο του κατά πόσο διαφορετικές τιµές στο NAIRU οδηγούν σε διαφοροποίηση της 

νοµισµατικής πολιτικής (Staiger, Stock, Watson, 1997). Θεωρήθηκαν τρεις 

διαφορετικές τιµές για το NAIRU: 4.5, 5.5 και 6.5% και πραγµατοποιήθηκε  µία 

εκτίµηση όπου η εξαρτηµένη µεταβλητή είναι η µεταβολή στον ετήσιο ρυθµό του 

πληθωρισµού για τα επόµενα τέσσερα τετράµηνα και οι ανεξάρτητες µεταβλητές 

είναι οι τρέχουσες και παρελθούσες τιµές του κενού που υπάρχει µεταξύ του φυσικού 

ποσοστού ανεργίας και του πραγµατικού επιπέδου της, καθώς επίσης και η µεταβολή 

στο ρυθµό πληθωρισµού τα περασµένα έτη. Για την εκτίµηση χρησιµοποιείται η 

µέθοδος “recursive least squares”. Η µέθοδος αυτή είναι ένας τρόπος να αποτιµηθεί η 

πραγµατική κατάσταση, αφού η πρόβλεψη γίνεται εκτός δείγµατος. Ένα ακόµη 

πλεονέκτηµα της µεθόδου αυτής είναι ότι εµπεριέχει την ιδέα ότι οι σχέσεις 

µακροοικονοµικής πολιτικής µεταβάλλονται στον χρόνο, σε αντίθεση µε τη µέθοδο 

των ελαχίστων τετραγώνων, που υποθέτει ότι η σχέση αυτή είναι σταθερή. Στη 

µέθοδο αυτή εξετάζονται οι προβλέψεις που έχουν γίνει κάθε τετράµηνο από τις 

αρχές του 1984 µέχρι τα τέλη του 1994 βασισµένες σε τετραµηνιαία δεδοµένα από το 

1959 µέχρι το τετράµηνο που γίνεται η πρόβλεψη.  

 Το συµπέρασµα  της εκτίµησης είναι ότι διαφορετικές προβλέψεις για το 

NAIRU δηµιουργούν διαφορετικές προβλέψεις για τα επίπεδα πληθωρισµού για το 

έτος 1997. Οι προβλέψεις για τον πληθωρισµό διαφέρουν περίπου κατά 0.7 

ποσοστιαίες µονάδες. Η διαφορά αυτή όµως είναι µικρή σε σχέση µε τη διαφορά στις 

τιµές του NAIRU που αρχικά είχαν θεωρηθεί. Άρα η τιµή του NAIRU έχει µικρή 

επίδραση στη διαµόρφωση της νοµισµατικής πολιτικής. Συµπερασµατικά λοιπόν, η 

ακριβής τιµή του NAIRU δεν παρέχει σηµαντικά συµπεράσµατα όσο αναφορά στην 
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πρόβλεψη του επιπέδου πληθωρισµού. Αν το NAIRU συνέβαλε σ’ αυτό, τότε ίσως 

και η εκτίµησή του να ήταν πιο ακριβής. 

 Οι µεταβλητές που ωθούν τον µισθό είναι το κλειδί για την εξήγηση της 

αύξησης της ανεργίας.  Tο µοντέλο NAIRU δεν είναι λάθος, απλά βλέπει τα 

πράγµατα από λάθος µεταβλητές (Stockhammer, 2004). Η εστίαση στους θεσµούς 

της αγοράς εργασίας ώστε να αντιµετωπιστεί η ανεργία στην Ευρώπη δεν είναι 

κατάλληλη. ∆εν βρέθηκαν αποδείξεις ότι µία µείωση  στα οφέλη από την ανεργία θα 

επιφέρουν και µείωση στην ανεργία. Οι µεταβλητές ζήτησης που σύµφωνα µε την 

κεϋνσιανή θεωρία είναι το κλειδί της ανεργίας, ακόµα και µακροχρόνια, θα έπρεπε να 

ληφθούν υπ’ όψη πιο σοβαρά. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι η µείωση της 

συσσώρευσης κεφαλαίου είναι τουλάχιστον µερικώς υπεύθυνη για την ανεπαρκή 

δηµιουργία νέων θέσεων απασχόλησης. 

 

2.2: Κεϋνσιανή προσέγγιση 

 Ο Keynes στη Γενική Θεωρία έδωσε µία εναλλακτική θεώρηση της 

οικονοµίας. Στην προσέγγισή του, αναφέρεται σε µία κλειστή οικονοµία, µε το 

κράτος να διαδραµατίζει ουσιαστικό ρόλο στο οικονοµικό γίγνεσθαι, χωρίς όµως να 

αποδέχεται και ένα σύστηµα άκρατου κρατικού παρεµβατισµού. Σύµφωνα µε την 

θεωρία του η αγορά δεν οδηγεί σε άριστα αποτελέσµατα , οπότε και είναι αναγκαία η 

παρέµβαση του κράτους. Μία σηµαντική καινοτοµία ήταν η εισαγωγή της έννοιας 

της ισορροπίας µε ανεργία. Παρατηρεί ότι το φαινόµενο της ανεργίας εµφανίζεται σε 

κάθε οικονοµία και κατά συνέπεια  η υπόθεση της πλήρους απασχόλησης δεν είναι 

δυνατόν να ισχύει. Για τους κλασικούς ισχύει ο νόµος του Say ότι δηλαδή ότι η 

προσφορά προκαλεί την δική της ζήτηση, ενώ σε περίπτωση απόκλισης από την 

ισορροπία, παρεµβαίνει ο µηχανισµός των τιµών, ώστε να εξισορροπήσει το 
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σύστηµα.  Όταν συµβαίνει αυτό, τότε έχουµε πλήρη απασχόληση. Σε µία οικονοµία  

όµως που το χρήµα είναι µέσο διατήρησης αξιών και όχι µόνο ένα απλό µέσο για την 

πραγµατοποίηση συναλλαγών , είναι πιθανό η προσφορά να µην δηµιουργήσει 

ισόποση ζήτηση. Όταν το χρήµα χρησιµοποιείται για αποθησαυρισµό, τότε οι 

αποταµιεύσεις των οικονοµικών µονάδων δεν διοχετεύονται εξολοκλήρου στις 

επενδύσεις και υπάρχει πιθανότητα ο νόµος του Say να µην ισχύει. 

 Η Γενική Θεωρία του Keynes ονοµάστηκε γενική ακριβώς γιατί δεν 

ασχολείται µε ένα και µοναδικό σηµείο ισορροπίας. Ερµηνεύει τον απασχολούµενο 

όγκο απασχόλησης, θεωρώντας την πλήρη απασχόληση ως µία υποπερίπτωση. 

Ξεκινάει µε την παραδοχή ότι µία οικονοµία του laisser faire δε µπορεί να φτάσει σε 

κατάσταση πλήρους απασχόλησης  µε αποτέλεσµα  την εµφάνιση  ανεργίας. Οι 

ανταγωνιστικές οικονοµίες δεν διαθέτουν µηχανισµούς που ωθούν την οικονοµία 

στην πλήρη απασχόληση, οπότε τα επίπεδα αυτής εξαρτώνται από την κατάσταση 

του παρελθόντος.  Το ερώτηµα που δηµιουργείται είναι τι προσδιορίζει την 

απασχόληση. Η απάντηση είναι η ενεργός ζήτηση. Μία οικονοµία όµως, του laisser 

faire  είναι µία οικονοµία µε έλλειψη ζήτησης. Η συνολική ζήτηση είναι το άθροισµα 

κατανάλωσης και επένδυσης. Θεωρώντας τον όγκο απασχόλησης δεδοµένο, το 

προϊόν που παράγεται προορίζεται για κατανάλωση και επένδυση. Η αρχή της 

ενεργούς ζητήσεως µας λέει ότι όσο αυξάνεται η απασχόληση, αυξάνεται και το 

εισόδηµα , αλλά όλο και µικρότερο µέρος του εισοδήµατος θα προορίζεται για 

κατανάλωση. Η κατανάλωση δηλαδή αυξάνεται µε µικρότερο ρυθµό από την αύξηση 

του εισοδήµατος. Για να υπάρχει λοιπόν επαρκής ζήτηση, ώστε να στηριχτεί η 

αύξηση της απασχόλησης, θα πρέπει να αυξηθούν οι πραγµατικές επενδύσεις 

ισόποσα µε τη διαφορά εισοδήµατος και κατανάλωσης και για να πραγµατοποιηθεί 

αυτό απαιτείται η παρέµβαση του κράτους. Αντιστρέφεται λοιπόν ο νόµος του Say: 

δεν προσδιορίζει η προσφορά τη ζήτηση, αλλά η ζήτηση την προσφορά.  
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Βραχυχρόνια,  η οριακή ροπή προς κατανάλωση (∆C/∆Υ) θα είναι µικρότερη της 

µονάδας και το επίπεδο της απασχόλησης θα είναι µία συνάρτηση του επιπέδου 

κατανάλωσης και επένδυσης. Αν ωστόσο, η κατανάλωση είναι επαρκής, ο ρόλος της 

επένδυσης αποφορτίζεται και η οικονοµία αποµακρύνεται από φαινόµενα ύφεσης. Αν 

συµβαίνει αυτό, ο ρόλος του κράτους και πάλι δεν είναι ανεπιθύµητος. Αντίθετα 

καλείται να παρεµβαίνει µέσω της δηµοσιονοµικής πολιτικής και να οδηγήσει την 

κοινωνία στην αύξηση της οριακής ροπής προς κατανάλωση. 

 Στην θεωρία του ο Keynes  εισήγαγε την αθέλητη ανεργία. Αθέλητα άνεργοι 

είναι εκείνοι των οποίων η τιµή επιβίωσης είναι µικρότερη από τον υπάρχον µισθό 

στην αγορά και είναι ανίκανοι να βρουν εργασία (Davidson, 1999).  Για τους 

κλασικούς η ανεργία που υπάρχει είναι θεληµένη ή  ανεργία τριβής (κάποιος 

παραµένει άνεργος όσο χρόνο χρειαστεί να εντοπίσει την νέα απασχόληση) και η 

ανεργία, όταν αυτή εµφανίζεται, οφείλεται, όπως αναφέραµε στο προηγούµενο µέρος, 

στα επιδόµατα ανεργίας, στους υψηλούς πραγµατικούς µισθούς, στην κρατική 

παρέµβαση, στα επιδόµατα ανεργίας κ.ο.κ.. Ο Keynes  διαφώνησε ότι πρέπει να 

καταργηθούν οι κρατικές ενώσεις ή τα επιδόµατα ανεργίας και αποµακρύνεται από 

τις βασικές υποθέσεις της νεοκλασικής προσέγγισης. Απέρριψε τρία βασικά 

αξιώµατα: το αξίωµα της ουδετερότητας του χρήµατος (υποθέτει ότι η κατοχή 

χρήµατος καθεαυτή δε δηµιουργεί χρησιµότητα), το αξίωµα της ολικής 

υποκατάστασης (υποθέτει ότι όλα µπορούν να αντικατασταθούν µε όλα, οπότε  η 

αποταµίευση θα γίνει σε διαρκή αγαθά, που υποτίθεται ότι είναι κοντά στην τέλεια 

υποκατάσταση για ρευστά διαθέσιµα) και το “ergodic axiom” (υποθέτει ότι το µέλλον 

είναι στατιστικά προβλέψιµο) (Davidson,  2000). Έδωσε µία νοµισµατική θεωρία της 

έλλειψης ζήτησης. Σύµφωνα µε τη θεωρία του υπάρχουν πόροι, αλλά δεν υπάρχουν 

αποφάσεις κατάλληλες για τη αξιοποίησή τους. Κατά συνέπεια το κράτος οφείλει να 

παρέµβει, να λάβει τις κατάλληλες αποφάσεις και να στηρίξει τη ζήτηση, ώστε να 
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δηµιουργηθούν θετικές προσδοκίες στους επιχειρηµατίες για να πραγµατοποιήσουν 

επενδύσεις και να ενισχυθεί η απασχόληση. Η θεωρία του δε βασίζεται στην ακαµψία 

πραγµατικού µισθού. Για τον Keynes µε δεδοµένο τον βαθµό ανταγωνισµού, κάθε 

αλλαγή στον χρηµατικό µισθό µεταφέρεται αµέσως σε ανάλογη µεταβολή στις τιµές 

παραγωγής σε κάθε επίπεδο ροής προϊόντος. Αν η ανεργία προκαλέσει µείωση στα 

επίπεδα µισθού, αυτό µπορεί να συνοδευτεί από µία παράλληλη µείωση στις τιµές και 

ακόµα και αν ο πραγµατικός µισθός µειωθεί, τότε είναι πιθανόν οι προσδοκίες των 

επιχειρηµατιών να χειροτερεύσουν  οπότε και θα επέλθει µία µείωση στις επενδύσεις 

και στα επίπεδα παραγωγής και όχι το αντίθετο.  

 Αν θεωρήσουµε ότι η ροπή προς κατανάλωση σε µία κοινωνία είναι σταθερή 

βραχυχρόνια, τότε η διατήρηση ή µη της υπάρχουσας απασχόλησης σταθερής,  

εξαρτάται από το επίπεδο των επενδύσεων. Ο όγκος των επενδύσεων πρέπει να είναι 

τέτοιος έτσι ώστε να καλύπτει το κενό  ανάµεσα στην κατανάλωση και στο συνολικό  

εισόδηµα, ώστε το σύστηµα να βρίσκεται σε βραχυχρόνια ισορροπία. 

 Αυτό που πρέπει λοιπόν να δούµε για να εξηγήσουµε τι κρύβεται πίσω από 

την αυξηµένη ανεργία που υπάρχει στην Ευρώπη, είναι τι προσδιορίζει τη ζήτηση και 

τι προσδιορίζει τις επενδύσεις, αφού αυτές οι δύο µεταβλητές βρίσκονται πίσω από 

την εµφάνιση της ανεργίας. Οι παράγοντες που προσδιορίζουν τη ζήτηση 

διακρίνονται σε αντικειµενικούς και υποκειµενικούς. Οι υποκειµενικοί παράγοντες 

είναι εκείνα τα ψυχολογικά χαρακτηριστικά της ανθρώπινης φύσης, οι κοινωνικές 

συνήθειες, οι θεσµοί, τα οποία θεωρούνται ότι είναι σταθερά βραχυχρόνια και 

συνίστανται στους εξής:  

1. ο σχηµατισµός αποθέµατος, το οποίο θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί σε 

απρόβλεπτες καταστάσεις κι αυτό γιατί µε τον τρόπο αυτό το άτοµο 

αντιµετωπίζει την ανασφάλειά του για το τι θα συναντήσει στο µέλλον. 
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2. παράλληλα, υποκειµενικό παράγοντα αποτελεί και η εξασφάλιση αποθέµατος 

για την αντιµετώπιση µελλοντικών αναγκών. 

3. η απόλαυση του τόκου και η εξασφάλιση εναλλακτικών δυνατοτήτων για την 

αξιοποίησή του , παράγοντας που συνεπάγεται µεγαλύτερη κατανάλωση. 

4. η απόλαυση βαθµιαίας αυξανόµενης δαπάνης, αφού η φύση του ανθρώπου 

είναι τέτοια, ώστε να ικανοποιείται από µία βαθµιαία βελτίωση του βιοτικού 

επιπέδου. 

5. η απόλαυση του αισθήµατος ανεξαρτησίας, αλλά και της δύναµης που 

αισθάνεται ένα άτοµο όταν έχει τη δυνατότητα να πραγµατοποιήσει τις 

επιθυµίες του. 

6. η εξασφάλιση τρόπων για την πραγµατοποίηση κερδοσκοπικών και 

επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων. 

7. και τέλος , η ικανοποίηση της καθαρής φιλαργυρίας. 

Λόγω της σταθερότητας αυτών των παραγόντων, η οριακή ροπή για κατανάλωση, 

καθώς και η µέση ροπή τείνουν να είναι σταθερά µεγέθη  βραχυχρόνια. 

 Από την άλλη πλευρά οι αντικειµενικοί παράγοντες δεν θεωρούνται σταθεροί 

και βραχυχρόνια µεταβάλλονται. Αυτοί συνοψίζονται στους παρακάτω:  

• Μία µεταβολή στη µονάδα µισθού. Αν θεωρήσουµε την τεχνολογία δεδοµένη, 

καθώς και τις κοινωνικές συνθήκες και τις προτιµήσεις των ατόµων, τότε το 

εισόδηµα αντιστοιχεί στις µονάδες εργασίας που προσφέρει το κάθε άτοµο. Όσο 

αυξάνονται οι µονάδες αυτές, τόσο αυξάνεται και το εισόδηµα και αντίστροφα. 

Άρα αν η µονάδα µισθού µεταβάλλεται, µεταβάλλεται και η δαπάνη για 

κατανάλωση, για δεδοµένο επίπεδο απασχόλησης, στην ίδια αναλογία µε τις τιµές. 

 Για τον Keynes τα επίπεδα τιµών είναι αναµενόµενο να πέσουν, όταν 

παρατεταµένη ανεργία οδηγεί σε πτώση του ονοµαστικού µισθού ή στο µοναδιαίο 

κόστος εργασίας. Αλλά η πτώση στις τιµές µπορεί να µην έχει την ίδια έκταση στο 
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ονοµαστικό µοναδιαίο εργασιακό κόστος, εξαιτίας συγκεκριµένων ακαµψιών στις 

τιµές στην αγορά αγαθών. Αν η µείωση στο µοναδιαίο κόστος εργασίας δεν 

µεταφερθεί στις τιµές, η αναδιανοµή θα γίνει σε βάρος των µισθωτών. Αν τα 

νοικοκυριά και οι επιχειρήσεις αναµένουν ότι οι ονοµαστικοί µισθοί και οι τιµές 

θα συνεχίσουν να µειώνονται, τότε θα αναβάλλουν τα έξοδα για κατανάλωση και  

για επένδυση και θα µειώσουν και την  τρέχουσα ζήτηση. Για τους κεϋνσιανούς 

υπάρχει στενή σχέση µεταξύ των ονοµαστικών µισθών και του επιπέδου τιµών. 

Υποθέτοντας ένα markup στην τιµολόγηση του µοναδιαίου κόστους εργασίας, η 

σχέση µεταξύ της ονοµαστικής αύξησης του  µισθού και πληθωρισµού 

επηρεάζεται από την αύξηση της παραγωγικότητας. Για τις χώρες τις ευρωπαϊκής 

ένωσης µία αύξηση στην ονοµαστική αποζηµίωση ανά εργαζόµενο σχετίζεται 

συνήθως µε αύξηση στους ρυθµούς πληθωρισµού. Η σχέση αυτή µεταξύ του 

ονοµαστικού µισθού και του πληθωρισµού στηρίζεται και από τα δεδοµένα. Η 

πτώση στην αύξηση των ονοµαστικών µισθών ήταν υπεύθυνη για τη µείωση του 

πληθωρισµού από τις αρχές της δεκαετίας 1980 (Hein, Schulten, 2004). Αν λοιπόν, 

µία πτώση στον ονοµαστικό µισθό επιφέρει πληθωρισµό και κατά συνέπεια και 

πτώση στην κατανάλωση, τότε τα επίπεδα απασχόλησης απειλούνται άµεσα. 

• Μία µεταβολή στη διαφορά εισοδήµατος και καθαρού εισοδήµατος, είναι ο 

επόµενος παράγοντας. Το καθαρό εισόδηµα είναι το άθροισµα καταναλωτικών και 

επενδυτικών δαπανών. Ωστόσο, ο Keynes δεν δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στο 

συγκεκριµένο σηµείο. 

• Το επόµενο σηµείο που οφείλουµε να αναφέρουµε, είναι οι απροσδόκητες 

µεταβολές στις αξίες του κεφαλαίου που δεν λαµβάνονται υπ’ όψη στον 

υπολογισµό του καθαρού εισοδήµατος.  Η µεταβολή στην αξία του πλούτου (λόγω 

της αύξησης του επιπέδου τιµών) µπορεί να επιφέρει έντονες µεταβολές στη ροπή 

προς κατανάλωση (και κατά συνέπεια και στην απασχόληση) και ιδιαίτερα για τις 
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πλούσιες τάξεις που µπορεί να µεταβάλλουν σηµαντικά την υπάρχουσα σχέση 

εισοδήµατος και κατανάλωσης. Είναι εµφανές ότι οι αποφάσεις των επιχειρήσεων 

να επενδύσουν σε νέο όγκο παραγωγής, επηρεάζεται και από το κόστος και τη 

διαθεσιµότητα του κεφαλαίου, από το αναµενόµενο βαθµό απόδοσης και από τους 

οικονοµικούς θεσµούς.  

• Ο επόµενος παράγοντας έχει σχέση µε τις µεταβολές στην προεξόφληση του 

µέλλοντος. Αυτό σηµαίνει ότι τα άτοµα αξιολογούν την τρέχουσα κατανάλωση σε 

σχέση µε τη µελλοντική και γενικότερα ότι αξιολογούν το σήµερα µε βάση το 

µέλλον. Αυτό έχει σχέση µε τη µεταβολή της αξίας του χρήµατος στο µέλλον, όσο 

αυτή µπορεί να είναι προβλέψιµη. Ωστόσο, δεν αναφέρεται στο επιτόκιο3, το 

οποίο –όπως ο ίδιος ο Keynes θεωρούσε- δεν επηρεάζει άµεσα τη δαπάνη. Οι 

αποταµιεύσεις και η κατανάλωση εξαρτώνται κυρίως από το εισόδηµα. Η 

συνολική ζήτηση δεν ανταποκρίνεται στο επιτόκιο. 

• Ο Keynes αναφέρθηκε και στις µεταβολές στη φορολογική πολιτική. Η 

φορολογική πολιτική έχει τη δυνατότητα να µεταβάλει την δαπάνη για 

κατανάλωση, είτε µέσω της µείωσης της φορολογίας, είτε µέσω της αύξησης των 

κυβερνητικών  δαπανών. Αν η κυβέρνηση αυξήσει τις δαπάνες για τα φτωχότερα 

εισοδηµατικά στρώµατα και αυξήσει τη φορολογία για τα ανώτερα οικονοµικά 

στρώµατα, τότε η ροπή προς κατανάλωση µπορεί να αυξηθεί, καθώς τα φτωχότερα 

στρώµατα θα καταναλώσουν περισσότερο αν αυξηθεί το εισόδηµά τους και έτσι 

µειώνεται το χάσµα µεταξύ του εισοδήµατος και των επενδύσεων και η 

απασχόληση θα τείνει να σταθεροποιείται. 

• Το τελευταίο σηµείο είναι οι µεταβολές στις προσδοκίες για τη σχέση µεταξύ 

προϊόντος και µελλοντικού εισοδήµατος. Ο Keynes θεωρεί ότι αυτός ο παράγοντας 

                                                 
3 Το επιτόκιο δεν προσδιορίζεται από τη ζήτηση για δάνεια και την προσφορά αποταµιεύσεων, αλλά 
από την προτίµηση ρευστότητας των ατόµων. 
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µπορεί να έχει επιπτώσεις στην κατανάλωση ενός ατόµου, αλλά στο σύνολο της 

κοινωνίας αλληλοαναιρείται. Κατά συνέπεια δε θεωρείται σηµαντικός. 

 Αυτό που µένει να εξετάσουµε είναι οι προσδιοριστικοί παράγοντες  της 

επένδυσης. Κυριότερος φορέας των επενδύσεων συνηθίζεται να είναι οι επιχειρήσεις, 

οι οποίες επιδιώκουν την µεγιστοποίηση των κερδών τους, αλλά και την ανανέωση 

του κεφαλαιουχικού τους εξοπλισµού. Για να πραγµατοποιήσει µία επιχείρηση 

επενδύσεις θα πρέπει τα κέρδη που θα αποκοµίσει από την επένδυση να είναι 

µεγαλύτερα από το κεφάλαιο που επένδυσε.  Κάθε επιχείρηση συνεπώς διαµορφώνει 

προσδοκίες για το αναµενόµενο ποσοστό κέρδους και ενεργεί αναλόγως. Οι 

προσδιοριστικοί παράγοντες της επένδυσης είναι οι προσδοκίες, η κερδοφορία της 

επιχείρησης και το επιτόκιο4. Οι προσδοκίες διακρίνονται σε βραχυχρόνιες και 

µακροχρόνιες. Οι βραχυχρόνιες αναφέρονται στην διαµόρφωση των τιµών, ενώ οι 

µακροχρόνιες αναφέρονται στα µακροχρόνια κέρδη. Αν οι προσδοκίες ήταν 

σταθερές, τότε θα υπήρχαν και σταθερές επενδυτικές αποφάσεις. Σύµφωνα όµως µε 

τον Keynes στο σύστηµα της αγοράς υπάρχει  αβεβαιότητα. Κατά συνέπεια δεν είναι 

δυνατόν να υπολογίσουµε το µέλλον και µε τη χρήση των πιθανοτήτων να 

µετατρέψουµε την υπάρχουσα αβεβαιότητα σε βεβαιότητα. Άρα από τη στιγµή που οι 

προσδοκίες είναι µεταβαλλόµενες και οι επενδυτικές αποφάσεις θα είναι 

µεταβαλλόµενες. Επενδύσεις βασισµένες σε γνήσιες µακροπρόθεσµες προσδοκίες 

είναι δύσκολο να πραγµατοποιηθούν. 

  Ο Keynes θεωρεί ότι τα άτοµα διαµορφώνουν τις προσδοκίες τους βασισµένα 

στη βαρύτητα που δίνουν στις διαφορετικές πιθανότητες για το µέλλον. Με τον όρο 

βαρύτητα εννοεί την ποσότητα των σχετικών αποδείξεων που έχει κάποιος 

συγκεντρώσει, θεωρώντας µια πιθανότητα για κάποιο µελλοντικό αποτέλεσµα. Η 

πιθανότητα δεν είναι ιδιότητα του πραγµατικού κόσµου, αλλά χαρακτηριστικό του 
                                                 
4 Το επιτόκιο θεωρείται ο λιγότερο σηµαντικός παράγοντας στον προσδιορισµό των επενδυτικών 
αποφάσεων των επιχειρήσεων. 
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τρόπου που σκεφτόµαστε για τον κόσµο και δεν είναι κάτι άγνωστο. Υπάρχει, αλλά 

είναι µέγεθος αριθµητικά µη µετρήσιµο. Ο Keynes λοιπόν,  αναγνωρίζει την έννοια 

της πιθανότητας , αλλά θεωρεί ότι  το άτοµο δεν έχει τις κατάλληλες ικανότητες, 

ώστε να την προσδιορίσει ποσοτικά. Οι έννοιες της αβεβαιότητας και της προσδοκίας 

έχουν σηµαντική θέση στην θεώρηση όσων διαµορφώνουν µακροοικονοµική 

πολιτική. Θεωρεί ότι ίσως το κύριο πρόβληµα όσων ασκούν µακροοικονοµική 

πολιτική είναι αυτό ακριβώς, η υπάρχουσα αβεβαιότητα. Μία λύση για τους 

µετακεϋνσιανούς είναι η εξέλιξη των θεσµών και ένας πιο ουσιώδης ρόλος για το 

κράτος στη διαδικασία της επένδυσης. Η κυβερνητική συνεισφορά στις επενδύσεις 

µπορεί να καλύψει πολλές πιθανές δραστηριότητες, όπως χορηγίες, δηµόσια 

προγράµµατα εργασίας και ένας άµεσος τρόπος ελέγχου του τραπεζικού συστήµατος. 

 Οι καινοτοµίες ή η τεχνολογική πρόοδος θα πρέπει να περιλαµβάνονται στην 

επένδυση. Σε µία οικονοµία που η ζήτηση αυξάνεται ραγδαία, οι επιχειρήσεις θα 

υιοθετήσουν µαζική παραγωγή υψηλής πυκνότητας κεφαλαίου, καθώς το ρίσκο του 

υπερβάλλον όγκου µειώνεται. Η επίδραση στην οικονοµία θα είναι η υψηλότερη 

ανάπτυξη στην παραγωγικότητα, στο κατά κεφαλήν εισόδηµα και στον παραγόµενο 

όγκο. 

 Η αστάθεια στην επενδυτική αγορά προκαλείται τόσο από την κερδοσκοπία, 

όσο και από την ίδια την ανθρώπινη φύση. Ο κίνδυνος για κερδοσκοπία αυξάνεται 

όταν οι επενδυτικές αγορές είναι «ρευστές». Η µόνη λύση θα ήταν το άτοµο να 

επενδύει και να µην καταναλώνει το εισόδηµά του. Η αυθόρµητη αισιοδοξία και τα 

ζωικά κίνητρα του ατόµου είναι αυτά που τον οδηγούν στο να πραγµατοποιήσει µία 

επένδυση και η ατοµική πρωτοβουλία είναι επαρκής µόνο όταν συµπληρώνεται από 

τις µαθηµατικές προσδοκίες. 

 Αυτό που ενδιαφέρει τον επενδυτή, όπως προαναφέραµε, είναι η ικανότητα 

της επένδυσης να αποδώσει κεφαλαιουχικό εισόδηµα. Αυτό το εισόδηµα εξαρτάται 
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από την παραγωγικότητα της επένδυσης, η οποία δεν θα είναι ίδια για όλα τα χρόνια  

της ζωής της και από τη στενότητα των κεφαλαιουχικών αγαθών, αφού όσο 

µικρότερη είναι η ποσότητά τους, τόσο οι προσδοκίες των επενδυτών 

διαµορφώνονται προς τα πάνω λόγω της αύξησης των τιµών τους. Εποµένως οι 

προσδοκίες παίζουν σπουδαίο ρόλο στην παρακίνηση για επενδύσεις και κατά 

συνέπεια στο επίπεδο της απασχόλησης.  

 Σύµφωνα µε τον Keynes  ο κρατικός έλεγχος στις επενδύσεις είναι 

απαραίτητος, ώστε να µειωθεί ο κίνδυνος οικονοµικών διακυµάνσεων. Θεωρεί ότι η 

κυβέρνηση οφείλει να λάβει µέτρα οικονοµικής πολιτικής ώστε αυξηθεί η 

κατανάλωση και κατά συνέπεια και οι επενδύσεις µε αποτέλεσµα την αύξηση της 

οικονοµικής δραστηριότητας.  Όπως είναι φανερό οι προσδοκίες επηρεάζουν και την 

απασχόληση. Οι µεταβολές στις προσδοκίες γίνονται αισθητές στην απασχόληση 

µετά από κάποια χρονική υστέρηση, αφού απαιτείται χρόνος για την εδραίωση των 

νέων προσδοκιών. Ο Keynes πίστευε ότι οι προσδοκίες µπορούν να αλλάζουν τόσο 

συχνά και γρήγορα, ώστε οι απασχολούµενοι να µην προλαβαίνουν να προσαρµόζουν 

τις  προσδοκίες τους στα νέα δεδοµένα µε αποτέλεσµα η απασχόληση να υπολείπεται 

του σηµείου ισορροπίας, το ίδιο και η παραγωγή, ώστε να επικρατεί γενικά ένα κλίµα 

ανισορροπίας.  

 Στην Ευρώπη, η πολιτική είναι επηρεασµένη από την ελεύθερη αγορά. Η 

κυριαρχία της ελεύθερης αγοράς ίσως  να έχει προκαλέσει µία δοµική αλλαγή στο 

µοντέλο της οικονοµικής ανάπτυξης στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Στον 

νεοφιλελευθερισµό δεν υπάρχει σηµαντική θέση για το κράτος στην οικονοµική 

δραστηριότητα. Το κράτος πρέπει να παραµερίσει και να αφήσει τις δυνάµεις της 

αγοράς να δηµιουργήσουν τις κατάλληλες οικονοµικές συνθήκες που θα οδηγήσουν  

στην ανάπτυξη. Κατά συνέπεια δεν υπάρχει χώρος για ενεργείς µακροοικονοµικές 

πολιτικές για τη διέγερση της απασχόλησης και του προϊόντος. Η Ευρωπαϊκή Ένωση 
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είναι κοντά µε αυτό που προτείνεται από τον φιλελευθερισµό και επαληθεύει τις 

προτεραιότητες του: απορύθµιση, ιδιωτικοποίηση, ισοσκελισµένοι προϋπολογισµοί 

και αποπληθωρισµός µέσω νοµισµατικών περιορισµών.  

 Οι περιοριστικές, νοµισµατικές και πιστωτικές πολιτικές, παράλληλα µε 

σφιχτές δηµοσιονοµικές πολιτικές έχουν λάβει χώρα για την καταστολή του 

πληθωρισµού. Επιλέγοντας τον έλεγχο του πληθωρισµού σαν την κύρια πολιτική, δεν 

αφήνεται χώρος για σαφής πολιτική από την πλευρά της ζήτησης. Σύµφωνα µε την 

κυρίαρχη άποψη η υψηλή ανεργία οφείλεται σε ακαµψίες της αγοράς εργασίας που 

µαζί µε τη χαµηλή µόρφωση και το κίνητρο αποτρέπουν τους ανέργους να δουλέψουν 

στο υπάρχον απόθεµα κεφαλαίου. Οι αποπληθωριστικές µακροοικονοµικές πολιτικές 

για την καταπολέµηση του πληθωρισµού είναι πιθανόν να οδηγήσουν σε διάβρωση 

της βιοµηχανικής δυναµικότητας σε πολλές Ευρωπαϊκές χώρες.  

 Εποµένως, η οικονοµική πολιτική (δηµοσιονοµική και νοµισµατική) µπορεί 

να παίξει σηµαντικό ρόλο στον προσδιορισµό εκείνων των οικονοµικών συνθηκών 

που οδηγούν στην πλήρη απασχόληση, οπότε και σε οικονοµική και κοινωνική 

σταθερότητα. Οι περιοριστικές µακροοικονοµικές πολιτικές προκαλούν ανεργία µέσω 

του αποτελέσµατος που έχουν στη συναθροιστική ζήτηση, αλλά το ίδιο συµβαίνει και 

µε τις πολιτικές εισοδήµατος στο σηµείο που η διανοµή εισοδήµατος συνδέεται µε τη 

συνολική ζήτηση και συνεπώς µε την ανεργία. Μία αύξηση στα κέρδη θα 

αποµακρύνει τη διανοµή εισοδήµατος από τους µισθωτούς και θα µειώσει την 

συνολική ζήτηση (Cornwall,  Cornwall,  1997). 

 Η χαµηλή επένδυση στη βιοµηχανία είναι ένας σηµαντικός παράγοντας που 

υπάρχει πίσω από την δραµατική αύξηση της ανεργίας.    Η έλλειψη της επένδυσης, 

µπορεί να περιόρισε την τεχνολογική πρόοδο και την επέκταση της ζήτησης στα 

επίπεδα που απαιτούνται για πλήρη απασχόληση. Κάθε τύπος επένδυσης µπορεί να 

δηµιουργήσει νέες ευκαιρίες απασχόλησης. Το συσσωρευτικό αποτέλεσµα αυτής της 
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διαδικασίας µπορεί να προκάλεσε προβλήµατα δυναµικής. Οι αποφάσεις των 

επιχειρήσεων για την επέκταση της δυναµικότητας βασίζονται εν µέρει στις 

προσδοκίες τους για τις µελλοντικές πωλήσεις και στο ρίσκο που προέρχεται από τις 

πολιτικές του κράτους. Η περιοριστική φύση της µακροοικονοµικής πολιτικής µπορεί 

να έχει αντίθετο αποτέλεσµα στη συνολική ζήτηση, στις πωλήσεις και κατά συνέπεια 

στις αποφάσεις των επιχειρήσεων για επένδυση.  Το ρίσκο της επένδυσης από την  

παραγωγικότητα που δεν θα χρησιµοποιηθεί πλήρως, σχετίζεται µε την πιθανή 

αποτυχία των πωλήσεων και την επακόλουθη πτώση στα κέρδη των επιχειρήσεων, 

καθώς επίσης και της ικανότητας να την απορροφήσουν. Το τελευταίο συνδέει τη 

ζήτηση µε παράγοντες από την πλευρά της προσφοράς που υπάρχει πίσω από τα όρια 

παραγωγικότητας στην απασχόληση. Η ανεργία εξαρτάται από τους 

προσδιοριστικούς παράγοντες της συνολικής ζήτησης, όπως καταναλωτικές και 

κυβερνητικές δαπάνες, αποθέµατα κεφαλαίου και διανοµή εισοδήµατος (Alexiou,  

Pitelis,  2003). 

 Στάσιµες συνθήκες ζήτησης είναι το κλειδί για τα χαµηλά επίπεδα 

απασχόλησης. Τα χαµηλά επίπεδα απασχόλησης οφείλονται στην έλλειψη ζήτησης. 

Γιατί όµως οι αρχές είναι απρόθυµες να παράσχουν την απαιτούµενη συνολική 

ζήτηση για να επιτευχθεί το κατάλληλο επίπεδο απασχόλησης; Ο πληθωρισµός θα 

αυξηθεί σε επίπεδα απαράδεκτα πολιτικά, αν και η αύξηση αυτή θα ήταν αναγκαία, 

ενώ υιοθετούν την άποψη ότι για τη µείωση της ανεργίας απαιτούνται περιοριστικές 

πολιτικές. Ο πληθωρισµός θα πρέπει να συγκρατηθεί. 

  Στο σηµείο αυτό αξίζει να κάνουµε και µία αναφορά στον Kalecki , ο οποίος 

ανέφερε τους λόγους που το βιοµηχανικό κεφάλαιο και οι «ρεντιέριδες» δεν 

επιθυµούν πολιτικές πλήρους απασχόλησης. Αρχικά αναφέρεται στη γενικότερη 

επιφυλακτικότητα που διατηρούν στην ίδια την κρατική παρέµβαση ειδικά σε θέµατα 

απασχόλησης. Σε µία ελεύθερη οικονοµία, η απασχόληση εξαρτάται από τον βαθµό 
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εµπιστοσύνης των επενδυτών, ο οποίους δίνει στους βιοµηχάνους έναν έµµεσο 

έλεγχο στην οικονοµική πολιτική που ασκείται από το κράτος. Στην περίπτωση που 

το κράτος ασκήσει παρεµβατική πολιτική για τη στήριξη της απασχόλησης, η δύναµη 

αυτή των βιοµηχάνων καπιταλιστών περιορίζεται και κατά συνέπεια η ελλειµµατική 

δηµοσιονοµική πολιτική εναντιώνεται στα συµφέροντά τους. Συνακόλουθα, η 

αρνητικότητα των βιοµηχάνων σε τέτοιες πολιτικές εξαρτάται και από τη διάθρωση 

των δαπανών. Οι δηµόσιες επενδύσεις θα ήταν ανταγωνιστικές σε δραστηριότητες 

που αναλαµβάνονται και από τον ιδιωτικό τοµέα. Η τρίτη αντίρρηση τους έχει σχέση 

µε τις κοινωνικοπολιτικές αλλαγές που οι πολιτικές πλήρους απασχόλησης 

επιφέρουν. Σε συνθήκες πλήρους απασχόλησης οι εργαζόµενοι θα προχωρήσουν σε 

πιέσεις για αύξηση των µισθών και βελτίωση των συνθηκών εργασίας και κάτι τέτοιο 

θα επιφέρει πολιτικές εντάσεις. Επίσης, µία αύξηση των τιµών από την ανοδική 

πορεία της οικονοµίας µειώνει τα εισοδήµατα των ρεντιέριδων, οπότε και πολιτικές 

αντιµετώπισης του πληθωρισµού συµβαδίζουν µε τα συµφέροντα τους. Και αν η 

λύση για την αύξηση της απασχόλησης, είναι η µείωση των επιτοκίων, της 

φορολογίας εισοδήµατος και η επιχορήγηση ιδιωτικών επενδύσεων, για τον Kalecki 

αυτό δεν είναι βέβαιο ότι θα επιφέρει τα επιθυµητά αποτελέσµατα , εξαιτίας της  

αβεβαιότητας για τον πραγµατοποιούµενο όγκο των ιδιωτικών επενδύσεων. 

   Για να µειωθεί η ανεργία σε ένα σταθερό επίπεδο, απαιτούνται πολιτικές 

διέγερσης της ζήτησης, αλλά οι κυβερνήσεις αρνούνται ότι υπάρχει η προοπτική 

αυτή. Η αποτυχία του συστήµατος να παράσχει επαρκής ζήτηση, αυξάνει την ανεργία 

και µειώνει τα επίπεδα διαβίωσης ακόµα και των ήδη εργαζοµένων. Πολιτικές 

διέγερσης της ζήτησης είναι απαραίτητες για µία επιστροφή στην πλήρη 

απασχόληση.  

 

 



 34

3. Οικονεµτρική Ανάλυση 

3.1 Panel data analysis 

 Στην οικονοµετρική ανάλυση που ακολουθεί, θα χρησιµοποιήσουµε panel 

data. Η µέθοδος αυτή χρησιµοποιείται όταν οι παρατηρήσεις που έχουµε στη διάθεσή 

µας αναφέρονται για παράδειγµα σε διάφορες χώρες, επιχειρήσεις, νοικοκυριά, όπως 

αυτές εξελίσσονται στον χρόνο. Υπάρχουν διάφοροι λόγοι για τους οποίους είναι 

χρήσιµο να χρησιµοποιούµε panel data. Οι λόγοι αυτοί συνοψίζονται στους εξής 

(Baltagi, 1995):  

1. ελέγχει την ατοµική ετεροσκεδαστικότητα. Τα panel data προτείνουν ότι τα 

άτοµα, επιχειρήσεις ή χώρες είναι ετερογενείς. Τα διαστρωµατικά στοιχεία 

δεν το ελέγχουν αυτό και υπάρχει η πιθανότητα τα αποτελέσµατα να 

περιέχουν µεροληψίες. Για παράδειγµα στην παλινδρόµηση η µεταβλητή που 

θέλουµε να εξηγήσουµε µπορεί να εξαρτάται από παράγοντες µη 

παρατηρήσιµους. Αν δεν χρησιµοποιήσουµε panel data τα αποτελέσµατα θα 

είναι µεροληπτικά. Αυτό όµως στην περίπτωσή µας αποφεύγεται.  

2. τα panel data δίνουν πιο κατατοπιστικά δεδοµένα, µε περισσότερη 

µεταβλητότητα, µε λιγότερη συγγραµµικότητα ανάµεσα στις µεταβλητές 

περισσότερους βαθµούς ελευθερίας και περισσότερη αποτελεσµατικότητα. 

Οι µελέτες χρονολογικών σειρών συνδέονται µε πολυσυγγραµµικότητα. Αυτό 

όµως, είναι λιγότερο πιθανό όταν χρησιµοποιούµε panel data 

3.  προσφέρονται για έλεγχο της δυναµικής τους προσαρµογής. Οι 

διαστρωµατικές κατανοµές ενώ φαίνονται σταθερές, στην πραγµατικότητα 

µπορεί να κρύβουν διάφορες µεταβολές. Είναι επίσης κατάλληλα για τη 

µελέτη της διάρκειας διαφόρων οικονοµικών καταστάσεων, όπως η ανεργία, 

η φτώχια και αν τα δεδοµένα εκτείνονται στον χρόνο, τότε ρίχνουν φως και 
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στην ταχύτητα προσαρµογής των προβληµάτων από την εφαρµογή των 

διαφόρων οικονοµικών πολιτικών.   

4. είναι ικανά επίσης, να αναγνωρίσουν και να µετρήσουν επιδράσεις που δεν 

είναι διακριτές σε απλές διαστρωµατικές ή χρονολογικές σειρές.  

5. τα µοντέλα αυτά µας επιτρέπουν να δοµήσουµε, αλλά και να ελέγξουµε 

πολύπλοκα µοντέλα απ’ ότι τα διαστρωµατικά ή χρονολογικά δεδοµένα. 

6. τέλος ανάλογες µέθοδοι χρησιµοποιούνται σε οικονοµικές µονάδες, όπως οι 

επιχειρήσεις, τα νοικοκυριά κλπ. 

 Μία παλινδρόµηση panel data διαφέρει από µία παλινδρόµηση 

διαστρωµατικών στοιχείων ή χρονολογικών σειρών. Το µοντέλο έχει την παρακάτω 

µορφή: 

ititit uxay ++= β'  (1) όπου Ni ,...,1=   και Tt ,...,1=  

 Ο δείκτης i αναφέρεται στη διαστρωµατική διάσταση, ενώ ο δείκτης t 

αναφέρεται στη χρονολογική διάσταση. Το διάνυσµα α είναι βαθµωτό και το β είναι 

διαστάσεων kx1. Ο όρος itx είναι η itστη παρατήρηση στις k ερµηνευτικές 

µεταβλητές . Οι περισσότερες εφαρµογές των panel data χρησιµοποιούν ένα µοντέλο 

µονόδροµου συστατικού σφάλµατος για τις διαταραχές, µε itit vu += ιµ . Το 

συστατικό ιµ είναι ανεπηρέαστο από τον χρόνο και υπολογίζεται για κάθε ατοµικό 

ειδικό αποτέλεσµα που δεν περιέχεται στην παλινδρόµηση, που θα µπορούσε να είναι 

για παράδειγµα µια µη παρατηρούµενη ικανότητα του ατόµου. Το συστατικό itv  

ποικίλει ανάλογα µε τα άτοµα και τον χρόνο και µπορεί να θεωρηθεί ως η κύρια 

διαταραχή της παλινδρόµησης. 

Το µοντέλο (1) διακρίνεται στις παρακάτω περιπτώσεις: the pooled model, the fixed 

effects model, the random effect model. 
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The pooled model 

 Το µοντέλο αυτό αναφέρεται στην περίπτωση που οι συντελεστές α, β είναι 

κοινοί µεταξύ των χωρών και έχει την παρακάτω µορφή: 

εβ ++= xiay  όπου i είναι ένα διάνυσµα στήλη διαστάσεων ΤΝ x 1. Για την 

εκτίµηση ενός τέτοιου µοντέλου χρησιµοποιείται η µέθοδος των ελαχίστων 

τετραγώνων (OLS).  

The fixed effects model 

 Βασίζεται στην ιδέα ότι οι διαφορές που παρατηρούνται µεταξύ των χωρών 

µπορούν να αναπαρασταθούν από τον σταθερό όρο. 

ιτεβ ++= itiit xay '  

Το fixed effect model είναι µία κατάλληλη εξειδίκευση αν επικεντρωνόµαστε σε µία 

συγκεκριµένη οµάδα χωρών και χρησιµοποιείται στην περίπτωση που οι διαφορές 

µεταξύ των χωρών µπορούν να θεωρηθούν σαν µεταβολές στη συνάρτηση 

παλινδρόµησης.  

The random effect model 

 Όταν απαιτείται στην ανάλυσή µας να επιλέξουµε τυχαία Ν µονάδες από έναν 

µεγάλο πληθυσµό, τότε η κατάλληλη εξειδίκευση είναι το random effect model.  Οι 

πολλές µεταβλητές και η απώλεια από τους βαθµούς ελευθερίας υπάρχει δυνατότητα 

να αποφευχθούν αν ο όρος iµ  στο µοντέλο itiitit xay εµβ +++= ' καθοριστεί 

τυχαία . Το µοντέλο αυτό µπορεί να εκτιµηθεί µε τη µέθοδο των γενικευµένων 

ελαχίστων τετραγώνων (GLS). 
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3.2. Το µοντέλο 

 Η οικονοµική πολιτική, όπως αναφέραµε και στο θεωρητικό µέρος της 

εργασίας, δηµιουργεί τις κατάλληλες συνθήκες που οδηγούν στην πλήρη απασχόληση 

και κατά συνέπεια στην οικονοµική σταθερότητα. Κατά συνέπεια, οι περιοριστικές 

µακροοικονοµικές πολιτικές προκαλούν ανεργία µέσω του αποτελέσµατός τους στη 

συνολική ζήτηση. Σηµαντικό ρόλο σε µία τέτοια ανάλυση διαδραµατίζουν και οι 

πολιτικές  εισοδήµατος κι αυτό γιατί η διανοµή του εισοδήµατος συνδέεται άµεσα µε 

τη συνολική ζήτηση και συνεπώς και µε την ανεργία. Μία αύξηση στα κέρδη 

αποµακρύνει τη διανοµή του εισοδήµατος από τους µισθωτούς µε αποτέλεσµα η 

συνολική ζήτηση να µειώνεται.  Θα αποτελούσε  παράλειψη να µην αναφέρουµε την 

επίδραση που ασκεί το δηµόσιο έλλειµµα στην ανεργία. Η µεταβλητή αυτή 

αντικατοπτρίζει τον χαρακτήρα της δηµοσιονοµικής πολιτικής. Όπως προαναφέραµε 

οι περιοριστικές δηµοσιονοµικές πολιτικές οδηγούν στην αύξηση της ανεργίας, µέσω 

της αρνητικής τους επίδρασης στη ζήτηση. Επιπλέον, τα επιτόκια επιδρούν αρνητικά 

στην ανεργία. Η άσκηση περιοριστικών νοµισµατικών πολιτικών, δηµιουργούν 

αρνητικό κλίµα στους επενδυτές, οπότε σε καθεστώς αβεβαιότητας οι επενδύσεις 

τείνουν να µειώνονται µε επακόλουθη επίδραση στην ανεργία. Τέλος, θα ελέγξουµε 

και τον τρόπο που επιδρούν οι καθαρές εξαγωγές στην υπό εξέταση µεταβλητή. Αυτό 

που υποθέτουµε είναι ότι όσο αυξάνονται οι καθαρές εξαγωγές, η απασχόληση να 

αυξάνεται. Στο µοντέλο εισάγουµε επίσης τρεις ψευδοµεταβλητές (dummy variables) 

321 ,, DDD  για να εξετάσουµε αντίστοιχα την επίδραση των κριτηρίων σύγκλισης της 

συνθήκης του Μάαστριχτ στην ανεργία, την επίδραση που είχαν στην ανεργία τα δύο 

πετρελαïκά σοκ τα έτη 1973 και 1979 και τέλος την επίδραση της κατάρρευσης του 

Bretton Woods. Το µοντέλο εξειδικεύεται στην παρακάτω µορφή: 

tttitititit DDDerglu 37261543210 ββββββββ +++++++=  
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όπου l η αποζηµίωση των εργαζοµένων, όπου g είναι το δηµόσιο έλλειµµα, όπου r 

είναι το µακροχρόνιο επιτόκιο, ενώ το e αντιπροσωπεύει τις καθαρές εξαγωγές 

αγαθών και υπηρεσιών. Η ψευδοµεταβλητή 1D  παίρνει την τιµή 1 για τα έτη µετά το 

1992 και την τιµή 0 για τα έτη πριν από αυτό, η 2D παίρνει την τιµή 1 για τα έτη 1973 

και 1979 και την τιµή 0 για όλα τα άλλα έτη και η 3D  παίρνει την τιµή 1 για τα έτη 

µετά το 1973 και την τιµή 0 για τα έτη πριν από αυτό.  

 Για να υπολογίσουµε τις µεταβλητές του δηµοσίου ελλείµµατος και των 

καθαρών εξαγωγών σε λογαρίθµους , επειδή παρουσιάζουν αρνητικές τιµές, παίρνω 

τους αντίστοιχους λόγους. Για τις καθαρές εξαγωγές παίρνω τον λόγο εξαγωγές προς 

εισαγωγές, ενώ για το δηµόσιο έλλειµµα παίρνω τον λόγο των δαπανών προς τα 

έσοδα. Όταν το πρόσηµο του δεύτερου λόγου είναι θετικό σηµαίνει ότι όσο µειώνεται 

ο λόγος µειώνεται η ανεργία. Για να µειωθεί όµως ο λόγος και κατά συνέπεια να 

µειωθεί η ανεργία,  απαιτείται αύξηση των εξόδων. Μία αύξηση στα έξοδα µε 

σταθερό επίπεδο εσόδων θα οδηγήσει σε αύξηση του ελλείµµατος. Όσο τώρα 

αυξάνεται ο λόγος των εξαγωγών προς τις εισαγωγές, τόσο η ανεργία θα µειώνεται. 

Παλινδροµούµε λοιπόν το παρακάτω υπόδειγµα για να ελέχξουµε τις αρχικές µας 

υποθέσεις. 

1 2 3 4 1 2 3log it it it it it itu a e r l g D D Dβ β β β= + + + + + + +  

2.3 Τα δεδοµένα 

 Στην ανάλυση χρησιµοποιήσαµε ετήσια δεδοµένα για 8 κύριες χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και προσθέσαµε και τις επτά χώρες του G7 , δηλαδή τις πιο 

ανεπτυγµένες βιοµηχανικά χώρες. Τα δεδοµένα αφορούν τα έτη 1970 µέχρι 2004. 

Άρα έχουµε 15 διαστρωµατικά στοιχεία, δηλαδή i=1,…,15 και 35 έτη, δηλαδή t= 

1,…,35. 
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3.4 Τα αποτελέσµατα 

 Χρησιµοποιώντας το στατιστικό πακέτο Eviews και αφού υπολογίσαµε τις 

µεταβλητές σε λογαρίθµους λαµβάνουµε από την παλινδρόµηση του υποδείγµατος τα 

παρακάτω αποτελέσµατα.  

The Pooled Model 

1 2 3log 0.29 1.86 0.24log 0.70log 0.41log 0.21og 0.36 0.09 0.21it it it it itu E e r l g D D D= − + + + + + − +
 

       (0.23)  (0.25) (0.09)    (0.11)       (0.33)       (0.079)  (0.16)     (0.18)  

Στις παρενθέσεις βλέπουµε τα τυπικά σφάλµατα. 

2 0.35R = , 2 0.33R =  

Durbin- Watson stat=1.55 

F-statistic= 19.54,   Prob(F-statistic)=0.00 

 

The Fixed Effect  Model 

1 2 3log 0.65log 0.10log 0.69log 1.79log 0.016 0.08 0.22it it it it itu e r l g D D D= + + + − − +  

                    (0.28)       (0.07)     (0.088)    (0.25)      (0.06)    (0.10)     (0.12) 

(Τα τυπικά σφάλµατα είναι στις παρενθέσεις) 

2 0.74R = , 2 0.73R =  

Durbin- Watson stat= 1.82 

F-statistic= 32,61,   Prob (F-statistic) = 0.00 

The Random Effect Model 

1 2 3log 1.85 0.61log 0.12log 0.68log 1.77 log 0.002 0.08 0.22it it it it itu e r l g D D D= + + + + − − +
 

             (0.27)   (0.28)     (0.07)    (0.08)   (0.25)    (0.06)      (0.10)     (0.12) 

(Τα τυπικά σφάλµατα είναι στις παρενθέσεις) 
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2 0.73R = , 2 0.73R =  

Durbin- Watson stat= 1.54 

Για να επιλέξουµε ποιο από τα τρία υποδείγµατα είναι το καλύτερο θα 

χρησιµοποιήσουµε δύο κριτήρια επιλογής: το Akaike (AIC) και το Schwarz (SCH) 

(παράρτηµα 3). Το καλύτερο µοντέλο είναι αυτό που θα ελαχιστοποιεί τα δύο αυτά 

κριτήρια. Τα αποτελέσµατα από τον υπολογισµό των κριτηρίων αυτών για κάθε ένα 

από τα παραπάνω µοντέλα παρουσιάζονται παρακάτω. 

The pooled model:            AIC = 3.61          SCH= 3.62 

The fixed effect model:      AIC= 2.02           SCH= 2.04 

The random effect model: AIC=5.30            SCH=5.81 

 Όπως γίνεται φανερό το καλύτερο µοντέλο είναι το Fixed effect model, αφού 

παρουσιάζει τις µικρότερες τιµές και στα δύο κριτήρια (Akaike και Schwarz). 

Παράλληλα µε τα δύο αυτά κριτήρια θα χρησιµοποιήσουµε και τρεις ακόµη ελέγχους 

επιλογής γραµµικού υποδείγµατος, ώστε το αποτέλεσµα να είναι πιο ισχυρό. Οι 

έλεγχοι αυτοί είναι οι Chow Test, LM και Hausman. Για να συγκρίνουµε τα 

υποδείγµατα pooled model και fixed effect model χρησιµοποιούµε το Chow Test.  

0 : 0itH a = → pooled model (restricted) 

1 : 0itaΗ ≠ → fixed effect model (unrestricted) 

( )
( ) 1,

( ) / 1
/ N NT N K

RRSS URSS N
F F

URSS NT N K − − −

− −
=

− −
 

όπου RRSS είναι το άθροισµα των τετραγώνων των καταλοίπων του pooled model  

         URSS είναι το άθροισµα των τετραγώνων των καταλοίπων του fixed effect    

          model 

         K είναι ο αριθµός των  ανεξάρτητων µεταβλητών 

         Ν είναι ο αριθµός των στρωµάτων 

         Τ είναι τα έτη 



 41

Υπολογίζουµε το Chow Test από τον παραπάνω τύπο και βρίσκουµε 

F=1.48 

Από τους πίνακες της F κατανοµής σε επίπεδο σηµαντικότητας 5 % βρίσκουµε  

1, 1.75N NT N KF − − − =  

Επειδή Chow KNNTNFF −−− ,1p  απορρίπτουµε τη µηδενική και επιλέγουµε το 

µοντέλο fixed effect. 

Για να συγρίνουµε το pooled model µε το random effect model 

χρησιµοποιούµε τον έλεγχο LM. Οι υποθέσεις του ελέγχου είναι: 

2
0

2

: 0

: 0

H α

α

σ

σ

=

Η f
 

Αν αποδεχτούµε την µηδενική υπόθεση συνεπάγεται ότι το pooled model είναι 

καλύτερο του random effect model. 

( )

2
2 2

2
2 1

2 1

it
i

it
i t

T e
NTLM x
T e

⎛ ⎞
⎜ ⎟
⎜ ⎟= −

− ⎜ ⎟
⎜ ⎟
⎝ ⎠

∑
∑∑

 

Υπολογίζουµε και βρίσκουµε ότι LM=10.84 

Από τους πίνακες σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% βρίσκουµε LM=14.34 

Επειδή όLM LMκριτικp , το random effect model είναι καλύτερο από το pooled 

model. 

 Τέλος για να επιλέξουµε µεταξύ του random effect model και του fixed effect 

χρησιµοποιούµε τον έλεγχο Hausman. Οι υποθέσεις είναι: 

( )
( )

0

1

: , 0

: , 0
i it

i it

Cov a x

H Cov a x

Η =

≠
 

Αν αποδεχτούµε την µηδενική υπόθεση τότε προτιµάται το random effect model. 

( ) ( )1 2
1

ˆ ˆ ˆ ˆ΄

F R F RH V xβ β β β−= − −  
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Υπολογίζουµε και βρίσκουµε Η=14.6 

Από τους πίνακες της κατανοµής 2x σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% βρίσκουµε 

Η=25.0. Επειδή όH Hκριτικp απορρίπτουµε τη µηδενική υπόθεση και επιλέγουµε το 

fixed effect model. 

 Στο µοντέλο αυτό το 2 0.74R = και 2 0.73R = . Το 2R λέγεται συντελεστής 

πολλαπλού προσδιορισµού και µετρά την αναλογία ή αλλιώς το ποσοστό της 

συνολικής µεταβλητότητας της εξαρτηµένης µεταβλητής που ερµηνεύεται από το 

υπόδειγµα παλινδρόµησης.  Στην περίπτωσή µας η παλινδρόµηση ερµηνεύει το 74%  

της συνολικής µεταβλητότητας της εξαρτηµένης µεταβλητής, ενώ το υπόλοιπο 

ποσοστό µένει ανερµήνευτο. Το 2R αποτελεί απλώς τον διορθωµένο συντελεστή 

πολλαπλού προσδιορισµού ως προς τους βαθµούς ελευθερίας χωρίς αυτό να σηµαίνει 

ότι αποτελεί και αµερόληπτο εκτιµητή του συντελεστή προσδιορισµού. Αυτό που θα 

πρέπει να ελέγξουµε είναι αν οι συντελεστές της παλινδρόµησης είναι στατιστικά 

σηµαντικοί σε επίπεδο σηµαντικότητας α=5%. Στα αποτελέσµατα της εκτίµησης του 

υποδείγµατος που λαµβάνουµε από τα Eviews, σηµειώνεται και το Prob του κάθε 

συντελεστή, δηλαδή το ακριβές επίπεδο σηµαντικότητας.. Έτσι έχουµε: 

Prob 0000.0=ite (που είναι µικρότερο από το α=0,05) 

Prob 0049.0=itr ( που είναι µικρότερο από το α=0,05) 

Prob 0000.0=itl  (που είναι µικρότερο από το α= 0,05) 

Prob 0000.0=itg (που είναι µικρότερο από το α=0,05) 

 

Prob 0167.01 =D (που είναι µικρότερο από το α=0,05) 

Prob 4231.02 =D ( που είναι µεγαλύτερο από το α=0,05) 

Prob 0390.03 =D  (που είναι µικρότερο από το α=0,05) 
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 Για να είναι ένας συντελεστής παλινδρόµησης στατιστικά σηµαντικός θα 

πρέπει σε κάθε περίπτωση το Prob της κάθε µεταβλητής να είναι µικρότερο του 

α=0,05. Όπως γίνεται φανερό όλες οι ερµηνευτικές µεταβλητές είναι σηµαντικές πλην 

της ψευδοµεταβλητής 2D  . Η σηµαντικότητα της παλινδρόµησης στο σύνολό της 

προκύπτει από το στατιστικό F. Από τα αποτελέσµατα προκύπτει ότι και η 

προσαρµογή της παλινδρόµησης είναι σηµαντική. Ο έλεγχος Durbin- Watson είναι 

ένας τρόπος ελέγχου της αυτοσυσχέτισης πρώτης τάξης στον διαταρακτικό όρο. Στο 

υπόδειγµά  µας το στατιστικό του ελέγχου αυτού είναι ίσο µε 1.82 γεγονός που µας 

οδηγεί στο συµπέρασµα ότι δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση5 (παράρτηµα 2).  Παρακάτω  

θα εστιάσουµε την ανάλυσή µας στην οικονοµική ερµηνεία των αποτελεσµάτων. 

 Το πρόσηµο των συντελεστών των ερµηνευτικών µεταβλητών δείχνει τη 

σχέση της ερµηνευτικής µεταβλητής µε την ερµηνευόµενη. Για παράδειγµα ένα 

θετικό πρόσηµο µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι υπάρχει και θετική σχέση µεταξύ 

των δύο µεταβλητών (εξαρτηµένης και ανεξάρτητης). Το αντίστροφο ισχύει όταν ο 

συντελεστής της ερµηνευτικής µεταβλητής είναι αρνητικός αριθµός. Η υπόθεση ότι 

το επιτόκιο συνδέεται θετικά µε την ανεργία επαληθεύεται. Μία αύξηση των 

επιτοκίων θα περιορίσει τις επενδύσεις µε επακόλουθο αποτέλεσµα την αύξηση της 

ανεργίας. Το ίδιο ισχύει και για την αποζηµίωση των εργαζοµένων, η αύξηση των 

οποίων θα οδηγήσει στο ίδιο αποτέλεσµα κι αυτό γιατί όταν η αποζηµίωση αυξάνεται 

οι εργαζόµενοι γίνονται ολοένα και πιο απρόθυµοι να εργαστούν µε άµεση συνέπεια 

η ζήτηση για εργασία να µειώνεται. Παράλληλα , από το θετικό πρόσηµο του λόγου 

των εσόδων προς τις δαπάνες προκύπτει ότι όσο αυξάνεται το δηµόσιο έλλειµµα, 

τόσο µειώνεται το επίπεδο της ανεργίας. Άρα επιβεβαιώνεται η θεωρία ότι οι 

επεκτατικές πολιτικές, µέσω του αποτελέσµατος στη ζήτηση , αυξάνουν την 
                                                 
5 Στην προσπάθειά µας να αντιµετωπίσουµε την αυτοσυσχέτιση βάλαµε στο υπόδειγµα χρονικές 
υστερήσεις , όχι µόνο στις ανεξάρτητες µεταβλητές, αλλά και στην εξαρτηµένη, µετασχηµατίσαµε το 
υπόδειγµα σε λογαρίθµους και τέλος το εκτιµήσαµε σε πρώτες διαφορές. Ωστόσο, οι παραπάνω 
ενέργειες δεν οδήγησαν στο επιθυµητό αποτέλεσµα και απαιτείται περαιτέρω έρευνα.  



 44

απασχόληση. Όταν ο στόχος των “policy makers” είναι η καταστολή του 

πληθωρισµού, δεν δηµιουργούνται οι κατάλληλες συνθήκες για την αύξηση της 

απασχόλησης. Οι περιοριστικές πολιτικές επιδρούν αρνητικά στη ζήτηση, στις 

πωλήσεις και συνεπώς και στις αποφάσεις των επιχειρήσεων για την πραγµατοποίηση 

επενδύσεων.  

 Το θετικό πρόσηµο του συντελεστή του λόγου των εξαγωγών προς τις 

εισαγωγές ανατρέπει την αρχική µας υπόθεση ότι οι καθαρές εξαγωγές συνδέονται 

αρνητικά µε την ανεργία. Η θετική σχέση που προκύπτει από την εκτίµηση του 

υποδείγµατος µπορεί να οφείλεται στην προσπάθεια  εξ’ ορθολογισµού του κόστους 

των επιχειρήσεων. Αυτό σηµαίνει ότι ο ιδιωτικός τοµές –κυρίως στους κόλπους της 

Ευρωπαïκής  Ένωσης- στην προσπάθειά του να προσαρµοστεί στο αυστηρό 

µακροοικονοµικό περιβάλλον που έχει διαµορφωθεί από τη συνθήκη του Μάαστριχτ 

και του Συµφώνου Σταθερότητας, είναι πιθανό να επιδίωξε την προς τα κάτω 

προσαρµογή του κόστους εργασίας. Η αύξηση της ανεργίας επιφέρει µείωση του 

κόστους παραγωγής. Συνεπώς, οι καθαρές εξαγωγές είναι πιθανό να προκαλούν µία 

επίπτωση στην ανεργία από την πλευρά της προσφοράς.   

 Όπως είδαµε και παραπάνω οι ψευδοµεταβλητές 31 , DD  είναι στατιστικά 

σηµαντικές. Η σηµαντικότητα της πρώτης ψευδοµεταβλητής συνεπάγεται ότι το 

πέρασµα σε αυστηρό µακροοικονοµικό περιβάλλον µετά τη συνθήκη του Μάαστριχτ 

, κυρίως για τις χώρες εντός της Ευρωπαϊκής Ένωσης, επηρέασαν το επίπεδο της 

ανεργίας. Παράλληλα η κατάρρευση του Bretton Woods σηµατοδοτεί το πέρασµα σε 

κυµαινόµενες συναλλαγµατικές ισοτιµίες και κατά συνέπεια σε ένα περιβάλλον 

αβεβαιότητας. Το γεγονός αυτό και παράλληλα µε τις αντιπληθωριστικές πολιτικές 

που έλαβαν χώρα την υπό εξέταση περίοδο, συνετέλεσαν στην διόγκωση της 

ανεργίας. Από την άλλη πλευρά η ψευδοµεταβλητή 3D  είναι στατιστικά ασήµαντη. 

Αυτό µπορεί να δικαιολογηθεί από το ότι  η µεγαλύτερη περίοδος που 
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χρησιµοποιείται στην ανάλυση είναι µετά το 1980 και κατά συνέπεια οι δύο 

πετρελαϊκές κρίσεις (το 1973 και 1979) ίσως να είχαν αφοµοιωθεί από το οικονοµικό 

περιβάλλον και να µην είχαν αντίκτυπο στην ανεργία.  

  

4.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 Στα πλαίσια της εργασίας αυτής σχολιάσαµε τις δύο θεωρητικές προσεγγίσεις 

για να εξετάσουµε τα αίτια στα οποία οφείλεται η υψηλή ανεργία. Αρχικά 

παρουσιάσαµε την υπόθεση NAIRU που αποτελεί ένα κατώφλι ανεργίας . Αν η 

ανεργία µειωθεί κάτω από το επίπεδο αυτό τότε θα δηµιουργηθούν πληθωριστικές 

πιέσεις. Σύµφωνα µε την υπόθεση αυτή ο καλύτερος τρόπος για τον περιορισµό της 

ανεργίας, είναι να επιτευχθούν διαρθρωτικές αλλαγές στην αγορά εργασίας. Ωστόσο, 

έχουν διατυπωθεί ποικίλες αντιρρήσεις. Η κεϋνσιανή θεωρία από την άλλη πλευρά,  

βασίζεται στην ιδέα ότι οι µεταβλητές της ζήτησης είναι το κλειδί της ανεργίας.  

Αυτό που προσδιορίζει την απασχόληση είναι η «ενεργός ζήτηση». Μία φιλελεύθερη 

οικονοµία ωστόσο αντιµετωπίζει έλλειψη ζήτησης. Ο Keynes διαφώνησε µε την 

νεοκλασική προσέγγιση σύµφωνα µε την οποία  για την επίλυση του προβλήµατος 

της ανεργίας απαιτείται η κατάργηση των κρατικών ενώσεων ή των επιδοµάτων 

ανεργίας και υποστηρίζει ότι το κράτος οφείλει να παρέµβει, να στηρίξει τη ζήτηση, 

µε απώτερο σκοπό να δηµιουργηθούν θετικές προσδοκίες στους επενδυτές, να 

αυξηθεί ο όγκος των επενδύσεων και τελικά να ενισχυθεί η απασχόληση. Όταν όµως 

ο στόχος του κράτους είναι η καταστολή του πληθωρισµού, τότε δεν αφήνεται χώρος 

για άσκηση πολιτικής για τη στήριξη της ζήτησης. 

 Στη συνέχεια υιοθετήθηκε  µία panel data analysis για να ελέγξουµε κατά 

πόσο οι µεταβλητές από την πλευρά της ζήτησης οφείλονται για την ανεργία, αλλά 

και την κλασική υπόθεση ότι η αύξηση στην αποζηµίωση των εργαζοµένων 
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συνδέεται θετικά µε τη ανεργία. Καταλήξαµε λοιπόν ότι υπάρχει µία θετική σχέση 

µεταξύ επιτοκίων και αποζηµίωσης των εργαζοµένων µε το επίπεδο της ανεργίας. 

Μία αύξηση στα επιτόκια αποτελεί αντικίνητρο για την πραγµατοποίηση επενδύσεων 

µε αποτέλεσµα η απασχόληση να συµπιέζεται, ενώ επιβεβαιώθηκε η κλασική 

υπόθεση. Επίσης, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα της εκτίµησης, µία αύξηση στο 

δηµόσιο έλλειµµα θα ήταν ένας τρόπος αντιµετώπισης της ανεργίας. Από τη στιγµή 

όµως που οι πολιτικές που ακολουθούνται έχουν σκοπό τον περιορισµό του δηµοσίου 

ελλείµµατος, το αποτέλεσµα είναι ακριβώς το αντίθετο. Στην περίπτωση των 

καθαρών εξαγωγών η αρχική µας υπόθεση ανατράπηκε. Αποδείχτηκε µία αρνητική 

σχέση µεταξύ της µεταβλητής αυτής και της ανεργίας, η οποία µπορεί να 

δικαιολογηθεί από την προσπάθεια των επιχειρήσεων να επιβιώσουν αυξάνοντας την 

ανταγωνιστικότητά τους. Για να το πετύχουν αυτό συµπιέζουν το κόστος παραγωγής , 

περικόπτοντας τις θέσεις εργασίας και συµπιέζοντας την απασχόληση.  

 Τα συµπεράσµατα που λάβαµε από την εισαγωγή τριών ψευδοµεταβλητών 

στο υπόδειγµα είναι ότι όντως η συνθήκη του Μάαστριχτ άσκησε επίδραση στην 

ανεργία, µέσω του περιορισµού του δηµοσίου ελλείµµατος που  αυτή συνεπαγόταν. 

Παράλληλα, η κατάρρευση του Bretton Woods και το καθεστώς κυµαινόµενων 

συναλλαγµατικών ισοτιµιών που ακολούθησε συντέλεσε, µέσω του κλίµατος 

αβεβαιότητας που καλλιεργήθηκε, στην αύξηση της ανεργίας. Όπως διαπιστώσαµε 

από την ανάλυση, τα δύο πετρελαϊκά σοκ που πραγµατοποιήθηκαν τα έτη 1973 και 

1979 δεν άσκησαν επίδραση στην ανεργία την περίοδο που εξετάσαµε κι αυτό γιατί 

από το 1980 και µέχρι το 2004 τα αποτελέσµατα των δύο κρίσεων αφοµοιώθηκαν 

από το οικονοµικό περιβάλλον. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 1 

 

Τα ∆εδοµένα 

U – Unemployment Rate: OECD , Economic Outlook 

E -   Net Exports: OECD, Economic Outlook 

L -   Compensation of employees: OECD, Economic Outlook 

R -  Real  Interest Rate (long- run): OECD, Economic Outlook 

G -   General Budget Deficit: OECD, National Accounts 

D1 - Dummy Variable: παίρνει την τιµή 0 για τα έτη πριν το 1992 (Συνθήκη του 

Μάαστριχτ) και την τιµή 1 για τα έτη µετά από αυτό. 

D2 – Dummy Variable: παίρνει την τιµή 0 για τα έτη πλην το 1973 και 1979 (δύο 

πετρελαϊκά σοκ) και την τιµή 1 για όλα τα επόµενα έτη. 

D3 – Dummy Variable: παίρνει την τιµή 0 για τα έτη πριν το 1973 (κατάρρευση του 

Bretton Woods) και την τιµή 1 για τα επόµενα χρόνια.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 2 

Η Αυτοσυσχέτιση 

 Αυτοσυσχέτιση έχουµε στην περίπτωση που παραβιάζεται η υπόθεση της 

ανεξαρτησίας των σφαλµάτων και ισχύει: 

( ) 0, ≠jiCov εε ή διαφορετικά ( ) 0, ≠Ε ji εε για ji ≠  

Ανάλογα µε τον τύπο της αυτοσυσχέτισης, υπάρχουν τα εξής σχήµατα 

αυτοσυσχέτισης των σφαλµάτων: 

1. Αυτοπαλίνδροµο σχήµα ρ τάξης, Ar(p), όταν είναι 

ttttt u++++= −−− ρρερερερε ...2211 , όπου ρ1,ρ2,…, ρρ δεν είναι απαραίτητα 

διάφορα του µηδενός. Το αυτοπαλίνδροµο σχήµα γράφεται και ως εξής:  

 

           ttt u+= −1ρεε . 

2. Σχήµα κινητού µέσου q τάξης , ΜΑ(q) , όταν είναι 

qtqtttt uuuu −−− ++++= µµµε ...2211 , όπου τα qµµµ ,...,, 21 δεν είναι 

απαραίτητα διάφορα το µηδενός. Το σχήµα κινητού µέσου πρώτης τάξης 

γράφεται και ως εξής: 1−+= ttt uu µε . 

3. Αυτοπαλίνδροµο σχήµα p τάξης και σχήµα κινητού µέσου q τάξης, 

ARMA(p,q), όταν είναι: 

qtqttpttt uuu −−−− ++++++= µµερερε ρ ...... 1111 όπου τα ρρρρ ,...,, 21 και 

qµµµ ,...,, 21  δεν είναι απαραίτητα όλα διάφορα του µηδενός. Μπορούµε να 

γράψουµε το ARMA(1,1) ως εξής: 11 −− ++= tttt uu µρεε . 

Εάν ένα θετικό εt ακολουθείται από ένα επίσης θετικό εt-1 (ή όταν ένα 

αρνητικό εt ακολουθείται από ένα επίσης αρνητικό εt-1  ) , τότε λέµε ότι 

υπάρχει θετικά αυτοσυσχέτιση µεταξύ των διαταρακτικών όρων. Εάν ένα 
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θετικό εt  ακολουθείται από ένα αρνητικό εt-1  ή αντίστροφα, τότε λέµε ότι 

υπάρχει αρνητική αυτοσυσχέτιση µεταξύ των διαταρακτικών όρων. Όταν δεν 

ισχύει τίποτα από τα παραπάνω, τότε δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση.  

 Υπάρχουν πολλοί λόγοι για τους οποίους εµφανίζεται αυτοσυσχέτιση. 

Αυτοί συνοψίζονται στους εξής:  

1. Λανθασµένη εξειδίκευση του υποδείγµατος ως προς τις µεταβλητές: πολλές 

φορές η παρουσία αυτοσυσχέτισης είναι πλασµατική και προέρχεται από την λάθος 

εξειδίκευση του υποδείγµατος ως προς τις µεταβλητές που περιέχει.  

2. Λανθασµένη εξειδίκευση ως προς τη συναρτησιακή σχέση: αν για παράδειγµα 

αντί µιας πολυωνυµικής συνάρτησης χρησιµοποιήσουµε µία γραµµική  θα 

εµφανιστεί θετική αυτοσυσχέτιση. 

3. Χρονική υστέρηση του φαινοµένου: πολλές φορές η εκδήλωση ενός 

φαινοµένου αναφέρεται σε διαδοχικές χρονικές περιόδους. Οι διαχρονικές τάσεις 

και συσχετίσεις µεταξύ χρονοσειρών είναι πολύ πιθανό να προκαλούν 

αυτοσυσχέτιση στους διαταρακτικούς όρους.  

4. Επέµβαση στα στοιχεία: πολλές φορές οι ερευνητές πριν από τις 

παλινδροµήσεις επεµβαίνουν στα στατιστικά τους στοιχεία. Η επέµβαση αυτή 

µπορεί να έχει τη µορφή οµαλοποίησης των στοιχείων. Άλλη επέµβαση µπορεί να 

έχει τη µορφή παρεµβολής ή τη µορφή προέκτασης των στοιχείων.  

Ο έλεγχος Durbin- Watson αποτελεί τον περισσότερο διαδεδοµένο τρόπο ελέγχου 

αυτοσυσχέτισης πρώτης τάξης στο διαταρακτικό όρο. Η µεθοδολογία ελέγχου 

ακολουθεί τα εξής βήµατα: 

1. εκτιµώνται τα κατάλοιπα από την παλινδρόµηση που θέλουµε να ελέγξουµε. 

2. υπολογίζουµε το στατιστικό, 
( )

∑

∑

=

=
−−

= n
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ee
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3. από τους πίνακες Durbin- Watson βρίσκουµε για n παρατηρήσεις και για k 

ερµηνευτικές µεταβλητές, τις κρίσιµες τιµές dL= κατώτερο όριο, dU= ανώτερο όριο. 

4. Ελέγχουµε την ύπαρξη αυτοσυσχέτισης ως εξής:  

Υποθέσεις: 
0:
0:0

fρ
ρ

aH
H ≤

 

Αν Ldd p , υπάρχει θετική αυτοσυσχέτιση. 

Αν UL ddd ≤≤ , δεν είναι βέβαιο ότι υπάρχει θετική αυτοσυσχέτιση. 

Αν ddU p ,δεν υπάρχει θετική αυτοσυσχέτιση. 

Υποθέσεις: 
0:
0:0

pρ
ρ

aH
H ≥

 

Αν dd L p−4 , υπάρχει αρνητική αυτοσυσχέτιση. 

Αν LU ddd −≤≤− 44 , δεν είναι βέβαιο ότι υπάρχει αρνητική αυτοσυσχέτιση. 

Αν Udd −4p , δεν υπάρχει θετική αυτοσυσχέτιση . 

Υποθέσεις: 
0:
0:0

≠
=

ρ
ρ

aH
H

 

Αν UU ddd −4pp , υπάρχει µηδενική αυτοσυσχέτιση. 

Αν LUUL dddήddd ≤≤−≤≤ 4 , δεν είναι βέβαιο αν υπάρχει µηδενική 

αυτοσυσχέτιση . 

Αν ddήdd LL pp −4 , αποδεχόµαστε ότι δεν υπάρχει µηδενική αυτοσυσχέτιση. 

Συνοψίζοντας θα λέγαµε ότι όσο πιο κοντά στο µηδέν βρίσκεται το στατιστικό 

d τόσο υψηλότερος είναι ο βαθµός θετικής αυτοσυσχέτισης. Όσο πιο κοντά στον 

αριθµό δύο βρίσκεται το στατιστικό d  τόσο υψηλότερος είναι ο βαθµός µηδενικής 

αυτοσυσχέτισης. Όσο πιο κοντά στον αριθµό τέσσερα βρίσκεται το στατιστικό d τόσο 

υψηλότερος είναι ο βαθµός αρνητικής αυτοσυσχέτισης.  
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 3 

Γενικά κριτήρια επιλογής γραµµικών υποδειγµάτων 

Η φιλοσοφία των συντελεστών αυτών βασίζεται στο ότι πρέπει να υπάρχει κάποια 

«ποινή» για τη µείωση του αθροίσµατος των τετραγώνων  των καταλοίπων , ESS, 

που προέρχεται από την αύξηση των ερµηνευτικών µεταβλητών. Η ποινή αυτή 

αναφέρεται στη µείωση των βαθµών ελευθερίας , που οφείλεται στην αύξηση των 

ερµηνευτικών µεταβλητών. Παρακάτω παρουσιάζουµε ορισµένα από τα κριτήρια 

αυτά: 

 Προσαρµοσµένο 2R : στόχος είναι η µεγιστοποίησή του και υπολογίζεται µε 

τον ακόλουθο τύπο 

( )22 111 R
Kn

nR −
−
−

−=  

 Κριτήριο πληροφορίας AIC: (Akaike, 1973): στόχος του είναι η 

ελαχιστοποίησή του και υπολογίζεται από τον τύπο: 

n
K

e
n

ESSAIC
2

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=  

  Είναι πιθανό να συναντήσουµε και τον εναλλακτικό τύπο: 

n
K

n
lAIC 22

+−=  

  όπου l είναι η τιµή της λογαριθµικής πιθανοφάνειας 

( ) ⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡
⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛++−=

n
ESSnl log2log1

2
π .  

 Κριτήριο SCH ( Schwarz, 1978): στόχος είναι η ελαχιστοποίησή του. 

n
K

n
n

ESSSCH ⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=  

Εναλλακτικά µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε και τον τύπο: 
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n
nK

n
lSCH log2

+−=  

όπου l και πάλι είναι η τιµή της λογαριθµικής πιθανοφάνειας. 

 Κριτήριο HQ (Hannan and Quinn, 1979): στόχος είναι η ελαχιστοποίησή του. 

( ) n
K

n
n

ESSHQ
2

log⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=  

 Κριτήριο της γενικευµένης διασταυρούµενης αξιολόγησης GCS (Craven 

and Wahba, 1979, Engle et al., 1981): στόχος είναι η ελαχιστοποίησή του. 

2

1
−

⎥⎦
⎤

⎢⎣
⎡ −⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=

n
K

n
ESSGCV  

 Κριτήριο SH (Shibata, 1981) : στόχος είναι η ελαχιστοποίησή του. 

n
Kn

n
ESSSH 2+

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=  

 Κριτήριο RICE (Rice, 1981): στόχος είναι η ελαχιστοποίησή του. 

121
−

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ −⎟

⎠
⎞

⎜
⎝
⎛=

n
K

n
ESSRICE  

 Κριτήριο πρόβλεψης PC( Amemiya, 1985): στόχος είναι η ελαχιστοποίησή 

του. 

⎟
⎠
⎞

⎜
⎝
⎛ +

−
=

n
K

Kn
ESSPC 1  

Τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται ευρέως είναι το AIC και το SCH. 

Ειδικότερα το κριτήριο SHC θέτει µεγαλύτερη «ποινή»  σε υποδείγµατα µε 

περισσότερους συντελεστές, ενώ το κριτήριο AIC χρησιµοποιείται περισσότερο σε 

χρονοσειρές. Γενικά, θα λέγαµε ότι υπερτερεί εκείνο το υπόδειγµα που το 

υποδεικνύουν τα περισσότερα κριτήρια. 
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