
 

ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΚΡΗΤΗΣ 

ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΠΡΟΪΣΤΟΡΙΚΗΣ 

ΑΡΧΑΙΟΛΟΓΙΑΣ 

 
 
 
 
 
 

ΥΥΠΠΑΑΙΙΘΘΡΡΙΙΟΟΙΙ  ΧΧΩΩΡΡΟΟΙΙ  ΧΧΡΡΗΗΣΣΗΗΣΣ  ΤΤΗΗΣΣ  ΜΜΕΕΣΣΗΗΣΣ  

ΠΠΑΑΛΛΑΑΙΙΟΟΛΛΙΙΘΘΙΙΚΚΗΗΣΣ  
ΜΜΟΟΡΡΦΦΟΟ--ΤΤΕΕΧΧΝΝΟΟΛΛΟΟΓΓΙΙΚΚΗΗ  ΠΠΡΡΟΟΣΣΕΕΓΓΓΓΙΙΣΣΗΗ  ΤΤΗΗΣΣ  

ΜΜΟΟΥΥΣΣΤΤΕΕΡΡΙΙΑΑΣΣ  ΛΛΙΙΘΘΟΟΤΤΕΕΧΧΝΝΙΙΑΑΣΣ  ΑΑΠΠΟΟ  ΤΤΟΟΝΝ  ΠΠΑΑΡΡΑΑΠΠΟΟΤΤΑΑΜΜΟΟ  

ΘΘΕΕΣΣΠΠΡΡΩΩΤΤΙΙΑΑΣΣ   

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ΛΙΓΚΟΒΑΝΛΗΣ ΣΤΕΦΑΝΟΣ

                   



                                                                                                                                    i

ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ                            

 

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΙΚΟΝΩΝ I 

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΓΡΑΦΗΜΑΤΩΝ VI 

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ VIII 

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΧΕ∆ΙΩΝ IX 

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 1 

2. ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΚΑΙ Η 
ΕΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΣΤΟ ΕΥΡΥΤΕΡΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ 
ΠΑΛΑΙΟΛΙΘΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α. 3 

2.1. Οι στόχοι της παρούσας µελέτης. 3 

2.2. Η Παλαιολιθική έρευνα στην Ελλάδα. 5 

 
2.2.1. Η Γεωγραφική κατανοµή και το είδος των χώρων χρήσης 
της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στην Ελλάδα. 7 
2.2.2. Χρονολόγηση και πολιτισµικές φάσεις. 8 

2.2.2.1 Η έναρξη της «Μέσης» Παλαιολιθικής περιόδου 8 

2.2.2.2 Η διαίρεση της Ελληνικής Μουστέριας. 10 



                                                                                                                                    b

2.2.2.3 Το τέλος της Μέσης και η µετάβαση στην Ανώτερη Παλαιολιθική 

περίοδο. 16 

3. Η ΜΕΛΕΤΗ ΤΩΝ ΥΠΑΙΘΡΙΩΝ ΘΕΣΕΩΝ ΣΤΗΝ 
ΕΥΡΩΠΗ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 19 

3.1. Τα προβλήµατα και οι περιορισµοί στη µελέτη των 

υπαίθριων χώρων χρήσης. 19 

3.2. Η περίπτωση της Ν∆ Γαλλίας. 23 

3.3. Οι έρευνες για τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής στην Ελλάδα. 28 

 
3.3.1. Οι υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής εκτός 
Ηπείρου. 28 

 

3.3.1.1. Θεσσαλία 28 

3.3.1.2. Πελοπόννησος 30 

3.3.1.3. Υπόλοιπη Ελλάδα 32 

3.3.1.4 Υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στη νότιο Αλβανία. 32 

 

3.3.2. Οι υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στην 
Ήπειρο. 33 

 

3.3.2.1. Ο προσδιορισµός και η ταύτιση των υπαίθριων θέσεων της Μέσης 

Παλαιολιθικής. 34 

3.3.2.2. Οι µελέτες των λίθινων τεχνέργων. 36 

3.3.2.3 Το γεωλογικό παρελθόν των υπαίθριων θέσεων της Ηπείρου. 37 

3.3.2.3.1  Η προέλευση των αποθέσεων terra rossa. 38 

3.3.2.3.2. Το παλαιοπεριβαλλοντικό πλαίσιο των υπαίθριων θέσεων 41 

3.3.2.3.3. Η χρονολόγηση των κόκκινων αποθέσεων 41 



                                                                                                                                    c

 

3.3.2.4. Οι ερµηνείες του χαρακτήρα και της λειτουργίας των υπαίθριων 

θέσεων της Ηπείρου. 43 

3.3.2.5 Η συµβολή της µελέτης των υπαίθριων θέσεων της Μέσης 

Παλαιολιθικής της Ηπείρου στην Ελληνική Παλαιολιθική αρχαιολογία. 45 

4. Η ΘΕΣΗ ΠΑΡΑΠΟΤΑΜΟΣ ΚΑΙ Η ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 
ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΥΛΙΚΟΥ ΤΗΣ 47 

4.1. Η υπαίθρια θέση Μολόνδρα στον Παραπόταµο 

Θεσπρωτίας. 47 

4.2. Η µεθοδολογία µελέτης των λίθινων τεχνέργων. 49 

5. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΛΙΘΟΤΕΧΝΙΑΣ 54 

5.1 Γενικά χαρακτηριστικά. 54 

5.2 Σύνθεση της λιθοτεχνίας και µετρικά στοιχεία. 55 

5.3 Τεχνολογικά χαρακτηριστικά της λιθοτεχνίας. 56 

5.4 Τυπολογικά στοιχεία. 61 

5.5 Γενικά συµπεράσµατα για τη λιθοτεχνία. 64 

5.6 Η σύγκριση της λιθοτεχνίας από τον Παραπόταµο µε 

άλλες λίθοτεχνίες υπαίθριων θέσεων της Μέσης 

Παλαιολιθικής στην Ήπειρο. 66 

5.7 Σύγκριση µε τον Κοκκινόπηλο 69 

5.8 Σύγκριση µε το Ασπροχάλικο 69 



                                                                                                                                    d

6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΣΥΖΗΤΗΣΗ 71 

ΕΙΚΟΝΕΣ 85 

ΓΡΑΦΗΜΑΤΑ 133 

ΠΙΝΑΚΕΣ 147 

ΣΧΕ∆ΙΑ 150 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 171 
 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                    i

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΕΙΚΟΝΩΝ 
 
 

 
 

-Εικόνα 1: Χάρτης που απεικονίζει τη θέση του δήµου Παραποτάµου σε σχέση µε 

την πόλη της Ηγουµενίτσας. Πηγή: Palli & Papadea 2002. 

-Εικόνα 2: Χάρτης που απεικονίζει τις κυριότερες αρχαιολογικές θέσεις της 

Κατώτερης και Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στην Ελλάδα. Πηγή: Runnels 1995. 

-Εικόνα 3: Λίθινα τέχνεργα από την «κατώτερη» (Basal) Μουστέρια λιθοτεχνία του 

σπηλαίου Ασπροχάλικο στην Ήπειρο. Πηγή: Gowlett & Carter 1997. 

-Εικόνα 4: Η µέθοδος απόκρουσης «Ασπροχάλικο» και λίθινα τέχνεργα από την 

«ανώτερη» (Upper) Μουστέρια λιθοτεχνία του σπηλαίου. Πηγή: Papaconstantinou & 

Vasilopoulou 1997. 

-Εικόνα 5: Λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο της Θεόπετρας στη Θεσσαλία. Πηγή: 

Panagopoulou 1999.  

-Εικόνα 6: Λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο της Θεόπετρας στη Θεσσαλία. Πηγή: 

Panagopoulou 1999. 

-Εικόνα 7: Λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο Καλαµάκια στη Μάνη. Πηγή: Darlas & 

de Lumley 1999. 

-Εικόνα 8: Λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο 1 στην περιοχή της Κλεισούρας 

Αργολίδας (Μέση Παλαιολιθική-στρώµατα VI-XI). Πηγή Koumouzelis κ.α 2001. 

-Εικόνα 9: Λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο 1 στην περιοχή της Κλεισούρας 

Αργολίδας (Μέση Παλαιολιθική-στρώµατα VI-XI). Πηγή Koumouzelis κ.α 2001. 

-Εικόνα 10: Λίθινα τέχνεργα από τη θέση Λακωνίδα στη Μάνη (Μέση 

Παλαιολιθική). Πηγή: Panagopoulou κ.α 2002-2004. 

-Εικόνα 11: Λίθινα τέχνεργα από τη θέση Λακωνίδα στη Μάνη (Μέση 

Παλαιολιθική). Πηγή: Panagopoulou κ.α 2002-2004. 

-Εικόνα 12: Ωρινάκια λίθινα τέχνεργα από τη θέση Ελαιοχώρι στην Αχαΐα. Πηγή: 

Ντάρλας 1989. 

-Εικόνα 13: Ωρινάκια λίθινα τέχνεργα από τη θέση Σπήλαιο στην Πρέβεζα. Πηγή: 

Runnels κ.α 2003.  



                                                                                                                                    ii

-Εικόνα 14: Λίθινα τέχνεργα από την κατώτερη Ωρινάκια λιθοτεχνία του σπηλαίου 1 

στην Κλεισούρα Αργολίδας. Πηγή: Koumouzelis κ.α 2001.  

-Εικόνα 15: Λίθινα τέχνεργα της Πρώιµης Ανώτερης Παλαιολιθικής (στρώµα V) από 

το  σπήλαιο 1 στην Κλεισούρα Αργολίδας. Πηγή: Koumouzelis κ.α 2001.  

-Εικόνα 16: Λίθινα τέχνεργά της Πρώιµης Ανώτερης Παλαιολιθικής από τη θέση 

Λακωνίδα στη Μάνη. Πηγή: Panagopoulou κ.α 2002-2004. 

-Εικόνα 17: Υπαίθριες θέσεις, σπήλαια και βραχοσκεπές της Μέσης Παλαιολιθικής 

στην περιοχή της βόρεια Περιγόρδης στη Νοτιοδυτική Γαλλία. Πηγή: Mellars 1996. 

-Εικόνα 18: Υπαίθριες θέσεις της Μέσης και της Ανώτερης Παλαιολιθικής στην 

περιοχή της βόρειας ∆ορδόνης στη νοτιοδυτική Γαλλία. Πηγή: Mellars 1996.  

-Εικόνα 19: Γράφηµα που απεικονίζει το µέγεθος (σύµφωνα µε τον αριθµό 

τεχνέργων) των υπαίθριων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής στη βόρεια ∆ορδόνη 

(Ν∆ Γαλλία) σε σχέση µε την απόστασή τους µε γνωστές πηγές πρώτων υλών. Πηγή: 

Mellars 1996. 

-Εικόνα 20: Ταυτισµένοι υπαίθριοι χώροι χρήσης της Μέσης Παλαιολιθικής στις 

όχθες του Πηνειού ποταµού στη Θεσσαλία. Πηγή: Runnels & Van Andel 1993α. 

-Εικόνα 21: Λίθινα τέχνεργα από υπαίθριους χώρους χρήσης στις όχθες του Πηνειού 

ποταµού στη Θεσσαλία. Πηγή: Runnels & Van Andel 1993α. 

-Εικόνα 22: Χάρτης που απεικονίζει την πορεία της Γαλλικής αποστολής κατά τις 

επιφανειακές έρευνες στην περιοχή της Ηλείας. Πηγή: Chavaillon κ.α 1969. 

-Εικόνα 23: Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από τις επιφανειακές έρευνες της Γαλλικής 

αποστολής στην περιοχή της Ηλείας. Chavaillon κ.α 1969. 

-Εικόνα 24: Λίθινα τέχνεργα της Μέσης Παλαιολιθικής από τις επιφανειακές έρευνες 

του πανεπιστηµίου του Stanford στην περιοχή της νότιας Αργολίδας. Πηγή: Runnels 

κ.α 1995. 

-Εικόνα 25: Λίθινα τέχνεργα από τη θέση Καλαµάκι στην Αχαΐα (Μέση 

Παλαιολιθική). Πηγή: Ντάρλας 1991. 

-Εικόνα 26:  Λίθινα τέχνεργα από τη θέση Λακκόπετρα στην Αχαΐα (Μέση 

Παλαιολιθική). Πηγή: Darlas 1995. 

-Εικόνα 27: Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από την κοιλάδα του Πείρου ποταµού στην 

Αχαΐα. Πηγή: Ντάρλας 1996. 

-Εικόνα 28: Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από 

επιφανειακές περισυλλογές  στην Εύβοια. Πηγή: Σαραντέα-Μίχα 1996. 



                                                                                                                                    iii

-Εικόνα 29: Υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής που εντοπίστηκάν ύστερα 

από επιφανειακές έρευνες στην Αλόννησο. Πηγή: δικτυακός τόπος www2.fhw.gr 

(επίσκεψη στις 17/3/2006). 

-Εικόνα 30: Παλαιολιθικές υπαίθριες θέσεις που εντοπίστηκαν ύστερα από 

επιφανειακές έρευνες  στην περιοχή της Θράκης. Πηγή: Ευστρατίου & Ammerman 

1996. 

-Εικόνα 31: Μουστέρια λίθινα τέχνεργα που ανακτήθηκαν ύστερα από επιφανειακές 

έρευνες στην  περιοχή της Θράκης. Πηγή: Ευστρατίου & Ammerman 1996. 

-Εικόνα 32: Παλαιολιθικές θέσεις στην περιοχή της Νότιας Αλβανίας. Πηγή: 

δικτυακός τόπος www. archaeology.org (επίσκεψη στις 20/3/2006). 

-Εικόνα 33: Άποψη της υπαίθριας Παλαιολιθικής θέσης Xsarra στη Νότια Αλβανία. 

∆ιακρίνονται οι αποθέσεις terra rossa. Πηγή: δικτυακός τόπος www. archaeology.org 

(επίσκεψη στις 20/3/2006). 

-Εικόνα 34: Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από τη θέση Kryegjata B στη νότιο 

Αλβανία. Πηγή: Runnels κ.α 2004. 

-Εικόνα 35: Χάρτης της περιοχής των επιφανειακών ερευνών της οµάδας του Higgs 

κατά τη δεκαετία του ’60  και ταυτισµένες θέσεις. Πηγή: Higgs 1968. 

-Εικόνα 36: Θέσεις (µε έντονα γράµµατα) της Μέσης Παλαιολιθικής που 

ταυτίστηκαν κατά τη 2η επιφανειακή έρευνα του πανεπιστηµίου του Cambridge στην 

Ήπειρο. Πηγή: Palli & Papadea 2002.  

-Εικόνα 37: Η περιοχή των επιφανειακών ερευνών του «Nikopolis Project» και 

ορισµένες νέες υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής που ταυτίστηκαν κατά τη 

διάρκεια του. Πηγή: Runnels & Van Andel 2003. 

-Εικόνα 38: Υπαίθριες  θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στην Κέρκυρα που 

ταυτίστηκαν κατά τη διάρκεια των ερευνών του Α. Σόρδινα. Πηγή: Κουρτέση-

Φιλιππάκη 1996. 

-Εικόνα 39: Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από υπαίθριες θέσεις στη Λευκάδα. Πηγή: 

Dousougli 1999. 

-Εικόνα 40: Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από υπαίθριες θέσεις  στη Ζάκυνθο. Πηγή: 

Kourtessi-Philippakis & Sorel 1996. 

-Εικόνα 41: Υπαίθριες  θέσεις της Παλαιολιθικής (σηµασµένες) που ανασκάφτηκαν 

από την Εφορεία Κλασικών και Προϊστορικών Αρχαιοτήτων Θεσπρωτίας. Πηγή: 

Palli & Papadea 2002. 



                                                                                                                                    iv

-Εικόνα 42: Αµφιπρόσωπες φυλλόσχηµες αιχµές από υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής στην Ήπειρο. Πηγή: Higgs 1968. 

-Εικόνα 43: Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από την υπαίθρια θέση Μεγάλο Καρβουνάρι 

στην Ήπειρο κατά Παπακωνσταντίνου και Βασιλοπούλου. Πηγή: Papaconstantinou 

& Vasilopoulou 1997.  

-Εικόνα 44: Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από την υπαίθρια θέση Μεγάλο Καρβουνάρι 

στην Ήπειρο κατά Παπαγιάννη 2000. Πηγή: Papagianni 2000. 

-Εικόνα 45: Το σπήλαιο Ασπροχάλικο και η υπαίθρια θέση Κοκκινόπηλος στην 

κοιλάδα του Λούρου ποταµού. Πηγή: Gowlet & Carter 1997. 

-Εικόνα 46: Τρόπος σχηµατισµού των αποθέσεων terra rossa, κατά Runnels & Van 

Andel 2003. Πηγή: Runnels & Van Andel 2003. 

-Εικόνα 47: Πόλγες (poljes) και λούτσες (loutses) στην περιοχή της Β∆ Ηπείρου. 

Πηγή: Runnels & Van Andel 2003. 

-Εικόνα 48: Πίνακας ηλικιών αποθέσεων terra rossa από υπαίθριες θέσεις της 

Παλαιολιθικής στην Ήπειρο εξαγµένες µε τη µέθοδο της Θερµοφωταύγειας. Πηγή:  

Runnels & Van Andel 2003. 

-Εικόνα 49: ∆ιάγραµµα ωριµότητας των παλαιοιζηµάτων στην περιοχή της 

Πρέβεζας. Πηγή: Runnels & Van Andel 2003. 

-Εικόνα 50: Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από την επιφανειακή έρευνα του 

Πανεπιστηµίου του Cambridge στον Παραπόταµο. Πηγή: Papaconstantinou & 

Vasilopoulou 1997. 

-Εικόνα 51: Άποψη του φαραγγιού στον Παραπόταµο. ∆ιακρίνονται στις διάφορες 

αναβαθµίδες οι αποθέσεις terra rossa.  

-Εικόνα 52: Άποψη του γενικότερου χώρου στον Παραπόταµο από τις δοκιµαστικές 

τοµές Α. 

-Εικόνα 53: Γενική στρωµατογραφία των τοµών Α στην ανασκαφή στον 

Παραπόταµο. 

-Εικόνα 54: Οι διαφορές της µεθόδου απόκρουσης σε ένα δισκοειδή και ένα πυρήνα 

Levallois. Πηγή: Böeda 1994. 

-Εικόνα 55: Θέσεις µε παλαιοανθρωπολογικά και αρχαιολογικά κατάλοιπα της 

Μέσης Παλαιολιθικής στην περιοχή της Εγγύς Ανατολής. Πηγή: Valladas κ.α 1998. 



                                                                                                                                    v

-Εικόνα 56: Ηλικίες αρχαιολογικών και παλαιοανθρωπολογικών καταλοίπων σε 

θέσεις της Εγγύς Ανατολής, έτσι όπως προέκυψαν ύστερα από την εφαρµογή της 

µεθόδου  της Θερµοφωταύγειας σε θερµασµένους πυριτόλιθους. Πηγή: Valladas κ.α 

1998. 

-Εικόνα 57: Χρονολογική  διαίρεση της Μουστέριας της Εγγύς Ανατολής στη βάση 

ηλικιών λιθοτεχνιών και παλαιοανθρωπολογικών καταλοίπων συγκεκριµένων 

θέσεων. Πηγή: Bar-Yosef 1998. 

-Εικόνα 58: Χαρακτηριστικά Μουστέρια λίθινα τέχνεργα τύπου Tabun C από το 

χώρο της Εγγύς Ανατολής. Πηγή: Bar-Yosef 1998. 

-Εικόνα 59: . Χαρακτηριστικά Μουστέρια λίθινα τέχνεργα τύπου Tabun B, από το 

χώρο της Εγγύς Ανατολής. Πηγή: Bar-Yosef 1998. 

 
 

 

 
 

  

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                    vi

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΓΡΑΦΗΜΑΤΩΝ 
 

 

-Γράφηµα 1: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Γενική σύνθεση της λιθοτεχνίας. 

-Γράφηµα 2: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Ποσοστά φολίδων, λεπίδων και 

λεπιδόµορφων φολίδων.   

-Γράφηµα 3: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Mήκος των ακέραιων αποκρουσµάτων 

(ποσοστά).  

-Γράφηµα 4: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Μήκος των πυρήνων (ποσοστά).  

-Γράφηµα 5: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Ποσοστά των διαφόρων µεθόδων 

απόκρουσης των πυρήνων σε σχέση µε τον προσανατολισµό της λάξευσης. 

-Γράφηµα 6: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Μέθοδος απόκρουσης των πυρήνων σε 

σχέση µε τον προσανατολισµό της λάξευσης και τη χρήση ή µη της τεχνικής 

Levallois (ποσοστά). 

-Γραφηµα 7: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Μέσο µήκος των πυρήνων κατά µέθοδο 

απόκρουσης. 

-Γράφηµα 8: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. ∆ιαγνώσιµες µέθοδοι απόκρουσης στα 

αποκρούσµατα (ποσοστά). 

-Γράφηµα 9: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Μέσο µήκος των αποκρουσµάτων µε 

διαγνώσιµα τεχνολογικά χαρακτηριστικά, κατά µέθοδο απόκρουσης. 

-Γράφηµα 10: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Είδος φτέρνας στα  αποκρούσµατα µε 

διαγνώσιµα τεχνολογικά χαρακτηριστικά (ποσοστά). 

-Γράφηµα 11: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Είδος φτέρνας στα αποκρούσµατα µε µη 

διαγνώσιµα τεχνολογικά χαρακτηριστικά (ποσοστά). 

-Γράφηµα 12: Παραπόταµος, στρώµα 2Α.  Ποσοστά φλοιού στο σύνολο των 

αποκρουσµάτων. 

-Γράφηµα 13: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Ποσοστά αποκρουσµάτων µε 

δευτερεύουσα επεξεργασία. 

 -Γράφηµα 14: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Υπόβαθρα των εργαλειοτύπων (ποσοστά).  



                                                                                                                                    vii

-Γράφηµα 15: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Μήκος των τεχνέργων µε δευτερεύουσα 

επεξεργασία (ποσοστά). 

-Γράφηµα 16: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Ποσοστά των µεθόδων απόκρουσης στα 

τέχνεργα µε δευτερεύουσα επεξεργασία. 

-Γράφηµα 17: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Είδος φτέρνας στα τέχνεργα µε 

δευτερεύουσα επεξεργασία (ποσοστά). 

-Γράφηµα 18: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Τυπολογία επεξεργασµένων 

αποκρουσµάτων (ποσοστά).  

-Γράφηµα 19: Μήκος των αποκρουσµάτων στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο σε 

σχέση µε τις λιθοτεχνίες των θέσεων Μικρό Καρβουνάρι, Μεγάλο Καρβουνάρι και 

Μόρφι (ποσοστά). 

-Γράφηµα 20: Ποσοστά των κυριότερων µεθόδων απόκρουσης των πυρήνων στο 

στρώµα 2Α στον Παραπόταµο και στις λιθοτεχνίες των θέσεων Μεγάλο Καρβουνάρι 

και Μόρφι. 

-Γράφηµα 21: Ποσοστά των µεθόδων απόκρουσης στα αποκρούσµατα στο στρώµα 

2Α στον Παραπόταµο και στις λιθοτεχνίες των θέσεων Άγιος Γεώργιος και Στεφάνι. 

-Γράφηµα 22: Μήκος των αποκρουσµάτων στο στρώµα 2Α  στον Παραπόταµο και 

στον Κοκκινόπηλο  στους τοµείς Α και Β (ποσοστά). 

-Γράφηµα 23: Ποσοστά των µεθόδων απόκρουσης στα αποκρούσµατα στο στρώµα 

2Α  και στον Κοκκινόπηλο στους τοµείς Α και Β. 

-Γράφηµα 24: Μήκος των επεξεργασµένων αποκρουσµάτων στο στρώµα 2Α  και την 

Ανώτερη (Upper) Μουστέρια συλλογή από το Ασπροχάλικο (ποσοστά).  

-Γράφηµα 25: Μήκος των πυρήνων στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο και στην 

κατώτερη (Basal) Μουστέρια λιθοτεχνία από το Ασπροχάλικο (ποσοστά). 

-Γράφηµα 26: Μήκος των επεξεργασµένων αποκρουσµάτων στο στρώµα 2Α στον 

Παραπόταµο και στην κατώτερη (Basal) λιθοτεχνία του Ασπροχάλικου (ποσοστά). 

 

 

 

 



                                                                                                                                    viii

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΠΙΝΑΚΩΝ 
 
-Πίνακας 1: Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Είδος των αιχµών.  

-Πίνακας 2: Ποσοστά του λόγου µήκους-πλάτους των αποκρουσµάτων στον 

Παραπόταµο (στρώµα 2Α) και στις λιθοτεχνίες από τις θέσεις Μεγάλο και Μικρό 

Καρβουνάρι (παράκτια ζώνη), Μεσσογή (Κέρκυρα) και Βουλίστα Παναγιά 

(κοιλάδα του Λούρου).  

-Πίνακας 3: Χαρακτηριστικά παραδείγµατα πυρήνων από τον Παραπόταµο 

(στρώµα 2Α) µε διαφορετική  µέθοδο απόκρουσης (1/2 του φυσικού µεγέθους). 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                    ix

ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΣΧΕ∆ΙΩΝ 

 
-Σχέδιο 1: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες.  

-Σχέδιο 2: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες. 

-Σχέδιο 3: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες. 

-Σχέδιο 4: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες. 

-Σχέδιο 5: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες. 

-Σχέδιο 6: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες. 

-Σχέδιο 7: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Μέθοδος απόκρουσης Levallois (linear). 

-Σχέδιο 8: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Μέθοδος απόκρουσης Levallois (Recurrent 

Centripetal). 

-Σχέδιο 9: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Μονοπολική και αµφιπολική/διπολική, µη 

Levallois, µέθοδος απόκρουσης σε πυρήνα  

-Σχέδιο 10: Παραπόταµος, στρώµα 2Α .Παραγωγή µικρολεπίδων από πυρήνα. 

-Σχέδιο 11: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αποκρούσµατα. 

-Σχέδιο 12: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αποκρούσµατα. 

-Σχέδιο 13: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αποκρούσµατα. 

-Σχέδιο 14: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αποκρούσµατα. 

-Σχέδιο 15: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αποκρούσµατα. 

-Σχέδιο 16: Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αιχµές. 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                    1

1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 

Η µελέτη της Παλαιολιθικής περιόδου στη χώρα µας παρουσιάζει µια συνεχή 

πρόοδο τα τελευταία χρόνια µε δηµοσιεύσεις αλλά και ανασκαφές σε εξέλιξη. 

Είµαστε πλέον σε θέση να γνωρίζουµε ορισµένες πλευρές της παρουσίας και του 

οικιστικού συστήµατος των κοινωνιών αυτής της περιόδου στον ελλαδικό χώρο, 

καθώς και ορισµένα στοιχεία που συνθέτουν εν µέρει όψεις της ζωής τους. Ωστόσο 

πολλά είναι εκείνα που παραµένουν να φωτιστούν σε σχέση µε αυτή τη «σκοτεινή» 

περίοδο της ανθρώπινης προϊστορίας τόσο στη χώρα µας, όσο και σε παγκόσµια 

κλίµακα. Η σύγχρονη έρευνα θέτει σε νέες βάσεις τη µελέτη της Παλαιολιθικής, ενώ 

φαντάζει επιτακτική η ανάγκη, παλαιότερα πορίσµατα και ερµηνείες, να 

αναθεωρηθούν υπό το πρίσµα νέων µεθοδολογικών προσεγγίσεων και ερευνητικών 

προτεραιοτήτων.  

Τα τελευταία χρόνια, οι αναλύσεις λίθινων τεχνέργων έχουν αναπτυχθεί κατά 

πολύ µε την εισαγωγή τεχνολογικών κριτηρίων και τη µεθοδολογία µελέτης που 

απορρέει από την υιοθέτηση της έννοιας της εγχειρηµατικής αλυσίδας (chaîne 

opératoire, reduction sequence). Ταυτόχρονα τα παλαιοανθρωπολογικά δεδοµένα από 

την περιοχή της Εγγύς Ανατολής (θέσεις Skhull, Qafzeh στο όρος Carmel, έξω από 

την Ιερουσαλήµ) υπαγορεύουν πως τα κατάλοιπα του υλικού πολιτισµού της Μέσης 

Παλαιολιθικής περιόδου, τουλάχιστον σε αυτήν την περιοχή του κόσµου, δεν πρέπει 

να αντιµετωπίζονται ως δηµιούργηµα ενός και µοναδικού τύπου ανθρωπιδών 

(Mercier κ.α 1993, Βar-Yosef 1998, Howell 1998, Valladas κ.α 1988, 1998,  Quam & 

Smith 1998).  

Και στη χώρα µας οι παραπάνω εξελίξεις έχουν ληφθεί υπόψη σε αρκετές από 

τις επιµέρους σύγχρονες µελέτες για την Παλαιολιθική περίοδο (π.χ Papaconstantinou 

1988, Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997, Gowlett & Carter 1998, Papagianni 

2000). Ωστόσο µεγάλες ποσότητες αρχαιολογικού υλικού περιµένουν τη δηµοσίευση 

τους, ενώ παλιότερες µελέτες, κυρίως λίθινων τεχνέργων, από διάφορες περιοχές του 

ελλαδικού χώρου, δεν έχουν αναθεωρηθεί στο πλαίσιο της σύγχρονης µεθοδολογίας. 

Το κενό αυτό πρέπει να καλυφθεί ώστε οποιαδήποτε προσπάθεια ουσιαστικής 

συζήτησης για την Παλαιολιθική στην Ελλάδα, να πατάει σε όσο το δυνατόν πιο 

πλήρεις και σύγχρονες µεθοδολογικά βάσεις. 
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Η παρούσα µελέτη θα κινηθεί προς την παραπάνω κατεύθυνση, εξετάζοντας 

µια λιθοτεχνία της Μέσης Παλαιολιθικής, προκειµένου να προσθέσει µια ψηφίδα στη 

γνώση για τις µορφο-τεχνολογικές επιλογές των ανθρωπιδών αυτής της περιόδου στη 

χώρα µας, διερευνώντας ταυτόχρονα τις προεκτάσεις των στοιχείων που θα 

προκύψουν µέσα στο αρχαιολογικό πεδίο.  

Στο σηµείο αυτό είναι ανάγκη να απευθύνουµε θερµές ευχαριστίες σε όλους 

όσοι βοήθησαν για την πραγµατοποίηση και ολοκλήρωση αυτής της µελέτης. Χωρίς 

την αµέριστη βοήθεια και συµπαράσταση της επιβλέπουσας καθηγήτριας κας Νένας 

Γαλανίδου η παρούσα προσπάθεια δεν θα ήταν δυνατόν να ολοκληρωθεί. 

Ευχαριστούµε επίσης τα µέλη της τριµελούς επιτροπής Αγραφιώτη Αντίκλεια και 

Κόπακα Κατερίνα για τη βοήθεια και τις παρατηρήσεις τους σε βιβλιογραφικά και όχι 

µόνο θέµατα. Οφείλουµε να ευχαριστήσουµε τον προϊστάµενο της Εφορείας 

Σπηλαιολογίας και Παλαιοανθρωπολογίας βόρειας Ελλάδας κο Αντρέα Ντάρλα για 

την αµέριστη βοήθεια του όποτε και αν αυτή του ζητήθηκε. Ακόµη, ευχαριστίες προς 

τους εργαζόµενους της Η΄ και ΛΒ΄ Εφορείας Κλασικών και Προϊστορικών 

αρχαιοτήτων για τη βοήθεια τους και τις διευκολύνσεις που προσέφεραν κατά τη 

διάρκεια της µελέτης στην Ηγουµενίτσα και ιδιαίτερα: την προϊσταµενη της ΛΒ΄ 

ΕΠΚΑ κα Μεταλλινού και τον αρχαιολόγο κο Ρήγινο για την ευγενή παραχώρηση 

του αρχαιολογικού υλικού, την αρχαιολόγο Ουρανία Πάλλη και τον φυσικό 

ανθρωπολόγο Αηδόνη Αστέριο για την αµέριστη συµπαράσταση τους τη διάρκεια της 

έρευνας και τη φιλοξενία, την αρχαιολόγο Αντωνία Τζωρτζάτου, η οποία διεξήγαγε 

την ανασκαφή στη θέση Μόλονδρα Παραποτάµου. Ακόµη οφείλω να ευχαριστήσω 

την οικογένεια µου, τους φίλους και τα «παιδία παίζει» για την βοήθεια και 

κατανόηση τους.    
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2. ΟΙ ΣΤΟΧΟΙ ΤΗΣ ΠΑΡΟΥΣΑΣ ΜΕΛΕΤΗΣ ΚΑΙ Η 
ΕΝΤΑΞΗ ΤΟΥΣ ΣΤΟ ΕΥΡΥΤΕΡΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΤΗΣ 
ΠΑΛΑΙΟΛΙΘΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α.  
 

 

2.1. Οι στόχοι της παρούσας µελέτης. 

 

 Η θέση Μολόνδρα του δήµου Παραποτάµου Θεσπρωτίας, 12 χλµ 

βορειανατολικά της Ηγουµενίτσας (εικ.1), έτσι όπως προκύπτει από την εκτίµηση 

των ανασκαφικών αναφορών, αποτελεί µια πλούσια σε αρχαιολογικά κατάλοιπα 

υπαίθρια θέση της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου. Τα κατάλοιπα αυτά συνίστανται 

σε ένα µεγάλο αριθµό λίθινων τεχνέργων (1132) που ήρθαν στο φως απο σωστική 

ανασκαφή που διενεργήθηκε το 1999, προκειµένου να δηµιουργηθεί αγορά του 

τοπικού δήµου. Η παρούσα µελέτη θα ασχοληθεί µε την ανάλυση µέρους των λίθινων 

ευρηµάτων αυτής της λιθοτεχνίας (202 τέχνεργα), τα οποία προέρχονται από το 

κατώτερο στρώµα των ανασκαφικών τοµών, το οποίο εµφανίζεται αδιατάρακτο από 

προσµίξεις νεότερων εποχών (κεραµική κλπ).  

Η ανάλυση λίθινων τεχνέργων από υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής της Ηπείρου δεν είναι κάτι καινούργιο για την Παλαιολιθική έρευνα 

στην Ελλάδα. Κατά περιόδους αρκετοί ερευνητές ασχολήθηκαν µε το ζήτηµα αυτό. 

Οι πλέον σύγχρονες δηµοσιευµένες µελέτες λιθοτεχνιών από τέτοιου είδους χώρους 

είναι αυτές των Β. Παπακωνσταντίνου, Ε. Βασιλοπούλου (1997) και ∆. Παπαγιάννη 

(2000), οι οποίες πραγµατεύονται λίθινα τέχνεργα από επιφανειακές περισυλλογές 

που πραγµατοποιήθηκαν, στο πλαίσιο διαφόρων ερευνητικών προγραµµάτων στην 

περιοχή. Αντίθετα, τα τέχνεργα που θα αναλυθούν στην παρούσα µελέτη, όπως 

σηµειώθηκε, προέρχονται από ανασκαφικές τοµές, οµοιάζοντας κατά κάποιο τρόπο 

µε τη λιθοτεχνία από τον Κοκκινόπηλο, µέρος της οποίας έφερε στο φως ανασκαφή 

µιας υπαίθριας Παλαιολιθικής θέσης. Ωστόσο η ανασκαφή στον Κοκκινόπηλο, 

διενεργηµένη πριν µισό αιώνα περίπου, στερείται λεπτοµερών ανασκαφικών 

δεδοµένων, τα οποία θα επέτρεπαν µια καλύτερη αξιολόγηση του υλικού της. Κάτι 

τέτοιο είναι σαφές στις διαδοχικές αναλύσεις του (Higgs στο Dakaris κ.α 1964, 

Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997, Papagianni 2000).  
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Η παρούσα µελέτη θα εξετάσει τεχνολογικά χαρακτηριστικά των τεχνέργων 

λαξεµένου λίθου, προκειµένου να προσθέσει µια ψηφίδα στη γνώση για τις 

τεχνολογικές επιλογές των ανθρωπιδών της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στη 

χώρα µας. Αυτού του είδους η µεθοδολογία επιτρέπει την διάγνωση των 

τεχνολογικών σχηµάτων που χαρακτηρίζουν τη δηµιουργία λίθινων τεχνέργων. Τα 

τελευταία 20 χρόνια, και σε παγκόσµιο επίπεδο, έχει προωθηθεί κατά πολύ µε την 

δηµοσίευση λεπτοµερών τεχνολογικών µελετών, ιδιαίτερα Μουστέριων λιθοτεχνιών 

(π.χ Turq 1989α, Boëda 1994, Kuhn 1995). Πέρα από την παραπάνω τεχνολογική 

προοπτική, η µορφολογική-τυπολογική διάσταση των τεχνέργων δεν θα αγνοηθεί.  

Αν και συχνά λέγεται πως η τυπολογία των λίθινων ευρηµάτων είναι ένας 

παρωχηµένος τρόπος προσέγγισης τους, αποτελεί πάντα ένα πολύ χρήσιµο εργαλείο, 

κυρίως στην προσπάθεια συγκρίσεων λιθοτεχνιών που προέρχονται από παλιότερες 

έρευνες. 

Οι επί µέρους στόχοι της προσπάθειάς µας δεν είναι δυνατόν να 

διαφοροποιηθούν σηµαντικά από άλλες ανάλογες προγενέστερες. Η σύγκριση της 

υπό µελέτη λιθοτεχνίας µε τις ασφαλώς στρωµατογραφηµένες και χρονολογηµένες 

λιθοτεχνίες από το σπηλαίο Ασπροχάλικο, θα προσφέρει ορισµένες χρονολογικές 

ενδείξεις. Ακόµη οι συγκρίσεις της µε άλλες λιθοτεχνίες από  υπαίθριες θέσεις της 

Ηπείρου, θα προσφέρουν στοιχεία για την ένταξη της θέσης Μολόνδρα 

Παραποτάµου, στο γενικότερο δίκτυο της ανθρώπινης παρουσίας κατά τη Μέση 

Παλαιολιθική στην περιοχή.  

Ακόµη θα κινηθούµε προς την διερεύνηση της ταφονοµικής ιστορίας των υπό 

εξέταση τεχνέργων, ζήτηµα φλέγον στη συζήτηση για τις υπαίθριες Παλαιολιθικές 

θέσεις της Ηπείρου, που σχετίζονται µε αποθέσεις terra rossa. Η διαπίστωση τυχόν 

οµοιογένειας τεχνολογικών, τυπολογικών αλλά και άλλων χαρακτηριστικών των 

λίθινων τεχνέργων αυτής της µελέτης, τα οποία προέρχονται από µια φαινοµενικά 

αδιατάρακτη στρωµατογραφική ενότητα, ίσως µπορέσει να προσθέσει µερικά 

στοιχεία προς τη διερεύνηση του ζητήµατος αυτού. 

Πρέπει να τονίσουµε πως, παρά το διαρκώς αυξανόµενο ενδιαφέρον για την 

παλαιολιθική έρευνα στη χώρα µας τα τελευταία χρόνια, οι δηµοσιεύσεις λιθοτεχνιών 

στα ελληνικά παραµένουν ελάχιστες. Στην παρούσα προσπάθεια η ορολογία που 

χρησιµοποιήθηκε για την περιγραφή και απόδοση πολλών ξένων όρων, βασίστηκε σε 

µεγάλο βαθµό στο λεξικό ορολογίας της Μουνδρέα-Αγραφιώτη Α., που βρίσκεται 

στην 2η έκδοση του συγγράµατος των J. Tixier, M. L. Inizan και H. Roche 
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«Préhistoire de la Pierre Taillée» (1989). Ωστόσο σε πολλές περιπτώσεις όταν, λόγω 

των αρκετών εξελίξεων στις τεχνολογικές κυρίως µελέτες λιθοτεχνιών, εξέλιπαν 

ορισµένοι όροι, τότε η απόδοσή τους είναι προϊόν συνεργασίας µε την επιβλέπουσα 

καθηγήτρια κα Νένα Γαλανίδου. Στις περιπτώσεις αυτές δίπλα από τον ελληνικό όρο 

παραθέτουµε τον αντίστοιχο αγγλικό και όπου ήταν δυνατόν και το γαλλικό. Τέλος 

όσον αφορά την ορολογία πρέπει να διασαφηνίσουµε πως στην παρούσα προσπάθεια 

µε τον γενικό όρο «αποκρούσµατα» αναφερόµαστε σε φολίδες, λεπίδες και 

λεπιδόµορφες φολίδες     

Πριν προχωρήσουµε στην ανάλυση της λιθοτεχνίας από τον Παραπόταµο, στο 

σηµείο αυτό, είναι αναγκαίο να προσδιορίσουµε τα βασικά σηµεία της έρευνας  για 

τη Μέση  Παλαιολιθική στην Ελλάδα τα τελευταία 40 χρόνια, καθώς και τα  

συµπεράσµατα της, που αποτελούν το γενικότερο πλαίσιο µέσα στο οποίο κινείται 

και η παρούσα µελέτη. Η ανασκόπηση αυτή θα είναι σύντοµη και θα περιοριστεί σε 

θέµατα που έχουν να κάνουν µε το είδος και τη µεθοδολογία των ερευνών, τη 

χρονολόγηση και τις µελέτες των λίθινων τεχνέργων.  

 

 

2.2. Η Παλαιολιθική έρευνα στην Ελλάδα. 

 

Οι έρευνες για την Παλαιολιθική περίοδο στη χώρα µας ακολούθησαν από τη 

δεκαετία του ’60, τα βήµατα που χαρακτηρίζουν κάθε πρώιµη επιστηµονική 

προσπάθεια (για µια πλήρη ανασκόπηση βλ. Galanidou 1996). Κατά την άποψή µας ο 

σηµαντικότερος περιοριστικός παράγοντας που καθυστέρησε και ακόµα καθυστερεί 

την ανάπτυξη του γνωστικού κλάδου της Παλαιολιθικής αρχαιολογίας στη χώρα µας, 

είναι ο µικρός αριθµός, εξειδικευµένων στην  περίοδο αυτή, αρχαιολόγων.  

 Έτσι οι πρώτες έρευνες για την Παλαιολιθική περίοδο στον ελλαδικό χώρο, 

βασίστηκαν σε προγράµµατα ξένων πανεπιστηµίων (π.χ Cambridge) ή στις 

µεµονωµένες πρωτοβουλίες ξένων και Ελλήνων ερευνητών (π.χ, Milojcic, Leroi-

Gourhan, Θεοχάρης, Σορδίνας κ.α). Αυτές οι προσπάθειες επικεντρωνόταν στην 

αναζήτηση ιχνών Παλαιολιθικής κατοίκησης στον Ελληνικό χώρο και οι περιοχές 

που ερευνήθηκαν πρώτα για το σκοπό αυτό, ήταν κυρίως η Ήπειρος και η δυτική 

Μακεδονία ( Higgs 1963α,β, 1964, 1965, 1966, 1967,  1968,  Higgs κ.α 1966, 1967, 
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Dakaris κ.α 1964), η Θεσσαλία (Milojcic κ.α 1965) και η Πελοπόννησος (Chavaillon 

κ.α 1964, 1967, 1969).  

Τα αποτελέσµατα των παραπάνω δραστηριοτήτων ήταν ενθαρρυντικά, 

εφόσον προσδιορίστηκαν αρκετοί χώροι χρήσης της Παλαιολιθικής περιόδου, πλήθος 

υπαίθριων θέσεων καθώς και σπήλαια και βραχοσκεπές. Στη συνέχεια, σύµφωνα και 

µε τα επιστηµονικά ζητούµενα της εποχής, οι προσπάθειες προσανατολίστηκαν προς 

τη δηµιουργία ενός χρονολογικού-πολιτισµικού πλαισίου της Παλαιολιθικής στη 

χώρα µας. Για το σκοπό αυτό οι έρευνες επικεντρώθηκαν κυρίως σε θέσεις, οι οποίες 

θα µπορούσαν να παρέχουν ασφαλείς στρωµατογραφικούς ορίζοντες, των οποίων τα 

αρχαιολογικά κατάλοιπα και οι ραδιοµετρικές χρονολογήσεις, θα διευκόλυναν µια 

τέτοιου είδους θεώρηση (π.χ σπήλαιο Ασπροχάλικο στην Ήπειρο) (Higgs 1966, 

1967). Παράλληλα ορισµένες από αυτές τις µελέτες (π.χ Higgs κ.α 1966, 1967, Higgs 

& Webley 1971), προσπάθησαν, στο πλαίσιο παλαιοπεριβαλλοντικών προσεγγίσεων, 

να ανασυστήσουν πτυχές της συµπεριφοράς των ανθρώπινων οµάδων που έδρασαν 

κατά την Παλαιολιθική στη χώρα µας. 

Οι παραπάνω στόχοι δεν µεταβλήθηκαν ουσιαστικά τα επόµενα χρόνια, 

ελλείψει άλλωστε και ουσιαστικής συστηµατικής ερευνητικής δραστηριότητας για 

την Παλαιολιθική, η οποία και πάλι κατευθύνθηκε από προγράµµατα ξένων 

πανεπιστηµίων, όπως η δεύτερη έρευνα του πανεπιστηµίου του Cambridge στην 

Ήπειρο κατά τη δεκαετία του ’80 (Bailey 1992, Bailey κ.α 1983, 1984, 1992, 1993, 

1999), η έρευνα του Πανεπιστηµίου του Stanford στη Νότια Αργολίδα (Van Andel & 

Runnels 1987, Jameson κ.α 1994, Runnels κ.α 1995) και οι έρευνες των Runnels και 

Van Andel στον Πηνειό ποταµό (Runnels 1988, Runnels & Van Andel 1993α). 

 Ωστόσο το κέρδος από τέτοιου είδους  ερευνητικές προσπάθειες, κυρίως στις 

αρχές της δεκαετίας του ’80 (επιστροφή του Πανεπιστηµίου του Cambridge για την 

διερεύνηση της Παλαιολιθικής της Ηπείρου το 1979), σε συνδυασµό µε κάποιο 

διάστηµα αποσπασµατικής διδασκαλίας της Παλαιολιθικής περιόδου σε ελληνικό 

Πανεπιστήµιο, ήταν η γαλούχηση των πρώτων ελλήνων παλαιολιθικών αρχαιολόγων, 

οι οποίοι θήτευσαν σε µεταπτυχιακό επίπεδο σε ξένα πανεπιστήµια. Οι ερευνητές 

αυτοί στη συνέχεια, επιστρέφοντας στην Ελλάδα, προώθησαν την έρευνα της 

Παλαιολιθικής, επανεξετάζοντας τα πορίσµατα παλιότερων προσπαθειών, παράλληλα 

µε τη διενέργεια αρκετών ανασκαφών.  

Όλες αυτές οι δραστηριότητες µας έδωσαν καινούργια δεδοµένα για την 

Παλαιολιθική στη χώρα µας. Ωστόσο είναι χαρακτηριστικό πως ακόµη και σήµερα τα 



                                                                                                                                    7

στοιχεία που έχουµε στα χέρια µας αποτελούν αποσπασµατικές ενδείξεις, πτυχών της 

ζωής των οµάδων που έζησαν και έδρασαν κατά την περίοδο αυτή στον ελλαδικό 

χώρο. Ειδικότερα στη µελέτη της Μέσης Παλαιολιθικής (περίοδο µε την οποία 

ασχολείται πρωτίστως η παρούσα µελέτη), τα στοιχεία αυτά αφορούν τη γεωγραφική 

κατανοµή της κατοίκησης καθώς και χρονολογικές εκτιµήσεις, κυρίως µέσα από 

µορφολογικές και τεχνολογικές µελέτες λίθινων τεχνέργων υπαίθριων θέσεων, 

σπηλαίων και βραχοσκεπών. 

 

2.2.1. Η Γεωγραφική κατανοµή και το είδος των χώρων χρήσης 
της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στην Ελλάδα.    

 

Στον ελλαδικό χώρο, αυτή τη στιγµή και µε τα µέχρι τώρα δεδοµένα, έχουµε 

στη διάθεση µας στοιχεία που πιστοποιούν πάνω από δυο εκατοντάδες χώρους 

συγκεντρώσεων λίθινων τεχνέργων, οι οποίοι τοποθετούνται στη Μέση Παλαιολιθική 

περιόδο. Είναι χαρακτηριστικό πως οι εντοπισµένες υπαίθριες θέσεις της περιόδου 

αυτής, αποτελούν τη συντριπτική πλειονότητα του γενικότερου συνόλου, ενώ τα 

σπήλαια και οι βραχοσκεπές παραµένουν λίγα. ∆υστυχώς, όπως θα δούµε και 

παρακάτω, ελάχιστες από τις υπαίθριες θέσεις έχουν δηµοσιευτεί ενδελεχώς. Στον 

αντίποδα η έρευνα των στρωµατογραφικών ενοτήτων του σπηλαίου Ασπροχάλικο, 

της πιο διάσηµης στρωµατογραφηµένης θέσης της Μέσης Παλαιολιθικής στην 

Ελλάδα, έχει τύχει αρκετών δηµοσιεύσεων και αναθεωρήσεων (Higgs 1966, 1967, 

1968 Higgs & Vita Finzi 1966, Bailey κ.α 1983, 1992,  Papaconstantinou 1988, 

Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997, Gowlett & Carter 1997), ενώ οι πλήρεις 

δηµοσιεύσεις, άλλων στρωµατογραφηµένων θέσεων που περιέχουν αρχαιολογικά 

κατάλοιπα της Μέσης Παλαιολιθικής και ανασκάφτηκαν ή ανασκάπτονται 

συστηµατικά τα τελευταία χρόνια (σπήλαιο Θεόπετρα στη Θεσσαλία, σπήλαιο 

Καλαµάκια και θέση Λακωνίδα στη νότια Πελοπόννησο, Σπήλαιο 1 στην Κλεισούρα 

της Αργολίδας) αναµένονται. Προς το παρόν, οι εκτιµήσεις για αυτές περιορίζονται 

σε προκαταρκτικές και περιορισµένες σε έκταση γενικές εκθέσεις (π.χ Panagopoulou 

1999, Panagopoulou κ.α 2000, Nτάρλας 2002, Darlas & de Lumley 1999, 2004,  de 

Lumley & Darlas 1994, 1996, Koumouzelis κ.α 2001 α,β).  
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 Όπως µπορεί να γίνει κατανοητό µε µια µατιά στο χάρτη της εικόνας 2, η 

πλειονότητα των εντοπισµένων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής στη χώρα µας, 

βρίσκεται σε πεδινές ή παράκτιες περιοχές και σχετίζεται άµεσα µε την 

εκµετάλλευση υδάτινων πόρων. Η παραπάνω θεώρηση ίσως να είναι παραπλανητική, 

από τη στιγµή που οι έρευνες σε «άνυδρες» ή περιοχές µε µεγάλο υψόµετρο δεν 

έχουν την ίδια κλίµακα µε τις αντίστοιχες σε πεδινές. Κάτι τέτοιο έχει τονιστεί από 

νεώτερες έρευνες κυρίως στο γεωγραφικό χώρο της Ηπείρου, οι οποίες έχουν 

καταδείξει πως η κατοίκηση της Μέσης Παλαιολιθικής κατανέµεται οµοιόµορφα 

τόσο σε πεδινές όσο και σε περιοχές µε µεγάλο υψόµετρο (Bailey κ.α 1997). Τις 

παραπάνω εκτιµήσεις επιβεβαίωσαν οι πρόσφατες ανασκαφές σε υπαίθριες θέσεις της 

Mέσης Παλαιολιθικής της Θεσπρωτίας. Η θέση Κρυσταλλοπηγή ευρισκόµενη σε ένα 

υψόµετρο 600 µέτρων από το σηµερινό επίπεδο της θάλασσας, προσφέροντας ένα 

σύνολο 40.000 περίπου λίθινων τεχνέργων, πιστοποιεί πως οι ανθρώπινες 

δραστηριότητες κατά τη Μέση Παλαιολιθική στην περιοχή, δεν περιορίζονταν στις 

παράκτιες και πεδινές περιοχές µε χαµηλό υψόµετρο (Palli & Papadea 2002).  

 

2.2.2. Χρονολόγηση και πολιτισµικές φάσεις. 
 

2.2.2.1 Η έναρξη της «Μέσης» Παλαιολιθικής περιόδου 
 

Όπως σηµειώθηκε η χρονολόγηση της Παλαιολιθικής καθώς και ο 

καθορισµός της πολιτισµικής διαδοχής, υπήρξε ένας από τους πρωταρχικούς στόχους 

των πρώτων ερευνών για την περίοδο αυτή στη χώρα µας (π.χ Higgs 1965, Higgs & 

Vita-Finzi 1966, Bailey κ.α 1983). Κατά καιρούς διάφορες προτάσεις έκαναν την 

εµφάνιση τους, βασισµένες στα στοιχεία που είχαν οι ερευνητές στα χέρια τους.  

Πέρα από την ορθότητα ή µη των προτάσεων αυτών, τα τελευταία χρόνια έχει 

γίνει κατανοητό πως οι όροι Κατώτερη-Μέση-Ανώτερη Παλαιολιθική, οι οποίοι 

θεσπίστηκαν στα τέλη του 19ου αιώνα, δεν πρέπει να χρησιµοποιούνται 

απροβληµάτιστα. Η τριµερής αυτή διαίρεση της Παλαιολιθικής, που εν πολλοίς 

βασίστηκε στην ανθρωπολογική διαδοχή σε συνάρτηση κυρίως µε την τυπολογία των 

λίθινων τεχνέργων, πλέον αντιµετωπίζει πολλά προβλήµατα τεκµηρίωσης, λόγω των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών που κάθε περιοχή παρουσιάζει (βλ. και Galanidou 
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2004). Παλιότερα για παράδειγµα η άφιξη των σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων στον 

Ευρωπαϊκό χώρο και οι τεχνολογίες παραγωγής λεπίδων, σήµαιναν αυτόµατα το 

πέρασµα στην Ανώτερη Παλαιολιθική περίοδο. Ωστόσο τα τελευταία χρόνια έχει 

γίνει κατανοητό πως άνθρωποι του Neanderthal επέζησαν σε ορισµένες περιοχές για 

µερικές χιλιάδες χρόνια µετά την έλευση των σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων (π.χ 

θέση Vindija στην Κροατία (Smith κ.α 1999), θέση St. Césaire στη Γαλλία (Léveque 

κ.α 1993)). 

Ταυτόχρονα κατά τη διάρκεια της θεωρούµενης ως Μέσης Παλαιολιθικής 

περιόδου, φαίνεται πως σε γειτονικές περιοχές επιβιώνουν διαφορετικοί ανθρωπίδες 

(π.χ hοmo sapiens (Εγγύς Ανατολή)-homo neanderthalensis (Κrapina)). Ακόµη τύποι 

εργαλείων που θεωρούνταν ότι χαρακτηρίζουν κατεξοχήν την Κατώτερη 

Παλαιολιθική περίοδο (όπως για παράδειγµα οι χειροπελέκεις της Αχελαίας) φαίνεται 

να επιβιώνουν σε ένα προχωρηµένο στάδιο της θεωρούµενης ως Μέσης 

Παλαιολιθικής περιόδου. Για τους παραπάνω λόγους. σχετικά πρόσφατα και για τη 

χώρα µας, έχει γίνει η πρόταση για µια κοινή ονοµασία της Κατώτερης και Μέσης 

Παλαιολιθικής υπό τον όρο «Πρώιµη Παλαιολιθική» (Runnels & Van Andel 2003), ο 

οποίος εισήχθη στη Παλαιολιθική έρευνα από τους Rolland (1986) και Gamble 

(1986).  

Για να αποφευχθεί οποιαδήποτε παρανόηση, η παρούσα µελέτη θα 

χρησιµοποιεί τον όρο «Μέση Παλαιολιθική περίοδος», προκειµένου να αναφερθεί σε 

θέσεις που συνδέονται ασφαλώς µε λιθοτεχνίες που φέρουν Μουστέρια 

χαρακτηριστικά.  

Η έναρξη της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου (δηλαδή τα πρωϊµότερα 

δείγµατα Μουστέριων λιθοτεχνιών) στη χώρα µας, τοποθετείται γενικά στην 

τελευταία µεσοπαγετώδη περίοδο (Eemian-Riss/Wurm) (OIS 5) (Huxtable κ.α 1992, 

Van Andel 1998, Valladas κ.α 2003). Η εκτίµηση αυτή βασίζεται κυρίως σε απόλυτες 

χρονολογήσεις λίθινων τεχνέργων µε τη µέθοδο της Θερµοφωταύγειας από το 

σπήλαιο Ασπροχάλικο στην Ήπειρο και τα κατώτερα αρχαιολογικά του στρώµατα, µε 

αποτελέσµατα ηλικιών που φτάνουν στα 100.000 χρόνια πριν από το παρόν 

(Huxtable κ.α 1992). Ταυτόχρονα παρόµοιες ηλικίες έχουν προκαταρκτικά 

ανακοινωθεί και για τα κατώτερα αρχαιολογικά στρώµατα από το σπήλαιο της 

Θεόπετρας στη Θεσσαλία (Valladas κ.α 2003). Ορισµένες µεγαλύτερες ηλικίες 

(400.000-200.000 χρόνια πριν από το παρόν) που δόθηκαν από τους Runnels και Van 

Andel (1993α) για λιθοτεχνίες, που οι ίδιοι τοποθέτησαν σε µια τελική φάση της 
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Κατώτερης Παλαιολιθικής και τη µετάβαση στη Μέση Παλαιολιθική, από τις 

υπαίθριες θέσεις Ροδιά και Μεγάλο Μοναστήρι στη Θεσσαλία, βασισµένες σε 

γεωλογικές κυρίως παρατηρήσεις, γενικά είναι συζητήσιµες. 

 Το παραπάνω καθορισµένο όριο των 100.000 χρόνων πριν από το παρόν, δεν 

µπορεί παρά να θεωρείται προσωρινό καθώς η έρευνα και οι µεθοδολογίες της 

προχωρούν. Είναι χαρακτηριστικό πως πριν από 20 χρόνια, πριν να έχουµε στη 

διάθεσή µας τις απόλυτες χρονολογήσεις µε τη µέθοδο της Θερµοφωταύγειας, οι 

ενδείξεις για την έναρξη της Μέσης Παλαιολιθικής στη χώρα µας, κυρίως αναλύσεις 

µορφο-τυπολογικών χαρακτηριστικών λίθινων τεχνέργων καθώς και λίγες 

χρονολογήσεις µε C14, την περιόριζαν σε ένα χρονολογικό όριο που δεν ξεπερνούσε 

τα 60.000 χρόνια πριν από το παρόν.   

2.2.2.2 Η διαίρεση της Ελληνικής Μουστέριας.   
 

Η χρονολογική και πολιτισµική θεώρηση της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου 

στην Ελλάδα, βασίστηκε όπως προαναφέρθηκε, κυρίως στη µελέτη αρχαιολογικού 

υλικού ανασκαµµένων και ασφαλώς στρωµατογραφηµένων θέσεων. Η πιο σηµαντική 

από αυτές, η οποία για πρώτη φορά ανασκάφηκε κατά τη δεκαετία του ’60 από την 

οµάδα του πανεπιστηµίου του Cambridge (Higgs 1966, 1967), είναι, όπως 

σηµειώσαµε, το σπήλαιο Ασπροχάλικο, στην όχθη του Λούρου ποταµού στην 

Ήπειρο. Τα πλούσια σε λίθινα τέχνεργα, στρώµατά του, αποτέλεσαν και συνεχίζουν 

να αποτελούν από τα λίγα χρονολογικά σηµεία αναφοράς για τη Μέση Παλαιολιθική 

στη χώρα µας. 

Στις πρώτες µελέτες, τα ευρήµατα από το σπήλαιο Ασπροχάλικο 

διαχωρίστηκαν σε δυο παραδόσεις λιθοτεχνιών µε διαφορετικά µορφο-τυπολογικά 

κυρίως χαρακτηριστικά: τη λεγόµενη «κατώτερη» (Basal) Μουστέρια λιθοτεχνία, από 

τα χαµηλότερα στρώµατα της ανασκαφής, ένα σύνολο, που είχε ως κύριο 

χαρακτηριστικό τα επιµήκη αποκρούσµατα (εικ. 3), και τη µέχρι πρόσφατα 

θεωρούµενη «Mικροµουστέρια» (Micromousterian) λιθοτεχνία, από τα ανώτερα 

στρώµατα, µε τέχνεργα µικρού µεγέθους και κύριο χαρακτηριστικό τις αιχµές ψευδο-

Levallois (Higgs 1965, Higgs & Vita-Finzi 1966, Bailey κ.α 1983). Μια χρονολόγηση 

µε C14 τοποθέτησε την «Μικροµουστέρια» λιθοτεχνία γύρω στα 40.000 χρόνια πριν 

από το παρόν (Higgs & Vita-Finzi 1966).   
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Σε αυτές τις γενικές µορφο-τυπολογικές παρατηρήσεις, ελλείψει µάλιστα 

άλλων δηµοσιευµένων ευρηµάτων, βασίστηκε ο πρωταρχικός διαχωρισµός της 

Ελληνικής Μουστέριας σε δυο φάσεις (Higgs & Vita-Finzi 1966): την πρώιµη Μέση 

Παλαιολιθική, που χαρακτηριζόταν από λιθοτεχνίες µε κύριο συστατικό τα επιµήκη 

αποκρούσµατα, και την ύστερη Μέση Παλαιολιθική στην οποία τοποθετούνταν 

λιθοτεχνίες µε µικρά αποκρούσµατα και τυπολογικά στοιχεία της Ανώτερης 

Παλαιολιθικής. Τη διαδοχή αυτή, η οποία τουλάχιστον τυπολογικά επαληθευόταν 

από ευρήµατα επιφανειακών κυρίως ερευνών σε άλλες περιοχές της Ελλάδας, όπως η 

Θεσσαλία και η Πελοπόννησος, υιοθέτησαν στη συνέχεια οι  Chavaillon (1967, 1969) 

και Κουρτέσση-Φιλλιπάκη (1986).  

Πιο πρόσφατα τo παραπάνω σχήµα αναθεωρηµένο κατά κάποιο τρόπο, λόγω 

των αρκετών στοιχείων που προστέθηκαν από την δεκαετία του ’60 υιοθέτησε σε 

γενικά πλαίσια και ο Runnels (1988). Προσδιόρισε µια πρώιµη Μουστέρια λιθοτεχνία 

µε επιµήκη αποκρούσµατα τοποθετώντας τη στα 100.000 χρόνια πριν από το παρόν, 

και µια ύστερη Μουστέρια λιθοτεχνία Levallois ή µη, µε µικρό µέγεθος τεχνέργων 

ανάµεσα στα 60.000 και 40.000 χρόνια πριν από το παρόν. Προκειµένου να φτάσει 

στο συµπέρασµα αυτό ο Runnels (ο.π), χρησιµοποίησε στοιχεία από το Ασπροχάλικο 

και υπαίθριες περιοχές της Ηπείρου, της Θεσσαλίας και της Νότιας Αργολίδας. 

Ωστόσο η παραπάνω ακολουθία είναι προφανές ότι µόνο στο Ασπροχάλικο 

προερχόταν από ένα κλειστό στρωµατογραφικό σύνολο. 

Κατά τις δεκαετίες του ’80 και του ’90, τα λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο 

Ασπροχάλικο, που εξακολουθούσε να αποτελεί τη µοναδική ανασκαµµένη, ασφαλώς 

στρωµατογραφηµένη και δηµοσιευµένη θέση της Μέσης Παλαιολιθικής στην 

Ελλάδα, ξαναµελετήθηκαν στη βάση της σύγχρονης µεθοδολογίας, η οποία 

ενσωµάτωνε την έννοια της εγχειρηµατικής αλυσίδας (Papaconstantinou 1988, 

Gowlett & Carter 1997). Οι µελέτες αυτές αναθεώρησαν αρκετά από τα πορίσµατα 

παλιότερων ερευνών. Κατανοήθηκε το κύριο τεχνολογικό σχήµα της «κατώτερης» 

(Basal) Μουστέριας λιθοτεχνίας, µια µονοπολική (unipolar) ή διπολική/αµφιπολική 

(bipolar) µέθοδος Levallois που είχε ως σκοπό τη δηµιουργία επιµηκών 

αποκρουσµάτων, καθώς και µια δευτερεύουσα κατηγορία µε δισκοειδείς πυρήνες που 

παρήγαγαν µικρά σε µέγεθος αποκρούσµατα. Τέλος έγινε κατανοητό πως τα επιµήκη 

αποκρούσµατα αποτελούν µια µικρή µειοψηφία της «κατώτερης» Μουστέριας 

λιθοτεχνίας, περιορισµένη σε ορισµένα µόνο στρώµατα του σπηλαίου (Gowlett & 

Carter 1997). 
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Η λεγόµενη «Μικροµουστέρια» λιθοτεχνία ξαναµελετήθηκε από τον Β. 

Παπακωνσταντίνου (1988). Αναγνωρίστηκε η ιδιαίτερη µέθοδος παραγωγής των 

αιχµών ψευδο-Levallois, η οποία ονοµάστηκε µέθοδος «Ασπροχάλικου», εφόσον ένα 

τέτοιο τεχνολογικό σχήµα δεν εµφανίζεται πουθενά αλλού. Πρόκειται για µια µέθοδο 

απόκρουσης η οποία χαρακτηρίζεται από προσεκτική προετοιµασία του πυρήνα ώστε 

η εκµετάλλευση του να αποφέρει το τελικό επιθυµητό προϊόν (εικ. 4) . Πέρα από τους 

κονδύλους πυριτόλιθου, ως πυρήνες σε µια τέτοια διαδικασία χρησιµοποιούνταν 

αρκετά µεγάλες φολίδες χωρίς φλοιό. Στην τελευταία περίπτωση η διαδικασία 

παραγωγής µιας αιχµής ψευδο-Levallois ακολουθούσε τα παρακάτω βήµατα. Ο 

λιθοξόος διαµόρφωνε µε άµεση κρούση στον πυρήνα ένα επίπεδο επίκρουσης. Από 

αυτό εξαγόταν µια φολίδα τύπου Kombewa, δηλαδή ένα απόκρουσµα που 

παρουσίαζε δυο οπίσθιες όψεις.  Από το ίδιο επίπεδο επίκρουσης  και σε ορθή γωνία 

σε σχέση µε την προηγούµενη απόκρουση εξαγόταν µια δεύτερη φολίδα. Αυτές οι 

δυο αποκρούσεις διαµόρφωναν την κατάλληλη επιφάνεια για την εξαγωγή µιας 

αιχµηρής φολίδας. Για να εξαχθεί µια τέτοια, ο λιθοξόος έπρεπε να προετοιµάσει ένα 

νέο επίπεδο επίκρουσης, και στη συνέχεια να επιφέρει χτύπηµα µε προσανατολισµό 

κάθετο προς τα δυο αρνητικά των προηγούµενων εξαγωγών. Μια παρόµοια 

διαδικασία ακολουθούνταν όταν ως πυρήνας χρησιµοποιούνταν ένας κόνδυλος 

πυριτόλιθου, µε τη διαφορά πως στα αρχικά στάδια της απόκρουσης, δεν εξαγόταν 

φολίδα Kombewa. 

 Πέρα από τη διάγνωση της παραπάνω µεθόδου απόκρουσης, ο όρος 

«Μικροµουστέρια» για τη λιθοτεχνία από τα ανώτερα στρώµατα του σπηλαίου 

Ασπροχάλικο, εγκαταλείφθηκε εφόσον διαγνώστηκε πως τα µετρικά της στοιχεία δεν 

διαφέρουν σηµαντικά σε σχέση µε τη «κατώτερη» Μουστέρια λιθοτεχνία του 

σπηλαίου (ο.π). 

Η λιθοτεχνία από τα κατώτερα στρώµατα του σπηλαίου Ασπροχάλικο 

χρονολογήθηκε όπως είδαµε στα 100.000 χρόνια πριν από το παρόν, ενώ οι 

Βασιλοπούλου και Παπακωνσταντίνου (1997) έχουν αποδεχτεί την χρονολόγηση µε 

C14 από τα ανώτερα στρώµατα του σπηλαίου, που τοποθετούν την ανάλογη 

λιθοτεχνία στα 40.000 χρόνια πριν από το παρόν (Higgs & Vita-Finzi 1966)   

 Οι τελευταίες µελέτες σε γενικές γραµµές δεν διαφοροποίησαν τη 

χρονολογική και πολιτισµική διαίρεση των στρωµάτων του σπηλαίου, που είχαν 

προσδιορίσει στις πρώτες µελέτες τους οι Higgs και Vita Finzi (1966), αν και η 

Παπαγιάννη (2000) αφήνει ανοιχτό το ενδεχόµενο µιας πιο σύνθετης χρονολογικής 
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ακολουθίας σε αυτό, στη βάση µια πιο ενδελεχούς µελέτης των διαφόρων στρωµάτων 

του. Αυτό που έγινε κατανοητό είναι πως οι δυο λιθοτεχνίες του σπηλαίου, η 

«ανώτερη» και η «κατώτερη» διαφέρουν κυρίως σε τεχνολογικό και όχι τυπολογικό 

επίπεδο, γεγονός που καταδεικνύει πως οι παλιότερες χρονολογικές διαιρέσεις της 

Μέσης Παλαιολιθικής στη χώρα µας, οι οποίες βασίζονταν κυρίως σε τυπολογικές 

συγκρίσεις λιθοτεχνιών σε σχέση µε αυτές από το Ασπροχάλικο, δεν έχουν καµία 

ισχύ (Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997, Papagianni 2000).   

Είναι λοιπόν δικαιολογηµένη οποιαδήποτε δυσπιστία για οποιαδήποτε γενική 

χρονολογική διαίρεση της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στην Ελλάδα. Πριν η 

έρευνα προχωρήσει σε µια τέτοια σύνθεση θα πρέπει προηγουµένως να ανασυστήσει 

περιορισµένης γεωγραφικής κλίµακας τοπικές ακολουθίες, λαµβάνοντας υπόψη 

σύγχρονα και ασφαλή ραδιοµετρικά και αρχαιολογικά στοιχεία. 

∆υστυχώς ακόµη και σήµερα το Ασπροχάλικο παραµένει η µοναδική πλήρως 

ασφαλώς στρωµατογραφηµένη, δηµοσιευµένη θέση της Μέσης Παλαιολιθικής στη 

χώρα µας. Τα λίθινα τέχνεργα που ανακτήθηκαν από µια δοκιµαστική τοµή στο 

σπήλαιο Μαάρα στη ∆ράµα, τα οποία τοποθετήθηκαν, στη βάση απόλυτων 

µετρήσεων (µέθοδος συντονισµού του ηλεκτρονικού spin-ESR) σε µια προχωρηµένη 

φάση της Μέσης Παλαιολιθικής, γύρω στα 50.000 χρόνια πριν από το παρόν, 

αποτελούν ένα πολύ περιορισµένο σύνολο (µόλις 38 τέχνεργα), το οποίο πρέπει να 

θεωρείται ότι παρέχει µόνο ενδεικτικά στοιχεία (Tρανταλίδου & Ντάρλας 1995). 

Ωστόσο άλλες τέσσερις θέσεις που ανασκάφτηκαν ή ανασκάπτονται συστηµατικά τα 

τελευταία χρόνια περιµένουν τη δηµοσίευση τους. 

Η πρώτη από αυτές, το σπήλαιο Θεόπετρα στη Θεσσαλία, περιλαµβάνει 

Παλαιολιθικά, Μεσολιθικά και Νεολιθικά στρώµατα. Οι παλιότερες εκτιµήσεις για τα 

στρώµατα της Μέσης Παλαιολιθικής έκαναν λόγο για τέχνεργα,  που σε πολλά 

σηµεία οµοίαζαν µε τη «κατώτερη» Μουστέρια λιθοτεχνία από το σπήλαιο 

Ασπροχάλικο, όσον αφορά τα τεχνολογικά στοιχεία αλλά και την παρουσία επιµηκών 

αποκρουσµάτων, τα οποία κυρίως αποτελούσαν τα υπόβαθρα για την παραγωγή 

εργαλείων (εικ. 5-6) (Panagopoulou 1999). Πρόσφατα µια πιο ολοκληρωµένη µελέτη 

των λίθινων τεχνέργων από τα στρώµατα της Μέσης Παλαιολιθικής στο Θεσσαλικό 

σπήλαιο έκανε την εµφάνιση της, διαχωρίζοντας τη λιθοτεχνία του σε τρεις 

διαφορετικές ενότητες (Παναγοπούλου 2000). 

Η πρώτη, από τα κατώτερα στρώµατα του σπηλαίου χαρακτηρίζεται από 

τεχνολογικά και µορφολογικά σχήµατα που παραπέµπουν σε λιθοτεχνίες τύπου 
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Quina. Το σύνολο αυτό τοποθετείται χρονολογικά µεταξύ 74.000 και 45.000 χρόνων 

πριν από το παρόν, κυρίως στη βάση άλλων ανάλογων χρονολογηµένων  ακολουθιών 

από το χώρο της Γαλλίας (ο.π.). 

Η δεύτερη λιθοτεχνία τοποθετείται, στη βάση ραδιοχρονολογήσεων, µεταξύ 

46.000 και 40.000 χρόνων πριν από το παρόν. Πρόκειται για µια Μουστέρια 

λιθοτεχνία που χαρακτηρίζεται από την έντονη χρήση της τεχνικής Levallois. Η 

κλασική µέθοδος Levallois (linear) είναι σπάνια ενώ οι επαναλαµβανόµενες 

(recurrent Levallois) µέθοδοι κυριαρχούν. Μάλιστα έχει διαγνωστεί πως κατά τη 

διάρκεια της διαδικασίας απόκρουσης των πυρήνων, οι παράλληλες µονοπολικές 

µέθοδοι µετατρέπονται σε κεντροφερείς. Τυπολογικά σε αυτό το σύνολο κυριαρχούν 

τα πλευρικά ξέστρα/ράσπες και οι Μουστέριες αιχµές, ενώ σε µικρό ποσοστό 

εµφανίζονται στοιχεία ψευδο-Levallois. 

Η τρίτη κατηγορία λιθοτεχνιών από τα Μεσοπαλαιολιθικά στρώµατα της 

Θεόπετρας τοποθετείται χρονολογικά µεταξύ 40.000 και 33.000 χρόνων πριν από το 

παρόν, στη µετάβαση από τη Μέση προς την Ανώτερη Παλαιολιθική περίοδο. 

Τεχνολογικά χαρακτηρίζεται από µεθόδους απόκρουσης της Ανώτερης 

Παλαιολιθικής, κυρίως πυρήνες µη Levallois µε µονοπολική ή διπολική/αµφιπολική 

απόκρουση. Τα εργαλειακά σύνολα περιλαµβάνουν αρκετές λεπίδες και τύπους 

εργαλείων της Ανώτερης Παλαιολιθικής περιόδου.  

Ωστόσο ο παραπάνω χρονολογικός κυρίως διαχωρισµός φαίνεται πως θα 

αναθεωρηθεί, από τη στιγµή που νέες χρονολογήσεις µε τη µέθοδο της 

Θερµοφωταύγειας αναµένεται να κάνουν την εµφάνιση τους (Valladas κ.α 2003).   

Οι πρώτες εκθέσεις που είχαµε στα χέρια µας από άλλη µια συστηµατικά 

ανασκαπτόµενη θέση της Μέσης Παλαιολιθικής στην Ελλάδα, το σπήλαιο 

Καλαµάκια στη Μάνη, ανέφεραν, αναλογικά µε το σπήλαιο Ασπροχάλικο, δυο κύρια 

επίπεδα κατοίκησης. Στο κατώτερο, τα λίθινα τέχνεργα ήταν µικρού µεγέθους ενώ 

παρατηρούνταν σε µέτρια συχνότητα η χρήση της τεχνικής Levallois (εικ. 7). Το 

ανώτερο επίπεδο κατοίκησης χαρακτηριζόταν από µια λιγότερο «ποιοτική», 

«Μουστεροειδή» λιθοτεχνία, µε µορφολογικά µη χαρακτηριστικούς τύπους 

τεχνέργων (de Lumley & Darlas 1994, 1996, Darlas & de Lumley  1999).   

Ωστόσο οι τελευταίες ενδείξεις παραπέµπουν σε µια ενιαίου τύπου 

Μουστέρια λιθοτεχνία που χαρακτηρίζει και τα δυο επίπεδα κατοίκησης, µε 

τεχνολογικά σχήµατα άµεσα επηρεασµένα από τις τοπικές πρώτες ύλες. Έτσι αν και 

στα αποκρούσµατα εµφανίζεται η τεχνική Levallois, στους πυρήνες αυτής της 
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λιθοτεχνίας δεν παρουσιάζεται καθόλου, γεγονός που σηµαίνει πως οι πυρήνες από 

τη στιγµή που απέδιδαν αυτού του είδους τα αποκρούσµατα, στη συνέχεια 

εξαντλούνταν µε άλλες µη οργανωµένες µεθόδους απόκρουσης (Ντάρλας 2002, 

Darlas 2004, Ντάρλας  προσωπική επικοινωνία). Οι ηλικίες που έχουν δοθεί για την 

Παλαιολιθική κατοίκηση στο σπήλαιο Καλαµάκια (στη βάση γεωλογικών κυρίως 

µεθόδων και µιας ραδιοχρονολόγησης µε C14) αναφέρουν την έναρξη των 

υπαρχόντων αρχαιολογικών στρωµάτων στα 100.000 χρόνια πριν από το παρόν, και 

το τέλος τους γύρω στα 40.000 χρόνια πριν από το παρόν (Darlas & de Lumley 1999, 

de Lumley & Darlas 1994, 1996, Ντάρλας προσωπική επικοινωνία). 

Ακόµη µια θέση της Παλαιολιθικής ανασκάπτεται συστηµατικά τα τελευταία 

χρόνια. Πρόκειται για το Σπήλαιο 1, όπως έχει συµβατικά ονοµαστεί, στην περιοχή 

της Κλεισούρας στην Αργολίδα. Η θέση αυτή, σύµφωνα µε τους ανασκαφείς, 

περιλαµβάνει στρωµατογραφικές ενότητες µε κατάλοιπα της Μεσολιθικής, 

Ωρινάκιας, Πρώιµης Ανώτερης και Ύστερης Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου 

(Koumouzelis κ.α 2001α, β). 

Τα λίθινα τέχνεργα που τοποθετούνται στην ύστερη φάση της Μέσης 

Παλαιολιθικής περιόδου προέρχονται από 6 διαδοχικά στρώµατα (VI, VII, VIII, IX, 

X και XI). Σύµφωνα µε τις πρώτες εκτιµήσεις, η λιθοτεχνία αυτή οµοιάζει κατά πολύ 

µε αυτή από τα ανώτερα στρώµατα του σπηλαίου Ασπροχάλικο, τόσο τυπολογικά 

όσο και τεχνολογικά, από τη στιγµή που το κυρίαρχο τεχνολογικό σχήµα στην 

Κλεισούρα συνίσταται σε µια, µη Levallois, επαναλαµβανόµενη, κεντροφερή (radial) 

µέθοδο απόκρουσης, η οποία οµοιάζει µε τη µέθοδο «Ασπροχάλικου», παράγοντας 

µικρά σε µέγεθος αποκρούσµατα, κυρίως αιχµές ψευδο-Levallois (ο.π.) (εικ. 8-9). 

∆υστυχώς αν και για τα µεταγενέστερα στρώµατα από το Σπήλαιο 1 στην Κλεισούρα 

(Πρώιµα Ανώτερα Παλαιολιθικά, Ωρινάκια, Μεσολιθικά) αναφέρονται 

ραδιοµετρικές ηλικίες, για τα στρώµατα της ύστερης Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου 

δεν υπάρχουν ανάλογες πληροφορίες.  

Tα τελευταία χρόνια, ανασκάπτεται στη Νότια Πελοπόννησο άλλη µια θέση η 

οποία περιέχει αρχαιολογικό υλικό της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου. Πρόκειται 

για τη θέση Λακωνίδα κοντά στο Γύθειο, που αποτελεί το υπόλειµµα ενός σπηλαίου 

που έχει καταρρεύσει (Panagopoulou κ.α 2002-2004). Τα λίθινα τέχνεργα της Μέσης 

Παλαιολιθικής περιλαµβάνουν κυρίως πλευρικά ξέστρα/ράσπες, αιχµές Levallois και 

Μουστέριες αιχµές, ενώ αρκετά είναι και τα αµφιπρόσωπα εργαλεία κατασκευασµένα 

σε αποκρούσµατα (εικ. 10-11). Τεχνολογικά, οι κύριες µέθοδοι απόκρουσης που 
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χαρακτηρίζουν τη λιθοτεχνία από τη Λακωνίδα συνίστανται σε τεχνικές Levallois: 

επαναλαµβανόµενες κεντροφερείς, λεπίδων. Ωστόσο δεν λείπουν και άλλα είδη 

πυρήνων, µη Levallois, όπως δισκοειδείς και πρισµατικοί. Χρονολογικά η θέση 

Λακωνίδα τοποθετείται κυρίως µε ραδιοµετρικές µεθόδους από τα 80.000 µέχρι τα 

39.000 χρόνια πριν από το παρόν (ο.π). 

Οι τελικές δηµοσιεύσεις των παραπάνω ανασκαφών θα προσφέρουν ορισµένα 

παραπάνω στοιχεία για την πολιτισµική διαδοχή κατά τη Μέση Παλαιολιθική 

περίοδο στον ελλαδικό χώρο. Προς το παρόν, όπως σηµειώθηκε, κανενός είδους 

γενική θεώρηση για το ζήτηµα αυτό δεν κρίνεται σωστό να γίνει.  

  

2.2.2.3 Το τέλος της Μέσης και η µετάβαση στην Ανώτερη Παλαιολιθική 

περίοδο. 

 

Αν η κατάρτιση ενός χρονολογικού πίνακα, που θα προσδιορίζει 

υποπεριόδους της Μέσης Παλαιολιθικής στην Ελλάδα, αποτελεί προς το παρόν ένα 

αξεπέραστο πρόβληµα για τους ερευνητές, κυρίως λόγω των λίγων διαθέσιµων 

στοιχείων, τότε το τέλος της Μέσης Παλαιολιθικής και η µετάβαση στην Ανώτερη 

Παλαιολιθική στη χώρα µας αποτελεί ένα πραγµατικό γρίφο, φαινόµενο βέβαια που 

συναντάται σε παγκόσµια κλίµακα. Παραδοσιακά το τέλος της Μέσης Παλαιολιθικής 

στη χώρα µας τοποθετείται γύρω στα 40.000 µε 35.000 χρόνια πριν από το παρόν  

(π.χ Κουρτέσση-Φιλλιπάκη 1986, Van Andel & Runnels 1987, Runnels 1988, 1993, 

2001, Runnels κ.α 2003) και σχετίζεται άµεσα µε την εµφάνιση λιθοτεχνιών 

Ωρινάκιου χαρακτήρα, που µαρτυρούν τη µετάβαση στην Ανώτερη Παλαιολιθική 

περίοδο.  

Παλιότερα οι αρχαιολογικές θέσεις που µας είχαν προσφέρει τέτοιου είδους 

λιθοτεχνίες περιορίζονταν σε µια προφυλαγµένη και µια υπαίθρια θέση. Το σπήλαιο 

Κεφαλάρι το οποίο ερευνήθηκε κατά τη δεκαετία του ’70, απέδωσε, σύµφωνα µε 

τους ανασκαφείς του, µια Ωρινάκια λιθοτεχνία, για την οποία όµως δεν υπάρχουν 

ακριβείς χρονολογικές εκτιµήσεις (Reisch 1976, 1980). Στον αντίποδα αρκετοί είναι 

αυτοί που αµφισβητούν την ύπαρξη µιας ξεχωριστής Ωρινάκιας φάσης στη θέση αυτή 

(π.χ Papagianni 2000).  

Ακολούθως, η υπαίθρια θέση Ελαιοχώρι στην Αχαϊα, φερόταν να έχει 

αποδώσει µια πρώιµη Ωρινάκια λιθοτεχνία τοποθετούµενη στο µεταβατικό στάδιο 
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από την Μέση στην Ανώτερη Παλαιολιθική περίοδο (40.000 µε 35.000 χρόνια πριν 

από το παρόν) (εικ. 12). Η εκτίµηση αυτή δικαιολογούνταν από την παρουσία 

Μουστέριων στοιχείων στα τέχνεργα, όπως η χρήση της τεχνικής Levallois σε 

συνδυασµό µε ορισµένα τυπικά Ωρινάκια χαρακτηριστικά, όπως τα καρινωτά ξέστρα 

(Ντάρλας 1989). Ωστόσο πλέον έχει γίνει κατανοητό πως τα παραπάνω 

χαρακτηριστικά ανήκουν σε δυο διαφορετικά σύνολα, που έχουν αναµιχθεί στη θέση 

αυτή εξαιτίας µετα-αποθετικών διαδικασιών, µε αποτέλεσµα ο µεταβατικός 

χαρακτήρας της λιθοτεχνίας από το Ελαιοχώρι να µην δικαιολογείται (Ντάρλας 

προσωπική επικοινωνία).  

Πιο πρόσφατα µια Ωρινάκιου τύπου λιθοτεχνία από ένα ανάλογο πλαίσιο, µια 

υπαίθρια θέση, ανακτήθηκε στο πλαίσιο του προγράµµατος της Νικόπολης (εικ. 13). 

Τα λίθινα τέχνεργα που ανακτήθηκαν από τη θέση Σπήλαιο περιλαµβάνουν όλα τα 

χαρακτηριστικά Ωρινάκια στοιχεία (καρινωτά ξέστρα, ωρινάκιες λεπίδες), ωστόσο 

ελλείψει ασφαλών χρονολογικών στοιχείων, τοποθετήθηκαν σε ένα γενικό 

χρονολογικό πλαίσιο µεταξύ 45.000 και 22.000 χρόνων πριν από το παρόν  (Runnels 

κ.α 2003).  

Πιο σαφή µπορούν να χαρακτηριστούν τα στοιχεία από µια ασφαλώς 

στρωµατογραφηµένη και χρονολογηµένη θέση, το Σπήλαιο 1 στην περιοχή της 

Κλεισούρας στην Αργολίδα, που όπως σηµειώθηκε, περιλαµβάνει αποθέσεις της 

ύστερης Μέσης και Πρώιµης Ανώτερης Παλαιολιθικής, καθώς και Μεσολιθικής 

περιόδου (Koumouzelis κ.α 2001).  

Οι ανασκαφείς προσδιορίζουν στο σπήλαιο τέσσερις διαφορετικές λιθοτεχνίες 

Ωρινάκιου τύπου: την «Ανώτατη», «Ανώτερη»,  «Μέση» και  «Κατώτερη» Ωρινάκια 

ενότητα. Τα λίθινα τέχνεργα αυτών των στρωµατογραφικών µονάδων διαφέρουν 

µεταξύ τους τόσο τυπολογικά όσο και τεχνολογικά, προσιδιάζοντας σε ανάλογες 

ακολουθίες από τη νότια Ιταλία (ο.π.) (εικ. 14). Οι ραδιοχρονολογήσεις των 

παραπάνω στρωµάτων καταδεικνύουν µια ανώτερη ηλικία γύρω στα 32.800 µε 

28.000 χρόνια πριν από το παρόν (ο.π.)  

Στην ίδια στρωµατογραφική ακολουθία, οι ανασκαφείς περιγράφουν µια 

πρώιµη Ανώτερη Παλαιολιθική λιθοτεχνία από το στρώµα V, µεταξύ των Ωρινάκιων 

και Μουστέριων στρωµάτων του σπηλαίου (ο.π). Η λιθοτεχνία αυτή διαφέρει από τις 

µεταγενέστερες Ωρινάκιες, λόγω του υψηλού ποσοστού λεπίδων που φέρει. 

Τυπολογικά χαρακτηρίζεται από «τοξοειδείς» λεπίδες µε ράχη (arched backed blades, 

pointes à dos courbes) (εικ. 15). Το στρώµα V σύµφωνα µε τα πιο πρόσφατα 
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δεδοµένα, µετά την εφαρµογή της µεθόδου της φασµατογραφίας µάζας µε χρήση 

επιταχυντή (AMS), τοποθετείται στα 40.010±740 χρόνια πριν από το παρόν (ο.π.). 

Τέλος, µια λιθοτεχνία που τοποθετείται στην αρχικά στάδια της Ανώτερης 

Παλαιολιθικής περιόδου αναφέρεται από τη θέση Λακωνίδα στη Μάνη 

(Panagopoulou κ.α 2002-2004). Περιλαµβάνει χαρακτηριστικά στοιχεία της Μέσης 

Παλαιολιθικής, όπως η χρήση της τεχνικής Levallois, ωστόσο περιέχει µια σειρά από 

νεωτερισµούς, όπως λεπίδες και µικρολεπίδες, που παράγονται από πρισµατικούς 

πυρήνες (εικ. 16). Σύµφωνα µε τους ανασκαφείς, ύστερα από την εφαρµογή της 

µεθόδου AMS σε οργανικά κατάλοιπα αποθέσεων που περιείχαν λίθινα τέχνεργα, 

αυτή η πρώιµη Ανώτερη Παλαιολιθική ενότητα τοποθετήθηκε στα 44.000 µε 38.000 

χρόνια πριν από το παρόν (ο.π.)  

 Αν και τα τελευταία χρόνια έχουµε στα χέρια µας περισσότερα στοιχεία 

σχετικά µε το χρόνο µετάβασης από την Μέση στην Ανώτερη Παλαιολιθική περίοδο, 

πριν προχωρήσουν παραπάνω οι έρευνες σε συνδυασµό µε πιο ακριβείς 

χρονολογήσεις, δεν µπορούµε να µιλάµε µε σιγουριά για ένα γενικά καθορισµένο 

όριο του τέλους της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στη χώρα µας. 

Όπως είναι προφανές από τα παραπάνω στοιχεία και όπως τονίστηκε στην 

αρχή αυτής της ενότητας, οι προσπάθειες για τη δηµιουργία ενός χρονολογικού 

πίνακα υποπεριόδων της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στην Ελλάδα βασίστηκαν 

κυρίως στην µελέτη ασφαλώς στρωµατογραφηµένων θέσεων. Ωστόσο οι έρευνες στη 

χώρα µας έχουν προσδιορίσει πλήθος υπαίθριων θέσεων, που όπως σηµειώθηκε 

αποτελούν τη συντριπτική πλειονότητα των χώρων που υποδηλώνουν ανθρώπινη 

δραστηριότητα κατά τη Μέση Παλαιολιθική. Η σύγχρονη έρευνα επιτάσσει την 

ενδελεχή µελέτη και αυτών των θέσεων προκειµένου οι γνώσεις µας για την 

Παλαιολιθική κατοίκηση να µην είναι ελλιπείς. Κάτι τέτοιο, τα τελευταία χρόνια, έχει 

γίνει κατανοητό και στη χώρα µας. 
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3. Η ΜΕΛΕΤΗ ΤΩΝ ΥΠΑΙΘΡΙΩΝ ΘΕΣΕΩΝ ΣΤΗΝ 
ΕΥΡΩΠΗ ΚΑΙ ΣΤΗΝ ΕΛΛΑ∆Α 

 

 

3.1. Τα προβλήµατα και οι περιορισµοί στη µελέτη των υπαίθριων 

χώρων χρήσης.  
 

Ως υπαίθριοι χώροι χρήσης κατά την Παλαιολιθική, θα µπορούσαν να 

οριστούν οι θέσεις που µέσω των αρχαιολογικών τους καταλοίπων, µαρτυρούν 

δραστηριότητα των κοινωνιών αυτής της περιόδου (µόνιµη εγκατάσταση ή άλλου 

είδους περιστασιακή ή µεµονωµένη χρήση), και σήµερα δεν εµφανίζονται φυσικά 

στεγασµένες και προφυλαγµένες, όπως τα σπήλαια ή οι βραχοσκεπές. Το κυριότερο 

στοιχείο που οδηγεί στον προσδιορισµό ενός χώρου χρήσης ως υπαίθριου, αυτό της 

έλλειψης φυσικής στέγασης και προφύλαξης, ίσως να είναι αρκετά παραπλανητικό 

από τη στιγµή που θέσεις, οι οποίες σήµερα εµφανίζονται ως υπαίθριες, στο 

παρελθόν µπορεί να αποτελούσαν φυσικά στεγασµένους χώρους που πλέον δεν 

υφίστανται (π.χ θέση Λακωνίδα στη Λακωνία, η οποία σήµερα εµφανίζεται ως 

υπαίθρια, ενώ κατά την Παλαιολιθική περίοδο στη θέση αυτή υπήρχε σπήλαιο το 

οποίο έχει καταρρεύσει (Panagopoulou κ.α 2002-2004)). Ακόµη σε µερικές 

περιπτώσεις το αρχαιολογικό υλικό που µαρτυρεί τη χρήση ενός υπαίθριου χώρου, 

µπορεί να ανευρίσκεται εκεί σε δευτερογενή αρχαιολογική συνάφεια (context) 

(Schiffer 1983,1987), παρασυρµένο, µέσω φυσικών διεργασιών (π.χ εποχιακά 

ρέµατα, άνοδος της θαλάσσιας στάθµης) από κάποιο σπήλαιο ή βραχοσκεπή. Επίσης 

αυτές που σήµερα ονοµάζουµε υπαίθριες θέσεις, µπορεί στο παρελθόν να υπήρξαν 

τεχνητά στεγασµένες (µε τη βοήθεια κάποιων δοµών από οργανικά υλικά, π.χ. 

κλαδιά, δέρµα, που δεν έχουν διατηρηθεί) ή πραγµατικά να αποτελούσαν χώρους 

ανθρώπινης δραστηριότητας στο ύπαιθρο (π.χ. πλησίον ενός υγρότοπου ή ενός 

λατοµείου λίθινης πρώτης ύλης). Στην τελευταία περίπτωση, η χρήση του όρου 

«υπαίθριος» βρίσκεται και πιο κοντά στην πραγµατική χρήση του κατά τους 

προϊστορικούς χρόνους. 

Η αρχαιολογική διερεύνηση των υπαίθριων θέσεων της Παλαιολιθικής 

περιόδου στον Ευρωπαϊκό χώρο τα τελευταία 50 χρόνια, έχει να επιδείξει αρκετά 
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παραδείγµατα ενδελεχών ανασκαφών. Υπαίθριες θέσεις της Ανώτερης Παλαιολιθικής 

(π.χ Verberie (Audouze & Enloe 1997), Etiolles (Pigeot 1983, 1987, 1990), Pincevent 

(Bodu 1996) στη Γαλλία) όσο και της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου (π.χ Biache-

St.Vaast στη Γαλλία (Roebroeks & Tuffreau 1999), Maastricht-Belvedere στην 

Ολλανδία (Gamble 1999, Roebroeks & Tuffreau 1999), Veldwezelt-Hezerwater στο 

Βέλγιο (Bringmans κ.α 2003)), οι οποίες διατήρησαν τα αρχαιολογικά τους 

κατάλοιπα σε πρωτογενή αρχαιολογική συνάφεια (context) (Schiffer 1983, 1987) και 

ανασκάφηκαν µε σύγχρονες αρχαιολογικές µεθόδους, µας έδωσαν πολύτιµες 

πληροφορίες για το χαρακτήρα της Παλαιολιθικής εγκατάστασης, καθώς και των 

δραστηριοτήτων των ανθρωπιδών αυτής της περιόδου σε αυτές. Ακόµη σε πολλές 

περιπτώσεις, λόγω των ιδιαίτερων περιβαλλοντικών συνθηκών που ευνόησαν την 

διατήρηση οργανικών καταλοίπων σε αυτούς τους χώρους, οι ερευνητές είχαν την 

δυνατότητα ενός ακριβή υπολογισµού της ηλικίας και της διαµόρφωσής τους. 

Ωστόσο σε πολλές περιπτώσεις, οι επιχειρούµενες ανασκαφές σε υπαίθριους 

χώρους της Παλαιολιθικής υποδεικνύουν πως τα αρχαιολογικά κατάλοιπα που 

φέρνουν στο φως ανήκουν σε µια δευτερεύουσα αρχαιολογική συνάφεια, δηλαδή δεν 

βρίσκονται στην αρχική θέση απόθεσης τους, εξαιτίας φυσικών, περιβαλλοντικών 

(π.χ διάβρωση από το νερό, τεκτονική δραστηριότητα) ή ανθρωπογενών παραγόντων. 

Συνήθως στις περιπτώσεις αυτές τη µόνη ένδειξη ανθρώπινης δραστηριότητας κατά 

την Παλαιολιθική περίοδο παρέχουν λίθινα τέχνεργα, τα οποία έχουν την ιδιότητα να 

παραµένουν αναλλοίωτα µέσα στο χρόνο, ενώ κατά κανόνα δεν διατηρούνται άλλα 

διαγνωστικά στοιχεία της ανθρώπινης δραστηριότητας ή εγκατάστασης (π.χ εστίες, 

ανεµοφράκτες, κλπ). 

Συχνά λοιπόν τα κατάλοιπα υπαίθριων θέσεων της Παλαιολιθικής που 

ανακτώνται µέσα από επιφανειακές έρευνες ανήκουν σε δευτερογενείς αρχαιολογικές 

συνάφειες. Στις περιπτώσεις αυτές σπάνια συναντάµε κατάλοιπα που έχουν αποτεθεί 

σε επιφάνειες παλαιοεδαφών και έχουν παραµείνει στην αρχική θέση απόρριψής 

τους, χωρίς να έχουν επηρεαστεί από µετά-αποθετικές διαδικασίες (ο.π). Αυτά τα 

κατάλοιπα συνίστανται σχεδόν αποκλειστικά σε σύνολα λίθινων τεχνέργων (ωστόσο 

σε µερικές περιπτώσεις δεν λείπουν και άλλου είδους ευρήµατα, όπως ζωικά 

κατάλοιπα), των οποίων η µελέτη προσπαθεί να προσδιορίσει στοιχεία του 

περιβάλλοντος και του οικονοµικού χαρακτήρα των υπαίθριων θέσεων. Το γεγονός 

αυτό περιπλέκει κατά πολύ τις προσπάθειες αυτές λόγω διαφόρων παραγόντων.  

Κατά κανόνα στις παλιότερες επιφανειακές έρευνες, από επαγγελµατίες ή 
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ερασιτέχνες αρχαιολόγους, π.χ αυτές των αρχών του 20ου αιώνα, οι περισυλλογές 

λίθινων ευρηµάτων επικεντρώνονταν στα εργαλεία, δείχνοντας προτίµηση σε µεγάλα 

και επεξεργασµένα αποκρούσµατα, αγνοώντας συχνά απλούστερες και µικρότερες 

µορφές τεχνέργων και υποπροϊόντα της λάξευσης του λίθου. Το φαινόµενο αυτό 

συναντάται και στις µέρες µας, εφόσον συχνά οι άνθρωποι που συµµετέχουν σε 

επιφανειακές έρευνες, δεν είναι σε θέση λόγω της ελλιπούς εκπαίδευσης τους, να 

ξεχωρίσουν και να περισυλλέξουν ό,τι αποτελεί τεκµήριο της λάξευσης του λίθου 

(π.χ απολεπίσµατα χωρίς επεξεργασία κλπ.). Για περιοχές όπου η περισυλλογή έχει 

ακολουθήσει µια συγκεκριµένη στρατηγική δειγµατοληψίας (sampling), η οποία και 

πρέπει να περιγράφεται σε κάθε ανάλογη δηµοσίευση, µπορεί να θεωρηθεί πως το 

«δείγµα» που έχει περισυλλεχθεί είναι αντιπροσωπευτικό του «πληθυσµού» που 

υπήρχε και χαρακτηρίζει µια θέση (ωστόσο και πάλι το στοιχείο αυτό δεν 

εξασφαλίζει ότι το ανθρώπινο δυναµικό που στελεχώνει τέτοιες έρευνες είναι 

κατάλληλα καταρτισµένο).  

Και σε αυτές τις περιπτώσεις όµως, τα λίθινα τέχνεργα πιθανότατα 

αντιπροσωπεύουν ένα παλίµψηστο, που εκτείνεται σε µεγάλες χρονικές περιόδους, 

πολλών διαφορετικών σταδίων της Παλαιολιθικής και µετα-Παλαιολιθικής περιόδου. 

Το υλικό που έχει ανακτηθεί σε πολλές Παλαιολιθικές υπαίθριες θέσεις, µέσα από 

επιφανειακές έρευνες, καταδεικνύει ότι πολλές από αυτές, ήταν σηµεία 

δραστηριότητας σε περιόδους που εκτείνονται από την Κατώτερη µέχρι και την 

Ανώτερη Παλαιολιθική ως και τους Νεολιθικούς χρόνους (π.χ θέσεις που βρίσκονται 

κοντά σε πηγές λίθινων πρώτων υλών ή νερού) (π.χ Mellars 1996).  

Ωστόσο και στην περίπτωση που η λιθοτεχνία µιας θέσης φανερώνει πως 

αυτή χρησιµοποιείται σε µια µόνο φάση της Παλαιολιθικής, το χρονικό εύρος της 

συσσώρευσης λίθινων τεχνέργων δεν είναι δυνατόν να καθοριστεί, εφόσον, µπορεί να 

έχει συντελεστεί στη διάρκεια µερικών ηµερών ή πολλών δεκάδων χιλιετιών, 

καθιστώντας έτσι σχετικούς τους όρους «συγχρονία» και «διαχρονία» κατά την 

Παλαιολιθική εποχή (βλ. και Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997). Έτσι,  

ελλείψει οποιουδήποτε ασφαλούς στρωµατογραφικού πλαισίου, οι ερευνητές 

καλούνται να προσεγγίσουν ένα σύνολο κατάλοιπων µε κριτήρια που βασίζονται 

κυρίως στην τυπολογία και την τεχνολογία των λίθινων τεχνέργων, µε αποτελέσµατα 

που δεν µας επιτρέπουν παρά γενικές χρονολογικές παρατηρήσεις, σε διανύσµατα 

χρόνου, που µπορεί να εκτείνονται, από ένα σύντοµο επεισόδιο χρήσης διάρκειας 

λίγων λεπτών ή λίγων ωρών, µέχρι την επαναλαµβανόµενη χρήση της θέσης κατά τη 
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διάρκεια ακόµα και χιλιετιών. 

Οι προσπάθειες εντοπισµού, σε τέτοιου είδους παλίµψηστα, υπο-ενοτήτων 

που προέρχονται από συγκεκριµένες χρονικές περιόδους είναι δύσκολο να 

καρποφορήσουν. Τέτοιου είδους υποθέσεις που συχνά βασίζονται στη µελέτη του 

βαθµού πατίνας των τεχνέργων, ως δείκτη της έκθεσής τους σε συγκεκριµένες 

ταφονοµικές διεργασίες, είναι γενικά ανεπαρκείς, ενώ προσπάθειες εντοπισµού υπο-

ενοτήτων τεχνέργων µε κοινά τεχνολογικά η τυπολογικά χαρακτηριστικά, 

προσκρούουν στον σκόπελο των πολλών διαφορετικών ερµηνειών της ποικιλότητας 

που χαρακτηρίζει τις προϊστορικές λιθοτεχνίες ( π.χ Bordes & Bordes 1970, Binford 

& Binford 1966,1969, Binford 1973, Dibble 1984, 1991, Rolland & Dibble 1990, 

Rolland 1977, Mellars 1996 κλπ.) 

 Εναλλακτικά προς την κατεύθυνση χρονολόγησης των υπαίθριων θέσεων, 

και κυρίως ελλείψει οργανικών καταλοίπων από αυτές, κάποιου είδους ένδειξη 

παρέχεται από το χαρακτήρα των γεωλογικών τους αποθέσεων. Τέτοιου είδους 

προσπάθειες, όπως θα δούµε παρακάτω, έχουν γίνει και στη χώρα µας (πχ. Pyle κ.α 

1998, Van Andel 1998, Zhou & Van Andel 2001, Runnels & Van Andel 2003). 

Εξαιτίας των προβληµάτων των χρονοστρωµατογραφικών ερµηνειών και 

συσχετισµών βασισµένων στα ιζήµατα και άλλες σχετικές ενδείξεις, οι έρευνες αυτές 

σπανίως µπορούν να παρέχουν περισσότερο από µια υποθετική και συχνά ιδιαίτερα 

αµφισβητούµενη ένδειξη είτε των σχετικών, είτε των απόλυτων ηλικιών των 

υπαίθριων θέσεων.  

Οι περιορισµοί που δηµιουργούνται από τον χαρακτήρα των επιφανειακών 

στρωµάτων (αποθέσεων) που συχνά οµοιάζουν µε παλίµψηστο (το ίδιο φαινόµενο 

µπορεί να συναντάται και σε µη επιφανειακές αποθέσεις οι οποίες διατηρούν λίθινα 

τέχνεργα σε δευτερογενείς αρχαιολογικές συνάφειες, και ανακτώνται µέσα από 

ανασκαφικές τοµές) και η έλλειψη οργανικών καταλοίπων από το µεγαλύτερο µέρος 

των υπαίθριων Παλαιολιθικών θέσεων, έχουν άµεση επίπτωση στην προσπάθεια 

κατανόησης της λειτουργικής και οικονοµικής τους φύσης. Προς την κατεύθυνση 

αυτή, τέτοιου είδους µελέτες στηρίζονται στο χαρακτήρα των λίθινων τεχνέργων, ο 

οποίος αξιολογείται µέσα στο πλαίσιο της τοπογραφίας του περιβάλλοντος της θέσης, 

µε όσους περιορισµούς µπορεί να συνεπάγεται κάτι τέτοιο.   

Τέλος µελέτες για την γενικότερη διασπορά των υπαίθριων θέσεων στο 

πλαίσιο ανασύστασης του Παλαιολιθικού δικτύου κατοίκησης σε µια περιοχή, 

επηρεάζονται από προβλήµατα που προέρχονται από την ανοµοιογενή έκταση των 
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ερευνών, αλλά και από άλλους παράγοντες που αναφέρθηκαν παραπάνω, 

γεωλογικούς, περιβαλλοντικούς και ανθρωπογενείς (π.χ. αµµοληψίες, γεωργικές ή 

κατασκευαστικές δραστηριότητες) µε αποτέλεσµα σηµαντικές υπαίθριες θέσεις  είτε 

να έχουν υποστεί σηµαντικές διαταράξεις, είτε να έχουν χαθεί για πάντα. 

Όταν κανείς αναλογίζεται τους παραπάνω περιορισµούς, είναι σαφές πως 

οποιεσδήποτε γενικεύσεις για το χαρακτήρα, τη χρονολογία, ή ακόµα και τη γενική 

διασπορά των υπαίθριων θέσεων της Παλαιολιθικής πρέπει να αντιµετωπίζονται µε  

ιδιαίτερη προσοχή. Ωστόσο η έρευνα για τις υπαίθριες θέσεις αυτής της περιόδου δεν 

είναι δυνατό να µην προσπαθήσει να υπερκεράσει τις παραπάνω δυσκολίες και να 

κινηθεί προς τη διερεύνηση τους.  

Όσον αφορά τη Μέση Παλαιολιθική (περίοδο µε την οποία πρωτίστως 

ασχολείται η παρούσα µελέτη) τέτοιου είδους συστηµατικές προσπάθειες έχουν 

αναληφθεί τα τελευταία χρόνια στον Ευρωπαϊκό χώρο: τη Γαλλία (Turq 1977 α,β, 

1978,1988, 1989β, 1992, Geneste 1985, Duchadeau-Kervazo 1982, 1986).) τη Μ. 

Βρετανία ( Hart 1981), την Ιταλία  (Ansuini κ.α 1990-1991, Bietti κ.α 1988). 

Παρακάτω θα αναφερθούµε συνοπτικά στην διερεύνηση των υπαίθριων 

θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής στη νοτιοδυτική Γαλλία, µια περίπτωση που 

οµοιάζει κατά πολύ µε την κατάσταση που επικρατεί στον τοµέα της διερεύνησης 

ανάλογων χώρων και στη χώρα µας. 

 
 
 

3. 2. Η περίπτωση της Ν∆ Γαλλίας. 

 

Από τα τέλη του 19ου αιώνα, η Ν∆ Γαλλία είναι ένας γεωγραφικός χώρος, ο 

οποίος συνεχώς ερευνάται για τον εντοπισµό τεκµηρίων Παλαιολιθικής κατοίκησης. 

Ωστόσο η συστηµατική µελέτη των υπαίθριων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής 

στην περιοχή, έχει ξεκινήσει τα τελευταία 40 χρόνια και, σύµφωνα µε τον Mellars 

(1996), βρίσκεται ακόµη στα σπάργανα. Το γεγονός αυτό οφείλεται στα προβλήµατα 

και τους περιορισµούς που δυσχεραίνουν την έρευνα  και αναφέρθηκαν στο 

προηγούµενο κεφάλαιο. Ωστόσο ακόµα και στη βάση αυτών των περιορισµών, 

ορισµένα ζητήµατα σε αυτή την περιοχή έχει γίνει δυνατό να προσδιοριστούν στη 

βάση των µέχρι τώρα ερευνών κυρίως των Turq (1977 α,β, 1978,1988, 1989β, 1992), 

Geneste (1985) και Duchadeau-Kervazo (1982, 1986). Τα πορίσµατα των παραπάνω 
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µελετών, κατάφεραν να φτάσουν σε ορισµένα βασικά συµπεράσµατα που σχετίζονται 

κυρίως µε τη χωροθέτηση και τον χαρακτήρα των υπαίθριων θέσεων της Μέσης 

Παλαιολιθικής, πρωτίστος στη βάση της µελέτης των λίθινων ευρηµάτων που 

προέρχονται από αυτές. 

Οι υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στη Ν∆ Γαλλία, έχουν 

εντοπιστεί κατά κύριο κατά τη διάρκεια επιφανειακών ερευνών, οι οποίες είχαν ως 

αποτέλεσµα την περισυλλογή µεγάλου αριθµού λίθινων τεχνέργων (εικ. 17). 

Αναµφισβήτητα το πιο εντυπωσιακό χαρακτηριστικό γνώρισµα τους αποτελεί η 

αφθονία τους. Ίσως κάτι τέτοιο να είναι φυσιολογικό εφόσον ως υπαίθριοι χώροι 

χρήσης στην περιοχή αυτή, ορίζονται οι θέσεις από τις οποίες έχει περισυλλεχθεί 

έστω και ένα τέχνεργο της Παλαιολιθικής περιόδου. Με αυτόν τον τρόπο οι χώροι 

αυτοί ξεπερνούν τους 1.000 στον αριθµό και συνεχώς αυξάνονται. Ιδιαίτερα στην 

περιοχή της βόρειας ∆ορδόνης η έρευνα έχει καταγράψει πάνω από 120 υπαίθριες 

θέσεις µε υλικό της Μέσης Παλαιολιθικής, ενώ ανάλογος αριθµός υπάρχει και στα 

νότια της ίδιας περιοχής. Το παραπάνω σύνολο είναι εντυπωσιακό και επισκιάζει τον 

αριθµό των σπηλαίων ή βραχοσκεπών στην περιοχή, αλλά και αυτόν των 

προσδιορισµένων υπαίθριων θέσεων της Ανώτερης Παλαιολιθικής περιόδου (Mellars 

1996) (εικ. 18).  

Από τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στη βόρεια ∆ορδόνη το 

30% περίπου αντιπροσωπεύεται από ελάχιστα λίθινα ευρήµατα (κυρίως 

χειροπελέκεις, ή άλλους µεµονωµένους τύπους εργαλείων), ενώ το 35% 

αντιπροσωπεύεται από σύνολα 10 ή περισσότερων τεχνέργων. Μόνο σε 7 θέσεις 

(λιγότερο από 6% του συνόλου) ανακτήθηκαν περισσότερα από 100 τέχνεργα 

λαξεµένου λίθου. Το 80% των µεγαλύτερων υπαίθριων θέσεων στην περιοχή της 

βόρειας ∆ορδόνης γειτνιάζει µε πηγές πολύ καλής ποιότητας λίθινων πρώτων υλών 

(ο.π) (εικ. 19). 

 Ένα από τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των λίθοτεχνιών που προέρχονται 

από πολλές υπαίθριες θέσεις της βόρειας ∆ορδόνης, είναι η σύνδεση τους µε 

λιθοτεχνίες Μουστέριας Αχελαίας παράδοσης (MTA). Αυτή η διάγνωση στηρίζεται 

στην παρουσία χαρακτηριστικών χειροπελέκεων που οµοιάζουν µε αυτούς των 

κλασικών Μουστέριων λιθοτεχνιών Αχελαίας παράδοσης, οι οποίες συναντούνται σε 

σπήλαια ή βραχοσκεπές. Ωστόσο και άλλες Μουστέριες παραδόσεις λιθοτεχνιών 

εντοπίζονται κατά τη µελέτη λίθινων τεχνέργων των χώρων αυτών. Μουστέριες 

λιθοτεχνίες Quina, Ferrassie και Denticulate παραδόσεων έχουν παρατηρηθεί σε 
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υπαίθριες θέσεις (ο.π).  

Πέρα από τα παραπάνω γενικότερα χαρακτηριστικά των υπαίθριων χώρων 

χρήσης, κάθε περαιτέρω προσπάθεια για την διερεύνηση του χαρακτήρα της χρήσης 

και της λειτουργίας τους  περιορίζεται από διάφορους παράγοντες. Ο σηµαντικότερος 

από αυτούς είναι, όπως αναφέρθηκε, η απουσία από αυτούς οργανικών καταλοίπων, 

αν και σπάνια παραδείγµατα ανασκαφών, έχουν προσφέρει µερικά. Η πλειοψηφία 

τέτοιου είδους εκτιµήσεων βασίζεται στη µελέτη των χαρακτηριστικών των λίθινων 

τεχνέργων και τη συγκριτική µελέτη τους µε λίθοτεχνίες που προέρχονται από  

ασφαλείς στρωµατογραφικούς ορίζοντες σπηλαίων ή βραχοσκεπών στην ίδια 

περιοχή. Αν και κάτι τέτοιο προσκρούει σε περιορισµούς που προκύπτουν από το 

πρόβληµα του παλίµψηστου, δεν έχουν λείψει τέτοιου είδους προσπάθειες. 

Η σοβαρότερη από αυτές, ανήκει στον A. Turq, βασισµένη στην ανάλυση των  

λίθινων ευρηµάτων που ανακτήθηκαν µέσα από επιφανειακές έρευνες στην περιοχή 

µεταξύ της βόρειας ∆ορδόνης και του Lot. O Turq (1988, 1989, 1992) υποστηρίζει 

πως τα επιµέρους χαρακτηριστικά των λίθοτεχνιών από αυτές τις θέσεις, τις 

κατατάσσουν σε  τέσσερις βασικές λειτουργικές κατηγορίες, που αντιπροσωπεύουν 

κυρίως τις δραστηριότητες που σχετίζονται µε την παραγωγή και τη χρήση των 

λίθινων τεχνέργων.  

Περιγράφονται θέσεις «εξαγωγής και εκµετάλλευσης» οι οποίες αποτελούν 

περιοχές «λατοµείων», και συνδέονται µε την εξαγωγή και προκαταρκτική 

επεξεργασία λίθινων πρώτων υλών, από τοπικές πηγές (ο.π). Αυτοί οι χώροι χρήσης 

γειτνιάζουν συχνά µε πηγές καλής ποιότητας λίθινων πρώτων υλών. Τα λίθινα 

τέχνεργα από αυτές τις θέσεις χαρακτηρίζονται από την παρουσία κονδύλων 

πυριτόλιθου, οι περισσότεροι από τους οποίους έχουν ελεγχθεί για την εξακρίβωση 

της ποιότητας τους. Για το σκοπό αυτό η εξωτερική τους επιφάνεια «προετοιµάζεται» 

και στη συνέχεια εξάγονται οι πρώτες φολίδες ώστε να αποµακρυνθεί η φλοιώδης 

εξωτερική τους επιφάνεια, προκειµένου να µειωθεί το βάρος τους και να 

µεταφερθούν στους κυρίως χώρους κατοίκησης.  

Στη συνέχεια ο Turq (ο.π)  αναφέρει χώρους «εξαγωγής και παραγωγής», τους 

οποίους θεωρεί «εργαστήρια» (atelier). Οι θέσεις αυτές χαρακτηρίζονται από την 

εκµετάλλευση τοπικών λίθινων πρώτων υλών για την συστηµατική παραγωγή 

υποβάθρων (όπως φολίδων Levallois ή άλλου είδους) ή συγκεκριµένων µορφών 

εργαλείων. Οι λίθοτεχνίες από αυτές τις θέσεις, αποτελούνται σε ένα ποσοστό πάνω 

από 50%, από φολίδες οι οποίες φέρουν µεγάλες ποσότητες φλοιού στην εξωτερική 
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τους επιφάνεια και αντιπροσωπεύουν τα πρώτα σταδία εκµετάλλευσης της πρώτης 

ύλης. Η πλειονότητα των επεξεργασµένων αποκρουσµάτων φαίνεται πως έχει 

µεταφερθεί από αυτές τις περιοχές, προκειµένου να χρησιµοποιηθεί σε άλλες θέσεις, 

µε αποτέλεσµα τα ποσοστά αυτής της κατηγορίας τεχνέργων στις λιθοτεχνίες των 

χώρων «εξαγωγής και παραγωγής» να είναι χαµηλά.  

Οι χώροι «µικτής στρατηγικής» αποτελούν περίπου το 20% των θέσεων της 

έρευνας του Turq, και θεωρείται ότι αντιπροσωπεύουν τα σηµεία όπου 

παρατηρούνται πιο ποικίλες οικονοµικές δραστηριότητες (ο.π). Ο Turq υπογραµµίζει 

ότι όλες οι θέσεις σε αυτήν την κατηγορία, συνδέονται άµεσα µε επιχειρήσεις 

λάξευσης του λίθου και γειτνιάζουν µε πηγές καλής ποιότητας λίθινων πρώτων υλών. 

Στους χώρους αυτούς συναντούνται επεξεργασµένα αποκρούσµατα σε µεγάλα 

ποσοστά, καθώς και εξαντληµένοι σχεδόν πυρήνες, ενώ συνήθως οι λιθοτεχνίες αυτές 

τυπολογικά, κατατάσσονται στην τυπική Μουστέρια παράδοση .  

Ο Turq επισηµαίνει επίσης πως η σύσταση των λιθοτεχνιών από αυτές τις 

θέσεις οµοιάζει µε αυτές που προέρχονται από σπήλαια και βραχοσκεπές, στην ίδια 

περιοχή (ο.π, Geneste 1985). Φαίνεται λοιπόν πως οι χώροι αυτοί, αποτελούσαν 

ουσιαστικά µόνιµες εγκαταστάσεις, η τουλάχιστον περιοχές που δέχονταν συχνές 

επισκέψεις, χαρακτηρίζονται από ποικίλες δραστηριότητες, και συναντούνται 

συνήθως στα ψηλά οροπέδια της περιοχής, όπου θα ήταν δυνατός ο οπτικός έλεγχος 

των θηραµάτων. 

Τέλος, ο Turq (1988, 1989, 1992) περιγράφει µια πιο ετερογενή οµάδα χώρων 

χρήσης, τους οποίους χαρακτηρίζει θέσεις «µεµονωµένης χρήσης» ή «ενδιάµεσης 

στάσης». Αυτή η οµάδα θέσεων έχει µερικά κοινά χαρακτηριστικά µε την 

προηγούµενη, ωστόσο το κύριο γνώρισµα της, είναι η εφήµερη χρήση ή κατοίκηση 

της. Λίγα παραδείγµατα τέτοιων θέσεων αναφέρονται, ωστόσο υποστηρίζεται πως 

απεικονίζουν µερικές εξειδικευµένες, βραχυπρόθεσµες δραστηριότητες, όπως 

προκύπτει από τον περιορισµένο αριθµό επεξεργασµένων ή ανεπεξέργαστων 

τεχνέργων που προέρχονται από αυτές.   

Οι παρατηρήσεις που σχετίζονται µε τον χαρακτήρα των λιθοτεχνιών από 

χώρους «µεµονωµένης χρήσης», οµοιάζουν µε τις ανάλογες των Duchadeau-Kervazo 

(1986) και Geneste (1985) για θέσεις βορειότερα στην περιοχή της βόρειας 

∆ορδόνης. Οι χώροι αυτοί αντιπροσωπεύουν σύµφωνα µε τον Turq το 80% των 

υπαίθριων θέσεων και βρίσκονται σε χαµηλότερο υψόµετρο σε σχέση µε τους χώρους 

«µικτής στρατηγικής».  



                                                                                                                                    27

 Τόσο ο Geneste (1985) όσο και ο Turq (1989) έχουν επισηµάνει ένα 

ενδιαφέρον στοιχείο για τους τύπους και τη συχνότητα των λίθινων πρώτων υλών, 

που εµφανίζονται στους υπαίθριους χώρους της Παλαιολιθικής στη Ν∆ Γαλλία. Ο 

Geneste (1985) υπογραµµίζει ότι οι υπαίθριες θέσεις παρουσιάζουν ισχυρότερη 

έµφαση στην εκµετάλλευση των τοπικών λίθινων πρώτων υλών σε σχέση µε τα 

σπήλαια και τις βραχοσκεπές. Οι συχνότητες των τοπικών λίθινων πρώτων υλών (που 

προέρχονται από αποστάσεις το πολύ 4-5 χλµ µακρύτερα από αυτές) κυµαίνονται στο 

94%, ενώ τα συγκρίσιµα ποσοστά, που καταγράφονται σε διάφορα σπήλαια και 

βραχοσκεπές της περιοχής, παρουσιάζουν γενικά χαµηλότερες τιµές που 

περιορίζονται στο 78%. Ως ένα βαθµό, αυτό το γεγονός, µπορεί να απεικονίζει απλά 

ότι οι περισσότερες υπαίθριες θέσεις βρίσκονται επάνω ή πολύ κοντά σε σηµαντικές 

πηγές, λίθινων πρώτων υλών. Εντούτοις τα στοιχεία αυτά είναι σύµφωνα µε την ιδέα 

ότι η πλειοψηφία της χρήσης των υπαίθριων θέσεων ήταν περιορισµένη, εκτεινόµενη 

σε πολύ σύντοµες χρονικές περιόδους στην προσπάθεια εκµετάλλευσης των 

οικονοµικών πόρων, που βρίσκονταν κοντά σε κύριες, ίσως φυσικά προφυλαγµένες 

θέσεις κατοίκησης, όπως τα σπήλαια και οι βραχοσκεπές.  

Ωστόσο ο παραπάνω κανόνας έχει και σηµαντικές εξαιρέσεις. Μια από αυτές 

παρατηρείται στη θέση La Plane. Ενώ ο Turq (1989) έχει τεκµηριώσει ότι περίπου το 

89% των λίθινων πρώτων υλών στη θέση προέρχεται από τοπικές πηγές (που δεν 

απέχουν περισσότερο απο 2 χλµ. από αυτή), υπάρχουν στοιχεία για την 

εκµετάλλευση τουλάχιστον άλλων 10 πηγών λίθινων πρώτων υλών, που εντοπίζονται 

σε αποστάσεις που κυµαίνονται από 10 µέχρι 80 χλµ βορειότερα, ανατολικότερα ή 

δυτικότερα της θέσης. Παρόµοια στοιχεία έχουν τεκµηριωθεί στη θέση Le Dau (µε 

τουλάχιστον έξι διαφορετικές πηγές λίθινων πρώτων υλών, µέχρι και 80 χλµ. 

µακρύτερα από την περιοχή) καθώς και στη θέση Tour-de-Faure (µε τουλάχιστον 

τέσσερις πηγές, µέχρι και 40 χλµ. µακρύτερα) (Turq & Dolse 1988). Τα δεδοµένα 

αυτά σε συνδυασµό µε τον µεγάλο αριθµό λίθινων τεχνέργων, συνηγορούν στο 

συµπέρασµα πως οι παραπάνω θέσεις αυτές αποτελούσαν χώρους µόνιµης 

εγκατάστασης (ο.π).  
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3.3. Οι έρευνες για τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής 

στην Ελλάδα. 
 

 

Όπως ήδη έχει τονιστεί, η µελέτη των υπαίθριων θέσεων της Μέσης 

Παλαιολιθικής στη Ν∆ Γαλλία, οµοιάζει σε πολλά σηµεία µε το καθεστώς που 

χαρακτηρίζει τις εν λόγω έρευνες και στη χώρα µας. Έτσι και στον ελληνικό χώρο, η 

συντριπτική πλειοψηφία των στοιχείων για την ύπαρξη υπαίθριων χώρων χρήσης 

κατά τη Μέση Παλαιολιθική, προέρχεται από λίθινα ευρήµατα, τα οποία έχουν 

ανακτηθεί στο πλαίσιο επιφανειακών περισυλλογών. Ακόµη ένα κοινό σηµείο που 

χαρακτηρίζει τα πορίσµατα των ερευνών τόσο στη Γαλλία όσο και στη χώρα µας, 

είναι η αφθονία των υπαίθριων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής σε σχέση µε τα 

σπήλαια και τις βραχοσκεπές, που φέρονται να χρησιµοποιούνται κατά την ίδια 

περίοδο. Παρακάτω θα προχωρήσουµε σε µια µικρή ανασκόπηση των ερευνών 

καθώς και των µελετών για τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στη χώρα 

µας, δίνοντας ιδιαίτερη έµφαση σε αυτές της περιοχής της Ηπείρου, οι οποίες 

ενδιαφέρουν πρωτίστως την παρούσα έρευνα.  

 

3.3.1. Οι υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής εκτός Ηπείρου. 
 

3.3.1.1. Θεσσαλία 
 

Πέρα από τον γεωγραφικό χώρο της Ηπείρου, όπου η έρευνα έχει δείξει τα 

τελευταία χρόνια µεγάλο ενδιαφέρον για τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής, και στις οποίες θα αναφερθούµε εκτενέστερα παρακάτω, σε αρκετά 

άλλα µέρη της χώρας µας έχουν εντοπιστεί υπαίθριοι χώροι που µέσω των 

λιθοτεχνιών τους, µας δίνουν µαρτυρίες για τη χρήση τους κατά τη Μέση 

Παλαιολιθική. Τα παραπάνω στοιχεία έχουν προκύψει στο πλαίσιο µεµονωµένων 

προσπαθειών ή γενικότερων ερευνητικών προγραµµάτων, και κυρίως στη βάση 

επιφανειακών περισυλλογών λίθινων τεχνέργων.     

 Οι διαδοχικές έρευνες για την ανεύρεση Παλαιολιθικών στοιχείων 

κατοίκησης στον γεωγραφικό χώρο της Θεσσαλίας, κατάφεραν να ταυτίσουν αρκετές 
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υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου. Η οµάδα του M. Milojcic 

(Milojcic κ.α 1965) και του ∆. Θεοχάρη (Θεοχάρης 1967, Freund 1971), καθώς και η 

σχετικά πρόσφατη έρευνα των Runnels και Van Andel (Runnels 1988, Runnels & 

Van Andel 1993α), εντόπισαν πάνω από 60 υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής, κυρίως στις όχθες του Πηνειού ποταµού (εικ. 20). 

Τα ευρήµατα των ερευνών αυτών ήταν κυρίως λίθινα τέχνεργα και σε µερικές 

περιπτώσεις ζωικά κατάλοιπα σε συνάφεια µε αυτά (Milojcic κ.α 1965, Θεοχάρης 

1967, Freund 1971, Runnels 1988, Runnels & Van Andel 1993α). Οι δηµοσιεύσεις 

των παραπάνω προσπαθειών αφορούσαν κυρίως τυπολογικές µελέτες των λίθινων 

τεχνέργων, προς την κατεύθυνση χρονολόγησης των υπαίθριων θέσεων, ενώ πιο 

πρόσφατα πιο σύνθετες µελέτες έκαναν την εµφάνιση τους (π.χ Runnels & Van 

Andel 1993)  

Οι λίθοτεχνίες από τις όχθες του Πηνειού έχουν Μουστέριο χαρακτήρα: 

παρουσία αµφιπρόσωπων φυλλόσχηµων και Μουστέριων αιχµών, πλευρικών 

ξέστρων/ρασπών και οδοντωτών, σε συνδυασµό µε µερικά χαρακτηριστικά στοιχεία 

της Ανώτερης Παλαιολιθικής περιόδου, όπως η παρουσία καρινωτών ξέστρων και 

Ωρινάκιων λεπίδων (εικ. 21) (Milojcic κ.α 1965, Θεοχάρης 1967, Freund 1971). Ο 

Runnels (1988) δεν διαχώρισε τα λίθινα τέχνεργα σε δυο διαφορετικές περιόδους 

αλλά τα ενέταξε συνολικά σε µια προχωρηµένη φάση της Μέσης Παλαιολιθικής.  

Η οµάδα του Milojcic (Milojcic κ.α 1965), βάσει των ζωικών καταλοίπων που 

βρέθηκαν σε συνάφεια µε τα λίθινα ευρήµατα, τοποθέτησε µερικές από τις υπαίθριες 

θέσεις στην τελευταία Μεσοπαγετώδη περίοδο (Riss/Wurm). Πιο πρόσφατα οι 

Runnels και Van Andel (1993) ανέφεραν ραδιοµετρικές ηµεροµηνίες (C14 και U/Th) 

που χρονολογούσαν τις γεωλογικές αποθέσεις από τις οποίες ανακτήθηκαν λίθινα 

τέχνεργα µεταξύ 40.000 και 27.000 χρόνων πριν από το παρόν (Runnels 1988). Οι 

θέσεις Ροδιά και µεγάλο Μοναστήρι στο πλαίσιο υπολογισµού της ηλικίας των 

γεωλογικών στρωµάτων τοποθετήθηκαν µεταξύ 400.000 και 200.000 χρόνων πριν 

από το παρόν (ο.π). 

Οι πρώτες ερµηνείες σχετικά µε την λειτουργία των υπαίθριων θέσεων  στις 

όχθες του Πηνειού, τις θεώρησαν ως τα υπολείµµατα εκτεταµένων χώρων 

ανθρωπογενούς παρουσίας, που είχαν διαβρωθεί από την κοίτη του ποταµού. Η καλή 

κατάσταση διατήρησης των λίθινων τεχνέργων και των οστών που βρέθηκαν σε 

συνάφεια, ήταν στοιχεία που οδήγησαν στο συµπέρασµα, πως τα ευρήµατα αυτά 

βρισκόταν στους χώρους περισυλλογής σχεδόν κατά χώραν (in situ) και συνανήκαν, 
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χωρίς να έχουν επηρεαστεί σοβαρά από µετά-αποθετικές διεργασίες (Milojcic κ.α 

1965).  

 Αντίθετα οι Runnels και Van Andel (1993) θεώρησαν πως οι υπαίθριες θέσεις 

στις όχθες του Πηνειού, αντιπροσώπευαν βραχυπρόθεσµους χώρους χρήσης που 

σχετίζονταν µε δραστηριότητες κυνηγιού στις όχθες του ποταµού, και ανεβρέθηκαν 

στην αρχική τους κατάσταση, χωρίς ο ποταµός να έχει επηρεάσει την έκταση τους. 

Στο συµπέρασµα αυτό οδηγήθηκαν από τη µελέτη των χαρακτηριστικών των λίθινων 

τεχνέργων, καθώς οι πυρήνες και τα φλοιώδη αποκρούσµατα ήταν σπάνια στις θέσεις 

αυτές, καταδεικνύοντας ότι επεξεργασµένα και ανεπεξέργαστα αποκρούσµατα 

µεταφέρονταν και απορρίπτονταν κατά µήκος των όχθεων του Πηνειού, ύστερα από 

πολύ µικρή χρήση. Τα αρχικά στάδια της παραγωγής αποκρουσµάτων 

πραγµατοποιούνταν µακριά από τον ποταµό, σε άλλα µέρη της Θεσσαλίας, όπου οι 

λίθινες πρώτες ύλες καλής ποιότητας ήταν άφθονες (Runnels 1988). 

 

3.3.1.2. Πελοπόννησος 
 

 Αρκετές υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου ταυτίστηκαν 

τα προηγούµενα χρόνια και στην Πελοπόννησο, στο πλαίσιο επιφανειακών ερευνών. 

Στην περιοχή της Ηλείας (Servais 1961, Leroi-Gourhan κ.α 1963α,β, Leroi-Gourhan 

1964, Chavaillon κ.α 1964, 1967, 1969) εντοπίστηκαν πάνω από 50 τέτοιοι χώροι 

(εικ. 22), στη νότια Αργολίδα (Van Andel & Runnels 1987, Jameson κ.α 1994, 

Runnels κ.α 1995) ταυτίστηκαν 4 θέσεις, και στην Αχαΐα εντοπίστηκαν οι θέσεις 

Καλαµάκι και Λακκόπετρα και περισυλλέχθηκαν άφθονα λίθινα ευρήµατα από την 

κοιλάδα του Πείρου ποταµού (Ντάρλας  1991, 1996, Darlas 1994, 1995). 

Οι δηµοσιεύσεις και των παραπάνω ερευνητικών δραστηριοτήτων εστίασαν 

την προσοχή τους στην τυπολογια των λίθινων τεχνέργων και τη χρονολόγηση τους. 

Με βάση την τυπολογική µελέτη, τα λίθινα ευρήµατα της Μέσης Παλαιολιθικής από 

την Ηλεία (Chavaillon κ.α 1964), διαχωρίστηκαν σε 2 διαφορετικές κατηγορίες σε 

συσχετισµό και µε τα χαρακτηριστικά των γεωλογικών στρωµάτων στα οποία 

βρέθηκαν: µια «κλασσική» Μουστέρια λιθοτεχνία µε γενικά µικρό µέγεθος 

τεχνέργων, που αντιπροσωπευόταν από Μουστέριες αιχµές, πλευρικά ξέστρα/ράσπες 

και απόκρουση Levallois (Ζώνη Γ), και µια «εξελιγµένη» Μουστέρια λιθοτεχνία, η 

οποία τοποθετήθηκε χρονολογικά στο τέλος της Μέσης Παλαιολιθικής και 
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χαρακτηριζόταν από την υψηλή συχνότητα χρήσης της τεχνικής Levallois, την 

παραγωγή επιµηκών αποκρουσµάτων και την παρουσία πλευρικών ξέστρων/ρασπών 

και εργαλείο-τύπων της Ανώτερης Παλαιολιθικής (Ζώνη Β) (εικ. 23). 

Η µελέτη των λίθινων τεχνέργων που ανακτήθηκαν από τις έρευνες στη Νότια 

Αργολίδα (Runnels 1988), προσδιόρισε µια λιθοτεχνία «Levallois-Mousterian» µε 

τέχνεργα µικρού µεγέθους, που τυπολογικά χαρακτηρίζεται από αµφιπρόσωπες 

φυλλόσχηµες και Μουστέριες αιχµές, πλευρικά ξέστρα/ράσπες και οδοντωτά (εικ. 

24).  

Η λιθοτεχνία της θέσης Καλαµάκι στην Αχαΐα παραβλήθηκε µε την λεγόµενη 

«εξελιγµένη Μουστέρια» της Ήλείας (Ζώνη Β) αν και εµφάνιζε ορισµένα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά, όπως την περιορισµένη χρήση της τεχνικής Levallois και την 

απουσία εργαλειοτύπων της Ανώτερης Παλαιολιθικής  (Ντάρλας 1991) (εικ. 25), ενώ 

αυτή από την θέση Λακκόπετρα, θεωρήθηκε ως τυπική Μουστέρια, επηρεασµένη από 

την τοπική πρώτη ύλη (Darlas 1995) (εικ. 26). Ακόµη από την κοιλάδα του Πείρου 

ποταµού περιγράφηκαν πλευρικά ξέστρα/ράσπες, πυρήνες Levallois και δισκοειδείς, 

φολίδες Levallois (Ντάρλας 1996) (εικ. 27). 

 Βάσει ηλικιών από σειρές ουρανίου που λήφθηκαν σε  ανθρακικά άλατα των  

αποθέσεων που περιείχαν λίθινα τέχνεργα, καθώς και στην κρούστα ανθρακικού 

άλατος υπόγειων νερών που είχε διαµορφωθεί σε αυτά, οι λιθοτεχνίες από τις 

επιφανειακές έρευνες στην Αργολίδα τοποθετήθηκαν σε ένα χρονολογικό ορίζοντα 

µεταξύ 50.000 και 40.000 χρόνων πριν από το παρόν (Pope κ.α 1984, Pope & Van 

Andel 1984).  

Ο Α. Ντάρλας (1989) τοποθέτησε τη λιθοτεχνία από τη θέση Καλαµάκι σε 

έναν ορίζοντα µεταξύ 60.000 και 35.000 χρόνων πριν από το παρόν, σε µια ύστερη 

φάση της Μέσης Παλαιολιθικής, λόγω των «εξελιγµένων» της χαρακτηριστικών. 

Ακόµη στη βάση της ερµηνείας της στρωµατοποίησης των θαλάσσιων αναβαθµίδων, 

πρότεινε την χρονολογική τοποθέτηση της λιθοτεχνίας από τη θέση Λακκόπετρα στα  

80.000 χρόνια πριν από το παρόν (Ντάρλας  1991). Τέλος, προσδιόρισε την περιοχή 

της κοιλάδας του ποταµού Πείρου ως χώρο όπου γινόταν η συλλογή και 

προκαταρκτική απόκρουση λίθινων πρώτων υλών.  

 



                                                                                                                                    32

 

3.3.1.3. Υπόλοιπη Ελλάδα 
 

Μικρής έκτασης επιφανειακές έρευνες κατάφεραν να προσδιορίσουν ένα 

µικρό αριθµό υπαίθριων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής στην Εύβοια και τα νησιά 

των Σποράδων. Οµάδα ξένων ερευνητών κατά τη δεκαετία του ’60 και αργότερα η 

ερασιτέχνης αρχαιολόγος Ε. Σαραντέα-Μίχα, ανέφεραν υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής στην Εύβοια, στη βάση της περισυλλογής λίθινων τεχνέργων µε 

Μουστέρια χαρακτηριστικά (Sackett κ.α 1966, Σαραντέα-Μίχα 1986,1992,1996) (εικ. 

28). Ανάλογες έρευνες από την Εφορεία Παλαιοανθρωπολογίας και Σπηλαιολογίας 

στην Αλόννησο, οδήγησαν επίσης στην ταύτιση 13 θέσεων µε συγκεντρώσεις 

τεχνέργων της Μέσης Παλαιολιθικής, τα οποία χαρακτηριζόταν κυρίως από τη χρήση 

κεντροφερών µεθόδων απόκρουσης Levallois και µη (εικ. 29) (Παναγοπούλου κ.α 

2001).  

  Στη Θράκη το 1993, στο πλαίσιο επιφανειακής έρευνας εντοπίστηκαν 

ορισµένες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθική περιόδου (Ευστρατίου & Ammerman 

1996, Ammerman κ.α 1999) (εικ. 30) και ανακτήθηκε ικανός αριθµός λίθινων 

τεχνέργων µε  Μουστέρια χαρακτηριστικά: δισκοειδείς πυρήνες και διπλά πλευρικά 

ξέστρα/ράσπες, ενώ υποστηρίζεται ότι ανακαλύφθηκαν και 2 πυρηνικά εργαλεία µε 

αµφιπρόσωπη επεξεργασία (εικ. 31).  

 

3.3.1.4 Υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στη νότιο Αλβανία. 

 

Στο σηµείο αυτό είναι ανάγκη να παραθέσουµε ορισµένα στοιχεία για 

υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής, που σχετικά πρόσφατα προσδιορίστηκαν 

στη νότιο Αλβανία. Αυτό γίνεται από τη στιγµή που τα βορειοδυτικά τµήµατα της 

σηµερινής Ηπείρου και οι εκτάσεις της νοτίου Αλβανίας πρέπει να θεωρηθούν, κατά 

την Παλαιολιθική περίοδο, µια ενιαία περιοχή από την άποψη γεωγραφικών αλλά και 

παλαιοπεριβαλλοντικών όρων.  

Αν και οι έρευνες στην περιοχή αυτή είναι εξαιρετικά αποσπασµατικές, έχουν 

καταφέρει να προσδιορίσουν ένα µικρό αριθµό υπαίθριων θέσεων της Μέσης 

Παλαιολιθικής, που φαίνεται να οµοιάζουν σε αρκετά σηµεία µε αυτές της Ηπείρου. 

Άµεσα σχετιζόµενη µε τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στην 
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Ήπειρο, εµφανίζεται η θέση Xarra, στην οποία περισυλλέχθηκαν τέχνεργα µε 

Μουστέρια χαρακτηριστικά από αποθέσεις terra rossa (εικ. 32-33). Ο ιταλός L. 

Cardini που ταύτισε αυτή τη θέση πριν το Β΄ Παγκόσµιο πόλεµο, θεώρησε τις 

αποθέσεις αυτές αιολικής προέλευσης και τα ευρήµατα του κατά χώραν (in situ). 

Κατά τη δεκαετία του ’90 περισυλλέχθηκαν από την περιοχή αρκετά λίθινα τέχνεργα, 

που φέρουν αρκετά κοινά χαρακτηριστικά µε Μουστέριες λίθοτεχνίες υπαίθριων 

θέσεων της Ηπείρου, εφόσον περιλαµβάνουν φολίδες Levallois και επιµήκη 

αποκρούσµατα (Harrold κ.α 1999) 

Πρόσφατα στο πλαίσιο ενός διευρυµένου προγράµµατος διερεύνησης της 

προϊστορίας της περιοχής Mallakastra στην Αλβανία (MRAP), προσδιορίστηκαν και 

άλλες υπαίθριες θέσεις µε λίθινα τέχνεργα της Μέσης Παλαιολιθικής. ∆υστυχώς τα 

δηµοσιευµένα στοιχεία για αυτές είναι λίγα, ωστόσο από τη θέση Kryegjata B, απ’ 

όπου ανακτήθηκαν λίθινα τέχνεργα της Μέσης και Ανώτερης Παλαιολιθικής, καθώς 

και της Μεσολιθικής περιόδου, έχουµε στη διάθεση µας ορισµένα διαφωτιστικά 

στοιχεία (Runnels κ.α 2004).  

Τα Μουστέρια τέχνεργα είναι λιγοστά σε σχέση µε αυτά µεταγενέστερων 

περιόδων και προέρχονται όλα από επιφανειακές περισυλλογές. Περιλαµβάνουν 

πλευρικά ξέστρα/ράσπες, οδοντωτά και ένα χειροπέλεκυ που κατατάχθηκε στη 

Σεζλέτια παράδοση (εικ. 34). Τεχνολογικά η χρήση της τεχνικής Levallois είναι 

σπάνια, ενώ υπάρχουν πολλά κοινά στοιχεία µε την «Ποντίνεια» Μουστέρια 

τεχνολογική παράδοση της Ιταλίας. Κάτι ανάλογο έχει διαπιστωθεί και για λίθινα 

ευρήµατα από θέσεις της Ζακύνθου (Kourtessi-Philipakis 1986). Χρονολογικά η 

Μουστέρια λίθοτεχνία από τη θέση Kryegjata B τοποθετείται στα 135.000-115.000 

και µεταξύ 60.000-30.000 χρόνων πριν από το παρόν, εξαιτίας του Σζελέτιου 

χειροπέλεκυ  (Runnels κ.α 2004).     

 

3.3.2. Οι υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στην Ήπειρο. 
 
 

Αναµφισβήτητα η Ήπειρος είναι η πλέον ερευνηµένη περιοχή της Ελλάδας 

όσον αφορά την Παλαιολιθική. Αυτός ο γεωγραφικός χώρος άρχισε να ερευνάται, 

κυρίως χάρη στα προγράµµατα ξένων πανεπιστηµίων αλλά και το ενδιαφέρον 

µεµονωµένων ερευνητών. Οι προσπάθειες αυτές, από τη δεκαετία του ’60, 

κατάφεραν να ταυτίσουν ένα µεγάλο αριθµό χώρων χρήσης που τοποθετούνται 
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κυρίως στις δυο τελευταίες φάσεις της Παλαιολιθικής περιόδου (Μέση και Ανώτερη).  

Όσον αφορά τη Μέση Παλαιολιθική, το σπήλαιο Ασπροχάλικο, ανασκαµµένο 

από την οµάδα του E. Higgs το 1962, για πολλά χρόνια υπήρξε η µοναδική 

ανασκαµµένη, προφυλαγµένη θέση της περιόδου αυτής στην Ελλάδα. Αποτελούσε 

και ακόµα αποτελεί, όπως είδαµε, εν αναµονή των αναλυτικών δηµοσιεύσεων άλλων 

ανάλογων θέσεων, σηµείο αναφοράς και σύγκρισης της Μέσης Παλαιολιθικής στη 

χώρα µας. Ωστόσο πέρα από το σπήλαιο Ασπροχάλικο οι έρευνες στην Ήπειρο, 

κατάφεραν να προσδιορίσουν ένα µεγάλο αριθµό υπαίθριων χώρων χρήσης.      

 

3.3.2.1. Ο προσδιορισµός και η ταύτιση των υπαίθριων θέσεων της Μέσης 

Παλαιολιθικής.  

 

Οι έρευνες για τον προσδιορισµό υπαίθριων χώρων χρήσης της 

Παλαιολιθικής στην Ήπειρο ξεκίνησαν στις αρχές της δεκαετίας του ’60, στο πλαίσιο 

ερευνητικού προγράµµατος του πανεπιστηµίου του Cambridge για την Παλαιολιθική 

κατοίκηση στην περιοχή, µε επικεφαλής τον E. Higgs. 

Κατά τη διάρκεια αυτών των ερευνών έγινε δυνατό να ταυτιστούν αρκετές 

υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου, κυρίως στη βάση επιφανειακών 

ερευνών και περισυλλογής λίθινων τεχνέργων µε Μουστέριο χαρακτήρα. Μερικές 

από αυτές ήταν οι θέσεις  Άγιος Γεώργιος, Βουλίστα Παναγιά, Στεφάνι, Μόρφι  

Μεγάλο και Μικρό Καρβουνάρι κλπ. (εικ. 35).  (Higgs 1963α, β, 1964, 1965, Higgs 

κ.α 1966, 1967). Ακόµη κατά τη διάρκεια αυτής της έρευνας ταυτίστηκε η πιο 

διάσηµη υπαίθρια θέση της Παλαιολιθικής στην Ελλάδα, ο Κοκκινόπηλος. Η οµάδα 

του Higgs διενέργησε δυο δοκιµαστικές τοµές στον Κοκκινόπηλο, οι οποίες µέχρι 

πρόσφατα καθιστούσαν τη θέση αυτή, τη µοναδική ανασκαµµένη υπαίθρια 

Παλαιολιθική θέση της Ελλάδας.  

Μετά από αρκετά χρόνια, στα τέλη της δεκαετίας του ’70, µια µικρή οµάδα 

του πανεπιστηµίου του Cambridge, υπό τον G. Bailey, επέστρεψε στην Ήπειρο για να 

συµπληρώσει τη µελέτη και τη δηµοσίευση των περιοχών που προσδιορίστηκαν από 

την οµάδα του E. Higgs στη δεκαετία του ’60. Αν και οι εν λόγω έρευνες 

επικεντρώθηκαν κυρίως στην ανασκαφή της βραχοσκεπής Κλειδί, που τοποθετείται 

στην Ανώτερη Παλαιολιθική περίοδο, κατά τη διάρκεια τους, ταυτίστηκαν µερικοί 

ακόµη υπαίθριοι χώροι χρήσης της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου, όπως οι θέσεις  
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Τσουκνίδα, Χιλιοµόδι, Παραπόταµος κ.α.  (εικ. 36).  (Bailey κ.α 1983,1984, 1992, 

1997, Bailey  1992, 1995, 1997) 

Τη δεκαετία του ’90, άλλη µιας µεγάλης κλίµακας έρευνα ξεκίνησε στην 

νοτιοδυτική Ήπειρο, αυτή τη φορά υπό την αιγίδα του πανεπιστηµίου της Βοστώνης, 

πρόγραµµα γνωστό και ως «Nikopolis Project». Κατά τη διάρκεια της και πάλι µέσω 

επιφανειακών περισυλλογών, έγινε δυνατό να ταυτιστούν υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής, στην ευρύτερη περιοχή της Πρέβεζας (π.χ. Αλωνάκι, Βαλανιδοράχη, 

Αναβάτης, Κρανέα) (εικ. 37)  (Runnels κ.α 1999, Runnels & Van Andel 2003). 

Παράλληλα µε αυτά τα µεγάλα ερευνητικά προγράµµατα ορισµένοι 

µεµονωµένοι ερευνητές ασχολήθηκαν µε την Παλαιολιθική έρευνα στην περιοχή. 

Ένας από αυτούς ο Αύγουστος Σορδίνας, κατά τη διάρκεια µιας έρευνας για 

την προϊστορική περίοδο της Κέρκυρας, προσδιόρισε, βάσει της περισυλλογής 

τεχνέργων λαξεµένου λίθου µε Μουστέριο χαρακτήρα, 13 υπαίθριες θέσεις της 

Μέσης Παλαιολιθικής στο νησί (εικ. 38). Το υλικό αυτό οµοίαζε µε αυτό της 

Ηπείρου, και θεωρήθηκε πως, κατά τη διάρκεια περιόδων µε χαµηλή θαλάσσια 

στάθµη, οι δυο περιοχές συνδέονταν µε πορθµό (Sordinas 1968α, 1969, 1970α, 1983, 

Σορδίνας 1965, 1968β). Ανέφερε επίσης παρόµοια ευρήµατα από τη Λευκάδα την 

Κεφαλονιά και τη Ζάκυνθο (Σορδίνας 1970β). 

 Η Α. Ντούζουγλη, πιο πρόσφατα, δηµοσίευσε ευρήµατα της Μέσης 

Παλαιολιθικής από υπαίθριες θέσεις της Λευκάδας (εικ. 39) (Dousougli 1999), ενώ 

στη Ζάκυνθο, δύο υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής προσδιορίστηκαν, µια 

από τις οποίες ερµηνεύτηκε ως εργαστήριο προκαταρκτικής απόκρουσης πυρήνων 

(Kourtessi-Philippakis & Sorel 1996) (εικ. 40).  

Τα τελευταία χρόνια στο πλαίσιο κατασκευαστικών έργων, όπως αυτό της 

Εγνατίας οδού, έγινε δυνατό να ταυτιστούν, κυρίως στην περιοχή της Θεσπρωτίας, 

ορισµένες ακόµη υπαίθριες θέσεις της Παλαιολιθικής που εκτός των άλλων, 

προσέφεραν λιθοτεχνίες Μουστέριου χαρακτήρα. Στις θέσεις Μολόνδρα του δήµου 

Παραποτάµου, Νεοχώρι, Μεσοβούνι και Κρυσταλλοπηγή, διενεργήθηκαν 

οργανωµένες και σύγχρονες σωστικές ανασκαφές, 50 χρόνια περίπου µετά από αυτή 

του Κοκκινόπηλου (εικ. 41). Κατά τη διάρκεια τους ανακτήθηκαν πάνω από 50.000 

λίθινα τέχνεργα τα οποία περιµένουν την αναλυτική µελέτη τους (Palli & Papadea 

2002)  
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3.3.2.2. Οι µελέτες των λίθινων τεχνέργων. 
 

Μεγάλο µέρος των δηµοσιεύσεων των υπαίθριων θέσεων της Μέσης 

Παλαιολιθικής από την περιοχή της Ηπείρου, ασχολήθηκε µε την ανάλυση των 

λίθινων τεχνέργων που ήρθαν στο φως κατά τη διάρκεια των επιφανειακών 

περισυλλογών. Οι παλιότερες δηµοσιεύσεις είχαν καθαρά τυπολογικό χαρακτήρα και 

αποσκοπούσαν, σε συνδυασµό µε ανάλογες µελέτες από στρωµατογραφηµένες θέσεις 

της περιοχής (Ασπροχάλικο), στην δηµιουργία µιας τοπικής χρονολογικής 

ακολουθίας της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου.  

Έτσι στην πρώτη δηµοσίευση των ευρηµάτων από υπαίθριες θέσεις της 

Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου, από τον Higgs (Dakaris κ.α 1964), τα λίθινα 

ευρήµατα δηµιούργησαν µια ιδιαίτερη κατηγορία λιθοτεχνίας, τη λεγόµενη 

«Κοκκινόπηλος», η οποία θεωρήθηκε ως τύπου «Levallois-Mousterian», µε κύριο 

χαρακτηριστικό την παρουσία αµφιπρόσωπων φυλλόσχηµων αιχµών (εικ. 42). Ακόµη 

ο Α. Σορδίνας στην τυπολογική µελέτη του υλικού του από τις υπαίθριες θέσεις της 

Μέσης Παλαιολιθικής στην Κέρκυρα, το παραλλήλισε, όπως είδαµε, µε το αντίστοιχο 

που είχε ανακτηθεί από την Ήπειρο (Σορδίνας 1965, 1968, Sordinas 1968, 1969, 

1970). 

Σχετικά πρόσφατα, πιο συνθετικές µελέτες των λίθινων ευρηµάτων από τις 

υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου, έκαναν την εµφάνιση τους. 

Μια από αυτές, η εργασία των Παπακωνσταντίνου και Βασιλοπούλου (1997) στο 

πλαίσιο της σύγχρονης µεθοδολογίας, προσδιόρισε πέρα από τα τυπολογικά, τα 

τεχνολογικά χαρακτηριστικά των τεχνέργων, από τις περισυλλογές που διεξήγαγε η 

δεύτερη έρευνα του Cambridge στην Ήπειρο, εξετάζοντας παράλληλα και τα 

τέχνεργα από παλιότερες επιφανειακές έρευνες της οµάδας του Higgs (εικ. 43). Η 

προσπάθεια αυτή, αν και περιορισµένη, κατέληξε σε ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις 

σχετικά µε τη φύση αυτών των λιθοτεχνίων. 

 Τονίστηκε ο διαφορετικός τεχνολογικός χαρακτήρας των λιθοτεχνιών των 

υπαίθριων θέσεων σε σχέση µε αυτές από το σπήλαιο Ασπροχάλικο, ενώ 

συνειδητοποιήθηκε η «εσωτερική» (στο υλικό µιας θέσης) και «εξωτερική» (µεταξύ 

του υλικού θέσεων) τυπολογική και τεχνολογική ποικιλότητα, που χαρακτήριζε τα 

λίθινα τέχνεργα των υπαίθριων χώρων χρήσης.   

Σε µια συνθετική µελέτη που περιελάµβανε την πλειοψηφία των λίθινων 

ευρηµάτων που είχαν ανακτηθεί από τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής 
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της Ηπείρου και της Κέρκυρας κατά τις έρευνες των προηγούµενων χρόνων, η ∆. 

Παπαγιάννη (2000) αναθεώρησε πολλά από τα πορίσµατα των πρώτων 

δηµοσιεύσεων τους. Η ποικιλότητα που είχαν διακρίνει οι Παπακωνσταντίνου και 

Βασιλοπούλου (1997) ήταν ένα από τα βασικά συµπεράσµατα αυτής της µελέτης, 

πέρα από τον ακριβή προσδιορισµό των τεχνολογικών και τυπολογικών στοιχείων 

αυτών των λιθοτεχνιών (εικ. 44).  

 Οι έρευνες για τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου 

δεν περιορίστηκαν µόνο στις δηµοσιεύσεις για τα λίθινα τέχνεργα. Συχνά στο πλαίσιο 

των ίδιων µελετών, έγιναν προσπάθειες για τη χρονολόγησή τους, διερεύνησης της 

γεωλογικής τους ιστορίας, ερµηνείας της φύσης και της λειτουργίας τους, καθώς και 

ένταξης τους στο ευρύτερο σχέδιο της Μεσοπαλαιολιθικής κατοίκησης στην περιοχή.  

 

3.3.2.3 Το γεωλογικό παρελθόν των υπαίθριων θέσεων της Ηπείρου.     
 

Ένα από τα πιο σηµαντικά ζητήµατα που απασχόλησαν την έρευνα για τις 

υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στην Ήπειρο, είναι η γεωλογική τους 

ιστορία. Από τις πρώτες έρευνες στην περιοχή, έγινε κατανοητό πως οι χώροι αυτοί 

σχετίζονται µε ορατούς στο τοπίο γεωλογικούς σχηµατισµούς ερυθρογής, τη 

λεγόµενη terra rossa. Είναι χαρακτηριστικό πως µε εξαίρεση λίγες θέσεις στην 

παράκτια Κέρκυρα, όλες οι υπόλοιπες υπαίθριες Παλαιολιθικές θέσεις στην Ήπειρο, 

συνδέονται αποκλειστικά µε αυτόν τον τύπο γεωλογικών σχηµατισµών γεγονός που, 

από τη στιγµή που κάτι τέτοιο διαγνώστηκε, διευκόλυνε τον προσδιορισµό τους, στο 

πλαίσιο των ερευνών που αναφέρθηκαν παραπάνω. Σε αρχαιολογικό επίπεδο, η 

κατανόηση του τρόπου σχηµατισµού αλλά και της γεωλογικής ιστορίας αυτών των 

αποθέσεων, θα επέτρεπε µια καλύτερη εκτίµηση των τεχνέργων λαξεµένου λίθου, 

που βρέθηκαν σε συνάφεια µε αυτές, και θα βοηθούσε στην χρονολόγηση τους. Αν 

και οι συστηµατικές ανασκαφές σχεδόν απουσιάζουν από την έρευνα των υπαίθριων 

θέσεων, οι δοκιµαστικές τοµές στον Κοκκινόπηλο θα µπορούσαν να καταδείξουν, 

στη βάση της µελέτης των λίθινων ευρηµάτων που ανακτήθηκαν από αυτές, µια 

τουλάχιστον σχετική χρονολογική τοποθέτηση και ακολουθία. Ωστόσο κάτι τέτοιο 

αµφισβητήθηκε από την πρώτη κιόλας δηµοσίευση της λιθοτεχνίας της θέσης αυτής.  
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3.3.2.3.1  Η προέλευση των αποθέσεων terra rossa. 
 

Η πρώτη έκθεση σχετικά µε τις αποθέσεις terra rossa στην περιοχή της 

Ηπείρου από τον Tippet (Dakaris κ.α 1964), περιείχε µια ανάλυση των 

µορφολογικών, µηχανικών και χηµικών ιδιοτήτων τους, καθώς επίσης και µια 

προκαταρκτική ερµηνεία της προέλευσης και της ηλικίας τους, βασισµένη σε 

δείγµατα τέτοιων αποθέσεων από τον Κοκκινόπηλο. Tα δείγµατα ιζηµάτων που 

εξετάστηκαν περιείχαν άµµο, άργιλο και λάσπη (βούρκο) σε µια αναλογία 4:9:7.  

Στη συνέχεια οι αποθέσεις του Κοκκινόπηλου διαιρέθηκαν σε τρεις 

διαδοχικές ζώνες, Α, Β και Γ. H κατώτερη ζώνη Α, επικάλυπτε τον ασβεστολιθικό 

βράχο, ήταν ερυθρού χρώµατος, διάσπαρτη από γκρίζες φλέβες και ραβδώσεις. Από 

τη ζώνη αυτή δεν ανακτήθηκε κανένα λίθινο τέχνεργο. Η ζώνη Β, µια κιτρινωπή 

απόθεση, πάχους περίπου 2 µ., άφθονη σε διάστικτες γκρίζες φλέβες και ραβδώσεις, 

περιείχε κατά χώραν (in situ), σύµφωνα µε τον Higgs, Μουστέρια τέχνεργα (Dakaris 

κ.α 1964), καθώς και ένα πιο πρόσφατα ανακτηµένο χειροπέλεκυ (Runnels & Van 

Andel 1993β). Η ανώτερη ζώνη Γ, µια καφεκόκκινη απόθεση που κυµαινόταν σε 

πάχος από 0,5 έως 3 µ., ήταν σχετικά καθαρή από διαταράξεις φλεβών ή ραβδώσεων. 

Σύµφωνα µε τον Higgs (Dakaris κ.α 1964), σε αυτό το στρώµα ανακαλύφθηκαν 

τέχνεργα της Ανώτερης Παλαιολιθικής περιόδου κατά χώραν (in situ), στη 

δοκιµαστική τοµή στον τοµέα α. Σύµφωνα µε τον Tippett (στο Dakaris κ.α 1964), η 

ζώνη Γ κάλυπτε ένα οµοιόµορφο σκούρο ερυθρό ή κιτρινωπό-ερυθρό στρώµα, του 

οποίου η αρχική επιφάνεια συντηρούνταν. 

Ο Tippett (ο.π) θεώρησε την ιδιοµορφία που παρατήρησε στην κορυφή της 

ζώνης Α, καθώς επίσης και την παρουσία µαύρων µαγγανικών ζωνών στα όρια 

µεταξύ των ζωνών Α και Β και των ζωνών Β και Γ, ως διαγνωστικά στοιχεία 

«σπασιµάτων» που προκλήθηκαν από την ιζηµατογένεση. Η επιφάνεια αυτών των 

ζωνών εκτέθηκε στον αέρα για έναν χρονικό διάστηµα και στη συνέχεια διαβρώθηκε, 

µε την επόµενη ζώνη αποθέσεων να την επικαλύπτει. Βάσει των παραπάνω 

αναλύσεων και εκτιµήσεων του Tippett, ο Hey (στο Dakaris κ.α 1964) πρότεινε µια 

αιολική προέλευση για το σύνολο των κόκκινων αποθέσεων του Κοκκινόπηλου, ίσως 

από τη Σαχάρα, θεωρώντας απίθανο αυτές να αποτελούν αδιατάρακτο υπόλειµµα 

τοπικής διάβρωσης. 

Ωστόσο λίγο αργότερα, οι Higgs και Vita-Finzi (1966) υποστήριξαν 

αλλουβιακή προέλευση για τις κόκκινες αποθέσεις του Κοκκινόπηλου, βασισµένοι σε 
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ένα γεωλογικό φαινόµενο που παρατήρησαν βορειότερα της θέσης. Σύµφωνα µε αυτό 

το µοντέλο, η terra rossa του Κοκκινόπηλου αντιπροσωπεύει τα διαβρωµένα 

υπολείµµατα µιας αρχικής ασβεστολιθικής απόθεσης που στο παρελθόν καταλάµβανε 

ολόκληρη τη λεκάνη (Vita-Finzi 1978). Το µοντέλο αυτό διαµόρφωσης, σύµφωνα µε 

τους Higgs και Vita-Finzi (1966), χαρακτήριζε όλες τις αποθέσεις terra rossa στις 

υπαίθριες θέσεις της Ηπείρου (π.χ. Μόρφι, Καρβουνάρι).  

Μερικά χρόνια αργότερα ο MacLeod (1980, MacLeod & Vita-Finzi 1982) 

επανήλθε στο θέµα, επαναφέροντας την ιδέα της αιολικής προέλευσης των 

αποθέσεων terra rossa που είχε προτείνει χρόνια πριν ο Hey (Dakaris κ.α 1964). Ήρθε 

σε αντίθεση µε το µοντέλο των Higgs και Vita-Finzi (1966), υποστηρίζοντας ότι ο 

σχηµατισµός των ιζηµάτων του Κοκκινόπηλου από τη διάβρωση του ασβεστολιθικού 

στρώµατος βράχου θα ήταν σχεδόν αδύνατος. Σύµφωνα µε τους υπολογισµούς του, 

το µέσο πάχος των κόκκινων αποθέσεων στην περιοχή του Κοκκινόπηλου θα 

απαιτούσε για το σχηµατισµό του, µέσω της διάβρωσης, ασβεστολιθικό βράχο 

πάχους περίπου 130 µ.. Επιπλέον, οι αναλογίες αργίλου στις κόκκινες αποθέσεις δεν 

συµφωνούσαν µε την παρατεταµένη υποτροπική διάβρωση του τοπικού 

ασβεστόλιθου. Αντίθετα, ο MacLeod (1980) επικαλέσθηκε την µεταφορά του υλικού 

των κόκκινων αποθέσεων από αλλού. Θεώρησε πως το µέγεθος των µορίων των 

ιζηµάτων του Κοκκινόπηλου, ήταν σύµφωνο µε µια αιολική προέλευση των 

αποθέσεων (ο.π). 

Αργότερα, στο πλαίσιο του δεύτερου ερευνητικού προγράµµατος του 

Cambridge, οι King και ο Bailey (1985) αποδέχτηκαν την αλλουβιακή  προέλευση 

των κόκκινων αποθέσεων του Κοκκινόπηλου (Higgs & Vita-Finzi 1966, Harris & 

Vita-Finzi 1968, Vita-Finzi 1978). Ωστόσο σηµείωσαν ότι µια κοιλάδα για να  

γεµίσει µέχρι το ύψος του Κοκκινόπηλου (αυτήν την περίοδο 40 µέτρα επάνω από το 

επίπεδο των ποταµών) θα είχε καλύψει εντελώς το σπήλαιο Ασπροχάλικο  (σήµερα 

βρίσκεται 20 µέτρα επάνω από το επίπεδο των ποταµών), σε µια περίοδο που η θέση 

εµφανίζεται κατοικηµένη (εικ. 45). Για να εξηγήσουν αυτήν την προφανή αντίφαση, 

πρότειναν ότι το σηµερινό ύψος του Κοκκινόπηλου είναι αποτέλεσµα τεκτονικής 

ανόδου, στην ενεργή σεισµικά περιοχή της Ηπείρου. Ως αποτέλεσµα αυτής της 

δραστηριότητας, το τοπικό περιβάλλον και των δύο περιοχών θα είχε αλλάξει από την 

περίοδο της Παλαιολιθικής κατοίκησης αλλά και κατά τη διάρκεια της. Πρότειναν ότι 

µια από τις σηµαντικότερες αλλαγές συνέβη κατά τη διάρκεια της Μέσης 

Παλαιολιθικής περιόδου, όταν η κοίτη του ποταµού Λούρου διαφοροποιούνταν, 
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ρέοντας πιο νοτιοδυτικά µέσω του Κοκκινόπηλου στην κοιλάδα του Θεσπρωτικού. 

Κατά συνέπεια, οι αποθέσεις του Κοκκινόπηλου σχηµατίστηκαν από τον Λούρο παρά 

από τα εφήµερα ρεύµατα, που οφείλονταν στις βροχές, όπως είχε προτείνει 

προηγούµενα η Vita-Finzi (1978, MacLeod & Vita-Finzi 1982).  

Ωστόσο και αυτό το µοντέλο (King & Bailey 1985) επικρίθηκε στην πιο 

πρόσφατη εργασία της ίδιας οµάδας (Bailey κ.α 1992, King κ.α 1997). Σύµφωνα µε 

αυτήν την κριτική, εάν κατά τη Μέση Παλαιολιθική περίοδο το Ασπροχάλικο και ο 

Κοκκινόπηλος βρίσκονταν στο ίδιο επίπεδο, όπως είχε προταθεί νωρίτερα, ο 

Κοκκινόπηλος θα έπρεπε να είχε ανυψωθεί πολύ ψηλότερα από το Ασπροχάλικο τα 

τελευταία 40.000 χρόνια. Εποµένως, ο ποταµός Λούρος δεν θα µπορούσε να ρέει 

µέσω του Κοκκινόπηλου και των κόκκινων ιζηµάτων του, µε αποτέλεσµα οι 

παλαιοπεριβαλλοντικές ερµηνείες των King και Bailey (1985) να µην 

τεκµηριώνονται. 

Αντίθετα, η νέα ερµηνεία που προτάθηκε από την οµάδα του Cambridge, 

θεωρούσε τις κόκκινες αποθέσεις, προϊόντα χηµικών ή βιοχηµικών διαδικασιών της 

διάβρωσης των ασβεστόλιθων (Bailey κ.α 1992, King κ.α 1997), τα οποία είχαν 

αποτεθεί σε ρηχές εποχιακές λίµνες ή έλη. 

 Το πρόγραµµα της Νικόπολης ασχολήθηκε µε το πρόβληµα της προέλευσης 

και του σχηµατισµού των αποθέσεων terra rossa (Runnels & Van Andel 1993α, 2003, 

Van Andel 1998). Πρότεινε ένα εναλλακτικό µοντέλο, σύµφωνα µε το οποίο, οι 

αποθέσεις του Κοκκινόπηλου και άλλων υπαίθριων θέσεων είναι τα γεµίσµατα 

µεγάλων καρστικών λεκάνων εσωτερικής αποξήρανσης (πόλγες (poljes)) ή 

εποχιακών λιµνών ( λούτσες (loutses)). Τέτοιες καρστικές λεκάνες είναι πολυάριθµες 

στην Ήπειρο και αλλού στην Ελλάδα, όπως, για παράδειγµα, η λίµνη των Ιωαννίνων, 

η οποία προσδιορίστηκε επίσης ως polje από τον Higgs (1967). Μερικές βρίσκονται 

ακόµα σε πρωταρχική κατάσταση (π.χ Βάλτος, Καλοδίκι), µερικές έχουν 

αποσταγγιστεί τεχνητά (π.χ λίµνη Μαύρη), και άλλες έχουν ανυψωθεί από την 

τεκτονική άνοδο και επηρεάζονται βαθιά από τη διάβρωση (π.χ. Κοκκινόπηλος) (εικ. 

46-47).  

Το γέµισµα των λεκανών αυτών είναι αλλουβιακής (υπόλειµµα της 

αποσάθρωσης των ασβεστόλιθων από τα νερά) και αιολικής προέλευσης 

(µεταδιδόµενης σε µεγάλη απόσταση, µέσω του ανέµου, σκόνη). Οι Runnels και Van 

Andel (2003, Van Andel 1998) διέκριναν δυο τύπους κόκκινων αποθέσεων µε 

αλλουβιακή ή αιολική προέλευση, οι οποίοι είναι παρόντες στις αποθέσεις terra rossa 



                                                                                                                                    41

της Ηπείρου.  

 

3.3.2.3.2. Το παλαιοπεριβαλλοντικό πλαίσιο των υπαίθριων θέσεων 
 

Πέρα από τη διαφωνία για την προέλευση των αποθέσεων των υπαίθριων 

θέσεων, που συνοπτικά εκτέθηκαν παραπάνω, πλέον έχει γίνει κατανοητό πως, στην 

περιοχή της Ηπείρου οι αποθέσεις terra rossa σχετίζονται µε ρηχές εποχιακές λίµνες ή 

έλη, που διαµορφώθηκαν σε ασβεστολιθικές λεκάνες. Αυτοί οι τύποι 

παλαιοπεριβαλλόντων φαίνεται πως υπήρξαν διαχρονικά ελκυστικοί βιότοποι για 

τους ανθρωπίδες της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου, λόγω της ποικιλίας ζωικών και 

φυτικών πόρων που συγκεντρώνονταν γύρω τους. Τα αποτυπώµατα αυτών των 

οµάδων έρχονται σήµερα στα χέρια µας υπό τη µορφή τεχνέργων λαξεµένου λίθου.   

Ωστόσο οι διαφωνίες συνεχίζονται σε θέµατα που αφορούν το χρόνο κατά τον 

οποίο σταµάτησε η συσσώρευση ιζηµάτων στις κόκκινες αποθέσεις, εάν η ανθρώπινη 

κατοίκηση µεταχρονολόγησε το σχηµατισµό τους, και εάν η διάβρωση και η 

επαναπόθεση είναι εκτενείς και έχουν αναµίξει όλες τις αποθέσεις σε όλες τις 

περιοχές (π.χ Bailey κ.α 1992, Runnels & Van Andel 1993α, 2003, Van Andel 1998). 

 

3.3.2.3.3. Η χρονολόγηση των κόκκινων αποθέσεων 
 

Πρώτος ο Hey (στο Dakaris κ.α 1964), συγκρίνοντας την στρωµατογραφική 

ακολουθία των αποθέσεων του Κοκκινόπηλου µε γεωλογικές ακολουθίες σε 

παράκτιους ξεροπόταµους της βόρειας Κυρηναϊκής, κατέληξε στο συµπέρασµα πως η 

άργιλος του Κοκκινόπηλου συσσωρεύτηκε κατά τη διάρκεια του διαστήµατος µεταξύ 

43.000 και 35.000 ετών πριν από το παρόν.  

Αργότερα οι Higgs και Vita-Finzi (1966) θεώρησαν πως οι κόκκινες 

αποθέσεις άρχισαν να σχηµατίζονται πριν από την Μέση Παλαιολιθική περίοδο, ενώ 

η διαδικασία αυτή είχε ήδη ολοκληρωθεί κατά την Ανώτερη Παλαιολιθική. Τα λίθινα 

τέχνεργα του Κοκκινόπηλου, σύµφωνα µε την παραπάνω εκτίµηση, βρέθηκαν στα 

στρώµατα των κόκκινων αποθέσεων κατά χώραν (in situ). 

Αντίθετα η οµάδα του Cambridge (Bailey κ.α 1992), υποστήριξε ότι ο 

σχηµατισµός των κόκκινων αποθέσεων έγινε σε µια εποχή, κατά το Μέσο 

Πλειστόκαινο ή και νωρίτερα. Τα λίθινα ευρήµατα θα είχαν απορριφθεί στην παλαιά 
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επιφάνεια του εδάφους, πολύ µετά από το τέλος του σχηµατισµού των κόκκινων 

αποθέσεων, και µερικά θα είχαν θαφτεί λόγω της υποτιθέµενης επανάληψης του 

φαινοµένου αυτού: η τεκτονική δραστηριότητα από την στιγµή που είχε πάψει η 

απόθεση των κόκκινων ιζηµάτων, συσσώρευσε καινούριες αποθέσεις  στη λεκάνη. 

 Η αυστηρά αρχαιολογική επίπτωση αυτού του προτύπου, είναι ότι τα λίθινα 

τέχνεργα δεν σχετίζονται µε τη διαδικασία της απόθεσης των κόκκινων ιζηµάτων, την 

οποία και µεταχρονολογούν (ο.π). Επίσης κανένα από τα λίθινα τέχνεργα που 

ανακτήθηκαν από τον Κοκκινόπηλο δεν θα µπορούσε να θεωρείται κατά χώραν (in 

situ) (ο.π). Αντίθετα, οι λιθοτεχνίες, που προέρχονται από επιφανειακές περισυλλογές 

ή δοκιµαστικές τοµές σε αποθέσεις terra rossa, αποτελούν ένα παλίµψηστο, που 

απαγορεύει οποιαδήποτε ρεαλιστική προοπτική για την επαλήθευση µιας 

χρονολογικής ή πολιτισµικής διαδοχής τους (ο.π). Σύµφωνα µε τα παραπάνω, η 

οµάδα του Bailey θεώρησε πως οι δοκιµαστικές τοµές του Higgs στον Κοκκινόπηλο 

(τοµείς α και β) διανοίχθησαν σε διαταραγµένα ιζήµατα µε αποτέλεσµα τα λίθινα 

τέχνεργα να µην µπορούν να θεωρούνται κατά χώραν (in situ) (ο.π).  

  Τα τελευταία χρόνια στην έρευνα για τις αποθέσεις terra rossa των 

υπαίθριων θέσεων της Ηπείρου, επιχειρήθηκε για πρώτη φορά η χρονολόγηση τους 

στη βάση ραδιοµετρικών τεχνικών. Το 1998 χρονολογήθηκε µε τη µέθοδο 

Αργού/Αργού, ένα στρώµα ηφαιστειακής τέφρας το οποίο καλυπτόταν από 12 µ. 

κόκκινων αποθέσεων στη θέση Μόρφι (Pyle κ.α 1998). Τα αποτελέσµατα αυτών των 

µετρήσεων, 374.000±7.000 χρόνια πριν από το παρόν, κατέδειξαν πως ο σχηµατισµός 

των αποθέσεων terra rossa συνεχίστηκε κανονικά κατά το ύστερο Μέσο και Ανώτερο 

Πλειστόκαινο σε αντίθεση µε το µοντέλο  της οµάδας του Bailey (Bailey κ.α 1992), 

που θεωρούσε πως κατά το Μέσο Πλειστόκαινο ή ακόµα και πολύ νωρίτερα είχε 

λήξει η διαδικασία διαµόρφωσης των κόκκινων αποθέσεων. 

Οι Runnels και Van Andel στο πλαίσιο του προγράµµατος της Νικόπολης 

ξεκίνησαν ένα εκτεταµένο γεωγραφικά, πρόγραµµα χρονολόγησης αποθέσεων terra 

rossa µε τη µέθοδο της Θερµοφωταύγειας (Van Andel 1998, Zhou & Van Andel 

2001, Runnels & Van Andel 2003). ∆ώδεκα δείγµατα ιζηµάτων, από κόκκινες 

αποθέσεις έξι υπαίθριων θέσεων στη νοτιοδυτική Ήπειρο, χρονολογήθηκαν, και τα 

αποτελέσµατα τους, τα τοποθέτησαν σε ένα διάστηµα από την τελευταία  

µεσοπαγετώδη περίοδο µέχρι και το µέσο-Ολόκαινο (εικ. 48) (ο.π.). Ειδικά για τον 

Κοκκινόπηλο, ένα δείγµα ιζήµατος από την κορυφή της ακολουθίας των κόκκινων 

αποθέσεων, χρονολογήθηκε στα 91.000±1.4000 χρόνια πριν από το παρόν (ο.π.). Οι 
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µετρήσεις αυτές καταδεικνύουν, ένα καθορισµένο όριο χρονολόγησης των  

αρχαιολογικών ευρηµάτων, τα οποία ενσωµατώθηκαν η αποτέθηκαν πάνω στα 

χρονολογηµένα ιζήµατα.  

Ακόµη για τις περιοχές απ’ όπου δεν λήφθηκαν ηµεροµηνίες µε τη µέθοδο της 

Θερµοφωταύγειας, οι Runnels και Van Andel (1993, 2003, Van Andel 1998).  

χρησιµοποίησαν µια συµπληρωµατική µέθοδο χρονολόγησης: την εκτίµηση των 

επιπέδων ωριµότητας των παλαιοιζηµάτων (palaeosol) (εικ. 49). Μια τέτοιου είδους 

µέτρηση σε ένα ίζηµα από την κορυφή των κόκκινων αποθέσεων του Κοκκινόπηλου 

κατέδειξε µια ελάχιστη ηλικία 60.000 χρόνων πριν από το παρόν και έρχεται σε 

γενική συµφωνία µε τις ηλικίες Θερµοφωταύγειας που αναφέρθηκαν παραπάνω 

(Runnels & Van Andel 1993). 

 Συνδυάζοντας τις απόλυτες ηµεροµηνίες που λήφθηκαν µε τη µέθοδο της 

Θερµοφωταύγειας και την εκτίµηση των σταδίων ωριµότητας των παλαιοιζηµάτων 

(palaeosol), οι Runnels και Van Andel (2003) παρουσιάσαν ένα χρονο-

στρωµατογραφικό διάγραµµα, που τοποθετεί τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής στην Ήπειρο πριν το µέγιστο της προτελευταίας παγετώδους περιόδου 

(Riss I-II). 

Σύµφωνα µε τα παραπάνω, οι Runnels και Van Andel (2003) υποστήριξαν 

πως είναι δυνατόν να βρεθεί αρχαιολογικό υλικό (λίθινα τέχνεργα) κατά χώραν (in 

situ) σε ανασκαφές σε υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής, σε αντίθεση µε τις 

εκτιµήσεις της οµάδας του Bailey (Bailey κ.α 1992). Η Παπαγιάννη πρόσφατα (2000) 

θεώρησε πως κάτι τέτοιο αποµένει να αποδειχτεί στο αρχαιολογικό πεδίο, µε τη 

διενέργεια ανασκαφών σε τέτοιου είδους θέσεις.  

 

3.3.2.4. Οι ερµηνείες του χαρακτήρα και της λειτουργίας των υπαίθριων θέσεων 

της Ηπείρου. 

 
Τα θέµατα που συζητήθηκαν παραπάνω αποτελούν επί µέρους τοµείς της 

έρευνας για τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στην Ήπειρο. 

Ωστόσο πέρα από αυτά, ορισµένες µελέτες για αυτούς τους χώρους χρήσης, 

προσανατολίστηκαν στην ανασύσταση της δοµής και της λειτουργίας τους, µέσα στο 

γενικότερο πλαίσιο της Παλαιολιθικής κατοίκησης στην περιοχή. Κάτι τέτοιο 
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επιχειρήθηκε, είτε µέσα από τη µελέτη της διασποράς τους, είτε τη µελέτη του 

χαρακτήρα των λίθινων τεχνέργων τους, είτε, στις πιο σύγχρονες µελέτες, µε το 

συνδυασµό και των δυο παραπάνω παραµέτρων.  

Πρώτος ο Bailey (Bailey κ.α 1992) επιχείρησε να προτείνει ένα µοντέλο 

«οικονοµικής» εκµετάλλευσης της περιοχής της Ηπείρου, κατά τη Μέση 

Παλαιολιθική, στη βάση της µελέτης της διασποράς στο χώρο των υπαίθριων θέσεων 

αυτής της περιόδου. Κάτι ανάλογο είχε προσπαθήσει παλιότερα ο Higgs (Higgs κ.α 

1967, Higgs & Webley 1971) για την Ανώτερη Παλαιολιθική περίοδο. Ο Bailey 

(Bailey κ.α 1993,) χωρίζοντας την περιοχή της Ηπείρου σε τρεις ζώνες (2 εύφορες και 

1 άγονη), παρατήρησε πως οι υπαίθριες θέσεις της Ηπείρου συγκεντρώνονται στις 

δυο εύφορες πεδινές ή παράκτιες ζώνες µε σπάνιες εξαιρέσεις, καταδεικνύοντας τον 

σχεδιασµό των ανθρώπινων οµάδων που εκµεταλλεύονταν τη συγκεκριµένη περιοχή, 

κατά τη Μέση Παλαιολιθική περίοδο. 

Οι Παπακωνσταντίνου και Βασιλοπούλου (1997) επιβεβαιώνουν στις µελέτες 

τους την ερµηνεία του Bailey, για µια τάση συγκέντρωσης των υπαίθριων θέσεων της 

Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στην Ήπειρο, σε πεδινές και παράκτιες περιοχές. 

Όσον αφορά την ερµηνεία της λειτουργίας αυτών των χώρων, αναλογιζόµενοι τα 

προβλήµατα του παλίµψηστου, δεν επιχειρούν να καθορίσουν κάτι τέτοιο, αφήνοντας 

αυτό το πεδίο ανοιχτό προς διερεύνηση στο µέλλον.  

Η Παπαγιάννη (2000) αναθεωρώντας κατά κάποιο τρόπο τις εκτιµήσεις της 

οµάδας του Bailey (Bailey κ.α 1992), τονίζει πως οι υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής περιόδου στην Ήπειρο, δεν διανέµονται οµοιόµορφα µέσα στις δυο 

ευνοϊκές ζώνες που είχαν καθοριστεί παλιότερα. 

Κατά αναλογία µε τον χωρισµό που έχει κάνει ο Turq (1988, 1989β, 1992) για 

τις υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στην περιοχή της βόρειας 

∆ορδόνης, η Παπαγιάννη (2000) χωρίζει τις υπαίθριες θέσεις της Ηπείρου σε χώρους 

αναφοράς  (reference sites) και χώρους ενδιάµεσης στάσης (stop-over sites). Η πρώτη 

κατηγορία θέσεων αναφέρεται σε χώρους που χρησιµοποιήθηκαν συστηµατικά και 

αυτό είναι ορατό από το πλήθος των λίθινων τεχνέργων που βρέθηκαν σε αυτές, ενώ 

η δεύτερη κατηγορία αποτελούσε χώρους στάσης ή περιστασιακής κατοίκησης, 

µεταξύ δυο θέσεων αναφοράς. 

Όσον αφορά τη λειτουργία κάθε θέσης η Παπαγιάννη (2000) υποστηρίζει πως 

αυτή µεταβαλλόταν ανάλογα µε τις περιβαλλοντικές συνθήκες της κάθε περιοχής, και 

κάτι τέτοιο αντικατοπτρίζεται στην εσωτερική και εξωτερική διαφοροποίηση των 
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λίθοτεχνιών των υπαίθριων θέσεων, ακολουθώντας τις λειτουργιστικές ερµηνείες του 

Binford  (1973, Binford & Binford 1966,1969) για το φαινόµενο αυτό. 

 

 

3.3.2.5 Η συµβολή της µελέτης των υπαίθριων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής 

της Ηπείρου στην Ελληνική Παλαιολιθική αρχαιολογία. 

 

Όπως σηµειώθηκε παραπάνω, η µελέτη των υπαίθριων θέσεων της Μέσης 

Παλαιολιθικής της Ηπείρου υπήρξε η πλέον συστηµατική στον τοµέα έρευνας 

τέτοιων χώρων στην Ελλάδα. Αν και η προσπάθεια αυτή έχει ακόµα πολύ δρόµο προς 

την κατεύθυνση ανασύστασης του ρόλου και της λειτουργίας αυτών των θέσεων, της 

χρονολόγησης αλλά και της ανασκαφικής έρευνας, οι υπαίθριες θέσεις της Ηπείρου 

από πολύ νωρίς αποτέλεσαν σηµείο αναφοράς και σύγκρισης άλλων ανάλογων 

χώρων στην Ελλάδα. Έτσι τα προηγούµενα χρόνια δεν έλειψαν οι συγκρίσεις κυρίως 

στη βάση των λίθινων ευρηµάτων. 

Ο  Chavaillon (Chavaillon κ.α 1967, 1969) κατά τη διάρκεια των ερευνών 

στην Ηλεία, παροµοίασε µέρος των λίθινων τεχνέργων που περισυλλέχθηκαν, ειδικά 

σε θέσεις της Αµαλιάδας και στη θέση Βασιλάκι, µε τη λιθοτεχνία από τον 

Κοκκινόπηλο, που είχε εντοπίσει και περιγράψει λίγο νωρίτερα η οµάδα του Higgs 

(Higgs κ.α 1964).  

Ακόµη, ο Runnels (1988), µε αφορµή τις έρευνες στη Θεσσαλία, 

προσπαθώντας να καθορίσει ένα χρονολογικό διάγραµµα όλης της Μέσης 

Παλαιολιθικής στην Ελλάδα, διέγνωσε πως η νεότερη φάση αυτής της περιόδου, στη 

βάση της µελέτης των χαρακτηριστικών των λίθινων ευρηµάτων, έχει κοινά 

χαρακτηριστικά στις υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής της Θεσσαλίας, της 

Πελοποννήσου και της Ηπείρου, µε λίθοτεχνίες που χαρακτηρίζονται από πληθώρα 

πλευρικών ξέστρων/ρασπών, Μουστέριων αιχµών, οδοντωτών και αµφιπρόσωπων 

φυλλόσχηµων αιχµών. Αυτές οι λιθοτεχνίες περιλαµβάνουν τέχνεργα µικρού κυρίως 

µεγέθους, ενώ δεν λείπουν τα διαγνωστικά στοιχεία της Ανώτερης Παλαιολιθικής 

περιόδου.    

Σε µια καθολική θεώρηση των υπαίθριων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής 

στην Ελλάδα, η Παπαγιάννη (2000) υποστηρίζει πως αυτοί οι χώροι χαρακτηρίζουν 

την ανθρώπινη κατοίκηση κατά την περίοδο αυτή. Είναι πολύ περισσότεροι από τα 
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σπήλαια και τις βραχοσκεπές της ίδιας περιόδου αλλά και από τις γνωστές υπαίθριες 

θέσεις της Ανώτερης Παλαιολιθικής. Το φαινόµενο αυτό, όπως είδαµε, παρατηρείται 

και στη Ν∆ Γαλλία (Mellars 1996). Ακόµη ο αριθµός των υπαίθριων θέσεων είναι 

αναλογικά πολύ πιο υψηλός στο βορειοδυτικό µέρος της Ελλάδας (Ήπειρος) και αυτό 

δεν οφείλεται στη διαφορετική ένταση των ερευνών στην περιοχή αυτή (Papagianni 

2000). Είναι επίσης χαρακτηριστικό πως όλες οι υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής στην Ελλάδα βρίσκονται πολύ κοντά σε γνωστές πηγές πόσιµου 

νερού. Στη Θεσσαλία στον Πηνειό ποταµό, στην Πελοπόννησο γύρω από τον Πείρο 

ποταµό, σε αντίθεση µε τον µικρό αριθµό θέσεων που ανεβρέθηκαν σε «άνυδρες» 

περιοχές της Νότιας Αργολίδας (Runnels 1995), στην Ήπειρο κοντά σε πηγές 

πόσιµου νερού και στην κοιλάδα του Λούρου ποταµού (εικ. 2-36-37).  

Οι παραπάνω παρατηρήσεις καθώς και η γενικότερη θεώρηση της Μέσης 

Παλαιολιθικής κατοίκησης στην Ελλάδα, καταδεικνύουν πως οι υπαίθριες θέσεις 

είναι ένας τοµέας έρευνας, που παρά τους εγγενείς περιορισµούς και τις δυσκολίες 

µελέτης που παρουσιάζουν, δεν µπορούν να εκλείπουν από οποιαδήποτε συζήτηση 

για την περίοδο αυτή στη χώρα µας. 

Η θέση Παραπόταµος λόγω του ικανού σε αριθµό αρχαιολογικού της υλικού, 

σε συνδυασµό µε την αναλυτική µελέτη του, µπορεί να αποτελέσει µια ψηφίδα, που 

έρχεται να προστεθεί σε µελλοντικές µελέτες για την διερεύνηση της Μέσης 

Παλαιολιθικής κατοίκησης στη χώρα µας.     
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4. Η ΘΕΣΗ ΠΑΡΑΠΟΤΑΜΟΣ ΚΑΙ Η ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΑ 
ΜΕΛΕΤΗΣ ΤΟΥ ΥΛΙΚΟΥ ΤΗΣ 
 

 

4.1. Η υπαίθρια θέση Μολόνδρα στον Παραπόταµο Θεσπρωτίας. 

 

Η θέση Μολόνδρα Παραποτάµου βρίσκεται 12  χλµ. ΒΑ της Ηγουµενίτσας, 

πάνω στον οδικό άξονα που τη συνδέει µε τα Ιωάννινα, πολύ κοντά και δυτικά της 

σηµερινής κοίτης του ποταµού Καλαµά (Θείαµι) (εικ. 1). Σε αρχαιολογικό επίπεδο, η 

ευρύτερη περιοχή του Παραπόταµου δεν είναι άγνωστη, εφόσον παλιότερα, στο 

πλαίσιο του δεύτερου ερευνητικού προγράµµατος του Cambridge, από χαµηλότερο 

υψόµετρο είχαν περισυλλεχθεί λίγα λίθινα τέχνεργα της Μέσης Παλαιολιθικής 

περιόδου και είχαν περιγραφεί (Papaconstantinou και Vasilopoulou 1997, Bailey κ.α 

1997). Το χαρακτηριστικό αυτών των τεχνέργων είναι η πολύ καλής ποιότητας πρώτη 

ύλη τους, ενώ την πλειονότητα αυτού του µικρού συνόλου αποτελούν αποκρούσµατα 

που έχουν παραχθεί µε τη χρήση επαναλαµβανόµενων τεχνικών Levallois. Σε 

τυπολογικό επίπεδο η λιθοτεχνία από τον Παραπόταµο χαρακτηρίζεται από την 

παρουσία αρκετών πλευρικών ξέστρων/ρασπών (εικ. 50). Σε παλιότερες µελέτες 

(Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997, Papagianni 2000), ο Παραπόταµος 

κατατάσσεται στις παράκτιες θέσεις της Ηπείρου, όντας η πλέον αποµακρυσµένη από 

τα παράλια, σε σχέση µε τις υπόλοιπες θέσεις αυτής της κατηγορίας, και σε υψόµετρο 

140µ. από το σηµερινό επίπεδο της θάλασσας.     

Τα λίθινα τέχνεργα της παρούσας µελέτης είναι µέρος ενός µεγαλύτερου 

συνόλου που προέρχεται από σωστική ανασκαφή, η οποία διενεργήθηκε στο πλαίσιο 

της κατασκευής αγοράς του τοπικού δήµου το 1999. Η ανασκαφή στον Παραπόταµο 

διήρκεσε 17 ηµέρες και χωροθετήθηκε ακριβώς δίπλα στην εθνική οδό 

Ηγουµενίτσας-Ιωαννίνων. Η θέση της ανασκαφής τοποθετείται σε µια σχετικά  

επίπεδη έκταση, στην ψηλότερη αναβαθµίδα ενός φαραγγιού. Ο χώρος αυτός, στη 

σηµερινή του µορφή, περικλείεται στις δυο πλευρές από χαµηλούς λόφους, ενώ στις 

χαµηλότερες αναβαθµίδες αυτής της περιοχής παρατηρούνται χαρακτηριστικές 

αποθέσεις terra rossa (εικ. 51-52). 

Το µοναδικό εύρηµα της έρευνας στη θέση Μολόνδρα αποτελεί ένα σύνολο 

από 1132 λίθινα τέχνεργα, ενώ κανένα οργανικό κατάλοιπο δεν ανακτήθηκε. Τα 105 
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από τα τέχνεργα αυτά προέρχονται από επιφανειακές περισυλλογές στο χώρο, ενώ τα 

υπόλοιπα  1027 περίπου, από 6 ανασκαφικές τοµές που διανοίχθησαν, διαστάσεων 

3x3µ. η καθεµία.  

Το κύριο χαρακτηριστικό της στρωµατογραφίας των τοµών στη θέση 

Μολόνδρα είναι η παρουσία κόκκινων αποθέσεων (redbeds) ή αλλιώς terra rossa, οι 

οποίες, όπως είδαµε στο προηγούµεµο κεφάλαιο, χαρακτηρίζουν την πλειονότητα 

των υπαίθριων Παλαιολιθικών θέσεων στην Ήπειρο. 

Η ∆οκιµαστική τοµή 1 αποτελείται από δυο στρώµατα. Το στρώµα 1 είναι 

αργιλικό καστανό και το στρώµα 2 χρώµατος κόκκινου, στο οποίο µετά από ένα 

ορισµένο βάθος εµφανίζονται ασβεστολιθικά κορρήµατα (στρώµα 2Α). Από αυτό το 

τελευταίο στρώµα ανακτήθηκαν µόνο 2 λίθινα τέχνεργα. Η δοκιµαστική τοµή 2 

έκλεισε πριν φτάσει στο στρώµα 2, εφόσον τα ευρήµατα ήταν λιγοστά.  

Οι υπόλοιπες 4 τοµές (τοµές Α) παρουσιάζουν την ίδια περίπου 

στρωµατογραφία, από τη στιγµή που ουσιαστικά αποτελούν µια ενιαία έκταση 

συνολικού εµβαδού 36 τ.µ περίπου. Το ανώτερο επιφανειακό στρώµα (1), είναι 

χρώµατος καστανού (1,5 YR 5/4 Brown) έως καστανέρυθρου (5 YR 4/4 Reddish 

Brown) στο οποίο εµφανίζονται κατά τόπους κηλίδες ερυθρωπού χώµατος (2,5 YR 

3/3 Dysky Red). Το επόµενο στρώµα (2), χρώµατος ερυθρού (2,5 YR 3/3 Dusky Red) 

αποτελεί την κυριότερη στρωµατογραφική µονάδα των τοµών Α. Στη συνέχεια το 

στρώµα 2Α είναι ίδιου χρώµατος µε το προηγούµενο, ωστόσο χαρακτηρίζεται από την 

παρουσία ασβεστολιθικών κορηµάτων (εικ. 53). Από αυτά τα τρία στρώµατα µόνο το 

κατώτερο εµφανίζεται µη διαταραγµένο, εφόσον από τα υπόλοιπα ανακτήθηκαν 

κεραµικά όστρακα καθώς και σιδερένια αντικείµενα, τεµάχια τσιµέντου κλπ.. Η 

διατάραξη των ανώτερων στρωµάτων των δοκιµαστικών τοµών της ανασκαφής, 

εξηγείται ως ένα βαθµό από το γεγονός πως η περιοχή είχε παραχωρηθεί προς 

αµπελοκαλλιέργεια, στο πλαίσιο αναδασµού κατά τα τέλη της δεκαετίας του ’50.  

Για την παρούσα µελέτη επιλέχθηκαν προς ανάλυση τα τέχνεργα της 

κατώτερης στρωµατογραφικής ενότητας (2Α), που αντιπροσωπεύει περίπου το 15% 

(202 τέχνεργα) του συνόλου της λιθοτεχνίας από τον Παραπόταµο. Όπως 

σηµειώθηκε, η στρωµατογραφική ενότητα 2Α εµφανίζεται τυπικά αδιατάρρακτη και 

στις 4 τοµές Α. Από αυτή δεν ανακτήθηκαν αντικείµενα µεταγενέστερων εποχών ενώ 

δεν παρατηρούνται προσχώσεις ή άλλου είδους διαταράξεις. Ωστόσο, εξαιτίας της 

συζήτησης που γίνεται σχετικά µε την ταφονοµική ιστορία ευρηµάτων που 

σχετίζονται µε αποθέσεις terra rossa, δεν είναι δυνατόν να ειπωθεί εκ των προτέρων, 
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πως τα προς µελέτη λίθινα τέχνεργα αποτελούν ένα κλειστό σύνολο και ανήκουν σε 

µια µόνο χρονολογική φάση. Κάτι τέτοιο αποµένει να διαφανεί στο αρχαιολογικό 

πεδίο µέσα από την ανάλυση των χαρακτηριστικών αυτών των τεχνέργων, που θα 

επέτρεπε ίσως µερικές ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις σε σχέση µε την ταφονοµική 

τους ιστορία. Πέρα από την παραπάνω ανησυχία και ανεξάρτητα από την ταφονοµική 

ιστορία αυτών των ευρηµάτων, προς διευκόλυνση της παρούσας µελέτης, τα λίθινα 

τέχνεργα από την ενότητα 2Α αντιµετωπίστηκαν καταρχήν ως µια ενιαία οµάδα 

ευρηµάτων. Κάτι τέτοιο δικαιολογείται µόνο συµβατικά, µέσω του τόπου εντοπισµού 

τους, έτσι όπως αυτός µαρτυρείται από τα ανασκαφικά δεδοµένα.  

 

 

4.2. Η µεθοδολογία µελέτης των λίθινων τεχνέργων. 

 

Η µελέτη των τεχνέργων από την στρωµατογραφική ενότητα 2Α εστίασε την 

προσοχή της στην διάγνωση µετρικών, τεχνολογικών, τυπολογικών αλλά και άλλων 

χαρακτηριστικών των λίθινων τεχνέργων, όπως ο βαθµός πατίνας που έφεραν καθώς 

και ο βαθµός διατήρησης τους. 

Σε τεχνολογικό επίπεδο ως µεθοδολογικοί οδηγοί χρησιµοποιήθηκαν οι 

µελέτες των Ε. Böeda (1994) καθώς και του L. Kuhn (1995). Σε τυπολογικό επίπεδο 

η παρούσα έρευνα ακολούθησε τη διευρυµένη τυπολογία που έχουν προτείνει οι Α. 

Debeneath και Η. Dibble (1994). Τέλος ως γενικότερος µεθοδολογικός οδηγός 

χρησιµοποιήθηκε το σύγγραµµα των J. Tixier, M. L. Inizan και H. Roche H. 

«Préhistoire de la Pierre Taillée» (1980) στην αναθεωρηµένη έκδοσή του (1989).  

Πιο συγκεκριµένα τα λίθινα τέχνεργα από το στρώµα 2Α χωρίστηκαν ανάλογα 

µε το είδος τους σε 5 µεγάλες κατηγορίες υποβάθρων: Πυρήνες, φολίδες, λεπίδες, 

λεπιδόµοµορφες φολίδες και αδιάγνωστα αποκρούσµατα.  

Οι πυρήνες µετρήθηκαν στη βάση του τεχνολογικού τους άξονα. Το µήκος 

τους περιελάµβανε τη µέτρηση κατά µήκος του επιπέδου απόκρουσης. Το πλάτος 

µετρήθηκε κάθετα στον προηγούµενο άξονα, ενώ το πάχος τους στο µέγιστο σηµείο. 

Στις περιπτώσεις που οι πυρήνες εµφάνιζαν παραπάνω από δυο αντιµέτωπα 

(opposed) επίπεδα επίκρουσης (π.χ πυρήνες µε επαναλαµβανόµενη κεντροφερή 

απόκρουση Levallois-reccurent centripetal Levallois), οι µετρήσεις λήφθηκαν στη 

βάση του µορφολογικού άξονα.  
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Στα ακέραια αποκρούσµατα (φολίδες, λεπίδες, λεπιδόµορφες φολίδες), το 

µήκος µετρήθηκε στη βάση του τεχνολογικού τους άξονα (άξονας απόκρουσης), το 

µέγιστο πλάτος κάθετα στον άξονα του µήκους, ενώ το πάχος στο µέγιστο σηµείο 

του, πέραν του βολβού της κρούσης. 

Η τεχνολογική µελέτη της λιθοτεχνίας από τον Παραπόταµο εστίασε στους 

πυρήνες, καθώς και τα αποκρούσµατα που έφεραν διαγνωστικά τεχνολογικά 

χαρακτηριστικά. Όπως σηµειώθηκε οι τεχνολογικές παρατηρήσεις στηρίχτηκαν στις 

µεθοδολογικές µελέτες των Ε. Böeda (1994) και L. Kuhn (1995). Στην πρώτη από 

αυτές περιγράφεται όλο το εύρος των τεχνικών Levallois, διευρύνοντας κατά πολύ τις 

περιπτώσεις στις οποίες µπορεί να αποδοθεί αυτός ο όρος, µε την χρήση 

συγκεκριµένων, κυρίως ογκοµετρικών κριτηρίων. Το κύριο ζητούµενο του L. Kuhn 

(1995) αποτελεί η διάγνωση του προσανατολισµού της µεθόδου απόκρουσης. Αν 

δηλαδή αυτή είναι κεντροφερής ή παράλληλη κλπ., χωρίς να γίνεται ιδιαίτερη 

διάκριση στις τεχνικές Levallois ή µη. Αυτήν την τελευταία προσέγγιση έχει 

υιοθετήσει και η ∆. Παπαγιάννη (2000) στην πρόσφατη εργασία της µε λίθινα 

ευρήµατα από υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής της Ήπειρου. Την ίδια 

µεθοδολογία, δηλαδή αυτή της δηµιουργίας µεγάλων γενικών τεχνολογικών 

κατηγοριών, που θα εξετάζουν την κατεύθυνση της µεθόδου απόκρουσης, θα 

ακολουθήσει και η παρούσα µελέτη για λόγους καθαρά πρακτικούς ώστε να είναι 

ευκολότερη η σύγκριση των δεδοµένων από τον Παραπόταµο µε άλλες λιθοτεχνίες 

από την περιοχή της Ηπείρου.  

Πιο συγκεκριµένα οι πυρήνες, ανάλογα µε τα αρνητικά που έφεραν στην 

επιφάνεια τους, χωρίστηκαν σε 4 βασικές κατηγορίες µε κριτήριο τις µεθόδους 

απόκρουσης και στη συνέχεια στα αναγνωρίσιµα υποείδη τους. Η πρώτη κατηγορία 

περιλαµβάνει τους πυρήνες όπου η µέθοδος απόκρουσης τους είναι κεντροφερής. Σε 

αυτή τη µέθοδο απόκρουσης περιλαµβάνεται καταρχήν η κλασική τεχνική Levallois, 

δηλαδή η µέθοδος κατά την οποία από ένα πυρήνα Levallois εξάγεται ένα και µόνο 

απόκρουσµα που καλύπτει επιφάνεια άνω του 50% του επιπέδου απόκρουσης (linear 

Levallois). Η επαναλαµβανόµενη κεντροφερής τεχνική Levalois (recurrent centripetal 

Levallois), κατά την οποία από ένα πυρήνα Levallois µε την κατάλληλη προετοιµασία 

εξάγονται κεντροφερώς παραπάνω από ένα αποκρούσµατα επίσης περιλαµβάνεται σε 

αυτή την κατηγορία. Τέλος στις κεντροφερείς µεθόδους απόκρουσης 

περιλαµβάνονται και οι δισκοειδείς πυρήνες. 
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Η δεύτερη µεγάλη κατηγορία πυρήνων περιλαµβάνει τέχνεργα που 

ακολουθούν παράλληλη (parallel) µέθοδο απόκρουσης. Σε αυτή αρχικά 

κατατάσσονται οι πυρήνες µε επαναλαµβανόµενη µονοπολική (unipolar) ή 

διπολική/αµφιπολική (bipolar) παράλληλη µέθοδο απόκρουσης Levallois, σύµφωνα 

µε την ογκοµετρική αντίληψη περί Levallois που έχει προτείνει ο E. Böeda (1994). 

Ακόµη σε αυτή την τεχνολογική κατηγορία περιλαµβάνονται και πυρήνες µη 

Levallois µε παράλληλη µέθοδο απόκρουσης επίσης µονοπολική ή 

διπολική/αµφιπολική, οι οποίοι συχνά αναφέρονται ως πρισµατοειδείς (π.χ 

Papagianni 2000) ή ψευδο-πρισµατοειδείς (π.χ Kuhn 1995).  

Η τρίτη κατηγορία πυρήνων περιλαµβάνει πυρήνες µε συγκλίνουσα 

(covergent) κατεύθυνση απόκρουσης. Η ∆. Παπαγιάννη (2000) έχει υποστηρίξει η 

υιοθέτηση αυτής της πρακτικής αποτελεί συνήθως το αρχικό στάδιο απόκρουσης σε 

πυρήνες που στη συνέχεια απολεπίζονται µε διαφορετικές µεθόδους, κεντροφερείς ή 

παράλληλες. Στην παρούσα µελέτη, οι πυρήνες, που παρουσίαζουν τετοιου είδους 

χαρακτηριστικά απόκρουσης, θα αποτελέσουν µια διαφορετική κατηγορία τεχνέργων, 

όπως έχει συµβεί και σε προγενέστερες µελέτες στην περιοχή, για λόγους 

οµοιογένειας.   

Η τέταρτη κατηγορία πυρήνων περιλαµβάνει τέχνεργα στα οποία δεν ήταν 

δυνατόν να διαγνωστεί  κάποια οργανωµένη µέθοδος απόκρουσης. Συµβατικά στο 

σύνολο αυτό, η µέθοδος απόκρουσης χαρακτηρίστηκε ως ατυπική.  Όλοι οι πυρήνες 

σχεδιάστηκαν και φωτογραφήθηκαν σε όλες τις όψεις τους. 

Ο παραπάνω διαχωρισµός σε τεχνολογικές κατηγορίες, όπου ήταν εφικτός, 

εφαρµόστηκε και για τα αποκρούσµατα που έφεραν ανάλογα στοιχεία, τα οποία 

υποδηλώνουν το είδος και τη θέση αυτών των αντικειµένων στην εγχειρηµατική 

αλυσίδα. ∆ηµιουργήθηκαν 3 βασικές τεχνολογικές κατηγορίες µε τα διάφορα υποείδη 

τους. Η πρώτη είναι η κεντροφερής απόκρουση µε τα υποείδη της. Αποκρούσµατα 

που φέρουν κεντροφερείς απολεπίσεις και έχουν παραχθεί µε κεντροφερείς µεθόδους 

Levallois καθώς και αιχµές ψευδο-Levallois που προέρχονται από δισκοειδείς 

πυρήνες. Η δεύτερη αναφέρεται σε αποκρούσµατα που φέρουν εµφανή παράλληλα 

αρνητικά που καταδεικνύουν µονοπολική ή διπολική/αµφιπολική µέθοδο 

απόκρουσης. Τα αποκρούσµατα αυτού του είδους µπορεί να κατατάσσονται ως 

Levallois η µη. Σε όσες περιπτώσεις είναι δυνατό, µια τέτοια διάκριση θα γίνεται. 

Ένα παρόµοιο φαινόµενο µπορεί να συναντάται και σε τέχνεργα που φέρουν 

συγκλίνοντα αρνητικά και αποτελούν την τρίτη κατηγορία αποκρουσµάτων.         
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Οι τελευταίες µελέτες λιθοτεχνιών από την περιοχή της Ηπείρου 

(Papaconstantinou 1988, Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997, Papagianni 2000) 

έχουν καταδείξει πως οι δυο κύριες τεχνικές απόκρουσης των πυρήνων που 

αναφέρθηκαν παραπάνω, κεντροφερής και παράλληλη, συχνά «συµπλέκονται». 

∆ηλαδή, κατά τη διάρκεια της απόκρουσης ενός πυρήνα µπορεί να έχουν 

χρησιµοποιηθεί και οι δυο τεχνικές απολέπισης, ενώ σε εµάς είναι εµφανής µόνο 

αυτή που χρησιµοποιήθηκε στο τελευταίο στάδιο της. Από τη στιγµή που η ακριβής 

διάγνωση του φαινοµένου αυτού είναι δύσκολη, η παρούσα µελέτη επικεντρώθηκε εκ 

των πραγµάτων στο είδος της τελευταίας χρονικά διαδικασίας απόκρουσης των 

πυρήνων. 

Ουσιαστικά όλα τα παραπάνω βήµατα αποσκοπούν στο να κατανοήσουµε την 

εγχειρηµατική αλυσίδα (chaîne opératoire, reduction sequence). Να µας 

πληροφορήσουν δηλαδή για τα βήµατα που ακολούθησε ο κάθε λιθοξόος, ώστε να 

παράγει τα επιθυµητά προϊόντα, τα οποία έχουµε εµείς στα χέρια µας σήµερα. Οι 

πληροφορίες αυτές λαµβάνονται µε περισσότερη ασφάλεια, αν εκτός από τη 

διαδικασία παρατήρησης του προσανατολισµού της λάξευσης µέσω των αρνητικών 

των αποκρουσµάτων και των πυρήνων, γίνουν προσπάθειες πειραµατικής 

ανασύνθεσης της λειτουργικής αλυσίδας ή ανασύστασης πυρήνων (reffiting-

remontage). ∆υστυχώς στην παρούσα µελέτη δεν ήταν δυνατή η εφαρµογή κάποιας 

από αυτές τις µεθόδους. Για την πειραµατική ανασύνθεση εξέλειπαν οι πρακτικές 

γνώσεις, ενώ οι προσπάθειες ανασύστασης των πυρήνων δεν καρποφόρησαν, εφόσον  

κάτι τέτοιο ήταν απαγορευτικό λόγω, όπως θα δούµε και παρακάτω, των 

χαρακτηριστικών της αρχαιολογικής συνάφειας στην οποία εντοπίστηκαν τα 

τέχνεργα του στρώµατος 2Α. Σε καµία περίπτωση δεν κατέστη δυνατό να διαγνωστεί 

ότι ορισµένα λίθινα τέχνεργα συνανήκουν, γεγονός που θα τα τοποθετούσε σε κοινές 

επιχειρήσεις λάξευσης του λίθου.   

Ωστόσο, ορισµένα τεχνολογικά σχήµατα έτσι όπως προκύπτουν από τη 

µελέτη των πυρήνων του στρώµατος 2Α, είναι δυνατό να ρίξουν φως σε 

εγχειρηµατικές αλυσίδες µε µεγάλο ποσοστό βεβαιότητας. Στην κατεύθυνση αυτή θα 

επιχειρήσουµε να ανασυστήσουµε σε µερικές περιπτώσεις τις κινήσεις των λιθοξόων 

που κατασκεύασαν συγκεκριµένα τέχνεργα µέσα από διαγράµµατα των βηµάτων 

λάξευσης, έτσι όπως αυτά καταδεικνύονται από τα στοιχεία που φέρουν στην 

επιφάνειά τους συγκεκριµένοι πυρήνες.  
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Στο σύνολο των αποκρουσµάτων καθορίστηκε το είδος της φτέρνας τους, 

όπου αυτή διατηρούνταν, στη βάση 4 κατηγοριών οι οποίες και παρατηρήθηκαν: 

φλοιώδης, λεία,  διεδρική, πολυεδρική. Ακόµη, όπως και σε προγενέστερες µελέτες 

από την περιοχή (Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997, Papagianni 2000), το είδος 

της φτέρνας εξετάστηκε σε σχέση µε άλλα χαρακτηριστικά των αποκρουσµάτων 

(κατεύθυνση απόκρουσης, είδος υποβάθρου).   

Σε τυπολογικό επίπεδο, στα αποκρούσµατα µε δευτερεύουσα επεξεργασία, 

µελετήθηκε το είδος, η έκταση, η θέση και η κλίση της επεξεργασίας τους. Στη βάση 

των παραπάνω χαρακτηριστικών έγινε µια προσπάθεια για την ένταξη των 

αποκρουσµάτων αυτών στο σύστηµα της διευρυµένης τυπολογίας του Bordes που 

έχουν προτείνει οι Debeneath και Dibble (1994). Τα χαρακτηριστικά αυτά 

συνεκτιµήθηκαν σε σχέση µε τα τεχνολογικά στοιχεία των αποκρουσµάτων. Τα 

τέχνεργα αυτά σχεδιάστηκαν και φωτογραφήθηκαν και στις δυο όψεις τους. 

Για το σύνολο των τεχνέργων έγινε προσπάθεια καθορισµού του βαθµού 

πατίνας που έφεραν, στη βάση της διαβάθµισης 3 κατηγοριών: βαθµός 1 µηδενική 

πατίνα, βαθµός 2 ελαφριά πατίνα, βαθµός 3 βαριά πατίνα. Ακόµη για όλα τα τέχνεργα 

υπολογίστηκαν τα ποσοστά φλοιού που έφεραν στην επιφάνεια τους, µέσα από την 

διαβάθµιση 5 κατηγοριών: 0%, 1-25%, 25-50%, 50-75%, 75-100%. Για τους πυρήνες 

η τελευταία διαβάθµιση αφορά όλη την επιφάνειά τους, ενώ για τα αποκρούσµατα 

µόνο τις εµπρόσθιες όψεις και τις πλευρές τους. 
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5. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΛΙΘΟΤΕΧΝΙΑΣ 
 

 

5.1 Γενικά χαρακτηριστικά. 

 

Παρά τον µικρό αριθµό των λίθινων τεχνέργων προς ανάλυση (202), η 

λιθοτεχνία από την στρωµατογραφική ενότητα 2Α του Παραπόταµου, είναι αρκετά 

διαφωτιστική ως προς τα χαρακτηριστικά της. Η πρώτη ύλη που χρησιµοποιήθηκε 

για την δηµιουργία των τεχνέργων είναι ο πυριτόλιθος. ∆υστυχώς δεν ήταν δυνατόν 

να ληφθούν αξιόπιστα στοιχεία σχετικά µε την προέλευση των πρώτων υλών, λόγω 

της µεγάλης έκτασης της πατίνας που καλύπτει τις επιφάνειες των τεχνέργων και 

διεισδύει σε αυτά. Πρόκειται για µια αλλοίωση/µετάλλαξη που επηρεάζει την 

εξωτερική επιφάνεια των λίθινων αντικειµένων (αλλαγή χρώµατος, υφής) και 

οφείλεται σε φυσικούς ή χηµικούς παράγοντες (εκθεσή των αντικειµένων σε 

συγκεκριµένες περιβαλλοντικές συνθήκες και ταφονοµικές διεργασίες).  

Σε αντίθεση µε πρακτικές του παρελθόντος, και όπως έχει τονιστεί από 

νεώτερες µελέτες (π.χ Tixier κ.α 1980, 1989) ο βαθµός πατίνας των λίθινων 

ευρηµάτων σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί ως χρονολογικός 

δείκτης. Έτσι θα ήταν παρακινδυνευµένο να κατατάξουµε σε αρχαιότερη περίοδο από 

τα υπόλοιπα του συνόλου του δείγµατος, τα λίγα σε αριθµό τέχνεργα (14 (16% του 

συνόλου της λιθοτεχνίας από το στρώµα 2Α)), που εµφανίζονται εντελώς διαβρωµένα 

από την πατίνα. Κάτι τέτοιο άλλωστε δεν πιστοποιείται και µέσω των τεχνολογικών 

και µορφολογικών χαρακτηριστικών των τεχνέργων αυτής της οµάδας. 

Πέρα από την πατίνα, τα προς µελέτη τέχνεργα σε γενικές γραµµές διατηρούν 

σε καλή κατάσταση της ακµές τους. Εξαίρεση αποτελούν τα πολύ διαβρωµένα 

αντικείµενα που αναφέρθηκαν παραπάνω, τα οποία έχουν άκρως στοµωµένες ακµές, 

γεγονός που καταδεικνύει διαδικασίες ανακύλησης. Το ίδιο φαινόµενο (αυτό της 

ανακύλησης) παρουσιάζεται και σε ορισµένα τέχνεργα που δεν χαρακτηρίζονται από 

βαριά πατίνα. Κάτι τέτοιο είναι ιδιαίτερα εµφανές σε πυρήνες Levallois που δεν 

διατηρούν την φλοιώδη πίσω όψη τους, παρουσιάζοντας άµορφα και άτυπα 

χτυπήµατα. 
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5.2 Σύνθεση της λιθοτεχνίας και µετρικά στοιχεία. 

 

Το 77% των λίθινων αντικειµένων από το στρώµα 2Α αποτελούν 

αποκρούσµατα, 17,5% κατατάσσονται ως πυρήνες, και 10 αντικείµενα (5.5 %) ως 

αδιάγνωστα αντικείµενα (γράφηµα 1). 

Την πλειονότητα των αποκρουσµάτων από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο 

αποτελούν φολίδες (115), χωρίς ωστόσο να λείπουν οι λεπίδες (αποκρούσµατα µε 

µήκος διπλάσιο ή µεγαλύτερο από το πλάτος τους) και οι λεπιδόµορφες φολίδες 

(φολίδες που ο λόγος µήκους-πλάτους πλησιάζει τον αριθµό 2) (γράφηµα 2). Τα 

µετρικά στοιχεία του µήκους των ακέραιων αποκρουσµάτων (55.7%) παρουσιάζονται 

στο γράφηµα 3. Είναι εµφανές πως τα µισά περίπου από τα αποκρούσµατα 

συγκεντρώνονται στην κατηγορία των 3-5 εκατοστών, ενώ απουσιάζουν παντελώς 

τέχνεργα µε µήκος κάτω των 2 εκατοστών, γεγονός που ίσως να δικαιολογείται από 

την µη χρησιµοποίηση κόσκινου κατά την διάρκεια της ανασκαφής. Γενικά σε όλα τα 

αποκρούσµατα έχουν χρησιµοποιηθεί κρουστήρες µεγάλου βάρους και κάτι τέτοιο 

είναι εµφανές από τους ευδιάκριτους και µεγάλους σε πάχος βολβούς τους.  

Τα µετρικά στοιχεία του µήκους των πυρήνων, που παρουσιάζονται στο 

γράφηµα 4, καταδεικνύουν πως η πλει αυτού του είδους των τεχνέργων έχει µήκος 4 

µε 6 εκατοστά. Σε γενικές γραµµές µε µια µατιά στα γραφήµατα 3 και 4 φαίνεται ότι 

δεν υπάρχει σοβαρή διαφοροποίηση ανάµεσα στα ποσοστά των µεγεθών των 

αποκρουσµάτων και των πυρήνων, µε την πολυπληθέστερη κατηγορία να 

τοποθετείται στο µέγεθος της τάξης των 4-5 εκατοστών.  

 Όπως έχει σηµειωθεί και στο κεφάλαιο 4.2, ως αδιάγνωστα τέχνεργα 

κατατάχθηκαν εκείνα τα αντικείµενα για τα οποία δεν ήταν δυνατή η διάγνωση του 

µορφολογικού ή τεχνολογικού τους χαρακτήρα. Τα αντικείµενα αυτά στερούνται 

φτέρνας καθώς και διαγνωστικών όψεων που θα µπορούσαν να µας βοηθήσουν ώστε 

να τα κατατάξουµε στην κατηγορία των αποκρουσµάτων. Επίσης δεν µπορούν να 

θεωρηθούν πυρήνες από τη στιγµή που δεν παρουσιάζουν τέτοιου είδους τυπικά 

χαρακτηριστικά. Μόνο ένα αντικείµενο της κατηγορίας αυτής φαίνεται να 

κατατάσσεται ως το υπόλειµµα ενός λίθινου κρουστήρα.  
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5.3 Τεχνολογικά χαρακτηριστικά της λιθοτεχνίας. 

 

Η µελέτη της τεχνολογίας του δείγµατος µας βασίστηκε, όπως σηµειώθηκε, 

στην ανάλυση των χαρακτηριστικών των πυρήνων, καθώς και των αποκρουσµάτων 

που έφεραν διαγνωστικά τεχνολογικά στοιχεία στις εµπρόσθιες όψεις τους. Όπως θα 

γίνει κατανοητό από τα παρακάτω και όπως απεικονίζεται στον πίνακα 3, τα λίθινα 

τέχνεργα από την στρωµατογραφική ενότητα 2Α  ενσωµατώνουν ένα µεγάλο εύρος 

µεθόδων απόκρουσης, οι οποίες έχουν διαγνωστεί κατά καιρούς και σε άλλες µελέτες  

λίθοτεχνιών από υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου (π.χ 

Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997, Papagianni 2000).  

 

Πυρήνες 

 

Οι πυρήνες στην πλειονότητά τους, στο τελικό στάδιο της απόκρουσης τους 

βρίσκονται να έχουν παράγει φολίδες, ωστόσο δεν λείπουν τα παραδείγµατα πυρήνων 

που προορίζονται στην παραγωγή λεπίδων σε συνδυασµό µε φολίδες, καθώς και ένα 

παραδείγµα πυρήνα λεπίδων ( σχέδιο 7 ii). Όπως σηµειώθηκε στο κεφάλαιο 4.2 οι 

πυρήνες από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο, ανάλογα µε την κατεύθυνση  της 

απόκρουσης τους (κεντροφερής, παράλληλη, συγκλίνουσα, άτυπη) χωρίστηκαν σε 4 

µεγάλες τεχνολογικές κατηγορίες και στα αναγνωρίσιµα υποείδη τους.   

Οι πυρήνες µε κεντροφερή απόκρουση αποτελούν την µεγάλη πλειονότητα  

αυτής της κατηγορίας τεχνέργων, όντας 14 σε ένα σύνολο 32 αντικειµένων (γράφηµα 

5). Σε αυτούς κατατάσσονται οι κλασικοί πυρήνες Levallois (Linear), αυτοί µε 

επαναλαµβανόµενη κεντροφερή µέθοδο απόκρουσης Levallois (recurrent Centripetal 

Levallois) καθώς και οι δισκοειδείς πυρήνες (βλ. και κεφάλαιο 4.2). Στην 

πλειονότητα των πυρήνων αυτής της κατηγορίας από τον Παραπόταµο, η πίσω όψη 

παρουσιάζεται φλοιώδης. Η κλασική µέθοδος απόκρουσης Levallois (linear) είναι 

παρούσα σε αρκετά µεγάλα ποσοστά στον Παραπόταµο, αποτελώντας το 17% του 

γενικότερου συνόλου του στρώµατος 2Α (γράφηµα 6) (σχέδιο 1). Ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της µεθόδου απόκρουσης από το στρώµα 2Α 

παρουσιάζεται στο σχέδιο 8. Στο τελικό στάδιο της απόκρουσης, µετά από την 

κατάλληλη κεντροφερή προετοιµασία του πυρήνα, εξάγεται µια και µοναδική φολίδα 

Levallois. 
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Μεγαλύτερα ποσοστά (26%) µέσα στο γενικότερο σύνολο του στρώµατος 2Α  

(γράφηµα 6), καταλαµβάνουν οι πυρήνες µε επαναλαµβανόµενη κεντροφερή µέθοδο 

απόκρουσης Levallois (σχέδιο 2, 3 i). Σε αυτήν την κατηγορία περιλαµβάνονται και 

πυρήνες που µέχρι πριν από λίγα χρόνια θεωρούνταν δισκοειδείς (σχέδιο 2 ii,iii). 

Ωστόσο µετά τις µελέτες του E. Böeda (1994) αυτοί οι πυρήνες κατατάσσονται ως 

Levallois βάσει κυρίως ογκοµετρικών κριτηρίων, όπως η ιεράρχηση των επιφανειών 

του πυρήνα και η κλίση της απόκρουσης (εικ. 54). Μια τυπική διαδικασία εφαρµογής 

της επαναλαµβανόµενης κεντροφερούς απόκρουσης Levallois από το στρώµα 2Α  

στον Παραπόταµο απεικονίζεται στο σχέδιο 9. Μετά από την κατάλληλη κεντροφερή 

προετοιµασία του πυρήνα εξάγονται παραπάνω από ένα επιθυµητά αποκρούσµατα.  

Η κατηγορία των δισκοειδών πυρήνων στο στρώµα 2Α περιορίζεται σε ένα 

µόνο παράδειγµα (σχέδιο 3 ii). Ο πυρήνας αυτός κατατάσσεται ως δισκοειδής, 

σύµφωνα µε τα κριτήρια που έχει θέσει ο E. Böeda (1994) και σε γενικές γραµµές 

περιγράφηκαν παραπάνω. 

Οι πυρήνες µε συγκλίνουσα µέθοδο απόκρουσης αντιπροσωπεύονται στο 

στρώµα 2Α µε 2 παραδείγµατα τεχνέργων µε απόκρουση µη Levallois (γράφηµα 6).  

Ο ένας από αυτούς έχει µεγάλο µέγεθος  (µήκος άνω των 9 εκατοστών και πάχος 7 

εκατοστά) και µάλλον µαρτυρεί µη εξαντλητική εκµετάλλευση (σχέδιο 4). Το 

γεγονός αυτό συµφωνεί την άποψη εκείνων (π.χ Papagianni 2000) που θεωρούν τις 

συγκλίνουσες µεθόδους απόκρουσης ως το αρχικό στάδιο της διαδικασίας 

εκµετάλλευσης πυρήνων, που στη συνέχεια απολεπίζονται από τους λιθοξόους µε 

άλλες  τεχνικές.      

  Η κατηγορία των πυρήνων µε παράλληλη µονοπολική επεξεργασία, όπως 

είδαµε στο κεφάλαιο 4.2, περιλαµβάνει εκείνα τα αντικείµενα στα οποία διακρίνεται 

1 επίπεδο επίκρουσης και η εξαγωγή τουλάχιστον δυο φολίδων µε παράλληλα 

αρνητικά. Σε κανένα πυρήνα από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο δεν διαπιστώθηκε 

η αποκλειστική εφαρµογή της παράλληλης µονοπολικής µεθόδου απόκρουσης. ∆υο 

µόνο αντικείµενα φέρουν ίχνη αυτής της µεθόδου σε συνδυασµό µε άλλες, σε 

ξεχωριστά διαµορφωµένα επίπεδα απόκρουσης ενός και µόνο πυρήνα. Πιο 

συγκεκριµένα ένας πυρήνας σχεδόν ορθογώνιου σχήµατος σε ένα από τα δυο επίπεδα 

απόκρουσης που παρουσιάζει, φέρεται να έχει εξαντληθεί µε παράλληλη µονοπολική, 

µη Levallois, µέθοδο απόκρουσης, ενώ στο άλλο σύµφωνα µε τη συγκλίνουσα 

µέθοδο απόκρουσης (σχέδιο 5 i). Ακόµη ένας ορθογώνιος στο σχήµα πυρήνας, η 
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διαδικασία απόκρουσης του οποίου περιγράφεται στο σχέδιο 10, στα δυο 

διαφορετικά επίπεδα απόκρουσης που παρουσιάζει, φέρεται να έχει εξαντληθεί µε µη 

Levallois παράλληλη µονοπολική και παράλληλη διπολική/αµφιπολική µέθοδο 

απόκρουσης αντίστοιχα (σχέδιο 5 ii). Αυτοί οι δυό πυρήνες όπως φαίνεται και στα 

γραφήµατα 5-6 κατηγοριοποιήθηκαν ξεχωριστά ανάλογα µε το συνδυασµό της 

µεθόδου απόκρουσης που έφεραν, όπως έχει συµβεί σε ανάλογες µελέτες και στο 

παρελθόν (π.χ Papagianni 2000). 

Οι πυρήνες µε παράλληλη µέθοδο απόκρουσης και δυο αντιµέτωπα (opposed) 

επίπεδα επίκρουσης, ξεπερνούν το 15% του γενικότερου συνόλου των πυρήνων από 

το στρώµα 2Α (γράφηµα 5) (σχέδιο 6, 7). Στην κατηγορία αυτή, περιλαµβάνεται ένας 

πυρήνας µε επαναλαµβανόµενη παράλληλη απόκρουση Levallois (γράφηµα 6) 

(σχέδιο 6 i). Αξιοσηµείωτη σε αυτήν την τεχνολογική κατηγορία είναι η ύπαρξη ενός 

πυρήνα µη Levallois, η µέθοδος απόκρουσης του οποίου, παραπέµπει σε τεχνικές της 

Ανώτερης Παλαιολιθικής περιόδου. Πρόκειται για ένα πυρήνα που έχει παράγει 

επιµήκη αποκρούσµατα, που θα µπορούσαν να καταταχθούν ως µικρολεπίδες (µε 

πλάτος µικρότερο από 1 εκατοστό)(σχέδιο 7 ii). Τα βήµατα που ακολούθησε ο 

λιθοξόος που εκµεταλλεύτηκε τον συγκεκριµένο πυρήνα και παρουσιάζονται 

συµβατικά στο σχέδιο 11, παραπέµπουν σε µια διαφορετική αντίληψη για την 

παραγωγή αποκρουσµάτων, που τουλάχιστον στον Παραπόταµο εµφανίζεται 

µοναδική σε σχέση µε τις άλλες τεχνικές που παρατηρήθηκαν (Levallois ή µη). 

∆ιαµορφώνοντας αρχικά µια επιφάνεια επίκρουσης στην κορυφή ενός 

επιµήκη πυρήνα έχουν εξαχθεί 6 µικρολεπίδες. Στη συνέχεια στην αντίθετη κορυφή 

του πυρήνα διαµορφώνεται ακόµη ένα επίπεδο επίκρουσης και ύστερα από την 

κατάλληλη προετοιµασία εξάγονται άλλες 5 µικρολεπίδες (σχέδιο 11). Όλη η 

παραπάνω διαδικασία, όπως σηµειώθηκε, παραπέµπει σαφώς σε τακτικές 

ακολουθούµενες κατά την Ανώτερη Παλαιολιθική περίοδο.   

Περίπου το 1/4 των πυρήνων από το στρώµα 2Α παρουσιάζουν άτυπες 

µεθόδους απόκρουσης (γράφηµα 5). Στα αντικείµενα αυτά δεν διαφάνηκε κάποια 

σαφής ένδειξη για την εφαρµογή συγκεκριµένου τεχνολογικου σχήµατος, ενώ και 

µορφολογικά είναι δύσκολο να ταξινοµηθούν. Η ιδιοµορφία αυτή δεν φαίνεται να 

επηρεάζεται από τον παράγοντα της πρώτης ύλης, εφόσον αυτή δεν διαφέρει σε 

ποιοτικά χαρακτηριστικά από την αντίστοιχη των τεχνολογικά οργανωµένων 

επιχειρήσεων λάξευσης, που παρατηρήθηκαν στους άλλους πυρήνες του στρώµατος 

2Α. Οι πυρήνες αυτοί όπως έχει επισηµανθεί και στο παρελθόν (π.χ Papaconstantinou 
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& Vasilopolou 1997, Papagianni 2000), είτε απεικονίζουν επεισόδια ευκαιριακής 

εκµετάλλευσης των πρώτων υλών, είτε αποτελούν τα υπολείµµατα εξαντλητικής 

εκµετάλλευσης της πρώτης ύλης, που στα πρώτα στάδια της απόκρουσης 

ακολούθησε κάποιο οργανωµένο τεχνολογικό σχήµα.  

Μετρικά στο στρώµα 2Α, οι πυρήνες µε κεντροφερή µέθοδο απόκρουσης 

έχουν ένα µέσο όρο µήκους της τάξης των 4,5 εκατοστών. Αυτό το νούµερο είναι 

σχεδόν όµοιο µε αυτό των πυρήνων µε ατυπική µέθοδο απόκρουσης. Οι πυρήνες µε 

παράλληλη διπολική/αµφιπολική µέθοδο απόκρουσης είναι λίγο µεγαλύτεροι 

φτάνοντας κατά µέσο όρο τα 6,9 εκατοστά. Οι πυρήνες της συγκλίνουσας 

τεχνολογικής κατηγορίας φτάνουν κατά µέσο όρο τα 7 εκατοστά, λόγω κυρίως του 

παραδείγµατος του πυρήνα που αναφέρθηκε παραπάνω, ο οποίος δεν έχει υποστεί 

εξαντλητική εκµετάλλευση (γράφηµα 7). 

 

 

Αποκρούσµατα 

 

Τα αποκρούσµατα µε διαγνώσιµα τεχνολογικά χαρακτηριστικά έρχονται να 

συµπληρώσουν την τεχνολογική µελέτη της λιθοτεχνίας από το στρώµα 2Α στον 

Παραπόταµο. Όπως αναφέρθηκε στο κεφάλαιο 4.2 και στην περίπτωση των 

αποκρουσµάτων δηµιουργήθηκαν 3 µεγάλες τεχνολογικές κατηγορίες, ανάλογα µε 

τον προσανατολισµό της απόκρουσης. 

Οι κεντροφερείς µέθοδοι απόκρουσης κυριαρχούν και στα αποκρούσµατα του 

στρώµατος 2Α, φτάνοντας σε ένα ποσοστό που ξεπερνά το 50% (γράφηµα 8). Σε 

αυτά κατατάσσονται τέχνεργα, που έχουν προκύψει µε κλασικές ή 

επαναλαµβανόµενες κεντροφερείς µεθόδους Levallois (φολίδες 1ης τάξης) µε 

ανάλογα ευδιάκριτα αρνητικά ( π.χ σχέδιο 12 i, ii, iii, iv, v, vi). Επίσης σε αυτή την 

κατηγορία κατατάξαµε τέχνεργα που φέρουν κεντροφερή αρνητικά σε συνδυασµό µε 

παράλληλα και προφανώς ανήκουν σε επαναλαµβανόµενες µεθόδους Levallois, και 

είναι γνωστά ως φολίδες 2ης τάξης (π.χ σχέδιο 12 vii) (Böeda 1994). Στην κατηγορία 

των αποκρουσµάτων που µαρτυρούν κεντροφερή µέθοδο απόκρουσης κατατάξαµε 

και δυο αιχµές ψευδο-Levallois που έχουν προκύψει από δισκοειδείς πυρήνες (σχέδιο 

12 viii). 

 Τα αποκρούσµατα που µαρτυρούν συγκλίνουσα µέθοδο απόκρουσης  (σχέδιο 

13 i,ii) φτάνουν στο ποσοστό του 13% του γενικότερου συνόλου των 
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αποκρουσµάτων από το στρώµα 2Α  (γράφηµα 8). Το µέγεθος αυτό είναι µεγαλύτερο 

από αυτό που παρατηρήθηκε για τους πυρήνες µε ανάλογη απόκρουση.  

Αποκρούσµατα που µαρτυρούν παράλληλη µονοπολική µέθοδο απόκρουσης, 

απαντούν σε ποσοστό 20% περίπου στο στρώµα 2Α (γράφηµα 8) (σχέδιο 13 iii, iv, v, 

vi). Σε αυτή την κατηγορία τεχνέργων περιλαµβάνονται και αποκρούσµατα Levallois 

που µαρτυρούν τη χρήση, τέτοιου είδους παράλληλων επαναλαµβανόµενων 

µονοπολικών µεθόδων απόκρουσης (recurrent unipolar Levallois), και συχνά 

αναφέρονται και ως φολίδες Levallois 3ης τάξης (σχέδιο 13 iii) (Böeda 1994).  

Τα αποκρούσµατα που µαρτυρούν παράλληλη διπολική/αµφιπολική λάξευση 

αγγίζουν το ποσοστό του 13,5 % στο στρώµα 2Α (σχέδιο 14 i, ii, iii) (γράφηµα 8). 

Και πάλι σε αυτή την κατηγορία µπορεί να ανήκουν φολίδες Levallois 3ης τάξης, που 

έχουν παραχθεί µε τέτοιου είδους επαναλαµβανόµενη διπολική/αµφιπολική λάξευση 

(recurrent bipolar Levallois) (σχέδιο 14 i).  

   Μετρικά στο στρώµα 2Α, τα αποκρούσµατα που µαρτυρούν κεντροφερή 

µέθοδο απόκρουσης, είναι κατά µέσο όρο 1 εκατοστό µικρότερα σε µήκος απ’ ότι τα 

αποκρούσµατα των άλλων τεχνολογικών κατηγοριών (γράφηµα 9). Χαρακτηριστικό 

είναι πως οι κατηγορίες της παράλληλης µεθόδου απόκρουσης (µονοπολικής και 

διπολικής/αµφιπολικής) περιέχουν ένα µεγάλο αριθµό (σε ένα ποσοστό γύρω στο 

40%) λεπίδων και επιµηκών αποκρουσµάτων.  

Πέρα από τα παραπάνω χαρακτηριστικά, στα αποκρούσµατα από το στρώµα 

2Α, αναγνωρίστηκαν και αρκετά τέχνεργα που φέρουν όλα τα χαρακτηριστικά των 

πρώτων φάσεων εκµετάλλευσης των πυρήνων, όπως φολίδες χωρίς αρνητικά στις 

άνω όψεις τους, που καλύπτονται εξ’ ολοκλήρου µε φλοιό, καθώς και τέχνεργα, στα 

οποία διαµορφώνεται ράχη σε περισσότερες από µια πλευρές (éclats débordants).  

Τα παραπάνω στοιχεία αν συγκριθούν µε αυτά που προέκυψαν από την 

µελέτη των πυρήνων, µας επιτρέπουν να διατυπώσουµε ορισµένες παρατηρήσεις. Αν 

και οι κεντροφερείς µέθοδοι απόκρουσης δεσπόζουν τόσο στους πυρήνες όσο και στα 

αποκρούσµατα, οι παράλληλες, µονοπολικές και διπολικές/αµφιπολικές µέθοδοι 

απόκρουσης δεν εµφανίζουν παρόµοια ποσοστά. Στους πυρήνες η 

διπολική/αµφιπολική µέθοδος υπερτερεί της µονοπολικής ενώ στα αποκρούσµατα 

συµβαίνει το αντίθετο. Επίσης είναι προφανές πως η συγκλίνουσα µέθοδος 

απόκρουσης αντιπροσωπεύεται µε περισσότερα παραδείγµατα στα αποκρούσµατα 

απ’ ότι στους πυρήνες. Τα συµπεράσµατα των παρατηρήσεων αυτών θα συζητηθούν 

παρακάτω. 
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Όσον αφορά τις φτέρνες των αποκρουσµάτων που φέρουν διαγνώσιµα 

τεχνολογικά χαρακτηριστικά, δεν φέρουν µεγάλες διαφοροποιήσεις, µε πιο συχνές τις 

λείες φτέρνες (45,16%) ενώ δεν λείπουν οι δίεδρικές (25%) και πολύεδρικές (22,6%) 

φτέρνες, µε σπάνιες τις φλοιώδεις, που εµφανίζονται σε δυο µόνο αποκρούσµατα 

(γράφηµα 10). Αντίθετα οι φτέρνες των αποκρουσµάτων, που δεν φέρουν σαφή 

τεχνολογικά χαρακτηριστικά στις άνω όψεις τους και µάλλον αντιπροσωπεύουν τις 

αρχικές φάσεις εκµετάλλευσης των πυρήνων στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο, είναι 

φλοιώδεις σε ποσοστό 16%, λείες σε ποσοστό 66%, διεδρικές σε ποσοστό 13,5%, και 

πολυεδρικές σε ποσοστό µόνο 4,5 % (γράφηµα 11). 

Τα αποκρούσµατα µε µη διαγνώσιµα τεχνολογικά χαρακτηριστικά, έχουν 

κατά µέσο όρο µήκος 5 εκατοστα, ενώ σε γενικές γραµµές φέρουν µεγαλύτερα 

ποσοστά φλοιού στην επιφάνεια τους. Τα ποσοστά φλοιού για όλα τα αποκρούσµατα 

του στρώµατος 2Α, που απεικονίζονται στο γράφηµα 12 καταδεικνύουν, πως στη 

θέση Μολόνδρα Παραποτάµου, συντελούνταν διαδικασίες λάξευσης του λίθου από 

τις αρχικές φάσεις της αποφλοίωσης της πρώτης ύλης.  

 

 

5.4 Τυπολογικά στοιχεία.   

 

Το 28% (45) των αποκρουσµάτων του στρώµατος 2Α φέρει δευτερεύουσα 

επεξεργασία σε µια τουλάχιστον από τις πλευρές τους ή ορίζονται ως εργαλείοτυποι 

λόγω των τεχνολογικών τους χαρακτηριστικών (αιχµές Levallois και ψευδο-

Levallois, µαχαίρια µε φυσική ράχη) (γράφηµα 13).  Τα υπόβαθρα που έχουν 

επιλεχθεί για την δηµιουργία εργαλείων είναι κυρίως φολίδες σε ποσοστό 67% (30), 

λεπίδες σε ποσοστό 18% (8) και λεπιδόµορφες λεπίδες σε ποσοστό 15% 

(7)(γράφηµα 14). Τα µετρικά στοιχεία των ακέραιων αποκρουσµάτων που µπορούν 

να καταταχθούν σε συγκεκριµένους εργαλειοτύπους παρουσιάζονται στο γράφηµα 

15. Σε τεχνολογικό επίπεδο, σε αυτή την κατηγορία αντικειµένων κυριαρχούν οι 

κεντροφερείς µέθοδοι απόκρουσης µε τις παράλληλες µεθόδους (µονοπολική-

διπολική/αµφιπολική) να έπονται (γράφηµα 16). Το φαινόµενο της κυριαρχίας των 

κεντροφερών µεθόδων απόκρουσης, όπως είδαµε χαρακτηρίζει τεχνολογικά όλη τη 

λιθοτεχνία από το στρώµα 2Α. Οι φτέρνες των τεχνέργων µε δευτερεύουσα 

επεξεργασία είναι κατά κύριο λόγο λείες, ωστόσο τα ποσοστά των διεδρικών και 
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πολυεδρικών φτερνών σε αυτή την κατηγορία αποκρουσµάτων είναι αυξηµένα 

(γράφηµα 17), σε σχέση µε τα ανάλογα στο σύνολο των αποκρουσµάτων από το 

στρώµα 2Α, που εντάσσονται σε συγκεκριµένους εργαλειοτύπους ή µη (γραφήµατα 

10-11).  

Στα εργαλεία κυριαρχούν τα µαχαίρια µε φυσική ράχη σε ποσοστό 22% 

περίπου (12) (γράφηµα 18). Πρόκειται για αντικείµενα µε µια κοφτερή πλευρά, η 

οποία φέρει κοντή, συνεχή ή ασυνεχή επεξεργασία ή ευδιάκριτα ίχνη χρήσης, 

απέναντι από µια φλοιώδη ή µη, φυσική πλευρά που σχηµατίζει ράχη (σχέδιο 15 iv, 

v, vi, σχέδιο 16 i, ii). Σε µια περίπτωση στην πίσω όψη ενός µαχαιριού µε φυσική 

ράχη παρατηρείται επεξεργασία που σκοπό έχει την λέπτυνση του βολβού της 

κρούσης, µε σκοπό ίσως την ευκολότερη και πιο άνετη χρήση του (σχέδιο 16 i). Στο 

στρώµα 2Α υπάρχουν και δυο παραδείγµατα µαχαιριών µε ράχη, η οποία έχει 

προκύψει ύστερα από συνεχή απότοµη δευτερεύουσα επεξεργασία (σχέδιο 16 iii, iv). 

Αυτού του είδους τα εργαλεία παραδοσιακά θεωρούνται, µαζί µε τους οπείς και τις 

γλυφίδες, ως τύποι της Ανώτερης Παλαιολιθική περιόδου (Bordes 1961, Debenath & 

Dibble 1994). Η πλειονότητα των µαχαιριών µε φυσική ή επεξεργασµένη ράχη στο 

στρώµα 2Α στον Παραπόταµο εντοπίζεται σε επιµήκη αποκρούσµατα, λεπίδες ή 

λεπιδόµορφες φολίδες.  

Οι ράσπες στο στρώµα 2Α περιορίζονται σε 3 παραδείγµατα (γράφηµα 18). 

Οι δύο από αυτές είναι µονές ευθύγραµµες πλευρικές, µια µε επικλινή παράλληλη 

(σχέδιο 14 v), και µια µε υποπαράλληλη σε συνδυασµό µε φολιδωτή δευτερεύουσα 

επεξεργασία (σχέδιο 14 iv). Το τρίτο παράδειγµα είναι µια ανάστροφη ράσπα µε 

υποπαράλληλη δευτερεύουσα επεξεργασία (σχέδιο 14 vi).    

Οι εγκοπές στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο, αγγίζουν το ποσοστό του 20% 

(9) (γράφηµα 18) (σχέδιο 12 vii, σχέδιο 14 iii, σχέδιο 15 i, ii). Μια από αυτές έχει 

διαµορφωθεί σε αιχµή Levallois (σχέδιο 17 i). Οι 6 από αυτές έχουν διαµορφωθεί µε 

δευτερεύουσα επεξεργασία, ενώ 3 χαρακτηρίζονται ως κλακτόνιες. Στην κατηγορία 

αυτή περιλαµβάνονται και 3 αντικείµενα, στα οποία συνυπάρχει µια εγκοπή µε µια 

τουλάχιστον πλευρά που φέρει κοντή, συνεχή ή ασυνεχή δευτερεύουσα επεξεργασία. 

Σύµφωνα µε τους Debeneath & Dibble (1994), σε αυτή την περίπτωση λαµβάνεται 

υπ’ όψη η πλευρά  που παρουσιάζει την καλύτερη ποιότητα επεξεργασίας. Με βάση 

την παραπάνω παρατήρηση κατατάξαµε τα τέχνεργα αυτά στην κατηγορία των 

εγκοπών.  
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Τα οδοντωτά αποκρούσµατα στο στρώµα 2Α περιορίζονται σε 2 παραδείγµατα 

(4,3%) (γράφηµα 18) και τα δυο διαµορφωµένα σε επιµήκεις φολίδες Levallois 

(σχέδιο 13 vi, σχέδιο 15 iii). Το ένα από αυτά θα µπορούσε να ταξινοµηθεί και στην 

κατηγορία των ρασπών µε οδοντωτή επεξεργασία. Λίγοι περισσότεροι είναι οι οπείς 

(3) (σχέδιο 12 iv, σχέδιο 16 v) µε ένα παράδειγµα διαµορφωµένο στο υπόλειµµα 

ενός πυρήνα Levallois. 

Μια κατηγορία τεχνέργων από το στρώµα 2Α, περιλαµβάνει αντικείµενα µε 

πολύ κοντή συνεχή ή ασυνεχή, ακανόνιστη µορφολογικά δευτερεύουσα επεξεργασία, 

σε µια ή περισσότερες πλευρές (σχέδιο 14 i, ii). Ο αριθµός αυτών των 

αποκρουσµάτων (που συµβατικά τα ονοµάσαµε αποκρούσµατα µε άτυπη 

δευτερεύουσα επεξεργασία)  στη λιθοτεχνία υπό µελέτη είναι αρκετά υψηλός (8 

(17,5%)). Κατά τη γνώµη µας το φαινόµενο αυτό δεν µπορεί να αποδοθεί στη χρήση 

αυτών των τεχνέργων, ούτε και σε µετα-αποθετικές διαδικασίες που, κυρίως µέσω 

της ανακύλησης, δηµιούργησαν αυτού του είδους την επεξεργασία. Για τους 

παραπάνω λόγους θεωρήσαµε ότι αυτού του είδους η επεξεργασία είναι προϊόν 

ανθρώπινης ενέργειας. Παραδείγµατα άλλωστε τέτοιου είδους αποκρουσµάτων, 

έχουν αναφερθεί παλιότερα σε υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής της 

Ηπείρου (Papagianni 2000).  

Οι αιχµές στο στρώµα 2Α είναι πολυάριθµες φτάνοντας τα 10 παραδείγµατα 

(γράφηµα 18, πίνακας 1, σχέδιο 17). Οι Μουστέριες αιχµές είναι 5 και όλες φέρουν 

δευτερεύουσα επεξεργασία (σχέδιο 17 iii, iv, v): οι 4 κοντή συνεχή ή ασυνεχή, όπως 

αυτή που περιγράφηκε παραπάνω, ενώ µια από αυτές φέρει και στις δυο πλευρές της 

καλής ποιότητας επικλινή παράλληλη επεξεργασία (σχέδιο 17 iv), µε αποτέλεσµα το 

αντικείµενο αυτό να µπορεί να καταταχθεί και στην κατηγορία των συγκλίνουσων 

ρασπών. Οι αιχµές Levallois είναι 3 (σχέδιο 17 i, ii) και φέρουν κοντή, συνεχή ή 

ασυνεχή, ακανόνιστη µορφολογικά επεξεργασία, ενώ όπως σηµειώθηκε, στο ένα από 

αυτά έχει διαµορφωθεί κλακτόνια εγκοπή. Οι αιχµές ψευδο-Levallois στη λιθοτεχνία 

από το στρώµα 2Α περιορίζονται σε δυο µόνο παραδείγµατα (σχέδιο 12 viii). 
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5.5 Γενικά συµπεράσµατα για τη λιθοτεχνία. 

 

Οι παραπάνω παρατηρήσεις µας οδηγούν στο συµπέρασµα πως η υπό µελέτη 

λιθοτεχνία φέρει έντονα Μουστέρια χαρακτηριστικά. Η χρήση των τεχνικών 

Levallois για την δηµιουργία εργαλείων και αποκρουσµάτων, η οποία κατέχει ένα 

πολύ µεγάλο ποσοστό ανάµεσα στις άλλες µεθόδους απόκρουσης (γραφήµατα 5- 6, 

8), είναι το πρωταρχικό στοιχείο που παραπέµπει σε αυτόν τον συλλογισµό. Ωστόσο 

στον Παραπόταµο και στο στρώµα 2Α, µαζί µε τα τέχνεργα µε Μουστέρια 

χαρακτηριστικά συνυπάρχουν αντικείµενα που θα µπορούσαν να τοποθετηθούν στην 

Ανώτερη Παλαιολιθική περίοδο ή τουλάχιστον στην µετάβαση των δυο τελευταίων 

φάσεων της Παλαιολιθικής. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί ο πυρήνας 

µικρολεπίδων η µέθοδος απόκρουσης του οποίου περιγράφεται στο σχέδιο 11 . 

Ως προς την τυπολογία, τα στοιχεία της λιθοτεχνίας από το στρώµα 2Α 

παραπέµπουν σε ένα παρόµοιο συµπέρασµα. Οι εργαλειότυποι της Μέσης 

Παλαιολιθικής περιόδου (Μουστέριες αιχµές και αιχµές Levallois, πλευρικά 

ξέστρα/ράσπες, οδοντωτά και εγκοπές) χαρακτηρίζουν τη λιθοτεχνία, ωστόσο και 

πάλι δεν λείπουν τέχνεργα που παραδοσιακά θεωρούνται διαγνωστικά της Ανώτερης 

Παλαιολιθικής (π.χ Bordes 1961, Debenath & Dibble 1994) όπως τα µαχαίρια µε 

επεξεργασµένη ράχη καθώς και οι οπείς.      

Όπως είδαµε στο κεφάλαιο 3.2, ένα ακανθώδες ζήτηµα στην κατανόηση των 

υπαίθριων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου αποτελεί η ταφονοµική 

ιστορία λίθινων τεχνέργων που προέρχονται από αποθέσεις terra rossa. Η ανασκαφή 

του Κοκκινόπηλου από τον Higgs δεν επέτρεπε την εξαγωγή συµπερασµάτων 

σχετικά µε το ζήτηµα αυτό, ενώ οι νεότερες µελέτες άφηναν ανοιχτό το ενδεχόµενο 

να ανακτηθούν λίθινα τέχνεργα κατά χώραν (in situ), σε αποθέσεις terra rossa στο 

πλαίσιο ανασκαφών (π.χ Papagianni 2000, Runnels & Van Andel 2003).   

Το στρώµα 2Α, µε κριτήριο το ηµερολόγιο της ανασκαφής της θέσης 

Μολόνδρα, περιγράφεται ως µια τυπικά αδιατάραχτη στρωµατογραφική ενότητα σε 

αντίθεση µε τις υπόλοιπες της ανασκαφής, από τις οποίες ανακτήθηκαν αντικείµενα 

µεταγενέστερα της Παλαιολιθικής περιόδου (κεραµική, σιδερένια αντικείµενα), γι’ 

αυτό άλλωστε επιλέχτηκε για την παρούσα µελέτη. Ωστόσο από τη µελέτη µας 
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προκύπτει ότι, το στρώµα 2Α δεν έχει αποδώσει µια ενότητα ευρηµάτων µε κοινά 

χαρακτηριστικά, µορφολογικά τυπολογικά και άλλα. Ο βαθµός πατίνας που φέρουν 

τα τέχνεργα δεν είναι οµοιόµορφος. Η πλειονότητα των τεχνέργων που φέρει ένα 

παρόµοιο βαθµό πατίνας, συνυπάρχει µε ένα µικρό αριθµό αντικειµένων που είναι 

εξαιρετικά διαβρωµένα από αυτή. Οι στοµωµένες ακµές καθώς και οι αλλοιωµένες 

από άτυπα χτυπήµατα επιφάνειες ορισµένων τεχνέργων µαρτυρούν διαδικασίες 

ανακύλησης, που σε άλλα αντικείµενα δεν παρατηρούνται. Ακόµη, όπως 

σηµειώθηκε, κατά τις προσπάθειες ανασύστασης των πυρήνων από το στρώµα 2Α, 

δεν κατέστη δυνατό να εντοπίσουµε τέχνεργα συνανήκοντα στην ίδια εγχειρηµατική 

αλυσίδα. Τα παραπάνω στοιχεία µαρτυρούν πως τα λίθινα τέχνεργα του στρώµατος 

2Α ανακτήθηκαν από αυτό, ευρισκόµενα σε δευτερογενή αρχαιολογική συνάφεια  

(Schiffer 1983, 1987). Σε καµία περίπτωση το αρχαιολογικό υλικό από το στρώµα 2Α  

δεν αποτελεί ένα κλειστό σύνολο όπως αυτά που µας προσφέρουν ασφαλώς 

στρωµατογραφηµένες θέσεις στη χώρα µας, κυρίως σπήλαια ή βραχοσκεπές 

Ο παραπάνω περιορισµός αποτρέπει οποιαδήποτε προσπάθεια ουσιαστικής 

χρονολόγησης της λιθοτεχνίας από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο. Αν το σύνολο 

που εξετάστηκε στην παρούσα µελέτη αποτελούσε µια κλειστή ενότητα, τότε θα την 

τοποθετούσαµε συµβατικά σε µια προχωρηµένη φάση της Μέσης Παλαιολιθικής 

ίσως και στη µετάβαση της περιόδου αυτής µε την Ανώτερη Παλαιολιθική, λόγω της 

συνύπαρξης Μουστέριων τεχνολογικών και τυπολογικών χαρακτηριστικών µε άλλα 

που θεωρούνται γενικά πιο εξελιγµένα (π.χ ο πυρήνας µικρολεπίδων). Ωστόσο, όπως 

σηµειώθηκε, τέτοιου είδους θεωρήσεις είναι άσκοπο να γίνουν.  

Όπως τονίστηκε στα εισαγωγικά κεφάλαια αυτής της µελέτης, ένα από τα 

σηµαντικότερα ζητήµατα που απασχόλησαν τις πιο σύγχρονες µελέτες λίθινων 

τεχνέργων από υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου, είναι το 

θέµα του συνδυασµού των διαφόρων µεθόδων απόκρουσης κατά τη διάρκεια 

εκµετάλλευσης ενός και µόνο πυρήνα. Η «µονοπυρηνική υπόθεση» 

(Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997) σύµφωνα µε την οποία µια µέθοδος 

απόκρουσης ακολουθείται από µια άλλη σε ένα µόνο πυρήνα έχει πιστοποιηθεί σε 

αρκετές θέσεις (Papagianni 2000, Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997). Το 

φαινόµενο αυτό τεκµηριώνεται, είτε µέσα από την τεχνολογική µελέτη των πυρήνων 

στους οποίους συνυπάρχουν αρνητικά τα οποία παραπέµπουν σε διαφορετικές 

µεθόδους απόκρουσης, είτε µέσα από την παρατήρηση της οµοιογένειας των 
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ποσοστών των µεθόδων απόκρουσης που παρατηρούνται στους πυρήνες και στα 

αποκρούσµατα µιας λιθοτεχνίας. 

Στους πυρήνες από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο την µονοπυρηνική 

υπόθεση θα µπορούσαν να πιστοποιήσουν οι πυρήνες µε άτυπη µέθοδο απόκρουσης, 

καθώς και πυρήνες που συνδυάζουν διαφορετικές µεθόδους απόκρουσης σε 

ξεχωριστά επίπεδα απόκρουσης (αν θεωρήσουµε πως τα δυο ξεχωριστά 

διαµορφωµένα επίπεδα απόκρουσης σε ένα και µόνο πυρήνα είναι σύγχρονα). Οι 

υπόλοιποι πυρήνες, όπως σηµειώθηκε και στο κεφάλαιο 4.2, στη µορφή την οποία 

βρίσκονται σήµερα δεν µπορούν να πιστοποιήσουν κάποιο συνδυασµό των µεθόδων 

απόκρουσης, ο οποίος όµως θα µπορούσε να έχει συµβεί στα αρχικά στάδια της 

εκµετάλλευσης τους. Ίσως ένα τέτοιου είδους στοιχείο µας δίνει ο πυρήνας του 

σχεδίου 4.  

Όσον αφορά τα διάφορα ποσοστά των µεθόδων απόκρουσης, που 

παρατηρούνται στους πυρήνες και τα αποκρούσµατα, στο στρώµα 2Α στον 

Παραπόταµο δεν φαίνεται να διαφέρουν σηµαντικά µε εξαίρεση ένα µόνο στοιχείο. Η 

παράλληλη διπολική/αµφιπολική µέθοδος απόκρουσης υπερτερεί στους πυρήνες ενώ 

δεν συµβαίνει το ίδιο και στα αποκρούσµατα στα οποία υπερτερεί η παράλληλη 

µονοπολική. Ακόµη τα ποσοστά των αποκρουσµάτων που έχουν παραχθεί µε 

συγκλίνουσες µεθόδους απόκρουσης είναι διπλάσια από τα ανάλογα των πυρήνων µε 

συγκλίνουσα µέθοδο απόκρουσης (γραφήµατα 5, 8).  

Οι τελευταίες αυτές παρατηρήσεις που αφορούν τη σχετικότητα των 

ποσοστών των διαφόρων µεθόδων απόκρουσης στους πυρήνες και τα αποκρούσµατα 

κατά τη γνώµη µας είναι παρακινδυνευµένες. ∆εν µπορούν να οδηγήσουν σε ασφαλή 

συµπεράσµατα όσον αφορά την διάγνωση ή όχι της µονοπυρηνικής υπόθεσης, όταν 

αφορούν λιθοτεχνίες οι οποίες εντοπίζονται σε δευτερογενείς αρχαιολογικές 

συνάφειες. 

 

5.6 Η σύγκριση της λιθοτεχνίας από τον Παραπόταµο µε άλλες 

λίθοτεχνίες υπαίθριων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής στην 

Ήπειρο.  
 

Χάρη κυρίως στη µελέτη της ∆. Παπαγιάννη (2000) είµαστε πλέον σε θέση να 

προβούµε σε άµεσες συγκρίσεις όσον αφορά τις λιθοτεχνίες από τις υπαίθριες θέσεις 
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της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου. Οι εγγύτεροι στον Παραπόταµο υπαίθριοι 

χώροι χρήσης της Μέσης Παλαιολιθικής, για των οποίων τα λίθινα τέχνεργα έχουµε 

αναλυτικά µετρικά, τεχνολογικά και τυπολογικά στοιχεία, είναι οι θέσεις Μικρό και 

Μεγάλο Καρβουνάρι στα νοτιοδυτικά της Ηγουµενίτσας. Η µεγαλύτερη θέση στην 

περιοχή (βάση του αριθµού των τεχνέργων που έχουν περισυλλεχθει από αυτή) είναι 

το Μεγάλο Καρβουνάρι. 

Σε σχέση µε το Μεγάλο και το Μικρό Καρβουνάρι, η λιθοτεχνία από το 

στρώµα 2Α παρουσιάζει τα ίδια περίπου ποσοστά επιµηκών αποκρουσµάτων. Το 

ποσοστό αυτού του είδους αντικειµένων (µε λόγο µήκους-πλάτους πάνω από 1.5) στο 

στρώµα 2Α συµφωνεί µε τον γενικότερο κανόνα που διέπει ως προς τον τοµέα αυτό 

της θεωρούµενες παράκτιες υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου. 

Τα παραπάνω ποσοστά διαφέρουν σηµαντικά τόσο σε θέσεις της Κέρκυρας (π.χ 

Αργυράδες) όσο και σε θέσεις στην κοιλάδα του Λούρου (π.χ Βουλίστα Παναγία) 

(πίνακας 2).  

Στα καθαρά µετρικά στοιχεία που αφορούν το µήκος των ακέραιων 

αποκρουσµάτων, η λιθοτεχνία από το στρώµα 2Α δεν οµοιάζει µε αυτές από το Μικρό 

και Μεγάλο Καρβουνάρι. Αποκρούσµατα µε µήκος κάτω από 2 εκατοστά δεν 

υπάρχουν (όπως σηµειώθηκε µάλλον λόγω της έλλειψης κοσκινίσµατος κατά τη 

διάρκεια της ανασκαφής), ενώ το ποσοστό των αποκρουσµάτων µε µήκος 5-7 

εκατοστα είναι πολύ µεγαλύτερο σε σχέση µε το ανάλογο ποσοστό από το Μεγάλο 

Καρβουνάρι. Στη θέση Μικρό Καρβουνάρι αυτή η κατηγορία αποκρουσµάτων 

οµοιάζει µε την αντίστοιχη από στρώµα 2Α στον Παραπόταµο, ωστόσο από εκεί 

απουσιάζουν αποκρούσµατα µεγαλύτερα των 7 εκατοστών (γράφηµα 19). Παρόµοια 

µετρικά στοιχεία µε τη λιθοτεχνία από τη στρωµατογραφική ενότητα 2Α στον 

Παραπόταµο, παρουσιάζει η λιθοτεχνία από τη θέση Μόρφι, η οποία βρίσκεται στα 

όρια του νοµού Θεσπρωτίας και Πρέβεζας, λίγο νοτιότερα από τις θέσεις Μικρό και 

Μεγάλο Καρβουνάρι (γράφηµα 19). 

Τα τεχνολογικά στοιχεία της λιθοτεχνίας από το στρώµα 2Α είναι µοναδικά, 

έτσι όπως προκύπτει από µια απλή σύγκριση των ποσοστών των διαφόρων µεθόδων 

απόκρουσης των πυρήνων, σε σχέση µε αυτά άλλων λιθοτεχνιών υπαίθριων θέσεων 

της Μέσης Παλαιολιθικής από την περιοχή της Ηπείρου. Η κεντροφερής µέθοδος 

απόκρουσης των πυρήνων στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο αγγίζει το ποσοστό του 

50%, φαινόµενο που δεν συναντάται πουθενά αλλού. Ένα εξίσου µεγάλο ποσοστό 

κεντροφερούς απόκρουσης των πυρήνων συναντάται στις θέσεις Μόρφι και Μεγάλο 
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Καρβουνάρι, ωστόσο σε αυτές, η παράλληλη µονοπολική µέθοδος αποτελεί την 

πλειονότητα σε αντίθεση µε τα  ποσοστά από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο 

(γράφηµα 20).  

Όσον αφορά τα τεχνολογικά στοιχεία των αποκρουσµάτων παρατηρείται το 

ίδιο µοναδικό φαινόµενο που σηµειώθηκε και παραπάνω. Από τα διαγνώσιµα 

τεχνολογικά σχήµατα στο στρώµα 2Α, η κεντροφερής µέθοδος απόκρουσης κυριαρχεί 

φτάνοντας σε ένα ποσοστό που ξεπερνάει το 50%. Ένα µεγάλο ποσοστό 

κεντροφερούς απόκρουσης µαρτυρείται στα αποκρούσµατα από τις θέσεις Άγιος 

Γεώργιος και Στεφάνι στην κοιλάδα του Λούρου, εκεί όµως τα αποκρούσµατα µε 

συγκλίνοντα ή παράλληλα µονοπολικά αρνητικά αποτελούν την πλειονότητα, ενώ 

στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο έπονται αυτών µε κεντροφερή αρνητικά (γράφηµα 

21).  

Και σε τυπολογικό επίπεδο η λιθοτεχνία από το στρώµα 2Α διαφέρει 

σηµαντικά από άλλες, υπαίθριων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου. 

Από τα αντικείµενα που χαρακτηρίζονται ως εργαλεία (εκτός των αποκρουσµάτων µε 

κοντή συνεχή ή ασυνεχή, µορφολογικά ακανόνιστη δευτερευουσα επεξεργασία),  τα 

µαχαίρια µε φυσική ράχη κυριαρχούν των άλλων εργαλείων, µε τις εγκοπές να 

αποτελούν τη δεύτερη πολυπληθέστερη κατηγορία. Ένα ανάλογο απόλυτο αριθµό 

µαχαιριών µε φυσική ράχη συναντάµε στο Μεγάλο Καρβουνάρι (16) και το Μόρφι 

(14) (Papagianni 2000). Ωστόσο σε αυτές τις θέσεις τα ποσοστά αυτού του τύπου 

εργαλείων µέσα στο γενικότερο σύνολο των εργαλειοτύπων είναι µικρότερο (8% 

περίπου στο Μεγάλο Καρβουνάρι, 9% περίπου στο Μόρφι). 

 Ακόµη σε καµία άλλη υπαίθρια θέση της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου 

το ποσοστό των ρασπών δεν είναι τόσο µικρό όσο στο στρώµα 2Α από τον 

Παραπόταµο. Μόνο στη θέση Αλωνάκι πολύ κοντά στην Πρέβεζα, οι εγκοπές και τα 

οδοντωτά υπερτερούν των ρασπών, ωστόσο σε αυτή τη λιθοτεχνία τα ποσοστά 

µαχαιριών µε φυσική ράχη είναι αµελητέα (Papagianni 2000). Αντίθετα τα ποσοστά 

των τύπων της Ανώτερης Παλαιολιθικής (µαχαίρια µε επεξεργασµένη ράχη, οπείς) 

στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο δεν φαίνεται να διαφέρουν από τα ανάλογα άλλων 

υπαίθριων θέσεων της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου. 
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5.7 Σύγκριση µε τον Κοκκινόπηλο 

 

Η θέση Κοκκινόπηλος, όπως έχει συχνά αναφερθεί στην παρούσα µελέτη, 

αποτελούσε µέχρι και τη στιγµή της διενέργειας σωστικών ανασκαφών σε υπαίθριες 

θέσεις της Παλαιολιθικής στη Θεσπρωτία, τη µοναδική ανασκαµµένη υπαίθρια θέση 

της Παλαιολιθικής στην Ελλάδα. Οι ανασκαφικές τοµές στους τοµείς α και β  

προσέφεραν λιθοτεχνίες, οι οποίες στο σηµείο αυτό θα συγκριθούν µε τα λίθινα 

τέχνεργα από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο, λόγω κυρίως του κοινού πλαισίου 

ανάκτησης τους.  

Η λιθοτεχνία από το στρώµα 2Α διαφέρει ουσιαστικά από αυτές των 

ανασκαφικών τοµών στους τοµείς α και β του Κοκκινόπηλου. Μετρικά τα 

αποκρούσµατα από στο στρώµα 2Α  είναι κατά µέσο όρο πολύ µεγαλύτερα (γράφηµα 

22), ενώ και τεχνολογικά έχουν παραχθεί µε διαφορετικές µεθόδους απόκρουσης 

(γράφηµα 23). Τυπολογικά από το στρώµα 2Α απουσιάζουν παντελώς οι 

αµφιπρόσωπες φυλλοσχηµές αιχµές που στη λιθοτεχνία στον τοµέα β εµφανίζουν 

ισχυρή συγκέντρωση, ενώ τα ποσοστά εγκοπών και µαχαιριών µε φυσική ράχη στις 

λιθοτεχνίες των τοµέων α και β στον Κοκκινοπηλό είναι µηδαµινά.  

 

 

5.8 Σύγκριση µε το Ασπροχάλικο 

 

Όπως συχνά έχει αναφερθεί σε αυτή τη µελέτη, οι µοναδικές ασφαλώς 

στρωµατογραφηµένες και επαρκώς δηµοσιευµένες λιθοτεχνίες της Μέσης 

Παλαιολιθικής περιόδου από την περιοχή της Ηπείρου, προέρχονται από το σπήλαιο 

Ασπροχάλικο. Σε σχέση µε τη λιθοτεχνία από τα ανώτερα στρώµατα του σπηλαίου 

(Upper Mousterian) τα λίθινα τέχνεργα από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο 

διαφέρουν ουσιαστικά. Μετρικά σε γενικές γραµµές είναι µεγαλύτερα (τουλάχιστον 

όσον αφορά τα επεξεργασµένα τέχνεργα για τα οποία διαθέτουµε στοιχεία) 

(γράφηµα 24), ενώ τυπολογικά, όπως σηµειώθηκε, οι αιχµές ψευδο-Levallois στο 

στρώµα 2Α περιορίζονται σε δυο µόνο παραδείγµατα. Σε τεχνολογικό επίπεδο στα 

λίθινα τέχνεργα από το στρώµα 2Α δεν διαγνώστηκε κανένα ίχνος εφαρµογής της 

λεγόµενης «µεθόδου Ασπροχάλικου», η οποία περιγράφηκε στο κεφάλαιο 2 (2.2.2.2). 
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Περισσότερες οµοιότητες παρουσιάζουν τα τέχνεργα από το στρώµα 2Α στον 

Παραπόταµο µε τη λεγόµενη «κατώτερη» Μουστέρια λιθοτεχνία από το 

Ασπροχάλικο. Αυτές συνίστανται κυρίως στην παρουσία επιµηκών αποκρουσµάτων 

που παράγονται από παράλληλες µονοπολικές ή διπολικές/αµφιπολικές µεθόδους ως 

τελικά και επιθυµητά προϊόντα και όχι ως παράπλευρα παράγωγα της επεξεργασίας 

του λίθου (στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο, όπως σηµειώθηκε πολλά παραδείγµατα 

τέτοιου είδους αποκρουσµάτων αποτελούν τα υπόβαθρα εργαλείων, όπως τα 

µαχαίρια µε φυσική ή επεξεργασµένη ράχη). Ακόµη η λιθοτεχνία από το στρώµα 2Α 

στον Παραπόταµο δεν διαφέρει σηµαντικά µε την «κατώτερη» λιθοτεχνία του 

Ασπροχάλικου, όσον αφορά τα µετρικά στοιχεία των πυρήνων και των 

επεξεργασµένων αποκρουσµάτων (γραφήµατα 25-26). Ωστόσο τυπολογικά τα δυο 

σύνολα διαφέρουν εφόσον και στην «κατώτερη» λιθοτεχνία από το σπήλαιο 

Ασπροχάλικο κυριαρχούν οι ράσπες, ενώ στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο κάτι 

τέτοιο δεν συµβαίνει. 
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6. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΣΥΖΗΤΗΣΗ 
 

 

 

Όπως τονίστηκε στην αρχή αυτής της µελέτης, η ανάλυση του δείγµατος της 

λιθοτεχνίας από την ανασκαφή στον Παραπόταµο, αποσκοπεί κυρίως στην 

κατανόηση των µορφο-τεχνολογικών επιλογών των ανθρωπιδών της Μέσης 

Παλαιολιθικής περιόδου στην περιοχή της Ηπείρου. Η λιθοτεχνία από το στρώµα 2Α 

αποκαλύπτει ορισµένα ενδιαφέροντα στοιχεία ως προς το παραπάνω ζήτηµα. 

 Ο Παραπόταµος τοποθετείται παραδοσιακά στην οµάδα εκείνη θέσεων που 

βρίσκονται στην παράκτια ζώνη της Ηπείρου (Bailey κ.α 1997, Papaconstantinou & 

Vasilopoulou 1997, Papagianni 2000). Υπό τον όρο αυτό, η λιθοτεχνία από το 

στρώµα 2Α παρουσιάζει ορισµένα κοινά στοιχεία µε αυτή την οµάδα θέσεων, ενώ σε 

άλλα διαφέρει ουσιαστικά. Μια τάση για επιµήκυνση των αποκρουσµάτων 

παρατηρείται στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο όπως και στις υπόλοιπες υπαίθριες 

θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής, της παράκτιας ζώνης της Ηπείρου. Τα επιµήκη 

αποκρούσµατα συνήθως δεν αποτελούν παράπλευρα προϊόντα της επεξεργασίας του 

λίθου, αλλά τελικά και επιθυµητά δηµιουργήµατα. Πολύ συχνά αποτελούν τα 

υπόβαθρα εργαλειοτύπων, όπως για παράδειγµα τα µαχαίρια µε φυσική η 

επεξεργασµένη ράχη.  

Και στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο, σε αναλογία µε ότι έχει αναγνωριστεί 

στις υπόλοιπες παράκτιες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου, υπάρχουν 

ενδείξεις για την πιστοποίηση της «µονοπυρηνικής υπόθεσης». Ορισµένοι πυρήνες σε 

διαφορετικά επίπεδα απόκρουσης τους, παρουσιάζουν διαφορετικές µεθόδους 

απόκρουσης. Επίσης ένα παράδειγµα ανεξάντλητου πυρήνα µε συγκλίνουσα µέθοδο 

απόκρουσης ίσως να επιβεβαιώνει την άποψη εκείνων (π.χ Papagianni 2000), που 

υποστηρίζουν πως αυτό το τεχνολογικό σχήµα εφαρµόζεται στις αρχικές φάσεις 

εκµετάλλευσης πυρήνων, που στη συνέχεια απολεπίζονται µε διαφορετικούς τρόπους. 

Τέλος τα διαφορετικά ποσοστά των µεθόδων απόκρουσης, που εµφανίζουν ορισµένα 

τεχνολογικά σχήµατα στους πυρήνες και τα αποκρούσµατα (π.χ µεγαλύτερο ποσοστό 

συγκλίνουσας και παράλληλης µονοπολικής µεθόδου απόκρουσης στα 

αποκρούσµατα απ’ ότι στους πυρήνες), ίσως (εφόσον όπως έχει τονιστεί τα 
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συµπεράσµατα τέτοιου είδους, για λιθοτεχνίες που ανακτώνται από δευτερογενείς 

αρχαιολογικές συνάφειες, όπως αυτή από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο, δεν 

µπορούν σε καµία περίπτωση να χαρακτηριστούν ασφαλή) συνηγορούν προς την 

πιστοποίηση της «µονοπυρηνικής υπόθεσης».   

Αντίθετα τα µεγάλα ποσοστά κεντροφερούς µεθόδου απόκρουσης στο 

στρώµα 2Α στον Παραπόταµο διαφοροποιούν αυτή τη θέση από τις υπόλοιπες της 

παράκτιας ζώνης. Η θέση Μολόνδρα Παραποτάµου παρουσιάζει αξιοσηµείωτα 

µεγάλα ποσοστά αυτού του τεχνολογικού σχήµατος, τα οποία δεν συναντούνται σε 

καµία άλλη υπαίθρια θέση της Μέσης Παλαιολιθικής στην Ήπειρο.  

Η ανάλυση των λίθινων τεχνέργων από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο, 

δείχνει  έντονη ποικιλότητα στα τεχνολογικά σχήµατα που έχουν χρησιµοποιηθεί για 

την δηµιουργία των τεχνέργων. Πέρα από τη δεσπόζουσα τεχνολογική κατηγορία των 

κεντροφερών µεθόδων απόκρουσης (Levallois, µε ένα µόνο παράδειγµα δισκοειδούς 

πυρήνα), στο στρώµα 2Α συναντούνται τεχνολογικά σχήµατα παράλληλης 

διπολικής/αµφιπολικής µεθόδου απόκρουσης  µη Levallois, καθώς και ένας πυρήνας 

που έχει παράγει µικρολεπίδες, η µέθοδος απόκρουσης του οποίου, µας παραπέµπει 

σε τεχνικές της Ανώτερης Παλαιολιθικής περιόδου.  

Η διαφοροποίηση αυτή στις µεθόδους απόκρουσης συναντάται στην 

συντριπτική πλειονότητα των λιθοτεχνιών από υπαίθριες θέσεις της Μέσης 

Παλαιολιθικής της Ηπείρου, αλλά και σε άλλους χώρους χρήσης, σπήλαια ή 

βραχοσκεπές,  τόσο στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό. Οι κύριες ερµηνείες αυτού 

του φαινοµένου στην περιοχή της Ηπείρου, συνίστανται σε λειτουργικούς κυρίως 

λόγους, από τη στιγµή που έχει αποκλειστεί ο παράγοντας της πρώτης ύλης 

(Papagianni 2000, Papacostantinou & Vasilopoulou 1997). «Τα διάφορα τεχνολογικά 

σχήµατα, που αποσκοπούν στη δηµιουργία διαφοροποιηµένων µορφολογικά 

αποκρουσµάτων, φανερώνουν τις διαφορετικές λειτουργικές απαιτήσεις κάθε 

περιοχής µέσα σε έναν ορίζοντα 80.000 χρόνων» (µετάφραση από Papagianni 2000, 

σελ. 80-83). 

Στην περίπτωση της λιθοτεχνίας από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο 

δυστυχώς δεν µπορεί να διαπιστωθεί η επίδραση που έχει η διαθεσιµότητα καθώς και 

η ποιότητα της πρώτης ύλης στην ευρύτερη περιοχή, πάνω στα επιλεγόµενα κάθε 

φορά από τους λιθοξόους τεχνολογικά σχήµατα. Ο µεγάλος βαθµός πατίνας που 

καλύπτει την επιφάνεια των τεχνέργων δεν αφήνει περιθώρια ταύτισης της πρώτης 

ύλης τους µε κάποια πηγή. Υποθετικά πάντως, ο ποταµός Καλαµάς (Θείαµις) λίγες 
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εκατοντάδες µέτρα µακριά από τη θέση Μολόνδρα, φαντάζει ως η πιο προσιτή 

τοποθεσία για την προµήθεια πρώτων υλών. Αυτό φυσικά παραµένει να αποδειχθεί 

έπειτα από γεωλογική έρευνα 

Χωρίς να αποκλείουµε τον παράγοντα της πρώτης ύλης και αναλογιζόµενοι 

ότι, τα λίθινα τέχνεργα της στρωµατογραφικής ενότητας 2Α, παρά το ανασκαφικό 

πλαίσιο ανάκτησης τους, αποτελούν στην ουσία ένα παλίµψηστο που δεν τα 

διαφοροποιεί από ανάλογα επιφανειακών περισυλλογών, καταλήγουµε στο 

συµπέρασµα πως οι ερµηνείες του φαινοµένου της τεχνολογικής ποικιλότητας θα 

πρέπει να κινηθούν στη σφαίρα των υποθέσεων, όπως έχει γίνει και µε προγενέστερες 

µελέτες.  

Οι επικρατέστερες ερµηνείες για το φαινόµενο αυτό επικεντρώνονται κυρίως 

στην χρονολογική-πολιτισµική και λειτουργική διάσταση του. Τα δυο αυτά µοντέλα 

ως γνωστόν έχουν αντιπαρατεθεί για πολλές δεκαετίες, µε κύριους εκφραστές τoν F. 

Bordes (1961, Bordes & Bordes 1970) και τον L.Binford (1973, Binford & Binford 

1966, 1969). Οι επίγονοι τους εξακολουθούν να διαφωνούν, και η αποδοχή τους ενός 

ή του άλλου σχήµατος, όπως έχει τονιστεί και σε προηγούµενες µελέτες, αποτελεί 

καθαρά θέµα θεωρητικών καταβολών του κάθε ερευνητή. Όπως είδαµε, η ∆. 

Παπαγιάννη (2000), έχει επιλέξει να προβάλλει ως λόγο της τεχνολογικής 

διαφοροποίησης των λιθοτεχνιών από τις υπαίθριες θέσεις, τη λειτουργική 

κατεύθυνση. Λίγο προηγούµενα οι Βασιλοπούλου και Παπακωνσταντίνου (1997) δεν 

έχουν προχωρήσει στην υιοθέτηση ενός συγκεκριµένου χρονο-πολιτισµικού ή 

λειτουργικού µοντέλου προκειµένου να εξηγήσουν το φαινόµενο αυτό. 

∆υστυχώς και όπως τονίστηκε και παραπάνω, η φύση του υλικού από το 

στρώµα 2Α στον Παραπόταµο δεν δίνει στην παρούσα µελέτη πολλές περισσότερες 

δυνατότητες για τη διερεύνηση του ζητήµατος αυτού, απ’ ότι υπήρχαν τα 

προηγούµενα χρόνια. Ωστόσο κινούµενοι περισσότερο προς µια «ανθρωπιστική» 

προσέγγιση, θα θεωρήσουµε τα λίθινα τέχνεργα προϊόντα χρηστικά ή ακόµα και σε 

µερικές περιπτώσεις συµβολικά, τα οποία κατασκευάζονται προκειµένου να 

καλύψουν συγκεκριµένες ανάγκες, οι οποίες µεταβάλλονται µε το πέρασµα του 

χρόνου ανάλογα µε τις περιστάσεις που κάθε φορά προκύπτουν στην καθηµερινή 

ζωή.  

Καταλήγουµε λοιπόν στο συµπέρασµα πως τα λίθινα τέχνεργα από τον 

Παραπόταµο µαρτυρούν τις τεχνολογικές και µορφολογικές επιλογές των 

ανθρώπινων οµάδων, που έδρασαν εκεί κατά τη Μέση ίσως και Ανώτερη  



                                                                                                                                    74

Παλαιολιθική περίοδο, µέσα σε ένα περιβαλλοντικό πλαίσιο που µεταβαλλόταν 

αντικατοπτρίζοντας την προσαρµογή τους σε αυτό. Ποια όµως ήταν τα 

χαρακτηριστικά αυτών των ανθρώπινων οµάδων; Μπορεί η τεχνολογική 

διαφοροποίηση, που πιστοποιείται στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο αλλά και σε 

πολυάριθµες άλλες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής της Ηπείρου και της υπόλοιπης 

Ελλάδας, να οφείλεται σε διαφοροποιήσεις καθαρά ανθρωπολογικού τύπου;  

Τα τελευταία χρόνια ένα από τα πιο σηµαντικά ζητήµατα που απασχολούν  

την έρευνα για τη Μέση Παλαιολιθική σε παγκόσµια κλίµακα, είναι αυτό του 

καθορισµού του είδους των ανθρωπιδών που έδρασαν κατά την περίοδο αυτή. Μέχρι 

και τα µέσα της δεκαετίας του ’80, η Μέση Παλαιολιθική θεωρούνταν κατεξοχήν 

περίοδος δράσης των ανθρώπων του Neanderthal. Πράγµατι ιδιαίτερα στην Ευρώπη 

και την Εγγύς Ανατολή (περιοχές που είχαν ερευνηθεί ενδελεχώς προς την 

κατεύθυνση αυτή) τα ανθρωπολογικά κατάλοιπα που σχετίζονταν άµεσα µε 

αρχαιολογικούς χώρους, που τοποθετούνταν στην Μέση Παλαιολιθική και 

αντιπροσωπεύονταν από Μουστέριες λιθοτεχνίες, παρέπεµπαν σε αυτόν τον τύπο 

ανθρωπιδών. 

Το γεγονός αυτό συνέτεινε στην αυτόµατη σύνδεση των Μουστέριων 

τεχνολογιών µε τους ανθρώπους του Neanderthal, ανεξάρτητα από την παρουσία ή 

όχι σε θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής ανθρωπολογικών καταλοίπων. Οι 

παραδοσιακές θεωρίες, που ήθελαν τις τεχνολογίες παραγωγής φολίδων να 

συνδέονται άµεσα µε ανθρώπους του Neanderthal και τη Μέση Παλαιολιθική, ενώ η 

µετάβαση στις τεχνολογίες λεπίδων την εµφάνιση σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων 

και την έναρξη της Ανώτερης Παλαιολιθικής περιόδου, ενίσχυαν την πρακτική της 

σύνδεσης συγκεκριµένων τύπων λιθοτεχνιών µε συγκεκριµένους ανθρωπίδες.  

Ωστόσο το παραπάνω σχήµα, το οποίο παραδοσιακά χαρακτήριζε όλους τους 

ανθρωπολογικούς προβληµατισµούς της Παλαιολιθικής έρευνας, τα τελευταία χρόνια 

έχει ουσιαστικά διαφοροποιηθεί.   

Ο κυριότερος παράγοντας, που συνετέλεσε στην παραπάνω εξέλιξη, υπήρξε η 

αναθεώρηση των παλαιοανθρωπολογικών δεδοµένων από το χώρο της Εγγύς 

Ανατολής. Από τη δεκαετία του ’30, οι έρευνες σε αυτή την περιοχή απέδωσαν 

πολυάριθµα στοιχεία για τη Μέση Παλαιολιθική περίοδο. Στα σπήλαια και τις 

βραχοσκεπές του όρους Carmel, έξω από την Ιερουσαλήµ, οι ερευνητές συνάντησαν 

πολυάριθµες ταφές της περιόδου αυτής. Πέρα από τις ταφές που κάποιος θα περίµενε 

να συναντήσει σε θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής, αυτές ανθρώπων του 
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Neanderthal, στις θέσεις Tabun, Kebara και Amud, η αρχαιολογική έρευνα 

αποκάλυψε στις θέσεις Skhull και Qafzeh, ανθρωπολογικά κατάλοιπα σύγχρονων 

ανατοµικά ανθρώπων (homo sapiens), σε στενή συνάφεια µε διαγνωστικά στοιχεία 

της Μέσης Παλαιολιθικής (εικ. 55). Αυτό το τελευταίο γεγονός οδήγησε αρχικά στο 

συµπέρασµα πως τα ανθρωπολογικά κατάλοιπα σε αυτές τις δυο θέσεις 

αντιπροσώπευαν ανθρώπους του Neanderthal (Keith & McCown 1937). Αργότερα 

όταν έγινε κατανοητό µέσα από την ανθρωπολογική έρευνα πως τα κατάλοιπα αυτά 

αντιπροσώπευαν κάποια µορφή σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων (homo sapiens), 

τοποθετήθηκαν χρονολογικά στη µετάβαση από την Μέση στην Ανώτερη 

Παλαιολιθική περίοδο (Jelinek 1982).  

Ωστόσο, χάρη στα προγράµµατα ραδιοχρονολογήσεων (Θερµοφωταύγεια) 

που ξεκίνησαν στα µέσα της δεκαετίας του ’80, έγινε σαφές πως η πραγµατική ηλικία 

αυτών των ευρηµάτων, τόσο στη θέση Skhull όσο και στη θέση Qafzeh, ήταν πολύ 

µεγαλύτερη, αναγόµενη στα 100.000 µε 120.000 χρόνια πριν από το παρόν (Mercier 

κ.α 1993, Valladas κ.α 1998, Howell 1998). Πιο πρόσφατα η σιαγώνα ενός παιδικού 

σκελετού από τη θέση Tabun (Tabun C2) διαπιστώθηκε ότι ανήκει στον ίδιο τύπο 

ανθρωπιδών, µε µια ηλικία που εµφανίζεται ακόµα µεγαλύτερη, φτάνοντας τα 

150.000 χρόνια πριν από το παρόν (Howell 1998, Quam & Smith 1998). Στον 

αντίποδα τα ανθρωπολογικά κατάλοιπα ανθρώπων του Neanderthal, από τις θέσεις 

Kebara και Amud, τοποθετήθηκαν στο πλαίσιο ραδιοχρονολογήσεων γύρω στα 

60.000 χρόνια πριν από το παρόν (Valladas 1998) (εικ. 56). Τα παραπάνω δεδοµένα 

οδήγησαν στο συµπέρασµα, πως οι πληθυσµοί των ανθρώπων του Neanderthal 

εµφανίστηκαν στο χώρο της Εγγύς Ανατολής µεταγενέστερα των σύγχρονων 

ανατοµικά ανθρώπων, εξωθούµενοι από κάποιο σηµείο της Ευρωπαϊκής Ηπείρου, 

λόγω των κακών κλιµατολογικών συνθηκών που επικρατούσαν σε αυτή, κατά την 

τελευταία παγετώδη περίοδο. Επίσης θεωρήθηκε πως οι πληθυσµοί των σύγχρονων 

ανατοµικά ανθρώπων στο χώρο της Εγγύς Ανατολής, αντιπροσωπεύουν τις 

µεταναστευτικές κινήσεις αυτού του είδους ανθρωπιδών από την Αφρική προς την 

Ευρωπαϊκή ήπειρο. Ωστόσο αυτό που ακόµα παραµένει αδιευκρίνιστο για την 

έρευνα, είναι το αν αυτοί οι δυο διαφορετικοί πληθυσµοί συνυπήρξαν για αρκετές 

χιλιάδες χρόνια στο χώρο της Εγγύς Ανατολής. 

Σε αρχαιολογικό επίπεδο οι δυο διαφορετικοί ανθρωπίδες στο χώρο της Εγγύς 

Ανατολής, συνδέονται στενά µε Μουστέριες λιθοτεχνίες που συχνά θεωρούνται 

πανοµοιότυπες. Ωστόσο τα τελευταία χρόνια έχει γίνει κατανοητό πως τουλάχιστον οι 
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τεχνολογικές επιλογές των σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων, διαφέρουν σε ορισµένα 

σηµεία από αυτές των ανθρώπων του Neanderthal.  

Τα σκελετικά κατάλοιπα των σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων στο χώρο της 

Εγγύς Ανατολής συνδέονται αποκλειστικά µε λίθινα τέχνεργα τύπου «Tabun C», έτσι 

όπως έχει καθιερωθεί η ονοµασία αυτού του είδους λιθοτεχνιών  από τη θέση Tabun, 

η οποία διασώζει πλήρη στρωµατογραφική ακολουθία όλων των πολιτισµικών 

φάσεων της Μέσης Παλαιολιθικής στην περιοχή (Jelinek 1982). Οι λιθοτεχνίες αυτού 

του είδους χαρακτηρίζονται από την παραγωγή ωοειδών ή τετράγωνων, µερικές 

φορές µεγάλων, φολίδων, από πυρήνες Levallois µε κεντροφερή ή παράλληλη 

διπολική/αµφιπολική απόκρουση. Τυπολογικά περιέχουν πληθώρα πλευρικών 

ξέστρων/ρασπών και σε µικρές ποσότητες τριγωνικές αιχµές. Αυτού του είδους οι 

λιθοτεχνίες τοποθετούνται χρονολογικά µεταξύ 170.000 και 90.000-85.000 χρόνων 

πριν από το παρόν (Βar-Yosef 1998) (εικ. 57-58). 

Αντίθετα οι άνθρωποι του Neanderthal στην περιοχή της Εγγύς Ανατολής, 

συνδέονται µε λιθοτεχνίες της τοπικής παράδοσης «Tabun B». Οι λιθοτεχνίες αυτού 

του είδους παράγονται στην πλειονότητά τους µε επαναλαµβανόµενες συγκλίνουσες 

µονοπολικές µεθόδους Levallois, περιλαµβάνουν φολίδες, λεπίδες καθώς και αιχµές 

Levallois (ο.π) (εικ. 57-59). 

Την ίδια περίοδο που στην Εγγύς Ανατολή κυριαρχούν οι σύγχρονοι 

ανατοµικά άνθρωποι, την Ευρωπαϊκή Ήπειρο φέρονται να κατοικούν οι άνθρωποι 

του Neanderthal. Μια από τις πιο πρώιµες γνωστές εγκαταστάσεις αυτού του τύπου 

ανθρωπιδών βρίσκεται στην Κροατία στη θέση Krapina, στην οποία συναντάµε 

πλούσια τυπικά Μουστέρια αρχαιολογικά κατάλοιπα σε συνάφεια µε αρκετά 

σκελετικά κατάλοιπα των ανθρώπων του Neanderthal (Simek & Smith 1997, Simek 

1991, Radovčiċ κ.α 1988). Η θέση αυτή τοποθετείται χρονολογικά στα 130.000 

χρόνια πριν από το παρόν (Rink κ.α 1995) 

Η άφιξη των σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων στην Ευρώπη τοποθετείται 

παραδοσιακά γύρω στα 40.000 µε 35.000 χρόνια πριν από το παρόν. Μια από τις 

θέσεις όπου έχει προσφέρει από τις πρωιµότερες ηλικίες που πιστοποιούν το γεγονός 

αυτό, είναι το σπήλαιο Bacho-Kiro στη Βουλγαρία. Από εκεί µέρος κρανιακού οστού 

θεωρείται ότι αντιπροσωπεύει πληθυσµό σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων 

τοποθετείται, στη βάση ραδιοχρονολογήσεων, γύρω στα 45.000 χρόνια πριν από το 

παρόν (Kozlowski  1992, 2000). 
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Παρ’ ότι τα παραπάνω δεδοµένα έχουν πυροδοτήσει τα τελευταία χρόνια 

τεράστιες συζητήσεις σε παγκόσµιο επίπεδο, στον ελλαδικό χώρο ελάχιστα έχουν 

ληφθεί υπόψη στις µελέτες για τη Μέση Παλαιολιθική. Το παραδεδοµένο πρότυπο 

Μέση Παλαιολιθική Neanderthal-Ανώτερη Παλαιολιθική homo sapiens 

αναπαράγεται πιστά, ιδιαίτερα σε εκλαϊκευµένα κείµενα.  

Μέχρι στιγµής στη χώρα µας καµία σοβαρή έρευνα δεν έχει αναληφθεί προς 

την κατεύθυνση αναζήτησης του είδους των ανθρωπιδών που έδρασαν κατά τη Μέση 

Παλαιολιθική περίοδο, τους µηχανισµούς που γεννούν τη µετάβαση από τη Μέση 

στην Ανώτερη Παλαιολιθική καθώς και το είδος της. Πάντως είναι γενικά αποδεκτό 

πως µέχρι και πρόσφατα, τα στοιχεία που είχαµε στη διάθεση µας για τα παραπάνω 

θέµατα ήταν ελάχιστα και δεν επέτρεπαν οποιαδήποτε ουσιαστική συζήτηση τους. Οι 

όποιοι προβληµατισµοί αυτού του είδους παλιότερα βασίστηκαν σε απλές εκτιµήσεις 

που προσέκρουαν στα προβλήµατα χρονολόγησης και έλλειψης σκελετικών 

καταλοίπων. 

Πριν από τη δεκαετία του ’80, όταν φυσικά δεν ήταν γνωστά τα δεδοµένα από 

την Εγγύς Ανατολή, ως µοναδικοί κάτοικοι της Ελλάδας κατά τη Μέση Παλαιολιθική 

περίοδο θεωρούνταν οι άνθρωποι του Neanderthal. Όταν τα δεδοµένα από την Εγγύς 

Ανατολή έγιναν γνωστά ο Runnels (1988), επηρεασµένος από αυτές τις εξελίξεις, 

παραλλήλισε την Ελληνική Μουστέρια µε αυτή της Εγγύς Ανατολής. Ελλείψει 

υψηλών χρονολογήσεων τη θεώρησε ένα ύστερο φαινόµενο το οποίο ξεκινάει γύρω 

στα 60.000 χρόνια πριν από το παρόν και αντιπροσωπεύεται από Neanderthals, οι 

οποίοι απωθήθηκαν στην Ελληνική χερσόνησο, λόγων των κακών περιβαλλοντικών 

συνθηκών που δηµιούργησαν οι παγετώδεις συνθήκες στην υπόλοιπη Ευρώπη. 

Επίσης πρότεινε πως οι θεωρούµενες λιθοτεχνίες της ύστερης φάσης της Μέσης 

Παλαιολιθικής περιόδου, οι οποίες ανακτήθηκαν εκείνη την εποχή από τη Θεσσαλία, 

πλούσιες σε µορφολογικά κυρίως στοιχεία της Ανώτερης Παλαιολιθικής, είχαν 

κατασκευαστεί κάτω από την αλληλεπίδραση ανθρώπων του Neanderthal µε 

σύγχρονους ανατοµικά ανθρώπους (ο.π).  Ωστόσο σε επόµενη δηµοσίευση του (1995) 

όταν πλέον έγιναν γνωστές οι ηλικίες από το σπήλαιο Ασπροχάλικο (Huxtable κ.α 

1992), αναθεώρησε αυτές τις απόψεις, αφήνοντας στην άκρη τους ανθρωπολογικούς 

του προβληµατισµούς. 

Ακροθιγώς το ζήτηµα του είδους των ανθρωπιδών που έδρασαν στη χώρα µας 

κατά τη Μέση Παλαιολιθική θίγεται και στο Ηuxtable κ.α 1992, το οποίο αναφέρεται 

σε χρονολογήσεις Θερµοφωταύγειας, από τα κατώτερα στρώµατα του σπηλαίου 
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Ασπροχάλικο. Σε αυτό το έγγραφο, γίνεται µια πρόχειρη σύγκριση των λίθινων 

τεχνέργων από το Ασπροχάλικο σε σχέση µε αυτά που δηµιούργησαν οι σύγχρονοι 

ανατοµικά άνθρωποι στο χώρο της Εγγύς Ανατολής, την ίδια περίπου περίοδο. Σε 

ορισµένα σηµεία αυτές οι λιθοτεχνίες οµοιάζουν, ιδίως στον επιµήκη χαρακτήρα 

τους, ενώ διαφέρουν σε άλλα στοιχεία µε αποτέλεσµα οι συντάκτες του εγγράφου να 

µην αποκλείουν κανένα ενδεχόµενο. 

Σε ένα παλιότερο άρθρο της η Ε. Παναγοπούλου (1996) θίγει τα παραπάνω 

θέµατα, θεωρώντας τον Ελληνικό χώρο ένα πολύ πρόσφορο πεδίο για 

παλαιοανθρωπολογικές αναζητήσεις. Υποστηρίζει ότι η χώρα µας αποτελεί ένα 

πολυµορφικό περιβαλλοντικό χώρο, ο οποίος βρίσκεται άµεσα πάνω στους δρόµους 

των µεταναστευτικών κινήσεων από την Εγγύς Ανατολή στην Ευρωπαϊκή ήπειρο. Η 

Παναγοπούλου (ο.π) δεν αποκλείει το ενδεχόµενοι πληθυσµοί σύγχρονων ανατοµικά 

ανθρώπων να έδρασαν κατά τη Μέση Παλαιολιθική περίοδο στον ελλαδικό χώρο. 

Στηρίζει τον παραπάνω ισχυρισµό κυρίως στην παρουσία τεχνολογιών παραγωγής 

λεπίδων στα Βαλκάνια (Γιουγκοσλαβία-Crvena Stijena) σε περιοχές της Ανατολικής 

Μεσογείου (Karain-Ανατολική Τουρκία) αλλά και στον Ελληνικό χώρο 

(Ασπροχάλικο), σε µια χρονική περίοδο µεταξύ 130.000-80.000 χρόνων πριν από το 

παρόν, εξετάζοντας κατά πόσο το φαινόµενο αυτό µπορεί να συνδεθεί µε ένα πρώτο 

βραχύβιο κύµα µετανάστευσης σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων στο χώρο της 

Ανατολικής Μεσογείου.    

Σε πιο πρόσφατες µελέτες για τη Μέση Παλαιολιθική, οι Παπακωνσταντίνου 

και Βασιλοπούλου (1997) θίγοντας το πρόβληµα του προσδιορισµού του είδους των 

ανθρωπιδών που έδρασαν στη χώρα µας κατά την περίοδο αυτή, αφήνουν ανοιχτά 

όλα τα ενδεχόµενα, από τη στιγµή που τα παλαιοανθρωπολογικά δεδοµένα από τον 

Ελληνικό χώρο είναι λιγοστά. Στον αντίποδα, η Παπαγιάννη (2000) υποστηρίζει πως 

ο Ελληνικός χώρος κατοικήθηκε από σύγχρονους ανατοµικά ανθρώπους µετά τα 

40.000 χρόνια πριν από το παρόν, τοποθετώντας σιωπηρά όλη την περίοδο της 

Μέσης Παλαιολιθικής στη χώρα µας στους ανθρώπους του Neanderthal. 

 Πράγµατι τα ελάχιστα ανθρωπολογικά κατάλοιπα της Μέσης Παλαιολιθικής 

περιόδου στη χώρα δεν αφήνουν πολλά περιθώρια για µια ουσιαστική συζήτηση του 

θέµατος αυτού και τα όποια συµπεράσµατα της παρούσας µελέτης αποτελούν 

υποθέσεις εργασίας, που αποµένει να επιβεβαιωθούν ή όχι στο αρχαιολογικό πεδίο. 

Μέχρι στιγµής τα µοναδικά ανθρωπολογικά κατάλοιπα που ανάγονται στη 

Μέση Παλαιολιθική περίοδο στη χώρα µας, προέρχονται από περιοχές της Νότιας 
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Πελοποννήσου. Από το σπήλαιο Καλαµάκια έχουµε στη διάθεση µας οχτώ δόντια, 

µέρος κρανιακού οστού και ένα σπόνδυλο που αποδίδεται σε άτοµο ηλικίας δέκα 

χρόνων. Όλα τα παραπάνω υπολείµµατα αποδίδονται σε ανθρώπους του Neanderthal. 

Η χρονολογική τους τοποθέτηση είναι αβέβαιη και ανταποκρίνεται στα γενικότερα 

χρονολογικά πλαίσια του σπηλαίου,  µεταξύ 100.000 και 40.000 χρόνων πριν από το 

παρόν (Ντάρλας προσωπική επικοινωνία). Πιο πρόσφατα ένα δόντι ανθρώπου του 

Neanderthal ανακαλύφθηκε στη θέση Λακωνίδα της Μάνης. Το εύρηµα αυτό 

τοποθετείται χρονολογικά σε ένα αρχικό στάδιο της Ανώτερης Παλαιολιθικής 

περιόδου µεταξύ 42.000 και 38.000 χρόνων πριν από το παρόν και συνδέεται στενά 

µε τα ανάλογα λίθινα ευρήµατα αυτής της περιόδου (Panagopoulou κ.α 2002). Το 

γεγονός αυτό οδήγησε τους συντάκτες του άρθρου να θεωρήσουν, πως οι άνθρωποι 

του Neanderthal ήταν υπεύθυνοι για τη δηµιουργία του υλικού πολιτισµού της 

πρώιµης Ανώτερης Παλαιολιθικής περιόδου στην περιοχή αυτή, σε στενή συνάφεια 

µάλιστα µε τον υλικό πολιτισµό της Μέσης Παλαιολιθικής στην ίδια θέση (ο.π). 

Ένα από τα πιο διάσηµα ευρήµατα από το χώρο της Νότιας Πελοποννήσου 

αποτελούν τα κρανία δυο ανθρωπιδών από το σπήλαιο Απήδηµα της Μάνης. Τα 

ευρήµατα αυτά έχουν καταταχθεί σε ένα είδος ανθρωπιδών που οµοιάζει µε τους 

σύγχρονους ανατοµικά ανθρώπους (archaic homo sapiens), από τους οποίους 

παλιότερα πιστευόταν πως εξελίχθηκαν οι πληθυσµοί των κλασικών Neanderthal, που 

κυριάρχησαν στην Ευρώπη κατά τη Μέση Παλαιολιθική περίοδο. Ωστόσο, σύµφωνα 

µε τα πιο σύγχρονα στοιχεία που βασίζονται σε αναλύσεις µιτοχονδριακού DNA, έχει 

γίνει κατανοητό πως οι άνθρωποι του Neanderthal αποτελούν ένα ξεχωριστό είδος 

ανθρωπότυπου, που δεν σχετίζεται σε καµία περίπτωση µε τους σύγχρονους 

ανατοµικά ανθρώπους. Τα κρανία από το Απήδηµα χρονολογούνται σε µια περίοδο 

µεταξύ 300.000 µε 100.000 χρόνων πριν από το παρόν (Πίτσιος 1996). Αν οι 

ελάχιστες χρονολογήσεις ευσταθούν τότε θα µπορούσαµε να µιλάµε για ένα 

πληθυσµό πρώιµων σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων που κατοικούσαν τις νότιες 

περιοχές της χώρας µας στις αρχές του Ανώτερου Πλειστόκαινου. ∆εν γνωρίζουµε 

δυστυχώς τη µορφολογική σχέση των κρανίων από το Απήδηµα µε τα 

ανθρωπολογικά κατάλοιπα από το χώρο της Εγγύς Ανατολής. Μια τέτοιου είδους 

συγκριτική µελέτη ίσως να ήταν διαφωτιστική. 

Βορειότερα, από το γεωγραφικό χώρο της Θεσσαλίας, κατά τις επιφανειακές 

έρευνες του Θεοχάρη ανακαλύφθηκε ένα ανθρώπινο ινιακό οστό που σύµφωνα µε τις 

εκτιµήσεις του φυσικού ανθρωπολόγου  J.L. Angel, που το εξέτασε, δεν πρέπει να 
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ταξινοµηθεί ως άνθρωπος του Neanderthal, υπό την κλασική έννοια του όρου 

(Papagianni 2000). ∆υστυχώς οι πληροφορίες µας για το εύρηµα αυτό σταµατούν σε 

αυτή τη γενική παρατήρηση, χωρίς να παρέχεται κάποιου είδους χρονολογική 

εκτίµηση.  

Από το γεωγραφικό χώρο της Ηπείρου η οποία, όπως είδαµε, έχει προσφέρει 

το µεγαλύτερο σε όγκο αρχαιολογικό υλικό της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στη 

χώρα µας, δεν έχουµε στη διάθεση µας παλαιοανθρωπολογικά δεδοµένα. Παλιότερες 

εκτιµήσεις, οι οποίες βασίζονταν σε τοπογραφικές αναλύσεις αρχαιολογικών θέσεων, 

και ήθελαν τους ανθρωπίδες της Μέσης Παλαιολιθικής στην περιοχή να προτιµούν 

τις πεδινές και παράκτιες περιοχές και αυτούς της Ανώτερης να κατοικούν και σε 

µεγαλύτερα υψόµετρα, διαχωρίζοντας τους µε αυτό τον τρόπο ως προς την 

συµπεριφορά και ως προς την ανατοµία (Higgs & Webley 1971), σύµφωνα µε τα νέα 

στοιχεία δεν φαίνεται να ευσταθούν (Bailey κ.α 1997). 

Είναι λοιπόν δυνατόν η έντονη τεχνολογική ποικιλότητα που συναντάται 

πρωτίστως στο γεωγραφικό χώρο της Ηπείρου να οφείλεται σε καθαρά 

ανθρωπολογικού τύπου παράγοντες; Ανθρώπινες οµάδες που διέφεραν στην 

ανατοµία και τη συµπεριφορά, εκφράζοντας διαφορετικές τεχνολογικές παραδόσεις 

και αντιληπτικές ικανότητες; Κάτι ανάλογο, όπως είδαµε, δεν έχει αποκλειστεί από 

τους Παπακωνσταντίνου και Βασιλοπούλου (1997). 

Το θέµα το οποίο εξετάζουµε είναι πραγµατικά πάρα πολύ επικίνδυνο και δεν 

άπτεται αποκλειστικά στην αρµοδιότητα της αρχαιολογικής επιστήµης. Το µόνο που 

µπορεί να επιχειρηθεί εδώ είναι να αντιµετωπιστεί στο πλαίσιο του αρχαιολογικού 

πεδίου. Η αλήθεια είναι, πως, οποιαδήποτε µελέτη λιθοτεχνίας κάτω από το πρίσµα 

οποιασδήποτε µεθοδολογίας, δεν µπορεί να οδηγήσει σε συµπεράσµατα που να 

θεωρούνται ασφαλή. Οι µορφολογικές και τεχνολογικές παραδόσεις κάθε περιοχής 

κατά την Παλαιολιθική περίοδο είναι θέµα που συνδέεται µε πάρα πολλούς 

παράγοντες, που καθορίζουν εν πολλοίς τις ανθρώπινες συµπεριφορές (π.χ το 

περιβάλλον, φυσικό και γεωγραφικό, διαθεσιµότητα των πρώτων υλών κλπ). Οι 

συγκρίσεις λίθινων τεχνέργων όπως καταδείχθηκε και παραπάνω από τις πολλές 

εξαιρέσεις που δεν επιβεβαιώνουν τον κανόνα, δεν µπορούν να καταδείξουν 

ο,τιδήποτε, από τη στιγµή που εκλείπουν τα ανθρωπολογικά στοιχεία. Οποιαδήποτε 

εκτίµηση για τον Ελληνικό χώρο υπό την έννοια αυτή µπορεί να είναι ανοιχτή.  

 Λιθοτεχνίες που τοποθετούνται σε ένα χρονολογικό ορίζοντα που προσεγγίζει 

τον χρόνο δράσης των σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων στο χώρο της Εγγύς 
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Ανατολής έχουν επισηµανθεί και στη χώρα µας (Ασπροχάλικο-Θεόπετρα). Οι 

λιθοτεχνίες αυτές έχουν αρκετά κοινά µορφολογικά αλλά και τεχνολογικά στοιχεία 

µε τις ανάλογες σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων της Εγγύς Ανατολής. Ωστόσο τα 

σύνολα αυτά δεν φαίνεται να διαφέρουν σε µεγάλο βαθµό από ανάλογα ανθρώπων 

του Neanderthal, που έχουν επισηµανθεί πολύ εγγύτερα στη χώρα µας (π.χ Krapina) 

σε ένα ανάλογο χρονολογικό ορίζοντα. Τα τέχνεργα που αναλύθηκαν στην παρούσα 

µελέτη εντάσσονται σε ένα παρόµοιο καθεστώς. Τα στοιχεία επιµήκυνσης είναι 

ορατά στη λιθοτεχνία από το στρώµα 2Α  τοποθετώντας τη σε ένα ανάλογο αβέβαιο 

περιβάλλον. Από τεχνολογική άποψη φέρει ανάλογα στοιχεία τόσο µε Μουστέριες 

λιθοτεχνίες σύγχρονων ανατοµικά ανθρώπων όσο και ανθρώπων του Neanderthal. 

Σύµφωνα λοιπόν µε τα παραπάνω, οποιαδήποτε προσπάθεια απόδοσης της 

τεχνολογικής ποικιλότητας στο γεωγραφικό χώρο της Ηπείρου σε διαφέροντες 

ανατοµικά πληθυσµούς είναι αρκετά παρακινδυνευµένη. Αυτό που πάντως γίνεται 

εύκολα κατανοητό από τους παραπάνω συλλογισµούς είναι ότι από τη στιγµή που δεν 

υπάρχουν στα χέρια µας ασφαλή ανθρωπολογικά δεδοµένα σε στενή συνάφεια µε 

πολιτισµικά χαρακτηριστικά, δεν είναι δυνατόν ανεµπόδιστα ο υλικός πολιτισµός 

χρονικών περιόδων, πλέον των 100.000 χρόνων, να αποδίδεται  σε ένα  και µοναδικό 

τύπο ανθρωπιδών, και το πρότυπο αυτό να αναπαράγεται πιστά. Κάτι τέτοιο δεν 

συµβαδίζει µε τον σύγχρονο επιστηµονικό τρόπο σκέψης.  

 Πέρα από τα παραπάνω θεωρητικά εν πολλοίς συµπεράσµατα η µελέτη της 

λιθοτεχνίας του στρώµατος 2Α από τον Παραπόταµο, µπορεί να µας προσδώσει 

ορισµένες πιο αντικειµενικές πληροφορίες σχετικά µε αυτόν τον χώρο χρήσης κατά 

τη Μέση Παλαιολιθική περίοδο. 

Αν και ο Παραπόταµος παραδοσιακά εντάσσεται στην παράκτια ζώνη της 

Ηπείρου (Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997, Papagianni 2000) λόγω κυρίως της 

σχετικά µικρής απόστασης της θέσης από τα παράλια της Θεσπρωτίας, σε καµία 

περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί ότι αποτελεί ένα πεδινό περιβάλλον. Το υψόµετρο 

της θέσης Μολόνδρα Παραποτάµου, περίπου 250 µέτρα πάνω από το επίπεδο της 

σηµερινής θαλάσσιας στάθµης, καθώς και ο τοπογραφικός της σχηµατισµός 

παραπέµπει, τουλάχιστον στη σηµερινή του µορφή, σε ένα περιβάλλον µε ηµι-ορεινά 

χαρακτηριστικά. Ο χώρος της ανασκαφής τοποθετείται σε µια σχετικά µικρή επίπεδη 

έκταση µε αποθέσεις terra rossa µεταξύ χαµηλών λόφων (εικ. 51). Η «κοιλάδα» αυτή 

επηρεάζεται έντονα από τα εποχιακά νερά και από τις βροχές, ενώ σε απόσταση 

λιγότερη των 50 µέτρων και προς τα δυτικά, το έδαφος παύει να είναι επίπεδο 
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σχηµατίζοντας µέσω αναβαθµίδων µε αποθέσεις  terra rossa, ένα φαράγγι στο βάθος 

του οποίου ρέουν εποχιακά ρέµατα (εικ. 52). Η θέση της ανασκαφής, έτσι όπως 

παρουσιάζεται σήµερα, βρίσκεται 50 µε 70 µ. ψηλότερα από το βάθος αυτού του 

φαραγγιού. 

Το γεγονός πως τα λίθινα τέχνεργα από τον Παραπόταµο ανακτήθηκαν µέσα 

από αποθέσεις terra rossa, σε συνδυασµό µε τις διάφορες συζητήσεις που γίνονται 

σχετικά µε τη γεωλογική ιστορία τέτοιου είδους αποθέσεων (βλ. κεφάλαιο 3), δεν µας 

επιτρέπει να θεωρήσουµε, πως τα σηµερινά περιβαλλοντικά και τοπογραφικά 

χαρακτηριστικά της θέσης Μολόνδρα αντικατοπτρίζουν απόλυτα τα ανάλογα της 

Παλαιολιθικής περιόδου. Ακόµη όπως έχει σηµειωθεί τα λίθινα τέχνεργα από τη 

στρωµατογραφική ενότητα 2Α εντοπίζονται σε δευτερογενή αρχαιολογική συνάφεια. 

Το γεγονός αυτό επίσης δεν επιτρέπει να συνδέσουµε τα υπο εξέταση λίθινα τέχνεργα 

µε το ούτως ή άλλως αβέβαιο παλαιοπεριβάλλον δηµιουργίας τους  (αν και η γενική 

κατάσταση διατήρησης των τεχνέργων δεν συνηγορεί στο συµπέρασµα πως τα λίθινα 

τέχνεργα που εξετάστηκαν στην παρούσα µελέτη µπορεί να βρέθηκαν στο χώρο 

ανάκτησης τους, ύστερα από µακροχρόνιες διαδικασίες µεταφοράς τους).  

Πέρα από τους παραπάνω περιορισµούς και σύµφωνα µε τις επικρατέστερες 

θεωρίες σχετικά µε το γεωλογικό παρελθόν και τον τρόπο σχηµατισµού των 

αποθέσεων terra rossa, η θέση Μολόνδρα θα αποτελούσε ένα ελκυστικό περιβάλλον 

για τους ανθρωπίδες της Μέσης Παλαιολιθικής εφόσον οι υδάτινοι πόροι της 

περιοχής (µια πόλγα ή µια λούτσα)  θα προσέλκυαν θηράµατα. 

Στην στρωµατογραφική ενότητα 2Α όλων των ειδών τα τέχνεργα είναι 

παρόντα: πυρήνες, φολίδες µε φλοιό, αποκρούσµατα που τοποθετούνται στις αρχικές 

φάσεις απόκρουσης των πυρήνων, ανεπεξέργαστα µη φλοιώδη αποκρούσµατα, 

τυπικά εργαλεία, γεγονός που συνηγορεί στο συµπέρασµα πως στην ευρύτερη 

περιοχή της Μολόνδρας λάµβαναν χώρα επιχειρήσεις λάξευσης του λίθου καθώς και 

άλλων ειδών εργασίες, όπως µαρτυρεί ο ικανός αριθµός εργαλειοτύπων. Η φύση των 

εργασιών αυτών είναι δύσκολο να ταυτιστεί.  

 Όπως σηµειώθηκε την πλειονότητα των εργαλειοτύπων στο στρώµα 2Α στον 

Παραπόταµο αποτελούν τα µαχαίρια µε φυσική ράχη. Μέσα από µελέτες ιχνών 

χρήσης που έχουν γίνει κατά καιρούς για αυτή την κατηγορία εργαλείων, ιδίως σε 

λιθοτεχνίες από τη Γαλλία (Beyries 1987,1988), έχει διαπιστωθεί πως αυτά 

χρησιµοποιούνταν για την επεξεργασία οστών, ξύλου ή κρέατος. Η παρουσία 

αρκετών αιχµών στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο, ίσως να παραπέµπει σε 
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δραστηριότητες κυνηγιού στο χώρο αυτό, µε βάση τα δεδοµένα µελετών των ιχνών 

χρήσης τέτοιου είδους τεχνέργων σε άλλες περιοχές του κόσµου (π.χ Shea 

1989,1998). Τα στοιχεία αυτά ωστόσο δεν είναι καθόλου διαφωτιστικά και 

τουλάχιστον δεν µπορούν εκ των προτέρων να µας οδηγήσουν σε κάποιο ασφαλές 

συµπέρασµα σχετικά µε το χαρακτήρα της χρήσης ή της κατοίκησης στην περιοχή 

της Μολόνδρας Παραποτάµου. 

Λαµβάνοντας υπ’ όψη τους περιορισµούς που επιβάλλει η δευτερογενής  

αρχαιολογική συνάφεια των λίθινων τεχνέργων της παρούσας µελέτης,  καταλήγουµε 

στο συµπέρασµα πως η σωστική ανασκαφή στον Παραπόταµο αποκάλυψε ένα 

«σηµείο ανεύρεσης» ή µια «θέση συγκέντρωσης» λίθινων τεχνέργων», όπως 

συµβατικά θα µπορούσαµε να µεταφράσουµε τον αγγλικό όρο “findspot”.  Η 

λιθοτεχνία από το στρώµα 2Α στον Παραπόταµο πρωτίστως πιστοποιεί την 

ανθρώπινη παρουσία και δραστηριότητα στην περιοχή, τουλάχιστον κατά τη Μέση 

Παλαιολιθική περίοδο. Λιθοτεχνίες µε χαρακτηριστικά όπως αυτής από το στρώµα 2Α  

του Παραποτάµου (παρουσία τεχνέργων που αντιπροσωπεύουν όλες τις φάσεις της 

διαδικασίας λάξευσης του λίθου, καθώς και ικανό αριθµό εργαλειοτύπων), που 

ανευρίσκονται σε περιοχές µε µέσο υψόµετρο, όπως είδαµε, στο γεωγραφικό χώρο 

της Γαλλίας (κεφάλαιο 3.2, Turq 1988, 1989, 1992), θεωρείται γενικά ότι 

αντικατοπτρίζουν χώρους «µικτής στρατηγικής». Στις θέσεις αυτές λάµβαναν χώρα 

ποικίλες δραστηριότητες, αποτελώντας χώρους µόνιµης κατοίκησης ή τουλάχιστον 

συχνής και επαναλαµβανόµενης χρήσης.   

 Εκ των προτέρων η µόνιµη εγκατάσταση δεν µπορεί να πιστοποιηθεί στον 

Παραπόταµο. Η πυκνότητα των αρχαιολογικών καταλοίπων στο χώρο της 

ανασκαφής, εκ πρώτης όψεως δεν φαίνεται µεγάλη. Σύµφωνα µε τα δεδοµένα των 

ανασκαφικών αναφορών η ποσότητα λίθινων τεχνέργων που ανακτήθηκε ανά κυβικό 

µέτρο ανασκαµµένης έκτασης δεν ξεπερνάει τον αριθµό 20. Το µέγεθος αυτό, σε 

σχέση µε ανάλογα δεδοµένα ανασκαφών ασφαλώς στρωµατογραφηµένων θέσεων (αν 

και εδώ πρέπει να τονιστεί πως τέτοιου είδους συγκρίσεις είναι σχετικά ανόµοιες, 

εφόσον η φύση αυτών των αρχαιολογικών συναφειών δεν είναι ίδιες), είναι 

εξαιρετικά µικρό. Στοιχεία από τη θέση Λακωνίδα (3.000 τέχνεργα άνω των 2 

εκατοστών ανά κυβικό µέτρο (Panagopoulou κ.α 2002-2004) και τη Θεόπετρα (100 

τέχνεργα ανά κυβικό µέτρο) καταδεικνύουν τον παραπάνω συλλογισµό.  

Η παραπάνω διαπίστωση, η οποία απαγορεύει την τοποθέτηση της θέσης 

Μολόνδρα στους χώρους που χαρακτηρίζονται από µεγάλης έντασης ανθρώπινη 
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δραστηριότητα κατά τη Μέση Παλαιολιθική, µελλοντικά ενδέχεται να 

διαφοροποιηθεί. Με µια επιτόπια έρευνα που πραγµατοποιήσαµε στην ευρύτερη 

περιοχή της ανασκαφής, έγινε σαφές πως ο ωφέλιµος χώρος εκµετάλλευσης, έτσι 

όπως µαρτυρείται από τη διασπορά λίθινων τεχνέργων στο χώρο, τα οποία είναι 

ορατά µε το µάτι, αγγίζει το µισό στρέµµα. Μια µελλοντική ανάλυση του συνόλου 

της λιθοτεχνίας που ανακτήθηκε από την ανασκαφή στη θέση Μολόνδρα, καθώς και 

µια οργανωµένη περισυλλογή λίθινων τεχνέργων στην ευρύτερη περιοχή,  είναι 

σίγουρο πως θα διαφωτίσει το χαρακτήρα της ανθρώπινης παρουσίας και 

δραστηριότητας σε αυτή.   

Ταυτόχρονα η µελέτη λίθινων τεχνέργων από άλλες, ανασκαµµένες πλέον, 

θέσεις στην περιοχή της Θεσπρωτίας και ιδιαίτερα σε αυτές µε πολύ µεγάλο 

υψόµετρο (π.χ Κρυσταλλοπηγή), πέρα από την επιβεβαίωση ή όχι πορισµάτων που 

εκτέθηκαν στην παρούσα µελέτη (π.χ ταφονοµική ιστορία τεχνέργων που σχετίζονται 

µε αποθέσεις terra rossa), θα µπορούσαν να προσφέρουν πολύτιµες γνώσεις σχετικά 

µε τη φύση και το χαρακτήρα των ανθρώπινων δραστηριοτήτων σε υπαίθριες θέσεις 

της Παλαιολιθικής µε µεγάλο υψόµετρο, στην Ήπειρο, αλλά και γενικότερα στον 

ελλαδικό χώρο. 
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Εικόνα 1. Χάρτης που απεικονίζει τη θέση του δήµου Παραποτάµου σε σχέση µε την

πόλη της Ηγουµενίτσας. Πηγή: Palli & Papadea 2002. 

Εικόνα 2. Χάρτης που απεικονίζει τις κυριότερες αρχαιολογικές θέσεις της Κατώτερης και

Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στην Ελλάδα. Πηγή: Runnels 1995. 
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Εικόνα 3. Λίθινα τέχνεργα από την «κατώτερη» (Basal) Μουστέρια λιθοτεχνία του σπηλαίου

Ασπροχάλικο στην Ήπειρο. Πηγή: Gowlett & Carter 1997.  



                                                                                                                                    88

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Εικόνα 4.  Η µέθοδος απόκρουσης «Ασπροχάλικο» και λίθινα τέχνεργα από την «ανώτερη» (Upper)

Μουστέρια λιθοτεχνία του σπηλαίου. Πηγή: Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997. 
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Εικόνα 5. Λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο της Θεόπετρας στη Θεσσαλία. Πηγή: Panagopoulou 1999.  
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Εικόνα 6. Λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο της Θεόπετρας στη Θεσσαλία. Πηγή: Panagopoulou 1999. 
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 Εικόνα 7. Λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο Καλαµάκια στη Μάνη. Πηγή: Darlas & de Lumley 1999. 
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Εικόνα 8. Λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο 1 στην περιοχή της Κλεισούρας Αργολίδας (Μέση

Παλαιολιθική-στρώµατα VI-XI). Πηγή Koumouzelis κ.α 2001.  
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Εικόνα 9. Λίθινα τέχνεργα από το σπήλαιο 1 στην περιοχή της Κλεισούρας Αργολίδας (Μέση

Παλαιολιθική-στρώµατα VI-XI). Πηγή Koumouzelis κ.α 2001. 



                                                                                                                                    94

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Εικόνα 10. Λίθινα τέχνεργα από τη θέση Λακωνίδα στη Μάνη (Μέση Παλαιολιθική). Πηγή:

Panagopoulou κ.α 2002-2004. 
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Εικόνα 11. Λίθινα τέχνεργα από τη θέση Λακωνίδα στη Μάνη (Μέση Παλαιολιθική). Πηγή:

Panagopoulou κ.α 2002-2004. 
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Εικόνα 12.  Ωρινάκια λίθινα τέχνεργα από τη θέση Ελαιοχώρι στην Αχαΐα. Πηγή: Ντάρλας 1989. 
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Εικόνα 13.  Ωρινάκια λίθινα τέχνεργα από τη θέση Σπήλαιο στην Πρέβεζα. Πηγή: Runnels κ.α 2003.  
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Εικόνα 14. Λίθινα τέχνεργα από την κατώτερη Ωρινάκια λιθοτεχνία του σπηλαίου 1 στην Κλεισούρα

Αργολίδας. Πηγή: Koumouzelis κ.α 2001. 
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Εικόνα 15. Λίθινα τέχνεργα της Πρώιµης Ανώτερης Παλαιολιθικής (στρώµα V) από το  σπήλαιο 1 στην

Κλεισούρα Αργολίδας. Πηγή: Koumouzelis κ.α 2001.  
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Εικόνα 16.  Λίθινα τέχνεργά της Πρώιµης Ανώτερης Παλαιολιθικής από τη θέση Λακωνίδα στη Μάνη.

Πηγή: Panagopoulou κ.α 2002-2004. 
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Εικόνα 17. Υπαίθριες θέσεις, σπήλαια και βραχοσκεπές της Μέσης

Παλαιολιθικής στη Βόρεια Περιγόρδη. Πηγή: Mellars 1996. 

Εικόνα 18. Υπαίθριες θέσεις της Μέσης και της Ανώτερης Παλαιολιθικής

στην βόρεια ∆ορδόνη. Πηγή: Mellars 1996. 
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Εικόνα 19. Γράφηµα που απεικονίζει το µέγεθος (σύµφωνα

µε τον αριθµό τεχνέργων) των υπαίθριων θέσεων της Μέσης

Παλαιολιθικής στη βόρεια ∆ορδόνη (Ν∆ Γαλλία), σε σχέση

µε την απόστασή τους µε γνωστές πηγές πρώτων υλών.

Πηγή: Mellars 1996. 

Εικόνα 20.  Ταυτισµένοι υπαίθριοι χώροι χρήσης της Μέσης Παλαιολιθικής περιόδου στις όχθες του

Πηνειού ποταµού. Πηγή: Runnels & Van Andel 1993α. 
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 Εικόνα 22. Χάρτης που απεικονίζει την πορεία της Γαλλικής αποστολής κατά τις

επιφανειακές έρευνες στην περιοχή της Ηλείας. Πηγή: Chavaillon κ.α 1969.   

Εικόνα 21. Λίθινα τέχνεργα από υπαίθριους χώρους χρήσης στις όχθες του Πηνειού ποταµού στη

Θεσσαλία. Πηγή: Runnels & Van Andel 1993α. 
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Εικόνα 23. Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από τις επιφανειακές έρευνες της Γαλλικής αποστολής στην

περιοχή της Ηλείας. Chavaillon κ.α 1969. 

Εικόνα 24. Λίθινα τέχνεργα της Μέσης Παλαιολιθικής από τις

επιφανειακές έρευνες του πανεπιστηµίου του Stanford στην περιοχή της

νότιας Αργολίδας. Πηγή: Runnels κ.α 1995. 
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Εικόνα 25. Λίθινα τέχνεργα από τη θέση Καλαµάκι στην Αχαΐα (Μέση Παλαιολιθική). Πηγή: Ντάρλας

1991. 
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Εικόνα 26. Λίθινα τέχνεργα από τη θέση Λακκόπετρα στην Αχαΐα (Μέση Παλαιολιθική). Πηγή: Darlas

1995. 
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Εικόνα 27.  Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από την κοιλάδα του Πείρου ποταµού στην Αχαΐα. Πηγή:

Ντάρλας 1996. 
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Εικόνα 28.  Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από επιφανειακές περισυλλογές  στην Εύβοια. Πηγή: Σαραντέα-

Μίχα 1996. 
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 Εικόνα 30. Παλαιολιθικές υπαίθριες θέσεις που εντοπίστηκαν ύστερα από

επιφανειακές έρευνες  στην περιοχή της Θράκης. Πηγή: Ευστρατίου & Ammerman

1996. 

Εικόνα 29. Υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής που εντοπίστηκάν

ύστερα από επιφανειακές έρευνες στην Αλόννησο. Πηγή: δικτυακός τόπος

www2.fhw.gr (επίσκεψη στις 17/3/2006).
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Εικόνα 31. Μουστέρια λίθινα τέχνεργα που ανακτήθηκαν ύστερα από επιφανειακές έρευνες στην  περιοχή

της Θράκης. Πηγή: Ευστρατίου & Ammerman 1996. 
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Εικόνα 33. Άποψη της υπαίθριας Παλαιολιθικής θέσης Xsarra στη Νότια Αλβανία.

∆ιακρίνονται οι αποθέσεις terra rossa. Πηγή: δικτυακός τόπος www. archaeolgy.org (επίσκεψη

στις 20/3/2006). 

Εικόνα 32. Παλαιολιθικές θέσεις στην περιοχή της Νότιας Αλβανίας. Πηγή:

δικτυακός τόπος www. archaeolgy.org (επίσκεψη στις 20/3/2006). 
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Εικόνα 34. Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από τη θέση Kryegjata B στη νότιο Αλβανία. Πηγή: Runnels κ.α

2004. 
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Εικόνα 35. Χάρτης της περιοχής των επιφανειακών ερευνών της οµάδας του Higgs κατά τη δεκαετία του 

’60  και ταυτισµένες θέσεις. Πηγή: Higgs 1968. 
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Εικόνα 36. Θέσεις (µε έντονα γράµµατα) της Μέσης Παλαιολιθικής που ταυτίστηκαν κατά τη 2η

επιφανειακή έρευνα του πανεπιστηµίου του Cambridge στην Ήπειρο. Πηγή: Palli & Papadea 2002.  
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Εικόνα 37. Η περιοχή των επιφανειακών ερευνών του «Nikopolis Project» και ορισµένες νέες υπαίθριες

θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής που ταυτίστηκαν κατά τη διάρκεια του. Πηγή: Runnels & Van Andel

2003.
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Εικόνα 38. Υπαίθριες  θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στην Κέρκυρα

που ταυτίστηκαν κατά τη διάρκεια των ερευνών του Α. Σορδίνα. Πηγή:

Κουρτέση-Φιλιππάκη 1996. 

Εικόνα 39. Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από υπαίθριες θέσεις  στη

Λευκάδα. Πηγή: Dousougli 1999. 
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Εικόνα 40. Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από υπαίθριες θέσεις  στη Ζάκυνθο. Kourtessi-

Philippakis & Sorel 1996. 
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Εικόνα 41. Υπαίθριες  θέσεις της Παλαιολιθικής (σηµασµένες) που ανασκάφτηκαν από την Εφορεία

Κλασικών και Προϊστορικών Αρχαιοτήτων Θεσπρωτίας,  1999-2001. Πηγή: Palli & Papadea 2002. 



                                                                                                                                    119

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Εικόνα 42. Αµφιπρόσωπες φυλλόσχηµες αιχµές από υπαίθριες θέσεις της Μέσης Παλαιολιθικής στην

Ήπειρο. Πηγή: Higgs 1968.  
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Εικόνα 43. Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από την υπαίθρια θέση Μεγάλο Καρβουνάρι στην Ήπειρο κατά

Παπακωνσταντίνου και Βασιλοπούλου. Πηγή: Papaconstantinou & Vasilopoulou 1997.  
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Εικόνα 44. Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από την υπαίθρια θέση Μεγάλο Καρβουνάρι κατά Παπαγιάννη.

Πηγή: Papagianni 2000.
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Εικόνα 45. Το σπήλαιο Ασπροχάλικο και η υπαίθρια θέση Κοκκινόπηλος στην κοιλάδα του Λούρου ποταµού. Πηγή:

Gowlet & Carter 1997. 
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Εικόνα 46. Τρόπος σχηµατισµού των αποθέσεων terra rossa, κατά

Runnels & Van Andel. Πηγή: Runnels & Van Andel 2003. 

Εικόνα 47. Πόλγες (poljes) και λούτσες (loutses) στην περιοχή της Β∆

Ηπείρου, κατά Runnels & Van Andel. Πηγή: Runnels & Van Andel

2003. 
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Εικόνα 48. Πίνακας ηλικιών αποθέσεων terra rossa από διάφορες υπαίθριες θέσεις της Μέσης

Παλαιολιθικής στην Ήπειρο εξαγµένες µε τη µέθοδο της Θερµοφωταύγειας. Πηγή: Runnels & Van Andel

2003. 
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Εικόνα 49. ∆ιάγραµµα ωριµότητας των παλαιοιζηµάτων στην περιοχή της Πρέβεζας. Πηγή: Runnels &

Van Andel 2003. 
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Εικόνα 50. Μουστέρια λίθινα τέχνεργα από την επιφανειακή έρευνα του

Πανεπιστηµίου του Cambride στον Παραπόταµο. Πηγή: Papaconstantinou &

Vasilopoulou 1997. 

Εικόνα 51. Άποψη του φαραγγιού στον Παραπόταµο. ∆ιακρίνονται στις διάφορες αναβαθµίδες οι

αποθέσεις terra rossa. 
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Εικόνα 52. Άποψη του γενικότερου χώρου στον Παραπόταµο από τις δοκιµαστικές τοµές Α. 

Εικόνα 53. Γενική στρωµατογραφία των τοµών Α στην ανασκαφή στον Παραπόταµο. 
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Εικόνα 54. Οι διαφορές της µεθόδου απόκρουσης σε ένα δισκοειδή και ένα πυρήνα Levallois. Πηγή: Böeda

1994. 
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Εικόνα 55. Θέσεις µε παλαιοανθρωπολογικά και αρχαιολογικά

κατάλοιπα της Μέσης Παλαιολιθικής στην περιοχή της Εγγύς

Ανατολής. Πηγή: Valladas κ.α 1998. 

Εικόνα 56. Ηλικίες αρχαιολογικών και παλαιοανθρωπολογικών καταλοίπων σε

θέσεις της Εγγύς Ανατολής, έτσι όπως προέκυψαν ύστερα από την εφαρµογή της

µεθόδου  της Θερµοφωταύγειας σε θερµασµένους πυριτόλιθους. Πηγή: Valladas

κ.α 1998. 
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Εικόνα 57. Χρονολογική  διαίρεση της Μουστέριας της Εγγύς Ανατολής στη βάση ηλικιών

λιθοτεχνιών και παλαιοανθρωπολογικών καταλοίπων συγκεκριµένων θέσεων. Πηγή: Bar-Yosef

1998. 
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Εικόνα 58. Χαρακτηριστικά Μουστέρια λίθινα τέχνεργα τύπου Tabun C, από το χώρο της Εγγύς

Ανατολής. Πηγή: Bar-Yosef 1998. 
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Εικόνα 59. Χαρακτηριστικά Μουστέρια λίθινα τέχνεργα τύπου Tabun B, από το χώρο της Εγγύς Ανατολής.

Πηγή: Bar-Yosef 1998. 
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Γράφηµα 1. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Γενική σύνθεση της λιθοτεχνίας. 

Γράφηµα 2. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Ποσοστά φολίδων, λεπίδων και λεπιδόµορφων φολίδων.  
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Γράφηµα 3. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Mήκος των ακέραιων αποκρουσµάτων (ποσοστά).  

Γράφηµα 4. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Μήκος των πυρήνων (ποσοστά). 
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Γράφηµα 5. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Ποσοστά των διαφόρων µεθόδων απόκρουσης των πυρήνων σε σχέση 

µε τον προσανατολισµό της λάξευσης. 

Γράφηµα 6. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Μέθοδος απόκρουσης των πυρήνων σε σχέση µε τον προσανατολισµό

της λάξευσης και τη χρήση ή µη της τεχνικής Levallois. 
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Γράφηµα 7. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Μέσο µήκος των πυρήνων κατά µέθοδο απόκρουσης. 

Γράφηµα 8. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. ∆ιαγνώσιµες µέθοδοι απόκρουσης στα αποκρούσµατα (ποσοστά). 
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Γράφηµα 9. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Μέσο µήκος των αποκρουσµάτων µε διαγνώσιµα τεχνολογικά

χαρακτηριστικά, κατά µέθοδο απόκρουσης. 

Γράφηµα 10. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Είδος φτέρνας στα  αποκρούσµατα µε διαγνώσιµα τεχνολογικά

χαρακτηριστικά (ποσοστά). 
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Γράφηµα 11. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Είδος φτέρνας στα αποκρούσµατα µε µη διαγνώσιµα τεχνολογικά

χαρακτηριστικά (ποσοστά). 

Γράφηµα 12. Παραπόταµος, στρώµα 2Α.  Ποσοστά φλοιού στο σύνολο των αποκρουσµάτων. 
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Γράφηµα 13. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Ποσοστά αποκρουσµάτων µε δευτερεύουσα επεξεργασία. 

Γράφηµα 14. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Υπόβαθρα των εργαλειοτύπων (ποσοστά). 
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Γράφηµα 15. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Μήκος των τεχνέργων µε δευτερεύουσα επεξεργασία (ποσοστά). 
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Γράφηµα 16. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Ποσοστά των µεθόδων απόκρουσης στα τέχνεργα µε δευτερεύουσα

επεξεργασία. 
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Γράφηµα 18. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Τυπολογία επεξεργασµένων αποκρουσµάτων (ποσοστά).  
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Γράφηµα 17. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Είδος φτέρνας στα τέχνεργα µε δευτερεύουσα επεξεργασία

(ποσοστά). 
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Γράφηµα 19. Μήκος των αποκρουσµάτων στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο σε σχέση µε τις λιθοτεχνίες των

θέσεων Μικρό Καρβουνάρι, Μεγάλο Καρβουνάρι και Μόρφι (ποσοστά). 
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Γράφηµα 20. Ποσοστά των κυριότερων µεθόδων απόκρουσης των πυρήνων στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο

και στις λίθοτεχνίες των θέσεων Μεγάλο Καρβουνάρι και Μόρφι. 
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Γράφηµα 21. Ποσοστά των µεθόδων απόκρουσης των αποκρουσµάτων στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο και

στις λιθοτεχνίες των θέσεων Άγιος Γεώργιος και Στεφάνι. 
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Γράφηµα 22. Μήκος των αποκρουσµάτων στο στρώµα 2Α  στον Παραπόταµο και στον Κοκκινόπηλο  στους

τοµείς Α και Β (ποσοστά). 
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Γράφηµα 24. Μήκος των επεξεργασµένων αποκρουσµάτων στο στρώµα 2Α  και την Ανώτερη (Upper)

Μουστέρια συλλογή από το Ασπροχάλικο (ποσοστά). 
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Γράφηµα 23. Ποσοστά των µεθόδων απόκρουσης στα αποκρούσµατα στο στρώµα 2Α  και στον Κοκκινόπηλο

στους τοµείς Α και Β. 
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Γράφηµα 26. Μήκος των επεξεργασµένων αποκρουσµάτων στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο και στην

κατώτερη (Basal) λιθοτεχνία του Ασπροχάλικου (ποσοστά). 
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Γράφηµα 25. Μήκος των πυρήνων στο στρώµα 2Α στον Παραπόταµο και στην κατώτερη (Basal) Μουστέρια

λιθοτεχνία από το Ασπροχάλικο (ποσοστά). 
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ΑΙΧΜΕΣ 10

Μουστέριες                        5

Levallois 3

Ψευδο-Levallois 2
 
Πίνακας 1. Παραπόταµος, στρώµα 2Α. Είδος των αιχµών. 
 

ΛΟΓΟΣ ΜΗΚΟΥΣ ΠΛΑΤΟΥΣ ΣΤΑ ΑΠΟΚΡΟΥΣΜΑΤΑ 

ΘΕΣΕΙΣ < 1.5 1.5-1.99 >2.00 

Παραπόταµος 65% 22% 12%

Μεγάλο Καρβουνάρι 65% 24% 10%

Μικρό Καρβουνάρι 63% 21% 16%

Μεσσογγή  58% 42% 0%

Βουλίστα Παναγιά 92% 4% 4%
 
Πίνακας 2. Ποσοστά του λόγου µήκους-πλάτους των αποκρουσµάτων στον Παραπόταµο (στρώµα 2Α ) και στις 

λιθοτεχνίες από τις θέσεις Μεγάλο και Μικρό Καρβουνάρι (παράκτια ζώνη), Μεσσογή (Κέρκυρα) και 

Βουλίστα Παναγιά (κοιλάδα του Λούρου).  
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Σχέδιο 1. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες (φυσικό µέγεθος). 



                                                                                                                                    152

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Σχέδιο 2. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες (φυσικό µέγεθος). 
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Σχέδιο 3. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες (φυσικό µέγεθος). 
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Σχέδιο 4. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνας (φυσικό µέγεθος). 
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Σχέδιο 5. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες (φυσικό µέγεθος). 
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Σχέδιο 6. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες (φυσικό µέγεθος). 
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Σχέδιο 7. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες (φυσικό µέγεθος). 
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Σχέδιο 8. Παραπόταµος, στρώµα 2Α .  Μέθοδος απόκρουσης Levallois (linear). 
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Σχέδιο 9. Παραπόταµος, στρώµα 2Α .  Μέθοδος απόκρουσης Levallois (Recurrent Centripetal). 
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Σχέδιο 9 (συνέχεια). 
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ΟΡΙΖΟΝΤΙΑ ΑΝΑΣΤΡΟΦΗ ΠΥΡΗΝΑ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Σχέδιο 10. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Πυρήνες (φυσικό µέγεθος). Μονοπολική και διπολική/αµφιπολική, µη

Levallois µέθοδος απόκρουσης, σε πυρήνα. 
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Σχέδιο 10 (συνέχεια). 
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Σχέδιο 11. Παραπόταµος, στρώµα 2Α .  Παραγωγή µικρολεπίδων από πυρήνα. 
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Σχέδιο 11 (συνέχεια). 
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 Σχέδιο 12. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αποκρούσµατα (φυσικό µέγεθος). 
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 Σχέδιο 13. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αποκρούσµατα (φυσικό µέγεθος). 
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 Σχέδιο 14. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αποκρούσµατα (φυσικό µέγεθος). 
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Σχέδιο 15. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αποκρούσµατα (φυσικό µέγεθος). 
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Σχέδιο 16. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αποκρούσµατα (φυσικό µέγεθος). 
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 Σχέδιο 17. Παραπόταµος, στρώµα 2Α . Αιχµές (φυσικό µέγεθος). 
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