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  «Διά του χώρου, το σύμπαν με περιέχει και με καταπίνει σαν ένα στίγμα· 

διά της σκέψεως, το περιέχω εγώ.»

    Blaise Pascal, Pensées.
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Περίληψη

Η σύγχρονη κοινωνική θεωρία έχει βαθιά επηρεαστεί, κυρίως, από τα δύο (2) φιλοσοφικά ρεύματα του 20ου
αιώνα, αυτό του αντικειμενισμού  και αυτό του υποκειμενισμού.  Τα δύο αυτά ρεύματα προσπαθούν να
αναλύσουν την κοινωνική πραγματικότητα (κοινωνική συνοχή, λειτουργία δομών, υποκειμενικό νόημα της
δράσης κ.ο.κ.) με διαφορετική επιστημολογική αφετηρία.  Ωστόσο και οι  δύο αυτές φιλοσοφικές σχολές
έχουν ισχυρές επιστημολογικές βάσεις που διαμόρφωσαν και διαμορφώνουν τη σύγχρονη κοινωνική θεωρία.
Στη διπλωματική αυτή εργασία θα παρουσιαστεί η προσπάθεια του Γάλλου κοινωνιολόγου Pierre Bourdieu
να  υπερβεί το  δυϊσμό μεταξύ δομής και δράσης (συνεπώς το δυισμό μεταξύ δομισμού και  υπαρξιακής
φαινομενολογίας  ή  αντικειμενισμού  και  υποκειμενισμού)  που  κατά  τον  ίδιο  εμποδίζουν  τις  κοινωνικές
επιστήμες  να  παρατηρήσουν ορθώς τα  κοινωνικά  φαινόμενα. Προκειμένου  να  μην  υποπέσουμε  στις
αστοχίες των περισσότερων θεωρητικών που έχουν ασχοληθεί με την ανάλυση της θεωρίας του Bourdieu, θα
παρουσιαστεί  και  θα  αναλυθεί  βαθύτατα  η  επιστημολογική  επιχειρηματολογία  του. Αυτό  θα
πραγματοποιηθεί αναδεικνύοντας και αναλύοντας τα (κατά τον Bourdieu) κατάλοιπα του αντικειμενισμού
και του υποκειμενισμού. Έτσι θα έχουμε την επιστημολογική βάση που είναι αναγκαία για να κατανοήσουμε
την  κοινωνική  οντολογία  που  ανακύπτει  στο  έργο του Γάλλου  θεωρητικού.  Κεντρικός  στόχος  είναι  να
θεραπευτεί  ένα  μεγάλο  μέρος  της  πολυπρισματικής  του  θεωρίας,οριοθετώντας  το  εννοιολογικό  του
οπλοστάσιο, να παρουσιαστεί και να αναλυθεί τόσο ο δομικός όσο και ο δομοποιητικός χαρακτήρας του
habitus και με αυτόν τον τρόπο να  επανεξεταστούν τα παράδοξα σημεία της θεωρίας του. Επίσης, η βασική
θέση και η επιστημονική συμβολή της εργασίας αυτής, είναι πως μέσα από την παρουσίαση, ανάλυση και
εξέταση  των  παραπάνω (επιστημολογικό  πλαίσιο,  εννοιολογικό  πλαίσιο,  κοινωνική  θεωρία)  θα  γίνει  η
προσπάθεια να προβληθεί κατάλληλα η σημαντικότητα των προβληματισμών που θέτει ο Bourdieu για τις
κοινωνικές επιστήμες εν γένει.  Είτε ξεπερνά τον δυισμό δομής – δράσης είτε όχι, θα αποτελέσει βασικό μας
επιχείρημα πως μέσα στο έργο του Bourdieu υπάρχουν τα θεμέλια για μία νέα, τρίτη οδό των κοινωνικών
επιστημών.

Abstract

Contemporary social theory is deeply affected by the two (2) philosophical currents of 20 th century, that of
objectivism and that of  subjectivism. Both of those schools of thought try to analyze social reality (social
cohesion,  social  structures’  functions,  subjective  meaning  of  action  etc)  by  different  epistemological
premises. However, both of those schools have strong epistemological foundations, which shaped and still
shape contemporary social theory. In this Master thesis will be presented an attempt of French sociologist
Pierre  Bourdieu  to  surpass  the  dualism between structure and action (therefore,  the  dualism  between
structuralism  and  existential  phenomenology  or  objectivism  and  subjectivism) which  he  believes  they
prevent social sciences of observing  correctly  social phenomena. In order to avoid the mistakes of other
theorists which studied and analyzed Bourdieu’ s theory, his epistemological argumentation will be presented
and analyzed in depth. This will be achieved by designating and elaborating on the fallacies of objectivism
and subjectivism. Thus we will also be provided with suffice epistemological bases, which are necessary in
order to understand the social ontology of his theoretical framework. Our central goal is to treat a big part of
his polyprismatic theory by demarcating his theoretical concepts. Also, to present and analyze the structured
and the structural character of the notion of  habitus and by doing that, to review some paradoxes of his
theory. The central scientific contribution of this paper is, through the presentation, analysis and review of
the aforementioned subjects (epistemological, conceptual, theoretical framework) to give prominence to the
concerns of Bourdieu about social sciences in general. Whether he surpasses the dualism between structure –
action or not, our central argument is that through the work of Bourdieu we can find the foundation for a
new, third path for social sciences. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ

 Η δυτική κοινωνική φιλοσοφία, ιδίως κατά τον 20ο αιώνα, έχει αποτελέσει το χώρο όπου

έλαβαν  μέρος  ισχυρές  αντιπαραθέσεις  διάφορων  φιλοσοφικών  σχολών  για  τη  σχέση  μεταξύ

κοινωνίας και υποκειμένου. Οι αντιπαραθέσεις αυτές εκφράστηκαν μέσα από διάφορα δίπολα όπως

«δομισμός» - «υποκειμενισμός» ή «αντικειμενισμός» - «ρελατιβισμός» (Bernstein, 1991: 1)   κ.ά,

όμως  επί  το  πλείστον  η  αντιπαράθεση  αυτή  εκφράστηκε  βασικά μέσα  από  δύο  θεμελιακές

φιλοσοφικές σχολές, αυτή του  αντικειμενισμού και αυτή του  υποκειμενισμού.  Η κάθε μία από

αυτές τις σχολές ανέπτυξε θεωρίες σχετικά με τον τρόπο διερεύνησης και ερμηνείας της κοινωνικής

πραγματικότητας, μία θεώρηση σχετικά με το ποια φαινόμενα και δεδομένα είναι σημαντικό να

ληφθούν υπ’ όψη για αυτή τη διερεύνηση και  ερμηνεία της κοινωνικής πραγματικότητας αλλά

κυρίως εξέφρασαν θέσεις που  συνέβαλαν στην έντονη ενασχόληση των  κοινωνικών επιστημών

σχετικά με το δίπολο των κοινωνικών δομών και της δράσης των υποκειμένων. Θα μπορούσαμε να

πούμε  πως  τα  κύρια  αυτά  φιλοσοφικά  ρεύματα  παρήγαγαν  ή  πρότειναν  μεθόδους  και

επιστημολογίες  για  να  φτάσουμε στην  αληθή κατανόηση των φαινομένων,  πήραν θέση για τις

κινητήριες δυνάμεις που πυροδοτούν την ανθρώπινη σκέψη και συμπεριφορά και πολλές φορές είτε

απάντησαν με έναν απόλυτο τρόπο, σχετικά με το δυϊσμό «κοινωνίας» και «ατόμου» (πλην όμως

ντετερμινιστικά,  καθώς τάχθηκαν είτε  στην πρωτοκαθεδρία  του ενός  ή του άλλου πόλου)  είτε

απέφυγαν  να  απαντήσουν  υιοθετώντας  μία  ρελατιβιστική  –  ασφαλή  θέση  που  θεωρεί  πως  η

«αλήθεια»  που  διερευνούν  οι  κοινωνικές  επιστήμες  είναι  ένα  καθαρά  πολιτισμικό  φαινόμενο

(Berger & Luckmann, 1991: 165) και ότι ως εκ τούτου κάθε πολιτισμός και κατ’ επέκταση κάθε

κοινωνία φέρει τις δικές της κανονικότητες γεγονός που αποτρέπει τους κοινωνικούς επιστήμονες

να  παράξουν  γενικευτικές,  δηλαδή  νομοτελειακές  θεωρίες  (σε  αντίθεση  προς  τις  θετικές

επιστήμες). Στο μέτρο, ωστόσο, που αναγνωρίζουμε ως πυρηνικό πρόβλημα του κοινωνιολογικού

λόγου  το  πρόβλημα  της  κοινωνικής  συγκρότησης,  το κεντρικό  ζήτημα  που  εξακολουθεί  να

ταλανίζει τη σύγχρονη κοινωνιολογική διανόηση στο πεδίο της κοινωνικής θεωρίας, έχει να κάνει

με  το  παραπάνω  δίπολο.  Με  βάση  το  δίπολο  «δομή»  -  «δράση»  τέθηκε  η  αφετηρία  για

μακροχρόνιες  διαμάχες  οι  οποίες  συντηρούνται  μέχρι  και  σήμερα ενώ ταυτόχρονα τέθηκαν  τα

θεωρητικά θεμέλια για την εξέταση του ζητήματος περί της σχέσης «κοινωνία» και «άτομο» το

οποίο ζήτημα αποτελεί πλέον βασικό σημείο έρευνας στις κοινωνικές επιστήμες. Από την Αρχαία

Ελλάδα του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη έως την εποχή του Διαφωτισμού και τον René Descartes,

έπειτα τον Emile Durkheim και τον Max Weber έως και τον 20ο αιώνα του Jean-Paul Sartre, του

Martin Heidegger, του Claude Lèvi Strauss και του Anthony Giddens (και φυσικά πολλών άλλων
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κοινωνικών  επιστημόνων) το  παραπάνω  ζήτημα  δεν  σταμάτησε  να  αποτελεί  πόλο  έλξης  της

διανόησης των φιλοσόφων. Στο κάτω – κάτω, το εν λόγω πρόβλημα αφορά στον πυρήνα του, το

πρόβλημα περί της δυνατότητας της ανθρώπινης ελευθερίας.

Σε αυτήν την φιλοσοφική διαμάχη πήρε μέρος και ο Γάλλος κοινωνιολόγος Pierre Bourdieu

το έργο του οποίου είναι πολυποίκιλο και εκτείνεται από την ανθρωπολογία μέχρι την κοινωνική

θεωρία. Το πολυσχιδές αυτό έργο, το έχει εκφράσει μέσα από  διάφορες σκέψεις, είτε νέες και

αυθεντικές είτε επηρεασμένες από την παγκόσμια φιλοσοφική κοινότητα του παρελθόντος αλλά

και της εποχής του. Στο έργο του  Pierre Bourdieu  συναντά κανείς έντονα το πρόταγμα για έναν

συνδυασμό κοινωνικής θεωρίας και κοινωνικής έρευνας1, επιστημολογικούς προβληματισμούς που

εμπλέκουν έντονα την κοινωνική φιλοσοφία της εποχής του Διαφωτισμού έως και της εποχής του

20ου αιώνα, μία σειρά από κριτικές που του έχουν ασκηθεί, οι οποίες ως επί το πλείστον στοχεύουν

στην  επίλυση  διάφορων  αδιεξόδων  που  εμφανίζονται  μέσα  στην  κοινωνική  του  θεωρία  αλλά

κυρίως μία προσπάθεια υπέρβασης του δυϊσμού δομής – δράσης,  την οποία θα εξετάσουμε σε

αυτήν την εργασία.  Για  την  συστηματική  και  γόνιμη ανάγνωση του Pierre  Bourdieu, ωστόσο,

χρειάζεται μία όσο το δυνατόν καλύτερη ολική εικόνα του θεωρητικού του υποβάθρου (Brubaker,

1993:  219).  Επίσης  είναι  αναγκαίο κάποιος  να εξετάσει  τη θεωρία του υπό το επιστημολογικό

πρίσμα πάνω στο οποίο την οικοδομεί  (Vandenberghe,  1999:  32),  διαφορετικά θα ασκήσει  μία

μονομερή κριτική και κυρίως θα υποπέσει σε εσφαλμένα συμπεράσματα καθιστώντας αδύνατη την

κατανόηση της θεωρίας του στο σύνολό της (Loic J. D. Wacquant, 1989: 26–27). Για αυτούς τους

λόγους, προτού εμβαθύνουμε στην κοινωνική θεωρία που παρήγαγε ο Bourdieu, είναι σκόπιμο να

παρουσιάσουμε και να αναλύσουμε, ως ένα βαθμό, τις επιστημολογικές του καταβολές. 

Αυτό που είναι σίγουρο, είναι πως η θεωρία του έχει δεχθεί δριμύτατες κριτικές και από

τους θεωρητικούς των φιλοσοφικών ρευμάτων του  αντικειμενιστικού δομισμού όπως επίσης και

της  υπαρξιακής φαινομενολογίας. Γενικότερα η θεωρία του Bourdieu έχει βρεθεί στο στόχαστρο

πολλών  θεωρητικών  προστριβών· εν  ολίγοις  μπορούμε  να  αναφέρουμε  πως  στην  παγκόσμια

βιβλιογραφία αναφέρεται η ασυνέπεια της θεωρίας του2, η οποία δε φαίνεται να ολοκληρώνει το

επιστημονικό  της  πρόγραμμα,  καθώς  δεν  επιτυγχάνει  την  υπέρβαση  του  δυϊσμού  «δομής»  -

«δράσης». Για άλλους ο Bourdieu  είναι απλώς ένας κοινωνιολόγος με ευφάνταστο λογοτεχνικό

ύφος που όμως δεν υπολογίζει αν τα μεθοδολογικά του εργαλεία μπορούν να βρουν πραγματική

εφαρμογή3 (Loic J. D. Wacquant, 1989: 26-30) και για άλλους αν και προσπαθεί, δεν αποτάσσει το

1 (Bourdieu, 1988: 774–775)
2 Ενδεικτικά Morrison K. (2005), “Structuration Theory, Habitus and Complexity Theory: Elective Affinities or

Old Wine in New Bottles?”, British Journal of Sociology of Education.
3 Θα  γίνει  βέβαια  η  προσπάθεια  να  αναδειχθεί,  κυρίως  στο  κεφάλαιο  “Κριτική  και  Συμπεράσματα”  της

παρούσας  εργασίας, το γεγονός πως, από τις πολλές κριτικές που έχουν ασκηθεί στη θεωρία του Bourdieu,
σπάνια συναντά κανείς μία καλά δομημένη κριτική η οποία έχει κατανοήσει πλήρως τα σημεία της θεωρίας
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“πνεύμα” του «ευτυχή δομιστή» κατασκευάζοντας ένα υποκείμενο που δεν χειραφετείται ποτέ από

τις κοινωνικές δομές4. Είναι λογικό ένα τόσο πολύπλευρο έργο, τόσο εμπειρικό όσο και θεωρητικό,

να εγείρει  κριτικά σχόλια από πολλούς κοινωνικούς  επιστήμονες  του 20ου αλλά και  του 21ου

αιώνα. Παρ’ όλες τις κριτικές, ωστόσο, δε χωρά αμφιβολία πως το θεωρητικό έργο του Bourdieu

είναι ένας έξοχος οδηγός που βοηθά τον αναγνώστη να εμβαθύνει στο πρόβλημα καθοριστικότητας

και  ελευθερίας,  το  οποίο  στον  κοινωνιολογικό  λόγο  διατυπώνεται  μέσα  από  την  εξέταση  της

γενικής σχέσης μεταξύ κοινωνικής δομής και κοινωνικής δράσης. Το εύρος της σκέψης του Γάλλου

θεωρητικού αποτελεί ένα βοήθημα αλλά και μία υπόσχεση για τις κοινωνικές επιστήμες καθώς

προτείνει τρόπους για να ξεπεράσουμε τα αδιέξοδα στα οποία οδηγηθήκαμε μέσα από την πιστή

ακολουθία διπόλων.

Μία από τις θέσεις που θα υποστηριχτούν στην παρούσα εργασία είναι πως πολλές από τις

κριτικές που έχουν ασκηθεί στη θεωρία του  Pierre Bourdieu  έχουν εκκινήσει από λάθος σημείο,

λησμονώντας ή μη ελέγχοντας τις φιλοσοφικές καταβολές που υπάρχουν στο έργο του και κυρίως

στο επιστημολογικό πρόγραμμα πάνω στο οποίο δομεί τη σκέψη του. Ακόμη, πολλοί θεωρητικοί

που  βάλλουν  κατά  της  επιστημολογικής,  εμπειρικής  ή  θεωρητικής  θέσης  του  Bourdieu δεν

αντιπροτείνουν  εν  τέλει  μία  γόνιμη θέση πάνω στο  ζήτημα του  δυϊσμού  «δομής» -  «δράσης»

εμμένοντας απλώς στην εκτίμηση πως ο  Bourdieu  δεν καταφέρνει να ξεπεράσει τον φιλοσοφικό

δυϊσμό μεταξύ αντικειμενισμού και υποκειμενισμού.

Η  επιστημονική  συμβολή  και  ο  βασικός  στόχος  της  παρούσας  εργασίας  είναι  να

επανεξετάσει  και  να επαναπροσεγγίσει  την προσπάθεια του  Bourdieu  να ξεπεράσει τον δυϊσμό

μεταξύ  δομής – δράσης  και με αυτόν τον τρόπο να θεραπεύσει τα θεμελιακά σημεία που έχουν

παρερμηνευθεί,  ανά  τα  χρόνια,  στη  θεωρία  του5.  Με  αυτόν  τον  τρόπο  θα  αναδειχθεί  η

σημαντικότητα  του  έργου  του,  η  οποία  έγκειται  όχι  στο  γεγονός  πως  καταφέρνει  (ή  όχι)  να

ξεπεράσει το δυϊσμό αντικειμενισμού και υπαρξιακής φαινομενολογίας (την πρωτοκαθεδρία είτε

της  δομής  είτε  της  δράσης),  αλλά  στο  γεγονός  πως  ο  ίδιος  μας  καλεί  να  αναγνωρίσουμε  τα

επιστημονικά και αντιληπτικά εμπόδια που θέτει ο παραπάνω δυϊσμός ενώ ταυτόχρονα προτείνει

μία τρίτη οδό για τις κοινωνικές επιστήμες. Ως αποτέλεσμα, θα θέσουμε τις βάσεις για μία γόνιμη

κριτική στην εν λόγω θεωρία και θα είμαστε σε καταλληλότερη θέση να εξάγουμε στοχευμένα

επιστημονικά  συμπεράσματα.                                      

του, κάτι που αν γινόταν θα επέτρεπε να τη χρησιμοποιήσουμε για την εξέλιξη των κοινωνικών επιστημών ή
για  να  αναστοχαστούμε  (μέσω  κριτικής  διάθεσης)  για  τα  μοντέλα  γνώσης  που  έως  τώρα  οι  κοινωνικές
επιστήμες  παράγουν.  Αυτό  είναι  άλλωστε  ένα  από  τα  επιστημονικά  προγράμματα  που  θέτει  ο  Γάλλος
θεωρητικός.

4 Ενδεικτικά στο  Shilling C. (2004),  Physical Capital  and Situated Action: A New Direction for Corporeal
Sociology, British Journal of Sociology of Education.

5 «(…) το έργο του Bourdieu παραμένει ευρέως παρεξηγημένο και παρερμηνευμένο (…)» Loic J. D. Wacquant,
(1989), Towards a Reflexive Sociology: A Workshop with Pierre Bourdieu, Sociological Theory,7(1), σελ. 27.  
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 Στόχοι της εργασίας είναι  (α) να μελετηθεί και να αναδειχθεί το επιστημολογικό υπόβαθρο

πάνω στο οποίο θεμελιώνει το θεωρητικό του έργο, (β) να παρουσιαστεί σε βάθος το εννοιολογικό

οπλοστάσιό  του,  βάσει  του  οποίου  παράγει  την  κοινωνική  του  θεωρία,  (γ) να  εκμαιευθεί,

χρησιμοποιώντας την κοινωνική του θεωρία, η κοινωνική του οντολογία (και κατ’ επέκταση να

αναδειχθεί η σχέση μεταξύ κοινωνικής δομής και κοινωνικής δράσης), (δ) να εξεταστεί αν, μέσω

της έννοιας της έξης (habitus), προκύπτει πρωτοκαθεδρία είτε της δομής είτε της δράσης και (ε) να

γίνει  ένας  μερικός  σχολιασμός  των  κριτικών  που  έχουν  ασκηθεί  στην  κοινωνική  του  θεωρία

προκειμένου  να  τις  μετατρέψουμε  σε  ένα  γόνιμο  και  πρόσφορο  έδαφος  που  χρίζει  περαιτέρω

διερεύνησης. 

Παράλληλα  με  την  επίτευξη  των  παραπάνω  στόχων  η  εργασία  θα  συνεισφέρει  σε  μία

γενικότερη – σύγχρονη παρουσίαση και  ανάλυση της  κοινωνικής  θεωρίας  του  Pierre  Bourdieu

θέτοντας ταυτόχρονα ερωτήματα για τα αδιέξοδα της θεωρίας  του αλλά και  θα επιχειρήσει  να

επεξηγήσει κάποια από αυτά. Επίσης θα εξεταστούν και άλλες θεωρητικές θέσεις (σχετικά με το

δίπολο  «δομής»  -  «δράσης»)  ενώ  θα  επιχειρηθεί  ένας  αυτο  -αναστοχασμός  επάνω  στην

επιστημονική πρακτική και στα διάφορα παράδοξα που καλούμαστε ως κοινωνικοί επιστήμονες να

λύσουμε (ή, σε πρώτο βαθμό, να αναγνωρίσουμε). 

 Για τους στόχους του παρόντος εγχειρήματος, σε πρώτο επίπεδο, είναι χρήσιμο να γίνει

εκτενής παρουσίαση και ανάλυση των όρων όπου χρησιμοποιεί ο Bourdieu για να οικοδομήσει την

κοινωνική του θεωρία. Η σειρά που θα τηρηθεί για τους προς ανάλυση επιστημονικούς ορισμούς,

δεν αποτελεί τυχαία αλλά σκόπιμη επιλογή καθώς έτσι θα επιτευχθεί αποδοτικότερα το ζητούμενο

αποτέλεσμα.  Φυσικά,  για ευνόητους  λόγους,  θα συναντήσει  κανείς  τους όρους  αυτούς αρκετές

φορές  στην  παρούσα  εργασία.                               
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1.0 Επιστημολογικό Πλαίσιο.

Προτού να είμαστε σε θέση να εισέλθουμε στο κεντρικό σώμα – corpus – της κοινωνικής

θεωρίας του  Bourdieu,  θα πρέπει  να παρουσιαστεί  και να αναλυθεί το επιστημολογικό πλαίσιο

βάσει του οποίου αυτή διαρθρώνεται. Κεντρικό ρόλο στο πλαίσιο αυτό  παίζουν τα φιλοσοφικά

ρεύματα  του  20ου  αιώνα,  ο  αντικειμενιστικός  δομισμός  και  η  υπαρξιακή  φαινομενολογία.

Συγκεκριμένα,  όσον  αφορά  τη  φιλοσοφία  του  αντικειμενιστικού  δομισμού  ο  Bourdieu

συγκεντρώνει  την  προσοχή  του  στην  έννοια  της  κοινωνικής  δομής αλλά  και  στην  δομιστική

ανθρωπολογία  ενώ  όσον  αφορά  τη  φαινομενολογία  λαμβάνει  ερεθίσματα  από  διάφορες

βολουνταριστικές  θεωρίες  που  εξετάζουν  την  έννοια  της  κοινωνικής  δράσης  και  το  κοινωνικό

υποκείμενο από μία υποκειμενιστική σκοπιά. Φυσικά, ενώ ο Bourdieu λαμβάνει ερεθίσματα και

βάλλει  κατά  του  δομισμού  (Levi  Strauss),  της  δομιστικής  γλωσσολογίας (Saussure) και  της

υποκειμενιστικής θεωρίας του J.P. Sartre (Liénard et al., 1979: 210) για λόγους που θα αναλύσουμε

παρακάτω, οι βασικές έννοιες που καταστρατηγεί στη σκέψη του, εντοπίζονται στο έργο των δύο

κλασσικών θεωρητικών της κοινωνιολογίας, Emile Durkheim και Max Weber.  Συγκεκριμένα, η

έννοια της  κοινωνικής δομής από τη μία και η έννοια της  κοινωνικής δράσης από την άλλη

αποτελούν σε μεγάλο βαθμό την κοινωνιολογική μετάφραση του φιλοσοφικού ζητήματος σχετικά

με τη διαπάλη μεταξύ του αντικειμενισμού και του υποκειμενισμού.

Στη θεωρία του Bourdieu  θα εντοπίσει κανείς σπέρματα της κοινωνιολογικής παράδοσης

μέσα  από  την  οποία  ο  Emile  Durkheim παρουσίασε  τις  κοινωνικές  δομές ως  τον  κινητήριο

μηχανισμό της κοινωνικής συνοχής και αναπαραγωγής. Αυτό που θέλησε να αναδείξει ο Bourdieu

στη θεωρία του βέβαια, και αυτό που θα προσπαθήσει η παρούσα εργασία να αναδείξει, είναι πως

εντός  της  κοινωνικής  πραγματικότητας  ενυπάρχει  μία  “επικοινωνία”  μεταξύ  του  κανονιστικού

χαρακτήρα  των  κοινωνικών  δομών  (Ritzer,  2011:  238) και  της  δομοποιητικής  ικανότητας

(αυτονομία και αυτοσχεδιαστικότητα) των δρώντων υποκειμένων εντός της.

 Σύμφωνα  με  τη  θεωρία  του Durkheim, το  αντικείμενο  μελέτης  της  κοινωνιολογίας

εντοπίζεται  στις  διάφορες  κοινωνικές  δομές  που καθορίζουν τα  υποκειμενικά  νοήματα και  την

οποιαδήποτε κοινωνική διάδραση των υποκειμένων, δηλαδή δομούν και συνέχουν ένα κοινωνικό

σύστημα στο σύνολό του. Περιληπτικά, μπορούμε να πούμε πως ο  Durkheim  θεωρούσε πως το

επιστημονικό  πρόγραμμα  της  κοινωνιολογίας  θα  έπρεπε  να  βασιστεί  επάνω  στη  μελέτη  των

κοινωνικών  γεγονότων.  Τα  κοινωνικά  γεγονότα  ορίζονται  αρχικά  ως  εξωτερικά  φαινόμενα,

ανεξάρτητα  από  το  υποκείμενο  και  έχουν  καταναγκαστικό  χαρακτήρα  (Ritzer,  2011:  80).

Επιπροσθέτως, τα κοινωνικά γεγονότα είναι κυρίως άμορφα, δηλαδή δεν έχουν υλική υπόσταση

(π.χ. συλλογικές παραστάσεις, συλλογική συνείδηση κλπ.). Για τον Durkheim, και τις περισσότερες
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δομιστικές θεωρίες  που βασίστηκαν σε μεγάλο βαθμό στη θεωρία του,  τα κοινωνικά γεγονότα

εντοπίζονται  από  την  ηθική  μιας  κοινωνίας,  τις  συλλογικές  παραστάσεις  και  τη  συλλογική

συνείδηση  καθώς,  αν  και  άμορφες  οντότητες,  ενεργοποιούνται  και  εκφράζονται  μέσα  από  τα

υποκείμενα στην συμπεριφορά και στην καθημερινότητά τους και έτσι γίνονται ορατά μέσα σε μία

κοινωνία. Οι κοινωνικές δομές στη θεωρία του Durkheim είναι αυτά τα κοινά και καθιερωμένα

συστήματα  νοηματοδότησης,  σκέψης  και  δράσης  των  υποκειμένων,  οι  κατασταλαγμένες  και

ενδεδειγμένες,  συχνά  υπόρρητες,  επιταγές  των  διάφορων  κοινωνικών  συστημάτων  που  έχουν

θεσπιστεί  από  την  εκάστοτε  κοινωνία  και  ακολουθούνται  από  τα  δρώντα  υποκείμενα  με

αποτέλεσμα την ομαλή κοινωνική συνοχή. Εδώ η κοινωνική συνοχή είναι αποτέλεσμα  «κοινών»

συστημάτων  νοηματοδότησης  που  παράγουν  ομοιογένεια  μεταξύ  των  υποκειμένων.  Οι  θέσεις

αυτές  θεμελίωσαν μεταγενέστερα,  ως ένα βαθμό,  τις  θεωρητικές  σχολές του δομισμού και  του

λειτουργισμού (Wrong,  1961:  186) στις  οποίες βλέπουμε πώς η κοινωνική δομή, μέσα από τις

συλλογικές παραστάσεις, άυλες δομές, παραστάσεις (ιδέες, σκέψεις, σύμβολα, αξίες) δημιουργεί

μία κανονικότητα που οδηγεί  με  τη σειρά της  σε  μία ομοιογένεια  τόσο στη συμπεριφορά των

υποκειμένων όσο και στις προσδοκίες τους αλλά και στο γενικότερο σύστημα σκέψης τους (López

& Scott, 2000: 16). 

Για τους θεωρητικούς του δομισμού και του λειτουργισμού οι παραπάνω θέσεις βάσισαν

την αντικειμενιστική παράδοση στις κοινωνικές επιστήμες, καθώς παρουσιάζεται έντονα η άποψη

πως  η  κοινωνική  διάδραση  του  υποκειμένου  και  η  κοινωνική  του  υπόσταση  εν  γένει,

ετεροκαθορίζεται από τις κοινωνικές δομές. Για τους παραπάνω λόγους ο Emile Durkheim, και

όσοι επηρεάστηκαν από το έργο του, θεωρούν πως η ορθή έρευνα της κοινωνικής πραγματικότητας

θα πρέπει να είναι “αντικειμενιστική”, μελετώντας δηλαδή ένα αντικειμενικό φαινόμενο, την κοινή

για όλα τα μέλη μιας κοινωνίας πραγματικότητα έτσι αποκομμένη καθώς είναι, από το μεμονωμένο

και συλλογικό δρων υποκείμενο6.

Στον  αντίποδα  της  παραπάνω  παράδοσης  συναντά  κανείς  πιο  ανθρωποκεντρικές

προσεγγίσεις,  μεγάλο μέρος  των οποίων οφείλουν την αφετηρία τους στον τρόπο όπου ο  Max

Weber, μεταξύ άλλων συμβολών του στην κοινωνική θεωρία,  έδωσε έμφαση στο υποκειμενικό

νόημα της δράσης. Για τον  Weber  το αντικείμενο μελέτης της κοινωνιολογίας δεν θα έπρεπε να

βασίζεται σε μία προσπάθεια εξαγωγής καθολικών νόμων (αυτό βάσιζε ήδη τα προγράμματα των

θετικών  επιστημών)  αλλά  ούτε  και  σε  εντελώς  ιδιογραφικούς  τρόπους  αντίληψης  της

πραγματικότητας  (κάτι  που  ήδη  γινόταν  σε  μεγάλο  βαθμό  από  την  επιστήμη  της  Ιστορίας).

Αντίθετα, για τον Weber, η κοινωνιολογία προκειμένου να μελετήσει κάποιο φαινόμενο θα έπρεπε

6 Με την έννοια του ότι η κοινωνική πραγματικότητα είναι ένα αντικειμενικό φαινόμενο που δεν επηρεάζεται 
από τα δρώντα υποκείμενα.
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αρχικά, μέσω της εμπειρικής παρατήρησης να εντοπίσει τα φαινόμενα που θέλει να παρατηρήσει

και έπειτα μέσω της επιστημονικής γενίκευσης να παράξει “ιδεατούς τύπους” (ειδικές κατηγορίες

που εξυπηρετούν την εκάστοτε έρευνα), προκειμένου να κατηγοριοποιήσει και να οριοθετήσει τα

προς  παρατήρηση  φαινόμενα.  Με  αυτόν  τον  τρόπο  ο Weber  αναγνώρισε  πως  σε  κάθε

κοινωνικοϊστορική συγκυρία υπάρχει αφενός μία αντικειμενική πραγματικότητα (για παράδειγμα ο

καπιταλισμός) και αφετέρου μία υποκειμενική υπόσταση (η ανθρώπινη δράση στο καπιταλιστικό

σύστημα), ο ανθρώπινος παράγοντας. Τις διάφορες αντικειμενικότητες θα μπορούσαμε έτσι να τις

μελετήσουμε σε σχέση με τον ανθρώπινο παράγοντα. Με τον τρόπο αυτό ο Weber έθεσε το ζήτημα

του Verständnis στις κοινωνικές επιστήμες, μία προσπάθεια κατανόησης, ερμηνείας και εξήγησης

των υποκειμενικών νοημάτων. 

Την σημαντικότητα του υποκειμενικού νοήματος μπορούμε να την εντοπίσουμε στη γνωστή

θεωρία του Weber για την κατηγοριοποίηση των διάφορων μορφών δράσης. Ο Weber, αφού όρισε

πως η δράση που θα πρέπει να αφορά το επιστημονικό πρόγραμμα της κοινωνιολογίας είναι η

δράση  που  φέρει  εντός  της  ένα υποκειμενικό  νόημα, αναγνωρίζοντας  τη  σημαντικότητα  του

ανθρώπινου παράγοντα (σε αντίθεση, για παράδειγμα, από τη θεωρία του Durkheim),   εξέτασε 4

(ολογράφως, τέσσερις) ιδεοτυπικούς τρόπους δράσης (συναισθηματική, παραδοσιακή, ορθολογική

ως προς την αξία και ορθολογική ως προς το σκοπό)7 προκειμένου να δείξει ότι η μόνη πραγματικά

ορθολογική δράση είναι  αυτή της  ορθολογικής ως προς  τον  σκοπό δράσης.  Θεώρησε πως το

καθοριστικό χαρακτηριστικό του υποκειμένου είναι η ορθολογική δράση, η δράση δηλαδή μέσω

της οποίας το υποκείμενο καταστρατηγεί τον ορθό Λόγο και επιτυγχάνει τους σκοπούς του χωρίς να

παρεισφρέουν σε αυτή στοιχεία ανορθολογικά:  το συναίσθημα,  η παράδοση ή η αξία.  Εδώ το

υποκείμενο συγκροτεί τους στόχους του και την ίδια του τη ζωή ανεξάρτητα από τις κοινωνικές

αξίες και νόρμες.

Επανεστιάζοντας στο έργο του Bourdieu και στον προβληματισμό του Γάλλου θεωρητικού,

μπορούμε να πούμε πως σύμφωνα με τον ίδιο η συνεχής προσφυγή των κοινωνικών επιστημόνων

(είτε) στο ένα ή (είτε) στο άλλο ρεύμα σκέψης έχει λίγα να προσφέρει στις κοινωνικές επιστήμες

και  ειδικότερα  στο  ζήτημα  της  κατανόησης  των  φαινομένων.  Αφενός  διότι  ο  ντετερμινιστικός

δομισμός,  όπως  θα  αναλύσουμε  εκτενέστερα  και  παρακάτω,  αγνοεί  την  βιωμένη  και

νοηματοδομημένη  εμπειρία  και  δράση  του  υποκειμένου  και  αφετέρου  διότι  ο  άμετρος

υποκειμενισμός της υπαρξιακής φαινομενολογίας αγνοεί την επιρροή που ασκούν οι κοινωνικές

δομές (και οι κοινωνικές συνθήκες) στη σκέψη, τη νοηματοδότηση και τη δράση του υποκειμένου.

7 Στην παρούσα εργασία δεν θα εμβαθύνουμε περισσότερο στις κατηγορίες και τις υποκατηγορίες της δράσης
του  Weber,  θέλουμε απλώς να δείξουμε πώς στη θεωρία του παίζει κεντρικό χαρακτήρα το υποκείμενο και
συγκεκριμένα το υποκειμενικό νόημα που κατευθύνει την κοινωνική δράση.
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Αυτό που κάνει τη θεωρία του Bourdieu να ξεχωρίζει, είναι η προσπάθειά της να ασκήσει κριτική

στον αντικειμενισμό και τον υποκειμενισμό, προχωρώντας κατόπιν σε μία προσπάθεια να συνθέσει

τις δύο πειθαρχίες. Το βασικό θεωρητικό πρόγραμμα του Pierre Bourdieu, η λεγόμενη υπέρβαση

που  θέλει  να  επιτύχει,  έχει  να  κάνει  με  την  προσπάθειά  του  να  αναδείξει  τον  δομικό  και

κανονιστικό,  πλην  όμως  εύπλαστο  χαρακτήρα  των  κοινωνικών  δομών,  παράλληλα  με  τη

δυνατότητα χειρισμού αυτών των δομών μέσω της αυτοσχεδιαστικής, αυτόνομης και στρατηγικής

δράσης των δρώντων υποκειμένων.

Επιστρέφοντας το βλέμμα μας στις επιστημολογικές καταβολές του Bourdieu, το θεωρητικό

ρεύμα του δομισμού κατά του οποίου βάλλει,  ως επί το πλείστον αντιλαμβάνεται τις κοινωνικές

δομές  ως  άρχουσες  απέναντι  στα  αρχόμενα  από  αυτές  υποκείμενα. Πιο  συγκεκριμένα,  οι

κοινωνικές δομές  είναι αυτές που  επηρεάζουν τη δράση των υποκειμένων  καθώς υφέρπουν και

καθοδηγούν την όποια κοινωνική δράση· επίσης σύμφωνα με τους δομιστές, τα νοήματα, τα οποία

προσδίδουν τα  υποκείμενα στη  δράση τους  (ή  μεταφέρουν μέσω της  επικοινωνίας  τους)  είναι

κοινωνικά παράγωγα και όχι ατομικές ή προσωπικές κατασκευές (Liénard et al., 1979: 211). Έτσι

όχι  μόνον  η  δράση  αλλά  βασικά  η  αντίληψη  και  η  ίδια  η  υπόσταση  του  υποκειμένου  είναι

κοινωνικά δημιουργήματα.8 Οι δομιστές (ειδικότερα το ρεύμα του αντικειμενιστικού ιδεαλισμού)

αντιλαμβάνονται την κοινωνία ως δημιούργημα της συλλογικής ανθρώπινης δράσης αν και ωστόσο

ο άνθρωπος δεν είχε ποτέ αυτονομία έναντι του δημιουργήματός του, καθώς ακόμη και αν ήταν

ξεκάθαρο πως ο άνθρωπος δημιουργεί την κοινωνία, αυτό μικρή σημασία έχει στη συνέχεια καθώς

οι νόμοι, οι ιδέες, οι  κοινοί συμβολισμοί9, πάνω στους οποίους δομήθηκε η εκάστοτε κοινωνία

παγιώνονται,  αποκρυσταλλώνονται  και  αντικειμενοποιούνται  (δηλαδή  πραγμοποιούνται)  σαν

“εξωτερικές” πραγματικότητες όπου ρυθμίζουν την ανθρώπινη συμπεριφορά (και αντίληψη). Εξού

και η ονομασία των θεωριών αυτών ως θεωρίες “αντικειμενισμού”. 

Η  κοινωνία  εδώ  έχει  δική  της  ανεξαρτησία  η  οποία  προκύπτει  από  μηχανισμούς  και

λειτουργίες πέρα και πάνω από την ανθρώπινη βούληση, αφού δομεί τις αντιληπτικές βάσεις  της

δράσης  των  υποκειμένων.  Στη  δομιστική  θεωρία  η  κοινωνία  αποτελεί  ένα  σύστημα  δομών,

θεωρημένων ως “αντικειμενικές” υπάρξεις, χωρίς μία υλική ή αναγκαστικά ορατή υπόσταση. Οι

θεωρητικοί  του  δομισμού  θεωρούν  πως  οι  διάφοροι  κοινωνικοί  μηχανισμοί  παράγονται  και

αναπαράγονται (από τα υποκείμενα) αλλά και καθορίζουν την ανθρώπινη αντίληψη και δράση.

8"Ο  αντικειμενισμός  που  θέτει  ως  προγραμματικό  στόχο  να  επισημάνει  αντικειμενικές  κανονικότητες  (δομές,
νόμους,  συστήματα σχέσεων κ.ο.κ)  ανεξάρτητες από τις ατομικές  συνειδήσεις  και  βουλήσεις,  εισάγει  μια ριζική
ασυνέχεια  ανάμεσα  στη  θεωρητική  σκέψη  και  την  πρακτική  σκέψη,  απορρίπτοντας  τις  λίγο  –  πολύ  ρητές
αναπαραστάσεις με τις οποίες εξοπλίζεται η πρακτική σκέψη ως “εκλογικεύσεις”, “προϊδεάσεις” ή “ιδεολογίες”.”
Bourdieu P. (2006), Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, σελ. 44-45. 
9 Οι κοινωνικές δομές που παγιώνουν τα κοινωνικά γεγονότα – την αντικειμενική πραγματικότητα. 
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Όπως στο σχήμα του Durkheim,  έτσι  και εδώ έχουμε να κάνουμε με συλλογικές παραστάσεις,

διάχυτες σε μια κοινωνία ιδέες, νόρμες ή κανόνες οι οποίες κατά κάποιο τρόπο “δείχνουν” στα

υποκείμενα  τον  ενδεδειγμένο  τρόπο  σκέψης  ή  δράσης.  Μέσω  της  κοινωνικοποίησης  ένα

υποκείμενο εσωτερικεύει αυτές τις κοινωνικές επιταγές και έτσι δημιουργεί την προσωπικότητά

του, τις προσδοκίες του και την κατεύθυνση των δράσεών του (López & Scott, 2000: 21). Βασική

κριτική του Bourdieu10 απέναντι στη θεωρία του δομισμού είναι πως αυτός αδυνατεί να εξηγήσει

ικανοποιητικά το πώς το υποκείμενο βλέπει τον κόσμο, πώς τον βιώνει και εν τέλει πώς (μπορεί να)

τον μεταβάλει.

 Στο έργο του Bourdieu η έννοια της δομής χρησιμοποιείται κυρίως για να περιγράψει αυτά

τα  συστήματα  που  υφέρπουν  στην  κοινωνική  πραγματικότητα.  Συμπεριλαμβάνει  στην

εννοιολόγηση της δομής, τον τρόπο έκφρασης και νοηματοδότησης μιας κοινωνικής τάξης, τον

τρόπο σύστασης ενός εκπαιδευτικού συστήματος, τους οικογενειακούς ρόλους που αποδίδονται στα

υποκείμενα  βάσει  φύλου  αλλά  και  τί  δράσεις  (και  σημασίες)  επιβάλλουν  οι  ρόλοι  αυτοί  στα

υποκείμενα.  Στη  βάση  της  αντικειμενιστικής  φιλοσοφίας  βασίστηκαν  δομιστικές  κοινωνικές

θεωρίες  οι  οποίες  αναγνώρισαν  την  δράση  του  ατόμου  ως  μία  απλή  «τέλεση»  κανόνων  ενώ

παράλληλα εξέφρασαν την άποψη πως ο δομισμός τους επιτρέπει «μία ρήξη με την φαινομενική

εμπειρία του κοινωνικού κόσμου»11 καθώς θεώρησαν πως με την υιοθέτηση μιας αντικειμενιστικής

οπτικής του κόσμου (δηλαδή διερευνώντας, αναδεικνύοντας και εξηγώντας τις υπόρρητες δομές)

θα είμαστε σε θέση να εντοπίσουμε τους κοινωνικούς “νόμους” βάσει των οποίων διαρθρώνεται η

συνταγματική πραγματικότητα, χωρίς να “χάνουμε το χρόνο μας” με το να ασχολούμαστε με τα

ετεροκαθοριζόμενα  υποκείμενα.                             

 Οι θεωρίες του υποκειμενισμού αντίθετα, αντιλαμβάνονται σε ένα πρώτο βαθμό τη δράση

των υποκειμένων ως μία αυτόβουλη πράξη, ως αυτενέργεια· το νόημα που δίνουν τα υποκείμενα

στη δράση τους είναι δηλαδή ατομικό ή προσωπικό, με την έννοια του ότι τα ίδια τα υποκείμενα

έχουν τη δυνατότητα να αντιλαμβάνονται τον κόσμο (μέσω των εμπειριών τους) με τον δικό τους

μοναδικό τρόπο, να δημιουργούν τις δικές τους αναπαραστάσεις και έτσι να καθορίζουν τα ίδια την

αντίληψή τους και κατ’ επέκταση τη ζωή τους. Πρόκειται για έναν τρόπο γνώσης (φαινομενολογία)

ο οποίος προσπαθεί να εξηγήσει την απόλυτη εμπειρία της ύπαρξης του υποκειμένου  ( « (…)

θεωρείται αυτονόητη (…) » Bourdieu, 2006: 44) χωρίς όμως να υπολογίζει επαρκώς τις γενικότερες

αντικειμενικές  συνθήκες.  Για  τους  υποκειμενιστές  δηλαδή  τα  υποκείμενα  είναι  ελεύθερα,

ανεξάρτητα,  αυτοκαθοριζόμενα  όντα  και  έχουν  τη  δυνατότητα  να  μεταβάλουν τα  ίδια την

κοινωνική  πραγματικότητα  και  τις  κοινωνικές  δομές  εφ’ όσον  έχουν  πρόσβαση  στη  βέβαιη  –

10 Και άλλων θεωρητικών.
11 Liénard et al. (1979), Practical Sense, Critque of Anthropology, σελ. 211.
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απόλυτη  εμπειρία  της  ύπαρξης.  Ο  υποκειμενισμός  χαρακτήρισε  μεγάλο  μέρος  των

βολουνταριστικών θεωριών του 20ου αιώνα. Ένα παράδειγμα είναι το υποκείμενο της Σαρτρικής

φιλοσοφίας στο οποίο ασκεί  κριτική ο Bourdieu καθώς ο Σαρτρ προτάσσει ένα υποκείμενο το

οποίο  είναι  υπεράνω  των  κοινωνικών  πραγματικοτήτων  ενώ  παράλληλα  μόνο  «διεαυτό»12

αποφασίζει, νοηματοδοτεί και δρα μέσα στο αντικειμενικό σύμπαν. Η Σαρτρική φιλοσοφία σε έναν

πρώτο βαθμό διαχωρίζει το νόημα (υποκείμενο) και το πράγμα ( αντικείμενο – κόσμος) και σε ένα

δεύτερο  βαθμό  καθιστά  την  υποκειμενική  –  ανθρώπινη  ύπαρξη  ως  μία  ανεπηρέαστη  από  τον

αντικειμενικό κόσμο ύπαρξη13 14. Βάσει των παραπάνω, η φιλοσοφία του υποκειμενισμού δομείται

επάνω  σε  ισχυρές  ουμανιστικές  σκέψεις  παραγνωρίζοντας  την  σταθερότητα  και  το  ρόλο  των

αντικειμενικών – εξωτερικών συνθηκών ύπαρξης.  Ο υποκειμενισμός ωστόσο, προβαίνει σε ένα

είδους επιστημολογικού σφάλματος καθώς εάν το υποκείμενο έχει πρόσβαση σε κάποιου είδους

απόλυτης εμπειρίας (μέρος της οποίας κατά τον  Bourdieu  είναι και το αντικειμενικό περιβάλλον

που  περιβάλλει  το  υποκείμενο)  τότε  καθίσταται  αδύνατη  (ή  καλύτερα,  αχρείαστη)  η

αυτοαναστοχαστική ικανότητα του υποκειμένου·  δεν υπάρχει  τρόπος ή λόγος  να αναστοχαστεί

κανείς εάν νιώθει πως κατέχει μία απόλυτη κατανόηση. Το Βεμπεριανό “υποκειμενικό” νόημα ως

καθολικά ατομικό – ενικό δημιούργημα « (…) δημιουργεί την ψευδαίσθηση της άμεσης κατανόησης

(…)» (Bourdieu, 2006: 44). 

Ο Bourdieu γνωρίζοντας τις παραπάνω φιλοσοφικές παραδόσεις, έχει ως απώτερο σκοπό τη

σύζευξη τους (σύζευξη που προκύπτει από τη συνεχή, a priori  διαλεκτική τους σχέση όπως θα

δείξουμε και στη συνέχεια). Ο στόχος του Bourdieu είναι διττός· αφενός μέσα από την προσπάθεια

σύζευξης  των  δύο  αυτών  φιλοσοφικών  ρευμάτων  θέλει  να  προτάξει  ένα  νέο  επιστημονικό

πρόγραμμα το οποίο θα αποσκοπεί στην  καθαρή κατανόηση της  πρακτικής15  η οποία, όπως θα

προσπαθήσουμε να δείξουμε, φέρει τόσο έναν κοινωνικό όσο και έναν υποκειμενικό χαρακτήρα.

Αφετέρου θέλει να εξηγήσει πως μόνο μέσω της αυτοκριτικής των κοινωνικών επιστημών (μέρος

αυτής της αυτοκριτικής είναι και η εν λόγω σύζευξη)  θα θεμελιωθεί ισχυρότερα το πόνημα των

κοινωνικών επιστημών, δηλαδή η ορθότερη κατανόηση του κοινωνικού «πραγματικού». 

12 Bourdieu P. (2006), Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, σελ. 72.
13 Αξίζει να αναφερθεί πως στην ανάγνωση του «Critique de la raison dialectique» του Sartre, ο Bourdieu ασκεί

μία τρόπον τινά κριτική στην άποψη του πρώτου, καθώς, ναι μεν, το υποκείμενο γεννιέται μέσα στο πράγμα
(συγκεκριμένα  στην  τάξη  –  πράγμα),  άρα  είναι  μέρος  της  κοινωνίας  αλλά  (ο Sartre)  δίνει  έμφαση στην
αντιθετική τους σχέση, αναδεικνύοντας μάλιστα μία πρωτοκαθεδρία του υποκειμένου (άτομο – υποκείμενο)
έναντι του αντικειμένου (κοινωνίας). 

14 (Liénard et al., 1979, p. 211)
15Ακόμη ένας θεωρητικός που καταπιάστηκε με το δυισμό μεταξύ δομής – δράσης είναι ο  Anthony Giddens.  Αυτό
που για την ώρα πρέπει να αναφέρουμε είναι πως και οι δύο ξεκινούν τη θεωρία τους με την αναδόμηση της έννοιας
της πρακτικής και ανάδειξής της ως το αποδεικτικό στοιχείο της σημαντικότητας της υποκειμενικής υπόστασης εντός
της κοινωνικής πραγματικότητας. Φυσικά οι διαφορές στο έργο τους είναι πολλές, ωστόσο ο Giddens είναι ένας ακόμη
θεωρητικός που έθεσε καίριες θέσεις και ερωτήματα στον δυισμό που απασχολεί και τον Bourdieu. (Giddens, 1997: 4–
5)
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Ο  Bourdieu  υποστήριξε  πως  οι  κοινωνικές  επιστήμες,  είτε  οι  βασισμένες  σε

αντικειμενιστικές είτε σε υποκειμενιστικές θέσεις, στερούνταν μία θεωρία της πρακτικής (πρακτική

άλλωστε  είναι  ο  χώρος  και  ο  χρόνος  όπου  πραγματοποιείται  η  συνάντηση  κοινωνίας  και

υποκειμένου) και αυτό θέλησε μέσα από τη θεωρία του να αποδείξει. Μέρος του προγράμματός του

είναι  σε πρώτο επίπεδο να  εισάγει  ένα νέο  μοντέλο εξήγησης της  πραγματικότητας,  ασκώντας

κριτική στις παραπάνω φιλοσοφικές παραδόσεις. Για τον λόγο αυτό, προτού εντρυφήσουμε στις

βασικές θέσεις της κοινωνικής του θεωρίας και τον διττό χαρακτήρα της πρακτικής, είναι αναγκαίο

να  αναλύσουμε  εκτενέστερα  τις  επιστημολογικές  θέσεις  του Bourdieu σε  αντίθεση  προς  τα

παραπάνω επιστημονικά παραδείγματα, του υποκειμενισμού και του αντικειμενισμού.  

Το νέο μοντέλο της πραγματικότητας που θα μας επιτρέψει να εντοπίσουμε την πρακτική ως

τέτοια,  θα  το  εισάγει  αφενός  μέσα  από  μία  κριτική  απέναντι  στις  ουμανιστικές  θέσεις  του

υποκειμενισμού  και  αφετέρου  μέσα  από  μία  κριτική  στα  δομιστικά  κατάλοιπα  που  έφερε  η

ανθρωπολογία κατά τον 20ο αιώνα, ούσα επηρεασμένη από τη δομιστική γλωσσολογία.
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1.1 «Υποκειμενισμός, Αντικειμενισμός, Γλωσσολογία»

 Η επιστημολογική κριτική του Bourdieu.

Υποκειμενισμός

Προσπαθώντας να υπερβεί τον δυϊσμό δομής – δράσης, όπως προαναφέραμε, ο Bourdieu

ασκεί κριτική στην βολουνταριστική – φαινομενολογική  φιλοσοφία. Αφετηρία της κριτικής του

αποτελεί η Καρτεσιανή φιλοσοφία της ελευθεριακότητας στην οποία ο άνθρωπος εμφανίζεται ως ένα

υπερβατολογικό υποκείμενο που κύριο χαρακτηριστικό του είναι  η απόλυτη  ελεύθερη βούληση,

αναπόσπαστο  συστατικό  της  ανθρώπινης  οντότητας  άρα  και  της  δράσης16. Οι  θεωρίες

υποκειμενισμού  κατασκευάζουν  έναν  ελεύθερο άνθρωπο,  όπως  εκφράστηκε  αρχικά  από  τη

φιλοσοφία του  Descartes, η οποία καθώς θέτει τη στοχαστικότητα ως συνθήκη της ανθρώπινης

ύπαρξης, κατασκευάζει μια υπερβατολογική οντότητα η οποία φέρει μέσα της μία απόλυτη γνώση,

προγενέστερη  της  κοινωνικής  (και  υλικής  του)  ύπαρξης.  Έτσι  εκφράστηκε  ένας  άμετρος

υποκειμενισμός ο οποίος αδιαφορεί για την επιρροή που ασκεί η κοινωνική πραγματικότητα στην

αντίληψη και  την  γενικότερη ενσώματη οντότητα  του  υποκειμένου.  Βασική αντιπαράθεση του

Bourdieu  με  τη  φιλοσοφία  του υποκειμενισμού είναι  κατά κύριο  λόγο η ανεπηρέαστη από τις

αντικειμενικές – κοινωνικές δομές υπόσταση που η τελευταία δίνει στον άνθρωπο17. Ο Bourdieu σε

ένα επιστημολογικό επίπεδο εντοπίζει πως το υποκείμενο που κατασκευάζει η σχολή σκέψης του

υποκειμενισμού, προβάλλει πάνω στο αντικείμενό της τις υποκειμενικές της θέσεις ως απόλυτες

(υποκειμενοποίηση του πραγματικού)  καθιστώντας αχρείαστη την αυτοαναστοχαστικότητα18.  Σε

ένα  δεύτερο  επίπεδο,  το  υποκείμενο  –  επιστήμονας  (Bourdieu,  2006:  77)  που  κατασκευάζει  ο

υποκειμενισμός,  λησμονεί  να  διερευνήσει  ικανοποιητικά  τις  αντικειμενικές  συνθήκες  που

συγκροτούν τα κοινωνικά φαινόμενα που μελετά 19. Η διαφωνία του Bourdieu με τη φιλοσοφία του

υποκειμενισμού είναι  ο  “διχασμός”  του  ανθρώπου  που  πραγματοποιεί.  Για  τον  Descartes  ο

άνθρωπος στην υλική του “φάση” είναι «σώμα», το οποίο μικρό ρόλο παίζει στην κατανόηση και

την αυτοδιάθεση του ατόμου, τα οποία επιτυγχάνονται κυρίως μέσω του «νου» και των καθαρών

16 Μαζί με την Καρτεσιανή φιλοσοφία της ελευθεριακότητας, στον ίδιο βαθμό ασκεί κριτική και στον υπαρξισμό
του Σαρτρ.

17 Ενδιαφέρον έχει να σχολιαστεί πως το κεφάλαιο 2 του Bourdieu στο Bourdieu P., 2008, The logic of practice,
Stanford University Press, Stanford; έχει τίτλο “The imaginary anthropology of subjectivism”. 

18 Περίπου με τον ίδιο τρόπο που στην περίπτωση του αντικειμενισμού ο επιστήμονας νοηματοδοτεί μόνο όσα
του έχει υποδείξει ο αντικειμενιστικός τρόπος γνώσης να νοηματοδοτήσει.
19 Περισσότερα  για  την  κριτική  που  ασκεί  ο  Bourdieu  στη  θεωρία  του  υποκειμενισμού  αλλά  και  στην

επιστημονική  της  αδυναμία  να  εξηγήσει  ικανοποιητικά  τα  κοινωνικά  φαινόμενα  θα  πούμε  στη συνέχεια,
συγκεκριμένα  στο  κεφάλαιο  2.0  της  παρούσας  εργασίας  αλλά  και  στο  κεφάλαιο  3.0,  στο  επιστημονικό
πρόγραμμα του Bourdieu και στις κριτικές που του έχουν ασκηθεί αντίστοιχα. 
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ιδεών που αυτός κατέχει, προλογικά και πριν την υλική ύπαρξη20. Η θέση αυτή βασίζει κυρίως τη

σχολή σκέψης της υπαρξιακής φαινομενολογίας. Για τη φαινομενολογία και τον υπαρξισμό του

Σαρτρ «το υποκείμενο είναι εξ’ αρχής υπεύθυνο για ό,τι του συμβαίνει» (Connolly, 2002: 102)

αφού είναι  αυτοφυές  και  δεν  επηρεάζεται  από εξωγενείς  παράγοντες.  Θα μπορούσαμε εδώ να

αναφέρουμε  περιληπτικά,  την  δυσκολία  επιλογής  που  συνοδεύει  τους  ήρωες,  στο  βιβλίο  του

Σαρτρ21, και παράλληλα να παρουσιαστεί η κριτική του Bourdieu ενάντια στον υποκειμενισμό και

τον φαινομενολογικό τρόπο εξήγησης της ανθρώπινης δράσης. Η φαινομενολογία για τον Bourdieu

δεν είναι σε θέση να εξηγήσει την εσωτερική πάλη που νιώθει το υποκείμενο, την εσωτερική αυτή

πάλη που αισθάνεται22 μονίμως, προκειμένου να λάβει τις πλέον κατάλληλες και κρίσιμες επιλογές

για τη ζωή του, μία εσωτερική πάλη που προκύπτει από την επιρροή που του ασκούν οι διάφορες

κοινωνικές  του  σχέσεις  και  ένα  γενικότερο  σύστημα  αξιών  και  νοηματοδοτήσεων  που  έχει

εσωτερικεύσει από την κοινωνία.  Το παραπάνω μπορεί  έστω και  περιληπτικά να αναδείξει την

επιρροή των αντικειμενικών δομών απέναντι στο άτομο, πράγμα που αγνοεί ο υποκειμενισμός και

που  καθιστά  την  φαινομενολογία  ανίκανη,  σύμφωνα  με  τον  Bourdieu,  να  εξηγήσει  τη  σχέση

αντικειμενικών δομών και υποκειμενικών σχημάτων δράσης (Bourdieu, 2015: 266)23. 

 Συνεπώς η υπαρξιακή φαινομενολογία, καθώς αποκόβει το υποκείμενο από την ιστορία, το

“καταδικάζει” σε μία αιώνια και αναπόδεικτη ελευθερία, συστατικό της οποίας αποτελούν αέναες

και αυθαίρετες πράξεις καθώς δεν αναγνωρίζεται κάποια σχέση επικοινωνίας μεταξύ της υλικής –

αντικειμενικής  πραγματικότητας  και  του  εαυτού  –  υποκειμένου.  Έτσι  η  φιλοσοφία  του

υποκειμενισμού  δεν  είναι  κατά  τον Bourdieu σε  θέση  να  απαντήσει  επαρκώς  στο  θέμα  της

ανθρώπινης δράσης καθώς όπως προλέχθηκε, παραγνωρίζει το ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο που

προικοδοτεί  τα υποκείμενα με την απαραίτητη  γνώση όχι  μόνο για  να τελέσουν την εκάστοτε

δράση αλλά και πώς να τη βιώσουν – νοηματοδοτήσουν. Διότι ακόμη και αν δεχτούμε σε αυτό το

σημείο πως το υποκείμενο δρα αυτόβουλα, δεν πρέπει να λησμονούμε, όπως μας υπενθυμίζουν οι

Burger & Luckmann24 πως ο κόσμος δεν υπάρχει μόνον μέσα στη διάδραση των υποκειμένων αλλά

κυρίως υπάρχει χάρη στην αντικειμενικοποίηση των ιδεών (εδώ, νοημάτων) η οποία παράγει την

20Για τον Bourdieu, όπως θα αναδειχθεί και στο δεύτερο (2.0) κεφάλαιο της παρούσας εργασίας, πρωτοκαθεδρία
έχει  το  «σώμα» έναντι  του  «νου» καθώς μέσω αυτού το  άτομο όχι  απλώς μετέχει  στην κοινωνική – υλική
πραγματικότητα αλλά πρωτίστως αποτελεί το μέρος όπου οι κοινωνικές επιταγές εγγράφονται πάνω του.
21 Sartre, J.-P., & Caute, D. (2002), Iron in the soul (G. Hopkins, Trans.). Penguin Books.
22 Επί παραδείγματι στο Sartre, J.-P., & Caute, D. (2002), Iron in the soul (G. Hopkins, Trans.). Penguin Books,
pp. 60, ένας από τους ήρωες του βιβλίου, ο Boris, βιώνει μία εσωτερική πάλη για τις μελλοντικές του, κρίσιμες
επιλογές. Από τη μία θέλει να παντρευτεί τη γυναίκα που αγαπά και από την άλλη να πάει στον πόλεμο και να
“πεθάνει σαν ήρωας”. Φαίνεται εδώ, έστω και περιληπτικά, πώς οι ευρύτερες κοινωνικές συνθήκες επηρεάζουν
σε μεγάλο βαθμό την ανθρώπινη ύπαρξη και κατ’ επέκταση την δράση.
23 Bourdieu, P., (2015), Πασκαλιανοί Διαλογισμοί, Εκδόσεις Πατάκη, σελ. 266.
24 Berger & Luckmann (1991),  The social construction of Reality: a treatise in the sociology of knowledge,

Penguin Books, σελ. 30–34.
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ευρύτερη  αντικειμενική  –  κοινωνική  σφαίρα.  Αν  ο  δομισμός  παράγει  έναν  μηχανιστικά

ντετερμινιστικό λόγο,  «ο υποκειμενισμός παράγει μία ντετερμινιστική ελευθερία»  (Liénard et  al.,

1979: 215). Ο υποκειμενισμός δεν είναι σε θέση να αντλήσει από τα προς παρατήρηση φαινόμενα

την αντικειμενική τους υπόσταση  (Burger & Luckmann, 1991)  και άρα, κατά τον  Bourdieu,  δεν

μπορεί  να  απαντήσει  ποια είναι  η  γενεσιουργή αρχή των πρακτικών ή η σχέση κοινωνίας  και

υποκειμένου. Δεν εξηγείται, πώς το υποκείμενο αποκτά αυτές τις αλήθειες που τελικά του δίνουν

την ανθρώπινη υπόστασή του. Για τον υποκειμενισμό, τέλος, ο ορθός Λόγος και κατά συνέπεια οι

πρακτικές και οι εμπειρίες των υποκειμένων είναι αποτέλεσμα των «αξιωματικών αληθειών», θέση

που έχει υιοθετήσει από τη φιλοσοφία του Descartes ο οποίος «(…) ονομάζει [τις αλήθειες] έμφυτες

ιδέες, χωρίς να προϋποθέτει τίποτε και εξάγει επί τη βάσει της λογικής αναγκαιότητας όλες τις άλλες

αλήθειες» (Κωσταράς, 2003: 357).  Δηλαδή ο Bourdieu βάλλει κατά του υποκειμενισμού επειδή ο

τελευταίος θεωρεί την (καθαρή) ιδέα ως γενεσιουργή αρχή των πρακτικών. Όπως θα δείξουμε και

στη συνέχεια, σύμφωνα με τον Bourdieu ο χώρος στον οποίο εγγράφονται οι βασικές αρχές των

πρακτικών (οι οποίες δεν είναι, όπως στο σύμπαν του  Descartes, οι προ εγγεγραμμένες έμφυτες

ιδέες) είναι πρωτίστως το (κοινωνικά κατασκευασμένο) σώμα και όχι ο (αυτοφυής και αυτενεργών)

νους, βασική διαφορά μεταξύ του Bourdieu και του Descartes.  Για τον Bourdieu η φιλοσοφία του

υπερ – υποκειμενισμού διαστρεβλώνει την αλήθεια της ανθρώπινης οντότητας – δράσης αλλά και

της κοινωνίας – ιστορίας. Όπως η αντικειμενική (αντικειμενιστική) σκοπιά ωθεί το ιστορικό δρων

υποκείμενο να άγεται  και  να φέρεται  από τις  εξωτερικές  συνθήκες χωρίς  ίχνος  ελευθερίας και

ατομικότητας  έτσι  και  η  υποκειμενική  (υποκειμενιστική)  σκοπιά  κατασκευάζει  ένα  δρων

υποκείμενο, στο οποίο επωάζει η μεταφυσική του ορθού Λόγου. Εδώ θα πρέπει να επισημανθεί πως

ο Bourdieu δεν αντιτίθεται απαραίτητα στην έννοια του ορθού Λόγου ως τέτοιου αλλά στις θεωρίες

που χρησιμοποιούν την έννοια  του ορθού Λόγου θεωρώντας την επαρκή για  την  εξήγηση της

ανθρώπινης δράσης σε όλες τις εκφάνσεις της ενώ επίσης αντιτίθεται στις ωφελιμιστικές θεωρίες οι

οποίες θεωρούν πως μόνη πυροδότηση της ανθρώπινης δράσης είναι η αύξηση του οικονομικού

κεφαλαίου25. Θα ήταν σφάλμα να αφαιρέσει κανείς απόλυτα την ιδιότητα της ορθολογικής σκέψης

από τον άνθρωπο, ωστόσο η άποψη του να ξεκινούν όλα από μία προϋπάρχουσα, υπερβατολογική

υπόσταση  του  υποκειμένου  έχει  ως  αποτέλεσμα  να  τυποποιεί  η  κοινωνική  επιστήμη  την

πραγματικότητα  και  να  τη  συλλαμβάνει  ως  υποπροϊόν  της  ελεύθερης  βούλησης  (και  μόνο)

παραγνωρίζοντας «a contrario την περιπλοκότητα της πραγματικότητας» (Bourdieu, 2006: 79).  

Σε  αντιδιαστολή  με  αρκετούς  από  τους  θεωρητικούς  της  ορθολογικής  δράσης,  μεταξύ

αυτών ο  Max Weber  και ο  Jon Elster,  ο  Bourdieu  υποστήριξε πως η έννοια ενός ορθολογικού

25Βλ. Jenkins R. (1992),  “Key Sociologists: Pierre Bourdieu”, Routledge, London,  σελ. 44-45 και  Joas et
al., (2011), “The legacy of Pierre Bourdieu”, Anthem Press, σελ. 11, αντίστοιχα
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υποκειμένου που σταθμίζει και υπολογίζει ενικά – ατομικά τις δράσεις του, προκειμένου να έχει

κερδοφόρες εκβάσεις στη ζωή του, δεν αποδεικνύει πως η μόνη όψη της ανθρώπινης δράσης είναι

η ατομική – ενική όψη. Στο ίδιο πνεύμα, ο Bourdieu δεν αποδέχεται πως η κανονιστική αρχή της

δράσης είναι η ορθολογικότητα του υποκειμένου. Στο κεντρικό σώμα της θεωρίας του Bourdieu και

ειδικότερα στο δεύτερο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας όπου θα γίνει λόγος, μεταξύ άλλων, για

τα κοινωνικά πεδία, αφενός θα παρουσιάσουμε τα λειτουργικά χαρακτηριστικά τους και αφετέρου

θα επιχειρήσουμε να δείξουμε πώς, κατά τον  Bourdieu, τα δρώντα υποκείμενα ως μέτοχοι στα

διάφορα κοινωνικά πεδία πράττουν σύμφωνα με αυτό που ο ίδιος ονόμασε “στρατηγική δράση”,

όρος  που  διαφοροποιεί  τον  Γάλλο  θεωρητικό  από τους  θεωρητικούς  της  ορθολογικής  δράσης,

καθώς ο ίδιος δείχνει τη «σύνδεση» μεταξύ δομής και δράσης. Οι θεωρίες της ορθολογικής δράσης

προτάσσουν ένα  υποκείμενο το οποίο κατέχει μία “δίχως αδράνεια” συνείδηση (Bourdieu, 2006:

78),  πως  δηλαδή η κάθε  δράση αποτελεί  ένα  αυτοφυές  συμβάν αποκομμένο  από οποιαδήποτε

αντικειμενική συνθήκη (δομή)· έτσι η μόνη εξήγηση της υποκειμενικής δράσης για τις θεωρίες

αυτές, είναι ο ορθός Λόγος. Με λίγα λόγια, οι θεωρητικοί της ορθολογικής δράσης εισάγουν ένα

“δέον – να – είναι” (Bourdieu, 2006: 79) ορθολογικό υποκείμενο, καθώς δεν αναγνωρίζουν άλλο

τρόπο εξήγησης των ανθρώπινων επιλογών, στρατηγικών και δράσεων. 

 Κλείνοντας σε αυτό το σημείο τα ζητήματα του υποκειμενισμού στα οποία άσκησε κριτική

ο Bourdieu, μπορούμε να πούμε πως εκεί που η φιλοσοφία του υποκειμενισμού θεωρεί πως αρχή

της ανθρώπινης δράσης είναι μία υπερβατολογική υποκειμενικότητα, κατέχουσα τον ορθό Λόγο, ο

Bourdieu θεωρεί πως η αρχή της ανθρώπινης δράσης βρίσκεται ανάμεσα στην πίστη26, το σώμα και

τους  εξωτερικούς  περιορισμούς27 (οι  οποίοι  εκφράζονται  συνταγματικά μέσα από τις  συνθήκες

πάλης και εξουσίας εντός των κοινωνικών πεδίων). Αυτά καθιστούν την δράση προϊόν μιας δοξικής

εμπειρίας, μίας μορφής πίστης και αδιαμφισβήτητης ακολουθίας της καθημερινής ζωής που κάνει

τα πράγματα τόσο φυσιολογικά και ταυτόχρονα τόσο πραγματικά για τα υποκείμενα28 σε τέτοιο

βαθμό μάλιστα όπου το όριο μεταξύ «συνειδητής» και «ασυνείδητης» δράσης να είναι δυσδιάκριτο.

Συγκεκριμένα ο ίδιος λέει πως: 

«Το  γεγονός  παραμένει  ότι  δεν  μπορούμε  να  θεμελιώσουμε  ορθολογικά  την  πίστη

πάνω σε μία ορθολογική απόφαση δίχως να ζητήσουμε από τον λόγο να συνεργήσει στην ίδια του την

αυτοαναίρεση στην πίστη, αυτή την “αποκήρυξη του λόγου” (…). Για να περάσει κα-νείς από την

απόφαση να πιστέψει στη διαρκή πίστη, την πίστη δηλαδή που μπορεί να υπερβαίνει τις διαλείψεις της

26Bourdieu P. (2006), Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια,  σελ. 83.
27Bourdieu P. (2006), Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια,  σελ. 84.
28 Berger & Luckmann (1991),The social construction of Reality: a treatise in the sociology of knowledge, 

Penguin Books, σελ. 33–37
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συνείδησης και  της  βούλησης,  είναι  αναγκασμένος να επικαλεστεί  άλλες  δυνάμεις  από αυτές  του

λόγου·»29

Για τον  Bourdieu δηλαδή η ορθολογική πρακτική δεν συντελείται με την διαμεσολάβηση

του “ορθού Λόγου”, αλλά συντελείται μέσω ενός αισθήματος φυσικοποίησης, το οποίο νιώθει το

υποκείμενο για την ίδια την πρακτική του μέσω της συνήθειας. Η συνήθεια, κατά τον Bourdieu,

παρεμβαίνει και φυσικοποιεί τόσο την πρακτική όσο και την κοινωνική ύπαρξη του υποκειμένου. H

πρακτική  στο σύμπαν του Bourdieu,  παραδόξως, νοείται ως ορθολογική γιατί αποκηρύσσει την

μονοδιάστατη έννοια του “ορθού Λόγου” και αντ’ αυτού ορίζει την πρακτική ως το αποτέλεσμα

των  αντικειμενικών  συνθηκών  ύπαρξης  και  του  αισθήματος  οικειότητας  –  συνήθειας  των

υποκειμένων  εντός  τους,  με  τελικό  σκοπό  των  υποκειμένων  να  (δια)χειρίζονται  αυτές  τις

αντικειμενικές συνθήκες ύπαρξης, όσο τον δυνατόν καλύτερα. Αυτό θα αναδειχθεί περισσότερο

στο  2ο  κεφάλαιο,  όταν  θα  αναλυθεί  η  έννοια  της  στρατηγικής  δράσης.  Η  πίστη,  τέλος,  ως

αποτέλεσμα των αντικειμενικών συνθηκών, εγκαθιδρύεται σε ένα νοητικό και σε ένα σωματικό

επίπεδο,  δημιουργώντας  το  αίσθημα  της illusio, την  δίχως  αμφισβητήσεων  επένδυση  στις

κοινωνικές πρακτικές και κατ’ επέκταση στο κοινωνικό γίγνεσθαι. Σε αυτό το σημείο εντοπίζονται

κάποιες  από  τις  βασικές  ανθρωποκεντρικές  όψεις  της  πραξεολογικής  θεωρίας,  το  περίπλοκο30

επιστημονικό πρόγραμμα του Bourdieu, να συνθέσει δηλαδή τις θέσεις του αντικειμενισμού και

του υποκειμενισμού και να υπερβεί το δίπολο που δημιούργησαν. 

Σύμφωνα  με  τα  παραπάνω,  για  τον Bourdieu η υποκειμενιστική  προσέγγιση  μπορεί  να

κατηγορηθεί  για  τη  θεμελίωση  ενός  υποκειμένου  πλήρως  ανεπηρέαστου  από  την  κοινωνική

πραγματικότητα και τις γενικότερες εξωγενείς συνθήκες, αναπαράγοντας μία υπερυποκειμενιστική

φαντασία. Αντίστοιχα, η αντικειμενιστική31 προσέγγιση κατηγορείται για ντετερμινισμό, στον οποίο

θα στρέψουμε τώρα την προσοχή μας.

29 Bourdieu P. (2006), Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, σελ 81.
30Η περιπλοκότητα ωστόσο δεν έγκειται  μόνο εδώ. Ο ίδιος  ο  Bourdieu  υποστηρίζει  την άποψη πως ίσως η
ανθρώπινη  δράση  –  πρακτική  να  μην  έχει  την  αρχή  της  εκεί  που  εδώ  και  πολλούς  αιώνες  ερευνούσε  η
επιστημονική κοινότητα. Συγκεκριμένα θεωρεί πως: «υπάρχει  μία  οικονομία  των  πρακτικών,  δηλαδή
μία  εγγενής στις πρακτικές λογική που δεν βρίσκει την «προέλευσή» της ούτε στις «αποφάσεις» του λόγου ως
συνειδητός  υπολογισμός,  ούτε  στους  εξωτερικούς  προς  τα  δρώντα  υποκείμενα  μηχανιστικούς  καθορισμούς.»
(Bourdieu et al., 2006: 85) (έμφαση δική μου). Πάνω σε αυτή τη θέση θα δομήσει το κύριο εγχείρημά του, να
υπερβεί  τα  αντικειμενιστικά  και  τα  υποκειμενιστικά  μοντέλα  εξήγησης  της  κοινωνικής  πραγματικότητας
εγκαθιδρύοντας μία τρίτη οδό: την πραξεολογική θεωρία. (Loic J. D. Wacquant, 1989: 55)
31 Ο  όρος  «αντικειμενιστικά» σημαίνει  μία  εργαλειακή  και  αρνητική  όψη  της  «αντικειμενικότητας».  Δεν

εννοούμε  «αντικειμενικά» όταν  γράφουμε  «αντικειμενιστικά».  (Το  ίδιο  ισχύει  και  για  τον  όρο
«υποκειμενιστικά»). 
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Αντικειμενισμός

Έπειτα από πολλά χρόνια εφαρμογής ανθρωπολογικών μεθόδων και διενέργειας μελετών ο

Bourdieu φάνηκε να αντιλαμβάνεται τις αδυναμίες των δομιστικών προσεγγίσεων – οι οποίες τότε

βάσιζαν τα περισσότερα προγράμματα ανθρωπολογίας – με αποτέλεσμα να συμπεράνει πως ίσως

αυτές να μην είναι ικανές να πραγματοποιήσουν μία αντικειμενική εξήγηση και κατανόηση των

φαινομένων που καλούνταν να ερευνήσουν μέσα από την εφαρμογή τους (Robbins, 2000: 433). Ο

αρχικός  του  αυτός  προβληματισμός,  βασίζεται  αφενός  σε  μία  αμφιβολία  του  απέναντι  στη

δομιστική – αντικειμενιστική - προσέγγιση και αφετέρου, όπως προλέχθηκε, σε μία προβληματική

της κοινωνικής επιστήμης εν γένει. Τα επιστημολογικά του ερωτηματικά γεννούν έτσι αυτή τη νέα

κατεύθυνση στο υπόλοιπο επιστημονικό του έργο καθώς πιστεύει πως αν ο ανθρωπολόγος (και ο

κοινωνικός επιστήμονας γενικότερα) προσπαθεί να εξηγήσει μία συνθήκη όντας προδιατεθειμένος

να την νοηματοδοτήσει  με  τις  ήδη  προϋπάρχουσές  του εξαντικειμενικεύσεις  -  είτε  αυτόβουλες

[υποκειμενισμός], είτε ως παράγωγες της κοινωνίας που ανήκει ο ίδιος [δομισμός] -, τότε πόσο

αντικειμενικά  μπορεί  να αντιλαμβάνεται  και  να   παρουσιάζει  τα πράγματα;  (King,  2000:  419)

Συγκεκριμένα ο ίδιος σχολιάζει πως :

“...δεν σκέφθηκα ποτέ να περάσω, όπως πρόθυμα γίνεται σήμερα, 

από μια κριτική ανάλυση των κοινωνικών και τεχνικών όρων της 

εξαντικειμενίκευσης και του ορισμού των ορίων εγκυρότητας των 

προϊόντων αυτών των όρων, σε μια ριζοσπαστική κριτική κάθε ε-

ξαντικειμενίκευσης και ως εκ τούτου, της ίδιας της επιστήμης.”32 .

 Ασκεί μία τρόπον τινά κριτική στον τρόπο αντίληψης και εξήγησης της πραγματικότητας εν

γένει. Ήθελε να δείξει πώς και γιατί  είναι καιρός για την επιστημονική κοινότητα (κυρίως των

ανθρωπιστικών  επιστημών)  να  αλλάξει  τον  τρόπο  βλέψης,  κατανόησης  και  εξήγησης  των

φαινομένων. Αρχικά, είναι σφάλμα κατά τον Bourdieu να προσπαθεί ο κοινωνικός επιστήμονας να

εξηγήσει τα φαινόμενα που παρατηρεί με αφετηρία το ήδη εξαντικειμενικευμένο μοντέλο που έχει

για την πραγματικότητα. Ο επιστήμονας αυτός λησμονεί πως ως κοινωνικό ον είναι και ο ίδιος

μέτοχος των κοινωνικών φαινομένων άρα και κάτοχος της γνώσης που αυτά παράγουν. Σε ένα

δεύτερο επίπεδο μάλιστα, ο  Bourdieu ασκεί κριτική στη δομιστική μετάφραση της (κοινωνικής)

πραγματικότητας. Συγκεκριμένα, ο Bourdieu συμφωνώντας με τη θέση πως η γνώση σχετίζεται με

τις  υπόλοιπες  κοινωνικές  συνθήκες  παραγωγής  της,  διαφωνεί  ταυτόχρονα  με  τη  δομιστική

αντίληψη που προσπαθεί να βρει ένα ενυπάρχον νόημα στα φαινόμενα που μελετά, έξω από τις

32 Bourdieu P. (2006), Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια,  σελ. 25.
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προσήκουσες σε αυτά συνθήκες παραγωγής και πραγμάτωσής τους. Εδώ κατά κύριο λόγο έχουμε

σε ένα βαθμό να κάνουμε με τη θέση του Scheler η οποία εκφράζει την άποψη πως η ανθρώπινη

γνώση  (άρα  και  η  επιστημονική  γνώση)  καθορίζεται  από  τις  κοινωνικές  συνθήκες  (Berger  &

Luckmann, 1991: 20). Η γνώση – ενημερότητα που έχουμε για τον κόσμο είναι σχετικιστική καθώς

είμαστε ερριμένοι “μέσα” σε έναν ήδη νοηματοδομημένο κόσμο άρα και αυτή (η γνώση) είναι η

ίδια ένα κοινωνικό – ιστορικό προϊόν.  Ο Bourdieu θέλει να αναγνωρίσει και έπειτα να ξεπεράσει

αυτό το γνωσιακό εμπόδιο που προκύπτει από τον σχετικισμό και συγκεκριμένα τον σχετικισμό

που  έχουν  να  αντιμετωπίσουν  οι  κοινωνικές  επιστήμες.  Για  τον  ίδιο η  πραγματική  και  όντως

ανεπηρέαστη ενημερότητά μας για τον κόσμο μπορεί να προκύψει όχι σκεπτόμενοι «σχολαστικά»

και αφημένοι στα μονοπάτια του δομιστικού ιδεαλισμού, ο οποίος σαν μία άλλη μεταφυσική φτάνει

στην “αντικειμενική αλήθεια” των κοινωνικών φαινομένων αγνοώντας την καθ’ αυτή αλήθεια της

κοινωνικότητας, ούτως ειπείν την πρακτική και πιο συγκεκριμένα τη γνώση μέσω της πρακτικής

(Bourdieu, 2016:  248)33,  αλλά  κοιτάζοντας  τη  γενεσιουργή  αρχή  των  πρακτικών  και  την

πραγμάτωση  τους,  δηλαδή  τη  σχέση  των  δομουσών  και  δομοποιητικών  δομών,  αυτήν  την

τοπολογία, σημείο ένωσης – συνάντησης κοινωνικών δομών και κοινωνικών δρώντων αντίστοιχα.

Έτσι οι κοινωνικές επιστήμες μειώνουν την απόστασή τους από την αντικειμενιστική θέαση που

έχουν για την κοινωνική πραγματικότητα, απόσταση που μεγάλωνε εξ’ αιτίας του «σχολαστικού

λόγου». Ένα από τα σημεία που ο Bourdieu ασκεί κριτική στον αντικειμενισμό είναι ακριβώς εδώ,

καθώς ο αντικειμενισμός, προκειμένου να εξηγήσει τα φαινόμενα αντικειμενικώς, αρκείται στον

σχολαστικό λόγο για να περιγράψει την κοινωνική πρακτική, αφαιρώντας της όλα τα υποκειμενικά

χαρακτηριστικά της και τα νοήματα που σ’αυτήν έχουν επενδύσει τα υποκείμενα.  

Στις δομές, βέβαια, συναντάται η συγχρονία, η οποία απαιτείται για να διερευνήσουμε την

κοινωνική  πραγματικότητα  αποτελεσματικά,  δηλαδή  να  αντιληφθούμε  την  κοινωνική

πραγματικότητα ως ένα  συμβεβηκός, το νόημα του οποίου υπάρχει εντός των συνθηκών που το

δημιούργησαν. Το νόημα δηλαδή της εκάστοτε κοινωνικοϊστορικής συγκυρίας αντλείται πάντοτε σε

σχέση με τις γενικότερες συνθήκες ύπαρξής του. Η παρούσα θέση αποτελεί μία από τις βασικές

κριτικές  που  άσκησε  ο  Bourdieu  στη  δομιστική  ανθρωπολογία  (ούσα  επηρεασμένη  από  τη

δομιστική γλωσσολογία του Saussure, για την οποία θα μιλήσουμε στις επόμενες σελίδες) η οποία

αφενός ανατρέχει στην αναζήτηση της αντικειμενικής αλήθειας των κοινωνικών φαινομένων με

στόχο την ανακάλυψη κοινωνικών νόμων (Universals)  λησμονώντας τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά,

που  ποικίλουν  ανάλογα  με  την  υπό  μελέτη  κοινωνία,  και  αφετέρου  αγνοεί  τον  υποκειμενικό

χαρακτήρα της δράσης μέρος της οποίας είναι η ευρηματικότητα, η αυτοσχεδιαστικότητα και η

ατομική νοηματοδότηση που προσδίδουν τα υποκείμενα στη δράση τους.

33 Bourdieu P., 2016, “Πασκαλιανοί Διαλογισμοί”, εκδόσεις Πατάκη. 
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Πραγματικά, είναι οξύμωρο να προσπαθεί κανείς να παρατηρήσει κάτι άγνωστο σε αυτόν,

(με στόχο προσήκοντα στην ανθρωπολογική πειθαρχία, δηλαδή να εξηγήσει τα φαινόμενα “όπως

πραγματικά  είναι”)  έχοντας  για  κατανοητικό  εργαλείο  τα  αντιληπτικά  σχήματα  που  τον  έχουν

διαμορφώσει και που ταυτόχρονα τον προδιαθέτουν να φτάσει σε συγκεκριμένα συμπεράσματα. Η

κεντρική οδός για την εξαγωγή συμπερασμάτων στην πειθαρχία της δομιστικής ανθρωπολογίας

κατά  τον Bourdieu, εκκινεί  από  τη  θεωρητική  απόσταση  του  ανθρωπολόγου  ο  οποίος

παρατηρώντας  τη  ζωή  και  τις  πρακτικές  των  ιθαγενών,  εξάγει  συμπεράσματα.  Σε  ένα  πρώτο

επίπεδο, η δομιστική ανθρωπολογία ανάγει την τέλεση των πρακτικών σε μία πιστή ακολουθία

υπόρρητων σχημάτων – κανόνων - νορμών (για τα οποία έχει γνώση ο ανθρωπολόγος, αλλά όχι το

δρων υποκείμενο) καθιστώντας έτσι το δρων υποκείμενο ως έναν απλό φορέα και εκτελεστή των

υπόρρητων δομών ενώ σε ένα δεύτερο επίπεδο αφαιρεί από τις ιδιαίτερες κοινωνικές πρακτικές το

επίπεδο του αυτοσχεδιασμού τους αλλά και τις σημασίες που τις συναποτελούν. Για τον Bourdieu,

η αναζήτηση “νοημάτων” αγνοώντας τις εκάστοτε «κοινωνικές συνθήκες παραγωγής» (Bourdieu,

2006: 68)  μαρτυρά τα δομιστικά κατάλοιπα που φέρει η ανθρωπολογία και κυρίως το πώς αυτή

εκλαμβάνει  το  αντικείμενο  μελέτης  της  (την  ανθρώπινη  δράση),  ως  ένα  αντικείμενο  δηλαδή

αποσπασμένο από το γενικότερο πλαίσιο αναφοράς του και όχι να εξηγηθεί, όπως θα έπρεπε κατά

τον Bourdieu, ανάλογα με το ευρύτερο κοινωνικό και πρακτικό πλαίσιο μέσα στο οποίο (και μόνον

εκεί) αποκτά τη σημασία του.34.  Αναλυτικότερα, ο ίδιος ο Bourdieu εξηγεί πως:

“Η κοινωνική επιστήμη δεν πρέπει να αποσπασθεί μόνο από την ιθα-

γενή εμπειρία και την ιθαγενή αναπαράσταση αυτής της εμπειρίας (…) 

θα πρέπει επίσης, μέσα από μια δεύτερη ρήξη, να θέσει υπό αμφισβή-

34 Για  παράδειγμα,  ας  σκεφτούμε  έναν  ανθρωπολόγο  που  προσπαθεί  να  εξηγήσει  μία  τελετή  μύησης
ενηλικίωσης  των νέων αγοριών σε ένα νησί  του Ειρηνικού,  έχοντας  στο  νου του το πώς  μυούνται  στην
ενήλικη καθημερινότητα τα νέα αγόρια στην Καλιφόρνια. Ο ανθρωπολόγος αυτός όταν δει,  τις κατεστημένες
από τον πολιτισμό της φυλής του Ειρηνικού, πρακτικές, δεν θα κατανοήσει τη νοηματοδότηση της κοινωνικής
αυτής δράσης αν δεν έχει πρώτα αποβάλει τις έως τότε εξαντικειμενικεύσεις που υιοθέτησε απ' την κοινωνία
που ζούσε.  (π.χ.  τις  εξαντικειμενικεύσεις  και  νοηματοδοτήσεις  της κοινωνίας της Καλιφόρνια.)  Παρόμοιο
παράδειγμα για τον ανθρωπολογικό τρόπο σκέψης, αλλά και τη γενικότερη λανθασμένη εκκίνηση προς την
κατανόηση των κοινωνικών φαινομένων, περιγράφει ο Raymond Boudon (Boudon, 2005) όταν προσπαθεί να
ασκήσει  κριτική στον  ακρωτηριασμό των γενετικών οργάνων ως  μέσον  μύησης  στο  ευρύτερο κοινωνικό
πλαίσιο μίας φυλής,  μέσα από τον δυτικό  τρόπο σκέψης. Σε ένα δεύτερο επίπεδο,  θεμελιώδης θέση του
επιστημολογικού προγράμματος που προτάσσει ο  Bourdieu,  εκμαιεύεται η άποψη πως η πρακτική (με την
έννοια της καθ’ αυτής πρακτικής) δεν έχει κάποια εγγενή εξήγηση “μέσα της” που περιμένει τον επιστήμονα
να  τη  “βγάλει”  προς  τα  έξω·  η  παρωχημένη αυτή άποψη πως  η  κάθε  πρακτική  φέρει  μέσα της  και  μία
“αποκρυπτογράφηση” είναι ένας από τους λόγους κατά τους οποίους βάλλει ο Bourdieu κατά της δομιστικής
ανθρωπολογίας. Όχι τόσο για το γεγονός πως δεν υπάρχει τρόπος να κατανοηθεί μία πρακτική αλλά για το
γεγονός  πως  ο  δομισμός  χρησιμοποίησε  τυποποιημένα  μοντέλα  για  να  εξηγήσει  φαινόμενα  (πρακτικές,
συμπεριφορές, εννοηματωμένα σύνολα) αφαιρώντας το ιστορικό υποκείμενο από τη στιγμή της “εκτέλεσης”
και άρα από τη δημιουργία της Ιστορίας του. Σε αυτό θα επανέλθουμε στο κεφάλαιο Συμπεράσματα και
Κριτική.
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τηση τις προϋποθέσεις που εγγενώς διέπουν τη θέση του «αντικειμενι-

κού» παρατηρητή, ο οποίος, στην προσπάθειά του να ερμηνεύσει τις

πρακτικές, τείνει να εισαγάγει στο αντικείμενο τις αρχές που διέπουν 

τη σχέση του προς το αντικείμενο (…)”35

Ή αλλού:

“(...) τα μοντέλα αυτά καθίστανται ψευδή και επικίνδυνα μόλις

 τα εκλάβουμε ως τις πραγματικές αρχές που διέπουν τις πρακτικές,

 πράγμα που ταυτόχρονα σημαίνει, ότι υπερεκτιμούμε τη λογική των

 πρακτικών και αφήνουμε να μας διαφύγει η πραγματική τους αρχή.” 36 

 Σε  ένα  πρώτο,  επιστημολογικό  επίπεδο,  βλέπουμε  πόσο  κύριας  σημασίας  είναι  η

εξαντικειμενίκευση του τρόπου διερεύνησης της πρακτικής (και όλου του αντιληπτικού μοντέλου)

του  κοινωνικού  επιστήμονα,  μέρος  της  οποίας  είναι  η  οριοθέτηση  και  η  παρατήρηση  που  θα

ασκήσει στα αντικείμενά του. Σε ένα δεύτερο επίπεδο, συνδεδεμένο με την κοινωνική θεωρία που

παράγει ο  Bourdieu  και με την οποία θα ασχοληθούμε εκτενέστερα στη συνέχεια της παρούσας

εργασίας,  συμπεραίνεται πως ο αντικειμενισμός δεν αναγνωρίζει τη διττή όψη των πρακτικών. Ο

αντικειμενισμός  προσηλώνει  την  προσοχή  του  στον  ορισμό  και  τη  διερεύνηση  των  δομουσών

δομών με αποτέλεσμα να λησμονεί τις δομοποιητικές δομές. Φυσικά το παραπάνω θα αγνοείται

από τις κοινωνικές επιστήμες εάν κατά τον Bourdieu δεν προχωρήσουμε σε μία εξαντικειμενίκευση

της (ήδη υπάρχουσας) εξαντικειμενίκευσής μας, εάν δηλαδή δεν ασκήσουμε κριτική στον τρόπο

που μελετάμε τα αντικείμενα της επιστήμης μας. Η κατανόηση των φαινομένων αντικειμενιστικά

είναι ένα κατάλοιπο της δομιστικής προσέγγισης και το οποίο κατάλοιπο θα πρέπει να ξεπεραστεί.

Την επιστημολογική θέση του Bourdieu, παράλληλα με την κριτική του στη δομιστική προσέγγιση,

θα την εισάγει μέσα από την κριτική του στη δομιστική γλωσσολογία. 

Γλωσσολογία

Προτού περάσουμε στο κεντρικό σώμα της θεωρίας του Bourdieu, θα πρέπει να εξετάσουμε

το τελευταίο σημείο των επιστημολογικών του προβληματισμών. Αυτό έχει να κάνει με το τι είναι

πραγματικό και τι οφείλει/μπορεί να εξετάσει η κοινωνιολογία.  Αυτό  αποτελεί ένα διαχρονικό

ερώτημα από την εποχή των κλασσικών θεωρητικών έως και τις μέρες μας. Τα τελευταία χρόνια

35Bourdieu P. (2006), Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, σελ. 46, έμφαση δική μου.
36Bourdieu P. (2006), Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, σελ. 26.

24



ωστόσο, ιδιαίτερα από τα μέσα του 20ου αιώνα και έπειτα, ένα μέρος της κοινωνιολογικής σκέψης,

ο δομισμός, προσπαθεί να υιοθετήσει το εξηγητικό μοντέλο της γλωσσολογίας. Σύμφωνα με αυτό

το  μοντέλο,  ο  δομισμός  προσπαθεί  να  εφαρμόσει  τα  γλωσσολογικά  εργαλεία  προκειμένου  να

εξηγήσει τα κοινωνικά και τα πολιτισμικά φαινόμενα (Giddens, 1979: 9). Πιο συγκεκριμένα αυτό

που  μας  ενδιαφέρει  για  το  παρών εγχείρημα,  είναι  να  σταθούμε στη  διαφοροποίηση  γλώσσας

(langue) και ομιλίας (parole) την οποία χρησιμοποιεί ο Saussure για να δηλώσει τη διαφοροποίηση

μεταξύ κοινωνικού και υποκειμενικού – ατομικού αντίστοιχα. Η εξήγηση του Saussure, σχηματικά,

στηρίζεται  στη  θέση  πως  το  υποκείμενο  της  εκφοράς  εκτελεί  τους  γλωσσικούς  κανόνες  του

συστήματος  της  γλώσσας  προκειμένου  να  επικοινωνήσει  με  τους  γύρω  του.  Βάσει  αυτής  της

σύντομης περιγραφής αντιλαμβάνεται κανείς πως το υποκείμενο εδώ είναι ετεροκαθοριζόμενο από

τις  δομικές,  υπόρρητες  επιταγές  των  γλωσσικών  κανόνων,  που  μάλιστα  συνιστούν  «ριζικά

αυθαίρετες»37 (Giddens, 1979: 11) δομές· δεν υπόκεινται σε κάποιον έλεγχο από τους δρώντες, οι

οποίοι  τους  ακολουθούν  για  να  δράσουν.  Βλέπουμε  σε  αυτό  το  σημείο  την  επιρροή  της

γλωσσολογικής επιστήμης στη θεωρία του δομισμού.

Ο Bourdieu χρησιμοποιεί επίσης τη γλωσσολογική αντίθεση γλώσσας  και  ομιλίας καθώς

όπως εξηγήσαμε, ο δυϊσμός που προσπαθεί να υπερβεί ο Bourdieu μπορεί να ιδωθεί και στο δυϊσμό

μεταξύ γλώσσας και ομιλίας. Είμαστε σε ασφαλή θέση να δεχθούμε πως στο διαχωριστικό σχήμα

γλώσσας – ομιλίας υπάρχει το διαχωριστικό σχήμα κοινωνίας – υποκειμένου  (δομής – δράσης). Η

γλώσσα είναι οι γραμματικοί κανόνες και τα σύμβολα (δομή) τα οποία το υποκείμενο χρησιμοποιεί

για να μιλήσει (δράση). Ενισχύοντας την αναλογία αυτή, πρώτον, αρκεί να σκεφτεί κανείς πως αν

και η ομιλία οφείλει την ενεργοποίησή της στα υποκείμενα, η γλώσσα είναι το βασικό σύστημα που

επιτρέπει  την  ομιλία  εξ  αρχής.  Δηλαδή,  δεύτερον,  η  γλώσσα ως  γλωσσικοί  και  γραμματικοί

κανόνες αποτελεί έναν μη ορατό κόσμο38 (σύστημα - δομή), που αδιαμφισβήτητα είναι το μέσο,

βάσει  του  οποίου  αποκτά  νόημα  και  πραγματοποιείται (εν  ενεργεία) η  ομιλία  (δράση).

Πραγματικά, η ομιλία παράγεται επειδή ενεργοποιούνται (από τον φορέα της δράσης) οι κανόνες

της  γλώσσας.  Με βάση αυτόν τον  ισχυρισμό,  πρωτοκαθεδρία,  τουλάχιστον συγχρονικά,  έχει  η

γλώσσα. Αν ωστόσο κάνουμε αυτόν τον διαχωρισμό όπως μας ωθεί ο  Bourdieu,  συντελείται μία

ολική ανακατασκευή της πραγματικότητας και της μετάφρασης της39.  Μία από τις  βασικότερες

37 Σε αντιδιαστολή προς τις  «σχετικά αυθαίρετες» δομές – σύμβολα, παράγωγα των ριζικά αυθαίρετων
συμβόλων. Ούτως ειπείν τα σημαίνοντα που δημιουργεί μία κοινωνία για να περιγράψει – επικοινωνήσει
τα παγιωμένα σημαινόμενα.

38 Ο  Saussure  χρησιμοποίησε  την  έννοια  “σύστημα”.  Ο  Trubetskoy  είναι  αυτός  που εισήγαγε  τον  όρο
“δομή” στη γλωσσολογία. (Giddens, 1979: 10). 

39 Η ολική ανακατασκευή οφείλεται στο ότι αντιστρέφουμε το πώς μεταφράζουμε τα πράγματα. Από εκεί
που  η  γλωσσολογία  ασχολείται  με  το  φαινόμενο  (ομιλία)  τώρα  «υποτάσσουμε  σε  ένα  καθαρό
constructum, για το οποίο δεν υπάρχει αισθητηριακή εμπειρία, την ίδια την ύλη της επικοινωνίας, αυτό που
παρουσιάζεται ως το πλέον ορατό και πραγματικό».  (Bourdieu, 2006: 51)  Εξετάζουμε δηλαδή  και  τη
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αλλαγές  που  προσφέρει  στην  επιστημολογική  βάση  των  σύγχρονων  κοινωνικών  επιστημών  το

παραπάνω μοντέλο είναι η αντίληψη πως ό,τι κάνει η γλωσσολογία εξετάζοντας τη γλώσσα και την

ομιλία, είμαστε σε θέση να το κάνουμε και εμείς εξετάζοντας τη δομή και τη δράση αντίστοιχα.

Συγκεκριμένα:

«Θα μπορούσαμε να εφαρμόσουμε στη σχέση πολιτισμού

και συμπεριφοράς όλα όσα λέει ο Saussure για τη σχέση 

ανάμεσα στη γλώσσα και την ομιλία της οποίας αποτελεί

διάσταση: Όπως ο Saussure θέτει ως δεδομένο ότι το μέ-

σο επικοινωνίας δεν είναι ο λόγος αλλά η γλώσσα, με τον 

ίδιο τρόπο η πολιτισμική ανθρωπολογία (…) θεωρεί ότι 

η επιστημονική ερμηνεία πρέπει να αντιμετωπίζει τις αισ-

θητές πλευρές της πρακτικής ή των έργων ως σημεία ή 

“πολιτισμικά συμπτώματα” που δεν αποκαλύπτουν το 

πλήρες νόημά τους (…).» (Bourdieu, 2006: 51-52). 

Βλέπουμε λοιπόν πως ο Bourdieu για να βασίσει τη θεωρία του, παραδέχεται πως πίσω από

τις  πρακτικές υποκρύπτονται  κάποια “αόρατα” θεμέλια,  ούτως ειπείν,  οι  δομές40.   Υιοθετώντας

αυτήν την οπτική αρχικά είμαστε σε θέση να αντιληφθούμε πως τα φαινόμενα (δράσεις, κοινωνικές

πρακτικές) δεν είναι τα μόνα που χρίζουν εξήγησης αλλά πρέπει να τα εξετάσουμε παράλληλα με

τα μη φαινόμενα (δομές) οι οποίες όπως θα δείξουμε και στη συνέχεια είναι αυτές που φέρουν τις

“γενεσιουργές αρχές των πρακτικών”. Σύμφωνα με τον Bourdieu,  οφείλουμε να εξετάσουμε τις

πρακτικές πάντοτε σε σχέση με τις δομές όπου γίνονται εφικτές οι πρώτες· με αυτή τη συγχρονική

οπτική, ο κοινωνικός επιστήμονας είναι σε θέση να μελετήσει τα νοήματα που φέρει η εκάστοτε

πρακτική στον μόνο έγκυρο τόπο όπου αυτή η πρακτική συναντάται, δηλαδή στις συγκεκριμένες

κοινωνικές συνθήκες της οποίας είναι μέρος.  Όταν εξετάζει τελικά το ποια από τις δύο έννοιες

βάζει τις συνθήκες πάνω στις οποίες η έννοια γλώσσα και ομιλία  αποκτούν νόημα, ο  Saussure

συμπεραίνει πως πρωτοκαθεδρία έχει η γλώσσα ως δομούσα των συνθηκών ύπαρξης νοήματος

όλων των παραπάνω. Με λίγα λόγια δε θα υπήρχε ομιλία (εν ενεργεία), με την έννοια της καθ’

αυτής ομιλίας, χωρίς γλώσσα41 (εν δυνάμει). Εμβαθύνοντας ωστόσο περισσότερο στη λογική του

γλώσσα, ένα μη ορατό φαινόμενο, στα πλαίσια των κοινωνικών φαινομένων. 
40Οφείλουμε ωστόσο να αναδείξουμε στη συνέχεια της παρούσας εργασίας, την προσπάθεια του  Bourdieu να
αποδείξει  πως οι  δομές αυτές δεν αποτελούν άκαμπτα σχήματα που “παγιδεύουν” τα δρώντα υποκείμενα σε
προκατασκευασμένες δράσεις, όπως στην περίπτωση της γλώσσας και της ομιλίας.
41Άξιο  βέβαια  σχολιασμού  ως  αυτό  το  σημείο  είναι  πως  ενώ  ο  Bourdieu  θέλει  να  αποφύγει  την  ανάδειξη
πρωτοκαθεδρίας εν γένει, καταλήγει εδώ στο να υποπίπτει στο σφάλμα που ο δομισμός ή η φαινομενολογία πέφτουν
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επιχειρήματος  του  Bourdieu,  σκιαγραφούμε  σιγά  σιγά  την  εξήγηση  που  δίνει  ο  ίδιος  για  την

αναγκαιότητα της προϊδέασης της προϊδέασης (εξαντικειμενίκευση της εξαντικειμενίκευσης). Όπως

ο γλωσσολόγος (θεωρεί πως) διατηρεί με το αντικείμενό του μία σχέση σαν να είναι ο ίδιος ένας

αμερόληπτος παρατηρητής, έτσι και ο κοινωνικός επιστήμονας λανθασμένα πιστεύει το ίδιο για το

δικό του αντικείμενο ανάλυσης. Συγκεκριμένα, η σχολή σκέψης του δομισμού (ειδικότερα αυτή της

δομιστικής γλωσσολογίας και της δομιστικής ανθρωπολογίας) αυτοπροβάλλεται στα αντικείμενα

μελέτης της· μέσω του θεωρητικού (σχολαστικού) λόγου που παράγει για να εξηγήσει τα προς

παρατήρηση  φαινόμενα,  λησμονεί  την  πρακτική  λογική/αίσθηση που  υπάρχει  σε  αυτά  τα

φαινόμενα και δε φέρνει εις πέρας το επιστημονικό έργο που τάχθηκε να εκπληρώσει (Robbins,

2000: 433).

Τη στιγμή που ο κοινωνικός επιστήμονας αποσύρει τον εαυτό του από μία κατάσταση για να

την εξετάσει, αναπτύσσει μία  λανθάνουσα θεωρία της πρακτικής καθώς αυτοτοποθετείται όπως ο

γλωσσολόγος “στη θέση ενός Θεού του Leibniz  που κατέχει εν ενεργεία την αντικειμενική σημασία

των πρακτικών.” (Bourdieu, 2006: 55).  Προβάλλεται μέσα στο προς ανάλυση αντικείμενο ακόμη

και όταν λαμβάνει την κατάλληλη απόσταση ως θεατής. Η απουσία μιας θεωρίας της πρακτικής,

η οποία αν υπήρχε,  θα λάμβανε υπ’ όψιν της την λανθασμένη ή μερικώς λανθασμένη “μετάφραση”

του ερευνητή, οδηγεί τον κοινωνικό ερευνητή σε ένα σημείο που αφενός θεωρεί πως κατέχει μία

αντικειμενική αλήθεια – κατανόηση για τα φαινόμενα χωρίς όντως να έχει μυηθεί στους τρόπους

διενέργησης ή νοηματοδότησης των καθ’ αυτών φαινομένων – και αφετέρου υπεραπλουστεύει την

δράση  των  παρατηρούμενων  δρώντων  υποκειμένων  ως  μία  απλή  “τέλεση”  των  κοινωνικών

συστημάτων. 

Μέσω  των  παραπάνω  θέσεων  ο  Bourdieu  θα  βασίσει  τη  θεμελιακή  ορολογία  της

ενσωμάτωσης,  όρο  σημαντικότατο  για  την  θεωρία  της  πρακτικής,  καθώς  μέσω αυτού  (α)  θα

προσπαθήσει  να  δείξει  πώς  η  θεωρία  της  πρακτικής  αποδεικνύει  το  σώμα  ως  τον  χώρο  που

εγγράφεται  η  γνώση,  αλλά  και  τη  συνεχή  επικοινωνία  σώματος  και  πολιτισμού,  επικοινωνία

κρίσιμη για την επίτευξη της εσωτερίκευσης (και της εξωτερίκευσης), (β) θα καταδείξει το πώς η

λανθασμένη  μετάφραση  του  ερευνητή  συντελείται  με  αποτέλεσμα  ο  ίδιος  να  βλέπει  το  προς

παρατήρηση φαινόμενο χωρίς να κατανοεί πλήρως το “νόημα” που συνοδεύει τις πρακτικές του και

εδώ και τόσα χρόνια. Ίσως ο ίδιος να μην μπορεί να αποτάξει από μέσα του τη γαλούχηση του επιστημολογικού
μοντέλου (του binary,  της δυαδικότητας) άρα και τον τρόπο αντίληψης των πραγμάτων, κατά τον ίδιο τρόπο όπου ο
γλωσσολόγος μελετά τη γλώσσα σαν αμερόληπτος παρατηρητής· η αφετηρία αυτής της ικανότητας του γλωσσολόγου
από πού προέρχεται; Μήπως δεν έχει διδαχθεί στον ίδιο μία προδιατεθειμένη σχέση με τη γλώσσα ήδη από τα σχολικά
του  χρόνια;  Φυσικά,  όπως  θα  εξεταστεί  και  στη συνέχεια,  μέσα στο  πολυπρισματικό  και  πολυσήμαντο  έργο  του
Bourdieu  είναι  πιθανό  η  δομή  να  μην  έχει  την  πρωτοκαθεδρία  έναντι  της  δράσης  με  τον  τρόπο  που  έως  τώρα
αντιλαμβανόμασταν. Αυτό διότι, παραθέτοντας τη ρήση του Saussure πως «η οπτική σκοπιά δημιουργεί το αντικείμενο»
(Bourdieu, 2006: 52) μας εισαγάγει σε ένα μοντέλο επιστήμης στο οποίο μας καλεί να δούμε τη γλώσσα και την ομιλία
ή  τη δομή και τη δράση σαν αλληλοσυμπληρούμενες έννοιες. 
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(γ) τόσο για τον ερευνητή όσο και για το προς ανάλυση αντικείμενο (το οποίο στην περίπτωση μας,

είναι και υποκείμενο) γενικότερα, το μέσον που ενεργοποιείται για την απόλυτη εμπειρία είναι η

εσωτερίκευση και η πιστή ακολουθία στο habitus, τα καταστασιακά, γενεσιουργά και δομημένα με

την ιδιότητα να δομούν, σχήματα αντίληψης και δράσης της εκάστοτε συγκυρίας. Τέλος  (δ) θα

θέσει τις βάσεις για μία θεωρία της πρακτικής η οποία θα είναι εξοπλισμένη με την επιστημολογική

και  μεθοδολογική  αρτιότητα  για  να  παρατηρήσει  και  να  μεταφράσει  τη  συσχέτιση  μεταξύ

κοινωνίας και δράσης μέσα στο ειδικό πλαίσιο όπου αυτή η συσχέτιση αποκτά όντως σημασία.

Συμπερασματικά,  προτού  περάσουμε  από  το  επιστημολογικό  στο  κεντρικό  σώμα  της

θεωρίας  του Bourdieu, οφείλουμε  να  ανακεφαλαιώσουμε  εν  τάχει  το  κύριο  σημείο  του

επιστημολογικού του επιχειρήματος. Το κύριο επιχείρημα του Bourdieu, είναι πως από τη στιγμή

που  ο  επιστήμονας  λησμονεί  το  γεγονός  πως  έχει  ήδη εναποθέσει  κάποιο  ορισμένο  σκεπτικό

(συγκεκριμένα  το  σκεπτικό  πως  “το  φαινόμενο  συμβαίνει  μόνο  για  να  εξηγηθεί”)  στο  προς

ανάλυση αντικείμενό του, αδυνατεί απολύτως να συλλάβει το πραγματικό νόημα των αντικειμένων

που ερευνά.  Με το εργαλείο του  habitus (για το οποίο θα μιλήσουμε στο επόμενο κεφάλαιο) ο

Bourdieu θα προσπαθήσει να δείξει πως πίσω από τις  πρακτικές υπάρχει μία  δομούσα  και μία

δομοποιητική αρχή  των πρακτικών η οποία θα παραμένει «κρυφή» όσο απουσιάζει μία  θεωρία

της πρακτικής από το «οπλοστάσιο» της επιστημονικής κοινότητας των κοινωνικών επιστημών.

Συγκεκριμένα, όσον αφορά την αντίρρηση του Bourdieu απέναντι στον αντικειμενισμό, μέσω της

έννοιας του  habitus θα προσπαθήσει να δείξει όχι μόνο την εξωτερική – δομική συνθήκη στην

οποία συντελείται μία πρακτική αλλά και πως η εκάστοτε πρακτική διαθέτει έναν υποκειμενικό –

στρατηγικό χαρακτήρα και πως οι δομές που γεννούν την εκάστοτε πρακτική ενεργοποιούνται και

υπάρχουν βάσει αυτής της εκτέλεσης (όπως δείξαμε για την αναλογία μεταξύ γλώσσας – ομιλίας).

Έτσι σκιαγραφεί μία σύνδεση ανάμεσα στη δομή και στη δράση, καθώς, όπως θα προσπαθήσουμε

να παρουσιάσουμε στη συνέχεια, ταυτόχρονα με το αντικειμενικό επίπεδο της δομούσας αρχής των

πρακτικών,  υπάρχει  και  ένα  υποκειμενικό  -  δομοποιητικό  επίπεδο.  Θέλει  να  δείξει  έτσι  μία

καταστασιακή  (μόνο)  πρωτοκαθεδρία  της  δομής  την  οποία  προσπαθεί  να  ελαχιστοποιήσει

παρουσιάζοντας τη συνεχή αλληλοσυμπλήρωση δομής και δράσης. Χωρίς τη μία, δεν μπορεί να

υπάρξει η άλλη. 

Στο ίδιο πλαίσιο λοιπόν, όπως ο γλωσσολόγος δεν διαθέτει (τουλάχιστον ως την εποχή που

γράφει ο Bourdieu) μία θεωρία που να διαχωρίζει τη θεωρητική με την πρακτική του σχέση με το

αντικείμενο του (γλώσσα), κατά τον ίδιο τρόπο ο κοινωνικός επιστήμονας πρέπει να θέσει εκ νέου

υπό εξέταση τη  σχέση του με  το  αντικείμενό  του (κοινωνία,  δομή,  δρών  υποκείμενο).  Για  να

υπάρξει μία απόλυτη κατανόηση της πρακτικής (αντικείμενο το οποίο διερευνάται στις κοινωνικές

επιστήμες) ο ερευνητής θα πρέπει αρχικά να αποτάξει τα δομιστικά κατάλοιπα που διέπουν τη
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σχέση  του  με  τα  αντικείμενα  του.  Βάλλοντας  κυρίως  κατά  του  δομισμού  και  της  δομιστικής

γλωσσολογίας  ο  Bourdieu  υποστηρίζει  εδώ  πως  η  δομή  (γλώσσα)  έχει  δημιουργηθεί  για  να

χρησιμοποιείται (μιλιέται) και άρα δεν έχει την αυτονομία που υποστηρίζουν οι δομιστές. 

Θα πρέπει λοιπόν να επανεξεταστεί αυτή η σχέση δομής και δράσης δηλαδή α) η σχέση των

δομών με τις συνθήκες πραγμάτωσης τους και  β) η σχέση των δομών με τα υποκείμενα που τις

παράγουν, τις αναπαράγουν και πιθανότατα τις μεταλλάσουν. Κλείνοντας με το επιστημολογικό

μοντέλο είμαστε πλέον σε θέση να προχωρήσουμε στο κεντρικό σημείο της κοινωνικής θεωρίας

του Γάλλου θεωρητικού.
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2.0. Η κοινωνική οντολογία του Bourdieu: Έξεις, πεδία, κεφάλαια.  

Για τον Bourdieu η πρακτική των δρώντων υποκειμένων, συντελείται μέσω δύο πόλων·

μέσω των δομημένων δομών και μέσω της δομοποιητικής ιδιότητας αυτών των ήδη δομημένων

δομών, με τελικό τους αποτέλεσμα να παράγουν έξεις, ικανές να οδηγήσουν τα υποκείμενα σε

οριοθετημένες, κατευθυνόμενες σύμφωνα με την αντικειμενική πραγματικότητα πρακτικές αλλά

και  παράλληλα  (τα  υποκείμενα)  να  μετασχηματίσουν  τις  πρακτικές  τους  μέσω  στρατηγικών

υπολογισμών που προκύπτουν μέσα από έναν συνδυασμό αντικειμενικών συνθηκών ύπαρξης και

υποκειμενικών  βιωμάτων  –  εμπειριών.  Η  υπόδειξη  των  έξεων  ωστόσο  δεν  είναι  ποτέ  ρητά

διαμορφωμένη  αλλά παραμένει  άρρητη και  κεκανονισμένη έξω από  κάθε  πιθανή  εξήγηση  της

ύπαρξής της για τον απλούστατο λόγο πως οι ίδιες οι σκέψεις και οι λέξεις που χρησιμοποιούνται

για την περιγραφή της έξης,  είναι  δημιουργήματα της,  είναι  προϊόντα της  και  η ίδια η έξη τα

αποτρέπει στο να αναστοχαστούν την αρχή τους (Bourdieu et al., 2006: 30).42 Κατ’ αυτόν τον τρόπο

ο  μόνος  χώρος  εντοπισμού  των  έξεων  είναι  τα  ίχνη  τους,  δηλαδή  οι  πρακτικές  που  οι  έξεις

παράγουν,  το  προτετελεσμένο  σύμπαν  που  οι  προδιαθέσεις  δημιουργούν  για  να

αυτοπραγματωθούν. Αυτό το σύμπαν είναι η συνταγματική πραγματικότητα σε κάθε της στιγμή

(χρόνος) και σε κάθε της γεωγραφική μονάδα (χώρος), αντικειμενικά όρια που αποτελούν τη μήτρα

των προδιαθέσεων και των κοινωνικών συνθηκών που οι τελευταίες δημιουργούν. Στις επόμενες

σελίδες θα προσπαθήσουμε να εξετάσουμε τα συστατικά στοιχεία της κοινωνικής οντολογίας του

Bourdieu  με τελικό ζητούμενο να συμπεράνουμε τι είδους δράση συνοδεύει το ενεργό κοινωνικό

υποκείμενο στη θεωρία του. 

Κατά τον Bourdieu, o τρόπος δράσης (το modus operandi) δεν εξηγεί απαραιτήτως το ήδη

συντελεσθέν έργο, το opus operatum. Αυτό διότι όπως θα δείξουμε και στη συνέχεια, η δράση του

υποκειμένου στη θεωρία του Bourdieu δεν επιτυγχάνεται μόνο μέσω ενός ατομικού εγχειρήματος

αλλά είναι  συνδεδεμένη με τις  αντικειμενικές – εξωτερικές συνθήκες  που παρέχουν τις  βάσεις

παραγωγής  της.  Η  διαλεκτική  μεταξύ  opus  operatum και modus  operandi φέρει  μέσα  της  τη

διαλεκτική μεταξύ δράσης και κοινωνίας αντίστοιχα. Ο  Bourdieu  θεωρεί πως το  opus operatum

είναι τα  “εξαντικειμενικευμένα προϊόντα”, τα οποία εξωτερικεύονται ως δράση των υποκειμένων

στον  υλικό  κόσμο  και  το  modus  operandi  τα  κοινωνικο-πολιτισμικά  προϊόντα  που  έχουν

εσωτερικεύσει  τα  υποκείμενα  προκειμένου  να  φέρουν  εις  πέρας  τη  δράση  τους  (το  πώς

42Στο λογικό ερώτημα που θα προκαλέσουν όλα αυτά στον αναγνώστη, δηλαδή το ερώτημα του πώς ο Bourdieu
ως υποκείμενο, εκτός από επιστήμονας, έρχεται σε σημείο να αναστοχαστεί την έξη, σε σημείο που εδώ ισούται
με το να “βγει” από τον κόσμο, μπορούμε για την ώρα, αφήνοντας την κριτική για αργότερα, να πούμε πως ο
ίδιος έχει εξαντικειμενικεύσει τους τρόπους εξαντικειμενίκευσης, έχει καταφέρει να δει αυτό που έμενε κρυφό
στους τρόπους κατανόησης των φαινομένων στην επιστημονική κοινότητα των κοινωνικών επιστημών και της
ανθρωπολογίας. (Bourdieu, 2008: 14–15).
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χρησιμοποιούν τα εξαντικειμενικευμένα προϊόντα). Το να παρατηρεί κανείς τον τρόπο δράσης (ή

τις αντιληπτικές διεργασίες ενός ατόμου για την ίδια του τη δράση), δε σημαίνει πως έχει σαφή

εικόνα για τις γενεσιουργές αρχές της δράσης (ή σκέψης) αυτής. Αυτό σημαίνει εδώ πως για τον

Bourdieu η παρατήρηση της δράσης πρέπει πάντοτε να γίνεται σε σχέση με το κοινωνικό πλαίσιο

το  οποίο  την  έχει  παράξει  (συγχρονική  επόπτευση  της  πραγματικότητας).  Πιο  σχηματικά  θα

μπορούσαμε να πούμε πως ο Bourdieu προσπαθεί να δείξει πώς το opus operatum φέρει μέσα του

μία  αντικειμενικότητα  και  το  modus  operandi  μία  υποκειμενικότητα. Για  να  εξεταστεί  και  να

αποδειχθεί αυτός ο ισχυρισμός, θα πρέπει σύμφωνα με τον Bourdieu κανείς να δει την πρακτική

ως  τέτοια.   Ο  νέος  ορισμός  της  πρακτικής  που  προτείνει  ο  θεωρητικός  συμβάλει  σε  μία

ολοκληρωτικά διαφορετική θεωρία της πρακτικής. Για τον εντοπισμό αλλά και την κατανόηση της

πρακτικής ως τέτοιας43 θα πρέπει σύμφωνα με τον Bourdieu  να επανεξετάσουμε θεμελιακά την

σύμφυση των δύο πόλων και όχι να εμμένουμε στο ποιος απ’ τους δύο πόλους ( κοινωνία – δρων

υποκείμενο ) έχει την πρωτοκαθεδρία για το τελικό αποτέλεσμα, ούτως ειπείν, την πρακτική. Η

επιστημολογική του αυτή ανάλυση, θα του επιτρέψει να βάλει τις βάσεις οι οποίες θα αποτελέσουν

τα  θεμέλια  της  θεωρίας  του  για  τη  λογική/αίσθηση της  πρακτικής. Μέσα  σε  αυτή  του  την

προσπάθεια, αφενός θα ελοχεύει συνεχώς η κριτική του Bourdieu στα κατεστημένα επιστημονικά

μοντέλα  ανάλυσης  και  εξήγησης  των  κοινωνικών  φαινομένων,  για  τα  οποία  έγινε  λόγος  στα

προηγούμενα κεφάλαια,  και  αφετέρου θα  βασιστεί  η  θέση του  μέσω της  οποίας  ο  κοινωνικός

επιστήμονας α) θα μπορεί να αναλύει και να εξηγεί “πραγματικά” τα κοινωνικά φαινόμενα και β)

θα  εξηγήσει  ποια είναι  εν τέλει  η λογική, η φύση αυτών των φαινομένων.  Με λίγα λόγια θα

προσπαθήσει να  απαντήσει στο ερώτημα του τι είναι η κοινωνική δράση, ποια τα θεμελιακά της

χαρακτηριστικά,  σε  τι  βαθμό  ενεργεί  εξ'  ολοκλήρου  το  άτομο  ή  αν  ετεροκαθορίζεται  από  τις

κοινωνικές δομές, αν μπορούν οι κοινωνικές δομές να χαρακτηριστούν γενεσιουργές  αρχές της

πρακτικής και κυρίως, θα προτείνει ένα νέο πρόγραμμα των κοινωνικών επιστημών με το οποίο

αυτές (οι κοινωνικές επιστήμες), σύμφωνα με τον ίδιο, θα είναι σε θέση να εντοπίσουν και να

εξηγήσουν τα παραπάνω ζητήματα.  Αν η θεωρία του  Bourdieu  καταφέρνει να καλύψει όλα όσα

υπόσχεται  θα  το  εξετάσουμε  εκτενέστερα  στο  κεφάλαιο  “Συμπεράσματα  και  Κριτική”. To

επιστημολογικό  πλαίσιο  του  Bourdieu,  θα  πρέπει  λοιπόν  να  παρουσιαστεί  παράλληλα  με  την

οντολογία της κοινωνικής του θεωρίας, δηλαδή ποια είναι τα θεμελιακά χαρακτηριστικά αυτής της

43 "Η θεωρία της πρακτικής ως πρακτική εμμένει, έναντι του θετικιστικού υλισμού , ότι τα αντικείμενα της γνώσης
δεν εγγράφονται παθητικά, αλλά κατασκευάζονται [υποκειμενισμός], και έναντι του νοησιαρχικού ιδεαλισμού,
ότι  η  αρχή  αυτής  της  κατασκευής  έγκειται  στο  σύστημα  των  δομημένων  και  δομουσών  προδιαθέσεων
[αντικειμενισμός]  που  συγκροτείται  από  την  πρακτική  και  είναι  πάντα  προσανατολισμένο  προς  πρακτικής
λειτουργίες” Bourdieu P. 2006: 87. Απλούστατα ο Bourdieu θέλει να εισαγάγει ένα νέο μοντέλο κατανόησης
της ανθρώπινης πρακτικής, βλέποντάς την ως τέτοια. Αυτό σημαίνει πως στο μοντέλο ανάλυσης του Bourdieu
ο ίδιος θέλει να δει και να παρουσιάσει την πρακτική ως ένα αποτέλεσμα σύζευξης μεταξύ υποκειμενισμού
και αντικειμενισμού. Το αν αυτό το καταφέρνει ή όχι θα το εξετάζουμε διαρκώς κατά την παρούσα εργασία.
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“κοινωνικής πραγματικότητας” για την οποία κάνει λόγο. Η κοινωνική πραγματικότητα σύμφωνα

με  τον  Bourdieu παράγεται  και  αναπαράγεται  εντός  των  πεδίων  και  μέσω των  πολυεπίπεδων

έξεων. Πρώτα θα γίνει λόγος για τις έξεις και έπειτα για τα πεδία.

Εντός  της  κοινωνικής  πραγματικότητας  τα υποκείμενα δρουν,  επιτυγχάνουν ή κυνηγούν

στόχους  για  καλυτέρευση  (υλική  ή  συναισθηματική)  της  ζωής  τους,  αποκτούν  ρόλους,

συμπεριφορές, απόψεις κ. ά. Για τον Bourdieu τα υποκείμενα δεν γνωρίζουν ακριβώς τι κάνουν.

Για την ακρίβεια, πολλά υποκείμενα μπορούν να δώσουν μία εξήγηση για το τί, πώς ή γιατί κάνουν

κάτι ωστόσο αυτό δε σημαίνει πως γνωρίζουν τις πραγματικές αιτίες των πράξεών τους ή πως η

έννοια της δράσης ενέχει μόνο συνειδητούς μηχανισμούς για την πραγμάτωσή της. Επιπροσθέτως,

διαφωνώντας με τη θεωρία της ορθολογικής επιλογής (RAT, rational action theory) (Jenkins, 1992:

44) , ο Bourdieu υποστηρίζει τη θέση πως είναι απίθανο και ακατόρθωτο για ένα υποκείμενο να

γνωρίζει όλες τις παραμέτρους και τις πιθανές εκβάσεις της δράσης του, πράγμα που για πολλούς

θεωρητικούς  που  κατασκευάζουν  ένα  πλήρως  χειραφετημένο,  χωρίς  κοινωνικούς  επηρεασμούς

υποκείμενο, θεωρείται εφικτό. Φυσικά ο κύριος λόγος που διαρθρώθηκαν τέτοιες θεωρίες, όπως η

θεωρία  της  ορθολογικής  επιλογής,  ήταν  πέραν  της  Καρτεσιανής  παράδοσης,  η  ανάπτυξη  των

οικονομικών θεωριών και  συγκεκριμένα αυτές  που εννοιολογούν ως  ορθολογική τη δράση που

επιφέρει κέρδος στα οικονομικά πεδία44. Οι ωφελιμιστικές αυτές θεωρίες αφήνουν εκτός άλλους

σημαντικούς παράγοντες όπως το γούστο, την μη πλήρη ενημερότητα των δρώντων υποκειμένων

για πιθανές κινήσεις τους στο οικονομικό πεδίο, και άλλα. Άρα ούτε το υποκείμενο μπορεί να έχει

πλήρη επίγνωση της δράσης του, έτσι όπως αυτή εννοιολογείται από τις θεωρίες της ορθολογικής

δράσης, ούτε και η κατεστημένη οικονομιστική και αντικειμενιστική κοινωνική επιστήμη μπορεί

επαρκώς να την οριοθετήσει. 

 Προκειμένου να οριοθετηθεί η έννοια της πρακτικής θα πρέπει να παρουσιάσουμε και να

αναλύσουμε  τα  συστατικά  στοιχεία  που  δομούν  την  πρακτική  αλλά  και  την  κοινωνική

πραγματικότητα εν γένει. Τηρώντας μία διόλου τυχαία κατάταξη, είναι χρήσιμο να ξεκινήσουμε

εξετάζοντας την έννοια της έξης, όρος σημαντικότατος στο έργο του θεωρητικού: 

«Οι εξωτερικοί καθορισμοί που συνδέονται με μια συγκεκριμένη τάξη συνθηκών ύπαρξης  παράγουν

έξεις  (habitus),  συστήματα  διαρκών  και  μεταθέσιμων  προδιαθέσεων,  δομημένες  δομές

προδιατεθειμένες να λειτουργούν ως δομούσες δομές, ως γενεσιουργές και οργανωτικές δηλαδή αρχές

των πρακτικών και των αναπαραστάσεων, οι οποίες μπορούν να προσαρμόζονται αντικειμενικά στο

σκοπό τους  δίχως  να  χρειάζεται  να  στοχεύουν  συνειδητά  σ’ αυτούς  και  να  ελέγχουν  ρητά  τις

44Ο  ίδιος  ο Βέμπερ θεωρεί ότι  ο ιδεότυπος της ορθολογικής κατά τον σκοπό δράσης ως επί  των πλείστων
"πραγματώνεται ιστορικά" στην οικονομική πράξη όπως αυτή συναντάται στην καπιταλιστική αγορά.
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αναγκαίες για την επίτευξη τους ενέργειες·(...)»45

Σε ένα πρώτο επίπεδο, όλες οι πρακτικές των υποκειμένων είναι πρακτικές αποκρίσεις των

έξεων, προδιατεθειμένων και ενδεδειγμένων τρόπων στάσης/συμπεριφοράς. Μία εκ των ιδιοτήτων

των  έξεων  είναι  να  εσωτερικεύονται  από  τα  υποκείμενα  σε  ένα  νοησιακό  επίπεδο  και  να

εξωτερικεύονται  από  τα  τελευταία  προκειμένου  να  φέρουν  εις  πέρας  τις  διάφορες  κοινωνικές

πρακτικές τους μέσα στα διάφορα κοινωνικά πεδία που μετέχουν. Στο επίπεδο αυτό δηλαδή, η

δράση σχηματοποιείται ως το προϊόν των προκατόχων που καταλαμβάνει τους διαδόχους. Αυτό

γίνεται μέσω του  πολιτισμού καθώς οι έξεις μεταλαμπαδεύονται στους ανθρώπους ή πιο σωστά

εγγράφονται “πάνω” τους, όταν αυτοί μετέχουν στις διάφορες κοινωνικές διαδικασίες, στο επίπεδο

του σώματος (ως κίνηση, ως χορός, ως συμπεριφορά, κ.λπ) και της νόησης (ως χαρτογράφηση των

αντιληπτικών παραστάσεων).  Μέσα από το πεδίο του πολιτισμού, είτε αυτό επενεργεί μέσα από

γραπτούς νόμους, είτε μέσα από μυθοπλασίες, αφηγήσεις, συλλογικές παραστάσεις και προφορικές

ιστορίες,  είτε  με  οποιονδήποτε  άλλο  τρόπο,  τα  υποκείμενα  εσωτερικεύουν  μέσω  της

κοινωνικοποίησης τα εναρκτήρια ερεθίσματα46 που σηματοδοτούν την εμπλοκή τους στο κοινωνικό

γίγνεσθαι, γεγονός ισάξιο με μία «δεύτερη γέννεση» (Bourdieu, 2006: 111) για την οποία δεν υπήρξε

ποτέ  μια  “πρώτη  γένεση”. Και  αυτό  ξεκινάει  ήδη  από  πολύ  νωρίς,  από  τη  στιγμή  που  ένα

υποκείμενο  γεννιέται  και  βιώνει  πάνω  του  όλες  τις  πολιτισμικές  “τεχνικές”  διαπαιδαγώγησης,

τεχνικές οι οποίες συμβάλουν στη μεταλαμπάδευση των τρόπων του ομιλείν, του φέρεσθαι, του

βαδίζειν και εν ολίγοις όλων των τρόπων που θα επιτρέψουν στη συνέχεια στο υποκείμενο να

συμμετάσχει στα υπόλοιπα κοινωνικά πεδία. Η έξη λοιπόν στο πρώτο της επίπεδο είναι αρχικά μία

προϋπάρχουσα δομή προκατανόησης (ενός πεδίου) της συνταγματικής πραγματικότητας από τα

υποκείμενα αλλά και η βάση πάνω στην οποία οικοδομείται η επαναληψιμότητα και η διαιώνιση

της  (της  συνταγματικής  πραγματικότητας).  Ένα  παράδειγμα  του  πώς  επενεργούν  οι  έξεις  στο

νοησιακό επίπεδο των υποκειμένων, είναι για τον Bourdieu η ενστάλαξη ιδεών και απόψεων βάσει

των δυαδικών σχημάτων αντίληψης. Ο άνθρωπος μέσω του πολιτισμού πλάθεται για να σκέφτεται

με τον τρόπο που τον μαθαίνει η κοινωνία να σκέφτεται. “Άνδρας – γυναίκα”, “νύχτα – μέρα”,

“δεξί – αριστερό” είναι δυαδικά σχήματα που φέρουν μέσα τους πολικά νοήματα και νοηματικές

διαχωρίσεις τα οποία κάθε κοινωνία φροντίζει να μεταλαμπαδεύει στους νεοεισερχόμενούς της,

προκειμένου να τους εμποτίζει με έναν κοινό κώδικα επικοινωνίας και νοημάτων. Έτσι σε αυτό το

πρώτο επίπεδο, η έξη συνέχει και διατηρεί την αντικειμενική πραγματικότητα καθώς ό,τι συμβαίνει

45Bourdieu P. (2006), Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια, σελ. 88.
46 Ερεθίσματα με την έννοια του σχήματος, δηλαδή ελαστικοί, εύπλαστοι κανόνες, σε αντιδιαστολή με τον 
απαράλλαχτο, αυστηρό κανόνα. 
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εντός της είναι εκ προοιμίου δημιούργημά της έξης, ό,τι συμβαίνει δε θα μπορούσε να έχει συμβεί

διαφορετικά. Αυτό διότι η έξη δεν διαμορφώνει απλώς σε ένα επιφανειακό επίπεδο μόνο τον τρόπο

της ενδεδειγμένης πρακτικής στην εκάστοτε συγκυρία αλλά  δημιουργεί τον χώρο και το νόημα

που κάνει την εκάστοτε συγκυρία να είναι αυτό που είναι,  δημιουργεί με λίγα λόγια “τη σκηνή”

επάνω στην οποία διαδραματίζονται όλα. Εδώ φαίνεται ο ήδη δομημένος χαρακτήρας της έξης, ο

οποίος  ως  ιστορία,  συνέχει  τα  κοινωνικά  πεδία,  για  τα  οποία  θα  μιλήσουμε  σύντομα  και

νομιμοποιεί τις εγγενείς τους λειτουργίες.

Επίσης οι έξεις, σε ένα δεύτερο επίπεδο, δεν επενεργούν απλά νοησιακά αλλά πρωτίστως

σωματικά επάνω στα υποκείμενα.  Η έξη  σύμφωνα με  τον  Bourdieu επενεργεί  κυρίως  σε  ένα

σωματικό  επίπεδο βάσει του οποίου το υποκείμενο βιώνει, αντιλαμβάνεται και εξωτερικεύει τα

(αντικειμενικώς  ορισμένα  ως  λογικά  και  εσωτερικευμένα)  σχήματα  δράσης.  Το  σώμα  του

υποκειμένου δηλαδή δεν είναι μόνο ο φορέας (bearer) της δράσης αλλά το σημείο όπου βιώνεται

και  διδάσκεται  ο  τρόπος  του  ζειν·  «Η  σωματική  έξη  είναι  πολιτική  μυθολογία  πραγματωμένη,

ενσωματωμένη, μετασχηματισμένη σε μόνιμη προδιάθεση, σε διαρκή τρόπο του στέκεσθαι, ομιλείν,

βαδίζειν και ως εκ τούτου αισθάνεσθαι και σκέπτεσθαι.» (Bourdieu et al., 2006: 114). Αυτό το οποίο

εσωτερικεύεται μέσω της κοινωνικοποίησης και άρα του πολιτισμού, στη συνέχεια εξωτερικεύεται

ως ενδεδειγμένος τρόπος του πράττειν, μέσω και δια του σώματος.  Τα υποκείμενα  σε αυτό το

επίπεδο είναι εμποτισμένα από τις σωματικές προδιαθέσεις που έχουν εσωτερικεύσει και μέσω της

επαναληψιμότητας  αποκτούν  μία αίσθηση της  πρακτικής  τους (αν  και  πολλές  φορές

προσυνειδητή). Το σώμα παίζει καίριο ρόλο (και ως μνημονική “συσκευή”, παρόμοιο ρόλο με τον

νου)  στην  εσωτερίκευση  των  διάχυτων,  μιας  κοινωνίας,  διδαχών  καθώς  μέσα  από  το  σώμα

εγκαθιδρύονται όλα τα ενδεδειγμένα σχήματα στάσης, συμπεριφοράς και δράσης. Εκεί βέβαια που

στο επίπεδο του νου, οι πολλαπλές έννοιες και συμβολισμοί της πραγματικότητας μένουν σε ένα

θεωρητικό, νοησιακό επίπεδο, για τον Bourdieu μέσω του σώματος οι έννοιες και οι συμβολισμοί

εσωτερικεύονται και έπειτα εξωτερικεύονται, ενεργοποιούνται και κάνουν το υποκείμενο ενεργό –

δρων  μέλος  της  συνταγματικής  πραγματικότητας.  Σε  αυτό  το  σημείο  μάλιστα  ο  Bourdieu

μεταβαίνει  από  τη  λογική στην  αίσθηση  της  πρακτικής,  καθώς  κυρίως  μέσω  αυτού  του

παραδείγματος δείχνει όχι απλά τη διαφορά μεταξύ θεωρητικού και πρακτικού Λόγου, αλλά πώς το

δρων υποκείμενο φέρει την κοινωνία μέσα του, μέσω του σώματός του. Το δρων υποκείμενο μέσα

από αυτήν την επαναληψιμότητα με φορέα το σώμα του, γνωρίζει όχι τόσο το γιατί αλλά το  πώς

και τι να κάνει. 

Κατά  την  πρώιμη  κοινωνικοποίησή  τους,  τα  άτομα  εσωτερικεύουν  αυτά  τα  ενσώματα

σχήματα και στη συνέχεια της ζωής τους, ανάλογα με την έκβαση των αποτελεσμάτων ή των νέων

συνθηκών που συναντούν διαθέτουν την ικανότητα να μεταθέσουν αυτά τα σχήματα ή και να τα
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μετασχηματίσουν.  Εξάλλου αυτά τα σχήματα είναι  καθ'  αυτά πολύσημα κι  εύπλαστα  (Harker,

1990:  217), ελαστικοί κι όχι άτεγκτοι "κανόνες" που επιβάλλουν, καθορίζουν κι εξαντλούν τον

τρόπο πραγμάτωσής τους. Αυτό θα αναδειχθεί μάλιστα και από την παρουσίαση της στρατηγικής

δράσης, λίγο μετά. 

 Σημαντικό βέβαια είναι εδώ να προσθέσουμε πως η επιλογή της έννοιας  «αίσθηση» δεν

είναι  τυχαία·  με  τη  χρήση  της  έννοιας  αυτής  ο  Bourdieu  θέλει  να  δείξει  πως  μέσω  της

εσωτερίκευσης της εξωτερικότητας, το υποκείμενο κατέχει ένα «γνωρίζειν»,  γνωρίζοντας, σχεδόν

σε  υποσυνείδητο  επίπεδο,  τί  να  πράξει  και  με  ποιόν  τρόπο,  στις  αναρίθμητες  εκφάνσεις  του

κοινωνικού παιγνίου,  ομοίως όπως συμβαίνει  με τον αθλητή που προσαρμόζεται  στιγμιαία και

ανεπαίσθητα, προσαρμόζοντας τον τρόπο δράσης του και τις στρατηγικές του στα αμέτρητα πιθανά

σενάρια  που προκύπτουν  στο  εκάστοτε  παιχνίδι. Έχουμε να  κάνουμε εδώ με  το  δομοποιητικό

επίπεδο των έξεων καθώς το υποκείμενο μπορεί να προσαρμοστεί στην εκάστοτε συγκυρία μέσω

αυτής  της  πρακτικής  συνείδησης που το έχει  προικίσει  να ελίσσεται  και  να επιλέγει  τα πλέον

κατάλληλα μέσα και την κατεύθυνση της δράσης του, από αυτό το άπειρο σύνολο δυνατοτήτων. Το

υποκείμενο  κατέχει  σωματικά  και  θεωρητικά  τη  γνώση  των  κοινωνικών  διακυβευμάτων  με

αποτέλεσμα να προσαρμόζει τις πρακτικές του, να μεταθέτει δηλαδή τις έξεις του, όταν βρεθεί σε

μία  κατάσταση όπου αυτή αποκλείει  από τους  σχεδιασμούς/υπολογισμούς του.  Η πραγμάτωση

αυτού του δομοποιητικού επιπέδου των έξεων αποκαλύπτει για τον  Bourdieu  τον αναστοχαστικό

και  αυτοσχεδιαστικό  χαρακτήρα  της  δράσης  των  υποκειμένων.  Αυτό  θα  γίνει  περισσότερο

κατανοητό μέσα από την ανάλυση του αντικειμενικού χώρου των κοινωνικών πεδίων, όπου θα

στρέψουμε τώρα την προσοχή μας, καθώς εκεί πραγματώνεται αυτή η μαεστρία του υποκειμένου

να προσαρμόζει την δράση του σε συνάρτηση με τις αντικειμενικές συνθήκες ύπαρξής του. 

Το αντικειμενικό περιβάλλον το οποίο δομούν οι δομημένες και δομοποιητικές αυτές δομές,

οι έξεις, και μέσα στο οποίο δρουν τα υποκείμενα, ονομάζεται κοινωνικό πεδίο. Το κοινωνικό πεδίο

είναι ένας χώρος σύγκρουσης και εξουσίας, ένας χώρος με δικά του διακυβεύματα και εγγενείς

λογικές, μέσα στον οποίο τα υποκείμενα δρουν πραγματώνοντας την κοινωνική τους πρακτική. Τα

διακυβεύματα και οι λογικές του εκάστοτε πεδίου είναι το αποτέλεσμα της ιστορίας, των έξεων

δηλαδή,  που  μέσω  της  επαναληψιμότητας  των  συμμετεχόντων  δρώντων,  παγιώνονται  και

αποκρυσταλλώνονται  ως  στόχοι  προς  απόκτηση,  ως  επιτρεπτό  ή  αποτρεπτικό  σκεπτικό,  ως

ενδεδειγμένα σχήματα συμπεριφοράς. Η δράση των υποκειμένων εδώ, είναι οι απολήξεις όλων των

σχημάτων  δράσης  που  εσωτερίκευσαν  νωρίς  στη  ζωή  τους.  (και  που εξακολουθούν  να

εσωτερικεύουν ως πάντοτε και ήδη μέλη πεδίων. Κάθε πεδίο εξάλλου εμφυσά στα μέλη του τις

ιδιάζουσες σε αυτό έξεις.) Αρχικά, θα μπορούσαμε να πούμε πως ο  Bourdieu παρομοιάζει  την

αίσθηση της πρακτικής, αυτή που έχουν τα υποκείμενα μέσα στο χώρο των πεδίων, με τα παιχνίδια
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ή συγκεκριμένα με «αυτό που η γλώσσα του αθλητισμού αποκαλεί αίσθηση του παιγνιδιού (όπως η

«αίσθηση της καλής επένδυσης» ή η τέχνη της «πρόβλεψης» κ.ο.κ)» (Bourdieu 2006: 108) και αυτό

δεν  το  κάνει  τυχαία.  Σημαντική  τους  ομοιότητα κατά τον  Bourdieu,  είναι  πως  η  αίσθηση της

πρακτικής, ομοίως όπως η αίσθηση του παιχνιδιού, προσδίδει στο παιχνίδι/πεδίο ένα υποκειμενικό

(για τον παίχτη παραδείγματος χάριν, σημαίνει “κάτι” το να επιτύχει τον σκοπό του στο εκάστοτε

παίγνιο)  και  ένα  αντικειμενικό νόημα (για  το  ίδιο  το  παιχνίδι,  καθώς  η συμμετοχή παιχτών –

εμπλεκομένων σημαίνει αναγνώριση και διαιώνιση του παιγνίου). Η προσομοίωση του κοινωνικού

πεδίου με τα παίγνια γίνεται ωστόσο και για να ξεκαθαρίσει μία σημαντικότατη και βασική τους

διαφορά· πως το παιχνίδι είναι ένα τέχνημα, μία κοινωνική συνθήκη κατασκευασμένη για όποιον

θέλει  να  συμμετάσχει  σε  αυτή,  ενώ το  κοινωνικό πεδίο  είναι  μία  κοινωνική  και  αναπόδραστη

συνθήκη, παραγόμενη και αναπαραγόμενη από τις έξεις που έχουν επιβιώσει μέσα στην ιστορία και

ο χώρος όπου πραγματοποιείται η συνταγματική πραγματικότητα. Ο μόνος χώρος που προσφέρεται

για να πραγματωθούν οι πιθανές πρακτικές, σκέψεις και προσδοκίες47. Η αναπόδραστη υπαγωγή

των  υποκειμένων  στα  διάφορα  κοινωνικά  πεδία48 συνοδεύεται  από  ένα  αίσθημα  δοξικής

εμπειρίας49 (Decoteau, 2015:  305),  μιας  άνευ  αμφισβητήσεων  συμμετοχή  στην  κοινωνική

πραγματικότητα. Ένα υποκείμενο είτε μπορεί μέσω συνεχούς κοινωνικοποίησης να εισέλθει σε ένα

κοινωνικό πεδίο (εδώ φαίνεται επίσης ο αυτοκαθορισμός του υποκειμένου γιατί επιλέγει πού θα

δράσει50), είτε γεννιέται εντός κάποιου πεδίου. Η πίστη - «δόξα»  που διακατέχει τα υποκείμενα

47 Για την κοινωνική επιστήμη και τις μεθοδολογίες της, που προτείνει ο Bourdieu,  τα κοινωνικά φαινόμενα, ούτως
ειπείν  οι  κοινωνικές  πρακτικές  των  δρώντων  υποκειμένων,  θα  πρέπει  πάντοτε  να  μελετούνται  ως  μέλη ενός
γενικότερου συνόλου κοινωνικών πεδίων, ως μέλη ενός γενικότερου πλαισίου δυναμικών, προστριβών και σχέσεων.
Μόνο τότε ο κοινωνικός επιστήμονας θα έχει καθαρή και ολική εικόνα για τα προς παρατήρηση φαινόμενα, καθώς
μόνο τότε παρατηρεί την πρακτική ως τέτοια, δηλαδή την πρακτική ως ενδεδειγμένο τρόπο δράσης των κοινωνικών
πεδίων. Το να μελετήσει κάποιος αποσπασματικά και καταστασιακά μία πρακτική, δεν θα του αποφέρει τίποτε
εκτός  από  μία  μονομερή  υποκειμενιστική  σκοπιά.  Θα  επανέλθουμε  σε  αυτό  το  ζήτημα  στο  υποκεφάλαιο
Συμπεράσματα και Κριτική.

48 Η  συμμετοχή  και  η  δράση  των  υποκειμένων  εντός  των  πεδίων  αποτελεί  για  τα  ίδια  τα  υποκείμενα  μία
πραγματικότητα,  η  οποία  πραγματικότητα  μπορεί  να  κατανοηθεί  καλύτερα  με  το  παράδειγμα  του  Bourdieu
“αίσθηση του παιχνιδιού”. Οι παίχτες ενός παιχνιδιού, για παράδειγμα ενός αθλητικού παιχνιδιού, συμμετέχουν και
δρουν υπό τους κανόνες του παιχνιδιού, στις θέσεις όπου κατέχουν εντός του παιχνιδιού και το πιο σημαντικό σε
αυτήν την περίπτωση, η συμμετοχή τους και η δράση τους δεν εδράζεται σε ένα συνειδητό επίπεδο αλλά σε ένα
προσυνειδητό, δοξικό επίπεδο. Κατ' αναλογία και στο κοινωνικό πεδίο τα υποκείμενα συμμετέχουν και δρουν χωρίς
να αμφισβητούν τους εγγενής κανόνες και την ιδιαίτερη λογική του εκάστοτε πεδίου. Ο Ludwig Wittgenstein, στο
έργο του  Φιλοσοφικές  έρευνες,  εξηγεί  πως στο ερώτημα του “Πώς ακολουθώ έναν κανόνα;”,  όσον αφορά την
αιτιολόγηση του γεγονότος ότι κάποιος ακολουθεί έναν κανόνα, η απάντηση είναι πως “Απλώς έτσι ενεργώ” καθώς
κάποια στιγμή οι αιτιολογήσεις τελειώνουν, δείχνοντας μία σχετική πρωτοκαθεδρία των κοινωνικών δομών επί της
ανθρώπινης δράσης αλλά και την “πίστη” των υποκειμένων σε αυτές. Στο σχήμα του  Bourdieu  ωστόσο ο  όρος
“κανόνας” αντικαθίσταται από τον όρο “στρατηγική”. Κατ’ αυτόν τον τρόπο στη θεωρία του, όπως θα δείξουμε και
στη συνέχεια, το υποκείμενο χειραφετείται από την κοινωνική δομή.

49 Δοξική ονομάζεται εδώ η κατάσταση της πίστης που διακατέχει το εκάστοτε υποκείμενο σε 2 τουλάχιστον επίπεδα.
Ένα επίπεδο είναι η μή αμφισβήτηση της ύπαρξης και συμμετοχής στο πεδίο (αποδεικνύεται αυτό άλλωστε και από
την επένδυση στα πεδία για την απόκτηση μορφών κεφαλαίων). Ένα άλλο επίπεδο είναι πως ακόμη και αν υπήρχε
διάθεση αμφισβήτησης της συμμετοχής ή της ύπαρξης μέσα στο πεδίο αυτή εκ προοιμίου δεν υφίσταται καθώς το
υποκείμενο είναι από πάντοτε ερριμένο μέσα σε αυτό. 

50 Εδώ,  όπως  θα  αναδειχθεί  και  στη  συνέχεια,  η  έννοια  της  “ελευθερίας”  των  επιλογών,  είναι  σχετική.  Για  τη
συμμετοχή των υποκειμένων στα κοινωνικά πεδία συγκεκριμένα, η ελευθερία της επιλογής έχει να κάνει με ένα
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είναι για τον Bourdieu η απόδειξη της βαθύτατης επενέργειας των έξεων στο νοησιακό, σωματικό

και εν τέλει στο υπαρξιακό επίπεδο των υποκειμένων καθώς πρόκειται για μία βιωμένη πίστη όπου

αναβιώνει  και  αναπαράγεται  συνεχώς  μέσα  από  την  επαναληψιμότητα  των  νοημάτων  και  των

πρακτικών.

Εντός λοιπόν των κοινωνικών πεδίων γίνονται ορατοί αυτοί οι “χάρτες” των πρακτικών, οι

οποίοι έχουν μεταλαμπαδευτεί στα υποκείμενα μέσω του πολιτισμού και τους δείχνουν τον δέοντα

τρόπο πρακτικής προκειμένου να συμμετάσχουν στο κοινωνικό παιχνίδι. Φυσικά, πράττοντας με

τους  διάφορους  ενδεδειγμένους  τρόπους,  τα  υποκείμενα  αφενός  αναπαράγουν  το  κοινωνικό

παιχνίδι (διαιωνίζοντας έτσι τις ενσώματες έξεις και τη λογική που τις διέπει, όπως δείξαμε και

παραπάνω στις δύο προηγούμενες διαστάσεις των έξεων) και αφετέρου συμμετέχουν στο κοινωνικό

παιχνίδι για τον απλούστατο λόγο του “ζειν”. Αυτό που πραγματολογικά κάνει τα υποκείμενα να

ζουν  κοινωνικά  όμως,  είναι  η  κάλυψη  κοινωνικών  θέσεων,  θέσεων  όπου  η  (εγγενής  /  ήδη

διαμορφωμένη) φιλοσοφία τους είναι ανεξάρτητη από τα υποκειμενικά χαρακτηριστικά του ατόμου

που τις καταλαμβάνει για τον απλούστατο λόγο πως το πεδίο ως δομημένη δομή με θεσμική και

σχετικά παγιωμένη διάρθρωση υπάρχει λόγω πολιτισμού πολύ πριν την εισαγωγή του υποκειμένου

σε αυτό.  Αυτό αποδεικνύεται άλλωστε και από το ότι  «τα κοινωνικά πεδία δεν είναι παιχνίδια δι'

εαυτά αλλά παιχνίδια καθεαυτά.» (Bourdieu, 2006: 109) δηλαδή πως τα κοινωνικά πεδία δεν είναι

συνθήκες στις οποίες κάποιος επιλέγει (πάντα) πως θα συμμετάσχει, αλλά κυρίως είναι συνθήκες

όπου  κάποιος  γεννιέται  εντός  αυτών.  Τα  υποκείμενα  είναι  πάντοτε  και  ήδη  γεννημένα  σε  ένα

τουλάχιστον  κοινωνικό  πεδίο,  επί  παραδείγματι  το  οικογενειακό  πεδίο.  Αυτό  μπορούμε  να  το

αναλύσουμε περισσότερο με το εξής παράδειγμα· όταν ένα άτομο γεννιέται, μέσω του πολιτισμού,

οι  γονείς  του  ή  οι  κηδεμόνες  του  (σε  πρώτο  στάδιο)  θα  του  μεταφέρουν  τα  αντιληπτικά  και

σωματικά σχήματα για τα οποία έγινε λόγος πριν. Ταυτόχρονα όμως, οι γονείς του ή οι κηδεμόνες

του, μετέχουν ήδη λόγω κοινωνικοποίησης σε άλλα πεδία. Αν τώρα αυτοί είναι σε μεγάλο βαθμό

κάτοχοι  οικονομικού κεφαλαίου ή αλλιώς, είναι πλούσιοι, το άτομο που γεννήθηκε σε μία τέτοια

οικογένεια, έχει βρεθεί χωρίς τη θέληση του να μετέχει (αρχικά με έναν έμμεσο, και στη συνέχεια

της ζωής του με πιο άμεσο τρόπο) στο οικονομικό πεδίο, ένα πεδίο με τις δικές του καταβολές,

διακυβεύματα, συνήθειες και συμπεριφορές που έχουν παγιωθεί πολύ πριν καν υπάρξουν οι ίδιοι οι

άνθρωποι που το έφεραν στη ζωή. Έτσι το άτομο αυτό ταυτόχρονα με την βιολογική του ύπαρξη θα

βιώσει μία κοινωνική ύπαρξη, η οποία είναι ταυτόσημη με το εκάστοτε πεδίο που είναι μέτοχοι οι

πρόγονοί του. 

Τα  κοινωνικά  πεδία  ως  κοινωνικές  δομές  άλλωστε,  δεν  έχουν  μόνο  μία  παροντική

υπόσταση, αλλά είναι κατά βάση κοινωνικά και ιστορικά παράγωγα. Δομές που έχουν επιζήσει

προκαθορισμένο σύνολο κοινωνικών πεδίων ενώ ταυτόχρονα δεν υπάρχει επιλογή περί μή συμμετοχής. 
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μέσα  σε  συγκεκριμένα  χωρο  -  χρονικά  πλαίσια  και  κοινωνικοϊστορικές  συγκυρίες  και  που

ενσταλάζουν  επαναλαμβανόμενες,  προκαθορισμένες  έξεις.  Οι  δομές  αυτές  φυσικά  ποικίλουν,

ανάλογα  με  την  εποχή  και  την  κοινωνία  αλλά  πάντα,  και  μερικές  φορές  με  μεταβολές  και

μετασχηματισμούς,  επιζούν  μέσα  στο  χώρο  και  το  χρόνο  και  επιτρέπουν  την  παραγωγή  και

αναπαραγωγή του κοινωνικού συστήματος. Κατά τους διάφορους εκκοινωνισμούς στη διάρκεια της

ζωής του, το υποκείμενο μετέχει σε πολλαπλά  πεδία. Μέσω της κοινωνικοποίησης, δηλαδή της

εσωτερίκευσης  των εκάστοτε  ενδεδειγμένων  τρόπων αντίληψης  και  συμπεριφοράς  (έξεων)  στο

εκάστοτε κοινωνικό πεδίο, το υποκείμενο μετέχει σε αυτά και μπορεί να απολαμβάνει τις διάφορες

μορφές  κεφαλαίων που διακυβεύονται  εντός  τους.51 Ο  Bourdieu  αναγνωρίζει  4  κύριες  μορφές

κεφαλαίου.  Το  οικονομικό, το  πολιτισμικό,  το  συμβολικό και  το  κοινωνικό κεφάλαιο.  Κάθε

μορφή κεφαλαίου είναι μη αναγώγιμη σε κάποια άλλη μορφή κεφαλαίου. Για τον Bourdieu το κάθε

κοινωνικό  πεδίο  διακατέχεται  από  την  δική  του,  συγκεκριμένη  φιλοσοφία,  τα  δικά  του

διακυβεύματα και τη δική του «δόξα» (Loic J. D. Wacquant, 1989: 39-41).  Οι δομούσες έξεις που

καθορίζουν το εκάστοτε κοινωνικό πεδίο,  ανάλογα με το συμφέρον για το οποίο υπάρχουν (το

επικείμενο μέλλον) κατατάσσουν αναλόγως και τις αξίες που διέπουν το κάθε κοινωνικό πεδίο.

Σχηματικά, στο κοινωνικό πεδίο της οικονομίας εφ’ όσον αυτό που κατά βάση διακυβεύεται είναι η

μεγιστοποίηση του οικονομικού κέρδους, το οικονομικό κεφάλαιο είναι το ισχυρότερο σε κατάταξη

κεφάλαιο.  Η  ύπαρξη  του  κεφαλαίου  και  η  μη  αναγωγιμότητα  του  σηματοδοτεί  την  μέγιστης

σημασίας εγγενή φιλοσοφία που διέπει τα κοινωνικά πεδία και οποιοδήποτε δημιούργημά τους,

υλικό ή ιδεατό. Η δομική όψη της έξης εδώ, θεμελιώνει σε ένα βαθμό τα κοινωνικά πεδία και

χαρακτηρίζει τόσο τις ενδεδειγμένες πρακτικές και τη λογική τους όσο και τους συμβολισμούς –

νοήματα που μετατρέπονται σε «στόχο προς απόκτηση», σε «ξεχωριστή μονάδα μέτρησης», που

υποδεικνύει  την  σπουδαιότητα  και  αναγνωρισιμότητα  του  κάθε  πεδίου,  της  εσωτερικής  του

«αλήθειας»,  της  νομιμοποίησης  του  σε  σχέση  με  τα  υπόλοιπα  κοινωνικά  πεδία  αλλά  και  ως

συνταγματική,  αντικειμενική  πραγματικότητα.  Έτσι  επίσης  τεκμαίρεται  πως  η  κάθε  μορφή

κεφαλαίου δεν αποτελεί  μία  a priori ανώτερη ύπαρξη από τις  υπόλοιπες (δεν υπάρχει κάποιου

τύπου  ντετερμινιστική  ιεράρχηση  των  μορφών  του  κεφαλαίου)  διότι  κάθε  μορφή  κεφαλαίου

συμμετέχει σε διαφορετικό κοινωνικό πεδίο, καθώς και πως η σχετική πρωτοκαθεδρία της εκάστοτε

μορφής  κεφαλαίου  σε  κάποιο  κοινωνικό  πεδίο  όποτε  λαμβάνει  χώρα,  λαμβάνει  χώρα  σε

51 Είναι σημαντικό εδώ να σημειωθεί πως για τον Bourdieu η εξ αποφάσεως συμμετοχή σε ένα πεδίο δεν είναι
ίσης σημασίας με την εκ γενετής ύπαρξη σε ένα πεδίο. Αναγνωρίζει ωστόσο και τις δύο πιθανότητες, μόνο που
η εξ αποφάσεως συμμετοχή παρομοιάζεται ως μία “δεύτερη γέννηση” κατά τον ίδιο τρόπο που “γεννάται” εκ
νέου  ένα  υποκείμενο  όταν  εσωτερικεύει  τις  εκάστοτε  αναγκαίες  έξεις  για  να  συμμετάσχει  σε  ένα  πεδίο .
Συγκεκριμένα λέει πως “Δεν μπαίνει επομένως κανείς σε αυτό το μαγικό κύκλο με μια στιγμιαία απόφαση της
βούλησής του, αλλά έχοντας γεννηθεί μέσα σε αυτόν ή μέσα από μια αργή διαδικασία αποδοχής και μύησης που
αντιστοιχεί σε μια δεύτερη γέννηση.”  Bourdieu P. (2006),  Η αίσθηση της πρακτικής, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια,
σελ. 111.

38



συγκεκριμένα  κοινωνικοϊστορικά  πλαίσια  για  συγκεκριμένους  λόγους.  Φυσικά,  όπως  θα

αναδείξουμε και στη συνέχεια, οι μορφές κεφαλαίων προς απόκτηση εντός των κοινωνικών πεδίων

αποτελούν  τους  κατεξοχήν  κινητήριους  μηχανισμούς  για  την  ένταξη  και  συμμετοχή  των

υποκειμένων  στο  κοινωνικό  γίγνεσθαι,  την  κοινωνική  τους  ανέλιξη,  την  αποτελεσματική

αναπαραγωγή και συνοχή ολόκληρου του κοινωνικού μηχανισμού.

Όσων αφορά την ύπαρξη των διάφορων μορφών κεφαλαίου εντός των κοινωνικών πεδίων,

αυτά δεικνύουν την αυτοδιάθεση και εφευρετικότητα που χαρακτηρίζουν στη θεωρία του Bourdieu

τον τύπο δράσης που τελούν τα υποκείμενα, την  «στρατηγική δράση». Το υποκείμενο, έχοντας

εσωτερικεύσει τα αντιληπτικά και σωματικά σχήματα που εμπίπτουν στην κοινωνική θέση των

προγόνων του,  μέσω του πολιτισμού έχει  πλάσει μία εικόνα για το πώς να φερθεί και πώς να

σκεφτεί, ως ένα βαθμό. Αυτό σημαίνει εδώ πως η “στάση ζωής” που του έχει προικοδοτηθεί, του

υποδεικνύει πώς μπορεί να μεταθέσει τα αρχικά του διδάγματα σε πιο περίπλοκες ή άγνωστες σε

αυτόν συνθήκες, όπως για παράδειγμα από το χώρο της οικιακής οικονομίας στο επαγγελματικό

πεδίο. Βάσει του εσωτερικευμένου (και διαθέσιμου από την κοινωνική του τάξη) πολιτισμού, το

υποκείμενο  έχει  μία  ενημερότητα  για  τα  διακυβεύματα,  τους  ρόλους  και  τις  θέσεις  που  του

προσφέρονται  αλλά και  πώς να τα αποκτήσει.  Ο ελεύθερος χαρακτήρας των έξεων (habituses)

έγκειται ακριβώς εδώ, στο σημείο που το υποκείμενο βάσει των αρχικών του βιωμάτων, αποκτά

προσδοκίες και υποθέσεις για το επικείμενο μέλλον· υποθέσεις, οι οποίες μέσα στην περιπλοκότητα

της  καθημερινότητας,  μπορεί  να  αποδειχθούν  άτοπες.  Τη  στιγμή  λοιπόν  που  το  υποκείμενο

αναστοχάζεται το προσδοκώμενο αποτέλεσμα και το πραγματικό αποτέλεσμα, αν το τελευταίο δεν

τον χαροποιεί, έχει τη δυνατότητα να μετασχηματίσει τον τρόπο δράσης του έως ότου επιτύχει εν

τέλει  τον  αρχικό  του  σκοπό.  Μέσω  αυτής  στρατηγικής  υπολογισιμότητας,  ένα  υποκείμενο

σταθμίζει και σκέφτεται πώς τα διαθέσιμα σε αυτό μέσα θα τον βοηθήσουν να μεγιστοποιήσει ή να

επιτύχει τα συμφέροντά του, συμφέροντα που προσφέρονται μέσα σε ένα γενικότερο σύμπλεγμα

κοινωνικών πεδίων (απολαβή μορφών κεφαλαίου). Σε αντιδιαστολή προς τους «κανόνες» που στις

θεωρίες  της  ορθολογικής  δράσης  ορίζουν  τη  δράση  του  υποκειμένου  (Jenkins,  1992:  51),  ο

Bourdieu  χρησιμοποιεί  την  έννοια  της  «στρατηγικής»  για  να  δηλώσει  την  ελευθερία  και  την

ευρηματικότητα του δρώντος υποκειμένου (Joas et al., 2011: 19-20) τα  οποία προκύπτουν από

έναν συνδυασμό της ατομικής βούλησης και των προσφερόμενων από την κοινωνία αγαθών προς

απόκτηση.  Αυτό  διαφέρει  ριζικά  από  την  έννοια  του  «κανόνα»,  ο  οποίος  είναι  ανελαστικός,

απαράλλαχτος  και  απαραβίαστος.  Η  στρατηγική  δράση  αυτή  χαρακτηρίζεται  από  ένα  είδος

«μαεστρίας»  καθότι  το  υποκείμενο  βλέποντας  τα  παροντικά  αποτελέσματα,  αναστοχάζεται  τα

παρελθοντικά  σχήματα αντίληψης και  συμπεριφοράς και  εφευρίσκει  τρόπους προσήκοντες  στα

ενδιαφέροντά του, για να επιτύχει τους μελλοντικούς σκοπούς του. 
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Στο σημείο αυτό ο Bourdieu, κάνοντας χρήση της μεταθεσιμότητας των έξεων (habituses)

«ενώνει»  ή  μάλλον  υπερβαίνει  τον  πολλάκις  αναφερόμενο  δυϊσμό,  καθώς  δείχνει  πώς  η

αντικειμενική πραγματικότητα ελέγχεται και υπολογίζεται από τα δρώντα υποκείμενα με σκοπό την

επίτευξη  των  στόχων  τους.  Στη  θεώρηση  του  Bourdieu τα  ενσωματωμένα  –  εσωτερικευμένα

νοήματα  (μέσω  του  πολιτισμού,  κυρίως),  που  αναλογούν  στην  εκάστοτε  κοινωνική  θέση,

ενεργοποιούν  (και  επιτρέπουν,  με  την  έννοια  του  ότι  καθιστούν  εφικτή)  και  λειτουργούν  ως

ελεύθερα  σχήματα  δράσης  η  επαναληψιμότητα  και  τα  αποτελέσματα  των  οποίων,  οδηγούν  το

υποκείμενο  να  λάβει  τις  πιο  συμφέρουσες  για  αυτό  μελλοντικές  δράσεις.  Το  ότι  το  εκάστοτε

υποκείμενο  επιλέγει  ποιες  μορφές  κεφαλαίου  θέλει  να  εξασφαλίσει  ή  να  ενισχύσει  (συνήθως

μορφές κεφαλαίου που σχετίζονται με τα συμφέροντα που διακυβεύονται στα κοινωνικά πεδία που

μετέχει ή έχει γεννηθεί εντός τους και κρίνονται απαραίτητα για την κοινωνική του ανέλιξη) και με

ποιον  τρόπο  από  τα  διαθέσιμα  απ’τα  πεδία  μέσα,  θα  επιλέξει  να  το  πραγματοποιήσει  αυτό,

αποδεικνύει κατά τον Bourdieu την συνύπαρξη της κοινωνικής δομής και της κοινωνικής δράσης

του υποκειμένου.

Η στρατηγική  δράση του Bourdieu δεν  διαφέρει  πολύ από την ορθολογική  ως  προς  το

σκοπό δράση όπως αυτή εκφράστηκε από τον  Max Weber. Βέβαια η βασική τους διαφορά είναι

πως στη στρατηγική δράση του Bourdieu το υποκείμενο δρα σε ένα τελείως διαφορετικό σύμπαν

καθώς όπως ήδη δείξαμε, οι σκοποί προς επίτευξη που προσφέρονται είναι σύμφυτοι με τις εγγενείς

φιλοσοφίες των κοινωνικών πεδίων. Επίσης, εκεί που στο κοινωνικό σύμπαν του Weber η επίτευξη

ενός  σκοπού  μπορεί  πραγματικά  να  πραγματοποιηθεί  με  οποιονδήποτε  τρόπο,  στο  κοινωνικό

σύμπαν του Bourdieu το υποκείμενο έχει μία «σχετική ελευθερία» (Λελεδάκης, 2006: 437)52 καθώς

ο προσωπικός σκοπός  συνυφαίνεται με τη μεγιστοποίηση των μορφών κεφαλαίου τα οποία είναι

άρρηκτα συνδεδεμένα με τα κοινωνικά πεδία και άρα με τις ιδιαίτερες φιλοσοφίες - λογικές του

εκάστοτε πεδίου. Η σύγκριση μεταξύ  Weber  και  Bourdieu  ως προς την δράση του υποκειμένου

χρησιμεύει εδώ για να αναδειχθεί η αντίρρηση του τελευταίου σχετικά με τα κατεστημένα μοντέλα

εξήγησης της δράσης. Όπως καταδείξαμε, ο  Bourdieu  υποστήριξε πως «δράση» δεν είναι απλώς

μία  ενική  απόληξη  των  επιθυμιών  του  ατόμου  αλλά (α)  μία  εσωτερικευμένη  ιστορία  –  η

ενημερότητα  του  υποκειμένου  για  το  κοινωνικό  γίγνεσθαι  –  που  ανάλογα  με  την  κρίση  του

υποκειμένου εξωτερικεύεται και παραλλάσσεται αναλόγως στο παρόν και  (β) κάθε δράση ενός

δρώντος υποκειμένου πρέπει να ιδωθεί και να κατανοηθεί σε ένα γενικότερο πλαίσιο κοινωνικών

πεδίων, ως μία κοινωνική δράση στο μόνο υπαρκτό πλαίσιο αναφοράς της. 

Η συνολική κοινωνική πραγματικότητα για τον Bourdieu, ως δημιούργημα πολλών πεδίων,

52Bourdieu  P.  (2006),  Η αίσθηση  της  πρακτικής,  Εκδόσεις  Αλεξάνδρεια,  Αθήνα,  σελ.  437,  Σχόλια  και  επίμετρο:
Κανάκης Λελεδάκης.
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είναι μία κατάσταση που γεννά σχήματα - μοτίβα (ακούσιας) συμπεριφοράς και δράσης. Εάν για

τον οποιονδήποτε λόγο, ένα υποκείμενο παρακάμψει από τους εγγενείς “κανόνες” και τις επιταγές

του εκάστοτε πεδίου, τότε απειλείται με απομάκρυνση από το πεδίο, όπως ακριβώς ένας αθλητής

αποκλείεται  από  ένα  παιχνίδι.  Επειδή  η  απομάκρυνση  από  το  πεδίο  έχει  μεγάλης  σημασίας

συνέπειες για την κοινωνική υπόσταση των υποκειμένων, τα υποκείμενα επενδύουν στη συνεχή και

επιτυχημένη συμμετοχή τους σε αυτά, καθώς εάν απομακρυνθούν από το χ  πεδίο, αυτό σημαίνει

πως θα σταματήσει η μεγιστοποίηση της οποιασδήποτε μορφής κεφαλαίου την οποία λάμβαναν

μέσα στο πεδίο αυτό.53 Έτσι και για αυτόν τον λόγο τα υποκείμενα επενδύουν σε τέτοιο βαθμό

(δοξική εμπειρία –  illusio) (Loic D. J. Wacquant, 1989: 42) στα κοινωνικά πεδία, καθότι είναι ο

τρόπος συμμετοχής τους στην κοινωνία εν γένει. 

  Κατ’ αυτόν  τον  τρόπο  οι  κοινωνικές  δομές  και  η  κοινωνική  δράση  στο  σύμπαν  του

Bourdieu  δεν  είναι  δύο  πόλοι  που  παραγκωνίζουν  ο  ένας  τον  άλλο  αλλά  συνυπάρχουν.  Η

συνύπαρξή τους έγκειται αφενός μέσω των δομικών έξεων που συμβάλουν σε μία προκατανόηση

του κόσμου (σε ένα θεωρητικό επίπεδο) από τα υποκείμενα, μέσω του πολιτισμού και τον άρρητων

συνήθως επιταγών της κοινωνίας και αφετέρου μέσω της πρακτικής γνώσης που καταστρατηγούν

(από  προηγούμενες  εμπειρίες  τους)  τα  υποκείμενα  και  της  ενεργοποίησης  αυτής  της  γνώσης

προκειμένου να επιτύχουν τα όσα προσδοκούν από την κοινωνική τους θέση – υπόσταση. Στο

επόμενο  κεφάλαιο  θα  εξεταστεί,  μεταξύ  άλλων,  αν  ο  Bourdieu  επιτυγχάνει  να  υπερβεί  τους

δυϊσμούς του κοινωνιολογικού λόγου. 

53 "  Επειδή η υπαγωγή εκ γενετής σε ένα πεδίο συνεπάγεται την αίσθηση του παιγνιδιού με την έννοια της τέχνης να
προεξοφλεί  κανείς  πρακτικά  το  επικείμενο  μέλλον  που  περιλαμβάνεται  στο  παρόν,  οτιδήποτε  συμβαίνει  σε  αυτό
φαίνεται έλλογο, προσανατολισμένο δηλαδή αντικειμενικά προς μια συνετή κατεύθυνση. Και αρκεί να αποσύρει κανείς
τη συγκατάθεσή του από το παιγνίδι (…) για να αποκτήσει ο κόσμος και οι πράξεις που συντελούνται σε αυτόν έναν
παράλογο χαρακτήρα (…)” (Bourdieu, 2006: 109). Παράλληλα με την παρουσίαση της κοινωνικής οντολογίας του
Bourdieu, βλέπουμε εδώ μία εντελώς δομιστική προσέγγιση την οποία θα σχολιάσουμε στο κεφάλαιο “Κριτική”.
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3.0. Συμπεράσματα και Κριτική.

  Έχοντας παρουσιάσει το επιστημολογικό πλαίσιο και την κοινωνική οντολογία του Pierre

Bourdieu, είμαστε σε θέση να εξάγουμε ορισμένα συμπεράσματα. Θα θέλαμε αρχικά να θέσουμε το

ζήτημα του αν η έννοια της πρακτικής του  Bourdieu  καταφέρνει να υπερβεί το δυϊσμό μεταξύ

δομής και δράσης και αν ναι, με ποιον τρόπο αλλά και αν η θεωρία του επιτρέπει την κοινωνική

μεταβολή.

Σύμφωνα με τα όσα καταδείξαμε στο 2ο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας, η κοινωνική

πραγματικότητα διαρθρώνεται μέσω των έξεων. Οι έξεις έχουν μία δομική (ήδη συντελεσμένη) και

μία δομοποιητική όψη. Από τη μία οι δομημένες δομές, μέσω του πολιτισμού, μεταλαμπαδεύονται

στους  νεοεισερχόμενους  της  εκάστοτε  κοινωνίας  και  από  την  άλλη  μέσω  των  διάφορων

προσδοκιών  και  αποτελεσμάτων  της  δράσης  των  υποκειμένων,  τα  τελευταία  μπορούν  να

μεταβάλουν, να παραλλάξουν τη δράση τους προκειμένου να επιτύχουν τον σκοπό τους, εντός των

κοινωνικών πεδίων, την αύξηση (ή και τη διατήρηση) δηλαδή των μορφών κεφαλαίου. Η θεωρία

του  Bourdieu  θέλει  να προσδώσει  στα  υποκείμενα αυτόν τον  αυτοσχεδιαστικό και  ευρηματικό

χαρακτήρα,  ωστόσο καλούμαστε  να εξετάσουμε αν  υποστηρίζει  επαρκώς αυτή  τη  δυνατότητα,

σύμφωνα με τα θεωρητικά εργαλεία που μας προσφέρει. Το ερώτημα προκύπτει εύλογα, καθώς στη

θεωρία  του  Bourdieu  οι  δομές  υφίστανται  χρονικά,  στη  συγχρονική  θεώρηση,  πριν  από  τη

(διά)δραση των υποκειμένων (Decoteau, 2016: 305). 

Δεδομένου ότι υπάρχει, έστω χρονικά, μία πρωτοκαθεδρία της δομής έναντι της δράσης,

αρχικά πρέπει να αναρωτηθούμε αν το υποκείμενο μπορεί να χειραφετηθεί από τις ήδη δομημένες

επιταγές, από την ήδη καθεστηκυία τάξη των αντικειμενικών συνθηκών της ύπαρξής του. Τίθεται

εδώ σε πρώτο επίπεδο το ζήτημα της  κοινωνικής αλλαγής. Η Margaret Archer για παράδειγμα

παρατηρεί πως  ο  Bourdieu δίνει  μικρή  σημασία  «(…)  στην  ιστορική  ποικιλομορφία  και  στην

κοινωνική αλλαγή (...)» (Archer 2007: 39· αναφερόμενο στο Decoteau, 2015: 304) ομοίως όπως ο

Raymond Lau (2004: 373), η Kathrin Telling (Telling, 2016: 147) και ο Richard Jenkins (Jenkins,

1992: 56) ενώ ο Frederic Vandenberghe επισημαίνει πως ο ήδη δομημένος χαρακτήρας των έξεων

αποτελεί  ένα  κλειστό  σύμπαν  προδιαθέσεων  που  αυτοαναπαράγεται  μέσα  από  αυτό  που

δημιουργεί, μέσα από αυτό που είναι και μέσα από αυτό που υποδεικνύει να γίνει (Vandenberghe,

1999:  43–44)  κάνοντας  έτσι  τη  δράση  κενή  από  νόημα  (Boltanski,  2011:  22)54 ενώ  ο  Νίκος

Μουζέλης,  αν και  έχει  αναγνωρίσει  τη  χρησιμότητα του habitus ως  τον  “σύνδεσμο που  έλειπε

μεταξύ φαινομενολογίας και δομισμού” (Mouzelis, 1995: 106)  δεν  πείθεται για την ιδιότητα  της

54Aυτή η θέση ενισχύεται και από το ότι στο σύμπαν του Βourdieu το υποκείμενο είναι  πάντοτε και ήδη εντος
ενός δομημένου κόσμου, ακόμα και τη στιγμή της υποτιθέμενα δημιουργικής του δράσης.
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μεταθεσιμότητας των προδιαθέσεων (habituses) θεωρώντας πως εν τέλει το υποκείμενο στη θεωρία

του  Bourdieu  είναι ένας απλός τελεστής κανόνων (σχεδόν όπως στο σύμπαν του  Levi Strauss)

χωρίς ίχνος αυτοσχεδιαστικής και στρατηγικής δράσης. Αναφορικά με την κοινωνική αλλαγή, ο

Bourdieu ισχυρίζεται πως η αλλαγή δηλαδή σε ένα κοινωνικό πεδίο, μπορεί να προκύψει από την

«υστέρηση» (hysteresis effect) (Wacquant, 2004: 392· αναφερόμενο στο Decoteau, 2015: 305).  Η

υστέρηση προκύπτει όταν διαπιστώνεται μία ασυμφωνία μεταξύ υποκειμενικών και αντικειμενικών

δομών ή όταν οι κοινωνικοί εξαναγκασμοί καταλήγουν αφόρητοι και τα υποκείμενα δεν μπορούν

να δράσουν σύμφωνα με τις επιταγές τους (Decoteau, 2015: 310), (Bourdieu & Wacquant, 2008:

146) με αποτέλεσμα να αναδύονται νέες δομές και νέες λογικές σε ένα πεδίο. Για παράδειγμα, μία

κατάσταση υστέρησης συμβαίνει όταν παλαιοί κανόνες ή λογικές δε συμβαδίζουν με την ροή, τις

ανάγκες  ή τις  προσδοκίες  που έχουν τα υποκείμενα στην καθημερινότητά τους.  Αυτό που δεν

εξηγείται και δεν θεμελιώνεται θεωρητικά, είναι το πώς και υπό ποία βάση, αναδύονται οι νέες

αυτές δομές και λογικές, αφού τα υποκείμενα ήδη κατευθύνουν τη δράση τους και τη σκέψη τους

προς  τις  ήδη  θεμελιωμένες  και  προσήκουσες  στα  εκάστοτε  πεδία  λογικές.  Η  Decoteau, μη

ικανοποιητικά,  απαντά  στο  συγκεκριμένο  ζήτημα,  πως  αν  οι  αντικειμενικές  δομές  είναι  πολύ

πιεστικές για τα υποκείμενα, τότε δημιουργείται “εντός” των υποκειμένων μία εσωτερική πάλη που

τα οδηγεί είτε σε μία παραλλαγή των ενδεδειγμένων τρόπων δράσης, είτε σε μία ολική αλλαγή των

τρόπων δράσης, με αποτέλεσμα να επέλθει ένα είδους κοινωνικής αλλαγής. Ο  Bourdieu βέβαια

υποστηρίζει πως αν τα υποκείμενα είναι ικανοποιημένα με τις αντικειμενικά πιθανές εκβάσεις της

δράσης  τους,  δεν  αποκλείει  η  δράση  τους  από  τις  κατεστημένες  “λογικές”.  Αν  όμως  οι

υποκειμενικές τους προσδοκίες δεν εκπληρώνονται από τις αντικειμενικές συνθήκες ύπαρξης, τότε

τα υποκείμενα δρουν με διαφορετικό από τον ενδεδειγμένο έως τότε τρόπο (Bourdieu & Wacquant,

2008:  130). Το  ερώτημα  ωστόσο  παραμένει,  το  πώς  δηλαδή  τα  εμβαπτισμένα  από  τις

αντικειμενικές  συνθήκες  (νοήματα,  τρόποι  νοηματοδότησης,  τρόποι  συμπεριφοράς  κ.ά)

υποκείμενα,  αισθάνονται  ένα  είδος  πίεσης  και  οδηγούνται  προς  άλλες  πρακτικές·  ή  πώς  οι

προσδοκίες των υποκειμένων, οι οποίες είναι συμβατές με την εγγενή λογική των πεδίων στα οποία

μετέχουν τα υποκείμενα, δεν μπορούν πλέον να εκπληρωθούν. Το συγκεκριμένο παράδοξο σημείο

στη θεωρία του Bourdieu θα μπορούσε να προσπεραστεί με την προϋπόθεση πως η επενέργεια των

δομικών όψεων των έξεων πάνω στα υποκείμενα δεν προκαθορίζει  την δομοποιητική όψη των

έξεων.  Διότι  αν  η  επενέργεια  της  δομικής  όψης  (προ)  καταλαμβάνει  την  αυτοσχεδιαστική,

δομοποιητική  όψη  της  έξης,  τότε  οδηγούμαστε  σε  μία  ντετερμινιστική  θεώρηση  της

πραγματικότητας (Faber, 2017: 440) που ρίχνει σαφώς το βάρος της κοινωνικής συγκρότησης στη

δομική  όψη  των  ανθρώπινων  κοινωνιών.  Το  πεδίο  της  εξουσίας  θα  μπορούσε  επίσης  να

ισχυροποιήσει  το  επιχείρημα  του  κοινωνικού  μετασχηματισμού,  καθώς  η  διαρκής  σύγκρουση
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εξουσιαστών και εξουσιαζόμενων (εντός των κοινωνικών πεδίων) έχει ως αποτέλεσμα την παγίωση

διαφορετικών τρόπων αντίληψης και δράσης κάθε φορά (Loic J. D. Wacquant, 1989: 41), ανάλογα

με τα συμφέροντα και τις προσδοκίες των εμπλεκόμενων μερών:

«(…)  η  πάλη  που  βρίσκεται  στην  ίδια  την  αρχή  των  κατανομών  είναι  κατά  τρόπο  

άρρηκτο(…)  ένας  αγώνας  για  την  επιβολή  του  νόμιμου  τρόπου  αντίληψης  (…),

αναπαράσταση που μπορεί με την ίδια της την δραστικότητα να συμβάλλει στη διαιώνιση

ή την ανατροπή αυτού του συσχετισμού δυνάμεων.»55

      

Μπορεί  θεωρητικά να μην θεμελιώνεται  επαρκώς η κοινωνική  μεταβολή,  αλλά να δεικνύονται

τρόποι  «μετασχηματισμού»  της  κοινωνίας  μέσα  από  την  πάλη  των  υποκειμένων  εντός  των

κοινωνικών πεδίων. (Di Maggio, 1979: 1470, αναφερόμενο στο (Harker et al., 1990: 213)56. 

Όσον αφορά την ελευθερία επιλογής, θα πρέπει να τονιστεί πως η ελευθερία αυτή δεν έχει

σχέση με  την  έννοια της  ελευθερίας  που πρόταξε  η φιλοσοφία της  φαινομενολογίας.  Ο Νίκος

Μουζέλης ασκεί επίσης κριτική στη θεωρία του Bourdieu τονίζοντας πως διαρκώς υποβαθμίζει τον

βολουνταριστικό χαρακτήρα της δράσης των υποκειμένων. Σε ένα πρώτο επίπεδο, θα πρέπει να

καταστεί  σαφές  ότι  μέσα  από  τη  στρατηγική  δράση  των  υποκειμένων   (δηλαδή  μέσα  από  τα

παρελθοντικά τους βιώματα, τις προσδοκίες τους, τον υπολογισμό των αντικειμενικών συνθηκών

ύπαρξης και πιθανών εκβάσεων μιας δράσης και εν τέλει τον συνολικό αναστοχασμό όλων των

παραπάνω με στόχο την “αποδοτικότερη”57 απόφαση) τονίζεται στη θεωρία του ο χαρακτήρας των

κοινωνικών, ενεργών δρώντων υποκειμένων58. Η ελευθερία στο σύμπαν του Bourdieu ορίζεται ως

55 Bourdieu P., (2006), Η αίσθηση της πρακτικής, εκδόσεις Αλεξάνδρεια, σελ. 229, έμφαση δική μου.
56 Βεβαίως ο Bourdieu θα έλεγε  ότι  το  'βίωμα'  αφυπνίζει,  αλλά ακόμα κι  αν αυτό ισχύει,  το αφυπνισμένο
υποκείμενο θα βρίσκεται  πάντοτε και ήδη εντός  του δομημένου  κόσμου. Δεν είναι απολύτως ορατό τι είδους
επενέργεια θα μπορούσε να έχει το προϊόν της αφυπνισμένης στάσης πάνω στην πανταχού παρούσα δομή.
57 Ο  “αποδοτικότερος”  χαρακτήρας  μιας  απόφασης  στο  σύμπαν  του  Bourdieu,  δεν  έχει  να  κάνει  με  τον

ωφελιμισμό  των  οικονομιστικών  θεωρίων.  Αντιθέτως,  ο  ίδιος  μας  καλεί  να  αναγνωρίσουμε  πως  κάθε
κοινωνική πρακτική εντός των διάφορων κοινωνικών πεδίων υπάγεται  σε μία  γενικότερη “οικονομία των
πρακτικών” (σε μία  “οικονομική λογική”  (Bourdieu, 2006: 198) )  που δεν έχει να κάνει απαραίτητα με τα
υλικά ωφέλη ενός οικονομικού πεδίου. Ένα τέτοιο παράδειγμα είναι η οικειοποίηση και η μεγιστοποίηση του
συμβολικού κεφαλαίου. (Bourdieu, 2006: 211).

58 Σε άλλο σημείο του βιβλίου του ο Νίκος Μουζέλης (Mouzelis N., (2005),  Sociological theory: what went
wrong?  :  diagnosis  and  remedies, Routledge,  σελ.  121)  προκειμένου  να  αναγνωρίσει  την  πιθανή
αυτοσχεδιαστικότητα και στρατηγική δράση των υποκειμένων, παραδέχεται πως η ύπαρξη των υποκειμένων
εντός  των κοινωνικών πεδίων,  συνοδεύεται  από  “στρατηγικά  υποκείμενα”.  Εν  τέλει  η  κύρια  κριτική  του,
απέναντι στη θεωρία του Bourdieu, δεν έχει να κάνει με τα θεωρητικά εργαλεία του habitus, των πεδίων ή των
μορφών κεφαλαίων αλλά πως ο ίδιος (ο Bourdieu) δεν δημιουργεί μία θεωρία όπου υπερβαίνει τον πολλάκις
αναφερόμενο  δυϊσμό  δομής  –  δράσης  αλλά  μία  θεωρία  που  επαναφέρει  στο  προσκήνιο  αναπάντητα
κοινωνιολογικά ερωτήματα. Ο Richard Jenkins (με τον οποίο εδώ συμφωνούμε), θεωρεί πως ο Bourdieu όχι
απλά επαναφέρει στο προσκήνιο αναπάντητα κοινωνιολογικά ερωτήματα αλλά πως προτείνει νέες διεξόδους
στις κοινωνικές επιστήμες. 
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μία  περιορισμένη  ελευθερία,  μία  ελευθερία  επιλογών  μέσα  σε  ένα  προκαθορισμένο  σύνολο

διαθέσιμων μέσων. Εύλογα προκύπτει το ερώτημα περί αυτονομίας του υποκειμένου.  Ορισμένοι

θεωρητικοί προσπερνούν τα αδιέξοδα στη θεωρία του  Bourdieu και δέχονται πως η έννοια του

habitus  αρκεί για να δείξει την αυτοδιάθεση της δράσης του υποκειμένου (Decoteau, 2015: 304)

μέσα από την μεταθεσιμότητά του (habitus). Ο Agoston Faber (2017) σε μία προσπάθειά του να

υπερασπιστεί  τον Bourdieu απέναντι  στις  κριτικές  που  του  έχουν  ασκηθεί  για  ντετερμινισμό,

λησμονεί όπως και πολλοί άλλοι θεωρητικοί, τη θέση του στους “Πασκαλιανούς Διαλογισμούς”

όπου αναφέρει σχετικά με την πρακτική πως:              

                     

«(…)  η  πρακτική  γνώση  είναι  διπλά  διαμορφωμένη  από  τον  κόσμο  που  διαμορφώνει·  

υφίσταται  τους  περιορισμούς  της  αντικειμενικής  δομής  της  απεικόνισης  των  ιδιοτήτων  

που ο κόσμος τής παρουσιάζει· και επίσης δομείται απ’ αυτόν μέσω των σχημάτων (…). Με άλλα

λόγια, η δράση δεν είναι ούτε “καθαρά αντιδραστική” [reflexive, αυτοαναφορική], σύμφωνα με την

έκφραση  του  Βέμπερ,  ούτε  καθαρά  συνειδητή  και  υπολογισμένη.»59                        

Η  εκάστοτε  πρακτική  (που  απορρέει  από  την  πρακτική  γνώση)  δεν  είναι  απλώς  μία

καταστασιακή και τυχαία δράση αλλά μία δράση που ήταν εξ’ ορισμού και εν τη γενέσει της η μόνη

λογική πρακτική για να τελεστεί στο εκάστοτε δρώμενο. Έχουμε να κάνουμε με μία δομική όψη

της έξης, η ύπαρξη της οποίας καταδεικνύει μία «λογική» πρακτική με την έννοια πως οι δομημένες

δομές έχουν δομήσει το αντικειμενικό περιβάλλον παράλληλα με έναν αρχικό “χάρτη” πιθανών

πρακτικών, με το περιβάλλον να προορίζει ποιες πρακτικές θεωρούνται λελογισμένες και λογικές,

οι μόνες πιθανές στάσεις και συμπεριφορές στην ενδεδειγμένη συγκυρία.  Κατ’ αυτήν την έννοια η

εκάστοτε πρακτική, ειδομένη μέσα στο λογικό πλαίσιο αναφοράς της, δηλαδή στο κοινωνικό πεδίο

που την γεννά, ορίζεται ως “φυσική” καθώς εκπληρώνει το λόγο για τον οποίο δομήθηκε από τις

έξεις,  να  εκτελεστεί  δηλαδή  από  τα  υποκείμενα.  Με  λίγα  λόγια,  οι  δομημένες  δομές  έχουν

κανονικοποιήσει κάποιους ενδεδειγμένους τρόπους δράσης, κυρίως μέσω του πολιτισμού και των

πρωτογενών φορέων κοινωνικοποίησης, με αποτέλεσμα να εσωτερικεύεται από τα υποκείμενα ως

φυσιολογική – αυτονόητη και να φαίνεται ως η πλέον «φυσική» πρακτική.  Η έξη λοιπόν επενεργεί

σε ένα  νοησιακό επίπεδο το οποίο έχει ως αποτέλεσμα μία φυσικοποιημένη νοηματοδότηση του

κόσμου.

Μία  θέση  που  έχει  αναδειχθεί  νωρίτερα  στην  παρούσα  εργασία,  προκειμένου  να

αναγνωριστεί η αυτονομία στο υποκείμενο που προάγει ο Bourdieu (και ταυτόχρονα να  γίνει δεκτή

μία θεώρηση σαν της  Decoteau  ή του  Faber,  αλλά και να αναγνωρίσουμε την προσπάθεια του

59 Bourdieu P., 2016, Πασκαλιανοί Διαλογισμοί, Εκδόσεις Πατάκη, σελ. 268. 
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Bourdieu  να  υπερβεί  το  δυϊσμό  δομής  –  δράσης,  δομισμού  -  φαινομενολογίας),  είναι  να

αποτάξουμε εξ’ αρχής το υποκείμενο που προέταξαν οι διάφορες υποκειμενιστικές θεωρίες μέχρι

σήμερα, και στη θέση του να ορίσουμε το υποκείμενο ως μία οντότητα που η ελευθερία του είναι

πάντοτε  σχετική καθώς  αυτή  έγκειται  (η  ελευθερία)  σε  ένα  ήδη  δομημένο  και  περιορισμένο

σύνολο πιθανών επιλογών. Η απόλυτη ελευθερία, η αυτονομία του υποκειμένου, όπως τουλάχιστον

εκφράστηκε  κατά  την  εποχή  του  Διαφωτισμού,  στη  θεωρία  του Bourdieu  εγκαταλείπεται  (ή

μάλλον,  αναδιαμορφώνεται).  Από  το  υποκείμενο  της  σκέψης  του  Διαφωτισμού  το  οποίο  είναι

αυτόνομο, αυτοκαθοριζόμενο, και αυτοφυές από τη μία και το υποκείμενο των δομιστικών θεωριών

που απλώς άγεται και φέρεται από υπόρρητους κανόνες από την άλλη, στη θεωρία του Bourdieu

προτάσσεται  ένα  υποκείμενο  που  νοείται  ως  “ελεύθερο”  όχι  γιατί  έχει  “απόλυτη”  ελεύθερη

βούληση  αλλά  γιατί  μέσα  από  την  πρακτική  γνώση  και  τον  υπολογισμό  των  αντικειμενικών

συνθηκών,  μπορεί  και  γνωρίζει  πώς να  δρα,  να ελίσσεται  μέσα σε ένα  γενικότερο σύμπλεγμα

κοινωνικών θέσεων, συγκρούσεων, σκοπών και πεδίων, με αποτέλεσμα την κατοχή κεφαλαίων, που

του επιτρέπουν τη (σχετική) αυτονομία του (Bourdieu, 2016: 258).  

Παρ’ όλα τα θολά σημεία της θεωρίας του  Bourdieu,  θα πρέπει να αναγνωρίσουμε  ότι

εμβαθύνοντας στο έργο του, μπορούμε να εξελίξουμε τις κοινωνικές επιστήμες τόσο σε θεωρητικό

όσο και σε εμπειρικό επίπεδο. Μέσα από την εννοιολόγηση της πρακτικής στο έργο του Bourdieu,

ο ίδιος μας καλεί να εξετάσουμε την εκάστοτε πρακτική σε ένα γενικότερο σύμπλεγμα κοινωνικών

διαδικασιών και διαντιδράσεων (Joas et al., 2011: 8), αυτό των πεδίων. Ο εντοπισμός, η διερεύνηση

και η ερμηνεία αυτών, μπορούν να αποτελέσουν κρίσιμο σημείο για την ουσιαστικότερη (και, αν

μας επιτραπεί, την συνολικότερη) ανάλυση και επεξήγηση των κοινωνικών φαινομένων (Bernstein,

1983: 33) καθώς προσφέρουν μία καθαρή εικόνα της σχεσιακότητας των κοινωνικών πεδίων μιας

κοινωνίας. Εκεί διαρθρώνεται αν όχι όλο, το μεγαλύτερο κομμάτι του κοινωνικού γίγνεσθαι άρα θα

επιτευχθεί η συνολική διερεύνηση της κοινωνικής πρακτικής, σε σχέση πάντα με το πλαίσιο όπου

παράγεται  και  αναπαράγεται  ενώ  ταυτόχρονα  θα  αποφεύγεται  η  αποσπασματική  και  μερική

διερεύνησή της. 

Όπως αναφέρθηκε και στο πρώτο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας, το θεωρητικό έργο του

Bourdieu το συνοδεύει μία πολυετή πορεία εφαρμογής εμπειρικών ερευνών60, στην οποία πρέπει να

σταθούμε.  Με  τις  πρώτες  του  εμπειρικές  έρευνες  στην  Αλγερία61,  στοχευμένες  (κυρίως)  στην

τελετουργική πρακτική των Καβύλων (Bourdieu, 2006: 11) εξέφρασε παράλληλα και την κριτική

60 Ενδεικτικά βλ. Bourdieu P., (1979), Algeria 1960: the disenchantment of the world: the sense of honour: the
Kabyle house or the world reversed: essays by Pierre Bourdieu, Cambridge University Press και Bourdieu P.,
(1989) Le déracinement: la crise de l'agriculture traditionnelle en Algérie, Minuit. 

61 Οι  οποίες  έλαβαν  μέρος  εν  καιρώ  πολέμου  (αρχικά),  καθώς  το  ίδιο  διάστημα  οι  πολίτες  της  Αλγερίας
εξέφρασαν την αντίθεσή τους στις αποικιοκρατικές πολιτικές του Γαλλικού κράτους.
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του απέναντι στη δομιστική ανθρωπολογία. Σύμφωνα με τον ίδιο, το αίτημα της αποικιοκρατικής

πολιτικής της Δύσης, το συνόδευε η εθνοκεντρική ανθρωπολογία με ρατσιστικά χαρακτηριστικά,

κύριο  γνώρισμα  της  οποίας  ήταν να  εντοπίζει  τις  συνήθειες  των  “απολίτιστων,  παλαιολιθικών

ιθαγενών”  και  έπειτα  να  προσπαθεί  να  τις  “θεραπεύσει”,  αναγγέλλοντας  μία  «φροντίδα  του

πρωτογονισμού» (Bourdieu, 2006: 13). Ο τρόπος “θεραπείας” των κοινωνικών επιστημών στις προ-

καπιταλιστικές κοινωνίες, της εμπεριστατωμένης δηλαδή μελέτης του πολιτισμού των περιοχών

αυτών,  πραγματοποιήθηκε  κυρίως  με  ανθρωπολογικές  μελέτες  στη  μυθοπλασία,  τις  τοπικές

ιστορίες, παροιμίες και διάφορα άλλα γλωσσικά μορφώματα αυτών των λαών. Στόχος αυτού του

εγχειρήματος  ήταν  να  εντοπίσουν,  χρησιμοποιώντας  μία  συγκριτική  μέθοδο,  τις  διάφορες

νοηματοδοτήσεις  που  δίνουν  τα  υποκείμενα  μιας  συγκεκριμένης  γεωγραφικής  ζώνης  στις

“πρωτόγονες”  πρακτικές  τους,  όπως  οι  διάφορες  (ανερμήνευτες  στους  Δυτικούς  λαούς)

τελετουργίες του γάμου, της ενηλικίωσης, της έναρξης του θερισμού των χωραφιών και άλλα. Για

τον Bourdieu, αυτός ο δομιστικός τρόπος αποκωδικοποίησης της πρακτικής, αφενός προτάσσει ένα

πλήρως χειραγωγούμενο από τις νόρμες και τους κανόνες υποκείμενο και αφετέρου αδυνατεί να

αντλήσει  τα πραγματικά νοήματα της  πρακτικής,  αφού την αφαιρεί  από το γενικότερο πλαίσιο

αναφοράς της (Bourdieu, 2006: 14-15)62.  Τα συγκεκριμένα μεθοδολογικά σφάλματα αποτέλεσαν

έναυσμα για τον ίδιο ώστε αρχικά να αποτάξει το «πνεύμα του ευτυχή δομιστή» που έως τότε είχε,

αλλά και για να συλλάβει το θεωρητικό του αντικείμενο μελέτης, αυτό που αργότερα ονόμασε

θεωρία της πρακτικής,  μία θεωρία που δεν εντοπίζει αποσπασματικά μία κοινωνική πρακτική

αλλά για να την κατανοήσει, θα πρέπει να εντοπίσει (μέσω των θεωρητικών της εργαλείων) το

γενικότερο  σύστημα  αναφοράς  της  (εν  ολίγοις,  όπως  αναδείχθηκε  και  στο  2ο  κεφάλαιο  της

παρούσας εργασίας,  να εντοπίσει τις  έξεις,  τις  σχέσεις  εξουσίας,  τις  διάφορες στρατηγικές των

υποκειμένων και την οικειοποίηση του συμβολικού κεφαλαίου, εντός των διάφορων κοινωνικών

πεδίων  των  οποίων  μετέχουν).   Ωστόσο  προκύπτει  το  ζήτημα  της  αποφυγής  να  ερμηνεύσει  η

θεωρία του σύγχρονες κοινωνίες. Σε διάφορα σύγχρονα έργα του63 χρησιμοποιεί το θεωρητικό του

οπλοστάσιο, όπως αυτό των έξεων, των κοινωνικών πεδίων και των κεφαλαίων, αλλά σίγουρα όχι

με την συνέπεια ή την εξηγητική ισχύ που το χρησιμοποιεί σε έρευνες παραδοσιακών κοινωνιών64.

Ίσως αυτό να προκύπτει γιατί τα μεθοδολογικά του εργαλεία (έξεις, κοινωνικά πεδία, κεφάλαια)

αδυνατούν  να  περιγράψουν  την  περιπλοκότητα  της  σύγχρονης  καθημερινότητας,  ή  γιατί  η

62(Για παράδειγμα, δεν  προκύπτει κάποια ουσιαστική επιστημονική γνώση όταν παρατηρείς την τελετή μιας
επιγαμίας αποσπασμένη από τις γενικότερες κοινωνικές θέσεις, τους στόχους των υποκειμένων που λαμβάνουν
μέρος σε αυτή κ.ά.)
63 Ενδεικτικά, Bourdieu, P., (2007), Homo Academicus, Stanford University Press. 
64Για παράδειγμα,  η διάκριση μεταξύ  ανοιχτής ή συμβολικής βίας,  περιγράφει  καλύτερα την παραδοσιακή
κοινωνία των Καβύλων και τις διάφορες πρακτικές (στρατηγικής) συνδιαλλαγής τους, απ’ ότι θα μπορούσε να
περιγράψει το σύγχρονο χρηματοπιστωτικό σύστημα της νεοφιλελεύθερης, παγκοσμιοποιημένης αγοράς.
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θεωρητική ερμηνεία του δομικού χαρακτήρα των έξεων δεν μπορεί να συνυπάρξει (ή να εξηγήσει)

μία κοινωνία όπου το διακύβευμα του αυτόνομου υποκειμένου είναι πάντοτε παρόν65.

Κλείνοντας δε θα μπορούσαμε να μη σχολιάσουμε την παράδοξη επιστημολογική αφετηρία

του Bourdieu, η οποία αφού σχολιαστεί, τελικά ίσως μας κατευθύνει σε ένα αισιόδοξο μέλλον για

τις  κοινωνικές  επιστήμες.  Σύμφωνα  με  τον  ίδιο,  είναι  ακατόρθωτο  να  μιλήσει  κανείς  για  το

υποφαινόμενο  επίπεδο  των  πρακτικών  και  των  έξεων  καθώς  είτε  το  αγνοεί  είτε  διακατέχεται

πλήρως από αυτές (συνειδητά ή ασυνείδητα) σε σημείο να μην μπορεί να εξηγήσει  τι  ακριβώς

κάνει, εκτός βέβαια και αν εντοπίσει τα ίχνη των έξεων αυτών (Bourdieu, 2006: 30). Σε ένα πρώτο

επίπεδο, ο Bourdieu δεν εκκινεί από ένα Αρχιμήδειο σημείο για την παραγωγή της αντικειμενικής

γνώσης,  σχετικοποιώντας  έτσι  την επιστημολογία  του.  Το ερώτημα που εύλογα προκύπτει  εδώ

είναι, πώς όντας μέτοχος του κοινωνικού συνόλου ο  Bourdieu  κατάφερε να δει “πέρα” από την

αχανή κανονικότητα των έξεων και της καθημερινότητας (δηλαδή από μια θέση “αυτονομίας” ως

προς αυτές). Εάν ο εμβαπτισμένος από τις έξεις δρων, δεν μπορεί να παράξει έλλογη σκέψη ή

πρακτική προσήκουσα στις  αντικειμενικές  συνθήκες  παραγωγής τους,  τότε από πού έλαβε την

δέουσα απόσταση ο  Bourdieu,  στην οποία μάλιστα αρχικά δεν δίνει πιθανότητα ύπαρξης; Ακόμη

και στο επίπεδο που είναι πλήρως κατανοητή η διαφοροποίηση πρακτικού και θεωρητικού Λόγου

που παρουσιάζει, παραμένει αναπάντητο από τον ίδιο το πώς απέκτησε την αρχική αυτή απόσταση

από την συνταγματική πραγματικότητα. Πιο συγκεκριμένα, εάν τα σχήματα αντίληψης και δράσης

που φέρουμε ως δρώντες (έξεις) δρουν αποτρεπτικά στο να παράξουμε σκέψεις ή λόγους για αυτές

τις έξεις (Bourdieu, 2006: 30) τότε πώς είναι δυνατόν να διερευνήσουμε (αν όχι να σκεφτούμε) το

προς συζήτηση φαινόμενο.  Το υποκείμενο της γνώσης, ο Bourdieu εν προκειμένω, τίθεται και το

ίδιο ως (“τρόπος του λέγειν") εντός των κοινωνικών έξεων (δηλαδή και ο ίδιος "ομιλείται" από τις

έξεις), ως "επέκταση" του κώδικα των έξεων που τον περιβάλλει διέποντας την αντίληψη του66.

Πρόκειται  αναμφίβολα  για  μία  θεωρητική  παραδοξολογία  η  οποία  δεν  έχει  σχολιαστεί  στο

συγκεκριμένο πλαίσιο. Στο ίδιο επίπεδο, εάν υπάρχει αδυναμία παραγωγής σκέψεων και δράσεων

προς τις αντικειμενικές συνθήκες παραγωγής τους, και αποκλείεται η πρόσβαση σε όλους (εκτός

του Bourdieu)  τότε δεν μπορούμε να εξετάσουμε επιστημονικά τη θεωρία του καθώς μας στερεί

τον έλεγχο διάψευσης  (Vandenberghe, 1999: 33).  Ακόμη και αν ο κοινωνικός επιστήμονας, στο

σχήμα του  Bourdieu,  αποφασίσει να επανεξετάσει τον τρόπο που εξετάζει την πραγματικότητα,

65 Κατά τη  γνώμη μας,  δεν  αποκλείεται  η  χρήση της  θεωρίας  του  Bourdieu  για  την  περιγραφή σύγχρονων
κοινωνιών· σχολιάζεται ωστόσο εδώ το γεγονός πως ο ίδιος έκανε χρήση της θεωρίας του για την περιγραφή
παραδοσιακών κοινωνιών. Μία από τις παρακαταθήκες που αφήνει ο  Bourdieu  στις κοινωνικές επιστήμες,
είναι το ισχυρό εννοιολογικό οπλοστάσιο προκειμένου να οριοθετηθούν εννοιολογικά και να περιγραφούν
ουσιαστικότερα οι σύγχρονες κοινωνίες.

66Στο ίδιο επίπεδο κριτικής της επιστημολογίας του,  διαπιστώνουμε πως στο σύμπαν του Βourdieu δεν μπορεί
να υποστηριχθεί/θεμελιωθεί ένα αποδεσμευμένο από τον κόσμο υποκείμενο που τον εποπτεύει ή τον αναδομεί
δια της "κριτικής" ή της "ερμηνευτικής" του "οικειοποίησης".
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άρα να αποτάξει  τα κατεστημένα επιστημονικά μοντέλα που οικειοποιούνται  μία  (λανθασμένη

κατά τον Bourdieu) «γεωμετρία όλων των προοπτικών» (Bourdieu, 2006: 48), υπό ποιο νέο πρίσμα

θα επιτελέσει το επιστημονικό του έργο; Η μόνη πιθανή απάντηση που εντοπίζουμε είναι  πως μέσα

από  το  έργο  της  «αληθινής  φιλοσοφίας»  θα  επιτευχθεί  αυτή  η  διάλυση  των  ψευδαισθήσεων

(Bourdieu, 2016: 12-15). Εδώ ο Bourdieu κάνει λόγο για τις κοινωνικές συνθήκες παραγωγής της

γνώσης οι οποίες οδηγούν τη γνώση αυτή σε συγκεκριμένες κατευθύνσεις  (Brubaker, 1993: 213).

Στην προκειμένη περίπτωση, μία επιστήμη που έχει αναγνωρίσει πόσο απομακρυσμένη είναι από

τα φαινόμενα που θέλει να εξηγήσει, μία επιστήμη που μεταφέρεται από τη σχόλη στην πρακτική67,

προβαίνει σε μία αναστοχαστική συνθήκη όπου αναδομεί το υποκείμενο (τον εαυτό της) και έπειτα

τον θέτει ως αντικείμενο της μελέτης της68. 

Τέλος,  θα πρέπει  να τονίσουμε πως, όταν έχουμε να κάνουμε με ένα αντιθετικό ζεύγος

(δομή - δράση) η συζήτηση διακλαδώνεται γύρω από την παραδοχή πως το νόμισμα έχει δύο όψεις.

Αυτό που θέλει να δείξει ο Bourdieu είναι πως υπάρχει μία “τρίτη” όψη (όρθιο νόμισμα)· προς την

ακριβή διερεύνηση και εξήγηση της κοινωνίας και των κοινωνικών φαινομένων (κοινωνική δράση,

κοινωνικές σχέσεις και σχέση δομών και δρώντων υποκειμένων) η συζήτηση δεν πρέπει να γίνει

αποβλέποντας σε ένα αποτέλεσμα απόκλισης του ενός ή του άλλου πόλου (είτε το ένα είτε το

άλλο)69. Η συζήτηση πρέπει να γίνει έχοντας στο νου πως το ένα υπάρχει γιατί υπάρχει το άλλο.

Αυτό που θέλει να δείξει η θεωρία του Bourdieu είναι πως κοινωνία και υποκείμενο νοούνται ως

δύο  διαφορετικά  πράγματα  όμως  αν  κάποιος  θέλει  να  διερευνήσει  τη  μεταξύ  τους  σχέση  και

βαλθεί, επηρεασμένος από τα αντιληπτικά δίπολα, να αναρωτηθεί για την  “πρωτοκαθεδρία” του

ενός έναντι του άλλου πόλου, θα φτάσει σίγουρα σε εσφαλμένο συμπέρασμα έχοντας εξ’ αρχής

ξεκινήσει από εσφαλμένη αφετηρία . Αυτό θέλει να πει ο Bourdieu, και αυτό είναι κατά τη γνώμη

μας το σπουδαιότερο δίδαγμα που μπορεί να προσφέρει η θεωρία του στην πρόοδο και εξέλιξη των

κοινωνικών  επιστημών.  Η  σχετική  του  αδυναμία  του  να  απαντήσει,  με  τον  τρόπο  που  θα

περιμέναμε, σχετικά με την πολλά ειπωμένη “πρωτοκαθεδρία”, είναι η  πρακτική απόδειξη πως οι

ίδιοι είμαστε υπέρμαχοι των διπόλων (binaries) και φέρουμε τον τρόπο αυτό σκέψης στην ίδια την

επιστήμη μας. Στο ίδιο πνεύμα, ο Bourdieu αναγνωρίζει κατά την εκκίνηση του επιστημονικού του

67 Από την ιδέα στην ύλη.
68« (…) απογυμνώνοντας το γιγνώσκον υποκείμενο από το προνόμιο που αποδίδει συνήθως στον εαυτό του (…) για
να φέρει στο φως τις προπαραδοχές που οφείλει στη συμπερίληψη του στο αντικείμενο της γνώσης. » Bourdieu P.
(2016), “Πασκαλιανοί διαλογισμοί”, εκδόσεις Πατάκη, σελ. 27.. Αυτό το αναγνωρίζει και ο Brubaker (Brubaker
R. (1993), “Social theory as habitus”, Critical Perspectives) όταν κάνει λόγο για την «υποκειμενικοποίηση όσων
αντικειμενικοποιούν» (Brubaker, 1993: 225). 
69 «Σύμφωνα με τον Bourdieu, δομή και δράση, αντικειμενισμός και υποκειμενισμός, ντετερμινισμός και ελεύθερη

βούληση,  είναι  ψευδείς  δυϊσμοί  που  “στοιχειώνανε”  πάντα  την  κοινωνιολογία,  και  με  το  να  θέτει  κανείς
υπέρμετρη  έμφαση  στο  ένα  στοιχείο  αυτών  των  διπόλων  καθιστά  ανέφικτη  την  επαρκή  κατανόηση  του
κοινωνικού κόσμου.» (Faber, 2017: 438)
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προγράμματος (Bourdieu,  2006: 43) πως δεν είναι σκοπός του (ούτε επιστημονικά χρήσιμο) να

παραγκωνίσει  τη  μία  ή  την  άλλη  σχολή  σκέψης  (αντικειμενισμό  ή  υποκειμενισμό)  αλλά  να

αντλήσει  τις  πλέον  χρήσιμες  θέσεις  τους  για  να  δημιουργηθεί  μία  νέα,  τρίτη  οδός,  αυτή  της

πραξεολογικής θεωρίας, της οποίας θεωρητική και πρακτική έκφραση είναι το habitus. 
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