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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

Μελετώντας κανείς τα αρχεία των µονών του Αγίου Όρους διαπιστώνει πως την 

παλαιολόγεια περίοδο κάποιες αθωνικές µονές εκτός από τη σηµαντική ακίνητη περιουσία 

τους στην ύπαιθρο διέθεταν αρκετά ακίνητα στη Θεσσαλονίκη, στις Σέρρες και σε άλλα 

αστικά κέντρα της Μακεδονίας. Η παρούσα µελέτη θα επιχειρήσει να προσεγγίσει ζητήµατα 

που σχετίζονται µε την αστική περιουσία των αθωνικών µονών αλλά και τη γενικότερη σχέση 

τους µε τις πόλεις της Μακεδονίας1 τους δύο τελευταίους αιώνες ύπαρξης του επίσηµου 

βυζαντινού κράτους2.  

Η περιουσία και παρουσία των µονών – όχι µόνο των αθωνικών – στις πόλεις έχει 

µελετηθεί λιγότερο σε σύγκριση µε την περιουσία και παρουσία τους στην ύπαιθρο. 

Αναφορές βέβαια για ακίνητη περιουσία των µονών στις πόλεις και κυρίως στη Θεσσαλονίκη 

βρίσκει κανείς σε µελέτες αναφορικά µε τη Θεσσαλονίκη, την παλαιολόγεια πόλη και τις 

γενικότερες κοινωνικοοικονοµικές συνθήκες της παλαιολόγειας περιόδου από τις αρχές ήδη 

του 20ου αι. Ο O. Tafrali το 1913 και ο Γ. Χριστοδούλου το 1933 στις µελέτες τους για τη 

Θεσσαλονίκη δίνουν έµφαση, βασιζόµενοι κυρίως στις αφηγηµατικές πηγές και θεολογικές 

πραγµατείες της περιόδου, στις αντιδράσεις των θεολόγων και ιεραρχών απέναντι στη 

σηµαντική, κατ’ αυτούς, ανάπτυξη της περιουσίας των µονών αλλά και στις εµπορικές 

δραστηριότητες των µοναχών στην πόλη3. Πολύ αργότερα νεότεροι ιστορικοί επισηµαίνουν 

πως οι µονές, ιδίως οι αθωνικές, απέκτησαν την παλαιολόγεια περίοδο σηµαντική περιουσία 

κυρίως στη Θεσσαλονίκη και στις Σέρρες, αν και ο A. Kazhdan θεωρεί πως η θέση αυτή 

πρέπει να ελεγχθεί4. ∆εν υπάρχει όµως κάποια µελέτη - ή τουλάχιστον εγώ δεν ξέρω κάποια 

- που να πραγµατεύεται αυτή καθ’ αυτή την περιουσία των µονών (ανάµεσά τους και οι 

                                                 
1 Ο χώρος στον οποίο εστιάζεται η παρούσα µελέτη συµπίπτει λίγο πολύ µε το ελληνική επαρχία της 
Μακεδονίας. 
2 Για τα γεγονότα της παλαιολόγειας περιόδου βλ. ενδεικτικά Ostrogorsky 1993, Treadgold 1997, Nicol 1999 
και για την ιστορία γενικά του Αγίου Όρους βλ. ενδεικτικά Σµυρνάκη 1903, Dölger 1943: 14-21, Μαµαλάκη 
1971: 5-194, De Mendieta 1972, Σβορώνο 1987, Παπαχρυσάνθου 1992, Bryer – Cunningham 1996, 
Αθωνικά Σύµµεικτα 4. Για την ιστορία ειδικότερα της Μεγίστης Λαύρας βλ. Lavra I: 13-55, Lavra IV: 3-61, 
για την ιστορία της µονής Ιβήρων βλ. Iviron I: 13-70, Iviron II: 17-42, Iviron III: 3-32, της µονής 
Βατοπεδίου βλ. Vatopédi I: 3-24, της µονής Χιλανδαρίου βλ. Chilandar I: 18-50, της µονής Ξενοφώντος βλ. 
Xénophon: 3-46, της µονής Εσφιγµένου βλ. Esphigménou: 13-29, της µονής του αγίου Παντελεήµονος βλ. 
Pantéléèmôn: 3-17, της µονής ∆ιονυσίου βλ. Dionysiou: 1-19, της µονής Κουτλουµουσίου βλ. Kutlumus: 1-
25, της µονής Παντοκράτορος βλ. Pantokrator: 7-25, της µονής ∆οχειαρίου βλ. Docheiariou: 3-22 και τέλος 
για την ιστορία της µονής Κασταµονίτου βλ. Kastamonitou: 1-11.  
3 Tafrali 1913β: 98-9, Χριστοδούλου 1933: 210-2 
4 Weiss 1969: 92-3, Matschke 1971: 39, Bryer 1979: 222, Maksimović 1981: 174, 179, Harvey 1997: 368-9, 
Kazhdan 1995: 13 
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αθωνικές) στις µακεδονικές πόλεις την παλαιολόγεια περίοδο και των περαιτέρω ζητηµάτων 

που σχετίζονται µε αυτήν5. 

Στην παρούσα λοιπόν µελέτη, µε βάση καταρχήν το αρχειακό υλικό των αθωνικών 

µονών, όπως έχει εκδοθεί κυρίως στη σειρά των Archives de l´ Athos, αλλά και τα 

πορίσµατα των αρχαιολογικών ερευνών, θα επιχειρηθεί µία πρώτη προσέγγιση ζητηµάτων 

που σχετίζονται µε την ακίνητη περιουσία των αθωνικών µονών όχι µόνο στη Θεσσαλονίκη 

και στις Σέρρες, τα σηµαντικότερα αστικά κέντρα της Μακεδονίας την παλαιολόγεια 

περίοδο, αλλά και σε όποια αστικά κέντρα της περιοχής βρίσκονταν ακίνητα των αθωνικών 

µονών, τη ∆ράµα, τη Χρυσούπολη, τη Χριστούπολη (Καβάλα), τα Βοδενά (Έδεσσα), και τη 

Βέροια6. Η πόλη στα αθωνικά έγγραφα αναφέρεται άλλοτε ως «κάστρον», αν και ο 

χαρακτηρισµός αυτός χρησιµοποιείται στην πραγµατικότητα αδιακρίτως για κάθε 

οχυρωµένο οικισµό, είτε πόλη είτε χωριό, άλλοτε ως «πόλις», συχνά µε τον επιθετικό 

προσδιορισµό «θεόσωστος», και σπανιότερα ως «άστυ». 

 Η εργασία χωρίζεται σε δύο µέρη. Το πρώτο µέρος τιτλοφορείται ως «η αστική 

περιουσία των αθωνικών µονών». Στο πρώτο κεφάλαιο του µέρους αυτού γίνεται µία 

καταγραφή των αστικών ακινήτων των αθωνικών µονών την παλαιολόγεια περίοδο στη 

Θεσσαλονίκη, τις Σέρρες και τα υπόλοιπα αστικά κέντρα της Μακεδονίας. Στην καταγραφή 

αυτή ειδικότερα εξετάζεται τι είδους ακίνητα ήσαν αυτά (µετόχια, οικήµατα, εργαστήρια, 

κτήµατα κ. α.), ποια είχαν περιέλθει στις µονές πριν από την εξεταζόµενη περίοδο και ποια 

ήσαν αυτά που αποκτήθηκαν την παλαιολόγεια, ο τρόπος απόκτησής τους (δωρεά, αγορά ή 

ανταλλαγή), η κοινωνική προέλευση των δωρητών ή πωλητών καθώς και, όπου είναι δυνατόν, 

σε ποιες συνοικίες της Θεσσαλονίκης ή των Σερρών βρίσκονταν - οι γνώσεις µας για την 

τοπογραφία των υπολοίπων πόλεων είναι ουσιαστικά ανύπαρκτες. Καθώς µεγάλο µέρος της 

Μακεδονίας πέφτει στα χέρια των σέρβων στα µέσα περίπου του 14ου αι. θα εξετασθεί η 

στάση του σέρβου αυτοκράτορα Στέφανου Dušan απέναντι στις αθωνικές µονές αναφορικά 

και µε τις κτήσεις τους στις πόλεις αλλά και η στάση των βυζαντινών αυτοκρατόρων απέναντι 

στις µονές αναφορικά µε περιουσία τους που βρισκόταν σε πόλεις υπό σερβικό έλεγχο, όπως 

τις Σέρρες. Η µελέτη δεν θα παραλείψει και τα ακίνητα των µονών στα περίχωρά των 

                                                 
5 Οι µελέτες, όπως της Παπαχρυσσάνθου 1984 και της Živojinović 1997 ασχολούνται, όπως θα δούµε, µε 
ζητήµατα που έχουν να κάνουν µε τα υλικά κατασκευής οικηµάτων αθωνικών µονών στη Θεσσαλονίκη, τα όρια 
των ιδιοκτησιών τους κ. α. και όχι τόσο µε τα ζητήµατα που θέτει η παρούσα έρευνα. 
6 Τα αθωνικά έγγραφα αν και κάποιες φορές κάνουν λόγο για «κάστρα» της Ελευθερούπολης και της Ζίχνας, 
αυτές δεν ήσαν παρά οχυρωµένοι οικισµοί χωρίς κάποιο αστικό χαρακτήρα, ήσαν δηλ. στην πραγµατικότητα 
χωριά και έτσι αντιµετωπίζονται από τη βιβλιογραφία (βλ. ενδεικτικά Lefort 1986: 146, 259). Επίσης η 
Ιερισσός ενώ στα αθωνικά έγγραφα της µεσοβυζαντινής περιόδου αναφέρεται ως πόλη, από τα µέσα του 13ου 
αι. κ. εξ. αναφέρεται ως «χωρίον» (Soustal 2000: 217) πράγµα που σηµαίνει πως είχε χάσει τον όποιο αστικό 
της χαρακτήρα την παλαιολόγεια περίοδο (ως χωριό αναφέρεται και από τον Lefort 1986: 157-8). Συνεπώς η 
Ιερισσός, η Ελευθερούπολη και η Ζίχνα δεν θα µπορούσαν να αποτελούν αντικείµενο της παρούσας µελέτης. 
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πόλεων. Το τι ορίζουµε «περίχωρα» µίας πόλης µας κατευθύνουν τα αθωνικά έγγραφα. Στα 

σηµεία των εγγράφων όπου αναφέρονται περιουσιακά στοιχεία µίας µονής όχι µέσα στην 

πόλη αλλά στα περίχωρά της συναντάµε συνήθως, όπως θα δούµε, εκφράσεις του τύπου 

«περί το κάστρον», «περί την Θεσσαλονίκην», «πλησίον του κάστρου», «πλησίον της 

Θεσσαλονίκης», «έξωθεν της πόλεως», «έξωθεν της πύλης των Ασωµάτων», «πλησίον της 

Χρυσείας πύλης» ενώ για ακίνητα εντός της πόλης εκφράσεις, όπως «τα εντός των Σερρών», 

«εν Θεσσαλονίκη», «εντός του κάστρου», «εντός της θεοσώστου πόλεως», «εις τας Σέρρας». 

Εντούτοις σε κάποια έγγραφα οι προθέσεις «εν» και «περί» δεν σηµαίνουν απαραίτητα 

«εντός» και «εκτός» των τειχών αντίστοιχα. Ο συντάκτης λ.χ. ενός χρυσόβουλου 

χρησιµοποιώντας τη φράση «περί τας Σέρρας» µπορεί να καταγράφει ακίνητα µίας µονής 

όχι µόνο στα περίχωρα αλλά και εντός του κάστρου, επ’ ουδενί όµως δεν ξεφεύγει 

µακρύτερα, δεν καταγράφει δηλ. όλα τα ακίνητα της µονής στο θέµα Σερρών και 

Στρυµόνος. Παραµένει συνεπώς δεδοµένο ότι βάσει των αθωνικών εγγράφων µπορούµε να 

κατανοήσουµε πως αντιλαµβάνονταν την έννοια των «περιχώρων» µίας πόλης και την 

παλαιολόγεια περίοδο.  

Στο δεύτερο κεφάλαιο θα εξετασθεί ο τρόπος εκµετάλλευσης των µοναστικών 

ακινήτων: στέγαση των εκεί µοναχών, αποθήκευση - επεξεργασία των αγροτικών προϊόντων 

των µονών, ενοικίαση. Ο τρόπος εκµετάλλευσης των ακινήτων συναρτάται µε το που 

βρίσκονταν αυτά, σε συνοικίες δηλ. µε κάποιον ιδιαίτερο εµπορικό ή βιοτεχνικό χαρακτήρα, 

κοντά στο λιµάνι ή σε σηµείο της πόλης απ’ όπου θα µπορούσαν να καταλήγουν από την 

ύπαιθρο ευκολότερα τα αγροτικά προϊόντα των µονών που προορίζονταν για την τοπική 

αγορά, το λιµάνι της πόλης ή για περαιτέρω επεξεργασία δεδοµένου ότι οι βυζαντινές πόλεις 

δεν έπαυσαν να αποτελούν και την παλαιολόγεια περίοδο κέντρα κατανάλωσης του 

πλεονάσµατος που παρήγε η αγροτική οικονοµία και για αυτό πόλεις και εµπόριο σε αυτές 

εξαρτούντο από την κατάσταση της αγροτικής οικονοµίας7. Στόχος µου είναι να εξετασθεί, 

έστω και ακροθιγώς, ο βαθµός εµπλοκής των αθωνικών µονών σε δραστηριότητες 

συνυφασµένες µε την ύπαρξη και λειτουργία των πόλεων. Υπό το πρίσµα αυτό θα 

επιχειρηθεί µία πρώτη προσέγγιση των αιτιών που οδήγησαν κάποιες από αυτές να προβούν 

σε αγορές ακινήτων σε ορισµένες συνοικίες της Θεσσαλονίκης και των Σερρών σε 

συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. Τα αίτια αυτά σχετίζονται άµεσα µε τις γενικότερες 

εξελίξεις στην ύπαιθρο την περίοδο αυτή και την κατάσταση της εκεί περιουσίας των 

αθωνικών µονών. Με δεδοµένο ότι οι µονές εκµίσθωναν ακίνητά τους θα µελετηθούν τα 

ελάχιστα διασωθέντα στα αθωνικά αρχεία συµβόλαια εκµίσθωσης των εν λόγω ακινήτων, οι 

                                                 
7 Harvey 1997: 37, 321, 324-8, Hrochová 1961: 3 
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όροι των συµβολαίων αυτών και η κοινωνική προέλευση των µισθωτών. Στοιχεία στα 

ζητήµατα αυτά παρέχουν και οι δικαστικές αποφάσεις που επέλυαν τις διαφορές µεταξύ των 

µονών µε µισθωτές αστικών ακινήτων τους.  

Το δεύτερο µέρος τιτλοφορείται «διενέξεις στις οποίες ενεπλάκησαν αθωνικές µονές». 

Στο µέρος αυτό θα εξετασθούν οι διενέξεις στις οποίες έλαβαν µέρος οι αθωνικές µονές και 

οι οποίες σχετίζονται µε περιουσιακά τους στοιχεία στα αστικά κέντρα της Μακεδονίας. Στο 

πρώτο κεφάλαιο θα εξετασθούν οι διενέξεις τους µε κοσµικούς, όπως τους µισθωτές των 

ακινήτων τους. Πως σκιαγραφούνται οι αντίδικοι; Τι στάση κρατούσε η εκάστοτε δικαστική 

αρχή και µε ποιο πνεύµα έβγαζε τις αποφάσεις της; Οι οµοιότητες και διαφορές των 

αποφάσεων αυτών ποιες ήσαν και πόσο σχετίζονται µε το είδος του δικαστηρίου που τις 

εξέδιδε; Οι δικαστικές αποφάσεις είναι σηµαντικές καθώς αναφέρουν έγγραφα τα οποία δεν 

υπάρχουν πλέον στις βιβλιοθήκες των µονών και, όπως προελέχθη, όρους µισθωτήριων 

συµβολαίων, αν επέλυαν διαφορές των µονών µε µισθωτές των αστικών τους ακινήτων. 

Φανερώνουν δε και το ενδιαφέρον που έδειχναν οι µονές για τα ακίνητά τους στις πόλεις. 

Θα εξετασθεί επίσης ο αντίκτυπος των διενέξεων στην τοπική κοινωνία καθώς και το κατά 

πόσο οι αλλαγές των πολιτικών πραγµάτων, συχνές την παλαιολόγεια περίοδο, οδηγούσαν 

σε αµφισβητήσεις σχετικά µε την κυριότητα αστικών περιουσιακών στοιχείων των µονών. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο θα εξετασθούν οι διενέξεις των αθωνικών µονών µε εκπροσώπους της 

Εκκλησίας, το πως επιλύονταν, ποιος ήταν επίσης ο αντίκτυπός τους στην τοπική κοινωνία, 

ιδιαίτερα στα υψηλά στρώµατά της, και τι µπορεί να κρυβόταν πίσω απ’ αυτές. 

Οι πηγές στις οποίες θα στηριχθεί η έρευνά µας, όπως έχει προλεχθεί, είναι το 

αρχειακό υλικό των µονών του Αγίου Όρους, όπως έχει εκδοθεί κυρίως στη σειρά των 

Archives de l´ Athos. Για την παλαιολόγεια περίοδο διαθέτουµε περισσότερα έγγραφα, εν 

συγκρίσει µε προηγούµενες περιόδου. Κάποια από αυτά προέρχονται από την 

αυτοκρατορική γραµµατεία, όπως τα προστάγµατα και οι λεγόµενοι χρυσόβουλοι λόγοι, 

που έχουν την προσωπική σφραγίδα και υπογραφή του αυτοκράτορα και µε τους οποίους 

επικυρώνονταν οι κτήσεις και οι σχέσεις των µονών µε τους πάροικους τους. Η ευηµερία 

εξάλλου των εκκλησιαστικών θεσµών στους οποίους περιλαµβάνονταν και οι µονές θεωρείτο 

ανέκαθεν φροντίδα του αυτοκράτορα καθώς αυτό οριζόταν ήδη από την Ιουστινιάνεια 

νοµοθεσία8. Χρυσόβουλα δεν εξέδωσαν µόνο οι βυζαντινοί αυτοκράτορες αλλά και ο 

Στέφανος Dušan. Σε αντίθεση µε τα προστάγµατα τα χρυσόβουλα σε γενικές γραµµές 

ακολουθούν ένα κοινό τύπο. Είναι συντεταγµένα σε πρώτο ενικό πρόσωπο, οµιλεί δηλ. ο 

ίδιος αυτοκράτορας. Αρχικά στο προοίµιο ο αυτοκράτορας εκθειάζει το θεάρεστο βίο των 

                                                 
8 Morris 1995: 146 
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µοναχών και ακολούθως επικυρώνει τις κτήσεις των µονών, οι οποίες συνήθως αναφέρονται 

συνοπτικότατα. Πριν ή µετά την παράθεση των ακινήτων της µονής αναφέρει τις όποιες 

επιπρόσθετες δωρεές του προς τη µονή. Στο τέλος απαριθµούνται οι απαλλαγές από φόρους 

αλλά και από όποιες άλλες υποχρεώσεις. Στις αθωνικές µονές η αυτοκρατορική εξουσία 

παραχώρησε γαίες, πάροικους, προσόδους και προνόµια. Από τα µέσα όµως του 14ου αι. οι 

αθωνικές µονές ζητούν επικύρωση των κτήσεων, των προνοµίων και των δωρεών και από τον 

πατριάρχη. Τέτοια έγγραφα είναι, όπως θα δούµε, το «σιγιλλιώδες υπόµνηµα» του 

πατριάρχη Καλλίστου Α’ τον Ιούλιο του 1351 για την µονή Ιβήρων και το «σιγιλλιώδες 

γράµµα» του πατριάρχη Αντωνίου Α’ τον Ιούνιο του 1394 για την µονή Παντοκράτορος. 

Μετά τους εµφυλίους πολέµους του α΄ µισού του αιώνα και τη συνεπακόλουθη περαιτέρω 

αποδυνάµωση της κρατικής εξουσίας οι µονές προσφεύγουν στον πατριάρχη γιατί θεωρούν 

πως κατοχυρώνεται καλύτερα η περιουσία τους µε ένα έγγραφο που φέρει πατριαρχική 

υπογραφή και σφραγίδα. Τον αιώνα αυτό άλλωστε οι σηµαντικότεροι πατριάρχες ήσαν 

µοναχοί που «ανατράφηκαν» στο Άγιο Όρος, «το εργαστήριον της αρετής»9. Τα έγγραφα 

αυτά αποτελούν ουσιαστικά αντιγραφή των χρυσόβουλων που εκδόθηκαν την ίδια περίοδο. 

Εκτός όµως από τα έγγραφα τα προερχόµενα από την αυτοκρατορική αυλή και την 

πατριαρχική γραµµατεία, σώζονται και οι κατά καιρούς «περιορισµοί», δηλ. καταγραφές των 

µοναστικών περιουσιών από κρατικούς αξιωµατούχους και οι οποίες αφορούν κατά κύριο 

λόγο στην περιοχή της Μακεδονίας και στη Λήµνο, κάποια συµβόλαια µίσθωσης αστικών 

µοναστικών ακινήτων, δικαστικές αποφάσεις σχετικά µε διενέξεις στις οποίες συµµετείχαν οι 

µονές, καθώς και ιδιωτικά έγγραφα δωρεών και αγοραπωλησιών. Τα τελευταία συνήθως 

έχουν συναφθεί σε πρώτο ενικό πρόσωπο που ταυτίζεται µε τον δωρητή ή πωλητή. Πολλές 

φορές, όπως θα δούµε, η όποια δωρεά και πώληση αναφέρεται ότι έγινε κατόπιν 

συγκατάθεσης του ηγούµενου ή του ηγουµένου και των µοναχών της µονής. Τα δωρητήρια 

ή πωλητήρια συµβόλαια χωρίζονται σε γενικές γραµµές σε δύο µέρη. Στο πρώτο µέρος, 

στην αρχή δηλ. του συµβολαίου, δηλώνονται τα ονόµατα των δωρητών ή πωλητών 

συνοδευόµενα κάποιες φορές από το επάγγελµά τους και κατόπιν αναφέρεται εν συνόψει το 

περιεχόµενο του συµβολαίου, ακολουθεί η υπογραφή δωρητών ή πωλητών. Στο δεύτερο 

µέρος αναφέρονται και πάλι τα ονοµατεπώνυµα των τελευταίων αλλά και τα απαραίτητα 

στοιχεία που αφορούν στο δωρηθέν ή πωληθέν ακίνητο, σε τι συνίστατο, τους γείτονές του 

και κάποιες φορές τον προηγούµενο ιδιοκτήτη του. Αν το δωρηθέν ή πωληθέν ακίνητο ήταν 

οίκηµα χτισµένο σε γη, η οποία δεν ανήκε στον ιδιοκτήτη του οικήµατος – πρόκειται 

ουσιαστικά για µεικτή, όπως θα δούµε, ιδιοκτησία – δηλώνεται και ο κύριος της γης αυτής 

                                                 
9 Nicol 1977: 19 
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και το τέλος που του όφειλε ο ιδιοκτήτης του οικήµατος. Στο τέλος ο δωρητής ορκίζεται 

και εξ ονόµατός των συγγενών του ότι δεν θα προσβάλλει στο µέλλον νοµικά τη σύναψη του 

συµβολαίου και παρατίθενται οι όποιες κυρώσεις, ανάµεσα τους και χρηµατικές, αν 

επιχειρηθεί κάτι τέτοιο. Μετά το κείµενο υπάρχουν συνήθως οι υπογραφές του αγοραστή ή 

του αποδέκτη της δωρεάς καθώς και των µαρτύρων, ανάµεσά τους απαραίτητα και του 

εκπρσώπου του κυρίου της γης αν, όπως είπαµε, το συµβόλαιο αφορά σε οίκηµα χτισµένο 

σε ξένη γη.    

∆εδοµένο πάντως παραµένει πως παρά το σηµαντικό αριθµό αθωνικών εγγράφων 

σχετικά µε το θέµα µας δεν είναι δυνατή η εξαγωγή οριστικών συµπερασµάτων. Το έργο 

του µελετητή δυσχεραίνει και το γεγονός ότι δεν έχουν εκδοθεί µέχρι στιγµής από τα 

Archives de l´ Athos τα αρχεία κάποιων αθωνικών µονών στο σύνολό τους, όπως λ. χ. των 

µονών του αγίου Παύλου και Φιλοθέου ή έχει εκδοθεί µέρος του αρχειακού υλικού άλλων 

µονών, όπως των µονών Βατοπεδίου και Χιλανδαρίου. Η προσφυγή συνεπώς σε παλαιότερες 

εκδόσεις των αθωνικών αρχείων είναι επιβεβληµένη. Ωστόσο κάτι τέτοιο δεν είναι εύκολο 

καθώς αυτές είναι πλέον αρκετά δυσεύρετες και κάποιες όχι τόσο αξιόπιστες. 
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Α. 1.  Η ΣΥΣΤΑΣΗ ΤΗΣ 

 

Α. 1. 1.  ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 

 

 Επί Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου (1259-1282)   

Μετά την κατάκτηση της Μακεδονίας και πριν την ανακατάληψη της 

Κωνσταντινούπολης ο Μιχαήλ Η’ χορηγεί στις αθωνικές µονές χρυσόβουλα µε τα οποία 

επικυρώνει τις κτήσεις και τα προνόµιά τους και τους δωρίζει επιπλέον περιουσιακά 

στοιχεία. Στην πραγµατικότητα και στους προηγούµενους αιώνες οι µοναχοί κάθε φορά που 

ζητούσαν επιβεβαίωση των προνοµίων τους από τον αυτοκράτορα συµπεριλάµβαναν στην 

αναφορά τους και αίτηση για νέα µικρή ή µεγάλη δωρεά, η οποία τις περισσότερες φορές 

ικανοποιείτο10. Σε πολλά χρυσόβουλα µε την υπογραφή και σφραγίδα του Μιχαήλ Η’ 

Παλαιολόγου υπάρχουν αναφορές σε περιουσιακά στοιχεία των αθωνικών µονών στη 

Θεσσαλονίκη. Στο χρυσόβουλο λοιπόν του 1259 προς τη Μεγίστη Λαύρα ο αυτοκράτορας 

καταρχάς δωρίζει στη µονή το χωριό Τοξόµπους ή ∆οξόµπους11. Εν συνεχεία ανάµεσα στα 

περιουσιακά στοιχεία της στο Άγιο Όρος, τη Χαλκιδική και ευρύτερα στη Μακεδονία και 

στη Λήµνο γίνεται αναφορά σε ένα µετόχι της στη Θεσσαλονίκη «µετά των ενοικικών ων 

έχει η ρηθείσα µονή». Αν και δεν κατονοµάζεται, γνωρίζουµε πως πρόκειται για το παλαιό 

µετόχι της Λαύρας, τον άγιο Αθανάσιο12. ∆εν αναφέρεται ως µετόχι της Λαύρας η παλαιά 

βασιλική µονή του αποστόλου Ανδρέα στη Θεσσαλονίκη του οποίου τα προνόµια και οι 

απαλλαγές είχαν επικυρωθεί µε χρυσόβουλο του Κωνσταντίνου Ι’ ∆ούκα τον Ιούνιο του 

106013. Τα ενοικικά του αγίου Αθανασίου δεν είναι παρά τα ενοίκια που εισέπραττε από 

ακίνητα που εκµίσθωνε. Το έγγραφο όµως δεν αναφέρει ποια ήσαν τα ακίνητα αυτά. Ίσως σε 

αυτά να περιλαµβάνονται κάποια από τα ακίνητα που καταγράφονται στο συµβόλαιο της 

16ης Νοεµβρίου του 1110 το οποίο αφορά στη διαµοίραση της πατρικής περιουσίας 

ανάµεσα σε τρία αδέλφια, αφού είχαν προηγηθεί κάποιες δικαστικές διαµάχες µεταξύ τους. 

Η παρουσία του συµβολαίου στο αρχείο της µονής οφείλεται στο ότι πιθανότατα 

τουλάχιστον ένας από τους αδελφούς αυτούς προσχώρησε στην µοναστική κοινότητα της 

Λαύρας κληροδοτώντας της και το µερίδιο της περιουσίας που του αναλογούσε14. Τα 

                                                 
10 Παπαχρυσσάνθου 1992: 144  
11 Lavra II: no. 71 
12 Ο R. Janin αµφισβητεί, χωρίς όµως να το αιτιολογεί, την ύπαρξη του µετοχίου αυτού (Janin 1975: 346).
13 Lavra I:  no. 33. Ο R. Janin θεωρεί πιθανό το µετόχι αυτό να µην είναι άλλο από αυτό του αγίου Ανδρέα 
της Περιστεράς, το οποίο βρισκόταν έξω από την πόλη (Janin 1975: 351). 
14 Lavra I:  no. 59  
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ακίνητα που αναφέρονται στο συµβόλαιο είναι δύο αυλές15, η µία στη συνοικία των 

Ασωµάτων16 και η άλλη στη συνοικία της Καταφυγης17, ένα «εργαστήριον το εις το φόρον το 

πλησίον της δεσποτείας της Κέρταινας» καθώς και ακίνητα εκτός των τειχών, υδρόµυλοι, 

οικήµατα, κτήµατα ανάµεσα στους οποίους και αµπελώνες στα περίχωρα της 

Θεσσαλονίκης.  

Την ίδια χρονιά (1259) χορηγείται χρυσόβουλο στη µονή Ιβήρων18. Και σε αυτό 

γίνεται µία συνοπτική καταγραφή όλης γενικά της περιουσίας της. Η περιουσία της 

ειδικότερα στην πόλη της Θεσσαλονίκης περικλείεται στην πρόταση «το µετόχιον το εντός 

του κάστρου µετά των µοναστηρίων αυτού και ενοικικών και τοπίων και αµπελώνων και της 

λοιπής διακρατήσεως». Η ίδια φράση συναντάται αυτούσια και στο χρυσόβουλο του 

Νικηφόρου Γ’ Βοτανειάτη του 107919. Κύριο µετόχι της µονής τότε ήταν ο άγιος Ιωάννης ο 

Πρόδροµος της Λεοντίας, που είχε ιδρυθεί από συγγενείς του αυτοκράτορα Κωνσταντίνου 

Ζ’ Πορφυρογέννητου λίγο πριν το 946 και περιήλθε στην αθωνική µονή µετά το 98020. Τα 

υπόλοιπα µετόχια της ήσαν πιθανότατα ο άγιος Βασίλειος21, ο άγιος Κλήµης22, η αγία 

Βαρβάρα23 και ο άγιος Νικολάος24. Το πώς είχε η περιουσιακή κατάσταση των µετοχίων 

στις αρχές του 12ου αι. µας δίδει η απογραφή όλων των περιουσιακών στοιχείων της µονής 

Ιβήρων που πραγµατοποίησε ο σεβαστός Ιωάννης Κοµνηνός στα 110425. Η περιγραφή αυτή 

των ακινήτων είναι εξαντλητική. Είναι ενδεικτικό ότι περιγράφεται µε λεπτοµέρεια το 

εσωτερικό των ιερών και των τεσσάρων µετοχίων, αλλά και τα υλικά κατασκευής πολλών 

κτισµάτων. Στα ακίνητα του Ιωάννου Προδρόµου, που βρισκόταν στη συνοικία της 

Αχειροποίητου26, περιλαµβάνονταν δύο οικήµατα, ένα κελί και ένα µαγειρείο γύρω από το 

καθολικό του και στα δυτικά του ιερού ένα περιβόλι µε διάφορα «εύκαρπα» δέντρα. Το 

                                                 
15Πολλές φορές στα έγγραφα χρησιµοποιείται απλά και µόνο ο όρος «αυλή» για να δηλώσει τα οικήµατα. Η 
σχέση των οικηµάτων µε την αυλή ήταν άρρηκτη, καθώς ο ρόλος της ήταν ιδιαίτερα σηµαντικός. Για αυτό τα 
έγγραφα τις περισσότερες φορές, όπως εν συνεχεία θα δούµε, όταν κάνουν λόγο για οικήµατα αναφέρουν και 
την αυλή, στην οποία βρίσκονταν. Όλα τα οικήµατα είχαν επικοινωνία µε αυτήν µέσω µιας πύλης. Η αυλή ήταν 
συνήθως κοινή για όλα τα οικήµατα που έβλεπαν σε αυτή. Εξαιτίας δε του µικρού µεγέθους των οικηµάτων 
µεγάλο µέρος τον οικοκυρικών δραστηριοτήτων γινόταν σε µέρος της αυλής µπροστά σε κάθε οίκηµα. Σε 
πολλές περιπτώσεις επίσης υπήρχε σε αυτή πηγάδι (Παπαχρυσσάνθου 1984: 260-2) 
16 Για τη συνοικία των Ασωµάτων βλ. σελ. 10. Στις µεγάλες πόλεις οι συνοικίες ήσαν οργανωµένες κοντά σε 
µία εκκλησία από την οποία, όπως θα δούµε και εν συνεχεία, έπαιρναν πολλές φορές την ονοµασία τους. 
(Μπούρας 1981: 646). Στη Θεσσαλονίκη µάλιστα είχαν επί κεφαλής τους «γειτονιάρχες», το µόνο 
πιστοποιηµένο δηµοτικό αξίωµα (Angold 1985: 17).    
17 Για τη συνοικία της Καταφυγής βλ. σελ. 54 
18 Iviron IIΙ: no. 58 
19 Iviron II: no. 41 
20 Janin 1975: 406, Θεοχαρίδης 1978: 8, 12 
21 Ο R. Janin δεν αναφέρει κανένα µετόχι της µονής Ιβήρων αφιερωµένο στον άγιο Βασίλειο.  
22 Για το µετόχι αυτό βλ. Janin 1975: 391 
23 Για το µετόχι αυτό βλ. Janin 1975: 356 
24 ∆εν αναφέρεται από τον R. Janin 1975. 
25 Iviron IΙ: no. 52 
26 Για την ιστορία και την αρχιτεκτονική του ναού του Θεοτόκου της Αχειροποιήτου βλ. Janin 1975: 375-9. 
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µετόχι είχε στην κατοχή του δύο επιπλέον αυλές. Στην πρώτη βρίσκονταν ένα πατητήρι, ένα 

αρτοποιείο, µία αποθήκη, ένας στάβλος, ένα µυλοστάσιο, επτά καπηλειά, τρία οικήµατα και 

δύο πηγάδια µε αλµυρό νερό και στη δεύτερη, «σύνεγγυς του βήµατος της δηλωθείσης 

εκκλησίας του Προδρόµου», τρία οικήµατα και έξι κελιά. Το µετόχι του αγίου Βασιλείου 

είχε στην κατοχή του οκτώ οικήµατα, ένα κελί και «τόπο ερείπιο … λιτρών εξ», το µετόχι 

του αγίου Κλήµεντος «εν τη τοποθεσία της γειτονίας του Αγίου Θεοδώρου»27 µία αυλή µε 

διάφορα οικήµατα, το µετόχι της αγίας Βαρβάρας στη συνοικία του Ιπποδρόµου, στο 

νοτιοανατολικό µέρος της Θεσσαλονίκης, όπου, όπως θα δούµε, βρίσκονταν πολλά ακίνητα 

των αθωνικών µονών28, είχε στην κατοχή του δύο οικήµατα, δύο πατητήρια, ένα χέρσο κήπο 

και ένα καλαµώνα σε κοινή αυλή και δύο οικήµατα, «όπισθεν των βηµάτων της αυτής 

εκκλησίας», πολύ κοντά σε γη που ανήκε στη µονή του Σωτήρος τα οποία, όπως δηλώνει ο 

απογραφέας, κτίσθηκαν «εν αυτώ ανάρχως» και τέλος το µετόχι του αγίου Νικολάου, δίπλα 

στα ανατολικά τείχη της πόλης («εν τη τοποθεσία του ανατολικού παρατοιχίου») και στο 

µετόχι της µονής του Χορταΐτου29, δεκατέσσερα κελιά «των µοναζουσών … εν αυτώ 

µοναστριών», µία αυλή και δύο οικήµατα «έξωθεν της αυτής αυλής», τα οποία περιήλθαν 

«από ψυχικής δωρεάς». Η καταγραφή αυτή απέχει από το παρόν χρυσόβουλο 150 χρόνια 

περίπου, στα οποία έχει µεσολαβήσει και η λατινική κατάκτηση της πόλης. Συνεπώς δεν 

µπορούµε να ξέρουµε αν υπήρξαν κάποιες µεταβολές και, αν ναι, ποιες ήσαν αυτές στη 

σύνθεση της περιουσίας των µετοχίων την περίοδο αυτή. Βέβαιο πάντως είναι πως ο άγιος 

Ιωάννης ο Πρόδροµος εξακολουθεί να παραµένει το σηµαντικότερο µετόχι της µονής 

Ιβήρων στην πόλη. Στο χρυσόβουλο του 1259 δεν αναφέρονται η εκκλησία του αγίου 

Μαρκιανού και το µετόχι της αγίας Ανυσίας, δύο ακίνητα της µονής λίγο έξω από τα τείχη 

της πόλης, την περιουσία των οποίων καταγράφει επίσης ο σεβαστός Ιωάννης Κοµνηνός. 

∆εν γνωρίζουµε αν πρόκειται για παράλειψη, αν καταστράφηκαν τα ταραχώδη χρόνια που 

µεσολάβησαν ή αν απλά δεν ανήκαν πλέον στην κυριότητα της µονής. Μελετώντας κανείς το 

χρυσόβουλο στο σύνολό του αποκοµίζει την εντύπωση πως η αστική περιουσία της µονής 

                                                 
27 Συνοικία η οποία προφανώς βρισκόταν γύρω από το ναό τον οµώνυµο ναό. 
28 Η θέση της συνοικίας ήταν εκεί όπου είχε χτισθεί τη ρωµαϊκή περίοδο ο ιππόδροµος της πόλης (για τον 
ιππόδροµο της Θεσσαλονίκης επί Ρωµαίων βλ. Vickers 1972) και ειδικότερα δίπλα στα ανατολικά τείχη, από 
την πύλη Κασσάνδρας ή της Καλαµαριάς και νότια µέχρι τη θάλασσα καταλαµβάνοντας το νοτιοανατολικό 
µέρος της πόλης. Στο χώρο άλλωστε αυτό, που παραχωρήθηκε πολύ νωρίς στην εκκλησία και στους 
χριστιανούς για καθαγίαση µετά τη σφαγή του Θεοδοσίου Α’, ανεγέρθηκαν ναοί και ναΐσκοι και έτσι 
εξελίχθηκε νωρίς σε σηµαντικό µοναστικό κέντρο. Στην συνοικία του Ιπποδρόµου που διατήρησε το όνοµά 
της και επί τουρκοκρατίας (Lowry 1980/1: 264-5) συνέχισαν να βρίσκονται τα περισσότερα µετόχια των 
αθωνικών µονών και µετά την οθωµανική κατάκτηση της πόλης Ο δρόµος µάλιστα που έβγαζε από την πύλη 
της Καλαµαριάς στο χώρο του Ιπποδροµίου ονοµαζόταν τότε «δρόµος του καπηλειού των µοναχών (keşişler 
Meyhanesi)» (∆ηµητριάδης  1983: 260-1). 
29 Για τη µονή Χορταΐτου στο γειτονικό όρος Χορτιάτη και το µετόχι της στη Θεσσαλονίκη βλ. 
Βακαλόπουλος 1939, Janin 1975: 414-5, Βακαλόπουλος 1977, Rautman 1991α: 158-9. 
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αποτελούσε µικρό µέρος της συνολικής της περιουσίας. Η εντύπωση αυτή ενισχύεται και 

από τη δωρεά από τον αυτοκράτορα ολόκληρου του χωριού της Ιερισσού «µετά πάντων των 

δικαίων και προνοµίων αυτού προς τα δυστυχώς συµβάντα τη τοιαύτη µονή … επί το 

κρείττον αυτής αλλοιώσεως και της επί το άµεινον αυξήσεως». Ωστόσο αυτό δεν σηµαίνει 

πως αδιαφορούσε για την ακίνητη περιουσία της στη Θεσσαλονίκη την περίοδο αυτή καθώς 

πέντε µόλις χρόνια µετά θα παραχωρήσει επί µισθώσει το µετόχι της του αγίου Κλήµεντος 

στον Νικόλαο Καµούδη, όπως θα δούµε στο επόµενο κεφάλαιο30. 

Σύµφωνα µε ένα «της παραιτήσεως γράµµα» του µητροπολίτη Θεσσαλονίκης 

Ιωαννίκιου, συνταχθέν τον Ιούνιο του 127031, η µονή του Βατοπεδίου είχε στην κατοχή της 

ένα µετόχι στη Θεσσαλονίκη, χωρίς όµως να γνωρίζουµε από πότε ακριβώς. Επρόκειτο για 

τον άγιο Νικόλαο32, που βρισκόταν στη συνοικία της αγίας Πελαγίας, συνοικία γειτονική 

αυτής του Ιπποδρόµου33. Η µονή του Βατοπεδίου, όπως πληροφορούµαστε από το 

«γράµµα», απευθύνθηκε το 1270 στη µητρόπολη Θεσσαλονίκης για να αγοράσει το µετόχι 

της αυτό. Η αθωνική µονή όφειλε να προβεί σε αυτή την ενέργεια γιατί ο άγιος Νικόλαος 

βρισκόταν «πλησίον των δικαίων ήγουν του κηποπεριβολίου της … αγιωτάτης 

µητροπόλεως». Η µητρόπολη δεν επιθυµούσε την αγορά του µετοχίου. Προκειµένου 

λοιπόν να µπορεί να βρει απρόσκοπτα άλλον αγοραστή της ζήτησε «παραίτησιν αυτοίς 

δούναι έγγραφον δια το του πλησιασµού δίκαιον, ως ανενδοιάστως ο βουλόµενος το ρηθέν 

µετόχιον εξωνήσεται». Παρά την παραίτησή του από την αγορά ο µητροπολίτης εκφράζει 

την επιθυµία του «διαπραθήναι τούτο (το µετόχι) προς ευσεβές και χριστιανικώτατον 

ορθόδοξον πρόσωπον» µη τυχόν και «εις απρεπείς τινάς ενεργείας χρήσηται … καπηλίου 

δηλονότι ενέργειαν ή άλλου τινός των ασέµνων και ανεικέων τη εκκλησία», αν κατέληγε σε 

χέρια ανθρώπων µη εχόντων σχέση µε την εκκλησία. Ο µητροπολίτης Ιωαννίκιος αναφέρει 

πως «επεί δια της καθ’ εκάστην επηρείας, ας και πρότερον µεν άρτι δε περισσοτέρως 

υφίσταται η εν τω όρει τω Άθω σεβασµία µεγάλη λαύρα της υπεράγνου δεσποίνης ηµών 

Θεοτόκου, της του Βατοπαιδίου καλουµένης, ηναγκάσθη ο εν αυτοίς καθηγούµενος .. κυρ 

                                                 
30 Iviron IIΙ: no. 60 
31 Zographou: no. 8. Πρόκειται για την παλαιά ρωσική έκδοση αθωνικών αρχείων της σειράς Acte de l´ Athos 
των Βυζαντινών Χρονικών.  
32 Ο Ο. Τafrali πιθανολογεί πως το µετόχι αυτό βρισκόταν ανατολικά και πολύ κοντά στον άγιο Νικόλαο τον 
Ορφανό (Τafrali 1913α: 190). Βλ. επίσης Janin 1975: 402. 
33 Ο Γ. Ι. Θεοχαρίδης αδυνατεί να εντοπίσει τη συνοικία της αγίας Πελαγίας (Θεοχαρίδης 1959: 14). 
∆εδοµένου ότι την περίοδο αυτή µητρόπολη ήταν ο ναός της αγίας Σοφίας, όπως έχει υποστηρίξει ο R. Janin 
(Janin 1975: 405), και βάσει οθωµανικών κρατικών αρχείων ο H. W. Lowry διαπιστώνει πως η συνοικία αυτή 
πρέπει να χωροθετηθεί δυτικά της συνοικίας του Ιπποδρόµου, όπου βρισκόταν ο ναός της αγίας Σοφίας και 
πιο συγκεκριµένα νότια της Εγνατίας, ανάµεσα στη συνοικία του Ιπποδρόµου και αυτή του αγίου Μηνά 
(Lowry 1980/1: 265, 269-270). Και ο Β. ∆ηµητριάδης, αν και θεωρεί πως µητροπολιτικός ναός της πόλης την 
περίοδο αυτή ήταν ο ναός της Θεοτόκου της Οδηγήτριας, γειτονικός του ναού της αγίας Σοφίας, λίγο πολύ 
συµφωνεί µε τον H. W. Lowry σχετικά µε τη θέση και οριοθέτηση της εν λόγω συνοικίας (∆ηµητριάδης 1983: 
6, 33). 
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Μάµµας και οι λοιποί της αυτής µονής µοναχοί διαπιπράσαι τη αυτή µονή µετόχιον …» και 

στη συνέχεια «τας τρικυµίας, ας αρτίως υπέστησαν (οι µοναχοί της αθωνικής µονής), και το 

απρόσοδον παντελώς του τοιούτου µετοχίου». Φαίνεται λοιπόν πως το δεύτερο µισό του 

13ου αι. η µονή Βατοπεδίου αντιµετώπιζε κάποιες οικονοµικές δυσκολίες. Στα µέσα περίπου 

του αιώνα η µονή είχε δεχθεί µία πειρατική επίθεση ενώ στα 1259 κάποια περιουσιακά 

στοιχεία της είχαν κατασχεθεί από το Μιχαήλ Η’ για τη χρηµατοδότηση µίας στρατιωτικής 

επιχείρησης. Ως αποζηµίωση τελικά, και πιθανότατα κατ’ απαίτηση του ηγουµένου Μάµα, ο 

αυτοκράτορας της έδωσε τον Οκτώβριο του 1265 τη µονή των αγίων Αναργύρων στην 

περιοχή του Παγγαίου Όρους. Εντούτοις λίγο πριν το 1270 ο µέγας αδνουµιαστής 

Μανουήλ Βατραχωνίτης είχε αποσπάσει γη της µονής για όφελος του κρατικού ταµείου. Ο 

ηγούµενος Μάµας απευθύνθηκε στον ίδιο τον αυτοκράτορα ο οποίος τελικά το Φεβρουάριο 

του 1270 κατήργησε το διοικητικό αυτό µέτρο µε πρόσταγµά του34. Είναι λοιπόν πιθανό ο 

συντάκτης του εγγράφου να υπαινίσσεται µε τη λέξη «τρικυµίες» τα γεγονότα αυτά. 

∆εδοµένο παραµένει πως το µετόχι του αγίου Νικολάου χαρακτηριζόταν για το «παντελώς 

απρόσοδον» του. Για αυτό και πρόθεση της µονής ήταν να αγοράσει µε τα χρήµατα που θα 

κέρδιζε από την πώληση του «λυσιτελέστερόν τι έτερον κτήµα». Η πρόθεση της αυτή 

δηλώνεται µε σαφήνεια και στο ακόλουθο πωλητήριο συµβόλαιο του µετοχίου.  

Η µονή σεβόµενη την επιθυµία του µητροπολίτη Θεσσαλονίκης πούλησε τελικά το 

µετόχι της στην αθωνική µονή του Ζωγράφου35. Η τιµή ορίσθηκε στα 240 υπέρπυρα. Αν και 

η τιµή αυτή δεν ανταποκρινόταν στην πραγµατική αξία του µετοχίου, όπως αναφέρεται στο 

συµβάλαιο αγοράς, η µονή Βατοπεδίου δέχθηκε προκειµένου να παραµείνει σε χέρια 

ευσεβών, να «έχειν το µετόχιον µοναδικήν αύθις δίαιταν» και να µην καταλήξει «κοσµικόν 

καταγώγιον». Ως αιτία της πώλησης αναφέρεται στο συµβόλαιο και η µη δυνατότητα της 

µονής «µερίζεσθαι εν δυσί µετοχίοις εντός των κοσµικών θορύβων της πόλεως». Η µονή 

Βατοπεδίου δεν χάνει εποµένως µετά την πώληση του αγίου Νικολάου κάθε δεσµό µε τη 

Θεσσαλονίκη, καθώς είχε στην κυριότητά της ένα ακόµα µετόχι στην πόλη, το οποίο, όπως 

εν συνεχεία θα δούµε, ήταν αφιερωµένο στη Θεοτόκο. Η µονή Ζωγράφου από την άλλη δεν 

είχε µέχρι το 1270 κανένα µετόχι στη Θεσσαλονίκη. Ενδιαφέρον είναι ότι οι µοναχοί της 

τελευταίας µονής εξαιτίας ακριβώς αυτού παρουσιάζονται πολύ επίµονοι για την απόκτηση 

του µετοχίου. Έτσι στις επισκέψεις τους στο Βατοπέδι ασκούσαν µεγάλη πίεση στους εκεί 

µοναχούς προκειµένου να µην επιλεγεί κάποιος άλλος αγοραστής («µη έχοντες µετόχιον εν 

Θεσσαλονίκη και δια τούτου βιαζοµένους, ότε και παραγενόµενοι προς ηµάς ηξιώσατε υπέρ 

τούτου»). Το συµβόλαιο δεν δηλώνει ποια ήταν η ακίνητη περιουσία του αγίου Νικολάου. 
                                                 
34 Vatopédi I: 15 
35 Zographou: no. 9 
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Αναφέρεται µόνο πως το µετόχι θα περιερχόταν στην κυριότητα της µονής Ζωγράφου 

«µετά πάντων των προσόντων και ευρισκοµένων δικαίων αυτού, οία και όσα εισί». Καθώς 

όµως, σύµφωνα µε το µητροπολίτη Ιωαννίκιο, αυτό που το χαρακτήριζε ήταν το «παντελώς 

απρόσοδον» του36, η όποια του περιουσία το 1270 ήταν ασήµαντη ή είχε περιέλθει σε τέτοιο 

µαρασµό που δεν θα µπορούσε να αποφέρει κάποιο εισόδηµα στον ιδιοκτήτη του. Από το 

συµβάλαιο αγοράς πληροφορούµαστε επίσης πως ανάµεσα στις υποχρεώσεις της µονής 

Ζωγράφου, τη µη στέρηση δηλ. του µετοχίου από την «προσήκουσαν άπασαν 

σεµνοπρέπειαν και µοναχικήν κατάστασιν, επιµέλειαν και περιποίησιν και υµνωδίαν την 

πρέπουσαν, όπως η του Θεου έχει εκκλησία», περιλαµβανόταν η τέλεση µνηµοσύνου των 

κτητόρων του µετοχίου. Ποιοι ήσαν αυτοί, πότε ανήγειραν το µετόχι και πότε και πως 

(δωρεά ή πώληση;) έγινε κτήµα της µονής Βατοπεδίου δεν γνωρίζουµε. 

Σε δύο χρυσόβουλα του Μιχαήλ Η’ για τη µονή Εσφιγµένου, το ένα από το αρχείο 

της37 και το άλλο από το αρχείο της αθωνικής µονής του αγίου Παύλου38 γίνεται αναφορά σε 

ένα µετόχι της στη Θεσσαλονίκη. Το πρώτο, αν και κολοβό, θεωρείται ότι συντάχθηκε γύρω 

στα 1258-9 ενώ το δεύτερο τον Ιούνιο του 1259. Και τα δύο χρυσόβουλα παραθέτουν 

συνοπτικά την περιουσία της, η οποία εντοπίζεται κυρίως στη µακεδονική ύπαιθρο, ενώ 

δίδεται έµφαση στην αυτοκρατορική δωρεά του µισού- η µονή κατείχε ήδη το έτερο ήµισυ 

- «του χωρίου της Πορταρέας µετά πάσης της κατοχής και διακρατήσεως αυτού τουτέστιν 

παροίκων, χωραφίων και αµπελώνων». Το µετόχι της «εντός της µεγαλοπόλεως 

Θεσσαλονίκης» βρισκόταν «εν τη περιοχή των Ασωµάτων» όπου, όπως θα δούµε, διέθεταν 

ακίνητη περιουσία και άλλες µονές του Αγίου Όρους. Η συνοικία των Ασωµάτων - από τον 

οµώνυµο ναό πιθανότατα ταυτόσηµο µε τη Ροτόντα του αγίου Γεωργίου - βρισκόταν στο 

ανατολικό µέρος της πόλης39, δίπλα στο ανατολικό τείχος και στην Κασσανδρεωτική πύλη 

και εκτεινόταν βόρεια της Εγνατίας οδού και της συνοικίας του Ιπποδρόµου µέχρι την 

οµώνυµη πύλη των Ασωµάτων και τη µονή Βλατάδων40. Σε κανένα από τα δύο χρυσόβουλα 

δεν δηλώνεται που ήταν αφιερωµένο το µετόχι ενώ το ότι είχε και δική του ακίνητη 

περιουσία συµπεραίνουµε µόνο από χρυσόβουλο του αγίου Παύλου, όπου γίνεται λόγος για 

                                                 
36 Zographou: no. 8 
37 Esphigmėnou : no. 6 
38 Esphigmėnou : Appendice A 
39 Spieser 1984: 51-2 
40 Θεοχαρίδης 1954: 38-48, Docheiariou: 80, Κουρκουτίδου-Τούρτα 1997: 53. Ο Β. ∆ηµητριάδης µεταθέτει 
τη συνοικία αυτή βορειότερα καθώς θεωρεί ότι βρισκόταν γύρω και πάνω από την οδό Αγίου ∆ηµητρίου και 
ότι έφθανε δυτικά µέχρι τον ναό του προφήτη Ηλία. Κρίνει δε ότι πρέπει να αναθεωρηθεί η άποψη ότι η 
Ροτόντα ήταν ο ναός των Ασωµάτων, προτείνοντας αυτόν των Ταξιαρχών. Από την άλλη θεωρεί πως 
πιθανότατα µεταφέρθηκε κάποτε η λατρεία των Ασωµάτων στη Ροτόντα πολύ πριν την οθωµανική κατάκτηση 
της πόλης λόγω πιθανής καταστροφής από πυρκαγιάς του ναού των Ταξιαρχών και έτσι η ονοµασία της 
συνοικίας επεκτάθηκε νοτίως µέχρι την Εγνατία (∆ηµητριάδης 1983: 38-9). Η ονοµασία της συνοικίας 
διατηρήθηκε και τα χρόνια µετά την οθωµανική κατάκτηση της πόλης (Lowry 1980/1: 273).  
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«δίκαια και προνόµια αυτού».  Το σε ποιον άγιο ήταν τελικά αφιερωµένο, αλλά και τη 

σύσταση της περιουσίας µαθαίνουµε τελικά πολύ αργότερα, από το χρυσόβουλο του 

Στέφανου Dušan. Το γεγονός όµως ότι είναι το µόνο µετόχι της µονής που δεν 

κατονοµάζεται και το γεγονός ότι δεν αναφέρονται περιουσιακά του στοιχεία, έστω και στο 

ένα από τα δύο χρυσόβουλα, µας κάνει να συµπεράνουµε πως δεν ήταν ανάλογης σηµασίας 

όπως τα υπόλοιπα µετόχια της στη µακεδονική ύπαιθρο.   

 Επί Ανδρόνικου Β’ (1282-1328) και Ανδρόνικου Γ’ (1328-1341) 

Χρυσόβουλα προς τις αθωνικές µονές χορήγησαν και οι δύο Ανδρόνικοι, ο Β’ και ο 

Γ’. Σε πολλά επίσης απ’ αυτά υπάρχουν αναφορές για την ακίνητη περιουσία των µονών 

εντός της Θεσσαλονίκης και στα περίχωρά της. Από το χρυσόβουλο του 1298 του 

Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου αντλούµε πληροφορίες για την περιουσία της Μεγίστης 

Λαύρας στη Θεσσαλονίκη στα τέλη του 13ου αι.41 Το χρυσόβουλο είναι πιο αναλυτικό σε 

σύγκριση µε αυτό του Μιχαήλ Η’ σαράντα χρόνια περίπου νωρίτερα (1259). Οι υπαίθριες 

κτήσεις της µονής, τα µετόχια, τα κτήµατα και τα χωριά σε Μακεδονία και Λήµνο, είναι 

αυτές που προφανώς υπερτερούν εν συγκρίσει µε τις αστικές, οι οποίες περιορίζονται στην 

πόλη της Θεσσαλονίκης. Πρώτες παρατίθενται οι υπαίθριες κτήσεις της και στο τέλος οι 

αστικές, κάτι που µάλλον υποδηλώνει πως οι πρώτες ήσαν σηµαντικότερες από οικονοµική 

άποψη. Εντούτοις δεδοµένου ότι γίνεται µια συνοπτική καταγραφή όλης γενικά της 

περιουσίας της µονής, τα ακίνητα της στην ύπαιθρο δεν καταγράφονται µε περισσότερη 

λεπτοµέρεια. Ως περιουσιακά στοιχεία της µονής στην πόλη αναφέρονται 3 µετόχια, του 

αγίου Αθανασίου «µετά πάντων των δικαίων αυτού», «της παναγίας και ζωοποιού Τριάδος 

µετά πάντων των δικαίων αυτού» και «έτερον του αγίου Ευθυµίου»42. ∆εν γίνεται καµία 

αναφορά στα οικήµατα των Αµαλφηνών τα οποία µε πράξη του πρώτου43 του Αγίου Όρους, 

η οποία επικυρώνεται και από τους ηγούµενους της Μέσης, παραχωρήθηκαν το 1287 στη 

Λαύρα µαζί µε την υπόλοιπη περιουσία τους ύστερα από επιθυµία της44. Η Λαύρα εντούτοις 

αυξάνει σηµαντικά την περιουσία της στη Θεσσαλονίκη µέσα σε σαράντα χρόνια περίπου 

                                                 
41 Lavra II: no. 89 
42 O R. Janin, καθώς θεωρεί ότι το χρυσόβουλο του 1298 ήταν πλαστό, χωρίς ωστόσο να µας εξηγεί το γιατί, 
αµφιβάλλει επίσης για την ύπαρξη και των δύο αυτών µετοχίων της Μεγίστης Λαύρας, της αγίας Τριάδος και 
του αγίου Ευθυµίου, στη Θεσσαλονίκη (Janin 1975: 373, 413).     
43 Ο «πρώτος» θεωρείτο ο εκπρόσωπος του Αγίου Όρους στους κοσµικούς και εκκλησιαστικούς 
αξιωµατούχους της γύρω περιοχής. Επικύρωνε την εκλογή των ηγουµένων των αθωνικών µονών και µε τη 
βοήθεια εκλεγµένων αξιωµατούχων διευθετούσε τη συµπεριφορά και τις όποιες παραβάσεις της µοναστικής 
πειθαρχίας των µοναχών στις συνάξεις. Επιπλέον ο πρώτος και το συµβούλιό του διευθετούσαν τις διαµάχες 
µεταξύ των µονών στο πλαίσιο της αυτοδιοίκησης που χαρακτήριζε την µοναστική κοινότητα (Morris 1995: 
163-4).     
44 Lavra II: no. 79. Τα οικήµατα της µονής των Αµαλφηνών δεν αναφέρονται σε ποια ή ποιες συνοικίες της 
πόλης βρίσκονταν. Για τους Αµαλφηνούς και την παρουσία τους στο Άγιο Όρος βλ. Lemerle 1953, Pertusi 
1953, Bonsall 1969.  
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(1259-1298) καθώς τα µετόχια της αγίας Τριάδος και του αγίου Ευθυµίου δεν αναφέρονται 

στο χρυσόβουλο του Μιχαήλ Η’.  

Από τα δύο νέα µετόχια της Λαύρας γνωρίζουµε πολύ καλύτερα αυτό της αγίας 

Τριάδος, στοιχεία για το οποίο αντλούµε από µία δωρεά, συντεταγµένη το 1240 από το 

Ματθαίο Περδικάριο προς τους τρεις γιους του, τους µοναχούς ∆ιονύσιο, Ιωαννίκιο και 

Μάξιµο45. Με αυτή ο πατέρας µεταβίβαζε στους γιους του τη µονή της αγίας Τριάδος στη 

Θεσσαλονίκη για την ίδρυση της οποίας, όπως ο ίδιος χαρακτηριστικά αναφέρει, είχε 

αφιερώσει όλη του τη ζωή («υπέρ ανεγέρσεως κατεβαλλόµην τον άπαντα µου βίον»), µαζί µε 

όλη της την ακίνητη και κινητή περιουσία, ενώ διευθετούσε και τη διαδοχή του στην 

ηγουµενία. Η µονή αυτή δεν είναι παρά το οµώνυµο µετόχι του χρυσόβουλου. Κάποια 

στιγµή ανάµεσα στα 1259 και στα 1298, χωρίς να γνωρίζουµε ακριβώς το πότε πέρασε στην 

κυριότητα της Λαύρας, πιθανώς µετά την εισχώρηση στη µοναστική κοινότητά της κάποιου 

ή κάποιων από τους γιους του Περδικάριου. Εξαιτίας αυτού άλλωστε εξηγείται και η 

παρουσία του εγγράφου αυτού στο αρχείο της αθωνικής µονής. Η επιθυµία συνεπώς του 

Περδικάριου να παραµείνει η µονή του «ελεύθερος, παντελεύθερος, αυτοδέσποτος» φαίνεται 

πως δεν εκπληρώθηκε. Η αγία Τριάδα βρισκόταν ανάµεσα στην εβραϊκή και τη συνοικία του 

Οµφαλού. Η εβραϊκή συνοικία πρέπει να αναζητηθεί βορειοδυτικά αυτής του Οµφαλού46 

και η τελευταία νότια της βασιλικής του αγίου ∆ηµητρίου, στο κέντρο σχεδόν της πόλης47. 

Η ακίνητη περιουσία της συνίστατο, τουλάχιστον το 1240, σε δύο δίρρυτα48 και ένα 

µονόρρυτο49 οίκηµα µε πηγάδι σε κοινή αυλή, τα οποία είχε αγοράσει ο Ματθαίος 

Περδικάριος, σε τρία µονόρρυτα οικήµατα µε πηγάδι σε κοινή αυλή, µέρος της γονικής του 

κληρονοµιάς, σε δύο δίρρυτα οικήµατα επίσης µε πηγάδι σε κοινή αυλή, κληρονοµιά των γιων 

του Περδικάριου από τη µητέρα τους, και τέλος στο ένα τρίτο ενός µονόρρυτου οικήµατος 

                                                 
45 Lavra II: no. 70. Τα πρόσωπα αυτά δεν είναι καταγεγραµµένα στο PLP. 
46 ∆εν υπάρχει αµφιβολία για την ύπαρξη εβραϊκής κοινότητας στη Θεσσαλονίκη από τα τέλη ήδη του 12ου αι. 
Μάλιστα στην περίοδο της πρώτης οθωµανικής κυριαρχίας (1387-1403) πιθανότατα µετανάστευσαν επιπλέον 
εβραίοι στην πόλη (Dölger 1961, Bowman 1985: 61, 67-72). Αν και η εβραϊκή συνοικία της Θεσσαλονίκης 
καταστράφηκε πριν το 1420 η ύπαρξη των εβραίων στην πόλη είναι δεδοµένη και την περίοδο της 
ενετοκρατίας, καθώς όσοι εβραίοι επέζησαν της οθωµανικής κατάκτησης της πόλης µεταφέρθηκαν στην 
Κωνσταντινούπολη από τον Μωάµεθ τον Κατακτητή (Lowry 1980/1: 263, Matschke 2002α: 467). 
47 Θεοχαρίδης 1961/63: 8-11. Με την οριοθέτηση αυτή συµφωνεί και ο K. - P. Matschke (Matschke 2002α: 
466). Η συνοικία του Οµφαλού, σύµφωνα µε τον Γ. Θεοχαρίδη, πρέπει να αναζητηθεί στο χώρο της ρωµαϊκής 
και βυζαντινής κατόπιν Αγοράς, µπροστά από τη βασιλική του αγίου ∆ηµητρίου, στη θέση δηλ. της σηµερινής 
πλατείας ∆ικαστηρίων (Θεοχαρίδης 1959: 14, Θεοχαρίδης 1961/3β: 7-8). Με τη χωροθέτηση αυτή συµφωνεί 
και o H. W. Lowry ο οποίος επίσης την τοποθετεί νότια του αγίου ∆ηµητρίου, στο κέντρο δηλ. πόλης (Lowry 
1980/1: 271), αλλά και ο J. Spieser, καθώς η ίδια η ονοµασία «Οµφαλός» πιθανότατα δεν δήλωνε παρά το 
κέντρο δηλ. της πόλης (Spieser 1984: 70).  
48 Οικήµατα µε δίρριχτη στέγη. 
49 Οίκηµα µε µονόριχτη στέγη. 
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χτισµένο σε γη που άνηκε σε κάποιον Ταρωνά50. Όλα τα οικήµατα ήσαν κοντά στο ναό της 

αγίας Τριάδος. Εκτός των οικηµάτων περιουσιακά στοιχεία της αγίας Τριάδος ήσαν ένα 

αµπέλι τριών µοδίων δυτικά της πόλης, ένας αµπελώνας οκτώ µοδίων «ελεύθερος και έξω 

βάρους τελεσµατικού» στην τοποθεσία των Ζοµβάτων και γη στην περιοχή του αγίου 

Ηλιού. Εποµένως, αν και το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ κάνει λόγο απλά για «δίκαια» 

του µετοχίου της αγίας Τριάδος, η ακίνητη περιουσία του δεν ήταν διόλου ευκαταφρόνητη. 

Εξάλλου, όπως προελέχθη, όχι µόνο η περιουσία του µετοχίου αλλά όλη γενικά η ακίνητη 

περιουσία της Λαύρας αναφέρεται περιληπτικά στο χρυσόβουλο.  

Αν οι πληροφορίες µας για το µετόχι της αγίας Τριάδος είναι αρκετές, δεν συµβαίνει 

το ίδιο µε το έτερο µετόχι της Μεγίστης Λαύρας στη Θεσσαλονίκη, αυτό του αγίου 

Ευθυµίου. ∆εν υπάρχει κάποιο ανάλογο έγγραφο, όπως η δωρεά του Περδικάριου, σχετικά 

µε αυτό. Το µόνο συνεπώς που µπορούµε να πούµε µε κάποια βεβαιότητα είναι πως 

αποκτήθηκε από τη Λαύρα ανάµεσα στο 1259 και το 1298, όπως και η αγία Τριάδα. Το 

πώς και το πότε ακριβώς µας είναι άγνωστα. Άγνωστη µας είναι και η όποια ακίνητη 

περιουσία του. Υποθέσουµε όµως πως θα πρέπει να ήταν πολύ µικρότερη από αυτή του 

αγίου Αθανασίου και της αγίας Τριάδος, καθώς τα δύο αυτά µετόχια αναφέρονται στο 

χρυσόβουλο «µετά πάντων των δικαίων» αυτών, ενώ κάτι ανάλογο δεν συµβαίνει µε το 

µετόχι του αγίου Ευθυµίου, το οποίο αναφέρεται απλά ως «έτερον του Αγίου Ευθυµίου» 

χωρίς κανένα συνοδευτικό.  

Παράλληλα µε τη αύξηση της περιουσίας της Μεγίστης Λαύρας στη Θεσσαλονίκη η 

µονή αποκτά το β’ µισό του 13ου αι. σηµαντική περιουσία και κοντά σε αυτή. Όπως 

µαθαίνουµε και πάλι από το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’, είχε πλέον στην κυριότητά της 

εκτός από διάφορα κτήµατα τρία χωριά, τον Πισσώνα, όπου βρίσκονταν επιπλέον ένα 

µετόχι, µύλοι και άλλα περιουσιακά στοιχεία της µονής, την αγία Ευφηµία και τη 

Σαρανταρέα καθώς και ένα µετόχι «εις τα Περσούρου … συν πάσι τοις δικαίοις αυτού»..  

Στους «περιορισµούς», στην καταγραφή δηλ. της ακίνητης περιουσίας, της Λαύρας 

που πραγµατοποίησε το 1300 ο ∆ηµήτριος Απελµενέ, απογραφέας του θέµατος 

Θεσσαλονίκης51, δεν γίνεται καµία αναφορά σε περιουσία της µονής εντός της πόλης52. Το 

ίδιο ισχύει και για τους «περιορισµούς» που πραγµατοποίησαν οι απογραφείς του ίδιου 

                                                 
50 Για την τελευταία αυτή περίπτωση έχουµε να κάνουµε ουσιαστικά µε µεικτή ιδιοκτησία. Ανάλογες 
περιπτώσεις οικηµάτων χτισµένων σε γη που ανήκε σε άλλον ιδιοκτήτη από αυτούς των οικηµάτων θα 
συναντήσουµε πολλές εν συνεχεία, όπου  θα αναλυθούν τα περί της µεικτής ιδιοκτησίας.   
51 Θέµα την ύστερη περίοδο αποτελούσε γεωγραφική περιφέρεια µίας πρώην στρατιωτικοπολιτικής µονάδας, 
δικαστική και οικονοµική περιφέρεια και φορολογική ενότητα (Γρηγορίου 1985: 95-7). 
52 Harvey 1997: 90 
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θέµατος, Κωνσταντίνος Περγαµηνός και Γεώργιος Φαρισαίος 21 χρόνια αργότερα53. Η 

απουσία της αστικής περιουσίας σε αυτές τις απογραφές δεν οφείλεται στην αδιαφορία των 

µοναχών ή των κρατικών αξιωµατούχων, αλλά στο ότι οι απογραφές αυτές είχαν σκοπό την 

ακριβή οριοθέτηση των εκτεταµένων γαιών της µονής, για την αποφυγή τυχών 

καταπατήσεων από τους γειτονικούς γαιοκτήµονες και το συνακόλουθο καθορισµό των 

φόρων.  

Από το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Γ’ Παλαιολόγου του 1329 φαίνεται πως δεν 

σηµειώθηκε καµία αλλαγή στη σύσταση της περιουσίας της Λαύρας στη Θεσσαλονίκη από 

το 1298 µέχρι τότε54. Μάλιστα το χωρίο του εγγράφου που αφορά στην ακίνητη περιουσία 

της µονής εντός και κοντά στην πόλη αποτελεί ουσιαστικά αντιγραφή του αντίστοιχου του 

χρυσόβουλου του Ανδρόνικου Β’. Την άποψη µας αυτή ενισχύει και η έλλειψη άλλων 

εγγράφων στο αρχείο της µονής που να έχουν να κάνουν µε το αντικείµενό µας. Το 

χρυσόβουλο του 1329 είναι το τελευταίο ουσιαστικά έγγραφο που µας παρέχει κάποιες 

βέβαιες πληροφορίες, όπως εν συνεχεία θα δούµε, για την ακίνητη περιουσία της Λαύρας 

εντός και στα περίχωρα της Θεσσαλονίκης την εξεταζόµενη περίοδο.  

Σε γενικές γραµµές η περουσία της µονής Ιβήρων όχι µόνο στην πόλη της 

Θεσσαλονίκης αλλά και στη µακεδονική ύπαιθρο φαίνεται πως δεν άλλαξε στα τέλη του 13ου 

και στις αρχές του 14ου αι., καθώς το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου στα 

1283, του οποίου δεν σώζεται το προοίµιο, αντιγράφει σε γενικές γραµµές στην απαρίθµηση 

των περιουσιακών στοιχείων της µονής αυτό του Μιχαήλ Η’55. Στο µόνο σηµείο που 

διαφέρουν τα δύο χρυσόβουλα είναι η αναφορά από τον Ανδρόνικο Β’, ύστερα από 

παράκληση των µοναχών, όπως δηλώνει ο ίδιος, των κατά τόπους ευκτήριων οίκων, που είχε 

στην κατοχή της η µονή, στους περιλαµβάνεται ο ναός της αγίας Ιερουσαλήµ «περί την 

Θεσσαλονίκην»56. Που βρισκόταν ο αυτός και πως βρέθηκε στην περιουσία της µονής δεν 

γνωρίζουµε. Το πιθανότερο είναι πως περιήλθε στην κυριότητα της τα 25 χρόνια περίπου 

που χωρίζουν τα δύο χρυσόβουλα. ∆εν γνωρίζουµε όµως ούτε και τι απέγινε τα επόµενα 

χρόνια καθώς δεν θα τον ξανασυναντήσουµε σε κανένα µεταγενέστερο έγγραφο.  

Στην απογραφή των περιουσιακών στοιχείων της µονής Ιβήρων από το ∆ηµήτριο 

Απελµενέ το 1301 γίνεται λόγος για «χωράφιον καταπεφυτευθέν παρά του Κωκάλη εκείνου 

κυρού Ισαακίου εν τη περιοχή του αγίου Νικολάου του Κύρου µοδίου ενός, υπέρ ου 

επιτελεί το µέρος εκείνου προς την αυτήν µονήν κοκκία δύο ήµισυ»57. Πρόκειται για ένα 

                                                 
53 Lavra II: no. 108 
54 Lavra II: no. 118 
55 Iviron IIΙ: no. 62 
56 Για το µετόχι ή ναό αυτό βλ. Janin 1975: 386. 
57 Iviron IIΙ: no. 70 
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κτήµα, το οποίο ο Ισαάκ Κώκαλης, ένας µεγαλογαιοκτήµονας στη Θεσσαλονίκη58, είχε 

µισθώσει από τη µονή πριν το 1301 µετατρέποντάς το σε αµπέλι και για το οποίο οι 

κληρονόµοι του της όφειλαν ενοίκιο. Το αµπέλι, αν και καταγράφεται µε άλλα περιουσιακά 

στοιχεία της µονής στην ύπαιθρο είναι πιθανό να βρισκόταν εντός των τειχών της 

Θεσσαλονίκης, καθώς, όπως εν συνεχεία θα δούµε, ένα µετόχι της µονής Ζωγράφου στην 

πόλη αναφέρεται ως άγιος Νικόλαος του Κύρου. ∆εν θα πρέπει δε να µας παραξενεύει η 

παρουσία ενός αµπελιού µέσα σε πόλη, καθώς περιβόλια, δενδρόκηπους αλλά και 

αµπελώνες µπορούσε κάποιος να συναντήσει την παλαιολόγεια περίοδο όχι µόνο στα µικρά 

αστικά κέντρα αλλά και στη Θεσσαλονίκη και την Κωνσταντινούπολη59. Κανένα άλλο 

ακίνητο της µονής εντός της Θεσσαλονίκης δεν καταγράφεται παρά µόνο δύο ακίνητα 

κοντά στα τείχη. Πρόκειται για ένα «χωράφιον το λεγόµενον της αγίας Ανησίας (sic) µοδίων 

δέκα» και «εις την ∆άφνην ήµισυ µυλοστάσιον το ονοµαζόµενον της Γωνίας». Η αγία Ανυσία 

δεν αναφέρεται, όπως είδαµε, ούτε και στο χρυσόβουλο του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου στα 

1259. Στην απογραφή του 1301 δεν αναφέρεται ως «µετόχι», «µονύδριο», «εκκλησία», 

«ευκτήριος οίκος» ή «εκκλησία» αλλά ως «χωράφιον». Είναι συνεπώς πολύ πιθανό πως το 

µετόχι αυτό εξαφανίσθηκε στους ταραχώδεις καιρούς που προηγήθηκαν και πως ό,τι 

παρέµεινε ήταν το χωράφι στο οποίο βρισκόταν. 

Τη δεύτερη δεκαετία του 14ου αιώνα η µονή Ιβήρων αποκτά κυρίως µέσω αγορών 

ακίνητα στη συνοικία της Αχειροποίητου, όπου βρισκόταν το σηµαντικότερο µετόχι της, 

αυτό του τιµίου Προδρόµου60. Το 1314 αγοράζει τρία µονόρρυτα οικήµατα µε τρία 

πατητήρια από τον Κωνσταντίνο Μαρµαρά61. Ο Κωνσταντίνος Μαρµαράς δεν µας είναι 

γνωστός παρά από το παρόν έγγραφο, το οποίο δεν µας παρέχει κάποια στοιχεία για την 

ακριβή κοινωνική του προέλευση. Εντούτοις δεν φαίνεται να ήταν µέλος κάποιας επιφανούς 

οικογένειας της πόλης. Όπως άλλωστε θα δούµε και εν συνεχεία, µπορεί η αριστοκρατία να 

κατείχε σηµαντικό αριθµό οικηµάτων και εργαστηρίων σε πόλεις, όπως τη Θεσσαλονίκη και 

τις Σέρρες, αρκετά όµως οικήµατα και εργαστήρια ανήκαν και σε ανθρώπους χαµηλότερης 

κοινωνικής προέλευσης62. Είναι πιθανό το επώνυµο «Μαρµαράς» να είναι δηλωτικό της 

επαγγελµατικής του ασχολίας ή να φανερώνει γεωγραφική προέλευση καθώς ο Στρυµόνας 

ήταν γνωστός και ως Μαρµαράς. Τα πωληθέντα στη µονή ακίνητα τα είχε αγοράσει ο 

                                                 
58 PLP: no. 14094 
59 Bryer 1979: 271-2, Matschke 2002α: 458. Ο L. Maksimović ονοµάζει το φαινόµενο αυτό “ruralisierung”, 
το οποίο στα ελληνικά ίσως θα µπορούσε να αποδοθεί ως «αγροτοποίηση» (Maksimović 1981: 157).  
60 Iviron IIΙ: no. 73 
61 PLP: no. 94087 
62 Kazhdan 1995: 10-11. Για τη σχέση γενικότερα της βυζαντινής αριστοκρατίας µε την πόλη βλ. ενδεικτικά 
Hrochová 1976, Maksimović 1981, Angold 1984, Angold 1985, Maksimović 1989, Matschke 1995, 
Matschke 2002α   
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Μαρµαράς «προ χρόνου ήδη και επέκεινα» από κάποιο Γεώργιο Τζητάπη63 και τη σύζυγό 

του «αµετόχως πάντη και µηδέ τον τυχόντα πλησιασµόν κεκτηµένος». Αναγνωρίζοντας 

όµως τα δικαιώµατα «πλησιασµού και ανακοινώσεως» της µονής, καθώς τα εν λόγω ακίνητα 

συνόρευαν µε το µετόχι του τιµίου Προδρόµου τόσο ώστε, όπως αναφέρεται στο 

συµβόλαιο, τα όµβρια ύδατα έτρεχαν από τα οικήµατά του στα γειτονικά ακίνητα της 

µονής, πούλησε τα ακίνητα του στην τελευταία έναντι εβδοµήντα υπερπύρων, στα οποία 

προστέθησαν επιπλέον σαράντα υπέρπυρα για «την κατάβληθεισαν» από αυτόν «πάσαν 

βελτίωσιν». Στις περισσότερες περιπτώσεις η τιµή των οικηµάτων σχετιζόταν άµεσα µε το 

µέγεθός τους, την ποιότητα της κατασκευής τους και ίσως την τοποθεσία τους και για αυτό η 

τιµή τους ποικίλε σηµαντικά και την ίδια περίοδο. Στον καθορισµό της τιµής έπαιζε ρόλο 

και το γεγονός ότι τα οικήµατα συχνά, όπως στην περίπτωσή µας, αγοράζονταν ως σύνολο 

οικηµάτων µαζί µε άλλα περιουσιακά στοιχεία. Τον 14ο αι. η τιµή πώλησής τους κυµαινόταν 

από 15 ως 35 υπέρπυρα64. Ενδεικτικό πάντως είναι πως όχι µόνο αναγνωρίζονται από τη 

µονή οι επισκευές που πραγµατοποίησε ο Μαρµαράς στα ακίνητα τον ένα χρόνο και πλέον 

που βρίσκονταν στην κατοχή του αλλά και ότι εκτιµούνται ξεχωριστά. Αν και τα οικήµατα 

του Μαρµαρά γειτόνευαν µε το µετόχι του αγίου Ιωάννη του Προδρόµου δεν γίνεται καµία 

αναφορά στον µετοχιάριο αυτού αλλά µόνο στον ηγούµενό της µονής Αντώνιο. Από την 

απογραφή της περιουσίας της µονής Ιβήρων που πραγµατοποίησαν τέσσερα χρόνια µετά οι 

απογραφείς του θέµατος Θεσσαλονίκης σεβαστός Κωνσταντίνος Κουνάλης, σεβαστός 

∆ηµήτριος Κόντενος και Λέων Καλόγνωµος, προκαθήµενος ∆ράµας65, πληροφορούµαστε 

πως η µονή απέκτησε «οικήµατα εντός τήσδε της πόλεως Θεσσαλονίκης δύο πλησίον του 

µετοχίου της αυτής µονής του τιµωµένου εις όνοµα του τιµίου προφήτου Προδρόµου και 

Βαπτιστου Ιωάννου, άτινα περιήλθον τη τοιαύτη µονή από ανταλλαγής της σεβασµίας µονής 

του Ακαπνίου» 66. Είναι πιθανό η µονή Ιβήρων να έδωσε µε τη σειρά της στη µονή Ακαπνίου 

το µετόχι της του Καλαµοκοπίου το οποίο γειτόνευε µε περιουσιακά στοιχεία της 

τελευταίας. Την υπόθεση αυτή ενισχύει και το γεγονός ότι το µετόχι του Καλαµοκοπίου δεν 

αναφέρεται σε έγγραφο της µονής Ιβήρων µετά το 131067. Το χωρίο αυτό αντιγράφουν, 

χωρίς να προσθέτουν κάτι επιπλέον, και στην απογραφή του 1320 οι Κωνσταντίνος 
                                                 
63 PLP: no. 94589 
64 Cheynet 1991: 355-6 
65 «Προκαθήµενος» ήταν ουσιαστικά ο κυβερνήτης µίας πόλης. ∆ιριζόταν από τον αυτοκράτορα και πολλές 
φορές µαζί µε άλλους άρχοντες της πόλης εκδίκαζε υποθέσεις (Angold 1984: 245). Τις πρώτες δεκαετίες της 
παλαιολόγειας περιόδου οι διοικητικές θέσεις στις επαρχίες βρίσκονταν στα χέρια ατόµων µε υψηλά αυλικά 
αξιώµατα. Συνήθως διακρίνονταν για την αριστοκρατική τους καταγωγή και σχετίζονταν µε την 
αυτοκρατορική οικογένεια. Η διαδικασία αυτή έφαθασε στο αποκορύφωµά της το 13ο αι., µε αποτέλεσµα το 
14ο αι. να µπορούµε να µιλάµε για πλήρη «φεουδοποίηση» της διοίκησης, καθώς τις θέσεις αυτές κατείχαν 
πλέον συγγενείς ή οικείοι του αυτοκράτορα (Maksimović 1988: 18, 22). 
66 Iviron IIΙ: no. 75. Για δε τη µονή Ακαπνίου βλ. Janin 1975: 347-9. 
67 Iviron IIΙ: 18 
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Περγαµηνός και Γεώργιος Φαρισαίος68. Κανένα άλλο περιουσιακό εντός της Θεσσαλονίκης 

δεν καταγράφεται και στις δύο απογραφές. Οι απογραφείς δεν ενδιαφέρονταν, όπως 

προελέχθη, να επιδοθούν σε µία πλήρη καταγραφή των αστικών ακινήτων των µονών, καθώς 

κύριος στόχος τους ήταν η καταγραφή της υπαίθριας περιουσίας τους, από τη φορολογία 

της οποίας θα προέρχονταν τα έσοδα στα κρατικά ταµεία. Αναφορικά µε τα ακίνητα της 

µονής λίγο έξω από την πόλη και οι δύο απογραφές του 1318 και 1320 δεν διαφέρουν από 

αυτή του 1301, πράγµα που ενισχύει την υπόθεσή µας για καταστροφή του µετοχίου της 

αγίας Ανυσίας. Η µονή Ιβήρων µε ηγούµενο τον Ιωάννη αγοράζει νέα οικήµατα στη 

συνοικία της Αχειροποίητου από την Άννα Παξαµαδώ69 και τον αδελφό της ∆ηµήτριο 

Καρσερή70 τον Απρίλιο του 132071. Τα οικήµατα αυτά, ένα τρικλινάριο72, ένα 

ανωγεωκατώγεων73 και ένα µονόρρυτον «µετά κοινής αυλής, κοινού φρέατος» βρίσκονταν όχι 

µόνο «πλησίον της µονής (Ιβήρων)», δηλ. κοντά στο µετόχι της του τιµίου Προδρόµου, 

αλλά «και εν εδάφει διαφέροντι τη … ταύτη µονή». Το αντίτιµο καθορίστηκε στα εξήντα 

υπέρπυρα «διά δουκάτων βεννετικών αρεστών ανά δώδεκα εις εν έκαστον υπέρπυρον», 

αντίτιµο που, όπως προείδαµε, κινείται στο µέσο όρο πώλησης των οικηµάτων σε 

Θεσσαλονίκη και Σέρρες τον αιώνα αυτό74. Παρά το γεγονός ότι τα ακίνητα ήσαν χτισµένα 

σε γη που ανήκε στη ίδια την αθωνική µονή το εν λόγω συµβόλαιο δεν αναφέρει την 

καταβολή κάποιου ετήσιου τέλους ούτε και την καταβολή του 10% της τιµής πώλησης τους 

σε αυτήν, µια και στις πωλήσεις αυτού του είδους, όπως θα δούµε και εν συνεχεία, 

αποδιδόταν συχνά στον «τοποκύριο», στον  κάτοχο δηλ. της γης, το 10% της τιµής της 

πώλησης, το λεγόµενο «δεκατηµόριον»75. Παρόλα αυτά έχουµε σαφώς να κάνουµε µε 

µεικτή ουσιαστικά ιδιοκτησία76. Από τους δύο πωλητές η µία είναι γυναίκα, η Άννα 

Παξαµαδώ. Μεγάλο µέρος των συµβολαίων πώλησης ή δωρεάς στις αθωνικές µονές, όπως 

θα δούµε και εν συνεχεία, έχει ως συµβαλλόµενο µέρος γυναίκες, κάτι που στοιχειοθετεί µία 

στενή σχέση του Άθω µε το γυναικείο φύλο. Μάλιστα η A.-M. Talbot υπολόγισε βάσει των 

δηµοσιευθέντων µέχρι και το 1994 αθωνικών εγγράφων ότι 57% αυτών εµπεριέχει µόνο 

άντρες, 27% γυναίκες και άντρες, όπως το παρόν συµβόλαιο, και 16% µόνο γυναίκες. Στα 

συµβόλαια όπου εµπεριέχονται γυναίκες ο ρόλος τους είναι ή «ενεργητικός», οι γυναίκες 
                                                 
68 Iviron IIΙ: no. 79 
69 PLP: no. 21711 
70 PLP: no. 11256 
71 Iviron IIΙ: no. 78 
72 Μακρόστενο κτίσµα µε τρεις θύρες εξόδου που θα µπορούσε, αν δεν ήταν ήδη, να χωρισθεί σε τρία 
οικήµατα. 
73 Οίκηµα µε πάνω και κάτω όροφο. 
74 Cheynet 1991: 356 
75 Βλ. Fögen 1982, όπου αναφέρονται περιπτώσεις πώλησης οικηµάτων, που ανήκαν σε πάροικους και τα 
οποία όµως ήσαν χτισµένα σε έδαφος που δεν τους ανήκε. 
76 Λαΐου 1987: 198  
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δηλ. είναι καθαρά οι πωλητές ή δωρητές ή ο ρόλος τους είναι «παθητικός», οι γυναίκες δηλ. 

απλά έδιναν τη συγκατάθεσή τους σε µία δωρεά ή πώληση του συζύγου τους και ορκίζονταν 

να µην την αµφισβητήσουν στο µέλλον77. Οι γνώσεις µας για την Άννα Παξαµαδώ και τον 

αδελφό της ∆ηµήτριο Καρσερή απορρέουν αποκλειστικά από το παρόν έγγραφο και έτσι το 

µόνο που γνωρίζουµε µε ασφάλεια αναφορικά µε την κοινωνική τους θέση είναι ότι δεν ήσαν 

µέλη της αριστοκρατικής τάξης.  

Τα παραπάνω έγγραφα αγοράς ακινήτων από τη µονή Ιβήρων στη συνοικία της 

Αχειροποιήτου αλλά και η απογραφή του σεβαστού Ιωάννη Κοµνηνού στα 110478 µας κάνει 

να χωροθετήσουµε το µετόχι του Ιωάννη Προδρόµου στην εν λόγω συνοικία. Αρκετοί ήσαν 

οι µελετητές που αναζήτησαν τη θέση του συγκεκριµένου µετοχίου στο χάρτη της πόλης 

του τότε και του σήµερα χωρίς όµως κάποιοι από αυτούς να έχουν στη διάθεσή τους όλα τα 

προεξετασθέντα έγγραφα µε συνέπεια να καταλήξουν σε λάθος εκτιµήσεις. Ήδη στα 1913 ο 

Ο. Tafrali βασιζόµενος στο βίο της αγίας Θεοδώρας του 839 είχε ταυτίσει το µετόχι µε 

έναν ναό ανατολικά του αγίου ∆ηµητρίου79. Ο Γ Θεοχαρίδης όµως απέρριψε τη θέση αυτή 

µε την αιτιολογία ότι στο βίο δεν γίνεται λόγος για µονή, αλλά για ναό και ότι η χρονολογία 

ίδρυσης της µονής Προδρόµου τοποθετείται πολύ αργότερα, στο πρώτο µισό του 10ου αι. 

Βασιζόµενος λοιπόν στο έγγραφο της πώλησης ακινήτων στη µονή Ιβήρων από την Άννα 

Παξαµαδώ και τον αδελφό της, θεωρεί πως αυτό βρισκόταν στη συνοικία της 

Αχειροποιήτου, κοντά στον οµώνυµο ναό, ενδεχοµένως εκεί που υπήρχε επί τουρκοκρατίας 

το Σουλεϊµάν τζαµί, λίγα µέτρα µακριά από τον ναό της Αχειροποίητου, επί της γωνίας των 

σηµερινών οδών Εγνατίας και ∆ικαστηρίων80. Ο Β. ∆ηµητριάδης µε τη σειρά του το 

ταυτίζει µε το Fethiye Cami, (=το τζαµί της κατάκτησης, της νίκης) στη συνοικία του αγίου 

∆ηµητρίου, ανάµεσα στις σηµερινούς οδούς αγίου ∆ηµητρίου και Ολύµπου. Την ονοµασία 

αυτή έδιναν οι Οθωµανοί σε ένα από τα πρώτα τζαµιά που ίδρυαν στις νεοκατακτηθείσες 

από τους ίδιους πόλεις. Μόλις κατακτήθηκε, σύµφωνα µε τον Β. ∆ηµητριάδη, η 

Θεσσαλονίκη από τον Μουράτ ο τελευταίος µετέτρεψε σε τζαµιά την Αχειροποίητο και την 

µονή Προδρόµου και, καθώς η πρώτη ποτέ δεν ονοµάσθηκε Fethiye Cami, θα πρέπει να 

ονοµάσθηκε έτσι η δεύτερη µονή Προδρόµου81. Τη θέση του Β. ∆ηµητριάδη απορρίπτει ο 

J. P. Grélois, ο οποίος θεωρεί πως τα καπηλειά του µετοχίου που αναφέρονται στην 

απογραφή του σεβαστού Ιωάννη Κοµνηνού απαιτούσαν ένα δηµόσιο χώρο και 

                                                 
77 Talbot 1996: 72-3 
78 Iviron IΙ: no. 52 
79 Tafrali 1913 α: 195   
80 Θεοχαρίδης 1978: 13-23 
81 ∆ηµητριάδης 1983: 309-310 
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καταλληλότερος ήταν αυτός της Εγνατίας οδού82. Καταλήγει συνεπώς και αυτός στο 

συµπέρασµα πως το µετόχι της µονής Ιβήρων δεν θα µπορούσε να βρίσκεται παρά στη 

συνοικία της Αχειροποίητου. Το σφάλµα του Β. ∆ηµητριάδη είναι πως ταύτισε το µετόχι 

της µονής Ιβήρων µε µία µονή επίσης αφιερωµένη στον Ιωάννη Πρόδροµο στη 

Θεσσαλονίκη, η οποία αναφέρεται ως «δεσποτική» στα 1302 σε έγγραφο της Λαύρας και η 

οποία συν τοις άλλοις κατείχε σηµαντική περιουσία στη δυτική Χαλκιδική. Η εν λόγω µονή 

και όχι το µετόχι της µονής Ιβήρων αναφέρεται σε δύο έγγραφα της µονής ∆οχειαρίου 

ανάµεσα σε άλλες µονές της ευρύτερης περιοχής της Θεσσαλονίκης, οι ηγούµενοι των 

οποίων κλήθησαν από την αυτοκράτειρα Άννα της Σαβοΐας για την επίλυση µίας διένεξης, 

την οποία θα εξετάσουµε αργότερα83 και αυτήν πρέπει να επισκέφθηκε ο ρωσός µοναχός 

Ιγνάτιος του Smolensk στο ταξίδι του στο Άγιο Όρος και τη Θεσσαλονίκη γύρω στα 

140584. ∆ιαφορετικά θα πρέπει να δεχθούµε πως το µετόχι του Ιωάννου Προδρόµου 

αποσπάσθηκε από την κυριότητα της µονής Ιβήρων καθώς η µονή Προδρόµου των 

εγγράφων της µονής ∆οχειαρίου αλλά και των αποµνηµονευµάτων του Ιγνατίου δεν 

αναφέρεται ως µετόχι αθωνικής µονής. ∆εν υπάρχει όµως καµία ένδειξη από το αρχείο της 

µονής Ιβήρων πως κάτι τέτοιο συνέβη. Άλλωστε δεν χωρίζουν παρά µόνο τέσσερα χρόνια 

το χρυσόβουλο του Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου στα 1357 προς τη µονή Ιβήρων, στο οποίο 

αναφέρεται για τελευταία φορά το µετόχι του Ιωάννου Προδρόµου, και τα έγγραφα της 

µονής ∆οχειαρίου στα οποία γίνεται λόγος για µονή Προδρόµου στη Θεσσαλονίκη. Αυτή 

είναι συνεπώς η µονή που έγινε τζαµί από τους οθωµανούς στα 1387 και επανήλθε στους 

µοναχούς της στα 1404 και αυτή είναι που επισκέφθηκε ο ρώσος µοναχός Ιγνάτιος. Σε αυτή 

τη µονή ο Ιωάννης Ζ’, την οποία αναφέρει ως «βασιλική», παρέχει το 1407 έσοδα 

προερχόµενα από αυτοκρατορική περιουσία στην Κασσάνδρα και αυτή είναι που 

ξαναµετατρέπεται από το Μουράτ σε τζαµί στα 143085. ∆εδοµένο όµως είναι πως η µελέτη 

του δοµηµένου περιβάλλοντος της Θεσσαλονίκης την περιόδο αυτή είναι µία δύσκολη 

υπόθεση. Στην πραγµατικότητα η µόνη ασφαλής εικόνα που έχουµε για την παλαιολόγεια 

Θεσσαλονίκη είναι ουσιαστικά αυτή των κυριότερων οδικών της αρτηριών, οι οποίες 

άλλωστε χρησιµοποιούνταν και πολύ µεταγενέστερα, της ακρόπολης και της θέσης πολλών 

εκκλησιατικών µνηµείων και µονών (βλ. και χάρτες της πόλης στο παράρτηµα)86. 

                                                 
82 Grélois 1989: 81-7. Για την Εγνατία οδό και τη χωροθέτησή της στη ρωµαϊκή και βυζαντινή Θεσσαλονίκη 
βλ. Λέτσα 1953: 568-572.    
83 Docheiariou: no. 35 και 36 
84 Rautman 1991α: 159-160  
85 Iviron IV: 16 
86 Μπούρας 1981: 629 
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Η µονή Ιβήρων δεν αποκτά την περίοδο αυτή περιουσία µόνο στη συνοικία της 

Αχειροποίητου αλλά και στις συνοικίες του αγίου Παραµόνου, στα νοτιοδυτικά της πόλης 

και του Ιπποδρόµου όπου, όπως είδαµε, βρισκόταν ήδη από τα τέλη του 11ου αι. ένα άλλο 

µετόχι της, αυτό της αγίας Βαρβάρας. Από το πρακτικό του σεβαστού Ιωάννη Κοµνηνού 

του 1104 µαθαίνουµε πως το µετόχι της του αγίου Νικολάου ήταν γειτονικό µε αυτό της 

µονής Χορταΐτου δίπλα στα ανατολικά τείχη της πόλης. Η γειτνίαση αυτή προκάλεσε 

αµφισβητήσεις, κυρίως από την πλευρά µοναχών της αθωνικής µονής, για την επίλυση της 

οποίας αναµείχθηκαν ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Β’, ο πρώτος του Αγίου Όρους και 

πολλοί επιφανείς εκκλησιαστικοί και κοσµικοί αξιωµατούχοι της πόλης (για τη διένεξη αυτή 

βλ. δεύτερο κεφάλαιο δευτέρου µέρους). Τελικά η µονή Ιβήρων στα 1320 περ. θα 

παραχωρήσει στη µονή Χορταΐτου το µετόχι της αποκτώντας αντ’ αυτού «τρεις 

συνηνωµένας αυλάς» της τελευταίας «κατά την γειτονίαν του Αγίου Παραµόνου», στις οποίες 

βρίσκονταν περιβόλια, δύο ληνοί, «ενεργό µαγγιπείο (αρτοποιείο)», µία εκκλησία κ. α.87 

Όπως εν συνεχεία θα διαπιστώσουµε, τα νέα αυτά ακίνητα ταυτίζονται µε το µετόχι της του 

αγίου Γεωργίου. Ενδιαφέρον είναι πως η µονή Ιβήρων δεν δέχθηκε να λάβει χρηµατική 

αποζηµίωση προκειµένου να εγκαταλείψει το µετόχι της προτιµώντας να αποκτήσει ακίνητα 

σε µία συνοικία της πόλης στην οποία δεν είχε µέχρι τότε. Η µονή Ιβήρων δεν ήταν η µόνη 

αθωνική µονή µε σηµαντική περιουσία στη συνοικία του αγίου Παραµόνου καθώς τα 

επόµενα χρόνια, όπως θα δούµε, η µονή Χιλανδαρίου θα δείξει ένα ιδιαίτερο αγοραστικό 

ενδιαφέρον για ακίνητα της συνοικίας αυτής. Τα νεά ακίνητά της στη συνοικία του 

Ιπποδρόµου η µονή Ιβήρων τα αγοράζει από τον Γεώργιο Βουτζίνο88 το 132689. Τα ακίνητα 

αυτά, πατρική περιουσία του Βουτζίνου, συνίσταντο σε ένα ανωγαιωκατώγεων οίκηµα, δύο 

κατάχυτα οικήµατα, ένα µικρό κήπο, ένα χώρο προορισµένο για την ανέγερση οικήµατος 

(«οσπητοτόπιον»), ένα ληνό «µετά υποληνίου» και τέλος σε ένα οίκηµα χωρίς στέγη. Όλα 

αυτά έβλεπαν σε κοινή αυλή «µετά διαφόρων προσώπων» στην οποία υπήρχε και ένα κοινό 

πηγάδι. Η τιµή τους καθορίστηκε στα εκατό υπέρπυρα νοµίσµατα «δια βενετικών και 

αψόγων ουγγίας ιστώντων εκατόν», από τα οποία το «κατά νόµους» 10% θα διδόταν στη 

µονή Ιβήρων, καθώς τα ακίνητα αυτά βρίσκονταν «εν εδάφει δεσποτικώς διαφέροντι τη … 

ταύτη αγία µονή». Και εδώ έχουµε να κάνουµε µε µεικτή ιδιοκτησία, η οποία µάλιστα 

υπογραµµίζεται περισσότερο µε την καταβολή του «δεκατηµορίου», το οποίο, όπως είδαµε, 

δεν είχαν καταβάλει η Άννα Παξαµαδώ µε τον αδελφό της, αν και το ιδιοκτησιακό 

                                                 
87 Iviron IIΙ: no. 76 
88 PLP: no. 3125 
89 Iviron IIΙ: no. 84 
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καθεστώς των οικηµάτων τους ήταν παρόµοιο. Η αγορά του 1326 είναι η τελευταία που 

πραγµατοποίησε η µονή Ιβήρων στη Θεσσαλονίκη την παλαιολόγεια περίοδο. 

Οι πρώτες πληροφορίες που έχουµε για περιουσιακά στοιχεία της σερβικής µονής 

Χιλανδαρίου στην πόλη της Θεσσαλονίκης προέρχονται από το χρυσόβουλο του 

Ιανουαρίου του 1299 µε την υπογραφή του Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου90. Αν και η 

επικυρωθείσα περιουσία της εντοπίζεται κυρίως στο Άγιο Όρος και στη µακεδονική 

ύπαιθρο, ανήκε στην κυριότητά της και «εντός της πόλεως Θεσσαλονίκης µετόχιον εις 

όνοµα τιµώµενον του Αγίου Γεωργίου, και εκτός αυτής πόλεως αµπέλια περιελθόντα εξ 

αγορασίας τω µέρει της τοιαύτης σεβασµίας µονής»91. Σε ποιο µέρος της πόλης βρισκόταν 

και αν είχε στην κατοχή του και επιπλέον ακίνητα δεν µας διαφωτίζει το χρυσόβουλο. Όµως 

ένα άλλο έγγραφο της µονής µας βοηθά να προσδιορίσουµε την πιθανή του θέση. Τον 

Ιανουάριο λοιπόν του 1316 ο ίδιος αυτοκράτορας, ο Ανδρόνικος Β’, δίνει το δικαίωµα στη 

µονή Χιλανδαρίου να χρησιµοποιεί το µετόχι της στη Θεσσαλονίκη το νερό του γειτονικού 

όρους Χορτιάτη92. Το µετόχι του αγίου Γεωργίου συνεπώς δεν µπορεί παρά να βρίσκεται 

στο ανατολικό µέρος της πόλης και όχι στο νοτιοδυτικό, όπως υποθέτει η Μ. Živojinović93. 

Πρέπει να σηµειωθεί πως στην νεότερη εποχή το µετόχι της σερβικής µονής, αφιερωµένο 

όχι στον άγιο Γεώργιο αλλά στον άγιο Σάββα, βρισκόταν βόρεια του αρχαίου Ιπποδρόµου, 

κοντά στις ανατολικές οχυρώσεις94, εκεί δηλ. όπου βρίσκονταν, όπως έχει ήδη σηµειωθεί, τα 

περισσότερα µετόχια των αθωνικών µονών και επί τουρκοκρατίας. Αναφορικά δε µε τη 

περιουσία του δεδοµένου ότι τα υπόλοιπα µετόχια της µονής εντός και εκτός Αγίου Όρους 

δηλώνονται στο χρυσόβουλο του 1299 µαζί µε την περιουσία τους, που αποτελείτο όχι µόνο 

από ακίνητα αλλά και πάροικους (π. χ. «… µετόχιον εις τα Ρούδαβα επ’ ονόµατι τιµώµενον 

της υπεραγίας Θεοτόκου µετά των εν αυτώ ευρισκοµένων παροίκων, του ελαιώνος, των 

αµπελίων, των µυλώνων και της περιοχής πάσης αυτού και διακρατήσεως …») ενώ κάτι 

τέτοιο δεν συµβαίνει µε το µετόχι του αγίου Γεωργίου συµπεραίνουµε πως είτε δεν διέθετε 

δική του ακίνητη περιουσία στην πόλη είτε πως τα όποια του ακίνητα δεν θεωρούνταν από 

τους µοναχούς τόσης µεγάλης σηµασίας, ώστε να αναφερθούν σε ένα χρυσόβουλο, όπως τα 

αντίστοιχα των υπόλοιπων µετοχίων.  

Στις 21 Ιανουαρίου του 1309 ο Ιωάννης Ανδρωνάς µε τη σύζυγό του Άννα95 και ο 

Γεώργιος Ευφηµιανός µε τη σύζυγό του Μαρία96 πουλούν τρία µονόρρυτα οικήµατα στη 

                                                 
90 Chilandar Ι: no. 17 
91 Βλ. και Janin 1975: 362 
92 Chilandar Ι: no. 33 
93 Živojinović 1997: 472 
94 Chilandar Ι: 61-62 
95 PLP: no. 969 
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«σεβάσµια µεγάλην µονήν της υπεράγνου … Θεοµήτορος του περιποθήτου γαµβρού του 

κραταιού και αγίου … αυθέντου και βασιλέως του πανυψηλοτάτου κράλη και ούτω την 

Ιερουσαλήµ επικεκληµένην» 97. Ο κράλης της Σερβίας στον οποίο ανήκε η µονή της 

Θεοτόκου της αγίας Ιερουσαλήµ δεν ήταν άλλος από τον Stefan Uroš II Milutin, γαµπρό 

του Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου - είχε παντρευτεί τη µικρή κόρη του βυζαντινού 

αυτοκράτορα Σιµωνίδα – και ο οποίος είχε προικοδοτήσει τη Θεσσαλονίκη µε ιερά 

καθιδρύµατα98. Τα τρία οικήµατα βρίσκονταν «εν τη γειτονία του Αγίου Παραµόνου, 

πλησίον της και ανακεκοινωµένως µετά των υπολοίπων δικαίων της τοιαύτης µονής», η 

οποία, όπως σηµειώνουν οι εκδότες του εγγράφου, βρισκόταν πολύ κοντά στη Χρυσή Πύλη, 

στα νοτιοδυτικά της Θεσσαλονίκης99. Σε αυτήν επίσης τη συνοικία, όπως είδαµε, βρισκόταν 

το µετόχι του αγίου Γεωργίου της µονής Χορταΐτου το οποίο παραχωρήθηκε το 1320 περ. 

στη µονή Ιβήρων100. Τα νέα οικήµατα της αγίας Ιερουσαλήµ µοιράζονταν την ίδια αυλή µε 

το καθολικό της µονής. Ήσαν όµως χτισµένα σε έδαφος που ανήκε στη µητρόπολη, καθώς 

της όφειλαν ετήσιο τέλος έξι κοκκίων. Εντούτοις ο εκπρόσωπος της µητρόπολης δεν 

αναφέρεται στο συµβόλαιο να παίρνει το «σύνηθες δεκατηµόριον», το 10% της τιµής 

πώλησης των ακινήτων. Όπως όµως έχουµε ήδη διαπιστώσει από άλλα ανάλογα συµβόλαια 

αγοραπωλησίας η καταβολή του εν λόγω ποσού δεν ήταν υποχρεωτική. Το βέβαιο είναι 

πάντως πως έχουµε να κάνουµε µε µία κλασική περίπτωση µεικτής ιδιοκτησίας. Η τιµή 

ορίσθηκε στα 54 υπέρπυρα νοµίσµατα, τιµή που δεν ξεφεύγει από τις συνήθεις τιµές 

πώλησης οικηµάτων την περίοδο αυτή101. Το συµβόλαιο αυτό υπάρχει στο αρχείο της 

σερβικής µονής επειδή η µονή της Αγίας Ιερουσαλήµ έγινε κτήµα της πριν το Ιούλιο του 

1317, πιθανότατα κατά τη διάρκεια του 1316102.  

Στο αρχείο της µονής Χιλανδαρίου σώζεται η διαθήκη του Θεόδωρου Καραβά103 

συντεταγµένη τον Μάιο του 1314104. Ο Καραβάς, µε σηµαντική περιουσία µέσα στη 

                                                                                                                                            
96 PLP: no. 6370 
97 Chilandar Ι: no. 25 
98 Στην αρχή της βασιλείας του (1282) ο Uroš II Milutin δεν έκρυβε τις επεκτατικές του βλέψεις για τη 
Μακεδονία. Εντούτοις µετά το γάµο του µε τη βυζαντινή πριγκίπισσα – παρά τις αντιρρήσεις του πατριάρχη 
Ιωάννη Β’ ο οποίος τελικά παραιτήθηκε - οι σχέσεις µεταξύ Βυζαντίου και Σερβίας παρέµειναν φιλικές µέχρι 
το θάνατό του (Μαυροµµάτης 1978: 38-9, Ostrogorsky 1993: 169, Nicol 1999: 193-6). Ειδικότερα από το 
1303 ως το 1317 διατήρησε στενές σχέσεις µε τη µητέρα της Σιµωνίδας και πεθερά του, Ειρήνη, η οποία την 
περίοδο αυτή είχε την αυλή της στη Θεσσαλονίκη. Έτσι η πόλη έλαβε µεγάλο µέρος της υποστήριξης που ο 
Uroš II Milutin έδειξε σε όλο τον ορθόδοξο κόσµο ιδρύοντας σε αυτήν ναούς και µονές. Πηγή του πλούτου 
του ήσαν τα µεγάλα κοιτάσµατα αργύρου στην νότια Σερβία, η εκµετάλλευση των οποίων τον έκαναν τον πιο 
πλούσιο µονάρχη των Βαλκανίων την εποχή του (Magdalino 1977: 283-4). 
99 Chilandar Ι: 62 
100 Βλ. σελ. 25-26 
101 Cheynet 1991: 356 
102 Živojinović 1997: 467 
103 PLP: no. 2718 
104 Chilandar Ι: no. 30 
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Θεσσαλονίκη και στη γύρω ύπαιθρο, ανήκε, όπως σηµειώνουν οι εκδότες, στους εύπορους 

µέσους. Εντός της πόλης είχε στην κατοχή του «εν τη γειτονία του µεγαλοµάρτυρος Αγίου 

Μηνα»105 έξι οικήµατα «… δίρρυτα δύο, µετά των τοξάτων, και µονόρρυτα τέσσερα», κοντά 

σε αυτά «οίκηµα ανωγωκατώγεων, διηρηµένον εις τρία, και µονόρρυτα δύο», τα τρία 

τελευταία προϊόν αγοράς, «… µετά µονοµεράς αυλής, φρέατος τε και κανάλου …», επιπλέον 

«οικήµατα δύο µονόρρυτα … προς δύσιν κείµενα των πρώτως ρηθέντων οικηµάτων» και 

τέλος «εν επικοίνω αυλή µετά των δικαίων της σεβασµίας µονής της Περιβλέπτου έτερον 

οίκηµα χαµαίγεων κουβούκλειον µετά προστώου». Ο Καραβάς διέθετε επίσης αµπέλια 

κοντά στη Θεσσαλονίκη και στο χωριό του Ραβδά, ανάµεσα στα οποία και αυτό που 

αγόρασε το 1296 από κάποιο Μανουήλ Βιβλοδόντη, οικοδόµο στο επάγγελµα106, καθώς και 

«οίνου µέτρα τριακόσια, σίτου τετάρτια τριάκοντα, κέγχρου τετάρτια δέκα», ζώα, γη για 

καλλιέργεια σιταριού και τέλος δύο οικήµατα «εις το χωρίον του Ραβδά». Η παρουσία της 

διαθήκης του στο αρχείο του Χιλανδαρίου, εξηγείται από το γεγονός ότι ο γιος του, όπως 

σηµειώνουν οι εκδότες του εγγράφου, έγινε κάποια στιγµή, µετά τη σύνταξη της διαθήκης, 

µοναχός της σερβικής µονής παραχωρώντας της ό,τι του κληροδότησε ο πατέρας του, ένα 

οίκηµα δηλ. στη συνοικία του αγίου Μηνά, ένα αµπέλι εννέα µοδίων στη Γαβροβινίκεια και 

έξι τετάρτια σίτου. Συνεπώς στις αρχές του 14ου αι. στην περιουσία της µονής στη 

Θεσσαλονίκη προστέθηκε ένα οίκηµα.  

Ο Ανδρόνικος Β’ Παλαιολόγος, όπως έχουµε ήδη δει, τον Ιανουάριο του 1316 µε ένα 

χρυσόβουλο του παρέχει κάποια δικαιώµατα και επικυρώνει τα περιουσιακά στοιχεία 

αποκλειστικά του µετοχίου της σερβικής µονής στη Θεσσαλονίκη, το οποίο, αν και δεν 

κατονοµάζεται, δεν είναι άλλο από αυτό του αγίου Γεωργίου107. Είναι από τα ελάχιστα 

χρυσόβουλα που αφορούν στην επικύρωση περιουσίας και στην παραχώρηση δικαιωµάτων 

όχι σε αθωνική µονή αλλά σε µετόχι της σε πόλη. Το έγγραφο αυτό συνεπώς προερχόµενο 

από την αυτοκρατορική γραµµατεία, µε την υπογραφή και σφραγίδα του ίδιου του 

αυτοκράτορα, δεν φανερώνει παρά τη σπουδαιότητα που είχε για τη µονή Χιλανδαρίου το 

µετόχι της αυτό και όλη η ακίνητη περιουσία του. Ο αυτοκράτορας δίδει το δικαίωµα στους 

µοναχούς του µετοχίου να «επάρωσι και έχωσι και αυτοί ύδωρ από του κατερχοµένου 

ύδατος από του Χορταΐτου και διερχοµένου εντός της … πόλεως … ακωλύτως …». 

Εξαιτίας αυτής της παραχώρησης έχουµε ήδη συµπεράνει πως το µετόχι βρισκόταν στο 
                                                 
105 Όπως έχουµε ήδη σηµειώσει, η συνοικία του αγίου Μηνά βρισκόταν γύρω από την οµώνυµη εκκλησία, στο 
νοτιοδυτικό µέρος της πόλης. Για τον ναό του αγίου Μηνά βλ. Janin 1975: 397. 
106 Chilandar Ι: no. 16. Το αµπέλι αυτό που στο συµβόλαιο αγοραπωλησίας αναφέρεται ότι βρισκόταν «εν τη 
τοποθεσία των Βακών … εν εδάφει … του πανσεβάστου σεβαστού οκτουαρίου του Καβάσιλα και πλησίον του 
αµπελωνος του αυτού» είναι ταυτόσηµο µε τον «αµπελώνα εν τη περιοχη του Καστρίου µοδίων τεσσάρων» της 
διαθήκης. Ο Βιβλοδόντης είναι γνωστός µόνο από αυτό το συµβόλαιο, βλ. PLP: no. 11074.  
107 Chilandar Ι: no. 33 
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ανατολικό µέρος της πόλης. Η επικυρωθείσα από τον αυτοκράτορα ακίνητη περιουσία του 

ήταν «περί την θεόσωστον πόλιν Θεσσαλονίκην, από ελευθέρας και δηµοσιακής γης108 γη 

µοδίων εκατόν, επί τω καταφυτεύσαι εν αυτή αµπέλια και κατέχειν αυτά», ένα µονύδριο του 

Προφήτη Ηλία στην Καλαµαριά «από προσενέξεως Ιωάννου του ∆ραγουµάνου109 και της 

γυναικός αυτού … µετά των προσόντων αυτώ και κατεχοµένων δικαίως παρ’ αυτού», αρκετά 

αµπέλια προερχόµενα από διάφορες αγορές και «εντός της θεοσώστου πόλεως 

Θεσσαλονίκης τόπιον ωσεί µοδίου ενός» προϊόν και αυτό αγοράς «από της γυναικός του 

Μελαγχρηνου Λέοντος110». Όλα τα ακίνητα «εισίν ελεύθερα δια των προσόντων κοινώς τοις 

εποίκοις της θεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης». Το µετόχι είχε συνεπώς στην κυριότητά 

του σηµαντική ακίνητη περιουσία στα περίχωρα και όχι οικήµατα, εργαστήρια ή άλλα 

τέτοιου είδους ακίνητα εντός της πόλης. Το µόνο κατοχυρωθέν ακίνητο εντός των τειχών 

είναι η γη ενός µοδίου. Που βρισκόταν αυτή και τι µπορεί να υπήρχε σε αυτή δεν 

γνωρίζουµε. Παρά το γεγονός όµως ότι η περιουσία του µετοχίου του αγίου Γεωργίου 

εντοπιζόταν κυρίως γύρω από την πόλη θα πρέπει να ήταν στελεχωµένο µε αρκετούς 

µοναχούς για την εκµετάλλευση και την εποπτεία της.  

Στα δύο νέα χρυσόβουλα που χορηγεί στη µονή ο Ανδρόνικος Β’ τον Ιούλιο του 

1317 κατοχυρώνεται εκ νέου το δικαίωµα του µετοχίου της στη Θεσσαλονίκη να 

χρησιµοποιεί το νερό του γειτονικού όρους Χορτιάτη («ύδωρ καταρρέον από του 

Χορταΐτου εις το µετόχιον της ρηθείσης σεβασµίας µονής, ο δη µετόχιον ανεγηγερµένον 

οράται εντός της θεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης»)111. Από τα προαναφερθέντα ακίνητα 

του κατοχυρώνεται µόνο η γη που είχε αγορασθεί από τη σύζυγο του Μελαγχρηνού 

Λέοντος. Το δύο χρυσόβουλα του Ιουλίου του 1317 δεν είναι τα τελευταία που φέρουν την 

υπογραφή του Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου. Τέσσερα χρόνια περίπου µετά, συγκεκριµένα 

τον Φεβρουάριο του 1321, Ανδρόνικος Β’ χορηγεί ένα πλέον χρυσόβουλο µε το οποίο 

επικυρωνόταν εκ νέου η περιουσία της µονής, η οποία είχε αυξηθεί σηµαντικά τα τέσσερα 

αυτά χρόνια στη µακεδονική ύπαιθρο αλλά και στα περίχωρα της Θεσσαλονίκης112. Με τη 

µεσολάβηση άλλωστε του αυτοκράτορα οι απογραφείς του θέµατος Θεσσαλονίκης 

Κωνσταντίνος  Κουναλής, ∆ηµήτριος Κόντενος και Λέων Καλόγνωµος της αφιέρωσαν τον 

                                                 
108 Ελευθέρα και δηµοσιακή γη : γη που ανήκει στο κρατικό ταµείο και δεν είναι καταγεγραµµένη την παρούσα 
στιγµή σε κάποιο πρακτικό, δεν έχει δηλ. κανείς κάποιο τίτλο ιδιοκτησίας της.   
109 PLP: no. 5788 
110 PLP: no. 17633 
111 Chilandar Ι: no. 34 και 35 
112 Petit, Chilandar: no. 58. Καθώς δεν έχει εκδοθεί το σύνολο των εγγράφων του αρχείου της µονής 
Χιλανδαρίου από τη σειρά Archives de l’ Athos, είναι αναγκαία η προσφυγή στην παλαιά ρωσική έκδοση του 
αρχείου της. 
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Σεπτέµβριο του 1317 γη διακοσίων µοδίων113 και τον Μάιο του 1318 «εις τον ποταµόν 

Βαρδάριον οψαρατίκιον (τόπο ψαρέµατο) το λεγόµενον του Σταυρού»114. Το 1321 οι 

απογραφείς του ιδίου θέµατος Κωνσταντίνος Περγαµηνός και Γεώργιος Φαρισαίος  της 

αφιέρωσαν επιπλέον γη 68 µοδίων στην Καλαµαριά115. Με το χρυσόβουλο του 1321 

κατοχυρώνεται στην περιοχή της Καλαµαριάς εκτός από το µετόχι του προφήτη Ηλία και 

ένα χωριό ονάµατι Ρουπαλαία και γύρω από τη Θεσσαλονίκη αµπέλια που είχε αγοράσει η 

µονή «από διαφόρων» και τα οποία δεν ήσαν «υποκείµενα τέλει και δουλεία τινί». Εντός της 

πόλης κατοχυρώνεται το µετόχι του αγίου Γεωργίου, το οποίο πάλι δεν κατονοµάζεται. 

Ορίζεται δε να παραµείνει «ανενόχλητον παντελώς εις τον εξής πάντα και διηνεκή χρόνον 

από των βουλοµένων πίπτειν εν αυτώ αποκρισαρίων και λοιπών απάντων». Το χρυσόβουλο 

του Ανδρόνικου Β’ µισό χρόνο µετά, τον Ιούνιο του 1321, δεν αναφέρει τίποτα για την 

περιουσία της µονής εντός της Θεσσαλονίκης. Ανάµεσα όµως στα άλλα κατοχυρώνεται η 

κυριότητα της σε δύο επιπλέον χωριά στην Καλαµαριά, Κουµουτζούλου και Κριτζιανά116.  

Τα πρώτο χρυσόβουλο (Ιούνιος του 1321) που έχει τη σφραγίδα και την υπογραφή 

του Ανδρόνικου Γ’ Παλαιολόγου επικυρώνει περιουσιακά στοιχεία της µονής στη 

µακεδονική ύπαιθρο αλλά όχι εντός της Θεσσαλονίκης117. Και στο δεύτερο χρυσόβουλο 

που χορηγήθηκε πάλι τον Ιούνιο του 1321 κατόπιν απαίτησης του ηγούµενου της 

Γερβάσιου118, δεν αναφέρεται κάποιο περιουσιακό στοιχείο της στη Θεσσαλονίκη. 

Κατοχυρώνεται όµως ένα αµπέλι πολύ κοντά στα τείχη της πόλης, «όπερ δέδωκε κατά 

λόγον προσενέξεως γυνή Άννα … ελεύθερον βρισκόµενον».  

Εντούτοις η µονή αγοράζει αρκετά οικήµατα εντός της πόλης και ειδικότερα στη 

συνοικία του αγίου Παραµόνου, στα νοτιοδυτικά της πόλης, από το 1322 µέχρι και τις 

αρχές του 1335 επί ηγουµενίας του Γερβάσιου119. Την 9η Νοεµβρίου του 1322 ο 

Αλέξανδρος ∆ούκας Σαραντηνός120, «δούλος» του αυτοκράτορα, µε τη σύζυγό του Καλή 

πουλούν στη µονή τρία «γονικόθεν προσόντα … τη Καλή» µονόρρυτα και υποκέραµα 

οικήµατα «µετά γε της ιδίας αυτών αυλής», τα οποία ήσαν «προς µεσηµβρίαν … και 

ανατολάς των δικαίων της … µονής … και προς άρκτον της ενταύθα δηµοσίας οδού» 121. Τα 

οικήµατα ήσαν «ελεύθερα … και ακαταδούλωτα πάσης ζητήσεως τελεσµατικής». Η τιµή 

ορίσθηκε στα ενενήντα υπέρπυρα. Το συµβόλαιο πώλησης είναι υπογεγραµµένο από 
                                                 
113 Petit, Chilandar: no. 34 
114 Petit, Chilandar: no. 36 
115 Petit, Chilandar: no. 55 
116 Petit, Chilandar: no. 60 
117 Petit, Chilandar: no. 61 
118 PLP: no. 3792 
119 Για τα συγκεκριµένα οικήµατα βλ. και Živojinović 1997 
120 PLP: no. 24899 
121 Petit, Chilandar: no. 84 

 30



εκκλησιαστικούς άρχοντες της µητρόπολης της Θεσσαλονίκης. Στις 19 Ιανουαρίου του 

1326 η µοναχή Ανυσία Πλατυσκαλίτισσα, την οποία γνωρίζουµε µόνο από το παρόν 

έγγραφο122, πούλησε στη µονή δύο µονόρρυτα και υποκέραµα οικήµατα «προς µεσηµβρίαν των 

δικαίων της … µονής» στην τιµή των σαράντα υπέρπυρων123. Το πόσο επιδίωξε η µονή να 

αποκτήσει και αυτά τα οικήµατα φαίνεται από το γεγονός ότι η Ανυσία τα είχε στην 

κυριότητά της ελάχιστο χρονικό διάστηµα καθώς µόλις τέσσερις µήνες πριν τα είχε 

αγοράσει από το Γεώργιο Χρυσόχειρα και τη σύζυγό του Θεοδώρα124 («προ µηνών ήδη 

τεσσάρων εγγράφως εξωνηθέντα από των περιόντων οµοζύγων του Χρυσόχειρος κυρ 

Γεωργίου και της κυράς Θεοδώρας»). Και τα συγκεκριµένα οικήµατα ήσαν «ελεύθερα … 

και ακαταδούλωτα πάσης ζητήσεως τελεσµατικής». Την ίδια περίοδο η µονή Χιλανδαρίου 

είχε έλθει σε κάποια οικονοµική συµφωνία µε την οικογένεια της µοναχής Ευλογίας, όπως 

πληροφορούµαστε από το συµβόλαιο αγοραπωλησίας που φέρει ηµεροµηνία 22 Ιανουαρίου 

του 1327125. Η οικογένεια της µοναχής, οι Πετζικόπουλοι, φαίνεται πως ανήκε στην 

αριστοκρατία της πόλης, καθώς ο πατέρας, ∆ηµήτριος ∆ούκας, και αδελφός της 

αναφέρονται ως «δούλοι» του αυτοκράτορα126. Η µονή δύο χρόνια περίπου πριν, στα 1325, 

τους είχε δανείσει «εγγράφως πενήντα υπέρπυρα … µεθ’ υποθήκης ρητής και ικανοδοσίας 

των κατά την γειτονίαν του αγίου Παραµόνου και εν επικοίνω αυλή µετά των δικαίων της … 

µονής τριών µεγάλων µονορρύτων οικηµάτων εις κλήρον πατρικόν … τη Ευλογία 

διαφερόντων». Το συµβόλαιο του δανεισµού, το οποίο δεν σώζεται πλέον στο αρχείο της 

µονής, όριζε πως αν η οικογένεια αποτύγχανε να αποπληρώσει το δάνειο εντός ενός έτους η 

µονή θα µπορούσε να αγοράσει τα εν λόγω ακίνητα δίνοντας επιπλέον 90 υπέρπυρα, 

δίνοντας έτσι συνολικά για την απόκτηση τους 140 υπέρπυρα «άπερ η τούτων αρτίως 

ανεφάνη τιµή από εκτιµήσεως ακριβούς». Καθώς όµως δεν πέρασε ένας µόνο αλλά δύο 

χρόνια χωρίς να έχει αποπληρωθεί το δάνειο οι Πετζικόπουλοι αποφάσισαν να 

παραχωρήσουν τα οικήµατα στη µονή λαµβάνοντας και τα υπόλοιπα ενενήντα υπέρπυρα. 

Τα οικήµατα συνόρευαν δυτικά µε περιουσία της µονής και ήσαν «ελεύθερα παντοίου 

βάρους και ακαταδούλωτα». Η καταστάση τους δεν πρέπει να ήταν σε ιδιαίτερα καλή καθώς 

η αθωνική µονή είχε ήδη ξοδεύσει χρήµατα, όπως αναφέρει το συµβόλαιο της πώλησής 

τους, για την ανοικοδόµηση των τοίχων της αυλής που ήσαν έτοιµοι να καταρρεύσουν. 

Εκτός των οικηµάτων η µονή απέκτησε και έναν «άνετον τόπο ελεύθερον», επίσης προίκα 

της Ευλογίας, ο οποίος συνόρευε µε περιουσία της µονής. Στη συγκεκριµένη αγορά 

                                                 
122 PLP: no. 23350 
123 Petit, Chilandar: no. 106 
124 PLP: no. 31194 
125 Petit, Chilandar: no. 112 
126 PLP: no. 22531 
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συνεπώς η αθωνική µονή δεν λειτούργησε απλά ως αγοραστής αλλά κυρίως ως πιστωτής 

αφού δάνεισε ένα χρηµατικό ποσό σε µία οικογένεια χωρίς βέβαια τόκο καθώς 

απαγορευόταν αυστηρά από την εκκλησία. Εντούτοις για να διασφαλισθεί η ίδια ορίσθηκε 

ως ενέχυρο ένα σύνολο ακινήτων. Η τελευταία αγορά από τη µονή Χιλανδαρίου ακινήτων 

στη συνοικία του αγίου Παραµόνου, βάσει πάντοτε του αρχείου της, πραγµατοποιήθηκε 

στις 25 Φεβρουαρίου του 1335127. Πωλήτρια ήταν µία γυναίκα ονόµατι Ξενία και η 

οικογένεια της. Η µονή απέκτησε «τόπον ελεύθερον παντοίου βάρους και ακαταδούλωτον 

… διακείµενον … προς δύσιν και µεσηµβρίαν των δικαίων της … µονής». Η τιµή ορίσθηκε 

στα δέκα υπέρπυρα. Κοινό χαρακτηριστικό όλων των προαναφερθέντων αγοραπωλησιών 

είναι ότι γίνεται ρητή αναφορά στο όνοµα του ηγούµενου της µονής Γερβασίου, ο οποίος 

φαίνεται πως έδειξε µεγάλο ενδιαφέρον για την απόκτηση από τη µονή του και αστικής 

περιουσίας. Επί των ηµερών του ουσιαστικά φαίνεται πως το Χιλανδάρι απέκτησε ακίνητα, 

όχι µόνο στη Θεσσαλονίκη, αλλά, όπως θα δούµε και στην επόµενη ενότητα, και στις 

Σέρρες. Αν και οι τιµές σε όλες τις αγοραπωλησίες ορίζονταν σε υπέρπυρα, η πληρωµή 

πραγµατοποιούνταν «δια δουκάτων βενετικών».  

Εκτός από τα παραπάνω ακίνητα η µονή Χιλανδαρίου φαίνεται πως την ίδια περίοδο 

απέκτησε και µία µονή εντός της Θεσσαλονίκης, αφιερωµένη στον άγιο Γεώργιο. Σύµφωνα 

µε έγγραφο του Ιουνίου του 1323 ο αυτοκράτορας Ανδρόνικος Γ’ επικύρωσε τη δωρεά της 

µονής αυτής από το µητροπολίτη Θεσσαλονίκης στον ιεροµόναχο του Χιλανδαρίου 

Καλλίνικο128. Καθώς δεν διασώζεται η δωρεά του µητροπολίτη δεν γνωρίζουµε ποια ήταν τα 

κίνητρά του. Ο µοναχός Καλλίνικος συνδέεται µε την απόκτηση σηµαντικής ακίνητης 

περιουσίας από τη σερβική µονή, όχι µόνο στη Θεσσσαλονίκη, αλλά, όπως και εν συνεχεία 

θα δούµε, και στην περιοχή των Σερρών. Αναφορικά δε µε αυτήν καθεαυτήν τη µονή του 

αγίου Γεωργίου δεν γνωρίζουµε τους κτήτορες της, τη συνοικία στην οποία βρισκόταν και 

την περιουσία της129.  

Συνοψίζοντας θα λέγαµε πως ενώ η περιουσία της µονής Χιλανδαρίου αρχικά 

συνίστατο αποκλειστικά και µόνο στο µετόχι της του αγίου Γεωργίου, του οποίου τα όποια 

ακίνητα δεν είχαν να κάνουν µε οικήµατα ή εργαστήρια εντός της πόλης αλλά µε αµπέλια 

και κτήµατα έξω από αυτή, η µονή απέκτησε το δεύτερο µισό του 14ου αιώνα κυρίως µέσω 

αγορών ακίνητα και µέσα στη Θεσσαλονίκη. Στα ακίνητα αυτά θα πρέπει να προστεθούν και 

τα δύο νέα µετόχια, της αγίας Ιερουσαλήµ και του αγίου Γεωργίου µε την όποια ακίνητη 

περιουσία τους.  

                                                 
127 Petit, Chilandar: no. 125 
128 Petit, Chilandar: no. 90 
129 Janin 1975: 362 
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Οι µονές Ιβήρων και Χιλανδαρίου δεν ήσαν οι µόνες αθωνικές µονές που τις πρώτες 

δεκαετίες του 14ου αιώνα προέβησαν σε αγορές στη Θεσσαλονίκη καθώς και η µονή 

Ξενοφώντος αγόρασε ακίνητα στη συνοικία των Ασωµάτων το πρώτο τέταρτο του αιώνα. 

Ωστόσο στο αρχείο της σώζεται µόνο ένα συµβόλαιο, αυτό του 1315, µε το οποίο ο 

Νικηφόρος Κλάδων, κληρικός, και η σύζυγός του Μαρία130 της δώρισαν το µισό περιουσίας 

τους πουλώντας της το υπόλοιπο131. Είναι µάλιστα το µοναδικό διασωθέν συµβόλαιο σε 

αρχείο αθωνικής µονής που αφορά σε πώληση κατά το ήµισυ και δωρεά κατά το άλλο ήµισυ 

αστικών ακινήτων. Η µονή απέκτησε λοιπόν δύο µονόρρυτα οικήµατα132, τα οποία ο 

Νικηφόρος Κλάδων είχε αγοράσει «προ χρόνων τινών» από κάποιο Γεώργιο Γυράρδο και 

τα οποία ήσαν χτισµένα «επ΄ εδάφει της µητροπολιανής εκκλησίας της εις όνοµα τιµωµένης 

της .. Θεοτόκου της επικεκληµένης Παλλαδίας», στην οποία όφειλαν «τέλος ετήσιον κοκκίων 

υπερπυρικών τεσσάρων». Πρόκειται εποµένως και πάλι για µεικτή ιδιοκτησία. Το ήµισυ της 

περιουσίας ορίσθηκε στα 36 υπέρπυρα από τα οποία δόθηκε «το σύνηθες δεκατηµόριον», το 

10%, στον εκπρόσωπο της µητρόπολης και «επικρατούντα τα µητροπολιανά δίκαια» 

µοναχό Σοφονία, ο οποίος υπέγραψε «την παρούσαν πράσιν … εις ασφάλειαν της µονής». Η 

ισχύς της αθωνικής µονής φαίνεται από το γεγονός ότι η µητρόπολη, αν και τα οικήµατα 

αυτά βρίσκονταν σε έδαφός της, αποποιήθηκε «το δίκαιον του πλησιασµού» διαβιβάζοντάς 

το «προς την σεβάσµιαν µονήν του Ξενοφώντος». Το δίκαιο αυτό, όπως θυµόµαστε, είχε 

εκµεταλλευθεί δύο χρόνια πριν, το 1313, η µονή Ιβήρων για να αγοράσει τα ακίνητα του 

Κωνσταντίνου Μαραµαρά στη συνοικία της Αχειροποιήτου133. Το συµβόλαιο του 1315 µας 

παρέχει επιπλέον πληροφορίες για την περιουσία της µονής Ξενοφώντος στη Θεσσαλονίκη 

καθώς ως µάρτυρας αναφέρεται ο µετοχιάριος «του κατά την Θεσσαλονίκην µετοχίου 

αυτής» ιεροµόναχος Νίφωνας134. Το συµβόλαιο δεν αναφέρει για ποιο µετόχι πρόκειτο. Από 

το χρυσόβουλο όµως του Ανδρόνικου Β’ του 1322 µαθαίνουµε πως πρόκειται για το µετόχι 

της Θεοτόκου135. Ενδεικτικό της σπουδαιότητας αυτού και του ρόλου που επιτελούσε είναι 

το γεγονός ότι ο µετοχιάριος Νίφων αναφέρεται δεύτερος µετά τον ηγούµενο της µονής 

Καλλίστρατο136 στη δωρεά τον Αύγουστο του 1348 ενός αµπελιού στην τοποθεσία 

«Μονοδενδρίου» από την Ιερακίνα, κόρη του Ιωάννου Μαγηδιώτου137. Το πότε ιδρύθηκε το 

                                                 
130 PLP: no. 11769 
131 Xénophon no. 10 
132  Για µία πλήρη περιγραφή των οικηµάτων αυτών βλ. Παπαχρυσσάνθου 1984 
133 Iviron III: no. 73 
134 PLP: no. 92 
135 Για το µετόχι αυτό της µονής Ξενοφώντος βλ. Janin 1975: 385 
136 PLP: no. 92274 
137 Xénophon : no. 28. Ο Ιωάννης Μαγηδιώτης αναφέρεται στο PLP ως Μαγιδιώτης, βλ. PLP: no. 92593 
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µετόχι δεν γνωρίζουµε. Βέβαιο πάντως είναι πως δεν υπήρχε στα τέλη του 11ου αι., καθώς 

δεν αναφέρεται στα ακίνητα της µονής του εγγράφου του 1089138.  

Το µόνο διασωθέν έγγραφο της µονής Ξενοφώντος που µας δίνει µία συνολική εικόνα 

των ακινήτων της στη Θεσσαλονίκη για την εξεταζόµενη περίοδο είναι το χρυσόβουλο του 

Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου του 1322, το οποίο της παραχωρήθηκε ύστερα από 

παράκληση του πρώτου του Αγίου Όρους Ισαάκ139. Είναι ένα από τα ελάχιστα 

αυτοκρατορικά χρυσόβουλα που αναφέρει µε λεπτοµέρεια ποια ήταν η περιουσία της στη 

Θεσσαλονίκη και πως αυτή περιήλθε στην κυριότητα της. Βέβαια αρχικά παρατίθενται τα 

ακίνητα στην ύπαιθρο και τελευταία όσα βρίσκονταν κοντά στη Θεσσαλονίκη και µέσα σε 

αυτήν. Κοντά στην πόλη η µονή κατείχε εξ αγοράς ένα αµπέλι δώδεκα µοδίων στην 

τοποθεσία «των Πηγαδιτζίων». Εντός των τειχών είχε στην κατοχή της κατ’ αρχάς ένα 

µετόχι «εις όνοµα τιµώµενον της υπεραγίας Θεοτόκου µετά των εκείσε όντων οικηµάτων και 

της αυλής και ετέρων ενοικιακών οσπητίων». Το µετόχι συνεπώς διέθετε οικήµατα που 

προορίζονταν για τις ανάγκες των εκεί µοναχών, αλλά και άλλα από τα οποία εισέπραττε 

ενοίκια. Πόσα όµως ήταν αυτά και σε ποια συνοικία της πόλης βρίσκονταν δεν µας δηλώνει 

το έγγραφο. ∆εν γνωρίζουµε επίσης αν στα οικήµατα περιλαµβάνονταν τα οικήµατα ή 

κάποια απ’ αυτά που αναφέρει ο πρώτος του Αγίου Όρους Παύλος στο έγγραφό του του 

Ιουλίου του 1089140. Η µονή είχε επιπλέον κοντά στο µετόχι της µία αυλή γνωστή ως «αυλή 

του Καβάσιλα» και τρία εργαστήρια, τα µεν δύο γνωστά ως «του Εξακούστου» και το άλλο 

ως «του Σκουτελά». Το χρυσόβουλο δεν αναφέρει από τι αποτελείτο η αυλή, σε ποια 

συνοικία βρισκόταν και πότε αποκτήθηκε από τη µονή. ∆εν µας παρέχει επίσης ανάλογες 

πληροφορίες και για τα τρία εργαστήρια, πότε δηλ. αποκτήθηκαν, που βρίσκονταν αλλά και 

τι είδους ήσαν. Πιθανότατα βρίσκονταν, όπως η αυλή η «όπισθεν του ναού των τιµίων 

Ασωµάτων», η οποία αναφέρεται εν συνεχεία, στη συνοικία των Ασωµάτων. Πρέπει να 

σηµειωθεί πως γενικά τα εργαστήρια δεν βρίσκονταν µόνο σε ιδιαίτερες συνοικίες των 

πόλεων. Άλλωστε, αν και κάτι τέτοιο δεν δηλώνεται στο χρυσόβουλο, ο συνδυασµός 

εργαστηρίου στον κάτω όροφο και κατοικίας στο δεύτερο ήταν συνήθης141. Την υπόθεσή 

µας για χωροθέτηση στη συνοικία Ασωµάτων της αυλής «του Καβάσιλα» και των τριών 

εργαστηρίων ενισχύει και ένα µεταγενέστερο έγγραφο, µία δικαστική απόφαση που επέλυε 
                                                 
138 Xénophon : no. 1 
139 Xénophon : no. 17 
140 Xénophon :  no. 1 Με αυτό επαναφέρεται η ηγουµενία της µονής στον Συµεών ύστερα από παράκληση του 
τελευταίου στο βυζαντινό αυτοκράτορα Αλέξιο Α’. Σύµφωνα µε το έγγραφο η µονή διέθετε «εντός της 
Θεσσαλονίκης αυλάς τρεις, η µία της µονής και αι δύο αι παρά (του Συµεών) εξωνηθείσαι, έτερα οσπήτια 
πλησίον του Αγίου Μηνα τα εξωνηθέντα παρά (του Συµεών)». Το έγγραφο δεν αναφέρει τον αριθµό των 
οικηµάτων και τη συνοικία όπου βρίσκονταν οι αυλές καθώς και το τι αυτές περιλάµβαναν. Γνωρίζουµε µόνο 
πως κάποια οικήµατά της ήσαν στη συνοικία του αγίου Μηνά. 
141 Μπούρας 1981: 649 
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τη διένεξη της µονής µε την οικογένεια ∆αδά, σύµφωνα µε το οποίο τα οικήµατα και τα 

εργαστήρια που είχε µισθώσει η οικογένεια αυτή βρίσκονταν στη συγκεκριµένη συνοικία142. 

Η αυλή «του Καβάσιλα» και τα εργαστήρια περιήλθαν στη µονή εξ αγοράς. Πιθανότατα τα 

ονόµατα «Καβάσιλας», «Εξάκουστος» και «Σκουτελάς» είναι αυτά των προγενέστερων 

ιδιοκτητών της αυλής και των τριών εργαστηρίων αντιστοίχως. Ειδικότερα το όνοµα 

«Καβάσιλας» παραπέµπει σε γνωστή οικογένεια µεγαλογαιοκτηµόνων της Θεσσαλονίκης143. 

Η µονή διέθετε επιπλέον εκτός της προαναφερθείσας αυλής πίσω από το ναό των Ασωµάτων 

«πλησίον του Χαµαιδράκοντος» «ετέρα πλησίον της µονής του Φιλοκάλου» και οι δύο 

κατόπιν δωρεάς. Ποιες όµως ακριβώς ήσαν οι αυλές αυτές;  

Αναφορικά µε την πρώτη την απάντηση µας δίνουν δύο έγγραφα αγοραπωλησίας του 

αρχείου της µονής. Τον Αύγουστο του 1309 o Μιχαήλ Καπιτωναΐτης και η σύζυγός του 

Ξένη144 πωλούν στον Κρηνίτη Ξένο145 ένα µονόρρυτο οίκηµα146 «εν τη γειτονία των 

παναγιωτάτων Ασωµάτων καν τω εδάφει του ευαγούς κλήρου» και στο οποίο αναλογούσε 

ετήσιο τέλος  «τω ειρηµένω κλήρω» των τριών υπερπύρων147. Έχουµε λοιπόν να κάνουµε και 

εδώ µε µεικτή ιδιοκτησία. Ανατολικά του οικήµατος βρισκόταν το οίκηµα της Θεοδώρας 

Γώργαινας148 µε το οποίο µοιραζόταν την ίδια αυλή. Η τιµή καθορίστηκε στα 13 υπέρπυρα, 

µικρότερη δηλ. από τις συνήθεις τιµές πώλησης οικηµάτων τον 14ο αι. σε Θεσσαλονίκη και 

Σέρρες οι οποίες, όπως έχουµε ήδη δει, κυµαίνονταν από 15 ως 35 υπέρπυρα149. Από τα 13 

αυτά υπέρπυρα δόθηκε, όπως σε άλλες ανάλογες περιπτώσεις, το 10%, το «ανήκον 

δεκατηµόριον» στον κύριο της γης, στον κλήρο του ναού των Ασωµάτων και ειδικότερα 

«προς τους πρωτεύοντας αυτού, οίτινες και γράµµασιν αυτοχείροις την παρούσαν 

επεσηµάναντο διάπρασιν». Μισό χρόνο µετά, τον Φεβρουάριο του 1310, η Θεοδώρα 

Γώργαινα του προηγούµενου εγγράφου πουλά µε τη σειρά της το οίκηµά της στον κληρικό 

Ιωάννη Παπαδόπουλο150. Και για το οίκηµα της ισχύει ανάλογο ιδιοκτησιακό καθεστώς. 

Βρισκόταν σε γη που ανήκε στην εκκλησία των Ασωµάτων. Γι αυτό επιβαρυνόταν µε ετήσιο 

τέλος δύο υπερπύρων και αποδόθηκε στους εκπροσώπους του κλήρου του ναού και 

µάρτυρες της αγοραπωλησίας το 1/10 της τιµής πώλησης του οικήµατος, η οποία 

καθορίστηκε στα επτά µόλις υπέρπυρα. Οι χαµηλές τιµές πώλησης των οικηµάτων του 

Μιχαήλ Καπιτωναΐτη και της Θεοδώρας Γώργαινας µας κάνει να υποθέσουµε πως πιθανώς 
                                                 
142 Xénophon : no. 32 
143 Weiss 1969: 92 
144 PLP: no. 11034  
145 PLP: no. 13741 
146Για µία πλήρη περιγραφή των οικηµάτων των εγγράφων no. 8 και 9 βλ. Παπαχρυσσάνθου 1984  
147 Xénophon : no. 8 
148 PLP: no. 4303 
149 Cheynet 1991: 355-6  
150 Xénophon : no. 9. Στοιχεία για τον Ιωάννη Παπαδόπουλο στο PLP: no. 21761  
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σε κάποιες περιπτώσεις η τιµή ενός οικήµατος δεν καθορίζοταν µόνο από αντικειµενικούς 

όρους, «αγνούς» οικονοµικούς παράγοντες, το µέγεθος του οικήµατος, τα υλικά κατασκευής 

του, την τοποθεσία όπου είχε χτισθεί και την κατάσταση στην οποία βρισκόταν τη στιγµή 

της πώλησής του, αλλά και από την κοινωνική προέλευση ή και από τις προσωπικές και 

κοινωνικές σχέσεις των ιδιοκτητών του151. Η υπόθεση αυτή µας οδηγεί και στην επιπλέον 

υπόθεση πως o Μιχαήλ Καπιτωναΐτης και η Θεοδώρα Γώργαινα θ’ ανήκαν στα χαµηλότερα 

κοινωνικά στρώµατα. Τα οικήµατά τους λοιπόν ταυτίζονται µε την αυλή «όπισθεν του ναού 

των Ασωµάτων». Η ταυτοποίηση προκύπτει από το µέρος όπου ήσαν και από το όνοµα του 

ιδιοκτήτη του οικήµατος που βρισκόταν ανατολικά από αυτό της Θεοδώρας, ο οποίος 

αναφέρεται όχι µόνο στο συµβόλαιο του 1310 αλλά και στο αυτοκρατορικό χρυσόβουλο 

(«πλησίον του Χαµαιδράκοντος»)152. Ποιοι ήσαν οι δωρητές των οικηµάτων στη µονή δεν 

γνωρίζουµε, καθώς δεν υπάρχει στο αρχείο της κάποιο ανάλογο έγγραφο. Ίσως ήσαν οι νέοι 

ιδιοκτήτες, ο Κρηνίτης Ξένος και ο κληρικός Ιωάννης Παπαδόπουλος ή οι κληρονόµοι 

τους.  

Αν δεν δυσκολευθήκαµε να εξακριβώσουµε ποια ήταν η αυλή «όπισθεν του ναού των 

τιµίων Ασωµάτων», η «ετέρα πλησίον της µονής του Φιλοκάλου» γεννά πολλούς 

προβληµατισµούς. Εάν δεχθούµε ότι η αυλή ταυτίζεται µε τα δύο οικήµατα του ζεύγους 

Κλάδωνα, τότε µας προκαλεί απορία γιατί αναφέρεται στο χρυσόβουλο ότι ήταν προϊόν 

µόνο δωρεάς («από προσενέξεως»), ενώ γνωρίζουµε πως κάτι τέτοιο ίσχυε µόνο κατά το 

ήµισυ. Το χρυσόβουλο δεν αναφέρει επίσης ποια ήταν η µονή του Φιλοκάλου ενώ στο 

έγγραφο δωρεάς - πώλησης των δύο οικηµάτων δεν γίνεται καµία αναφορά σε µονή µε αυτό 

το όνοµα. Αν δεχθούµε ότι η µονή του Φιλοκάλου ταυτίζεται µε το µετόχι της µονής 

Ξενοφώντος στη Θεσσαλονίκη αυτό σηµαίνει πως το τελευταίο βρισκόταν στη συνοικία των 

Ασωµάτων και ότι η πλήρης του ονοµασία θα ήταν «της Θεοτόκου της Φιλοκάλου». 

Συνεπώς η σχετική πρόταση του χρυσόβουλου πρέπει να διαβασθεί ως εξής: «ετέρα αυλή 

όπισθεν του ναού των τιµίων Ασωµάτων, πλησίον του Χαµαιδράκοντος, και ετέρα (εν τη 

αύτη γειτονία) πλησίον (του µετοχίου) της µονής, (Θεοτόκου) της Φιλοκάλου, από 

προσενέξεως ούσαι και αµφότεραι». Μία τέτοια υπόθεση ωστόσο είναι αδύναµη διότι ο 

χαρακτηρισµός αυτός της Θεοτόκου δεν δηλώνεται εξ αρχής - το µετόχι αναφέρεται απλά 

ως µετόχι της Θεοτόκου σε όλα τα έγγραφα -, το χρυσόβουλο δεν µιλά για µετόχι αλλά για 

µονή και τέλος ο χαρακτηρισµός είναι γένος αρσενικού και όχι θηλυκού, όπως θα έπρεπε 

                                                 
151 Kazhdan 1982: 47-8  
152 Φαίνεται συνεπώς πως ο Γ. Ι. Θεοχαρίδης ερµηνεύει  λανθασµένα το χωρίο του χρυσόβουλου «ετέρα αυλή 
όπισθεν του ναου των τιµίων Ασωµάτων, πλησίον του Χαµαιδράκοντος», το οποίο διαβάζει «.. πλησίον (του 
πύργου) του Χαµαιδράκοντος» (Θεοχαρίδης 1954: 40-1). 
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(«του» και όχι «της» Φιλοκάλου). Από την άλλη, αν τελικά δεχθούµε πως η αυλή αυτή του 

χρυσόβουλου και τα οικήµατα του ζεύγους Κλάδωνα δεν ταυτίζονται, τότε θα πρέπει να 

δεχθούµε πως οι µοναχοί ή ο συντάκτης του χρυσόβουλου το αµέλησαν κάτι που δεν 

συνέβη µε τα δύο οικήµατα του Καπιτωναΐτη και της Γώργαινας. Επιπλέον δεν υπάρχουν 

καθόλου γραπτές µαρτυρίες στο αρχείο της µονής για µία νέα αυλή στη συνοικία των 

Ασωµάτων. Τελικά το πιθανότερο είναι ότι η επίµαχη αυλή και τα οικήµατα του ζεύγους 

Κλάδωνα ταυτίζονται καθώς δεν θα ήταν λογικό να παραληφθούν αφού εκτιµούνταν πολύ 

περισσότερο από τα άλλα δύο - η µισή µόνο αξία των πρώτων ήταν 36 υπέρπυρα, έναντι 13 

και 7 των δευτέρων. Επιπλέον πιθανότατα η µονή του χρυσόβουλου δεν ταυτίζεται µε το 

αθωνικό µετόχι καθώς υπήρχε εντός της Θεσσαλονίκης µονή του Χριστού του Φιλοκάλου, 

την οποία φαίνεται να επισκέφθηκε στις αρχές του 15ου αι. ο ρώσος µοναχός Ιγνάτιος του 

Smolensk153. ∆εδοµένου λοιπόν ότι βρισκόταν καταρχήν σε κάποια ανατολική συνοικία της 

πόλης, όπως έχει ήδη υποστηριχθεί154, και ότι τα οικήµατα του ζεύγους Κλάδωνα 

ταυτίζονται µε την αυλή του χρυσόβουλου πρέπει η µονή του Χριστού του Φιλοκάλου να 

αναζητηθεί στη συνοικία Ασωµάτων, πολύ κοντά στο µετόχι της αθωνικής µονής.  

Η µονή Ξενοφώντος απέκτησε συνεπώς το πρώτο τέταρτο του 14ου αιώνα σηµαντική 

ακίνητη περιουσία µέσω αγορών και δωρεών στη συνοικία των Ασωµάτων στην οποία 

πιθανότατα βρισκόταν και το µετόχι της. Την ίδια περίοδο, όπως είδαµε, η µονή Ιβήρων 

αγόραζε ακίνητα στη συνοικία της Αχειροποίητου κοντά στο µετόχι της του τιµίου 

Προδρόµου. Και όπως η τελευταία απέκτησε κατόπιν ακίνητη περιουσία και σε άλλες 

συνοικίες της πόλης έτσι και η µονή Ξενοφώντος απέκτησε εν συνεχεία, µέσω δωρεάς, 

σηµαντική ακίνητη περιουσία στη συνοικία του Ιπποδρόµου όπου, όπως έχουµε δει, είχαν 

ακίνητα και άλλες αθωνικές µονές. Τον Νοέµβριο του 1324 ο µοναχός Λαυρέντιος 

Κλάδων155 της δωρίζει µία µονή αφιερωµένη στη Θεοτόκο την οποία είχε αναγείρει ο ίδιος 

«οικείοις κόποις και αναλώµασιν» 156. Αυτή ήταν χτισµένη πολύ κοντά στο ανατολικό τείχος 

και στην πύλη της Ρώµης157 και σε γη «του οικείου τω κραταιώ και αγίω ηµών αυθέντη και 

βασιλεί κυρού ∆ηµητρίου του ∆ουκοπούλου158». Στα ακίνητα της περιλαµβάνονταν, εκτός 

από τον ναό και τα κελιά σε κοινή αυλή, ένα αµπέλι και κοντά σε αυτά οικήµατα, τα οποία ο 
                                                 
153 Magdalino 1977: 282, Θεοχαρίδης 1981, Rautman 1991α: 157-8   
154 Θεοχαρίδης 1981: 337-348 
155 PLP: no. 11768 
156 Xénophon : no. 20. Για το συγκεκριµένο µετόχι βλ. Janin 1975: 385. 
157 Η πύλη αυτή βρισκόταν στο τέρµα της κατά µήκους του θαλάσσιου τείχους οδού, πολύ κοντά στο σηµερινό 
Λευκό Πύργο και γι αυτό ήταν η πρώτη από θαλάσσης εν συγκρίσει µε τις υπόλοιπες τέσσερις πύλες του 
ανατολικού τείχους. Σχετικά µε την προέλευση του ονόµατός της οι Γ. Θεοχαρίδης και J. M. Spieser κρίνουν 
ως αβάσιµη τη θέση του Tafel ότι κάποτε υπήρχε εκεί ένα άγαλµα της Ρώµης. Ο Γ. Θεοχαρίδης θεωρεί πως η 
πύλη ονοµάστηκε έτσι πιθανότατα επειδή εξυπηρετούσε τα ανάκτορα του Γαλερίου που ήσαν πολύ κοντά 
(Θεοχαρίδης 1954: 26-31, Θεοχαρίδης 1959: 10-11, Spieser 1984: 49).    
158 PLP: no. 5706   
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είχε επισης αναγείρει εκ βάθρων ο Κλάδων, δύο οικήµατα «παντελεύθερα», δωρεά κάποιου 

ιερέα, σε κοινή αυλή µε άλλα οικήµατα της µονής Ακαπνίου και εκτός των τειχών ένα αµπέλι 

οκτώ µοδίων, κοντά επίσης σε περιουσία της µονής Ακαπνίου. Συγγενική σχέση του 

Λαυρέντιου Κλάδωνα µε τον ιερέα Νικηφόρο Κλάδωνα δεν µπορεί να αποκλεισθεί, αλλά 

ούτε και να αποδειχθεί λόγω της ανεπάρκειας των πηγών. Αναφορικά µε την κοινωνική 

καταγωγή του Λαυρέντιου Κλάδωνα δεν γνωρίζουµε τίποτα παραπάνω από όσα στοιχεία 

µας δίδει το παρόν έγγραφο. Εντούτοις µε δεδοµένο ότι η ανέγερση µίας µονής έχει µεγάλο 

κόστος και ότι οι ανήκοντες στις ανώτερες τάξεις επιδίδονταν συχνά στην ανέγερση ή 

συντήρηση µονών για λόγους γοήτρου, έστω και αν οι ενέργειες αυτού του χαρακτήρα 

ατόνησαν την περίοδο αυτή και κυρίως τον τελευταίο αιώνα ύπαρξης του βυζαντινού 

κράτους, θα πρέπει να ήταν ευκατάστατος και πιθανώς ανήκε στην αριστοκρατία της πόλης 

παρά το γεγονός ότι το επίθετό του δεν αναφέρεται στις γνωστές οικογένειες της 

παλαιολόγειας Θεσσαλονίκης ή Μακεδονίας159. 

 Σχετική µε τη δωρεά του Λαυρέντιου Κλάδωνα φαίνεται πως είναι µία απόφαση του 

µητροπολίτη Θεσσαλονίκης Μακάριου160 του 1343161. Σύµφωνα µε αυτή ο µητροπολίτης 

παραχωρεί στη µονή Ξενοφώντος υπό πολλές προϋποθέσεις ένα ναό της Θεοτόκου που 

βρισκόταν στη συνοικία του Ιπποδρόµου, κοντά στη πύλη της Ρώµης, και τον οποίο 

«προκατείχεν … τις ιεροµόναχος εν τη (του Ξενοφώντος)… πρότερον ευρισκόµενος µονή». 

Το έγγραφο αυτό γεννά απορίες για το ποιο ναό πρόκειται και για το ποιος ήταν ο 

ιεροµόναχος που τον «προκατείχε» και ήταν µέχρι πρότινος µέλος της µοναστικής 

κοινότητας της αθωνικής µονής. Ο ναός όµως του παρόντος εγγράφου έχει πολλές 

οµοιότητες µε τη µονή που είχε δωρίσει ο Λαυρέντιος Κλάδων στη µονή Ξενοφώντος, 

καθώς και οι δύο ήσαν αφιερωµένοι στη Θεοτόκο, σχετίζονταν µε τη µονή Ξενοφώντος και 

το κυριότερο βρίσκονταν στο ίδιο σηµείο της πόλης, στη συνοικία του Ιπποδρόµου, κοντά 

στην πύλη της Ρώµης. Τόσες συµπτώσεις δεν µπορεί να είναι τυχαίες. Συνεπώς το 

πιθανότερο είναι ότι ναός και η µονή ταυτίζονται. Η δωρεά συνεπώς του Κλάδωνα και η 

απόφαση του µητροπολίτη αναφέρονται στην ίδια µονή. Αφού καταλήξαµε στην παραπάνω 

διαπίστωση, πρέπει να δεχθούµε ότι και ο ιεροµόναχος του µητροπολιτικού εγγράφου δεν 

είναι άλλος από τον Λαυρέντιο Κλάδωνα, ο οποίος κάποια στιγµή µετά τη δωρεά του 

προσχώρησε στην αθωνική µονή, χωρίς αυτή του η προσχώρηση να αποτελεί όρο της 

δωρεάς του. Ο Λαυρέντιος Κλάδων ωστόσο φαίνεται πως αποχώρησε από την αθωνική 

µονή. Το έγγραφο δεν µας διαφωτίζει περί των λόγων της αποχώρησης του. Ίσως αυτή 

                                                 
159 Charanis 1971, Λαΐου 1973: 131-151, 143-4, Rautman 1991β: 58-9 
160 PLP: no. 16276 
161 Xénophon : no. 26 
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σχετίζεται µε το γεγονός ότι το µετόχι βρέθηκε στην κυριότητα της µητρόπολης της 

Θεσσαλονίκης. Ίσως πάλι η µονή Ξενοφώντος για παραπλήσιους λόγους ή και για άλλους 

που δεν είµαστε σε θέση να ξέρουµε είχε ακυρώσει τη δωρεά του. ∆εδοµένο είναι πάντως 

ότι ο µητροπολίτης έδειξε δισταγµό να επαναφέρει το µετόχι στη δικαιοδοσία της αθωνικής 

µονής και µόνο µετά από πιέσεις επιφανών εκκλησιαστικών και µη παραγόντων αναθέτει τη 

διοίκηση του στον ιεροµόναχο Μακάριο, τον οποίο, όπως δηλώνει ο ίδιος, σεβόταν 

απεριόριστα. Ο µητροπολίτης ορίζει επίσης ότι το µετόχι θα ερχόταν στη πλήρη 

δικαιοδοσία της αθωνικής µονής µετά το θάνατό του Μακάριου, αφού και πάλι θα είχαν 

εκπληρωθεί οι όροι που ο ίδιος θέτει (αναλυτικότερα για τη παραχώρηση αυτή του 

µητροπολίτη στη µονή βλ. δεύτερο κεφάλαιο δεύτερου µέρους).   

Η µονή του Ξενοφώντος φαίνεται πως απέκτησε εκτός από τη µονή της Θεοτόκου και 

µία επιπλέον αυλή στη συνοικία του Ιπποδρόµου, σύµφωνα µε ένα έγγραφο πώλησης 

οικηµάτων από την Ειρήνη, σύζυγο του Λέοντος Παυλή162 και των τέκνων της προς τον 

ιεροµόναχο Ιγνάτιο Συρριαρή163 τον Ιούνιο του 1336164. ∆εν διασώζεται κάποιο άλλο 

έγγραφο πώλησης ή δωρεάς των συγκεκριµένων ακινήτων στη µονή, αλλά η παρουσία του εν 

λόγω συµβολαίου στο αρχείο της µαρτυρά πως αυτά κάποτε πρέπει να πέρασαν στην 

κατοχή της, χωρίς βέβαια να γνωρίζουµε το πώς και το πότε, πάντως µετά το 1336. Η 

Ειρήνη λοιπόν µε τα τέκνα της, Άννα, Ιωάννη και Χριστόφορο και µε τη συναίνεση του 

συζύγου της πούλησαν στον Ιγνάτιο Συρριαρή µία αυλή που περιλάµβανε δύο δίρρυτα 

οικήµατα, ένα κατάχυτο και ένα πηγάδι, η οποία συνόρευε εξ ανατολών µε τα ακίνητα του 

ιεροµόναχου165 και βρισκόταν «εν εδάφει δεσποτικώς διαφέροντι τη σεβασµία µονή των 

αγίων Αναργύρων»166 έναντι 58 υπερπύρων «δια δουκάτων βενετικών ιστώντων ουγγίας νη’». 

∆εν αναφέρεται αν πλήρωναν κάποιο τέλος στη µονή των αγίων Αναγύρων, όπως και αν 

εκπρόσωποι της µονής θα έπαιρναν το 10% της τιµής πώλησης των ακινήτων, το 

«δεκατηµόριον» ως τοποκύριοι, όπως έχουµε δει σε ανάλογες περιπτώσεις µεικτής 

ιδιοκτησίας. Φαίνεται πως τα ακίνητα πέρασαν από τον νέο τους ιδιοκτήτη ή από τους 

κληρονόµους του κάποια στιγµή µετά τον Ιούνιο του 1336 στη µονή του Ξενοφώντος. 

Πολλά είναι τα στοιχεία του συµβολαίου αυτού που το συνδέουν µε ένα άλλο συµβόλαιο 

παραχώρησης γης επί µισθώσει, το οποίο βρίσκεται επίσης στο αρχείο της µονής. Το 1306 

                                                 
162 PLP: no. 22147 
163 Κανένας από όσους αναφέρονται στο PLP µε το επίθετο αυτό δεν ταυτίζεται µε το Ιγνάτιο Συρριαρή του 
εγγράφου. Βλ. PLP:  no. 8020-6 
164 Xénophon : no. 24 
165 Για µία πλήρη περιγραφή και των οικηµάτων αυτών βλ. Παπαχρυσσάνθου 1984 
166 Για την εν λόγω µονή βλ. Janin 1975: 350.  
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λοιπόν η Άννα ∆ουκοπολίνα Μεσοποταµίτισσα167 εκµισθώνει σε κάποιον Παύλο Λέοντα168 

«τόπιον άνετον» στην συνοικία του Ιπποδρόµου, ιδιοκτησία της γυναικείας µονής των αγίων 

Αναργύρων της Παραθύρου, µονή που ανήκε στην ίδια, για να χτίσει «εν αυτώ οικήµατα 

οποία και βούλει»169. Το ποσό του ενοικίου προς τη µονή ορίσθηκε σε δύο υπερπυρικά 

κοκκία, το οποίο θα καταβαλλόταν ετησίως για εικοσιπέντε χρόνια, αρχής γενοµένης από 

την πρώτη Σεπτεµβρίου του 1306. Στο ποσό αυτό θα προστίθεντο άλλα τέσσερα 

υπερπυρικά κοκκία που ήδη πλήρωνε ο µισθωτής για γη που επίσης ανήκε στη µονή των 

αγίων Αναργύρων και στην οποία ήταν χτισµένο οίκηµα που είχε δεχθεί ο Παύλος Λέων ως 

προίκα από τη σύζυγό του. «Μετά την εκµέτρησιν των της παρούσης εκδόσεως ειρηµένων 

εικοσιπέντε χρόνων της βελτιώσεως έτι περισωζοµένης», ο Λέων θα πλήρωνε «προς άπαξ 

διπλούν το ρηθέν ετήσιο τέλος», αλλά εν συνεχεία «εις το απλούν … µέχρι της των 

γενησοµένων οικηµάτων διαµονής και συστάσεως». Τα συµβόλαια του 1306 και 1336 

φαίνεται πως σχετίζονται µεταξύ τους, καθώς και στις δύο περιπτώσεις έχουµε να κάνουµε 

µε οικήµατα χτισµένα σε γη της µονής των αγίων Αναργύρων και το όνοµα «Παύλος Λέων» 

του συµβολαίου του 1306 είναι σχεδόν το ίδιο µε το όνοµα «Παυλής Λέων» της δωρεάς του 

1336. Επιπλέον στο συµβόλαιο µίσθωσης του 1306 δηλώνεται πως δίπλα στο οικόπεδο που 

παραχωρούσε η µονή στο Λέοντα βρισκόταν το οίκηµα που είχε αποκτήσει «εκ προικός», 

καθώς ήταν χτισµένο επίσης σε γη της µονής. Πάντως µας προκαλεί µάλλον απορία γιατί 

στο συµβόλαιο πώλησης του 1336 δεν αναφέρεται το ετήσιο τέλος που όφειλε να δίδει στη 

µονή των αγίων Αναργύρων ο ιδιοκτήτης των οικηµάτων και γατί δεν αποδίδεται το 10% 

της τιµής πώλησης αυτών στη µονή ως ιδιοκτήτρια της γης. Παρά ταύτα οι ενδείξεις περί 

σχέσης των δύο συµβολαίων παραµένουν ισχυρές. Είναι δε πολύ πιθανό τα οικήµατα του 

πωλητήριου συµβολαίου του 1336 να είναι όσα οικοδόµησε µετά το 1306 ο Παύλος ή 

Παυλής Λέων στη γη που του παραχώρησε η µονή των αγίων Αναργύρων και τα οποία 

τελικά κατέληξαν στην ιδιοκτησία της µονής Ξενοφώντος. Έτσι αιτιολογείται και η 

παρουσία του συµβολαίου του 1306 στο αρχείο της τελευταίας. Η µονή Ξενοφώντος 

συνεπώς αποκτά ακίνητη περιουσία στη συνοικία του Ιπποδρόµου από τα µέσα περίπου του 

1320 ως τα µέσα της επόµενης δεκαετίας, την περίοδο δηλ. που πραγµατοποιούνται και οι 

αγορές ακινήτων από τη µονή Χιλανδαρίου. 

Το πως είχε η κατάσταση της ακίνητης περιουσίας του Βατοπεδίου στις αρχές του 

14ου αι. µας φανερώνει το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου του 1301170. Σε 
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αυτό παρατίθενται απλά τα ακίνητα της σε Μακεδονία, χωρίς πολλές λεπτοµέρειες. Η 

περιουσία της στη Θεσσαλονίκη συνοψίζεται στην εξής πρόταση: «εντός της θεοσώστου 

πόλεως Θεσσαλονίκης µετόχιον εις όνοµα τιµώµενον της υπεράγνου Θεοµήτορος µετά των 

περί αυτό οικηµάτων». Πρόκειται για το δεύτερο, όπως είδαµε, µετόχι της µονής στη 

Θεσσαλονίκη171. Το πότε και το πως αποκτήθηκε δεν είµαστε σε θέση να ξέρουµε. Το 

χρυσόβουλο επίσης δεν µας αναφέρει σε ποια συνοικία βρισκόταν, αλλά ούτε και το αριθµό 

των οικηµάτων που ήσαν στην ιδιοκτησία του. Γνωρίζουµε εντούτοις πως βρίσκονταν «περί 

αυτό», οπότε πιθανότατα χρησίµευαν κυρίως για τις ανάγκες των εκεί µοναχών. Το 

χρυσόβουλο δεν αναφέρει το αµπέλι και το χωράφι στην περιοχή των Καλοκαιριδών, κοντά 

στη Θεσσαλονίκη και τα οποία κάποια Ευφροσύνη - τη γνωρίζουµε µόνο από το παρόν 

έγγραφο - δώρισε το 1299 στον ∆ηµήτριο Κυπριανό172. Η παρουσία όµως του συµβολαίου 

στο αρχείο της µονής δηλώνει πως κάποια στιγµή τα ακίνητα αυτά έγιναν κτήµα της, χωρίς 

να ξέρουµε το πώς, από ποιον και το πότε. Εξετάζοντας συνολικά την περιουσία του 

Βατοπεδίου δεν µπορεί κανείς παρά να καταλήξει στο συµπέρασµα πως η περιουσία της στη 

Θεσσαλονίκη δεν αποτελούσε παρά ένα µικρό µέρος της.  

Εντούτοις και η µονή Βατοπεδίου, όπως οι µονές Ιβήρων, Ζωγράφου και 

Χιλανδαρίου, προβαίνει στην αγορά ακινήτων στη Θεσσαλονίκη την περίοδο αυτή. Το 

∆εκέµβριο λοιπόν του 1327 η Θεοδότη µε τη συναίνεση του συζύγου της, Ιωάννη 

Φάλκωνα, πουλά στο µοναχό της µονής Ιωαννίκιο Παιζό173 το πατρικό της οίκηµα που 

βρισκόταν στη συνοικία του Ιπποδρόµου - µία συνοικία που, όπως είδαµε, χαρακτηριζόταν 

από την παρουσία πολλών µετοχίων και ακινήτων µονών του Αγίου Όρους - και µάλιστα «εν 

επικοίνω αυλή µετά των δικαίων της τοιαύτης µονής». Ενδιαφέρον είναι πως τα «δίκαια» 

αυτά ήσαν ακίνητα που είχε επίσης αγοράσει η µονή από το θείο της Θεοδότης, Νικόλαο 

Αγαπητό, λίγο πριν το ∆εκέµβριο του 1327 («ων προσφάτως εξωνήσατο»). Το οίκηµα της 

Θεοδότης, ένα «δίρρυτον καλαµόστεγον υποκέραµον ανωγεωκατώγεων» πουλήθηκε στα 46 

υπέρπυρα «δια δουκάτων βενετικων ιστώντων ουγγίας». Καθώς δεν δηλώνεται αν ήταν 

χτισµένο σε γη που ανήκε σε κάποιον άλλο είναι πιθανό πως εδώ δεν έχουµε να κάνουµε µε 

µεικτή ιδιοκτησία. Ίσως για το λόγο αυτό και η τιµή του είναι 46 υπέρπυρα, τιµή υψηλότερη 

από τις συνήθεις της εποχής που ορίζονταν ανάµεσα στα 15 και 35 υπέρπυρα174. Αναφορικά 

µε την αγορά των ακινήτων του Νικόλαου Αγαπητού δεν γνωρίζουµε κάτι επιπλέον καθώς 

φαίνεται πως το συµβόλαιο της δεν υπάρχει πλέον στο αρχείο της µονής. Έτσι δεν είµαστε 
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σε θέση να γνωρίζουµε τον αριθµό, το είδος και την τιµή πώλησής τους. Καθώς όµως ο 

Νικόλαος Αγαπητός ήταν θείος της Θεοδότης η αυλή πρέπει να ήταν κληρονοµιά από 

κάποιο κοινό πρόγονό τους. Η µονή λοιπόν προκειµένου να έχει στην κυριότητά της όλη 

την αυλή δεν σταµατά στην αγορά των ακινήτων του Αγαπητού, αλλά προχωρά στην αγορά 

και του γειτονικού τους οικήµατος της Θεοδότης.  

Εντούτοις προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Γ’ 

Παλαιολόγου το 1329, δύο µόλις χρόνια µετά την προηγούµενη αγοραπωλησία, δεν 

αναφέρει καθόλου τα παραπάνω οικήµατα175. Το χρυσόβουλο όχι µόνο δεν προσθέτει κάτι 

καινούργιο αναφορικά µε την ακίνητη περιουσία της µονής στη Θεσσαλονίκη εν συγκρίσει 

µε αυτό του Ανδρόνικου Β’ 28 χρόνια πριν, παρά τις όποιες αλλαγές σηµειώθηκαν, αλλά το 

αντιγράφει κατά λέξη («εντός της θεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης µετόχιον εις όνοµα 

τιµώµενον της υπεράγνου Θεοµήτορος µετά των περί αυτό οικηµάτων»). Σε αντίθεση µε 

την περιουσία της µονής στη Θεσσαλονίκη η περιουσία της στις Σέρρες, στα Βοδενά 

(Έδεσσα) και τη Βέροια, όπως και εν συνεχεία θα δούµε, καταγράφεται µε περισσότερη 

λεπτοµέρεια.  

∆εκαεννέα χρόνια µετά την αγορά του µετοχίου του αγίου Νικολάου, τον Αύγουστο 

του 1289, παραχωρείται στην µονή Ζωγράφου ένας χρυσόβουλος λόγος από τον Ανδρόνικο 

Β’176. Σε αυτό το χρυσόβουλο, µε το οποίο επικυρώνεται όλη η ακίνητη περιουσία της 

µονής, το µόνο περιουσιακό στοιχείο της στη Θεσσαλονίκη που αναφέρεται είναι ένα µετόχι 

«εντός της πόλεως Θεσσαλονίκης εις όνοµα τιµώµενον του αγίου Νικολάου» µε την 

προσωνυµία «το Γλυκύ νερόν» και το οποίο παρατίθεται τελευταίο, χωρίς να δηλώνεται αν 

κατείχε κάποια δικά του ακίνητα. Φαίνεται λοιπόν πως το µετόχι που ανήκε κάποτε στο 

Βατοπέδι δεν αναφέρεται στο χρυσόβουλο καθώς στο έγγραφο του µητροπολίτη Ιωαννίκιου 

και σε αυτό της αγοραπωλησίας δεν αναφέρεται ούτε µία φορά µε αυτό το προσωνύµιο. Θα 

µπορούσε κάποιος να υποθέσει πως το απέκτησε τα δεκαεννέα χρόνια που χωρίζουν το 

χρυσόβουλο από την αγορά. Θεωρώ όµως πιο βάσιµη την υπόθεση πως έχουµε να κάνουµε 

µε δύο διαφορετικά µετόχια µε το νέο µετόχι να αποκτήθηκε µετά το 1270 και το 

παλαιότερο να έχει παραληφθεί από το συντάκτη του χρυσόβουλου. Εντούτοις παρά την 

πιθανή ύπαρξη δύο µετοχίων της µονής στη Θεσσαλονίκη η περιουσία της στα 1289 

εντοπίζεται κατά κύριο λόγο στο Άγιο Όρος, τη Χαλκιδική και την περιοχή του Στρυµόνα.  

Ένα σχεδόν χρόνο µετά, τον Απρίλιο του 1290, στην απογραφή της περιουσίας της 

που πραγµατοποίησαν οι Κωνσταντίνος Περγαµηνός και Γεώργιος Φαρισαίος αναφέρεται 

πως η µονή όφειλε στο δηµόσιο ταµείο φόρο εικοσιέξι υπερπύρων «υπέρ των εντός της 
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Θεσσαλονίκης οικιακών και ανακαπτικών από του αγίου Νικολάου του Κύρου µετά των 

εκείσε συκαµίνων» 177. Αν δεχθούµε πως το µετόχι που ανήκε πριν στο Βατοπέδι απέκτησε 

αργότερα την προσωνυµία το «Γλυκύ Νερόν», τότε το µετόχι του αγίου Νικολάου του 

Κύρου είναι το δεύτερο µετόχι της µονής Ζωγράφου. Αν όµως δεχθούµε πως πρόκειται για 

δύο διαφορετικά µετόχια, τότε αυτό του αγίου Νικολάου του Κύρου είναι το τρίτο µετόχι 

της µονής στη Θεσσαλονίκη. Αν τέλος υποθέσουµε ότι όλα τα προαναφερθέντα µετόχια δεν 

είναι παρά ένα και το αυτό µετόχι, τότε πρέπει να θεωρήσουµε πως σε ένα διάστηµα 

πενήντα χρόνων το µοναδικό αυτό µετόχι απέκτησε δύο διαφορετικά προσωνύµια. 

Επιπλέον µε την παραδοχή αυτή δηµιουργούνται και κάποιες επιπλέον απορίες σχετικά µε 

την περιουσία που αναφέρουν οι απογραφείς. Πιο συγκεκριµένα τα οικήµατα και τα 

εκµισθωµένα ακίνητα της απογραφής ή ταυτίζονται µε «τα προσόντα και ευρισκόµενα δίκαια 

αυτού (του µετοχίου), οία και όσα εισί» που αναφέρονται στο συµβόλαιο του 1270 ή 

πρόκειται για νέα περιουσιακά του στοιχεία. Αν δεχθούµε λοιπόν πως η περιουσία του ενός 

και µοναδικού µετοχίου της αθωνικής µονής παρέµεινε η ίδια από τότε που αυτό ανήκε στο 

Βατοπέδι αυτό σηµαίνει πως τα παλαιά του ακίνητα θα πρέπει να έτυχαν επιδιόρθωσης, 

εφόσον αυτά δεν απέδιδαν το 1270 ενώ για αυτά τώρα η µονή Ζωγράφου όφειλε φόρο στο 

δηµόσιο ταµείο. Ωστόσο παρά το γεγονός ότι στο διασωθέν αρχείο της δεν υπάρχει κάποιο 

έγγραφο δωρεάς ή πώλησης κάποιου επιπλέον µετοχίου το πλέον πιθανό είναι ότι έχουµε να 

κάνουµε µε δύο ή τρία διαφορετικά µετόχια αφιερωµένα όλα στον άγιο Νικόλαο και τα 

οποία για αυτό το λόγο είχαν διαφορετικά προσωνύµια. Εξάλλου το βρίσκω µάλλον απίθανο 

το ίδιο µετόχι να απέκτησε δύο διαφορετικά προσωνύµια σε τόσο µικρό χρονικό διάστηµα. 

Παραµένει όµως το ερώτηµα γιατί το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ ένα µόλις χρόνο πριν 

κάνει λόγο για ένα µόνο µετόχι εντός της Θεσσαλονίκης. Ίσως το νέο αυτό µετόχι του αγίου 

Νικολάου του Κύρου απόκτηθηκε πολύ πρόσφατα, ακόµα και στο ένα µόλις έτος που 

χωρίζει τα δύο έγγραφα. Το πιθανότερο όµως είναι ότι έχουµε να κάνουµε και πάλι µε 

παράλειψη εκ µέρους του συντάκτη του χρυσόβουλου. Αναφορικά δε µε τη σύνθεση της 

περιουσίας του αγίου Νικολάου του Κύρου το µόνο για το οποίο είµαστε βέβαιοι είναι ότι 

σε αυτήν περιλαµβάνονταν οικήµατα. 

Στα 1326 ο Ανδρόνικος Β’ Παλαιολόγος ξαναδίδει στην κυριότητα της µονής 

Ζωγράφου δύο µετόχια της του αγίου Νικολάου στη Θεσσαλονίκη, το ένα επονοµαζόµενο 

του Σγουρού και το άλλο του Κύρου, το οποίο, όπως µόλις είδαµε, αναφέρεται στην 

απογραφή του Απριλίου του 1290178. Πρώτη φορά συναντάµε το µετόχι του Σγουρού. Τα 

δύο µετόχια είχαν περάσει «δι’ ορισµόν της βασιλείας (του ιδίου αυτοκράτορα) προς τον 
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οικείον αυτή κυρ Φίλιππον τον ∆εβλυτζηνόν179». «Εγένετο η τούτων αφαίρεσις», όπως 

δηλώνει ο αυτοκράτορας, όχι κατόπιν απαίτησης του Φίλιππου ∆εβλυτζηνού, αλλά 

«συγκεχυµένων όντων των πραγµάτων υπό της του καιρου ανωµαλίας». Πίσω από τη φράση 

αυτή εννοείται ο εφύλιος πόλεµος µεταξύ του Ανδρόνικου Β’ και του εγγονού του 

Ανδρόνικου Γ’, ο οποίος έληξε το 1328 µε την έλευση του τελευταίου στην 

Κωνσταντινούπολη. Και σε άλλα αθωνικά έγγραφα, όπως θα δούµε, υπάρχουν ανάλογες 

φράσεις που υποδηλώνουν τις συχνές την περίοδο εκείνη αλλαγές των πολιτικών πραγµάτων, 

όπως τη σερβική κατάληψη βυζαντινών περιοχών, ή γενικά το ταραχώδες κάποιας περιόδου, 

όπως τους εµφύλιους πολέµους και το καθεστώς των Ζηλωτών στη Θεσσαλονίκη. Ο 

Ανδρόνικος Β’ αναφέρει στο έγγραφό του πως τα δύο µετόχια της µονής Ζωγράφου είχαν 

επικυρωθεί µε χρυσόβουλα και προστάγµατα παλαιών βασιλέων και του γιου του. Με την 

νέα αυτή επικύρωση οι µοναχοί επανακτούν τα µετόχια τους «µετά πάντων των προσόντων 

αυτοίς δικαίων, ενοικιακών όντων αυτών και ανακαµπτικών, ναι µην και άλλων, ωτινώνουν 

έχουσιν εντός της θεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης». Και για το µετόχι µε το προσωνύµιο 

του Σγουρού οι απορίες µας είναι παρόµοιες, όπως για αυτό του Κύρου. ∆εν γνωρίζουµε αν 

πρόκειται για ένα διαφορετικό µετόχι ή αν µπορεί να ταυτοποιηθεί µε αυτό που κάποτε 

ανήκε στη µονή Βατοπεδίου ή/και µε το µετόχι το επονοµαζόµενο το «Γλυκύ νερόν». 

Πιθανότερη εκδοχή ωστόσο είναι ότι έχουµε να κάνουµε µε ένα επιπλέον µετόχι της µονής 

στη Θεσσαλονίκη. ∆εν µπορούµε όµως να πούµε το πότε και το πώς αποκτήθηκε και το 

που βρισκόταν. Τα έγγραφα της αυτοκρατορικής γραµµατείας που αναφέρει ο Ανδρόνικος, 

µε τα οποία κατοχυρωνόταν η κυριότητα των δύο µετοχίων από τη µονή Ζωγράφου και τα 

οποία θα µπορούσαν να µας βοηθήσουν, έχουν πλέον χαθεί. ∆εδοµένο όµως είναι ότι 

έχουµε να κάνουµε το λιγότερο µε δύο µετόχια της µονής στη Θεσσαλονίκη τα οποία 

µάλιστα διέθεταν σηµαντική ακίνητη περιουσία, αν και δεν µπορεί να προσδιορισθεί.  

Τη χρονιά που η µονή Χιλανδαρίου αγοράζει τα οικήµατα της µοναχής Ευλογίας180 η 

µονή Ζωγράφου πραγµατοποιεί τη µοναδική αγορά ακινήτων – δεν υπάρχει κάποια 

ανάλογη στο αρχείο της – στη Θεσσαλονίκη. Τον Μάρτιο λοιπόν του 1327 τρία αδέλφια οι 

∆ηµήτριος, Μανουήλ και Μιχαήλ Καλλαµάνος της πούλησαν ακίνητα από πατρική τους 

κληρονοµιά, ένα «ανωγεωκατώγεων οίκηµα δίρρυτον λιθοπλινθόκτιστον ιδιοτετράτοιχον 

εστεγασµένον και υποκεράµιον … µετά του προς άρκτον εν τη αυλή τοξάτου αυτού και του 

προς µεσηµβρίαν εις την εκείσε δηµοσίαν οδόν εκκρεµους υπηρεσίου και του υποκάτω του 

δηλωθέντος τοξάτου ορωµένου ληνοϋποληνίου» και τα 2/3 ενός ασκεπούς τρικλίνου στο 
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ανατολικό µέρος της ίδιας αυλής181. Το υπόλοιπο 1/3 ανήκε στο γαµπρό τους ∆ηµήτριο 

Καβάσιλα, σύζυγο της αδελφής τους. Τα οικήµατα πουλήθηκαν «µετά γε της κοινής αυλής, 

του κοινού φρέατος, του κανάλου και της προς ανατολάς πυλωνικής εισοδοεξόδου και απλώς 

µεθ’ ων έχουσι δικαίων και προνοµίων». Η τιµή ορίσθηκε στα διακόσια πενήντα υπέρπυρα 

«δια δουκάτων βενετικών εις το ζύγιον ιστώντων λίτρας είκοσι και ουγγίας δέκα». Καθώς η 

γη στην οποία ήσαν χτισµένα ανήκε στην επισκοπή Βαρδαρίου - έχουµε και δω δηλ. να 

κάνουµε µε µεικτή ιδιοκτησία - δόθηκε το 10%, «το ανήκον δεκατηµόριον» από τα 250 

υπέρπυρα «προς τον ιερώτατον επίσκοπον Βαρδαρίου κυρόν Κάλλιστον», ο οποίος µαζί µε 

άλλους µάρτυρες, ιερείς και τοπικούς αξιωµατούχους υπέγραψε «την παρούσαν διάπρασιν εις 

ασφάλειαν της ρηθείσης σεβασµίας µονής και µέρους αυτής». Επίσης οι τρεις αδελφοί 

Καλλαµάνοι έδωσαν τριάντα επιπλέον υπέρπυρα στη µονή Ζωγράφου «χάριν µνηµοσύνου 

των γονέων» τους, «όπως εγγράφωσι τα ονόµατα αυτών εν τοις ιεροίς διπτύχοις και 

µνηµονεύωνται». Το συµβόλαιο αυτό ρίχνει κάποιο φως και στο ζήτηµα των µετοχίων της 

µονής στη Θεσσαλονίκη και του αριθµού τους. Όπως δηλώνεται στο συµβόλαιο, τα ακίνητα 

των Καλλαµάνων βρίσκονταν «εν τη γειτονία της οσίας µητρός … Πελαγίας και πλησίον και 

ανακεκοινωµένως των δικαίων του τε µετοχίου υπό την καθ’ υµάς µονήν (δηλ. τη µονή 

Ζωγράφου) του παµµάκαρος αγίου Νικολάου» και του γαµπρού τους Καβάσιλα, σε αυλή 

που έβλεπε στα δυτικά και βόρια σε «δηµόσιους οδούς». Το µετόχι του συµβολαίου 

συνεπώς δεν είναι παρά το µετόχι που ανήκε κάποτε στη µονή Βατοπεδίου. Επίσης καθώς 

αυτό δεν αναφέρεται µε κάποιο επιπλέον προσωνύµιο όχι µόνο στα έγγραφα του 1270 αλλά 

και στο παρόν συµβόλαιο συµπεραίνουµε πως το πρώτο µετόχι της στη Θεσσαλονίκη δεν 

µπορεί να ταυτοποιηθεί µε κανένα από τα υπόλοιπα οµώνυµα µετόχια. Το πιθανότερο 

λοιπόν είναι ότι η µονή Ζωγράφου είχε τέσσερα µετόχια στη Θεσσαλονίκη αφιερωµένα όλα 

στον άγιο Νικόλαο, τα τρία από τα οποία είχαν και κάποιο προσωνύµιο ενώ το αυτό στη 

συνοικία της αγίας Πελαγίας όχι.  

Η µονή Ζωγράφου είχε πάνω από ένα µετόχι στη Θεσσαλονίκη. Αυτό που µας 

προβληµάτισε ήταν το πόσα ήσαν αυτά. Το αρχειακό υλικό της µας κάνει να υποθέσουµε 

πως ήσαν τέσσερα182. Αν αναλογισθεί δε κανείς το ιδιαίτερο ενδιαφέρον που έδειξαν οι 

σέρβοι κράλεις όχι µόνο στο Χιλανδάρι, όπως εν συνεχεία θα δούµε, αλλά και σε αυτήν, θα 

µπορούσαµε να υποθέσουµε ότι ο άγιος Νικόλαος που ανακαινίσθηκε από τον Stefan Uroš 

II Milutin183, όπως αναφέρει βιογράφος του Danilo, ταυτίζεται µε ένα από τα τέσσερα 

                                                 
181 Zographou: no. 25 
182 O O. Tafrali αναφέρει πως στη µονή Ζωγράφου ανήκαν τρία µετόχια, το «Γλυκύ νερόν». του «Σγουρού» 
και του «Κύρου» παραλείποντας το µετόχι που αγόρασε η µονή από το Βατοπέδι (Tafrali 1913α: 1190).  
183 Για το συγκεκριµένο κράλη και τη σχέση του µε το βυζαντινό αυτοκράτορα και τη Θεσσαλονίκη βλ. σελ. 
31 
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µετόχια της184. Μεγάλος αριθµός µετοχίων σηµαίνει µεγάλο ενδιαφέρον της µονής για τη 

Θεσσαλονίκη – θυµόµαστε εξάλλου τις πιέσεις που δέχθηκε η µονή Βατοπεδίου από αυτήν 

για να της πουλήσει το πρώτο της µετόχι – αλλά και µεγάλη παρουσία της στην πόλη. Αν 

και στο αρχείο της υπάρχει ένα µόνο συµβόλαιο αγοράς ακινήτων υποθέτουµε πως δεν θα 

ήταν η µόνη που θα είχε πραγµατοποιήσει. Τα σχετικά όµως συµβόλαια θα πρέπει να έχουν 

χαθεί. ∆εν πρέπει να ξεχνάµε πως στον «ορισµό» του Ανδρόνικου Β’ (Αύγουστος του 1326), 

µε τον οποίο επιστρέφονται στην πλήρη κυριότητα της τα µετόχια «του Σγουρού» και του 

«του Κύρου», γίνεται λόγος για ακίνητα τους από τα οποία εισπράττονταν ενοίκια αλλά και 

για παλαιά αυτοκρατορικά χρυσόβουλα και προστάγµατα µε τα οποία επικυρωνόταν η 

κυριότητα της στα συγκεκριµένα µετόχια, έγγραφα που επίσης δεν βρίσκονται στο αρχείο 

της. Η µονή Ζωγράφου συνεπώς πρέπει να ενταχθεί στις αθωνικές µονές µε µεγάλη 

περιουσία και παρουσία στη Θεσσαλονίκη.    

Οι πρώτες πληροφορίες που αποκοµίζουµε από το αρχείο της µονής Φιλοθέου για 

ακίνητη περιουσία της στην πόλη της Θεσσαλονίκης προέρχονται από το χρυσόβουλο του 

Ανδρόνικου Β’ το οποίο της χορηγήθηκε τον Οκτώβριο του 1326 κατόπιν παράκλησης του 

πρωτοσεβαστού και πρωτοβεστιάριου Ανδρόνικου Παλαιολόγου, ξαδέρφου του 

αυτοκράτορα, ο οποίος «είχε κτητορικόν δίκαιον εις την εφορείαν της µονής» 185. Η µονή 

Φιλοθέου είχε λοιπόν στην κυριότητα της στην περιοχή της Καλαµαριάς ένα µετόχι 

αφιερωµένο στον άγιο Ανδρέα και εντός της Θεσσαλονίκης δύο µετόχια «το µεν εις όνοµα 

τιµώµενον» αποστόλων Πέτρου και Παύλου» και το άλλο αφιερωµένο στον άγιο Γεώργιο 

«και επικεκληµένον του Λαγκαδινού» η περιουσία των οποίων συνίστατο σε «αµπέλια µοδίων 

οκτώ, περιβόλια γύρωθεν αυτών, οικήµατα ενοικιακά και τόπον εν ω τελείται κατ’ έτος η 

πανήγυρις του αγίου µαγαλοµάρτυρος Γεωργίου». Το χρυσόβουλο δεν αναφέρει σε ποια 

συνοικία της πόλης βρίσκονταν τα µετόχια, τα οικήµατα που ενοικιάζονταν και το µέρος 

στο οποίο πραγµατοποιούνταν η ετήσια εµποροπανήγυρη του αγίου Γεωργίου. Κανένα 

άλλο έγγραφο του αρχείου της, το οποίο άλλωστε είναι πολύ φτωχό σε σύγκριση µε άλλων 

αθωνικών µονών, δεν µας διαφωτίζει στο θέµα αυτό. Εντούτοις πρώτη φορά συναντάµε 

αθωνική µονή να έχει στην κυριότητά τόπο όπου διεξαγόταν ετήσια εµπροπανήγυρη, 

πιθανότατα µέρος της περιουσίας του αγίου Γεωργίου του Λαγκαδινού, και από την οποία 

προφανώς εισέπραττε τέλη. ∆εν πρέπει να µας δηµιουργεί έκπληξη ότι ένα τέτοιο ακίνητο 

βρισκόταν στην κυριότητα µίας µονής καθώς η αρνητική στάση των βυζαντινών θεολόγων 

τον πρώιµο µεσαίωνα απέναντι στις πόλεις και ειδικότερα στη σύνδεση των εκκλησιαστικών 

                                                 
184 Ξυγγόπουλος 1965β: 183 
185 Philothéou: no. 6. Για τη µελέτη κάποιων εγγράφων της µονής Φιλοθέου είναι αναγκαία η προσφυγή στην 
παλαιά ρωσική έκδοση, καθώς δεν υπάρχει νεότερη έκδοση του συνόλου του αρχείου της.   
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εορτών µε την εντατική εµπορική δραστηριότητα εγκαταλείφθηκε τόσο186 ώστε όλες οι 

εµποροπανήγυρεις για τις οποίες διαθέτουµε σχετικές πληροφορίες τελούσαν υπό την 

εξουσία εκκλησιαστικών θεσµών και αξιωµατούχων, από την αγία Σοφία της 

Κωνσταντινούπολης ως κάποια µικρά µετόχια στην ύπαιθρο. Μάλιστα οι επίσκοποι και οι 

ηγούµενοι επικεφαλής των εγκαταστάσεων όπου διεξάγονταν οι εµποροπανήγυρεις 

εισέπρατταν εισοδήµατα όχι µόνο από τις θρησκευτικές εκδηλώσεις που γίνονταν την 

περίοδο κατά την οποία διεξάγονταν αλλά και από τα τέλη και τους δασµούς που επέβαλαν 

στους εµπόρους187. Σε κανένα άλλο έγγραφο της µονής Φιλοθέου δεν υπάρχουν επιπλέον 

στοιχεία για ακίνητη περιουσία της στις πόλεις την περίοδο των Ανδρονίκων Β’ και Γ’ κατά 

την οποία άλλωστε φαίνεται πως δεν είχε σηµαντικό αριθµό περιουσιακών στοιχείων 

γενικότερα στη Μακεδονία188.  

Σύµφωνα µε το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου συντεταγµένο τον 

Ιούλιο του 1294, το µόνο δηµοσιευθέν έγγραφο του αρχείου της, η µονή Καρακάλλου είχε 

στην κυριότητά της σηµαντική περιουσία όχι µόνο στη Μακεδονία, αλλά και στα νησιά 

Λήµνο και Θάσο, όπου βρίσκονταν και µετόχια της189. Στη Θεσσαλονίκη η περιουσία της 

συνίστατο µόνο σε ένα «µονύδριον το εις όνοµα τιµώµενον του δεσπότου … σωτηρός 

Χριστού και επιλεγοµένου του Αγιοµαυρίτου»190. Στο χρυσόβουλο χρησιµοποιείται ο όρος 

«µονυδρίο» για την εγκατάστασή της στη Θεσσαλονίκη και «µετόχι» για τις εγκαταστάσεις 

της στα νησιά Θάσο και Λήµνο. Πρέπει όµως να διευκρινισθεί πως οι συντάκτες των 

χρυσόβουλων χρησιµοποιούν αδιακρίτως τους συγκεκριµένους όρους χωρίς κάποια 

σηµασιολογική διαφοροποίηση. Το ίδιο µετόχι µίας µονής σε κάποια χρυσόβουλα 

αναφέρεται ως «µονύδριο» και σε άλλα ως «µετόχι». Έτσι λ. χ. ενώ όλα τα χρυσόβουλα προς 

τη µονή Ιβήρων κάνουν λόγο για µετόχια εντός των πόλεων, αυτά του Ιωάννη ΣΤ’ 

Καντακουζηνού191 και του πατριάρχη Καλλίστου Α’192, όπως θα δούµε, χρησιµοποιούν τον 

όρο «µετόχι» για τα µετόχια της µονής στην ύπαιθρο και τον όρο «µονύδριο» για τα 

αντίστοιχα στην πόλη, χωρίς όµως αυτό να σηµαίνει κάποια αλλαγή στο καθεστώς 

λειτουργίας είτε των µεν είτε των δε και χωρίς πολύ περισσότερο να σηµαίνει ότι τα δεύτερα 

βρίσκονταν σε µαρασµό. Αν η περιουσία της µονής Καρακάλλου εντός της Θεσσαλονίκης 

δεν ήταν µάλλον σηµαντική, λίγο έξω από τα τείχη της πόλης η διαπίστωση αυτή 

ανατρεπόταν καθώς  την τρίτη δεκαετία του 14ου αι. λοιπόν ο Αναστάσιος ∆ούκας Τορνίκης 
                                                 
186 Matschke 1995: 55 
187 Matschke 2002β: 773 
188 Kράβαρη 1987: 278-281 
189 Dölger1948: no.  38 (σελ. 110-112). 
190 Βλ. Janin 1975: 416 
191 Iviron IV: no. 91 
192 Iviron IV: no. 92 
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και η σύζυγός του Θεοδώρα193 µε τη συναίνεση του πατέρα της Ανδρόνικου Καβάσιλα, 

οικείου του αυτοκράτορα194 της πούλησαν γη 450 βασιλικών µοδίων λίγο έξω από το 

ανατολικό µέρος της Θεσσαλονίκης έναντι 250 υπέρπυρων195. Η οικογένεια Καβάσιλων, µία 

από τις πιο επιφανείς της πόλης την παλαιολόγεια περίοδο είχε ιδιάιτερες σχέσεις µε το 

Άγιο Όρος καθώς πρόγονος της µαρτυρείται ως ένας εκ των ιδρυτών της µονής 

Βατοπεδίου196.  

Τις πρώτες πληροφορίες για ακίνητα της µονής του αγίου Παντελεήµονος παίρνουµε 

από το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ του Σεπτεµβρίου του 1311197. Οι µοναχοί της 

ρωσικής µονής ζήτησαν από τον αυτοκράτορα τη σύνταξη ενός χρυσόβουλου επικύρωσης 

της περιουσίας της καθώς «τα προσόντα τη … τοιαύτη σεβασµία µονή παλαιγενή 

χρυσόβουλλα και λοιπά δικαιώµατα έγγραφα» χάθηκαν «υπό επισυµβάσης … πυρκαϊάς». Οι 

µοναχοί είχαν για το σκοπό αυτό  «… µεσίτη … και συνεργώ τω υψηλοτάτω κράλη της 

Σερβίας και περιποθήτω υιώ και γαµβρώ της βασιλείας … κυρ Στεφάνω τω Ούρεσι198». Το 

πρώτο περιουσιακό στοιχείο της που επικυρώνεται είναι το «εντός της Θεσσαλονίκης 

µετόχιον εις όνοµα τιµώµενον της αγίας Ζηναΐδος µετά των δικαίων αυτού»199. Το 

χρυσόβουλο δεν µας διαφωτίζει για το χρόνο και τρόπο απόκτησής του, τη συνοικία στην 

οποία βρισκόταν και για τα περιουσιακά του στοιχεία. Ακολουθεί «έτερον µετόχιον εκτός 

της αυτής πόλεως περίπου την Καλαµαρίαν διακείµενον και επονοµαζόµενον Τούµβα 

Βόρβου». Τα υπόλοιπα ακίνητα της δεν ήσαν παρά «αγρίδια τέσσαρα περί την Αραβενίκειαν 

διακείµενα». Η µονή του αγίου Παντελεήµονος είχε συνεπώς στην κυριότητά της στις αρχές 

του 14ου αι. όχι ιδιαίτερα σηµαντική περιουσία, όπως άλλες αθωνικές µονές. Φαίνεται 

µάλιστα πως το µετόχι της στη Θεσσαλονίκη ήταν το σηµαντικότερο περιουσιακό στοιχείο 

της καθώς αυτό προτάσσεται έναντι των υπολοίπων στην παράθεση των προς επικύρωση 

ακινήτων. Ίσως µάλιστα η απόκτηση ενός µετοχίου εντός της Θεσσαλονίκης να ήταν από τις 

πρώτες επιδιώξεις της.  

Επί Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου (1341-1391), Στέφανου Dušan (1345-1355) και Ιωάννη ΣΤ’ 

Καντακουζηνού (1347-1354) 

Αµέσως µετά την κατάληψη των Σερρών από τον Στέφανο Dušan τον Σεπτέµβριο 

του 1345 και αφού αρκετά κτήµατα των αθωνικών µονών είχαν οικειοποιηθεί από τους 

                                                 
193 ∆εν υπάρχουν στοιχεία για τα πρόσωπα αυτά σ το PLP. 
194 PLP: no. 10074 
195 Αθωνικά Σύµµεικτα 1: no. 22 
196 Weiss 1969: 92 
197 Pantéléèmôn: no. 10 
198 Πρόκειται για τον κράλη της Σερβίας, Στέφανο Uroš II Milutin ο οποίος, όπως είδαµε, είχε παντρευθεί την 
κόρη του Ανδρόνικου Β’, Σιµωνίδα, µετά τη σύναψη συµφωνίας µε το Βυζάντιο στα 1293. 
199 Για το µετόχι αυτό βλ. και Janin 1975: 373 
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σέρβους ο Dušan έστειλε το λογοθέτη του Χρυσό στο Άγιο Όρος προκειµένου να ζητήσει 

από τους µοναχούς επίσηµη αναγνώριση. Όταν επιτεύχθη αυτό, ο Dušan εξέδωσε τον 

Νοέµβριο του 1345 ένα «γενικό χρυσόβουλο» για όλες τις αθωνικές µονές σύµφωνα µε τους 

όρους του οποίου, εκτός από τη µνηµόνευσή του ιδίου από τους µοναχούς, θα επανερχόταν 

σε αυτές όλη η καταπατηθείσα τους περιουσία, χορηγήθηκε γενική φοροαπαλλαγή όλων των 

κτηµάτων τους, το Άγιο Όρος θα συνέχιζε να διοικείται σύµφωνα µε τις παλιές διατάξεις, τα 

αθωνικά πλοιάρια θα είχαν το δικαίωµα αλιείας στο Στρυµόνα χωρίς να πληρώνουν φόρο κ. 

α. Γρήγορα ο σέρβος πλέον αυτοκράτορας προχώρησε, αφού εκπρόσωποι των αθωνικών 

µονών είχαν ήδη προσέλθει στην αυλή του, στη χορήγηση σε κάθε µονή ξεχωριστά νέων 

χρυσόβουλων µε τα οποία αναγνώριζε την ακίνητη περιουσία τους, είτε αυτή βρισκόταν σε 

περιοχές υπό σερβική διοίκηση είτε σε περιοχές εκτός σερβικού ελέγχου, ανανέωνε τα 

προνόµια που είχαν «δια παλαιγενών χρυσοβούλων και προσταγµάτων και παραδόσεων 

απογραφικών και ετέρων δικαιωµάτων» και τους δώριζε επιπλέον περιουσιακά στοιχεία 

πολλά από τα οποία ανήκαν σε βυζαντινούς κοσµικούς γαιοκτήµονες που ήσαν εχθρικοί στη 

σερβική εξουσία200. Ο Στέφανος Dušan χορηγώντας αυτοκρατορικά χρυσόβουλα, όπως οι 

βυζαντινοί αυτοκράτορες, δήλωνε όχι µόνο τις επεκτατικές του βλέψεις σε περιοχές που 

ακόµα δεν υπόκειτο στον έλεγχό του - µία από αυτές, όπως θα δούµε, ήταν και η 

Θεσσαλονίκη την οποία επιχείρησε ανεπιτυχώς να καταλάβει - αλλά ενεργούσε ως ένας 

«αυτοκράτωρ Ρωµαίων» ο οποίος συνέχιζε την παράδοση των «προκατόχων» του στην 

Κωσταντινούπολη, στην οποία ονειρευόταν να εγκαταστήσει κάποτε την αυλή του. Τα 

χρυσόβουλα του σέρβου αυτοκράτορα προς τις αθωνικές µονές φανερώνουν από την άλλη 

τη στάση γενικά των τελευταίων απέναντι στην επέκταση της σερβικής εξουσίας στη 

Μακεδονία αναφορικά µε την εκεί ακίνητή τους περιουσία. Με τα χρυσόβουλα του σέρβου 

αυτοκράτορα την εξουσία του οποίου όλο και περισσότερες περιοχές της Μακεδονίας 

αναγνώριζαν, ενώ συνεχιζόταν ο εµφύλιος πόλεµος ανάµεσα στον Ιωάννη Καντακουζηνό και 

την αντιβασιλεία, διασφαλιζόταν η ακεραιότητα, η προστασία και γενικά το ιδιαίτερο 

καθεστώς της ακίνητης περιουσίας τους. Καθώς όµως η περίοδος ήταν ιδιαίτερα ρευστή, οι 

µοναχοί δεν προµηθεύθηκαν χρυσόβουλα µόνο µε την υπογραφή και τη σφραγίδα του 

Στέφανου Dušan αλλά και των βυζαντινών αυτοκρατόρων καθώς η εξουσία του δεν έπαυσε 

να αναγνωρίζεται. Γι αυτό και σε όλα σχεδόν τα αρχεία των αγιορίτικων µονών υπάρχουν 

χρυσόβουλα του Ιωάννη Καντακουζηνού, ως αυτοκράτορα µετά την νίκη του στον εµφύλιο, 

και του Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου µε τα οποία επικικυρώνονταν οι κτήσεις τους είτε 

βρίσκονταν στη βυζαντινή επικράτεια είτε όχι.      

                                                 
200 Σούλης 1952: 83-5, Λαΐου 1985: 153  
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 Ανάµεσα στα χρυσόβουλα του Στέφανου Dušan που βρίσκονται στα αρχεία των 

αθωνικών µονών είναι και δύο που εκδίδει τον Ιανουάριο201 και τον Απρίλιο202 του 1346 για 

τη µονή Ιβήρων. Και αν στο πρώτο δεν αναφέρεται η περιουσία της στη Θεσσαλονίκη δεν 

συµβαίνει το ίδιο µε το δεύτερο. Περιουσία λοιπόν της µονής Ιβήρων «εντός της θεοσώστου 

πόλεως Θεσσαλονίκης» ήσαν τα «µετόχια του τιµίου προφήτου Προδρόµου και έτερον του 

εν ιεροµάρτυσιν Αγίου Κλήµεντος και του Αγίου Γεωργίου και της Αγίας Βαρβάρας και της 

Αγίας Αννησίας µετά των εκείσε οικηµάτων και ων έχουσι αµπελίων και χωραφίων και πάσης 

της περιοχής αυτών». Η Θεσσαλονίκη όταν εξεδόθη το χρυσόβουλο δεν αποτελούσε µέρος 

της σερβικής αυτοκρατορίας αλλά βρισκόταν υπό το ιδιαίτερο καθεστώς των Ζηλωτών. 

Στην πραγµατικότητα η πόλη ποτέ δεν περιήλθε στη σερβική κυριαρχία. Το γεγονός όµως 

ότι οι µοναχοί ζήτησαν από το σέρβο αυτοκράτορα νέο χρυσόβουλο µε το οποίο 

επικυρώνονταν και τα ακίνητα της µονής σε αυτή τρεις µόνο µήνες µετά από το παλαιό, στο 

οποίο δεν γινόταν κάτι τέτοιο, φανερώνει πως θεωρούσαν πιθανή τη σερβική κατάληψη της 

πόλης στο άµεσο µέλλον. ∆εν είναι τυχαίο άλλωστε πως το χρυσόβουλο του Stefan Dušan 

είναι το πρώτο χρυσόβουλο της παλαιολόγειας περιόδου στο οποίο καταγράφονται 

ονοµαστικά όλα τα µετόχια της µονής στην πόλη. Ανάµεσα όµως σε αυτά δεν συναντάµε το 

µετόχι του αγίου Βασιλείου, για το οποίο στην πραγµατικότητα όλες οι πληροφορίες µας 

προέρχονται αποκλειστικά από την απογραφή του σεβαστού Ιωάννη Κοµνηνού στις αρχές 

µόλις του 12ου αι. Από τότε τα αθωνικά αρχεία τηρούν σιγή ιχθύος. Το πιθανότερο είναι ότι 

ο άγιος Βασίλειος δεν υπήρχε καθόλου ή δεν ανήκε πλέον στην κυριότητα της µονής 

Ιβήρων στα µέσα του 14ου αι. και ακόµα παλαιότερα παρά ότι πρόκειται για παράλειψη του 

συντάκτη του χρυσόβουλου. Η γενική και αόριστη αναφορά των παλαιότερων χρυσόβουλων 

περί µετοχίου «εντός του κάστρου µετά των µοναστηρίων αυτού και ενοικικών και τοπίων 

και αµπελώνων και της λοιπής διακρατήσεως» επ΄ ουδενί πιστοποιεί την ύπαρξη του. Αν δεν 

µπορούµε να απαντήσουµε µε βεβαιότητα για την ύπαρξη ή µη του µετοχίου του αγίου 

Βασιλείου την περίοδο αυτή, πολύ περισσότερο δεν γνωρίζουµε κάτι για τη τύχη του. Το 

χρυσόβουλο δεν αναφέρει επίσης το µετόχι του αγίου Νικολάου, αλλά ένα µετόχι του αγίου 

Γεωργίου. Τη σχέση ανάµεσα στα δύο µετόχια µας δίνει το χρυσόβουλο του Ιωάννη ΣΤ’ 

Καντακουζηνού του 1351, όπου γίνεται λόγος για «µονύδριο» του αγίου Γεωργίου, «όπερ 

έχει εξ ανταλλαγής από των µοναχών της του Χορταΐτου σεβασµίας µονής»203, φράση που 

µας παραπέµπει στην ανταλλαγή περιουσιακών στοιχείων ανάµεσα στην αθωνική µονή και 

                                                 
201 Iviron IV: no. 89 
202 Iviron IV: no. 90 
203 Iviron IV: no. 91  
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την µονή Χορταΐτου το 1320204. Όπως είδαµε, ανάµεσα στα νεαποκτηθέντα περιουσιακά 

στοιχεία που απέκτησε η αθωνική µονή ήταν και ένας ναός, ο οποίος δεν κατονοµάζεται και 

ο οποίος τελικά, όπως µαθαίνουµε τώρα, ήταν αφιερωµένος στον άγιο Γεώργιο. Εποµένως η 

µονή απέκτησε στη θέση του αγίου Νικολάου ένα νέο µετόχι αφιερωµένο στον άγιο 

Γεώργιο, το οποίο βρισκόταν στη συνοικία του αγίου Παραµόνου205. Το χρυσόβουλο 

αναφέρει επιπλέον ένα µετόχι της αγίας Ανυσίας. Οι προηγηθείσες απογραφές του ίδιου 

αιώνα είναι σαφείς αναφορικά µε την ύπαρξη µετοχίου αυτού λίγο έξω από τα τείχη της 

πόλης ή όχι206. Σε αυτές γίνεται σαφέστατα λόγος όχι για µετόχι αλλά για χωράφι της αγίας 

Ανυσίας. Πιθανώς λοιπόν το µετόχι να ανασυστήθηκε τα χρόνια που χωρίζουν τις 

απογραφές από το χρυσόβουλο µε δεδοµένο το γενικότερο ενδιαφέρον που έδειχνε η 

αθωνική µονή για τη Θεσσαλονίκη την περίοδο αυτή. Η ανασύσταση του παλιού µετοχίου 

θα συνέβαλε στη στενότερη, αµεσότερη και άρα αποδοτικότερη εκµετάλλευση της 

περιουσίας που είχε στην περιοχή αυτή η µονή. 

Ο Ιωάννης ΣΤ’ Καντακουζηνός χορηγεί στη µονή Ιβήρων νέο χρυσόβουλο το 1351, 

αµέσως µετά την πτώση του κινήµατος των Ζηλωτών (1342-1349) και την αναγνώριση της 

εξουσίας του και στη Θεσσαλονίκη207. Η µονή δεν απευθύνεται µόνο στον αυτοκράτορα 

αλλά και στον πατριάρχη Κάλλιστο Α’ κρίνοντας πως η ακίνητη περιουσία της θα ήταν 

ακόµα πιο διασφαλισµένη αν επικυρωνόταν από την κεφαλή της Ορθοδοξίας. Το 

σιγιλλιώδες υπόµνηµα του πατριάρχη εκδίδεται την ίδια χρονιά και αποτελεί ουσιαστικά 

αντιγραφή του χρυσόβουλου του Ιωάννου ΣΤ’208. Και τα δύο έγγραφα, πιο αναλυτικά στην 

καταγραφή των ακινήτων της στη Θεσσαλονίκη από το χρυσόβουλο του Στέφανου Dušan, 

ενισχύουν τις παραπάνω υποθέσεις µας καθώς αναφέρουν τα µετόχια του αγίου Ιωάννου 

Προδρόµου και του αγίου Κλήµεντος µε τα οικήµατα που είχαν αποκτήσει «εξ αγορασίας 

και προσενέξεως (δωρεάς)» και το «έτερον µονύδριον … του Αγίου … Γεωργίου, όπερ έχει 

εξ ανταλλαγής από των µοναχών της του Χορταΐτου σεβασµίας µονής, ως έτερον αντ’ αυτού 

κτήµα δοθέντος αυτοίς, µετά των προσόντων αυτώ οικηµάτων, κηποτοπίου τε και δένδρων 

συκαµίνων». Το χρυσόβουλο και το υπόµνηµα αναφέρουν επίσης το µετόχι της αγίας 

Βαρβάρας «εξ αγορασίας µετά των προσόντων αυτώ µερικών τινών οικηµάτων» και αυτό της 

αγίας Ανυσίας «µετά της πλησίον αυτού γης εκ προσενέξεως» το οποίο βρισκόταν «έξωθεν 

                                                 
204 Iviron IIΙ: no. 76 
205 Για το εν λόγω µετόχι της µονής Ιβήρων, αλλά και για την πιθανή χωροθέτησή του βλ. Janin 1975: 363. 
206 Iviron IIΙ: no. 70, 75, 79  
207 Iviron IV: no. 91 
208 Iviron IV: no. 92 
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της πύλης Ασωµάτων»209. Πρώτη φορά µάλιστα αναφέρεται η ακριβής τοποθεσία του 

µετοχίου. Κάνουν δε για πρώτη φορά λόγο για «εµφύτευµα εντός της αυτής θεοσώστου 

πόλεως Θεσσαλονίκης εν διαφόρεσιν µέρεσιν, όσον εν τοις προσουσιν αυτή δικαιώµασι 

διαλαµβάνεται». Πρώτη φορά επίσης συναντάµε ως περιουσιακό στοιχείο της µονής ένα 

«κηποτόπιον εκτός (της πόλης) και πλησίον της Χρυσείας πύλης», µίας πύλης στα δυτικά 

τείχη210. Τον κήπο αυτό θα εκµισθώσει αργότερα η µονή στην οικογένεια Αργυρόπουλων, 

αλλά η ίδια θα ζητήσει στα 1421 τη διακοπή της µίσθωσης, όπως θα δούµε εν συνεχεία, 

απευθυνόµενη για το σκοπό αυτό µέχρι και στον αυτοκράτορα (βλ. πρώτο κεφάλαιο 

δεύτερου µέρους)211.  

Το χρυσόβουλο του Ιωάννη Ε’ έξι χρόνια αργότερα είναι συνοπτικότερο από αυτό 

του Ιωάννη ΣΤ’ και το πατριαρχικό έγγραφο212. Αναφέρονται απλά τα µετόχια στη 

Θεσσαλονίκη «µετά των εκείσε οικηµάτων και ων έχουσιν ταύτα αµπελίων και χωραφίων και 

της περιοχής και της νοµής αυτών». Το αρχείο της µονής Ιβήρων δεν παρέχει πλέον άλλες 

πληροφορίες για τη σύσταση της περιουσίας της στη Θεσσαλονίκη. Συνοψίζοντας θα λέγαµε 

πως οι αγορές ακινήτων και οι αλλαγές στη σύσταση της περιουσίας της στη Θεσσαλονίκη 

πραγµατοποιήθηκαν βάσει πάντοτε του αρχείου της από τα µέσα της δεύτερης ως τα µέσα 

της τρίτης δεκαετίας του 14ου αιώνα. Τα µετέπειτα χρόνια η µονή φαίνεται πως δεν προέβη 

σε καµία αγορά ούτε και δέχθηκε κάποια δωρεά. Στόχος της πλέον ήταν να κατοχυρώσει µε 

χρυσόβουλα την ιδιαιτέρως ρευστή αυτή περίοδο όλη γενικά την περιουσία της. 

Αναφορικά µε την περιουσιακή κατάσταση της µονής Χιλανδαρίου στη Θεσσαλονίκη 

την περίοδο αυτή τα ελληνικά έγγραφα του αρχείου της σιωπούν. ∆εν γίνεται καµία 

αναφορά σε ακίνητα της στην πόλη ούτε και στο χρυσόβουλο του Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου 

του Ιουλίου του 1351213. Ωστόσο φαίνεται πως δεν πρέπει να σηµειώθηκε κάποια αλλαγή 

στη σύνθεση της και πως η µονή δεν πραγµατοποίησε κάποιες νέες αγορές οικηµάτων στη 

Θεσσαλονίκη. Όπως οι αγορές της µονής Ιβήρων, έτσι και οι αγορές της στην πόλη 

                                                 
209 Η πύλη αυτή βρισκόταν στα ανατολικά τείχη της πόλης. Η ονοµασία της προέρχεται από το όνοµα του 
γειτονικού ναού. ∆εν πρέπει να βρισκόταν στο τέρµα κάποιας οδού της πόλης τη περίοδο αυτή, όπως άλλες 
πύλες στο δυτικό και ανατολικό τείχος της πόλης, αλλά στο τέρµα της ελληνιστικής χάραξης της σηµερινής 
οδού του αγίου ∆ηµητρίου (βλ. χάρτη παραρτήµατος) (Θεοχαρίδης 1954: 32-7, Spieser 1984: 52).  
210 Μέσω της πύλης αυτής εισερχόταν κανείς στην Εγνατία οδό. Η Χρυσή πύλη είχε µετονοµασθεί στα 
νεότερα χρόνια σε Πύλη του Βαρδαρίου. Η Εγνατία οδηγούσε στην Κασσανδρεωτική πύλη των ανατολικών 
τειχών, η οποία από το 10ο αι. αποκαλείτο πύλη Καλαµαρίας ή Καλαµαριάς (βλ. χάρτη) ( Θεοχαρίδης 1959: 
11, Κουρκουτίδου-Τούρτα 1997: 19-20). ∆ε µε βρίσκει σύµφωνο η θέση του Β. ∆ηµητριάδη ότι η Χρυσή 
Πύλη και όχι η Ληταία ήταν η δυτική πύλη της οδού του αγίου ∆ηµητρίου. Η Ληταία πρέπει να αναζητηθεί σε 
άλλο σηµείο τωνν δυτικών τειχών (∆ηµητριάδης 1983: 30).  
211 Iviron IV: no. 97, 98 
212 Iviron IV: no. 94 
213 Petit, Chilandar: no. 138 
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πραγµατοποιήθηκαν σε µικρό χρονικό διάστηµα, από το 1332 ως τα µέσα της επόµενης 

δεκαετίας.  

Σε αντίθεση µε το χρυσόβουλο του Στέφανου Dušan προς τη µονή Ιβήρων (1346), 

στο οποίο αναφέρεται έστω και εν συνόψει η ακίνητη περιουσία της στη Θεσσαλονίκη στο 

χρυσόβουλο του σέρβου αυτοκράτορα για τη µονή Ξενοφώντος επικυρώνεται µόνο η 

περιουσία της σε Καλαµαριά, Κασσάνδρα, Λόνγκο και Ιερισσό214. Προκαλείται συνεπώς το 

ερώτηµα για ποιο λόγο δεν υπάρχει στο αρχείο της χρυσόβουλο του σέρβου αυτοκράτορα 

που να επικυρώνει τα πολλά περιουσιακά στοιχεία της στη Θεσσαλονίκη. Το ενδεχόµενο να 

έχει χαθεί κάποιο ανάλογο έγγραφο είναι πιθανό. Εντούτοις το χρυσόβουλο του Dušan για 

τη µονή Ξενοφώντος χρονολογείται το 1352 ενώ αυτά των µονών Ιβήρων και Ξενοφώντος 

το 1346 και 1348. Τότε ίσως θεωρείτο πιο πιθανή η σερβική κατάληψη της πόλης απ’ ότι 

τέσσερα ή έξι χρόνια µετά. Το τελευταίο έγγραφο της που σχετίζεται µε την περιουσία της 

στη Θεσσαλονίκη είναι µία δικαστική απόφαση του 1419 σχετικά µε µία διένεξη της µε την 

οικογένεια ∆άδα, µε την οποία θα ασχοληθούµε αναλυτικά στο δεύτερο µέρος215. Συνεπώς 

φαίνεται πως και η περιουσία της µονής Ξενοφώντος, βάσει του αρχείου της, δε σηµείωσε 

αύξηση µετά τα µέσα περίπου του 14ου αιώνα και πως πέρα των αγορών του πρώτου 

τέταρτου του 14ου αι. δεν πραγµατοποίησε άλλες.     

Η µονή Βατοπεδίου εντούτοις αύξησε την περιουσία της στη Θεσσαλονίκη την 

περίοδο αυτή η οποία όµως ήταν αποτέλεσµα δωρεών όχι αγορών. Το πρώτο έγγραφο στο 

οποίο γίνεται αναφορά σε ακίνητα της στην πόλη είναι το χρυσόβουλο του Στέφανου Dušan 

του Απριλίου του 1348216. Σε αυτό αναφέρεται στο τέλος ανάµεσα σε άλλα µετόχια της αυτό 

στη Θεσσαλονίκη χωρίς καµία άλλη αναφορά («… εν τοιούτος µετοχίοις της µονης λέγω δε 

τοις εν τω Στρυµµόνι, τη Ζαρβανικεία, τη Χοτολίβον, εν τη ∆ράµα, τα Ζίχνα, ταις Σέρραις, 

τη Θεσσαλονίκη, τω Ραφαλίω, τω Κρυµωτα, τη Κριτζίστη, τη Βερροία, τω αγίω Μάµαντι τη 

Ερµιλεία, τοις πλησίον του αγίου Όρους, τοις εντός και αλλαχου ένθα κέκτηται…»). Ενώ 

στο χρυσόβουλο του Dušan για τη µονή Ιβήρων δύο χρόνια πριν αναφέρονται ονοµαστικά 

τα µετόχια της στη Θεσσαλονίκη και πολύ συνοπτικά η περιουσία τους, στο παρόν όχι µόνο 

δεν αναφέρονται οικήµατα του Βατοπεδίου στην πόλη, αλλά ούτε κατονοµάζεται και το εκεί 

µετόχι της. Το χρυσόβουλο, όπως θα δούµε αναλυτικά εν συνεχεία, δίδει έµφαση στην 

                                                 
214 Xénophon : no. 29 
215 Xénophon : no. 32  
216 Γούδας: no. 14. Τα έγγραφα της µονής Βατοπεδίου στα όποια βασιζόµαστε για την περίοδο προέρχονται 
από παλαιότατες εκδόσεις καθώς δεν έχει ακόµα ολοκληρωθεί η έκδοση των αρχείων της µονής Βατοπεδίου. 
Καθώς όµως δεν είµαστε σίγουροι για την εγκυρότητα των εκδόσεων αυτών τα όποια στο εξής συµπεράσµατα 
ενέχουν και κάποιο βαθµό αβεβαιότητας. 

 53



επικύρωση δωρεών σε Σέρρες, ∆ράµα και κυρίως Χρυσούπολη, όπου η παρουσία της ήταν 

ισχυρή. 

Εκπρόσωπος της οικογένειας των Τζαµπλακώνων έχοντας αποφασίσει να µονάσει στη 

µονή Βατοπεδίου της αφιερώνει το 1355 διάφορα ακίνητα στη µακεδονική ύπαιθρο. Ο 

δωρητής υπογράφει ως «Αρσένιος µοναχός ο Τζαµπλάκων»217. Τον επόµενο χρόνο και 

συγκεκριµένα τον Μάιο του 1356 ο Αρσένιος Τζαµπλάκων µε ένα νέο αφιερωτήριο έγγραφο 

που υπογράφει ενώπιον µαρτύρων της δωρίζει εκτός όσων αναφέρονται στην προηγούµενη 

δωρεά νέα ακίνητα. Στα νέα αυτά ακίνητα περιλαµβάνονται «εντός της θεοσώστου πόλεως 

Θεσσαλονίκης και κατά την γειτονίαν της Καταφυγής218 δεσποτικώς προσόντα µοι, όσα και 

οία ορώνται την σήµερον οικοδοµήµατα µετά και του εκείσε πανσέπτου και θείου ναού, του 

εις το όνοµα τιµωµένου της πανυπεράγνου δεσποίνης ηµών Θεοτόκου και επωνυµούµενου 

της Καµαριωτίσσης και του περί αυτά ανέτου όσου και οίου τοπίου, του νυν ως εις 

περιβόλιον ενεργουµένου»219. Εκτός αυτών ο Αρσένιος της δώρισε και το αναλογούν σε 

αυτόν µερίδιο της πατρικής του περιουσίας στις εκβολές του Γαλικού ποταµού, στα δυτικά 

της πόλεως. Αργότερα, στα 1362, ο αδελφός του ∆ηµήτριος, µέγας στρατοπεδάρχης, θα 

αφιερώσει στο Βατοπέδι και το δικό του µερίδιο «του κτήµατος, του καλουµένου Γαλικού, 

του πλησίον και περιβοήτου Θεσσαλονίκης διακείµενον»220. Στην περιοχή αυτή είχε 

σηµαντική ακίνητη περιουσία, όπως είδαµε, η µονή Χιλανδαρίου. Ο µοναχός Αρσένιος είναι 

εκπρόσωπος µίας οικογένειας µε σηµαντική περιουσία σε όλη γενικά τη Μακεδονία και τη 

Θράκη ήδη από το 13ο αι. και µε σηµαντικό ρόλο στην πολιτική ζωή της αυτοκρατορίας. 

Είχε µάλιστα συγγενικούς δεσµούς µε την οικογένεια των Καντακουζηνών221. Η δωρεά 

γίνεται λίγα χρόνια µετά την πτώση του κινήµατος των Ζηλωτών και εξαιτίας αυτής «των 

πραγµάτων ανωµαλίας εν Θεσσαλονίκη», όπως αναφέρει έγγραφο της µονής του 1373222 τα 

δωρηθέντα ακίνητα είχαν υποστεί σηµαντικές φθορές, όπως είχε γενικά συµβεί σε ακίνητα 

                                                 
217 Θεοχαρίδης 1961/3α: 129-133. Για τον Αρσένιο Τζαµπλάκωνα βλ. Θεοχαρίδη 1961/3: 164-169 και PLP: 
no 27752 
218 Η έρευνα δεν έχει καταλήξει σε οριστικά συµπεράσµατα που βρισκόταν η συνοικία της Καταφυγής. Ο O. 
Tafrali θεωρούσε πως Καταφυγή ήταν µία υπόγεια στοά, κοντά στην Αχειροποίητο, όπου κήρυξε σύµφωνα µε 
την παράδοση, το λόγο του Θεού για πρώτη φορά ο άγιος ∆ηµήτριος (Tafrali 1913α: 132-3). Πολλά χρόνια 
αργότερα ενώ ο Α. Ξυγγόπουλος την τοποθετεί δυτικά της Μεγάλης Αγοράς - η Μεγάλη Αγορά βρισκόταν 
στη θέση της σηµερινής πλατείας ∆ικαστηρίων (Ξυγγόπουλος 1949: 16) - η Ε. Μαρκή - Αγγέλκου την 
τοποθετεί στα ανατολικά της (Μαρκή - Αγγέλκου 1979: 295). Ο H. W. Lowry βασιζόµενος σε οθωµανικές 
πηγές εκτιµά πως η θέση της ήταν δυτικά της Αχειροποίητου (Lowry 1980/1: 275) και ο Β. ∆ηµητριάδης την 
εντοπίζει στις σηµερινές οδούς Βενιζέλου και Εγνατίας (∆ηµητριάδης 1983:32). Οι εκδότες των αρχείων της 
µονής ∆οχειαρίου την τοποθετούν γύρω από τον ναό της Παναγίας των Χαλκέων (Docheiariou: 79-80). 
219Θεοχαρίδης 1961/3: 133-138. Στα τέλη του 17ου αι. γίνεται αναφορά σε µία µονή της Θεοτόκου της 
Καµαριώτισσας. ∆εν µπορεί να αποκλεισθεί µία σχέση ανάµεσα στο ναό του βατοπεδινού εγγράφου και σε 
συτή τη µονή. Βλ. Janin 1975: 381. 
220 Θεοχαρίδης 1961/3α: 138-141. Για το ∆ηµήτριο Τζαµπλάκωνα βλ. PLP: no 27755 
221 Charanis 1951: 103, Weiss 1969: 92, Λαΐου 1973: 143-4, Rautman 1991β: 58-9  
222 Γρηγόριος Παλαµάς 4 (1920): 631 
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και άλλων αριστοκρατικών οικογενειών. Η µη άµεση εκµετάλλευσή τους από τη µονή θα 

έχει µάλιστα ως συνέπεια να περιέλθουν σε περεταίρω µαρασµό και να καταλήξουν 

«αφοδευτήρια», όπως αναφέρουν χαρακτηριστικά δύο έγγραφα της, το ένα του Ιανουαρίου 

του 1373 και το άλλο του Αυγούστου του 1375223. Μη δεχόµενη όµως την εικόνα των 

ακινήτων της άλλαξε τακτική εκµισθώνοντας εµφυτευτικώς το βόρειο κοµµάτι της αυλής. 

Συνειδητοποιώντας τελικά πως µία τέτοια επένδυση ήταν προς όφελός της τον Μάρτιο του 

1376 θα εκµισθώσει, όπως θα δούµε στο επόµενο κεφάλαιο, το σύνολό της στον 

Κωνσταντίνο Κυπριανό224. 

Μετά το σέρβο αυτοκράτορα χρυσόβουλο στη µονή χορηγεί και ο Ιωάννης Ε’ 

Παλαιολόγος τον Σεπτέµβριο του 1356, την ίδια χρονιά που δέχεται τη δωρεά του µοναχού 

Γεώργιου Τζαµπλάκωνα225. Σε αυτό αναφέρεται ως περιουσία της στη Θεσσαλονίκη «το εν 

τη θεοσώστω πόλει Θεσσαλονίκη µετόχιο το εις όνοµα τιµώµενον της υπεραγίας Θεοτόκου 

µετά του οικολογίου και του αµπελοπάκτου και των προσόντων ετέρων αυτώ». Σε αντίθεση 

µε τους προκατόχους του ο Ιωάννης Ε’ δεν κάνει λόγο για τα οικήµατα «περί το µετόχι», 

αλλά για οικήµατα γενικά του µετοχίου («οικολογίου»). Η διαφορετική αυτή διατύπωση, αν 

και γενικόλογη, φανερώνει µάλλον τη διάθεση του συντάκτη και συνεπώς των µοναχών για 

επικύρωση της κατοχής όχι µόνο των οικηµάτων δίπλα στο µετόχι, αλλά και των υπολοίπων 

οικηµάτων τους στη πόλη, όπως αυτά στη συνοικία του Ιπποδρόµου και της Καταφυγής. Το 

χρυσόβουλο αναφέρει επιπλέον ως ακίνητο της µονής ένα αµπέλι από το οποίο εισέπραττε 

ενοίκιο καθώς και «έτερα προσόντα αυτού», τα οποία πιθανώς ήσαν κτήµατα. Στο 

χρυσόβουλο συνεπώς του Ιωάννη Ε’ επικυρώνεται περιουσία του µετοχίου στη 

Θεσσαλονίκη µεγαλύτερη εν συγκρίσει µε τα προηγούµενα χρυσόβουλα. Υπογραµµίζεται 

έτσι το γεγονός ότι τα προηγούµενα χρόνια η περιουσία της µονής στην πόλη αυξήθηκε 

σηµαντικά, αλλά και πως είχε αυξηθεί και το ενδιαφέρον των ιδίων των µοναχών για αυτή.  

Με χρυσόβουλο λόγο του 1364 ο αυτοκράτορας Ιωάννης Ε’ όρισε πως ο θείος του 

πρωτοστράτωρ και µοναχός Μανασσής Ταρχανειώτης226 θα κατείχε εφ’ όρου ζωής «το κατά 

την θεόσωστον πόλιν την Θεσσαλονίκην διακείµενον µονύδριον το εις το όνοµα τιµώµενον 

του Κυρίου και Θεού και Σωτήρος ηµών Ιησού Χριστού και επικεκληµένον του Κυρκύρου, 

µετά των κτηµάτων και πραγµάτων και λοιπών δικαίων αυτού» 227. Μετά το θάνατο του 

                                                 
223 Γρηγόριος Παλαµάς 4 (1920): 631-635 
224 Αρκάδιος: no. 28 
225 Γούδας: no. 15 Προφανώς εκ παραδροµής ο εκδότης του εγγράφου θεωρεί πως το χρυσόβουλο αυτό, όπως 
και το επόµενο, ήσαν του Ιωάννη ΣΤ’ ενώ κάτι τέτοιο δεν θα µπορούσε να ισχύει, καθώς η βασιλεία του 
τερµατίστηκε τον Νοέµβριο του 1354 και το χρυσόβουλο αυτό είναι του Σεπτεµβρίου του 1356 και το 
επόµενο του Αυγούστου του 1364. 
226 PLP: no. 27498 
227 Γούδας: no. 17. Για τη µονή αυτή και αργότερα µετόχι του Βατοπεδίου βλ. Janin 1975: 416. 
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Ταρχανειώτη, ύστερα από παράκληση του τελευταίου, το µετόχι θα περιερχόταν στην 

κυριότητα του Βατοπεδίου το οποίο θα το κατείχε εφ’ εξής «ανενοχλήτως και αδιασείστως». 

Το Βατοπέδι φαίνεται συνεπώς πως το δεύτερο µισό του 14ου αι. απέκτησε ένα δεύτερο 

µετόχι στην πόλη της Θεσσαλονίκης. Που βρισκόταν αυτό και σε τι συνίστατο η περιουσία 

του δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε. ∆εδοµένο είναι πως µε τη δωρεά αυτή ενός µάλιστα 

συγγενή του αυτοκράτορα η µονή αύξησε τα ακίνητα της στην πόλη. Υπογραµµίζεται επίσης 

η σχέση της, όπως θα δούµε και στην επόµενη ενότητα, µε ανθρώπους που ήσαν ψηλά στην 

κοινωνική ιεραρχία.  

Οι µοναδικές πληροφορίες που έχουµε για την περιουσιακή κατάσταση της µονής 

Φιλοθέου στη Θεσσαλονίκη στα µέσα του 14ου αιώνα προέρχονται από το χρυσόβουλο του 

Στέφανου Dušan του Απριλίου του 1346228. Σε αυτό αναφέρονται τα µετόχια του αγίου 

Γεωργίου του Λαγκαδινού και των αποστόλων Πέτρου και Παύλου τα οποία κατείχαν 

οικήµατα, χωρίς όµως τον επιθετικό προσδιορισµό «ενοικιακά» που είχαµε συναντήσει στο 

χρυσόβουλου του Ανδρόνικου Β’, και τα οποία απέκτησαν περιουσία «εις τον Γαλικόν γην 

µετά οικηµάτων». ∆εν αναφέρονται επίσης τα αµπέλια, τα περιβόλια και το µέρος, όπου 

τελούνταν η ετήσια εµποροπανήγυρη του αγίου Γεωργίου. ∆εν ξέρουµε αν πρόκειται για 

παράλειψη ή αν τελικά στα χρόνια που µεσολάβησαν τα ακίνητα αυτά απολέσθηκαν από την 

κυριότητα της µονής.  

42 χρόνια αργότερα µετά το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ το χρυσόβουλο του 

Ιωάννη Ε’ που εξεδόθη το Σεπτέµβριο του 1353 επικυρώνει επίσης την περιουσία της µονής 

του αγίου Παντελεήµονος, η οποία έχει αυξηθεί σηµαντικά τα χρόνια αυτά229. Στα πολλά 

χωριά της µακεδονικής υπαίθρου «µετά πάσης της νοµής και περιοχής» αυτών που ήσαν 

στην κυριότητα της προστίθεται η ∆ράγοστα «µετά πάσης» επίσης «της νοµής και περιοχής 

αυτής», δωρεά του αυτοκράτορα. Οι υπόλοιπες αυτοκρατορικές δωρεές συνίσταντο σε ένα 

«ζευγηλατείο … περί την Βαϊµήν», σε ένα «µονύδριον … του αγίου Γεωργίου εις τον 

Σόµπρον» και σε ένα πάροικο στις Σέρρες έπ’ ονόµατι Γεώργιο Λουκέρι. Στο τέλος 

επικυρώνονται τα δύο µετόχια της «εντός της θεοσώστου πόλεως Θεσσαλονίκης και εκτός 

περίπου την Καλαµαρίαν», χωρίς να αναφέρεται κάποιο επιπλέον περιουσιακό τους 

στοιχείο. Φαίνεται λοιπόν ότι η ρωσική µονή αυτά τα 42 χρόνια είχε ως βασική επιδίωξή 

της αύξηση της περιουσίας της στη µακεδονική ύπαιθρο - γι αυτό και η δωρεά του 

αυτοκράτορα αφορά κυρίως σε ένα χωριό και σε ένα κτήµα - και όχι εντός της 

Θεσσαλονίκης. Οι πληροφορίες µας συνεπώς για το µετόχι της αγίας Ζηναΐδος 

προέρχονται αποκλειστικά τα δύο προαναφερθέντα χρυσόβουλα. Το γεγονός όµως ότι στο 
                                                 
228 Philothéou: no. 9 
229 Pantéléèmôn: no. 11 
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πρώτο προτάσσεται έναντι των υπολοίπων περιουσιακών στοιχείων ενώ στο δεύτερο, 42 

χρόνια µετά και αφού η µονή έχει αποκτήσει πολλά ακίνητα στη µακεδονική ύπαιθρο, είναι 

τελευταίο στον κατάλογο των προς επικύρωση ακινήτων φανερώνει το µεγαλύτερο 

ενδιαφέρον της µονής για την ύπαιθρο.  

Στις διαδοχικές απογραφές των ετών 1318-1321 δεν γίνεται καµία αναφορά σε 

περιουσιακά στοιχεία της µονής Εσφιγµένου στη Θεσσαλονίκη230. Το χρυσόβουλο του 

Στέφανου Dušan στα 1346231 αναφέρει ένα µετόχι της στην πόλη αφιερωµένο στον άγιο 

Ιωάννη Πρόδροµο το οποίο είχε στην κατοχή του οικήµατα και αµπέλια «εις τον Άγιον 

Ερµογένην», µία περιοχή πιθανότατα όχι πολύ µακριά από τα τείχη232. Ενώ συνεπώς στα 

χρόνια που µεσολάβησαν από τη βασιλεία του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου ως τα χρόνια της 

βασιλείας του Στέφανου Dušan η περιουσία της µονής αυξήθηκε σηµαντικά, κάτι ανάλογο 

φαίνεται πως δεν συνέβη όχι µόνο στη Θεσσαλονίκη, αλλά και στα υπόλοιπα αστικά κέντρα 

της περιοχής.  

Η απογραφή που πραγµατοποίησε ο πρωτοκυνηγός Ιωάννης Βατάτζης τον Απρίλιο 

του 1341, καθώς και τα χρυσόβουλα του Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου των ετών 1343233 και 

1355234 δεν αναφέρουν τίποτα για ακίνητα της µονής ∆οχειαρίου στη Θεσσαλονίκη ή σε 

κάποια άλλη πόλη της Μακεδονίας. Οι µοναδικές πληροφορίες για την εκεί περιουσία της 

περιέχονται σε ένα «διαγνώσεως και αποφάσεως γράµµα» µίας επιτροπής ηγούµενων της 

πόλης συντεταγµένη λίγο πριν το Μάιο του 1361235 και στον ορισµό της Άννας της Σαβοΐας 

του Μαΐου του 1361236. Η επιτροπή των ηγούµενων που συνεδρίασε στο «θεοφρούρητον 

παλάτιον» στη Θεσσαλονίκη µε προεξάρχουσα την αυτοκράτειρα Άννα της Σαβοΐας237 

δικαίωσε τη µονή ∆οχειαρίου στη διένεξή της µε τον καβαλλάριο ∆ηµήτριο Τρικανά238 

αναφορικά µε την περιουσία του µοναχού Γρηγόριου Ισβή239 «αποθανόντος αδιαθέτου» (για 

                                                 
230 Esphigmėnou : no. 14, 15, 16 
231 Esphigmėnou : no. 22 
232 Βλ. και σηµειώσεις Lavra I: no. 59. Το µετόχι αυτό του Ιωάννου Προδρόµου δεν αναφέρεται από τον R. 
Janin. 
233 Docheiariou: no. 21 
234 Docheiariou: no. 33 
235 Docheiariou: no. 34 
236 Docheiariou: no. 35 
237 Η Άννα της Σαβοΐας βρισκόταν στη Θεσσαλονίκη ήδη από το 1351. Τη χρονιά εκείνη βρίσκονταν σε 
εµπόλεµη κατάσταση η Βενετία και η Γένοβα. Οι βενετοί προκειµένου να προσεταιρισθούν τον Ιωάννη Ε’, ο 
οποίος βρισκόταν στον Αίνο, του υποσχέθηκαν το θρόνο της Κωνσταντινούπολης. Θα του χορηγούσαν 
επιπλέον ένα δάνειο µε αντάλλαγµα την Τένεδο. Ο Ιωάννης θα καταλάµβανε το θρόνο µετά από µία εξέγερση 
στην Κωνσταντινούπολη. Βοηθός του θα ήταν και ο Στέφανος Dušan. Ο Ιωάννης Καντακουζηνός, µόλις 
έµαθε το σχέδιο αυτό, έστειλε την Άννα στη Θεσσαλονίκη να µεταπείσει το γιο της και έτσι ένας νέος εµφύλιος 
αποτράπηκε. Η Άννα δεν επέστρεψε έκτοτε στην Κωνσταντινούπολη παρά τις όποιες εν τω µεταξύ αλλαγές 
αλλά παρέµενε στη Θεσσαλονίκη ως εκπρόσωπος της αυτοκρατορικής οικογένειας µέχρι το θάνατό της στα 
1365/6 (Nicol 1999: 374-5). 
238 PLP: no. 29308 
239 PLP: no. 8292 
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τη διένεξη αυτή βλ. πρώτο κεφάλαιο δευτέρου µέρους). Ο Γρηγόριος Ισβής είχε διατελέσει, 

σύµφωνα µε τους µοναχούς της µονής, «οικονόµος της κατ’ αυτούς µονής και εγκρατής των 

πραγµάτων αυτής, ώστε και εν τω µετοχίω αυτών τω εν τη θεοσώστω ταύτη πόλει 

Θεσσαλονίκη ευρισκόµενος ελειτούργησε τω χρεών, κατέχων και τα έγγραφα δικαιώµατα 

της µονής …». Η µονή εποµένως δεν έχασε κάθε δεσµό µε την πόλη όταν έδωσε δυόµισι 

αιώνες περίπου πριν στον Νικηφόρο Βούρτζη επτά εργαστήριά της240 καθώς στην κυριότητά 

της υπήρχε ένα µετόχι, χωρίς να γνωρίζουµε που ήταν αφιερωµένο, το χρόνο και τρόπο 

απόκτησής του και την περιουσία του. Φαίνεται µάλιστα πως αυτό δεν ήταν το µοναδικό της 

ακίνητο στην πόλη. Σύµφωνα λοιπόν µε ένα «παραδοτήριον και αφιερωτήριον ενυπόγραφον 

έγγραφον» του µοναχού Σίµωνα, κατά κόσµον Σταµάτιου, που φέρει ηµεροµηνία 27 

Οκτωβρίου του 1381, η µονή είχε στην κυριότητά της και µία αυλή στη συνοικία του 

Ιπποδρόµου, χωρίς να γνωρίζουµε όµως τον αριθµό και το είδος των ακινήτων που υπήρχαν 

σε αυτή241. Πιθανότατα δε και το µετόχι της να βρισκόταν στη συνοικία αυτή, όπου, όπως 

ήδη έχουµε δει, βρίσκονταν ακίνητα και άλλων αθωνικών µονών. Σε αυτά προστέθηκε και το 

«εντός της αυλής της µονής … οίκηµα» του Σίµωνα, το οποίο δώρισε µετά την είσοδό του 

στη µοναστική της κοινότητα της ∆οχειαρίου. Το δωρηθέν οίκηµα δεν περιγράφεται, όπως 

σε ανάλογα έγγραφα δωρεάς. Ο Σίµων, ο οποίος µας είναι γνωστός µόνο από το παρόν 

έγγραφο242, δώρισε επιπλέον στη µονή «το εις την περιοχήν του Αγίου Φαντίνου243 αµπέλιον 

ωσεί µοδίων τριών». Μελετώντας συνεπώς κανείς τα έγγραφα της µονής έχει την αίσθηση 

πως µετά την ανταλλαγή ακινήτων που πραγµατοποίησε µε τον Νικηφόρο Βούρτζη στις 

αρχές του 12ου αι., δεν ενδιαφερόταν πλέον για τη Θεσσαλονίκη. Η πραγµατικότητα είναι 

πως τα µετέπειτα χρόνια η περιουσία της στη µακεδονική ύπαιθρο σηµείωνε προοδευτική 

άνοδο, κάτι που αποτυπώνεται στις κατά περιόδους απογραφές και τα αυτοκρατορικά 

χρυσόβουλα γεγονός που φανερώνει το µεγάλο ενδιαφέρον της για την ύπαιθρο πιθανότατα 

επειδή εκεί βρήκε πιο πρόσφορο έδαφος για επενδύσεις από ότι στη Θεσσαλονίκη ή σε άλλα 

                                                 
240 Στις αρχές του 12ου αι. ο πρόεδρος και µάγιστρος Νικηφόρος Βούρτζης και η σύζυγός του Άννα µε 
«ανταλλαγης έγγραφον» παραχώρησαν στη µονή ∆οχειαρίου το µισό του προαστείου του Ρουσέου µε 
αντάλλαγµα επτά εργαστήρια της αθωνικής µονής σε κοινή αυλή εντός της Θεσσαλονίκης και πενήντα 
υπέρπυρα. Τα εργαστήρια βρίσκονταν «εν τη τοποθεσία της Σθλαβοµέσης … κατά τον ρεγεώνα της 
Καταφυγής». Ο όρος γειτονία που συναντάµε στα υπόλοιπα έγγραφα έχει αντικατασταθεί εδώ από τον όρο 
ρεγεών, ο οποίος δεν αναφέρεται σε κανένα έγγραφο της παλαιολόγειας περιόδου. Όπως σηµειώνουν οι 
εκδότες του εγγράφου, η τοποθεσία της Σθλαβοµέσης δεν είναι γνωστή από αλλού. Εκ της ανάλυσης όµως του 
ονόµατος της - «Σθλαβοµέση» η «µέση» δηλ. των Σλάβων - συµπεραίνουµε πως υπήρχε πιθανώς µία αγορά 
εκεί. Φαίνεται λοιπόν πως η Σθλαβοµέση είχε κάποιο εµπορικό χαρακτήρα.  
241 Docheiariou: no. 47 
242 PLP: no. 25379 
243 Ο άγιος Φαντίνος βρισκόταν κοντά στον άγιο Θωµά, στα νοτιοανατολικά δηλ. της Θεσσαλονίκης, βλ. 
Lefort 1982: 150 
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αστικά κέντρα της Μακεδονίας, όπου κυριαρχούσαν άλλες αθωνικές µονές. Ωστόσο αυτό 

δεν σηµαίνει πως δεν είχε τουλάχιστον εντός της Θεσσαλονίκης κάποια ακίνητη περιουσία.  

Από το 1391 ως την άλωση της Θεσσαλονίκης από τους οθωµανούς το 1430 

Η µονή ∆ιονυσίου ιδρύθηκε στα 1370 σε προχωρηµένη σε σύγκριση µε τις 

περισσότερες µονές του Αγίου Όρους χρονολογία. Οι πρώτες και µόνες πληροφορίες για 

ακίνητα της στη Θεσσαλονίκη προέρχονται από ένα έγγραφο του Σεπτεµβρίου του 1420 

σύµφωνα µε το οποίο η Μαρία Αγιορείτισα244 της δώρισε ένα µικρό ναό µε ένα 

ετοιµόρροπο οίκηµα και ένα κελί εντός της πόλης245. Η Μαρία Αγιορείτισα, «υπερτελής 

ούσα τον της ηλικίας χρόνον» και «επειδή υπό τε της ανωµαλίας και καιρικής στενώσεως των 

πραγµάτων εις τοσαύτην ένδειαν» έφθασε «εκ πλούτου και δόξης και ευηµερίας», δεν ήταν σε 

θέση να φροντίζει µε επιµέλεια, ως όφειλε, όλη την πατρική της περιουσία, στην οποία ανήκε 

«και το εν τη γειτονία του Οµφαλού διακείµενον246, προς δύσιν και µεσηµβρίαν κείµενον της 

παλαιάς πυρικαύστου Εβραΐδος247, ελεύθερον παντοίου βάρους επιτελεσµατικού, κελλύδριον 

εις όνοµα τιµώµενον των αγίων µεγάλων Μαρτύρων Τεσσεράκοντα»248. Η θέση του ναού 

ήταν «εν ευσήµω τόπω και οιωνεί της λεωφόρου µέσον», όπου «λεωφόρος» για τους 

βυζαντινούς δεν ήταν άλλη από την Εγνατία, ταυτόσιµη σε γενικές γραµµές µε τη σηµερινή 

Εγνατία Οδό. Την εβραϊκή συνοικία της Θεσσαλονίκης δεν την συναντάµε µόνο στο παρόν 

έγγραφο, αλλά και στη δωρεά, όπως είδαµε, της µονής της αγίας Τριάδος από τον κτήτορά 

της Ματθαίο Περδικάριο στους τρεις γιους του, η οποία αργότερα έγινε µετόχι της 

Λάυρας249. Μαζί µε τον ναό των σαράντα µαρτύρων η Μαρία Αγιορείτισα δώρισε στη µονή 

ένα «κελλίον … µετά γε του προς ανατολάς ανώγεω ετοιµοκαταπτώτου οικήµατος». Αν και 

δεν µας είναι γνωστή καµία αριστοκρατική οικογένεια µε το όνοµα Αγιορείτης – άλλωστε, 

όπως αναφέρει ο Γ. Θεοχαρίδης, το επίθετο αυτό δεν συναντάται ως βυζαντινό οικογενειακό 

επίθετο παρά µόνο στο παρόν έγγραφο250 – η δωρήτρια πρέπει να προερχόταν από πλούσια 

οικογένεια καθώς παρά την τωρινή της ένδεια κάποτε ζούσε καιρούς «πλούτου και δόξης και 

ευηµερίας». Ίσως οδηγήθηκε σε αυτήν την κατάσταση επειδή έµεινε απάντρευτη και χωρίς 

                                                 
244 PLP: no. 250  

245 Dionysiou: no. 19 
246 Για τη συγκεκριµένη συνοικία βλ. σελ. 17 
247 Για τη χωροθέτηση της εβραΐκής συνοικίας βλ. επίσης σελ. 16 
248  Για το ναό αυτό βλ. και Janin 1975: 412. Στο κατάστιχο του πατριαρχείου του 14ου αι. υπάρχει ένα 
πατριαρχικό γράµµα του Ιουλίου του 1400 και αφορά στην µίσθωση µε όρους «εµφύτευσης» από κάποιον 
Κωνσταντίνο Σαµαµίνθη ενός εργαστηρίου «µυρεψικού» το οποίο βρισκόταν στη συνοικία του αγίου Μηνά. 
Το εργαστήριο αυτό ανήκε κατά το ήµισυ στη µεγάλη µονή του Υποµιµνήσκοντος και το άλλο µισό στις µονές 
του Χριστού Φιλανθρώπου και του αγίου Βασιλείου και στους ναούς της Παναγίας της Οδηγήτριας και των 
αγίων Τεσσεράκοντα (ΜΜ ΙΙ: 434-7). Ο τελευταίος αυτός ναός ίσως ταυτίζεται µε τον ναό της Αγιορείτισας, 
αν και σε κανένα σηµείο του εγγράφου δεν γίνεται κάποια αναφορά σε κάποιο εργαστήριο. 
249 Lavra II: no. 70 

250 Θεοχαρίδης 1961/63β: 6 

 59



στενούς συγγενείς. Οι µόνοι στενοί συγγενείς της, οι γονείς της, είχαν πεθάνει πολλά χρόνια 

πριν. Με την παράδοση στη µονή ∆ιονυσίου του ναού των σαράντα µαρτύρων «το πλείστον 

µέρος» του οποίου «µεν τη συνεχή των κατά καιρούς υδάτων φορά σαθρωθέν πέπτωκε, τα δε 

τη κακή προαιρέσει των πλησιογειτονούντων και των τα µάλιστα διατριβόντων 

κατεχαλάσθη, και µέρος τι µετά του ναού υπελείφθη, ο και την πτώσιν τάχιστα απειλεί και 

σχεδόν τη πόλει πάσα κοινόν αφωδευτήριον, ως έρηµον, γέγονε και κόπρους δυσωδίας 

µεστόν εστί το καθόλου» ορίζεται ως υποχρέωση της µονής το «ανοικοδοµήσαι κατά το 

δυνατόν και εις προτέραν ανάκλησιν και επαναγαγειν, ώστε και το θείον υµνείσθαι». 

Πιθανότατα επειδή η µονή ∆ιονυσίου ιδρύθηκε, όπως είπαµε, πολύ αργότερα σε σύγκριση 

µε άλλες µονές πιθανώς ο ναός των σαράντα µαρτύρων µε το γειτονικό κελί και οίκηµα ήσαν 

το µοναδικά ακίνητα της στη Θεσσαλονίκη.  

Μικρή περιουσία εντός της Θεσσαλονίκης είχε και η µονή του αγίου Παύλου 

σύµφωνα µε το µόνο δηµοσιευθέν έγγραφο του αρχείου της, αντίγραφο ενός προστάγµατος 

του αυτοκράτορα Ιωάννη Η’ το οποίο προέρχεται από την επισκοπή της Θεσσαλονίκης251. 

Με αυτό επικυρώνεται η δωρεά του µεγαλογαιοκτήµονα Ροδοσθλάβου Σάµπια252 «των εν τη 

Καλαµαρία διακειµένων παλαιοχωρίων, των τε Αβραµιτών και του Νέου Χωρίου 

λεγοµένου, α δη είχεν ο τοιούτος» η οποία εµπεριέχετο και στη διαθήκη του. Εντός της 

Θεσσαλονίκης το µόνο περιουσιακό στοιχείο της φαίνεται πως ήταν µόνο ένα οίκηµα ενώ 

δεν κατοχυρώνεται κάποιο µετόχι.  

Κατά περιόδους η έρευνα έχει ασχοληθεί µε την Νέα Μονή της Θεσσαλονίκης και 

ειδικότερα µε το αν έγινε ή όχι µετόχι της Λαύρας, καθώς µάλιστα στο αρχείο της 

τελευταίας σώζονται έγγραφα της πρώτης, οι δωρεές στην Νέα Μονή του κάστρου του 

Κολυδρού από τον Άλέξιο Άγγελο Φιλανθρωπηνό253 τον Ιανουάριο του 1384254, του ναού 

της αγίας Φωτίδος «µετά πάσης της νοµής και της περιοχής αυτής και δικαίων και 

προνοµίων ων έχει» επίσης από τον Άγγελο Φιλανθρωπηνό το ∆εκέµβριο του 1389255 και 

τριών κτηµάτων κοντά στη Θεσσαλονίκη και ενός ναού του αγίου Ιωάννου του Θεολόγου 

στη Θεσσαλονίκη τον Οκτώβριο του 139 από το ∆ηµήτριο Τζυρίγκη256, ένα πρόσταγµα του 

Μανουήλ Β’ Παλαιολόγου τον Μάρτιο του 1415, σύµφωνα µε το οποίο το ήµισυ µίας αυλής 

εντός της πόλης ονόµατι «του Συργή» θα περιερχόταν στη γυναικία µονή των αγίων 

                                                 
251 Dölger1948: no.  42 (σελ. 119-120). 
252 PLP: no. 24781 
253 PLP: no. 29750 
254 Lavra IIΙ: no. 150 
255 Lavra IIΙ: no. 151 
256 Lavra IIΙ: no. 153 
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Αναργύρων και το άλλο ήµισυ στην Νέα Μονή257 και τέλος ένα συµβόλαιο µίσθωσης από 

κάποιον Κωνσταντίνο Μαγκλαβίτη258 ενός ελαιοτριβείου που ανήκε στην Νέα Μονή, το 

οποίο υπογράφηκε τον Μάιο του 1432259, δύο χρόνια δηλ. σχεδόν µετά την οθωµανική 

κατάκτηση της πόλης από τον Μουράτ Β’. ∆ύο από αυτά τα έγγραφα έχουν συνταχθεί κατά 

τη περίοδο της υποτέλειας της Θεσσαλονίκης στους οθωµανούς (1387-1391) και της πρώτης 

οθωµανικής κατάκτησης της (1391-1403) επί Βαγιαζίτ Α’. Το πρόσταγµα του Μανουήλ Β’ 

συντάχθηκε λίγα χρόνια πριν η Θεσσαλονίκη παραδοθεί στην ενετική εξουσία (1423). 

Μελετητές της Νέας Μονής, όπως ο V. Laurent και ο Γ. Θεοχαρίδης, είχαν ασχοληθεί ήδη 

από πολύ παλιά µε το ζήτηµα της προσχώρησης της στη Λαύρα. Και οι δύο ενώ στις 

αρχικές µελέτες του είχαν υποστηρίξει ότι η Νέα Μονή έγινε κάποια στιγµή τα τελευταία 

χρόνια της βυζαντινής Θεσσαλονίκης µετόχι της Λαύρας260 αργότερα αναθεώρησαν την 

άποψή τους αυτή. Η παρουσία των εγγράφων της Νέας Μονής στην αθωνική µονή εξηγείται, 

σύµφωνα µε τον V. Laurent, από το γεγονός ότι εκεί θα βρήκαν καταφύγιο οι µοναχοί της 

πρώτης µετά την πτώση της πόλης στους Οθωµανούς στα 1430261, άποψη όµως η οποία 

αποδεικνύεται εσφαλµένη από τα ίδια τα έγγραφα, καθώς, όπως είδαµε, ένα από αυτά 

χρονολογείται το 1432, δύο δηλ χρόνια µετά την οθωµανική κατάκτηση της πόλης. Ο Γ. 

Θεοχαρίδης υποστηρίζει πως η µετανάστευση µοναχών της Νέας Μονής στην Λαύρα 

πρέπει να µετατεθεί µετά το 1556, καθώς πηγές της περιόδου µαρτυρούν την πιθανή ύπαρξη 

της µέχρι και τότε262. Καθώς όµως σε κανένα από τα προαναφερθέντα ή άλλα έγγραφα του 

αρχείου της αθωνικής µονής όχι µόνο δεν αναφέρεται ρητώς αλλά ούτε υπάρχει µία 

υπόννοια ότι η Νέα Μονή είχε υπαχθεί σε αυτήν, το πιθανότερο είναι πως η Νέα Μονή ποτέ 

δεν έγινε µετόχι της Μεγίστης Λαύρας ή πως αν τελικά έγινε, όπως αναφέρουν οι εκδότες 

του αρχείου της263 ή άλλοι µελετητές264 αυτό θα συνέβη τα τελευταία χρόνια της βυζαντινής 

κυριαρχίας της Θεσσαλονίκης ή και αργότερα, οπότε ένας τέτοιος δεσµός ανάµεσα στις δύο 

µονές θα πρέπει να µελετηθεί στο πλαίσιο της σχέσης των αθωνικών µονών µε τη 

Θεσσαλονίκη την πρώιµη οθωµανική περίοδο, ειδικά αν δεχθούµε πως η Νέα Μονή υπήρχε 

ως ορθόδοξο µοναστήρι στην πόλη µέχρι τα µέσα του 16ου αι. Το θέµα αυτό πρέπει πάντως 

να διερευνηθεί περισσότερο. 

                                                 
257 Lavra IIΙ: no. 163 
258 PLP: no. 16074 
259 Lavra IIΙ: no. 168 
260 Laurent 1955α, Θεοχαρίδης 1955 
261 Laurent 1955β: 125-7 
262 Θεοχαρίδης 1955/60: 342 
263 Lavra IIΙ: 164 
264 Βλ. λ.χ. Ζαχαριάδου 1997: 31 
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Α. 1. 2.  ΣΕΡΡΕΣ 

 

Επί Ανδρόνικου Β’ (1282-1328) και Ανδρόνικου Γ’ (1328-1341) 

Οι πρώτες πληροφορίες για ακίνητα των µονών του Αγίου Όρους στις Σέρρες την 

παλαιολόγεια περίοδο προέρχονται από έγγραφα των αρχών του 14ου αι. Έτσι δεν είµαστε 

σε θέση να γνωρίζουµε αν υπήρχαν παλαιότερα ακίνητά τους εκεί και ποια ήσαν αυτά. Στο 

χρυσόβουλο λοιπόν του Ανδρόνικου Γ’ Παλαιολόγου (Ιανουάριος του 1329) προς τη 

Λαύρα καταγράφεται για πρώτη φορά «περί την πόλιν Σέρρας µετόχιον το εις όνοµα 

τιµώµενον του αγίου Αθανασίου µετά πάντων των προσόντων αυτώ είτε τε προσενέξεως 

τινών και εξ αγοράς περιελθόντων τη τοιαύτη µονή των εν αυτή ποιουµένων την άσκησιν 

µοναχών, είπερ παρηκολούθησαν και εγένοντο αι τούτων προσενέξεις και εξωνήσεις ευλόγως 

και δικαίως» 265. Η αναφορά αυτή γίνεται στο τέλος, µετά από την παράθεση των απαλλαγών 

της µονής από υποχρεώσεις και φόρους. Αυτό σε συνδυασµό µε τη διαπίστωση ότι σε 

γενικές γραµµές το παρόν χρυσόβουλο δεν διαφέρει αρκετά από αυτό του προκατόχου του 

Ανδρόνικου Β’ (Ιούνιος του 1298)266 µας οδηγεί στο συµπέρασµα πως το µετόχι του αγίου 

Αθανασίου πιθανώς αποκτήθηκε από τη Λαύρα µετά το 1298. Ποια ήταν και που βρισκόταν 

η ακίνητη περιουσία του δεν γνωρίζουµε. Είναι όµως πιθανό σε αυτήν να περιλαµβανόταν το 

εντός του κάστρου και «πλησίον του αγίου Παντελεήµονος»267 ανωγεοκάτωγον πλινθόκτιστο 

οίκηµα που πούλησε τον Σεπτέµβριο του 1308 ή τον Οκτώβριο του 1309 η Θεοδοσίνα, 

εγγονή του Ξιφία268 στον Ακίνδυνο Φιλοµάτη269 στην τιµή των 33 υπερπύρων270.  

Σηµαντική περιουσία στην πόλη απέκτησε την περίοδο αυτή η σερβική µονή 

Χιλανδαρίου. Στο αρχείο της υπάρχει πρόσταγµα του Σεπτεµβρίου του 1294 ή του 1309 µε 

την υπογραφή του αυτοκράτορα Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου µε το οποίο επικυρώνει τα 

δικαιώµατα της µονής του αγίου Νικολάου της επικεκληµένης της Καµενικαίας σε ακίνητα 

και αγρότες271. Αναλυτικότερα ο Ανδρόνικος Β’ επικυρώνει την κυριότητα της µονής σε 

«χωράφια τινά και αµπέλια εξ αγορασίας και από προσενέξεως περιελθόντα αυτή» αλλά και 

σε «υδροµυλώνας τέσσερας» που ανηγέρθησαν από µοναχούς της. Επιπλέον επιτρέπει σε 

«πτωχούς τινάς προσκαθηµένους … εντός του … συνόρου και των δικαίων της … 

σεβασµίας µονής» οι οποίοι ήσαν «ξένοι και τω δηµοσίω ανεπίγνωστοι και µη εν τισί 

                                                 
265 Lavra IIΙ: no. 118 
266 Lavra II: no. 89 
267 Ο Α. Ξυγγόπουλος δεν αναφέρει κανένα ναό του αγίου Παντελεήµονος εντός του κάστρου των Σερρών. Βλ. 
Ξυγγόπουλος 1965α 
268 PLP: no. 20937 
269 PLP: no. 29921 
270 Lavra II: no. 102 
271 Chilandar Ι: no. 13 
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πρακτικοίς καταγεγραµµένοι» να παραµείνουν στα κτήµατα της ως καλλιεργητές τους. Η 

παρουσία εγγράφων στο αρχείο της αθωνικής µονής που αφορούν στη µονή του αγίου 

Νικολάου οφείλεται στο γεγονός ότι τα επόµενα χρόνια θα περιέλθει στην κυριότητα της, 

όπως εν συνεχεία θα δούµε. Η µονή του αγίου Νικολάου, η οποία πιθανότατα θεµελιώθηκε 

το τελευταίο τέταρτο του 13ου αι. από τον ιεροµόναχο Θεοδόσιο Μελισσηνό, βρισκόταν 

κοντά στην πόλη των Σερρών και συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τον Π. Σαµσάρη, στα δυτικά 

της, σε απόσταση τριών χιλιοµέτρων από την πύλη του «φόρου»272, από όπου έβγαινε η 

«βασιλική οδός»273, η οποία περνούσε πλησίον της. Αν και δεν αναφέρονται στο πρόσταγµα 

του Ανδρόνικου Β’, είχε στην κυριότητά της, τουλάχιστον πριν το 1321, τα µετόχια του 

αγίου Γεωργίου, της Ανάληψης και της Θεοτόκου Βοδίτζας. Φαίνεται πάντως πως δεν είχε 

κάποια ακίνητη περιουσία εντός των Σερρών274. 

Ρητή αναφορά σε ακίνητη περιουσία της µονής Χιλανδαρίου εντός των Σερρών 

συναντάµε για πρώτη φορά στο χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου, το δεύτερο 

που χορηγήθηκε στη µονή τον Ιούνιο του 1321 κατόπιν αιτήσεως του ηγουµένου της 

Γερβάσιου275. Ανάµεσα στα περιουσιακά στοιχεία της αναφέρεται «εντός του κάστρου των 

Σερρών γονικόν οσπήτιον του Αµαξά Νικηφόρου το δοθέν παρ’ αυτού κατά λόγον 

προσενέξεως εις … την µονήν». ∆εν γνωρίζουµε τίποτα άλλο για τη δωρεά αυτή ούτε και για 

τον δωρητή276 καθώς το αντίστοιχο συµβόλαιο δεν υπάρχει πλέον στο αρχείο της. Καθώς 

όµως το χρυσόβουλο της χορηγήθηκε, όπως προελέχθη, ύστερα από αίτηµα του ηγούµενού 

της, κρίνοντας προφανώς πως µε το προηγούµενο277 δεν κατοχυρώνονταν όλα τα 

περιουσιακά στοιχεία που αυτός επιθυµούσε, το οίκηµα αυτό στις Σέρρες θα θεωρείτο 

σηµαντικό.  

Τον επόµενο µήνα ο Ανδρόνικος Γ’ µε χρυσόβουλο επικυρώνει την ατέλεια της µονής 

του αγίου Νικολάου της Καµενίκαιας278. Τον Σεπτέµβριο του ίδιου έτους ο Ανδρόνικος Β’ 

την παραχωρεί στο σέρβο ιεροµόναχο Καλλίνικο, ο οποίος ήταν µοναχός την περίοδο αυτή 

στο Χιλανδάρι, µε το δικαίωµα να την παραχωρήσει όπου ήθελε µετά το θάνατό του279. Ο 

Ανδρόνικος Β’ µάλιστα αναφέρεται µε κολακευτικά λόγια στο πρόσωπο του σέρβου 

ιεροµάναχου για την «καθαρωτάτην εύνοιαν» που του έδειξε, όπως αναφέρει, στη βασιλεία 

                                                 
272 Όπως θα δούµε, κοντά στην πύλη αυτή η Μεγίστη Λαύρα είχε οικήµατα και ένα αρτοποιείο, εν µέρει 
δωρεά µίας εκπροσώπου της οικογένειας των Λασκαρίδων. Βλ. σελ. 79-8 
273 ∆ίπλα στην οδό αυτή και εντός του κάστρου πρέπει, όπως επίσης θα διαπιστώσουµε, να αναζητηθεί η 
συνοικία της «Οψαροµέσης». Βλ. σελ. 75-6 
274 Αναλυτικά περί της µονής του αγίου Νικολάου Καµενικαίας βλ. Σαµσάρη 1988. 
275 Petit, Chilandar: no. 62 
276 Βλ. και PLP: no. 746 
277 Petit, Chilandar: no. 61 
278 Petit, Chilandar: no. 64 
279 Petit, Chilandar: no. 74 
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του. Ο Καλλίνικος δεν καθυστερεί καθόλου και την αφιερώνει τον ίδιο µήνα στο Χιλανδάρι. 

Η αφιέρωση αυτή επικυρώνεται από τον εγγονό του Ανδρόνικου Β’, τον Ανδρόνικο Γ’280. 

∆ηλωτικό της ρευστότητας της κατάστασης την περίοδο αυτή είναι το γεγονός πως τον 

Οκτώβριο του 1323 ο Καλλίνικος αφιερώνει εκ νέου τη µονή στο Χιλανδάρι281 και πως τον 

Σεπτέµβριο του 1327, αµέσως µετά το θάνατο του Καλλίνικου, ο Ανδρόνικος Β’ επικυρώνει 

τη δωρεά κατόπιν αιτήµατος του ηγούµενου Γερβάσιου282. Ο τρόπος απόκτησης του αγίου 

Νικολάου της Καµενίκαιας δεν φανερώνει µόνο τη ρευστότητα της περιόδου αλλά και το 

πως µπορούσε να καταλήξει µε µάλλον δόλια µέσα µία µονή µετόχι µίας άλλης. Ο 

Καλλίνικος εκµεταλλευόµενος τον εµφύλιο µεταξύ των δύο Ανδρόνικων κατάφερε να 

αποσπάσει την εύνοια και των δύο και να συµβάλλει στην αύξηση της περιουσίας της µονής 

Χιλανδαρίου στα περίχωρα των Σερρών. Όπως είδαµε στην προηγούµενη ενότητα, ο 

Καλλίνικος συνέβαλε στην αύξηση της περιουσίας της σερβικής µονής και στη Θεσσαλονίκη 

καθώς ο Ανδρόνικος Γ’ επικύρωσε τη δωρεά στο πρόσωπό του της µονής του αγίου 

Γεωργίου από το µητροπολίτη της πόλης283. Η κακή οικονοµική κατάσταση της µονής 

αγίου Νικολάου δεν σταµάτησε ωστόσο µετά την προσχώρηση της στην κυριότητα του 

Χιλανδαρίου, καθώς, η αδιαφορία των οικονόµων της που στέλνονταν κατά καιρούς από την 

αθωνική µονή είχε ως αποτέλεσµα όχι µόνο να καταλήξουν τα κτήµατα σε µαρασµό αλλά 

πολλά από αυτά να καταπατηθούν από τους διαφόρους γείτονές τους284.     

Εκτός από τη µονή του αγίου Νικολάου στα περίχωρα των Σερρών και του ενός 

οικήµατος στο κάστρο η µονή Χιλανδαρίου απέκτησε µέσω αγορών στα µέσα της δεκαετίας 

του 1320 διάφορα οικήµατα εντός των τειχών. Τον Οκτώβριο του 1325 ο Μιχαήλ 

Κοµνηνός Πελιαργός ή Πέλαργος285 της πούλησε «τα γονικόθεν οικήµατα εντός του 

κάστρου … χαµαίγαια … µετ’ αυλής και πόρτης» τα οποία ήσαν «ελεύθερα και 

ακαταδούλωτα». Η τιµή ορίσθηκε στα 180 υπέρπυρα «και έτερα υπέρπυρα δέκα δουκάτα 

πραττόµενα, τα δοθέντα Ξένω τω Βάιω εις το προικοθετηθέν αυτώ οίκηµα παρ’ εµού»286. 

Κάποιους µήνες αργότερα, τον Απρίλιο του 1326, η Σταµατική του Παραϊωάννου287 µαζί 

µε το σύζυγο και τα παιδιά της της πούλησε ένα προγονικό της οίκηµα που βρισκόταν εν 

µέσω οικήµατων που είχε αγοράσει πρωτύτερα η µονή και «σύννεγγυς … της βασιλικής 

οδού». Η τιµή ορίσθηκε στα 40 υπέρπυρα. Η οικογένεια του Πελιαργόυ ή Πελαργού και 
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της Παραϊωάννου δεν ανήκαν στη µεγάλη αριστοκρατία ή τους τοπικούς άρχοντες αλλά στο 

ιδιαίτερο εκείνο στρώµα των εµπόρων, των βιοτεχνών και των κατοίκων των Σερρών που δεν 

είχαν κοσµικά ή εκκλησιαστικά αξιώµατα αλλά διέθεταν κάποια ακίνητη περιουσία εντός της 

πόλης και στα περίχωρά της288. Είναι δε πιθανό πως κάποια από τα παραπάνω οικήµατα να 

χρησίµευαν ως εργαστήρια καθώς η «βασιλική» οδός ήταν η κύρια οδική αρτηρία της πόλης 

και σ’ αυτήν βρίσκονταν πολλά εργαστήρια και πάγκοι289.  

Σηµαντική περιουσία στην πόλη των Σερρών και στα περίχωρά της απέκτησε την 

περίοδο αυτή και η µονή Βατοπεδίου. Τις πρώτες πληροφορίες για τα εκεί ακίνητα της 

παρέχει ένα συµβόλαιο συµφωνίας ανάµεσα σε αυτήν και τον Μανουήλ Κουρτίκη µε τη 

σύζυγό του Άννα, από τους πιο εύπορους κατοίκους της πόλης των Σερρών290, συντεταγµένο 

την 1η Νοεµβρίου του 1323291. Αυτός ο κανονισµός, όπως θα δούµε, είναι αρκετά 

περίπλοκος καθώς από το συντάκτη του χρησιµοποιούνται εκφράσεις που παραπέµπουν σε 

δωρεά («αφιέρωσις») ή παραχώρηση («αποκατάστασις»), συγχρόνως όµως θυµίζει και 

διαθήκη, ειδικά στον πρόλογό του. Είναι ενδιαφέρον πως κάποια χρόνια µετά εκτιµάται ως 

αγορά. Ο Μανουήλ Κουρτίκης λοιπόν «τω γήρα βιαζόµενος και ταις εντεύθεν 

προσβαλλοµέναις ταλαιπωρίαις προστριβόµενος και δεινοπαθών» και «ουκ επί µικρόν 

επιµείνας τη του παρόντος βίου µαταιότητι» έκρινε ότι έπρεπε «της ταλαιπώρου του ψυχής 

προµηθεύσασθαι» όσο µπορούσε «και οίκον αυτή κατασκευάσαι σωτήριον» και γι αυτό 

αφιερώνει στην αθωνική µονή την «εντός κάστρου Σερρων ευρισκοµένην αυλήν … µετά 

πάντων των δικαίων και της περιοχής αυτού». Τα δίκαια αυτά ήσαν ένας ναός της Θεοτόκου 

της Οδηγήτριας, ο οποίος είχε ιδρυθεί από τον ίδιο «εξ οικείων κόπων και αναλωµάτων», 

οικήµατα µεγάλα «ανωγεωκατώγεα» και «χαµαίγεα όσα δητα γε ευρίσκονται». Η µονή δεν 

θα τα αποκτούσε όµως αµέσως. Άµεσα θα αποκτούσε µόνο τον ναό µε ό,τι βρισκόταν στο 

εσωτερικό του και από τα οικήµατα «τα εξ εκατέρωθεν του τοιούτου θείου ναού ορωµένα 

χαµαίγεα τέσσερα». Μετά το θάνατο του Κουρτίκη θα της περιέρχονταν και τα υπόλοιπα. 

Εώς τότε την επικαρπία τους θα την είχε αυτός. Η µονή, σύµφωνα µε το έγγραφο, θα είχε 

επιπλέον την επικαρπία δύο αµπελιών συνολικά πέντε στρεµµάτων, το ένα στην τοποθεσία 

του αγίου Ιωάννη του Θεολόγου και το άλλο στην τοποθεσία των Παλαιών Νιβιστών, τα 

οποία µετά το θάνατό του Κουρτίκη θα αποδίδονταν στην κόρη του. Ένα άλλο «µέγα 

αµπέλιον», χωρίς να προσδιορίζεται το πόσων µοδίων ήταν, και αυτό «περί τας Παλαιας 

Νίβιστας» θα αποδιδόταν στη µονή µετά το θάνατο του. Αν όµως έδιδε στο ζεύγος 
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Κουρτίκη τρία αδελφάτα εφ’ όρου ζωής, ετήσιο δηλ. εισόδηµα, δύο στον Μανουήλ και ένα 

στην Άννα, τότε και αυτό θα της παραχωρούνταν άµεσα. Τονίζεται δε πως αν τυχόν είτε 

ζώντος του Κουρτίκη ή µετά το θάνατό του η µονή αρνούνταν να δώσει στη σύζυγό του 

Άννα το «κατ’ έτος τοιουτον αδελφάτον αυτής», τότε θα είχε το δικαίωµα «άκυρον ποιείν και 

άστοργον την παρούσαν έγγραφον πράξιν». Τέλος ο Koυρτίκης επέτρεψε στη µονή να 

οργώνει «ζευγάρια δύο και επέκεινα» σε γη του («ζευγηλατειον») ονόµατι «του 

Καινουργιτζίου», η οποία µετά το θάνατό του θα της διδόταν εξ ολοκλήρου. Η τιµή όλων 

των ακινήτων που παραχωρήθηκαν στην αθωνική µονή ξεπερνούσε τα 500 υπέρπυρα. Αυτή 

έδωσε ως αντάλλαγµα στον Κουρτίκη τριακόσια υπέρπυρα, που χρειαζόταν για την 

πληρωµή κάποιου χρέους του («άλλος χρέος απεκβαλείν»). Εκτός από τα χρήµατα του 

έδωσε ένα άλογο αξίας τριάντα χρυσών υπερπύρων και ένα γάιδαρο αξίας έξι υπερπύρων. 

Είναι ενδεικτικό πως το παρόν έγγραφο είναι υπογεγραµµένο από πολλούς αξιωµατούχους 

της µητρόπολης των Σερρών, ως µάρτυρες της συναλλαγής αυτής, απόδειξη της 

σπουδαιότητας που είχε για τη µονή η περιουσία του Κουρτίκη. 

Με τη συµφωνία αυτή η µονή Βατοπεδίου φαίνεται πως αποκτά τα πρώτα της ακίνητα 

εντός των Σερρών. Εντούτοις λίγους µήνες µετά κανένα από τα προαναφερθέντα ακίνητα 

δεν αναφέρεται στο χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου του Ιουνίου του 1324292. 

Στο χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Γ’ Παλαιολόγου, συνταχθέν τον Μάιο του 1329, γίνεται 

διεξοδική αναφορά στα ακίνητα της στην πόλη των Σερρών και τα περίχωρά της293. Πρώτη 

φορά λοιπόν µαθαίνουµε την ύπαρξη ενός µετοχίου της στις Σέρρες, αυτό του αγίου 

∆ηµητρίου. Όπως µας πληροφορεί το χρυσόβουλο, οι µοναχοί ανέφεραν στον 

αυτοκράτορα «ότι κατέχουσι προ χρόνων περί τας Σέρρας µετόχιον εις όνοµα τιµώµενον 

του αγίου ∆ηµητρίου, από προσενέξεως προσκυρωθέν τη … µονή παρά της περιποθήτου 

θείας της βασιλείας (του Ανδρόνικου Γ’) κυρας Θεοδώρας της Καντακουζηνής και του 

περιποθήτου γαµβρού … του µεγάλου δοµέστικου κυρ Ιωάννου του Καντακουζηνού του 

υιού αυτού, µετά του εκείσε περιβολίου και της προσηκούσης τω τοιούτω µετοχίω γης». Το 

έγγραφο της δωρεάς δεν διασώζεται στο αρχείο της. Καθώς όµως δεν αναφέρεται σε κανένα 

από τα προηγούµενα χρυσόβουλα θα πρέπει να έγινε τα προηγούµενα πέντε χρόνια. 

Σηµαντικό είναι ότι έγινε από ανθρώπους του αυτοκρατορικού περιβάλλοντος, τον Ιωάννη 

Καντακουζηνό, µεγάλο δοµέστικο τότε και αργότερα αυτοκράτορα και τη µητέρα του 

Θεοδώρα294. Η οικογένεια των Καντακουζηνών είχε σηµαντικούς οικονοµικούς, κοινωνικούς 
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και συγγενικούς δεσµούς µε την περιοχή των Σερρών295. Εκτός των Σερρών είχε ιδιαίτερους 

δεσµούς και µε τη µονή Βατοπεδίου, καθώς η τελευταία κατά τη διάρκεια του εµφυλίου 

ανάµεσα στον Ιωάννη Καντακουζηνό και τον Ιωάννη Ε’ είχε ταχθεί ανοικτά µε το µέρος του 

πρώτου. Η Θεοδώρα και ο Ιωάννης Καντακουζηνός, όταν ο τελευταίος θα έχει ανακηρυχθεί 

αυτοκράτορας, θα δωρίσουν στο Βατοπέδι επιπλέον κτήµατα 1400 µοδίων περίπου στην 

ευρύτερη περιοχή των Σερρών296. ∆εσµούς όµως οι Καντακουζηνοί δεν είχαν µόνο µε τη 

µονή Βατοπεδίου. Η Θεοδώρα Καντακουζηνή, όπως εν συνεχεία θα δούµε, θα δωρίσει τον 

Οκτώβριο του 1338 σηµαντική ακίνητη περιουσία εντός και εκτός της πόλης των Σερρών 

στη µονή Κουτλουµουσίου297. Το µετόχι του αγίου ∆ηµητρίου αν και δεν βρισκόταν εντός 

των τειχών των Σερρών και φαίνεται πως δεν είχε εκεί κάποια ακίνητα - περιουσία του ήταν 

ένα περιβόλι και κάποια κτήµατα -, θα πρέπει να ήταν πολύ κοντά στην πόλη. Κοντά στην 

πόλη πρέπει να ήσαν η γη και τα αµπέλια που είχε δωρίσει στη µονή κάποιος κληρικός 

Καληγόπουλος. Αν και το συµβόλαιο και αυτής της δωρεάς δεν υπάρχει πλέον στο αρχείο 

της υποθέτουµε ότι έγινε επίσης τα τελευταία πέντε χρόνια, καθώς δεν αναφέρεται σε κανένα 

από τα παλαιότερα χρυσόβουλα. 

 Εντός της πόλης στην κυριότητα της µονής βρίσκονταν τα «οικήµατα µετά και της 

αυλής αυτών και των περί αυτά ετέρων ενοικιακών οικηµάτων» που της είχε παραχωρήσει ο 

Μανουήλ Κουρτίκης και εκτός του κάστρου «αµπέλια». Προκαλεί απορία γιατί δεν 

αναφέρεται η εκκλησία της Θεοτόκου της Οδηγήτριας, όπως και το κτήµα του 

Καινουργιτζίου. Και αν τον ναό της Θεοτόκου θα τον συναντήσουµε αργότερα, το κτήµα 

του Καινουργιτζίου πιθανώς δεν περιήλθε ποτέ στη µονή, χωρίς όµως να ξέρουµε τους 

λόγους. Ενδιαφέρον είναι ότι η µονή εκµίσθωνε τα οικήµατα που απέκτησε από τον 

Κουρτίκη. Τα τελευταία δεν ήσαν όµως τα µόνα οικήµατα της στην πόλη, καθώς στην 

κατοχή της βρισκόταν και «έτερον οίκηµα εις το εµπόριον των Σερρών, από προσενέξεως 

και αυτό περιελθόν τη δηλωθείσα σεβασµία µονή από τινός Κεντάρχου». Ποιος ήταν αυτός 

δεν γνωρίζουµε καθώς το σχετικό συµβόλαιο έχει χαθεί. Εντούτοις και αυτή η δωρεά 

υποθέσουµε πως έγινε τα τελευταία πέντε χρόνια. Η συνοικία του εµπορίου, µία συνοικία µε 

εµπορικό, όπως δηλώνει και το όνοµά της, χαρακτήρα στην οποία υπήρχαν πολλά 

εργαστήρια και αρτοποιεία, βρισκόταν έξω από τις οχυρώσεις, δίπλα στη «βασιλική πύλη» ή 

«πύλη του φόρου», καθώς οι δύο αυτές πύλες πιθανότατα ταυτίζονταν298. Συνοικία του 

«εµπορίου» δεν υπήρχε µόνο στις Σέρρες αλλά και σε άλλες επαρχιακές πόλεις. Ήταν δε η 

                                                 
295 Λαΐου 1998: 206 
296 Βλ. αναλυτικότερα Μαυροµµάτη 1987 
297 Kutlumus: no. 18 
298 O. D. B.: 694, Matschke 2002α: 468 

 67



µόνη συνοικία την οποία διέκριναν οι βυζαντινοί από την υπόλοιπη πόλη, το «κάστρον». 

Μεγάλο µέρος συνεπώς του εµπορίου σε πολλές επαρχιακές πόλεις διεξαγόταν εκτός των 

τειχών299. Ίσως λοιπόν το οίκηµα του Βατοπεδίου στο εµπόριον των Σερρών να λειτουργούσε 

στην πραγµατικότητα ως εργαστήριο. ∆εδοµένο είναι ότι η µονή Βατοπεδίου απέκτησε 

µέσα σε λιγα χρόνια σηµαντική περιουσία κοντά και εντός της πόλης των Σερρών γεγονός 

που φανερώνοει το ενδιαφέρον της για την πόλη.  

Μία µονή του Αγίου Όρους µε σηµαντική ακίνητη περιουσία στις Σέρρες ήταν και η 

µονή Κουτλουµουσίου. Στο αρχείο της υπάρχει ένα έγγραφο σχετικά µε δωρεές ακινήτων 

στη βασιλική µονή του Παντοκράτορος της Κωνσταντινούπολης300 κάποια από τα οποία, 

όπως θα δούµε, θα καταλήξουν σε αυτήν301. Ειδικότερα ο Κοσµάς Πάγκαλος µε ένα 

«εκδοτήριο γράµµα» συνταχθέν το Φεβρουάριο του 1313, δώρισε στην «εν 

Κωνσταντινουπόλει κυρίου και Θεού και σωτήρος … Ιησού Χριστού του Παντοκράτορος» 

µονή περιουσία στις Σέρρες αλλά και κοντά σε αυτήν την οποία είχε αποκτήσει «εξ οικείων 

… κόπων και αναλωµάτων και από της ελεηµοσύνης των κραταιών και αγίων … αυθέντων 

και βασιλέων». Ο Κοσµάς Πάγκαλος, οικείος του Ανδρόνικου Β’, µε τίτλους του 

«σεβαστού» και «πανσέβαστου»302 και σηµαντική περιουσία στις Σέρρες, πρέπει να θεωρηθεί 

ότι ανήκε στο χαµηλότερο στρώµα της µεγάλης αριστοκρατίας303. Η δωρηθείσα περιουσία 

συνίστατο καταρχάς σε γη «περί τάς Σέρρας εξ αγορασίας από Χαρίτωνος του 

πρωτονοβελισίµου της αυτης πόλεως Σερρών304 εις την Κόσναν εγχωρίως τω τόπω 

καλουµένην µοδίων χιλίων πεντήκοντα», όπου ο Πάγκαλος ανήγειρε «ανώγαιον και 

στρατορικόν µέγα και οσπήτιον δουλευτόν», σε τρία εργαστήρια «εις το εµπόριον των 

Σερρών εις την λεγοµένην Κλοποτίτζαν», σε δύο αρτοποιεία «εντός του τοιούτου κάστρου 

Σερρών», το ένα αγορασµένο πάλι από τον Χαρίτωνα και το άλλο χτισµένο από τον 

Πάγκαλο «απ’ αυτών των θεµελίων» και σε «οσπήτια ενέα και πηγάδιον µετά 

ιδιοπεριορίστου και µονοµερούς αυλής» και αυτή κατόπιν αγοράς από τον Χαρίτωνα, όπου 

βρισκόταν «και ανώγαιον … έχων εντός οσπήτια δύο», σε ένα «ανώγαιον, έχων και αυτό 

οµοίως εντός οσπήτια δύο» και τέλος σε ένα οίκηµα µε πατητήρι που είχε αναγείρει ο 

Πάγκαλος. Όλα τα ακίνητα που είχε αγοράσει ο Πάγκαλος από τον πρωτονοβελίσιµο 

Χαρίτωνα – όχι όσα αργότερα έχτισε ο ίδιος – εκτιµούνταν στα 660 υπέρπυρα. Στη 

δωρηθείσα περιουσία περιλαµβάνονταν επιπλέον αµπέλια τεσσάρων στρεµµάτων «εις τον 
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κάµπον επιλεγόµενον Ξηροπόταµον … από τινός Καππασά λεγοµένου» αξίας 35 

υπερπύρων και ένα «ζευγάριον … µετά πάσης της εσοδίας αυτού και της λοιπής 

απαρτήσεως». Στον Πάγκαλο είχε παραχωρηθεί επίσης από τη µητρόπολη Σερρών 

«εκκλησότοπος» όπου ανήγειρε µονή αφιερωµένη στη Θεοτόκο, η οποία περιλάµβανε, 

εκτός φυσικά από τον ναό, «γύρωθεν οικήµατα δέκα και τράπεζαν» και άλλα πέντε οικήµατα 

κοντά σε αυτήν. Στην κυριότητα της µονής της Θεοτόκου βρίσκονταν επιπλέον τρία 

περιβόλια και ένα αµπέλι, τα οποία είχε φυτεύσει ο ίδιος και ένα αµπέλι αγορασµένο από 

κάποιον Κόπελο305 τριών στρεµµάτων έναντι οκτώ υπερπύρων, από τα έσοδα του οποίου 

δίδονταν στη µητρόπολη των Σερρών «χάριν κανονικού βασιλικά έξ». Και η µονή της 

Θεοτόκου θα παραχωρείτο στη µονή του Παντοκράτορος στην Κωνσταντινούπολη µε την 

υποχρέωση η τελευταία να καταβάλει την ετήσια καταβολή προς τη µητρόπολη. Ο Κοσµάς 

Πάγκαλος αναφέρει πως αν η τελευταία δεν δεχόταν να περιέλθει στην κυριότητα της µονής 

του Παντοκράτορος η µονή της Θεοτόκου τότε η πρώτη θα µπορούσε να έχει όλα τα 

ακίνητα της µονής της Θεοτόκου, πλην του καθολικού της, το οποίο θα περνούσε στην 

κυριότητα της µητρόπολης. Ως αντάλλαγµα για τις δωρεές του ο Κοσµάς Πάγκαλος είχε 

ήδη ζητήσει από τη µονή του Παντοκράτορος να µείνει εκεί «µετά ιεροµονάχου ενός και 

κοσµικού ενός», µε τη σύµφωνη γραπτή γνώµη («ορισµό») της αυτοκράτειρας, στους 

οποίους επιπλέον θα δίδονταν από τη µονή «αδελφάτα τρία» εφ’ όρου ζωής, χωρίς όµως να 

δηλώνεται το ποσό.  

Όπως προελέχθη, κάποια από τα ακίνητα της δωρεάς του Πάγκαλου θα καταλήξουν 

στη µονή Κουτλουµουσίου. Με ένα «εκδοτήριον γράµµα» του Οκτωβρίου του 1338 η 

υπογράφουσα ως «δούλη και θεία του κραταιού και αγίου ηµών αυθέντου και βασιλέως 

Θεοδώρα Παλαιολογίνα Αγγελίνα η Καντακουζηνή», η µητέρα δηλ. του Ιωάννη ΣΤ’ 

Καντακουζηνού της δώρισε «εις το της φιλανθρωπίας άπειρον αφορώσα Θεού, εν µεγάλω 

και µεγίστω πάντων τιθεµένη δήπουθεν και το ρανίδος οπωσούν ελέου προς Θεού τυχείν και 

τους δεινοίς νοσήµασι συνεχοµένους» ένα κτήµα κοντά στις Σέρρες «το καλούµενον 

Ελεούσα», που είχε αγοράσει από τη µονή του Παντοκράτορος στην Κωνσταντινούπολη - 

χωρίς να διαφωτίζει το έγγραφο το πως - και άλλα ακίνητα εντός και εκτός της πόλης των 

Σερρών306. Τα ακίνητα εντός των Σερρών ήσαν «περιβόλια δύο, οσπήτια ανωγεωκατώγεα 

µετά αυλής και χαµαιγέων οσπητίων τεσσάρων και µαγκιπείου, περί την γειτονίαν διακείµενα 

του Αγίου Γεωργίου του Σαρακηνοπολίτου307» και εκτός της πόλης «περί το εµπόριον 

                                                 
305 PLP: no. 93850 
306 Kutlumus: no. 18 
307 Στα τέλη του 15ου και αρχές του 16ου αι. υπήρχαν, σύµφωνα µε οθωµανικές απογραφές των Σερρών, δύο 
χριστιανικές συνοικίες της πόλης του αγίου Γεωργίου, ο ένας επονοµαζόµενος «του Σκιζά» και ο άλλος «του 
Γουναρά» (Μπαλτά 1997: 160). 
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εργαστήρια ενοικιακά τρία …. κηπώρειον και αµπελοτόπιον … πλησίον του ποταµού, 

αµπέλια εν διαφόροις τόποις ονοµαζοµένοις της Βήσιανης, της Κόρης, του Πηγαδίου, και 

των Νηβίστων, ζευγηλατείον έχον γην εν δυσί τόποις πλησίον χωρίου της Κόσνας, 

ποσότητος ούσαν µοδίων χιλίων πεντήκοντα, εν ω έστι και ζευγάρια δύο και πρόβατα 

εκατόν». Τα παραπάνω ακίνητα συνεπώς είναι κάποια από όσα συναντήσαµε στη δωρεά του 

Κοσµά Παγκάλου. Έτσι αιτιολογείται και η παρουσία της στο αρχείο της αθωνικής µονής. 

Υποχρέωση των µοναχών ήταν εκτέλεση τριών ευχέλαιων κάθε έτος αλλά και η µνηµόνευση 

της οικογενείας της Θεοδώρας Καντακουζηνής «καν ταις άλλαις προς Θεόν … εντεύξεσιν» 

αλλά και «εκτελείν δε και εφ’ εκάστης εβδοµάδος ηµερών ιδία, µίαν µεν Θεώ παράκλησιν 

υπέρ ηµών, µίαν δ’ ιεράν και φρικώδη λειτουργίαν υπέρ των πρώην τε και καθ’ εκάστην 

ωρών και ηµερών αµαρτιών εµών, οφείλοντες (οι µοναχοί) τον αυτόν τρόπον εκτελείν καθ’ 

εβδοµάδα και ετέραν φρικτήν ιερουργίαν και παράκλησιν». Για τις λειτουργίες αυτές η 

Θεοδώρα Καντακουζηνή έδωσε στους µοναχούς 100 υπέρπυρα αλλά «και τα προειρηµένα 

εκατόν πρόβατα, κατά την εις τούτο συµφωνίαν αυτών». Η δωρεά είναι υπογεγραµµένη και 

από τον Ιωάννη Καντακουζηνό ως «δούλος και γαµβρός του κραταιού και αγίου ηµών 

αυθέντου και βασιλέως Ιωάννης Παλαιολόγος Καντακουζηνός ο Μέγας ∆οµέστικος». Η 

µονή Κουτλουµουσίου δέχθηκε συνεπώς µία σηµαντική δωρεά από µία από τις 

επιφανέστερες οικογένειες της περιόδου – ανάλογη δωρεά από τη Θεοδώρα Καντακουζηνή 

και τον Ιωάννη Καντακουζηνό είχε δεχθεί, όπως είδαµε, και η µονή Βατοπεδίου – µε την 

οποία απέκτησε σηµαντική περιουσία σε διάφορες συνοικίες των Σερρών. Στα δωρηθέντα 

ακίνητα δεν αναφέρεται όµως η µονή της Θεοτόκου οπότε υποθέτουµε πως η µητρόπολη 

των Σερρών αρνήθηκε την παραχώρησή της στη µονή του Παντοκράτορα ή παρέµεινε στην 

κατοχή της τελευταίας ως µετόχι.  

Ο µελετητής µπορεί να αποκτήσει µία γενική εικόνα των ακινήτων της µονής Ιβήρων 

εντός των Σερρών και στα περίχωρά της από µία απογραφή συντεταγµένη από τον 

πρωτοκυνηγό Ιωάννη Βατάτζη τον Απρίλιο του 1341 η οποία έγινε ειδικά για τα ακίνητα της 

στην ευρύτερη περιοχή των Σερρών308. Σύµφωνα µε αυτή είχε στην κατοχή της το µετόχι 

των αγίων Αναργύρων Κοσµά και ∆αµιανού του επιλεγοµένου «του Λεάσκου» το οποίο 

βρισκόταν στο Μενοίκιο όρος. Η περιουσία του συνίστατο σε ένα «µονύδριον πλησίον του 

κάστρου Σερρών εν τη τοποθεσία του Λιβοβιστού εις όνοµα τιµώµενον του … αποστόλου 

και ευαγγελιστού Ιωάννου του Θεολόγου», σε κήπους, αµπέλια, χωράφια, οκτώ µύλους, από 

τους οποίους οι πέντε ήσαν περιουσία του αγίου Ιωάννη του Θεολόγου και οι τρεις είχαν 

ανεγερθεί από το µετόχι των αγίων Αναργύρων, και γη «εν η κατεφύτευσαν τινές των εποίκων 

                                                 
308 Iviron IV: no. 85 
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της θεοσώστου πόλεως Σερρών αµπέλια, υπέρ ων οφείλουσι διδόναι ανεγκρατήτως προς το 

µέρος της τοιαύτης σεβασµίας µονής το ανήκον αµπελόπακτον», όπως έχει συµφωνηθεί. 

Εκτός από τα διάφορα χωράφια η µονή είχε εντός της πόλης τέσσερα οικήµατα, δύο «εις 

τον κουλάν», δηλ. στην ακρόπολη, «έτερον … εις το κάτω κάστρον εκ προσενέξεως του 

Κριστίλα εκείνου» και ένα κοντά στην πύλη του αγίου Βασιλείου309 σε γη που ανήκε στον 

εκεί οµώνυµο ναό ο οποίος µάλιστα φαίνεται ότι έδωσε το όνοµά του σε µία ολόκληρη 

συνοικία310. Τα υπόλοιπα ακίνητα της στην ευρύτερη περιοχή ήσαν διάφορα χωράφια και 

ένα µετόχι του αγίου Νικολάου «περί τον τόπον της Τρεβεσαίνης311 διακείµενον», το οποίο 

δωρίθηκε από το γιατρό ονόµατι Κωνσταντίνο Ξανθόπουλο. Και το µετόχι αυτό είχε δική 

του περιουσία που αποτελείτο από γη, αµπέλια, τρεις υδρόµυλους, από τους οποίους µόνο ο 

ένας ήταν «τω δηµοσίω υποτελής», ενώ οι υπόλοιποι ήσαν «ελεύθεροι και παντός 

δηµοσιακού τέλους ανώτεροι» και τέλος ένα οίκηµα-ερείπιο «εντός του κάστρου Σερρών 

πλησίον του οικήµατος του Αγίου Νικολάου». Το «οίκηµα» αυτό «του αγίου Νικολάου» 

ίσως αποτελούσε περιουσιακό στοιχείο του οµώνυµου µετοχίου ή οίκηµα µίας εκκλησίας 

εντός της πόλης επίσης αφιερωµένης στον άγιο Νικόλαο. Οι εκδότες του εγγράφου θεωρούν 

ως πιθανότερη εκδοχή την πρώτη. Είναι όµως πιθανό αυτό να σχετίζεται τελικά µε ένα νέο 

µετόχι της αθωνικής µονής, αφιερωµένο και αυτό στον άγιο Νικόλαο, το οποίο, όπως εν 

συνεχεία θα δούµε, καταγράφεται στο χρυσόβουλο του Ιωάννη Καντακουζηνού του 1351.  

Η µονή Ιβήρων είχε συνεπώς σηµαντική περιουσία εντός αλλά κυρίως στα περίχωρα 

της πόλης. Η αλληλεξάρτηση πόλης - υπαίθρου και η επέκταση του οικονοµικού χώρου της 

πόλης εκτός των τειχών υπογραµµίζεται στην απογραφή, καθώς κάτοικοι της ήσαν αυτοί 

που φύτευσαν αµπέλια σε χωράφια του µετοχίου των αγίων Αναργύρων και τα 

καλλιεργούσαν έναντι µισθώµατος, χωρίς όµως να γνωρίζουµε κάτι περισσότερο για τη 

µίσθωση αυτή. Η απογραφή δεν δηλώνει αν ενοικιάζονταν τα εντός της πόλης οικήµατα. 

Καθώς όµως ο αριθµός τους δεν ήταν µεγάλος είναι πιθανό να προορίζονταν για τις ανάγκες 

κυρίως των κατά περιόδους εκεί µοναχών. Το οίκηµα που βρισκόταν στην πύλη του αγίου 

Βασιλείου καθώς ήταν χτισµένο σε γη ιδιοκτησίας του οµώνυµου γειτονικού ναού είναι 

πιθανό να του όφειλε κάποιο ετήσιο ενοίκιο. Μόνο το ένα οίκηµα, αυτό «εις το κάτω 

κάστρον», γνωρίζουµε πως περιήλθε στην κυριότητα της µονής. Το δώρισε κάποιος 

Κριστίλας312. Η απώλεια όµως του συµβολαίου της δωρεάς αυτής δεν µας επιτρέπει να 

γνωρίζουµε κάποια επιπλέον στοιχεία για τη δωρεά και το δωρητή. Μέσω δωρεάς περιήλθε 

                                                 
309 Για την πύλη αυτή του αγίου Βασιλείου αλλά και για τις οχυρώσεις των µεσσαιωνικών Σερρών και κάποιους 
ναούς εντός του κάστρου βλ. χάρτη του παραρτήµατος. 
310 Năsturel 1978: 276 
311 Πρόκειται για χωριό της ευρύτερης περιοχής. 
312 Στο PLP αναφέρονται κάποιοι µε το επώνυµο αυτό, αλλά όχι ο συγκεκριµένος. Βλ. PLP: nos 13778-13788  

 71



στην κυριότητα της µονής και το µετόχι του αγίου Νικολάου. Το είχε δωρίσει ο 

Κωνσταντίνος Ξανθόπουλος, γιατρός στο επάγγελµα, άγνωστο όµως πότε. Και για αυτόν 

δεν γνωρίζουµε τίποτα περισσότερο. Πρέπει όµως να ήταν εύπορος για να µπορέσει να 

αναγείρει µία µονή. ∆εν ξέρουµε ωστόσο αν ο Ξανθόπουλος είχε προικοδοτήσει τη µονή µε 

όλα τα προαναφερθέντα ακίνητα ή αν αυτά αποκτήθηκαν µετά την ίδρυσή της ή την 

προσχώρησή της στην κυριότητα της αθωνικής µονής. Αναφορικά µε το σηµαντικότερο 

µετόχι, αυτό των αγίων Αναργύρων δεν γνωρίζουµε το χρόνο και τον τρόπο απόκτησής του. 

Πιθανότατα όταν αποκτήθηκε από τη µονή να είχε ήδη «υποκείµενον», όπως αναφέρει το 

έγγραφο, το µετόχι του αγίου Ιωάννη του Θεολόγου, το οποίο φαίνεται πως είχε από πριν 

δική του περιουσία, καθώς, σύµφωνα µε το έγγραφο, από τους οκτώ συνολικά µύλους των 

αγίων Αναργύρων οι πέντε «κατεχόµενοι πρότερον παρά του τοιούτου µονυδρίου (του αγίου 

Ιωάννου)». Στο µέλλον, όπως θα δούµε, το µετόχι του αγίου Ιωάννη του Θεολόγου θα είναι 

πολύ σηµαντικότερο για την µονή Ιβήρων και γι αυτό τα δύο µετόχια δεν θα καταγράφονται 

ως ένα αλλά ξεχωριστά. 

Όπως για τα ακίνητα της µονής Φιλοθέου στη Θεσσαλονίκη, έτσι και για την 

περιουσία της στις Σέρρες, οι µόνες µας πληροφορίες προέρχονται από το χρυσόβουλο του 

Ανδρονίκου Β’ του Οκτωβρίου του 1326313. Σε αυτό αναφέρεται ένα µετόχι της «περί τας 

Σέρρας» του αγίου Γεωργίου «και επικεκληµένον του Βοβάση… µετά πάσης της περιοχής 

και νοµής και των διαίων αυτού». Η µονή είχε επιπλέον στην κυριότητά της «περί το 

κάστρον µυλώνας ολοκαιρινούς δύο, εσωθύριον και κηποτόπιον πλησίον αυτού µοδίων» 19 

και «εντός του κάστρου … εν τη γειτονία τη επιλεγοµένη του αγίου Νικολάου πλησίον του 

Τριαυλού οικήµατα πέντε συν τη αυλή αυτών». Τα υπόλοιπα διασωθέντα έγγραφα της µονής, 

τα οποία, όπως έχουµε ήδη πει, είναι ελάχιστα, δεν µας παρέχουν κάποια επιπλέον στοιχεία 

για κάποιο από τα προαναφερθέντα ακίνητα της. 

Το µοναδικό έγγραφο της µονής Εσφιγµένου που φαίνεται ότι σχετίζεται µε 

περιουσιακά στοιχεία της στις Σέρρες είναι ένα συµβόλαιο πώλησης του Μαρτίου του 

1301314. Σύµφωνα µε αυτό ο Μανουήλ Λυγαράς, η σύζυγός του Μαρία και ο γιος τους 

Ιωάννης315 µε τη σύµφωνη γνώµη της οικογένειας του γαµπρού τους, Νικολάου 

Μαρωνίτη316, πούλησαν στον ιεροµόναχο Ισαάκ Κυδώνη ένα οίκηµα, πατρικής τους 

κληρονοµιάς, ανωγεοκάτωγον, κατασκευασµένο από ξύλο και µε κεραµοσκεπή, «µετά και 

θεµελίων κτιστών» και ένα εργαστήριο µε υπόστεγο. Η τιµή ορίσθηκε στα 14 υπέρπυρα. Η 

                                                 
313 Philothėou: no. 6 
314 Esphigmėnou : no. 9 
315 PLP: no. 15192  
316 PLP: no. 17213 
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οικογένεια των Λυγαράδων ανήκε στο ιδιαίτερο εκείνο στρώµα της πόλης που περιελάµβανε 

εµπόρους και βιοτέχνες, ανθρώπους που δεν είχαν κάποια κοσµικά και εκκλησιαστικά 

αξιώµατα αλλά είχαν στην κατοχή τους κάποια ακίνητη αγροτική και αστική περιουσία317. 

Τα ακίνητα βρίσκονταν «εν τη γειτονία της Οψαροµέσης», κοντά στο οίκηµα του Νικόλαου 

Μαρωνίτη, δίπλα σε ένα άλλο επίσης οίκηµα του ιεροµόναχου Ισαάκ και «πλησίον της 

βασιλικής οδού». Συνοικία µε τέτοιο όνοµα δεν µας είναι γνωστή. Είναι όµως γνωστές 

αρκετές τοποθεσίες µε το όνοµα «Οψαρά», µία από τις οποίες βρισκόταν κοντά στις Σέρρες. 

Πολλά είναι τα στοιχεία του συµβολαίου που συνηγορούν στην χωροθέτηση της 

Οψαροµέσης εντός των Σερρών. Ο όρος «γειτονία», το γεγονός ότι τα πωληθέντα ακίνητα 

γειτονεύουν µε άλλα οικήµατα, οι µάρτυρες, αλλά και ο συντάκτης του συµβολαίου, ο 

Ιωάννης Φαλακρός, «αναγνώστης και ταβουλλάριος της αγιωτάτης µητροπόλεως Σερρών», 

το ότι ένας από τους µάρτυρες είναι γνωστός από ένα έγγραφο σχετικά µε ένα ακίνητο κοντά 

στις Σέρρες, ότι το επίθετο του πωλητή µαρτυρείται στην περιοχή των Σερρών και τέλος το 

ότι η σύνταξη του συµβολαίου έγινε στις Σέρρες υποδεικνύει ότι σε αυτήν την πόλη πρέπει 

να αναζητηθεί η συνοικία, κοντά στη «βασιλική οδό». Η οδός αυτή συνέδεε τη Θεσσαλονίκη 

µε την Κωνσταντινούπολη. ∆ιέσχιζε όµως και την πόλη των Σερρών περνώντας από την 

πύλη του «φόρου» στα δυτικά της τείχη318. Στα στοιχεία της χωροθέτησης προστίθενται οι 

πληροφορίες µίας οθωµανικής απογραφής του 1478/9 για την πόλη όπου ανάµεσα στις 

άλλες συνοικίες της που φέρουν ονόµατα σωµατείων και στις οποίες εντοπίζονταν µικρές 

αγορές ήταν αυτή των ψαράδων319. Σε κανένα σηµείο του συµβολαίου αγοραπωλησίας δεν 

αναφέρεται το όνοµα της µονής Εσφιγµένου. Η παρουσία του στο αρχείο της οφείλεται σε 

µία πιθανή σχέση του Ισαάκ Κυδώνη µε την αθωνική µονή ή στο ότι κάποιος από τους 

κληρονόµους του ιεροµόναχου πούλησε ή της δώρισε τα ακίνητα του συµβολαίου. Πότε 

έγινε αυτό δεν µας βοηθούν τα έγγραφα της µονής να πούµε. Χρόνια πάντως αργότερα το 

χρυσόβουλο του Στέφανου Dušan του 1346 δεν αναφέρει κανένα περιουσιακό στοιχείο της 

εντός των Σερρών320. ∆εν γνωρίζουµε αν πρόκειται για κάποια παράλειψη ή αν τα ακίνητα 

του συµβολαίου του 1301 δεν είχαν ακόµα ενταχθεί στην περιουσία της. 

Επί Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου (1341-1391), Στέφανου Dušan (1345-1355) και Ιωάννη ΣΤ’ 

Καντακουζηνού (1347-1354) 

    Το χρυσόβουλο του Στέφανου Dušan (Ιανουάριος του 1346)321 είναι το πρώτο 

χρυσόβουλο στο οποίο γίνεται λόγος για ακίνητη περιουσία της µονής Ιβήρων στις Σέρρες. 

                                                 
317 Λαΐου 1998: 213 
318 Σαµσάρης 1988: 193. Για την πύλη του «φόρου» βλ. σελ. 67-8  
319 Μπαλτά 1997: 158 
320 Esphigmėnou : no. 22 
321 Iviron IV: no. 89 
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Η πόλη δεν ανήκει πλέον στη βυζαντινή επικράτεια καθώς τον Σεπτέµβριο του 1345 είχε 

καταληφθεί από το σέρβο αυτοκράτορα και γι αυτό, όπως έχουµε ήδη σηµειώσει, ο Dušan 

υπογράφει, όπως και το παρόν χρυσόβουλο, ως «εν Χριστώ τω Θεώ πιστώς βασιλεύς και 

αυτοκράτωρ Σερβίας και Ρωµανίας». Οι µοναχοί ζήτησαν την έκδοση του χρυσόβουλου για 

να τους εξαιρέσει από το φόρο των 400 υπερπύρων που πλήρωναν για τα κτήµατά τους «του 

Ραδολίγου322». Η παράθεση της όλης περιουσίας της, πλην αυτής στη Θεσσαλονίκη, γίνεται 

περιληπτικά. Εντούτοις δεν παραλείπονται τα µετόχια των αγίων Αναργύρων και του αγίου 

Νικολάου, το οποίο φαίνεται πως πήρε τελικά το όνοµα του κτήτορά του («το εις την 

Πρεβέσαιναν323 µονίδριον του Αγίου Νικολάου το του Ξανθόπουλου λεγόµενον»). 

Αναφέρεται ξεχωριστά το µετόχι του αγίου Ιωάννη του Θεολόγου και µάλιστα ως µονή 

(«την περί τας Σέρρας µονήν του Αγίου Ιωάννη Θεολόγου του αποστόλου»), αλλά και 

οικήµατα εντός των Σερρών, ενδεικτικό της σπουδαιότητας τους.  

Λίγο αργότερα, τον Απρίλιο του ίδιου έτους, ο Στέφανος Dušan εκδίδει δεύτερο, πιο 

αναλυτικό χρυσόβουλο324. Σε αυτό δηλώνονται χωριστά όλα τα µετόχια στα περίχωρα των 

Σερρών µε τη δική τους το καθένα περιουσία. Το µετόχι του αγίου Νικολάου αναφέρεται 

«µετά των εν αυτώ µυλώνων και αµπελίων και χωραφίων», των αγίων Αναργύρων «µετά της 

εκείσε πλανηνάς και των αµπελίων και χωραφίων αυτού» και «εις τας Σέρρας µετόχιον του 

αγίου … Ιωάννου του Θεολόγου µετά των εν αυτώ µυλώνων και αµπελίων και της γης και 

των προσκαθηµένων». Το γεγονός ότι και σε αυτό το χρυσόβουλο το µετόχι του αγίου 

Ιωάννου του Θεολόγου και αυτό των αγίων Αναργύρων δηλώνονται ξεχωριστά µας οδηγεί 

στο συµπέρασµα ότι πιθανότατα το πρώτο είχε παύσει να υπάγεται στο δεύτερο και ότι 

υπαγόταν άµεσα στην αθωνική µονή. ∆εν έχουµε δηλ. παρά µία «αναβάθµιση» του. 

Υποθέτουµε δε ότι έγινε κάποιος διαχωρισµός των ακινήτων ανάµεσα στα δύο µετόχια µε 

το µετόχι του αγίου Ιωάννου του Θεολόγου να λαµβάνει πιθανώς όσα ακίνητα βρίσκονταν 

κοντά στην πόλη, για να µπορεί να τα εποπτεύει καλύτερα. Για το λόγο αυτό του 

παραχωρούνται γη που φυτεύτηκε µε αµπέλια, τα οποία καλλιεργούνταν επί µισθώσει από 

κατοίκους της πόλης, και αν όχι όλοι οι µύλοι – στην περιουσία των αγίων Αναργύρων δεν 

δηλώνεται κανένας µύλος – τουλάχιστον οι πέντε που του ανήκαν πριν την προσχώρησή 

στους άγιους Ανάργυρους.   

Λίγα χρόνια µετά, στις 14 Ιουλίου του 1351, ο αυτοκράτορας Ιωάννης 

Καντακουζηνός εκδίδει ένα νέο χρυσόβουλο µε το οποίο επικυρώνει τις νέες απαλλαγές της 

µονής και τις κτήσεις της, ακόµα και όσες βρίσκονταν σε περιοχές που δεν αναγνώριζαν την 

                                                 
322 Ραδόλιγος ή Ραδόλιβος: χωριό του Παγγαίου όρους. 
323 Πρόκειται για την Τραβέσαινα. 
324 Iviron IV: no. 90 
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εξουσία του, όπως τις Σέρρες325. Η πόλη και η περιοχή της δεν θα επανέλθει στη βυζαντινή 

επικράτεια παρά το 1371 και µάλιστα για λίγο χρονικό διάστηµα καθώς στα 1383 θα 

καταληφθεί οριστικά από τους οθωµανούς. Τα χρυσόβουλα των βυζαντινών αυτοκρατόρων 

δεν φανερώνουν µόνο τη ρευστότητα της περιόδου, τις συχνές αλλαγές των πολιτικών 

πραγµάτων σε πολλές περιοχές της Μακεδονίες τις οποίες, όπως είδαµε, οι αθωνικές µονές 

ήθελαν να προλάβουν, ώστε να µη θιχθεί η περιουσία τους, αλλά και την πρόθεση των 

βυζαντινών αυτοκρατόρων να συνεχίσουν να θεωρούν περιοχές, όπως αυτή των Σερρών, 

υποταγµένες στο θρόνο της Κωνσταντινούπολης. Το χρυσόβουλο του 1351 είναι πιο 

αναλυτικό στην καταγραφή της ακίνητης περιουσίας της µονής εν συγκρίσει µε όλα τα 

προεξετασθέντα. Αναφορικά µε την περιουσία της στις Σέρρες και τα περίχωρά της φαίνεται 

πως είχαν σηµειωθεί κάποιες αλλαγές. Το µετόχι του αγίου Ιωάννη του Θεολόγου 

επικυρώνεται «µετά των προσόντων αυτώ µυλώνων, αµπελοπάκτων, προσκαθηµένων 

παροίκων τε και ελευθέρων και της γης ην έχει εκ προσενέξεως κατά καιρούς 

προσκυρωθείσαν παρά τινών διαφόρων, έτι και ων κέκτηται οικηµάτων εντός της πόλεως 

Σερρών». Μύλοι, εκµισθωµένα αµπέλια, κτήµατα και προσκαθήµενοι αναφέρονται και στα 

υπόλοιπα χρυσόβουλα Πρώτη φορά όµως αναφέρεται πως τα κτήµατα προήλθαν από 

δωρεές και πως οι προσκαθήµενοι σε αυτά διακρίνονταν σε πάροικους και ελεύθερους326. 

Επίσης για πρώτη φορά αναφέρεται πως το µετόχι είχε στην κατοχή οικήµατα εντός της 

πόλης. Η µονή είχε στην κατοχή της επιπλέον γη, «η του Ιασίτου ονοµαζοµένη», εξ αγοράς 

«παρά της θυγατρός Παλαιολόγου του Συναδηνού εκείνου» η οποία πρέπει να αποκτήθηκε 

στα λίγα χρόνια που µεσολαβούν ανάµεσα στο χρυσόβουλο του Dušan (1346) και στο 

παρόν. Το έγγραφο αυτής της αγοραπωλησίας δεν υπάρχει πλέον στο αρχείο της. Εν 

συνεχεία το χρυσόβουλο δεν αναφέρει κάποιο µετόχι ή ναό ή µονύδριο αλλά «αγρίδιον των 

Αγίων Αναργύρων καλούµενον µετά της … νοµής αυτού και ων κέκτηται µυλώνων, όπερ 

κατείχε πρότερον µέχρι του νυν». Είναι πιθανό συνεπώς το µέχρι πριν λίγα χρόνια 

σηµαντικότερο µετόχι της στην περιοχή να είχε τόσο παρακµάσει, πιθανότατα εξαιτίας του 

εµφυλίου ανάµεσα στον Καντακουζηνό και την αντιβασιλεία, ώστε να µην υφίστατο πλέον ως 

µετόχι και η ονοµασία του να είχε παραµείνει µόνο για κάποια κτήµατα του. Ακολουθούν 

                                                 
325 Iviron IV: no. 91 
326 «Ελεύθεροι»: Αγρότες, µη εγγεγραµµένοι σε κάποιο πρακτικό, ελεύθεροι δηλ. από κάθε υποχρέωση προς 
το δηµόσιο ταµείο. Σε αντίθεση µε τους πάροικους που είχαν και κάποια περιουσία, την οποία φορολογούσε 
το κράτος, οι «ελεύθεροι» στερούνταν πραγµατικής ιδιοκτησίας (Οικονοµίδης 1988: 323). Κάποιοι από τους 
«ελέυθερους» ήσαν πιθανότατα κάτοικοι περιεχών που είχαν ερηµωθεί από επιδροµές, άνθρωποι που κάποτε 
ήσαν ελεύθεροι αγρότες ή πάροικοι που είχαν αποχωρήσει από µη γόνιµα κτήµατα. Αργά ή γρήγορα 
εγκαθίστανταν σε περιουσίες µεγαλύτερων και πλουσιότερων γαιοκτηµόνων - ανάµεσα τους βέβαια και οι 
µονές, όπως στην περίπτωσή µας -  και γίνονταν πάροικοι. Οι µεγάλοι γαιοκτήµονες επιθυµούσαν την εισροή 
αυτών των εργατικών χεριών και και για αυτό τους προσκαλούσαν µε διάφορα τεχνάσµατα (C. E. H. E.: 232-
3). 
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δύο µετόχια, το ένα «εις όνοµα τιµώµενον του … θαυµατουργού Νικολάου µεθ΄ ων 

κέκτηται οικηµάτων εντός της πόλεως Σερρών» και «έτερον µονύδριον εις την ∆ρεβέσαιναν 

µετά της νοµής αυτού και των παρά του Ξανθοπούλου εκείνου προσενεχθέντων ολοκαιρινών 

µυλώνων». Συνεπώς η µονή είχε πλέον δύο µετόχια αφιερωµένα στον άγιο Νικόλαο στην 

περιοχή των Σερρών. Το ένα είναι το γνωστό από τα προεξετασθέντα έγγραφα µετόχι του 

αγίου Νικολάου το οποίο είχε ανεγερθεί από το γιατρό Ξανθόπουλο, ενώ το άλλο είναι ένα 

νέο µετόχι. Αν και το χρυσόβουλο δεν µας δηλώνει που βρισκόταν, η απογραφή του 

πρωτοκυνηγού Ιωάννη Βατάτζη κάνει λόγο, όπως είδαµε, για «οίκηµα του αγίου Νικολάου» 

εντός των Σερρών κοντά στην οποία βρισκόταν ένα οίκηµα της µονής. ∆εν µπορεί να 

αποκλεισθεί µία σχέση ανάµεσα στο οίκηµα αυτό και το νέο µετόχι. Τα δύο µετόχια είχαν 

οικήµατα εντός της πόλης τα οποία ίσως σχετίζονταν µε τα τέσσερα οικήµατα που είχε 

καταγράψει το 1341 ο Ιωάννης Βατάτζης µια και στο παρόν χρυσόβουλο δεν 

καταγράφονται άλλα οικήµατα που να υπάγονταν άµεσα στη µονή.  

Η παράλειψη του µετοχίου του αγίου Νικολάου στο «σιγιλλιώδες υπόµνηµα» του 

πατριάρχη Κάλλιστου Α’, που συντάχθηκε επίσης το 1351 και το οποίο κατά τα άλλα 

αποτελεί ουσιαστικά αντιγραφή του χρυσόβουλου του Καντακουζηνού δεν αδυνατίζει τη 

θέση µας για το νέο αυτό µετόχι, καθώς δεν αποτελεί το µόνο περιουσιακό στοιχείο της 

µονής που παραλείπεται327. Παραλείπονται επίσης τα ακίνητα που ανήκαν στο παλαιό µετόχι 

των αγίων Αναργύρων και η γη που είχε αγορασθεί από την κόρη του Παλαιολόγου 

Συναδηνού. Αναφορά στο µετόχι του αγίου Νικολάου δεν κάνει και το χρυσόβουλο του 

Ιωάννη Ε’ του 1357328. Σε αυτό γίνεται αναφορά σε ένα µετόχι του αγίου Νικολάου «του 

Ξανθοπούλου επί τω ονόµατι» «µετά των εν αυτώ οκτώ µυλώνων και αµπελίων και 

χωραφίων», για ένα µετόχι των αγίων Αναργύρων «µετά της εκεισε πλανηνής και των 

αµπελίων και χωραφίων αυτού», για ένα «εις τας Σέρρας µετόχιον του αγίου … Ιωάννου του 

Θεολόγου µετά των εν αυτώ µυλώνων και αµπελίων και της γης και των προκαθηµένων» και 

για «οσπήτια εντός των Σερρών». Συνεπώς το χρυσόβουλο του 1357 δεν αποτελεί παρά 

αντιγραφή του συνταχθέντος πριν 11 χρόνια χρυσόβουλου του Dušan329 και γι αυτό δεν 

αποτυπώνει το πώς πραγµατικά είχε η περιουσία της µονής την περίοδο αυτή, η οποία δεν 

µπορεί να επανήλθε στην πρότερη του χρυσόβουλου του Καντακουζηνού κατάσταση. Το 

χρυσόβουλο του Ιωάννη ΣΤ’, πολύ πιο αναλυτικό και ακριβές από το παρόν, είναι σαφές. 

Αναφέρει ένα «µονύδριον εις όνοµα τιµώµενον του … θαυµατουργού Νικολάου µεθ΄ ων 

κέκτηται οικηµάτων εντός της πόλεως Σερρών», οικήµατα των µετοχίων, αγρίδιο των αγίων 

                                                 
327 Iviron IV: no. 92 
328 Iviron IV: no. 94 
329 Iviron IV: no. 90 
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Αναργύρων και γη που πούλησε στη µονή η κόρη του Παλαιολόγου Συναδηνού. Το 

χρυσόβουλο του Ιωάννη Ε’ είναι το τελευταίο χρυσόβουλο και καθώς δεν έχουµε κάποιο 

άλλο έγγραφο της µονής Ιβήρων σχετικά µε ακίνητά της εντός και γύρω από την πόλη των 

Σερρών οι πληροφορίες µας για την εκεί περιουσία της σταµατούν στο 1357. 

 Το χρυσόβουλο του Στέφανου Dušan συντεταγµένο τον Απρίλιο του 1348 είναι το 

πρώτο έγγραφο της περιόδου απ’ όπου αντλούµε στοιχεία για την ακίνητη περιουσία της 

µονής Βατοπεδίου στις Σέρρες και τα περίχωρά της330. Ο σέρβος αυτοκράτορας επικυρώνει 

µε το χρυσόβουλό συν τοις άλλοις τη δωρεά του Φωκόπουλου. Γνωρίζουµε δύο 

µεγαλογαιοκτήµονες των Σερρών και οικείους του σέρβου αυτοκράτορα µε το όνοµα αυτό, 

τον Βατάση331 και το Γεώργιο332, χωρίς να αποκλείεται να πρόκειται εν τέλει για το ίδιο 

πρόσωπο. Ο Φωκόπουλος δώρισε στο Βατοπέδι µέρος της πατρικής του κληρονοµιάς, 

«αµπέλια … χωράφια και µύλωνας τους πλησίον του παραπορτίου». Πιθανότατα µε την 

τελευταία λέξη να εννοείται κάποια µικρή πύλη των τειχών των Σερρών. Από τα ακίνητα που 

καταγράφονται στο χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Γ’ το παρόν χρυσόβουλο αναφέρει τα 

εντός του κάστρου οικήµατα «µετά της νοµής και της περιοχής αυτών» και ένα µετόχι, 

χωρίς κάποια αναφορά στα δικά του περιουσιακά στοιχεία. ∆εν γνωρίζουµε αν πρόκειται για 

το µετόχι του αγίου ∆ηµητρίου το οποίο είχαν δωρίσει, όπως είδαµε, οι Καντακουζηνοί ή 

για τη Θεοτόκο την Οδηγήτρια, η οποία αναφέρεται, όπως εν συνεχεία θα δούµε, στο 

χρυσόβουλο του Ιωάννη Ε’. Βέβαιο είναι ότι η ξεχωριστή αναφορά στα εντός της πόλεως 

οικήµατα φανερώνει τη σπουδαιότητα τους. ∆εν αναφέρεται επίσης η δωρεά του ιερέως 

Καληγόπουλου. Είναι συνεπώς πιθανό κάποια από τα περιουσιακά στοιχεία της µονής να 

κατασχέθηκαν από τη σερβική αρχή ή να οικειοποιήθηκαν από σέρβους 

µεγαλογαιοκτήµονες. Αυτό δεν όµως σηµαίνει ότι µεγαλογαιοκτήµονες είτε σέρβοι είτε 

βυζαντινοί, οι οποίοι επλήγησαν περισσότερο από τη σερβική προέλαση, δεν έκαναν νέες 

δωρεές στις αθωνικές µονές και την περίοδο της σερβοκρατίας. Άλλωστε το χρυσόβουλο 

του Dušan προς το Βατοπέδι αυτό έχει ως κύριο στόχο, την επικύρωση δωρεών από 

οικείους του µεγαλογαιοκτήµονες.  

Στο χρυσόβουλο του Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου, συνταχθέν το Σεπτέµβριο του 1356, 

αναφέρεται ένα µετόχι εντός των Σερρών, αφιερωµένο στη Θεοτόκο την Οδηγήτρια333. Το 

                                                 
330 Γούδας: no. 14. Όπως σηµειώσαµε και στην προηγούµενη ενότητα, δεν έχει ολοκληρωθεί ακόµα η έκδοση 
των αρχείων της µονής Βατοπεδίου από τα Archives del´ Athos και έτσι η προσφυγή σε παλαιότερες εκδόσεις 
είναι αναπόφευκτη. Καθώς όµως πρόκειται για εκδόσεις που δεν έχουν γίνει µε τους κανόνες που επιτάσσει 
πλέον η επιστήµη της διπλωµατικής, πρέπει να αντιµετοπίζονται οι όποιες πληροφορίες απορέουν από αυτές 
µε κάποια επιφυλακτικότητα. 
331 PLP: no. 30241 
332 PLP: no. 30242 
333 Γούδας: no. 15. Το χρυσόβουλο κακώς αποδίδεται από τον εκδότη στον Ιωάννη ΣΤ’ Καντακουζηνό. 

 77



πιθανότερο είναι ότι πρόκειται για τον ναό και τις γύρω εγκαταστάσεις που είχε αναγείρει 

«ιδίοις κόποις και αναλώµασι» ο Μανουήλ Κουρτίκης. Αν θεωρήσουµε πως το µετόχι στο 

χρυσόβουλο του Dušan ταυτίζεται µε τον άγιο ∆ηµήτριο, τότε η Θεοτόκος η Οδηγήτρια 

αναφέρεται πρώτη φορά ως µετόχι του Βατοπεδίου σε έγγραφο του αρχείου του. Φαίνεται 

λοιπόν πως η ανάδειξη των Σερρών σε σηµαντικό αστικό κέντρο της περιοχής τα τελευταία 

χρόνια και οι δύσκολες συνθήκες στην ύπαιθρο εξαιτίας των πολέµων και των διαφόρων 

επιδροµών οδήγησε σε µία αναβάθµιση του εντός του κάστρου ναού. Φαίνεται επίσης πως 

του παραχωρήθηκε µέρος από την ακίνητη περιουσία της µονής εντός και κοντά στην πόλη 

µετά την εγκατάσταση εκεί µοναχών. Το νέο µετόχι αποκαλύπτει το ενδιαφέρον της για την 

πόλη των Σερρών και για µία καλύτερη εκµετάλλευση της εκεί περιουσίας της. Όσον αφορά 

στην τύχη του µετοχίου του αγίου ∆ηµητρίου, αν δεν απωλέσθηκε από την κυριότητα της 

µονής, είχε ίσως και αυτό περιέλθει στην εποπτεία του νέου µετοχίου. Η µονή Βατοπεδίου 

δεν είναι η µονή αθωνική µονή που έδειξε ένα ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις Σέρρες την 

περίοδο αυτή. Όπως είδαµε, και η µονή Ιβήρων είχε στην κυριότητά της δύο µετόχια στις 

Σέρρες, το επίσης «αναβαθµισµένο» µετόχι του αγίου Ιωάννη του Θεολόγου λίγο έξω από 

τείχη και του αγίου Νικολάου εντός της πόλης.  

Η περιουσία των µονών Ιβήρων και Βατοπεδίου στις Σέρρες δεν ήταν η µόνη που 

αυξήθηκε την περίοδο αυτή. Ανάλογη αύξηση σηµείωσε και η περιουσία της Λαύρας. 

Σηµαντικό περιουσιακό της στοιχείο κοντά στην πόλη ήταν το χωριό του Βερνάρου «µετά 

πάσης της νοµής και περιοχής και των δικαίων και προνοµίων αυτού», η κυριότητα του 

οποίου κατοχυρώθηκε µε χρυσόβουλο του Ιωάννη Ε’ τον Σεπτέµβριο του 1365334. Το 

χωριό διεκδικήθηκε το 1386, τρία δηλ. χρόνια µετά την οθωµανική κατάκτηση της 

περιοχής, από µία άλλη αθωνική µονή, αυτή του Κουτλουµουσίου. Είναι πάντως 

αξιοπερίεργο που Λαύρα δεν επικαλέσθηκε το εν λόγω έγγραφο στη διαµάχη της αυτή µε 

αποτέλεσµα να χάσει την κυριότητα του χωριού και να περάσει στα χέρια της αντιπάλου 

µονής335. Τον Σεπτέµβριο του 1365, ο σκευοφύλαξ της µητρόπολης Σερρών, ο διάκονος 

Ιωάννης ∆ισύπατος336 και ο άρχων των µοναστηρίων Σερρών, ο επίσης διάκονος Μανουήλ 

∆ισύπατος337 της πούλησαν στην τιµή των 24 υπερπύρων πατρική τους περιουσία, δωρεά 

κάποιας αυτοκράτειρας Ειρήνης, πιθανότατατα, όπως εικάζουν οι εκδότες του εγγράφου, 

της κόρης του Ανδρόνικου Γ’ και συζύγου του Ιωάννου-Αλεξάνδρου της Βουλγαρίας. 

Πρόκειτο για γη «εν τη περιοχή του Βερνάρου καν τη τοποθεσία τη λεγοµένη του 

                                                 
334 Lavra IIΙ: no. 142 
335 Kutlumus: no. 38 
336 PLP: no. 5535 
337 PLP: no. 5541 
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Φακηνού» µοδίων διακοσίων338. Οι δύο ∆ισύπατοι ήσαν µέλη της τοπικής αριστοκρατίας η 

οποία αποτελείτο από ντόπιες οικογένειες µε σηµαντική αγροτική και αστική περιουσία 

αλλά και αξιώµατα στην τοπική διοίκηση και εκκλησία339.   

Πιο αναλυτική εικόνα µέρους των περιουσιακών στοιχείων της µονής στις Σέρρες µας 

δίδει ένα έγγραφο του Οκτωβρίου του 1377 σχετικά µε µία διένεξή της µε τους Λάσκαρεις, 

επιφανή οικογένεια της πόλης (η διένεξη θα εξετασθεί αναλυτικά στο δεύτερο µέρος)340. 

Πρόκειται για το τελευταίο έγγραφο της σχετικά µε περιουσιακά της στοιχεία στις Σέρρες 

πριν την οθωµανική κατάκτηση. Σύµφωνα µε αυτό είχε στην κυριότητά της «παρακείµενα τη 

των Σερρών φορική πόρτη οσπήτια όσα και οια εισί µετά της περιοχής και της νοµής αυτών, 

εν οις εστί και µαγκιπικόν εργαστήριον (αρτοποιείο) και τέλος ανακαµπτικόν» και κοντά στα 

τείχη διάφορα «κηποπεριβόλια». Τα ακίνητα ήσαν προϊόν εν µέρει δωρεάς και εν µέρει 

πώλησης από µία µεγαλογαιοκτήµονα, το όνοµά της οποίας δεν δηλώνεται στο έγγραφο. 

Αναφέρονται όµως τα ονόµατα των παιδιών της, Κωνσταντίνου Λάσκαρι341, Θωµαΐδος 

Λασκαρίνας342 και Άννας Λασκαρίνας343 η οποία είχε τον τίτλο της µεγάλης πάπαινας, του 

γαµπρού αυτών, «µεγάλου άρχοντος του Καβάσιλα344» και του θείου τους, του Φακρασή. Η 

οικογένεια των Λασκάρεων είχε υψηλή κωνσταντινουπολίτικη αριστοκρατική καταγωγή αλλά 

µε το χρόνο έγινε αρχοντική οικογένεια των Σερρών. ∆εν ήταν η µοναδική οικογένεια της 

περιοχής µε τέτοια καταγωγή καθώς η ευφορία της γης και η ευκολία σύνδεσης µε άλλες 

µεγάλες πόλεις της Βαλκανικής στάθηκαν, όπως σηµειώνει η Α. Λαΐου, παράγοντες που 

εξηγούν την ιδιαίτερα έντονη παρουσία της αυτοκρατορικής και κωνσταντινουπολίτικης 

αριστοκρατίας στην οικονοµική ζωή των Σερρών ήδη από την εποχή της αυτοκρατορίας 

της Νίκαιας345. Το συµβόλαιο του 1365 και το παρόν έγγραφο φανερώνουν εποµένως τις 

σχέσεις που ανέπτυξε η Λαύρα µε επιφανείς οικογένειες της τοπικής κοινωνίας. Μετά την 

απόκτησή των ακινήτων η µονή σε κάποιο σηµείο τους – το έγγραφο δεν µας διαφωτίζει το 

που ακριβώς – ανέγειρε ένα ναό. Τα οικήµατα και το εργαστήριο βρίσκονταν στη Φορική 

Πύλη ή Πύλη του φόρου, η οποία, όπως προελέχθη, οδηγούσε στη συνοικία του εµπορίου 

έξω από τα τείχη, όπου βρίσκονταν πολλά εργαστήρια346. Ίσως συνεπώς κάποια από τα 

οικήµατα να χρησιµοπούνταν πλέον ως εργαστήρια. ∆εν ξέρουµε πόσο µεγάλη ήταν η 

εµπορική και βιοτεχνική δραστηριότητα την περίοδο αυτή στις Σέρρες αλλά έναν αιώνα 
                                                 
338 Lavra IIΙ: no. 143 
339 Λαΐου 1998: 209 
340 Lavra IIΙ: no. 148 
341 PLP: no. 14539 
342 PLP: no. 14496 
343 PLP: no. 14494 
344 Ταυτόσηµος µε το ∆ηµήτριο ∆ούκα Καβάσιλα. Βλ. PLP: no. 10072  
345 Λαΐου 1998: 204-6 
346 Βλ. σελ. 67-8 
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αργότερα σε οθωµανική απογραφή του πληθυσµού της πόλης καταγράφονται συνοικίες που 

έφεραν τα ονόµατα 23 βιοτεχνικών σωµατείων όπου βρίσκονταν συγκεντρωµένα τα 

καταστήµατα και εργαστήρια τους347.  

Στα ελληνικά έγγραφα της µονής Χιλανδαρίου δεν υπάρχει κάποιο νέο στοιχείο για 

την ακίνητη περιουσία της στην πόλη των Σερρών και τα περίχωρά της το δεύτερο µισό του 

14ου αι. Το χρυσόβουλο του Ιωάννου Ε’ Παλαιολόγου, το οποίο της χορηγήθηκε τον Ιούλιο 

του 1351 κατόπιν αιτήµατος του Στέφανου Dušan, «του περιπόθητου θείου της βασιλείας», 

είναι το µόνο έγγραφο της περιόδου στο οποίο αναφέρονται κάποια ακίνητά της348. Παρόλα 

αυτά δεν αποτυπώνει την πραγµατική κατάσταση της περιουσίας της καθώς το συγκεκριµένο 

χωρίο δεν αντιγράφει παρά το χρυσόβουλο του Ιουνίου του 1321349. Τα µόνα περιουσιακά 

στοιχεία που κατοχυρώνονται είναι το οίκηµα εντός της πόλης που είχε δωρίσει στη µονή ο 

Αµαξάς Νικηφόρος στις αρχές του 14ου αι. και «περί το κάστρον Σερρών, έτερον µονύδριον 

… του αγίου Νικολάου», η µονή δηλ. του αγίου Νικολάου της Καµενίκαιας. Το 

χρυσόβουλο σιωπά ως προς τις δύο αγορές οικηµάτων στην πόλη που πραγµατοποίησε η 

µονή, όπως προείδαµε, το 1325-6. ∆εν συναντάµε βέβαια για πρώτη φορά ένα χρυσόβουλο 

το οποίο να αποτελεί σε πολλά σηµεία αντιγραφή παλαιότερων και εποµένως να µην 

αποτυπώνει την πραγµατική περιουσιακή κατάσταση της µονής το χρόνο που εξεδόθη. Μία 

ανάλογη περίπτωση ήταν, όπως είδαµε, το χρυσόβουλο του Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου στα 

1357 προς τη µονή Ιβήρων. Θα έπρεπε συνεπώς να υποθέσουµε πως η περιουσία του 

Χιλανδαρίου στην πόλη των Σερρών και τα περίχωρα δεν µεταβλήθηκε το δεύτερο µισό του 

14ου αι.; Μία τέτοια υπόθεση θα ήταν µάλλον περακινδυνευµένη γιατί αγνοεί την πολιτική 

κατάσταση στην περιοχή την περίοδο αυτή. Οι Σέρρες και η περιοχή τους για ικανό 

χρονικό διάστηµα, από το 1345 ως το 1371, ήσαν υπό σερβική κυριαρχία. Η µελέτη του 

σερβικού αρχείου της µονής θα µπορούσε να µας δώσει ίσως κάποιες επιπλέον πληροφορίες 

για την περιουσιακή κατάσταση της στην περιοχή και τη στάση της σερβικής αρχής 

απέναντι σε µία σερβική µονή.  

Ελάχιστες είναι και οι πληροφορίες µας για την περιουσία στις Σέρρες και της µονής 

Φιλοθέου την περίοδο αυτή. Στην πραγµατικότητα µόνο το χρυσόβουλο του Στέφανου 

Dušan του Απριλίου του 1346 παρέχει κάποια στοιχεία για την ακίνητη περιουσία της350. Η 

µονή είχε ένα µετόχι του αγίου Γεωργίου του Κρυονερίτη «µετά των εν τω καταρρέοντι 

ποταµώ περί τας Σέρρας δύο υδροµυλώνας και των αµπελίων και χωραφίων του τοιούτου 

                                                 
347 Μπαλτά 1997: 158. Βλ. επίσης Năsturel 1978: 272 
348 Petit, Chilandar: no. 138 
349 Petit, Chilandar: no. 62 
350 Philothéou: no. 9  
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µετοχίου», γη «εις την Κινστέρναν» και οικήµατα εντός της πόλης. Είκοσι χρόνια πριν το 

µετόχι της κοντά στις Σέρρες ήταν επίσης αφιερωµένο στον άγιο Γεώργιο αλλά 

επικαλούνταν του Βοβάση. Πρόκειται για δύο διαφορετικά µετόχια, όπως σηµειώνει η Β. 

Κράβαρη. Κάποια στιγµή στα ταραχώδη χρόνια µετά το 1326 το µετόχι του αγίου 

Γεωργίου του Βοβασή πρέπει να απωλέσθηκε από την κυριότητα της µονής για λόγους που 

δεν γνωρίζουµε. Γνωρίζουµε ωστόσο πως το µετόχι του αγίου Γεωργίου του Κρυονερίτη 

είχε επίσης προσφερθεί το 1339 στην άλλη µεγάλη µονή της περιοχής, αυτή του Τιµίου 

Προδρόµου του Μενοικίου Όρους, όπου παρέµεινε µέχρι το 1342351. Αναφορικά µε τη 

σύσταση της περιουσίας της εντός της πόλης αυτή δεν πρέπει να άλλαξε σηµαντικά, αν και 

το χρυσόβουλο του σέρβου αυτοκράτορα δεν αναφέρει τον αριθµό των οικηµάτων που είχε 

στην κατοχή της. 

Τέλος ο Ιωάννης Ε’ Παλαιολόγος µε το χρυσόβουλο του Σεπτέµβριο του 1353352 

προς τη µονή του αγίου Παντελεήµονος επικυρώνει «εντός της θεοσώστου πόλεως Σερρών 

άνθρωπον Γεώργιον λεγόµενον τον Λουκέριν», προφανώς πάροικο της, του οποίου όµως δεν 

γνωρίζουµε το επάγγελµα353. Είναι το µοναδικό χρυσόβουλο στο οποίο κατοχυρώνεται η 

κυριότητα µίας αθωνικής µονής πάνω σε ένα πάροικο, του οποίου η µόνιµη κατοικία 

δηλώνεται ρητώς ότι βρισκόταν σε πόλη. Η αναφορά αυτή του πάροικου υποδηλώνει πως η 

ρωσική µονή πρέπει να είχε και ακίνητα στην πόλη τα οποία δεν αναφέρονται. 

Από το 1391 κ. εξ. 

Στο αρχείο της µονής Κουτλουµουσίου υπάρχουν έγγραφα της µονής του Ιησού 

Χριστού του Λατόµου η οποία έγινε µετόχι της αθωνικής µονής των αποστόλων Πέτρου και 

Παύλου, της αποκαλούµενης του Αλόπου ή Αλυπίου354. Οι εκδότες βασιζόµενοι σε κάποια 

στοιχεία των εγγράφων αυτών θεωρούν πως η µονή Λατόµου βρισκόταν εντός της πόλης των 

Σερρών, αν και δεν γνωρίζουµε την εκεί περιουσία της355. Στο συµβόλαιο λ. χ. πώλησης του 

Νοεµβρίου του 1287 ενός περιβολίου σε αυτή από την οικογένεια Πελιαργού356 τα στοιχεία 

που συνηγορούν υπέρ της χωροθέτησης αυτής είναι οι ίδιοι οι πωλητές, µία γνωστή 

οικογένεια των Σερρών, µέλος της οποίας, όπως είδαµε πούλησε τον Μάιο του 1325 

οικήµατα του στη µονή Χιλανδαρίου, το γεγονός ότι το πωληθέν ακίνητο δεν είναι παρά ένα 

περιβόλι «υποκείµενον τη βασιλική οδώ τη προς ανατολάς εκ του χειµάρου της 

Κλοµποτίτζης», δηλ. πολύ κοντά στην πόλη και τέλος ότι παρίστατο ως µάρτυρας της 

                                                 
351 Kράβαρη 1987: 280-3 
352 Pantéléèmôn: no. 11 
353 PLP: no. 92586 
354 Kutlumus: no. 1-4 
355 Kutlumus: 43 
356 Kutlumus: no. 4 
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αγοραπωλησίας ο πρωτονοτάριος της µητρόπολης των Σερρών. Η µονή Λατόµου και τα 

έγγραφα της κατέληξαν στη µονή Κουτλουµουσίου γιατί η τελευταία έγινε υποκείµενη της 

µονής Αλόπου. Σύµφωνα µε το «σιγιλλιώδες γράµµα» του πατριάρχη Ιωσήφ Β’ του Μαΐου 

του 1428 ενώ η µονή Κουτλουµουσίου την περίοδο αυτή ευηµερούσε («ανδρών τε λογάδων 

ευµοιρούσα και εναρέτων, και πλούτω κωµώσα τω πολλώ και τη … κτηµατική περιουσία») 

τόσο ώστε να είναι «περίδοξος τοις πάσι … και ζηλωτή», η µονή Αλυπίου είχε φθάσει σε 

τέτοιο µαρασµό ώστε «εις διαρπαγήν και καταπάτηµα κείσθαι τοις βουλοµένοις … και 

τελείως κινδυνεύειν γενέσθαι πεδίον αφανισµού». Οι µοναχοί του Κουτλουµουσίου 

εκτιµώντας την κατάσταση και «ως στενόν έχουσα (η µονή τους) του τόπου» επιθυµούσαν να 

εγκαταλείψουν τη µονή τους και να εγκατασταθούν στη µονή Αλυπίου η οποία θα θεωρείτο 

πλέον «καθολική» και η παλαιά µονή τους µετόχι της, επιθυµία η οποία επικυρώθηκε από 

τον Ιωάννη Η’357 παρά τη θέληση του πατριάρχη Ιωσήφ Β’ να παραµείνουν και οι δύο µονές 

«καθολικές»358. 
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Α. 1. 3.  ΥΠΟΛΟΙΠΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΕΝΤΡΑ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ 

 

Επί Ανδρόνικου Β’ (1282-1328) και Ανδρόνικου Γ’ (1328-1341) 

Όπως σηµειώσαµε στην εισαγωγή, πόλεις της Μακεδονίας όπου υπήρχαν ακίνητα των 

αθωνικών µονών ήσαν η Χρυσούπολη, η Χριστούπολη, η ∆ράµα, τα Βοδενά και η Βέροια. 

Στην τελευταία η µονή Βατοπεδίου απέκτησε την περίοδο αυτή σηµαντική περιουσία µέσω 

της δωρεάς του Θεόδωρου Σαραντηνού, τοπικού µεγαλογαιοκτήµονα και οικείου του 

αυτοκράτορα359. Αυτός είχε αναγείρει εντός της Βέροιας «οίκον θείον εκ βάθρων» προς 

τιµήν του αγίου Ιωάννη του Προδρόµου ο οποίος αποκαλούνταν της Πέτρας. Αρχικά 

ζήτησε από τον Ανδρόνικο Β’ χρυσόβουλο για την επικύρωση της ακίνητης περιουσίας του 

ναού και, καθώς είχε σκοπό «εις το αποκαταστήσαι τούτο εις µοναστήριον», για τη 

διασφάλιση της µελλοντικής αυτοδεσποτείας του, ώστε «µήτε ως µετόχιον ζητηθή παρ’ 

ετέρου µοναστηρίου µητε δοθή προς τινά χάριν κυβερνήσεως αυτού». Ήδη µάλιστα ο 

πατριάρχης µε «τιµίαν γραφήν» είχε επικυρώσει τις επιθυµίες του. Ο αυτοκράτορας 

απάντησε θετικά στις επιθυµίες του οικείου του µε χρυσόβουλο του Ιουνίου του 1324360. Η 

επικυρωθείσα περιουσία του ναού περιλάµβανε «νοµαδιαίαν γην εις το χωρίον την 

Κριτζίσταν από της αποσπασθείσης γης του Βογδανού εκείνου» της οποίας ο φόρος έφθανε 

τα πέντε υπέρπυρα και η οποία θα βρισκόταν πλέον στην κυριότητα του ναού «ελευθέρα», 

απαλλαγµένη δηλ. από το φόρο αυτό. Οµοίως θα απαλλάσσονταν από φορολογικές 

υποχρεώσεις όσοι αγρότες «ελεύθεροι και τω δηµοσίω ανεπίγνωστοι» θα εγκαθίσταντο εκεί 

για να την καλλιεργήσουν. Με το αυτοκρατορικό χρυσόβουλο επικυρωνόταν επιπλέον η 

φορολογική απαλλαγή διαφόρων άλλων κτηµάτων και υδροµυλώνων, κληρονοµικών ή 

προικώων από τον πεθερό του Σουλτάνο. Τα ακίνητα αυτά, περιουσιακά στοιχεία της 

οικογενείας του Σαραντηνού από τα µέσα του προηγούµενου αιώνα, ήσαν από παλιά 

ελεύθερα υποχρεώσεων µέσω αυτοκρατορικών χρυσόβουλων τα οποία είχαν χορηγηθεί σε 

όλους γενικά τους κατοίκους της Βέροιας.  

∆ύο χρόνια σχεδόν µετά την χορήγηση του χρυσόβουλου, τον Οκτώβριο του 1325,  

ο Θεόδωρος Σαραντηνός αφιερώνει µε διαθήκη του το µεγαλύτερο µέρος της κινητής και 

ακίνητης περιουσίας του στη µονή πλέον του τιµίου Προδρόµου361. Ο Σαραντηνός αναφέρει 

σε αυτή ποιοι ήσαν οι λόγοι που τον οδήγησαν στην ανέγερση της µονής. Βρισκόµενος 

κοντά στο τέλος της ζωής του και αισθανόµενος την µαταιότητα της ανθρώπινης ύπαρξης 
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καθώς είχε χάσει όλους του γιούς του, τον αδελφό του Ιωάννη Σαραντηνό362 στη µάχη του 

Κλεπισίου βρισκόµενος στην υπηρεσία του αυτοκράτορα Ανδρόνικου Β’ αλλά και την 

τελευταία, όπως αναφέρει, ελπίδα του, την κόρη του, που είχε παντρευθεί τον Μιχαήλ ∆ούκα 

Αριανίτη363, αποφάσισε µε τη σύζυγό του να εκπληρώσουν την επιθυµία του αδελφού του 

Ιωάννη και να αναγείρουν τη µονή. Επειδή όµως και η σύζυγός του, η οποία είχε αναλάβει 

αρχικά την αποπεράτωση της, πέθανε, ενόσω βρισκόταν ο ίδιος στην Κωνσταντινούπολη για 

υπηρεσιακούς λόγους, ολοκλήρωσε µόνος του την ανέγερση της. Με τη διαθήκη του της 

αφιερώνει κινητά και ακίνητά του περιουσιακά στοιχεία άλλα αµέσως και άλλα µετά το 

θάνατό του. ∆εν θα σταθούµε στην πλούσια οµολογουµένως κινητή περιουσία αλλά στην 

ακίνητη. Η τελευταία συνίστατο σε αρκετά κτήµατα, όπως του Κοµανίτζη, το Νεοχώριο, 

του Σκοτεινού, της Κριτζίστας που είχε παλαιότερα επικυρωθεί µε αυτοκρατορικό 

χρυσόβουλο και σε διάφορα άλλα κτήµατα που ο κτήτορας είχε παλαιότερα αγοράσει, σε 

µύλους, ένας «έξωθεν και κάτωθεν της βασιλικής πόρτης»364, δύο «εις τα Παλατίτζια» και 

τρεις στο κτήµα του Σκοτεινού, καθώς και σε εννέα αµπελώνες σε διάφορους τόπους. Οι 

διαθήκη αναφέρει όµως και ακίνητα µέσα στη Βέροια, µία αυλή στη συνοικία του 

Σκωρονύχου365, όπου βρίσκονταν η κατοικία του Σαραντηνού, το καθολικό της µονής, 

διάφορα οικήµατα, δένδρα, κλήµατα, ένας µικρός φούρνος, πηγάδια και κελλιά και δύο 

αυλές, και οι δύο αγορασµένες από το Σαραντηνό, η µία από κάποια Κουναλίνη366 και η 

άλλη από τα παιδιά κάποιου Καλοκρατά367 έναντι 66 υπερπύρων. Στην πρώτη ο Σαραντηνός 

είχε πρόσφατα κτίσει οικήµατα και κελλιά και είχε φυτεύσει ένα περιβόλι ενώ στη δεύτερη 

βρίσκονταν οικήµατα και ένας κήπος µε οπωροφόρα δένδρα. Στη µονή του τιµίου 

Προδρόµου θα περιερχόταν και το 1/3 µίας αυλής η οποία κάποτε ανήκε στον νεκρό 

αδελφό του Ιωάννη. Αυτός πριν το θάνατό του δεν είχε αναθέσει στον αδελφό του Θεόδωρο 

µόνο την ανέγερση της µονής σε περίπτωση που έχανε τη ζωή του αλλά τον είχε καταστήσει 

επίτροπο της περιουσίας του. Το µερίδιο αυτό, το 1/3 δηλ., της αυλής είχε περιέλθει στην 

κυριότητα του Θεόδωρου κατόπιν δικαστικής απόφασης καθώς µετά το θάνατο του Ιωάννη 

οι γυναικάδελφοι του διεκδικούσαν το σύνολο της. Ο Θεόδωρος δεν αναλαµβάνει ο ίδιος 

την ηγουµενία της µονής αλλά την παραχωρεί στον αδελφό του Γεράσιµο368, µοναχό στη 

                                                 
362 PLP: no. 24910 
363 PLP: no. 1312 
364 Η “βασιλική πύλη” βρισκόταν στα βορειοανατολικά της πόλης. Βλ. Kράβαρη 1989: 65 
365 Η συνοικία αυτή ταυτίζεται πιθανώς µε τη σηµερινή συνοικία της πόλης της «Έξω Παναγιάς». Βλ. Kράβαρη 
1989: 65 
366 PLP: no. 13479 
367 PLP: no. 10632 
368 PLP: no. 24900 
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µονή «του Κυρ-Μαξίµου», η οποία βρισκόταν πιθανώς στη Θεσσαλονίκη369. Αναφέρει δε 

πως είχε παλαιότερα ζητήσει µε παρακλήσεις του όχι µόνο στον ηγούµενο της µονής, όπου 

κανονικά διέµενε ο Γεράσιµος αλλά και στον πρώτο του Αγίου Όρους να επιστρέψει στην 

πατρίδα του για να αναλάβει τα ηνία της µονής, µια και, όπως φαίνεται, την περίοδο αυτή ο 

Γεράσιµος δεν βρισκόταν στην µονή του Μαξίµου αλλά στο Άγιο Όρος επιθυµώντας 

πιθανώς µία πιο ασκητική µοναχική ζωή370. Ορίζει βοηθό του αδελφού του έναν άλλο 

συγγενή του, τον ανηψιό του Λούβρο Σαραντηνό371 και έφορους και εκτελεστές της 

διαθήκης τους επίσης ανηψιούς του, Γεώργιο Σαραντηνό, µέγα εταιρειάρχη372, Θεόδωρο 

Καπανδρίτη, σκουτέριο373, και Αλέξιο Παλαιολόγο Σουλτάνο374. Ο Θεόδωρος Σαραντηνός 

ήταν συνεπώς ιδιαίτερα ευκατάστατος. Οι πρώτες µαρτυρίες για την οικογένεια του 

χρονολογούνται µετά το 1320. Πρόκειται για µία αριστοκρατική οικογένεια της υπαίθρου 

µε σηµαντική κτηµατική περιουσία στις περιοχές της Θεσσαλονίκης, των Σερρών και 

βεβαίως της Βέροιας. Εκπρόσωποι της πωλούν την τρίτη και τέταρτη δεκαετία του 14ου αι. 

κτήµατα στις µονές Χιλανδαρίου, Ζωγράφου και Ξενοφώντος. Εκπρόσωποι της είναι και ο 

Αλέξανδρος ∆ούκας Σαραντηνός µε τη σύζυγό του Καλή375 που πούλησαν, όπως είδαµε, 

στη µονή Χιλανδαρίου το 1322 τρία οικήµατα στη συνοικία του αγίου Παραµόνου στη 

Θεσσαλονίκη376.    

Η δικαστική απόφαση του µητροπολίτη Θεσσαλονίκης συνταχθείσα τον Ιούνιο του 

1375 µας εξηγεί για ποιο λόγο τα έγγραφα αυτά βρίσκονται στο αρχείο του Βατοπεδίου. 

Σύµφωνα µε αυτήν ο Θεόδωρος Σαραντηνός εκάρη µοναχός τελικά στην αθωνική µονή το 

1328, όπου και ενταφιάσθηκε, όταν πέθανε δύο χρόνια µετά. Άµα τη προσχωρήσει του στο 

Βατοπέδι του αφιέρωσε µε «παραδοτήριον γράµµα» του τη µονή του τιµίου Προδρόµου, 

της οποίας ορίσθηκε επίτροπος. Ο Θεόδωρος εποµένως, αν και αρχικά επιθυµούσε την 

πλήρη αυτοδεσποτεία της, ζητώντας µάλιστα από τον ίδιο τον αυτοκράτορα επικύρωση µε 

χρυσόβουλο της επιθυµίας του αυτής, τελικά άλλαξε γνώµη. Το έγγραφο παραχώρησης της 

µονής του τιµίου Προδρόµου, όπως εν συνεχεία θα δούµε, γρήγορα απωλέσθη. Ένα µόλις 

χρόνο µετά τη δωρεά, στο χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Γ’ Παλαιολόγου του Μαΐου του 

                                                 
369 Μονή Μαξίµου ποτέ δεν υπήρξε στο Άγιο Όρος. Το πιθανότερο είναι πως πρόκειται για µία µικρή 
πατριαρχική µονή στη Θεσσαλονίκη, η οποία ιδρύθηκε πριν το 1326. Αν και η τελευταία της µνεία γίνεται το 
1401, ο Γ. Θεοχαρίδης θεωρεί πιθανό να διατηρήθηκε και επί τουρκοκρατίας. Την ταυτοποιεί µε το σηµερινό 
µικρό ναό του αγίου Νικολάου των Ορφανών ή Ορφανού (Θεοχαρίδης 1962: 61-64) 
370 Θεοχαρίδης 1962: 61 
371 PLP: no. 24912 
372 PLP: no. 24901 
373 PLP: no. 14010 
374 PLP: no. 26338 
375 PLP: no. 24899 
376 Βλ. σελ. 30-1 
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1329377 αναφέρεται πως «εδόθησαν … δια προσταγµάτων της βασιλείας µου (δηλ. του 

Ανδρόνικου Γ’) το εν θεοσώστω πόλει Βερροία µονύδριον το εις όνοµα τιµώµενον του 

τιµίου προφήτου Προδρόµου και Βαπτιστού και επικεκληµένον της Πέτρας» το οποίο είχε 

στην κυριότητά του «οσπήτια … µετά της αυλής αυτών και των εκείσε ετέρων ενοικιακών 

οικηµάτων και του εκείσε όλου περιβολίου, των υδροµυλώνων και των αµπελίων». Εννέα 

χρόνια µετά, τον Μάιο του 1338, ο ανώτερος κρατικός υπάλληλος και απογραφέας 

Κωνσταντίνος Μακρηνός378 καταγράφει την περιουσία του αυτή κατόπιν αυτοκρατορικής 

εντολής για απογραφή αγροτικών και αστικών ακινήτων στα θέµατα δυτικά της 

Χριστούπολης379. Αν και ο απογραφέας δηλώνει πως στην κυριότητα του βρίσκονταν 

οικήµατα εντός και εκτός της αυλής, όπου βρισκόταν ο ναός, ασχολείται αποκλειστικά µε 

την καταγραφή των ορίων των κτηµάτων, των εκεί εγκατεστηµένων παροίκων του και 

κάποιων άλλων ακινήτων στην ύπαιθρο, όπως αµπελώνες, µύλους κ. α. 

Στο χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Γ’ Παλαιολόγου στα 1329 καταγράφεται σηµαντική 

περιουσία της µονής Βατοπεδίου στην πόλη και στα περίχωρα των Βοδενών (σηµ. Έδεσσα), 

ένα «ξενοδοχείον (πανδοχείο) και υδροµυλώνας τέσσερας και αµπέλιον και περιβόλιον, και 

εντός του κάστρου οίκηµά τι ενοικιακόν, άπερ κατείχοντο εξ αγορασίας παρά του 

περιποθήτου θείου της βασιλείας µου του µεγάλου στρατοπεδάρχου εκείνου του Αγγέλου 

και µετά την εκείνου τελευτήν εξεδόθησαν ταύτα προς την ειρηµένην σεβασµίαν µονήν παρά 

της περιποθήτου θεία της βασιλείας µου της µεγάλης δοµεστικίσσης κυράς Ευγενίας της 

Παλαιολογίνης, εφ’ οις απελύθη και πρόσταγµα της βασιλείας µου»380. Το πρόσταγµα αυτό 

φαίνεται πως δεν υπάρχει πλέον στο αρχείο της µονής. Η έκδοση του όµως φανερώνει το 

ενδιαφέρον της για την νέα της περιουσία στα Βοδενά η οποία πρέπει να αποκτήθηκε µετά 

το 1324, καθώς δεν αναφέρεται στο χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’381. Η δωρήτρια 

Ευγενία Παλαιολογίνα ήταν µέλος της αυτοκρατορικής οικογένειας. Μητέρα της ήταν η 

αδελφή του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου, η οποία ανοµαζόταν Ειρήνη – Ευλογία382 ή Μαρία – 

Μάρθα383. Ο πατέρας της ταυτίζεται µε τον Άγγελο Σεναχερείµ384. ∆εν πρόκειται βέβαια για 

τη µοναδική δωρεά στο Βατοπέδι ανθρώπων του στενού αυτοκρατορικού περιβάλλοντος. 

Σηµαντική ακίνητη περιουσία στις Σέρρες, στην οποία περιλαµβανόταν και το µετόχι του 

αγίου ∆ηµητρίου, δώρισε στη µονή, όπως είδαµε, και η Θεοδώρα Καντακουζηνή µε το γιο 

                                                 
377 Vatopédi I: no. 68 
378 PLP: no. 16365 
379 Θεοχαρίδης 1962: 28-36 
380 Vatopédi I: no. 68 
381 Vatopédi I: no. 62 
382 PLP: no. 21368 
383 Τσολάκης 1994: 286 
384 Vatopédi I: 372 
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της Ιωάννη. Με εξαίρεση δε τη δωρεά του Αρσένιου Τζαµπλάκωνα που πραγµατοποιήθηκε 

τον Μάιο του 1356, οι δωρεές της Ευγενίας Παλαιολογίνας, της Θεοδώρας Καντακουζηνής 

και του Θεόδωρου Σαραντηνού έγιναν την ίδια χρονική περίοδο, την τρίτη δεκαετία του 

14ου  αι. Η µονή απέκτησε εποµένως σε µικρό χρονικό διάστηµα µέσω δωρεών σηµαντική 

ακίνητη περιουσία σε τρεις πόλεις της Μακεδονίας, τις Σέρρες, τη Βέροια και τα Βοδενά.   

Επί Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου (1341-1391), Στέφανου Dušan (1345-1355) και Ιωάννη ΣΤ’ 

Καντακουζηνού (1347-1354) 

Η µονή Βατοπεδίου φαίνεται πως στερήθηκε το µετόχι στη Βέροια κατά τη διάρκεια 

της σερβικής κατάληψής της, σύµφωνα µε µία δικαστική απόφαση που έχει συνταχθεί από 

τον µητροπολίτη Θεσσαλονίκης ∆ωρόθεο τον Ιούνιο του 1375 και την οποία θα 

µελετήσουµε αναλυτικότερα στο δεύτερο µέρος385. Μετά την ανακατάληψη όµως της πόλης 

από τους βυζαντινούς το µετόχι επανήλθε στην κυριότητα της. Για να τους παραχωρήσει δε 

«ορισµόν» επικύρωσης της κυριότητάς τους αυτής µοναχοί του Βατοπεδίου κατέφυγαν στον 

Ιωάννη Ε’. Εντούτοις απόγονοι του Θεόδωρου Σαραντηνού διεκδίκησαν µε ένδικα µέσα το 

µετόχι αµφισβητώντας τα κυριαρχικά δικαιώµατα της µονής χωρίς όµως να δικαιωθούν. 

∆ιενέξεις άλλωστε που σχετίζονταν µε περιουσιακά ζητήµατα, όπως θα δούµε και στο 

δεύτερο µέρος, ήσαν συχνές µε κάθε αλλαγή της πολιτικής κατάστασης.  

Μπορεί η σερβική αρχή να στέρησε από το Βατοπέδι το µετόχι της στη Βέροια της 

δώρησε όµως ένα άλλο στη ∆ράµα «µετά πάσης της νοµής και της περιοχής αυτού», όπως 

δηλώνει ο Στέφανος Dušan στο χρυσόβουλο του Απριλίου του 1348 («προευηργέτησε … η 

βασιλεία µου»)386. Το µετόχι ήταν αφιερωµένο στους άγιους Ανάργυρους. Ποια ήταν η 

περιουσία του δεν γνωρίζουµε. Φαίνεται όµως πως ο Ιωάννης Ε’ δεν επιθυµούσε την 

αναγνώριση της δωρεάς του Dušan καθώς το µετόχι των αγίων Αναργύρων δεν αναφέρεται 

στο χρυσοβουλο του 1356387. Ωστόσο η µονή Βατοπεδίου παραµένει η µοναδική αθωνική 

µονή που έστω και για µικρό χρονικό διάστηµα, αν δεχθούµε την παραπάνω υπόθεση, είχε 

στην κατοχή της ακίνητη περιουσία στη ∆ράµα καθώς η πόλη αυτή δεν αναφέρεται σε 

κανένα άλλο αθωνικό έγγραφο της παλαιολόγειας περιόδου.   

Η Χρυσούπολη αποτελούσε σηµαντικό αστικό κέντρο στις εκβολές του Στρυµόνα 

ποταµού, απ’ όπου τα πλοιάρια των αθωνικών µονών µονών κατευθύνονταν βορειότερα, σε 

περιοχές στις οποίες διέθεταν σηµαντική κτηµατική περιουσία. Η παρουσία τους εντούτοις 

στην πόλη φαίνεται πως εδραιώθηκε κατά τη διάρκεια της σερβοκρατίας. Με χρυσόβουλο 

του ∆εκεµβρίου του 1347 ο Στέφανος Dušan παραχώρησε τη µονή της Ελεούσης ως 
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µετόχι του νοσοκοµείου της Μεγίστης Λαύρας, το οποίο βρισκόταν εντός των τειχών, και 

παράλληλα το δικαίωµα να λαµβάνει «κατ’ έτος από της αλυκής και σκάλας της 

Χρυσουπόλεως υπέρπυρα τριακόσια»388. ∆εν γνωρίζουµε τους κτήτορες, το που βρισκόταν 

και την περιουσία της µονής της Ελεούσης. Υποθέτουµε όµως ότι δεν βρισκόταν µακριά 

από τη Χρυσούπολη. Πρώτη φορά πληροφορούµαστε την ύπαρξη νοσοκοµείου της Λαύρας 

στη Χρυσούπολη, χωρίς όµως να γνωρίζουµε τον τρόπο και χρόνο απόκτησης του. Η 

σχέση της Μεγίστης Λαύρας µε το νοσοκοµείο και την παροχή ιατρικής περίθαλψης είναι 

αρκετά παλαιά, καθώς το συγκρότηµα στον Άθω που ανήγειρε ο Αθανάσιος Αθωνίτης 

περιλάµβανε ανάµεσα στα άλλα ένα νοσοκοµείο. Μαρτυρείται δε στο βίο του ότι ο ίδιος 

φρόντιζε συχνά τους εκεί ασθενείς. Ο Αθανάσιος δέχθηκε κριτική για επιλογές του, όπως 

αυτή, από αναχωρητές εγκαταστηµένους στον Άθω πριν από αυτόν οι οποίοι ακολουθούσαν 

τη βίωση της καθαρής θεωρίας και αντιτίθεντο στο είδος των µοναστηριών µε δηµόσιες 

φιλανθρωπίες που αυτός υποστήριζε. Η αντιπαράθεση συνεχίστηκε και στους µετέπειτα 

αιώνες ώσπου οι αντίπαλοι του επικράτησαν µε τον ησυχασµό389. ∆εν µας προκαλεί 

εποµένως έκπληξη ότι στα αρχεία των µονών του Αγίου Όρους δεν αναφέρονται 

νοσοκοµεία στη Θεσσαλονίκη, τις Σέρρες ή σε άλλο αστικό κέντρο της περιοχής αν και δεν 

µπορεί να αποκλεισθεί η υπόθεση πως όσα έκαναν λόγο για αυτά έχουν πλέον χαθεί. Σε 

γενικές γραµµές λοιπόν, αν και ένας σηµαντικός αριθµός µοναστικών νοσοκοµείων, οίκων 

ελεηµοσύνης και ορφανοτροφείων ήταν υπαρκτός, η φιλανθρωπία δεν ανήκε στην 

πραγµατικότητα στις αρµοδιότητες ενός βυζαντινού µοναστηριού – και η εκπαίδευση ακόµα 

λιγότερο390. Η Λαύρα θα είχε έσοδα από την αλυκή της Χρυσούπολης, τριακόσια υπέρπυρα 

ετησίως, αν και το χρυσόβουλο δεν µας διαφωτίζει για τους όρους της είσπραξης εκτός του 

ότι η παράδοση των χρηµάτων θα γινόταν κάθε χρόνο. Εκτός από τη Χρυσούπολη 

σηµαντικές αλυκές υπήρχαν στον Αίνο, κοντά στη Σµύρνη, στη Θεσσαλονίκη, στην 

Κασσάνδρεια κ. α. Το µονοπώλιο άλατος ήταν το µοναδικό εναποµείναν µονοπώλιο της 

ύστερης περιόδου, που το βυζαντινό κράτος προασπιζόταν επίµονα έναντι των ξένων 

εµπόρων. Αργότερα όµως το ίδιο το κράτος προχώρησε στην εκµίσθωσή κάποιων αλυκών 

σε µεγαλογαιοκτήµονες391. 

Στο χρυσόβουλο του Στέφανου Dušan του Απριλίου του 1348 µε το οποίο, όπως 

έχουµε σηµειώσει, ο σέρβος αυτοκράτορας επικύρωσε δωρεές στο Βατοπέδι οικείων του 

αξιωµατούχων, κάποιες από τις οποίες αφορούν σε ακίνητα κοντά και εντός της 
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Χρυσούπολης392. Ο οικείος λοιπόν του Dušan Ιωάννης Μαργαρίτης393 δώρισε γη κοντά 

στην πόλη και «εκκλησίαν και οσπήτιν» εντός του κάστρου, ο Μαυροφόρος, «κριτής του 

φοσσάτου»394, δώρισε «από προικός αυτού και γονικότητος και εξ αγορασίας τα εντός του 

κάστρου οσπήτια και εκτός αµπέλια», ο Λάσκαρις, ο «επί της τραπέζης», δώρισε γη γνωστή 

ως «Αλευρού» 500 µοδίων «και ετέραν πλησίον του κάστρου µοδίων εκατόν πεντήκοντα» και 

τέλος ο «µέγας παπίας Τζαµπλάκων»395 «εντός του κάστρου τόπον». Η µονή µε τις δωρεές 

αυτές απέκτησε συνεπώς σηµαντική περιουσία στη Χρυσούπολη. Σε αντίθεση όµως µε τη 

Λαύρα η σχέση της µε τη Χρυσούπολη και τα περίχωρά της χρονολογείται πολύ πριν το 

1348, από τα τέλη ήδη του 11ου αι. Σύµφωνα µε το χρυσόβουλο του Νικηφόρου Γ’ 

Βοτανειάτη (Ιανουάριος του 1080) είχε στην κατοχή της ένα µετόχι εντός του κάστρου, 

χωρίς να γνωρίζουµε που ήταν αφιερωµένο, «συν πάσι τοις εκείσε προσκαθεζοµένοις 

ενοίκοις της µονής» και κάποια κτήµατα κοντά στην πόλη396 ενώ σύµφωνα µε το 

χρυσόβουλο του Αλέξιου Α’ Κοµνηνού δύο χρόνια µετά (Φεβρουάριος του 1082), αν και 

δεν αναφέρεται το µετόχι, η µονή απαλλάσσεται από φόρους για ένα λουτρό της και για 

ενοικία που εισέπραττε από ακίνητά της εντός του κάστρου397. Καθώς τα εν λόγω ακίνητα 

δεν αναφέρονται όχι µόνο στο χρυσόβουλο του σέρβου αυτοκράτορα αλλά ούτε και στα 

προγενέστερα χρυσόβουλα του Ανδρόνικου Β’ (Ιούλιος του 1301)398 και του Ανδρόνικου Γ’ 

Παλαιολόγου (Μάιος του 1329)399 ή σε κάποιο άλλο έγγραφο της µονής εικάζουµε πως 

χάθηκαν από την κυριότητα της, χωρίς ωστόσο να γνωρίζουµε τους λόγους και το χρόνο 

που έγινε αυτό. Η σχέση συνεπώς του Βατοπεδίου µε τη Χρυσούπολη φαίνεται πως 

ανανεώθηκε µε τις δωρεές των οικείων του σέρβου αυτοκράτορα. Και αυτή όµως φαίνεται 

πως δεν έµελλε να διαρκέσει πολύ καθώς στο χρυσόβουλο του Ιωάννη Ε’ (Σεπτέµβριος του 

1356) τα µόνα επικυρωθέντα από όσα δώρησαν οι οικείοι του σέρβου αυτοκράτορα ακίνητα 

είναι η γη «η επονοµαζοµένη Αλευρού µετά της πλησίον του αυτού κάστρου ετέρας γης» 400. 

Την περίοδο αυτή η Χρυσούπολη και η γύρω περιοχή δεν βρισκόταν υπό σερβική εξουσία 

αλλά στην κυριότητα των Ιωάννη και Αλεξίου, αρχηγούς µίας συµµορίας µε στενή σχέση µε 

τον Ιωάννη Ε’, οι οποίοι, όπως εν συνεχεία θα δούµε, είχαν αποσπάσει από τους σέρβους τη 

Χρυσούπολη και άλλες περιοχές. Είναι συνεπώς πιθανό τα ακίνητα που αναφέρονται στο 

                                                 
392 Γούδας: no. 14 
393 PLP: no. 16850 
394 PLP: no. 17504 
395 PLP: no. 27752 
396 Vatopédi I: no. 10 
397 Vatopédi I: no. 11 
398 Vatopédi I: no. 31 
399 Vatopédi I: no. 68 
400 Γούδας: no. 15. Το χρυσόβουλο αυτό, όπως έχουµε ήδη σηµειώσει, κακώς αποδίδεται από τον εκδότη 
Μιχαήλ Γούδα στον Ιωάννη Καντακουζηνό. 
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χρυσόβουλο του Dušan, µε εξαίρεση τα δύο κτήµατα, µε την αλλαγή της πολιτικής 

κατάστασης στην περιοχή ν’ απωλέσθηκαν από την κυριότητα του Βατοπεδίου και να 

περιήλθαν στην κατοχή των Ιωάννη και Αλεξίου.    

Εκτός από τις µονές της Λαύρας και του Βατοπεδίου σηµαντική περιουσία εντός και 

στα περίχωρα της Χρυσούπολης είχε η µονή του Παντοκράτορος. Σε αντίθεση όµως µε 

αυτές την απέκτησε µετά το τέλος της σερβικής κατάκτησης της περιοχής. Τον Αύγουστο 

του 1374 ο µέγας πριµικήριος Ιωάννης401 και η σύζυγός του Άννα Ασανίνα 

Κοντοστεφανίνα402 της αφιέρωσαν το αµπέλι «του Λάκκου» κοντά στα τείχη της πόλης403. Οι 

δωρητές δεν είναι κάποιοι τυχαίοι καθώς ο Ιωάννης και ο αδελφός του Αλέξιος ήσαν οι 

κτήτορες της µονής. Τα αδέλφια Ιωάννης και Αλέξιος404 ήσαν οι αρχηγοί µίας οµάδας 

πολεµιστών µε προέλευση τη Μ. Ασία οι οποίοι συνδέονταν µεταξύ τους µε ιδιαίτερους 

δεσµούς καθώς θεωρούσαν πως ανήκαν σε µία οικογένεια. Στην πραγµατικότητα, όπως 

σηµειώνει ο Ν. Οικονοµίδης, επρόκειτο για µία συµµορία. Οι Ιωάννης και Αλέξιος ποτέ δεν 

απέκτησαν οικογενειακό επίθετο, αν και θεωρούσαν εαυτούς «ευγενικής» καταγωγής. 

Εµφανίσθηκαν για πρώτη φορά σε χρυσόβουλο του Ιωάννη Ε’ του Μαρτίου του 1357 µε το 

οποίο τους παρείχε, µε το δικαίωµα της µεταβίβασής τους στους απογόνους τους, τη 

Χρυσούπολη, την Ανακτορούπολη και τη Θάσο, τα µέρη δηλ. που είχαν αποσπάσει από το 

σερβικό έλεγχο ανάµεσα στο 1350 και το 1357 εκµεταλλευόµενοι κυρίως τον νέο εµφύλιο 

πόλεµο που είχε ξεσπάσει στα 1352 ανάµεσα στον Ιωάννη Ε’ και τον Ιωάννη 

Καντακουζηνό. Το χρυσόβουλο συνεπώς του 1357 επικύρωνε µία ήδη διαµορφωθείσα 

κατάσταση. Ο Ιωάννης Ε’ στηρίχθηκε στη συµµορία αυτή, όπως είχε πράξει και στον 

εµφύλιο του 1341-7, προσφέροντας στους αρχηγούς της τίτλους και ειδικά στον Ιωάννη την 

εξαδέλφη της αυτοκράτειρας, Άννα Ασανίνα Κοντοστεφανίνα. Παράλληλα µε τις πολεµικές 

επιχειρήσεις κατά των σέρβων οι Ιωάννης και Αλέξιος άρχισαν την ανέγερση της αθωνικής 

µονής του Παντοκράτορος η οποία ολοκληρώθηκε στα 1362-3 µε έσοδα από ποικίλους 

φόρους και ενοίκια που εισέπρατταν από περιοχές δικαιοδοσίας τους. Την περίοδο των 

εγκαινίων της µονής περιήλθε στην κυριότητά τους και η Χριστούπολη405. Σύµφωνα µε 

δωρεά του 1374 ο Ιωάννης µε τη σύζυγό του είχαν αποφασίσει να αφιερώσουν σε ιερά 

ιδρύµατα ορισµένα από τα υπάρχοντά τους «εις εξίλασµα των αµαρτιών των ψυχών» τους. 

Το αµπέλι του Λάκκου, φυτευµένο από τους ίδιους, φορολογικά ήταν «ελεύθερον και 

ακαταδούλωτον» καθώς το φρούριο της Χρυσούπολης τους είχε παραχωρηθεί, όπως 

                                                 
401 PLP: no. 92154 
402 PLP: no. 1525 
403 Pantocrator: no. 9 
404 Είχαν και τρίτο αδελφό που σκοτώθηκε νωρίς στις πολεµικές επιχειρήσεις.   
405 Οικονοµίδης 1996: 103-111  
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προελέχθη, «δια θείου και προσκυνητού χρυσοβούλλου του … βασιλέως» Ιωάννη Ε’ 

Παλαιολόγου και «κατά λόγον γονικότητος», οπότε είχαν δικαίωµα να διαθέτουν τα 

κτήµατα της επικράτειας τους όπως επιθυµούσαν. Η εκµετάλλευση και η καλλιέργεια του θα 

γινόταν από κοινού µε τη µονή και τον καιρό του τρύγου το ήµισυ της συγκοµιδής θα 

µοιραζόταν εξ ίσου ανάµεσα σε αυτήν και στους δωρητές αφού θα αφαιρούνταν τα έξοδα 

της καλλιέργειας. Το αµπέλι θα περιερχόταν στην αποκλειστική κυριότητα της µονής µόνο 

µετά το θάνατό τους. Σε περίπτωση που θα πέθαινε πρώτος ο µέγας πριµικήριος Ιωάννης 

δεν θα άλλαζε κάτι από τα παραπάνω και η σύζυγός του θα διατηρούσε «την εξουσίαν και 

δεσποτείαν του τοιούτου αµπελίου». Η δωρεά του πριµικήριου Ιωάννη δεν αποκαλύπτει 

απλά το ενδιαφέρον του για τη µονή που είχε ιδρύσει µε τον αδελφό του. Γίνεται σε µία 

περίοδο αρκετά ταραγµένη, καθώς µετά τη συντριπτική ήττα των σέρβων από τους 

οθωµανούς στη µάχη της Μαρίτσας (1371) τα τουρκικά στρατεύµατα λυµαίνονταν τη 

Μακεδονία. Ο µέγας πριµικήριος Ιωάννης και η σύζυγός του Άννα Ασανίνα 

Κοντοστεφανίνα θέτοντας όµως την περιουσία τους υπό την προστασία µίας αθωνικής µονής 

θα εξασφάλιζαν τα εισοδήµατα τους για όσο ζούσαν. Οι αθωνικές µονές είχαν προσεγγίσει 

τους οθωµανούς, πριν τη µάχη αυτή, ήδη από τις µέρες του σουλτάνου Orkhan (1326-

1362), επιδιώκοντας την προστασία της περιουσίας τους, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι 

αναγνώρισαν την κυριαρχία του. Όσο όµως η εξουσία των οθωµανών εξαπλωνόταν και 

εδραιωνόταν έσπευδαν να ζητήσουν εκ νέου από την οθωµανική αρχή αναγνώριση και 

προστασία της περιουσίας και των προνοµίων τους. Οι σουλτάνοι από την άλλη δεν 

αρνούνταν να το πράξουν καθώς έτσι αύξαναν το κύρος τους στον ορθόδοξο κόσµο. ∆εν 

µας εκπλήσσει συνεπώς το γεγονός ότι το Άγιο Όρος δεν επλήγη από τις τούρκικες 

επιδροµές που έπληξαν τη Βαλκανική µετά τη µάχη της Μαρίτσας406.  

Υπό το πρίσµα αυτό πρέπει να ερµηνευθεί και η δωρεά στη Μεγίστη Λαύρα τον Μάιο 

του 1375 σηµαντικής περιουσίας στην πόλη και στην ευρύτερη περιοχή των Βοδενών, όπου, 

όπως είδαµε, είχε περιουσία και η µονή Βατοπεδίου, από ένα ζευγάρι που συνδεόταν 

συγγενικά µε την αυτοκρατορική οικογένεια, το δεσπότη Θωµά Κοµνηνό Πρεάλυµπο και 

τη σύζυγό του βασίλισσα Αγγελίνα ∆ούκαινα Παλαιολογίνα407. Ο Πρεάλυµπος µε τη σύζυγό 

του δώρισαν στον ηγούµενο της µονής Κύριλλο ναό που ανήγειραν «εξ αυτών των βάθρων 

… εις όνοµα της υπεράγνου δεσποίνης … Θεοτόκου και αειπαρθένου Μαρίας της 

επονοµαζοµένης της Γαβαλλιωτίσσης» ο οποίος βρισκόταν «εν µέσω … του άστεως» των 

Βοδενών408 και σε «τόπο κληρονοµικό» του πρωτοβεστιαρίου Ανδρόνικου Άγγελου 

                                                 
406 Οικονοµίδης 1976: 5, Οικονοµίδης 1979: 32, Ζαχαριάδου 1996: 127-8, ∆ηµητριάδης 1997: 50-1 
407 PLP: no. 21393 
408 Lavra III: no. 146 
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Παλαιολόγου409. Στη µονή αφιερώθηκαν επιπλέον «κτήµατα τε και πράγµατα κινητά και 

ακίνητα, άτινα εισί ταύτα», το χωριό Τζερκόβιανη «συν τα την Τρουλωτήν και µετά πάσης 

της νοµής και της περιοχής αυτών και του µυλοκοπίου», ακίνητα «εντός και εκτός του 

κάστρου, είτε οσπήτια είτε οσπητοτόπια είτε εργαστήρια είτε περιβόλια είτε αµπέλια είτε 

χωράφια είτε µυλικά εργαστήρια είτε άλλό τι από µικρού έως µεγάλου» τα οποία ανήκαν 

στον πρωτοβεστιάριο Ανδρόνικο Άγγελο Παλαιολόγο, το χωριό της Αβόριανης, «έτερον 

χωρίον του Κριβοσχιάδη όσον ην τζακονικόν», µέρος του χωριού της Αγίας Παρασκευής 

που ανήκε στους δωρητές και «όσον ανέθεσεν ο Μαυροζούµης ο Άγγελος», 

µεγαλογαικτήµονας της περιοχής410, µονή «ονόµατι της Βιζοβας» µε τους πάροικους και την 

υπόλοιπη ακίνητη περιουσία της, ένας µικρός ναός «εις το Νησόπουλον» µε ένα αµπέλι, 

αγορά των δωρητών, ένα επίσης αµπέλι το οποίο είχε δωρίσει ο Άγγελος Μαυροζούµης, 

δύο κτήµατα «έµπροσθεν του κάστρου» και τέλος το χωριό της Σουσίτζας, πατρική 

κληρονοµιά των δωρητών, «µετά πάντων ων έχει και της νοµής και της περιοχής αυτού και 

της πλανινής». Η κυριότητα της Σουσίτζας από τον Πρεάλυµπο και τη σύζυγου του είχε 

επικυρωθεί «δια χρυσοβούλλων των αοιδήµων αυθέντων … ευσεβεστάτων βασιλέων Σερβίας 

του κυρ Στεφάνου και του υιού αυτού Ούρεση411, άτινα και ενεφανίσθησαν και εδόθησαν και 

αυτά τοις ειρηµένοις τιµιωτάτοις µοναχοίς». Με τη δωρεά αυτή η Λαύρα αποκτά σηµαντική 

ακίνητη περιουσία σε µία περιοχή της Μακεδονίας όπου φαίνεται πως δεν είχε µέχρι τότε. 

Οι δωρητές δηλώνουν ότι επιθυµούσαν τα δωρηθέντα ακίνητα να µην γίνουν «διάρπαγµα». 

Στη φράση αυτή, όπως έχει ήδη παρατηρήσει η Ε. Ζαχαριάδου, υπάρχει ένας υπαινιγµός 

στη µάχη της Μαρίτσας (1371) και στα τουρκικά στρατεύµατα που µάστιζαν την µετέπειτα 

περίοδο και τη Μακεδονία. Οι δωρητές θεωρούσαν πως όλη η δωρηθείσα περιουσία θα 

ήταν πιο προστατευµένη αν βρισκόταν υπό την προστασία µίας µεγάλης αθωνικής µονής412. 

Ο Αλέξιος µε τον Ιωάννη όπως και ο Θωµάς Κοµνηνός Πρεάλυµπος µε τη σύζυγό του δεν 

ήσαν οι µόνοι γαιοκτήµονες που ανήγειραν ή δώρισαν σε µονή σηµαντικό µέρος των 

εισοδηµάτων τους στοχεύοντας στη σταθεροποίηση της περιουσίας τους σε συνθήκες 

αστάθειας που επικρατούσαν413. Επρόκειτο για µία τακτική που είχε ξεκινήσει πριν από τους 

παλαιολόγειους χρόνους.  

 
                                                 
409 Πρόκειται για γιο της Άννας Παλαιολογίνας (κόρης του Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου) και ανηψιό του 
Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου. Γεννήθηκε γύρω στα 1282 και πέθανε ανάµεσα στα 1326 και 1328. βλ. 
Παπαδόπουλο 1962: no. 51 
410 PLP: no. 17440 
411 Πρόκειται για τον Στέφανο Dušan (1331-1355) και τον γιο του Στέφανο Uroš (1355-1371), τσάρους της 
Σερβίας. 
412 Ζαχαριάδου 1997: 30 
413 Τα µοναστικά αυτά ιδρύµατα θα µπορούσαν να θεωρηθούν µάλιστα το βυζαντινό ισοδύναµο των πύργων 
που έχτιζαν οι χωροδεσπότες στη δυτική Ευρώπη. Βλ. Kazhdan 1997: 104 
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Από το 1391 κ. εξ. 

Μετά τη δωρεά του 1374 η περιουσία της µονής Παντοκράτορος εξακολούθησε να 

σηµειώνει άνοδο τα επόµενα χρόνια όπως φαίνεται από ένα «γράµµα» του πρώτου του Αγίου 

Όρους Ιερεµία µε το οποίο διευθετούνταν τα σύνορα µεταξύ κτηµάτων αυτής και της µονής 

Καρακάλλου «πλησίον της θεοσώστου πόλεως Χρυσοπόλεως»414. Ενδεικτικό της σχέσης της 

Χρυσούπολης µε τα κτήµατα είναι το γεγονός ότι η πλειονότητα των µαρτύρων που 

εκλήθησαν για την υπόθεση ήσαν κάτοικοι της. Ωστόσο στο ερώτηµα αν η µονή είχε 

ακίνητη περιουσία και εντός των τειχών µας απαντούν το χρυσόβουλο του Μανουήλ Β’ 

Παλαιολόγου, συνταχθέν τον Ιανουάριο του 1394415 και το «σιγιλλιώδες γράµµα» του 

πατριάρχη Αντωνίου ∆’ µισό χρόνο µετά (Ιούνιος του 1394), αντιγραφή ουσιαστικά του 

πρώτου416. Πληροφορούµαστε λοιπόν πως πυρκαγιά είχε κάψει τη βιβλιοθήκη της και για 

αυτό οι µοναχοί της ζήτησαν νέο χρυσόβουλο επικύρωσης των κτήσεων και των προνοµίων 

της προς αντικατάσταση των χρυσόβουλων του Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου. Η περιουσία της 

δεν συνίστατο µόνο σε χωριά και κτήµατα στην ευρύτερη περιοχή του Στρυµόνα αλλά και 

σε ένα µονύδριο της Θεοτόκου µε οικήµατα στη Χρυσούπολη και σ’ ένα ελαιοτριβείο 

(«τζιµηλλαρείον») µε διάφορα κτήµατα στα περίχωρα. ∆εν ξέρουµε όµως ποια από αυτά 

δωρήθηκαν από τους κτήτορές της417.   

Όπως µας πληροφορούν και πάλι το χρυσόβουλο του Μανουήλ Β’ και του πατριάρχη 

Αντωνίου ∆’, η µονή Παντοκράτορος φαίνεται πως ήταν η µοναδική µονή µε περιουσιακά 

στοιχεία στη Χριστούπολη, η σηµασία της οποίας αυξήθηκε το 14ο αι. καθώς έπαιξε 

σηµαντικό ρόλο στους εµφυλίους πολέµους και σε όσα γενικότερα διαδραµατίσθηκαν στην 

περιοχή τον αιώνα αυτό418. Η σχέση της µε τη µονή Παντοκράτορος χρονολογείται ήδη 

από τα εγκαίνια της καθώς στα 1362-3 η πόλη περιήλθε στην κατοχή των Αλεξίου και 

Ιωάννη. Η σύστασή της εκεί περιουσίας της µονής φαίνεται πως δεν διέφερε αρκετά από 

αυτή στη Χρυσούπολη, καθώς αποτελείτο από ένα µονύδριο, µετόχι δηλ., της Θεοτόκου «της 

Καµµυτζώτισσας», οικήµατα, αµπέλια και χωράφια. ∆εν αναφέρεται κανένα αυτή τη φορά 

ελαιοτριβείο. Το ότι, όπως στη Χρυσούπολη, κάποια τουλάχιστον από τα ακίνητα αυτά 

δωρίθηκαν στη µονή από τους κτήτορές της τεκµαίρεται από την αγορά γης που 

πραγµατοποίησε τον Μάρτιο του 1368 ο Αλέξιος έναντι 130 υπερπύρων419. Η γη αυτή που 

                                                 
414 Pantocrator: no. 13 
415 Pantocrator: no. 16 
416 Pantocrator: no. 17 
417 Pantocrator: no. 9 
418 Για το ρόλο της Χριστούπολης στα τεκταινόµενα της περιόδου βλ. Lemerle 1945: 169-221 
419 Pantocrator: no. 7 
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ανήκε στη Μαρία Λασκαρίνα, µεγαλογαιοκτήµονα της περιοχής420, ταυτοποιείται µε το 

«περί το θεοφρούρητον κάστρον την Χρυσούπολιν έξωθεν εν τη Μεσαµπελία» χωράφι του 

χρυσόβουλου και πιθανώς δωρίθηκε στη µονή επίσης µετά τη µάχη της Μαρίτσας.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
420 PLP: no. 14497 
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Α. 2.  Η ΕΚΜΕΤΑΛΕΥΣΗ ΤΗΣ - ΤΑ ΑΙΤΙΑ ΤΩΝ ΑΓΟΡΩΝ ΑΣΤΙΚΩΝ 

ΑΚΙΝΗΤΩΝ 

 

Η αλληλεξάρτηση υπαίθρου και πόλεων παραµένει δεδοµένη και την παλαιολόγεια 

περίοδο. Οι τελευταίες δεν µπορούν να ορισθούν ως ανεξάρτητες οντότητες καθώς δεν 

έπαυσαν να αποτελούν κέντρα κατανάλωσης του πλεονάσµατος που παρήγε η αγροτική 

οικονοµία. Ο βαθµός επαγγελµατικής εξειδίκευσης συναρτάτο δε στενά από την ποσότητα 

του πλεονάσµατος που κατέληγε σε αυτές. Όσο περισσότερο ήταν αυτό τόσο αυξανόταν η 

βιοτεχνική παραγωγή και η εµπορική δραστηριότητα. Οι πόλεις συνεπώς ήσαν πολύ 

ευαίσθητες στις εξελίξεις της γεωργικής παραγωγής και της αγροτικής οικονοµίας 

γενικότερα421. Τα σηµαντικότερα αστικά κέντρα της περιοχής την παλαιολόγεια περίοδο 

ήσαν αναµφίβολα η Θεσσαλονίκη και οι Σέρρες. Η Θεσσαλονίκη, η µεγαλύτερη από άποψη 

πληθυσµού πόλη της Μακεδονίας, εκτός του ότι αποτελούσε το µεγαλύτερο κέντρο 

κατανάλωσης των αγροτικών προϊόντων της γύρω υπαίθρου και κυρίως της Χαλκιδικής, 

διέθετε το µεγαλύτερο λιµάνι της περιοχής. Κύρια εµπορική λειτουργία της και την 

παλαιολόγεια περίοδο παρέµεινε η διοχέτευση από το λιµάνι της της πρωτογενούς 

παραγωγής της βαλκανικής ενδοχώρας422. Η πόλη των Σερρών από την άλλη βρισκόταν στο 

κέντρο µίας εύφορης περιοχής µε παραγωγή δηµητριακών, κρασιού και κτηνοτροφικών 

προϊόντων. Αλλά και η στρατηγική σηµασία της ήταν προφανής, καθώς ήταν χτισµένη στο 

δρόµους που οδηγούσαν στη βαλκανική ενδοχώρα και συγκοινωνούσε µε τη Θεσσαλονίκη 

και την Κωνσταντινούπολη µέσω της Εγνατίας οδού423.  

∆εν είναι τυχαίο ότι συναντάµε αθωνικές µονές να αγοράζουν ακίνητα µόνο σε αυτές 

τις δύο πόλεις ενώ στις υπόλοιπες πόλεις της περιοχής τα ακίνητά τους προέρχονται κατά 

βάση από δωρητές. Οι αγορές πραγµατοποιήθηκαν, βάσει πάντοτε των αθωνικών αρχείων, 

σε συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. Στη Θεσσαλονίκη η πρώτη αγορά, της οποίας 

διαθέτουµε το συµβόλαιο, πραγµατοποιήθηκε από τη µονή Ιβήρων το 1314. Πρόκειται για 

την αγορά, όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, ακινήτων του Κωνσταντίνου Μαρµαρά 

που βρίσκονταν κοντά στο µετόχι της του τιµίου Προδρόµου. Από τότε και για τα επόµενα 

12 χρόνια, µέχρι δηλ. το 1326, η µονή Ιβήρων αγοράζει και άλλα ακίνητα εντός της 

Θεσσαλονίκης. Καµία άλλη αγορά δεν φαίνεται να πραγµατοποιεί στην πόλη µετά το 1326. 

Τη δεύτερη δεκαετία του 14ου αιώνα χρονολογούνται και οι αγορές της µονής Ξενοφώντος 

ενώ οι αγορές της µονής Χιλανδαρίου, της τρίτης αθωνικής µονής που αγόρασε σηµαντικό 

                                                 
421 Harvey 1997: 37, 321, 327 
422 Βλ. ενδεικτικά Harvey 1997: 357, Λαΐου 1980/1: 183, 185, 205-6 
423 Βλ. ενδεικτικά Λαΐου 1998: 203-4 
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αριθµό ακινήτων στη Θεσσαλονίκη, χρονολογούνται λίγο αργότερα και συγκεκριµένα από 

το 1322 ως το 1335. Στο αρχείο της µονής Βατοπεδίου, όπως είδαµε, υπάρχει µόνο το 

συµβόλαιο αγοράς του 1327 ενός οικήµατος στη συνοικία του Ιπποδρόµου που ανήκε στη 

Θεοδότη. Από το έγγραφο αυτό πληροφορούστε πως η µονή είχε ήδη αγοράσει τα 

υπόλοιπα ακίνητα της αυλής, όπου υπήρχε το εν λόγω οίκηµα. Την ίδια χρονιά έλαβε χώρα 

και η µοναδική αγορά ακινήτων από τη µονή Ζωγράφου. Σε αντίθεση µε τη Θεσσαλονίκη η 

µονή Βατοπεδίου φαίνεται πως έδειξε µεγαλύτερο ενδιαφέρον για τις Σέρρες καθώς αύξησε 

σηµαντικά την εκεί περιουσία της από το 1323, όταν υπέγραψε τη συµφωνία µε τον 

Κουρτίκη, και µέχρι τουλάχιστον το 1356, τη χρονιά έκδοσης του χρυσόβουλου του Ιωάννη 

Ε’, του τελευταίου έγγραφου της βυζαντινής περιόδου στο οποίο γίνεται αναφορά σε ακίνητα 

της στην πόλη. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον για τις Σέρρες έδειξε και η µονή Χιλανδαρίου, η οποία 

απέκτησε πριν τον Ιούλιο του 1321 το πρώτο της οίκηµα στην πόλη µέσω δωρεάς. Στο 

αρχείο της σερβικής µονής σώζονται και δύο συµβόλαια αγοράς ακίνητων που ανήκαν σε 

κατοίκους της πόλης. Τα συµβόλαια αυτά, τα οποία µελετήσαµε λεπτοµερώς στο 

προηγούµενο κεφάλαιο, είναι στην πραγµατικότητα τα µοναδικά µε τέτοιο περιεχόµενο που 

σώζονται σε αθωνικό αρχείο. Οι δύο αγορές πραγµατοποιήθηκαν σε διάστηµα λιγότερο του 

ενός έτους, τον Μάιο του 1325 και τον Απρίλιο του επόµενου έτους. Η απογραφή του 1341, 

όπως είδαµε, είναι το πρώτο έγγραφο του αρχείου της µονής Ιβήρων, στο οποίο 

καταγράφεται περιουσία της εντός και λίγο έξω από τα τείχη της πόλης. Βάσει των εγγράφων 

από τότε και για τα επόµενα δεκαπέντε χρόνια η περιουσία της σηµείωσε άνοδο. Φαίνεται 

συνεπώς πως η µονή Ιβήρων δεν αύξησε παράλληλα την περιουσία της σε Θεσσαλονίκη και 

Σέρρες, όπως έπραξαν το Βατοπέδι και το Χιλανδάρι. Σηµαντική περιουσία εντός και στα 

περίχωρα των Σερρών απέκτησε το 1338 µε τη δωρεά της Θεοδώρας Καντακουζηνής και η 

µονή Κουτλουµουσίου η οποία φαίνεται πως δεν είχε περιουσία στη Θεσσαλονίκη. 

Σηµαντική περιουσία εντός των δύο πόλεων είχαν και οι µονές Φιλοθέου και Μεγίστης 

Λαύρας. Για την πρώτη µονή όµως καθώς οι πληροφορίες προέρχονται από δύο µόνο 

χρυσόβουλα, όπως είδαµε, στην πραγµατικότητα δεν γνωρίζουµε τίποτα πέρα από τη 

σύνθεση της περιουσίας αυτής. Όσο για τη Μεγίστη Λαύρα, την πλουσιότερη και 

παλαιότερη αθωνική µονή, µε εξαίρεση την εν µέρει αγορά ακινήτων στην πύλη του «φόρου» 

στις Σέρρες πριν τον Οκτώβριο του 1377, φαίνεται πως δεν πραγµατοποίησε καµία άλλη 

αγορά σε Σέρρες και Θεσσαλονίκη την παλαιολόγεια περίοδο. Εντούτοις καθώς δέχθηκε 

σηµαντικές δωρεές από σηµαντικούς ανθρώπους πρέπει να περιληφθεί στις µονές που είχαν 

σηµαντική περιουσία και στις δύο πόλεις.  

 96



Τα νέα ακίνητα των αθωνικών µονών δεν βρίσκονταν κάπου τυχαία ή διασκορπισµένα 

εντός της Θεσσαλονίκης αλλά δίπλα σε µετόχια τους ή άλλες προϋπάρχουσες περιουσίες 

τους. Η µονή Ιβήρων αγόρασε οικήµατα δίπλα στα µετόχια της του αγίου Ιωάννη 

Προδρόµου και της αγίας Βαρβάρας, τα ακίνητα που αγόρασε η µονή Ξενοφώντος ήσαν 

πιθανότατα κοντά στο µετόχι της της Θεοτόκου, της µονής Χιλανδαρίου ήσαν 

συγκεντρωµένα γύρω από το µετόχι της της αγίας Ιερουσαλήµ και της µονής Ζωγράφου 

δίπλα στο µετόχι της του αγίου Νικολάου στη συνοικία της αγίας Πελαγίας. Οι αθωνικές 

µονές συνεπώς έδειχναν µία σαφή επενδυτική λογική στον τρόπο επέκτασης της περιουσίας 

τους. Προστάτευαν έτσι καλύτερα τις κτήσεις τους έναντι των οποιοδήποτε επιβουλών, η 

εποπτεία της περιουσίας τους ήταν άµεση και άρα αποδοτικότερη και παράλληλα 

επικαλούµενες το δικαιώµα της προτίµησης µπορούσαν να τις επεκτείνουν ακόµα 

περισσότερο. Το χαρακτηρισικότερο παράδειγµα αυτού αποτελεί η αγορά της µονής 

Ιβήρων στα 1314 κατά την οποία ο Κωνσταντίνος Μαρµαράς ουσιαστικά αναγκάστηκε να 

πουλήσει στη µονή Ιβήρων τα ακίνητα που είχε αγοράσει πριν από κάποιο χρονικό 

διάστηµα «µηδέ τον τυχόντα πλησιασµόν κεκτηµένος» αναγνωρίζοντας τα δικαιώµατα 

«πλήσιασµού και ανακοινώσεως» που είχε η µονή σε αυτά. Ανάλογη τακτική επέκτασης της 

ακίνητης περιουσίας τους από τις αθωνικές µονές συναντάµε και στην ύπαιθρο. Η µονή 

Ιβήρων αγόρασε το 1273 για 265 υπέρπυρα γη 1000 µοδίων στην κοιλάδα του Στρυµόνα 

δίπλα σε υπάρχουσα περιουσία της424 ενώ η µονή Ξενοφώντος αύξησε σηµαντικά στις αρχές 

του 14ου αι. την περιουσία της στο Λογγό της Χαλκιδικής, όπου ήδη από τον προηγούµενο 

αιώνα είχε αξιόλογη περιουσία, παραχωρώντας ακίνητη περιουσία της σε άλλα µέρη425.          

Καθώς, όπως προείπαµε, τα φαινόµενα που αφορούν στις πόλεις δεν µπορούν να 

µελετηθούν ξέχωρα από αυτά της υπαίθρου, έτσι και τα αίτια που οδήγησαν τις αθωνικές 

µονές στην αγορά ακινήτων εντός της Θεσσαλονίκης και των Σερρών πρέπει να 

αναζητηθούν στην κατάσταση που επικρατούσε τη συγκεκριµένη περίοδο στην ύπαιθρο και 

στις εκεί κτήσεις τους. Στο πρώτο ήµισυ του 14ου αιώνα, τότε που έλαβαν χώρα όλες οι 

αγορές στη Θεσσαλονίκη, φαίνεται πως σηµείωσε παράλληλη άνοδο και η περιουσία των 

µονών-αγοραστών στην ύπαιθρο µε εξαίρεση την περιουσία της µονής Ιβήρων. Ειδικότερα 

η µονή Ξενοφώντος µέσω δωρεών και αγορών αυξάνει ή αποκτά νέα περιουσία στην 

Καλαµαριά, την Κασσάνδρα, το Λογγό, την Ιερισσό και την περιοχή του Σρυµόνα426. Μετά 

τη δωρεά στη µονή Χιλανδαρίου του µετοχίου του προφήτη Ηλία το 1313 στη δυτική 

Χαλκιδική από τον Ιωάννη ∆ραγουµάνο και τη σύζυγό του η σερβική µονή αποκτά µέσω 

                                                 
424 Iviron IIΙ: 15 
425 Xénophon: 32 
426 Xénophon: 19, 29 
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δωρεών και αγορών γη και αµπέλια κοντά σε αυτό. Η περιουσία της εκτός από τη 

Χαλκιδική και την Καλαµαριά σηµειώνει σηµαντική άνοδο και σε µία περιοχή δυτικά της 

Θεσσαλονίκης, στο δέλτα του Βαρδάρη, κυρίως µέσων δωρεών του αυτοκράτορα 

Ανδρόνικου Β’ στα τέλη της δεκαετίας του 1310427. Και η περιουσία των µονών Βατοπεδίου 

και Ζωγράφου φαίνεται πως σηµείωσε άνοδο την ίδια περίοδο. Ειδικότερα η πρώτη, µετά 

τις οικονοµικές δυσχέρειες του 13ου αι., από το 1308 και εξής ακολουθεί µία συστηµατική 

πολιτική µεγέθυνσης της περιουσίας της στην ύπαιθρο µέσω αγορών και δωρεών428. Η 

αγορά ακινήτων στη Θεσσαλονίκη από τις δύο αυτές µονές συµβαδίζει µε την αύξηση της 

περιουσίας τους σε περιοχές κοντά στη Θεσσαλονίκη. Εξαίρεση, όπως προελέχθη, στον 

κανόνα αυτό φαίνεται πως αποτελεί η µονή Ιβήρων, η περιουσία της οποίας δεν αυξήθηκε 

σηµαντικά το πρώτο τέταρτο του 14ου αι. Στην πραγµατικότητα την περίοδο αυτή οι νέες 

κτήσεις της στην ύπαιθρο προέρχονται αποκλειστικά από δωρεές ενώ οι µόνες αγορές της 

αφορούν στα ακίνητα εντός της Θεσσαλονίκης. Και τα επόµενα όµως χρόνια µέχρι το 1357 

φαίνεται πως η περιουσία της παρέµεινε σε γενικές γραµµές σταθερή429. Συνεπώς η αύξηση 

στα µέσα του 14ου αι. της περιουσίας της στις Σέρρες δεν συµβαδίζει µε µία αύξηση της 

περιουσίας στην ευρύτερη περιοχή την ίδια περίοδο. Εντούτοις η µονή Ιβήρων παρέµεινε η 

δεύτερη µετά τη Μεγίστη Λαύρα µονή µε τη µεγαλύτερη περιουσία στη µακεδονική 

ύπαιθρο. Την περίοδο που αυξήθηκε η περιουσία των µονών Βατοπεδίου και Χιλανδαρίου 

στην πόλη των Σερρών παρουσίασε άνοδο και η κτηµατική τους περιουσία στην ευρύτερη 

περιοχή. Ενδεικτικά αναφέρουµε πως την περίοδο που η µονή Χιλανδαρίου αποκτά το 

πρώτο της οίκηµα στις Σέρρες, πριν δηλ. το 1321, γίνονται κτήµα της, το Σεπτέµβριο του 

1318, τα χωριά Μαλούκα, Ευνούχου και Λειψοχωρίον, στην περιοχή του Στρυµόνα430. Την 

ίδια περίοδο έρχεται στην κυριότητά της και η µονή του αγίου Νικολάου της Καµενικείας. 

Όλες σχεδόν οι αθωνικές µονές είχαν µετόχια και ακίνητα στις ανατολικές συνοικίες 

του Ιπποδρόµου και των Ασωµάτων στη Θεσσαλονίκη, εκεί όπου κατέληγαν οι χερσαίοι 

δρόµοι από την Καλαµαριά και τη Χαλκιδική. Όπως είδαµε αναλυτικά στο προηγούµενο 

κεφάλαιο, περιουσία στις συνοικίες αυτές είχαν εκτός από τις µονές Ξενοφώντος και Ιβήρων, 

οι µονές Χιλανδαρίου (µετόχι του αγίου Γεωργίου), Βατοπεδίου (αυλή), ∆οχειαρίου 

(οικήµατα) και Εσφιγµένου (µετόχι του Ιωάννη Προδρόµου). Φαίνεται λοιπόν πως κάποια 

από τα µοναστικά ακίνητα χρησιµοποιούνταν ως χώρος συγκέντρωσης και αποθήκευσης των 

προς πώληση αγροτικών πρϊόντων που προέρχονταν από την ύπαιθρο πριν αυτά καταλήξουν 

                                                 
427 Chilandar I: 48, 62, Petit, Chilandar: nos 34, 36   
428 Vatopédi I: 18. Για τις οικονοµικές δραστηριότητες της µονής Βατοπεδίου στην ύπαιθρο το 14ο αι. βλ. 
Λαΐου 1999. 
429 Iviron IV: 11  
430 Petit, Chilandar: nos 37, 38 
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στην εγχώρια αγορά ή εξαχθούν από το λιµάνι της πόλης για ακόµα µακρύτερους 

προορισµούς431. Η έντονη παρουσία των αθωνικών µονών στις ανατολικές συνοικίες της 

Θεσσαλονίκης συνεχίστηκε και µετά την οθωµανική κατάκτηση της πόλης, σε όλη τη 

διάρκεια της τουρκοκρατίας, µια και στη Χαλκιδική και ειδικότερα στην περιοχή από τον 

ισθµό της Κασσάνδρας ως την Καλαµαριά βρισκόταν µεγάλος αριθµός κτηµάτων τους 

µέχρι και τις αρχές του 20ου αιώνα. Καθώς δε η περιοχή αυτή βρεχόταν σε όλο της το 

µήκος από θάλασσα υπήρχε η δυνατότητα, παρά την πειρατεία, τα αγροτικά προϊόντα από 

τα εκεί κτήµατα να µεταφερθούν στο λιµάνι της Θεσσαλονίκης και µε πλοιάρια432. 

Αποθηκευτικοί χώροι δεν υπήρχαν βέβαια µόνο στη Θεσσαλονίκη. Αποθήκες αγροτικών 

πρϊόντων που ανήκαν σε κοσµικούς και πνευµατικούς µεγαλογαιοκτήµονες συναντούσε 

κανείς σε όλα τα αστικά κέντρα. Όπως µόλις είδαµε, οι αγορές ακινήτων στη Θεσσαλονίκη 

και τις Σέρρες από τις µονές συµβαδίζουν µε µία αύξηση της ακίνητης περιουσίας τους στην 

ύπαιθρο. Καθώς εποµένως τα αγροτικά προϊόντα που παράγονταν στα κτήµατά τους και τα 

οποία θα κετέληγαν στις αγορές των πόλεων, κυρίως της Θεσσαλονίκης, ήσαν πλέον 

περισσότερα, η ανάγκη παράλληλα για περισσότερους αποθηκευτικούς χώρους έγινε 

επιτακτική. Πολλά λοιπόν από τα ακίνητα που αγόρασαν οι µονές φαίνεται πως 

χρησιµοποιήθηκαν και αυτά ως αποθήκες. ∆εν είναι τυχαίο ότι όλα τα νέα ακίνητα στη 

Θεσσαλονίκη που αγόρασε το Χιλανδάρι βρίσκονταν στη συνοικία του αγίου Παραµόνου 

στα νοτιοδυτικά της πόλης, δίπλα στα δυτικά τείχη και κοντά στο λιµάνι, και αυτά της µονής 

Ξενοφώντος στη συνοικία Ασωµάτων δίπλα στα ανατολικά τείχη, όχι µόνο γιατί εκεί 

υπήρχαν από πριν µετόχια τους αλλά και γιατί η συνοικία του αγίου Παραµόνου ήταν η 

πρώτη συνοικία της πόλης που συναντούσαν όσοι έρχονταν από το δέλτα του Βαρδάρη και 

αυτή των Ασωµάτων όσοι προέρχονταν από την Καλαµαριά και την ευρύτερη περιοχή της 

Χαλκιδικής, µέρη δηλ στα οποία οι δύο µονές είχαν σηµαντική κτηµατική περιουσία. 

Κοντά άλλωστε στην Κασσανδρεωτική πύλη, στο νοτιοανατολικό σηµείο δηλ. της πόλης και 

στη συνοικία του αγίου Παραµόνου βρίσκονταν πιθανότατα οι δύο σηµαντικότερες αγορές 

της πόλης433. Πράττοντας όπως οι µονές Ξενοφώντος και Χιλανδαρίου η µονή Ιβήρων 

αποκτά µετά την ανταλλαγή ακινήτων της µε τη µονή Χορταΐτου στα 1320 περ. το νέο της 

µετόχι του αγίου Γεωργίου στη συνοικία του αγίου Παραµόνου και αγοράζει το 1326 

ακίνητα στη συνοικία του Ιπποδρόµου κοντά στο µετόχι της της αγίας Βαρβάρας. Το 

πλεόνασµα της αγροτικής παραγωγής από το κτήµα δίπλα στη Χρυσή Πύλη των δυτικών 

                                                 
431 Για την αλληλεξάρτηση µονών και πόλεων αναφορικά µε την αγροτική παραγωγή των πρώτων βλ. επίσης 
Hrochová 1986.   
432 Lefort 1986: 70 
433 Μπούρας 2002: 512-3 
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τειχών και από τα κτήµατα στην Καλαµαριά και τη Χαλκιδική θα αποθηκευόταν σε κάποια 

από τα νέα ακίνητα της µονής. Όπως θα δούµε µάλιστα στο πρώτο κεφάλαιο του δεύτερου 

µέρους, οι Ίβηρες µοναχοί στη διένεξή τους µε τους Αργυρόπουλους, µισθωτές του 

κτήµατος λίγο έξω από τη Χρυσή Πύλη, θα ισχυρισθούν πως οι πέτρες για τις εκεί 

επιδιορθώσεις προήλθαν από ερειπωµένο οίκηµα του µετοχίου του αγίου Γεωργίου. Στη 

συνοικία δε της Αχειρεοποίητου, όπου βρισκόταν σηµαντικός αριθµός ακινήτων της, είναι 

πιθανό να υπήρχε τοπική αγορά. Η συνοικία αυτή δεν ήταν επίσης µακριά από τα ανατολικά 

τείχη αλλά και από το λιµάνι της πόλης. Στην πόλη των Σερρών τα ακίνητα των µονών δεν 

βρισκονταν επίσης κάπου τυχαία. Η Λαύρα είχε οικήµατα και ένα αρτοποιείο που ενοικίαζε 

στην πύλη του «φόρου», οι µονές Βατοπεδίου και Κουτλουµουσίου οικήµατα στο εµπόριον, η 

µονή Χιλανδαρίου οίκηµατα στη βασιλική οδό. Όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, 

τα µέρη αυτά της πόλης είχαν εµπορικό χαρακτήρα. Οι πύλες ειδικότερα είχαν πολύ 

µεγαλύτερη οικονοµική σηµασία για τις µεσόγειες πόλεις που δεν διέθεταν λιµάνι σε 

ποτάµια, καθώς ήσαν οι µοναδικές δίοδοι µέσω των οποίων επικοινωνούσαν µε την ύπαιθρο 

και τον «έξω κόσµο»434. 

 Οι µοναχοί γενικά συµµετείχαν ενεργά στο εµπόριο. Γνωρίζουµε µάλιστα και την 

περίπτωση ενός τουλάχιστον µοναχού που είχε συνάψει συντροφία, συνεταιρισµό, για την 

εκµετάλλευση ενός εµπορικού πλοίου µε έναν δυτικό παρά το γνωστό αντιδυτικό φανατισµό 

της περιόδου435. Παρά τους περιορισµούς των αυτοκρατόρων το 10ο και τον 11ο αι.436 οι 

αθωνικές µονές είχαν στην ιδιοκτησία τους σηµαντικό αριθµό πλοίων, όχι ωστόσο µεγάλης 

χωρητικότητας, µε τα οποία προσέγγιζαν τις παράλιες πόλεις της Μακεδονίας και της 

Θράκης και τα νησιά του Αιγαίου, όπως τη Λήµνο. Έφθαναν δε µέχρι τις µικρασιατικές 

                                                 
434 Matschke 2002α: 466 
435 Στα 1361 ο Ιωασάφ Βασιλικός, µοναχός της µονής του αγίου Αθανασίου, είχε στην ιδιοκτησία του το 50% 
ενός πλοίου µε το όνοµα «Άγιος Αθανάσιος» µε το υπόλοιπο µισό να ανήκει σε κάποιον Simone Sardo di 
Recco, ιταλικής καταγωγής. Καθώς ο Ιωασάφ δεν µπορούσε να είχε προσωπική περιουσία στην 
πραγµατικότητα ο συνεταιρισµός είχε ως συµβάλλοντα µέλη το ίδιο το µοναστήρι και τον ιταλό έµπορο. Οι 
όποιες συνεπώς θεολογικές διαφορές υποχωρούσαν µπροστά στην προοπτική µίας καλύτερης οικονοµικής 
απόδοσης (Οικονοµίδης 1979: 74, 76). 
436 Ο Ιωάννης Τζιµισκής επιχείρησε να περιορίσει τις εµπορικές συναλλαγές στο Άγιο Όρος επιτρέποντας τις 
πωλήσεις κρασιού σε λαϊκούς µε αντάλλαγµα αγαθών που δεν είχαν οι µοναχοί. Γρήγορα όµως οι µοναχοί 
άρχισαν να πωλούν κρασί και άλλα αγροτικά προϊόντα στην Κωνσταντινούπολη και άλλες µεγάλες πόλεις. 
Αργότερα ο Βασίλειος Β’ προσπάθησε ανεπιτυχώς να µικρύνει το µέγεθος των πλοίων των µονών του Αγίου 
Όρους περιορίζοντας συνάµα τις πωλήσεις του πλεονάσµατος των αθωνικών µονών σε Θεσσαλονίκη και 
ενδιάµεσα. Παράλληλα όµως η Μεγίστη Λαύρα εξασφάλισε από το Βασίλειο απαλλαγή για ένα πλοίο 
χωριτικότητας 6000 µοδίων. Τελικά λόγω της επάρκειας της σε πλοία το προνόµιο αυτό παραχωρήθηκε στη 
µονή Ιβήρων. Ο Κωνσταντίνος Θ’ Μονοµάχος περιόρισε το 1045 τη χωριτικότητα των αθωνικών πλοίων 
στους 300 µοδίους και τα δροµολόγια τους δυτικά µέχρι τη Θεσσαλονίκη και ανατολικά µέχρι τον Αίνο. Θα 
επιτρεπόταν µόνο η πώληση του αγροτικού πλεονάσµατος των µονών µε ό,τι χρειάζονταν µε τη σειρά τους οι 
µοναχοί. Θεωρητικά δεν τους επιτρεπόταν η άσκηση ελεύθερου εµπορίου µε αγορές αγαθών που 
προορίζονταν για µεταπώληση. Πρέπει όµως να σηµειωθεί πως αυτοί οι περιορισµοί δεν ίσχυαν για όσες µονές 
είχαν ήδη εξασφαλίσει άδεια µε προηγούµενα χρυσόβουλα. Στα 1102 η Μεγίστη Λαύρα είχε δικαίωµα σε επτά 
πλοία συνολικής χωριτικότητας 16000 µοδίων (Harvey 1996: 94-5, Harvey 1997: 385-6).     
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ακτές και µέσω των ποτάµιων οδών σε πόλεις της σερβικής ενδοχώρας437. Σε πολλά 

αυτοκρατορικά χρυσόβουλα προς τις µονές γινόταν ρητή αναφορά στα πλοία τους και στα 

δικαιώµατα που τους παρείχε ο αυτοκράτορας438. Στο χρυσόβουλο λ. χ. του Ανδρόνικου Β’ 

προς τη µονή Χιλανδαρίου το 1299 επικυρώνεται εκτός από την ακίνητη περιουσία της 

µονής ένα πλοίο «δι’ ου µετακοµίζονται εις αυτήν τα εν βρωσίµοις και ποσίµοις είδεσι 

χρειώδη των εν αυτή µοναχών από του θέµατος Θεσσαλονίκης, έτι δε και Βολερου και 

Στρυµµόνος» και το οποίο απαλλάσσεται από κάθε είδους φόρο που έχει να κάνει µε την 

εµπορική κίνηση δια θαλάσσης. Φαίνεται λοιπόν πως το πλοίο της µονής βρισκόταν συχνά 

στο λιµάνι της πόλης. ∆εν είναι τυχαίο το γεγονός ότι στις περιοχές στις οποίες κινούνταν, 

στα θέµατα δηλ. Θεσσαλονίκης, Βολερού και Στρυµόνος, εντοπίζονται τα περισσότερα 

κτήµατα όχι µόνο της µονής Χιλανδαρίου αλλά και των περισσότερων αθωνικών µονών. Η 

ενασχόληση των µοναχών µε το εµπόριο φαίνεται µάλιστα πως ήταν τόσο έντονη ώστε να 

επισύρει τον ψόγο θεολόγων της εποχής ακόµα και πατριαρχών, όπως του Αθανασίου Α’439.   

Ένδειξη της εµπορευµατοποίησης της αγροτικής παραγωγής των αθωνικών µονών 

αποτελεί το γεγονός ότι κάποιες τουλάχιστον µονές είχαν εγκαταστάσεις επεξεργασίας 

αγροτικών προϊόντων, κυρίως πατητήρια για την παραγωγή κρασιού και νερόµυλους. Η 

µονή Ιβήρων ήδη από τις αρχές του 12ου αι. είχε τρία πατητήρια εντός της Θεσσαλονίκης, 

ένα στο µετόχι του αγίου Ιωάννου Προδρόµου και δύο στο µετόχι της αγίας Βαρβάρας440. 

Σε αυτά προστέθηκαν τέσσερα πατητήρια µε τις αγορές του 1314 και του 1326441. ∆ύο 

τουλάχιστον πατητήρια υπήρχαν επίσης στις εγκαταστάσεις του µετοχίου του αγίου 

Γεωργίου442. Πατητήρι περιλαµβανόταν και στα ακίνητα που πούλησαν στη µονή Ζωγράφου 

τα αδέρφια Καλλαµάνοι το 1327443. Στις Σέρρες το µετόχι του Ιωάννη Θεολόγου της µονής 

Ιβήρων είχε στην κυριότητά του µύλους στα περίχωρα της πόλης, το µετόχι της µονής 

Φιλοθέου, ο άγιος Γεώργιος ο Κρυονερίτης, δύο υδροµυλώνες σε κοντινό ποτάµι ενώ 

µύλους κοντά στην πόλη είχε και η µονή Κουτλουµουσίου444. Φαίνεται συνεπώς πως οι 

αθωνικές µονές δεν διέθεταν µόνο χώρους αποθήκευσης των αγροτικών προϊόντων αλλά και 

εγκαταστάσεις όπου γινόταν επεξεργασία αυτών. Όλες οι µονές είχαν, όπως είδαµε, στην 

κυριότητά τους πολλούς αµπελώνες λίγο έξω από τα τείχη της Θεσσαλονίκης. Αυτή του 

είδους η καλλιέργεια ήταν µία αγροτική δραστηριότητα στην οποία οι µονές έδειξαν µεγάλο 

                                                 
437 Hrochová 1982: 87-8  
438 Βλ. ενδεικτικά Lavra II: no. 71, Iviron III: no. 58, Chilandar I: no. 17 
439 Χριστοδούλου 1933: 210-1, Nicol 1977: 13 
440 Βλ. σελ. 12 
441 Βλ. σελ. 20, 25-6 
442 Βλ. σελ. 25 
443 Βλ. σελ. 45 
444 Βλ. σελ. 70-1, 72 
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ενδιαφέρον προβαίνοντας και σε σηµαντικές επενδύσεις. Είναι πολύ πιθανό να µην υπήρχαν 

σε όλους τους αµπελώνες πατητήρια και τα σταφύλια να κατέληγαν στα πατητήρια των 

µονών εντός της πόλης, στις αποθήκες των οποίων θα φυλασσόταν και ο παραγώµενος 

µούστος µέχρι να γίνει κρασί, µέρος τουλάχιστον του οποίου θα διοχετευόταν στην τοπική 

αγορά ή θα εξαγόταν από το λιµάνι της πόλης µε πλοία τους ή άλλων εµπόρων σε 

προορισµούς, όπως την Κωνσταντινούπολη445. Ο µεγάλος αριθµός νερόµυλων στις Σέρρες 

υποδηλώνει ότι γινόταν επεξεργασία σιτήρων και άλλων δηµητριακών καθώς και µάλλινου 

υφάσµατος446. Στην περιοχή των Σερρών άλλωστε ήταν αναπτυγµένη η καλλιέργεια σιτηρών 

και η κτηνοτροφία.      

 Αυτό που είναι βέβαιο όσον αφορά στην εκµετάλλευση των µοναστικών αστικών 

κτήσεων, καθώς δηλώνεται ρητά σε πολλά αθωνικά έγγραφα και κυρίως στα χρυσόβουλα, 

είναι ότι οικήµατα, εργαστήρια και γη εκµισθώνονταν από τις µονές. Στο χρυσόβουλο του 

Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου για τη Μεγίστη Λαύρα αναφέρεται ότι το µετόχι του αγίου 

Αθανασίου στη Θεσσαλονίκη είχε ακίνητα από τα οποία εισέπραττε ενοίκια («ενοικικά»)447. 

Το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Γ’ Παλαιολόγου στα 1329, µε το οποίο κατοχυρώνεται η 

κυριότητα της µονής σε τρία µετόχια εντός της πόλης (άγιος Αθανάσιος, αγία Τριάδα, την 

περιουσία της οποίας γνωρίζουµε µε λεπτοµέρεια µέσω της δωρεάς του κτήτορά της προς 

τους τρεις γιους του448, και άγιος Ευθύµιος), δεν κάνει πλέον λόγο για «ενοικικά», αλλά για 

«δίκαια» των µετοχίων, όπου µε τον όρο αυτό εννοείται όχι µόνο η περιουσία αλλά και όλα 

τα υπόλοιπα δικαιώµατα τους449. Εντούτοις το πιθανότερο είναι ότι η µονή συνέχιζε να 

εισπράττει ενοίκια από κάποια από τα ακίνητά της. Η Λαύρα δεν εκµίσθωνε ακίνητά της 

µόνο στη Θεσσαλονίκη αλλά και στις Σέρρες. Ανάµεσα στα ακίνητα που απέκτησε πριν από 

το 1377 δίπλα στην πύλη του Φόρου υπήρχε και ένα αρτοποιείο από το οποίο εισέπραττε 

«τέλος ανακαµπτικόν», ενοίκιο δηλ. µετά την ανανέωση ενός συµβολαίου εµφύτευσης450. 

Πιθανόν το αρτοποιείο δεν ήταν το µόνο µισθωµένο ακίνητο της µονής στις Σέρρες αν και 

είναι επίσης πιθανό ότι κάποια από τα οικήµατα στη συνοικία αυτή προορίζονταν 

αποκλειστικά για τις ανάγκες του ναού που χτίσθηκε εκεί «εκ βάθρων». Τα χρυσόβουλα του 

Μιχαήλ Η’ Παλαιολόγου του 1259 και του Ανδρόνικου Β’ στα 1289 προς τη µονή Ιβήρων 

αναφέρουν πως η µονή εκµίσθωνε ακίνητά της στη Θεσσαλονίκη451. Το ποια ήταν 

                                                 
445 Το κρασί ήταν το σηµαντικότερο φορτίο που έστελνε η Μεγίστη Λαύρα στην Κωνσταντινούπολη (Harvey 
1997: 389-390). 
446 Λαΐου 2002: 352 
447 Lavra II: no. 71  
448 Lavra II: no. 70 
449 Lavra II: no. 118 
450 Lavra III: no. 148  
451 Iviron IIΙ: no. 58 
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πιθανόνατα αυτά µας βοηθά ένα προγενέστερο έγγραφο, η απογραφή της περιουσίας της 

στις αρχές του 12ου αι.452 ∆εν µπορούµε όµως να γνωρίζουµε αν άλλαξε η σύστασή της τις 

µετέπειτα δεκαετίας. Ανάµεσα στα πολλά περιουσιακά στοιχεία του µετοχίου του Ιωάννη 

Προδρόµου καταγράφονται και επτά «καπηλεια». Αυτά θα πρέπει να εκµισθώνονταν καθώς 

η ταβέρνα είναι ασύµβατη µε τη φύση και τη λειτουργία µίας µονής και µόνο έµµεσα θα 

µπορούσε να εκµεταλλεύεται τέτοιου είδους ακίνητα. Βρίσκονταν µάλιστα σε κεντρικό 

δρόµο, µάλλον στη λεωφόρο («το προς το εξαέρον του δηµοσίου µέρος τούτων») προς 

άγρα πελατείας. Αν και τα χρυσόβουλα των Στέφανου Dušan (1346)453, Ιωάννη ΣΤ’ 

Καντακουζηνού (1351)454 και Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου έξι χρόνια µετά455 δεν κάνουν λόγο 

για «ενοικικά» των µετοχίων της µονής αλλά για οικήµατα, αµπέλια, χωράφια και «πάσαν 

περιοχήν αυτών και διακράτησιν» η µονή δεν θα έπαυσε να εισπράττει ενοίκια από ακίνητά 

της στη Θεσσαλονίκη. Ενοίκια από ακίνητα της στη Θεσσαλονίκη εισέπραττε, σύµφωνα µε 

το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ Παλαιολόγου συντεταγµένο πριν τον Φεβρουάριο του 

1322, και η µονή Ξενοφώντος456. Το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Γ’ Παλαιολόγου (Μάιος 

του 1329) προς τη µονή Βατοπεδίου αναφέρεται επίσης σε «ενοικιακά» οικήµατα σε Σέρρες 

και Βέροια457. ∆ύο από τα µετόχια της µονής Ζωγράφου, αυτά του αγίου Νικολάου «του 

Κύρου» και του αγίου Νικολάου «του Σγουρού», εισέπρατταν ενοίκια από κάποια ακίνητα 

τους χωρίς όµως να γνωρίζουµε ποια και πόσα ήσαν αυτά458. «Ενοικιακά οικήµατα» εντός 

της Θεσσαλονίκης, σύµφωνα µε το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ του Οκτωβρίου του 

1326, είχε στην κυριότητά της και η µονή Φιλοθέου459.   

Τα προαναφερθέντα χρυσόβουλα δεν αναφέρουν ποια αστικά ακίνητα των µονών 

εκµίσθωναν και ποιοι ήσαν οι όροι των µισθώσεων αυτών. Ήσαν ενοίκια εφ’ όρου ζωής ή 

ενοίκια περιορισµένης χρονικής διάρκειας; Ποιο ήταν το ύψος του όποιου µισθώµατος; 

Υπήρχαν κάποιες επιπλέον υποχρεώσεις του µισθωτή αλλά και του εκµισθωτή; Στην 

πραγµατικότητα τα διασωθέντα µισθωτήρια συµβόλαια που διασώζονται στα αθωνικά 

αρχεία είναι µόνο τρία, από τα οποία τα δύο αφορούν σε ακίνητα των µονών Ιβήρων και 

Βατοπεδίου στη Θεσσαλονίκη και το τρίτο σε ένα κτήµα του Βατοπεδίου εντός του 

κάστρου της Βέροιας. Κανένα συµβόλαιο µίσθωσης ακινήτων στις Σέρρες ή στις υπόλοιπες 

πόλεις της Μακεδονίας δεν έχει διασωθεί. Έντουτοις, όπως θα δούµε αναλυτικότερα εν 

                                                 
452 Iviron II: no. 52 
453 Iviron ΙV: no. 90  
454 Iviron ΙV: no. 91 
455 Iviron ΙV: no. 94 
456 Xénophon no. 17 
457 Vatopédi I: no. 68 
458 Zographou: no. 24 
459 Philothéou: no. 6 
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συνεχεία, υπάρχουν και κάποια στοιχεία του αρχείου των δύο µονών για άλλες εκµισθώσεις 

στις οποίες είχαν παλαιότερα προχωρήσει. Στοιχεία για τη µελέτη των µισθώσεων 

µοναστικών αστικών ακινήτων παρέχει και µία δικαστική απόφαση των αρχών του 15ου αι. Η 

συγκεκριµένη απόφαση ακύρωσης ενός συµβολαίου µίσθωσης ακινήτων της µονής 

Ξενοφώντος από µία οικογένεια της Θεσσαλονίκης εµπεριέχει κάποιους όρους της 

µίσθωσης αυτής, της οποίας το συµβόλαιο δεν έχει διασωθεί. Ωστόσο µε τόσο λίγα έγγραφα 

δεν µπορούµε να σχηµατίσουµε µία σαφή εικόνα για τις µισθώσεις αθωνικών ακινήτων έστω 

στη Θεσσαλονίκη. Καθώς µάλιστα, όπως θα δούµε, και στις τρεις περιπτώσεις δεν έχουµε 

να κάνουµε µε απλά ενοίκια αλλά µε συµβόλαια εµφύτευσης, σύµφωνα µε τα οποία οι 

µισθωτές ενοικίαζαν µε χαµηλό µίσθωµα ακίνητα που έχρηζαν πολλών επιδιορθώσεων, τις 

οποίες επιβαρύνονταν οι ίδιοι, οι ακόλουθες περιπτώσεις δεν φαίνεται να ήσαν 

αντιπροσωπευτικές όχι µόνο των µισθωτήριων συµβολαίων αλλά και της κατάστασης στην 

οποία βρίσκονταν τα µοναστικά ακίνητα. ∆εν µου φαίνεται δηλ. λογικό τα «ενοικικά» των 

χρυσοβούλων να αφορούν αποκλειστικά σε συµβόλαια εµφύτευσης και όλες οι κτιριακές 

εγκαταστάσεις των αθωνικών µονών στη Θεσσαλονίκη να απειλούνταν σχεδόν από 

κατάρρευση. Μία τέτοια διαπίστωση άλλωστε θα ερχόταν σε πλήρη αντίθεση µε τα όσα 

έχουµε εκθέσει µέχρι στιγµής. ∆εδοµένο είναι πως τα λίγα µισθωτήρια συµβόλαια, όπως θα 

διαπιστώσουµε εν συνεχεία, φανερώνουν το ενδιαφέρον των αθωνικών µονών για τις αστικές 

τους κτήσεις.     

Το πρώτο χρονολογικά συµβόλαιο µίσθωσης υπάρχει στο αρχείο της µονής Ιβήρων. 

Με αυτό η µονή εκµισθώνει τον Οκτώβριο του 1264 στον Νικόλαο Καµούδη460 το µετόχι 

της του αγίου Κλήµεντος στη Θεσσαλονίκη461. Αναλυτικότερα ο ηγούµενος της µονής 

Νεόφυτος, ο προηγούµενος Σάββας, ο οικονόµος Βασίλειος και οι µοναχοί Βασίλειος και 

Γεώργιος παραχώρησαν «θελήσει και αποδοχή και των λοιπών πάντων µοναχών της … 

µονής» στο σελοποιό Νικόλαο Καµούδη και µετά το θάνατό του σε τρία πρόσωπα 

διαδοχικά «το εντός της πόλεως Θεσσαλονίκης και κατά τη γειτονία του Αγίου Παραµόνου 

το προσόν τη µονή .. µετόχιον, ήγουν … την σεβασµίαν εκκλησίαν … του αγίου 

ιεροµάρτυρος Κλήµεντος µετά των υπ’ αυτήν και περί αυτήν πάντων δικαίων και 

προνοµίων». Οι υποχρεώσεις του µισθωτή χωρίζονταν σε δύο κατηγορίες, στις θρησκευτικές 

και στις µη θρησκευτικές. Στις πρώτες υπάγονταν η τέλεση «δι’ ιερέως σεµνού και δεκτού 

της ορθρινής υµνωδίας, της θείας λειτουργίας, της εσπερινής ψαλµωδίας και της ετήσιας 

εορτής» καθώς και «η φροντίδα της λυχνοκαΐας», ενώ στις δεύτερες η «περιποίηση των 

ακινήτων αυτής, προ πάντων δε η εκ βάθρων ανέγερση της αγίας εκκλησίας, επείπερ ταχείαν 
                                                 
460 PLP: no. 10723 
461 Iviron IIΙ: no. 60 
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πτώσιν απειλεί, οµοίως και των υπ’ αυτήν κελλίων, πολλής περιποιήσεως δεοµένων». 

Πιθανώς το µετόχι είχε υποστεί τόσες φθορές ώστε να απειλείται µε πλήρη σχεδόν, όπως 

αναφέρεται, κατάρρευση, την περίοδο της λατινικής κατάκτησης της Θεσσαλονίκης και στα 

επόµενα ταραγµένα χρόνια µέχρι την κατάκτηση της πόλης από τον Ιωάννη Γ’ ∆ούκα 

Βατάτζη στα 1246. Πρέπει δε να µην λειτουργούσε, καθώς δεν αναφέρεται κάποιος 

µετοχιάριος του στο συµβόλαιο. Το ενοίκιο καθορίστηκε στα τέσσερα υπέρπυρα ετησίως τα 

οποία ο Καµούδης θα παρέδιδε στους εκπροσώπους της µονής, εφόσον εκπληρώνονταν οι 

παραπάνω υποχρεώσεις, «µετά παραδροµήν χρόνου ενός, ήγουν από της αρχής ου 

Οκτωβρίου µηνός της µελλούσης ενάτης ινδικτιώνος». Ο Καµούδης είχε το δικαίωµα να 

ορίσει διάδοχο στη διοίκηση του µετοχίου πρόσωπο της επιλογής του «είτε συγγενικόν … 

είτε αλλότριον» αρκεί να γινόταν αποδεκτό από τη διοίκηση της µονής και να ήταν «ευπειθές 

και ευάγωγον» και όχι «δυνατόν και κακότροπον». Και οι µετά αυτόν επίτροποι του 

µετοχίου θα υποχρεώνονταν µε την καταβολή του ετήσιου ενοικίου των τεσσάρων 

υπερπύρων και την εκπλήρωση «των ανωτέρω υπεσχηµένων». Αν κάποια στιγµή ο µισθωτής 

αθετούσε τους όρους της συµφωνίας «ου µόνον εφ’ οις έχει λέγειν ουκ εισακουσθήσεται το 

προς αναίρεσιν των παρόντων αµοιβαίων εγγράφων, αλλά συν τω ευθύνεσθαι και κανονικώς, 

και δόσει προστίµου υποπεσείται προς στέρφον µέρος νοµισµάτων υπερπύρων λίτρας µιας, 

επιστάται και τας των απ’ αιώνος πάντων αγίων αράς». Ακολουθεί στο συµβόλαιο µία 

σύντοµη περιγραφή της εκκλησίας και των γύρω απ’ αυτήν οικηµάτων-κελιών τα οποία 

βρίσκονταν σε κοινή αυλή µε πύλη στα νότια της462.  

Καθώς το παρόν συµβόλαιο δεν γίνεται απλά µε τη συγκατάθεση του ηγούµενου, 

αλλά έχει και την υπογραφή του, είναι φανερό το µεγάλο ενδιαφέρον των µοναχών για τα 

ακίνητα τους στη Θεσσαλονίκη και για µία όσο το δυνατόν προσφορότερη εκµετάλλευσή 

τους. Προφανής σκοπός της µονής είναι η αναστήλωση του καθολικού του µετοχίου και των 

γύρω από αυτό κτισµάτων. Τα έξοδα για την αναστήλωση και τις υπόλοιπες επιδιορθώσεις 

δεν θα βάρυναν τη µονή, αλλά τους µισθωτές. Γι αυτό και το ύψος του ενοικίου είναι αρκετά 

χαµηλό, µόλις τέσσερα υπέρπυρα ετησίως. Προφανώς η µονή θεωρούσε αρκετά 

συµφέροντες τους όρους σύναψης του συµβολαίου καθώς µετά την παρέλευση των τεσσάρων 

θητειών των επιτρόπων του µετοχίου, ανθρώπων µη εχόντων σχέση µε τη µονή, όχι µόνο η 

εκκλησία του µετοχίου θα επανερχόταν στη µονή «βελτιωµένη και συνισταµένη» αλλά «και 

τα υπ’ αυτή άπαντα» κτίσµατα. Για αυτό φαίνεται πως το συµβόλαιο αυτό ανανεώθηκε από 

τον ηγούµενο Ιωάννη πιθανότατα στα 1279/80463. Στο σηµείο αυτό πρέπει να ειπωθεί πως 

                                                 
462 Ο A. Kazhdan θεωρεί πως στο συµβόλαιο υπάρχουν ίχνη µίας νέας επιχειρηµατικής αντίληψης (Kazhdan 
1995: 18). 
463 Iviron IIΙ: 21-22 
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το µετόχι του αγίου Κλήµεντος δεν ήταν το µόνο µετόχι της στη Θεσσαλονίκη που η µονή 

Ιβήρων είχε εκµισθώσει. Παλαιότερα και συγκεκριµένα στις αρχές του 12ου αι. είχε πράξει 

αναλόγως και για το µετόχι της του αγίου Βασιλείου, µόνο που το συµβόλαιο αυτό 

προέβλεπε δύο συνεχόµενους µισθωτές – επιτρόπους464. Επανερχόµενοι στο συµβόλαιο του 

1264 εικάζουµε πως και ο Καµούδης θα θεωρούσε συµφέρουσα τη συµφωνία παρά το 

γεγονός ότι θα έπρεπε να ξοδεύσει πολλά για την αναστήλωση και τις επιδιορθώσεις όλων 

των κτισµάτων του µετοχίου εκτιµώντας προφανώς πως τα έσοδα επαναλειτουργίας του θα 

ήσαν πολύ περισσότερα των εξόδων. Ίσως σηµαντικό µέρος των εσόδων αυτών να 

προερχόταν από κάποια ακίνητα του µετοχίου τα οποία θα µπορούσαν να ενοικιασθούν. Θα 

πρέπει να σηµειωθεί πως ο σελοποιός, ο βιοτέχνης δηλ. Καµούδης, αν και δεν είχε 

αριστοκρατική καταγωγή, κάτι που θα συνεπαγόταν και οικονοµική δύναµη, πρέπει να είχε 

σηµαντική περιουσία, για να αναλάβει όλες αυτές τις υποχρεώσεις. Την υπόθεσή µας αυτή 

ενισχύει και η συνοδική απόφαση της 5ης Οκτωβρίου του 1295 από την οποία 

πληροφορούµαστε ότι όχι µόνο εξετέλεσε στο έπακρον τις υποχρεώσεις του, αλλά 

κληροδότησε στο µετόχι δύο αµπέλια και κάποια οικήµατα465. Είναι τέλος ενδιαφέρον πως 

το συµβόλαιο του 1264 απέχει αρκετές δεκαετίες από τις αγορές που πραγµατοποίησε στη 

Θεσσαλονίκη η µονή Ιβήρων γεγονός που πιστοποιεί το διαχρονικό ενδιαφέρον της για την 

πόλη και τα εκεί ακίνητα της.  

Το δεύτερο συµβόλαιο προέρχεται από τη µονή Βατοπεδίου, της οποίας παραδόξως 

τα χρυσόβουλα δεν κάνουν λόγο για ακίνητα της στη Θεσσαλονίκη που εκµίσθωνε. Όπως 

είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, ο µοναχός Αρσένιος Τζαµπλάκων είχε δωρίσει το 1356 

στο Βατοπέδι µία αυλή στην οποία περιλαµβανόταν ένα ναός αιερωµένος στη Θεοτόκο. 

Όπως επίσης είδαµε, αυτή δεν θα πρέπει να ήσαν σε πολύ καλή κατάσταση ήδη από τότε, η 

οποία χειροτέρευσε τα επόµενα χρόνια ακόµα περισσότερο. Η µονή µε σκοπό όχι µόνο την 

επιδιόρθωσή των εκεί ακινήτων, χωρίς να ξοδεύσει τίποτα, αλλά και την είσπραξη ετήσιου 

µισθώµατος, τα παραχώρησε µε συµβόλαιο εµφύτευσης στον Κωνσταντίνο Κυπριανό466 το 

Μάρτιο του 1376467. Εκπρόσωπος της µονής στη σύναψη του συµβολαίου υπήρξε ο 

«οικονόµος του κατά την θεόσωστον πόλιν Θεσσαλονίκην µετοχίου της» Αρέθας468. Αυτό 

όµως δεν είναι το µόνο συµβόλαιο ανάµεσα στον Κωνσταντίνο Κυπριανό και το Βατοπέδι 

καθώς και παλαιότερα είχε υπογράψει ανάλογο συµβόλαιο µε τη µονή, σύµφωνα µε το 

οποίο του είχε παραχωρηθεί «µέρος τι αρκτικόν της προσούσης αυτής ανέτου αυλής», της 

                                                 
464 Iviron IIΙ: 23 
465 Iviron IIΙ: no. 68 
466 PLP: no. 13941 
467 Αρκάδιος: no. 28 
468 PLP: no. 1296 
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οποίας είχε ήδη επιφέρει κάποιες βελτιώσεις («ηρξάµην δε και εβελτίωσα µέρος τι από της 

τοιαύτης εκλήψεως»). «Αρτίως δε έδοξε καλόν αµφοτέροις τοις µέρεσι την µεν εν µέρει της 

αυλής εις διηνέκειαν έκληψιν ακυρωθήναι» και γι αυτό του παραχωρήθηκε «ειδήσει και 

γνώµη και προτροπή του τε τιµιωτάτου καθηγουµένου και των λοιπών» όλη η αυλή. Στις 

υποχρεώσεις του µισθωτή προτάσσεται η ανασύσταση της εκκλησίας της Θεοτόκου «ώστε 

και συνίστασθαι και ψάλλεσθαι και δοξάζεσθαι εν αυτή το φοβερόν και άγιον όνοµα του 

Θεού εις µνηµόσυνον των κραταιών και αγίων … αυθέντων και βασιλέων και παντός του 

χριστιανικού και ορθοδόξου πληρώµατος» και ακολουθεί η «περιποίηση», «ανοικοδόµηση» 

και «βελτίωση» των υπόλοιπων οικηµάτων. Ο Κυπριανός είχε το δικαίωµα όχι µόνο να έχει 

στην κατοχή του τα ακίνητα αυτά και εποµένως να τα εκµεταλλεύεται µετά τις επιδιορθώσεις 

εφ’ όρου ζωής, αλλά και µετά το θάνατό του να τα µεταβιβάσει «προς έτερον εν πρόσωπον» 

της επιλογής του, ο οποίος οµοίως θα τα εκµεταλλευόταν «ανενοχλήτως παρά πάσαν αυτού 

την ζωήν και αδιασείστως». Μετά το θάνατο αυτού η αυλή θα επανέρχονταν πλέον στην 

πλήρη κυριότητα της µονής. Το ύψος του ενοικίου που θα όφειλαν στη µονή και οι δύο 

µισθωτές ορίστηκε στα 48 µεγάλα δουκάτα για τα οποία µάλιστα οι τελευταίοι θα έπαιρναν 

απόδειξη.  

Τον ίδιο µήνα και χρονιά η ίδια µονή παραχωρεί στον Αλέξιο Τζαµπλάκωνα469 ένα 

γειτονικό στο µετόχι της στη Βέροια περιβόλι470. Στην περίπτωση αυτή δεν έχουµε να 

κάνουµε µε οικήµατα ή άλλες κτιριακές εγκαταστάσεις αλλά καθώς το περιβόλι βρισκόταν 

εντός της πόλης δεν µπορεί παρά να θεωρηθεί ως αστικό ακίνητο. Η µονή είχε εµπλακεί τα 

προηγούµενα χρόνια, όπως θα δούµε αναλυτικότερα στο δεύτερο µέρος, σε δικαστική 

διαµάχη µε τον Αλέξιο Τζαµπλάκωνα µε αντίκειµενο το συγκεκριµένο κτήµα, η οποία έληξε 

υπέρ της. Αυτό που µας ενδιαφέρει σε αυτό το σηµείο είναι οι όροι της µίσθωσης. Η 

µίσθωση θα ήταν εφ’ όρου ζωής µε ενοίκιο που καθορίσθηκε σε «δουκάτων πραττοµένων 

αψόγων ουγγίας εξ». Εκτός από την καταβολή του µισθώµατος ο Αλέξιος θα προχωρούσε 

σε όποιες βελτιώσεις έκρινε απαραίτητες. Μετά το θάνατο του το περιβόλι θα επανερχόταν 

στην πλήρη κυριότητα της µονής µε όσες τυχόν βελτιώσεις θα του είχε επιφέρει. Καθώς µε 

το µισθωτή η µονή Βατοπεδίου είχε εµπλακεί στο παρελθόν σε δικαστική διαµάχη, στο 

τέλος του συµβολαίου υπάρχουν όροι µε τους οποίους η ίδια προστατεύει το περιβόλι της 

από κάθε ενδεχόµενη επιβουλή εκ µέρους όχι µόνο του Αλεξίου Τζαµπλάκωνος αλλά και 

της οικογένειάς του. Έτσι ορίζεται πως κάνενας από τους κληρονόµους του ή τους συγγενείς 

δεν είχε το δικαίωµα να ανατρέψει αυτή τη συµφωνία και πως αν κάποια στιγµή ο Αλέξιος 

αρνούνταν να πληρώσει το ενοίκιο, τότε όχι µόνο θα έληγε άµεσα η αναµεταξύ τους 
                                                 
469 PLP: no. 27748 
470 Θεοχαρίδης 1961/3α: 150-153 
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συµφωνία και το περιβόλι θα επανερχόταν στην πλήρη κυριότητα της αλλά θα σφραγιζόταν 

και η θύρα της οικίας του Αλεξίου η οποία συγκοινωνούσε µε το περιβόλι.  

Η δικαστική απόφαση ακύρωσης συµβολαίου εµφύτευσης ακινήτων της µονής 

Ξενοφώντος στη Θεσσαλονίκη εκδόθηκε από το µητροπολίτη Συµεών στα 1419471. 

Σύµφωνα µε αυτή η µονή είχε εκµισθώσει, πριν το 1417, στο ∆αδά ακίνητα της, πέντα 

«σαρδαµαρικά» εργαστήρια και τρία µεγάλα οικήµατα σε κοινή αυλή, τα οποία ήσαν σε 

άθλια κατάσταση. Τα ακίνητα αυτά, όπως θα δούµε αναλυτικότερα στο επόµενο κεφάλαιο, 

πρέπει να βρίσκονταν στη συνοικία Ασωµάτων εκεί όπου βρισκόταν το σύνολο σχεδόν της 

περιουσίας της µονής στη Θεσσαλονίκη. Το ενοίκιο καθορίστηκε στα τρία υπέρπυρα 

ετησίως. Ο ∆αδάς όχι απλά τα επιδιόρθωσε αλλά τα συνένωσε µετατρέποντας τα σε 

«οινοπωλείο». Εν συνεχεία τα εκµίσθωσε σε τρίτους - δεν γνωρίζουµε ποιους - 

εισπράττοντας τριάντα και πλέον υπέρπυρα, ενώ το ενοίκιο προς τη µονή παρέµεινε 

σταθερό. Η κατάσταση αυτή συνεχίστηκε από την οικογένειά του και µετά το θάνατο του το 

1417. Αν και η µονή το αρνείτο, υποθέτουµε πως η µίσθωση δεν πρέπει να ήταν µόνο εφ’ 

όρου ζωής του πατέρα ∆αδά και πως ο τελευταίος θα µπορούσε να τα κληρονοµήσει σε 

πρόσωπο της επιλογής του, όπως και έπραξε. Η διαπίστωση αυτή δεν τεκµαίρεται µόνο από 

τη δικαστική απόφαση, όπου ένας τυχόν τέτοιος όρος του συµβολαίου δεν χαρακτηρίζεται 

από το δικαστήριο ως ψευδής – τον αµφισβητούν µόνο οι µοναχοί – τεκµαίρεται και από τα 

δύο προαναφερθέντα συµβόλαια εµφύτευσης που είχαν υπογράψει οι µονές Ιβήρων και 

Βατοπεδίου, στα οποία ορίζεται ότι ο εµφυτευτής µπορούσε να κληρονοµήσει τα ακίνητα 

των µονών σε πρόσωπο της επιλογής του το οποίο θα έπρεπε να απολαµβάνει βέβαια της 

εµπιστοσύνης τους. Η µονή Ξενοφώντος τελικά θα επιτύχει την ακύρωση της µίσθωσης.   

Όπως προελέχθη, τα παραπάνω συµβόλαια δεν µπορούν να µας δώσουν µία συνολική 

εικόνα του πως εκµίσθωναν τα αστικά ακίνητα τους οι αθωνικές µονές. Γι αυτό και οι 

απόψεις αναφορικά µε τα έσοδα γενικά των µονών από την ενοικίαση των αστικών τους 

ακινήτων ποικίλλουν. Ο K.-P. Matschke λ. χ. θεωρεί πως αυτά αποτελούσαν ένα σηµαντικό 

µερίδιο των συνολικών τους εσόδων472. Αντιθέτως ο A. Harvey θεωρεί πως τα έσοδα των 

µονών από την ενοικίαση των αστικών τους ακινήτων ήσαν πάντοτε ισχνά εν συγκρίσει µε 

αυτά που προέρχονταν από τη γεωργία473. Στην πραγµατικότητα όµως επειδή τα στοιχεία 

που µας παρέχουν οι πηγές - στην περίπτωσή µας οι αθωνικές - είναι ελειπέστατα, δεν 

µπορεί να υπολογισθεί ποιο ήταν το µερίδιο που είχε η µίσθωση αστικών ακινήτων στα 

ετήσια έσοδα µιας µονής. ∆εδοµένο πάντως είναι ότι η αγορά ακινήτων στις πόλεις και 

                                                 
471 Xénophon no. 32 
472 Matschke 1971: 76 
473 Harvey 1997: 364 
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ιδιαίτερα στη Θεσσαλονίκη, τη πιο µεγάλη και οχυρή πόλη της Μακεδονίας, ήταν πιο 

ασφαλής επένδυση και συνεπώς πιο βέβαιη η είσπραξη ετήσιου εισοδήµατος από την 

ενοικίαση εκεί ακινήτων καθώς συχνά η ύπαιθρος δοκιµαζόταν από επιδροµές, πολέµους, 

δυσµενείς καιρικές συνθήκες κ.α., κατάστασεις που άγγιζαν λιγότερο τις πόλεις. ∆εν φαίνεται 

δε τυχαίο το γεγονός ότι οι αγορές των αθωνικών µονών στη Θεσσαλονίκη 

πραγµατοποιήθηκαν από τα µέσα περίπου της δεύτερης ως τα µέσα της τέταρτης δεκαετίας 

του 14ου αιώνα. Η µακεδονική ύπαιθρος την περίοδο αυτή δοκιµάστηκε από τις επιδροµές 

των Καταλανών στα 1307-9 αλλά και τον εµφύλιο πόλεµο των δύο Ανδρόνικων τη τρίτη 

δεκαετία του 14ου αι. οι οποιες φαίνεται πως δεν προκάλεσαν µόνο αρνητικές επιπτώσεις 

στην καλλιέργεια των µοναστικών κτηµάτων και την πτώση του πληθυσµού σε κάποια χωριά 

τουλάχιστον, όπως θα δούµε αναλυτικότερα εν συνεχεία, αλλά και την εισροή στη 

Θεσσαλονίκη σηµαντικού αριθµού κατοίκων της γύρω υπαίθρου οι οποίοι ζητούσαν στέγη, 

σχηµατίζοντας έτσι ένα στρώµα ενοικιαστών. Στο συµπέρασµα αυτό έχει καταλήξει ήδη ο 

A. Kazhdan ο οποίος αποδίδει στις δύσκολες συνθήκες της υπαίθρου του πρώτου µισού του 

14ου αι. και στην επακόλουθη εισροή αγροτικού πλυθυσµού στις πόλεις και ιδίως στη 

Θεσσαλονίκη την υψηλή ζήτηση των αστικών ακινήτων και την ανάπτυξη της «real estate 

industry»474.   

Οι δύσκολες συνθήκες που αντιµετώπισε, σε µεγαλύτερο βαθµό εν συγκρίσει µε άλλες 

αθωνικές µονές, η µονή Ιβήρων σε πολλές κτήσεις της στη Μακεδονία την περίοδο αυτή 

φαίνεται πως την οδήγησαν στην αγορά ακινήτων στη Θεσσαλονίκη. Στα πρώτα είκοσι 

χρόνια του 14ου αι. φαίνεται πως σηµειώθηκε µία κατακόρυφη πτώση του αριθµού των 

νοικοκυριών, των γεννήσεων και του αριθµού των παιδιών που τελικά επιβίωναν και κατά 

συνέπεια του πληθυσµού στα χωριά Γοµάτου, Κάτω Βολβός και Ξυλορύγιον, χωριά που 

ανήκαν στην κυριότητα της. Η πτώση αυτή δεν σταµάτησε και τα επόµενα χρόνια. Οι ίδιες 

τάσεις όσον αφορά στις κτήσεις της παρατηρούνται και στην περιοχή του Στρυµόνα. 

Εξαίρεση βέβαια ανάµεσα στα χωριά που ανήκαν στη µονή Ιβήρων αποτελούν η 

Μελίντζιανι και ο Ραδόλιβος475. Ωστόσο η αύξηση του πληθυσµού στά χωριά αυτά, σε 

µεγάλο βαθµό οφειλόµενη στην εισροή µεταναστών από άλλες περιοχές και όχι σε φυσική 

αύξηση του εντόπιου πληθυσµού, δεν µπόρεσε να αντισταθµίσει τις απώλειες στον αριθµό 

των παροίκων της και συνεπώς στη µείωση των εσόδων της. Υπολογίζεται ότι την περίοδο 

αυτή η µονή Ιβήρων έχασε το 14% των παροίκων της476. Η παρακµή αυτή των παροίκων 

της έχει ερµηνευθεί ως µία σύντοµη κρίση σε µία περίοδο κατά την οποία παρατηρείται 

                                                 
474 Kazhdan 1995: 12-3 
475 Jacoby 1962: 178-9, Karlin-Hayter 1982: 247-252, Lefort 1985: 205-6, Λαΐου 1987: 308  
476 Λαΐου 1987: 309 
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πληθυσµιακή ανάπτυξη στη µακεδονική ύπαιθρο477 ή ως µία δοµική κρίση, οι απαρχές της 

µεγάλης παρακµής και της πληθυσµιακής συρρίκνωσης της µακεδονικής υπαίθρου από το 

1341 και εξής478. ∆εδοµένο πάντως παραµένει πως η µονή Ιβήρων βρέθηκε αντιµέτωπη µε 

αρνητικές καταστάσεις στις υπαίθριες κτήσεις της το πρώτο µισό του 14ου αιώνα.  

Πτώση του πληθυσµού δεν παρατηρήθηκε µόνο σε χωριά της µονής Ιβήρων αλλά και 

σε χωριά άλλων µονών, όπως της Ξηροποτάµου και Ζωγράφου479. Οι αιτίες της µείωσης του 

πληθυσµού σε χωριά της Μακεδονίας οφείλεται, όπως έχουµε ήδη προείπει, στις 

καταλανικές και τουρκικές επιδροµές της περιόδου αλλά και στον εµφύλιο πόλεµο µεταξύ 

των δύο Ανδρονίκων. Ειδικά οι µισθοφόροι της Καταλανικής Εταιρείας, συνεπικουρούµενοι 

και από τούρκους µισθοφόρους, έσπειραν την καταστροφή σε µεγάλο µέρος της υπαίθρου 

µε ορµητήριο τη χερσόνησο της Κασσάνδρας όπου είχαν σηµαντική ακίνητη περιουσία 

πολλές αθωνικές µονές, όπως η µονή Ξενοφώντος. Από την καταστροφή δεν γλίτωσε ούτε 

και ο Άθως καθώς µονές και αρχεία παραδόθηκαν στην πυρά. Από µελετητές µάλιστα της 

περιόδου θεωρείται ίσως η πιο τροµερή εµπειρία που πέρασαν στην υπερχιλιόχρονη ύπαρξή 

τους οι αθωνικές µονές480. Οι επιδροµές φαίνεται πως δεν είχαν µακροχρόνιες επιπτώσεις 

µόνο στη σύνθεση και στο µέγεθος του πληθυσµού σε κάποια χωριά αλλά φαίνεται πως 

προκάλεσαν την πτώχευση και την αποµάκρυνσή του από τις εστίες του για την αναζήτηση 

µίας ασφαλέστερης ζωής. Ο πληθυσµός αυτός δεν κατέφυγε µόνο σε άλλα χωριά της 

υπαίθρου αλλά και στις πόλεις, κυρίως στη Θεσσαλονίκη, σχηµατίζοντας, όπως είπαµε, ένα 

στρώµα ενοικιαστών. Κάποιοι βέβαια επέστρεψαν µετά την κρίση στις εστίες τους ή 

γενικότερα στην ύπαιθρο αλλά πολλοί ήσαν και αυτοί που θα έµειναν εκεί πλέον µόνιµα.   

 Οι αθωνικές µονές για να αντιµετωπίσουν την πτώση του πληθυσµού και τη 

συνακόλουθη πτώση των εισοδηµάτων τους προσπάθησαν να εγκαταστήσουν «ελεύθερους» 

στα κτήµατά τους. Κάποιες µονές, όπως η Μεγίστη Λαύρα και η µονή Ξενοφώντος, το 

πέτυχαν. Η µονή Ιβήρων όµως απέτυχε. Φαίνεται συνεπώς πως η αγορά ακινήτων στη 

Θεσσαλονίκη και η µίσθωσή τους θα αναπλήρωνε κάποια από τα χαµένα της έσοδα. 

Εξάλλου δεν πρέπει να λησµονούµε πως η µονή Ιβήρων ήταν ίσως η αθωνική µονή µε τη 

µεγαλύτερη ακίνητη περιουσία εντός της Θεσσαλονίκης σε όλη τη διάρκεια της βυζαντινής 

περιόδου καθώς στη κυριότητά της ανήκε ήδη από τα τέλη του 10ου αι. το µετόχι του αγίου 

Ιωάννη Προδρόµου, ένα ιδιαίτερα πλούσιο µετόχι, ενώ αργότερα απέκτησε άλλα τρία 
                                                 
477 Iviron IV: 18. Ο J. Lefort θεωρεί πως το πρώτο µισό του 14ου αι. χαρακτηρίζεται από µία κρίση 
περισσότερο οικονοµική παρά δηµογραφική καθώς εκτιµά πως η εξασθένηση του αγροτικού πληθυσµού ήταν 
αποτέλεσµα µίας ισχυρής δηµογραφικής ανάπτηξης καθώς ο πληθυσµός τουλάχιστον της ανατολικής 
Μακεδονίας την περίοδο αυτή ήταν πυκνός όσο ποτέ πριν (Lefort 1991: 76-7).  
478 Λαΐου 1987: 297 κ. εξ. 
479 Jacoby 1962: 178 
480 De Mendieta 1972: 90, Βακαλόπουλος 1983: 131  
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µετόχια µε σηµαντική επίσης περιουσία. Επιπλέον σε αντίθεση µε τις άλλες µονές που 

πραγµατοποίησαν αγορές στη Θεσσαλονίκη και τις Σέρρες η περιουσία της στην ύπαιθρο 

την περίοδο αυτή δεν αυξήθηκε, όπως είπαµε, σηµαντικά. ∆έχθηκε βέβαια κάποιες δωρεές 

οι οποίες φαίνεται όµως πως δεν ήσαν ικανές να αντισταθµίσουν την απώλεια των εσόδων 

της. Είναι χαρακτηριστικό πως δεν πραγµατοποιεί καµία αγορά στην ύπαιθρο αλλά µόνο 

στη Θεσσαλονίκη. Παραµένει ωστόσο η αθωνική µονή µε τη µεγαλύτερη περιουσία στην 

ύπαιθρο µετά τη Μεγίστη Λαύρα. Η µονή Ιβήρων φαίνεται συνεπώς πως είχε τις πρώτες 

δεκαετίες του 14ου αι. στραµµένο το βλέµµα της στην πόλη. Οι µονές Ξενοφώντος, 

Χιλανδαρίου, Βατοπεδίου και Ζωγράφου οι οποίες πραγµατοποίησαν αγορές στη 

Θεσσαλονίκη και τις Σέρρες έδειξαν παράλληλα, σε αντίθεση µε τη µονή Ιβήρων, 

ενδιαφέρον και για την ύπαιθρο αφού επέκτειναν και την περιουσία τους εκεί παρά τις 

δύσκολες συνθήκες της περιόδου. Το ενδιαφέρον τους αυτό φαίνεται πως δεν υπαγορεύθηκε 

µόνο από την επιθυµία τους για την εξεύρεση χώρων αποθήκευσης των αγροτικών 

προϊόντων που θα πωλούσαν στην πόλη, όπως έχουµε ήδη πει, αλλά και από την επιθυµία 

τους για την εξασφάλιση ενός πιο βέβαιου ετήσιου εισοδήµατος, τη µίσθωση δηλ. αστικών 

ακινήτων, εν συγκρίσει µε όσα προερχόταν από την αγροτική παραγωγή. Οι πηγές άλλωστε 

των µονών αυτών κάνουν λόγο, όπως είδαµε, για τέτοιου είδους ενοίκια.   

Στο σηµείο αυτό είναι ενδιαφέρον να δούµε γιατί η µεγαλύτερη και πλουσιότερη 

αθωνική µονή, η Μεγίστη Λαύρα, δεν πραγµατοποίησε καµία αγορά στη Θεσσαλονίκη. Η 

Λαύρα φαίνεται πως το πρώτο µισό του 14ου αι. δεν αντιµετώπισε ανάλογες δυσκολίες όπως 

η µονή Ιβήρων. Στην πραγµατικότητα δεν είχε απώλεια εσόδων από την εκµετάλλευση των 

κτήσεων της στην ύπαιθρο καθώς ο αριθµός των παροίκων της συνέχιζε να αυξάνει ενώ 

συγχρόνως ο αντίστοιχος της µονής Ιβήρων µειωνόταν. Έτσι ενώ οι οικογένειες των 

παροίκων και τα ετήσια έσοδα της τελευταίας είχαν πέσει το 1320 στις 550 και στα 1250 

νοµίσµατα, τα νοικοκυριά και τα έσοδα της Μεγίστης Λαύρας ήσαν 880 και 4000 

νοµίσµατα αντιστοίχως481. Οι καταλανικές επιδροµές φαίνεται συνεπώς πως δεν είχαν τα 

καταστροφικά αποτελέσµατα στον πληθυσµό των χωριών και τις κτήσεις της Λαύρας. Έχουν 

προταθεί κάποιες ερµηνείες για αυτό. Ο D. Jacoby το αποδίδει στο ότι τα χωριά της µονής 

δεν βρίσκονταν στην πορεία που ακολούθησαν οι καταλανοί µισθοφόροι ενώ τα χωριά της 

µονής Ιβήρων που δοκιµάστηκαν αρκετά είχαν την ατυχία να βρίσκονται σε αυτή482. Η Α. 

Λαΐου αποδίδει την ακµή την περίοδο αυτή των χωριών της Λαύρας στο ότι είχε 

εξασφαλίσει την προστασία της περιουσίας της από το βασιλιά της Αραγωνίας, Ιάκωβο Β’, 

                                                 
481 Iviron III: 26, 30 
482 Jacoby 1962: 178-9   
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το 1308483. Από την άλλη η Μεγίστη Λαύρα φαίνεται πως είχε αποκτήσει το δεύτερο µισό 

του 13ου αι. µέσω δωρεάς τη µονή της αγίας Τριάδος εντός της Θεσσαλονίκης, πιθανότατα 

από κάποιο απόγονο του Ματθαίου Περδικάριου, κτήτορα της. Όπως είδαµε στο 

προηγούµενο κεφάλαιο, η µονή αυτή είχε ιδιαίτερα σηµαντική περιουσία στη Θεσσαλονίκη. 

Εκτός από την αγία Τριάδα την ίδια περίοδο η µονή αποκτά και το τρίτο µετόχι της στην 

πόλη, τον άγιο Ευθύµιο, χωρίς να ξέρουµε το πώς και τη σύνθεση της περιουσίας του. Η 

µοναδική αγορά αστικών ακινήτων από τη Λαύρα έγινε πριν το 1377 µε την απόκτηση 

σηµαντικού αριθµού ακινήτων στην πύλη του «φόρου» στις Σέρρες. Και αυτή όµως δεν ήταν 

αποκλειστικά αγορά αλλά, όπως είδαµε, εν µέρει δωρεά από γυναίκα εκπρόσωπο της 

οικογένειας των Λασκάρεων. Το γεγονός όµως ότι τα παιδιά της προσπάθησαν να 

ακυρώσουν δικαστικώς αυτή την πράξη αλλά και οι ενέργειες της µονής απέναντί τους, όπως 

θα δούµε στο επόµενο καφάλαιο αναλυτικότερα, µας οδηγεί στο συµπέρασµα πως δεν θα 

πρέπει να ξόδευσε σηµαντικό ποσό484. Η Μεγίστη Λαύρα συνεπώς έχοντας δεχθεί 

σηµαντικές δωρεές ιδιαίτερα στη Θεσσαλονίκη – το µεγαλύτερο άλλωστε µέρος της έγγειας 

περιουσίας της προερχόταν από δωρεές – και µην αντιµετωπίζοντας τα προβλήµατα που 

αντιµετώπισε η µονή Ιβήρων δεν προέβη σε κάποια «καθαρή» αγορά σε καµία πόλη. Κατά 

τα άλλα φαίνεται πως εκµεταλλευόταν παρόµοια, όπως οι υπόλοιπες µονές, την περιουσία 

της στα αστικά κέντρα.         

Τέλος εγκαταστάσεις των αθωνικών µονών στα αστικά κέντρα χρησίµευαν για κατοικία 

µοναχών τους που έµεναν εκεί µόνιµα ή προσωρινά. Φαίνεται όµως πως ειδικά για τη 

Θεσσαλονίκη και τις Σέρρες κίνητρο για τις εκεί αγορές των µονών ήταν και η επιθυµία τους 

να αποκτήσουν σηµαντική παρουσία σε δύο πόλεις όπου την περίοδο αυτή πολλά µέλη της 

αυτοκρατορικής οικογένειας διέµεναν για µεγάλο ή µικρό χρονικό διάστηµα ή µόνιµα, 

όπως η Άννα της Σαβοΐας. Οι Σέρρες από την άλλη αναδείχθηκαν ιδιαίτερα κατά τη 

διάρκεια του εµφυλίου ανάµεσα στον Καντακουζηνό και την αντιβασιλεία. Γι αυτό και µετά 

την κατάληψή της από τους Σέρβους τον Νοέµβριο ή τον ∆εκέµβριο του 1345, ο Στέφανος 

Dušan αποκάλεσε εαυτόν «αυτοκράτορα Σέρβων και Ρωµαίων». Την περίοδο αυτή φαίνεται 

πως αναβαθµίστηκαν ο ναός του αγίου Ιωάννη του Θεολόγου σε ξεχωριστό µετόχι και το 

παραµεληµένο µετόχι της Θεοτόκου της Οδηγήτριας των µονών Ιβήρων και Βατοπεδίου 

αντίστοιχα. Και τα δύο ήσαν εντός της πόλης. Οι αθωνικές µονές επιθυµούσαν συνεπώς να 

έχουν µία ισχυρή παρουσία κοντά στα κέντρα εξουσίας, εκεί όπου παίρνονταν σηµαντικές 

αποφάσεις, για να µπορούν να προωθούν τα συµφέροντά τους. Επιπλέον τα µέλη των 

κοινοτήτων τους που έµεναν στις Σέρρες και στη Θεσσαλονίκη ήσαν οι πρώτοι που θ’ 
                                                 
483 Λαΐου 1987: 313 
484 Βλ. σελ. 124-5 
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ασκούσαν επιτόπιο έλεγχο στα ακίνητα που θ’ αγόραζαν αργότερα οι µονές τους. Σε κάποια 

συµβόλαια αγορών, όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, γίνεται µνεία όχι µόνο του 

ηγουµένου της µονής αλλά και του µετοχιάριου της. Ενδεικτικό παράδειγµα αποτελεί η 

κατά το ήµισυ αγορά της µονής Ξενοφώντος το 1315 στο συµβόλαιο της οποίας αναφέρεται 

ο Νίφων, ο υπεύθυνος του µετοχίου της στη Θεσσαλονίκη485. Οι µοναχοί των αθωνικών 

µονών που έµεναν στις πόλεις και κυρίως οι µετοχιάριοι, οι επίτροποι των µετοχίων τους, 

δεν έπαιζαν σηµαντικό ρόλο µόνο στις αγορές ακινήτων στην πόλη αλλά γενικότερα στη 

διαχείριση της εκεί περιουσίας των µονών. Όπως είδαµε, αυτός που εκπροσώπησε τη µονή 

Βατοπεδίου στη σύναψη του συµβολαίου µίσθωσης από τον Κωνσταντίνο Κυπριανό 

ακινήτων της µονής στη συνοικία της Καταφυγής τον Μάρτιο του 1376 ήταν ο οικονόµος 

του µετοχίου της στη Θεσσαλονίκη Αρέθας486.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

        

 

 
 
 
 
 
                                                 
485 Xénophon no. 10 
486 Βλ. σελ. 106-7 
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Β. 1.  ∆ΙΕΝΕΞΕΙΣ ΤΩΝ ΑΘΩΝΙΚΩΝ ΜΟΝΩΝ ΜΕ ΚΟΣΜΙΚΟΥΣ 

 

Στο κεφάλαιο αυτό θα εξετασθούν οι διενέξεις των αθωνικών µονών µε λαϊκούς. Οι 

µονές ήρθαν σε ρήξη µε απογόνους δωρητών και µε µισθωτές αστικών ακινήτων τους. Σε 

µία µόνο περίπτωση αθωνική µονή ενεπλάκη σε δικαστική διαµάχη µε συγγενείς ενός 

µοναχού τον οποίο θεωρούσε µέλος της κοινότητάς της µέχρι το θάνατό του. Οι διαφορές 

λύνονταν κατά κύριο λόγο δικαστικώς. Οι δικαστικές αποφάσεις είναι σηµαντικές γιατί 

βλέπουµε το πνεύµα µε το οποίο ελήφθησαν, τις οµοιότητες και τις διαφορές τους και το 

πως αυτές σχετίζονταν µε το είδος του δικαστηρίου που αναλάµβανε την εκδίκαση της 

υπόθεσης, τη στάση που κρατούσε η εκάστοτε δικαστική αρχή απέναντι στους αντιδίκους 

και τον αντίκτυπο κάποιων διενέξεων στην τοπική κοινωνία. Ειδικότερα όσες ακύρωναν 

συµβόλαια µίσθωσης έχουν ιδιαίτερη σηµασία καθώς, όπως είδαµε στο προηγούµενο 

κεφάλαιο, περιέχουν όρους συµβολαίων που δεν διασώζονται πλέον στα αρχεία των µονών. 

Στο σηµείο αυτό πρέπει να τονίσουµε πως τα συµπεράσµατά µας αφορούν µόνο τις 

διενέξεις που θα µελετήσουµε και όχι γενικά τις διενέξεις µονών µε λαϊκούς.  

Τριάντα περίπου χρόνια µετά τη σύναψη συµβολαίου εκµίσθωσης του αγίου 

Κλήµεντος στον Νικηφόρο Καµούδη (1264), το οποίο µελετήσαµε στην προηγούµενη 

ενότητα, η µονή Ιβήρων ήρθε σε σύγκρουση µε το διάδοχο του. Με συνοδική απόφαση της 

5ης Οκτωβρίου του 1295, την οποία υπογράφουν ο οικουµενικός Πατριάρχης Ιωάννης487, οι 

αρχιερείς Νεοκαισαρείας Βασίλειος, Πισιδίας Σάββας488, Αδριανουπόλεως Αρσένιος489, 

Μαδύτων Καλλίνικος490, Άπρω Κάλλιστος491, Περγάµου Αρσένιος492 και Μαρωνείας 

Κύριλλος, «παριστάµενων και θεοφύλακτων δεσποτικών αρχόντων», επιβεβαιώθηκε η 

κυριότητα του Πατριαρχείου στη µονή της αγίας Άννης που βρισκόταν στην περιοχή του 

Στρυµόνα και η επιστροφή του µετοχίου του αγίου Κλήµεντος στην πλήρη κυριότητα της 

µονής Ιβήρων493. Από τη συνοδική απόφαση µαθαίνουµε πως ο Νικόλαος Καµούδης, ο 

οποίος κάποια στιγµή µετά την υπογραφή του συµβολαίου εκάρη µοναχός µε το όνοµα 

Νεόφυτος, κατά τη διάρκεια της ζωής του «του µονυδρίου επειληµµένος σπουδήν τε 

πλείστην εν τούτω εισενεγκάµενος, εξ απόρου εις εύπορον τε κατέστησε και την επί το 

κρείττον προχωρήσαι τούτο πεποίηκε, τινά µεν εκ των αυτώ … αφιερώσας, ουκ ολίγα δε και 

αφ’ ετέρων τη αυτού συνεργία εν τούτω προσθέµενος». Ο ανηψιός του όµως, τον οποίο είχε 
                                                 
487 Πρόκειται για τον Ιωάννη ΙΒ’ Κοσµά (1294-1303). Βλ. PLP: no. 92161 
488 PLP: no. 24627 
489 PLP: no. 1398 
490 PLP: no. 10406 
491 PLP: no. 10471 
492 PLP: no. 1405 
493 Iviron IIΙ: no. 68 
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αφήσει µε διαθήκη του επίτροπο του µετοχίου, δεν επέτρεπε, όπως ισχυρίζονταν οι µοναχοί, 

την προσέλευσή τους σε αυτό «ως προσήκον αυτοίς, ως δη κυρίοις». Οι εκκλησιαστικοί 

αξιωµατούχοι της συνόδου ακύρωσαν «παντάπασι την πρώην γεγενηµένην του µονυδρίου 

παρά των µοναχών έκδοσιν οία παράλογον τέλεον, εκ του παρευθύς της προστασίας αυτού 

τον Θεόδωρον εκστήναι δίκαιον είναι…, ότι µηδέ όσιον ούτω τα των µοναστηρίων 

εκδίδοσθαι». Λόγω όµως της εκτίµησης της προσφοράς του Νικόλαου Καµούδη, καθώς 

είχε ουσιαστικά συµβάλει στην αναγέννηση του µετοχίου, αποφασίσθηκε να µην καταβληθεί 

στο Θεόδωρο χρηµατικό πρόστιµο, όπως όριζε το συµβόλαιο του 1264, και να παραµείνει 

επίτροπος του µετοχίου µέχρι το θάνατό του, µε την υποχρέωση να συντάξει διαθήκη. Η 

διαθήκη, η οποία θα έπρεπε άµεσα να παραδοθεί στους µοναχούς, θα όριζε πως µετά το 

θάνατό του το µετόχι µαζί µε τα οικήµατα και τα δύο αµπέλια που του είχε αφιερώσει ο 

θείος του θα επανερχόταν στην αποκλειστική κυριότητα της αθωνικής µονής. Αν δεν 

εκπλήρωνε την παραπάνω απόφαση τότε θα ήταν «υπό επιτίµιον». Ποια ήταν η αντίδραση 

του Θεόδωρου δεν γνωρίζουµε. Φαίνεται όµως πως δεν παρευρέθηκε στη σύνοδο για να 

υπερασπισθεί εαυτόν. Το πατριαρχικό αυτό έγγραφο, το γεγονός δηλ ότι οι µοναχοί 

απευθύνθηκαν στον Πατριάρχη για την επίλυση της διαφοράς τους µε το Θεόδωρο και για 

την επιστροφή του µετοχίου στην πλήρη κυριότητά τους, δεν φανερώνει παρά την επιθυµία 

τους για µία ευνοϊκότερη πλέον για τα συµφέροντα της µονής εκµετάλλευση αστικών της 

ακινήτων. Προκειµένου δε να µην αντιµετωπίσει πιθανές αντιδράσεις από τον Θεόδωρο 

κατέφυγε στην ανώτερη εκκλησιαστική αρχή της οποίας την απόφαση θα ήταν πολύ 

δύσκολο κάποιος να αµφισβητήσει. Έτσι το επιδιορθωµένο και πλουσιότερο µετόχι του 

αγίου Κλήµεντος επέστρεψε στην πλήρη κυριότητα της µονής Ιβήρων γρηγορότερα από ότι 

προέβλεπε το µισθωτήριο συµβόλαιο του 1264.   

Σε διένεξη µε λαϊκούς ενεπλάκη και η µονή ∆οχειαρίου στις αρχές της δεκαετίας του 

1360. Πληροφορίες για αυτήν αντλούµε από µία απόφαση επιτροπής ηγουµένων έξι µονών 

της Θεσσαλονίκης, συνταχθείσα λίγο πριν το Μάιο του 1361494, έναν ορισµό του Μαΐου του 

1361 από την αυτοκράτειρα Άννα της Σαβοΐας µε τον οποίον επικυρωνόταν η απόφαση των 

ηγουµένων495 και ένα συµβόλαιο συµβιβασµού που υπεγράφη τον Οκτώβριο του ίδιου 

έτους496. Σύµφωνα µε τα πρώτα δύο έγγραφα, οι ιεροµόναχοι της µονής Γρηγόριος 

Στυπής497 και Θεόδουλος498 και οι µοναχοί Νεόφυτος499 και Γεννάδιος500 «έγκλησιν 

                                                 
494 Docheiariou: no. 34 
495 Docheiariou: no. 35 
496 Docheiariou: no. 36 
497 PLP: no. 27006 
498 PLP: no. 91986 
499 PLP: no. 20130 
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πεποιήκασιν επί της κραταιάς και αγίας … κυρίας και δεσποίνης κατά του καβαλλαρίου κυρ 

∆ηµητρίου του Τρικανά». Η οικογένεια Τρικανά ήταν µία από τις πιο γνωστές οικογένειες 

της Θεσσαλονίκης501. Αιτία της προσφυγής στάθηκε το γεγονός ότι µετά το θανάτο του 

µοναχού Γρηγορίου Ισβή (ή Υσβή ή Ησβή) «του εις µέγαν οικονόµον χρηµατίσαντος της 

… ταύτης σεβασµίας µονής» και ο οποίος δεν είχε αφήσει διαθήκη, ο Τρικανάς «επιτροπήν 

µη έχων … και ανάθεσιν παρ’ εκείνου» διεµοίρασε την περιουσία του δίδοντας σε κάποια 

µοναχή πενήντα υπέρπυρα, στο γιο του και στο γαµπρό του Καλοήθη502 είκοσι, «προς 

άνθρωπον εκείνου τριάκοντα», σε κάποιον Καµµύτζη503 εικοσιεπτά και «προς ετέρους 

υπέρπυρα όσα δήτα και δέδωκε». Όπως µαθαίνουµε από τον ορισµό της αυτοκράτειρας, ο 

Γρηγόριος Ισβής είχε καρεί µοναχός στη µονή ∆οχειαρίου γύρω στα 1355. Ο ∆ηµήτριος 

Τρικανάς πρέπει να συνδεόταν συγγενικά µε τον Ισβή, πιθανότατα από την πλευρά της 

µητέρας του, αν και σε κανένα σηµείο της απόφασης των ηγουµένων ή του ορισµού δεν 

αναφέρεται κάποια µεταξύ τους συγγένεια. Η αυτοκράτειρα Άννα «δίκαιαν και εύλογον 

κρίνουσα είναι την τούτων (των µοναχών) ζήτησιν» όρισε να γίνει «η τοιαύτη εξέτασις 

έµπροσθέν της», κάτι που άλλωστε είχε ζητήσει και ο ίδιος ο Τρικανάς. Εκτός από τους 

Στυπή, Θεόδουλο, Νεόφυτο και Γεννάδιο και τον Τρικανά µε την οικογένειά του, κάλεσε 

«εις το θεοφρούρητον παλάτιον», καθώς επρόκειτο για «µοναχική» υπόθεση, τους 

ηγούµενους των µονών της Θεσσαλονίκης και της γύρω περιοχής Ακαπνίου504, Χορταΐτου, 

Προδρόµου505, ∆οβροσώντος506, Υποµιµνήσκοντος507 και Γοργοεπηκόου508 οι οποίοι θα 

βοηθούσαν στο έργο της απονοµής της διακαιοσύνης. «Ενώπιον της κραταιάς και αγίας 

βασιλείας» ο Τρικανάς ισχυρίσθηκε πως ο Ισβής δεν ήταν «µοναχός γνήσιος της ειρηµένης 

µονής του ∆οχειαρίου, επειδή προ καιρού απεδιώχθη εξ αυτής». Οι µοναχοί διατείνονταν 

αντιθέτως πως ως µέγας οικονόµος της µονής δεν είχε αποχωρήσει ποτέ από την κοινότητά 

τους «ώστε και εν τω µετοχίω αυτών τω εν τη θεοσώστω ταύτη πόλει Θεσσαλονίκη 

ευρισκόµενος ελειτούργησε τω χρεών, κατέχων και τα έγγραφα δικαιώµατα της µονής» και 

για αυτό η όποια περιουσία του θα έπρεπε µετά το θανατό του να περιέλθει στην 

αποκλειστική κυριότητα της. Οι ηγούµενοι πραγµατοποίησαν «ζήτησι και εξέτασι … 

ακριβή». Στο πλαίσιο της ακριβούς αυτής «εξετάσεως» ζήτησαν, σύµφωνα µε τον ορισµό, από 
                                                                                                                                            

501 Docheiariou: 210 
500 PLP: no. 91606 

502 PLP: no. 10583 
503 PLP: no.92305 
504 Janin 1975: 347-9 
505 Για τη µονή αυτή βλ. σελ. 24-5  
506 Όπως σηµειώνουν οι εκδότες του εγγράφου, το µοναστήρι αυτό βρισκόταν στη Χαλκιδική και είχε ιδρυθεί 
πριν το 1301. Πρέπει να επιδιόρθηκε από τον πατριάρχη Νίφωνα Α’ (1310-1314) και για αυτό έγινε ο 
(δεύτερος;) κτήτοράς του. 
507 Janin 1975: 413-4 
508 Janin 1975: 380 
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τον Τρικανά να τους επιδείξει «έγγραφον και έννοµον διαθήκην ή µαρτυρίαν άγραφον». 

Καθώς αυτός «ουκ ηδυνήθη δείξαι τα παρά της κρίσεως ζητηθέντα» αποφάνθησαν πως 

«παραλόγως» εισήλθε στο κελί του Ισβή µετά το θάνατό του για να παραλάβει «την 

περιουσίαν αυτού» την οποία ο ίδιος και οι συν αυτώ διένειµαν επίσης «παραλόγως» «όθεν 

ήθελον» καθώς ούτε διαθήκη του Γρηγορίου Ισβή βρέθηκε ούτε υπήρξε κάποια µαρτυρία 

τρίτων ανθρώπων που να επιβεβαιώνει τους ισχυρισµούς του. Συνεπώς η µονή είχε το 

αποκλειστικό δικαίωµα «κατά τους θείους και ιερούς κανόνας» πάνω στην περιουσία του 

αποθανόντος µοναχού. Εντούτοις οι ηγούµενοι αποφάσισαν ότι δεν θα της επιστρεφόταν 

όλη η περιουσία του καθώς όχι µόνο οι εναγόµενοι θα µπορούσαν να κρατήσουν ένα έστω 

µικρό µέρος της, δέκα υπέρπυρα «ήγουν εκάστω αυτών των ανά δύο υπερπύρων», αλλά και 

όσοι «ιερείς και πένητες» ενισχύθηκαν χρηµατικώς από αυτήν «υπέρ της ψυχής» του. Ο 

ορισµός της αυτοκράτειρας αναφέρει και ένα αµπέλι του Ισβή το οποίο θα περιερχόταν 

επίσης στην κυριότητα της µονής («ίνα µετά των άλλων πραγµάτων του Υσβή εκείνου 

αναλάβηται και καθέξη η δωλωθείσα µονή και το τοιούτον αµπέλιον κατά τέλειον 

δεσποτείαν και κυριότηταν») παρά το γεγονός ότι ο Τρικανάς και ο Καλοήθης ισχυρίζονταν 

ότι το είχαν αγοράσει νοµότυπα «ως το γεγονός αυτοίς έγγραφον πρατήριον οµολογεί» και 

το γεγονός ότι ο Ισβής δήλωνε λίγο πριν πεθάνει ότι είχε λάβει από τον Καλοήθη πενήντα 

υπέρπυρα. Ο πρωτονοτάριος όµως που είχε συντάξει το συµβόλαιο κληθείς στη δίκη 

δήλωσε πως αυτό πρέπει να θεωρηθεί «άκυρον … παντελώς και καταλελυµένον» καθώς δεν 

δόθηκε στον Ισβή ούτε «εν νόµισµα». Η «εξέτασις παρά των ηγουµένων» επιβεβαίωσε τους 

ισχυρισµούς του αξιωµατούχου, µια και κανείς από τους µάρτυρες της αγοραπωλησίας δεν 

είδε «οικείοις οφθαλµοίς» να παραλαµβάνει ο Ισβής το χρηµατικό αντίτιµο του αµπελίου 

του.       

 Το γεγονός ότι ο µοναχός Γρηγόριος Ισβής είχε στην προσωπική του κατοχή ένα 

αµπέλι και ποσότητα χρηµάτων είναι µία λεπτοµέρεια, η οποία, όπως σηµειώνουν οι 

εκδότες του αρχείου της µονής, παρουσιάζει ενδιαφέρον για τη µελέτη των απαρχών και της 

εξέλιξης του «ιδιόρυθµου» συστήµατος στο Άγιο Όρος509. Κάποιες δυσκολίες που πιθανώς 

αντιµετώπισε ο Ισβής εντός της µονής τον οδήγησαν µάλλον να την εγκαταλείψει και να 

εγκατασταθεί στο µετόχι της στη Θεσσαλονίκη. Η αρρώστεια του φαίνεται επίσης πως 

επέσπευσε την πώληση του αµπελίου στον Καλοήθη αλλά ο θάνατός του την ηµέρα της 

υπογραφής του συµβολαίου είχε ως συνέπεια να µη γίνει δεκτή. Η ενέργεια του Τρικανά να 

διαµοιράσει τη χρηµατική περιουσία του Ισβή, χωρίς να έχει κάποια διαθήκη του, στους 

διαφόρους κληρονόµους και συγγενείς του, δίδοντας χρήµατα και σε φτωχούς και ιερείς 

                                                 
509 Docheiariou: 210 
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«ψυχικής ένεκεν σωτηρίας αυτού», φαίνεται πως δεν στερείτο κάποιας βάσης, αφού σε κανένα 

σηµείο της απόφασης των ηγουµένων και του ορισµού δεν αναφέρονται αντιδράσεις µοναχών 

του µετοχίου στην είσοδο του Τρικανά στο κελί του. Πρέπει τέλος να σηµειωθεί πως δεν 

διευθετούνται οι όροι µε τους οποίους θα επιστροφόταν το µεγαλύτερο µέρος της 

χρηµατικής περιουσίας του Ισβή.  

Παρά τη δικαστική δικαίωση της µονής ο Καλοήθης αρνείτο επίµονα να της 

παραχωρήσει το αµπέλι. Τον Οκτώβριο όµως του 1361 µε ένα «διαλυτώον γράµµα» τα δύο 

µέρη κατέληξαν τελικά σε συµβιβασµό. Ο Καλοήθης αποποιήθηκε κάθε δικαιώµατος του 

απέναντι στο αµπέλι - το οποίο για πρώτη φορά µαθαίνουµε πως βρισκόταν «εν τη 

τοποθεσία του Μεγάλου Πλαγίου» - αφού έλαβε «χειροδότως» από τη µονή «των δουκάτων 

πεντηκονταπέντε ουγγγίας» ως αποζηµίωση για όσα είχε δώσει στον Ισβή για την αγορά του 

αλλά και για όσα είχε κατά καιρούς ξοδεύσει «εις τας υπέρ αυτού καλλιεργίας και αλλοίας 

απάσας εξόδους». Στην επίτευξη του συµβιβασµού ανάµεσα στη µονή και τον Καλοήθη 

σηµαντικό ρόλο έπαιξαν οι «άρχοντες» της πόλης Κυπριανός Γεώργιος510, Κουλλουράκης 

Μανουήλ511 και Χωνειάτης Συµεών512, οι οποίοι κλήθησαν γι αυτό το σκοπό («πολλών λόγων 

µεταξύ ηµων κινηθέντων, ουκ ηδυνήθηµεν και προσκαλεσάµεθα άρχοντας …»). ∆εν είναι 

µοναδική φορά που σε µία διένεξη, όπως αυτή, επιφανή µέλη της τοπικής κοινωνίας 

διαδραµατίζουν κάποιο ρόλο. Επιφανή µέλη θα συναντήσουµε και στις διενέξεις της µονής 

Ιβήρων µε τη µονή Χορταΐτου και τους Αργυρόπουλους και της µονής Ξενοφώντος µε το 

µητροπολίτη Θεσσαλονίκης Μακάριο, όπως θα δούµε στο επόµενο κεφάλαιο. Και αν στις 

δύο πρώτες περιπτώσεις ήσαν απλά παρόντες, στην παρούσα περίπτωση, όπως και στην 

απόφαση του µητροπολίτη Μακάριου, ο ρόλος τους είναι ουσιαστικός αφού ενήργησαν για 

την εξυπηρέτηση των συµφερόντων των δύο µονών. Το συµβόλαιο του 1361 φανερώνει 

επίσης πως η µονή ∆οχειαρίου αναγνώρισε κάποια δικαιώµατα του Καλοήθη στο αµπέλι, 

πως είχε δηλ. ξοδεύσει κάποιο ποσό για την καλλιέργεια του και πως είχε τελικά προλάβει 

να δώσει στον Ισβή ένα ποσό από το συνολικό που απαιτείτο για την αγορά του - ο 

τελευταίος πέθανε την ηµέρα σύναψης του συµβολαίου. Κάτι τέτοιο όµως είχε 

κατηγορηµατικά αποκλεισθεί, σύµφωνα µε τον ορισµό της αυτοκράτειρας, από τον 

πρωτονοτάριο Σωτηριώτη και τους µάρτυρες της αγοραπωλησίας, οι µαρτυρίες των οποίων 

οδήγησαν στην πλήρη δικαίωση της µονής και στην καταδίκη του Τρικανά και του 

Καλοήθη. Ο πρωτονοτάριος δήλωσε µάλιστα ενώπιον των ηγουµένων και της 

αυτοκράτειρας πως δεν είχε δοθεί µπροστά του από τους εναγόµενους ούτε ένα νόµισµα. Τα 

                                                 
510 PLP: no. 92473 
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επιχειρήµατα των τελευταίων, αν και δεν καταγράφονται, χαρακτηρίζονται «ψευδή» και οι 

ίδιοι «αναξιόπιστοι». Αποδεικνύεται όµως από το παρόν έγγραφο πως δεν ήσαν και τόσο 

ψευδή και οι Τρικανάς και Καλοήθης όχι και τόσο «αναξιόπιστοι». ∆ηµιουργούνται συνεπώς 

κάποια ερωτηµατικά για τον τρόπο που λειτούργησε η δικαιοσύνη και για το κατά πόσο 

«αµερόληπτη» ήταν στη συγκεκριµένη περίπτωση. ∆εδοµένο πάντως παρεµένει πως σε 

καµία από τις διενέξεις των αθωνικών µονών µε λαϊκούς, τις οποίες θα µελετήσουµε εν 

συνεχεία, δεν υιοθετείται από την όποια δικαστική αρχή κάποιο επιχείρηµα των τελευταίων 

και πως οι δικαστικές αποφάσεις λαµβάνονταν µε στόχο την προστασία της µοναστικής 

περιουσίας. Εντούτοις φαίνεται πως εκκλησιαστικά δικαστήρια ή δικαστήρια στα οποία 

µετείχαν εκπρόσωποι της εκκλησίας, όπως στην παρούσα περίπτωση, έδειχναν κάποια 

«επιείκια» απέναντι στον αντίπαλο της µονής χωρίς όµως και αυτά να ξεφεύγουν από τον 

προαναφερθέντα κανόνα.  

∆ιενέξεις των αθωνικών µονών µε λαϊκούς δεν διαδραµατίσθηκαν µόνο στη 

Θεσσαλονίκη αλλά και σε άλλες πόλεις της Μακεδονίας. Στη Βέροια αρκετά χρόνια πριν το 

1376, χωρίς να γνωρίζουµε το πότε ακριβώς, δικαστήριο, του οποίου τη σύνθεση αγνοούµε, 

επέλυε τη διένεξη της µονής Βατοπεδίου µε έναν εκπρόσωπο της γνωστής οικογένειας των 

Τζαµπλακώνων, όπως µαρτυρεί ένα µισθωτήριο συµβόλαιο του αρχείου της που 

υπογράφεται από τον Αλέξιο Τζαµπλάκωνα513 και χρονολογείται τον Μάρτιο του 1376514. 

Όπως έχουµε δει, οι δεσµοί της εν λόγω οικογένειας µε τη µονή κάθε άλλο παρά εχθρικοί 

ήσαν καθώς αρκετά µέλη της τής είχαν δωρίσει σηµαντική ακίνητη περιουσία σε Μακεδονία 

και Θεσσαλονίκη και ένα τουλάχιστον µέλος της, ο Αρσένιος, είχε µονάσει εκεί όπου και 

ενταφιάσθηκε. Αυτή τη φορά όµως το Βατοπέδι ενεπλάκησε σε δικαστική διαµάχη µε τον 

Αλέξιο Τζαµπλάκωνα εξαιτίας ενός περιβολίου που βρισκόταν εντός της πόλης, στη 

συνοικία του Σκωρονύχου το οποίο ο Αλέξιος θεωρούσε πως του ανήκε «εκ διαδοχής από 

τε του µακαρίτου αυθέντου και πατρός µου και από του µακαρίτου αυθέντου και πάππου 

µου, µεγάλου παπίου του Τζαµπλάκωνος515» ενώ η αθωνική µονή από την πλευρά της 

θεωρούσε πως αποτελούσε τµήµα της περιουσίας του µετοχίου της του τιµίου Προδρόµου. 

Το µετόχι αυτό δεν είναι άλλο από το µετόχι που είχε δωρίσει στο Βατοπέδι ο Θεόδωρος 

Σαραντηνός στα 1328. Όπως αναφέρεται στο έγγραφο «επί χρόνοις ήδη πολλοίς, γέγονεν 

αρτίως κρίσις και εξέτασις» χωρίς όµως να δηλώνεται ποιο από τα δύο µέρη ήταν ο ενάγων 

και ποιος ο εναγόµενος. Η µονή προσκόµισε «δικαιώµατα», κτητορικά δηλ. έγγραφα αλλά 

                                                 
513 Για τον Αλέξιο Τζαµπλάκωνα βλ. Θεοχαρίδη 1961/3α: 176-177 
514 Θεοχαρίδης 1961/3α: 150-153 
515 Πατέρας του ήταν ο Μιχαήλ Καβαλλάριος Τζαµπλάκων και παππούς του ο Αρσένιος Τζαµπλάκων, ο 
δωρητής στη µονή σηµαντικής περιουσίας και εντός της Θεσσαλονίκης. Βλ. Θεοχαρίδη 1961/3α: 174-175  
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και ένα «θείο και προσκυνητό πρόσταγµα», χωρίς και πάλι να δηλώνεται ποια ήταν η αρχή 

που το είχε χορηγήσει, τα οποία αποδείκνυαν τα πλήρη διακιώµατά της επί του περιβολίου. 

Μεγαλύτερο όµως βάρος τελικά στη δικαστική απόφαση που δικαίωσε τη θέση της µονής 

είχε η οµολογία του ίδιου του Αλεξίου υπέρ της. Μετά την εκδόση της απόφασης ο Αλέξιος 

ενθυµούµενος την αγάπη του παππού του προς τη µονή, όπως άλλωστε φάνηκε µε τις 

δωρεές του σε αυτή όσο ζούσε αλλά και στη διαθήκη του - πιθανότατα λοιπόν το περιβόλι 

του εγγράφου, αν και κάτι τέτοιο δεν δηλώνεται στο συµβόλαιο, να αποτελούσε µία από τις 

δωρεές ή τα κληροδοτήµατα του Αρσενίου προς το Βατοπέδι -, και ανακαλύπτοντας και 

ίδιος την καλή του διάθεση προς τη µονή ζήτησε από τον οικονόµο του µετοχίου του τιµίου 

Προδρόµου και από όσους πατέρες βρίσκονταν εκεί να ενοικιάσει το περιβόλι516.  

Είναι δύσκολο να εξαχθούν συµπεράσµατα από τη διένεξη του Αλεξίου 

Τζαµπλάκωνος µε το Βατοπέδι, όπως κάναµε στις προηγούµενες διενέξεις, καθώς δεν 

υπάρχει στο αρχείο της η συγκεκριµένη δικαστική απόφαση. ∆εν γνωρίζουµε έτσι ποιος 

ήταν ο ενάγων, ποια ήταν η σύνθεση του δικαστηρίου, η στάση του απέναντι και στα δύο 

µέρη και πως σκιαγραφείται ο λαϊκός Αλέξιος Τζαµπλάκων. ∆εδοµένο είναι πως και αυτή η 

δικαστική απόφαση δικαίωσε τις θέσεις της µονής, πως οι δικαστές αποφάσισαν όχι τόσο 

βάσει των αποδεικτικών εγγράφων της µονής όσο βάσει της οµολογίας του Αλεξίου υπέρ 

της τελευταίας και τέλος το ενδιαφέρον της µονής απέναντι στις αστικές της κτήσεις όσο 

µικρές και αν ήταν.              

Ένα χρόνο περίπου πριν την υπογραφή του συµβολαίου ανάµεσα στον Αλέξιο 

Τζαµπλάκωνα και το Βατοπέδι δικαστήριο στη Θεσσαλονίκη επέλυε µία ακόµα διένεξη της 

µε λαϊκούς, σύµφωνα µε δικαστική απόφαση του Ιουνίου του 1375 που έχει την υπογραφή 

του µητροπολίτη Θεσσαλονίκης ∆ωρόθεου517. Αντικείµενο της διαµάχης στάθηκε η 

κυριότητα του µετοχίου του τιµίου Προδρόµου. Ενάγοντες ήσαν η χήρα του έπαρχου 

Αριανίτη518, πιθανότα εγγονή του Θεόδωρου Σαραντηνού, κτήτορα του τιµίου 

Προδρόµου519, και ο σύζυγος της κόρης της και κρατικός υπάλληλος, Ιωάννης Γαβράς520. Η 

εκδίκαση της υπόθεσης έγινε κατόπιν «ορισµού θείου και προσκυνητού του … βασιλέως» 

Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγου. Του δικαστηρίου προέδρευε ο µητροπολίτης Θεσσαλονίκης ενώ 

παρόντες ήσαν και συγκλητικοί άρχοντες, «ουκ ολίγοι δε και των εκ της πολιτείας». Κατά 

την ακροαµατική διαδικασία οι µοναχοί διατείνονταν πως λίγο µετά τη συγγραφή της 

διαθήκης του ο Θεόδωρος Σαραντηνός δώρισε το 1328 στη µονή «δι’ οικείου αφιερωτήριου 

                                                 
516 Για τους όρους της µίσθωσης αυτής βλ. σελ. 107-8 
517 Θεοχαρίδης 1962: 36-49 
518 PLP: no. 1312 
519 Θεοχαρίδης 1962: 58 
520 PLP: no. 3360 
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και επιτελευτίου γράµµατος» το µετόχι µε όλη την κινητή και ακίνητη του περιουσία 

καταργώντας έτσι το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ του 1324 µε το οποίο κατοχυρωνόταν 

η µελλοντική πλήρης αυτοδεσποτεία του. Στο Βατοπέδι άλλωστε εκάρη µοναχός ο 

Σαραντηνός και εκεί ετάφη, έχοντας τιµής ένεκεν την επιτροπεία του µετοχίου «παρ’ 

ουδενός κωλυοµένων ηµών (των µοναχών) επί τη τούτου κατοχή και δεσποτεία». Μετά τη 

σερβική κατάληψη της Βέροιας ανάµεσα στα 1343 και 1345 η µονή στερήθηκε, όπως 

ισχυρίζονταν οι µοναχοί, του µετοχίου της µε όλα του τα περιουσιακά στοιχεία «ως και 

άλλα των µοναστηρίων άλλων τε πολλών» καθώς η σερβική αρχή ήθελε να το παραχωρήσει 

«προνοιαστικώ τρόπω προς διαφόρα πρόσωπα». Η διένεξη του 1375 δεν είναι η µόνη που 

έπεται αλλαγής των πολιτικών πραγµάτων. Αποτελεί µάλλον κανόνα την περιόδο αυτή µε 

κάθε αλλαγή της πολιτικής κατάστασης - συχνές τους παλαιολόγειους χρόνους - να 

υπάρχουν διενέξεις για περιουσιακά ζητήµατα521. «Της δε των Σέρβων τυραννίδος ελευθέρας 

γενοµένης Βέρροιας» οι µοναχοί κατέφυγαν στον αυτοκράτορα Ιωάννη Ε’ Παλαιολόγο ο 

οποίος τους παραχώρησε «ορισµόν» µε τον οποίον αποκαθίστατο η ιδιοκτησία τους επί του 

µετοχίου εώς ότου ο Λούβρος Σαραντηνός, όπως εν συνεχεία θα δούµε, και αργότερα η 

Αριανίτισσα και ο Γαβράς το διεκδικήσουν προβάλλοντας κληρονοµικά δικαιώµατα. Οι 

ισχυρισµοί των τελευατίων δεν περιείχαν, σύµφωνα µε τους δικαστές, «εύλογόν δε τι ή 

σεµνόν προς τα παρά των µοναχών ειρηµένα». Το κύριο επιχείρηµά τους ήσαν οι µαρτυρίες 

«των αυτοχθόνων και των εξ αλλοδαπής» οι οποίοι βεβαίωναν τους ισχυρισµούς τους. Οι 

ενάγοντες ζήτησαν από τους µοναχούς να παρουσιάσουν τους τίτλους κυριότητάς τους επί 

του µετοχίου. Αυτοί αρχικά παρέθεσαν τη διαθήκη του Σαραντηνού. ∆εν στάθηκε όµως 

δυνατό να προσκοµίσουν το δωρεά του Σαραντηνού, παρά την επιµονή της ενάγουσας 

πλευράς, καθώς, όπως ισχυρίζονταν, αυτή είχε χαθεί, «οία τοιαύτα πολλά συµβαίνει 

γίνεσθαι». Έτσι προσκόµισαν σειρά άλλων εγγράφων, µε τα οποία επικυρωνόταν η 

κυριότητα του Βατοπεδίου πάνω στο µετόχι, «γραφήν οικουµενικού πατριάρχου παλαιάν», 

προστάγµατα και δύο χρυσόβουλα του Ανδρόνικου Γ’ Παλαιολόγου και του Ιωάννου Ε’ και 

ένα «γράµµα καθολικού κριτού των ρωµαίων». Από αυτά το µόνο διασωθέν έγγραφο στο 

αρχείο της µονής είναι ο χρυσόβουλος λόγος του Ανδρόνικου Γ’ του Μαΐου του 1329, τον 

οποίο έχουµε ήδη εξετάσει522. Εν συνεχεία η δικαστική απόφαση αναφέρει πως και ο 

ανηψιός του Θεόδωρου Σαραντηνού, ο Λούβρος Σαραντηνός, είχε διεκδικήσει την 

κυριότητα του µετοχίου. Ο Λούβρος Σαραντηνός, σύµφωνα µε τη διαθήκη του Οκτωβρίου 

του 1326, θα ήταν βοηθός του αδελφού του Θεόδωρου, του µοναχού Γεράσιµου, που θα 

αναλάµβανε την ηγουµενία της. Αν και δεν γνωρίζουµε πότε ακριβώς έγινε αυτή η δίκη, 
                                                 
521 Λαΐου 1998: 216 
522 Vatopédi I: no. 68 
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πρέπει να διεξήχθη επίσης µετά τη βυζαντινή ανακατάληψη της πόλης, καθώς τα 

προαναφερθέντα έγγραφα µαζί µε την έγγραφη δωρεά του Σαραντηνού λήφθησαν υπόψη 

από τους καθολικούς κριτές για την καταδικαστική προς τον Λούβρο απόφαση τους. Τα 

έγραφα που προσκόµισαν η χήρα Αριανίτισσα και ο γαµπρός της ήσαν το παλαιό 

χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’ του Ιουνίου του 1324 και ένα νεότερο χρυσόβουλο του 

Ιωάννη Ε’ χορηγηθέν το 1359 προς τον έπαρχο Αριανίτη, µε το οποίο επικυρωνόταν η 

κυριότητα του επί του τιµίου Προδρόµου. Οι µοναχοί αντέτειναν πως η εκδόση του 

χρυσόβουλου δεν θα γινόταν αν ο αυτοκράτορας γνώριζε την αλήθεια περί του 

ιδιοκτησιακού καθεστώτος του µετοχίου. Και τότε οι ενάγοντες «εθορύβουν και άλλα απ’ 

άλλοις προεβάλλοντο, σαθρά τινα και ανίσχυρα και µηδεµίαν αυτοίς ωφέλειαν παρέχειν 

δυνάµενα». Σε δεύτερη σύσκεψη του δικαστηρίου αποφασίστηκε πως παρά τη µη 

προσκόµιση στο δικαστήριο του δωρητηρίου προς το Βατοπέδι εγγράφου του Σαραντηνού 

τα υπόλοιπα προσκοµιθέντα από αυτό προστάγµατα και χρυσόβουλα, ιδιαιτέρως αυτό του 

Ανδρόνικου Γ’ (Μάιος του 1329), οι κατά καιρούς απογραφές κατόπιν αυτοκρατορικής 

απόφασης των ακινήτων της αθωνικής µονής και η παλαιότερη απόφαση των καθολικών 

κριτών συνηγορούσαν στην αποκλειστική κυριότητα του τιµίου Προδρόµου από το 

Βατοπέδι.  

Στο αρχείο της µονής υπάρχει η βεβαίωση της δικαστικής απόφασης συνταχθείσα 

επίσης τον Ιούνιο του 1375 την οποία υπογράφουν ο κρατικός υπάλληλος ∆ηµήτριος 

Άγγελος Μανικαΐτης και ο πρωτονοτάριος Νικήτας Σωτηριώτης, οι οποίοι κατέφθασαν από 

την Κωνσταντινούπολη για την εκδίκαση της υπόθεσης523. Το δικαστήριο φαίνεται συνεπώς 

πως αποτελείτο από τέσσερα πρόσωπα, το µητροπολίτη ∆ωρόθεο και το Γεώργιο ∆ούκα 

Τζυκανδήλη, οι οποίοι υπογράφουν τα πρακτικά της δίκης και τους προαναφερθέντες ∆ούκα 

Άγγελο Μανικαΐτη και Σωτηριώτη οι οποίοι υπογράφουν τη βεβαίωση. Ο µητροπολίτης 

µαρτυρείται ως καθολικός κριτής πριν το 1374. Εντούτοις στην περίπτωσή µας δεν 

µπορούµε να µιλάµε για καθολικούς κριτές γιατί κάτι τέτοιο θα απαιτούσε ένα δεύτερο 

κληρικό, όπως θα δούµε εν συνεχεία, ενώ στην περίπτωσή µας έχουµε τρεις λαϊκούς και ένα 

κληρικό. Εξάλλου κανείς δεν υπογράφει ως καθολικός κριτής. Είναι συνεπώς πολύ πιθανό, 

όπως υποθέτει ο Γ. Θεοχαρίδης, να πρόκειται για ένα µεικτό επαρχιακό δικαστήριο524. 

Στις Σέρρες η Λαύρα είχε εµπλακεί σε πολυετή διένεξη µε εκπροσώπους της 

οικογένειας των Λασκάρεων. Τις πληροφορίες µας γι αυτήν παρέχει µόνο το «αποφλητικόν 

γράµµα» του Οκτωβρίου του 1377525. Σύµφωνα µε αυτό η µητέρα Λασκαρίνα «προ χρόνων 

                                                 
523 Θεοχαρίδης 1962: 50-1 
524 Θεοχαρίδης 1962: 77-80 
525 Lavra IIΙ: no. 148 

 123



πολλών βουλή και συµπράξει των γνησίων τέκνων αυτής», Κωνσταντίνου Λάσκαρι, 

Θωµαΐδος Λασκαρίνας και Άννας Λασκαρίνας, που είχε τον τίτλο της µεγάλης πάπαινας, 

«έτι και συναινέσει και συµπράξει» του γαµπρού των παιδιών της, «του µεγάλου άρχοντος 

Καβάσιλα» και του θείου τους, Φακρασή, παραχώρησε «πράσει» αλλά και «αφιερώσει» στη 

µονή «παρόντων και ετέρων αρχόντων του βασιλικού σεκρέτου και του εκκλησιαστικού, υφ’ 

ων γέγονε και η πρατηριώδης γραφή» σηµαντική ακίνητη περιουσία στις Σέρρες. Όπως 

έχουµε ήδη δει, αυτή συνίστατο σε οικήµατα και ένα αρτοποιείο που ενοικιαζόταν στην 

πύλη του Φόρου και περιβόλια δίπλα στα τείχη της πόλης. Η µονή σε κάποιο από αυτά τα 

µέρη, το πιθανότερο δίπλα στα οικήµατα, ανέγειρε ένα ναό. Μετά την παρέλευση κάποιων 

χρόνων τα παιδιά της Λασκαρίνας επιθύµησαν την ακύρωση της δωρεάς-πώλησης στην 

οποία είχε προχωρήσει η µητέρα τους. Κατέφυγαν αρχικά στον αυτοκράτορα ζητώντας µία 

δικαστική αναµέτρηση µε εκπροσώπους της µονής. Η δίκη έγινε ενώπιον του πατριάρχη και 

κατέληξε σε νίκη της τελευταίας. Οι ενάγοντες όµως συνέχιζαν να διεκδικούν τα 

προαναφερθέντα ακίνητα θεωρώντας «την πατριαρχικήν (απόφαση) έκλυτον». Έτσι η διένεξη 

κατέληξε «εν απορία». Τότε η µονή χρησιµοποίησε τα εξής µέσα: Επιστράτευσε «τινές των 

φιλευσεβών, λύπη συσχεθέντες επί τη ψυχική βλάβη (των εναγόντων) και τω των µοναχών 

κόπω» οι οποίοι υπενθύµισαν στους ενάγοντες «την του θανάτου ώραν και το φρικώδες 

εκείνο και απαραλόγιστον κριτήριον» ενώ εκπρόσωποί της απειλούσαν πως θα σταµατούσε η 

µνηµόνευση των γονέων τους στις λειτουργίες της µονής. Έτσι τα παιδιά της Λασκαρίνας 

σταµάτησαν τη δίωξη αφού έλαβαν «οικειοχείρως» από τη µονή «ουγγείας πεντήκοντα». Και 

αυτή η δικαστική διαµάχη έληξε υπέρ της αθωνικής µονής. Το γεγονός όµως ότι οι 

ενάγοντες δεν υπάκουσαν στην απόφαση του πατριάρχη, το ότι η µονή επιστράτευσε 

ανθρώπους που τους µίλησαν για το θάνατο και τη θεία δίκη, απείλησε µε παύση της 

µνηµόνευσης των γονέων των εναγόντων και τελικά τους έδωσε χρηµατικό ποσό ίσως 

υποδηλώνει πως το συµβόλαιο αγοραπωλησίας και δωρεάς είχε κάποια αδύναµα σηµεία, τα 

οποία θα µπορούσαν να οδηγήσουν στην κατάργησή του. Η διένεξη των Λασκάρεων έχει 

πολλά κοινά σηµεία µε µία άλλη διένεξη, αυτή ανάµεσα στη µονή ∆ιοχειαρίου και την 

οικογένεια του Τρικανά η οποία, όπως είδαµε, δεν έληξε µετά την καταδικαστική για την 

οικογένεια απόφαση του δικαστηρίου αλλά µε το συµβιβασµό που επετεύχθη εκτός αυτού 

µε τη µεσολάβηση τρίτων και αφού ο γαµπρός του Τρικανά, Καλοήθης, έλαβε κάποια 

χρηµατική αποζηµίωση από τη µονή.  

Οι µονές Ιβήρων και Ξενοφώντος προσήγαγαν σε δίκη µισθωτές ακινήτων τους 

γύρω στα 1420. Η µονή Ιβήρων επιθυµούσε την ακύρωση συµβολαίου εµφύτευσης 

κτήµατος της δίπλα στα τείχη της Θεσσαλονίκης που είχε υπογραφεί το 1404 µε τους 
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Αργυρόπουλους, επιφανή οικογένεια της πόλης526. Το κτήµα αυτό ταυτίζεται µε το 

«κηποτόπιον εκτός και πλησίον της Χρυσείας Πύλης», όπως καταγράφεται στο χρυσόβουλο 

του Ιωάννη ΣΤ’ Καντακουζηνού527. ∆ικαστές ορίσθηκαν οι γενικοί - ή καθολικοί, όπως 

αναφέρει το πρόσταγµα του Μανουήλ Β’ Παλαιολόγου της 1ης Ιουνίου του 1421528 - κριτές 

της Θεσσαλονίκης οι οποίοι εξέδοσαν απόφαση στις 10 Απριλίου του 1421529. Οι µοναχοί 

ισχυρίζονταν εξ αρχής ότι είχαν «µάρτυρας παρασχέσθαι τάχα γνωστικούς και 

ευυπόληπτους». Αυτοί ήσαν µισθωτές-καλλιεργητές του κτήµατος πριν τη σύναψη του 

συµβολαίου στα 1404, όταν η µονή το εκµεταλλευόταν άµεσα, και οι οποίοι συνέχισαν να το 

καλλιεργούν και µετά το 1404 ως υπενοικιαστές πλέον των Αργυρόπουλων. Οι κριτές 

προκειµένου να διαλευκάνουν την υπόθεση ζήτησαν από τους αντίδικους να πάνε όλοι µαζί 

στο κτήµα «ίνα …» ειδικότερα «… µαρτυρώσι µετά της προσηκούσης ασφαλείας τι µεν 

παρείχεν έκαστος αυτών υπέρ εκάστου κηποπεριβολίου, ότε εδέσποζε τούτων η µονή και 

εξεδίδου αυτά, τι δε αύθις ελαµβάνετε υµείς (δηλ. οι Αργυρόπουλοι), εξότου προσωπικώς 

ελάβετε ταύτα, και εξετασθώσι και αι βελτιώσεις άσπερ διισχυρίζεσθε ποιήσαι εν αυτοίς». 

Ενώ όµως οι Αργυρόπουλοι δεν παρουσιάσθηκαν σε καµία συνεδρίαση του δικαστηρίου 

«λέγοντες και µηνύοντες δια των υπηρετών … άλλα αντί άλλων», οι µοναχοί «αείποτε και εις 

εκάστην συνέλευσιν … συνήρχοντο και παρέδρευον εις το σέκρετον διενοχλούντες και 

επικείµενοι ηµίν (δηλ. τους δικαστές) και τοµήν γενέσθαι της υποθέσεως». Οι κριτές 

«αγανακτίσαντες» µε την αδιαφορία των Αργυρόπουλων πήγαν στο κτήµα «συµπαρόντων 

ηµίν και ουκ ολίγων αρχόντων των της συγκλήτου530 των οικείων τω κραταιώ και αγίω ηµών 

αυθέντη και βασιλεί και τω περιποθήτω υιώ αυτού τω πανευτυχεστάτω αυθέντη ηµών τω 

δεσπότη, του τε κυρού Ιωάννου Αγγέλου του Φιλανθρωπηνου531, του και ανεψιού του 

αοιδίµου και µακαρίτου καίσαρος, του Χρυσολωρά κυρού Θωµα532, του Παλαιολόγου 

κυρού ∆ηµητρίου του Πρίγκιπος, του Παλαιολόγου κυρού Μιχαήλ του Κρυβιτζιώτου, του 

Μετοχίτου κυρού Ανδρονίκου533, του Αγγέλου κυρού Μιχαήλ του Τρυποµµάτη534 και του 

∆ιαγούπη κυρού Θεοδώρου».  

                                                 
526 PLP: no. 1249, Weiss 1969: 92. Εκπρόσωπος της οικογένειας ονόµατι Ανδρέας είχε σχηµατίσει εταιρία µε 
κάποιον Μάµαλη στα τέλη του 14ου αι. της οποίας οι δραστηριότητες είχαν να κάνουν µε εµπόριο γούνας από 
τη Βλαχία (Λαΐου 1985: 146-7). 
527 Iviron IV: no. 91 
528 Iviron IV: no. 98 
529 Iviron IV: no. 97 
530 Η σύγκλητος της Θεσσαλονίκης την παλαιολόγεια περίοδο αποτελείτο από µέλη αριστοκρατικών 
οικογενειών που είχαν εκλεγεί από διαπρεπείς πολίτες. Oι συγκλητικοί συνεργάζονταν µε την «κεφαλή» της 
πόλης, µε τον οποίο µοιράζονταν την εξουσία του (Maksimović 1988: 255).  
531 PLP: no. 29767 
532 PLP: no. 31158 
533 PLP: no. 17978 
534 Αναφέρεται ως Τρυποµύτης. Βλ. PLP: no. 29382  
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Οι µοναχοί προσκόµισαν καταρχάς ως µάρτυρες τους καλλιεργητές του κτήµατος 

πριν και µετά το 1404, «ανθρώπους καλούς, κηπωρούς ανεπιλήπτους, Νικόλαον τον 

Καρβούνην535, Γεώργιον τον Φραγγόπουλον536, Θεολόγον τον Βερδούχαν537, Κυριακόν τον 

Βραχνόν538, Νικόλαον τον Λεβούνην539, Θεόδωρον τον Μακρην540, Κυριακόν τον 

Καλόθετον541 και Ιωάννην τον Μοσχιανόν542». Αυτοί δήλωσαν στους δικαστές «ως αφ’ ενός 

στόµατος» ότι ως άµεσοι µισθωτές όφειλαν συνολικά στη µονή ενοίκιο 59,5 υπέρπυρα, 

ποσότητες αγροτικών προϊόντων που δίδονταν ετησίως, όπως εξακόσια λάχανα, 1800 

σκόρδα ή «πεπώνια καλά τρακόσια» και «εξ εκάστου περιβολίου τα συνήθη 

σαββατιάτικα»543, ενώ ως υπενοικιαστές των Αργυρόπουλων πλήρωσαν τον πρώτο χρόνο 

ενοίκιο 86 υπερπύρων το οποίο δεν έµεινε σταθερό αλλά συνεχώς αυξανόταν φθάνοντας έτσι 

το έτος της εκδίκασης της υπόθεσης στα 115 υπέρπυρα. Στο ενοίκιο αυτό πρέπει να 

προστεθούν οι ποσότητες των λαχανικών και φρούτων που λάµβαναν οι Αργυρόπουλοι από 

την ετήσια σοδειά τα 17 χρόνια.  

Οι εναγόµενοι αν και δεν είχαν παρευρεθεί στην αυτοψία, «εκτός του σεκρέτου και εν 

γωνία διεφήµιζον» ότι όλα αυτά τα χρόνια είχαν ξοδεύσει 17000 άσπρα544, 1214 περίπου 

υπέρπυρα, «εις σύστασιν και βελτίωσιν των κτηµάτων της µονής», καθώς το συµβόλαιο του 

1404, αν και δεν γνωρίζουµε τους ακριβείς όρους σύναψης του, ήταν, όπως σηµειώσαµε, 

συµβόλαιο εµφύτευσης545. Στην ερώτηση των δικαστών αν όσα ισχυρίζονταν οι 

Αργυρόπουλοι ήσαν αληθή οι µάρυρες επιβεβαίωσαν πως είχαν επιδιορθώσει δύο τάφρους, 

τον ανατολικό και τον νότιο. Το κόστος όµως για την αναστήλωση του τελευταίου, 15 
                                                 
535 PLP: no. 11161 
536 PLP: no. 30097 
537 PLP: no. 2640 
538 PLP: no. 3206 
539 PLP: no. 14633 
540 PLP: no. 16373 
541 PLP: no. 10616 
542 PLP: no. 19354 
543 Πρόκειται πιθανώς για κάποια τοπική συνήθεια και για οφειλές που δίδονταν ηµέρα Σάββατο.  
544 Παραπέµπει στην πρώτη περίοδο οθωµανικής κυριαρχίας της πόλης (1387-1403). 
545 Η εµφύτευση αποτελούσε την κύρια µορφή παραχώρησης της γης στη µέση κυρίως περίοδο, χωρίς βέβαια 
να σηµαίνει ότι δεν συνεχίστηκε και στην ύστερη, και αφορούσε γη κατά κύριο λόγο εκκλησιαστική (εποµένως 
και µοναστική), αλλά και γη δηµόσια και ιδιωτική. Η παραχωρηθείσα γη ήταν συνήθως αναξιοποίητη και ο 
µισθωτής και εµφυτευτής όφειλε να την αξιοποιήσει µε διάφορες καλλιέργειες και διάφορες άλλες βελτιώσεις 
που έκρινε απαραίτητο ότι θα συνέβαλλαν στο σκοπό αυτό. Επιπλέον υποχρεώσεις του εµφυτευτή εκτός από 
την καταβολή του ετήσιου µισθώµατος προς τον ιδιοκτήτη της γης ήσαν η διατήρηση της γης σε άριστη 
κατάσταση και η καταβολή του έγγειου φόρου στο κράτος. Από την άλλη ο εµφυτευτής αποκτούσε και κάποια 
δικαιώµατα πάνω στη γη, όπως λ. χ. να τη δώσει ενέχυρο ή να την κληροδοτήσει. Η εµφύτευση χωρίζεται 
ανάλογα µε τη χρονική διάρκεια του συµβολαίου σε τρεις κατηγορίες: στη διηνεκή εµφύτευσι (µόνιµη 
εκµίσθωση), την οποία εφάρµοζαν συνήθως οι ιδιώτες, στην επί τρισί προσώποις (για τρεις δηλ. γενιές ήτοι 58 
χρόνια), την οποία εφάρµοζε κυρίως η Εκκλησία - οι δύο αυτές κάποιες φορές ταυτίζονται -, και στην 
εµπερίγραφο εµφύτευσι (για 25 ή 29 χρόνια). Βλ. Σβορώνος τ. 7: 301 και τ. 8: 201, Καραγιαννόπουλος 1983: 
171-174, C. E. H. E.: 228-9. Ειδικότερα ο Α. Kazhdan βλέπει στο συµβόλαιο ανάµεσα στη µονή Ιβήρων και 
τους Αργυρόπουλους σπέρµατα µίας «προκαπιταλιστικής», όπως ο ίδιος αναφέρει, οργάνωσης της οικονοµίας, 
µία επιχειρηµατική δραστηριότητα νέου τύπου (Kazhdan 1995: 20)                                 
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υπέρπυρα, εξέπεσε από το ενοίκιο προς τη µονή. Γενικότερα για τις επιδιορθώσεις στο 

κτηµα οι Αργυρόπουλοι προσέλαβαν εκατό εργάτες, των οποίων το ηµεροµίσθιο έφθανε 

συνολικά τα τετρακόσια άσπρα. «Εις άλλην συνέλευσιν της κρίσεως» εκλήθησαν ως µάρτυρες 

οι «οικοδόµοι» Ανδρέας Καµπανάρης546, ο Αργυρός, υιός του Ξυφιλίνου547 και ο Γεώργιος 

Μονοµάχος548. Ο πρώτος δήλωσε πως είχε επισκευάσει ένα πηγάδι µε τη βοήθεια είκοσι 

εργατών και ο Αργυρός µε το Μονοµάχο δήλωσαν πως είχαν επιδιορθώσει µε τη βοήθεια 

είκοσι εργατών ένα άλλο πηγάδι και «υδρωχύτας επτά». Η πρώτη εργασία στοίχισε 150 

άσπρα και η δεύτερη είκοσι υπέρπυρα. Οι µοναχοί αντέτειναν πως τις πέτρες για τις 

επιδιορθώσεις αυτές δεν τις είχαν αγοράσει οι Αργυρόπουλοι, αλλά τις είχαν βρει «από τινός 

οικήµατος της µονής κατά την γειτονίαν της Χρυσής και εντός της αυλής του αγίου 

Γεωργίου»549. Οι κριτές αποφάνθησαν πως οι επισκευές κόστισαν µόνο 59 υπέρπυρα και 

τέσσερα άσπρα, ποσό το οποίο απέχει µακράν των 1214 υπέρπυρων, που ισχυρίζονταν οι 

Αργυρόπουλοι. Και τα δύο ποσά συνεπώς είναι υπερβολικά550. Οι δικαστές αν και θεώρησαν 

πως «πολλήν βλάβην και ζηµίαν … την µονήν υποστήναι … βουλόµενοι πέρας δούναι τη 

τοιαύτη υποθέσει» ζήτησαν την απολογία των Αργυρόπουλων, την οποία και πάλι 

αρνήθηκαν.  

Οι κριτές αποφάνθησαν τελικά ότι «τα κτήµατα της µονής ήσαν ενεργούµενα και 

βελτιούµενα εξ αρχής και πρόσοδον είχεν εξ αυτής (η µονή) ικανήν», 59,5 δηλ. υπέρπυρα 

κάθε χρόνο από τους άµεσους καλλιεργητές. Γι αυτό θεωρήθηκε παράλογη η σύναψη του 

συµβολαίου εµφύτευσης το οποίο καταργείται και το κτήµα επανέρχεται στην πλήρη 

κυριότητα της µονής. Οι δικαστές ορίζουν πως αν οι Αργυρόπουλοι αντιδρούσαν έντονα 

στην απόφαση τους και «γενήσονται αυτή (στη µονή δηλ.) δι’ όχλου» η τελευταία θα 

λάµβανε «εξ αυτών και των επτακαιδέκα ετων τας προσόδους ας έσχον από των αυτής 

κτηµάτων». Η δικαστική απόφαση είναι ιδιαίτερα ευνοϊκή για τη µονή, καθώς δέχεται όλα 

ανεξαιρέτως τα επιχειρήµατα της. Ενδιαφέρον έχει και µία φράση του δικαστικού εγγράφου 

που φανερώνει το πνεύµα µε το οποίο λειτούργησαν οι δικαστές: «Οι γάρ θείοι και 

φιλευσεβείς νόµοι εκείνα τα κτήµατα των ιερών και ευαγών οίκων προτρέπουσιν εκδιδόναι 

οιστισινούν προσωπικώς τε ή και εµφυτευτικώς, άπερ εστί παντάπορα και διεφθαρµένα, 

απρόσοδά τε και καταλελυµένα και πτώσιν απειλούντα και πολλών εξόδων επιδεόµενα, και 

µάλλον και αυτά επί κέρδει και ευπορεία, ου µην επί βλάβη και ζηµία των ιερών οίκων και 

των ευαγών µονών, οις διαφέρουσιν αυτά». Η δικαστική απόφαση διακρίνεται συνεπώς από 

                                                 
546 PLP: no. 10824 
547 PLP: no. 20941 
548 PLP: no. 19296 
549 Πιθανότατα λοιπόν το µετόχι του αγίου Γεωργίου να βρισκόταν κοντά στη Χρυσή Πύλη.  
550 Λαΐου 2002: 359 
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κίνητρα µη επιχειρηµατικού πνεύµατος551. Στο σηµείο αυτό του εγγράφου µαθαίνουµε πως 

ο εκπρόσωπος της µονής που είχε προχωρήσει στη σύναψη του συµβολαίου ήταν κάποιος 

Θεόδουλος, ο οποίος περιγράφεται µε τα µελανότερα χρώµατα. Αυτός «ο δήθεν της µονής 

εκκλησιάρχης γεγονώς, φθόνω του δαίµονος δι’ έριν και φιλονικίαν της συµβάσαν αυτοίς και 

της αποδηµίας του µετά ταύτα ετέρου γεγονότος καθηγοµένου, του και επίσκοπου, και 

µηδαµώς του συµφέροντος της µονής φροντίσας, προς το αποκερδάναι αυτός και 

χρηµατίσασθαι ικανώς, εις βλάβην και φθοράν της µονής, …, εξέδοτο τα κτήµατα της 

µονής τοις Αργυροπούλοις µετά τινών µοναχών κατά πάντα υπηκόων όντων τη βουλεί και τη 

θελήσει και τη ορέξει εκείνου». Ο Θεόδουλος φαίνεται πως είχε γύρω του µεγάλη οµάδα 

υποστηρικτών του. Κρίνοντας από τους αρνητικούς χαρακτηρισµούς, οι οποίοι θα απηχούν 

τα αισθήµατα των υπόλοιπων µοναχών στα πρόσωπα του Θεόδουλου και των υποστηρικτών 

του, έχουµε να κάνουµε µε µία εµφύλια διαµάχη που είχε ξεσπάσει στους κόλπους της 

µονής.  

Η µονή Ιβήρων ξεκίνησε ένα δικαστικό αγώνα ενάντια σε µία οικογένεια που θεωρείτο 

ως µία από τις επιφανέστερες της Θεσσαλονίκης. ∆εν κατέφυγε σε κάποια εκκλησιαστική 

αρχή, όπως θα κάνει νωρίτερα η µονή Ξενοφώντος, αλλά στους καθολικούς ή γενικούς 

κριτές της πόλης. Στο σηµείο αυτό πρέπει να σηµειωθεί πως στην παλαιολόγειο περίοδο 

υπήρχαν αρχικά τρία είδη δικαστηρίων, του αυτοκράτορος ή το «βασιλικό σεκρέτο», του 

πατριάρχη ή το «συνοδικό δικαστήριο» και τα µεικτά επαρχιακά δικαστήρια. Το 1329 ο 

Ανδρόνικος Γ’ αναδιοργάνωσε το «βασιλικό δικαστήριο» δηµιουργώντας το σώµα των 

«καθολικών κριτών των Ρωµαίων» το οποίο αποτελούνταν από δύο κληρικούς και δύο 

λαϊκούς, έδρευε στην Κωνσταντινούπολη και είχε αποστολή την απονοµή της δικαιοσύνης 

σε όλη την επικράτεια. Μετά το σκάνδαλο της δωροδοκίας κάποιων µελών του στα 1337 

αλλά κυρίως εξαιτίας της χαλάρωσης της επαφής µεταξύ των επί µέρους τµηµάτων της 

αυτοκρατορίας συστάθηκαν ανάλογα σώµατα δικαστών και σε άλλα σηµεία της βυζαντινής 

επικράτειας. Και αυτοί οι δικαστές ονοµάστηκαν «καθολικοί κριταί», χωρίς όµως της γενική 

προσδιοριστική «των Ρωµαίων» αλλά µε το όνοµα του τόπου όπου έδρευαν. Καθολικούς 

λοιπόν δικαστές συναντάµε εκτός από τη Θεσσαλονίκη, στο Μοριά, στη Λήµνο και στις 

Σέρρες κατά την περίοδο της σερβοκρατίας. Τα προαναφερθέντα φανερώνουν την επιρροή 

της εκκλησίας στο βυζαντινό νοµικό σύστηµα. Το «συνοδικό δικαστήριο» µάλιστα όχι απλά 

συνεργαζόταν µε το αυτοκρατορικό αλλά σε περιόδους κρίσεως το υποκαθιστούσε552.  

Στην αυτοψία που πραγµατοποίησαν οι καθολικοί κριτές στο κτήµα της µονής 

συµµετείχαν πολλά άλλα επιφανή µέλη της τοπικής κοινωνίας, «άρχοντες της συγκλήτου, 
                                                 
551 Λαΐου 2002: 359 
552 Lemerle 1948, Lemerle 1949, Lemerle 1950: 320-323 
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οικείοι του αυτοκράτορα και του υιού αυτού, δεσπότη της πόλης», όπως αναφέρει 

χαρακτηριστικά η δικαστική απόφαση. Ανάµεσα τους βρίσκονταν ο Ιωάννης – στην 

πραγµατικότητα Μανουήλ – Άγγελος Φιλανθρωπηνός, ανιψιός του µακαρίτη καίσαρα, 

γνωστός εντούτοις µόνο από το παρόν έγγραφο, ο Θωµάς Χρυσολωράς, ο οποίος αργότερα 

θα συµµετάσχει σε µία αντιπροσωπεία εκπροσώπων της Θεσσαλονίκης στις 

διαπραγµατεύσεις µε τη Βενετία στα 1425, ο ∆ηµήτριος Παλαιολόγος πρίγκιπας κ. α. ∆εν 

έχουµε συνεπώς να κάνουµε παρά µε µία σύγκρουση στα ψηλά της κοινωνικής πυραµίδας, 

µε ένα θέµα που κινητοποιεί τα πιο επιφανή µέλη της κοινωνίας της Θεσσαλονίκης. Αν και 

στο έγγραφο ο Θεόδουλος παρουσιάζεται ως µόνος άνθρωπος της µονής που προχώρησε 

στη σύναψη του συµβολαίου µε τους Αργυρόπουλους - για αυτό σκιαγραφείται µε τα 

µελανότερα χρώµατα - το συγκεκριµένο συµβόλαιο για να γίνει αποδεκτό από τους 

τελευταίους δεν θα µπορούσε παρά να είχε τη συγκατάθεση του τότε ηγουµένου. Είδαµε 

εξάλλου ότι στα περισσότερα έγγραφα της µονής που σχετίζονται µε περιουσία της γίνεται 

απαραίτητα αναφορά στο πρόσωπο του ηγουµένου. Παρότι επίσης η µονή ισχυριζόταν πως 

δεν δικαιολογείτο κάποιο συµβόλαιο εµφύτευσης για το κτήµα της, καθώς δεν έπαυσε ποτέ 

να καλλιεργείται και να είναι παραγωγικό, είναι πιθανό η υποδοµή του, µε σηµαντικότερο τα 

πηγάδια, να είχε υποστεί καταστροφές ή και το ίδιο να είχε εγκαταλειφθεί για πολύ καιρό 

εξαιτίας των πολλών επιδροµών που συνέβαιναν γενικότερα στη µακεδονική ύπαιθρο την 

περίοδο αυτή. Το κτήµα ίσως να µην απέδιδε εποµένως όπως στο παρελθόν, καθώς τα 

προϊόντα που καλλιεργούνταν εκεί (µαρούλια, λάχανα, πράσα κ. α.) απαιτούν πολύ νερό το 

οποίο θα ήταν δύσκολο, αν όχι αδύνατον, να αντληθεί από καταστρεµµένα πηγάδια. Οι 

Αργυρόπουλοι άλλωστε προβαίνουν σε επιδιορθώσεις, ουσιαστικά χτίσιµο εξ αρχής δύο 

πηγαδιών. Το ότι η παραγωγή στο κτήµα αυξήθηκε σηµαντικά από το 1404 και εξής 

αποδεικνύεται από το γεγονός πως το ενοίκιο που όφειλαν οι καλλιεργητές του αυξήθηκαν 

όλα αυτά τα χρόνια, χωρίς αυτοί να φαίνεται ότι αντέδρασαν. Έφθασαν µάλιστα να 

πληρώνουν διπλάσιο ενοίκιο στους Αργυρόπουλους απ’ ότι στη µονή δεκαεφτά χρόνια πριν. 

Η µονή ζητά την ακύρωση του συµβολαίου δεκαεπτά ολόκληρα χρόνια µετά τη σύναψή του 

καθώς µε το πέρασµα του χρόνου διαπίστωσε πως δεν εξυπηρετούσε πλέον τα συµφέροντά 

της. Οι επιδιορθώσεις φαίνεται πως δεν ήσαν όσες επιθυµούσε και το οφειλόµενο σε αυτήν 

ενοίκιο έφθανε µόλις τα τριάντα υπέρπυρα ενώ παλαιότερα ήταν σχεδόν διπλάσιο (59,5 

υπέρπυρα). Παράλληλα τα έσοδα των Αργυρόπουλων από τα ενοίκια έφθασαν το 1421 τα 

85 υπέρπυρα (115-30) και το τελικό καθαρό κέρδος τους από την εκµετάλλευση του 

κτήµατος ήταν ιδιαίτερα υψηλό, αν τελικά είχαν ξοδεύσει µόνο 44 υπέρπυρα για τις 

επιδιόρθώσεις, αφού θα είχαν εισπράξει το 193% των εξόδων τους. Ακόµα όµως και αν 
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δεχθούµε πως είχαν ξοδεύσει 1214 υπέρπυρα θα είχαν καθαρό κέρδος 7% ετησίως, το 

οποίο δεν είναι ασήµαντο553. Η µονή εποµένως δεν θα µπορούσε να µείνει απαθής απέναντι 

σε αυτή την απώλεια εισοδήµατός της.  

Το δεύτερο έγγραφο που σχετίζεται µε το θέµα µας είναι ένα πρόσταγµα του 

Μανουήλ Β’ που φέρει ηµεροµηνία 1η Ιουνίου του 1421554. Από αυτό πληροφορούµαστε 

πως εξαιτίας του φόβου της µονής για ενδεχόµενους ελιγµούς των Αργυρόπουλων ο 

ηγούµενος της κατέφθασε στην Κωνσταντινούπολη µε ένα έγγραφο επικύρωσης της 

απόφασης των καθολικών κριτών από το δεσπότη Θεσσαλονίκης, Ανδρόνικο 

Παλαιολόγο555, ζητώντας από τον αυτοκράτορα µία επιπλέον επικύρωση. Ο Ανδρόνικος δεν 

είχε επικυρώσει άµεσα τη δικαστική απόφαση αλλά είχε ζητήσει από τον πρώτο του Αγίου 

Όρους να κάνει αυτοψία στο αρχείο της µονής «όπως εγένετο η έκδοσις των ειρηµένων 

κήπων προς τους Αργυροπούλους». Μετά την αυτοψία και αυτός βεβαίωσε πως η σύναψη 

του συµβολαίου έγινε «µετά δόλου και δωροδοκίας» και πως η απόφαση των καθολικών 

κριτών βγήκε χωρίς την απολογία των Αργυρόπουλων, επειδή οι τελευταίοι δεν απάντησαν 

στις επανειληµµένες προσκλήσεις τους. Ωστόσο ο Μανουήλ Β’ δεν προβαίνει σε άµεση 

επικύρωση της δικαστικής απόφασης αλλά ζητά από το γιο του Ανδρόνικο να διαµηνύσει 

«τοις Αργυροπούλοις απαντήσαι εις το δικαστήριον και κριθήναι µετά των Ιβήρων» δίδοντάς 

τους διορία σαράντα ηµερών. Ο αυτοκράτορας συνεπώς ζητά µία επανάληψη της δίκης 

έχοντας προφανώς κάποιες αµφιβολίες για το πώς είχε δροµολογηθεί η υπόθεση από όλες 

γενικά τις πλευρές. Πρέπει βέβαια στο σηµείο αυτό να επαναλάβουµε πως οι εναγόµενοι δεν 

είναι µία αφανής οικογένεια της Θεσσαλονίκης αλλά µία από τις επιφανέστερες. Μετά τη 

λήξη της διορίας, αν οι Αργυρόπουλοι εν τω µεταξύ δεν είχαν προβεί σε καµία ενέργεια, η 

υπόθεση θα θεωρείτο λήξασα και το παρόν πρόσταγµά του θα είχε την ισχύ επικυρωτικού 

εγγράφου της δικαστικής απόφασης της 10ης Απριλίου του 1421. Καθώς το έγγραφο 

βρίσκεται στο αρχείο της µονής φαίνεται πως τελικά δεν επαναλήφθηκε η δίκη.  

Την περίοδο που εκδικαζόταν η παραπάνω υπόθεση η µονή Ξενοφώντος αντιδικούσε 

µε µία επίσης οικογένεια της Θεσσαλονίκης, που είχε µισθώσει ακίνητα της. Τον ∆εκέµβριο 

του 1419 οι µοναχοί µε προεξάρχοντά τον ηγούµενο της µονής ∆αυίδ προσέφυγαν στο 

µητροπολίτη Θεσσαλονίκης «και έξαρχο πάσης Θετταλίας» Συµεών «κατά των του ∆αδά 

εκείνου υιών τε κυρού Οδηγητριανού και του κυρού ∆ηµητρίου» 556. Ο πατέρας ∆αδάς, ο 

οποίος δεν βρισκόταν πλέον εν ζωή, είχε µισθώσει εµφυτευτικώς («εκληπτορικώς 

                                                 
553 Λαΐου 2002: 359 
554 Iviron IV: no. 98 
555 Από το 1408 ως το 1423. Βλ. PLP: no. 21427  
556 Xénophon no. 32. Για την οικογένεια ∆αδά βλ. και PLP: no. 91745 
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εξελάβατο») κατά τη διάρκεια της θητείας του προηγούµενου ηγουµένου - δεν γνωρίζουµε 

το πότε ακριβώς - τα «εν τη γειτονία των παναγιωτάτων Ασωµάτων καν τη µεγάλη στοά 

εργαστήρια σαρδαµαρικά πέντε και οικήµατα τρία µεγάλα δίρρυτα και συκάµινον εν αυτοίς 

δένδρον» που βρίσκονταν «εν µονοµερά αυλή». Αν το µετόχι της µονής βρισκόταν στη 

συνοικία των Ασωµάτων, όπως έχουµε ήδη βάσιµα υποθέσει, τότε τα παραπάνω ακίνητα 

µπορούν να ταυτισθούν µε τα «ενοικιακά οσπήτια» και την πλησίον του µετοχίου «αυλή του 

Καβάσιλα», όπως αναφέρει το χρυσόβουλο του Ανδρόνικου Β’. Κάποια στιγµή µετά τη 

σύναψη του συµβολαίου ο πατέρας ∆αδάς συνένωσε όλα τα ακίνητα σε ένα «οινοπωλείον» το 

οποίο ενοικίασε σε κάποιον άλλο ή άλλους. Το διεκδικούµενο από την µονή ήταν η 

ακύρωση του και η άµεση επιστροφή της περιουσίας στην πλήρη κυριότητά της.  

Όταν συγκλήθηκε το δικαστήριο οι εναγόµενοι, όπως οι Αργυρόπουλοι, δεν 

προσήλθαν «από τινος χρείας αυτών κατεπειγούσης», αλλά στην πραγµατικότητα, όπως 

σηµειώνεται στο έγγραφο, «εν ετέρω ευχερεστέρω καιρώ τα της υποθέσεως αυτών 

ταµιευόµενοι». Οι µοναχοί δεν έµειναν άπρακτοι αλλά «επανελθόντες» στο δικαστήριο 

«συνοδικώς αύθις κατά των του ∆αδά υιών εγκλητεύσαντες και συχνόν εν τη συνόδω 

διατρίψαντες καιρόν, ουκ έπαυσαν καταβοώντες και το της µονής ίδιον ζητούντες, ει µη εις 

τέλος αυτών περατωθείη». Μετά τη συνένωση των οικηµάτων και εργαστηρίων ενώ το 

µίσθωµα προς τη µονή συνέχισε να παραµένει χαµηλό, τρία υπέρπυρα ετησίως, η οικογένεια 

∆αδά εισέπραττε κάθε χρόνο από τον/τους υπενοικιαστή/ές παραπάνω από το δεκαπλάσιο 

του ενοικίου προς τη µονή, τριάντα και πλέον δηλ. υπέρπυρα. Ο ∆αδάς είχε την ψευδή κατά 

τους µοναχούς εντύπωση ότι κατείχε τα µοναστικά ακίνητα «προσωπικώς» («χάριν τούτων 

λαµβανόντων υπέρπυρα τριάκοντα και επέκεινα κατ’ έτος ενοικίου ένεκεν, υπονούµενοι 

κατέχειν ταύτα τον ∆αδάν») κρίνοντας πως το συµβόλαιο του έδινε το δικαίωµα να τα έχει 

για πολύ µακριά περίοδο («εκληπτορικώς ταύτα κατέχειν τον ∆αδαν»). Όλοι όµως γνώριζαν 

– και πάλι σύµφωνα µε τους µοναχούς – πόσα κερδοφόρα ήταν η εκµετάλλευση των 

ακινήτων της µονής («ίσασι πάντες ως πολύν πρόσοδον τα της στοάς εργαστήρια τοις 

δεσπόταις παρείχον»). Ενόσω λοιπόν ζούσε ο πατέρας ∆αδάς οι µοναχοί δεν αντέδρασαν 

(«εν ειρήνη καθήµεθα») συνεχίζοντας να εισπράττουν το χαµηλό ενοίκιο. Αντέδρασαν µετά 

το θάνατό του το 1417 όταν «η σύζυγος τούτω τη θυγατρί αυτής εξεπροίκισε». Από τότε 

µέχρι την ηµέρα της εκδίκασης της υπόθεσης η µονή δεν έχει εισπράξει κανένα ενοίκιο.  

Η δικαστική απόφαση αναφέρει εν συνεχεία ποια ήσαν στην πραγµατικότητα τα 

συµβαλλόµενα µέρη του συµβολαίου. Αυτά ήσαν ο ∆αδάς και δύο τρεις µοναχοί και όχι το 

σύνολο της µοναστικής κοινότητας. Εποµένως το όποιο σφάλµα δεν πρέπει να επιρρίπτεται 

γενικά στη µονή αλλά µόνο στους δύο τρεις µοναχούς, οι οποίοι δεν λειτούργησαν προς το 
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συµφέρον της µονής τους («τι γαρ προς την µονήν ή προς τους εν αυτή τριάκοντα και 

τετταράκοντα όντας τον αριθµόν, δύο ή και τρεις εξ αυτών ου προς το συµφέρον αυτών 

αποβλέπωσι, αλλά προς κατάλυσιν και διαφθοράν, ώσπερ ανεφάνησαν και οι εκληπτορικώς 

εκδεδωκότες τω ∆αδα τα οικήµατα;»). Οι δικαστές µάλιστα συνεχίζουν µε την εξής 

διαπίστωση: «επί συστάσει γαρ και βελτιώσει και επί το κρείττον ειδόσει της µονής και ο 

ηγούµενος καθίσταται και εκκλησιάρχης και οικονόµος και άλλος προς υπηρεσίαν άλλην 

επιτήδειος, ου µην επί καταλύσει και διαφθορά τούτους αποκαθιστώσι».  

Για αυτούς τους λόγους αυτούς εκλήθησαν προς απολογία οι γιοι του ∆αδά, 

Οδηγητριανός και ∆ηµήτριος, και ο γαµπρός του Βαβυλωνίτης, καθώς η χήρα ∆αδά είχε 

κληροδοτήσει στην κόρη της και σύζυγο του τα µοναστικά ακίνητα. Εντούτοις οι τελευταίοι 

και αυτή τη φορά «εν τη συνόδω ουκ ήθελον παραβαλείν», αλλά µέσω άλλων διατείνονταν 

πως είχαν ξοδεύσει πολλά χρήµατα για την επιδιόρθωση των ακινήτων. Ο µητροπολίτης 

Θεσσαλονίκης αποφάσισε οι απόγονοι του ∆αδά να συνεχίσουν να ενοικιάζουν τα µοναστικά 

ακίνητα µε ετήσιο όµως ενοίκιο 4,5 υπερπύρων τα οποία µετά το θάνατό τους «επανελθείν 

αυτά προς την µονήν συνιστάµενα και µηδέ µιας δεόµενα περιποιήσεως» ή να λάβουν από 

τη µονή όσα ξόδευσε ο πατέρας τους «υπέρ των οικηµάτων βελτιώσεως … και απελαθήναι 

τηνικαύτα των οικηµάτων». Αν επέλεγαν το δεύτερο οι εναγόµενοι όφειλαν να δώσουν στη 

µονή «τας προσόδους» που είχαν από την εκµετάλλευση των ακινήτων της τόσα χρόνια, 

«επεί δικαίως και νοµίµως ταύτα ου κατείχον». Η οικογένεια ∆αδά κρίθηκε ότι τα κατείχε 

άδικα και κυρίως παράνοµα γιατί «οι θείοι και φιλευσεβείς νόµοι τας εµφυτεύσεις εγχωρούσι 

γίνεσθαι εις τόπους ανέτους, αφ’ ων ουδέ µία παρέχεται πρόσοδος, ου µην εις εργαστήρια 

και οικήµατα συνιστάµενα και ευπρόσοδα». Γιατί λοιπόν να µην εισέπραττε η ίδια η µονή τα 

τριάντα και πλέον υπέρπυρα ετησίως από τα δικά της ακίνητα παρά οι ∆αδάδες; («Αλλά τις 

αν έλοιτο τοσαύτα και τοιαύτα οικήµατα έχων µη τούτοις ως δεσπότης χρήσθαι και τας 

προσόδους αυτών καρπούσθαι, αλλ’ εκών ως έτυχεν ετέρω τινί της δεσποτείας αυτού 

παραχωρείν;»). Εντούτοις το δικαστήριο δείχνοντας τελικά επιείκια ακόµη και στους 

«παρανοµούντες» απογόνους του ∆αδά ορίζει πως αν επέλεγαν τη διακοπή του συµβολαίου 

«κατά συγκατάβασιν ετάχθη» δεν θα έδιδαν στη µονή τίποτα από τα κέρδη, όπως όφειλαν, 

«ει µη µόνον των τεσσάρων χρόνων το τέλος, ήτοι τα δώδεκα υπέρπυρα».  

Μετά την έκδοση της παραπάνω απόφασης οι γιοι και ο γαµπρός του ∆αδά 

«παρεγένεντο» προβάλλοντας ένσταση «µεθ’ αυτών έχοντες και πολλούς συνηγόρους». Όπως 

αναφέρεται στο έγγραφο, «άπαντες» θεωρούσαν πως µε τις φωνές και την «πολυλογία» θα 

επέβαλλαν τις απόψεις τους. Καθώς όµως «ουδέν ήνυον», αποφάσισαν τελικά τη διακοπή του 

συµβολαίου ζητώντας όµως να υπολογιστεί στο τελικό ποσό της αποζηµίωσής τους το 

 132



λεγόµενο «δεύτερον τίµηµα της βελτιώσεως». ∆εν αναφέρεται τι πόσο ήταν αυτό. Σίγουρα 

πάντως ήταν µεγαλύτερο από αυτό που τελικά έγινε δεκτό, το λεγόµενο «πρώτον τίµηµα», 

112 δηλ. υπέρπυρα, µε την αιτιολογία ότι το πρώτο «παρόντων των µαρτύρων εγένετο, το δε 

δεύτερον απόντων». Από τα 112 υπέρπυρα, στα οποία συµπεριλαµβανόταν και τα επτά 

υπέρπυρα που είχε δώσει στον ηγούµενο της µονής ο πατέρας ∆αδάς – πότε και για ποιο 

λόγο δεν αναφέρεται – αφαιρέθηκαν τα 12 υπέρπυρα των οφειλόµενων ενοικίων προς τη 

µονή και ένα ποσό 20 υπερπύρων που αναφέρεται ως «τίµηµα του καταχαλασθένος 

τρικλίνου» και έτσι προέκυψε το ποσό των 80 υπερπύρων «άτινα οφείλει δούναι η µονή προς 

τους ∆αδάδας» µετά την παράδοση των οποίων θα ξαναποκτούσε «τα τε οικήµατα και τα 

εργαστήρια αυτής ως και πρότερον κατά εντελή και οµολογουµένην δεσποτείαν και 

αναφαίρετον κυριότητα».   

Η διένεξη της µονής Ξενοφώντος µε την οικογένεια ∆αδάδων παρουσιάζει πολλές 

οµοιότητες µε αυτή της µονής Ιβήρων και την οικογένεια Αργυρόπουλων557. Εκτός του ότι 

διεξάγονται την ίδια σχεδόν χρονιά, 1419 η πρώτη και 1421 η δεύτερη, και στις δύο 

περιπτώσεις έχουµε να κάνουµε µε προσφυγή αθωνικής µονής σε δικαστήριο, η µονή 

Ιβήρων σε ένα κοσµικό, στους καθολικούς κριτές της Θεσσαλονίκης, ενώ η µονή 

Ξενοφώντος στο µητροπολίτη της πόλης. Οι δύο αυτές προσφυγές αποσκοπούν στην 

ακύρωση συµβολαίου µίσθωσης µε εµφυτευτικό χαρακτήρα. Είναι ενδιαφέρον ότι η µονή 

Ξενοφώντος θεωρεί πως άδικα παραχωρήθηκαν εµφυτευτικώς τα εργαστήριά της και τα 

υπόλοιπα οικήµατά της στο ∆αδά, καθώς όχι µόνο δεν απειλούνταν µε κατάρρευση αλλά 

ήσαν προσοδοφόρα και πριν από τις βελτιώσεις τους επέφερε ο µισθωτής. Παρόµοια άποψη 

για υψηλή απόδοση των κτηµάτων της και πριν τη σύναψη εµφυτευτικού συµβολαίου εκφέρει 

και η µονή Ιβήρων. Η κατάσταση συνεπώς οικηµάτων και κτηµάτων δεν δικαιολογούσαν τη 

σύναψη συµβολαίου εµφύτευσης. Φαίνεται όµως ότι και στις δύο περιπτώσεις η 

πραγµατικότητα ήταν διαφορετική. Η µονή Ξενοφώντος δεν αντέδρασε στη συνένωση των 

οικηµάτων της σε ένα οινοπωλείο από τον πατέρα ∆αδά, κάτι που υποδηλώνει πως 

πιθανότατα τα ακίνητά της χρειάζονταν αρκετές επιδιορθώσεις, οι οποίες θα βάρυναν τον 

εµφυτευτή, για να µπορέσουν να είναι εκµεταλλεύσιµα. Την υπόθεσή µας αυτή ενισχύει και 

το ύψος του ενοικίου προς τη µονή. Θα δεχόταν άραγε η µονή µόνο τρία υπέρπυρα ετησίως 

για πέντε εργαστήρια, τρία µεγάλα οικήµατα µε δύο ορόφους σε κοινή αυλή τα οποία δεν 

χρειάζονταν καµία επιδιόρθωση; Αυτός είναι άλλωστε ο λόγος που δεν προσέφυγε σε κάποιο 

δικαστήριο όσο ζούσε ο πατέρας ∆αδάς. Καταφεύγουν στο µητροπολίτη µόλις αυτός 

πέθανε και τα ακίνητα πέρασαν µε διαθήκη στην κόρη του, κάτι που επιτρεπόταν σε έναν 
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εµφυτευτή να πράξει, όπως έχουµε ήδη σηµειώσει. Και στην περίπτωση της µονής Ιβήρων 

είδαµε ότι οι Αργυρόπουλοι έκαναν κάποιες σηµαντικές επιδιορθώσεις σε δύο τουλάχιστον 

πηγάδια, καθώς το νερό ήταν απαραίτητο για τα καλλιεργούµενα στα κτήµατα λαχανικά και 

φρούτα. Η πραγµατική συνεπώς αιτία προσφυγής της µονής Ξενοφώντος στο δικαστήριο 

είναι ότι η τελευταία θεωρούσε, όπως η µονή Ιβήρων, πως το συµβόλαιο δεν ωφελούσε 

πλέον τα συµφέροντά της. Αυτό άλλωστε δηλώνεται και από τους µοναχούς: «ελαµβάνοµεν 

µόνον όσον υπέρ αυτών παρείχεν ο ∆αδας τη µονή, … υπέρπυρα τρία, αυτού και του 

µέρους αυτού χάριν τούτων λαµβανόντων υπέρπυρα τριάκοντα και επέκεινα κατ’ έτος 

ενοικίου ένεκεν», αλλά και από το µητροπολίτη ακόµα αµεσότερα: «Αλλά τις αν έλοιτο 

τοσαύτα και τοιαύτα οικήµατα έχων µη τούτοις ως δεσπότης χρήσθαι και τας προσόδους 

αυτών καρπούσθαι, αλλ’ εκών ως έτυχεν ετέρω τινί της δεσποτείας αυτού παραχωρείν;». Στην 

περίπτωση της µονής Ιβήρων είδαµε ότι εισέπραττε από τους Αργυρόπουλους ενοίκιο µόνο 

τριάντα υπερπύρων, το ήµισυ σχεδόν από αυτό που εισέπραττε (59,5 υπέρπυρα) πριν τη 

σύναψη του συµβολαίου. Παράλληλα οι Αργυρόπουλοι έφθασαν να παίρνουν 115 υπέρπυρα.  

Προκειµένου να δικαιολογηθεί η σύναψη του συµβολαίου κατονοµάζονται ως 

υπεύθυνοι κάποια µόνο µέλη των δύο µοναστικών κοινοτήτων που δεν λειτούργησαν προς 

όφελος των µονών τους, ως όφειλαν, αλλά προς ιδίον όφελος. Στην περίπτωση της µονής 

Ιβήρων αυτός είναι ο Θεόδουλος, ο οποίος περιγράφεται µε τα µελανότερα χρώµατα, και η 

συντεχνία του. Στην περίπτωση της µονής Ξενοφώντος υπεύθυνη θεωρείται η προηγούµενη 

ηγεσία της. Καθώς όµως πρόκειται για µοναστική ηγεσία και καθώς η απόφαση εκδίδεται 

από έναν εκκλησιαστικό άρχοντα αποφεύγονται εκφράσεις του τύπου «µετά δόλου και 

δωροδοκίας» που εµπεριέχονται στην απόφαση των καθολικών κριτών, αλλά η διατύπωση 

είναι προσεκτικότερη. Έτσι ο µητροπολίτης Συµεών αναρωτιέται «τι γαρ προς την µονήν ή 

προς τους εν αυτή τριάκοντα και τετταράκοντα όντας τον αριθµόν, δύο ή και τρεις εξ αυτών 

ου προς το συµφέρον αυτών αποβλέπωσι, αλλά προς κατάλυσιν και διαφθοράν, ώσπερ 

ανεφάνησαν και οι εκληπτορικώς εκδεδωκότες τω ∆αδά τα οικήµατα;» για να συνεχίσει µε 

την εξής φράση: «επί συστάσει γαρ και βελτιώσει και επί το κρειττον ειδόσει της µονής και ο 

ηγούµενος καθίσταται και εκκλησιάρχης και οικονόµος και άλλος προς υπηρεσίαν άλλην 

επιτήδειος, ου µην επί καταλύσει και διαφθορά τούτους αποκαθιστώσι». 

Είναι ενδιαφέρον επίσης πως και στις δύο περιπτώσεις οι εναγόµενοι δεν 

εµφανίσθηκαν στο δικαστήριο για να υπερασπισθούν τη θέση τους. Μόνο οι ∆αδάδες 

εµφανίζονται αφού η απόφαση έχει ληφθεί, ενώ αντιθέτως οι δικαστές, είτε κοσµικοί είτε 

εκκλησιαστικοί, δέχονται αφόρητες πιέσεις από τις µονές για τη γρήγορη εκδίκαση της 

υπόθεσης. Η συµπεριφορά αυτή των Αργυρόπουλων και των απογόνων του ∆αδά οφείλεται 
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πιθανώς στη συναίσθηση της αδυναµίας τους έναντι των αθωνικών µονών, καθώς είχε πλέον 

εδραιωθεί στην ευρύτερη κοινωνική συνείδηση η παντοδυναµία των τελευταίων, και 

εποµένως στην πεποίθησή τους ότι η παρουσία τους στο δικαστήριο δεν θα είχε κάποιο 

ουσιαστικό αποτέλεσµα παρά τις όποιες φαινοµενικά άρτιες δικαστικές διαδικασίες 

ακολουθήθησαν. Ακόµα και η κίνηση των ∆αδάδων να εµφανισθούν στο δικαστήριο µετά 

την απόφαση του µητροπολίτη ως µία κίνηση απελπισίας πρέπει να ερµηνευθεί και ως µία 

ύστατη προσπάθεια να βγουν χαµένοι µε το λιγότερο δυνατό κόστος. Γι αυτό άλλωστε 

ζητούν µεγαλύτερη αποζηµίωση που τελικά δεν παίρνουν.  

Και στις δύο δικαστικές αποφάσεις η επίκληση των «θείων νόµων», βάσει των οποίων 

έχουν εκδοθεί, αποδεικνύει τις θεωρητικές αρχές του δικαστηρίου, είτε εκκλησιαστικού είτε 

κοσµικού. Ο µητροπολίτης επισηµαίνει ότι «οι γαρ θείοι και φιλευσεβείς νόµοι τας 

εµφυτεύσεις εγχωρούσι γίνεσθαι εις τόπους ανέτους, αφ’ ων ουδέ µία παρέχεται πρόσοδος, 

ου µην εις εργαστήρια και οικήµατα συνιστάµενα και ευπρόσοδα». Και οι καθολικοί κριτές 

της Θεσσαλονίκης όµως δεν διαφοροποιούνται, καθώς δηλώνουν ότι «οι γάρ θείοι και 

φιλευσεβείς νόµοι εκείνα τα κτήµατα των ιερών και ευαγών οίκων προτρέπουσιν εκδιδόναι 

οιστισινούν προσωπικώς τε ή και εµφυτευτικώς, άπερ εστί παντάπορα και διεφθαρµένα, 

απρόσοδά τε και καταλελυµένα και πτώσιν απειλούντα και πολλών εξόδων επιδεόµενα, και 

µάλλον και αυτά επί κέρδει και ευπορεία, ου µην επί βλάβη και ζηµία των ιερών οίκων και 

των ευαγών µονών, οις διαφέρουσιν αυτά». Εντούτοις πιθανότατα επειδή καλείται να 

εκδικάσει τη διένεξη της µονής Ξενοφώντος µε την οικογένεια ∆αδά ένα εκκλησιαστικό 

δικαστήριο δίδεται περιθώριο στην οικογένεια να συνεχίσει να µισθώνει τα ακίνητα της 

µονής µε µεγαλύτερο όµως ετήσιο ενοίκιο, από τρία υπέρπυρα στα 4,5, θέτοντας παράλληλα 

ως όρο να επανέλθουν αυτά στη µονή µετά το θάνατο των γιων και του γαµπρού του ∆αδά. 

Ανάλογη διαλλακτική στάση είχε κρατήσει και η σύνοδος µε επικεφαλής τον οικουµενικό 

Πατριάρχη Ιωάννη η οποία είχε µεν αποφανθεί µε συνοδική απόφαση της 5ης Οκτωβρίου 

του 1295 για το δίκαιο της µονής Ιβήρων απέναντι στο µισθωτή του µετοχίου της στη 

Θεσσαλονίκη Θεόδωρο, αλλά είχε επιτρέψει στον τελευταίο να συνεχίσει να είναι επίτροπος 

του µέχρι το θάνατό του αρκεί να αναλάµβανε τις επιπλέον δεσµεύσεις που του είχαν 

ορίσει558. Τα εκκλησιαστικά άλλωστε δικαστήρια ήσαν αυτά που επιδείκνυαν στις αποφάσεις 

τους γενικά «επιείκεια απέναντι στον συµβαλλόµενο που παραβίαζε κάποιο συµβατικό 

όρο»559. 

Στο σηµείο αυτό θα επιχειρήσουµε µία συνοπτική σύγκριση των δικαστικών διενέξεων 

των αθωνικών µονών µε λαϊκούς. Οι προσφυγές της µονής Ιβήρων το 1295 και το 1419 και 
                                                 
558 Iviron IIΙ: no. 68 
559 Κιουσοπούλου 1994: 28 
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αυτή της µονής Ξενοφώντος το 1421 στοχεύουν στην ακύρωση συµβολαίου µίσθωσης 

ακινήτων τους ενώ η προσφυγή της µονής ∆οχειαρίου το 1361 στοχεύει στην επαναφορά 

στην κυριότητά της περιουσιακών στοιχείων ενός µοναχού που πέθανε χωρίς να έχει αφήσει 

κάποια διαθήκη. Σε αντίθεση µε τις µονές Ιβήρων, ∆οχειαρίου και Ξενοφώντος οι µονές 

Βατοπεδίου και Λαύρας στις δικαστικές διαµάχες τους µε λαϊκούς δεν ήσαν οι ενάγουσες 

αλλά οι εναγόµενες. Ο Λούβρος Σαραντηνός ανάµεσα στο 1359 και 1375 και η χήρα του 

επάρχου Αριανίτη µε το γαµπρό της Ιωάννη Γαβρά το 1375 καταφεύγουν στο δικαστήριο 

διεκδικώντας το µετόχι της µονής στη Βέροια του τιµίου Προδρόµου. Περιουσιακό 

στοιχείο του ίδιου µετοχίου, ένα περιβόλι εντός της πόλης, διεκδικήσε και ο Αλέξιος 

Τζαµπλάκωνας σε δικαστήριο που συνεδρίασε αρκετά χρόνια πριν το 1376. Ακίνητα στις 

Σέρρες που άλλοτε ανήκαν στην οικογένειά τους και που εν µέρει δώρησε και εν µέρει 

πούλησε στη Λαύρα η µητέρα τους Λασκαρίνα διεκδίκησαν από τη µονή ενώπιον του 

πατριάρχη τα παιδιά της πριν το 1371.  

Πολλά είδη δικαστηρίων κλήθησαν να εκδικάσουν τις παραπάνω υποθέσεις. Ο 

πατριάρχης κλήθησε να επιλύσει τη διένεξη της µονής Ιβήρων µε το Θεόδωρο το 1295 και 

της Λαύρας µε τα παιδιά της Λασκαρίνας. Εκκλησιαστικό ήταν και το δικαστήριο που 

ακύρωσε το συµβόλαιο της µονής Ξενοφώντος µε το ∆αδά το 1419. Καθολικοί κριτές της 

Θεσσαλονίκης ακύρωσαν το συµβόλαιο της µονής Ιβήρων µε τους Αργυρόπουλους δύο 

χρόνια αργότερα, το 1421. Καθολικοί κριτές απέρριψαν επίσης το αίτηµα του Λούβρου 

Σαραντηνού να αποµακρυνθεί το µετόχι του τιµίου Προδρόµου από την κυριότητα του 

Βατοπεδίου. Ιδιαίτερη ήταν η σύνθεση των δικαστηρίων που κλήθησαν να επιλύσουν τις 

διενέξεις της µονής ∆οχειαρίου µε τους Καλοήθη - Τρικανά και του Βατοπεδίου µε την 

Αριανίτισσα και το Γαβρά. Το πρώτο αν και έχει την υπογραφή της Άννας της Σαβοΐας, η 

οποία βρισκόταν την περίοδο αυτή στη Θεσσαλονίκη, πρόκειται δηλ. για ένα 

αυτοκρατορικό δικαστήριο, την υπόθεση διεκπεραίωσαν ουσιαστικά µία επιτροπή 

ηγουµένων µονών της ευρύτερης περιοχής της Θεσσαλονίκης ενώ στη δεύτερη περίπτωση 

υποθέτουµε πως ήταν ένα µικτό επαρχιακό δικαστήριο. Όσο δε για την περίπτωση της 

διένεξης ανάµεσα στο Βατοπέδι και τον Αλέξιο Τζαµπλάκωνα δεν γνωρίζουµε ποιο 

δικαστήριο την επέλυσε. 

 Οι δικαστικές αποφάσεις βασίζονται άλλοτε κυρίως σε γραπτές αποδείξεις και άλλοτε 

στις µαρτυρίες. Έτσι ενώ το µικτό επαρχιακό δικαστήριο το 1375 έδειξε ιδιαίτερη επιµονή 

στα έγγραφα και των δύο πλευρών αποφασίζοντας τελικά αποκλειστικά βάσει των εγγράφων 

της µονής Βατοπεδίου και παλαιότερης απόφασης, οι καθολικοί κριτές το 1421 έδωσαν 

ιδιαίτερη βαρύτητα στις µαρτυρίες των καλλιεργητών του µοναστικού κτήµατος και των 
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τεχνιτών που είχαν κάνει κάποιες επιδιορθώσεις σε πηγάδια και τάφρους του. Και στην 

απόφαση του δικαστηρίου που δικαίωσε το Βατοπέδι έναντι του Αλεξίου Τζαµπλάκωνα 

ιδαίτερη βαρύτητα είχε τελικά η οµολογία του ενάγοντος αν και το δικαστήριο µελέτησε τα 

έγγραφα που προσκόµισαν και οι δύο πλευρές. Για τις υπόλοιπες διενέξεις δεν έχουµε 

ανάλογα στοιχεία. Φαίνεται όµως πως και οι καθολικοί κριτές που καταδίκασαν το Λούβρο 

Σαραντηνό στηρίχθηκαν κυρίως στα έγγραφα της µονής.   

Οι δικαστικοί αντίπαλοι των µονών κράτησαν διαφορετική στάση κατά τη διάρκεια 

της εκδίκασης των υποθέσεων. Οι Αργυρόπουλοι και οι κληρονόµοι του ∆αδά δεν 

εµφανίσθηκαν στο δικαστήριο. Οι δεύτεροι εµφανίσθηκαν αφού είχε ληφθεί, όπως είδαµε η 

απόφαση, επιδιώκοντας στην πραγµατικότητα µεγάλη αποζηµίωση. ∆ιαφορετική στάση 

κράτησαν ο Αλέξιος Τζαµπλάκωνας και η χήρα του Αριανίτη µε το γαµπρό της καθώς ήσαν 

οι ενάγοντες αλλά και ο Τρικανάς µε τον Καλοήθη µια και ο Τρικανάς επιθυµούσε επίσης 

να αναµετρηθεί δικαστικώς µε τη µονή ∆οχειαρίου. Ενώ όµως  ο Τρικανάς και οι συγγενείς 

του δεν παρουσιάζονται να φωνάζουν ενώπιον των δικαστών, η χήρα Αριανίτισσα και ο 

Γαβράς δεν αποφεύγουν τον κανόνα που θέλει τους αντιπάλους των µονών ιδιαίτερα 

θορυβώδεις εντός και εκτός της δικαστικής αίθουσας, παρά την όποια κοινωνική τους 

προέλευση. Η συµπεριφορά των Τρικανά – Καλοήθη εξηγείται ίσως από το γεγονός ότι 

βρίσκονταν ενώπιον της αυτοκράτειρας. Και ο Θεόδωρος, αν και φαίνεται πως δεν 

υπερασπίσθηκε τη θέση του, δεν πρέπει να δηµίουργησε προβλήµατα στην έκδοση της 

συνοδικής απόφασης, γεγονός που πιθανώς οφείλεται στο ότι «αρχιδικαστής» ήταν ο 

πατριάρχης. Εντούτοις κανένα επιχείρηµα των λαϊκών δεν γίνεται δεκτό από το εκάστοτε 

δικαστήριο. Ακόµα και τα όσα προβάλλουν οι Τρικανάς και Καλοήθης, που είχαν κρατήσει 

µία διαφορετική στάση απέναντι στη δίκη, δεν ήσαν τελικά παρά «ψεύδη». Γι αυτό και οι 

ίδιοι και οι συν αυτώ δεν αποφεύγουν τελικά τους αρνητικούς χαρακτηρισµούς του «ψεύτη» 

και γι αυτό του «αναξιόπιστου» («ουδέν εµπιστεύσατο η βασιλεία µου τω τοιούτω Τρικανα 

και τω µέρει αυτού δια το πολλάκις αναφανήναι αυτούς εν τη εξετάσει λέγοντας ψευδή»).  

Όπως είδαµε, όλες οι διενέξεις που µελετήσαµε κατέληξαν σε νίκη των µονών. 

Κάποιες ωστόσο δικαστικές αποφάσεις δεν εξαντλούσαν όλη την αυστηρότητά τους απέναντι 

στους ηττηµένους. Έτσι η απόφαση των ηγούµενων στα 1361 αναφέρει πως οι συγγενείς του 

Ισβή θα µπορούσαν να κρατήσουν δέκα υπέρπυρα από τη χρηµατική περιουσία του 

µοναχού. Το δικαστήριο, αν και στην πραγµατικότητα ήταν αυτοκρατορικό, επειδή είχε στη 

σύνθεσή του ηγούµενους, ακολουθεί τη γενικότερη στάση των εκκλησιαστικών δικαστηρίων 

να εκδίδουν αποφάσεις οι οποίες διακρίνονταν από κάποια επιείκια απέναντι στον εκάστοτε 

παραβάτη. Ανάλογη διαλλακτική στάση κράτησε η σύνοδος της 5ης Οκτωβρίου του 1295 
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µε επικεφαλής τον οικουµενικό Πατριάρχη Ιωάννη αλλά και το εκκλησιαστικό δικαστήριο 

στη διένεξη της µονής Ξενοφώντος µε τους ∆αδάδες. Η πρώτη είχε δικαιώσει την προσφυγή 

της µονής Ιβήρων σχετικά µε τη µίσθωση του µετοχίου της στη Θεσσαλονίκη, 

αποφεύγοντας όµως οποιοδήποτε αρνητικό χαρακτηρισµό του Θεόδωρου και παράλληλα 

επιτρέποντάς του να συνεχίσει να είναι επίτροπος του µετοχίου µέχρι το θάνατό του αρκεί 

να αναλάµβανε τις επιπλέον δεσµεύσεις που του ορίσθησαν, ενώ το δεύτερο έδινε περιθώριο 

στους εναγόµενους να συνεχίσουν να µισθώνουν τα ακίνητα της µονής µε µεγαλύτερο όµως 

ετήσιο ενοίκιο (από τρία στα 4,5 υπέρπυρα) και µε τον επιπλέον όρο ότι θα επανέρχονταν 

αυτά στη µονή µετά το θάνατο τους. ∆εδοµένο είναι πως όλες οι δικαστικές αποφάσεις 

λήφθησαν στο πλαίσιο της προστασίας της µοναστικής περιουσίας, όπως επίτασσαν οι «θείοι 

νόµοι» τους οποίους επικαλούνται, οι οποίοι όµως δεν ευνοούσαν τις νέες επιχειρηµατικές 

δραστηριότητες. 

Τέλος δύο διενέξεις δεν σταµάτησαν µετά την έκδοση της δικαστικής απόφασης. 

Αυτές ήσαν οι διαµάχες της µονής ∆οχειαρίου µε τους Καλοήθη – Τρικανά και της 

Μεγίστης Λαύρας µε την οικογένεια των Λασκάρεων. Και οι δύο έληξαν µόνο µε τη 

µεσολάβηση τρίτων, επιφανών µελών της τοπικής κοινωνίας, που έδρασαν υπέρ των 

µοναστικών συµφερόντων. Η οικογένεια Λάσκαρι και ο Τρικανάς κατάφεραν όµως να 

αποζηµιωθούν από τις δύο µονές ενώ οι δικαστικές αποφάσεις δεν όριζαν κάτι τέτοιο. 

Ειδικότερα για τη διένεξη στην οποία µετείχε η µονή ∆οχειαρίου το περιεχόµενο του 

συµβολαίου του Οκτωβρίου του 1361 µας προβληµάτισε σχετικά µε το πώς λειτούργησε η 

δικαιοσύνη στη συγκεκριµένη περίπτωση. 
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Β. 2.  ∆ΙΕΝΕΞΕΙΣ ΤΩΝ ΑΘΩΝΙΚΩΝ ΜΟΝΩΝ ΜΕ ΕΚΠΡΟΣΩΠΟΥΣ 

ΤΗΣ ΕΚΚΛΗΣΙΑΣ 

 

      Βάσει των µέχρι τώρα δηµοσιευθέντων αθωνικών εγγράφων οι µονές του Αγίου 

Όρους ενεπλάκησαν σε δύο µόνο διενέξεις µε εκπροσώπους της εκκλησίας οι οποίες 

αφορούσαν ακίνητα τους στη Θεσσαλονίκη - δεν έχουµε στοιχεία για ανάλογη διένεξη σε 

άλλη πόλη της Μακεδονίας. Οι δύο διενέξεις ήσαν ανάµεσα στις µονές Ιβήρων και 

Χορταΐτου γύρω στα 1320 και ανάµεσα στη µονή Ξενοφώντος και το µητροπολίτη 

Θεσσαλονίκης Μακάριο στα µέσα περίπου του ίδιου αιώνα. Στο κεφάλαιο αυτό θα δούµε 

ποιος κλήθηκε να τις επιλύσει, ποια στάση κράτησε, ποιος ήταν ο αντίκτυπος τους στην 

κοινωνία της Θεσσαλονίκης και τι µπορεί να κρύβεται πίσω απ’ αυτές.   

Αιτία της διένεξης των µονών Ιβήρων και Χορταΐτου στάθηκε η γειτνίαση του 

µετοχίου του αγίου Νικολάου της πρώτης µε το µετόχι της µονής Χορταΐτου, τα οποία 

βρίσκονταν δίπλα στα ανατολικά τείχη της Θεσσαλονίκης. Η γειτνίαση αυτή προκάλεσε 

εκατέρωθεν αµφισβητήσεις ακινήτων τους και τελικά οδήγησε σε µία συµβιβαστική λύση, τη 

µεταξύ τους ανταλλαγή περιουσιών, η οποία είναι καταγεγραµµένη σε ένα «ανταλλαγής 

ενυπόγραφον έγγραφον»560. Το µετόχι της µονής Ιβήρων, ο άγιος Νικόλαος είχε στην 

κατοχή του «αυλήν τινά µετά οικηµάτων διαφόρων και αγίας εκκλησίας εντός … πλησίον 

και έγγιστα του εν τοιαύτη πόλει µετοχίου της … µονής του Χορταΐτου, την επί τούτοις 

νοµήν τε και δεσποτείαν εκ πολλών κέκτηται χρόνων αναµφίλεκτον τε και αδιάκοπον». 

Όπως δηλώνεται στο έγγραφο, τη διένεξη ξεκίνησε η αθωνική µονή, η οποία «µετά της  … 

µονής (Χορταΐτου) φιλονεικίας εχώρει και εις µάχας και αµφιβολίας ενέπιπτεν», ενώ οι 

µοναχοί της µονής Χορταΐτου κρατούσαν µία διαλλακτικότερη στάση προτείνοντας 

«πολλάκις» στους Ίβηρες µοναχούς ανταλλαγή περιουσιακών στοιχείων ή την αγορά των 

ακινήτων της αθωνικής µονής. Καθώς όµως αυτοί παρέµεναν αδιάλλακτοι και οι όποιες 

προτάσεις των µοναχών της µονής Χορταΐτου κατέληγαν στο κενό, οι τελευταίοι λόγω πλέον 

του απροχώρητου της όλης κατάστασης («αναγκασθέντες, ίνα µη τω βασκάνω και εχθρώ της 

σωτηρίας ηµών χώρα παντελής γένηται καθ’ ηµών και προς αλλοκότους πράξεις ηµάς 

συνωθήσειεν») απευθύνθηκαν στον αυτοκράτορα. Ο Ανδρόνικος Β’ φαίνεται πως 

ενστερνίσθηκε τις προτάσεις των µοναχών της Χορταΐτου καθώς και αυτός πρότεινε την 

αποµάκρυνση των αθωνιτών µοναχών από το µετόχι του αγίου Νικολάου αφού τους 

καταβαλλόταν το ανάλογο τίµηµα ή αφού αποκτούσαν «ετέραν αυλήν και οικήµατα ισότιµα 

και ισόποσα εντός της … πόλεως» της µονής Χορταΐτου. Λόγω της σοβαρότητας της 

                                                 
560 Iviron IIΙ: no. 76 
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υπόθεσης ο αυτοκράτορας όρισε να αναλάβουν την εποπτεία της όλης συνδιαλλαγής ο 

πρώτος του Αγίου Όρους, ο µητροπολίτης Θεσσαλονίκης και πάσης Θεσσαλίας και η 

κεφαλή της πόλης561, δοµέστιχος των σχολών της ∆ύσης και οικείος του αυτοκράτορα 

Λάσκαρις562. Τόση ήταν η επιθυµία του αυτοκράτορα για γρήγορη επίλυση της διαφοράς 

µεταξύ των δύο µονών ώστε επέλεξε κάποιους «άνδρας εντίµους» µοναχούς από το Άγιο 

Όρος για να παραδώσουν στη µονή Ιβήρων την έγγραφη απόφασή του και για να 

συνοδεύσουν µοναχούς αυτής στη Θεσσαλονίκη για την εκδίκαση της υπόθεσης. Τελικά 

στην επιτροπή δεν µπόρεσε να συµµετάσχει ο µητροπολίτης, καθώς «εις κοινωφελείς 

απεδήµει δουλείας» και τη θέση του έλαβε ο επίσκοπος Κίτρους και χαρτοφύλακας της 

µητρόπολης. Και σε αυτή τη διένεξη το ενδιαφέρον επιφανών µελών της τοπικής κοινωνίας 

ήταν µεγάλο, καθώς κατά την εκδίκαση της ήσαν παρόντες ο Κωνσταντίνος Κωκαλάς, 

«οικείος τω κραταιώ και αγίω … αυθέντη και βασιλεί και εις ενοχήν των δηµοσιακών 

δουλειών ευρισκόµενος» 563, ο επίσης «οικείος τω κραταιώ και αγίω … αυθέντη και βασιλεί» 

Μιχαήλ Σταυράκιος564 και πολλοί «έκκριτοι της δηλωθείσης πόλεως». Μετά την αυτοψία των 

ακινήτων, ο πρώτος του Αγίου Όρους «περί διαπράσεως και αγορασίας λόγους κεκινηκώς 

προς» τους αθωνίτες µοναχούς, αλλά «ουδαµώς εύρε παραδεχοµένους», καθώς ζητούσαν 

ανταλλαγή περιουσιακών στοιχείων των δύο µονών. Έτσι ανάµεσα στις πολλές αυλές στη 

Θεσσαλονίκη που είχε στην κυριότητά της η µονή Χορταΐτου επέλεξαν «τρεις συνηνωµένας 

αυλάς» «κατά την γειτονίαν του Αγίου Παραµόνου», στις οποίες βρίσκονταν περιβόλια, δύο 

ληνοί, «ενεργό µαγγιπείο», µία εκκλησία κ. α. Όπως είδαµε στο πρώτο κεφάλαιο του πρώτου 

µέρους, οι νέες εγκαταστάσεις της µονής Ιβήρων θα αποτελέσουν το νέο µετόχι του αγίου 

Γεωργίου. 

∆ιενέξεις µεταξύ των µονών, συµπεριλαµβανοµένων των αθωνικών, σχετικά µε 

περιουσιακά στοιχεία ήσαν συχνές. Αυτές δεν αφορούσαν, όπως αποδεικνύεται από το 

παρόν έγγραφο, σε ακίνητα µόνο της υπαίθρου αλλά και της πόλης. Το γεγονός µάλιστα πως 

για τη διευθέτησή της κλήθηκε ο ίδιος ο αυτοκράτορας ο οποίος όρισε επιτροπή που 

αποτελείτο από την ανώτερη αρχή του Άγιου Όρους, τον πρώτο και από την ανώτερη 

κοσµική και εκκλησιαστική αρχή της Θεσσαλονίκης, την κεφαλή της πόλης και το 

µητροπολίτη αντίστοιχα, αλλά και το γεγονός ότι κατά την τελική διευθέτηση παρευρέθηκαν 

πολλοί «έκκριτοι της πόλεως» δεν φανερώνουν απλά τη σπουδαιότητα που είχαν για τις 

µονές τα αστικά ακίνητα, αλλά και τη σηµαντική τους ισχύ και επιρροή που είχαν στην 

                                                 
561 Η «κεφαλή της πόλης» αποτελούσε κοινό χαρακτηριστικό των βυζαντινών πόλεων αναφορικά µε τη 
διοικητική τους οργάνωση. (Maksimović 1988: 249).  
562 PLP: no. 14549 
563 PLP: no. 14088 
564 PLP: no. 26710 
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τοπική κοινωνία της Θεσσαλονίκης. Υπό το πρίσµα αυτό πρέπει να ειδωθεί και η στενή εν 

τέλει σχέση της µονής Ιβήρων µε τη Θεσσαλονίκη αλλά και οι επεκτατικές της διαθέσεις 

απέναντι σε περιουσία µίας άλλης επίσης ισχυρής εντός της πόλης µονής, όπως 

συµπεραίνεται από την απόφαση της να αρνηθεί τη χρηµατική αποζηµίωση και να 

προτιµήσει νέα ακίνητα εντός της πόλης σε µία συνοικία όπου µέχρι τότε φαίνεται πως δεν 

είχε κάποιο άλλο περιουσιακό στοιχείο.  

Η µονή Ξενοφώντος, µία άλλη αθωνική µονή µε σηµαντική περιουσία στη 

Θεσσαλονίκη, φαίνεται πως ήρθε σε διένεξη µε το µητροπολίτη της πόλης Μακάριο στα 

µέσα περίπου του 14ου αι. Τον Νοέµβριο του 1324 η µονή απέκτησε ένα µετόχι στη 

συνοικία του Ιπποδρόµου, αφιερωµένο στη Θεοτόκο, δωρεά του κτήτορά του µοναχού 

Λαυρέντιου Κλάδωνα. Στην περιουσία του µετοχίου, όπως προείδαµε, περιλαµβάνονταν 

διάφορα οικήµατα εντός της πόλης και δύο αµπέλια λίγο έξω από τα τείχη. Όπως επίσης 

έχουµε σηµειώσει, καθώς οι µόνες πληροφορίες για τον Κλάδωνα προέρχονται από τη 

δωρεά του στην αθωνική µονή και πιθανότατα από το ακόλουθο έγγραφο αυτό που 

µπορούµε να υποθέσουµε µε κάποια βεβαιότητα είναι ότι θα πρέπει να είχε αρκετή 

οικονοµική άνεση και εποµένως να ανήκε στις ανώτερες τάξεις οι οποίες κατά κύριο λόγο 

επιδίδονταν στην ανέγερση ή συντήρηση µονών για λόγους γοήτρου 565. 

 Τη µετέπειτα τύχη του µετοχίου φαίνεται πως αποκαλύπτει µία απόφαση του 

µητροπολίτη Θεσσαλονίκης Μακάριου του 1343566. Σύµφωνα µε αυτήν ο Μακάριος 

παραχώρησε στην αθωνική µονή ένα µετόχι της Θεοτόκου - αναφέρεται στο έγγραφο ως 

κελλύδριο - που βρισκόταν στη συνοικία του Ιπποδρόµου, κοντά στη πύλη της Ρώµης, το 

οποίο «προκατείχεν … τις ιεροµόναχος εν τη … πρότερον ευρισκόµενος µονή (του 

Ξενοφώντος)». Πολλά είναι τα στοιχεία που συνηγορούν στην ταύτιση του µετοχίου αυτού 

µε αυτό που είχε δωρίσει ο Λαυρέντιος Κλάδων στη µονή Ξενοφώντος. Και τα δύο µετόχια 

ήσαν αφιερωµένα στη Θεοτόκο, σχετίζονταν µε τη µονή Ξενοφώντος και το κυριότερο 

βρίσκονταν στο ίδιο σηµείο της πόλης, στη συνοικία του Ιπποδρόµου, κοντά στην πύλη της 

Ρώµης. Όπως έχουµε ήδη σηµειώσει, η διαφορετική ορολογία, «µονή» στο παραχωρητήριο 

έγγραφο και «µονύδριο» ή «κελλύδριο» στην απόφαση του µητροπολίτη, δεν σηµαίνει πως 

πρόκειται για δύο διαφορετικά ακίνητα καθώς οι όροι αυτοί εναλλάσσονται στα έγγραφα 

χωρίς κάποια ουσιαστική σηµασιολογική διαφοροποίηση. Ο δε ιεροµόναχος που κάποτε το 

«προκατείχεν» και ο οποίος προσχώρησε εν συνεχεία στην κοινότητα της αθωνικής µονής 

ταυτίζεται µε τον Λαυρέντιο Κλάδωνα, παρά την αρχική του θέληση να παραµείνει για όλη 

του τη ζωή επίτροπος της µονής που ανήγειρε. Αν δεχθούµε τα παραπάνω, θα πρέπει επίσης 
                                                 
565 Αναλυτικότερα βλ. σελ. 37-8 
566 Xénophon : no. 26 
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να δεχθούµε ότι ο Κλάδων κάποια στιγµή αποχώρησε από την αθωνική µονή και µαζί µε 

αυτόν το µετόχι της Θεοτόκου το οποίο περιήλθε στην κυριότητα της µητρόπολης 

Θεσσαλονίκης. Καθώς η απόφαση του µητροπολίτη δεν µας διαφωτίζει περί των λόγων της 

αποχώρησης του και της αλλαγής κυριότητας του µετοχίου είναι πολύ πιθανό τα δύο αυτά 

γεγονότα να σχετίζονται µεταξύ τους. Ενδεχοµένως και η µονή του Ξενοφώντος να είχε 

ακυρώσει τη δωρεά του Κλάδονα µετά την αποχώρησή του από αυτήν. Ακόµα όµως και αν 

δεχθούµε ότι το κελλύδριον της µητροπολιτικής απόφασης και ο επίτροπός του και µοναχός 

της µονής Ξενοφώντος δεν σχετίζονται µε τη µονή της Θεοτόκου και τον κτήτορα της 

Λαυρέντιο Κλάδωνα δεδοµένο παραµένει ότι ο µητροπολίτης δεν θέλησε να εκπληρώσει 

την επιθυµία της αθωνικής µονής για επαναφορά ενός µετοχίου στη δικαιοδοσία της («η 

µετριότης ηµών δυσαρεστούσα επί τη τοιαύτη παρακλήσει αυτών και ολοσχερώς 

απαναινοµένη ουκ ηβούλετο την τοιαύτην αίτησιν αποπληρώσαι αυτών»). Οι πιέσεις όµως 

των αθωνιτών µοναχών και κυρίως «των εκκλησιαστικών αρχόντων και των κοσµικών» είχαν 

ως αποτέλεσµα την εν µέρει εκπλήρωση της επιθυµίας της µονής Ξενοφώντος. Και στην 

περίπτωση αυτή συνεπώς επιφανή µέλη της τοπικής κοινωνίας µεσολάβησαν υπέρ της µονής.  

Ο µητροπολίτης θέτει πολλές προϋποθέσεις για την επαναφορά του µετοχίου στην 

κυριότητα της αθωνικής µονής. Το µετόχι παραχωρήθηκε άµεσα στον ιεροµόναχο 

Μακάριο, έναν «τιµιώτατο γέροντα και ευλαβή άνδρα» που εκτιµούνταν ιδιαίτερα από το 

µητροπολίτη, και όχι στη µονή Ξενοφώντος, η οποία όφειλε µετά το θάνατο του «ευρίσκειν» 

ως επίτροπο του «άνδρα πνευµατικής πολιτείας αντιποιούµενον και ζηλωτήν αγαθών έργων 

και εναρέτων». Ο νέος επίτροπος µε τη σειρά του όφειλε να µεριµνά όχι µόνο για την 

περιουσία του («επί το κρείττον προκοπής αυτού και αυξήσεως»), αλλά και για την εκτέλεση 

«όλων των κανονικών δικαίων», την µνηµόνευση των βασιλέων, όλων των κατά καιρών 

«γνησίων αρχιερέων» και όλου του χριστιανικού πληρώµατος και – αυτό είναι ιδιαιτέρως 

σηµαντικό – «διδόναι τας απαρχάς κατά την εορτήν του υπεραγίας Θεοτόκου τω τε 

αρχιερεί και τοις περί αυτόν εκκλησιαστικοίς άρχουσι πάσι». Ο µητροπολίτης συνεπώς δεν 

επιθυµεί την αποκοπή κάθε δεσµού της µητρόπολης µε το κελλύδριον της Θεοτόκου. Ο 

διορισµός µάλιστα του µελλοντικού επιτρόπου που θα είχε επιλεγεί από την αθωνική µονή 

θα έπρεπε υποχρεωτικά να γίνει «µετ’ ειδήσεως και γνώµης και σφραγίδος του κατά καιρούς 

γνησίου αρχιερέως». Προειδοποιεί επιπλέον πως αν δε εκπληρώνονταν οι όροι που είχε 

θέσει και το µετόχι µεταβαλόταν σε «κοσµικόν κτήµα», τότε θα επανερχόταν στην 

κυριότητα της µητρόπολης. Ο µητροπολίτης Μακάριος είχε αυτή τη στάση απέναντι στο 

αίτηµα των αθωνιτών µοναχών ίσως επειδή θεώρησε πως στο παρελθόν η µονή τους δεν είχε 

µεριµνήσει, ως όφειλε και έπρεπε, το µετόχι της Θεοτόκου. Η απαίτηση όµως του να 

 142



συνεχίσει να υπάγεται ουσιαστικά εκκλησιαστικώς στη µητρόπολη πιθανώς υποδηλώνει πως 

η παρουσία των αθωνικών µονών στη πόλη της Θεσσαλονίκης ήταν πλέον τόσο ισχυρή, 

ώστε να περιορίζεται η εξουσία του, ως εκκλησιαστικού άρχοντα της πόλης. ∆εν µπορεί 

επίσης να αποκλεισθεί το ενδεχόµενο πίσω από την αρχική άρνηση του µητροπολίτη και 

τους µετέπειτα αυστηρούς όρους που έθεσε να υποκρύπτεται µία διένεξη ανάµεσα στις µονές 

του Ξενοφώντος και της Μεγίστης Λαύρας, καθώς ο µητροπολίτης Μακάριος είχε 

διατελέσει οικονόµος της Μεγίστης Λαύρας το 1341 και ηγούµενός της το 1342.  
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ΣΥΝΟΨΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Ενώ η περιουσία των µονών του Αγίου Όρους στην ύπαιθρο έχει µελετηθεί 

συστηµατικά, η αστική τους περιουσία δεν έχει τύχει ανάλογης αντιµετώπισης από την 

έρευνα. Η παρούσα µελέτη επιχείρησε συνεπώς µία πρώτη προσέγγιση ζητηµάτων που 

σχετίζονται µε την ακίνητη περιουσία των αθωνικών µονών στη Θεσσαλονίκη, τις Σέρρες 

και σε όποια άλλα αστικά κέντρα της Μακεδονίας διέθεταν ακίνητα µε χρονικό πλαίσιο την 

παλαιολόγεια περίοδο. Στο πρώτο κεφάλαιο του πρώτου µέρους µελετήθηκε η σύσταση της 

και ο τρόπος απόκτησής της. Είδαµε ότι όλες σχεδόν οι αθωνικές µονές είχαν ακίνητα εντός 

της Θεσσαλονίκης, κυρίως µετόχια, µικρά ή µεγάλα. Τη µεγαλύτερη περιουσία φαίνεται πως 

είχε η µονή Ιβήρων, καθώς περιουσιακά της στοιχεία ήσαν ήδη από τα τέλη του 10ου αιώνα, 

πολύ νωρίτερα δηλ. από τις υπόλοιπες αθωνικές µονές, τέσσερα µετόχια εντός των τειχών, 

ανάµεσα στα οποία αυτό του αγίου Ιωάννη Προδρόµου της Λεοντίας, το οποίο πριν την 

προσχώρησή του στην κυριότητα της αθωνικής µονής ήταν ένα ιδιαίτερο πλούσιο 

µοναστήρι. Την παλαιολόγεια περίοδο, παρά τις όποιες µεταβολές στη σύσταση της 

περιουσίας της, η µονή Ιβήρων συνέχισε πιθανότατα να αποτελεί την πλουσιότερη µονή 

εντός της πόλης. Σηµαντική περιουσία στη Θεσσαλονίκη είχαν και οι µονές Λαύρας, 

Ξενοφώντος, Χιλανδαρίου, Βατοπεδίου, Ζωγράφου και Φιλοθέου οι οποίες απέκτησαν το 

µεγαλύτερο µέρος των ακινήτων τους την παλαιολόγεια περίοδο. Στις Σέρρες µετόχια και 

άλλα ακίνητα διέθεταν οι µονές Λαύρας, Βατοπεδίου, Χιλανδαρίου, Φιλοθέου αλλά και η 

µονή Κουτλουµουσίου. Σε αντίθεση µε τη Θεσσαλονίκη η περιουσία των αθωνικών µονών 

στις Σέρρες άρχισε να συγκροτείται από τις αρχές του 14ου αιώνα κ. εξ. Η Λαύρα και το 

Βατοπέδι κυριαρχούσαν στις υπόλοιπες πόλεις, σε ορισµένες από τις οποίες, όπως τη 

Χρυσούπολη, πολύ πριν την παλαιολόγεια περίοδο. Η περιουσιακή κατάσταση των 

παραπάνω µονών στις µακεδονικές πόλεις βρισκόταν σε αντιστοιχία µε την περιουσιακή 

τους κατάσταση στην ύπαιθρο καθώς ήσαν κάτοχοι µεγάλων εκτάσεων γης, πολλών χωριών 

και µετοχίων στη Μακεδονία και στη Βαλκανική γενικότερα.  

Η σύσταση της εντός των πόλεων περιουσίας ήταν ποικίλη. Οι µονές είχαν στην 

κυριότητά τους οικήµατα, εργαστήρια, αποθήκες και κήπους. Το σηµαντικότερο όµως 

περιουσιακό στοιχείο αναµφίβολα ήταν τα µετόχια, τα οποία, καταγράφονταν - πλην 

κάποιων εξαιρέσεων - στα αυτοκρατορικά χρυσόβουλα, µε τα οποία επικυρωνόταν το 

σύνολο της περιουσίας των µονών. Τα χρυσόβουλα σε γενικές γραµµές αναφέρουν την 

περιουσία των αθωνικών µονών εν περιλήψει αλλά κάποια από αυτά δεν αποτυπώνουν, όπως 

είδαµε, το πραγµατικό της µέγεθος της, καθώς αντιγράφοντας προγενέστερα δεν έχουν 
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καταγράψει τις όποιες εν τω µεταξύ συντελεσθείσες µεταβολές. Εντούτοις βάσει αυτών αλλά 

και άλλων εγγράφων υπολογίζεται πως τα αθωνικά µετόχια ειδικά στη Θεσσαλονίκη 

ξεπερνούσαν τα 25. Κάποια από αυτά είχαν σηµαντική περιουσία πριν την προσχώρησή 

τους στις αθωνικές µονές. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αποτελούν τα µετόχια της αγίας 

Τριάδος και του αγίου Ιωάννη του Προδρόµου των µονών Λαύρας και Ιβήρων αντίστοιχα, 

τα οποία είχα στην κατοχή τους πολλά οικήµατα, εργαστήρια, κήπους, αποθήκες και ειδικά 

ο άγιος Ιωάννης ο Πρόδροµος κρασοπωλεία. Πολλά όµως αθωνικά µετόχια φαίνεται πως 

αποτελούνταν απλά από ένα ναό και κάποιες κτιριακές εγκαταστάσεις κοντά του.  

Τα µετόχια στη Θεσσαλονίκη αποτέλεσαν τον πυρήνα επέκτασης της ακίνητης 

περιουσίας των αθωνικών µονών εντός της πόλης. Οι µονές Ιβήρων, Ξενοφώντος, 

Χιλανδαρίου και Ζωγράφου προβαίνουν σε αγορές ακίνητων, κυρίως οικηµάτων, το δεύτερο 

µισό του 14ου αιώνα, τα οποία δεν βρίσκονται κάπου τυχαία στην πόλη αλλά δίπλα στα 

µετόχια τους. Οι µονές εκµεταλλευόµενες την νοµοθεσία που έδινε προτεραιότητα σε 

περίπτωση πώλησης ενός ακινήτου στο γείτονα αυτού απέκτησαν νέα περιουσιακά στοιχεία 

δίπλα στα παλαιότερα τους τα οποία όλα πλέον µπορούσαν να διαχειρίζονται άµεσα και άρα 

αποδοτικότερα. Αυτή, όπως είδαµε, είναι µία πρακτική που δεν εφάρµοζαν µόνο στη 

Θεσσαλονίκη αλλά και στην ύπαιθρο.  

Κανείς από τους πωλητές σε Θεσσαλονίκη και Σέρρες δεν προερχόταν από την 

αριστοκρατία. Εξαίρεση αποτελεί η εκπρόσωπος των Λασκάρεων που εν µέρει πούλησε στη 

Μεγίστη Λαύρα ακίνητα της στις Σέρρες, στην πύλη του «Φόρου», πριν το 1377. Πολλά 

µάλιστα από τα οικήµατα που αγόρασαν οι αθωνικές µονές ήσαν χτισµένα σε γη που δεν 

ανήκε στους πωλητές αλλά σε άλλον ιδιοκτήτη στον οποίο όφειλαν φόρο. Σε αρκετές 

περιπτώσεις είδαµε πως ο πωλητής ήταν γυναίκα. Στις περιπτώσεις αυτές δηλωνόταν στο 

συµβόλαιο πως η πώληση γινόταν µε τη συγκατάθεση του συζύγου της ή του αδελφού της ή 

γενικότερα της οικογένειάς της. Σε όλα τα συµβόλαια αγοραπωλησίας ο πωλητής δήλωνε 

πως είχε αποφασίσει να πουλήσει στη µονή τα οικήµατά του ελεύθερα χωρίς να έχει 

εξαναγκασθεί. Αν και δεν είµαστε σε θέση να γνωρίζουµε τα ειλικρινή αισθήµατα των 

πωλητών τη στιγµή της υπογραφής του συµβολαίου, θα ήταν µάλλον δύσκολο να 

εναντιωθούν στην επιθυµία µίας αθωνικής µονής, όπως της µονής Ιβήρων ή Χιλανδαρίου, να 

αγοράσει οικήµατά τους. Το συµβόλαιο ειδικά αγοράς ακινήτων στη Θεσσαλονίκη της 22ας 

Ιανουαρίου του 1327 φανερώνει πως οι αθωνικές µονές ακολουθούσαν πρακτικές όπως ο 

δανεισµός χρηµάτων σε τρίτους, χωρίς βέβαια τόκο, καθώς κάτι τέτοιο αποτελούσε 

αµάρτηµα, αλλά µε όρους που την προστάτευαν σε περίπτωση που ο δανειζόµενος αθετούσε 

τους όρους του δανείου και δεν επέστρεφε σε ένα καθορισµένο χρονικό διάστηµα το ποσό 
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που είχε δανεισθεί. Έτσι και η µονή Χιλανδαρίου δάνεισε στην οικογένεια των 

Πετζικόπουλων της Θεσσαλονίκης 50 υπέρπυρα µε ενέχυρο κάποια ακίνητα τους στη 

συνοικία του αγίου Παραµόνου. Καθώς όµως πέρασε ο συµφωνηµένος χρόνος εξόφλησης 

του δανείου η µονή απέκτησε τα συγκεκριµένα ακίνητα πληρώνοντας το επιπλέον ποσό των 

90 υπέρπυρων.           

Σηµαντικό ρόλο στη συγκρότηση της αθωνικής περιουσίας στις πόλεις της 

Μακεδονίας έπαιξαν οι δωρεές. Ενώ οι µοναστικές αγορές αφορούν κατά κύριο λόγο σε 

οικήµατα και πραγµατοποιούνται σε µικρό χρονικό διάστηµα, οι µονές µέσω των δωρεών, 

τις οποίες συναντάµε σε όλη την παλαιολόγεια περίοδο, αποκτούν κυρίως µετόχια µε 

σηµαντική πολλές φορές ακίνητη περιουσία. Ενδεικτικά στη Θεσσαλονίκη αναφέρουµε τις 

δωρεές της µονής της αγίας Τριάδος στη Μεγίστη Λαύρα το δεύτερο µισό του 13ου αιώνα, 

της µονής του αγίου Γεωργίου στο Χιλανδάρι από το µητροπολίτη Θεσσαλονίκης τον 

Ιούνιο του 1323, του µοναστηριού της Θεοτόκου στη µονή Ξενοφώντος ενάµιση χρόνο 

αργότερα από το µοναχό και κτήτορα της Λαυρέντιο Κλάδωνα και µίας αυλής, στην οποία 

βρισκόταν ο ναός της Θεοτόκου της Καµαριώτισσας, από τον Αρσένιο Τζαµπλάκωνα το 

1356. Στις Σέρρες σηµαντικότερες ήσαν η δωρεά του αγίου Νικολάου της Καµενίκαιας στη 

σερβική µονή το 1321 από τους δύο αντιµαχόµενους αυτοκρατόρες, τους Ανδρόνικους Β’ 

και Γ’ αλλά και οι δωρεές της Θεοδώρας Καντακουζηνής και του γιου της Ιωάννη στις 

µονές Βατοπεδίου και Κουτλουµουσίου την τρίτη και τέταρτη δεκαετία του 14ου αιώνα 

αντίστοιχα. Σηµαντικές δωρεές στο Βατοπέδι ακινήτων της ∆ράµας και της Χρυσούπολης 

πραγµατοποίησαν ο Στέφανος Dušan και οικείοι του. Οι δωρεές προς τη µονή 

Παντοκράτορος ακινήτων στη Χρυσούπολη και στη Χριστούπολη από τους κτήτορές της 

Ιωάννη και Αλέξιο και η δωρεά στη Λαύρα ακινήτων στην πόλη και την ευρύτερη περιοχή 

των Βοδενών από το Θωµά Κοµνηνό Πρεάλυµπο και τη σύζυγό του την όγδοη δεκαετία 

του 14ου αιώνα υπαγορεύθηκε και από την ανάγκη να προστατευθούν τα ακίνητα αυτά από 

τις τουρκικές επιδροµές που µάστιζαν την περιοχή µετά την ήττα των σέρβων στη Μαρίτσα 

το 1371.  

Οι µονές που δέχθηκαν συνεπώς τις σηµαντικότερες δωρεές αστικών ακινήτων ήσαν η 

Μεγίστη Λαύρα, το Βατοπέδι και το Χιλανδάρι. Η τελευταία ως σερβική µονή δέχθηκε 

δωρεές και από τους βυζαντινούς αλλά και από τους σέρβους βασιλείς. Όταν οι 

σερβοβυζαντινές σχέσεις ήσαν φιλικές, οι βυζαντινοί αυτοκράτορες για να επιβεβαιώσουν τη 

φιλία τους αυτή µε τους σέρβους βασιλείς εκπλήρωναν τις επιθυµίες των µοναχών του 

Χιλανδαρίου προσφέροντάς τους νέα ακίνητα και απαλλαγές. Πολλές φορές ο σέρβος 

βασιλιάς από την πλευρά του µεσολαβούσε στη βυζαντινή αυλή υπέρ της µονής. Οι άλλες 
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δύο µονές, η Λαύρα και το Βατοπέδι, µονές µε µεγάλη περιουσία και στην ύπαιθρο, 

απολάµβαναν την ιδιαίτερη εύνοια και σεβασµό της αριστοκρατίας και όχι µόνο. ∆εν είναι 

λοιπόν τυχαίο το γεγονός ότι συναντάµε τις τρεις αυτές µονές να αποκτούν από το 1330 ως 

το 1370 σηµαντική ακίνητη περιουσία και στην Κωνσταντινούπολη567. Η Μεγίστη Λαύρα λ. 

χ. απέκτησε µέσω δωρεάς το 1342 µεγάλο αριθµό οικηµάτων και εργαστηρίων τα οποία 

βρίσκονταν σε σηµεία της πόλης µε εµπορικό χαρακτήρα568 ενώ 25 χρόνια περίπου 

αργότερα προστίθεται στο µετόχι της της Ζωοδόχου Πηγής και ένα δεύτερο, η µονή του 

αγίου ∆ηµητρίου, δωρεά του πατριάρχη Φιλοθέου569. Οι δωρητές αστικών ακινήτων δεν 

προέρχονται µόνο από τα υψηλότερα στρώµατα, όπως ο Αρσένιος Τζαµπλάκων, που ανήκε 

σε µία από τις πιο επιφανείς οικογένειας της Μακεδονίας, ή από το αυτοκρατορικό 

περιβάλλον. Συναντούµε και ανθρώπους που βρίσκονταν χαµηλά στην κοινωνική πυραµίδα 

να πραγµατοποιούν δωρεές, όχι βέβαια µοναστηριών ή µεγάλου αριθµού ακινήτων. Τέτοιοι 

ήσαν λ. χ. το ζεύγος Κλάδων που δώρισε κατά το ήµισυ στη µονή Ξενοφώντος δύο 

οικήµατα στη Θεσσαλονίκη το 1315 και ο Νικηφόρος Αµαξάς ο οποίος δώρισε στη µονή 

Χιλανδαρίου οίκηµά του εντός του κάστρου των Σερρών πριν τον Ιούνιο του 1321. 

Όπως προελέχθη, ακίνητα της µονής Βατοπεδίου συναντάµε σε πολλές πόλεις της 

Μακεδονίας. Τα έγγραφα όµως του αρχείου της αποκαλύπτουν ένα µεγαλύτερο ενδιαφέρον 

για τις Σέρρες. Η πραγµατικότητα είναι πως η µονή φαίνεται πως δεν απέκτησε το µέγεθος 

της περιουσίας στη Θεσσαλονίκη άλλων αθωνικών µονών, όπως αυτές του Ξενοφώντος, των 

Ιβήρων και του Χιλανδαρίου. Η εντύπωση αυτή ενισχύεται από το γεγονός ότι είναι η 

µοναδική µονή που πούλησε το 1270 ένα µετόχι της µέσα στην πόλη στη µονή Ζωγράφου. 

Από την άλλη τα έγγραφα των µονών Ξενοφώντος και Ζωγράφου, µονές µε σηµαντική 

ακίνητη περιουσία στη Θεσσαλονίκη, δεν αναφέρουν ούτε ένα ακίνητο τους εντός των 

Σερρών. Αν δεν είναι τυχαίο, αν δηλ. τα έγγραφα που έκαναν λόγο γι αυτά έχουν χαθεί, τότε 

είναι πιθανό πως οι παραπάνω µονές βρήκαν προσφορότερο έδαφος στις πόλεις στις οποίες 

διαπιστώνουµε πως είχαν ακίνητα, το Βατοπέδι στις Σέρρες και οι µονές Ξενοφώντος και 

Ζωγράφου στη Θεσσαλονίκη. ∆εδοµένο είναι πως το θέµα αυτό απιτεί περισσότερη 

διερεύνηση.  

Προβληµατιστήκαµε επίσης για ποιο λόγο οι κατά περιόδους απογραφές 

παραλείπουν, πλην λίγων εξαιρέσεων, τα εντός των πόλεων ακίνητα µονών µεγάλη αστική 

περιουσία. Υποθέσαµε λοιπόν πως η αιτία θα πρέπει να αναζητηθεί στους λόγους για τους 

οποίους συντάσσονταν οι απογραφές. Πέρα λοιπόν από τον καθορισµό των φόρων στις 

                                                 
567 Matschke 1971: 85 
568 Lavra III: no. 123 
569 Lavra III: no.144 
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απογραφές γινόταν λεπτοµερής καταγραφή των ορίων των κτηµάτων, τα οποία είναι 

ευκολότερο να τύχουν αµφισβητήσεων και καταπατήσεων από γείτονες ή τρίτους. Εποµένως 

η µη αναφορά των αστικών ακινήτων στις κατά καιρους απογραφές δεν θα έπρεπε να 

θεωρηθεί ως αποδείξη ενός µειωµένου ενδιαφέροντος των αθωνικών µονών για την αστική 

τους περιουσία.       

Ένα επιπλέον ζήτηµα που µας απασχόλησε στο πρώτο κεφάλαιο του πρώτου µέρους 

ήταν η στάση της σερβικής αρχής απέναντι στην περιουσία των αθωνικών µονών στις πόλεις, 

καθώς το µεγαλύτερο µέρος της Μακεδονίας και όλες οι πόλεις της, πλην της 

Θεσσαλονίκης, έπεσαν στα µέσα του 14ου αιώνα στα χέρια του Στέφανου Dušan, ο οποίος 

αυτοανακηρύχθηκε αυτοκράτορας. Ο Dušan µετά την αναγνώριση του αξιώµατός του από 

τους αθωνίτες µοναχούς χορήγησε χρυσόβουλα σε κάθε µονή ξεχωριστά - σε κάποιες 

παραπάνω από ένα - µε τα οποία προστατευόταν η περιουσία τους και επιστρεφόταν στην 

κυριότητά τους περιουσιακά στοιχεία που είχαν καταχρασθεί σέρβοι αξιωµατούχοι. Με τα 

χρυσόβουλα του σέρβου αυτοκράτορα διασφαλιζόταν σε µία ιδιαίτερα ρευστή περίοδο η 

ακεραιότητα, η προστασία και γενικά το ιδιαίτερο καθεστώς της ακίνητης περιουσίας των 

αθωνικών µονών. Εξαιτίας όµως αυτής της ρευστότητας οι µοναχοί δεν προµηθεύθηκαν 

χρυσόβουλα µόνο από τον Dušan αλλά και από τον Ιωάννη Καντακουζηνό και τον Ιωάννη 

Ε’, η εξουσία των οποίων δεν έπαυσε να αναγνωρίζεται, µε τα οποία επικικυρώνονταν οι 

κτήσεις τους είτε βρίσκονταν στη βυζαντινή επικράτεια είτε όχι. Η σερβική αρχή σε γενικές 

γραµµές όχι µόνο προστάτευσε την αστική αθωνική περιουσία αλλά και σε κάποιες 

περιπτώσεις την αύξησε. Ο Dušan είναι αυτός που δώρισε στο νοσοκοµείο της Λαύρας στη 

Χρυσούπολη τη µονή της Ελεούσης, η οποία πιθανότατα δεν βρισκόταν µακριά από την 

πόλη, και στο Βατοπέδι τη µονή των αγίων Αναργύρων εντός της ∆ράµας, ενώ οικείοι του 

δώρισαν στην ίδια µονή ακίνητα εντός και στα περίχωρα της Χρυσούπολης. Τα ακίνητα 

αυτά δεν καταγράφονται στο χρυσόβουλο του Σεπτεµβρίου του 1356 προς το Βατοπέδι 

από τον Ιωάννη Ε’. Φαίνεται λοιπόν πως τα ακίνητα στη Χρυσούπολη χάθηκαν από την 

κυριότητα της µονής µετά την ανακατάληψη της πόλης στα 1350 από τους Ιωάννη και 

Αλέξιο, κτήτορες της µονής Παντοκράτορος και πως ο Ιωάννης Ε’ δεν αναγνώρισε τη 

δωρεά των αγίων Αναργύρων. Η σερβική αρχή ήταν συνεπώς ιδιαίτερα ευνοϊκή απέναντι 

στην αστική περιουσία των αθωνικών µονών. Μοναδική εξαίρεση φαίνεται πως αποτελεί η 

ενέργεια του Dušan να αποµακρύνει από την κυριότητα του Βατοπεδίου το µετόχι του 

αγίου Ιωάννη του Προδρόµου στη Βέροια. Το µετόχι αυτό επανήλθε στην κυριότητα της 

µονής µετά τη βυζαντινή ανακατάληψη της πόλης αλλά το Βατοπέδι ενεπλάκη σε δύο 

δικαστικές διαµάχες µε απογόνους του ιδρυτή και δωρητή του.  
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Τα αθωνικά αρχεία δεν µας βοηθούν να µελετήσουµε την κατάσταση της περιουσίας 

των αθωνικών µονών στη Θεσσαλονίκη κατά τη διάρκεια του κινήµατος των Ζηλωτών. ∆εν 

γνωρίζουµε έτσι αν πραγµατοποιήθηκαν δηµεύσεις µοναστικών ακινήτων, όπως των 

κοσµικών µεγαλογαιοκτηµόνων, και σε ποιο βαθµό, αν καταστράφηκαν µοναστικά ακίνητα 

και αν τυχόν εκδιώχθηκαν αθωνίτες µοναχοί από την πόλη. Η µονή ουσιαστικά πληροφορία 

που αντλούµε, έστω έµµεσα, από τα αθωνικά αρχεία προέρχεται, όπως είδαµε, από έγγραφα 

που αφορούν στα ακίνητα που δώρισε στη µονή Βατοπεδίου ο Αρσένιος Τζαµπλάκων το 

1356, λίγο µετά τη πτώση των Ζηλωτών, και τα οποία είχαν υποστεί φθορές από τους 

τελευταίους. Καθώς όµως δεν ανήκαν την ταραγµένη περίοδο στην κυριότητα της µονής δεν 

βοηθούν στην εξαγωγή κάποιων υποθέσεων. Το µόνο που µπορούµε µε κάποια βεβαιότητα 

να υποθέσουµε είναι ότι η σύνθεση, αν όχι η κατάσταση, της περιουσίας των αθωνικών 

µονών στη Θεσσαλονίκη δεν φαίνεται να µεταβλήθηκε εξαιτίας των Ζηλωτών, καθώς στα 

χρυσόβουλα του Ιωάννη Καντακουζηνού, τα οποία χορηγήθηκαν στις µονές µετά την 

πτώση του κινήµατος, δεν παραλείπεται κανένα ακίνητο.                    

Οι µονές  Ιβήρων, Ξενοφώντος, Χιλανδαρίου, Βατοπεδίου και Ζωγράφου αγόρασαν, 

όπως είδαµε, ακίνητα τις πρώτες δεκαετίες του 14ου αιώνα στη Θεσσαλονίκη και τις Σέρρες. 

Στο δεύτερο κεφάλαιο του πρώτου µέρους επιχειρήσαµε µία πρώτη προσέγγιση των αιτιών 

που οδήγησαν τις συγκεκριµένες µονές να προβούν σε αυτές τις αγορές. Παράλληλα 

κρίθηκε σκόπιµο να µελετηθούν και οι τρόποι εκµετάλλευσης των αθωνικών αστικών 

ακινήτων, καθώς εκεί µας οδήγησε η αναζήτηση των αιτιών των αγορών. Οι τρόποι 

εκµετάλλευσης της αστικής περιουσίας των αθωνικών µονών µας φανερώνει το βαθµό 

εµπλοκής τους σε δραστηριότητες συνυφασµένες µε την ύπαρξη και λειτουργία των πόλεων. 

Γνωρίζουµε λοιπόν πως οι µονές πωλούσαν το πλεόνασµα της αγροτικής τους παραγωγής 

στις πόλεις και πως για το σκοπό αυτό είχαν στην κυριότητά τους και πλοία, τα δικαιώµατα 

των οποίων οι βυζαντινοί αυτοκράτορες επικύρωναν στα κατά καιρούς χρυσόβουλα ήδη από 

τα τέλη του 10ου αιώνα. Οι µονές όµως φαίνεται πως δεν είχαν µόνο πλοία για αυτές τις 

εµπορικές τους δραστηριότητες αλλά και χώρους εντός των πόλεων αποθήκευσης των 

αγροτικών τους προϊόντων. Το ότι κάποια από τα αστικά τους ακίνητα χρησίµευαν για αυτό 

το σκοπό πιστοποιείται από το γεγονός ότι στη Θεσσαλονίκη, αν και αθωνικά ακίνητα 

συνατάµε σε όλα σχεδόν τα µέρη της πόλης, µεγάλο µέρος τους βρισκόταν στις ανατολικές 

συνοικίες, εκεί δηλ. όπου κατέληγαν οι δρόµοι από τη Χαλκιδική, όπου οι µονές κατείχαν 

µεγάλο µέρος της κτηµατικής τους περιουσίας, αλλά και στα νοτιοδυτικά της πόλης, δίπλα 

στο λιµάνι, εκεί όπου κατέληγε ο δρόµος από το δέλτα του Βαρδάρη, όπου επίσης αθωνικές 

µονές είχαν αρκετά κτήµατα. Στις Σέρρες ακίνητα των αθωνικών µονών συναντάµε σε πύλες, 

 149



όπως αυτή του «φόρου», όπου κατέληγαν δρόµοι από τη γύρω πεδιάδα. Το πρώτο µισό του 

14ου αιώνα, την περίοδο δηλ. που παραγµατοποιήθηκαν οι αγορές των µονών Ξενοφώντος, 

Χιλανδαρίου, Βατοπεδίου και Ζωγράφου σε Θεσσαλονίκη και Σέρρες, η περιουσία των 

συγκεκριµένων µονών στην ύπαιθρο αυξήθηκε. Οι µονές είχαν πλέον µεγαλύτερη αγροτική 

παραγωγή, οπότε στις αγορές της Θεσσαλονίκης και των Σερρών κατέληγαν µεγαλύτερες 

ποσότητες αγροτικών τους προϊόντων. Η ανάγκη συνεπώς για νέους χώρους αποθήκευσης 

ήταν µεγαλύτερη και γι αυτό πολλά από τα νέα αγορασθέντα ακίνητα στα ανατολικά και 

νοτιοδυτικά της Θεσσαλονίκης ή κοντά στις πύλες στις Σέρρες φαίνεται πως ικανοποιούσαν 

αυτές τις ανάγκες. Ένδειξη της εµπορευµατοποίησης της αγροτικής παραγωγής των µονών 

αποτελεί και το γεγονός ότι οι συνοικίες όπου βρίσκονταν τα ακίνητα τους σε γενικές 

γραµµές χαρακτηρίζονταν από εµπορική δραστηριότητα µε χαρακτηριστικότερο 

παράδειγµα τη συνοικία του «εµπορίου» των Σερρών, µία συνοικία εκτός των τειχών στην 

οποία βρίσκονταν αρκετά εργαστήρια. Ένδειξη εµπορευµατοποίησης αποτελεί επίσης το 

γεγονός ότι οι αθωνικές µονές είχαν στα περίχωρα αλλά και εντός των πόλεων 

εγκαταστάσεις επεξεργασίας των αγροτικών τους προϊόντων. Τα αθωνικά αρχεία κανούν 

λόγο, όπως είδαµε, για πατητήρια, κυρίως στη Θεσσαλονίκη, για µύλους, κυρίως στις 

Σέρρες, αλλά και για ελαιοτριβεία. Πολλά λοιπόν από τα αγροτικά προϊόντα φαίνεται πως 

δεν επεξεργάζονταν κοντά στον τόπο παραγωγής τους στην ύπαιθρο, αλλά στις πόλεις. 

Ως επιπλέον αιτία των αγορών ακινήτων στη Θεσσαλονίκη και τις Σέρρες από τις 

αθωνικές µονές σηµειώσαµε την παρακµή που χαρακτήριζε πολλές αθωνικές κτήσεις στη 

Θράκη και τη Μακεδονία µετά τις επιδροµές των Καταλανών την πρώτη δεκαετία του 14ου 

αιώνα. Ειδικότερα οι καταλανικές επιδροµές είχαν αρνητικές επιπτώσεις στον πληθυσµό 

αρκετών χωριών και στην αγροτική παραγωγή κτηµάτων που ανήκαν σε µονές του Αγίου 

Όρους οι οποίες φαίνεται πως προκάλεσαν µε τη σειρά τους µετανάστευση αγροτικού 

πληθυσµού στις κοντινές πόλεις και κυρίως στη Θεσσαλονίκη. Αυτή που επλήγη 

περισσότερο ήταν η µονή Ιβήρων. Οι µονές συνεπώς, παρά την αύξηση της κτηµατικής τους 

περιουσίας, φαίνεται πως αναζήτησαν νέες ασφαλέστερες πηγές εσόδων. Σε αυτές 

περιλαµβανόταν και η µίσθωση ακινήτων εντός της πόλεων καθώς η ζήτηση νέων κατοικιών 

από τους µετανάστες ήταν µεγάλη. Οι µισθώσεις αστικών ακινήτων, αν και δεν αποτελεί 

τρόπο διαχείρισης της µοναστικής αστικής περιουσίας την οποία συναντάµε µόνο την 

παλαιολόγεια περίοδο, φαίνεται πως αυξήθηκαν την περίοδο αυτή, καθώς τα µόνα 

διασωθέντα µισθωτήρια συµβόλαια προέρχονται από το πρώτο µισό του 13ου αιώνα κ. εξ. Ο 

πολύ µικρός αριθµός των συµβολαίων αυτών και ο χαρακτήρας τους – πρόκειται, όπως 

είδαµε, κυρίως για συµβόλαια εµφύτευσης ακινήτων που δεν βρίσκονταν στην καλύτερη 

 150



κατάσταση – δεν µπορούν να µας δώσουν µία καθαρή εικόνα για τους όρους µε τους 

οποίους ενοικίαζαν τα αστικά ακίνητά τους οι αθωνικές µονές. Αν η εικόνα µας για τα είδη 

των µισθώσεων των αθωνικών αστικών ακινήτων είναι θολή, ακόµα θολότερη είναι αυτή για 

τα έσοδα που προέρχονταν από τις µισθώσεις και για αυτό οι απόψεις των ερευνητών είναι 

αντιφατικές. Η πραγµατικότητα είναι ότι οι πηγές σιωπούν. Το γεγονός όµως ότι 

αναφέρονται τα έσοδα αυτά («ενοικικά» ή «ενοικιακά») ρητώς σε πολλά αυτοκρατορικά 

χρυσόβουλα και ότι κάποιες αθωνικές µονές επιδίωξαν την κατάργηση συµβολαίων 

εµφύτευσης καταφεύγοντας στο δικαστήριο αλλά και το κίνητρο που φαίνεται πως οδήγησε 

πολλές µονές στην αγορά αστικών ακινήτων µας κάνει να συµπεράνουµε πως δεν θα πρέπει 

να ήσαν αµελητέα. Στο σηµείο αυτό πρέπει να σηµειώσουµε πως η Μεγίστη Λάυρα, βάσει 

πάντα των διασωθέντων εγγράφων της, δεν πραγµατοποίησε, µε µία µόνο εξαίρεση, καµία 

αγορά στη Θεσσαλονίκη και τις Σέρρες. Αίτια αυτής της συµπεριφοράς υποθέσαµε πως 

ήταν το γεγονός ότι οι κτήσεις της µακεδονική ύπαιθρο δεν δοκιµάστηκαν το πρώτο µισό 

του 14ου αιώνα στο βαθµό που δοκιµάστηκαν άλλων αθωνικών µονών και κυρίως της µονής 

Ιβήρων και το ότι ήταν αποδέκτης σηµαντικών δωρεών ακινήτων εντός των πόλεων, όπως 

της µονής της αγίας Τριάδος στη Θεσσαλονίκη, η οποία είχε στη κυριότητά της πολλά 

ακίνητα εντός της πόλης.  

Κίνητρο για την αγορά ακινήτων στη Θεσσαλονίκη και τις Σέρρες φαίνεται πως 

αποτέλεσε και η επιθυµία των µονών να βρίσκονται κοντά στα κέντρα εξουσίας. Η σηµασία 

της Θεσσαλονίκης αυξήθηκε την παλαιολόγεια περίοδο, καθώς έγινε έδρα µελών της 

αυτοκρατορικής οικογένειας και τον 14ο αιώνα αναδείχθηκε σε σηµαντικό πνευµατικό και 

καλλιτεχνικό κέντρο. ∆εν είναι τυχαίο πως στις πηγές της εποχής συναντάµε εκφράσεις για 

τη Θεσσαλονίκη, όπως «µεγαλόπολις» ή «θεόσωστος και περιφανής πόλις»570. Για τους 

διανοούµενους της εποχής ο πολιτισµένος κόσµος σταµατούσε έξω από τα τείχη όχι µόνο 

της Κωνσταντινούπολης αλλά και της Θεσσαλονίκης571. Και η πολιτική σηµασία των 

Σερρών αυξήθηκε το 14ο αιώνα ειδικά µετά τον εµφύλιο του Καντακουζηνού και της 

αντιβασιλείας. Οι αθωνικές µονές συνεπώς όσο µεγαλύτερη περιουσία και παρουσία είχαν 

στα αστικά αυτά κέντρα τόσο ευκολότερα µπορούσαν να προωθήσουν τα συµφέροντά τους. 

Υπό το πρίσµα αυτό πρέπει να ειδωθεί και η σηµαντική περιουσία των µονών Λαύρας, 

Βατοπεδίου και Χιλανδαρίου στην Κωνσταντινούπολη572.  

Στο δεύτερο µέρος της εργασίας µελετήσαµε τις διενέξεις των µονών του Αγίου 

Όρους µε τρίτους σχετικά µε ακίνητα τους στις πόλεις της Μακεδονίας. Τις πληροφορίες γι 

                                                 
570 Maksimović 1988: 251 
571 Matschke 2002α: 462 
572 Matschke 1971: 85 
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αυτές τις αντλήσαµε από δικαστικές αποφάσεις και άλλα έγγραφα που υπάρχουν στα 

αθωνικά αρχεία. Στο πρώτο κεφάλαιο του µέρους αυτού µελετήσαµε τις διαµάχες των 

µονών µε λαϊκούς και στο δεύτερο µε εκκλησιαστικούς εκπροσώπους. Στις διενέξεις των 

µονών µε λαϊκούς συµπεριλάβαµε αυτές της µονής ∆οχειαρίου µε τους συγγενείς του 

µοναχού Ισβή, ο οποίος διέµενε στο µετόχι της στη Θεσσαλονίκη, και της µονής Ιβήρων µε 

την οικογένεια των Αργυρόπουλων. Αν και οι διενέξεις αυτές αφορούν αντίστοιχα στη 

χρηµατική περιουσία και σε ένα αµπέλι του Ισβή και στην ακύρωση ενός συµβολαίου 

µίσθωσης ενός κτήµατος της µονής λίγο έξω από τα τείχη της Θεσσαλονίκης, κρίθηκε 

σκόπιµο να µην παραληφθούν γιατί και οι δύο εκδικάστηκαν από δικαστικές αρχές της 

Θεσσαλονίκης, κινητοποίησαν επιφανή µέλη της πόλης, ενώ ειδικά η διένεξη της µονής 

Ιβήρων µε τους Αργυρόπουλους παρουσιάζει πολλές οµοιότητες, όπως είδαµε, µε αυτή της 

µονής Ξενοφώντος µε την οικογένεια των ∆αδάδων.  

Στο πρώτο κεφάλαιο είδαµε πως αυτές που προσέφυγαν στις δικαστικές αρχές 

επιδιώκοντας την κατάργηση συµβολαίων µίσθωσης ακινήτων τους, προκειµένου να 

µπορούν να τα εκµεταλλεύονται µε ευνοϊκότερους όρους, ήσαν οι αθωνικές µονές. Η µονή 

Ιβήρων προσέφυγε στον πατριάρχη το 1295 και στους καθολικούς κριτές της Θεσσαλονίκης 

το 1421 επιδιώκοντας την επαναφορά στην πλήρη κυριότητά της του µετοχίου του αγίου 

Κλήµεντος εντός της Θεσσαλονίκης και ενός κτήµατος κοντά στη Χρυσή Πύλη αντίστοιχα. 

∆ύο χρόνια νωρίτερα η µονή Ξενοφώντος είχε προσφύγει σε εκκλησιαστικό δικαστήριο 

επιδιώκοντας την κατάργηση συµβολαίου εµφύτευσης ακινήτων της εντός της πόλης. 

Ενάγουσα ήταν και η µονή ∆οχειαρίου το 1361 η οποία δεν επιθυµούσε την ακύρωση 

κάποιου συµβολαίου αλλά διεκδικούσε, όπως είπαµε, τη χρηµατική περιουσία και ένα 

αµπέλι του µοναχού Ισβή που πέθανε χωρίς να έχει αφήσει κάποια διαθήκη. Συναντήσαµε 

όµως και αθωνικές µονές οι οποίες δεν ήσαν ενάγουσες αλλά εναγόµενες. Έτσι ο Λούβρος 

Σαραντηνός ανάµεσα στο 1359 και 1375 και η χήρα Αριανίτισσα µε το γαµπρό της Ιωάννη 

Γαβρά το 1375 προσέφυγαν στο δικαστήριο διεκδικώντας από τη µονή Βατοπεδίου το 

µετόχι της του τιµίου Προδρόµου στη Βέροια. Περιουσιακό στοιχείο του ίδιου µετοχίου, 

ένα περιβόλι εντός της πόλης, διεκδίκησε και ο Αλέξιος Τζαµπλάκωνας σε δικαστήριο που 

συνεδρίασε αρκετά χρόνια πριν το 1376. Ακίνητα στις Σέρρες, που ανήκαν στην οικογένειά 

τους πριν η µητέρα τους τα παραχωρήσει εν µέρει δωρίζοντας και εν µέρει πουλώντας τα 

στη Λαύρα, διεκδίκησαν τα παιδιά της από τη µονή καταφεύγοντας στον πατριάρχη πριν το 

1371. Πολλά συνεπώς ήσαν τα είδη των δικαστηρίων που κλήθησαν να εκδικάσουν τις 

παραπάνω υποθέσεις. Συγκεκριµένα ο πατριάρχης κλήθηκε να επιλύσει τη διένεξη της µονής 

Ιβήρων µε το Θεόδωρο το 1295 και της Λαύρας µε τα παιδιά της Λασκαρίνας, 
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εκκλησιαστικό δικαστήριο τη διένεξη της µονής Ξενοφώντος µε τους ∆αδάδες το 1419, 

καθολικοί κριτές τις διενέξεις του Βατοπεδίου µε το Λούβρο Σαραντηνό και της µονής 

Ιβήρων µε τους Αργυρόπουλους το 1421, αυτοκρατορικό δικαστήριο τη διένεξη της µονής 

∆οχειαρίου µε τους Καλοήθη - Τρικανά, αν και την υπόθεση διεκπεραίωσαν ουσιαστικά µία 

επιτροπή ηγουµένων µονών της ευρύτερης περιοχής της Θεσσαλονίκης και τέλος πιθανώς 

µεικτό επαρχιακό δικαστήριο τη διένεξη ανάµεσα στην Αριανίτισσα µε το Γαβρά και 

Βατοπέδι. ∆εν γνωρίζουµε µόνο ποιο δικαστήριο επέλυσε τη διένεξη ανάµεσα στο Βατοπέδι 

και τον Αλέξιο Τζαµπλάκωνα. 

 Όπως είδαµε, οι δικαστικοί αντίπαλοι των µονών υιοθέτησαν διαφορετική στάση 

απέναντι στο εκάστοτε δικαστήριο. Οι Αργυρόπουλοι δεν εµφανίσθηκαν στο δικαστήριο 

ενώ οι ∆αδάδες εµφανίσθηκαν µετά τη λήψη της δικαστικής απόφασης επιδιώκοντας µεγάλη 

αποζηµίωση. Αντιθέτως ο Αλέξιος Τζαµπλάκωνας και η Αριανίτισσα µε το γαµπρό της 

καθώς ήσαν οι ενάγοντες αλλά και η οικογένεια του Τρικανά, ο οποίος άλλωστε επιθυµούσε 

να αναµετρηθεί δικαστικώς µε τη µονή ∆οχειαρίου, ήσαν παρόντες καθόλη τη διάρκεια της 

ακροαµατικής διαδικασίας. Όλοι δικαστικοί αντίπαλοι των µονών πλην του Τρικανά και της 

οικογένειάς του παρουσιάζονται ιδιαίτερα θορυβώδεις εντός και εκτός της δικαστικής 

αίθουσας, ανεξάρτητα της κοινωνικής τους προέλευση και του αν ήσαν οι ενάγοντες ή οι 

εναγόµενοι. Η συµπεριφορά της οικογένειας του Τρικανά εξηγείται ίσως από το γεγονός ότι 

βρίσκονταν ενώπιον της αυτοκράτειρας. Εντούτοις κανένα επιχείρηµα των λαϊκών δεν 

γίνεται δεκτό από το εκάστοτε δικαστήριο. Ακόµα και οι ισχυρισµοί του Τρικανά και των 

συγγενών του, σύµφωνα µε την απόφαση, δεν ήσαν παρά ψεύδη και για αυτό οι ίδιοι «ψεύτες» 

και τελικά «αναξιόπιστοι».  

Παρά το γεγονός ότι όλες δικαστικές αποφάσεις δικαίωσαν τις µονές κάποιες δεν 

εξαντλούσαν όλη την αυστηρότητά τους απέναντι στους ηττηµένους. Έτσι οι συγγενείς του 

Ισβή θα µπορούσαν να κρατήσουν δέκα υπέρπυρα από τη χρηµατική περιουσία του 

µοναχού. Η απόφαση του δικαστηρίου, αν και αυτοκρατορικού, επειδή είχε στη σύνθεσή 

του ηγούµενους, ευθυγραµµίζεται µε τις αποφάσεις των εκκλησιαστικών δικαστηρίων οι 

οποίες διακρίνονταν από επιείκια απέναντι στον εκάστοτε παραβάτη. Τη γραµµή αυτή 

ακολουθεί και η σύνοδος της 5ης Οκτωβρίου του 1295 µε επικεφαλής τον οικουµενικό 

Πατριάρχη Ιωάννη αλλά και το εκκλησιαστικό δικαστήριο στη διένεξη της µονής 

Ξενοφώντος µε τους ∆αδάδες. Η πρώτη αποφεύγει οποιοδήποτε αρνητικό χαρακτηρισµό 

του Θεόδωρου, µισθωτή του αγίου Κλήµεντος, επιτρέποντάς του να συνεχίσει να είναι 

επίτροπος του µετοχίου µέχρι το θάνατό του αρκεί να αναλάµβανε τις επιπλέον δεσµεύσεις 

που του ορίσθησαν, ενώ το δεύτερο έδινε περιθώριο στους εναγόµενους να συνεχίσουν µέχρι 

 153



το θάνατό τους να µισθώνουν τα ακίνητα της µονής µε µεγαλύτερο όµως ετήσιο ενοίκιο. 

∆εδοµένο είναι πως όλες οι δικαστικές αποφάσεις λήφθησαν στο πλαίσιο της προστασίας της 

µοναστικής περιουσίας, όπως επίτασσαν οι «θείοι νόµοι» τους οποίους επικαλούνται, οι 

οποίοι όµως δεν ευνοούσαν τις νέες επιχειρηµατικές δραστηριότητες. Το νοµικό πλαίσιο της 

εποχής αναµφίβολα προστάτευε τη µοναστική περιουσία. Εξάλλου καθόλη τη διάρκεια της 

βυζαντινής περιόδου η κοσµική και εκκλησιαστική νοµοθεσία ήσαν στενά συνδεδεµένες. 

Ήδη η Ιουστινιάνεια νοµοθεσία όριζε πως η ευηµερία των εκκλησιαστικών θεσµών 

αποτελούσε αυτοκρατορική φροντίδα και οι νοµοθέτες δεν έπαυσαν να τοποθετούν την 

εκκλησιαστική περιουσία, συµπεριλαµβανοµένης της µοναστικής, ανάµεσα στις νοµικές τους 

υποχρεώσεις573. 

∆εν τερµατίσθηκαν όλες οι διενέξεις, όπως είδαµε µετά την έκδοση της απόφασης. Οι 

διαµάχες της µονής ∆οχειαρίου µε τους Καλοήθη – Τρικανά και της Μεγίστης Λαύρας µε 

την οικογένεια των Λασκάρεων έληξαν µόνο µε τη µεσολάβηση τρίτων, επιφανών µελών της 

τοπικής κοινωνίας, που έδρασαν υπέρ των µοναστικών συµφερόντων. Μάλιστα η οικογένεια 

των Λασκάρεων και ο Τρικανάς κατάφεραν να αποζηµιωθούν από τις δύο µονές αν και οι 

δικαστικές αποφάσεις δεν όριζαν κάτι τέτοιο. Το δε συµβόλαιο του Οκτωβρίου του 1361 

ανάµεσα στη µονή ∆οχειαρίου και τον Τρικανά µας προβληµάτισε σχετικά µε το πώς 

λειτούργησε η δικαιοσύνη στη συγκεκριµένη περίπτωση, καθώς η µονή δέχθηκε το δίκαιο 

έστω κάποιων ισχυρισµών του δευτέρου, οι οποίοι είχαν αποκλεισθεί κατηγορηµατικά από 

τη δικάζουσα αρχή.  

Οι αθωνικές µονές δεν ενεπλάκησαν µόνο µε λαϊκούς. Στα 1320, όπως είδαµε, 

διευθετήθηκε µία διαµάχη ανάµεσα στις µονές Ιβήρων και Χορταΐτου, δύο µονές όχι τυχαία 

µε σηµαντική ακίνητη περιουσία στη Θεσσαλονίκη. Αιτία στάθηκε η γειτνίαση περιουσιακών 

τους στοιχείων. Ενδιαφέρον είναι πως για την παύση της διαµάχης κινητοποιήθηκαν ο 

αυτοκράτορας, η εκκλησιαστική ηγεσία σε Θεσσαλονίκη και Άγιο Όρος καθώς και κοσµικοί 

άρχοντες και άλλα επιφανή µέλη της τοπικής κοινωνίας. Ενδιαφέρον είναι επίσης το γεγονός 

πως η µονή Ιβήρων, αν και της προτάθηκε χρηµατική αποζηµίωση, προτίµησε να 

ανταλλάξει τα γειτονικά στο µετόχι της Χορταΐτου ακίνητα της µε περιουσιακά στοιχεία της 

τελευταίας. Είκοσι χρόνια αργότερα η µονή Ξενοφώντος φαίνεται πως ήρθε σε σύγκρουση 

µε το µητροπολίτη της Θεσσαλονίκης Μακάριο. Αιτία αυτής στάθηκε ένα µετόχι της – 

«κελλύδριον» αναφέρεται στο έγγραφο –αφιερωµένο στη Θεοτόκο, το οποίο πιθανότατα 

ταυτοποιείται µε το αυτό που της δώρισε είκοσι χρόνια πριν ο Λαυρέντιος Κλάδων, και το 

οποίο για κάποιους λόγους, για τους οποίους µόνο υποθέσεις µπορούµε να κάνουµε, χάθηκε 
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από την κυριότητα της. Η µονή ζητούσε επίµονα να το ξαναποκτήσει κάτι που το αρνείτο ο 

µητροπολίτης. Και σε αυτήν την περίπτωση επιφανή µέλη της τοπικής κοινωνίας 

µεσολάβησαν ανάµεσα στις αντιµαχόµενες πλευρές προς όφελος όµως της µονής. Τελικά, 

όπως είδαµε, η επιθυµία της µονής εκπληρώθηκε αν και µε πολύ περιοριστικούς όρους. 

Βέβαιο είναι πως και οι διαµάχες αυτές φανερώνουν το ενδιαφέρον των δύο αθωνικών µονών 

για τις κτήσεις τους στη Θεσσαλονίκη.  

Αυτό το ενδιαφέρον κάποιων έστω αθωνικών µονών για τις πόλεις της Μακεδονίας 

προσπάθησα να καταδείξω στη µελέτη µου. Αρκετές αθωνικές µονές είχαν ακίνητα στα 

αστικά κέντρα της Μακεδονίας, ιδιαίτερα στη Θεσσαλονίκη και τις Σέρρες, τις δύο 

σηµαντικότερες πόλεις, από πληθυσµιακής και πολιτικής άποψης. Τα ακίνητα αυτά 

προέρχονταν από δωρεές αλλά και από αγορές. Φανερώνουν δε το βαθµό εµπλοκής των 

ιδιοκτητών τους σε δραστηριότητες συνυφασµένες µε την ύπαρξη και λειτουργία των 

πόλεων. Όσες δε είχαν σηµαντική αστική περιουσία και εποµένως ισχυρή παρουσία στα 

κένρα εξουσίας ήσαν σε θέση να προωθούν καλύτερα να τα συµφέροντά τους. Το ενδιαφέρον 

των αθωνικών µονών για τις πόλεις αλλά και τη µεγάλη επιρροή και δύναµή τους εντός των 

πόλεων φανερώνουν και οι διενέξεις στις οποίες ενεπλάκησαν και οι οποίες αφορούσαν σε 

αστικά τους ακίνητα. Οι µονές του Αγίου Όρους δεν ήσαν οι µοναδικές µονές που είχαν µία 

τέτοια στάση απέναντι στις πόλεις. Η µονή του Ιωάννη Προδρόµου στο όρος Μενοίκιο είχε 

επίσης σηµαντική ακίνητη περιουσία εντός των Σερρών την παλαιολόγεια περίοδο574. Η 

σχέση αυτή των αθωνικών µονών µε τα αστικά κέντρα της Μακεδονίας και ειδικά µε τη 

Θεσσαλονίκη δεν σταµάτησε µετά την κατάκτηση της περιοχής από τους οθωµανούς καθώς 

περιουσία πολλών αθωνικών µονών συναντάµε και στην οθωµανική Θεσσαλονίκη575. Οι 

πόλεις συνεπώς έπαιξαν σηµαντικό ρόλο στην οικονοµική ολοκλήρωση πολλών αθωνικών 

µονών. Η οικονοµική κυριαρχία των µεγαλογαιοκτηµόνων, συµπεριλαµβανοµένων των 

µονών, δεδοµένη στην ύπαιθρο την παλαιολόγεια περίοδο δεν σταµατούσε στα τείχη των 

πόλεων, οι οποίες ούτως ή άλλως δεν µπορούν να ορισθούν ως οντότητες ανεξάρτητες από 

την ύπαιθρο. Η σηµαντική αστική περιουσία αθωνικών µονών µας οδηγεί σε αυτή τη 

διαπίστωση που θεωρείται πλέον κοινός τόπος, την κατάληξη των βυζαντινών πόλεων σε 

ενδοχώρα της υπαίθρου την παλαιολόγεια περίοδο. 

 

 

 

 
                                                 
574 Βλ. Κιουσσοπούλου -- 
575 Κολοβός 2000: 49-50 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ 

 

1. 1. ΑΚΙΝΗΤΑ ΤΩΝ ΜΟΝΩΝ ΛΑΥΡΑΣ, ΒΑΤΟΠΕ∆ΙΟΥ, ΙΒΗΡΩΝ, ΖΩΓΡΑΦΟΥ, 

ΞΕΝΟΦΩΝΤΟΣ ΚΑΙ ΧΙΛΑΝ∆ΑΡΙΟΥ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ ΤΗΝ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΕΙΑ ΠΕΡΙΟ∆Ο 

 

 

Μεγίστη Λαύρα 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΣΥΝΟΙΚΙΑ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Μετόχι του αγίου 
Αθανασίου 

Πριν την παλαιολόγεια 
περίοδο 

? ? 

Οικήµατα των 
Αµαλφηνών 

 
1287 

Παραχώρηση από τον 
πρώτο του Αγίου 

Όρους 

 
? 

 
Μετόχι της αγίας 

Τριάδος 

 
 

1259 - 1298 

Πιθ. δωρεά 
κάποιου/ων από τους 
γιους του κτήτορα 

Ματθαίου 
Περδικάριου  

 
Όρια εβραϊκής 

συνοικίας και συνοικίας 
του Οµφαλού  

 
Μετόχι του αγίου 

Ευθυµίου 
1259 - 1298 ? ? 

 

 

 

Μονή Βατπεδίου 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΣΥΝΟΙΚΙΑ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Μετόχι του αγίου 
Νικολάου∗

Πριν την παλαιολόγεια 
περίοδο 

? Αγίας Πελαγίας 

Μετόχι της Θεοτόκου Πριν την παλαιολόγεια 
περίοδο 

? ? 

 
Ακίνητα 

Πριν το ∆εκέµβριο 
του 1327 

Αγορά (πωλητής: 
Νικόλαος Αγαπητός, 
τιµή: ? υπερπ.) 

 
Ιπποδρόµου 

Ένα οίκηµα ∆εκέµβριος του 1327 Αγορά (πωλητής: 
Θεοδότη, τιµή 46 υπ.)

Ιπποδρόµου 

Σύνολο ακινήτων 
(αυλή) µε ναό της 
Θεοτόκου της 
Καµαριώτισσας 

 
 

1356 

 
∆ωρεά (δωρητής: 

Αρσένιος 
 Τζαµπλάκων) 

 
 

Καταφυγής 

Μετόχι του Ιησού 
Χριστού του 
Κερκύρου 

 
Μετά το 1364 

∆ωρεά (δωρητής: 
Μανασσής 

Ταρχανειώτης) 

 
? 

 

                                                 
∗ Πρόκειται για το µετόχι που αγόρασε η µονή Ζωγράφου το 1270. 
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Μονή Ιβήρων 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΣΥΝΟΙΚΙΑ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Μετόχι του αγίου 
Ιωάννου του 
Προδρόµου 

 
Μετά το 980 

 
∆ωρεά 

 
Αχειροποιήτου 

Μετόχι του αγίου 
Βασιλείου∗

Πριν το 1079 ∆ωρεά ? 

Μετόχι της αγίας 
Βαρβάρας 

Πριν το 1079 ∆ωρεά Ιππποδρόµου 

Μετόχι του αγίου 
Νικολάου∗

Πριν το 1079 ∆ωρεά ∆ίπλα στα ανατολικά 
τείχη 

Πιθανώς ένα αµπέλι Πριν το 1301 ? Αγίου Νικολάου του 
Κύρου 

Τρία οικήµατα + τρία 
πατητήρια 

 
1314 

Αγορά (πωλητής: Κων. 
Μαραµαράς, τιµή 110 

υπερπ.) 

 
Αχειροποιήτου 

∆ύο οικήµατα Πριν το 1318 Ανταλλαγή ακινήτων 
µε τη µονή Ακαπνίου 

Αχειροποιήτου 

 
Οικήµατα 

 
1320 

Αγορά (πωλητής: Άννα 
Παξαµαδώ, ∆ηµ. 
Καρσερής, τιµή 60 

υπερπ.) 

 
Αχειροποιήτου 

Μετόχι αγίου 
Γεωργίου 

1320 περ. Ανταλλαγή ακινήτων 
µε τη µονή Χορταΐτου

Αγίου Παραµόνου 

 
Σύνολο ακινήτων 

 
1326 

Αγορά (πωλητής: 
Γεώργιος Βουτζίνος, 
τιµή 100 υπερπ.) 

 
Ιπποδρόµου 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
∗ Οι πληροφορίες µας για το µετόχι του αγίου Βασιλείου προέρχονται µόνο από ένα έγγραφο των αρχών του 
12ου αι. ∆εν αναφέρεται ρητώς σε κανένα έγγραφο της µονής της παλαιλόγειας περιόδου. Καθώς όµως δεν 
δηλώνεται στα χρυσόβουλα του Dušan και του Ιωάννη Στ’, στα οποία καταγράφονται όλα τα µετόχια της 
µονής ονοµαστικά, συµπεραίνουµε πως ούτως ή άλλως δεν αποτελεί περιουσιακό στοιχείο της µονής 
τουλάχιστον από το 1346.     
∗ Το µετόχι του αγίου Νικαλάου περιήλθε στην κυριότητα της µονής Χορταΐτου αφού παραχώρησε στη µονή 
Ιβήρων το µετόχι της του αγίου Γεωργίου στα 1320 περ. 
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Μονή Ζωγράφου 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΣΥΝΟΙΚΙΑ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Μετόχι του αγίου 
Νικολάου 

 
1270 

Αγορά (πωλητής: µονή 
Βατοπεδίου, τιµή 1240 

υπερπ.) 

 
Αγίας Πελαγίας 

Μετόχι του αγίου 
Νικολάου του Γλυκού 

Νερού 

 
1270-1289 

 
? 

 
? 

Μετόχι του αγίου 
Νικολάου του Κύρου 

Πριν το 1290 ? ? 

Μετόχι του αγίου 
Νικολάου του 
Σγουρού 

 
Πριν το 1326 

 

 
? 
 

 
? 
 

Σύνολο ακινήτων 
(αυλή) 

 
1327 

Αγορά (πωλητής: 
αδέλφια Καλλαµάνοι, 
τιµή 250 υπερπ.) 

 
Αγίας Πελαγίας 

 

 

 

 

Μονή Ξενοφώντος  
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΣΥΝΟΙΚΙΑ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Μετόχι της Θεοτόκου Πιθ. πριν την 
παλαιολόγεια περίοδο 

? Πιθ. Ασωµάτων 

 
∆ύο οικήµατα 

 
1315 

½ δωρεά, ½ αγορά 
(δωρητής/ πωλητής: 
ζεύγος Κλάδονα, τιµή 

36 υπερπ.)  

 
Ασωµάτων 

Αυλή, γνωστή ως «του 
Καβάσιλα» 

Πιθ. τη δεύτερη 
δεκαετία του 14ου αι. 

Αγορά  Πιθ. Ασωµάτων 

Τρία εργαστήρια Πιθ. τη δεύτερη 
δεκαετία του 14ου αι. 

Αγορά Πιθ. Ασωµάτων 

Αυλή Πιθ. τη δεύτερη 
δεκαετία του 14ου αι. 

∆ωρεά Ασωµάτων  

Αυλή κοντά στη µονή 
Φιλοκάλου∗

Πιθ. τη δεύτερη 
δεκαετία του 14ου αι. 

∆ωρεά Πιθ. Ασωµάτων 

Μετόχι της Θεοτόκου Νοέµβριος του 1324 ∆ωρεά (δωρητής: 
Λαυρέντιος Κλάδων) 

Ιπποδρόµου  

Αυλή  Μετά τον Ιούνιο του 
1336 

? Ιπποδρόµου 

Κελλύδριο της 
Θεοτόκου∗

Πριν το 1343 ∆ωρεά ενός πρώην 
µοναχού της µονής 

Ιπποδρόµου 

  

                                                 
∗ Η αυλή αυτή ίσως ταυτίζεται µε τα δύο οικήµατα του ζεύγους Κλάδωνα. 
∗ Το κελλύδριο αυτό ταυτίζεται πιθανότατα µε µε το µετόχι της Θεοτόκου που δώρισε στη µονή ο Λαυρέντιος 
Κλάδων. 
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Μονή Χιλανδαρίου 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΣΥΝΟΙΚΙΑ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Μετόχι του αγίου 
Γεωργίου 

Πριν το 1299 ? ∆ίπλα στα ανατολικά 
τείχη 

Μετόχι της αγίας 
Ιερουσαλήµ (+ δύο 
οικήµατα που 

αγοράσθηκαν το 1309) 

 
1316-7 

∆ωρεά (δωρητής: 
Uroš II Milutin) 

 
Αγίου Παραµόνου 

Ένα οίκηµα  Μετά τον Μάιο του 
1314 

∆ωρεά (δωρητής: 
Ιωάννης Καραβάς) 

Αγίου Μηνά 

 
Τρία οικήµατα 

 
9 Νοεµβρίου του 1322

Αγορά (πωλητής: Αλ. 
∆ούκας Σαραντηνός 
και συζυγος του Καλή, 
τιµή: 90 υπερπ.) 

 
Αγίου Παραµόνου 

Μετόχι του αγίου 
Γεωργίου  

Μετά τον Ιούνιο του 
1323 

∆ωρεά µητροπολίτη 
Θεσσαλονίκης 

? 

 
∆ύο οικήµατα 

 
19 Ιανουαρίου του 

1326 

Αγορά (πωλητής: 
µοναχή Ανυσία 
Πλατυσκαλίτισσα, 
τιµή: 40 υπερπ.) 

 
Αγίου Παραµόνου 

 
 
 

Σύνολο ακινήτων 

 
 
 

22 Ιανουαρίου του 
1327  

Αγορά/ ως υποθήκη 
(πωλητής/ 
δανειζόµενος: 
οικογένεια 

Πετζικόπουλων, 
δάνειο: 50 υπερπ. + 
τιµή πωλ. 90 υπ.) 

 
 
 

Αγίου Παραµόνου 

 
Γη  

25 Φεβρουαρίου του 
1335  

Αγορά (πωλητής: 
Ξενία + οικογένειά 
της, τιµή 10 υπερπ.) 

 
Αγίου Παραµόνου 
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1. 2. ΑΚΙΝΗΤΑ ΤΩΝ ΜΟΝΩΝ ΛΑΥΡΑΣ, ΒΑΤΟΠΕ∆ΙΟΥ, ΙΒΗΡΩΝ ΚΑΙ ΧΙΛΑΝ∆ΑΡΙΟΥ ΣΤΙΣ 

ΣΕΡΡΕΣ ΤΗΝ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΕΙΑ ΠΕΡΙΟ∆Ο 

 

Μεγίστη Λαύρα 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΜΕΡΟΣ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Μετόχι του αγίου 
Αθανασίου 

1298-1329 ? ? 

Ένα οίκηµα Μετά το 1309 ? Εντός των τειχών 
 

Οικήµατα, ένα 
εργαστήριο, κτήµατα 

 
 

Πριν το 1377 
 
 

∆ωρεά - πώληση 
γυναίκας εκπροσώπου 
οικογένειας των 

Λασκάρεων, τιµή: ? 
υπερπ.) 

 
Πύλη του Φόρου, 
δίπλα στα τείχη 

 
 

Ναός  Μετά το 1377 Χτίσθηκε από τη µονή Πύλη του φόρου ή 
δίπλα στα τείχη 

 

 

 

 

 

 

 

 

Μονή Βατοπεδίου 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΜΕΡΟΣ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Αυλή µε έναν ναό της 
Θεοτόκου 

 
1 Νοεµβρίου του 1323

∆ωρεά - παραχώρηση 
– αγορά από τον 
Μανουήλ Κουρτίκη 

 
Εντός των τειχών 

Μετόχι του αγίου 
∆ηµητρίου 

 
1324-1329 

∆ωρεά της Θεοδώρας 
και Ιωάννη ΣΤ’ 
Καντακουζηνού 

 
Περίχωρα της πόλης 

Ένα οίκηµα  1324-1329 ∆ωρεά του Κένταρχου Συνοικία εµπορίου 
Μετόχι Θεοτόκου της 

Οδηγήτριας∗
Πριν το 1348 ή το 

1356 
? Εντός των τειχών 

 

 

 

 

 

                                                 
∗ Πιθανότατα το µετόχι αυτό ταυτίζεται µε τον ναό που είχε αναγείρει ο Μανουήλ Κουρτίκης. 
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Μονή Ιβήρων 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΜΕΡΟΣ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Μετόχι του αγίου 
Ιωάννη του Θεολόγου

Πριν το 1341 ? Κοντά στα τείχη 

∆ύο οικήµατα Πριν το 1341 ? Στην ακρόπολη  
Ένα οίκηµα Πριν το 1341 ∆ωρεά του Κριστίλα Εντός των τειχών 

 
 

Ένα ερειπωµένο 
οίκηµα  

 
 

Πριν το 1341 

Μέρος της περιουσίας 
του µετοχίου του 

αγίου Νικολάου στην 
Τρεβέσαινα, δωρεά 

του Κων. 
Ξανθόπουλου 

 
 

Στην πύλη του αγίου 
Βασιλείου 

Μετόχι του αγίου 
Νικολάου 

Πριν το 1356 ? Πιθ. εντός των τειχών 

 

 

 

 

 

 

Μονή Χιλανδαρίου 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΜΕΡΟΣ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Ένα οίκηµα Πριν τον Ιούνιο του 
1321 

∆ωρεά του Νικηφόρου 
Αµαξά 

Εντός των τειχών 

Μετόχι του αγίου 
Νικολάου της 
Καµενίκαιας 

 
1321 

∆ωρεά των 
αυτοκρατόρων 

Ανδρόνικου Β’ και Γ’ 

 
Περίχωρα της πόλης 

 
Οικήµατα  

 
Οκτώβριος του 1325 

Αγορά (πωλητής: Μιχ. 
Κοµνηνός Πελίαργος 
ή Πελαργός, τιµή: 180 

υπερπ.) 

 
Εντός των τειχών 

 
Οικήµατα 

Πριν τον Απρίλιο του 
1326 

 
Αγορά  

Εντός των τειχών, 
κοντά στη βασιλική 

οδό  
 

Ένα οίκηµα 
 

Απρίλιος του 1326 
Αγορά (πωλητής: 
Σταµατική 

Παραϊωάννου, τιµή: 40 
υπερπ.) 

Εντός των τειχών, 
κοντά στη βασιλική 

οδό 
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1. 3. ΑΚΙΝΗΤΑ ΤΩΝ ΜΟΝΩΝ ΛΑΥΡΑΣ, ΒΑΤΟΠΕ∆ΙΟΥ ΚΑΙ ΠΑΝΤΟΚΡΑΤΟΡΟΣ ΣΤΑ 

ΥΠΟΛΟΙΠΑ ΑΣΤΙΚΑ ΚΕΝΤΡΑ ΤΗΣ ΜΑΚΕ∆ΟΝΙΑΣ ΤΗΝ ΠΑΛΑΙΟΛΟΓΕΙΑ ΠΕΡΙΟ∆Ο 

 

 Μονή Λαύρας 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΠΟΛΗ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Νοσοκοµείο  Πριν το ∆εκέµβριο 
του 1347 

? Χρυσούπολη (εντός 
των τειχών) 

Μονή της Ελεούσης ∆εκέµβριος του 1347 ∆ωρεά του Στ. Dušan Χρυσούπολη 
(περίχωρα) 

 
Ναός της Θεοτόκου 
της Γαβαλλιώτισσας, 

οικήµατα και 
εργαστήρια 

 
 

Μάιος του 1375 

∆ωρεά του Θωµά 
Κοµνηνού 

Πρεάλυµπου και της 
συζύγου του, 

Αγγελίνας ∆ούκαινας 
Παλαιολογίνας 

 
 

Βοδενά 

 

 

 

Μονή Βατοπεδίου 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΠΟΛΗ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Μετόχι του αγίου 
Ιωάννη Προδρόµου 

 
1328 

∆ωρεά του κτήτορα 
Θεόδωρου 
Σαραντηνού 

 
Βέροια 

Πανδοχείο και ένα 
οίκηµα 

Πριν το 1329 
 

∆ωρεά της Ευγενίας 
Παλαιολογίνας 

Βοδενά  

Μετόχι των αγίων 
Αναργύρων  

Απρίλιος του 1348 
 

∆ωρεά του Στ. Dušan ∆ράµα 
 

Οικήµατα και ένας 
ναός 

Απρίλιος του 1348 
 

∆ωρεές οικείων του 
Στ. Dušan 

Χρυσούπολη 

 

 

 

Μονή Παντοκράτορος 
ΕΙ∆ΟΣ 

ΑΚΙΝΗΤΟΥ/ΩΝ 

ΧΡΟΝΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΤΡΟΠΟΣ 

ΑΠΟΚΤΗΣΗΣ ΤΟΥ(Σ)

ΠΟΛΗ ΟΠΟΥ 

ΒΡΙΣΚΟ(Ν)ΤΑΝ 

Ναός της Θετόκου και 
οικήµατα 

Ανάµεσα στα 1362/3 
και 1394 

Πιθανώς δωρεά των 
κτητόρων της 

Χρυσούπολη  

Ναός της Θετόκου της 
Καµµυτζώτισσας και 

οικήµατα 

Ανάµεσα στα 1362/3 
και 1394 

Πιθανώς δωρεά των 
κτητόρων της 

 
Χριστούπολη 
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2. ΧΑΡΤΕΣ ΜΕΣΣΑΙΩΝΙΚΗΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗΣ  

 

 

 

ΧΑΡΤΗΣ 1 (JANIN 1975: 344) 
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ΧΑΡΤΗΣ 2 (DOCHEIARIOU: 79) 
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3. ΧΑΡΤΗΣ ΤΩΝ ΤΕΙΧΩΝ ΤΩΝ ΜΕΣΣΑΙΩΝΙΚΩΝ ΣΕΡΡΩΝ 

 

 
 

ΞΥΓΓΟΠΟΥΛΟΣ 1949: 2 
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4. Η ΑΚΙΝΗΤΗ ΠΕΡΙΟΥΣΙΑ ΤΗΣ ΜΟΝΗΣ ΧΙΛΑΝ∆ΑΡΙΟΥ ΣΤΗ ΣΥΝΟΙΚΙΑ ΤΟΥ ΑΓΙΟΥ 

ΠΑΡΑΜΟΝΟΥ ΣΤΗ ΘΕΣΣΑΛΟΝΙΚΗ 

 

 
 

1. Το µετόχι του αγίου Γεωργίου 

2. Το µετόχι της αγίας Ιερουσαλήµ 

3. Πηγάδι 

4. Ιδιοκτησία των υιών του ∆ραγοσθλάβου 

5. Ιδιοκτησία της οικογένειας του Πρωτόπαπα 

6. Γη που ανήκε στον Λέοντα Μελαγχρηνό αγορασµένη πριν το 1316 

7. Ιδιοκτησία του Ψυλλού 

8. Κανάλι 

A, B, C. Τα τρία οικήµατα που πούλησαν στις 21 Ιανουαρίου του 1309 στη µονή της αγίας Ιερουσαλήµ 

(πριν γίνει µετόχι του Χιλανδαρίου) ο Ιωάννης Ανδρωνάς µε τη σύζυγό του Άννα και ο Γεώργιος 

Ευφηµιανός µε τη σύζυγό του Μαρία 

D, E, F. Τα τρία οικήµατα που αγόρασε το Χιλανδάρι από τον Αλέξανδρο ∆ούκα Σαραντηνό και τη 

σύζυγό του Καλή στις 9 Νοεµβρίου του 1322 

G, H. Τα δύο οικήµατα που αγόρασε το Χιλανδάρι από τη µοναχή Ανυσία Πλατυσκαλίτισσα στις 19 

Ιανουαρίου του 1326 

I, J, K. Τα τρία οικήµατα που αγόρασε το Χιλανδάρι από την οικογένεια των Πετζικόπουλων στις 27 

Ιανουαρίου του 1326 

L, Μ. ∆ύο οικήµατα που έχτισαν οι µοναχοί του Χιλανδαρίου.   

 

ŽIVOZINOVIĆ 1993: 466  
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επιµ. J. Lefort, Ν. Oikonomidès, D. Papachryssanthou, V. Kravari µε τη 
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Αρχείο µονής Βατοπεδίου 

- Vatopédi I: Archives de l´ Athos XXΙ, Actes de Vatopédi, Τόµος Α’: Des origines à 
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Παρίσι 1986 
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Αρχείο µονής Ζωγράφου 
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