
 
 

Πανεπιζηήμιο Κπήηηρ 

΢σολή κοινωνικών επιζηημών 

Σμήμα πολιηικήρ επιζηήμηρ 

Ππόγπαμμα μεηαπηςσιακών ζποςδών «Πολιηικό ζύζηημα & 

δημόζιερ πολιηικέρ» 

 

 
 
 
 
 
 
 

ΜΔΣΑΠΣΤΥΙΑΚΗ ΓΙΠΛΩΜΑΣΙΚΗ ΔΡΓΑ΢ΙΑ 
 
 
 
Θέμα: Η Ρωζική επανάζηαζη ηος 1905 μέζα από κείμενα ηων Μαξ 
Βέμπεπ και Βλάνηιμιπ Λένιν 
 
 
 
 
Ονοματεπώνσμο μεταπτστιακού υοιτητή: Χαρίλαος Φιλιππάκης (ΑΜ:455) 
 
 
 
Επιβλέπων καθηγητής: Θωμάς Νοστσόποσλος 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ρέθσμνο 2021



 
 

Περιεχόμενα 
Ειςαγωγι .................................................................................................................. 1 

Τα γεγονότα του 1905: Μια κοινωνία ςε διζγερςθ. Ζνα κεςμοκετθμζνο πολιτικό 

ςφςτθμα εν τθ γενζςει. ............................................................................................. 7 

΢ωςο-Λαπωνικόσ πόλεμοσ ...................................................................................... 9 

Θ «Ματωμζνθ Κυριακι» ...................................................................................... 11 

Επαναςτατικζσ Διεργαςίεσ ................................................................................... 13 

Οι μεταρρυκμιςτικζσ προςπάκειεσ από πλευράσ κακεςτϊτοσ ............................ 15 

Τα κόμματα προσ τισ εκλογζσ του 1906 ............................................................... 17 

Θ πρϊτθ, δεφτερθ και τρίτθ Δοφμα ..................................................................... 21 

Ο Μαξ Βζμπερ για τθν ΢ϊςικθ επανάςταςθ του 1905 ............................................ 25 

Τα περικϊρια επικράτθςθσ του φιλελευκεριςμοφ .............................................. 28 

Τα μεταρρυκμιςτικά όρια του κακεςτϊτοσ ......................................................... 38 

Ο Λζνιν και θ επανάςταςθ του 1905 ....................................................................... 41 

Μαρξιςμόσ εναντίον Φιλελευκεριςμοφ ............................................................... 41 

Θ τακτικι του κόμματοσ ςτισ διεργαςίεσ που δρομολογεί θ επανάςταςθ ........... 42 

Συμπεράςματα ........................................................................................................ 53 

Βιβλιογραφία .......................................................................................................... 59 

 



1 
 

Ειςαγωγή 
 

Εργάτες! Τώρα είναι η στιγμή να καταλάβετε την αιτία. Δεν πρέπει να περιμένετε βοήθεια 

από κανέναν. Και να μην την περιμένετε από την κυβέρνηση! Οι αγρότες επί μακρόν, 

περίμεναν βοήθεια από την κυβέρνηση και αυτό που πήραν είναι χειρότερη γη και 

βαρύτερους φόρους, ακόμα μεγαλύτερους από πριν… Οι εργάτες στις πόλεις θα το 

ανέχεστε αυτό για πάντα;1 

 

Είναι κομβικό αναλφοντασ κανείσ ιςτορικο-πολιτικά τθν ΢ωςικι επανάςταςθ να τθν 

δει ςαν ζνα παγόβουνο που ωσ επιφάνεια και κορυφι ζχει το 1917. Κάτω από τθν 

επιφάνεια κρφβεται μια προεπαναςτατικι, αν μποροφμε να τθ χαρακτθρίςουμε 

ζτςι, δραςτθριότθτα ιδθ από το 19ο αιϊνα ςτθ ΢ωςία2. Αυτι τθ δραςτθριότθτα 

οφείλουμε να τθ δοφμε ςαν τθν μιτρα που γζννθςε τθν επιτυχθμζνθ επανάςταςθ 

του 1917, θ οποία τελεςφόρθςε χάρθ ςτθν εμπλοκι τθσ ΢ωςίασ ςτον Α’ παγκόςμιο 

πόλεμο. Ρριν από αυτι ςυντελζςτθκαν πολιτικζσ ηυμϊςεισ δφο δεκαετιϊν ςχεδόν, 

με πρωταγωνιςτζσ όχι μόνο τουσ ςοςιαλιςτζσ αλλά και άλλουσ πολιτικοφσ χϊρουσ 

όπωσ από τουσ φιλελεφκερουσ. Κερδικθκαν και χάκθκαν πολλοί αγϊνεσ ςτθν άνιςθ 

πάλθ με το Τςαρικό κακεςτϊσ. Ράλθ που είχε διαφορετικοφσ ςτόχουσ για τον 

κακζνα πολιτικό χϊρο. Μπορεί για τουσ επαναςτάτεσ ςοςιαλιςτζσ ο ςτόχοσ να ιταν 

θ ανατροπι του τςαριςμοφ, αλλά για άλλουσ χϊρουσ ςτόχοσ υπιρξε θ κατάκτθςθ 

πολιτικϊν και κοινωνικϊν ελευκεριϊν ςτα πρότυπα των δυτικϊν φιλελευκζρων 

κοινωνιϊν. Ο επαναςτατικόσ μεταςχθματιςμόσ δεν υπιρξε αυτοςκοπόσ για όλεσ τισ 

πολιτικζσ δυνάμεισ που δραςτθριοποιοφνταν αυτι τθν εποχι. Ακόμα και εντόσ των 

ςοςιαλιςτϊν θ επανάςταςθ, δθλαδι θ ολικι ανατροπι των υπαρχουςϊν 

κοινωνικοοικονομικϊν ςυνκθκϊν, ιταν προϊόν ςυηιτθςθσ και διαπραγμάτευςθσ και 

όχι άνευ όρων κοινι ςτόχευςθ. Ραρά τθν τελικι ζκβαςθ, θ επικράτθςθ των 

Μπολςεβίκων τον Οκτϊβρθ του 1917 δεν υπιρξε θ φυςικι εξζλιξθ των πραγμάτων 

για τθ ΢ωςία. 

                                                        

1 Ζτςι τελειϊνει το μανιφζςτο του ςοςιαλιςτι Γκεόργκι Ρλεχάνοφ ςτθν κθδεία των εργατϊν που 
ςκοτϊκθκαν φςτερα από ζκρθξθ ςε εργοςτάςιο πυρομαχικϊν το 1877. Roots of Revolution, F. 
Venturi 1960, ςελ 543   
2
 Με τον όρο ΢ωςία αναφζρομαι ςυνολικά ςτθν κρατικι οντότθτα που ονομάηεται ΢ωςικι 

αυτοκρατορία. Θ ΢ωςικι αυτοκρατορία δεν είναι ζνα τυπικό ζκνοσ-κράτοσ τθσ εποχισ. Είναι 
πολυεκνικό κράτοσ, με πολλζσ εκνότθτεσ που βρίςκονται υπό τθν τςαρικι θγεμονία για αιϊνεσ. 
Ρροφανϊσ λοιπόν δεν μιλάμε για ρωςικό πλθκυςμό αποκλειςτικά όταν αναφερόμαςτε ςτθ ΢ωςία. 
Ππου χρειάηεται κα κάνουμε το διαχωριςμό ΢ϊςων και μθ ΢ϊςων.  
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Στα μάτια μζρουσ του αςτικοφ κόςμου3, θ ΢ωςία ιταν μια απαρχαιωμζνθ κρατικι 

οντότθτα που λειτουργοφςε με μεςαιωνικά θγεμονικά πρότυπα, ςχεδόν Βυηαντινά 

κα ζλεγε κανείσ, εξαιρετικά κακυςτερθμζνεσ παραγωγικζσ δομζσ ςε ςχζςθ με τισ 

κοςμογονικζσ τεχνολογικζσ εξελίξεισ που ςυντελοφνταν ςτθν Ευρϊπθ και ζνα 

πολιτικό ςφςτθμα απολυταρχικοφ τφπου, προςθλωμζνο ςτθ μοναρχία και ςτθ 

διαςφάλιςθ των ςυμφερόντων μιασ κλειςτισ αριςτοκρατικισ κάςτασ που 

απολάμβανε τθν εφνοια του τςάρου, αλλά εκπροςωποφςε ζνα πολφ μικρό ποςοςτό 

τθσ κοινωνίασ . Το 80%4 του πλθκυςμοφ τθσ αυτοκρατορίασ είναι αγροτικόσ  και 

άρρθκτα ςυνδεδεμζνοσ με τον κοινότθτα του χωριοφ του. Γι’ αυτό τον κόςμο ο 

οικονομικόσ και πολιτιςτικόσ προςανατολιςμόσ τθσ χϊρασ δεν βρίςκεται ςτθ ςκζψθ 

του αν δεν επθρεάηει άμεςα τον αγροτικό τομζα.   

Μζςα ςε αυτό το πλαίςιο λοιπόν κα προςπακιςουμε να εξετάςουμε, να 

αναλφςουμε και να παρουςιάςουμε το εν τθ γενζςει πολιτικό ςφςτθμα τθσ ΢ωςίασ 

ςε μια περίοδο όπου αρχίηει να αποκτά κοινωνικά ερείςματα, να μεγαλϊνει και να 

διεκδικεί από ζνα κακυςτερθμζνο, μθ προςαρμοςτικό και αυταρχικό κακεςτϊσ, 

πολιτικζσ ελευκερίεσ, φωνι για τα ςυμφζροντα κοινωνικϊν ομάδων που 

αιςκάνονται ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ καταπίεςθ και αδυναμία κοινωνικισ 

ανζλιξθσ, ςτθ χειρότερθ, αδυναμία να εξαςφαλίςουν ζςτω και τα προσ το ηθν για 

τθν επιβίωςθ τουσ. Σε αυτό το πλαίςιο λοιπόν πρζπει να εντάξουμε το 1905. Στο 

πλαίςιο μια μεγάλθσ κοινωνικισ προςπάκειασ για ςυλλογικζσ κατακτιςεισ και 

παραχωριςεισ από τθ μεριά του κακεςτϊτοσ και όχι ςαν μια προςπάκεια 

ανατροπισ απαραίτθτα, παρότι ζτςι εξελίχκθκε. Ρρζπει λοιπόν να διατθροφμε ςτθ 

μνιμθ μασ τισ εξελίξεισ του 1917 χωρίσ αυτζσ όμωσ να κακορίηουν τον τρόπο 

ανάλυςθσ του 1905, κακϊσ μιλάμε για δφο διαφορετικζσ φάςεισ για τθ ΢ωςία ζςτω 

κι αν δεν φαίνεται ζτςι. 

Αν μποροφςαμε να κάνουμε ζνα παραλλθλιςμό των δφο περιόδων κα βλζπαμε πωσ 

το 1905 λειτοφργθςε ςαν προπαραςκευαςτικι φάςθ, ςαν μια χριςιμθ εμπειρία 

όςων ακολοφκθςαν το Φεβρουάριο και τον Οκτϊβριο του 1917. Μπορεί θ τελικι 

ϊκθςθ για τθν επιτυχι ζκβαςθ τθσ επανάςταςθσ να ανικει ςτουσ Μπολςεβίκουσ 

και τον Λζνιν, αλλά αυτό αποτελεί τθν κορυφι του παγόβουνου για μια χϊρα που 

βριςκόταν ςε κοινωνικό αναβραςμό ιδθ από το 1860. Θ ΢ωςία δεν πρζπει να 

                                                        

3 Αναφζρομαι ςε δυτικόφιλουσ διανοοφμενουσ και γενικότερα ςε εγγράμματουσ που είχαν μια 
υποτυπϊδθ επαφι, με τισ εξελίξεισ που λάμβαναν χϊρα ςτθν καπιταλιςτικι Ευρϊπθ και με τθ 
νεωτερικότθτα ςυνολικά. Θ πλειονότθτα του λαοφ τθσ αυτοκρατορίασ ηοφςε ςε ςυνκικεσ ανζχειασ 
αλλά και προςιλωςθσ ςτα «παλαιά ζκιμα» και το μικρόκοςμο τθσ κοινότθτασ του χωριοφ. Δεν 
υπιρχε δθλαδι ζνα διαμορφωμζνο κοινωνικό ρεφμα με κοινοφσ ςτόχουσ, ακόμα και εκνικοφσ, για 
τθν πλειονότθτα του λαοφ. Θ μθ εκνικι ομοιογζνεια όξυνε περιςςότερο αυτό το πρόβλθμα. 
Ενδιαφζρουςεσ πλθροφορίεσ παρακζτει ςτο ζργο του «Russia: People and empire, 1998» ο G. 
Hosking.  
4 The Russian Revolution, S. Fitzpatrick, 2001, 15 
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ξεχνάμε ότι ιταν μια αυτοκρατορία πολυεκνικι5 και πολυπρόςωπθ, μια «φυλακι 

των λαϊν»6 που μεγάλο μζροσ ειδικά των μθ ΢ϊςων7, τθν αντιλαμβανόταν ωσ 

ξενικι επικυριαρχία εισ βάροσ του ζκνουσ τουσ. Ωσ εχκρό τθσ δθμοκρατίασ και του 

διαφωτιςμοφ που απολάμβανε θ υπόλοιπθ Ευρϊπθ8. Μζςα ςε αυτι τθν 

πραγματικότθτα προςτίκεται και θ κακυςτζρθςθ τθσ ΢ωςικισ οικονομίασ, ο αργόσ 

ρυκμόσ εκςυγχρονιςμοφ τθσ ςε ςχζςθ με τα καπιταλιςτικά δεδομζνα τθσ εποχισ και 

ςίγουρα οι φοβερζσ κοινωνικζσ ανιςότθτεσ και θ καταπίεςθ των μαηϊν από ζνα 

αςτυνομικό κράτοσ και ζνα τςάρο που αρνιόταν να κατανοιςει τισ προκλιςεισ τθσ 

εποχισ του. Αυτό το εκρθκτικό μείγμα καταπίεςθσ, ανζχειασ και οπιςκοδρόμθςθσ 

ζδωςε τθν πρϊτθ ςθμαντικι προειδοποιθτικι βολι το 1905. Μια «βολι», θ 

οργάνωςθ τθσ οποίασ ςε καμία περίπτωςθ δεν μπορεί να αποδοκεί αποκλειςτικά 

ςτουσ ςοςιαλιςτζσ και μόνο.  

Μία ςθμαντικι πτυχι του κζματοσ επίςθσ ιταν οι οικονομικζσ και παραγωγικζσ 

ςυνκικεσ που επικρατοφςαν ςτθν αυτοκρατορία πριν τθν ζναρξθ τθσ 

εκβιομθχάνιςθσ. Είναι αυτό που με μία λζξθ περιγράφεται ωσ «κακυςτζρθςθ»9 

ζναντι των εξελιγμζνων βιομθχανικϊν ςυνκθκϊν που επικρατοφςαν ςτθν βόρεια 

Αμερικι και τισ Ευρωπαϊκζσ χϊρεσ. Θ κακυςτερθμζνθ δθλαδι μετάβαςθ από το 

φεουδαλιςμό ςτον καπιταλιςμό.  Είναι νομίηω ςθμαντικό να αναφερκοφν 

ειςαγωγικά αυτζσ οι ςυνκικεσ κακϊσ επθρεάηουν τισ κοινωνικζσ διεργαςίεσ που 

οδθγοφν ςε μια επανάςταςθ με μαρξικοφσ όρουσ10. Ππωσ προαναφζραμε οι 

κακυςτερθμζνεσ παραγωγικζσ δομζσ τθσ ΢ωςίασ είχαν ωσ αποτζλεςμα να 

εμφανίηεται επιτακτικά θ ανάγκθ εκςυγχρονιςμοφ τουσ, με το βάροσ να πζφτει 

οικονομικά ςτο κράτοσ ςε μεγάλο βακμό. Θ εκβιομθχάνιςθ τθσ χϊρασ αποτελοφςε 

φψιςτο ςτόχο για τον ίδιο τον τςάρο και τθν κυβζρνθςθ του, οι οποίοι προϊκθςαν 

                                                        

5 140 ζκνθ περίπου ηοφςαν ςτθν επικράτειασ τθσ αυτοκρατορίασ (Russian Capitalism and the 
Revolution, Chapter in “Reconstructing Lenin”, T. Krausz, 2015, 77) 
6
 The Russian Revolution: 1900-1927, R. Service, 2009, 34. Θ φράςθ αποδίδεται ςτον Λζνιν. 

7Θ εκνικι ανομοιογζνεια τθσ αυτοκρατορίασ αποτελοφςε μια πρόςκετθ επιπλοκι ςτθν όποια 
προςπάκεια φιλελευκεροποίθςθσ του κακεςτϊτοσ. Οι ΢ϊςοι αποτελοφςαν τα 2/5 του ςυνολικοφ 
πλθκυςμοφ. Ουκρανοί, Ρολωνοί, Λετονοί, Αηζροι ςυγκροτοφςαν πλειονότθτεσ ςτισ περιοχζσ τουσ, οι 
οποίεσ ιταν μάλιςτα ηωτικισ ςθμαςίασ από άποψθ πλουτοπαραγωγικϊν πθγϊν. Θ Ουκρανία για 
παράδειγμα ιταν μεγάλοσ ςιτοβολϊνασ. Αυτοί οι πλθκυςμοί είχαν ανεπτυγμζνα εκνοτικά-εκνικά 
χαρακτθριςτικά και ζβλεπαν τθν τςαρικι κυριαρχία εχκρικά. Ππωσ αργότερα είδαν εχκρικά και τθν 
Σοβιετικι.      
8 Service, 2009, 34 
9Fitzpatrick, 2001, 15 
10 Οι μαρξιςτζσ από τα μζςα του 19ου αιϊνα και τθν ζκδοςθ του κομμουνιςτικοφ μανιφζςτου από τον 
Κ. Μαρξ και τον Φ. Ζνγκελσ είναι προςθλωμζνοι ςτθν ιδζα πωσ θ μόνθ ικανι τάξθ για να οδθγιςει 
τθν κοινωνία προσ τον ςοςιαλιςμό και ςε τελικό ςτάδιο ςτον κομμουνιςμό είναι θ εργατικι (M. 
Donald και Τ. Rees, Reinterpreting Revolution in Twentieth century Europe, 2001, 10). Θ μόνθ που 
μπορεί να εδραιϊςει υγιζσ εργατικό κράτοσ και αταξικι κοινωνία κι αυτό λόγω του πρωταγωνιςτικοφ 
ρόλου που ζχει ςτθν παραγωγι και κατ’ επζκταςθ ςτθν κοινωνία. Το ενδιαφζρον που κα δοφμε και 
παρακάτω είναι το πϊσ θ ΢ωςικι κοινωνία που δεν ιταν κακόλου ςυμβατι ωσ τα τζλθ του 19

ου
 

αιϊνα με τισ μαρξικζσ προχποκζςεισ προσ το ςοςιαλιςμό, πζτυχε  τθν ίδρυςθ εργατικοφ κράτουσ.   
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ζνα μεγάλο κφμα μεταρρυκμίςεων με ςκοπό τον εκςυγχρονιςμό τθσ χϊρασ ςε 

τομείσ όπωσ θ εκβιομθχάνιςθ που προαναφζραμε, το χρθματοπιςτωτικό ςφςτθμα, 

οι ξζνεσ επενδφςεισ και γενικότερα ςτον κλάδο τθσ επιχειρθματικότθτασ. Σθμαντικι 

εξζλιξθ υπιρξε και θ επζκταςθ του ςιδθροδρομικοφ δικτφου το οποίο κεωροφνταν 

προαπαιτοφμενο τθσ βιομθχανικισ επανάςταςθσ για κάκε χϊρα. Αυτζσ οι 

προςπάκειεσ ζφεραν αποτζλεςμα παρ’ όλα αυτά οδιγθςαν ςε ακόμα μεγαλφτερθ 

περικωριοποίθςθ τισ όποιεσ πολιτικζσ εκτόνωςθσ των κοινωνικϊν ανιςοτιτων που 

κα μποροφςαν να είχαν γίνει. Ππωσ και να ‘χει όμωσ ο βιομθχανικόσ τομζασ παρά 

τθν μεγάλθ άνκθςθ που παρουςιάηει από το 1906 μζχρι και το 191311, δεν μπορεί 

να ςυγκρικεί με τουσ αντίςτοιχουσ Ευρωπαϊκοφσ12. 

Συν τοισ άλλοισ θ μεγάλθ προςπάκεια εκβιομθχάνιςθσ τθσ χϊρασ οδιγθςε ςε ακόμα 

μεγαλφτερθ υποβάκμιςθ των λαϊκϊν αναγκϊν, μπροςτά ςτον επιβεβλθμζνο από 

τθν εποχι εκςυγχρονιςμό των παραγωγικϊν δομϊν τθσ χϊρασ. Το κράτοσ 

επωμίςτθκε μεγάλο μερίδιο αυτισ τθσ προςπάκεια παρά τισ ιδιωτικζσ επενδφςεισ 

που ζγιναν, γεγονόσ που περιόριςε τουσ κρατικοφσ πόρουσ. Από τθν άλλθ όμωσ 

άρχιςε να δθμιουργεί τισ προχποκζςεισ προλεταριοποίθςθσ των βιομθχανικϊν 

αςτικϊν κζντρων. 

 Οι πολιτικζσ ςυνκικεσ από τθν άλλθ είναι εξίςου ανϊριμεσ κακϊσ είμαςτε ακόμα 

ςτθν εποχι διαμόρφωςθσ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ ςτθ χϊρα. Τα κόμματα13 ςε 

αυτι τθ φάςθ αρχίηουν να αποκτοφν κοινωνικά ερείςματα και να διαμορφϊνουν 

πολιτικζσ, ζχοντασ όμωσ μεταξφ τουσ αντικρουόμενεσ ιδζεσ και ςτόχουσ για το 

μζλλον. Το μόνο ίςωσ που τα ενϊνει είναι θ κζλθςθ για διείςδυςθ ςτθν κοινωνία κι 

αυτό μπορεί να επιτευχκεί πρωτίςτωσ μζςω τθσ δφναμθσ τθσ αντιπροςϊπευςθσ ςε 

ζνα κεςμοκετθμζνο πολιτικό όργανο14. Πςα πυροδότθςαν το 1905 νομίηω 

βρίςκονται ςυγκεντρωμζνα μζςα ςε αυτό το ςτόχο, ο οποίοσ ςε αυτι τθ φάςθ ζχει 

τθ μορφι τθσ διεκδίκθςθσ και όχι τθσ ολικισ ανατροπισ όπωσ εξελίχκθκε, για ζνα 

λαό με βακιά ριηωμζνεσ και εμπεδωμζνεσ κεοκρατικζσ αντιλιψεισ περί εξουςίασ, 

όπου θ νεωτερικότθτα δεν ζχει ειςχωριςει ςε βακμό τζτοιο που να τον επθρεάςει 

                                                        

11 The Industrialization of Russia in the writings of Sergei Witte, T. von Laue, 1951, American Slavic 
and East European Review, 10.3 
12 Εδϊ ςυναντάμε μία ακόμα ρωςικι ιδιομορφία. Μια χϊρα με ανολοκλιρωτεσ καπιταλιςτικζσ δομζσ 
και μθ αςτικοποιθμζνθ ςε μεγάλο βακμό, ζδωςε δφο τόςο εμφατικζσ και δυναμικζσ κοινωνικζσ 
εκριξεισ ςτισ αρχζσ του 20ου αιϊνα. Μια χϊρα αγροτικι κατά βάςθ. Κα δοφμε παρακάτω γιατί 
ςυνζβθ πζρα από το προφανζσ ςυμπζραςμα των τεράςτιων ανιςοτιτων που υπιρχαν.  
13 Τα πολιτικά κόμματα μζχρι το 1905 ιταν απαγορευμζνα. Οι δθμόςιεσ ςυγκεντρϊςεισ 
επιτθροφνταν και θ λογοκριςία ςτον τφπο ιταν ζντονθ.  
14

 Εξαιροφμε τουσ ςοςιαλιςτζσ, που ζμειναν προςθλωμζνοι ςτον απευκείασ επαναςτατικό 
μεταςχθματιςμό που κα οδθγοφςε προσ τον ςοςιαλιςμό, ςε όλθ τθ διάρκεια αυτισ τθσ ταραχϊδουσ 
περιόδου ζωσ το 1917, από αυτι τθν κατθγορία. Εκείνοι ζβλεπαν τθν εγκακίδρυςθ φιλελεφκερθσ 
δθμοκρατίασ ι ςυνταγματικισ μοναρχίασ αν κζλετε, δθλαδι μια αςτικι επανάςταςθ ςτθν ουςία, ωσ 
ταφόπλακα του επαναςτατικοφ ςοςιαλιςτικοφ μεταςχθματιςμοφ. Άλλοι ςοςιαλιςτζσ πάλι, όπωσ κα 
δοφμε παρακάτω τθν ζβλεπαν ςαν ζνα προαπαιτοφμενο ςτάδιο για μια επανάςταςθ από τα κάτω.     
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ςθμαντικά. Τα γεγονότα του 1917 δεν πρζπει να μασ επθρεάηουν κακϊσ ο Α’ 

παγκόςμιοσ πόλεμοσ και θ εξοντωτικι και μακρόςυρτθ ςφγκρουςθ που ζφερε ιταν 

εκείνθ που ζκανε τισ ςυνκικεσ να ωριμάςουν ςχεδόν εξαναγκαςμζνα, 

δρομολογϊντασ μια επιτυχθμζνθ επανάςταςθ θ οποία δεν μπορεί να κεωρθκεί 

αυτονόθτα εμπεδωμζνθ και κατανοθτι ωσ προσ το τι κα ζφερνε, από τον ίδιο το 

λαό που τθν αςπάςτθκε και τθν ακολοφκθςε εν τζλει. 

Ο Νικόλαοσ Βϋ το 1905 ιταν αντιμζτωποσ με μία κατάςταςθ εξαιρετικά κρίςιμθ για 

το μζλλον του τςαριςμοφ, παρότι δεν το αντιλαμβανόταν όπωσ όλα δείχνουν15 και 

παρά τθν πατροπαράδοτθ υποςτιριξθ που είχε από τον αμιγϊσ ΢ωςικό πλθκυςμό 

τθσ αυτοκρατορίασ και ειδικά από τον αγροτικό κόςμο, βριςκόταν μπροςτά ςε 

κρίςιμεσ αποφάςεισ. Ο ΢ωςο-Λαπωνικόσ πόλεμοσ του 1904-5 και θ ταπεινωτικι ιττα 

τθσ αυτοκρατορίασ δίνουν ακόμα μεγαλφτερθ ϊκθςθ ςτθν λαϊκι αγανάκτθςθ16. Το 

δίλθμμα ςτθν ουςία ιταν ζνα. Αυςτθροποίθςθ ι βακιά φιλελευκεροποίθςθ του 

κακεςτϊτοσ. Ρολιτικι μεταρρφκμιςθ ι ςυντιρθςθ. Θ «ματωμζνθ Κυριακι» και οι 

μεγάλεσ απεργιακζσ κινθτοποιιςεισ του Οκτϊβρθ του 1905 δθμιουργοφν τισ 

προχποκζςεισ για το δεφτερο, παρότι ο Νικόλαοσ ιταν πολφ διςτακτικόσ. Θ 

εξζγερςθ ςτθ Μόςχα καταπνίγεται τον Δεκζμβρθ και τον Λανουάριο δθμοςιεφεται ο 

κεμελιϊδθσ νόμοσ. Μια πρϊτθ κρατικι Δοφμα17 τον Απρίλιο του 1906 κα δϊςει 

ςτον λαό τον πρϊτο κεςμό αντιπροςϊπευςθσ του. Ζνα κεςμοκετθμζνο πολιτικό 

ςφςτθμα αρχίηει να διαμορφϊνεται, παρά τθν δυςαρζςκεια του τςάρου γι’ αυτι τθν 

παραχϊρθςθ που τον αναγκάηει μετά από αιϊνεσ απολυταρχίασ να μοιράηεται 

ζςτω και υποτυπωδϊσ τθν εξουςία.   

Εν κατακλείδι και μετά από τθν ειςαγωγι ςτθν ςυνολικι κατάςταςθ που βιϊνει θ 

αυτοκρατορία τθν περίοδο που κα μασ απαςχολιςει, να αναφζρουμε ζςτω και 

κακυςτερθμζνα με τι κα αςχολθκοφμε πιο ςυγκεκριμζνα. Αυτό που κα 

προςπακιςουμε να παρουςιάςουμε και να αναλφςουμε είναι το εν τθ γενζςει18 

                                                        

15 Service, 2009, 35 
16 Είναι εξαιρετικά ενδιαφζρουςα ωσ διαπίςτωςθ όχι μόνο για τθ ΢ωςία, θ επίδραςθ των εκνικϊν 
πολζμων ςτθ εκτόνωςθ και διαμόρφωςθ των κοινωνικϊν κινθμάτων. Ρρζπει να δοφμε τον πόλεμο 
ςαν μία κατάςταςθ που βοθκά να βγουν ςτθν επιφάνεια μζςω ζκρθξθσ, όλα εκείνα τα κοινωνικά 
ζνςτικτα που καταπιζηονται κάτω από τθν καταςτολι και τθ χειραγϊγθςθ. Δφο πόλεμοι, δφο ιττεσ 
(1905-1917)  ζδωςαν ςτον λαό τθσ αυτοκρατορίασ τθν ευκαιρία να εξωτερικεφςει όςα δεν μποροφςε 
υπό «φυςιολογικζσ» ςυνκικεσ. Θ εκνικι ταπείνωςθ λειτοφργθςε ςαν τθ ςταγόνα που ξεχείλιςε το 
ποτιρι. Δεν είναι τυχαίο, ςυν τοισ άλλοισ, ότι τον Οκτϊβριο του 1905, ζνα μινα μετά τθ λιξθ του 
΢ωςο-ιαπωνικοφ πολζμου ξεςποφν ςφοδρζσ απεργιακζσ κινθτοποιιςεισ ςτα αςτικά κζντρα, 
οδθγϊντασ τον Νικόλαο Β’ ςτθν εξαγγελία του Οκτωβριανοφ μανιφζςτου. Ακόμα και θ μεταρρφκμιςθ 
του 1861 είχε τισ ρίηεσ τθσ ςτθν ιττα τθσ ΢ωςίασ ςτον Κριμαϊκό πόλεμο (1853-1856). Κάκε φορά που 
το τςαρικό κακεςτϊσ αποδεικνυόταν αδφναμο να εγγυθκεί τθν αςφάλεια των υπθκόων του, 
οδθγοφνταν και ςε μία παραχϊρθςθ.  
17 ΢ωςικι λζξθ παλαιάσ προζλευςθσ που ςθμαίνει ςυμβοφλιο και δόκθκε ςτο εκνικό κοινοβοφλιο 
του 1906. 
18

 Χρθςιμοποιϊ αυτι τθ φράςθ διότι ζτςι βλζπω το πολιτικό ςφςτθμα τθσ εποχισ. Σαν κάτι που 
γεννιζται παρά τθν φπαρξθ πολιτικϊν κομμάτων πριν από το 1905. Είναι μια εντελϊσ διαφορετικι 
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πολιτικό ςφςτθμα τθ ΢ωςίασ κατά τθν περίοδο τθσ επανάςταςθσ του 1905. Δθλαδι, 

τουσ πολιτικοφσ δρϊντεσ οι οποίοι μετζχουν ςτισ διεργαςίεσ τθσ περιόδου. Σε αυτι 

τθν προςπάκεια εκτόσ τθσ ιςτοριογραφικισ φλθσ ςτθν οποία κα βαςιςτοφμε, κα 

επικεντρωκοφμε επίςθσ ςε ζνα κείμενο του Βλαντίμιρ Λζνιν το οποία δίνει εικόνα 

τθσ εποχισ και του κζματοσ, αλλά και ςε κείμενα19 του Μαξ Βζμπερ ςχετικά με τισ 

προοπτικζσ του φιλελευκεριςμοφ ςτθ ΢ωςία. Ραρότι εμείσ γνωρίηουμε ότι το 1905 

εξελίχκθκε ςε επανάςταςθ εναντίον του τςαριςμοφ από μερίδα του λαοφ, 

οφείλουμε να αποςταςιοποιθκοφμε από αυτό και να μθν το δοφμε ςαν φυςικι 

εξζλιξθ των πραγμάτων. Οφείλουμε να παρουςιάςουμε όςεσ περιςςότερεσ 

πολιτικζσ πτυχζσ τθσ περιόδου μποροφμε. Δθλαδι όχι μόνο τθ κζλθςθ των 

επαναςτατϊν για ολικι ανατροπι, αλλά και τθ κζλθςθ για διεκδίκθςθ πολιτικϊν 

ελευκεριϊν και δικαιωμάτων που εκπροςωποφςαν κυρίωσ οι φιλελεφκεροι των 

μεςαίων ςτρωμάτων. Θ επανάςταςθ του 1905 λοιπόν δεν μπορεί να κεωρθκεί μια 

μονοδιάςτατθ ζκφραςθ κοινωνικϊν αιτθμάτων προερχόμενθ από τθν ευρφτερθ 

αριςτερά, αλλά μια πολυδιάςτατθ που εδράηεται ςε πολλζσ κοινωνικζσ αντιδράςεισ 

όπωσ τθν ανεπάρκεια ουςιαςτικοφ μεταρρυκμιςμοφ που χαρακτιριηε τθν τςαρικι 

πολιτικι, τισ πολεμικζσ ταπεινϊςεισ και φυςικά τισ μεγάλεσ κοινωνικζσ ανιςότθτεσ.

                                                                                                                                                               

κατάςταςθ θ φπαρξθ και θ μθ φπαρξθ ενόσ κοινοβουλίου όςον αφορά τθ δράςθ τουσ και τθν 
νομιμοποίθςθ τουσ.  
19

 Κα δοκοφν βιβλιογραφικζσ αναφορζσ ςτα αντίςτοιχα κεφάλαια για τα κείμενα που 
χρθςιμοποιοφνται. 
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Τα γεγονότα του 1905: Μια κοινωνία ςε διέγερςη. Ένα 

θεςμοθετημένο πολιτικό ςύςτημα εν τη γενέςει.  
 

 

Θ ΢ωςία των αρχϊν του 20ου αιϊνα ιταν μια «πυριτιδαποκικθ» που αρκοφςε μία 

ςπίκα για να εκραγεί. Ππωσ είπαμε δεν ιταν μόνο οι πολιτικζσ ηυμϊςεισ που 

γίνονταν και οι οποίεσ δεν ιταν απαραίτθτα ςε άμεςθ ςφνδεςθ και επικοινωνία με 

τθν κοινωνία. Ο Νικόλαοσ Β’ που είχε ςτεφκεί τςάροσ το 1894 ιταν αντιμζτωποσ με 

πλικοσ δφςκολων ηθτθμάτων τα οποία απαιτοφςαν γενναίεσ και ρθξικζλευκεσ 

αποφάςεισ και όχι κοντόφκαλμι πολιτικι ςαν αυτι του πατζρα του Αλζξανδρου Γ’. 

Εξωτερικζσ προκλιςεισ, εςωτερικόσ κοινωνικόσ αναβραςμόσ, ενδυναμωμζνα εκνικά 

ηθτιματα και μια εκβιομθχάνιςθ και οικονομία εφκραυςτθ ςε ςυνδυαςμό με 

αναποφαςιςτικότθτα και αδυναμία προςαρμογισ από πλευράσ του Νικόλαου, 

προμινυαν μια κθτεία άκρωσ περιπετειϊδθ για τον ίδιο και τθν ΢ωςία. 

Θ απότομα προςγειωτικι απάντθςθ του Νικόλαου ςτουσ αντιπροςϊπουσ των 

Ηζμςτβο20, μετά από μια ςυγχαρθτιρια επιςτολι για τουσ βαςιλικοφσ γάμουσ ιταν 

πεντακάκαρθ των μεταρρυκμιςτικϊν του προκζςεων: Οι αντιπρόςωποι ζγραφαν:  

«Ζχουμε τθν ελπίδα πωσ θ φωνι των αναγκϊν του λαοφ κα ακοφγεται πάντοτε ςτα 

υψθλότερα ςκαλιά του κρόνου» με τον Νικόλαο να απαντά: 

 «Είμαι χαροφμενοσ να βλζπω αντιπροςϊπουσ όλων των τάξεων μαηεμζνουσ για να 

δθλϊςουν τα αιςκιματα υπακοισ. Πιςτεφω ςτθν ειλικρίνεια αυτϊν των 

αιςκθμάτων, τα οποία πάντοτε ιταν τα κατάλλθλα για κάκε Ρϊςο. Όμωσ ζμακα ότι 

πρόςφατα ςε κάποιεσ ςυναντιςεισ των Ηζμςτβο, υπιρξαν φωνζσ που ζχουν 

παραςυρκεί από τα ανόθτα όνειρα τθσ ςυμμετοχισ των αντιπροςϊπων τουσ ςτισ 

υποκζςεισ τθσ εςωτερικισ διοίκθςθσ. Ασ είναι ςε όλουσ γνωςτό ότι εγϊ, αν και κα 

αφιερϊςω όλεσ μου τισ προςπάκειεσ για το καλό του λαοφ, κα διατθριςω τθν αρχι 

τθσ απολυταρχίασ το ίδιο ςτακερι και ακλόνθτθ όπωσ ζκανε και ο αλθςμόνθτοσ 

πατζρασ μου»21.  

Ιταν ςαφζσ πωσ ο Νικόλαοσ δεν επρόκειτο να παρεκκλίνει από τθν γραμμι του 

πατζρα του θ οποία ιταν ςυντθρθτικι ςε όλα τα επίπεδα. Υπιρξαν και οι δφο όμωσ 

κερμοί υποςτθρικτζσ ςτθσ εκβιομθχάνιςθσ22. Θ ςυγκεκριμζνθ επιλογι ζκτιςε εκ του 

                                                        

20
 Θμιεπίςθμα ςυμβοφλια τοπικισ αυτοδιοίκθςθσ κυρίωσ ςτισ περιοχζσ τθσ κεντρικισ ΢ωςίασ, με 

εξαιρετικά περιοριςμζνθ αυτονομία και αρμοδιότθτα. 
21 Θ ιςτορία του Μπολςεβικιςμοφ τ. Α’, Α. Γουντσ, 2017, 98 
22

 Government Policies and the Industrialization of Russia, A. Kahan, 1967, The journal of economic 
history, 27.4 
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μθδενόσ μια αναπτυςςόμενθ εργατικι τάξθ ςτισ πόλεισ, θ οποία ηοφςε ςε άκλιεσ 

ςυνκικεσ, αντιμετϊπιηε εξευτελιςτικι μεταχείριςθ ςτουσ χϊρουσ εργαςίασ, ενϊ το 

κράτοσ ζδειχνε μθδαμινι πρόνοια ςτα προβλιματα τθσ μζχρι τα τζλθ του 19ου 

αιϊνα όπου ψθφίηονται ςτοχευμζνοι εργατικοί νόμοι. Αυτό φοφντωνε, ςε 

ςυνδυαςμό με τθν επαναςτατικι προπαγάνδα των μαρξιςτϊν, τθν ταξικι 

ςυνείδθςθ των εργατϊν. Οι ξζφρενοι ρυκμοί ανάπτυξθσ τθσ ΢ωςικισ βιομθχανίασ 

που πριμοδοτικθκε τόςο πολφ από τουσ τρείσ τελευταίουσ τςάρουσ, ιταν ςαν να 

είχε αρχίςει δειλά να γυρίηει μποφμερανγκ ςτον τςαριςμό. Από τθν άλλθ οι αγρότεσ 

αν και απελεφκεροι μετά το 1861 και τθν κατάργθςθ τθσ δουλοπαροικίασ, 

αντιμετϊπιηαν ςοβαρά προβλιματα κακϊσ ζπρεπε ςτισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ 

να νοικιάηουν από τουσ ευγενείσ τθν γθ που καλλιεργοφςαν με άμεςο αντίκτυπο ςτο 

τελικό ειςόδθμα τουσ. Οι περιςςότεροι ζρχονταν αντιμζτωποι με τθν πτϊχευςθ, τθν 

τοκογλυφία και τθν εκμετάλλευςθ των κουλάκων. Το πάγιο αίτθμα τουσ ιταν θ 

απόκτθςθ γθσ μζςω απαλλοτριϊςεων από τουσ ευγενείσ γαιοκτιμονεσ. Οι ςυνκικεσ 

διαβίωςθσ των φτωχϊν αγροτϊν ιταν εξίςου κακζσ και ςυχνά ζρχονταν 

αντιμζτωποι με ςωματικζσ ποινζσ εξαιτίασ μικροπαραπτωμάτων που διζπρατταν αν 

ηοφςαν υπό τθν επίβλεψθ επιςτατϊν. Αυτζσ οι τρομακτικζσ ανιςότθτεσ ιταν το 

εφφλεκτο υλικό που πυροδότθςε τθν επαναςτατικότθτα του 1905 αλλά και του 

1917. Το «ςπίρτο» και ςτισ δφο περιπτϊςεισ υπιρξε θ αδικαιολόγθτθ 

αυταρχικότθτα το 1905 και θ ανεπάρκεια αποφαςιςτικισ κακοδιγθςθσ του 

Νικόλαου το 191723. Σε όλα τα παραπάνω προςτίκενται θ ανεργία που μάςτιηε τουσ 

πτυχιοφχουσ , θ αυταρχικότθτα των πανεπιςτθμιακϊν αρχϊν εντόσ των ιδρυμάτων, 

αλλά και θ εξαντλθτικι γραφειοκρατία που χαρακτιριηε τισ κρατικζσ επιχειριςεισ. 

Σοβαρότατο ηιτθμα ιταν και θ αντιμετϊπιςθ των μθ ΢ϊςων. Μεγάλεσ εκνότθτεσ 

που βρίςκονταν υπό τθν τςαρικι κυριαρχία, ενίςχυαν τισ αυτονομιςτικζσ τουσ 

τάςεισ με τθν πολιτικι εκρωςιςμοφ να πυροδοτεί ακόμα μεγαλφτερεσ αντιδράςεισ. 

Φινλανδοί και Ρολωνοί ταυτόχρονα με τισ αυτονομιςτικζσ τάςεισ, δζχονταν και τισ 

ςοςιαλιςτικζσ επιρροζσ μζςω των εργατικϊν τάξεων τουσ24. Στισ περιόδουσ όπου ο 

τςαριςμόσ κλονιηόταν όπωσ κα δοφμε, αυτζσ οι αυτονομιςτικζσ τάςεισ αυξάνονταν. 

Το μείγμα εκνικιςμοφ και ςοςιαλιςμοφ ςε αυτζσ τισ περιοχζσ αν και ςυγκεχυμζνο 

                                                        

23 Οφείλουμε να αναγνωρίςουμε ςτον Νικόλαο πωσ είχε να αντιμετωπίςει τρομερζσ δυςκολίεσ. Ζνα 
μακρόςυρτο πόλεμο ςε εξζλιξθ που εξαντλοφςε τουσ οικονομικοφσ και βιομθχανικοφσ πόρουσ του 
κράτουσ και μια κοινωνία ςε επαναςτατικό αναβραςμό τθν οποία αγνοοφςε όμωσ. Μζςα ςε όλα 
αυτά άρχιςε να κλονίηεται θ εμπιςτοςφνθ ςτθν μοναρχία και από παραδοςιακζσ κοινωνικζσ δυνάμεισ 
που τθν υποςτιριηαν όπωσ οι ευγενείσ γαιοκτιμονεσ που ζχαναν τα τζκνα τουσ ςτο μζτωπο. (Service, 
2009, 94)     
24

 Ιταν περιοχζσ που όπωσ είδαμε είχαν εκβιομθχανιςτεί και είχαν αναπτφξει τισ ςοςιαλιςτικζσ ιδζεσ. 
Επίςθσ είχαν ζνα ςχετικά μεγαλφτερο από άλλεσ περιοχζσ βακμό νομικισ αυτονομίασ. Θ Φινλανδία 
για παράδειγμα αναγνϊριηε τον τςάρο ωσ μεγάλο δοφκα. Το μανιφζςτο του 1899 που εξζδωςε ο 
Νικόλαοσ περιόριςε τθν Φινλανδικι αυτονομία και πυροδότθςε εκνικιςτικζσ εκδθλϊςεισ από τισ 
οποίεσ οι ςοςιαλιςτζσ απείχαν όμωσ. (Socialisms in the tsarist borderlands, W. Marzec και R. Turunen 
2018, Contributions to the History of Concepts, 13.1)   
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και δφςκολα ςυνδεόμενο, αφξανε τθν επαναςτατικότθτα. Θ αδυναμία των 

κυβερνθτικϊν αρχϊν να επινοοφν νζεσ αποτελεςματικζσ μεκόδουσ προπαγάνδασ 

και χειραγϊγθςθσ τθσ κοινωνίασ όπωσ αυτζσ που επινοοφςαν οι αντίςτοιχεσ 

Βρετανικζσ και Γερμανικζσ, επζτειναν το μοναρχικό αδιζξοδο25. Κάτω από αυτζσ τισ 

κοινωνικζσ ςυνκικεσ θ κρατικι καταςτολι ιταν θ πιο αποτελεςματικι μζκοδοσ 

αντιμετϊπιςθσ των «δυςχερειϊν». Θ περιβόθτθ «Οχράνα», θ κρατικι πολιτικι 

αςτυνομία, διείςδυε ςτισ πολιτικζσ οργανϊςεισ και τα ςυνδικάτα και ςυλλάμβανε 

πολλά μζλθ. Ραρ’ όλα αυτά θ καταςτολι από μόνθ τθσ δεν αρκοφςε για να 

ςυγκρατεί τθν κοινωνικι δυςαρζςκεια. Χρειάηονταν γενναίεσ πολιτικζσ αποφάςεισ 

από τον τςάρο που ο κοινωνικόσ αναβραςμόσ από μόνοσ του δεν μποροφςε να τον 

πείςει να τισ πάρει. Πτι δεν κατάφερνε ο εςωτερικόσ αναβραςμόσ από μόνοσ του, το 

δρομολογοφςαν οι εξωτερικζσ εξελίξεισ κατά κανόνα. 

 

Ρωςο-Ιαπωνικόσ πόλεμοσ 

 

Θ ΢ωςία παρά τισ κακυςτερθμζνεσ παραγωγικζσ τθσ δομζσ και τθν θμι-

καπιταλιςτικι τθσ ακόμα οικονομία που εξαρτιόταν από τα δυτικά κεφάλαια, ιταν 

μια μεγάλθ δφναμθ που ζβλεπε τθν Άπω ανατολι ςαν κομμάτι από τθν ςφαίρα 

επιρροισ τθσ, που εκτεινόταν από τθν Βαλτικι μζχρι τθν Άπω ανατολι και από τθν 

Σιβθρία μζχρι τθν κεντρικι Αςία26. Στθν Άπω ανατολι είχε να αντιμετωπίςει όμωσ 

τον επεκτατιςμό τθσ ςυνεχϊσ αναπτυςςόμενθσ Λαπωνίασ, θ οποία δεν ζβλεπε με 

καλό μάτι τθν ΢ωςικι επιρροι ςε μία περιοχι όπου φιλοδοξοφςε να επεκτακεί θ 

ίδια, δθλαδι τθν κεντρικι Αςία. Ο πόλεμοσ που ξζςπαςε το 1904 ιταν αποτζλεςμα 

αρκετϊν άςτοχων προβλζψεων από πλευράσ τθσ κυβζρνθςθσ και του τςάρου. 

Κυρίωσ υπιρχε ζνα αδικαιολόγθτο αίςκθμα ςτρατιωτικισ υπεροχισ ζναντι των 

Λαπϊνων. Από αυτό το αίςκθμα ορμϊμενοσ ο υπουργόσ εςωτερικϊν Ρλζβε, πίςτευε 

πωσ ζνασ νικθφόροσ πόλεμοσ κατά των Λαπϊνων, κα εκτονϊςει και κα καταλαγιάςει 

τον κοινωνικό αναβραςμό. Επίςθσ τα οικονομικά ςυμφζροντα που διακυβεφονταν 

                                                        

25 Να ςθμειϊςουμε πωσ ςτθν περίπτωςθ Βρετανίασ και Γερμανίασ υπιρχαν κεςμοί 
αντιπροςϊπευςθσ και μακρά κοινοβουλευτικι παράδοςθ, κάτι που εκτονϊνει κάπωσ τισ κοινωνικζσ 
ανιςότθτεσ που υπιρχαν και εκεί. Ο «πολιτικόσ ςκοταδιςμόσ» που επικρατοφςε ςτθν ΢ωςία και θ 
αδυναμία των τςάρων να παραχωριςουν κομμάτια τθσ απόλυτθσ εξουςίασ τουσ, εξθγεί ςε μεγάλο 
βακμό νομίηω το πϊσ ζφταςε ςτισ επαναςτάςεισ του 20ου αιϊνα θ χϊρα. Αυτοκρατορία και 
απολυταρχία ιταν αςφμβατεσ ζννοιεσ με τισ τεκτονικζσ εξελίξεισ που βίωνε θ Ευρϊπθ οικονομικο-
πολιτικά. Πςθ καταςτολι κι αν χρθςιμοποιοφςε ζνασ απόλυτοσ μονάρχθσ αυτι τθν περίοδο, 
δφςκολα μποροφςε να περιορίςει τθν είςοδο των νζων πολιτικϊν ιδεϊν ςτθν επικράτεια του. Ζνα 
άλλο παρόμοιο παράδειγμα ιταν θ Οκωμανικι αυτοκρατορία τθν περίοδο αυτι, θ οποία 
ακολοφκθςε μεγαλφτερο μεταρρυκμιςμό από τθν τςαρικι ΢ωςία αλλά κατζρρευςε και εκείνθ υπό το 
βάροσ των αλυτρωτικϊν πολζμων που δζχτθκε και του κινιματοσ των Νεότουρκων που αναπτφχκθκε 
πάνω ςε φιλελεφκερεσ βάςεισ. 
26 Το 1900 θ ΢ωςία είχε προςαρτιςει τθν Μαντηουρία μετά τθν εξζγερςθ των Μπόξερ ςτθν Κίνα. 
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ςτθν περιοχι αυτι από κυβερνθτικοφσ κφκλουσ ςτθν Ρετροφπολθ που 

ςυμβοφλευαν τον Νικόλαο αλλά και θ προςωπικι του φιλοδοξία, τον οδιγθςαν 

ςτθν απόρριψθ του ςυμβιβαςμοφ που πρότειναν οι Λάπωνεσ27. 

Ζτςι τον Λανουάριο του 1904 ο Λαπωνικόσ ςτόλοσ μζςα ςτθν νφχτα, επιτζκθκε ςτον 

΢ωςικό, ςτο Ρορτ Άρκουρ τθσ Μαντηουρίασ. Στθν ΢ωςία ξζςπαςε ζνα μεγάλο 

πατριωτικό κφμα εντόσ τθσ κοινωνίασ που ενιςχυόταν από τθν κρατικι 

προπαγάνδα. Θ κυβζρνθςθ ςυνζχιηε να είναι εξαιρετικά αιςιόδοξθ για τθν ζκβαςθ 

του πόλεμου, όμωσ θ πραγματικότθτα δεν άργθςε να δϊςει τθν αντικειμενικι 

εικόνα τθσ κατάςταςθσ. Ζνασ ςτρατόσ ελλιπϊσ εξοπλιςμζνοσ, μια ανίκανθ 

ςτρατιωτικι διοίκθςθ απαρχαιωμζνων τακτικϊν αντιλιψεων και μια απόςταςθ 

6,000 μιλίων που χϊριηαν το μζτωπο από το κζντρο αποφάςεων, ζφεραν μια άκρωσ 

ταπεινωτικι ιττα28 για τθν αυτοκρατορία και το κφροσ του τςαριςμοφ ςτο 

εςωτερικό. Οι αντιδράςεισ που ζφερε θ ιττα ιταν κακολικζσ ςε όλθ τθν ΢ωςικι 

κοινωνία. Πταν τον Λοφλιο του 1904 ο Ρλζβε ζπεφτε νεκρόσ από τθν βόμβα ενόσ 

ςοςιαλεπαναςτάτθ τρομοκράτθ, θ κοινωνία ανακουφίςτθκε περιςςότερο απ’ ότι 

λυπικθκε29. Από τθν ςτιγμι που ο τςαριςμόσ ζμπρακτα δεν μποροφςε να εγγυθκεί 

τθν αςφάλεια και το εκνικό γόθτρο των υπθκόων του, άρχιςε να χάνει μία από τισ 

πιο ςθμαντικζσ νομιμοποιθτικζσ του βάςεισ ςτθν κοινωνία. Ιταν θ ςτιγμι να βγουν 

ςτθν επιφάνεια όλα τα χρόνια καταπιεςμζνα κοινωνικά ζνςτικτα που καλφπτονταν 

μζςω τθσ καταςτολισ και τθσ προπαγάνδασ. 

Πςον αφορά τουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ, θ ςτάςθ τουσ ςτο ηιτθμα του πολζμου ιταν 

χωριςμζνθ ςτα δφο. Οι μενςεβίκοι που ζλεγχαν πλζον τθν « Μςκρα»30 πιραν μια 

ςχετικά μετριοπακι κζςθ, κάνοντασ εκκλιςεισ για ειρινθ, χωρίσ να ςυνδζουν το 

γεγονόσ άμεςα με τθν μοίρα τθσ επανάςταςθσ. Οι μπολςεβίκοι από τθν άλλθ 

εναντιϊκθκαν ςε αυτι τθ κζςθ με τον Λζνιν να ειδοποιεί πωσ μια νίκθ τθσ ΢ωςίασ 

ςτον πόλεμο κα ενδυνάμωνε πρόςκαιρα το κακεςτϊσ, ενϊ μια ιττα κα 

δρομολογοφςε ςοβαρζσ εξελίξεισ για τθν επανάςταςθ. Μετά τθν διαφαινόμενθ 

ιττα, οι μενςεβίκοι άρχιςαν να τάςςονται ςτο πλευρό των φιλελεφκερων και ςτισ 

εκςτρατείεσ των Ηζμςτβο, ςτα πλαίςια μιασ κοινωνικισ ςυμμαχίασ με ςκοπό τθν 

αλλαγι. Ο Λζνιν άςκθςε ςφοδρι κριτικι ςτθν κζςθ αυτι. Ιταν και θ ςτιγμι που 

βγικε ςτθν επιφάνεια θ ουςιαςτικι διαφορά μεταξφ των δφο τάςεων. Οι 

μπολςεβίκοι ιταν ςκεναρά πιςτοί ςτθν ταξικι ανεξαρτθςία και πάλθ, ενϊ οι 

μενςεβίκοι ςτθν ταξικι ςυνεργαςία και ςε ζνα αδιόρατο ακόμα ρεφορμιςμό. 

                                                        

27 The Russian Revolution: 1891-1924, O. Figes, 1997, 172 
28

 Θ κυβζρνθςθ ζφταςε ςτο ςθμείο να ςτείλει τον Βαλτικό ςτόλο μετά από ζνα ταξίδι 7 μθνϊν ςτθν 
Άπω ανατολι με ςκοπό να ςϊςει τον πόλεμο. Θ κατάλθξθ ιταν θ ςυντριβι του και θ οριςτικι ιττα 
τθσ ΢ωςίασ. 
29 Figes, 1997, 174 
30

 Ρολιτικι εφθμερίδα εξόριςτων ςοςιαλιςτϊν, όργανο του Σοςιαλδθμοκρατικοφ εργατικοφ 
κόμματοσ ΢ωςίασ που αρχικά διεφκυνε ο Λζνιν, εν ςυνεχεία «πζραςε» ςτα χζρια των μενςεβίκων. 
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Η «Ματωμένη Κυριακή» 

 

Είναι ςθμαντικό να καταλάβουμε πωσ το 1905 και τα γεγονότα που το ακολοφκθςαν 

είναι μια μεγάλθ δοκιμαςία πριν το 1917. Χωρίσ τθν γνϊςθ και τθν εμπειρία που 

προςζφερε ςτο επαναςτατικό κίνθμα, τα γεγονότα του 1917 ίςωσ να μθν είχαν 

πάρει τθν τροπι που τελικά πιραν. Κατά τθν διάρκεια των ετϊν 1905-1907 όλα τα 

κόμματα, οι ιδζεσ και τα προγράμματα, μαηί με τισ θγεςίεσ τουσ, δοκιμάςτθκαν ςε 

πραγματικό επαναςτατικό περιβάλλον που θ δυναμικι του δεν μπορεί να αποδοκεί 

ςε μία ςυγκεκριμζνθ τάξθ και μόνο. Το 1905 ιταν πολυςυλλεκτικό, πολιτικά 

διευρυμζνο και με αςαφείσ ςτόχουσ για τον κακζνα μάλλον. Ππωσ πολφπλευρα 

ιταν τα ςτοιχεία που οδιγθςαν ςε κρίςθ εμπιςτοςφνθσ προσ τον τςαριςμό, ζτςι 

πολφπλευρα ιταν και τα αιτιματα τθσ κοινωνίασ που ιρε αυτι τθν εμπιςτοςφνθ. 

Δεν ιταν μόνο θ εργατικι τάξθ που αντζδραςε. Ιταν οι αγρότεσ, ιταν τμιματα τθσ 

αριςτοκρατίασ που ζβλεπαν τθν απολυταρχία ωσ ζνα μεγάλο αδιζξοδο για τθν χϊρα 

και φυςικά ιταν θ διανόθςθ, όχι μόνο θ ςοςιαλιςτικι αλλά και θ φιλελεφκερθ που 

αςφυκτιοφςε κάτω από το βάροσ των περιοριςμϊν31. Αυτζσ οι κοινωνικζσ δυνάμεισ 

δεν είχαν κοινοφσ ςτόχουσ παρά τθν επικράτθςθ του ςυνταγματιςμοφ και του 

μεταρρυκμιςμοφ ςτα αιτιματα. 

Το 1904 μετά τθν δολοφονία του Ρλζβε, ο Νικόλαοσ βλζποντασ τθν κοινωνικι 

δυςαρζςκεια να μεγαλϊνει προσ το πρόςωπου του, διορίηει υπουργό εςωτερικϊν 

τον Ρ. Μίρςκι, ζνα μετριοπακι φιλελεφκερο πολιτικό, ο οποίοσ ϊκθςε τον Νικόλαο 

να εξαγγείλει ζνα πολφ ιπιο πρόγραμμα μεταρρυκμίςεων. Αυτό περιελάμβανε 

πολιτικζσ ελευκερίεσ και μικρι ςυμμετοχι των Ηζμςτβο ςτθν νομοκετικι εξουςία, 

με ςυμβουλευτικό χαρακτιρα. Ο τςάροσ διατθροφςε το δικαίωμα διοικθτικϊν 

αλλαγϊν ςτο ακζραιο. Ιταν μια προςπάκεια ιπιου εκδθμοκρατιςμοφ που 

αποςκοποφςε ςτθν εκτόνωςθ τθσ κρίςθσ, που κα αποκακιςτοφςε τθν εικόνα του 

ςτον λαό, χωρίσ να του παραχωρεί όμωσ ουςιαςτικζσ πολιτικζσ ελευκερίεσ και επ’ 

ουδενί αντιπροςωπευτικό ςϊμα με νομοκετικι εξουςία32. Στθν ουςία κα παρζμενε 

απόλυτοσ κυρίαρχοσ παρά τισ αλλαγζσ. Ενϊ ο Μίρςκι προειδοποιοφςε πωσ οι 

αλλαγζσ αυτζσ δεν αρκοφςαν για να αναχαιτιςτεί θ επανάςταςθ που «ερχόταν» και 

ςυμβοφλευε τον Νικόλαο να παραχωριςει ζνα πανεκνικό κεςμό αντιπροςϊπευςθσ 

που κα ςυμμετείχε ςτο κυβερνθτικό ζργο, εκείνοσ παρζμεινε άκαμπτοσ33. 

                                                        

31 Arbeiterschaft und politische Radikalisierung in der russischen Revolution 1905-1917, M. 
Hildermeier, 1990, Geschichte und Gesellschaft, 16.4  
32

 Nicolas II and the revolution of 1905, R. Wortman, 2013, chapter in «Russian Monarchy», 204 
33 Figes, 1997, 175  
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Τον Δεκζμβριο του 1904 κα ξεςπάςει απεργία ςτο εργοςτάςιο Ρουτίλωφ ςτθν 

Ρετροφπολθ, που μζςα ςε μικρό διάςτθμα κα γιγαντωκεί ανεβάηοντασ τον αρικμό 

των απεργϊν ςτθν πόλθ ςε 100.000 περίπου34. Αφορμι υπιρξε θ απόλυςθ 

τεςςάρων εργατϊν που άνθκαν ςτο ςυνδικάτο του ιερζα Γκαπόν. Λδιαίτερο 

ενδιαφζρον παρουςιάηει θ ςυγκεκριμζνθ φιγοφρα όςον αφορά τα γεγονότα του 

1905. Ο Γκαπόν είναι μια πολφ αμφιλεγόμενθ προςωπικότθτα τθσ περιόδου αυτισ, 

που τον Απρίλιο του 1904 είχε ιδρφςει ζνα εργατικό «ςυνδικάτο» ςτο οποίο όμωσ 

απαγορεφονταν οι πολιτικζσ ςυηθτιςεισ, ενϊ ενκαρρυνόταν θ αλλθλεγγφθ μεταξφ 

των εργατϊν και θ εκδιλωςθ των παραπόνων τουσ κυρίωσ35.  Θ κοινωνικι 

αναςτάτωςθ που προκλικθκε από τισ ιττεσ ςτον ρωςο-ιαπωνικό πόλεμο και θ 

χαλάρωςθ τθσ αυςτθρότθτασ από το κακεςτϊσ εξαιτίασ του αναβραςμοφ, ζδωςαν 

τθν δυνατότθτα αυξθμζνων ςυνελεφςεων ςτα εργατικά ςυνδικάτα. Σε αυτό το 

περιβάλλον το ςυνδικάτο του Γκαπόν αφξθςε τισ δυνάμεισ του και εξελίχκθκε ςε 

ςθμαντικι δφναμθ ςτθν Ρετροφπολθ. Ραρά τθν μθ ςυνειδθτοποίθςθ που 

χαρακτιριηε τουσ εργάτεσ του ςυνδικάτου αυτοφ ςε αντίκεςθ με τουσ 

ςυνειδθτοποιθμζνουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ εργάτεσ, το ςυνδικάτο υπό τθν θγεςία του 

Γκαπόν ανζπτυξε μεγάλθ μαχθτικότθτα και πρωταγωνίςτθςε ςτα γεγονότα τθσ 

απεργίασ. Μάλιςτα ο Γκαπόν παρά τα ιδιαίτερα αντιφατικά του χαρακτθριςτικά, 

ιταν ζνασ ταλαντοφχοσ οργανωτισ και ριτορασ, που αςκοφςε μεγάλθ γοθτεία 

ςτουσ εργάτεσ και που ςτθν ουςία ζκεςε ςε κίνθςθ τθν επαναςτατικι μθχανι το 

1905. Σε ςφγκριςθ με τουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ ςυνολικά, θ επιρροι του Γκαπόν ςτα 

γεγονότα του Λανουαρίου του 1905 ιταν πολφ μεγαλφτερθ. Θ μαρτυρία του 

Μάρτοφ από το βιβλίο που ζγραψε για τθν ιςτορία τθσ ςοςιαλδθμοκρατίασ είναι 

κατατοπιςτικι: 

«Θ Σοςιαλδθμοκρατία και των δφο φραξιϊν, δεν μποροφςε παρά να παραδεχτεί ότι 

τα κυελλϊδθ γεγονότα ςτθν Ρετροφπολθ τον Λανουάριο του 1905, ζλαβαν χϊρα όχι 

μόνο χωρίσ τθν κακοδιγθςθ των ςοςιαλδθμοκρατϊν, αλλά ακόμα και χωρίσ τθν 

αξιοςθμείωτθ ςυμμετοχι τουσ ωσ οργανωμζνο ςφνολο»36 

Στισ 5 Λανουαρίου μια μεγάλθ ςυνζλευςθ ψιφιςε τθν δθμιουργία ςυντακτικισ 

επιτροπισ. Θ πλειοψθφία εντόσ του κινιματοσ ζβλεπε τουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ ςαν 

ξζνο ςϊμα που ικελε να τουσ διχάςει. Εν τζλει τουσ επιτράπθκε να ςυμμετάςχουν 

ςτθν ειρθνικι πορεία που διοργάνωναν προσ τα χειμερινά ανάκτορα τθν Κυριακι 9 

                                                        

34 The Revolution of 1905: Russia in Disarray, A. Ascher, 1988, 49 
35 Στθν ουςία επρόκειτο για απομεινάρι τθσ τακτικισ του πρϊθν διοικθτι τθσ Οχράνα Σ. Ηουμπάτωφ, 
που είχε ςυλλάβει τθν ιδζα τθσ ίδρυςθσ νόμιμων ςυνδικάτων υπό τθν αυςτθρι επίβλεψθ τθσ 
αςτυνομίασ όμωσ, ςε μια περίοδο αυξθμζνθσ ζνταςθσ ςτον εργατικό κόςμο. Θ τακτικι ιταν 
επιτυχθμζνθ για ζνα διάςτθμα. Θ «ςυνζλευςθ των ΢ϊςων εργατϊν εργοςταςίων και εργαςτθρίων» 
του Γκαπόν ιταν αρχικά ζνα τζτοιου είδουσ «ςυνδικάτο» και αυτό ζκανε τουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ να 
είναι δφςπιςτοι για τισ προκζςεισ του και να τον κεωροφν όργανο τθσ Οχράνα.  
36 Γουντσ, 2017, 208  
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Λανουαρίου(Ρ.Θ), με ςκοπό να παραδϊςουν τα αιτιματα τουσ ςτον τςάρο. Μάλιςτα 

ο Γκαπόν είχε ηθτιςει νόμιμθ άδεια για τθν διαδιλωςθ, με επιςτολι του, ενϊ είχε 

απαγορευτεί ςτουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ να κρατοφν κόκκινεσ ςθμαίεσ. Ραρά τον 

ειρθνικό χαρακτιρα τθσ διαδιλωςθσ, θ οποία ςυγκζντρωςε πλικοσ κόςμου από 

διάφορεσ κοινωνικζσ ομάδεσ, θ φρουρά των ανακτόρων άνοιξε πυρ αδικαιολόγθτα, 

ςκοτϊνοντασ εκατοντάδεσ διαδθλωτζσ. Ιταν θ ςτιγμι τθσ «αποκακιλωςθσ» του 

τςάρου ςτα μάτια του λαοφ του. Ακόμα και τα πιο ςυντθρθτικά ςτοιχεία μζςα ςτον 

λαό, δεν μποροφςαν να εξωραΐςουν το γεγονόσ τθσ ςφαγισ μιασ ειρθνικισ 

διαδιλωςθσ. Μζςα ςε ελάχιςτό διάςτθμα, μια επαναςτατικι ζκρθξθ διαπζραςε τισ 

λαϊκζσ μάηεσ, δρομολογϊντασ μια αυκόρμθτθ επαναςτατικότθτα που κα χρειαηόταν 

δεκαετίεσ κεωρθτικισ προπαγάνδασ, υπό κανονικζσ ςυνκικεσ, για να ξεςπάςει. 

Μόνο μζςα ςτον Λανουάριο, 400.000 εργάτεσ ςυμμετείχαν ςτισ απεργίεσ ςε όλθ τθν 

χϊρα. Οι ςοςιαλδθμοκράτεσ με τθν θγεςία τουσ ςτθν εξορία, είχαν εξαιρετικά μικρι 

επιρροι ςτισ εξελίξεισ του Λανουαρίου37. Στουσ επόμενουσ μινεσ όμωσ αυτό κα 

άλλαηε ςθμαντικά. 

 

Επαναςτατικέσ Διεργαςίεσ 

 

Μποροφμε να υποςτθρίξουμε χωρίσ αμφιβολία πωσ θ απρόκλθτθ βία που 

αςκικθκε από πλευράσ κακεςτϊτοσ, ιταν ζνα απρόςμενο «δϊρο» που επιτάχυνε 

αςτραπιαία μια επανάςταςθ που ςε καμία περίπτωςθ δεν πρζπει να κεωριςουμε 

ωσ φυςικι εξζλιξθ των πραγμάτων. Ραρά τισ κοινωνικζσ ςυνκικεσ που τθν 

ευνοοφςαν ςτθν ΢ωςία, δεν μποροφμε να κεωριςουμε τον τςαριςμό τόςο τρωτό ςε 

αυτι τθν φάςθ. Θ ευρφτερθ κοινωνικι ςυμμαχία που δθμιουργικθκε με αφορμι 

τθν ταπείνωςθ ςτον ρωςο-ιαπωνικό πόλεμο και τθν ςφαγι τθσ ματωμζνθσ 

Κυριακισ, ιταν τα αποφαςιςτικότερα γεγονότα που οδιγθςαν τον λαό ςε εξζγερςθ. 

Μετά από αυτά τα γεγονότα, οι μάηεσ ιταν πιο δεκτικζσ ςτθν ςοςιαλδθμοκρατικι 

διείςδυςθ ιδεϊν, ςε ςυνδυαςμό με τθν απουςία αξιόπιςτθσ θγεςίασ, με ςαφζσ 

πολιτικό υπόβακρο. 

Μζςα ςτισ επόμενεσ μζρεσ, οδοφράγματα δθμιουργικθκαν ςτθν Ρετροφπολθ και θ 

δυτικι επικράτεια ςαρϊκθκε από κφμα απεργιϊν όχι μόνο ςτα εργοςτάςια αλλά 

και τισ ςυγκοινωνίεσ. Θ Βαρςοβία ακολοφκθςε, όπωσ και θ ΢ίγα, όπου ξζςπαςαν 

ςφοδρζσ ςυγκροφςεισ με τισ αρχζσ, με αποτζλεςμα τον κάνατο αρκετϊν 

διαδθλωτϊν. Μζςα ςε αυτό το κλίμα ενεργοποιικθκαν όλεσ οι εκνικζσ ομάδεσ από 

τθν Βαλτικι ζωσ τον Καφκαςο. Ρολωνοί, Γεωργιανοί, Λετονοί, Λικουανοί και Εβραίοι 

                                                        

37 Figes, 1997, 182 
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εργάτεσ ακολοφκθςαν τουσ ΢ϊςουσ, ενάντια ςτο κακεςτϊσ38. Τθν εργατικι τάξθ 

ακολοφκθςαν φιλελεφκεροι, φοιτθτζσ, αλλά και γενικότερα τα μεςαία ςτρϊματα 

των πόλεων. Θ απεργία που κορφβθςε πιο πολφ όμωσ τθν κυβζρνθςθ ιταν αυτι 

των ςιδθροδρομικϊν που ξεκίνθςε ςτο Σαράτωφ τθσ κεντρικισ ΢ωςίασ και 

εξαπλϊκθκε μζχρι τισ πιο απομακρυςμζνεσ επαρχίεσ. Μζςα ςτο 1905, είχαμε 

επίςθσ εξεγζρςεισ, χωρίσ πολιτικό χαρακτιρα, ςτισ τάξεισ του ναυτικοφ, εξαιτίασ των 

θττϊν ςτον ΢ωςο-ιαπωνικό πόλεμο. Ριο γνωςτι αυτι ςτο κωρθκτό Ροτζμκιν, θ 

οποία κατεςτάλθ βίαια. Μζςα ςε απόλυτο χάοσ, εκνικιςτικζσ ομάδεσ όπωσ οι 

«Μαφρεσ εκατονταρχίεσ», με τθν υπόγεια ςτιριξθ του κακεςτϊτοσ που 

προςδοκοφςε ςτον αποπροςανατολιςμό του κόςμου από τθν ουςία των γεγονότων, 

προζβθςαν ςε πογκρόμ εναντίον των Εβραίων κυρίωσ, με πάνω από 3.000 κφματα 

καταγεγραμμζνα39. Κάτω από τθν αςφυκτικι πίεςθ του κοινωνικοφ χάουσ που είχε 

δθμιουργθκεί, ο Νικόλαοσ κα εξαγγείλει ςτισ 18 Φεβρουαρίου το πρϊτο μανιφζςτο, 

αφινοντασ να εννοθκεί πωσ κα παραχωριςει ςφνταγμα και κεςμό εκπροςϊπθςθσ. 

Ραράλλθλα κα δθμιουργθκεί μια επιτροπι με επικεφαλισ τον Ν. Σιντλόφςκι, που 

κα διερευνιςει τα αίτια τθσ δυςαρζςκειασ ςτισ τάξεισ των εργατϊν. Επίςθσ υπιρχε 

θ πρόβλεψθ να εκπροςωποφνται οι εργάτεσ ςτθν επιτροπι μζςω εκλεγμζνων 

οργάνων. Κίνθςθ με ςαφι ςτόχο τθν εκτόνωςθ τθσ κατάςταςθσ, αλλά και τθν 

προςπάκεια να μθν κινθκοφν προσ τουσ ςοςιαλιςτζσ οι εργάτεσ. Ραρά τθν ςτιριξθ 

τθσ ιδζασ από τουσ εργάτεσ και εν τζλει και τουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ, θ επιτροπι 

διαλφκθκε χωρίσ να προλάβει να λειτουργιςει. 

Θ ςτάςθ του Λζνιν και των μπολςεβίκων κατά τθν περίοδο αυτι ιταν ξεκάκαρθ. 

Κεωροφςαν πωσ ο ςυγκρατθμζνοσ ρεφορμιςμόσ που υποςχόταν ο τςάροσ είχε 

αποκλειςτικά εκτονωτικά κίνθτρα και πωσ δεν κα κρατοφςε για πολφ. Αςκοφςαν 

κριτικι ςτουσ φιλελεφκερουσ, που πίςτευαν πωσ κα ςυμβεί μια ουςιαςτικι 

ειρθνικι πολιτικι μεταρρφκμιςθ ςτθν χϊρα, αλλά και ςτουσ μενςεβίκουσ που 

τάςςονταν ςτο πλευρό τουσ. Για τον Λζνιν ο δρόμοσ ιταν ζνασ. Θ εργατικι τάξθ 

κακοδθγοφμενθ από μια επαναςτατικι θγεςία, κα ςυςπείρωνε τισ καταπιεςμζνεσ 

μάηεσ ςε μια ζνοπλθ εξζγερςθ που κα είχε ςαν τελικό ςτόχο τθν κατάλυςθ τθσ 

απολυταρχίασ και όχι τθν μετάλλαξθ τθσ μζςω του μεταρρυκμιςμοφ. Τα κατοπινά 

γεγονότα δικαιϊνουν τθν δυςπιςτία ςτισ προκζςεισ του τςάρου τουλάχιςτον. 

 

 

                                                        

38
 Σθμαντικό να καταλάβουμε πωσ για τισ εκνικζσ αυτζσ ομάδεσ, τα κίνθτρα ιταν πολλά. Ρρωτίςτωσ 

όμωσ ιταν θ εκνικι τουσ αυτοδιάκεςθ τθν οποία διεκδικοφςαν ζςτω και ςε επίπεδο κατοχφρωςθσ 
βαςικϊν ελευκεριϊν που ςχετίηονταν με τθν χριςθ τθσ γλϊςςασ τουσ και των πολιτιςμικϊν τουσ 
εκίμων. Θ ςτροφι των εργατϊν προσ τουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ ειδικά ςτισ βαλτικζσ χϊρεσ, υπιρξε 
προϊόν αυτισ τθσ κατάςταςθσ και όχι μόνο αποτζλεςμα ταξικισ ςυνειδθτοποίθςθσ.     
39 Figes, 1997, 204 
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Οι μεταρρυθμιςτικέσ προςπάθειεσ από πλευράσ καθεςτώτοσ  

 

 

Ππωσ είπαμε παραπάνω, ο Νικόλαοσ ςυμφϊνθςε να παραχωριςει «Δοφμα», υπό 

τα βάροσ τθσ κοινωνικισ ζκρθξθσ, αλλά ςε καμία περίπτωςθ δεν κα το ζπραττε αν 

δεν ζνιωκε αςφαλείσ ωσ προσ τθν διατιρθςθ των απόλυτων εξουςιϊν του. Το 

Φεβρουαριανό μανιφζςτο, πάτθςε πάνω ςτο ςχζδιο του νζου υπουργοφ 

εςωτερικϊν Α. Μπουλίγκιν, το οποίο περιελάμβανε τθν φπαρξθ δοφμασ 

ςυμβουλευτικοφ χαρακτιρα και μόνο. Στθν ουςία ο τςάροσ κα μποροφςε να 

περάςει ότι νόμο ικελε, με τθν ζγκριςθ του υπουργικοφ ςυμβουλίου, το οποίο 

διόριηε ο ίδιοσ, χωρίσ τθν απαραίτθτθ ςυγκατάκεςθ τθσ δοφμασ. Ενδιαφζρον 

παρουςιάηει και θ αναλογία αντιπροςϊπευςθσ με βάςθ τον εκλογικό νόμο. Οι 

γαιοκτιμονεσ και ςυνολικά ο αγροτικόσ κόςμοσ που κατείχε περιουςία είναι ο 

μεγάλοσ κερδιςμζνοσ, κακϊσ ςυγκεντρϊνει μεγάλο αρικμό αντιπροςϊπων ςε 

αντίκεςθ με τισ αςτικζσ περιοχζσ και ειδικά τθν εργατικι τάξθ, θ οποία δεν 

ευνοικθκε κακόλου από τον ςυγκεκριμζνο εκλογικό νόμο40. Στθν ουςία ιταν μια 

μεταρρφκμιςθ που μόνο ςκοπό είχε τθν εκτόνωςθ τθσ επαναςτατικότθτασ και τθν 

γριγορθ απόςυρςθ τθσ όταν αυτι μετριαηόταν. Γι αυτό και αντιμετωπίςτθκε με 

μεγάλθ δυςπιςτία από ςχεδόν όλουσ όςουσ ςυμμετείχαν ςτο επαναςτατικό κίνθμα, 

ακόμα και από τουσ φιλελεφκερουσ41. Για τουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ το ηιτθμα 

ζβγαλε και πάλι ςτθν επιφάνεια τθν πόλωςθ. Οι μπολςεβίκοι υποςτιριξαν το 

μποϊκοτάη42 ςτισ εκλογζσ αν και εφόςον γίνονταν, ενϊ ζνα μζροσ των μενςεβίκων 

δεν ιταν αντίκετο με τθν ςυμμετοχι. Εν τζλει και οι μενςεβίκοι τάχκθκαν υπζρ του 

μποϊκοτάη, όπωσ και οι «Εςζροι» ςοςιαλεπαναςτάτεσ, μαηί με τουσ 

φιλελεφκερουσ43. Ιταν θ ςτιγμι τθσ ςυνειδθτοποίθςθσ, για όλουσ τουσ δρϊντεσ του 

κινιματοσ, των περιοριςμζνων τςαρικϊν διακζςεων για ουςιαςτικζσ πολιτικζσ 

ελευκερίεσ. 

Θ κάμψθ του απεργιακοφ κφματοσ που είχε ςυμβεί το καλοκαίρι του 1905 λόγω τθσ 

ειρινθσ που ςυμφωνικθκε με τθν Λαπωνία και θ δοφμα που είχε αναγγελκεί, μαηί 

                                                        

40 Wortman, 2013, 205 
41 Figes, 1997, 188 
42

 Το μποϊκοτάη ςτισ πρϊτεσ εκλογζσ από τθν πλευρά των ςοςιαλιςτϊν δεν αποτελεί «΢ωςικι 
πρωτοτυπία» φυςικά οφτε και αποκλειςτικι κζςθ των ςοςιαλιςτϊν εντόσ τθσ χϊρασ. Ακόμα και ζνα 
τμιμα των φιλελεφκερων το υποςτιριξε, με βαςικό επιχείρθμα και για τισ δφο περιπτϊςεισ, τον 
«αντιδραςτικό» και άκρωσ υποκριτικό χαρακτιρα που είχαν οι παραχωριςεισ του τςάρου ςε πρϊτθ 
φάςθ.  
43 Γουντσ, 2017, 243 
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με διάφορεσ άλλεσ παραχωριςεισ από το κακεςτϊσ44, είχαν φζρει αυτι τθν κάμψθ. 

Πμωσ τον Σεπτζμβρθ και Οκτϊβρθ θ εικόνα άλλαξε. Απεργίεσ ξζςπαςαν ςε Μόςχα 

και Ρετροφπολθ, με το ςοβιζτ45  τθσ Ρετροφπολθσ να κατζχει ςθμαίνουςα κζςθ ςτο 

κίνθμα. Από τα τυπογραφεία και τισ δθμόςιεσ υπθρεςίεσ μζχρι τουσ ςιδθρόδρομουσ 

ο απεργιακόσ κλοιόσ εξαπλϊκθκε και ςε άλλα αςτικά κζντρα όπωσ το Μινςκ, θ 

Οδθςςόσ, το Χάρκοβο και το Λοτη. Θ Φινλανδία επίςθσ μπικε ςτον απεργιακό 

αναβραςμό. Αποκορφφωμα θ μεγάλθ γενικι απεργία του Οκτϊβρθ που είχε πλζον 

ξεκάκαρο πολιτικό χαρακτιρα, όχι όμωσ και ζνα κοινό και ξεκάκαρο ςτόχο για 

όλουσ46. 

Θ νζα όξυνςθ κα οδθγιςει εξαναγκαςμζνα τον Νικόλαο ςτθν εξαγγελία νζου 

μανιφζςτου ςτισ 17 Οκτϊβρθ, το οποίο είχε εκπονθκεί υπό τθν κακοδιγθςθ του Σ. 

Βίτε και με το οποίο ο τςάροσ ιταν μάλλον ςφόδρα αντίκετοσ. Αυτό περιελάμβανε 

ίδρυςθ δοφμασ με δίκαιθ εκπροςϊπθςθ για όλουσ, όχι όμωσ ςυμβουλευτικοφ 

χαρακτιρα αυτι τθ φορά. Θ παροφςα δοφμα κα ενζκρινε τα μελλοντικά νομοςχζδια 

και χωρίσ τθν ζγκριςθ τθσ κανζνασ νόμοσ δεν κα μποροφςε να εφαρμοςτεί. Επίςθσ 

παραχωροφνταν πολιτικζσ ελευκερίεσ που ςχετίηονταν με τθν ελευκερία 

κρθςκευτικισ ζκφραςθσ και λόγου, αλλά και τθν κατοχφρωςθ του ςυνζρχεςκαι και 

ςυνεταιρίηεςκαι47. Ο δρόμοσ για τθν δθμιουργία νόμιμων πολιτικϊν κομμάτων 

άνοιγε και κατ’ επζκταςθ άνοιγε και εκείνοσ για ζνα κεςμοκετθμζνο πολιτικό 

ςφςτθμα. Τθν ίδια μζρα ο Νικόλαοσ διόριςε πρωκυπουργό του νζου υπουργικοφ 

ςυμβουλίου τον Βίτε, που κα ιταν άμεςα υπόλογοσ ςτον ίδιο. 

Το μανιφζςτο ζγινε δεκτό με κζρμθ από τα περιςςότερα τμιματα των εξεγερμζνων, 

που πίςτεψαν πωσ ςιμαινε το τζλοσ τθσ απολυταρχίασ, τθν ςτιγμι που το επιτελείο 

του Νικόλαου μαηί με τον ίδιο, ζψαχναν τισ ςωςτότερεσ διατυπϊςεισ για τθ 

εξαγγελία, με ςκοπό να φανεί ωσ μια παραχϊρθςθ του τςάρου προσ τον λαό του48, 

που όμωσ κα είχε το προνόμιο να πάρει πίςω ανά πάςα ςτιγμι. Θ πρόκεςθ του 

Νικόλαου ιταν ζκδθλθ. Κα προςπακοφςε να κερδίςει χρόνο με ςκοπό τθν 

αναδιοργάνωςθ του ταραγμζνου ςτρατεφματοσ, με το οποίο κα κατζςτειλε βίαια 

τθν εξζγερςθ. Μθν ξεχνάμε πωσ και ο ςτρατόσ βριςκόταν ςε αναβραςμό από τθν 

εξζγερςθ και τον τραυματικό ρωςο-ιαπωνικό πόλεμο. Θ άρνθςθ του Νικόλαου να 

                                                        

44 Κρθςκευτικι ανεκτικότθτα, ελευκερία λόγου, τφπου και γλϊςςασ κυρίωσ για τουσ Ρολωνικοφσ και 
Φινλανδικοφσ πλθκυςμοφσ και ελαφρφνςεισ ςτουσ αγρότεσ.  
45 Είναι το ςυμβοφλιο ςτα ΢ωςικά. Ρρόκειται για δθμοκρατικά εκλεγμζνα ςυμβοφλια εργαηομζνων, 
που εμφανίηονται για πρϊτθ φορά ςτθν επανάςταςθ του 1905 ωσ απεργιακζσ επιτροπζσ και όργανα 
του αγϊνα. 
46 Hildermeie, 1990, 16.4 
47

 Wortman, 2013, 206 
48

 Ο Νικόλαοσ παρζμενε όπωσ φαίνεται, παρά τισ καταιγιςτικζσ εξελίξεισ, προςκολλθμζνοσ ςτθν 
πεποίκθςθ των φαινομενικϊν μυςτικϊν του δεςμϊν με τον λαό, πιςτεφοντασ πωσ αυτοί δεν είχαν 
διαρραγεί, αλλά απλϊσ περνοφςαν κρίςθ. Δεν είχε ςυνειδθτοποιιςει πωσ θ ςχζςθ του με τον λαό 
είχε τραυματιςτεί ςοβαρά μετά τθν ματωμζνθ Κυριακι και πωσ το μόνο ίςωσ που κα τθν ζςωηε 
πλζον, ιταν ο επαναπροςδιοριςμόσ τθσ ςτθν βάςθ ουςιαςτικϊν δθμοκρατικϊν μεταρρυκμίςεων. 
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παραχωρθκεί εκπροςϊπθςθ ςτουσ ςτρατιωτικοφσ ςτθ δοφμα λζει πολλά για τον 

ρόλο που τουσ επιφφλαςςε. Μζςα ςε ςυνκικεσ αποκλιμάκωςθσ τθσ εξζγερςθσ μετά 

τισ εξαγγελίεσ, εντάκθκε ζνα κφμα διϊξεων και επικζςεων εναντίον απεργϊν, 

ςοςιαλιςτϊν και Εβραίων, κυρίωσ από κρατικά υποκινοφμενεσ ακραίεσ 

ςυντθρθτικζσ ομάδεσ, όπωσ οι «μαφρεσ εκατονταρχίεσ» που είδαμε παραπάνω. Μία 

από αυτζσ τισ πράξεισ βίασ, θ δολοφονία του μπολςεβίκου Ν. Μπάουμαν ςτθν 

Μόςχα, θ κθδεία του οποίου μετατράπθκε ςε μαηικι εργατικι διαδιλωςθ. 

        

 Τα κόμματα προσ τισ εκλογέσ του 1906                   

 

Ρζρα από τα υπάρχοντα κόμματα από τα οποία τα ςοςιαλιςτικά μποϊκοτάριςαν τισ 

επερχόμενεσ εκλογζσ49, ιδρφκθκαν και κάποια κατά τθν διάρκεια του Οκτϊβρθ του 

1905, μετά τθν εξαγγελία του μανιφζςτου. Οι «Καντζτοι» προζκυψαν από τθν 

ςυνζνωςθ των διαφόρων φιλελεφκερων ενϊςεων που δραςτθριοποιικθκαν κατά 

βάςθ ςτα Ηζμςτβο. Επιςιμωσ το κόμμα ιδρφκθκε τον Οκτϊβρθ του 1905 ςε ιδρυτικό 

ςυνζδριο και επικεντρϊκθκε προγραμματικά ςτισ πολιτικζσ μεταρρυκμίςεισ. Ριο 

ςυγκεκριμζνα, ςτθν διεκδίκθςθ κοινοβουλίου με νομοκετικι ιςχφ που κα 

προζκυπτε από κακολικι ψθφοφορία, τον εκδθμοκρατιςμό τθσ τοπικισ 

αυτοδιοίκθςθσ, τθν κατοχφρωςθ ελευκεριϊν για τισ εκνικζσ ομάδεσ και αυτονομίασ 

για Ρολωνοφσ και Φινλανδοφσ. Οι Καντζτοι ιταν προςθλωμζνοι ςτθν εγγφθςθ των 

πολιτικϊν δικαιωμάτων μζςα ςτο νζο πολιτικό ςφςτθμα που γεννιόταν, αν και οι 

διαιρζςεισ εντόσ του δεν ζλειπαν. Αρκετά διχαςμζνοι ιταν ςτο αγροτικό ηιτθμα και 

τισ προεκτάςεισ του. Τα μζλθ του ιταν κυρίωσ ελεφκεροι επαγγελματίεσ, δικθγόροι, 

κακθγθτζσ, γιατροί, δθμοςιογράφοι και αξιωματοφχοι. Στισ τάξεισ τουσ εντάχκθκαν 

επίςθσ και ςοςιαλιςτζσ που αρνοφνταν να ενταχκοφν ςτα αυςτθρά ιδεολογικά 

πλαίςια των ςοςιαλιςτικϊν κομμάτων50. Από τα 100.000 μζλθ που μετροφςε, το 

60%51 προερχόταν από τισ τάξεισ των ευγενϊν, εξ’ ου και ο διχαςμόσ ςτο αγροτικό 

ηιτθμα πικανότατα. Στθν κεντρικι επιτροπι του κυριαρχοφςαν οι κακθγθτζσ 

πανεπιςτθμίου και ζνασ απ’ αυτοφσ ιταν και ο Μιλιουκόφ, ο θγζτθσ του κόμματοσ.  

Ζβλεπαν τον ρόλο τουσ εντόσ του πολιτικοφ ςυςτιματοσ, ωσ υπεραςπιςτικό και 

προωκθτικό των ριηοςπαςτικϊν, προοδευτικϊν φιλελεφκερων ιδεϊν, που 

υπερζβαιναν τισ ταξικζσ και εκνικζσ-εκνοτικζσ διαμάχεσ52. Φιλοδοξοφςαν να ζχουν 

τον ρόλο του κακοδθγθτι του λαοφ, χωρίσ επιτυχία μάλλον, κακϊσ δεν κατάφεραν 

                                                        

49
 Figes, 1997, 222 

50 Wither Russian liberalism, chapter in «Dimensions and challenges of Russian liberalism», A. 
Semyonov, 2019, 31  
51

 Figes, 1997, 193 
52 Semyonov, 2019, 31 
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να προςεγγίςουν τισ λαϊκζσ μάηεσ με τρόπο που να υπερβαίνει το πνευματικό 

χάςμα που τουσ χϊριηε απ’ αυτζσ. Συν τοισ άλλοισ μθν ξεχνάμε πωσ οι φιλελεφκερεσ 

ιδζεσ δεν ιταν δθμοφιλείσ και διαδεδομζνεσ ςτον λαό. Ι καλφτερα δεν ιταν 

«ςυμβατζσ» με τα κατϊτερα και κατϊτατα αςτικά ςτρϊματα τθσ ΢ωςικισ 

κοινωνίασ, τα οποία ηϊντασ υπό άκλιεσ ςυνκικεσ, δεν μποροφςαν να βαςιςτοφν 

ςτον φιλελεφκερο μεταρρυκμιςμό που πρζςβευαν οι Καντζτοι, για τθν βελτίωςθ 

τθσ ηωισ τουσ. 

Ζνα άλλο κόμμα που ιδρφκθκε αυτι τθν περίοδο ιταν οι «Οκτωβριςτζσ» τθσ ζνωςθσ 

τθσ 17θσ Οκτωβρίου. Οι «Οκτωβριςτζσ» ιταν φιλελεφκεροι ςυντθρθτικοί κατά βάςθ, 

που αςπάηονταν τισ πολιτικζσ μεταρρυκμίςεισ που δρομολόγθςε θ επανάςταςθ, 

αυςτθρά εντόσ μοναρχικοφ πλαιςίου όμωσ. Υποςτιριηαν δθλαδι μια μορφι 

ςυνταγματικισ μοναρχίασ και ιταν πιςτοί ςτο ςτζμμα αν και επιφυλακτικοί με τισ 

μεταρρυκμιςτικζσ προκζςεισ του τςάρου ςυχνά. Στθν κυβζρνθςθ του Βίτε, ο θγζτθσ 

τουσ, βιομιχανοσ Α. Γκοφςκοφ, ανζλαβε το υπουργείο εμπορίου και βιομθχανίασ, 

ενϊ ο Δ. Σίποφ, επίςθσ επιφανισ Οκτωβριςτισ, ανζλαβε το υπουργείο γεωργίασ. Για 

τον Νικόλαο οι Οκτωβριςτζσ ιταν οι πιο αξιόπιςτοι ςφμμαχοι από το ςτρατόπεδο 

των φιλελευκζρων, ςτο πολιτικό ςφςτθμα που είχε αρχίςει να δθμιουργείται, ςε 

αντίκεςθ με τουσ καντζτουσ που ιταν πιο επιφυλακτικοί ςε μια ςυνεργαςία με το 

κακεςτϊσ, επιλζγοντασ να βρίςκονται ςτθν αντιπολίτευςθ περιςςότερο53. 

Αρκετζσ ακροδεξιζσ ομάδεσ επίςθσ, ιδρφκθκαν αυτι τθν εποχι, οι οποίεσ ανζπτυξαν 

αντιςοςιαλιςτικι, αντιςθμιτικι και φιλομοναρχικι δράςθ. Ριο γνωςτι ιταν θ 

«ζνωςθ του ρωςικοφ λαοφ» που είχε δθμιουργθκεί από τον Α. Ντουμπρόβιν και τον 

Β. Ρουρίςκεβιτσ, βαςιηόμενθ ςε αντιφιλελεφκερεσ, αντιςοςιαλιςτικζσ και 

αντιςθμιτικζσ απόψεισ. Είχαν τθν αμζριςτθ υποςτιριξθ από τον Νικόλαο, ο οποίοσ 

είχε δϊςει εντολι ςτο υπουργείο εςωτερικϊν να χρθματοδοτείται θ εφθμερίδα 

τουσ, ενϊ το κακεςτϊσ τουσ προμθκεφε και οπλιςμό. Στθν ουςία δροφςαν ςαν 

παρακρατικοί και παραςτρατιωτικοί με ςκοπό τθν αποκατάςταςθ τθσ 

απολυταρχίασ54. Μαηί με τισ μαφρεσ εκατονταρχίεσ που είδαμε πιο πάνω, 

αποτελοφςαν ουςιαςτικά μια πρϊιμθ μορφι φαςιςτικισ ζκφραςθσ που αντλοφςε 

τα μζλθ του από μικρομεςαία και κατϊτερα τμιματα τθσ κοινωνίασ, που πιζηονταν 

από τισ οικονομικζσ και παραγωγικζσ εξελίξεισ που βίωνε θ ΢ωςία ςτα πλαίςια του 

εκςυγχρονιςμοφ τθσ. Δθλαδι μικροκαταςτθματάρχεσ, περιςταςιακοί εργάτεσ 

προερχόμενοι από αγροτικζσ περιοχζσ, τεχνίτεσ και χαμθλόβακμοι αξιωματοφχοι. 

Μζχρι το τζλοσ του 1907 θ ζνωςθ είχε φτάςει τα 300.000 μζλθ και τα 1.000 

παραρτιματα ςε όλθ τθν χϊρα55. Μαηί τουσ ενϊκθκαν και πρϊθν κατάδικοι που 

αμνθςτεφκθκαν με το διάταγμα του Οκτϊβρθ, ςυμμετζχοντασ ςτισ πράξεισ βίασ που 

                                                        

53 Figes, 1997, 203 
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 Wortman, 2013, 207 
55 Russian Rightists and the revolution of 1905, C. Rawson 1995, 62 
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επιδίδονταν, εναντίον όλων όςων κεωροφςαν εχκροφσ του ςτζμματοσ και τθσ 

«παραδοςιακισ» ΢ωςίασ. Ιταν θ ακραία ζκφραςθ του αντεπαναςτατιςμοφ, που 

αντιμαχόταν τθν επανάςταςθ ςτθν πράξθ και όχι τόςο ςε πολιτικό επίπεδο. Οι 

Εβραίοι επίςθσ υπζςτθςαν τρομερζσ φρικαλεότθτεσ από τθν δράςθ των ομάδων 

αυτϊν που διζδιδαν με προκθρφξεισ τον αντιςθμιτιςμό και υποκινοφςαν τον κόςμο 

να ςτρζφεται εναντίον τουσ, με τον ίδιο τον Νικόλαο να υποςτθρίηει με κάκε τρόπο 

τον αντιςθμιτιςμό αυτό. Σε γράμμα προσ τθν μθτζρα του ο τςάροσ αναφζρει ςτα 

τζλθ του Οκτϊβρθ: « Θ αδυναμία των ςοςιαλιςτϊν και των επαναςτατϊν είχε 

εξοργίςει τον κόςμο για άλλθ μία φορά και επειδι τα εννζα δζκατα των 

ταραχοποιϊν είναι Εβραίοι, όλθ θ οργι των ανκρϊπων ςτράφθκε εναντίον τουσ»56. 

Τθν εμφάνιςθ τουσ κα κάνουν το 1906 και οι «Τρουντοβίκοι» που 

αυτοπροςδιορίηονταν ωσ ςοςιαλιςτζσ και προζκυψαν από διάςπαςθ με τουσ 

ςοςιαλεπαναςτάτεσ εςζρουσ, λόγω τθσ κζλθςθσ τουσ να ςυμμετάςχουν ςτισ 

εκλογζσ τθσ πρϊτθσ δοφμασ, ςπάηοντασ τθν γραμμι για μποϊκοτάη που είχαν οι 

εςζροι. Λδρυτισ και θγζτθσ τουσ ιταν ο Α. Αλαντίν και οι υποςτθρικτζσ του 

προζρχονταν κυρίωσ από τισ τάξεισ των φτωχϊν ςυντθρθτικϊν αγροτϊν και των 

μικροαςτικϊν ςτρωμάτων. 

Κατά τα τζλθ του 1905 κα ιδρυκεί επίςθσ θ «αντιδραςτικι», «ζνωςθ των ευγενϊν 

γαιοκτθμόνων» θ οποία κα ταχκεί κατά τθσ επανάςταςθσ και υπζρ τθσ διατιρθςθσ 

του υπάρχοντοσ κοινωνικοπολιτικοφ κακεςτϊτοσ, ωσ αποτζλεςμα τθσ εξάπλωςθσ 

τθσ επαναςτατικότθτασ και ςτον αγροτικό κόςμο57. Θγζτθσ τουσ ιταν ο κόμθσ A. 

Μπομπρίνςκι και βαςίςτθκαν ςτα Ηζμςτβο που μετά τθν επανάςταςθ είχαν 

ςυντθρθτικοποιθκεί ςε μεγάλο βακμό, εγκαταλείποντασ τθν φιλελεφκερθ 

ταυτότθτα που είχαν παλαιότερα. Θ ζνωςθ των ευγενϊν ιταν αντίκετθ με τισ 

απαλλοτριϊςεισ γθσ και ςτθν ουςία ιταν ζνα κόμμα που δθμιουργικθκε για να 

προαςπίςει τα ςυμφζροντα των ευγενϊν γαιοκτθμόνων, ζναντι κάκε απειλισ για 

αγροτικι μεταρρφκμιςθ, που κα διατάραςςε τθν παντοδυναμία τουσ ςτθν 

ιδιοκτθςία γθσ58. 

Εν ςυντομία να ξαναποφμε πωσ τα δφο ςοςιαλιςτικά κόμματα, δθλαδι 

ςοςιαλεπαναςτάτεσ και ςοςιαλδθμοκράτεσ, ςφςςωμοι οι μπολςεβίκοι και θ 

πλειονότθτα των μενςεβίκων, διατιρθςαν τθν ςτάςθ του μποϊκοτάη προσ τισ 

εκλογζσ για τθν πρϊτθ δοφμα και ςε αυτι τθν φάςθ αποδείχκθκαν γνιςια 

επαναςτατικά κόμματα. Ππωσ είδαμε οι ςοςιαλιςτζσ κατά τθν διάρκεια του 1905 

είχαν μικρι επιρροι εντόσ του κινιματοσ. Ειδικά το ΣΔΕΚ΢ Κφμιηε μικρι ςζχτα παρά 

                                                        

56
 Figes, 1997, 205 

57 Το καλοκαίρι του 1905, οι καλλιζργειεσ των αγροτϊν καταςτράφθκαν από τθν ξθραςία. Ζτςι 
άρχιςαν να κάνουν απεργίεσ, καταλιψεισ κτθμάτων, εμπρθςμοφσ και καταπατιςεισ εκτάςεων που 
άνθκαν ςε ευγενείσ. (Service, 2009, 64) 
58 Figes, 1997, 213 
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οργανωμζνο πολιτικό κόμμα. Αυτό άρχιςε να αλλάηει με τισ ευκαιρίεσ που 

ανοίχτθκαν μζςα από τθν επαναςτατικότθτα τθσ περιόδου. Ευκαιρίεσ για διείςδυςθ 

ςτισ μάηεσ. Ο Λζνιν ςε αυτι τθ φάςθ ιταν ανοιχτά υπζρ του ανοίγματοσ του 

κόμματοσ εγκαταλείποντασ τθν τακτικι των μικρϊν κφκλων του παρελκόντοσ. Με το 

Οκτωβριανό μανιφζςτο εγκαινιάςτθκε μια περίοδοσ «ελευκερίασ» ςτθν δράςθ, θ 

οποία δεν ζπρεπε να χακεί. Το άνοιγμα του Λζνιν βζβαια δεν περιλάμβανε 

πολιτικζσ ςυμμαχίεσ, αλλά διείςδυςθ ςτουσ εργάτεσ και ςτθν νεολαία κυρίωσ. Οι 

μενςεβίκοι από τθν άλλθ επιδόκθκαν και οι ίδιοι ςτο λεγόμενο άνοιγμα προσ τισ 

μάηεσ, προςπακϊντασ να αυξιςουν τθν επιρροι τουσ, μζςω των νόμιμων πλζον 

ςυνδικάτων και εργατικϊν οργανϊςεων59. Θ νζα πραγματικότθτα μετά το 

μανιφζςτο, ζδωςε μεγάλθ ϊκθςθ ςτθν οργάνωςθ των εργατϊν και όχι μόνο, γφρω 

από τα ςυνδικάτα και τισ οργανϊςεισ γενικότερα. Μόςχα και Ρετροφπολθ ιταν οι 

πρωταγωνίςτριεσ ςτα ποςοςτά οργάνωςθσ των εργαηομζνων. Ενδιαφζρον 

παρουςιάηουν οι κλάδοι των επαγγελματιϊν που είχαν μεγάλα τζτοια ποςοςτά. 

Τυπογράφοι και οι βιβλιοδζτεσ ςε Μόςχα και Ρετροφπολθ είχαν μια πολφ ιςχυρι 

οργάνωςθ. Ακολουκοφςαν ηαχαροπλάςτεσ και αρτοποιοί. Ο αρικμόσ των 

εργαηομζνων που εντάςςονταν ςτα ςυνδικάτα αυξανόταν ςυνεχϊσ από το τζλοσ 

του 1905 και ςε όλθ τθν διάρκεια του 190660. Κάτι που δθλϊνει πωσ το 

επαναςτατικό κίνθμα δεν είχε πζςει ςε λικαργο αλλά παρζμενε ενεργό και ηωθρό, 

βιϊνοντασ τισ ςτιγμζσ ελευκερίασ που του είχε παραχωριςει ο τςάροσ. Ρα’ όλα 

αυτά δεν μποροφμε να υποκζςουμε ςε καμία περίπτωςθ πωσ βριςκόμαςτε ςτθν 

φάςθ όπου τα ςοςιαλιςτικά κόμματα, αλλά και τα υπόλοιπα, ζχουν διειςδφςει 

επαρκϊσ ςτισ τάξεισ όπου ςτόχευαν κεωρθτικά. Θ μαρτυρία του Σ. Σβαρτσ είναι 

ενδεικτικι: «Οι εργατικοί και ςοςιαλδθμοκρατικοί εργατικοί ςφλλογοι ιταν κυρίωσ 

ακομμάτιςτεσ οργανϊςεισ, που ςυχνά δεν είχαν καν τθ βοφλθςθ για τυπικι 

ςυμμετοχι ςε κόμμα, επικεντρωμζνεσ ςτθν πολιτικι αλλά και γενικι οργάνωςθ»61. 

Θ πολιτικοποίθςθ ωσ εκ τοφτου τθσ επανάςταςθσ είχε ςυμβεί ςε μεγάλο βακμό. Θ 

διείςδυςθ των κομμάτων ςτισ μάηεσ και θ κοινωνικι τουσ γείωςθ όμωσ, ιταν μια 

άλλθ παράμετροσ που ςε καμία περίπτωςθ δεν μποροφμε να κεωριςουμε 

δεδομζνθ αυτι τθν ςτιγμι. 

Μζςα ςτο πολιτικό «χάοσ» τθσ περιόδου, να ποφμε εν κατακλείδι πωσ ςε επίπεδο 

οικονομίασ και βιομθχανίασ ειδικότερα, το 1905 ιταν ζνα περιπετειϊδεσ ζτοσ για 

τθν αυτοκρατορία. Υπιρξε κάμψθ για τθν βιομθχανία, που ςτθριηόταν ςε μεγάλο 

βακμό από τα κρατικά προγράμματα και πιο ςυγκεκριμζνα από τισ αμυντικζσ 

παραγγελίεσ. Γαλλικά δάνεια62 ζδωςαν ρευςτότθτα και βοικθςαν αρκετά ςτθν 
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 Γουντσ, 2017, 267-268 

60 Hildermeier, 1990, 16.4 
61 Γουντσ, 2017, 268 
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 2.500.000 εκατομμφρια Φράγκα ςτο διάςτθμα 1904-1906. (La Revolution de 1905 dans l’opinion 
republicaine Francaise, W. Berelowitch, 2007, Cahiers du monde Russe, 48.2/3)  
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ανάκαμψθ που και πάλι βαςίςτθκε ςτον μεγάλο όγκο των κρατικϊν παραγγελιϊν, 

που προζκυψαν εξαιτίασ τθσ καταςτροφισ του Βαλτικοφ ςτόλου ςτθν Άπω ανατολι. 

Θ ανάγκθ ενίςχυςθσ των εξοπλιςμϊν, ζδωςε οξυγόνο ςτθν βιομθχανία, που ακόμα 

όμωσ βριςκόταν μακριά από το να κεωρείται εφάμιλλθ των δυτικϊν. Θ εξάρτθςθ 

τθσ από τα ξζνα κεφάλαια ιταν μεγάλθ, όπωσ μεγάλθ ιταν και θ εξάρτθςθ τθσ 

οικονομίασ ςυνολικά από τισ ειςαγωγζσ μθχανθμάτων και εργαλείων63.    

 

Η πρώτη, δεύτερη και τρίτη Δούμα 

      

Με ζνα εκλογικό νόμο εξαιρετικά ετεροβαρι, που ζδινε πολφ μεγαλφτερθ βαρφτθτα 

ςτθν ψιφο ςυγκεκριμζνων τμθμάτων τθσ κοινωνίασ ζναντι άλλων, 

πραγματοποιικθκαν οι εκλογζσ τον Μάρτιο του 1906, αναδεικνφοντασ 180 περίπου 

βουλευτζσ προερχόμενουσ από τουσ Kαντζτουσ64, 100 από τουσ Τρουντοβίκουσ, 16 

από τουσ Οκτωβριςτζσ, 63 από τον χϊρο των εκνικιςτικϊν ομάδων και 100 περίπου 

που εκπροςωποφςαν ωσ ανεξάρτθτοι τον αγροτικό κόςμο65. Στισ 27 Απριλίου του 

1906 θ πρϊτθ ΢ωςικι δοφμα κα ανοίξει τισ εργαςίεσ τθσ, με τον Νικόλαο να δζχεται 

τουσ εκλεγμζνουσ αντιπροςϊπουσ ςτο χειμερινό ανάκτορο και όχι ςτο κοινοβοφλιο. 

Ιταν μια πρϊτθ ςυμβολικι κίνθςθ που διλωνε τισ προκζςεισ του Νικόλαου και τα 

όρια τα οποία ικελε να κζςει εξ’ αρχισ, ωσ προσ τισ εξουςίεσ που κα παραχωροφςε 

ςτουσ εκπροςϊπουσ τθσ νζασ «δθμοκρατικισ» ΢ωςίασ. Θ μάχθ ανάμεςα ςτον 

κοινοβουλευτιςμό που βριςκόταν ςτθν κζςθ τθσ αντιπολίτευςθσ ςτθν ουςία και τθν 

απολυταρχία, που άνοιξε με τθν επανάςταςθ του 1905, είχε ξεκινιςει και κα 

ςυνεχιηόταν αμείωτθ μζχρι το 1917.     

Οι Καντζτοι που κυριαρχοφςαν αρικμθτικά ςτθν δοφμα, ζμειναν πιςτοί ςτο 

φιλελεφκερο ριηοςπαςτικό τουσ πρόγραμμα, ενάντια ςτθν απολυταρχία, που 

περιελάμβανε ςυν τοισ άλλοισ, αλλαγι του ετεροβαροφσ εκλογικοφ νόμου αλλά και 

αγροτικι μεταρρφκμιςθ. Θ κυβζρνθςθ από τθν πλευρά τθσ ευκφσ εξ’ αρχισ ιταν 

εχκρικι απζναντι ςτθν πρϊτθ αυτι δοφμα. Ιταν μια αμοιβαία καχυποψία που 

κυρίευςε και τισ δφο πλευρζσ. Οι νζοι κεμελιϊδεισ νόμοι που εκδόκθκαν τον ίδιο 

μινα με τθν ζναρξθ τθσ δοφμασ, απλά επιβεβαίωναν τισ προκζςεισ του τςάρου. 

                                                        

63 Service, 2009, 76-77 
64 Ανάμεςα τουσ και δεκαεφτά μενςεβίκοι που ςυνεργάςτθκαν μαηί τουσ κατά τθν πρϊτθ αυτι 
δοφμα (The concept of the first Duma, B, Williams, 1994, Parliaments, Estates and Representation, 
14.2). Είναι γεγονόσ θ εκλογικι επιτυχία των Καντζτων ςε αυτι τθ φάςθ, παρ’ όλα αυτά θ 
«πλειοψθφία» τουσ  (30%) ςτθν δοφμα δεν αντικατοπτρίηει και τθν πραγματικι δφναμθ τουσ ςτθν 
κοινωνία. Αντίςτοιχα και οι Τρουντοβίκοι με τουσ οποίουσ ςυμμάχθςαν. Σθμαντικό ρόλο ςτθν 
επιτυχία και των δφο ζπαιξε θ λανκαςμζνθ όπωσ αποδείχκθκε μθ ςυμμετοχι των ςοςιαλιςτικϊν 
κομμάτων ςτισ εκλογζσ.   
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Αναγνωριηόταν ωσ απόλυτοσ μονάρχθσ που υπό τον ζλεγχο του βρίςκονταν όλεσ οι 

κρατικζσ λειτουργίεσ. Θ δοφμα κα είχε χαρακτιρα ζγκριςθσ των νομοκετθμάτων, τα 

οποία ζπρεπε να περνοφν από τον ζλεγχο τθσ. Σε «εξαιρετικζσ ςυνκικεσ» μόνο, θ 

κυβζρνθςθ κα μποροφςε να παρακάμψει τθν δοφμα. Ο Νικόλαοσ ιταν πεπειςμζνοσ 

πωσ οι περιοριςμοί που τίκενται ίςχυαν μόνο για τθν κυβζρνθςθ και πωσ ο ίδιοσ 

διατθροφςε το «φυςικό» και αναπαλλοτρίωτο δικαίωμα του να παρεμβαίνει χωρίσ 

κανζνα περιοριςμό ςτθν άςκθςθ τθσ εξουςίασ εφόςον απαιτείται. 

Χαρακτθριςτικά παραδείγματα ιταν ςφμφωνα με τουσ κεμελιϊδεισ νόμουσ, το 

αποκλειςτικό δικαίωμα του τςάρου ςτθν κιρυξθ πολζμου και ειρινθσ και ςφμφωνα 

με το άρκρο 87, είχε το δικαίωμα να νομοκετεί με ζκτατα διατάγματα όταν θ δοφμα 

δεν λειτουργοφςε66. Κάτι που εκμεταλλεφτθκε ςε μεγάλο βακμό και αντικατοπτρίηει 

το «εξαιρετικζσ ςυνκικεσ» που αναφζραμε. Επίςθσ ο εκλογικόσ νόμοσ ιταν μια 

ςυνζχεια του προγενζςτερου, που ζδινε μεγαλφτερθ βαρφτθτα ςτθν ψιφο 

παραδοςιακϊν κοινωνικϊν ςυμμάχων του τςάρου όπωσ των ευγενϊν αλλά και των 

αγροτϊν που ακόμα κεωροφνταν λανκαςμζνα, υποςτθρικτζσ του ςτζμματοσ. 

Ουςιαςτικά λοιπόν θ δοφμα παρά τισ αρμοδιότθτεσ που τθσ παραχωρικθκαν, 

παρζμενε όργανο χωρίσ μεγάλεσ δυνατότθτεσ αναχαίτιςθσ των κυβερνθτικϊν 

αποφάςεων, μιασ κυβζρνθςθσ που διοριηόταν απευκείασ από τον τςάρο να 

κυμίςουμε.  

Τον Λοφλιο ο Νικόλαοσ αποφαςίηει να διαλφςει με διάταγμα τθν δοφμα, θ οποία 

πίςτευε πωσ παραβιάηει τισ αρχζσ τθσ θγεμονίασ του με τον φιλελεφκερο 

ριηοςπαςτιςμό που εκπροςωποφςε και ωσ εκ τοφτου δεν μποροφςε να ςυνεργαςτεί 

μαηί τθσ. Είναι γεγονόσ πωσ οι φιλελεφκερεσ δυνάμεισ και κυρίωσ οι Καντζτοι δεν 

είχαν πιςκεί από τουσ κεμελιϊδεισ νόμουσ και θ παρουςία τουσ ςτθν βουλι ιταν 

ιδιαίτερα μαχθτικι, κάτι που «φόβιςε» τον τςάρο. Θ διάλυςθ ζπεςε ςαν κεραυνόσ 

εν αικρία. Στο μεταξφ ο πρωκυπουργόσ Λ. Γκορεμίκιν αντικαταςτάκθκε από τον Ρ. 

Στολίπιν, γνωςτό κιαςϊτθ των καταςταλτικϊν πολιτικϊν. Οι πιο ριηοςπαςτικοί 

Καντζτοι εξοργίςτθκαν από τα γεγονότα και ζφυγαν για τθν Φινλανδία ςε μια πράξθ 

διαμαρτυρίασ προσ τον τςάρο. Εκεί ςτθν πόλθ Βίμποργκ κα ςυντάξουν το ομϊνυμο 

μανιφζςτο, με το οποίο καλοφν τον λαό ςε γενικι ανυπακοι. Θ αντίδραςθ τθσ 

κοινωνίασ ςτθν διάλυςθ τθσ δοφμασ ιταν εντελϊσ χλιαρι, το ίδιο και θ επιρροι του 

μανιφζςτου ςτον λαό67. Ιταν θ ευκαιρία για περιςςότερθ καταςτολι από τθν 

πλευρά του κακεςτϊτοσ, από τθν  ςτιγμι που ο επαναςτατικόσ αναβραςμόσ 

φαινόταν να ξεκυμαίνει για τα καλά. Ρεριςςότεροι από εκατό Καντζτοι δικάςτθκαν 

και τουσ απαγορεφτθκε θ ςυμμετοχι ςτισ μελλοντικζσ εκλογζσ για τθν δοφμα. Θ 

ςτιγμι τθσ ςυνειδθτοποίθςθσ τθσ πραγματικότθτασ, αλλά και οι ςυλλιψεισ των πιο 
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ριηοςπαςτικϊν ςτοιχείων εντόσ τουσ, κα κάνει τουσ Καντζτουσ να ςτραφοφν 

ςταδιακά προσ τα δεξιά, μετατρεπόμενοι ςε ζνα πιο ςυντθρθτικό αςτικό κόμμα, 

που ςζβεται τθν τςαρικι πρωτοκακεδρία68. Οι φιλομοναρχικζσ δυνάμεισ ςε 

ςυνεργαςία με το κακεςτϊσ εξαπζλυςαν ζνα ανελζθτο κυνιγι ςτα υπολείμματα των 

επαναςτατικϊν πυρινων ςε όλθ τθν χϊρα. Ο Α. Κερζνςκι, δικθγόροσ και πολιτικόσ 

προερχόμενοσ από τουσ Τρουντοβίκουσ κυμάται: «Τα αντίποινα που ακολοφκθςαν 

τθν επανάςταςθ του 1905 διιρκθςαν από τα τζλθ του 1906 μζχρι τισ αρχζσ του 

1909. Αφοφ είχαν διαλυκεί οι αγροτικζσ και άλλεσ εξεγζρςεισ από τιμωρθτικζσ 

αποςτολζσ, το κζμα ιταν να ςυλλθφκοφν τα υπολείμματα των οργανϊςεων-

ςυμμοριϊν όπωσ αποκαλοφνταν. Τα κφματα παραδίδονταν ςε ςτρατοδικεία. Ιταν 

μια εκςτρατεία ςυςτθματικισ δικαςτικισ τρομοκρατίασ»69. Θ περίοδοσ του Στολίπιν 

χαρακτθρίηεται από τθν ςφοδρι αντίδραςθ του κακεςτϊτοσ απζναντι ςτα τμιματα 

τθσ κοινωνίασ που ςυνζχιηαν να τροφοδοτοφν τθν επαναςτατικότθτα. Δθλαδι 

κυρίωσ τουσ ςοςιαλιςτζσ αλλά και μζροσ του αγροτικοφ κόςμου. Ραρά το ότι ςτθν 

«ςοςιαλιςτικι μνιμθ» ο Στολίπιν ζχει χαραχκεί ωσ ο ςτυγνότεροσ εκπρόςωποσ τθσ 

προςπάκειασ διατιρθςθσ τθσ απολυταρχίασ και όχι άδικα μάλλον, ιταν και ζνασ 

πολιτικόσ που αποδείχκθκε αποτελεςματικόσ ςτθν καταςτολι και τθν ςίγαςθ τθσ 

επαναςτατικότθτασ, αλλά ανίκανοσ ςτο να προωκιςει το μεταρρυκμιςτικό του 

πρόγραμμα, βαςιηόμενοσ ςε ζνα ιςχυρό και ςυμπαγζσ κόμμα. Στθν ουςία 

προςπάκθςε να προωκιςει τισ φιλελεφκερεσ μεταρρυκμίςεισ του, με εργαλείο τθν 

γραφειοκρατία κυρίωσ και όχι το υπάρχον πολιτικό ςφςτθμα, για το οποίο ιταν 

εξαιρετικά επιφυλακτικόσ. Αυτι θ επιλογι αν και αποτελεςματικι εκ πρϊτθσ 

όψεωσ, δεν είχε τα λαϊκά ερείςματα που απαιτοφνταν για να ζχει διάρκεια πζρα 

από πρόςκαιρθ αποτελεςματικότθτα. Μζςα ςε αυτό κλίμα ο Στολίπιν κα 

προςπακιςει ςτο διάςτθμα αυτό, μζχρι δθλαδι τθν ζναρξθ τθσ δεφτερθσ Δοφμασ, 

να ςυντάξει μεταρρυκμιςτικά νομοςχζδια, τα οποία κα παρουςίαηε ςτθν επόμενθ 

δοφμα με ςκοπό τθν ςυναίνεςθ τθσ. Ο εκλογικόσ νόμοσ παρζμεινε ίδιοσ και ςτθν 

περίπτωςθ που τα ςοςιαλιςτικά κόμματα ζβγαιναν δυναμωμζνα από τθν εκλογικι 

διαδικαςία, τότε κα προκιρυςςε νζεσ εκλογζσ, οι οποίεσ κα διεξάγονταν με άλλο 

εκλογικό νόμο, για να ζχει ζνα βουλευτικό ςϊμα πιο ςυνεργάςιμο70. 

Στισ 20 Φεβρουαρίου του 1907, κα ξεκινιςει τισ εργαςίεσ τθσ θ δεφτερθ Δοφμα με 

τθν ςυμμετοχι και ςοςιαλιςτϊν βουλευτϊν από το ΣΔΕΚ΢ και τουσ Εςζρουσ, που 

εγκατζλειψαν τθν πολιτικι του μποϊκοτάη αυτι τθν φορά. Ριο ςυγκεκριμζνα, ςτθν 

νζα Δοφμα εκλζχκθκαν 98 Καντζτοι, 54 Οκτωβριςτζσ, 60 προερχόμενοι από 

κεντρϊουσ και δεξιοφσ ςχθματιςμοφσ και 222 ςυνολικά ςοςιαλιςτζσ, από τουσ 
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οποίουσ, 65 ςοςιαλδθμοκράτεσ71, 37 Εςζροι, 104 Τρουντοβίκοι και 16 Λαϊκοί 

ςοςιαλιςτζσ72. Ο χειρότεροσ φόβοσ του Στολίπιν ζγινε πραγματικότθτα. Είχε μια 

Δοφμα με τθν οποία δεν μποροφςε να ςυνεργαςτεί για να προωκιςει τισ 

μεταρρυκμίςεισ του. Ραρά τθν δεξιά ςτροφι των Καντζτων, ο Στολίπιν δεν ζβλεπε 

ς’ αυτοφσ ζναν αξιόπιςτο ςφμμαχο μζςα ςτθν Δοφμα. Βλζποντασ επίςθσ και τθν 

εξαςκζνιςθ του αγροτικοφ κινιματοσ που ιταν μείηον κζμα για το κακεςτϊσ, ςτισ 3 

Λουνίου αποφαςίηει να διαλφςει και αυτι τθν δοφμα χωρίσ ςοβαρζσ αντιδράςεισ 

από τον λαό, ςυλλαμβάνοντασ 16 ςοςιαλδθμοκράτεσ βουλευτζσ.  

Το επόμενο διάςτθμα κα ςυνταχκεί νζοσ εκλογικόσ νόμοσ, ακόμα πιο ετεροβαρισ 

και αντιδθμοκρατικόσ από τον προθγοφμενο, με ςκοπό να εξαςφαλιςτεί θ 

ςυμμετοχι ςτθν επόμενθ Δοφμα, περιςςότερων ςυντθρθτικϊν ςτοιχείων με τα 

οποία κα μποροφςε να ςυνεργαςτεί ο Στολίπιν. Ο νζοσ νόμοσ ζδινε ακόμα 

μεγαλφτερθ βαρφτθτα ςτθν ψιφο των ευγενϊν γαιοκτθμόνων, αλλά και των αςτϊν 

που είχαν ιδιοκτθςία, αφινοντασ μθδαμινι επιρροι ςτισ ψιφουσ των φτωχϊν 

αγροτϊν και των εργατϊν. Επίςθσ μειϊκθκε ςθμαντικά θ εκπροςϊπθςθ των μθ 

΢ωςικϊν εκνοτιτων. Ιταν ζνασ εκλογικόσ νόμοσ κομμζνοσ και ραμμζνοσ ςτα μζτρα 

του κακεςτϊτοσ. Ακόμα και ο πρϊθν πρωκυπουργόσ του Νικόλαου, ο Βίτε 

παραδζχεται: «Ο νζοσ εκλογικόσ νόμοσ εξαίρεςε από τθ Δοφμα τθ φωνι του λαοφ, 

δθλαδι, τθ φωνι των μαηϊν και των εκπροςϊπων τουσ και ζδωςε φωνι μόνο ςτουσ 

ιςχυροφσ και τουσ υπάκουουσ»73. 

 Ζτςι ςτθν νζα Δοφμα αναδείχκθκαν 20 ςοςιαλδθμοκράτεσ, 13 Τρουντοβίκοι, 54 

Καντζτοι, 153 Οκτωβριςτζσ, 50 από τθν ακραία φιλομοναρχικι «Ζνωςθ του ΢ωςικοφ 

λαοφ» και 89 από ζνα νζο ςυντθρθτικό κόμμα, τουσ «εκνικιςτζσ». Οι Εςζροι 

μποϊκόταραν τισ εκλογζσ. Ζτςι τα κόμματα όλθσ τθσ δεξιάσ φιλομοναρχικισ 

πτζρυγασ πλζον μετροφςαν 292 βουλευτζσ ςε ςφνολο 443. Με ουςιαςτικι 

αντιπολίτευςθ τόςο αποδυναμωμζνθ ςε μια Δοφμα πιο ελεγχόμενθ από τισ 

προθγοφμενεσ, ο Στολίπιν ιταν πλζον ζτοιμοσ να προχωριςει το εκτονωτικό 

μεταρρυκμιςτικό ζργο του, με τθν λιγότερο δυνατι αντίςταςθ. Στθν Δοφμα αυτι 

κυριάρχθςε θ μορφι του θγζτθ των Οκτωβριςτϊν, βιομιχανου Γκουτςκϊφ, που 

είδε τθν κοινοβουλευτικι δφναμθ που διζκετε, ςαν μια ευκαιρία για επζκταςθ των 

οικονομικϊν του δραςτθριοτιτων, κυρίωσ μζςω των εκςυγχρονιςτικϊν 

εξοπλιςτικϊν προγραμμάτων που δρομολογοφςε το κράτοσ74. Κατά τθν διάρκεια 

των πζντε ετϊν λειτουργίασ τθσ ψθφίςτθκαν 2.500 περίπου νόμοι, γεγονόσ που 

δείχνει πωσ πζτυχε τουσ ςτόχουσ για τουσ οποίουσ καταςκευάςτθκε. 
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Με τθν επανάςταςθ θττθμζνθ ουςιαςτικά και το κοινοβοφλιο να βρίςκεται «ςτα 

χζρια» πολιτικϊν δυνάμεων που δεν εκπροςωποφςαν τθν εργατικι τάξθ και τθν 

πλειονότθτα των αγροτϊν, ο τςαριςμόσ είχε πετφχει τθν απόλυτθ ςτακεροποίθςθ 

τθσ κατάςταςθσ με τισ λιγότερεσ δυνατζσ παραχωριςεισ. Αυτό δεν ςθμαίνει πωσ τα 

κοινωνικά ζνςτικτα που δθμιοφργθςαν το 1905 είχαν κι αυτά εξαφανιςτεί, όπωσ 

«εξαφανίςτθκε» θ επαναςτατικι μαχθτικότθτα, μζςω τθσ καταςτολισ και τθσ 

πολιτικισ χειραγϊγθςθσ που ςυντελζςτθκε αυτι τθν διετία. Αυτά τα ζνςτικτα 

παραμζνουν και περιμζνουν τθν ςτιγμι για να ξαναβγοφν ςτθν επιφάνεια με μια 

καλι αφορμι. Από τθν άλλθ ςυμπεραίνουμε πωσ αυτι ακριβϊσ θ αποτυχία τθσ 

επανάςταςθσ με τθν καρικατοφρα φιλελεφκερου πολιτικοφ ςυςτιματοσ που 

καταςκεφαςε, ιταν θ κινθτιρια δφναμθ και θ επιβεβλθμζνθ εμπειρία για μια 

μελλοντικι επιτυχθμζνθ επανάςταςθ από τα κάτω. Ιταν το φανζρωμα τθσ 

αλικειασ ςτα μάτια του λαοφ, όςον αφορά τισ προκζςεισ και τισ τακτικζσ τθσ 

απολυταρχίασ, που ίςωσ οδθγοφςε ςε ταχφτατθ ωρίμανςθ και ςυνειδθτοποίθςθ τθσ 

κατάςταςθσ, τισ λαϊκζσ μάηεσ. 

 

Ο Μαξ Βέμπερ για την Ρώςικη επανάςταςη του 1905 
 

Ππωσ ιταν αναμενόμενο, θ ζκρυκμθ κατάςταςθ ςτθν ΢ωςία δεν περνοφςε 

απαρατιρθτθ ςτθν υπόλοιπθ Ευρϊπθ και ειδικά ςτθν Γερμανία λόγω εγγφτθτασ 

γεωγραφικισ αλλά και πολιτικισ ςε ζνα βακμό. Αυτι ακριβϊσ θ «εγγφτθτα», αλλά 

και το ιςτορικά κομβικό του γεγονότοσ μιασ επανάςταςθσ, ζςτρεψαν το ενδιαφζρον 

του Βζμπερ προσ τθν ΢ωςία, κζλοντασ να κατανοιςει βακιά τισ πολιτικζσ ςυνκικεσ 

που επικρατοφν ςτο εςωτερικό τθσ αυτοκρατορίασ και να μπορζςει ωσ ζνα βακμό 

να «προβλζψει» τισ πολιτικζσ εξελίξεισ, με απϊτερο ςτόχο ίςωσ τθν κατανόθςθ τθσ 

εξζλιξθσ και για τθν Γερμανικι περίπτωςθ. Επίςθσ τα κίνθτρά του ζχουν και 

εκνικιςτικι χροιά, κακϊσ βλζπει ςτθν ΢ωςία ζνα πικανό μελλοντικό ανταγωνιςτι 

για τθν χϊρα του, εξαιτίασ τθσ κζςθσ τθσ ςτα ανατολικά75.  Ππωσ ζχουμε δει μζχρι 

τϊρα, θ εποχι κατά τθν οποία ξεςπά θ επανάςταςθ, είναι ςτιγμι τεκτονικϊν 

αλλαγϊν ι μεταςχθματιςμϊν ςε οικονομικό επίπεδο, τισ οποίεσ κάποιεσ χϊρεσ τθσ 

δφςθσ ζχουν ιδθ βιϊςει ι βιϊνουν, ενϊ οι χϊρεσ τθσ «ανατολισ» αρχίηουν να 

βιϊνουν. 

Αυτζσ οι αλλαγζσ ςχετίηονται άμεςα με τισ παραγωγικζσ δομζσ των κοινωνιϊν 

αυτϊν των χωρϊν. Ο καπιταλιςτικόσ τρόποσ παραγωγισ κυριαρχεί κυρίωσ ςτθν 

δφςθ κακιςτϊντασ τισ χϊρεσ που τον αναπτφςςουν πιο γοργά, ωσ προθγμζνεσ 
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οικονομικά και αυτάρκεισ βιομθχανικά, κυρίωσ ςε επίπεδο αμυντικϊν εξοπλιςμϊν. 

Θ αμυντικι αυτάρκεια είναι εξαιρετικά ςθμαντικι για τθν εποχι αυτι, που 

χαρακτθρίηεται από ιμπεριαλιςτικι μεγζκυνςθ και μάλιςτα ςτο αποκορφφωμα τθσ. 

Είναι ςθμαντικό να καταλάβουμε πωσ για τθν ΢ωςία, ο βιομθχανικόσ 

εκςυγχρονιςμόσ είναι ςχετικά ταυτόςθμοσ με τουσ εξοπλιςμοφσ, τουσ οποίουσ 

αναγκάηεται ςε όλο τον 19ο αιϊνα να αγοράηει από τθν δφςθ. Για μια χϊρα που 

κζλει να ςυνεχίςει να ςυγκαταλζγεται ςτισ μεγάλεσ δυνάμεισ του νζου αιϊνα, θ 

εκβιομθχάνιςθ ιταν κάτι ςαν μονόδρομοσ. Εκβιομθχάνιςθ βζβαια δεν ςυνεπάγεται 

απαραίτθτα και υιοκζτθςθ του καπιταλιςτικοφ τρόπου παραγωγισ, παρ’ όλα αυτά 

απαιτεί γενναία οικονομικά κεφάλαια που είτε επωμίηεται το κράτοσ μζςω του 

δανειςμοφ είτε βρίςκονται μζςω ιδιωτικϊν επενδφςεων. Στθν περίπτωςθ τθσ 

΢ωςίασ, θ εκβιομθχάνιςθ που υποςτθρίχτθκε κερμά από τουσ τρείσ τελευταίουσ 

τςάρουσ, ιταν προϊόν πρωτίςτωσ κρατικϊν επενδφςεων και δευτερευόντωσ 

αυκόρμθτθσ καπιταλιςτικισ διάκεςθσ. Είναι κομβικό να ειπωκεί ότι τα κρατικά 

κεφάλαια που προζρχονται ςε μεγάλο βακμό από εξωτερικό δανειςμό, ςτιριξαν ωσ 

επί το πλείςτον τθν εγχϊρια ςυγκρότθςθ αμυντικισ βιομθχανίασ, θ οποία μετά τθν 

οδυνθρι ιττα ςτον ΢ωςοϊαπωνικό πόλεμο ζγινε ακόμα πιο επιτακτικι. Θ εξάρτθςθ 

από τον εξωτερικό δανειςμό κα παίξει τον ρόλο τθσ ςτισ πολιτικζσ εξελίξεισ του 

1905 και 1906 ςε μεγάλο βακμό όπωσ κα δοφμε ςτθν ανάλυςθ του Βζμπερ. 

Ζνα άλλο κεμελιϊδεσ ηιτθμα που επθρζαηε τισ πολιτικζσ εξελίξεισ ςτο κατϊφλι του 

20ου αιϊνα για τθν Ευρϊπθ, είναι το αγροτικό. Το αγροτικό ηιτθμα επθρζαηε από 

κοινωνικι και οικονομικι άποψθ κακϊσ επιδροφςε ςτισ ταξικζσ ιςορροπίεσ των 

κοινωνιϊν και μάλιςτα με ιδιόμορφο τρόπο ςτθν κακεμία. Για τθν ΢ωςία ίςωσ και 

να αποτελοφςε τθν κορωνίδα των ηθτθμάτων που κα κακόριηαν τισ πολιτικζσ 

εξελίξεισ κι αυτό λόγω του μεγζκουσ του αγροτικοφ πλθκυςμοφ ςτθν χϊρα και του 

αςυμβίβαςτου των προκζςεων ανάμεςα ςτθν μεγάλθ μάηα των φτωχϊν αγροτϊν 

και των ευγενϊν γαιοκτθμόνων. Από τθν μία οι φτωχοί αγρότεσ επιδίωκαν τθν 

απόκτθςθ γθσ μζςω των απαλλοτριϊςεων ενϊ οι ευγενείσ γαιοκτιμονεσ εξαιτίασ 

των ςυμφερόντων τουσ, ςτιριηαν παραδοςιακά τον τςάρο, ζδιναν μεγαλφτερθ 

ϊκθςθ ςτθν παραγωγι απ’ ότι το κακεςτϊσ μικροϊδιοκτθςίασ που κα ζφερνε μια 

εκτεταμζνθ πολιτικι απαλλοτριϊςεων-αναδιανομισ και εν τζλει κα ανζτρεπε τισ 

παραδοςιακζσ αγροτικζσ δομζσ τθσ αυτοκρατορίασ οι οποίεσ ςτθρίηονταν αφενόσ 

ςτθν μεγάλθ ιδιοκτθςία και αφετζρου ςτον αρχζγονο κοινοτιςμό των «Μιρ»76. Από 

τθν άλλθ και θ πλειοψθφία των φτωχϊν αγροτϊν ζβλεπε ςτο πρόςωπο του τςάρου 

τον προςτάτθ τουσ που κάποια μζρα κα ανατρζψει με μία απόφαςθ τουσ 

ςυςχετιςμοφσ και κα τουσ δϊςει τθ γθ που κατζχουν οι ευγενείσ και οι κουλάκοι εισ 

βάροσ τουσ. 

                                                        

76 “Mir”: Με τον όρο αυτό προςδιορίηονται οι μεγάλεσ κοινότθτεσ των αγροτϊν.  
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Να υπενκυμίςουμε πωσ παρά τθν κατάργθςθ τθσ δουλοπαροικίασ το 1861, οι 

ςχζςεισ μεταξφ των απλϊν αγροτϊν και των γαιοκτθμόνων δεν ζγιναν ιςότιμεσ ςε 

καμία περίπτωςθ. Στθν πραγματικότθτα το κακεςτϊσ πλιρουσ υποτζλειασ ζδωςε 

τθν κζςθ του ςε ζνα νζο κακεςτϊσ εργαςίασ, υπό τουσ όρουσ μιασ δεςμευτικισ 

ςφμβαςθσ μεταξφ αγρότθ-εργάτθ και γαιοκτιμονα. Κεϊρθςα λοιπόν ςθμαντικό να 

ειπωκοφν εξ’ αρχισ δφο εξαιρετικά δραςτικοί παράγοντεσ που ζπαιξαν ςθμαντικό 

ρόλο ςτθν λιψθ αποφάςεων από όλουσ τουσ δρϊντεσ τθσ περιόδου. Αγροτικό 

ηιτθμα και εξωτερικό χρζοσ77 λειτοφργθςαν ωσ καταλφτεσ και για τουσ πολιτικοφσ 

φορείσ αλλά και για το τςαρικό κακεςτϊσ (ιδίωσ το δεφτερο για το κακεςτϊσ), ςτθν 

λιψθ των αποφάςεων που κα παρκοφν, όπωσ επίςθσ και ςτα όρια των 

μεταρρυκμίςεων που κα ειςαχκοφν. 

Ο Βζμπερ παρά τον «δθμοςιογραφικό» χαρακτιρα που αποδίδει ςτο κείμενο του, 

κάνει μια βακιά ανάλυςθ των παραγόντων που δρουν και που κα κακορίςουν τισ 

πολιτικζσ εξελίξεισ ςτθν ΢ωςία μετά το 1905, ζχοντασ ςτθν πίςω πλευρά του 

μυαλοφ του όμωσ, μια κριτικι επιςκόπθςθ και τθσ Γερμανικισ περίπτωςθσ78. Ξζρει 

πωσ οι δφο αυτοκρατορίεσ δεν διαφζρουν ςθμαντικά ςε πολιτικό και κοινωνικό 

επίπεδο και πωσ ίςωσ θ εξζλιξθ τθσ μίασ κακορίςει τθν μοίρα τθσ άλλθσ. Το βαςικό 

ερϊτθμα τθσ ανάλυςθσ κα μποροφςε να είναι: Ρου κα οδθγθκεί εν τζλει θ πολιτικι 

κατάςταςθ ςτθν φλεγόμενθ ΢ωςία και ποιοσ κα επικρατιςει, ο φιλελεφκεροσ 

μεταρρυκμιςμόσ ι θ επαναςτατικότθτα; Εμείσ γνωρίηουμε πια τθν τελικι απάντθςθ. 

Ο Βζμπερ με τα πλοφςια αναλυτικά του εργαλεία κα προςπακιςει να τθν εξάγει 

μζςω μιασ πιο ςφαιρικισ και ςυνολικισ κεϊρθςθσ των γεγονότων, ςε ςχζςθ με τον 

Λζνιν ο οποίοσ είναι αταλάντευτα ςτραμμζνοσ ςε ζνα και μόνο δρόμο, κζτοντασ 

ςτθν υπθρεςία αυτοφ του δρόμου τα επίςθσ πλοφςια αναλυτικά εργαλεία που 

διακζτει και εκείνοσ. 

Στο εςωτερικό τθσ Γερμανίασ θ ΢ωςία αντιμετωπίηεται από τουσ φιλελεφκερουσ 

κφκλουσ ςαν ζνα μθ νεωτερικό απομεινάρι τθσ εποχισ, που ςαν κρατικι οντότθτα 

δεν αποτελεί ςε καμία περίπτωςθ παράδειγμα προσ μίμθςθ για τθν δικιά τουσ 

χϊρα. Από τθν άλλθ, για ςυντθρθτικά ςτοιχεία τθσ Γερμανικισ κοινωνίασ αποτελεί 

ίςωσ και πολιτικό πρότυπο διακυβζρνθςθσ για τθν δικιά τουσ αυτοκρατορία. 

Ορμϊμενοσ λοιπόν ο Βζμπερ από το πλαίςιο των ταξικϊν ςυμφερόντων που 

επθρεάηουν τθν ίδια του τθ χϊρα, κα προςπακιςει να αναλφςει το εν τθ γενζςει 

                                                        

77 Ειδικά το χρζοσ αποτελεί ζνα ςθμαντικό και ξεχωριςτό παράγοντα ςτισ μεταρρυκμιςτικζσ εξελίξεισ 
του 1905. Είναι ζνασ μθχανιςμόσ πίεςθσ προσ το κακεςτϊσ, από ξζνα κζντρα και πιο ςυγκεκριμζνα 
τθν Γαλλία που ελζγχουν μεγάλο μζροσ του ΢ωςικοφ χρζουσ (Service, 2009, 76-77). Αυτόσ ο 
μθχανιςμόσ αρχίηει να αποκτά μεγάλθ επιρροι ςτισ εςωτερικζσ υποκζςεισ των κρατϊν, όχι μόνο τθσ 
΢ωςίασ φυςικά. Αρχίηει ουςιαςτικά να ςχθματίηει ζναν χαρακτιρα πεικαναγκαςμοφ και 
«ςυμμόρφωςθσ» για τα κράτθ. Συμμόρφωςθσ με εξωγενείσ επιταγζσ. Κα παίξει ςθμαντικό ρόλο ςτα 
κίνθτρα του Νικόλαου και ςτα όρια των μεταρρυκμίςεων που κα δεχτεί.  
78 Weber, Liberalism and Revolution, L. Scaff, 1996, International Journal of Politics, 9.4 
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πολιτικό ςφςτθμα ςτθν ΢ωςία με επίκεντρο τθσ ανάλυςισ του, τα όρια και τισ 

προοπτικζσ του φιλελευκεριςμοφ και τθσ αςτικισ δθμοκρατίασ, ςε μία χϊρα με 

μθδαμινι παράδοςθ και εξοικείωςθ με αυτόν το πολιτικό τρόπο ςκζψθσ. Οι 

φιλελεφκερεσ ρωςικζσ δυνάμεισ και ειδικότερα θ διανόθςθ, κα αποτελζςουν 

βαςικό αντικείμενο μελζτθσ του, χωρίσ να μζνει μόνο ς’ αυτζσ. 

 Τι ιταν όμωσ αυτό που ζκανε το Βζμπερ να αφιςει ςτθν άκρθ το επιςτθμονικό του 

ζργο για ζνα διάςτθμα και να αςχολθκεί τόςο επιςταμζνα με τθν ΢ωςία; Ρζρα από 

το εκνικό ενδιαφζρον του ωσ Γερμανοφ, για τισ πολιτικζσ εξελίξεισ ςε μία χϊρα τόςο 

μεγάλθ και τόςο κοντά ςτθν δικι του γεωγραφικά, το κυριότερο κίνθτρο 

προερχόταν από τθν ςθμαςία που ζδινε ςτθν επικράτθςθ των φιλελεφκερων ιδεϊν 

και των ατομικϊν ελευκεριϊν ειδικά. Κεωρϊντασ πωσ αυτά καταπατϊνται όλο και 

περιςςότερο, με τθν επικράτθςθ τθσ γραφειοκρατίασ ςε όλθ τθν Ευρϊπθ, ζβλεπε 

τθν ΢ωςία και τισ ΘΡΑ, ωσ τισ τελευταίεσ ευκαιρίεσ διαςφάλιςθσ και εξζλιξθσ τουσ. 

Τισ ΘΡΑ λιγότερο λόγω πολλϊν επιρροϊν από τθν δυτικι Ευρϊπθ, αλλά τθν ΢ωςία 

ωσ μια χϊρα ίςωσ πιο δεκτικι ςε νζεσ πολιτικζσ εμπειρίεσ, λόγω του ςχετικά πιο 

«παρκζνου» οικονομικοφ και πολιτικοφ παρελκόντοσ τθσ και τθσ εμπειρίασ τθσ ςε 

ζνα και μόνο τρόπο άςκθςθσ τθσ εξουςίασ79. Θ εξζλιξθ τθσ ανάλυςθσ του όπωσ κα 

δοφμε, κα διϊξει γριγορα τθν αρχικι «αιςιοδοξία» του πωσ θ ΢ωςικι επανάςταςθ, 

ίςωσ ιταν θ αρχι για τθν οικοδόμθςθ μιασ νζα κοινωνικισ πραγματικότθτασ 

βαςιςμζνθσ ςτθν «ελευκερία». 

Αυτό που ξεχωρίηει από τθν αρχι ο Βζμπερ ςτθν ανάλυςθ του είναι ο ρόλοσ των 

Ηζμςτβο ςτθν ηωι των ανκρϊπων τθσ υπαίκρου και κυρίωσ θ λειτουργία τουσ ωσ 

φορζασ διάδοςθσ των φιλελεφκερων δθμοκρατικϊν ιδεωδϊν ςτθν κοινωνία. Τα 

Ηζμςτβο ςτελεχϊνονται από επαγγελματίεσ διαφόρων ειδικοτιτων όπωσ ζχουμε 

δει, φιλελεφκερουσ γαιοκτιμονεσ, φιλελεφκερουσ ακαδθμαϊκοφσ και 

διανοοφμενουσ, οι οποίοι ςυμμετζχουν ςτα κατά τόπουσ ςυνζδρια. Θ ςφνκεςθ των 

Ηζμςτβο μπορεί να εμπεριζχει κοινωνικά ςτοιχεία που διακζτουν τθν ικανότθτα 

προϊκθςθσ και διάχυςθσ των φιλελεφκερων ιδεϊν ςτισ μάηεσ, αλλά υπάρχει ζνασ 

βακμόσ ετερότθτασ ι αςυμβατότθτασ ςυμφερόντων ανάμεςα ςε αυτά τα 

φιλελεφκερα ςτοιχεία, που κα φανεί παρακάτω όςο προχωράμε ςε άκρωσ 

ευαίςκθτα ηθτιματα όπωσ το αγροτικό.  

 

Τα περιθώρια επικράτηςησ του φιλελευθεριςμού 

 

                                                        

79
 Max Weber and the regeneration of Russia, W. Mommsen, 1997, The journal of modern history, 

69.1 
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Το πρϊτο κείμενο80 που κα μασ απαςχολιςει και περιςςότερο, ξεκινά με τα 

γεγονότα που προθγικθκαν τθσ ιδρφςεωσ του Συνταγματικοφ Δθμοκρατικοφ 

κόμματοσ (Καντζτοι) και προχωρά ςτθν λειτουργία των Ηζμςτβο, διακρίνοντασ τα ςε 

εςτίεσ μετάδοςθσ του φιλελευκεριςμοφ για τθν ΢ωςία. Δίνει μεγάλθ ζμφαςθ ςτισ 

αξίεσ του ΢ωςικοφ φιλελευκεριςμοφ, χωρίσ όμωσ να παραβλζπει πωσ για να φτάςει 

ςτο ςθμείο να διεκδικεί με αξιϊςεισ τθν όποια εξουςία ιταν διατεκειμζνοσ να 

μοιραςτεί ο τςάροσ, ζπρεπε να ςυνεργαςτεί με τισ ανερχόμενεσ οικονομικζσ 

δυνάμεισ τθσ αςτικισ τάξθσ, αν ικελε να προςδοκά εξουςία και κατ’ επζκταςθ 

μεταρρυκμίςεισ. Θ ςυνεργαςία αςτικισ τάξθσ και αςτικισ διανόθςθσ δεν ιταν ςε 

καμία περίπτωςθ δεδομζνεσ ςτθν ΢ωςία. Ο Βζμπερ καταλιγει ςτο ςυμπζραςμα 

πωσ ο ΢ωςικόσ φιλελευκεριςμόσ δεν ζχει πολλζσ πικανότθτεσ να ευδοκιμιςει ςτθν 

χϊρα, κακϊσ οι ιδζεσ που εκπροςωπεί είναι κατά κάποιο τρόπο πεπεραςμζνεσ για 

τθν ΢ωςικι κοινωνία θ οποία ζχει πιο άμεςα και υλιςτικά αιτιματα και δεφτερον, 

πωσ οι αςτικζσ οικονομικζσ δυνάμεισ που κα μποροφςαν να ςτθρίξουν ζμπρακτα 

τθν φιλελεφκερθ διανόθςθ ςτον δρόμο ενόσ επιτρεπόμενου εντόσ τςαρικοφ 

πλαιςίου μεταρρυκμιςμοφ, δθλαδι μιασ ςυνταγματικισ μοναρχίασ, δεν 

ενδιαφζρονται να το κάνουν. 

Ο κοινωνικοπολιτικόσ ιδεαλιςμόσ που αντιπροςϊπευαν τα Ηζμςτβο απείχε 

ςθμαντικά από τισ επιδιϊξεισ τθσ αςτικισ τάξθσ με τθν οικονομικι ζννοια του όρου. 

Στθν ουςία τα δφο αυτά ςτοιχεία βρίςκονταν πιο πολφ ςε ςφγκρουςθ παρά ςε 

τροχιά ςυνεργαςίασ. Στα Ηζμςτβο του 1905, ο Βζμπερ ζβλεπε τα καλφτερα και πιο 

ελπιδοφόρα ςτοιχεία τθσ ΢ωςικισ κοινωνίασ για μια φιλελεφκερθ αλλαγι. 

Αντικζτωσ κατάλαβε γριγορα πωσ θ αςτικι τάξθ ιταν φιλοτςαρικι και ςυντθρθτικι. 

Αυτό φαίνεται από το γεγονόσ ότι πολιτικά δεν ςτράφθκε προσ το ριηοςπαςτικό 

φιλελεφκερο κόμμα των Καντζτων, αλλά προσ τουσ ςυντθρθτικοφσ Οκτωβριςτζσ 

όπωσ ζχουμε δει και πιο πάνω. Ωσ ζνα βακμό λοιπόν θ αςτικι τάξθ λειτοφργθςε 

«αντιδραςτικά» ςτα ριηοςπαςτικά φιλελεφκερα αιτιματα, βλζποντασ ςτο πρόςωπο 

του τςάρου ζναν ςτακερό ςφμμαχο για τα ςυμφζροντα81 τθσ και όχι ζνα πολιτικό 

εχκρό. Στθν ουςία ιταν ςαν να πόνταρε ςε αυτό που πίςτευε ωσ το πιο ςτακερό και 

αξιόπιςτο κεςμικό ςτοιχείο ιςτορικά ςτθν χϊρα και αυτό ιταν ο τςάροσ και όχι ο 

φιλελευκεριςμόσ. Αυτομάτωσ λοιπόν οι ριηοςπαςτικζσ φιλελεφκερεσ δυνάμεισ 

«χάνουν» ζνα κοινωνικό πυλϊνα ςτιριξθσ τθσ πολιτικισ τουσ και ο Βζμπερ κατανοεί 

πωσ ςτθν ουςία ζμειναν άλλοι δφο πικανοί, ο αγροτικόσ κόςμοσ και θ μικροαςτικι 

τάξθ. Θ αγροτιά όπωσ ζχουμε δει, αν και πολιτικοποιείται δφςκολα κακϊσ τα 

αιτιματα τθσ είναι ξεκάκαρα οικονομίςτικα και ςχετίηονται με τθν απόκτθςθ γθσ, 

                                                        

80
 «Bourgeois Democracy in Russia» in Max Weber: The Russian Revolution, W.P. Baehr, G. Wells, 

1995, Cornell University Press 
81 Δεν μποροφμε να παραβλζψουμε πωσ το τςαρικό κράτοσ ιταν ο εργοδότθσ των βιομθχάνων ςε 
μεγάλο βακμό. Ειδικά τα εξοπλιςτικά προγράμματα ιταν ςθμαντικι πθγι εςόδων για τισ 
βιομθχανίεσ τθσ χϊρασ.    
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παραμζνει θ μεγάλθ κοινωνικι δεξαμενι τθν οποία κανζνασ πολιτικόσ φορζασ δεν 

μπορεί να αγνοιςει, αν προςβλζπει ςτθν «εξουςία»82. Ππωσ και τα ςοςιαλιςτικά 

κόμματα και ειδικά οι Εςζροι, βλζπουν τθν αγροτιά ωσ τθν κοινωνικι βάςθ μζςω 

τθσ οποίασ κα πραγματϊςουν τουσ ςτόχουσ τουσ. Ζμενε μόνο θ μικροαςτικι τάξθ θ 

οποία όπωσ πίςτευε ιταν αδφνατον να ακολουκιςει τουσ φιλελεφκερουσ με μόνο 

κριτιριο τον αςτικό ατομιςμό και τισ ελευκερίεσ, αλλά και λόγω του ζντονου 

αντιςθμιτιςμοφ τθσ κυρίωσ. 

Ζτςι ο Βζμπερ διζγνωςε πωσ οι αγρότεσ δφςκολα κα ςυμμαχοφςαν με τισ 

φιλελεφκερεσ δυνάμεισ και τθν δθμοκρατικι αγροτικι μεταρρφκμιςθ που αυτοί 

ευαγγελίηονταν, κακϊσ δφςκολα κα μποροφςε μια τζτοια μεταρρφκμιςθ να 

ειςαχκεί ςτθν χϊρα ειρθνικά και κοινοβουλευτικά. Με τουσ αγρότεσ εξαιρετικά 

δφςπιςτουσ και μθ εξοικειωμζνουσ με τον φιλελευκεριςμό, χάνεται και θ άλλθ 

κοινωνικι βάςθ ςτθν οποία μποροφςαν να ςτθριχκοφν. Μπορεί το εκλογικό 

αποτζλεςμα τθσ πρϊτθσ δοφμασ να ιταν ενκαρρυντικό για τουσ Καντζτουσ, γεγονόσ 

που καταρρίπτει αυτό το ςυμπζραςμα, όμωσ μθν ξεχνάμε πωσ ςτισ πρϊτεσ αυτζσ 

εκλογζσ ο εκλογικόσ νόμοσ ιταν ςθμαντικά ετεροβαρισ εισ βάροσ των κατϊτερων 

ςτρωμάτων και δεφτερον δεν ςυμμετείχαν ςε αυτζσ τα ςοςιαλιςτικά κόμματα και 

ιδίωσ οι Εςζροι που ιταν δθμοφιλείσ ςτον αγροτικό κόςμο. Ζτςι τθν ψιφο των 

αγροτϊν ειςζπραξαν περιςςότερο οι Τρουντοβίκοι. Ραρά λοιπόν τθν επιτυχία των 

Καντζτων ςτισ εκλογζσ του 1906, το κόμμα δεν κατάφερε ποτζ να ςυνδεκεί ςτενά με 

τισ λαϊκζσ μάηεσ και τθν αγροτιά, κάτι που ζδειχνε ςτον Βζμπερ τισ φτωχζσ 

προοπτικζσ επικράτθςθσ του φιλελευκεριςμοφ ςτθν ΢ωςία, από τθν ςτιγμι που το 

κόμμα δεν ιταν ςε ςτενι ςφνδεςθ με καμία μεγάλθ ι ιςχυρι κοινωνικι ομάδα ςτθν 

ουςία. 

Το εκλογικό ςφςτθμα με το οποίο διεξιχκθςαν οι εκλογζσ είναι μία επίςθσ 

ςθμαντικι παράμετροσ που επθρζαηε κατά τον Βζμπερ τθν διείςδυςθ των 

φιλελεφκερων δυνάμεων ςτθν ΢ωςικι κοινωνία ι καλφτερα τισ προοπτικζσ 

ενδυνάμωςθσ τουσ. Ζνα κλιμακωτό εκλογικό δικαίωμα όπωσ για παράδειγμα αυτό 

των Ηζμςτβο, κα ζδινε περιςςότερεσ πικανότθτεσ ςτακερισ και παγιωμζνθσ 

επιρροισ ςτο πολιτικό ςφςτθμα για τουσ φιλελεφκερουσ. Θ κοινωνικι γεωγραφία 

τθσ ΢ωςίασ όμωσ δεν άφθνε πολλά περικϊρια ευελιξίασ ςτο ηιτθμα αυτό. Οι 

φιλελεφκεροι ιταν ςχεδόν «υποχρεωμζνοι» να υιοκετιςουν τθ κζςθ για ζνα 

εκλογικό δικαίωμα ίςο και κακολικό, κάτω από τθν ζμμεςθ πίεςθ των μαηϊν, αλλά 

και τθν αδυναμία των φιλελεφκερων να παγιϊςουν ςτακερζσ ςυμμαχίεσ με τον 

«αςτικό» κόςμο. Μια τζτοια επιλογι μπορεί να επιβράδυνε ωσ ζνα βακμό τθν 

ςοςιαλιςτικοποίθςθ μεγάλου μζρουσ του προλεταριάτου και κυρίωσ τθσ αγροτιάσ, 

αλλά ταυτόχρονα κα επιβράδυνε και τισ όποιεσ προοπτικζσ φιλελευκεροποίθςθσ 

                                                        

82
 Το βάηω ςε ειςαγωγικά κακϊσ δεν μιλάμε για κατάκτθςθ τθσ εξουςίασ με δυτικοφσ όρουσ αυτι τθν 

ςτιγμι ςτθν ΢ωςία. Θ εκτελεςτικι εξουςία παραμζνει ςτα χζρια του τςάρου. 
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τθσ ΢ωςικισ κοινωνίασ αλλά και οικονομίασ, ςτα πλαίςια τθσ αποδοτικότθτασ. Στθν 

ουςία ιταν μία επιλογι που μπορεί να ευνοοφςε εκλογικά το κόμμα, αλλά το 

παρζςυρε και ςε ζνα δρόμο διολίςκθςθσ από τισ ιδεολογικζσ του αρχζσ. Ραρ’ όλα 

αυτά θ υιοκζτθςθ κακολικοφ και ίςου εκλογικοφ δικαιϊματοσ, όπωσ και θ 

υποςτιριξθ ςε μια αγροτικι μεταρρφκμιςθ αποτελοφςε μονόδρομο κατά τον 

πολιτικό ρεαλιςμό, «καταδικάηοντασ» όμωσ τθν προϊκθςθ και ανάπτυξθ τθσ 

ατομικιςτικισ κουλτοφρασ ςτθν χϊρα83.  

Μζςω αυτισ τθσ απαιςιοδοξίασ ο Βζμπερ οδθγικθκε ςτθν επιμονι τθσ επιλογισ 

των Ηζμςτβο, τα οποία κεωροφςε πωσ ιταν ο μόνοσ φορζασ που είχε πικανότθτεσ 

επιτυχίασ, όςον αφορά τθν κατανόθςθ και διάδοςθ του φιλελευκεριςμοφ ςτθν 

΢ωςία. Οι άλλεσ δφο προοπτικζσ εξζλιξθσ των πραγμάτων ςτθν παροφςα φάςθ ιταν 

ι θ ολικι επικράτθςθ τθσ γραφειοκρατίασ δθλαδι του κακεςτϊτοσ ι θ επικράτθςθ 

τθσ επαναςτατικότθτασ που με τθν ςειρά τθσ κα ζφερνε μια αναβίωςθ του 

«Λακωβινιςμοφ» όπωσ τον αποκαλεί, δείχνοντασ προσ τθν κατεφκυνςθ των 

Μπολςεβίκων και του Λζνιν ςυγκεκριμζνα. Για τον Βζμπερ ο κόςμοσ τθσ εποχισ 

αυτισ όδευε με ςιγουριά προσ τθν κατεφκυνςθ τθσ καταπάτθςθσ των φιλελεφκερων 

ιδεωδϊν που είχαν γεννιςει οι ευνοϊκζσ ςυνκικεσ ανταγωνιςμοφ του «πρϊιμου 

κεφαλαίου» των τριϊν προθγοφμενων αιϊνων και το μόνο που ίςωσ ανζτρεπε αυτι 

τθν εξζλιξθ, ιταν θ «αποφαςιςτικι βοφλθςθ ενόσ ζκνουσ να μθν αφιςει τον εαυτό 

του να κυβερνιζται ςαν ζνα κοπάδι προβάτων»84. Από αυτό τον κανόνα85, ο Βζμπερ 

δεν εξαιρεί ςε καμία περίπτωςθ τουσ ςοςιαλιςτζσ και τισ κομματικζσ πρακτικζσ 

τουσ. Κα μποροφςαμε να ποφμε πωσ διακρίνει ςτθν ΢ωςικι περίπτωςθ δφο άκρα 

όςον αφορά τθν εξζλιξθ τθσ μακροπρόκεςμα. Το ζνα είναι θ επικράτθςθ τθσ 

τςαρικισ γραφειοκρατίασ και εν τζλει τθσ μοναρχίασ εν γζνει και θ άλλθ θ 

επικράτθςθ τθσ επαναςτατικότθτασ θ οποία ίςωσ εξελιχκεί ςε μία κομματικά 

προςανατολιςμζνθ και ελεγχόμενθ γραφειοκρατία. Ραρακάτω ζχουμε μία ακόμα 

ςοβαρι εκτίμθςθ πωσ μελλοντικά και πάλι ζνασ ατυχισ πόλεμοσ κα κλονίςει 

ςοβαρά τα νομιμοποιθτικά κεμζλια του τςαριςμοφ ςτθν χϊρα.86 

Θ κριτικι του ςτουσ ςοςιαλιςτζσ και ειδικά ςτουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ είναι ιδιαίτερα 

ζντονθ. Τουσ κεωρεί φοβερά δογματικοφσ, ςυγκρίνοντασ τουσ με τουσ Λθςουίτεσ ςε 

επίπεδο δογματιςμοφ, θκικολογίασ και κακαρότθτασ γφρω από τθν ιδεολογία τουσ, 

παρ’ όλα αυτά κεωρεί τα ςοςιαλιςτικά κόμματα πιο ςωςτά οργανωμζνα και 

μεκοδικά από τουσ φιλελεφκερουσ. Αξίηει να τονίςουμε πωσ παρά τθν περιφρόνθςθ 

του για τουσ «υπνοβάτεσ» ςοςιαλδθμοκράτεσ και τθν πεποίκθςθ του πωσ δεν ζχουν 

κατανοιςει βακιά τον Μαρξ, ζχει καταλάβει πλιρωσ πωσ οι επιπτϊςεισ του 

                                                        

83 Weber 1995, 101 
84 Weber, 1995, 27  
85

 Εννοϊ τθν διακυβζρνθςθ των μαηϊν όπωσ τθν περιγράφει ο Βζμπερ ςτθν παραπάνω πρόταςθ. 
86 Weber, 1995, 4 
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καπιταλιςμοφ, που ωσ ζνα βακμό ζχει ειςχωριςει και ςτθν ΢ωςία πλζον, 

δθμιουργοφν όλεσ εκείνεσ τισ ςυνκικεσ ςφυρθλάτθςθσ τθσ ταξικισ εργατικισ 

ςυνείδθςθσ που αποτελεί «πιςϊπλατθ μαχαιριά» για το πρόγραμμα των 

ςυνταγματικϊν μεταρρυκμιςτϊν, αλλά ςθμείο εκκίνθςθσ για τουσ 

ςοςιαλδθμοκράτεσ87. Θ απαιςιοδοξία του για το πεπεραςμζνο του 

φιλελευκεριςμοφ ςτθν ΢ωςία είχε βάςθ λοιπόν και εδϊ είναι θ ςτιγμι να δοφμε πιο 

αναλυτικά το ίςωσ ςοβαρότερο ηιτθμα, το αγροτικό, που μπορεί από μόνο του να 

αλλάξει ςυςχετιςμοφσ δυνάμεων και εν τζλει τθν ζκβαςθ των πραγμάτων ςτθν 

χϊρα εξαιτίασ του «όγκου» του. 

Ζχουμε αναφζρει πολλάκισ τθν ςθμαςία του αγροτικοφ ηθτιματοσ ςε αυτι τθν 

κρίςιμθ χρονικι καμπι για τθν Ευρϊπθ. Για τθν ΢ωςία θ ςτάςθ των αγροτϊν που κα 

εξαρτθκεί ςθμαντικά από τθν αντιμετϊπιςθ που κα ζχουν από το τςαρικό κακεςτϊσ 

και τα πολιτικά κόμματα δευτερεφοντοσ, είναι ακόμα πιο νευραλγικι ςε ςχζςθ με 

πιο καπιταλιςτικζσ χϊρεσ από αυτιν, όπωσ θ Γερμανία για παράδειγμα κι αυτό γιατί 

θ ΢ωςία παραμζνει αγροτικι κατά βάςθ χϊρα και μθ αςτικοποιθμζνθ ςε μεγάλο 

βακμό. Ο μεγάλοσ όγκοσ του πλθκυςμοφ παραμζνει αγροτικόσ με ότι αυτό ςθμαίνει 

και για τα εκλογικά δεδομζνα, αλλά κυρίωσ για τθν κοινωνικι ςυνοχι και θρεμία. 

Είναι ςθμαντικό να καταλάβουμε πωσ αν οι παραδοςιακοί δεςμοί του τςάρου με 

τθν αγροτιά ςπάςουν, το ςενάριο τθσ ανατροπισ του ι τθσ περικωριοποίθςθσ του 

αν κζλετε, αρχίηει να γίνεται όλο και πιο ρεαλιςτικό. Το ότι θ μάηα των αγροτϊν 

υποεκπροςωπείται ςτον πρϊτο εκλογικό νόμο δείχνει τον αναβραςμό που 

επικρατεί ςτισ τάξεισ τθσ και τον «φόβο» του κακεςτϊτοσ ςτθν παροφςα φάςθ να 

τθσ δϊςει «φωνι», παρότι ο τςάροσ γνωρίηει πωσ δεν κινδυνεφει άμεςα από αυτιν. 

Ο Βζμπερ κατανοεί πλιρωσ παρ’ όλα αυτά πωσ οι αγρότεσ ζχουν άμεςεσ 

οικονομικζσ κυρίωσ απαιτιςεισ που αν ικανοποιθκοφν, αυτομάτωσ παφει να 

υφίςταται θ όποια επαναςτατικότθτα ι διάκεςθ για πολιτικι μεταρρφκμιςθ μπορεί 

να είχαν αςπαςτεί88. Στθν φάςθ που βριςκόμαςτε νοφμερο ζνα εχκρόσ για το 

κακεςτϊσ είναι θ ριηοςπαςτικι διανόθςθ, φιλελεφκερθ και ςοςιαλιςτικι. Μια 

                                                        

87 Χωρίσ αυτό να ςθμαίνει πωσ ο καπιταλιςμόσ δρομολογεί εγγυθμζνα εργατικζσ επαναςτάςεισ ι 
επαναςτάςεισ των μαηϊν αν κζλετε, εξαιτίασ τθσ βαρβαρότθτασ του περιβάλλοντοσ του. 
Ραρατθροφμε, πλιρωσ καπιταλιςτικζσ χϊρεσ ςτισ οποίεσ δεν ευδοκιμοφν για πολλοφσ λόγουσ οι 
επαναςτατικζσ ιδεολογίεσ. Θ φπαρξθ φιλελεφκερθσ αςτικισ δθμοκρατίασ είναι ζνασ απ’ αυτοφσ. Ο 
κοινοβουλευτιςμόσ και ο ςυνταγματιςμόσ δθμιουργοφν ςυνκικεσ εκτόνωςθσ τθσ 
επαναςτατικότθτασ. Για τθν τςαρικι ΢ωςία μια τζτοια πολιτικι τομι κα ιταν μάλλον ζνα ςτάδιο, 
που απλά κα ζκανε τισ ςυνκικεσ να ωριμάςουν γρθγορότερα για τθν επιτυχι ζκβαςθ μιασ 
επανάςταςθσ. Ο μεταρρυκμιςμόσ ιταν όντωσ ζνα πολιτικό εγχείρθμα «καταδικαςμζνο» ςε 
αποτυχία, βλζποντασ το αποτζλεςμα πάντα. Ο Βζμπερ είχε αντιλθφκεί εφςτοχα πωσ από τισ τρείσ 
δυνάμεισ που αντιμάχονται ςτθν ΢ωςικι πολιτικι ηωι μετά το 1905, ςυντιρθςθ-μεταρρφκμιςθ-
επανάςταςθ, ιςτορικά μόνο μία επικρατεί και ςτθν περίπτωςθ τθσ ΢ωςίασ θ δεφτερθ είχε τισ 
λιγότερεσ  πικανότθτεσ.        
88 Ο Max Weber και θ ΢ωςικι επανάςταςθ του 1905, Κ. Γκιοφρασ, 2007, Ουτοπία τ.77   
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διανόθςθ που αν ειςζλκει ςτθν Δουμά κα δυςκολζψει αφόρθτα το ζργο τθσ 

κυβζρνθςθσ, που αποςκοπεί ςτθν αποκατάςταςθ τθσ απολυταρχίασ. 

Το αγροτικό ηιτθμα δίχαςε ςε μεγάλο βακμό τουσ φιλελεφκερουσ κι αυτό γιατί ςτισ 

τάξεισ των φιλελευκζρων υπιρχαν από τθν μία θ διανόθςθ και από τθν άλλθ οι 

ευγενείσ γαιοκτιμονεσ που λόγω ιδιότθτασ δεν μποροφςαν να είναι υπζρ μιασ 

μεταρρφκμιςθσ που κα ζκιγε τα ςυμφζροντα τουσ. Εκτόσ όμωσ από αυτό το 

γεγονόσ, το αγροτικό πρόγραμμα όφειλε να επθρεάςει και ο ςυνολικόσ οικονομικόσ 

προςανατολιςμόσ τθσ χϊρασ. Δθλαδι, καπιταλιςτικοποίθςθ89 τθσ παραγωγισ με 

κίνδυνο τθν μετατόπιςθ τθσ αγροτιάσ προσ τον μαρξιςμό ι τθν αρχι μιασ αγροτικισ 

μεταρρφκμιςθσ που κα οδθγιςει μάλλον ςε κακεςτϊσ μικροκαλλιζργειασ τθν 

αγροτικι παραγωγι. Στθν ουςία, ςε μια αγροτικι οικονομία βαςιςμζνθ ςτθν 

κάλυψθ των βαςικϊν αναγκϊν του αγροτικοφ πλθκυςμοφ. Αυτό το οικονομικό 

δίλθμμα όφειλε να προβλθματίςει το οποιοδιποτε φιλελεφκερο πρόγραμμα ςυν 

τοισ άλλοισ. Βλζπουμε για παράδειγμα ςτο αγροτικό πρόγραμμα τθσ «ζνωςθσ 

απελευκζρωςθσ» τον Μάρτιο του 1905, επτά μινεσ πριν τθν ίδρυςθ του ΣΔΚ, το 

αίτθμα για παροχι γθσ ςτουσ φτωχοφσ αγρότεσ των κοινοτιτων, θ οποία κα 

προζκυπτε από απαλλοτριϊςεισ ποιοτικϊν καλλιεργιςιμων ιδιοκτθςιϊν 

γενικότερα, με αποηθμίωςθ των παλαιϊν ιδιοκτθτϊν90. 

Μιλάμε για ζνα «αδιαπραγμάτευτο» φιλελεφκερο αίτθμα που δεν μποροφςαν να 

μθν ζχουν οι φιλελεφκεροι με τισ υπάρχουςεσ ςυνκικεσ που βίωνε θ μάηα των 

αγροτϊν. Συνκικεσ ακραίασ φτϊχειασ που δεν τουσ επζτρεπε οφτε να επιβιϊςουν 

ςε επίπεδο οικογζνειασ. Ο Βζμπερ είχε κατανοιςει πωσ το αγροτικό πρόβλθμα ιταν 

κρίςιμο για τισ φιλελεφκερεσ δυνάμεισ, ειδικά από τθν ςτιγμι που αυτζσ οι 

δυνάμεισ υποςτιριηαν κερμά το κακολικό και ίςο δικαίωμα ψιφου. Με αυτι τθν 

προχπόκεςθ οι αγρότεσ κακίςτανται «κυρίαρχοι» δυνθτικά του εκλογικοφ ςϊματοσ, 

ςυνεπϊσ και από άποψθ πολιτικοφ ρεαλιςμοφ, πζραν των ιδεωδϊν, οι 

ριηοςπαςτικζσ φιλελεφκερεσ δυνάμεισ του 1905-1906 δεν μποροφςαν και δεν 

ικελαν κιόλασ να υποςτθρίξουν πιο ςυντθρθτικζσ κζςεισ πάνω ςτο κζμα. Από τθν 

άλλθ, θ πλιρθσ εκνικοποίθςθ τθσ ςυνολικισ καλλιεργιςιμθσ γθσ που υποςτιριηαν 

οι ςοςιαλδθμοκράτεσ, ιταν κάτι που κατά τον Βζμπερ δεν κα ζδινε ουςιαςτικι 

λφςθ ςτο αγροτικό πρόβλθμα, απλά κα μετζτρεπε τον «αρχαϊκό κομμουνιςμοφ» τθσ 

                                                        

89 Να επιςθμάνουμε με αφορμι τον όρο πωσ ο Βζμπερ φαίνεται να αντιλαμβάνεται πωσ ςτο παρόν 
του ςτάδιο ο καπιταλιςμόσ εξελίςςεται ςε «δυνάςτθ» των φιλελεφκερων ιδεωδϊν ςτθν Ευρϊπθ, 
μζςω τθσ «εξάντλθςθσ» που ζχει δθμιουργιςει ςτον «ελεφκερο» άνκρωπο, βάηοντασ τον ςε ζνα 
ατζρμονο κυνιγι επιβίωςθσ και διαςφάλιςθσ υλικϊν ςυμφερόντων. Σε μια ατζλειωτθ κερδοςκοπία 
που υποςκάπτει τα κεμζλια του φιλελευκεριςμοφ και τθ δθμοκρατίασ. Μπορεί θ πρϊιμθ 
κεφαλαιοκρατία να ζδωςε ϊκθςθ ςτθν ανάπτυξθ τουσ, βλζποντασ τον φιλελευκεριςμό ωσ όχθμα 
εξζλιξθσ των ςυμφερόντων τθσ, αλλά ςτθν παροφςα φάςθ κάτι τζτοιο δεν ιςχφει πια κακϊσ θ γθ ζχει 
«ςτενζψει» επικίνδυνα για να μπορεί να εκτονϊςει τουσ καπιταλιςτικοφσ ανταγωνιςμοφσ, άρα ο 
φιλελευκεριςμόσ περικωριοποιείται ςταδιακά ελλείψει «νζων κόςμων». 
90 Weber, 1995, 75 



34 
 

΢ωςικισ υπαίκρου ςε ςοςιαλιςτικό, χωρίσ να κεωρεί βζβαια πωσ το φιλελεφκερο 

πρόγραμμα ιταν απαραίτθτα πιο βιϊςιμο ςτθν περίπτωςθ τθσ ΢ωςίασ. Αναγνϊριηε 

πωσ θ μάηα των αγροτϊν παρά τθν ακραία φτϊχεια που βίωνε, είχε ςυνθκίςει τθν 

ηωι τθσ obshchina91 μετά από τόςουσ αιϊνεσ και πωσ θ επίκλθςθ των 

φιλελευκζρων ςτθν εγγυθμζνθ ατομικι ιδιοκτθςία και ςτθν άρςθ των πολλϊν 

περιοριςμϊν τθσ κοινότθτασ δεν κα τουσ ζςτρεφε απαραίτθτα προσ τον 

φιλελευκεριςμό. Μθν ξεχνάμε πωσ οι δεςμοί τουσ με τον τςάρο παρζμεναν ςε αυτι 

τθ φάςθ ακόμα ιςχυροί και πίςτευαν πωσ αν κάποιοσ ζβαηε τζλοσ ςτα βάςανα τουσ, 

αυτόσ κα ιταν ο τςάροσ με μια γενναία απόφαςθ. Ραρά τον επαναςτατικό 

αναβραςμό που επικρατεί ακόμα και το 1906, θ πίςτθ ςτον τςάρο δεν ζχει χακεί 

από τθν πλειονότθτα τθσ κοινωνίασ, εξαιρϊντασ τουσ ςοςιαλιςτζσ. Είμαςτε ςτθν 

φάςθ που θ κοινωνία περιμζνει από τον τςάρο παραχωριςεισ, χωρίσ να κζλει τθν 

ανατροπι του τςαριςμοφ. Σ’ αυτόν τον κανόνα εντάςςονται οι διεκδικιςεισ τθσ 

πλειοψθφίασ τθσ κοινωνίασ, με τον τςάρο να απαντά ςε αυτζσ με βαριά καταςτολι 

ςτθν πρϊτθ ευκαιρία που ζβριςκε, δθλαδι τισ ςτιγμζσ υποχϊρθςθσ τθσ 

επαναςτατικότθτασ. Θ εξαναγκαςμζνθ αλλά ςτθν ουςία μθδαμινι διάκεςθ του 

κακεςτϊτοσ για μεταρρυκμίςεισ, ιταν θ ταφόπλακα για τισ όποιεσ φιλελεφκερεσ 

προοπτικζσ είχε θ ΢ωςία και ταυτόχρονα καφςιμο ςτθν μθχανι των ςοςιαλιςτϊν και 

δθ των μπολςεβίκων. 

Ράμε ςε ζνα άλλο πολφ ςοβαρό ηιτθμα που είχαν να αντιμετωπίςουν οι 

φιλελεφκεροι, αυτό των εκνοτιτων. Θ αυτοκρατορία ιταν ζνα ςφνολο εκνοτιτων 

ςτο οποίο κυριαρχοφςε θ ΢ωςικι φυλι κα μποροφςαμε να ποφμε εν ςυντομία. Οι 

πολιτικζσ εκρωςιςμοφ που πραγματοποιικθκαν τισ τελευταίεσ δεκαετίεσ, όξυναν το 

ηιτθμα των εκνοτιτων, με Φιλανδοφσ και Ρολωνοφσ να πρωτοςτατοφν ςε ηθτιματα 

ελευκεριϊν των κοινοτιτων τουσ. Ππωσ καταλαβαίνουμε θ ιςορροπία ιταν 

εξαιρετικά λεπτι για τουσ φιλελεφκερουσ. Από τθν μία τα «αδιαπραγμάτευτα» 

φιλελεφκερα ιδεϊδθ και από τθν άλλθ θ ςυνοχι τθσ αυτοκρατορίασ, ςε μία εποχι 

αφφπνιςθσ των αυτονομιςτικϊν κινθμάτων, που ωριμάηουν επικίνδυνα εντόσ 

φιλελεφκερου ςυνταγματικοφ πλαιςίου όπωσ δείχνει θ εμπειρία. Ο Βζμπερ ζδειξε 

μεγάλθ προςοχι ςτισ κζςεισ των φιλελευκζρων για το ηιτθμα κακϊσ κατανοοφςε 

πωσ αν αυτζσ δεν τφγχαναν τθσ εμπιςτοςφνθσ των «μεγάλων» εκνοτιτων, όπωσ των 

Ρολωνϊν για παράδειγμα, θ υποςτιριξθ τουσ προσ το ΣΔΚ κα ιταν μθδαμινι. Οι 

Καντζτοι υποςτιριηαν μια πλιρθ αυτονομία, προσ τισ εκνότθτεσ, ιςτορικι, 

πολιτιςτικι και γλωςςικι παρά το διχαςμό ςτο εςωτερικό τουσ92, αλλά απζρριπταν 

το ενδεχόμενο διοικθτικισ αυτονομίασ προσ αποφυγι διάςπαςθσ τθσ 

                                                        

91
 Ρρόκειται για ςυνϊνυμο όρο με το mir. Δθλαδι οι κοινότθτεσ των αγροτϊν ςτθν ΢ωςία. 

92 Το προςχζδιο του Ρίτερ Στροφβε μιλοφςε για πλιρθ αυτονομία ςε αντίκεςθ με κζςεισ που 
υπονοοφςαν ςχετικι αυτονομία, ςε καμία περίπτωςθ διοικθτικι όμωσ. Επίςθσ το γλωςςικό ιταν ζνα 
κζμα που γεννοφςε πολλά διοικθτικά προβλιματα ςτθν περίπτωςθ που απελευκερωνόταν θ χριςθ 
τθσ Ρολωνικισ γλϊςςασ.  
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αυτοκρατορίασ. Ενδεικτικά είναι τα Ρολωνικά ψθφίςματα93 τα οποία ζκεταν ωσ όρο 

για να ςυμμετάςχουν ςτα φιλελεφκερα Ηζμςτβο, τθν υποςτιριξθ τθσ δθμιουργίασ 

μιασ ομοςπονδιακοφ τφπου δθμοκρατίασ με τθν ίδρυςθ Ρολωνικοφ κογκρζςου που 

κα είχε διοικθτικι αυτονομία και τθν φπαρξθ μιασ κεντρικισ Δοφμασ ωσ οργάνου 

αντιπροςϊπευςθσ όλων, ζνα είδοσ εκνοςυνζλευςθσ ςτθν ουςία. Ο Βζμπερ 

κεωροφςε πωσ ζνα τζτοιο ενδεχόμενο ςτθν Ρερίπτωςθ των Ρολωνϊν δεν κα ζκετε 

ςε κίνδυνο τθν ςυνοχι τθσ αυτοκρατορίασ, αλλά ιταν πικανό να πυροδοτιςει ζναν 

΢ωςικό εκνικιςμό που κα ζκανε ηθμιά ςτουσ μεταρρυκμιςτζσ και κα ζδινε ζδαφοσ 

ςτα δεξιά κόμματα και τισ ακραίεσ ομάδεσ, αλλά πρωτίςτωσ κα ωφελοφςε το 

κακεςτϊσ, κάτι που είχε αντιλθφκεί ο Βίτε. 

Ζνασ άλλοσ παράγοντασ που επθρζαηε μια πικανι επικράτθςθ του 

φιλελευκεριςμοφ ςτθν ΢ωςία ιταν θ ορκόδοξθ εκκλθςία. Στο πρόγραμμα των 

Καντζτων υπάρχει θ κζςθ του διαχωριςμοφ κράτουσ-εκκλθςίασ, χωρίσ όμωσ να 

γίνεται ςαφζσ πωσ κα λειτουργιςει ο διαχωριςμόσ εντόσ ςυνταγματικοφ πλαιςίου 

όμωσ. Ο Βζμπερ αντιλαμβάνεται πωσ είναι ζνα ιδιαίτερα λεπτό ηιτθμα για τθν 

΢ωςικι κοινωνία. Μια «ςυμπόρευςθ» φιλελευκεριςμοφ και εκκλθςίασ πάντωσ 

φαίνεται απίκανθ ειδικά από τθν ςτιγμι που αυτόσ ο φιλελευκεριςμόσ είναι 

ριηοςπαςτικόσ όπωσ αυτόσ των Καντζτων μζχρι τθν διάλυςθ τθσ πρϊτθσ Δοφμασ. 

Συν τοισ άλλοισ θ απουςία ενόσ «μοναχιςμοφ» ικανοφ να κινθτροδοτεί και να 

«δραςτθριοποιεί» τον κόςμο ςε ςυνάρτθςθ με τα φιλελεφκερα κελεφςματα, είναι 

ζντονθ ςτθν ΢ωςία94. Αυτό δυςκολεφει ζτι περιςςότερο μια πικανι επικράτθςθ του 

ςτθν ΢ωςικι κοινωνία. Επίςθσ και ςε αυτι τθν περίπτωςθ ο τςάροσ αποτελεί τον 

φυςικό ςφμμαχο τθσ εκκλθςίασ και τον προςτάτθ τθσ για αιϊνεσ άρα δφςκολα κα 

του εναντιωκεί ιδίωσ πολιτικά ακόμα και ςτθν περίπτωςθ που διεκδικοφςε ζνα 

μεγαλφτερο βακμό αυτονομίασ από τθν γραφειοκρατία, δεν κα ςυμμαχοφςε με 

ριηοςπάςτεσ για να το πετφχει. Θ περίπτωςθ των αιρζςεων ίςωσ ζδινε ζνα βακμό 

ςτιριξθσ λόγω του ατομικιςμοφ που τισ χαρακτθρίηει αλλά και πάλι μζνει να 

αποδειχκεί κατά τον Βζμπερ. 

Τα ςοςιαλιςτικά κόμματα επίςθσ είναι από μόνα τουσ πζδθ για τον φιλελευκεριςμό, 

ιδίωσ όταν μιλάμε για μια χϊρα όπωσ θ ΢ωςία. Μπορεί οι μεταρρυκμιςτζσ να 

κατανοοφν, όπωσ υποςτθρίηει ο Βζμπερ, καλφτερα τα προβλιματα και τισ ςυνκικεσ 

που βιϊνουν οι μάηεσ ςτθν χϊρα από τουσ ςοςιαλιςτζσ, αλλά οι κζςεισ και ο 

επαναςτατιςμόσ των ςοςιαλιςτϊν ταιριάηει καλφτερα με τα άμεςα και επιτακτικά 

αιτιματα των καταπιεςμζνων αυτϊν μαηϊν. Για παράδειγμα ςτθν περίπτωςθ των 

Εςζρων (ςοςιαλεπαναςτάτεσ) και τισ κζςεισ τουσ ςτο αγροτικό, ο Βζμπερ 

αντιλαμβάνεται πωσ ίςωσ είναι πιο δθμοφιλείσ ςτισ τάξεισ των αγροτϊν παρότι δεν 

ευαγγελίηονται αναδιανομι και κατοχυρωμζνθ ιδιοκτθςία αλλά διατιρθςθ τθσ 

                                                        

93
 Weber, 1997, 56 

94 Weber, 1997, 65 
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obshchina που προωκεί τον αγροτικό ςοςιαλιςμό που οραματίηονταν, με παροχι 

καλλιεργιςιμθσ γθσ (κοινωνικοποίθςθ γθσ) ςτισ κοινότθτεσ που κα μπορεί να 

κρζψει όςο το δυνατόν περιςςότερουσ ανκρϊπουσ. Οι «νζοι Ναρόντνικοι» 

απορρίπτουν τθν καπιταλιςτικοποίθςθ τθσ παραγωγισ και υποςτθρίηουν μια 

παραγωγι προςανατολιςμζνθ ςτθν κάλυψθ των αναγκϊν των φτωχϊν αγροτϊν95. 

Ππωσ είδαμε πιο πάνω, μπορεί θ αγροτιά να ικελε τθν αναδιανομι, ταυτόχρονα 

όμωσ ιταν και ιςτορικά δεμζνθ με τον κοινοτιςμό κάτι που ίςωσ ζκανε το 

πρόγραμμα τον Εςζρων96 πιο ελκυςτικό ςτουσ αγρότεσ, κακϊσ ςυνδφαηε μια μορφι 

παροχισ γθσ με τθν διατιρθςθ του κοινοτιςμοφ. Πςον αφορά άλλα αιτιματα τουσ 

ιταν, θ κοινωνικοποίθςθ όλων των μζςων παραγωγισ, θ δθμιουργία ενόσ 

δθμοκρατικοφ ομοςπονδιακοφ κράτουσ και πιο άμεςα, θ οκτάωρθ εργαςία, θ 

απαγόρευςθ τθσ νυκτερινισ εργαςίασ και τθσ εργαςίασ των παιδιϊν και θ 

υποχρεωτικι αςφάλιςθ97. 

Ραρά λοιπόν τον ριηοςπαςτιςμό που διζκρινε το αγροτικό πρόγραμμα των 

φιλελευκζρων98, με τθν επαναςτατικότθτα ςε υψθλά επίπεδα αυτι τθν περίοδο 

αυτόσ ο ριηοςπαςτιςμόσ δεν αρκοφςε όπωσ διαπίςτωνε ο Βζμπερ κι αυτό γιατί ςτο 

πρόγραμμα τουσ δεν κιγόταν με ςαφινεια το ηιτθμα τθσ εγγυθμζνθσ ιδιοκτθςίασ 

μετά τθν αναδιανομι, όπωσ και τθσ ποιότθτασ των εδαφϊν που κα ζπαιρναν99. 

Αυτό το γεγονόσ ζκανε τουσ αγρότεσ εξαιρετικά δφςπιςτουσ και τουσ οδθγοφςε ςε 

αυτό που μποροφςαν να εμπιςτευτοφν βάςθ ςυνικειασ και εμπειρίασ, δθλαδι τον 

προαιϊνιο κοινοτιςμό. Ενδιαφζρον παρουςιάηει άλλθ μία πρόβλεψθ του ςτθν 

οποία υποςτθρίηει πωσ θ αυξανόμενθ καπιταλιςτικοποίθςθ τθσ αγροτικισ 

παραγωγισ, θ αφξθςθ των τιμϊν τθσ γθσ και των εργαλείων κα οδθγιςει ςε 

περαιτζρω ςοςιαλιςτικοποίθςθ τθσ αγροτιάσ και ενδυνάμωςθ του κοινοτιςμοφ 

ςυνολικά100, άρα και πάλι ο φιλελευκεριςμόσ χάνει ςθμαντικό ζδαφοσ ςτθν 

κοινωνικι διείςδυςθ. 

                                                        

95 Weber, 1997, 85 
96 Ακόμα και εντόσ των Εςζρων βζβαια υπιρχε διχογνωμία για το ηιτθμα του κοινοτιςμοφ. Υπιρχε θ 
άποψθ που ικελε τθν διατιρθςθ του αλλά και θ άποψθ που ικελε τθν κατάργθςθ του κακϊσ 
καταπατοφςε βαςικζσ ελευκερίεσ των αγροτϊν όπωσ τθν ελεφκερθ μετακίνθςθ.  
97 Weber, 1997, 87 
98 Ενδιαφζρον παρουςιάηει θ διάκριςθ που εντοπίηει εντόσ του ΣΔΚ ο Weber παρακάτω, όςον αφορά 
τθν αξιοποίθςθ του ελεφκερου εδάφουσ. Μιλάμε για δφο ξεχωριςτά κανονιςτικά πρότυπα 
διαχείριςθσ. Τθν αρχι τθσ εργαςίασ «τρουντάβαγια νόρμα» και τθν αρχι τθσ ςτοιχειϊδουσ ηιτθςθσ 
«πατρεμπίτγελναγια νόρμα». Κατά τθν αρχι τθσ εργαςίασ, θ γθ πρζπει να διατεκεί ςφμφωνα με τισ 
εργαςιακζσ δυνατότθτεσ που υπάρχουν για τθν καλλιζργεια τθσ, κάτι που κατά τον ίδιο είναι 
δφςκολο ςτθν ΢ωςία, ενϊ κατά τθν δεφτερθ, θ γθ διατίκεται ςφμφωνα με τισ ςτοιχειϊδθσ ανάγκεσ 
των αγροτϊν, γεγονόσ που αντιβαίνει ςθμαντικά ςτθν αναπτυξιακζσ ανάγκεσ τθσ ρωςικισ οικονομίασ 
ςε αυτι τθν φάςθ. (Weber, 1997, 198)  
99

 Weber, 1997, 91 
100 Weber, 1997, 92 
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Εδϊ κα δοφμε ςυνοπτικά ζνα ψιφιςμα αγροτϊν από τθν περιοχι του Χάρκοβο 

προσ τον τςάρο, που παρουςιάηει ο Βζμπερ ςτθν ανάλυςθ του και είναι ενδεικτικό 

νομίηω των αιτθμάτων τουσ αυτι τθν περίοδο. Στο ψιφιςμα οι αγρότεσ ηθτοφν από 

τον τςάρο πρωτίςτωσ να τουσ απαλλάξει από τον αυςτθρό ζλεγχο και τθν εποπτεία 

των αρχϊν ςτισ κοινότθτεσ. Στθν ςυνζχεια αναφζρονται ςτθν ζλλειψθ εκπαίδευςθσ 

και ενθμζρωςθσ που βιϊνουν εντόσ των κοινοτιτων εξαιτίασ τθσ αυκαίρετθσ 

εποπτείασ από τισ αρχζσ, που εφαρμόηουν αυςτθρό ζλεγχο ςτο τι είδουσ κείμενα 

και ζντυπα φτάνουν ςτα χζρια των αγροτϊν. Ταυτόχρονα ηθτοφν αυτόσ ο ζλεγχοσ να 

περιζλκει ςτθν δικαιοδοςία των Ηζμςτβο τα οποία εμπιςτεφονται. Τζλοσ φτάνουν 

και ςτο επίδικο τθσ υπόκεςθσ του αγροτικοφ. Απαιτοφν περιςςότερθ καλλιεργιςιμθ 

γθ που κα μπορεί να κρζψει αυτοφσ και τισ οικογζνειεσ τουσ101. Εν ολίγοισ τα 

αιτιματα τουσ ςυνοψίηονται ςε παραχϊρθςθ ποιοτικισ γθσ, χαλάρωςθ των ελζγχων 

εντόσ τθσ κοινότθτασ και πρόςβαςθ ςε εκπαίδευςθ και ενθμζρωςθ. Ιταν όλα 

αιτιματα, τα οποία ςυμπεριλαμβάνονταν ςτο πρόγραμμα του ΣΔΚ με ζναν 

αςτερίςκο. Οι αγρότεσ κυρίωσ του νότου και τθσ Ουκρανίασ όπου παρατθρείται και 

ο μεγαλφτεροσ βακμόσ οργάνωςθσ, δεν είναι ςε κζςθ να περιμζνουν τθν υλοποίθςθ 

αυτϊν των αιτθμάτων ςταδιακά και μετά από χρόνια κοινοβουλευτικι πάλθ. 

Κζλουν τθν άμεςθ υλοποίθςθ τουσ λόγω και των άμεςων αναγκϊν τουσ, κάτι που 

τουσ δίνει δφο επιλογζσ ςτθν ουςία. Θ μία είναι να απευκυνκοφν ςτον τςάρο όπωσ 

και κάνουν ςε αυτι τθ φάςθ και εφόςον δεν ειςακουςτοφν να πζςουν ςτθν αγκαλιά 

των ςοςιαλιςτϊν οι οποίοι υποςτθρίηουν ζνα πιο «γριγορο» δρόμο προσ τθν 

επίτευξθ των ςτόχων αυτϊν102. Είναι αυτό που αναφζρει ο Βζμπερ πιο πάνω. Πτι 

ιςτορικά οι αγρότεσ κινικθκαν ςτα άκρα ςε περιόδουσ επαναςτατικότθτασ. Είτε 

υιοκζτθςαν τθν «αντίδραςθ» είτε τθν επανάςταςθ, ποτζ όμωσ τον μεταρρυκμιςμό. 

Θ ΢ωςία δεν κα αποτελζςει εξαίρεςθ και αυτό κα επιβεβαιωκεί μερικά χρόνια 

αργότερα. Συν τοισ άλλοισ εντόσ των Καντζτων υπιρχαν φυςικοί εχκροί των 

αγροτϊν όπωσ οι ευγενείσ και οι γραφειοκράτεσ κάτι που επίςθσ τουσ ζκανε μθ 

ελκυςτικοφσ. Ππωσ και να χει οι αγρότεσ από τθν ςτιγμι που ικανοποιθκοφν τα 

άμεςα αιτιματα τουσ κα πάψουν να ενδιαφζρονται για τθν πολιτικι και κα 

αφιςουν ςτθν άκρθ τον ριηοςπαςτιςμό.  

Αυτό που διαπίςτωνε ο Βζμπερ όςο προχωροφςε με τθν ανάλυςθ και 

αποκρυπτογραφοφςε τισ πραγματικζσ ςυνκικεσ τθσ ΢ωςίασ είναι πωσ μόνο μια 

πολιτικι επανάςταςθ ιταν δυνατι να ςυμβεί και όχι μια οικονομικι. Αυτό για τουσ 

φιλελεφκερουσ μεταφραηόταν ςε πολφ ςυγκεκριμζνεσ επιλογζσ. Πφειλαν να 

μείνουν αταλάντευτα πιςτοί ςτο κακολικό και ίςο δικαίωμα εκπροςϊπθςθσ και 

ςτθν αγροτικι μεταρρφκμιςθ, ςεβόμενοι τθν ιδιομορφία του ΢ϊςικου κοινοτιςμοφ 

                                                        

101 Weber, 1997, 93-94 
102 Να ποφμε πωσ ςε αυτι τθ φάςθ και οι ςοςιαλδθμοκράτεσ, παρότι παραδοςιακά κατά τθσ 
ιδιοκτθςίασ, κατανοοφν ότι  θ κατάργθςθ τθσ δεν ιταν εφικτι ςτθν ΢ωςία λόγω των ιδιαίτερων 
αναγκϊν τθσ αγροτιάσ. 
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όμωσ. Για τον Γερμανό «εφθςυχαςμζνο» μικροαςτό που κζλει να βρίςκεται πάντα 

ςτθν πλευρά των νικθτϊν, όπωσ διαπιςτϊνει, ζνα πολιτικό κίνθμα όπωσ αυτό των 

Καντζτων είναι άξιο περιφρόνθςθσ μάλλον103. Εδϊ γίνεται αντιλθπτό από τον ίδιο 

πωσ οι ςυνκικεσ επικράτθςθσ ενόσ τζτοιου κινιματοσ ςτθν χϊρα του ίςωσ είναι 

ακόμα πιο δυςχερείσ ςε ςχζςθ με τθν ΢ωςία. 

 

Τα μεταρρυθμιςτικά όρια του καθεςτώτοσ 

 

Ιδθ από το πρϊτο κεφάλαιο104 ο Βζμπερ ζρχεται να διαπιςτϊςει πωσ θ υλοποίθςθ 

του Οκτωβριανοφ μανιφζςτου εξαρτάται ςε ςθμαντικό βακμό και από ζνα άλλο 

παράγοντα εκτόσ τθσ εντεινόμενθσ επαναςτατικότθτασ ςτο εςωτερικό. Αυτόσ είναι θ 

επιρροι του ξζνου κεφαλαίου ςτθν χϊρα και θ εξάρτθςθ τθσ από αυτό. Ζχουμε δει 

παραπάνω πωσ θ εξάρτθςθ τθσ ΢ωςίασ από τα ξζνα κεφάλαια είναι μεγάλθ ςε 

βακμό που να μπορεί να επθρεάςει τισ εςωτερικζσ τθσ εξελίξεισ. Θ τοποκζτθςθ του 

Σ. Βίτε ςτθν κζςθ του πρωκυπουργοφ τον Νοζμβριο του 1905 ιταν μια επιλογι για 

τον Νικόλαο που ςυν τοισ άλλοισ αποςκοποφςε ςτον εφθςυχαςμό των αγορϊν ςε 

μια πολφ κρίςιμθ ςτιγμι για τον τςαριςμό. Μια ςτιγμι που ςίγουρα δεν ικελε να 

διακοπεί απότομα θ ειςροι ξζνου κεφαλαίου ςτα κρατικά ταμεία. Ο Βίτε ιταν ζνασ 

οικονομιςτισ πολιτικόσ που πίςτευε ςτον καπιταλιςτικό μεταςχθματιςμό τθσ 

΢ωςίασ105. Αυτό δεν τον ζκανε όμωσ απαραίτθτα και μεταρρυκμιςτι ςε πολιτικό 

επίπεδο, κάτι που αυτι τθν ςτιγμι χρειαηόταν πιο πολφ θ χϊρα απ’ ότι φαίνεται. Το 

ηιτθμα όπωσ διαπιςτϊνει ςτο πρϊτο κεφάλαιο ο Βζμπερ είναι πωσ και ο ίδιοσ ο 

Νικόλαοσ δεν ιταν ζνασ διορατικόσ μεταρρυκμιςτισ μονάρχθσ, ϊςτε να οδθγιςει 

μαηί με τθν ΢ωςία και τον ίδιο τον τςαριςμό ςε ζνα πιο βιϊςιμο πολιτικό 

περιβάλλον. Ωσ εκ τοφτου ο τςαριςμόσ δεν μπορεί να γυρίςει πια ςτθν προ του 

1905 εποχι. Δθλαδι να ςυγκρατεί τα επαναςτατικά ςτοιχεία με τουσ 

παραδοςιακοφσ καταςταλτικοφσ τρόπουσ του. Θ κατάςταςθ δεν είχε γυριςμό ςε 

αυτό που βίωναν για αιϊνεσ οι τςάροι. Τθν απόλυτθ και αδιαπραγμάτευτθ εξουςία 

τουσ. 

Με τισ ελπίδεσ του για μια φιλελεφκερθ ανάπτυξθ ςτθν ΢ωςία κατακερματιςμζνεσ, 

ο Βζμπερ ςτο δεφτερο κεφάλαιο επικεντρϊνεται ςτο κακεςτϊσ και τισ πικανότθτεσ 

να οδθγιςει τθν χϊρα ςε μια κοινοβουλευτικι δθμοκρατία με τθν «κζλθςθ του». 

Φυςικά δεν ιταν τόςο ρομαντικόσ ϊςτε να πιςτεφει πωσ κάτι τζτοιο κα ςυμβεί 

                                                        

103
 Weber, 1997, 101-102 

104 Ζχουμε ειςζλκει πλζον ςτο δεφτερο κείμενο του Weber. «Russia’s Transition to Pseudo-
Constitutionalism» in Max Weber: The Russian Revolution, W.P. Baehr, G. Wells, 1995, Cornell 
University Press 
105 Von Laue, 1951, 10.3 
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θκελθμζνα. Ο Βζμπερ είχε διαγνϊςει όπωσ αναφζραμε, πωσ το Οκτωβριανό 

μανιφζςτο και θ ίδια θ υλοποίθςθ του ιταν ςε άμεςθ ςυνάρτθςθ με τισ επιδιϊξεισ 

των διεκνϊν αγορϊν που επθρζαηαν τθν πιςτολθπτικι ικανότθτα τθσ χϊρα και οι 

αγορζσ ικελαν να δουν τθν ΢ωςία να μετατρζπεται ςε μια ςτακερι ςυνταγματικι 

δθμοκρατία που προςομοίαηε ςτθν δφςθ106. Άρα ο Νικόλαοσ ζπρεπε να τισ πείςει 

πωσ ζςτω προςπακεί γι αυτό. Ο Βζμπερ κεωρεί πωσ «θ άποψθ» των αντιδραςτικϊν 

δυνάμεων πωσ οι Εβραίοι ζχουν εκβιάςει και «καταςκευάςει» το ΢ωςικό ςφνταγμα 

ςε ςυνεννόθςθ με τουσ ιςχυροφσ Εβραίουσ των μεγάλων χρθματοπιςτωτικϊν 

κζντρων τθσ Ευρϊπθσ είναι βάςιμθ, χωρίσ να εννοεί τουσ δφςτυχουσ Εβραίουσ που 

πζφτουν κφματα των πογκρόμ ςτθν χϊρα βζβαια107. 

Υπό τθν πίεςθ λοιπόν των πιςτωτϊν τθσ θ τςαρικι κυβζρνθςθ μετά το μανιφζςτο 

εφάρμοςε μια πολιτικι που ςτο εξωτερικό ζμοιαηε με ςυνταγματικι μοναρχία ενϊ 

ςτο εςωτερικό με μικρζσ διαφοροποιιςεισ ςυνζχιςε να μοιάηει ςτο παραδοςιακό 

αςτυνομοκρατοφμενο κακεςτϊσ. Ο Βζμπερ ζβλεπε πωσ το κακεςτϊσ που 

εκτυλίςςεται ςτθν ΢ωςία δεν είναι γνιςια ςυνταγματικό αλλά επιφανειακά 

ςυνταγματικό, που μόνο ςκοπό ζχει να κερδίςει χρόνο από τισ αγορζσ για να 

καταςτείλει τθν επανάςταςθ. Χαρακτθριςτικι είναι θ τοποκζτθςθ του περιβόθτου 

υπουργοφ εςωτερικϊν ςτθν κυβζρνθςθ Βίτε, Ρ. Ντουρνόβο ο οποίοσ υποςτιριηε 

πωσ όχι απλϊσ κα καταςτρζψουν τθν επανάςταςθ αλλά κα τθν 

κονιορτοποιιςουν108. Αυτό αποδεικνφεται από τθν αυκαιρεςία όλθσ τθσ περιόδου 

από τον Οκτϊβρθ του 1905 ζωσ και τισ εκλογζσ του 1906 όπου θ ςτάςθ του 

κακεςτϊτοσ ςκλιρυνε ςθμαντικά με πλικοσ εκτελζςεων, εξοριϊν και φυλακίςεων. 

Αξίηει να αναφερκοφν οι βαςικζσ αρχζσ του Οκτωβριανοφ μανιφζςτου για να 

καταλάβουμε και το βακμό αυκαιρεςίασ που ακολοφκθςε: 

 Απαραβίαςτο του ατόμου, ελευκερία ςυνείδθςθσ, λόγου και 

ςυνζρχεςκαι και ςυνεταιρίηεςκαι. 

 Επζκταςθ τθσ εκπροςϊπευςθσ ςτον εκλογικό νόμο 

 Κανζνασ νόμοσ δεν τίκεται ςε εφαρμογι χωρίσ τθν ςυγκατάκεςθ τθσ 

δοφμασ. Εποπτεία του ζργου τθσ κυβζρνθςθσ από τθν δοφμα.109  

Στο αμζςωσ επόμενο διάςτθμα οι παραχωριςεισ αυτζσ υπζςτθςαν ςοβαρζσ 

αλλοιϊςεισ όπωσ φαίνεται. Θ λογοκριςία ςυνζχιςε να υπάρχει παρά τθν χαλάρωςθ 

τθσ. Λζξεισ όπωσ «ςοςιαλιςμόσ» οδθγοφςαν ςε απόρριψθ του εντφπου, χωρίσ αυτό 

να ςθμαίνει πωσ τα ςοςιαλιςτικά ζντυπα ζλειπαν από τθν χϊρα, το αντίκετο 

                                                        

106
 Weber, 1997, 152-153 

107 Weber, 1997, 151. Θ ςυγκεκριμζνθ αναφορά του Weber ςτουσ Εβραίουσ τραπεηίτεσ οφείλουμε να 
επιςθμάνουμε πωσ μάλλον ζχει και μια δόςθ ειρωνείασ.    
108

 Weber,1997, 157 
109 Weber, 1997, 158 
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μάλιςτα. Θ δίψα των ΢ϊςων αςτϊν για πολιτικι αλλαγι ιταν μεγάλθ όπωσ 

διαπιςτϊνει ο Βζμπερ110. Ππωσ ιδθ είπαμε, οι ατομικζσ ελευκερίεσ παραβιάηονταν 

ςυχνά εξαιτίασ τθσ αυκαιρεςίασ των καταςταλτικϊν αρχϊν, ενϊ θ διεφρυνςθ τθσ 

εκπροςϊπθςθσ μζςω του εκλογικοφ νόμου παρζμεινε μια νεφελϊδθσ υπόςχεςθ 

που δεν πραγματοποιικθκε, ειδικά ςτθν περίπτωςθ των μαηϊν, όπου είχαν 

ελάχιςτθ επιρροι ςτο εκλογικό αποτζλεςμα του 1906. Θ μεγαλφτερθ επιρροι 

δόκθκε ςτισ τάξεισ που κατείχαν ιδιοκτθςία. Θ ανεξικρθςκία επίςθσ αντιμετϊπιςε 

αρκετά προβλιματα ςτθν εφαρμογι όπωσ και οι ελευκερίεσ που απζκτθςαν οι 

εκνότθτεσ κυρίωσ ςε γλωςςικό επίπεδο, με τουσ Ρολωνοφσ να αποκτοφν το 

δικαίωμα επίςθμθσ χριςθσ τθσ γλϊςςασ τουσ ςτθν περιοχι τουσ. Θ ακαδθμαϊκι 

ελευκερία αποκαταςτάκθκε ςε ζνα βακμό με τθν εκλογι οργάνων 

ενδοπανεπιςτθμιακά αλλά με ζγκριςθ από το υπουργείο, τθν ϊρα που το φοιτθτικό 

κίνθμα μετατοπιηόταν όλο και περιςςότερο προσ τον ριηοςπαςτιςμό και τα 

κόμματα.    

Πςον αφορά τϊρα τθν νομοκετικι και εκτελεςτικι εξουςία, είναι ςθμαντικό να 

καταλάβουμε πωσ ο διοριςμόσ τθσ κυβζρνθςθσ παραμζνει προνόμιο του τςάρου. Θ 

κυβζρνθςθ δεν εκλζγεται από τθν Δουμά με βάςθ τθν κοινοβουλευτικι πλειοψθφία 

που προζκυψε από τισ εκλογζσ. Άρα απευκείασ όπωσ διαπιςτϊνει και ο Βζμπερ θ 

εκτελεςτικι εξουςία δεν είναι ςε αρμονία με το εκλογικό ςϊμα. Το κοινοβοφλιο ζχει 

ζναν επικουρικό ρόλο ςτθν διακυβζρνθςθ τθσ χϊρασ που ςε μεγάλο βακμό 

μετατίκεται ςτα χζρια του υπουργικοφ ςυμβουλίου. Είναι αυτό που ο Βζμπερ 

χαρακτθρίηει «ψευδοςυνταγματιςμό», βλζποντασ και τθν καταπάτθςθ που 

υφίςτανται οι παραπάνω ελευκερίεσ ςε αυτό το διάςτθμα. 

Αυτι θ εξζλιξθ ζφερε μία μεγάλθ μετατόπιςθ κατά τον Βζμπερ. Ενίςχυςε τον ρόλο 

του υπουργικοφ ςυμβουλίου εισ βάροσ του τςάρου κάτι που για τον ίδιο ςιμαινε 

μια μορφι μετατόπιςθσ τθσ ίδιασ τθσ εξουςίασ από τον τςάρο ςτο υπουργικό 

ςυμβοφλιο. Τον γραφειοκρατικό εξορκολογιςμό τθσ αυταρχίασ ςτθν εςωτερικι 

πολιτικι ηωι όπωσ αναφζρει. Ο τςάροσ μζνει μόνο με το δικαίωμα αρνθςικυρίασ 

ςτθν ουςία. Στθν περίπτωςθ όμωσ που ο τςάροσ είχε επιτρζψει τθν εγκακίδρυςθ 

γνιςιου κοινοβουλευτιςμοφ, κα διατθροφςε περιςςότερεσ εξουςίεσ και κα είχε τθν 

διοικθτικι γραφειοκρατία απαρζγκλιτα ςτο πλευρό του ενάντια ςτο κοινοβοφλιο. 

Τϊρα «παραχϊρθςε» ουςιαςτικά τθν εξουςία ςτθν διοικθτικι γραφειοκρατία διότι 

αρνιόταν να τθν «παραχωριςει» ςτο κοινοβοφλιο άρα ςτον λαό. Αυτι θ επιλογι κα 

είχε αρνθτικζσ επιπτϊςεισ για τον τςαριςμό ςε βάκοσ χρόνου, παρόλο που ιταν μια 

τακτικι που λειτοφργθςε διαλυτικά ςε βάροσ τθσ επανάςταςθσ. Ιταν ςαν ο τςάροσ 

να επζλεξε ανάμεςα ςε δφο κακά το λιγότερο κακό, με ςκοπό τθν αποδυνάμωςθ τθσ 

επαναςτατικότθτασ, ενδυναμϊνοντασ αυτό που κατά τον Βζμπερ κα αποτελοφςε το 

κυρίαρχο εξουςιαςτικό μοντζλο ςτο μζλλον για τθν Ευρϊπθ. Τθν γραφειοκρατία. 

                                                        

110 Weber, 1997, 160 
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Αυτζσ οι εξελίξεισ ςτθν χϊρα ιταν για τον ίδιο θ επιβεβαίωςθ τθσ άποψθσ του πωσ 

αν είχε κάποιοσ τθν τφχθ με το μζροσ του μελλοντικά ςτθν ΢ωςία, αυτοί δεν ιταν οι 

φιλελεφκεροι αλλά οι ςοςιαλιςτζσ περιςςότερο. 

                                             

Ο Λένιν και η επανάςταςη του 1905 

 

Μαρξιςμόσ εναντίον Φιλελευθεριςμού 

 

Ππωσ είπαμε και ςε άλλο ςθμείο, το 1905 υπιρξε μια δοκιμαςία για όςα κα 

ακολουκοφςαν με «ευλαβικι» ομοιότθτα το 1917. Υπιρξε αρζνα αναμζτρθςθσ για 

κόμματα, προγράμματα και πρόςωπα ςτθν ΢ωςία. Το δίπολο Μαρξιςμόσ- 

Φιλελευκεριςμόσ όμωσ, ιταν εκείνο που πολιτικά κα μποροφςαμε να ποφμε πωσ 

κυριάρχθςε ςε επίπεδο προοπτικϊν. Οι φιγοφρεσ του Λζνιν και του Βζμπερ είναι 

εξαιρετικά αντιπροςωπευτικζσ αυτοφ του δίπολου, κακϊσ υπιρξαν κερμοί 

υποςτθρικτζσ τθσ μίασ και τθσ άλλθ προοπτικισ για τθν χϊρα. Στθ κζςθ του Βζμπερ 

κα μποροφςαμε να τοποκετιςουμε ζναν ΢ϊςο φιλελεφκερο όπωσ ο Ρίτερ 

Στροφβε111 για παράδειγμα, θ ευςτοχία και το βάκοσ τθσ ανάλυςθσ του Βζμπερ για 

το 1905 όμωσ δεν αφινουν τζτοιο περικϊριο. Για τον Λζνιν αυτι θ ανάλυςθ ιταν 

ζνα ταξικό «προϊόν» που ςκοπό είχε να εμποδίςει τισ κατϊτερεσ τάξεισ να 

ανατρζψουν τουσ ςυςχετιςμοφσ και να πάρουν ςτα χζρια τουσ τθν διαχείριςθ τθσ 

κοινωνίασ. Ππωσ ο Βζμπερ δθλϊνει ευκαρςϊσ, παρά τθν ακαδθμαϊκι του ιδιότθτα, 

πωσ είναι τζκνο τθσ αςτικισ τάξθσ και εργάηεται ωσ ζνα βακμό γι αυτι και τθν 

επικράτθςθ τθσ, ζτςι και ο Λζνιν είναι απόλυτα ξεκάκαροσ όςον αφορά τισ 

επιδιϊξεισ του, βλζποντασ τον φιλελευκεριςμό ςαν εμπόδιο. Μζςα από αυτό το 

πρίςμα κα μποροφςαμε να ποφμε πωσ ιταν «εχκροί» εκ προοιμίου ςε αυτι τθν 

ιςτορία. Άλλωςτε και οι δφο διάβαηαν ο ζνασ τον άλλο αςκϊντασ ςκλθρι κριτικι ο 

                                                        

111 Ραρουςιάηει εξαιρετικό ενδιαφζρον θ περίπτωςθ του ΢ϊςου αυτοφ διανοοφμενου, ο οποίοσ 
αρχικά αςπάςτθκε τον Μαρξιςμό, εν ςυνεχεία εξελίχκθκε ςε ρεβιηιονιςτι,  μεταπιδθςε ςτον 
φιλελευκεριςμό και κατζλθξε ςτο ςυντθρθτικό ςτρατόπεδο. Αυτι θ κάπωσ ακραία διαδρομι κα 
μποροφςε να αποδοκεί ςτο ανιςυχο πνεφμα του παρά ςε οπορτουνιςτικά κίνθτρα. Ππωσ και να χει 
αυτι θ πορεία του, ζρχεται να μασ καταδείξει τα τρία «ςτρατόπεδα» που ςυγκροφςτθκαν κατά τθν 
μεγάλθ μάχθ τθσ ΢ωςικισ επανάςταςθσ του 1905, αλλά και τθν «τελικι μάχθ» του 1917 όπου οι 
φιλελεφκερεσ δυνάμεισ ςτθν πλειοψθφία τουσ ςυναςπίςτθκαν με το ςυντθρθτικό ςτρατόπεδο 
ενάντια ςτουσ Μπολςεβίκουσ. (Max Weber and Peter Struve on the Russian Revolution, T. Dmitriev 
2017, Studies in East European Thought, 69)      
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ζνασ ςτον άλλο, ςυνικωσ ζμμεςα. Για τον Βζμπερ ωςτόςο ιταν ξεκάκαρο πωσ θ 

εργατικι τάξθ δεν ιταν ϊριμθ ακόμα για να κατακτιςει τθν εξουςία112. 

Αυτό που πρζπει να παρατθριςουμε πριν πάμε ςτα ενδότερα του κειμζνου του 

Λζνιν είναι πωσ το κείμενο του Βζμπερ αν και προςανατολιςμζνο κι αυτό ςε ζνα 

ςτόχο, καταλιγει να κάνει μια πολφπλευρθ ανάλυςθ όλων των παραγόντων που 

επθρζαηαν το πολιτικό τοπίο ςτθν ΢ωςία. Ο Λζνιν χωρίσ να ςτερείται αναλυτικϊν 

εργαλείων βζβαια, μζνει απόλυτα προςθλωμζνοσ ςτον ςτόχο τθσ «νίκθσ» χωρίσ να 

ξοδεφει ενζργεια ςε βακφτερθ ανάλυςθ τθσ μεγάλθσ εικόνασ, αλλά κυρίωσ τθσ 

μικρισ, δθλαδι τθσ τακτικισ που πρζπει να ακολουκθκεί από το κόμμα. Αυτό δεν 

ςθμαίνει ςε καμία περίπτωςθ πωσ ο Λζνιν ζχει άδικο που προςθλϊνεται εκεί, το 

αντίκετο μάλιςτα. Άλλωςτε ο ίδιοσ ο Βζμπερ παραδζχεται τθν αυςτθρι και 

αποτελεςματικι οργάνωςθ των ςοςιαλιςτϊν ςε αντίκεςθ με τουσ φιλελευκζρουσ 

όπωσ είδαμε. Αυτι θ προςιλωςθ του Λζνιν όμωσ δθλϊνει και τθν πεποίκθςθ του 

πωσ αν θ εργατικι τάξθ κζλει να ανατρζψει του ςυςχετιςμοφσ και να αναλάβει τα 

θνία τθσ κοινωνίασ, πρζπει να το κάνει μόνθ τθσ και χωρίσ ενδιάμεςα φιλελεφκερα 

πολιτικά «θμίμετρα». Στθν ουςία χωρίσ τθν διαμεςολάβθςθ μιασ αςτικισ 

επανάςταςθσ πριν τθν εργατικι που αποτελεί και τον ςτόχο. Αυτι θ αμετάκλθτθ 

καχυποψία ςε βάροσ των φιλελεφκερων ιταν για τουσ μπολςεβίκουσ ταυτοτικό 

ςτοιχείο, κάνοντασ τον Βζμπερ να μιλάει για «Λακωβινιςμό».                     

 

Η τακτική του κόμματοσ ςτισ διεργαςίεσ που δρομολογεί η 

επανάςταςη 

 

 

Ππωσ είπαμε ο Λζνιν δεν «ςπαταλά» ενζργεια ςτθν ευρφτερθ ανάλυςθ του 

πολιτικοφ τοπίου του 1905. Τον αφορά αποκλειςτικά θ τακτικι και τα 

αποτελζςματα τθσ ςε επίπεδο κόμματοσ. Εξ αρχισ ςτο κείμενο113 κζτει τουσ 

ςτόχουσ που οφείλουν να ζχουν οι ςοςιαλδθμοκράτεσ και οι οποίοι 

διαμορφϊκθκαν ςτο 3ο ςυνζδριο του ΣΔΕΚ΢114. Ο Λζνιν μιλά για αντικατάςταςθ τθσ 

απολυταρχικισ διακυβζρνθςθσ από λαοκρατικι δθμοκρατία θ οποία κα προκφψει 

μζςα από τθν δθμιουργία προςωρινισ επαναςτατικισ κυβζρνθςθσ που κα 

εξαςφαλίςει ελεφκερεσ εκλογζσ, με βάςθ ζνα ίςο και κακολικό δικαίωμα ψιφου. 

                                                        

112
 Two takes on Russian revolution of 1905: Lenin vs Weber, A. Nimtz 2019, 134-136 

113
 «Δφο τακτικζσ τθσ ςοςιαλδθμοκρατίασ ςτθ Δθμοκρατικι Επανάςταςθ», Β. Λζνιν άπαντα τ.11. , 

Μετ. Ομάδα Ελλινων Επιςτθμόνων Μαρξιςτϊν, 1987 
114 Συμμετείχαν οι μπολςεβίκοι κυρίωσ, ενϊ οι μενςεβίκοι ςυνεδρίαςαν ξεχωριςτά ςτθν Γενεφθ, 
αποκρυςταλλϊνοντασ και το χάςμα των δφο φραξιϊν όςον αφορά τθν τακτικι που ζπρεπε να 
ακολουκθκεί ςτθν ςυνζχεια. 



43 
 

Αυτό που ζχει ενδιαφζρον όμωσ είναι θ κζςθ για τθν ςυμμετοχι ςτελεχϊν του 

κόμματοσ ςτθν κυβζρνθςθ αυτι. Αυτι επιτρζπεται ςε ςυνάρτθςθ με τον ςυςχετιςμό 

δυνάμεων και μόνο για τθν διαςφάλιςθ των αποκλειςτικϊν ςυμφερόντων τθσ 

εργατικισ τάξθσ, ενϊ ο ζλεγχοσ από τθν πλευρά του κόμματοσ πρζπει να είναι 

πλιρθσ πάνω ςτουσ πλθρεξοφςιουσ του. Θ ςτάςθ απζναντι ςτα αςτικά κόμματα 

πρζπει να είναι «αδιάλλακτα εχκρικι» με ςκοπό τθν διαφφλαξθ τθσ ςοςιαλιςτικισ 

επανάςταςθσ από «οπορτουνιςτικζσ» τάςεισ όπωσ αυτζσ των φιλελευκζρων115. Δεν 

υπάρχει κανζνα περικϊριο παρερμθνειϊν ςε αυτά τα λόγια. Οι μπολςεβίκοι δεν 

οραματίηονται να ςπρϊξουν τθν εργατικι τάξθ ςε μια επανάςταςθ που εν τζλει κα 

καταλιξει ςε «αςτικι επικράτθςθ» όπωσ ζγινε ςτθν Γαλλία. Ρωσ κα επιτευχκεί 

αυτό; Με αυςτθρό ζλεγχο των τακτικϊν και επιτιρθςθ τθσ εφαρμογισ τουσ από το 

κόμμα. Ζνα αυςτθρό ςυγκεντρωτικό και πεικαρχθμζνο κόμμα δθλαδι που δεν κα 

παρεκκλίνει από τισ αρχζσ του. Είναι αυτό που υπονοεί ο Βζμπερ όταν χρθςιμοποιεί 

τθν αλλθγορία του κοπαδιοφ των προβάτων αναφερόμενοσ ςε αυτζσ τισ μορφζσ 

διακυβζρνθςθσ, βάηοντασ και τουσ μπολςεβίκουσ ςε αυτι τθν κατθγορία ςφμφωνα 

με τισ πρακτικζσ τουσ116. 

Οι κζςεισ του Λζνιν περί ςυγκεντρωτιςμοφ, μικρϊν κφκλων και αυςτθρισ 

κομματικισ πεικαρχίασ όπωσ είδαμε, είχαν διατυπωκεί ιδθ από το 1901-02 ςτο «Τι 

να κάνουμε;» και δεν άφθναν περικϊριο παρεξθγιςεων για τθν τακτικι που ο ίδιοσ 

οραματιηόταν για το κόμμα. Αυτό που κατανόθςε ςτθν παροφςα φάςθ είναι πωσ 

μια επανάςταςθ είναι ο επιταχυντισ και ο καλφτεροσ ςφυρθλάτθσ τθσ ταξικισ 

ςυνειδθτοποίθςθσ. Ο επαγγελματικόσ επαναςτατιςμόσ που οραματιηόταν για το 

κόμμα από κει που μπορεί να χρειαηόταν χρόνια για να εξυψϊςει τον εργάτθ ςτο 

επίπεδο του επαναςτάτθ, ςτθν παροφςα ςυγκυρία αυτό μποροφςε να 

πραγματοποιθκεί μζςα ςε λίγουσ μινεσ μζςα ςτο «θφαιςτειακό» περιβάλλον τθσ 

εξζγερςθσ. Είναι θ ςτιγμι που ο Λζνιν κα αποδείξει τθν ευφυΐα του και τθν 

προςαρμοςτικότθτα του ςτισ ςυγκυρίεσ και κατ’ επζκταςθ τθν ευελιξία των κζςεων 

του όταν το επιτάςςει θ ςτιγμι. Τθν ςτιγμι αυτι κατάλαβε πωσ ζπρεπε να 

παραμεριςτεί θ κεωρία για χάρθ των διδαγμάτων που θ ίδια θ αυκόρμθτθ 

επαναςτατικι δράςθ είχε να δϊςει. Με άλλα λόγια ιταν θ ςτιγμι να ακουςτοφν οι 

ανάγκεσ των μαηϊν και το κόμμα να «ανοίξει» γι αυτζσ και να μετατραπεί ςε μαηικό, 

από περίκλειςτο και παράνομο, πράγμα που ζγινε κιόλασ μζςα ςε δφο χρόνια. Από 

το 1905 που το κόμμα μετροφςε γφρω ςτα 8.400 μζλθ, το 1907 ζφταςε τισ 84.000 με 

τθν νζα τακτικι117. 

Ενδιαφζρον παρουςιάηει το πϊσ βλζπει τουσ καντζτουσ αυτι τθν περίοδο, ςε 

ςυνάρτθςθ με τουσ μενςεβίκουσ και γίνεται ξεκάκαρο παρακάτω όταν τουσ 

                                                        

115 Λζνιν, 1987, 11  
116

 Σελ. 56 τθσ παροφςασ εργαςίασ 
117 Lenin in 1905: A revolution that shook a doctrine, M. Liebman, 1970, Monthly review, 20.11 
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χαρακτθρίηει κακ’ υπερβολι «μοναρχικοφσ» και επίπλαςτα δθμοκρατικοφσ, 

κζτοντασ ωσ προαπαιτοφμενο εκδθμοκρατιςμοφ τθν κζςπιςθ παλλαϊκισ 

ςυνζλευςθσ με δικαίωμα νομοκζτθςθσ και όχι διακοςμθτικι όπωσ κα καταλιξει 

μζςα από τθν αςάφεια των φιλελεφκερων αιτθμάτων. Κάτι τζτοιο όπωσ υποςτθρίηει 

ο Λζνιν μπορεί να επιτευχκεί μόνο μζςω μιασ γνιςιασ επαναςτατικισ κυβζρνθςθσ 

και όχι μζςω μιασ τςαρικισ ι «φιλελεφκερθσ» θ οποία κα υποςκάπτει ςυνεχϊσ τα 

κεμζλια των επαναςτατικϊν κατακτιςεων. Σε αυτό ο Λζνιν είχε διορατικότθτα, 

κατανοϊντασ πωσ τςαριςμόσ και γνιςιοσ φιλελευκεριςμόσ δεν μποροφν να 

ςυμπορευτοφν ςτθν ΢ωςία, από τθν ςτιγμι που ο τςάροσ δεν πιςτεφει βακιά ςε 

κανενόσ είδουσ μεταρρφκμιςθ, απλά προςπακεί να κερδίςει χρόνο για να πνίξει τθν 

επανάςταςθ. Θ εξζλιξθ τθσ ιςτορίασ ςε αυτό το ηιτθμα τον δικαιϊνει, όπωσ και θ 

ίδια θ εξζλιξθ του ΣΔΚ μετά το αποκορφφωμα με το μανιφζςτο του Βίμποργκ, όπου 

άρχιςε να «ξεφουςκϊνει» ο ριηοςπαςτιςμόσ του. Μια κυβζρνθςθ τςαρικι ι 

αποκλειςτικά γραφειοκρατικι αν κζλετε που ςτθν ουςία δεν είναι προϊόν και 

αποτζλεςμα τθσ αντιπροςϊπευςθσ του λαοφ, κα βρίςκεται πάντα απζναντι από τον 

λαό και όχι πλάι του. Αυτό επιβεβαιϊκθκε και ςτθν κυβζρνθςθ Βίτε αλλά και ςτισ 

επόμενεσ όπου πολζμθςαν τθν επανάςταςθ είτε άμεςα είτε ζμμεςα. 

Ωσ εκ τοφτου οι μπολςεβίκοι δεν μιλοφν για κανενόσ είδουσ ςυνεργαςία με τον 

τςάρο ςτα πλαίςια μιασ ςυνταγματικισ μοναρχίασ για παράδειγμα. Στόχοσ τουσ 

είναι θ ανατροπι τθσ απολυταρχίασ χωρίσ αςτερίςκουσ. Εδϊ είναι και μια 

ουςιαςτικι διαφορά Λζνιν και Βζμπερ πζραν όλων των άλλων. Μπορεί να μιλοφν 

και οι δφο από διαφορετικζσ γωνίεσ για κακολικό και ίςο δικαίωμα ψιφου όπωσ και 

για νομοκετικι Δουμά, ελευκερίεσ κλπ, αλλά δεν βλζπουν τθν μοναρχία με τον ίδιο 

τρόπο. Ο Βζμπερ τθν βλζπει ςαν ςφμβολο ενότθτασ του ζκνουσ και κεωρεί πωσ 

πρζπει να διαδραματίηει ρόλο ςτα πλαίςια μιασ φιλελεφκερθσ δθμοκρατίασ, όχι 

όμωσ αυτόν που διαδραματίηει ςτθν ΢ωςία επί αιϊνεσ. Ο Λζνιν βλζπει ςτθν 

μοναρχία τον απόλυτο εχκρό για τα ςυμφζροντα του λαοφ και δεν επιφυλάςςει 

κανζνα ρόλο ςτο μζλλον για τθν ίδια. Κζλει μόνο τθν ανατροπι τθσ και όχι απλά τον 

παραμεριςμό τθσ όπωσ ςυνζβθ ςτισ αςτικζσ επαναςτάςεισ του 17ου και 18ου αιϊνα. 

Κζλει θ επανάςταςθ να προζρχεται από τα κάτω και να εκφράηει αποκλειςτικά τα 

ςυμφζροντα των μαηϊν. Θ επανάςταςθ του 1905 ζκανε τον Λζνιν να αφιςει ςτθν 

άκρθ τθν κλαςικι Μαρξιςτικι κεωρία περί ςταδίων που ζκεταν τθν αςτικι 

επανάςταςθ ωσ προαπαιτοφμενο για το επόμενο ςτάδιο, δθλαδι τθν ςοςιαλιςτικι 

και να αδράξει τθν ευκαιρία που παρουςιαηόταν ςτθν ΢ωςία. Μια χϊρα που μπορεί 

να ιταν ακόμα προ-καπιταλιςτικι αλλά δεν διζκετε μια αςτικι τάξθ ςαν αυτζσ των 

δυτικϊν χωρϊν. Ζτςι θ εργατικι τάξθ όφειλε να «κλζψει» ζνα ςτάδιο και να πάρει 

τα θνία τθσ επανάςταςθσ από τθν ανίκανθ και λθκαργικι ΢ωςικι αςτικι τάξθ. Εδϊ 

ςυμπυκνϊνεται και το βαςικό ερϊτθμα: «Ροια τάξθ κα καταφζρει εν τζλει να πάρει 

τα θνία τθσ επανάςταςθσ και να οδθγιςει τθ χϊρα μζςα από τον δικό τθσ δρόμο ςε 

μια νζα εποχι;» Ππωσ είδαμε, αν και ο Βζμπερ ζχει ςαφείσ προτιμιςεισ δεν 
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εκελοτυφλεί ςε κανζνα ςθμείο τθσ ανάλυςθσ του για τθν ΢ωςικι πραγματικότθτα 

και τα περικϊρια μιασ φιλελεφκερθσ δθμοκρατικισ αςτικισ επικράτθςθσ. Ο Λζνιν 

απ’ τθν άλλθ ζχει κατανοιςει τθν ςθμαςία τθσ ςυγκυρίασ, παρά το αρχικό 

μοφδιαςμα των μπολςεβίκων για τθν επανάςταςθ και είναι θ ςτιγμι που κα 

παραμερίςει τθν ορκοδοξία τθσ κεωρίασ για χάρθ τθσ πραγματικότθτασ τθν οποία 

βιϊνει θ χϊρα και θ οποία προςφζρει ςθμαντικζσ ευκαιρίεσ. 

Επιςτρζφοντασ ςτο κείμενο, ο Λζνιν αςκεί δριμεία κριτικι ςτουσ μενςεβίκουσ και 

ςτθν απόφαςθ τθσ ςυνδιάςκεψθσ τουσ ςτο ηιτθμα του χαρακτιρα που κα ζχει θ 

μελλοντικι Δουμά ςε ςυνάρτθςθ με τθν φπαρξθ επαναςτατικισ κυβζρνθςθσ 

ταυτόχρονα. Ο ίδιοσ αντιλαμβάνεται πωσ θ φπαρξθ μιασ Δοφμασ ακόμα και 

νομοκετικισ, χωρίσ τθν υποςτιριξθ από μια επαναςτατικι κυβζρνθςθ αποτελεί 

ιττα τθσ επανάςταςθσ και όχι νίκθ, όπωσ πιςτεφουν οι μενςεβίκοι και οι 

φιλελεφκεροι. Στθν ουςία θ βουλι κα είναι διακοςμθτικι ενϊ τθν εξουςία κα 

διατθρεί θ κυβζρνθςθ του τςάρου. Μάλιςτα χρθςιμοποιεί το παράδειγμα τθσ 

βουλισ τθσ Φρανκφοφρτθσ που είδαμε και ςτο Βζμπερ για να επικρίνει τθν ανοφςια 

και αφελι ςτάςθ των εκεί φιλελευκζρων, οι οποίοι τθν ϊρα που «νομοκετοφςαν» 

ςτθν βουλι, ο βαςιλιάσ οργάνωνε με ταχείσ ρυκμοφσ τθν αντεπανάςταςθ μζςω του 

ςτρατοφ118. Σε αυτι τθν περίπτωςθ ο Λζνιν είχε δίκιο ωσ προσ τισ μελλοντικζσ 

τακτικζσ που κα ακολουκοφςε ο τςάροσ. Είχε δίκιο να υποςτθρίηει πωσ θ 

νομοκετικι εξουςία δεν μπορεί να λειτουργιςει ςωςτά χωρίσ τθν ςυνεργαςία μιασ 

εκτελεςτικισ. Μιασ επαναςτατικισ κυβζρνθςθσ δθλαδι. 

Ζνα άλλο ςθμείο που για τον Λζνιν αποτελεί πρόβλθμα ςτθν τακτικι των 

«οικονομιςτϊν» ι «νεοϊςκριςτϊν» όπωσ τουσ αποκαλεί, είναι θ «κεωρία των 

ςταδίων». Δθλαδι τισ ςταδιακζσ και βιμα-βιμα κατακτιςεισ- παραχωριςεισ από 

τθν πλευρά του κακεςτϊτοσ. Για παράδειγμα, το αίτθμα για 10ωρθ εργάςιμθ μζρα-

9ωρθ- 8ωρθ μζςω τθσ ςταδιακισ κατάκτθςθσ. Για τθν ίδια τθν επανάςταςθ θ 

ακολουκία πθγαίνει ωσ εξισ… Ο τςάροσ ςυναινεί ςε αντιπροςωπευτικό ςϊμα- το 

αντιπροςωπευτικό ςϊμα υπό τθν λαϊκι πίεςθ προχωρά ςε ςυντακτικι ςυνζλευςθ 

και ςτο τρίτο ςτάδιο δεν υπάρχει ςτόχοσ ςτθν ουςία όπωσ διαπιςτϊνει ο Λζνιν. 

Είναι μια κριτικι ςτθν αςάφεια μενςεβίκων και οικονομιςτϊν και ςτθν ζλλειψθ 

πεικαρχθμζνθσ και ρεαλιςτικισ τακτικισ, όταν απζναντι τουσ βρίςκεται ζνα 

απολυταρχικό κακεςτϊσ που δεν είναι ςοβαρά διατεκειμζνο να παραδϊςει 

κομμάτια τθσ εξουςίασ του. Φτάνει ςτο ςθμείο μάλιςτα να τουσ ςυγκρίνει με τουσ 

φιλελεφκερουσ ςε αυτό το κομμάτι. Μια αποφαςιςτικι νίκθ ενάντια ςτον τςαριςμό 

δεν μπορεί να είναι για τον ίδιο ζνα ψευδεπίγραφο ςφνταγμα και μια 

χειραγωγθμζνθ δθμοκρατία με το μίνιμουμ των απαιτιςεων εκπλθρωμζνο. Ο Λζνιν 

γνϊριηε πωσ θ επαναςτατικι φλόγα ιταν το πιο ιςχυρό όπλο πίεςθσ προσ το 

κακεςτϊσ και από τθν ςτιγμι που κάποια από τα άμεςα αιτιματα 
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πραγματοποιοφνταν τότε αυτι θ φλόγα κα άρχιηε να ςβινει και τθν ίδια ςτιγμι το 

κακεςτϊσ κα ζβριςκε τθν ευκαιρία να ετοιμάςει τθν αντεπανάςταςθ. Θ 

επανάςταςθ λοιπόν ζπρεπε με κάκε τρόπο να ςυνεχιςτεί αμείωτα ωσ τθν τελικι 

επικράτθςθ του προλεταριάτου εισ βάροσ του κακεςτϊτοσ, χωρίσ «παηαρζματα» και 

υποχωριςεισ119. Αν και ςε αυτι τθ φάςθ που βρίςκεται θ επανάςταςθ μζςα ςτο 

1905, θ ςτάςθ του Λζνιν κα μποροφςε να χαρακτθριςκεί άκαμπτθ και ίςωσ και 

αντιρεαλιςτικι με βάςθ τον ςυςχετιςμό δυνάμεων επανάςταςθσ-κακεςτϊτοσ, θ 

εξζλιξθ των πραγμάτων τον δικαιϊνει ςε ςθμαντικό βακμό τουλάχιςτον ςτο τι 

κεωροφςε νίκθ και ιττα για τθν επανάςταςθ. 

Θ ουςιαςτικι διαφορά που εντοπίηει ςτισ αποφάςεισ του ςυνεδρίου των 

μπολςεβίκων με τθν ςυνδιάςκεψθ των μενςεβίκων-οικονομιςτϊν ζγκειται ςτθ 

μορφι τθσ πάλθσ που πρζπει να γίνει μζςα ςτο επαναςτατικό περιβάλλον. Θ 

απόφαςθ του ςυνεδρίου καλεί ςε αγϊνα μία ςυγκεκριμζνθ τάξθ για ζνα πολφ 

ςυγκεκριμζνο ςκοπό, ενϊ θ απόφαςθ τθσ ςυνδιάςκεψθσ κάνει λόγο για ζνα 

ευρφτερο κοινωνικό αγϊνα με ακακόριςτουσ ςκοποφσ. Αυτό που υποςτθρίηει ο 

Λζνιν είναι πωσ μια τζτοια μορφι αγϊνα κα καταλιξει ςτθν καλφτερθ περίπτωςθ ςε 

μια δθμοκρατικι επανάςταςθ με πρωταγωνιςτι τθν αςτικι τάξθ, ενϊ ςτθν 

χειρότερθ ςε μία επικράτθςθ του τςαριςμοφ. Μιλάμε για ζνα χάςμα ανάμεςα ςε 

μια ευκζωσ επαναςτατικι πρακτικι που αποςκοπεί ςε ανατροπι τθσ υπάρχουςασ 

κατάςταςθσ, ςε μια επανάςταςθ δθλαδι αυςτθρά πολιτικοφ χαρακτιρα όπωσ τθν 

αντιλαμβάνονται οι μπολςεβίκοι και από τθν άλλθ μια επανάςταςθ με περιςςότερο 

οικονομίςτικο περιεχόμενο που προςβλζπει ςτθν εξαςφάλιςθ πιο άμεςων αναγκϊν 

για τον λαό. Το επίδικο των δφο φραξιϊν είναι λοιπόν αν θ πολιτικι υποτάςςεται 

ςτθν οικονομία ι το αντίςτροφο. Για τον Λζνιν θ απάντθςθ είναι «απλι». Αν θ 

επανάςταςθ προςδοκάμε να φζρει τθν επικράτθςθ του προλεταριάτου και 

μακροπρόκεςμα τθν οικοδόμθςθ μιασ ςοςιαλιςτικισ κοινωνίασ, τότε ο χαρακτιρασ 

τθσ επαναςτατικισ πάλθσ πρζπει να είναι αδιαπραγμάτευτα πολιτικόσ για να είναι 

ςτακερόσ και ακλόνθτοσ ςτο χρόνο. Σε οποιαδιποτε άλλθ περίπτωςθ το 

προλεταριάτο κα καταλιξει κομπάρςοσ τθσ όποιασ αλλαγισ ςυντελεςτεί ςτθν χϊρα. 

Εξυπακοφεται πωσ μια τζτοια αλλαγι για τουσ μπολςεβίκουσ δεν περιλαμβάνει 

κανενόσ είδουσ ςυμβιβαςμό ι ςυνδιαλλαγι με τον τςάρο. Σε αυτό είναι πολφ 

ξεκάκαροι ςε ςχζςθ με τουσ φιλελεφκερουσ αλλά και τουσ μενςεβίκουσ ακόμα, οι 

οποίοι δεν απζρριπταν, οι πρϊτοι κυρίωσ, τθν ςυνεργαςία μαηί του εφόςον 

παραχωροφςε μια νομοκετικι Δοφμα. Το φλζγον για τον Λζνιν ςε αυτι τθν 

περίπτωςθ ιταν θ δθμιουργία μιασ επαναςτατικισ κυβζρνθςθσ που κα υποςτιριηε 

τθν Δοφμα. Σε κάκε άλλθ περίπτωςθ θ Δοφμα κα ιταν διακοςμθτικό ςτοιχείο. 

Είναι εξαιρετικά ςκλθρι θ γλϊςςα και θ κριτικι τθν οποία αςκεί ο Λζνιν ςτουσ 

φιλελευκζρουσ μζςα ςτο κείμενο. Αντίςτοιχθ με αυτι που αςκεί ο Βζμπερ ςτουσ 
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ςοςιαλιςτζσ και ειδικά ςτουσ μπολςεβίκουσ εμμζςωσ. Ο Λζνιν πιςτεφει πωσ ο 

ριηοςπαςτιςμόσ τθσ « Ζνωςθσ απελευκζρωςθσ» είναι πλαςτόσ και πωσ μόνο ςτόχο 

ζχει να εξαπατιςει τθν επανάςταςθ και να ωφελιςει μια ςυναλλαγι μεταξφ 

αςτικισ κεφαλαιοκρατίασ και τςάρου. Κατθγορεί τουσ μενςεβίκουσ πωσ βαδίηουν 

πλάι πλάι με τουσ φιλελεφκερουσ αλλά αυτοί οι φιλελεφκεροι που εκπροςωποφνται 

από το ΣΔΚ120, δεν εκφράηουν τθν λαϊκι μικροαςτικι τάξθ που κατά τον ίδιο δεν 

εκπροςωπείται ακόμα από κάποιο κόμμα. Ρλάι ςε αυτι τθν μικροαςτικι τάξθ 

πρζπει να βαδίςει θ ςοςιαλδθμοκρατία μζςα ςτθν επανάςταςθ. Εδϊ γίνεται και μια 

«πρϊτθ» νφξθ όςον αφορά τισ κοινωνικζσ ςυμμαχίεσ που πρζπει να υπάρξουν για 

να μπορζςει το προλεταριάτο να πάρει τα πρωτεία τθσ επανάςταςθσ από τθν 

«μοναρχικι» και «φιλελεφκερθ» αςτικι τάξθ, που είναι και το επίδικο ουςιαςτικά. 

Ο Λζνιν κατανοεί πωσ θ εργατικι τάξθ ςτθν ΢ωςία δεν είναι τόςο ιςχυρι 

αρικμθτικά, λόγω ςχετικά μικροφ βακμοφ καπιταλιςτικοποίθςθσ τθσ χϊρασ, ϊςτε 

να καταφζρει να «επιβλθκεί» τθσ επανάςταςθσ. Αν φιλοδοξεί να το πετφχει πρζπει 

να ςυμμαχιςει με άλλεσ κοινωνικζσ ομάδεσ, χωρίσ να κεωρεί τθν διανόθςθ και τισ 

μεςαίεσ τάξεισ υποψιφιεσ για κάτι τζτοιο. 

Μια ομάδα που ςυγκεντρϊνει αρκετά ςυναφι ςτοιχεία με τθν εργατικι τάξθ όςον 

αφορά τθν καταπίεςθ που υφίςταται αλλά και τουσ ςτόχουσ ωσ ζνα βακμό, είναι το 

πλικοσ των φτωχϊν αγροτϊν, που με τθν ςειρά του ζχει να αντιμετωπίςει τθν 

απλθςτία των ευγενϊν γαιοκτθμόνων, όπωσ αντίςτοιχα θ εργατικι τάξθ ζχει να 

αντιμετωπίςει τουσ αςτοφσ κεφαλαιοκράτεσ. Είναι μιασ ςαφισ διάκριςθ τθν οποία 

επιχειρεί να αναδείξει μεταξφ «αςτικισ» επανάςταςθσ και «προλεταριακισ», ϊςτε 

να μθν ςυγχζεται το περιεχόμενο τθσ μίασ με αυτό τθσ άλλθσ και να μθν κεωρθκεί 

μια πικανι επιτυχία τθσ πρϊτθσ, ταυτόςθμθ με αυτι τθσ δεφτερθσ. Κάτι τζτοιο κα 

είχε ωσ αποτζλεςμα να μθν ςυμβεί ουςιαςτικά ποτζ θ δεφτερθ και το προλεταριάτο 

να παραμείνει εςαεί «υπόδουλο» μζςα ςε μια κατ’ επίφαςθ δθμοκρατία που κα 

ελζγχεται αποκλειςτικά από τθν αςτικι τάξθ και τον τςάρο. Κάτι που ίςωσ 

«αγνοοφςε» ο Λζνιν ιταν πωσ ο τςάροσ δεν ιταν πρόκυμοσ να μοιραςτεί με καμία 

τάξθ τθν εξουςία του. Με τθν τρομερι καχυποψία που ζβλεπε τουσ ςοςιαλιςτζσ 

ριηοςπάςτεσ, με τθν ίδια ζβλεπε και τουσ φιλελεφκερουσ ριηοςπάςτεσ. Επίςθσ αυτι 

που κεωροφςε ο Λζνιν ωσ κεφαλαιοκρατικι αςτικι τάξθ, αυτι θ τάξθ δεν 

ςυμμάχθςε οφτε υποςτιριξε ποτζ το ΣΔΚ ςτο οποίο αςκεί ςφοδρι κριτικι. Άςχετα 

με τθν μετζπειτα εξζλιξθ του, το ΣΔΚ ςτθν φάςθ του 1905 είναι ζνα ριηοςπαςτικό 

και γνιςια φιλελεφκερο κόμμα, το οποίο δεν αποδεικνφεται από πουκενά πωσ είναι 

φιλομοναρχικό με τθν ζννοια τθσ υποςτιριξθσ ςτο ςτζμμα, οφτε ξεκάκαρα 

αντιμοναρχικό βζβαια. Αυτό που οδθγεί τον Λζνιν ςτθν ευκεία επίκεςθ είναι θ 

καχυποψία που πθγάηει από αυτι ακριβϊσ τθν αςάφεια. Δθλαδι τθν αδυναμία να 
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εκφράςουν ξεκάκαρα αν είναι υπζρ ι όχι τθσ ανατροπισ τθσ απολυταρχίασ. Αυτό 

τον κάνει να μιλά για «ςυνεργαςία» αςτικισ τάξθσ και τςάρου, που κα ςθμάνει τθν 

ιττα τθσ επανάςταςθσ. Τουλάχιςτον ςτθν πρϊτθ Δοφμα οι καντζτοι κάκε άλλο παρά 

ςυνεργάςιμοι υπιρξαν με τθν κυβζρνθςθ όντεσ πρϊτθ δφναμθ. Αυτό οδιγθςε εν 

τζλει και ςτθν διάλυςθ τθσ μονομερϊσ. Πςον αφορά λοιπόν τθν ςυγκεκριμζνθ 

χρονικι ςυγκυρία, οι κατθγορίεσ του Λζνιν προσ τουσ καντζτουσ είναι αβάςιμεσ απ’ 

όλεσ τισ πλευρζσ. Οφτε φιλομοναρχικοί αποδείχκθκαν, οφτε φερζφωνα τθσ αςτικισ 

τάξθσ με τθν οικονομικι ζννοια του όρου. 

Αυτι θ «καχυποψία» και θ εμμονι εδράηεται ςτθν πεποίκθςθ πωσ θ επανάςταςθ 

που εξελιςςόταν, ιταν μια επανάςταςθ αςτικοφ χαρακτιρα και «αςτικϊν» 

αιτθμάτων εν γζνει. Θ καχυποψία προσ τουσ φιλελεφκερουσ αποτελεί ουςιαςτικά 

καχυποψία για τθν ίδια τθν επανάςταςθ. Τι αντιλαμβάνεται ωσ «αςτικι 

επανάςταςθ» τϊρα; Το λζει με ςαφινεια ςτο κείμενο. Μια επανάςταςθ που 

δρομολογεί τθν επικράτθςθ των κεφαλαιοκρατικϊν τάςεων 

κοινωνικοοικονομικά121. Ακόμα και μία μεγάλθ ςυμμαχία αγροτιάσ και εργατικισ 

τάξθσ δεν αναιρεί αυτό τον χαρακτιρα που κατά τον ίδιο ζχει θ επανάςταςθ του 

1905, χωρίσ να τθ βλζπει ωσ εντελϊσ αντίκετθ με τα ςυμφζροντα του 

προλεταριάτου, αν τθν εξετάςουμε μζςα από το ορκόδοξο μαρξιςτικό πρίςμα που 

κεωρεί ωσ προαπαιτοφμενο μιασ προλεταριακισ επανάςταςθσ, το ςτάδιο τθσ 

γοργισ καπιταλιςτικοποίθςθσ. Με άλλα λόγια… Μια αςτικι επανάςταςθ ςε αυτό το 

ςτάδιο κα ζφερνε καπιταλιςτικό μεταςχθματιςμό ςτθν ΢ωςία, ταυτόχρονθ 

γιγάντωςθ τθσ εργατικισ τάξθσ και μελλοντικά μια προλεταριακι επανάςταςθ. Σε 

όλθ αυτι τθν πορεία το κόμμα όφειλε να περιφρουριςει τθν ταξικι του 

«αυτοτζλεια» και να μθν ςυμμαχιςει με τα αςτικά κόμματα. Απλά να αφιςει τον 

χρόνο να κυλιςει υπζρ του και τον «αςτικό κόςμο» να κάνει τθ δουλεία του, 

ςτρϊνοντασ το δρόμο για το προλεταριάτο. Αυτι θ αντίφαςθ ςε ςχζςθ με τισ κζςεισ 

ςτθν αρχι του κειμζνου γίνεται κατανοθτι αν αντιλθφκοφμε πωσ ο Λζνιν αυτό που 

υποςτθρίηει είναι πωσ το προλεταριάτο και το κόμμα που το εκπροςωπεί δθλαδι το 

ΣΔΕΚ΢, μακροπρόκεςμα κα ωφελθκοφν από μια αςτικι επικράτθςθ ςτθν παροφςα 

φάςθ. Αυτό που επιςθμαίνει όμωσ εμφατικά είναι πωσ ςε αυτι τθν επικράτθςθ το 

κόμμα άρα και το προλεταριάτο δεν πρζπει επ’ ουδενί να ςυμμετζχουν ςτα 

απότοκα τθσ, δθλαδι τισ μεταρρυκμίςεισ που αποβαίνουν εισ βάροσ του και εισ 

βάροσ του προλεταριάτου. Δεν πρζπει να υπάρξει καμία είδουσ αλλοτρίωςθ όςον 

αφορά τθν ιδιότθτα και τουσ ςτόχουσ του κόμματοσ μακροπρόκεςμα. Στόχοσ είναι θ 

προλεταριακι επανάςταςθ χωρίσ μεταρρυκμιςμοφσ, που κα οικοδομιςει τθν 

ςοςιαλιςτικι κοινωνία ςτο βάκοσ. Είναι μια βακιά προςιλωςθ ςτθν Μαρξιςτικι 

κεωρία από τθν οποία ο Λζνιν δεν ξεφεφγει εφκολα, παρά τον δυναμιςμό και τθν 

αδυναμία προβλζψεων που διακρίνει μια επαναςτατικι περίοδο. Κα περάςουν 

                                                        

121 Λζνιν, 1987, 36 
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κάποια χρόνια ϊςπου να ςπάςει το «μονοπϊλιο» αυτισ τθσ κεωρίασ από τθν 

κεωρία τθσ διαρκοφσ επανάςταςθσ του Τρότςκι122. 

Είναι τρομερά ενδιαφζρουςεσ οι αντιφάςεισ που παρατθροφνται ακόμα και εντόσ 

του κειμζνου αυτοφ ςτουσ ςυλλογιςμοφσ του Λζνιν. Είναι ςαν να προςπακεί να 

ιςορροπιςει ανάμεςα ςτθν κεωρθτικι βάςθ μελζτθσ του Μαρξιςμοφ ςτθν οποία 

εξαςκείται τόςα χρόνια και ςτθν ανελζθτθ πραγματικότθτα τθσ επανάςταςθσ που 

ζχει ξεςπάςει και θ οποία δεν υπακοφει ςε καμία ορκοδοξία. Ζχει ζνα δυναμιςμό 

και μια εξζλιξθ που απαιτοφν ςτιγμιαία επινοθτικότθτα, αυκορμθτιςμό και ανοιχτά 

αυτιά για να ακοφγονται καλά οι φωνζσ των μαηϊν. Θ απόφαςθ των ςοςιαλιςτϊν 

ςυνολικά, να απζχουν από τισ πρϊτεσ εκλογζσ του 1906, δθλϊνει αυτιν ακριβϊσ 

τθν αμθχανία διαχείριςθσ τθσ κατάςταςθσ, μιασ επανάςταςθσ που τουσ βρικε 

απροετοίμαςτουσ ςε πρακτικό επίπεδο. Ιταν ζνα λάκοσ που δεν επανζλαβαν ορκά. 

Ζτςι τουσ βλζπουμε ςτισ δεφτερεσ εκλογζσ του 1907 να ειςζρχονται ςτθν Δοφμα 

όπωσ είδαμε. Θ παρακάτω κζςθ νομίηω καταδεικνφει τθν «ςφγκρουςθ» μεταξφ 

κεωρίασ και πράξθσ που χαρακτθρίηει τθν εποχι αυτι τθ ςοςιαλδθμοκρατία: «Ο 

Μαρξιςμόσ διδάςκει το προλεταριάτο όχι να ςτζκει παράμερα από τθν αςτικι 

επανάςταςθ, όχι να απζχει απ’ αυτιν, όχι να παραχωρεί τθν θγεςία τθσ ςτθν αςτικι 

τάξθ, μα αντίκετα να ςυμμετζχει κατά τον πιο ενεργό τρόπο, να αγωνίηεται κατά τον 

πιο αποφαςιςτικό τρόπο για ζνα ςυνεπι προλεταριακό δθμοκρατιςμό και για να 

φζρει τθν επανάςταςθ ςε πζρασ»123. 

Από τθν μία κεωρείσ πωσ μια αςτικι επικράτθςθ κα ευνοιςει μια μελλοντικι 

προλεταριακι και από τθν άλλθ οφείλεισ να διατθριςεισ ςαφείσ αποςτάςεισ από 

τον πλαςτό ςυνταγματιςμό που πάει να γεννθκεί και μάλιςτα κατθγορείσ τουσ 

φιλελεφκερουσ ωσ φορείσ του που ςυνεργάηονται με τον τςάρο υπογείωσ. Στισ 

πρϊτεσ εκλογζσ μποϊκοτάρεισ, ςτισ δεφτερεσ ςυμμετζχεισ για λόγουσ τακτικισ, 

παρότι δεν ζχουμε να κάνουμε με ζνα διαφορετικό εκλογικό νόμο που να πείκει για 

ςυμμετοχι. Θ ίδια θ επανάςταςθ τροποποίθςε κζςεισ και απόψεισ προςφζροντασ 

τα καλφτερα πρακτικά μακιματα, παρ’ όλα αυτά θ πεποίκθςθ πωσ το 1905 ιταν μια 

«αςτικι εξζγερςθ» παραμζνει βακιά χαραγμζνθ ςτο μυαλό του Λζνιν και των 

μπολςεβίκων. 

Ραρακάτω κάνει λόγο για το «αναπότρεπτο» τθσ «αςτικoδθμοκρατικισ» 

επικράτθςθσ ςτθν ΢ωςία και προβλζπει τθν κατεφκυνςθ αυτοφ του 

μεταςχθματιςμοφ. Κα ςτακοφμε λίγο εδϊ κακϊσ προςπακεί να προβλζψει τθν 

εξζλιξθ των πραγμάτων όπωσ ζκανε και ο Βζμπερ ςτθν ανάλυςθ του. Ο Λζνιν 

κεωρεί πωσ δφο είναι οι πικανζσ εξελίξεισ. Είτε αποφαςιςτικι νίκθ τθσ επανάςταςθσ 

                                                        

122 Liebman, 1970, 21.11. Αξίηει να αναφζρουμε πωσ ο Λ. Τρότςκι αποτελεί ςθμαντικι φιγοφρα για το 
1905 όςον αφορά και τθν δράςθ του. Υπιρξε μαηί με τον Α. Ράρβουσ εκδότθσ τθσ επαναςτατικισ 
εφθμερίδασ «Νάτςαλο» όπωσ επίςθσ και θγζτθσ του ςοβιζτ τθσ Ρετροφπολθσ.   
123 Λζνιν, 1987, 39 
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ζναντι του τςαριςμοφ, δθλαδι τθν περικωριοποίθςθ του, είτε κα υπάρξει μια 

ςυναλλαγι μεταξφ τςάρου και «ιδιοτελϊν» μελϊν τθσ αςτικισ τάξθσ που κα 

ςθμάνει και τθν οριςτικι ιττα τθσ επανάςταςθσ. Ο Λζνιν κεωρεί πωσ αυτό που 

αποκαλεί «αποφαςιςτικι νίκθ» όπωσ τθν περιζγραψε, ενάντια ςτον τςαριςμό δεν 

μπορεί να εκπλθρωκεί από τθν «αςτικι τάξθ» τθσ ΢ωςίασ, δθλαδι μεγαλοαςτοφσ, 

βιομιχανουσ, γαιοκτιμονεσ κλπ, κακϊσ λόγω ταξικισ υπόςταςθσ και ιδιοκτθςίασ 

δεν μποροφν να εναντιωκοφν αποφαςιςτικά ςτον τςάρο. Αυτι θ διαπίςτωςθ ιταν 

ςωςτι όπωσ είδαμε. Θ «αςτικι τάξθ» δεν είδε ποτζ εχκρικά τον τςάρο και ποτζ 

φιλικά τθν επανάςταςθ εκτόσ ελαχίςτων εξαιρζςεων124. Επίλεξε εξ αρχισ να 

ποντάρει ςε αυτό που κεωροφςε ωσ πιο ςίγουρθ λφςθ για τα ςυμφζροντα τθσ και 

αυτόσ ιταν ο τςάροσ. Άρα μόνο το προλεταριάτο ιταν ςε κζςθ να φζρει τθν 

«αποφαςιςτικι νίκθ» και όχι μια ιδιοτελισ τάξθ. Πςον αφορά το 1905 ο Λζνιν δεν 

προβλζπει λάκοσ τθν εξζλιξθ των πραγμάτων. Θ κατάλθξθ ιταν μια ςυναλλαγι που 

αποκατζςτθςε ςτθν ουςία τον τςαριςμό προςφζροντασ μια ψευδοδθμοκρατία, 

ωςτόςο ο Βζμπερ προζβλεψε το 1917 και τθν τελικι κατάλθξθ και εξζλιξθ τθσ με 

φοβερι ακρίβεια. 

Ζνα άλλο ενδιαφζρον ςθμείο που αποδεικνφει πωσ Βζμπερ και Λζνιν είχαν 

αλλθλοεπαφι μζςω τθν κειμζνων τουσ είναι θ ςτιγμι που ο Λζνιν περιγράφει το 

πϊσ κα διαχειριςτοφν τα υπολείμματα του τςαριςμοφ και τθσ αντίδραςθσ, εφόςον 

επιτευχκεί θ αποφαςιςτικι νίκθ του προλεταριάτου. Αυτό το ξεκακάριςμα 

λογαριαςμϊν ο Λζνιν το περιγράφει με τθν φράςθ «κατά πλθβειακό τρόπο» ι 

«Ιακωβίνικα»125. Είναι ο χαρακτθριςμόσ που αποδίδει ςτουσ μπολςεβίκουσ ο 

Βζμπερ ςτθν ανάλυςθ του, μάλλον όχι αυκόρμθτα. Δθλαδι θ «αποφαςιςτικι νίκθ» 

ενάντια ςτον τςαριςμό ςυνεπάγεται ζνα ςυνολικό ξεςκαρτάριςμα όλων των 

πικανϊν μελλοντικϊν αντεπαναςτατικϊν πυρινων ςτθν χϊρα, κατά το παράδειγμα 

των Λακωβίνων ςτθν Γαλλικι επανάςταςθ και όχι «μαλακά» και μεταρρυκμιςτικά 

όπωσ επιδιϊκουν οι ΢ϊςοι φιλελεφκεροι με τα ςυνκιματα τουσ, 

«ακολουκοφμενοι» από τουσ «νεοϊςκριςτζσ» ςε επίπεδο τακτικισ περιςςότερο. 

Αναφερκικαμε παραπάνω ςτθν ςυμμαχία αγροτιάσ-εργατιάσ που οραματιηόταν ο 

Λζνιν για τθν ΢ωςία. Το ερϊτθμα που προκφπτει είναι ποιο μζροσ του αγροτικοφ 

κόςμου μποροφςε να ταυτιςτεί καλφτερα με το προλεταριάτο ςε ζνα κοινό δρόμο 

προσ μια επανάςταςθ όχι δθμοκρατικι; Αν και θ απάντθςθ φαίνεται προφανισ ςτθν 

πραγματικότθτα δεν είναι. Οι φτωχοί αγρότεσ που κατά βάςθ ιταν «ενοικιαςτζσ» 

                                                        

124 Αναφζρομαι κυρίωσ ςτουσ ευγενείσ γαιοκτιμονεσ τουσ οποίουσ ο Λζνιν εντάςςει ςυνειρμικά ςτθν 
«αςτικι τάξθ» με βάςθ κυρίωσ τα ταξικά τουσ χαρακτθριςτικά. Μζροσ τουσ ιταν ενταγμζνο όπωσ 
ζχουμε δει ςτο ΣΔΚ, κάτι που κάνει τον Λζνιν να μιλά για «φιλομοναρχικά ηζμςτβο». Αυτό βζβαια δεν 
ςθμαίνει πωσ ιταν και φιλικά προςκείμενοι ςτθν επανάςταςθ όπωσ τθν αντιλαμβανόταν ο Λζνιν. 
Ρροςδοκοφςαν ςε μια δθμοκρατικι αλλαγι ςτθν χϊρα πιο πολφ, εξ ου και θ ςυμμετοχι ςτουσ 
καντζτουσ ςε αυτι τθ φάςθ.  
125 Λζνιν. 1987, 46-47 
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τθσ γθσ των γαιοκτθμόνων και ζπεφταν κφματα ςφοδρισ εκμετάλλευςθσ ειδικά ςε 

ςυγκεκριμζνεσ περιοχζσ όπωσ τα νοτιοανατολικά για παράδειγμα αλλά και το 

κζντρο όπου ιταν και θ πιο εφφορθ γθ126. Σε αυτζσ τισ περιοχζσ τα ενοίκια που 

καλοφνταν να πλθρϊςουν οι αγρότεσ ιταν εξοντωτικά. Γι’ αυτό βλζπουμε πωσ το 

επαναςτατικό κίνθμα των αγροτϊν υπό τθν μορφι εξεγζρςεων, ιταν 

ςυγκεντρωμζνο ςε αυτζσ τισ περιοχζσ κυρίωσ127. Αυτοί οι αγρότεσ λοιπόν, μπορεί να 

εξεγζρκθκαν για να αποκτιςουν δικιά τουσ γθ με ςκοπό να βιοπορίηονται απ’ 

αυτιν, αλλά όπωσ ζχουμε δει δεν ζβλεπαν εχκρικά τον τςάρο. Ρίςτευαν πωσ μόνο 

αυτόσ με μια γενναία αναδιανομι κα τουσ ζδινε αυτό που τουσ ςτεροφςαν οι 

γαιοκτιμονεσ. Αυτοί ιταν οι εχκροί τουσ και όχι το κακεςτϊσ. Επίςθσ οι αγρότεσ 

αυτοί, που δεν ηοφςαν ςτο κακεςτϊσ τθσ obshchina, δεν προςδοκοφςαν μζςω τουσ 

αγϊνα τουσ οφτε εκνικοποίθςθ οφτε κοινωνικοποίθςθ τθσ καλλιεργιςιμθσ γθσ. 

Απαιτοφςαν ιδιοκτθςία ςτθν ουςία. Εδϊ ςυναντάμε και ζνα ςοβαρό ηιτθμα όςον 

αφορά τθν μαρξιςτικι διείςδυςθ ςε αυτό το τμιμα των αγροτϊν. Για παράδειγμα θ 

κοινωνικοποίθςθ που ευαγγελίηονταν οι ςοςιαλεπαναςτάτεσ ιταν μια ςυμβατι 

ιδζα με τουσ αγρότεσ των mir, θ εκνικοποίθςθ128 όμωσ που οραματίηονταν οι 

μαρξιςτζσ δεν ιταν απαραίτθτα ςυμβατι με τισ «ανάγκεσ» των φτωχϊν αγροτϊν. 

Βλζπουμε για παράδειγμα τθν κζςθ του Τρότςκι για τθν επίλυςθ του αγροτικοφ το 

1905. Αναφζρει το ςχετικά αόριςτο: «Θ μεταβίβαςθ όλων των μεγάλων και μεςαίων 

γαιϊν ςτα χζρια των αγροτϊν είναι θ πρϊτθ και ουςιαςτικι προχπόκεςθ κάκε 

βακιάσ αγροτικισ μεταρρφκμιςθσ» διευκρινίηοντασ πωσ αυτό όφειλε να ςυμβεί 

χωρίσ τθν επιβάρυνςθ τθσ εξαγοράσ129. Αυτό που δεν γίνεται ξεκάκαρο είναι το 

κακεςτϊσ που κα επιφζρει μια τζτοια αναδιανομι. Το «ςτα χζρια των αγροτϊν» 

επιδζχεται αρκετϊν ερμθνειϊν. Υπό τθν μορφι ιδιοκτθςίασ, κοινοτιςμοφ-

κοινωνικοποίθςθσ, εκνικοποίθςθσ;  

Θ «αμθχανία» με τθν οποία αντιμετϊπιηε τον αγροτικό κόςμο ο Λζνιν πριν το 1905, 

ωσ δυνάμει επαναςτατικό φορζα ιταν εμφανισ όταν ζγραφε: «Πρζπει να 

ςυντάξουμε το πρόγραμμα μασ για να είμαςτε προετοιμαςμζνοι ακόμα και για τα 

χειρότερα και αν προκφψουν οι καλφτεροι ςυνδυαςμοί, τότε αυτό κα διευκολφνει 

τθν δουλειά μασ και κα του δϊςει νζο ερζκιςμα»130. Ιταν θ εποχι όπου δεν ιταν ςε 

κζςθ να μιλιςει με ςιγουριά για μια ςυμμαχία αγροτϊν και εργατϊν. Οι διεργαςίεσ 

που δρομολόγθςε το 1905 ζφτιαξαν τισ προχποκζςεισ γι’ αυτό. Αυτό δεν ςθμαίνει 

βζβαια πωσ οι αγρότεσ κα «κερδθκοφν» εφκολα από τουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ. Θ 

πραγματικότθτα που περιγράψαμε παραπάνω δεν αφινει αιςιόδοξα 

                                                        

126 Αναφερόμαςτε πάντα ςτο ευρφτερο δυτικό τμιμα τθσ ΢ωςίασ και όχι ςτθν αχανι ςυνολικι τθσ 
επικράτεια.  
127

 The peasant problem in Russian revolutions 1905-1929, H. Bernstein, 2018, The journal of peasant 
studies, 45.5-6 
128 Collected Works 10, V. Lenin, 1978, 94 
129

 Leon Trotsky, 1905, https://www.marxists.org/archive/trotsky/1907/1905/ch03.htm 
130 Lenin and the problem of Marxist peasants revolution, E. Kingston-Mann 1983, 73 
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ςυμπεράςματα και είναι κι αυτό που ςυμπζραινε και ο Βζμπερ για τουσ αγρότεσ 

ιςτορικά ςτθν ανάλυςθ του… Ρωσ ςτθν περίπτωςθ που επιτευχκοφν οι άμεςεσ 

επιδιϊξεισ των αγροτϊν παφει και θ όποια επαναςτατικότθτα τουσ. Ππωσ και να χει, 

ο Λζνιν ςυνειδθτοποιεί πωσ εντόσ επαναςτατικοφ περιβάλλοντοσ όλα μποροφν ν 

ςυμβοφν και τίποτα δεν πρζπει να αποτελεί εμπόδιο προσ τθν νίκθ, εξ ου και θ 

«ευελιξία» του ςτο αγροτικό κατά το ζτοσ ζναρξθσ τθσ. Ππωσ ζχουμε επιςθμάνει, το 

αγροτικό ηιτθμα ειδικά ςτθν ΢ωςία, είναι εξαιρετικά «ογκϊδεσ» για να μπορζςει να 

παραμεριςτεί από τον οποιονδιποτε. Ο Λζνιν δεν κα αποτελοφςε τθν εξαίρεςθ 

παρά τθν ςοςιαλδθμοκρατικι πεποίκθςθ περί «μικροαςτικϊν» αιτθμάτων των 

αγροτϊν. Βλζπουμε ςτο κείμενο ευκείεσ επικζςεισ του Λζνιν ςε μενςεβίκουσ που 

αςπάηονται τα Ηζμςτβο, κεωρϊντασ καλφτερουσ ςυμμάχουσ τουσ φιλελεφκερουσ 

απ’ ότι τθν «επαναςτατικι» αγροτιά. Αν αναλογιςτοφμε τα παραπάνω ο όροσ είναι 

κάπωσ προβλθματικόσ, παρ’ όλα αυτά είναι θ βάςθ πάνω ςτθν οποία ο Λζνιν κα 

οικοδομιςει τθν «δικτατορία του προλεταριάτου και τθσ αγροτιάσ», βαςιςμζνοσ ςε 

ζνα επαναςτατικό ρεαλιςμό, αφινοντασ προσ ϊρασ ςτθν άκρθ τθν «ορκοδοξία». Οι 

εξεγζρςεισ των αγροτϊν ιταν το ςθμαντικότερο κίνθτρο ςε αυτι τθν μεταςτροφι, 

πζρα από τθν ανικανότθτα τθν οποία ζβλεπε να διακατζχει τθν αςτικι τάξθ τθσ 

΢ωςίασ και που τον ζκανε να αρχίηει ςταδιακά να πιςτεφει ςτθν επανάςταςθ, παρά 

τθν μικρι δυναμικι τθσ εργατικισ τάξθσ.                        
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Συμπεράςματα 

                       
Η αστική τάξη, οι φιλελεύθεροι, οι οπορτουνιστές ήταν έτοιμοι να πιάσουν και με τα δύο 

χέρια αυτό το δώρο του «φοβισμένου» τσάρου. Όπως όλοι οι ρεφορμιστές, οι μεταρρυθμιστές 

μας του 1905 δεν μπορούσαν να καταλάβουν ότι οι ιστορικές καταστάσεις προκύπτουν 

όταν οι μεταρρυθμίσεις και ιδίως οι υποσχέσεις για μεταρρυθμίσεις, επιδιώκουν έναν μόνο 

στόχο: Να μετριάσουν την αναταραχή του λαού, να αναγκάσουν την επαναστατική τάξη 

να σταματήσει ή τουλάχιστον να επιβραδύνει τον αγώνα της.131               

               

Το 1905 ιταν για τθν ΢ωςία όπωσ ζχουμε πει πολλζσ φορζσ μζςα ςτο κείμενο, μια 

δοκιμαςία. Δοκιμαςία αναμζτρθςθσ με τον τςαριςμό ακόμα και γι’ αυτοφσ που δεν 

ζβλεπαν απαραίτθτα τον τςάρο ςαν εχκρό, κακϊσ όπωσ αποδείχκθκε. Θ ΢ωςία του 

1905 και ακόμα περιςςότερο αυτι του 1917, ςυγκζντρωνε τισ «ιδανικζσ» ςυνκικεσ 

για τθν επιτυχι ζκβαςθ μιασ επανάςταςθσ, δθλαδι τθν ανατροπι των υπαρχόντων 

ςυςχετιςμϊν κα μποροφςαμε να ποφμε. Το επίδικο ιταν ζνα. Ροια τάξθ κα 

κατάφερνε να δϊςει ςτθν επανάςταςθ αυτι το δικό τθσ περιεχόμενο, τθν δικιά τθσ 

κατεφκυνςθ. Ροιοσ εν τζλει κα κατόρκωνε να θγθκεί τθσ εξζγερςθσ από τθν ςτιγμι 

που άρχιςε να πολιτικοποιείται ςταδιακά. Τι εννοοφμε όταν αναφερόμαςτε ςε 

«ιδανικζσ ςυνκικεσ»; Τρομερζσ οικονομικζσ ανιςότθτεσ, χρόνια καταπίεςθ και 

καταςτολι ςυγκεκριμζνων κοινωνικϊν ομάδων, μθ νεωτερικά ενςωματωμζνα 

ςτοιχεία ςτθν πολιτικι ηωι, ζνασ θγεμόνασ μθ διορατικόσ και μθ προςαρμοςτικόσ, 

μια ταπεινωτικι ςτρατιωτικι ιττα με απϊλεια εδάφουσ και τζλοσ μια αςτικι τάξθ 

αδφναμθ και λθκαργικι μπροςτά ςτισ προκλιςεισ τθσ εποχισ. Πλα τα παραπάνω 

δθμιουργοφςαν φοβερζσ δυςχζρειεσ ςτθν ανάπτυξθ του γνιςιου φιλελευκεριςμοφ 

όπωσ εφςτοχα διαπίςτωνε ο Βζμπερ, αλλά προλείαναν το ζδαφοσ για τθν 

επικράτθςθ των ςοςιαλιςτϊν όπωσ είχε ςχεδόν προβλζψει και δθ των 

μπολςεβίκων. Μπορεί ο Λζνιν να είδε αρχικά τθν επανάςταςθ του 1905 ςαν 

«αςτικι», βαςιηόμενοσ εμμονικά ςτθν βακιά του πεποίκθςθ πωσ αυτι εδραηόταν 

ςε αςτικά ζνςτικτα και φυςικά ςτθν ρεαλιςτικι αρικμθτικι αδυναμία τθσ εργατικισ 

τάξθσ ςτθν χϊρα, όμωσ γριγορα κατάλαβε πωσ ιταν μια ευκαιρία που δεν 

εμφανίηεται ςυχνά. Μια ευκαιρία για άνοιγμα του κόμματοσ που υπό φυςιολογικζσ 

ςυνκικεσ κα ζπαιρνε χρόνια για να επιτευχκεί. Ο Λζνιν αναφζρει το 1917, πωσ κατά 

τθν δεκαετία πριν το 1905 ο αρικμόσ των απεργϊν που ςυμμετείχαν ςε 

κινθτοποιιςεισ ζφτανε ςυνολικά τισ 430,000, ενϊ μόνο τον πρϊτο μινα μετά τθν 

ματωμζνθ Κυριακι αυτόσ ο αρικμόσ άγγιξε τουσ 440,000132. Μια επανάςταςθ ζφερε 

μζςα ςε ζνα μινα ότι θ αγκιτάτςια ζφερε ςε μία δεκαετία. Ιταν εντυπωςιακό για 

                                                        

131 Lecture on the 1905 revolution (collected works 23), V. Lenin, 1917, 
https://www.marxists.org/archive/lenin/works/1917/jan/09.htm 
132 Ο.π 
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να αφιςει τουσ μπολςεβίκουσ αςυγκίνθτουσ, παρότι αυτζσ οι απεργίεσ δεν είχαν 

αποκλειςτικά προλεταριακό χαρακτιρα όπωσ είδαμε, ι καλφτερα δεν ιταν κατά 

βάςθ προλεταριακζσ.    

Θ ανελζθτθ κριτικι που αςκεί ςτουσ φιλελεφκερουσ του ΣΔΚ και τουσ μενςεβίκουσ 

εν μζρει, τουλάχιςτον για το διάςτθμα μεταξφ 1905-06 είναι άδικθ όςον αφορά τα 

κίνθτρα τουσ και τισ επιδιϊξεισ τουσ. Σε αυτό που δικαιϊκθκε ιταν ςτθν τακτικι και 

τισ προςδοκίεσ που ζτρεφαν, όςον αφορά τθν εγκακίδρυςθ μιασ γνιςιασ 

φιλελεφκερθσ δθμοκρατίασ ςε μια χϊρα με τα χαρακτθρίςτθκα τθσ ΢ωςίασ και 

κυρίωσ τθν πίςτθ πωσ ο ςυγκεκριμζνοσ τςάροσ κα ιταν ςυνεργάςιμοσ ςτθν 

παραχϊρθςθ εξουςιϊν, ςε ζνα κοινοβουλευτικό ςϊμα το οποίο κα προζκυπτε από 

κακολικό και ίςο δικαίωμα ψιφου. Οι πρϊτεσ εκλογζσ διεξιχκθςαν με ζνα 

εξαιρετικά ετεροβαρι εκλογικό νόμο που ζδινε βαρφτθτα ςτισ ψιφουσ πολφ 

ςυγκεκριμζνων τάξεων και δθ όςων είχαν ιδιοκτθςία, άρα οι μάηεσ αυτομάτωσ 

«αποκλείονταν» από τον κακοριςμό του αποτελζςματοσ. Ραρά ταφτα και ςε 

αντίκεςθ με τισ εξαγγελίεσ τουσ οι καντζτοι ςυμμετείχαν ςτισ εκλογζσ. Εδϊ ακριβϊσ 

εντοπίηει ο Λζνιν τθν «ςυνδιαλλαγι» αςτικοφ κόςμου και τςαριςμοφ ςτθν οποία 

αναφζρεται. Θ πραγματικότθτα όμωσ και ο ρεαλιςμόσ ζκανε τουσ ςοςιαλιςτζσ 

ςυνολικά να άρουν το μποϊκοτάη ςτισ δεφτερεσ εκλογζσ παρότι ο εκλογικόσ νόμοσ 

δεν άλλαξε.        

Ζνα περιεκτικό ερϊτθμα το οποίο κα μποροφςε να τεκεί για το 1905 και το οποίο 

απαςχόλθςε και τα κείμενα133 που είδαμε ζμμεςα ι άμεςα, είναι το κατά πόςο 

αυτι θ επανάςταςθ ιταν προϊόν «αςτικϊν» διεργαςιϊν με τθν ευρφτερθ ζννοια. 

Κα μποροφςαμε να ποφμε πωσ ςτθν αρχικι τθσ ζκφραςθ και μορφι ιταν, όμωσ 

εξελίχκθκε ςε μια μαηικι εξζγερςθ που ςίγουρα κανζνα από τα πολιτικά κόμματα 

που υπιρχαν ι γεννικθκαν μζςα ςε αυτι, δεν κατάφερε να γίνει μαηικό. Κανζνα 

δεν κατάφερε να προςεγγίςει ικανοποιθτικά τθν ευρφτθτα των αιτθμάτων τθσ. Το 

μόνο «κόμμα» που είχε ζναν ςαφζςτατο ςκοπό, τθν ζνοπλθ εξζγερςθ και ιταν 

προςανατολιςμζνο ςε μια ςυγκεκριμζνθ τάξθ ιταν οι μπολςεβίκοι, όμωσ θ εργατικι 

τάξθ τθν οποία εκπροςωποφςε ιταν ακόμα μικρι ςε μζγεκοσ, εξ ου και το άνοιγμα 

ςτθν αγροτιά. Αυτό ιταν κεωρϊ και θ βαςικι αιτία τθσ «καχυποψίασ» του Λζνιν γι’ 

αυτι τθν επανάςταςθ. Ραρά τον ςχετικά μικρό βακμό καπιταλιςτικοποίθςθσ, θ 

΢ωςία ςυγκζντρωνε αςφγκριτα πλεονεκτιματα και προοπτικζσ για το κόμμα και το 

μεγαλφτερο ιταν κατά τθν γνϊμθ μου θ πολιτικι «ανυπαρξία» τθσ «αςτικισ τάξθσ» 

με τθν οικονομικι ζννοια του όρου. Θ αδυναμία τθσ να θγθκεί μιασ επανάςταςθσ 

που κα παραμζριηε τον τςάρο ωσ ζνα βακμό και κα τον ανάγκαηε να μοιραςτεί τθν 

εξουςία του. Αντικζτωσ αυτι είδε ςτον τςάρο τον υπεραςπιςτι και των δικϊν τθσ 

                                                        

133
 Αναφζρομαι κυρίωσ ςτο κείμενο του Weber: “Bourgeois Democracy in Russia” και ςε αυτό του 

Λζνιν: «Δφο τακτικζσ τθσ ςοςιαλδθμοκρατίασ ςτθ Δθμοκρατικι επανάςταςθ» 
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ςυμφερόντων μακροπρόκεςμα και ωσ μοναδικό εχκρό τουσ εξεγερμζνουσ. Αυτι θ 

κοντόφκαλμθ ςτάςθ δοφλεψε ςε βάκοσ χρόνου υπζρ των μπολςεβίκων. 

Από τθν άλλθ ζχουμε ζνα τςάρο όπωσ τον Νικόλαο που και λόγω ςυντθρθτικισ 

παιδείασ αδυνατοφςε να αντιλθφκεί τθν κριςιμότθτα των καιρϊν για το ςτζμμα. 

Δφο πράγματα τον οδιγθςαν ςτθν ανοχι των μεταρρυκμίςεων που του 

ειςθγοφνταν οι πρωκυπουργοί του μετά το ξζςπαςμα τθσ επανάςταςθσ. Το ζνα 

ιταν θ πρόοδοσ που ςθμείωνε αυτι και θ επζκταςθ τθσ ακόμα και ςτισ ζνοπλεσ 

δυνάμεισ, γεγονόσ άκρωσ επικίνδυνο αν και όχι τόςο εκτεταμζνο και το άλλο θ 

«πιςτολθπτικι πίεςθ» των αγορϊν για μεταρρυκμίςεισ. Με άλλα λόγια το χρζοσ 

που βριςκόταν ςε «χζρια» εκτόσ ΢ωςίασ όπωσ είδαμε. Από αυτά τα δφο κρεμόταν θ 

όποια διάκεςθ τιρθςθσ των δεςμεφςεων του. Αυτό που τον «τρόμαηε» 

περιςςότερο ανάμεςα ςτα κοινωνικά ςτοιχεία που ςυμμετείχαν ςτθν επανάςταςθ 

ιταν οι διανοοφμενοι, φιλελεφκεροι και ςοςιαλιςτζσ γι αυτό προςπάκθςε να 

«ελζγξει» μζςω του εκλογικοφ νόμου τθν είςοδο τουσ ςτθν Δοφμα. Θ ζντονθ 

ριηοςπαςτικοποίθςθ ειδικά τθσ πρϊτθσ Δοφμασ από τουσ φιλελεφκερουσ 

διανοουμζνουσ ιταν και ο βαςικόσ λόγοσ διάλυςθσ τθσ με ζνα ουκάηιο134 από τον 

τςάρο, όπωσ και τθσ δεφτερθσ. Ιταν δφο Δοφμεσ με τισ οποίεσ θ τςαρικι κυβζρνθςθ 

δεν μποροφςε να ςυνεργαςτεί κακόλου κι αυτό επιβεβαιϊνει τθν κζςθ του Λζνιν 

πωσ κανζνα επαναςτατικό αντιπροςωπευτικό ςϊμα δεν κα ζχει αξία χωρίσ τθν 

υποςτιριξθ μιασ εξίςου επαναςτατικισ κυβζρνθςθσ. Ιταν θ ςτιγμι να 

αποκακθλωκεί ο πολιτικόσ ρομαντιςμόσ με τον οποίο αντιμετϊπιςαν τθν 

κατάςταςθ οι φιλελεφκεροι αλλά και οι μενςεβίκοι. Οι απογοθτεφςεισ που βίωςαν 

το 1906-1907 ιταν κακοριςτικζσ για τον μετζπειτα προςανατολιςμό τουσ. Κάποιοι 

φιλελεφκεροι ςυντθρθτικοποιικθκαν, όπωσ ο Στροφβε135, ενϊ κάποιοι μενςεβίκοι 

αςπάςτθκαν τον μπολςεβικιςμό όπωσ ο Τρότςκι. 

Σε μια χϊρα με τισ κοινωνικζσ δομζσ τθσ ΢ωςίασ, ιταν οδυνθρά εμφανζσ αν και όχι 

πάντα ςυμφζρον, πωσ κανείσ δεν μποροφςε να βγει «νικθτισ» χωρίσ τθν 

υποςτιριξθ του αγροτικοφ κόςμου ι ενόσ μζρουσ του τουλάχιςτον. Ο τςάροσ τθν 

είχε παραδοςιακά, τα κόμματα όμωσ ζπρεπε να τθν χτίςουν. Κανζναν κόμμα δεν 

μποροφςε να παραβλζψει το αγροτικό ηιτθμα παρότι ιταν εξαιρετικά άβολο για 

όλουσ με εξαίρεςθ τουσ ςοςιαλεπαναςτάτεσ που οι κζςεισ τουσ ιταν πιο κοντά ςτθν 

ρωςικι αγροτικι παράδοςθ. Για τουσ καντζτουσ ιταν ςχεδόν ενδοςυγκρουςιακό 

ενϊ για τουσ ςοςιαλδθμοκράτεσ ιταν ταυτοτικό. Το καυτό ερϊτθμα ιταν ζνα αλλά 

πολλαπλό… Από που κα προκφψει θ καλλιεργιςιμθ γθ που ζπρεπε να δοκεί ςτουσ 

φτωχοφσ αγρότεσ και υπό ποια μορφι κα τουσ δινόταν; Εξυπακοφεται πωσ μια 

                                                        

134 Τςαρικό διάταγμα 
135 Δεν απαρνικθκε τον φιλελευκεριςμό αλλά ςτράφθκε προσ τθν «αντίδραςθ» με κίνθτρο κυρίωσ 
τθν αντιπάκεια του προσ τον Mπολςεβικιςμό όπωσ προείπαμε. (Peter Struve, H. Williams, 1925, The 
Slavonic Review, 4.10) 
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μορφι αναδιανομισ ζπρεπε να γίνει εκ των πραγμάτων. Κα γίνονταν 

απαλλοτριϊςεισ και οι αγρότεσ κα αποηθμίωναν τουσ πρϊθν ιδιοκτιτεσ; Κα γινόταν 

εκτεταμζνθ βίαιθ απαλλοτρίωςθ και εκνικοποίθςθ τθσ γθσ ι κοινωνικοποίθςθ χωρίσ 

καμία μορφι εξαγοράσ; Κα διατθροφνταν οι κοινότθτεσ με τθν υπάρχουςα 

καταπιεςτικι ςφςταςθ; Κα άλλαηε άρδθν το κακεςτϊσ μετακινιςεων; Κα υπιρχε 

ιδιοκτθςία;  

Πλα αυτά τα ερωτιματα ιταν εξαιρετικά ςφνκετα και κρίςιμα κακϊσ ζπρεπε να 

απαντθκοφν από τα προγράμματα με ςαφινεια κάτι το οποίο δεν ςυνζβθ ςε 

μεγάλο βακμό. Συν τοισ άλλοισ ζπρεπε να λάβουν υπόψιν τουσ και κάτι ακόμα που 

ςε αυτι τθν φάςθ δεν απαςχολοφςε και τόςο… Τον οικονομικό προςανατολιςμό 

μιασ χϊρασ που δεν ιταν πλιρωσ καπιταλιςτικι, αλλά παρζμενε μεγάλθ δφναμθ και 

αυτό ζπρεπε να το υπεραςπιςτεί ανεξαρτιτωσ πολιτικοφ κακεςτϊτοσ136. Οι αγρότεσ 

παρά τισ εξεγζρςεισ που πραγματοποίθςαν ςε κάποιεσ περιοχζσ, ζμειναν κατά βάςθ 

«πιςτοί» ςτον τςάρο, μετά από κάποιεσ βαςικζσ ελαφρφνςεισ137 που τουσ ζδωςε, 

μζχρι το 1917 τουλάχιςτον. Ριςτοί ςτθν πεποίκθςθ πωσ το ςϊμα τουσ ανικει ς’ 

αυτόν. Αυτι θ εξζλιξθ ανζδειξε τθν φφςθ του αγροτικοφ προβλιματοσ. Οι αγρότεσ 

είχαν άμεςα υλικά αιτιματα και δεν ιταν πολιτικοποιθμζνοι ςε βακμό που να τουσ 

επιτρζπει να ακολουκιςουν ζναν κακαρά «πολιτικό αγϊνα». Πποιοσ ικανοποιοφςε 

τα αιτιματα τουσ αυτόσ κα λάμβανε και τθν υποςτιριξθ τουσ, ειδάλλωσ κα 

ςυνζχιηαν να μζνουν πιςτοί ςτθν παράδοςθ, ςε αυτό που είχαν ςυνθκίςει κι αυτό 

δεν ιταν ςίγουρα ςυμβατό με τον φιλελευκεριςμό. Ανάμεςα ςτο υποκετικό 

δίλθμμα φιλελευκεριςμόσ-ςοςιαλιςμόσ το δεφτερο ιταν κάπωσ πιο ςυμβατό με τθν 

παράδοςθ του κοινοτιςμοφ. Ιταν κάτι που ο Βζμπερ είχε διακρίνει με οξυδζρκεια, 

οδθγϊντασ ςε απαιςιοδοξία τα ςυμπεράςματα του. Αυτό βζβαια δεν μασ οδθγεί 

ςτο ςυμπζραςμα πωσ οι αγρότεσ κα «κερδθκοφν» εφκολα από τουσ 

ςοςιαλδθμοκράτεσ, κάκε άλλο. Ο κοινοτιςμόσ κα αποτελζςει ςτο μζλλον κλειδί για 

τθν επίλυςθ αυτοφ του γρίφου, μετά όμωσ από τθν χρθςιμοποίθςθ «τεχναςμάτων» 

από τουσ μπολςεβίκουσ, ϊςτε να πάρουν τουσ αγρότεσ με το μζροσ τουσ. Το 

ςφνκθμα «ψωμί-ειρινθ-γθ» ιταν ζνα απ’ αυτά κατά τθν διάρκεια του εμφυλίου 

μετά το 1917. Θ ςθμαςία που ζδωςαν οι μπολςεβίκοι τότε ςτο αγροτικό ηιτθμα, 

δθλαδι ςτθν αναδιανομι, ιταν το «μυςτικό» τθσ επιτυχίασ τουσ ςε αντίκεςθ με 

τουσ «Λευκοφσ» που δεν πιραν ςτα ςοβαρά το αγροτικό πρόβλθμα, ςε μια χϊρα 

                                                        

136 Μπορεί θ ΢ωςία να μεταςχθματίςτθκε ςε ζνα «εργατικό» κράτοσ μετά τθν επικράτθςθ των 
μπολςεβίκων, όμωσ όφειλε και πάλι να προαςπίηει τθν κζςθ τθσ μζςα ςε ζνα ιμπεριαλιςτικό διεκνζσ 
περιβάλλον δράςθσ. Μπορεί οι πφλεσ να «ζκλειςαν» πολιτικά, οικονομικά όμωσ θ χϊρα ζπρεπε να 
είναι ανκεκτικι ϊςτε αυτό να τθσ επιτρζπει να είναι ανταγωνιςτικι ςε επίπεδο άμυνασ τουλάχιςτον. 
Θ περίοδοσ του Στάλιν ανζδειξε αυτι ακριβϊσ τθν ανάγκθ. Πςον αφορά τθν αγροτικι οικονομία, το 
ςχζδιο που προκρίκθκε τότε ιταν θ κολεκτιβοποίθςθ. Στθν ουςία θ «βιομθχανοποίθςθ» τθσ 
αγροτικισ παραγωγισ με ςκοπό το άμεςο κρατικό κζρδοσ. Με όρουσ 1905 εφαρμόςτθκε μια μορφι 
αυςτθρισ εκνικοποίθςθσ.   
137 Μειϊκθκαν τα ενοίκια, αυξικθκαν οι αγροτικοί μιςκοί, διαγράφθκαν χρζθ. 
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κατά βάςθ αγροτικι. Τα αιτιματα των αγροτϊν και το 1905-07 αλλά και μετά το 

1917 ιταν πολφ ςυγκεκριμζνα. Ικελαν δικιά τουσ καλλιεργιςιμθ γθ, αυτονομία138, 

άρςθ τθσ καταπίεςθσ από το κράτοσ, αυτοδιαχείριςθ των κοινοτιτων τουσ. Αυτό 

που πιραν από τουσ μπολςεβίκουσ απείχε ςθμαντικά και ουςιαςτικά απ’ αυτά. 

Καταλθκτικά όςον αφορά αυτό το τεράςτιο ηιτθμα, μποροφμε πια να 

υποςτθρίξουμε πωσ οι αγρότεσ τθσ ΢ωςίασ είχαν να αντιμετωπίςουν ςτο πρόβλθμα 

τθσ αναδιανομισ πζραν τθσ αντίςταςθσ των γαιοκτθμόνων και τθσ κρατικισ 

βοφλθςθσ για μετριαςμζνεσ μεταρρυκμίςεισ και το μεγάλο δίλθμμα ανάμεςα ςτθν 

παράδοςθ του κοινοτιςμοφ και τθν ατομικι αγροτικι ιδιοκτθςία. Ιταν δφο 

διαφορετικά πράγματα που ανά περιπτϊςεισ «ςυγκροφονταν» μεταξφ τουσ. Εν τζλει 

επικράτθςε θ παράδοςθ ςε βάκοσ χρόνου. 

Πταν ο Βζμπερ προοικονομοφςε πωσ ζνα μελλοντικόσ εκτεταμζνοσ και 

αποτυχθμζνοσ πόλεμοσ ίςωσ πυροδοτοφςε εκ νζου μια επανάςταςθ ςτθν ΢ωςία, αν 

δεχτοφμε τθν τςαρικι επικράτθςθ ςε αυτιν, ιταν ςαν να «ζβλεπε» το μζλλον. 

Καταλιγουμε ςτθν παράμετρο που κατ’ εμζ ιταν θ κακοριςτικότερθ όλων ςτθν 

αποςτακεροποίθςθ του τςαριςμοφ. Χωρίσ αυτι ςτθν εξίςωςθ, δφςκολα κα 

προζκυπτε επανάςταςθ ςε μια χϊρα που ναι μεν είχε τρομακτικζσ ανιςότθτεσ και 

καταπίεςθ, ιταν όμωσ και βακιά ςυντθρθτικι, αν εξαιρζςουμε τθν διανόθςθ τθσ. 

Ρωσ μια τζτοια χϊρα καταλιγει να αποτελζςει παράδειγμα αποτίναξθσ ενόσ 

προαιϊνιου ηυγοφ από πάνω τθσ; Ρωσ καταλιγει να αποκθρφξει το ςφμβολο 

ενότθτασ και «προςταςίασ» τθσ, μετά από τόςουσ αιϊνεσ «αρμονικισ» ςυνφπαρξθσ 

μαηί του; Θ απάντθςθ βρίςκεται ςτθν λζξθ προςταςία και αςφάλεια. Πταν ζνα 

κακεςτϊσ απολυταρχικό, που ςτθρίηεται ςτο δόγμα τθσ αςφάλειασ, παφει να είναι 

ςε κζςθ να τθν εγγυθκεί, τότε γκρεμίηεται ο βαςικόσ πυλϊνασ νομιμοποίθςθσ του, 

ςτα μάτια του κόςμου. Ο ΢ωςοϊαπωνικόσ πόλεμοσ πυροδότθςε τθν πρϊτθ 

κοινωνικι βόμβα, ο πρϊτοσ παγκόςμιοσ πόλεμοσ τθν δεφτερθ. Θ πείρα και θ γνϊςθ 

που δθμιοφργθςε θ πρϊτθ, κυρίωσ ςτουσ μπολςεβίκουσ, αλλά και θ αδυναμία 

τςαριςμοφ και αςτικισ τάξθσ να κατανοιςουν τα κοινωνικά μθνφματα, ζςτρωςε το 

δρόμο για τθν «επιτυχι» κατάλθξθ τθσ δεφτερθσ «ζκρθξθσ». Ιταν κυριολεκτικά ςαν 

να δοφλευαν όλα υπζρ των μπολςεβίκων μετά το 1905. Θ μεγαλφτερθ ειρωνεία ςε 

όλα αυτά ιταν πωσ οι μπολςεβίκοι και ο Λζνιν άργθςαν να το καταλάβουν, 

υποβακμίηοντασ αυτι τθν επανάςταςθ ςτθν αρχι. Τι τουσ «ζςωςε»; Πτι οι 

αντίπαλοι τουσ δεν κατανόθςαν ποτζ βακιά τισ ςυνκικεσ που τθν γζννθςαν. 

Ραρζμειναν λθκαργικά προςθλωμζνοι ςε μια αυτοςυντιρθςθ που ιταν πλζον 

αναποτελεςματικι.                

                                                        

138 Να ποφμε ζςτω και κακυςτερθμζνα ότι είχε ιδρυκεί ςαν πολιτικόσ φορζασ εκπροςϊπθςθσ του 
αγροτικοφ κόςμου θ «Ρανρωςικι ζνωςθ αγροτϊν» το 1905, που ςυμμετείχε με λίγουσ βουλευτζσ 
ςτθν πρϊτθ, δεφτερθ και τρίτθ Δοφμα, με κφριο ςφνκθμα τθν αναδιανομι. Ζτςι το κίνθμα των 
αγροτϊν είχε ςτοιχεία αυτονομίασ αυτι τθν περίοδο.    



58 
 

  



59 
 

Βιβλιογραφία 
 

V. I. Lenin: Collected Works . Volume 10 November 1905 - June 1906. Progress 
Publishers. 

Ascher, Abraham. 1988. The Revolution of 1905 Russia in Disarray. Stanford 
University Press. 

Berelowitch, Wladimir. 2007. “La Révolution de 1905 Dans l’opinion Républicaine 
Française.” Cahiers Du Monde Russe 48(48/2-3):379–92. 

Dmitriev, Timofey. 2017. “Max Weber and Peter Struve on the Russian Revolution.” 
Studies in East European Thought 69(4):305–28. 

Donald, M., and Tim Rees. 2001. Reinterpreting Revolution in Twentieth-Century 
Europe. Palgrave. 

Figes, Orlando. 1997. A People’s Tragedy: The Russian Revolution: 1891-1924. 
Penguin Books. 

Fitzpatrick, Sheila. 2001. The Russian Revolution. Oxford University Press. 

Hildermeier, Manfred. 1990. “Arbeiterschaft Und Politische Radikalisierung in Der 
Russischen Revolution 1905-1917.” Geschichte Und Gesellschaft 16(4):512–35. 

Hosking, Geoffrey. 1998. Russia: People and Empire, 1552-1917, Enlarged Edition. 
Harvard University Press. 

Kahan, Arcadius. 1967. “Government Policies and the Industrialization of Russia.” 
The Journal of Economic History 27(4):460–77. 

Kingston-Mann, Esther. 1983. Lenin and the Problem of Marxist Peasant Revolution. 
Oxford University Press. 

Krausz, Tamás. 2015. Reconstructing Lenin: An Intellectual Biography. Monthly 
Review Press. 

von Laue, Theodore H. 1951. “The Industrialization of Russia in the Writings of Sergej 
Witte.” American Slavic and East European Review 10(3). 

Liebman, Marcel. 1970. “Lenin in 1905: A Revolution That Shook Doctrine.” Monthly 
Review 21(11):47. 

Marzec, Wiktor, and Risto Turunen. 2018. “Socialisms in the Tsarist Borderlands: 
Poland and Finland in a Contrastive Comparison, 1830-1907.” Contributions to 
the History of Concepts 13(1):22–50. 

Mommsen, Wolfgang J. 1997. “Max Weber and the Regeneration of Russia.” The 
Journal of Modern History 69(1):1–17. 

Nimtz, August H. 2019. “Two Takes on the Russian Revolution of 1905: Lenin versus 



60 
 

Weber.” Pp. 133–81 in Marx, Engels, and Marxisms. Palgrave Macmillan. 

Pipes, Richard. 1955. “Max Weber And Russia.” World Politics 7(3):371–401. 

Rawson, Donald C. 1995. Russian Rightists and the Revolution of 1905. Cambridge 
University Press. 

Scaff, Lawrence A. 1996. “Weber, Liberalism and Revolution.” International Journal 
of Politics, Culture, and Society 9(4):527–34. 

Semyonov, Alexander. 2019. “Wither Russian Liberalism?” Pp. 51–66 in Dimensions 
and Challenges of Russian Liberalism. 

Service, R. 2009. The Russian Revolution, 1900-1927 (Studies in European History). 
Palgrave. 

Tokmakoff, George. 1972. “P. A. Stolypin and the Second Duma.” The Slavonic and 
East European Review 50(118):49–62. 

Trotsky, Leon. “1905”. 

https://www.marxists.org/archive/trotsky/1907/1905/ch03.htm 

Tuck, Robert L. 1951. “Paul Miljukov and Negotiations for a Duma Ministry, 1906.” 
American Slavic and East European Review 10(2):117. 

Venturi, Franco. 1960. Roots Of Revolution A History Of The Populist And Socialist 
Movements In Nineteenth Century Russia. Alfred A Knopf. 

Weber, Max. 1995. Russian Revolutions. edited by William Peter Baehr and G. C. 
Wells. Cornell University Press. 

Williams, Beryl. 1994. “The Concept of the First Duma: Russia 1905-1906.” 
Parliaments, Estates and Representation 14(2):149–58. 

Williams, Harold. 1925. “Peter Struve.” The Slavonic Review 4(10):18–22. 

Wortman, Richard. 2013. “Nicholas II and the Revolution of 1905.” Pp. 199–218 in 
Russian Monarchy. Academic Studies Press. 

Γκιοφρασ, Κανάςθσ. 2007. “Ο Max Weber Και θ ΢ωςικι Επανάςταςθ Του 1905.” 
Ουτοπία 77:141–69. 

Γουντσ, Άλαν. 2017. Θ Ιςτορία Του Μπολςεβικιςμοφ (Τόμοσ Α) Ο Δρόμοσ Προσ Τθν 
Επανάςταςθ. Μαρξιςτικι φωνι. 

Λζνιν, Βλαντιμίρ Μλιτσ. 1987. Λζνιν: Άπαντα (Τόμοσ 11) Ιοφλθσ - Οκτϊβρθσ 1905. 

 

 


