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Εισαγωγή 
 

 

Η συγκεκριμένη εργασία διερευνά τη σχέση που παρουσιάζει η διανοητική αρετή 

της φρόνησης με την ηθική αρετή στα Ηθικά Νικομάχεια του Αριστοτέλη. Η σχέση 

αυτή εντοπίζεται κατά κύριο λόγο στους δυο ορισμούς της ηθικής αρετής που 

διατυπώνονται στο δεύτερο και έκτο βιβλίο. Σύμφωνα με τους συγκεκριμένους 

ορισμούς η ηθική αρετή ορίζεται αφενός ως «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon» και 

αφετέρου ως «e(/cij meta\ tou= o)rqou= lo/gou». Λαμβάνοντας, ωστόσο, υπόψη ότι στα 

Ηθικά Νικομάχεια ο ορθός λόγος ισοδυναμεί με τη φρόνηση, η σχέση των δύο 

αρετών καθίσταται ορατή μέσω των συγκεκριμένων ορισμών, καθώς η ηθική αρετή 

είναι αφενός «e(/cij kata\ th\n fro/nhsin» και αφετέρου «e(/cij meta th=j 

fronh/sewj». 

Όπως φαίνεται, η σχέση της φρόνησης με την ηθική αρετή βρίσκεται σε 

συνάρτηση με τη διαφορά που παρατηρείται ανάμεσα στην «kata\ to\n o)rqo\n lo/gon» 

και στη «meta\ tou= o)rqou= lo/gou» αρετή. Η ανάλυση της συγκεκριμένης διαφοράς 

πραγματοποιείται βάσει της έκφρασης «dei= de\ mikro\n metabh=nai», με την οποία ο 

Αριστοτέλης μεταβαίνει από τον έναν ορισμό στον άλλο. Όπως αναφέρει 

χαρακτηριστικά στο έκτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων: 

 

dei= de\ mikro\n metabh=nai. e)/sti ga\r ou) mo/non h( kata\ to\n o)rqo\n 
lo/gon, a)ll' h( meta\ tou= o)rqou= lo/gou e(/cij a)reth/ e)stin: o)rqo\j 
de\ lo/goj peri\ tw=n toiou/twn h( fro/nhsi/j e)stin1 

 

 

Η σχέση της ηθικής αρετής με τη φρόνηση εξετάζεται, επομένως, σε συνάρτηση 

προς τις ερμηνείες που μπορεί να λάβει η έννοια «metabh=nai». Το «metabh=nai» 

συνιστα μια θεωρητική απόρριψη, αναθεώρηση ή μετάβαση. Το ζήτημα είναι ως προς 

ποια θεωρία πραγματοποιείται η μετάβαση. Στη συγκεκριμένη εργασία διακρίνονται 

τρεις κύριες ερμηνείες, εκ των οποίων οι δύο πρώτες αφορούν την απόρριψη του 

ορισμού της ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου και την υιοθέτηση στη θέση αυτού 

                                                 
1 ΗΝ, 1144b25-28. 



 5

ως τελικού, του ορισμού της ηθικής αρετής που διατυπώνεται στο έκτο βιβλίο. Η 

τρίτη ερμηνεία που διακρίνεται αποτελεί μια από τις θέσεις που υποστηρίζονται στην 

παρούσα εργασία. Κατά τη συγκεκριμένη ερμηνεία το «metabh=nai» δεν αφορά τη 

θεωρητική απόρριψη ή αναθεώρηση του δεύτερου βιβλίου, αλλά τη θεωρητική 

διαφοροποίηση που πραγματοποιεί ο Αριστοτέλης προς στις θεωρίες εκείνες, οι 

οποίες ορίζουν την κυρία αρετή του έκτου βιβλίου ως «e(/cin kata\ to\n o)rqo\n 

lo/gon».  

Η θεμελίωση της συγκεκριμένης θέσης μας οδηγεί σε μια διάκριση ανάμεσα στην 

ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου και την κυρία αρετή του έκτου βιβλίου. Θεωρώ ότι 

στα Ηθικά Νικομάχεια δεν υπάρχει μια ηθική αρετή, αλλά τρια διαφορετικά είδη 

αρετής του ήθους, τα οποία διαφοροποιούνται μεταξύ τους βάσει των αιτίων γένεσής 

τους και βάσει της σχέσης που παρουσιάζουν με τη φρόνηση, μια σχέση που συνιστά 

και τον ορισμό τους. Επιπλέον, το υποκείμενο στο οποίο αναφέρεται καθεμιά αρετή 

είναι διαφορετικό.  

Συνοπτικά, η θέση που επιχειρείται να υποστηριχθεί είναι η εξής: η ηθική αρετή 

του δεύτερου βιβλίου, η οποία είναι «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon», έχει ως αίτιό της 

το έθος και το υποκείμενο στο οποίο αναφέρεται είναι οι νέοι. Η κυρία αρετή του 

έκτου βιβλίου, η οποία είναι «e(/cij meta\ tou= o)rqou= lo/gou», έχει ως αίτιό της τον 

ορθό λόγο και το υποκείμενό της είναι οι φρόνιμοι, οι οποίοι είναι κατ’ ανάγκη 

πρεσβύτεροι. Και τέλος, η φυσική αρετή, η οποία είναι «e(/cij a)/neu lo/gou», έχει ως 

αίτιό της τη φύση και το υποκείμενό της είναι τα παιδιά. 

Οι τρεις συγκεκριμένες αρετές, λοιπόν, αφορούν το ήθος του ανθρώπου και 

διαφοροποιούνται μεταξύ τους ως προς τον ορισμό και το φορέα. Κατά τον τρόπο 

αυτό, το περιεχόμενο της σχέσης ανάμεσα στη φρόνηση και την ηθική αρετή 

διαφοροποιείται για κάθε ένα από τα τρια είδη αρετής του ήθους. Ο τρόπος με τον 

οποίο συσχετίζονται οι αρετές αυτές με τη φρόνηση, καθίσταται ορατός από τον 

ορισμό που αποδίδεται σε καθεμία απ’ αυτές. Συγκεκριμένα, η φυσική αρετή, από τη 

στιγμή που ορίζεται ως «e(/cij a)/neu lo/gou», δεν μπορεί να σχετίζεται με τη φρόνηση.  

Η σχέση της ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου με τη φρόνηση υποδηλώνεται 

από τον ορισμό της ως «kata\ lo/gon e(/cij». Όπως θα δειχθεί στη συγκεκριμένη 

μελέτη, οι νέοι που αποτελούν το υποκείμενο της ηθικής αρετής του δεύτερου 

βιβλίου, δεν μπορούν να διαθέτουν φρόνηση. Επομένως, η σχέση της φρόνησης με 

την αντίστοιχη αρετή εκλαμβάνεται ως εξωτερική σχέση. Στη συγκεκριμένη εργασία 
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υποστηρίζεται ότι το «kata\ lo/gon» που παρουσιάζεται στον ορισμό της ηθικής 

αρετής του δεύτερου βιβλίου ισοδυναμεί με την έκφραση εξωτερική φρόνηση. Η θέση 

που επιχειρείται να υποστηριχθεί είναι ότι στην περίπτωση της ηθικής αρετής του 

δεύτερου βιβλίου η φρόνηση είναι εξωτερική φρόνηση και αποτελείται από το νόμο 

και τους φρονίμους, οι οποίοι καθορίζουν εξωτερικά το περιεχόμενο των πράξεων 

των νέων, έτσι ώστε αυτές να είναι ηθικά ενάρετες. 

Τέλος, η σχέση της κυρίας αρετής του έκτου βιβλίου με τη φρόνηση φαίνεται από 

τον ορισμό της συγκεκριμένης αρετής ως «e(/cij meta\ lo/gou». Αντίθετα με την 

εξωτερική σχέση της φρόνησης προς την ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, η 

συγκεκριμένη σχέση προσδιορίζεται ως εσωτερική. Το «meta\ lo/gou», επομένως, 

εκλαμβάνεται ως εσωτερική φρόνηση, καθώς υποκείμενο της κυρίας αρετής μπορούν 

να είναι μόνον οι φρόνιμοι. Για την εξέταση της συγκεκριμένης σχέσης δίνεται 

έμφαση στην ανάλυση του έργου του ανθρώπου και συγκεκριμένα στο ρόλο που 

διαδραματίζουν η φρόνηση και η κυρία αρετή στην επίτευξη του πρακτού αγαθού. 

Επιχειρείται να δειχθεί ότι η κυρία αρετή συνιστά αρετή του «o)rektiko\ nou=», μέσω 

του οποίου το άτομο συλλαμβάνει το αγαθό ως πρώτη αρχή της πράξης, ενώ η 

φρόνηση είναι αυτή μέσω της οποίας το αγαθό καθίσταται πρακτόν.  
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κεφάλαιο πρώτο 

 

 

1.1. Η σχέση της φρόνησης με την αρετή του ήθους 

 

 

Αρχικά, πρέπει να παρατηρήσουμε ότι υπάρχουν τέσσερις βασικοί τρόποι κατά 

τους οποίους συνδέεται η αρετή του ήθους με τη φρόνηση, τέσσερα είδη σχέσης2: α) 

μια σχέση εξάρτησης της αρετής του ήθους από τη φρόνηση και της φρόνησης από 

την ηθική αρετή, β) μια εξωτερική σχέση της φρόνησης προς την ηθική αρετή 

(«kata\ lo/gon»), γ) μια εσωτερική σχέση της φρόνησης με την αρετή του ήθους 

(«meta\ lo/gou»), και δ) τη σχέση των δύο όσον αφορά το έργο τους3.  

Όσον αφορά στο περιεχόμενο του πρώτου είδους σχέσης μεταξύ της αρετής του 

ήθους και της φρόνησης, αυτό καθίσταται ορατό από το χωρίο των Ηθικών 

Νικομαχείων στο οποίο αναφέρεται:  

 

dh=lon ou)=n e)k tw=n ei)rhme/nwn o(/ti ou)x oi(=o/n te a)gaqo\n ei)=nai kuri/wj 
a)/neu fronh/sewj, ou)de\ fro/nimon a)/neu th=j h)qikh=j a)reth=j4 

 

Όπως παρατηρούμε από το συγκεκριμένο χωρίο, υπάρχει μια εξάρτηση της ηθικής 

αρετής από τη φρόνηση και vice versa. Για να είναι κάποιος ηθικά ενάρετος πρέπει 

να διαθέτει φρόνηση και για να είναι φρόνιμος πρέπει να διαθέτει την ηθική αρετή. 

Συνεπώς, δεν μπορεί να υπάρξει αρετή του ήθους χωρίς φρόνηση και φρόνηση χωρίς 

ηθική αρετή. Η συγκεκριμένη σχέση, εντούτοις, δεν πρέπει να νοείται ως ταυτότητα 

μεταξύ των δύο, καθώς ο Αριστοτέλης, στην κριτική του για τη σωκρατική άποψη, 

αναφέρει:  

 

                                                 
2 Αναφέρω εδώ περιγραφικά τα είδη των σχέσεων μεταξύ της ηθικής αρετής με τη φρόνηση και στη 
συνέχεια επεξηγώ τι σημαίνει το καθένα απ’ αυτά, καθώς επίσης και με ποιο ή ποια απ’ αυτά θα 
ασχοληθεί η παρούσα εργασία. 
3 Αναφέρω ενδεικτικά για το καθένα: α) ΗΝ, 1144b30-32, β και γ) ΗΝ, 1144b25-28, και δ) ΗΝ, 
1145a5-6.  
4 ΗΝ, 1144b30-32ֹ βλ., επίσης, ΗΝ, 1144a36-1144b1, 1144b16-17. 
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o(/ti me\n ga\r fronh/seij %)/eto ei)=nai pa/saj ta\j a)reta/j, h(ma/rtanen, 
o(/ti d' ou)k a)/neu fronh/sewj, kalw=j e)/legen5 

 

Όπως φαίνεται, η συγκεκριμένη σχέση δεν αποτελεί σχέση ταυτότητας των δύο, 

αλλά θέτει ως αναγκαία συνθήκη ύπαρξης της αρετής του ήθους τη φρόνηση και της 

φρόνησης την ηθική αρετή. Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι το πρώτο είδος σχέσης 

αφορά την εξάρτηση της μιας αρετής από την άλλη6.  

Το δεύτερο είδος σχέσης που παρουσιάζει η αρετή του ήθους με τη φρόνηση 

αναφέρεται στον ορισμό της ηθικής αρετής που διατυπώνεται στο δεύτερο βιβλίο των 

Ηθικών Νικομαχείων:  

 

 )/Estin a)/ra h( a)reth\ e(/cij proairetikh/, e)n meso/thti ou)=sa tv= pro\j 
h(ma=j, w(risme/nv lo/g% kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj o(ri/seien7  
  

Στο συγκεκριμένο χωρίο παρατηρούμε ότι η φρόνηση αποτελεί ένα από τα 

στοιχεία του ορισμού της ηθικής αρετής. Ο ορθός λόγος, δηλαδή η φρόνηση, 

καθορίζει καταρχάς την ηθική μεσότητα8. Από τη διατύπωση του συγκεκριμένου 

ορισμού, ωστόσο, θα μπορούσαμε να συμπεράνουμε ότι το άτομο που διαθέτει την 

ηθική αρετή δε διαθέτει και τη φρόνηση˙ κι αυτό διότι εάν τη διέθετε, τότε η 

                                                 
5 ΗΝ, 1144b19-21. 
6 Πρέπει να σημειώσω, ωστόσο, ότι η σχέση αυτή δεν ισχύει για τις φυσικές αρετές, διότι το 
συγκεκριμένο είδος αρετών, όπως φαίνεται από το VI.13, είναι άνευ νου και συνεπώς άνευ 
φρονήσεως: «kai\ ga\r paisi\ kai\ qhri/oij ai( fusikai\ u(pa/rxousin e(/ceij, a)ll' a)/neu nou= blaberai\ 
fai/nontai ou)=sai. […] e)a\n de\ la/bv nou=n, e)n t%= pra/ttein diafe/rei: h( d' e(/cij o(moi/a ou)=sa to/t' 
e)/stai kuri/wj a)reth/. w(/ste kaqa/per e)pi\ tou= docastikou= du/o e)sti\n ei)/dh, deino/thj kai\ fro/nhsij, 
ou(/tw kai\ e)pi\ tou= h)qikou= du/o e)sti/, to\ me\n a)reth\ fusikh\ to\ d' h( kuri/a, kai\ tou/twn h( kuri/a ou) 
gi/netai a)/neu fronh/sewj», ΗΝ, 1144b8-17. βλ., επίσης, ΗΝ, 1144b32-1145a1. Η ακριβής ερμηνεία 
του λόγου για τον οποίο ο Αριστοτέλης εγκαθιστά μια σχέση εξάρτησης ανάμεσα στην ηθική αρετή 
και τη φρόνηση, καθώς επίσης και η σημασία της εν λόγω σχέσης, θα γίνουν ορατά στη συνέχεια της 
εργασίας (βλέπε σς. 88-89, υπ. 245) . Στο συγκεκριμένο σημείο με ενδιαφέρει ο προσδιορισμός του 
περιεχόμενου της συγκεκριμένης σχέσης, δηλαδή η επισήμανση της  εξάρτηση της μιας αρετής από 
την άλλη. 
7 ΗΝ, 1106b36-1107a2 
8 Ακολουθώ τη γραφή «w(risme/nv lo/g%», δηλαδή ότι ο λόγος ορίζει τη μεσότητα και όχι την αρετή ή 
την έξιν που θα προϋπέθετε η ονομαστική «w(risme/nh» (βλ. σχετικά, Bywater Ingram, Contributions 
to the Textual Criticism of Aristotle’s Nicomachean Ethics, Arno Press, New York, 1973, σς. 29-30), 
διότι ο Αριστοτέλης, στην αρχή του έκτου βιβλίου, διατυπώνει ξεκάθαρα ότι το μέσον ορίζεται από 
τον ορθό λόγο: «[…] to\ de\ me/son e)sti\n w(j o( lo/goj o( o)rqo\j le/gei, tou=to die/lwmen», ΗΝ, 
1138b19-20˙ βλ. επίσης, ΗΝ, 1138b21-25. Το ίδιο εξάλλου, επιβεβαιώνει και ο Ασπάσιος στο σχόλιο 
του για το συγκεκριμένο ορισμό: «ei)=pe ga\r au)th\n e)n meso/thti ei)=nai tv= w(risme/nv lo/g%. kai\ 
e)pechgei=tai poi/% lo/g%: t%= tou= froni/mou kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj o(ri/seien», Commentaria in 
Aristotelem Graeca XIX: Aspasii, in Ethica Nicomachea Quae Supersunt Commentaria, edit Gustavus 
Heylbut, Berolini MDCCCLXXXIX, 48.19-21. Θεωρώ, επομένως, ότι ο «λόγος» που αναφέρεται στον 
ορισμό, όπως και ο «o)rqo\j lo/goj» που αναφέρεται σε αντίστοιχα χωρία σε σχέση με την ηθική αρετή, 
είναι η φρόνηση η οποία ορίζει την ηθική μεσότητα. 



 9

τελευταία φράση «kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj o(ri/seien» δε θα είχε νόημα. Σύμφωνα με 

τον ορισμό του δεύτερου βιβλίου, η φρόνηση καθορίζει μεν τη μεσότητα, αλλά ο 

συγκεκριμένος καθορισμός πραγματοποιείται από μια φρόνηση που υπάρχει έξω από 

το άτομο το οποίο διαθέτει την ηθική αρετή. Στην περίπτωση της ηθικής αρετής του 

δεύτερου βιβλίου, επομένως, η φρόνηση σχετίζεται εξωτερικά με την ηθική αρετή9.  

Η εξωτερική σχέση της φρόνησης με την ηθική αρετή φαίνεται από αρκετά χωρία 

ως το έκτο βιβλίο, στα οποία ακολουθείται η έκφραση «%(= a)\n o( fro/nimoj 

o(ri/seien»10. Περισσότερο, όμως, φαίνεται από τον ορισμό της ηθικής αρετής του 

δεύτερου βιβλίου ως e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon11. Ο ορθός λόγος, όπως αναφέρει ο 

Αριστοτέλης στο VI.13 των Ηθικών Νικομαχείων, είναι η φρόνηση12.  Η ηθική αρετή 

                                                 
9 Μια από τις βασικές θέσεις που προτίθεμαι να υποστηρίξω συνίσταται στην απόδειξη ότι η 
συγκεκριμένη φρόνηση είναι εξωτερική φρόνηση και αφορά το περιεχόμενο του δεύτερου είδους 
σχέσης της φρόνησης με την αρετή του ήθους. 
10 ΗΝ, 1114b26-30: «Koinv= me\n ou)=n peri\ tw=n a)retw=n ei)/rhtai h(mi=n to/ te ge/noj tu/p%, o(/ti 
meso/thte/j ei)sin kai\ o(/ti e(/ceij, u(f' w(=n te gi/nontai, o(/ti tou/twn praktikai\ <kai\> kaq' au(ta/j, kai\ 
o(/ti e)f' h(mi=n kai\ e(kou/sioi, kai\ ou(/twj w(j a)\n o( o)rqo\j lo/goj prosta/cv»ֹ ΗΝ, 1115b11-13: 
«fobh/setai me\n ou)=n kai\ ta\ toiau=ta, w(j dei= de\ kai\ w(j o( lo/goj u(pomenei= tou= kalou= e(/neka: 
tou=to ga\r te/loj th=j a)reth=j»ֹ ΗΝ, 1119a18-20: «o( ga\r ou(/twj e)/xwn ma=llon a)gap#= ta\j toiau/taj 
h(dona\j th=j a)ci/aj: o( de\ sw/frwn ou) toiou=toj, a)ll' w(j o( o)rqo\j lo/goj»ֹ ΗΝ, 1125b33-1126a1: 
«bou/letai ga\r o( pra=oj a)ta/raxoj ei)=nai kai\ mh\ a)/gesqai u(po\ tou= pa/qouj, a)ll' w(j a)\n o( lo/goj 
ta/cv, ou(/tw kai\ e)pi\ tou/toij kai\ e)pi\ tosou=ton xro/non xalepai/nein», ΗΝ, 1138b18-29: « )Epei\ de\ 
tugxa/nomen pro/teron ei)rhko/tej o(/ti dei= to\ me/son ai(rei=sqai, mh\ th\n u(perbolh\n mhde\ th\n 
e)/lleiyin, to\ de\ me/son e)sti\n w(j o( lo/goj o( o)rqo\j le/gei, tou=to die/lwmen. e)n pa/saij ga\r tai=j 
ei)rhme/naij e(/cesi, kaqa/per kai\ e)pi\ tw=n a)/llwn, e)/sti tij skopo\j pro\j o(\n a)poble/pwn o( to\n 
lo/gon e)/xwn e)pitei/nei kai\ a)ni/hsin, kai/ tij e)/stin o(/roj tw=n mesoth/twn, a(\j metacu/ famen ei)=nai 
th=j u(perbolh=j kai\ th=j e)llei/yewj, ou)/saj kata\ to\n o)rqo\n lo/gon. e)/sti de\ to\ me\n ei)pei=n ou(/twj 
a)lhqe\j me/n, ou)qe\n de\ safe/j: kai\ ga\r e)n tai=j a)/llaij e)pimelei/aij, peri\ o(/saj e)sti\n e)pisth/mh, 
tou=t' a)lhqe\j me\n ei)pei=n, o(/ti ou)/te plei/w ou)/te e)la/ttw dei= ponei=n ou)de\ r(#qumei=n, a)lla\ ta\ me/sa 
kai\ w(j o( o)rqo\j lo/goj». 
11 Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης στο δεύτερο βιβλίο: «to\ me\n ou)=n kata\ to\n o)rqo\n lo/gon pra/ttein 
koino\n kai\ u(pokei/sqw -r(hqh/setai d' u(/steron peri\ au)tou=, kai\ ti/ e)stin o( o)rqo\j lo/goj, kai\ pw=j 
e)/xei pro\j ta\j a)/llaj a)reta/j», ΗΝ, 1103b31-34. 
12 ΗΝ, 1144b27-28: «o)rqo\j de\ lo/goj peri\ tw=n toiou/twn h( fro/nhsi/j e)stin». Το γεγονός ότι στο 
δεύτερο βιβλίο ο ορθός λόγος είναι η φρόνηση, δηλώνεται εξάλλου από τον ίδιο το ορισμό της αρετής 
στο συγκεκριμένο βιβλίο: «…e)n meso/thti ou)=sa tv= pro\j h(ma=j, w(risme/nv lo/g% kai\ %(= a)\n o( 
fro/nimoj o(ri/seien». Η μεσότητα, επομένως, καθορίζεται από τον φρόνιμο (βλπ. το σχόλιο του 
Ασπάσιου στην υπ. 8). Στο ίδιο πλαίσιο κινείται και ο Ανώνυμος, ο οποίος στα σχόλιά του για το 
δεύτερο βιβλίο, συνδέει ρητά το δεύτερο με το έκτο βιβλίο:  «Koino/n fhsi dh\ tai=j pra/cesi/ te kai\ 
e)nergei/aij, di' w(=n e)qi/zesqai dei=, u(pa/rxein to\ pra/ttesqai au)ta\j kata\ to\n o)rqo\n lo/gon. 
r(hqh/setai d' u(/steron peri\ au)tou=, e)n t%= e(/kt%, o(/pou peri\ fronh/sewj le/gei. o( ga\r o)rqo\j lo/goj 
a)po\ fronh/sewj w)\n o(ri/zei te ta\j pra/ceij ta\j kata\ ta\j h)qika\j a)reta\j kai\ to\ me/tron au)tai=j 
e)piti/qhsin» Commentaria in Aristotelem Graeca XX: Eustratii et Michaelis et Anonyma, in Ethica 
Nicomachea Commentaria, edidit Gustavus Heylbut, Berlin, MDCCCXXXXII,125.28-32. Την ίδια 
θέση υιοθετούν και οι Tricot και Irwin. Ο πρώτος αναφέρει σχετικά: «La «droit règle» est identifie, 
VI13.1144b27, a la φρόνησις, qui, nous le savons déjà (I,13.1103a6) est une vertu dianoétique. C’est 
dire que la vertu éthique est fontee sur la vertu dianoétique, qui lui fournit la règle» Aristote, Éthique à 
Nicomaque, Tricot J., Librairie Philosophique J. Vrin, Paris, 1997, υπ. 4, σελ. 91. Ο Irwin για τον 
ορισμό του δευτέρου, γράφει: «Parts of this definition have been anticipated at 1105a31, 1103b21. The 
reference to the prudent person might be derived from 1106b8-16, by taking the prudent person to 
correspond to the craftsman finding the mean. But the defense of the definition comes later. See 
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των βιβλίων δύο ως πέντε, επομένως, είναι «e(/cij kata\ th\n fro/nhsin» και είναι 

εξωτερική φρόνηση.  

Ο τρίτος τρόπος συσχέτισης της φρόνησης με την αρετή του ήθους εμφανίζεται 

στον ορισμό της αρετής του έκτου βιβλίου των Ηθικών Νικομαχείων ως «e(/cij meta\ 

tou= o)rqou= lo/gou», δηλαδή ως  «e(/cij meta th=j fronh/sewj».  

 
dei= de\ mikro\n metabh=nai. e)/sti ga\r ou) mo/non h( kata\ to\n o)rqo\n 
lo/gon, a)ll' h( meta\ tou= o)rqou= lo/gou e(/cij a)reth/ e)stin: o)rqo\j de\ 
lo/goj peri\ tw=n toiou/twn h( fro/nhsi/j e)stin13 

 

Θεωρώ ότι ο συγκεκριμένος ορισμός της αρετής του ήθους καταδεικνύει το 

περιεχόμενο της εσωτερικής σχέσης που παρουσιάζουν οι δυο αρετές. Στην 

περίπτωση αυτή, δηλαδή, το ένα και το αυτό άτομο κατέχει και την αρετή και τη 

φρόνηση που καθορίζει την ηθική μεσότητα. Θέτω, λοιπόν, το «meta\ lo/gou» ως 

εσωτερική φρόνηση, για να φαίνεται τόσο το περιεχόμενο της συγκεκριμένης σχέσης, 

όσο και η αντίθεση με το προηγούμενο είδος σχέσης14.  

Ο τέταρτος τρόπος με τον οποίο συνδέεται η αρετή του ήθους με τη φρόνηση στα 

Ηθικά Νικομάχεια, έχει να κάνει με το αποτέλεσμα που προκύπτει από την ενέργεια 

και των δύο μαζί. Η  συγκεκριμένη σχέση “συνέργειας” των δύο καθίσταται φανερή 

από το εξής χωρίο: 

 
                                                                                                                                            
1115b5, 1138b18, 1144b21», Aristotle, Nicomachean Ethics, Irwin T., Hackett Publishing Company, 
Indianapolis/Cambridge, 1999, σελ. 192. Η σύνδεση του δεύτερου βιβλίου με το έκτο 
πραγματοποιείται εξάλλου από τον ίδιο τον Αριστοτέλη, ο οποίος στην αρχή του έκτου βιβλίου 
διακηρύσσει ότι στη συνέχεια θα εξεταστεί τι ακριβώς είναι ο «o)rqo\j lo/goj» που αναφέρθηκε ως το 
σημείο αυτό, για να καταλήξει στο συμπέρασμα ότι ο «o)rqo\j lo/goj» είναι η φρόνηση.  Όπως 
αναφέρει: «)Epei\ de\ tugxa/nomen pro/teron ei)rhko/tej o(/ti dei= to\ me/son ai(rei=sqai, mh\ th\n 
u(perbolh\n mhde\ th\n e)/lleiyin, to\ de\ me/son e)sti\n w(j o( lo/goj o( o)rqo\j le/gei, tou=to die/lwmen. e)n 
pa/saij ga\r tai=j ei)rhme/naij e(/cesi, kaqa/per kai\ e)pi\ tw=n a)/llwn, e)/sti tij skopo\j pro\j o(\n 
a)poble/pwn o( to\n lo/gon e)/xwn e)pitei/nei kai\ a)ni/hsin, kai/ tij e)/stin o(/roj tw=n mesoth/twn, a(\j 
metacu/ famen ei)=nai th=j u(perbolh=j kai\ th=j e)llei/yewj, ou)/saj kata\ to\n o)rqo\n lo/gon. e)/sti de\ 
to\ me\n ei)pei=n ou(/twj a)lhqe\j me/n, ou)qe\n de\ safe/j: kai\ ga\r e)n tai=j a)/llaij e)pimelei/aij, peri\ 
o(/saj e)sti\n e)pisth/mh, tou=t' a)lhqe\j me\n ei)pei=n, o(/ti ou)/te plei/w ou)/te e)la/ttw dei= ponei=n ou)de\ 
r(#qumei=n, a)lla\ ta\ me/sa kai\ w(j o( o)rqo\j lo/goj: tou=to de\ mo/non e)/xwn a)/n tij ou)de\n a)\n ei)dei/h 
ple/on, oi(=on poi=a dei= prosfe/resqai pro\j to\ sw=ma, ei)/ tij ei)/peien o(/ti o(/sa h( i)atrikh\ keleu/ei kai\ 
w(j o( tau/thn e)/xwn. dio\ dei= kai\ peri\ ta\j th=j yuxh=j e(/ceij mh\ mo/non a)lhqw=j ei)=nai tou=t' 
ei)rhme/non, a)lla\ kai\ diwrisme/non ti/j e)stin o( o)rqo\j lo/goj kai\ tou/tou ti/j o(/roj», ΗN 1138b.18-
34. Επομένως, εφόσον ο ίδιος ο Αριστοτέλης συνδέει το δεύτερο και το έκτο ακριβώς για το 
συγκεκριμένο ζήτημα, θεωρώ ότι μια τέτοια σύνδεση επιτρέπεται.   
13 ΗΝ, 1144b.25-28 
14 Η ερμηνεία και αιτιολόγηση των θέσεων που υποστηρίχθηκαν, δηλαδή το τι ακριβώς είναι και σε τι 
διαφέρουν η εξωτερική και η εσωτερική φρόνηση, πραγματοποιείται στη συνέχεια της εργασίας. Εδώ 
αρκεί η επισήμανση των συγκεκριμένων τρόπων κατά τους οποίους συνδέεται η αρετή του ήθους με τη 
φρόνηση. 
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e)/ti to\ e)/rgon a)potelei=tai kata\ th\n fro/nhsin kai\ th\n h)qikh\n 
a)reth/n˙ h( me\n ga\r a)reth\ to\n skopo\n poiei= o)rqo/n, h( de\ fro/nhsij ta\ 
pro\j tou=ton15.  

 

Από το εν λόγω χωρίο, παρατηρούμε καταρχάς ότι η αρετή καθιστά τον σκοπό 

ορθό, ενώ η φρόνηση τα μέσα για την επίτευξη του συγκεκριμένου σκοπού. Μέσω 

της διεργασίας αυτής, ωστόσο, εκτελείται το έργο του ανθρώπου, καθώς επίσης, 

καθίσταται ορθή και η προαίρεση. Από την ενέργεια της ηθικής αρετής και της 

φρόνησης, επομένως, προκύπτει η εκτέλεση του έργου του ανθρώπου. Ερμηνεύοντας 

τη συγκεκριμένη σχέση της αρετής με τη φρόνηση, θα μπορούσαμε να πούμε τα εξής:  

Μέσω της ενέργειας της αρετής του ήθους καθίσταται ορθός ο σκοπός ή το τέλος, 

γεγονός που ισοδυναμεί με τη σύλληψη του αγαθού. Η φρόνηση, αντίθετα, 

προσδιορίζει τα μέσα για την επίτευξη του τέλους, δηλαδή του αγαθού. Η ενέργεια 

αυτή ισοδυναμεί με τον προσδιορισμό της πράξης. Ο συνδυασμός της ενέργειας και 

των δύο ισοδυναμεί με την εκτέλεση του έργου του ανθρώπου κατά το οποίο 

παράγεται το «prakto\n a)gaqo/n» που αποτελεί την ευδαιμονία. Στο βαθμό, 

επομένως, που το «prakto\n a)gaqo/n» εκφράζει τη σχέση μεταξύ ηθικής αρετής και 

φρόνησης, θα αποτελέσει και αντικείμενο της παρούσας έρευνας.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
15 ΗΝ, 1144a.6-9. βλ. επίσης, ΗΝ, 1145a.2-6: «dh=lon de/, ka)\n ei) mh\ praktikh\ h)=n, o(/ti e)/dei a)\n au)th=j 
dia\ to\ tou= mori/ou a)reth\n ei)=nai, kai\ o(/ti ou)k e)/stai h( proai/resij o)rqh\ a)/neu fronh/sewj ou)d' 
a)/neu a)reth=j: h(\ me\n ga\r to\ te/loj h(\ de\ ta\ pro\j to\ te/loj poiei= pra/ttein.», ΗΝ, 1178a.16-19: 
«sune/zeuktai de\ kai\ h( fro/nhsij tv= tou= h)/qouj a)retv=, kai\ au(/th tv= fronh/sei, ei)/per ai( me\n th=j 
fronh/sewj a)rxai\ kata\ ta\j h)qika/j ei)sin a)reta/j, to\ d' o)rqo\n tw=n h)qikw=n kata\ th\n fro/nhsin.». 
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1.2. Οι ερμηνείες του metabh=nai 

 

 

Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο διατυπώνεται το κεντρικό ερώτημα που θα μας 

απασχολήσει στο υπόλοιπο της εργασίας. Είδαμε νωρίτερα ότι υπάρχουν τέσσερις 

βασικοί τρόποι σύμφωνα προς τους οποίους συνδέεται η αρετή του ήθους με τη 

φρόνηση. Απ’ αυτούς, το μεγαλύτερο μέρος της εργασίας ασχολείται με την ανάλυση 

του δεύτερου και τρίτου είδους. Για τα συγκεκριμένα είδη σχέσης, πρέπει να 

παρατηρήσουμε ότι δημιουργείται το εξής πρόβλημα: ενώ μέχρι το έκτο βιβλίο των 

Ηθικών Νικομαχείων η ηθική αρετή είναι «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon»16, στο έκτο 

γίνεται «e(/cij meta\ tou= o)rqou= lo/gou»: 

 

dei= de\ mikro\n metabh=nai. e)/sti ga\r ou) mo/non h( kata\ to\n o)rqo\n 
lo/gon, a)ll' h( meta\ tou= o)rqou= lo/gou e(/cij a)reth/ e)stin: o)rqo\j de\ 
lo/goj peri\ tw=n toiou/twn h( fro/nhsi/j e)stin17 

                                                 
16 ΗΝ, 1114b26-30: «w(j a)\n o( o)rqo\j lo/goj»ֹ ΗΝ, 1115b11-13: «w(j o( lo/goj»ֹ ΗΝ, 1119a18-20: «w(j 
o( o)rqo\j lo/goj»ֹ ΗΝ, 1125b33-1126a1: «w(j a)\n o( lo/goj»˙ ΗΝ, 1138b18-29: «w(j o( lo/goj o( o)rqo\j,  
kata\ to\n o)rqo\n lo/gon, w(j o( o)rqo\j lo/goj» 
17 ΗΝ, 1144b25-28. Παρουσιάζει αρκετό ενδιαφέρον το κεφάλαιο των Ηθικών Μεγάλων που 
αντιστοιχεί στο VI.13 των Ηθικών Νικομαχείων και στο οποίο πραγματοποιείται η ανάλογη μετάβαση 
από τη φυσική και την «kata\ to\n o)rqo\n lo/gon a)reth/» στη «meta\ tou= o)rqou= lo/gou a)reth/»: 
«(/Wsper d' e)/xei h( deino/thj pro\j fro/nhsin, ou(/twj do/ceien a)\n e)/xein e)pi\ tw=n a)retw=n a(pasw=n. 
le/gw de\ oi(=on ei)si\n a)retai\ kai\ fu/sei e)n e(ka/stoij e)ggino/menai, oi(=on o(rmai/ tinej e)n e(ka/st% 
a)/neu lo/gou pro\j ta\ a)ndrei=a kai\ ta\ di/kaia kai\ kaq' e(ka/sthn pro\j ta\ toiau=ta: ei)si\ de\ dh\ kai\ 
e)/qei kai\ proaire/sei. ai( de\ dh\ meta\ lo/gou ou)=sai tele/wj a)retai/ ei)sin e)painetai\ e)pigino/menai. 
e)/stin ou)=n h( fusikh\ a)reth\ au(/th h( a)/neu lo/gou xwrizome/nh me\n tou= lo/gou mikra\ kai\ 
a)poleipome/nh tou= e)painei=sqai, pro\j de\ to\n lo/gon kai\ th\n proai/resin prostiqeme/nh telei/an 
poiei= th\n a)reth/n. dio\ kai\ sunergei= t%= lo/g% kai\ ou)k e)/stin a)/neu tou= lo/gou h( fusikh\ o(rmh\ pro\j 
a)reth/n. ou)d' au)= o( lo/goj kai\ h( proai/resij ou) pa/nu teleiou=tai t%= ei)=nai a)reth\ a)/neu th=j 
fusikh=j o(rmh=j. dio\ ou)k o)rqw=j Swkra/thj e)/legen, fa/skwn ei)=nai th\n a)reth\n lo/gon: ou)de\n ga\r 
o)/feloj ei)=nai pra/ttein ta\ a)ndrei=a kai\ ta\ di/kaia, mh\ ei)do/ta kai\ proairou/menon t%= lo/g%. dio\ 
th\n a)reth\n e)/fh lo/gon ei)=nai, ou)k o)rqw=j, a)ll' oi( nu=n be/ltion: to\ ga\r kata\ to\n o)rqo\n lo/gon 
pra/ttein ta\ kala/, tou=to/ fasin ei)=nai a)reth/n: o)rqw=j me\n ou)d' ou(=toi. pra/cai me\n ga\r a)/n tij ta\ 
di/kaia proaire/sei me\n ou)demi#=, ou)de\ gnw/sei tw=n kalw=n, a)ll' o(rmv= tini a)lo/g%, o)rqw=j de\ 
tau=ta kai\ kata\ to\n o)rqo\n lo/gon le/gw de/, w(j a)\n o( lo/goj o( o)rqo\j keleu/seien, ou(/twj e)/pracen: 
a)ll' o(/mwj h( toiau/th pra=cij ou)k e)/xei to\ e)paineto/n. a)lla\ be/ltion, w(j h(mei=j a)fori/zomen, to\ 
meta\ lo/gou ei)=nai th\n o(rmh\n pro\j to\ kalo/n: to\ ga\r toiou=ton kai\ a)reth\ kai\ e)paineto/n», ΗΜ., 
1.34.23.1-34.26.10. Επίσης, στο ίδιο βιβλίο σχετικά με τη διαφορά της φυσικής από την κυρία αρετή 
διαβάζουμε: «)/Exei de\ kai\ to\ toiou=ton a)pori/an, oi(=on e)peida\n mh\ v)= a(/ma pra=cai ta)ndrei=a kai\ ta\ 
di/kaia, po/ter' a)/n tij pra/ceien; e)n me\n dh\ tai=j fusikai=j a)retai=j e)/famen th\n o(rmh\n mo/non [dei=n] 
th\n pro\j to\ kalo\n u(pa/rxein a)/neu lo/gou: %(= d' e)sti\n ai(/resij, e)n t%= lo/g% kai\ t%= lo/gon e)/xonti 
e)sti/n. w(/ste a(/ma to\ e(le/sqai [kai\] pare/stai kai\ h( telei/a a)reth\ u(pa/rcei, h(\n e)/famen meta\ 
fronh/sewj ei)=nai, ou)k a)/neu de\ th=j fusikh=j o(rmh=j th=j e)pi\ to\ kalo/n. ou)d' e)nantiw/setai a)reth\ 
a)retv=. pe/fuken ga\r u(pei/kein t%= lo/g%, [h)\] w(j ou(=toj prosta/ttei, w(/st' e)f' o(\ a)\n ou(=toj a)/gv, e)pi\ 
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Υπάρχουν, επομένως, δύο είδη σχέσης μεταξύ της ηθικής αρετής και της 

φρόνησης: η ηθική αρετή ως «e(/cij kata\ th\n fro/nhsin», που αντιστοιχεί κυρίως 

στα βιβλία 2-5, και η ηθική αρετή ως «e(/cij meta th=j fronh/sewj», που αντιστοιχεί 

κυρίως στο έκτο βιβλίο. Το ερώτημα που προκύπτει στη συγκεκριμένη περίπτωση 

αφορά την ισχύ των δύο ορισμών και δημιουργείται από την έκφραση που 

χρησιμοποιεί ο Αριστοτέλης για να προβεί στην εν λόγω διαφοροποίηση των αρετών: 

«dei= de\ mikro\n metabh=nai», το οποίο συνιστά μια θεωρητική μετάβαση, απόρριψη 

ή αναθεώρηση. Το ερώτημα, λοιπόν, που τίθεται είναι: απορρίπτει ο Αριστοτέλης με 

το «metabh=nai» τον ορισμό και την ηθική θεωρία του δεύτερου βιβλίου για να 

υιοθετήσει τον ορισμό και τη θεωρία του έκτου; 

Το συγκεκριμένο ερώτημα έχει τεθεί από τον Lebedev, ο οποίος υποστηρίζει ότι 

με το «metabh=nai» πραγματοποιείται στο έκτο βιβλίο η αναθεώρηση της αρχικής 

ηθικής θεωρίας που παρουσιάζεται στο δεύτερο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων. 

Όπως αναφέρει ο ίδιος: «Essential to my argument is the interpretation of the passage 

EN VI.13, 1144b17-32: the main target of the criticism of the “mainstream” definition 

of the moral virtue as “conforming to phronesis” (b25) are not certain the Academics 

or Peripatetics, but Aristotle himself (EN 2, 1007a14). The phrase “one must take one 

small step further” (1144b25) is in fact a “polite” understatement or litotes, as it 

signals a dramatic reconsideration of the concept of moral virtue which, from now on, 

does not just “conform” to phronesis as an external standard, but becomes essentially 

a form of phronesis, as a result of which agathos and phronimos become 

interchangeable notions»18. 

Σχετικά με το «metabh=nai», οι περισσότεροι σχολιαστές, αρχαίοι και 

σύγχρονοι, θεωρούν τη μετάβαση από το «kata\ to\n o)rqo\n lo/gon» στο «meta\ tou= 

o)rqou= lo/gou» ως μια μετάβαση από έναν εξωτερικό σ’ ένα εσωτερικό παράγοντα, ο 

οποίος καθορίζει την ηθική μεσότητα 19. Ο Ευστράτιος και ο Stewart υποστηρίζουν 

                                                                                                                                            
tou=to a)pokli/nei. to\ ga\r be/ltion ou(=to/j e)stin o( ai(rou/menoj. ou)/te ga\r a)/neu th=j fronh/sewj ai( 
a)/llai a)retai\ gi/nontai, ou)/q' h( fro/nhsij telei/a a)/neu tw=n a)/llwn a)retw=n, a)lla\ sunergou=si/ pwj 
met' a)llh/lwn e)pakolouqou=sai tv= fronh/sei» , ΗΜ., 2.3.12.1 2-3.13.8. 
18 Lebedev A., “Aristotle against Aristotle? The Reconsideration of the Theory of Moral Virtue in EN 
6”, in: The First International Conference “Ethics and Politics”, 24-28 May 2006, Municipality of 
Heraklion, with the collaboration of the Division of Philosophy, Department of Philosophy and Social 
Studies, University of Crete, Abstracts of papers, Heraklion, 2006. 
19 Η διαφορά «kata\ lo/gon» και «meta lo/gou» εμφανίζεται ήδη στο πρώτο βιβλίο των Ηθικών 
Νικομαχείων: «ei) d' e)sti\n e)/rgon a)nqrw/pou yuxh=j e)ne/rgeia kata\ lo/gon h)\ mh\ a)/neu lo/gou, to\ d' 
au)to/ famen e)/rgon ei)=nai t%= ge/nei tou=de kai\ tou=de spoudai/ou, w(/sper kiqaristou= kai\ 
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ότι η μετάβαση αυτή πραγματοποιείται από έναν εξωτερικό κανόνα ή μέτρο σε μια 

εσωτερική αρχή ή ένα εσωτερικό μέτρο20. Ο Ηλιόδωρος και ο Grant, επίσης, θεωρούν 

ότι η μετάβαση πραγματοποιείται από έναν εξωτερικό νόμο σε μια εσωτερική 

συνείδηση της πράξης ή του νόμου21. Οι σχολιαστές, επομένως, προσδιορίζουν το 

«kata\ lo/gon» πρώτα ως εξωτερικό («kata\») και έπειτα ως κανόνα, μέτρο, αίτιο και 

νόμο («lo/gon»), ενώ το «meta\ lo/gou» ως εσωτερικό («meta\») και ως αρχή, μέτρο 

και συνείδηση της πράξης ή του νόμου («lo/gou»).  

Θεωρώ ότι η διάκριση ανάμεσα στο «kata\ lo/gon» και «meta\ lo/gou» ως 

εξωτερικό και εσωτερικό παράγοντα, είναι σωστή. Δηλαδή, στην πρώτη περίπτωση η 

                                                                                                                                            
spoudai/ou kiqaristou=, kai\ a(plw=j dh\ tou=t' e)pi\ pa/ntwn, prostiqeme/nhj th=j kata\ th\n a)reth\n 
u(peroxh=j pro\j to\ e)/rgon: kiqaristou= me\n ga\r kiqari/zein, spoudai/ou de\ to\ eu)=: ei) d' ou(/twj, 
[a)nqrw/pou de\ ti/qemen e)/rgon zwh/n tina, tau/thn de\ yuxh=j e)ne/rgeian kai\ pra/ceij meta\ lo/gou, 
spoudai/ou d' a)ndro\j eu)= tau=ta kai\ kalw=j, e(/kaston d' eu)= kata\ th\n oi)kei/an a)reth\n 
a)potelei=tai», ΗΝ, 1098a7-15. Ωστόσο, οι σύγχρονοι σχολιαστές δε θεωρούν ότι είναι η ίδια 
διάκριση μ’ αυτή του έκτου βιβλίου (βλ. Baywater I., Contributions…, σς. 24-25ֹ Stewart J.A., Notes 
on the Nicomachean Ethics of Aristotle, Clarendon Press, Oxford, 1982, Vol. II, σς.111-112). 
Εντούτοις, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι στο πρώτο βιβλίο πραγματοποιείται μια διάκριση αν όχι 
ίδια, τουλάχιστον ανάλογη με αυτή του έκτου. 
20 Ο Ευστράτιος σημειώνει: «ou) ga\r mo/non w(j me/tron dei= ta/cai to\n o)rqo\n lo/gon th=j kat' a)reth\n 
e)nergei/aj h)\ pei/sewj, i(/n' ei)/h pa/nta ta\ th=j a)reth=j kat' au)to/n. to\ ga\r me/tron e)nde/xetai/ pote 
tou= metroume/nou xwri/zesqai, ou)k a)ei\ de/ pote pra/ttein h)\ pa/sxein kat' a)reth/n, xwrizome/nhj 
fronh/sewj, a)lla\ dei= parei=nai kai\ to\n o)rqo\n lo/gon a)ei\ kai\ met' au)tou= ta\j pra/ceij gi/nesqai 
kai\ ta\j pei/seij, i(/na kat' a)reth\n gi/nointo, kai\ h( meta\ tou= o)rqou= lo/gou e(/cij a)reth/ e)stin», 
Commentaria in Aristotelem Graeca XX: Eustratii et Michaelis et Anonyma, in Ethica Nicomachea 
Commentaria, edidit Gustavus Heylbut, Berlin, MDCCCXXXXII, 402.19-25. Δηλαδή, ο ορθός λόγος, 
η φρόνηση, που αποτελεί το μέτρο για την ηθική αρετή, γίνεται από εξωτερικός εσωτερικός. Ο Stewart, 
επίσης, αναφέρει: «Socrates made the αρεταί λόγοι, the writer says: they are not λόγοι, but έξεις, περί 
πάθεις και πράξεις, κατά λόγον, or rather meta lo/gou, for the λόγος which the πάθη of the κυρίως 
αγαθός obey is not an external one –not that of law which a man conforms to, but of a principle which 
he reveres […] We shall avoid confusion if we take μετά λόγου to work an inward principle (whether 
its inwardness appear as self-consciousness, or merely as the organic unity of the physical individual), 
and kata\ lo/gon an external rule. Thus a temple is built kata\ lo/gon: a tree grows meta lo/gou», 
Stewart J.A., Notes on…, τομ.ΙΙ, σς. 111-112. Ο Stewart, επομένως, θέτει το «kata\ lo/gon» ως έναν 
«εξωτερικό κανόνα» και το «meta lo/gou» ως μια «εσωτερική αρχή». 
21 Ο Ηλιόδωρος αναφέρει: «to\ ga\r kata\ lo/gon diafe/rei tou= meta\ lo/gou: kata\ lo/gon ga/r tij 
poiei= ti kai\ e(te/rou kinou=ntoj <kai\ to\ te/loj skopou=ntoj>, w(/sper h( fu/sij kata\ lo/gon poiei=, 
meta\ lo/gou de/, o(/tan au)to\j ei)dw\j pra/ttv kai\ to\ te/loj skopw=n kata\ lo/gon poiv=. dia\ tou=to dei= 
proskei=sqai t%= kata\ lo/gon to\ meta\ lo/gou», Commentaria in Aristotelem Graeca XIX 2: 
Heliodori, in Ethica Nicomachea Paraphrasis, edidit Gustavus Heylbut, Berlin, MDCCCXXXIX, 
133.28-32. Δηλαδή, η μετάβαση πραγματοποιείται από ένα εξωτερικό αίτιο σε μια εσωτερική 
συνείδηση. Ο Grant, επίσης, γράφει: «It is difficult to translate kata\ lo/gon, because the word λόγος is 
ambiguous. Partly it means reason, partly a law or standard (c.f. Eth. II. Ii, 2) […] The more significant 
expression, however, is that which follows, πράξεις meta lo/gou. A machine might be said to move 
kata\ lo/gon, “in accordance with a law”, but not μετά λόγου, “with a conciousness of a law”», Sir 
Alexander Grant, The Ethics of Aristotle, Arno Press, New York, 1973, Vol. I and II, σελ. 450. Ο 
Grant, επομένως, θεωρεί ότι το «kata\ lo/gon» αντιστοιχεί σ’ έναν εξωτερικό νόμο, ενώ το «meta 
lo/gou» σε μια εσωτερική συνείδηση του νόμου. Πρέπει να επισημάνω, επίσης, ότι ο Grant δε θεωρεί 
ότι υπάρχει διαφορά ανάμεσα στα χωρία ΗΝ, 1098a3-15 και 1144b25-28, σχετικά με τις έννοιες 
«kata\ lo/gon» και «meta\ lo/gou», καθώς ο ίδιος, στο σχολιασμό του τελευταίου χωρίου, παραπέμπει 
στο σχολιασμό του πρώτου. 
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μεσότητα καθορίζεται εξωτερικά από τη φρόνηση, ενώ στη δεύτερη περίπτωση 

εσωτερικά. Η σχέση της ηθικής αρετής προς τη φρόνηση συνεπώς, είναι αφενός 

εξωτερική, αφετέρου εσωτερική22. Αντίθετα, διαφωνώ ως προς τη χρήση των 

διαφόρων σημασιών που προσάπτουν στο λόγο, όπως νόμος, κανόνας, αρχή, 

συνείδηση κ.λ.π., διότι κατά τον τρόπο αυτό περιορίζεται και ερμηνεύεται το 

περιεχόμενο του λόγου, ο οποίος στη συγκεκριμένη περίπτωση, όπως αναφέρει ο 

Αριστοτέλης ρητώς, είναι η φρόνηση23. Εξάλλου, η φρόνηση, όπως θα δούμε και στη 

συνέχεια, περιλαμβάνει όλες τις προηγούμενες έννοιες, όπως νόμος24, κανόνας25 

κ.λ.π. Η βέλτιστη, κατά την άποψή μου, ερμηνευτική απόδοση των όρων «kata\ 

lo/gon» και «meta\ lo/gou», η οποία καθιστά φανερή τη διαφορά που εμφανίζει η 

σχέση της ηθικής αρετής με τη φρόνηση στις δύο περιπτώσεις, είναι ως «εξωτερική 

φρόνηση» και «εσωτερική φρόνηση» αντίστοιχα26.   

                                                 
22 Στη συνέχεια θα φανεί ακόμη περισσότερο για ποιο λόγο η σχέση αυτή μπορεί να είναι είτε 
εξωτερική είτε εσωτερική. Εδώ επισημαίνεται το γεγονός ότι η σχέση της ηθικής αρετής με τη 
φρόνηση υπάρχει κατά τους δύο συγκεκριμένους τρόπους, ότι δηλαδή υπάρχουν δύο διαφορετικά είδη 
σχέσης, ενώ αργότερα θα δειχθεί και η σημασία τους. Ο Bodèüs σχολιάζοντας το χωρίο «dei= de\ 
mikro\n metabh=nai. e)/sti ga\r ou) mo/non h( kata\ to\n o)rqo\n lo/gon, a)ll' h( meta\ tou= o)rqou= lo/gou 
e(/cij a)reth/ e)stin», θεωρεί ότι η διάκριση που γίνεται στο σημείο αυτό είναι ανάμεσα σ’ αυτόν που δε 
διαθέτει τη φρόνηση και σ’ αυτόν που τη διαθέτει. Ο πρώτος απ’ αυτούς μπορεί να μη διαθέτει τη 
φρόνηση και συνεπώς να μην είναι ο ίδιος ηθικά ενάρετος, αλλά μπορεί να πράττει ηθικά ενάρετα 
υπακούοντας στις επιταγές του νόμου [βλ. 1144a15]. Συνεχίζοντας ο Bodeüs, θεωρεί ότι αυτός είναι 
και ο λόγος που ο Αριστοτέλης εγκαθιστά τη διάκριση ανάμεσα στον καλό πολίτη, ο οποίος υπακούει 
στο νόμο και ο οποίος δεν χρειάζεται τη φρόνηση [Πολ, 1277a14-16], και στον αγαθό άνθρωπο, ο 
οποίος είναι ο καλός πολίτης που έχει την ικανότητα να πραγματώσει το αγαθό και για τον εαυτό του 
και για τους άλλους, γιατί διαθέτει τη φρόνηση, η οποία είναι η αρετή που προσιδιάζει στον άρχοντα 
[Πολ, 1277b25-26], Aristote, Éthique à Nicomaque, Bodèüs R., GF Flammarion, Paris, 2004, σελ. 341, 
υπ.3. Ο Tricot, για το ίδιο χωρίο, επισημαίνει τη διαφορά «kata\ lo/gon» και «meta\ lo/gou» ακριβώς 
ως εξωτερική και εσωτερική σχέση: «Un rapport  extérieur (κατά) ne suffit pas. Il que la droite règle 
réside d’une façon intime et inséparable dans la φρόνησις elle-même», Tricot J., Éthique à Nicomaque, 
σελ. 312, υπ.5. Ο Burnet, επίσης, αναφέρει: «§5 dei= de\ mikro\n metabh=nai. ‘we must take a little step 
in advance’ (cf.1097a,24 n.). the Platonists kata\ to\n o)rqo\n lo/gon implies a merely external standard; 
we say that the a)retai are meta\ lo/gou, and that goodness is inseparably bound up with wisdom», The 
Ethics of Aristotle, Burnet J., Methuen CO., London, 1900, σελ. 276. 
23 ΗΝ, 1144b27-28: «o)rqo\j de\ lo/goj peri\ tw=n toiou/twn h( fro/nhsi/j e)stin». 
24 ΗΝ, 1180a21 «o( de\ no/moj a)nagkastikh\n e)/xei du/namin, lo/goj w)\n a)po/ tinoj fronh/sewj kai\ 
nou=». 
25 Η φρόνηση, όπως φαίνεται από διάφορα χωρία των Ηθικών Νικομαχείων, διαθέτει ένα δεοντικό 
χαρακτήρα. Για παράδειγμα, ΗΝ, 1143a.8-9: «h( me\n ga\r fro/nhsij e)pitaktikh/ e)stin: ti/ ga\r dei= 
pra/ttein h)\ mh/, to\ te/loj au)th=j e)sti/n» 
26 Η συγκεκριμένη διαφορά εξωτερικής και εσωτερικής φρόνησης, καθίσταται ορατή ως ένα βαθμό και 
από τον τρόπο μετάφρασης του συγκεκριμένου χωρίου [ΗΝ, 1144b25-28]. Ο Ross μεταφράζει ως 
εξής: «For it is not merely the state in accordance with the right rule, but the state that implies the 
presence of the right rule, that is virtue», W.D. Ross , The Works of Aristotle, Oxford University Press, 
Ely Home, London W.I., 1975, Vol. IX. Το «meta\ lo/gou», δηλαδή, προϋποθέτει την ύπαρξη του 
«o)rqou= lo/gou», αντίθετα με το «kata\ lo/gon», το οποίο αποτελεί απλά τη συμμόρφωση προς τον 
«o)rqo\n lo/gon». Η εσωτερική αυτή σύνδεση της φρόνησης με την ηθική αρετή στην περίπτωση του 
«meta\ lo/gou», σε αντίθεση με την εξωτερική σύνδεση που υπάρχει στην περίπτωση του «kata\ 
lo/gon», φαίνεται και από τις μεταφράσεις του Tricot και του Stewart. Ο Tricot μεταφράζει: «ce n’ est 
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Οι σχολιαστές, επομένως, θεωρούν ότι στο συγκεκριμένο χωρίο27 το 

«metabh=nai» αναφέρεται στην εσωτερίκευση της φρόνησης από την ηθική αρετή, 

δηλαδή στη μετάβαση από την εξωτερική στην εσωτερική φρόνηση. Συμφωνώ με τη 

συγκεκριμένη άποψη, αλλά οφείλω να παρατηρήσω ότι η θέση αυτή προκαλεί 

ορισμένα ερωτήματα, η λύση των οποίων είναι αναγκαία συνθήκη για την αποδοχή 

της: το «metabh=nai» μπορεί να σημαίνει: α) την απόρριψη από τον Αριστοτέλη του 

ορισμού της ηθικής αρετής, όπως διατυπώνεται στο δεύτερο βιβλίο, καθώς και της 

ηθικής του θεωρίας μέχρι το έκτο βιβλίο28, β) τη θέση ότι το δεύτερο και το έκτο 

βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων ενδέχεται να προέρχονται από διαφορετικούς 

συγγραφείς29, και γ) το γεγονός ότι οι δύο ορισμοί της ηθικής αρετής ορίζουν την 

                                                                                                                                            
pas seulement la disposition conforme a la droite règle qui est vertu, il faut encore que la disposition 
soit intimement unie a la droit règle», Tricot J., Éthique à …, σελ. 312. Και ο Stewart: «Virtue is not 
only ‘a habit determined as the right ratio requires’, for thus the right ratio might be a law external to 
the “virtuous disposition”- rather, virtue is ‘a habit which has the right ratio in itself’», Stewart J.A., 
Notes on…, τομ. ΙΙ, σελ. 104.  
27 ΗΝ, 1144b25-28. 
28 Ο Αριστοτέλης, δηλαδή, μπορεί να εγκαταλείπει τη θεωρία του δεύτερου βιβλίου περί της ηθικής 
αρετής και να υιοθετεί εν τέλει τη θεωρία του έκτου βιβλίου. Μια τέτοια ερμηνεία προκύπτει από τη 
χρήση του ρήματος «metabh=nai», μια από τις σημασίες του οποίου είναι η εγκατάλειψη μιας θέσης 
και η αποδοχή μιας άλλης [πρβλ. L.S. λημ. μεταβαίνω, σημ. I.2. και Bonitz, λημ. μεταβαίνειν, 458.41-
48]. Ενδιαφέρον παρουσιάζει και η άποψη του Πλουτάρχου στο Περί Ηθικής που μας πληροφορεί ότι 
«e)pei\ dia\ ti/ toi=j e)n filosofi/# ske/mmasin ou) pro/sesti to\ meta\ lu/phj u(po\ tw=n e(te/rwn a)/gesqai 
kai\ metati/qesqai polla/kij, a)ll' au)to/j t'  )Aristote/lhj Dhmo/krito/j te kai\ Xru/sippoj e)/nia 
tw=n pro/sqen au)toi=j a)resko/ntwn a)qoru/bwj kai\ a)dh/ktwj kai\ meq' h(donh=j a)fei=san;», Plutarchi, 
De virtute morali, (edr) Pohlenz, M., Teubner, Leipzig, 1929, 447.F.4-448.A.4, μια άποψη που 
ενισχύει τη συγκεκριμένη θέση. 
29 Μια τέτοια θέση προκύπτει από το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης προτού προχωρήσει στη 
συγκεκριμένη μετάβαση, αναφέρει ότι πάντες όσοι ορίζουν την ηθική αρετή προσθέτουν ότι αυτή είναι 
έξις «κατά τον ορθόν λόγον» και ότι άπαντες θέτουν τη φρόνηση ως τον ορθό λόγο: «kai\ ga\r nu=n 
pa/ntej, o(/tan o(ri/zwntai th\n a)reth/n, prostiqe/asi, th\n e(/cin ei)po/ntej kai\ pro\j a(/ e)sti, th\n kata\ 
to\n o)rqo\n lo/gon: o)rqo\j d' o( kata\ th\n fro/nhsin. e)oi/kasi dh\ manteu/esqai/ pwj a(/pantej o(/ti h( 
toiau/th e(/cij a)reth/ e)stin, h( kata\ th\n fro/nhsin», ΗΝ, 1144b21-25. Αυτό φαίνεται ακόμη 
περισσότερο από το αντίστοιχο κεφάλαιο των Ηθικών Μεγάλων που παρατέθηκε παραπάνω. Εκεί, 
λοιπόν, διαβάζουμε: «dio\ ou)k o)rqw=j Swkra/thj e)/legen, fa/skwn ei)=nai th\n a)reth\n lo/gon: […] dio\ 
th\n a)reth\n e)/fh lo/gon ei)=nai, ou)k o)rqw=j, a)ll' oi( nu=n be/ltion: to\ ga\r kata\ to\n o)rqo\n lo/gon 
pra/ttein ta\ kala/, tou=to/ fasin ei)=nai a)reth/n˙ o)rqw=j me\n ou)d' ou(=toi. […]  a)lla\ be/ltion, w(j 
h(mei=j a)fori/zomen, to\ meta\ lo/gou ei)=nai th\n o(rmh\n pro\j to\ kalo/n: to\ ga\r toiou=ton kai\ a)reth\ 
kai\ e)paineto/n», ΗΜ, 1.34.25.3-1.34.26.10. Επομένως, η συγκεκριμένη μετάβαση πραγματοποιείται 
από τον Αριστοτέλη σε σχέση με τις θεωρίες άλλων συγγραφέων, και όχι ως μια εσωτερική 
μετατόπιση του ίδιου σχετικά με τον ορισμό της ηθικής αρετής. Μια τέτοια άποψη φαίνεται να 
υποστηρίζει και ο Ευστράτιος: «Mikro/n ti paralla/ttei th\n le/cin, h(\n oi( pro\ au)tou= th\n a)reth\n 
o(rizo/menoi e)/fasan, i(/n' ei)/h su/mfwnoj pro\j a(\ au)to\j e)ntau=qa parade/dwke peri\ a)reth=j h)qikh=j 
kai\ fronh/sewj. dei= ga/r, fhsi/, mikro\n metabh=nai, h)/goun h)\ prosqei=nai h)\ mikro\n paralla/cai th\n 
le/cin», Eustratii, In Ethica Nicomachea, 402.14-17. Το ίδιο υποστηρίζει και ο Smith, «Aristotle goes 
on to say that reputable opinion follows Socrates’ lead. People say that virtue is a disposition guided by 
right reason (kata ton orthon logon). And what is right (orthos) ia what follows practical wisdom (kata 
ten phronesin)», Thomas W. Smith, Revaluing Ethics: Aristotle’s Dialectical Pedagogy, State 
University of New York Press, New York, 2001, σελ. 173. Ωστόσο, εδώ δημιουργείται το εξής 
πρόβλημα: οι “ξένες θεωρίες” τις οποίες απορρίπτει ο Αριστοτέλης με το «metabh=nai», ορίζουν την 
ηθική αρετή ως «kata\ lo/gon». Επίσης, όπως έχει αναφερθεί και νωρίτερα, τόσο ο ορισμός της ηθικής 
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αρετή μεν, αλλά διαφορετικό είδος αρετής του ήθους και αναφέρονται σε 

διαφορετικό υποκείμενο30. Αυτό σημαίνει ότι η μετάβαση δεν πραγματοποιείται σε 

σχέση με τον ορισμό του δεύτερου βιβλίου, αλλά προς τις θεωρίες εκείνες, οι οποίες 

εκλαμβάνουν την «kuri/an a)reth» του έκτου βιβλίου ως «e(/cin kata\ to\n o)rqo\n 

lo/gon»31. 

Είναι φανερό ότι εάν ισχύει η τρίτη περίπτωση, τότε δεν μπορούν να ισχύουν οι 

δύο πρώτες32. Κι αυτό διότι αν οι δύο ορισμοί αναφέρονται σε διαφορετικό 

υποκείμενο, τότε διαφοροποιείται και το περιεχόμενο του αντικειμένου που ορίζεται. 

Δηλαδή, οι δύο ορισμοί δεν μπορούν να αντιφάσκουν και να αλληλοαναιρούνται 

μεταξύ τους, διότι δεν αποτελούν δύο διαφορετικούς ορισμούς ή θεωρίες του ίδιου 

πράγματος, αλλά δύο διαφορετικές θεωρίες ή ορισμούς δύο διαφορετικών ειδών 

αρετής του ήθους. Μια τέτοια θέση εξάλλου, προκύπτει από το γεγονός ότι ο 

Αριστοτέλης με το «meta\ lo/gou» δεν ορίζει την ηθική αρετή εν γένει, αλλά την 

                                                                                                                                            
αρετής, όσο και η ανάλυση των επιμέρους αρετών ως το έκτο βιβλίο, ορίζουν την ηθική αρετή «kata\ 
lo/gon» και όχι «meta\ lo/gou». Θα μπορούσαμε επομένως, να υποθέσουμε ότι η ηθική θεωρία των 
βιβλίων δύο ως πέντε κατατάσσεται στις “ξένες θεωρίες” και κατά τον τρόπο αυτό τίθεται το ζήτημα 
αν ο συγγραφέας του δεύτερου και του έκτου βιβλίου είναι ο ίδιος ή όχι. 
30 Όπως λ.χ. η σωφροσύνη και η ανδρεία είναι διαφορετική για τον άνδρα και τη γυναίκα, έτσι και η 
ηθική αρετή εν γένει, όταν αναφέρεται σε διαφορετικά υποκείμενα, είναι διαφορετική. Μια τέτοια 
άποψη υποστηρίζει ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά: «o(moi/wj toi/nun a)nagkai/wj e)/xein kai\ peri\ ta\j 
h)qika\j a)reta\j u(polhpte/on, dei=n me\n mete/xein pa/ntaj, a)ll' ou) to\n au)to\n tro/pon, a)ll' o(/son 
<i(kano\n> e(ka/st% pro\j to\ au(tou= e)/rgon: […] w(/ste fanero\n o(/ti e)/stin h)qikh\ a)reth\ tw=n ei)rhme/nwn 
pa/ntwn, kai\ ou)x h( au)th\ swfrosu/nh gunaiko\j kai\ a)ndro/j, ou)d' a)ndrei/a kai\ dikaiosu/nh, 
kaqa/per %)/eto Swkra/thj, a)ll' h( me\n a)rxikh\ a)ndrei/a h( d' u(phretikh/, o(moi/wj d' e)/xei kai\ peri\ 
ta\j a)/llaj. dh=lon de\ tou=to kai\ kata\ me/roj ma=llon e)piskopou=sin», Πολ. 1260a14-27. Ο 
Αριστοτέλης, όπως φαίνεται από το συγκεκριμένο χωρίο, αναφέρει ότι η ηθική αρετή του άνδρα 
διαφέρει από την ηθική αρετή της γυναίκας. Θα μπορούσαμε, λοιπόν, να υποθέσουμε ότι και οι 
ορισμοί του δεύτερου και του έκτου βιβλίου ενδέχεται να διαφέρουν κατά τον ίδιο τρόπο, δηλαδή ότι 
διαφέρουν ως προς το είδος, τον ορισμό και το υποκείμενο στο οποίο αναφέρονται. 
31 Το «metabh=nai», δηλαδή, στη συγκεκριμένη περίπτωση αναφέρεται στη θεωρητική μετάβαση 
απέναντι στις θεωρίες εκείνες που προσδιορίζονται από τις εκφράσεις: «pa/ntej», «a(/pantej» και 
«Swkra/thj» των Ηθικών Νικομαχείων, και «Swkra/thj»,  «a)ll' oi( nu=n be/ltion», «o)rqw=j me\n ou)d' 
ou(=toi» των Μεγάλων Ηθικών, που αντιτίθενται στο «h(mei=j» και των δύο βιβλίων (βλ. τα χωρία που 
παρατέθηκαν και την ανάλυση που πραγματοποιήθηκε παραπάνω στην υποσ. 29).  Για να ισχύει η 
ερμηνεία αυτή του «metabh=nai», είναι ανάγκη η αρετή του ήθους που ορίζεται στο έκτο των Ηθικών 
Νικομαχείων να είναι διαφορετική από την αρετή του δεύτερου βιβλίου. Αν δεν ισχύει η συνθήκη 
αυτή, τότε θα πρέπει να είναι ορθές οι δύο πρώτες ερμηνείες του «metabh=nai». Στην περίπτωση, 
ωστόσο, που η συγκεκριμένη συνθήκη επαληθευτεί, τότε μπορεί να  ισχύει μόνον η τρίτη σημασία του 
«metabh=nai» που αναφέρθηκε. 
32 Θεωρώ ότι η θέση του Lebedev περί αναθέωρησης της αρχικής ηθικής θεωρίας του δεύτερου 
βιβλίου, συμπεριλαμβάνεται στις δύο πρώτες περιπτώσεις σημασιών του μεταβήναι που διακρίθηκαν. 
Όπως, εξάλλου, αναφέρει ο ίδιος: «the main target of the criticism of the “mainstream” definition of 
the moral virtue as “conforming to phronesis” (b25) are not certain the Academics or Peripatetics, but 
Aristotle himself (EN 2, 1007a14)» Lebedev A., Aristotle against…, σελ.1.  
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«kuri/an a)reth\»33, η οποία αποτελεί είδος -όπως και η φυσική αρετή- και όχι το 

γένος της ηθικής αρετής:  

 

w(/ste kaqa/per e)pi\ tou= docastikou= du/o e)sti\n ei)/dh, deino/thj kai\ 
fro/nhsij, ou(/tw kai\ e)pi\ tou= h)qikou= du/o e)sti/, to\ me\n a)reth\ fusikh\ 
to\ d' h( kuri/a, kai\ tou/twn h( kuri/a ou) gi/netai a)/neu fronh/sewj 

 

Το ίδιο ισχύει και για τις “ξένες θεωρίες” που αναφέρονται στο ίδιο κεφάλαιο, 

στο οποίο το αντικείμενο είναι η «kuri/a a)reth\» 34 και όχι η ηθική αρετή εν γένει. 

Δηλαδή, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, οι συγκεκριμένες θεωρίες, αντίθετα με τη δική 

του άποψη, ορίζουν την «kuri/an a)reth\» ως «e(/cin kata\ to\n o)rqo\n lo/gon» και όχι 

ως «e(/cin meta\ tou= o)rqou= lo/gou».  

Η σημαντικότερη, ωστόσο, παρατήρηση που προκύπτει από το παραπάνω χωρίο 

αφορά τον ειδολογικό διαχωρισμό της φυσικής από την κυρία αρετή. Όπως φαίνεται, 

ο Αριστοτέλης διαφοροποιεί τις δύο αρετές του ηθικού μέρους της ψυχής ως προς το 

είδος: «ou(/tw kai\ e)pi\ tou= h)qikou= du/o e)sti [ei)/dh]». Από το χωρίο αυτό, επομένως, 

μπορούμε να συμπεράνουμε ότι υπάρχουν τουλάχιστον δύο είδη αρετής του ήθους, η 

φυσική αρετή και η κυρία αρετή. Το ερώτημα που τίθεται είναι εάν και η αρετή του 

δεύτερου βιβλίου διαφοροποιείται από τα δύο συγκεκιμένα είδη αρετής και εάν 

εντέλει μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι συνιστά ένα τρίτο είδος αρετής του ήθους, 

διαφορετικό από τα άλλα δύο. 

Σε περίπτωση, συνεπώς, που ο ορισμός του δεύτερου βιβλίου δεν αφορά την 

«kuri/an a)reth\\», αλλά κάποιο άλλο είδος της ηθικής αρετής35, τότε δεν μπορούν να 

ισχύουν οι δύο πρώτες περιπτώσεις. Διότι αν με το kata\ lo/gon ο Αριστοτέλης δεν 

ορίζει την «kuri/an a)reth\», τότε συνεπάγεται ότι: i) η μετάβαση από το «kata\ 

lo/gon» στο «meta\ lo/gou» δεν αφορά την απόρριψη της ηθικής θεωρίας του 

δεύτερου βιβλίου και την υιοθέτηση στη θέση της αυτής του έκτου βιβλίου, καθώς 

                                                 
33 ΗΝ, 1144b.14 11 to 44b.17. Θεωρώ εξαιρετικά σημαντική τη συγκεκριμένη παρατήρηση, καθώς σε 
συνδυασμό με το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης στα βιβλία δύο ως πέντε δεν αναφέρεται ούτε μια φορά 
στην «kuri/a a)reth», μπορεί να αποτελεί μια πρώτη οιονεί απόδειξη της (γ) περίπτωσης. Ωστόσο, η 
ανάλυση που ακολουθεί είναι αναγκαία διότι καθιστά φανερά και τα δύο είδη σχέσης (kata\ lo/gon / 
meta\ lo/gou) της ηθικής αρετής με τη φρόνηση. 
34 ΗΝ, 1144b17-25. 
35 Πρέπει να σημειώσω ότι η ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου δεν μπορεί να είναι η «φυσική αρετή» 
του έκτου βιβλίου, διότι για την πρώτη ο Αριστοτέλης αναφέρει: «e)c ou(= kai\ dh=lon o(/ti ou)demi/a tw=n 
h)qikw=n a)retw=n fu/sei h(mi=n e)ggi/netai», ΗΝ, 1103a19, ενώ για τη δεύτερη: «pa=si ga\r dokei= 
e(/kasta tw=n h)qw=n u(pa/rxein fu/sei pwj˙ kai\ ga\r di/kaioi kai\ swfronikoi\ kai\ a)ndrei=oi kai\ 
ta)=lla e)/xomen eu)qu\j e)k geneth=j», ΗΝ, 1144b4-6. 
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και οι δύο θεωρίες θα διατηρούνται ταυτόχρονα σε ισχύ, η καθεμιά για την 

αντίστοιχο είδος αρετή του ήθους και για το υποκείμενο στο οποίο αναφέρεται, ii) ο 

ορισμός του δεύτερου βιβλίου δεν μπορεί να εντάσσεται στις “ξένες θεωρίες”, 

δηλαδή είναι αδύνατο οι συγγραφείς των δύο βιβλίων να είναι διαφορετικοί, διότι η 

αρετή του ήθους που ορίζεται ως «kata\ lo/gon» στις δύο περιπτώσεις θα είναι 

διαφορετικήֹ επομένως, το «metabh=nai» δε θα πραγματοποιείται προς την ηθική 

θεωρία των βιβλίων δύο ως πέντε, καθώς η συγκεκριμένη θεωρία δε θα εντάσσεται 

στις “ξένες ηθικές θεωρίες”, και iii) το «metabh=nai», εν τέλει, θα πραγματοποιείται 

μόνον προς εκείνες τις ηθικές θεωρίες, οι οποίες εκλαμβάνουν την «kuri/an a)reth\» 

ως «kata\ lo/gon» και όχι όπως ο Αριστοτέλης ως «meta\ lo/gou». 

Το αντικείμενο που ορίζεται ως ηθική αρετή σύμφωνα με τον ορισμό του έκτου 

βιβλίου, επομένως, είναι η «kuri/a a)reth\». Το υποκείμενο, ο φορέας δηλαδή της 

κυρίας αρετής, όπως φαίνεται από την ηθική θεωρία του εν λόγω βιβλίου, δεν μπορεί 

να είναι άλλος πέρα από τον φρόνιμοֹ και αυτό διότι ο Αριστοτέλης αναφέρει «[…] 

o(/ti ou)x oi(=o/n te a)gaqo\n ei)=nai kuri/wj a)/neu fronh/sewj […]»36. Μένει, λοιπόν, να 

εξετάσουμε αν ο ορισμός της ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου και η ηθική θεωρία 

ως το έκτο, αναφέρονται στο ίδιο αντικείμενο και στο ίδιο υποκείμενο ή σε 

διαφορετικά. Διότι εάν αποδειχθεί ότι είναι διαφορετικά, τότε ισχύει μόνο η τρίτη 

περίπτωση, ενώ οι δύο πρώτες δεν μπορούν να είναι αληθείς.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
36 ΗΝ, 1144b31. 
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κεφάλαιο δεύτερο 

 

 

2.1. Τα τρία είδη αρετής  του ήθους 

 

 

Στη συνέχεια τίθεται υπό ανάλυση το αντικείμενο των ορισμών που εμφανίζονται 

στα βιβλία δύο και έξι των Ηθικών Νικομαχείων. Διερευνάται, δηλαδή, αν ο ορισμός 

της αρετής ως «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon» αφορά τη μια και την αυτή αρετή του 

ήθους με τον ορισμό της αρετής ως «e(/cij meta\ tou= o)rqou= lo/gou». Η θέση που 

επιχειρείται να υποστηριχθεί είναι ότι οι δύο περιπτώσεις ορισμών αφορούν και 

ορίζουν διαφορετικά είδη αρετής του ήθους, δηλαδή ότι έχουν διαφορετικό 

αντικείμενο ορισμού.  

Σύμφωνα με την ηθική ψυχολογία του πρώτου και δεύτερου βιβλίου των Ηθικών 

Νικομαχείων, οι αρετές διακρίνονται σε ηθικές και διανοητικές βάσει της διαίρεσης 

της ψυχής στο «a)/logon» και στο «lo/gon e)/xon» μέρος37. Η ηθική αρετή είναι αρετή 

του «a)lo/gou» μέρους και συγκεκριμένα του «o)rektikou=»38, το οποίο, ωστόσο, 

πείθεται και πειθαρχεί στο λόγο. Η φρόνηση, αντίθετα, είναι αρετή του «lo/gon 

e)/xontoj» ψυχικού μέρους και συγκεκριμένα, σύμφωνα με το έκτο βιβλίο, του 

«logistikou=» ή «bouleutikou=»39.  

Εδώ, ωστόσο, προκύπτει το εξής πρόβλημα: η ηθική αρετή του έκτου βιβλίου από 

τη στιγμή που ορίζεται ως «e(/cij meta\ lo/gou», φαίνεται να είναι περισσότερο 

διανοητική παρά ηθική αρετή. Όπως παρατηρούμε στα Ηθικά Νικομάχεια, ο 

Αριστοτέλης χρησιμοποιεί την έκφραση «meta\ lo/gou» κυρίως ως οριστικό στοιχείο 

των διανοητικών αρετών: η τέχνη είναι «e(/cij tij meta\ lo/gou a)lhqou=j poihtikh/ 

e)stin […]»40. Η φρόνηση είναι «[…] e(/cin a)lhqh= meta\ lo/gou praktikh\n peri\ ta\ 

                                                 
37 ΗΝ, 1102a27-1103a10. 
38 ΗΝ, 1102b28-33. 
39 ΗΝ, 1139a11-17. 
40 ΗΝ, 1140a20ֹ βλ., επίσης, ΗΝ, 1140a3-4: «w(/ste kai\ h( meta\ lo/gou e(/cij praktikh\ e(/tero/n e)sti 
th=j meta\ lo/gou poihtikh=j e(/cewj»ֹ ΗΝ, 1140a6-10: «e)pei\ d' h( oi)kodomikh\ te/xnh ti/j e)sti kai\ 
o(/per e(/cij tij meta\ lo/gou poihtikh/, kai\ ou)demi/a ou)/te te/xnh e)sti\n h(/tij ou) meta\ lo/gou poihtikh\ 
e(/cij e)sti/n, ou)/te toiau/th h(\ ou) te/xnh, tau)to\n a)\n ei)/h te/xnh kai\ e(/cij meta\ lo/gou a)lhqou=j 
poihtikh/». Αντίθετα, η ατεχνία ορίζεται στο 1140a21-22 ως εξής: «[…] h( d' a)texni/a tou)nanti/on 
meta\ lo/gou yeudou=j poihtikh\ e(/cij, peri\ to\ e)ndexo/menon a)/llwj e)/xein». Ο Stewart, σχετικά με το 
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a)nqrw/p% a)gaqa\ kai\ kaka/»41. Η επιστήμη, επίσης, είναι «e(/cij a)podeiktikh/ 

[…]»42, η οποία είναι meta\ lo/gou, «[…] meta\ lo/gou ga\r h( e)pisth/mh […]»43. Και 

η σοφία, εφόσον είναι επιστήμη και νους, θα είναι και αυτή «meta\ lo/gou»44. Μόνον 

ο νους από τις διανοητικές αρετές δεν είναι «meta\ lo/gou», καθώς, όπως αναφέρει ο 

Αριστοτέλης, «o( me\n ga\r nou=j tw=n o(/rwn, w(=n ou)k e)/sti lo/goj»45.  

Συμπεραίνουμε, λοιπόν, ότι όλες οι διανοητικές αρετές, με εξαίρεση το νου των 

πρώτων αρχών ή όρων, είναι «meta\ lo/gou» και ότι οι έξεις οι οποίες είναι «meta\ 

                                                                                                                                            
«meta\ lo/gou» της τέχνης [1140a7] αναφέρει: «η meta\ lo/gou e(/cij] meta\ lo/gou is opposed to 
a)/logoς in Met. Θ. 2. 1046b.2, and is really = λογικός, as the adjective is used by the later Aristotelians 
in the sense of rational», Stewart J.A., Notes on…, τομ.ΙΙ, σελ. 40. Ο Ευστράτιος, επίσης, σημειώνει: 
«dei= de\ e)cakou/ein th\n e(/cin e)p' a)mfote/rwn, e)/labe de\ to\ meta\ lo/gou kai\ e)p' a)mfoi=n, w(j th=j 
a)pariqmh/sewj ta\j meta\ lo/gou paralambanou/shj e(/ceij h)\ kai\ duna/meij», Eustratii, In Ethica 
Nicomachea, 299.7-9. Το «meta\ lo/gou», επομένως, στην περίπτωση της τέχνης αποτελεί ενάντιο του 
αλόγου και κατ’ επέκταση ανήκει στο έλλογο της ψυχής. Εξάλλου, σύμφωνα με τον ορισμό στο Περί 
Ζώων Μορίων: «H de\ te/xnh lo/goj tou= e)/rgou o( a)/neu th=j u(/lhj e)sti/n», ΠΖΜ, 640a31-32.  
41 ΗΝ, 1140b4-6ֹ βλ., επίσης, ΗΝ, 1140b20-21: «w(/st' a)na/gkh th\n fro/nhsin e(/cin ei)=nai meta\ lo/gou 
a)lhqh= peri\ ta\ a)nqrw/pina a)gaqa\ praktikh/n»ֹ ΗΝ, 1140b28: «a)lla\ mh\n ou)d' e(/cij meta\ lo/gou 
mo/non»ֹ ΗΕ, 1247a14-15: «ou) ga\r a)/logoj [h(] fro/nhsij, a)ll' e)/xei lo/gon dia\ ti/ ou(/twj pra/ttei 
[…]». Ο Ευστράτιος αναφέρει: «to\ me\n e(/cin a)lhqw=j meta\ lo/gou, koina\ lamba/nwn th=j e)pisth/mhj 
te kai\ te/xnhj kai\ th=j fronh/sewj <pa=sai ga\r ai( e)ntau=qa a)pariqmou/menai e(/ceij ei)si\n a)lhqw=j 
meta\ lo/gou, to\ de\ praktikh\n w(j me\n pro\j ta\j ei)rhme/naj i)/dion th=j fronh/sewj, koino\n de\ kai\ 
tai=j praktikai=j tw=n texnw=n. to\ de\ peri\ ta\ a)nqrw/p% a)gaqa\ kai\ kaka/, tou=to w(j i)/dion ti/qhsi 
th=j fronh/sewj> kai\ a)parti/zei to\n o(rismo\n pro\j au)th\n a)ntistre/fonta», Eustratii, In Ethica 
Nicomachea, 306.30-36, και επίσης: «meta\ lo/gou me/n, o(/ti pa=sa pra=cij a)nqrw/pou meta\ lo/gou: 
su/nesti ga\r o( lo/goj t%= a)nqrw/p% e)n pa/saij pra/cesin: h)\ ma=llon o( lo/goj o( pra/ttwn e)sti/n, 
e)pei\ kai\ kata\ to\n lo/gon o( a)/nqrwpoj: ta\ ga\r pa/qh koina\ kai\ toi=j a)lo/goij», Eustratii, In Ethica 
Nicomachea, 312.15-18. Όπως φαίνεται, και στην περίπτωση της φρόνησης το «meta\ lo/gou» τίθεται 
ως ενάντιο του αλόγου. Επιπλέον, όλες οι διανοητικές αρετές είναι «e(/ceij meta\ lo/gou» αληθούς.  
42 ΗΝ, 1139b31-32. 
43 ΗΝ, 1140b33ֹ βλ. επίσης για το ίδιο, ΑΥ, 100b9-10: «[…] e)pisth/mh d' a(/pasa meta\ lo/gou e)sti/ 
[…]»ֹ ΗΜ, 1.1.7.4 1. to 1.7.6: «ai( ga\r e)pisth=mai pa=sai meta\ lo/gou, lo/goj de\ e)n t%= dianohtik%= 
th=j yuxh=j e)ggi/netai mori/%»ֹ όπως διαβάζει ο παραφραστής: «e)pei\ toi/nun h( e)pisth/mh gnw=si/j 
e)sti tw=n kaqo/lou kai\ tw=n e)c a)na/gkhj o)/ntwn, meta\ lo/gou kai\ a)podei/cewj […]», Heliodori, in 
Ethica Nicomachea, 121.4-6. Στα Τοπικά, επίσης, παρουσιάζεται η διαφορά της επιστήμης με την 
αρετή: « )/Esti de\ to\ me\n kaq' au(to\ i)/dion o(\ pro\j a(/panta a)podi/dotai kai\ panto\j xwri/zei, 
kaqa/per a)nqrw/pou to\ z%=on qnhto\n e)pisth/mhj dektiko/n: to\ de\ pro\j e(/teron o(\ mh\ a)po\ panto\j 
a)ll' a)po/ tinoj taktou= diori/zei, kaqa/per a)reth=j pro\j e)pisth/mhn, o(/ti to\ me\n e)n plei/osi, to\ d' 
e)n logistik%= mo/non kai\ toi=j e)/xousi logistiko\n pe/fuke gi/nesqai», Τοπ. 128b34-39. Σύμφωνα με 
τον Stewart, «Λόγος here is = συλλογισμός», Stewart J.A., Notes on…, τομ.ΙΙ, σελ. 50. Το ίδιο 
υποστηρίζει και ο Grant: «Λόγος is frequently used to denote “inference”», Sir Al. Grant, The Ethics…, 
σελ. 163. Και στην περίπτωση αυτή, επομένως, το «meta\ lo/gou» είναι ενάντιο στο άλογο, στο οποίο 
δεν ενδέχεται να υπάρχει συλλογισμός.  
44 ΗΝ, 1141a18-20: «w(/st' ei)/h a)\n h( sofi/a nou=j kai\ e)pisth/mh, w(/sper kefalh\n e)/xousa e)pisth/mh 
tw=n timiwta/twn»ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1141b2-3. 
45 ΗΝ, 1142a25-26ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1143a35-1143b3: «kai\ o( nou=j tw=n e)sxa/twn e)p' a)mfo/tera: kai\ 
ga\r tw=n prw/twn o(/rwn kai\ tw=n e)sxa/twn nou=j e)sti\ kai\ ou) lo/goj, kai\ o( me\n kata\ ta\j 
a)podei/ceij tw=n a)kinh/twn o(/rwn kai\ prw/twn, o( d' e)n tai=j praktikai=j tou= e)sxa/tou kai\ 
e)ndexome/nou kai\ th=j e(te/raj prota/sewj». Όπως αναφέρει και ο Heidegger σχολιάζοντας το χωρίο 
όπου παρουσιάζονται οι διανοητικές αρετές (ΗΝ, 1139b15-18), «Όλοι αυτοί οι διάφοροι τρόποι του 
αληθεύειν βρίσκονται σε συνάφεια με το λόγο˙ όλοι, εκτός από το νου, είναι meta\ lo/gou», M. 
Heidegger, Η ανάλυση της φρονήσεως, Δευκαλίων, τομ. 17, τευχ. 2, Δεκέμβριος, 1999, σελ. 196. 
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lo/gou» ανήκουν στο «lo/gon e)/xon» μέρος της ψυχής46. Η έκφραση «meta\ lo/gou», 

επομένως, αφορά το έλλογο μέρος της ψυχής και τις διανοητικές αρετές. Αντίθετα, η 

συγκεκριμένη έκφραση, εκτός από τον ορισμό της «kuri/aj a)rethj» του έκτου 

βιβλίου, δεν εντοπίζεται σε οποιοδήποτε άλλο χωρίο των Ηθικών Νικομαχείων 

σχετικό με τις ηθικές αρετές. 

Οι «meta\ lo/gou» αρετές, επομένως, είναι διανοητικές αρετές και ανήκουν στο 

«lo/gon e)/xon» μέρος της ψυχής. Αντίθετα, οι ηθικές αρετές εφόσον ανήκουν στο 

«a)/logon» της ψυχής, δεν μπορούν να είναι «meta\ lo/gou»47. Θα μπορούσαμε να 

καταλήξουμε στο συμπέρασμα, επομένως, ότι η ηθική αρετή του έκτου βιβλίου από 

τη στιγμή που ορίζεται ως «e(/cij meta\ lo/gou», είναι κατά κάποιον τρόπο διανοητική 

αρετή και ανήκει και στο έλλογο μέρος της ψυχής. 

Αυτό, εξάλλου, καταδεικνύεται κι από το γεγονός ότι σύμφωνα με το VI.13 των 

Ηθικών Νικομαχείων, η συγκεκριμένη αρετή, η οποία είναι η «kuri/a a)reth\», 

διαφέρει από τη «fusikh\ a)reth/» ως προς το νου, δηλαδή τη φρόνηση:  

 

kai\ ga\r paisi\ kai\ qhri/oij ai( fusikai\ u(pa/rxousin e(/ceij, a)ll' 
a)/neu nou= blaberai\ fai/nontai ou)=sai. […] e)a\n de\ la/bv nou=n, e)n t%= 
pra/ttein diafe/rei: h( d' e(/cij o(moi/a ou)=sa to/t' e)/stai kuri/wj a)reth/. 
w(/ste kaqa/per e)pi\ tou= docastikou= du/o e)sti\n ei)/dh, deino/thj kai\ 
fro/nhsij, ou(/tw kai\ e)pi\ tou= h)qikou= du/o e)sti/, to\ me\n a)reth\ fusikh\ 
to\ d' h( kuri/a, kai\ tou/twn h( kuri/a ou) gi/netai a)/neu fronh/sewj48 
 

 Εφόσον η «kuri/a a)reth/» του έκτου βιβλίου διαθέτει νου, ο οποίος νους στη 

συγκεκριμένη περίπτωση είναι η φρόνηση, και εφόσον ο νους, δηλαδή η φρόνηση, 

                                                 
46 Η έκφραση «meta\ lo/gou» αναφέρεται συνολικά δεκαέξι φορές στα Ηθικά Νικομάχεια. Οι έντεκα 
από τις αναφορές αυτές εμφανίζονται στους ορισμούς των διανοητικών αρετών, όπως φαίνεται από τα 
χωρία που παρατέθηκαν προηγουμένως. Από τις υπόλοιπες, μια αφορά τον ορισμό της προαίρεσης 
[ΗΝ, 1112a15-16: «h( ga\r proai/resij meta\ lo/gou kai\ dianoi/aj»], ενώ οι άλλες δύο αφορούν την 
πράξη εκείνη, η οποία εκτελείται με το έλλογο ψυχικό μέρος [ΗΝ, 1098a12-14: «[…] a)nqrw/pou de\ 
ti/qemen e)/rgon zwh/n tina, tau/thn de\ yuxh=j e)ne/rgeian kai\ pra/ceij meta\ lo/gou […]» και ΗΝ, 
1168b34-1169a1: «kai\ e)gkrath\j de\ kai\ a)krath\j le/getai t%= kratei=n to\n nou=n h)\ mh/, w(j tou/tou 
e(ka/stou o)/ntoj: kai\ peprage/nai dokou=sin au)toi\ kai\ e(kousi/wj ta\ meta\ lo/gou ma/lista». 
Συνεπώς, όλες οι αναφορές της έκφρασης «meta\ lo/gou» αφορούν το έλλογο ψυχικό μέρος και ακόμη 
περισσότερο τον ορισμό των διανοητικών αρετών. Οι δύο αναφορές που υπολείπονται εμφανίζονται 
στον ορισμό της ηθικής αρετής ως «e(/cij meta\ lo/gou» στο έκτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων.  
47 Στα Ηθικά Ευδήμεια, επίσης, ο Αριστοτέλης κατά τη διάκριση των αρετών σε ηθικές και διανοητικές 
δηλώνει ρητώς ότι οι τελευταίες είναι «meta\ lo/gou», καθώς, επίσης, ότι οι ηθικές αρετές ως αρετές 
του «a)lo/gou» ψυχικού μέρους δεν μπορούν να είναι «meta\ lo/gou»: «e)pei\ d' ai( dianohtikai\ meta\ 
lo/gou, ai( me\n toiau=tai tou= lo/gon e)/xontoj, o(\ e)pitaktiko/n e)sti th=j yuxh=j v(= lo/gon e)/xei, ai( d' 
h)qikai\ tou= a)lo/gou me/n, a)kolouqhtikou= de\ kata\ fu/sin t%= lo/gon e)/xonti», ΗΕ, 1220a9-11. 
48 ΗΝ, 1144b8-17. 
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ανήκει στο έλλογο της ψυχής, τότε η αρετή αυτή είναι διανοητική. Στο βαθμό, όμως, 

κατά τον οποίο η «kuri/a a)reth/» αφορά και το ήθος, θα είναι και ηθική49.  

Οι ηθικές αρετές, αντίθετα, δεν είναι «meta\ lo/gou», διότι δεν αποτελούν αρετές 

του «lo/gon e)/xontoj» μέρους της ψυχής, αλλά του «a)lo/gou», το οποίο, από τη φύση 

του, ακολουθεί το πρώτο. Αυτό αναφέρεται και στα Ηθικά Νικομάχεια, σύμφωνα με 

τα οποία η ηθική αρετή είναι αρετή του «a)lo/gou» ψυχικού μέρους, το οποίο «μετέχει 

του λόγου»50 και «ακούει, πείθεται και πειθαρχεί στο λόγο»51. Την ίδια αντίληψη 

συναντάμε και στα Πολιτικά, σύμφωνα με τα οποία το συγκεκριμένο «a)/logon» 

«άρχεται και υπακούει στο λόγο»52. Η ηθική αρετή, συνεπώς, δεν είναι έλλογη αρετή, 

δηλαδή διανοητική, και κατ’ επέκταση δεν είναι «meta\ lo/gou»˙ κι αυτό διότι εάν 

είναι «meta\ lo/gou», τότε αναιρείται το «a)/logon» της ψυχής, όπως επίσης το πάθος 

και το ήθος, διότι ο λόγος γίνεται στο έλλογο και όχι στο «a)/logon» της ψυχής53.  

                                                 
49 Εδώ πρέπει να παρατηρήσουμε ότι η «kuri/a a)reth\» αποτελεί την αρχή και το θεμέλιο για τις 
απόψεις σχετικά με το διανοητικισμό της αριστοτελικής ηθικής. Ο διανοητικισμός αυτός, ωστόσο, δεν 
μπορεί να ισχύει καθολικά, αλλά μόνο για την «kuri/a a)reth\», καθώς μόνον η συγκεκριμένη αρετή 
είναι διανοητική, ενώ τόσο η «fusikh\ a)reth\» όσο και η «h)qikh a)reth\» του δευτέρου –οι οποίες 
διαφοροποιούνται από την «kuri/a a)reth\» ειδολογικά- δεν είναι διανοητικές αρετές, αλλά αρετές του 
«a)lo/gou» μέρους. Τη θέση για την ύπαρξη διανοητικισμού στην αριστοτελική ηθική, τη συναντάμε σε 
διάφορους μελετητές του Αριστοτέλη. Όπως αναφέρει ο Βιρβιδάκης: «Όπως έχει εύστοχα 
παρατηρηθεί από τον Pierre Aubengue, οι δύο κύριες εναλλακτικές αναγνώσεις της αριστοτελικής 
ηθικής που απαντούν στην ιστορία της φιλοσοφίας μπορούν να συνοψιστούν στην επιλογή του 
ερμηνευτικού πρίσματος της «νοησιαρχίας» (intellectualisme) ή του «ηθικού εμπειρισμού» για την 
κατανόηση της έννοιας της «φρονήσεως»», Βιρβιδάκης Σ., Η Αριστοτελική Ηθική και οι Σύγχρονες 
Αντι-Θεωρητικές Τάσεις, στο Αριστοτέλης: Αφιέρωμα στον J.P. Anton, Βιβλιοπωλείο της Εστίας, 
Αθήνα 1994, σελ. 317. 
50 ΗΝ, 1102b13-14: «e)/oike de\ kai\ a)/llh tij fu/sij th=j yuxh=j a)/logoj ei)=nai, mete/xousa me/ntoi 
pv lo/gou»ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1102b25-26: «lo/gou de\ kai\ tou=to fai/netai mete/xein, w(/sper 
ei)/pomen». 
51 ΗΝ, 1102b30-1103a1: «[…] to\ d' e)piqumhtiko\n kai\ o(/lwj o)rektiko\n mete/xei pwj, v(= kath/koo/n 
e)stin au)tou= kai\ peiqarxiko/n: ou(/tw dh\ kai\ tou= patro\j kai\ tw=n fi/lwn fame\n e)/xein lo/gon, kai\ 
ou)x w(/sper tw=n maqhmatikw=n. o(/ti de\ pei/qetai/ pwj u(po\ lo/gou to\ a)/logon, mhnu/ei kai\ h( 
nouqe/thsij kai\ pa=sa e)piti/mhsi/j te kai\ para/klhsij». 
52 Πολ., 1260a4-7: «kai\ tou=to eu)qu\j u(fh/ghtai <ta\> peri\ th\n yuxh/n: e)n tau/tv ga/r e)sti fu/sei to\ 
me\n a)/rxon to\ d' a)rxo/menon, w(=n e(te/ran fame\n ei)=nai a)reth/n, oi(=on tou= lo/gon e)/xontoj kai\ tou= 
a)lo/gou»ֹ βλ. επίσης, Πολ., 1333a16-19: «div/rhtai de\ du/o me/rh th=j yuxh=j, w(=n to\ me\n e)/xei lo/gon 
kaq' au(to/, to\ d' ou)k e)/xei me\n kaq' au(to/, lo/g% d' u(pakou/ein duna/menon: w(=n famen ta\j a)reta\j 
ei)=nai kaq' a(\j a)nh\r a)gaqo\j le/getai/ pwj». Στα Ηθικά Ευδήμεια, επίσης, αναφέρεται: «meta\ tau=ta 
peri\ yuxh=j qewrhte/on: h( ga\r a)reth\ yuxh=j, ou) kata\ sumbebhko/j. e)pei\ d' a)nqrwpi/nhn a)reth\n 
zhtou=men, u(pokei/sqw du/o me/rh yuxh=j ta\ lo/gou mete/xonta, ou) to\n au)to\n de\ tro/pon mete/xein 
lo/gou a)/mfw, a)lla\ to\ me\n t%= e)pita/ttein, to\ de\ t%= pei/qesqai kai\ a)kou/ein pefuke/nai», ΗΕ, 
1219b26-31. 
53 ΗΜ, 1.1.7.1 1. to 1.7.11 «Meta\ tou=ton Swkra/thj e)pigeno/menoj be/ltion kai\ e)pi\ plei=on ei)=pen 
u(pe\r tou/twn, ou)k o)rqw=j de\ ou)d' ou(=toj. ta\j ga\r a)reta\j e)pisth/maj e)poi/ei: tou=to d' e)sti\n ei)=nai 
a)du/naton. ai( ga\r e)pisth=mai pa=sai meta\ lo/gou, lo/goj de\ e)n t%= dianohtik%= th=j yuxh=j 
e)ggi/netai mori/%: gi/nontai ou)=n ai( a)retai\ pa=sai kat' au)to\n e)n t%= logistik%= th=j yuxh=j mori/%: 
sumbai/nei ou)=n au)t%= e)pisth/maj poiou=nti ta\j a)reta\j a)nairei=n to\ a)/logon me/roj th=j yuxh=j, 
tou=to de\ poiw=n a)nairei= kai\ pa/qoj kai\ h)=qoj. dio\ ou)k o)rqw=j h(/yato tau/tv tw=n a)retw=n» 
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Στο βαθμό, όμως, που το συγκεκριμένο «a)/logon» μέρος μετέχει, πειθαρχεί, 

υπακούει κ.λ.π. στο «lo/gon e)/xon» μέρος, η ηθική αρετή δεν μπορεί να είναι ούτε 

«a)/neu lo/gou e(/cij», αλλά θα είναι «e(/cij kata\ to\n lo/gon». Αυτό, εξάλλου, 

καταδεικνύεται από τη χρήση εκφράσεων όπως «kata\ lo/gon», «w(j o( o)rqo\j lo/goj» 

κ.λ.π. από το δεύτερο μέχρι το έκτο βιβλίο κατά την περιγραφή των ηθικών αρετών54. 

Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι σύμφωνα με την ηθική ψυχολογία του δεύτερου 

βιβλίου, η ηθική αρετή δεν μπορεί να είναι ούτε «e(/cij a)/neu lo/gou», ούτε «e(/cij 

meta\ lo/gou», παρά μόνο «e(/cij kata\ lo/gon»55. 

Από την παραπάνω ανάλυση καταλήγουμε στο συμπέρασμα ότι η αρετή του 

έκτου βιβλίου είναι αρετή και του «lo/gon e)/xontoj» μέρους της ψυχής, ενώ η ηθική 

αρετή του δεύτερου βιβλίου είναι αρετή μόνον του «a)lo/gou». Οι δύο αρετές, 

επομένως, είναι αρετές διαφορετικών μερών της ψυχής.  Προκύπτει, λοιπόν, το 

ερώτημα αν οι δύο περιπτώσεις αφορούν την ίδια αρετή ή αν υπάρχουν στα Ηθικά 

Νικομάχεια δύο διαφορετικού είδους αρετές του ήθους. Η θέση μου στο 

συγκεκριμένο ζήτημα είναι ότι πρόκειται για δύο διαφορετικού είδους αρετές του 

ήθους. 

Αν αποδεχθούμε, εξάλλου, τη θέση ότι πρόκειται για την ίδια αρετή, τότε το 

«metabh=nai» δεν αναιρεί μονάχα τον ορισμό του δεύτερου βιβλίου και την ηθική 

θεωρία μέχρι το πέμπτο, αλλά και την ηθική ψυχολογία που παρουσιάζεται τόσο στο 

πρώτο και δεύτερο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων, όσο και στα Ηθικά Ευδήμεια, 

στα Πολιτικά και στα Ηθικά Μεγάλα56. Για να διατηρεί την ισχύ της η ηθική 

ψυχολογία των δύο πρώτων βιβλίων των Ηθικών Νικομαχείων, βάσει της οποίας η 

ηθική αρετή είναι αρετή του «a)lo/gou» και όχι του «lo/gon e)/xontoj» ψυχικού 

μέρους, είναι ανάγκη να διατηρείται η ισχύς του ορισμού της ηθικής αρετής του 

δεύτερου βιβλίου ως «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon». Πρέπει, επομένως, ο ορισμός 

του έκτου βιβλίου να μην αναιρεί τον ορισμό του δευτέρουֹ και για να συμβεί αυτό 

είναι ανάγκη το αντικείμενο του ορισμού της ηθικής αρετής ως «e(/cij kata\ lo/gon» 

                                                 
54 ΗΝ, 1103b32, 1114b29, 1115b12, 1115b19, 1117a8, 1119a20, 1119b15, 1125b35, 1138b18-29.  
55 Ο Cooper, όσον αφορά στη σχέση της ηθικής αρετής με τη φρόνηση, αναφέρει: «And since Aristotle 
calls the virtues of the non-rationally part of our nature collectively ‘moral virtue’ or ‘virtue of 
character’ (h)qikh\ a)reth\, 1103a5, 14-15), this amounts to saying that moral virtue (though it is a 
perfectly distinct psychological state or condition) presupposes and is dependent upon the virtues of 
practical reason, the virtues of the mind that he calls collectively ‘practical wisdom’ (fro/nhsij)», J.M. 
Cooper, Reason, Moral Virtue, and Moral Value, in Rationality in Greek Thought, essays in honour of 
Günther Patzig, ed. M. Frede and  G. Striker (Oxford: Clarendon Press, 1996), σελ. 83-84. 
56 Βλέπε για κάθε βιβλίο αντίστοιχα: ΗΕ, 1220a9-11, Πολ., 1333a16-19, ΗΜ, 1.1.7.1 1. to 1.7.11. 
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να μην είναι η «kuri/a a)reth\», αλλά ούτε και η «fusikh\ a)reth\». Θα μπορούσαμε, 

επομένως, να υποστηρίξουμε ότι υπάρχουν τρία διαφορετικά είδη αρετής του ήθους, 

η «fusikh\ a)reth\», η «h)qikh\ a)reth\» του δεύτερου βιβλίου, και η «kuri/a a)reth\», 

των οποίων οι ορισμοί να ισχύουν ταυτόχρονα (και για να ισχύουν ταυτόχρονα 

πρέπει, όπως θα δούμε στη συνέχεια, να αναφέρονται σε διαφορετικά υποκείμενα). 

Οι ορισμοί του δεύτερου και του έκτου βιβλίου, συνεπώς, δε μπορούν να 

αναφέρονται στο ίδιο αντικείμενο, δεν ορίζουν δηλαδή το ίδιο είδος αρετής του 

ήθους, αλλά διαφορετικά. Ωστόσο, γεννιέται εδώ το ερώτημα αν νομιμοποιούμαστε 

να μιλάμε για την ύπαρξη διαφορετικών ειδών ηθικών αρετών στα Ηθικά Νικομάχεια. 

Η απάντηση στο συγκεκριμένο ερώτημα διατυπώνεται τόσο στα Ηθικά Νικομάχεια, 

όσο και στα Πολιτικά και στα Ηθικά Μεγάλα και αφορά τα αίτια της αρετής του 

ήθους.  

Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, τα αίτια της αρετής του ήθους είναι τρία: η φύση, 

το έθος και ο λόγος:  

 

gi/nesqai d' a)gaqou\j oi)/ontai oi(\ me\n fu/sei oi(\ d' e)/qei oi(\ de\ didaxv=. 
to\ me\n ou)=n th=j fu/sewj dh=lon w(j ou)k e)f' h(mi=n u(pa/rxei, a)lla\ dia/ 
tinaj qei/aj ai)ti/aj toi=j w(j a)lhqw=j eu)tuxe/sin u(pa/rxei: o( de\ 
lo/goj kai\ h( didaxh\ mh/ pot' ou)k e)n a(/pasin i)sxu/ei, a)lla\ dei= 
prodieirga/sqai toi=j e)/qesi th\n tou= a)kroatou= yuxh\n pro\j to\ 
kalw=j xai/rein kai\ misei=n, w(/sper gh=n th\n qre/yousan to\ 
spe/rma57 

 

Στα Πολιτικά, επίσης, διαβάζουμε:  

 

a)lla\ mh\n a)gaqoi/ ge kai\ spoudai=oi gi/gnontai dia\ triw=n. ta\ tri/a 
de\ tau=ta/ e)sti fu/sij e)/qoj lo/goj. kai\ ga\r fu=nai dei= prw=ton, oi(=on 
a)/nqrwpon a)lla\ mh\ tw=n a)/llwn ti z%/wn: ou(/tw kai\ poio/n tina to\ 
sw=ma kai\ th\n yuxh/n. e)/nia de\ ou)qe\n o)/feloj fu=nai: ta\ ga\r e)/qh 
metabalei=n poiei=: e)/nia ga\r ei)=si, dia\ th=j fu/sewj 

                                                 
57 ΗΝ, 1179b20-31ֹ παραθέτω και το υπόλοιπο από το συγκεκριμένο χωρίο: «ou) ga\r a)\n a)kou/seie 
lo/gou a)potre/pontoj ou)d' au)= sunei/h o( kata\ pa/qoj zw=n: to\n d' ou(/twj e)/xonta pw=j oi(=o/n te 
metapei=sai; o(/lwj t' ou) dokei= lo/g% u(pei/kein to\ pa/qoj a)lla\ bi/#. dei= dh\ to\ h)=qoj prou+pa/rxein 
pwj oi)kei=on th=j a)reth=j, ste/rgon to\ kalo\n kai\ dusxerai=non to\ ai)sxro/n». Όπως αναφέρει και ο 
Ηλιόδωρος: «Ta\ toi/nun ai)/tia th=j a)reth=j toi=j a)nqrw/poij tri/a pa=si dokei=, fu/sij kai\ 
didaskali/a kai\ e)/qoj», Heliodori, in Ethica Nicomachea, 228.10-11. Ο Μηχαήλ Εφέσσιος, επίσης, 
σχολιάζει: «To\ me\n ou)=n maqei=n ta\j tw=n a)retw=n fu/seij kai\ koinwni/aj au)tw=n kai\ diafora/j, e)/ti 
te kth/sasqai t%= e)/qei, e)f' h(mi=n o)/ntwj e)sti\ kai\ th=j h(mete/raj boulh/sewj kai\ proaire/sewj, to\ 
de\ fu/sei gene/sqai sw/fronaj, dikai/ouj, froni/mouj ou)x h(mw=n a)lla\ dw=ron qeou= ka/lliston kai\ 
timiw/taton», Commentaria in Aristotelem Graeca XX: Eustratii et Michaelis et Anonyma, in Ethica 
Nicomachea Commentaria, edidit Gustavus Heylbut, Berlin, MDCCCXXXXII, 606.32-35. 
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e)pamfoteri/zonta, dia\ tw=n e)qw=n e)pi\ to\ xei=ron kai\ to\ be/ltion. ta\ 
me\n ou)=n a)/lla tw=n z%/wn ma/lista me\n tv= fu/sei zv=, mikra\ d' e)/nia 
kai\ toi=j e)/qesin, a)/nqrwpoj de\ kai\ lo/g%: mo/noj ga\r e)/xei lo/gon: 
w(/ste dei= tau=ta sumfwnei=n a)llh/loij. polla\ ga\r para\ tou\j 
e)qismou\j kai\ th\n fu/sin pra/ttousi dia\ to\n lo/gon, e)a\n peisqw=sin 
a)/llwj e)/xein be/ltion. th\n me\n toi/nun fu/sin oi(/ouj ei)=nai dei= tou\j 
me/llontaj eu)xeirw/touj e)/sesqai t%= nomoqe/tv, diwri/smeqa 
pro/teron: to\ de\ loipo\n e)/rgon h)/dh paidei/aj. ta\ me\n ga\r e)qizo/menoi 
manqa/nousi ta\ d' a)kou/ontej58  
 

Επίσης, στα Ηθικά Μεγάλα αναφέρεται: 

 

 Wsper d' e)/xei h( deino/thj pro\j fro/nhsin, ou(/twj do/ceien a)\n e)/xein 
e)pi\ tw=n a)retw=n a(pasw=n. le/gw de\ oi(=on ei)si\n a)retai\ kai\ fu/sei e)n 
e(ka/stoij e)ggino/menai, oi(=on o(rmai/ tinej e)n e(ka/st% a)/neu lo/gou 
pro\j ta\ a)ndrei=a kai\ ta\ di/kaia kai\ kaq' e(ka/sthn pro\j ta\ 
toiau=ta: ei)si\ de\ dh\ kai\ e)/qei kai\ proaire/sei. ai( de\ dh\ meta\ lo/gou 
ou)=sai tele/wj a)retai/ ei)sin e)painetai\ e)pigino/menai59 

 

Όπως διαβάζουμε στα παρατιθέντα χωρία, υπάρχουν τρία διαφορετικά αίτια της 

αρετής του ήθους, η φύση, το έθος και ο λόγος. Τα τρία αίτια της ηθικής αρετής, 

αναφέρονται ουσιαστικά, σε τρία διαφορετικά είδη αρετής του ήθους. Η φύση 

αποτελεί αίτιο της φυσικής αρετής, το έθος της ηθικής και ο λόγος της κυρίας αρετής. 

Από τα παραπάνω χωρία, λοιπόν, παρατηρούμε ότι υπάρχουν τρία διαφορετικά αίτια 

της αρετής του ήθους ˙ αντίθετα, για τη θέση ότι από τα τρία συγκεκριμένα αίτια 

προκύπτουν τρεις διαφορετικού είδους αρετές του ήθους, πραγματοποιείται μια 

προσπάθεια θεμελίωσης παρακάτω60.  

                                                 
58 Πολ., 1332a38-1332b11ֹ βλ. επίσης, Πολ., 1334b6-12: «tugxa/nomen dh\ divrhme/noi pro/teron o(/ti 
fu/sewj kai\ e)/qouj kai\ lo/gou dei=. tou/twn de\ poi/ouj me/n tinaj ei)=nai xrh\ th\n fu/sin, diw/ristai 
pro/teron, loipo\n de\ qewrh=sai po/teron paideute/oi t%= lo/g% pro/teron h)\ toi=j e)/qesin. tau=ta ga\r 
dei= pro\j a)/llhla sumfwnei=n sumfwni/an th\n a)ri/sthn: e)nde/xetai ga\r dihmarthke/nai to\n lo/gon 
th=j belti/sthj u(poqe/sewj, kai\ dia\ tw=n e)qw=n o(moi/wj h)=xqai». Οι Susemihl και Hicks συνδέουν το 
συγκεκριμένο χωρίο μ’ αυτό των Νικομαχείων: «This is repeated c. 15§7,1334b6f.,n. (931). Comp. N. 
Eth. 9.6,1179b20f., gi/nesqai d' a)gaqou\j oi)/ontai oi(\ me\n fu/sei oi(\ d' e)/qei oi(\ de\ didaxv=. As in that 
passage λόγος, reason, is replaced by διδαχή, instruction so in B.II.5.16.1263b39, it is replaced by 
φιλοσοφία, culture. Comp. also II.8.24.1269a20: the coercive force of law is due to custom and 
involves time. SUSEM (887)», The Politics of Aristotle, Susemihl F. – Hicks R. (eds),  Arno Press, New 
York, 1976, σελ. 532. 
59 ΗΜ, 1197b37-1198a4. 
60 Μια τέτοια άποψη φαίνεται να υποστηρίζει ως ένα βαθμό και ο Sorabji, ο οποίος αναφέρει ότι η 
αρετή του δεύτερου βιβλίου που σχετίζεται με τον εθισμό είναι ατελής και μέχρι ως ενός σημείου 
διακρίνει ανάμεσα στη φυσική, στην ηθική και στην κυρία αρετή βασιζόμενος στα χωρία που 
παρατέθηκαν παραπάνω. Όπως αναφέρει ο ίδιος: «However, we know it is not Aristotle’s view 
elsewhere that habituation alone is sufficient. Such a view neglects induction and, as we shall see, 
much else besides. I have already suggested alternative explanations of Aristotle’s remarks in 2.1, 
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 Η φύση είναι αίτιο της φυσικής αρετής, η οποία σύμφωνα με το τελευταίο χωρίο 

των Ηθικών Μεγάλων, είναι «a)/neu lo/gou». Έτσι και στα Ηθικά Νικομάχεια 

διαβάζουμε:  

 

ou(/tw kai\ h( fusikh\ a)reth\ pro\j th\n kuri/an. pa=si ga\r dokei= 
e(/kasta tw=n h)qw=n u(pa/rxein fu/sei pwj: kai\ ga\r di/kaioi kai\ 
swfronikoi\ kai\ a)ndrei=oi kai\ ta)=lla e)/xomen eu)qu\j e)k geneth=j […] 
kai\ ga\r paisi\ kai\ qhri/oij ai( fusikai\ u(pa/rxousin e(/ceij, a)ll' 
a)/neu nou= blaberai\ fai/nontai ou)=sai61 

 

Το πρώτο είδος ηθικής αρετής, όπως δηλώνεται στο συγκεκριμένο χωρίο, είναι η 

φυσική αρετή, η οποία έχει ως αίτιο τη φύση και επιπλέον, είναι άνευ νου και 

συνεπώς «e(/cij a)/neu lo/gou»62. Η φυσική αρετή, λοιπόν, είναι «e(/cij a)/neu lo/gou». 

Εφόσον η φυσική αρετή υπάρχει στα ζώα και στα παιδιά και έχει ως αίτιό της τη 

φύση, είναι φανερό ότι η επιμέρους ανάλυσή της δεν εντάσσεται στην ηθική 

                                                                                                                                            
either that he is talking of incomplete virtue or that he is simply overemphasizing the role of habit, 
because he thinks it the most important, though not the sole factor in producing virtue proper. […] 
Aristotle returns to the trichotomy, nature, habit, teaching, at the end of the Nicomachean Ethics (10.9 
1179b4-31) and in the Politics (1332a40-b11; 1334b6; 1338b6), and he grants a role to each of the 
three. Some natures are more easily molded than others, some more receptive to teaching than others. 
As for teaching, this will not work on everyone, but it will on some, he says.», Sorabji R., Aristotle on 
the Role…, σελ.217. Ο Sorabji ενώ διαφοροποιεί ως ένα βαθμό τις συγκεκριμένες αρετές, χωρίς 
ωστόσο να αναφέρεται σε τρία διαφορετικά είδη αρετής, κατά τον τρόπο που υποστηρίζουμε στην 
παρούσα εργασία.   
61 ΗΝ, 1144b3-9. Και ο Grant συνδέει το συγκεκριμένο χωρίο με το χωρίο του δέκατου βιβλίου όπου 
γίνεται η διάκριση των αιτίων: «The doctrine of the natural element in virtue was clearly given by 
Aristotle, c.f. Eth.x.ix.6-8», Sir Al. Grant, The Ethics…, σελ. 186. Η ίδια διάκριση εμφανίζεται και στα 
Τοπικά, 115b15-16: «e)/nstasij o(/ti kata/ ti me/n ei)si fu/sei spoudai=oi oi(=on e)leuqe/rioi h)\ 
swfronikoi/, a(plw=j de\ ou)k ei)si\ fu/sei spoudai=oi.»˙ (το ίδιο και στο 116b8-13) . Στο σχόλιό του ο 
Αφροδισιέας παραπέμπει στο χωρίο των Ηθικών Νικομαχείων και επιπλέον αναφέρει ότι φύσει 
απόλυτα σπουδαίοι δεν υπάρχουν διότι ουδείς γίνεται φύσει φρόνιμος: «a)lla\ kai\ kata/ ti 
spoudai=oi/ tine/j ei)sin, ou(\j ou)k e)/stin a(plw=j ei)pei=n spoudai/ouj: oi( ga\r fu/sei e)leuqe/rioi h)\ 
ko/smioi to\ me\n o(/lon fu/sei ko/smioi h)\ fu/sei e)leuqe/rioi ei)=en a)/n, ou) mh\n kai\ a(plw=j: e)nde/xetai 
ga\r au)tou\j pefuko/taj pro\j tau=ta kalw=j moxqhrou\j ei)=nai dia\ to\ moxqhrw=j teqra/fqai: dei= 
me\n ga\r to\n a(plw=j spoudai=on fro/nimon ei)=nai, ou)dei\j de\ gi/netai fro/nimoj fu/sei, w(j e)n toi=j 
)Hqikoi=j dei/knutai. kata\ de\ th\n le/cin t%= a(plw=j de\ ou)k ei)si\ to\ fu/sei perissw=j pro/skeitai: 
e)/sti ga\r au)/tarkej to\ "a(plw=j de\ ou)k ei)si\ spoudai=oi" r(hqe/n», Commentaria in Aristotelem 
Graeca: Alexandri Aphrodiensis, In Aristotelis Topicorum libros octo Commentaria, edidit 
Maximilianus Wallies, Berolini, MDCCCLXXXXI , 214.18-25. 
62 Είναι φανερό ότι με τις εκφράσεις φύσει, ήθη και φυσικές έξεις ο Αριστοττέλης αναφέρεται στις 
φυσικές αρετές. Όπως παρατηρεί και ο Ευστράτιος: «(/Oti ga/r, fhsi/n, ou)/k ei)sin a)retai\ kuri/wj ai( 
fusikai/, dh=lon e)k tou= paisi\ kai\ qhri/oij u(pa/rxein au)ta/j, a)lla\ toi=j te paisi\n ou)/pw nou=j 
e)/stai kai\ ou)/pw w)mma/twntai au)tw=n ai( yuxai\ dia\ to\ newsti\ th=j u(pa/rcewj kai\ pei/raj tw=n e)n 
bi/% pragma/twn a)me/toxon, ka)\n pefu/kasin o)/mma te labei=n th=j yuxh=j kai\ nou= e)ne/rgeian 
kth/sasqai metaxeirizo/menoi o)rqw=j ta\ kaq' e(/kasta. toi=j te qhri/oij lo/gou pa/ntv e)sterhme/noij 
ou)k e)/stin o(/lwj to\ pefuke/nai o)rqw=j pote tai=j fusikai=j o(rmai=j xrh/sasqai. dia\ tou=to kai\ 
a)/neu nou= ou)=sai kai\ toi=j paisi\ kai\ toi=j qhri/oij au(=tai blaberai\ fai/nontai, to\ metrou=n au)ta\j 
kai\ ta/tton mh\ e)/xousai», Eustratii, in Ethica Nicomachea, 397.22-30. 
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επιστήμη, αλλά στις φυσικές επιστήμες («fu/sei»)63 και συγκεκριμένα στα βιολογικά 

έργα του Αριστοτέλη (Περί Ζώων Ιστορίαι κ.λ.π.). Στα συγκεκριμένα κείμενα 

διαβάζουμε ότι τα ζώα μετέχουν τόσο στις ηθικές αρετές όσο και στις ηθικές κακίες: 

 

Ta\ d' h)/qh tw=n z%/wn, w(/sper ei)/rhtai pro/teron, diafe/rei kata/ te 
deili/an kai\ prao/thta kai\ a)ndrei/an kai\ h(mero/thta kai\ nou=n te 
kai\ a)/noian64 

 

Επίσης, ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι τα ζώα μετέχουν και στην πράξη65, κάτι που 

αντιφάσκει με τα Ηθικά Νικομάχεια, στα οποία αναφέρει: «dh=lon de\ t%= ta\ qhri/a 

ai)/sqhsin me\n e)/xein pra/cewj de\ mh\ koinwnei=n»66. Οι αντιφάσεις, όμως, μπορούν 

να αρθούν αν λάβουμε υπόψη ότι τα ζώα, όπως και τα παιδιά, δύνανται να διαθέτουν 

τις φυσικές αρετές, οι οποίες υπάρχουν κατ’ αναλογία με την κύρια και την ηθική 

αρετή. Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης στο Περί Ζώων Ιστορίαι:  
 

Ta\ me\n ou)=n peri\ th\n a)/llhn fu/sin tw=n z%/wn kai\ th\n ge/nesin 
tou=ton e)/xei to\n tro/pon: ai( de\ pra/ceij kai\ oi( bi/oi kata\ ta\ h)/qh 
kai\ ta\j trofa\j diafe/rousin. )/Enesti ga\r e)n toi=j plei/stoij kai\ 
tw=n a)/llwn z%/wn i)/xnh tw=n peri\ th\n yuxh\n tro/pwn, a(/per e)pi\ tw=n 
a)nqrw/pwn e)/xei fanerwte/raj ta\j diafora/j: kai\ ga\r h(mero/thj kai\ 
a)grio/thj, kai\ prao/thj kai\ xalepo/thj, kai\ a)ndri/a kai\ deili/a, 
kai\ fo/boi kai\ qa/rrh, kai\ qumoi\ kai\ panourgi/ai kai\ th=j peri\ th\n 
dia/noian sune/sewj e)/neisin e)n polloi=j au)tw=n o(moio/thtej, 
kaqa/per e)pi\ tw=n merw=n e)le/gomen. Ta\ me\n ga\r t%= ma=llon kai\ 
h(=tton diafe/rei pro\j to\n a)/nqrwpon, kai\ o( a)/nqrwpoj pro\j polla\ 
tw=n z%/wn e)/nia ga\r tw=n toiou/twn u(pa/rxei ma=llon e)n a)nqrw/p%, 
e)/nia d' e)n toi=j a)/lloij z%/oij ma=llon, ta\ de\ t%= a)na/logon 
diafe/rei: w(j ga\r e)n a)nqrw/p% te/xnh kai\ sofi/a kai\ su/nesij, 
ou(/twj e)ni/oij tw=n z%/wn e)sti/ tij e(te/ra toiau/th fusikh\ du/namij. 
Fanerw/taton d' e)sti\ to\ toiou=ton e)pi\ th\n tw=n pai/dwn h(liki/an 
ble/yasin: e)n tou/toij ga\r tw=n me\n u(/steron e(/cewn e)some/nwn e)/stin 

                                                 
63 Ο Αριστοτέλης στο τρίτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων προχωρά σε μια πολύ σημαντική 
διάκριση ανάμεσα σε πέντε αίτια: φύση, τύχη, ανάγκη, νους και άνθρωπος: «ai)ti/ai ga\r dokou=sin 
ei)=nai fu/sij kai\ a)na/gkh kai\ tu/xh, e)/ti de\ nou=j kai\ pa=n to\ di' a)nqrw/pou», ΗΝ, 1112a31-33. Η 
σπουδαιότητα του συγκεκριμένου χωρίου έγκειται στο γεγονός ότι μας επιτρέπει να μιλάμε για αίτια 
στο χώρο της Ηθικής, χωρίς να μεταβαίνουμε στο πεδίο της Οντολογίας. Το αίτιο της φυσικής αρετής, 
επομένως, από τα πέντε συγκεκριμένα αίτια είναι μόνον η φύση. 
64 ΠΖΙ, 610b20-23ֹ πρβλ. επίσης, ΠΖΙ, 488b12-28, 629b3-12, 611a15-18, 614b18-23, 618a25-30, 
630b18-22. 
65 ΠΖΙ, 487a11-13: «Ai( de\ diaforai\ tw=n z%/wn ei)si\ kata/ te tou\j bi/ouj kai\ ta\j pra/ceij kai\ ta\ 
h)/qh kai\ ta\ mo/ria, peri\ w(=n tu/p% me\n ei)/pwmen prw=ton, u(/steron de\ peri\ e(/kaston ge/noj 
e)pisth/santej e)rou=men»ֹ πρβλ. επίσης για το ίδιο, ΠΖΙ, 588a17-18: «ai( de\ pra/ceij kai\ oi( bi/oi 
kata\ ta\ h)/qh kai\ ta\j trofa\j diafe/rousin». 
66 ΗΝ, 1139a19-20. 
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i)dei=n oi(=on i)/xnh kai\ spe/rmata, diafe/rei d' ou)de\n w(j ei)pei=n h( yuxh\ 
th=j tw=n qhri/wn yuxh=j kata\ to\n xro/non tou=ton, w(/st' ou)de\n 
a)/logon ei) ta\ me\n tau)ta\ ta\ de\ paraplh/sia ta\ d' a)na/logon 
u(pa/rxei toi=j a)/lloij z%/oij67 

 

Επίσης, οι πράξεις και οι βίοι στους οποίους μετέχουν τα ζώα είναι κατά το 

πάθος68 και όχι «kata\ lo/gon» ή «meta\ lo/gou». Κι αυτό διότι αίτιο της φυσικής 

αρετής (ή της φυσικής κακίας) δεν είναι ούτε το έθος, ούτε ο λόγος, ούτε η 

προαίρεση69, αλλά η φύση70. Η φυσική αρετή, επομένως, είναι μια «e(/cij a)/neu 

lo/gou» με αίτιο τη φύση. 

Πώς, όμως, μπορεί η φύση να είναι αίτιο της φυσικής αρετής; Και εν γένει πώς 

μπορεί η φύση να είναι αίτιο του ήθους; Η απάντηση δίδεται πάλι στα βιολογικά έργα 

του Αριστοτέλη. Καταρχήν, το ίδιο το ήθος, όπως σημειώνει και ο Ευστράτιος71, 

υπάρχει φύσει και στα ζώα, καθώς όλα τα ζώα διαθέτουν από τη φύση τους ήθος, το 

οποίο υπάρχει κυρίως στο «a)/logon» της ψυχής και συγκεκριμένα στην άλογη 

                                                 
67 ΠΖΙ, 588a16-588b4. Στο συγκεκριμένο χωρίο είναι ορατός αφ’ ενός ο τρόπος κατά τον οποίο 
διαφέρει και αφ’ ετέρου ο τρόπος κατά τον οποίο μοιάζει το ήθος και οι αρετές-κακιές των ζώων προς 
αυτά των ανθρώπων. Σημαντικό είναι το γεγονός ότι ο Αριστοτέλης και στο συγκεκριμένο βιβλίο, 
όπως και στα Ηθικά Νικομάχεια, θεωρεί την ψυχή των παιδιών ίδια με αυτή των ζώωνֹ  πρβλ. επίσης, 
ΠΖΙ, 608a11-21. 
68 ΠΖΙ, 631b5-8: « (/Wsper de\ ta\j pra/ceij kata\ ta\ pa/qh sumbai/nei poiei=sqai pa=si toi=j z%/oij, 
ou(/tw pa/lin kai\ ta\ h)/qh metaba/llousi kata\ ta\j pra/ceij, polla/kij de\ kai\ tw=n mori/wn e)/nia, 
oi(=on e)pi\ tw=n o)rni/qwn sumbai/nei» 
69 Τα παιδιά όπως και τα ζώα δε διαθέτουν ούτε λόγο, ούτε προαίρεση, αλλά είναι άλογαֹ πρβλ. ΦΑ, 
197b6-8: «kai\ dia\ tou=to ou)/te a)/yuxon ou)de\n ou)/te qhri/on ou)/te paidi/on ou)de\n poiei= a)po\ tu/xhj, 
o(/ti ou)k e)/xei proai/resin»ֹ Πολ., 1334b23-25: «fanero\n de\ kai\ tou=to: qumo\j ga\r kai\ bou/lhsij, 
e)/ti de\ e)piqumi/a, kai\ genome/noij eu)qu\j u(pa/rxei toi=j paidi/oij, o( de\ logismo\j kai\ o( nou=j 
proi+ou=sin e)ggi/gnesqai pe/fuken», βλ. επίσης, Πολ., 1260a2-24ֹΗΝ, 1111b8-9: «tou= me\n ga\r 
e(kousi/ou kai\ pai=dej kai\ ta)=lla z%=a koinwnei=, proaire/sewj d' ou)/ […]»ֹ πρβλ. επίσης, ΗΕ, 
1224a25-30, 1226b21-22. 
70 Η αντίθεση της φύσης με το έθος, την προαίρεση και το λόγο καθίσταται σε μεγάλο βαθμό ορατή 
και από την πρώτη σημασία της έννοιας «φύσις», που παραθέτει ο Grant στο σχόλιό του για το χωρίο 
ΗΝ, 1103a18-19: «I. φύσις denotes the self-produced, or self-producing, principle, opposed especially 
to that which is produced by the intelligence or will of man: thus to art (Eth.VI.iv.4) or to the moral 
will, come, or cultivation (x.ix.6). It is that for which we are irresponsible (ibid), to\ me\n ou)=n th=j 
fu/sewj dh=lon w(j ou)k e)f' h(mi=n u(pa/rxei. That which comes of itself (VI, xi, 6), h(/de h( h(liki/a nou=n 
e)/xei kai\ gnw/mhn, w(j th=j fu/sewj ai)ti/aj ou)/shj. That which is innate, and out of the sphere of the 
will, (VI.xiii,I), pa=si ga\r dokei= e(/kasta tw=n h)qw=n u(pa/rxein fu/sei pwj. (ΙΙΙ.v.18), to\ te/loj fu/sei 
h)\ o(pwsdh/pote fai/netai. It is opposed to habit, as the original tendency to that which is super 
induced, (VIII.x.4) r(#=on ga\r e)/qoj metakinh=sai fu/sewj. Also, to the result of circumstances, 
(III.v.15) tufl%= fu/sei h)\ e)k no/sou h)\ e)k plhgh=j», Sir Al. Grant, The Ethics…, σελ. 483. Η φύση, 
λοιπόν, αντιτίθεται κυρίως ως αίτιο, τόσο στο το λόγον έχον μέρος της ψυχής, όσο και στην προαίρεση 
και το έθος. Οι φυσικές αρετές, συνεπώς, οι οποίες είναι αρετές του ήθους, δεν μπορούν να έχουν αίτιο 
το έθος, ούτε το λόγο, αλλά μόνο τη φύση. 
71 Eustratii, in Ethica Nicomachea, 396.36-37: «a)ll' e)pei\ to\ h)=qoj fusiko\n e)n toi=j a)lo/goij te kai\ 
logikoi=j […]». 
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όρεξη72. Έπειτα, οι αρετές και οι κακίες ως έξεις, αποτελούν ποιότητες του ήθους73. 

Η φύση ως αίτιο της ποιότητας του ήθους μπορεί να εκφράζεται με διάφορους 

τρόπους. Αναφέρω εδώ μερικά παραδείγματα: ένα αίτιο για το ήθος του ζώου 

αποτελεί το αίμα: 

 

Pollw=n d' e)sti\n ai)ti/a h( tou= ai(/matoj fu/sij kai\ kata\ to\ h)=qoj 
toi=j z%/oij kai\ kata\ th\n ai)/sqhsin, eu)lo/gwj74 

 

Ένα άλλο αίτιο του ήθους είναι η καρδιά:  

 

Ai( de\ diaforai\ th=j kardi/aj kata\ me/geqo/j te kai\ mikro/thta kai\ 
sklhro/thta kai\ malako/thta tei/nousi/ pv kai\ pro\j ta\ h)/qh75 

 

Η ηλικία, επίσης, οι εποχές και ο ευνουχισμός αποτελούν αίτιο του ήθους:  
                                                 
72 ΗΝ, 1102b28-1103a10. 
73 Οι αρετές και οι κακίες ως προς το ήθος είναι ποιότητες, ενώ ως προς τα πάθη και τις πράξεις 
ανήκουν στα προς τιֹ πρβλ., Κατ., 8b25-35 και Φ.Α., 247a1-10. 
74 ΠΖΜ, 651a13-14ֹ ΠΖΜ,650b14-651a4: «Ta\j de\ kaloume/naj i)=naj to\ me\n e)/xei ai(=ma to\ d' ou)k 
e)/xei, oi(=on to\ tw=n e)la/fwn kai\ prokw=n. Dio/per ou) ph/gnutai to\ toiou=ton ai(=ma: tou= ga\r ai(/matoj 
to\ me\n u(datw=dej ma=llon yuxro/n e)sti, dio\ kai\ ou) ph/gnutai, to\ de\ gew=dej ph/gnutai 
sunecatmi/zontoj tou= u(grou=: ai( d' i)=nej gh=j ei)sin. Sumbai/nei d' e)/nia/ ge kai\ glafurwte/ran e)/xein 
th\n dia/noian tw=n toiou/twn, ou) dia\ th\n yuxro/thta tou= ai(/matoj, a)lla\ dia\ th\n lepto/thta 
ma=llon kai\ dia\ to\ kaqaro\n ei)=nai: to\ ga\r gew=dej ou)de/teron e)/xei tou/twn. Eu)kinhtote/ran ga\r 
e)/xousi th\n ai)/sqhsin ta\ leptote/ran e)/xonta th\n u(gro/thta kai\ kaqarwte/ran. Dia\ ga\r tou=to 
kai\ tw=n a)nai/mwn e)/nia sunetwte/ran e)/xei th\n yuxh\n e)ni/wn e)nai/mwn, kaqa/per ei)/rhtai pro/teron, 
oi(=on h( me/litta kai\ to\ ge/noj to\ tw=n murmh/kwn ka)\n ei)/ ti e(/teron toiou=to/n e)stin. Deilo/tera de\ ta\ 
li/an u(datw/dh. (O ga\r fo/boj katayu/xei: prowdopoi/htai ou)=n t%= pa/qei ta\ toiau/thn e)/xonta th\n 
e)n tv= kardi/# kra=sin: to\ ga\r u(/dwr t%= yuxr%= phkto/n e)stin. Dio\ kai\ ta)=lla ta\ a)/naima 
deilo/tera tw=n e)nai/mwn e)sti\n w(j a(plw=j ei)pei=n, kai\ a)kinhti/zei te fobou/mena kai\ proi/+etai 
perittw/mata kai\ metaba/llei e)/nia ta\j xro/aj au)tw=n. Ta\ de\ polla\j e)/xonta li/an i)=naj kai\ 
paxei/aj gewde/stera th\n fu/sin e)sti\ kai\ qumw/dh to\ h)=qoj kai\ e)kstatika\ dia\ to\n qumo/n. 
Qermo/thtoj ga\r poihtiko\n o( qumo/j, ta\ de\ sterea\ qermanqe/na ma=llon qermai/nei tw=n u(grw=n: ai( 
d' i)=nej stereo\n kai\ gew=dej, w(/ste gi/nontai oi(=on puri/ai e)n t%= ai(/mati kai\ ze/sin poiou=sin e)n toi=j 
qumoi=j. Dio\ oi( tau=roi kai\ oi( ka/proi qumw/deij kai\ e)kstatikoi/: to\ ga\r ai(=ma tou/twn 
i)nwde/staton, kai\ to/ ge tou= tau/rou ta/xista ph/gnutai pa/ntwn»˙ πρβλ. επίσης, ΠΖΜ, 647b29-
648a13. Επίσης, και η έλλειψη αίματος αποτελεί αίτιο του ήθους: «Anai/mwn d' o)/ntwn kai\ dia\ tou=to 
kateyugme/nwn kai\ fobhtikw=n, w(/sper e)ni/oij o(/tan dei/swsin h( koili/a tara/ttetai, toi=j d' e)k th=j 
ku/stewj r(ei= peri/ttwsij, kai\ tou/toij tou=to sumbai/nei me\n e)c a)na/gkhj a)fie/nai dia\ deili/an, 
w(/sper e)k ku/stewj toi=j e)pourou=sin, h( de\ fu/sij a(/ma t%= toiou/t% perittw/mati kataxrh=tai pro\j 
boh/qeian kai\ swthri/an au)tw=n», ΠΖΜ, 679a24-30. 
75 ΠΖΜ, 667a10-22: «Ai( de\ diaforai\ th=j kardi/aj kata\ me/geqo/j te kai\ mikro/thta kai\ 
sklhro/thta kai\ malako/thta tei/nousi/ pv kai\ pro\j ta\ h)/qh. Ta\ me\n ga\r a)nai/sqhta sklhra\n 
e)/xei th\n kardi/an kai\ puknh/n, ta\ d' ai)sqhtika\ malakwte/ran: kai\ ta\ me\n mega/laj e)/xonta ta\j 
kardi/aj deila/, ta\ de\ e)la/ssouj kai\ me/saj qarralew/tera. To\ ga\r sumbai=non pa/qoj u(po\ tou= 
fobei=sqai prou+pa/rxei tou/toij, dia\ to\ mh\ a)na/logon e)/xein to\ qermo\n tv= kardi/#, mikro\n d' o)\n e)n 
mega/loij a)maurou=sqai, kai\ to\ ai(=ma yuxro/teron ei)=nai. Mega/laj de\ ta\j kardi/aj e)/xousi, 
lagw/j, e)/lafoj, mu=j, u(/aina, o)/noj, pa/rdalij, galh=, kai\ ta)=lla sxedo\n pa/nq' o(/sa fanerw=j deila\ 
h)\ dia\ fo/bon kakou=rga». Υπάρχουν, επίσης, κι άλλα σωματικά όργανα που αποτελούν αίτιο του 
ήθους, όπως ο οισοφάγος και το έντερο, τα οποία σχετίζονται με την εγκράτεια και την ακράτεια περί 
της τροφής και των ποτών, βλ ΠΖΜ, 690b29-691a5, 675a18-24, 675b22-29ֹ ΠΖΓ, 717a23-29. 
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Metaba/llei de\ ta\ z%=a ou) mo/non ta\j morfa\j e)/nia kai\ to\ h)=qoj 
kata\ ta\j h(liki/aj kai\ ta\j w(/raj, a)lla\ kai\ e)ktemno/mena. 
)Ekte/mnetai de\ tw=n z%/wn o(/sa e)/xei o)/rxeij76 

 

Ο τόπος και το κλίμα, αποτελούν επίσης, αίτια του ήθους77 όπως και το σχήμα του 

σώματος και πολύ περισσότερο το σχήμα των διαφόρων μερών του προσώπου78. Οι 

παραπάνω ποιότητες, αρετές ή κακίες του ήθους, δεν είναι ούτε «e)/qei» ή 

«proaire/sei» ούτε «lo/g%» ή «didaxv=», ούτε ανήκουν στα «ta\ e)f' h(mi=n» και 

«e(kou/sia», αλλά είναι «fu/sei». Οι φυσικές αρετές έχουν ως αίτιο τη φύση και στη 

γένεσή τους δε συμμετέχουν ούτε η ανάγκη, ούτε η τύχη, ούτε ο νους, ούτε ο 

άνθρωπος ως αίτια, αλλά είναι άλογες φυσικές έξεις. Ανάλογα, λοιπόν, με τη φύση 

του (αίμα, καρδιά, σχήμα προσώπου κ.λ.π.), κάθε ζώο μπορεί να είναι σώφρων, 

ανδρείο κ.λ.π. και γενικά να διαθέτει από τη γένεσή του τη φυσική αρετή, ακριβώς 

επειδή από τη φύση του πρώτα αποκτά τις δυνάμεις εκείνες που του επιτρέπουν τις 

ανάλογες ενέργειες και ύστερα αποδίδει τις ενέργειες αυτές79.  

                                                 
76 ΠΖΙ, 631b19-21ֹ πρβλ. επίσης, ΠΖΙ., 582a21-29.  
77 ΠΖΙ, 606b19-21: «Olwj de\ ta\ me\n a)/gria a)griw/tera e)n tv=  )Asi/#, a)ndreio/tera d' e)n tv= Eu)rw/pv 
pa/nta, polumorfo/tata d' e)n tv= Libu/v: kai\ le/getai de/ tij paroimi/a, o(/ti a)ei\ Libu/h fe/rei ti 
kaino/n»˙ ΠΖΙ, 607a9-13: «Poiou=si d' oi( to/poi diafe/ronta kai\ ta\ h)/qh, oi(=on oi( o)reinoi\ kai\ 
traxei=j tw=n e)n toi=j pedinoi=j kai\ malakoi=j: kai\ ga\r ta\j o)/yeij a)griw/tera kai\ a)lkimw/tera, 
kaqa/per kai\ oi( e)n t%= )/Aq% u(/ej: tou/twn ga\r ou)de\ ta\j qhlei/aj u(pome/nousi tw=n ka/tw oi( 
a)/rrenej»˙ Πολ., 1327b.19-1328a.1: «sxedo\n dh\ katanoh/seien a)/n tij tou=to/ ge, ble/yaj e)pi/ te ta\j 
po/leij ta\j eu)dokimou/saj tw=n (Ellh/nwn kai\ pro\j pa=san th\n oi)koume/nhn, w(j diei/lhptai toi=j 
e)/qnesin. ta\ me\n ga\r e)n toi=j yuxroi=j to/poij e)/qnh kai\ ta\ peri\ th\n Eu)rw/phn qumou= me/n e)sti 
plh/rh, dianoi/aj de\ e)ndee/stera kai\ te/xnhj, dio/per e)leu/qera me\n diatelei= ma=llon, a)poli/teuta 
de\ kai\ tw=n plhsi/on a)/rxein ou) duna/mena: ta\ de\ peri\ th\n )Asi/an dianohtika\ me\n kai\ texnika\ 
th\n yuxh/n, a)/quma de/, dio/per a)rxo/mena kai\ douleu/onta diatelei=: to\ de\ tw=n (Ellh/nwn ge/noj, 
w(/sper meseu/ei kata\ tou\j to/pouj, ou(/twj a)mfoi=n mete/xei. kai\ ga\r e)/nqumon kai\ dianohtiko/n 
e)stin: dio/per e)leu/qero/n te diatelei= kai\ be/ltista politeuo/menon kai\ duna/menon a)/rxein 
pa/ntwn, mia=j tugxa/non politei/aj. th\n au)th\n d' e)/xei diafora\n kai\ ta\ tw=n (Ellh/nwn e)/qnh pro\j 
a)/llhla: ta\ me\n ga\r e)/xei th\n fu/sin mono/kwlon, ta\ de\ eu)= ke/kratai pro\j a)mfote/raj ta\j 
duna/meij tau/taj. fanero\n toi/nun o(/ti dei= dianohtikou/j te ei)=nai kai\ qumoeidei=j th\n fu/sin tou\j 
me/llontaj eu)agw/gouj e)/sesqai t%= nomoqe/tv pro\j th\n a)reth/n. o(/per ga/r fasi/ tinej dei=n 
u(pa/rxein toi=j fu/laci, to\ filhtikou\j me\n ei)=nai tw=n gnwri/mwn pro\j de\ tou\j a)gnw=taj a)gri/ouj, o( 
qumo/j e)stin o( poiw=n to\ filhtiko/n: au(/th ga/r e)stin h( th=j yuxh=j du/namij v(= filou=men». 
78 Για παράδειγμα, όσοι έχουν μεγάλο μέτωπο είναι νωθροί, όσοι έχουν μικρό είναι άστατοι, όσοι 
έχουν πλατύ είναι εκστατικοί και όσων προεξέχει είναι ευέξαπτοι (ΠΖΙ, 491b9-14). Για το ήθος και: α) 
το σχήμα των φρυδιών, βλ. ΠΖΙ, 491b14-13ֹ β) το σχήμα των κνάθων, βλ. ΠΖΙ, 491b22-26ֹ γ) το 
χρώμα των ματιων, βλ. ΠΖΙ, 491b34-492a4ֹ δ) το σχήμα των ματιών, βλ. ΠΖΙ, 492a7-10ֹ ε) το 
βλεφάρισμα, βλ. ΠΖΙ, 492a10-12ֹ στ) το σχήμα των αυτιών, βλ. ΠΖΙ, 492a30-492b3ֹ ζ) το σχήμα της 
πατούσας, βλ. ΠΖΙ, 494a16-18.  
79 Ακριβώς αντίθετα, επομένως, με την ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, σύμφωνα με την οποία: 
«ta\j d' a)reta\j lamba/nomen e)nergh/santej pro/teron, w(/sper kai\ e)pi\ tw=n a)/llwn texnw=n», ΗΝ, 
1103a31-31. Το ίδιο ισχύει και στη διάκριση δεινότητας-φρόνησης: πρώτα αποκτάμε τη φυσική 
δύναμη, δηλαδή τη δεινότητα, και έπειτα ενεργούμε μ’ αυτήν, ενώ αντίθετα, όπως θα δειχθεί και στη 
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Είναι φανερό, λοιπόν, ότι η φυσική αρετή αποτελεί ένα ξεχωριστό είδος 

αρετής του ήθους και δεν ταυτίζεται ούτε με την ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, 

ούτε με την κύρια αρετή. Έτσι, ενώ η φυσική αρετή γίνεται «φύσει», η ηθική αρετή 

γίνεται «e)/qei». Αίτιο, δηλαδή, της ηθικής αρετής είναι το έθος και όχι η φύση80. Το 

γεγονός ότι ο Αριστοτέλης διακρίνει δύο διαφορετικά είδη αρετής βάσει των δύο 

συγκεκριμένων αιτίων, τη φύσης και του ήθους, φαίνεται από το έβδομο βιβλίο των 

Ηθικών Νικομαχείων, στο οποίο αναφέρει:  

 

ou)/te dh\ e)kei= o( lo/goj didaskaliko\j tw=n a)rxw=n ou)/te e)ntau=qa, 
a)ll' a)reth\ h)\ fusikh\ h)\ e)qisth\ tou= o)rqodocei=n peri\ th\n a)rxh/n 

 

Όπως διαβάζουμε στο χωρίο αυτό, η αρετή μπορεί να είναι είτε «fusikh\» είτε 

«e)qisth\», δηλαδή ο Αριστοτέλης διακρίνει δύο διαφορετικά είδη αρετής βάσει των 

διαφορετικών αιτίων τους. Για το λόγο αυτό, λοιπόν, η ηθική αρετή δε διαθέτει 

κάποιο επιπλέον προσδιορισμό, αλλά αποκαλείται απλά ηθική αρετή, ή όπως πιο 

σωστά την αποδίδει ο ανώνυμος σχολιαστής εθική αρετή, ακριβώς επειδή αίτιό της 

δεν είναι το ήθος, αλλά το έθος81. Το γεγονός ότι η αρετή που έχει ως αίτιο το έθος 

είναι η ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, αλλά και ο λόγος για τον οποίο 

αποκαλείται απλώς ηθική αρετή, είναι ορατά στην αρχή του δεύτερου βιβλίου των 

Ηθικών Νικομαχείων: 

 

 […] h( d' h)qikh\ e)c e)/qouj perigi/netai, o(/qen kai\ tou)/noma e)/sxhke 
mikro\n parekkli=non a)po\ tou= e)/qouj. e)c ou(= kai\ dh=lon o(/ti ou)demi/a 
tw=n h)qikw=n a)retw=n fu/sei h(mi=n e)ggi/netai82 

                                                                                                                                            
συνέχεια, πρώτα πράττουμε κατά τη φρόνηση (το λόγο) και έπειτα την αποκτούμεֹ κι αφού, εν τέλει, 
την αποκτήσουμε, μπορούμε να πράττουμε μετά της φρόνησης (του λόγου).  
80 ΗΝ, 1151a.17-19. 
81 Όπως αναφέρει ο Ανώνυμος: « )Ec e)/qouj fhsi\ ta\j th=j a)lo/gou yuxh=j a)reta\j perigi/nesqai, ou(= 
pare/qeto deiktiko\n to\ dia\ tou=to kai\ h)qika\j au)ta\j kalei=sqai. a)po\ ga\r tou= e)/qouj to\ h)=qoj 
w)no/mastai kai\ ai( h)qikai\ a)retai\ e)qikai\ kalou=ntai. kai\ e)/sti to\ me\n e)/qoj h( e)ne/rgeia, to\ de\ 
h)=qoj h( poio/thj h( dia\ th=j e)nergei/aj e)gginome/nh tv= paqhtikv= yuxv=, toute/sti to\ te/loj kai\ to\ 
e)/rgon tou= e)/qouj, yuxv= de\ dhlono/ti tau/tv tv= a)lo/g% me/n, u(pota/ssesqai de\ lo/g% duname/nv», 
Anonyma, in Ethica…, 122.17-123.2. Ο Ευστράτιος, επίσης, αναφέρει: «h)\ ou)k a)po\ tou= h)/qouj ai( 
h)qikai\ a)ll' a)po\ tou= e)/qouj kata\ troph\n tou= braxe/oj ei)j makro/n, e)qism%= kai\ a)skh/sei kai\ 
meta\ lo/gou perigino/menai», Eustratii, in Ethica Nicomachea, 397.2-4. Η χρήση του ονόματος 
«e)qikai a)retai» καταδεικνύει το γεγονός ότι οι αρετές του δεύτερου βιβλίου δεν έχουν ως αίτιο ούτε 
το ήθος, ούτε τη φύση, αλλά μόνο το έθος. 
82 ΗΝ, 1103a16-19ֹ πρβλ. επίσης, ΗΕ, 1220a38-1220b7: «e)pei\ d' e)sti\ to\ h)=qoj, w(/sper kai\ to\ o)/noma 
shmai/nei o(/ti a)po\ e)/qouj e)/xei th\n e)pi/dosin, e)qi/zetai de\ to\ u(p' a)gwgh=j mh\ e)mfu/tou t%= polla/kij 
kinei=sqai pw/j, ou(/twj h)/dh to\ e)nerghtiko/n, o(\ e)n toi=j a)yu/xoij ou)x o(rw=men ou)de\ ga\r a)\n muria/kij 
r(i/yvj a)/nw to\n li/qon, ou)de/pote poih/sei tou=to mh\ bi/#, dio\ e)/stw <to\> h)=qoj tou=to yuxh=j kata\ 
e)pitaktiko\n lo/gon <tou= a)lo/gou me/n,> duname/nou d' a)kolouqei=n t%= lo/g% poio/thj»ֹ ΗΜ, 1.6.2.1-
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Το δεύτερο είδος ηθικής αρετής, λοιπόν, είναι η ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, η 

οποία έχει ως αίτιο το έθος83 και η οποία, όπως έχει δειχθεί, είναι «e(/cij kata\ 

lo/gon». 

Η ηθική αρετή, λοιπόν, e)c e)/qouj γίνεται και συνεπώς, αντίθετα με τη φυσική 

αρετή, απαιτεί εθισμό και άσκηση84. Για το λόγο αυτό, στις συγκεκριμένες αρετές 

προηγείται η ενέργεια σύμφωνα με την αρετή και έπεται η απόκτηση της αρετής85, 

ακριβώς αντίθετα με τις φυσικές αρετές86. Παρατηρούμε, λοιπόν, ότι από τη στιγμή 

που η φυσική αρετή και η ηθική αρετή αποτελούν δύο διαφορετικά είδη αρετής, η 

αντίφαση ανάμεσα στα βιβλία δύο και έξι των Ηθικών Νικομαχείων σχετικά με τις 

δύο συγκεκριμένες αρετές ως ένα βαθμό επιλύεται. Η ηθική αρετή δεν μπορεί να 

υπάρχει «fu/sei» παρά μόνο «e)/qei», ενώ η φυσική αρετή δεν μπορεί να υπάρχει 

«e)/qei», αλλά μόνο «fu/sei». Εντούτοις, και τα δύο είδη αρετής υπάρχουν ταυτόχρονα 

χωρίς το ένα να αντιφάσκει και να αναιρεί το άλλο87. 

                                                                                                                                            
1.6.3.2: «(H d' h)qikh\ a)reth\ e)nteu=qen ta\j e)pwnumi/aj e)/xei, ei) dei= para\ gra/mma le/gonta th\n 
a)lh/qeian w(j e)/xei skopei=n dei= d' i)/swj. to\ ga\r h)=qoj a)po\ tou= e)/qouj e)/xei th\n e)pwnumi/an: h)qikh\ 
ga\r kalei=tai dia\ to\ e)qi/zesqai. %(= kai\ dh=lon o(/ti ou)demi/a h(mi=n tw=n a)retw=n tw=n tou= a)lo/gou 
me/rouj fu/sei e)ggi/netai». 
83 Ο Stewart αναφέρει: «[9.19] i.e. those a)retai  are called h)qikai\ which result from training under 
νόμος ; for there are fusikai\ a)retai (see E.N. VI 13)», Stewart J.A., Notes on…, τομ. I, σελ. 169. O 
Stewart διακρίνει στο σημείο αυτό την ηθική από τη φυσική αρετή και επισημαίνει ότι μόνο οι αρετές 
που προέρχονται από το έθος ονομάζονται ηθικές αρετές. Το ίδιο φαίνεται να υποστηρίζουν ο 
Ευστράτιος και ο Ανώνυμος που αναφέρθηκαν παραπάνω (υπ. 79), όπως και ο Ασπάσιος: «h( de\ tou= 
a)lo/gou h)qikh/, e)peidh\ to\ h)=qoj e)n e)kei/n% gi/gnetai t%= mori/%, w(/sper ei)/rhtai pro/teron. dh=lon de\ 
kai\ e)c w(=n o)li/gon u(/steron e)rei=: to\ ga\r e)/qoj mikro\n paratre/yantej h)=qoj le/gomen», Aspasii, in 
Ethica Nicomachea, 37.6-8. Σύμφωνα, λοιπόν, και με τους σχολιαστές, μόνο εκείνες οι αρετές που 
έχουν αίτιο το έθος είναι ηθικές αρετές.  
84 Εδώ θα μπορούσαμε να πούμε ότι φαίνεται και η βασική διαφορά του ανθρώπου ως φύσει όντος και 
ηθικού όντος, δηλαδή στην άσκηση και στον εθισμό. Όπως αναφέρει και ο Gadamer: «Το ηθικό ον, ως 
ειδικώς ανθρώπινη συμπεριφορά, διακρίνεται από το φυσικό ον, καθότι το ηθικό ον δεν είναι απλώς 
ένα σύνολο ικανοτήτων ή ενεργών δυνάμεων. Ο άνθρωπος τουναντίον είναι ένα ον το οποίο δε γίνεται 
αυτό που είναι και δεν αποκτά ιδίαν συμπεριφορά παρά δια μέσου και μόνον αυτού που κάμνει, δια 
μέσου του πώς έχει το πράττειν του. Υπ’  αυτή την έννοια, ο Αριστοτέλης διακρίνει τον χώρο το έθους 
από το χώρο της φύσεως», Gadamer G., Το ερμηνευτικό πρόβλημα και η ηθική του Αριστοτέλους, στο 
Το πρόβλημα της ιστορικής συνείδησης, μτφρ. Α. Ζέρβας, Ίνδικτος, Αθήνα, σελ. 223. 
85 ΗΝ, 1103a32-1103b2, 1103b33-1104a3. Εθιζόμενοι, επομένως, και εξασκούμενοι στις δίκαιες, 
ανδρείες και εν γένει στις ενάρετες πράξεις, γινόμαστε δίκαιοι, ανδρείοι και ηθικά ενάρετοι. 
86 Στο συγκεκριμένο σημείο δε θα επεκταθώ περαιτέρω στο περιεχόμενο της ηθικής αρετής, αλλά για 
τους σκοπούς της εργασίας αρκεί η απόδειξη ότι η φυσική αρετή και η ηθική αρετή αποτελούν 
διαφορετικά είδη αρετής. Στη συνέχεια της εργασίας εξετάζεται η ηθική αρετή, αλλά η ανάλυσή της 
πραγματοποιείται στο πλαίσιο της σχέσης της με τη φρόνηση. 
87 Η ηθική αρετή δε γίνεται «fu/sei», αλλά αυτό δε σημαίνει ότι γίνεται «para\ fu/sin». Όπως 
αναφέρει ο Αριστοτέλης: «ou)/t' a)/ra fu/sei ou)/te para\ fu/sin e)ggi/nontai ai( a)retai/, a)lla\ 
pefuko/si me\n h(mi=n de/casqai au)ta/j, teleioume/noij de\ dia\ tou= e)/qouj», ΗΝ, 1103a23-26. Οι 
ηθικές αρετές γίνονται «εξ e)/qouj», ωστόσο η λήψη τους δεν είναι ούτε «fu/sei», ούτε «para\ fu/sin», 
αλλά σύμφωνα με τη φύση («pefuko/si de/casqai»), δηλαδή, «κατά fu/sin» [για τη διάκριση «φύσις», 
«fu/sei», «κατά fu/sin», πρβλ. Φ.Α., 192b30-193a2ֹ επίσης για τη διάκριση κατά φύσιν-βία, βλ. ΠΓΦ, 
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Το τρίτο είδος ηθικής αρετής έχει ως αίτιο το λόγο ή το νου και ακόμη πιο 

συγκεκριμένα τη φρόνηση και είναι η κυρία ή τέλεια αρετή, η οποία, όπως δηλώνεται 

και από το ίδιο το αίτιό της, είναι «e(/cij meta\ lo/gou». Είναι φανερό ότι η 

συγκεκριμένη αρετή είναι η κυρία αρετή του έκτου βιβλίου των Ηθικών 

Νικομαχείων:  

 

e)a\n de\ la/bv nou=n, e)n t%= pra/ttein diafe/rei: h( d' e(/cij o(moi/a ou)=sa 
to/t' e)/stai kuri/wj a)reth/. w(/ste kaqa/per e)pi\ tou= docastikou= du/o 
e)sti\n ei)/dh, deino/thj kai\ fro/nhsij, ou(/tw kai\ e)pi\ tou= h)qikou= du/o 
e)sti/, to\ me\n a)reth\ fusikh\ to\ d' h( kuri/a, kai\ tou/twn h( kuri/a ou) 
gi/netai a)/neu fronh/sewj88 

 

                                                                                                                                            
333b26-30]. Θεωρώ ότι η διαφορά μεταξύ φυσικής και ηθικής αρετής αποδίδεται με εξαιρετικό τρόπο 
από τον Ευστράτιο, ο οποίος υποστηρίζει ότι η σχέση των δύο αρετών είναι σχέση ομωνυμίας, δηλαδή 
ότι οι δύο αρετές έχουν το ίδιο όνομα, αλλά διαφορετικό ορισμό [περί ομωνυμίας, πρβλ. Κατ., 1a1-6], 
κάτι που συμφωνεί με τα συμπεράσματά μας, ότι η φυσική αρετή είναι «e(/cij a)/neu lo/gou», ενώ η 
ηθική αρετή είναι «e(/cij kata\ lo/gon». Επίσης, ο Ευστράτιος φαίνεται να υποστηρίζει ότι οι δύο 
αρετές αποτελούν διαφορετικά είδη αρετών του ήθους, ακριβώς για το λόγο ότι γίνονται από 
διαφορετική αρχή, δηλαδή αίτιο. Όπως αναφέρει ο ίδιος ο Ευστράτιος: «e)pi\ de\ tw=n h)qikw=n a)retw=n 
o(mwnumou=sin a)llh/laij ai( fusikai/ te kai\ h)qikai/, kai\ ei)ko/twj. h( me\n ga\r deino/thj tou= lo/gou 
kai\ th=j dianoi/aj e)sti\ fusikh\ a)reth/, ou(= kuri/wj e)sti\ kai\ h( fro/nhsij a)reth/. dia\ tou=to toi=j 
a)lo/goij deino/thj ou) pro/sesti, lo/gon mh\ kekthme/noij mhde\ dia/noian. ai( de\ h)qikai\ a)retai/, e)pei\ 
kai\ logikoi=j kai\ a)lo/goij e)k fu/sewj pro/seisin, o)noma/zetai me\n o(mwnu/mwj toi=j au)toi=j 
o)no/masi dia\ to\ mh\ e)/xein e)pi\ tw=n a)lo/gwn o)no/mata e(/tera, e)/xei de\ mo/non dia/foron to\ e)c e(te/raj 
ei)=nai kai\ e(te/raj a)rxh=j, ta\j me\n e)k fu/sewj, ta\j de\ e)c e)/qouj. a)ll' e)pei\ to\ h)=qoj fusiko\n e)n toi=j 
a)lo/goij te kai\ logikoi=j, pw=j ou) le/gontai kai\ ai( fusikai\ h)qikai\ a)po\ tou= h)/qouj tou= fusikou=, 
i(/n' ei)=en h)qikai\ o(mwnu/mwj pa=sai kalou/menai, a)ll' e)kei=nai me\n le/gontai h)qikai/, au(=tai de\ 
fusikai/; h)\ ou)k a)po\ tou= h)/qouj ai( h)qikai\ a)ll' a)po\ tou= e)/qouj kata\ troph\n tou= braxe/oj ei)j 
makro/n, e)qism%= kai\ a)skh/sei kai\ meta\ lo/gou perigino/menai. e)kei=nai de\ fusikai/, dio/ti [ou)k] e)k 
geneth=j u(pa/rxousin oi(=j u(pa/rxousin. e)pei\ ou)=n ai( me\n th\n fu/sin, ai( de\ to\ h)=qoj poihtiko\n ai)/tion 
e)/xousi, kuriw/teron h( klh=sij, h(/tij e(kate/r% t%= ge/nei e)k th=j ai)ti/aj th=j poihtikh=j e)pite/qeitai. 
to\ ga\r h)=qoj ou)k ai)ti/a a)ll' e)c ai)ti/aj th=j fu/sewj. o(/ti de\ e)k tou= h)/qouj ai( h)qikai\ o)noma/zontai, 
ma/rtuj )Aristote/lhj au)to/j, to\ th=j h)qikh=j fa/skwn o(/lwj pragmatei/aj o)/noma eu)qu\j e)c a)rxh=j 
e)k tou= e)/qouj ou(twsi\ le/gesqai mikro\n parekkli=non. ou) ga\r fusiko\n kai\ to\ e)/qoj w(/sper to\ 
h)=qoj, a)ll' e)k gumnasi/aj kai\ a)skh/sewj prosgino/menon kai\ di' e)qismou= ei)j e(/cin e)rxo/menon», 
Eustratii, in Ethica Nicomachea, 396.28-397.12. 
88 ΗΝ, 1144b13-17. Σχετικά με την κυρία αρετή ο Greenwood αναφέρει: «h( d' e(/cij o(moi/a ou)=sa to/t' 
e)/stai kuri/wj a)reth] Burnet says “ o(moi/a ou)=sa, i.e. t%= o)/yin h)\ nou=n labo/nti.” This seems to mean 
“like the person who acquires sight or reason,” which is surely impossible. o(moi/a ou)=sa means “like 
what it was before.” The moral quality remains in itself unchanged ; by combination with it produces a 
better whole, and therefore has a new name given to it ; but in itself it no more changes than bodily 
srength changes in a man when he recovers or acquires the power of sight.», Greenwood, Aristotle, 
Nicomachean Ethics, Book Six, Arno Press, New York, 1973, σελ. 206. Η άποψη του Greenwood, 
επομένως, αντίθετα με τη δική μας θέση, δε φαίνεται να λαμβάνει υπόψη τη διάκριση των αιτίων του 
κάθε είδους αρετής του ήθους. Ο Reeve, επίσης, σχετικά με τη διαφορά ανάμεσα στη φυσική και την 
κύρια αρετή αναφέρει: «Natural virtue is full virtue from which nous has been, as it were, substracted. 
[…] Now nous is of the first principle or unconditional end, eudaimonia. So what natural virtue lacks, 
as the analogy of the blind person makes clear, is grasp of the end , grasp of where it is going. Add that 
grasp to natural virtue and you get full virtue», C.D.C. Reeve, Practices of Reason, Clarendon Press, 
Oxford, 1192, σς., 85-86. 



 35

Το πρώτο πράγμα που πρέπει να επισημανθεί είναι το γεγονός ότι ο ίδιος ο 

Αριστοτέλης διακρίνει τις δύο αρετές  ως προς το είδος [«kai\ e)pi\ tou= h)qikou= du/o 

[ei)/dh] e)sti»]. Η φυσική και η κύρια αρετή αποτελούν δυο διαφορετικά είδη αρετής 

του ήθους και αυτό που τις διαφοροποιεί είναι το αίτιό τους: η κύρια αρετή έχει αίτιο 

το νου ή το λόγο, δηλαδή τη φρόνηση, ενώ η φυσική αρετή είναι η άνευ νου και έχει 

ως αίτιο τη φύση89. Η ειδολογική διάκριση ανάμεσα στις αρετές του ήθους εισάγεται, 

συνεπώς, από τον ίδιο τον Αριστοτέλη. 

Η κύρια αρετή, λοιπόν, έχει ως αίτιο το νου ή το λόγο, δηλαδή τη φρόνηση και 

είναι «e(/cij meta\ lo/gou»90. Όπως διαβάζουμε στο τελευταίο χωρίο: «h( kuri/a ou) 

                                                 
89 ΗΝ, 1144b4-9. Στο Θ των Μετά τα Φυσικά και στο Περι Ερμηνείας ο Αριστοτέλης διακρίνει 
ανάμεσα σε «a)lo/gouj» και σε «meta\ lo/gou» δυνάμεις. Όπως ο ίδιος αναφέρει: «prw=ton me\n e)pi\ tw=n 
mh\ kata\ lo/gon dunatw=n, oi(=on to\ pu=r qermantiko\n kai\ e)/xei du/namin a)/logon, ai( me\n ou)=n meta\ 
lo/gou duna/meij ai( au)tai\ pleio/nwn kai\ tw=n e)nanti/wn, ai( d' a)/logoi ou) pa=sai, a)ll' w(/sper 
ei)/rhtai, to\ pu=r ou) dunato\n qermai/nein kai\ mh/, ou)d' o(/sa a)/lla e)nergei= a)ei/: e)/nia me/ntoi du/natai 
kai\ tw=n kata\ ta\j a)lo/gouj duna/meij a(/ma ta\ a)ntikei/mena: a)lla\ tou=to me\n tou/tou xa/rin 
ei)/rhtai, o(/ti ou) pa=sa du/namij tw=n a)ntikeime/nwn, ou)d' o(/sai le/gontai kata\ to\ au)to\ ei)=doj, e)/niai 
de\ duna/meij o(mw/numoi/ ei)sin», ΠΕ, 22b.38-23a.7, και στα Μετά τα Φυσικά: « )Epei\ d' ai( me\n e)n toi=j 
a)yu/xoij e)nupa/rxousin a)rxai\ toiau=tai, ai( d' e)n toi=j e)myu/xoij kai\ e)n yuxv= kai\ th=j yuxh=j e)n 
t%= lo/gon e)/xonti, dh=lon o(/ti kai\ tw=n duna/mewn ai( me\n e)/sontai a)/logoi ai( de\ meta\ lo/gou: dio\ 
pa=sai ai( te/xnai kai\ ai( poihtikai\ e)pisth=mai duna/meij ei)si/n: a)rxai\ ga\r metablhtikai/ ei)sin 
e)n a)/ll% h)\ v(= a)/llo. kai\ ai( me\n meta\ lo/gou pa=sai tw=n e)nanti/wn ai( au)tai/, ai( de\ a)/logoi mi/a 
e(no/j, oi(=on to\ qermo\n tou= qermai/nein mo/non' h( de\ i)atrikh\ no/sou kai\ u(giei/aj. ai)/tion de\ o(/ti lo/goj 
e)sti\n h( e)pisth/mh, o( de\ lo/goj o( au)to\j dhloi= to\ pra=gma kai\ th\n ste/rhsin, plh\n ou)x w(sau/twj, 
kai\ e)/stin w(j a)mfoi=n e)/sti d' w(j tou= u(pa/rxontoj ma=llon, w(/st' a)na/gkh kai\ ta\j toiau/taj 
e)pisth/maj ei)=nai me\n tw=n e)nanti/wn, ei)=nai de\ tou= me\n kaq' au(ta\j tou= de\ mh\ kaq' au(ta/j: kai\ ga\r 
o( lo/goj tou= me\n kaq' au(to\ tou= de\ tro/pon tina\ kata\ sumbebhko/j: a)pofa/sei ga\r kai\ a)pofor#= 
dhloi= to\ e)nanti/on: h( ga\r ste/rhsij h( prw/th to\ e)nanti/on, au(/th de\ a)pofora\ qate/rou. e)pei\ de\ ta\ 
e)nanti/a ou)k e)ggi/gnetai e)n t%= au)t%=, h( d' e)pisth/mh du/namij t%= lo/gon e)/xein, kai\ h( yuxh\ 
kinh/sewj e)/xei a)rxh/n, to\ me\n u(gieino\n u(gi/eian mo/non poiei= kai\ to\ qermantiko\n qermo/thta kai\ 
to\ yuktiko\n yuxro/thta, o( d' e)pisth/mwn a)/mfw. lo/goj ga/r e)stin a)mfoi=n me/n, ou)x o(moi/wj de/, kai\ 
e)n yuxv= h(\ e)/xei kinh/sewj a)rxh/n: w(/ste a)/mfw a)po\ th=j au)th=j a)rxh=j kinh/sei pro\j tau)to\ 
suna/yasa: dio\ ta\ kata\ lo/gon dunata\ toi=j a)/neu lo/gou dunatoi=j poiei= ta)nanti/a: mi#= ga\r 
a)rxv= perie/xetai, t%= lo/g%. fanero\n de\ kai\ o(/ti tv= me\n tou= eu)= duna/mei a)kolouqei= h( tou= mo/non 
poih=sai h)\ paqei=n du/namij, tau/tv d' e)kei/nh ou)k a)ei/: a)na/gkh ga\r to\n eu)= poiou=nta kai\ poiei=n, 
to\n de\ mo/non poiou=nta ou)k a)na/gkh kai\ eu)= poiei=n», ΜτΦ 1046a36-1046b.28. Σύμφωνα με τα 
παραπάνω χωρία, λοιπόν, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η διαφορά της φυσικής αρετής από την κυρία 
συνίσταται στο γεγονός ότι η πρώτη είναι μια «a)/neu lo/gou» δύναμη, ενώ η δεύτερη μια «meta\ 
lo/gou» δύναμη.  
90 Η Annas σχετικά με τη διαφορά ανάμεσα στη φυσική και στην κυρία αρετή αναφέρει: «By nature 
we have not the virtues but merely the aptitudes for acquiring the virtues; full virtue requires a 
developed rational attitude to what nature has provide. But that we can develop this attitude is itself 
natural for us: for we are rational beings, and what is natural for rational beings is precisely this, having 
a rational attitude to natural tendencies, and doing so not automatically but in a way that is up to the 
individual», Annas J. The Morality of Happiness, Oxford University Press, New York, 1993, σελ. 147. 
Ο Ψυχοπαίδης για τη «meta\ lo/gou» αρετή αναφέρει: «Ο Σωκράτης χαρακτήριζε τις αρετές λόγους, ο 
Αριστοτέλης πρεσβεύει ότι οι αρετές ασκούνται «meta\ lo/gou». Λόγος είναι η αναγκαιότητα των 
πραγμάτων (αιτία) ιδωμένη ως σκοπός τους, η αντιστροφή του αναγκαίου για να διατηρηθεί στο 
σκοπό. Ο λόγος των αρετών έγκειται στη μεσότητα, στη διαμεσολάβησή τους στο πεδίο του αλόγου 
και του εμπαθούς, ώστε να το μετατρέψουν σε ενάρετη πράξη. Το ενάρετο πράττειν ενσωματώνει την 
ανορθολογική διάσταση της ψυχής εξορθολογίζοντάς την, δεν την απωθεί ούτε την αποκλείει», 
Κοσμάς Ψυχοπαίδης, Ο Φιλόσοφος, ο Πολιτικός και ο Τύραννος, Πόλις, Αθήνα 1999, σς. 87-88. 
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gi/netai a)/neu fronh/sewj». Το αίτιο που διαφοροποιεί την κυρία αρετή, είναι η 

φρόνηση. Ο ορισμός που παρατίθεται στη συνέχεια του κειμένου: «e)/sti ga\r ou) 

mo/non h( kata\ to\n o)rqo\n lo/gon, a)ll' h( meta\ tou= o)rqou= lo/gou e(/cij a)reth/ 

e)stin»91 αφορά, επομένως, την κύρια αρετή και όχι τη φυσική αρετή ή την ηθική 

αρετή του δεύτερου βιβλίου.  

Θα μπορούσαμε να καταλήξουμε, επομένως, στο συμπέρασμα ότι το αντικείμενο 

και των τριών ορισμών είναι διαφορετικό, δηλαδή ότι καθ’ ένας ορισμός αναφέρεται 

σε διαφορετικό είδος ηθικής αρετής, το οποία διαφοροποιούνται βάσει του αίτιου που 

τα προκαλεί. Κατά τον τρόπο αυτό μας επιτρέπεται να υποστηρίξουμε ότι το 

«metabh=nai» δεν μπορεί να αφορά την απόρριψη του ορισμού της ηθικής αρετής του 

δεύτερου βιβλίου των Ηθικών Νικομαχείων, αλλά την απόρριψη των θεωριών 

εκείνων που ορίζουν την κύρια αρετή ως «e(/cij kata\ lo/gon». Όταν ο Αριστοτέλης, 

επομένως, γράφει «kai\ ga\r nu=n pa/ntej, o(/tan o(ri/zwntai th\n a)reth/n, 

prostiqe/asi, th\n e(/cin ei)po/ntej kai\ pro\j a(/ e)sti, th\n kata\ to\n o)rqo\n lo/gon» 

[ΗΝ,1144b21-23], αναφέρεται σ’ αυτούς οι οποίοι ορίζουν όχι την ηθική αρετή του 

δεύτερου βιβλίου ή τη φυσική αρετή, αλλά την κυρία αρετή ως «e(/cin kata\ to\n 

o)rqo\n lo/gon». Το «metabh=nai», συνεπώς, πραγματοποιείται σε σχέση με τη 

συγκεκριμένη άποψη που υποστηρίζεται από κάποιους τρίτους και η οποία 

αντιδιαστέλλεται με την έκφραση «h(mei=j de\ meta\ lo/gou» [ΗΝ, 1144b30]. Κατά τον 

τρόπο αυτό, το «metabh=nai» δεν αναιρεί τον ορισμό της αρετής του δεύτερου 

βιβλίου, διότι όπως είδαμε η ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου και η κυρία αρετή του 

έκτου αποτελούν δύο διαφορετικά είδη αρετής92. 

Σύμφωνα με την παραπάνω ανάλυση, θα μπορούσε να υποστηριχθεί το 

συμπέρασμα σχετικά με την ύπαρξη τριών διαφορετικών ειδών αρετής του ήθους στα 
                                                 
91 ΗΝ, 1144b26-27. 
92 Τα σχόλια που παραθέτουν ο Burnet, ο Stewart και ο Grant τείνουν προς τη συγκεκριμένη άποψη. Ο 
Burnet αναφέρει: «§4 kai\ ga\r nu=n pa/ntej. In Met. 992a,33 and 1069a26 we read that  ge/gone ta\ 
maqh/mata toi=j nu=n h( filosofi/a, and that oi( me\n ou)=n nu=n ta\ kaqo/lou ou)si/aj ma=llon tiqe/asin. 
These passages show that oi( nu=n are certainly not the Peripatetics, but the contempory Academy. We 
have been told already (1103b,32) that the doctrine of kata\ to\n o)rqo\n lo/gon is koino/n (note ad. loc.) 
and we may infer that it belonged to the Academy», Burnet J., The Ethics of Aristotle, σελ. 278. Ο 
Stewart, επίσης, αναφερόμενος στον Fritzshe, σημειώνει: «§4 kai\ ga\r nu=n pa/ntej] Fritzshe han an 
important note here (E.E.p.147) “Ego interpretor nunc, quum valeat doctrina Peripatetica, relicta jam 
Academia, et Comparo M.M.i 35.1198a13dio\ th\n a)reth\n e)/fh (Socrates) lo/gon ei)=nai, ou)k o)rqw=j, 
a)ll' oi( nu=n be/ltion: atque existimo ita scribere potuisse Aristotis aemulum Eudemum, non potuisse 
ite scribere Aristotelis. C.f. etiam infra v.30 h(mei=j», Stewart J.A., Notes on…, τομ. 2, σελ. 110-111. Ο 
Grant, τέλος, γράφει: «kai\ ga\r nu=n pa/ntej] i.e : since the establishment of the Peripatetic doctrine 
Eudemus (§5) refines upon ths udual Peripatetic formula, substituting meta\ lo/gou for kata\ lo/gon », 
Sir Al. Grant, The Ethics…, σελ. 188. 
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Ηθικά Νικομάχεια: της φυσική, της ηθική και της κύρια, η γένεση των οποίων 

προκύπτει από διαφορετικά αίτια: τη φύση, το έθος και το λόγο. Επιπλέον, η φυσική 

αρετή είναι «e(/cij a)/neu lo/gou», η ηθική αρετή είναι «e(/cij kata\ lo/gon» και η κυρία 

αρετή είναι «e(/cij meta\ lo/gou»93. Συνεπώς, εφόσον οι συγκεκριμένες αρετές 

αποτελούν διαφορετικά είδη αρετών και δεν αποτελούν μια και την αυτή αρετή, δεν 

μπορεί ο ορισμός της μιας να αναιρεί και να αντιφάσκει με τον ορισμό των άλλων, 

αλλά οι ορισμοί τους ισχύουν ταυτόχρονα. Όπως θα δούμε και στη συνέχεια, οι τρεις 

ορισμοί μπορούν να ισχύουν ταυτόχρονα όχι μόνο διότι ορίζουν διαφορετικό είδος 

αρετής του ήθους, αλλά επειδή και το υποκείμενο που αποτελεί το φορέα καθεμιάς 

απ’ αυτές είναι διαφορετικό94. Η υιοθέτηση της τριπλής95 ειδολογικής διάκρισης των 

αρετών του ήθους, λοιπόν, αποκαθιστά ως ένα σημείο την ενότητα των Ηθικών 

                                                 
93 Οι συγκεκριμένοι ορισμοί καταδεικνύουν και τη σχέση κάθε είδους ηθικής αρετής με τη φρόνηση. 
Έτσι η φυσική αρετή θα είναι έξις άνευ φρόνησης, η ηθική έξις κατά τη φρόνηση και η κυρία αρετή 
έξις μετά της φρόνησης. Τα δύο τελευταία είδη σχέσης, τα οποία έχουν προσδιοριστεί στο 
προηγούμενο κεφάλαιο ως εξωτερική φρόνηση για την ηθική αρετή και εσωτερική φρόνηση για την 
κυρία αρετή, αποτελούν τα δύο τελευταία κεφάλαια της εργασίας. 
94 Εφεξής θα χρησιμοποιώ τους όρους ηθική αρετή και αρετή του ήθους για να αναφέρομαι στο γένος, 
το οποίο περιλαμβάνει και τα τρεις περιπτώσεις αρετής, ενώ για να διακρίνω την αρετή του δεύτερου 
βιβλίου, όταν αναφέρομαι σ’ αυτή θα χρησιμοποιώ τους όρους εθική αρετή ή ηθική αρετή του 
δεύτερου βιβλίου. 
95 Το τριαδικό σύστημα σκέψης, όπως πολύ εύστοχα έχει υποδείξει ο κ. Lebedev, είναι διάχυτο σ’ 
ολόκληρη την αριστοτελική φιλοσοφία και ως ένα βαθμό θα μπορούσαμε να πούμε ότι αποτελεί ένα “a 
priori” σχήμα της σκέψης του. Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης: «teleut#= de\ e)n trisi\ pa/nta» , Προβ., 
ΚΣΤ, 9, 941a24ֹ Μετ, 374b33-35: «e)pi\ de\ to\ ple/on ou)ke/ti fai/netai, a)ll' e)n toi=j trisi/n, w(/sper 
kai\ tw=n a)/llwn ta\ plei=sta, kai\ tou/twn e)/sxen te/loj»ֹ ΠΟ, 268a7-10: «Mege/qouj de\ to\ me\n e)f' 
e(\n grammh/, to\ d' e)pi\ du/o e)pi/pedon, to\ d' e)pi\ tri/a sw=ma: kai\ para\ tau=ta ou)k e)/stin a)/llo 
me/geqoj dia\ to\ ta\ tri/a pa/nta ei)=nai kai\ to\ tri\j pa/ntv»ֹ όσον αφορά τη γένεση, βλ. ΠΖΜ, 646b8-
10: «tau=ta ga\r h)/dh to\ te/loj e)/xei kai\ to\ pe/raj, e)pi\ tou= tri/tou labo/nta th\n su/stasin a)riqmou=, 
kaqa/per e)pi\ pollw=n sumbai/nei teleiou=sqai ta\j gene/seij». Το γεγονός ότι το τριαδικό σύστημα 
είναι διάχυτο και στην αριστοτελική ηθική φιλοσοφία καταδεικνύεται σε πολλές περιπτώσεις: τα τρία 
είδη βίου [ΗΝ, 1095b14-1096a5]ֹ τρία είδη αγαθού [ΗΝ, 1098b12-16 και 1101b9-11]ֹ τρία πράγματα 
υπάρχουν στη ψυχή: πάθη, δυνάμεις, έξεις [ΗΝ, 1110b19-20] κ.λ.π. Κατά τον ίδιο τρόπο, λοιπόν, και 
οι αρετές του ήθους εντάσσονται στην τριαδική αντίληψη του Αριστοτέλη. Εάν θεωρήσουμε ότι η 
αντίληψη αυτή περί τριαδικότητας είναι ορθή, τότε προεκτείνοντας και εφαρμόζοντάς την και στη 
θεωρία περί της ευδαιμονίας των Ηθικών Νικομαχείων, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε ότι και 
στην περίπτωση αυτή δύναται να διακριθούν τρεις κατηγορίες ή είδη της ευδαιμονίας: την ευ-τυχία, 
την ευ-πραξία και το ευ-θεωρείν [πρόκειται για τρεις ερμηνείες της λέξης δαίμων: τύχη, ήθος, θεός 
(βλ. L.S., λημ. Δαίμων, I.1.)], και ότι διαφοροποιούνται πρωτίστως από το αίτιο που τα προκαλεί, 
δηλαδή την τύχη για την ευτυχία, την κύρια αρετή μαζί με τη φρόνηση για την ευπραξία και τη σοφία 
για το ευθεωρείν. Αντίθετα, η ένταση που παρουσιάζουν διαφοροποιείται από το αντικείμενο στο 
οποίο αναφέρονται και το οποίο εν τέλει αποτελεί τη βασική τριαδική διαίρεση του όντος από τον 
Αριστοτέλη στο sumbebhko/j, το w(j e)pi\ to\ polu και το αναγκαίο [ΜΦ, 1026b27-33]. Όπως αναφέρει 
ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά: «o(/ti me\n ou)=n e(ka/st% th=j eu)daimoni/aj e)piba/llei tosou=ton o(/son 
per a)reth=j kai\ fronh/sewj kai\ tou= pra/ttein kata\ tau/taj, e)/stw sunwmologhme/non h(mi=n, 
ma/rturi t%= qe%= xrwme/noij, o(\j eu)dai/mwn me/n e)sti kai\ maka/rioj, di' ou)qe\n de\ tw=n e)cwterikw=n 
a)gaqw=n a)lla\ di' au(to\n au)to\j kai\ t%= poio/j tij ei)=nai th\n fu/sin, e)pei\ kai\ th\n eu)tuxi/an th=j 
eu)daimoni/aj dia\ tau=t' a)nagkai=on e(te/ran ei)=nai tw=n me\n ga\r e)kto\j a)gaqw=n th=j yuxh=j ai)/tion 
tau)to/maton kai\ h( tu/xh, di/kaioj d' ou)dei\j ou)de\ sw/frwn a)po\ tu/xhj ou)de\ dia\ th\n tu/xhn e)sti/n», 
Πολ., 1323b.21-29. 
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Νικομαχείων. Κατά τον τρόπο αυτό το βιβλίο έξι δεν αντιφάσκει ούτε ακυρώνει το 

δεύτερο βιβλίο, αλλά καθένα ισχύει για την περίπτωση της ηθικής αρετής στην οποία 

αναφέρεται.  

Εφόσον η συγκεκριμένη εργασία έχει ως σκοπό την ανάλυση της σχέσης μεταξύ 

ηθικής αρετής και φρόνησης και εφόσον η φυσική αρετή είναι «a)/neu lo/gou e(/cij», η 

ανάλυση της συγκεκριμένης αρετής ελαχιστοποιείται στο βαθμό που επιβάλλει το 

συγκεκριμένο τέλος. Αντίθετα, τόσο η ηθική αρετή, η οποία είναι «e(/cij kata\ 

lo/gon», δηλαδή κατά τη φρόνηση, όσο και η κυρία αρετή που είναι «e(/cij meta\ 

lo/gou», δηλαδή μετά της φρόνησης, αποτελούν κεντρικά ζητήματα της 

συγκεκριμένης εργασίας. Το περιεχόμενο, ωστόσο, των δύο και η σχέση τους με τη 

φρόνηση θα γίνει ορατό στην πορεία της εργασίας. Εδώ αναφέρω μονάχα τα εξής: 

Η ηθική αρετή, όπως είδαμε, είναι αρετή του «a)lo/gou» μέρους της ψυχής, το 

οποίο μετέχει και υποτάσσεται στο λόγο. Η συγκεκριμένη άλογη ψυχή είναι το 

ορεκτικόν, όχι ολόκληρο, αλλά η άλογη όρεξη, δηλαδή ο θυμός και η επιθυμία96. 

Αναγκαία συνθήκη για την ύπαρξη της ηθικής αρετής είναι η πράξη και η έξη να 

είναι κατά το λόγο97. Όταν το άτομο πράττει κατά το πάθος, πράττει κατά την 

επιθυμία και το θυμό, δηλαδή σύμφωνα με την άλογη ψυχή του και κατ’ επέκταση 

παρά το λόγο98. Όταν, όμως, ο θυμός και η επιθυμία υπακούουν και πειθαρχούν στο 

λόγο, τότε το άτομο πράττει κατά το λόγο99, δηλαδή κατά τη φρόνηση˙ και όταν αυτό 

γίνει έξη, τότε υπάρχει και η ηθική αρετή. Συνεπώς, θα μπορούσαμε να πούμε ότι η 

ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου είναι η υποταγή και η πειθαρχία της άλογης ψυχής, 

                                                 
96 ΗΝ, 1102b28-1103a10, 1111b12-19, 1119b5-18. Όπως αναφέρει, επίσης, στο Περί Ψυχής, η όρεξις 
διαιρείται στην άλογη, αισθητική όρεξη, η οποία αποτελείται από το θυμό και την επιθυμία και στην 
έλλογη όρεξη, τη βούληση, βλ. ΠΨ,414b1-6ֹ βλ. επίσης για το ίδιο, ΠΨ, 432b5-8: «e)/n te t%= 
logistik%= ga\r h( bou/lhsij gi/netai, kai\ e)n t%= a)lo/g% h( e)piqumi/a kai\ o( qumo/j: ei) de\ tri/a h( 
yuxh/, e)n e(ka/st% e)/stai o)/recij». 
97 ΗΝ, 1103b31-32: «to\ me\n ou)=n kata\ to\n o)rqo\n lo/gon pra/ttein koino\n kai\ u(pokei/sqw»ֹ βλ. 
επίσης ΗΕ,1220b19-21: «e(/ceij de/ ei)sin o(/sai ai)/tiai/ ei)si tou= tau=ta h)\ kata\ lo/gon u(pa/rxein h)\ 
e)nanti/wj, oi(=on a)ndrei/a swfrosu/nh deili/a a)kolasi/a». 
98 ΗΝ, 1147a34-1147b3: «[…] h( d' e)piqumi/a a)/gei: kinei=n ga\r e(/kaston du/natai tw=n mori/wn: w(/ste 
sumbai/nei u(po\ lo/gou pwj kai\ do/chj a)krateu/esqai, ou)k e)nanti/aj de\ kaq' au(th/n, a)lla\ kata\ 
sumbebhko/j h( ga\r e)piqumi/a e)nanti/a, a)ll' ou)x h( do/ca t%= o)rq%= lo/g%»ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1168b17-
22: «tou/twn ga\r oi( polloi\ o)re/gontai, kai\ e)spouda/kasi peri\ au)ta\ w(j a)/rista o)/nta, dio\ kai\ 
perima/xhta/ e)stin. oi( dh\ peri\ tau=ta pleone/ktai xari/zontai tai=j e)piqumi/aij kai\ o(/lwj toi=j 
pa/qesi kai\ t%= a)lo/g% th=j yuxh=j: toiou=toi d' ei)si\n oi( polloi/: dio\ kai\ h( proshgori/a gege/nhtai 
a)po\ tou= pollou= fau/lou o)/ntoj»ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1111b1-3: «dokei= de\ ou)x h(=tton a)nqrwpika\ ei)=nai 
ta\ a)/loga pa/qh, w(/ste kai\ ai( pra/ceij tou= a)nqrw/pou <ai(> a)po\ qumou= kai\ e)piqumi/aj». βλ. 
επίσης για το ίδιο, ΗΝ, 1095a6-10, 1125b33-1126a1, 1145b9-14, 1151a1-3, 1179b11-18.  
99 ΗΝ, 1102b13-1103a4. 
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της άλογης όρεξης, του θυμού και της επιθυμίας, στο «lo/gon e)/xon» μέρος της 

ψυχής100.  

Η κυρία αρετή, αντίθετα, είναι κατά κάποιον τρόπο διανοητική αρετή. Ποιο 

μπορεί να είναι το περιεχόμενο της συγκεκριμένης αρετής; Εδώ θα σκιαγραφήσω μια 

απάντηση την οποία θέτω ως θέση προς απόδειξη στο υπόλοιπο της εργασίας. Από τη 

στιγμή που η κυρία αρετή είναι ηθική αρετή πρέπει να αναφέρεται στην όρεξη. 

Εφόσον, όμως, είναι και διανοητική αρετή πρέπει να αναφέρεται και στο «to\ lo/gon 

e)/xon» ψυχικό μέρος. Θεωρώ, λοιπόν, ότι η κυρία αρετή αποτελεί αρετή εκείνου του 

ψυχικόυ μέρους, το οποίο ο Αριστοτέλης αναφέρει στα Ηθικά Νικομάχεια ως 

«o)rektiko\ nou»= και αποτελεί την προαίρεση101. Ο ορεκτικός νους εν τέλει αποτελεί 

τη βούληση102, δηλαδή την έλλογη όρεξη ή την έλλογη επιθυμία103 και είναι ο νους 

αυτός που συλλαμβάνει τις πρώτες αρχές της πράξης104, οι οποίες αποτελούν το 

σκοπό και το τέλος της πράξης105, και τελικά το αγαθό που συλλαμβάνει η βούληση 

του αγαθού και σπουδαίου άνδρα106. 

 

 

 

 

                                                 
100 Την αντίληψη αυτή σχετικά με την ηθική αρετή ως υποταγή του αλόγου στο έλλογο μέρος της 
ψυχής σημειώνει και ο Rodier:«On peut dire, à ce point de vue, que toute vertu éthique est relative au 
plaisir et à la douleur. Elle consiste essentiellement dans la volonté de subordonner l’âme appétitive à 
la raison», Rodier G., Études de philosophique grecque, Librairie Philosophique J, Vrin, Paris, 1969, 
σελ.193 
101 ΗΝ, 1139b4-5: «dio\ h)\ o)rektiko\j nou=j h( proai/resij h)\ o)/recij dianohtikh/, kai\ h( toiau/th a)rxh\ 
a)/nqrwpoj». Όπως σκοπεύω να δείξω στη συνέχεια, θεωρώ ότι ο «o)rektiko\j nou=j» είναι διαφορετικό 
πράγμα από την «o)/rech dianohtikh», στην οποία εντοπίζω τη φρόνηση. Η προαίρεση, επομένως, 
αποτελείται από δύο στοιχεία τον «o)rektiko\ nou=» και την «dianohtikh o)/rech». 
102 ΠΨ, 433a21-27: «ei) ga\r du/o, nou=j kai\ o)/recij, e)ki/noun, kata\ koino\n a)/n ti e)ki/noun ei)=doj: nu=n 
de\ o( me\n nou=j ou) fai/netai kinw=n a)/neu o)re/cewj˙ h( ga\r bou/lhsij o)/recij, o(/tan de\ kata\ to\n 
logismo\n kinh=tai, kai\ kata\ bou/lhsin kinei=tai, h( d' o)/recij kinei= kai\ para\ to\n logismo/n: h( ga\r 
e)piqumi/a o)/reci/j ti/j e)stin. nou=j me\n ou)=n pa=j o)rqo/j e)stin: o)/recij de\ kai\ fantasi/a kai\ o)rqh\ kai\ 
ou)k o)rqh/». 
103 Το γεγονός ότι υπάρχει άλογη και έλλογη επιθυμία αναφέρεται στη Ρητορική, 1370a17-27: «h( ga\r 
e)piqumi/a tou= h(de/oj e)sti\n o)/recij. tw=n de\ e)piqumiw=n ai( me\n a)/logoi/ ei)sin ai( de\ meta\ lo/gou. 
le/gw de\ a)lo/gouj o(/saj mh\ e)k tou= u(polamba/nein e)piqumou=sin ei)si\n de\ toiau=tai o(/sai ei)=nai 
le/gontai fu/sei, w(/sper ai( dia\ tou= sw/matoj u(pa/rxousai, oi(=on h( trofh=j di/ya kai\ pei=na, kai\ 
kaq' e(/kaston ei)=doj trofh=j ei)=doj e)piqumi/aj, kai\ ai( peri\ ta\ geusta\ kai\ a)frodi/sia kai\ o(/lwj ta\ 
a(pta/, kai\ peri\ o)smh\n [eu)wdi/aj] kai\ a)koh\n kai\ o)/yin, meta\ lo/gou de\ o(/saj e)k tou= peisqh=nai 
e)piqumou=sin: polla\ ga\r kai\ qea/sasqai kai\ kth/sasqai e)piqumou=sin a)kou/santej kai\ 
peisqe/ntej». 
104 ΗΝ, 1178a16-19, HN, 1140b11-20. 
105 HN, 1144a6-9, HN, 1145a5-6. 
106 HN, 1113a15-1145b2. 
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2.2. Τα υποκείμενα των τριών ειδών αρετής του ήθους 

 

 

Όσον αφορά στο υποκείμενο της αρετής, τίθεται το ερώτημα εάν μπορεί 

οποιοσδήποτε να διαθέτει και τα τρία είδη αρετής του ήθους ή αν αντίθετα σε καθένα 

είδος αρετής αντιστοιχεί διαφορετικό υποκείμενο. Επανερχόμενοι στο «metabh=nai» 

και στις περιπτώσεις που διακρίθηκαν σχετικά με τη ερμηνεία του, είναι φανερό ότι 

αν το υποκείμενο δεν είναι το ίδιο και για τα τρία είδη αρετές, αλλά διαφορετικό για 

καθένα απ’ αυτά, τότε ισχύει μόνον η τρίτη περίπτωση. Η κατάδειξη των αδυναμιών 

και των προβλημάτων που προκύπτουν από τις δύο πρώτες περιπτώσεις ή θέσεις, 

ωστόσο, ενισχύει ακόμη περισσότερο την εγκυρότητα της τρίτης περίπτωσης. Για το 

λόγο αυτό θα υποθέσουμε ότι οι δύο πρώτες περιπτώσεις είναι αληθείς και συνεπώς 

ότι εγκαταλείπεται πλήρως η θεωρία του δεύτερου βιβλίου και ο ορισμός της ηθικής 

αρετής ως «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon».  

Οι συγκεκριμένες περιπτώσεις, όπως φαίνεται, δε λαμβάνουν υπόψη την τριπλή 

ειδολογική διάκριση των αρετών που προηγήθηκε. Ισχύει, λοιπόν, κατά τρόπο 

απόλυτο ο ορισμός της αρετής ως «e(/cij meta\ lo/gou». Η πλήρης αποδοχή της ηθικής 

θεωρίας του έκτου βιβλίου θέτει σε ισχύ και το “αξίωμα” που αναφέρει ο 

Αριστοτέλης στο ίδιο κεφάλαιο, δηλαδή «[…] o(/ti ou)x oi(=o/n te a)gaqo\n ei)=nai 

kuri/wj a)/neu fronh/sewj, ou)de\ fro/nimon a)/neu th=j h)qikh=j a)reth=j»107. Συνεπώς, 

για να είναι κάποιος ηθικά ενάρετος πρέπει να είναι φρόνιμος και για να είναι 

φρόνιμος πρέπει να είναι ηθικά ενάρετος. Στη συνέχεια εξετάζονται εν είδει 

συλλογισμών, οι συνέπειες της συγκεκριμένης θεωρίας σχετικά με τη γένεση τόσο 

της φρόνησης όσο και της ηθικής αρετής.  

Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, για να γίνει κάποιος φρόνιμος απαιτείται χρόνος 

και εμπειρία108. Ο νέος δεν μπορεί να είναι έμπειρος, επομένως, ούτε φρόνιμος109. 

                                                 
107 ΗΝ, 1144b31-32. Θέτω τη συγκεκριμένη πρόταση ως αξίωμα (1) κατά τη διεξαγωγή των 
επιχειρημάτων στην ανάλυση που ακολουθεί. 
108 ΗΝ, 1103a14-17, 1142a11-16, 1143b7-14. Ο τρόπος με τον οποίο δημιουργείται η εμπειρία 
περιγράφεται στα ΑΥ, 99b34-100b5 και ΜΦ, 980a27-981a30. 
109 ΗΝ, 1142a11-16. Όπως αναφέρει ο Heidegger, «Ενέχει συνεπώς η fro/nhsij plh=qoj xro/nou, πολύ 
χρόνο. Και στη φρόνησιν απαιτείται εμπειρία της ζωής διότι αυτή είναι tw=n kaq' e(/kasta (α14). Για 
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Εφόσον, όμως, ο νέος δεν είναι φρόνιμος, τότε βάσει του αξιώματος (1) δεν μπορεί 

να είναι ούτε ηθικά ενάρετοςֹ (άρα θα είναι ηθικά κακός ή φαύλος110). Η φρόνηση, 

όμως, δεν μπορεί να δημιουργηθεί άνευ ηθικής αρετής111 (αντίθετα δημιουργείται 

πανουργία112). Συνεπώς, δε θα υπάρξει ή δε θα δημιουργηθεί η φρόνηση, εφόσον δεν 

υπάρχει ηθική αρετήֹ κι αφού δε θα υπάρξει φρόνηση, τότε δε θα υπάρξει ούτε ηθική 

αρετή [βάσει του αξιώματος (1)]. Αυτό, όμως, είναι άτοπο. 

Κατά τον ίδιο τρόπο, όσον αφορά τη γένεση και ύπαρξη της ηθικής αρετής, θα 

ισχύει113: για να είναι κάποιος ηθικά ενάρετος πρέπει να είναι φρόνιμος [αξίωμα (1)]ֹ 

οι νέοι δεν είναι φρόνιμοι, άρα ούτε ηθικά ενάρετοιֹ συνεπώς, είναι ηθικά κακοίֹ άρα 

δεν μπορούν να γίνουν φρόνιμοιֹ κι εφόσον δεν μπορούν να γίνουν φρόνιμοι, δεν 

μπορούν να γίνουν ούτε ηθικά ενάρετοι [αξίωμα (1)]. Συνεπώς, δε θα υπάρξει ούτε 

ηθική αρετή, ούτε φρόνησηֹ πράγμα άτοπο114. 

                                                                                                                                            
αυτό και η fro/nhsij δεν είναι στην κυριολεξία, ζήτημα των νέων ανθρώπων», Heidegger M., Η 
Ανάλυση…, σελ. 211. 
110 Ακόμη και αν δεν είναι ηθικά φαύλος το επιχείρημα δεν επηρεάζεται διότι ότι και αν είναι ο νέος, 
δε θα είναι ηθικά ενάρετος. 
111 ΗΝ, 1140b11-12: «e)/nqen kai\ th\n swfrosu/nhn tou/t% prosagoreu/omen t%= o)no/mati, w(j 
s%/zousan th\n fro/nhsin. s%/zei de\ th\n toiau/thn u(po/lhyin»ֹ βλ. επίσης για το ίδιο, ΗΝ, 1144a28-
1144b1: «e)/sti d' h( fro/nhsij ou)x h( du/namij, a)ll' ou)k a)/neu th=j duna/mewj tau/thj. h( d' e(/cij t%= 
o)/mmati tou/t% gi/netai th=j yuxh=j ou)k a)/neu a)reth=j, w(j ei)/rhtai/ te kai\ e)/sti dh=lon […] w(/ste 
fanero\n o(/ti a)du/naton fro/nimon ei)=nai mh\ o)/nta a)gaqo/n». Εδώ αναφέρομαι στη γένεση της 
φρόνησης. 
112 ΗΝ, 1144a23-27: «e)/sti dh\ du/namij h(\n kalou=si deino/thta: au(/th d' e)sti\ toiau/th w(/ste ta\ pro\j 
to\n u(poteqe/nta skopo\n suntei/nonta du/nasqai tau=ta pra/ttein kai\ tugxa/nein au)tou=. a)\n me\n 
ou)=n o( skopo\j v)= kalo/j, e)paineth/ e)stin, e)a\n de\ fau=loj, panourgi/a: dio\ kai\ tou\j froni/mouj 
deinou\j kai\ panou/rgouj fame\n ei)=nai». Η ηθική αρετή, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, τον σκοπό 
ποιεί ορθό [ΗΝ1144a6-9], ενώ η κακία διαστρέφει το σκοπό [ΗΝ, 1144a34-36]. Στην πρώτη 
περίπτωση, επομένως, η δεινότητα γίνεται φρόνηση, ενώ στη δεύτερη γίνεται πανουργία. 
113 Οι προτάσεις που χρησιμοποιούνται εδώ έχουν ήδη αποδειχθεί στο προηγούμενο επιχείρημα 
σχετικά με τη γένεση και ύπαρξη της φρόνησης. 
114 Τα παρατιθέντα επιχειρήματα, όπως και αυτά που θα ακολουθήσουν, μπορεί να φαίνονται κυκλικά, 
αλλά στην ουσία τους είναι εξελικτικά διότι έχουν να κάνουν με το χρόνο και συγκεκριμένα με τον 
ανθρώπινο χρόνο. Η βασική θέση που υποδηλώνεται εδώ και αναλύεται στη συνέχεια, είναι η διαίρεση 
του ανθρώπινου χρόνου σε δύο περιόδους που εκπροσωπούνται από τους νέους και τους 
πρεσβύτερους. Οι νέοι, αντίθετα με τους πρεσβυτέρους, λόγω έλλειψης εμπειρίας που προϋποθέτει 
χρόνο, δεν μπορούν να είναι φρόνιμοι και κατ’ επέκταση κυρίως αγαθοί. Επομένως, είτε δεν μπορούν 
να είναι ηθικά ενάρετοι εν γένει, είτε η αρετή τους δεν είναι «e(/cij meta\ tou= o)rqou= lo/gou». Αν, 
λοιπόν, ένας άνδρας ως νέος δε διαθέτει κάποια ηθική αρετή, τότε όταν γίνει πρεσβύτερος δε θα 
διαθέτει τη φρόνηση και κατ’ επέκταση την κυρία αρετή. Κι αν συνολικά οι νέοι δε διαθέτουν κάποια 
ηθική αρετή, τότε ούτε φρόνηση, ούτε ηθική αρετή μπορεί να υπάρξει. Είναι ανάγκη, συνεπώς, οι νέοι 
να διαθέτουν κάποια ηθική αρετή διαφορετική από την κυρία αρετή. Η συγκεκριμένη ανάλυση θέτει 
ως αρχή μια εξελικτική ερμηνεία του «metabh=nai» και αντιμετωπίζει τη μετάβαση από το δεύτερο 
βιβλίο στο έκτο ως μια μετάβαση από τη μια χρονική περίοδο του ανθρώπου, δηλαδή από τους νέους, 
στην επόμενη και ανώτερη, δηλαδή στους πρεσβυτέρους. Στο παρόν κεφάλαιο γίνεται μια προσπαθεί 
να καταδειχθεί η συγκεκριμένη θέση και να αναλυθεί η διαίρεση του ανθρωπίνου χρόνου. Βάσει 
αυτών επιχειρείται η αντιστοίχηση της κυρίας αρετής και του έκτου βιβλίου στους πρεσβυτέρους και 
φρονίμους, και της εθικής αρετής και του δεύτερου βιβλίου στους νέους που δε διαθέτουν τη φρόνηση. 
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Σε περίπτωση, επομένως, που δεχθούμε ότι ισχύει καθολικά και απόλυτα μόνον ο 

ορισμός και η ηθική θεωρία του έκτου βιβλίου, δηλαδή ότι ο ορισμός του δεύτερου 

βιβλίου αναιρείται με το «metabh=nai», όπως υποστηρίζουν οι θέσεις (α) και (β), τότε 

αναιρείται ταυτόχρονα η γένεση και εν τέλει η ύπαρξη τόσο της ηθικής αρετής, όσο 

και της φρόνησης. Χρησιμοποιώντας και τους δύο ορισμούς, λαμβάνοντας δηλαδή 

υπόψη την τριπλή ειδολογική διάκριση των αρετών, ο συλλογισμός σχετικά με τη 

γένεση της φρόνησης θα έχει ως εξής: για να γίνει κάποιος φρόνιμος απαιτείται 

χρόνος και εμπειρία. Οι νέοι δεν είναι έμπειροι, άρα ούτε φρόνιμοιֹ εφόσον δεν είναι 

φρόνιμοι, δεν μπορούν να είναι και κυρίως αγαθοί, διότι η κυρία αρετή είναι «e(/cij 

meta\ lo/gou», δηλαδή μετά φρόνησης. Εάν, όμως, οι πράξεις και οι έξεις των νέων 

είναι «kata\ lo/gon», δηλαδή κατά τη φρόνηση, τότε είναι ηθικά ενάρετοι, διότι η 

ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου είναι «e(/cij kata\ lo/gon». Η φρόνηση, όπως 

είδαμε, δεν μπορεί να δημιουργηθεί άνευ ηθικής αρετής. Από τη στιγμή, ωστόσο, που 

οι νέοι είναι ηθικά ενάρετοι, μπορούν να γίνουν φρόνιμοιֹ κι αν εν τέλει γίνουν 

φρόνιμοι, τότε αποκτούν και την κυρία αρετή. 

Κατά τον ίδιο τρόπο ούτε ο ορισμός του δεύτερου βιβλίου μπορεί να αναιρεί ή να 

αντιφάσκει με τον ορισμό του έκτου. Όπως αναφέρθηκε νωρίτερα, στην ηθική αρετή, 

η οποία είναι «e(/cij kata\ lo/gon», ο λόγος, δηλαδή η φρόνηση, δεν είναι εσωτερική, 

αλλά εξωτερική. Αυτό σημαίνει ότι το άτομο που είναι ηθικά ενάρετο δεν είναι 

φρόνιμο το ίδιο –αν ήταν φρόνιμο δε θα διέθετε την ηθική αρετή του δεύτερου 

βιβλίου, αλλά την κυρία αρετή του έκτου- αλλά η φρόνηση αυτή επιβάλλεται 

εξωτερικά. Από τη στιγμή που ισχύει ο ορισμός της ηθικής αρετής ως «e(/cij kata\ 

lo/gon», είναι ανάγκη να υπάρχει η εξωτερική φρόνησηֹ κι αφού είναι ανάγκη να 

υπάρχει η εξωτερική φρόνηση, είναι ανάγκη να υπάρχει και κάποιο διαφορετικό 

άτομο που να είναι φορέας αυτής και συνεπώς, κάποιο άτομο που να είναι φρόνιμο. 

Εφόσον, όμως, υπάρχει κατ’ ανάγκη κάποιο άλλο άτομο που διαθέτει φρόνηση, τότε 

το άτομο αυτό θα είναι και κυρίως ενάρετο, δηλαδή θα διαθέτει την αρετή του έκτου 

βιβλίου, που είναι «e(/cij meta\ lo/gou».  

Συνεπώς, η ισχύς του ορισμού του έκτου βιβλίου όχι μόνον δεν αναιρεί τον 

ορισμό του δευτέρου, αλλά αντίθετα, η ισχύς του ορισμού της αρετής ως «e(/cij meta\ 

lo/gou» αποτελεί αναγκαία συνθήκη πρώτης τάξης για την ισχύ του ορισμού της 

αρετής ως «e(/cij kata\ lo/gon». Το ίδιο συμβαίνει, όπως είδαμε, και για τον ορισμό 

του δεύτερου βιβλίου, δηλαδή ότι η ισχύς του ορισμού της αρετής ως «e(/cij kata\ 
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lo/gon» είναι αναγκαία συνθήκη πρώτης τάξης για την ισχύ του ορισμού της αρετής 

ως «e(/cij meta\ lo/gou». Διότι αν δεν ισχύει ο ορισμός του δεύτερου βιβλίου, τότε δε 

θα υπάρξει φρόνηση και συνεπώς δε θα υπάρξει ούτε η κυρία αρετή, η οποία είναι 

«meta\ lo/gou». Από την άλλη πλευρά, αν δεν ισχύει ο ορισμός του έκτου, τότε δε θα 

υπάρχει εξωτερική φρόνηση και συνεπώς δε θα υπάρχει ούτε η ηθική αρετή, η οποία 

είναι «kata\ lo/gon».  

Όπως φαίνεται από την παραπάνω ανάλυση, είναι ανάγκη να ισχύουν ταυτόχρονα 

και οι δύο ορισμοί, έτσι ώστε να μην αναιρείται ούτε η αρετή του ήθους, ούτε η 

φρόνηση. Οι δύο τελευταίοι συλλογισμοί που παρατέθηκαν και θέτουν σε 

ταυτόχρονη ισχύ και τους δύο ορισμούς, εκλαμβάνουν ως διαφορετικά είδη αρετής 

του ήθους την ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου και την κυρία αρετή. Από τους 

συλλογισμούς αυτούς καθίστανται ορατά ως ένα βαθμό και τα υποκείμενα των δύο 

αρετών: κυρίως ενάρετος μπορεί να είναι μόνον ο φρόνιμος, ο οποίος είναι κατ’ 

ανάγκη πρεσβύτερος, ενώ ενάρετος κατά την αρετή του δεύτερου βιβλίου μπορεί να 

είναι ο νέος, ο οποίος δε διαθέτει (εσωτερική) φρόνηση.  

Η ανάλυση του υποκείμενου της αρετής τους ήθους, επομένως, αφορά ουσιαστικά 

το ερώτημα ποιοι μπορούν να λέγονται και να είναι ηθικά ενάρετοι. Είναι φανερό ότι 

αν αποδεχθούμε τον ορισμό και την ηθική θεωρία του έκτου βιβλίου ως τελικά και 

καθολικά χωρίς να διακρίνουμε τα τρία είδη αρετής του ήθους, τότε η κυρία αρετή 

που είναι «e(/cij meta\ lo/gou» συνιστά ολόκληρη την αρετή. Επομένως, ηθικά 

ενάρετοι, σύμφωνα με τη συγκεκριμένη θεωρία, είναι μόνον οι φρόνιμοι, καθώς:  

 

[…] ou)x oi(=o/n te a)gaqo\n ei)=nai kuri/wj a)/neu fronh/sewj [...]115  

 

Φρόνιμοι, όμως, δύναται να είναι μόνον οι πρεσβύτεροι, διότι απαιτείται, όπως 

είδαμε, χρόνος και εμπειρία116. Συνεπώς, μόνον οι πρεσβύτεροι δύναται να είναι 

ηθικά ενάρετοι117, ενώ οποιοσδήποτε άλλος πέρα απ’ αυτούς δεν μπορεί να διαθέτει 

                                                 
115 ΗΝ, 1144b31. 
116 ΗΝ, 1143b7-14. Ο Kakoliris αναφέρει: «Referring to the opinions of experienced, elderly people 
and people of practical wisdom, Aristotle says that it is experience that “has given them an eye for 
things, and so they see correctly”[ ΗΝ, 1143b11-14]. Experience is exactly what a young person lacks 
and, therefore, he does not possess φρόνησις», Kakoliris G., Refuting Fortenbaugh: The Relationship 
Between Ηθική Αρετή and Φρόνησις in Aristotle, Φιλοσοφία, Ακαδημία Αθηνών, Αθήναι 2003, σελ. 
191. 
117 Και από τους πρεσβυτέρους, όσοι δεν είναι φρόνιμοι δεν είναι ούτε ενάρετοι, ενώ όσοι είναι 
φρόνιμοι θα είναι κατ’ ανάγκη και ενάρετοι. 



 44

την ηθική αρετή. Επομένως, ούτε οι νέοι, ούτε οι γυναίκες, ούτε οι δούλοι, δηλαδή τα 

υπόλοιπα μέλη του οίκου και της πόλης, μπορούν να είναι ηθικά ενάρετα, διότι όπως 

αναφέρει ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά, ουδείς από τους τρεις διαθέτει φρόνηση, 

καθώς είτε δε διαθέτουν βουλευτικόν, είτε αυτό δεν ενεργοποιείται118. 

Το ερώτημα, λοιπόν, που προκύπτει είναι εάν οι δούλοι, οι γυναίκες και τα παιδιά 

μπορούν να είναι ή όχι ηθικά ενάρετοι. Με άλλα λόγια, τίθεται το ερώτημα εάν σε 

μια πόλη ηθικά ενάρετοι μπορούν να είναι μόνον οι πρεσβύτεροι άντρες, οι οποίοι 

είναι φρόνιμοι ή αν είναι ανάγκη και τα υπόλοιπα μέλη της πόλης να διαθέτουν 

κάποια αρετή του ήθους. Το συγκεκριμένο ερώτημα τίθεται και αντιμετωπίζεται από 

τον Αριστοτέλη στα Πολιτικά:  

 

kai\ tou=to eu)qu\j u(fh/ghtai <ta\> peri\ th\n yuxh/n: e)n tau/tv ga/r e)sti 
fu/sei to\ me\n a)/rxon to\ d' a)rxo/menon, w(=n e(te/ran fame\n ei)=nai a)reth/n, 
oi(=on tou= lo/gon e)/xontoj kai\ tou= a)lo/gou. […] o( me\n ga\r dou=loj 
o(/lwj ou)k e)/xei to\ bouleutiko/n, to\ de\ qh=lu e)/xei me/n, a)ll' a)/kuron, o( 
de\ pai=j e)/xei me/n, a)ll' a)tele/j. o(moi/wj toi/nun a)nagkai/wj e)/xein kai\ 
peri\ ta\j h)qika\j a)reta\j u(polhpte/on, dei=n me\n mete/xein pa/ntaj, 
a)ll' ou) to\n au)to\n tro/pon, a)ll' o(/son <i(kano\n> e(ka/st% pro\j to\ 
au(tou= e)/rgon: dio\ to\n me\n a)/rxonta tele/an e)/xein dei= th\n h)qikh\n 

                                                 
118 Στα Πολιτικά αναφέρεται: «o( me\n ga\r dou=loj o(/lwj ou)k e)/xei to\ bouleutiko/n, to\ de\ qh=lu e)/xei 
me/n, a)ll' a)/kuron, o( de\ pai=j e)/xei me/n, a)ll' a)tele/j», Πολ,,1260a12-15ֹ πρβλ. επίσης, Πολ., 
1254b15-24. Η φρόνηση είναι αρετή του βουλευτικού [ΗΝ, 1139a11-15]. Επομένως, ουδείς εκ των 
τριών μπορεί να είναι φρόνιμος, διότι στο μεν δούλο δεν υπάρχει το βουλευτικό μέρος της ψυχής, στη 
γυναίκα υπάρχει μεν, αλλά δεν τίθεται ποτέ σε λειτουργία, ενώ στο παιδί υπάρχει, αλλά είναι ατελές 
διότι απαιτείται χρόνος και εμπειρία για να τελειοποιηθεί. Σύμφωνα με τη θεωρία του έκτου βιβλίου 
των Ηθικών Νικομαχείων, συνεπώς, ούτε ο δούλος, ούτε η γυναίκα, ούτε το παιδί μπορούν να είναι 
ηθικά ενάρετοι, διότι δεν είναι φρόνιμοι. Υπάρχει, ωστόσο, μια διαφορά ανάμεσα στο παιδί και τους 
άλλους δύο. Το βουλευτικόν του δούλου και της γυναίκας δεν μπορεί ποτέ να γίνει σαν του άνδρα, ενώ 
του παιδιού έχει τη δυνατότητα αυτή. Επομένως, το παιδί, αντίθετα με τη γυναίκα και το δούλο, είναι 
δυνάμει φρόνιμο. Ο Susemihl στο σχόλιό του αναφέρει: «[έχει μεν, αλλ’ άκυρον] This can establish a 
difference of degree only, not a difference of kind, between the virtue of a man and of a woman», 
Susemihl F. – Hicks R., The Politics…, σελ. 199. Ο Susemihl υποστηρίζει, αντίθετα από εμάς, ότι δεν 
υπάρχουν διαφορετικά είδη αρετής ανάμεσα στον άνδρα και τη γυναίκα, αλλά διαφορά στο βαθμό της 
αρετής τους. Εμείς, όμως, υποστηρίζουμε ότι η αρετή της γυναίκας, όπως και του δούλου και του 
παιδιού, συνιστά ένα διαφορετικό είδος αρετής από την αρετή του άνδρα. Διότι, όπως είδαμε, η αρετή 
του άνδρα του οποίου το βουλευτικό είναι τέλειο και συνεπώς κατέχει τη φρόνηση, είναι η κυρία 
αρετή που είναι «e(/cij meta\ lo/gou», ενώ η αρετή των υπολοίπων, από τη στιγμή που δε διαθέτουν 
βουλευτικό και επομένως φρόνηση, δεν είναι «meta\ lo/gou», αλλά «kata\ lo/gon» και είναι η ηθική 
αρετή του δεύτερου βιβλίου. Οι δύο αρετές, όμως, όπως είδαμε διαφοροποιούνται ειδολογικά μεταξύ 
τους και όχι ποσοτικά και η ειδοποιός διαφορά τους είναι ο λόγος, δηλαδή η φρόνηση. Ο Susemihl 
παραπέμπει επίσης, στο χωρίο 1277b13-26, για το οποίο υποστηρίζει την ίδια θέση περί ποσοτικής 
διαφοράς. Ωστόσο, στο συγκεκριμένο χωρίο ο Αριστοτέλης αναφέρει: «kai\ a)ndro\j dh\ a)gaqou= 
a)/mfw, kai\ ei) e(/teron ei)=doj swfrosu/nhj kai\ dikaiosu/nhj a)rxikh=j. kai\ ga\r a)rxome/nou me\n 
e)leuqe/rou de\ dh=lon o(/ti ou) mi/a a)\n ei)/h tou= a)gaqou= a)reth/, oi(=on dikaiosu/nh, a)ll' ei)/dh e)/xousa 
kaq' a(\ a)/rcei kai\ a)/rcetai, w(/sper a)ndro\j kai\ gunaiko\j e(te/ra swfrosu/nh kai\ a)ndrei/a». Όπως 
παραθέτει ο Αριστοτέλης, η σωφροσύνη και η ανδρεία του άνδρα και της γυναίκας διαφέρουν ως προς 
το είδος, όπως διαφέρει ως προς το είδος η αρετή του αγαθού πολίτη και όχι ως προς την ένταση ή την 
ποσότητα, όπως υποστηρίζει ο Susemihl.  
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a)reth/n (to\ ga\r e)/rgon e)sti\n a(plw=j tou= a)rxite/ktonoj, o( de\ lo/goj 
a)rxite/ktwn), tw=n d' a)/llwn e(/kaston o(/son e)piba/llei au)toi=j. w(/ste 
fanero\n o(/ti e)/stin h)qikh\ a)reth\ tw=n ei)rhme/nwn pa/ntwn, kai\ ou)x h( 
au)th\ swfrosu/nh gunaiko\j kai\ a)ndro/j, ou)d' a)ndrei/a kai\ 
dikaiosu/nh, kaqa/per %)/eto Swkra/thj, a)ll' h( me\n a)rxikh\ a)ndrei/a h( 
d' u(phretikh/, o(moi/wj d' e)/xei kai\ peri\ ta\j a)/llaj. […]e)pei\ d' o( pai=j 
a)telh/j, dh=lon o(/ti tou/tou me\n kai\ h( a)reth\ ou)k au)tou= pro\j au(to/n 
e)stin, a)lla\ pro\j to\ te/loj kai\ to\n h(gou/menon: o(moi/wj de\ kai\ 
dou/lou pro\j despo/thn119 

 

Από το παραπάνω χωρίο πρέπει να παρατηρήσουμε τα εξής: καταρχήν οι δούλοι, 

οι γυναίκες και τα παιδιά δε διαθέτουν φρόνηση καθώς, είτε δε διαθέτουν το 

βουλευτικόν, είτε το βουλευτικόν τους δεν είναι ενεργοποιημένο. Ωστόσο, και οι 

τρεις δύναται να είναι ηθικά ενάρετοι, καθώς, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, «w(/ste 

fanero\n o(/ti e)/stin h)qikh\ a)reth\ tw=n ei)rhme/nwn pa/ntwn». Η ηθική αρετή του 

έκτου βιβλίου των Ηθικών Νικομαχείων, ωστόσο, δεν υπάρχει χωρίς φρόνηση, ενώ 

στη συγκεκριμένη περίπτωση υπάρχει ηθική αρετή χωρίς φρόνηση.  

Συνεπώς, είτε δεν ισχύει η θέση του Αριστοτέλη στα Πολιτικά ότι υπάρχει ηθική 

αρετή και σ’ όσους δε διαθέτουν φρόνηση, δηλαδή στους δούλους, στις γυναίκες και 

στα παιδιά, είτε η ηθική αρετή του έκτου βιβλίου δεν ισχύει καθολικά, αλλά μερικά 

και ταυτόχρονα τόσο με την ηθική θεωρία του δεύτερου, όσο και με τον ορισμό της 

φυσικής αρετής. Όπως φαίνεται, η αποδοχή της κυρίας αρετής ως καθολικής και 

μοναδικής ηθικής αρετής δημιουργεί τριβές και αντιφάσκει όχι μόνον στην ηθική 

ψυχολογία και στην ύπαρξη της ίδιας της αρετής και της φρόνησης, αλλά και στην 

ηθική και πολιτική θεωρία των Πολιτικών. Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, θέτοντας 

το ζήτημα της ύπαρξης ή μη ηθικών αρετών για τους δούλους, τις γυναίκες και τα 

παιδιά:  

 

sxedo\n de\ tau)to/n e)sti to\ zhtou/menon kai\ peri\ gunaiko\j kai\ 
paido/j, po/tera kai\ tou/twn ei)si\n a)retai/, kai\ dei= th\n gunai=ka 
ei)=nai sw/frona kai\ a)ndrei/an kai\ dikai/an, kaqo/lou dh\ tou=t' e)sti\n 

                                                 
119 Πολ., 1260a3-33. Το συγκεκριμένο χωρίο αποτελεί ουσιαστικά τη λύση του προβλήματος που 
τίθεται ακριβώς πριν: «prw=ton me\n ou)=n peri\ dou/lwn a)porh/seien a)/n tij, po/teron e)/stin a)reth/ tij 
dou/lou para\ ta\j o)rganika\j kai\ diakonika\j a)/llh timiwte/ra tou/twn, oi(=on swfrosu/nh kai\ 
a)ndrei/a kai\ dikaiosu/nh kai\ <e(ka/sth> tw=n a)/llwn tw=n toiou/twn e(/cewn, h)\ ou)k e)/stin ou)demi/a 
para\ ta\j swmatika\j u(phresi/aj e)/xei ga\r a)pori/an a)mfote/rwj: ei)/te ga\r e)/stin, ti/ dioi/sousi 
tw=n e)leuqe/rwn; ei)/te mh\ e)/stin, o)/ntwn a)nqrw/pwn kai\ lo/gou koinwnou/ntwn a)/topon. sxedo\n de\ 
tau)to/n e)sti to\ zhtou/menon kai\ peri\ gunaiko\j kai\ paido/j, po/tera kai\ tou/twn ei)si\n a)retai/, kai\ 
dei= th\n gunai=ka ei)=nai sw/frona kai\ a)ndrei/an kai\ dikai/an, kai\ pai=j e)/sti kai\ a)ko/lastoj kai\ 
sw/frwn, h)\ ou)/;», Πολ., 1259b21-32. 
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e)piskepte/on peri\ a)rxome/nou fu/sei kai\ a)/rxontoj, po/teron h( au)th\ 
a)reth\ h)\ e(te/ra. ei) me\n ga\r dei= a)mfote/rouj mete/xein 
kalokagaqi/aj, dia\ ti/ to\n me\n a)/rxein de/oi a)\n to\n de\ a)/rxesqai 
kaqa/pac; ou)de\ ga\r t%= ma=llon kai\ h(=tton oi(=o/n te diafe/rein: to\ 
me\n ga\r a)/rxesqai kai\ a)/rxein ei)/dei diafe/rei, to\ de\ ma=llon kai\ 
h(=tton ou)de/n. ei) de\ to\n me\n dei= to\n de\ mh/, qaumasto/n. ei)/te ga\r o( 
a)/rxwn mh\ e)/stai sw/frwn kai\ di/kaioj, pw=j a)/rcei kalw=j; ei)/q' o( 
a)rxo/menoj, pw=j a)rxqh/setai kalw=j; a)ko/lastoj ga\r w)\n kai\ 
deilo\j ou)de\n poih/sei tw=n proshko/ntwn. fanero\n toi/nun o(/ti 
a)na/gkh me\n mete/xein a)mfote/rouj a)reth=j, tau/thj d' ei)=nai 
diafora/j, w(/sper kai\ tw=n fu/sei a)rxo/ntwn120 

 

Συνεπώς, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά, για να υπάρξει 

πολιτική και οικονομία πρέπει η αρετή του άρχοντα και του αρχόμενου, επίσης του 

άνδρα και των λοιπών μερών του οίκου, να είναι διαφορετική ως προς το είδος και 

όχι ως προς το μάλλον ή ήττον. Ο Αριστοτέλης, επομένως, εισάγει στα Πολιτικά μια 

ειδολογική διαφοροποίηση των αρετών για καθένα από τα συγκεκριμένα υποκείμενα. 

Αυτό θα μπορούσε να σημαίνει ότι για να υπάρχουν διαφορετικά είδη αρετής 

για τις συγκεκριμένες ομάδες ατόμων, θα πρέπει και στο ηθικό επίπεδο να υπάρχουν 

διαφορετικά είδη ηθικής αρετής για τα αντίστοιχα υποκείμενα. Διότι αν δεν υπάρχουν 

διαφορετικά είδη αρετής του ήθους και όλοι διαθέτουν την κυρία αρετή και κατ’ 

επέκταση τη φρόνηση121, τότε δεν υπάρχει ανάγκη ούτε για ηθική διαπαιδαγώγηση, 

αλλά ούτε για οικονομία και πολιτική. Από την άλλη πλευρά, αν δεν υπάρχει ηθική 

αρετή για τους υπολοίπους πέραν του φρόνιμου και του άρχοντα122, για το λόγο ότι δε 

διαθέτουν φρόνηση και συνεπώς η αρετή τους δεν μπορεί να είναι «e(/cij meta\ 

lo/gou», τότε πάλι δε θα υπάρχει ούτε οικονομία, ούτε πολιτικήֹ διότι κανείς, όπως 

αναφέρει ο Αριστοτέλης, δε θα εκτελούσε τις διαταγές του άρχοντα ή του φρόνιμου. 

Θα μπορούσαμε, επομένως, να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι για να υπάρξει 

οικονομία και πολιτική πρεπει να υπάρχουν διαφορετικά είδη αρετής για διαφορετικά 

                                                 
120 Πολ., 1259b28-1260a5. 
121 Πράγμα που σημαίνει ότι στο οικονομικό και πολιτικό επίπεδο διαθέτουν την τελεία αρετή [Πολ., 
1260a17-19: «dio\ to\n me\n a)/rxonta tele/an e)/xein dei= th\n h)qikh\n a)reth/n to\ ga\r e)/rgon e)sti\n 
a(plw=j tou= a)rxite/ktonoj, o( de\ lo/goj a)rxite/ktwn […]»], καθώς η φρόνηση, όσον αφορά το ίδιο το 
άτομο καλείται απλώς φρόνηση, ενώ ως προς τον οίκο και την πόλη, οικονομική και πολιτική (ΗΝ, 
1141b24-11)ֹ για τη διάκριση της φρόνησης σε φρόνηση, οικονομία, και πολιτική, πρβλ., Sir Al. 
Grant, The Ethics…, σελ. 169. Έτσι, αυτό που είναι κυρία αρετή στο ηθικό επίπεδο, είναι τέλεια αρετή 
στα άλλα δύο. 
122 Πολ., 1277b25-26: «[…] h( de\ fro/nhsij a)/rxontoj i)/dioj a)reth\ mo/nh». 
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υποκείμενα, και συνεπώς, να μην ισχύει ο ένας ή ο άλλος ορισμός απόλυτα και 

καθολικά, αλλά ταυτόχρονα όλοι και για συγκεκριμένα υποκείμενα123.  

Η παρέκβαση που πραγματοποιήθηκε με βάση τα Πολιτικά είχε ως στόχο να 

καταδείξει την ανάγκη διαφοροποίησης του υποκειμένου για τις διαφορετικά είδη 

αρετής του ήθους.  Επιστρέφοντας στα Ηθικά Νικομάχεια, μπορούμε να 

συμπεράνουμε ότι δεν υπάρχει μια και μοναδική ηθική αρετή, αλλά, όπως είδαμε 

νωρίτερα, τρία διαφορετικά είδη αρετής του ήθους, κάθεμία εκ των οποίων ισχύει για 

διαφορετικό υποκείμενο. Όπως διαβάζουμε, λοιπόν, στα Ηθικά Νικομάχεια, για τη 

φυσική αρετή, η οποία έχει αίτιο τη φύση και είναι «a)/neu lo/gou e(/cij», το κύριο 

υποκείμενό της είναι τα ζώα και τα παιδιά:  

 

kai\ ga\r paisi\ kai\ qhri/oij ai( fusikai\ u(pa/rxousin e(/ceij, a)ll' 
a)/neu nou= blaberai\ fai/nontai ou)=sai124 

 

Ο κύριος φορέας, επομένως, της φυσικής αρετής είναι τα ζώα και τα παιδιά, στα 

οποία δεν υπάρχει ούτε προαίρεση και λόγος, αλλά ούτε και έθος125. Όπως είδαμε 

νωρίτερα κατά την ανάλυση της φυσικής αρετής, η συγκεκριμένη αρετή αποτελεί μια 

άλογη φυσική έξη, στην οποία δε συμμετέχουν ως αίτια ούτε το έθος, ούτε ο λόγος. 

Κατά τον τρόπο αυτό και το υποκείμενο της φυσικής αρετής δε διαθέτει κανένα από 

τα αίτια αυτά, αλλά η μόνη αιτία της αρετής τους είναι η φύση. 

Για την κυρία αρετή που έχει ως αίτιο το λόγο ή το νου, δηλαδή τη φρόνηση, 

και η οποία είναι «e(/cij meta\ lo/gou», τα πράγματα είναι ακόμη πιο απλά. Όπως 

φαίνεται από το VI.13 των Ηθικών Νικομαχείων, κυρίως ενάρετοι είναι μόνον οι 

φρόνιμοι:  

 

 

                                                 
123 Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, είναι αναγκαίο να υπάρχει παιδεία και για τις γυναίκες και για τα 
παιδιά, η οποία να αποσκοπεί στην απόκτηση της αρετής, καθώς οι μεν γυναίκες αποτελούν το ήμισυ 
των ελευθέρων, ενώ τα παιδιά είναι δυνάμει πολίτες: Πολ., 1260b13-20: «e)pei\ ga\r oi)ki/a me\n pa=sa 
me/roj po/lewj, tau=ta d' oi)ki/aj, th\n de\ tou= me/rouj pro\j th\n tou= o(/lou dei= ble/pein a)reth/n, 
a)nagkai=on pro\j th\n politei/an ble/pontaj paideu/ein kai\ tou\j pai=daj kai\ ta\j gunai=kaj, ei)/per 
ti diafe/rei pro\j to\ th\n po/lin ei)=nai spoudai/an kai\ <to\> tou\j pai=daj ei)=nai spoudai/ouj kai\ 
ta\j gunai=kaj spoudai/aj. a)nagkai=on de\ diafe/rein: ai( me\n ga\r gunai=kej h(/misu me/roj tw=n 
e)leuqe/rwn, e)k de\ tw=n pai/dwn oi( koinwnoi\ gi/nontai th=j politei/aj». 
124 ΗΝ, 1144b8-9. Οφείλω να παρατηρήσω στο σημείο αυτό, ότι τη φυσική αρετή μπορούν να τη 
διαθέτουν όλοι, με την προϋπόθεση, ωστόσο, ότι το αίτιό της είναι πάντα η φύση και ποτέ το έθος ή ο 
λόγος. Με άλλα λόγια, όσοι δεν είναι ηθικά ή κυρίως ενάρετοι, αλλά ούτε και ηθικά φαύλοι, θα είναι 
φυσικά ενάρετοι. 
125 Η απόδειξη της συγκεκριμένης θέσης έχει πραγματοποιηθεί στην υποσημείωση 68. 
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[…] kai\ tou/twn h( kuri/a ou) gi/netai a)/neu fronh/sewj126  
 
καθώς, επίσης, 
  
[…] ou)x oi(=o/n te a)gaqo\n ei)=nai kuri/wj a)/neu fronh/sewj […]127 

 

Κατά αναλογία και στα Πολιτικά, το ίδιο ακριβώς ισχύει για την τέλεια αρετή του 

άρχοντα:  

 

dio\ to\n me\n a)/rxonta tele/an e)/xein dei= th\n h)qikh\n a)reth/n to\ ga\r 
e)/rgon e)sti\n a(plw=j tou= a)rxite/ktonoj, o( de\ lo/goj a)rxite/ktwn 
[…]128 
 
και 
 
h( de\ fro/nhsij a)/rxontoj i)/dioj a)reth\ mo/nh129 

 

Μόνον ο άρχοντας διαθέτει την τέλεια ηθική αρετή, διότι μόνον αυτός έχει τη 

φρόνηση. Θεωρώ ότι η κυρία αρετή του φρόνιμου των Ηθικών Νικομαχείων είναι η 

ίδια αρετή με την τέλεια αρετή του άρχοντα των Πολιτικών, η οποία, ωστόσο, 

διαφοροποιείται, όπως ακριβώς διαφοροποιείται και η φρόνηση από την οικονομία 

και την πολιτική. Στα Ηθικά Μεγάλα, εξάλλου, και στο αντίστοιχο κεφάλαιο με το 

VI.13 των Ηθικών Νικομαχείων, στο οποίο πραγματοποιείται η μετάβαση από το 

«kata\ lo/gon» στο «meta\ lo/gou», η αντίστοιχη κυρία αρετή αναφέρεται ως τέλεια 

αρετή130.  

Σύμφωνα, λοιπόν, με τη θεωρία των Ηθικών Νικομαχείων, ο φορέας της κυρίας 

αρετής είναι μόνον ο φρόνιμος, πράγμα που σημαίνει ότι όσοι δεν είναι φρόνιμοι δεν 

μπορούν να είναι κυρίως ενάρετοι. Είδαμε νωρίτερα ότι μόνον οι πρεσβύτεροι 

δύναται να είναι φρόνιμοι, διότι για τη φρόνηση απαιτείται χρόνος και εμπειρία131. 

Επομένως, μόνον οι πρεσβύτεροι δύναται να είναι φρόνιμοι και απ’ αυτούς όσοι είναι 

φρόνιμοι είναι και κυρίως αγαθοί. 

                                                 
126 ΗΝ, 1144b16-17. 
127 ΗΝ, 1144b31. 
128. Ο λόγος εδώ, όπως φαίνεται από το χαρακτηρισμό αρχιτέκτων, είναι η φρόνηση (πρβλ. ΗΝ, 
1141b22-25). 
129 Πολ., 1277b25-26. 
130 ΗΜ, 1.34.24.1-3: «ai( de\ dh\ meta\ lo/gou ou)=sai tele/wj a)retai/ ei)sin e)painetai\ e)pigino/menai». 
Ο Bonizt, επίσης, θέτει την κυρία αρετή και την τέλεια αρετή ως αντίθετες με τη φυσική αρετή, Bonizt, 
λημ. Αρετή, 98.10-13. 
131 Πολ., 1329a15-16: «[…] h( de\ fro/nhsij e)n presbute/roij ei)=nai». 
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Τα υποκείμενα, λοιπόν, της φυσικής και κυρίας αρετής είναι τα ζώα και τα παιδιά 

για την πρώτη και οι φρόνιμοι για τη δεύτερη. Είναι φανερό, λοιπόν, ότι ούτε τα ζώα 

και τα παιδιά, ούτε οι φρόνιμοι μπορούν να αποτελούν το φορέα της ηθικής αρετής 

του δεύτερου βιβλίου. Διότι τα ζώα και τα παιδιά, όπως είδαμε, δεν έχουν λόγο ούτε 

προαίρεση και για το λόγο αυτό η αρετή τους είναι «e(/cij a)/neu lo/gou», ενώ η αρετή 

των φρονίμων, όντας φρόνιμοι, είναι «e(/cij meta\ lo/gou». Συνεπώς, οι αρετές αυτών 

δεν μπορούν να είναι «e(/ceij kata\ lo/gon», ούτε να έχουν ως αίτιο το έθος, όπως έχει 

η ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου. Ο φορέας της ηθικής αρετής του δεύτερου 

βιβλίου, επομένως, πρέπει να διαθέτει προαίρεση, αλλά όχι φρόνηση και η αρετή του 

να είναι «e)/qei» και «proaire/sei», όχι όμως «fu/sei» ή  «lo/g%»132. 

Όπως φαίνεται, τα συγκεκριμένα κριτήρια πληρούνται από τους νέους. Οι νέοι, 

δηλαδή, αποτελούν το κύριο υποκείμενο της ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου των 

Ηθικών Νικομαχείων133. Όπως είδαμε νωρίτερα κατά την ανάπτυξη των συλλογισμών 

σχετικά με τη γένεση της φρόνησης και της αρετής134, οι νέοι από τη στιγμή που δε 

διαθέτουν εμπειρία, δεν είναι φρόνιμοι. Συνεπώς, δεν είναι ούτε κυρίως αγαθοί. 

Είδαμε, ωστόσο, ότι για τη γένεση και ύπαρξη της φρόνησης και της αρετής είναι 

αναγκαίο οι νέοι να διαθέτουν την ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, η οποία είναι 

«e(/cij kata\ lo/gon». Πρέπει, επομένως, το υποκείμενο της εθικής αρετής να είναι οι 

νέοι. Εξάλλου, για να ισχύει η ηθική ψυχολογία και για να υπάρχει οικονομία και 

πολιτική, είναι αναγκαίο οι νέοι, όπως οι γυναίκες και οι δούλοι, να διαθέτουν την 

ηθική αρετή, δηλαδή την «e(/cin kata\ to\n o)rqo\n lo/gon»135.  

                                                 
132 Ο λόγος εδώ με τη σημασιά της φρόνησης. 
133 Το γεγονός ότι οι νέοι ζουν και πράττουν κυρίως κατά το ήθος και όχι βάσει τη φύση και το λόγο, 
αναφέρεται από τον Αριστοτέλη στη Ρητορική: «kai\ ma=llon ai(rou=ntai pra/ttein ta\ kala\ tw=n 
sumfero/ntwn: t%= ga\r h)/qei zw=si ma=llon h)\ t%= logism%=, e)/sti de\ o( me\n logismo\j tou= 
sumfe/rontoj h( de\ a)reth\ tou= kalou=», Ρητ., 1389a32-34ֹ πρβλ. επίσης, Ρητ., 1361a1-4: «e)/stin de\ t%= 
koin%= me\n [eu)tekni/a], neo/thj a)\n v)= pollh\ kai\ a)gaqh/, a)gaqh\ de\ kat' a)reth\n sw/matoj, oi(=on 
me/geqoj, ka/lloj, i)sxu/n, du/namin a)gwnistikh/n: yuxh=j de\ swfrosu/nh kai\ a)ndrei/a ne/ou 
a)retai». Βλ., επίσης, ΗΝ, 1152b19-20, 1153a25-35. 
134 Πρβλ. σς. 41-43. 
135 Οι νέοι, οι γυναίκες και οι δούλοι διαφέρουν από τα παιδιά και τα ζώα ως προς την προαίρεση. Τα 
παιδιά και τα ζώα, όπως είδαμε, δε διαθέτουν προαίρεση [βλ. υποσ. 68]. Αντίθετα, όπως παρατίθεται 
στην Ποιητική, οι γυναίκες και οι δούλοι διαθέτουν προαίρεση και επιπλέον μπορούν να διαθέτουν 
χρηστή προαίρεση, που σημαίνει ότι και το ήθος τους μπορεί να είναι χρηστό: «e(/cei de\ h)=qoj me\n e)a\n 
w(/sper e)le/xqh poiv= fanero\n o( lo/goj h)\ h( pra=cij proai/resi/n tina <h(/ tij a)\n> v)=, xrhsto\n de\ e)a\n 
xrhsth/n. e)/stin de\ e)n e(ka/st% ge/nei: kai\ ga\r gunh/ e)stin xrhsth\ kai\ dou=loj, kai/toi ge i)/swj 
tou/twn to\ me\n xei=ron, to\ de\ o(/lwj fau=lo/n e)stin», Ποιητ., 1454a17-22. Το γεγονός ότι οι νέοι 
διαθέτουν προαίρεση είναι ορατό από το δεύτερο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων, αν και δε 
δηλώνεται κάτι τέτοιο άμεσα [λ.χ. βλ., ΗΝ 1103b17-25].  
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Μπορούμε, λοιπόν, να καταλήξουμε στο συμπέρασμα ότι στα Ηθικά Νικομάχεια, 

ο κύριος φορέας της ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου είναι οι νέοι. Όπως 

διαβάζουμε στο δεύτερο βιβλίο όπου αναλύεται η εθική αρετή: 

 

peri\ h(dona\j ga\r kai\ lu/paj e)sti\n h( h)qikh\ a)reth/: dia\ me\n ga\r th\n 
h(donh\n ta\ fau=la pra/ttomen, dia\ de\ th\n lu/phn tw=n kalw=n 
a)pexo/meqa. dio\ dei= h)=xqai/ pwj eu)qu\j e)k ne/wn, w(j o( Pla/twn 
fhsi/n, w(/ste xai/rein te kai\ lupei=sqai oi(=j dei=136 

 

Η ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου αφορά την ηδονή και τη λύπη στις οποίες οι νέοι 

είναι περισσότερο επιρρεπείς και για το λόγο αυτό η αρετή αυτή είναι περισσότερο 

αναγκαία κατά τη νεαρή ηλικία. Η θεμελίωση της συγκεκριμένης θέσης, ωστόσο, 

απαιτεί την ανάλυση της διαφοράς και της διάκρισης που υπάρχει στο αριστοτελικό 

corpus μεταξύ των νέων και των πρεσβυτέρων. Από την εν λόγω ανάλυση 

καθίστανται ορατοί οι λόγοι για τους οποίους οι νέοι δύναται να διαθέτουν μόνον την 

ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, ενώ οι πρεσβύτεροι δύναται να διαθέτουν την 

κυρία αρετή. 

Η διάκριση ανάμεσα στα δύο είδη αρετής, στην κυρία και στην ηθική αρετή του 

δεύτερου βιβλίου, βασίζεται ουσιαστικά σε μια θεμελιώδη, όπως τη χαρακτηρίζει ο 

Αριστοτέλης, διαίρεση ανάμεσα στους νέους και τους πρεσβυτέρους, οι οποίοι 

αποτελούν και τους κύριους φορείς των συγκεκριμένων αρετών. Όπως αναφέρει στα 

Πολιτικά:  

 

h( ga\r fu/sij de/dwke th\n ai(/resin, poih/sasa au)to\ to\ ge/nei tau)to\ 
to\ me\n new/teron to\ de\ presbu/teron, w(=n toi=j me\n a)/rxesqai pre/pei 
toi=j d' a)/rxein137 

                                                 
136 ΗΝ, 1104b8-12ֹ πρβλ. επίσης, ΗΝ, 1172a19-23: «ma/lista ga\r dokei= sun%keiw=sqai t%= ge/nei 
h(mw=n, dio\ paideu/ousi tou\j ne/ouj oi)aki/zontej h(donv= kai\ lu/pv: dokei= de\ kai\ pro\j th\n tou= h)/qouj 
a)reth\n me/giston ei)=nai to\ xai/rein oi(=j dei= kai\ misei=n a(\ dei»ֹ πρβλ. επίσης, ΗΝ,1119b13-18.  
137 Πολ., 1332b35-38ֹ πρβλ. επίσης, Πολ., 1321a21-26, 1331a35-40, 1335b33. Στη Ρητορική, επίσης, 
στα Β12-Β14, πραγματοποιείται η διάκριση και παρουσίαση του ήθους κάθε ηλικιακής ομάδας. Στα 
σχόλιά του για τα συγκεκριμένα βιβλία της Ρητορικής, ο Λυπουρλής παρατηρεί: «Αν προσέξουμε ότι 
δύο από τους αριθμούς που αναφέρονται εδώ [1390b11-13] είναι πολλαπλάσια του αριθμού 7(5x7=35, 
7x7=49), αντιλαμβανόμαστε αμέσως ότι η διδασκαλία που παρουσιάζει εδώ ο Αριστοτέλης αποτελεί 
απήχηση της διαδεδομένης στην αρχαιότητα θεωρία ότι η ζωή ενός ανθρώπου ακολουθεί εξελικτική 
πορεία μοιρασμένη σε περιόδους των εφτά ετών […] ο Σόλωνας τοποθετούσε τη σωματική ισχύν του 
ανθρώπου στην τέταρτη επτάδα (=22-28 χρονών), ενώ την πνευματική του ακμή στην έβδομη επτάδα 
(43-49 χρονών)», Αριστοτέλης, Ρητορική, Λυπουρλής Δ., Ζήτρος, Θεσσαλονίκη, 2002, τομ. ΙΙ, σς. 
506-7. Η διαίρεση του ανθρωπίνου χρόνου εντοπίζεται για παράδειγμα και στον Ηράκλειτο, βλ. D.K. 
Α.13 και D.K. Α.19.1-4. Τη διαίρεση του ανθρωπίνου χρόνου τη βρίσκουμε στα Πολιτικά: 
«dielqo/ntwn de\ tw=n pe/nte e)tw=n ta\ du/o me/xri tw=n e(pta\ dei= qewrou\j h)/dh gi/gnesqai tw=n 
maqh/sewn a(\j deh/sei manqa/nein au)tou/j. du/o d' ei)si\n h(liki/ai pro\j a(\j a)nagkai=on divrh=sqai th\n 
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Η διαίρεση αυτή δίνεται από τη φύση και βασίζεται στην ηλικία, δηλαδή στο χρόνο 

και συγκεκριμένα στον ανθρώπινο χρόνο138. Το πρώτο πράγμα που σημαίνει η 

συγκεκριμένη διαίρεση, αφορά τη διαφορά ανάμεσα στο ατελές και το τέλειο:  

 

to/ te ga\r a)/rren fu/sei tou= qh/leoj h(gemonikw/teron, ei) mh/ pou 
sune/sthke para\ fu/sin, kai\ to\ presbu/teron kai\ te/leion tou= 
newte/rou kai\ a)telou=j139 

 

Στο συγκεκριμένο χωρίο διαβάζουμε ότι σύμφωνα με τη φύση το νεότερο είναι 

ατελές, ενώ το πρεσβύτερο τέλειο. Η διαφορά αυτή εμφανίζεται και στις αρετές των 

δύο, δηλαδή ο πρεσβύτερος που είναι τέλειος και άρχει σύμφωνα με τη φύση, θα 

διαθέτει και τέλεια αρετή, ενώ η αρετή του ατελή και αρχόμενου νεωτέρου θα είναι 

ατελής. Η ηλικιακή διάκριση ανάμεσα στους νέους και στους πρεσβυτέρους, 

επομένως, σημαίνει ότι και οι αρετές τους ενδέχεται να διαφέρουν κατά τον ίδιο 

τρόπο140. Όπως διαβάζουμε στα Πολιτικά, η αρετή του νεωτέρου είναι ατελής και 

βρίσκεται πάντα σε αναφορά προς την αρετή του πρεσβυτέρου:  

 

e)pei\ d' o( pai=j a)telh/j, dh=lon o(/ti tou/tou me\n kai\ h( a)reth\ ou)k 
au)tou= pro\j au(to/n e)stin, a)lla\ pro\j to\ te/loj kai\ to\n 
h(gou/menon141 

                                                                                                                                            
paidei/an, pro\j th\n a)po\ tw=n e(pta\ me/xri h(/bhj kai\ pa/lin pro\j th\n a)f' h(/bhj me/xri tw=n e(no\j kai\ 
ei)/kosin e)tw=n. oi( ga\r tai=j e(bdoma/si diairou=ntej ta\j h(liki/aj w(j e)pi\ to\ polu\ le/gousin ou) 
kakw=j, dei= de\ tv= diaire/sei th=j fu/sewj e)pakolouqei=n: pa=sa ga\r te/xnh kai\ paidei/a to\ 
proslei=pon bou/letai th=j fu/sewj a)naplhrou=n», Πολ., 1336b35-1337a3. Υπάρχει, επομένως, μια 
γενικότερη αντίληψη σχετικά με τη διαίρεση του ανθρωπίνου χρόνου σε περιόδους, η οποία απαντάται 
στον Αριστοτέλη με τη βασική διάκριση ανάμεσα στους νέους και στους πρεσβυτέρους. 
138 Στις Διαιρέσεις διαβάζουμε: «to\ pro/teron le/getai pentaxw=j. […] xro/n% de/, oi(=on path\r ui(ou= 
kai\ pa=n to\ presbu/teron tou= newte/rou» Διαιρ., 64.8-15. 
139 Πολ., 1259b1-4ֹ πρβλ. επίσης, Πολ., 1259b14-17. 
140 Η ηλικιακή διαφοροποίηση του έργου και των αρετών παρατηρείται και στον Πλάτωνα: «kaq' 
e(ka/sthn ga\r tw=n pra/cewn kai\ tw=n h(likiw=n pro\j e(/kaston e)/rgon e(ka/st% h(mw=n h( a)reth/ e)stin 
[...]», Plato, Meno, Burnet J. (εκδ.), Oxford Clarendon Press, 1903, 72aκ.ε.. Τη διαφορά αυτή 
επισημαίνει και ο Kraut: «Since the kind of  virtue that is integrated with reason is perfect, and the 
immature deliberative faculty of the child is called “imperfect”, it would be natural to call the virtues of 
a child “imperfect”. Their imperfection consists in their being the earlier stages of a more mature and 
desirable quality […]», Kraut Richard, Aristotle on the Human Good, Princeton University Press, 
United Kingdom, 1991, σελ. 247. 
141 Πολ., 1260a31-33. Στο σχόλιό του ο Newman σημειώνει: «relative to the fully developed human 
being (contrasted with ατελής: <p.I.2.122b31, te/loj ga\r au(/th e)kei/nwn) and to his guiding authority. 
The child is apparently regarded ad finding in his father the fully developed type of manhood which 
himself is designed ultimately to realize and as accepting guidance from him», Aristotle, The Politics of 
Aristotle, Newman W.L., volume I-IV, Arno Press, New York, 1973, Vol. II, σελ. 221. Ο Simpson, 
επίσης, σημειώνει: «The child’s virtue, for instance, is in no relation to his father as to his end and later 
(the male child will grow up to be like his father and the female child to be married to someone like the 
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Αντίθετα η αρετή του πρεσβυτέρου είναι τέλεια:  

 

dio\ to\n me\n a)/rxonta tele/an e)/xein dei= th\n h)qikh\n a)reth/n to\ ga\r 
e)/rgon e)sti\n a(plw=j tou= a)rxite/ktonoj, o( de\ lo/goj a)rxite/ktwn 
[…]142 

 

Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι η αρετή του πρεσβυτέρου διακρίνεται από την 

αρετή του νεωτέρου ως προς την τελειότητα σύμφωνα με τη φύση, καθώς, βάσει των 

προηγούμενων χωρίων, η αρχή της βρίσκεται στην ηλικιακή διαίρεση που δίνεται 

από τη φύση. 

Η συγκεκριμένη ηλικιακή διαίρεση σημαίνει ακόμη μια διαφορά ανάμεσα στο νέο 

και στον πρεσβύτερο, η οποία αποτελεί ουσιαστικά την αιτία της διαφοράς ανάμεσα 

στην τέλεια αρετή του πρεσβυτέρου και την ατελή αρετή του νεωτέρου, τη διαφορά 

των δύο σχετικά με την ψυχή του καθενός. Από τη στιγμή, όμως, που η αρετή αφορά 

την ψυχή, τότε και η αρετή του ενός θα διαφέρει από την αρετή του άλλου143. Η 

συγκεκριμένη διαφορά αφορά το βουλευτικόν των δύο και συνεπώς τη φρόνηση. 

Όπως γνωρίζουμε από τα Ηθικά Νικομάχεια, η φρόνηση είναι αρετή του 

βουλευτικού144. Εφόσον, λοιπόν, η αρετή είναι η τελείωση του πράγματος του οποίου 

αποτελεί αρετή145, αν κάποιος διαθέτει φρόνηση τότε και το βουλευτικό του θα είναι 

τέλειο. Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, όμως, η φρόνηση υπάρχει μόνον στους 

                                                                                                                                            
father), and the slave’s virtue is in relation to his master since he exists to serve his master», Simpson 
P., A Philosophical Commentary of the Politics of Aristotle, University of North Carolina Press, Chapel 
Hill and London 1998, σελ. 69. Η αρετή, επομένως, του νεωτέρου είναι ατελής και βρίσκεται πάντα σε 
αναφορά προς την αρετή του πρεσβυτέρου, ο οποίος αποτελεί, όπως αναφέρει ο Simpson, το τέλος και 
το ύστερο του νεωτέρου. 
142 Πολ., 1260a17-18. Το ότι ο άρχοντας είναι και πρεσβύτερος φαίνεται από διάφορα χωρίαֹ βλ. Πολ., 
1332b38-41: «a)ganaktei= de\ ou)dei\j kaq' h(liki/an a)rxo/menoj, ou)de\ nomi/zei ei)=nai krei/ttwn, 
a)/llwj te kai\ me/llwn a)ntilamba/nein tou=ton to\n e)/ranon o(/tan tu/xv th=j i(knoume/nhj h(liki/aj»ֹ 
βλ. επίσης, Τοπ., 117a25-33. Εξάλλου, για να μπορεί κάποιος να άρχει πρέπει, σύμφωνα με τα Ηθικά 
Νικομάχεια, να διαθέτει τη φρόνηση και συνεπώς να είναι πρεσβύτερος. 
143 Όπως σημειώνει ο Simpson: «As the souls differ, therefore, so must the virtues of which they are 
capable. For different souls will not have the same work, and as virtue perfects one with respect to 
one’s work (Ethics 2.6.1106a15-24), they must each shore virtue according to their work», Simpson P., 
A Philosophical…, σελ. 67. 
144 ΗΝ, 1139a11-17. 
145 ΗΝ, 1106a15-19: «r(hte/on ou)=n o(/ti pa=sa a)reth/, ou(= a)\n v)= a)reth/, au)to/ te eu)= e)/xon a)potelei= kai\ 
to\ e)/rgon au)tou= eu)= a)podi/dwsin, oi(=on h( tou= o)fqalmou= a)reth\ to/n te o)fqalmo\n spoudai=on poiei= 
kai\ to\ e)/rgon au)tou=: tv= ga\r tou= o)fqalmou= a)retv= eu)= o(rw=men»ֹ πρβλ. επίσης, ΗΝ, 1139a15-17. 
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πρεσβυτέρους: «[...] h( de\ fro/nhsij e)n presbute/roij ei)=nai»146. Συνεπώς, το 

βουλευτικό όσων από τους πρεσβυτέρους είναι φρόνιμοι, είναι τέλειο. 

Οι νέοι, από την άλλη πλευρά, δεν μπορούν να είναι φρόνιμοι, διότι, όπως έχει 

αναφερθεί σε αρκετά σημεία της ανάλυσης, δε διαθέτουν εμπειρία η οποία 

προϋποθέτει χρόνο. Από τη στιγμή, όμως, που δε διαθέτουν φρόνηση, το βουλευτικό 

τους θα είναι ατελές, διότι η φρόνηση είναι η τελειοποίηση του βουλευτικού. 

Επομένως, το βουλευτικό των νεωτέρων είναι ατελές. Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης 

στα Πολιτικά:  

 

o( me\n ga\r dou=loj o(/lwj ou)k e)/xei to\ bouleutiko/n, to\ de\ qh=lu e)/xei 
me/n, a)ll' a)/kuron, o( de\ pai=j e)/xei me/n, a)ll' a)tele/j. o(moi/wj toi/nun 
a)nagkai/wj e)/xein kai\ peri\ ta\j h)qika\j a)reta\j u(polhpte/on, dei=n 
me\n mete/xein pa/ntaj, a)ll' ou) to\n au)to\n tro/pon, a)ll' o(/son 
<i(kano\n> e(ka/st% pro\j to\ au(tou= e)/rgon147 

 

Το συμπέρασμα στο οποίο θα μπορούσαμε να καταλήξουμε, επομένως, είναι ότι η 

ψυχή των νέων, όπως και των γυναικών και των δούλων, είναι ατελής επειδή το 

βουλευτικόν τους είναι ατελές. Κανένας απ’ αυτούς, συνεπώς, μπορεί να είναι 

φρόνιμος. Αντίθετα, η φρόνηση υπάρχει μόνον στους πρεσβυτέρους και μόνον το 

βουλευτικόν των φρονίμων είναι τέλειο. Πρέπει να παρατηρήσουμε στο 

συγκεκριμένο χωρίο, επίσης, ότι τόσο η αρετή του ήθους, όσο και το έργο του καθένα 

εξ αυτών, διαφοροποιείται στη βάση της κατάστασης υπό την οποία διατελεί η 

βουλευτική ψυχή τους. Με άλλα λόγια, η αρετή του ήθους και το έργο του καθενός 

εξαρτάται από το βουλευτικόν και κατ’ επέκταση από τη φρόνηση, καθώς, όπως 

αναφέρει ο Αριστοτέλης στα Ηθικά Νικομάχεια, το έργο του ανθρώπου αποτελείται 

από την ηθική αρετή και τη φρόνηση148. 

Η διαφορά του βουλευτικού και της φρόνησης ανάμεσα στους νέους και τους 

πρεσβυτέρους προκύπτει από τη φυσική διαίρεση της ηλικίας, δηλαδή τη φυσική 

διαίρεση του ανθρώπινου χρόνου. Η φρόνηση, ο λόγος και ο νους και εν γένει το 

έλλογον της ψυχής δεν υπάρχει ευθύς εκ γενετής στον άνθρωπο, αλλά πρώτα 
                                                 
146 Πολ., 1329a15-16ֹ πρβλ. επίσης για το ίδιο, Ρητ.,1384a30: «fronti/zousi d' w(j a)lhqeuo/ntwn tw=n 
froni/mwn, toiou=toi d' oi(/ te presbu/teroi kai\ oi( pepaideume/noi»ֹ Ρητ., 1385b23-26: «ei)si\ de\ 
toiou=toi oi(=oi nomi/zein paqei=n a)/n, oi(/ te peponqo/tej h)/dh kai\ diapefeugo/tej, kai\ oi( presbu/teroi 
kai\ dia\ to\ fronei=n kai\ di' e)mpeiri/an, kai\ oi( a)sqenei=j, kai\ oi( deilo/teroi ma=llon, kai\ oi( 
pepaideume/noi»ֹ Διαιρ., 49.2-3: «[…] to\ de\ bouleu/esqai duna/menon to\ tw=n presbute/rwn […]».  
147 Πολ., 1260a12-17  
148 ΗΝ, 1144a.6-9: «e)/ti to\ e)/rgon a)potelei=tai kata\ th\n fro/nhsin kai\ th\n h)qikh\n a)reth/n: h( me\n 
ga\r a)reth\ to\n skopo\n poiei= o)rqo/n, h( de\ fro/nhsij ta\ pro\j tou=ton.» 
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γεννιέται το άλογον και ύστερα το έλλογονֹ διότι για την ενεργοποίηση του λόγου 

και του νου απαιτείται χρόνος και εμπειρία. Όπως γράφει ο Αριστοτέλης: 

 

fanero\n de\ kai\ tou=to: qumo\j ga\r kai\ bou/lhsij, e)/ti de\ e)piqumi/a, 
kai\ genome/noij eu)qu\j u(pa/rxei toi=j paidi/oij, o( de\ logismo\j kai\ o( 
nou=j proi+ou=sin e)ggi/gnesqai pe/fuken. dio\ prw=ton me\n tou= 
sw/matoj th\n e)pime/leian a)nagkai=on ei)=nai prote/ran h)\ th\n th=j 
yuxh=j, e)/peita th\n th=j o)re/cewj, e(/neka me/ntoi tou= nou= th\n th=j 
o)re/cewj, th\n de\ tou= sw/matoj th=j yuxh=j149 
 
καθώς, επίσης:  
 
dio\ kai\ fusika\ dokei= ei)=nai tau=ta, kai\ fu/sei sofo\j me\n ou)dei/j, 
gnw/mhn d' e)/xein kai\ su/nesin kai\ nou=n. shmei=on d' o(/ti kai\ tai=j 
h(liki/aij oi)o/meqa a)kolouqei=n, kai\ h(/de h( h(liki/a nou=n e)/xei kai\ 
gnw/mhn, w(j th=j fu/sewj ai)ti/aj ou)/shj. […] w(/ste dei= prose/xein 
tw=n e)mpei/rwn kai\ presbute/rwn h)\ froni/mwn tai=j a)napodei/ktoij 
fa/sesi kai\ do/caij ou)x h(=tton tw=n a)podei/cewn: dia\ ga\r to\ e)/xein 
e)k th=j e)mpeiri/aj o)/mma o(rw=sin o)rqw=j150 

 

Σύμφωνα με τα παραπάνω χωρία, λοιπόν, η φρόνηση και ο νους υπάρχουν μόνον 

στους πρεσβυτέρους, διότι είναι ύστερα τη «gene/sei»151. Η ηλικιακή αυτή 

                                                 
149 Πολ., 1334b22-28.  
150 ΗΝ, 1143b6-14. Όπως φαίνεται, λοιπόν, υπάρχει μια εξελικτική διαδικασία που χαρακτηρίζει τη 
ζωή του ανθρώπου. Αν λάβουμε υπόψη μας και το γεγονός ότι η ζωή ισοδυναμεί με την ψυχή στον 
Αριστοτέλη [βλ. ΠΨ, 414a13-15: «[…] h( yuxh\ de\ tou=to %(= zw=men kai\ ai)sqano/meqa kai\ 
dianoou/meqa prw/twj w(/ste lo/goj tij a)\n ei)/h kai\ ei)=doj, a)ll' ou)x u(/lh kai\ to\ u(pokei/menon»ֹ βλ. 
επίσης, ΠΨ, 412a19-21, 412a27-30], τότε καθίσταται σαφής και ο λόγος για τον οποίο διαφοροποιείται 
τόσο το έργο, όσο και η αρετή των ανθρώπων με διαφορετική κατάσταση στην ψυχή, όπως φαίνεται 
από το χωρίο που παρατέθηκε. Το αν ενεργοποιηθεί η έλλογη ψυχή, εξαρτάται πρωτίστως από τον ίδιο 
τον άνθρωπο, καθώς, σύμφωνα με την αριστοτελική διδασκαλία, η αρετή σώζει, ενώ η κακία φθείρει 
το νου και το λόγο [πρβλ. ΗΝ, 1151a11-28, 1152a19-24, 1168b25-1169a6]. 
151 Ωστόσο, είναι πρότερα τη fu/sei. Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης στο Περί Ζώων Μορίων, η 
διαδικασία γένεσης είναι ενάντια χρονικά προς την ουσία και τα πρότερα τη «gene/sei» είναι ύστερα 
τη «fu/sei», ενώ τα πρότερα τη «fu/sei» είναι ύστερα εν τη «gene/sei». Η εξελικτική διαδικασία της 
γένεσης είναι μια μετάβαση από μια αρχή σε μια άλλη, η οποία σταματά στο τρία: «)Epei\ d' e)nanti/wj 
e)pi\ th=j gene/sewj e)/xei kai\ th=j ou)si/aj: ta\ ga\r u(/stera tv= gene/sei pro/tera th\n fu/sin e)sti/, kai\ 
prw=ton to\ tv= gene/sei teleutai=on: ou) ga\r oi)ki/a pli/nqwn e(/neke/n e)sti kai\ li/qwn, a)lla\ tau=ta 
th=j oi)ki/aj: o(moi/wj de\ tou=t' e)/xei kai\ peri\ th\n a)/llhn u(/lhn. Ou) mo/non de\ fanero\n o(/ti tou=ton 
e)/xei to\n tro/pon e)k th=j e)pagwgh=j, a)lla\ kai\ kata\ to\n lo/gon: pa=n ga\r to\ gino/menon e)/k tinoj 
kai\ ei)/j ti poiei=tai th\n ge/nesin, kai\ a)p' a)rxh=j e)p' a)rxh/n, a)po\ th=j prw/thj kinou/shj kai\ 
e)xou/shj h)/dh tina\ fu/sin e)pi/ tina morfh\n h)\ toiou=ton a)/llo te/loj: a)/nqrwpoj ga\r a)/nqrwpon kai\ 
futo\n genn#= futo\n e)k th=j peri\ e(/kaston u(pokeime/nhj u(/lhj. T%= me\n ou)=n xro/n% prote/ran th\n 
u(/lhn a)nagkai=on ei)=nai kai\ th\n ge/nesin, t%= lo/g% de\ th\n ou)si/an kai\ th\n e(ka/stou morfh/n. Dh=lon 
d' a)\n le/gv tij to\n lo/gon th=j gene/sewj: o( me\n ga\r th=j oi)kodomh/sewj lo/goj e)/xei to\n th=j oi)ki/aj, 
o( de\ th=j oi)ki/aj ou)k e)/xei to\n th=j oi)kodomh/sewj. (Omoi/wj de\ tou=to sumbe/bhke kai\ e)pi\ tw=n 
a)/llwn. (/Wste th\n me\n tw=n stoixei/wn u(/lhn a)nagkai=on ei)=nai tw=n o(moiomerw=n e(/neken.  (/Ustera 
ga\r e)kei/nwn tau=ta tv= gene/sei, tou/twn de\ ta\ a)nomoiomerh=: tau=ta ga\r h)/dh to\ te/loj e)/xei kai\ to\ 
pe/raj, e)pi\ tou= tri/tou labo/nta th\n su/stasin a)riqmou=, kaqa/per e)pi\ pollw=n sumbai/nei 
teleiou=sqai ta\j gene/seij», ΠΖΜ, 646a24-646b10. 
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διαφοροποίηση αιτιολογείται από τον Αριστοτέλη με διττό τρόπο. Κατά έναν τρόπο 

έχει να κάνει με τη σωματική ανάπτυξη του ανθρώπου. Στο Περί Ζώων Μορίων 

διαβάζουμε:  

 

Dio\ kai\ a)frone/stera pa/nta ta\ z%=a tw=n a)nqrw/pwn e)sti/n. Kai\ 
ga\r tw=n a)nqrw/pwn, oi(=on ta/ te paidi/a pro\j tou\j a)/ndraj kai\ 
au)tw=n tw=n e)n h(liki/# oi( nanw/deij th\n fu/sin, e)a\n kai/ tin' a)/llhn 
du/namin e)/xwsi peritth/n, a)lla\ t%= to\n nou=n e)/xein e)llei/pousin. 
Ai)/tion d' w(/sper ei)/rhtai pro/teron, o(/ti h( th=j yuxh=j a)rxh\ poll%= 
dh\ duski/nhto/j e)sti kai\ swmatw/dhj152  

 

Η φρόνηση, και κατ’ επέκταση η βουλευτική ψυχή, εξαρτάται από τη σωματική 

διάπλαση του ατόμου και συγκεκριμένα από το ύψος. Τα παιδιά, όπως και οι νάνοι, 

διαθέτουν μεν μεγαλύτερη δύναμη, αλλά είναι «a)frone/stera» σε σχέση με τον 

άνδρα. Τα παιδιά, επομένως, δεν μπορούν να είναι φρόνιμα εξαιτίας της σωματικής 

τους κατάστασης. Φυσικά το αν θα γίνουν ή όχι φρόνιμοι ως δυνάμει πρεσβύτεροι, 

εξαρτάται πρωτίστως από την προαίρεση και τις έξεις τους, αλλά όπως φαίνεται 

υπάρχουν κάποια σωματικά στοιχεία που προαπαιτούνται για τη συγκεκριμένη 

ψυχική εξέλιξη του ανθρώπου. 

                                                 
152 ΠΖΜ, 686b23-28ֹ πρβλ. επίσης, Προβ., 955b1-4. Αν προχωρήσουμε λίγο βαθύτερα στο υλικό αίτιο 
της διαφοράς των νέων από τους πρεσβυτέρους σχετικά με τη φρόνηση, μπορούμε να φθάσουμε στη 
διαφορά των δυνάμεων που κυριαρχούν στους δύο [οι δυνάμεις είναι θερμό, ψυχρό, υγρό και ξηρό, 
ενώ τα στοιχεία είναι: πυρ, αήρ, γη και ύδωρ. Τα στοιχεία και οι δυνάμεις αποτελούν αίτια της φυσικής 
σύστασης των ζώωνֹ πρβλ. ΠΖΜ, 646a12-24, 648b2-10. Η σχέση των δυνάμεων ως αιτίων των 
σωμάτων και ο τρόπος λειτουργίας τους παρουσιάζεται στο Δ των Μετεωρολογικών]. Στο Περί Ζώων 
Γενέσεως, αναφέρεται: «chrai/netai ga/r, kai\ to\ gh=ra/j e)sti kata\ tou)/noma gehro\n dia\ to\ 
a)polei/pein to\ qermo\n kai\ met' au)tou= to\ u(gro/n», ΠΖΓ, 783b6-9. Η φύση των πρεσβυτέρων είναι 
κυρίως ξηρή, αλλά και ψυχρή. Αντίθετα, οι δυνάμεις που κυριαρχούν κατά τη νεότητα είναι το θερμό 
και το υγρό: «Dia\ ti/ ne/oi o)/ntej e)nourou=si ma=llon, o(/tan mequsqw=sin, h)\ presbu/teroi; h)\ dia\ to\ 
qermou\j kai\ u(grou\j ei)=nai polu\ to\ surrue\n gi/netai peri/ttwma, dia\ to\ mh\ a)nali/skein to\ sw=ma 
to\ u(gro/n, w(/ste u(perxei=tai: presbute/roij de\ ginome/noij dia\ chro/thta th\n u(perbolh\n a)ntisp#= 
to\ sw=ma», Προβ., 876a15-19. Οι συγκεκριμένες δυνάμεις αποτελούν και την υλική αιτία της κίνησης 
και των παθών [ΠΖΚ, 701b13-22, 703b15-25], και έχουν να κάνουν, επίσης, με την επιθυμία και το 
θυμό, την ηδονή και τη λύπη, και κατ’ επέκταση με την ανδρεία και τη σωφροσύνη [Προβ., 949b25-
36, 947b12-948a30]. Δε θα επεκταθώ περισσότερο στη συγκεκριμένη ανάλυση, αλλά θέλω να 
επισημάνω το γεγονός ότι υπάρχει μια υλική-σωματική εξέλιξη και διεργασία που αφορά κυρίως τις 
τέσσερεις δυνάμεις και σχετίζεται, ως ένα σημείο, με την ψυχική και κατ’ επέκταση ηθική κατάσταση 
ενός ατόμου. Έτσι, στους νέους η κυριαρχία του θερμού και υγρού τους καθιστά περισσότερο 
επιρρεπείς στην ηδονή, ενώ η ξηρή και ψυχρή κατάσταση των πρεσβύτερων κατευνάζει τη σφοδρή 
επιθυμία της νεότητας για ηδονή και επιτρέπει την εγκατάσταση του λόγου και του νου στην ψυχή 
τους. Η διαφορά αυτή φαίνεται να αποτελεί ένα υλικό αίτιο της διαφοράς ανάμεσα στο κατά πάθος και 
«kata\ lo/gon ζην». Μια τέτοια διαδικασία δε μπορεί παρά να θυμίζει και την ηρακλείτεια διδασκαλίαֹ 
βλ. DK117: «a)nh\r o(ko/tan mequsqh=i, a)/getai u(po\ paido\j a)nh/bou sfallo/menoj, ou)k e)pai/+wn o(/kh 
bai/nei, u(grh\n th\n yuxh\n e)/xwn»ֹ βλ. επίσης, DK118: «au)gh\ chrh\ yuxh\ sofwta/th kai\ a)ri/sth». 
Για να γίνει κάποιος φρόνιμος, επομένως, πρέπει να είναι πρεσβύτερος, δηλαδή το ξηρό και ψυχρό να 
κυριαρχούν μέσα του. Το αν θα γίνει όμως ή όχι φρόνιμος δεν εξαρτάται από τη φύση και τις δυνάμεις, 
αλλά πρωτίστως από την προαίρεση, τις έξεις του και εντέλει απ’ αυτόν τον ίδιο. 
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Η διαφορά των νέων και των πρεσβύτερων σχετικά με τη φρόνηση έχει να κάνει, 

επίσης, με την  εμπειρία και την ψυχική εξέλιξη του ατόμου. Όπως αναφέρεται στα 

Φυσικά, η φρόνηση, όπως και η επιστήμη, προϋποθέτουν κάποια ηρεμία και 

σταμάτημα της ψυχής:  

 

t%= ga\r h)remh=sai kai\ sth=nai th\n dia/noian e)pi/stasqai kai\ 
fronei=n lego/meqa […]153 

 

 Η ηρεμία και το σταμάτημα αυτό, ωστόσο, υπάρχει μόνον στους πρεσβυτέρους, ενώ 

η ψυχή των παιδιών διέπεται από ταραχή και κίνηση:  

 

t%= ga\r kaqi/stasqai th\n yuxh\n e)k th=j fusikh=j taraxh=j 
fro/nimo/n ti gi/gnetai kai\ e)pisth=mon. dio\ kai\ ta\ paidi/a ou)/te 
manqa/nein du/nantai ou)/te kata\ ta\j ai)sqh/seij o(moi/wj kri/nein 
toi=j presbute/roij: pollh\ ga\r h( taraxh\ kai\ h( ki/nhsij. 
kaqi/statai de\ kai\ h)remi/zetai pro\j e)/nia me\n u(po\ th=j fu/sewj 
au)th=j, pro\j e)/nia d' u(p' a)/llwn, e)n a)mfote/roij de\ a)lloioume/nwn 
tinw=n tw=n e)n t%= sw/mati, kaqa/per e)pi\ th=j xrh/sewj kai\ th=j 
e)nergei/aj, o(/tan nh/fwn ge/nhtai kai\ e)gerqv=154 

 

Όπως φαίνεται από τα συγκεκριμένα χωρία, επομένως, η φρόνηση δύναται να 

υπάρχει μόνον στους πρεσβυτέρους, η ψυχή των οποίων διέπεται από ηρεμία και 

                                                 
153 ΦΑ, 247b11-12. 
154 ΦΑ, 247b17-248a4ֹ πρβλ. επίσης, ΑΥ, 99b32-100b5ֹ Προβ., 955b22-956a11. Όπως φαίνεται από τα 
συγκεκριμένα χωρία, παράλληλα με τη σωματική εξέλιξη του ανθρώπου πραγματοποιείται και μια 
ψυχική εξέλιξη. Επίσης, στο Περί Ζώων Ιστορίαι, ως αίτιο του βουλευτικού εμφανίζεται και η 
ανάμνηση: «Bouleutiko\n de\ mo/non a)/nqrwpo/j e)sti tw=n z%/wn. Kai\ mnh/mhj me\n kai\ didaxh=j 
polla\ koinwnei=, a)namimnh/skesqai d' ou)de\n a)/llo du/natai plh\n a)/nqrwpoj», ΠΖΙ, 488b25-27 
[πρβλ. επίσης, ΠΨ, 434a5-10]. Όπως, όμως, αναφέρεται στο Περί Μνήμης και Αναμνήσεως, οι νέοι και 
οι πάρα πολύ γέροι είναι αμνήμονες: «h( ga\r gignome/nh ki/nhsij e)nshmai/netai oi(=on tu/pon tina\ tou= 
ai)sqh/matoj, kaqa/per oi( sfragizo/menoi toi=j daktuli/oij. dio\ kai\ toi=j me\n e)n kinh/sei pollv= dia\ 
pa/qoj h)\ di' h(liki/an ou)=sin ou) gi/gnetai mnh/mh, kaqa/per a)\n ei)j u(/dwr r(e/on e)mpiptou/shj th=j 
kinh/sewj kai\ th=j sfragi=doj: toi=j de\ dia\ to\ yh/xesqai, kaqa/per ta\ palaia\ tw=n 
oi)kodomhma/twn, kai\ dia\ sklhro/thta tou= dexome/nou to\ pa/qoj ou)k e)ggi/gnetai o( tu/poj. dio/per 
oi(/ te sfo/dra ne/oi kai\ oi( ge/rontej a)mnh/mone/j ei)sin: r(e/ousi ga\r oi( me\n dia\ th\n au)/chsin, oi( de\ 
dia\ th\n fqi/sin. o(moi/wj de\ kai\ oi( li/an taxei=j kai\ oi( li/an bradei=j ou)de/teroi fai/nontai 
mnh/monej: oi( me\n ga/r ei)sin u(gro/teroi tou= de/ontoj, oi( de\ sklhro/teroi: toi=j me\n ou)=n ou) me/nei to\ 
fa/ntasma e)n tv= yuxv=, tw=n d' ou)x a(/ptetai» , Π.Μν.Αν, 450a30-450b11ֹ βλ. επίσης για το ίδιο, 
Π.Μν.Αν, 453a31-453b7: «ei)si\ de\ kai\ oi( ta\ a)/nw mei/zw e)/xontej kai\ oi( nanw/deij a)mnhmone/steroi 
tw=n e)nanti/wn dia\ to\ polu\ ba/roj e)/xein e)pi\ t%= ai)sqhtik%=, kai\ mh/t' e)c a)rxh=j ta\j kinh/seij 
du/nasqai e)mme/nein a)lla\ dialu/esqai mh/t' e)n t%= a)namimnh/skesqai r(#di/wj eu)quporei=n. oi( de\ 
pa/mpan ne/oi kai\ li/an ge/rontej a)mnh/monej dia\ th\n ki/nhsin: oi( me\n ga\r e)n fqi/sei, oi( d' e)n 
au)ch/sei pollv= ei)si/n: e)/ti de\ ta/ ge paidi/a kai\ nanw/dh e)sti\ me/xri po/rrw th=j h(liki/aj». 
Επομένως, εφόσον μια από τις αιτίες του βουλευτικού είναι η ανάμνηση, ενώ οι νέοι, όπως οι πολύ 
γέροι και οι νάνοι, είναι αμνήμονες, τότε οι συγκεκριμένοι άνθρωποι δεν μπορούν να διαθέτουν 
βουλευτικό. 
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σταμάτημα, ενώ στους νέους λόγω της κίνησης της ψυχής, δεν μπορεί να υπάρχει 

φρόνηση. 

Καταλήγουμε, λοιπόν, στο συμπέρασμα ότι η φρόνηση υπάρχει μόνον στους 

πρεσβυτέρους και συνεπώς μόνον η λογιστική ψυχή των φρονίμων από τους 

πρεσβυτέρους είναι τέλεια. Οι νέοι, αντίθετα, εξαιτίας αφ’ ενός της σωματικής, 

αφετέρου της ψυχικής τους κατάστασης, αλλά και της έλλειψης εμπειρίας, δεν 

μπορούν να είναι φρόνιμοι. Επομένως, το βουλευτικό τους είναι ατελές καθώς δε 

διαθέτουν τη φρόνηση και όπως αναφέρεται στα Ηθικά Νικομάχεια είναι επιρρεπείς 

στα πάθη και ζουν σύμφωνα μ’ αυτά παρά σύμφωνα με το λόγο: «ou) pa/sv d' 

h(liki/# to\ pa/qoj a(rmo/zei, a)lla\ tv= ne/#»155. Οι αρετές που αφορούν τα πάθη, 

επομένως, όπως η ανδρεία και η σωφροσύνη, είναι περισσότερο αναγκαίες στους 

νέους, ενώ αντίθετα η φρόνηση είναι περισσότερο αναγκαία στους πρεσβυτέρους:  

 

Kai\ e(/kaston e)n %(= kair%= mei=zon du/natai, e)n tou/t% kai\ 
ai(retw/teron, oi(=on to\ a)lu/pwj e)n t%= gh/r# ma=llon h)\ e)n tv= neo/thti: 
mei=zon ga\r e)n t%= gh/r# du/natai. kata\ tau=ta de\ kai\ h( fro/nhsij e)n 
t%= gh/r# ai(retw/teron: ou)dei\j ga\r tou\j ne/ouj ai(rei=tai h(gemo/naj, 
dia\ to\ mh\ a)ciou=n froni/mouj ei)=nai. h( d' a)ndrei/a a)na/palin: e)n tv= 
neo/thti ga\r a)nagkaiote/ra h( kata\ th\n a)ndrei/an e)ne/rgeia. o(moi/wj 
de\ kai\ h( swfrosu/nh: ma=llon ga\r oi( ne/oi tw=n presbute/rwn u(po\ 
tw=n e)piqumiw=n e)noxlou=ntai156 

 

Επομένως, η ψυχή των νέων διαφέρει από τη ψυχή των πρεσβύτερων εξαιτίας της 

φύσης της ηλικίας τους και η διαφορά αυτή αφορά κυρίως την έλλογη ψυχή και 

συγκεκριμένα το βουλευτικόν. Εδώ βρίσκεται και η αιτία ένεκα της οποίας 

διαφοροποιείται η αρετή του ήθους, όπως και το έργο για κάθε κατηγορία ανθρώπων, 

καθώς και τα δύο εξαρτώνται από τη βουλευτική ψυχή και κατ’ επέκταση από τη 

φρόνηση. Διότι, όπως έχουμε επισημάνει, η κυρία αρετή υπάρχει μόνον σε όσους 

διαθέτουν φρόνηση, δηλαδή σε όσους η βουλευτική ψυχή τους είναι τέλεια. Συνεπώς, 

                                                 
155 ΗΝ, 1128b15-16ֹ πρβλ. επίσης, ΗΝ, 1118b10-11: «pa=j ga\r e)piqumei= o( e)ndeh\j chra=j h)\ u(gra=j 
trofh=j, o(te\ de\ a)mfoi=n, kai\ eu)nh=j, fhsi\n (/Omhroj, o( ne/oj kai\ a)kma/zwn»ֹ ΗΝ, 1156b1-4: «kai\ 
e)rwtikoi\ d' oi( ne/oi: kata\ pa/qoj ga\r kai\ di' h(donh\n to\ polu\ th=j e)rwtikh=j: dio/per filou=si kai\ 
taxe/wj pau/ontai, polla/kij th=j au)th=j h(me/raj metapi/ptontej». 
156 Τοπ., 117a25-33ֹ πρβλ. επίσης, Πολ., 1329a13-15: «lei/petai toi/nun toi=j au)toi=j me\n a)mfo/tera 
a)podido/nai th\n politei/an tau=ta, mh\ a(/ma de/, a)ll' w(/sper pe/fuken h( me\n du/namij e)n newte/roij, 
h( de\ fro/nhsij e)n presbute/roij ei)=nai»ֹ πρβλ. επίσης,  Προβ., 949b20-25. 
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μόνον οι φρόνιμοι διαθέτουν την κυρία αρετή των Ηθικών Νικομαχείων157 και μόνον 

αυτοί μπορούν να εκτελούν το έργο του ανθρώπου158.  

Η βουλευτική ψυχή των νέων, αντίθετα, εξαιτίας της ηλικίας τους και των 

σωματικών-ψυχικών λειτουργιών που αυτή συνεπάγεται, είναι ατελής. Για το λόγο 

αυτό δεν μπορούν να διαθέτουν φρόνηση. Επομένως, η αρετή του ήθους τους δεν 

μπορεί να είναι η κυρία αρετή η οποία προϋποθέτει την ύπαρξη της φρόνησης. Όπως, 

όμως αναφέρεται στα Πολιτικά159, αλλά όπως έχει δειχθεί και από τους συλλογισμούς 

που αφορούν τα Ηθικά Νικομάχεια, οι νέοι, όπως και οι γυναίκες και οι δούλοι, 

διαθέτουν κάποια αρετή του ήθους. Η αρετή αυτή δεν μπορεί να είναι άλλη από την 

ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, διότι αφ’ ενός η συγκεκριμένη αρετή συνιστά την 

υποταγή του άλογου στο έλλογο160 και του ατελούς στο τέλειο, δηλαδή του νεωτέρου 

προς το πρεσβύτερο161ֹ αφετέρου, αν οι νέοι δε διαθέτουν την ηθική αρετή, τότε δε 

                                                 
157 ΗΝ, 1144b35-1145a2: «tou=to ga\r kata\ me\n ta\j fusika\j a)reta\j e)nde/xetai, kaq' a(\j de\ a(plw=j 
le/getai a)gaqo/j, ou)k e)nde/xetai: a(/ma ga\r tv= fronh/sei mi#= u(parxou/sv pa=sai u(pa/rcousin»ֹ βλ. 
επίσης, ΗΝ, 1152a7-8: «a(/ma ga\r fro/nimoj kai\ spoudai=oj to\ h)=qoj de/deiktai w)/n». 
158 Εφόσον, όπως θα δειχθεί στο τελευταίο κεφάλαιο, το έργο αποτελείται από τη φρόνηση και την 
αρετή του ήθουςֹ πρβλ., ΗΝ, 1144a6-7: «e)/ti to\ e)/rgon a)potelei=tai kata\ th\n fro/nhsin kai\ th\n 
h)qikh\n a)reth/n». 
159 Πολ., 1260a20-34. 
160 Μπορούμε, δηλαδή, κατ’ αναλογία να χαρακτηρίσουμε τη συγκεκριμένη αρετή ως «υποτακτική», 
αντίθετα με την κυρία αρετή των φρονίμων, η οποία είναι «αρχική». Η υποταγή του άλογου στο 
έλλογο αποτελεί ουσιαστικά και το έργο των νέων, των γυναικών και των δούλων [Πολ., 1260a12-17]. 
Εφόσον, όμως, οι ίδιοι τους δεν μπορούν να διαθέτουν φρόνηση, η υποταγή αυτή πραγματοποιείται 
προς το φρόνιμο, δηλαδή τον άνδρα. Η αρετή τους, συνεπώς, δεν μπορεί να είναι ούτε a)/neu ούτε meta 
φρονήσεως, αλλά kata τη φρόνηση. Όπως, σημειώνει ο Susemihl: «The slave’s moral excellence is 
restricted to that which fits him to be well employed by his master, the child’s to that which fits him to 
be well trained by his father. In the child only the germ of human virtue is present 
(Nic.Eth.I.9,10.III.12.5ff.); on this see IV(VII).13.5n(875): but in the adult slave, so far as the possesses 
the indispensable minimum of such a virtue at all, it is at least actually developed. Children and slaves 
have only to obey; the wife must indeed obey her husband, but then she along with him to command 
the remaining members of the family. This implies that her virtue is not merely υπηρετική, as Aristotle 
inexactly puts it §9», Susemihl F. – Hicks R., The Politics…, σελ. 200. 
161 Πολ., 1260a31-33: «e)pei\ d' o( pai=j a)telh/j, dh=lon o(/ti tou/tou me\n kai\ h( a)reth\ ou)k au)tou= pro\j 
au(to/n e)stin, a)lla\ pro\j to\ te/loj kai\ to\n h(gou/menon». Συνεχίζοντας και την προηγούμενη 
υποσημείωση, παρατηρούμε ότι η σχέση ψυχολογίας-οικονομίας δίδεται στο τέλος του πέμπτου 
βιβλίου των Ηθικών Νικομαχείων. Εκεί ο Αριστοτέλης προβαίνει σε μια σημαντική παρατήρηση, 
σημειώνοντας ότι η ψυχολογική θεωρία και η διαίρεση του αλόγου προς το έλλογο προέρχεται από το 
οικονομικό δίκαιο: ΗΝ, 1138b5-12: «kata\ metafora\n de\ kai\ o(moio/thta e)/stin ou)k au)t%= pro\j 
au(to\n di/kaion a)lla\ tw=n au)tou= tisi/n, ou) pa=n de\ di/kaion a)lla\ to\ despotiko\n h)\ to\ oi)konomiko/n. 
e)n tou/toij ga\r toi=j lo/goij die/sthke to\ lo/gon e)/xon me/roj th=j yuxh=j pro\j to\ a)/logon: ei)j a(\ dh\ 
ble/pousi kai\ dokei= ei)=nai a)diki/a pro\j au(to/n, o(/ti e)n tou/toij e)/sti pa/sxein ti para\ ta\j e(autw=n 
o)re/ceij: w(/sper ou)=n a)/rxonti kai\ a)rxome/n% ei)=nai pro\j a)/llhla di/kaio/n ti kai\ tou/toij». Όπως 
είδαμε στα Πολιτικά, βουλευτικό διαθέτει μόνον ο πρεσβύτερος, δηλαδή ο άρχοντας, ενώ τα υπόλοιπα 
μέλη δε διαθέτουν [Πολ., 1260a4-20]. Ο «λόγος» της οικογένειας, επομένως, είναι ο πατέρας, ενώ το 
άλογον («o)/recij») τα υπόλοιπα μέλη. [Στο πλαίσιο της συγκριμένης αναλογίας, ενδιαφέρον 
παρουσιάζει και η πλήρης αντιστοίχηση των ψυχικών μερών με τον οίκο. Προεκτείνοντας την 
παραπάνω αναλογία, λοιπόν, μας επιτρέπεται να υποστηρίξουμε ότι η πατρική σχέση αντιστοιχεί στη 
σχέση του νου με την όρεξη (δηλαδή, βούληση), η συζυγική στη σχέση του λόγου με την επιθυμία 
(δηλαδή, σωφροσύνη) και η δεσποτική στη σχέση του λόγου με το θυμό (δηλαδή, ανδρεία). Ο Μιχαήλ 
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θα γίνουν φρόνιμοι και κατ’ επέκταση δε θα υπάρξει φρόνηση εν γένει. Όπως 

φαίνεται από την ανάλυση που έχει πραγματοποιηθεί ως τώρα, το υποκείμενο της 

ηθικής αρετής, όσον αφορά στα Ηθικά Νικομάχεια, είναι οι νέοι. 

Η διαφορά της αρετής του ήθους ανάμεσα στους πρεσβυτέρους και στους νέους, 

συνεπώς, οφείλεται στη φυσική διαίρεση της ηλικίας και στις διαφορές στην ψυχή 

των δύο που περικλείει. Η αρετή του ήθους βρίσκεται σε αναφορά προς το 

βουλευτικό και επομένως, προς τη φρόνηση. Την κυρία αρετή δύναται να διαθέτουν 

μόνον οι πρεσβύτεροι, καθώς μόνον σ’ αυτούς δύναται να υπάρχει φρόνηση. 

Αντίθετα, την ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου δύναται να διαθέτουν τα άτομα 

εκείνα τα οποία δε διαθέτουν τέλειο βουλευτικό και κατ’ επέκταση δε διαθέτουν 

φρόνηση αυτά καθ’ αυτά. Την ηθική αρετή, επομένως, όσον αφορά στην ανάλυση 

των Ηθικών Νικομαχείων, δύναται να διαθέτουν οι νέοι, ενώ στα Πολιτικά δύναται να 

τη διαθέτουν και οι γυναίκες και οι δούλοι, καθώς, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης: 

«w(/ste fanero\n o(/ti e)/stin h)qikh\ a)reth\ tw=n ei)rhme/nwn pa/ntwn [...]»162. Υπάρχει, 

εντούτοις, μια βασική διαφορά των νέων με τις γυναίκες και τους δούλους. Όπως 

παρατηρεί ο Αριστοτέλης:  

 

o( me\n ga\r dou=loj o(/lwj ou)k e)/xei to\ bouleutiko/n, to\ de\ qh=lu e)/xei 
me/n, a)ll' a)/kuron, o( de\ pai=j e)/xei me/n, a)ll' a)tele/j163  

 

Όπως φαίνεται από το συγκεκριμένο χωρίο, ο δούλος και η γυναίκα δε θα 

αποκτήσουν ποτέ φρόνησηֹ συνεπώς, ποτέ δε θα γίνουν κυρίως αγαθοί. Αντίθετα, το 

βουλευτικόν των παιδιών είναι ατελές, πράγμα που σημαίνει ότι έχει τη δυνατότητα 

να γίνει τέλειο όταν τα παιδιά γίνουν πρεσβύτεροι. Οι νέοι είναι δυνάμει φρόνιμοι και 

                                                                                                                                            
Εφέσιος θεωρεί ότι το συγκεκριμένο χωρίο αναφέρεται κυρίως στους δούλους τους οποίους 
εκλαμβάνει ως το άλογο της ψυχής, βλ., Commentaria in Aristotelem Graeca XXII; Michaelis Ephesii, 
In Librum Quintum Ethicorum Nicomacheorum Commentarium, edidit Michael Hayduck, Berolini, 
MCMI, 72.5-27. Ωστόσο, ο Αριστοτέλης αναφέρεται και στο οικονομικό δίκαιο το οποίο περιλαμβάνει 
και τα υπόλοιπα μέλη του οίκου]. Όταν ένα μέρος του οίκου αδικεί εις βάρος κάποιου άλλου, και 
εφόσον ο οίκος εκλαμβάνεται ως εν, τότε ο οίκος αδικεί τον εαυτό του. Κατ’ αναλογία, όπως 
υποστηρίζει ο Αριστοτέλης, μπορεί ένα άτομο να αδικήσει τον ίδιο τον εαυτό του. Τη συγκεκριμένη 
θέση τη συναντάμε και στον Πλάτωνα: «{KL.} Ka)ntau=qa, w)= ce/ne, to\ nika=n au)to\n au(to\n pasw=n 
nikw=n prw/th te kai\ a)ri/sth, to\ de\ h(tta=sqai au)to\n u(f' e(autou= pa/ntwn ai)/sxisto/n te a(/ma kai\ 
ka/kiston. tau=ta ga\r w(j pole/mou e)n e(ka/stoij h(mw=n o)/ntoj pro\j h(ma=j au)tou\j shmai/nei. {AQ.} 
Pa/lin toi/nun to\n lo/gon a)nastre/ywmen. e)peidh\ ga\r ei(=j e(/kastoj h(mw=n o( me\n krei/ttwn au(tou=, o( 
de\ h(/ttwn e)sti/, po/tera fw=men oi)ki/an te kai\ kw/mhn kai\ po/lin e)/xein tau)to\n tou=to e)n au(tai=j h)\ 
mh\ fw=men;», Plato, The Laws, Burnet J. (εκδ.), Oxford Clarendon Press, 1907, 626f-627a. Θα 
μπορούσαμε, λοιπόν, να πούμε ότι η σχέση ψυχής-οίκου-πόλης στον Αριστοτέλη, εφαρμόζει και τη 
σχέση μικρόκοσμου-μακρόκοσμου [πρβλ. επίσης, ΗΝ, 1158b11-14ֹ Πολ., 1259a37-1259b17].  
162 Πολ., 1260a20-21. 
163 Πολ., 1260a12-14. 
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συνεπώς δυνάμει κυρίως αγαθοί164. Οι δούλοι, οι γυναίκες και οι νέοι, επομένως, 

αποτελούν το υποκείμενο της ηθικής αρετής, δηλαδή δύνανται να διαθέτουν την 

«e(/cin kata\ to\n o)rqo\n lo/gon». Οι δύο πρώτοι, ωστόσο, καθόλη της διάρκεια της 

ζωής τους μπορούν να είναι «kata\ lo/gon» ενάρετοι, ενώ μόνον οι νέοι μπορούν να 

γίνουν φρόνιμοι και κατ’ επέκταση «meta\ lo/gou» ενάρετοι. 

Ανακεφαλαιώνοντας, είδαμε ότι η διάκριση νεωτέρων και πρεσβυτέρων 

προέρχεται από τη φύση και ότι βάσει αυτής διακρίνεται το νεώτερο ως ατελές από 

το πρεσβύτερο ως τέλειο. Η συγκεκριμένη διάκριση αφορά και την αρετή των δύο, 

καθώς έχει να κάνει με την κατάσταση στην οποία βρίσκεται η ψυχή του καθενός και 

συγκεκριμένα το βουλευτικόν. Οι νέοι δεν μπορούν να είναι φρόνιμοι και συνεπώς το 

βουλευτικόν τους είναι ατελές, ενώ αντίθετα, μόνον οι πρεσβύτεροι μπορούν να 

έχουν τέλεια βουλευτική ψυχή, διότι μόνον αυτοί μπορούν να είναι φρόνιμοι. Τα 

αίτια της συγκεκριμένης διαφοροποίησης εντοπίζονται αφ’ ενός στη σωματική, αφ’ 

ετέρου στην ψυχική κατάσταση υπό την οποία τελούν οι δύο ηλικιακές ομάδες.  

Η ηθική αρετή του καθενός, εν τέλει, προσδιορίζεται από την κατάσταση της 

βουλευτικής τους ψυχής, δηλαδή από την ύπαρξη ή μη της φρόνησης. Η ηθική αρετή 

του πρεσβυτέρου, επομένως, είναι τέλεια αρετή και αντιστοιχεί στην κυρία αρετή του 

έκτου βιβλίου, η οποία προαπαιτεί τη φρόνηση. Αντίθετα, η αρετή του νεωτέρου 

είναι ατελής και για το λόγο αυτό βρίσκεται πάντα σε αναφορά προς την αρετή του 

πρεσβυτέρου. Η συγκεκριμένη αρετή αντιστοιχεί στην ηθική αρετή του δεύτερου 

βιβλίου, η οποία δεν προϋποθέτει την ύπαρξη της φρόνησης μέσα στο ηθικά ενάρετο 

άτομο. Κατά τον τρόπο αυτό φανερώνεται και η διαφορά ανάμεσα στις δύο αρετές 

του ήθους και καταδεικνύεται ο λόγος για τον οποίο στην ηθική αρετή του δεύτερου 

βιβλίου η φρόνηση είναι εξωτερική, ενώ στην αρετή του έκτου εσωτερική. Το «kata\ 

lo/gon», λοιπόν, σημαίνει την εξωτερική συσχέτιση της φρόνησης προς την ηθική 

αρετή, ενώ το «meta\ lo/gou» σημαίνει την εσωτερική συσχέτιση της φρόνησης με 

την ηθική αρετή.  

Συμπερασματικά, λοιπόν, μπορούμε να υποστηρίξουμε τη θέση ότι στα Ηθικά 

Νικομάχεια δεν υπάρχει μια ηθική αρετή, αλλά υπάρχουν τρία διαφορετικά είδη 

αρετής του ήθους, καθένα εκ των οποίων αφορά διαφορετικό υποκείμενο. Η φυσική 

αρετή, η οποία είναι «a)/neu lo/gou e(/cij» και έχει ως αίτιο τη φύση, αφορά τα παιδιά 

                                                 
164 Διαιρ., 49.7: «diairei=tai h( ge/nesij ei)j te/ssara. […] e(\n de\ e(/cewj kai\ diaqe/sewj metabolh/, 
oi(=on to\ e)c a)paideu/tou pepaideume/non gene/sqai kai\ e)k ne/ou presbu/thn kai\ e)c e)xqrou= fi/lon 
[…]». 
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και τα ζώα, τα οποία δε διαθέτουν λόγο, προαίρεση ή έθος. Η ηθική αρετή του 

δεύτερου βιβλίου, η οποία είναι «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon» και έχει ως αίτιο το 

έθος, αφορά τους νέους, οι οποίοι δε διαθέτουν φρόνηση. Τέλος η κυρία αρετή του 

έκτου βιβλίου, η οποία είναι «e(/cij meta\ tou= o)rqou= lo/gou» και έχει αίτιο το λόγο, 

αφορά μόνον τους πρεσβυτέρους και συγκεκριμένα όσους από αυτούς είναι 

φρόνιμοι165.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
165 Θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε, επομένως, ότι υπάρχει μια εξελικτική διαδικασία που αφορά 
τον άνθρωπο και συγκεκριμένα τον άνδρα. Η διαδικασία αυτή διέρχεται από τρεις περιόδους καθεμία 
εκ των οποίων αντιστοιχεί σε διαφορετικό είδος αρετής: το παιδί, ο νέος και ο άνδρας κατά αντιστοιχία 
με τη φυσική, την εθική και την κυρία αρετή. Μια τέτοια εξελικτική διαδικασία υπάρχει κατά 
αναλογία και στην πόλη, όπου από την οικεία περνάμε στην κώμη και εν τέλει στην πόλιν (βλ., Πολ., 
1252b11-1253a4). Όπως επισημαίνει ο Wolff κατά την ανάλυσή του για τη συγκεκριμένη εξελικτική 
διαδικασία, κάθε στάδιο αντιστοιχεί σε ένα παράλληλο σχήμα για τις ανάγκες: στην οικεία, όπως και 
στην κώμη αντιστοιχεί “η ανάγκη του άλλου για αυτοϋπαρξη”, ενώ στην πόλη αντιστοιχεί “η απουσία 
ανάγκης του άλλου=αυτάρκεια”, Fransis Wolff, Ο Αριστοτέλης και η Πολιτική, Καρδαμίτσα, Αθήνα 
1995, σελ. 78. Κατά ανάλογο τρόπο οι δύο πρώτες αρετές προϋποθέτουν κάποιον άλλο για την ύπαρξή 
τους, ενώ η κυρία αρετή αντιστοιχεί ακριβώς στην περίπτωση της αυτάρκειας. Θα μπορούσαμε, 
συνεπώς, να πούμε ότι ο Αριστοτέλης υιοθετεί ένα εξελικτικό σχήμα τριών διαφορετικών σταδίων το 
οποίο αφορά αφ’ ενός τον άνθρωπο και αφ’ ετέρου την πόλη, δηλαδή την Ηθική και την Πολιτική. 



 62

 

 

κεφάλαιο τρίτο 

 

 

3.1. Η εξωτερική φρόνηση 

 

 

Το συγκεκριμένο κεφάλαιο εστιάζει στη μελέτη και ερμηνεία της εξωτερικής 

φρόνησης. Επιχειρείται να δειχθεί το τι είναι η εξωτερική φρόνηση και το πώς 

καθορίζει εξωτερικά το περιεχόμενο της ενάρετης πράξης. Το αντικείμενο, δηλαδή, 

της συγκεκριμένης ανάλυσης είναι η σχέση της φρόνησης με την ηθική αρετή του 

δεύτερου βιβλίου, μια σχέση την οποία ορίσαμε ως εξωτερική. Η σχέση αυτή είναι 

ορατή και από τον ορισμό της ηθικής αρετής: 

 

 )/Estin a)/ra h( a)reth\ e(/cij proairetikh/, e)n meso/thti ou)=sa tv= pro\j 
h(ma=j, w(risme/nv lo/g% kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj o(ri/seien166  

 

Η φρόνηση αποτελεί ένα από τα στοιχεία του ορισμού της ηθικής αρετής, καθώς 

καθορίζει τη μεσότητα. Ωστόσο, ο συγκεκριμένος καθορισμός βάσει της έκφρασης 

«kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj o(ri/seien», φαίνεται πως είναι εξωτερικός. Εξάλλου, όπως 

είδαμε νωρίτερα, το υποκείμενο της ηθικής αρετής διαθέτει μεν την ηθική αρετή, 

αλλά δε διαθέτει φρόνηση. Επομένως, η φρόνηση στη συγκεκριμένη περίπτωση δεν 

μπορεί παρά να είναι εξωτερική. Στο παρόν κεφάλαιο, λοιπόν, επιχειρείται μια 

ερμηνεία της εν λόγω έκφρασης και εν γένει του ρόλου της φρόνησης στον ορισμό 

της ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου. 

Το γεγονός ότι η σχέση της φρόνησης με την εθική αρετή του δεύτερου βιβλίου 

είναι εξωτερική, φαίνεται από τις θέσεις που υποστηρίχθηκαν κατά την ανάλυση που 

προηγήθηκε. Περιληπτικά, έχουμε δει ότι η ηθική αρετή είναι «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n 

lo/gon». Όπως αναφέρει και ο Αριστοτέλης, «to\ me\n ou)=n kata\ to\n o)rqo\n lo/gon 

pra/ttein koino\n kai\ u(pokei/sqw»167. Ορίσθηκε, επίσης, ότι το «kata\ lo/gon» 

                                                 
166 ΗΝ, 1106b36-1107a2.  
167 ΗΝ, 1103b31-32ֹ πρβλ. επίσης, ΗΝ, 1114b21-30: «Koinv= me\n ou)=n peri\ tw=n a)retw=n ei)/rhtai h(mi=n 
to/ te ge/noj tu/p%, o(/ti meso/thte/j ei)sin kai\ o(/ti e(/ceij, u(f' w(=n te gi/nontai, o(/ti tou/twn praktikai\ 
<kai\> kaq' au(ta/j, kai\ o(/ti e)f' h(mi=n kai\ e(kou/sioi, kai\ ou(/twj w(j a)\n o( o)rqo\j lo/goj prosta/cv». 
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ισοδυναμεί με το εξωτερική φρόνηση, αντίθετα με το «meta\ lo/gou» που ισοδυναμεί 

με το εσωτερική φρόνηση. Στην έκφραση «kata\ to\n o)rqo\n lo/gon», ο ορθός λόγος, 

όπως επισημαίνει ο Αριστοτέλης, είναι η φρόνηση: «kai\ ga\r nu=n pa/ntej, o(/tan 

o(ri/zwntai th\n a)reth/n, prostiqe/asi, th\n e(/cin ei)po/ntej kai\ pro\j a(/ e)sti, th\n 

kata\ to\n o)rqo\n lo/gon: o)rqo\j d' o( kata\ th\n fro/nhsin»168. Επομένως, το «kata\ 

lo/gon» ισοδυναμεί με το «kata\ th\n fro/nhsin». Όπως είδαμε, ωστόσο, το 

υποκείμενο της εθικής αρετής –οι νέοι, οι γυναίκες και οι δούλοι- δεν μπορεί το ίδιο 

να διαθέτει φρόνηση. Το «kata\ lo/gon», συνεπώς, ισοδυναμεί με το εξωτερική 

φρόνηση, δηλαδή η ηθική αρετή είναι μια «e(/cij» σύμφωνη προς μια εξωτερική 

φρόνηση. Οφείλουμε, λοιπόν, να εξετάσουμε τι είναι η εξωτερική φρόνηση. 

Για να γίνει ορατό το περιεχόμενο της εξωτερικής φρόνησης πρέπει καταρχήν να 

επισημανθεί και να αναλυθεί ο δεοντικός χαρακτήρας της ηθικής αρετής. Όπως 

φαίνεται από ένα πλήθος χωρίων των Ηθικών Νικομαχείων, υπάρχει ένας δεοντικός 

προσδιορισμός του ηθικά ενάρετου πάσχειν και πράττειν:  

 

kai\ e)/ti t%= ta\j me\n e)llei/pein ta\j d' u(perba/llein tou= de/ontoj e)/n te 
toi=j pa/qesi kai\ e)n tai=j pra/cesi, th\n d' a)reth\n to\ me/son kai\ 
eu(ri/skein kai\ ai(rei=sqai169  

 

Η κακία είναι μια υπερβολή ή έλλειψη σε σχέση με το δέον, το οποίο, όπως 

φαίνεται από το συγκεκριμένο χωρίο, είναι το μέσον που βρίσκει και αιρείται η 

αρετή. Ο δεοντικός προσδιορισμός του πάσχειν και πράττειν εμφανίζεται σε κάθε μια 

από τις ηθικές αρετές. Παραδείγματος χάριν, για την ανδρεία ο Αριστοτέλης 

αναφέρει: «o( me\n ou)=n a(\ dei= kai\ ou(= e(/neka u(pome/nwn kai\ fobou/menoj, kai\ w(j 

dei= kai\ o(/te, o(moi/wj de\ kai\ qarrw=n, a)ndrei=oj: kat' a)ci/an ga/r, kai\ w(j a)\n o( 

                                                 
168  ΗΝ 1144b.21-24 
169 ΗΝ, 1107a3-15ֹ βλ. επίσης για το ίδιο, HN, 1121a3-4: «th=j a)reth=j ga\r kai\ h(/desqai kai\ 
lupei=sqai e)f' oi(=j dei= kai\ w(j dei»ֹ HN, 1172a21-23: «dokei= de\ kai\ pro\j th\n tou= h)/qouj a)reth\n 
me/giston ei)=nai to\ xai/rein oi(=j dei= kai\ misei=n a(\ dei»ֹ HE, 1221a13-1221b5. Ο δεοντικός 
προσδιορισμός του περιεχομένου του ηθικά ενάρετου πάσχειν και πράττειν επισημαίνεται και από τον 
Ηλιόδωρο: «a)reth\n de\ le/gw ou) th\n dianohtikh/n a)/llwj ga\r to\ kat' au)th\n e)/xei a)lla\ th\n 
h)qikh/n: au(/th ga/r e)sti peri\ pa/qh kai\ pra/ceiς, a(\ kai\ plei/w kai\ mei/zw tou= de/ontoj kai\ e)la/ttw 
dunato\n ei)=nai. kai\ dia\ tou=to kai\ to\ de/on e)sti\n e)n au)toi=j, dhlono/ti to\ i)/son. kai\ ga\r e)/sti kai\ 
fobhqh=nai kai\ qarrh=sai kai\ e)piqumh=sai kai\ mish=sai kai\ o)rgisqh=nai kai\ e)leh=sai kai\ o(/lwj 
h(sqh=nai kai\ luphqh=nai ma=llon kai\ h(=tton kai\ a)mfo/tera ou) kalw=j. to\ de\ paqei=n tau=ta pa/nta 
o(/te dei= kai\ w(j dei= kai\ e)f' oi(=j dei= kai\ pro\j ou(\j dei= kai\ ou(= e(/neka dei=, me/son e)sti\ kai\ a)/riston, 
e)n %(= h( a)reth\ gi/netai», Heliodori, in Ethica…, 34.29-37. 
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lo/goj, pa/sxei kai\ pra/ttei o( a)ndrei=oj»170. Το ίδιο ισχύει και για τη σωφροσύνη: 

«skopo\j ga\r a)mfoi=n to\ kalo/n, kai\ e)piqumei= o( sw/frwn w(=n dei= kai\ w(j dei= kai\ 

o(/te: ou(/tw de\ ta/ttei kai\ o( lo/goj»171. Κατά τον ίδιο τρόπο προσδιορίζεται δεοντικά 

και το περιεχόμενο των υπολοίπων ηθικών αρετών172. Όπως φαίνεται, λοιπόν, η 

ηθικά ενάρετη πράξη εκτελείται «w(j dei= kai\ a(\ dei= kai\ o(/te dei»= κ.λ.π.. 

Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι υπάρχει ένας δεοντικός προσδιορισμός κατά την 

εκτέλεση της ηθικά ενάρετης πράξης173. Το ερώτημα που προκύπτει εδώ είναι: ποιό 

ψυχικό μέρος είναι αυτό που δίνει το «dei=» της ενάρετης πράξης; 

                                                 
170 ΗΝ, 1115b17-20ֹ βλ. επίσης για το ίδιο: HN, 1115b33-35: «o( de\ t%= fobei=sqai u(perba/llwn 
deilo/j: kai\ ga\r a(\ mh\ dei= kai\ w(j ou) dei=, kai\ pa/nta ta\ toiau=ta a)kolouqei= au)t%=»ֹ HN, 1116a4-
7: «peri\ tau)ta\ me\n ou)=n e)sti\n o(/ te deilo\j kai\ o( qrasu\j kai\ o( a)ndrei=oj, diafo/rwj d' e)/xousi 
pro\j au)ta/: oi(\ me\n ga\r u(perba/llousi kai\ e)llei/pousin, o(\ de\ me/swj e)/xei kai\ w(j dei»ֹ HE, 
1228a30-35: «dh=lon ou)=n o(/ti kai\ oi( kata\ ta\j e(/ceij tau/taj lego/menoi o(moi/wj a)ntikei/sontai 
sfi/sin au)toi=j, oi(=on o( deilo\j ou(=toj ga\r le/getai kata\ to\ fobei=sqai ma=llon h)\ dei= kai\ qarrei=n 
h(=tton h)\ dei= kai\ o( qrasu/j˙ kai\ ga\r ou(=toj kata\ to\ toiou=toj ei)=nai oi(=oj fobei=sqai me\n h(=tton h)\ 
dei=, qarrei=n de\ ma=llon h)\ dei=»˙ HE, 1229a4-11: «o( me\n ou)=n deilo\j kai\ a(\ mh\ dei= fobei=tai, o( de\ 
qrasu\j kai\ a(\ mh\ dei= qarrei=: o( d' a)ndrei=oj a)/mfw a(\ dei=, kai\ tau/tv me/soj e)sti/n. a(\ ga\r a)\n o( 
lo/goj keleu/v, tau=ta kai\ qarrei= kai\ fobei=tai. o( de\ lo/goj ta\ mega/la luphra\ kai\ fqartika\ ou) 
keleu/ei u(pome/nein, a)\n mh\ kala\ v)=. o( me\n ou)=n qrasu/j, kai\ ei) mh\ keleu/ei, tau=ta qarrei=, o( de\ 
deilo\j ou)d' a)\n keleu/v: o( de\ a)ndrei=oj mo/noj, e)a\n keleu/v» 
171 ΗΝ, 1119b16-18ֹ βλ. επίσης για το ίδιο, ΗΝ, 1119a11-15: «o( de\ sw/frwn me/swj me\n peri\ tau=t' 
e)/xei: ou)/te ga\r h(/detai oi(=j ma/lista o( a)ko/lastoj, a)lla\ ma=llon dusxerai/nei, ou)d' o(/lwj oi(=j mh\ 
dei= ou)de\ sfo/dra toiou/t% ou)deni/, ou)/t' a)po/ntwn lupei=tai ou)d' e)piqumei=, h)\ metri/wj, ou)de\ ma=llon 
h)\ dei=, ou)d' o(/te mh\ dei=, ou)d' o(/lwj tw=n toiou/twn ou)de/n». Ο ακόλαστος, αντίθετα, δεν ακολουθεί το 
δέον: «tw=n ga\r filotoiou/twn legome/nwn h)\ t%= xai/rein oi(=j mh\ dei=, h)\ t%= ma=llon h)\ w(j oi( polloi/, 
h)\ mh\ w(j dei=, kata\ pa/nta d' oi( a)ko/lastoi u(perba/llousin: kai\ ga\r xai/rousin e)ni/oij oi(=j ou) dei= 
mishta\ ga/r, kai\ ei)/ tisi dei= xai/rein tw=n toiou/twn, ma=llon h)\ dei= kai\ h)\ w(j oi( polloi\ 
xai/rousin», ΗΝ, 1118b22-28ֹ  βλ. επίσης, Ρητ., 1383b21-22: «kai\ to\ suggene/sqai ai(=j ou) dei= h)\ ou(= 
ou) dei= h)\ o(/te ou) dei=: a)po\ a)kolasi/aj ga/r».  
172 Σχετικά με το δεοντικό χαρακτήρα των υπόλοιπων ηθικών αρετών, βλ.: για τον ελευθέριο: «Ai( de\ 
kat' a)reth\n pra/ceij kalai\ kai\ tou= kalou= e(/neka. kai\ o( e)leuqe/rioj ou)=n dw/sei tou= kalou= 
e(/neka kai\ o)rqw=j: oi(=j ga\r dei= kai\ o(/sa kai\ o(/te, kai\ ta)=lla o(/sa e(/petai tv= o)rqv= do/sei: kai\ 
tau=ta h(de/wj h)\ a)lu/pwj», ΗΝ, 1120a23-26 [βλ., επίσης, ΗΝ, 1120b27-33]. Για τον μεγαλόψυχο: 
«e)/sti dh\ o( megalo/yuxoj t%= me\n mege/qei a)/kroj, t%= de\ w(j dei= me/soj: tou= ga\r kat' a)ci/an au(to\n 
a)cioi=: oi(\ d' u(perba/llousi kai\ e)llei/pousin», ΗΝ, 1123b13-15. Για το φιλότιμο: «to/n te ga\r 
filo/timon ye/gomen w(j ma=llon h)\ dei= kai\ o(/qen ou) dei= th=j timh=j e)fie/menon, to/n te a)filo/timon w(j 
ou)d' e)pi\ toi=j kaloi=j proairou/menon tima=sqai», ΗΝ, 1125b8-11 [πρβλ., HN, 1125b18-21].  Για τον 
πράο: «o( me\n ou)=n e)f' oi(=j dei= kai\ oi(=j dei= o)rgizo/menoj, e)/ti de\ kai\ w(j dei= kai\ o(/te kai\ o(/son 
xro/non, e)painei=tai: pra=oj dh\ ou(=toj a)\n ei)/h, ei)/per h( prao/thj e)painei=tai», ΗΝ, 1125b31-33 
[πρβλ., HN, 1126a1-15, 1126b5-7 και HE, 1231b10-16]. Για τη φιλία: «peri\ de\ to\ loipo\n h(du\ to\ e)n 
t%= bi/% o( me\n w(j dei= h(du\j w)\n fi/loj kai\ h( meso/thj fili/a […]»,ΗΝ, 1108a26-27 [πρβλ., 
Πολ.,1263b3-4]. Για το μεγαλοπρεπή: «kaqa/per ga\r tou)/noma au)to\ u(poshmai/nei, e)n mege/qei 
pre/pousa dapa/nh e)sti/n», ΗΝ, 1122a22-23 [πρβλ., HN, 1122b27-28, 1123a6-9, 1123a19-31].  
173 Το δεοντικό/κανονιστικό χαρακτήρα της αριστοτελικής ηθικής επισημαίνουν διάφοροι μελετητές. 
Για παράδειγμα βλ., The Ethics of Aristotle, Burnet J., Methuen CO., London, 1900, σελ. 269 ֹβλ. Ross 
W.D., Αριστοτέλης, μτφρ. Μ. Μήτσου, ΜΙΕΤ, Αθήνα, 1993, σελ. 313, επίσης σς. 274, 276, 278, 292-3ֹ 
βλ. Allan D. J., Aristotle’s Account of the Origin of Moral Principles, στο Articles on Aristotle: Ethics 
and Politics, J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji (eds.), Duckworth, 1977, σελ..72. 
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Μια πρώτη απάντηση στο συγκεκριμένο ερώτημα προκύπτει από τα χωρία που 

παρατέθηκαν προηγουμένως, αλλά και από αρκετά ακόμη χωρία των Ηθικών 

Νικομαχείων. Για παράδειγμα, όσον αφορά στον ανδρείο αναφέρεται: 

 

fobh/setai me\n ou)=n kai\ ta\ toiau=ta, w(j dei= de\ kai\ w(j o( lo/goj 
u(pomenei= tou= kalou= e(/neka: tou=to ga\r te/loj th=j a)reth=j174  

 

Και όσον αφορά στο σώφρονα, διαβάζουμε:  

 

o(/sa de\ pro\j u(gi/eia/n e)stin h)\ pro\j eu)eci/an h(de/a o)/nta, tou/twn 
o)re/cetai metri/wj kai\ w(j dei=, kai\ tw=n a)/llwn h(de/wn mh\ e)mpodi/wn 
tou/toij o)/ntwn h)\ para\ to\ kalo\n h)\ u(pe\r th\n ou)si/an. o( ga\r ou(/twj 
e)/xwn ma=llon a)gap#= ta\j toiau/taj h(dona\j th=j a)ci/aj: o( de\ sw/frwn 
ou) toiou=toj, a)ll' w(j o( o)rqo\j lo/goj175  

 

Όπως φαίνεται από τα παραπάνω χωρία το dei= προσδιορίζεται από τον ορθό λόγο176. 

Το περιεχόμενο, δηλαδή, του ηθικά ενάρετου πάσχειν και πράττειν προσδιορίζεται 

κατά τρόπο δεοντικό από τον ορθό λόγο. Όπως έχουμε δει, ωστόσο, ο ορθός λόγος 

είναι η φρόνηση [«o)rqo\j de\ lo/goj peri\ tw=n toiou/twn h( fro/nhsi/j e)stin»]. 

Μπορούμε να συμπεράνουμε, επομένως, ότι το «w(j dei=, o(/te dei=», κ.λ.π. παρέχεται 

από τη φρόνηση. Δηλαδή, το ψυχικό μέρος εκείνο που προσδιορίζει το δεοντικό 

χαρακτήρα του ηθικά ενάρετου πάσχειν και πράττειν είναι το «lo/gon e)/xon» μέρος 

και συγκεκριμένα η αρετή του βουλευτικού, δηλαδή η φρόνηση. Αυτό 

καταδεικνύεται και από το περιεχόμενο της ίδιας της φρόνησης, η οποία, όπως 

αναφέρει ο Αριστοτέλης, επιτάσσει τι πρέπει («dei=») να πράττουμε και τι όχι:  

 

h( me\n ga\r fro/nhsij e)pitaktikh/ e)stin: ti/ ga\r dei= pra/ttein h)\ mh/, to\ 
te/loj au)th=j e)sti/n177 

 

                                                 
174 ΗΝ, 1115b11-13. 
175 ΗΝ, 1119a16-20. 
176 Επίσης, για τον πράο διαβάζουμε: «o( me\n ou)=n e)f' oi(=j dei= kai\ oi(=j dei= o)rgizo/menoj, e)/ti de\ kai\ w(j 
dei= kai\ o(/te kai\ o(/son xro/non, e)painei=tai: pra=oj dh\ ou(=toj a)\n ei)/h, ei)/per h( prao/thj e)painei=tai. 
bou/letai ga\r o( pra=oj a)ta/raxoj ei)=nai kai\ mh\ a)/gesqai u(po\ tou= pa/qouj, a)ll' w(j a)\n o( lo/goj 
ta/cv, ou(/tw kai\ e)pi\ tou/toij kai\ e)pi\ tosou=ton xro/non xalepai/nein», ΗΝ, 1125b31-1126a1. Στα 
Ηθικά Ευδήμεια, επίσης, διαβάζουμε: «tou=to de\ le/gw to\ w(j dei=, kai\ e)pi\ tou/twn kai\ e)pi\ tw=n 
a)/llwn, to\ w(j o( lo/goj o( o)rqo/j», ΗΕ, 1231b.32-33. 
177 ΗΝ, 1143a8-9. 
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Το συμπέρασμα στο οποίο καταλήγουμε είναι ότι ο δεοντικός χαρακτήρας, 

δηλαδή το «dei=» της ηθικής αρετής, προσδιορίζεται από τη φρόνηση. Έχει δειχθεί, 

ωστόσο, ότι το υποκείμενο της ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου, δηλαδή οι νέοι 

των Ηθικών Νικομαχείων –όπως και οι γυναίκες και οι δούλοι των Πολιτικών- δεν 

μπορούν να διαθέτουν φρόνηση. Συνεπώς, ο δεοντικός προσδιορισμός του ηθικά 

ενάρετου πάσχειν και πράττειν δεν μπορεί να πραγματοποιείται από το ίδιο το άτομο, 

αλλά πραγματοποιείται κατά κάποιο τρόπο από μια φρόνηση που υπάρχει έξω απ’ 

αυτό. Απαιτείται, δηλαδή, κάποια εξωτερική φρόνηση που να προσδιορίζει το «dei=» 

της πράξης του υποκειμένου της ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου. Εάν 

εστιάσουμε στα Ηθικά Νικομάχεια θα διαπιστώσουμε ότι η εξωτερική φρόνηση 

αποτελείται αφενός από το νόμο, αφετέρου από το φρόνιμο, ο οποίος ως πρεσβύτερος 

μπορεί να είναι ο πατέρας ή ο παιδαγωγός.  

Το πρώτο μέρος της εξωτερικής φρόνησης, επομένως, είναι ο νόμος. Για να 

μπορεί να υποστηριχθεί η συγκεκριμένη θέση είναι αναγκαία η ισχύς δύο συνθηκών: 

πρέπει αρχικά να δειχθεί ότι ο νόμος αποτελεί φρόνηση και έπειτα ότι προσδιορίζει 

εξωτερικά το τι «dei=» πράττειν της ηθικής αρετής. Όσον αφορά στο γεγονός ότι ο 

νόμος είναι φρόνηση, αυτό διατυπώνεται ρητά στο δέκατο βιβλίο των Ηθικών 

Νικομαχείων: «o( de\ no/moj a)nagkastikh\n e)/xei du/namin, lo/goj w)\n a)po/ tinoj 

fronh/sewj kai\ nou»178. Η νομοθετική, εξάλλου, όπως διαβάζουμε στο έκτο βιβλίο, 

είναι «fro/nhsij tw=n kaqo/lou»179. Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, λοιπόν, ο νόμος 

αποτελεί φρόνηση και μένει να δούμε εάν είναι και εξωτερική φρόνησηֹ δηλαδή θα 

πρέπει να δειχθεί ότι ο νόμος, ο οποίος βρίσκεται έξω από το υποκείμενο της ηθικής 

αρετής του δεύτερου βιβλίου (νέοι, γυναίκες και δούλοι, οι οποίοι δε διαθέτουν 

φρόνηση), είναι αυτός ο οποίος έρχεται –μέσα απ’ αυτή την εξωτερική σχέση ως 

εξωτερική φρόνηση- να καθορίσει το περιεχόμενο των πράξεών τους, έτσι ώστε οι 

πράξεις τους να είναι «kata\ th\n fro/nhsin», δηλαδή, όπως απαιτεί ο ορισμός της 

ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου.  
                                                 
178 ΗΝ, 1180a21-22ֹ βλ. επίσης, ΗΝ,1134a35: «dio\ ou)k e)w=men a)/rxein a)/nqrwpon, a)lla\ to\n lo/gon». 
Όπως σημειώνει ο Irwin για το συγκεκριμένο χωρίο, ο λόγος στην περίπτωση αυτή ισοδυναμεί με το 
νόμο: «Aristotle connects the rule of LAW with the impersonal and impartial rule of reason (which will 
be correct reason when the law is correct)», Irwin T., Nicomachean Ethics, σελ. 233. Στον Προτρεπτικό 
επίσης, διαβάζουμε: «pa/ntej ga\r o(mologou=men o(/ti dei= to\n me\n spoudaio/taton a)/rxein kai\ to\n 
th\n fu/sin kra/tiston, to\n de\ no/mon a)/rxonta kai\ ku/rion ei)=nai mo/non: ou(=toj de\ fro/nhsi/j tij kai\ 
lo/goj a)po\ fronh/sew/j e)stin», Προτρ. 38.2-5. 
179 ΗΝ, 1141b.23-26: « )/Esti de\ kai\ h( politikh\ kai\ h( fro/nhsij h( au)th\ me\n e(/cij, to\ me/ntoi ei)=nai 
ou) tau)to\n au)tai=j. th=j de\ peri\ po/lin h(\ me\n w(j a)rxitektonikh\ fro/nhsij nomoqetikh/, h(\ de\ w(j ta\ 
kaq' e(/kasta to\ koino\n e)/xei o)/noma, politikh». 
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Στο πρώτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων ο Αριστοτέλης γράφει: «[…]e)/ti de\ 

nomoqetou/shj ti/ dei= pra/ttein kai\ ti/nwn a)pe/xesqai»180. Όπως φαίνεται από το 

συγκεκριμένο χωρίο, το δεοντικό περιεχόμενο του πράττειν ορίζεται από το νόμο. Ο 

εξωτερικός αυτός προσδιορισμός του ηθικού πράττειν από το νόμο είναι ορατός από 

ένα πλήθος χωρίων των Ηθικών Νικομαχείων. Καταρχάς, ο νόμος, ως εξωτερική 

φρόνηση, προστάζει να ζούμε σύμφωνα με τις ηθικές αρετές:  

 

kaq' e(ka/sthn ga\r a)reth\n prosta/ttei zh=n kai\ kaq' e(ka/sthn 
moxqhri/an kwlu/ei o( no/moj. ta\ de\ poihtika\ th=j o(/lhj a)reth=j e)sti\ 
tw=n nomi/mwn o(/sa nenomoqe/thtai peri\ paidei/an th\n pro\j to\ 
koino/n181  

 

Έπειτα, ορίζει το πώς πρέπει να πράττουμε για να είμαστε ηθικά ενάρετοι, δηλαδή 

καθορίζει και επιβάλλει το περιεχόμενο των πράξεων, έτσι ώστε αυτές να είναι ηθικά 

ενάρετες:  

 

prosta/ttei d' o( no/moj kai\ ta\ tou= a)ndrei/ou e)/rga poiei=n, oi(=on mh\ 
lei/pein th\n ta/cin mhde\ feu/gein mhde\ r(iptei=n ta\ o(/pla, kai\ ta\ tou= 
sw/fronoj, oi(=on mh\ moixeu/ein mhd' u(bri/zein, kai\ ta\ tou= pra/ou, oi(=on 
mh\ tu/ptein mhde\ kakhgorei=n, o(moi/wj de\ kai\ kata\ ta\j a)/llaj 
a)reta\j kai\ moxqhri/aj ta\ me\n keleu/wn ta\ d' a)pagoreu/wn, o)rqw=j 
me\n o( kei/menoj o)rqw=j, xei=ron d' o( a)pesxediasme/noj182  

 

                                                 
180 ΗΝ, 1094b4-5.  
181 ΗΝ, 1130b23-26ֹ βλ. επίσης, Ρητ., 1368b.12-14: «ou)dei\j ga\r o(\ proairei=tai a)gnoei=. di' a(\ de\ 
proairou=ntai bla/ptein kai\ fau=la poiei=n para\ to\n no/mon kaki/a e)sti\n kai\ a)krasi/a». 
182 ΗΝ, 1129b19-25. Για το ίδιο βλ., επίσης, ΗΝ, 1138a5-7: «ta\ me\n ga/r e)sti tw=n dikai/wn ta\ kata\ 
pa=san a)reth\n u(po\ tou= no/mou tetagme/na, oi(=on ou) keleu/ei a)poktinnu/nai e(auto\n o( no/moj, a(\ de\ 
mh\ keleu/ei, a)pagoreu/ei. e)/ti o(/tan para\ to\n no/mon bla/ptv mh\ a)ntibla/ptwn e(kw/n, a)dikei=, e(kw\n 
de\ o( ei)dw\j kai\ o(\n kai\ %(=: o( de\ di' o)rgh\n e(auto\n sfa/ttwn e(kw\n tou=to dr#= para\ to\n o)rqo\n lo/gon, 
o(\ ou)k e)#= o( no/moj»ֹ Ρητ., 1366b9-15: «e)/sti de\ dikaiosu/nh me\n a)reth\ di' h(\n ta\ au(tw=n e(/kastoi 
e)/xousi, kai\ w(j o( no/moj: a)diki/a de\ di' h(\n ta\ a)llo/tria, ou)x w(j o( no/moj. a)ndrei/a de\ di' h(\n 
praktikoi/ ei)si tw=n kalw=n e)/rgwn e)n toi=j kindu/noij, kai\ w(j o( no/moj keleu/ei, kai\ u(phretikoi\ t%= 
no/m%: deili/a de\ tou)nanti/on. swfrosu/nh de\ a)reth\ di' h(\n pro\j ta\j h(dona\j ta\j tou= sw/matoj 
ou(/twj e)/xousin w(j o( no/moj keleu/ei: a)kolasi/a de\ tou)nanti/on»˙ ΗΜ, 1.33.2,2-9: «o( de\ no/moj 
keleu/ei ta)ndrei=a pra/ttein kai\ ta\ sw/frona kai\ a(plw=j a(/panta o(/sa kata\ ta\j a)reta\j le/getai. 
dio\ kai/, fasi/n, dokei= h( dikaiosu/nh telei/a tij a)reth\ ei)=nai: ei) ga\r di/kaia me/n e)stin a(\ o( no/moj 
keleu/ei poiei=n, o( de\ no/moj ta\ kata\ pa/saj a)reta\j o)/nta prosta/ttei, o( a)/ra toi=j kata\ no/mon 
e)mme/nwn dikai/oij telei/wj spoudai=oj e)/stai, w(/ste o( di/kaioj kai\ h( dikaiosu/nh telei/a tij 
a)reth\ e)sti/n»ֹ ΗΜ, 1.33.31,4-11: «ei) ga\r a(\ o( no/moj pra/ttein ta/ttei, tau=ta/ e)stin di/kaia, o( mh\ 
pra/ttwn tau=ta a)dikei=: kai\ ei) pro\j o(\n keleu/ei pra/ttein, pro\j tou=ton ei) mh\ pra/ttei, tou=ton 
a)dikei=, o( de\ no/moj keleu/ei sw/frona ei)=nai, ou)si/an kekth=sqai, sw/matoj e)pimelei=sqai, kai\ 
ta)=lla ta\ toiau=ta, o( a)/ra tau=ta mh\ pra/ttwn a)dikei= au(to/n. ei)j ou)qe/na ga\r a)/llon tw=n toiou/twn 
a)dikhma/twn h( a)nafora\ e)sti/n».  
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Μέσω του νόμου, επομένως, καθίστανται οι πολίτες αγαθοί, πράγμα που συνιστά το 

σκοπό κάθε νομοθέτη και διαφοροποιεί την αγαθή από τη φαύλη πολιτεία. Δηλαδή, ο 

νόμος αποτελεί προϋπόθεση για να γίνουν οι πολίτες ηθικά ενάρετοι183:   

 

marturei= de\ kai\ to\ gino/menon e)n tai=j po/lesin: oi( ga\r nomoqe/tai 
tou\j poli/taj e)qi/zontej poiou=sin a)gaqou/j, kai\ to\ me\n bou/lhma 
panto\j nomoqe/tou tou=t' e)sti/n, o(/soi de\ mh\ eu)= au)to\ poiou=sin 
a(marta/nousin, kai\ diafe/rei tou/t% politei/a politei/aj a)gaqh\ 
fau/lhj184 

 

Μέσω της νομοθεσίας, επιπλέον, ορίζεται η ηθική διαπαιδαγώγηση των νέων:  

 

e)k ne/ou d' a)gwgh=j o)rqh=j tuxei=n pro\j a)reth\n xalepo\n mh\ u(po\ 
toiou/toij trafe/nta no/moij: to\ ga\r swfro/nwj kai\ karterikw=j zh=n 
ou)x h(du\ toi=j polloi=j, a)/llwj te kai\ ne/oij. dio\ no/moij dei= teta/xqai 
th\n trofh\n kai\ ta\ e)pithdeu/mata: ou)k e)/stai ga\r luphra\ sunh/qh 
geno/mena. ou)x i(kano\n d' i)/swj ne/ouj o)/ntaj trofh=j kai\ e)pimelei/aj 
tuxei=n o)rqh=j, a)ll' e)piedh\ kai\ a)ndrwqe/ntaj dei= e)pithdeu/ein au)ta\ 
kai\ e)qi/zesqai, kai\ peri\ tau=ta deoi/meq' a)\n no/mwn, kai\ o(/lwj dh\ peri\ 
pa/nta to\n bi/on185 

 
                                                 
183 Όπως αναφέρει ο Ross: «Ο συγγραφέας των Πολιτικών δεν πιστεύει βέβαια ότι οι άνθρωποι 
μπορούν να γίνουν ηθικοί με «νομοθετικό διάταγμα», αλλά πιστεύει ότι το κράτος ανταμείβοντας και 
τιμωρώντας αντίστοιχα ορισμένες ενέργειες των πολιτών μπορεί να εθίσει τον πολίτη στο να πράττει 
το καλό και να αποφεύγει το κακό. Αυτό δεν ισοδυναμεί με την ηθικότητα, αλλά αποτελεί για τον 
Αριστοτέλη προϋπόθεση ηθικότητας, κάτι που συνήθως οδηγεί στην ηθικότητα», Ross W.D., 
Αριστοτέλης…, σελ. 361. Ο Irwin, επίσης, αναφέρει: «Aristotle’s account of moral education as 
habituation by practice in right actions and learning to enjoy them is incomplete; for this training will 
produce only promising raw material that requires practical wisdom to become virtue. Either 
habituation is not enough, or it includes more than Aristotle mentions in Book II. If it produces the 
virtues of character that include wisdom, it must involve training in good deliberation, to produce 
wisdom; and Aristotle has not stressed this in Book II. Moral education requires a difficult transition 
from unreflective enjoyment of virtuous action to the wise man’s understanding of the virtues and their 
role in happiness; but a reader of Book II and other comments might be forgiven for thinking that 
enjoying virtuous action is enough for virtue of character and that wisdom is the technical knowledge 
and skill required to make a man of virtuous character do the right actions. This technical conception of 
wisdom is not Aristotle’s, but it is the only conception that is consistent with his periodic suggestions 
that someone can have the right principles of conduct without wisdom”, Irwin T.H., Aristotle on 
Reason, Desire, and Virtue, The Journal of Philosophy, Vol. 72, No 17, Seventy-Second Annual 
Philosophical Association Eastern Division (Oct. 2, 1975), σς. 576-577. Ο Ross και ο Irwin, επομένως, 
δεν αναγνωρίζουν το συγκεκριμένο τρόπο ύπαρξης της ηθικής αρετής, δηλαδή το γεγονός ότι ένα 
άτομο μπορεί να είναι ηθικά ενάρετο βάσει της θεωρίας του δεύτερου βιβλίου πράττοντας κατά το 
νόμο, αλλά εντούτοις, επισημαίνουν τη σημασία της νομοθεσίας στην διαδικασία του ηθικού εθισμού. 
184 ΗΝ, 1103b2-6ֹ πρβλ. επίσης, Πολ., 1325a7-10: «tou= de\ nomoqe/tou tou= spoudai/ou e)sti\ to\ 
qea/sasqai po/lin kai\ ge/noj a)nqrw/pwn kai\ pa=san a)/llhn koinwni/an, zwh=j a)gaqh=j pw=j 
meqe/cousi kai\ th=j e)ndexome/nhj au)toi=j eu)daimoni/aj». 
185 ΗΝ, 1179b29-1180a4ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1180a34-1180b.3: «geno/menoj. ai( me\n ga\r koinai\ 
e)pime/leiai dh=lon o(/ti dia\ no/mwn gi/nontai, e)pieikei=j d' ai( dia\ tw=n spoudai/wn: gegramme/nwn d' h)\ 
a)gra/fwn, ou)de\n a)\n do/ceie diafe/rein, ou)de\ di' w(=n ei(=j h)\ polloi\ paideuqh/sontai, w(/sper ou)d' e)pi\ 
mousikh=j h)\ gumnastikh=j kai\ tw=n a)/llwn e)pithdeuma/twn». 
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Ο νόμος, επομένως, ορίζει την ανατροφή και τις ασχολίες των νέων και τη σωστή 

διαπαιδαγώγηση που οδηγεί στην απόκτηση της αρετής. Κατά τον ίδιο τρόπο ορίζεται 

και η παιδεία των νέων, σύμφωνα με τον Αριστοτέλη: «ta\ de\ poihtika\ th=j o(/lhj 

a)reth=j e)sti\ tw=n nomi/mwn o(/sa nenomoqe/thtai peri\ paidei/an th\n pro\j to\ 

koino/n»186. Ο νόμος, συνεπώς, ορίζει το πώς πρέπει να ζουν και να πράττουν οι νέοι, 

προσδιορίζοντας μ’ αυτό τον τρόπο το περιεχόμενο του ηθικά ενάρετου βίου των 

νέων. 

Όπως συνάγεται από τα χωρία που παρατέθηκαν, μέσω της νομοθεσίας 

προσδιορίζεται κατά δεοντικό τρόπο το περιεχόμενο της ηθικά ενάρετης πράξης. 

Επομένως, ο νόμος αφ’ ενός αποτελεί φρόνηση, αφ’ ετέρου καθορίζει εξωτερικά το 

περιεχόμενο της πράξης και συνεπώς συνιστά εξωτερική φρόνηση ως προς το άτομο 

που πράττει σύμφωνα με τις επιταγές του. Από τη στιγμή που ο νόμος είναι φρόνηση, 

όταν ένα άτομο πράττει σύμφωνα με αυτόν, πράττει σύμφωνα με τη φρόνηση. 

Επομένως, όταν τα άτομα που δε διαθέτουν φρόνηση πειθαρχούν, υπακούουν και 

πράττουν κατά το νόμο, πράττουν και «kata\ th\n fro/nhsin», δηλαδή «kata\ to\n 

o)rqo\n lo/gon».  

                                                 
186 ΗΝ, 1130b24-26ֹ βλ. επίσης, Πολ.,1337a11-35: «(/Oti me\n ou)=n t%= nomoqe/tv ma/lista 
pragmateute/on peri\ th\n tw=n ne/wn paidei/an, ou)dei\j a)\n a)mfisbhth/seie: kai\ ga\r e)n tai=j 
po/lesin ou) gigno/menon tou=to bla/ptei ta\j politei/aj: dei= ga\r pro\j e(ka/sthn paideu/esqai: to\ 
ga\r h)=qoj th=j politei/aj e(ka/sthj to\ oi)kei=on kai\ fula/ttein ei)/wqe th\n politei/an kai\ 
kaqi/sthsin e)c a)rxh=j, oi(=on to\ me\n dhmokratiko\n dhmokrati/an to\ d' o)ligarxiko\n o)ligarxi/an: 
a)ei\ de\ to\ be/ltion h)=qoj belti/onoj ai)/tion politei/aj. e)/ti de\ pro\j pa/saj duna/meij kai\ te/xnaj 
e)/stin a(\ dei= propaideu/esqai kai\ proeqi/zesqai pro\j ta\j e(ka/stwn e)rgasi/aj, w(/ste dh=lon o(/ti 
kai\ pro\j ta\j th=j a)reth=j pra/ceij: e)pei\ d' e(\n to\ te/loj tv= po/lei pa/sv, fanero\n o(/ti kai\ th\n 
paidei/an mi/an kai\ th\n au)th\n a)nagkai=on ei)=nai pa/ntwn, kai\ tau/thj th\n e)pime/leian ei)=nai 
koinh\n kai\ mh\ kat' i)di/an, o(\n tro/pon nu=n e(/kastoj e)pimelei=tai tw=n au(tou= te/knwn i)di/# te kai\ 
ma/qhsin i)di/an, h(\n a)\n do/cv, dida/skwn. dei= de\ tw=n koinw=n koinh\n poiei=sqai kai\ th\n a)/skhsin. 
a(/ma de\ ou)de\ xrh\ nomi/zein au)to\n au(tou= tina ei)=nai tw=n politw=n, a)lla\ pa/ntaj th=j po/lewj, 
mo/rion ga\r e(/kastoj th=j po/lewj: h( d' e)pime/leia pe/fuken e(ka/stou mori/ou ble/pein pro\j th\n tou= 
o(/lou e)pime/leian. e)paine/seie d' a)/n tij kata\ tou=to Lakedaimoni/ouj: kai\ ga\r plei/sthn 
poiou=ntai spoudh\n peri\ tou\j pai=daj kai\ koinv= tau/thn. (/Oti me\n ou)=n nomoqethte/on peri\ 
paidei/aj kai\ tau/thn koinh\n poihte/on, fanero/n: ti/j d' e)/stai h( paidei/a kai\ pw=j xrh\ 
paideu/esqai, dei= mh\ lanqa/nein». Η σημασία της παιδείας για τους νέους και τις γυναίκες 
παρουσιάζεται στο ακόλουθο χωρίο, Πολ., 1260b13-20: «e)pei\ ga\r oi)ki/a me\n pa=sa me/roj po/lewj, 
tau=ta d' oi)ki/aj, th\n de\ tou= me/rouj pro\j th\n tou= o(/lou dei= ble/pein a)reth/n, a)nagkai=on pro\j th\n 
politei/an ble/pontaj paideu/ein kai\ tou\j pai=daj kai\ ta\j gunai=kaj, ei)/per ti diafe/rei pro\j to\ 
th\n po/lin ei)=nai spoudai/an kai\ <to\> tou\j pai=daj ei)=nai spoudai/ouj kai\ ta\j gunai=kaj 
spoudai/aj. a)nagkai=on de\ diafe/rein: ai( me\n ga\r gunai=kej h(/misu me/roj tw=n e)leuqe/rwn, e)k de\ 
tw=n pai/dwn oi( koinwnoi\ gi/nontai th=j politei/aj»˙ Ρητ., 1365b.34-35: «v(= kata\ th\n paidei/an: 
paidei/an de\ le/gw th\n u(po\ tou= no/mou keime/nhn». Σύμφωνα με τον Bonitz, τα χωρία εκείνα τα οποία 
καταδεικνύουν το γεγονός ότι οι νόμοι ρυθμίζουν την παιδεία, την ανατροφή και την εκπαίδευση υπό 
των νόμων, είναι: EN. 1179b34, Pol. 1263b40, Pol. 1266b31, Pol. 1269a25, Pol. 1287b26, Rh. 
1389a31, Rh. 1365b34. 
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Θα μπορούσαμε, λοιπόν, να υποστηρίξουμε ότι η σχέση ανάμεσα στη φρόνηση 

και την ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου ερμηνεύεται κατά ένα τρόπο από το νόμο, 

δηλαδή ότι αυτός συνιστά ένα μέρος της φρόνησης που σχετίζεται με την ηθική 

αρετή. Η ηθική αρετή, όπως είδαμε, είναι «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon», δηλαδή 

«kata\ th\n fro/nhsin». Είδαμε, επίσης, ότι το υποκείμενο της ηθικής αρετής δε 

διαθέτει φρόνηση. Για να είναι, ωστόσο, ηθικά ενάρετο πρέπει η «e(/cij» του να είναι 

«kata\ th\n fro/nhsin». Ένας τρόπος για να το επιτύχει αυτό, συνεπώς, συνίσταται 

στο να είναι η «e(/cij» του κατά το νόμο, διότι τότε είναι και «kata\ th\n 

fro/nhsin»187. Κατά τον τρόπο αυτό προσδιορίζοντας το τι «dei»= πράττειν της ηθικής 

αρετής, ο νόμος αποτελεί φρόνηση, και όταν ένα άτομο πράττει κατά τις επιταγές 

του, τότε αυτός καθίσταται εξωτερική φρόνηση ως προς το άτομο αυτό188.  

Μια άλλη έκφανση της εξωτερικής φρόνησης στα Ηθικά Νικομάχεια διαφαίνεται 

από το ρόλο που διαδραματίζει ο πρεσβύτερος και φρόνιμος μέσα στην πόλη και στον 

οίκο. Ένας από τους ρόλους αυτούς που καταδεικνύει τη θέση του πρεσβυτέρου ως 

εξωτερική φρόνηση για τους νέους, συνίσταται στην πατρική του ιδιότητα. Όπως 

                                                 
187 Το ρόλο του φρονίμου ως εξωτερική φρόνηση τόσο μέσω των νόμων, όσο και ως ηθικού 
καθοδηγητή παρατηρεί και η Kahn: «As if the phronimos were not already accorded a special-enough 
role in society as the sage to whom people can go for moral advice, Aristotle expands the role of moral 
expert to being a legislative, or political, expert in the best possible city-state (polis). […] Since the 
function of the city-state is to make men good, and habituation plays such a crucial role in people being 
able to be good (or at least to act rightly), the moral expert is also the political expert who devises 
correct laws, especially ones guide habituation.», και «Second, we can see that since habituation plays 
an important role in acquiring the virtues, we can quess that the phronimos may have something to do 
with the activity including proper habituation. Someone has to be buiding the habituation of the youth, 
and a moral expert would be a good candidate for this role», Carrie-Ann Biondi Khan, Aristotle’s 
Moral Expert: The Phronimos, L.M. Rasmussen (Ed.), Ethics Expertise: History, Contemporary 
Perspectives, and Applications, The Netherlands 2005 Springer, σελ. 45, και σελ. 43.  
188 Υπό τη συγκεκριμένη έννοια μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι στον ορισμό της ηθικής αρετής του 
δεύτερου βιβλίου, και συγκεκριμένα στην έκφραση «w(risme/nv lo/g% kai\ %(= a)\n o( fro/nimoj 
o(ri/seien», κατά μια έννοια η συγκεκριμένη φρόνηση ερμηνεύεται μέσω του νόμου, ο οποίος 
προσδιορίζει εξωτερικά το τι dei= πράττειν κατά την ηθική αρετή. Κατά μια άλλη έννοια, όπως θα 
προσπαθήσω να δείξω ευθύς αμέσως, η συγκεκριμένη φρόνηση ερμηνεύεται μέσω των φρονίμων, 
δηλαδή των πρεσβυτέρων. Σύμφωνα με την ερμηνεία αυτή η μεσότητα του ορισμού της ηθικής αρετής 
καθορίζεται από το νόμο ως εξωτερική φρόνηση. Το δέον της ηθικής αρετής, όπως φαίνεται από το 
χωρίο ΗΝ, 1144b.21-24 «kai\ e)/ti t%= ta\j me\n e)llei/pein ta\j d' u(perba/llein tou= de/ontoj e)/n te 
toi=j pa/qesi kai\ e)n tai=j pra/cesi, th\n d' a)reth\n to\ me/son kai\ eu(ri/skein kai\ ai(rei=sqai», είναι 
ουσιαστικά το μέσον. Όποιος υπερβάλλει ή ελλείπει του μέσου, υπερβάλλει ή ελλείπει του δέοντοςֹ 
[πρβλ. Heliodori, in Ethica…,  35.14-18: «th\n me\n ga\r u(perba/llei, th=j de\ e)llei/pei dia\ to\ th\n me\n 
tw=n kakiw=n u(perba/llein to\ de/on, th\n de\ e)llei/pein tou= de/ontoj, th\n de\ a)reth\n to\ de/on mo/non 
zhtei=n, dhlono/ti to\ me/son, kai\ tou=to mo/non ai(rei=sqai»]. Ο νόμος, επομένως, ως φρόνηση ορίζει το 
μέσον της ηθικής αρετής, καθώς  όπως αναφέρεται στα Πολιτικά, 1287b.4 12-5: «o( ga\r no/moj to\ 
me/son». Στο πλαίσιο αυτό, όταν ο Αριστοτέλης αναφέρει ότι «to\ de\ me/son e)sti\n w(j o( lo/goj o( o)rqo\j 
le/gei», δηλαδή ότι η μεσότητα καθορίζεται από τη φρόνηση, μπορούμε να υποστηρίξουμε ότι η 
φρόνηση αυτή αποτελείται από το νόμο και τη φρόνηση των πρεσβυτέρων.   
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αναφέρει ο Αριστοτέλης, οι πατρικοί λόγοι και τα έθη ασκούν την ίδια λειτουργία με 

αυτή που ασκούν οι νόμοι στην πόλη: 

 

w(/sper ga\r e)n tai=j po/lesin e)nisxu/ei ta\ no/mima kai\ ta\ h)/qh, ou(/tw 
kai\ e)n oi)ki/aij oi( patrikoi\ lo/goi kai\ ta\ e)/qh, kai\ e)/ti ma=llon dia\ 
th\n sugge/neian kai\ ta\j eu)ergesi/aj: prou+pa/rxousi ga\r ste/rgontej 
kai\ eu)peiqei=j tv= fu/sei189 

 
Ό,τι είναι επομένως, οι νόμοι για την πόλη, είναι οι λόγοι του πατέρα για τον οίκο. 

Είδαμε, ωστόσο, ότι οι νόμοι ως προς την ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου και το 

υποκείμενό της αποτελούν την εξωτερική φρόνηση βάσει της οποίας προσδιορίζεται 

δεοντικά το περιεχόμενο της πράξης. Κατά τον τρόπο αυτό, όταν το παιδί υπακούει, 

πειθαρχεί και πράττει σύμφωνα με τους λόγους και τις εντολές του πατέρα, ο οποίος 

είναι φρόνιμος, τότε πράττει «kata\ to\n o)rqo\n lo/gon», δηλαδή «kata\ th\n 

fro/nhsin». Η εξωτερική φρόνηση, συνεπώς, εκφράζεται και μέσω των λόγων του 

πρεσβυτέρου πατέρα προς το νεώτερο παιδί. 

Ένας άλλος τρόπος μέσω του οποίου εκφράζεται ο ρόλος του πρεσβυτέρου ως 

εξωτερική φρόνηση απέναντι στους νέους, συνίσταται στην ιδιότητά του ως 

παιδαγωγού:  

 

kat' e)piqumi/an ga\r zw=si kai\ ta\ paidi/a, kai\ ma/lista e)n tou/toij h( 
tou= h(de/oj o)/recij. ei) ou)=n mh\ e)/stai eu)peiqe\j kai\ u(po\ to\ a)/rxon, e)pi\ 
polu\ h(/cei: a)/plhstoj ga\r h( tou= h(de/oj o)/recij kai\ pantaxo/qen t%= 
a)noh/t%, kai\ h( th=j e)piqumi/aj e)ne/rgeia au)/cei to\ suggene/j, ka)\n 
mega/lai kai\ sfodrai\ w)=si, kai\ to\n logismo\n e)kkrou/ousin. dio\ dei= 
metri/aj ei)=nai au)ta\j kai\ o)li/gaj, kai\ t%= lo/g% mhqe\n e)nantiou=sqai 
to\ de\ toiou=ton eu)peiqe\j le/gomen kai\ kekolasme/non w(/sper de\ to\n 
pai=da dei= kata\ to\ pro/stagma tou= paidagwgou= zh=n, ou(/tw kai\ to\ 
e)piqumhtiko\n kata\ to\n lo/gon. dio\ dei= tou= sw/fronoj to\ 
e)piqumhtiko\n sumfwnei=n t%= lo/g%: skopo\j ga\r a)mfoi=n to\ kalo/n, 

                                                 
189 ΗΝ, 1180b.3-7. Η πατρική σχέση παρομοιάζεται από τον Αριστοτέλη με τη βασιλική εξουσία, 
γεγονός που καταδεικνύει την αναλογία ανάμεσα στους νόμους και τις πατρικές προσταγές. Όπως 
διαβάζουμε στα Ηθικά Νικομάχεια: «Kaq' e(ka/sthn de\ tw=n politeiw=n fili/a fai/netai, e)f' o(/son kai\ 
to\ di/kaion, basilei= me\n pro\j tou\j basileuome/nouj e)n u(peroxv= eu)ergesi/aj: eu)= ga\r poiei= tou\j 
basileuome/nouj, ei)/per a)gaqo\j w)\n e)pimelei=tai au)tw=n, i(/n' eu)= pra/ttwsin, w(/sper nomeu\j 
proba/twn: o(/qen kai\ (/Omhroj to\n )Agame/mnona poime/na law=n ei)=pen. toiau/th de\ kai\ h( patrikh/, 
diafe/rei de\ t%= mege/qei tw=n eu)ergethma/twn: ai)/tioj ga\r tou= ei)=nai, dokou=ntoj megi/stou, kai\ 
trofh=j kai\ paidei/aj. kai\ toi=j progo/noij de\ tau=ta prosne/metai: fu/sei te a)rxiko\n path\r ui(w=n 
kai\ pro/gonoi e)kgo/nwn kai\ basileu\j basileuome/nwn. e)n u(peroxv= de\ ai( fili/ai au(=tai, dio\ kai\ 
timw=ntai oi( gonei=j. kai\ to\ di/kaion dh\ e)n tou/toij ou) tau)to\ a)lla\ to\ kat' a)ci/an: ou(/tw ga\r kai\ h( 
fili/aj», ΗΝ, 1161a.10-22. 
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kai\ e)piqumei= o( sw/frwn w(=n dei= kai\ w(j dei= kai\ o(/te: ou(/tw de\ ta/ttei 
kai\ o( lo/goj. tau=t' ou)=n h(mi=n ei)rh/sqw peri\ swfrosu/nhj190 

 

Όπως διαβάζουμε στο παραπάνω χωρίο, οι νέοι είναι επιρρεπείς στις ηδονές. Για το 

λόγο αυτό πρέπει να ζουν κατά το πρόσταγμα του παιδαγωγού, διότι τότε το 

επιθυμητικό τους, το οποίο είναι άλογο, ενεργεί κατά το λόγο, δηλαδή κατά τη 

φρόνηση. Οι προσταγές του παιδαγωγού, επομένως, αποτελούν εξωτερική φρόνηση 

ως προς τους νέους, οι οποίοι όταν συμμορφώνονται και πράττουν κατά τις 

προσταγές αυτές, πράττουν «kata\ to\n o)rqo\n lo/gon», δηλαδή «kata\ th\n 

fro/nhsin». 

Συμπεραίνοντας, βλέπουμε ότι το «kata\ to\n o)rqo\n lo/gon» πράττειν συνίσταται 

στο πράττειν κατά την εξωτερική φρόνηση, η οποία εκφράζεται είτε μέσω του νόμου, 

είτε μέσω των πατρικών λόγων και των προσταγών του παιδαγωγού. Οι νέοι, οι 

οποίοι δε διαθέτουν φρόνηση, μπορούν να είναι ηθικά ενάρετοι μόνον εάν οι έξεις 

τους είναι «kata\ to\n o)rqo\n lo/gon», δηλαδή μπορούν να διαθέτουν μόνον την ηθική 

αρετή του δεύτερου βιβλίου. Και για να είναι ηθικά ενάρετοι πρέπει να πείθονται, να 

πειθαρχούν και να υπακούουν στις προσταγές του νόμου, του πατέρα και του 

παιδαγωγού191, που συνιστούν τον ορθό λόγο, δηλαδή την εξωτερική φρόνηση που 

απαιτείται για το συγκεκριμένο σκοπό192. 

                                                 
190 ΗΝ, 1119b.5-18. Το ρόλο των πρεσβυτέρων και φρονίμων, όπως του πατέρα και του παιδαγωγού, 
σχετικά με την ηθική διαπαιδαγώγηση των νέων, επισημαίνει και ο Sorabji: «At first, the child will not 
be able to perceive for himself what is required in the particular situation. That is why he is told at b11-
14 to listen to the judgments of his elder who have experience or practical wisdom. But in time, 
experience will enable him to make this particular judgments for himself», Sorabji R., Aristotle on…, 
σς. 214-215. Ο Σκαλτσάς, επίσης, αναφέρει: «Η κοινωνία προτρέπει, αποτρέπει παρουσιάζοντας 
εμπόδια, πείθει τους πολίτες. Άρα, τουλάχιστον μέχρις αυτό το σημείο, ο νέος δεν είναι μόνος στην 
προσπάθειά του να επιλέξει τις σωστές κατευθύνσεις για τη δημιουργία του ηθικού του χαρακτήρα: 
έχει την κοινωνία ως καθοδήγηση και ενεργό παιδαγωγό», Σκαλτσάς Θ., Ο Χρυσούς αιών της αρετής: 
Αριστοτελική Ηθική, Αλεξάνδρεια, Αθήνα, 1993, σελ.54. 
191 ΗΝ, 1102b.28-1103a.1: «fai/netai dh\ kai\ to\ a)/logon ditto/n. to\ me\n ga\r futiko\n ou)damw=j 
koinwnei= lo/gou, to\ d' e)piqumhtiko\n kai\ o(/lwj o)rektiko\n mete/xei pwj, v(= kath/koo/n e)stin au)tou= 
kai\ peiqarxiko/n: ou(/tw dh\ kai\ tou= patro\j kai\ tw=n fi/lwn fame\n e)/xein lo/gon, kai\ ou)x w(/sper 
tw=n maqhmatikw=n. o(/ti de\ pei/qetai/ pwj u(po\ lo/gou to\ a)/logon, mhnu/ei kai\ h( nouqe/thsij kai\ 
pa=sa e)piti/mhsi/j te kai\ para/klhsij».  
192 Θεωρώ ότι συνολικά η εξωτερική φρόνηση αποτελείται από το νόμο. Στην πρώτη περίπτωση αφορά 
το γραπτό νόμο, όπως αναλύθηκε νωρίτερα. Στη δεύτερη περίπτωση αφορά τον άγραφο νόμο, ο οποίος 
κατά την άποψή μου, ενσαρκώνεται στον σπουδαίο άνδρα. Εφόσον ο νόμος είναι φρόνηση και νους 
[ΗΝ, 1180a21-22], και εφόσον ο άγραφος νόμος δεν υπάρχει με τον ίδιο τρόπο όπως ο γραπτός, τότε 
πρέπει να υπάρχει κάποιο άτομο μέσα στην πόλη που να τον εξασφαλίζει ενσαρκώνοντάς τον. Αν δεν 
υπάρχει το άτομο αυτό, τότε δεν μπορεί να υπάρχει και ο άγραφος νόμος μέσα στην πόλη. Όπως 
φαίνεται το άτομο αυτό δε μπορεί να είναι άλλο από το φρόνιμο, ο οποίος είναι και κυρίως αγαθός, 
διότι μόνον αυτός διαθέτει φρόνηση και νου που συνιστούν το νόμο (στο επόμενο κεφάλαιο θα 
προσπαθήσω να δείξω ότι η κυρία αρετή είναι νους και συνεπώς ότι ο σπουδαίος άνδρας διαθέτει 
φρόνηση και νου). Επιπλέον η χρήση του ονόματος επιεικής για το φρόνιμο και σπουδαίο από τον 
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3.2. Η εσωτερική φρόνηση 

 

 

Αφού, λοιπόν, διακρίθηκαν τα τρία είδη αρετής του ήθους και τα υποκείμενα που 

αντιστοιχούν σε καθένα απ’ αυτά, και αφού ορίστηκε τι είναι η εξωτερική φρόνηση, 

δηλαδή αναλύθηκε η σχέση της φρόνησης με την ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, 

πρέπει τώρα να δούμε τι είναι η εσωτερική φρόνησηֹ πρέπει, δηλαδή, να αναλυθεί η 

σχέση που παρουσιάζει η φρόνηση με την κυρία αρετή. Το συγκεκριμένο θέμα, 

ωστόσο, αγγίζει όλες σχεδόν τις πτυχές της αριστοτελικής ηθικής, όπως τις έννοιες 

της ευδαιμονίας, του αγαθού, του έργου του ανθρώπου, της ψυχολογίας και άλλων 

πολλών. Η πλήρης ανάπτυξή του, επομένως, θίγει μια σειρά ζητημάτων, καθένα εκ 

των οποίων αποτελεί αντικείμενο διαμάχης μεταξύ των μελετητών της αριστοτελικής 

ηθικής. 

Για το λόγο αυτό, όσον αφορά στη συγκεκριμένη θεματική θα περιοριστώ 

περισσότερο σε μια ερμηνεία παρά σε μια πλήρη εξήγηση. Αυτό, ωστόσο, δε 

σημαίνει ότι δεν ακολουθείται ένας δεδομένος τρόπος ανάπτυξης και ανάλυσης, αλλά 

εξαιτίας του πλήθους και της σπουδαιότητας των ζητημάτων που θίγονται, προσπαθώ 

να προλάβω τις αντιρρήσεις που δικαιολογημένα θα προκύψουν. Όπου είναι δυνατό 

οι αντιρρήσεις αυτές επισημαίνονται. Αφού, λοιπόν, διευκρινίσθηκαν τα παραπάνω, 

ας προχωρήσουμε στην ανάλυση της εσωτερικής φρόνησης. 

Η κυρία αρετή, όπως είδαμε, είναι «e(/cij meta\ tou= o)rqou= lo/gou», και ορίσαμε 

την έκφραση «meta\ lo/gou» ως εσωτερική φρόνηση. Αντίθετα με την ηθική αρετή 

του δεύτερου βιβλίου ως προς την οποία η φρόνηση είναι εξωτερική, δηλαδή 

βρίσκεται έξω από το ηθικά ενάρετο άτομο, στην περίπτωση της κυρίας αρετής η 

φρόνηση είναι εσωτερική, δηλαδή βρίσκεται μέσα στο κυρίως αγαθό άτομο. Το 

άτομο, επομένως, που διαθέτει την κυρία αρετή είναι και φρόνιμο. Συνεπώς, η 

                                                                                                                                            
Αριστοτέλη αφήνει να φανεί μια τέτοια ερμηνεία, καθώς μια από τις σημασίες συγκεκριμένου 
ονόματος αποτελείται από τον άγραφο νόμο (βλ. L.S., λημ. επιεικής, σημ. ΙΙ.1.b). Η ανάπτυξη και 
θεμελίωση της συγκεκριμένης θέσης, δηλαδή ότι ο φρόνιμος είναι ο άγραφος νόμος, απαιτεί πολλά 
περισσότερα από όσα είναι εφικτά στην παρούσα εργασία. Η πλήρης ερμηνεία του περιεχομένου της 
εξωτερικής φρόνηση προϋποθέτει λοιπόν, την ανάλυση της αριστοτελικής έννοιας του νόμου –
γραπτού και άγραφου- και των φορέων του. Όπως φαίνεται, στη συγκεκριμένη περίπτωση θα πρέπει 
μάλλον να περιοριστούμε στην ανάλυση που προηγήθηκε.  
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ανάλυση της εσωτερικής φρόνησης, δηλαδή του «meta\ lo/gou», αφορά  τη σχέση 

που παρουσιάζει η φρόνηση με την κυρία αρετή. 

Για να γίνει ορατό το περιεχόμενο της συγκεκριμένης σχέσης, καθώς επίσης και 

το τι είναι η κυρία αρετή, θα πρέπει πρώτα να δούμε εάν υπάρχει κάποιο έργο που να 

προκύπτει ή να αποτελείται από την ενέργεια και των δύο αρετών. Διότι σε 

περίπτωση που υπάρχει ένα τέτοιο έργο, το οποίο να εκφράζει τη σχέση της κυρίας 

αρετής με τη φρόνηση, τότε μέσω της ανάλυσης του “κοινού έργου” μπορεί να 

καταστεί ορατό και το περιεχόμενο της σχέσης αυτής. Όπως φαίνεται, η 

συγκεκριμένη ανάλυση αφορά και το τέταρτο είδος σχέσης μεταξύ της φρόνησης και 

της αρετής που διακρίναμε στην αρχή, δηλαδή τη σχέση «συνέργειας» των δύο 

αρετών193. Ο στόχος της παρούσας ανάπτυξης, επομένως, είναι διττός: αφενός να 

δειχθεί η σχέση «συνέργειας» της αρετής του ήθους με τη φρόνηση και έπειτα, βάσει 

της σχέσης αυτής, να ερμηνευθεί και η «meta\ lo/gou» σχέση της κυρίας αρετής με τη 

φρόνηση. 

Η σχέση συνέργειας της αρετής του ήθους και της φρόνησης, η οποία εκφράζεται 

μέσα από ένα κοινό έργο, φαίνεται από το εξής χωρίο:  

 

e)/ti to\ e)/rgon a)potelei=tai kata\ th\n fro/nhsin kai\ th\n h)qikh\n 
a)reth/n˙ h( me\n ga\r a)reth\ to\n skopo\n poiei= o)rqo/n, h( de\ fro/nhsij 
ta\ pro\j tou=ton194 

 

Από το συγκεκριμένο χωρίο αρχικά θα μας απασχολήσει η πρώτη πρόταση, η οποία 

αναφέρει ότι το έργο αποτελείται από τη φρόνηση και την ηθική αρετή. Το ερώτημα 

που προκύπτει στο σημείο αυτό είναι: για ποιο έργο κάνει λόγο εδώ ο Αριστοτέλης; 

Όπως θα επιχειρήσω να δείξω στη συνέχεια, το έργο αυτό είναι το έργο του 

ανθρώπου, το οποίο αναλύεται στο πρώτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων και το 

οποίο εν τέλει αποτελεί την ευδαιμονία. 

Κατά την ανάλυση σχετικά με το έργο του ανθρώπου, ο Αριστοτέλης αναφέρει 

ότι το έργο αυτό συνίσταται σε μια ζωή ίδια του ανθρώπου: 

                                                 
193 βλ. σελ. 11. 
194 ΗΝ, 1144a6-9. Η “συνέργεια” των δύο αρετών παρουσιάζεται σε τρία ακόμη χωρία: ΗΝ, 1144a.20-
22: « th\n me\n ou)=n proai/resin o)rqh\n poiei= h( a)reth/, to\ d' o(/sa e)kei/nhj e(/neka pe/fuke pra/ttesqai 
ou)k e)/sti th=j a)reth=j a)ll' e(te/raj duna/mewj»˙ ΗΝ, 1145a.4-6 «kai\ o(/ti ou)k e)/stai h( proai/resij 
o)rqh\ a)/neu fronh/sewj ou)d' a)/neu a)reth=j˙ h(\ me\n ga\r to\ te/loj h(\ de\ ta\ pro\j to\ te/loj poiei= 
pra/ttein»˙ ΗΝ, 1178a.16-19: «sune/zeuktai de\ kai\ h( fro/nhsij tv= tou= h)/qouj a)retv=, kai\ au(/th tv= 
fronh/sei, ei)/per ai( me\n th=j fronh/sewj a)rxai\ kata\ ta\j h)qika/j ei)sin a)reta/j, to\ d' o)rqo\n tw=n 
h)qikw=n kata\ th\n fro/nhsin».  
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to\ me\n ga\r zh=n koino\n ei)=nai fai/netai kai\ toi=j futoi=j, zhtei=tai de\ 
to\ i)/dion. a)foriste/on a)/ra th/n te qreptikh\n kai\ th\n au)chtikh\n 
zwh/n. e(pome/nh de\ ai)sqhtikh/ tij a)\n ei)/h, fai/netai de\ kai\ au)th\ 
koinh\ kai\ i(/pp% kai\ boi\+ kai\ panti\ z%/%. lei/petai dh\ praktikh/ tij 
tou= lo/gon e)/xontoj: tou/tou de\ to\ me\n w(j e)pipeiqe\j lo/g%, to\ d' w(j 
e)/xon kai\ dianoou/menon195 

 

Όπως παρατηρούμε από το συγκεκριμένο χωρίο, η ζωή που αποτελεί το έργο του 

ανθρώπου δεν είναι ούτε η θρεπτική και αυξητική ζωή, ούτε η αισθητική ζωή, διότι 

αυτά είναι κοινά και στα φυτά και στα ζώα196. Η ζωή εκείνη που υπάρχει μόνο στον 

άνθρωπο είναι η πρακτική ζωή βάσει του «lo/gon e)/xontoj» μέρους της ψυχής. Θέλω 

να εστιάσω εδώ την προσοχή στα δύο τμήματα που αποτελούν το συγκεκριμένο 

ψυχικό μέρος. Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης: «tou/tou de\ to\ me\n w(j e)pipeiqe\j 

lo/g%, to\ d' w(j e)/xon kai\ dianoou/menon». Σύμφωνα με την ηθική ψυχολογία του 

ίδιου βιβλίου των Ηθικών Νικομαχείων ως «e)pipeiqe\j lo/g%» χαρακτηρίζεται το 

                                                 
195 ΗΝ, 1097b33-1098a5. Στο σημείο αυτό ορισμένες παρατηρήσεις σχετικά με τη ψυχή κρίνονται 
χρήσιμες για τη διερεύνηση του έργου που πραγματοποιείται στη συνέχεια. Σύμφωνα με το Περί 
Ψυχής, λοιπόν, η ψυχή είναι ζωή: «h( yuxh\ de\ tou=to %(= zw=men kai\ ai)sqano/meqa kai\ dianoou/meqa 
prw/twj» [ΠΨ, 414a12-13˙ βλ., επίσης, ΠΨ, 412a19-22, ΠΨ, 415b8] . Ωστόσο, όπως είδαμε κατά την 
ανάλυση των υποκειμένων των αρετών του ήθους, ένα μέρος της ψυχής μπορεί να είναι τέλειο ή 
ατελές. Για παράδειγμα, το βουλευτικό των παιδιών, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης στα Πολιτικά, είναι 
ατελές [Πολ., 1260a12-14: «o( me\n ga\r dou=loj o(/lwj ou)k e)/xei to\ bouleutiko/n, to\ de\ qh=lu e)/xei 
me/n, a)ll' a)/kuron, o( de\ pai=j e)/xei me/n, a)ll' a)tele/j»]. Τα παιδιά, επομένως, έχουν ατελή 
βουλευτική ψυχή. Εφόσον, όμως, η ψυχή είναι ζωή ή καλύτερα η ενέργεια της ψυχής είναι ζωή –διότι 
κάποιος, όπως λέει ο Αριστοτέλης, μπορεί να κοιμάται σ’ όλη του τη ζωή- τότε η ενέργεια της ατελούς 
ψυχής είναι ατελής ζωή και η ενέργεια της τέλειας ψυχής είναι τέλεια ζωή. Η αρετή, τώρα, είναι η 
τελειοποίηση του μέρους της ψυχής της οποίας αποτελεί αρετή [ΗΝ, 1106a15- 24˙ ΗΝ, 1139a16-17]. 
Συνεπώς, η ενάρετη ψυχή είναι τέλεια ψυχή και η ενέργεια της ενάρετης ψυχής είναι τέλεια ζωή. Μετά 
από τις παρατηρήσεις αυτές, ας δούμε τι αναφέρει ο Αριστοτέλης για το έργο του ανθρώπου. 
196 Επεκτείνοντας το συλλογισμό αυτό, θα μπορούσαμε να πούμε ότι ούτε η θεωρητική ζωή, δηλαδή η 
ζωή σύμφωνα με την ενέργεια του νου [ΗΝ, 1177b19-20: «h( de\ tou= nou= e)ne/rgeia spoudv= te 
diafe/rein dokei= qewrhtikh\ ou)=sa»] είναι ίδια του ανθρώπου, διότι η ζωή αυτή υπάρχει και στο θεό 
[ΗΝ, 1177b30-31: «ei) dh\ qei=on o( nou=j pro\j to\n a)/nqrwpon, kai\ o( kata\ tou=ton bi/oj qei=oj pro\j to\n 
a)nqrw/pinon bi/on»ֹ και ΗΝ, 1178b20-23: «t%= dh\ zw=nti tou= pra/ttein a)fairoume/nou, e)/ti de\ ma=llon 
tou= poiei=n, ti/ lei/petai plh\n qewri/a; w(/ste h( tou= qeou= e)ne/rgeia, makario/thti diafe/rousa, 
qewrhtikh\ a)\n ei)/h˙ kai\ tw=n a)nqrwpi/nwn dh\ h( tau/tv suggenesta/th eu)daimonikwta/th»]. 
Επομένως, η ζωή που υπάρχει μόνο στον άνθρωπο είναι η πρακτική ζωή. Θεωρώ ότι με τον τρόπο 
αυτό ο Αριστοτέλης διακρίνει το οντολογικό πεδίο του ανθρώπου ως ανθρώπου και όχι ως θηρίου ή 
θεού [Πολ., 1253a.27-29: «o( de\ mh\ duna/menoj koinwnei=n h)\ mhde\n deo/menoj di' au)ta/rkeian ou)qe\n 
me/roj po/lewj, w(/ste h)\ qhri/on h)\ qeo/j»], με την έννοια ότι το μόνο αίτιο του πεδίου αυτού είναι ο 
άνθρωπος [ΗΝ, 1112a31-33: «ai)ti/ai ga\r dokou=sin ei)=nai fu/sij kai\ a)na/gkh kai\ tu/xh, e)/ti de\ nou=j 
kai\ pa=n to\ di' a)nqrw/pou»]. Και η μόνη αιτία και αρχή της πράξης είναι ο άνθρωπος: «a)/nqrwpoj 
ei)=nai a)rxh\ tw=n pra/cewn», βλ. ΗΝ, 1112b31-32 [βλ. επίσης, ΗΝ, 1113b18-19ֹ ΗΕ, 1222b19-31ֹ ΗΜ, 
1.11.1.1-1.11.3.8]. Επομένως, κατά τη συγκεκριμένη έννοια, το οντολογικό πεδίο του ανθρώπου είναι 
η πράξη και το έργο του η πρακτική ζωή που έχει ως τέλος την αγαθή πράξη, δηλαδή το πρακτόν 
αγαθό που συνιστά το αγαθό και την ευδαιμονία του ανθρώπου ως ανθρώπου [ΗΝ, 1102a13-16].  
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ορεκτικόν197. Αντίθετα, το «lo/gon e)/xon kai\ dianoou/menon», που αφορά την 

πρακτική ζωή, είναι, κατά το έκτο βιβλίο, το «bouleutiko/n» ή «logistiko\n» ή 

«docastiko\n»198. Οι αρετές που αντιστοιχούν στα μέρη αυτά είναι για το πρώτο ή 

αρετή του ήθους και για το δεύτερο η φρόνηση. 

Επομένως, το έργο του ανθρώπου είναι η πρακτική ζωή, η οποία είναι ενέργεια 

ψυχής και συγκεκριμένα του ορεκτικού και του λογιστικού. Το έργο του ανθρώπου, 

ωστόσο, είναι το ανθρώπινο αγαθό, δηλαδή η ευδαιμονία, όταν η ενέργεια της ψυχής 

γίνεται κατ’ αρετήν: «to\ a)nqrw/pinon a)gaqo\n yuxh=j e)ne/rgeia gi/netai kat' 

a)reth/n, ei) de\ plei/ouj ai( a)retai/, kata\ th\n a)ri/sthn kai\ teleiota/thn»199. Οι 

αρετές που ενεργοποιούνται κατά την εκτέλεση του έργου είναι, όπως είδαμε, η ηθική 

αρετή και η φρόνηση. Όταν, επομένως, ο Αριστοτέλης γράφει: «e)/ti to\ e)/rgon 

a)potelei=tai kata\ th\n fro/nhsin kai\ th\n h)qikh\n a)reth/n», αναφέρεται στο έργο 

του ανθρώπου, το οποίο, όταν εκτελείται κατά τις συγκεκριμένες αρετές, ισοδυναμεί 

με το ανθρώπινο αγαθό, δηλαδή την ευδαιμονία. Η ευδαιμονία, λοιπόν, αποτελείται 

από τη “συνέργεια” της ηθικής αρετής και της φρόνησης200. 

                                                 
197 ΗΝ, 1102b13-1103a1: «e)/oike de\ kai\ a)/llh tij fu/sij th=j yuxh=j a)/logoj ei)=nai, mete/xousa 
me/ntoi pv lo/gou. […] lo/gou de\ kai\ tou=to fai/netai mete/xein, w(/sper ei)/pome˙ […] fai/netai dh\ 
kai\ to\ a)/logon ditto/n. to\ me\n ga\r futiko\n ou)damw=j koinwnei= lo/gou, to\ d' e)piqumhtiko\n kai\ 
o(/lwj o)rektiko\n mete/xei pwj, v(= kath/koo/n e)stin au)tou= kai\ peiqarxiko/n: ou(/tw dh\ kai\ tou= 
patro\j kai\ tw=n fi/lwn fame\n e)/xein lo/gon, kai\ ou)x w(/sper tw=n maqhmatikw=n. o(/ti de\ pei/qetai/ 
pwj u(po\ lo/gou to\ a)/logon, mhnu/ei kai\ h( nouqe/thsij kai\ pa=sa e)piti/mhsi/j te kai\ para/klhsij». 
198 ΗΝ, 1139a3-31. 
199 ΗΝ, 1098a16-17ֹ πρβλ. επίσης, ΗΝ, 1102a5-7: «)Epei\ d' e)sti\n h( eu)daimoni/a yuxh=j e)ne/rgeia/ tij 
kat' a)reth\n telei/an, peri\ a)reth=j e)piskepte/on a)\n ei)/h˙ ta/xa ga\r ou(/twj a)\n be/ltion kai\ peri\ th=j 
eu)daimoni/aj qewrh/saimen». Όπως παρατηρεί ο Irwin: «When Aristotle’s offers to say what 
happiness is, he refers to the “function” or “characteristic activity” (ergon) peculiar to human beings: 
just as a hummer or a leg has a function, a living organism has one; a human being’s function is some 
life of action belonging to what is rational, so that the good for man will be some realization of the soul 
according to virtue in action with reason», Irwin T., The metaphysical and psychological basis of 
Aristotle’s Ethics, στο Essays on Aristotle’s Ethics, edited by Amelie Oksenberg Rorty, University of 
California Press, Los Angeles, 1980, σς. 35-36. Ο Cooper, επίσης, σημειώνει: «Aristotle’s theory 
equates our good with the full exercise of those natural capacities that belong to our nature as human 
beings and belong to no other animal. In effect, our good is the fullest development and active use, in a 
normal mature life, of what is most essential to our nature as human beings, namely our rational 
capacities themselves, in both the straightforward or narrow and the extended senses I have delineated 
above.», J.M. Cooper, Reason, Moral…, σελ. 99. 
200 Ή όπως αναφέρει η Δραγώνα-Μονάχου: «Η ευδαιμονία είναι βασικά συνάρτηση της αρετής και της 
φρόνησης», Μυρτώ Δραγώνα-Μονάχου, Ανθρώπινο και Πολιτικό Αγαθό στον Αριστοτέλη, Ανάτυπο 
από την Επιστημονική Επετηρίδα της Παντείου Ανωτάτης Σχολής Πολιτικών Επιστημών, Αθήνα 
1981, σελ. 121. Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, λοιπόν: «o(/ti me\n ou)=n e(ka/st% th=j eu)daimoni/aj 
e)piba/llei tosou=ton o(/son per a)reth=j kai\ fronh/sewj kai\ tou= pra/ttein kata\ tau/taj, e)/stw 
sunwmologhme/non h(mi=n, ma/rturi t%= qe%= xrwme/noij, o(\j eu)dai/mwn me/n e)sti kai\ maka/rioj, di' 
ou)qe\n de\ tw=n e)cwterikw=n a)gaqw=n a)lla\ di' au(to\n au)to\j kai\ t%= poio/j tij ei)=nai th\n fu/sin», 
Πολ., 1323b.21-26. 
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Εφόσον, λοιπόν, είδαμε ότι η ευδαιμονία αποτελείται από τη συνέργεια των δύο 

συγκεκριμένων αρετών, μένει να δούμε και τον τρόπο με τον οποίο επιτυγχάνεται, 

δηλαδή τι εννοεί ο Αριστοτέλης όταν γράφει ότι «h( me\n ga\r a)reth\ to\n skopo\n 

poiei= o)rqo/n, h( de\ fro/nhsij ta\ pro\j tou=ton». Για να ερμηνεύσουμε τη 

συγκεκριμένη πρόταση, πρέπει πρώτα να παρατηρήσουμε ότι σύμφωνα με τον 

Αριστοτέλη, η ευδαιμονία, δηλαδή το ανθρώπινο αγαθό, είναι πρακτόν αγαθό: 

«te/leion dh/ ti fai/netai kai\ au)/tarkej h( eu)daimoni/a, tw=n praktw=n ou)=sa 

te/loj»201. 

Η ευδαιμονία, επομένως, η οποία είναι το έργο του ανθρώπου, δηλαδή η ενέργεια 

της ψυχής κατά την αρετή και τη φρόνηση, είναι πρακτόν αγαθό και συγκεκριμένα το 

ακρότατο των πρακτών αγαθών. Στη θέση του έργου και της ευδαιμονίας, συνεπώς, 

μπορούμε να θέσουμε το πρακτόν αγαθό. Κατά τον τρόπο αυτό η ανάλυση των 

ενεργειών της αρετής και της φρόνησης θα γίνει σε συνάρτηση με το πρακτόν αγαθό. 

Διότι αν δειχθεί ότι η συνέργεια των δύο αποτελεί το πρακτόν αγαθό, τότε θα έχει 

δειχθεί και το τι σημαίνει η ευδαιμονία και το έργο του ανθρώπου, δηλαδή η 

πρακτική του ζωή. 

Προτού προχωρήσω στη συγκεκριμένη ανάλυση είναι αναγκαίες κάποιες 

διευκρινήσεις. Κατά την ανάλυση σχετικά με το πρακτόν αγαθό και το ρόλο της 

αρετής του ήθους και της φρόνησης στην επίτευξή του που ακολουθεί, θα αναφερθώ 

κατά κύριο λόγο στην κυρία αρετή, συνεπώς και στο φρόνιμο. Κι αυτό διότι για το 

έργο του ανθρώπου και κατ’ επέκταση για την επίτευξη του πρακτού αγαθού, 

απαιτούνται και οι δύο αρετές. Τη φρόνηση, όμως, είδαμε ότι δύναται να τη 

διαθέτουν μόνο οι πρεσβύτεροι άνδρες. Αντίθετα, οι φορείς της ηθικής αρετής του 

δεύτερου βιβλίου, δηλαδή οι νέοι, οι γυναίκες και οι δούλοι, δεν μπορούν να είναι 

φρόνιμοι, λόγω της κατάστασης του βουλευτικού τους202.  

                                                 
201 ΗΝ, 1097b20-21ֹ πρβλ. επίσης, ΗΝ, 1095a14-20: «Le/gwmen d' a)nalabo/ntej, e)peidh\ pa=sa 
gnw=sij kai\ proai/resij a)gaqou= tino\j o)re/getai, ti/ e)sti\n ou(= le/gomen th\n politikh\n e)fi/esqai kai\ 
ti/ to\ pa/ntwn a)kro/taton tw=n praktw=n a)gaqw=n. o)no/mati me\n ou)=n sxedo\n u(po\ tw=n plei/stwn 
o(mologei=tai˙ th\n ga\r eu)daimoni/an kai\ oi( polloi\ kai\ oi( xari/entej le/gousin, to\ d' eu)= zh=n kai\ 
to\ eu)= pra/ttein tau)to\n u(polamba/nousi t%= eu)daimonei=n»ֹ βλ. επίσης για το ίδιο, ΗΝ, 1097a15-35ֹ 
βλ. επίσης, ΗΕ,1217a39-40: «dh=lon o(/ti kai\ th\n eu)daimoni/an tw=n a)nqrw/p% praktw=n a)/riston 
qete/on». 
202 Όπως σημειώνει ο Σκαλτσάς: «Συνεπώς το ανθρώπινο αγαθό που αναφέρεται στον ορισμό του 
φρόνιμου και ορίζεται από τον Αριστοτέλη με την έννοια του έργου του ανθρώπου είναι η άσκηση των 
ανθρώπινων ικανοτήτων (φυσικών, συναισθηματικών, διανοητικών) που δεν έχει άλλο σκοπό από τον 
ίδιο τον άνθρωπο», Σκαλτσάς Θ., Ο Χρυσούς…, σελ. 81. Συνεπώς για την επίτευξη του ανθρώπινου 
αγαθού, το οποίο ισοδυναμεί με την εκτέλεση του έργου του ανθρώπου, απαιτείται η φρόνηση και κατ’ 
επέκταση η κυρία αρετή. 
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Όπως φαίνεται, ο Αριστοτέλης με την έκφραση το έργο του ανθρώπου, 

αναφέρεται μόνο στους πρεσβυτέρους άνδρες και συγκεκριμένα στους φρονίμους, 

καθώς μόνο αυτοί διαθέτουν την αναγκαία για το έργο, φρόνηση203. Από τη στιγμή, 

λοιπόν, που οι φρόνιμοι είναι κυρίως ενάρετοι, το έργο του ανθρώπου, δηλαδή το 

πρακτόν αγαθό αποτελείται από την κυρία αρετή και τη φρόνηση204. Η ανάλυση, 

επομένως, θα επικεντρωθεί στις δύο συγκεκριμένες αρετές. 

Η διερεύνηση του πρακτού αγαθού και η σχέση του με την αρετή και τη φρόνηση 

θα διαιρεθεί σε δύο μέρη. Στο πρώτο μέρος τίθεται υπό μελέτη η έννοια του αγαθού, 

ενώ στο δεύτερο η έννοια του πρακτού από το πρακτόν αγαθό. Αυτό που θα 

επιχειρήσω να δείξω είναι αφ’ ενός ότι το αγαθό ισοδυναμεί με το σκοπό, το τέλος 

και τις αρχές της πράξης που συλλαμβάνει η αρετή και αφ’ ετέρου ότι το πρακτόν 

ισοδυναμεί με την πράξη και τα μέσα που εξασφαλίζει η φρόνηση205. Κατά τον τρόπο 

αυτό, το πρακτόν αγαθό αποτελείται τόσο από την αρετή όσο και από τη φρόνηση. 

                                                 
203 Το γεγονός ότι το έργο των νέων, των γυναικών και των δούλων είναι διαφορετικό από του άνδρα, 
καθώς επίσης, ότι το έργο τους προσδιορίζεται από την κατάσταση της ψυχής τους, είναι ορατό από 
διάφορα χωρία: στα Ηθικά Νικομάχεια διαβάζουμε: «(/Eteron d' e)sti\ fili/aj ei)=doj to\ kaq' u(peroxh/n, 
oi(=on patri\ pro\j ui(o\n kai\ o(/lwj presbute/r% pro\j new/teron, a)ndri/ te pro\j gunai=ka kai\ panti\ 
a)/rxonti pro\j a)rxo/menon. diafe/rousi d' au(=tai kai\ a)llh/lwn˙ ou) ga\r h( au)th\ goneu=si pro\j te/kna 
kai\ a)/rxousi pro\j a)rxome/nouj, a)ll' ou)de\ patri\ pro\j ui(o\n kai\ ui(%= pro\j pate/ra, ou)d' a)ndri\ 
pro\j gunai=ka kai\ gunaiki\ pro\j a)/ndra. e(te/ra ga\r e(ka/stou tou/twn a)reth\ kai\ to\ e)/rgon, e(/tera 
de\ kai\ di' a(\ filou=sin˙ e(/terai ou)=n kai\ ai( filh/seij kai\ ai( fili/ai», ΗΝ, : 1158b11-19. Και στα 
Πολιτικά: «o( me\n ga\r dou=loj o(/lwj ou)k e)/xei to\ bouleutiko/n, to\ de\ qh=lu e)/xei me/n, a)ll' a)/kuron, 
o( de\ pai=j e)/xei me/n, a)ll' a)tele/j. o(moi/wj toi/nun a)nagkai/wj e)/xein kai\ peri\ ta\j h)qika\j a)reta\j 
u(polhpte/on, dei=n me\n mete/xein pa/ntaj, a)ll' ou) to\n au)to\n tro/pon, a)ll' o(/son <i(kano\n> e(ka/st% 
pro\j to\ au(tou= e)/rgon», Πολ., 1260a12-17ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1162a16-27. 
204 Εδώ θα μπορούσε να προκύψει η εξής αντίρρηση: εφόσον ο Αριστοτέλης στο συγκεκριμένο χωρίο 
[ΗΝ, 1144a6-9] αναφέρεται στην ηθική αρετή, πώς δύναται η συγκεκριμένη αρετή να εκληφθεί ως 
κυρία αρετή; Ερμηνεύοντας το συγκεκριμένο χωρίο, θεωρώ ότι στη συγκεκριμένη περίπτωση η 
έκφραση “ηθική αρετή” ισοδυναμεί με την έκφραση “αρετή του ήθους”, η οποία περιλαμβάνει και τα 
τρία είδη αρετής και όχι μόνο με την “εθική αρετή” του δεύτερου βιβλίου. Στο αντίστοιχο χωρίο του 
δέκατου βιβλίου ο Αριστοτέλης γράφει: «sune/zeuktai de\ kai\ h( fro/nhsij tv= tou= h)/qouj a)retv=, kai\ 
au(/th tv= fronh/sei, ei)/per ai( me\n th=j fronh/sewj a)rxai\ kata\ ta\j h)qika/j ei)sin a)reta/j, to\ d' 
o)rqo\n tw=n h)qikw=n kata\ th\n fro/nhsin», ΗΝ, 1178a16-17. Στα άλλα δύο χωρία που αφορούν τη 
συνέργεια των δύο αρετών, επίσης, χρησιμοποιείται μόνον ο όρος αρετή (ΗΝ, 1144a20-22, HN, 
1145a2-6), όπως κάνει και στη συνέχεια του πρώτου χωρίου. Αυτό εξάλλου φαίνεται να υποστηρίζει 
και ο Αριστοτέλης όταν αναφέρει ότι μόνον οι πρεσβύτεροι μπορούν να είναι ευδαίμονες και να 
κατέχουν την τέλεια αρετή: «to\ ga\r th=j politikh=j te/loj a)/riston e)ti/qemen, au(/th de\ plei/sthn 
e)pime/leian poiei=tai tou= poiou/j tinaj kai\ a)gaqou\j tou\j poli/taj poih=sai kai\ praktikou\j tw=n 
kalw=n. ei)ko/twj ou)=n ou)/te bou=n ou)/te i(/ppon ou)/te a)/llo tw=n z%/wn ou)de\n eu)/daimon le/gomen: ou)de\n 
ga\r au)tw=n oi(=o/n te koinwnh=sai toiau/thj e)nergei/aj. dia\ tau/thn de\ th\n ai)ti/an ou)de\ pai=j 
eu)dai/mwn e)sti/n: ou)/pw ga\r praktiko\j tw=n toiou/twn dia\ th\n h(liki/an: oi( de\ lego/menoi dia\ th\n 
e)lpi/da makari/zontai. dei= ga/r, w(/sper ei)/pomen, kai\ a)reth=j telei/aj kai\ bi/ou telei/ou», βλ., ΗΝ, 
1099b29-1100a5. Θεωρώ, λοιπόν, ότι η τέλεια αρετή του συγκεκριμένου χωρίου είναι η κυρία αρετή 
του έκτου βιβλίου. 
205 Ορισμένοι μελετητές αντίθετα, υποστηρίζουν ότι η φρόνηση δεν αφορά τα μέσα αλλά το σκοπό. Ο 
Allan λ.χ. αναφέρει ότι “That practical reason formulates the good is the doctrine of the De Anima, and 
appears beyond doubt from the following passages of the Ethics: VI, 1139a21- VI, 1142b31- VII, 
1152b1”, Allan D.J., Aristotle’s Account…, σελ. 76. Ο Κόντος, επίσης, σημειώνει: «Είναι σημαντικό 
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Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης σε αρκετά χωρία των Ηθικών Νικομαχείων, ο 

σκοπός206, το τέλος207 και οι αρχές της πράξης208 συλλαμβάνονται από την αρετή209. 

Και οι τρεις συγκεκριμένες έννοιες στην περίπτωση της αρετής, ωστόσο, 

ισοδυναμούν με το αγαθό210.  Όπως φαίνεται, λοιπόν, μέσω της αρετής 

                                                                                                                                            
να σημειωθεί ότι η φρόνησις καταλαμβάνει το κέντρο της ηθικότητας, εκ του γεγονότος ότι σχετίζεται 
με τις αρχές των πρακτών», Κόντος Π., Η αριστοτελική ηθική ως οντολογία: φρόνηση, τέχνη, σοφία, 
Κριτική, Αθήνα, 2000, σελ. 24. Θεωρώ λανθασμένες τις συγκεκριμένες απόψεις, διότι ο Αριστοτέλης 
και στα τέσσερα χωρία που αναφέρονται στη “συνέργεια” των δύο αρετών, δηλώνει ρητώς ότι η αρετή 
αφορά το σκοπό, ενώ η φρόνηση τα προς τούτον [βλ. υπ. 191]. Ωστόσο, πρέπει να κάνω την εξής 
παρατήρηση: αν ο σκοπός λ.χ. είναι η ανδρεία σε μια κάποια συγκεκριμένη μάχη, τότε η αρετή θέτει 
ως σκοπό τη μεσότητα, καθώς η ανδρεία, όπως όλες οι ηθικές αρετές, είναι μεσότητα. Τη μεσότητα, 
ωστόσο, την προσδιορίζει η φρόνηση. Επομένως, η φρόνηση κατά τον τρόπο αυτό προσδιορίζει το 
σκοπό. Οι απόψεις που υποστηρίζουν ότι η φρόνηση συλλαμβάνει ή προσδιορίζει το σκοπό φαίνεται 
να στηρίζονται στο συγκεκριμένο συλλογισμό. Ο συλλογισμός αυτός, ωστόσο, αν και φαίνεται 
σωστός, στην πραγματικότητα απλοποιεί την αριστοτελική άποψη κατά τέτοιο τρόπο που να την 
παραλλάσει. Διότι είναι διαφορετικό το να πούμε ότι ο σκοπός συλλαμβάνεται από τη φρόνηση από το 
να υποστηρίξουμε ότι ο σκοπός, ο οποίος είναι η μεσότητα, πραγματώνεται από τη φρόνηση, δηλαδή 
καθίσταται πρακτός = eu)praci/a. Κατά την άποψή μου, λοιπόν, ο συλλογισμός αυτός πρέπει να θέτει 
ως πρώτη προκείμενη την πρόταση: η αρετή συλλαμβάνει το σκοπό, ο οποίος είναι η μεσότητα, ως 
δεύτερη προκείμενη την πρόταση: η φρόνηση πραγματώνει τη μεσότητα στην πράξη, δηλαδή καθιστά το 
αγαθό πρακτό, και ως συμπέρασμα παράγεται όχι θεώρημα, αλλά η επίτευξη του πρακτού αγαθού. 
206 ΗΝ, 1144a6-9. 
207 ΗΝ, 1145a4-6: «kai\ o(/ti ou)k e)/stai h( proai/resij o)rqh\ a)/neu fronh/sewj ou)d' a)/neu a)reth=j: h(\ 
me\n ga\r to\ te/loj h(\ de\ ta\ pro\j to\ te/loj poiei= pra/ttein»ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1144a20-22. 
208 ΗΝ, 1144a28-1145b1: «oi( ga\r sullogismoi\ tw=n praktw=n a)rxh\n e)/xonte/j ei)sin, e)peidh\ toio/nde 
to\ te/loj kai\ to\ a)/riston, o(tidh/pote o)/n e)/stw ga\r lo/gou xa/rin to\ tuxo/n˙ tou=to d' ei) mh\ t%= 
a)gaq%=, ou) fai/netai: diastre/fei ga\r h( moxqhri/a kai\ diayeu/desqai poiei= peri\ ta\j praktika\j 
a)rxa/j. w(/ste fanero\n o(/ti a)du/naton fro/nimon ei)=nai mh\ o)/nta a)gaqo/n»ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1140b11-
12, 1178a11-19. Ο Ackrill σημειώνει: «The arche relevant for action is no doubt desire, orexis», 
Ackrill J.l., Aristotle on Action, στο Essays on Aristotle’s Ethics, edited by Amelie Oksenbrg 
Rorty, University of California Press, 1980, σελ. 99. Εφόσον οι αρχές της πράξης αφορούν την 
όρεξη και εφόσον η ηθική αρετή αφορά την όρεξη, τότε και οι αρχές της πράξης θα αφορούν την ηθική 
αρετή. Δηλαδή, όταν η όρεξη είναι ενάρετη οι αρχές θα είναι αγαθές, ενώ όταν είναι φαύλη οι αρχές 
της πράξης που συλλαμβάνονται από την όρεξη θα είναι φαύλες. Το τι τίθεται ως ορεκτόν εξαρτάται, 
επομένως, από τις έξεις του καθενός. 
209 Όπως σημειώνει ο Natali: «It seems strange to hear that ends are not set by reason, lo/goj, but by 
ethical virtue; yet Aristotle repeats this concept too often for us to be able to doubt that, for him, this is 
the reality of things. Therefore, rather than trying to change the obvious sense of this words, it is useful 
to try to understand the intention and meaning of this position», Natali C., The Wisdom of Aristotle, 
Albany: State University of New York Press, 2001, σελ. 43-44. 
210 Το γεγονός ότι το τέλος και ο σκοπός ισοδυναμούν με το αγαθό καθίσταται ορατό στο πρώτο βιβλίο 
των Ηθικών Νικομαχείων: «Ei) dh/ ti te/loj e)sti\ tw=n praktw=n o(\ di' au(to\ boulo/meqa, ta)=lla de\ 
dia\ tou=to, kai\ mh\ pa/nta di' e(/teron ai(rou/meqa (pro/eisi ga\r ou(/tw g' ei)j a)/peiron, w(/st' ei)=nai 
kenh\n kai\ matai/an th\n o)/recin), dh=lon w(j tou=t' a)\n ei)/h ta)gaqo\n kai\ to\ a)/riston. a)=r' ou)=n kai\ 
pro\j to\n bi/on h( gnw=sij au)tou= mega/lhn e)/xei r(oph/n, kai\ kaqa/per toco/tai skopo\n e)/xontej 
ma=llon a)\n tugxa/noimen tou= de/ontoj», ΗΝ, 1094a18-24ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1094a1-5, 1097a15-24, 
ΗΜ, 1.1.23.1-4, 1.2.8.3-8. Όσον αφορά στις αρχές της πράξης, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης: «ai( me\n 
ga\r a)rxai\ tw=n praktw=n to\ ou(= e(/neka ta\ prakta/», ΗΝ, 1140b16-17. Το «ou(= e(/neka», όμως, είναι 
τέλος, το οποίο είναι και το αγαθό ή το φαινόμενο αγαθό: «ta\ d' w(j to\ te/loj kai\ ta)gaqo\n tw=n 
a)/llwn: to\ ga\r ou(= e(/neka be/ltiston kai\ te/loj tw=n a)/llwn e)qe/lei ei)=nai˙ diafere/tw de\ mhde\n 
ei)pei=n au)to\ a)gaqo\n h)\ faino/menon a)gaqo/n», ΦΑ, 195a23-26ֹ βλ. επίσης, ΜΦ, 983a31-32: 
«teta/rthn de\ th\n a)ntikeime/nhn ai)ti/an tau/tv, to\ ou(= e(/neka kai\ ta)gaqo/n (te/loj ga\r gene/sewj 
kai\ kinh/sewj pa/shj tou=t' e)sti/n)». Επιπλέον, η ισοδυναμία των αρχών των πράξεων με το αγαθό 
φαίνεται από το χωρίο, 1144a31-36 των Ηθικών Νικομαχείων, σύμφωνα με το οποίο οι αρχές 
αναφέρονται στο τέλος και στο άριστο, το οποίο, όπως είδαμε, ισοδυναμεί με το αγαθό.  
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συλλαμβάνεται το αγαθό, το οποίο αποτελεί το σκοπό, το τέλος και την αρχή της 

πράξης. Από το πρακτόν αγαθό, λοιπόν, η αρετή σχετίζεται με το δεύτερο μέρος, 

δηλαδή με το αγαθό. 

Το ερώτημα που καλούμαστε να απαντήσουμε στη συνέχεια αφορά τον τρόπο με 

τον οποίο η αρετή συλλαμβάνει το αγαθό. Το συγκεκριμένο ερώτημα μας οδηγεί στις 

εξής παρατηρήσεις: καταρχάς, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης στο έκτο βιβλίο των 

Ηθικών Νικομαχείων, τις πρώτες αρχές της πράξης τις συλλαμβάνει ο νους: 

 
kai\ o( nou=j tw=n e)sxa/twn e)p' a)mfo/tera: kai\ ga\r tw=n prw/twn o(/rwn 
kai\ tw=n e)sxa/twn nou=j e)sti\ kai\ ou) lo/goj, kai\ o( me\n kata\ ta\j 
a)podei/ceij tw=n a)kinh/twn o(/rwn kai\ prw/twn, o( d' e)n tai=j 
praktikai=j tou= e)sxa/tou kai\ e)ndexome/nou kai\ th=j e(te/raj 
prota/sewj: a)rxai\ ga\r tou= ou(= e(/neka au(=tai211 

 

Σύμφωνα με το συγκεκριμένο χωρίο, επομένως, οι αρχές της πράξης συλλαμβάνονται 

από το νου. Ωστόσο, είδαμε προηγουμένως ότι και η αρετή συλλαμβάνει τις αρχές 

της πράξης212. Συμπεραίνουμε, λοιπόν, ότι η αρετή που συλλαμβάνει τις πρώτες 

αρχές της πράξης, δηλαδή, «to\ ou(= e(/neka ta\ prakta/», είναι αρετή του νου213.  

Το να πούμε, ωστόσο, ότι είναι αρετή του νου δεν αρκεί από μόνο του, αλλά 

πρέπει να δούμε και τι νους είναι. Εφόσον οι αρχές της πράξης ισοδυναμούν με το 

σκοπό, το τέλος και το αγαθό, αν για κάποιο απ’ αυτά ενεργοποιείται κάποιο άλλο 

                                                 
211 ΗΝ, 1143a35-1143b4. Όσον αφορά στη σχέση του νου με τις αρχές στην ηθική, ο Woods αναφέρει: 
«Here, the perception in question is also called nous, which is naturally translated ‘intuition’. That 
Aristotle allowed any place to intuition in ethics has been denied [e.g. by Terence Irwin in ‘First 
Principles in Aristotle’s Ethics’ in Midwest Studies in Philosophy, III (1978), 252-72]. It is true that in 
chapter 6, he has given nous a role only in the theoretical sphere, but we clearly have a widening of its 
role here.», Michael Woods, Intuition and Perception in Aristotle’s Ethics, στο Oxford Studies in 
Ancient Philosophy, Clarendon Press, Oxford 1986, σελ. 154. 
212 ΗΝ, 1144a31-36, 1140b13-20, 1151a11-28. 
213 Στο χωρίο 1150a1-8 των Ηθικών Νικομαχείων διαβάζουμε: «e)/latton de\ qhrio/thj kaki/aj, 
foberw/teron de/˙ ou) ga\r die/fqartai to\ be/ltion, w(/sper e)n t%= a)nqrw/p%, a)ll' ou)k e)/xei. o(/moion 
ou)=n w(/sper a)/yuxon sumba/llein pro\j e)/myuxon, po/teron ka/kion˙ a)sineste/ra ga\r h( faulo/thj 
a)ei\ h( tou= mh\ e)/xontoj a)rxh/n, o( de\ nou=j a)rxh/. paraplh/sion ou)=n to\ sumba/llein a)diki/an pro\j 
a)/nqrwpon a)/dikon. e)/sti ga\r w(j e(ka/teron ka/kion: muriopla/sia ga\r a)\n kaka\ poih/seien 
a)/nqrwpoj kako\j qhri/ou». Εφόσον, λοιπόν, η κακία είναι στέρηση του νου και η κακία είναι στέρηση 
της αρετής, τότε συνεπάγεται ότι η αρετή είναι νους. Tην ενορατική σύλληψη των σκοπών φαίνεται να 
υποστηρίζει και ο Cooper, ο οποίος αναφέρει: «It is, therefore, not open to reasonable doubt that in the 
Nicomachean Ethics Aristotle held that the practically intelligent person knows by some kind of 
intellectual intuition what the correct ultimate end is. This is something he knows, but he does not know 
it either be having worked it out by deliberation or by having deduced it from the first principles of any 
theoretical science. This same conclusion can be interestingly supported by considerations from 
Aristotle’s theory of scientific reasoning.», J.M. Cooper, Reason and Human Good in Aristotle, 
Harvard University Press, United States of America, 1977, σς. 64-65. 
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συγκεκριμένο ψυχικό μέρος, τότε μέσω αυτού ίσως μπορέσουμε να δώσουμε 

περιεχόμενο στο νου. Το αγαθό, τώρα, και το τέλος, αφορούν τη βούληση: 

 

(H de\ bou/lhsij o(/ti me\n tou= te/louj e)sti\n ei)/rhtai, dokei= de\ toi=j 
me\n ta)gaqou= ei)=nai, toi=j de\ tou= fainome/nou a)gaqou=. […] a)=ra 
fate/on a(plw=j me\n kai\ kat' a)lh/qeian boulhto\n ei)=nai ta)gaqo/n, 
e(ka/st% de\ to\ faino/menon; t%= me\n ou)=n spoudai/% to\ kat' a)lh/qeian 
ei)=nai, t%= de\ fau/l% to\ tuxo/n[…]214 

 

Το τέλος και το αγαθό, επομένως, συλλαμβάνονται από τη βούληση, η οποία ανήκει 

στο ορεκτικόν και συγκεκριμένα στη λογιστική όρεξη215. Αποτελεί, όμως, η βούληση 

νου; Κι αν αποτελεί τι είδος νου είναι; Όπως διαβάζουμε στο Περί Ψυχής: 

       

e(\n dh/ ti to\ kinou=n, to\ o)rektiko/n. ei) ga\r du/o, nou=j kai\ o)/recij, 
e)ki/noun, kata\ koino\n a)/n ti e)ki/noun ei)=doj: nu=n de\ o( me\n nou=j ou) 
fai/netai kinw=n a)/neu o)re/cewj h( ga\r bou/lhsij o)/recij, o(/tan de\ 
kata\ to\n logismo\n kinh=tai, kai\ kata\ bou/lhsin kinei=tai, h( d' 
o)/recij kinei= kai\ para\ to\n logismo/n: h( ga\r e)piqumi/a o)/reci/j ti/j 
e)stin. nou=j me\n ou)=n pa=j o)rqo/j e)stin: o)/recij de\ kai\ fantasi/a kai\ 
o)rqh\ kai\ ou)k o)rqh/. dio\ a)ei\ kinei= me\n to\ o)rekto/n, a)lla\ tou=t' e)sti\n 
h)\ to\ a)gaqo\n h)\ to\ faino/menon a)gaqo/n: ou) pa=n de/, a)lla\ to\ 
prakto\n a)gaqo/n. prakto\n d' e)sti\ to\ e)ndexo/menon kai\ a)/llwj 
e)/xein216 

 

Όπως αναφέρεται στο συγκεκριμένο χωρίο, αυτά που κινούν είναι δύο, ο νους και η 

όρεξη217. Ο νους που κινεί, όμως, δεν είναι νους «a)/neu o)re/cewj»218. Αντίθετα, ο 

                                                 
214 ΗΝ, 1113a15-26. Στη Ρητορική, επίσης, διαβάζουμε: «e)/stin d' h( me\n bou/lhsij a)gaqou= o)/recij˙ 
ou)dei\j ga\r bou/letai a)ll' h)\ o(/tan oi)hqv= ei)=nai a)gaqo/n, a)/logoi d' o)re/ceij o)rgh\ kai\ e)piqumi/a», 
Ρητ., 1369a2-4ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1113b3-5: «)/Ontoj dh\ boulhtou= me\n tou= te/louj, bouleutw=n de\ kai\ 
proairetw=n tw=n pro\j to\ te/loj, ai( peri\ tau=ta pra/ceij kata\ proai/resin a)\n ei)=en kai\ e(kou/sioi»ֹ 
ΗΕ, 1227a28-30: «o(moi/wj de\ kai\ h( bou/lhsij fu/sei me\n tou= a)gaqou= e)sti/, para\ fu/sin de\ kai\ tou= 
kakou=, kai\ bou/letai fu/sei me\n to\ a)gaqo/n, para\ fu/sin de\ kai\ diastrofh\n kai\ to\ kako/n»ֹ Τοπ., 
146b5-6: «kai\ th\n bou/lhsin o)/recin a)gaqou=»ֹ Τοπ., 147a6-11. 
215 ΠΨ, 432b5-7: «e)/n te t%= logistik%= ga\r h( bou/lhsij gi/netai, kai\ e)n t%= a)lo/g% h( e)piqumi/a kai\ 
o( qumo/j˙ ei) de\ tri/a h( yuxh/, e)n e(ka/st% e)/stai o)/recij»ֹ Τοπ. 126a.13, : «pa=sa ga\r bou/lhsij e)n 
t%= logistik%=». βλ. επίσης, ΠΨ, 414b2ֹ ΗΕ, 1223a26-27.  
216 ΠΨ, 433a21-30. Στο σχόλιό του ο Hamlyn αναφέρει: «It is to be noted that here as at 432b3ff. desire 
(o)/recij – orexis) is the generic notion, wishing (bou/lhsij – boulesis) covers rational desires; and 
wanting (e)piqumi/a – epithymia) irrational ones», βλ. Aristotle, De Anima, Hamlyn D.W., Clarendon 
Press-Oxford, Great Brit., 1993, σελ. 152. 
217πρβλ. ΗΝ, 1139a17-19: «Tri/a dh/ e)stin e)n tv= yuxv= ta\ ku/ria pra/cewj kai\ a)lhqei/aj, ai)/sqhsij 
nou=j o)/recij. tou/twn d' h( ai)/sqhsij ou)demia=j a)rxh\ pra/cewj»ֹ πρβλ. επίσης, ΠΖΚ, 700b17-19: 
«o(rw=men de\ ta\ kinou=nta to\ z%=on dia/noian kai\ fantasi/an kai\ proai/resin kai\ bou/lhsin kai\ 
e)piqumi/an. tau=ta de\ pa/nta a)na/getai ei)j nou=n kai\ o)/recin». 
218 Όπως σχολιάζει ο Φιλόπονος, ο νους «a)/neu o)re/cewj» είναι ο θεωρητικός νους: «w(/ste au(/th e)sti\n 
h( diafora/, o(/ti o( me\n qewrhtiko\j nou=j a)/neu o)re/cewj e)nergei=, th\n a)lh/qeian mo/nhn kai\ to\ 
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νους που κινεί, κινεί ένεκα του ορεκτού, το οποίο είναι το αγαθόν. Επομένως, ο νους 

που κινεί είναι ο «o)rektiko\j nou=j»219. Όπως διαβάζουμε, ωστόσο, στο παραπάνω 

χωρίο, ο συγκεκριμένος νους, δηλαδή ο «o)rektiko\j nou=j», είναι η «bou/lhsij»220, η 

οποία είναι «a)gaqou= o)/recij». Είδαμε, ωστόσο, ότι μόνο για το σπουδαίο 

«boulhto\n» είναι το «kat' a)lh/qeian a)gaqo/n», ενώ για το φαύλο είναι το τυχόν.  

Ερμηνεύοντας, λοιπόν, το περιεχόμενο της κυρίας αρετής, καταλήγω στο 

συμπέρασμα ότι η κυρία αρετή είναι αρετή του νου που συλλαμβάνει τις αρχές της 

πράξης και συγκεκριμένα του «o)rektikou= nou=», ο οποίος ορέγεται ως τέλος και 

σκοπό («ou(= e(/neka ta\ prakta») το κατ’ αληθείαν αγαθό. Ο νους αυτός 

διαφοροποιείται από τον πρακτικό νου, του οποίου αρετή είναι η φρόνηση, κατά τον 

ίδιο τρόπο που διαφοροποιείται ο σκοπός από την πράξη221. Το τι ακριβώς σημαίνει 

                                                                                                                                            
yeu=doj ginw/skwn, o( de\ praktiko\j nou=j meta\ o)re/cewj e)nergei=, t%= ei)de/nai poi=on me/n e)stin 
a)gaqo/n, poi=on de\ kako/n», Commentaria in Aristotelem Graeca XV, Ioannis Philoponi, In Aristotelis 
de Anima Libros Commentaria, edidit Michael Hayduck, Berolini, MDCCCLXXXXVII, 554.34-37.  
219 Εδώ πρέπει να παρατηρήσουμε το εξής: ο νους στο αριστοτελικό corpus εμφανίζεται σε συνδυασμό 
με διάφορους επιθετικούς προσδιορισμούς, οι οποίοι, κατά την άποψή μου, καταδεικνύουν και την 
ενέργεια που τους προσιδιάζει. Έτσι, η ενέργεια του «qewrhtikou= nou=» είναι το θεωρείν και η αρετή 
που αντιστοιχεί σ’ αυτόν είναι η σοφίαֹ η ενέργεια του «praktikou= nou=» είναι το πράττειν και η 
αρετή είναι η φρόνηση. Κατά τον τρόπο αυτό, η ενέργεια του «o)rektikou= nou=» είναι η όρεξη του 
αγαθού και όπως θα επιχειρήσω να δείξω στη συνέχεια η αρετή του είναι η κυρία αρετή. Η όρεξη του 
αγαθού, ωστόσο, είναι η βούληση. Η κυρία αρετή, επομένως, είναι αρετή του «o)rektikou= nou», 
δηλαδή της βούλησης. Επίσης, κατά τον τρόπο αυτό ο «praktiko\j nou=j» διαφοροποιείται από τον 
«o)rektiko\ nou=» καθώς ο πρώτος έχει ως τέλος την πράξη, ενώ ο δεύτερος το αγαθό. Επεκτείνοντας 
την παραπάνω αντίληψη, θα μπορούσαμε να υποστηρίξουμε, εν τέλει, ότι η αρετή είναι νους, η σοφία 
θεωρητικός, η φρόνηση πρακτικός και η κυρία αρετή ορεκτικός, ενώ τα ψυχικά μέρη των οποίων είναι 
αρετές είναι το βουλευτικόν, το επιστημονικόν και το ορεκτικόν. 
220 Αυτό φαίνεται να υποστηρίζουν και οι σχολιαστές. Ο Σιμπλίκιος αναφέρει: «dio\ kai\ o( 
)Aristote/lhj ou) kinei=n le/gei to\n nou=n a)/neu o)re/cewj, e)peidh\ kai\ h( bou/lhsij oi)kei/a e)sti\ tou= 
nou= o)/recij, ou) kinei= de\ o( nou=j a)/neu boulh/sewj, oi(=oj o( qewrhtiko/j», Commentaria in Aristotelem 
Graeca XI, Simplicii, In Libros Aristotelis de Anima Commentaria, edidit Michael Hayduck, Berolini, 
MDCCCLXXXII, 298.18-20ֹ βλ. επίσης του ίδιου, 296.29-35. Στο Θεμίστιο, επίσης, διαβάζουμε: 
«ou)de\ ga\r a)/llo to\ ei)=doj tou= ge/nouj, h)=n de\ kai\ e)n t%= n%= o)/recij: h( ga\r bou/lhsij o)/recij h)=n», 
Commentaria in Aristotelem Graeca V, SIMPLICII, In Libros Aristotelis de Anima Paraphrasis, edidit 
Richardus Heinze, Berolini, MDCCCIC, 5,3.119.8-9.  
221 Η διάκριση σκοπού-πράξης παρουσιάζεται κυρίως στο τρίτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων, στο 
οποίο διαβάζουμε: «a)mfoi=n ga\r o(moi/wj, t%= a)gaq%= kai\ t%= kak%=, to\ te/loj fu/sei h)\ o(pwsdh/pote 
fai/netai kai\ kei=tai, ta\ de\ loipa\ pro\j tou=to a)nafe/rontej pra/ttousin o(pwsdh/pote. ei)/te dh\ to\ 
te/loj mh\ fu/sei e(ka/st% fai/netai oi(ondh/pote, a)lla/ ti kai\ par' au)to/n e)stin, ei)/te to\ me\n te/loj 
fusiko/n, t%= de\ ta\ loipa\ pra/ttein e(kousi/wj to\n spoudai=on h( a)reth\ e(kou/sio/n e)stin, ou)qe\n 
h(=tton kai\ h( kaki/a e(kou/sion a)\n ei)/h: o(moi/wj ga\r kai\ t%= kak%= u(pa/rxei to\ di' au)to\n e)n tai=j 
pra/cesi kai\ ei) mh\ e)n t%= te/lei», βλ. ΗΝ, 1114b13-21. Η συγκεκριμένη διάκριση καθίσταται ακόμη 
πιο φανερή από το ακόλουθο χωρίο: «e)/oike dh/, kaqa/per ei)/rhtai, a)/nqrwpoj ei)=nai a)rxh\ tw=n 
pra/cewn˙ h( de\ boulh\ peri\ tw=n au(t%= praktw=n, ai( de\ pra/ceij a)/llwn e(/neka. ou) ga\r a)\n ei)/h 
bouleuto\n to\ te/loj a)lla\ ta\ pro\j ta\ te/lh», βλ. ΗΝ, 1112b31-34. Όπως φαίνεται, ο Αριστοτέλης 
διακρίνει δύο ψυχικά μέρη εκ των οποίων το ένα αφορά τη σύλληψη του σκοπού και συνίσταται στη 
βούληση, δηλαδή στον «o)rektiko\ nou», ενώ το άλλο αφορά την εκτέλεση της πράξης και συνίσταται 
στο βουλευτικό, δηλαδή στον «praktiko\ nou=». Οι αρετές που αφορούν τα συγκεκριμένα ψυχικά μέρη 
είναι η κυρία αρετή και η φρόνηση αντίστοιχα. Στη συνέχεια θα επιχειρήσω να ερμηνεύσω και το ρόλο 
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και το πώς ενεργεί η κυρία αρετή ως αρετή του «o)rektikou= nou=» ή του νου των 

αρχών της πράξης θα αναλυθεί στη συνέχεια, αφού πρώτα αναλυθεί η έννοια του 

πρακτού και της φρόνησης, με σκοπό να γίνει ορατή η έννοια συνολικά του πρακτού 

αγαθού. Έως εδώ, λοιπόν, έχει υποστηριχθεί ότι η κυρία αρετή είναι αρετή της 

έλλογης «o)/recij» και συγκεκριμένα της βούλησης, καθώς είναι αρετή του 

«o)rektikou= nou=» που συλλαμβάνει το αγαθό ως αρχή της πράξης222. 

Όσον αφορά στην έννοια του πρακτού, είναι φανερό ότι αυτό αφορά το 

βουλευτικόν, του οποίου αρετή είναι η φρόνηση. Η πλήρης ανάπτυξη του 

συγκεκριμένου θέματος, ωστόσο, προϋποθέτει την ανάλυση της αριστοτελικής 

οντολογίας της πράξης, κάτι που δεν είναι δυνατό και πρακτόν μέσα σε λίγες σελίδες. 

Για το λόγο αυτό θα περιοριστώ στη σχηματοποίηση μιας ερμηνείας, με σκοπό να 

γίνει ορατή η θέση που επιθυμώ να υποστηρίξω. Ορισμένες διευκρινήσεις σχετικά με 

την πράξη και τη φρόνηση, ωστόσο, είναι αναπόφευκτες. 

Καταρχάς, η πράξη είναι αντικείμενο της βούλευσης, δηλαδή του βουλευτικού223, 

του οποίου, όπως αναφέρθηκε, αρετή είναι η φρόνηση. Κατά τον τρόπο αυτό η 

βούλευση έχει ως αντικείμενο την πράξη, ενώ η φρόνηση την ευπραξία224. Η πράξη, 

τώρα, ανήκει στα ενδεχόμενα και στα δυνατά225, τα οποία είναι τα «e)f' h(mi=n»226. 

                                                                                                                                            
της φρόνησης στη συγκεκριμένη διαδικασία, μια διαδικασία η οποία συνιστά το έργο του ανθρώπου 
και την ευδαιμονία. 
222 Ο Cooper συνδυάζει το ανθρώπινο αγαθό με το έργο του ανθρώπου και εν τέλει με τη βούληση. 
Όπως αναφέρει: «If our natural good is this kind of active use of our powers, then we need a natural 
desire that will, if developed naturally, lead us to pursue it. On Aristotle’s theory, that is the function of 
bou/lhsij», J.M. Cooper, Reason, Moral…, σελ. 101. Η Deslauriers, επίσης, αναφέρει: “Now, all 
desires that enter into virtuous choices and actions will be wishes or rational desires, that is, they will 
be desires for the good”, Deslauries Marguerite, How to Distinguish Aristotle’s Virtues, Phronesis, 
Volume XLVII, no. 2, 2002, σελ. 114. Ο Irwin, επίσης, γράφει: «To explain the relation of deliberation 
to the ends chosen non-deliberatively, Aristotle appeals to a parallel with the structure of an 
Aristotelian science in the axiomatized form described in the Posterior Analytics. The end is taken to 
be laid down in the same way as first principle (hypothesis) of a science; there is no inference of 
reasoning about it (Eudemian Ethics 1227b25-26), but it is the basis of all demonstration and proof in 
the science (Posterior Analytics 72b18-25). Aristotle eventually suggests that, since first principle 
cannot be objects of demonstrative knowledge, they must be grasped by intuition (nous, Posterior 
Analytics 100b 5-7). In the ethical works he argues that deliberation requires first principles analogous 
to these first principles in science (Eudemian Ethics 1227b23-32); virtue, not reason, grasps the first 
principles that are the ends (Nicomahean Ethics 1151a15-19)», Irwin T.H., Aristotle on…, σελ. 569. 
223 ΗΝ, 1112a30-31: «bouleuo/meqa de\ peri\ tw=n e)f' h(mi=n kai\ praktw=n»ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1111b33-
34 και 1141b10-12. 
224 ΗΝ, 1140a25-31: «dokei= dh\ froni/mou ei)=nai to\ du/nasqai kalw=j bouleu/sasqai peri\ ta\ au(t%= 
a)gaqa\ kai\ sumfe/ronta, ou) kata\ me/roj, oi(=on poi=a pro\j u(gi/eian, pro\j i)sxu/n, a)lla\ poi=a pro\j to\ 
eu)= zh=n o(/lwj. shmei=on d' o(/ti kai\ tou\j peri/ ti froni/mouj le/gomen, o(/tan pro\j te/loj ti spoudai=on 
eu)= logi/swntai, w(=n mh/ e)sti te/xnh. w(/ste kai\ o(/lwj a)\n ei)/h fro/nimoj o( bouleutiko/j»ֹ βλ. επίσης, 
ΗΝ, 1141b8-12. 
225 ΗΝ, 1141b8-12: «(H de\ fro/nhsij peri\ ta\ a)nqrw/pina kai\ peri\ w(=n e)/sti bouleu/sasqai: tou= ga\r 
froni/mou ma/lista tou=t' e)/rgon ei)=nai/ famen, to\ eu)= bouleu/esqai, bouleu/etai d' ou)dei\j peri\ tw=n 
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Επίσης, αφορά τα μέσα και όχι το σκοπό, δηλαδή δεν αφορά το τέλος, αλλά τα προς 

το τέλος227. 

Σχετικά με τη φρόνηση, τώρα, πρέπει να παρατηρήσουμε τα εξής: ο Αριστοτέλης 

στο έκτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων, γράφει: 

 

)/Esti de\ kai\ h( politikh\ kai\ h( fro/nhsij h( au)th\ me\n e(/cij, to\ me/ntoi 
ei)=nai ou) tau)to\n au)tai=j228 

 

Στο συγκεκριμένο χωρίο πραγματοποιείται η διάκριση της φρόνησης από την 

πολιτική. Κατά τους σχολιαστές, η φρόνηση και η πολιτική διαφοροποιούνται ως 

προς το αντικείμενό τους229. Η πρώτη αφορά το «e(aut%=» αγαθό, ενώ η δεύτερη το 

αγαθό της πόλης. Εξαιρετικό ενδιαφέρον, ωστόσο, παρουσιάζει η δήλωση του 

Αριστοτέλη ότι «to\ me/ntoi ei)=nai ou) tau)to\n au)tai=j». Οι σχολιαστές εκλαμβάνουν 

το «ei)=nai» στη συγκεκριμένη περίπτωση ως λόγο και ορισμό230. Είναι σωστή, όμως, 

η ερμηνεία αυτή ή μήπως στο συγκεκριμένο χωρίο ο Αριστοτέλης διαφοροποιώντας 

                                                                                                                                            
a)duna/twn a)/llwj e)/xein, ou)d' o(/swn mh\ te/loj ti e)/sti, kai\ tou=to prakto\n a)gaqo/n»˙ βλ., επίσης, 
ΗΝ, 1140a31-1140b4. 
226 ΗΝ, 1112a.30-31: «bouleuo/meqa de\ peri\ tw=n e)f' h(mi=n kai\ praktw=n»˙ βλ., επίσης, 1112b27-29, 
1140a3-33.  
227 ΗΝ, 1112b31-34. Κατά τον Αριστοτέλη, τόσο οι αρετές όσο και οι κακίες ανήκουν στα μέσα και 
στα e)f' h(mi=n. Όπως αναφέρει, λοιπόν, σε εμάς έγκειται το πράττειν και μη πράττειν αυτών: «)/Ontoj dh\ 
boulhtou= me\n tou= te/louj, bouleutw=n de\ kai\ proairetw=n tw=n pro\j to\ te/loj, ai( peri\ tau=ta 
pra/ceij kata\ proai/resin a)\n ei)=en kai\ e(kou/sioi. ai( de\ tw=n a)retw=n e)ne/rgeiai peri\ tau=ta. e)f' 
h(mi=n dh\ kai\ h( a)reth/, o(moi/wj de\ kai\ h( kaki/a. e)n oi(=j ga\r e)f' h(mi=n to\ pra/ttein, kai\ to\ mh\ 
pra/ttein, kai\ e)n oi(=j to\ mh/, kai\ to\ nai/», ΗΝ, 1113b3-8. 
228 ΗΝ, 1141b23-24. 
229 Ο Ηλιόδωρος γράφει: «th=j de\ fronh/sewj a(plw=j h( me/n e)stin h)qikh/, o(/tan tij zhtv= mo/non to\ 
e(aut%= a)gaqo/n, h(/tij fro/nhsij kalei=tai, h( de/, h(/tij to\ po/lewj a)gaqo\n e)/xei te/loj, h(/tij kalei=tai 
politikh/. kai\ e)/sti me\n h( au)th\ tv= fronh/sei, t%= lo/g% de\ diafe/rei, kaqo/son peri\ u(pokei/mena/ 
ei)si dia/fora», Heliodori, in Ethica Nicomachea, 123.7-11ֹ βλ. επίσης του ίδιου, 123.20-33. Ο 
Ευστράτιος, επίσης, αναφέρει: «dio/ti de\ h( me\n fro/nhsij tou= kaq' e(auto\n froni/mou e)sti\ kai\ tou= 
stoxazome/nou tou= e(aut%= a)ri/stou tw=n praktw=n, h( de\ politikh\ tw=n koinv= tv= politei/# a)ri/stwn 
stoxa/zetai, dia\ tou=to diafe/rousin a)llh/lwn t%= lo/g%», βλ. Ευστράτιος, In Ethica…, 336.27-30. 
Από τους σύγχρονους ο Stewart σχολιάζει, «Πολιτική, the prudence of the citizen, and φρόνησις, the 
prudence of man, are the same habit viewed from different points», βλ. Stewart, Notes on…, τομ. II, 
σελ. 63. Τέλος, κατά το σχόλιο του Grant: «Now politics and “thought” are really the same faculty of 
mind, though they would be defined differently», βλ. Grant, Ethics…, σελ. 168. Η Deslauriers 
παραθέτει μια σύντομη επισκόπηση των βασικών θέσεων σχετικά με τη συγκεκριμένη διάκριση (βλ., 
Deslauries Marguerite, How to Distinguis…, σς. 117-118). Η ίδια, επίσης, υποστηρίζει: “My 
suggestion is that Aristotle believes both in the case of phronesis and politike and in the case of the 
moral virtues that there is an underlying e(/cij, a disposition in the first case to see what is true, and in 
the second case to want what is good. […] On my understanding, then, phronesis is to politike as one 
property+substance is to another property+same substance”, Deslauries Marguerite, How to 
Distinguis…, σελ. 121. Η θέση αυτή, ωστόσο, δεν μπορεί να είναι ορθή, διότι αν η ουσία είναι η ίδια  
τότε πώς δύναται να διαφοροποιείται το είναι;  
230 βλ. την ακριβώς παραπάνω υποσημείωση. 
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το «ei)=nai» της φρόνησης από το ei)=nai της πολιτικής διαφοροποιεί και διακρίνει 

οντολογικά την Ηθική από την Πολιτική231; 

Οποιαδήποτε και αν είναι η απάντηση στο παραπάνω ερώτημα, η διαφοροποίηση 

των δύο αρετών από τον Αριστοτέλη μας δίνει τη δυνατότητα να εστιάσουμε και να 

ασχοληθούμε μόνο με τη μια απ’ αυτές. Στη συνέχεια, λοιπόν, θα αναφερθώ μόνο 

στη φρόνηση, καθώς η συγκεκριμένη αρετή είναι αυτή που ενεργοποιείται κατά την 

εκτέλεση του έργου του ανθρώπου ως ανθρώπου. Θα επιχειρήσω να δείξω, επομένως, 

ότι από το πρακτό αγαθό η φρόνηση αφορά την έννοια του πρακτού από το πρακτόν 

αγαθόν. 

Το γεγονός ότι η φρόνηση αφορά την έννοια του πρακτού καθίσταται ορατό με 

διάφορους τρόπους. Καταρχάς η φρόνηση είναι αρετή του βουλευτικού, του οποίου 

αντικείμενο είναι η πράξη. Κατά τον τρόπο αυτό, η φρόνηση ως αρετή έχει για 

αντικείμενό της την καλή πράξη, δηλαδή την ευπραξία. Έπειτα, σύμφωνα με τον 

ορισμό της, η φρόνηση είναι «e(/ciς praktikh\» για τα ανθρώπινα αγαθά232. Το 

αντικείμενο, επίσης, της φρόνησης δεν είναι ο σκοπός, αλλά τα μέσα, τα ενδεχόμενα 

και τα «e)f' h(mi=n», τα οποία είναι πρακτά233. Εξάλλου, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης 

κατά τη διάκριση της φρόνησης σε φρόνηση των καθεκάστων και φρόνηση των 

καθόλου: «ou)d' e)sti\n h( fro/nhsij tw=n kaqo/lou mo/non, a)lla\ dei= kai\ ta\ kaq' 

e(/kasta gnwri/zein: praktikh\ ga/r, h( de\ pra=cij peri\ ta\ kaq' e(/kasta»234. 

Συμπεραίνουμε, επομένως, ότι από το πρακτόν αγαθό, η αρετή συλλαμβάνει το 

δεύτερο μέρος, δηλαδή το αγαθό, ενώ η φρόνηση το πρακτόν. Η φρόνηση, δηλαδή, 

συνίσταται στη σύλληψη και την εκτέλεση ή μη της πράξης, καθώς, όπως αναφέρει ο 

Αριστοτέλης: «h( me\n ga\r fro/nhsij e)pitaktikh/ e)stin˙ ti/ ga\r dei= pra/ttein h)\ mh/, 

                                                 
231 Η θέση μου στο συγκεκριμένο ζήτημα είναι ότι ο Αριστοτέλης με τη δήλωση αυτή διαχωρίζει 
οντολογικά την Ηθική από την Πολιτική. Αν εκλάβουμε ως ορθή την ερμηνεία των σχολιαστών, τότε 
αφενός η Πολιτική δεν θα είναι «e(/ciς a)lhqh=ς meta\ lo/gou praktikh\n» και αφετέρου, αν λάβουμε 
υπόψη τη θεωρία των Κατηγοριών, ανάμεσα στη φρόνηση και τη πολιτική θα υπάρχει σχέση 
ομωνυμίας. Σύμφωνα με τη θεωρία αυτή, συνεπώς, η φρόνηση πάλι θα διαφοροποιείται οντολογικά, 
δηλαδή ως προς το ei)=nai από την πολιτική [βλ. Κατ., 1a1-6]. Κατά την άποψή μου, η διαφοροποίηση 
των δύο ως προς το «ei)=nai» βασίζεται στο γεγονός ότι η Ηθική αφορά τον άνθρωπο ως άνθρωπο, 
δηλαδή την ουσία, το είδος άνθρωπος, ενώ η Πολιτική τον άνθρωπο ως fu/sei πολιτικό ον. 
232 ΗΝ, 1140b4-6: «lei/petai a)/ra au)th\n ei)=nai e(/cin a)lhqh= meta\ lo/gou praktikh\n peri\ ta\ 
a)nqrw/p% a)gaqa\ kai\ kaka/. th=j me\n ga\r poih/sewj e(/teron to\ te/loj»ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1140b20-21. 
233 ΗΝ, 1140a30-33, 1141b8-12. 
234 ΗΝ, 1141b14-16. Ο Heidegger σχολιάζοντας το συγκεκριμένο χωρίο αναφέρει ότι «η φρόνησις δεν 
είναι μόνο e(/cij meta\ lo/gou (1140b28), δεν είναι μια απλή συζήτηση σε βάθος για κάτι, συζήτηση 
που διεξάγεται για τη συζήτηση, αλλά σε κάθε λέξη, σε κάθε λεκτική διατύπωση που εκφέρει, κάνει 
λόγο περί του praktou= και για το prakto\n.»,Heidegger M., Η ανάλυση…, σελ. 210. 



 86

to\ te/loj au)th=j e)sti/n»235. Κατά τον τρόπο αυτό, το έργο του ανθρώπου, η πρακτική 

ζωή που συνίσταται στην ενέργεια της ψυχής κατ’ αρετήν, εκτελείται κατά την κυρία 

αρετή και τη φρόνηση. Η αρετή συλλαμβάνει το σκοπό, δηλαδή το αγαθό, ενώ η 

φρόνηση τα προς τούτον, δηλαδή τη πράξη. Η συγκεκριμένη θέση, ωστόσο, θα 

καταστεί σαφέστερη μόνο αν μελετήσουμε τον τρόπο με τον οποίο ενεργούν οι δύο 

αρετές. 

Η λειτουργία και ο ρόλος των δύο συγκεκριμένων αρετών παρουσιάζεται στο 

Περί Ζώων Κινήσεων, στο οποίο διαβάζουμε: 

 

Pw=j de\ now=n o(te\ me\n pra/ttei o(te\ d' ou) pra/ttei, kai\ kinei=tai, o(te\ 
d' ou) kinei=tai; e)/oike paraplhsi/wj sumbai/nein kai\ peri\ tw=n 
a)kinh/twn dianooume/noij kai\ sullogizome/noij. a)ll' e)kei= me\n 
qew/rhma to\ te/loj o(/tan ga\r ta\j du/o prota/seij noh/sv, to\ 
sumpe/rasma e)no/hse kai\ sune/qhken, e)ntau=qa d' e)k tw=n du/o 
prota/sewn to\ sumpe/rasma gi/netai h( pra=cij, oi(=on o(/tan noh/sv o(/ti 
panti\ badiste/on a)nqrw/p%, au)to\j d' a)/nqrwpoj, badi/zei eu)qe/wj, a)\n 
d' o(/ti ou)deni\ badiste/on nu=n a)nqrw/p%, au)to\j d' a)/nqrwpoj, eu)qu\j 
h)remei=̇  kai\ tau=ta a)/mfw pra/ttei, a)\n mh/ ti kwlu/v h)\ a)nagka/zv. 
poihte/on moi a)gaqo/n, oi)ki/a d' a)gaqo/n˙ poiei= oi)ki/an eu)qu/j. 
skepa/smatoj de/omai, i(ma/tion de\ ske/pasma˙ i(mati/ou de/omai. ou(= 
de/omai, poihte/on˙ i(mati/ou de/omai˙ i(ma/tion poihte/on. kai\ to\ 
sumpe/rasma, to\ i(ma/tion poihte/on, pra=ci/j e)stin. pra/ttei d' a)p' 
a)rxh=j. ei) i(ma/tion e)/stai, a)na/gkh ei)=nai to/de prw=ton, ei) de\ to/de, 
to/de˙ kai\ tou=to pra/ttei eu)qu/j. o(/ti me\n ou)=n h( pra=cij to\ 
sumpe/rasma, fanero/n˙ ai( de\ prota/seij ai( poihtikai\ dia\ du/o 
ei)dw=n gi/nontai, dia/ te tou= a)gaqou= kai\ dia\ tou= dunatou=236 

 

Το ερώτημα που θέτει ο Αριστοτέλης είναι πότε η νόηση και ο συλλογισμός 

καταλήγουν σε πράξη και πότε όχι. Όπως αναφέρει, στο θεωρητικό συλλογισμό το 

συμπέρασμα είναι θεώρημα, ενώ στον πρακτικό συλλογισμό το συμπέρασμα είναι 

πράξη. Η απάντηση που δίνει στο τέλος του κεφαλαίου είναι ότι η νόηση και ο 

                                                 
235 ΗΝ, 1143a8-9. 
236 ΠΖΚ, 701a7-26. Η Anscombe σχολιάζοντας το συγκεκριμένο χωρίο αναφέρει: «It looks as if, in his 
enthusiasm for making practical reasoning like theoretical and explaining its power to set one in motion 
(aided, no doubt, by his own picture of proof and by the Platonic conception of sin as error, which he 
did not entirely shake off), Aristotle did not notice some significant features of his discovery; the fact 
that it is perfectly correct to call practical reasoning ‘reasoning’, and though some practical syllogisms 
are also (in my sense) proof-syllogisms, i.e. are entailments, in general practical syllogisms have a 
different form from proof-syllogisms», Anscombe G.E.M., Thought and action in Aristotle, στο 
Articles on Aristotle: Ethics and Politics, J. Barnes, M. Schofield, R. Sorabji (eds.), Duckworth, 1977, 
σελ. 68. 
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συλλογισμός καταλήγουν σε πράξη, όταν οι προτάσεις είναι δύο ειδών: α) δια του 

αγαθού και β) δια του δυνατού.  

Είδαμε, ωστόσο, ότι το αγαθό συλλαμβάνεται μέσω του ορεκτικού νου, δηλαδή 

από την κυρία αρετή, ενώ το δυνατό αφορά τα «e)f' h(mi=n» και την πράξη και 

συλλαμβάνεται μέσω του πρακτικού νου, δηλαδή από τη φρόνηση. Η νόηση και ο 

συλλογισμός στην περίπτωση της ευδαιμονίας, επομένως, καταλήγουν σε πράξη 

μέσω της αρετής και της φρόνησης. Σε τι ακριβώς συνίσταται η ενέργεια καθεμιάς 

από τις αρετές αυτές καθίσταται ορατό ως εξής:  

Η αρετή συλλαμβάνει το αγαθό ως αρχή της πράξης. Ο συλλογισμός κατά την 

αρετή, λοιπόν, θα έχει ως εξής:  

poihte/on moi a)gaqo/n 

oi)ki/a d' a)gaqo/n 

poiei= oi)ki/an eu)qu/j 

 

Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης: «kai\ to\ sumpe/rasma, [th\n oi)ki/an] poihte/on, 

pra=ci/j e)stin. pra/ttei d' a)p' a)rxh=j». Ο συλλογισμός αυτός, επομένως, είναι 

συλλογισμός δια του αγαθού, ο οποίος θέτει το σκοπό, την αρχή της πράξης. Η 

ενέργεια της κυρίας αρετής, συνεπώς, συνίσταται στη σύλληψη του συλλογισμού δια 

του αγαθού, το οποίο τίθεται ως αρχή της πράξης237. 

Αναγκαία συνθήκη, ωστόσο, για να καταλήξει ο συλλογισμός του αγαθού σε 

πράξη, όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης, είναι να μην υπάρχει κάτι που να κωλύει και 

να εμποδίζει την πράξη: «kai\ tau=ta a)/mfw pra/ttei, a)\n mh/ ti kwlu/v h)\ 

a)nagka/zv». Ο συγκεκριμένος συλλογισμός, επομένως, θέτει μεν ως αρχή το αγαθό, 

αλλά δεν εξασφαλίζει ότι το αγαθό αυτό είναι και πρακτό. Η οικία λόγου χάρη 

κατατάσσεται στα αγαθά και συγκεκριμένα στα εξωτερικά αγαθά. Το γεγονός, όμως, 

ότι κατατάσσεται στα εξωτερικά αγαθά την καθιστά και πρακτόν αγαθό; Αν ένα 

άτομο θέσει ως αρχή της πράξης του την πρόταση “oi)ki/an poihte/on”, αλλά αυτό το 

ίδιο δε διαθέτει ούτε το οικόπεδο, ούτε τα χρήματα, ούτε τα υπόλοιπα αναγκαία μέσα 

για την κατασκευή της οικίας, τότε, όπως φαίνεται, το αγαθόν οικία δεν είναι και 

                                                 
237 ΗΝ, 1151a15-20: «h( ga\r a)reth\ kai\ moxqhri/a th\n a)rxh\n h(\ me\n fqei/rei h(\ de\ s%/zei, e)n de\ tai=j 
pra/cesi to\ ou(= e(/neka a)rxh/, w(/sper e)n toi=j maqhmatikoi=j ai( u(poqe/seij˙ ou)/te dh\ e)kei= o( lo/goj 
didaskaliko\j tw=n a)rxw=n ou)/te e)ntau=qa, a)ll' a)reth\ h)\ fusikh\ h)\ e)qisth\ tou= o)rqodocei=n peri\ th\n 
a)rxh/n. sw/frwn me\n ou)=n o( toiou=toj, a)ko/lastoj d' o( e)nanti/oj». 
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πρακτόν αγαθό για το συγκεκριμένο άτομο. Πρακτόν γίνεται όταν υπάρχουν τα μέσα 

για την επίτευξη του σκοπού.  

Ακριβώς αυτή είναι η ενέργεια της φρόνησης, δηλαδή, ο συλλογισμός δια του 

δυνατού βάσει του οποίου θα καταστεί το αγαθό πρακτόν αγαθό. Ο συγκεκριμένος 

συλλογισμός θα έχει ως εξής:  

ei) oi)ki/an e)/stai  

a)na/gkh ei)=nai to/de prw=ton (λ.χ. το οικόπεδο) 

ei) de\ to/de  

to/de (λ.χ. αν δεν υπάρχει το πρώτο, τα χρήματα που το 

εξασφαλίζουν, εάν υπάρχει τότε πέτρες και λάσπη238) 

kai\ tou=to pra/ttei eu)qu/j (ή μη πράττει εάν δεν υπάρχουν τα 

αναγκαία μέσα) 

 

Η φρόνηση, επομένως, διερευνά, βουλεύεται περί των αναγκαίων μέσων για την 

επίτευξη του σκοπού που τίθεται ως αρχή. Συλλαμβάνει, δηλαδή την πράξη239. Εάν 

τα μέσα που απαιτούνται είναι διαθέσιμα, τότε ο σκοπός που έχει τεθεί είναι δυνατός 

και συνεπώς πρακτόςֹ αν όχι, τότε ο συγκεκριμένος σκοπός δεν είναι δυνατός, άρα 

ούτε πρακτός. Όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης: «e)a\n de\ dunato\n fai/nhtai, 

e)gxeirou=si pra/ttein. dunata\ de\ a(\ di' h(mw=n ge/noit' a)/n: ta\ ga\r dia\ tw=n fi/lwn 

di' h(mw=n pwj e)sti/n: h( ga\r a)rxh\ e)n h(mi=n»240. 

Όπως φαίνεται, λοιπόν, το πρακτόν αγαθό εξασφαλίζεται μέσω της συνέργειας 

της κυρίας αρετής και της φρόνησης. Η πρώτη συλλαμβάνει το αγαθό και η δεύτερη 

το καθιστά πρακτό241. Η διαφορά των δύο συλλογισμών έγκειται στην αναγκαιότητα 

                                                 
238 Ο ορισμός της οικίας σύμφωνα με το Περί Ψυχής είναι: «a)na/gkh d' ei)=nai tou=ton e)n u(/lv toi#di/, 
ei) e)/stai: w(/sper oi)ki/aj o( me\n lo/goj toiou=toj, o(/ti ske/pasma kwlutiko\n fqora=j u(p' a)ne/mwn kai\ 
o)/mbrwn kai\ kauma/twn, o( de\ fh/sei li/qouj kai\ pli/nqouj kai\ cu/la, e(/teroj d' e)n tou/toij to\ ei)=doj 
<ou(=> e(/neka twndi/», βλ., ΠΨ, 403b3-7. 
239 Η ίδια διαδικασία παρουσιάζεται στο Γ των Ηθικών Νικομαχείων, βλ. ΗΝ, 1112b15-34. 
240 ΗΝ, 1112b26-28. 
241 Στα Πολιτικά διαβάζουμε: «e)pei\ de\ du/' e)sti\n e)n oi(=j gi/gnetai to\ eu)= pa=si, tou/toin d' e)sti\n e(\n 
me\n e)n t%= to\n skopo\n kei=sqai kai\ to\ te/loj tw=n pra/cewn o)rqw=j, e(\n de\ ta\j pro\j to\ te/loj 
ferou/saj pra/ceij eu(ri/skein e)nde/xetai ga\r tau=ta kai\ diafwnei=n a)llh/loij kai\ sumfwnei=n: 
e)ni/ote ga\r o( me\n skopo\j e)/kkeitai kalw=j, e)n de\ t%= pra/ttein tou= tuxei=n au)tou= diamarta/nousin, 
o(te\ de\ tw=n me\n pro\j to\ te/loj pa/ntwn e)pitugxa/nousin, a)lla\ to\ te/loj e)/qento fau=lon, o(te\ de\ 
e(kate/rou diamarta/nousin», Πολ., 1331b.26-34. Και στη Ρητορική: «e)pei\ ou)=n a)gaqo\n le/gomen to/ 
te au)to\ au(tou= e(/neka kai\ mh\ a)/llou ai(reto/n, kai\ ou(= pa/nt' e)fi/etai, kai\ o(\ nou=n a)\n kai\ fro/nhsin 
labo/nta e(/loito, kai\ to\ poihtiko\n kai\ to\ fulaktiko/n, h)\ %(= e(/petai ta\ toiau=ta, [to\ d' ou(= e(/neka 
to\ te/loj e)sti/n,] te/loj de/ e)stin ou(= e(/neka ta\ a)/lla, au)t%= de\ a)gaqo\n to\ pro\j au)to\n tau=ta 
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που τους διέπει. Ο συλλογισμός δια του αγαθού είναι «a)nagkai=on a(plw=j», ενώ ο 

συλλογισμός δια του δυνατού είναι «e)c u(poqe/sewj a)nagkai=on» 242. Η σημασία και 

ο ρόλος της φρόνησης και της αρετής είναι πλέον ορατά. Χωρίς την αρετή ο σκοπός 

της πράξης δε θα είναι αγαθός και κατά τον τρόπο αυτό αντί για τη φρόνηση το 

άτομο θα διαθέτει πανουργία243. Χωρίς τη φρόνηση ο σκοπός μπορεί να είναι αγαθός, 

αλλά δε θα είναι πρακτός και επομένως μπορεί να καταστεί βλαβερός244. Όπως 

φαίνεται η αρετή ως νους καθιστά το σκοπό αγαθό και το θέτει ως αρχή της πράξης, 

ενώ η φρόνηση τον καθιστά πρακτό, δηλαδή τον κάνει πράξη245. Για το λόγο αυτό ο 

Αριστοτέλης στο έκτο βιβλίο αναφέρει ότι: 

 

dh=lon ou)=n e)k tw=n ei)rhme/nwn o(/ti ou)x oi(=o/n te a)gaqo\n ei)=nai kuri/wj 
a)/neu fronh/sewj, ou)de\ fro/nimon a)/neu th=j h)qikh=j a)reth=j246 

                                                                                                                                            
peponqo/j, a)na/gkh ta/ ge plei/w tou= e(no\j kai\ tw=n e)latto/nwn, sunariqmoume/nou tou= e(no\j h)\ tw=n 
e)latto/nwn, mei=zon a)gaqo\n ei)=nai», Ρητ., 1363b.12-20. 
242 ΠΨ, 433a15-18: «kai\ h( o)/recij <d'> e(/neka/ tou pa=sa: ou(= ga\r h( o)/recij, au(/th a)rxh\ tou= 
praktikou= nou=, to\ d' e)/sxaton a)rxh\ th=j pra/cewj. w(/ste eu)lo/gwj du/o tau=ta fai/netai ta\ 
kinou=nta, o)/recij kai\ dia/noia praktikh/». Όπως αναφέρει ο Heidegger, «Το κρίνειν της φρονήσεως 
είναι περαιτέρω ένα κάποιο συμπεραίνειν: εάν πρέπει να συμβεί αυτό και εκείνο, εάν έτσι πρέπει να 
συμπεριφερθώ και έτσι να είμαι, τότε… Σε αυτήν την περίπτωση εκείνο, από το οποίο εκκινώ και στο 
οποίο διαρκώς επανα-στρέφω το βλέμμα μου όταν κρίνω, δηλαδή το ou(= e(/neka, είναι κάθε φορά 
άλλο», Heidegger M., Η ανάλυση…, σελ. 200. Θα μπορούσαμε να πούμε, επομένως, ότι η μεσότητα 
είναι απλώς αναγκαία˙ το περιεχόμενο όμως της μεσότητας εξαρτάται από τα καθέκαστα και συνεπώς 
είναι εξ υποθέσεως. 
243 Στα Ηθικά Νικομάχεια διαβάζουμε: «e)/sti dh\ du/namij h(\n kalou=si deino/thta: au(/th d' e)sti\ 
toiau/th w(/ste ta\ pro\j to\n u(poteqe/nta skopo\n suntei/nonta du/nasqai tau=ta pra/ttein kai\ 
tugxa/nein au)tou=. a)\n me\n ou)=n o( skopo\j v)= kalo/j, e)paineth/ e)stin, e)a\n de\ fau=loj, panourgi/a: dio\ 
kai\ tou\j froni/mouj deinou\j kai\ panou/rgouj fame\n ei)=nai. e)/sti d' h( fro/nhsij ou)x h( du/namij, 
a)ll' ou)k a)/neu th=j duna/mewj tau/thj. h( d' e(/cij t%= o)/mmati tou/t% gi/netai th=j yuxh=j ou)k a)/neu 
a)reth=j, w(j ei)/rhtai/ te kai\ e)/sti dh=lon: oi( ga\r sullogismoi\ tw=n praktw=n a)rxh\n e)/xonte/j ei)sin, 
e)peidh\ toio/nde to\ te/loj kai\ to\ a)/riston, o(tidh/pote o)/n e)/stw ga\r lo/gou xa/rin to\ tuxo/n˙ tou=to d' 
ei) mh\ t%= a)gaq%=, ou) fai/netai: diastre/fei ga\r h( moxqhri/a kai\ diayeu/desqai poiei= peri\ ta\j 
praktika\j a)rxa/j. w(/ste fanero\n o(/ti a)du/naton fro/nimon ei)=nai mh\ o)/nta a)gaqo/n», ΗΝ, 1144a.23-
1144b.1. 
244 Για το λόγο αυτό οι φυσικές αρετές που δε συνοδεύονται από τη φρόνηση μπορεί να γίνουν 
βλαβερές. Διότι χωρίς τη φρόνηση η πραγμάτωση του σκοπού στην πράξη είναι αν όχι αδύνατη, 
τουλάχιστον εξαιρετικά δύσκολη: «kai\ ga\r paisi\ kai\ qhri/oij ai( fusikai\ u(pa/rxousin e(/ceij, a)ll' 
a)/neu nou= blaberai\ fai/nontai ou)=sai. plh\n tosou=ton e)/oiken o(ra=sqai, o(/ti w(/sper sw/mati 
i)sxur%= a)/neu o)/yewj kinoume/n% sumbai/nei sfa/llesqai i)sxurw=j dia\ to\ mh\ e)/xein o)/yin, ou(/tw 
kai\ e)ntau=qa: e)a\n de\ la/bv nou=n, e)n t%= pra/ttein diafe/rei: h( d' e(/cij o(moi/a ou)=sa to/t' e)/stai 
kuri/wj a)reth», ΗΝ, 1144b.8-14. 
245 Εδώ θα μπορούσαμε να εντοπίσουμε και τη διαφορά της αριστοτελικής άποψης από την πλατωνική. 
Σύμφωνα με τον Αριστοτέλη, η ιδέα του αγαθού μπορεί να είναι όντως αγαθή, αλλά αυτό δε σημαίνει 
ότι είναι και επιτεύξιμη, δηλαδή ότι αποτελεί πρακτόν αγαθό. Για να μπορεί ένα αγαθό να γίνει 
πρακτόν αγαθό απαιτείται η φρόνηση, η οποία δεν ενδιαφέρεται αν ο σκοπός είναι αγαθός –αυτό 
τίθεται ως δεδομένο- αλλά αν είναι πραγματοποιήσιμος ή μη καθώς και με ποιο τρόπο μπορεί να 
πραγματωθεί καλύτερα.  
246 ΗΝ, 1144b30-32ֹ βλ., επίσης, ΗΝ, 1144a36-1144b1, 1144b16-17. Εδώ φαίνεται και η αμοιβαία 
αλληλεξάρτηση ανάμεσα στα τρία είδη σχέσης της φρόνησης με την ηθική αρετή που διακρίθηκαν για 
μεθοδολογικούς λόγους στο πρώτο μέρος της εργασίας. 
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Σύμφωνα με την παραπάνω ανάλυση, επομένως, ο συλλογισμός του φρονίμου και 

κυρίως αγαθού συνολικά, θα μπορούσε να διατυπωθεί ως εξής: 

1. θέλω να φάω όρνιθα 

2. τα εύπεπτα κρέατα είναι υγιεινά 

3. η όρνιθα είναι εύπεπτο κρέας  

4. αυτό είναι όρνιθα 

Συμπέρασμα: τρώω όρνιθα 

 

Οι προτάσεις (1) και (4) αντιστοιχούν στην κυρίως αρετή η οποία ως αρετή του 

«o)rektikou= nou=» συλλαμβάνει την αρχή της πράξης247. Η πρόταση (2) αντιστοιχεί 

στη φρόνηση των καθόλου και η πρόταση (3) στη φρόνηση των καθεκάστων. Το 

συμπέρασμα, επομένως, τρώω όρνιθα συνιστά μια «meta\ lo/gou» αγαθή πράξη. 

Όσον αφορά στη φυσική και στην ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, είναι 

φανερό ότι οι προτάσεις (2) και (3) δε θα υπάρχουν, καθώς τα υποκείμενα των 

συγκεκριμένων αρετών δε διαθέτουν φρόνηση. Στην πρώτη περίπτωση η πράξη θα 

πραγματοποιηθεί «a)/neu fronh/sewj», μέσω μιας φυσικής ή βιολογικής 

διεργασίας248. Αντίθετα, στην περίπτωση της ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου οι 

προτάσεις αυτές παρέχονται στο νέο από το φρόνιμο, οι οποίες θα μπορούσαν να 

είναι εδώ οι προσταγές που δίνει ο πατέρας. Συνεπώς, εάν ο νέος πράξει σύμφωνα με 

τις προσταγές του πατέρα του, τότε η πράξη του θα είναι «kata\ lo/gon», δηλαδή 

«kata\ th\n fro/nhsin».  

Σύμφωνα με την άποψη αυτή η φρόνηση ως προς το νέο, το υποκείμενο τη ηθικής 

αρετής του δύτερου βιβλίου, είναι εξωτερική και όχι εσωτερική όπως είναι για τον 

πρεσβύτερο φρόνιμο. Για το λόγο αυτό η αρετή του νέου χαρακτηρίζεται ως ατελής 

και βρίσκεται πάντα σε αναφορά προς την τέλεια αρετή του φρονίμου. Η αρετή του 

νέου, λοιπόν, είναι «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon», δηλαδή ο νέος διαθέτει την ηθική 

αρετή του δεύτερου βιβλίου, ενώ η αρετή του φρονίμου είναι «e(/cij meta\ tou= o)rqou= 

lo/gou», δηλαδή ο φρόνιμος διαθέτει την κυρία αρετή του έκτου. Όπως προκύπτει και 

από την παραπάνω ανάλυση, οι τρεις αρετές δεν μπορούν να αποτελούν μια ηθική 

αρετή, αλλά τρία διαφορετικά είδη αρετής του ήθους που αναφέρονται σε 

διαφορετικά υποκείμενα. 

                                                 
247 Κατά αναλογία με τις προτάσεις δια του αγαθού που είδαμε νωρίτερα στο Περί Ζώων Κινήσεως. 
248 Λ.χ. της οσμής της όρνιθας και της επίδρασης που αυτή έχει στην άλογη όρεξη κάποιου άλλου 
ζώου μέσω των σωματικών λειτουργιών της αίσθησης ή του αίματος. 
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κεφάλαιο τέταρτο 

 

 

Συμπέρασμα 

 

 

Ανακεφαλαιώνοντας παρατηρούμε τα εξής: καταρχήν στα Ηθικά Νικομάχεια δεν 

υπάρχει μια και μοναδική ηθική αρετή, αλλά τρία διαφορετικά μεταξύ είδη αρετής 

τους ήθους. Τα στοιχεία εκείνα που διαφοροποιούν καθένα είδος από τα υπόλοιπα, 

είναι αφενός το αίτιο από το οποίο προέρχεται και αφετέρου ο ορισμός, ο οποίος στην 

ουσία καταδεικνύει τη σχέση κάθε είδος αρετής με τη φρόνηση. Επιπλέον, καθένα 

από τα τρία είδη αρετής του ήθους αναφέρεται σε διαφορετικό υποκείμενο. Κάθε 

είδος αρετής του ήθους, συνεπώς, έχει διαφορετικό αίτιο, διαφορετικό ορισμό και 

διαφορετικό υποκείμενο, καθώς, επίσης, και η σχέση που παρουσιάζει με τη φρόνηση 

είναι διαφορετική. 

Το πρώτο είδος αρετής του ήθους είναι η φυσική αρετή που παρουσιάζεται στο 

έκτο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων. Το αίτιο της φυσικής αρετής είναι η φύση – 

«e(/kasta tw=n h)qw=n u(pa/rxein fu/sei pwj»249. Το υποκείμενό της είναι τα παιδιά 

και τα ζώα, τα οποία δε διαθέτουν προαίρεση και λόγο. Ο ορισμός της, τέλος, είναι: η 

φυσική αρετή είναι «e(/cij a)/neu lo/gou»250. Άρα, η φυσική αρετή είναι «e(/cij a)/neu 

lo/gou», έχει αίτιο τη φύση και το υποκείμενό της είναι τα παιδιά και τα ζώα. 

Το δεύτερο είδος αρετής του ήθους είναι η ηθική αρετή που παρουσιάζεται στο 

δεύτερο βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων και η ανάλυσή της εκτείνεται έως το 

πέμπτο. Το αίτιο της ηθικής αρετής του δεύτερου βιβλίου, όπως φαίνεται και από το 

όνομά της, είναι το «e)/qoj»- «h( d' h)qikh\ e)c e)/qouj perigi/netai»251. Το υποκείμενό 

της, όσον αφορά στα Ηθικά Νικομάχεια είναι οι νέοι, ενώ στα Πολιτικά μαζί με τους 

νέους είναι οι γυναίκες και οι δούλοι. Το υποκείμενο της ηθικής αρετής του δεύτερου 

βιβλίου, επομένως, είναι τα υπόλοιπα μέλη του οίκου, κατ’ επέκταση και της πόλης, 

                                                 
249 ΗΝ, 1144b4-5. 
250 ΗΝ, 1144b8-9: «kai\ ga\r paisi\ kai\ qhri/oij ai( fusikai\ u(pa/rxousin e(/ceij, a)ll' a)/neu nou= 
blaberai\ fai/nontai ou)=sai». 
251 ΗΝ, 1103a17 
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τα οποία δε διαθέτουν φρόνηση. Ο ορισμός, τέλος, είναι: η ηθική αρετή είναι «e(/cij 

kata\ to\n o)rqo\n lo/gon». Επομένως, η ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου είναι «e(/cij 

kata\ lo/gon», έχει αίτιο το «e)/qoj» και το υποκείμενό της στα Ηθικά Νικομάχεια 

είναι οι νέοι. 

Το τρίτο αρετής του ήθους είναι η κυρία αρετή που παρουσιάζεται στο έκτο 

βιβλίο των Ηθικών Νικομαχείων. Το αίτιό της είναι ο λόγος, δηλαδή η φρόνηση –

«kai\ tou/twn h( kuri/a ou) gi/netai a)/neu fronh/sewj»252. Το υποκείμενό της είναι ο 

φρόνιμος, ο οποίος είναι κατ’ ανάγκη και πρεσβύτερος. Ο ορισμός της, λοιπόν, είναι: 

η κυρία αρετή είναι «e(/cij meta\ tou= o)rqou= lo/gou»253. Συνεπώς, η κυρία αρετή είναι 

«e(/cij meta\ lo/gou», έχει αίτιο το λόγο ή το νου, δηλαδή τη φρόνηση και το 

υποκείμενό της είναι μόνον οι φρόνιμοι. 

Όπως φαίνεται από τους ορισμούς, η σχέση της αρετής με τη φρόνηση 

διαφοροποιείται για κάθε ένα είδος αρετής του ήθους. Η φυσική αρετή, όντας «e(/cij 

a)/neu lo/gou», δεν τελεί υπό οποιαδήποτε σχέση με τη φρόνηση. Είναι μια άλογη 

διαδικασία, η οποία οφείλεται μόνο στη φύση και σχετίζεται κυρίως με τη σωματική, 

δηλαδή την υλική, κατάσταση των ζώων και κατ’ επέκταση και του ανθρώπου. Η 

φυσική αρετή, δηλαδή, είναι μια παθητική κατάσταση, στην οποία το ζώο δε 

συμμετέχει με ποιητικό και αιτιακό τρόπο, αλλά καθίσταται ένας παθητικός δέκτης 

μιας φυσικής διεργασίας. Συνεπώς, μεταξύ της φυσικής αρετής και της φρόνησης δεν 

υπάρχει οποιοδήποτε είδος σχέσης. 

Αντίθετα, τόσο η ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου όσο και η κυρία αρετή 

σχετίζονται με τη φρόνηση, αλλά με διαφορετικό τρόπο η καθεμία. Ολόκληρη η 

σχέση της φρόνησης με την αρετή του ήθους αποτελείται ουσιαστικά από τους δύο 

συγκεκριμένους τρόπους. Όπως ορίσθηκε νωρίτερα, το «kata\ lo/gon» και το «meta\ 

lo/gou» ισοδυναμεί με την εξωτερική και την εσωτερική φρόνηση αντίστοιχα. Στην 

πρώτη περίπτωση υπάρχει μια εξωτερική σχέση της αρετής με τη φρόνηση, ενώ στη 

δεύτερη μια εσωτερική σχέση. Οι δύο συγκεκριμένοι τρόποι συσχέτισης αντιστοιχούν 

                                                 
252 ΗΝ, 1144b16-17ֹ πρβλ. επίσης, ΗΝ, 1144b12-13: «e)a\n de\ la/bv nou=n, e)n t%= pra/ttein diafe/rei: 
h( d' e(/cij o(moi/a ou)=sa to/t' e)/stai kuri/wj a)reth/»ֹ βλ. επίσης, ΗΝ, 1144b31: «o(/ti ou)x oi(=o/n te 
a)gaqo\n ei)=nai kuri/wj a)/neu fronh/sewj». 
253 Ο λόγος και στις τρεις περιπτώσεις ορισμών είναι η φρόνηση, καθώς, όπως αναφέρει ο 
Αριστοτέλης, ΗΝ, 1144b21-28-: «shmei=on de/: kai\ ga\r nu=n pa/ntej, o(/tan o(ri/zwntai th\n a)reth/n, 
prostiqe/asi, th\n e(/cin ei)po/ntej kai\ pro\j a(/ e)sti, th\n kata\ to\n o)rqo\n lo/gon: o)rqo\j d' o( kata\ th\n 
fro/nhsin. e)oi/kasi dh\ manteu/esqai/ pwj a(/pantej o(/ti h( toiau/th e(/cij a)reth/ e)stin, h( kata\ th\n 
fro/nhsin. dei= de\ mikro\n metabh=nai. e)/sti ga\r ou) mo/non h( kata\ to\n o)rqo\n lo/gon, a)ll' h( meta\ tou= 
o)rqou= lo/gou e(/cij a)reth/ e)stin: o)rqo\j de\ lo/goj peri\ tw=n toiou/twn h( fro/nhsi/j e)stin.». 
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στα δύο λοιπά είδη αρετής του ήθους που παρατηρούνται στα Ηθικά Νικομάχεια, την 

ηθική και την κυρία αρετή. 

Η ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου είναι «e(/cij kata\ to\n o)rqo\n lo/gon», 

δηλαδή «e(/cij kata\ th\n fro/nhsin». Το υποκείμενό της, ωστόσο, δε διαθέτει 

φρόνηση. Επομένως, οι νέοι –όπως και οι γυναίκες και οι δούλοι- δύναται να 

διαθέτουν μεν την ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, αλλά αυτοί οι ίδιοι δε 

διαθέτουν φρόνηση. Η ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου, όμως, είναι «e(/cij kata\ 

th\n fro/nhsin» και συνεπώς απαιτείται η φρόνηση για να μπορεί ο νέος να είναι 

ηθικά ενάρετος. Από τη στιγμή, ωστόσο, που η φρόνηση δεν μπορεί να υπάρχει μέσα 

στο νέο, δε μένει παρά αυτή να επιβάλλεται έξωθεν. Εφόσον, λοιπόν, υπάρχει η ηθική 

αρετή του δεύτερου βιβλίου είναι ανάγκη να υπάρχει και εξωτερική φρόνηση.  

Το τι είναι η εξωτερική φρόνηση επιλύεται από το νόμο και τους άρχοντες ή τους 

φρονίμους, οι οποίοι καθορίζουν το περιεχόμενο των ηθικά ενάρετων πράξεων. Το 

«kata\ lo/gon», συνεπώς, συνίσταται στην εξωτερική φρόνηση. Η σχέση της αρετής 

με τη φρόνηση στην περίπτωση της ηθικής αρετής είναι εξωτερική σχέση, η οποία 

αποτελείται στην ουσία της από τη σχέση του νόμου και των πρεσβύτερων προς την 

ηθικά ενάρετη πράξη και την ηθική διαπαιδαγώγηση των νέων. Κατά τον τρόπο αυτό, 

η εξωτερική φρόνηση καθορίζει το περιεχόμενο της ηθικής πράξης και η ηθική αρετή 

αποτελεί την υποταγή, πειθάρχηση και υπακοή του αλόγου μέρους της ψυχής στην 

εξωτερική φρόνηση, δηλαδή στις επιταγές του νόμου και στις εντολές των 

πρεσβυτέρων. 

Η κυρία αρετή, αντίθετα, ορίζεται ως «e(/cij meta\ lo/gou», δηλαδή έξη μετά της 

φρόνησης. Το υποκείμενο της κυρίας αρετής είναι μόνο οι φρόνιμοι, πράγμα που 

σημαίνει ότι όποιος διαθέτει την κυρία αρετή διαθέτει και τη φρόνηση. Επομένως, 

τόσο η κυρία αρετή όσο και η φρόνηση υπάρχουν μέσα στο ίδιο άτομο. Η σχέση που 

παρουσιάζει η αρετή με τη φρόνηση στην περίπτωση της κυρίας αρετής, είναι μια 

εσωτερική σχέση. Η φρόνηση, δηλαδή, υπάρχει έσωθεν και το «meta\ lo/gou» 

ισοδυναμεί ουσιαστικά με την εσωτερική φρόνηση. Αντίθετα με την ηθική αρετή 

κατά την οποία η ηθικά ενάρετη πράξη καθορίζεται εξωτερικά, στην περίπτωση της 

κυρίας αρετής ο συγκεκριμένος καθορισμός είναι εσωτερικός. Το τι είναι η 

εσωτερική φρόνηση και το πώς σχετίζεται με την κυρία αρετή διαφαίνεται από το 

ρόλο που διαδραματίζει καθεμία από τις συγκεκριμένες αρετές ως προς την επίτευξη 

του έργου του ανθρώπου. Η αρετή συλλαμβάνει το σκοπό της πράξης που ισοδυναμεί 
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με το αγαθό, ενώ η φρόνηση συλλαμβάνει τα μέσα που ισοδυναμούν με την ίδια την 

πράξη. Από τη σχέση, συνεπώς, της αρετής με τη φρόνηση προκύπτει το πρακτόν 

αγαθό και κατ’ επέκταση η εκπλήρωση του έργου του ανθρώπου. Η σχέση της 

φρόνησης με την αρετή, επομένως, είναι διαφορετική για τα τρία είδη αρετής του 

ήθους. Για τη φυσική αρετή μια τέτοια σχέση δεν υφίσταται. Η φρόνηση ως προς την 

ηθική αρετή του δεύτερου βιβλίου είναι εξωτερική, ενώ ως προς την κυρία αρετή 

είναι εσωτερική.  

Όσον αφορά την προβληματική του «metabh=nai» που τέθηκε στην αρχή της 

ανάλυσης, είναι πλέον ξεκάθαρο ότι από τις περιπτώσεις που διακρίθηκαν ισχύει 

μόνο η τελευταία. Οι περιπτώσεις που εξήχθησαν από την έκφραση «metabh=nai» 

είναι: α) η απόρριψη της ηθικής θεωρίας του δεύτερου βιβλίου και η τελική και 

απόλυτη αποδοχή της ηθικής θεωρίας του έκτου βιβλίου από τον Αριστοτέλη, β) η 

θέση ότι τα βιβλία δύο και έξι ενδέχεται να προέρχονται από διαφορετικούς 

συγγραφείς, και γ) η θέση ότι η θεωρία και ο ορισμός που παρουσιάζεται στα δύο 

βιβλία αναφέρεται σε διαφορετικά είδη αρετής του ήθους που αντιστοιχουν σε 

διαφορετικό υποκείμενο, δηλαδή ότι η μετάβαση πραγματοποιείται μόνον προς τις 

θεωρίες εκείνες που ορίζουν την κυρία αρετή ως «e(/cin kata\ to\n o)rqo\n lo/gon». 

Κατά την ανάλυση που πραγματοποιήθηκε ως τώρα, αποδείχθηκε αφενός η τρίτη 

θέση, αφετέρου το γεγονός ότι η παραδοχή των δύο πρώτων περιπτώσεων οδηγεί σε 

άτοπα συμπεράσματα που προσκρούουν σε θεμελιώδεις αρχές της αριστοτελικής 

ηθικής. Η παραδοχή των θέσεων (α) και (β) συνεπάγεται την κατάργηση της ηθικής 

ψυχολογίας βάσει της οποίας η ηθική αρετή είναι αρετή του αλόγου της ψυχής, τη μη 

γένεση και την ανυπαρξία της αρετής και της φρόνησης και την κατάργηση της 

ηθικής και πολιτικής θεωρίας των Πολιτικών.  

Λαμβάνοντας υπόψη, επομένως, την ανάλυση που προηγήθηκε, είναι πλέον 

φανερό ότι δεν μπορούν να ισχύουν οι δύο πρώτες περιπτώσεις που διακρίναμε, 

καθώς τόσο οι αρετές του ήθους, όσο και το υποκείμενο στο οποίο αναφέρονται οι 

ορισμοί των βιβλίων δύο και έξι, είναι διαφορετικά. Θα μπορούσαμε, λοιπόν, να 

υποστηρίξουμε ότι δεν υπάρχει ούτε εσωτερική απόρριψη της θεωρίας του δεύτερου 

βιβλίου, διότι ο ένας ορισμός δεν μπορεί να αναιρεί τον άλλο από τη στιγμή που 

καθένας από αυτούς αναφέρεται όχι στο ίδιο, αλλά σε διαφορετικό θέμα. Αντίθετα, 

μόνον η τρίτη περίπτωση μπορεί να είναι αληθής, πράγμα που σημαίνει ότι το 

«metabh=nai» αφορά την απόρριψη των θεωριών εκείνων που ορίζουν την κυρία 
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αρετή κατά ίδιο τον τρόπο με τον οποίο ορίζει ο Αριστοτέλης την ηθική αρετή του 

δεύτερου βιβλίου, δηλαδή ως «e(/cin kata\ to\n o)rqo\n lo/gon».  

Διαβάζοντας το συγκεκριμένο χωρίο υπό το πρίσμα της συγκεκριμένης ερμηνείας 

και έχοντας υπόψη ότι το συγκεκριμένο κεφάλαιο αφορά την κυρία αρετή και όχι την 

ηθική αρετή του δευτέρου, παρατηρούμε ότι το «metabh=nai» σημαίνει την απόρριψη 

των «pa/ntej - a(/pantej - Swkra/thj » για την υιοθέτηση του «h(mei=j» αναφορικά 

προς τον ορισμό της κυρίας αρετής και μόνον: 

 

shmei=on de/: kai\ ga\r nu=n pa/ntej, o(/tan o(ri/zwntai th\n a)reth/n, 
prostiqe/asi, th\n e(/cin ei)po/ntej kai\ pro\j a(/ e)sti, th\n kata\ to\n 
o)rqo\n lo/gon: o)rqo\j d' o( kata\ th\n fro/nhsin. e)oi/kasi dh\ 
manteu/esqai/ pwj a(/pantej o(/ti h( toiau/th e(/cij a)reth/ e)stin, h( 
kata\ th\n fro/nhsin. dei= de\ mikro\n metabh=nai. e)/sti ga\r ou) mo/non h( 
kata\ to\n o)rqo\n lo/gon, a)ll' h( meta\ tou= o)rqou= lo/gou e(/cij a)reth/ 
e)stin: o)rqo\j de\ lo/goj peri\ tw=n toiou/twn h( fro/nhsi/j e)stin. 
Swkra/thj me\n ou)=n lo/gouj ta\j a)reta\j %)/eto ei)=nai e)pisth/maj ga\r 
ei)=nai pa/saj, h(mei=j de\ meta\ lo/gou254 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
254 ΗΝ, 1144b.21-30. Για τις ερμηνείες του «a(/pantej» και «h(mei=j», βλ. σελ. 17, υπ. 28. Σχετικά με τη 
θέση του Lebedev, πρέπει να σημειωθεί ότι υπάρχει συμφωνία ως προς το γεγονός ότι τα βιβλία δύο 
και έξι παρουσιάζουν δύο διαφορετικές ηθικές θεωριές. Η διαφορά που παρουσιάζεται είναι ότι ενώ ο 
Lebedev υποστηρίζει τη θέση ότι οι δύο διαφορετικές ηθικές  θεωρίες αναφέρονται στο ίδιο 
αντικείμενο, την ηθκή αρετή εν γένει, εμείς υποστηρίζουμε ότι πρόκειται για δύο διαφορετικές θεωρίες 
που αναφέρονται σε δύο διαφορετικά αντκείμενα: η αρχική ηθική θεωρία αφορά την ηθική ή εθική 
αρετή, ενώ η δεύτερη ηθική θεωρία την κυρία αρετή, δηλαδή δύο διαφορετικά είδη αρετής, τα οποία 
αναφέρνται σε διαφορετικό υποκείμενο.  
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