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                                                ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Στην παρούσα εργασία παρουσιάζεται η εναλλακτική προσέγγιση  της ανθρώπινης 

κοινωνίας και της ιστορίας σύµφωνα µε τη θεωρία της κοινωνικής συγκρότησης του 

Κορνήλιου Καστοριάδη. Ο σηµαντικός αυτός διανοητής  οραµατίστηκε την επάνοδο 

των αυτόνοµων κοινωνιών κατά το δηµοκρατικό µοντέλο της αρχαίας Αθήνας, ύψωσε 

το ανάστηµά του άφοβα απέναντι στον Marx µε όπλα την κριτική του σκέψη και την 

απίστευτη ευρυµάθειά του, συγκρότησε το στοχασµό του ορµώµενος από την 

αναποτελεσµατικότητα των διάφορων ιδεολογιών να διαµορφώσουν απελευθερωτικές 

για τα άτοµα κοινωνικές πρακτικές, µε την εµπειρία που του παρείχε η ίδια η συµµετοχή 

του στα πολιτικά δρώµενα της εποχής του. Κυρίως όµως τόλµησε να αµφισβητήσει 

σθεναρά τα εξορθολογισµένα θεµέλια των δυτικών κοινωνιών και την παντοδυναµία 

τους. 

Η εργασία εκθέτει την  προσέγγιση του Καστοριάδη  σχετικά µε την ύπαρξη και τη 

µεταβολή της κοινωνίας η οποία  είναι σύστοιχη µε τη ζωή και το θάνατο, τη 

δηµιουργία , τη φθορά και ξανά τη δηµιουργία από το µηδέν. Η κοινωνία στη σκέψη 

του δεν ακολουθεί κάποιους  εξελικτικούς νόµους αλλά προβάλλεται ως ιστορική 

στιγµή διαρκώς εν τω γίγνεσθαι  , ως εµφάνιση νέων πρωτότυπων,  φαντασιακά 

συγκροτηµένων «ειδών». Κλειδί της κοινωνικής συνοχής αποτελεί η από κοινού µέσα σε 

µια κοινωνία θέσµιση φαντασιακών σηµασιών  και το κλειδί στην κοινωνική µεταβολή 

και ποικιλοµορφία , η ριζική φαντασία, ο ακοινώνητος ψυχικός πυρήνας που 

ανθίσταται σε περιορισµούς και προσδιορισµούς. Η κριτική που επιδέχεται η θεωρία 

του αφορά κυρίως αυτή την αδυναµία ολοκληρωτικής υπαγωγής του ατόµου στα 

αυστηρά πλαίσια της κοινωνικής θέσµισης και την προσπάθεια να προβάλει την 

κοινωνική απροσδιοριστία σαν κατ’ εξοχήν  κοινωνικό χαρακτηριστικό. Το πλεονέκτηµα 

όµως αυτής της εναλλακτικής θεώρησης είναι αδιαµφισβήτητα η δυνατότητα που 

δίνεται στα υποκείµενα και στις κοινωνικές οµάδες να αντιληφθούν  ότι διαθέτουν 

δύναµη ( µέσω της αµφισβήτησης , της κριτικής και της δηµιουργικής επινόησης) να 

αλλάξουν το πεπρωµένο τους. 
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ABSTRACT      

This paper presents the alternative view of human society and history according to 
the theory of social constitution of Cornelius Castoriadis. This significant thinker 
envisioned the return of autonomous societies based on the democratic model of 
ancient Athens, stood - with his critical thought and incredible erudition - fearlessly 
against Marx, and collated his reflections against the inefficiency of the various 
ideologies to mould liberating for the individuals social practices. With an experience 
he gained not by standing on a pedestal but through his own participation in the 
progress of events, he chiefly dared to question vigorously the rationalized 
foundations of the Western societies and their omnipotence. In his attempt to reveal 
the origins of social coherence and multiplicity, he argues that there is always an 
unsaturated demand for meaning that moves humanity towards social change. He 
argues as well that the above request is each time unique because it derives from an 
inexhaustible imaginary core of significations, both at an individual and collective 
level: the radical imaginary.   

The paper illustrates Castoriadis’s approach regarding the existence and 
transformation of society that is synonymous to the life and death of the matter, the 
matter of creation, disintegration and recreation ex nihilo (the absolute moment of 
birth).  He considers society not to be the product of some evolutionary laws but an 
historic moment constantly  in the making, even until its last breath,  of radically  new , 
original, coherent 'species' emerging from social imaginary . The key to social 
cohesion is the institution of imaginary significations on the behalf of the anonymous 
collectivities and the key to social change and diversity is the radical imagination, is 
the inaccessible to socialization core of the psyche that resists social constraints and 
determinations. The critiques against this particular theory mainly focus on this 
weakness of the individual to completely subordinate to the strict framework of the 
social institution, and the attempt to promote social indeterminacy as a pre-eminent 
social characteristic. The advantage of this alternative approach, however, is 
indisputably the possibility given to the subjects and social groups to realize that they 
have the ability (through their creative imagination) to alter their destiny. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

  

Die vorliegende  Arbeit  presentiert die alternative Vision der menschlichen 
Gesellschaft und Geschichte nach der Theorie der sozialen Konstitution von Cornelius 
Castoriadis. Dieser  bedeutende Denker stellte sich die Rückkehr der autonomen 
Gemeinschaften nach dem demokratischen Modell des antiken Athens vor, trat 
furchtlos und mit seinem kritischen Denken und seiner unglaublichen Gelehrtheit vor 
allem Marx entgegen. Veranlasst durch die Ineffizienz der verschiedenen Ideologien, 
den Einzelnen befreiende soziale Praktiken zu gestalten, konstituierte er seine 
überlegungen. Mit einer Erfahrung, die er nicht vom Podest aus sammelte, sondern 
indem er selbst an den Ereignissen teilnahm, wagte er es, vor allem die rationalisierten 
Grundlagen und die Allmacht der westlichen Gesellschaften vehement in Frage zu 
stellen. In seinem Versuch, die Ursprünge sozialer Kohärenz und Multiplizität zu 
offenbaren, argumentiert er, dass die Forderung nach Bedeutung, welche die 
Menschheit zur Evolution drängt, unersättlich ist. Ebenso argumentiert er, dass das 
obengenannte Verlangen jedes Mal einzigartig ist, weil es von einem 
unerschopflichen Kern an Bedeutungen, sowohl auf individueller als auch auf 
kollektiver Ebene, abweicht: dem radikalen Imaginären. 
 
Diese Arbeit illustriert Castoriadis Konzept in Hinblick auf die Existenz und die 
Umformung der Gesellschaft, die gleichbedeutend ist mit den Themen Leben und 
Tod, Schöpfung, Zerfall und Neuerschaffung ex nihilo (dem absoluten Moment der 
Geburt). Seiner Meinung nach ist Gesellschaft nicht das Produkt irgendwelcher 
evolutionärer Gesetze, sondern ein historischer Augenblick in ständiger Entstehung, 
bis zu dessen letztem Atemzug, von radikal neuen, originalen, kohärenten "Arten", die 
aus dem sozialen Imaginären hervorgehen. Der Schlüssel zur sozialen Kohüsion ist die 
Institution imaginürer Bedeutungen im Interesse der anonymen Kollektive, und der 
Schlüssel zu Wandel der Gesellschaft und Vielfalt ist das radikale Imaginäre, ist der 
einer Sozialisierung unzugängliche psychische Kern welcher Einschränkungen und 
Bestimmungen widersteht. Die Kritiken an seiner Theorie konzentrieren sich in erster 
Linie auf diese Schwäche des Individuums, sich völlig dem strikten Rahmen der 
sozialen Institution unterzuordnen, und auf den Versuch, soziale Unbestimmtheit als 
hervorragendes soziales Merkmal vorzubringen. Der Vorteil dieses alternativen 
Ansatzes ist jedoch unzweifelhaft, dass sie den Subjekten und sozialen Gruppen die 
Möglichkeit gibt zu erkennen, dass sie (durch Kontroverse und durch kritische und 
kreative Konzeption) die Macht haben ihr Schicksal zu ändern. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η πιο εναργής και πλήρης  ερµηνεία της ανθρώπινης φύσης και η κατανόηση 

του τρόπου µε τον οποίο τα άτοµα συνευρίσκονται και συνάπτουν δίκτυα 

σχέσεων διαµορφώνοντας έναν κοινωνικό ιστό, αποτελεί στο βάθος του 

χρόνου µέχρι και τις µέρες µας ένα στοίχηµα που καµιά επιστήµη δεν κατάφερε 

να κερδίσει. Χάος , αταξία και τυχαιότητα ή  ανάγκη και στρατηγικός 

σχεδιασµός µε ενσωµατωµένο το σκοπό και το αποτέλεσµα; Τόσο η 

φιλοσοφία όσο και  η κοινωνιολογία, η ανθρωπολογία, αλλά και ένα πλήθος 

άλλων πεδίων µελέτης του ανθρώπου και των κοινωνιών αυτού 

αντιµετωπίζουν το ζήτηµα της σχέσης κοινωνικής δοµής και  δράσης ως 

θεµελιώδες, προσεγγίζοντάς το από κάθε δυνατή σκοπιά. Το δίληµµα 

συνοψίζεται στο εξής ερώτηµα: η κοινωνική συγκρότηση είναι κατά κύριο 

λόγο προϊόν των κοινωνικών δοµών , της κοινωνικής δράσης και 

διαντίδρασης των ατόµων ή υπάρχει µια χρυσή τοµή ανάµεσά τους; 

Τον 19ο αι., χωρίς βέβαια να ξεχνάµε ή να υποβιβάζουµε την  συνεισφορά των 

προγενέστερων διανοητών, έχουµε µια πιο ουσιαστική και διακριτή προσέγγιση 

των κοινωνικών γεγονότων, τη νοµιµοποίηση, κατά µια έννοια της 

κοινωνιολογίας ως ξεχωριστής και αυτόνοµης πειθαρχίας. Η διαµόρφωση και 

ο µετασχηµατισµός των κοινωνιών στην κοινωνιολογική παράδοση άρχισαν 

να καλύπτουν ένα, περιορισµένο στην αρχή και απίστευτα διευρυµένο στη 

συνέχεια, φάσµα αντιλήψεων θεµελιωδώς  ποικίλων όσον αφορά τις 

παραδοχές τους. Αυτό που πάντα αιωρείται αδιευκρίνιστο, τη στιγµή που 

σχεδόν οµόφωνα συµφωνείται πως η κοινωνία δεν µπορεί να είναι οτιδήποτε 

άλλο παρά δηµιούργηµα της αµοιβαίας δράσης των δρώντων υποκειµένων1, 

είναι κατά ποια έννοια και σε ποιο βαθµό ο άνθρωπος είναι υπεύθυνος  τόσο 

για  τις πράξεις του όσο και για τη δηµιουργία του κόσµου.       

Ορίζοντας το πλαίσιο της συζήτησης ας προσδιορίσουµε τους δύο όρους 

που θα την  κατευθύνουν : την κοινωνική δράση και την κοινωνική δοµή. Η 

κοινωνική δράση αποτελεί το µέσο εκείνο µε το οποίο τα άτοµα υλοποιούν τα 

σχέδιά τους όπως αυτά προκύπτουν από τη φαντασία  ,  την επινοητικότητά, 

την προθετικότητα  ή  τις ανάγκες τους εισάγοντας την κρίση τους  στον 

συνδυασµό των επιλογών των δυνατοτήτων και των προοπτικών που τους 

δίνονται στο πλαίσιο της κοινωνικής τους συνύπαρξης2 . Υπάρχει όµως δράση 

( ατοµική ή συλλογική) χωρίς περιορισµούς; Η απάντηση σε αυτό το ερώτηµα 

θα µας φέρει στον δεύτερο όρο της εννοιολόγησής µας, αυτόν της κοινωνικής 

δοµής. Η κοινωνική δοµή εκλαµβάνεται ως η κατηγορία εκείνη που περικλείει 

τους περιορισµούς στους οποίους υπόκειται η δράση , που εκφράζει τη 

διευθετηµένη διάρθρωση της κοινωνικής ζωής , την εύτακτη δηλαδή και 

                                                           
1
 Βασίλης Ρωµανός, ¨∆οµή/ ∆ράση :΅Το Νεωτερικό και το Μετανεωτερικό  Παράδειγµα¨ Εκδόσεις 

Ελληνικό Ανοιχτό Πανεπιστήµιο, Πάτρα 2008 , σελ.2 
2
 Ό.π., σελ. 2 
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ταξινοµηµένη κοινωνική οργάνωση επιµέρους στοιχείων σε συνεκτικά και 

λειτουργικά σύνολα. 

 

Η κοινωνιολογική παράδοση έχει αποτυπώσει τρεις τουλάχιστον όψεις της 

κοινωνικής δοµής που στηρίζονται από κοινού στην παραδοχή ότι η 

υφιστάµενη δοµή περιορίζει την ανθρώπινη δράση3. Η πρώτη όψη  αφορά τη 

θεσµική δοµή, το σύνολο δηλαδή των κανονιστικών προτύπων, αξιών και 

κανόνων, που προσανατολίζουν µε σταθερό και αντικειµενικό  τρόπο τη 

δράση. Η δεύτερη όψη ,  η σχεσιακή δοµή εκλαµβάνει τις δοµές ως  «τα βαθειά 

και υπόρρητα υποδείγµατα αιτιακής αλληλοσυσχέτισης και αλληλεξάρτησης»4 

που συνιστούν την εσωτερική λογική διάρθρωσης των κοινωνικών σχέσεων 

στη βάση των ρόλων και των θέσεων που ορίζει η  ίδια η κοινωνία για τα µέλη 

της  . Τέλος , η τρίτη όψη, η ενσώµατη δοµή , φέρεται ως η  ήδη εγγεγραµµένη 

προδιάθεση συµπεριφοράς , ένα είδος πρακτικής γνώσης , που επιτρέπει στα 

άτοµα να κάνουν πράγµατα µε ένα συγκεκριµένο τρόπο, ανάλογο µε αυτόν 

των γραµµατικών δοµών της γλώσσας που τους επιτρέπει αντίστοιχα  να 

κατονοµάζουν τις πράξεις τους και τα αντικείµενα τους. 

 Αυτό που θα µπορούσε κανείς να εννοήσει από τα παραπάνω είναι πως και 

οι τρείς όψεις  ακυρώνουν κατά ένα µεγάλο ποσοστό την αυτενέργεια και την 

αυτονοµία των ατόµων. Όµως  αυτό που στην πραγµατικότητα πρέπει να 

κατανοήσουµε είναι πως η δράση νοείται ως ενσάρκωση σχεδίων που 

συλλαµβάνονται και  υλοποιούνται µέσα σε ένα έστω στοιχειώδες  δοµικό 

πλαίσιο και όχι σε ένα χαοτικό κόσµο. Επιπλέον , αν αγνοήσουµε τη δυναµική 

και τη λειτουργία των  δοµών θα πρέπει να νοήσουµε την κοινωνία ως τον 

αλληλοσυσχετισµό και τη διαπλοκή των επιµέρους ατοµικών δράσεων χωρίς 

οργάνωση , γεγονός που θα µπορούσε να  ισοδυναµεί µε ένα προ-κοινωνικό 

στάδιο ύπαρξης, στάδιο στο οποίο όµως , κατά γενική παραδοχή των 

κοινωνικών επιστηµόνων, δεν υφίσταται η έννοια του ανθρώπινου 

υποκειµένου. 

Στην κοινωνιολογική παράδοση δύο είναι τα θεµελιακά παραδείγµατα , οι δύο 

κεντρικές ερµηνείες  του ζητήµατος,  ανάλογα µε το βαθµό οντολογικής και 

εξηγητικής5  προτεραιότητας που δίνουν είτε στις υφιστάµενες , παγιωµένες  και 

απρόσωπες σε µεγάλο βαθµό, δοµές ως προϋπάρχουσες και πάντα 

παρούσες κοινωνικοποιητικές δυνάµεις που διαµορφώνουν τα άτοµα, είτε 

στην γόνιµη ,  ποιητική , διαδραστική και ενίοτε απρόβλεπτη συσχέτιση των 

ατόµων µεταξύ τους και µε το περιβάλλον τους. Βασικοί εκπρόσωποί τους 

θεωρούνται ο Emil Durkheim , όσον αφορά την πρώτη ερµηνεία, και ο Max 

Weber όσον αφορά τη δεύτερη. 

                                                           
3
 Ρωµανός, 2008, σελ. 2 

4
 Ό.π., σελ. 2 

5
 Ό.π., σελ. 2 
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Υπάρχουν εντούτοις και προσεγγίσεις, µεταγενέστερες  και πιο συγκαταβατικές, 

που αποπειρώνται να υπερβούν τη ριζικά διχοτοµική εξηγητική 

κατηγοριοποίηση της σχέσης δοµής-δράσης µε θεωρίες που τη γεφυρώνουν 

ή την υπερβαίνουν µε στόχο να αποφύγουν τον  αλληλοαποκλεισµό τον δύο 

όρων ύπαρξης των ανθρώπινων κοινωνιών και να αποδείξουν ότι το ένα δεν 

µπορεί να υπάρξει δίχως το άλλο. Παραδείγµατα τέτοιων θεωριών αποτελούν, 

από την οπτική της συµφιλίωσης δοµής-δράσης, η θεωρία της δοµοποίησης 

του A. Giddens,  του habitus και της ενσώµατης δοµής του P. Bourdieu , της 

επικοινωνιακής δράσης του J. Habermas, ενώ το εγχείρηµα της υπέρβασης 

του διαχωρισµού τους αναλαµβάνει η µετα-στρουκτουραλιστική µέθοδος 

ερµηνείας των κοινωνικοπολιτισµικών  φαινοµένων µέσω της δοµικής 

ανθρωπολογίας του L. Stauss και του προδρόµου αυτής , της γλωσσολογικής 

θεωρίας του F. de Saussure. 

Εντούτοις , κάθε φορά που καλούµαστε να σκεφτούµε την κοινωνία 

επικαλούµενοι κάποια από τις παραπάνω ερµηνευτικές προσεγγίσεις , 

παρατηρούµε ότι το ζήτηµα δεν διευθετείται ούτε τόσο αρµονικά , ούτε τόσο 

«λογικά» όσο επιδίωξαν οι θεωρητικοί που µεταξύ άλλων προαναφέρθηκαν: το 

ειδικό περιεχόµενο κάθε κοινωνικού σχηµατισµού δεν υπακούει σε 

συγκεκριµένα , ακλόνητα µοντέλα ή σε εξελικτικούς νόµους και γενικευτικές 

νόρµες. Αψηφώντας την προκρούστεια ποινή, που υποβάλλει την υποχρεωτική 

υπαγωγή τους σε καθορισµένα πλαίσια , οι κοινωνίες εµφανίζουν 

ποικιλοµορφία, διαφοροποίηση και πρωτοτυπία πέρα από τα εξελικτικά 

ενδεχόµενα: δίχως να εξοβελίζεται η ύπαρξη αιτιακών και αναγκαίων 

συσχετισµών  των συστατικών της στοιχείων (δοµικές σχέσεις), υπάρχουν και 

κάποιες άλλες  παράµετροι που κυρίως αποδίδουν το ταυτοποιητικό στίγµα σε 

κάθε κοινωνία.   

Το ζήτηµα του σηµαντικού ρόλου αυτών των παραµέτρων που εντοπίζονται 

στο σηµασιακό κοινωνικό σύµπαν από τη µια και στην υπόρρητη , ψυχική , 

ατοµική συνιστώσα από την άλλη, διερευνά ο Κορνήλιος Καστοριάδης. Στόχος 

του είναι να µας εφοδιάσει µε µια γενική θεωρία του κοινωνικού φωτίζοντας το 

ρόλο της δηµιουργικής δραστηριότητας τόσο του ανώνυµου ατόµου όσο και 

της  συλλογικής οντότητας στην διατήρηση της συνοχής  και τέλος της 

διαδοχής των κοινωνιών µέσα στο χρόνο. Η σκέψη του συγκεκριµένου 

στοχαστή δεν προσπαθεί µόνο να θεµελιώσει µια πιο επεξηγηµατική θεώρηση  

της κοινωνίας και της ιστορίας αλλά και να αναιρέσει την καταπιεστική ισχύ της 

παράδοσης µε αντάλλαγµα τη διαύγαση του κόσµου στην τοµή των 

γνωστικών συνεισφορών πολλών επιστηµονικών πεδίων όπως της 

φιλοσοφίας, της κοινωνιολογίας,  της πολιτικής, της οικονοµίας, της 

ψυχανάλυσης , της γλωσσολογίας, της ανθρωπολογίας ακόµα και της 

βιολογίας. 

Χάρη στην  µεθοδολογικά εµπεριστατωµένη και γόνιµη αµφισβήτηση , την 

πολυποίκιλη κριτική προσέγγιση , το συλλογιστικό και εκφραστικό του πλούτο , 
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την αφοπλιστική πολλές φορές, ερµηνευτική του συνέπεια σε κρίσιµα 

θεωρητικά διλλήµατα , ο Καστοριάδης καταπιάνεται εκ νέου µε τη διαπλοκή 

δοµής- δράσης , µε τις συνθήκες σύστασης και µεταβολής της κοινωνίας και 

το ρόλο που διαδραµατίζουν τα υποκείµενα στο γράψιµο της ιστορίας. Η 

παρέµβασή του είναι εξαιρετικά πολύτιµη καθώς : α) κλονίζει τα «ορθολογικά» 

θεµέλια τα οποία επικαλούνται οι σύγχρονες δυτικές κοινωνίες για να 

δικαιολογήσουν , τρόπο τινά, την υπεροχή τους, β) θέτει τις ερµηνευτικές  

βάσεις για την κατανόηση της κοινωνικής απροσδιοριστίας που 

αποσιωπήθηκε από την κοινωνιολογική παράδοση, γ) διακόπτει τη «γραµµή 

παραγωγής» των κοινωνιών, µε «πρωτότυπα» κοινωνιών που βασίζονται στην 

εκ του µηδενός δηµιουργία και όχι στην απλή αναπαραγωγή   και δ) εµψυχώνει 

το υποκείµενο και του αποδίδει την κυριότητα της αυτοθέσµισής του αλλά και 

τη θέσµιση νέων κοινωνικών πρακτικών µέσω  της επεξεργασίας του δεσµού 

που συνάπτουν τα ιδιωτικά µε τα δηµόσια νοηµατοδοτηµένα  σηµασιακά 

συµπλέγµατα (ριζική φαντασία και κοινωνικό φαντασιακό). 
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ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΚΑΙ ΔΟΜΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Η ανά χείρας εργασία αποτελείται από τρία µέρη και  στοχεύει στην ανάδειξη 

της ριζοσπαστικής σκέψης του Καστοριάδη και του τρόπου µε τον οποίο 

καταφέρνει να υπερβεί το δίλληµα δοµής-δράσης  πάνω στη µελέτη των 

ανθρώπινων κοινωνιών και της ιστορίας τους. Για να επιτευχθεί αυτός ο 

στόχος θα ξεκινήσω µε µία συγκριτική µελέτη βασικών θεωρητικών και των 

θεωριών τους οι οποίοι προηγούνται ή έπονται του Καστοριάδη  και 

αντιπροσωπεύουν κύρια ρεύµατα της κοινωνιολογικής σκέψης , δίνοντας 

έµφαση στα σηµεία εκείνα που παρουσιάζουν τις θέσεις τους πάνω στο 

ζήτηµα δοµής-δράσης. Με άλλα λόγια εξετάζω τις απόψεις κάθε θεωρητικού 

πάνω στους άξονες που αφορούν την κοινωνική δοµή, την ατοµική δράση, τις 

κοινωνικές σχέσεις και την κοινωνική µεταβολή,. Στη συνέχεια επικεντρώνοµαι  

στις καστοριαδικές εκείνες  θεωρητικές αρχές που τον διαφοροποιούν  από  (ή 

τον ταυτίζουν µε )  τους άλλους στοχαστές και ολοκληρώνω µε µια από τις 

γνωστές κριτικές που του ασκήθηκαν.   

Έτσι στο πρώτο µέρος παρατίθενται οι απόψεις των K. Marx, E, Durkheim, M. 

Weber και A. Giddens όπου οι τρεις πρώτοι εκπροσωπούν την κοινωνιολογική 

παράδοση πριν από τον 20ο αι. ,  και αποτελούν σηµαντικές επιρροές στη 

διαµόρφωση της καστοριαδιακής σκέψης, ενώ ο τελευταίος εκπροσωπεί την 

προσπάθεια συµφιλίωσης των δύο αντιτιθέµενων πόλων ( δοµής –δράσης) 

στη δύση του 20ου αι. Η παρουσίαση των  απόψεων γίνεται επιλεκτικά και δεν 

αφορά όλο το εύρος της θεωρίας τους αλλά κυρίως τα στοιχεία εκείνα που 

δίνουν το στίγµα του τι σηµαίνει γι αυτούς η ύπαρξη των ανθρώπων εν 

κοινωνία και πώς αυτή η συνύπαρξη συστήνεται και αναπαράγεται µες το 

χρόνο, έτσι ώστε να οριστεί το πλαίσιο απέναντι στο οποίο θα παραβληθεί η 

καστοριαδική άποψη. 

Στο δεύτερο µέρος παρουσιάζεται η προσέγγιση του Καστοριάδη  σχετικά µε 

την κοινωνική συγκρότηση,  µε αφετηρία την κριτική που ασκεί στον µαρξικό 

υλισµό ώστε να δοθεί η έµφαση από τη µια στην κοινωνία, όχι ως αποτέλεσµα 

της τεχνολογικής εξέλιξης και της συνεπαγόµενης ταξικής διάρθρωσης αλλά  

ως µάγµα φαντασιακών σηµασιών και ιδιαίτερα ως θεσµοθέτη και θεσµού 

ταυτόχρονα και από την άλλη στη ριζική φαντασία και στον ατελή 

εκκοινωνισµό της ψυχής , στοιχείο που ευθύνεται σύµφωνα µε τον Καστοριάδη 

για την ανεξάντλητη πρωτοτυπία µε την οποία αναδύονται νέες κοινωνικές 

µορφές . Με αυτόν τον τρόπο διαφαίνεται  η καινοτοµία που εισάγει ο 

Καστοριάδης στον τρόπο µε τον οποίο σκεφτόµαστε την κοινωνία και την 

ιστορία : ως αδιάσπαστη δηλαδή ενότητα που περιστρέφεται γύρω από το 

σύµπαν της δηµιουργικής φαντασίας της ανώνυµης συλλογικότητας και των 

ατοµικών δρώντων. Το τρίτο µέρος, που κλείνει τον κύκλο της εργασίας αφορά 

µια από τις κριτικές που ασκήθηκαν στον Καστοριάδη , την κριτική του J. 

Habermas και  πώς αυτή σχολιάζεται από τον J. Whitebook. Επισηµαίνω ότι 
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για την οικονοµία της εργασίας όσον αφορά τη καστοριαδική σκέψη εστίασα 

κυρίως στο βιβλίο του Καστοριάδη  «Η φαντασιακή θέσµιση της κοινωνίας». 

Πιο συγκεκριµένα , το πρώτο µέρος αποτελείται από τρία κεφάλαια. Το πρώτο 

κεφάλαιο χωρίζεται σε δύο υποκεφάλαια: το πρώτο αναφέρεται στον 

κοινωνικό καθορισµό της υποκειµενικότητας σύµφωνα µε τον K. Marx και το 

δεύτερο στον κοινωνικό ρεαλισµό του   E. Durkheim . Ο πρώτος επιλέχτηκε όχι 

µόνο γιατί είναι η θεωρητική εκείνη  φυσιογνωµία που έθεσε τους δύο  

παραδειγµατικούς άξονες της κοινωνιολογικής παράδοσης  (τα άτοµα 

διαπλάθονται από την κοινωνία µέσα σε υφιστάµενους δοµικούς 

περιορισµούς ≠ τα άτοµα διαντιδρούν µεταξύ τους και διαµορφώνουν τα ίδια 

τη δράση τους) αλλά και γιατί αποτελεί σηµείο αναφοράς  αλλά κυρίως  

αντιπαράθεσης της καστοριαδικής θεωρητικής σκέψης. Ο δεύτερος αποτελεί 

επίσης σταθµό καθώς όχι µόνο υποστηρίζει την ιστορική προτεραιότητα της 

απρόσωπης και ανώνυµης συλλογικότητας έναντι των επιµέρους ατόµων  και  

την αξιολογική  ανωτερότητα της συλλογικής συνείδησης  και των συλλογικών 

παραστάσεων  ( έννοιες – κλειδί στην θεωρία του Καστοριάδη) επί της 

ατοµικής συνείδησης και δράσης αλλά τονίζει επίσης ότι η κοινωνία αποτελεί 

µια δύναµη που δρα µε τρόπο εξωτερικό και καταναγκαστικό στην 

κοινωνικοποίηση των µελών της , ελαχιστοποιώντας έτσι την αυτονοµία και την 

αυτενέργειά τους  (σηµείο το οποίο διαπραγµατεύεται µε νέους όρους ο 

Καστοριάδης). 

Το δεύτερο κεφάλαιο πραγµατεύεται την κοινωνική δράση  µέσα από τα µάτια 

του κατ’ εξοχήν εκπροσώπου της ερµηνευτικής κοινωνιολογίας  M. Weber µε 

επικέντρωση στην σηµασία του νοήµατος   (κορωνίδα  και στο καστοριαδικό 

έργο) που φέρουν τόσο οι κοινωνικές πράξεις όσο και οι κοινωνικές σχέσεις. 

Το τρίτο κεφάλαιο του πρώτου µέρους παρουσιάζει µια από τις προσπάθειες 

συµφιλίωσης δοµής - δράσης του 20ου αι. , αυτή του A. Giddens,   ώστε να 

καταδειχτεί ότι σταδιακά αίρεται η αυστηρότητα µε την οποία αντιµετωπίζονται 

οι δύο αυτοί πόλοι ως πλήρως αντιθετικοί µεταξύ τους και αυτόνοµοι, η οποία 

όµως καταλήγει να αποτελέσει  µια απλώς πιο εκλεπτυσµένη θεωρία δράσης. 

Το δεύτερο µέρος είναι αφιερωµένο στην καστοριαδική σύλληψη της 

κοινωνικής συγκρότησης και της ανθρώπινης κοινωνικοποίησης και χωρίζεται 

σε δύο κεφάλαια. Ξεκινώντας το πρώτο κεφάλαιο µε την παρουσίαση της 

οικονοµιστικής αντίληψης της ιστορίας από τον Marx και την κριτική που της 

άσκησε ο Καστοριάδης , διαρθρώνεται σε υποενότητες που χτίζουν τµηµατικά 

την αντίληψη του Καστοριάδη  πάνω:  στην οργάνωση και τη θέσµιση της 

κοινωνίας,  στις σχέσεις των ατόµων µεταξύ τους , στο σπουδαίο ρόλο της 

φαντασιακής συνιστώσας και των φαντασιακών σηµασιών στην κοινωνική 

σφαίρα ως πεδίο κατ’ εξοχήν απροσδιόριστο και δηµιουργικά ανεξάντλητο και 

τέλος  στον τρόπο σύλληψης της κοινωνικής πραγµατικότητας  και της 

δηµιουργίας νέων κοινωνικών µορφωµάτων µε επιστέγασµα την ανάλυση του 

θεσµού ως απάντηση στο ζήτηµα της κοινωνικής συνεκτικότητας. 
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Το δεύτερο κεφάλαιο του ίδιου µέρους µετατοπίζει τη µελέτη στο υποκείµενο και 

τη δράση του και ως κοινωνικο-ιστορική κατασκευή αλλά και ως ριζική 

φαντασία, µοναδική και κατά µία έννοια  ά-λογη , όπως υπαγορεύουν οι 

φροϋδικές καταβολές του Καστοριάδη ,ουσιαστικά όµως απρόσιτη και 

ανατρεπτική. Αντίστοιχα µε το προηγούµενο διαρθρώνεται επίσης σε 

υποενότητες που περιλαµβάνουν την κοινωνικο-ιστορική θέσµιση του ατόµου, 

την εξέταση της ριζικής φαντασίας και του ριζικού φαντασιακού στη βάση του 

µονήρη ψυχικού πυρήνα που δεν κοινωνικοποιείται ποτέ ολοκληρωτικά και 

τέλος  το ρόλο της γλώσσας , της σηµασίας και  της παράστασης στην 

καστοριαδική θεώρηση περί αδυνατότητας της θεσµισµένης κοινωνίας να 

κυριαρχήσει ολοκληρωτικά πάνω στο άτοµο. 

Τέλος, το τρίτο µέρος περιλαµβάνει , σε µάλλον στοιχειώδη µορφή , τη θεωρία 

του J. Habermas σχετικά µε την επανεγκαθίδρυση του επικοινωνιακού λόγου 

(συνοπτικά, για να µπούµε στο πνεύµα της κριτικής), τα κύρια σηµεία της 

κριτικής που άσκησε στον Καστοριάδη  (µέσα από το βιβλίο του «Ο 

φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας») για τον υπερτονισµό του 

ασυνείδητου και της φαντασίας ως φορέα της κοινωνικής µεταβολής και τέλος 

την εξέταση και των δύο στοχαστών από τον J, Whitebook ο οποίος 

διαπιστώνει µια θεωρητική ανεπάρκεια στην προσπάθεια του Καστοριιάδη  να 

λύσει το γρίφο της κοινωνικοποίησης του ατόµου. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: Ο ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΣ ΤΗΣ 

ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΚΟΤΗΤΑΣ 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΡΑ∆ΟΣΗ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΑ: Από τον Marx στον Durkheim 

1.1.1  Η ΘΕΩΡΗΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ΚΑΙ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΜΑΡΞΙΚΗ ΑΠΟΨΗ  

Ο Μαρξ συγκρότησε και συγκράτησε τη θεωρητική του σκέψη στο κοσµικό , 

άµεσα προσβάσιµο  στην αίσθηση και την αντίληψη, επίπεδο της ανθρώπινης 

παραγωγής όπου και στήριξε όχι µόνο  τους κοινωνικο-οικονοµικούς αλλά και 

τους ιστορικούς σχηµατισµούς . Αναπτύσσοντας ( µαζί µε τον Έγκελς  ) τον  

ιστορικό υλισµό  όχι µόνο µεταµόρφωσε ριζικά την ερµηνεία της ιστορίας αλλά 

και εφοδίασε την πολιτική οικονοµία µε µία επιστηµονική µέθοδο έρευνας που 

αφορά την αντικειµενική φύση των οικονοµικών νόµων στους οποίους 

εντόπισε τη θεωρητική έκφραση των ιστορικά καθορισµένων και εφήµερων 

κοινωνικών σχέσεων  παρατηρώντας πως οι σχέσεις των ατόµων ανάµεσά 

τους και αναφορικά προς την εργασία τους και τα µέσα παραγωγής άλλαζαν 

στα διάφορα στάδια της ιστορικής εξέλιξης 6 . 

Ωστόσο οι µαρξικές θέσεις στο ζήτηµα δοµής – δράσης παρουσιάζονται 

διχασµένες : ενώ το πρώιµο έργο του ο Μαρξ διακρίνεται για τη συγκρότηση 

ενός ισχυρού φορέα δράσης που µε τις πράξεις του επεµβαίνει και µε 

επαναστατικό τρόπο µεταβάλει τον κόσµο και την ιστορία , στον ώριµο πια 

(ορθόδοξο ) µαρξισµό το κέντρο βάρους µετατοπίζεται ολοκληρωτικά στον 

επικαθορισµό της ανθρώπινης πράξης από την οικονοµική δοµή, τη βάση 

δηλαδή του κοινωνικού οικοδοµήµατος. 

Πιο ειδικά, για τον Μαρξ οι κοινωνίες αποτελούν ταξικές διαρθρώσεις  που 

συγκροτούνται σύµφωνα µε τη σχέση  που τα µέλη τους έχουν µε τα µέσα 

παραγωγής  οι οποίες στο σύνολό τους σχηµατίζουν οργανωµένες , 

λειτουργικές ολότητες στη βάση υλικών διαδικασιών παραγωγής. Το 

«κοινωνικό οικοδόµηµα» περιλαµβάνει την οικονοµική υποδοµή ( βάση ) και τις 

υπερδοµικές µορφές ( εποικοδόµηµα). Η βάση απαρτίζεται από : α) τις υλικές 

δυνάµεις παραγωγής, β)  τις  υλικές σχέσεις παραγωγής και γ) τις εργασιακές 

σχέσεις.  Οι  υλικές δυνάµεις παραγωγής συµπεριλαµβάνουν όχι µόνο απτές 

υλικότητες, όπως εργαλεία και πρώτες ύλες, αλλά και τη σωµατική και νοητική 

ικανότητα των ανθρώπων να µετασχηµατίζουν τη φύση και τα προϊόντα της,  

την εργατική τους δηλαδή δύναµη που χρησιµεύει στο να ικανοποιούνται  τόσο 

οι βιολογικές  όσο και οι κοινωνικές τους ανάγκες. Το σύνολο αυτών των 

αναγκών προσδιορίζει σε κάθε χρονικό στάδιο και για κάθε κοινωνία ένα 

                                                           

6 Καρλ Μαρξ- Φρ. Έγκελς, ¨Η Γερµανική Ιδεολογία¨, , Μετάφραση:  Κ. Φιλίνη,  Εκδόσεις 
Gutenberg, Αθήνα  1997, τόµος πρώτος, σελ. 4. Από εδώ και στο εξής θα αναφέρεται ως Γ.Ι. 
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αντίστοιχο παραγωγικό στάδιο, έναν ορισµένο υλικό τρόπο παραγωγής ,κατά 

το οποίο, µέσω της επινόησης και χρήσης συγκεκριµένων τεχνολογιών, 

κυριαρχεί µια καθορισµένη παραγωγική µέθοδος εκµετάλλευσης της φύσης. 

Η ανθρώπινη ουσία , µε τη σειρά της , είναι άµεσα συνδεδεµένη µε την ύλη ( µε 

την πρακτική δραστηριότητα) και  όχι µε κάποιες αφηρηµένες , διανοητικές και 

υπερβατολογικές , αιώνιες ¨αλήθειες¨: παράγω άρα υπάρχω, είµαι άνθρωπος 

και αυτό που µπορώ να σκεφτώ είναι η πρακτική, πραγµατική  ζωή, η θέση µου 

στην παραγωγική διαδικασία και η σχέση µου µε τα µέσα παραγωγής, οι 

σχέσεις µου δε, είναι είτε ανταλλαγής είτε εκµετάλλευσης και κυριαρχίας. Η 

αληθινή µου αξία µετριέται µε τα ¨πραγµατικά¨ µου επιτεύγµατα, όχι στη 

φαντασία αλλά στην πράξη, στη συµµετοχή µου στην πρόοδο , στη βελτίωση 

των όρων της ζωής µου,  στην τελική πραγµάτωσή µου σαν ον που είναι σε 

θέση να παράγει τα µέσα συντήρησής του και όχι µόνο. Η κοινωνική δράση 

(πράξις) νοείται  τόσο ως εργασία , δηλαδή οικονοµικού τύπου ενέργεια µε 

επίκεντρο το µετασχηµατισµό, την εκµετάλλευση και τελικά  την κυριαρχία επί 

της φύσης όσο και ως ποίηση , παραγωγή δηλαδή αντικειµένων µε 

λειτουργική, χρηστική για τις ανθρώπινες κοινωνίες αξία που τοποθετείται όµως 

σε ένα επίπεδο υψηλότερο από αυτό της αναγκαιότητας. 

 Αυτή η ειδοποιός διαφορά (παραγωγή των µέσων συντήρησης και  

παραγωγή αντικειµένων που δεν τα ορίζει η ανάγκη) κατατάσσει το φορέα 

δράσης του Μαρξ σε ένα ανώτερο επίπεδο από εκείνο του απλού βιολογικού 

οργανισµού που λειτουργεί ενστικτωδώς7 ( όπως τα ζώα ) και τον παρουσιάζει  

τόσο ως δηµιουργό του εαυτού του (µέσω της χρήσης της εργατικής του 

δύναµης ) όσο και των συνθηκών µέσα στις οποίες συντελείται η δηµιουργία 

(και αφορά  το σκοπό και τα µέσα µε τα οποία δηµιουργεί-παράγει). Εφόσον 

υποστηρίζει ότι ο άνθρωπος παράγει και ιδέες8 (και ότι άλλο 

συµπεριλαµβάνεται στο εποικοδόµηµα) και µάλιστα σε µια κλίµακα που 

υπερβαίνει το ατοµικό ή/και το κοσµικό,  σηµαίνει ότι του αναγνωρίζει και την 

αναστοχαστικότητα αλλά και την «φυσική» του προδιάθεση για κοινωνική 

συµβίωση. Με λίγα λόγια ο φορέας δράσης στη σκέψη του Μαρξ είναι ένα 

δηµιουργικό,  αναστοχαστικό, κοινωνικό υποκείµενο το οποίο υπερβαίνει την 

απλή ,βιολογική ύπαρξη. 

 Εντούτοις στον ορθόδοξο µαρξισµό και οι δύο µορφές της ανθρώπινης 

δράσης είναι υλικά προσδιορισµένες µορφές δραστηριότητας και εντάσσονται 

σε ένα ανταγωνιστικό, ως επί τω πλείστων συγκρουσιακό σύνολο, κοινωνικών 

σχέσεων και σε ένα διχοτοµικό δοµικό πλαίσιο βάσης – εποικοδοµήµατος 

καθώς, η ανθρώπινη δράση περιορίζεται και προσδιορίζεται: 1ον ) από την 

οικονοµική βάση η οποία την καθιστά άµεσα συναρτώµενη της επάρκειας ή 

της σπανιότητας των φυσικών πόρων σε συνδυασµό µε την ικανοποίηση των 

                                                           
7
 Γ.Ι. , σελ.,61 

8
 Ό.π., σελ. 67 
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ζωτικών ανθρώπινων αναγκών και 2ον ) από το εποικοδόµηµα το οποίο 

διαµορφώνει συνειδησιακά τον ανάλογο προς το δεδοµένο τύπο 

παραγωγικής ανάπτυξης φορέα δράσης και εµπεριέχει εκείνες τις µορφές 

κοινωνικής συνείδησης µέσα από τις οποίες τα άτοµα αντιλαµβάνονται και 

«κατασκευάζουν» τον εαυτό και την ταυτότητά τους στο κοινωνικό σύµπαν (τη 

συνείδηση δηλαδή του «εαυτού» εν γένει ). 

1.1.2 ΤΑΞΙΚΗ ΠΑΛΗ 

Στην µαρξική οπτική ωστόσο , η παραγωγική διαδικασία  διαδραµατίζει το 

µέγιστο ρόλο στη διαµόρφωση της δράσης των υποκειµένων που 

συµµετέχουν ( ή όχι) σε αυτή και κατ’ επέκταση στις σχέσεις που συνάπτουν 

µεταξύ τους, άρα και της συνείδησης που αποκτούν για την ατοµικότητά τους 

και την κοινωνική τους θέση. Ως εκ τούτου , οι κοινωνικές τους σχέσεις 

τροφοδοτούνται από την υλική διαδικασία παραγωγής και οργανώνονται εξ 

αυτής µε αποτέλεσµα να αποτελούν ταυτόχρονα: α) σχέσεις οικονοµικές, β) 

σχέσεις υποταγής και εκµετάλλευσης, λόγω της ανισοκατανοµής του 

οικονοµικού πλούτου και της άνισης πρόσβασης στον έλεγχο των οικονοµικών 

πόρων ,γ) σχέσεις µεταξύ κατόχων και µη , µετά την καθιέρωση του θεσµού 

της ιδιοκτησίας, και τέλος δ) σχέσεις ταξικές διότι η κατοχή ή µη των µέσων 

παραγωγής κατατάσσει τα άτοµα σε συγκεκριµένα κοινωνικά επίπεδα  µε κοινά 

συµφέροντα και επιδιώξεις, στοιχεία που συνενώνουν τα µέλη και ταυτόχρονα 

τα διαφοροποιούν από αυτά των άλλων κοινωνικών οµάδων. Ο ρόλος των 

κοινωνικών αυτών τάξεων, κατά τον Marx, συναρτάται άµεσα µε καθορισµένα 

στάδια ανάπτυξης της παραγωγικής διαδικασίας, ετεροπροσδιορίζεται δηλαδή 

από το βαθµό ανάπτυξης των υλικών παραγωγικών δυνάµεων. Απόρροια της 

στάσης αυτής του Μαρξ απέναντι στο ρόλο  των κοινωνικών τάξεων αποτελεί 

το γεγονός ότι η  «πάλη» των τάξεων αυτών αποτελεί έµµεσο και όχι άµεσο 

φορέα κοινωνικής µεταβολής διότι όπως διαφαίνεται από τα παραπάνω η 

ιστορική εξέλιξη συναρτάται άµεσα µε την ανάπτυξη των παραγωγικών 

δυνάµεων.   

Η συνείδηση, οι ιδέες και οι αντιλήψεις (συστατικά στοιχεία του 

εποικοδοµήµατος)  των µελών των κοινωνικών τάξεων  , είναι , όπως ειπώθηκε, 

επίσης  άµεσα παράγωγα της υλικής βάσης, άρα κοινωνικά κατασκευασµένα 

προϊόντα, που προκύπτουν όχι από την κριτική λειτουργία και ελεύθερη 

βούληση του ανθρώπινου πνεύµατος αλλά από τις «πραγµατικές» υλικές 

συνθήκες της ανθρώπινης διαβίωσης. Με άλλα λόγια, το εποικοδόµηµα 

συνιστά τον κοινωνικό ορίζοντα εξάρτησης της συγκρότησης της συνείδησης 

από την οικονοµική βάση. Εφαρµόζοντας τον απόλυτο καθορισµό του 

εποικοδοµήµατος από τη βάση αυτή ο Marx υποστηρίζει ότι η παραγόµενη 

ιδεολογία δεν υφίσταται ως κάτι αυθεντικό και αυθύπαρκτο αλλά ως µια 

αντεστραµµένη απεικόνιση του περιεχοµένου της υλικής πραγµατικότητας ένας 
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«ψευδαισθητικός κόσµος ιδεών»9 . Η ιδεολογία10, αποτελεί , κατά τον Marx, 

µηχανισµό παραπλανητικής διαµόρφωσης του κόσµου εις βάρος των 

υποταγµένων κοινωνικών τάξεων. 

Πιο συγκεκριµένα, η άρχουσα τάξη µέσω της ιδεολογίας διαστρέφει και 

θολώνει την πραγµατικότητα στη συνείδηση των εργατικών τάξεων ώστε αυτές 

να  αναπαράγουν αδιαµαρτύρητα την ηγεµονία της πρώτης. Η ιδέα , 

παραδείγµατος χάριν, της ατοµικότητας ή της ισότητας, θαµπώνουν τα 

υποταγµένα στην εκµετάλλευση υποκείµενα µεταµφιέζοντας τις 

καταναγκαστικές και επιβεβληµένες συνθήκες εργασίας σε µια ελεύθερη 

δηµιουργική δραστηριότητα που τα καθιστά ικανά να διαµορφώσουν τον 

εαυτό τους και τον κόσµο γύρω τους11.. Το κράτος µε τη σειρά του γίνεται 

συνένοχος στην ενοποιητική συγκρότηση κυρίαρχων και κυριαρχούµενων  ως 

σύνολο που υπόκειται ισότιµα σε ένα θεσµικό καθεστώς προάσπισης τόσο 

των ατοµικών όσο και των συλλογικών δικαιωµάτων και υποχρεώσεων τη 

στιγµή που ουσιαστικά νοµιµοποιεί τον δοµικά ριζωµένο ανταγωνισµό µεταξύ 

αυτών των δύο. 

 Σε  κάθε ιστορικό στάδιο εξέλιξης των κοινωνιών οι παραγωγικές δυνάµεις , η 

δυνατότητα δηλαδή παραγωγής µε τη βοήθεια της επιστήµης (προϊόν της 

ανθρώπινης ορθολογικότητας που, λόγω συµφέροντος,  κατακτά ολοένα και 

περισσότερη γνώση ) και της τεχνολογίας, πάνω στην οποία εφαρµόζεται η 

γνώση, γεννούν νέες παραγωγικές σχέσεις ( σχέσεις ιδιοκτησίας, συνθήκες 

παραγωγής και  τρόπους κατανοµής του κοινωνικού προϊόντος )12 ,  

δηµιουργώντας ένα νέο εργασιακό καθεστώς , αντιφατικό µε το προηγούµενο, 

στο οποίο προσαρµόζεται ένας διαφορετικός, πιο εξειδικευµένος καταµερισµός 

εργασίας13 . Οι εσωτερικές πιέσεις που δηµιουργούν οι διαφορές ανάµεσα στο 

παλιό και το νέο σύστηµα παραγωγής διαµορφώνουν ένα εχθρικό περιβάλλον 

στο οποίο διενεργείται εκ νέου ο αγώνας για την καλύτερη εξασφάλιση των 

υλικών όρων ζωής και κατά συνέπεια µία πάλη ανάµεσα στις (οικονοµικά 

καθορισµένες) καταπιεσµένες κοινωνικές τάξεις  και το ιδιοκτησιακό καθεστώς.   

                                                           
9
 Ρωµανός, 2008, σελ. 11 

10
 Το σύστηµα δηλαδή των νοητικών και νοηµατικών σχηµάτων και των αξιακών προτύπων που 

θεσµίζονται από νοµιµοποιητικούς φορείς εξουσίας , συµπυκνώνονται και αποκρυσταλλώνονται 
σε θεσµούς συνιστώντας την συλλογική ταυτότητα της κοινωνίας . 
11

 Συνοπτικά µπορούµε να διακρίνουµε τέσσερις λειτουργικές διαστάσεις της ιδεολογίας:  α) 

όπως ήδη ειπώθηκε , µέσω της ψευδαίσθησης της ελευθερίας και της συµµετοχής που παρέχει , 
κάνει αποτελεσµατικότερη την ηγεµονία της άρχουσας τάξης επί της υποταγµένης ,β) παρέχει 
ένα αρµονικό πλαίσιο για την οµαλότερη διεξαγωγή της παραγωγικής διαδικασίας χωρίς να 
είναι αναγκαία η χρήση γυµνής βίας , γ) καλύπτει το διχασµένο και συγκρουσιακό χαρακτήρα 
της ύπαρξης µιας κοινωνίας µε το πέπλο της συλλογικής ταυτότητας που συνενώνει τα µέρη σε 
συνεκτικό και αρµονικό σύνολο ( µε ιδέες όπως αυτή του έθνους) , τέλος δ) αποσβήνει τις 
αντιστάσεις των κυριαρχούµενων µειώνοντας στη συνείδησή τους την πιεστική διεκδίκηση των 
ειδικών συµφερόντων τους σταθεροποιώντας έτσι την ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων 
προς όφελος πάλι της άρχουσας τάξης. 
12Θεοφάνης Τάσης «Καστοριάδης: Μια φιλοσοφία της αυτονοµίας», Εκδόσεις Ευρασία , 2007, 

σελ. 171 
13

 Ρωµανός, 2008, σελ. 10  
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Η ιστορική µεταβολή  λοιπόν, εδράζεται στις περιόδους εκείνες όπου µια 

κοινωνική τάξη ευαγγελίζεται την περαιτέρω ανάπτυξη των παραγωγικών 

δυνάµεων,  και την αλλαγή  κατά συνέπεια, των παραγωγικών σχέσεων, την 

ίδια στιγµή που µια άλλη υπερασπίζεται τις παλιές. Η αντίφαση φυσικά δεν 

εξαντλείται εδώ διότι αυτές τις δύο κοινωνικές τάξεις δεν τις χωρίζουν µόνο οι 

αντιλήψεις τους σχετικά µε την αλλαγή ή τη διατήρηση των υφιστάµενων 

παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων αλλά και η αύξηση ή  µείωση του 

οικονοµικού πλούτου που η µεταβολή θα επιφέρει. Αναπόφευκτα η τάξη που 

στους κόλπους της ωριµάζουν οι προοδευτικές συνθήκες της τεχνολογικής 

ανάπτυξης, προσπορίζεται τα οφέλη  ενώ οι κοινωνικές οµάδες που 

βρίσκονται στον αντίποδα υφίστανται ολοένα και περισσότερη εκµετάλλευση, 

γεγονός που µε οικονοµικούς όρους µεταφράζεται ως µείωση του πλούτου για 

τους µεν και αύξηση για τους δε. Ο ταξικός αγώνας εµφανίζεται ως εκ τούτου   

προϊόν της δοµικά απαιτούµενης ανάπτυξης των  δυνάµεων και όχι ως  

εξηγητική αρχή της ιστορίας. Αυτή , κατά τον Marx, προσεγγίζεται πρωτίστως 

από τη σκοπιά των ανατροπών στον τρόπο παραγωγής14 και συναλλαγής      

(αντίφαση παραγωγικών δυνάµεων και σχέσεων) και δευτερευόντως  από τον 

τρόπο που αυτές επηρεάζουν τις σχέσεις και τις πράξεις των ατόµων . 

Εν κατακλείδι,  στην  υλιστική αυτή  θεώρηση της  ιστορίας ( ορθόδοξος 

µαρξισµός)  ο Marx εστιάζει στην ιδέα ότι η ιστορία δεν είναι κάτι περίπλοκο και 

ανεξιχνίαστο: αφορά τη  διαδοχή ξεχωριστών γενιών που κάτω από 

διαφορετικές κάθε φορά συνθήκες κληρονοµεί και κληροδοτεί µε τη σειρά της 

ένα τρόπο εκµετάλλευσης των υλικών, των κεφαλαίων και των παραγωγικών 

δυνάµεων . Η ανθρώπινη δράση υφίσταται δοµικούς καθορισµούς (βάσης και 

υπερδοµής) σε αναφορά πάντα µε την οικονοµική οργάνωση, την 

παραγωγική δραστηριότητα και τους υλικούς όρους της ζωής τους εν γένει. Τα 

υποκείµενα αυτοπροσδιορίζονται σύµφωνα µε την ταξική τους συνείδηση µε 

αποτέλεσµα ο αγώνας για τη βελτίωση της ιστορικής τους κατάστασης να 

υπακούει στους νόµους της οικονοµίας  (ακόµα και αν παρουσιάζεται ως, 

απερίσπαστο από εξαναγκασµούς, προϊόν της βούλησης τους). Στον ύστερο , 

συνεπώς Μαρξ, η  οικονοµική βάση είναι η δοµή που  καθορίζει και περιορίζει 

τη δράση πρώτον γιατί της προσδίδει τον «φυσικό» και αναλλοίωτο χαρακτήρα 

της εργασίας που έχει να κάνει µε την εκµετάλλευση της φύσης για την 

ικανοποίηση των βιολογικών αναγκών και δεύτερον διότι µέσω της 

ολοκληρωτικής επίδρασης που ασκεί στις ιδεολογικές δοµές ( στο 

εποικοδόµηµα) διαµορφώνει συνειδησιακά ένα φορέα δράσης προορισµένο 

να συµµορφώνεται στις επιταγές της.  

 

 

                                                           
14

  Ρωµανός, 2008, σελ. 13 
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1.2 E. DURKHEIM: ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΣ ΡΕΑΛΙΣΜΟΣ 

Η έννοια της συλλογικής συνείδησης ως καθοριστικού στοιχείου 

κοινωνικοποίησης συνιστά τη «λύδια λίθο» όλου του έργου του Durkheim 15 .     

Ο Durkheim επιχειρηµατολογεί υπέρ της λογικής και ιστορικής προτεραιότητας 

της συλλογικότητας (απρόσωπης και ανώνυµης) έναντι του ατόµου16 . 

Σύµφωνα µε τον Durkheim,  η κοινωνία οφείλει να συλλαµβάνεται ως 

υπερατοµική πραγµατικότητα, ως δύναµη που επιβάλλεται, εξωτερικά και 

καταναγκαστικά µάλιστα, στα επιµέρους άτοµα17 . Η κοινωνία πρέπει να 

εκληφθεί,  όπως υποστηρίζει ,ως µια δηµιουργική δύναµη απέναντι στην οποία 

δε δύναται να αντιπαραβληθεί καµία άλλη παρατηρήσιµη ,καθώς  αποτελεί  

την πιο ισχυρή συλλογή φυσικών και ηθικών δυνάµεων  που µπορεί να 

παρατηρηθεί στη φύση και σε ιδιαίτερα υψηλή συγκέντρωση18 . Εν προκειµένω, 

δεν είναι να προκαλεί έκπληξη το γεγονός  ότι µέσα της και διαµέσου της 

αναπτύσσεται µια υψηλότερη µορφή βίου ο οποίος επιδρά καταλυτικά πάνω 

στα επιµέρους συστατικά της και τα µετασχηµατίζει (κοινωνικοποίηση).  

Η κοινωνία στη σκέψη του Durkheim   συντίθεται από: 1ον ) το κοινωνικό 

υπόστρωµα, ή αλλιώς κοινωνική µορφολογία, (ο υλικο-φυσικός και 

πληθυσµιακός παράγοντας)19  και 2ον ) το εσωτερικό κοινωνικό περιβάλλον    

(οι ηθικές διυποκειµενικές σχέσεις στη βάση συλλογικών πολιτισµικών αξιών)20 . 

Η κοινωνική µορφολογία θεωρείται συνώνυµη της έννοιας της κοινωνίας και 

συνθέτει το υπόστρωµα εκείνο πάνω στο οποίο εδράζει η κοινωνική ζωή 

περιλαµβάνει δε 1ον ) την µάζα των ατόµων που απαρτίζουν την κοινωνία   ,  

2ον ) τον τρόπο µε τον οποίο αυτά διατάσσονται στη γεωπολιτική τους θέση και 

3ον ) τη «διαµόρφωση αντικειµένων όλων των ειδών που επηρεάζουν τις 

συλλογικές σχέσεις»21 . Οι διαφορές µεταξύ των κοινωνιών, ή αλλιώς τα αίτια 

της κοινωνικής εξέλιξης, οφείλονται ,κατά τον Durkheim, στο συνδυασµό της  

αύξησης  του όγκου της υλικής και ηθικής πυκνότητας 22 µε την ολόπλευρη και 

καταλυτική επενέργεια αυτής στην  εσωτερική κοινωνική δοµή, το εσωτερικό 

κοινωνικό περιβάλλον, τις συλλογικές δηλαδή αρχές της κοινωνικής 

συνύπαρξης. 

Κάθε κοινωνική δράση  αν και καθορίζεται πρωταρχικά από τις συνθήκες που 

της επιβάλλονται από το µορφολογικό πλαίσιο και τη φύση καθεαυτή ,  

                                                           
15 Michel Lallement ,¨Ιστορία των Κοινωνιολογικών Ιδεών¨, Εκδόσεις Μεταίχµιο  2004, σελ. 205 
16

 Ρωµανός, 2008, σελ. 14 
17 Μαρία  Ν. Αντωνοπούλου , ¨Οι Κλασσικοί της Κοινωνιολογίας: Κοινωνική θεωρία και Νεότερη 

κοινωνία¨ , Εκδόσεις Σαββάλας 2008 , σελ. 206 
18 Emile Durkheim, “The Elementary Forms of Religious Life” , new translation by Karen E. Fields , 

Free Press 1995, p. 447 
19

 Αντωνοπούλου, 2008,  σελ. 207, 
20

 Ό.π., σελ.207 
21

 E, Durkheim  στο Αντωνοπούλου, 2008, σελ. 206   
22

 Η  δηµογραφική αύξηση δηλαδή, στην ίδια γεωγραφική επιφάνεια  και ο πολλαπλασιασµός 

των κοινωνικών επικοινωνιών , Lallement 2004, σελ. 187,  
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προσδιορίζεται κυρίως και µάλλον µοναδικά, από το σύστηµα συλλογικών 

σχέσεων που επικρατεί σε µια δεδοµένη κοινωνία κι αυτό διότι η πρώτη  µπορεί 

να εκληφθεί ως φυσικό υπόβαθρο και όχι ως καθαρή µορφή κοινωνικής 

δοµής.23    Το σύστηµα των συλλογικών σχέσεων είναι ουσιαστικά αυτό που 

αποτελεί τον πρώτο δοµικό περιορισµό της ανθρώπινης δράσης 

συγκεντρώνοντας µέσα του όλους τους δεσµούς αλληλεξάρτησης µεταξύ των 

ατόµων , τα οποία και ολοκληρώνονται όχι µόνο ως λειτουργικά µέρη ενός 

οργανικού συνόλου αλλά και ως πνευµατικοί µέτοχοι και κοινωνοί µιας ιδέας 

που υπερβαίνει την εµπειρική πραγµατικότητα: του κοινωνικού ιδανικού ή 

συλλογικού ιδεώδους, των απρόσωπων εκείνων συλλογικών ιδεών που 

ορίζουν τον κοινό τόπο συγκρότησης και συνεύρεσης της αυτό-αντίληψης 

τους µε την  αντίληψη  που έχει µια κοινωνία για τον εαυτό της. 

Το εποικοδόµηµα αυτό των ιδεών αποτελεί µια ιδιαίτερη κατηγορία κοινωνικών 

γεγονότων24.  που αντανακλούν το νόηµα της κοινωνικής ύπαρξης τα οποία ο 

Durkheim αποκαλεί συλλογικές παραστάσεις, αντιληπτές  εκφάνσεις των 

οποίων είναι οι κανόνες της ηθικής και του δικαίου, η θρησκεία , η παράδοση , 

ο τρόπος κοινωνικής συµπεριφοράς και οι συνήθειες και 

αποκρυσταλλώνονται  σε θεσµούς, σύµβολα και σηµεία. Πρόκειται για ένα 

σύνολο «νοητικών καταστάσεων» που προκύπτουν από τη συνένωση και το 

συνδυασµό των επιµέρους συνειδήσεων ως ριζικά διαφορετικές όµως από τα 

συστατικά στοιχεία που συνέβαλαν στην παραγωγή τους και απολύτως µη 

αναγώγιµες σε αυτά. 

Οι συλλογικές παραστάσεις διαπλάθουν µια «κοινωνική» νοηµοσύνη εντός και 

διαµέσου της οποίας το κοινωνικό σώµα : 1ον ) συλλαµβάνει και αναπαριστά 

στη φαντασία του τον κόσµο και την κοινωνία στην οποία ανήκει , 2ον ) 

συµµορφώνεται µε το κοινό καταστατικό πλαίσιο πίστεων και κανόνων  και    

3ον ) εκκοινωνίζεται στην βάση κοινών αξιών που προσφέρουν την αίσθηση 

της ισότιµης συµµετοχής στο συλλογικό βίο και τέλος 4ον ) αντιλαµβάνεται και 

ερµηνεύει την πραγµατικότητα µε κοινά εργαλεία κατανόησης και επικοινωνίας. 

Αυτός ο κοινωνικός νους αποκαλείται από τον Durkheim συλλογική συνείδηση 

και είναι το αποτέλεσµα της αποκρυστάλλωσης των συλλογικών 

παραστάσεων  σε ένα γενικά αποδεκτό γνωστικό πλαίσιο που αγκαλιάζει όλη 

τη γνωστή πραγµατικότητα για µια δεδοµένη κοινωνία και καθιστά τα µέλη της 

νοητικά ικανά να σχηµατίζουν έννοιες τόσο για τον εαυτό τους όσο και για τον 

κόσµο γύρω τους χωρίς να έχουν ανάγκη την άµεση αισθητηριακή εµπειρία25.  

                                                           
23
Ως κοινωνική δοµή µπορεί να εκληφθεί µόνο µετά την επιτέλεση ανθρώπινων επεµβάσεων που 

απορρέουν από συλλογικά συναινετικές συµβάσεις και αποβλέπουν στη δηµιουργία ή στην 
ανανέωση µιας κοινής για τα µέλη της κοινωνίας ρυθµιστικής αρχής. 
24

  «Γεγονότα µε πολύ ειδικά χαρακτηριστικά που συστήνονται σε τρόπους του πράττειν , του 

σκέπτεσθαι και του αισθάνεσθαι, εξωτερικούς προς το άτοµο και προικισµένους µε µια εξουσία 
καταναγκασµού δυνάµει της οποίας επιβάλλονται σε αυτούς»  ( Durkheim, 1895 στο Lallement, 
2004, σελ.180-181 
25

  Durkheim, 1995, p.14 
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Η συλλογική συνείδηση σηµατοδοτεί πλήρως για τον Durkheim το «κοινωνικό» 

και διαθέτει τη δική της ζωή και τους δικούς της νόµους καθώς,  όπως 

επιχειρηµατολογεί, αποτελεί το απρόσωπο προϊόν µιας συλλογικής 

επεξεργασίας που έλαβε χώρα πριν τη γέννηση των συγκεκριµένων 

υποκειµένων τα οποία διαποτίζει και εξουσιάζει µε µοιραίο και υπερβατικό 

τρόπο: είναι η συνείδηση   των  κοινωνικών  συσσωµατώσεων οι οποίες  

σκέπτονται, αισθάνονται και δρουν διαφορετικά από ότι κάθε µέλος τους 

ξεχωριστά, συνιστά δε πεδίο υλικών και ηθικών δυνάµεων στο οποίο 

συναθροίζονται και συνεργάζονται οι ατοµικές συνειδήσεις  για να 

συγκροτήσουν τον τρόπο θεώρησης της «καθαρής» εµπειρίας.  

Συµπερασµατικά , για τον Durkheim το κοινωνικό σύνολο έχει προτεραιότητα 

έναντι του ατόµου καθώς του παρέχει τις έννοιες (κατηγορίες σκέψης) µε τις 

οποίες µπορεί να συλλάβει τον κόσµο. Η υποστασιοποίηση του συλλογικού 

στοιχείου εφοδιάζει την έννοια της κοινωνίας µε µια ισχυρή και σχεδόν 

µεταφυσική δύναµη που δεν επιτρέπει παρεκκλίσεις από τη γενική ρυθµιστική 

αρχή. Το άτοµο καθίσταται δέσµιο των κοινωνικών αντιλήψεων καθώς αποτελεί 

δηµιούργηµα της κοινωνίας σε όλες του σχεδόν (οι αισθήσεις και οι σωµατικές 

επιθυµίες είναι ατοµικές) τις εκφάνσεις. Η δράση του είναι εξαρτηµένη από τα 

πολιτισµικά και θεσµικά εν γένει πλαίσια και βρίσκεται διαρκώς υπόλογο στις 

κοινωνικές προ-συµφωνηµένες επιταγές της ανώνυµης συλλογικότητας η 

οποία αναβιώνει τακτικά τη λατρεία των µελών προς το πρόσωπό της ώστε να 

αναθερµάνει την υποταγή τους  και να εξασφαλίσει τη συνοχή µεταξύ τους.26    

 

 

 

 

 

 

                                                           
26

  Στο σκεπτικό του Durkheim η ατοµική δράση δεν παίζει απλώς επουσιώδη ρόλο στη 

διαµόρφωση του ατοµικού και συλλογικού βίου αλλά αποκλείεται εµφατικά από την 

καθυποτακτική, προσδιοριστική και αναπόδραστη ισχύ της συλλογικής συνείδησης. Η µόνη 

δίοδος διαφυγής του ατόµου από αυτή τη δίνη θα µπορούσαµε, µε επιφυλάξεις, να ισχυριστούµε 

ότι παραµονεύει σε εκείνο το σηµείο της κοινωνικοποίησής του όπου  το  άτοµο µερικώς 

αυτονοµείται ερµηνεύοντας και τροποποιώντας εκ νέου  τα συλλογικά ιδανικά µε αποτέλεσµα 

κάποιο βαθµό απόκλισης ανάµεσα σε εκείνα και στα ατοµικά ιδανικά (Durkheim, 1995 p. 425) 
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2: ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗ ΑΠΟ ΤΗ ΣΚΟΠΙΑ ΤΟΥ 

ΑΤΟΜΙΚΟΥ ΦΟΡΕΑ ΔΡΑΣΗΣ 

 MAX WEBER : ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΑ 

Χάρη στη συµβολή του Weber ανεβαίνει στο κοινωνιολογικό προσκήνιο το 

πρόταγµα της κατανόησης και ερµηνείας της ανθρώπινης δραστηριότητας. 

Σύµφωνα µε τον ίδιο « η κατανόηση θεωρεί πως το µεµονωµένο άτοµο και η 

δραστηριότητά του είναι η βασική µονάδα, θα έλεγα το άτοµο  , αν µου 

επιτρέπεται να χρησιµοποιήσω παρεµπιπτόντως αυτή την ασύνετη σύγκριση 

(καθώς το τελευταίο το εννοεί ως ελάχιστο σωµατίδιο ύλης)… κάθε αναφορά 

σε µια σηµασία προϋποθέτει µια συνείδηση και η συνείδηση είναι ατοµική»27. Σε 

αντίθεση µε τον  Durkheim δεν κάνει διάκριση ανάµεσα σε δοµές και 

κοινωνικούς θεσµούς αλλά ανάµεσα στην αντικειµενική εξέλιξη των θεσµών και 

τη σηµασία που έχουν αυτοί για εκείνους που τους ζουν καθώς αυτό που τον 

ενδιαφέρει είναι ο ζωντανός άνθρωπος, ο τρόπος συµπεριφοράς του και το 

πώς µετασχηµατίζει το κοινωνικό του περιβάλλον.. Ο δικός του ορισµός για την 

κοινωνιολογία δηλώνει ξεκάθαρα άλλωστε τόσο  τη µεθοδολογία όσο και το 

στόχο του: «αποκαλούµε κοινωνιολογία … µια επιστήµη που αντικείµενό της 

είναι να κατανοεί µέσω της ερµηνείας την κοινωνική δραστηριότητα , έτσι ώστε 

στη συνέχεια να εξηγεί αιτιωδώς την ανάπτυξη και τα αποτελέσµατα αυτής της 

δραστηριότητας» »28 . 

O Weber αρνείται να αποδώσει στα κοινωνικά φαινόµενα τελεολογικό 

χαρακτήρα και αντιτάσσεται σε κάθε εσχατολογική ερµηνεία της ιστορίας µε το 

σκεπτικό ότι δεν υπάρχει ένα µοναδικό νόηµα µέσα της που περιµένει να το 

ανακαλύψουµε 29. Γι αυτόν, ο κοινωνικός κόσµος είναι περίπλοκος και δεν 

υπόκειται στους νόµους της αιτιοκρατίας αλλά συλλαµβάνεται µε όρους 

«τυπικής πιθανότητας». Πλάι στον πιθανοκρατικό αυτόν συλλογισµό του 

τοποθετεί επίσης, ως δεύτερο µεθοδολογικό εργαλείο, µια εννοιακή κατασκευή 

(ιδεότυπος),  µια «αφηρηµένη» τυποποίηση  των κοινωνιών και των 

παραγόντων που συµβάλλουν στη διαµόρφωση της ιδιοτυπίας τους ενώ , 

τέλος, προσθέτει την ανάγκη της επιτόπιας έρευνας δίχως την οποία ο 

θεωρητικός και επιστηµολογικός στοχασµός κινδυνεύουν να µετατραπούν 

ταχύτερα σε στείρες και ανεφάρµοστες θεωρίες. 

Αντίθετα µε τον Durkheim , ο οποίος υποστασιοποιεί την κοινωνία και την 

ανάγει σε µια ανώτερη πραγµατικότητα, o Weber εξαίρει την κοινωνική δράση, 

την οποία διαχωρίζει αυστηρά από την απλή ανθρώπινη δραστηριότητα ως 

«τη δραστηριότητα εκείνη που , σύµφωνα µε το νόηµα που παίρνει από το 

                                                           
27

  Madeleine Grawitz, ¨Μέθοδοι των Κοινωνικών Επιστηµών¨ , , Εκδόσεις Οδυσσέας, 2006 τοµ. 1 

σελ. 185-186 

28
  Grawitz , 2006, σελ. 185 

29
  Lallement, 2004, σελ. 224 
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φορέα ή τους φορείς , αναφέρεται στους άλλους , εν σχέση προς την οποία 

προσανατολίζεται το ξετύλιγµά της »30. Η κοινωνική δράση επιφορτίζεται µε το 

νόηµα που οι ίδιοι οι δρώντες  επενδύουν σε αυτή και  εκφράζεται µε τον τρόπο 

που οι ίδιοι διαχειρίζονται τις περιστάσεις  χωρίς όµως να αγνοούνται οι  

υφιστάµενοι  εξωτερικοί εξαναγκασµοί. Με άλλα λόγια , η κοινωνική πράξη 

προϋποθέτει τόσο το νόηµα που την κινητοποιεί όσο και τους κανόνες που τη 

ρυθµίζουν, συνιστώντας έτσι ένα σύνθετο πλαίσιο31 . Στο σύνολό του το 

πλαίσιο αυτό προσδιορίζει τα όρια της πράξης και ετυµολογικά, όπως γίνεται 

εµφανές ,υπονοεί ( ή και επιβάλλει )  την αντιστοιχία ανάµεσα στα στοιχεία που 

το συνυφαίνουν ( νοηµατικά και πραγµατολογικά)  όπως αυτά 

διαµορφώνονται σε ένα δεδοµένο πολιτισµικό πλαίσιο. 

Συνοπτικά , ο Weber, στοιχειοθετεί  ( µε τη βοήθεια του ιδεοτύπου) τέσσερις  

βασικούς τύπους  της κοινωνικής πράξης, µε κριτήριο το νόηµα που αποδίδει 

ο δρών στη δράση που αναλαµβάνει:  

1ον ) την ορθολογική ως προς το σκοπό, µια πράξη εργαλειακού χαρακτήρα 

που επιτυγχάνεται µε «έλλογο» συστηµατικό προγραµµατισµό και υπολογισµό 

των όρων , των διαθέσιµων µέσων αλλά και των συνεπειών  της  µε γνώµονα 

το µεγαλύτερο όφελος µε τη µικρότερη προσπάθεια,    

2ον ) την  ορθολογική ως προς την αξία,  η οποία κινητοποιείται από τον 

προσανατολισµό του ατόµου σε αξίες ηθικής, αισθητικής ή θρησκευτικής 

τάξεως αλλά πραγµατοποιείται εξίσου «ορθολογικά» µε τον προηγούµενο τύπο 

πράξης, δηλαδή µε την εκτίµηση των συνθηκών και τη χρήση των πιο 

κατάλληλων διαθέσιµων µέσων, 

3ον ) την «θυµική»32  ή συγκινησιακή πράξη33 , που κατευθύνεται από πάθη, 

συναισθήµατα και συγκινήσεις και επιτελείται αυθόρµητα και παρορµητικά, 

4ον ) την παραδοσιακή, την πράξη  δηλαδή που συνάδει µε τον εθιµοτυπικό 

κώδικα µιας κοινωνίας και επιτελείται σχεδόν αυτόµατα και από συνήθεια     

Τα νόηµα εντούτοις δεν αποτελεί µόνο κριτήριο  της πράξης αλλά και ουσία 

των κοινωνικών σχέσεων. Η διαµόρφωση αµοιβαίου νοήµατος µεταξύ των 

δρώντων στο πλαίσιο συγκεκριµένων ιστορικών – κοινωνικών –πολιτισµικών 

συνθηκών34  συνιστά την  απαραίτητη προϋπόθεση για τη σύναψη κοινωνικών 

σχέσεων , οι οποίες αλλιώς ,κατά την άποψη του Weber, θα υφίσταντο  κατ’ 

αρχήν µόνο ως πιθανές , αποδίδοντάς τους έτσι ένα µη προσδιορισµένο 

χαρακτήρα. Κατά τη διάρκεια  µιας ανταλλαγής , για παράδειγµα, δεν είναι η 

                                                           
30

  Weber  στο Lallement, 2004, σελ. 227-228 
31

 … που αποτελείται ταυτόχρονα από ιδέες, αξίες , θεσµούς, νοήµατα αλλά και τρόπους 

διαµόρφωσης των µέσων της δράσης, το οποίο ο Weber θα ονοµάσει «νοηµατική συνάφεια» 
(Αντωνοπούλου 2008 , σελ. 365) 
32

  Lallement 2004, σελ. 236 

33
  Αντωνοπούλου, 2008, σελ. 367 

34
 Ό.π., σελ. 374 
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«ύλη» της συµπεριφοράς ( κινήσεις , λέξεις, ήχοι ) που αποδίδει την ουσία του 

γεγονότος αλλά η αµοιβαία και εκούσια εκχώρηση αντικειµένων µεταξύ 

δρώντων που φέρουν κοινό πολιτισµικό και νοηµατικό στίγµα και 

προσανατολίζονται, όχι µόνο στο παρόν αλλά και στο µέλλον, στην 

επανάληψη της πράξης35 . Το γεγονός λοιπόν ότι οι κοινωνικές σχέσεις 

διαµορφώνονται στο νοηµατικό ορίζοντα ενός συγκεκριµένου ιστορικό-

κοινωνικό πλαισίου συνεπάγεται ότι : 1ον ) δεν µπορούν να γίνουν αντιληπτές 

ανεξάρτητα από τα υποκειµενικά νοήµατα που τις διαµορφώνουν και τα οποία 

µε τη σειρά τους ισχύουν µόνο εντός ενός συγκεκριµένου πολιτισµού  και    2ον) 

δεν µπορούν να οριστούν µε αντικειµενικό  και διιστορικό τρόπο όπως 

συµβαίνει στη µαρξιστική θεώρηση ( σύµφωνα µε την οποία οι κοινωνικές 

σχέσεις ορίζονται ως αντικειµενικές σχέσεις παραγωγής και ιδιοκτησίας).  

Οι κοινωνικές σχέσεις καλύπτουν όλο το φάσµα των σχέσεων που 

σχηµατίζονται στη βάση της  ανθρώπινης αλληλόδρασης. Όπως τονίζει ο 

Weber η αµοιβαίως προσανατολισµένη συµπεριφορά παίρνει από τις πιο 

ήπιες και αρµονικές µέχρι τις πιο ανταγωνιστικές και βίαιες µορφές όπως 

συµβαίνει παραδείγµατος χάριν στη νοµιµοποίηση της εξουσίας ενάντια στην 

προβαλλόµενη αντίσταση. Οι κοινωνίες ως εκ τούτου συγκροτούνται τόσο 

µέσα από τη συναίνεση όσο και µέσα από τη σύγκρουση  των µελών τους τα 

οποία αποδίδουν σε κάθε περίπτωση ένα υποκειµενικό νόηµα στη αµοιβαία 

δράση τους και όχι αναγκαία  κοινό και για τους υπόλοιπους δρώντες ( αφού, 

όπως αναφέρθηκε παραπάνω,  η κοινωνική πράξη κινητοποιείται , ιδεοτυπικά, 

από τέσσερις ξεχωριστές και ιδιαίτερες µορφές κινήτρων). Οι παράγοντες που 

εξασφαλίζουν εντούτοις οµοιοµορφία και κανονικότητα στον προσανατολισµό 

της κοινωνικής δράσης των ατόµων είναι, κατά την άποψή του , οι εξής: 1ον ) η 

προσδοκία να ικανοποιηθούν καλύτερα τα συµφέροντα τους ,2ον ) ο 

µακροχρόνιος «εθισµός» τους στην εθιµοτυπική παράδοση και  3ον ) η 

νοµιµοποίηση ( η οποία επιτυγχάνεται µέσω της διαρκούς επανάληψης και 

τέλος θεσµοποίησης ) ορισµένων προτύπων δράσης που εγκαθιδρύονται µε 

δεσµευτική ισχύ στη συνείδησή τους. Οι κοινωνίες εποµένως , κατά τον Weber, 

αποτελούν ανθρώπινα δηµιουργήµατα που βασίζονται στην κοινή διάθεση 

διευθέτησης ή συµβιβασµού αντίπαλων συµφερόντων και η οποία µέσα και 

έπειτα από κάποιου είδους ορθολογικής συµφωνίας οδηγεί στην πίστη 

τήρησης αµοιβαίων υποσχέσεων και δεσµεύσεων36 . 

Καταλήγοντας, στη βεµπεριανή θεώρηση του κοινωνικού συγκρατούµε το 

εξής:  η συγκρότηση του «κοινωνικού» , δεν µπορεί να αποδοθεί σε 

προσδιορισµένες και καθολικής ισχύος αιτίες αλλά στην ενδεχόµενη σύγκλιση 

των κοινωνικών συµπεριφορών των µεµονωµένων υποκειµένων. Με άλλα 

λόγια το βεµπεριανό θεωρητικό µοντέλο δείχνει έντονα ατοµοκεντρικό: τα 

κοινωνικά υποκείµενα προσανατολίζουν τη δράση τους και συνάπτουν 

                                                           
35

 Αντωνοπούλου, 2008, σελ. 376  
36

  Ρωµανός, 2008, σελ. 36 
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σχέσεις ανάλογα µε το νοηµατικό περιεχόµενο που αποδίδουν σε αυτές ενώ 

εναρµονίζονται και ανταποκρίνονται στη δράση των άλλων µόνο στη βάση 

της πίστης σε ένα συνοµολογούµενο (κοινά) αποδεκτό) νόηµα . Το 

υποκειµενικό αυτό νόηµα δεν είναι σε θέση φυσικά  να εξασφαλίζει πάντα  τη 

βεβαιότητα µιας κοινότητας νοήµατος άρα και µιας συναινετικής και 

συνεργατικής συνύπαρξης και δράσης  όλων  των µελών παρά µόνο την 

πιθανότητα να υπάρξει τέτοια σύγκλιση και µάλιστα  υπό την επενέργεια 

συγκεκριµένων παραγόντων  ( συµφέροντα, εθιµοτυπικές αξίες,, κανονιστικά 

και θεσµοθετηµένα πρότυπα ή απειλή χρήσης βίας) που υφίστανται ως κοινό 

νοηµατικό πλαίσιο πίστης και στήριξης άρα ως υπόστρωµα της κοινωνικής 

δράσης. Επιπλέον εφόσον το υπόστρωµα αυτό είναι δεδοµένο µόνο σε 

συγκεκριµένες κοινωνικο πολιτισµικές συνθήκες , ισχύει δηλαδή και αξίζει µόνο 

για τα µέλη µιας συγκεκριµένης κοινωνικής οργάνωσης, δεν µπορούµε να 

µιλάµε για οµοιοµορφία αλλά για ιδιοµορφία των επιµέρους κοινωνιών. Τέλος 

το γεγονός ότι υπάρχουν κοινωνικές «συλλογικότητες» , από την οικογένεια 

µέχρι το κράτος, οι οποίες έχουν αιτιώδη σηµασία , όπως αναφέρθηκε, για την 

πορεία της κοινωνικής δράσης, αυτό απορρέει µόνο από την προϋπόθεση  ότι 

αυτές έχουν νόηµα37  για τους δρώντες ώστε να τις λάβουν υπ’ όψη τους κατά 

το σχεδιασµό της δράσης τους. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
37 Για µια διεξοδική τοποθέτηση του Καστοριάδη πάνω στις απόψεις του Weber σχετικά µε το 

ζήτηµα του ατοµικισµού, την έννοια του «πράττειν» ως φορέα νοήµατος,και της κατανόησης 
βλέπε Περιοδικό «Λεβιάθαν» τεύχος 7 , Κορνήλιος Καστοριάδης, «Άτοµο, κοινωνία, 
ορθολογικότητα» http://www.leviathan.gr/LEV7/Kastoriadis6.htm 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΟΨΕΙΣ ΤΗΣ ΣΥΓΧΡΟΝΗΣ 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΣΚΕΨΗΣ 

ANTHONY GIDDENS: Η ΔΥΑΔΙΚΟΤΗΤΑ ΤΟΥ ΔΟΜΙΚΟΥ ΣΤΟΙΧΕΙΟΥ (ΣΥΖΕΥΞΗ ΤΗΣ 

ΘΕΩΡΙΑΣ ΤΗΣ ΔΡΑΣΗΣ ΜΕ ΤΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΑΝΑΠΑΡΑΓΩΓΗΣ) 

Όπως και στην πολιτική του καριέρα προσπάθησε να υπερβεί τις 

παραδοσιακές πολιτικές διαιρέσεις  , έτσι και στην επιστήµη του ο Giddens 

τάχθηκε υπέρ της συµφιλίωσης των θεωριών που βλέπουν µόνο τη 

συγκρουσιακή σχέση  δρώντων και  δοµών. Στην ιδέα ότι τα υποκείµενα  και οι 

κοινωνικοί θεσµοί  συνιστούν δύο αντιθετικούς πόλους στην  κοινωνία , εκείνος 

υποστηρίζει ότι πρόκειται για δύο µεγέθη αλληλένδετα και 

αλληλοσυγκροτούµενα. 

Κεντρική παραδοχή  στο θεωρητικό συλλογισµό του αποτελεί η ιδέα ότι οι 

κοινωνικοί συντελεστές  είναι ικανοί για εµπρόθετη και έλλογη αυτενέργεια , 

γνωρίζουν τον κόσµο που δρουν και µπορούν να εξηγήσουν τις πράξεις τους 

οι οποίες είναι και υπεύθυνες για την ενεργοποίηση και την αναπαραγωγή των 

δοµών.  Οι δρώντες παρακολουθούν διαρκώς όχι µόνο τη ροή των 

δραστηριοτήτων τους και προσδοκούν και οι άλλοι να κάνουν το ίδιο αλλά και 

τις κοινωνικές και «φυσικές» πτυχές του πλαισίου στο οποίο κινούνται, 

διατηρώντας µε συστηµατικό τρόπο µια θεωρητική κατανόηση των θεµελίων 

των πράξεών τους.  Ενάντια όµως  στην κυρίαρχη αντίληψη που θεωρεί τη 

δοµή ως επί τω πλείστον περιοριστικό παράγοντα της κοινωνικής ζωής των 

δρώντων , αυτός την αντιµετωπίζει ταυτόχρονα και ως παροχέα  δυνατοτήτων. 

Αναλυτικότερα ο Giddens πραγµατεύεται την εσωτερική τάξη της κοινωνίας , 

την ύπαρξη δηλαδή κοινωνικών δοµών, µέσα από τις δραστηριότητες 

ρουτίνας των δρώντων, τονίζοντας  στη θεωρία της δοµοποίησης, η οποία 

στοχεύει στο να αναδείξει τη δυαδικότητα της δοµής, ότι η συγκρότηση των  

δρώντων από τη µια και των δοµών από την άλλη δεν αποτελούν δύο 

ανεξάρτητα δοσµένα σύνολα φαινοµένων αλλά αντιπροσωπεύουν µια 

αλληλοµετασχηµατιστική  δυαδικότητα38 . Ο συλλογισµός αυτός προκύπτει 

από τα εξής επιχειρήµατα του:  

α) η δοµή 39 (ως επαναληπτικά, µε αναδροµική ισχύ, οργανωµένα σύνολα 

κανόνων και πόρων40) , βρίσκεται έξω από το χώρο και το χρόνο41  και 

ενεργοποιείται- παροντοποιείται µόνο κατά τη στιγµή που υιοθετείται από τους 

                                                           
38

 Anthony Giddens, “The Constitution of Society : Outline of the Theory of Structuration”, 

University of California Press Berkley and Los Angeles , 1984 , p. 25, 
39

 σύνολα κανόνων , πόρων ή σχέσεων µετατροπής , οργανωµένα ως ιδιότητες κοινωνικών 

συστηµάτων ,  Lallement, 2004, σελ. 414 
40

 Οι κανόνες και οι πόροι βασίζονται στην παραγωγή και αναπαραγωγή της κοινωνικής 

δράσης και ταυτόχρονα αποτελούν τα µέσα της αναπαραγωγής αυτής. Giddens, 1984 , p.19,  
41

 Giddens , 1984, p. 25 
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φορείς της δράσης . Οι δοµές, ενυπάρχουν στους φορείς ως µνηµονικά ίχνη 

άρα δεν υφίστανται ως εξωτερικό των δρώντων,  αυτόνοµο , ρυθµιστικό 

πλαίσιο αλλά ως «διαµεσολαβητικό» στοιχείο της δράσης τους, 

β) όσον αφορά τα κοινωνικά συστήµατα42 , στα οποία η δοµή εµπλέκεται 

διαρκώς, αυτά αφορούν τις  δραστηριότητες των δρώντων, οι οποίες 

αναπαράγονται  µέσα στο χώρο και το χρόνο, οργανώνονται δηλαδή ως 

κοινωνικές πρακτικές. Οι δοµικές τους ιδιότητες  1ον) είναι ταυτόχρονα µέσο και 

αποτέλεσµα των πρακτικών αυτών,  2ον) εκτείνονται στο χωρο-χρόνο    και  3ον) 

βρίσκονται πέρα από τον έλεγχο των επιµέρους δρώντων , 

γ) εντούτοις ,θεµελιώδους σηµασίας είναι η ικανότητα των υποκειµένων να 

γνωρίζουν τι πράττουν ( όχι τόσο µε τη λογική αλλά µε την πρακτική έννοια) 

κυρίως µέσω της συνήθειας και της επανάληψης. Η γνώση που κατέχουν δεν 

είναι απλά συναφής µε τον τρόπο που σχηµατοποιείται η κοινωνική τους ζωή 

αλλά είναι αναπόσπαστη απ’ αυτή: είναι απίστευτα λεπτοµερής και τους 

καθιστά ικανούς να τα βγάζουν πέρα σε µία ποικιλοµορφία πλαισίων και 

κοινωνικών πρακτικών,    

δ) η ανάλυση ως εκ τούτου της δοµοποιησης των κοινωνικών συστηµάτων 

σηµαίνει τη µελέτη των τρόπων µε τους οποίους  αυτά παράγονται και 

αναπαράγονται  διαµέσου της αλληλεπίδρασης των κοινωνικών συντελεστών , 

θεµελιωµένα ως είναι  στις χωρο-χρονικά τοποθετηµένες δραστηριότητες των 

συντελεστών αυτών, οι οποίοι αντλούν κανόνες και πόρους από µια 

ποικιλοµορφία πλαισίων δράσης. Με λίγα λόγια η δοµοποίηση αφορά τους 

όρους  που διέπουν την αναπαραγωγή ή το µετασχηµατισµό των δοµών και 

κατ’ επέκταση των κοινωνικών συστηµάτων από νοήµονες δρώντες οι οποίοι 

έχουν εσωτερικεύσει τις δοµές υπό τη µορφή µνηµονικών ιχνών και τις 

υλοποιούν κάθε φορά που προβαίνουν σε µια κοινωνική πρακτική. Μια 

κοινωνική πρακτική έχει λίγο –πολύ για τον Giddens την έννοια του θεσµού: έχει 

σταθερές βάσεις στην κοινωνία και συνιστά «τη διατεταγµένη εκδήλωση των 

ασύνειδων κανόνων µιας κοινωνίας ( των δοµών) σε συγκεκριµένο χώρο και 

χρόνο»43. 

Το στοιχείο εκείνο όµως  που εµπλέκεται βαθύτερα από οτιδήποτε άλλο στην 

αναδροµική διάταξη των κοινωνικών πρακτικών είναι το συγκεκριµένο , 

αναστοχαστικό  είδος γνώσης που διαθέτουν οι δρώντες. Η συνέχεια των 

πρακτικών προϋποθέτει την αναστοχαστικότητα των δρώντων, η οποία µε τη 

σειρά της είναι εφικτή µόνο αν πληρείται ως προϋπόθεση ο προηγούµενος 

όρος , δηλαδή η συνέχεια των πρακτικών44   η οποία και τις καθιστά ευδιάκριτα 

όµοιες µέσα στο χωρο-χρόνο. Η αναστοχαστικότητα , σε αντίθεση µε την 
                                                           
42

  ( σχέσεις µεταξύ δρώντων ή συλλογικοτήτων που αναπαράγονται και οργανώνονται ως 

κανονικές κοινωνικές πρακτικές)     Lallement, 2004, σελ. 414 
43

 Ian Craib, ¨Σύγχρονη Κοινωνική Θεωρία: Από τον Πάρσονς στον Χαµπερµας¨ πρόλογος – 

επιµέλεια: Παντελής  Ε. Λέκκας., Επιστηµονικές Εκδόσεις Τόπος, 2011, σελ.158, 
44

  Giddens , 1984,, p. 3 
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αυτοµατοποιηµένη, κατά µια έννοια, διάσταση της δράσης, δηλώνει την 

ικανότητα  των δρώντων να ενεργούν προθετικά, να ελέγχουν τις πράξεις τους 

αλλά και να λογοδοτούν για τις επιλογές τους ( ακόµα και αν χρειαστεί να πουν 

ψέµατα). Ο Giddens την κατατάσσει  σε ένα τρισδιάστατο µοντέλο δράσης 

που συµπεριλαµβάνει επίσης τον εξορθολογισµό και την κινητοποίηση ως 

ενσωµατωµένα σύνολα ψυχικών διεργασιών45. Ο εξορθολογισµός της 

δράσης, ο οποίος µεσολαβεί του αναστοχασµού και της κινητοποίησης, είναι 

η κύρια βάση πάνω στην οποία αξιολογείται ο καθένας, γενικά για τις 

ικανότητές του, από τους άλλους και , όπως και οι  άλλες δύο διαστάσεις, 

αποτελεί χαρακτηριστικό ρουτίνας της ανθρώπινης επαφής που λειτουργεί µε 

δεδοµένο τρόπο46. 

Ο αναστοχαστικός έλεγχος των υποκειµένων πρέπει να κατανοηθεί µε 

κοινωνικούς όρους ( µέσα δηλαδή από την αλληλόδραση µε άλλους 

δρώντες), και όχι απλά ως ένα είδος ατοµικής αυτοσυνειδησίας καθώς  

βασίζεται, θα λέγαµε, σε µια κατηγορική προσταγή : παρακολουθώ συνεχώς 

τη δράση µου γιατί/και προσδοκώ ότι όλοι πράττουν το ίδιο. Σε αυτό το 

σκεπτικό η αναστοχαστικότητα προσδίδει διάρκεια στη δράση συγχρονίζοντας 

συνεχώς (αν και αυτό δε γίνεται συνειδητά αντιληπτό από τους δρώντες) τις 

προθέσεις, τους λόγους και τα κίνητρα της. Εξασφαλίζει επίσης συνοχή µεταξύ 

των σωµατικών, κοινωνικών και ψυχικών διεργασιών και µεταξύ των ποικίλων 

ενεργηµάτων που λαµβάνουν χώρα καθ’ όλη µας τη ζωή. 

Η ανθρώπινη δράση στο σύνολό της επηρεάζει τις κοινωνικές πρακτικές και 

διαθέτει ορισµένες ιδιότητες47 : 1ον)  οι ανθρώπινες πράξεις και οι κοινωνικές 

πρακτικές , µέσα από τη χρήση «δοµών σήµανσης»   ( θεσµισµένα συστήµατα 

συµβόλων) συνεπάγονται την ύπαρξη επικοινωνίας, 2ον) η δράση µεταβάλλει  

τόσο τον εξωτερικό κόσµο όσο και τις κοινωνικές σχέσεις οπότε ο Giddens την 

προικίζει και µε το εξουσιαστικό στοιχείο µέσω του οποίου η δράση καταλήγει 

στην δηµιουργία «δοµών κυριαρχίας» και επί των υποκειµένων και επί των 

πόρων και  3ον) η δράση έχει κανονιστικό χαρακτήρα παραπέµποντας σε 

γραπτούς ή άγραφους αξιακούς κανόνες , υπονοώντας την ύπαρξη «δοµών 

νοµιµοποίησης» και νοµικών θεσµών48 .  

Εντούτοις η έκβαση κάθε αλληλόδρασης δεν αποτελεί προϊόν αποκλειστικά 

συνειδητών και ελεγχόµενων διαδικασιών διότι λόγω της απίστευτης 

συνθετότητας του κοινωνικού ιστού, οι επιµέρους δράσεις εγκυµονούν ένα 

µεγάλο βαθµό τυχαιότητας που δεν µπορεί να προβλεφθεί εξαντλητικά από 

αντικειµενικές νόρµες.  Το τελικό αποτέλεσµα δεν βρίσκεται ως απόλυτα 

προσχεδιασµένος στόχος στις προθέσεις ενός ατοµικού δρώντος αλλά 

διαµορφώνεται µέσω µιας συλλογικής,  διαδραστικής πράξης, σε µια 

                                                           
45

 Giddens , 1984, σελ. 3 
46

 Ό.π. , σελ.4 
47

  Craib, 2011,  σελ. 158 
48

  Ό.π.,  σελ. 159 
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«κατάσταση συνεύρεσης»49 µε ακούσιες συνέπειες. Οι απρόσµενες αυτές 

συνέπειες µπορούν µέσα από τακτική ανατροφοδότηση να αποτελέσουν τις 

συνθήκες µελλοντικών ενεργηµάτων  για τις οποίες οι κοινωνικοί συντελεστές 

δεν έχουν ακόµα καµιά συστηµατική  γνώση50 . Απλό αλλά χαρακτηριστικό 

παράδειγµα αποτελεί η αναφορά του στη γλώσσα: το να επιδιώκει κάποιος να 

µιλά  ορθά τη γλώσσα του αποτελεί εκούσια ενέργεια ενώ η συνεισφορά του 

γενικά στην  αναπαραγωγή  αυτής της γλώσσας όχι. Εν ολίγοις, όσο πιο 

αποµακρυσµένες, χωρο-χρονικά, είναι οι συνέπειες των πράξεών µας από το 

αρχικό πλαίσιο της δράσης τόσο πιο πιθανό είναι να τις θεωρήσουµε 

ακούσιες51.  

Πώς µεταβαίνουµε εν τέλει από τη δράση στα κοινωνικά συστήµατα. Αρκετοί , 

είναι οι παράγοντες που συµβάλλουν σε αυτή τη µετάβαση: από τη µια, η 

καθηµερινότητα  και  η ύπαρξη ασύνειδης γνώσης για ένα µεγάλο µέρος των 

πράξεων µας που σχετίζονται µε αυτή , από την άλλη, η αναστοχαστική 

γνώση, ο διαρκής δηλαδή συνειδητός  συντονισµένος έλεγχος και κυρίως οι 

ακούσιες συνέπειες της δράσης. Σύµφωνα µε τη θεωρία της δοµοποίησης η 

στιγµή της παραγωγής της πράξης είναι ταυτόχρονα και η στιγµή της 

αναπαραγωγής της θεσµισµένης κοινωνικής ζωής στα πλαίσια της 

καθηµερινότητας52  ακόµα και όταν αναφερόµαστε στις πιο ταραχώδεις 

στιγµές της κοινωνικής µεταβολής. Αναπαράγοντας τις δοµικές ιδιότητες  των 

κοινωνικών συστηµάτων , οι κοινωνικοί συντελεστές αναπαράγουν και τις 

προϋποθέσεις που καθιστούν αυτή την ενέργεια εφικτή. Η δοµή λοιπόν δεν έχει 

αυτόνοµη ύπαρξη: εξαρτάται από τη γνώση που έχουν οι κοινωνικοί 

συντελεστές γύρω από την καθηµερινή τους δραστηριότητα, γνώση όµως 

οριοθετηµένη. Η ανθρώπινη ιστορία δηµιουργείται µεν από εµπρόθετες 

δράσεις αλλά δεν αποτελεί ένα στοχοθετηµένο σχέδιο : διαφεύγει πεισµατικά 

κάθε προσπάθεια να τεθεί υπό συνειδητή καθοδήγηση 53 .  

Στο σύνολο των κριτικών που έχουν ασκηθεί στη θεωρία της δοµοποίησης, ένα   

είναι το κυρίαρχο συµπέρασµα: η θεωρία αυτή δεν αποτελεί αντίβαρο στην 

δυιστική αντίληψη της κοινωνίας καθώς καταλήγει σε µια θεωρία δράσης που 

αποφεύγει να παραδεχτεί  τη σαφή ύπαρξη δοµικών περιορισµών ( µε το φόβο 

µην αποδώσει στα κοινωνικά συστήµατα µια αυτόνοµη και εξουσιαστική 

ύπαρξη).  Η ανθρώπινη δράση , είτε είναι συνειδητή και εµπρόθετη , είτε 

ασύνειδη και µηχανικά επαναλαµβανόµενη, αποτελεί πάντα το µέσο 

ενεργοποίησης µετασχηµατισµού ή αναπαραγωγής της δοµής η οποία αν δεν 

υιοθετηθεί από το φορέα δράσης  αποτελεί µόνο µια ανάµνηση54.  Όσο και αν 

                                                           
49

 Stinchombe στο   Craib, 2011  σελ. 163  
50

 Giddens, 1984 , σελ. 8 
51

 Ό.π. , σελ.11 
52

 Ό.π., σελ. 26  
53

 Giddens ,1984, σελ. 27 
54

  Ο Craib χαρακτηρίζει τη θεώρηση του Giddens για τη δοµή «ατελή και µετέωρη»   Craib. 2011    

σελ. 171 
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εµµένει  στη συνεργατική συνύπαρξη δοµής – δράσης, οι δρώντες 

παραµένουν στο επίκεντρο της προσοχής του ως δηµιουργοί της ιστορίας ( µε 

την έννοια ότι οι πράξεις τους είναι αυτές που συµβάλλουν καθοριστικά στην 

παραγωγή και αναπαραγωγή των κοινωνικών συστηµάτων)  έστω και αν 

πολλές φορές η γνώση που κατέχουν για τις συνθήκες της δράσης τους είναι 

ελλιπής.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Αυτό που προσπάθησα ως τώρα να δείξω είναι ότι οι θεωρητικές προσεγγίσεις 

που παρουσίασα  δεν έχουν κατορθώσει να δώσουν µια ικανοποιητική 

ερµηνεία της κοινωνικής πραγµατικότητα καταλήγοντας να αποτελούν άλλοτε 

µια θεωρία δοµής (Marx, Durkheim)  και άλλοτε µια θεωρία δράσης (Weber, 

Giddens). Στην ανάλυση του καστοριαδικού έργου  που ακολουθεί, 

παρουσιάζεται µια ενδιαφέρουσα προσπάθεια προσέγγισης του επίµαχου 

ζητήµατος , που αφορά τη σύζευξη του δίπολου δοµής – δράσης , τη 

µεσολάβηση ατόµου – κοινωνίας, τόσο ως αδιαχώριστα µεταξύ τους  όσο και 

µη αναγώγιµα το ένα στο άλλο. Η κοινωνία , πρεσβεύει ο Καστοριάδης είναι 

θεσµός που θεσµίζει και θεσµίζεται: µια δέσµη κεντρικών σηµασιών 

(κοινωνικών φαντασιακών σηµασιών) που «παγώνει» στον χωρο-χρόνο, 

διαποτίζει τα άτοµα, τα αντικείµενα και τις σχέσεις µεταξύ τους και 

αναπαράγεται µέσα από κοινωνικές πρακτικές ( γραπτούς και άγραφους, 

φανερούς και υπόρρητους νόµους). Τα κοινωνικά  άτοµα «γαλουχούνται», 

µορφώνονται και διαµορφώνονται νοητικά έτσι ώστε να συµβάλλουν στην 

κοινωνική αναπαραγωγή , αποτελώντας έτσι «κοινωνικές κατασκευές». 

Εντούτοις τα κοινωνικά νοήµατα δεν παράγονται και αναπαράγονται αυτούσια 

και δια παντός από τα άτοµα  διότι ο µονήρης , ακοινωνικοποίητος ψυχικός 

πυρήνας τους αποτρέπει την πλήρη ταύτισή τους µε τον κοινωνικό κόσµο. 

Αυτή η απόκλιση προετοιµάζει και προκαλεί την κοινωνική µεταβολή : οι 

καινοτόµες δράσεις αν και βασίζονται στις υφιστάµενες κοινωνικές πρακτικές , 

ξεφεύγουν από τον ασφυκτικό κλοιό τους εισάγοντας µια νέα κοινωνική 

προοπτική, δυνατότητα που επιτρέπει στο άτοµο  να συµµετέχει και το ίδιο στη 

διαµόρφωση του κοινωνικού κόσµου.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΚΟΡΝΗΛΙΟΣ ΚΑΣΤΟΡΙΑΔΗΣ 

4.1 Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΣΚΕΨΗ ΤΟΥ Κ. ΚΑΣΤΟΡΙΑΔΗ ΑΠΕΝΑΝΤΙ ΣΤΗΝ 

ΚΟΙΝΩΝΙΟΛΟΓΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ  ΤΟΥ ΟΡΘΟΔΟΞΟΥ ΜΑΡΞΙΣΜΟΥ 

Ο Καστοριάδης ανέπτυξε τη σκέψη του ενάντια στην µαρξιστική 

παρακαταθήκη. Υπήρξε ιδιαίτερα επικριτικός απέναντι στο ντετερµινιστικό 

θεωρητικό πλαίσιο που επέβαλλε ο Μαρξ στην ιστορία των ανθρώπινων 

κοινωνιών παρά και ίσως εξαιτίας κυρίως του γεγονότος ότι ασπάστηκε  το 

µαρξισµό στην αρχή της καριέρας του. Αντίθετα προς την ορθόδοξη  µαρξική 

θεώρηση της κοινωνίας και της ιστορίας55 ο Καστοριάδης αποτινάσσει κάθε 

δεσµό µε οποιαδήποτε οντολογικά ανώτερη αρχή που αιχµαλωτίζει και 

καταπιέζει µε τη γραµµική και  αναγκαία εκτύλιξή την ατοµική δράση και την 

κοινωνική µεταβολή. Στην καστοριαδική σκέψη η θέσµιση της κοινωνίας και η 

εκτύλιξη της ιστορίας αποτελούν οντολογικές δηµιουργίες καθώς ιδιαίτερο 

χαρακτηριστικό τους αποτελεί η ανάδυση στο εσωτερικό τους  νέων µορφών 

ύπαρξης (ειδών)56 . Ο Καστοριάδης υπερασπίζεται τη φαντασιακή δηµιουργία 

της ιστορίας , ενάντια σε µια προβλέψιµη διαδοχή γεγονότων που 

συλλαµβάνονται µέσω της αιτιότητας ή της τελικότητάς  τους, η οποία δεν 

ανάγεται σε κανένα προκαθορισµένο σχέδιο και δεν ερµηνεύεται σε αναφορά 

µε καµία παγιωµένη ,  φυσική ή ορθολογική αρχή57. Στην  πηγαία , ορµητική, µη 

λειτουργικά οριζόµενη, ριζική φαντασία οφείλουµε , υποστηρίζει ο 

Καστοριάδης, την ύπαρξη της µοναδικής συνθήκης που µας δίνει τη 

δυνατότητα, της αληθινής αυτοδηµιουργίας της ανθρώπινης 

υποκειµενικότητας , πέραν της υπολογιστικής ή ανακλαστικής δραστηριότητας. 

Στην πολιτική φιλοσοφία του Κορνήλιου Καστοριάδη οφείλουµε µια 

ελπιδοφόρα , ανανεωτική και χειραφετιτική µατιά σε σηµαντικά  κοινωνικά 

ζητήµατα στο πλαίσιο της οποίας η δηµιουργία και επαναδηµιουργία ήταν , 

είναι και θα είναι η µόνη πραγµατικότητα που γνώρισε η ανθρωπότητα στην 

πορεία της µέσα στο χρόνο. Χαρακτηριστική δεν είναι µόνο η ανακάλυψη του 

ριζικού φαντασιακού ως κεντρικής κατηγορίας για µια εναλλακτική θεώρηση 

της κοινωνικής θέσµισης και της κοινωνικοποίησης της ψυχής αλλά και η 

ανάδειξη της σηµασίας της δηµιουργικής διάστασης της πράξης η οποία 

                                                           
55

  Έννοιες που στη  συλλογιστική του Καστοριάδη, όπως θα φανεί στο τέλος του  5ου κεφ.,  

αποτελούν µια αδιάσπαστη ενότητα. 
56

 Τάσης, 2007, σελ. 73,  
57«…θέλω να δώσω ιδιαίτερη έµφαση -πρέπει να το καταλάβουµε βαθιά-ότι δεν υπάρχει 

κληρονοµήσιµη παράµετρος στην "ανθρώπινη φύση". ∆εν υπάρχει ουδεµία εγγύηση για µια 
αδιάκοπη ηθική, πολιτική, πνευµατική "πρόοδο". Εξάλλου, είναι γνωστό ότι και η "τεχνική 
πρόοδος" έχει γνωρίσει στην Ιστορία περιόδους τελµάτωσης ή ακόµη και οπισθοχώρησης». . 

¨Του Κορνήλιου Καστοριάδη: είµαστε υπεύθυνοι για την ιστορία µας¨, ,συνεντεύξεις-µεταφράσεις-
επιµέλειαα: Τέτα Παπαδοπούλου, Τέτα Παπαδοπούλου και Εκδόσεις Πόλις, Πέµπτη έκδοση 2001, 
σελ. 37  
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πηγάζει από εκείνο. Και οι δύο καινοτόµες προτάσεις του συνεισφέρουν 

καθοριστικά σε µια σύγχρονη κριτική πολιτική φιλοσοφία µε απρόσµενες 

προεκτάσεις. Σύµφωνα µε τις θέσεις του, κάθε αλήθεια και κάθε αξία, κάθε 

σκέψη και λέξη,  αποτελούν δηµιουργήµατα του ριζικού φαντασιακού , 

εκφάνσεις κάθε φορά ενός µοναδικού στο χρόνο και το χώρο κοινωνικού 

κόσµου που συλλαµβάνει τον εαυτό του και τους άλλους σύµφωνα µε ένα 

δικτυωτό πλέγµα φαντασιακών σηµασιών τις οποίες η ανώνυµη 

συλλογικότητα έχει συλλάβει και θεσπίσει. Εν ολίγοις , η ιδιαιτερότητα της 

καστοριαδικής προσέγγισης συνίσταται στην ανακάλυψη ενός διαφορετικού 

τρόπου σύλληψης της κοινωνίας και της ιστορίας ο οποίος, σε ριζική ρήξη µε 

τον ιστορικό υλισµό του Μαρξ, συγκροτείται µε αφετηρία τη φαντασιακή και όχι 

την οργανική διάσταση της ανθρώπινης φύσης. 

4.2  ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΝΟΜΙΣΤΙΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΤΗΣ ΙΣΤΟΡΙΑΣ 

Ο Καστοριάδης υποστηρίζει ότι η πρωτοκαθεδρία της παραγωγικής 

διαδικασίας σε µια υλιστική κατά βάση εκτίµηση των πολιτιστικών 

δηµιουργηµάτων δεν αποκαλύπτει τις πραγµατικές δοµές και το µηχανισµό που 

συγκροτεί τους κοινωνικούς σχηµατισµούς προς την κατεύθυνση της 

µεταβολής : πριν από όλα πρέπει να αναζητηθεί το θεµελιακό , ουσιαστικό για 

την επένδυση σε αυτήν ( στην παραγωγική διαδικασία ), νόηµα . Στην οπτική 

του Καστοριάδη ο ιστορικός υλισµός αποτελεί µια  προσπάθεια  να συναχθεί η 

ολότητα της ανθρώπινης ιστορίας ως αποτέλεσµα της τεχνικής ( τεχνολογικής 

εξέλιξης) η οποία όµως ακόµα και  σε συνδυασµό µε την ανθρώπινη 

ορθολογικότητα , που κάτω από συνθήκες έλλειψης ( πόρων ή αγαθών) 

εξωθείται  στη βελτίωση των συνθηκών παραγωγής για την ικανοποίηση των 

αναγκών του είδους, δεν µπορεί να αποτελέσει τη θεµελιακή πράξη της 

ανθρώπινης ιστορίας.  Αντιλαµβανόµαστε έτσι έµµεσα ότι ο Καστοριάδης θα 

επιχειρηµατολογήσει πάνω σε τρία επίπεδα, στον αντίποδα της µαρξιστικής 

χρήσης των εννοιών ανάγκη - παραγωγικές σχέσεις- οικονοµία τα οποία είναι 

νόηµα - κοινωνικές σχέσεις- θεσµικό πλαίσιο. Πώς εξελίσσεται όµως η 

ιστορία κατά το Μαρξ;  

Η πρώτη και βασική προϋπόθεση της ανθρώπινης ύπαρξης και της ιστορίας, 

η πρώτη  ιστορική πράξη58, είναι η παραγωγή των µέσων που αποσκοπούν 

στην ικανοποίηση των ζωτικών αναγκών των ανθρώπων ώστε να ζήσουν και 

να παράξουν ιστορία ( η παραγωγή  δηλαδή της υλικής ζωής τους59) .  Όλα τα 

αγαθά , ακόµα και οι ιδέες που προϋποτίθενται για την σύλληψη και 

δηµιουργία των αγαθών αυτών, είναι προϊόντα µιας έστω και στοιχειώδους 

παραγωγικής πράξης. Όταν ο πρώτος στόχος της επιβίωσης επιτευχθεί  

αποκαλύπτεται η δεύτερη πλευρά της ιστορικής αυτής εξέλιξης που είναι η 

γέννηση νέων , πιο διαφοροποιηµένων , ίσως και πιο σύνθετων αναγκών ενώ 

                                                           
58

 Γ.Ι. σελ . 73 
59

 Ό.π.. σελ . 73 
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η τρίτη πλευρά , η οποία εισέρχεται άµεσα και φυσικά σε κάθε βιογραφία και 

κάθε ιστορία , συνδέεται µε τον κύκλο της αναπαραγωγής ο οποίος και  

δηµιουργεί  την πρώτη κοινωνική σχέση : την οικογένεια. Αυτές οι τρεις πτυχές 

αποτελούν τρεις ταυτόχρονες ιστορικές στιγµές που το νήµα τους ξετυλίγεται 

από την αρχή της ανθρώπινης ιστορία έως τώρα.    

Στη συνέχεια, η  εγκαθίδρυση διυποκειµενικών σχέσεων, σε ένα πιο διευρυµένο 

πια πλαίσιο,  προϋποθέτει την επικοινωνία , την επαφή, άρα και την οµιλία και 

θέτει τα θεµέλια της ανθρώπινης συνείδησης. Η επικοινωνία , απόρροια της 

ανάγκης για συνεννόηση στο πλαίσιο της συνεργασίας , της ανταλλαγής ή 

του ανταγωνισµού πάνω στην αποτελεσµατική ικανοποίηση των βιοτικών 

αναγκών, άρα στη διεκδίκηση του φυσικού πλούτου , γίνεται γνώµονας κατά 

τη σύναψη των σχέσεων και αυτές µε τη σειρά τους πηγές ανάδυσης της 

πρωταρχικής συνείδησης ,του σταδίου αυτού δηλαδή που αφορά την ανάγκη 

του ανθρώπου να συνδέεται µε άλλους, να ζει γενικά σε µια κοινωνία60. Η 

εξέλιξη της συνείδησης διενεργείται σε αντιστοιχία  µε την αύξηση  της 

παραγωγικότητας, των αναγκών και του πληθυσµού και συνεπάγεται 

ταυτόχρονα και την ανάπτυξη του καταµερισµού της εργασίας : πρωταρχικά 

σεξουαλικός , αργότερα «φυσικός» και αυθόρµητος λόγω σωµατικής 

κατασκευής  και τέλος διχοτοµηµένος σε πνευµατικό και υλικό.  

Τη στιγµή που ο άνθρωπος διαχωρίζεται σε ύλη και πνεύµα , η συνείδηση 

εκλαµβάνεται και αυτή µε τη σειρά της ως στοιχείο πνευµατικό που είναι σε 

θέση να στοχαστεί θεωρητικά επί της ύλης  και να υπερβεί σε αξιολογική 

βαρύτητα τον κόσµο της πρακτικής. Καθώς όµως οι κοινωνικές σχέσεις έχουν 

κατασκευαστεί υπό το κράτος των παραγωγικών δυνάµεων ( η πρακτική, 

πραγµατική ζωή, η υλική βάση ) τείνουν να έρχονται διαρκώς  σε αντίθεση µε 

ότι σχέσεις και ιδέες υποβάλλονται στη συνείδηση από το εποικοδόµηµα (το 

πολιτικό και πολιτισµικό κοµµάτι της κοινωνίας). Ο Μαρξ επισηµαίνει ότι οι 

παραγωγικές δυνάµεις , η κοινωνική κατάσταση και η συνείδηση µπορούν και 

πρέπει να έρθουν σε αντίθεση ανάµεσά τους61 επειδή ο καταµερισµός της 

παραγωγής συνεπάγεται το διαχωρισµό πνευµατικής και υλικής 

δραστηριότητας:  αντίθεση εργασίας- απόλαυσης   , παραγωγής – 

κατανάλωσης. Αυτή η αντίθεση υλοποιείται από άτοµα µοιρασµένα να 

υπηρετούν την µία ή την άλλη δραστηριότητα. Επανερχόµενοι λοιπόν στον 

καταµερισµό εργασίας διακρίνουµε τις πρώτες βασικές αλλά επινοηµένες  

ανισότητες, φυσικές και κοινωνικές ενώ αναδύονται όλο και πιο έντονα, 

πρώτον, η αντίθεση ανάµεσα στο ατοµικό και   συλλογικό συµφέρον62    και 

δεύτερον, η άνιση διανοµή της εργασίας και των προϊόντων της όπως 

προκύπτει από το άνισο καθεστώς της ιδιοκτησίας. Η κοινωνία  µέσα σε όλα 

                                                           
60

 Ό.π.,  σελ.  76 
61

 ΓΙ. σελ 78 
62

 Το δεύτερο ως φανταστική µορφή της συλλογικής ζωής αλλά κυρίως και εξαρχής ως 

αµοιβαία αλληλεξάρτηση ατόµων που συνδέονται µε τους νόµους του καταµερισµού της 
εργασίας.  
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αυτά βρίσκει την αυτόνοµη έκφρασή της σαν κράτος , µε δικά της 

εξουσιαστικά συµφέροντα και ταυτόχρονα ως «φανταστική απατηλή 

κοινότητα» η οποία γεννά πατριωτικά αισθήµατα και συντονίζει τους αγώνες 

για την υπεράσπιση των ιδανικών.  

Στην πραγµατικότητα , υποστηρίζει ο Μαρξ, η αντίθεση αυτή αφορά  

σύγκρουση συµφερόντων : οι τάξεις και τα άτοµα αγωνίζονται για το ιδιωτικό 

τους συµφέρον απέναντι στο φανταστικό, συλλογικό    συµφέρον που έχει τη 

µορφή και την ισχύ του κράτους, µιας φαντασιακής όπως ειπώθηκε 

κοινότητας, που παρεµβαίνει µέσω ελέγχου και ρυθµίσεων υπέρ του κοινού 

οφέλους και   τους επιβάλλεται  πια ως ξένο. Ο καταµερισµός εργασίας 

καταλήγει τελικά να αποδεικνύει περίτρανα ότι όσο υπάρχει ακούσιος και 

καταναγκαστικός διαχωρισµός της ανθρώπινης δραστηριότητας τότε αυτή 

µετατρέπεται σε καταδυναστευτικό για την ανθρώπινη πραγµάτωση 

παράγοντα.  

Συνοπτικά η µαρξική αντίληψη της ιστορίας διαγράφεται ως εξής :  

1ον ) ο σχηµατισµός των ιδεών εξηγείται από τους υλικούς όρους ζωής , την 

πραγµατική διαδικασία της παραγωγής, µε αποτέλεσµα  όλες οι µορφές και τα 

προϊόντα της συνείδησης να µεταβάλλονται ή να εξαλείφονται µόνο µε την 

πρακτική ανατροπή των κοινωνικών (υλικών ) σχέσεων που τα γέννησαν. 

2ον ) Η ιστορική µεταβολή αφορά αυτές ακριβώς τις υλιστικές σχέσεις ανάµεσα 

στα άτοµα : στο πέρασµα του χρόνου η µορφή που παίρνουν διαφοροποιείται 

εξαιτίας της ανάπτυξης των τεχνικών µέσων (οι οποίες εξυπηρετούν τις νέες 

διαφοροποιηµένες ανάγκες) γράφοντας µια αυτόνοµη από ιδεολογικές 

συναρτήσεις ιστορία. Τόσο η ιστορία όσο και η συνείδηση, κατά το Μαρξ, 

καθορίζονται µονοµερώς από τον τρόπο µε τον οποίο τα άτοµα παράγουν τη 

ζωή τους, άρα η ιστορία του ανθρώπου είναι η ιστορία της κυριαρχίας του 

πάνω στη φύση. 

3ον ) Παραγωγικές δυνάµεις και παραγωγικές σχέσεις δεν  αναπτύσσονται  

ισοµερώς και κυρίως δεν εξελίσσονται ευεργετικά αλλά καταστροφικά , εις 

βάρος της πλειοψηφίας των ατόµων που δε διαθέτουν ατοµική ιδιοκτησία και 

δεν ελέγχουν άµεσε την παραγωγή. 

4ον ) Η  ( µειοψηφική) τάξη που επωφελείται (κερδοφορεί και ευηµερεί )  από την 

ανάπτυξη των παραγωγικών δυνάµεων θέτει και τους όρους της κυριαρχίας 

(της) , σε πρακτικο- οικονοµικό και σε ιδεολογικο- πολιτιστικό επίπεδο (καθώς 

το δεύτερο απορρέει από το πρώτο). Κάθε επανάσταση έχει στόχο την 

ανατροπή της τάξης αυτής. 

5ον  ) Σε κάθε επανάσταση µεταβάλλεται µόνο ο καταµερισµός εργασίας και τα 

πρόσωπα στα οποία αυτή καταµερίζεται  και όχι  ο τρόπος  µε τον οποίο 
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εκτελείται. Μόνο ο κοµµουνισµός µπορεί να καταργήσει και το διαχωρισµό των 

τάξεων και την εργασία στη δεδοµένη µορφή της. 

6ον ) Η επανάσταση  εποµένως είναι µονόδροµος για την εκ βάθρων κοινωνική 

µεταβολή 

Σύµφωνα µε τον Μαρξ ,το εποικοδόµηµα , οι ιδεολογικές αναπαραστάσεις του 

κόσµου, εξορθολογίζουν και συντηρούν τη συµβατότητα και την οµαλή 

λειτουργία των συστηµάτων , µε άλλα λόγια εξουδετερώνουν τις πιέσεις που 

δηµιουργούν οι συγκρούσεις της οικονοµικής υποδοµής µέσω ιδεολογικών 

χειραγωγιστικών µηχανισµών. Η ιστορική µεταβολή  θα προέρχεται µόνο και 

πάντα από την υποδοµή και συγκεκριµένα από την ανάπτυξη των 

παραγωγικών δυνάµεων, το πεδίο εκείνο όπου τα υποκείµενα δρουν 

«ορθολογικά» κατά τέτοιο τρόπο ώστε να µετασχηµατίσουν τη «φύση» , να 

κυριαρχήσουν πάνω της µέσω της τεχνολογικής τους υπεροχής και να 

µεγιστοποιήσουν έτσι την ικανοποίηση των αναγκών τους.  

Κατά τον Καστοριάδη η θεώρηση αυτή είναι ανυπόστατη καθώς υποστηρίζει 

πως η ανθρώπινη ορθολογικότητα αποτελεί νεώτερη ιστορική κατασκευή που 

διαµορφώθηκε σε συνάρτηση και µε άλλα κοινωνικά  συµφραζόµενα και όχι µε 

γνώµονα την αποτελεσµατικότερη διαχείριση των φυσικών πόρων. Πιο 

συγκεκριµένα, ο Καστοριάδης διαβλέπει µόνο συγκεκριµένες και ιστορικο-

κοινωνικά προκαθορισµένες µορφές ορθολογικότητας των οποίων η ουσία 

και η αξία νοµιµοποιείται µόνο σε δεδοµένα  κοινωνικά πλαίσια µε περιορισµένη 

χωρο-χρονικά ισχύ απορρίπτοντας έτσι τη γραµµικά , τελεολογικά 

προκαθορισµένη πρόοδο των κοινωνιών εν γένει. Αυτή η συνθήκη µας 

επιτρέπει να   λάβουµε υπόψη µας  οτι τα κίνητρα των ανθρώπων και η λογική 

που τα διέπει όχι µόνο προϋποθέτουν τους κοινωνικούς όρους παραγωγής 

τους αλλά και ότι σχετίζονται άµεσα µε τους στόχους που έχουν ήδη τεθεί από 

τα εκάστοτε κοινωνικά συστήµατα, ένα γεγονός που η µαρξική κατηγορία των 

εκ των προτέρων δεδοµένων βασικών αναγκών που αναζητούν άµεση 

ικανοποίηση µέσω της εργαλειακής δραστηριότητας, παραβλέπει63 . Οι  

συγκεκριµένες , λοιπόν, µορφές σκέψης, δράσης και συµπεριφοράς, 

συµπεριλαµβανοµένου του είδους  των οικονοµικών δραστηριοτήτων και της  

µορφής που παίρνουν οι κοινωνικές σχέσεις οφείλουν , κατά τον Καστοριάδη , 

να κατανοηθούν µε όρους κοινωνικών νοηµάτων όπως αυτά συγκροτούνται 

και παγιώνονται σε µια συγκεκριµένη κουλτούρα η οποία θέτει τα όρια της 

δικής της και µόνο ορθολογικότητας µέσω µιας, χρονικά και τοπικά, 

προσδιορισµένης νοηµατοδότησης αντιληπτικών σηµείων και σχηµάτων που 

ορίζουν τις έννοιες και το περιεχόµενό τους και κατευθύνουν τη δράση.  

                                                           
63 V. Romanos, : The Critique of the Marxist Theory of History” , from V. Romanos, “Modernity 

and Autonomy: Cornelius Castoriadis’s defense of Democracy”. University of Essex, England 
1997, Ch. III , p. 3 
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Κατά τον Καστοριάδη, κανένα τεχνικό γεγονός δεν βγάζει νόηµα αν 

αποµονωθεί από την κοινωνία µες την οποία δηµιουργήθηκε αλλά και δεν 

µπορεί να προσδώσει από µόνο του νόηµα στις ανθρώπινες δραστηριότητες 

που επηρεάζει. Το είδος της ορθολογικότητας που ρυθµίζει τη συµπεριφορά 

µας στον τοµέα αυτό , ώστε να καθίσταται σχεδόν προβλέψιµη, ενυπάρχει ήδη 

ως κανονιστικός  τύπος του κοινωνικού πεδίου ορισµού που υπαγόµαστε. 

Επιµέρους πεδία εξουσιαστικών δυνάµεων (οικονοµικό , θρησκευτικό, πολιτικό) 

υποβάλλουν τις κανονιστικές ρυθµιστικές αρχές  διαµορφώνοντας τη λογική 

των νοµιµοποιηµένων στο επίπεδο της κουλτούρας θεσµών η οποία έχει 

αναπτύξει το συγκεκριµένο αυτό  τύπο της ορθολογικότητας ως κυρίαρχης 

αξίας. Το να είµαι ή να θεωρούµαι ένα ορθολογικό υποκείµενο σηµαίνει ,κατά 

τον Καστοριάδη,  την αντιστοιχία των δια-θέσεων µου µε τις πεποιθήσεις , τις 

αρχές και τα κριτήρια  που έχει θέσει ως κοσµοαντιληπτικό υπόβαθρο η 

κοινωνία µου. Κατ΄επέκταση και οι σχέσεις παραγωγής εξαρτώνται από την 

υπερδοµή µε την έννοια ότι η σύσταση των σχέσεων πραγµατικής εξουσίας , 

κανόνων και ρυθµίσεων αποτελεσµατικού ελέγχου, υποστηρίζονται πάντα και 

ήδη από µία  βαθύτερη δοµή νοµιµότητας το περιεχόµενο της οποίας είναι 

ταυτόχρονα ιστορικά τροποποιήσιµο και χωρικά µεταβαλλόµενο.  

 

4.3 ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΥΜΒΟΛΙΚΕΣ ΣΗΜΑΣΙΕΣ 

Ο Καστοριάδης εναντιώνεται στον οικονοµικό αναγωγισµό των κοινωνικών 

σχέσεων όπως αυτές παρουσιάζονται στη µαρξική αντίληψη. Οι σχέσεις 

παραγωγής στον Μαρξ , σύµφωνα µε την καστοριαδική ανάγνωση, είναι 

σχέσεις µεταξύ προσώπων που διαµεσολαβούνται από πράγµατα και 

καθορίζονται από µια άλλη όψη της σχέσης των προσώπων προς τα 

πράγµατα, η οποία επίσης διαµεσολαβείται και συγχρόνως καθορίζεται από 

έννοιες που ενσαρκώνονται στην τεχνική γνώση κάθε εποχής.  Όµως για τον 

Καστοριάδη αυτή η αντίληψη είναι µονοµερής και επιφανειακή και αυτό διότι οι 

σχέσεις µεταξύ των προσώπων  οι οποίες διαµεσολαβούνται από πράγµατα 

δεν µπορούν να αναλυθούν καθώς: 1ον) κάθε σχέση µεταξύ υποκειµένων είναι 

κοινωνική σχέση µεταξύ κοινωνικών υποκειµένων, 2ον) κάθε σχέση προς 

αντικείµενα είναι κοινωνική σχέση προς κοινωνικά αντικείµενα και 

3ον)υποκείµενα, πράγµατα και σχέσεις είναι τέτοια που είναι, γιατί έτσι έχουν 

θεσµιστεί σε µία δεδοµένη κοινωνία 64  από την υπερδοµή  της ( το 

εποικοδόµηµα). 

Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα του Steven Lukes 65
 σχετικά µε τη σύναψη 

συµβολαίου ανάµεσα σε δύο δρώντες µέσα στην οικονοµική δοµή. Ως αµιγώς 

δοµική  έννοια , ένα συµβόλαιο θα δήλωνε την ικανότητα των συµβαλλόµενων 

δρώντων να συσχετιστούν και να συµφωνήσουν τα ατοµικά τους 

                                                           
64

 Romanos , 1997, p.3  
65

 Ό.π. , p.5  
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συµφέροντα. Σε αυτή την περίπτωση η υπερδοµή ( το εποικοδόµηµα) θα ήταν 

ο χώρος εκείνος που θα χρησίµευε για να διακινηθούν και να διανεµηθούν τα 

προϊόντα που προέκυψαν από το συµβόλαιο χωρίς όµως η ίδια να διαθέτει 

δική της δύναµη να ρυθµίσει τη συναλλαγή. Εντούτοις αυτή η εθελοντική πράξη 

της σύναψης συµβολαίου µπορεί να γίνει αφορµή να προκληθούν 

ανεπιθύµητες  συνέπειες  για τον ένα από τους δύο συµβαλλόµενους. Αυτό 

όµως που υποβάλλει υπόρρητα την υποχρέωση της  αποδοχής ακόµα και των 

ανεπιθύµητων συνεπειών, δίνει ισχύ στο συµβόλαιο και αποτελεί κοινό σηµείο 

αναφοράς της εκούσιας συναλλαγής των συµβαλλοµένων ,είναι ο θεµελιώδης 

κανόνας της τήρησης των υποσχέσεων   (ο αξιακός κώδικας της τιµής). Αυτός 

ο κανόνας εισάγεται διαρκώς  και αµείωτα σε αυτή την πρακτική παρέχοντας 

το αναγκαίο αυτό  σηµείο αναφοράς για τις συναλλαγές και   εφοδιάζοντας 

τους δρώντες µε λόγους και κίνητρα ώστε να αποφασίσουν εξαρχής αν θα 

προβούν ή όχι στη σύναψη του συµβολαίου. Αυτή η ρυθµιστική νόρµα έχει µια 

καθοδηγητική ισχύ όχι µόνο στον καθορισµό των υποχρεώσεών µας απέναντι 

στους άλλους αλλά και στην απόδοση αντίστοιχων δικαιωµάτων. Ταυτόχρονα 

επιτρέπει  ή απαγορεύει την  κινητοποίησή  µας προς ορισµένες δράσεις και 

µέσα της περιέχει ένα ολόκληρο σύµπαν συµβολικών σηµασιών. 

Αντίστοιχα , σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, ο ισχυρισµός ότι η υπερδοµή 

αναλαµβάνει την υποχρέωση να τοποθετήσει το κυριαρχούµενο σε κατάσταση 

κυριαρχίας και να παράσχει στο κυρίαρχο την διασφάλιση της εξουσίας του , 

δεν ευσταθεί. , Οι πραγµατικές σχέσεις, υποστηρίζει, δεν είναι οι σχέσεις που 

ξεπηδούν από τη διανοµή των ατόµων µέσα στην παραγωγή ωσάν αυτή να 

µπορούσε µε φυσικό τρόπο να κάνει τα άτοµα να αποκτήσουν ξεχωριστή 

ταυτότητα µε αντανακλαστικό ως προς την οικονοµική βάση τρόπο και να 

αναπαραστήσουν τον εαυτό τους ως προλετάριο ή καπιταλιστή66. Αυτό 

συµβαίνει µόνο εξαιτίας του γεγονότος ότι έχει προηγηθεί η κοινωνική 

διάρθρωση των τάξεων και η ενσωµάτωση της θεσµοποίησής τους µέσω της 

σύστασης και παγίωσης κοινωνικών αξιών που διαµορφώνουν τις ταυτότητες 

των µελών τους και περιγράφουν την κοινωνική διαστρωµάτωση  εντός µιας 

συµφωνίας πολλαπλών και ποικίλων διατάξεων. Το επιχείρηµα του Καστοριάδη  

σχετικά µε τη δηµιουργία διπολικών κοινωνικών αντιθέσεων που εκφράζονται 

µε όρους ταξικής διάκρισης και οικονοµικών ανισοτήτων που επενεργούν 

πάνω στις πρώτες είναι ότι οι τάξεις , διαχωρισµένες µε υλικά κριτήρια, δεν 

µπορούν να αρθρωθούν ως τέτοιες ούτε να αρθρώσουν κοινωνικές σχέσεις 

χωρίς την ίδια στιγµή να αυτοθεσµίζονται µέσω των αξιακών προτύπων τους.  

Οι σχέσεις , ως εκ τούτου , που συνδέουν τα υποκείµενα της εργασίας 

αποτελούν ήδη ένα θεσµό και δεν δύνανται να ανακύψουν ως κοινωνικές  

                                                           
66

 «Η σχέση κύριου-δούλου , δουλοπάροικου-αφέντη, προλετάριου-καπιταλιστή, µισθωτών-

γραφειοκρατίας, είναι ήδη θεσµός και δεν µπορεί να αναδυθεί ως κοινωνική σχέση , χωρίς να 
θεσµισθεί αµέσως.» . Βλέπε Κορνήλιος Καστοριάδης, ¨Η Φαντασιακή Θέσµιση της Κοινωνίας¨, 
Εκδόσεις Ράππα, 1981, σελ. 185  Από εδώ και στο εξής θα αναφέρεται ως ΦΘΚ 
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σχέσεις αν αυτή η µετάλλαξη δεν αποτελέσει η ίδια ένα θεσµό ,πριν την 

εγκαθίδρυση του οποίου έχει προηγηθεί µια γενικευµένη πίστη σε αυτόν.   

 

4.4 Η ΘΕΣΜΙΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ 

Η θέσµιση  της κοινωνίας , είναι σχεδόν προφανές για τον Καστοριάδη67, ότι 

γίνεται µέσω ενός συνεκτικού  συνόλου ιδιαίτερων και ποικίλων θεσµών οι 

οποίοι ακόµα και σε περιόδους κοινωνικής κρίσης εξακολουθούν να δίνουν το 

συγκεκριµένο, µοναδικά ταυτοποιητικό στίγµα της συγκεκριµένης  κοινωνίας68 

στην οποία και εντάσσονται. Υπάρχει έτσι µία ενότητα στη συνολική θέσµιση 

της κοινωνίας η οποία µετά από περαιτέρω εξέταση δείχνει να είναι σε τελική 

ανάλυση η ενότητα και η εσωτερική συνοχή του εξαιρετικά πολυσύνθετου  

ιστού σηµασιών που διαχέουν, προσανατολίζουν και κατευθύνουν όλη τη ζωή 

της δεδοµένης κοινωνίας καθώς επίσης και των ατόµων που  αποτελούν  τη 

«φυσική» της υπόσταση. 

 Αυτό το νοηµατικό ιστό ο Καστοριάδης τον ονοµάζει µάγµα κοινωνικών 

φαντασιακών σηµασιών69 ( ένα «µάγµα» περιέχει σύνολα , ακόµα και αόριστο 

πλήθος συνόλων αλλά δεν ανάγεται στα σύνολα αυτά όσο περίπλοκα και 

πληθωρικά και αν είναι αυτά ) το οποίο µεταφέρεται και ενσωµατώνεται στη 

θέσµιση µιας δεδοµένης κοινωνίας θέτοντάς τη σε κίνηση , δίνοντάς της 

«ψυχή». Τέτοιες κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες είναι η πόλη, ο πολίτης ο 

Θεός, τα πνεύµατα , ακόµα και ο άντρας, η γυναίκα και το παιδί ως κοινωνικά 

κατασκευασµένα φύλα, το εµπόρευµα, το κεφάλαιο  και πλήθος άλλων. Το ίδιο 

ισχύει και για το πράγµα ή το εργαλείο αλλά και για την ιδιαίτερη έννοια της 

απλής , απογυµνωµένης εργαλειακότητας , έννοια που ισχύει κυρίως στις 

µοντέρνες, δυτικές κοινωνίες. Ο Καστοριάδης  αποκαλεί τις σηµασίες αυτές 

κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες70 διότι αφενός,  δεν ανταποκρίνονται ή δεν 

εξαντλούνται σε παραποµπές σε «λογικά» ή «πραγµατικά»  στοιχεία και 
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αναρίθµητα προβλήµατα που δηµιουργεί η συλλογική ύπαρξη των ανθρώπων. Βλέπε 
Καστοριάδης, ΦΘΚ., σελ 168,  
69

 Castoriadis, 1987, p.41  
70 Η θέσµιση της κοινωνίας και οι ενσωµατωµένες σε αυτή  κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες 

εξελίσσονται  πάντα σε δύο αξεχώριστες διαστάσεις: τη συνολοταυτιστική (λογική-θεωριτική) και 
τη φαντασιακή. Με βάση την πρώτη διάσταση η κοινωνία λειτουργεί (δρα δηλαδή και σκέφτεται) 
µέσα και διαµέσου στοιχείων , κατηγοριών, ιδιοτήτων και σχέσεων διακριτών και καθορισµένων, 
µε σκοπό οτιδήποτε αντιληπτό να τεθεί υπό τελεολογικό έλεγχο ακόµα και σε επίπεδο  
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αφετέρου  διότι  είναι και υπάρχουν µόνο υπό την προϋπόθεση ότι θεσµίζονται 

και µοιράζονται από µία απρόσωπη και ανώνυµη συλλογικότητα.  

Στην προσπάθειά του  να εντοπίσει την προέλευση του µάγµατος των 

σηµασιών αυτών απορρίπτει την παραδοσιακή οντολογία: κανένα υποκείµενο 

ή άτοµο ή και τα δύο στο σύνολό τους, κανένα «πράγµα» και καµία έννοια ή 

ιδέα δε µπορεί να αποτελεί την πηγή αυτών των σηµασιών. Κάθε µία από αυτές 

τις ορίζουσες αποτελεί ,ως ύπαρξη, το προϊόν µιας κοινωνικοποιητικής 

διαδικασίας που  προϋποθέτει την ύπαρξη µιας ήδη θεσµισµένης κοινωνίας     

( µιας κοινωνίας δηλαδή που έχει οργανώσει , µέσω θεσµών, τον ιδιόκοσµο και 

την αυτό-εικόνα της ). Στην περίπτωση των «πραγµάτων», όπως π.χ. των 

µύθων ή της µουσικής , ο Καστοριάδης υποστηρίζει ότι δεν έχει καν νόηµα να 

ισχυριστούµε ότι πρόκειται για τις λειτουργικές εφαρµογές των νόµων της 

φυσικής ή της χηµείας. Ούτε όµως τελικά µπορούµε να ανάγουµε τους 

διάφορους θεσµούς των γνωστών ως τώρα κοινωνιών και των αντίστοιχων µε 

αυτούς σηµασιών, σε έννοιες ή ιδέες διότι το νόηµα που αναζητά σε αυτούς 

και δηµιουργεί κάθε κοινωνία (διαφορετική στο χώρο και στο χρόνο) είναι µια 

νέα δηµιουργία  (άρα χωρίς προηγούµενο). Πρέπει λοιπόν να αναγνωρίσουµε 

τη µη αναγωγιµότητα του κοινωνικο-ιστορικού πεδίου σε παραδοσιακούς 

τύπους του «είναι». Ποιος είναι όµως ο τρόπος αυτός;  

Ο Καστοριάδης  εκλαµβάνει την κοινωνία ως µία οντότητα, ένα  ζωντανό 

οργανισµό που µπορεί να συγκριθεί µε έναν βιολογικό οργανισµό , 

καταγράφοντας  τις οµοιότητες και τις διαφορές µε στόχο να αναδείξει στο 

τέλος εκείνα τα στοιχεία που προσδίδουν στην κοινωνία το µοναδικό 

χαρακτήρα του «είναι» της. Οι οµοιότητες  είναι οι εξής:  1ον )και οι δύο 

δηµιουργούν τον ιδιόκοσµό τους ο οποίος συµπεριλαµβάνει και την αυτό-

εικόνα τους ,2ον ) και για τους δύο είναι η ιδιαίτερη   οργάνωση    ( σηµασιών 

και θεσµών ) της κοινωνίας που θέτει και προσδιορίζει το νοηµατικό, αξιακό και 

γνωστικό περιεχόµενο των σηµείων  µε τα οποία τους δίνεται ο «κόσµος» . Με 

λίγα λόγια, είναι η θέσµιση της κοινωνίας  που κρίνει και καθορίζει τι είναι 

πραγµατικό και σηµαντικό και τι όχι71 . Κάθε κοινωνία δεν περιέχει αλλά είναι η 

ίδια  ένα σύστηµα ερµηνειών , ή ακόµα ακριβέστερα ένας καταστατικός 

χάρτης, µία κατασκευή, µία δηµιουργία ενός κόσµου, του δικού της κόσµου, 

του κόσµου των σηµασιών της  και όπως ακριβώς και κάθε ζωντανός 

οργανισµός , θεωρεί απειλή κάθε προσβολή στο σύστηµα αυτών των 

σηµασιών διότι ισοδυναµεί µε προσβολή της ταυτότητάς της. 

Όσον αφορά τις διαφορές, αυτές είναι οι εξής : 1ον ) ενώ στους βιολογικούς 

οργανισµούς υπάρχει ο γενετικός κώδικας ο οποίος τους αποδίδει οιονεί 

χαρακτηριστικά , η κατασκευή κοινωνικών «χαρακτήρων» δεν διαθέτει «φυσική» 

βάση , αντίστοιχη ή ισοδύναµη της γενετικής, 2ον ) για την κοινωνία δεν 

υφίσταται αταξία διότι ότι εµφανίζεται και ότι συµβαίνει  οφείλει να έχει νόηµα ή 
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να δηλωθεί ρητά ότι αυτό που έχει νόηµα  (για τη δεδοµένη κοινωνία και µόνο) 

είναι να µην έχει νόηµα, 3ον ) στην κοινωνία , η κατασκευή των πληροφοριών 

και η επεξεργασία τους φαίνονται διαδικασίες σχεδόν απεριόριστες, που 

υπερβαίνουν κάθε λειτουργικό χαρακτηρισµό, ενώ στους ζώντες οργανισµούς 

τα όρια αυτά είναι κάπως περιορισµένα ( αν και µη ευκαταφρόνητα), 4ον ) τόσο 

τα όντα όσο και οι κοινωνίες είναι πεπερασµένες οντότητες  ( στην 

καστοριαδική σκέψη κάθε κοινωνία αποτελεί µια νέα οντολογική δηµιουργία, 

(ένα νέο «είδος») εντούτοις, στην πρώτη περίπτωση υπάρχει µια αιτιακή 

αλυσίδα που συνδέει τη συντήρηση του όντος µε τη συντήρηση του φυσικού 

κόσµου εν γένει, ενώ στην περίπτωση της κοινωνίας επικρατεί µια αυθαιρεσία, 

κυρίως όσον αφορά τα κύρια γνωρίσµατα κάθε µιας κοινωνίας ξεχωριστά, 

δηλαδή τις φαντασιακές σηµασίες της, 5ον ) η κοινωνία δηµιουργεί οντότητες 

σε τεράστια κλίµακα , όσα και τα κατηγορήµατα που µπορεί να τους προσάψει 

µια  «ζωντανή» γλώσσα. , 6ον ) η σχέση που συνδέει τη φύση και τους νόµους 

της   ( το προ-κοινωνικό στάδιο)  µε την  κοινωνία είναι , όπως την ονοµάζει ο 

Καστοριάδης72  ανακλητικού (anaclitic) τύπου  , µε την έννοια ότι ναι µεν όπως 

και τα όντα λαµβάνουν υπ’ όψη τους αναγκαστικά τους φυσικούς νόµους, 

καθώς λόγω της ύλης τους δεν µπορούν να τους υπερβούν παρά µόνο να 

τους ανακατασκευάσουν διαµορφώνοντας τον δικό τους , «προσωπικό» 

κόσµο, οµοίως και η κοινωνία ερείδεται (leaning on)  πρωταρχικά στη φύση     

( στην πρώτη φυσική στοιβάδα) όµως µε τον τρόπο που αυτή αποφασίζει: οι 

λογικές και φυσικές διεργασίες µε τις οποίες κάθε κοινωνία συνδέει  τον εαυτό 

της µε την πρώτη φυσική στοιβάδα, την οργανώνει και τη χρησιµοποιεί , 

βρίσκονται υπό το κράτος των κοινωνικών φαντασιακών σηµασιών οι οποίες 

είναι ευθύς εξαρχής αυθαίρετες και ριζικά διαφορετικές µεταξύ διαφορετικών 

κοινωνιών. Όπως και στον Hegel, η φύση στην οπτική του Καστοριάδη 

αποτελεί κοινωνική κατηγορία. 

 

4.5  ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ ΦΑΝΤΑΣΙΑΚΟ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΕΣ ΦΑΝΤΑΣΙΑΚΕΣ ΣΗΜΑΣΙΕΣ  

Τα άτοµα και τα πράγµατα στην καστοριαδική προσέγγιση του κοινωνικο-

ιστορικού, αποτελούν κοινωνικές κατασκευές που  συνάδουν µε τον τύπο της 

κοινωνίας στην οποία εντάσσονται και η οποία τα διαµορφώνει ως τέτοια αλλά 

όχι εξ ολοκλήρου. Τα «κοινωνικά» άτοµα συγκροτούνται οριζόµενα από δύο 

συνιστώσες: από τη µια, µέσω µιας κοινωνικής φαντασιακής σηµασίας που, 

µέσω του θεσµού στον οποίο είναι ενσωµατωµένη, τους αποδίδει µια 

συγκεκριµένη, θεσµισµένη θέση µέσα  στην κοινωνία   και από την άλλη , µέσω 

της µοναδικής  ευφυούς  και δηµιουργικής ικανότητας  του ριζικού 

φαντασιακού τους , το οποίο τα καθιστά ικανά για κριτική για αυτοδιαχείριση 

αλλά  και συµµετοχή στη  ίδια τη διαδικασία της θέσµισης.     
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Το φαντασιακό αποτελεί τη µήτρα και το  συστατικό στοιχείο της κοινωνικής 

πραγµατικότητας δίχως το οποίο η ανθρώπινη ιστορία θα ήταν αδύνατον να 

κατανοηθεί καθώς η ίδια αποτελεί το χώρο εκδίπλωσης της δράσης του 

ανώνυµου συλλογικού , της δηµιουργίας δηλαδή φαντασιακών σηµασιών73.    

Το φαντασιακό ορίζεται ως «πρωταρχική δύναµη να θέτει κανείς ή να δίνει 

στον εαυτό του , υπό τον τρόπο της παράστασης , ένα πράγµα και µια σχέση 

που δεν υπάρχουν  στην αντίληψή µας74 . Για τον Καστοριάδη, τα κοινωνικά 

µορφώµατα πρέπει να λαµβάνονται υπόψη ως µοναδικές ενσωµατώσεις µιας 

αυθεντικής , πρωτότυπης νοηµατοδοτηµένης επένδυσης , ξεχωριστής για κάθε 

κοινωνία, ακόµα και µέσα στη δική της ιστορική µεταβολή. Ο ιδιαίτερός της 

ρόλος θεµελιώνεται στη βάση της αναφοράς της σε ένα κοινό κόσµο 

σηµασιών που δρά ως ένα καταγωγικό στοιχείο και ένα δοµοποιητικό σχήµα 

για οτιδήποτε έχει νόηµα και αξία για µια κοινωνία και αυτό το υπόβαθρο ο 

Καστοριάδης το αποκαλεί κοινωνικό φαντασιακό. 

Το κοινωνικό φαντασιακό ενοποιεί την  ανθρώπινη ιστορία από την αρχή της 

σύλληψής της και δεν µπορεί να αναχθεί σε οτιδήποτε άλλο αφού το ίδιο 

εµπεριέχει τη συνένωση του πραγµατικού, του ορθολογικού και του 

συµβολικού αποτελώντας πηγή νοήµατος για την κοινωνία , η κοινωνική 

διάρθρωση της οποίας έπεται της επιλογής και της διάταξης των κοινωνικο-

φαντασιακών  δεδοµένων. Ο Καστοριάδης υποστηρίζει ότι η πρωταρχική 

δραστηριότητα κάθε κοινωνίας είναι η δηµιουργία αυτού του νοήµατος , µια 

πτυχή του οποίου αφορά και την εργασία των ανθρώπων και την παραγωγή, 

ακόµα και τον προσανατολισµό τους σε ότι αφορά τον προσδιορισµό των 

αναγκών τους , των µέσων που θα χρησιµοποιήσουν και των αντικειµένων των 

επιθυµιών τους. 

Η σύλληψη του κοινωνικού φαντασιακού «ξεκλειδώνει» , αποκρυπτογραφεί , 

αποδοµεί  και ανασυνθέτει µε πρωτοφανή, για την κλασσική κοινωνιολογική 

αλλά και ανθρωπολογική σκέψη, ενάργεια, την ενορχηστρωτική αρχή  που 

αποτελεί αφετηρία, προορισµό και συνεκτικό κρίκο µιας σειράς συµβολικών και 

πολιτικών συστηµάτων σκέψης και οργάνωσης των κοινωνιών : τη δηµιουργία 

νοηµατικών σχηµάτων  που στηρίζουν , συνδέουν και ορίζουν την κοινωνική 

δοµή και την ανθρώπινη δράση. Στους κόλπους των σχηµάτων αυτών 

ενυπάρχει και µετασχηµατίζεται η αίσθηση που έχουν σε κάθε δεδοµένη χωρο-

χρονική στιγµή οι άνθρωποι για την εξωτερική και την εσωτερική τους φύση. Η 

νοητική αυτή επεξεργασία ελαχιστοποιεί τον άµορφο και ευµεγέθη όγκο 

«φυσικών» δεδοµένων σε στοιχειώδη σηµεία που επενδύονται, µέσω της 

φαντασίας και χάρη στις ιδιότητές τους, µε νόηµα, παράγοντας ένα κόσµο 

σηµασιών που αιχµαλωτίζουν την πραγµατικότητα, δαµάζουν τη φύση, 

οργανώνουν την πράξη και κατονοµάζονται στην γλώσσα εξασφαλίζοντας 

την ανθρώπινη επικοινωνία και συνεργασία. Οι σηµασίες αυτές ενώ 
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συστήνουν στο σύνολό τους  µια δεδοµένη κοινωνική πραγµατικότητα, δεν 

ανάγονται σε αυτή ούτε βγάζουν νόηµα όταν οι νόµοι της λογικής 

προσπαθούν να τις εξηγήσουν. Ούτε και ο ίδιος ο συµβολισµός από µόνος 

του δεν αρκεί  για να περιγράψει και να αποδώσει το νόηµά  τους: στην 

περίπτωση των φαντασιακών σηµασιών καµία εξονυχιστική ανάλυση δεν θα 

µπορέσει να αποδώσει ικανοποιητικά την  «αληθινή» φύση στα σηµαινόµενά 

τους διότι έχουν συγκροτηθεί φαντασιακά, παρά το γεγονός ότι 

χρησιµοποίησαν ως πρώτη ύλη σηµεία δανεισµένα από το αντιληπτό-

πραγµατικό.  

Τα σηµασιακά αυτά συµπλέγµατα : 1ον ) διαµορφώνουν την ταυτότητα ενός 

συγκεκριµένου λαού θέτοντας τις βάσεις πάνω στις οποίες θα στηριχθεί κάθε 

µοντέλο   δράσης , θα τεθούν δηλαδή οι στόχοι, θα επιλεχθούν  τα µέσα και τα 

εργαλεία , ή θα επινοηθούν νέες τεχνολογίες και θα προσανατολιστούν  οι 

δυνάµεις παραγωγής , 2ον ) επι-κοινωνούν µια συγκεκριµένη παράδοση στα 

υποκείµενα, καθιστώντας τα αναπόσπαστους φορείς της  ως µέλη των 

οποίων η ατοµική σκέψη και  εµπειρία   εκπληρώνει και εντάσσεται σε ένα 

πλέγµα ουσιωδών δεσµεύσεων και υποχρεώσεων τόσο σε ατοµικό όσο και σε 

συλλογικό επίπεδο και 3ον ) συστήνουν  τους θεµελιώδεις ηθικούς νόµους που 

διατρέχουν και καθοδηγούν τις ανθρώπινες πρακτικές, επιφορτίζοντάς τις µε 

ιδιαίτερες αξιολογικές προοπτικές και  κανόνες ορθότητας75 . Σύµφωνα µε τον 

Καστοριάδη  οι παραπάνω ειδολογικές τους λειτουργίες θεωρούνται  

δεδοµένες, αφού προηγούνται και προϋποτίθενται της πραγµατικότητας και 

της ορθολογικότητας76 . 

Οι κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες δεν υπάρχουν στην κυριολεξία µε τον 

τρόπο της παράστασης, της εικόνας 77 , δεν έχουν συγκεκριµένο τρόπο 

ύπαρξης και δεν µπορούν να συλληφθούν άµεσα παρά µόνο ως η απόσταση 

που υπάρχει ανάµεσα στη ζωή και την πραγµατική οργάνωση της κοινωνίας78. 

Μπορούν όµως να κατανοηθούν ως το αδιόρατο νήµα που συνυφαίνει 

µεταξύ τους το πραγµατικό, το ορθολογικό και το συµβολικό , που 

συγκροτούν κάθε κοινωνία, ως το µοναδικό κριτήριο επιλογής των στοιχείων 

που θα γίνουν δεκτά σε αυτή και που ενώ δε δηλώνουν τίποτα, συν-δηλώνουν 

τα πάντα µε συνέπεια να υπερεπενδύονται σε αξία και σπουδαιότητα.   

Οι κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες παρέχουν στην κοινωνία το κοσµοείδωλό 

της ( την θέση της προς τον κόσµο και προς τον εαυτό της) ενώ κάθε 

αποσπασµατική προσπάθεια να συσταθεί  ένα ολοκληρωµένο νόηµα από τη 
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µεριά της ορθολογικότητας και του συµβολισµού θα ήταν ανίκανη. Οι 

φαντασιακές σηµασίες δηµιουργούνται µέσα στην ιστορία και δίνουν το 

στίγµα της εποχής και της κοινωνίας, δηµιουργούν και νοηµατοδοτούν τις   

κοινωνικές σχέσεις και είναι αποτέλεσµα µιας δηµιουργικής , συλλογικής, 

ασυνείδητης (συνήθως) δραστηριότητας.  

Ο κόσµος των σηµασιών αυτών θεσµίζεται κάθε φορά από την κοινωνία, 

τροποποιεί δε και τροποποιείται και χάρη στον αισθητό κόσµο. Οι κοινωνικές 

φαντασιακές σηµασίες ως εκ τούτου ¨είναι µέσα και χάρη στα πράγµατα- 

αντικείµενα και άτοµα- που τις παροντοποιούν και τις εικονίζουν»79 , µε 

οποιοδήποτε τρόπο. Με λίγα λόγια υπάρχει µια διαρκής ανατροφοδότηση 

ανάµεσα σε αυτές και τη δράση των µελών µιας κοινωνίας, µια αµφίδροµα 

ποιητική σχέση αµφοτέρων. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί  η 

φαντασιακή σηµασία του Θεού η οποία ενώ δεν αναφέρεται σε κάτι απτό και 

προσδιορισµένο , δηµιουργεί αντικείµενα και παραστάσεις , ταξινοµεί το χώρο 

και το χρόνο, διαπλάθει προσωπικότητες και συµπεριφορές, οργανώνει τη 

δοµή και τη δράση. Στην περίπτωση παραδείγµατος χάριν της θρησκείας η 

φαντασιακή σηµασία του Θεού στον χριστιανισµό δηµιούργησε ταυτόχρονα 

το διατροφικό µοντέλο ( είδη τροφής κατά την περίοδο της νηστείας ), τον 

θρησκευτικό χρόνο ( που διαφέρει από τον εργασιακό και εµπλέκει τόσο την 

παύση της εργασίας όσο και τη διαφοροποίηση της διατροφής) , την 

ονοµατοθεσία ( τα ονόµατα των αγίων γίνονται πίνακες επιλογής ονοµάτων) 

τον κατά φύλα καταµερισµό εργασιών, υποχρεώσεων, προνοµίων , 

απαγορεύσεων και κυρώσεων  ( οι γυναίκες έχουν περισσότερες 

απαγορεύσεις  ενώ οι άντρες περισσότερα προνόµια), τον αρχιτεκτονικό και 

πολεοδοµικό σχεδιασµό ( ο γυναικωνίτης , ο ανδρωνίτης , το ιερό , ο θρόνος, 

η τοποθεσία του νεκροταφείου ή της µητρόπολης, τα µοναστήρια κτλ.)ακόµα 

και τον διαχωρισµό του φυσικού κόσµου ( στον Ουρανό κατοικεί  ο Θεός και 

όλα τα θεία πλάσµατα, στη γη οι άνθρωποι και κάτω στην Κόλαση ο 

διάβολος) και εν γένει ένα αστείρευτο πλήθος χωρικών και χρονικών 

οργανώσεων και αντίστοιχους κώδικες συµπεριφοράς και αντίληψης.   

Σε αυτό το σηµείο η αντιπαράθεση Μαρξ και Καστοριάδη µπορεί να 

συµπυκνωθεί στην άποψη που διατυπώνει ο καθένας σχετικά µε το ρόλο της 

οικονοµίας. Ο Μαρξ ρίχνει το βάρος της µελέτης του στην οικονοµική 

οργάνωση των κοινωνιών και στις σχέσεις που αυτή κατασκευάζει. Έτσι, κατά 

την άποψή του, όλες οι πλευρές της κοινωνικής ζωής συνδέονται άµεσα µε την 

εργασία , τον τρόπο οργάνωσης της παραγωγής και την κοινωνική πόλωση 

που απορρέει από τα δύο προηγούµενα. Η ερµηνεία όµως της ιστορίας των 

ανθρώπινων κοινωνιών δεν προϋποθέτει, όπως διαφαίνεται κατά τον 

Καστοριάδη, την οικονοµική ανάλυση µε όρους εργαλείων, µέσων και 

δυνάµεων αλλά την ανάλυση της φαντασιακής σηµασίας της οικονοµίας , το 

νόηµα δηλαδή αυτής, στους κόλπους µιας συγκεκριµένης κοινωνίας και την 
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κυκλική της σύνδεση µε άλλες επιµέρους κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες 

από τις οποίες επηρεάζεται και τις οποίες επηρεάζει. Καµιά κοινωνία δε µπορεί 

να υπάρξει αν δεν οργανώσει βέβαια την παραγωγή της υλικής της ζωής και 

την  «φυσική» αναπαραγωγή της αλλά καµία από αυτές τις δύο συνιστώσες 

δεν υπαγορεύονται αποκλειστικά από φυσικούς νόµους ή ορθολογικές 

θεωρήσεις.  

Ο κοινωνικός κόσµος, σύµφωνα µε τον Καστοριάδη , συγκροτείται και 

διαρθρώνεται κάθε φορά σε συνάρτηση µε ένα επιλεγµένο, από µία ποικιλία 

µορφών, συστήµατος σηµασιών οι οποίες υπάρχουν εφόσον έχουν πρώτα 

συγκροτηθεί µε τον τρόπο του «πραγµατικού» φαντασιακού80. Τόσο οι επιλογές 

του συµβολισµού όσο και οι σκοποί στους οποίους υποτάσσει τη 

λειτουργικότητά της κάθε κοινωνία οφείλουν να κατανοηθούν µόνο σε σχέση 

µε αυτές τις σηµασίες. Γεγονός παραµένει ότι η παραγωγή αυτών των 

σηµασιών συγκαθορίζεται από ένα σύνολο παραγόντων όπως οι 

καταναγκασµοί του πραγµατικού και του ορθολογικού, η συνέπεια σε µια 

ιστορική συνέχεια, το προσδέσιµο σε ένα ήδη δεδοµένο συµβολισµό, παρ’ όλα 

αυτά δεν ανάγεται ούτε σε κάποιον από αυτούς ούτε στο σύνολό τους: µόνο 

αυτές είναι σε θέση να απαντήσουν στα θεµελιώδη ερωτήµατα που κάθε 

κοινωνία θέτει για τον εαυτό της µε σκοπό να ορίσει την ταυτότητά της, τη 

διάρθρωσή της, τον κόσµο , τα αντικείµενά του και τις σχέσεις της µε αυτά, τις 

ανάγκες και τις επιθυµίες της. Με λίγα λόγια οι φαντασιακές σηµασίες 

απαντούν σε αυτά τα ερωτήµατα µε µη-πραγµατικό, µη-ορθολογικό τρόπο , 

µέσω του ενσαρκωµένου στο κοινωνικό πράττειν νοήµατος, ορίζοντας τον 

τρόπο του «είναι» της κάθε κοινωνίας ως διαφορετικό είδος. 

Εν κατακλείδι, ο Καστοριάδης προτείνει τη σύλληψη της κοινωνίας ( και της 

ιστορίας) ως φαντασιακής δηµιουργίας, που δεν είναι δυνατόν να αναχθεί σε 

οποιοδήποτε προκαθορισµένο σχέδιο , «φυσικό» ή ορθολογικό και µάλιστα, 

αυτοδηµιουργίας εκ του µηδενός,  έννοια µεγίστης και κεντρικής σηµασίας στο 

καστοριαδικό έργο. Η κατηγορία των φαντασιακών κοινωνικών σηµασιών 

εισάγεται ως αναγκαίος όρος για τη σύζευξη καθορισµού και ακαθοριστίας 

καθώς ο Καστοριάδης υποστηρίζει ότι και τα δύο συνυπάρχουν και 

χαρακτηρίζουν τόσο την ιστορία όσο και την κοινωνία. Χωρίς  το φαντασιακό 

στοιχείο , το εργαλειακό πράττειν παραµένει στατικό , χωρίς προσανατολισµό 

και τελικότητα. Για τον Καστοριάδη όλες οι φαντασιακές σηµασίες φτιάχνουν 

και φτιάχνονται, στο χώρο, στο χρόνο, στους εαυτούς τους, ακόµα και όταν 

αναφερόµαστε στο βιολογικό υπόστρωµα των όντων ( ένα άλογο µε φτερά ή 

µε κορµό και πρόσωπο ανθρώπου). Με λίγα λόγια ζούµε σε ένα σύµπαν 

απροσδιόριστο και ταυτόχρονα οργανωµένο από ανώνυµους 

πρωταγωνιστές, που εναλλάσσονται στην κοινωνική σκηνή, αλλά και 

σκηνοθέτες µιας ριζικά νέας διασκευής της ιστορίας.  
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Το κοινωνικό φαντασιακό , η δηµιουργική ικανότητα της ανώνυµης 

συλλογικότητας, «ερείδεται» πρωταρχικά στη φύση αλλά δεν ανάγεται 

εξολοκλήρου σε αυτή (στη φυσική δηλαδή πραγµατικότητα)81
 δηµιουργεί δε  

την πραγµατικότητα δηµιουργώντας φαντασιακές σηµασίες που 

ενσαρκώνονται σε νέες οντολογικές µορφές , τους θεσµούς 82
. 

 

4.6 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΚΑΙ Η ΘΕΣΜΙΣΗ ΤΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΑΣ ( Ο ΘΕΣΜΌΣ : ΤΟ 

ΚΛΕΙΔΙ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ  ΣΥΝΟΧΗ 

Οι αντιρρήσεις που θέτει ο Καστοριάδης απέναντι στη µαρξική άποψη ότι οι 

θεσµοί αντιπροσωπεύουν κάθε φορά τα πρόσφορα εκείνα µέσα µε τα οποία η 

κοινωνική ζωή οργανώνεται για να εναρµονισθεί στις απαιτήσεις της 

υποδοµής ενώ η   υπερδοµή , στη σφαίρα της οποίας εντοπίζεται η διαδικασία 

σύστασης και νοµιµοποίησης των θεσµών  αποτελεί την αντανακλαστική 

εικόνα της υποδοµής αυτής 83, συνοψίζονται στα εξής :  

1ον )οι θεσµοί δεν προσαρµόζονται αυτόµατα και αυθόρµητα στην εξέλιξη της 

τεχνικής , δηλαδή η µεταβολή στην υποδοµή δε σηµαίνει και δε µπορεί να 

σηµαίνει ταυτόχρονη µεταβολή των θεσµών, γεγονός που υπονοεί την 

καθυστέρηση  στην επίτευξη µιας αντιστοιχίας µεταξύ τους και ακριβώς εκεί 

στηρίζεται η κοινωνική δυναµική,  

 2ον ) σε κάθε κοινωνία οικοδοµείται ένα σώµα νοηµατοδοτήσεων, κανόνων, 

νόµων, συνηθειών ή εργαλείων διαφορετικό από µια άλλη , παρά το γεγονός 

ότι η υλική διάσταση των αντικειµένων ή το στάδιο τεχνολογικής ανάπτυξης  

µπορεί να είναι όµοια και κοινά και στις δύο, 

3ον ) οι σχέσεις των θεσµών µε τις απαιτήσεις του θεωρούµενου κάθε φορά 

κοινωνικού συστήµατος και κυρίως µε τις ανάγκες κυριαρχίας της 

«εκµεταλλεύτριας» τάξης παραµένει σκοτεινή 84. 

Για τον Καστοριάδη, οι θεσµοί85 είναι το στοιχείο αυτό που συνενώνει και 

συγκροτεί την κοινωνία καθώς ενσωµατώνουν τις κοινωνικές πρακτικές και 

ενσαρκώνουν φαντασιακά νοήµατα  εφαρµόζοντάς τα µε επαναληπτικό 

κοινό για όλα τα µέλη τρόπο. Θεσµό αποτελεί και το ίδιο το κοινωνικό άτοµο 

ταυτόχρονα ως γενικό αλλά και ιδιαίτερο είδος, όπως αυτό εµφανίζεται σε µια 
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δεδοµένη κοινωνία. Οι θεσµοί υπερισχύουν, ή διασφαλίζουν την 

αποτελεσµατική εγκυρότητά τους, σε τρία επίπεδα: 1ον ) επιφανειακά και µόνο 

σε ορισµένες περιπτώσεις , µέσω του εξαναγκασµού και των κυρώσεων, 2ον ) 

λιγότερο επιφανειακά και ευρύτερα , µέσω της προσκόλλησης, της στήριξης, 

της συναίνεσης, της νοµιµότητας ή της πίστης σε κάτι και σε τελική ανάλυση 

3ον ) µέσω και διαµέσου της µορφοποίησης, της κατασκευής του ανθρώπινου, 

ακατέργαστου υλικού σε κοινωνικό άτοµο , µέσα στο οποίο ενσωµατώνονται 

τόσο οι ίδιοι όσο και οι µηχανισµοί διαιώνισής τους. Οι τρόποι µε τους οποίους 

βλέπουν ή κάνουν πράγµατα  τα µέλη µιας κοινωνίας είναι ως εκ τούτου σε 

έναν καθοριστικό βαθµό προϋποτιθέµενοι  και συναποφασισµένοι από 

πολλούς συντελεστές όπως: µία ανώνυµη συλλογικότητα,  τη δοµή και το 

νόηµα της γλώσσας της κοινωνίας αυτής, υποστηρίζει ο Καστοριάδης86 ,  την 

οργάνωση του κόσµου που αυτή µεταφέρει µαζί της , το πρώτο ,οικογενειακό 

περιβάλλον, το σχολείο, τους φίλους, την κοινή γνώµη,  τα ¨πρέπει¨ και ¨δεν 

πρέπει¨ κ.α. Οι επιλογές που απορρέουν από την έκθεση των ατόµων στα 

ανωτέρω  δίνουν το στίγµα της κοινωνίας σε ότι αφορά τις αξίες και τις δοµές 

και ιεραρχούν ένα τεµνόµενο σύνολο αναγκών και αντίστοιχων ελλείψεων, 

ιστορικά τροποποιήσιµο, αναδεικνύοντας έτσι τη σχετικότητα της κρίσης µας 

πάνω στο τι είναι ορθό ή αποδεκτό ή όχι για µια κοινωνία. Σε κάθε περίπτωση, 

οι θεσµοί παράγουν, σε συµφωνία µε τα πρότυπά τους, άτοµα που,  εκ 

κατασκευής, είναι όχι µόνο ικανά αλλά κυρίως δεσµευµένα να τους 

αναπαράγουν. Με λίγα λόγια ο ¨νόµος¨ παράγει τα συστατικά  µε τρόπο τέτοιο 

που η λειτουργικότητά τους καθεαυτή τον ενσωµατώνει, τον αναπαράγει και 

τον διαιωνίζει.  

Ο Καστοριάδης δεν απορρίπτει τη λειτουργική άποψη για τους θεσµούς: οι 

θεσµοί εκπληρώνουν ζωτικές λειτουργίες χωρίς τις οποίες η ύπαρξη µιας 

κοινωνίας είναι αδιανόητη. Εντούτοις , κατά την άποψή του, δεν περιορίζονται 

σε αυτό ούτε κατανοούνται µε βάση αυτή τους την ιδιότητα. Η αντίρρηση του 

προέρχεται από το γεγονός ότι υπάρχουν κοινωνικές λειτουργίες που δεν 

«εκπληρώνονται»87. Η αντίρρηση του δύναται να κατανοηθεί αµφίδροµα: 

υπάρχουν ανάγκες που δεν εκπληρώνονται από θεσµούς όπως επίσης 

υπάρχουν θεσµοί που δεν εκπληρώνουν «πραγµατικές» ανάγκες. Εδώ ακριβώς 

ο Καστοριάδης θέτει το ερώτηµα : ποιες είναι οι «πραγµατικές» ανάγκες µιας 

κοινωνίας;  

Για τον Καστοριάδη είναι παράλογο  να θεµελιώσουµε την ιστορική µας πορεία 

απλά στα ένστικτα και στις βιολογικές µας ανάγκες. Η ιδέα µιας ενδογενούς 

σπανιότητας στη φύση και στους πόρους της , όπως την εννοεί και τη 

θεωρητικοποιεί ο Μαρξ, µπορεί φυσικά να θεωρηθεί κοινότυπη αλήθεια καθώς 

ποτέ τα φυσικά αγαθά  (χωρίς την ανθρώπινη παρέµβαση) δεν θα είναι 

αρκετά για να ικανοποιήσουν όλους τους ανθρώπους και όλες τις ανάγκες 
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τους. Όµως η  έννοια αλλά και η αίσθηση της σπανιότητας παίρνει για τον 

Καστοριάδη διαφορετικό περιεχόµενο ανάλογα µε το κοινωνικό πλαίσιο και τις 

αξίες που αυτό υποβάλλει στα υποκείµενα. Η σπανιότητα είναι κοινωνικά 

κατασκευασµένη και δεν έχει οικουµενικά και διαχρονικά αναλλοίωτο νόηµα 

ούτε η ικανοποίηση της επιτυγχάνεται µε αντικείµενα που έχουν την ίδια 

σπουδαιότητα για όλους τους ανθρώπους. Αν και σε πρώτο επίπεδο 

συµφωνεί ότι υπάρχει ένα βιολογικό υπόστρωµα που αποζητά την άµεση και 

επαρκή κάλυψη των αναγκών του ώστε να  εξασφαλίζεται η επιβίωση και η 

διατήρηση στη ζωή , υποστηρίζει ότι  αφορά µόνο τις πρωταρχικές , βασικές  

συνθήκες ύπαρξης  του είδους και δεν πρέπει να συγχέονται µε εκείνες τις 

ανάγκες που οι άνθρωποι θέτουν την ικανοποίησή τους ως στόχο της 

συνειδητής επιθυµίας τους.  

Όσον αφορά τα αντικείµενα των αναγκών των µελών µιας κοινωνίας  και κάθε 

κοινωνίας, δεν οφείλουν την αξία τους εξαρχής στην υλικότητά τους , εκτός και 

αν αυτή αποτελεί αξία καθεαυτή σε ένα δεδοµένο κοινωνικό πλαίσιο, αλλά σε 

µια λιγότερο απτή  πτυχή τους, στο σύνολο δηλαδή των νοηµατοδοτηµένων 

σηµασιών οι οποίες σχηµατίζουν τον πυρήνα χρήσεων και εφαρµογών  των 

φυσικών τους ενσαρκώσεων. Είναι αυτή η συµβολική σκέψη που 

ενορχηστρώνει µια πανδαισία ιδεατών σηµασιών και τις αποδίδει εκ των 

υστέρων σε πράγµατα του κόσµου αυτού. Αν και σε πρώτο στάδιο επικρατεί 

ένας βαθµός τυχαιότητας και αυθαιρεσίας , έπεται µια σύµπραξη και 

συναίνεση των δρώντων ως προς την συγκρότηση ενός δικτύου, ενός 

χαρτογραφικού συµφώνου  ότι τα πράγµατα τώρα «σηµαίνουν» αυτό ή/και  το 

άλλο. Τα αντικείµενα λαµβάνουν πάνω στα εγγενή χαρακτηριστικά τους, 

επιπρόσθετες , αφηρηµένες ιδιότητες  και σύµφωνα µε τον Καστοριάδη, η 

τελική τους µορφή και χρηστική  αξία τους ανάγεται στην ανθρώπινη επινόηση 

και δηµιουργικότητα. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η αναφορά του 

στην µηχανή: « οι καπιταλιστικές µηχανές ως τέτοιες και καθαυτές …δεν 

επαρκούν καν για να επαγάγουν καπιταλιστικές σχέσεις αν δεν είναι δεδοµένα 

… άτοµα καπιταλιστικά»88 . Υπό αυτό το πρίσµα, για µια κοινωνία µόνο τα 

δηµιουργήµατά της (πράγµατα, άτοµα, παραστάσεις, ιδέες ) «είναι ή δεν είναι, 

αξίζουν/ισχύουν ή δεν αξίζουν/ δεν  ισχύουν»89
. Αν και ο ίδιος ο Μαρξ 

αναγνωρίζει αυτόν τον άµορφο πυρήνα ετερογενών αναγκών των οποίων τα 

αντικείµενα ορίζονται επίσης ετερογενώς από τόπο σε τόπο και αποτελούν 

κοινωνικά κληροδοτήµατα , εντούτοις υποστηρίζει οτι και αυτές εξακολουθούν 

να προσδιορίζουν τη σχέση του ανθρώπου µε τη φύση καθώς ποτέ δεν 

ικανοποιούν επαρκώς τις πρωταρχικές µας ανάγκες90  .  Όµως τα σύνολα  των 

αναγκών µας κατασκευάζονται κοινωνικο-ιστορικά, λέει ο Καστοριάδης και 

αποτελούν πολιτισµικές αξίες παρά βιολογικές επιταγές, εξυπηρετούν δε ένα 
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ανθρώπινο υποκείµενο που αποτελεί µια αδιαίρετη, ετερογενή ολότητα 

βιολογικών και κοινωνικών συνδηλώσεων.  

Αναµφισβήτητα µια κοινωνία δε µπορεί να υπάρξει παρά µόνο αν επιτελούνται 

συνεχώς µια σειρά από ζωτικές λειτουργίες όπως η αναπαραγωγή, ή η 

παραγωγή, όµως δεν περιορίζεται σε αυτές ενώ αντίστοιχα οι τρόποι µε τους 

οποίους αντιµετωπίζει τις αναδυόµενες κρίσεις της δεν υπαγορεύονται άπαξ 

διαπαντός από τη «φύση» της αλλά τουναντίον: καθώς υπερβαίνει το 

«πραγµατικό» επίπεδο των αναγκών  προς ένα συµβολικό , επινοεί ταυτόχρονα  

νέους τρόπους για να απαντήσει στις ανάγκες της. Οι θεσµοί , κατά συνέπεια, 

δεν εξυπηρετούν αποκλειστικά και ειδικά τις «πραγµατικές-φυσικές» ανάγκες 

µιας κοινωνίας ( η λειτουργική-εργαλειακή διάστασή τους) αλλά  σε 

συνδυασµό µε το γεγονός ότι συνδέουν σηµασίες, σηµαινόµενα, όπως 

παραστάσεις, επιταγές, προτροπές ή συνέπειες, µε σύµβολα, δηλαδή µε 

σηµαίνοντα (η γλωσσολογική τους πλευρά) και τους προσδίδουν το 

απαραίτητο για τη νοµιµότητά τους κύρος, καθίστανται οι κατ’ εξοχήν φορείς 

δηµιουργίας ενός νέου είδους κοινωνικού σύµπαντος (η φαντασιακή-

δηµιουργική πλευρά τους). 

 

4.7 ΣΥΜΒΟΛΙΣΜΟΣ: Ο ΤΡΟΠΟΣ ΥΠΑΡΞΗΣ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ 

Οτιδήποτε παρουσιάζεται στον κοινωνικο-ιστορικό κόσµο είναι απόλυτα 

συνυφασµένο µε το συµβολικό (χωρίς όµως να εξαντλείται σε αυτό). Ακόµα 

και οι πραγµατικές , ατοµικές ή συλλογικές πράξεις και τα άπειρα υλικά αγαθά 

που έχει άµεσα ανάγκη η κοινωνία για την επιβίωσή της  έχουν απαραίτητα µια 

συµβολική διάσταση και µια θέση στο συµβολικό δίκτυο. Στους θεσµούς 

συναντούµε το συµβολικό σε όλο του το µεγαλείο. Χωρίς να ανάγονται 

αποκλειστικά σε αυτό , το ίδιο αποτελεί απαραίτητη συνθήκη ύπαρξής τους. 

Καθένας από αυτούς, όπως  π.χ. η γλώσσα, η θρησκεία και το δίκαιο, 

συστήνει το δικό του συµβολικό πλέγµα και µε τη σειρά του γίνεται συστατικό 

µέρος στο πλέγµα κάποιου άλλου θεσµού µε απώτατο όριο τον κοινωνικό 

ιστό. Ως επικυρωµένα συµβολικά συστήµατα προσδίδουν νοµιµότητα και 

καθιστούν σχεδόν εξαναγκαστική τη διαρκή τήρηση και εφαρµογή τους. 

Η επικοινωνία διαµέσου των συµβόλων , που µπορεί και να διαφέρουν από 

κοινωνία σε κοινωνία, είναι ένα από τα µοναδικά γνωρίσµατα της 

ανθρωπότητας91 . Η συµβολική σκέψη υπαινίσσεται µια οντολογική ασυνέπεια 

κάθε εξελικτικής , καθαρά οργανικής θεώρησης της ανθρώπινης φύσης: ο 

τρόπος που σκεφτόµαστε και µιλάµε αποστασιοποιεί αλλά και συνενώνει 

(ανάλογα  µε την περίσταση ) τη διπλή µας υπόσταση, τη σωµατική και την 

πνευµατική. Οι άνθρωποι είναι σε θέση να µεταβιβάζουν από γενιά σε γενιά 
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γνώσεις και εµπειρίες που δεν προσδένονται στην άµεση, αισθητηριακή τους 

αντίληψη ή στα παραδείγµατα του παρόντος, χρησιµοποιώντας σύµβολα τα 

οποία συµπυκνώνουν το µεγάλο όγκο πληροφοριών που συνδυάζουν και 

µπορούν , αλλά δεν οφείλουν να συνδέονται µε κάποια συγκεκριµένη χρονική 

στιγµή92 . Η επιλογή ενός συµβόλου δεν είναι ποτέ ούτε απολύτως 

αναπόφευκτη ούτε καθαρά τυχαία93 ενώ το ίδιο το σύµβολο δεν επιβάλλεται 

λόγω φυσικής αναγκαιότητας ,  διατηρεί όµως ένα βαθµό αναφοράς σε κάτι 

πραγµατικό Το σύµβολο µεταδίδει τις σηµασίες και τις ιδιότητες  που φέρει, σε 

διαδικασίες (τελετουργίες , τυπικά ),αντικείµενα, ανθρώπους και στις σχέσεις µε 

τις οποίες τα στοιχεία αυτά συνδέονται ή χωρίζονται µεταξύ τους. 

Ο συµβολισµός, η χρήση δηλαδή των συµβόλων, δεν µπορεί να είναι ούτε 

ουδέτερος ούτε απολύτως  ¨πρόσφορος¨ για τη λειτουργία των ¨πραγµατικών¨ 

διαδικασιών94  και αυτό για τους εξής λόγους:  

1ον ) δε µπορεί να δανειστεί τα σηµεία του από οπουδήποτε, ούτε να 

χρησιµοποιήσει οποιαδήποτε σηµεία: είναι προφανές ότι κατά την έκφρασή 

του συναντά µπροστά του µια ήδη συγκροτηµένη γλώσσα ενώ η σύσταση του 

ιδιαίτερου νοήµατος, µε το οποίο φορτίζεται και στη συνέχεια εκφέρει , οφείλεται 

σε πρώτες ύλες που έχουν παρθεί από κάτι που ήδη υπάρχει και αυτό είναι  η 

φύση και η ιστορία. Μέσα από τις δυνητικά απεριόριστες  φυσικές και ιστορικές 

συσχετίσεις του, το σηµαίνον υπερβαίνει την σύνδεση µε ένα συγκεκριµένο 

σηµαινόµενο και εκπλήσσει µε την  απροσδόκητη ευελιξία µε την οποία  

τροποποιεί ένα παγιωµένο ορισµό. Με άλλα λόγια η εξίσωση ενός 

σηµαίνοντος µε ένα σηµαινόµενο είναι αυθαίρετη (παρ’ ότι όχι  έξω από κάθε 

πλαίσιο) και συµβατική: είναι δηλαδή και η ίδια θεσµός. Η συγκρότηση του 

συµβολισµού ως εκ τούτου , κάνοντας χρήση αυτού που υπάρχει, παράγει το 

νέο , το αδόκιµο ,το ευφάνταστο. 

2ον ) τα σύµβολα (τα σηµαίνοντα), κυρίως στην περίπτωση της γλώσσας και 

κατ’ εξοχήν στην περίπτωση των θεσµών, δεν είναι ολοκληρωτικά 

υποδουλωµένα στο περιεχόµενό τους , εντάσσονται όµως σε οιονεί – 

ορθολογικές σχέσεις: παρά το γεγονός ότι πρόκειται για ένα συνονθύλευµα 

από συµβολικές και ορθολογικές σχέσεις , η πραγµατική ή λογική συνεπαγωγή 

τους, παρ’ ότι κατακτάται βαθµιαία και σε βάθος χρόνου , αναγκαστικά 

προϋποτίθεται.  

3ον ) η κατάκτηση της συµβολικής λογικής των θεσµών , όπως επίσης και ο 

σταδιακός «εξορθολογισµός» τους  είναι ιστορικές διαδικασίες που 

µεσολαβούνται από µία περίοδο κατανόησης. Η εξέλιξη αυτής της κατανόησης 

( ή µη κατανόησης) δεν επιδέχεται µια ¨λειτουργιστική¨ ερµηνεία95 :  τίποτα δε 
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µας επιτρέπει  ή µας αναγκάζει να καθορίσουµε εκ των προτέρων αν ο θεσµός 

θα διαρκέσει ή θα καταρρεύσει γιατί αυτό που η κοινωνική ζωή θέλει να 

εκφράσει  µέσω της διαδικασίας της θέσµισης αφορά µια στιγµή µέσα σε µια 

δοµή96 που µπορεί να περιλαµβάνει τόσο την αυθαιρεσία όσο και την 

υποδούλωση της συγκεκριµένης κοινωνίας στο συµβολισµό της. 

Συνοψίζοντας : η κοινωνία συγκροτεί τον συµβολισµό της υπό φυσικούς και 

ιστορικούς  περιορισµούς, ταυτόχρονα όµως και σε ένα περιβάλλον σχετικής 

ελευθερίας και τυχαιότητας µε συνέπεια την ανάδυση αλυσώσεων 

σηµαινόντων, σχέσεων µεταξύ σηµαινόντων και σηµαινόµενων, συνδέσεων 

και συνεπειών , µη στοχοθετηµένων και απρόβλεπτων. Ο συµβολισµός, που 

επίσης δεν επιλέγεται ελεύθερα αλλά  ούτε και επιβάλλεται, που δεν αποτελεί 

εργαλείο ή µέσο αλλά ούτε και χειραγωγό της κοινωνίας, καθορίζοντας  άµεσα 

ή έµµεσα πολλές πλευρές της ,δεν µπορεί να ¨βγει¨ από τη γλώσσα παρά το 

γεγονός ότι επιτρέπει να κινούµαστε απεριόριστα σε αυτή και να θέτουµε τα 

πάντα υπό αµφισβήτηση , ακόµα και αυτή την ίδια. Όσον αφορά το θεσµικό 

συµβολισµό, τίποτα µέσα του δεν αποκλείει τόσο την ορθολογική όσο και την 

ανορθολογική του χρήση από την κοινωνία. Εντούτοις ο καθορισµός του 

συµβολισµού  δεν εξαντλεί την ουσία του θεσµού διότι υπάρχει ένα στοιχείο 

που υπερβαίνει τη συµβολική λογική ,την ορθολογικότητα και τη 

λειτουργικότητα , κάτι που επιτρέπει στο θεσµικό συµβολισµό ακόµα και την 

πλήρη αυτονόµησή του. Η  συνιστώσα αυτή που τον καθορίζει πλήρως και η 

οποία δεν υπάγεται στο συµβολικό είναι η φαντασιακή97 . 

 

4.8  ΣΥΜΒΟΛΙΚΟ ΚΑΙ ΤΟ ΦΑΝΤΑΣΙΑΚΟ 

Η φαντασιακή συνιστώσα κάθε συµβόλου και κάθε συµβολισµού  ,σε 

οποιοδήποτε επίπεδο , κατέχει για τον Καστοριάδη µια εξαιρετικά σηµαντική και 

αποφασιστική θέση στη θεωρία του. Με την τρέχουσα έννοια του,  ο όρος 

¨φαντασιακό¨ σηµαίνει κάτι  το επινοηµένο, είτε απολύτως είτε µερικώς :  µια 

ιστορία µπορεί να είναι εξ ολοκλήρου φανταστική ή επενδεδυµένη µε νοήµατα 

των οποίων τα σύµβολα δεν παραπέµπουν στις κανονικές τους σηµασίες. Το 

φαντασιακό διαχωρίζεται έτσι από το πραγµατικό άλλοτε παίρνοντας 

ολοκληρωτικά τη θέση του , και τότε πρόκειται  θα λέγαµε για ψέµα , ενώ 

άλλοτε διαχέεται µέσα στα κενά που αφήνει για περαιτέρω επεξεργασία η ίδια η 

αλήθεια , όπως συµβαίνει στην περίπτωση του µυθιστορήµατος.  

Στην φαντασιακή διάσταση η ύπαρξη αφορά το νόηµα. Οι σηµασίες , τα 

νοήµατα, δεν είναι απολύτως καθορισµένα αλλά παραµένουν διαρκώς και επ’ 

άπειρον σε αλληλοαναφορά µεταξύ τους στη βάση της αναπαραποµπής: 
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κάθε σηµασία αναφέρεται  σε έναν απεριόριστο αριθµό άλλων σηµασιών. Οι 

σηµασίες δεν είναι ούτε διακριτές ούτε σαφείς και  καθορισµένες, δεν 

συνδέονται µε αναγκαίους και επαρκείς όρους ούτε υπακούουν σε κάποια 

νοµοτέλεια ή αιτιότητα. Η παραπεµπτικότητα , η οποία σε αυτή την περίπτωση 

καλύπτει  επίσης και. µια οιονεί επανισοδυναµία,  λειτουργεί  ως επί τω πλείστω 

µε ανταλλακτικούς και αντισταθµιστικούς όρους όπου «το χ αντιπροσωπεύει το 

υ». Αυτό το «αντάλλαγµα» αποτελεί , όπως υποστηρίζει ο Καστοριάδης98,                          

τον πυρήνα της σχέσης, την οποία αποκαλεί ¨σηµειακή¨ (signitive) µεταξύ 

σηµείου και αυτού του οποίου υφίσταται ως σηµείο και σε αυτόν τον πυρήνα 

βασίζεται η γλώσσα.  

Το παράδειγµα της γλώσσας είναι διαφωτιστικό. Στη γλώσσα η 

συνολοταυτιστική διάσταση αντιστοιχεί σε αυτό που ο Καστοριάδης αποκαλεί 

κώδικα ( όχι όµως µε την έννοια του σωσσυριανού δοµικού συστήµατος 

γραµµατικών κανόνων και σηµασιακών µηχανισµών ) , στον οποίο υπάγονται  

επιστηµονικοί νόµοι και αξιωµατικές αρχές όπως π.χ. το πυθαγόρειο θεώρηµα 

( το τετράγωνο της υποτείνουσας ισούται µε το άθροισµα των τετραγώνων 

των δύο καθέτων πλευρών)   ή επιτελεστικές  προτάσεις , π.χ. «σήµερα 

παντρεύοµαι» , ενώ η φαντασιακή διάσταση εµφανίζεται µέσω αυτού που 

αποκαλεί γλώσσα99 και αφορά προτάσεις  που συγκροτούνται µεταφορικά ή 

µετωνυµικά. Η διάκριση µεταξύ του κώδικα και της γλώσσας, κατά Καστοριάδη, 

σε γενικές γραµµές ανάµεσα  στην συνολοταυτιστική (τυπική λογική) και  τη 

φαντασιακή διάσταση, δεν αφορά την ουσία αλλά τη χρήση και τη λειτουργία: 

αυθαίρετα σχεδόν, σε κάθε βήµα της γλώσσας υπάρχει ένα στοιχείο από κάθε 

µία διάσταση που σε πολλές περιπτώσεις συνυφαίνονται τόσο πυκνά µε 

αποτέλεσµα τόσο στη γλώσσα όσο και στην κοινωνική ζωή το ένα να µην 

ολοκληρώνει ή να µην αποδίδει  νόηµα χωρίς το άλλο. Οι κοινωνικές 

φαντασιακές σηµασίες ως εκ τούτου , σε µια δεδοµένη κοινωνία , µας 

παρουσιάζουν ένα τύπο οργάνωσης άγνωστο ως τώρα σε άλλα πεδία : το 

µάγµα. Το µάγµα ορίζεται ως µια  πολλαπλότητα συγκροτηµένη από ένα ή 

έναν αόριστο αριθµό συνόλων, η οποία όµως δεν ανάγεται  εξ ολοκλήρου 

στα σύνολά της και δεν ανασυγκροτείται πλήρως µε συνολοταυτιστικό τρόπο, 

δηλαδή µέσω κανονισµένων θεωρητικών κατηγοριών και λειτουργιών100.  

Το φαντασιακό πρέπει να χρησιµοποιήσει το συµβολικό για δύο λόγους: 1ον)  

για να εκφρασθεί και 2ον ) για να υπάρξει ( να πάρει ¨σάρκα και οστά¨ ). Ο 

συµβολισµός προϋποθέτει από την άλλη µεριά τη φαντασία , διότι δίχως αυτή 

δε θα µπορούσαµε να εκλάβουµε, να αντιληφθούµε, ως «υπαρκτό» ένα 

πράγµα που δεν είναι , και που η εµπειρία της αίσθησης δεν µπορεί να το 

επιβεβαιώσει ως τέτοιο. Το φαντασιακό , σε τελική ανάλυση, σηµαίνει «την 

πρωταρχική δύναµη να θέτει κανείς ή να δίνει στον εαυτό του υπό τον τρόπο 
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παράστασης , ένα πράγµα και µια σχέση που δεν υπάρχουν   που  δεν 

δίνονται ή που δεν δόθηκαν ποτέ στην αντίληψη, (« θα µιλούµε για ένα έσχατο 

ή ριζικό φαντασιακό , σαν κοινή ρίζα του πραγµατικού φαντασιακού  και του 

συµβολικού»)101 . Ο Καστοριάδης χρησιµοποιεί τον όρο ¨πραγµατικό 

φαντασιακό ¨για να περιγράψει τα προϊόντα της ανθρώπινης  φαντασίας ,τα 

οποία αν και προέρχονται από στοιχεία που πριν τη συσχέτισή τους στη 

φαντασία δεν µπορούσαν να γίνουν αντιληπτά , στη συνέχεια αναδύονται ως 

υπαρκτές εικόνες και γίνονται προϋποθέσεις για να εγκαθιδρυθεί µια πιο 

εύκαµπτη , από την καθαρά συµβολική, σύνδεση  συµβόλου και πράγµατος102. 

Η πραγµατική-φαντασιακή συνιστώσα είναι άρρηκτα συνδεδεµένη µε την 

ορθολογική-πραγµατική συνιστώσα διότι χάρη στην δεύτερη υφίσταται το 

πραγµατικό ή αλλιώς αυτό που υπάρχει για να σκεφτούµε ή να δράσουµε 

πάνω του. Αυτή η καταναγκαστική σχέση µεταξύ των δύο γίνεται προβληµατική 

αν αναλογιστούµε τη θρησκεία: ένας ¨φανταστικός¨ Θεός θεσµίζεται ως η 

έσχατη αρχή για την κύρωση ενός ¨πραγµατικού¨ Νόµου που Εκείνος θέσµισε, 

τέτοιου όµως που να είναι σύµφωνος µε τους σκοπούς της κοινωνίας , να 

απορρέει από τις πραγµατικές συνθήκες και να εξυπηρετεί µια ουσιώδη 

λειτουργία καθιστώντας έτσι όλη την κατασκευή και τη συσχέτιση λογική. Ένα 

τέτοιος συλλογισµός θέτει ένα ουσιαστικό ζήτηµα: ποιος είναι αυτός ο  

πυρήνας της κοινωνίας που  τη συµπληρώνει καθοριστικά  και γιατί η 

θέσµισή της  δεν µπορεί να ενταχθεί σε λειτουργιστικές ερµηνείες και να 

αποδοθεί µε ορθολογικούς όρους;      

Ο Καστοριάδης αρνείται τη λειτουργιστική ερµηνεία διότι ο λειτουργισµός 

αδυνατεί να ορίσει επαρκώς την κοινωνία , την ανθρώπινη συµπεριφορά και  

τους τελικούς σκοπούς που οι θεσµοί υπηρετούν µέσω ενός πλαισίου 

ορθολογικής  ανάλυσης  έτσι ώστε κάθε κοινωνικό φαινόµενο να αντιστοιχεί σε 

µια λειτουργία  εξασφαλίζοντας έτσι µια  συνεκτική κοινωνική ολότητα. Όσον 

αφορά το συµβολικό , η λειτουργιστική προσέγγιση , αν και αναγνωρίζει τη 

λειτουργία του, υποβαθµίζει τη σπουδαιότητά του: το συµβολικό θεωρείται 

απλό µέσο έκφρασης του πραγµατικού- ορθολογικού περιεχοµένου των 

θεσµών. Ο Καστοριάδης ,σε αντίθεση, δίνει ιδιαίτερη βαρύτητα στο συµβολικό 

διότι τον προάγει στην κορύφωση της θεωρητικής του κλιµάκωσης: οι θεσµοί 

εµφανίζονται και εκδηλώνονται µέσω του συµβολικού όµως ο συµβολισµός 

από µόνος του δεν παρέχει τα κριτήρια επιλογής των συµβόλων εκ µέρους της 

κοινωνίας, ούτε επιβάλλει αφ’ εαυτού του την κυριαρχία ενός συγκεκριµένου 

συµβολικού συστήµατος επί της κοινωνίας. Αυτό συµβαίνει διότι  πάνω και 

πέρα από αυτό βρίσκεται µια ικανότητα, µια γενεσιουργός δύναµη που δίχως 

τη συµβολή της η ανθρώπινη ιστορία είναι αδύνατον να κατανοηθεί: το 

φαντασιακό. 
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Στην καστοριαδική οπτική κάθε σύµβολο διαθέτει µια φαντασιακή διάσταση 

ενώ η ίδια η ικανότητα του συµβολισµού προϋποθέτει τη φαντασιακή 

ικανότητα των ανθρώπων. Η εισαγωγή αυτής της κατηγορίας βοηθά τον 

Καστοριάδη να περιγράψει επαρκέστερα και σαφέστερα  (αν και πρόκειται για 

την κατ’ εξοχήν ακαθόριστη διαδικασία) το λόγο και τον τρόπο µε τον οποίο 

επιλέγεται και εγκαθιδρύεται µια συµβολική δοµή µέσα από µία πληθώρα 

πιθανών άλλων. Το φαντασιακό αποτελεί τη µήτρα των σηµασιών εκείνων 

που, σχετικά ανεξάρτητες από τα σύµβολά τους,  διαφεύγουν της ερµηνευτικής 

εµβέλειας του συµβολισµού, δεν ανάγονται ολωσδιόλου στην ορθολογικότητα 

ενώ καθορίζουν όχι µόνο την επιλογή των συµβόλων τους αλλά και το 

συνολικό προσανατολισµό της κοινωνίας, µε άλλα λόγια πρόκειται για το 

συνδετικό κρίκο ανάµεσα στο πραγµατικό , το ορθολογικό και το συµβολικό. 

Οι σηµασίες αυτές ονοµάζονται, όπως ειπώθηκε πιο πριν , φαντασιακές και 

συστήνουν το καστοριαδικό αξίωµα κατά το οποίο η δηµιουργία τους από το 

φαντασιακό ,την ικανότητα δηλαδή  εκδήλωσης της δηµιουργικότητας της  

ανώνυµης συλλογικότητας (αλλά και της ατοµικότητας όπως θα δειχθεί 

παρακάτω) αναδεικνύεται σε ύψιστης και πρωταρχικής µέριµνας εκ µέρους 

της κοινωνίας ώστε να συγκροτήσει τον ιδιόκοσµό της (την αυτό-εικόνα 

της)103. 

 

4.9 Η ΔΗΜΙΟΥΡΓΙΑ ΝΕΩΝ ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ ΜΟΡΦΩΝ-Η ΑΝΑΔΥΣΗ ΝΕΩΝ 

ΦΑΝΤΑΣΙΑΚΩΝ   ΣΗΜΑΣΙΩΝ 

Το κοινωνικο-ιστορικό δε δηµιουργεί µόνο άπαξ δια παντός ένα νέο οντολογικό 

τύπο συστήµατος  χαρακτηριστικό του γένους ¨κοινωνία¨104: αυτός ο τύπος 

υλοποιείται κάθε φορά διαµέσου διαφορετικών µορφωµάτων το καθένα από 

τα οποία ενσωµατώνει µια δηµιουργία, ένα νέο είδος κοινωνίας. Αν εξαιρέσει 

κανείς , υποστηρίζει ο Καστοριάδης, την οικουµενική ύπαρξη των θεσµών και 

των κοινωνικών φαντασιακών σηµασιών δεν υπάρχει καµιά ουσιαστική 

οµοιότητα ανάµεσα στις πρωτόγονες και τις σύγχρονες κοινωνίες                                 

(θεωρώντας φυσικά δεδοµένες τις ¨φυσικές¨ προϋποθέσεις ύπαρξης) µε 

συνέπεια , αν αυτό ισχύει, να µην υπάρχει και να µην δύναται να υπάρξει 

κανένας ¨νόµος¨ και καµία προκαθορισµένη διαδικασία σύµφωνα  µε την 

οποία µία δεδοµένη µορφή κοινωνίας θα ήταν σε θέση να παράξει ή να 

προκαλέσει αιτιακά την εµφάνιση µιας νέας. ∆εν έχει νόηµα να 

προσπαθήσουµε να αντλήσουµε τη δηµιουργία των κοινωνικών µορφών µέσα 

από ¨φυσικές¨ συνθήκες ή από το διάβασµα της ανθρώπινης προϊστορίας και 

των δήθεν µόνιµων χαρακτηριστικών του ανθρώπινου είδους. Σε αυτό το 
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σηµείο η δηµιουργία ζητά το δηµιουργό της και δεν πρόκειται για τον βιβλικό 

Θεό:  η δηµιουργία, ως έργο του κοινωνικού φαντασιακού  της θεσµίζουσας 

κοινωνίας , είναι η λειτουργία, ο τρόπος  του «είναι» του κοινωνικο-ιστορικού 

πεδίου µέσω της οποίας το πεδίο αυτό, είναι ( δηλαδή υφίσταται και νοείται ) 

και υπάρχει. Η  κοινωνία , µε τα λόγια του Καστοριάδη, είναι πάντα µια ιστορική 

µορφή: κάθε  συγκεκριµένη κοινωνία αποτελεί έναν ιδιαίτερο , µοναδικό,   

ατοµικό θα έλεγε κανείς, σχηµατισµό στην πάροδο του χρόνου χωρίς να 

πρόκειται όµως ούτε για πράγµα, ούτε για αντικείµενο, ούτε για ιδέα αλλά  ούτε 

και για µια συλλογή ενός συστήµατος αντικειµένων, πραγµάτων και ιδεών. 

Κοινωνία είναι αυτοδηµιουργία εκ του µηδενός, µοναδικό αποτέλεσµα µιας 

θεσµίζουσας διαδικασίας κύριο χαρακτηριστικό της οποίας είναι η αέναη και 

ανεξάντλητη δηµιουργική διάσταση105 . Η θέσµισή της αυτή αφορά πάντα τη 

θέσµιση των φαντασιακών σηµασιών της οι οποίες και καθορίζουν πώς , 

πόσα και ποια διακριτά και υπαρκτά «φυσικά» συστατικά θα χρησιµοποιηθούν 

από την «πρώτη φυσική στοιβάδα»  για να εικονίσουν και να 

παροντοποιήσουν νοήµατα, διαµορφώνοντας τις κοινωνικές παραστάσεις, 

συµβάλλοντας καθοριστικά στην κοινωνικοποίηση των ατόµων 

εξασφαλίζοντας έτσι την ανεξήγητη για την κληρονοµηµένη σκέψη 

συνεκτικότητα της κοινωνίας. Όπως κάθε σχηµατισµός, έτσι και η κοινωνία 

συνεπάγεται µια οργάνωση, µια τάξη µε άλλα λόγια, έννοιες εντούτοις που  

στην περίπτωση του κοινωνικο- ιστορικού πεδίου αποκτούν ένα νέο και 

εξαιρετικά σηµαντικό νόηµα το οποίο αν αντιπαρατεθεί µε αυτό που µας έχει 

δοθεί, αναφορικά µε αυτούς τους όρους, από τις φυσικές επιστήµες,   µπορεί 

να αποδειχθεί πιο επωφελές για όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη. 

Η ιστορική αυτή δηµιουργία εντούτοις δεν διενεργείται εν λευκώ : υπάρχει πάντα 

ένα απειράριθµο  και ασύλληπτα πολυσύνθετο πλήθος υπαρκτών πραγµάτων 

και επιµέρους συνθηκών εντός των οποίων αυτή η ιστορική δηµιουργία 

λαµβάνει χώρα. Το  ερευνητικό όµως  ερώτηµα παραµένει : τι υπήρχε από πριν, 

από παλιά, τέτοιο που να προετοίµαζε το καινούργιο ή να σχετιζόταν µε αυτό; 

Ο Καστοριάδης δίνει την πρώτη συνοπτική απάντηση: το παλιό εισέρχεται στο 

νέο µέσω της σηµασιοδότησης που αυτό το νέο του αποδίδει και σε καµία 

περίπτωση δεν θα µπορούσε να γίνει αλλιώς106. Ως παράδειγµα χρησιµοποιεί 

τον τρόπο που οι αρχαίες ελληνικές και πρώιµες χριστιανικές ιδέες 

ξαναανακαλύπτονται , ανακαινίζονται και µεθερµηνεύονται διαρκώς στον  

δυτικό κόσµο µε στόχο να ταιριάζουν σε αυτές που λανθασµένα , κατά τη 

γνώµη του , αποκαλούνται ¨ανάγκες¨ και που στην πραγµατικότητα , 

υποστηρίζει, δεν είναι τίποτα άλλο από φαντασιακά συστήµατα του παρόντος. 

Επιπλέον σε αυτή την ιστορική δηµιουργία δε µπορούµε να αποφύγουµε να 

λάβουµε υπόψη µας τις αιτιώδεις ή οιονεί αιτιώδεις συνδέσεις και κανονικότητες 
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που εµφανίζονται στο κοινωνικο-ιστορικό πεδίο όπως αυτές µεταφέρονται 

µέσω της συνολοταυτιστικής συνιστώσας η οποία όµως από µόνη της  είναι 

ανεπαρκής στην κατανόηση της διαδικασίας που µελετάµε . Από αυτή την 

άποψη το µόνο που χρειάζεται είναι να αναφερθούµε στην κατάσταση και τη 

µοίρα της οικονοµίας ώστε να δείξουµε τα πολύ στενά όρια αυτής της 

προσέγγισης και να συνειδητοποιήσουµε την ανάγκη να λάβουµε σοβαρά 

υπόψη µας , έστω και για τα πιο στοιχειώδη, το συνολικό µάγµα σηµασιών της 

κοινωνικο-ιστορικής πραγµατικότητας στο οποίο είναι βυθισµένες οι 

ποσοτικοποιηµένες   και προσδιορισµένες οικονοµικές σχέσεις. 

Πώς προκύπτουν όµως οι νέες κοινωνικο-ιστορικές µορφές; Ο Καστοριάδης 

απαντά ρητά: διαµέσου της δηµιουργίας, µιας κατηγορίας γεγονότων, τα 

οποία µπορούµε σχεδόν άµεσα να παρατηρήσουµε και που ως τώρα 

παρέµεναν στο περιθώριο της προσοχής µας. Χρέος µας  σε κάθε περίπτωση 

δεν είναι η ερµηνεία των γεγονότων αυτών, διότι τότε θα διαπράτταµε το 

σφάλµα να αποδώσουµε την καταγωγή των σηµασιών σε µη- σηµασιακά 

στοιχεία ή να ανάγουµε όλα τα µάγµατα των σηµασιών που εµφανίστηκαν 

στην ιστορία σε ποικίλους συνδυασµούς στοιχείων, ήδη προϋπαρχόντων στην 

αφετηρία της ανθρώπινης ιστορίας , γεγονός που για τον Καστοριάδη είναι 

ολοφάνερα αδύνατο. Αυτό που χρειάζεται, κατά τη γνώµη του , είναι  η 

διαύγαση (η αέναη   δηλαδή  θεωρητική   δραστηριότητα   κατανόησης του 

κόσµου χωρίς αρχή και τέλος, ανοιχτή στην ενδεχοµενικότητα και την 

απροσδιοριστία. )107  , το να επικεντρωθούµε δηλαδή στη νεοαναδυόµενη 

κοινωνική φαντασιακή σηµασία  και να ρίξουµε φως στη διαδικασία 

εισαγωγής,  προσάρτησης σε αυτή και επανα-νοηµατοδότησης, των πιο 

ταιριαστών, πιο κατάλληλων προς χρήση, από ένα πλήθος άλλων, στοιχείων 

και παραγόντων. 

Ιδιαίτερα επεξηγηµατικό παράδειγµα αποτελεί η άνοδος και η καθιέρωση , ως 

προσιδιάζουσας του ανθρωπίνου όντος,  της ορθολογικότητας.  Κατά την  

χρονική περίοδο ανάµεσα στον 12ο  και 18ο αιώνα παρατηρούµε την εµφάνιση 

αυτής της νέας κοινωνικής φαντασιακής σηµασίας και την απεριόριστη 

εξάπλωση της κυριαρχίας της ταυτόχρονα µε τη δράση ενός µεγάλου 

πλήθους συντελεστών  άκρως διαφορετικών. Εκ των υστέρων το αποτέλεσµα 

της συνεργίας  όλων αυτών των παραγόντων είναι αξιοθαύµαστο: ένας νέος 

σχηµατισµός έχει παραχθεί, ο καπιταλισµός, ο οποίος δεν επιδιώχθηκε, δεν 

στοχοθετήθηκε αυτός καθαυτός από κάποιο δρώντα ή από κάποιο σύνολο 

δρώντων και που όπως υποστηρίζει ο Καστοριάδης , δεν θα µπορούσε να 

προέλθει από την τυχαία συγκέντρωση προϋπάρχοντων στοιχείων. Άπαξ και 

εστιάσουµε σε αυτή τη νέο-αναδυόµενη φαντασιακή σηµασία  εντούτοις , θα 

αντιληφθούµε πολλά περισσότερα: απαραίτητη προϋπόθεση για να 

εισαχθούν στον καπιταλιστικό θεσµό της κοινωνίας τα συγκεκριµένα αυτά  

συστατικά και οι συντελεστές ήταν να είναι κατάλληλα να αποτελέσουν είτε 
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οργανικά µέρη είτε χρηστικά µέσα του θεσµού αυτού, ενώ η διαδικασία 

µετασχηµατισµού τους θα περιελάµβανε την επανα-νοηµατοδότησή τους , µε 

νέο πια νόηµα , καθώς εισάγονταν στη σφαίρα των σηµασιών του 

καπιταλισµού.  

Ακόµα και στην περίπτωση του χάους , ο Καστοριάδης υποστηρίζει ότι αυτό 

που µοιάζει µε αταξία µέσα στην κοινωνία αφορά πάλι µια φαντασιακή 

σηµασία µε αρνητική  όµως αξία ( όπως η περίπτωση Θεού και διαβόλου). ∆εν 

αποκλείεται όµως να υπάρξει και πραγµατική κοινωνική αταξία, αρρυθµία, 

όπως συµβαίνει όταν το «παλιό» κοινωνικό σύστηµα βρίσκεται σε κρίση ή 

παραπαίει πριν καταρρεύσει108. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Στο δεύτερο µέρος της εργασίας προσπάθησα να καταστήσω σαφές ότι για 

τον Καστοριάδη η κοινωνία δεν είναι δυνατόν να συλληφθεί µέσω ενός 

αιτιοκρατικού µοντέλου , δεν µπορεί δηλαδή να αναχθεί ολοκληρωτικά σε 

συγκεκριµένους ορθολογικούς  / λειτουργικούς καθορισµούς είτε οικονοµικής 

είτε βιολογικής φύσεως. Για τον Καστοριάδη, τα κοινωνικά µορφώµατα πρέπει 

να λαµβάνονται υπόψη ως µοναδικές ενσωµατώσεις µιας αυθεντικής , 

πρωτότυπα νοηµατοδοτηµένης επένδυσης , ξεχωριστής για κάθε κοινωνία, 

ακόµα και µέσα στη δική της ιστορική µεταβολή. Η ιδιαίτερη αυτή φύση τους 

θεµελιώνεται στη βάση της αναφοράς τους  σε ένα κοινό κόσµο σηµασιών, 

για τη δηµιουργία του οποίου είναι υπεύθυνη η ανώνυµη συλλογικότητα και ο 

οποίος   δρα ως ένα καταγωγικό στοιχείο και ένα δοµοποιητικό σχήµα για 

οτιδήποτε έχει νόηµα και αξία για µια κοινωνία. Αυτό το υπόβαθρο ο 

Καστοριάδης το αποκαλεί κοινωνικό φαντασιακό. Η διερεύνηση της σηµασίας 

του φαντασιακού στοιχείου είναι πρωταρχική µέριµνα για τον Καστοριάδη τόσο 

όσον αφορά τον κοινωνικό  αλλά , όπως θα δειχτεί και στο επόµενο κεφάλαιο  

και για τον ανθρώπινο ψυχικό πυρήνα. Στη ρίζα της σκέψης του ως εκ τούτου 

ανακαλύπτουµε την έννοια της εκ νέου δηµιουργίας κοινωνικών µορφών , 

µέσω της ανάδυσης νέων φαντασιακών σηµασιών  που οργανώνουν την 

κοινωνία στη βάση θεσµών : σε κάθε φάση δηµιουργίας , το άτοµο, η 

γλώσσα, τα αντικείµενα ή οι αξίες , ως θεσµοί , αποτελούν κοινωνικές 

κατασκευές µε ισχύ και αξία µόνο για αυτή τη συγκεκριµένη κοινωνία. Η τυπική 

λογική , δυστυχώς , αποκρύπτει τη γενεσιουργό δύναµη του φαντασιακού ( σε 

συλλογικό και ατοµικό επίπεδο) και κατ’ επέκταση την ίδια τη φύση της 

κοινωνίας η οποία είναι βυθισµένη σε ένα απύθµενο πυρήνα : το µάγµα των 

φαντασιακών σηµασιών.  

Εντούτοις  το ανθρώπινο υποκείµενο δεν είναι µια µονοδιάστατη 
κοινωνικοποιηµένη κατασκευή. Αποτελεί µια ιδιόµορφη σύνθεση που 
περιλαµβάνει τον βιολογικό οργανισµό, το κοινωνικοποιµένο ον και τον 
ακοινωνικοποίητο ψυχικό πυρήνα, στα βάθη του ασυνείδητου. Σαν σύνολο 
µοιάζει ετερογενές αλλά στην ουσία αποτελεί µια αδιάσπαστη ενότητα , 
προικισµένη µε αυτό-αναφορικότητα και δηµιουργικότητα που την οφείλει στη 
ριζική του φαντασία. Αυτό λοιπόν που θα παρουσιαστεί στο επόµενο 
κεφάλαιο είναι ότι η ανθρώπινη ουσία δεν εξαντλείται109  και δεν ολοκληρώνεται 
σε αναφορά µε την κοινωνία ( στην κοινωνικοποίησή της) αλλά σε αναφορά 

                                                           
109 «..Ποιο είναι το ίδιον του ανθρώπου; Είναι το πάθος και οι επιθυµίες; Ναι, πράγµατι. (Τα ζώα 

από ό,τι µπορούµε να ξέρουµε δεν έχουν πάθη ούτε πραγµατικές επιθυµίες' τα ζώα έχουν 
ένστικτα.) Τι όµως συνιστά την ιδιαιτερότητα του πάθους και των επιθυµιών; Είναι ακριβώς το 
γεγονός ότι το πάθος και οι επιθυµίες -ο έρωτας, η δόξα, το κάλλος, η εξουσία, ο πλούτος δεν 
είναι «φυσικά» αλλά φαντασιακά αντικείµενα. Η φαντασία, λοιπόν, είναι το ίδιον του ανθρώπου. 
Η φαντασία µάς διαφοροποιεί από τα ζώα.» . ¨Του Κορνήλιου Καστοριάδη: είµαστε υπεύθυνοι 
για την ιστορία µας¨, σελ. 31  ,συνεντεύξεις-µεταφράσεις-επιµέλειαα: Τέτα Παπαδοπούλου, Τέτα 
Παπαδοπούλου και Εκδόσεις Πόλις Πέµπτη έκδοση 2001 
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µε τις επιθυµίες που θέτει η ριζική φαντασία και που σε τελικό επίπεδο είναι το 
στοιχείο εκείνο που θέτει σταδιακά εκ νέου τους όρους της κοινωνικής 
πραγµατικότητας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΤΟ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΟ110 ΚΑΙ Η ΔΡΑΣΗ ΤΟΥ 

 
Όπως  ο ίδιος ο Καστοριάδης  υποστηρίζει  και όπως αποτυπώθηκε ως  τώρα 
σε ότι έχει προηγηθεί αυτής της ενότητας , η θέσµιση της κοινωνίας είναι κάθε 
φορά θέσµιση ενός µάγµατος σηµασιών , ενώ η οργάνωση της καθίσταται 
δυνατή χάρη  τους θεσµούς  (πρωτίστως  αυτών που οργανώνουν µε 
«λογικό», κοινό για όλα τα µέλη µιας κοινωνίας , τρόπο τη γλώσσα  και την 
πρακτική ). Η θέσµιση αυτή είναι κάθε φορά θέσµιση ενός ολόκληρου  
κοινωνικού σύµπαντος, ενός  κόσµου από και για µια συγκεκριµένη µόνο 
κοινωνία. Εκτός των άλλων , εξίσου σπουδαίων και ουσιωδών , περιλαµβάνει 
και τη  θέσµιση του κοινωνικού ατόµου από τη στιγµή που αναλαµβάνει να 
πραγµατοποιήσει στους κόλπους της τη διαδικασία του εκκοινωνισµού των 
επιµέρους υποκειµένων. Η θέσµιση αυτού του κοινού κόσµου καθίσταται µία 
έννοια µε απροσµέτρητο περιεχόµενο που είναι σε θέση να καλύψει τα πάντα , 
ότι µπορεί να λεχθεί και να παρασταθεί,  ώστε σε κάθε περίπτωση και το 
παραµικρό να έχει νόηµα και όπως ήδη έχει δειχθεί στην προηγούµενη ενότητα  
το νόηµα αυτό εξαρτάται από τον πυρήνα των φαντασιακών σηµασιών κάθε 
συγκεκριµένης κοινωνίας. 
 
Ωστόσο στη σκέψη του Καστοριάδη  δεν µπορούµε να µιλάµε ούτε για 
τυποποίηση ούτε καν για οµοιογένεια και απόλυτη κάλυψη  όλων των 
ενδεχοµενι  κοτήτων   καθώς κάτι τέτοιο θα σήµαινε τη νέκρωση ,, την αδράνεια 
, την  αποσύνθεση που προκαλεί η στασιµότητα , φαινόµενα τα οποία  δε 
συνάδουν  µε τη ζωή, τη δηµιουργία , την οντοπραξία , τόσο σε συλλογικό όσο 
και ατοµικό επίπεδο. Αυτό που διαφεύγει  από τη µέγγενη της καθοριστικότητας 
και της προβλεπτικότητας  όσων ισχυρίζονται ότι έχουν αποδώσει στην 
κοινωνία µια αρχή και ένα τέλος, είναι κάτι σχεδόν αδιόρατο και επουσιώδες γι 
αυτούς αλλά αποφασιστικής σηµασίας για τον Καστοριάδη: είναι το ίδιο «το 
αίνιγµα του κόσµου»111 , η ανεξάντλητη , ασταµάτητη , ανεπανάληπτη , γεµάτη 
απροσδόκητες εκπλήξεις   ( θετικής ή αρνητικής φύσεως ) και ανατροπές, 
ανάδυση της ετερότητας , της ριζικής αυτό-αλλοίωσης  , του «άλλου», του 
νέου, του διαφορετικού, του πρωτότυπου , του ξε-χωριστού. Η συζήτηση θα 
επανέλθει ως εκ τούτου στην πηγή ανάδυσης αυτής της ετερότητας και της 
ριζικής αλλοίωσης: στη φαντασία. Αυτή τη φορά θα εξεταστεί το ριζικό 
φαντασιακό στη δεύτερη έκφανσή του ,( η πρώτη αφορούσε το κοινωνικό 
φαντασιακό στο κοινωνικο-ιστορικό επίπεδο), που αφορά τον ατοµικό φορέα 
δράσης, ως ριζική φαντασία που αναχαιτίζει την πλήρη εισβολή των 
κοινωνικών κανόνων συµµόρφωσης στον ανθρώπινο ψυχικό πυρήνα , µε 
άλλα λόγια θα εξεταστεί η πηγαία , αυθόρµητη δηµιουργική µη- λειτουργικά 
οριζόµενη υποκειµενική διάσταση της ψυχής του ανθρώπινου όντος και πώς  
καθίσταται ο κύριος µηχανισµός που εµποδίζει την πλήρη κοινωνικοποίηση 

                                                           
110 Το καστοριαδικό υποκείµενο δεν αποτελεί την ανάσταση του Εγώ της υπερβατολογικής 

φιλοσοφίας. Τα γνωρίσµατα και οι δυνατότητες του σύγχρονου υποκειµένου είναι ιστορικές 
κατασκευές βαθειά ενσωµατωµένες στο φαντασιακό της νεωτερικότητας που δεν ανάγονται σε 
µια «φυσική» προοδευτική τελεολογική πραγµάτωση της ανθρώπινης ουσίας. Εντούτοις αυτή η 
θέση του έχει υποστεί κριτική διότι  θεωρείται πως εισάγει πλαγίως τα υπερβατολογικά θεµέλια 
ξεδιπλώνοντας την παραδοσιακή τελεολογική θεωρία της ουσίας στην ιστορία . Andreas 
Kalyvas, “Norm and Critique in Castoriadis’ s Theory of Autonomy¨ Constellations Vol. 5 No. 2 
p.171-172 1998, Blackwell Publishers. 
111 ΦΘΚ., σελ. 513 
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του ψυχικού οργάνου και σε τελική ανάλυση του κοινωνικού ατόµου. Το ζήτηµα 
της µετάπλασης της ψυχικής µονάδας σε κοινωνικό άτοµο, η βίαιη δηλαδή 
ρήξη της που οδηγεί στην ξεχωριστή αλλά και αλληλέγγυα οριοθέτηση ενός 
ιδιωτικού και ενός δηµόσιου κόσµου για το υποκείµενο,, θα γίνει πάνω στα 
θεµέλια της φροϋδικής αντίληψης  α) γύρω από την ψυχή ως ριζική φαντασία 
που δεν υποτάσσεται σε (προ) καθορισµούς και  β) σχετικά µε την κοινωνικο-
ιστορική θέσµιση του ατόµου δεδοµένων των συνθηκών που επικρατούν στον 
ψυχικό πυρήνα.  
 

5.1 ΡΙΖΙΚΟ ΦΑΝΤΑΣΙΑΚΟ ΚΑΙ ΡΙΖΙΚΗ  ΦΑΝΤΑΣΙΑ 

Η βαθειά αµφισβήτηση του µαρξικού θεωρητικού οικοδοµήµατος από τη µια , 

κυρίως στα σηµεία της οικονοµίστικης αντίληψης της ιστορίας , της κυριαρχίας 

της ύλης και της ανάγκης έναντι των άλλων χαρακτηριστικών και ιδιοτήτων των 

ανθρώπων  και  του ντετερµινιστικού χαρακτήρα του και από την άλλη η 

προσωπική του ψυχανάλυση , έφεραν στο επίκεντρο των µελετών του 

Καστοριάδη την επανεξέταση της φαντασίας και του φαντασιακού στις δύο 

εκφάνσεις τους: της φαντασίας σε επίπεδο µεµονωµένου ατόµου ( αυτό που ο 

ίδιος αποκάλεσε ριζική φαντασία) και σε κοινωνικό και ιστορικό επίπεδο ( το 

κοινωνικό φαντασιακό). Ο Καστοριάδης απέδωσε εξαιρετική σηµασία στο 

ζήτηµα της ψυχής γι αυτό και αφιερώθηκε για µεγάλο χρονικό διάστηµα (1992-

1995) στη ριζική επανεξέταση του φροϋδικού έργου µε έµφαση στις έννοιες της 

ριζικής φαντασίας και του ριζικού φαντασιακού. 

Το ριζικό φαντασιακό ορίζεται από τον Καστοριάδη ως  «αέναη γενεσιουργός 

πηγή ετερότητας112 που υπερβαίνει την καθοριστικότητα και τη  

(συνολοταυτιστική ) λογική113   και προκαλεί σε αµφισβήτηση οποιαδήποτε 

εγκαθιδρυµένη σηµασία114 . Στην  ψυχή επιδρά ως ριζική φαντασία , ικανότητα 

που διακρίνεται αυστηρά από τη φαντασία ως απλή ικανότητα 

αναπαράστασης και συνδυασµού των υπαρχόντων στοιχείων115 και 

εξυψώνεται σε δηµιουργία νέων «ειδών» (οντότητες, µορφές, νοήµατα). Στο 

κοινωνικο- ιστορικό αφορά τη θέσµιση ενός «µάγµατος» σηµασιών από µια 

θεσµίζουσα κοινωνία , µία ανώνυµη συλλογικότητα µε απεριόριστες 

δυνατότητες δηµιουργίας. Αµφότερες οι διαστάσεις αυτές , αδιαχώριστες και 

µη αναγώγιµες η µια στην άλλη ή σε κάτι εξωτερικό προς τον άνθρωπο, 

προσδιορίζουν τόσο το υποκείµενο όσο και την κοινωνία µε µοναδικό και 

αόρατο για την κλασσική σκέψη τρόπο. Στην καστοριαδική θεώρηση του 

κοινωνικού, η πραγµατικότητα, το υποκείµενο και ο ορθολογικός τρόπος 

σκέψης του, που όπως πολλοί  ισχυρίζονται αποτελεί την ειδοποιό διαφορά 

του όχι µόνο από τα ζώα αλλά και τους πιο πρωτόγονους του είδους του, 

αποτελούν δηµιουργήµατα του φαντασιακού και όχι δηµιουργούς του. 
                                                           

112 ΦΘΚ., σελ. 511 
113 Τάσης, 2007, σελ. 217 
114 ΦΘΚ., σελ. 513 
115 Τάσης, 2007, σ σ. 217,273 
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 Ο Καστοριάδης εκφράζεται µε απόλυτο τρόπο πάνω στο ζήτηµα της ψυχής 

και στον πολύπτυχο  ρόλο που διαδραµατίζει καθ’ όλη τη διάρκεια του βίου 

µας: η ψυχή είναι το όργανο που υπαγορεύει  την επιλογή και την οργάνωση 

των επιθυµιών µας  των αντικειµένων τους και των σηµασιών αµφοτέρων.  Με 

άλλα λόγια , υπάρχει µια σχέση ιδιόµορφη και µοναδική ανάµεσα στη ψυχική 

και τη σωµατική-βιολογική πραγµατικότητα που ταυτόχρονα απελευθερώνει 

αλλά και προσδένει µερικώς  το άτοµο στους βιολογικούς – φυσικούς και 

κοινωνικούς περιορισµούς. Στηριζόµενος  στη  φροϋδική ιδέα της έρεισης, 

σύµφωνα µε την οποία  οι ψυχικές διεργασίες λαµβάνουν υπ’ όψη τους τις 

σωµατικές ανάγκες χωρίς όµως να ανάγονται ολοκληρωτικά σε αυτές, ο 

Καστοριάδης εξηγεί πως είναι η απαίτηση της ψυχής για πληρότητα και 

ενότητα που σφραγίζει τις σχέσεις των αναγκών µας µε τα αντικείµενα της 

ικανοποίησής τους,  επιτρέπει δηλαδή στα τελευταία , µετά από επεξεργασία 

των «πραγµατικών» σωµατικών δεδοµένων, να υπάρχουν ως απάντηση στην 

έλλειψη , ταυτόχρονα σωµατική και ψυχική116. Η απαίτηση της ψυχής για 

ενότητα επέρχεται ως συνέπεια της ρήξης της πρωταρχικής κατάστασης, του 

σταδίου εκείνου δηλαδή  όπου το υποκείµενο δεν είναι σε θέση να διακρίνει 

τον εαυτό του από τον υπόλοιπο κόσµο117, ούτε να διαχωρίσει την 

παράσταση από την ίδια του την αίσθηση και την αντίληψή του για το 

αντικείµενο του πόθου του , όπου µε λίγα λόγια το υποκείµενο ( αν µπορεί να 

ονοµαστεί έτσι) υπάρχει ως αξεχώριστη µονήρης118 ψυχική µονάδα, όργανο, 

οργάνωση και οργανωτής των παραστάσεών της.  

 

Η πρωταρχική αυτή κατάσταση του ανθρώπινου, αδιαίρετου, µονήρη ψυχικού 

πυρήνα , ο πόθος της οποίας είναι  ο µοναδικός και αιώνιος πόθος του 

ψυχικού υποκειµένου119 , διαρρηγνύεται όταν ξεκινά η διαδικασία του 

εκκοινωνισµού , η εισαγωγή δηλαδή του ψυχικού ατόµου στην κοινωνική 

οµάδα και στις απαιτήσεις της, εκεί όπου εισβάλλει ο άλλος , ο διαφορετικός, 

όπου τότε χάνεται η ένωση µε την  πρώτη παράσταση , το πρώτο αντικείµενο 

που αποτελούσε και τη µήτρα , το πρότυπο του παντοτινού νοήµατος για το 

υποκείµενο:  τον ανέπαφο,  αυτάρκη,  αδιαχώριστο ,  πρωτόπλαστο,  πλήρη, 

                                                           
116

 ΦΘΚ. σελ. 410 
117 Αντίστοιχα, το πρώτο αντικείµενο της λίµπιντο , στο στάδιο αυτό που ο Freud ορίζει ως 

πρωτογενή ναρκισσισµό , είναι το αδιαφοροποίητο Εγώ και η πρωταρχική του επένδυση , 
αναγκαστικά και παράσταση , είναι η παράσταση του Εαυτού: το πρωταρχικό ψυχικό 
υποκείµενο είναι παράσταση και ταυτόχρονα επένδυση ενός παντοδύναµου ενοποιηµένου 
εαυτού. ΦΘΚ., σελ. 406 
118 Ο όρος «µονήρης» αναφέρεται στο αρχικό κλείσιµο της ψυχής, υπό την πλήρη επήρεια της 

αρχής της ηδονής , όπου η ικανοποίηση αποκτάται µε αυτιστικό τρόπο (το ψυχικό ον 
«αντιλαµβάνεται» τον εαυτό του ως µοναδική πηγή ευχαρίστησης αλλά και ικανότητας να 
εκπληρώνει άµεσα οποιαδήποτε επιθυµία αναδυθεί)  και η παράσταση, το αίσθηµα και ο πόθος 
(επιθυµία) αποτελούν µια αδιάλυτη ενότητα. Fernando Urribarri , “Castoriadis: The radical 
Imagination and the Post- Lacanian Unconscious” Thesis Eleven No 71  p. 45  , November 2002. 
119 Το υποκείµενο κατά τον Καστοριάδη αποτελεί την αδιαίρετη ενότητα του  έµβιου (βιολογικό 

σώµα) , του ψυχικού ( ριζική φαντασία) και του κοινωνικού ( εκκοινωνισµένο µέρος του ψυχικού) 
Τάσης, 2007,  σελ. 340 
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ηδονικό εαυτό ( «η ψυχή είναι το ίδιο της το χαµένο αντικείµενο»120 ). Όλη η 

µετέπειτα ψυχική διεργασία ξεκινά από την ανάγκη που επιβάλλεται στο 

υποκείµενο να καλύψει αυτό το κενό που αφήνει η απώλεια τη πρωταρχικής  

παράστασης της ψυχής µετά τη ρήξη που προκαλεί η κοινωνικοποίηση : η 

λειτουργία να επουλωθεί  το σχίσµα που προκαλείται, καθώς η ψυχή είναι 

ανίκανη να το καλύψει , ανατίθεται στο φαντασιακό. Οι ανάγκες του σώµατος 

«αναγγέλλονται» στην ψυχή  και απαντώνται πρωταρχικά φαντασιακά   

αποκαθιστώντας την αρχική της ενότητα  , προκαλώντας της  έτσι την ηδονή 

µέσω της αίσθησης της αποκατάστασης του πλήρους εαυτού ενώ 

πραγµατοποιούνται τελικά αφού συναρτηθούν µε µια ψυχική διεργασία και 

αποτελέσουν συστατικά µιας παράστασής της121  ( µια διαδικασία που 

διαφέρει από υποκείµενο σε υποκείµενο αλλά και στις διάφορες χρονικές 

στιγµές του ίδιου υποκειµένου).   Η ψυχή παραµένει η πρωταρχική ικανότητα 

που προκαλεί την ανάδυση παραστάσεων, η ριζική δηλαδή φαντασία που 

(σχετικά) από το τίποτα δηµιουργεί τα πάντα , καθώς µέσα της περιέχει , έστω 

και σε σπερµατική µορφή τη δυνατότητα οργάνωσης κάθε παράστασης122 .  

5.2  Η ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ-ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΘΕΣΜΙΣΗ ΤΟΥ ΑΤΟΜΟΥ 

Αφετηρία για τη µελέτη της µετάπλασης της ψυχικής µονάδας σε κοινωνικό 

άτοµο , το οποίο εισάγεται σε ένα κόσµο µε άλλα άτοµα, αντικείµενα και 

θεσµούς που δεν έχουν κανένα πρωταρχικό νόηµα και ύπαρξη για την ψυχική 

του διάσταση , αποτελεί για τον Καστοριάδη η φροϋδική αντίληψη πάνω στη 

ρήξη του µονήρη ψυχικού πυρήνα εξαιτίας της εισβολής του άλλου , της 

κοινωνικής οµάδας, ως φορέα εξουσίας πάνω στις σηµασίες και στα 

νοήµατα, ώστε να καταδείξει τον ελλιπή τελικά εκκοινωνισµό µας  και 

συνεπώς την αδυναµία να εντάξουµε τη δράση µας σε καλούπια και να 

προβλέψουµε τη συµπεριφορά µας µε µπούσουλα τους νόµους της φυσικής, 

ή οποιασδήποτε άλλης επιστήµης ή θεωρίας που ισχυρίζεται πως έχει την 

απάντηση. 

Η διαδικασία της κοινωνικής θέσµισης του ατόµου, µε άλλα λόγια του 

εκκοινωνισµού της ψυχής, αποτελεί ταυτόχρονα διαδικασία ιδιογένεσης και 

κοινωνιογένεσης κατά τη διάρκεια της οποίας η ψυχή διαφοροποιείται , πρώτα 

διότι η ίδια µοχθεί µε δηµιουργικό τρόπο να «ανοιχτεί» στον κοινωνικο-

ιστορικό κόσµο και έπειτα επειδή η ίδια η κοινωνία της επιβάλει έναν νέο 

τρόπο να προσλαµβάνει τον εαυτό της , ως κοινωνικό δηλαδή πια άτοµο. Στο 

τέλος αυτής της διαδροµής αναδύεται το κοινωνικό άτοµο ως σύµφυση ενός 

ιδιωτικού και ενός δηµόσιου κόσµου123 . Εφόσον η ψυχική µονάδα βιώνει 

συνεχώς την ανάγκη να κλείνεται στον εαυτό της , η επιβολή του ανοίγµατος 

                                                           
120

 ΦΘΚ., σελ. 418 
121

 ΦΘΚ., σελ. 399 
122

 ΦΘΚ., σελ. 400 
123 ΦΘΚ., σελ. 423 
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προς τα έξω µε άµεση συνέπεια την εισβολή του άλλου προς τα µέσα , σε ένα 

κόσµο που αυτή φαντάζεται πως έχει την παντοδυναµία124, ισοδυναµεί   µε τον 

αποχωρισµό του θανάτου όπου το µόνο που επιβιώνει είναι µια ενοποιός 

αρχή:  όλα τα αποσχιστικά συµβάντα µαγνητίζονται από τον µονήρη πυρήνα , 

επαναεπενδύονται , ώστε να αποκτήσουν νόηµα125 ( µετουσίωση126 ) και 

ενοποιούνται προς όφελος του ψυχικού αλλά και σωµατικού οργάνου127. 

Το υποκείµενο  είναι σε θέση να συλλάβει τον άλλο µόνο µέσω του σχήµατος 

της παντοδυναµίας το οποίο του είναι το µόνο διαθέσιµο γιατί το παίρνει από 

τον εαυτό του, ουσιαστικά δηλαδή «δεν µπορεί να συγκροτήσει έναν άλλο 

παρά παραβάλλοντας σε αυτόν το δικό του φαντασιακό σχήµα της 

παντοδυναµίας»128. Το πραγµατικό αντικείµενο, εκείνο δηλαδή που το 

υποκείµενο αντιλαµβάνεται πια ως έξω από τη σφαίρα επιρροής του, 

υφίσταται στην αρχή µερικώς, απλά δηλαδή εξωτερικό προς εκείνο, ενώ  στη 

συνέχεια µε τη συνειδητοποίηση του προσώπου στο οποίο ανήκει το 

αντικείµενο , η διαδικασία ολοκληρώνεται. Εν ολίγοις, το αντικείµενο 

συγκροτείται πραγµατικά µόνο τη στιγµή πια που ξεφεύγει τελείως από την 

φανταστική επήρεια του υποκειµένου και αποδίδεται στην εξουσία του 

αληθινού του κτήτορα ενώ την ίδια στιγµή  και ο τελευταίος αναλαµβάνει την 

ιδιότητά του ως τέτοιος129 . ∆ισήµαντο το πρώτο αντικείµενο για το υποκείµενο 

(καλό και κακό) και συνεπώς αµφιθυµική η σύλληψη και  συγκρότηση του 

άλλου, του προσώπου που το εξουσιάζει. Αυτή η αµφιθυµία αποτελεί  προϊόν 

φαντασιακών διεργασιών που κατευθύνουν τη συγκρότηση και πρωτίστως , 

όπως αναφέρθηκε,  αποτέλεσµα της προβολής της παντοδυναµίας του 

υποκειµένου πάνω στον πρώτο άλλο. Η αδυναµία ελέγχου του ποθητού και 

κατά φαντασίαν παντοτινά δικού της αντικειµένου , που σηµατοδοτεί και την 

                                                           
124

 Η ψυχική µονάδα δεν αντιλαµβάνεται ολωσδιόλου το θάνατο, το ενδεχόµενο του δικού της 

θανάτου, γιατί η παντοδυναµία συνεπάγεται και την αθανασία. Στην περίπτωση αυτή η 
µετουσίωση σηµαίνει την εισαγωγή στην ασύλληπτη για την ψυχή , θνητότητα των πραγµάτων 
άρα και δική της θνητότητα. Η ιδέα αυτή πιέζει τον άνθρωπο να πιστέψει σε κάτι , οτιδήποτε , 
αντικείµενο ή παράσταση , που θα εξαγόραζε τάχα την αθανασία του. 
125 Για τον Καστοριάδη , η απαίτηση της ψυχής για φαντασιακό νόηµα αποτελεί προϋπόθεση της 

κοινωνικοποίησης. Η ανάπτυξη του ψυχικού προς το κοινωνικό άτοµο ορίζεται ως η µεταβολή 
από το πρωταρχικό νόηµα στις κυρίαρχες κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες , όπως αυτές 
έχουν οργανωθεί από και µέσα στην κοινωνική θέσµιση της γλώσσας. Fernando Urribarri , 
“Castoriadis: The radical Imagination and the Post- Lacanian Unconscious” Thesis Eleven No 71  
p. 43  , November 2002 
126

 «… η µετουσίωση δε βρίσκεται ούτε στη µια ούτε στην άλλη πλευρά της εξίσωσης 

«κοινωνία∞ψυχή». Είναι η δύναµη που δηµιουργεί την ίδια την εξίσωση, που επιτρέπει τη 
συνύπαρξη και τη συνοχή των δύο πλευρών, γιατί η µια χωρίς την άλλη θα ήταν και οι δύο α-
νόητες.» Στάθης Γουργουρής ¨Φιλοσοφία και Μετουσίωση¨, Νέα Κοινωνιολογία, τεύχος 31, 
Φθινόπωρο 2000, σελ. 45 
127 Ο Καστοριάδης θεωρεί το σώµα επίσης πηγή φαντασίας (σωµατική φαντασία). Γουργουρής, 
2000,  σελ. 53 
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απώλεια της παντοδυναµίας της, έχει ήδη προκαλέσει στην ψυχή και την πρώτη  

ριζική δυσφορία130. 

Αυτή είναι η στιγµή που  επέρχεται η τελική ρήξη µε την πρωταρχική 

κατάσταση και η εγκαθίδρυση της τριαδικής φάσης ως έναρξη της 

διαδικασίας εκκοινωνισµού της ψυχής. Η τριαδική φάση περιλαµβάνει το 

υποκείµενο, το αντικείµενο και τον άλλο στον οποίο µετατίθεται και η 

παντοδυναµία που έχασε το ψυχικό υποκείµενο. Η ψυχή διατηρεί την εξουσία 

της µόνο επί του φαντασιακού άλλου τον οποίο µεταχειρίζεται µε όποιο τρόπο 

επιθυµεί στη φαντασία και που ποτέ δε θα γίνει πραγµατικότητα ( η ιδέα αυτή 

βρίσκει εφαρµογή στις θρησκευτικές µας πεποιθήσεις). Εντούτοις ο «αληθινός» 

άλλος ( πρώτη η µητέρα) είναι ήδη κοινωνικό άτοµο που µιλά ,συµπεριφέρεται 

και δρα βυθισµένο ήδη στον θεσµισµένο , κοινωνικό κόσµο των αντικειµένων 

και των σηµασιών τον οποίο ενσαρκώνει και παροντοποιεί, σωµατικά και 

νοητικά  σε κάθε περίσταση και κάθε στιγµή, προκαλώντας νέες ανακατατάξεις 

στο ψυχικό υποκείµενο. Ο άλλος ταυτόχρονα φαντασιακός, άρα και 

χειραγωγήσιµος , όσο και πραγµατικός (άρα ανεξιχνίαστος ακόµα για το 

υποκείµενο), µε εκδηλώσεις που το φαντασιακό σχήµα της ψυχής δεν µπορεί 

να συλλάβει και να ερµηνεύσει , προκαλεί , όπως αναφέρθηκε, αµφιθυµία και 

επικείµενη απειλή ( σε περίπτωση τιµωρίας), αισθήµατα που επιτρέπουν  να 

ριζώσει και ο σπόρος της ασυνείδητης ενοχής131 . Οι διαδοχικές ανακατατάξεις 

των κεντρικών παραστάσεων και των αντίστοιχων επενδύσεων αφήνουν επ’ 

άπειρον τα βαθειά τους ίχνη στο συνειδητό και κυρίως  στο ασυνείδητο του 

ατόµου αφού εκεί διατηρούνται, απωθηµένα , τα εγκαταλελειµµένα αντικείµενα 

µε τις αντίστοιχες φαντασιακές σηµασίες τους. 

Η  «ιδιωτική» γλώσσα (αυτή που µοιράζεται στην αρχή µε τον πρώτο άλλο) 

αποτελεί απαραίτητη αλλά όχι επαρκή συνθήκη για να επέλθει ο οριστικός 

χωρισµός και η συγκρότηση του κοινωνικού ατόµου: απαιτείται και η 

ολοκληρωτική «εκθρόνιση» του άλλου από τη θέση του παντοδύναµου και 

πάνσοφου132, διαδικασία την οποία µόνο ο άλλος είναι σε θέση να φέρει εις 

πέρας αποποιούµενος την αξίωση ότι αποτελεί την πηγή της σηµασίας και του 

νοήµατος. Αυτό θα επιτευχθεί όταν : α) καταδείξει στο παιδί πως ο απόλυτος 

κύριος των σηµασιών δεν είναι κανένα υπαρκτό πρόσωπο και β) όταν το 

παραπέµψει στο θεσµό της σηµασίας καθ’ αυτό , δηλαδή στην ανώνυµη και 

αφηρηµένη κοινότητα ατόµων που συνδέονται στο χώρο και στο χρόνο µέσω 

και εξαιτίας του  θεσµού της κοινωνίας  που θεσµίζει όντας η ίδια ο θεσµός . 

Όπως  το θέτει ο Καστοριάδης, µόνο ο θεσµός της κοινωνίας µπορεί να 
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 Τάσης,2007, σελ. 263 
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 ΦΘΚ. σελ. 431 
132Το στάδιο αυτό αντιστοιχεί στη λύση του  Οιδιπόδειου  συµπλέγµατος το οποίο 
αντιπροσωπεύει µια γενική και αναπόφευκτη φάση κατά την ψυχική ανάπτυξη, βλέπε Kanakis 
Leledakis, “The mode of being”of the social and of the psyche: on Cornelius Castoriadis’ late 

work”  Leledakis K. (επιµ.) The Social Theory of Cornelius Castoriadis London: Peter Lang, 2010, 
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εξουδετερώσει τις αντιφάσεις που προκαλούνται στη ριζική φαντασία όταν 

εισάγεται στην πραγµατικότητα , να ξεριζώσει την τρέλα από τη µονόχνοτη 

ψυχή ( ή να τη µεταδώσει στο πλήθος και να τη «βαφτίσει» πραγµατικότητα). Ο 

θεσµός της κοινωνίας πηγάζει από το κοινωνικό φαντασιακό και εκεί 

επιστρέφει: κατασκευάζει κοινωνικά άτοµα από άτοµα που κατασκευάστηκαν 

και τα ίδια κοινωνικά και  που ήταν ικανά και επιθυµούσαν να συνεχίσουν την 

ίδια κατασκευή ( αέναη κατασκευή κοινωνικών ατόµων). Όταν το άτοµο έρθει 

πια αντιµέτωπο µε το ίδιο το γεγονός της θέσµισης  ως θεµέλιο των σηµασιών 

( όταν κατανοήσει δηλαδή πως η µητέρα και ο πατέρας είναι αυτόνοµα και 

αυτοδιάθετα άτοµα, αλλά µε ρόλους και ιδιότητες που τους έχουν αποδοθεί 

από µία άλλη εξουσία ) θα κατευθυνθεί σε «πραγµατικές-λογικές 

διασυνδέσεις»133 και θα ολοκληρώσει τη συγκρότηση του «πραγµατικού» Εγώ. 

Το κοινωνικό άτοµο αντιλαµβάνεται πλέον  ότι ένα δίκτυο σηµασιών έχει ήδη 

συγκροτηθεί ερήµην του , ότι υπάρχει µια θέση και γι αυτό ( όλες έχουν 

προβλεφθεί , ακόµα και αυτές µε αρνητικό περιεχόµενο και έχουν 

ονοµατοδοτηθεί ) και ότι κατά ένα µέρος θα αποτελεί και το ίδιο µια σηµασία , 

διαµεσολαβηµένη από το κοινωνικό φαντασιακό. Παράλληλα όµως ( σχεδόν 

πάντα στο παρασκήνιο , ενίοτε και σε ακραίες ή παρεκκλίνουσες καταστάσεις  

στο προσκήνιο)  υπεισέρχεται και η ιδιαίτερη , ατοµική του πτυχή: η 

µοναδικότητα της ατοµικής δηµιουργικής του φαντασίας134 . Η υπέρβαση 

συντελείται   όταν το άτοµο αγνοήσει, τροποποιήσει ή απλώς ξεπεράσει           

( µέσω της ριζικής φαντασίας  του)  το προτεινόµενο ή ήδη κατεστηµένο 

κοινωνικό µοντέλο και ηγηθεί µε επιτυχία ενός νέου  προτύπου , αποτελέσει 

δηλαδή «αλλοίωση του θεσµού του κοινωνικού ατόµου στο ιδιαίτερο 

περιεχόµενό του»135 . 

 Σε κάθε περίπτωση το υποκείµενο προβαίνει  στις εξής ενέργειες : 

 α) επενδύει στην εικόνα του εαυτού του για τον εαυτό του,  

β) επεξεργάζεται φαντασιακά την εικόνα που έχουν οι άλλοι γι αυτό, γεγονός 

που  σηµαίνει πως οι άλλοι δεν έχουν χάσει  γι αυτό τελείως τη «µαγική 

παντοδυναµία τους» πάνω στις σηµασίες, 

 γ) φροντίζει  µε κάθε τίµηµα την ακεραιότητα της εικόνας αυτής,  την 

συνταύτιση του τι είναι και τι εντύπωση δίνει στους άλλους πως είναι, 

 δ) ασυνείδητα διατηρεί την «κλειστή» αυτοπαράσταση της πρωταρχικής 

ψυχικής µονάδας ως απαράκαµπτη σπουδαιότητα για τη σταθερότητα της 

νοηµατικής του συγκρότησης, έστω και αν εκείνη  έχει ριζικά αλλοιωθεί. 
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« Το άτοµο είναι δηµιουργία και θεσµός της κοινωνίας και αν αγνοήσουµε, 

υποστηρίζει  ο Καστοριάδης , τι είναι ψυχή και τι κοινωνία είναι πιθανό να 

παραγνωρίσουµε ότι το κοινωνικό άτοµο δε φυτρώνει αλλά 

κατασκευάζεται»136, δηµιουργείται από την κοινωνία και πάντα µέσω της βίαιης 

ρήξης µε την πρωταρχική κατάσταση της ψυχής. Η µόνη πραγµατικότητα που 

του δίνεται είναι αυτή που έχει κοινωνικά θεσµιστεί. Το ψυχικό, εντούτοις, άτοµο 

δεν ανάγεται ουδόλως  σε κοινωνικά  ( ούτε βέβαια σε βιολογικά) µοντέλα 

αιτιολόγησης ούτε υπακούει αδιαµαρτύρητα σε εξωτερικούς εξαναγκασµούς: 

είναι η δοµή εκείνη που ευθύνεται αµιγώς για την ανθρώπινη δηµιουργικότητα 

και την αξιοθαύµαστη και µοναδική για τον καθένα µας διαχείριση της κρίσης 

που αναδύεται κατά την είσοδό µας στην κοινωνία. Αυτό που πρέπει να 

επισηµάνουµε ως ζωτικής σηµασίας είναι πως η διαδικασία εκκοινωνισµού 

δεν θα ήταν δυνατή δίχως την ψυχική ικανότητα της µετουσίωσης: η ψυχή ως 

φαντασία µπορεί να θέτει τα αντικείµενα που της δίνει η κοινωνία  (το 

κοινωνικο-ιστορικό ως κοινωνικό φαντασιακό που θεσµίζει µορφές και 

σηµασίες) ως κάτι άλλο , να αντικαθιστά δηλαδή τα δικά της  

(συµπεριλαµβανοµένης και της αυτό-εικόνα της) µε  αντικείµενα της 

κοινωνίας που αξίζουν και ισχύουν για όλα τα µέλη της. Σε τελικό στάδιο και 

όταν το άτοµο έχει επιλέξει από το προαναφερθέν πλήθος τα δικά του 

αντικείµενα πόθου , επιστρέφει στην αρχική κατάσταση της ηδονής µε τη 

διαφορά ότι τώρα δεν έχει την εξουσία διαθέσεως137 µιας παράστασης αλλά 

την εξουσία µιας διαµεσολαβηµένης από την κοινωνία παράστασης. 

 

5.3 ΓΛΩΣΣΑ ,ΣΗΜΑΣΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΑΣΤΑΣΗ        

Ότι έχει προηγηθεί ως τώρα θα αποτελούσε ένα σύστηµα ιδεών διάτρητο και 

ατελές αν δεν συµπεριλαµβάναµε  τη µελέτη µας το θεσµό της γλώσσας , ο 

οποίος και ως θεωρία  (σύστηµα γραµµατικών κανόνων) αλλά και ως 

πρακτική (οµιλία) τιθασεύει  µε την επενέργειά της κάθε υποκειµενική  βλέψη  του 

φυσικού και κοινωνικού κόσµου. Οι δηλώσεις των επιµέρους υποκειµένων 

προϋποθέτουν το ήδη προϋπάρχον γλωσσικό πεδίο , δηµιούργηµα της 

ανώνυµης συλλογικότητας και αντλούν κάθε φορά από ένα πεπερασµένο σε 

συστατικά αλλά σχεσιακά  άπειρο , γλωσσικό , σηµασιακό σύστηµα  ένα 

νόηµα εµποτισµένο µε έναν ήδη µορφοποιηµένο λόγο που ωστόσο 

αλλοιώνεται στην εκφορά του  ανάλογα µε τις προθέσεις του οµιλητή και το 

πλαίσιο στο οποίο η οµιλία αυτή διενεργείται. Η κοινωνία µεριµνά έτσι ώστε να  

κατονοµάζει ή να είναι σε θέση να κατονοµάσει οτιδήποτε µπορεί να γίνει 

αντικείµενο της αίσθησης και της αντίληψης σε τέτοια έκταση που να χωρά 

όλον τον ιδιόκοσµό της.  
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Η γλώσσα συστήνει και συντονίζει το κοινωνικό άτοµο καθιστώντας το µέρος 

του κοινωνικού συνόλου. Το γλωσσικό  «συνανήκειν» πραγµατοποιείται σε δύο 

διαδοχικά επίπεδα αλλά και διττά: το ψυχικό ον εκτίθεται προοδευτικά στη 

γλώσσα, ιδιωτική και στοιχειώδη στην αρχή , την οικειοποιείται µέσω της 

µίµησης  εισάγοντας τον εαυτό του σε ένα κόσµο σηµασιών αρχικά 

δανεισµένο, ενώ σε δεύτερο επίπεδο  «βυθίζεται» ολοκληρωτικά µέσα στο 

θεσµό της  χάρη στο δοµικό πλαίσιο που τον στηρίζει αλλά και την ενεργή 

συµµετοχή  και των άλλων οµιλούντων υποκειµένων. Αµφίδροµα και 

αµφίπλευρα, κοινωνία και άτοµο τροφοδοτούν το θεσµό καθιστώντας τον 

ζωντανό µέσα στο χρόνο ώστε να δίνει ένα συνεχές ταυτοποιητικό  στίγµα  

ύπαρξης τόσο των µελών όσο και της κοινωνίας στην ολότητά της : η 

κοινωνία παρέχει τα λεκτικά εκείνα  µέσα που χρειάζεται το άτοµο για να σκεφτεί  

τον εξωτερικό κόσµο, να τον παραστήσει µε επικοινωνούµενα σηµεία και να 

τον εσωτερικεύσει καθώς επίσης και για να σκεφτεί τον ίδιο του τον εαυτό και 

να εξωτερικεύσει τη σκέψη του. . 

Η γλώσσα  είναι παράλληλα σηµασία και οργάνωση της σηµασίας (κώδικας) , 

παγιώνεται σε δοµές αλλά και παροντοποιείται σε διαδραστικά, οµιλητικά 

ενεργήµατα, είναι συστατικό αλλά και εργαλείο της επικοινωνίας , παριστάνει , 

εικονίζει και πηγαινοέρχεται από το συγκεκριµένο στο αφηρηµένο 

παραµένοντας η ίδια   «  το πρώτο και το µόνο αληθινό , αντικειµενικά 

πραγµατικό σύνολο» στοιχείων και σχέσεων, καλά διακεκριµένων και 

ορισµένων138 . Αυτό που γνωρίζουµε µας έχει κοινοποιηθεί µέσω της γλώσσας  

και αυτό που εξερευνούµε και αποκαλύπτουµε δεν µπορεί να νοηθεί έξω από 

τα όριά της. Στην  περίπτωση που όπως συνηθίζουµε να λέµε «δεν υπάρχουν 

λέξεις» να εκφραστούµε ή  να περιγράψουµε  ένα πράγµα, µια ιδέα ή ένα 

φαινόµενο τότε µπορούµε να σκεφτούµε ότι βρισκόµαστε στο κατώφλι µιας 

νέας µορφής κοινωνίας , ή αλλιώς µιας νέας εποχής. 

Η ουσιώδης πλευρά της γλώσσας, επισηµαίνει ο Κατοριάδης , είναι η σχέση 

της µε τη  σηµασία139 , σχέση στην οποία οφείλει τη διαρκή µεταµόρφωσή 

της140 . Η γλώσσα ως σύστηµα  ( δηλαδή στη συγχρονική της διάσταση) δεν 

νοείται παρά ως ανοικτή και ανεξάντλητη προς τις σηµασίες. Τι αφορά όµως 

µια σηµασία; Ο ίδιος ο Καστοριάδης ορίζει τη σηµασία ως «µια  αόρατη δέσµη 
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β) σηµασιακά πεδία της ετερότητας. Στην πρώτη περίπτωση , ως συνδηλωτικά νοήµατα αποκαλύπτουν ένα 
µοναδικό πλεόνασµα νοήµατος που εξηγείται µέσω της αποδοσµεύσής των ανάφορών τους από την 
επίδραση των εξωτερικών προσδιορισµών. Στη δεύτερη περίπτωση οι φαντασιακές σηµασίες είναι εµµενώς 
εκτεθειµένες στη µεταβολή , υπερβαίνοντας την καθαρή κατονοµασία και πάντα δείχνοντας σε κάτι άλλο από 
το πρωταρχικό , επίκτητο νόηµά τους. Έτσι, καθώς αυτά τα σηµασιακά συµπλέγµατα είναι «ανοιχτά», 
ακαθόριστα και αποκοµµένα από κλειστά πλαίσια συµφραζοµένων και ανάφορων , είναι πάντα 
ενσωµατωµένα σε ένα ανοιχτό ερµηνευτικό ορίζοντα που επιτρέπει τη διαρκή προσθήκη ερµηνειών από µη-
γλωσσικά νοήµατα , το διαρκή δανεισµό ανάφορων από άλλα σηµειωτικά πεδία. Με αυτόν τον τρόπο η 
συµβολική «ανοιχτότητα» µιας δέσµης ανάφορων συνδέεται νε τη φαντασιακή δηµιουργία εικόνων µέσω της 
ερµηνευτικής διαδικασίας V. Romanos,  “Imaginary Significations and the Construction of Social Identity¨ 

στο The Social Theory of Cornelius Castoriadis, p. 20 , ed. K. Leledalis, London: Peter Lang, 2010 
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ατέλειωτων παραποµπών σε κάποιο άλλο πράγµα από αυτό θα φαινόταν ως 

άµεσα ειπωµένο141 ,… µε αφετηρία έναν όρο και γύρω απ’ αυτόν142».  Γίνεται 

έτσι ήδη φανερό ότι  όταν αναφερόµαστε σε σηµασίες δε µιλούµε για στοιχεία 

ή για σύνολα  και δεν µπορούµε να τους αποδώσουµε καθορισµένα όρια143  

καθώς συστήνονται µε µαγµατικό τρόπο ( πολλαπλά ,σωρευτικά αλλά µη 

διακριτά και διαχωρίσιµα) και παραµένουν διαρκώς ανοιχτές όπως ακριβώς 

και τα ανάφορά τους : το αντικείµενο µιας σηµασίας αποτελεί και το ίδιο µια 

δέσµη συνδηλώσεων, µια πλειάδα στιγµών στο χρόνο και  θέσεων στο χώρο , 

µια πολύπλευρη πραγµατικότητα και µια ακαθόριστη δυναµική εν κινήσει. Μια 

σηµασία είναι καθορισµένη µόνο προσωρινά: την αποδίδουµε σε ένα 

αντικείµενο έχοντας ένα συγκεκριµένο στόχο, ο οποίος όµως δεν εξαντλεί τον 

τρόπο σύστασης και απόδοσης της σηµασίας. Αυτό που πρέπει να τονιστεί 

εδώ είναι το γεγονός ότι  τόσο οι παραποµπές όσο και τα ανάφορα των 

σηµασιών δεν αποτελούν  ένα χαοτικό και άτακτο  σύµπαν : αφορούν  ένα 

καθορισµένο «κάτι» και όχι «οτιδήποτε», όσο αφηρηµένο και αν είναι αυτό το 

«κάτι». Με άλλα λόγια, η επιτυχής επίτευξη του στόχου απαιτεί την επιλογή των 

κατάλληλων µέσων: δεν µπορούµε κάθε φορά που αναφερόµαστε 

κυριολεκτικά ή µεταφορικά σε κάτι συγκεκριµένο να οδηγούµαστε αβοήθητοι 

σε όλο το  σηµασιακό πλέγµα που το αγκαλιάζει αλλά ξεκαθαρίζουµε ως προς 

τι θα µιλήσουµε  επιλέγοντας  τους πιο εύστοχους όρους, τον ιδανικό δρόµο 

ανάµεσα σε τόσους άλλους για να φτάσουµε στον προορισµό µας. Ο 

Καστοριάδης επισηµαίνει ότι αυτό που τελικά περιορίζει και  προσανατολίζει τη 

διερεύνηση της σηµασίας στη συνάρτησή της µε ένα συγκεκριµένο ανάφορο  

µια δηλαδή µόνο πτυχή ενός συγκεκριµένου όρου που επιθυµούµε να 

αναδείξουµε , έχει να κάνει µε τα συµφραζόµενα144.  Εν κατακλείδι, η σηµασία 

για τον Καστοριάδη ξεφεύγει ουσιαστικά από την ορθολογική διευθέτησή της , 

παραµένοντας ανοιχτή στη µεταµόρφωση αλλά δεν παύει να υπακούει µέχρις 

ενός σηµείου στη λογική και τις αναγκαιότητές της145 . 

Σε αυτό το σηµείο  επαναεισάγουµε την συµβολή της κοινωνίας στη 

δηµιουργία και την επιβολή συγκεκριµένων σηµασιών , των κοινωνικών 

φαντασιακών σηµασιών και αυτό διότι αυτή προσφέρει τα αντικείµενα και τις 

σηµασίες τους στο άτοµο, το οποίο µε τη σειρά του και χάρη στην ικανότητα 

της µετουσίωσης που διαθέτει σαν ψυχικό υποκείµενο, τροποποιεί τα εξωτερικά 

και τα εσωτερικά δεδοµένα εξισορροπώντας τα  ώστε να αποτελέσει συστατικό 

µε τη σειρά του µέλος της κοινωνίας , αλλά µε το δικό του µοναδικό τρόπο: 

«κατασκευάζει» αντικείµενα, αποκτά γνώσεις, αναπτύσσει δεξιότητες, 

συναναστρέφεται µε άλλα άτοµα και γενικά κάνει πράγµατα που του 
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προκαλούν ηδονή , ένα αίσθηµα που δεν θα ξεπεράσει ολοκληρωτικά σε όλη 

τη διάρκεια της ζωής του, αλλάζοντας την πηγή και το χαρακτήρα της ηδονής 

αυτής που έχει ανάγκη,  µε το δικό του, πιο καταπληκτικό τρόπο. Η απαίτηση 

της ψυχής για νόηµα  ικανοποιείται πια µε «πράγµατα» του κόσµου , τα οποία , 

όχι αβασάνιστα,  εισέρχονται , επεξεργάζονται και «εικονίζονται», 

παριστάνονται,  έτσι  ώστε να σηµαίνουν  κάτι γι αυτή. Άλλωστε , όπως 

διαρκώς τονίζει ο Καστοριάδης αυτό  που προέχει για την ψυχή είναι η 

ικανοποίηση  της παράστασης146  και αυτό αποτελεί την απαραίτητη 

προϋπόθεση , τη µοναδική δυνατότητα να πραγµατοποιηθεί επιτυχώς η 

παραπάνω διαδικασία. 

Το ζήτηµα της παράτασης είναι το ζήτηµα της ριζικής φαντασίας στην  πιο 

στοιχειώδη µορφή του : η παράσταση είναι ριζική φαντασία. ∆εν υπάρχει ως εκ 

τούτου ούτε σκέψη δίχως παράσταση : σκέπτοµαι σηµαίνει ενεργοποιώ και  

κατευθύνω, όχι τυχαία και ασυνάρτητα, παραστάσεις, εικονοθετώντας έτσι τα 

δεδοµένα των αισθήσεων  σε  µορφές.  Η παράσταση δεν είναι « η εκτύπωση 

του θεάµατος του κόσµου»147 , ούτε εκπροσώπηση  για δεύτερη φορά ενός 

πράγµατος ή στη θέση αυτού απλά κάτι άλλο : είναι µια ακατάπαυστη ροή ,  

µια  αέναη παρουσία που αποκαθιστά ακόµα και την απουσία , που γεµίζει τη 

σιωπή µε ήχους και δίνει τροφή στη σκέψη ακόµα και όταν αυτή τεµπελιάζει , 

που επιτρέπει στο πραγµατικό να εισβάλλει στο φαντασιακό και αντίστροφα, 

που µας κάνει να σκεφτόµαστε «εµάς» έξω από εµάς. Η παράσταση , τελειώνει 

ο Καστοριάδης, δεν είναι µέσα στο άτοµο αλλά είναι  , αρχικά ,το ίδιο το άτοµο, 

που δηµιουργεί σπερµατικά τα στηρίγµατα για τη σύνδεση της γλώσσας µε τη 

σκέψη. Οι σηµασίες παραπέµπουν στις παραστάσεις των ατόµων , 

πραγµατικές ή εν δυνάµει πραγµατοποιήσιµες, προκαλώντας τις, 

διαµορφώνοντάς τις και χάρη σε αυτή τη σχέση υπάρχει γλώσσα148. Η 

παράσταση , σε τελική ανάλυση , είναι η δυνατότητα που διαθέτει κάθε 

υποκείµενο να διαπλάθει ένα νόηµα για τον εαυτό του µέσα σε ένα πλήθος 

άλλων που του δίνονται από τη θεσµισµένη κοινωνία. Ο παραστασιακός ρους 

της ανθρώπινης ψυχής σε συνάρτηση µε τη δηµιουργικά απεριόριστη 

«ανοικτότητα» της γλώσσας συγκροτούν σε τελική ανάλυση το κοινωνικό 

φαντασιακό ολοκληρώνοντας το έργο του ριζικού φαντασιακού όπως αυτό 

εκπορεύεται  από την ανώνυµη συλλογικότητα. Αυτό σηµαίνει ότι η θεσµισµένη 

κοινωνία δεν δύναται , παρά την εξαντλητική επικυριαρχία της επί του ατόµου, 

να ακυρώσει τη δηµιουργικότητα της ψυχής , να απορροφήσει ολοκληρωτικά 

τη ριζική φαντασία , να παύσει ή έστω να διακόψει την ανάδυση νέων µορφών, 

την αλλοίωση,  γιατί  αν ήταν σε θέση να το κάνει  θα καταδίκαζε τον εαυτό της 

σε µαρασµό.  
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5.4 ΤΟ ΑΞΕΧΩΡΙΣΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟΥ ΙΣΤΟΡΙΚΟΥ       

Ο Καστοριάδης   υποστηρίζει ότι είναι αδύνατον να ξεχωρίσουµε την κοινωνία 

από την ιστορία. Αντίστοιχα µε ένα ζώντα ( βιολογικό ) οργανισµό η κοινωνία 

διαθέτει εγγενώς τις ιδιότητες της οργάνωσης , της ανάπτυξης , της εξέλιξης , 

µε λίγα λόγια της µεταµόρφωσης, της αλλοίωσης149  µέσα στο χρόνο χωρίς  

όµως να αποσπάται από τα παρελθόντα ή τα µελλοντικά ενεργήµατά της, 

έστω και αν δεν έχει συνειδητά τη γνώση ότι  πράττει έτσι. Με αυτό τον τρόπο 

συγχρονία και διαχρονία καθίστανται ασύλληπτες η µία χωρίς την άλλη αλλά 

και µη αναγώγιµες η µια στην άλλη. Η πραγµατική ύπαρξη του κοινωνικού 

συγκροτείται µε ότι κατακτήθηκε ( και αποτυπώθηκε σε γραπτούς και 

άγραφους νόµους) και µε ότι επιδιώκεται να κατακτηθεί ακόµα και αν βρίσκεται 

σε εµβρυακή µορφή. Η δράση είναι επιφορτισµένη, «µπολιασµένη», µε την 

διδαγµένη αποτελεσµατικότητα και όµως ατενίζει µια προοπτική µέλλοντος 

χρόνου, σχεδιάζει και ονειρεύεται µε απρόβλεπτες συνέπειες διότι ακόµα και αν 

πρόκειται για µια απλή επανάληψη περιτριγυρίζεται  (αλλά δεν περιορίζεται ) 

από µια «ζώνη πιθανοτήτων»150  . Ο χώρος , ο χρόνος και ότι ξεδιπλώνεται 

µέσα τους δεν αποτελούν ξεχωριστές διαστάσεις µιας πραγµατικότητας που 

απλά «τρέχουν» παράλληλα αλλά µια αδιάσπαστη ενότητα προϋποθέσεων και 

συνάµα αποτελεσµάτων της ίδιας τους της ύπαρξης. Ο θεσµός δε, µέσω του 

οποίου το κοινωνικό παριστάνεται και µορφοποιείται, θεµελιώνεται βεβαίως 

στο παρελθόν αλλά στοχεύει στην πρόληψη των ολισθηµάτων του µέλλοντος. 

Εποµένως, το κοινωνικό –ιστορικό φτιάχνεται ως µορφή αλλά και ως 

αλλοίωση της µορφής , ως χρονικότητα. Η µελέτη από µέρους µας µιας 

ιστορικής στιγµής αποσπασµένης από την συνολική και πολυειδή  εκτύλιξη της 

κοινωνικο-ιστορικής ζωής , µοιάζει µε τον  ξεριζωµό προσφύγων: µια βίαιη 

ρήξη µε το παρελθόν της πατρίδας προς ένα αβέβαιο και επισφαλές ταξίδι στο 

άγνωστο. Τα σηµεία που αποτελούν τη ζωή αυτή δεν µπορούν να ειδωθούν 

χωρικά και χρονικά αποµακρυσµένα, ανεξάρτητα το ένα από το άλλο  διότι, 

όπως υποστηρίζει ο Καστοριάδης, καθένα απ’ αυτά δεν υφίσταται καν έξω 

από το σύνολο των σηµείων αυτών. 

Ο Μουζακίτης151 µας διαβεβαιώνει ότι η επιλογή αυτή του Καστοριάδη δεν είναι 

τυχαία διότι στοχεύει  στην ανάδειξη της ιστορικής διάστασης κάθε κοινωνικού 

µορφώµατος χωρίς να λαµβάνεται υπ’ όψη η δοµή του. Το κοινωνικο- ιστορικό 

διακρίνεται τόσο για την αναλυτική όσο και για την ουσιαστική διάκριση που 

θέτει ανάµεσα στη θέσµιση της κοινωνίας ως γεγονότος και ως διαδικασίας 

αναπαραγωγής ( θεσµίζουσα και θεσµισµένη ): στην πρώτη περίπτωση 

αναφερόµαστε στην δυνατότητα που διαθέτουν τα υποκείµενα να 

δηµιουργούν τους θεσµούς τους ενώ στη δεύτερη µιλάµε για µια  
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παρακαταθήκη , ένα δεδοµένο σώµα θεσµών , ένα καταστατικό χάρτη 

κωδικών συµπεριφοράς152 και δράσης, σχετικά ανεξάρτητο από τη βούληση 

και τη συγκατάθεση των υποκειµένων. Η πρώτη πτυχή της διάκρισης 

(θεσµίζειν),  υποστηρίζει ο Μουζακίτης , δηλώνει τη ρήξη της γραµµικότητας 

του χρόνου µε την εµφάνιση πρωτόλειων συµβάντων  σε µια χρονική τοµή, µια 

συγχρονική στιγµή , ενώ  το «θεσµισθέν»  µπορεί να θεωρηθεί , µε τη 

φορµαλιστική ερµηνεία που δίνει ο Καστοριάδης στο χρόνο ως µέτρο 

κατάταξης και αφήγησης των αντικειµένων και των ιστορικών γεγονότων, ως 

επαναληψιµότητα , «απλή αναπαραγωγή κατεστηµένων µορφών και πλαισίων 

δράσης»  . Όπως έχει δηλώσει ο ίδιος ο Καστοριάδης η κοινωνία αγνοεί  την 

ίδια την πράξη  της αυτοθέσµισής της, «η κοινωνία δεν ξέρει ότι οι θεσµοί της 

είναι δικό της δηµιούργηµα και της είναι τροµερά δύσκολο να το ξέρει…»153  

γεγονός που δηλώνει όχι µόνο ένα συλλογικό ασυνείδητο αλλά και µία  φθορά 

στη χρονική αλληλουχία, µία απεριόριστα αποµακρυσµένη σχέση της 

κοινωνίας µε τις αξιωµατικές αρχές  που τέθηκαν στο βάθος του χρόνου από 

αυτήν για αυτήν και οι οποίες συγκαλύπτονται154 , όχι µόνο κατά το 

µετασχηµατισµό τους σε τρόπους και τύπους της κοινωνικής ύπαρξης αλλά 

και κατά  τη στιγµή της αποδοκιµασίας του δεδοµένου και της γένεσης , της 

δηµιουργίας του νέου «είδους».155 

Το κοινωνικο-ιστορικό εν γένει δεν αποτελεί µια ατέλειωτη συσσώρευση 

διυποκειµενικών δικτυώσεων ούτε και ένα απλό  προϊόν τους: το κοινωνικο-

ιστορικό είναι η ανώνυµη συλλογικότητα , το απρόσωπο ανώνυµο στοιχείο 

που «γεµίζει» κάθε κοινωνικό σχηµατισµό και συνάµα τον «καταβροχθίζει» , 

τοποθετώντας τον ανάµεσα σε άλλους και εγγράφοντάς τους όλους σε µια 

συνεκτική αλληλουχία όπου είναι παρούσες , κατά µια έννοια, και όσες 

κοινωνίες έχουν εξαφανιστεί αλλά και όσες πρόκειται να εµφανιστούν , µε 

αποτέλεσµα να αποτελεί τόσο το δηµιούργηµα ( δοµές ) όσο και το δηµιουργό 

που δοµεί, θεσµίζει και υλοποιεί156 . 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

Στο δεύτερο µέρος της εργασίας εισήχθηκα  στην καστοριαδική θεώρηση της  

κοινωνίας και της δράσης των υποκειµένων εντός της. Στο πρώτο κεφάλαιο 

περιέγραψα  την κοινωνία ως µάγµα κοινωνικών φαντασιακών σηµασιών µε 

καταλυτική επίδραση στην κατασκευή θεσµών , ανάµεσά τους και του θεσµού 

του ατόµου. Στο δεύτερο κεφάλαιο αυτού του µέρους   διαπραγµατεύτηκα το 

καστοριαδικό υποκείµενο και τους όρους που διαµορφώνουν τη δράση του: 

την ψυχή από τη µια, που λειτουργεί πάντα σύµφωνα µε την αρχή της ηδονής 

και προσανατολίζεται διαρκώς προς τη διατήρηση της αρχικής της ενότητας 

και της κοινωνίας από την άλλη, που την πολιορκεί για να την ενσωµατώσει 

στο κοινωνικό δίκτυο ώστε να αποτελέσει  άλλο ένα ενεργό στοιχείο της 

αναπαραγωγής της. Επίσης εστίασα στο δοµικό εκείνο  όριο στο οποίο το 

ψυχικό ον συναντά την εµπειρική πραγµατικότητα ,   µε συνέπεια τη ρήξη της 

πρωταρχικής του κατάστασης και τη βίαιη είσοδό του στη διαδικασία της 

κοινωνικοποίησης.  

Πιο συγκεκριµένα εξετάστηκε το ριζικό φαντασιακό στη δεύτερη έκφανσή του ,  

( η πρώτη αφορούσε το κοινωνικό φαντασιακό στο κοινωνικο-ιστορικό 

επίπεδο), που αφορά τον ατοµικό φορέα δράσης, ως ριζική φαντασία που 

αναχαιτίζει την πλήρη επιβολή των κοινωνικών κανόνων συµµόρφωσης στον 

ανθρώπινο πυρήνα , µε άλλα λόγια  ως πηγαία , αυθόρµητη δηµιουργική µη- 

λειτουργικά οριζόµενη υποκειµενική διάσταση της ψυχής του ανθρώπινου 

όντος και πώς  αυτή  καθίσταται  ο κύριος µηχανισµός που εµποδίζει την 

πλήρη κοινωνικοποίηση του ψυχικού οργάνοι. Οι ατοµικές ταυτότητες δεν είναι 

απλά προϊόν µιας θεσµισµένης κοινωνίας αλλά και µιας θεσµίζουσας:  το 

άτοµο εισάγεται µεν  παρά τη θέλησή του σε ένα ήδη διαµορφωµένο θεσµικό 

καθεστώς αλλά µέσω της δηµιουργικής του φαντασίας  καθίσταται ικανό  να 

το αµφισβητήσει, να το επεξεργαστεί και να το ανατρέψει. Με άλλα λόγια οι 

δοµές υπό την µορφή θεσµών δεν είναι τόσο πάγιες όσο κάποιοι θέλουν να 

πιστεύουν και αυτό διότι ο άνθρωπος διαφεντεύεται, σε πείσµα κάθε θεωρίας 

που διαβλέπει τον «θάνατο του υποκειµένου», διαρκώς και δια βίου από τη 

ριζική του φαντασία , τον άµορφο και απρόσιτο πυρήνα του ασυνείδητου µε 

ισχυρές τάσεις αυτό- εγκλεισµού αλλά και αξιοθαύµαστες ικανότητες , µε 

σηµαντικότερη αυτή της µετουσίωσης, καθιστώντας έτσι  ψυχή και κοινωνία 

δύο έννοιες µη αναγώγιµες τη µία στην άλλη αλλά πάντα παρούσες η µια 

εντός της άλλης  . Εντούτοις , η ριζική φαντασία της ψυχής δε  χειραγωγεί και 

δεν υποδουλώνει τον φορέα δράσης157 υποβάλλοντάς τον σε απραξία ή 

                                                           
157 «..Πώς µπορώ όµως να είµαι ελεύθερος, εάν µε κυβερνά το ασυνείδητο µου; Αφού δεν γίνεται 

ούτε να το εξαφανίσω ούτε να το αποµονώσω, η µόνη απάντηση είναι: µπορώ να είµαι 
ελεύθερος, εάν διαµορφώσω µιαν άλλου τύπου σχέση µε το ασυνείδητο µου- µια σχέση χάρη 
στην οποία θα είµαι σε θέση να ξέρω, στο µέτρο του δυνατού, τι µου συµβαίνει- µα σχέση που 
θα µου επιτρέπει να ελέγχω, στο µέτρο το» δυνατού, ό,τι από το ασυνείδητο µου εκδηλώνεται 
στην καθηµερινή εξωτερική µου δραστηριότητα. Και αυτό ακριβώς είναι που ονοµάζω εδραίωση 
µιας στοχαστικής και αποφασίζουσας υποκειµενικότητας» ¨Του Κορνήλιου Καστοριάδη: είµαστε 
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σύγχυση µέσα στο χάος των επιθυµιών και των πόθων διότι και αυτή ακόµα η 

ενδοψυχική ικανότητα διέπεται από µια βασική οργανωτική αρχή: την διαρκή 

και αδιατάρακτη  εσωτερική ενότητα  του υποκειµένου. Έτσι σε κάθε στάδιο 

ψυχικής ωρίµανσης και αργότερα κοινωνικής ανατροφής και συναναστροφής 

βρίσκεται εκεί, διατηρώντας µια «διαλεκτική» σχέση µε την εξωτερική εµπειρία , 

«τα πράγµατα του κόσµου» , «παντρεύονυας» τα «πρέπει» και τα «θέλω» στα 

«εγώ νοµίζω». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                      

υπεύθυνοι για την ιστορία µας¨, σελ. 54  ,συνεντεύξεις-µεταφράσεις-επιµέλεια: Τέτα 
Παπαδοπούλου, Τέτα Παπαδοπούλου και Εκδόσεις , Πέµπτη έκδοση 2001 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6: Η ΚΑΣΤΟΡΙΑΔΙΚΗ ΑΠΟΨΗ ΣΕ ΚΡΙΤΙΚΗ  

Ο WHITEBOOΚ ΣΥΖΗΤΑ HABERMAS VS ΚΑΣΤΟΡΙΑΔΗ   

Η  καστοριαδική έκφραση της σύστασης και της  ύπαρξης των κοινωνιών,  του 

τρόπου του «είναι» τους,  σε άµεση και ουσιαστικά αδιάρρηκτη συνάρτηση µε 

την ιστορία, αλλά κυρίως η σύλληψη ενός δυνητικά  και ουσιαστικά εγγενώς 

ικανού για διαρκή δηµιουργία, άρα αµφισβήτηση και ανατροπή, φορέα 

δράσης , ήταν επόµενο να προκαλέσει µε το ριζοσπαστισµό της, αντιρρήσεις  

στα  πνεύµατα στοχαστών που αντιµετώπιζαν το θέµα µε καχυποψία όπως 

συµβαίνει συνήθως όταν στην θεµελίωση µιας θεωρίας του κοινωνικού  

εµπλέκεται  το ασυνείδητο. Σε αυτή την ενότητα θα εξεταστεί αυτή ακριβώς η 

πτυχή µε επίκεντρο την κριτική που άσκησε ο J. Habermas στην καστοριαδική 

άποψη στο βιβλίο του «Ο φιλοσοφικός λόγος της νεωτερικότητας» και πώς τη 

σχολιάζει από τη δική του οπτική ο J. Whitebook    στο “Intersubjectivity and 

the monadic core of the psyche: Habermas and Castoriadis on the  

unconscious”.158 

O Habermas, τελευταίος εκπρόσωπος της Σχολής της Φρανκφούρτης, 

υποστηρίζει από µέρους του ότι η χειραφέτηση , η ηθική δηλαδή ολοκλήρωση 

και  απελευθέρωση, σε ατοµικό και συλλογικό επίπεδο αναστέλλεται στη 

νεωτερική  εποχή εξαιτίας της εξάπλωσης και κυριαρχίας του εργαλειακού 

λόγου ( και του καπιταλισµού φυσικά). Συνεπής σε µια τελεολογική προσέγγιση 

της ιστορίας που διαβλέπει στο τέλος της την προοπτική της πλήρους 

ανθρώπινης ανάπτυξης και πραγµάτωσης , επιλέγει να αντικαταστήσει στον 

υλιστικό µονισµό του Μαρξ, το υλικό –τεχνικό στοιχείο, µε µια ηθική- διαλεκτική 

αρχή:  µέσα από την αφήγηση του  περί συνεχούς κοινωνικής µαθησιακής 

διαδικασίας  στοχεύει στην επανεγκαθίδρυση του επικοινωνιακού λόγου ως 

µέσω αποτίναξης της υποτέλειας των ατόµων , άρα και µοχλό προώθησης της 

κοινωνικής προόδου.  

Ο Habermas εισάγει την 11η παράδοσή του , ( παρατίθενται δώδεκα στο 

σύνολό τους στο συγκεκριµένο βιβλίο, όπως αυτές δόθηκαν από τον ίδιο στο 

Πανεπιστήµιο της Φρανκφούρτης το 1983-84, στο College de France το1984 

και στο  Cornelle University το 1984 ), η οποία τιτλοφορείται « Παρέκβαση στον 

Καστοριάδη: Η φαντασιακή θέσµιση» , µε τα εξής σχόλια για το έργο του 

Καστοριάδη : «ο Καστοριάδης  ανέλαβε την πιο πρωτότυπη , την πιο φιλόδοξη 

και την πιο βαθυστόχαστη προσπάθεια να σκεφτεί για µια ακόµα φορά ως 

πράξη την απελευθερωτική διαµεσολάβηση ιστορίας, κοινωνίας , εσωτερικής 

                                                           
158 Ενδιαφέρουσα είναι και η άποψη του Singer πάνω στην αντιπαράθεση  Habermas-

Καστοριάδη καθώς εκθέτει µε περισσότερη κατά τη γνώµη µου ενάργεια την καρδιά της 
προβληµατικής του ζητήµατος και τις θέσεις υπεράσπισης του Καστοριάδη   B. Singer , “ The 

Later Castoriadis: Institution Under Interrogation” Canadian Journal of Political and Social 
Theory Vol. 4 , No 1, p. 92-93  (Winter 1980). 
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και εξωτερικής φύσης»159 . Ιδιαίτερα επικριτικός , αν και όχι άστοχα, εντοπίζει 

αντιφάσεις και ελλείψεις που µειώνουν την εµψυχωτική για τη συνείδηση κάθε 

φορέα δράσης προσέγγιση της πράξης µέσα στο καστοριαδικό έργο: οι 

προϋποθέσεις της πράξης ως αυτενέργειας κρίνονται ρευστές και ανίκανες να 

συγκροτήσουν µια  συστηµατική θεωρία.  

Ο Habermas απευθύνει, µεταξύ άλλων ενστάσεων, το εξής ερώτηµα στον 

Καστοριάδη: πώς και γιατί η αυτόνοµη και αυτάρκης , µε τις δικές της 

παραστάσεις , ψυχή θα πρέπει να συναντήσει οτιδήποτε άλλο εκτός από τον 

εαυτό της και τα προϊόντα της160; Πώς , µε άλλα λόγια , επέρχεται η 

κοινωνικοποίηση του ατόµου , εφόσον υπάρχει ένας εγγενώς ακοινώνητος 

«µονήρης πυρήνας» στον ανθρώπινο ψυχισµό; Ο Habermas  εναντιώνεται 

στον Καστοριάδη εξαιτίας του υπερτονισµού του ρόλου των κοινωνικών 

φαντασιακών σηµασιών καθώς συνιστούν ένα ήδη διαρθρωµένο νοηµατικό 

σύµπαν που καθορίζει εκ προοιµίου την δράση, την αλληλόδραση και τις 

κοινωνικές πρακτικές και προκαταβάλουν τον τρόπο µε τον οποίο τα 

υποκείµενα συνειδητοποιούν τον εαυτό τους και ερµηνεύουν την εµπειρία τους. 

Ο Habermas υποστηρίζει ότι έτσι υποβιβάζεται  η σπουδαιότητα της γλωσσικής 

διυποκειµενικής πρακτικής και κυρίως ακυρώνεται η ενσυνείδητη δράση άρα 

και η κυριαρχία επί της ανθρώπινης πράξης αυτού   του οποίου ο Habermas 

είναι ένθερµος  υποστηρικτής  , του Λόγου. Στην καστοριαδική σκέψη , η 

ανθρώπινη διάνοια δεν εξουσιάζεται από τη λογική , επισηµαίνει , παρά το 

γεγονός ότι «περιβάλλεται» από αυτήν, αλλά κυριαρχείται από µια αδιάκοπη 

ροή παραστάσεων που σηµασιοδοτούνται µε τον τρόπο που  υπαγορεύει το 

φαντασιακό161 . Το γεγονός αυτό σε συνάρτηση µε την σύλληψη της γλώσσας 

όπως την διατυπώνει ο Καστοριάδης, έχει ως συνέπεια, κατά τη γνώµη του: α) 

η ανθρώπινη δράση  µέσα στους κόλπους της κοινωνίας να µην µπορεί να 

αυτονοµηθεί διότι τα κριτήρια εγκυρότητάς της θέτονται έξωθεν της 

υποκειµενικής στοχαστικότητας και βούλησης, β) η παραγόµενη  κάτω από 

αυτή τη συνθήκη  γνώση σε καµιά περίπτωση να µην  είναι ούτε αρκετή ούτε 

ικανή να «προσβάλει» αυτή που έχει προηγηθεί, γ) η προέλευση του 

σηµασιακού ορίζοντα υπό τον οποίο κατασκευάζεται και λειτουργεί µια 

κοινωνία, να παραµένει αινιγµατική και ρευστή, στερώντας µας το δικαίωµα να 

γνωρίσουµε το «γιατί επιλέγουµε αυτό και όχι κάτι άλλο» µε κάποιο σταθερό και 

βέβαιο τρόπο , δ) ακόµα και η απροσδιοριστία, η διαπερατότητα των ορίων 

                                                           
159 Jurgen Habermas , ¨Ο Φιλοσοφικός Λόγος της Νεωτερικότητας¨, µετάφραση: Λ. 

Αναγνώστου- Α. Καραστάθη , 402, Εκδόσεις Αλεξάνδρεια (δεύτερη έκδοση) Πρώτη έκδοση: 
∆εκέµβριος 1993 
160 Whitebook Joel, “Intersubjectivity and the Monadic Core of the Psyche: Habermas and 
Castoriadis on th e Unconcious”,  στο M.P.D’ Entréves & Benhabib  (επιµ.) Habermas and the 

Unfinished Project of Modernity: Critical Essays on: The Philosophical Discourse of Modernity,     
p. 231 
161

Habermas , 1993,  σελ. 407  
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της δηµιουργίας νέων ειδών, µορφών, κοινωνιών έχει ένα εσωτερικό, 

πραγµατικά υφιστάµενο όριο «υπό τη µορφή της θεσµισµένης κοινωνίας162». 

Αυτό που στην ουσία επισηµαίνεται από τον Habermas  είναι ότι οι γλωσσικοί 

σηµασιακοί ορίζοντες ( το φαντασιακό) διαµορφώνουν την ιστορία «πίσω απο 

τις πλάτες µας» µε αποτέλεσµα το πρόταγµα της χειραφετητικής πολιτικής  και 

η στιγµή της πολιτικής  κριτικής, που προωθεί ο Καστοριάδης, κατά την οποία 

η κοινότητα θέτει την παράδοση υπό αµφισβήτηση και δηµιουργεί νέες 

δυνατότητες σκέψης και δράσης, να είναι αδύνατον να κατανοηθούν. Αυτό 

συµβαίνει διότι κατά τη γνώµη του Habermas  ο Καστοριάδης δίνει σχεδόν 

αποκλειστική προτεραιότητα στη σηµασιακή εξουσία της γλώσσας { άρα στη 

επίδραση της κοινωνικής δοµής} έναντι της οµιλίας ( την επέµβαση του φορέα 

δράσης) γεγονός που οδηγεί  στην κατασκευή κλειστών κόσµων οι οποίοι, 

καθώς προηγούνται κάθε δυνατής εµπειρίας των υποκειµένων και θέτουν τα 

κριτήρια εγκυρότητας της κοινωνικής τους δράσης: α) µορφοποιούν εκ 

προοιµίου τις ατοµικές ταυτότητες και β) προκαθορίζουν τη διαντίδραση και τις 

κοινωνικές πρακτικές. Συνεπώς τα υποκείµενα είναι λιγότερο ικανά, απ’ ότι 

ισχυρίζεται ο Καστοριάδης  , να διευθετούν   «τα υποστασιοποιηµένα» 

σηµασιακά πεδία που  τους «αποκαλύπτουν» τον κόσµο.  

∆ύο ζητήµατα προκύπτουν ως εκ τούτο για τον Habermas: πρώτον, η 

αυτονοµία της κοινωνικής πρακτικής δεν είναι τελικά ένα αυτονόητο και 

πραγµατοποιήσιµο πρόταγµα στην καστοριαδική σκέψη και δεύτερον, το 

οποίο και θα µονοπωλήσει το σχολιασµό του Whitebook, πώς είναι δυνατόν 

ένα άτοµο ες αεί διχασµένο σε έναν ιδιωτικό και δηµόσιο κόσµο να υπερβεί την 

υποκειµενικότητά του και να ενσωµατωθεί στο κοινωνικά δοσµένο θεσµικό 

πλαίσιο; Ο Habermas  αρνείται την απροσδιοριστία και τη δηµιουργική 

διάσταση του ασυνειδήτου ,που στο καστοριαδικό έργο ευαγγελίζεται την 

ανανεωτική και καινοτόµα ρήξη µε το παρελθόν και υποστηρίζει  ότι το ριζικό 

φαντασιακό  και πιο συγκεκριµένα  η ριζική φαντασία163   µας καταλογίζει µια 

µοναχική στην ουσία πορεία στην κοινωνία και υπονοµεύει τις έννοιες που 

δεσπόζουν στο δικό του έργο: τη διυποκειµενικότητα και την επικοινωνιακή 

ορθολογικότητα. Η θεώρηση της ψυχής, όπως συγκροτείται από τον 

Καστοριάδη, καθιστά προβληµατική την κοινωνική συνοχή καθώς πριµοδοτεί   

τον υποκειµενοκεντρικό λόγο  και µάλιστα στην πιο απροσδιόριστη µορφή του. 

Αν κάθε ατοµική ψυχή προβάλλει τη ριζική της φαντασία συναγωνιζόµενη το 

συλλογικό φαντασιακό  τότε το αίνιγµα του χωρισµού που προσπαθεί να 

απαντήσει ο Καστοριάδης παραµένει, όπως και η διαµεσολάβηση ατόµου- 

κοινωνίας, αίνιγµα.   

Ο Whitebook θα υποστηρίξει ότι,  σε τελική ανάλυση, στις επιδιώξεις των δύο 

στοχαστών ο ίδιος διακρίνει µια ουσιώδη ταύτιση: κοινός τους στόχος είναι η 

                                                           
162

 Ό.π., σελ. 409  
163

 …σύστοιχη µε κάθε επιµέρους  ψυχικό πυρήνα, άρα κάθε άτοµο στην καστοριαδική σκέψη , 

συνοδοιπόρο  σε όλο τον κύκλο της ζωής µας, υπόλογη σε όλα τα  στάδια των επιλογών µας… 



    

     82 

 

χειραφέτηση του υποκειµένου, η αµφισβήτηση της κατεστηµένης αυθεντίας 

που στερεί από τον ατοµικό λόγο τη δυνατότητα να συµβάλλει άµεσα στην 

προσωπική του πρόοδο, σαφώς όπως επιχείρησε και ο Μαρξ, 

προσπαθώντας όµως να υπερβούν το αδιέξοδο µιας µονιστικής θεωρίας που 

δεν είναι σε θέση να συλλάβει όλο το εύρος των δυνατοτήτων του ανθρώπου. 

Το ∆ιαφωτιστικό πρόταγµα που υπερασπίζεται ο Habermas αποτελεί , κατά τη 

γνώµη του Whitebook, µια  παραλλαγή του καστοριαδικού προτάγµατος της 

αυτονοµίας. Αµφότεροι επεξεργάζονται µια δεύτερη διάσταση πάνω στο 

µαρξικό υλισµό ,  από τον οποίο όµως δεν µπορούν να αποδράσουν  ( η 

«φυσική»- υλική πτυχή µας θα αποτελεί ες αεί το αναγκαίο υπόστρωµα όπου 

θα προσκρούει κάθε θεωρητικός συλλογισµός): ο Habermas προσπαθεί να 

την τοποθετήσει στην επικοινωνιακά συγκροτηµένη έννοια του πρακτικού 

λόγου ενώ ο Καστοριάδης στη φαντασία και ακριβέστερα στο ριζικό 

φαντασιακό164 . 

Η εξαιρετική σηµασία που αποδίδει ο Habermas στη γλώσσα ως «το µόνο 

αληθινό πράγµα του οποίου τη φύση µπορούµε να γνωρίσουµε» καθίσταται 

προβληµατική κατά τη γνώµη του Whitebook : ο ισχυρισµός ότι η εξω-

γλωσσική ή εξω-αντιληπτική πραγµατικότητα είναι χαώδης, άµορφος πηλός, 

πάνω στον οποίο µπορούµε να επιβάλλουµε την τάξη και τη σύνθεση των 

εννοιολογικών – γλωσσικών πλεγµάτων µας κατά βούληση , είναι 

αστήρικτος165 . Αν τα αντικείµενα δεν ήταν στοιχειωδώς έστω δεκτικά στην 

οργάνωση, δεν θα µπορούσαµε να  τα υποβάλλουµε σε καµία διαδικασία 

σύνθεσης µέσω της σκέψης ή της γλώσσας. Ο Whitebook υπερασπίζεται έτσι 

τη καστοριαδική σύλληψη του υποκειµένου: το υποκείµενο διαθέτει σκέψη µε 

περιεχόµενο και πριν την οµιλία  και αυτό, θεωρώ πως στην καστοριαδική 

θεώρηση γίνεται έντονα εµφανές τη στιγµή που κατά τη ρήξη του µονήρη, 

αδιαίρετου ψυχικού πυρήνα το άτοµο δραστηριοποιείται ενεργητικά ώστε να 

περιορίσει την κυριαρχία του φαντασιακού του και , στρέφοντας το βλέµµα 

προς τα έξω, να αντιµετωπίσει την κατακλυσµιαία εισαγωγή σηµασιών, 

αντικειµένων και «άλλων». Με τα λόγια του Καστοριάδη στο βλέµµα αυτό δεν 

υπάρχει τίποτα που να µην έχουµε ήδη «δει» διότι αν  αυτό ίσχυε τότε δε θα 

µπορούσαµε να «δούµε» και τίποτα166.  

 Μέσα στο υποκείµενο υπάρχει πρωτίστως το ανθρώπινο απρόσιτο: το 

ασυνείδητο. Ο   Καστοριάδης ενδιαφέρεται για το ασυνείδητο διότι του 

προσφέρει τη δυνατότητα να αναπτύξει τη θεωρία του περί ριζικού 

φαντασιακού , µέσω της οποίας θα καταπολεµήσει  τον αναγωγισµό όχι µόνο 

του ορθόδοξου µαρξισµού αλλά και του ορθόδοξου φροϋδισµού, αφού και τα 

δύο ρεύµατα, προτάσσοντας µια αρχή ( οικονοµική και βιολογική- σωµατική 
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 «… µια σκέψη µέσα στην οποία δεν υπάρχει τίποτα που να έχουµε σκεφθεί, δεν µπορεί να 

σκεφθεί τίποτα.» Φ.Θ.Κ. σελ. 156 
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αντίστοιχα), σε µια προσπάθεια να περιστείλουν το συµβολικό στο 

πραγµατικό, εξοβελίζουν κάθε δυνατότητα αυθεντικά αυτόνοµης σκέψης και 

δράσης και γνήσιας, πρωτότυπης ιστορικής δηµιουργίας. 

Ο  Whitebook ασπάζεται εν πολλοίς την καστοριαδική συσχέτιση ασύνειδης 

φαντασίας και πολιτικής αυτονοµίας, εντούτοις εντοπίζει δυσεπίλυτα 

προβλήµατα και ανυπέρβλητα αδιέξοδα. Κατ’ αρχήν , υποστηρίζει ότι ο 

Καστοριάδης δεν καταφέρνει να απαντήσει µε ευκρίνεια και επάρκεια  στο πώς 

τελικά ο µονήρης ψυχικός πυρήνας «ανοίγεται»  στον έξω κόσµο. Την ίδια 

στιγµή που θέτει το ερώτηµα αυτό αναδύεται ακολούθως το εξής παράδοξο : 

αν η ψυχή «δανείζεται» το υλικό και την οργάνωση για τις παραστάσεις της 

από την πραγµατικότητα, πώς η τελευταία εγγράφεται στην πρώτη εφόσον 

είναι ετερογενείς µεταξύ τους; 

Στο παραπάνω παράδοξο ο Καστοριάδης επιχειρεί να διαυγάσει το νόηµα και 

την λειτουργία της παράστασης  υπερβαίνοντας τη φροϋδική . επιφανειακή  

ερµηνεία  που τη συνδέει µε σταθερά, επαναλαµβανόµενα   µοτίβα που 

σχετίζονται µε τις ορµές. Ο ίδιος εκλαµβάνει  την ψυχή ως ανεξάντλητο 

παραστασιακό ρου στον οποίο διαβλέπει µια ενδοψυχική πρώτο- παράσταση, 

µια αρχική φαντασµάτευση , η οποία δεν συνδέεται σε καµία περίπτωση µε κάτι 

πραγµατικό , διακρίνεται δε από  απόλυτη ταύτιση και εσωτερική συνοχή και 

µοναδική της επιδίωξη αποτελεί η διαρκής και µε κάθε κόστος διατήρηση της 

αρχικής ηδονής που αισθάνεται η ψυχή ως αυτόνοµο και αυτάρκες όργανο. 

Εκεί που ο Freud βλέπει χαµένα αντικείµενα    ( στήθος, στόµα κ.λπ.) ο 

Καστοριάδης βλέπει ρήγµατα, ασυνέχειες και ελλείψεις στο « αυτό-

παριστάνεινειν» , τις οποίες η ψυχή, στην απαίτησή της να αποκαταστήσει την 

αρχική ενοποιηµένη εικόνα της, µεριµνά να γεµίσει. Τότε είναι που, σε 

συνάρτηση µε και στη βάση της απαίτησης για πληρότητα , προκύπτει η 

«ανακάλυψη» των εξω-ψυχικών αντικειµένων του πόθου ως απάντηση στην 

ανάγκη. Η πραγµατικότητα γνωστοποιείται στην ψυχή µέσω των δυσάρεστων 

συµπτωµάτων που συνδέονται µε µια ανικανοποίητη βιολογική ανάγκη , π.χ. η 

πείνα, σε δεύτερο επίπεδο ανακαλείται το µνηµονικό αποτύπωµα της 

πραγµατικής αλλά παρελθούσας ικανοποίησης και πριν λάβει χώρα ξανά ως 

πραγµατική, η ικανοποίηση προκαλείται φαντασιακά ώστε να αποκατασταθεί 

όσο το δυνατόν γρηγορότερα η ισορροπία στο ψυχικό κύκλωµα.   Εδώ 

επιστρατεύεται η έννοια της έρεισης , πάλι δανεισµένης από τον Freud, σε πιο 

επεξεργασµένη µορφή: η ψυχή ερείδεται στη βιο-σωµατική πραγµατικότητα 

υπό την έννοια όµως ότι η µορφολογία και ο τρόπος λειτουργίας των σχετικών 

µε µια ορµή οργάνων που τη  στηρίζουν και την προάγουν, πρέπει να 

ληφθούν υπ’ όψη  ως συνθήκη δυνατότητας περιορισµού του εύρους των 

επιλογών των ψυχικών φαντασµατεύσεων. Με άλλα λόγια τα σωµατικά 

δεδοµένα δεν είναι η αποκλειστική  και αναγκαία συνθήκη ύπαρξης των ορµών 

και των σχετικών φαντασιώσεων παρά µόνο στο βαθµό που η ψυχή τα έχει 
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θέσει από ένα πλήθος άλλων ως τα κατάλληλα να εξυπηρετήσουν  τον αρχικό 

και µοναδικό σκοπό της : την επαν-ενοποίηση της παράστασής της.  

 Η απόλυτη ενοποίηση που θέτει ως στόχο της αυτή η αρχική παράσταση 

διατηρείται ακόµα και µετά τη ρήξη του µονήρη πυρήνα , όταν το άτοµο πια 

εκτίθεται ολοένα και περισσότερο στον κοινωνικό κόσµο. Αυτό σηµαίνει, 

απροκάλυπτα πια, πως  ο µονήρης πυρήνας του ψυχικού υποκειµένου είναι 

όντως παρών και µάλιστα ως συµπρωταγωνιστής  στο έργο της ζωής µας: 

ακόµα και στη διαδικασία της  κοινωνικοποίησης  , µέσα στη δίνη των 

επιβολών και των περιορισµών, διαφυλάττει για τον καθένα µας το δικαίωµα 

της επιλογής, της προσωπικής πεποίθησης, της αντίρρησης, υπό το κράτος 

της απροσδιόριστης , απρόβλεπτης, αυθόρµητης , µοναδικής µας αντίληψης,  

( και όπως το θέτει ο Whitebook αποτελεί την πηγή του «εγώ νοµίζω» ), η οποία 

καθοδηγείται από την αρχή της αποκατάστασης της ρήξης του ψυχικού αυτού 

πυρήνα µετά την είσοδό του στην κοινωνία. 

Από τη στιγµή που αφετηριακό σηµείο στη θεωρία του αποτελεί  η κοινωνική 

αποµόνωση του µονήρη ψυχικού πυρήνα γίνεται αυτονόητο για τον 

Whitebook ότι o Καστοριάδης πρέπει να λύσει το γρίφο της κοινωνικοποίησης 

που απαιτεί διυποκειµενική επικοινωνία. Ξεκινώντας από τον πρωταρχικό , µη 

αναγώγιµο παραστασιακό\συναισθηµατικό\προθεσιακό ρου του 

ασυνείδητου οφείλει να εξηγήσει όχι µόνο πώς αυτό το κλειστό στον εαυτό του 

ρεύµα των παραστάσεων δύναται να επικοινωνήσει µε την εξω-ψυχική και 

ετερογενή προς αυτό  πραγµατικότητα αλλά και πώς θα µετατρέψει τις εικόνες 

του σε λέξεις. Αυτό είναι το σηµείο που αναπτύσσεται και η έντονη 

αντιπαράθεση µε τον Habermas ο οποίος υποστηρίζει ότι ο ιδιωτικός κόσµος ,  

είναι παράγωγο και όχι παραγωγός του δηµόσιου , του κοινωνικού κόσµου και 

αρνείται την ύπαρξη ενός µη-γλωσσικού ασυνείδητου γεµάτου µόνο µε 

εικονιστικές παραστάσεις. 

Ο Καστοριάδης έχει αρνηθεί όµως πεισµατικά να υποκύψει στην αυταπάτη της 

δυνατότητας να αναχθεί το ψυχικό στο βιολογικό ή στις κοινωνικές δοµές και τη 

λογική167 διότι η συναίνεση σε µια τέτοια επιστηµονική συγκάλυψη θα 

υποβίβαζε , κατά τη γνώµη µου, το φαντασιακό από πηγαία , ατέρµονη 

ανάδυση νέων κοινωνικών µορφών (ιστορία) σε άλλο ένα γονιδιακό πείραµα 

βιολογικού ή κοινωνικού εξελικτικού σχεδίου   και την ιδιαίτερη ατοµική ψυχή σε 

πειραµατόζωο. Επιδίωξη αυτού του πειράµατος θα ήταν να αναχθεί µε 

οποιοδήποτε κόστος ένας παράλογος «νόµος» που θα ερµήνευε την εµφάνιση  

διαρκώς µεταβλητών αποτελεσµάτων υπό την επίδραση µόνιµα αµετάβλητων , 

αιτίων168.  Το φαντασιακό αποτελεί αναµφίβολα στην καστοριαδική 

προσέγγιση της κοινωνικής συγκρότησης την αιτία για τις αµέτρητες 

παραλλαγές  των κοινωνικο-ιστορικών µορφών. Η πραγµατικότητα που βιώνει 
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µια κοινωνία στη θεωρία του Καστοριάδη , είναι στην ουσία η διαρκής και 

πολυσύνθετη σχέση αναφοράς της σε ένα µάγµα φαντασιακών κοινωνικών 

σηµασιών , των οποίων όµως η καρδιά χτυπά στον ψυχισµό των ατόµων. 

Κοινωνία και ψυχή είναι δύο µεγέθη εγγενώς διαχωρισµένα και ανόµοια τα 

οποία αναγκάζονται να συνυπάρξουν. Γέφυρα στο κενό που παρεµβάλλεται 

ανάµεσα τους αποτελεί  µία ψυχική δυνατότητα : αυτή της µετουσίωσης , η 

οποία επιτυγχάνει  όχι µόνο να δώσει στην ψυχή τροφή για την ικανοποίησή 

της , παίρνοντας υλικά από την κοινωνία, αλλά και να δώσει στην κοινωνία 

δυναµικό να την υπηρετεί και να την αναπαράγει.  

Από την άλλη ,οι ψυχογενετικές διαδικασίες παίζουν για τον Καστοριάδη 

αποφασιστικό ρόλο στην γένεση και εγκαθίδρυση (θεσµοποίηση) των 

κοινωνικών κατηγοριών  που «προικίζουν» τα άτοµα µε συνείδηση και  

αποδίδουν κοινωνικά χαρακτηριστικά , διαφοροποιηµένου  και απαραίτητα 

συµπληρωµατικού χαρακτήρα. Οι διαδικασίες αυτές προϋποθέτουν τις 

κοινωνικές διαδικασίες χωρίς όµως να ανάγονται σε αυτές:  ο χριστιανός , ο 

προτεστάντης, ο άθεος, ο προλετάριος ή ο καπιταλιστής είναι δευτερογενείς 

θεσµοί που επενδύουν σε και επενδύονται από πρωταρχικές , κεντρικές , 

φαντασιακές σηµασίες όπως του Θεού ή του χρήµατος , δοµώντας µια 

συγκεκριµένη πραγµατικότητα  , πάντα σε κοινή αναφορά και συστοιχία   µε το 

εκάστοτε  µάγµα των φαντασιακών κοινωνικών σηµασιών. Με λίγα λόγια , ο 

καπιταλιστής, ο προλετάριος, η µηχανή, το εργοστάσιο, η αγορά και ότι 

συνεπάγεται  ο καπιταλισµός, επί παραδείγµατι, δεν αποτελούν ορθολογική 

εφεύρεση ούτε σχέσεις επένδυσης σε αντικείµενα που τα «µαγνητίζει» µια 

βιολογική ανάγκη  αλλά µια σύµπραξη πολλαπλών µετουσιώσεων που 

ξεδιπλώνονται ως συνιστώσες της θεσµισµένης κοινωνίας.  

Τέλος , παρά το γεγονός ότι ο Καστοριάδης αντιτάσσεται σε όσους 

υποστηρίζουν ότι τα αντικείµενα επιδέχονται ως «άγραφη δέλτος» τα δικά µας 

σηµασιολογικά πλέγµατα , δεν καταφέρνει, κατά τη γνώµη του Whitebook, να 

µην συµπεριλάβει στη θεωρία του µία έννοια που αποδίδει ένα µεγάλο βαθµό  

παθητικότητας στη φύση των πραγµάτων και της κοινωνίας εν γένει: το µάγµα. 

Αν και υποστηρίζει πως τα πράγµατα και ο κόσµος δεν µπορούν να νοηθούν 

ως αιώνια αµετάβλητες οντότητες , παρά µόνο ως  κατασκευές µιας 

συγκεκριµένης  κοινωνικο-ιστορικής θέσµισης , δηµιουργίες ενός κοινωνικού 

φαντασιακού , 169ορίζει το µάγµα ως « αυτό που µπορούµε να εξάγουµε ( ή 

µέσα στο οποίο µπορούµε να κατασκευάσουµε ) συνολιστικές οργανώσεις 

απροσδιόριστου αριθµού αλλά που δεν µπορεί ποτέ να ανασυγκροτηθεί  

(ιδεατά) µε συνολιστική  (πεπερασµένη ή άπειρη )σύνθεση αυτών των 

οργανώσεων»170, µε αποτέλεσµα να υπονοείται µια άκαµπτη παγιωµένη 

διάσταση του τρόπου του «είναι» της κοινωνίας , που βρίσκεται ακριβώς εκεί 

από όπου πρέπει να επέλθει και η ανατροπή, η δηµιουργία του ριζικά  νέου : 
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στα θεµέλια της κοινωνικής θέσµισης. Με λίγα λόγια , το µάγµα διακρίνεται 

µάλλον για την παθητικότητά του , µέσω της διαρκούς , αδιαπραγµάτευτης, 

ασφυκτικά συνεκτικής και  βίαιης εναπόθεσης σηµασιακών στρωµάτων , που 

αφορούν την παράσταση, τη φύση και τη γλώσσα.  

Ο Καστοριάδης φαίνεται να έχει προνοήσει  για µια τέτοια παρεξήγηση της 

έννοιας «µάγµα» και έχει δώσει την ερµηνεία της εφαρµογής του όρου: ο  
µαγµατικός χαρακτήρας των κοινωνικών φαντασιακών σηµασιών δεν 
αποβλέπει στο να παγιώσει και να σταθεροποιήσει άπαξ διαπαντός τις 
νοηµατικές παραποµπές µιας θεσµισµένης κοινωνίας αλλά απεναντίας να 
τους προσδώσει , αντίστοιχα µε το νόµο που διέπει και την ύπαρξη και 
ανάδυση του «φυσικού» µάγµατος από τη γη, κίνηση και ρευστότητα , 
φαινόµενα που προκαλούν την  ανακατάταξη και το µετασχηµατισµό των 
στοιχείων που συναντά στο διάβα του. Με τα λόγια του Καστοριάδη  « ο 
άνθρωπος µπορεί ( µέσα στο µάγµα των σηµασιών ) να κινείται και να 
δηµιουργεί  µέσα στο λόγο και χάρη σ’ αυτόν , δεν είναι καθηλωµένος για 
πάντα από σηµαινόµενα µονοσήµαντα και πάγια των λέξεων που 
χρησιµοποιεί…»171 
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ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ – ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 

ΤΟ ΦΑΝΤΑΣΙΑΚΟ: Ο ΜΙΤΟΣ ΤΗΣ ΑΡΙΑ∆ΝΗΣ ΣΤΟ ΛΑΒΥΡΙΝΘΟ ΤΗΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗΣ 

ΙΣΤΟΡΙΑΣ 

Η  ολοένα αυξανόµενη πίστη στην επιστήµη και την τεχνολογία , η συρρίκνωση 

της προοπτικής µέλλοντος χρόνου στο άµεσο παρόν , η  απροσµέτρητη 

απόσταση από τα κέντρα λήψης αποφάσεων, η απαξίωση του παρελθόντος 

για χάρη ενός εικονικού µέλλοντος ακόµα και η δήθεν εγγύτητα µε κόσµους και 

κοινωνίες , πολιτισµούς  του µικρόκοσµου και του µακρόκοσµου , 

χρεοκόπησαν  τόσο την πραγµατικότητά µας όσο και τη φαντασία µας . Αυτή 

η χρεοκοπία αποτέλεσε το κίνητρο της παρούσας εργασίας  και οι προσδοκίες 

µου ανταµείφθηκαν. Ο Κορνήλιος Καστοριάδης, αόρατος ως τώρα στη θητεία 

µου στην κοινωνιολογία, αναδύθηκε ζωντανός όσο ποτέ µέσα από 

συνεντεύξεις, βιβλία, άρθρα, εκποµπές  και αφιερώµατα . Για µένα δεν -

αποτέλεσε µία θεωρία άλλης µιας αυθεντίας αλλά µια ουσιαστική, 

πραγµατοποιήσιµη εφαρµογή, µια κοινωνική πρακτική που µετέδωσα και σε 

άλλους. Αντίθετα από  αυτό που υποστήριζε   ο Kuhn , εγώ έβγαλα τα 

επιστηµονικά γυαλιά και είδα µε τα µάτια της ψυχής τη δηµιουργία , πολλές 

φορές και από την αρνητική πλευρά της. 

Το ερευνητικό µου ερώτηµα συγκροτήθηκε στον αντίποδα τόσο της κλασσικής  

παράδοσης  όσο και της σύγχρονης στροφής , στην κοινωνιολογία. Αυτό 

συνέβη  διότι και οι δύο αυτές όψεις  γεννούσαν περισσότερα ερωτήµατα από 

τις ερµηνείες που πρόσφεραν ενώ καµία δεν µπορούσε να εξηγήσει τη 

συνύπαρξη της  παράνοιας και  της  µισαλλοδοξίας,  που επικρατούν   µε 

απόλυτη νοµιµότητα, ταυτόχρονα µε την πρόοδο του πνεύµατος, την  αρετή, 

την αυτοθυσία και την αλληλεγγύη που επιδεικνύουν  µεµονωµένα  άτοµα ή 

συσπειρώσεις.  

Το επιχείρηµα ξεδιπλώθηκε ως εξής:  

● Πρώτος στόχος ήταν να ορίσω το θεωρητικό πλαίσιο απέναντι στο οποίο θα 

αντιπαραβαλλόταν  η καστοριαδική ριζοσπαστική προσέγγιση του κοινωνικού.  

Στην αφετηρία της εργασίας περιέγραψα στοιχειωδώς τις δύο κυρίαρχες και 

ριζικά αντίθετες µεταξύ τους τάσεις της κοινωνιολογικής παράδοσης, οι 

οποίες, πάνω στο ζήτηµα της συγκρότησης των ανθρώπινων κοινωνιών, είτε  

δίνουν το προβάδισµα  στους προϋπάρχοντες δοµικούς περιορισµούς  που 

προκαθορίζουν και διαµορφώνουν  την ανθρώπινη δράση ( Marx , Durkheim ) 

είτε εστιάζουν στον συσχετισµό και την αλληλόδραση των ατόµων µεταξύ τους  

στη βάση νοηµατοδοτηµένων εµπρόθετων   στόχων ( Weber). Η συγκριτική 

ανάλυση ολοκληρώθηκε µε την παρουσίαση µιας πιο σύγχρονης άποψης που 

επιδίωκε να συνθέσει τις δυιστικές  αυτές απόψεις (Giddens)  καταλήγοντας 

όµως να εγκλωβίζεται σε ένα φαύλο κύκλο επικαθορισµών  που  πριµοδοτούν 

τη δράση ως συγκροτητικό  και ανανεωτικό στοιχείο της κοινωνικής 
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πραγµατικότητας. Το συµπέρασµα στο οποίο κατέληξα ήταν  ένα πρακτικό 

αδιέξοδο  που έτεινε να παρουσιάσει το υποκείµενο είτε ως  δέσµιο µιας 

αυτεξούσιας ιστορικής παγίωσης της δράσης  είτε µιας απεριόριστης, διαρκώς 

αναστοχαστικής, αναζήτησης νοήµατος τόσο στη δράση του όσο και στη 

δράση των άλλων.  

● Στην παραπάνω θεωρητική συσκότιση των πραγµατικών συνθηκών 

αλληλεπίδρασης δοµής- δράσης εισήγαγα την καστοριαδική θεώρηση του 

κοινωνικο-ιστορικού, αρχής γενοµένης από την κριτική που άσκησε στην 

υλιστική θεώρηση της ιστορίας κατά Marx, ώστε να εξάγω τα επίµαχα εκείνα 

στοιχεία που διαρθρώνουν και διαφοροποιούν τον καστοριαδικό στοχασµό 

από ότι έχω παρουσιάσει, δίνοντάς του το πλεονέκτηµα µιας εναλλακτικής , 

θεώρησης της κοινωνίας ως οντότητας που οργανώνει και οργανώνεται γύρω 

από φαντασιακές σηµασίες, δηµιουργήµατα , εν πολλοίς, της ανώνυµης 

συλλογικότητας, ριζικά διαφορετικών από κοινωνία σε κοινωνία  ,  οι οποίες 

παρέχουν ταυτότητες , θέσεις αλλά και ευκαιρίες για αυτοσχεδιασµό και 

παρεµβάσεις  σε όλα τα µέλη της  κοινωνίας. Η κοινωνική ταυτότητα των 

ατόµων στην καστοριαδική οπτική δεν εξαντλείται εν τούτοις στις αιωρούµενες 

θεσµισµένες κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες και τις αντίστοιχες πρακτικές: 

στην ουσία οι σηµασίες αυτές  πλαισιώνουν και επενδύουν µε επιλεγµένα από 

τα ίδια τα άτοµα κοινωνικά υλικά, την µοναδική για το καθένα, ριζική φαντασία.  

Η καινοτοµία που εισάγει ο Καστοριάδης σχετικά µε τον τρόπο που επέρχεται η 

κοινωνική µεταβολή συµπυκνώνεται,  κατά τη γνώµη µου, εύστοχα στην 

εννοιολόγηση και περιγραφή της ανθρώπινης πράξης και εδώ θα αφήσω τον 

ίδιο να µιλήσει :   

   «  Η πράξη είναι µια συνειδητή δραστηριότητα… είναι κάτι εντελώς άλλο από 

την εφαρµογή µιας προηγούµενης γνώσης  … (αν και ) στηρίζεται σε µια 

γνώση… αποσπασµατική … διότι δεν µπορεί να υπάρξει εξαντλητική θεωρία 

του ανθρώπου  και της ιστορίας… και προσωρινή… διότι η  πράξη κάνει 

συνεχώς να αναδύεται νέα γνώση… για την πράξη ο έσχατος βαθµός είναι ο 

µετασχηµατισµός του δεδοµένου …. το ίδιο το αντικείµενο της πράξης είναι το 

καινούργιο, το πραγµατικό , και όχι ένα σταθερό κατασκεύασµα , 

περιορισµένο και νεκρό  (και)  δεν  επιτρέπει την αναγωγή του στην απλή 

υλοποιηµένη αποτύπωση µιας εκ των προτέρων συγκροτηµένης ορθολογικής 

τάξης… (επιπλέον η πράξη επιφέρει) µια διαρκή τροποποίηση στο 

περιεχόµενο και τη µορφή της σχέσης ανάµεσα σε ένα υποκείµενο και ένα 

αντικείµενο που δεν µπορούν να ορισθούν µια για πάντα … η πράξη είναι 

αυτό που σκοπεύει την ανάπτυξη της αυτονοµίας ως σκοπό και χρησιµοποιεί 

προς αυτόν το σκοπό την αυτονοµία ως µέσο»172. 
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Ποιος είναι τότε ο ρόλος των κοινωνικών φαντασιακών σηµασιών; Θεωρώ 

πως οι σηµασίες αυτές διαγράφουν το πραγµατοποιηµένο (ιστορικό, 

διαχρονικό) και όχι το πραγµατοποιήσιµο (σύγχρονο) σύµπαν της 

ανθρώπινης δράσης. Ένας απαραίτητος όρος «ύπαρξής» τους  

(παροντοποίησής τους) είναι οι ψυχογενετικές διαδικασίες  που καθιστούν τα 

υποκείµενα δεκτικά στην υιοθέτηση και ενεργοποίηση κάποιων, και όχι άλλων, 

σηµασιών µέσα από το νοηµατικό αυτό σύνολο µε αποτέλεσµα να µιλάµε , 

κατά τη γνώµη µου, για δράση ως ατοµική επιλογή παρά ως αυτόµατο 

συνεπακόλουθο. Στην περίπτωση π.χ. του καπιταλιστή οφείλουµε να 

διακρίνουµε την διαπλοκή των δύο αυτών συνιστωσών: ενός ειδικού , 

υποκειµενικού, φαντασιακού σχηµατισµού ( την επένδυση στη µηχανή) 173  και 

ενός κοινωνικού θεσµού (της επιχείρησης). Ξεχωριστά αποτελούν 

«φαντάσµατα» ενώ στη σύµφυσή τους συγκροτούν την καπιταλιστική 

κοινωνία. Αυτό σηµαίνει ότι οι κοινωνικές φαντασιακές σηµασίες και οι 

κοινωνικές διαδικασίες που αυτές κυοφορούν , προϋποτίθενται  ώστε να 

αναδυθούν τα ιδιαίτερα ριζικά φαντασιακά τα οποία όµως προαπαιτούνται για 

την εγκαθίδρυση και θεσµοποίηση των σηµασιών αυτών. 

● Η κριτική που υφίσταται η καστοριαδική θεώρηση περιστρέφεται γύρω από 

την επικρατούσα αµφισβήτηση α) της ουσιαστικής  επενέργειας της κοινωνικής 

δράσης επί της υφιστάµενης δοµής όπως η τελευταία διαµορφώνεται από το 

σύνολο των φαντασιακών σηµασιών και β) της δυνατότητας 

κοινωνικοποίησης της ασυνείδητης ψυχικής δοµής , της ριζικής φαντασίας του 

ατοµικού φορέα δράσης, εφόσον η επενέργεια της κοινωνίας δεν δύναται να 

κυριεύσει και να µετατρέψει ολοκληρωτικά το ψυχικό άτοµο σε κοινωνικό 

υποκείµενο . Το πρώτο σκέλος της διένεξης των επικριτών της θεωρίας , 

βρίσκει, κατά τη γνώµη µου,  την απάντησή του στην ιδανική έκφραση της 

ατοµικής πράξης που µπορεί να «αλλάξει» τον κόσµο : στο πρόταγµα της 

αυτονοµίας, το οποίο, δυστυχώς , δεν εξετάστηκε στην παρούσα εργασία 174. 

Όσον αφορά το δεύτερο σκέλος, πρόκειται για ένα ζήτηµα του οποίου η 

απάντηση είναι καθοριστικής σηµασίας στην καστοριαδική θεωρία: ψυχή και 

κοινωνία είναι, και παραµένουν για πάντα, δύο πόλοι εκ διαµέτρου αντίθετοι και 

αταίριαστοι: ο ψυχικός πυρήνας παραµένει ακοινώνητος εξασφαλίζοντας 

στον καθένα µας τη µοναδικότητα της ύπαρξής του µέσα σε ένα απειράριθµο 

σύνολο ατόµων και δεν µπορούµε να αναπτύξουµε µια ντετερµινιστική θεωρία 

που να εξηγεί τη βίαιη µετάβαση από το ψυχικό στο κοινωνικό. Η εµπειρία 

επιβεβαιώνει ότι αυτή η µετάβαση τελικά πραγµατοποιείται δίνοντάς µας τη 

δυνατότητα να δούµε µόνο τις εκφάνσεις της. 

Η καστοριαδική προσέγγιση αν και συγκεντρώνει αρκετά από τα γνωρίσµατα 

του µεταδοµισµού (απόρριψη µιας θεµελιώδους θεωρητικής γενικευτικής 
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αρχής σχετικά µε την κοινωνική συγκρότηση και µεταβολή, έµφαση στην 

ετερογένεια των κοινωνιών και όχι στην υπαγωγή τους σε ένα γενικευτικό , 

οµοιογενές µοντέλο, µετατόπιση του νοήµατος από την αυστηρή ταύτιση 

σηµαίνοντος – σηµαινόµενου στην πολυσηµία) καταφέρνει µε την αρωγή της 

ψυχανάλυσης να στοχαστεί µε περισσότερη , κατά τη γνώµη µου,  επιτυχία 

πάνω στη διάκριση δοµής-δράσης: η θεωρία του για το φαντασιακό 

υπερβαίνει τις δυϊστικές αντιλήψεις  σχετικά µε την κοινωνική συγκρότηση α) 

υπό το φως µιας αυθεντικής, δηµιουργικής ψυχής , απρόβλεπτης και ανοιχτής 

στην έµπνευση και τη δηµιουργικότητα , που αφήνει στον καθένα µας τη 

δυνατότητα να επιδιώξει τη µεταβολή και να εργαστεί προς αυτή την 

κατεύθυνση  και β) υπό το κράτος των κοινωνικών φαντασιακών σηµασιών 

που προσδίδουν «συνοχή στο απροσδιόριστο και ουσιωδώς ανοικτό πλήθος 

ατόµων , πράξεων, αντικειµένων, λειτουργιών, θεσµών, …, που αποτελούν 

κάθε φορά , συγκεκριµένα , την κοινωνία.»175. Η έννοια της δοµής χάνει τον 

αυστηρά παγιωµένο χαρακτήρα της λόγω του µαγµατικού τρόπου θέσµισης 

της κοινωνίας (που σηµαίνει ακαθοριστία, αναδιάρθρωση , ρευστότητα και, 

τυχαιότητα) ενώ ο φορέας δράσης διαµορφώνει τη δράση του - σε άµεση 

συνάρτηση µε τη ριζική του φαντασία – ερµηνεύοντας  τη θεσµισµένη κοινωνία  

µε τον δικό του, πολλές φορές µάλιστα, µη στερεοτυπικό τρόπο. Αν, 

παραδείγµατος χάριν, για µια κοινωνία τίθεται η αξία του κέρδους στον 

κεντρικό σηµασιακό της ορίζοντα, ο τρόπος που κάθε επιµέρους άτοµο θα τη 

συλλάβει, θα την ενσωµατώσει  και θα την επιδιώξει είναι , όπως το 

αντιλαµβάνοµαι, καθαρά προσωπικός. Τι σηµαίνει αυτό πρακτικά; Σηµαίνει ότι 

κάποιος θα βγάλει κέρδος , θα εκτελέσει δηλαδή την κοινωνικά θεσµισµένη 

επιταγή, είτε γδέρνοντας φώκιες για να πουλήσει τη γούνα τους, είτε 

µεταφέροντας άπορες ή κακοποιηµένες γυναίκες µε το πρόσχηµα της 

ελευθερίας και της ευηµερίας κάπου µακριά όπου κάποιος άλλος θα τις 

εκµεταλλεύεται, είτε απλά θα προσπαθήσει να προσληφθεί σε µια επιχείρηση. 

Οι τρόποι, εν ολίγοις, µε τους οποίους  θα πραγµατοποιηθεί τελικά ο στόχος 

χαρακτηρίζονται από αστείρευτη ποικιλία, πρωτοτυπία άρα ριζική φαντασία.  

Σε αυτό το σηµείο αναγνωρίζω οτι προκύπτει, κατ’ εµέ, το κοµβικό και ουσιώδες 

πρόβληµα στην καστοριαδική θεώρηση: τη στιγµή που ο ίδιος ο Καστοριάδης 

τονίζει επανειληµµένα  ότι το θεσµίζον όργανο είναι µια απρόσωπη και 

ανώνυµη συλλογικότητα και ότι «µόνο οι µάζες µπορούν να 

πραγµατοποιήσουν µια καινούργια κοινωνία» , πώς µπορούµε να 

υπερασπιστούµε , µέσα από τη θεωρία του,  την ενεργό συµµετοχή  και τον 

επιµερισµό της ευθύνης του κοινωνικού µετασχηµατισµού , σε συγκεκριµένους 

και µεµονωµένους φορείς δράσης; Ο Καστοριάδης , όσο και αν πασχίζει να 

εδραιώσει ένα κραταιό υποκείµενο µε µετασχηµατιστικές ικανότητες , θεωρώ 

πως  εγκλωβίζεται σε µια από τις θεµελιώδης αρχές που πρεσβεύει η φροϋδική 

ψυχανάλυση: έχει παραδεχτεί ότι η αρχή της ηδονής δεν ακυρώνεται αλλά 
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εξακολουθεί έστω και µεταµφιεσµένα, διαµεσολαβηµένα,  να πιέζει για 

ικανοποίηση. Συνεπώς αρθρώνει κάθε υποκειµενική προσδοκία, κάθε πλάνο 

ζωής , κάθε υποκειµενική βλέψη για το αλλιώτικο, το ανατρεπτικό , ως επιθυµία 

και άσβεστο πόθο: «έχω την επιθυµία, αισθάνοµαι την ανάγκη… επιθυµώ να 

µπορώ…»176. Καθώς αντιλαµβάνεται τον κίνδυνο, επιχειρεί να παρουσιάσει τα 

περιεχόµενα της αρχής της πραγµατικότητας ως «βεβιασµένα» από τις 

φαντασιακές σηµασίες συγκεκριµένων ιστορικών µορφών κοινωνίας, που 

µέσα στην προσωρινότητά τους διαστρεβλώνουν  το αιώνιο «είναι» του 

κοινωνικού και κατά συνέπεια και των πραγµατικών απαιτήσεων της αρχής 

αυτής. Με αυτόν τον τρόπο προσπαθεί να φέρει τις ατοµικές  επιθυµίες  (τις 

οποίες µέσα από τις περιγραφές του µοιάζει να  επενδύει µε πιο κοινωνικά 

χαρακτηριστικά από όσο επιτάσσει η ψυχανάλυση) και τις κοινωνικές επιταγές  

( από τις οποίες όµως αφαιρεί την εκµετάλλευση και την καταπίεση)  πιο κοντά 

µεταξύ  τους µε συνέπεια να µας υποβάλλει , κατά κάποιο τρόπο την ιδέα της 

µελλοντικής σύγκλισης των δύο προς την κατεύθυνση της αυτονοµίας και της 

χειραφέτησης ατόµου και κοινωνικού συνόλου. Με λίγα λόγια , µοιάζει να µας 

δείχνει µια µελλοντική κοινωνία όπου η επιθυµία κάθε υποκειµένου (κυρίως 

αυτή της αυτονοµίας και της χειραφέτησης) θα συµπίπτει µε την επιθυµία και 

πολλών άλλων ( που θα αποτελέσουν το θεσµίζον όργανο της φαντασιακής 

σηµασίας της αυτονοµίας). 

Συµπερασµατικά , για τον Καστοριάδη, ο άνθρωπος , έστω και βίαια,  γίνεται 

κοινωνικό άτοµο ( και αυτό είναι το ζητούµενο) πρώτον γιατί τα στάδια 

ωρίµανσής του συµπεριλαµβάνουν και τους άλλους  και δεύτερον γιατί ο 

κόσµος που εισάγεται , βρίθει από «πράγµατα»  τα οποία δεν µπορεί πια, παρά 

να τα λάβει υπ’ όψη του. Ως τι όµως ; αυτό το αναλαµβάνει η ψυχή που 

διαλέγει από τα στοιχεία αυτά , εκείνα που ικανοποιούν (παραστασιακά) την 

απαίτηση της για νόηµα ( επιστροφή στην  ευχαρίστηση που πηγάζει από την 

ενότητά της) και θα µπορούσαν να είναι οποιαδήποτε ή και τα πάντα ( άλογα 

µε φτερά ή  κρανία γεµάτα κρασί). Εδώ υπεισέρχονται οι κοινωνικές 

φαντασιακές σηµασίες , οι οποίες συνιστούν το νοηµατικό ορίζοντα µιας 

συγκεκριµένης κοινωνίας, γεµάτο νοήµατα και σύµβολα που καθιστούν την 

κοινωνία σηµαίνουσα και κατανοητή σε όλα τα µέλη της , µαέστρο σε µια 

συναυλία που παίζουν όλα τα όργανα αλλά όχι ταυτόχρονα. Αυτό που 

δηµιουργεί , όχι την κοινωνία , αλλά κάθε συγκεκριµένη κοινωνία , είναι η 

θεσµισµένη και η θεσµίζουσα κοινωνία στη σύνθεσή τους και σε αναφορά µε 

τον κοινό αυτό κόσµο σηµασιών που δρα ως ένα καταγωγικό στοιχείο και ένα 

δοµοποιητικό σχήµα για οτιδήποτε έχει νόηµα και αξία για την  κοινωνία και ο 

οποίος προκύπτει από το κοινωνικό φαντασιακό. Το κοινωνικό φαντασιακό δεν 

αποτελεί µια πράξη αλλά µια ατέλειωτη συλλογή , όπως υποστηρίζει ο 

Καστοριάδης, πραγµατικών, ορθολογικών και συµβολικών αναµετρήσεων, η 

επιλογή των οποίων θέτει το αποδεκτό για κάθε κοινωνία κοινό όριο ύπαρξης. 
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Ψυχή και κοινωνία δεν υφίστανται η µια δίχως την άλλη: αν η πρώτη έµενε 

κλειστή  η δεύτερη θα ήταν ανύπαρκτη και θα νοούνταν ως φύση και αν η 

κοινωνία δεν περιείχε µια δεξαµενή απίστευτα πολλών και διαφορετικών 

«υλικών» η ψυχή θα πέθαινε από καχεξία. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

«Eγώ νοµίζω ότι το κεντρικό σηµείο αυτού του 
στόχου, του οράµατος όπως λέτε, είναι µια 
κοινωνία, που είναι ελεύθερη µε την έννοια ότι και 
το κοινωνικό σύνολο πραγµατικά ασκεί την 
εξουσία και όχι µια ολιγαρχία· µέσα σ’ αυτό το 
κοινωνικό σύνολο ο καθένας είναι αυτόνοµος 
όσο είναι δυνατόν, δεδοµένου ότι είµαστε 
κοινωνικά όντα και δεν µπορεί να κάνει ο καθένας φυσικά ό,τι του κατεβαίνει. 
Aλλά αυτό το οποίο µπορεί να κάνει, µπορεί να το κάνει µόνος του και τα όρια 
σ’ αυτό που µπορεί να κάνει καθορίζονται όχι αυθαίρετα από µια κυβέρνηση, 
αλλά όλο τον κόσµο και συµµετέχει και το ίδιο το άτοµο στη ρύθµιση αυτών 
των ορίων.» (H συνέντευξη δόθηκε από τον Kορνήλιο Kαστοριάδη στο 

δηµοσιογράφο κ. Γιώργο Xατζηβασίλη της ελληνόφωνης εφηµερίδας του Σίδνεϋ, «O 
Kόσµος» , κατά την επίσκεψη του φιλοσόφου στην Aυστραλία, και δηµοσιεύτηκε στο 
φύλλο της 23ης Αυγούστου 1991.)  

Στο τέλος αυτής της «παιδευτικής», µε την αρχαία σηµασία του όρου, 
διαδροµής , το µόνο που θα ήθελα να κρατήσω είναι το νόηµα του παραπάνω 
αποσπάσµατος από συνέντευξη του Καστοριάδη που συµπυκνώνει µε απλά 
λογια όλα όσα πρέσβευε. Ίσως να φταέι το γεγονός ότι φαντάζει ουτοπία το 
όραµά του και ο ίδιος ένας αθεράπευτος ιδεαλιστής για το ότι δεν βρίσκουµε 
κάποιον που να υπερασπίζεται και να συνεχίζει το έργο του177 µε την ίδια θέρµη. 
Ίσως όµως να φταίει και το γεγονός ότι ο κόσµος πια βρίθει από 
«αυτόνοµους» οι οποίοι, όπως ανέφερε σε άλλη του συνέντευξη 178 , νοµίζουν 
ότι αυτονοµία σηµαίνει να κάνει κανείς ότι του κατέβει , χαµένος στην αναρχία 
και το χάος. Γεγονός όµως παραµένει ότι  χρειάζεται σθένος, διορατικότητα και 
ευρυµάθεια για να παρακολουθήσει κάποιος τους συλλογισµούς του ακόµα 
και όταν εκείνοι απλά αγγίζουν τη δαιδαλώδη πορεία της σκέψης του. Όποια 
και αν είναι η ένσταση που θα µπορούσε κάνείς να του απευθύνει είτε σχετικά 
µε το αδιέξοδο που καραδοκεί στο κατώφλι του προτάγµατος για κοινωνική και 
ατοµική αυτονοµία, είτε µε την ανυπέρβλητη  δυσκολία να ρίξουµε φως σε αυτό 
που γεννιέται και παραµένει στο σκοτάδι της συνείδησής µας , ο Καστοριάδης 
θα την αντέκρουε καθώς είναι αυτή ακριβώς η αδυνατότητα του 
ολοκληρωτικού, υπολογιστικού, ορθολογικού ελέγχου µε προδιαγεγραµµένο 
τον σκοπό και το αποτέλεσµα  που διαρκώς προβάλλει στην πολιτική του 
θεωρία  υποστηρίζοντας οτι το «πάντρεµα» των ποικίλων και διαφορετικών 
πτυχών \λειτουργιών\συστατικών\ συµπεριφορών εντός του κοινωνικού 
συνόλου, δεν αφορά ένα «προξενιό» από συµφέρον αλλά έναν έρωτα άνευ 
όρων: θα πεθαίναµε χωρίς να ζούσαµε αν δεν «γεννούσαµε» σχέδια , αν δεν 
κάναµε όνειρα , αν δεν κρατούσαµε ζεστή την ελπίδα, αν δε σηκώναµε ψηλά το 
κεφάλι να δούµε το φως, αν στον ουρανό βάζαµε όρια , αν δε λέγαµε 

                                                           
177«Προς αυτήν την κατεύθυνση, ο Hans Joas έχει διατυπώσει το κεντρικό ερώτηµα για τους διανοητές της 
δικής µας γενιάς -οι οποίοι συµφωνούµε µε το µεγαλύτερο τµήµα των θέσεων του Καστοριάδη, αλλά δεν 
µπορούµε πλέον να προσχωρήσουµε στην ιδέα της επανάστασης- ως εξής: «Πώς είναι δυνατόν να 
συνεχίζουµε να πιστεύουµε και να προσπαθούµε να πραγµατοποιήσουµε το πρόταγµα της αυτονοµίας, 
όταν ο µύθος της επανάστασης έχει πεθάνει;» Joel Whitebook στο ¨Του Κορνήλιου Καστοριάδη: είµαστε 
υπεύθυνοι για την ιστορία µας¨, σελ. 73  ,συνεντεύξεις-µεταφράσεις-επιµέλειαα: Τέτα Παπαδοπούλου, Τέτα 
Παπαδοπούλου και Εκδόσεις Πόλις , Πέµπτη έκδοση 2001 
178 ( ΕΤ. 1 Παρασκήνιο ) 
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«λουλούδια» τα παιδιά µας. Στις µέρες µας µια τέτοια υπενθύµιση θα είχε   
εξαιρετικά αποτελέσµατα σαν αντίδοτο στην ασθένεια της λησµονιάς που 
επιτάσσει µόνο να αναπνέουµε , τάχα πως ζούµε , αλλά να µην σκεφτόµαστε 
για να µην αµφιβάλλουµε. 
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