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Εισαγωγή 

 

«Εἶπε κάποιος σοφός, Ἀληθινὴ ἀγωγὴ δὲν ὑπάρχει σ’ ἐκεῖνα τὰ ἔθνη, 

ποὺ δὲν ἔχουν ζωντανὴ δική τους φιλολογία»1 

 

Ο Κερκυραίος λόγιος Γ. Καλοσγούρος (1853-1902), µαθητής του 

Ιάκωβου Πολυλά και µέλος του σολωµικού κύκλου, εντάσσεται παράλληλα 

στη χωρία των Επτανήσιων εγελιανιστών. Κατά τη ρητή διατύπωση του 

Λορέντζου Μαβίλη µε αφορµή τη µελέτη του Καλοσγούρου για τα ιταλικά 

ποιήµατα του Σολωµού,2 αυτή «προϋποθέτει [τὰ ‘Προλεγόµενα’] τοῦ 

Πολυλᾶ ἀναπτύσσοντάς τα ἐπί τό ἑγελικώτερον»3. 

Ουσιαστικά, ο Καλοσγούρος σύστησε στο κοινό της Αθήνας τον 

επτανησιακό εγελιανισµό και τον Ι. Πολυλά µε το Κριτικαὶ Παρατηρήσεις 

περὶ τῆς µεταφράσεως του Αµλέτου ,4 µε αποτέλεσµα τη διαπίστωση του 

Παλαµά ότι «έκανε για τον Πολύλα ό,τι καὶ ο Πολυλάς γιὰ τὸν Σολωµό»5 

Στο σχετικά µικρό έργο του που αποτελείται από κριτικές µελέτες, 

µεταφράσεις και πρωτότυπη ποιητική δηµιουργία εντοπίζεται η συγγένειά 

του µε τις βασικές αρχές του επτανησιακού ιδεαλισµού αλλά και η σχέση 

του µε τους επτανήσιους εγελιανιστές. Οι δεσµοί αυτοί αναδεικνύονται 

ιδιαίτερα µέσα από το κριτικό του έργο, στο οποίο θα εστιάσω στην 

παρούσα εργασία, και συγκεκριµένα στις τρεις µελέτες του για την 

τραγωδία («Μελέτη στον Προµηθέα» του Αισχύλου, «Μελέτη στον Σαούλ 

του V. Alfieri» και «Κριτικαί παρατηρήσεις περὶ τῆς µεταφράσεως τοῦ 

Ἀµλέτου» του Shakespeare) και τις τρεις µελέτες του για τη λυρική ποίηση 

(«Ο. Φώσκολου: Τάφοι», «∆ιονύσιος Σολωµός» και «Φιλολογική 

Ἀναγέννησις: ‘Τὰ µάτια τῆς ψυχῆς µου’ τοῦ Κωστή Παλαµᾶ»). Σε αυτά 
                                                 

1 «Γεώργιος Καλοσγούρος, Κριτικά Κείµενα», επιµέλεια-εισαγωγή-σχόλια Κώστα ∆αφνή, 
Κερκυραϊκά Χρονικά, τ. 25, Κέρκυρα 1986, σ. 106. 
2 Βλ. Γ. Καλοσγούρος, «∆ιονύσιος Σολωµός», Παναθήναια 40 (30/05/1902), σ. 102-113. 
Το ίδιο και στο «Γεώργιος Καλοσγούρος, Κριτικά Κείµενα», ό. π., σ. 136-153. 
3 Βλ. Περικλής Παγκράτης, «Η πρόσληψη των ‘Προλεγοµένων’ και ‘Ευρισκοµένων’ όπως 
την κρίνει ο Μαβίλης· δύο άγνωστες επιστολές», Πόρφυρας 84-85 (Ιαν.-Μάρτ. 1998), σ. 
232-233. 
4 Γεώργιος Καλοσγούρος, «Ἀµλέτος: µὲ προλεγόµενα καὶ κριτικὰς σηµειώσεις (Τραγωδία 
Σαικσπείρου, µετάφρασις Ἰακώβου Πολυλᾶ)», Παρνασσός, τ. ΙΓ, τχ. 9-12, σ. 491-501. 
5 Κ. Παλαµάς, «Ὅτε άπέθανεν ὁ Καλοσγοῦρος» , στο Άπαντα, τ. 2, Γκοβόστης, Αθήνα, 
1962, σ. 4. 



4 
 

µπορούµε να συµπεριλάβουµε τις προσωπογραφίες του για τον Ιάκωβο 

Πολυλά και τον Γεράσιµο Μαρκορά, αλλά και τη µελέτη «Περὶ ἐθνικῆς 

γλώσσης καὶ ἐθνικῆς ἱστορίας». Μέσα από µια συστηµατική µελέτη του 

«συστήµατος των σταχασµών» του θα γίνει εµφανής το κοσµοθεωρητικό 

πλαίσιο των αναγνώσεων του και το διακριτό κριτικό του στίγµα στο 

πλαίσιο της επτανησιακής διανόησης.6 

Ο Γ. Καλοσγούρος στη µελέτη του για τον Ugo Foscolo διατυπώνει 

την άποψη ότι οι Ιταλοί κατάφεραν να ανασυστήσουν το εθνικό τους 

κράτος µέσα από µια φιλολογική αναγέννηση µε πρωτεργάτες τον Parini, 

τον Alfieri, τον Foscolo, τον Manzoni, που «ἐκατόρθωσαν νὰ ἀναστήσουν 

τὴν ἀποκοιµισµένη συνείδηση καὶ νὰ στήσουν στερεὰ τὰ θεµέλια τῆς νέας 

ζωῆς. Ἔτσι... ἐπρόβαλε δῶρο οὐράνιο ἡ έλευθερία καὶ ἡ ἑνότης τοῦ 

ἔθνους». Εξάλλου, όπως διαπιστώνει, «ἡ ἱστορία τῶν τυραννηµένων ἐθνῶν 

δὲν ἐπαράστησε ἵσως ποτὲ ἕνα θέαµα τόσο συµπαθητικό, ὅσο εἶναι ὁ 

τρισεύγενος καὶ ἀκούραστος καὶ γενναῖος ἐκεῖνος ἀγῶνας ποὺ σχεδὸν πάντα 

βαστιέται στὸν καθαρῶτατον αἰθέρα τῆς Τέχνης». Παράλληλα προτρέπει 

τόσο τους σηµερινούς Ιταλούς, όσο και τους συγχρόνους του στην Ελλάδα 

να «προσηλώσουν µὲ σέβας τὸ πνεῦµα τους σ’ ἐκεῖνο τὸ φῶς», συνδέοντας 

έτσι την ελευθερία µε την παιδεία µέσω της φιλολογικής αναγέννησης. Με 

αυτόν τον τρόπο οι Έλληνες θα λάβουν ως «αντίδωρο» από τους Ιταλούς 

την κλασική παιδεία συγχωνεύοντας «τὰ καλὰ ξένα στοιχεία µὲ τὰ δικά µας, 

ὅσο ἀρκεῖ γιὰ νὰ ξετυλιχθοῦν αὐτὰ τελειότερα» σε µία σύνθεση όπου «τὸ 

ξένο δὲ φαίνεται, συγχωνευµένο καθὼς εἶναι µέσα στὴν ἔµπνευση τὴν 

ἑλληνική».7 

Το αίτηµα για διαµόρφωση της ελληνικής παιδείας σ’ ένα πρώτο 

επίπεδο δεν αφορά τον απλό άνθρωπο, αλλά την «τάξη ποὺ σηκώνεται ἀπ’ 

τὸ πλῆθος, ποὺ βγαίνει ἀπὸ τὴν κατάσταση τοῦ φυσικοῦ ἀνθρώπου καὶ 

συνηθίζει νὰ µορφώνῃ τὴν πεποίθησή της ἀπὸ τὴν άποδεδειγµένη ἀλήθεια, 

                                                 
6 Η αναφερόµενη εργογραφία του δηµοσιεύεται µαζί µε µία επιστολή του σχετικά µε 
γλωσσικούς και κοινωνικούς προβληµατισµούς του προς τον Κ. Πασαγιάννη (= Ι. 
Βλαχογιάννης) (1894), µία επιστολή προς την εφηµερίδα Ακρόπολη (1902) και µια 
µετάφραση του N. Tommaseo («Γλώσσα και Πολιτισµός») στο «Γεώργιος Καλοσγούρος, 
Κριτικά Κείµενα», ό. π. 
7 Για όλα τα παραπάνω, βλ. «Γεώργιος Καλοσγούρος, Κριτικά Κείµενα», ό. π., σ. 104. 
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τὰ πατροπαράδοτα λαϊκὰ ἀξιώµατα καὶ τὸ αἴσθηµα τὸ φυσικὸ τὰ 

ἀντικατασταίνει ἡ παιδεία, τὸ παράδειγµα τῆς Πολιτείας, ὁ φωτισµὸς τοῦ 

σχολείου καὶ τῶν βιβλίων».8 Η έννοια της παγκοσµιότητας µε τη µορφή του 

διαπολιτισµικού διαλόγου σε συνδυασµό µε την αναφορά στο ρόλο του 

πεπαιδευµένου, και δη του εθνικού συγγραφέα, συνάδει µε τις εγελιανές του 

αναγνώσεις προσιδιάζοντας στο σχήµα της εγελιανής Bildung, όπως αυτή 

αναπτύσσεται στην «Φαινοµενολογία του Πνεύµατος» κυρίως, αλλά και 

στην «Αισθητική» του G. W. F. Hegel. Η συνοµιλία των εθνών αντιστοιχεί 

στο εγελιανό πρόταγµα της αποπροσωποποίησης του ατόµου και της 

γενίκευσης της ανάπτυξής του. Η τάση αυτή προς τη γενικότητα 

τοποθετείται στη βάση  του παιδευτικού προγράµµατος του Καλοσγούρου, 

που µε γνώµονα τη διαµόρφωση µιας νέας εθνικής συνείδησης ακολουθεί 

την εγελιανή ανάπτυξη της συνείδησης από τη φυσική της κατάσταση στην 

επιστηµονική γνώση µέσω της εσωτερίκευσης των σηµαντικών στιγµών της 

παγκόσµιας Ιστορίας. Έτσι, η ατοµική συνείδηση –και εν προκειµένω η 

εθνική- δύναται να ανυψωθεί στη συνείδηση της ανθρωπότητας 

συνθέτοντας µια νέα µορφή συνείδησης.9  

Η µελέτη της Τραγωδίας αλλά και της λυρική ποίησης στη βάση του 

επιστηµονικού του συστήµατος καλείται να παρουσιάσει τους βασικούς 

άξονες της κριτικής του και τη λειτουργία της Τέχνης - Κριτικής και 

πρωτότυπης ∆ηµιουργίας - στη διαµόρφωση ηθικής-θρησκευτικής και 

γλωσσικής συνείδησης. 

 

  

                                                 
8 Ό. π., σ. 105. 
9 Βασιλική Καραβάκου, ∆οκίµια στην Εγελιανή Φιλοσοφία της Παιδείας, Gutenberg, Αθήνα 
2009, σ. 112. 
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Ι. Η Αισθητική Επιστήµη: Η διαµόρφωση της Επιστηµονικής 

Συνείδησης – Η υψηλή έννοια της Τέχνης 

 

«Καὶ ὅπως στὸ ποίηµα, ὅµοια καὶ στὴ µελέτη µας ὅλα 

πρέπει νὰ περάσουν ἐµπρός µας, ἀλλὰ µὲ τὴν ἀϋλότερη µορφὴ τοῦ 

στοχασµοῦ ποῦ εἶναι ἡ ψυχὴ τῶν εἰκόνων10»  

 

«Θὰ ἐπιθυµοῦσα ἐγὼ καὶ γιὰ τοὺς δύο µεγάλους φωστῆρες ποῦ 

ἐµελέτησα [Σολωµὸ καὶ Καποδίστρια] νὰ βρεθοῦν ἄνθρωποι νὰ τοὺς 

στήσουν ὄχι πέτρινους ἀνδριάντας, ἀλλά… νὰ βγάλουν στο φῶς ὅλο, ἂν 

εἶναι δυνατόν, τὸ σύστηµα τῶν στοχασµῶν ποῦ ἐστάθηκαν τῶν ἔργων τους 

ἡ ψυχή, καὶ νὰ τὸ προσφέρουν στὴ λατρεία µας».11 

Η αναφορά του Γ. Καλοσγούρου στην έννοια του Συστήµατος και πιο 

συγκεκριµένα σε ένα σύστηµα στοχασµών λανθάνον στην ποίηση του ∆. 

Σολωµού, στον κριτικό λόγο του Ι. Πολυλά και στην πολιτική σκέψη και 

πράξη του Ι. Καποδίστρια σε συνδυασµό µε τη ρητή διατύπωσή του στη 

Μελέτη στον Προµηθέα για την αναγκαιότητα ενός «συστήµατος ἀληθινῆς 

καὶ ἱκανοποιητικῆς ἁρµονίας»12στο πεδίο της πρωτότυπης ποιητικής 

δηµιουργίας, υποβάλλουν άµεσα τη σύνδεση του κριτικού του έργου µε τις 

εγελιανές του αναγνώσεις και τη συνακόλουθη «υπακοή» του ίδιου σε ένα 

αντίστοιχο κριτικό σύστηµα. Με δεδοµένο µάλιστα ότι Τέχνη και Κριτική 

στο πλαίσιο της επτανησιακής διανόησης του σολωµικού κύκλου της 

Κέρκυρας δε νοούνται χωρίς το ιδεαλιστικό περιεχόµενο του φιλοσοφικού 

στοχασµού των Επτανήσιων και ότι οι λειτουργίες του Πνεύµατος-Κριτική 

και πρωτότυπη ∆ηµιουργία- είναι ενιαίες στην ουσία τους,τείνοντας στην 

ίδια σύλληψη του Υψηλού κατά τον σιλλερικό Πολυλά και του Απόλυτου 

κατά τον εγελιανό Καλοσγούρο, καθίσταται εµφανές ότι η κριτική σκέψη 

ολοκληρώνει τη δηµιουργική φαντασία και πως, ό,τι πραγµατοποιεί ο ∆. 

                                                 
10Γ. Καλοσγούρος, Κριτικά Κείµενα, επιµ. Κ. ∆αφνής, Κέρκυρα: Κερκυραϊκά Χρονικά, τ. 
28, 1986, σ. 155. 
11  Ό.π., σ. 144. 
12  Ό.π., σ. 155. 
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Σολωµός στο ώριµο ποιητικό του έργο, το συνεχίζουν ο Ι. Πολυλάς και ο Γ. 

Καλοσγούρος˙ ο καθένας µέσω του δικού του κριτικού συστήµατος.13 

Το κριτικό έργο του Γ. Καλοσγούρου,«διάστικτο» από φράσεις όπως 

η «ὑψηλὴ ἔννοια τῆς Τέχνης», η «ὑψηλή πνευµατική σφαῖρα τῆς 

φαντασίας», το «ἀληθινό καλλιτέχνηµα», το «ὕψος τῆς ἰδέας», προδίδει την 

αισθητική του συνάφεια µε την εν γένει αναστοχαστική κριτική14, ενώ 

διαφοροποιείται από τη σιλλερικής υφής κριτική µατιά του Πολυλά µε τη 

ρητή αναγνώριση της κριτικής ως «τὴς δυσκολότερης ἴσως ἀπὸ ταὶς 

φιλοσοφικαὶς ἐπιστήµαις»15 και την πρόσληψη της Τέχνης ως ιδεώδους: 

«Ὁ κόσµος εἶναι ἡ ὕπαρξη τῆς Ἰδεας, ἡ Ἰδέα γίνεται κόσµος, ὑπάρχει 

στὸ πεπερασµένο, ἀλλα γιὰ νὰ τὸ ξεπεράσῃ µὲ θρίαµβο. Αὐτὸς ὁ θρίαµβος, 

αὐτὴ ἡ ἐλευθερία εἶναι τὸ Ἄπειρο. Ἀποστολὴ τῆς τέχνης εἶναι νὰ 

παραστήσῃ τοῦτον τὸν θρίαµβο ἐκεῖ ποῦ αὖτὸς τελεῖται, στο κορυφαῖο ἀπὸ 

τὰ φυσικὰ πλάσµατα, τὸν Ἄνθρωπο…Αὐτὲς τὲς ἰδέες εὕρηκε ὁ Σολωµὸς 

στὰ αἰσθητικά συγγράµµατα τοῦ Σίλλερ, ὅπου τοῦτος ἀναχωρῶντας ἀπὸ τὸν 

Κάντ, ἀλλὰ µὲ τὴ βαθειὰ ἐνόραση ποῦ εἶχε τῆς τέχνης του, σπῶντας τὸ 

φραγµὸ τοῦ ὑποκειµενισµοῦ, ἔγινε κατὰ τὸν Ἕγελο πρόδροµος τοῦ 

ἀντικειµενικοῦ ἰδανισµοῦ ποῦ ἐστήθηκε ἀργότερα ὄχι µόνο στὴ θεωρία τῆς 

τέχνης ἀλλὰ καὶ σ’ ὅλη τὴ φιλοσοφικὴ ἐπιστήµη».16 

Η επιστηµονική προοπτική που αποκτούν οι κριτικές αναγνώσεις των 

λογοτεχνικών έργων από τον Καλοσγούρο θέτουν σε προτεραιότητα τη 

συναρµογή του αισθητικού φαινοµένου µε το µεγάλο διακύβευµα της 

εποχής, τη διαµόρφωση της εθνικής συνείδησης. Ο Καλοσγούρος, όπως και 

γενικότερα η λεγόµενη «Φωτισµένη Κριτική», παρά τις αντινοµίες και την 

ετερογένειά της, αναγνωρίζουν εξίσου την αναγκαιότητα της φιλολογικής 

αναγέννησης στη συγκρότηση του ελληνικού εθνικού κράτους. Ωστόσο, 

                                                 
13 Π. Μουλλάς, Ρήξεις και Συνέχειες, Σοκόλης, Αθήνα, 1994, σ. 75.  
14 Η αναστοχαστική κριτική στο πλαίσιο της αισθητικής κρίσης αποδεσµεύει το ατοµικό 
έργο ως νοηµατική οντότητα από τη γνωσιοθεωρητική δύναµη του κρίνοντος υποκειµένου 
και ταυτόχρονα αποτρέπει την υπαγωγή του σε µια προ-δοσµένη από τη νόηση 
καθολικότητα. Έτσι θέτει σε κίνηση την αναζήτηση του γενικού µέσα στο ιδιαίτερο. 
Πρόκειται για τη γενίκευση της ιδιαιτερότητας του έργου τέχνης σε µια ολότητα εντός της 
οποίας αυτό διατηρεί την διαφορετικότητά του. Βλ. ∆ηµήτρης Πολυχρονάκης, Ο κριτικός 
ιδεαλισµός του Ιάκωβου Πολυλά, Π. Ε. Κ., Ηράκλειο, 2002, σ. 86, υποσηµείωση 34.  
15 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 90.  
16 Ό.π., σ. 146-147. 
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αυτό δεν µπορεί να πραγµατωθεί παρά µόνο µέσω της κατάλληλης αγωγής, 

µιας εθνικής αγωγής βασισµένης στο φιλοσοφικό στοχασµό. Η φιλοσοφική 

κριτική της Τέχνης αποτελεί το εχέγγυο της ηθικής θεµελίωσης του νέου 

εθνικού κράτους ή αλλιώς «[δύναται] νὰ στήσῃ τὸ ἠθικὸ θεµέλιο ποῦ µόνο 

ἠµπορεῖ νὰ µᾶς ὁδηγήσῃ στὸ πλήρωµα τοῦ προορισµοῦ µας». Έτσι η 

κριτική θεάται υπό το πρίσµα του υψηλού προορισµού της ως απόληξη της 

διαπίστωσης πως «Γιὰ µᾶς ὄµως καὶ κάποια ὄµοιά µας ἔθνη, ἡ φιλοσοφική 

ἀπιστία ἐστάθη θάνατος, ὄχι ζωή».17 

Βέβαια, η φιλοσοφική κριτική στο έργο του Καλοσγούρου 

«Συστηµατοποιείται» στη βάση του απόλυτου ιδεαλισµού θέτοντας ως 

αποστολή της Τέχνης την παράσταση της Ιδέας και της Αλήθειας και κατ’ 

επέκταση αναγνωρίζοντας έµµεσα την αισθητική ως επιστήµη του Ωραίου· 

ακριβέστερα της καλλιτεχνικής οµορφιάς µέσω της παραδοχής ότι: «Ἡ 

ποίησις, καθὼς ὅλαις ἡ τέχναις, εἶναι ἐνσάρκωσις τοῦ πνεύµατος εἰς τὴν 

ὕλη»18 και εκείνης ότι: «Ἀληθινή πραγµατικότητα δὲν ἔχουν τα τὰ 

πεπερασµένα, ἀλλὰ ἡ ἰδέα»19. 20 Η Αισθητική σ’ αυτά τα συµφραζόµενα 

εγγράφεται στο πεδίο της σκέψης και της γνώσης, καθώς το ωραίο στην 

τέχνη είναι πνευµατικό φαινόµενο ανώτερο από κάθε φυσικό φαινόµενο.21 

Η ανωτερότητά της έγκειται στη δυνατότητα της ελευθερίας, που τόσο ο 

άνθρωπος, όσο και κάθε ανθρώπινο έργο διαθέτει, διότι συγκροτείται στο 

                                                 
17Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 143-145. 
18Ό.π., σ. 101. 
19Ό.π., σ. 122. 
20Ανάλογα ο Hegel επισηµαίνει: «Η τέχνη καλείται να αποκαλύψει την αλήθεια µε τη 
µορφή της αισθητής καλλιτεχνικής µορφοποίησης», «Μόνο η Ιδέα είναι το αληθώς 
πραγµατικό», ενώ «το ωραίο ορίζεται ως ο αισθητός κατοπτρισµός της Ιδέας» στο Χέγκελ, 
Εισαγωγή στην Αισθητική, επιµ. Γ. Βελουδής – επίµετρο Κ. Ψυχοπαίδης, Πόλις, Αθήνα, 
2000, σ. 147 και Γ. Χέγκελ,Αισθητική, Σταµάτης Γιακουµής, Νοµική Βιβλιοθήκη, σ. 100.  
Στην ίδια κατευθυντήρια γραµµή, ο Σολωµός σε έναν από τους στοχασµούς στους 
Ελεύθερους Πολιορκηµένους σηµειώνει: «Η Τέχνη είναι ο ενεργητικός δεσµός µεταξύ του 
Αληθινού και του Ωραίου –και η ταύτησή τους. Τραβάει το ένα από το Λόγο και το 
συγκροτεί ως ψυχή της, ως εικόνα της (σκέψου καλύτερα). Αυτή η Σκέψη, 
συγκεκριµενοποιηµένη, πρέπει να υποστεί όλες τις δυνατές µορφές να τις υποστεί 
αισθητικά όλες, και όταν δεν µένουν άλλες τότε είναι Αληθινό» (στοχασµός 15) στο 
Γιώργος Βελουδής, ∆ιονυσίου Σολωµού «Στοχασµοί» στους «Ελεύθερους 
Πολιορκισµένους» -ιταλικό κείµενο, µετάφραση, εισαγωγή, σχόλια, Περίπλους, Αθήνα, 
1997, σ. 36. 
21 Κ. Ψυχοπαίδης, «Η εγελιανή αισθητική κρίση. Τέχνη και Πολιτική στη διαλεκτική στης 
Νεωτερικότητας» στο Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, επιµ. Γ. Βελουδής – επίµετρο Κ. 
Ψυχοπαίδης, σ. 233-234. 
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επίπεδο του «δι’ εαυτό»22 και ως εκ τούτου µπορεί να οδηγηθεί στην 

αυτοσυνειδησία και την ελευθερία. Η ύπαρξη των έργων Τέχνης κινείται 

στην περιοχή της ελευθερίας που ο άνθρωπος διατηρεί για τα προϊόντα του 

πνεύµατός του, και όχι στην περιοχή της αναγκαιότητας που καταλαµβάνει 

τη φύση. Εποµένως, απαραίτητη προϋπόθεση για να εκπληρώσει η Τέχνη 

τον υψηλότερο στόχο της, να αξιωθεί αντικείµενο επιστηµονικής 

διερεύνησης και κατ’ επέκταση να συµβάλει στο φωτισµό της ηθικής και 

θρησκευτικής συνείδησης23 του νέου ελληνικού Έθνους, αποτελεί η 

διατήρηση της Αυτονοµίας της· η απαλλαγή της από εξωγενείς σκοπούς, 

όπως η ηθικοδιδακτική πρόθεση του καλλιτέχνη και η στενή κοινωνική του 

λειτουργία ως διορθωτή της κοινωνίας. Χαρακτηριστική είναι η αρνητική 

αναφορά του Καλοσγούρου στην ἐµπάθεια που διακρίνει την παραπάνω 

πρακτική υπονοµεύοντας τους ελεύθερους και ανεξάρτητους σκοπούς της 

Τέχνης: «Ἡ ἐµπαθεια, ὅπου ὅροι κοινωνικοὶ τόσο ἀντιποιητικοί καὶ τόσο 

ἐνάντιοι εἰς τοὺς ἠθικοποιοὺς, ἀλλὰ καὶ ἐλευθέρους καὶ ἀνεξαρτήτους τῆς 

Τέχνης σκοπούς, ἐκεταδίκαζαν τὴν αἰσθαντικὴ καὶ ὁρµητικὴν ἐκείνη 

ψυχή»24, ενώ τονίζει πως «Εἰς αὐτὴν τὴν ἀνάγκη [νὰ ἐνεργήσῃ ὡς ἄµεσος 

διορθωτὴς τῆς κοινωνίας, νὰ καταπολεµήσῃ καὶ νὰ συντρίψῃ ὅσα κακά 

ἔβλεπε νὰ ἐναντιόνωνται εἰς τοὺς πατριωτικοὺς του πόθους] χωρὶς ἴσως νὰ 

ἀνανοηθῇ ὅτι µὲ τοῦτο ἡ Τέχνη ἐκατέβαινε ἀπὸ τὴν ὑψηλότερη θέσι τῆς, 

ὑποτάχθηκε τοῦ Ἀλφιέρι τὸ πνεῦµα»25. 

Υπό αυτό το πρίσµα και σε ένα εγελιανό πλαίσιο ανάγνωσης, 

ζητούµενο καθίσταται «η τόσο στους σκοπούς, όσο και στα µέσα της 

                                                 
22 Το έργο τέχνης αποτελεί έκφραση του πνεύµατος µέσα στην Ιστορία και η ανάγκη 
δηµιουργίας ενός έργου τέχνης συνάδει µε την ίδια την ανθρώπινη προοπτική στον κόσµο, 
καθώς ο άνθρωπος ασκεί µία δραστηριότητα όντας ο ίδιος «δι’ εαυτόν» και «εν 
ελευθερία»· όντας δηλαδή πνεύµα. Ο άνθρωπος αναδιπλασιάζεται αφ’ ενός ως φυσικό 
υποκείµενο και αφ’ ετέρου ως ον «δι’ εαυτό», γι’ αυτό ενεργοποιείται θεωρητικά µε το να 
συλλαµβάνει τον κόσµο εποπτικά, σταθεροποιώντας τα αντικείµενα ως κάτι ουσιώδες. Από 
την άλλη, ενεργοποιείται και πρακτικά, δηµιουργώντας ο ίδιος ο αντικείµενο. Σε αυτό 
συνίσταται και η ανάγκη της δηµιουργίας έργων τέχνης. Πρόκειται για την ανάγκη του 
ανθρώπου να αλλάξει τις µορφές, αναδεικνύοντάς τες ως κάτι «δικό του», ώστε µε τον 
τρόπο αυτόν να γνωρίσει τον εαυτό του. Βλ. Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 96-
99. 
23Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 105. 
24 Στο παρόν χωρίο ο Καλοσγούρος ψέγει την κοινωνική στράτευση του V. Alfieri στην 
τραγωδία Σαούλ. Βλ. Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 187. 
25 Ό.π. 
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Ελεύθερη Τέχνη». Αυτή ανάγεται σε αντικείµενο της Επιστήµης, καθώς 

αποδεσµεύεται από τη λειτουργία της Επιστήµης ως «υπηρετικής νόησης», 

που χρησιµοποιείται για να εξυπηρετήσει πεπερασµένους σκοπούς, ώστε να 

εξυψωθεί «µε µια ελεύθερη αυτονοµία ως την αλήθεια, µέσα στην οποία 

βρίσκει την πληρότητά της ανεξάρτητα, µόνο µε τους δικούς της 

σκοπούς».26: 

«Ζωὴ εἶναι, ἄν συλλάβωµε τὴν ἔννοια της γενικώτατα, ἡ φυσικὴ 

φανέρωσις τοῦ θείου εἰς ὅλη τὴν Πλάσι…ἄν αὐτὸς ὁ Θεὸς δὲν εἶναι µόνο ὁ 

φυσικός ἥλιος, ἀλλα κ’ἕνα σύµβολο τῆς ψυχῆς καὶ τῆς θείας δυνάµεως, ποῦ 

φανερόνεται ʼς ὅλη τὴ Φύσι, καθαρώτερα θὰ φανῇ αὐτὴ ἡ πλατύτερη ἔννοια 

τῆς Ζωῆς. Αὐτὴ ἡ πλατύτερη καὶ ἀκόµη βαθύτερη ἐννοια φανερόνεται ʼς τὰ 

µάτια τῆς ἐµπνευσµένης ψυχῆς, καὶ αὐτὴ τὴν ξανανοίγει καθαρώτερη καὶ 

πλέον ἀληθινὴ εἰς τὰ ἔργα τῆς Τέχνης»27. Με άλλα λόγια, η φύση πάντα 

ετεροπροσδιορίζεται και δεν µπορεί να εντοπιστεί ανεξάρτητα από την 

ανθρωπότητα, σε αντίθεση µε την οµορφιά της Τέχνης που νοηµατοδοτείται 

µόνο από τη σκέψη και αποτελεί δραστηριοποίηση του Πνεύµατος µέσα 

στο ιστορικό γίγνεσθαι:28 

«Τὸ πνεῦµα καὶ ἡ ἠθικὴ δύναµη τῶν λαῶν φανερόνονται ΄ς τὰ 

πολεµικά τους ἔργα, καὶ σὲ κάθε τοὺς πρᾶξι τῆς καθηµερινῆς ζωῆς, ἀλλὰ 

πολὺ ξαστερώτερα, πολὺ καθαρώτερα διατυπόνονται µὲς τὰ ἔργα, τὰ 

ἐµπνευσµένα ἔργα τοῦ µεγάλου ἀτόµου, ποῦ ἡ Φύσις δὲν ἐγέννησε παρὰ γιὰ 

νὰ δείξῃ συγκεντρωµένη ὃλη τὴν ψυχικὴ δύναµι τῶν µεγάλων ὁµάδων, ὁλη 

τὴν οὑσία καὶ τὸ ἄνθος τῆς ἐσωτερικῆς τους ζωῆς, βγαλµένα ἀπὸ τὴ θολὴ 

                                                 
26Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 55. 
27Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 95-96. 
28 Το Πνεύµα (Geist) στη γλώσσα της εγελιανής φιλοσοφίας ή ο Θεός στη θρησκεία 
εισάγει την έννοια της Ιστορικότητας του κόσµου, ενώ επιβεβαιώνει το διαµεσολαβητικό 
της ρόλο µεταξύ της γενικότητας και της ιδιαιτερότητας του έργου Τέχνης, ώστε το 
Πνεύµα να γίνεται αυτό που είναι καθώς πραγµατώνεται ενεργά µέσα στον κόσµο. ∆εν 
είναι ένα άπειρο αποχωρισµένο από το πεπερασµένο. Αν ήταν αυτό θα επρόκειτο για ένα 
άπειρο µε όρια, πράγµα παράλογο. Άρα το πνεύµα είναι το άπειρο που περικλείει το 
πεπερασµένο και που πραγµατώνεται µέσα στο πεπερασµένο. Βλ. Ζ. Μπρα, Ο Χέγκελ και η 
Τέχνη, ό.π, σ. 10. 
Κ. Ψυχοπαίδης, «Η εγελιανή αισθητική κρίση. Τέχνη και Πολιτική στη διαλεκτική στης 
Νεωτερικότητας» στο Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 234. 



11 
 

καταχνιὰ τῶν πραγµάτων και ὑψωµένα ΄ς τὸν ἀτάραχο αἰθέρα τῆς Τέχνης 

ὁπου τοὺς πρέπει»29. 

Η σύνδεση της Τέχνης µε το Πνεύµα, η ανωτερότητά της έναντι της 

φύσης και η συνακόλουθη αναγνώριση της αυτονοµίας της,αναδεικνύει την 

Τέχνη ως µια µορφή γνώσης αναγκαία στην πορεία της αυτογνωσίας του 

Ανθρώπου,30και κατ’ επέκταση αναγκαία σε κάθε είδος κοινωνικής 

συγκρότησης µεταξύ των οποίων και του έθνους, συνάδοντας στην εθνική 

αυτογνωσία παράλληλα µε τις άλλες µορφές έκφρασης του Πνεύµατος 

µέσα στην Ιστορία, την Θρησκεία και την Φιλοσοφία. Ο Καλοσγούρος, για 

να θεµελιώσει το στοχασµό του για τη λειτουργία της Τέχνης στη 

διαµόρφωση της εθνικής συνείδησης, αξιοποιεί στην ανάλυσή του την 

εγελιανή φιλοσοφική κατηγορία Πνεύµα συσχετίζοντας το περιεχόµενο της 

ὑψηλής Τέχνης µε εκείνο της Θρησκείας και της Φιλοσοφίας αντίστοιχα: 

«Πρὶν ὅµως προβοῦµε στο ἔργο µας, εἶναι ἀνάγκη νὰ στερεώσουµε τὴν ἰδέα 

ὅτι τὸ ζήτηµα ποῦ προβάλλουν [οἱ εἰκόνες στοχασµοῦ τῆς µελέτης µας], 

πρὶν γίνῃ τὸ περιεχόµενο τῆς ὑψηλῆς Τέχνης, εἶναι καὶ στὴν ἐποχὴ τοῦ 

Αἰσχύλου καὶ σὲ κάθε ἄλλη τὸ περιεχόµενο τῆς Θρησκείας, καὶ κατόπι, 

στὴν ὥρα του, τῆς Φιλοσοφίας»31. Εξάλλου, η ωραία Τέχνη µόνο µέσα στην 

ελευθερία της γίνεται Αληθινή Τέχνη και εκπληρώνει τον Υψηλότερο 

στόχο της, τη συνειδητοποίηση και έκφραση του θείου, τα βαθύτερα 

ενδιαφέροντα του ανθρώπου, τις περιεκτικότερες αλήθειες του Πνεύµατος. 

Πρόκειται για την ιστορική στιγµή που η Τέχνη συντάσσεται µε τη 

θρησκεία και τη φιλοσοφία σε έναν κοινό προορισµό, την έκφραση του 

Απόλυτου Πνεύµατος µέσα στον ιστορικό χρόνο.32 Σύµφωνα µε τον Hegel, 

«στα καλλιτεχνικά έργα οι λαοί έχουν καταθέσει τις ουσιαστικότερες 

εσωτερικές ιδέες και αντιλήψεις τους, και για την κατανόηση της σοφίας 

και της θρησκείας η ωραία Τέχνη αποτελεί συχνά, και σε µερικούς λαούς 

αποκλειστικά, το κλειδί».33Με αυτό τον τρόπο, ο Καλοσγούρος αναδεικνύει 

                                                 
29 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 89.  
30Κ. Ψυχοπαίδης, «Η εγελιανή αισθητική κρίση. Τέχνη και Πολιτική στη διαλεκτική στης 
Νεωτερικότητας», ό.π. σ. 240-241. 
31 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 155. 
32Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 56. 
33Ό.π., σ. 56. 
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το ειδικό βάρος της Τέχνης στη σύγχρονή του πραγµατικότητα, ενώ µε την 

επισήµανση του παιδευτικού της ρόλου, όπως θα παρουσιαστεί στο επόµενο 

κεφάλαιο, καταξιώνει τη διαµεσολαβητική λειτουργία της κριτικής, καθώς 

διαµέσου αυτής αποκρυσταλλώνεται και κοινοποιείται στο ευρύ κοινό η 

λανθάνουσα στην Τέχνη διαδικασία του στοχασµού, απαραίτητο θεµέλιο 

της ηθικής βελτίωσης ενός έθνους προς µια υψηλότερη θέση.34 

Έτσι, οι αισθητικές µορφές καθιερώνονται µέσω της δυνατότητάς 

τους να ικανοποιούν «ανώτερα πνευµατικά συµφέροντα», ώστε το έργο 

Τέχνης να συνιστά την εκδήλωση µιας ανώτερης ηθικότητας, 

διαµεσολαβηµένης µόνο από την αυτονοµία του:35 «ἡ Τέχνη, δυνάµει αὐτῆς 

τῆς ἐννοιας της, δὲν παραδίδεται εἰς τὴν συνήθειαν εἰ µὴ ἵνα µεταχειρισθῇ 

ταύτην ὡς µέσον, ἵνα κρύψῃ ἐν αὐτῇ τοὺς ὑψηλότερους σκοπούς της, 

ποιοῦσα δὲ τοῦτο ὡς δεῖ, ἀπατᾶ πολλάκις ἡµᾶς λησµονοῦντας ὅτι ἔργον 

αὐτῆς δὲν εἶναι νὰ παραστήσῃ τὴν φύσιν, ἀλλ’ ἑαυτὴν ἐν τῇ φύσει»36. Στο 

σηµείο αυτό, γίνεται εµφανής η εγελιανή εσωτερική Τελεολογία που 

χρωµατίζει την κριτική µατιά του Καλοσγούρου µε την προοπτική της 

Αισθητικής Ενατένισης από τη σκοπιά της οποίας γίνεται κατανοητή η 

γνωστική κατάσταση της Τέχνης και συνεπώς η καθολικότητα του ηθικού 

µηνύµατός της.37 Καθώς η Αλήθεια της Τέχνης είναι αποτέλεσµα της 

παρουσίας του έργου Τέχνης στην πραγµατικότητα , η  Τέχνη λειτουργεί ως 

ο συµφιλιωτικός κρίκος µεταξύ του απλά εξωτερικού, αισθητού και 

πρόσκαιρου και της καθαρής σκέψης, µεταξύ της πεπερασµένης 

πραγµατικότητας και της άπειρης ελευθερίας.38 Βέβαια, Τέχνη δεν υπηρετεί 

τον εσωτερικό σκοπό της µιµούµενη την πραγµατικότητα, αλλά δίνοντας 

στα αισθητά πράγµατα εξαιτίας των έλλογων µορφών της µια πιο 

ουσιαστική πραγµατικότητα.39 

Αυτή η ουσιαστική πραγµατικότητα δεν µπορεί παρά να είναι 

καθολική, όπως καθολική οφείλει να είναι ἡ ἐθνική συνείδηση τῆς ἰδέας για 

                                                 
34Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 147. 
35 Κ. Ψυχοπαίδης, «Η εγελιανή αισθητική κρίση. Τέχνη και Πολιτική στη διαλεκτική στης 
Νεωτερικότητας», ό.π., σ. 243. 
36 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 59. 
37F. Beiser, Hegel, Routledge, Λονδίνο, 2004, σ. 294.  
38Χέγκελ, ό.π., σ. 56. 
39F. Beiser, Hegel,ό.π.σ. 293. 
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να θανατώσῃ τὸν παλαιὸ ἄνθρωπο καὶ ν’ ἀναστήσῃ τὸ ἔθνος.40Ο 

εγελιανισµός δίνει στον εγγενή σκοπό της Τέχνης τη διάσταση της 

καθολικότητας. Στο πλαίσιο αυτό, το καθολικό δεν αποτελεί µια αφηρηµένη 

έννοια, ένα αρχέτυπο ή µια αιώνια µορφή εντελώς αποµακρυσµένη από τον 

πεπερασµένο κόσµο, αλλά είναι η συγκεκριµένη έµφυτη µορφή ενός 

αντικειµένου, η επίσηµη και οριστική αιτία του. Έτσι, το αντικείµενο της 

καλλιτεχνικής δηµιουργίας εκδηλώνει το καθολικό και είναι µέρος της 

διαδικασίας µέσω της οποίας το καθολικό τίθεται σε λειτουργία εντός του.41 

Στο µέτρο λοιπόν που η Τέχνη συµπλέκεται µε το στοχασµό ως µορφή 

καθολικότητας και συνειδητότητας µέσα στην ιστορία, έχει την δυνατότητα 

να παρουσιάσει (Darstellung) ή να εκδηλώσει (Scheinen) τον εγγενή σκοπό 

του αντικειµένου της αποκαλύπτοντας στον άνθρωπο τους όρους της ηθικής 

του βελτίωσης προς µια ανώτερη θέση.42Συνεπώς, υπό το πρίσµα της 

Αισθητικής Ενατένισης43 το καθολικό συνυφαίνεται µε το αντικείµενο και 

θεάται όπως ακριβώς προκύπτει από την εσωτερική του φύση, ενώ η 

αισθητική εµπειρία καθίσταται ένα είδος τελεολογίας, επειδή παρέχει τη 

γνώση του αντικειµένου, συλλαµβάνοντας τον εγγενή σκοπό του, την 

επίσηµη και τελική αιτία του.44Με αυτήν την έννοια, η Τέχνη µπορεί να 

ονοµαστεί Αληθές και να ιδωθεί ως αισθητή έκφανση της Ιδέας, ακριβώς 

γιατί η αλήθεια της Τέχνης δεν βρίσκεται στην ικανότητά της να αναφέρεται 

σε µια φυσική πραγµατικότητα, αλλά στην ικανότητά της να καθιστά ενεργή 

πραγµατικότητα ένα περιεχόµενο πνευµατικό· ορθότερα, η διαµόρφωση, η 

αισθητή µορφή καθεαυτή, γίνεται το ουσιαστικό αντικείµενο της Τέχνης:45 

                                                 
40Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 105. 
41 F. Beiser, Hegel, ό.π., σ. 294. 
42Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 147 και C. Taylor, Hegel, Cambridge 
University Press, United Kingdom, 1975, σ. 472.  
43 Στην εγελιανή φιλοσοφία η έννοια της Αισθητικής Ενατένισης συνιστά τον κριτικό 
τρόπο πρόσληψης της Τέχνης ως γνώσης και αυτοπροσδιορίζεται σε αντίθεση µε την 
πρακτική ή θεωρητική προσέγγιση του έργου Τέχνης, µε δεδοµένο ότι στην πρώτη 
περίπτωση η δηµιουργία του αντικειµένου υπόκειται σε εξωγενείς σκοπούς, ενώ στη 
δεύτερη υπακούει σε προ-δοσµένους γενικούς νόµους. Βέβαια, σε αντίθεση µε την 
Αισθητική Ενατένιση, και οι δύο σκοπιές προσέγγισης της Τέχνης βλέπουν το καθολικό ως 
εξωτερικό σε σχέση µε το αντικείµενο. Βλ. F. Beiser, Hegel, ό.π., σ. 294. 
44 F. Beiser, Hegel, ό.π., σ. 295. 
45Ζ. Μπρα, Ο Χέγκελ και η Τέχνη, µτφ. Στρατής Πασχάλης, Πατάκης, Αθήνα, 2000, σ. 44. 
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«Ἄν ὁ ποιητὴς ἐννοήσῃ πολὺ δυνατὰ καὶ βαθὺτατα τὴν ὑψηλὴν αὐτὴν 

ἔννοια τῆς Τέχνης, δὲν θὰ εἶναι ποτὲ εὐθὺς εὐχαριστηµένος ἀπὸ τὸ πλάσµα 

του, καὶ δὲν θὰ πιστεύῃ πῶς ἀληθινὰ ἐνσάρκωσε τὴν οὐσία του, ἂν ἡ ὕλη 

του δὲν ἔγινε ἄϋλη, ἂν δὲν τὴν ἰδῇ ὑψωµένην ἀπὸ τὸ βάρος, ποῦ εἶχε, εἰς 

τὸν πνευµατικὼτατον αἰθὲρα τῆς Τέχνης, ποῦ ἄλλο δὲν εἶναι παρὰ ἡ ὑψηλὴ 

πνευµατικὴ σφαῖρα τῆς φαντασίας. Οὐσία καὶ µορφὴ δὲν χωρίζονται παρὰ 

µόνον στη σφαῖρα τῆς ἀναλυτικῆς ἐπιστήµης»46. 

Αυτή η µετατόπιση του κέντρου βάρους του έργου Τέχνης από την 

αναπαράσταση (Vorstellung) στην παράσταση (Darstellung) ή εκδήλωση 

(Scheinen) της Ιδέας απηχεί την αξεδιάλυτη σύνδεση της αισθητηριακής 

µορφής µε το πνευµατικό περιεχόµενο, που χωρίς τη συγκεκριµένη µορφή 

θα έµενε καθαρή αφαίρεση αποκοµµένη από την αληθινή πραγµατικότητα, 

ενώ το έργο Τέχνης θα αδυνατούσε νὰ προβάλῃ τὸ ἀληθινὸ 

καλλιτέχνηµα.47Η εικόνα του έργου Τέχνης, η εξωτερικότητά του, είναι η 

διαµεσολάβηση του πνευµατικού στον κόσµο, χωρίς την οποία το 

πνευµατικό δεν θα µπορούσε να υπάρξει, γιατί η Ιδέα στην εγελιανή 

φιλοσοφία δεν θεωρείται χωρισµένη από τα φαινόµενα. Εξάλλου, είναι αυτή 

που επιβάλλει την ενότητα και την αναγκαιότητα µια τελεολογικής 

διαδικασίας:48 

«Ἀληθινή πραγµατικότητα δὲν ἔχουν τὰ πεπερασµένα, ἀλλὰ ἡ ἰδέα, 

καὶ ἄλλο τόσο, ἀληθινὴ ἀθανασία δὲν εἶναι ἡ πεπερασµένη κατάσταση ποὺ 

ὁ κοινὸς νοῦς ἐσυνήθισε νὰ φαντάζεται, ἀλλὰ ἡ ἀθανασία τῆς ἰδέας τοῦ 

πνευµατικού ἀνθρώπου, ποὺ δὲ φανερώνεται παρὰ ὅταν ὁ φυσικὸς 

ἅνθρωπος ἁπεθάνῃ»49. 

Το έργο Τέχνης ως διαµόρφωση και ανάδειξη ενός πνευµατικού 

αποτελέσµατος αποτελεί πηγή γνώσης, και ως εκ τούτου ηθικής, αφού 

συστατικό στοιχείο της ηθικής είναι ο στοχασµός και η ορισµένη συνείδηση 

γι’ αυτό που αποτελεί το καθήκον, καθώς και το πράττειν σύµφωνα µ’αυτήν 

την προηγηθείσα συνείδηση.50Έτσι, η βαθύτερη κριτική µε τη φωτισµένη 

                                                 
46 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 101. 
47Ό.π., σ. 101. 
48 Ζ. Μπρα, ό.π., σ. 68, 70. 
49 Γ. Καλοσγούρος, ό. π., σ. 122. 
50Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 142. 
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ενέργειά της και το εχέγγυο του επιστηµονικού λόγου δύναται να 

προετοιµάσει τη µετάβαση του ελληνικού έθνους σε µια νέα εθνική 

συνείδηση.51 Πρόκειται για τὴν προωδευµένη συνείδησι τῶν µεγάλων ἐθνῶν 

που αποτελεί µια διαδικασία έκφρασης του Πνεύµατος µέσα στην Ιστορία, 

και κατά συνέπεια εκδήλωσης του Απόλυτου µέσω της Τέχνης, της 

Θρησκείας και της Φιλοσοφίας. Εξάλλου, το Απόλυτο στην εγελιανή 

φιλοσοφία αποτελεί µια πραγµατική και όχι µια µεταφυσική έννοια. Θεάται 

ως η ταυτότητα Ανθρώπου και Θεού και είναι αυτό που ενεργεί µέσα στον 

Άνθρωπο. Θεός – Άνθρωπος – Πνεύµα συνιστούν ένα όλον και 

νοηµατοδοτούνται αµοιβαία. Συνεπώς, κατά την προσφιλή διατύπωση του 

Hegel «µόνο το Όλον είναι Αληθινό», «µόνο το Όλον είναι πραγµατικό»52 

και αυτό το Όλον δεν είναι άλλο από την Ιδέα.Ανάλογα σε µία έκφραση 

Απόλυτου Ιδανισµού, ο ∆. Σολωµός, αναφωνεί: «Ἄν δὲν ὑπάρχει Θεὸς, τι 

λοιπὸν ὑπάρχει;»53. 

Όταν ο Καλοσγούρος επισηµαίνει την Αλήθεια της Ιδέας εννοεί το 

πραγµατωµένο Πνεύµα µέσα στην Ιστορία. Πιο συγκεκριµένα, 

αντιλαµβάνεται την Ιδέα ως ενότητα της έννοιας µε την πραγµατικότητα, 

καθώς µόνο τότε η Τέχνη φανερώνεται στην καθολικότητά της αίροντας το 

διχασµό της ζωής, αλλά και του ανθρώπινου όντος, στο βαθµό που 

αναγνωρίζεται ως προϊόν της σκέψης, προετοιµάζοντας την επίτευξη του 

πλήρους ανεπτυγµένου γνωρίζειν στο πεδίο του καθαρού Λόγου: στη 

Φιλοσοφία. Η αντιµετώπιση της Τέχνης ως µια µορφή γνώσης, όπως αυτή 

επιβεβαιώνεται µε την αυτονοµία της, οδηγεί την ωραία τέχνη στην 

επιτέλεση του υψηλού προορισµού της καθιστώντας την Αληθινή.54 

Χαρακτηριστικά ο Καλοσγούρος σε µια έκφραση θαυµασµού για τους 

Τάφους του Φώσκολο διαπιστώνει: «∆ὲν εἶναι ἴσως ἄλλο ποίηµα, ὅπου τὰ 

βαθύτερα, τὰ γενναιότερα καὶ τὰ καθολικώτερα αἰσθήµατα τοῦ ἀνθρώπου 

                                                                                                                            
«Το έργο είναι κατά συνέπεια κυριολεκτικά διαµόρφωση, το αισθητό στοιχείο που 
φανερώνει το πνευµατικό περιεχόµενο µέσω της διευθέτησης των µερών του, διευθέτησης 
που δεν µπορεί παρά να είναι το αποτέλεσµα µιας πνευµατικής εργασίας». Βλ. Ζεράρ 
Μπρα, ό.π., σ. 70. 
51 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 189. 
52 Κ. Παπαϊωάννου, Χέγκελ, Αθήνα, Εναλλακτικές Εκδόσεις Θεωρία 13, σ. 49, 98-99.  
53 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 146. 
54Χέγκελ, ό.π., σ. 56. 
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νὰ προβάλλουν ἐµπρός µας µὲ τόση ζωὴ καὶ πάθος καὶ ὕψος εἰκόνων, καὶ 

αὐτὰ ὅλα νὰ φανερώνωνται σὲ µία µορφὴ τεχνικώτατη, δίχως ὅµως ἡ τέχνη 

νὰ πειράξῃ καθόλου τὴν εἰλικρίνεια. ∆ὲν εἶναι ποίηµα, ὅπου ὁ βαθὺς πὸνος 

γιὰ τὴν πατρίδα νὰ σµίγεται τόσο θαυµαστά µὲ τὸν πόνο τῆς ἀνθρωπότητος, 

συναπαντῶντας τὴ συνείδηση ὅλων τῶν ἀνθρώπων τοῦ καιροῦ µὰς, ὥστε 

ν’ἀναταράζεται ὅλο τὸ βάθος της χωρὶς σχεδὸν διαφορά ἀπὸ τὸν Ἰταλὸ 

ἀναγνώστη στὸν ξένο»55. 

Στο σηµείο αυτό, η αισθητική προσέγγιση του Καλοσγούρου στο 

όνοµα της καθολικότητας αίρει κάθε κανονιστικότητα και προσοικειώνεται 

τη λειτουργία της Έννοιας (Begriff) ως ενεργούς πραγµατικότητας. 

Πρόκειται για τη διαδικασία µεταβίβασης από το καθολικό στο µερικό, 

κατά την οποία το µερικό αποκτά την αυτογνωσία του χωρίς να αρνείται τη 

συµµετοχή του στο καθολικό. Η Έννοια δεν υπάρχει ως πραγµατικότητα, 

παρά µόνο αν γίνει αισθητό πράγµα, καθώς εξαρτάται περισσότερο από το 

«είναι» και λιγότερο από την κρίση. Η Έννοια είναι το Πνεύµα ως 

ελευθερία, ως δυνατότητα αυτοπροσδιορισµού που πραγµατώνεται µόνο 

µέσα στον ιστορικό χρόνο και εκφράζεται µέσω της Τέχνης, της Θρησκείας 

και της φιλοσοφίας. Στο πεδίο της Τέχνης η Έννοια πραγµατώνεται στο 

µεµονωµένο έργο Τέχνης. Αυτή συνυφαίνει την ενότητα των 

προσδιορισµών της που το ξετύλιγµά τους παρουσιάζεται στα διαφορετικά 

έργα Τέχνης των οποίων αποτελεί το κοινό σηµείο αναφοράς τους. 

Ταυτόχρονα, όµως, εξασφαλίζει και την ενότητα των διαφορών καθενός απ’ 

αυτά. Η Έννοια λανθάνει σε κάθε µέρος του έργου Τέχνης και απ’ αυτήν 

πηγάζει καθένα από τα µέρη του. Ουσιαστικά, η ενότητα των διαφορών που 

δηµιουργεί το πραγµατικό αντικείµενο αποτελεί απλά έκφραση µιας 

προϋπάρχουσας µέσα στο «είναι» του ενότητας. Αυτή έχει εξασφαλιστεί 

ήδη από την Έννοια πριν την πραγµάτωσή του, αλλά οριστικοποιείται µέσω 

αυτής. Όµως για να γίνει η Έννοια πραγµατικότητα «απαιτείται» η 

διαδικασία της εξωτερίκευσής της. Εντός και µέσω αυτής της διαδικασίας η 

Έννοια αρνείται τον εαυτό της για να υπάρξει τελικά ως πραγµατικότητα. 

Πρόκειται για την πραγµατικότητα του έργου Τέχνης που αποτυπώνει τη 

                                                 
55 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 107. 
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µετάβαση από την καθολικότητα της Έννοιας στη µερικότητα του έργου 

Τέχνης.56 

 Η Έννοια, ή γενική έννοια κατά τον Καλοσγούρο, στην ένωσή της µε 

την πραγµατικότητα διαµορφώνει την Ιδέα, ενώ το αποτέλεσµα αυτής της 

ενεργητικής διαδικασίας είναι το Απόλυτο. Τότε η Τέχνη συντάσσεται σ’ 

έναν κοινό κύκλο µε τη Θρησκεία και τη Φιλοσοφία και αποκαλύπτει το 

Αληθές, αφού συνειδητοποιεί και εκφράζει το Θείο, το Απόλυτο, τα 

βαθύτερα ενδιαφέροντα του Ανθρώπου και τις περιεκτικότερες αλήθειες 

τους Πνεύµατος ως Αποτέλεσµα µιας διαδικασίας αυτογνωσίας του 

Πνεύµατος µέσα στην Ιστορία.57 

Η πορεία του Πνεύµατος µέσα στην ιστορία γίνεται ψυχή, δηλαδή 

ατοµική ενσάρκωση σε µια φυσική ύπαρξη, σ’ έναν άνθρωπο, και αποτελεί 

µια εξελικτική πορεία διαµόρφωσης ενός Υψηλού τύπου συνείδησης. Το 

αποτέλεσµα µιας πορείας που ξεκινά ως συνείδηση, συνεχίζει ως 

αυτοσυνείδηση και καταλήγει ως Λόγος επιβεβαιώνει πως το Απόλυτο δεν 

είναι υπόσταση, αλλά Υποκείµενο:58 

«Ἡ ἐνέργεια τοῦ πνεύµατος εἶναι σὲ κάθε καιρὸ καὶ τόπο ἀγῶνας καὶ 

δυστυχία, καὶ µέσα σ’ αὐτὴ τὴ δυστυχία καὶ σ’αὐτὸν τὸν ἀγῶνα δείχνεται 

τοῦ ἀνθρώπου τὸ ὕψος»59. 

Το Απόλυτο βέβαια, επειδή δεν είναι άπειρο, γίνεται το ίδιο 

πεπερασµένη πραγµατικότητα αρχικά µε τη µορφή της ατοµικότητας 

(Υποκειµενικό Πνεύµα) και έπειτα µε εκείνη της κοινότητας (Αντικειµενικό 

Πνεύµα). Το Απόλυτο προκύπτει µέσα από την σύγκρουση των δύο αυτών 

στιγµών (moment) εµφάνισης του Απόλυτου µέσα στον Ιστορικό χρόνο, 

ώστε να επιτευχθεί η ελευθερία του Υποκειµενικού Πνεύµατος µε την 

εξύψωσή του από τη φύση. Εντούτοις, η παραπάνω διαδικασία δεν µπορεί 

να επιτευχθεί έξω από τον κόσµο, το δίκαιο, την ηθικότητα και την 

κοινωνική ηθική (Sittlichkeit), που συγκροτούν µια συγκεκριµένη 

ορθολογική τάξη ως πραγµατικό στοιχείο για τη ζωή του ατόµου. Η 

                                                 
56Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 56 και Ζ. Μπρα, Ο Χέγκελ και η Τέχνη, ό.π., σ. 
65-67. 
57 Ό.π. 
58Ζ. Μπρα, ό.π., σ. 30, 67. 
59 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 180. 
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συµφιλίωση των δύο αντιτιθέµενων στιγµών συγκροτεί τελικά την απόλυτη 

πραγµατικότητα και προάγει την υποκειµενική ελευθερία.60 

Στην τέχνη η παραπάνω διαδικασία παριστάνεται µε τη µορφή της 

άµεσης διαίσθησης και χαρακτηρίζεται από τον Καλοσγούρο ως αληθινή 

πηγή του ωραίου: «ἡ ἀντίθεση, ἀληθινὴ πηγὴ τοῦ ὡραίου τῆς Τέχνης»61. 

Λαµβάνοντας υπόψη ότι, ορίζοντας την Τέχνη ως στιγµή του Απόλυτου, 

γίνεται αντιληπτό πως αυτή περικλείει µια διάσταση οικουµενικότητας, και 

άρα πως συµβάλλει στην αποκάλυψη του βαθύτερου νοήµατος της 

ιστορικής στιγµής. Ακολούθως, συντελεί στη διαµόρφωση τῶν σταθερῶν 

θεµελίων του νέου εθνικού κράτους και της νέας εθνικής συνείδησης. 

Καθώς λοιπόν «ὁ κόσµος εἶναι ἡ ὕπαρξη τῆς Ἰδεας», το Κράτος έρχεται να 

διαµορφώσει την αντικειµενική ύπαρξη της ένωσης του Υποκειµενικού µε 

το Αντικειµενικό, και καθίσταται η βάση και το κέντρο των άλλων 

συγκεκριµένων πλευρών της ζωής του λαού, της τέχνης, του δικαίου, των 

ηθών, της θρησκείας, της επιστήµης. Σ’αυτή την προοπτική, η Τέχνη 

αισθητοποιεί την ένωση του Υποκειµενικού µε το Αντικειµενικό, δίνοντας 

σχήµα στις αξίες και τις πεποιθήσεις: «[σὲ]τούτη τὴν ἕνωση…κρύβεται ἡ 

ἰδέα τοῦ Ἑλληνικοῦ µέλλοντος»62.Έτσι, η Τέχνη δεν αποτελεί µια απλή 

αντανάκλαση της εποχής εκφράζοντας απλά τις συνθήκες που την 

προσδιορίζουν, αλλά ανάγεται σε συνδιαµορφωτή αυτών των συνθηκών 

µαζί µε τη Θρησκεία και τη Φιλοσοφία.63 

Ο Καλοσγούρος τοποθετώντας την Τέχνη στο πεδίο της ιστορικής 

πραγµατικότητας και θέτοντας ως βασικό της αντικείµενο την Αλήθεια, 

πληροί το βασικό κριτήριο σύµφωνα µε το οποίο ένα Σύστηµα µπορεί να 

αναγνωρίζεται ως επιστηµονικό και φιλοσοφικό64· αφού µε δεδοµένο ότι 

                                                 
60 Ζ. Μπρα, ό.π., σ. 29-30. 
Η έννοια της στιγµής στην εγελιανή φιλοσοφία δεν έχει χρονική σηµασία, αλλά είναι 
σύµφυτη µε την έννοια της διαδικασίας και κατά συνέπεια παραπέµπει στην κίνηση. Κάθε 
όµως όψη αυτής της διαδικασίας χαρακτηρίζεται στην πραγµατικότητα µε δύο τρόπους: 
από τα χαρακτηριστικά γνωρίσµατα του ειδικού καθορισµού της και από την υπέρβασή της 
από µια ανώτερη στιγµή. Συνεπώς, η στιγµή προϋποθέτει την άλλη όψη της, την έννοια της 
υπέρβασης (Aufhebung). Βλ. Ζεράρ Μπρα, ό.π., σ. 11-12. 
61 Γεώργιος Καλοσγούρος, ό.π., σ. 107. 
62Ζ. Μπρα, ό.π., σ. 152. 
63 Ό.π., σ. 50, 53. 
64 Β.Καραβάκου, ∆οκίµια στην Εγελιανή Φιλοσοφία της Παιδείας, Gutenberg,Αθήνα, 2009, 
σ. 79. 
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αναγνωρίζει στην Τέχνη τη δυνατότητα αληθών διανοηµάτων και 

επιστηµονικής σκέψης, ταυτόχρονα αναγνωρίζει την Τέχνη ως έκφραση του 

Πνεύµατος µέσα στην Ιστορία και την αξιώνει σε αντικείµενο 

επιστηµονικής διερεύνησης. Σε αυτό το πλαίσιο, νοηµατοδοτεί τη συχνή 

αναφορά του στην Ὑψηλὴ ἔννοια της Τέχνης και τὴν ὑψηλὴ συναίσθηση τοῦ 

προορισµοῦ τόσο της εν γένει αναστοχαστικής κριτικής και των ἐθνικῶν 

συγγραφέων, όσο και του δικού του κριτικού έργου: «Ἄλλος δὲν εἶναι καὶ ὁ 

σκοπὸς τῆς ταπεινῆς µου αὐτῆς ἐργασίας».65 Βέβαια, το έργο Τέχνης, υπό 

αυτό το πρίσµα ιδωµένο, δεν είναι ούτε αµιγώς ιστορικό, ούτε ανιστορικό, 

αλλά είναι στοχασµός της ιστορικής στιγµής, καθώς η Τέχνη δεν είναι 

δυνατόν να αποσαφηνίσει τη θέση της χωρίς τη διαµεσολάβηση της 

κριτικής. ∆ιαφορετικά, τα έργα Τέχνης θα έχαναν τον ουσιαστικό τους ρόλο 

και θα έµεναν σιωπηλά µέσα στο χρόνο, νεκρά από έναν θάνατο 

διαφορετικό από εκείνον που χαρακτηρίζει τη ζωή του Πνεύµατος.66 

Αντιθέτως, η Τέχνη που αντλεί την αναγκαιότητάτης από τη συµµετοχή του 

Πνεύµατος και αναγνωρίζει το Πνεύµα ως το ουσιαστικό περιβάλλον της, 

δύναται να επιτελέσει το σκοπό της, την παρουσίαση υψηλών πνευµατικών 

αξιών ως θρίαµβο επί του εφήµερου κατά τον Hegel ή θρίαµβο της Ιδέας 

επί του πεπερασµένου κατά τον Καλοσγούρο.67 Οι µορφές της Τέχνης, σε 

αντίθεση µε την ιστορική στιγµή, δυνάµει της οικουµενικότητάς τους ως 

εκφάνσεις του Απόλυτου, είναι πραγµατικότητες εξόχως πνευµατικές, 

υπερβαίνουν τη διάρκεια µέσα στην οποία είναι εγγεγραµµένες και µπορούν 

να χρησιµεύσουν ως αναφορά. Στο πλαίσιο της εγελιανής φιλοσοφίας, οι 

αισθητικές µορφές δεν είναι υποδείγµατα συµπεριφορών ιστορικά 

καθορισµένων, αλλά στιγµές στοχασµού επί των ηθικών αξιών γι’ αυτό δεν 

αντανακλούν µια εποχή, αλλά συµβάλουν στη διαµόρφωσή της ως έκφραση 

της αναγκαιότητας µιας τελεολογικής διαδικασίας:68 «Ὅπου εὐτυχήσουν οἱ 

                                                 
65 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 104, 106. 
66 Ζ. Μπρα ό.π., σ. 63, 64. 
67  Ό.π., σ. 36, 41 και Γ. Καλοσγούρος, Κριτικά Κείµενα, ό.π., σ. 146. 
68 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 53. 
Με δεδοµένη στην εγελιανή φιλοσοφία την αντιµετώπιση του έργου Τέχνης ως της 
σηµαίνουσας ενότητας µιας αισθητής µορφής και ενός περιεχοµένου, υπό την κυριαρχία 
του περιεχοµένου, γίνεται αντιληπτό πως η εγελιανή Ιδέα, σε αντίθεση µε την πλατωνική, 
δεν εκλαµβάνεται χωρισµένη από τα φαινόµενα, ενώ η εν τω γίγνεσθαι πραγµάτωσή της 
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ἄνθρωποι νὰ ὑψώσουν τόσο τὴν ἠθική τους συνείδησι, ἐκεῖ δὲν ἀργεῖ νὰ 

φανερωθῇ καὶ ἡ ἀνάγκη τῆς ψυχῆς καὶ ὁ πόθος νὰ πάρῃ ἡ ἰδέα της σῶµα 

καὶ σάρκα καὶ µορφὴ ζωντανὴ µέσα στὸ φῶς τοῦ φανταστικοῦ κόσµου τῆς 

Τέχνης»69. 

Στα παραπάνω συµφραζόµενα η βαθύτερη κριτική αποκαθιστά το 

κύρος της Τέχνης αποσυνδέοντας την από την ανεξέλεγκτη έκφραση του 

συναισθήµατος, βασικό χαρακτηριστικό του πρώιµου Ροµαντισµού, και 

προσεγγίζει την αξιοπιστία του φιλοσοφικού στοχασµού µε την 

οικειοποίηση της εγελιανής έννοιας  του συστήµατος. Ο φιλοσοφικός και 

επιστηµονικός χαρακτήρας της αισθητικού συστήµατος του Καλοσγούρου 

έγκειται στην κατευθυντήρια ιδέα των κριτικών του αναγνώσεων.70 Η 

αποκάλυψη της Αλήθειας και η σύνδεσή της µε το πλήρως ανεπτυγµένο 

γνωρίζειν τίθεται στη βάση της κριτικής καταξιώνοντας την ηθική 

λειτουργία της Τέχνης και προσδιορίζοντας τον υψηλό της ρόλο σε 

συσχετισµό µε την εσωτερική της αναγκαιότητα. Τότε, η Τέχνη και το 

µήνυµά της ανάγεται στο επίπεδο της καθολικότητας και της διαχρονίας 

µόνο µέσω της επαρκούς διαµεσολάβησης της κριτική, µε την οποία εν 

τέλει συνάδει η επιτέλεση του εθνικού της προορισµού, παράλληλα µε τον 

ανάλογα διαµεσολαβητικό, σε ένα πρώτο επίπεδο, ρόλο του καλλιτέχνη. Η 

Αλήθεια βέβαια ακολουθεί τους προοδευτικούς αναβαθµούς µιας 

παιδευτικής διαδικασία και συλλαµβάνεται µε τους όρους ενός παιδευτικού 

ταξιδιού. Η επισήµασνή τους από την κριτική συνθέεται µε την εθνική 

λειτουργία του κριτικού και συνακόλουθα την εθνική λειτουργία της 

κριτικής επιστήµης. Σ’αυτό το πλαίσιο χαρακτηριστική είναι η προτροπή 

του Καλοσγούρου στους νεότερους κριτικούς αναφορικά µε το έργο του 

Σολωµού και του Καποδίστρια: «Θὰ ἐπιθυµούσα ἐγὼ καὶ γιὰ τοὺς δύο 

µεγάλους φωστήρες ποῦ  ἐµελέτησα νὰ βρεθοῦν ἄνθρωποι νὰ τοὺς στήσουν 

ὄχι πέτρινους ἀνδριάντας, ἀλλὰ, µ’ ὅσα µέσα καὶ βοηθήµατα µᾶς 

                                                                                                                            
εντός του ιστορικού χρόνου µάς επιτρέπει να σκεφτούµε την ενότητα και την αναγκαιότητα 
µιας τελεολογικής διαδικασίας. Βλ. Ζ. Μπρα, Ο Χέγκελ και η Τέχνη, ό.π., σ. 68. 
69 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 182. 
70 Βασικό κριτήριο σύµφωνα µε το οποίο ένα σύστηµα στοχασµών µπορεί να 
αναγνωρίζεται ως φιλοσοφικό και επιστηµονικό είναι σύµφωνα µε την εγελιανή φιλοσοφία 
η αναγνώριση της Αλήθειας ως του κατεξοχήν αντικειµένου διερεύνησής του. Βλ. Β. 
Καραβάκου, ό.π., σ. 79-80. 
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ἀπόµειναν, νὰ βγάλουν στὸ φῶς ὅλο, ἄν εἶναι δυνατόν, τὸ σύστηµα τῶν 

στοχασµῶν ποῦ ἐστάθηκαν τῶν ἔργων τους ἡ ψυχή, καὶ νὰ τὸ προσφέρουν 

στη λατρεία µας»71 . 

  

                                                 
71 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 144. 
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ΙΙ. Το σχήµα της εγελιανής Bildung στη βάση του κριτικού 

αναστοχασµού – Το «Σύστηµα» της διαβαθµισµένης Προόδου 

 

«Ἡ Τέχνη ʼς τὴν οὐσία της ἄλλο δὲν εἶναι παρὰ ἓνα ξανάπλασµα τῆς 

Φύσεως, ὅπου τοὺτη ξαναφαίνεται µ’όλα τὰ κάλλη της, ἀλλὰ καὶ πλέον 

ἀληθινὴ καὶ ὡσὰν ἀναγεννηµένη και ἁγιασµένη ʼς τὸ βάφτισµα τῆς 

πνευµατικῆς κολυµπήθρας, ὅρος πρῶτος καὶ ἀπαραὶτητος, χρέος, ὁποῦ 

πρέπει βαθύτατα νὰ αἰσθανθῇ ὁ ἀληθινός καλλιτέχνης, εἶναι νὰ πλησιάσῃ ʼς 

τὴ Φύσι µὲ ἄπειρο σέβας, νὰ τὴν δεχθῇ θερµὰ ʼς τὴν ψυχή του, νὰ τὴν 

µελετήσῃ µ’ ἀγάπη εἰς ὅλα τ’ἀτελείωτα πλούτη της, νὰ τῆς ὑποταχθῇ αὐτὸς 

πρῶτος, ἄν θέλει καὶ τὰ πλάσµατά του νὰ ἔχουν τὴ ζωή της καὶ τὴν 

ἀλήθεια»72. 

Σε ένα πρώτο επίπεδο, η αρνητική κριτική του Γ. Καλοσγούρου 

απέναντι στο δόγµα της τέχνης ως µίµηση της φύσης προσιδιάζει στη 

ροµαντική εξιδανίκευση της Τέχνης έναντι της φύσης. Εντούτοις, η 

απόρριψη της µιµητικής λειτουργίας της, σε συνδυασµό µε το αίτηµα της 

Αλήθειας του περιεχοµένου της, ανακαλεί τις συνδηλώσεις που λανθάνουν 

στη συχνή διατύπωση του Καλοσγούρου περί της Υψηλής έννοιας της 

Τέχνης. Σε αυτά τα συµφραζόµενα, η Τέχνη αξιώνει την Αλήθεια µόνο ως 

έκφραση του Απόλυτου Πνεύµατος και υπό αυτή την προοπτική εκείνο που 

παίρνει αισθητή µορφή στην Τέχνη και επιδιώκει να αναπαραστήσει τον 

ίδιο του τον εαυτό δεν είναι τίποτε άλλο, παρά το Απόλυτο στο πλαίσιο µιας 

ενεργητικής διαδικασίας. Τότε, η µίµηση δεν απορρίπτεται συλλήβδην 

παραχωρώντας την θέση της στην άκρατη φαντασία της ροµαντικής 

εξιδανίκευσης, αλλά γίνεται αποδεκτή εν µέρει, ή καλύτερα γίνεται 

αποδεκτή µια εκδοχή της. Εκείνη η εκδοχή που αντιλαµβάνεται την 

εξιδανίκευση όχι ως ένα είδος φαντασίας, αλλά ως την πιο κατάλληλη και 

βαθύτερη παρουσίαση της ίδιας της πραγµατικότητας, καθώς το 

αντικείµενο του έργου Τέχνης δεν αναπαρίσταται στη µερικότητά του, στην 

εξωτερικότητά του ή στην συνάφεια του µε την εξωτερική πραγµατικότητα. 

Αντίθετα, παρίσταται στην εγγενή ουσιαστική του µορφή· και επειδή αυτή 

                                                 
72 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 190. 
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η µορφή δεν προσφέρεται από τις αισθήσεις πρέπει να αναδηµιουργηθεί 

από την ίδια την νόηση.73 Πρόκειται για τη δηµιουργική διαδικασία κατά 

την οποία το έργο Τέχνης υψώνεται στην ὑψηλὴ πνευµατικὴ σφαῖρα τῆς 

φαντασίας και τοποθετείται στο «περιβάλλον» του πνευµατικότατου αἰθέρα 

τῆς Τέχνης.74 

Η έννοια της φαντασίας λοιπόν ενταγµένη στα εγελιανά 

συµφραζόµενα της κριτικής ανάγνωσης του Καλοσγούρου διαφοροποιείται 

από τη ροµαντική αντίληψη για τη φαντασία και το συσχετισµό της µε τον 

ανορθολογισµό. Η αναγνώριση της γνωστικής κατάστασης της Τέχνης 

συµβάλλει στη σύνδεση της λειτουργίας της φαντασίας µε τη διάνοια.75 Σ’ 

αυτό το συσχετισµό,η φαντασία διακρίνεται από την ἁπλῆ παθητικὴ 

φαντασία και αναγνωρίζεται ως «ἡ ἐνεργητικὴ ἔκείνη δύναµη τῆς ψυχῆς, 

ποῦ εἶναι στὴν τέχνη ὃ,τι εἶναι ἡ ζωὴ στὴ συνείδηση, τὸ καθολικὸ καὶ τὸ 

ἁρµονικὸ κέντρο τοῦ πνεύµατος»76. Κατά συνέπεια, η κριτική της Τέχνης 

τείνει να βρει ένα οντολογικό θεµέλιο στη δύναµη της παραγωγικής 

φαντασίας αίροντας την ταύτιση της Τέχνης µε τον ανορθολογισµό, ο 

οποίος θα υπονόµευε το λειτουργικό της ρόλο στο κοινωνικό γίγνεσθαι. 

Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η Φαντασία στην Τέχνη λειτουργεί ως καταγωγική 

ταυτότητα, ως αυτό από το οποίο προέρχονται τόσο το υποκειµενικό Εγώ, 

όσο και ο αντικειµενικός κόσµος πριν το διαχωρισµό τους. Αυτή η φαντασία 

που είναι η καταγωγική διττή ταυτότητα, που από τη µια µεριά είναι 

υποκείµενο εν γένει, από την άλλη αντικείµενο και καταγωγικά και τα δύο, 

δεν είναι όµως τίποτε άλλο από τον ίδιο το Λόγο… είναι όµως ο Λόγος, όπως 

εµφανίζεται στην εµπειρική συνείδηση και όχι στην επιστηµονική συνείδηση 

του φιλοσοφικού λόγου.77 

                                                 
73Ζ. Μπρα, ό.π., σ. 71 και F. Beiser, Hegel,ό.π., σ. 295-296. 
74 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 101. 
75 Στην εγελιανή φιλοσοφία η διάνοια (Verstand) θεωρείται µορφή γνώσης κατώτερη από 
το Λόγο (Vernunft). Ενώ η διάνοια συνιστά την ικανότητα της συνείδησης να συλλαµβάνει 
σηµασίες και συνάφειες και να τις αξιοποιεί στην καθηµερινή πράξη, ο Λόγος συνάγει σε 
µια ζωντανή ενότητα ό,τι η διάνοια έχει αποµονώσει. Βλ. Χέγκελ, Εισαγωγή στην 
Αισθητική, ό.π., σ. 224, 226.  
76 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 113. 
77 Μ. Σκοµβούλης, «Κριτική του ατοµικισµού και κοινωνική εργασία στον Χέγκελ. Η 
στιγµή της Ιένας (1801-1807), Ουτοπία, τ. 85 (Μάιος-Ιούνιος 2009), σ. 138. 
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Η άρνηση της µίµησης του φυσικού περιβάλλοντος δυνάµει της 

δηµιουργικής ανάπλασης της Φύσης και η αναγνώριση των έλλογων 

καταβολών της Φαντασίας υποβάλλουν στην κριτική προσέγγιση του 

Καλοσγούρου την αποδοχή της εγελιανής αντίληψης για το έργο Τέχνης ως 

µιας ενεργής διαδικασίας ή αλλιώς ενεργής πραγµατικότητας 

(Wirklichkeit).78 Εξάλλου, η θεµελίωση του κριτικού στοχασµού στην Ιδέα 

σηµαίνει την αναγνώριση ότι το πνευµατικό δεν µπορεί να υπάρξει αληθινά 

παρά µόνο αν σαρκωθεί, εάν δώσει στην ύλη µια απεικόνιση που να το 

φανερώνει συγκεκριµένα. Μόνο τότε, το καλλιτεχνικό δηµιούργηµα 

ανταποκρίνεται σε εκείνο που συµπυκνώνει η Τέχνη στην υψηλή έννοιά 

της, την έκφραση του Απόλυτου όχι ως υπόστασης, αλλά ως 

Υποκειµένου.79 Σε αυτή τη διαδικασία, το καλλιτεχνικό έργο αποτελεί 

προϊόν της ανθρώπινης ενέργειας ενός ιδιοφυούς καλλιτέχνη, ο οποίος δεν 

υπακούει σε µια ανεξέλεγκτη µεταφυσική δύναµη ή σε µια τελεολογικής 

υφής ασυνείδητη δύναµη, εκείνη της σελλιγκιανής παραγωγικής 

φαντασίας80, αλλά στη φαντασία που εκκινεί από τη βαθιά στοχαστική 

                                                 
78 Ζ. Μπρα, Ο Χέγκελ και η Τέχνη ό.π., σ. 28.  
79 Ζ. Μπρα, Ο Χέγκελ και η Τέχνη ό.π., σ. 67. 
80 Ο FriedrichShelling, προσφέροντας µια ψυχολογική ερµηνεία στην έως τότε 
ανορθολογική προσέγγιση της καλλιτεχνικής φαντασίας, «βλέπει» στη φαντασία την 
απαραίτητη εκείνη έννοια η οποία θα κλείσει τον διαλεκτικό κύκλο της αντίθεσης µεταξύ 
υποκειµένου και αντικειµένου, διάνοιας και φύσης, συνειδητού και ασυνείδητου ή της 
ελευθερίας που συνεπάγεται η ελεύθερη επιλογή των στόχων και της αναγκαιότητας που 
προϋποθέτουν οι ακούσιες δυνάµεις της φύσης. Η φαντασία του Shelling ταυτίζεται µε την 
παραγωγική λειτουργία, διά της οποίας και µόνο είµαστε σε θέση να σκεφτούµε και να 
συµφιλιώσουµε τις αντιφάσεις, δηλαδή µε την καντιανή dieEinbildungskraft. Βέβαια, αν 
και αφορµάται από τη θεωρία του φυσικού οργανισµού του Kant, την επεκτείνει σε 
ολόκληρο το σύµπαν. Σε ένα τέτοιο πλαίσιο ιδωµένη η φαντασία ταυτίζεται µε την 
ζωντανή φύση. Σ’ αυτήν αναγνωρίζεται µια εσωτερική τελεολογία ως συστατικό στοιχείο 
της, σύµφωνα µε την οποία εκείνη αποτελεί µια «αυτο-ρυθµιζόµενη» οντότητα µε τη δική 
της «µορφοπλαστική δύναµη» και τη δυνατότητα να αναπτύσσεται από µέσα προς τα έξω, 
ενώ η σχέση του όλου µε τα µέρη επαναπροσδιορίζεται υπό τους όρους µιας 
αλληλεξάρτησης των µέσων και του σκοπού. Με άλλα λόγια, η καλλιτεχνική δηµιουργία 
αναγνωρίζεται ως ασυνείδητη σκόπιµη διαδικασία και το έργο Τέχνης ως προϊόν της 
«φύσης» στο νου του µεγαλοφυούς και εξοµοιώνεται µε την ασυνειδήτως σκόπιµη 
ανάπτυξη ενός φυσικού οργανισµού. Όµως, πρέπει να διευκρινιστεί πως η έννοια του 
οργανισµού ως φυσικού σκοπού αποτελεί απλά µια υπόθεση εργασίας. ∆εν είναι 
«συστατική» έννοια της δηµιουργικής φαντασίας, αλλά µια ρυθµιστική έννοια για την 
κρίση, που προσλαµβάνει τη διαδικασία της παραγωγικής φαντασίας και κατευθύνει την 
κριτική – ερευνητική µατιά δια µιας µακρινής αναλογίας µε την δική µας αιτιότητα κατά 
τους σκοπούς. Βλ. M. H. Abrams, Ο Καθρέφτης και το Φως, Κριτική, Αθήνα, 2001, σ. 392-
395. 
Αντίθετα, στον Hegel η φαντασία συµβάλλει στην έκφραση του Απόλυτου µέσω του 
καλλιτεχνικού έργου και ταυτίζεται µε το στοχασµό. Γι’ αυτό, αν και ο Hegel αναγνωρίζει 
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εµβρίθεια του καλλιτεχνικού υποκειµένου και συνάδει µε την µετάπλαση 

του στοχασµού σε καλλιτεχνική έκφραση, ώστε, όπως χαρακτηριστικά 

επισηµαίνει ο Καλοσγούρος για την Τέχνη της ποίησης, οι πνευµατικοὶ 

στοχασµοὶ …νὰ γίνουν ὅλοι αἴσθηµα…καὶ απὸ τὰ βάθη τῆς ψυχῆς νὰ 

προβάλουν στα λόγια, καὶ αὐτὰ νὰ χάσουν τὸ ὑλικὸ µέρος τους, µεστὰ καὶ εἰς 

τὰ ἔσχατα µέλη τους ἀπὸ τὸ ὑλικὸ βάρος, ποῦ δὲν εἶναι καθαρὸς στοχασµὸς 

ἀλλὰ αἴσθηµα, ἄϋλα σὰν τοὺς ἤχους τῆς µουσικῆς καὶ εἰς αὐτὸ µόνο 

διαφορετικὰ απὸ τούτους, ὅτι δὲν εἶναι ἀόριστοι στεναγµοὶ, ἀλλὰ στοχασµοὶ 

ὑψωµένοι ʼ ς τὴν ὑψηλὴ καὶ µαγικὴ σφαῖρα τῆς φαντασίας.81 

Στο όνοµα της «έλλογης Φαντασίας», η Τέχνη προσεγγίζει την έννοια 

της γνώσης ενισχύοντας την αξιοπιστία της φωτισµένης κριτικής, ώστε 

αναδεικνύοντας τη λανθάνουσα σ’ αυτή  λογική διεργασία να επισηµανθεί ο 

λειτουργικός της ρόλος στη διαµόρφωση της Νέας Εθνικής Συνείδησης. Η 

εγελιανής υφής Φαντασίας συνδιαµορφώνει τα εχέγγυα διαµεσολάβησης 

του υψηλού νοήµατος της Τέχνης µέσω της ανάδυσης του Αληθινού 

Υποκειµένου σε µια πορεία αυτοπαιδαγωγίας και αναβιβασµού µε τους 

όρους ενός παιδευτικού ταξιδιού. Η διαδικασία αυτή σχηµατοποιείται από 

τον Καλοσγούρο στην διαγραφή της εξελικτικής πορείας του ∆. Σολωµού, 

                                                                                                                            
ότι το ταλέντο και η ιδιοφυΐα του καλλιτέχνη ενέχουν µέσα τους µια φυσική στιγµή, είναι 
απαραίτητη η διαµόρφωσή τους µέσω της σκέψης, όσο επιβεβληµένος είναι ο στοχασµός 
ως προς τον τρόπο της παραγωγικής τους δραστηριότητας, καθώς και η άσκηση και η 
δεξιότητα στην ίδια την παραγωγή. Βλ. Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 94. 
Το έργο Τέχνης στην εγελιανή αισθητική δεν εκφράζει µια προ-δοσµένη πραγµατικότητα, 
µια φυσική τελεολογία, αλλά καλείται µέσω της διαδικασία της εξωτερίκευσης να 
συνδιαµορφώσει µαζί µε τη φύση µια νέα πραγµατικότητα, συνιστώντας µια έκφραση του 
Απόλυτου Πνεύµατος µέσα στον ιστορικό χρόνο. Κατά συνέπεια ο καλλιτέχνης 
εκλαµβάνεται ως µέρος του οργανικού συνόλου της Φύσης και της Ιστορίας. Ένα σύνολο, 
που είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε τα µέρη του, ώστε σε καθένα απ’ αυτά να 
αποκαλύπτεται εξ ολοκλήρου το ίδιο το όλον. Σε αυτό το οργανικό σύνολο ο καλλιτέχνης 
ως µέσο της ανθρώπινης αυτογνωσίας, είναι µια από τις υψηλότερες µορφές της 
οργάνωσης και ανάπτυξής του. Συνεπώς η δηµιουργία του καλλιτέχνη είναι ό,τι η Φύση 
και η Ιστορία δηµιουργεί µέσω αυτού, ενώ δεν είναι µόνο ο καλλιτέχνης που γνωρίζει τον 
εαυτό του µέσα από το έργο του, αλλά εξίσου και το πνεύµα της φύσης και της Ιστορίας 
καθίσταται Απόλυτο αποκτώντας επίγνωση του εαυτού του µέσα απ’ αυτόν. Σε αντίθεση 
µε τη θεωρία της οργανική φύσης, σύµφωνα µε την οποία κάθε νοητική λειτουργία, µεταξύ 
των οποίων και η φαντασία, είναι το υψηλότερο επίπεδο οργάνωσης της φύσης, που 
εκφράζεται µέσω του καλλιτέχνη, στην εγελιανή τελεολογία οι δυνάµεις τις φύσεις 
συνιστούν µέρος της διαδικασίας έκφρασης του Απόλυτου µε το έργο Τέχνης να αποτελεί 
την υψηλότερη οργάνωση και ανάπτυξή τους και όχι απλό καθρέφτισµά τους, ενώ η 
καλλιτεχνική φαντασία σχετίζεται άµεσα µε τη νόηση. Βλ. F.Beiser, Hegel, σ. 297-298. 
81 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 101. 
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του Προµηθέα, του Alfieri και υποβάλλεται αντίστοιχα στην κριτική 

ανάγνωση των δραµατικών ειδών της Τραγωδίας και της Λυρικής ποίησης.  

Μέσα στα δραµατικά είδη ξεδιπλώνεται ένα σύστηµα ηθικής 

διαµόρφωσης στηριγµένο στη δυναµική της Ποίησης ως έκφρασης του 

Απόλυτου Πνεύµατος. Σ’ αυτό το Σύστηµα ο Καλοσγούρος συµπυκνώνει 

τη συµβολή της φωτισµένης κριτικής στη διαµόρφωση του νεοελληνικού 

έθνους. Αντιλαµβάνεται λοιπόν την πορεία της εθνικής ολοκλήρωσης ως 

την απόληξη µιας εκπαιδευτικής διαδικασίας µε σηµείο εκκίνησης τη 

διαµόρφωση της ελληνικής φιλολογία που θα σηµάνει την αναβάθµιση της 

γλώσσα και το πέρασµα από τον ποιητικό στον πεζό λόγο. Τότε 

περιεχόµενο και µορφή θα είναι πλήρως συγχωνευµένα µε τη µορφή να 

υπηρετεί ανώτερα πνευµατικά συµφέροντα και να υποτάσσεται στην 

εσωτερική αναγκαιότητα του περιεχοµένου: «ἡ ὑποταγὴ τῆς ὕλης εἰς τὴ 

δύναµη τῆς οὐσίας, αὐτή, ποῦ καθαυτὸ δὲν γίνεται παρὰ µόνον ʼς τὴν 

ποίησι, αὐτὴ εἶναι ποὺ ὑψόνει τὴ γλῶσσα, καὶ γεννᾷ βέβαια καὶ τὴν ἀληθινὴ 

πεζογραφία»82. Σε αντίθετη περίπτωση το ελλάτωµα είναι οργανικό και 

υποδηλώνει την αδυναµία του ποιητῆ «νὰ συλλάβῃ καὶ νὰ αὶσθανθῇ τόσο 

βαθειὰ τὴν οὐσία του ὥστε νὰ προβάλῃ τὸ ἀληθινὸ καλλιτέχνηµα».83  

Στο σηµείο αυτό εµφανής είναι η υποβάθµιση του Κλασικισµού και η 

επισήµανση της αντίστροφης λειτουργίας του στην «εὐγενικὴ καὶ ἀληθινὰ 

ἐθνικώτατη τάσι νὰ ὑψωθῇ ὁ ποιητῆς ʼς τὴν ἀνώτερη σφαῖρα τῆς Τέχνης γιὰ 

νὰ δώσῃ ἐκεῖθε τὴν ἀληθινὴ µορφὴ καὶ τὸν τύπο τῆς γλώσσας, ποῦ ἡ ἐθνικὴ 

συνείδησις ἄρχισε ἀπὸ καιρὸ ἀνυπόµονα νὰ ποθῇ»84. Στο κριτικό σύστηµα 

του Γ. Καλοσγούρου η τάση αυτή απηχεί αφενός την αποκρυστάλλωση του 

περιεχοµένου  της Κλασικής Ποίησης: «Κλασική ποίηση θᾶ τὴν ὠνοµάζαµ’ 

ἐµεῖς, ὅπου ἡ ἰδέα γίνεται διαφανέστατη φύση»85, αφετέρου την προαγωγή 

του κλασικού της περιεχοµένου σε περιεχόµενο της πεζογραφίας. 

∆ιαδικασία, που σχηµατοποιεί το πέρασµα από την Τέχνη στη βασική 

έκφραση του Απόλυτου στη νεότερη εποχή, τη Φιλοσοφία, και υποδηλώνει 

                                                 
82 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 101. 
83 Ό.π. 
84 Ό.π., σ. 100. 
85 Ό.π., σ. 152. 
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την πρόοδο της συνείδησης από την πρώτη φυσική της κατάσταση σε µια 

νέα µορφή συνείδησης, την επιστηµονική. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

προόδου ο Σολωµός. Η ύστερη φάση της ποίησής του αποτελεί τοµή στα 

ελληνικά γράµµατα και είναι αποτέλεσµα «τῆς σοβαρῆς µελέτης τῆς 

φιλοσοφίας τῆς Τέχνης…ποῦ τοῦ παράστησε τὸν Ἄνθρωπο τῆς Ἰδέας, τὸν 

τέλειον ἄνθρωπο» .86 

Με δεδοµένο ότι η τελική µορφή του Απόλυτου απολήγει τόσο στην 

ενανθρώπιση του Θείου, όσο και στη θέωση του ανθρώπου, η αναγνώριση 

του Απόλυτου ως Υποκειµένου και όχι ως αφηρηµένης έννοιας προϋποθέτει 

την αµφίδροµη σχέση θείου και ανθρώπινου πνεύµατος για την τελική 

έκφρασή του στον κόσµο. Σε αυτήν την περίπτωση, θρησκευτικό είναι κατά 

βάση το περιεχόµενο και των τριών τρόπων έκφρασης του Απόλυτου στην 

Ιστορία, δηλαδή της Τέχνης, της Θρησκείας και της Φιλοσοφίας.87 Και στα 

τρία πεδία διαγράφεται η πορεία της Συνείδησης προς την Αυτοσυνειδησία 

και τελικά προς τη εννοιολογική καθαρότητα του Λόγου µε τη µορφή µιας 

παιδευτικής διαδροµής (bildung).88 

Τέχνη, Θρησκεία και Φιλοσοφία ανήκουν στις ανώτερες 

δραστηριότητες του Πνεύµατος αποκαλύπτοντας την γνωσιακή και 

κοινωνικο-ηθική αλήθεια του, αλλά µε διαφορετικό τρόπο89. Η Τέχνη 

εκφράζει το Απόλυτο ως άµεση διαίσθηση, η Θρησκεία µε τη µορφή της 

αναπαράστασης και η Φιλοσοφία µε τη µορφή των εννοιών. Παρόλο που 

και οι τρεις εκφράσεις του Πνεύµατος στην Ιστορία συνιστούν µορφές 

συγκεκριµένης καθολικότητας, διαφέρουν ως προς το βαθµό κατανόησης 

του όλου. Ενώ λοιπόν η Τέχνη µέσω της διαίσθησης «βλέπει» το 

αντικείµενο ως ενότητα αδυνατώντας να αντιληφθεί τα µέρη του, η 

Θρησκεία µέσω της αναπαράστασης «βλέπει» τα µέρη του όλου και όχι τον 

τρόπο ένωσής τους, η Φιλοσοφία συλλαµβάνει το σύνολο σε καθένα από τα 

µέρη του και ερµηνεύει τη σχέση αλληλεξάρτησής τους. Η Φιλοσοφία ως 

καθαρός τύπος της γνώσης σηµατοδοτείται από την ελεύθερη σκέψη, στην 

                                                 
86 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 152-153. 
87 Ό.π., σ. 155. 
88 Β. Καραβάκου, ό.π., σ. 108. 
89G. W. F. Hegel, Ποιος σκέφτεται αφηρηµένα; Εισαγωγή ∆. Τζωρτζόπουλος,Gutenberg,    
Αθήνα, 2011, σ. 463. 
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οποία η επιστήµη φέρει το εν λόγω περιεχόµενο στη συνείδηση και 

µετατρέπεται έτσι στην ύψιστη πνευµατική εκείνη κουλτούρα, που οικειοποιεί 

µε τη σκέψη και κατανοεί νοηµατικά το περιεχόµενο της υποκειµενικής 

αίσθησης και παράστασης. Γι’ αυτό και στη Φιλοσοφία συντίθενται οι άλλες 

δύο εκφράσεις του πνεύµατος, η Τέχνη και η Θρησκεία.90 

Ποιο όµως είδος Τέχνης προσοικειώνεται την εννοιολογική 

καθαρότητα της φιλοσοφίας; 

Πῶς καὶ γιατὶ µοναχὴ ἡ Ποίησις ἠµπορεὶ νὰ δώσῃ τὴ γλῶσσα καὶ νὰ 

γίνῃ γεννήτρα τῆς µεγάλης πεζογραφίας;91 

Η Τέχνη εν γένει ικανοποιεί την ανάγκη του Πνεύµατος να φτάσει 

στην ενατένιση του εαυτού του, σε µια δηλαδή µορφή συνείδησης αφενός 

ενατενιστικής, αφετέρου µη αναπαραστατικής, δεδοµένης της συνύπαρξης 

µια αισθητής µορφής και ενός υπεραισθητού περιεχοµένου.92 Ωστόσο, µόνο 

στην Ποίηση δίνεται προτεραιότητα στο περιεχόµενο έναντι της αισθητής 

µορφής. Με τη µουσική και συγκεκριµένα µέσω της άυλης µορφής του 

ήχου µπορεί η Τέχνη να «παραιτείται» από την «καταβύθιση» του 

Πνεύµατος σε µια αισθητή µορφή, αλλά µέσω της λέξης η Ποίηση ανάγεται 

σε σηµαίνοντα ήχο υποβιβάζοντας την αισθητή εµφάνιση έναντι του 

περιεχοµένου, χωρίς να την απορρίπτει, επιτυγχάνοντας την ηχητική της 

απόδοση σε ένα εξωτερικό «συµβεβηκός»: «[Στοχασµοὶ ἅϋλοι]σὰν τοὺς 

ἤχους τῆς µουσικῆς καὶ εἰς αὐτὸ µόνον διαφορετικὰ ἀπὸ τούτους, ὅτι δὲν 

εῖναι ἀόριστοι στεναγµοὶ, ἀλλὰ στοχασµοὶ ὑψωµένοιʼς τὴν ὑψηλὴ καὶ 

µαγικὴ σφαῖρα τῆς φαντασίας»93. Ο ήχος στην Ποίηση εκπίπτει στην 

συµπληρωµατική λειτουργία της τεχνοτροπίας του χρονικού µέτρου των 

συλλαβών και των λέξεων, καθώς και στην εύηχη ποιητικότητα του λόγου. 

Συνεπώς, το πνευµατικό περιεχόµενο της Ποίησης αποσύρεται από το 

αισθητό υλικό, ενώ την εξωτερικότητα και αντικειµενικότητα στην Ποίηση 

την συγκροτεί η εσωτερική παράσταση και ο στοχασµός. Στο πεδίο αυτό, το 

Πνεύµα γίνεται αντικειµενικό σε οικείο έδαφος και µεταχειρίζεται τη 

                                                 
90 Γ. Χέγκελ, Αισθητική, ό.π., σ. 91-94. 
91 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 101. 
92C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 470-471. 
93 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 101. 
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γλώσσα εν µέρει ως µέσο έκφρασης, εν µέρει ως άµεση 

εξωτερικότητα.94Αυτή όµως, η υλική του µορφή υποβαθµίζεται, αφού η 

αντικειµενικότητα του περιεχοµένου µέσω της µεταχείρισης του γλωσσικού 

στοιχείου γίνεται εσωτερική ρεαλιστικότητα και αποκτά µια ύπαρξη στην 

ίδια τη συνείδηση, ως κάτι απλά αναπαριστώµενο και στοχαζόµενο.95 

Η ποίηση ανάγει την εσωτερική παράσταση τόσο σε περιεχόµενο, όσο 

και σε µορφή, γιατί ακριβώς ως ανθρώπινη ενέργεια καλείται να εκφράσει 

το καθαυτό και δι εαυτό των πνευµατικών ενδιαφερόντων. Ωστόσο, το 

υλικό της ποίησης είναι η καλλιτεχνική φαντασία, που διαφέρει από το 

υλικό των άλλων Τεχνών σε σχέση µε αυτήν την ιδιαιτερότητα της 

«παράστασης» του περιεχοµένου της. Γι αυτό καθίσταται γενική Τέχνη: ο 

υποβιβασµός εν µέρει του εξωτερικού υλικού της αποδεσµεύει την ποίηση 

από το φορµαλισµό και την υποταγή της σε κάποιο τύπο Τέχνης. 

Περισσότερο από κάθε άλλη µορφή Τέχνης η ποίηση έρχεται σε επαφή µε 

το γενικό της Τέχνης, που δύναται να εκφράσει κάθε εισερχόµενο στη 

Φαντασία περιεχόµενο. Αυτό συµβαίνει διότι το υλικό της παραµένει η 

φαντασία, η γενική βάση όλων των ιδιαίτερων τύπων Τέχνης και των 

µεµονωµένων Τεχνών. Κατ’ αυτήν την έννοια, η Ποίηση αξιώνει την 

υπέρβασή της ως απόληξη µιας εξελικτικής αντίστοιχης του Πνεύµατος και 

των παραγώγων του διαδικασίας. Μέσα από µια πορεία αποδόµησης του 

εαυτού της, η ποίηση πλησιάζει τη θρησκευτική παράσταση απολήγοντας 

                                                 
94 Η γλώσσα στην εγελιανή φιλοσοφία αποτελεί «το εντελές στοιχείο», καθώς σ’ αυτήν η 
εσωτερικότητα είναι εξίσου εξωτερική όπως και η εξωτερικότητα εσωτερική, δεδοµένου 
ότι η εγελιανή Έννοια είναι τόσο µορφή, όσο και περιεχόµενο. Το Απόλυτο διαµέσου της 
γλώσσας παρουσιάζεται ως ενότητα της αντίθεσης µεταξύ της νόησης και της αίσθησης 
χωρίς να αποκλείει τη διαφορά τους σύµφωνα µε τις επιταγές της εννοιολογικής 
κατανόησης της φιλοσοφίας. Στο πλαίσιο λοιπόν µιας διαλεκτικής κίνησής η Έννοια 
πραγµατώνεται ως Απόλυτο εν τω γίγνεσθαι και ολοκληρώνεται προβάλλοντας στη 
συνείδηση το Αληθές της περιεχόµενο. Βλ. Μαρία ∆ασκαλάκη, «Η Τέχνη ως δύναµη 
Ανατροπής του Αρχαίου Ηθικού Κόσµου στη Φαινοµενολογίατου Πνεύµατος του Hegel, 
Χρονικά Αισθητικής, τ. 44 (2007-2008), σ. 119 και Π. Κλιµατσάκης, Συστηµατική εισαγωγή 
στο γερµανικό ιδεαλισµό – Καντ, Φίχτε, Σέλλινγκ, Χέγκελ, Ροές, Αθήνα, 2010, σ. 173,178.  
 
95Γ. Χέγκελ, Αισθητική, ό.π., σ. 446-447 και Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 101. 
 
Γι’ αυτό κατά τον Hegel: «ποιητικά είναι αδιάφορο, αν ένα έργο διαβάζεται ή ακούγεται 
και µπορεί να µεταφραστεί σε άλλες γλώσσες χωρίς ουσιώδη στρέβλωση της αξίας του, να 
µετατραπεί από οµοιοκαταληξία σε ελεύθερο στίχο και γενικά να µεταφερθεί σε άλλες 
σχέσεις ήχου». Βλ. Γ. Χέγκελ, Αισθητική, ό.π., σ. 447. 
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«σχεδὸν ἄϋλη τέχνη»96 και εν συνεχεία την πεζότητα της επιστηµονικής 

σκέψης. Τότε προκύπτει η Φιλοσοφική Ποίηση εν είδει µετάβασης στον 

πεζό λόγο, ώστε «ἡ φιλοσοφικὴ ἀλήθεια [νὰ] γίνεται ἀλήθεια ποιητικὴ 

καθὼς βρίσκει ἁρµοδιώτατα και ἀβίαστα τὴ φανταστική της µορφή!»97, 

προοικονοµώντας την αναγωγή της συνείδησης στο πεδίο του Λόγου και 

την τελική έκφραση του Απόλυτου Πνεύµατος στον ιστορικό χρόνο µέσω 

της Φιλοσοφίας.98 

 

ΙΙ. 1. Α. Το τραγικό κοσµοείδωλο – Θρησκεία και Τέχνη 

«Ὁ κόσµος εἶναι ἡ ὕπαρξη τῆς Ἰδεας, ἡ Ἰδέα γίνεται κόσµος, ὑπάρχει 

στὸ πεπερασµένο, ἀλλα γιὰ νὰ τὸ ξεπεράσῃ µὲ θρίαµβο. Αὐτὸς ὁ θρίαµβος, 

αὐτὴ ἡ ἐλευθερία εἶναι τὸ Ἄπειρο. Ἀποστολὴ τῆς τέχνης εἶναι νὰ 

παραστήσῃ τοῦτον τὸν θρίαµβο ἐκεῖ ποῦ αὖτὸς τελεῖται, στο κορυφαῖο ἀπὸ 

τὰ φυσικὰ πλάσµατα, τὸν Ἄνθρωπο»99.  

Η αξιολόγηση της εγελιανής έννοιας του Πνεύµατος (Geist) ως 

οντολογικής πραγµατικότητας εισάγει στην ιδεαλιστική κριτική και εν γένει 

στην ιδεαλιστική φιλοσοφία την έννοια του ιστορικού χρόνου και 

συµβάλλει στην ανάγνωση της πραγµατικότητας υπό το πρίσµα του 

αντικειµενικού Ιδεαλισµού. Το Απόλυτο Πνεύµα ταυτίζεται µε την κίνηση 

δια της οποίας θέτει τον εαυτό του εντός της Ιστορίας. Αυτό εν είδει ενός 

µορφωτικού ταξιδιού διαγράφει µια εξελικτική πορεία από τη συνείδηση, 

στην αυτοσυνειδησία και τελικά τον Λόγο˙ εννοούµενο πλέον όχι ως 

υπόσταση, αλλά ως Υποκείµενο ή ενεργή πραγµατικότητα (Wirklichkeit). 

Βέβαια, Υποκείµενο στην εγελιανή φιλοσοφία νοείται η συνολική 

διαδικασία µέσω της οποίας παράγεται η γνώση. Και αν η πρώτη, αλλά 

                                                 
96 Γ. Καλοσγούρος,ό.π., σ. 210. 
97 Ό.π., σ. 148. 
98 Γ. Χέγκελ, Αισθητική, ό.π., σ. 446-451. 
Χαρακτηριστικά ο Hegel επισηµαίνει για τη µετάβαση από την ποίηση στον πεζό λόγο: «Η 
ποίηση ως εκείνη η ιδιαίτερη τέχνη, όπου η ίδια η τέχνη αρχίζει να αποδοµεί τον εαυτό της 
και αποκτά για τη φιλοσοφική αντίληψη το µεταβατικό της κρίκο προς τη θρησκευτική 
παράσταση και προς την πεζότητα της επιστηµονικής σκέψης. Οι οριακές περιοχές του 
κόσµου του ωραίου είναι... από τη µία η πεζότητα της περατότητας και της κοινής 
συνείδησης, από όπου η τέχνη αφορµάται αγωνιστικά προς την αλήθεια, και από την άλλη 
οι υψηλότερες σφαίρες της θρησκείας και της επιστήµης, όπου η τέχνη µεταβαίνει σε µία 
πιο νοηµατική αντίληψη του απόλυτου». Γ. Χέγκελ, ό.π., σ. 451. 
99 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 146. 



31 
 

ανεπαρκής εξωτερίκευση του Απόλυτου είναι η φύσης, η αληθινή 

εξωτερίκευσή του δεν είναι άλλη από την ατοµική συνείδηση, το ανθρώπινο 

υποκείµενο ή γιγνώσκον υποκείµενο, εννοούµενο ως το έτερον του 

αντικειµένου που γιγνώσκεται100. 

Ωστόσο, το τελικό Υποκείµενο της γνώσης δεν είναι πεπερασµένο, 

αλλά καθολικό, ενώ το αντικείµενο της δεν είναι επίσης πεπερασµένο, όπως 

συµβαίνει µε τα αντικείµενα της ατοµικής γνώσης. Το αντικείµενο της είναι 

η ατοµική συνείδηση, που γιγνώσκει το Αληθές. Με άλλα λόγια στην 

εγελιανή φιλοσοφία ο ρόλος του υποκειµένου δεν περιορίζεται ούτε στον 

Θεό ούτε στον άνθρωπο, αλλά στη διαδικασία παραγωγής της γνώσης στην 

οποία Θεός και άνθρωπος συµµετέχουν εξίσου. Με αυτή την έννοια, η 

γνώση αποτελεί την ενοποίηση του ατοµικού µε το απόλυτο Εγώ στο 

πλαίσιο µια διπλής κίνησης αλληλοπροσδιορισµού ή αλλιώς αναγνώρισης. 

Συνεπώς, «στην γνώση δεν είναι µόνο η ατοµική συνείδηση, η οποία 

αποβλέπει στη γνώση του αληθούς, αλλά και το ίδιο το αληθές ως απόλυτο 

υποκείµενο γιγνώσκει τον εαυτό του στην γνώση που έχει η ατοµική 

συνείδηση για αυτό».101 

Η αποκάλυψη της αληθινής ατοµικότητας στις κριτικές αναγνώσεις 

του Καλοσγούρου συµπίπτει µε την εµφάνιση του Αληθινού Υποκειµένου˙ 

µε τη µορφή εκείνης της καθολικότητας που «εἶναι στὴ βάση της ὁ 

ἄνθρωπος καὶ ὅλος ὁ ἄνθρωπος»102. Ο άνθρωπος στην καθολικότητά του 

συνιστά φανέρωση του Απόλυτου στο πλαίσιο µιας διαδικασία σύγκρουσης 

µε τον ατοµικό άνθρωπο, ώστε το Απόλυτο να αυτοπροσδιοριστεί όχι ως 

µια άµεση ενότητα των δύο, αλλά ως ανάκλαση του εαυτού του στον 

άνθρωπο. Έτσι καθίσταται ο εαυτός του µέσα στην διαφορά, καθώς για να 

αποτελέσει το Απόλυτο πραγµατικότητα η διαφορά πρέπει να εκδηλωθεί 

και να διατηρηθεί εντός του.103 

Στο σηµείο αυτό γίνεται εµφανές πως το κριτικό σύστηµα του Γ. 

Καλοσγούρου θέτει ως προϋπόθεση της ανάγνωσής του την εγελιανή 

                                                 
100 Π. Κλιµατσάκης, ό.π., σ. 168-173. 
101  Ό.π. 
102 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 175. 
103 Π. Κλιµατσάκης, ό.π., σ. 173. 
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επιστηµονική ανάλυση του όντος υπό το πρίσµα του Απόλυτου Πνεύµατος 

και συνεπώς ως ενότητας των αντίθετων δυνάµεων της φύσης και του 

Πνεύµατος. Παρόλο που, τόσο η φύση, όσο και το πνεύµα βρίσκονται εκτός 

του Απόλυτου, για να αρθεί η αντίθεση πρέπει να εννοηθούν εξίσου µε το 

Απόλυτο, πραγµατικές και αυτοτελείς µορφές του όντος και όχι απλώς 

µορφές του Είναι του Απολύτου, ώστε η συνείδηση να περάσει από την 

πρώτη φυσική της κατάσταση στην αυτοσυνειδησία και στην ανώτερη 

µορφή του Λόγου. Η φύση λοιπόν συλλαµβάνεται ως αυτοεξωτερίκευση 

του Απόλυτου, ενώ το πνεύµα ως επιστροφή του Απόλυτου στον εαυτό του, 

ως ενότητα του Απόλυτου µε τον εαυτό του διαγράφοντας έναν κύκλο, που 

προϋποθέτει το τέλος του ως σκοπό του και καθιστά πραγµατικό αυτό το 

τέλος µόνο µε την εκπλήρωση του σκοπού. Μέσω αυτής της διαλεκτικής 

διαδικασίας το Απόλυτο αποτελεί µια κίνηση ενότητας της φύσης και του 

πνεύµατος εµπεριέχοντας ταυτόχρονα και τη διαφορά τους εντός του 

εαυτού του. Η στιγµή όµως της πλήρωσης του Απόλυτου είναι η στιγµή της 

Απόλυτης Ιδέας.104 

Η Απόλυτη Ιδέα βέβαια, συναρµόζει την λογοτεχνική κριτική του Γ. 

Καλοσγούρου µε την ηθική διαµόρφωση της νεοελληνικής συνείδησης και 

συµβάλλει στην οικοδόµηση ενός κριτικού συστήµατος, που αποτυπώνει µε 

«τὴν αϋλότερη µορφή τοῦ στοχασµοῦ»105 την υψηλή αποστολή της Τέχνης: 

µετάβαση σε µια νέα ανώτερης ηθικής τάξης εθνική συνείδηση. Εξάλλου, 

στην εγελιανή φιλοσοφία η απόλυτη Ιδέα δεν είναι παρά «η απόλυτη ιδέα 

της ηθικότητας»106, η εµφάνιση του Απόλυτου στην ανθρώπινη κοινωνία. 

Αυτή ως συλλογική συνείδηση αποτελεί πραγµατοποίηση του Απόλυτου σε 

συγκεκριµένο χώρο και χρόνο, καθώς περιέχει το Απόλυτο µε πεπερασµένο 

τρόπο και συνεπώς συλλαµβάνει το αληθές µε ένα µόνο προσδιορισµό 

του.107 

Η Τέχνη και συγκεκριµένα η Ποίηση για τον Καλοσγούρο στις 

εγελιανές τις συνδηλώσεις αποκαλύπτει τη συνάφεια της εθνικής 

                                                 
104 Π. Κλιµατσάκης, ό.π., σ. 175-178. 
105 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 155. 
106P.Szondi, Η έννοια της τραγικότητας στον Σέλλινγκ, τον Χάιλντερλιν και τον Χέγκελ, 
Έρασµος (Β΄έκδοση), Αθήνα, 2012, σ. 27. 
107 Π. Κλιµατσάκης, ό.π., σ. 207. 
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συνείδησης µε την προαγωγή του Άνθρωπο στο ύψος της πνευµατικής του 

αυτονοµίας: 

«Η Ἀληθινὴ ποίησις εἶναι καρπός ποῦ δεν ἠµπορεῖ να βλαστήσῃ παρὰ 

ὅπου εἶναι ζωντανὸ τὸ αἴσθηµα τῆς ἐθνικῆς ζωῆς, ὅπου κάθε ψυχή, 

ἀναστηµένη ἀπὸ τοῦτο τὸ αἴσθηµα, ἔχει τὴ δύναµι ν’ἀντικρύσῃ τὸ ὕψος τῆς 

ἰδέας τοῦ ἀνθρώπου, τοῦ ἠθικοῦ µεγαλείου του, τῆς πνευµατικῆς του 

αὐτονοµίας. Ὅπου εὐτυχήσουν οἱ ἄνθρωποι νὰ ὑψώσουν τόσο τὴν ἡθική 

τους συνείδησι, ἐκεῖ δὲν ἀργεῖ νὰ φανερωθῇ καὶ ἡ ἀνάγκη …τῆς Τέχνης».108 

Το καλλιτεχνικό έργο δηµιουργείται από τον άνθρωπο ως προϊόν του 

Πνεύµατος, καθώς βρίσκεται στη µέση ανάµεσα στην άµεση αισθητότητα 

και την ιδεατή σκέψη. ∆εν είναι καθαυτό εξωτερικό πράγµα, ούτε καθαρή 

σκέψη, είναι δηλαδή κάτι ιδεατό, χωρίς αυτό να σηµαίνει πως προσιδιάζει 

το ιδεατό της σκέψης δεδοµένης της εξωτερικότητάς του. Ωστόσο, υπηρετεί 

την έµφυτη ανάγκη του να αλλάξει τις µορφές αναδεικνύοντας τις ως κάτι 

«δικό του» διαµέσου του οποίου θα επιτύχει την αυτογνωσία. Μέσω της 

εγελιανής θέασης του Ανθρώπου ως ον δι’ εαυτόν και εν ελευθερία, 

καθίσταται εµφανής η αληθινή έννοια της τέχνης και η βαθύτερη όµως 

ανάγκη του ανθρώπου να παράγει καλλιτεχνικά έργα.109 

Σε αντίθεση µε την οπτική της κατωτερότητας του έργου Τέχνης 

έναντι της φυσικής παραγωγής, η εγελιανή έννοια της Τέχνης έγκειται στο 

ακριβώς αντίστροφο˙ γιατί το θείο µέσα στο έργο Τέχνης ενεργεί µε έναν 

υψηλότερο τρόπο σε σχέση µε την ασυνείδητη φυσική δηµιουργία, 

περισσότερο σύµφωνο µε την ουσία του Θεού. Κι ενώ η φύση εκφράζει το 

Πνεύµα µε έναν τρόπο αισθητό και εξωτερικό στερούµενο συνείδησης, στο 

καλλιτεχνικό έργο, που είναι προϊόν του ανθρώπινου πνεύµατος διέρχεται 

το θείο στο οικείο πνευµατικό του περιβάλλον µε τη µορφή του 

                                                 
108 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 179. 
109Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 100. 
 Ο άνθρωπος αναδιπλασιάζεται τόσο ως φυσικό υποκείµενο, όσο και ως ον δι’εαυτό. Γι’ 
αυτό δεν αρκείται στην οικειοποίηση της εξωτερικής πραγµατικότητας, αλλά σε θεωρητικό 
επίπεδο στοχάζεται πάνω σ’ αυτή σταθεροποιώντας την ως κάτι «ουσιώδες», ενώ 
παράλληλα ενεργοποιείται πρακτικά δηµιουργώντας ο ίδιος το αντικείµενο. Βλ. Κ. 
Ψυχοπαίδης, «Η εγελιανή αισθητική κρίση. Τέχνη και Πολιτική στη διαλεκτική στης 
Νεωτερικότητας» στο Γ. Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 239-240. 
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ενσυνείδητου πνεύµατος.110 Έτσι, παράγει ενεργητικά τον εαυτό του και 

ταυτόχρονα εκφράζει τη γενική ανθρώπινη ανάγκη για περαιτέρω 

συνειδησιακή εξέλιξη.111 

Η τέχνη, µορφή έκφρασης µιας νοούσας συνείδησης, συνοψίζει τον 

ύψιστο σκοπό της και τη γενική της ανάγκη στην παρουσίαση της λογικής 

ανάγκης του Ανθρώπου ν’ ανυψώσει τον εσωτερικό και εξωτερικό του 

κόσµο στην πνευµατική συνείδηση ως ένα αντικείµενο, στο οποίο Άνθρωπος 

αναγνωρίζει τον ίδιο του τον εαυτό.112 

Ωστόσο, στο πεδίο της Τέχνης κυρίως η «άυλη» µορφή της Ποίησης113 

κατόρθωσε να παραστήσει τον Άνθρωπο στην υψηλότερη πνευµατικότητα 

του: «Μπορεῖ νὰ πῇ κανεὶς πῶς ὅλα τὰ µεγάλα ποιήµατα ὅλων τῶν ἐποχῶν 

θέτουν γενικώτερα ἤ µερικώτερα τὸ πρόβληµα τοῦ ἀνθρώπου. Ὅλα ὀπίσω 

ἀπὸ τὸν ἥρωα κρύβουν τὸν ἄνθρωπο στην καθολικὴν ἔννοιά του».114 Στην 

ποιητική δηµιουργία το αισθητό στοιχείο υποτάσσεται στην Πνευµατική 

δραστηριότητα µε τρόπο αµεσότερο από όσο στις άλλες Τέχνες και µάλιστα 

στον υψηλότερο δυνατό βαθµό, καθώς το αντικείµενό της είναι το 

γλωσσικό σηµαίνον. Η γλώσσα καθιστά τα ποιητικά µέσα καθολικά λόγω 

της δραστηριότητας του στοχασµού στη δηµιουργική διαδικασία 

σηµατοδοτώντας ένα υψηλότερο στάδιο αυτοσυνείδησης του Πνεύµατος σε 

σχέση µε τις άλλες Τέχνες. Η λειτουργία της ποίησης είναι ως ένα βαθµό 

προεξαγγελτική της ενότητας που επιφυλάσσουν για το Πνεύµα τα επόµενα 

πεδία έκφρασής του µέσα στην Ιστορία, η Θρησκεία και η Φιλοσοφία.115 

Το πνεύµα σε µια πορεία αυτογνωσίας παράγει τον εαυτό του ως 

Φύση και ως Ιστορία. Στο αρχικό στάδιο, αυτό της θέσης, το Πνεύµα 

                                                 
110 Για το ζήτηµα της ανωτερότητας της Τέχνης έναντι της Φύσης ο Hegel επισηµαίνει: «Ο 
Θεός είναι πνεύµα και µόνο στον άνθρωπο έχει το µέσο, µέσα από το οποίο διέρχεται το 
θείο, τη µορφή του ενσυνείδητου πνεύµατος, που παράγει ενεργητικά τον εαυτό του 
…στην καλλιτεχνική παραγωγή λοιπόν ο Θεός είναι εξίσου δραστικός όσο και στα 
φαινόµενα της φύσης, το θείο όµως, όπως εκδηλώνεται στο καλλιτεχνικό έργο, µε το να 
παράγεται από το Πνεύµα, έχει κερδίσει µιαν ανάλογη διάβαση, ενώ η ύπαρξη στην 
ασυνείδητη αισθητότητα της φύσης δεν είναι κανένας τρόπος έκφανσης µε το θείο». Βλ. 
Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 99. 
111 Χέγκελ, ό.π., σ. 96-100. 
112 Χέγκελ, ό.π., σ. 102. 
113 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 210. 
114 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 154. 
115 Χ. Μπακονικόλα, Το τραγικό, η τραγωδία και ο φιλόσοφος, Καρδαµίτσα, Αθήνα, 1990, 
σ. 35. 
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ισοδυναµεί µε το άπειρο και το αιώνιο, ένα είδος εσωτερικού νόµου, που 

υφίσταται καθαυτό και παρά την ενιαία ουσία του στερείται 

αυτοσυνειδησίας. Γι’ αυτό υπόκειται σε µια αναγκαιότητα, να αποκτήσει 

συνείδηση του εαυτού του και να αυτοεπιβεβαιωθεί ως Πνεύµα. Κατά 

συνέπεια, εισέρχεται στη δεύτερη φάση, εκείνη της αντίφασης. Αυτή 

συνιστά την εξωτερίκευση του στη Φύση, όπου και δοκιµάζει το σπαραγµό 

των αντιθέσεων και τον αέναο κύκλο της ζωής και του θανάτου. Το 

πέρασµα στην επόµενη φάση δια της εξισορρόπησης των αντιθέτων 

αποτελεί τη σύνθεση. Όµως αυτή ολοκληρώνεται µόνο µέσω της 

επιστροφής του Πνεύµατος στον εαυτό του και πραγµατοποιείται σε ένα 

τελικό στάδιο µε φορέα του Πνεύµατος τον άνθρωπο. Στο στάδιο της 

σύνθεσης επιτυγχάνεται η επανεσωτερίκευση του Πνεύµατος, όπου πλεόν 

διαφέρει, αλλά και επιβεβαιώνει ταυτόχρονα την αρχική του µορφή. 

Αφενός, γιατί η Ιδέα αρνείται τη φύση, αφετέρου όµως την αποδέχεται στην 

τελική µορφή της ταυτότητα του Λόγου και της Φύσης, καθώς η τελική 

κίνηση συνιστά άρνηση (επανεσωτερίκευση) της πρώτης άρνησης 

(εξωτερίκευση)˙ γεγονός που οδηγεί µε λογική αναγκαιότητα στην 

κατάφαση.116 

Ο Άνθρωπος αναλαµβάνει πλέον να εκφράσει το Πνεύµα 

δηµιουργώντας µέσα στη φύση έναν ακόµα κόσµο, το ιστορικό σύµπαν. 

Μέσα στην ιστορική πραγµατικότητα το πνεύµα αγωνίζεται να υποτάξει τη 

φύση και να δηµιουργήσει τον εαυτό του συνειδητά στο πλαίσιο µιας 

πορείας επιστροφής στον εαυτό του. Ο Λόγος υπερβαίνοντας τη Φύση 

τείνει να γίνει Πνεύµα µε πεπερασµένο τρόπο, δηλαδή σε συγκεκριµένο 

χώρο και χρόνο αναπτύσσοντας ένα ενδογενές σχέδιο αυτοπραγµάτωσης.117 

Ουσιαστικά, η πορεία ολοκλήρωσης του Πνεύµατος ταυτίζεται µε την 

εξελικτική πορεία του Ανθρώπου στον κόσµο. Πρόκειται για ένα σχέδιο 

µόρφωσης, ενεργοποίησης των ανθρώπινων δυνατοτήτων, ευρύτερης 

                                                 
116 Χ. Μπακονικόλα, ό.π., σ. 19-21. 
117Χ. Μπακονικόλα, ό.π., σ. 21-22. 
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πνευµατικής ανέλιξης κατά τη διάρκεια µιας παιδευτικής, εµπειρικής και 

ιστορικής διαδικασίας, της διαδικασίας της Bildung.118 

Η εγελιανή Bildung, όπως και η ιδέα της ροµαντικής Βildung, 

υπηρετούν ένα καθολικό όραµα αυτοπαιδαγωγίας και συνιστά το 

αποτέλεσµα µιας ενεργούς εξελικτικής διαδικασίας, που παράγει µία 

ενσυνείδητη Υποκειµενικότητα αποδεσµευµένη από προϋπάρχουσες στην 

κοινωνία ηθικές αξίες. Ωστόσο, ενώ για τους ροµαντικούς ο εκπαιδευτικός 

στόχος επαφίεται στις δηµιουργικές δυνάµεις της Τέχνης και η διαµόρφωση 

της ατοµικότητας εναπόκειται στις παραγωγικές δυνάµεις της Φαντασίας, 

για τον Hegel η παιδεία παρουσιάζεται ως µια εγγενής στο Υποκείµενο 

τελεολογική διαδικασία, ένα παιδευτικό ταξίδι διαµόρφωσης της 

ανθρώπινης συνείδησης στη βάση καθολικών αξιών. Η Bildung θέτει ως 

προϋπόθεση την επίτευξη της συµφιλίωσης του Πνεύµατος µε τη Φύση και 

ταυτόχρονα τη σφυρηλάτηση ενός βαθιά διαπροσωπικού κόσµου µε ηθική 

σηµασία και πολιτικές αξίες. Επειδή η Bildung καθίσταται ίδιον της 

ανθρώπινης φύσης, η ανθρώπινη ορθολογικότητα συνδέεται µε την 

πραγµάτωση ενός ενδογενούς σκοπού. Γι’ αυτό, όλα τα στάδια της Bildung 

καθορίζονται από την ίδια ανθρώπινη φύση, πιο συγκεκριµένα από τη 

διάδραση των ορθολογικών ικανοτήτων του Ανθρώπου µε τον εγγενή στη 

φύση του σκοπό και τη συνακόλουθη ενεργοποίηση και µετάπλαση αυτών 

των δυνατοτήτων.119 

 Το Πνεύµα µέσα στον ιστορικό χρόνο µε φορέα τον Άνθρωπο 

εµφανίζεται σε τρεις µορφές: το Υποκειµενικό, το Αντικειµενικό και το 

Απόλυτο Πνεύµα. Και οι τρεις αυτές εκφάνσεις του Απόλυτου συνιστούν 

µια ιεραρχική κλίµακα στην κορυφή της οποίας βρίσκονται οι εκδηλώσεις 

του Απόλυτου Πνεύµατος. Στη βάση της διαλεκτικής τους συνάφειας 

τίθεται η σύγκρουση του Υποκειµενικού µε το Αντικειµενικό Πνεύµα, που 

                                                 
118O εγελιανός όρος Bildung είναι δύσκολο να αποδοθεί µε µια λέξη στα ελληνικά, καθώς 
στη σηµασία του λανθάνουν εξίσου οι έννοιες της παιδείας, του πολιτισµού και της 
εκπαίδευσης. Βλ. Β. Καραβάκου, ό.π., σ. 79, 176.  
119 Β. Καραβάκου, ό.π., σ. 79, 112, 176-178 και ∆. Πολυχρονάκης, Ο Κριτικός Ιδεαλισµός 
του Ιάκωβου Πολυλά, Ηράκλειο, Π. Ε. Κ., 2002, σ. 136. 
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παίρνει τη διάσταση µιας παιδευτικής διαδικασίας µε γνώµονα και 

αναπόδραστο τέλος την Ελευθερία του ατόµου.120 

Το Υποκειµενικό Πνεύµα εκφράζεται από το ατοµικό πνεύµα, τον 

άνθρωπο θεωρούµενο ως άτοµο και αντικατοπτρίζει το στάδιο της 

υποκειµενικής γνώσης, τη γνώση που δεν µπορεί ακόµα να καταστεί 

αυτοσυνείδηση. Παράλληλα, το Αντικειµενικό Πνεύµα αντιπροσωπεύεται 

από τον άνθρωπο ως κοινωνία. Η εγγενής ροπή προς την ενότητα ωθεί το 

Υποκειµενικό Πνεύµα στην κοινωνική, πολιτειακή και εν γένει ιστορική 

του εκδήλωση, εκφραζόµενο ως δίκαιο, ως πνεύµα της κοινότητας, ως 

εθνικό πνεύµα. Έτσι, το Υποκειµενικό πνεύµα «εξαντικειµενίζεται» και οι 

περιορισµοί της υποκειµενικότητας ξεπερνώνται σε µια επόµενη εξελικτική 

φάση, στο πλαίσιο της συλλογικής ηθικότητας, των παραδεδοµένων ηθών 

και νόµων µιας κοινωνίας µε τη µορφή της γενικής βούλησης. Εποµένως, 

εντός µια χρονικά και τοπικά καθορισµένης ιστορικής πραγµατικότητας το 

Πνεύµα εκφράζεται µε τη µορφή συλλογικής συνείδησης, που αποτελεί όχι 

απλά ατοµική γνώση, αλλά συλλογική αµοιβαία αναγνώριση των άλλων 

ανθρώπων ως πνευµάτων. Σε αυτό το στάδιο, το Απόλυτο συνδέεται µε την 

πεπερασµένη πραγµατικότητα, ενώ εκφράζει µια µορφή καθολικότητας 

τοπικά οριοθετηµένη. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, η ιστορία συνιστά πρόοδο της 

ανθρώπινης συνείδησης µε εκείνη να κατανοεί βαθύτερα τη σχέση της µε το 

Απόλυτο και τη δυνατότητα του ατοµικού ανθρώπου να αξιωθεί την 

αναγνώριση του εαυτού του ως ελεύθερης ατοµικότητας. Εδώ, το Πνεύµα 

αναγνωρίζεται ατοµικό µόνο στο πλαίσιο της ηθικότητας και εκδηλώνεται 

στο θεσµικό πολιτειακό δίκαιο. Όµως, η πορεία του Πνεύµατος στην 

έκφανση του Απόλυτου αποτελεί το ύψιστο σηµείο αναφοράς του 

Αντικειµενικού Πνεύµατος και η αναγωγή του στη σφαίρα του Παγκόσµιου 

Νόµου επιτυγχάνεται µέσω των πολιτισµικών φαινοµένων της Τέχνης, της 

Θρησκείας και τη Φιλοσοφίας. Βέβαια, το Πνεύµα µόνο µέσω της 

Φιλοσοφίας εξισώνεται µε τον Παγκόσµιο νόµο και γνωρίζει την πλήρη 

αυτοσυνειδησία του.121 

                                                 
120 Β.Καραβάκου, ό.π., σ. 79. ό.π., σ. 176-178. 
121Π. Κλιµατσάκης, ό.π., σ. 206-207 και Χ. Μπακονικόλα, ό.π., σ. 24-25. 
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Η παραπάνω παιδευτική διαδικασία λανθάνει στις κριτικές 

αναγνώσεις του Γ. Καλοσγούρου˙ αφενός, µέσω της σύνδεσης των τριών 

ποιητικών ειδών ποίησης, έπους, λυρικής ποίησης και δράµατος µε την 

διαµόρφωση της ηθικής συνείδησης122: «Ὁπου εὐτυχίσουν οι ἄνθρωποι νὰ 

ὑψώσουν τόσο τὴν ἠθική τους συνείδησι…ἀπ’ αὐτὴ τὴν ἀνάγκη τῆς ψυχῆς 

ἐβγήκε καὶ τὸ ἐπικὸ ποίηµα καὶ τὸ λυρικὸ καὶ, ὡσὰν ἡ κορυφὴ καὶ ἡ 

ζωντανώτερη ἱκανοποίησί της, τὸ δρᾶµα. Τοῦτο τὸ ὕστερο, στὸ σκοπό του 

ὄχι ἀνόµοιο ἀπὸ τ’ἄλλα, παίρνει τὸν ἄνθρωπο στὴ γενναιότερη συναίσθησι 

τῆς πνευµατικῆς του αὐτονοµίας»123, αφετέρου δε µέσω της αναγνώρισης 

των εθνικών θρησκευτικών καταβολών της Υψηλής Τέχνης: «Ἡ ποίηση ἡ 

ἀληθινὴ καὶ ἡ µεγάλη…δὲν εἶναι ποτὲ ἀπ’ἔξω ἀπὸ τὸ στοχασµὸ τοῦ ἔθνους, 

ἀπὸ τὴ θρησκευτική του συνείδηση»124. 

 

 

ΙΙ. 1. Β. Τραγωδία: Η διαλεκτική της «απόλυτης ηθικότητας» 

Το ποιητικό είδος που έχει τη δυνατότητα να παραστήσει τον 

επίµοχθο αγώνα του Ανθρώπου προς την ανάδυση της ελεύθερης 

υποκειµενικότητάς του είναι η τραγωδία. Όπως χαρακτηριστικά επισηµαίνει 

ο Καλοσγούρος, ύστερο στο σκοπό του, το δράµα σε σχέση µε την επική 

και τη λυρική ποίηση έρχεται να συγκεράσει την αντικειµενικότητα του 

έπους µε την υποκειµενικότητα της λυρικής ποίησης, αφού συγκεντρώνει 

σε µια ενότητα στιγµές του ουσιαστικού και του δρώντος κόσµου: «Ὁ 

φυσικός κόσµος λοιπόν καὶ ὁ ἄνθρωπος καὶ ὁ παγκόσµιος Νόµος, ἑνας καὶ 

γιὰ τοὺς δὺο, εἶναι στοιχεία οὐσιαστικὰ ποῦ πρέπει νὰ προβάλουν καὶ τὰ 

τρία στὸ ποίηµα καὶ νὰ δειχθοῦν σ’ ένα σύστηµα ἀληθινῆς καὶ 

ἱκανοποιητικῆς ἁρµονίας»125. Μάλιστα, παρουσιάζει αυτήν την ενότητα 

                                                 
122 Άλλωστε η διαµόρφωση ηθικής συνείδησης για τον εγελιανό Καλοσγούρο προηγείται 
της καλλιτεχνικής έκφρασής της, όπως άλλωστε το Αντικειµενικό Πνεύµα προηγείται της 
ανώτερης έκφρασής του ως Απολύτου τόσο στην Τέχνη, όσο στη Θρησκεία και τη 
Φιλοσοφία. 
123Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 179. 
124Ό.π., σ. 156. 
125Ό.π., σ. 155. 
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στην επικαιρότητά της ως αληθινή σε µια εν εαυτή περίκλειστη πράξη, σ’ 

ένα σύστηµα αληθινής και ικανοποιητικής αρµονίας.126 

Σε αντίθεση µε το έπος, που αφηγείται µια πράξη ως υποστασιακή 

ολότητα ενός εθνικού Πνεύµατος εκφράζοντας αποκλειστικά το 

Αντικειµενικό Πνεύµα, χωρίς την ουσιαστική συµµετοχή των ηρώων, 

φορέων του καθολικού ήθους, ο λυρισµός προβάλει το Υποκειµενικό 

Πνεύµα εν µέσω µιας αυτόνοµης εσωτερικότητας αποτυπώνοντας την 

πορεία κατάδυσης του Υποκειµένου από την αντικειµενικότητα του έπους 

στην υποκειµενικότητα της λυρικής ποίησης. Σε αυτό το πεδίο το πνεύµα 

εσωστρέφεται και ενδοσκοπεί τη δική του συνείδηση θέτοντας ως 

υψηλότερη αποστολή του να απελευθερώσει το Πνεύµα, όχι από το 

αίσθηµα, αλλά µέσα σ’ αυτό. Το δράµα πάλι από την πλευρά του έρχεται να 

συγκεράσει τις αντίρροπες διαδικασίες των παραπάνω ποιητικών ειδών. 

Οτιδήποτε συµβαίνει στη δράση απεκδύεται την εξωτερικότητά του και 

θέτει στη θέση της το αυτοσυνείδητο δραστήριο άτοµο. Έτσι, το δράµα και 

κυρίως το υψηλότερο είδος του η τραγωδία αναπαριστά ταυτόχρονα ένα 

άτοµο και την εξωτερική πραγµάτωσή του, χωρίς να εκφυλίζεται σε µια 

λυρική εσωτερικότητα. Επίσης, τα πραγµατικά γεγονότα δεν απορρέουν 

από τις εσωτερικές περιστάσεις, αλλά από την εσωτερική βούληση και 

αποκτούν δραµατική σηµασία δια της διαλεκτικής ανταπόκρισης της 

ατοµική µε τη συλλογική συνείδηση σε ένα πλέγµα σχέσεων µε απώτερο 

σκοπό τη διυποκειµενική αναγνώριση.127 

«Σκοπὸς τελικὸς καὶ ἀνώτατος τῆς ἀληθινῆς τραγῳδίας εἶναι 

ν’ἀνεβάσῃ τὸ πνεῦµα µας ʼς τὴ συναίσθησι τῆς ὑψηλῆς φύσεώς του, νὰ µᾶς 

ὑψώσῃ ʼς τὴν ἰδέα τοῦ ἀληθινοῦ ἀνθρώπου, καὶ τοῦτο δὲν ἠµπορεῖ νὰ γίνῃ 

παρά µὲ τὴν παράστασι τοῦ ἰδίου ἀνθρώπου, µὲ τὴν παράστασι τοῦ ἐνεργοῦ 

χαρακτῆρος τοῦ πάθους»128. Σε αυτά τα συµφραζόµενα, η τραγωδία 

αναγνωρίζεται ουσιαστικά ως η υψηλότερη βαθµίδα της Ποίησης και εν 

γένει της Τέχνης στο βαθµό όχι µόνο που αποτελεί παράσταση της 

ανθρώπινης δράση, αλλά παράσταση, όσο είναι δυνατό να γίνει στην 

                                                 
126 Γ. Χέγκελ, Αισθητική, ό.π., σ. 610-611. 
127 Ό.π., σ. 572, 612-613. 
128Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 189. 



40 
 

ποίηση, του ίδιου στην καθολικότητά του, στην απόλυτη θέση του, στην 

ταύτισή του µε τη θεότητα.129 

Στη µελέτη στον Προµηθέα, ο Καλοσγούρος θέτει προαπαιτούµενο της 

κριτικής του προσέγγισης, αλλά και κατ’ επέκταση της ανάγνωσης, το 

εγελιανό σύστηµα ανάπτυξης του Πνεύµατος µέσα στην Ιστορία, όπως αυτό 

αποτυπώνεται στη Φαινοµενολογία του Πνεύµατος και έχει πιο πάνω 

αναλυθεί. Η πορεία του Πνεύµατος από την αυτοσυνειδησία στον Λόγο 

ταυτίζεται µε την πορεία του ανθρώπου από την πρώτη φυσική κατάσταση 

στην πνευµατική πληρότητα της επιστηµονική γνώσης, στην έκφραση του 

Απόλυτου: «Τὸ τί εἶναι ἤ πρέπει νὰ εἶναι ὁ ἂνθρωπος, καὶ τὸ ποιὸς νόµος 

τὸν κυβερνὰ, εἶναι ἐρωτήµατα ταυτόσηµα· καὶ ὁ ἂνθρωπος, πρόσθεσε, εἶναι 

ἀχώριστο µέρος τοῦ φυσικοῦ κόσµου· ὥστε τὸ ζήτηµα περιέχεται µέσα στὸ 

γενικώτερο, τί εἶναι ὁ κόσµος καὶ ποιὸς εἶναι ὁ νόµος τοῦ. Ὁ φυσικός 

κόσµος λοιπὸν καὶ ὁ ἄνθρωπος καὶ ὁ παγκόσµιος Νόµος, ἕνας καὶ γιὰ τοὺς 

δύο, εἶναι στοιχεία οὐσιαστικά ποῦ πρέπει νὰ προβάλουν καὶ τα τρία στὸ 

ποίηµα καὶ να δειχθοῦν σε ἔνα σύστηµα ἀληθινῆς καὶ ἱκανοποιητικῆς 

ἁρµονίας»130.  

Το πεπερασµένο πνεύµα, ο άνθρωπος και το άπειρο Πνεύµα, ο Θεός 

τείνουν να συγχωνευτούν σε µια αρµονική ενότητα στο πλαίσιο του 

Αντικειµενικού Πνεύµατος, στην πραγµατικότητα του κράτους δικαίου, 

όπου το Απόλυτο εµφανίζεται στον εαυτό του µε τη µορφή της 

ηθικότητας.131 Η ηθικότητα αυτή δεν είναι ξέχωρη από την Θρησκευτική 

συνείδηση. Η πορεία της ανθρώπινης αυτοσυνειδησίας συνυφαίνεται µε τα 

στάδια ανάπτυξης του θρησκευτικού συναισθήµατος. Εξάλλου, σε ένα 

εγελιανό πλαίσιο αναφοράς η εξέλιξη της Θρησκείας στην ανθρώπινη 

κοινωνία αποκαλύπτει κάτι περισσότερο από την πρόοδο της ανθρώπινης 

συνείδηση. Καθίσταται η φανέρωση µιας υψηλότερης συνείδησης, που 

συνάδει µε την εξύψωση του Ανθρώπου στο Παγκόσµιο Πνεύµα. 132 

                                                 
129Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 175. 
130Ό.π., σ. 155. 
131C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 171.  
132Ό.π., σ. 197. 
Σ’αυτό το σηµείο πρέπει να διευκρινιστεί πως η Θρησκεία και ειδικότερα η εξέλιξη του 
θρησκευτικού συναισθήµατος µέσα στην κοινωνία αποκαλύπτουν πτυχές της τελικής 
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Ο Γεώργιος Καλοσγούρος µελετά την τραγωδία υπό το πρίσµα της 

θρησκευτικότητας και την αναγνωρίζει σ’ αυτή τη θρησκευτική συνείδηση 
                                                                                                                            

πραγµάτωσης του Πνεύµατος. Μπορεί το όλον της αποκάλυψής του να προκύπτει στη 
Θεωησιακή Φιλοσοφία, όµως οι Θρησκευτικές µορφές συνιστούν σηµαντικές στιγµές της 
αυτοσυνειδησίας του Πνεύµατος στην Ιστορία, η κατανόηση των οποίων συµβάλλει στην 
τελική εµφάνησή του. Η συµβολή τους έγκειται στην εξάσκηση της ανθρώπινης 
συνείδησης και τη συνακόλουθη προετοιµασία της για το µετέπειτα στάδιο της 
πνευµατικότητας. Εξάλλου, η όξυνση της ανθρώπινης συνείδησης είναι αναγκαία για το 
Απόλυτο, καθώς εκλαµβάνεται ως συνδηµιουργός του. 
 Στην εγελιανή φιλοσοφία τρεις είναι οι σταθµοί έκφρασης του θρησκευτικού 
συναισθήµατος στην πορεία της ανθρωπότητας. Πρόκειται για τη Φυσική Θρησκεία, την 
Αισθητική Θρησκεία και την Αποκεκαλυµµένη Θρησκεία. Η Φυσική Θρησκεία σε ένα 
πρώτο επίπεδο εκφράζεται µε τον Ζοροαστρισµό. Σε αυτή λείπει η σύνδεση του Απόλυτου 
µε τον κόσµο. Λτρεύεται ένας καθολικός και υπερβατικός θεός, ένα είδος 
«αδηµιούργητου» ∆ηµιουργού επιφορτισµένου µε µια ισχυρή καταστροφική δύναµη, που 
δεν µπορεί να συµβάλλει στην πρόοδο της Ουσίας σε Υποκείµενο. Έπειτα, οι άνθωποι, 
ατελή ακόµα υποκείµενα, λατρεύουν θεϊκά όντα µε µορφές φυτών και ζώων. Αντίθετα, το 
επόµενο στάδιο η Θρησκεία του τεχνίτης της αρχαίας Αιγύπτου αποτελεί µια υψηλότερη 
έκφανση της φυσικής θρησκείας. Εδώ, η µεταµορφωτική δύναµη της Υποκειµενικότητας 
εκφάζεται από τις ανθρώπινες δηµιουργίες. Η µεταµορφωµένη πραγµατικότητα δίνει µια 
εικόνα εγγύτερη σ’εκείνη του Πνεύµατος από ότι οποιοδήποτε φυσικό ον.  
Εξελικτικά, µέσα από µια σειρά ενδιάµεσων σταδίων, που αποτυπώνουν παράξενα τέρατα, 
µισούς ανθρώπους και µισά θηρία, ο άνθρωπος οδηγείται στην αποτύπωση του εαυτού του. 
Τότε η ανθρωπότητα διέρχεται το στάδιο της Αισθητικής Θρησκείας και εκφράζεται µέσα 
από τις µορφές του αφηρηµένου, του ζωντανού και του πνευµατικού έργου Τέχνης (έπος-
τραγωδία-κωµωδία). Η ανάπτυξη του καθολικού πλέον ατόµου, που βρίσκεται σε πλήρη 
αρµονία µε την πόλη εκπροσωπείται από τη θρησκεία των Ελλήνων και την κλασσική 
αρχαιότητα. Με τις ανθρωπόµορφες θεότητες η ελληνική θρησκεία υποβιβάζει τις µορφές 
της φυσικής θρησκείας σε απλές ενδείξεις. Βέβαια, οι τοπικοί θεοί της Ελλάδας 
ταυτίστηκαν µε την εφήµερη πραγµατικότητα της πόλης-κράτους και δεν είναι απόλυτα 
ταυτόσηµοι µε το παγκόσµιο πνεύµα, γι’αυτό και δεν έµειναν άθικτοι µε την κατάρρευση 
της συγκεκριµένης πόλης. 
 Εντούτοις, το παγκόσµιο Πνεύµα  εξυψώνεται στην Εβραϊκή Θρησκεία. Όµως, και σε 
αυτό το στάδιο απαιτείται µια συµφιλίωση µε την υποκειµενικότητα. Αυτή η συµφλίωση 
Θεού και Ανθρώπου επέρχεται µέσω της ενανθρώπηση στην Αποκεκαλυµµένη Θρησκεία, 
που εκφράζει ένα πιο ώριµο στάδιο της ανθρωπότητας, καθώς ο άνθρωπος δεν 
συνειδητοποιεί απλά την ενότητα του µε το Πνεύµα, αλλά και την ανάγκη της πνευµατικής 
του εξύψωσης όντας κοινωνός της νέας µορφής ζωής που εκφράζεται µε την Ανάσταση 
του θεανθρώπου. Το πνεύµα µέσα από την Χριστιανική Θρησκεία καθίσταται ο τελικός 
παράγοντας της Ιστορίας, γιατί η ενότητα Θεού και Ανθρώπου δεν ολοκληρώνεται σε ένα 
µόνο άτοµο, αλλά στο σώµα της εκκλησίας µετατρέποντας την ενότητα αυτή από 
συγκεκριµένη σε οικουµενική πραγµατικότητα. Βέβαια, η χριστιανική εκκλησία ζει την 
ενότητα Θεού και Ανθρώπου χωρίς να τη γνωρίζει πραγµατικά µεταθέτοντας την είτε στο 
παρελθον της ζωής του Χριστού, είτε στο επέκεινα, σε ένα αόριστο µέλλον 
υποβαθµίζπντας το παρόν. Η πληρότητα του Πνεύµατος λοιπόν απαιτεί την 
αυτοπραγµάτωσή του στο τελικό στάδιο της εννοιολογικής σκέψης, στη Φιλοσοφία. Βλ. C. 
Taylor, Hegel, ό.π., σ. 197, 200-210. 
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της εποχής της. Έτσι, ο Προµηθέας του Αισχύλου, η Θεία Κωµωδία του 

Dante και ο Φάουστ του Goethe αποτελούν για τον Κλοσγούρο ορόσηµα 

της παγκόσµιας λογοτεχνίας και παραστάτες τριών κόσµων, του ελληνικού, 

του µεσαιωνικού και του νεώτερου, ενώ χαρακτηριστικά διαπιστώνει πως: 

«Καὶ στὰ τρία µιλεῖ η διαφορετικὴ θρησκευτικὴ συνείδηση καθενὸς ἀπὸ 

τοὺς τρεῖς τούτους κόσµους»133. Πρόκειται για ένα πλαίσιο ανάγνωσης στο 

οποίο η τραγωδία και η Τέχνη γενικότερα εµφανίζονται ως µια φάση της 

Θρησκείας : «Εἶναι λοιπον ἡ Θρησκεία µία ποίηση, µία παράσταση τῆς 

Ἰδέας, διαφέρει ὃµως ἀπ’ ὅ,τι καθαυτὸ ὀνοµάζουµε ποίηση σὲ τοῦτο, ὅτι τὰ 

πλάσµατά της, δὲν εἶναι ὁρατὰ παρὰ µόνο στὸ πνεῦµα», «Γλήγορα κατόπι 

παρουσιάζεται καὶ ἡ ἀνάγκη τῆς Τέχνης, πρῶτα γιὰ νὰ ὑπηρετήσῃ τὴ 

θρησκεία, νὰ παραστήσῃ τὸ ἅγιο, νὰ τὸ κάµῃ αἰσθητὸ …ὑστώτερα γιὰ νὰ 

χωρισθῇ ἀπ’ αὐτὴν καὶ, χωρὶς νὰ τὴν ἀθετήσῃ, νὰ παραστήσῃ ἀνεξάρτητη 

τὸ ὑψηλὸ»134. Αλλά και το µετέπειτα στάδιο της αυτοσυνειδησίας του 

Πνεύµατος, όπου προκύπτει το όλον της αυτοαποκάλυψής του, τη 

φιλοσοφία, ο Καλοσγούρος εξακολουθεί να την ερµηνεύει ως ένα ακόµα 

στάδιο στην εξέλιξη του θρησκευτικού συναισθήµατος, µε τη διαφορά πως 

εδώ η ταυτότητα Θεού – Ανθρώπου είναι αποτέλεσµα καθαρού στοχασµού: 

«Ὅπως τὴν ἀνάγκη τῆς Τέχνης, ὅµοια καὶ τὴν ἀνάγκη τῆς Φιλοσοφίας τὴ 

γεννάει ἡ θρησκεία, καὶ αὐτή, ὅταν εἶναι στὸν ἀληθινό της δρόµο, δὲ 

διαφέρει ἀπὸ τὲς δύο της ἀδελφάδες παρὰ σὲ τοῦτο, ὅτι ἡ ἰδέα γδύνεται ἀπὸ 

τὲς µορφὲς ποῦ εἶχε σ’ ἐκείνες καὶ παρουσιάζεται στὴ µορφὴ καθαροῦ 

στοχασµοῦ».135 

Η αισθητική προσέγγιση του Καλοσγούρου στη µελέτη για τον 

Προµηθέα προϋποθέτει την εγελιανή σύλληψη του κόσµου ως κίνησης. Στο 

υπόβαθρό της, δηλαδή, λανθάνει η διαλεκτική αντιπαράθεση της 

πραγµατικότητας ως γίγνεσθαι µε το γίγνεσθαι του σύµπαντος, διαδικασία 

που αποτυπώνει το κοσµοθεωρητικό σχήµα του Hegel, όπως αυτό 

παρατίθεται στην Φαινοµενολογία του Πνεύµατος. Η Ιδέα σε αυτά τα 

συµφραζόµενα διέρχεται από την τριάδα φάσεων της θέσης, της αντίθεσης 
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134Ό.π., σ. 156. 
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και της σύνθεσης, µέσω της οποίας επιβεβαιώνει την ύπαρξή της, ώστε 

τελικά η ίδια η διαλεκτική αντιπαράθεση να ταυτίζεται µε την Ιδέα. Σε αυτό 

το πλαίσιο, ο Καλοσγούρος προβάλλει την ανάπτυξη του Ανθρώπου στην 

Ιστορία. ∆ιαδικασία ταυτόχρονη µε την διαµόρφωση του Θεού, αφού ο 

Θεός εκτός Ιστορικού χρόνου ισοδυναµεί µε το άπειρο και στερείται 

αυτοσυνειδησίας. Αλλά και η ατοµική συνείδηση χωρίς τη συµµετοχή της 

στο Απόλυτο στερείται ελευθερίας. Συνεπώς, η ανάδυση της ελεύθερης 

υποκειµενικότητας αφενός προϋποθέτει τόσο τη συµµετοχή του θεού, όσο 

και του ανθρώπου σε µια διπλή κίνηση αλληλοεπιβεβαίωσης, αφετέρου δεν 

περιορίζεται σε κανένα από τα δύο µέρη, γιατί τελικά ταυτίζεται µε τη 

διαδικασία της γνώσης.136 Ο Καλοσγούρος στη σύγκρουση ∆ία – Προµηθέα 

αποτυπώνει την παραπάνω διαδικασία, η οποία ισοδυναµεί µε την 

εξελικτική πορεία του Ανθρώπου στο κόσµο, που αποτελεί ταυτόχρονα 

θέωση του Ανθρώπου και ενανθρώπιση του Θεού «Ἡ ἀληθινὴ ἐλευθερία 

εἶναι θέληση καὶ πράξη ποῦ ἔχουν ψυχή τους τὸν ἀπόλυτο λόγο. Ὁ 

ἄνθρωπος δὲν εἶναι ἐλεύθερος, ἀλλὰ ὑψώνεται στὴν ἐλευθερία, ὅταν α ὐ τ ο 

θ έ λ η τ α πραγµατοποιεῖ ὄχι ὅ,τι τύχῃ ἀλλ’ ὅ,τι π ρ έ π ε ι νὰ θέλῃ, καὶ τότε 

ἡ θέλησή του καὶ ὁ Νόµος, ποῦ πρὶν ἦταν ἔξω τὸ ἕνα ἀπὸ τ’ ἄλλο, γίνονται 

ἕνα καὶ δὲν ἔχει κανέναν τόπο ἡ βία. Θεὸς ὅµως και ἀπόλυτος Λόγος 

ταυτίζονται. Ὁ Θεὸς λοιπὸν δὲν γίνεται, ἀλλὰ εἶναι ἐλεύθερος καὶ ὁ µόνος 

ἐλεύθερος.»137 

Η βεβαιότητα της διατύπωσης του Αισχύλου ότι: «Παρ’ ὁ ∆ίας κανεὶς 
ἐλεύθερος δὲν εἶναι» και η φαινόµενική υπονόµευσή του σε επόµενο στίχο: 
«[ὁ ∆ίας] δὲν µπορεὶ νὰ ξεφύγῃ ὅ,τι τοῦ ὁρίζ’ ἡ Μοῖρα» προσφέρει την 
ευκαιρία στον Καλοσγούρο να διευκρινίσει τη λειτουργία της µοίρας στη 
τραγωδία, επισηµαίνοντας πως: «Στὸ ἄκρο τοῦτο σηµεῖο τῆς θεωρίας ὁ 
ἀναγνώστης µας ἀρχίζει νὰ αἰσθάνεται, ἐλπίζω, τὴ θεία πνοὴ τῆς ὑψηλῆς 
Τραγῳδίας»138. Η έννοια της µοίρας εισάγει τους αναγνώστες/ θεατές στην 
τραγική διαδικασία, στην δυναµική αντίθεση της ελευθερίας µε την 
αναγκαιότητα, οι οποίες και θεµελιώνουν τη διαλεκτική κίνηση της Ιδέας. 
Όµως, «Ἀληθινὰ µόνο στὴν κοινὴν ἔννοιά τους Ἐλευθερία καὶ Ἀνάγκη 

                                                 
136Χ. Μπακονικόλα, Το τραγικό, η τραγωδία και ο φιλόσοφος, ό.π., σ. 19 και Παύλος 
Κλιµατσάκης, ό.π., σ. 171-172. 
137Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 158. 
138Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 157. 
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εἶναι ἀντιφατικὰ καὶ ἀσυµβίβαστα, ὄχι στὴν ἔννοια ποῦ τοὺς ἐδώσαµε. Κατ’ 
αὐτὴν µάλιστα ὁ πρῶτος γίνεται ἵσως καὶ στὴ µορφὴ µὲ τὸ δεύτερο, ἅµα 
συλλογιστοῦµε πῶς ἡ ἀληθινὴ Ἐλευθερία περιέχει µέσα της τὴν Ἀνάγκη, 
ἀλλὰ σὰν ἐξαφανισµένη, θὰ ἔλεγε ὁ Ἕγελος».139 Ελευθερία και Ανάγκη δεν 
είναι αληθείς καθ’ εαυτόν, αλλά η αλήθεια προκύπτει µόνο στη συµφιλίωσή 
τους, από την επίτευξη της µεταξύ τους αρµονίας. 

 Βέβαια, ο Καλοσγούρος δεν παραλείπει να διευκρινίσει τη διαφορά 

ανάµεσα στο ∆ία ως Ελευθερία και το ∆ία υποκείµενο στη σκληρή 

αναγκαιότητα της Μοίρας «∆ὲν εἶναι λοιπὸν ἀντιφατική, ὑπάρχει ὅµως 

διαφορὰ µεταξύ τους. Ὁ πρῶτος εἶναι ὑψηλότερος· δὲν εἶναι ἡ θρησκευτικὴ 

ἀλλὰ ἡ φιλοσοφικὴ παράσταση τῆς Θείας Ἰδέας καὶ ἀνταποκρίνεται στὴν 

ἀνώτερη βλέψη τοῦ καθαροῦ στοχασµοῦ καὶ τοῦ λόγου, ἐνῶ ὁ δεύτερος 

βρίσκεται παρακάτου, στὴ σφαῖρα τὴν παραστατικὴ τῆς θρησκείας, καὶ 

µάλιστα της ἀρχαίας θρησκείας. Καὶ πρέπει ὁ νοῦς νὰ φιλοσοφήσῃ, νὰ 

χωρισθῇ ἀπὸ τὴ φαντασία καὶ ἀπὸ τὸ αἴσθηµα, γιὰ νὰ ιδῇ στὴν παράσταση 

τοῦ δευτέρου τὴν ὑψηλὴ ἔννοια τοῦ πρώτου».140Αυτή έγκειται στο γεγονός 

πως η πρώτη αναφορά συνιστά το αποτέλεσµα της διαλεκτικής διαδικασία 

στο πεδίο της φιλοσοφίας, ενώ η δεύτερη τη θρησκευτική παράσταση της 

«διαλεκτικής» αντίθεσης στο πεδίο της αρχαίας θρησκείας, όπου η 

συµφιλίωση των εννοιών της Ελευθερίας και της Ανάγκης επιβάλλεται ως 

εξωγενής αναγκαιότητα υπονοµεύοντας την εξύψωση της αυτοσυνειδησίας 

στο Παγκόσµιο Πνεύµα. Εξάλλου, η καθολικότητα στην Αισθητική 

θρησκεία ενέχει ένα τοπικό χρωµατισµό. Οι δύο λοιπόν αυτές αναφορές 

υποδηλώνουν ένα διαφορετικό στάδιο αυτογνωσίας του θείου µέσα στο 

ιστορικό χρόνο141. 

Στον Αισχύλο η Bildung της ανθρώπινης συνείδησης συνάδει µε την 

διαµόρφωση της ηθικής στη θρησκευτικήτης διάσταση και τα στάδια της 

προµηθεϊκής εξέλιξη αποτυπώνουν τη γέννηση και ανάπτυξη του 

θρησκευτικού συναισθήµατος. Ειδικότερα, ο Καλοσγούρος επισηµαίνει πως 

                                                 
139Ό.π., σ. 158. 
140Ό.π., σ. 158.  
141Χ. Μπακονικόλα, Το τραγικό, η τραγωδία και ο φιλόσοφος, ό.π., σ. 22-23 και C. Taylor, 
Hegel, ό.π., σ. 206. 
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οι Έλληνες «µὲ τὴν ἰδέα της ἁρµονίας ἐσυµπλήρωσαν τὴν παράσταση τῆς 

Θεότητος στὸ βαθµὸ ποῦ ἐδυνήθηκαν νὰ συλλάβουν τὴν ἔννοιά της»142. 

Η «∆ιὸς ἀρµονία» µε τη χαρακτηριστική µορφή, που παίρνει στην 

τραγωδία του Αισχύλου, σε ένα πρώτο επίπεδο έρχεται να «ἀφανίσῃ τὸ 

χωρισµὸ» Ελευθερίας και Αναγκαιότητας, σηµατοδοτώντας ένα ανώτερο 

στάδιο συνειδητότητας του ανθρώπου µε το πέρασµα του από τη φυσική 

στην αισθητική θρησκεία: «Ὁ κόσµος εἶναι τὸ βασίλειο τῶν αἰωνίων 

νόµων, τὸ κράτος τῆς Ἁρµονίας. Αὐτὴ ἡ ἰδέα, κέντρο τοῦ στοχασµοῦ καὶ 

τοῦ αἰσθήµατος τῶν Ἕλλήνων, περνῶντας στὴν ἐπικράτεια τῆς Τέχνης καὶ 

τῆς θρησκείας, παίρνει τὴν παραστατικὴ µορφὴ καὶ γίνεται πόλεµος τοῦ 

φυσικοῦ κόσµου καὶ τοῦ Θεοῦ καὶ θρίαµβος τοῦ δεύτερου»143.Στην 

αισθητική θρησκεία η αυτοσυνειδησία του Πνεύµατος πραγµατοποιείται 

στο µέτρο που η ατοµικότητα αποποιείται την πραγµατικότητα του φυσικού 

κόσµου και πραγµατώνει την ουσία της ως ηθικότητα εντός της ανθρώπινης 

κοινωνία µέσω του έργου Τέχνης και κυρίως του πνευµατικού έργου 

Τέχνης. Η στιγµή όµως της νέα θρησκείας της Τέχνης έπεται της φυσική. 

 Ο Καλοσγούρος «εικονίζοντας» µε συνέπεια όλα τα σταδία προόδου 

της ανθρώπινης θρησκευτικής ηθικής συνείδησης αξιοποιεί την περιγραφή 

της τιτανοµαχίας στην Θεογονία του Ησιόδου επικεντρώνοντας στην 

σύγκρουση των φυσικών δυνάµεων µε τον ∆ία, αλλά και του Ανθρώπου µε 

το ∆ία προµηνύοντας την σύγκρουση των επόµενων σταδίων. Η Ιδέα 

«εξαντικειµενίζεται» ως φυσικός κόσµος µε αποτέλεσµα να αρνείται τη 

συµπάγεια της καθ’εαυτό άπειρης ύπαρξής και να  βιώνει τις αντιφάσεις 

του φυσικού κόσµου. Ο ∆ίας φορέας του ∆ηµιουργού Λόγου σ’ αυτή τη 

φάση επιβάλλεται στις «ἀσυναίσθητες δυνάµεις γιὰ νὰ παρασταθῇ ἡ 

βασιλεία τῶν νόµων»144. Η συµπαντική αρµονία έχει επιτευχθεί ως ένα 

βαθµό, αλλά λείπει ο άνθρωπος, η νοούσα συνείδηση, η οποία είναι φορέας 

του γίγνεσθαι τη Ιδέας στο ιστορικό σύµπαν. Λείπει η σύνδεση του 

Απόλυτου µε τον κόσµο, η απαραίτητη δοµή, η απουσία της οποίας στερεί 

από τον την δοµή. Η ουσία δεν είναι ακόµα Υποκείµενο, ενεργή 
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πραγµατικότητα (Wirklichkeit): «Λείπει ὁ ἄνθρωπος. Στὴν αἰώνια Τάξη 

στοὺς Νόµους τοῦ Σύµπαντος, στὴ ‘‘∆ιὸς ἁρµονία’’, πρέπει νὰ ὑποταχθῇ 

καὶ αὐτός. Τὸν ἀποτελειωµένον πόλεµο µὲ τοὺς Τιτάνες πρέπει ν’ 

ἀκολουθήσῃ ἕνας ἄλλος πολὺ σηµαντικώτερος, ὁ πόλεµος µὲ τὸν 

Ἄνθρωπο.»145. Στην νίκη επί των τιτάνων ανακλάται η υπέρβαση της µη 

ηθικής σφαίρας, της άτακτης ουσίας και της σύγχυσης του αγώνα των 

στοιχείων σε ένα πεδίο ελεύθερης ύπαρξης.146 

Η κλοπή της φωτιάς από τον Προµηθέα προδιαγράφει τη µετάβαση της 

Ιδέας στην ιστορία και του θρησκευτικού συναισθήµατος από το πεδίο της 

πρώιµης Φυσικής Θρησκείας στην θρησκεία της τέχνης ή τεχνικής, εποχή 

του τεχνικού πολιτισµού: «ὁ νοῦς εἶναι τὸ κέντρο τοῦ ἀνθρώπου…εἶναι 

ἀσυµβίβαστος µὲ τὴ φύση του ἐκεῖνος ὁ ὕπνος…ἀρχίζει ἡ συνείδηση…τὸ 

τέλος εἶναι το Ἄπειρο, ὰτίµητο τέλος καὶ θεῖο˙ θεῖος λοιπὸν ἢ χάρισµα θεῖο 

κ’ ἐκεῖνος ποῦ τὸν ἀνοίγει τοῦ ἀνθρώπου, ὁ Νοῦς»147. 148  

Η µεταβατική  σηµασία του Προµηθέα έγκειται στην ταλάντευση του 

µεταξύ θεών και ανθρώπων, ενώ η φωτιά και η τεχνογνωσία, που φέρνει 

στους ανθρώπους δεν είναι φυσικά στοιχεία, αλλά ούτε ακόµη έχουν ηθική 

ποιότητα:«Ὁ Προµηθέας ἔχει ξεχωριστὴ µεταβατικὴ σηµασία. Στὴν ἀρχὴ 

εἶναι ἑνωµένος µὲ τοὺς νέους θεούς· κατόπι παρουσιάζεται εὐεργέτης τῶν 

ἀνθρώπων. Φέρνει στοὺς ἀνθρώπους τὴ φωτιὰ καὶ µ’ αὐτὴν τὲς τέχνες καὶ 

ἄλλα παρόµοια, ποῦ δὲν εἶναι ὅµως φ υ σ ι κ ὰ καὶ δὲν ἔχουν σχέση στενὴ 

µὲ τὸν τιτανικὸ κόσµο. Καθ’ ὅσον ὅµως ἡ φωτιὰ καὶ οἱ τέχνες ποὺ 

µεταχειρίζονται τὴ φωτιὰ δὲν ἔχουν τίποτε ἡ θ ι κ ὸ στὸν ἑαυτό τους, ὁ 

Προµηθέας δὲν ἀνήκει στοὺς θεούς, ἀλλὰ στοὺς Τιτάνες»149. Η 

µεταµορφωτική δύναµη της υποκειµενικότητας εκφράζεται από τις 

δηµιουργίες του ανθρώπου σε µια µορφή λαϊκής θρησκείας. Οι άνθρωποι 

µέσα από τις πρακτικές τέχνες αναζητούν το θεό στη φύση και τον 

αποδίδουν υλικά. «Αὐτὴ ἡ διδασκαλία περιορίζεται στὸ κατώτερο καὶ λαϊκὸ 

µέρος τῆς θρησκείας, στοὺς ὑλικοὺς τύπους της, ὄχι σὲ νοήµατα ἀνώτερα, 

                                                 
145Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 161. 
146C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 200-201 και Χ. Μπακονικόλα, ό.π., σ. 22-23, 28-29, 30. 
147Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 162. 
148C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 200. 
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καὶ γιὰ τοῦτο ἀπὸ τὸν ἴδιο τὸν Προµηθέα δὲν ξεχωρίζεται ἀπὸ τὲς τέχνες, 

ποῦ κρατοῦν περιωρισµένον ἀκόµη τὸν ἄνθρωπο στὸ στάδιο πεπερασµένων 

σκοπῶν»150. Είναι, όµως, ήδη στην κατεύθυνση για µια υψηλότερη 

σύλληψη του θείου, µια µεταµορφωµένη υλική πραγµατικότητα που δίνει 

µια εικόνα εγγύτερη σε εκείνη του πνεύµατος σε σχέση µ’ ένα απλό φυσικό 

ον. Ο άνθρωπος δεν είναι σε θέση ακόµα να γνωρίζει πως µόνο η «εικόνα» 

της ελεύθερης υποκειµενικότητας είναι εκείνη που µπορεί να ικανοποιήσει 

την αναζήτησή του. Αυτό το µεταβατικό στάδιο είναι ένα µετασχηµατισµός 

του εαυτού του προς µια υψηλότερη θρησκεία, τη Θρησκεία της Τέχνης.151 

Πλέον, οι άνθρωποι λατρεύουν ως θεό µια πληρέστερη εικόνα της 

πνευµατικότητας και µέσω της λαϊκής αυτής θρησκείας προσεγγίζουν ένα 

υψηλότερο επίπεδο συνείδησης. Αυτή ακριβώς είναι η στιγµή µιας πρώιµης 

αυτοσυνείδησης, εν είδει συνειδητοποίησης. Στην ανάγνωση του 

Καλοσγούρου, η στιγµή της συνειδητοποίησης είναι, συγχρόνως, και η 

στιγµή που ο Προµηθέας αποκτά επίγνωση της «αµαρτίας» του και η 

«συναίσθηση τῆς ἀµαρτίας του, µαρτυρηµένη τρανόφωνα» ισοδυναµεί µε 

µια «βαθειά ἀδηµονία» για το πέρασµά του σε ένα επόµενο στάδιο. Κατά τη 

διάρκεια αυτής της µεταστροφής ο άνθρωπος έχει τη δυνατότητα να 

γνωρίζει αναδροµικά τη σηµασία του έργου του και να λειτουργεί πλέον 

συνειδητά στο πεδίο της λαϊκής θρησκείας σε αντίθεση µε το προηγούµενο 

στάδιο της ενστικτώδους λειτουργίας του ή της λειτουργίας του στη βάση 

ενός εξωτερικού καταναγκασµού.152 

Στο δεύτερο στάδιο, εκείνο της αισθητικής θρησκείας η αντίθεση 

ανάµεσα στη συνείδηση και το αντικείµενό της αίρεται επιτυγχάνοντας την 

ενότητα του εαυτού µε το έτερό του. Βέβαια, όπως θα διαπιστωθεί 

παρακάτω, αυτή η ένωση δεν θα επιτευχθεί παρά στο πνευµατικό έργο 

τέχνης και δη στη τραγωδία. Η απουσία της πνευµατικότητας από τη 

λατρεία απηχεί το «κατώτερο καὶ λαϊκὸ µέρος τῆς θρησκείας», που 

αποµακρύνει τον άνθρωπο από την ατοµικότητά του. Ενώ ο άνθρωπος µε το 

αφηρηµένο έργο τέχνης υψώνεται στην καθολικότητα µε την έκφραση του 

                                                 
150Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 167. 
151C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 201.  
152Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 167 καιC. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 201. 
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θεϊκού στοιχείου, το θεϊκό στοιχείο υποβαθµίζεται µετατρεπόµενο σε υλικό 

αντικείµενο, σφάγιο και καρπό. Η λατρεία αυτή δεν εκφράζει το πνεύµα και 

τη συνείδηση µιας καθολικότητας, επειδή δεν είναι ένα έµψυχο αντικείµενο. 

Για αυτό, απαιτείται το πέρασµα στο ζωντανό έργο Τέχνης. Ο Προµηθέας 

σε αυτή τη φάση αναγορεύεται σε προφήτη του µέλλοντος: «θὰ λάµψῃ 

στηµένος στὴν ἀπόλυτη θέση τοῦ Προφήτη τοῦ Μέλλοντος». Η 

αναγκαιότητα ενός έµψυχου έργου τέχνης εκπληρώνεται από τον ίδιο τον 

άνθρωπο. Αυτός συνιστά τη ζωντανή σωµατικότητα της θεϊκής ουσίας και 

τοποθετεί τον εαυτό του στη θέση του αγάλµατος. Ωστόσο, στη µορφή του 

ζωντανού έργου Τέχνης, αν και προάγεται η άµεση ενότητα υποκειµενικού 

και αντικειµενικού πνεύµατος οδηγώντας στον ηθικό λαό (sittliche), η 

ένωση αυτή αποτελεί έκφραση απλώς της εξωτερικότητάς του.153 

Η ανάγνωση της αισχύλιας τραγωδίας από τον Καλοσγούρο «επιλύει» το 

παραπάνω «πρόβληµα» µε την αναγωγή του Προµηθέα «στὴν ἀπόλυτη 

θέση του Προφήτη τοῦ Μέλλοντος» προετοιµάζοντας παράλληλα την 

υψηλότερη ηθική συνείδηση του επόµενου σταδίου. Ο Καλοσγούρος 

αντιλαµβάνεται πως µε την εισαγωγή της Ιώς στο δράµα ο Προµηθέας 

εξελίσσεται συνειδησιακά όχι µέσω της σύγκρουσης, αλλά µέσα από την 

διυποκειµενική αναγνώριση: «Γιὰ νὰ περάσουµε τώρα στὸ δεύτερο καὶ µὲ 

τοῦτο στὸ ὑψηλότερο τέλος τοῦ ἀνθρώπου, χρειάζεται ἕνα νέο πρόσωπο νὰ 

φανῇ στὴ σκηνή, ἡ Ἰώ. Θὰ σηκώσῃ αὐτὴ σὲ καθαρώτερον αἰθέρα κ’ ἐµᾶς 

καὶ τὸν Προµηθέα, ποῦ λησµονῶντας ἐµπρός της γιὰ µία στιγµὴ καὶ τὸ 

µαρτύριό του καὶ τὸ πάθος του, θὰ λάµψῃ στηµένος στὴν ἀπόλυτη θέση τοῦ 

Προφήτη τοῦ Μέλλοντος»154. Ο έρωτας της Ιώς για τον Προµηθέα εικονίζει 

τη µετάβαση στην πνευµατικότητα, όχι τυχαία αλλά «λογικῶς αναγκαία», 

«ἐπειδὴ εἶναι στηριγµένη στὴν πνευµατικὴ φύση τοῦ ἀνθρώπου». Για τον 

Καλοσγούρο ο έρωτας της Ιώς ιδωµένος ως «προτροπή» και επιθυµία του 

∆ία προοιωνίζει την τραγική σύγκρουση και το «τέλος» της, που δεν είναι 

άλλο από την ανάδυση της Ελεύθερης Υποκειµενικότητας ως αµοιβαία 

                                                 
153Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 167 και Μ. ∆ασκαλάκη, «Η Τέχνη ως δύναµη ανατροπής του 
αρχαίου ηθικού κόσµου στη Φαινοµενολογία του Πνεύµατος του Hegel», Χρονικά 
Αισθητικής, τ. 44 (2007-2008), σ. 118. 
154Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 167. 
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κίνηση ενότητας Θεού και Ανθρώπου: «τοῦτο εἰκονίζει ὁ ἐρωτας τῆς 

Ἰῶς..καὶ ἡ µετάβαση, ὲπειδὴ εἶναι στηριγµένη στὴν πνευµατικὴ φύση τοῦ 

ἀνθρώπου,….κεραυνοῦ». Ο έρωτας αίρει τον άνθρωπο πάνω από τους 

πεπερασµένους σκοπούς του τεχνικού πολιτισµού και «τὸν σπρώχνει νὰ 

ζητήσῃ τὰ οὐράνια».155 

Η εγελιανής υφής προσέγγιση του προµηθεϊκού µύθου δεν θα µπορούσε 

να µην θέσει µε τον πιο άµεσο τρόπο τη λειτουργία της διυποκειµενικής 

αναγνώρισης στη διαµόρφωση της ηθικής συνείδησης.156 Η συνάντηση της 

Ιώς µε τον Προµηθέα δεν επιτελεί παρά την ικανοποίηση της συνείδησης 

µέσα από την αµοιβαία αναγνώριση µε µια άλλη συνείδηση, ώστε η 

προηγουµένως «απνευµάτιστη» εξωτερικότητα να αποκτήσει συνείδηση της 

εσωτερικότητας της. Φυσικά, εδώ σηµαίνεται η νέα Θρησκεία των Ελλήνων 

και η Θρησκεία της Τέχνης, που βρήκε το ηθικό πλαίσιο αναφοράς της στην 

αρχαία πόλη-κράτος. Το Υποκειµενικό Πνεύµα ενσαρκωµένο από τον 

Προµηθέα ως άτοµο και το Αντικειµενικό Πνεύµα εκφραζόµενο από την Ιώ 

ως κοινωνία, την ελληνική κοινωνία, στην σύνθεσή τους επιτυγχάνουν τη 

συµφιλίωση της ελληνικής ιστορία εµφανίζοντας το Απόλυτο ως ηθικότητα 

και ως Αλήθεια. Η Αισθητική Θρησκεία είναι η Θρησκεία του ηθικού 

πνεύµατος, εκείνου του λαού που έχει υπερβεί το στάδιο της φυσικής του 

συντήρησης και ζει συνειδητά την ενότητα της υπάρξής του στη βάση της 

αυτοσυνειδησίας του ατόµου. Σε αυτό το πλαίσιο, η ατοµικότητα εισδύει 

στο βάθος του εαυτού της και απελευθερώνεται από την ενικότητα, καθώς η 

αληθινή ουσία της αντανακλάται στο κοινό ήθος, στο οποίο η ίδια η 

ατοµικότητα έχει συµβάλλει «Μὲ τὸ πρόσωπο λοιπὸν καὶ µὲ τὴν ἱστορία 

τῆς Ἰῶς ὁ ποιητής, ἐνσαρκώνοντας τοὺς οὐσιαστικώτερους πόθους τῆς 

ἑλληνικῆς ψυχῆς µὲ σύµβολα ποῦ δὲν ἦταν δυσκολονόητα γιὰ τοὺς 

Ἕλληνας, ἐµερίκευε τὴν ἰδέα τοῦ ποιήµατος, ἐκατέβαινε ἀπὸ τὴν ἰδέα τοῦ 

καθολικοῦ ἀνθρώπου στὴν ἰδέα τοῦ ἔθνους του, ἀνέβαινε µὲ τούτην σ’ 

ἐκείνη, δένοντας, ὅπως θὰ ἔλεγε ὁ Σολωµός, τὰ συµφέροντα τῆς Ἑλλάδος 

                                                 
155Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 168 και Β.Καραβάκου, ό.π., σ. 79, 186. 
156 Β.Καραβάκου, ό.π. 
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µὲ τὰ συµφέροντα τῆς ἀνθρωπότητος, µὲ παγκόσµιον σύστηµα. Κ’ 

ἐκατάσταινεν ἔτσι τὸ ποίηµά του ποίηµα ἐθνικό»157. 

Εντούτοις, η συµφιλίωση της ελληνικής Ιστορίας δεν είναι η τελική 

συµφιλίωση της διαλεκτικής κίνησης του Πνεύµατος στην Ιστορία, αλλά 

µόνο προτύπωσή της. Η κοινότητα της πλήρους αυτοσυνειδησίας, απόληξη 

του Θανάτου του Φυσικού Ανθρώπου είναι τοπικά περιορισµένη 

καθολικότητα και υπονοµεύει την πραγµάτωσή της, επειδή δεν υπακούει 

στη λογική της «µεταβίβασης», στην εν τω γίγνεσθαι πραγµατικότητα του 

Πνεύµατος, από την οποία απορρέει. Η πτώση της κοινωνίας της τέλειας 

ηθικότητας οφείλεται ακριβώς σ’ αυτή την ταύτιση Θεού – Ανθρώπου και 

συνεπώς στην αντανάκλαση µιας συγκεκριµένης µορφής ζωής, εκείνης του 

ελεύθερου πολίτη. Βασικό ελάττωµά της αποτελεί το γεγονός πως το άτοµο 

προσδιορίζεται µόνο από την πόλη ως µια αυστηρά τοπικά οριοθετηµένη 

πραγµατικότητα και αποκτά την ψευδαίσθηση της ένωσής του µε τη 

θεότητα. Όµως, η τοπική θεότητα δεν εκπροσωπεί το Απόλυτο Υποκείµενο, 

παρά µόνο µια θεϊκή Υποκειµενικότητα µεταξύ άλλων.158 

Η ένδοξη στιγµή της κλασική αρχαιότητα εκπροσωπείται κυρίως από 

το έπος. Αυτό έπεται της εµφάνισης του ζωντανού έργου Τέχνης, αφού η 

ανάγκη για γλώσσα και κατ’ επέκταση επικοινωνία λανθάνει στην ηθική 

προϋπόθεση της διυποκειµενικότητας.159 Μόνο η γλώσσα ως αισθητό 

σηµαίνων µπορεί να συµβιβάσει την πνευµατικότητα µε την εξωτερικότητα 

και να οδηγήσει στο συµβιβασµό της υποκειµενικότητας µε την 

αντικειµενικότητα ενός λαού και κατά συνέπεια ενός έθνους. Στο σηµείο 

αυτό, η υπόµνηση του πάγιου αιτήµατος για εθνική γλώσσα διαµέσου της 

φιλολογικής Αναγέννησης και η σύνδεση µε την επιτακτική αυτή «ζήτησι» 

είναι κάτι παραπάνω από αναγκαία, καθώς η προοπτική την κατανόησης 

του Αισθητικού συστήµατος του Γ. Καλοσγούρου δεν είναι άλλη από την 

κατανόηση του τρόπου ή σύµφωνα µε τον ίδιο της επιστηµονικής µεθόδου, 

που διέπει το στοχασµού του αναφορικά τόσο µε την Τέχνη και την 

                                                 
157Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 172, Χαρά Μπακολικόλα, ό.π., σ. 25-29 και C. Teylor, ό.π., σ. 
172. 
158C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 201-202. 
159Μ. ∆ασκαλάκη, ό.π., σ. 119. 
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λογοτεχνική κριτική, όσο και µε το ζητούµενο της γενιάς του, τη 

διαµόρφωση εθνικού κράτους και εθνικής συνείδησης.  

Επιστρέφοντας στο πλαίσιο της ανάγνωσης του Προµηθεϊκού µύθου, η 

είσοδος του ανθρώπου στο τρίτο στάδιο της εξέλιξής του σηµατοδοτείται 

από την εµφάνιση της µοίρα και παράλληλη είσοδο στην καθαυτό 

τραγωδία. Η συµφιλίωση της κοινωνίας της ηθικότητας είναι προορισµένη 

να διασπαστεί˙ για αυτό και υπονοµεύεται από την ανάπτυξη της 

οικουµενικής συνείδησης, το αναπόφευκτα επόµενο και ανώτερο στάδιο 

στο δρόµο για την επίτευξη της ολότητας, της συνολικής συµφιλίωσης του 

Πνεύµατος µε τον εαυτό του160: «Ὁ Προµηθέας, ἀπ’ ὅλους καθολικώτερος, 

εἶναι στὴ βάση του ὁ ἄνθρωπος καὶ ὅλος ὁ ἄνθρωπος, εἶναι ὁ Νοῦς 

στηµένος, ὅσο εἶναι δυνατὸ νὰ γίνῃ στὴν ποίηση στὴν ἀπόλυτη θέση του, 

ἕνα µὲ τὴ θεότητα»161. 

Το τραγικό κοσµοείδωλο αρχίζει να διαφαίνεται µε τη είσοδο της 

µοίρας στην δραµατική παράσταση. Μόνο που η µοίρα του Αισχύλου ή 

καλύτερα, όπως την αντιλαµβάνεται ο Καλοσγούρος δεν είναι ενέχει το 

στοιχείο της τυχαιότητας της νεότερης τραγωδίας162 και ούτε ο ∆ίας είναι η 

προσωποποίηση της τυραννίας (ledieucrime) του V. Hugo και του πρώιµου 

ροµαντισµού.163 Ο Προµηθέας του Καλοσγούρου δεν ταυτίζεται µε τον 

«υψηλό εγκληµατία» («sublimecriminal») των ροµαντικών164: «[δὲν] εἶναι ὁ 

κακούργος τῆς ταργῳδίας τῶν νεότερων, ὁ ἄνθρωπος, ποῦ κλείεται ὅλος 

στὸν ἑαυτό του, στὸ σχετικὸ καὶ στενὸ του ὑποκείµενο, κηρυγµένος ἐχθρὸς 

τῆς Ἰδέας του, γίγαντας ποῦ τολµᾷ ν’ ἀντικρύσῃ τὰ ἄνοµα ἀτοµικά του 

θελήµατα στὸ θέληµα τὸ ἀπόλυτο τοῦ Θεοῦ καὶ τῶν νόµων του»165. Ο 

Καλοσγούρος προσφέρει µια χριστιανικότερη εκδοχή στον Προµηθέα του 

Αισχύλου, κυρίως µέσω τη ερµηνείας της µοίρας. Αυτή απορρέει\ 

εκκινείται από τον ίδιο τον ∆ία ως ελευθερία, ως συµφιλίωση της αντίθεσης 
                                                 

160C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 202. 
161Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 175. 
162P.Szondi, ό.π., σ. 34. 
163Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 154. 
164 ∆. Πολυχρονάκης, «Το µεγάλο όνειρο του Ιουλιανού» - Η συνάντηση του 
Επτανησιακού Ιδεαλισµού µε τον πρώιµο ελληνικό Νιτσεϊσµό», στο Για µια Ιστορία της 
Ελληνικής Λογοτεχνίας του εικοστού αιώνα, επιµ. Α. Καστρινάκη, Α. Πολίτης, ∆. Τζιόβας, 
Π. Ε. Κ, Ηράκλειο, 2012., σ.35 
165Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 175. 
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Θεού και ατοµικής συνείδησης και όχι από την ανθρώπινη δράση. 

Προκύπτει από τη διαλεκτική διαδικασία της σύγκρουσης ∆ία-Προµηθέα, 

δύο πόλων µε θεϊκή κοινή καταβολή και ενωµένων σε ένα πρώτο επίπεδο: 

«ὁ Προµηθέας ἔχει ξεχωριστὴ µεταβατική σηµασία. Στὴν ἀρχὴ εἶναι 

ἑνωµένος µὲ τοὺς θεούς˙ κατόπι παρουσιάζεται εὐεργέτης τῶν 

ἀνθρώπων»166 και όχι τη σύγκρουση δύο µονοµερών ηρώων, εκπροσώπων 

ο ένας του Υποκειµενικού Πνεύµατος, των θεϊκών νόµων και ο άλλος του 

Αντικειµενικού Πνεύµατος, του νόµου της πολιτείας, όπως χαρακτηριστικά 

συµβαίνει στη τραγωδία Αντιγόνη του Σοφοκλή. Σε αυτήν την περίπτωση, η 

µοίρα έρχεται για να καταστρέψει τα δύο µέρη λόγω της µονοµέρειάς τους, 

συµβιβάζοντάς τους σε µια µετέπειτα τέλεια αρµονία. Βέβαια, η 

µονοµέρειά τους προκύπτει από το γεγονός ότι λειτουργούν τελικά ως 

πεπερασµένα Πνεύµατα έχοντας απολέσει µε την ενσωµάτωσή τους στο 

χορό και το χρόνο την ταυτότητα, που χαρακτηρίζει τη Ζωή του Πνεύµατος. 

Γι αυτό, η τραγική σύγκρουση προβάλλει ανάµεσα στον κόσµο του νόµου 

και στον κόσµο της αγάπης και όχι στην έννοια της ηθικότητας καθαυτή, 

όπως συµβαίνει στον Προµηθέα.167 

Στον Προµηθέα η µοίρα παρουσιάζεται ως ο διχασµός του εγώ µέσα 

στην ηθική φύση.168 Η ∆ιός αρµονία συµπεριλαµβάνει την Ανάγκη και δεν 

την εκτοπίζει: «ἡ ἰδέα τῆς Ἁρµονίας…σηµειώνει ἕνα σηµαντικό βῆµα 

προόδου στη θρησκευτική συνείδηση τῶν ἀνθρώπων. Καὶ ὅµως αὺτὴ δὲν 

ἐκατέβασε ἀπό το θρόνο της τὴν Ἀνάγκη, δὲν τὴν ἀντικατάστησε µένοντας 

µόνη»169. Ωστόσο, δεν συµπεριλαµβάνει τον αντικειµενικό κόσµο του 

Νόµου, καθώς αυτός βασισµένος στην παγιωµένη αντίθεση ανάµεσα στο 

καθολικό και το µερικό, δεν προσφέρει καµιά δυνατότητα στην 

τραγικότητα. Η τραγικότητα είναι το χαρακτηριστικό σηµείο της 

ηθικότητας που διχάζεται µέσα στη µοίρα και βρίσκει τη συµφιλίωση στην 

                                                 
166Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 166. 
167P. Szondi, ό.π., σ. 36 και C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 174. 
168P. Szondi, ό.π., σ. 31.  
169Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ.160. 
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αγάπη.170: «ἡ ∆ιὸς ἁρµονία ἀναβρύζει ἀπ’ αὐτόν…» και «Γιὰ νὰ ζήσῃ ἡ 

βασιλεία του ∆ιὸς…πρέπει να κλίνει µε αγάπη στον ἄνθρωπο»171. 

«Στὸ Ἑλληνικό δρᾶµα πρώτη φορά παλεύουν µοίρα καὶ ἄνθρωπος» 

σε µια µονοµαχία που λήγει µε την πτώση του δεύτερου, αλλά και µε τον 

ηθικό του θρίαµβο. Έναν ηθικό θρίαµβο επιτελούµενο από τη ∆ιός αρµονία, 

γιατί θεός και άνθρωπος είναι δύο όψεις του Απόλυτου. Θεός και Άνθρωπος 

επιβεβαιώνονται αµοιβαία µέσα από τη σύγκρουσή και την τελική 

συµφιλίωσή τους, µετέχοντας σε ό,τι ο Καλοσγούρος αποκαλεί: «Ὅλος ὁ 

ἄνθρωπος», την Ελεύθερη Υποκειµενικότητα.172 

Η τελική συµφιλίωση Λόγου και αιώνιας ∆ικαιοσύνης δεν έχει 

επιτελεστεί ακόµα, αν και ο Προµηθέας έχει «συναίσθηση τῆς ἴδιας τῆς 

ἁµαρτίας του»173 και παρόλο που «εἶναι περισσότερο σύµφωνος µὲ τὸν 

παντοδύναµον αντίπαλό του παρὰ ἐνάντιος…ὁ πόθος τοῦ δὲν εἶναι παρὰ ἡ 

ἕνωση του καὶ ὁ ταυτισµός του µ’αὐτὸν»174. Στους τελευταίους στίχους του 

δράµατος ο Προµηθέας διαµαρτύρεται για την αδικία που υφίσταται 

µαταιώνοντας την τελική συµφιλίωση Θεού-Ανθρώπου και µεταθέτοντάς 

την στο µέλλον. Το τραγικό είδος, γέννηµα της κλασικής αρχαιότητας δεν 

µπορεί να ανταποκριθεί στο αίτηµα µιας οικουµενικής συµφιλίωσης 

εκφράζοντας την υποκειµενική καθολικότητα της Αισθητικής θρησκείας. Η 

συµφιλίωση του ελληνικού πολιτισµού είναι καταδικασµένη να διασπαστεί, 

γιατί η ενότητα του ανθρώπου µε το Θεό συναρτάται µε τη συγκεκριµένη 

κοσµική πραγµατικότητα της πόλης-κράτους, την οποία αποκλειστικά και 

εκφράζει το θεϊκό στοιχείο µε τη µορφή του τοπικά προσδιορισµένου Θεού 

της πόλης. 175 

Η καλλιτεχνική αποτύπωση του θείου λόγου επιτάσσει την υπέρβασή 

της Αισθητικής Θρησκείας και το πέρασµα σε µια νέα µορφή Θρησκευτικής 

συνείδησης. Ο Καλοσγούρος αντιλαµβάνεται στα τελευταία λόγια του 

Προµηθέα το «προµήνυµα µιᾶς βαθύτητος ποῦ δὲν ἡµποροῦσε ἀκόµη νὰ 

                                                 
170P. Szondi, ό.π., σ. 30, 36. 
171Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 159. 
172Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 173, 177. 
173Ό.π., σ. 175. 
174Ό.π., σ. 177. 
175C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 206. 
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αἰσθανθῇ ἡ ψυχὴ τῶν ἀρχαίων» και «τὴν προχωρηµµένη συνείδηση 

νεωτέρων καιρῶν», υπονοόντας το πέρασµα των νεώτερων χρόνων στην 

Αποκεκαλυµµένη Θρησκεία µέσω του γεγονότος της ενσάρκωσης του 

Πνεύµατος .176 

Η παραπάνω ανάλυση προσφέρει µια πιο χριστιανική εκδοχή του 

µύθου του Προµηθέα αντίστοιχη µε την εποχή και την ελληνική 

πραγµατικότητα των τελών του 19ου αιώνα. Η επιταγή της διαµόρφωσης 

εθνικής συνείδησης παραµένει πάντα το σηµείο αναφοράς της λογοτεχνικής 

κριτικής του Καλοσγούρου και σταθερά συνδεδεµένη µε τη γλωσσική και 

εθνική παιδεία. Συνεπής στον εγελιανισµό του, η Τέχνη µοιάζει να αποτελεί 

µια σταθερά έκφρασης των παραπάνω θεµελιωδών ζητηµάτων και γι’ αυτό 

στο υπόβαθρο των αισθητικών του αναλύσεων λανθάνει η προσωπική του 

συνεισφορά σ’ αυτά. Έτσι το κοσµοθεωρητικό είδωλο που εξάγεται από την 

προσέγγισή του στην τραγωδία Προµηθέας του Αισχύλου τίθεται στη βάση 

ολόκληρου του κριτικού του έργου.  

Η τραγική µοίρα γίνεται συνώνυµη της χριστιανικής µοίρας και 

φορέας µιας αντίστοιχης ηθικής συνείδησης και παιδείας. Κι ενώ µε 

συνέπεια αποτυπώνει τη διαδικασία της εγελιανής Bildung, όπως αυτή 

παρουσιάζεται στη Φαινοµενολογία του πνεύµατος, η µοίρα που θέτει σε 

λειτουργία το διαλεκτικό οικοδόµηµα του Λόγου, τη διαβαθµισµένη 

ανέλιξή του στην ιστορική πραγµατικότητα παρέχοντας τα εχέγγυα της 

ηθική της διαµόρφωσης, αποκτά την έννοια της χριστιανικής θείας 

Πρόνοιας. Ο Καλοσγούρος για να στηρίξει µια τέτοια ερµηνεία ανατρέχει 

στο πρώιµο έργο του Hegel, όπου πράγµατι «µοίρα» και «αγάπη» 

κατονοµάζονται ως φάσεις του διχασµού και της συµφιλίωσης του Εγώ. Γι’ 

αυτό και η µοίρα στον Προµηθέα σε κανένα σηµείο δεν προβάλλεται ως µια 

έξωθεν τιµωρία, ξένη προς την ίδια τη φύση της ηθικότητας, αλλά ως 

συνείδηση του Εγώ µε τη µορφή κάποιου πράγµατος εχθρικού.177 

Σίγουρα η επιλογή της αισχύλειας τραγωδία ευνοεί µια τέτοια 

προσέγγιση της µοίρας, τουλάχιστον όσο δεν θα µπορούσε να ευνοήσει η 

Αντιγόνη του Σοφόκλη, τραγωδία ορόσηµο στην Ιδεαλιστική κριτική. 
                                                 

176Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 178 και C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 207. 
177P.Szondi, ό.π., σ. 30. 
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Φυσικά ο Καλοσγούρος δεν την αγνοεί, την αξιοποιεί στην Μελέτη στο 

Σαούλ «εργαλειακά» και µόνο για να αναδείξει την κατωτερότητα της 

Αντιγόνης του Alfieri σε σχέση µε εκείνης του Σοφοκλή. Εδώ η σύγκρουση 

και η τραγική διαδικασία σχεδόν αποσιωπούνται και περιορίζονται στις 

αναφορές «ἄφευκτη µοῖρα τοῦ ἀνθρώπου» και «σύγκρουση της ατοµικής 

ἐνέργειας µὲ τοὺς νόµους τῆς αἰώνιας καθολικότητας». Η έµφαση δίνεται 

στην αδυναµία του Alfieri να αποτυπώσει στο πρόσωπο του τυράννου τον 

άνθρωπο πίσω από τον τύραννο.178 

Βασικός εκπρόσωπος της νεότερης τραγωδίας στο κριτικό σύστηµα 

του Καλοσγούρου είναι ο V. Alfieri. Στις περισσότερες τραγωδίες του 

αναγνωρίζεται ως βασικό µειονέκτηµα η αδυναµία του να παραστήσει τον 

Άνθρωπο, θέτοντας ως µόνο σκοπό την παράσταση του πάθους και όχι την 

ποιητική Αλήθεια υπονοµεύοντας ταυτόχρονα την αυτονοµία της Τέχνης 

και την υπακοή της σε έναν ενδογενή σκοπό.179 Η πολιτική του στράτευση 

ενάντια στην τυραννία εµποδίζει την ενσάρκωση αληθινών χαρακτήρων, 

ενώ ο Καλοσγούρος επισηµαίνει αρνητικά στις τραγωδίες του την 

υποβάθµιση της ποιητικής δηµιουργίας «σὲ µέσον κοινωνικῆς και πολιτικῆς 

ἐνέργειας προωρισµένο νὰ γεννήσῃ καὶ νὰ θρέψῃ τὸ πάθος»180. Θετική 

όµως είναι η αποτίµηση των τραγωδιών Μύρρα και Σαούλ. Σ’ αυτές «ὁ 

Ἀλφιέρι ὑψόνεται ἐξαιρετικῶς εἰς τὴν ἐλεύθερη θέσι τῶν Ἑλλήνων 

δραµατουργῶν»181, όχι µόνο γιατί οι τραγικοί ήρωες αντιτάσσονται και 

πολεµούν µε σθένος ένα αντίθετο νόµο και καταστρέφονται από τη 

µονοµέρειά τους, κυρίως όµως γιατί η αυτοκτονία τους αποτελεί συνειδητή 

απόφαση, ένα είδος αναγνώρισης του δίκαιου του αντιπάλου182. 

Η µοίρα στον Σαούλ αντικατοπτρίζει την εποχή επικράτηση της 

Ιουδαϊκής θρησκείας και µαζί µε τη χριστιανική θρησκεία µας εισάγει στη 

νεότερη τραγωδία. Η µοίρα σύµφωνη µε την Ιδέα της θείας Υπόστασης των 

εβραϊκών γραφών θυµίζει την αρχαιοελληνική µοίρα εξαιτίας της 

εµφάνισής της µε τη µορφή µιας εξωτερικής αναγκαιότητας ή του 

                                                 
178 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 192-193. 
179 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 187. 
180 Ό.π., σ. 200. 
181 Ό.π., σ. 225. 
182 Ό.π.,  σ. 225-226. 
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πεπρωµένου. Ωστόσο, η εβραϊκή µοίρα είναι υψηλότερη από την 

αρχαιοελληνική και χωρίς «πρόθεση» συµφιλίωσης Θεού-Ανθρώπου. Στην 

εγελιανής φιλοσοφία, ουσιαστικά,  ο Ιουδαϊσµός δεν γνωρίζει τη µοίρα, τον 

συνδετικό δεσµό µεταξύ θεού και ανθρώπου. Γι’ αυτό «ὡς πρὸς τὸν 

ἄνθρωπο, ἡ µόνη θρησκευτική του παρηγορία εἶναι νὰ αἰσθανθῇ βαθύτατα 

τὴ µηδαµινότητά του καὶ τὸ ἄπειρο χάσµα ποῦ τὸν χωρίζει ἀπὸ τὸν Πλάστη 

του, καὶ τὸν φόβος τῆς θείας ὀργῆς του»183. 

Η ανθρωπότητα στη βάση της Ιουδαϊκής θρησκείας υπερβαίνει την 

υποκειµενική καθολικότητα της Αισθητικής Θρησκείας του 

αρχαιοελληνικού κόσµου, αλλά µε το κόστος ενός χάσµατος µεταξύ θεού 

και ανθρώπου. Κατά µία έννοια Ιουδαϊσµός και ελληνική θρησκεία είναι 

συµπληρωµατικές, καθώς η µία επιτυγχάνει τη συγγένεια του ανθρώπου µε 

το θεό έστω και µε κόστος τη µορφή µιας περιορισµένης καθολικότητας. 

Αντιθέτως, η άλλη επιτυγχάνει την αληθινή καθολικότητα µε το κόστος της 

άρνησης κάθε συγγένειας µε τον άνθρωπο. Τελικά, η µοίρα στην Ιουδαϊκή 

θρησκεία γίνεται συνώνυµο της τιµωρίας και ο άνθρωπος αισθάνεται όλο το 

βάρος της ενοχής. Αυτή η οπτική είναι ριζικά αντίθετη µε τη µοίρα στον 

Προµηθέα και µε την εν γένει µοίρα των αρχαιοελληνικών τραγωδιών. Στην 

τελευταία, ο υποκείµενος στη µοίρα ήρωας, όχι απλά δεν αναγνωρίζει την 

ενοχή του, αλλά µαστίζεται από τη µονοµέρεια της οπτικής του. Στην 

πρώτη, που προσιδιάζει στην χριστιανική µοίρα, η ενοχή αποκτά τη µορφή 

της αµαρτίας στο πλαίσιο µίας ηθικότητας κοινής για τον ήρωα και το θεό. 

Στον Σαούλ, ο Καλοσγούρος αποτιµά θετικά το αίσθηµα της πνευµατικής 

ανεξαρτησίας του ήρωα καθώς αυτή αφορµάται από το δικαίωµα της 

απελευθέρωσης του λαού από την υποταγή στους αντιπροσώπους της θείας 

βούλησης. Με αυτόν τον τρόπο, η σύγκρουση στο µέσον µιας τραγωδίας 

εβραϊκής θρησκευτικότητας καθίσταται υπόµνηση εκείνης Προµηθέα-∆ία, 

όπου και λανθάνει η προτύπωση της χριστιανικής θρησκείας184. 

«Σκοπὸς τελικὸς καὶ ἀνώτατος τῆς ἀληθινῆς τραγῳδίας εἶναι… νὰ 

µᾶς ὑψώσῃ ʼς τὴν ἰδέα τοῦ ἀληθινοῦ ἀθνρώπου…µὲ τὴν παράστασι τοῦ 

                                                 
183 Ό.π., σ. 210. 
184Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 212, P.Szondi, Η έννοια της τραγικότητας στον Σέλλινγκ, τον 
Χάιλντερλιν και τον Χέγκελ, ό.π., σ. 30 και C. Taylor, Hegel, ό.π., σ. 208. 
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ἐνεργοῦ χαρακτῆρος τοῦ πάθους… στο δράµα ὁ κυριώτερος 

χαρακτῆρας…εἶναι ἡ ἐνσάρκωσις µιᾶς ηθικῆς ἰδέας… καὶ κατά τὸ 

βαθύτερο πνεῦµα των νεωτέρων»185. Στη νεότερη τραγωδία η δράση 

εξακολουθεί να συνιστά παράσταση ανθρώπου ως φορέα µίας ηθικής ιδέας 

στη σύγκρουσή της µε µία άλλη ηθική ιδέα, που όµως είναι ο ίδιος της ο 

εαυτός. Η νεότερη τραγωδία εικονίζει «τὰ πλέον µυστηριώδη ἀπόκρυφα τῆς 

ψυχῆς», ώστε ο ήρωας «καθώς βυθίζεται ʼς ἐνέργεια γίνεται σχεδόν πάντοτε 

αἴτιος τῆς φοβερῆς δυστυχίας του».186 Η σύγκρουση θεού και µοίρας ή της 

χριστιανικότερης πρόνοιας παρουσιάζεται ως µία τιµωρία µε τη µορφή του 

εσωτερικού διχασµού και της ανταπόδοσης στην πράξη του εγκληµατία 

εαυτού του187. Η δύναµη της πρόνοιας συντρίβει τον ήρωα λόγω της 

σθεναρής αντίστασής του και αυτό στις νεότερες τραγωδίες παριστάνει µε 

τον πλέον αρνητικό τρόπο την ιδέα της θείας πρόνοιας και τη δύναµη των 

ηθικών νόµων. Ο αρνητικός αυτός τρόπος δεν είναι άλλος από την 

διαλεκτική του «απόλυτου καλού». Η αντίστοιχη διαλεκτική εµφανίζεται 

στον προµηθεϊκό µύθο της αισχύλειας τραγωδίας. Και στις δύο περιπτώσεις 

υπόκειται η χριστιανική µοίρα αφού το καλό δεν αποκλείει το κακό, αλλά 

αντίθετα το ενσωµατώνει ως επιµέρους στιγµή της διαλεκτικής ανέλιξής 

του.188 

Ο Καλοσγούρος βλέπει στις έννοιες του «ελέους και του φόβου» την 

φύση της αληθινής τραγωδίας189. Στο πλαίσιο της αισθητικής θρησκείας ο 

χορός και κατ’ επέκταση οι θεατές παρακολουθούν τα δρώµενα 

αντιδρώντας µε φόβο απέναντι στις δυνάµεις της µοίρας και µε οίκτο για 

εκείνους που βάλλονται από αυτήν, σε µία πειθήνια υποταγή τους στην 

αναγκαιότητά της, ενώ στην εγελιανή προσέγγιση των εννοιών αυτών από 

τον Καλοσγούρο η παθητικότητα χορού και θεατών αίρεται. Ο φόβος 

συνδέεται αποκλειστικά µε την ηθική συνιστώσα της πράξης, αφού φόβο 

προκαλεί η ηθική δύναµη ως περιορισµός της λογικής. Ακόµα ο έλεος είναι 

η συµπάθεια για το δίκαιο της υπόθεσης και όχι για οποιαδήποτε µορφή 

                                                 
185 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 189.  
186 Ό.π., σ. 189.  
187P. Szondi, ό.π., σ. 31. 
188 ∆. Πολυχρονάκης, «Το µεγάλο όνειρο του Ιουλιανού», ό.π., σ. 35. 
189 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 215. 
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δυστυχίας. Γι’ αυτό, οι χαρακτήρες τουλάχιστον οι κύριοι «δὲν πρέπει νὰ 

εἶναι οὔτε ὁλικώς µοχθηροί, οὔτε ολικώς ακηλίδωτοι». Με την επισήµανση 

µιας µέτριας ηθικότητας στον ήρωα παραχωρείται στο χορό και στο κοινό 

το ενδεχόµενο της πλάνης, ώστε η τραγωδία να µη χάσει τον παιδευτικό της 

χαρακτήρα ελέω ενός αιφνιδιασµού, που δύναται να άρει τη διαδικασία της 

Bildung.190 

Η προσέγγιση των λογοτεχνικών ειδών της τραγωδίας και της λυρικής 

ποίησης παράλληλα µε την ανάγνωσή τους στη βάση της διαµόρφωσης της 

ηθικο-θρησκευτικής συνείδησης, δίνει την ευκαιρία στον Καλοσγούρο να 

αναφερθεί στη Bildung του µεγαλοφυούς, θέτοντας τις προϋποθέσεις 

εκείνες που καθιστούν ικανό τον εθνικό συγγραφέα να ικανοποιήσει «την 

υψηλή συναίσθηση του [εθνικού] προορισµού του»191. Στον Προµηθέα, 

στην µελέτη στο Σαούλ και στο ∆ιονύσιος Σολωµός επισηµαίνει την 

εξελικτική πορεία του Alfieri, του ∆ιονύσιου Σολωµού και του Προµηθέα, 

του καθολικού τύπου ανθρώπου, µε γνώµονα τον παραδειγµατισµό -ή µη 

στην περίπτωση του Alfieri- της διανόησης της εποχής του στην 

κατεύθυνση της παιδευτικής τους επάρκειας, ώστε να ανταποκριθούν στην 

επιτέλεση του εθνικού τους ρόλου.  

Ο Προµηθέας κατά την εξελικτική του πορεία «συγκεντρώνει ὅλες τὲς 

ἰδιότητες καὶ ὅλα τὰ χαραχτηριστικὰ τῆς µεγαλοφυΐας»192. Υπό το φως των 

εµπειριών εντός των τριών εξελικτικών σταδίων, η προµηθεϊκή συνείδηση 

µορφοποιεί και τροποποιεί τον εαυτό της µέσω µίας αρνητικής µορφωτικής 

διαδροµής µε τραγικές διαστάσεις. Συνεπώς η φυσική συνείδηση του 

πρώτου σταδίου διαδέχεται την αυτοσυνειδησία και τείνει στην πλήρη 

εµπειρία του εαυτού της στο τρίτο στάδιο όπου ο Προµηθέας καλείται 

Άνθρωπος και Όλος ο Άνθρωπος, Νούς Στηµένος. Το πλαίσιο της 

ηθικότητας, αδιαµόρφωτο ακόµα, περιορισµένο στα όρια της 

αρχαιοελληνικής τέχνης-θρησκείας δεν δύναται να προσεγγίσει τη 

φιλοσοφική-επιστηµονική συνείδηση και περιορίζεται σε µία υποκειµενικής 

υφής καθολικότητα. 

                                                 
190 Χ. Μπακονικόλα, ό.π., σ. 41-42 και Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 190. 
191 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 106. 
192 Ό.π., σ. 163. 
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Ο Σολωµός αντίστοιχα διαγράφει µία διαβαθµισµένη ποιητική εξέλιξη 

που σηµαίνεται από το πέρασµα της πρώιµης ποιητικής του παραγωγής 

στην όψιµη. Στο πρώτο και στο δεύτερο στάδιο της εξέλιξής του λειτουργεί 

«ἐνστιγµατικὰ ἀπὸ φυσικὴ κλίση τῆς ψυχῆς καὶ τοῦ λογισµοῦ». Έπειτα, 

«αὐτὴ γίνεται συνειδητικὴ καὶ ἀναπαύεται καὶ δυναµώνεται σ’ ἕνα 

σύστηµα, καὶ ἀπὸ αὐτὴ τὴν καθαρισµένη ἀλλ’ὄχι καὶ οὐσιωδῶς ἀλλαγµένη 

διάθεση βγαίνουν πλάσµατα κανονικά σωµατοποιηµένα µὲ δύναµη 

πλαστικὴ ἀκατάφθαστη, ἀλλὰ πολὺ ἁπλότερα ἀπὸ τὰ πρῶτα»193.Σε αυτό το 

σηµείο,ο ποιητής γίνεται φιλόσοφος και αξιώνει την επιστηµονική 

συνείδηση της ιδέας. Το αποτέλεσµα κάθε σταδίου είναι το αποτέλεσµα της 

άρνησης του προηγούµενου στο πλαίσιο µιας ολόκληρης παιδευτικής 

διαδροµής. Η εγελιανή θεωρία της παιδείας που οικειοποιείται ο 

Καλοσγούρος στις αναλύσεις του στηρίζεται στο µηχανισµό της 

καταστροφής κάθε προσωρινής ευχαρίστησης της συνείδησης και 

απόδειξης της ένδειας της συνείδησης αυτού του σταδίου, σε σύγκριση µε 

όσα δύναται να πραγµατοποιήσει στα επόµενα στάδια. Η «βαθµηδόν» αυτή 

πρόοδος δεν αφορά τις απαίδευτες συνειδήσεις αλλά την πεπαιδευµένη, 

αποδεικνύοντας πως κυρίως η δεύτερη µπορεί να αντιληφθεί το πρόταγµα 

της εγγενούς τελεολογίας του Πνεύµατος194. Χαρακτηριστική είναι η 

επισήµανση του Hegel στην Εισαγωγή στην Αισθητική για την αναγκαιότητα 

της εκπαίδευσης του ιδιοφυούς καλλιτέχνη, καθώς το ταλέντο και η 

ιδιοφυία του καλλιτέχνη ενέχουν µέσα τους µία φυσική στιγµή, όµως 

παρόλα αυτά χρειάζονται διαµόρφωση µέσω του στοχασµού, της επιµέλειας 

και της εξάσκησης για την βελτίωση της παραγωγικής τους δυνατότητας195. 

Αντίθετα µε τον Προµηθέα και το Σολωµό, ο Alfieri καθίσταται από τον 

Καλοσγούρο µε έναν τρόπο αντιπρότυπο πεπαιδευµένου συγγραφέα. Η 

ελλιπής παιδευτική του επάρκεια εντοπίζεται στην «ἀτυχία τῆς πρώτης του 

ἐκπαιδεύσεως» κατά την οποία δεν επιδόθηκε στη µελέτη της αρχαίας 

ελληνικής δραµατουργίας αλλά και του Shakespeare196. 

                                                 
193 Ό.π., σ. 145. 
194 Βασιλική Καραβάκου, ό.π., σ. 106-111. 
195Xέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 94-95. 
196 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 200. 
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ΙΙ. 2. Η Λυρική ποίηση: Η «Νέα Θρησκεία» – το mido misto 

«Ὅλα [τὰ µεγάλα ποιήµατα ὅλων τῶν ἐποχῶν] γεννῶντας µέσα στὴ 

µαγεµένη ψυχή µας τὰ ὑψηλὰ καὶ σωτήρια αἰσθήµατα τοῦ Ἐλέου καὶ τοῦ 

Φόβου, ἀνασηκώνουν τὸ λογισµό µας στὴν Ἰδεα τοῦ ἀνθρώπου, στὸ 

στοχασµὸ τοῦ προορισµοῦ του στον κόσµο».197  

Στην παραπάνω διαπίστωση του Καλοσγούρου για την Τέχνη και πιο 

συγκεκριµένα για την Ποίηση λανθάνει η προτίµηση του σύνθετου λυρικού 

είδους της ώριµης σολωµικής περιόδου σε µία εποχή, που η Τέχνη δεν έχει 

την κεντρική σηµασία της κλασικής και µεσαιωνικής εποχής. Στο εγελιανό 

κοσµοθεωρητικό πρίσµα η Τέχνη διαδραµάτιζε κύριο ρόλο στο µεσαιωνικό 

και κλασικό πολιτισµό, επειδή ήταν το κύριο µέσο για την αναπαράσταση 

της θρησκείας, της ηθικής και της κοσµοθεωρία τους. Με δεδοµένο ότι η 

σύγχρονη εποχή είναι πιο ορθολογική, η παραδοσιακή λειτουργία της 

Τέχνης τώρα επιτελείται στη Φιλοσοφία. Εντούτοις η Ελλάδα του 19ου 

αιώνα διαφέρει πολύ από την πραγµατικότητα της Ευρώπης καθώς το 

εθνικό κράτος µέχρι και τα τέλη του ίδιου αιώνα βρίσκεται υπό 

διαµόρφωση. Ανάλογα η εθνική ιδέα και η εθνική συνείδηση είναι και 

εκείνες υπό κατασκευή, θέµα διαρκούς συζήτησης και αντεγκλήσεων. Σε 

ένα τέτοιο κλίµα αναζήτησης βρίσκεται και ο σολωµικός κύκλος, κίνηση 

που ο Καλοσγούρος την αντιλαµβάνεται ως «ζήτηση ανωτέρας µορφής».198 

Σε αυτό το αίτηµα συνοψίζει την αναγκαιότητα της φιλολογικής 

αναγέννησης δια µέσω της οποίας δύναται να διαµορφωθούν «τα στέρεα 

θεµέλια του νέου ελληνικού έθνους». Σε αυτό το πρώιµο στάδιο η ελληνική 

πραγµατικότητα, µε εξαίρεση τα Επτάνησα, δεν έχει καταφέρει να αναχθεί 

στην υψηλή σφαίρα της Φιλοσοφίας. Ο Καλοσγούρος προτρέπει τη 

λογιοσύνη της εποχής του να επιδοθεί σε µία προσπάθεια µόρφωσης της 

εθνικής συνείδησης. Η Τέχνη, για τον Καλοσγούρο, και κυρίως η Ποίηση 

καλείται να συµβάλει στη διαµόρφωση γλώσσας θέτοντας τα θεµέλια του 

φιλοσοφικού στοχασµού. Η αναζήτηση νέου ποιητικού είδους εντάσσεται 

στο πλαίσιο υλοποίησης ενός εκπολιτιστικού οράµατος. 
                                                 

197 Ό.π., σ. 154. 
198 Γ. Καλοσγούρος, ό.π, σ. 23. 
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H Λυρική ποίηση κατά τον 19ο αιώνα δεν συνιστά απλά την αρχική 

ποιητική µορφή αλλά και το αρχέτυπο της καθόλου ποίησης, ενώ δεν 

αµφισβητείται παράλληλα η θρησκευτική της διάσταση λόγω της σύνδεσής 

της µε τους ύµνους, τις ελεγείες και τις ωδές. Συνδέεται επίσης µε τη 

µεγαλοφυΐα του ποιητή ως έκφραση µίας εσωτερικής διάθεσης, ενώ στη 

ροµαντική περίοδο ο ποιητής τίθεται στο κέντρο της ποιητικής δηµιουργίας 

και κατεξοχήν έκφρασή του αποτελεί η Λυρική ποίηση. Η αναβάθµιση του 

είδους βρήκε την ικανοποιητικότερή της έκφραση στην εκφραστική θεωρία 

της Γερµανίας, µία παράδοση που αν και απέχει πολύ από το εγελιανό 

κοσµοείδωλο του Καλοσγούρου ανήκει όµως στην παράδοση των 

γερµανοµαθών Επτανησίων. Η κριτική ανάγνωση της Λυρικής ποίησης από 

τον Καλοσγούρο δείχνει τη σαφή προτίµησή του στο είδος ως βάση για ένα 

νέο λογοτεχνικό σύνθετο είδος. Βέβαια δεν πρόκειται για µία νέα επιδίωξη 

ούτε για µία ρηξικέλευθη σκέψη, ήδη ο Σολωµός στην ωριµότητά του 

επιθυµεί την πραγµάτωση αυτής της ιδέας στο λεγόµενο modo misto, κάτω 

από την επιρροή της σιλλερικής παράδοσης.199  

Ο Καλοσγούρος αντιλαµβανόµενος τη νέα εποχή απελευθέρωσης της 

υποκειµενικότητας, εποχή αποξένωσης του καλλιτέχνη από την κοινωνία, 

τον πολιτισµό, το κράτος επιδιώκει να αξιοποιήσει την κατεξοχήν ποιητικής 

της έκφραση, το λυρικό είδος ανανεώνοντας το µε στοιχεία της τραγικής 

ποίησης.200 Ωστόσο, όπως διαπιστώθηκε παραπάνω στο υπόβαθρο της 

ανάγνωσης της τραγωδίας τίθεται η εγελιανή διαλεκτική διαδικασία. Η 

δυναµική της αντίθεσης όµως διαδραµατίζει βασικό ρόλο στις ερµηνευτικές 

προσεγγίσεις των Τάφων, του κειµένου για το ∆ιονύσιο Σολωµό, και Στα 

µάτια της ψυχής µου του Κωστή Παλαµά.  

Οι Τάφοι του Ugo Foscolo, µεταξύ των τριών κειµένων για τη Λυρική 

ποίηση, αποκτούν ξεχωριστή σηµασία στο σύστηµα στοχασµών του 

Καλοσγούρου γιατί στη λυρική του µορφή ενσωµατώνεται µε τον πιο 

ικανοποιητικό τρόπο το τραγικό περιεχόµενο. Σε αυτήν τη σύνθεση 

οφείλεται η αναγωγή του ποιήµατος σε κλασικό.201 Οι έννοιες όµως µορφή 

                                                 
199 M. H. Abrams, Ο καθρέφτης και το φως, ό.π., σ. 166-194. 
200 Frederick Beiser, Hegel, ό.π., σ. 300. 
201 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 107. 



62 
 

και ουσία στη σύνθεσή τους παραπέµπουν στην έννοια του εγελιανού 

Απόλυτου. Ήδη από τις πρώτες κιόλας γραµµές της κριτικής µελέτης του 

Καλοσγούρου, οι Τάφοι αποκτούν ιδεαλιστικό περιεχόµενο. Η αντίθεση του 

«βαθέος πόνου» που «σµίγεται» µε τον πόνο της ανθρωπότητας αποκτά 

κεντρικό ρόλο στο ποίηµα και προοιωνίζει τη κίνηση του Πνεύµατος και 

την ανάπτυξη της συνείδησης στο καθολικό νόηµά της. Μόνο που εδώ η 

εξύψωση της ατοµικής συνείδησης στη συνείδηση της ανθρωπότητας είναι 

µία κίνηση που υπερβαίνει το στάδιο της καθολικής υποκειµενικότητας του 

προµηθεϊκού σταδίου εξέλιξης του ανθρώπου και εσωτερικεύοντας 

σηµαντικές στιγµές της παγκόσµιας ιστορίας ανάγεται στην 

οικουµενικότητα202: «Μέσα στὸ βάθος τῆς εἰκόνας τῶν τάφων εἶναι ἡ 

Ἰταλία µὲ τὸ µέλλον της…ἀλλὰ τὸ ποίηµα δὲν θὰ εἶχε τὴν ὑψηλὴ καὶ 

καθολικὴ σηµασία ποῦ ἔχει, ἄν ὁ ποιητὴς δὲν ἔσµιγε ἀξεχώριστα τὸ βαθὺ 

αἴσθηµα τοῦ πόνου γιὰ τὴν Πατρίδα µὲ τὸν ἄπειρο πόνο τῆς 

Ἀνθρωπότητος»203. Η χριστιανική έννοια της µοίρας παρέχει «τὴν ἐλπίδα 

µιᾶς ἄλλης ζωῆς ὕστερ’ ἀπὸ τὸ θάνατο», οπότε και θα πραγµατοποιηθεί η 

απόλυτη ένωση Θεού και ανθρώπου.204 Ανάλογα το ελληνικό εθνικό 

κράτος ως µία πιο εξελιγµένη µορφή κοινότητας από την αρχαιοελληνική 

πόλη και κατ’ αντιστοιχία µε το Ιταλικό, δεδοµένου του χριστιανικού 

υποβάθρου του, οφείλει να βρει την ύψιστη µορφή έκφρασης και πλήρωσής 

του, όχι πια στην αυτοσυνειδησία, αλλά στο Λόγο εκφράζοντας την 

Ελεύθερη Υποκειµενικότητα. 

Οι Τάφοι του Εσταυρωµένου, όπου είναι θαµµένοι οι µεγαλύτεροι 

άνδρες της Ιταλίας, προτάσσονται στην ερµηνεία του ποιήµατος και 

µεταφέρουν τον ποιητικό κόσµο στο πεδίο της αποκεκαλυµµένης 

θρησκείας. Η φανερή θρησκεία, µέσω της ενσάρκωσης, είναι εκείνη η 

έκφανση του πνεύµατος που συνενώνει απορροφώντας και ενοποιώντας το 

υποκειµενικό ατοµικό πνεύµα µε το αντικειµενικό πνεύµα ενός λαού στο 

Απόλυτο, στο ύψιστο σηµείο αναφοράς του.205 Έτσι το παρελθόν, το παρόν 

                                                 
202 Β. Καραβάκου, ό.π., σ. 112. 
203 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 107-108. 
204 Ό.π., σ. 108. 
205 Χ. Μπακολικόλα, ό.π., σ. 30. 
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και το µέλλον της Ιταλίας συναιρούνται εικονίζοντας το µέλλον της. Κάτι 

αντίστοιχο επισηµαίνει ο Καλοσγούρος, επιθυµούσε ο Σολωµός µε τη 

σύνθεση της εικόνας των Ελεύθερων Πολιορκηµένων, ένα εγχείρηµα που 

µαταιώθηκε.206 

Όµως, η συναίρεσει παρελθόντος–παρόντος-µέλλοντος δεν 

επιτυγχάνεται στο Χριστιανισµό. Η χριστιανική θρησκευτική συνείδηση 

µεταθέτει την συµφιλίωση Θεού-Ανθρώπου σε µακρινό χρόνο, είτε στο 

παρελθόν της ζωής του Χριστού, είτε  στη µελλοντική ∆ευτέρα Παρουσία 

Του. Αν και σε ένα πρώτο επίπεδο στους Τάφους µοιάζει να απηχείται το 

χριστιανικό πνεύµα το προµήνυµα της τελικής ένωσης ως έκφραση της 

«ἀθανασίας τοῦ πνεύµατος τοῦ ἀνθρώπου ἢ τῆς Ἰδέας του» λανθάνει στη 

συναίρεση των τριών χρονικών επιπέδων. 

Ο Foscolo ακολουθώντας τη θεωρία του Vico δεν φαίνεται να 

πιστεύει στη χριστιανική θεωρία της αθανασίας του πνεύµατος, αλλά στην 

ιστορία ως µία µεθοδική εκπόρευση καθοδηγούµενη από την Πρόνοια και 

διαµεσολαβηµένη από τις ανθρώπινες ικανότητες. Πρόκειται για ένα νέο 

είδος Φαινοµενολογίας της ανθρώπινης εµπειρίας και δραστηριότητας που 

καθορίζεται από την ανθρώπινη ενεργητική φαντασία. Η Νέα Επιστήµη του 

Vico εστιάζει στην παρελθούσα εµπειρία των ανθρώπων, στις απαρχές του 

ανθρώπινου πολιτισµού. Μέσω αυτής της διαδικασίας και της 

συστηµατικής σύγκρισης των πολιτισµών, ο άνθρωπος συλλαµβάνεται ως 

µία δυναµική αρχή ανάπτυξης. Ωστόσο αυτή η διαδικασία εµπεριέχει έναν 

ιδανισµό, όχι στατικό όπως ο πλατωνικός, αλλά ενεργητικό. Η Πρόνοια που 

προεικονίζει τον εγελιανό λόγο, στρέφει τις παρορµήσεις των ανθρώπων 

στη δηµιουργία πολιτισµών. Οι άνθρωποι µόνο εκ των υστέρων και ποτέ 

κατά την διάρκεια της δηµιουργικής τους δραστηριότητας, δεν µπορούν να 

αντιληφθούν τα πεπραγµένα τους. Βέβαια, ο Foscolo «ἐκφράζει τὴν ὑψηλὴ 

προαίσθηση τῆς ἐπιστηµονικῆς συνείδησης τῆς Ἰδέας»207, όπως ακριβώς 

και ο Vico. Το στάδιο όµως του Ιδανισµού και της Θρησκείας του Vico δεν 

                                                 
206 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 107. 
207 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 116. 
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είναι ακόµα ο Ιδανισµός που συµπορεύεται µε τη Θρησκεία και τη 

Φιλοσοφία του Hegel.208  

Ο Foscolo δεν πιστεύει «στὴν προσωπικὴ ἀθανασία τῶν ψυχῶν, στὴ 

ζωὴ τοῦ ἀτόµου ὑστερ’ ἀπὸ τὸ θάνατο», ενώ ο Καλοσγούρος επισηµαίνει 

πως:«θαρρῶ νὰ εὕρουµε µέσα στὸ βάθος του ὄχι τὴν ἀπιστία, άλλὰ µιὰ 

πίστη γεµάτη ζωή, ποῦ δὲν εἶναι ἀνάξια, οὔτε ριζικῶς ἀντίθετη, ὅπως 

φαίνεται, τῆς Χριστιανικῆς».209 Πρόκειται για την πίστη στον Άνθρωπο, 

που οικοδοµεί τη  «Θρησκεία» της νέας εποχής, όπως προκύπτει από τη 

θεωρία του  Vico και του Hegel, καθώς η Φαινοµενολογία της εµπειρίας 

δίνει τη θέση της στην εγελιανή Φαινοµενιλογία του Πνεύµατος: «ὁ 

Βίκος…δὲν εἶχε τὴν πίστη τῆς Ἐκκλησίας, οὔτε στὸ ζήτηµα τῆς ἀθανασίας, 

ἀλλά ἐταίριαζε σιωπηλὰ τὸν ἰδανισµό του µὲ τὴ θρησκεία, ὅπως κατόπι 

ρητῶς έταίριαζε κα ἐφιλίωνε µ’αὐτὴν τὴ φιλοσοφία του Ἕγελος»210.  

Η Νέα λοιπόν  θρησκευτική συνείδηση προκύπτει στο επίπεδο της 

θρησκείας στο Χριστιανισµό, καθώς ο Ιησούς συνδυάζει το θείο µε το 

ανθρώπινο στοιχείο έξω από το χρόνο και ταυτόχρονα µέσα σ’αυτόν λόγω 

της ιστορικής φυσιογνωµίας του Ιησού. Ο Θεός δεν είναι καθαρή αφαίρεση, 

αλλά πραγµατωµένη έννοια και µάλιστα όχι σε ένα µεµονωµένο άτοµο, 

αλλά µέσω της Ανάληψης και της Πεντηκοστής σε ολόκληρη τη 

χριστιανική κοινότητα. Αυτή πλέον αποτελεί τον δίαυλο επικοινωνίας του 

Πνεύµατος µε την πραγµατικότητα. Η κοινότητα είναι ο αληθινός 

Άνθρωπος-Θεός. Ωστόσο, η κατάσταση της «εκπροσώπησης» του Θεού 

στον κόσµο δεν επιτελείται µε τη σαφήνεια της εννοιολογικής σκέψης, 

αλλά µε σύµβολα και εικόνες. Γι αυτό η τελική ένωση Θεού και Ανθρώπου 

είναι περισσότερο συµβολική και λιγότερο πραγµατική. Ο Hegel βλέπει 

στην εξέλιξη της Χριστιανικής Θεολογίας την αντιστοιχεία της 

Θεωρησιακής Φιλοσοφίας. Στο Τριαδικό ∆όγµα, στην ενανθρώπιση του 

Θεού και στη Λύτρωση (τελική ένωση ΘεούᾹνθρώπου) της Χριστιανικής 

Θεολογίας αντιστοιχούν στο επόµενο και τελικό στάδιο της ανθρώπινης 

                                                 
208 Isaiah Berlin, Τρείς κριτικοί του ∆ιαφωτισµού: Vico, Hamann, Herder, Κριτική, Αθήνα 
2002, σ. 96-98 και Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 109. 
209 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 109. 
210 Ό.π., σ. 121. 
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εξέλιξης: η Λογική, η Φιλισοφία της Φύσης και η Φιλοσοφία του 

Πνεύµατος του εγελιανού φιλοσοφικού συστήµατος. Αυτή η πρόοδος 

λειτουργεί υπόρρητα στους Τάφους και αυτή την πρόοδο µοιάζει να 

ευαγγελίζεται ο Foscolo µέσω της φιλοσοφίας του Vico.211 

Η Νέα Θρησκεία όµως κρυσταλλώνει µια νέα ποιητική έκφραση. Οι 

Τάφοι δίνουν νέα πνοή και «στὰ ἔργα τῆς φαντασίας» εν γένει. Το 

διακύβευµα της σύνθεσης µορφής και περιεχοµένου κλονίζει τον 

κλασικισµό της εποχής και δίνει βάθος σε έναν «ποιητικό κόσµο ὅλο 

ἐπιφάνεια». Το ιταλικό έθνος µε πρωτεργάτες τον Parini, τον Alfieri και 

έπειτα το Foscolo επαναφέρουν στον ποιητικό κόσµο τη συνείδηση και 

γίνονται φορείς της νέας λυρικής ποίησης˙ αλλά το «νὰ ξαναστήσῃς τὴ 

συνείδηση εἶναι νὰ ξαναστήσῃς µὲς τὴν ψυχή µιὰ θρησκεία». 212 

 Η έλλογη λειτουργία της Φαντασίας στους Τάφους συνεπικούρεί τη 

στοχαστικότητα του περιεχοµένου. ∆ίνει στις εικόνες του ποιήµατος την 

απαραίτητη πνευµατικότητα, ώστε η ποιητική µορφή να λειτουργήσει 

µεταβατικά προς µια ανώτερη ποιητική σύλληψη απηχώντας ακόµα και την 

υπέρβαση της ίδιας της Τέχνης στο πεδίο του φιλοσοφικού στοχασµού: 

«∆ὲν εἶναι ἁπλῆ παθητικὴ φαντασία, εἶναι ἡ ἐνεργητικὴ ἐκείνη δύναµη τῆς 

ψυχῆς, ποὺ εῖναι στὴν τέχνη ὅ, τι εἶναι ἡ ζωῆ στῆ συνείδηση»213. 

Η ποιητική του Foscolo συµφιλιώνει την κλασική Τέχνη µε τον 

ροµαντισµό και αποτυπώνει την µετάβαση στην όψιµη µορφή του 

ροµαντισµού, εκείνη της φιλοσοφικής ποίησης, θέτωντας τους όρους της 

υπέρβασης της προς την καθαρή φιλοσοφία: «µέσα στὸ φυσικὸ τοῦτο 

κόσµο ἔρχετ’ ὁ ἄνθρωπος καὶ φέρνει σ’αὐτὸν τὸ φῶς καὶ τὸ µέτρο…ἡ ὅλη 

ἑλληνικὴ αὐτὴ χάρη µέσα σ’αὐτὸ τὸ ἀλλόκοτο καὶ τὸ γοτθικὸ…ποὺ µε 

τὄνοµα τοῦ ρωµαντισµοῦ ἐπληµµύρισαν τὴ τέχνη…ἐδῶ φανίζεται σὰν ἕνας 

κόσµος  φυσικός…ὰντικρὺ ἑνὸς κόσµου ἀνθρώπινου καὶ πολιτισµένου, ποὺ 

τὸν ὑποτάζει καὶ τὸν ὁµοιώνει στὸν ἑαυτό του»214 .  

 

                                                 
211 C. Taylor, ό.π., σ. 210-212.  
212 Γ. Καλοσγούρος, ό.π.σ. 111-112. 
213 Γ. Καλοσγούρος, ό. π.,σ. 113. 
214 Ό.π., σ. 114-115. 
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Στο τέλος της ανάλυσής του ο Καλοσγούρος φαίνεται να 

αµφιταλαντεύεται για το αν στους Τάφους εικονίζεται η Φαινοµενολογία 

της εµπειρίας του Vico ή Φαινοµενολογία του Πνεύµατος του Hegel.  H 

απάντησή του, προϊον προαίσθησης, αφήνει να εννοηθεί πως και αν οι 

Τάφοι δεν είναι έκφραση της εγελιανής Ιδέας, σίγουρα είναι «ὑψηλή 

προαίσθησή τῆς», όπως ακριβώς και οι σκιές και τα φαντάσµατα των 

νεκρών στους τάφους του Σταυρωµένου δεν είναι παρά η «ουσιώδης σκιά», 

το ενδιάµεσο πεδίο µεταξύ της υπερβατικής «ουσίας» και των αισθητών 

όντων, δηλαδή το Ιδεώδες ή αλλιώς ο σκιώδης κόσµος της Τέχνης.που 

µετέχει αισθητού και υπεραισθητού.215  

Όσον αφορά την ελληνική πραγµατικότητα ο Καλοσγούρος 

διαπιστώνει στο πρώιµο έργο του Σολωµού, µία τάση προς το ύψος των 

θρησκευτικών νοηµάτων. Η καλλιτεχνική θρησκεία και το ύψος των 

νοηµάτων προµηνύει την εξέλιξή του στις υψηλότερες σφαίρες τις Τέχνης. 

Σταδιακά ο ποιητής σταθερά προσηλωµένος προς την ιδέα «δὲ θέλει πλέον 

νὰ παραστήσῃ τὸ πνεύµα ὅπως αὐτὸ µᾶς φανίζεται στὴ φύση, δὲν παίρνει τὸ 

κίνηµὰ του ἀπὸ τούτην, ἀνεβαίνει σ’έναν κόσµο ἰδεῶν καὶ ἔχει τὴ δύναµη 

νὰ τὸν σαρκώσῃ τόσο δυνατά, ὥστε νὰ φαίνεται κόσµος πραγµατικώτατος 

ἐνῷ εἶναι ἰδανικώτατος σὲ βαθµὸ ποῦ πολὺ σπάνια βρίσκεται σ’ὅλη τὴν 

παγκόσµια ποίηση».216 

 Η ποίησή του στην πρώτη ποιητική του Φάση εκκινούµενη από το 

ένστικτο, παρουσιάζει τη φύση ιδανικοποιηµένη σε ένα είδος µετάβασης 

από τη φυσική στη µεταφυσική. Το δυνατότερο από όλα τα «ιδανικά 

πλάσµατα» είναι η Αναστηµένη Ελλάδα, ιδανικό «ακατάφθαστο». Η 

παράσταση της πνευµατικής ουσίας του ανθρώπου στα δύο πεζά για τον 

Ορφέα αποτυπώνεται στη σύγκρουση της µοίρας µε το φυσικό κόσµο. Η 

νίκη της µοίρας, δύναµη εξωτερική και ακατανόητη, συντρίβει τον άνθρωπο 

όµως ακόµα «είναι η µορφή που γίνεται Ιδέα και Πνεύµα». Και ενώ στη 

πρώτη φάση της δηµιουργίας του η Ιδέα δεν υπάρχει παρά µόνο 

                                                 
215Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 122, 114, 116 και Κ. Ανδρουλιδάκης, ∆ιονυσίου Σολωµού 
Στοχασµοί, επιµ. Κ. Ανδρουλιδάκης, Στιγµή, Αθήνα, 1999, σ. 70-71. 
216Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 145. 



67 
 

εξιδανικευµένη, στη δεύτερη φάση, η εξωτερίκευση της Ιδέας στη φύση 

εισάγει την πραγµατική ιστορία στο φυσικό κόσµο. Το στάδιο της σύνθεσης 

επιτυγχάνεται µε τη φιλοσοφική µελέτη. Το ένστικτο δίνει τη θέση του στην 

Επιστήµη µε την παράσταση του Τέλειου Ανθρώπου. Τότε η µεταφυσική 

γίνεται φυσική. Η Ιδέα εισέρχεται στον ιστορικό χρόνο και αποτελεί 

ταυτόχρονα θεϊκό και ανθρώπινο στοιχείο. Το στάδιο αυτό όµως στη 

σολωµική ποίηση δεν ολοκληρώνεται.217 

Στη νεότερη γενιά, και ιδιαιτέρως στον πρωτεργάτη της Παλαµά, 

επαφίεται το δύσκολο έργο της φιλοσοφικής ποίησης και οι ελπίδες της 

Φιλολογικής Αναγέννησης. Με τον όχι τόσο τυχαίο τίτλο Φιλολογική 

Αναγέννηση ο Καλοσγούρος πέρα από την διεξοδική ανάλυση της 

φωτισµένης κριτικής, το αίτηµα για γλώσσα και πεζογραφία διατυπώνεται 

µε τον πιο φιλοσοφικό τρόπο. Στον Παλαµά, ο Καλοσγούρος βλέπει τον 

συνεχιστή της σολωµικής παράδοσης και διακρίνει την «ἀληθινά 

ἐθνικότατη τάσι νὰ ὑψωθῃͅ ὁ ποιητὴς ʼς τὴν ἀνώτερη σφαῖρα τῆς 

Τέχνης»218, ώστε µέσω αυτού να διαµορφωθεί η γλώσσα και η εθνική 

συνείδηση. Στο Τα µάτια της ψυχής µου, ο Παλαµάς συνδέεται µε το 

σολωµικό «πάντ’ ανοιχτά, πάντ’ άγρυπνα τα µάτια της ψυχής µου» αλλά 

και το «Ανοιχτά πάντα κι άγρυπνα τα µάτια της ψυχής µου», εκδοχή µιας 

υψηλότερης ποιητικής στάθµης. Με άλλα λόγια  διέρχεται των αντίστοιχων 

του Σολωµού ποιητικών σταδίων σε µόλις µια ποιητική συλλογή.219 

Το ποίηµα αυτό δοµείται στη σύγκρουση δύο µεγάλων ιδανικών της 

ανθρωπότητας: της πνευµατοποίησης της φύσης των αρχαίων και της 

ανύψωσης στον ουράνιο κόσµο των Χριστιανών, που ουσιαστικά απηχεί τη 

µετάβαση της θρησκευτικής συνείδησης στο στάδιο της φιλοσοφίας, του 

Λόγου µέσω της Τέχνης, πρώτη στιγµή έκφρασης του Απόλυτου στο 

κόσµο. Σε αυτόν το συγκερασµό σκιαγραφείται από τον Καλοσγούρο το 

έργο Τέχνης, που στην καλλιτεχνική εξέτασή του τεκµηριώνει µία 

παράδοξη σχέση: το αισθητό σ΄αυτό παρουσιάζεται «εκπνευµατωµένο» ενώ 

το πνευµατικό σε αυτό εκφαίνεται αισθητοποιηµένο. Στα εγελιανά πλεόν 

                                                 
217 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., 151-153. 
218 Ό.π., σ. 100. 
219 Ό.π., σ. 92. 
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συµφραζόµενα της Αισθητικής αξιώνεται συνεχιστής της σολωµικής 

παράδοσης, «τελικός» διαµορφωτής του νέου ποιητικού είδους και της 

Νέας Θρησκείας, που ανακηρύσσει την τελική κυριαρχία του αιώνιου 

Λόγου και της «αιώνιας ∆ικαιοσύνης» πάνω στην ανθρώπινη συνείδηση 

ολοκληρώνοντας την δραµατική πράξη «…σύµβολο τῆς ∆ικαιοσύνης ποῦ ἡ 

νέα Θρησκεία ἔστησε τοῦ ἀναγεννηµένου κόσµου βασίλισσα».220 

Το «modo misto» που προτείνει ο Καλοσγούρος δεν είναι το 

σιλλερικό modo misto του Σολωµού. Ο Καλοσγούρος µέσα από το 

κοσµοθεωρητικό πρίσµα της εγελιανής φιλοσοφίας, αναγνωρίζει τη 

σύνθεση λυρικής και τραγικής ποίησης ως το κατάλληλο είδος τέχνης για 

τη σύγχρονη εποχή. Μέσα από τη µελέτη τριών λυρικών ποιηµάτων στα 

οποία διαγράφεται το φιλοσοφικό πνεύµα, δυνάµει ή ενεργεία, των 

νεότερων χρόνων αποκρυσταλλώνεται ο στοχασµός του κριτικού σχετικά 

µε τη θρησκεία, την ηθική και την παιδεία του νέου ελληνικού κράτους. 

Αντιλαµβάνεται λοιπόν τη φιλοσοφική ποίηση ως µετάβαση στον πεζό λόγο 

και συνεπώς ως πρόσφορο πεδίο διαµόρφωσης της ελληνικής γλώσσας. 

Ταυτόχρονα η επιλογή της ιδεολογικής µείξης τραγικού και λυρικού 

εκφράζει τη σύγχρονη ηθική και θρησκευτική συνείδηση στη βάση της 

οποίας τίθεται ο Άνθρωπος στην εξελικτική του πορεία. Εποµένως 

προκύπτει µία φιλοσοφικότερη χριστιανική συνείδηση και το πάγιο αίτηµα 

µίας παιδείας, χωρίς αγκυλώσεις, οικουµενικής και όχι αυστηρά εθνικής. 

Προάγεται ένας υγιής εθνικισµός στηριγµένος στη διυποκειµενικότητα και 

στην εσωτερίκευση των σηµαντικών στιγµών της παγκόσµιας ιστορίας, 

απορρίπτοντας το µύθο της ανθρώπινης φύσης ως «γυµνής» και 

αποδεχόµενος αυτήν ως δεύτερη φύση.221 Με αυτόν τον τρόπο επιβεβαιώνει 

την ανάγκη της αδιάλειπτης Bildung. 

  

                                                 
220 Γ. Καλοσγούρος, ό.π., σ. 96 και Χέγκελ, Εισαγωγή στην Αισθητική, ό.π., σ. 116. 
221 Βασιλική Καραβάκου, ό.π., σ. 113. 



69 
 

Βιβλιογραφία 

• Κ. Ανδρουλιδάκης, ∆ιονυσίου Σολωµού Στοχασµοί, επιµ. Κ. 

Ανδρουλιδάκης, Στιγµή, Αθήνα, 1999 

• Abrams M. H., Ο Καθρέφτης και το Φως, Κριτική, Αθήνα, 2001. 

• Βελουδής Γ., ∆ιονυσίου Σολωµού «Στοχασµοί» στους «Ελεύθερους 

Πολιορκισµένους»· ιταλικό κείµενο, µετάφραση, εισαγωγή, σχόλια, 

Περίπλους, Αθήνα 1997. 

• Beiser F., Hegel, Routledge, Λονδίνο 2004. 

• Berlin Isaiah, Τρείς κριτικοί του ∆ιαφωτισµού: Vico, Hamann, Herder, 

Κριτική, Αθήνα 2002. 

• ∆ασκαλάκη Μαρία, «Η τέχνη ως δύναµη ανατροπής του αρχαίου 

ηθικού κόσµου στη φαινοµενολογία του πνεύµατος του Hegel», 

Χρονικά Αισθητικής, τ. 44 (2007-2008), σ. 15-22. 

• Hegel G. W. F., Ποιος σκέφτεται αφηρηµένα;, Εισαγωγή ∆. 

Τζωρτζόπουλος, Gutenberg, Αθήνα, 2011. 

• Καλοσγούρος Γεώργιος, «Ἀµλέτος: µὲ προλεγόµενα καὶ κριτικὰς 

σηµειώσεις (Τραγωδία Σαικσπείρου, µετάφρασις Ἰακώβου Πολυλᾶ)», 

Παρνασσός, τ. ΙΓ, τχ. 9-12, σ. 491-501. 

• Καλοσγούρος Γ., Κριτικά Κείµενα, επιµ. Κ. ∆αφνής, Κερκυραϊκά 

Χρονικά, τ. 28, 1986. 

• Γ. Καλοσγούρος, «∆ιονύσιος Σολωµός», Παναθήναια 40 (30/05/1902), 

σ. 102-113. 

• Καραβάκου Β., ∆οκίµια στην Εγελιανή Φιλοσοφία της Παιδείας, 

Gutenberg,Αθήνα, 2009. 

• Μουλλάς Παν., Ρήξεις και Συνέχειες, Σοκόλης, Αθήνα, 1994. 

• Μπρα Ζ., Ο Χέγκελ και η Τέχνη, µτφ. Στρατής Πασχάλης, Πατάκης, 

Αθήνα, 2000. 

• Παγκράτης Περικλής, «Η πρόσληψη των ‘Προλεγοµένων’ και 

‘Ευρισκοµένων’ όπως την κρίνει ο Μαβίλης· δύο άγνωστες επιστολές», 

Πόρφυρας 84-85 (Ιαν.-Μάρτ. 1998), σ. 232-233. 

• Παλαµάς Κ., «Ὅτε άπέθανεν ὁ Καλοσγοῦρος» , στο Άπαντα, τ. 2, 

Γκοβόστης, Αθήνα, 1962, σ. 4. 



70 
 

• Παπαϊωάννου Κ., Χέγκελ, Εναλλακτικές Εκδόσεις, Αθήνα, 31992. 

• Πολυχρονάκης ∆., Ο κριτικός ιδεαλισµός του Ιάκωβου Πολυλά, Π.Ε.Κ., 

Ηράκλειο, 2002. 

• Πολυχρονάκης ∆., «Το µεγάλο όνειρο του Ιουλιανού» - Η συνάντηση 

του Επτανησιακού Ιδεαλισµού µε τον πρώιµο ελληνικό Νιτσεϊσµό», στο 

Για µια Ιστορία της Ελληνικής Λογοτεχνίας του εικοστού αιώνα, επιµ. Α. 

Καστρινάκη, Α. Πολίτης, ∆. Τζιόβας, Π. Ε. Κ, Ηράκλειο, 2012, σ.29-42. 

• Σκοµβούλης Μ., «Κριτική του ατοµικισµού και κοινωνική εργασία στον 

Χέγκελ. Η στιγµή της Ιένας (1801-1807)», Ουτοπία, τχ. 85 (Μάιος-

Ιούνιος 2009), σ. 133-149. 

• Taylor C., Hegel, CambridgeUniversityPress, UnitedKingdom, 1975. 

• Χέγκελ Γ., Αισθητική, Εισαγωγή-Μετάφραση-Σχόλια Σταµάτης 

Γιακουµής, Νοµική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2010. 

• Χέγκελ Γ., Εισαγωγή στην Αισθητική, επιµ. Γ. Βελουδής - επίµετρο Κ. 

Ψυχοπαίδης, Πόλις, Αθήνα, 2000. 

• Ψυχοπαίδης Κ., «Η εγελιανή αισθητική κρίση. Τέχνη και Πολιτική στη 

διαλεκτική στης Νεωτερικότητας» στο Χέγκελ, Εισαγωγή στην 

Αισθητική, επιµ. Γ. Βελουδής - επίµετρο Κ. Ψυχοπαίδης, Πόλις, Αθήνα, 

2000. 


