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Εισαγωγή 

 

1. Το θέµα 

 

         Η εργασία αυτή προσπαθεί να εξετάσει τη διαµόρφωση της δηµόσιας στάσης του 

Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων απέναντι στην προοπτική της ένταξης της Ελλάδας 

στην Ε.Ο.Κ., κατά το διάστηµα που ορίζεται από την πτώση του δικτατορικού 

καθεστώτος τον Ιούλη του 1974 και από την υπογραφή της Συνθήκης Προσχώρησης το 

Μάη του 1979. Εποµένως, το αντικείµενο της εργασίας, διατηρώντας την αυτοτέλειά 

του, εντάσσεται στο πλαίσιο ενός ευρύτερου ερωτήµατος το οποίο αφορά στην 

ευρωπαϊκή προοπτική του ελληνικού καπιταλισµού, καθώς και στις εκτιµήσεις, τα 

σχέδια και τις επιδιώξεις της ελληνικής αστικής τάξης που οδηγούν στη διαµόρφωση και 

την επιλογή αυτής της προοπτικής, σε µια κρίσιµη για τον ελληνικό κοινωνικό 

σχηµατισµό συγκυρία, έτσι όπως αυτή επικαθορίζεται από τη διεθνή οικονοµική κρίση, 

την κατάρρευση των µετεµφυλιακών δοµών εξουσίας και τις υπόγειες κοινωνικές 

διεργασίες που τροποποιούν ριζικά τους συσχετισµούς δύναµης και τις ιδεολογικές 

συντεταγµένες ευρέων κοινωνικών στρωµάτων. 

     Από την άποψη αυτή, η πολιτική του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων 

αντιµετωπίζεται ως τµήµα της ευρωπαϊκής στρατηγικής του ελληνικού κράτους και  ο 

ίδιος ο Σύνδεσµος ως ενεργό υποκείµενο διαµόρφωσης αυτής της στρατηγικής. 

Εξυπακούεται βέβαια, ότι αντικειµενικοί λόγοι χρονικών περιθωρίων και έκτασης της 

εργασίας, αλλά και υποκειµενικές αδυναµίες και ανεπάρκειες, αναγκαστικά, περιορίζουν 

τον ορίζοντα και, κάποτε, καθιστούν αδιόρατες τις δυναµικές διαστάσεις που θα 

προϋπέθετε µια τέτοια ανάγνωση του προβλήµατος. Σε κάθε περίπτωση, προκειµένου να 

διασφαλίζεται, στοιχειωδώς, η συνέπεια του εγχειρήµατος προς τη διακηρυγµένη οπτική 

του, επιλέγεται η εξέταση της πολιτικής του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων, µέσα από 

δύο τεµνόµενα επίπεδα, τα οποία κυριαρχούν στο λόγο και τις παρεµβάσεις του, και τα 

οποία συνίστανται αφενός, στην προοπτική, τις αναγκαίες τοµές και τις στοχεύσεις της 

ελληνικής βιοµηχανίας, στο νέο κοινοτικό περιβάλλον στο οποίο επιδιώκεται να ενταχθεί 

και αφετέρου, στις πολιτικές που αναφέρονται στη διαµόρφωση ενός εύκρατου, για τους 

φορείς της ελληνικής βιοµηχανίας, κοινωνικοοικονοµικού και πολιτικού καθεστώτος, 
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στο εσωτερικό του ελληνικού κοινωνικού σχηµατισµού, µε στόχο τη διευρυµένη 

αναπαραγωγή των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων, την απρόσκοπτη υλοποίηση της 

ευρωπαϊκής στρατηγικής και την απόσπαση των ευρύτερων δυνατών ωφελειών για την 

ελληνική βιοµηχανία. 

 

2. Βασικά προβλήµατα και ελλείψεις 

  

     Ένα πρώτο και βασικό πρόβληµα το οποίο συνάντησε η απόπειρα συνολικής 

θεώρησης του θέµατος υπήρξε η εξέταση των οικονοµικών εξελίξεων της περιόδου και 

των πραγµατικών διεργασιών στο επίπεδο της παραγωγής, καθώς η υπάρχουσα 

βιβλιογραφία, κατά κανόνα, περιορίζεται σε µια επιλεκτική χρήση των υπαρχόντων 

στοιχείων, µε στόχο τη δικαίωση της µιας ή της άλλης ερµηνευτικής άποψης, µε 

αποτέλεσµα η προσπάθεια συνθετικής αξιοποίησής τους σε µια ενιαία αφήγηση να µην 

απέχει από µια εκλεκτικιστική προσέγγιση,  ενώ η πρωτογενής επεξεργασία των 

στοιχείων, λόγω προσωπικής ανεπάρκειας, θα απαιτούσε µια εξαιρετικά χρονοβόρα 

ενασχόληση, µε αµφίβολα αποτελέσµατα.  

     Από την άλλη, η προσπάθεια αντιστοίχησης κάποιων διαρθρωτικών τοµών στην 

οργάνωση της παραγωγής ή της απόπειρας εισαγωγής τεχνικών καινοτοµιών σε 

επιµέρους βιοµηχανικούς κλάδους ή εργοστασιακές µονάδες, µε τη στρατηγική σύλληψη 

του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων για την ένταξη της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ. -πέρα 

από τα ενδιάµεσα ερευνητικά βήµατα που θα προϋπέθετε, προκειµένου να µην ενδίδει σε 

κάθε λογής αναγωγικούς πειρασµούς, µε αποτέλεσµα την εκτροπή από τους στόχους και 

τις δυνατότητες µιας µεταπτυχιακής διπλωµατικής εργασίας- προσκρούει και στους 

περιορισµούς που θέτει η διάρκεια της υπό εξέταση περιόδου, έτσι όπως αυτή ορίζεται 

από κοινωνικοπολιτικά, κατά βάση, ορόσηµα. Μια τέτοια προσπάθεια θα απαιτούσε τη 

συνεξέταση των εξελίξεων µιας µεταγενέστερης περιόδου, προκειµένου να φωτιστεί η 

αντίδραση των βιοµηχανικών επιχειρήσεων στην ανοιχτή εκδήλωση της οικονοµικής 

κρίσης, µετά το 19791, στο πλαίσιο της διεθνοποίησης της ελληνικής βιοµηχανίας, σε 

                                                 
1 Για τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά των επιδόσεων ενός αντιπροσωπευτικού δείγµατος ελληνικών 
βιοµηχανικών επιχειρήσεων, κατά την περίοδο 1979 – 1983, βλ. Λυµπεράκη 1991: 145 - 169 
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συνδυασµό µε την έναρξη ισχύος των µεταβατικών διατάξεων της Πράξης 

Προσχώρησης της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ., µετά το 1981.  

     Προέκταση των προβληµάτων αυτών, υπήρξε και η παντελής απουσία µιας 

προσπάθειας διερεύνησης πιθανών ανακατατάξεων, αναφορικά µε τη δυναµικότητα και 

τις επιδόσεις των βιοµηχανικών επιχειρήσεων, ανάλογα µε τους κλάδους ή τον τοµέα 

στον οποίο ανήκουν, το µέγεθος ή τη διάκρισή τους σε παλιές και νέες2 και της 

συνακόλουθης προσπάθειας εντοπισµού µετατοπίσεων στο κέντρο βάρους και τις 

ιεραρχήσεις των παρεµβάσεων και των επιδιώξεων του συλλογικού φορέα 

εκπροσώπησης των βιοµηχάνων. 

      

3. Ο Σύνδεσµος Ελλήνων Βιοµηχάνων, ως οργάνωση του βιοµηχανικού κεφαλαίου 

 

     Ο Σύνδεσµος Ελλήνων Βιοµηχάνων, ως η κύρια συλλογική έκφραση του ελληνικού 

βιοµηχανικού κόσµου, δεν εκπροσωπεί βέβαια, το σύνολο της ελληνικής αστικής τάξης, 

αλλά µετά µια δεκαετία (1963 – 1973) ταχύρυθµης βιοµηχανικής ανάπτυξης3, έχει 

αποκτήσει ιδιαίτερη βαρύτητα στο εσωτερικό της. Επιπλέον, η ιδιαίτερη θέση του 

Συνδέσµου ως του µεγαλύτερου εργοδοτικού φορέα της χώρας, τού προσδίδει το κύρος 

και την αναγνώρισή του από τον υπόλοιπο επιχειρηµατικό κόσµο, ως εκπροσώπου της 

«ιδιωτικής πρωτοβουλίας» στο όνοµα της οποίας, συχνά τοποθετείται4, όταν δεν κάνει 

απλώς λόγο για «Βιοµηχανία». Εποµένως, η εργασία αντιµετωπίζει τους βιοµηχάνους ως 

µερίδα της αστικής τάξης και οργανικό τµήµα του κοινωνικού συνασπισµού εξουσίας. 

     Η διευκρίνιση αυτή κρίνεται αναγκαία, καθώς, σε µια απόπειρα αυτοτελούς εξέτασης 

της πολιτικής του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων, και ειδικά, κατά τα πρώτα χρόνια 

της µεταπολίτευσης, όπου, πολύ συχνά, δίνεται η εντύπωση µιας διαρκούς τριβής µε την 

κυβέρνηση, ελλοχεύει ο κίνδυνος αντιµετώπισης της συλλογικής έκφρασης των 

βιοµηχάνων, απλώς ως µιας «οµάδας πίεσης», η οποία έχει ως αποκλειστικό της µέληµα 

                                                 
2 Ειδικά ως προς το τελευταίο διαχωρισµό, η διάκριση της Λυµπεράκη σε παλιές και νέες επιχειρήσεις, µε 
ορόσηµο το έτος 1976 και µε κριτήριο την ίδρυση των νέων επιχειρήσεων σε µια περίοδο όπου η ένταξη 
στην Ε.Ο.Κ. βρισκόταν στην ηµερήσια διάταξη (Λυµπεράκη 1991: 145 - 147), θα είχε, νοµίζω, εξαιρετική 
εφαρµογή στην προκειµένη περίπτωση.   
3 Για τις µεταπολεµικές επιδόσεις της ελληνικής βιοµηχανίας, αλλά και τις επιτεύξεις της κατά τη 
συγκεκριµένη δεκαετία, βλ. Καραµεσίνη 2002: 107 – 153 και Κιντής 1982  
4 Στη βάση και της σχετικής οργανωτικής αποµόνωσης των ελλήνων εφοπλιστών, παρά την οικονοµική 
τους ισχύ. Για το ζήτηµα αυτό, βλ. Μαυρογορδάτος 2009: 95 – 96 και 101 - 102 
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να διεκδικεί για τον εαυτό της την παροχή προνοµίων από το κράτος. Φυσικά, η 

διάσταση αυτή ενυπάρχει στις παρεµβάσεις του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων. Μόνο 

που η αναγόρευσή της σε µεθοδολογική παραδοχή, θα ακύρωνε τη δυνατότητα 

ερµηνείας βασικών πτυχών της πολιτικής του, οι οποίες, φαινοµενικά τουλάχιστον, είναι 

ανταγωνιστικές µε τα «άµεσα συµφέροντά του» 5. 

     Επιχειρώντας να διακρίνουµε κάποιες σηµαντικές τοµές στον τρόπο οργάνωσης και 

λειτουργίας του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων, κατά τη διάρκεια της µεταπολεµικής 

περιόδου, εντοπίζουµε τέσσερις στιγµές6: α) το 1946, µε την ψήφιση νέου καταστατικού, 

τον αποκλεισµό των βιοτεχνών από τις τάξεις του Συνδέσµου και τη συνακόλουθη 

µετονοµασία του από Σύνδεσµο Ελλήνων Βιοµηχάνων και Βιοτεχνών σε Σύνδεσµο 

Ελλήνων Βιοµηχάνων, β) το 1962 – 1963, µε την προσπάθεια καθιέρωσης µιας πιο 

εξωστρεφούς φυσιογνωµίας για το Σύνδεσµο, µε την αναβάθµιση του ∆ελτίου και την 

προσπάθεια απάντησης στη φθίνουσα οργανωτική πυκνότητα, παρά την επιταχυνόµενη 

βιοµηχανική ανάπτυξη, µέσω της εγγραφής κλαδικών και περιφερειακών οργανώσεων, 

γ) το 1972, µε την προσαρµογή στις επιταγές των νοµοθετικών διαταγµάτων της 

δικτατορίας για τα σωµατεία, την αναδιάρθρωση των διοικητικών οργάνων του 

Συνδέσµου και την απόδοση θεσµικού ρόλου στις περιφερειακές βιοµηχανικές 

οργανώσεις και δ) το 1979, µε την εκ νέου µετονοµασία του Συνδέσµου σε Σύνδεσµο 

Ελληνικών Βιοµηχανιών και την καταστατική αλλαγή που συµπεριλαµβάνει στους 

σκοπούς του την «προβολή του θεσµού της ιδιωτικής επιχειρήσεως, ώστε να καταστεί 

συνείδηση στο ευρύτερο κοινό η σηµασία του, σε µιαν ελεύθερη και αναπτυσσόµενη 

κοινωνία» (Πανσεληνά - Μαυροειδή 2007: 319 – 321, 383 – 385, 421 και 439, Σ.Ε.Β. 

1973 και ∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 406 – 407, 15/6/1979). 

     Κατά την υπό εξέταση περίοδο λοιπόν (1974 – 1979), δε βλέπουµε να λαµβάνει χώρα 

κάποια ιδιαίτερη εξέλιξη σε οργανωτικό επίπεδο, όσον αφορά στη λειτουργία του 

                                                 
5 Η δήλωση του Μαυρογορδάτου ότι «η θεωρία των οµάδων πίεσης παραµένει τελικά απολύτως συµβατή 
µε την ταξική ανάλυση, αν δεν αποτελεί αναγκαίο και οργανικό συµπλήρωµά της» (Μαυρογορδάτος 2009: 
27 –οι υπογραµµίσεις στο πρωτότυπο) δεν αποτελεί τεκµήριο «συµβατότητας», όπως δείχνουν άλλωστε, οι 
επόµενες 244 σελίδες του ίδιου βιβλίου…  
6 Εκτός από τις τέσσερις αυτές περιπτώσεις, καταγράφονται και άλλες τροποποιήσεις του καταστατικού 
του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων, µικρότερης όµως σηµασίας, όπως αυτή του 1966 και του 1970, για 
το περιεχόµενο των οποίων δε γίνεται καν αναφορά στα τεύχη του ∆ελτίου του Συνδέσµου, που είναι 
αφιερωµένα στις αντίστοιχες Γενικές Συνελεύσεις (∆ελτίον Πληροφοριών Σ.Ε.Β. Αρ. 91, 15/4/1966, 
∆ελτίον Σ.Ε.Β.τ. 189, 15/5/1970 και τ. 190, 31/5/1970, Πανσεληνά – Μαυροειδή 2007: 400).  
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Συνδέσµου7. Ωστόσο, ο διαχωρισµός ανάµεσα βιοµηχάνους και βιοτέχνες, το 1946 και ο 

αναπροσανατολισµός του Συνδέσµου, κατά τη διετία 1962 – 1963, σε µια πιο εξωστρεφή 

κατεύθυνση, µε την προσπάθεια προσέλκυσης νέων µελών, θέτουν τις οργανωτικές 

βάσεις και διαµορφώνουν το είδος, τον αριθµό και το µέγεθος των επιχειρήσεων που 

εκπροσωπεί ο Σύνδεσµος για τις επόµενες δεκαετίες. Έτσι, µε τη µετατροπή του 

Συνδέσµου σε αµιγώς βιοµηχανικό, το 1946, ο Σύνδεσµος Ελλήνων Βιοµηχάνων 

αποκόπτεται οριστικά8 από το γαλαξία των µικρών και µεσαίων επιχειρήσεων, 

περιορίζοντας δραστικά τη δυνητική του εµβέλεια. Τα προβλήµατα µειωµένης 

αντιπροσωπευτικότητας όµως, δε σχετίζονται, απλώς, µε τον οργανωτικό εκτοπισµό των 

ευάριθµων βιοτεχνικών επιχειρήσεων: µε βάση στοιχεία του Οργανισµού Βιοµηχανικών 

Επιχειρήσεων (Ο.Β.Α.), το 1962, ο αριθµός των βιοµηχανικών επιχειρήσεων άγγιζε τις 

900. Από αυτές, ο αριθµός των µελών του Συνδέσµου, που έλαβαν µέρος στις 

αρχαιρεσίες του, ήταν 114, το 1960 και 81, το 1962. Μετά την καταστατική αλλαγή του 

1963, πολύ γρήγορα, ο αριθµός των εγγεγραµµένων επιχειρήσεων – µελών θα 

σταθεροποιηθεί στις 400 (Πανσεληνά – Μαυροειδή 2007: 383 – 385 και Μαυρογορδάτος 

1988: 151).  

     Όσον αφορά στην αντιπροσωπευτικότητα του Συνδέσµου, κατά την υπό εξέταση 

περίοδο, έχουµε δύο αναφορές που επιβεβαιώνουν αυτή την τάξη µεγέθους, για το έτος 

1975: τις εργασίες του Βιοµηχανικού Συνεδρίου, το Φλεβάρη, θα παρακολουθήσουν 394 

εκπρόσωποι βιοµηχανικών επιχειρήσεων, ενώ το ∆εκέµβρη, στη Συνάντηση των Αθηνών 

θα εκπροσωπηθούν 395 επιχειρήσεις (Σ.Ε.Β. 1975 και Σ.Ε.Β. 1976). Ο αριθµός αυτός 

(περίπου 400), αντιπροσωπεύει το 1/3 των βιοµηχανικών επιχειρήσεων που απασχολούν 

πάνω από 50 εργαζόµενους, κατά το έτος 19739. 

                                                 
7 Η καταστατική αλλαγή και η µετονοµασία του Συνδέσµου, τον Ιούνη του 1979, στην εκπνοή της υπό 
εξέταση περιόδου, έρχονται να επικυρώσουν και τυπικά -µε την ευθυγράµµιση στις καταστατικές επιταγές 
της Ένωσης Βιοµηχανιών της Ευρωπαϊκής Κοινότητας (UNICE), ενόψει της ένταξης στην Ε.Ο.Κ.- µια 
νοοτροπία που προϋπήρχε: την εκπόνηση και υλοποίηση µιας πολιτικής στο όνοµα της «Βιοµηχανίας» και 
της «ιδιωτικής πρωτοβουλίας» και όχι των µεµονωµένων βιοµηχάνων. 
8 Οριστικά, καθώς ήδη, από τις αρχές της δεκαετίας του 1940, εκπονούνταν σχέδια διαχωρισµού των 
βιοµηχάνων από τους βιοτέχνες, προκειµένου να επιλυθούν οι υποβόσκουσες εντάσεις που ταλάνιζαν το 
Σύνδεσµο Ελλήνων Βιοµηχάνων και Βιοτεχνών και οι οποίες ανάγονταν στη δοµική αντιφατικότητα των 
εκπροσωπήσεών του (Πανσεληνά – Μαυροειδή 2007: 319 – 321).    
9 Με βάση τα στοιχεία της Εθνικής Στατιστικής Υπηρεσίας Ελλάδας (Ε.Σ.Υ.Ε.), τα οποία παρατίθενται στο 
Κιντής 1982: 96, πίν. 1 και 99, πίν. 5. Ωστόσο, η οργανωτική πυκνότητα πρέπει να είναι ακόµη 
µεγαλύτερη, καθώς ο αριθµός που δίνει η Ε.Σ.Υ.Ε. αναφέρεται στις βιοµηχανικές µονάδες και όχι στον 
αριθµό των επιχειρήσεων. 
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     Πέρα όµως, από το µέγεθος του Συνδέσµου, ενδιαφέρον παρουσιάζουν και τα 

ποιοτικά χαρακτηριστικά των εκπροσωπήσεών του, έτσι όπως αυτά αντανακλώνται στη 

σύνθεση των διοικητικών του οργάνων. Με την καταστατική αλλαγή του 1963 και του 

1966, προσδίδεται θεσµική υπόσταση στο «Συµβούλιον των Πρώην Προέδρων», το 

οποίο συµµετέχει στη διοίκηση του Συνδέσµου, ενώ µέχρι το 1972, ανακηρύσσονται 

επίτιµοι πρόεδροι, διαδοχικά, οι Χρ. Κατσάµπας (1963), Μποδοσάκης Αθανασιάδης 

(1972) και Ευ. Παπαστράτος (1972)10 οι οποίοι, επίσης, συµµετέχουν στη διοίκηση. Το 

1966, όταν αναδεικνύεται, για πρώτη φορά, πρόεδρος του Συνδέσµου Ελλήνων 

Βιοµηχάνων ο ∆ηµήτρης Μαρινόπουλος, το «Συµβούλιον των Πρώην Προέδρων» 

αποτελείται από τους Γ. ∆ράκο, Ν. ∆ρίτσα, Λ. Κανελλόπουλο, Χρ. Κατσάµπα και Αλ. 

Τσάτσο (Πανσεληνά – Μαυροειδή 2007: 313, 385 και 400, ∆ελτίον Πληροφοριών Σ.Ε.Β. 

Αρ. 91, 15/4/1966 και Αρ. 141, 15/4/1968, ∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 239, 15/6/1972). Η ενεργή 

παρουσία των βιοµηχάνων αυτών στα διοικητικά όργανα του Συνδέσµου, καλύπτει 

ολόκληρη την περίοδο, τουλάχιστον µέχρι και το 197911. Μάλιστα, το 1974, η 

εκπροσώπησή τους ενισχύεται µε την εκλογή στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Συνδέσµου, 

συγγενικών τους προσώπων (Π. ∆ράκος, Ά. Κατσάµπας, Αλ. Αθανασιάδης, Γ. Τσάτσος) 

ή εκπροσώπων των επιχειρήσεών τους (Θ. Παπαλεξόπουλος, Αν. Αβέρωφ, Στ. 

Μαντζαβίνος) (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 285, 16/5/1974). 

     Οι επιχειρήσεις των στελεχών αυτών12 του Συνδέσµου συγκαταλέγονται σταθερά, 

τουλάχιστον από τη δεκαετία του 1960, ανάµεσα στις µεγαλύτερες επιχειρήσεις, µε βάση 

το ύψος των συνολικών, των παγίων και των ιδίων κεφαλαίων τους, καθώς και των 

εξαγωγών τους. Ωστόσο, η κατηγορία στην οποία εµφανίζεται η µεγαλύτερη 

συγκέντρωση των επιχειρήσεων αυτών, στις κορυφαίες θέσεις της σχετικής κατάταξης, 

είναι αυτή, µε κριτήριο τον αριθµό των εργαζόµενων που απασχολούν13. Το δεδοµένο 

                                                 
10 Ο Παπαστράτος θα πεθάνει ένα χρόνο αργότερα, το 1973 (Πανσεληνά – Μαυροειδή 2007: 418). 
11 Ο Ν. ∆ρίτσας πεθαίνει το 1977, ο Μποδοσάκης Αθανασιάδης και ο Λ. Κανελλόπουλος το 1979 
(Πανσεληνά – Μαυροειδή 2007: 365, 376 και 419). 
12 Ενδεικτικά, αναφέρω, Μποδοσάκης Αθανασιάδης: ΛΑΡΚΟ, Α.Ε.Ε. Χηµικών Προϊόντων και 
Λιπασµάτων, Χηµικές Βιοµηχανίες Βορείου Ελλάδος Α.Ε., Α.Ε. Ελληνικού Πυριτιδοποιείου και 
Καλυκοποιείου κ.α, Γ. ∆ράκος: ΙΖΟΛΑ κ.α., Λ. Κανελλόπουλος: Α.Ε. Τσιµέντων ΤΙΤΑΝ, Χρ. 
Κατσάµπας: Πειραϊκή – Πατραϊκή Βιοµηχανία Βάµβακος Α.Ε., Αλ. Τσάτσος: Α.Γ.Ε.Τ. (∆ρίτσα – Καψή 
2004).   
13 Για τις σχετικές λίστες που καταρτίζει ο Σύνδεσµος Ελλήνων Βιοµηχάνων, βλ. ενδεικτικά, ∆ελτίον 
Σ.Ε.Β. τ. 159, 15/2/1969, τ. 160, 28/2/1969, τ. 161, 15/3/1969 και τ. 170, 31/7/1969, τ. 335, 15/6/1976, τ. 
337, 15/7/1976, τ. 338, 31/7/1976, 339 – 340, 31/8/1976, τ. 344, 31/10/1976 
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αυτό, σε συνδυασµό µε τη σταθερή παρουσία, από τη δεκαετία του 1960, του Κ. 

∆ρακόπουλου, εκ µέρους των Ελληνικών Ναυπηγείων, της µεγαλύτερης επιχείρησης από 

την άποψη του µεγέθους απασχόλησης, στο ∆ιοικητικό Συµβούλιο του Συνδέσµου, από 

τη θέση του αντιπροέδρου (Σ.Ε.Β. 1967, ∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 285, 16/5/1974), υπογραµµίζει 

το ρόλο του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων ως εργοδοτικής οργάνωσης. 

     Ως προς τους κλάδους προέλευσης των κορυφαίων στελεχών της διοίκησης του 

Συνδέσµου, διαπιστώνουµε ότι υπάρχει µια σχετική ισορροπία ανάµεσα στους τοµείς 

των καταναλωτικών, των ενδιάµεσων και των κεφαλαιουχικών αγαθών. Έτσι, ο 

πρόεδρος του Συνδέσµου, ∆. Μαρινόπουλος, ο επίτιµος πρόεδρος, Χρ. Κατσάµπας και ο 

αντιπρόεδρος (και πρόεδρος του Συνδέσµου Βιοµηχάνων Βορείου Ελλάδος), Β. 

Αντωνιάδης προέρχονται από κλάδους καταναλωτικών αγαθών -οι δύο τελευταίοι από 

τις κλωστοϋφαντουργίες. Ο Γ. ∆ράκος, ο Λ. Κανελλόπουλος και ο Αλ. Τσάτσος από 

κεφαλαιουχικούς κλάδους – οι δύο τελευταίοι από τις τσιµεντοβιοµηχανίες- ενώ τέλος, ο 

όµιλος επιχειρήσεων του Μποδοσάκη Αθανασιάδη επεκτείνεται τόσο σε ενδιάµεσους 

κλάδους (Α.Ε.Ε. Χηµικών Προϊόντων και Λιπασµάτων, Χηµικές Βιοµηχανίες Βορείου 

Ελλάδος) όσο και σε κεφαλαιουχικούς (ΛΑΡΚΟ, ΠΥΡ – ΚΑΛ).  

 

4. Βασικά προβλήµατα και ελλείψεις (ΙΙ) 

 

     Ωστόσο, η αναφορά στις καταστατικές αλλαγές, τις οργανωτικές τοµές στη µορφή 

του Συνδέσµου και τη σύνθεση των διοικητικών οργάνων του αποτελούν την εµφανή 

µόνο πλευρά των προσανατολισµών και της αντιπροσωπευτικής λειτουργίας του. Κι 

αυτό γιατί ούτε η θεσµοποίηση ενός «Συµβουλίου Πρώην Προέδρων» ούτε ο εντοπισµός 

µιας ηγετικής οµάδας που κατέχει µια βαρύνουσα θέση στη διοίκηση του Συνδέσµου 

απαντούν αυτοµάτως το ερώτηµα του τρόπου και του βαθµού της επιρροής κάποιων 

στελεχών στην τελική διαµόρφωση των αποφάσεων του Συνδέσµου. Έτσι, προκύπτει, 

για παράδειγµα, το ερώτηµα σε ποιο βαθµό τα στελέχη αυτά επηρεάζουν τη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων, µέσα από µια ισχυρή, πλειοψηφική εκπροσώπησή τους στη διοίκηση 

και κατά πόσο η επιρροή τους είναι αποτέλεσµα µιας άτυπης ιεραρχίας, στη βάση της 

ισχύος των επιχειρήσεών τους, µέσα από στεγανές διαδικασίες, παράλληλες µε τις 

προβλεπόµενες από το καταστατικό λειτουργίας του Συνδέσµου. Εποµένως, η συνολική 
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ανασύνθεση των πραγµατικών αντιπροσωπευτικών λειτουργιών του Συνδέσµου 

Ελλήνων Βιοµηχάνων θα απαιτούσε τη διερεύνηση δύο ακόµη εφαπτόµενων πεδίων: 

αφενός, της αφανούς οργανωτικής δοµής14 και αφετέρου, της ειδικής βαρύτητας κλάδων 

της βιοµηχανικής παραγωγής (ή ακόµη και µεµονωµένων επιχειρήσεων) και 

ενδεχόµενων οικονοµικών ανακατατάξεων που αντανακλώνται στο ειδικό βάρος που 

µπορεί να καταλαµβάνουν οι εκπρόσωποί τους στη διοίκηση του Συνδέσµου15.  

     Για τον πρώτο παράγοντα, εύγλωττη είναι η σχετική αναφορά του ∆ηµήτρη 

Μαρινόπουλου, στο πρώτο προλογικό σηµείωµα της επετειακής έκδοσης για τα 100 

χρόνια του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων, ο οποίος, µε αφοπλιστική ειλικρίνεια, θα 

σηµειώσει για την ανάδειξή του στην προεδρία του Συνδέσµου, για πρώτη φορά το 1966: 

«Οι γεροντότεροι αισθάνθηκαν τις ανάγκες της εποχής και θέλησαν να βάλουν νέο αίµα 

επιλογής προσώπων στη διοίκηση του ΣΕΒ […] ∆εν έκαναν µόνο αυτό, έδωσαν, από µια 

µεριά, την ελευθερία δράσης σε αυτούς που εµπιστεύτηκαν τον Σύνδεσµο και τα 

οικονοµικά µέσα να προχωρήσουν σε µια µεταβολή των συνθηκών λειτουργίας και 

κοινωνικής ένταξης του ΣΕΒ. ∆ηλαδή, ως τότε ο Σύνδεσµος ήταν ένα κλειστό 

επαγγελµατικό συµβούλιο […] Εάν ανατρέξετε στα πεπραγµένα εκείνων των χρόνων, θα 

βρείτε ότι έξω από τα διοικητικά πρόσωπα υπάρχει καταστατική διάταξη για το 

Συµβούλιο των Γερόντων, το οποίο έχει συµβουλευτικό χαρακτήρα στη ∆ιοίκηση […] 

Παρόλο που οι πρόεδροι άλλαζαν, η πολιτική είχε ενότητα και συνέχεια. Οι Γέροντες, 

όταν µου πρότειναν να γίνω πρόεδρος του ΣΕΒ, µου έδωσαν την ελευθερία να εκφράσω 

µια καινούργια πολιτική και, φυσικά, µου ζήτησαν να τους πω πώς σκέφτοµαι αυτή την 

πολιτική» (παρατίθεται στο Πανσεληνά – Μαυροειδή 2007: 19 – 20). 

     Για το δεύτερο παράγοντα, ο οποίος νοµίζω πως είναι και ο πιο καθοριστικός, 

απαιτείται µια αναλυτική εξέταση των οικονοµικών εξελίξεων και των ανακατατάξεων 

στο επίπεδο της παραγωγής, η οποία, όπως σηµειώθηκε, λείπει από την εργασία αυτή. Σε 

κάθε περίπτωση, νοµίζω πως η ανάλυση δε µπορεί να εξαντλείται στο πρόσωπο του 

                                                 
14 Αφανούς, ακόµη και αν επενδύεται µε µια «θεσµική µορφή», όπως το «Συµβούλιον πρώην Προέδρων». 
15 Συναφές είναι και το ζήτηµα της θέσης που κατέχει στην επιχείρηση την οποία εκπροσωπεί στο 
Σύνδεσµο ένα µέλος του. Έτσι, ο Μαυρογορδάτος παρατηρεί πως το 1982 έρχεται στο προσκήνιο µια νέα 
γενιά διευθυντικών στελεχών, ενώ τα παραδοσιακά ονόµατα του βιοµηχανικού κεφαλαίου αποσύρονται 
(Μαυρογορδάτος 1988: 150 – 151). 
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προέδρου του Συνδέσµου16 ή έστω, στα κορυφαία µέλη της διοίκησης, καθώς η 

διαδικασία ανάδειξης στα αντίστοιχα αξιώµατα, αλλά και η σύνθεση του Γενικού 

Συµβουλίου του Συνδέσµου, είναι προϊόν προσυµφωνηµένων επιλογών, που 

προϋποθέτουν µια αναλογικότητα σε όλη την κλίµακα των πολυάνθρωπων οργάνων 

του17. ∆ιαφορετικά, µια ερµηνεία η οποία θα έµενε στον κλάδο προέλευσης του 

προέδρου του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων ή στη δυναµικότητα της επιχείρησής 

του18 θα αδυνατούσε να εξηγήσει τη συνοχή των πολιτικών του Συνδέσµου γύρω από 

στρατηγικής σηµασίας ζητήµατα19, όπως η προσήλωση στην ευρωπαϊκή προοπτική της 

ελληνικής βιοµηχανίας ήδη από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 και τη Συµφωνία 

Σύνδεσης µε την Ε.Ο.Κ.20, παρά τις ετερόκλητες καταβολές των διατελεσάντων 

προέδρων. 

                                                 
16 Μια τέτοια περίπτωση, όχι απαραίτητα ακραία για τους κοινούς τόπους που φαίνεται ότι επικρατούν σε 
κύκλους του Συνδέσµου, συνιστά και η ερµηνεία που υιοθετεί ο Γιώργος Τσάτσος, πρώην αντιπρόεδρος 
του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων, για τα «ανοίγµατα» της προεδρίας Μαρινόπουλου, κατά την πρώτη 
µεταπολιτευτική περίοδο, τα οποία θα µάς απασχολήσουν στην εργασία. Θα υποστηρίξει λοιπόν ο 
Τσάτσος, σε εκδήλωση που διοργάνωσαν το Μάρτη του 2008, ο Όµιλος economia και το economia 
BUSINESS TANK, µε θέµα «Ο ΣΕΒ και οι δοµές της Ελληνικής Οικονοµίας»: «Ήταν ευτύχηµα για το 
Σύνδεσµο τότε ότι ο ∆ηµήτρης Μαρινόπουλος, ο οποίος προήρχετο από τον τοµέα των καταναλωτικών 
αγαθών, γιατί ο Σύνδεσµος µέχρι τότε κυριαρχείτο από τις βαριές κατά γενικό κανόνα βιοµηχανίες, οι 
οποίες διαπραγµατεύονταν µε τις εκάστοτε κυβερνήσεις µε ένα τρόπο από θέση δυνάµεως. Τώρα ο 
Σύνδεσµος έπρεπε να διαπραγµατευτεί από µια θέση αδυναµίας, έχοντας µια εχθρική γενικά κυβέρνηση 
και µια ακόµη εχθρικότερη κοινή γνώµη. Οπότε ο ∆ηµήτρης αντιλήφθηκε ότι δεν είναι δυνατό πλέον να 
ζητούµε έστω ό,τι εµείς νοµίζαµε δίκαια αιτήµατα, αλλά έπρεπε κατά κάποιο τρόπο να πείσουµε και την 
κοινή γνώµη […] και να συµπλεύσουµε µαζί της. Εκείνη την εποχή η παραδοσιακή βιοµηχανία µάλιστα 
κριτικάριζε τον ∆. Μαρινόπουλο ότι δεν έπαιρνε πιο σθεναρή στάση και δεν πολεµούσε πιο δυνατά για τα 
δικαιώµατά µας […] Οπότε έγινε µια αλλαγή νοοτροπίας στο Σύνδεσµο, µια ριζική αλλαγή νοοτροπίας 
[…] Και ο ∆ηµήτρης σωστά αντιλήφθηκε ακριβώς διότι προήρχετο από τον τοµέα πιο πολύ 
καταναλωτικών αγαθών και κατάλαβε ότι πρέπει να πείσουµε και δεν φτάνει να επιβάλλουµε τις απόψεις 
µας» (www.economia.gr).        
17 Για µια αναφορά σε αυτή τη διαδικασία, βλ. και  Μαυρογορδάτος 2009: 100 - 101 
18 Ενδιαφέρον άλλωστε, παρουσιάζει και το γεγονός ότι η ΦΑΜΑΡ (η φαρµακοβιοµηχανία 
Μαρινόπουλου), απείχε πολύ από τις µεγάλες εταιρείες των προηγούµενων προέδρων του Συνδέσµου, σε 
όλες τις σχετικές κατατάξεις, καθώς, το έτος 1974, µόνο ως προς το ύψος της εργατικής απασχόλησης 
συγκαταλεγόταν µεταξύ των 100 µεγαλύτερων βιοµηχανιών (74η) (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 335, 15/6/1976, τ. 
337, 15/7/1976, τ. 338, 31/7/1976, 339 – 340, 31/8/1976, τ. 344, 31/10/1976). Παρόλα αυτά, ο 
Μαρινόπουλος υπήρξε από τους µακροβιότερους προέδρους στην ιστορία του Σ.Ε.Β. και διαδραµάτισε 
καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση της φυσιογνωµίας του Συνδέσµου.  
19 Αλλά και για ζητήµατα τακτικής, µεγάλου όµως, οικονοµικού ενδιαφέροντος -βραχυπρόθεσµα 
τουλάχιστον- για την ελληνική βιοµηχανία, όπως οι περιορισµοί που επιβλήθηκαν στις ελληνικές εξαγωγές 
κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων προς την Κοινή Αγορά, τις παραµονές τις ένταξης στην Ε.Ο.Κ. Όπως θα 
δούµε, παρά τη µεγάλη βαρύτητα των κλωστοϋφαντουργιών στις κορυφές της διοίκησης του Συνδέσµου 
Ελλήνων Βιοµηχάνων (Κατσάµπας, Αντωνιάδης), η αντίδραση του Συνδέσµου υποτάχτηκε σε πολιτικούς 
υπολογισµούς, ευθυγραµµιζόµενη µε την κυβερνητική τακτική.  
20 Χαρακτηριστική εξάλλου, υπήρξε η προσήλωση του Γ. ∆ράκου στην ευρωπαϊκή προοπτική, ακόµη και 
όταν η ΙΖΟΛΑ βρέθηκε στα πρόθυρα της χρεοκοπίας (∆ράκος 1980: 129 – 131).  
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     Με βάση τα παραπάνω, νοµίζω ότι η απάντηση των ερωτηµάτων που αφορούν στη 

σύνθεση και τις εκπροσωπήσεις του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων θα απαιτούσε 

αφενός, την πρόσβαση σε πληροφορίες που θα φώτιζαν τη λειτουργία και το ρόλο 

στεγανών µηχανισµών στο εσωτερικό του, µε την αναγκαστική προσφυγή σε προφορικές 

µαρτυρίες και αφετέρου, τη στάθµιση των πραγµατικών διεργασιών στο επίπεδο της 

παραγωγής, προκειµένου οι υποκειµενικές ή µεταχρονολογηµένες αναγνώσεις µιας 

προηγούµενης περιόδου να ελέγχονται από τις υλικές τους αφετηρίες. Επιπλέον, χρήσιµη 

θα ήταν, ίσως, και η εξέταση των Εµπορικών και Βιοµηχανικών Επιµελητηρίων, για τον 

εντοπισµό βιοµηχανικών επιχειρήσεων που δε συµµετέχουν στο Σύνδεσµο Ελλήνων 

Βιοµηχάνων, των ποιοτικών χαρακτηριστικών και των µεγεθών τους, καθώς και πιθανών 

τοποθετήσεών τους έναντι του Συνδέσµου και των πολιτικών επιλογών του.     

 

5. Οι δηµόσιες παρεµβάσεις του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων για την 

ευρωπαϊκή προοπτική του ελληνικού κοινωνικού σχηµατισµού 

 

     Οι αδυναµίες και τα προβλήµατα που εκτέθηκαν προηγουµένως θέτουν, σε µεγάλο 

βαθµό, και τα όρια στην εξέταση του θέµατος, έτσι όπως αυτό παρουσιάστηκε πιο πάνω: 

µακριά από την προβληµατική περί ψευδούς συνείδησης και ιδεολογικής εξαπάτησης21, 

προσπάθησα να εξετάσω τις δηµόσιες παρεµβάσεις του Συνδέσµου Ελλήνων 

Βιοµηχάνων αναφορικά µε το ερώτηµα της ένταξης της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ., χωρίς να 

επιχειρώ την αξιολόγηση της ευρωπαϊκής πολιτικής του Συνδέσµου στο πεδίο της 

οικονοµίας ή την αντιστοίχησή της µε τις πρακτικές των βιοµηχάνων στο επίπεδο των 

επιχειρήσεων –κάτι που θα απαιτούσε, εκτός των άλλων, και διεύρυνση των χρονικών 

ορίων της υπό εξέταση περιόδου.   

     Στον πυρήνα της προβληµατικής της εργασίας, βρίσκεται η πολιτική του Συνδέσµου 

Ελλήνων Βιοµηχάνων, ως µια, υπό επεξεργασία ακόµη, στον απόηχο της 

µεταπολίτευσης, νέα ηγεµονική πολιτική, η οποία επιχειρεί να πετύχει την εκπροσώπηση 

των κυριαρχούµενων τάξεων, εντός του µακροπρόθεσµου καπιταλιστικού συµφέροντος. 

Η οριοθέτηση αυτή απαντάει, ίσως, και σε µια ενδεχόµενη ένσταση, αναφορικά µε τα 

                                                 
21 Για τις εντάσεις µε τις οποίες είναι συνυφασµένη η εµφάνιση της έννοιας της ιδεολογίας, στο πλαίσιο 
της µαρξιστικής προβληµατικής, βλ. Σωτήρης 2004: 311 – 325. Για µια κριτική στη σύλληψη της 
ιδεολογίας ως εξαπάτησης των µαζών, βλ. Πουλαντζάς 2001: 39 - 48   
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χρονικά όρια εντός των οποίων περιορίζεται η εργασία: η ανοιχτή διακήρυξη του 

Συνδέσµου υπέρ της πλήρους ένταξης της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ., λαµβάνει χώρα ήδη από 

το 1970, σε µια περίοδο, όπου η πρόσφατη αποποµπή της χώρας από το Συµβούλιο της 

Ευρώπης καθιστούσε ανάλογες πρωτοβουλίες «ύποπτες» για το στρατιωτικό καθεστώς22, 

ενώ από την άλλη, η τυπική έναρξη της ισχύος της Συνθήκης Προσχώρησης, 

τοποθετείται την 1/1/1981. Ωστόσο, η κατάρρευση των κοινωνικών, οικονοµικών, 

πολιτικών και ιδεολογικών συντεταγµένων που είχε επιβάλει το στρατιωτικό καθεστώς 

και η απελευθέρωση ενός διάχυτου κοινωνικού ριζοσπαστισµού, καθιστούν, 

υποχρεωτικά, το 1974, ένα έτος ορόσηµο, για τη χάραξη των αστικών στρατηγικών 

εκπροσώπησης των κυριαρχούµενων τάξεων και τη διαµόρφωση µιας νέας αστικής 

ηγεµονίας. Από την άλλη, το 1979, µε την υπογραφή της Συνθήκης Προσχώρησης, 

κλείνει για τον ίδιο το Σύνδεσµο Ελλήνων Βιοµηχάνων, µια περίοδος αναζητήσεων, ως 

προς τις στρατηγικές συνεπαγωγές της ευρωπαϊκής προοπτικής, ενώ σηµατοδοτεί, 

ταυτόχρονα, και την τροποποίηση του συσχετισµού δύναµης εντός των χώρων δουλειάς 

υπέρ της εργοδοσίας, µε την υποχώρηση του εργοστασιακού κινήµατος, την ευόδωση 

βασικών προτεραιοτήτων της πολιτικής του Συνδέσµου και, σε τελική ανάλυση, την 

εξάλειψη µιας σειράς προϋποθέσεων που όρισαν τη µεταπολιτευτική κοινωνική και 

ιδεολογική ρευστότητα. 

     Η οπτική αυτή προσδίδει στις δηµόσιες παρεµβάσεις του Συνδέσµου Ελλήνων 

Βιοµηχάνων και την ιδιαίτερη σηµασία τους, καθώς, πέρα από την έκφραση των θέσεων 

του συλλογικού φορέα των βιοµηχάνων, στο κρίσιµο θέµα της ευρωπαϊκής προοπτικής, 

οι παρεµβάσεις αυτές συνιστούν, ταυτόχρονα, ιδεολογικές πρακτικές για τη 

νοµιµοποίηση των πολιτικών προτεραιοτήτων του Συνδέσµου και για τη διαµόρφωση 

µιας συγκεκριµένης αντίληψης γύρω από τις κοινωνικές και πολιτικές συνεπαγωγές της 

ένταξης στην Ε.Ο.Κ. Επιπλέον, κάθε δηµόσια παρέµβαση, εκτός από τις επιδιώξεις της, 

µαρτυρά, µέσα από τις ιεραρχήσεις και τις ενδεχόµενες αποσιωπήσεις της, τα όρια που 

τής θέτει η πολιτική, κοινωνική και ιδεολογική συγκυρία. Σε αυτή τη βάση, η εργασία 

επιχειρεί, µέσα από την έµφαση στη στάθµιση των κοινωνικών και πολιτικών 
                                                 
22 Για τη συνέντευξη τύπου του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων, µε την οποία διακηρύσσει την επιδίωξη 
της πλήρους ένταξης στην Ε.Ο.Κ., σε χρόνο συντοµότερο των προβλεπόµενων από τη Συµφωνία 
Σύνδεσης, βλ. Μοσχονάς 1990: 62 – 63. Για το κείµενο της συνέντευξης, βλ. ∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 184, 
28/2/1970.  Για την αποποµπή της Ελλάδας από το Συµβούλιο της Ευρώπης και τις πολιτικές της 
συνέπειες, βλ. Πεσµαζόγλου 1999: 98 - 102   
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παραµέτρων που επικαθορίζουν τις τοποθετήσεις του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων, 

να καταγράψει τους καταναγκασµούς στους οποίους υποβάλλει η παρέµβαση του πόλου 

της εργασίας την υπό διαµόρφωση ηγεµονική πολιτική του βιοµηχανικού κεφαλαίου. 

 

6. Οι πηγές 

 

     Ως προς τις πηγές στις οποίες βασίζεται η εξέταση της ευρωπαϊκής διάστασης της 

πολιτικής του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων, αυτές συνίστανται στο ∆ελτίο του 

Συνδέσµου, τους τόµους των υλικών του Βιοµηχανικού Συνεδρίου και της Συνάντησης 

των Αθηνών, µε θέµα την ευρωπαϊκή προοπτική της ελληνικής βιοµηχανίας, του 1975, 

καθώς και στις εκθέσεις του Συνδέσµου για την ελληνική βιοµηχανία των ετών 1975 – 

1977. Από τα παραπάνω υλικά, το ∆ελτίο αποτελεί µια ακτινογραφία των δηµόσιων 

τοποθετήσεων και παρεµβάσεων του Συνδέσµου, καθόλη τη διάρκεια της υπό εξέταση 

περιόδου, προσφέροντας τη δυνατότητα εντοπισµού των διαφορετικών ιεραρχήσεων, 

ανάλογα µε τη συγκυρία των πολιτικών, κοινωνικών, αλλά και των οικονοµικών 

εξελίξεων, καθώς και των υπαρκτών µετατοπίσεων στην πολιτική του. Η µελέτη των 

υλικών του Βιοµηχανικού Συνεδρίου και της Συνάντησης των Αθηνών, που διεξάγονται 

στις αρχές και στα τέλη του 1975 αντίστοιχα, είναι επιβεβληµένη, καθώς, εκτός από τη 

σκιαγράφηση της τοποθέτησης του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων κατά τη συγκυρία 

διεξαγωγής τους, µάς βοηθούν να σχηµατίσουµε µια πιο σφαιρική εικόνα, ως προς τις 

στρατηγικές επιδιώξεις του Συνδέσµου, σε έναν πιο µακροπρόθεσµο ορίζοντα, 

αναφορικά τόσο µε τα ποιοτικά χαρακτηριστικά της αναπτυξιακής στρατηγικής που 

υιοθετεί όσο και µε τις στρατηγικές συνεπαγωγές του ευρωπαϊκού εγχειρήµατος. Τέλος, 

οι εκθέσεις του Συνδέσµου αξιοποιούνται όχι σε σχέση µε τα οικονοµικά δεδοµένα που 

παρουσιάζουν, αλλά µε τις αναλυτικές εκθέσεις για την ετήσια δράση της διοίκησης του 

Συνδέσµου, στο χρονικό διάστηµα που µεσολαβεί ανάµεσα στις τακτικές συνελεύσεις 

του. Για αυτό το λόγο, η αναφορά σε αυτές σταµατά στο έτος 1977, καθώς στο εξής, οι 

ετήσιες εκθέσεις παύουν να αναφέρονται στην πολιτική δράση του Συνδέσµου, 

αρκούµενες µόνο στην παράθεση των οικονοµικών εξελίξεων. Εποµένως, η άντληση των 

σχετικών πληροφοριών για τα έτη 1978 και 1979, γίνεται από το ∆ελτίο του Συνδέσµου, 

το οποίο φιλοξενεί εκτενή αφιερώµατα στις ετήσιες τακτικές συνελεύσεις. 
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     Οι παραπάνω εκδόσεις του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων έχουν διττό χαρακτήρα: 

από τη µια, αποτελούν, τυπικά, τις τακτικές ή έκτακτες διόδους επικοινωνίας του 

Συνδέσµου µε τα µέλη του, επιχειρώντας να διαδώσουν και να καταστήσουν στα 

τελευταία πιο εύληπτη (και εύπεπτη) την πολιτική γραµµή της διοίκησης. Από την άλλη 

όµως, αποτελούν, ταυτόχρονα, τη δηµόσια παρέµβαση του Συνδέσµου, που ειδικά, στις 

περιπτώσεις του Βιοµηχανικού Συνεδρίου και της Συνάντησης των Αθηνών, όπου 

παρευρίσκονται εκπρόσωποι του αστικού πολιτικού και διοικητικού προσωπικού, 

συγκεντρώνει τα φώτα της δηµοσιότητας και προσλαµβάνει τελικά, χαρακτήρα 

κεντρικού πολιτικού γεγονότος23. Με βάση τα παραπάνω, η ανάγνωση και η ανάλυση 

των υλικών του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων επιχειρεί να προσεγγίσει τη δυναµική 

των κειµένων, όχι απλώς ως διακηρυγµένων θέσεων, αλλά και ως ενεργών 

παρεµβάσεων. 

     Εκτός όµως, των εκδόσεων του Συνδέσµου, επιχειρήθηκε και η συστηµατική 

ανάγνωση της εβδοµαδιαίας οικονοµικής εφηµερίδας Οικονοµικός Ταχυδρόµος και του 

περιοδικού Αντί, προκειµένου να σκιαγραφηθούν πληρέστερα η συγκυρία, τα επίδικα και 

οι αντιθέσεις εντός των οποίων διαµορφώθηκε η τοποθέτηση των βιοµηχάνων. 

Ειδικότερα, ως προς τον Οικονοµικό Ταχυδρόµο, η επιλογή της εφηµερίδας έγινε µε 

βάση τόσο την αναγνώριση της κοµβικής σηµασίας της από τον ίδιο το Σύνδεσµο (είναι 

εντυπωσιακά πυκνές οι αναφορές του ∆ελτίου και των ετήσιων εκθέσεων σε 

αρθρογραφία της εφηµερίδας, ενώ συχνά δίνεται και η εντύπωση ενός οιονεί διαλόγου 

ανάµεσα στην εφηµερίδα και τη διοίκηση του Συνδέσµου, ο οποίος παίρνει ενίοτε και 

ρητές διαστάσεις) όσο και της πλειάδας των δηµοσιεύσεων κειµένων του ίδιου του 

Συνδέσµου, που δε συµπεριλαµβάνονται –τουλάχιστον σε πλήρη µορφή- στο ∆ελτίο ή 

δηµοσιεύσεων που αφορούν στην ενταξιακή διαδικασία. Στην επιλογή της 

συγκεκριµένης εφηµερίδας όµως, οδήγησε και η ιδιαίτερη θέση του εκδοτικού 

συγκροτήµατος στο οποίο ανήκει, κατά την µεταπολιτευτική συγκυρία: σε µια συγκυρία 

προϊούσας αποσύνθεσης του «Κέντρου», µε ρητό ευρωπαϊκό προσανατολισµό -χωρίς τις 

ωραιοποιήσεις που θα επέβαλλαν οι τακτικοί υπολογισµοί µιας φιλοκυβερνητικής 
                                                 
23 Χαρακτηριστικά, για τη διάσταση και τη λειτουργία αυτή των εκδηλώσεων του Συνδέσµου, βλ. τις 
σχετικές αναφορές των εκπροσώπων της Αριστεράς στο συνέδριο του Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας, 
µε θέµα την επικείµενη ένταξη της χώρας στην Ε.Ο.Κ., το Φλεβάρη του 1978, στη Συνάντηση των 
Αθηνών, ως το χαρακτηριστικότερο δείγµα της τοποθέτησης των βιοµηχάνων έναντι της ενταξιακής 
προοπτικής (Τ.Ε.Ε. 1978).    
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τοποθέτησης- ο οποίος αποτελεί το βασικό πρόσκοµµα στην προσέγγιση µε το δυναµικά 

ανερχόµενο σοσιαλιστικό αντιπολιτευτικό πόλο, ο Οικονοµικός Ταχυδρόµος αποτελεί 

ένα εργαστήρι επεξεργασίας µιας εναλλακτικής αστικής ηγεµονίας, µε ορίζοντα τον 

«εξευρωπαϊσµό». Με βάση αυτές τις εκτιµήσεις, η αξιοποίηση του Οικονοµικού 

Ταχυδρόµου ως πηγής για το θέµα, γίνεται πάντα µε µια «µεροληψία» ως προς το ρόλο 

και τις επιδιώξεις του, και για αυτό έχει κριθεί σκόπιµη, σε πολλά σηµεία της εργασίας, 

µια σχολιασµένη παράθεση των αντιλήψεων που υποστηρίζονται στην εφηµερίδα. 

     Η ιδιαίτερη θέση του περιοδικού Αντί αποτελεί και το βασικό λόγο αξιοποίησης του 

συγκεκριµένου εντύπου, ως πηγής: υιοθετώντας µια σχετική απόσταση από το 

κοµµατικό τοπίο της Αριστεράς, γαλουχηµένο στις αναζητήσεις της «πολιτιστικής 

επανάστασης» της δεκαετίας του 1960, για µια άλλη, αριστερή – λαϊκή αντιηγεµονία24, 

το Αντί αποτελεί ένα εργαστήρι διαλόγου και επεξεργασιών διαφορετικών ρευµάτων της 

αριστερής σκέψης για τη φυσιογνωµία µιας σύγχρονης αριστερής τοποθέτησης. Η 

ιδιαιτερότητα αυτή δίνει τη δυνατότητα στο συστηµατικό αναγνώστη του περιοδικού να 

βρει αναφορές σε ζητήµατα που δεν αποτελούν το προνοµιακό πεδίο τοποθέτησης των 

αρτηριοσκληρωτικών κοµµατικών µηχανισµών της Αριστεράς, όπως, για παράδειγµα, το 

κίνηµα του εργοστασιακού συνδικαλισµού ή τα πρώτα σκιρτήµατα του οικολογικού 

κινήµατος, και τα οποία παίζουν ένα βασικό ρόλο στην κατανόηση της πολιτικής του 

Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων. Από την άλλη, και σε αυτή την περίπτωση, καθώς το 

περιοδικό φέρει το χνάρι των αριστερών «κοινών τόπων» της περιόδου στην οποία 

παρεµβαίνει, επιβάλλεται µια ορισµένη αποστασιοποίηση από τα συµπεράσµατα τα 

οποία µπορεί να υιοθετεί µε µια σχετική ευκολία.  

     Τέλος, προκειµένου να σχηµατιστεί µια πιο ολοκληρωµένη εικόνα για θέµατα στα 

οποία η αναφορά του Οικονοµικού Ταχυδρόµου και του Αντί µπορεί να είναι ελλιπής ή 

αποσπασµατική ή προκειµένου να φωτιστούν και άλλες διαστάσεις από µια 

ενδιαφέρουσα οπτική γωνία που δε διαφαίνεται στα παραπάνω έντυπα, η εργασία 

καταφεύγει, επιλεκτικά, σε σχετική αρθρογραφία των περιοδικών Σύγχρονα Θέµατα και 

ο Πολίτης. Επιπλέον, βοηθητική υπήρξε και η εξοικείωση, µέσα από προηγούµενη 

σεµιναριακή εργασία µου, µε το περιεχόµενο των υλικών του συνεδρίου του Τεχνικού 

                                                 
24 Για τις καταβολές αυτές των αναζητήσεων του Αντί, συνυφασµένες µε την προσωπική διαδροµή του 
εκδότη του, βλ. Μπιτσάκης 2009: 25 - 27  
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Επιµελητηρίου Ελλάδας, µε θέµα «Η Ευρωπαϊκή Κοινότητα και οι Έλληνες Μηχανικοί», 

το οποίο διεξάγεται το Φλεβάρη του 1978, και δίνει µια αρκετά αναλυτική εικόνα των 

οπτικών ολόκληρου σχεδόν του φάσµατος του ελληνικού πολιτικού κόσµου, σε µια 

κρίσιµη για το ενταξιακό εγχείρηµα συγκυρία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 19

Κεφάλαιο Α΄ - Η στάση του Σ.Ε.Β. την επαύριο της κατάρρευσης της δικτατορίας  

 

     Από την πρώτη στιγµή της κατάρρευσης του στρατιωτικού καθεστώτος, ο Σύνδεσµος 

Ελλήνων Βιοµηχάνων (στο εξής Σ.Ε.Β.) θα δείξει εντυπωσιακά αντανακλαστικά 

προσαρµογής στα νέα δεδοµένα που διαµορφώνει η µετάβαση στη ∆ηµοκρατία. Ήδη 

από τις 24 Ιούλη, ο Σύνδεσµος θα δηµοσιοποιήσει ανακοίνωσή του, µε την οποία 

προχωρά σε αυτοκριτική για το γεγονός ότι δεν επέδειξε την αναγκαία στάση 

αδιαλλαξίας απέναντι στη δικτατορία, ενώ διατρανώνει τη στήριξή του στους πολιτικούς, 

υπογραµµίζοντας παράλληλα τις ευθύνες τους για την οµαλή έξοδο από την πολιτική 

κρίση25 (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 290, 31/7/1974). Ταυτόχρονα, στο πρώτο τεύχος του ∆ελτίου 

του, που θα κυκλοφορήσει µια εβδοµάδα µετά την πτώση της χούντας, θα δηµοσιεύσει 

δύο κεντρικά άρθρα, µε τους χαρακτηριστικούς τίτλους «Μεταστροφή» και 

«Πυροδότηση», όπου αφενός, τονίζει τη δηµιουργία ευνοϊκού κλίµατος που σηµατοδοτεί 

η µεταπολίτευση για την πραγµατοποίηση νέων παραγωγικών επενδύσεων και τη 

µεγιστοποίηση της βιοµηχανικής παραγωγής, την ανάγκη για αύξηση της αγοραστικής 

δύναµης των εργαζοµένων και των συνταξιούχων που θα σηµάνει και αυξηµένη ζήτηση, 

καθώς και την ανάγκη προτεραιότητας στην εξαγωγική δραστηριότητα, ενώ αφετέρου, 

προκρίνει την αναπτυξιακή δυναµική ως την καταλληλότερη µέθοδο για την υπέρβαση 

των πληθωριστικών πιέσεων, καθώς εκτιµά ότι τα αρχικά θετικά αποτελέσµατα της 

αποθέρµανσης της οικονοµίας έχουν δείξει τα όριά τους. Επιπλέον, η πορεία 

αποκατάστασης των ελεύθερων θεσµών, η αξιοποίηση της γεωγραφικής γειτνίασης µε 

τις ραγδαία αναπτυσσόµενες χώρες του τρίτου κόσµου και η υπέρβαση των εµποδίων 

που έθετε η δικτατορία στην πορεία προς την Κοινή Αγορά ορίζουν για το Σ.Ε.Β. και το 

αντικειµενικό φάσµα των αναπτυξιακών δυνατοτήτων της ελληνικής οικονοµίας (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β. τ. 290, 31/7/1974). Μάλιστα, λίγο αργότερα, σε κεντρικό άρθρο επόµενου 

τεύχους, µε τίτλο «Η πλήρης εισδοχή», θα διατυπωθεί ρητά η επιδίωξη της πλήρους 

ένταξης της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ., ως οργανικό τµήµα της αναπτυξιακής στρατηγικής 

                                                 
25 Η ανακοίνωση αυτή µάλιστα, θα προκαλέσει ιδιαίτερα θετικές εντυπώσεις, για την ανεπιφύλακτη 
στήριξη που προσφέρει στην κατεύθυνση του εκδηµοκρατισµού. Χαρακτηριστικά, στο πρώτο φύλλο του 
«Οικονοµικού Ταχυδρόµου» µετά την πολιτική αλλαγή, ο διευθυντής του, Γ. Μαρίνος, θα χαρακτηρίσει 
την ανακοίνωση «συγκινητική έκπληξη», εκλαµβάνοντάς την ως την πιο εντυπωσιακή ένδειξη «εθνικής 
οµοψυχίας» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1057, 1/8/1974). 
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της ελληνικής οικονοµίας, µετά τα θετικά αποτελέσµατα που επέφερε η Σύνδεση 

(∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 293, 15/9/1974). 

     Η στάση αυτή του Σ.Ε.Β., αµέσως µετά την κατάρρευση του δικτατορικού 

καθεστώτος, παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, καθώς µαρτυρά τις βασικές ορίζουσες 

της πολιτικής του, που παραµένουν ενεργές, καθόλη τη διάρκεια της υπό εξέταση 

περιόδου. Συνοπτικά, οι ορίζουσες αυτές µπορούν να κωδικοποιηθούν στα εξής: α) 

αναγνώριση από τη µεριά του Σ.Ε.Β. της ανάγκης αποκατάστασης του κύρους των 

βιοµηχάνων, που, µαζί µε τις υπόλοιπες οργανώσεις του επιχειρηµατικού κόσµου, πρέπει 

να αποκρούσουν την κατηγορία των συνεργατών της χούντας – µιας κατηγορίας που δεν 

εκτοξεύεται αποκλειστικά από την Αριστερά, αλλά προέρχεται, µε πιο προσεκτικό, πλην 

σαφέστατο τρόπο, και από τµήµα του Τύπου, µε το οποίο διατηρούν προνοµιακές 

σχέσεις26- και να κερδίσουν ερείσµατα σε τµήµατα της «κοινής γνώµης», β) την 

παραδοχή από το Σ.Ε.Β. της ανάγκης δηµιουργίας ενός υλικού υποστρώµατος 

συναίνεσης προς το νέο καθεστώς για τις εργαζόµενες µάζες, την οποία προσπαθούν να 

εντάξουν σε µια ορισµένη αναπτυξιακή στρατηγική, µέσω της αύξησης της εσωτερικής 

ζήτησης27 και γ) την προσπάθεια εµπέδωσης µιας εξωστρεφούς και δυναµικής 

αναπτυξιακής στρατηγικής για τον ελληνικό κοινωνικό σχηµατισµό, µε έµφαση στην 

εξαγωγική διάσταση της ελληνικής οικονοµίας και όχηµα τη διείσδυση στις αγορές των 

ανερχόµενων οικονοµικά και γεωπολιτικά πετρελαιοπαραγωγών χωρών και την 

ενσωµάτωση στην Κοινή Αγορά. 

     Η πολιτική αυτή του Σ.Ε.Β. που συνίσταται σε µια «φυγή προς τα µπρος»28, θέτει ως 

πρώτιστο όρο για την επίτευξη µιας αδιατάρακτης αναπτυξιακής πορείας την 

                                                 
26 Ενδεικτικά, βλ. το άρθρο του Κ. Κόλµερ, συνεργάτη του Οικονοµικού Ταχυδρόµου, µε τίτλο «Το πρώτο 
βήµα έγινε, τώρα έρχεται η σειρά των ουσιαστικών µεταβολών», όπου επιχειρείται και µια πρώτη 
«κατανοµή ευθυνών», µε τη στηλίτευση της στάσης των «παραγωγικών τάξεων» της χώρας, από την κρίση 
του 1965 µέχρι την πτώση της δικτατορίας, µε αιχµή, όχι απλώς την ανοχή και την κολακεία, αλλά και την 
εκµετάλλευση και προτροπή των «εκάστοτε κρατούντων» κατά τη διαχείριση των κοινών. Μάλιστα, ο 
αρθρογράφος θέτει και τον πήχη για την αξιολόγηση των συµπεριφορών των επιχειρηµατικών κύκλων, 
διευκρινίζοντας ότι «δεν περιµέναµε αντίσταση (ούτε καν παθητική), αλλά έναν σκεπτικισµό και ένα 
µέτρο» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1058, 8/8/1974).      
27 ∆ίνοντας µε αυτό τον τρόπο λευκή επιταγή στην κυβέρνηση εθνικής ενότητας, επικροτώντας τα πρώτα 
οικονοµικά µέτρα και τις αυξήσεις των κατώτατων ηµεροµισθίων και των βασικών µισθών που αυτή 
εξαγγέλλει (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 291 – 292, 31/8/1974 και τ. 293, 15/9/1974). 
28 Από τα πλέον επίσηµα χείλη της Βιοµηχανίας, η κατεύθυνση αυτή συµπυκνώνεται στη φράση «Στόχος 
µας το µέλλον», η οποία αποτελεί και τον τίτλο της εναρκτήριας οµιλίας του προέδρου του Σ.Ε.Β., ∆. 
Μαρινόπουλου, στο Βιοµηχανικό Συνέδριο, που διεξάγεται το Φλεβάρη του 1975 και στο οποίο θα 
αναφερθούµε αναλυτικά πιο κάτω (Σ.Ε.Β. 1975).   
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εξασφάλιση συνθηκών «κοινωνικής ευστάθειας» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 298, 30/11/1974). 

Μάλιστα, λίγες µέρες µετά την ολοκλήρωση της πολιτειακής µεταβολής, µε το 

δηµοψήφισµα της 8ης ∆εκέµβρη, στο λόγο του προς τη σύνοδο των προέδρων της 

UNICE, στις 12 ∆εκέµβρη του 1974, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β., ∆. Μαρινόπουλος, θα 

αναφέρει φανερά ανακουφισµένος: «Ήταν µεγάλη τύχη που η µεταβολή έγινε µε 

ειρηνικό και οµαλό τρόπο, χωρίς σοβαρές περιπλοκές και προβλήµατα, που το 

ενδεχόµενό τους ήταν φυσικό να φοβίζει, ιδιαίτερα τη βιοµηχανική ηγεσία, για τις 

σοβαρότατες επιπτώσεις που µπορούσε να έχει στην οικονοµική και κοινωνική ζωή της 

χώρας, µια βίαιη ανατροπή του δικτατορικού καθεστώτος». Στην ίδια αυτή οµιλία του 

άλλωστε, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. θα επιχειρήσει να µετριάσει κάπως τις εντυπώσεις για 

το ρόλο του βιοµηχανικού κόσµου κατά την επταετία, δηλώνοντας ότι η σοβαρή αύξηση 

της παραγωγικότητας που συντελέστηκε το διάστηµα εκείνο «µεταβιβάστηκε στη 

µεγαλύτερη αναλογία στον καταναλωτή και τον εργαζόµενο [παρόλο που] είχε 

ανασταλεί κάθε ελεύθερη συνδικαλιστική λειτουργία» και συνοψίζει την πολιτική του 

Σ.Ε.Β. στο εξής, κάνοντας λόγο για «οικειοθελείς κοινωνικές εκχωρήσεις» που θα 

οδηγήσουν σε «εισοδηµατική διάχυση», ως «προϋπόθεση για την κοινωνική και πολιτική 

σταθερότητα» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 299, 15/12/1974). 

     Καθίσταται σαφές λοιπόν, ότι παρά την ανακούφιση για την οµαλή ολοκλήρωση της 

πολιτικής και πολιτειακής µετάβασης σε επίπεδο θεσµών, το ερώτηµα της κοινωνικής 

ειρήνης συνεχίζει να απασχολεί τους εκπροσώπους του βιοµηχανικού κόσµου. Ωστόσο, 

φαίνεται ότι οι ενθαρρυντικές πολιτικές εξελίξεις, µε τη διεξαγωγή των εκλογών της 17ης 

Νοέµβρη και του δηµοψηφίσµατος, δίνουν στο Σ.Ε.Β. την αυτοπεποίθηση  αφενός, να 

επιχειρήσει µια ετεροχρονισµένη δικαίωση της στάσης του απέναντι στην εργασία, κατά 

την επταετία και αφετέρου, να επιχειρήσει την οριοθέτηση της αποκατάστασης των 

εισοδηµατικών ανισορροπιών, συναρτώντας ρητά τις µισθολογικές αυξήσεις µε την 

αύξηση της παραγωγικότητας και εκθειάζοντας τις πρωθυπουργικές εξαγγελίες για την 

ανάγκη επιβολής λιτότητας και αποδοχής θυσιών από κάθε πλευρά, καλώντας τους 

«κοινωνικούς εταίρους» των βιοµηχάνων σε επίδειξη κατανόησης και αυτοσυγκράτησης 

(∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 299, 15/12/1974 και τ. 300, 31/12/1974). 
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Κεφάλαιο Β΄ - Οι στρατηγικές επιδιώξεις του Σ.Ε.Β. και η θέση της Ε.Ο.Κ. στην 

προβληµατική του 

 

     Το Φλεβάρη του 1975 θα διεξαχθεί το Βιοµηχανικό Συνέδριο, η απόφαση για την 

πραγµατοποίηση του οποίου είχε εξαγγελθεί ήδη από το Μάη του 1974, κατά την οµιλία 

του νεοεκλεγέντα τότε προέδρου του, ∆. Μαρινόπουλου, στην ετήσια Γενική Συνέλευση 

του Συνδέσµου. Όπως είναι φυσικό, µετά τις ραγδαίες πολιτικές εξελίξεις που επέφερε η 

πτώση του στρατιωτικού καθεστώτος, το Συνέδριο προσλαµβάνει ευρύτερη σηµασία, η 

οποία από την πλευρά του Σ.Ε.Β. επιχειρείται να κωδικοποιηθεί ως προσφορά 

συνεργασίας προς τη νεοεκλεγείσα δηµοκρατική κυβέρνηση στη «διαµόρφωση µιας 

σταθερής και µακροχρόνιας αναπτυξιακής πολιτικής» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 301, 15/1/1975).  

     Στο εισαγωγικό κείµενο του τόµου των υλικών του Συνεδρίου, µε τίτλο «Προσφορά 

στο σύνολο», διαβάζουµε ότι το Βιοµηχανικό Συνέδριο «ήταν µια γέφυρα ζεύξεως της 

Βιοµηχανίας µε την κοινή γνώµη, µια προσπάθεια να εξηγηθεί µαζί της µε παρρησία και 

ειλικρίνεια και να δείξει την πραγµατική της φυσιογνωµία […] Από την άποψη αυτή, το 

Βιοµηχανικό Συνέδριο ήταν η κατάρριψη των τειχών µιας µακρόχρονης παρανοήσεως. Η 

Βιοµηχανία άνοιξε τις πύλες της, για να δείξει πως πορεύεται, πως στοχάζεται, πως 

πειθαρχεί µε ενότητα τα συµφέροντά της στο γενικό καλό, πως έχει ολοκάθαρη 

συναίσθηση ότι, στο σηµερινό κόσµο, η ευηµερία σ’ έναν τόπο είναι έννοια χιµαιρική, 

εάν δεν εξυπακούει ένα δίκαιο κοινωνικό, πολιτιστικό, οικονοµικό επιµερισµό µε µια 

προοδευτική καθολικότητα» (Σ.Ε.Β. 1975). 

     Η έµφαση αυτή στην «κατάρριψη της µακρόχρονης παρανόησης» για το ρόλο της 

βιοµηχανίας από την κοινή γνώµη, που εκφράζει τη σταθερή, όπως αναφέρθηκε πιο 

πάνω, επιδίωξη του Σ.Ε.Β. να πείσει για την προσήλωσή του στη νέα δηµοκρατική 

πολιτειακή τάξη, έχει και µια δεύτερη, συναφή στόχευση: την καθιέρωση του Σ.Ε.Β., µε 

την ιδιότητα του εκπροσώπου της βιοµηχανίας, ως ισότιµου, αξιόπιστου και ευρύτερα 

αποδεκτού συνοµιλητή της Πολιτείας σε κρίσιµα θέµατα που άπτονται της χάραξης της 

οικονοµικής και γενικότερα αναπτυξιακής πολιτικής της νεοσύστατης ∆ηµοκρατίας. 

Έτσι, στον εναρκτήριο λόγο του συνεδρίου, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. διατυπώνει 

προκαταρκτικά την εκτίµηση ότι, µε την αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας, τίθενται οι 

βάσεις για τη συνεργασία της Πολιτείας µε τους «συντελεστές της οικονοµικής 
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προόδου» (Σ.Ε.Β. 1975), ενώ στο πρώτο τεύχος του ∆ελτίου του Σ.Ε.Β., µετά την 

πραγµατοποίηση του συνεδρίου, θα τύχει ιδιαίτερης προβολής η αποστροφή του λόγου 

του υπουργού Βιοµηχανίας, Κ. Κονοφάγου, κατά το χαιρετισµό του προς τους 

συνέδρους, πως «η σύγκληση του συνεδρίου αποτελεί απόδειξη ότι αποκαταστάθηκαν 

στη χώρα οι µηχανισµοί συνεργασίας πολιτείας και παραγωγικών τάξεων» (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β. τ. 303, 15/2/1975).   

     Ωστόσο, η «προσφορά» αυτή του Σ.Ε.Β. προς την κυβέρνηση δε γίνεται εν λευκώ. 

Αντίθετα, σύµφωνα µε τον πρόεδρο του Σ.Ε.Β., προϋποθέτει εκ µέρους του κράτους µια 

«απερίφραστη επαναβεβαίωση», µια επίσηµη διακήρυξη ότι η χώρα παραµένει 

προσηλωµένη στο καθεστώς της «ελεύθερης οικονοµίας»29. ∆ιακήρυξη που, όπως θα 

δούµε, τουλάχιστον ως προς τα συµφραζόµενά της, στη µεταπολιτευτική συγκυρία ούτε 

αυτονόητη ούτε εύκολη ήταν. Από τη µεριά του πάντως, ο Σ.Ε.Β. εµφανίζεται, σε αυτή 

την οιονεί διαπραγµάτευση, διατεθειµένος να δεχτεί, υπό όρους, το ρυθµιστικό ρόλο του 

κράτους «για να µετριάζει τις αδικίες και να εξοµαλύνει τις ανισότητες» (Σ.Ε.Β. 1975), 

ενώ προκειµένου να διευκολύνει την ευόδωση της προτεινόµενης συνεργασίας, 

προβαίνει, σε συνεργασία µε δέκα τράπεζες και την Ένωση Ελλήνων Εφοπλιστών, στην 

ίδρυση του Ινστιτούτου Οικονοµικών και Βιοµηχανικών Ερευνών (Ι.Ο.Β.Ε.) (Σ.Ε.Β. 

1976), ως ενός τεχνοκρατικού οργάνου που µε το ερευνητικό του έργο µπορεί να 

προσδώσει µια πιο αντικειµενική διάσταση στις θέσεις του Συνδέσµου. Σε αυτή τη φάση 

πάντως, η κυβέρνηση φαίνεται να κρατά χαµηλούς τόνους έναντι των προτάσεων του 

Σ.Ε.Β., προτιµώντας να κάνει λόγο, διά στόµατος του υπουργού Συντονισµού, Π. 

Παπαληγούρα, για συνεργασία µεταξύ µισθωτών και εργοδοτών µε τη βοήθεια του 

κράτους (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 303, 15/2/1975). 

     Πέρα από την κεντρική πολιτική διάσταση όµως, στους σκοπούς του συνεδρίου 

περιλαµβάνεται «η διερεύνηση των θεσµικών µεταβολών (όχι µόνο για τη βιοµηχανία, 

αλλά για το σύνολο της οικονοµικής και κοινωνικής δοµής) που αφορούν στο εύρος της 

βιοµηχανικής βάσης, στην έκταση της τεχνολογικής αυτοτέλειάς της, στη διεύρυνση του 

                                                 
29 Ωστόσο, παρόµοιες αξιώσεις ο ίδιος ο Μαρινόπουλος, µετά την επάνοδό του στην προεδρία του 
Συνδέσµου, το 1974, δεν πρόβαλε απέναντι στο δικτατορικό καθεστώς, όταν, ιδίως µετά την εξαγγελία της 
πολιτειακής µεταβολής από τον Παπαδόπουλο, µε την εγκαθίδρυση της «Κοινοβουλευτικής Προοδευτικής 
∆ηµοκρατίας», σπεύδει να διεκδικήσει για το Σ.Ε.Β. το ρόλο «συµβούλου της Πολιτείας», καλώντας, 
παράλληλα, εµφατικά το λαό να ψηφίσει υπέρ του «Ναι» στο επικείµενο ∆ηµοψήφισµα (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 
262, 31/5/1973, τ. 264, 30/6/1973 και τ. 265, 15/7/1973).        
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εξαγωγικού φάσµατος, στις σχέσεις της βιοµηχανίας µε άλλους τοµείς της οικονοµίας 

και γενικά στις συναρτήσεις και αναδιαρθρώσεις (οικονοµικές, κοινωνικές, πολιτιστικές, 

εκπαιδευτικές) που αποτελούν το υπόβαθρο για µια αυτοδύναµη ανάπτυξη» (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β. τ. 301, 15/1/1975). Σε αυτή την κατεύθυνση, ο εναρκτήριος λόγος του προέδρου 

του Σ.Ε.Β. επιχειρεί να προσδιορίσει τους στόχους της βιοµηχανίας για την επόµενη 

25ετία ως εξής: 

     α) Συνεχής επανεκπαίδευση για την αφοµοίωση των νέων γνώσεων που συνεπάγεται 

η επιστηµονική και τεχνική πρόοδος που είναι στενά συνδεδεµένη µε τη συνεχή 

οικονοµική ανάπτυξη.   

     β) Αναβάθµιση του επιπέδου της διοίκησης, µέσω της υιοθέτησης των µεθόδων 

µάνατζµεντ του ιδιωτικού τοµέα και από το δηµόσιο, ως προϋπόθεση της µεγέθυνσης 

των βιοµηχανικών µονάδων, προκειµένου αυτές να αντεπεξέλθουν στο διεθνή 

ανταγωνισµό. 

     γ) Σταθερή βελτίωση της τεχνολογίας και του κόστους της, ως θεµελιώδης 

προϋπόθεση της βιοµηχανικής ανάπτυξης, η οποία µπορεί να πετύχει τη µεγέθυνση και 

τη διεθνή ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεών της µόνο εφόσον υπερβεί τα µικρά όρια 

της εσωτερικής αγοράς και ανοιχτεί στις διεθνείς αγορές. 

     δ) Αξιοποίηση της γεωγραφικής θέσης της Ελλάδας ως αναπτυξιακού 

πλεονεκτήµατος που επιβάλλει έναν προσανατολισµό της χώρας ο οποίος δε θα είναι 

µονόπλευρος και δύσκαµπτος, αλλά θα λαµβάνει υπόψη τη µετατόπιση πλούτου και 

αγοραστικής δύναµης προς τις χώρες της Μέσης Ανατολής και της Αφρικής, ως 

αποτέλεσµα της ενεργειακής κρίσης. 

     ε) Πάση θυσία αύξηση των εξαγωγικών επιδόσεων της χώρας. 

     στ) Ανάπτυξη εγχώριας επιστηµονικής έρευνας και η συνακόλουθη εξασφάλιση 

τεχνολογικής αυτοτέλειας, ώστε να περιοριστεί, στο µέγιστο δυνατό βαθµό, η 

τεχνολογική εξάρτηση από το εξωτερικό. 

     Οι µακροπρόθεσµες αυτές επιδιώξεις απαιτούν, σύµφωνα µε τον πρόεδρο του Σ.Ε.Β, 

µια δέσµη µεσοπρόθεσµων µέτρων για την επόµενη δεκαετία που µπορούν να 

προκύψουν µέσα από τη φιλοσοφία µιας σταθερής και µακροπρόθεσµης αναπτυξιακής 

πολιτικής, την αποδοχή µεγάλης έκτασης δυναµικών µεταβολών στην εσωτερική 

διάρθρωση της οικονοµικής δοµής της χώρας, καθώς και από την παγίωση βασικών 
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αρχών που θα στηρίζουν τη λειτουργία της ελεύθερης οικονοµίας και θα καθορίζουν το 

εύρος και τις δικαιοδοσίες του ρυθµιστικού ρόλου του κράτους (Σ.Ε.Β. 1975). 

     Το σύνολο των αναγκαίων µέτρων εξειδικεύεται σε τοµείς προβληµάτων που 

συνοδεύουν τη διαδικασία της εκβιοµηχάνισης και συνίστανται στη χωροταξική 

κατανοµή των βιοµηχανικών µονάδων, στον εντοπισµό των κλάδων που θα 

πριµοδοτηθούν µε ενισχύσεις, στη χρηµατοδότηση της παραγωγής και των επενδύσεων 

για την εξασφάλιση της συνεχούς επέκτασης της παραγωγικής δυναµικότητας, στην 

προσέλκυση επενδύσεων ξένου κεφαλαίου και τους όρους πραγµατοποίησής τους, στις 

εργασιακές σχέσεις και την εργατική πολιτική, στην προστασία του φυσικού, αλλά και 

του εργασιακού περιβάλλοντος και τέλος, στις επιδράσεις της εκβιοµηχάνισης στους 

υπόλοιπους τοµείς της οικονοµίας. Για τη µελέτη των προβληµάτων αυτών άλλωστε, ο 

Σ.Ε.Β. προχώρησε, σε συνεργασία µε άλλους οργανισµούς και φορείς, στην ίδρυση του 

Ι.Ο.Β.Ε. (Σ.Ε.Β. 1975). 

     Η διερεύνηση των προβληµάτων αυτών θα βρεθεί στο επίκεντρο της προβληµατικής 

του συνεδρίου, ορίζοντας και το εύρος των θεµατικών του, οι οποίες θα εκταθούν σε έξι 

ενότητες, τα συµπεράσµατα των οποίων συνοψίζονται από τις αρµόδιες εισηγητικές 

οµάδες στα «Πορίσµατα του συνεδρίου»: 

     Α) Χρηµατοδότηση και πηγές κεφαλαίου για τη βιοµηχανία. Εδώ διαπιστώνεται ο 

καθοριστικός ρόλος της µεταποίησης στην ανάπτυξη της οικονοµίας και εκτιµάται η 

βαρύτητά της για την αντιµετώπιση του προβλήµατος του ισοζυγίου πληρωµών, ενώ 

σταθµίζεται η σηµασία της για τη βελτίωση της παραγωγικότητας. Ταυτόχρονα, 

επιβεβαιώνεται η ανάγκη της ελληνικής οικονοµίας για ξένη επιχειρηµατικότητα, 

τεχνολογία, κεφάλαια και καταρτισµένα στελέχη. Τα µέτρα τα οποία προτείνονται 

συνίστανται κυρίως σε φορολογικές ελαφρύνσεις και απαλλαγές για τις επενδύσεις 

κεφαλαίων µε εγχώρια προέλευση, καθώς και στην αναδιάρθρωση της τραπεζικής 

χρηµατοδότησης (µείωση επιτοκίων, απλοποίηση διαδικασιών, αναµόρφωση των τύπων 

και των κριτηρίων χρηµατοδότησης κλπ). Τέλος, όσον αφορά στις επενδύσεις ξένων 

κεφαλαίων επιζητείται η συνταγµατική προστασία των κεφαλαίων του εξωτερικού, µε 

κριτήρια παραγωγικότητας και συναλλαγµατικής ωφέλειας, καθώς και η ισότιµη 

µεταχείρισή τους, µε τη χορήγηση προνοµίων µόνο σε περιπτώσεις επενδύσεων σε νέους 

τοµείς. 
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     Β) Εξαγωγές – Ισοζύγιο πληρωµών. Εδώ επισηµαίνεται η σηµασία των εξαγωγών για 

την ανακούφιση του ισοζυγίου πληρωµών, ενώ γίνεται λόγος και για τις ανακατατάξεις 

που επιφέρουν οι διεθνείς εξελίξεις και η προοπτική ενσωµάτωσης στην Κοινή Αγορά. 

Στο νέο ανταγωνιστικό πλαίσιο διατυπώνεται η εκτίµηση πως µόνο οι µεγάλες, καθώς 

και οι απόλυτα εξειδικευµένες µικρότερου µεγέθους ή θυγατρικές, επιχειρήσεις θα 

µπορέσουν να επιβιώσουν αυτοτελώς. Με βάση αυτή την εκτίµηση, προτείνεται σειρά 

µέτρων τα οποία αφορούν στην υιοθέτηση γενναίων κινήτρων από τη µεριά του κράτους, 

στον καθορισµό των οποίων θα πρέπει να συµµετάσχει η βιοµηχανία µε εκπροσώπους, 

καθώς και στη µεγέθυνση των επιχειρήσεων µε συγχωνεύσεις, την καταπολέµηση της 

γραφειοκρατίας του δηµοσίου, την ανάπτυξη επιθετικού µάρκετινγκ από τις επιχειρήσεις 

και την τεχνολογική ανάπτυξη. 

     Γ) Η αγορά εργασίας και οι εργασιακές σχέσεις. Στη θεµατική αυτή επαναλαµβάνεται 

η θέση ότι οι επιχειρήσεις θα πρέπει να αποκτήσουν «βαθιά συναίσθηση των κοινωνικών 

απαιτήσεων των εργαζοµένων», ενώ οι τελευταίοι θα πρέπει από τη µεριά τους «να 

κατανοήσουν ότι η αύξηση της παραγωγικότητος των και η διάθεση για αποδοχή 

συγχρόνων συστηµάτων παραγωγής και εκπαιδεύσεως, θ’ αυξήσει την 

ανταγωνιστικότητα των ελληνικών επιχειρήσεων, µε άµεση συνέπεια τη βελτίωση της 

οικονοµικής τους καταστάσεως και της ποιότητας της ζωής τους». Παράλληλα, τονίζεται 

η ανάγκη αναθεώρησης και επέκτασης του ασφάλισης των εργαζόµενων, ενώ 

επισηµαίνεται και η ανάγκη «να αφεθεί ελεύθερος, να ανδρωθεί και να µετεκπαιδευτεί» 

ο συνδικαλισµός. Συναφή θέµατα που θα πρέπει να διευθετηθούν είναι η διευθέτηση των 

εργατικών διαφορών από τα διαιτητικά δικαστήρια, µε βάση τις προτεραιότητες της 

διακηρυγµένης από το κράτος εισοδηµατικής πολιτικής, καθώς και η επίλυση των 

προβληµάτων που σχετίζονται µε την εργατική στέγη. Τέλος, ειδική µνεία γίνεται στα 

προβλήµατα που αφορούν στις µεταλλευτικές επιχειρήσεις, όπου έχει παρατηρηθεί 

στενότητα εργατικού δυναµικού, λόγω των συνθηκών που επικρατούν στον κλάδο, και 

για την επίλυση των οποίων προτείνεται η αύξηση των αποδοχών και ορισµένα ειδικά 

«προνόµια» για τους µεταλλωρύχους (µείωση ορίου συνταξιοδότησης, ίδρυση 

επικουρικού ταµείου κ.α.). 

     ∆) Γενική και επαγγελµατική εκπαίδευση. Εδώ εκτίθενται, αρκετά αναλυτικά, µέτρα 

που δίνουν προτεραιότητα στην εισαγωγή της διαρκούς µετεκπαίδευσης, της διά βίου 
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µάθησης και της αξιολόγησης, µε παράλληλη αναµόρφωση του περιεχοµένου της 

παρεχόµενης γνώσης και τη θεσµοθέτηση της συµµετοχής των «παραγωγικών τάξεων» 

στη διοίκηση των εκπαιδευτικών ιδρυµάτων, σε συνδυασµό µε τη χρηµατοδότηση 

ερευνών για λογαριασµό των επιχειρήσεων και την προώθηση της µαθητείας των 

εκπαιδευόµενων στις επιχειρήσεις. 

     Ε) Προστασία του περιβάλλοντος και οικονοµική ανάπτυξη. Στο σηµείο αυτό, η 

έµφαση δίνεται στη συνδυαστική και όχι αντιπαραθετική αντιµετώπιση των 

προβληµάτων που σχετίζονται µε τη ρύπανση εξαιτίας της οικονοµικής δραστηριότητας 

και διατυπώνεται το αίτηµα της ισότιµης αντιµετώπισης της βιοµηχανίας µε τους άλλους 

φορείς που φέρουν µερίδιο ευθύνης για την περιβαλλοντική επιβάρυνση.  

      ΣΤ) Κοινωνικός ρόλος των βιοµηχανικών επιχειρήσεων και των ηγετών τους. Στη 

θεµατική αυτή, καταβάλλεται προσπάθεια να δικαιωθεί ο ρόλος της βιοµηχανίας, µέσα 

από την εµφατική (και εν πολλοίς εξωραϊστική) κατάδειξη της κοινωνικής της 

χρησιµότητας, ενώ τονίζεται η σηµασία της «αρµονικής συνεργασίας» των διάφορων 

κοινωνικών οµάδων. Έτσι, θα υποστηριχτεί πως «η βιοµηχανία αναπτυσσόµενη έχει σαν 

επακόλουθο τον προοδευτικό παραµερισµό της εξοντωτικής σωµατικής εργασίας, την 

ελάττωση του χρόνου εργασίας µε ταυτόχρονη αύξηση του εισοδήµατος και σαν 

συνέπεια την αύξηση της σχόλης και τη δηµιουργία προϋποθέσεων για την ανύψωση του 

µορφωτικού και εκπολιτιστικού επιπέδου». Ακόµη, αναγνωρίζεται ότι την κοινωνική 

ευθύνη της εξισορρόπησης των επιµέρους συµφερόντων, σε «κλίµα εµπιστοσύνης και 

αµοιβαίας κατανόησης», µε ταυτόχρονη διασφάλιση της επιβίωσης και ανάπτυξης της 

επιχείρησης», την φέρει, σχεδόν εξολοκλήρου, η βιοµηχανία (Σ.Ε.Β. 1975). 

     Το πνεύµα των προτάσεων και των συµπερασµάτων του συνεδρίου, που θα 

αποτελέσουν τους άξονες της πολιτικής του Σ.Ε.Β. καθόλη την υπό εξέταση περίοδο, 

αναλαµβάνει να αποσαφηνίσει ακόµη περισσότερο ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β., µε το λόγο 

του στη λήξη των εργασιών του συνεδρίου. Εκεί, αφού τονίζεται ότι οι επιδιώξεις της 

βιοµηχανίας δεν πρέπει να εκληφθούν ως αιτήµατα, καθότι είναι συνυφασµένες µε την 

«προκοπή του τόπου», αλλά ταυτίζονται µε τη γενική ανάπτυξη, διακηρύσσεται ότι «η 

πρώτη πλευρά του αναπτυξιακού αγώνα µας είναι η προσαρµογή στις αλλαγές του 

οικονοµικού σύµπαντος». Σε αυτή την κατεύθυνση, ως βασική προτεραιότητα 

αναδεικνύεται ο σηµαντικός ρόλος που µπορεί η χώρα να διαδραµατίσει στο µεσογειακό 
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χώρο, χωρίς ωστόσο, να αποµακρυνθεί από τους «πατροπαράδοτους δεσµούς» της µε τη 

∆ύση και, κυρίως, την Ευρώπη. Στοιχείο το οποίο συνεπάγεται µια εκτεταµένη 

εξωελληνική διάσταση για την αναπτυξιακή στρατηγική, για την οποία η εκβιοµηχάνιση 

δε µπορεί να συσχετίζεται απλώς µε το πρόβληµα του εµπορικού ισοζυγίου της χώρας. 

Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τον πρόεδρο του Σ.Ε.Β., στο βαθµό που η µετατόπιση 

των βιοµηχανικών µονάδων προς τις «νεοκαπιταλιστικές» χώρες και η συνακόλουθη 

έµφαση στην ανάπτυξη µονάδων προηγµένης τεχνολογίας, ως αντίδραση των 

αναπτυγµένων δυτικών χωρών στις συντελούµενες ανακατατάξεις, επιφυλάσσουν έναν 

καθοριστικό ρόλο στην ανάπτυξη της επιστηµονικής έρευνας, θα πρέπει η προώθηση της 

ελληνικής εκβιοµηχάνισης να συνδυαστεί µε ένα σύνολο θεσµικών µεταβολών στην 

εκπαιδευτική, οργανωτική, κοινωνική και βιοµηχανική δοµή της χώρας (Σ.Ε.Β. 1975).  

     Η επίτευξη των µεγαλεπήβολων αυτών στόχων διαµόρφωσης µιας εξωστρεφούς 

στρατηγικής προϋποθέτει, κατά τον πρόεδρο του Συνδέσµου, «έναν άλλο κρισιµώτερο 

αγώνα στο εσωτερικό πεδίο»: την εµπέδωση της εθνικής ενότητας και την υπαγωγή των 

επιµέρους κοινωνικών συµφερόντων στην αντίληψη ότι «θα τα κερδίσουµε ή θα τα 

χάσουµε όλα – όλοι µαζί». Αυτό συνεπάγεται την αποδοχή λιτότητας και αµοιβαίων 

θυσιών, ως πρόσκαιρων εκχωρήσεων, µε µακροπρόθεσµο στόχο την επίτευξη 

κοινωνικής ευηµερίας. Επιβάλλεται λοιπόν, «µια εκλογικευµένη αποχή από τους 

πειρασµούς της καταναλωτικής ευζωίας», κάτι που µεταφράζεται στις εξής θεµελιακές 

παραδοχές: α) ενθάρρυνση της παραγωγής κυρίως από την ενίσχυση των εξαγωγών και, 

µόνο δευτερευόντως, από την τόνωση της εσωτερικής ζήτησης, β) περιορισµό των 

καταναλωτικών αναγκών στα όρια των αµοιβών και των αµοιβών στα επίπεδα της 

αύξησης της παραγωγικότητας και γ) συγκράτηση των τιµών στα όρια της 

ανταγωνιστικότητας της οικονοµίας (Σ.Ε.Β. 1975). 

     Η πολιτική αυτή, που από τον ίδιο το Μαρινόπουλο χαρακτηρίζεται «οικονοµική 

σχοινοβασία», θα πρέπει, προκειµένου να αποσπάσει τα αναγκαία όρια συναίνεσης, να 

ενταχθεί σε µια λογική «κοινωνικής συνευθύνης». Η προοπτική αυτή µπορεί, σύµφωνα 

µε τον πρόεδρο του Σ.Ε.Β., να υπηρετηθεί µε τη θεσµοθέτηση του «Οικονοµικού και 

Κοινωνικού Συµβουλίου». Ενός θεσµού που λειτουργεί  αποτελεσµατικά σε όλες τις 

προηγµένες χώρες και µπορεί να περιβληθεί µε «αδιάβλητο γόητρο», ως ένα υπερταξικό 
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όργανο, µε έγκυρη εκπροσώπηση των επιµέρους τάσεων και επιστηµονικό κύρος (Σ.Ε.Β. 

1975).     

     Από τη συνοπτική αυτή προσπέλαση των υλικών του συνεδρίου, η στρατηγική 

διάσταση του οποίου έχει καταστεί, νοµίζω, αρκετά σαφής, απουσιάζει η συστηµατική 

στάθµιση του ρόλου της Ε.Ο.Κ. στη διαδικασία της παραπέρα προώθησης της ελληνικής 

εκβιοµηχάνισης. Σίγουρα, οι αναφορές στην «Ευρώπη» δε λείπουν, ωστόσο αφορούν 

περισσότερο στην Κοινή Αγορά και γίνονται, κατά κύριο λόγο, στο επίπεδο της 

συσχέτισής της µε την ένταση του διεθνούς ανταγωνισµού προς τις ελληνικές 

βιοµηχανικές επιχειρήσεις και του (επιβαλλόµενου) εξωστρεφούς προσανατολισµού της 

ελληνικής βιοµηχανίας. Οριακά µάλιστα, θα µπορούσε να υποστηριχτεί ότι οι αναφορές 

στις κατακτηµένες σχέσεις µε την Ε.Ο.Κ., που µετά την αποκατάσταση της ∆ηµοκρατίας 

έχουν επανενεργοποιηθεί, ενέχουν και τη διάσταση του περιορισµού, µε την έννοια ότι 

κατά την περιγραφή της, υπό επεξεργασία, ελληνικής εξωστρέφειας, που οφείλει να 

αναπροσανατολιστεί προς το µεσογειακό και αραβικό χώρο, δε λείπει η υπόµνηση ότι 

«ανεξάρτητα από την έντονη ευρωπαϊκή φυσιογνωµία που του προσδίδει η σύνδεση και 

οι υποχρεώσεις έναντι της Κοινότητας, ο γεωγραφικός προσανατολισµός της χώρας δε 

θα πρέπει να είναι µονόπλευρος και δύσκαµπτος»30 (Σ.Ε.Β. 1975). 

     Παρόλο που ο Σ.Ε.Β. εµφανίζεται «σαν έτοιµος από καιρό, σα θαρραλέος» να 

αποχαιρετήσει τα δασµολογικά και λοιπά προστατευτικά τείχη31 και, όπως ήδη 

σηµειώθηκε, τοποθετεί την Ε.Ο.Κ. από την πρώτη στιγµή της νέας πολιτικής κατάστασης 

στο επίκεντρο της προβληµατικής του, η πρώτη συστηµατική και αυτοτελής επεξεργασία 

της ευρωπαϊκής προοπτικής, κατά την υπό εξέταση, τουλάχιστον, περίοδο, θα εξαγγελθεί 

στο Γενικό Συµβούλιο του Συνδέσµου, κατά τη συνεδρίαση της 26ης Σεπτέµβρη του 

                                                 
30 Στο σηµείο αυτό όµως, θα επανέλθουµε, καθώς άπτεται της προσπάθειας -εκ µέρους του Σ.Ε.Β., αλλά 
και του ελληνικού κράτους γενικότερα- εκπόνησης µιας συνεκτικής ευρωπαϊκής στρατηγικής που να 
περιλαµβάνει τις σχέσεις µε τον αραβικό χώρο και η οποία αυτή την περίοδο βρίσκεται, µάλλον, σε 
εµβρυακό στάδιο.    
31 Για να µην πάµε πολύ πίσω, αναφέρω εδώ, ως αρκετά ενδεικτική, την Έκθεση που υποβάλλει ο Σ.Ε.Β. 
στον αντιπρόεδρο της χουντικής κυβέρνησης, Μακαρέζο, όταν, µέσω εγγράφου του τελευταίου, 
ζητήθηκαν από το Σύνδεσµο οι απόψεις της βιοµηχανίας για τις δυνατότητες της ελληνικής οικονοµίας να 
ανταποκριθεί στις συνθήκες που θα προέκυπταν από µια ενδεχόµενη επίσπευση της ένταξης της χώρας ως 
ισότιµου µέλους της Ε.Ο.Κ. Στην εν λόγω Έκθεση αναφέρεται συµπερασµατικά ότι «καµία σοβαρή 
δυσχέρεια δε θα υπάρξει, αρκεί να ληφθούν τα αναγκαία µέτρα» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 256, 28/2/1973). 
Πάντως, όπως συχνά – πυκνά επαναλαµβάνεται από τις στήλες του ∆ελτίου, ο Σ.Ε.Β. είχε ταχθεί 
αναφανδόν υπέρ της Κοινής Αγοράς ήδη από το 1955, από την πρώτη στιγµή δηλαδή, των σχετικών 
ζυµώσεων (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 255, 15/2/1973).  
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1975, για το τέλος του ίδιου χρόνου (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 318, 30/9/1975). Ωστόσο, ήδη από 

τα µέσα της χρονιάς, το ερώτηµα της ευρωπαϊκής προοπτικής αρχίζει να τίθεται µε πιο 

έντονο τρόπο, αρχής γενοµένης από την ετήσια Γενική Συνέλευση του Συνδέσµου, όπου, 

κατά τη λήξη των εργασιών της, ο επίτιµος πρόεδρος του Σ.Ε.Β., Χρ. Κατσάµπας, µε µια 

σαφώς µετριοπαθέστερη τοποθέτηση, θα διατυπώσει την άποψη ότι «δεν είµαστε έτοιµοι 

για άµεση ένταξη στην Ε.Ο.Κ., εκτός αν κράτος και βιοµηχανία συνειδητοποιήσουµε ότι 

πρέπει να εργαστούµε σύντονα για την ισχυροποίηση της βιοµηχανίας, την οποία πρέπει 

να αγαπήσει ο λαός» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 311, 15/6/1975). 

     Η σχετική προβληµατική θα καταλάβει περίοπτη θέση στις τοποθετήσεις του 

Συνδέσµου µετά την υποβολή της επίσηµης αίτησης ένταξης της ελληνικής κυβέρνησης 

προς τα όργανα της Κοινότητας. Έτσι, µε κεντρικό άρθρο του ∆ελτίου, ο Σ.Ε.Β. θα 

καλέσει άπαντες σε στράτευση για την επίτευξη του στόχου της άµεσης ένταξης στην 

Ε.Ο.Κ., ενώ δηλώνεται ότι «η Βιοµηχανία δεν τρέφει αυταπάτες» για τις «επώδυνες 

προσπάθειες και τις θυσίες» που ο στόχος αυτός συνεπάγεται, χαρακτηρίζοντάς τις 

«άθλο». Επιπλέον, εκτιµάται ότι η επίσπευση της ένταξης είναι απαραίτητη «για 

γενικότερους εθνικούς και αναπτυξιακούς λόγους», ενώ η επιτυχής ανταπόκριση στις 

προκλήσεις της ευρωπαϊκής προοπτικής συναρτάται µε το βαθµό θεσµικής 

αναπροσαρµογής του «δηµόσιου βίου» και επιτάχυνσης των δραστηριοτήτων της 

ιδιωτικής πρωτοβουλίας, την κατάκτηση διεθνούς ανταγωνιστικότητας από τη 

βιοµηχανία και τη συνειδητοποίηση από όλους της εθνικής της σηµασίας (∆ελτίον Σ.Ε.Β. 

τ.312, 30/6/1975). Λίγο αργότερα µάλιστα, ο Σ.Ε.Β., συσχετίζοντας δήλωση του 

πρωθυπουργού, Κ. Καραµανλή, ότι η χώρα θα παραµείνει προσηλωµένη στο καθεστώς 

της ελεύθερης οικονοµίας, µε τον ευρωπαϊκό προσανατολισµό της, θεωρεί πως έχει, σε 

ένα πρώτο επίπεδο, αποσπάσει τη δέσµευση που επιζητούσε από την κυβέρνηση, ως 

επίσηµη διακήρυξη πίστης στην ελεύθερη οικονοµία, ήδη από το Βιοµηχανικό Συνέδριο 

(∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 313, 15/7/1975). 

     Από το Γενικό Συµβούλιο του Σ.Ε.Β. όµως, στο οποίο, όπως αναφέρθηκε, 

εξαγγέλλεται για το ∆εκέµβρη η διοργάνωση ειδικής θεµατικής Συνάντησης στην 

Αθήνα, µε θέµα την ένταξη της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ., και µέχρι το τέλος του χρόνου, η 

ευρωπαϊκή προοπτική µονοπωλεί, σχεδόν, το ενδιαφέρον του Συνδέσµου. Έτσι, το 

Συµβούλιο διατρανώνει την πεποίθησή του ότι «η συνένωση της χώρας µε την Ε.Ο.Κ. 
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αποτελεί γεγονός τετελεσµένο», τονίζοντας ότι «η Βιοµηχανία το απεδέχθη ασµένως» 

και υπογραµµίζοντας παράλληλα, ότι «η πορεία προς την Ενωµένη Ευρώπη αποτελεί 

περίοδο κρίσιµη, κατά την οποία πρέπει σε βάθος να συνειδητοποιηθούν από όλους οι 

κίνδυνοι και οι ευκαιρίες από το µεγάλο εγχείρηµα». Προς το παρόν, αξίζει να 

παρατηρηθεί πως οι κίνδυνοι και οι ευκαιρίες για το Σ.Ε.Β. αποτελούν µάλλον τις δύο 

όψεις, θετική και αρνητική, του ίδιου νοµίσµατος, καθώς επισηµαίνουν την επιτυχή ή µη 

παρακολούθηση των οικονοµικών, κοινωνικών, πολιτιστικών και θεσµικών µεταβολών 

που συντελούνται ή έχουν ήδη συντελεστεί στις υπόλοιπες χώρες της «Ευρώπης». Για 

αυτό το λόγο, απαιτείται «τεράστια και συντονισµένη προσπάθεια όλων των 

οικονοµικών και κοινωνικών οµάδων, αν δε θέλουµε η χώρα µας να αποβεί µια φτωχή 

επαρχία της Ευρώπης» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 318, 30/9/1975). Το τελευταίο αυτό στοιχείο 

µάλιστα, συγκεκριµενοποιείται περισσότερο σε επόµενο κεντρικό άρθρο του ∆ελτίου, ως 

εξής: «Γιατί το ζήτηµα δεν είναι να προσκολληθεί όπως όπως η Ελλάδα στην Κοινότητα, 

σαν ένα είδος, κρεµασµένης από τα άκρα της, φτωχής Σικελίας. Αλλά να εισχωρήσει µε 

ισάξια ζωτικότητα, στην καρδιά της, που είναι οι Βρυξέλλες, για να συµµερίζεται τους 

παλµούς, που ζωντανεύουν τη θέληση της ευρωπαϊκής ενότητας» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 319, 

15/10/1975). 

     Περνώντας τώρα στα υλικά της Συνάντησης των Αθηνών, η οποία διοργανώνεται από 

το Σ.Ε.Β. σε συνεργασία µε την Ελληνική Εταιρία ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων (Ε.Ε.∆.Ε.), 

διαβάζουµε ότι «υπαγορεύτηκε από την ανάγκη ν’ αντιµετωπισθούν εγκαίρως οι σοβαρές 

επιπτώσεις που θα έχει αναπόφευκτα πάνω στη σηµερινή οικονοµική, κοινωνική και 

οργανωτική δοµή της χώρας, η ένταξή της στην Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα». 

Κύριος σκοπός της Συνάντησης είναι να προσελκύσει την προσοχή της ελληνικής κοινής 

γνώµης και των αρµοδίων και παράλληλα, να ενηµερωθούν οι ελληνικές επιχειρήσεις και 

τα στελέχη τους για τις ρυθµίσεις που ισχύουν σήµερα, καθώς και για τις προβλεπόµενες 

εξελίξεις στον κοινοτικό χώρο στους βασικότερους τοµείς της οικονοµικής και 

κοινωνικής δραστηριότητας (Σ.Ε.Β. 1976). 

    Στον εναρκτήριο λόγο του προέδρου του Σ.Ε.Β., µε τον εύγλωττο τίτλο: «Η Ελλάς και 

η Κοινότης. Η Σύνδεση ήταν έναυσµα αναπτυξιακής δραστηριοποιήσεως – αλλά µε την 

Ένταξη θα χρειασθούν µεγάλες και επίπονες προσπάθειες για ένα Ευρωπαϊκό 

Μαραθώνιο της προόδου», διατυπώνεται η άποψη ότι η παγκόσµια οικονοµία έχει πάρει, 
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αργά µα σταθερά, το δρόµο προς την οικουµενικότητα, όπου οι χώρες του κόσµου 

συνειδητοποιούν την ανάγκη να βαδίσουν προς µια οικονοµική, κοινωνική, πολιτιστική 

και πολιτική συνεργασία και ενοποίηση. Αυτό σηµαίνει πως «η εποχή του οικονοµικού 

προστατευτισµού, της οικονοµικής αποµονώσεως και της παραγωγικής αυτοτέλειας 

έχουν καταστεί σήµερα έννοιες αντιοικονοµικές και παρωχηµένες». Σε αυτό το πλαίσιο, 

η «Ευρώπη» παρουσιάζει το πλεονέκτηµα έναντι όλων των υπόλοιπων οικονοµικών 

συνασπισµών της ιδεολογικής ταυτότητας της πολιτιστικής της κληρονοµιάς, της 

διανόησης και του πνευµατικού της δυναµικού, στοιχείο το οποίο προσδιορίζει και τη 

σηµερινή ενότητα των στόχων της. Επιπλέον, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. υποστηρίζει πως οι 

εσωτερικοί ανταγωνισµοί της «Ευρώπης» τείνουν να εξαλειφθούν, καθώς συναισθάνεται 

την ευθύνη να διατηρηθεί ο «πυρήνας του δηµοκρατικού πολιτισµού» που 

αντιπροσωπεύει (Σ.Ε.Β. 1976). 

     Πιο συγκεκριµένα, για τον πρόεδρο του Σ.Ε.Β., «το µεγαλύτερο ιστορικό επίτευγµα 

της Ε.Ο.Κ. είναι η συνειδητοποίηση της ανάγκης να καταργηθούν οι περιορισµοί εκείνοι, 

που εµπόδιζαν τα επί µέρους κράτη – µέλη και τους συνεταίρους της, να αξιοποιήσουν, 

µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο, τα συγκριτικά τους πλεονεκτήµατα στη διαδικασία της 

παραγωγής και των συναλλαγών». Έτσι, µέχρι τον Ιούλη του 1977, όλοι οι τελωνειακοί 

δασµοί ανάµεσα στα κράτη – µέλη της Κοινότητας θα έχουν τελείως καταργηθεί, ενώ 

παρόµοιες ρυθµίσεις επιχειρείται να καθιερωθούν αναφορικά µε την ελεύθερη διακίνηση 

κεφαλαίων, εργατικού δυναµικού και υπηρεσιών. Παράλληλα, µέσω των ειδικών 

κοινοτικών ταµείων και µηχανισµών, επιχειρείται ο περιορισµός των επιπτώσεων της 

ανισόµετρης ανάπτυξης ανάµεσα στους διάφορους τοµείς, περιοχές και κράτη της 

Κοινότητας (Σ.Ε.Β. 1976).  

     Αναφορικά µε τις ελληνικές προσδοκίες και τη θέση που επιφυλάσσεται στην Ελλάδα 

εντός αυτής της «Ευρώπης», σε ιδεολογικό επίπεδο, προβάλλεται η ελληνική καταγωγή 

«των ιδανικών που σφυρηλατούν την ευρωπαϊκή ενότητα», ενώ η οικονοµική διάσταση 

της ευρωπαϊκής προοπτικής του ελληνικού κράτους προσδιορίζεται από τις σηµαντικές 

επιτεύξεις της χώρας υπό το καθεστώς Σύνδεσης, οι οποίες συνίστανται στη θεαµατική 

άνοδο του Α.Ε.Π., την προώθηση της εκβιοµηχάνισης και των εξαγωγών, την αύξηση 

των ακαθάριστων επενδύσεων παγίου κεφαλαίου κλπ. Σε κάθε περίπτωση, η επιλογή της 

Σύνδεσης, κατά τον πρόεδρο του Σ.Ε.Β., δικαιώθηκε πλήρως, διότι, στα χρόνια που 
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ακολούθησαν την υπογραφή της Συµφωνίας Σύνδεσης, η οικονοµική πολιτική που 

χαράχτηκε µε προοπτική τη µελλοντική ένταξη έθεσε τις βάσεις στις οποίες στηρίχτηκε η 

ανάπτυξη της ελληνικής οικονοµίας (Σ.Ε.Β. 1976).  

     Ωστόσο, ενόψει της πλήρους ένταξης της χώρας στην Ε.Ο.Κ., εγχείρηµα το οποίο 

χαρακτηρίζεται «ιστορικά επιβεβληµένο», η πρόοδος που συντελέστηκε θα πρέπει να 

εξακολουθήσει, καθώς η απόσταση που χωρίζει την ελληνική οικονοµία από το 

κοινοτικό επίπεδο παραµένει σηµαντική. Αυτό σηµαίνει ότι οι ρυθµοί ανάπτυξης θα 

πρέπει να συνεχίσουν να υπερβαίνουν σηµαντικά τους αντίστοιχους κοινοτικούς, ώστε 

να γεφυρωθούν οι υφιστάµενες διαφορές. Ο στόχος αυτός επιτάσσει, σύµφωνα µε το 

Μαρινόπουλο, µια διπλή προσαρµογή: αφενός, την αύξηση της παραγωγικότητας, ιδίως 

στους τοµείς όπου απασχολείται το µεγαλύτερο τµήµα του εργατικού δυναµικού και 

αφετέρου, τον προσανατολισµό του εργατικού δυναµικού προς τις απασχολήσεις εκείνες 

που σηµειώνουν τις µεγαλύτερες αποδόσεις. Με βάση τις κατευθύνσεις αυτές, ιδιαίτερη 

προσοχή θα πρέπει να δοθεί στο γεγονός ότι η παραγωγικότητα σε όλους τους τοµείς της 

ελληνικής οικονοµίας κινείται σε χαµηλότερα επίπεδα από τα αντίστοιχα κοινοτικά. Υπό 

αυτό το πρίσµα µάλιστα, επισηµαίνεται ότι οι διαφορές στην παραγωγικότητα ανάµεσα 

στην Κοινότητα και την Ελλάδα θα πρέπει να αποτελέσουν «το βασικό κριτήριο στη 

διαµόρφωση πολιτικής επί της απασχολήσεως. ∆ιότι κάθε προσπάθεια να 

ευθυγραµµιστούν τα όρια απασχολήσεως και οι αµοιβές εργασίας (σε σταθερή 

αγοραστική αξία) µε τα ευρωπαϊκά επίπεδα, χωρίς παράλληλα να ευθυγραµµίζονται και 

τα επίπεδα της παραγωγικότητος, θα ήταν µοιραία για τη διατήρηση της 

ανταγωνιστικότητος των ελληνικών προϊόντων και θα κατέληγε, τελικά, εις βάρος των 

ελλήνων εργαζοµένων» (Σ.Ε.Β. 1976). 

     Οι ανωτέρω διαπιστώσεις ορίζουν και τις ανάλογες προτεραιότητες για το Σ.Ε.Β. οι 

οποίες εξειδικεύονται σε τρεις κύριους στόχους: α) την επιλογή και εφαρµογή 

κατάλληλων επενδυτικών προγραµµάτων, β) την ποιοτική παραγωγή και ορθή 

αξιολόγηση του διαθέσιµου ανθρώπινου δυναµικού και γ) την προσαρµογή των 

οργανωτικών και θεσµικών πλαισίων της ελληνικής οικονοµίας, ώστε να είναι σε θέση 

να ανταποκριθούν στο νέο, διευρυµένο πλαίσιο λειτουργίας της. Ως σηµαντικό 

πλεονέκτηµα της ελληνικής οικονοµίας έναντι της κοινοτικής εξάλλου, θεωρείται η 

ψηλότερη απόδοση των πρόσθετων επενδύσεων, που µε ορθολογική τοποθέτηση και 
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σωστή διαχείριση µπορούν να συµβάλουν ιδιαίτερα στην αναπτυξιακή προσπάθεια, σε 

συνδυασµό µε µια εποικοδοµητική συνεργασία κράτους και ιδιωτικής πρωτοβουλίας 

(Σ.Ε.Β. 1976). 

     Μεγάλη βαρύτητα όµως, αποδίδει ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. και στην εκπαιδευτική 

αναδιάρθρωση η οποία αντιµετωπίζεται υπό το πρίσµα του καθοριστικού ρόλου που 

διαδραµατίζει «η ποιότητα του ανθρώπινου δυναµικού» για τη βελτίωση της 

παραγωγικότητας. Ταυτόχρονα µε τη µακροπρόθεσµη αυτή διάσταση, η οποία αφορά τη 

«νέα γενιά», ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. καλεί τη «σηµερινή γενιά» σε µια «επιµορφωτική 

στράτευση». Η προτεραιότητα αυτή προκύπτει από την εκτίµηση ότι «η περισσότερο 

εξειδικευµένη γνώση, είναι αυτό που χρειάζεται το ήδη εργαζόµενο άτοµο για να 

µπορέσει να κινηθεί καθέτως στην κλίµακα ιεραρχίας µέσα στον ίδιο τοµέα, όπου 

απασχολείται ή οριζοντίως σε τοµείς όπου υπάρχουν καλύτερες ευκαιρίες 

απασχολήσεως» (Σ.Ε.Β. 1976). 

     Τόσο από τον εναρκτήριο λόγο του προέδρου του Σ.Ε.Β. όσο και από τις υπόλοιπες, 

όχι λιγότερο σηµαντικές, εισηγήσεις των εκπροσώπων του Σ.Ε.Β. και της Ε.Ε.∆.Ε. δεν 

προκύπτει κάποια διαφοροποίηση από τις βασικές συντεταγµένες της πολιτικής που 

µορφοποιήθηκε στο Βιοµηχανικό Συνέδριο. Ωστόσο εδώ, καθίστανται σαφέστερες οι 

παράµετροι στις οποίες θα πρέπει δοθεί άµεσα έµφαση, προκειµένου να επιτευχθεί η 

βελτίωση της ανταγωνιστικότητας της ελληνικής οικονοµίας στο νέο διεθνοποιηµένο 

περιβάλλον και, ειδικότερα, στο πλαίσιο της Ε.Ο.Κ. Κοντά στις παραπάνω 

προτεραιότητες που σκιαγραφούνται στην οµιλία του Μαρινόπουλου, ο Ελ. 

Κοντογεώργης, πρόεδρος της Ε.Ε.∆.Ε., θα υποστηρίξει πως η µάχη για την οικονοµική 

επικράτηση σε παγκόσµια κλίµακα δίνεται παράλληλα στην τεχνολογία και το 

µάνατζµεντ, ενώ ο  Θ. Στράτος, µέλος του Γενικού Συµβουλίου του Σ.Ε.Β., θα 

προχωρήσει ακόµη περισσότερο, αναφέροντας πως η σύγχρονη σκέψη του βιοµηχανικού 

κόσµου στις προηγµένες χώρες θεωρεί το επίπεδο του ανθρώπινου δυναµικού ως το 

σηµαντικότερο παράγοντα, καθώς µε την «τελειοποίησιν των αυτοµατισµών και µε την 

εξαντλητικήν εισαγωγήν της µηχανοποιήσεως εις την βιοµηχανίαν, η άµεσος εργασία 

παύει να υπεισέρχεται εις τόσον υψηλόν ποσοστόν εις το κόστος», έναντι του 

management, του know – how, του marketing κλπ. Σίγουρα, η ανταγωνιστικότητα είναι, 

ως ένα βαθµό, συνάρτηση της φτηνής εργασίας, όµως, «και αν ακόµη η αµοιβή εργασίας 
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ευρίσκεται εις σχετικώς χαµηλά επίπεδα εις την χώραν µας, δεν σηµαίνει ότι το 

πλεονέκτηµα τούτο θα εξακολουθή να υφίσταται και εις το µέλλον»… (Σ.Ε.Β. 1976). 

     Στον πυρήνα της προβληµατικής της Συνάντησης βρίσκεται η εισήγηση του 

αντιπροέδρου του Σ.Ε.Β., ∆. Κυριαζή, ο οποίος θα επιχειρήσει µια σχετικά αναλυτική 

προσέγγιση των προβληµάτων που θα κληθεί να αντιµετωπίσει η ελληνική βιοµηχανία 

µετά την ένταξη. Κατά την εξέταση των προβληµάτων αυτών, τονίζεται πως η κλαδική 

διάσταση των συνεπειών της ένταξης στην ελληνική βιοµηχανία αποτελεί τη µια πλευρά 

της όλης συζήτησης32. Επιπλέον, επισηµαίνεται πως θα πρέπει να συνυπολογιστούν τα 

προβλήµατα των οριακών επιχειρήσεων, καθώς και οι επιβαρύνσεις από τις εκάστοτε 

ανάγκες της κοινωνικής πολιτικής, ενώ εξίσου σηµαντικά θεωρούνται και τα 

προβλήµατα που σχετίζονται µε τη νόθευση του ελεύθερου ανταγωνισµού (κατάχρηση 

µονοπωλιακής θέσης, ρόλος των πολυεθνικών επιχειρήσεων, κρατικές προµήθειες κλπ). 

Συναφή ωστόσο, ο αντιπρόεδρος του Σ.Ε.Β. θεωρεί και τα προβλήµατα που προκύπτουν 

από την επέκταση της βιοµηχανίας και τα οποία αφορούν στην περιφερειακή ανάπτυξη, 

τις δηµόσιες επενδύσεις, την προστασία του περιβάλλοντος, αλλά και τη δίκαιη διανοµή 

του προϊόντος. Πάντως, µε την υπόµνηση ότι οι επιπτώσεις του ελεύθερου ανταγωνισµού 

δε θα είναι οµοιόµορφες, ο αντιπρόεδρος του Σ.Ε.Β. εκφράζει την πεποίθησή του ότι, µε 

τις κατάλληλες ενέργειες, οι ελληνικές βιοµηχανίες «σε σοβαρό ποσοστό» θα 

αντεπεξέλθουν στις δυσχέρειες που θα δηµιουργηθούν. Αποφασιστικής σηµασίας για την 

αντιµετώπιση των δυσχερειών αυτών είναι η οικοδόµηση δεσµών εµπιστοσύνης µεταξύ 

δηµόσιας διοίκησης και επιχειρήσεων, ο µακροπρόθεσµος σχεδιασµός εκ µέρους των 

τελευταίων, αλλά και ο τερµατισµός της αδιαλλαξίας των εργαζοµένων, µε στόχο την 

αλλαγή νοοτροπίας και την καθιέρωση θεσµών κοινωνικής συνεργασίας (Σ.Ε.Β. 1976). 

     Τέλος, ως προς την ίδια την ενταξιακή διαδικασία, ο αντιπρόεδρος του Σ.Ε.Β. βλέπει 

δύο διακριτά στάδια για την περάτωσή της: µια πρώτη περίοδο διαπραγµατεύσεων, 

                                                 
32 Και µάλλον, αρκετά σκοτεινή, καθώς, όπως υπογραµµίζει ο Κυριαζής, απουσιάζουν µελέτες σε κλαδικό 
επίπεδο, οπότε και οι όποιες εκτιµήσεις θα πρέπει να διατυπώνονται µε κάθε επιφύλαξη. Εξάλλου, ο 
Κυριαζής εδώ, φαίνεται να επαναλαµβάνει, σε συνοπτική µορφή, τις εκτιµήσεις του Γ. Μαρίνου από τον 
Οικονοµικό Ταχυδρόµο, σε κύριο άρθρο του οποίου, µε τίτλο «Ποιο είναι το µέλλον της ελληνικής 
βιοµηχανίας χωρίς δασµολογικά τείχη;» επιχειρείται µια αναλυτική προσέγγιση του προβλήµατος. Και στις 
δύο περιπτώσεις όµως, αναγνωρίζεται ότι οι εκτιµήσεις είναι, σε µεγάλο βαθµό, αυθαίρετες και 
επισηµαίνεται η ανάγκη περαιτέρω διερεύνησης. Πάντως, και οι δύο προσεγγίσεις συγκλίνουν στη 
διαπίστωση ότι ο κλάδος των ηλεκτρικών µηχανών / συσκευών θα παρουσιάσει τα σοβαρότερα 
προβλήµατα (Σ.Ε.Β. 1976 και Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1107, 24/7/1975).      
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διάρκειας δύο – τριών ετών, κατά την οποία θα βρίσκονται σε ισχύ οι διατάξεις της 

Συµφωνίας Σύνδεσης και µια δεύτερη περίοδο «χάριτος», πιθανώς πενταετούς διάρκειας, 

κατά το παράδειγµα των τριών νέων µελών της Κοινότητας. Σύµφωνα µε το 

χρονοδιάγραµµα αυτό λοιπόν, ο Σ.Ε.Β. εκτιµά πως η διαδικασία της «ταχείας ένταξης», 

εφόσον ευοδωθούν οι διαπραγµατεύσεις, θα έχει ολοκληρωθεί πλήρως γύρω στο 1983 – 

1984 (Σ.Ε.Β. 1976). 

     Η Συνάντηση των Αθηνών δεν τροποποιεί τις βασικές συντεταγµένες –οι οποίες 

άλλωστε, ήταν µακράς πνοής- που χάραξε το Βιοµηχανικό Συνέδριο του Φλεβάρη, 

πράγµα απολύτως φυσιολογικό, αν αναλογιστεί κανείς το µικρό χρονικό διάστηµα που 

χωρίζει τις δυο διαδικασίες. Το καινούργιο στοιχείο το οποίο προστίθεται τώρα, είναι η 

εξέτασή τους µε την προοπτική της πλήρους ένταξης της ελληνικής βιοµηχανίας στην 

Ε.Ο.Κ. Από την άποψη αυτή, η έµφαση δίνεται στο νέο πλαίσιο του «ελεύθερου 

συναγωνισµού» στον οποίο θα πρέπει να ανταποκριθούν οι κλάδοι της ελληνικής 

βιοµηχανίας και ο οποίος θα σηµάνει την απώλεια των δασµολογικών τειχών, κάτω από 

την προστασία των οποίων αυτοί αναπτύχθηκαν. Έτσι, οι προτεινόµενες ήδη από το 

Βιοµηχανικό Συνέδριο αναδιαρθρώσεις, τις οποίες η Συνάντηση των Αθηνών 

επαναλαµβάνει ρητά ή άρρητα, προσλαµβάνουν το χαρακτήρα αναγκαίων προσαρµογών 

στο νέο κοινοτικό περιβάλλον, η επιτυχής ή µη προώθηση των οποίων διακυβεύει την 

επιβίωση της ελληνικής βιοµηχανίας.   

     Στο αναλυτικό αυτό πλαίσιο, η Ε.Ο.Κ. εκλαµβάνεται ως το πεδίο του ελεύθερου 

ανταγωνισµού, εντός του οποίου οι επιχειρήσεις υποχρεώνονται σε εξορθολογισµό της 

παραγωγής, περιορισµό της σπατάλης, βελτίωση της ποιότητας των προϊόντων τους και 

έλεγχο των περιθωρίων κέρδους τους προς όφελος του καταναλωτή. Η ευθύνη ωστόσο, 

για την αξιοποίηση των ευκαιριών που το πεδίο αυτό προσφέρει, βαραίνει τις ελληνικές 

βιοµηχανικές επιχειρήσεις και τον κρατικό µηχανισµό, µεταξύ των οποίων εξάλλου, 

παραµένει ενεργή η συζήτηση για το µερίδιο που αναλογεί στον καθένα. Με τα λόγια του 

Θ. Στράτου: «Πιστεύω ότι, όπως πάντοτε έτσι και τώρα, ο ελληνικός κόσµος 

πραγµατοποιεί θαύµατα υπό πίεσιν. Η βιοµηχανία διά της εντόνου αυξήσεως της 

δραστηριότητός της απέδειξεν ότι έχει συνειδητοποιήσει, ότι ευρίσκεται υπό πίεσιν και 

αντιδρά καταλλήλως. Αποµένει όµως και έτεροι παράγοντες ως ο διοικητικός να 

συνειδητοποιήσουν και αυτοί την κρισιµότητα του ζητήµατος και υπό πίεσιν να 
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προσαρµοσθούν το ταχύτερον εις την ευρωπαϊκήν πραγµατικότητα, ώστε να µη 

αποτελέσουν τροχοπέδην εις την εν γένει πρόοδον του τόπου» (Σ.Ε.Β. 1976).    

     Επιπλέον, µέσω του συσχετισµού της µε τις επιζητούµενες εγγυήσεις προσήλωσης 

στο καθεστώς της ελεύθερης οικονοµίας, η ευρωπαϊκή προοπτική προσλαµβάνει 

στρατηγικές διαστάσεις, οι οποίες δεν περιορίζονται στην εξαγωγική διάσταση της 

ενσωµάτωσης στην Κοινή Αγορά ούτε αναφέρονται, κατά κύριο λόγο, στις 

γεωστρατηγικές συνεπαγωγές της33. Αντίθετα, στο επίκεντρο των επιδιωκόµενων, εκ 

µέρους του Σ.Ε.Β., ωφελειών από την ένταξη στην Ε.Ο.Κ., βρίσκεται µάλλον, η 

εξασφάλιση του εσωτερικού πολιτικοοικονοµικού status quo από ενδεχόµενες (πιθανές ή 

όχι και τόσο πιθανές) παρεκτροπές. 

     Ο διττός ρόλος που επιφυλάσσει ο Σ.Ε.Β. στην Ε.Ο.Κ., ως συστατικό στοιχείο της 

πολιτικής του (µέσο πίεσης για αναδιαρθρωτικές τοµές και εγγύησης του ελληνικού 

πολιτικοοικονοµικού καθεστώτος) εγγράφεται εντός της κυρίαρχης µεθοδολογίας 

συζήτησης για την Ε.Ο.Κ. και εµφανίζει πολλές φορές το ενταξιακό εγχείρηµα ως 

εξωτερικό προς την αναπτυξιακή δυναµική της ελληνικής βιοµηχανίας34. Ωστόσο, όπως 

θα προσπαθήσω να δείξω, η τοποθέτηση του Σ.Ε.Β. για την Ε.Ο.Κ. έχει εσωτερική 

συνάφεια µε τις διακηρυγµένες κατευθύνσεις της πολιτικής του, µακριά από λογικές 

«αναγκαστικής ευθυγράµµισης» σε µια έξωθεν επιβαλλόµενη πολιτική. Υπέρ της 

                                                 
33 Σε ολόκληρο τον τόµο των υλικών της Συνάντησης δε γίνεται η παραµικρή συσχέτιση της ενταξιακής 
πορείας µε τον ελληνοτουρκικό ανταγωνισµό, ενώ απουσιάζουν και οι αναφορές στις σχέσεις µε το 
Ανατολικό Μπλοκ. Παρόµοια είναι και η εικόνα των υλικών του Βιοµηχανικού Συνεδρίου. Η µόνη, 
τέτοιου τύπου νύξη από την πλευρά του Σ.Ε.Β. έχει γίνει ένα χρόνο νωρίτερα, στο πλαίσιο του λόγου του 
προέδρου του προς τη σύνοδο των προέδρων της UNICE, το ∆εκέµβρη του 1974, υπό τη µορφή των 
πλεονεκτηµάτων που θα αποκοµίσει η Ε.Ο.Κ. από την «επιστροφή της νότιας Ευρώπης στους κόλπους της 
Ευρώπης». Και αυτή όµως, η αναφορά επικεντρώνεται στον ανταγωνισµό µεταξύ Η.Π.Α. και Ε.Ο.Κ., αφού 
όπως τονίζεται «η Ευρώπη απαλλάσσεται [έτσι] από εξωευρωπαϊκής καταγωγής επιρροές» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. 
τ. 299, 15/12/1974). Από την άλλη, στη Συνάντηση, διατυπώνεται ρητά από τον αντιπρόεδρο του Σ.Ε.Β., 
∆. Κυριαζή, η στρατηγική της «γέφυρας», η οποία απουσιάζει από την προβληµατική του Βιοµηχανικού 
Συνεδρίου: η γεωγραφική θέση της Ελλάδας και οι στενές σχέσεις µε τον αραβικό κόσµο µπορούν να 
καταστήσουν τη χώρα γέφυρα και συνδετικό κρίκο συνεργασίας και ανταλλαγών της ευρωπαϊκής αγοράς 
και των αγορών της Μεσογείου και της Μέσης Ανατολής (Σ.Ε.Β. 1976).      
34 Στοιχείο το οποίο καυτηριάζει στην εκτεταµένη αρθρογραφία του πάνω στο ζήτηµα της ένταξης στην 
Ε.Ο.Κ. ο Μιχάλης Παπαγιαννάκης, ένας από τους πιο οξυδερκείς υπερµάχους της ένταξης. Όπως 
χαρακτηριστικά σηµειώνει, αναφερόµενος στην κυβερνητική ρητορεία για την ένταξη: «Μεγιστοποίησε 
[το θέµα της ένταξης] σερβίροντας και το παραµικρό µέτρο, την παραµικρή πρωτοβουλία του [ο 
κυβερνητικός µηχανισµός] µε την τυποποιηµένη σάλτσα του “εν όψει της εντάξεώς µας στην Ε.Ο.Κ…” 
και πέρασε αυτού του είδους την περίεργη συνταγή σε όλους τους χώρους, διαστρεβλώνοντας τη 
συγκεκριµένη συζήτηση και άλλες παράλληλες ή άσχετες µ’ αυτή. Περίεργη συνταγή στ’ αλήθεια, που 
υπονοεί σιωπηρά ότι χωρίς την προοπτική της ένταξης δεν θα παίρνονταν σηµαντικά µέτρα και 
πρωτοβουλίες, ή ότι ενδεχοµένως θα παίρνονταν άλλα (ποια άραγε;)» (Παπαγιαννάκης 1978: 32 - 33).    
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άποψης αυτής συνηγορεί άλλωστε, και το γεγονός ότι οι βασικές κατευθύνσεις που 

χάραξε το Βιοµηχανικό Συνέδριο, λίγους µήνες πριν, παραµένουν αναλλοίωτες κατά τη 

Συνάντηση των Αθηνών. 
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Κεφάλαιο Γ΄ - Ο «αγώνας στο εσωτερικό πεδίο» ως προϋπόθεση της σύγκλισης µε 

την Ε.Ο.Κ.  

 

     Η ανάδειξη της στενής σχέσης της εσωτερικής πολιτικής µε την ευρωπαϊκή 

προοπτική, από τον πρόεδρο του Σ.Ε.Β., ήδη στο Βιοµηχανικό Συνέδριο, µε την 

αναγόρευση του «εσωτερικού αγώνα» σε προϋπόθεση για την ευόδωση της εξωστρεφούς 

στρατηγικής του ελληνικού κράτους, είναι ενδεικτική της βαρύτητας που αποδίδουν οι 

βιοµήχανοι στη δηµιουργία των απαραίτητων κοινωνικοπολιτικών όρων για την οµαλή 

ενσωµάτωση στον κοινοτικό χώρο. Επιπλέον, η συγκεκριµενοποίηση των όρων αυτών, 

στη Συνάντηση των Αθηνών, µέσα από τον καθορισµό του (εξαιρετικά φιλόδοξου) 

στόχου της µακροχρόνιας και µεγάλης υπέρβασης των κοινοτικών ρυθµών ανάπτυξης, 

αποκαλύπτει το πραγµατικό νόηµα της σύγκλισης µε την Ε.Ο.Κ.: η γεφύρωση των 

διαφορών δεν αναφέρεται καταρχήν, στο βιοτικό επίπεδο (απασχόληση, µισθοί), αλλά 

στην παραγωγικότητα της εργασίας, από την οποία και µόνο µπορούν να προκύψουν οι 

όποιες υλικές βελτιώσεις της ζωής των ελλήνων εργαζοµένων. Ως εκ τούτου οι διαφορές 

ανάµεσα στα κοινοτικά και τα ελληνικά επίπεδα παραγωγικότητας, θα πρέπει να 

αποτελέσουν «το βασικό κριτήριο της κοινωνικής πολιτικής», ενώ η εικόνα των 

πολιτικών πλαισίων στα οποία τοποθετείται το όλο εγχείρηµα, συµπληρώνεται µε την 

επιζητούµενη, εκ µέρους του Σ.Ε.Β., οικοδόµηση «δεσµών εµπιστοσύνης» µεταξύ 

δηµόσιας διοίκησης και επιχειρήσεων και τον «τερµατισµό της αδιαλλαξίας» των 

εργαζοµένων, µε στόχο την καθιέρωση «θεσµών κοινωνικής συνεργασίας». 

     Σε αυτό το πλαίσιο, οι βασικοί άξονες της πολιτικής του Σ.Ε.Β., πράγµατι, 

παρουσιάζουν, καθόλη την περίοδο 1974 – 1979, µια αξιοσηµείωτη σταθερότητα. Αυτό 

ωστόσο, δε σηµαίνει ότι ο τρόπος προβολής και προώθησής τους δεν υφίσταται 

µεταβολές. Ήδη, όπως είδαµε, από την πρώτη στιγµή της νέας πολιτικής κατάστασης που 

σηµατοδοτεί η µεταπολίτευση, η δηµόσια τοποθέτηση του Σ.Ε.Β. επικαθορίζεται από τη 

ρευστότητα που προκάλεσε η κατάρρευση των πολιτικών, κοινωνικών, οικονοµικών και 

ιδεολογικών δεδοµένων που είχαν επιβληθεί από το στρατιωτικό καθεστώς. Η 

κατάρρευση αυτή τροποποιεί δοµικά και τους όρους διεξαγωγής του ταξικού 

ανταγωνισµού, επιτάσσοντας µια ριζικά διαφορετική ηγεµονική πολιτική έναντι των 

κυριαρχούµενων τάξεων. Η πολιτική αυτή, τουλάχιστον όσον αφορά τους βιοµηχάνους, 
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τους οποίους βαραίνει και το στίγµα της αγαστής συνεργασίας µε τους στρατιωτικούς, 

την περίοδο αυτή βρίσκεται υπό διαµόρφωση, προσπαθώντας να κατακτήσει τις 

ευνοϊκότερες δυνατές θέσεις απέναντι στον πόλο της εργασίας και περνά µέσα από τις 

σχέσεις τόσο µε το κράτος όσο και µε τη δηµοκρατική «κοινή γνώµη». 

 

1. Ο «εξευρωπαϊσµός» του κοινωνικού ζητήµατος  

 

     Χαρακτηριστικό παράδειγµα της στάσης του Σ.Ε.Β. απέναντι στο ζήτηµα των 

εργατικών αµοιβών, κατά τη διάρκεια της δικτατορίας, που υπογραµµίζει και τον 

υποχρεωτικό χαρακτήρα της στροφής του µετά την ανατροπή της, αποτελεί η 

δηµοσίευση, 4 µόλις µήνες πριν από τη µεταπολίτευση, µιας µελέτης του Συνδέσµου για 

την αγορά εργασίας. Στη µελέτη αυτή, όπου διατυπώνονται προτάσεις «βελτίωσης» της 

αγοράς εργασίας, δεν αναφέρεται πουθενά το ενδεχόµενο ή η πρόθεση για βελτίωση των 

αποδοχών των εργαζοµένων. Απεναντίας, στο τµήµα V της µελέτης, προτείνονται µέτρα 

περιορισµού του εργατικού κόστους, ενώ η βασική προβληµατική της Έκθεσης 

συνίσταται στην αποφυγή των αυξητικών επιδράσεων που µπορεί να έχει η στενότητα 

του εργατικού δυναµικού στις αµοιβές (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 282, 31/3/1974). Στον αντίποδα 

αυτής της προβληµατικής βρίσκεται η στάση του Σ.Ε.Β. αµέσως µετά την πολιτική 

µεταβολή, καθώς, όπως είδαµε, από την πρώτη στιγµή αναγνωρίζεται η ανάγκη αύξησης 

της αγοραστικής δύναµης των εργαζοµένων και χάραξης της αντίστοιχης εισοδηµατικής 

πολιτικής. 

     Ωστόσο, η αναγκαστική αυτή µετατόπιση του Σ.Ε.Β. δε σηµαίνει µια άνευ όρων 

αποδοχή των αιτηµάτων των εργατών και πολύ περισσότερο δεν αποτελεί µια µη 

αντιστρέψιµη τάση. Όπως ήδη παρατηρήθηκε, πολύ γρήγορα, ο Σ.Ε.Β. θα συνδέσει τις 

µισθολογικές αυξήσεις µε την αύξηση της παραγωγικότητας, ως το ανώτατο αποδεχτό 

όριό τους. Επεξηγώντας µάλιστα, τη θέση του Συνδέσµου πάνω στο µισθολογικό, ο 

πρόεδρος του Σ.Ε.Β., σε συνέντευξη που αναδηµοσιεύεται στο ∆ελτίο, θα υποστηρίξει 

πως οι αµοιβές των εργαζοµένων αντιπροσωπεύουν στο σύνολο της οικονοµίας το 65% – 

75% του κόστους παραγωγής και, ως εκ τούτου, προσδιορίζουν και τις τιµές των 

προϊόντων. Παράλληλα, προσπαθώντας να τεκµηριώσει την αιτιακή σχέση πληθωρισµού 

– µισθών ισχυρίζεται πως, ενώ συνήθως η αύξηση των τιµών προτρέχει, σε περιόδους 
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πληθωριστικής έξαρσης µπορεί µια µεγάλη, λόγω των πληθωριστικών προσδοκιών, 

αύξηση των αµοιβών να οδηγήσει σε µεγαλύτερη αύξηση των τιµών, οδηγώντας σε 

πληθωριστικό φαύλο κύκλο35, η έξοδος από τον οποίο µπορεί να επιτευχθεί µόνο µε 

άνοδο της παραγωγικότητας και συγκράτηση των µισθολογικών αυξήσεων στα όρια της 

ανόδου αυτής (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 301, 15/1/1975). 

     Μια τέτοια πολιτική εξόδου από το πληθωριστικό φαύλο κύκλο όµως, προϋποθέτει 

και µια αυξηµένη αίσθηση κοινωνικής συνευθύνης εκ µέρους όλων των εµπλεκόµενων 

φορέων της παραγωγής. Έτσι, σε ανακοίνωσή του, το Γενάρη του 1975, µε τίτλο 

«Αλληλέγγυο χρέος», ο Σ.Ε.Β. θα κάνει έκκληση προς τις επιχειρήσεις για «συγκράτηση 

των τιµών, έστω και µε θυσίες», ελπίζοντας ότι αυτό θα αποτρέψει τις συνδικαλιστικές 

οργανώσεις από υπέρµετρες διεκδικήσεις που θα υπερβαίνουν το επίπεδο βελτίωσης της 

παραγωγικότητας (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 302, 31/1/1975). Οι προεκτάσεις αυτής της λογικής 

θα αποσαφηνιστούν λίγο αργότερα, σε κύριο άρθρο του ∆ελτίου, µε τίτλο «Το 

φθηνότερο κόστος», µε αφορµή την υπογραφή της Εθνικής Συλλογικής Σύµβασης 

Εργασίας του 1975, όπου διακηρύσσεται ότι «η Βιοµηχανία έκανε το χρέος της και 

θέλησε να καταδείξει µε την καλή προαίρεσή της και την υποχωρητική της κατανόηση  

–που βρήκαν θετική ανταπόκριση από την εργατική πλευρά- ότι συναισθάνεται τις 

ευθύνες της». Ωστόσο, επισηµαίνεται ότι η στάση αυτή του Συνδέσµου προκάλεσε 

«δισταγµούς και ερωτήσεις» από µέλη του Σ.Ε.Β. και, για αυτό, τονίζεται ότι «η 

Βιοµηχανία δέχτηκε να φτάσει στο µέγιστο όριο των παραχωρήσεων» καθώς αξιολογεί 

το αγαθό της «κοινωνικής γαλήνης» ως το «φθηνότερο κόστος για όλους», την αναγκαία 

συνθήκη για τη γενική ανάπτυξη (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 303, 15/2/1975).  

     Εξάλλου, η αναγκαία αυτή δαπάνη «εξαγοράς» συνθηκών εύρυθµης λειτουργίας της 

παραγωγικής διαδικασίας, πέρα από τις οριοθετήσεις της, περιλαµβάνει και επιδιώξεις 

που στοχεύουν στην αντιστάθµιση του κόστους της. Έτσι, αφού ξεκαθαρίζεται ότι οι 

«παραχωρήσεις» που προβλέπουν οι συλλογικές συµβάσεις είναι οριστικές και δεν 

επιδέχονται καµία συζήτηση πριν από τη νόµιµη λήξη τους, εκφράζεται η ρητή αντίθεση 

του Συνδέσµου στις «µεγάλες επιβαρύνσεις» του καταρτιζόµενου φορολογικού ν/σ και 

                                                 
35 Η άποψη αυτή φαίνεται ότι αποτελεί και την επικρατούσα αντίληψη στους κόλπους της κυβέρνησης και 
των ιθυνόντων της οικονοµικής πολιτικής. Ενδεικτικά για µια κριτική παρουσίαση των απόψεων του  
υπουργού Απασχολήσεως και του ∆ιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος στο θέµα αυτό, βλ. Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος φ. 1139, 4/3/1976 και φ. 1158, 1/7/1976.   
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διατυπώνεται το αίτηµα για «πλήρη ελευθεριότητα» στην πιστοδότηση της βιοµηχανίας, 

ενώ στηλιτεύονται οι «λανθασµένες αντιλήψεις» για τα «δήθεν υπερβολικά κέρδη» των 

βιοµηχανικών επιχειρήσεων (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 304, 28/2/1975). 

     Το µοτίβο της κοινωνικής συνευθύνης και της αµοιβαίας αυτοσυγκράτησης για το 

καλό της γενικής ανάπτυξης θα παραµείνει σε πρώτο πλάνο µέχρι, τουλάχιστον, τα µέσα 

του 1975. Με στερεότυπο τρόπο, επισηµαίνεται η σηµασία της σταθεροποίησης της 

οµαλότητας για τη σταθερότητα της οικονοµικής ανάπτυξης, ενώ απευθύνονται 

αγωνιώδεις εκκλήσεις προς πάσα κατεύθυνση: στην κυβέρνηση για αποφασιστικότητα 

και περιφρόνηση του πολιτικού κόστους, στα κόµµατα για επίδειξη σωφροσύνης και 

στήριξη των «θετικών στοιχείων» της κυβερνητικής πολιτικής, στον Τύπο για συµβολή 

στη δηµιουργία κλίµατος εµπιστοσύνης, στους εργαζόµενους για αυτοσυγκράτηση στην 

προβολή και διεκδίκηση των «δίκαιων αιτηµάτων» τους, αλλά και στους επιχειρηµατίες 

για προστασία της απασχόλησης και επίγνωση των κινδύνων της ανεργίας, ως 

προδρόµου «κοινωνικών αναστατώσεων». Αυτή η πολιτική γραµµή θα κορυφωθεί στην 

ετήσια Γενική Συνέλευση του Σ.Ε.Β., µε το λόγο του προέδρου του Συνδέσµου, όπου η 

«ατµόσφαιρα κοινωνικής γαλήνης» και η εθνική ενότητα παρουσιάζονται ως το άλφα και 

το ωµέγα για µια δυναµική ανάπτυξη, µε επίλυση των κοινωνικών αιτηµάτων µέσα από 

την πρόοδο του τόπου, στο πρότυπο των «δηµοκρατικών διαδικασιών που ισχύουν και 

στη ∆υτική Ευρώπη» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 306, 31/3/1975 και τ.311, 15/6/1975). 

     Η πολιτική αυτή όµως, προσέκρουε σε πραγµατικά όρια που έθεταν οι 

µεταπολιτευτικές προσδοκίες και η ριζοσπαστική δυναµική τους, ως αποτέλεσµα της 

τροποποίησης του ταξικού συσχετισµού δύναµης, µετά την αποκατάσταση των 

δηµοκρατικών θεσµών. Έτσι, από τον πρώτο καιρό της µεταπολίτευσης, παρουσιάζεται 

ένα κύµα ίδρυσης εργοστασιακών σωµατείων που πολύ γρήγορα θα επιδοθούν σε 

αποφασιστικές κινητοποιήσεις (απεργίες, στάσεις εργασίας, καταλήψεις εργοστασίων), 

µε αιχµή τη διεκδίκηση αποφασιστικών αυξήσεων, που σε αρκετές περιπτώσεις 

ξεπερνούν το 30%36. Οι κινητοποιήσεις αυτές, που, πολλές φορές, έχουν νικηφόρα 

κατάληξη, κατά κανόνα, χαρακτηρίζονται από διαθέσεις ρήξης, όχι µόνο µε την 
                                                 
36 Για πληροφορίες σχετικά µε τις εργοστασιακές κινητοποιήσεις, από το τέλος του 1974 και µέσα στο 
1975, και τα αιτήµατά τους, σε επιχειρήσεις όπως τα ορυχεία της Μαντέµ Λάκκο, οι χαρτοβιοµηχανίες 
ΜΕΛ και ΕΓΛ, τα ναυπηγεία της Ελευσίνας κ.α., βλ. Αντί τ. 12, 8/2/1975, τ. 16, 5/4/1975, τ. 29, 4/10/1975, 
τ. 34, 13/12/1975 και τ. 39, 21/2/1976, καθώς και Αυτόνοµη Πρωτοβουλία Πολιτών 1983: 77 - 96. Για µια 
θεωρητική ανάλυση των χαρακτηριστικών του, βλ. Καναβάρος 1983: 129 – 138 και Κασιµάτης 1978: 4 - 9  
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εργοδοσία, αλλά και µε τα επίσηµα συνδικαλιστικά όργανα τα οποία µάλιστα, συχνά 

καταγγέλλονται για τις συµβιβαστικές παρεµβάσεις τους, έστω κι αν αυτές δίνουν µερική 

ικανοποίηση των προβαλλόµενων αιτηµάτων (Αντί τ. 34, 13/12/1975). 

     Απέναντι σε αυτή την πραγµατικότητα, η οποία δε δείχνει σηµάδια εκτόνωσης37, ο 

Σ.Ε.Β. θα προχωρήσει σε αναπροσαρµογή της πολιτικής του, σκληραίνοντας 

αποφασιστικά τη στάση του38. Έτσι, αφού, µε την είσοδο στο 1976, υπογραµµίζει τις 

επικρίσεις που δέχτηκε από µερίδα µελών του για «πολύ χαλαρή» πολιτική και 

χαρακτηρίζει ως «ακραίες εκχωρήσεις» τις µέχρι τότε µισθολογικές παροχές, 

υπονοώντας σαφώς ότι δε µπορεί να συνεχιστεί η ίδια κατάσταση (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 325, 

15/1/1976), θα παραχωρήσει συνέντευξη τύπου στις αρχές Μάρτη, όπου πραγµατοποιεί 

στροφή 180 µοιρών στη ρητορική του. Στη συνέντευξη αυτή, βάλλοντας κατά πάντων, 

θα κάνει λόγο για «σοσιαλµανία» και θα υποστηρίξει, αναφορικά µε τις εργασιακές 

σχέσεις, πως «σε εποχές που µπορούσε να µην πληρώσει, η Βιοµηχανία πλήρωσε», όχι 

από συναισθηµατισµό, αλλά προκειµένου να διευρυνθεί η αγορά της και να 

δηµιουργηθεί το υπόβαθρο της κοινωνικής ειρήνης. Ωστόσο, σήµερα «δεν έχουµε 

λόγους να έχουµε “πάλη των τάξεων”», ενώ δηλώνεται ότι η βιοµηχανία «έκανε ό,τι 

µπορούσε», αλλά τώρα «είναι η ώρα της ∆ηµόσιας ∆ιοίκησης»39 (Οικονοµικός 

Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976). 

                                                 
37 Ήδη, το Γενάρη του 1976 σηµειώνονται εκτεταµένα επεισόδια µεταξύ απεργών της βιοµηχανίας 
ΠΙΤΣΟΣ και της αστυνοµίας, σε προσπάθεια της τελευταίας να διαλύσει τους απεργούς και να επιτρέψει 
την είσοδο απεργοσπαστών στο εργοστάσιο, ενώ σε εξέλιξη βρίσκονται και άλλες απεργίες (Αντί τ. 37, 
24/1/1976 και Αυτόνοµη Πρωτοβουλία Πολιτών 1983: 96 – 102). 
38 Το σύνθηµα πάντως, αυτής της αλλαγής πλεύσης φαίνεται ότι έδωσε ο υπουργός Απασχολήσεως, Κ. 
Λάσκαρης, δηλώνοντας, τον Ιούνη του 1975, µε αφορµή την κατάληψη του εργοστασίου της ΕΣΚΙΜΟ: 
«Η Κυβέρνηση είναι αποφασισµένη και έχει τη δύναµη να πατάξει κάθε αναρχική εκδήλωση και να 
προασπίσει τα συµφέροντα της ∆ηµοκρατίας και της Χώρας και θα το πράξει, εάν οι εξτρεµιστές […] 
συνεχίσουν τις προκλήσεις τους» (παρατίθεται στο Σακελλαρόπουλος 2001: 65).  
39 Το θέµα των εργατικών διενέξεων άλλωστε, απασχολεί έντονα τον οικονοµικό τύπο από τις αρχές του 
1976, µε αφορµή τις συλλογικές διαπραγµατεύσεις εργοδοτών – Γ.Σ.Ε.Ε.. Ωστόσο, µετά την επίµαχη 
συνέντευξη τύπου του Σ.Ε.Β. και την κλιµάκωση των απεργιακών κινητοποιήσεων, η σχετική 
αρθρογραφία θα πυκνώσει ιδιαίτερα, σε αναζήτηση των ενδεδειγµένων λύσεων. Ενδεικτικά, βλ. 
Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1139, 4/3/1976, φ. 1144, 8/4/1976, φ. 1145, 15/4/1976, φ. 1154, 17/6/1976, φ. 
1169, 30/9/1976 και φ. 1170, 7/10/1976, όπου µεταξύ άλλων προτείνεται η εφαρµογή µιας πιο σφιχτής 
νοµισµατικής πολιτικής, ώστε τυχόν αύξηση των αµοιβών πάνω από τα όρια αύξησης της 
παραγωγικότητας να οδηγεί σε αύξηση της ανεργίας, έτσι ώστε οι εργαζόµενοι να συνειδητοποιούν την 
ανάγκη για «σωστές» διεκδικήσεις που δε θα στρέφονται εναντίον των ίδιων, η κατάργηση του 
περιοριστικού θεσµού των κατώτατων ορίων αµοιβών, τα οποία ενοχοποιούνται ως αντικίνητρα για την 
αποκατάσταση της πλήρους απασχόλησης, η τιµαριθµοποίηση των αµοιβών, αλλά και η µη επιβάρυνση 
των εργατών µε επιπλέον θυσίες που «ρίχνουν λάδι στη φωτιά του κοινωνικού αναβρασµού».  
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     Η συνέντευξη αυτή, που θα προκαλέσει θύελλα αντιδράσεων40 και θα σχολιαστεί 

ποικιλοτρόπως από τα κόµµατα και τον Τύπο41, δεν έχει ως αποκλειστικό αίτιο την 

έξαρση των εργατικών κινητοποιήσεων, αλλά θα είναι το αποτέλεσµα µιας συµπύκνωσης 

ευρύτερων αντιθέσεων, που, όπως θα δούµε, άπτονται των σχέσεων των φορέων της 

ιδιωτικής πρωτοβουλίας µε την κυβέρνηση και έχουν ως επίδικο αντικείµενο τα όρια της 

κρατικής παρέµβασης στην οικονοµία. Ωστόσο, όσον αφορά στο θέµα των εργατικών 

διαφορών που µάς ενδιαφέρει εδώ, η επίθεση του Σ.Ε.Β. θα φέρει άµεσα αποτελέσµατα: 

εντός του µήνα ο υπουργός Απασχολήσεως, Κ. Λάσκαρης, θα καταθέσει στη Βουλή ν/σ 

«περί επαγγελµατικών σωµατείων και ενώσεων και διασφαλίσεως της συνδικαλιστικής 

ελευθερίας», το οποίο, µετά δίµηνη περίπου αναβολή της συζήτησης, ύστερα από αίτηση 

της προσωρινής ∆ιοίκησης της Γ.Σ.Ε.Ε., ενόψει του συνεδρίου της, θα ψηφιστεί στα τέλη 

του Μάη (Ντόκας 1976: 8 – 9 και Ελεφάντης 1976: 6 – 7). 

     Βραχυπρόθεσµα, η σπασµωδική αυτή κίνηση θα οξύνει το συγκρουσιακό κλίµα, 

καθώς θα πυροδοτήσει ένα κύµα 24ωρων και 48ωρων απεργιών42, µε αποκλειστικό 

αίτηµα την απόσυρση του νόµου, οδηγώντας παράλληλα σε µορφές συντονισµού των 

εργοστασιακών σωµατείων (Ιωάννου 1989: 134 – 135 και 164, πίν. 2.8.2), ενώ το 

διήµερο της συζήτησης στη Βουλή (24 – 25 Μάη) θα σηµειωθούν βίαιες συγκρούσεις 

µεταξύ  χιλιάδων απεργών διαδηλωτών και αστυνοµίας, κορυφώνοντας µια διαδικασία 

έντασης της κρατικής καταστολής από το Μάρτη και µετά (Αντί τ. 46, 29/5/1976 και τ. 

                                                 
40 Η πίεση είναι τέτοια που, στο επόµενο τεύχος του ∆ελτίου, δέκα µέρες µετά τη συνέντευξη τύπου, όπου 
παρατίθεται το κείµενο της συνέντευξης, δε θα περιληφθεί η εισαγωγή όπου υπάρχει η επίµαχη φράση περί 
σοσιαλµανίας. Αντίθετα, το ∆ελτίο, προλογίζοντας το (λογοκριµένο) κείµενο, θα αναφερθεί στη 
συνέντευξη ως εξής: «Ο Σ.Ε.Β. διατύπωσε γενικές σκέψεις σχετικές µε τα προβλήµατα που δηµιουργεί για 
την οικονοµία της χώρας, η κρίσιµη φάση από την ύφεση στην ανάκαµψη. Περίοδος που θέλει 
αυτοσυγκράτηση, συνεννόηση και πάνω απ’ όλα ειλικρίνεια. Η ψύχραιµη θεώρηση των θέσεων που 
υποστήριξε ο Σ.Ε.Β. στη συνέντευξη θα είναι εποικοδοµητική συµβολή στην οικονοµική πρόοδο» (∆ελτίον 
Σ.Ε.Β. τ. 329, 15/3/1976). Πάντως, επί της ουσίας, ο Σ.Ε.Β. εµµένει στο σύνολο των απόψεων που 
εκφράζονται στη συνέντευξη, γεγονός που υπογραµµίζει και η ενσωµάτωση του κειµένου της, σχεδόν 
αυτούσιου, στην Έκθεση για την Ελληνική Βιοµηχανία το 1975 (Σ.Ε.Β. 1976α).  
41 Συγκεντρώνοντας µάλιστα, και φίλια πυρά, µεταξύ των οποίων και το καυστικό άρθρο του Γ. Μαρίνου, 
µε τον ποµπώδη τίτλο «Το ολίσθηµα των βιοµηχάνων», όπου ο διευθυντής του Οικονοµικού Ταχυδρόµου 
κλείνει πονηρά το µάτι στους βιοµηχάνους, σηµειώνοντας: «Είναι αδιανόητο οι ιδιώτες κεφαλαιούχοι ν’ 
αρνούνται την υποκατάσταση από το κράτος σε τοµείς που οι ιδιωτικές επενδύσεις είναι απρόσφορες. Το 
κράτος – χωροφύλακας ανήκει σε άλλες εποχές, µολονότι και το σηµερινό κράτος δεν έπαψε να χρησιµοποιεί 
τη χωροφυλακή για να προστατεύει την ανενόχλητη λειτουργία των ιδιωτικών επιχειρήσεων» (Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976 – οι υπογραµµίσεις δικές µου).  
42 Τα στοιχεία του υπουργείου Εργασίας εµφανίζουν 424 απεργίες, µε 90.251 απεργούς. Ωστόσο, ο 
Ιωάννου θεωρεί τους αριθµούς αυτούς, κατά πάσα πιθανότητα, υποεκτιµηµένους (Ιωάννου 1989: 164, πίν. 
2.8.2). 
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47, 12/6/1976). Οι αντιδράσεις απέναντι στο νόµο 330/76 οφείλονται στην εισαγωγή 

µιας σειράς περιορισµών σχετικά µε τον τρόπο κήρυξης µιας απεργίας, την αναγνώριση 

του δικαιώµατος lock out στους εργοδότες, την πρόβλεψη αυστηρών ποινών για τους 

παραβάτες των προϋποθέσεων που ορίζει ο νόµος για την κήρυξη απεργίας, καθώς και 

τα παραθυράκια του νόµου, όσον αφορά στις απολύσεις απεργών ή συνδικαλιστικά 

ενεργών εργαζοµένων43 (Ιωάννου 1989: 120 – 121 και Ντόκας 1976: 8 – 9). Επιπλέον, 

την ατµόσφαιρα θα φορτίσει ακόµη περισσότερο η προφανής σύνδεση της κατάθεσης 

του νόµου στη Βουλή µε την επίθεση που εξαπέλυσαν οι βιοµήχανοι (Αντί τ. 46, 

29/5/1976). 

     Ωστόσο, οι κατασταλτικές διατάξεις του νόµου 330/76 δε θα φέρουν τα επιδιωκόµενα 

αποτελέσµατα, τουλάχιστον όσον αφορά στις εργοστασιακές απεργίες, πριν από το 1978, 

καθώς το 1977 θα σηµειωθεί µια νέα έξαρση των κινητοποιήσεων, µε επίκεντρο τα 

ορυχεία  της ΛΑΡΚΟ και της Μαντέµ Λάκκο44 (Αντί τ. 67, 19/3/1977, τ. 70, 30/4/1977 

και τ.89, 31/12/1977 και Κατσίγιανης 1977: 6 - 8). Οι κινητοποιήσεις αυτές, που 

χαρακτηρίζονται από την παρατεταµένη διάρκειά τους, θα έχουν εµφανείς επιπτώσεις 

στην παραγωγή, σε τέτοιο βαθµό, ώστε ο Σ.Ε.Β. να αποδώσει τη συνολική πτώση της 

βιοµηχανικής παραγωγής στον κλάδο των κεφαλαιουχικών αγαθών για το 1977, στην 

πτώση της παραγωγής της βασικής µεταλλουργίας, λόγω των απεργιών αυτών (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β. τ. 365, 15/9/1977). Μάλιστα, κατά την κορύφωση του απεργιακού πυρετού, και 

αµέσως µετά τη γνωµοδότηση του αντιεισαγγελέα του Αρείου Πάγου που κρίνει το ν. 

330/76 συνταγµατικό (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 353, 15/3/1977), ο Σ.Ε.Β., σε κύριο άρθρο του 

∆ελτίου, θα επισηµάνει πως: «Αποτελεί, η απεργία σε κάθε δηµοκρατικό καθεστώς, 

αναµφισβήτητο δικαίωµα –και ακόµη µιαν ανάγκη […] Η απεργία ακόµα είναι ένα όπλο, 

που όταν χρησιµοποιείται σωστά, προστατεύει τη διατήρηση της κοινωνικής γαλήνης, 

και τη ∆ηµοκρατία. Όταν όµως ξεφεύγει από τις βασικές αρχές που προσδιορίζουν τη 

χρήση της, η απεργία προκαλεί αντίθετα αποτελέσµατα -γιατί οδηγεί στην απορύθµιση 

                                                 
43 Το επίµαχο ν/σ θα επικριθεί και από «πολιτικά ορθή» οπτική, όπως αυτή του Κ. Κόλµερ, συνεργάτη του 
Οικονοµικού Ταχυδρόµου, στη βάση της εκτίµησης πως «µε νοµικές απαγορεύσεις δεν αντιµετωπίζεται η 
κοινωνική αναταραχή» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1145, 15/4/1976). Πάντως, λίγο αργότερα, µετά την 
ψήφιση του ν/σ, ο ίδιος θα υποστηρίξει πως «το τελικό ν/σ Λάσκαρη, µετά τις τροπολογίες που δέχτηκε η 
κυβέρνηση, έπειτα απ’ τις εισηγήσεις της ΓΣΕΕ, τελικά έχασε όλο του το άλας, δε φαίνεται να ‘ναι ούτε 
αντεργατικό ούτε αντιαπεργιακό, απλώς έπασχε επικοινωνιακά […] Το “αντεργατικό ν/σ” κατέληξε να 
προστατεύει την απεργία περισσότερο απ’ την εργασία» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1154, 17/6/1976).  
44 Ιδιοκτησίας Μποδοσάκη Αθανασιάδη, επίτιµου προέδρου του Σ.Ε.Β. (Σ.Ε.Β. 1978).  
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της ισορροπίας, η οποία είναι αναγκαία για την οµαλή λειτουργία του κοινωνικού 

συµβολαίου. Τώρα τελευταία, στον τόπο µας, διανύουµε µια περίοδο αναταραχής, που 

δείχνει ότι έχουµε ξεπεράσει τα όρια στο σωστό χειρισµό του απεργιακού όπλου. Και 

νοµίζουµε, ότι είναι καιρός, να αναλογισθούµε όλοι τις συνέπειες αυτών των 

υπερβάσεων και µε περισσότερη υπευθυνότητα, να οδηγηθούµε στις λύσεις που 

επιβάλλονται αυτή την ώρα» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 354, 31/3/1977)45. 

     Εκτός όµως, από την κατασταλτική διάσταση46 της πολιτικής του κράτους και της 

εργοδοσίας έναντι των µαχητικών και ανυποχώρητων εργατικών κινητοποιήσεων, που 

από µόνη της φάνηκε πως δε µπορούσε να δώσει µια αποτελεσµατική διέξοδο, 

σηµειώνονται και παράπλευρες κινήσεις, µε µια πιο µακροπρόθεσµη στόχευση. Έτσι, 

αφενός, η εξαγγελλόµενη για το 1978 κυβερνητική εισοδηµατική πολιτική στοχεύει στην 

ενίσχυση των χαµηλότερων µισθολογικά στρωµάτων, παρέχοντας αυξήσεις 22% σε δύο 

δόσεις (Ιωάννου 1989: 125 – 126), παρόλο που ο πληθωρισµός του 1977 κινείται στα 

χαµηλότερα επίπεδα της περιόδου µετά την κρίση του 1974, µόλις αγγίζοντας το 12%, 

γεγονός που έχει ως αποτέλεσµα την αύξηση του πραγµατικού µισθού στη βιοµηχανία 

για το 1978, κατά 10,3% (Ιορδάνογλου 2003: 67 και 74, πίν. 2 και 5). Ο Σ.Ε.Β., ενώ είχε 

επικροτήσει τη σφιχτή εισοδηµατική πολιτική που είχε σχεδιαστεί, έπειτα και από δικές 
                                                 
45 Το ζήτηµα των απεργιακών κινητοποιήσεων είναι τόσο οξύ και παρατεταµένο που θα τροφοδοτήσει µια 
νέα µεγάλη συζήτηση στον Τύπο για τα αίτια και τις πιθανές διεξόδους από την κρίση των εργασιακών 
σχέσεων. Στο πλαίσιο αυτό, ο Οικονοµικός Ταχυδρόµος, διά του διευθυντή του θα αφιερώσει σειρά 
άρθρων στη διερεύνηση των αιτιών της «κοινωνικής αναστάτωσης». Συνοψίζοντας το περιεχόµενο της 
αρθρογραφίας του Μαρίνου, σηµειώνουµε τον εντοπισµό των γενεσιουργών αιτιών των απεργιών σε 
ψυχολογικούς παράγοντες (εκτόνωση µετά την επταετία, ψυχολογία µαζών) και στην «υποχωρητικότητα» 
της κυβέρνησης. Παράλληλα, επισηµαίνεται ο κίνδυνος που συνεπάγονται για το καθεστώς οι απεργιακές 
κινητοποιήσεις (για αυτό συνιστάται φειδώ στη χρήση του όπλου), ενώ προτείνεται η «αραίωση» του 
αριθµού των δηµοσίων υπαλλήλων και «ανθρώπινη» συµπεριφορά των εργοδοτών έναντι των εργατών, σε 
συνδυασµό µε την προώθηση µέτρων όπως η «συνδιοίκηση» των επιχειρήσεων, η διανοµή µετοχών στους 
εργαζόµενους και «κάποιες παραχωρήσεις». Η σειρά των άρθρων του Μαρίνου, κλείνει µε την υπόµνηση 
των ευθυνών των εργαζοµένων και των επιπτώσεων των απεργιών στους «ήσυχους» εργαζόµενους, µε 
τους χαρακτηριστικούς τίτλους: «Μα έχουν πάντα δίκιο οι απεργοί;», «Το βασικό επιχείρηµα των απεργών 
δεν είναι βάσιµο!» και «Προσέξαµε ποτέ ποιοι απεργούν και σε βάρος ποίου;» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος 
φ. 1193, 17/3/1977, φ. 1194, 24/3/1977, φ. 1195, 31/31977, φ. 1197, 14/4/1977, φ. 1198, 21/4/1977, φ. 
1199, 28/4/1977, φ. 1200, 5/5/1977, φ. 1202, 19/5/1977, φ. 1204, 2/6/1977 και φ. 1205, 9/6/1977). Η 
αρθρογραφία του διευθυντή της εφηµερίδας θα δώσει το έναυσµα για απαντήσεις και ανταπαντήσεις, κάθε 
είδους –από τον ίδιο το Μαρίνο επισηµαίνεται η «οργίλη» αντίδραση του Ριζοσπάστη και η 
«εποικοδοµητική» συµβολή της Αυγής- ενώ στις στήλες του Οικονοµικού Ταχυδρόµου θα φιλοξενηθούν 
σχετικά άρθρα της Γ.Σ.Ε.Ε. και του Σ.Ε.Β (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1207, 23/6/1977, φ. 1208, 
30/6/1977, φ. 1210, 14/7/1977 και φ. 1220, 22/9/1977). Αξίζει, πάντως, να σηµειωθεί ότι το παραπάνω 
κύριο άρθρο του ∆ελτίου Σ.Ε.Β. για τις απεργίες εγκωµιάζεται από το Μαρίνο, ως «αποδοχή της 
πρόσκλησης σε διάλογο από το Σ.Ε.Β.» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1198, 21/4/1977).    
46 Η οποία θα είναι µεγάλης κλίµακας, αφού υπολογίζεται ότι µε βάση το ν. 330/76 απολύθηκαν περίπου 
15.000 συνδικαλιστές, µε σηµαντικό ρόλο στην ανάπτυξη του κινήµατος (Σακελλαρόπουλος 2001: 65). 
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του πιέσεις, για το 1977, (Ιωάννου 1989: 126, ∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 347, 31/12/1976, τ. 350, 

31/1/1977 και τ. 351, 15/2/1977) θα αποτιµήσει θετικά τις «απλόχερες» εξαγγελίες για το 

1978 (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 375, 15/2/1978), εκτιµώντας, προφανώς, πως η συνέχιση µιας πιο 

αυστηρής εισοδηµατικής πολιτικής δε θα συνέβαλλε στην πολυπόθητη «κοινωνική 

ηρεµία».  

     Αφετέρου όµως, τίθεται σε εφαρµογή και ένα σχέδιο πλήρη ελέγχου του εργατικού 

συνδικαλισµού, µε στόχο την εξάλειψη κάθε αντιπολιτευτικής φωνής από τα επίσηµα 

όργανά του, που έρχεται να ολοκληρώσει τις ήδη φαλκιδευµένες διαδικασίες 

εκπροσώπησης των εργαζοµένων µέσω της Γ.Σ.Ε.Ε.47. Ο Σ.Ε.Β. από την πρώτη στιγµή 

της µεταπολίτευσης, διαβλέποντας τα προβλήµατα που µπορούσε να προκαλέσει στις 

βιοµηχανικές µονάδες η ίδρυση και λειτουργία των εργοστασιακών σωµατείων, είχε 

τονίσει την ανάγκη «αποκατάστασης του υγιούς συνδικαλισµού» που θα λειτουργεί 

συγκεντρωτικά και όχι σε επίπεδο επιχειρήσεων (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 299, 15/12/1974). Την 

πρόταση αυτή θα επαναφέρει εµφατικά στο προσκήνιο, µετά την εκδήλωση της ανοιχτής 

ρήξης µε το εργοστασιακό κίνηµα, µε στόχο, φυσικά, την εξεύρεση ενός αξιόπιστου και 

συνεργατικού συνοµιλητή, που θα εκπροσωπεί το σύνολο των εργαζοµένων (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β. τ. 334, 31/5/1976). 

     Η Εκτελεστική Επιτροπή της Γ.Σ.Ε.Ε. που θα προκύψει από το πρώτο συνέδριό της 

µετά την πτώση της δικτατορίας (10 – 11/4/1976) προέρχεται στο σύνολό της από την 

κυβερνητική παράταξη, ενώ δεύτερη δύναµη αναδεικνύεται το φιλοχουντικό Ε.∆.Ε.Κ., 

εξέλιξη που, σε µεγάλο βαθµό, οφείλεται σε κυβερνητικές µεθοδεύσεις (Αντί τ. 44, 

Πρωτοµαγιά 1976). Ωστόσο, καθώς οι µεθοδεύσεις αυτές αποδεικνύονται αλυσιτελείς,  

–αφού οι εργατικές κινητοποιήσεις θα κορυφωθούν- από το 1977 και εξής, η 

πλειοψηφούσα στη Γ.Σ.Ε.Ε. κυβερνητική συνδικαλιστική παράταξη θα προβεί ανοιχτά 

σε συνεργασία µε τις ακροδεξιές συνδικαλιστικές δυνάµεις, µε στόχο τον πλήρη 

αποκλεισµό των αντιπολιτευτικών παρατάξεων από τη διοίκηση, πολιτική που βρίσκει 

                                                 
47 Η πολιτική ελέγχου του εργατικού κινήµατος, µε τη δηµιουργία ενός επίσηµου, κρατικού 
συνδικαλισµού, αποτέλεσε στοιχείο της κυρίαρχης πολιτικής, ήδη από την πρώτη στιγµή οικοδόµησης των 
µεταπολιτευτικών δηµοκρατικών θεσµών, αφού η κυβέρνηση Εθνικής Ενότητας προχώρησε σε αλλαγή 
των διορισµένων από τη χούντα ηγεσιών της Γ.Σ.Ε.Ε., των Οµοσπονδιών και των Εργατικών Κέντρων, 
αποκλείοντας ουσιαστικά την Αριστερά από τις νέες διοικήσεις, ενώ τόσο αυτή όσο και η επόµενη της 
Ν.∆. αρνήθηκαν να προχωρήσουν σε αλλαγή των ηγεσιών των πρωτοβάθµιων σωµατείων, αφήνοντας 
παράλληλα, όσα σωµατεία είχαν εκδιωχτεί από τη Γ.Σ.Ε.Ε., κατά την επταετία, εκτός (Ζαµπαρλούκου 
1996: 105 – 107, Ιωάννου 1989: 119 – 120 , Αντί τ. 34, 13/12/1975 και τ. 44, Πρωτοµαγιά 1976). 
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την πλήρη έκφρασή της στο συνέδριο του 197848 (Ζαµπαρλούκου 1996: 105 – 107) οι 

αρχαιρεσίες του οποίου ανέδειξαν στο Γενικό Συµβούλιο αποκλειστικά υποψήφιους από 

το ενιαίο ψηφοδέλτιο της κυβερνητικής και φιλοχουντικής παράταξης, 

εκπαραθυρώνοντας την αντιπολίτευση (Αντί τ. 112, 18/11/1978).    

     Τα µέτρα κατασταλτικής θωράκισης έναντι του εργατικού συνδικαλισµού, 

πλαισιωµένα από µια στρατηγική εκκαθάρισης της Γ.Σ.Ε.Ε. από αντιπολιτευτικές 

παραφωνίες και από µια πρόσκαιρη χαλάρωση της κυβερνητικής εισοδηµατικής 

πολιτικής θα φέρουν, τελικά, τα επιθυµητά, για το κράτος και τους εργοδοτικούς φορείς, 

αποτελέσµατα, τουλάχιστον όσον αφορά στους βιοµηχανικούς εργάτες49: µετά το 1976, 

πολλαπλασιάζεται ο αριθµός των απεργιών που λήγουν χωρίς ικανοποίηση των 

προβαλλόµενων αιτηµάτων, ενώ το 1978 παρουσιάζεται σαφής κάµψη της απεργιακής 

δραστηριότητας (Ιωάννου 1989: 128, 131 και 156). 

     Η διόρθωση αυτή του συσχετισµού δύναµης υπέρ του κεφαλαίου θα ανοίξει το δρόµο 

στην υλοποίηση των επιδιώξεων του Σ.Ε.Β. για «συνεργατικές» και «υπεύθυνες» 

µεθόδους επίλυσης των εργατικών διενέξεων. Ο Σύνδεσµος, όπως είδαµε, δίνει ιδιαίτερη 

βαρύτητα, ήδη από το Βιοµηχανικό Συνέδριο στη σύσταση ενός «Οικονοµικού και 

Κοινωνικού Συµβουλίου», το οποίο προβάλλεται ως ένα πρότυπο πεδίο επίλυσης των 

κοινωνικών διαφορών στις χώρες της ∆υτικής Ευρώπης και που, ως όργανο 

«υπερταξικό», θα µπορεί να διαδραµατίζει αποφασιστικό ρόλο στη διαµόρφωση της 

κοινωνικής πολιτικής και να λαµβάνεται σοβαρά υπόψη από το κράτος, κατά την τέλεση 

των «ρυθµιστικών του λειτουργιών». Το αίτηµα για την ίδρυση του Συµβουλίου αυτού 

θα επανέλθει στο προσκήνιο µε τη συνέντευξη τύπου του Μάρτη του 1976, όπου ο 

Σ.Ε.Β. χαρακτηρίζει απαράδεκτη τη µη υιοθέτηση της πρότασής του, καθώς, όπως 

επισηµαίνει «έχουµε δηλώσει ότι επιθυµούµε να έχουµε εκπροσώπους συνοµιλητές, που 

πραγµατικά εκπροσωπούν τους εργαζοµένους και που στην αξιοπιστία τους θα µπορούµε 

να βασιζόµαστε» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 329, 15/3/1976). Λίγο αργότερα µάλιστα, εν µέσω 

                                                 
48 Για σχετικές πληροφορίες και επίκαιρο σχολιασµό των εξελίξεων στο συνδικαλιστικό µέτωπο, βλ. Αντί 
τ. 70, 30/4/1977, τ. 101, 17/6/1978, τ. 110, 21/10/1978, τ. 111, 2/11/1978, τ. 112, 18/11/1978. Για τους 
κραδασµούς που προκαλεί η τακτική αυτή στο αντιπολιτευτικό στρατόπεδο, αναφορικά µε την αντίδραση 
που απαιτείται από τη µεριά του, βλ. Αντί τ. 124, 12/5/1979 και τ. 133, 31/8/1979. 
49 Μετά το 1979, ξεσπά ένα κύµα απεργιών, πρωτοφανούς πυκνότητας και έκτασης, το οποίο όµως, 
επικεντρώνεται στις επιχειρήσεις του ευρύτερου δηµόσιου τοµέα και εµφανίζει εντελώς διαφορετικά 
ποιοτικά χαρακτηριστικά από αυτά των εργοστασιακών κινητοποιήσεων (Ιωάννου 1989: 175 – 180 και 
Μαυρής 1993: 68 – 72). 
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της απεργιακής έξαρσης του Μάη, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. θα επαναφέρει το θέµα, κατά 

την οµιλία του στην ετήσια Γενική Συνέλευση του Συνδέσµου, χαρακτηρίζοντας το 

θεσµό πρώτιστη ανάγκη και υπογραµµίζοντας πως η ίδρυσή του προβλέπεται από τις 

ιδρυτικές συνθήκες των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων (Σ.Ε.Β. 1976α). Η κυβέρνηση δε θα 

αργήσει να αντιδράσει και, µε δηλώσεις του υπουργού Συντονισµού Π. Παπαληγούρα, 

τον Ιούνη θα εξαγγελθεί η σύσταση Συµβουλίου Εργατικής - Κοινωνικής Πολιτικής, 

γεγονός που χαρακτηρίζεται από το Σ.Ε.Β. ως µια «ευπρόσδεκτη αρχή» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. 

τ. 335, 15/6/1976 και τ. 336, 30/6/1976).  

     Ωστόσο, η κυοφορία του νέου οργάνου θα είναι µακρόσυρτη και επίπονη, αφού ένα 

χρόνο µετά, στην ετήσια Γενική Συνέλευση του Σ.Ε.Β. για το 1977, ο πρόεδρος του 

Συνδέσµου επαναλαµβάνει την επείγουσα αναγκαιότητα για την εφαρµογή του νέου 

θεσµού (Σ.Ε.Β. 1977), ενώ η επίσηµη πρωθυπουργική απόφαση για το πλαίσιο και τον 

τρόπο λειτουργίας του, καθώς και τη σύνθεσή του δε θα λάβει χώρα πριν από την 

οριστική εκτόνωση του εργοστασιακού κινήµατος, στα µέσα του 1978, µετά µάλιστα, 

την άσκηση κριτικής από την αντιπροσωπεία της Οικονοµικής και Κοινωνικής 

Επιτροπής της Ε.Ο.Κ. που επισκέφτηκε την Ελλάδα, το Μάρτη του ίδιου έτους, για την 

κατάσταση των σχέσεων εργοδοσίας και εργαζοµένων στη χώρα50. Η εναρκτήρια, 

πανηγυρική συνεδρίαση του Συµβουλίου Κοινωνικής και Οικονοµικής Πολιτικής 

(Σ.Κ.Ο.Π.)51, όπως θα ονοµαστεί τελικά, θα συνέλθει στα τέλη Ιούνη, ενώ η πρώτη 

ουσιαστική συνεδρίαση του νέου οργάνου δε θα πραγµατοποιηθεί πριν από το 

Σεπτέµβρη του 1978 (Σωτηρίου 1978: 91 - 92). 

                                                 
50 Για το πλήρες κείµενο των συµπερασµάτων της αντιπροσωπείας της Ο.Κ.Ε. από την επίσκεψή της στην 
Ελλάδα και τις συνοµιλίες που είχε µε δηµόσιους, εργοδοτικούς και συνδικαλιστικούς φορείς, βλ. 
Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 30 (1264), 27/7/1978. Εκεί, σχετικά µε το θέµα, διαπιστώνεται πως τα 
τελευταία χρόνια έχει σηµειωθεί µέτρια πρόοδος του ποσοστού συµµετοχής των εισοδηµάτων των 
µισθωτών στο εθνικό εισόδηµα, το οποίο παραµένει πολύ χαµηλότερο από τον αντίστοιχο κοινοτικό µέσο 
όρο, παρά την άνοδο του πραγµατικού µισθού από το 1974 και µετά. Αντίθετα, το µερίδιο των 
επιχειρήσεων είναι αισθητά µεγαλύτερο από το µέσο κοινοτικό. Επιπλέον, επισηµαίνεται η διάσταση 
απόψεων µεταξύ συνδικαλιστών και εργοδοτών, µε τους πρώτους να κάνουν λόγο για αντιστάθµιση των 
απωλειών της αγοραστικής δύναµης των εργαζοµένων κατά την επταετία, και τους δεύτερους να 
ανησυχούν σοβαρά. Η άποψη της Ο.Κ.Ε. πάνω στο ζήτηµα είναι πως «τα στοιχεία δεν επιτρέπουν να 
πούµε ότι υπάρχει ανώµαλη αύξηση του µεριδίου των µισθών ή του ποσοστού ιδιωτικής κατανάλωσης». 
51 Το Σ.Κ.Ο.Π. πάντως, θα επικριθεί σοβαρά, ως κακέκτυπο των κοινοτικών θεσµών, κυρίως όσον αφορά 
στη σύνθεση, τη δοµή και τους όρους λειτουργίας του. Ενδεικτικά, βλ. το άρθρο του Ν. Καλίνογλου, «Το 
Συµβούλιο Κοινωνικής και Οικονοµικής Πολιτικής άσχετο µε το αντίστοιχο της ΕΟΚ» (Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος φ. 43 (1277), 26/10/1978) και του Ι. Σωτηρίου, «Κρίσεις και επικρίσεις για το ΣΚΟΠ: η 
ιστορία ενός ψευδώνυµου συµβουλίου, ή πώς η κυβέρνηση διασύρει τους θεσµούς της ΕΟΚ», στο 
περιοδικό «Σύγχρονα Θέµατα» (Σωτηρίου 1978: 91 – 94). 
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2. «Ευρώπη» ή «σοσιαλµανία»; 

 

     Ωστόσο, η πολυπόθητη συνεργασία των «κοινωνικών εταίρων» δεν αποτελεί παρά τη 

µια πλευρά της πολιτικής του Σ.Ε.Β. στην κατεύθυνση του εξευρωπαϊσµού του 

κοινωνικού καθεστώτος. Η άλλη πλευρά είναι η απευθείας συµµετοχή του Σ.Ε.Β. στη 

διαµόρφωση των ορίων της κρατικής παρέµβασης, στη βάση της οποίας βρίσκεται η 

άποψη του Συνδέσµου για τη σχέση της ιδιωτικής πρωτοβουλίας µε τον κρατικό 

µηχανισµό. Όπως ειπώθηκε, το ίδιο το Βιοµηχανικό Συνέδριο του 1975 εµφανίζεται από 

το Σ.Ε.Β., στην προσπάθεια της ιδεολογικής του νοµιµοποίησης, ως προσφορά 

συνεργασίας προς την κυβέρνηση. Προσφορά η οποία από τη µεριά του Συνδέσµου θέτει 

έναν απαράβατο όρο: την επίσηµη διακήρυξη πίστης εκ µέρους της κυβέρνησης στην 

«ελεύθερη οικονοµία». Η διακήρυξη αυτή ωστόσο, η οποία πολύ γρήγορα θα έρθει, διά 

στόµατος του πρωθυπουργού, στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής πορείας της χώρας, και που 

θα χαιρετιστεί από το Σ.Ε.Β. (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ.313, 15/7/1975), δεν µπορεί παρά να είναι 

διαρκής και να δοκιµάζεται στην πράξη, η οποία αποτελεί και το αλάνθαστο κριτήριο 

του βαθµού υλοποίησής της. Το επίπεδο λοιπόν, της πολιτικής πρακτικής είναι αυτό στο 

οποίο ενυπάρχουν και οι παγίδες που κρύβει για την κυβέρνηση η διαρκής αναφορά στην 

«ελεύθερη οικονοµία» και που, τελικά, καθιστά απαγορευτική, σε συµβολικό 

τουλάχιστον επίπεδο, την υιοθέτηση ενός ανοιχτά φιλικού προφίλ προς τους φορείς της 

ιδιωτικής πρωτοβουλίας52.  

     Έτσι, ο Σ.Ε.Β. θα προκρίνει µια πολιτική πίεσης προς την κυβέρνηση για την 

απόσπαση όσο το δυνατό συχνότερων και σαφέστερων διαβεβαιώσεων υπέρ της 

προσήλωσης στην «ελεύθερη οικονοµία», ενώ µετά την απόσπασή τους, ακολουθεί, 

συνήθως, µια κριτική στην κυβέρνηση για ανακολουθία της πολιτικής της προς τις 

διαβεβαιώσεις της. Η πίεση αυτή ασκείται εκ µέρους του Σ.Ε.Β. στο όνοµα της 

δηµιουργίας του «κατάλληλου ψυχολογικού κλίµατος» που θα ευνοεί τις επενδύσεις και 

την αποφασιστική επέκταση της παραγωγικής δυναµικότητας, η οποία, όπως 
                                                 
52 Για την ιδεολογική και «επικοινωνιακή» αξιοποίηση της εικόνας διαρκούς τριβής µε τους βιοµηχάνους 
εκ µέρους της κυβέρνησης, βλ. το πολιτικό ρεπορτάζ του Αντί, µε τίτλο «Πλούτος, Αριστερά και κ. 
Καραµανλής», εν µέσω της απεργιακής σύγκρουσης µε το νόµο 330, καθώς και το κύριο άρθρο του 
περιοδικού, για τα εξαγγελθέντα µέτρα λιτότητας για το 1977, µε τίτλο «Λιτά µέτρα, πληθωρικές 
δηλώσεις» (Αντί τ. 46, 29/5/1976 και τ. 71, 14/5/1977). Ωστόσο, το περιοδικό φαίνεται να υποτιµά την 
υλική διάσταση που, όπως νοµίζω, υποκρύπτεται πίσω από την επικοινωνιακή αξιοποίηση της 
αντιπαράθεσης.  
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επισηµάνθηκε στη Συνάντηση των Αθηνών, θεωρείται εκ των ων ουκ άνευ όρος για την 

πραγµατική αναπτυξιακή σύγκλιση µε τις χώρες της Ε.Ο.Κ. 

     Η επιδίωξη εξασφάλισης του «κατάλληλου ψυχολογικού κλίµατος»53 εκ µέρους του 

Σ.Ε.Β. δίνει την εντύπωση µιας διαρκούς αντιπαράθεσης µε την κυβέρνηση, µε επίδικο 

αντικείµενο τα όρια της κρατικής παρέµβασης στην οικονοµία, το βαθµό στήριξης της 

ιδιωτικής επιχειρηµατικότητας και εγγύησης της ατοµικής ιδιοκτησίας, καθώς και τον 

εκσυγχρονισµό της δηµόσιας διοίκησης. Έτσι, µέσα στο 1975, σηµεία έντονης τριβής θα 

αποτελέσουν η συνταγµατική πρόβλεψη για δυνατότητα εθνικοποιήσεων και 

αναγκαστικής συµµετοχής του δηµοσίου στην ιδιοκτησία και διοίκηση ιδιωτικών 

επιχειρήσεων, εφόσον αυτό κρίνεται σκόπιµο, η παρατεινόµενη αβεβαιότητα για το 

καθεστώς των κινήτρων, η οποία µάλιστα, συνοδεύεται από µείωση των 

φοροελαφρύνσεων της απόφασης 1574 της Νοµισµατικής Επιτροπής, επί του 

εξαγωγικού τζίρου, σε συνδυασµό µε την εκκρεµότητα των συµβάσεων της επταετίας 

που τέθηκαν σε καθεστώς επανεξέτασης, διακυβεύοντας µεγάλες επενδύσεις (και ακόµη 

µεγαλύτερα προσδοκώµενα κέρδη) και την εντύπωση µιας υδροκέφαλης και δυσκίνητης 

δηµόσιας διοίκησης (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1109, 7/8/1975 και φ. 1110, 

14/8/1975). 

     Σε αυτό το πλαίσιο, ο Σ.Ε.Β., κατά τη συζήτηση της συνταγµατικής αναθεώρησης 

επισείει τον κίνδυνο µιας «ανεπιθύµητης» κυβερνητικής αλλαγής, την οποία το νέο 

Σύνταγµα θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη, θέτοντας τις αναγκαίες ασφαλιστικές δικλείδες 

(∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 309, 15/5/1975), ενώ ο πρόεδρος του Συνδέσµου, στην ετήσια Γενική 

Συνέλευση για το 1975, θα τονίσει την ανάγκη προάσπισης της ελεύθερης οικονοµίας 

απέναντι στον «κίνδυνο» µετατροπής του κράτους από «ρυθµιστή των κοινωνικών 

συµφερόντων» σε έναν «υπερτροφικό επιχειρηµατία», αντιπαραβάλλοντας την 

ενδεχόµενη αυτή εξέλιξη προς την εναρµόνιση των ελληνικών θεσµών µε τους 

                                                 
53 Χαρακτηριστική του περιεχοµένου που δίνει ο Σ.Ε.Β. στην έννοια αυτή είναι η θέση που υποστηρίζεται 
σε κύριο άρθρο του ∆ελτίου ότι «πρώτιστο κίνητρο είναι να υπάρξει το ευνοϊκό ψυχολογικό κλίµα, που 
διαµορφώνεται από την πεποίθηση ότι η χώρα µένει προσηλωµένη στο καθεστώς της ελεύθερης 
οικονοµίας, στα πλαίσια του οποίου είναι καθορισµένη µια σταθερή και µακροπρόθεσµη πολιτική, 
κατοχυρωµένη από τον κίνδυνο να την αναιρούν κάθε τόσο και να την µεταβάλλουν γραφειοκρατικές 
παλινωδίες» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 314, 31/7/1975).  
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ευρωπαϊκούς, «αν θέλουµε να είµαστε ευρωπαϊκό έθνος»54 (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 311, 

15/6/1975). 

     Το ήδη βαρύ κλίµα στις σχέσεις κυβέρνησης – Σ.Ε.Β. έρχεται να επιδεινώσει, στο 

γύρισµα του 1975, η συνάντηση τριών διαφορετικών εξελίξεων, οι οποίες φαίνεται να 

επιβεβαιώνουν τις ανησυχίες του επιχειρηµατικού κόσµου για υπερβάλλουσα κρατική 

παρεµβατικότητα: η επιβολή έκτακτης εισφοράς της τάξης των 10 δις δρχ, προκειµένου 

να ισοσκελιστεί ο κρατικός προϋπολογισµός, η έναρξη δικαστικού ελέγχου του οµίλου 

επιχειρήσεων Ανδρεάδη, στις αρχές του ∆εκέµβρη55 και η κατάρτιση του 

«αντιµονοπωλιακού ν/σ». Ο Σ.Ε.Β. θα αντιδράσει διαµηνύοντας ότι η βιοµηχανία άγγιξε 

το όριο της αντοχής της, καθώς η νέα έκτακτη εισφορά «εξαντλεί και το ύστατο όριο της 

φοροδοτικής της ικανότητας» και πως στο εξής «το όποιο έκτακτο βάρος της επιβληθεί, 

θα ‘χει σα µοιραίο αποτέλεσµα ν’ αποδυναµωθεί η παραγωγική δραστηριότητα και η 

ανταγωνιστικότητα του πιο δυναµικού τοµέα της οικονοµίας, ν’ ανακοπεί η προσπάθεια 

για την τεχνολογική ανανέωση και τη µεγέθυνσή του, να τρωθεί η απασχόληση, να 

διακυβευθεί η κοινωνική ειρήνη» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 322, 30/11/1975). Επιπλέον, 

δηµοσιεύει στο ∆ελτίο µια σύνοψη των γνωµατεύσεων του Ι.Ο.Β.Ε. για την 

αντιµονοπωλιακή νοµοθεσία, ελέγχοντας ως ανακριβή την επίκληση της εισηγητικής 

έκθεσης στις κοινοτικές κατευθύνσεις περί ανόθευτου ανταγωνισµού και υποστηρίζοντας 

πως «ακόµη και στις αναπτυγµένες χώρες η νοµοθεσία τάσσεται υπέρ της µακροχρόνιας 

προοπτικής ανάπτυξης, έστω κι αν αυτό συνεπάγεται προσωρινά περιορισµό των 

ανταγωνιστικών τιµών», πόσο µάλλον που το µικρό µέγεθος της ελληνικής αγοράς 

«επιβάλλει την αναγκαστική ολιγοπωλιακή οργάνωση» . Εξάλλου, επικαλούµενος την 

τοποθέτηση του  διευθυντή της πολιτικής ανταγωνισµού της Ε.Ο.Κ., J. Daltrop, στη 

Συνάντηση των Αθηνών, θα υποστηρίξει πως «οι κανονισµοί της Κοινότητας ισχύουν 

                                                 
54 Την προοπτική αυτή µάλιστα, ο Σ.Ε.Β. θα ονοµάσει «Οικονοµική ∆ηµοκρατία», για την επίτευξη της 
οποίας απαραίτητο όρο θεωρεί τη συνεργασία των κοινωνικών φορέων µε το κράτος και µεταξύ τους 
(∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 315 – 316, 8/1975, τ. 317, 15/9/1975 και τ. 318, 30/9/1975).   
55 Η υπόθεση αυτή, που θα οδηγήσει σε κρατικοποίηση του µεγαλύτερου ιδιωτικού τραπεζικού 
συγκροτήµατος (Εµπορική και Ιονική – Λαϊκή Τράπεζα) και των ελεγχόµενων από αυτό επιχειρήσεων, θα 
έχει ολοκληρωθεί, ως προς το ουσιαστικό της µέρος, µέχρι το καλοκαίρι του 1976 (Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος φ. 1167, 16/9/1976). Ωστόσο, όσον αφορά στους νοµικούς όρους της διαδικασίας εξαγοράς 
του οµίλου, ιδιαίτερη συµβολική σηµασία έχει η απροθυµία του κράτους να προσφύγει στις συνταγµατικές 
διατάξεις περί κρατικοποίησης, εµµένοντας στην προσπάθεια απόσπασης του ελέγχου της διοίκησης του 
συγκροτήµατος από την παλιά του διοίκηση, µε το σκεπτικό των παραβάσεων στις οποίες αυτή είχε 
υποπέσει (Αδαµόπουλος 1981: 51 – 55).  
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µόνο όταν επηρεάζονται οι συναλλαγές µεταξύ κρατών – µελών», κάτι που σηµαίνει ότι 

η αναφορά στις υποχρεώσεις που προκύπτουν από την επικείµενη ενσωµάτωση στην 

Κοινή Αγορά δεν ευσταθεί, δεδοµένου ότι η ελληνική βιοµηχανία «δεν είναι σε θέση να 

δηµιουργήσει µονοπωλιακά συγκροτήµατα που θα παρακώλυαν τον ελεύθερο 

ανταγωνισµό στο χώρο της Ε.Ο.Κ.» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 327, 15/2/1976). 

     Ωστόσο, σε συνδυασµό µε τη συνεχιζόµενη εργατική αναταραχή που περιγράφτηκε 

πιο πάνω, ο Σ.Ε.Β. θα οδηγηθεί, στις αρχές Μάρτη, στην επίµαχη συνέντευξη τύπου, 

όπου θα εκτοξεύσει τις κατηγορίες περί σοσιαλµανίας. Μάλιστα, στην αρχή της 

συνέντευξης, προσπαθώντας να απαντήσει στο καίριο ερώτηµα «τι ζητούν οι 

βιοµήχανοι;» θα θέσει το εξής δίληµµα: «Να εξηγηθούµε µια και καλή: εάν θέλουµε να 

ταυτισθούµε µε το οικονοµικό και κοινωνικό περιβάλλον της Ευρώπης, ή να 

υποταχθούµε στις ανευθυνότητες της σοσιαλµανίας»56 (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 

1141, 18/3/1976). Έκτοτε, το µοτίβο αυτό, ότι δηλαδή οι επιδιώξεις της βιοµηχανίας 

ταυτίζονται µε τα ισχύοντα στην Ε.Ο.Κ., σε αντιδιαστολή µε τον υπερβάλλοντα 

παρεµβατικό ζήλο του δηµοσίου, θα επισηµοποιηθεί και θα εµπεδωθεί, αρχής γενοµένης 

από το λόγο του προέδρου του Σ.Ε.Β., λίγο αργότερα, στην ετήσια Γενική Συνέλευση 

του 1976. Εκεί, κάτω από το σύνθηµα «Ζητάµε ό,τι ισχύει και στην Κοινή Αγορά» θα 

υποστηριχτεί πως η ελληνική βιοµηχανία δεν επιδιώκει προνόµια και κίνητρα, αλλά ίδιο 

πλαίσιο λειτουργίας, µε το κοινοτικό. Μάλιστα, όσον αφορά στον έλεγχο των 

µονοπωλιακών καταστάσεων, εκφράζεται η πεποίθηση ότι «η ένταξη και η κατάργηση 

των δασµών θα θέσει αυτόµατα τέρµα στο πρόβληµα» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 334, 

31/5/1976). 

     Η ραγδαία επιδείνωση των σχέσεων κυβέρνησης – Σ.Ε.Β. θα προκαλέσει την 

επιστράτευση του Ξ. Ζολώτα, διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδας και προσώπου 

ευρείας αποδοχής57, προκειµένου να αποκατασταθούν οι σχέσεις των δύο πλευρών. Ο 

                                                 
56 Η απάντηση της κυβέρνησης στη συνέντευξη τύπου του Σ.Ε.Β. θα έρθει διά του υπουργού Συντονισµού 
και Προγραµµατισµού, Π. Παπαληγούρα και θα είναι σε ανάλογο ύφος. Στο δίληµµα που θέτει ο Σ.Ε.Β. ο 
υπουργός θα αντιπαρατάξει την εξής διπλή οριοθέτηση: «Η Κυβέρνηση είναι αποφασισµένη να µη 
παρεκκλίνη από αυτή τη γραµµή. ∆ε θα επιτρέψη σε κανένα –ούτε στους ψευτοσοσιαλίζοντες 
δηµαγωγούς, αλλ’ ούτε και στους νοσταλγούς µιας απηρχαιωµένης και ασυδότου ελευθέρας οικονοµίας- να 
παρεµβάλουν προσκόµµατα στην πορεία του ελληνικού λαού προς την οικονοµική και κοινωνική πρόοδο» 
(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976 –οι υπογραµµίσεις δικές µου).   
57 Αποδοχή η οποία ωστόσο, κάποτε, µπορεί να τίθεται και υπό αµφισβήτηση. Για παράδειγµα, αξίζει να 
αναφερθεί εκτενές ρεπορτάζ του Σπ. Μονδάνου, συντάκτη µόνιµης στήλης του Οικονοµικού Ταχυδρόµου, 
το Φλεβάρη του 1977, µε τίτλο: «Οι νέας ηλικίας βιοµήχανοι αντίθετοι προς την οικονοµική πολιτική και 
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Ζολώτας, µε δύο σηµαντικές παρεµβάσεις του58, εν µέσω της διένεξης, θα επιχειρήσει να 

αποσαφηνίσει το πλαίσιο της κυβερνητικής πολιτικής και να καθησυχάσει τους 

βιοµηχάνους, προσπαθώντας να αναδείξει τα σηµεία τοµής των δύο προσεγγίσεων. Στην 

πρώτη από αυτές, στα τέλη του 1975, ο Ζολώτας, αφού πρώτα διατυπώνει την εκτίµηση 

ότι οι οικονοµικές εξελίξεις στη χώρα από την εκδήλωση της κρίσης και µετά είναι 

σαφώς ικανοποιητικές σε διεθνή σύγκριση, θα τοποθετηθεί στο επίµαχο θέµα των 

εθνικοποιήσεων, διαπιστώνοντας πως «η πρόσφατη συζήτηση για εθνικοποίηση / 

κοινωνικοποίηση διάφορων βιοµηχανιών δηµιουργεί ένα κλίµα αµφιθυµίας που ίσως 

αποδειχτεί βλαπτικό για την ιδιωτική επενδυτική δραστηριότητα στη βιοµηχανία». 

Προκειµένου λοιπόν, να σχηµατίσει κανείς µια πιο αντικειµενική εικόνα, θα πρέπει να 

στρέψει το βλέµµα του στο παράδειγµα των ευρωπαϊκών χωρών, όπου κυβερνούν 

σοσιαλιστικά κόµµατα ή κυβερνητικοί συνασπισµοί µε συµµετοχή σοσιαλιστών. Τότε θα 

δει ότι δε λαµβάνουν χώρα κρατικοποιήσεις µεγάλης κλίµακας. Παράλληλα, ο Ζολώτας 
                                                                                                                                                 
τον κ. Ζολώτα», όπου υποστηρίζεται ότι οι νέοι βιοµήχανοι θεωρούν υπεύθυνη τη διοίκηση της Τράπεζας 
της Ελλάδας για την παρεµβατική πολιτική του κράτους στην οικονοµία (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 
1189, 17/2/1977). Η ερµηνεία αυτή όµως, µε βάση (πραγµατικές ή πιθανολογούµενες) διαιρέσεις εντός του 
Σ.Ε.Β., θα πρέπει να αντιµετωπιστεί επιφυλακτικά, καθώς, ο ίδιος συντάκτης, όπως και ο διευθυντής του 
Οικονοµικού Ταχυδρόµου, αµέσως µετά τη συνέντευξη τύπου του Μάρτη του 1976, θα αποδώσουν τη 
σκλήρυνση της στάσης του Σ.Ε.Β. σε «µια µερίδα που από καιρό επηρεάζει τη διοίκηση του Σ.Ε.Β.» (ο 
πρώτος) ή στην «παλιά φρουρά» των βιοµηχάνων (ο δεύτερος), χωρίς περαιτέρω διευκρινίσεις   
(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976). Πηγαίνοντας λίγο πιο πίσω, οι επιφυλάξεις για την 
εγκυρότητα των εκτιµήσεων αυτών µεγαλώνουν ακόµη περισσότερο, αφού, σε άρθρο του Μαρίνου, το 
καλοκαίρι του 1975, υποστηρίζεται ότι «οι βιοµήχανοι είναι η πιο πειθαρχική, µονιασµένη και γεµάτη 
αλληλεγγύη τάξη» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 111, 21/8/1975). Σε κάθε περίπτωση, οι αντιφατικές αυτές 
προσεγγίσεις γύρω από τη φιλολογία των αντιθέσεων εντός του Σ.Ε.Β. –η οποία µάλιστα, εντάθηκε από το 
γεγονός ότι στη συνέντευξη τύπου ο Σ.Ε.Β. δεν εκπροσωπήθηκε από τον πρόεδρό του «λόγω ξαφνικής 
ασθενείας», παρόλο που ο ίδιος ανέλαβε εξολοκλήρου την ευθύνη για τη σύνταξη του κειµένου 
(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976)- δεν αναιρούν το γεγονός της δυσαρέσκειας που µπορεί να 
προκαλούσε η ακολουθούµενη οικονοµική πολιτική προς το πρόσωπο του  διοικητή της Τράπεζας της 
Ελλάδας, εκ των βασικών ιθυνόντων της πολιτικής αυτής, χωρίς ωστόσο, να αµφισβητείται το κύρος του. 
Χαρακτηριστική από την άποψη αυτή είναι µια άλλη είδηση, που είχε µονοπωλήσει το ενδιαφέρον του 
Τύπου, το Γενάρη του 1977, και που αναφερόταν στην παραίτηση του Ν. Κυριαζίδη από τη θέση του 
υποδιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος και την αποποµπή του από τη θέση του προέδρου της Κεντρικής 
Επιτροπής ∆ιαπραγµατεύσεων µε την Ε.Ο.Κ. Σε αυτή την περίπτωση, ο ίδιος ο Μονδάνος, υποστηρίζει 
πως ο Κυριαζίδης «προσέλκυσε πάνω του τα πυρά της παλαιοτέρας γενεάς των Ελλήνων βιοµηχάνων, 
αυτής ακριβώς που είχε θεωρήσει την προταθείσα οικονοµική πολιτική, σαν εκδήλωση σοσιαλµανίας» και 
τα οποία στόχευαν στην πολιτική Ζολώτα, τον οποίο όµως, δε µπορούσαν να θίξουν λόγω του «τεράστιου 
κύρους» του. Υπέρ της ερµηνείας αυτής άλλωστε, συνηγορεί και η κατηγορηµατική δήλωση Ζολώτα ότι 
δεν υπήρξαν διαφωνίες εντός της διοίκησης της Τράπεζας, που να δικαιολογούν την παραίτηση 
(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1184, 13/1/1977 και φ. 1186, 27/1/1977).      
58 Η πρώτη σε οµιλία του προς το Σ.Ε.Β., µε τίτλο «Πλαίσια και κατευθύνσεις της βιοµηχανικής 
αναπτύξεως», στις 19 ∆εκέµβρη του 1975 και η δεύτερη σε διάλεξή του, µε τίτλο «Η Ελλάς στην 
Ευρωπαϊκή Κοινότητα», στην Ακαδηµία Αθηνών στις 13 Απρίλη του 1976. Οι δύο αυτές δηµόσιες 
παρεµβάσεις του διοικητή της Τράπεζας της Ελλάδας θα εκδοθούν από την Τράπεζα, στη σειρά Αρχείον 
Μελετών και Οµιλιών, µέσα στο 1976.   
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υποστηρίζει πως «στην Ελλάδα η κοινή γνώµη ευνοεί την οικονοµική και κοινωνική 

ελευθερία σε ένα δηµοκρατικό πλαίσιο», δεδοµένο που οδηγεί στο συµπέρασµα ότι «δεν 

είναι δυνατόν να εξετάζεται η εθνικοποίηση βιοµηχανιών οι οποίες υπηρετούνται 

καλύτερα από την ιδιωτική επιχειρηµατικότητα» (Zolotas 1976: 9 – 11). 

     Ως προς το θέµα των εργατικών διενέξεων ο διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδας θα 

χρησιµοποιήσει το κατεξοχήν επιχείρηµα των βιοµηχάνων, περί σύνδεσης µισθών – 

παραγωγικότητας, αντιστρέφοντάς59 το, καθώς τους καλεί να προχωρήσουν στην 

ανάπτυξη «υγιούς επιχειρηµατικής πρωτοβουλίας» η οποία θα εξασφαλίσει ταχύτερη 

συσσώρευση του κεφαλαίου, τεχνολογική πρόοδο και τελικά, αύξηση της 

παραγωγικότητας που µε τη σειρά της θα οδηγήσει στη µεγέθυνση του κοινωνικού 

προϊόντος, αύξηση του εισοδήµατος µε δικαιότερη διανοµή του και, άρα, τη διασφάλιση 

της πολυπόθητης κοινωνικής γαλήνης. Στο ίδιο πλαίσιο, προβάλλει τη φορολογική 

πολιτική και την επέκταση των επιχειρήσεων Κοινής Ωφέλειας ως τα ενδεδειγµένα µέσα 

επίτευξης του ιδεώδους της κοινωνικής δικαιοσύνης, επικαλούµενος τη διεθνή πρακτική 

«όλων των προοδευτικών δηµοκρατικών κυβερνήσεων» (Zolotas 1976: 12). 

     Αναφορικά µε τις σχέσεις κράτους – Σ.Ε.Β., ο Ζολώτας θα παρατηρήσει ότι η 

κυβέρνηση και τα πιστωτικά ιδρύµατα θα βοηθήσουν τη βιοµηχανία, ωστόσο οι ίδιοι οι 

βιοµήχανοι, µέσω του Συνδέσµου θα πρέπει να δράσουν αυτόνοµα, χωρίς να βασίζονται 

αποκλειστικά «στις γραφειοκρατικές διαδικασίες των κυβερνητικών υπηρεσιών». 

Αντίθετα, ο Σύνδεσµος θα πρέπει να συµβάλει στη χάραξη του βιοµηχανικού 

σχεδιασµού, ώστε να µπορέσει «να δώσει τις κατάλληλες κατευθύνσεις στη συνεργασία 

µε τις κυβερνητικές υπηρεσίες και οργανισµούς, να εξορθολογιστούν τα κίνητρα και να 

µειωθούν τα γραφειοκρατικά εµπόδια». Από την άλλη, επισηµαίνεται ότι «το καθήκον 

της βιοµηχανίας σήµερα είναι τόσο σύνθετο που ο µεµονωµένος επιχειρηµατίας δε 

µπορεί να αντιµετωπίσει τις ανάγκες µόνος του». Ως εκ τούτου «πρέπει σύντοµα να 

προµηθεύσουµε τη χώρα µε µια διευθυντική τάξη της οποίας η γνώση και εµπειρία θα 

βοηθήσει να αντιµετωπιστεί ο αυξανόµενος ανταγωνισµός που θα ακολουθήσει την 

προσχώρηση της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ.» (Zolotas 1976: 19 – 20). 

                                                 
59 Αντιστροφή, µε την έννοια ότι, όπως είδαµε, οι βιοµήχανοι επιζητούν την κοινωνική ηρεµία ως 
προϋπόθεση για την πραγµατοποίηση των επενδύσεων που θα οδηγήσουν σε αύξηση της παραγωγικότητας 
και, άρα, των µισθών. 
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     Η επισταµένη ενασχόληση µε το νέο περιβάλλον που θα προκύψει από την ένταξη 

στην Ε.Ο.Κ. είναι το θέµα της επόµενης δηµόσιας παρέµβασης του Ζολώτα, την άνοιξη 

του 1976. Εκεί, ο διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδας, µεταξύ άλλων, θα προβεί και 

στην προβολή των πλεονεκτηµάτων που θα αποκοµίσει η ελληνική βιοµηχανία από την 

ενσωµάτωση στον κοινοτικό χώρο, τα οποία συνίστανται στη διεύρυνση της αγοράς για 

τα βιοµηχανικά προϊόντα, την πρόσβαση σε µορφές αναπτυγµένης τεχνολογίας και την 

εξοικείωση µε προηγµένες οργανωτικές και διοικητικές τεχνικές, καθώς και η 

προσέλκυση διευρυµένων ροών κεφαλαίου. Πιο συγκεκριµένα, η περαιτέρω διείσδυση 

στην Κοινή Αγορά των 260 εκατοµµυρίων πολιτών θα ενθαρρύνει τις ελληνικές 

βιοµηχανικές επιχειρήσεις να προχωρήσουν σε εξειδίκευση των προϊόντων τους και 

προώθηση των συγχωνεύσεων, µε στόχο την επίτευξη του άριστου µεγέθους, ευνοώντας 

έτσι την επέκταση των εξαγωγών. Επιπλέον, θα ευνοηθεί η χρηµατοδότηση µεγάλου 

µέρους βιοµηχανικών επενδύσεων και η εφαρµογή τεχνολογικών καινοτοµιών, ενώ θα 

δοθεί η δυνατότητα και για κοινές εταιρίες, µε ελληνικά και ευρωπαϊκά κεφάλαια. Στο 

πλαίσιο αυτό εξάλλου, θα γίνει δυνατή η συστηµατικότερη βιοµηχανική επεξεργασία του 

ελληνικού ορυκτού πλούτου, που, σε µεγάλο βαθµό, εξάγεται ανεπεξέργαστος.  

Παράλληλα, θα τεθούν οι βάσεις για τον επαναπατρισµό των ελλήνων µεταναστών, ιδίως 

από τη ∆. Γερµανία, µε το ειδικό βάρος των γνώσεων και των δεξιοτήτων που έχουν 

αποκτήσει. Τέλος, η καθιέρωση και γενίκευση του ελεύθερου ανταγωνισµού θα 

διευκολυνθεί, καθώς µε την εφαρµογή του κοινοτικού δικαίου θωρακίζεται η χώρα 

απέναντι στην ανεξέλεγκτη δράση των µονοπωλίων (Zolotas 1976a: 22 - 36). 

     Η παράθεση των ευκαιριών που συνεπάγεται η ευρωπαϊκή προοπτική ωστόσο, 

συνοδεύεται και από τις απαιτήσεις που προκύπτουν από το εγχείρηµα και οι οποίες 

συνίστανται στις αναγκαίες αναδιαρθρωτικές τοµές, τις οποίες άλλωστε, έχει επισηµάνει 

και ο Σ.Ε.Β. ήδη από το Βιοµηχανικό Συνέδριο και τη Συνάντηση των Αθηνών. Η 

υπενθύµιση όµως, των απαιτήσεων αυτών στη συγκυρία, προσλαµβάνει ιδιαίτερη 

σηµασία, καθώς ο Σ.Ε.Β., από την αρχή του 1976, όπως είδαµε, έχει ιεραρχήσει τη 

συµπίεση του εργατικού κόστους, την επίτευξη της «κοινωνικής γαλήνης» και την 

ενίσχυση από το κράτος ως τις σηµαντικότερες προϋποθέσεις για τη διαµόρφωση του 

«κατάλληλου ψυχολογικού κλίµατος». Έτσι, ο Ζολώτας θα τονίσει ότι «η σκληρότερη 

προσπάθεια θα πρέπει να καταβληθεί από τους ίδιους τους βιοµηχάνους» οι οποίοι 
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πρέπει να αναγνωρίσουν ότι «ο προστατευτισµός, τα ισχυρά κίνητρα και το χαµηλό 

εργατικό κόστος ανήκουν στο παρελθόν»60. Ταυτόχρονα, επισηµαίνεται η σηµασία της 

υιοθέτησης καινοτόµων οργανωτικών και διοικητικών µεθόδων, αλλά και της ανατροπής 

του καθεστώτος εξάρτησης των βιοµηχανιών από τις τράπεζες για τη χρηµατοδότηση 

των επενδύσεών τους (Zolotas 1976a: 36 – 38).  

     Εξάλλου, ο Ζολώτας δε θα παραλείψει να αναφερθεί και στις υποχρεώσεις του 

κράτους και της κυβέρνησης για τη χάραξη µιας σταθερής και µακροπρόθεσµης 

αναπτυξιακής πολιτικής, την άρση των εµποδίων στην εύρυθµη λειτουργία του 

µηχανισµού της αγοράς, την προώθηση των απαιτούµενων τοµών στη δηµόσια διοίκηση, 

την έµφαση στην εκπαίδευση και την επένδυση στο «ανθρώπινο κεφάλαιο». 

Συνοψίζοντας, θα πει πως «όλοι οι τοµείς, οι κοινωνικές τάξεις και ο θεσµοί θα 

επηρεαστούν από την ένταξη. Η προσαρµογή απαιτεί µια γνήσια επανάσταση στη 

διοικητική µηχανή, τις τράπεζες και τις δηµόσιες επιχειρήσεις, όπως και στις 

οργανωτικές µεθόδους των περισσότερων ιδιωτικών επιχειρήσεων […] Όλοι οι στόχοι 

µπορούν να επιτευχθούν και η αισιοδοξία µου στηρίζεται στην προσαρµοστικότητα των 

Ελλήνων» (Zolotas 1976a: 38 - 44).  

     Μετά τις παρεµβάσεις Ζολώτα φαίνεται πάντως, πως η ένταση στις σχέσεις Σ.Ε.Β. – 

κυβέρνησης βαίνει εκτονούµενη61, καθώς συστηµατοποιείται και αρχίζει να αποδίδει 

καρπούς η επιζητούµενη από το Σ.Ε.Β. συνεργασία «κράτους – παραγωγικών τάξεων», 

στο πλαίσιο της «Επιτροπής Επισήµανσης Βιοµηχανικών και Βιοτεχνικών 

                                                 
60 Εδώ βέβαια, ο Ζολώτας παραπέµπει στη συνέντευξη τύπου του Σ.Ε.Β., όπου ο πρόεδρός του 
υποστηρίζει ότι οι βιοµήχανοι ζητούν µόνο ό,τι ισχύει και στην Ε.Ο.Κ., λέγοντας ότι, φυσικά, δεν 
πρόκειται να καταργηθούν πλήρως τα κίνητρα (Zolotas 1976a: 37 - 38)   
61 Στη βελτίωση του κλίµατος εξάλλου, φαίνεται ότι συµβάλλει και η κυβερνητική πρωτοβουλία για την 
προσπάθεια δηµιουργίας εγχώριας αµυντικής βιοµηχανίας ελαφριού οπλισµού. Οι πρώτες νύξεις για την 
πρωτοβουλία αυτή, που εκλαµβάνεται ως άνοιγµα ενός νέου πεδίου κερδοφορίας για το ελληνικό 
βιοµηχανικό κεφάλαιο, θα γίνουν από το Ζολώτα, στην οµιλία του προς το Σύνδεσµο στα τέλη του 1975, ο 
οποίος προσπαθεί να τεκµηριώσει τη σηµασία της βιοµηχανικής ανάπτυξης για τη βελτίωση της αµυντικής 
ικανότητας της χώρας και χαιρετίζεται από το Σ.Ε.Β., µετά την πρώτη σχετική σύσκεψη στα γραφεία του, 
στις 22 Μάρτη 1976, παρουσία του προϊσταµένου της µόλις συσταθείσας ∆ιεύθυνσης Πολεµικής 
Βιοµηχανίας από το υπουργείο Εθνικής Άµυνας (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 330, 31/3/1976). Η ευθεία συσχέτιση 
της βιοµηχανικής ανάπτυξης µε την πολεµική ετοιµότητα της χώρας δεν πρέπει να θεωρείται δεδοµένη 
πριν από την οµιλία Ζολώτα στο Σύνδεσµο, καθώς η τελευταία φαίνεται να προκαλεί έκπληξη στον Τύπο. 
Ενδεικτικά, βλ. το άρθρο του Κ. Κόλµερ «Οι δυνατότητες καπιταλισµού και σοσιαλισµού για την 
οικονοµική µας ανάπτυξη. Μερικές παρατηρήσεις µε αφορµή την οµιλία Ζολώτα» (Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος φ. 1133, 22/1/1976).   
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Προβληµάτων» η οποία έχει συσταθεί από το υπουργείο Βιοµηχανίας62. Ειδικότερα, η 

υποεπιτροπή Βιοµηχανίας, της οποίας προεδρεύει ο αντιπρόεδρος του Σ.Ε.Β., Ν. 

Σβορώνος, θα δώσει στη δηµοσιότητα, µετά το Μάη, τρεις εκθέσεις µε διαπιστώσεις και 

προτάσεις προς την κυβέρνηση, µε θέµα την επενδυτική ανάκαµψη, την τόνωση των 

βιοµηχανικών εξαγωγών και τα κριτήρια προσέλκυσης και λειτουργίας του ξένου 

κεφαλαίου στη χώρα (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 333, 15/5/1976, τ. 336, 30/6/1976 και τ. 337, 

15/7/1976). Η εξέλιξη αυτή χαιρετίζεται από το ∆ελτίο, ως υλοποίηση των συστάσεων 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για συνδυασµένη αξιοποίηση «του θεωρητικού 

προγραµµατισµού των διοικητικών αρχών και της εµπειρίας των φορέων της ιδιωτικής 

πρωτοβουλίας» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 333, 15/5/1976). Άλλωστε, η σηµασία που αποδίδει ο 

Σ.Ε.Β. στη συµµετοχή του στις επιτροπές αυτές αποτυπώνεται και στις ετήσιες Εκθέσεις 

του για την Ελληνική Βιοµηχανία, όπου εξαίρεται η πρωτοβουλία σύστασής τους, ενώ 

κάποτε εκφράζονται και οι ανησυχίες του για τυχόν αδρανοποίηση του θεσµού (Σ.Ε.Β. 

1976α, 1977 και 1978). 

     Βέβαια, η αποκατάσταση ενός πιο θετικού κλίµατος µεταξύ των δύο πλευρών δε 

σηµαίνει πως η σχέση τους καθίσταται αυτοµάτως ανέφελη. Αντίθετα, το ∆ελτίο θα 

εξακολουθήσει την τακτική «καρότο και µαστίγιο» απέναντι στην κυβέρνηση, η οποία 

άλλωστε, φαίνεται να υιοθετεί παρόµοια προσέγγιση. Έτσι, ο Σ.Ε.Β. θα αντιδράσει 

έντονα στις νέες φορολογικές επιβαρύνσεις της βιοµηχανίας και, ιδίως, στο φόρο επί της 

υπεραξίας, εντός του 1976 (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ.338, 31/7/1976 και τ. 346, 30/11/1976), 

συνδυάζοντας όµως, τις επιθέσεις αυτές µε δηλώσεις ικανοποίησης για την αναγνώριση 

του πρωτεύοντα ρόλου της βιοµηχανίας στην οικονοµική ανάπτυξη (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 

341, 15/9/1976). 

     Πολύ σηµαντική για την αντίληψη του Σ.Ε.Β. αναφορικά µε τις σχέσεις του µε το 

κράτος και την αντίληψή του για τα όρια της κρατικής παρέµβασης, στην προοπτική του 

αναπτυξιακού καθεστώτος που διαµορφώνει το ενταξιακό εγχείρηµα της χώρας στην 

Ε.Ο.Κ. είναι η τοποθέτηση του προέδρου του Σ.Ε.Β. από το βήµα της ετήσιας Γενικής 

Συνέλευσης του Συνδέσµου για το 1977, µε το χαρακτηριστικό τίτλο «Ο δρόµος για την 

ανάπτυξη». Εκεί λοιπόν, προσπαθώντας να αποτιµήσει την περίοδο που µεσολάβησε από 

                                                 
62 Η τυπική σύσταση και οι πρώτες συνεδριάσεις γίνονται το ∆εκέµβρη του 1975. Ωστόσο, η ουσιαστική 
λειτουργία της «Επιτροπής» αρχίζει µέσα στο 1976 (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 332, 30/4/1976 και Σ.Ε.Β. 1976α).  
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την εκδήλωση της ανοιχτής ρήξης µε την κυβέρνηση63, ο Μαρινόπουλος θα θέσει το 

πρόβληµα ως εξής: «[Σε µια συγκυρία ύφεσης της διεθνούς οικονοµίας] το δίληµµα που 

έχουν ν’ αντιµετωπίσουν οι δυτικές χώρες – άρα και η Ελλάς- θα είναι:  

     - Είτε να προσφύγουν σε ελεγχόµενη οργάνωση της οικονοµίας τους. Μια τέτοια θέση 

αρχίζει από τον προστατευτισµό, που οδηγεί αναπόφευκτα στην επιβράδυνση των 

διεθνών ανταλλαγών˙ στον εντεινόµενο γραφειοκρατικό παρεµβατισµό, που µειώνει την 

αποδοτικότητα της οικονοµικής δραστηριότητας και εποµένως περιορίζει τον 

παραγόµενο πλούτο˙ για να καταλήξει σε µια οικονοµία ανακατανοµής, που οδηγεί στο 

µοίρασµα της φτώχειας.  

     - Είτε να διατηρήσουν µια ανοικτή οικονοµία, που αναπτύσσεται µε τη συµβίωση των 

οικονοµιών του δυτικού κόσµου. Είναι το σύστηµα που επέτρεψε στις προηγµένες χώρες 

–και στο µέτρο του δυνατού και στην Ελλάδα- να διπλασιάσουν και να 

πολλαπλασιάσουν, στο διάστηµα µιας τριακονταετίας, το βιοτικό τους επίπεδο, που 

αποτελεί την πιο σίγουρη εγγύηση για την οικονοµική και την κοινωνική πρόοδο64. 

     »Αυτή η δεύτερη επιλογή της ανοικτής οικονοµίας, δεν σηµαίνει διόλου, την απουσία 

πειθαρχίας και την έλλειψη συνοχής. Απαιτεί αντιθέτως, από τις επιχειρήσεις, να 

σταθούν ικανές ν’ αντιµετωπίσουν το συναγωνισµό στην εθνική αγορά όπως και στις 

ξένες αγορές. Αυτό σηµαίνει πως η αποδοτικότητα και η ανταγωνιστικότητα πρέπει να 

αποτελούν τους άµεσους στόχους της αναπτυξιακής πολιτικής» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 357 – 

358, 31/5/1977). 

     Στο πλαίσιο αυτό, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. θα επισηµάνει τους άξονες που µπορούν να 

οδηγήσουν σε αναθέρµανση του επενδυτικού κλίµατος65, δίνοντας έµφαση στο ρόλο του 

κράτους και των πιστωτικών οργανισµών για την ενίσχυση και διευκόλυνση της 
                                                 
63 Η οµιλία του προέδρου του Σ.Ε.Β. στη Γενική Συνέλευση κάθε χρόνου ενσωµατώνεται παραδοσιακά 
στην ετήσια έκθεση του Συνδέσµου για την πορεία της ελληνικής βιοµηχανίας του προηγούµενου έτους. 
Εισαγωγικά λοιπόν, ο Μαρινόπουλος θα δώσει ρητά στο λόγο του χαρακτήρα ανασκόπησης των εξελίξεων 
που µεσολάβησαν από τη Γενική Συνέλευση του 1976 (Σ.Ε.Β. 1977). 
64 Το δίληµµα αυτό άλλωστε, έχει τεθεί στην πιο καθαρή του µορφή και από την UNICE σε έκθεσή της 
προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, λίγους µήνες νωρίτερα (τον Οχτώβρη του 1976), όπου, µεταξύ άλλων, 
διατυπώνεται η εκτίµηση πως τα προβλήµατα δεν οφείλονται στο σύστηµα της ελεύθερης αγοράς, αλλά 
στις παρεµβάσεις που νοθεύουν την «οικονοµία της αγοράς» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 342 – 343, 15/10/1976).  
65 Υποστηρίζοντας όµως, παράλληλα, ότι η κάµψη των επενδύσεων στην Ελλάδα ήταν µικρότερη σε 
διεθνή σύγκριση και εντοπίζοντας τη σηµασία της αύξησής τους στην προοπτική της σύγκλισης µε την 
Ε.Ο.Κ., που απαιτεί ταχύτερους ρυθµούς ανάπτυξης από τους αντίστοιχους κοινοτικούς (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 
357 – 358, 31/5/1977). Άλλωστε, η απόκρουση των κατηγοριών περί επενδυτικής αποχής αποτέλεσε 
βασικό άξονα της τοποθέτησης του Σ.Ε.Β. στη συνέντευξη τύπου του Μάρτη του 1976 και αιχµή των 
παρεµβάσεών του κατά την επίµαχη περίοδο (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976).   
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χρηµατοδότησης επενδυτικών προγραµµάτων, την αποσαφήνιση της µακροχρόνιας 

οικονοµικής, αλλά και της φορολογικής πολιτικής, τον καθορισµό του πλαισίου των 

σχέσεων και της συνεργασίας των κοινωνικών εταίρων66 και τέλος, τη διευκρίνηση της 

ευρωπαϊκής πολιτικής της κυβέρνησης, σχετικά µε το χρόνο και τους όρους της ένταξης 

της χώρας στην Ε.Ο.Κ. (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 357 – 358, 31/5/1977).  

 

3. Η «διαφώτιση της κοινής γνώµης» 

 

     Μετά τα µέσα του 1977, παρατηρούµε ότι, στα δύο πεδία παρέµβασης που ο Σ.Ε.Β. 

ιεραρχεί, από την πρώτη στιγµή της µεταπολίτευσης, ως τα πιο σηµαντικά για τη 

διαµόρφωση των αναγκαίων, κατά την άποψή του, ποιοτικών χαρακτηριστικών που 

πρέπει να προσλάβει το κοινωνικό – οικονοµικό καθεστώς στην Ελλάδα, συντελείται µια 

σταδιακή ευόδωση βασικών προτεραιοτήτων της πολιτικής του (υποχώρηση του 

εργατικού κινήµατος, «πολιτισµένη» επίλυση των εργατικών διαφορών, συµµετοχή του 

σε κρατικές επιτροπές χάραξης της κοινωνικής και της βιοµηχανικής πολιτικής, σχετική 

εξοµάλυνση των σχέσεών του µε την κυβέρνηση κλπ). Μάλιστα, µε ορόσηµο67 τις 

βουλευτικές εκλογές της 20ης Νοέµβρη 197768, ο Σ.Ε.Β. θα εξαπολύσει µια «επίθεση 

                                                 
66 Καθώς, όπως είδαµε, την περίοδο αυτή η κοινωνική αναταραχή και οι εργατικές απεργίες συνεχίζονται 
µε αµείωτη ένταση, µε επίκεντρο τα µεταλλωρυχεία και επισύρουν τη δηµόσια παρέµβαση του Σ.Ε.Β. 
Άλλωστε, λίγο νωρίτερα από την ετήσια Γενική Συνέλευση του Συνδέσµου, η «κοινωνική γαλήνη» έχει, 
για µια ακόµη φορά, προβληθεί ως πρώτη προϋπόθεση για την προώθηση της ανάπτυξης (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 
353, 15/3/1977).  
67 Στην πραγµατικότητα, το φλερτ του Σ.Ε.Β. µε την κυβέρνηση αρχίζει από το Σεπτέµβρη του 1977, όταν, 
µε αφορµή τις εξαγγελίες του Παπαληγούρα στη ∆.Ε.Θ. για την υιοθέτηση επενδυτικών κινήτρων που «θα 
είναι συµβατά µε την Κοινή Αγορά και θα αποβλέπουν στη σταθεροποίηση του φορολογικού καθεστώτος 
και την άρση της αβεβαιότητας», ο Σ.Ε.Β. δηλώνει πως το «µοναδικό αίτηµά του» πια, είναι η εφαρµογή 
της εξαγγελλόµενης πολιτικής (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 365, 15/9/1977).   
68 Μερικές µέρες πριν από τις εκλογές, το ∆ελτίο θα κεντρικοποιήσει την υποψηφιότητα του Στέφανου 
Μάνου, µέλους µέχρι τότε του ∆ιοικητικού Συµβουλίου του Σ.Ε.Β. µέσα από τα ψηφοδέλτια της Ν.∆., 
αναλύοντας, υπό τον τίτλο «Η ανανέωση», τη σηµασία της, ως εξής: «Η φιλοδοξία αυτής της νέας γενεάς 
[βιοµηχάνων], δεν περιορίζεται στην παραδοσιακή επιδίωξη της επιτυχίας που αντιπροσωπεύει το κέρδος, 
και της κοινωνικής δυνάµεως που αποκτάται µε τη µεγέθυνση µιας επιχειρήσεως. ∆ιακατέχεται η νέα 
γενεά, από τη σύγχρονη διεθνή αντίληψη για τον ευρύτερο ρόλο του µάνατζερ στη δηµόσια ζωή, την οποία 
προικίζει µε νέα σκέψη και νέες πρωτοβουλίες. Το αίσθηµα ευθύνης απέναντι στο σύνολο, εκδηλώνεται όχι 
µε τη διατύπωση µερικευµένων αιτηµάτων ή την προάσπιση επιµέρους συµφερόντων, αλλά µε την ενεργό 
ανάµιξη στο χειρισµό των γενικότερων προβληµάτων της οικονοµίας, µέσω της πολιτικής διαδικασίας –όπως 
επιβάλλεται σ’ ένα πραγµατικό δηµοκρατικό καθεστώς. Σε µιαν εποχή όπου διευρύνεται ο ρυθµιστικός 
ρόλος του κράτους σε ό,τι αφορά την κατεύθυνση και τη λειτουργία της οικονοµίας, πρέπει να θεωρηθεί 
αξιοµίµητο παράδειγµα, αυτή η έφεση να εκπροσωπηθεί στο Κοινοβούλιο η διοικητική γνώση που 
απορρέει από τη διεύθυνση µιας επιχειρήσεως, η εµπειρία από τον άµεσο συγχρωτισµό µε προβλήµατα, 
που η εποικοδοµητική λύση τους, σχετίζεται µε την καθηµερινή, την ενήµερη πρακτική των δρώντων 
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φιλίας» προς την κυβέρνηση, διακρίνοντας µια στροφή στην οικονοµική πολιτική της 

προς αναπτυξιακές κατευθύνσεις (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 371, 15/12/1977). «Επίθεση» η οποία 

θα ενταθεί µετά τον κυβερνητικό ανασχηµατισµό69, την άνοιξη του 1978, και τις 

κυβερνητικές δηλώσεις για τη «διαµόρφωση του κατάλληλου κλίµατος που θα επιτρέψει 

τη δραστηριοποίηση του παραγωγικού δυναµικού της χώρας», ως επείγουσας 

αναγκαιότητας και την κριτική επανεξέταση των δαπανών του δηµοσίου70 (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β. τ. 382, 31/5/1978).  

     Στη διαµορφούµενη νέα πολιτική ατµόσφαιρα, η προτεραιότητα του Σ.Ε.Β. απέναντι 

στον κρατικό µηχανισµό δεν έγκειται τόσο στον περιορισµό του παρεµβατικού του 

ρόλου -τον οποίο άλλωστε εµφανίζεται να θεωρεί δεδοµένο (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 368, 

31/10/1977)- όσο στην ποιότητα και τους όρους λειτουργίας του δηµόσιου τοµέα. Έτσι, 

µε κύριο άρθρο του ∆ελτίου, υπό τον τίτλο «∆ηµόσιο Μάνατζµεντ» θα τονιστεί ότι το 
                                                                                                                                                 
οικονοµικώς ανθρώπων» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 368, 31/10/1977 –οι υπογραµµίσεις δικές µου). Η µονοµερής 
αυτή στήριξη, µέσω του κύριου αυτού άρθρου του ∆ελτίου, ενός υποψήφιου, προερχόµενου από τους 
κόλπους της διοίκησης του Συνδέσµου, µε τη Ν.∆., θα σχολιαστεί αρνητικά από τη στήλη 
«Αντιοικονοµικά» του Οικονοµικού Ταχυδρόµου, ως µεροληπτική στάση ή ακόµη και έµµεση υπόδειξη 
ψήφου υπέρ της Ν.∆., πρωτοφανή για την πάγια τακτική «τυπικής ουδετερότητας» έναντι των πολιτικών 
κοµµάτων, εκ µέρους του Σ.Ε.Β. που συνδυάστηκε, όπως επισηµαίνεται, και από υπερβολική επίδειξη της 
υλικής στήριξης του συγκεκριµένου υποψήφιου (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1231, 8/12/1977). Ωστόσο, 
το σχόλιο, φαίνεται να υποτιµά την πολιτική διάσταση της στροφής αυτής του Σ.Ε.Β., που σχετίζεται µε 
την απευθείας ανάδειξη εκπροσώπων του επιχειρηµατικού κόσµου σε δηµόσια αξιώµατα.   
69 Σε αυτή την ιδιότυπη εκδήλωση φιλίας, τους περισσότερους επαίνους θα συγκεντρώσει ο νέος υπουργός 
Συντονισµού, Κ. Μητσοτάκης, µετά την προσχώρησή του στη Ν.∆. Χαρακτηριστικά, βλ. ∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 
382, 31/5/1978, τ. 384, 30/6/1978 και τ. 412, 31/10/1979. Για τη µεταπολιτευτική πολιτεία του 
Μητσοτάκη, την προσχώρησή του στη Ν.∆. και µια άποψη για τη σηµασία της, βλ. Αντί τ. 99, 20/5/1978, 
τ.100, 3/6/1978, τ. 104, 29/7/1978. Για µια πιο συνολική, και σαφώς πιο διεισδυτική, εκτίµηση του 
ανασχηµατισµού, µε το βλέµµα στραµµένο προς το µέλλον –και όχι προς το παρελθόν- και της ενίσχυσης 
της φιλελεύθερης πτέρυγας της Ν.∆., µε τη «διεύρυνση προς το κέντρο», βλ. Παπαδηµητρόπουλος 1978: 9 
- 12    
70 Οι εξαγγελλόµενες νέες κατευθύνσεις ανήκουν στο νέο υπουργό Συντονισµού, Κ. Μητσοτάκη και το νέο 
υπουργό Οικονοµικών, Αθ. Κανελλόπουλο αντίστοιχα, οι οποίοι έχουν δώσει πολύ πριν από την 
προσχώρησή τους στη Ν.∆. και την ενσωµάτωσή τους στο κυβερνητικό σχήµα, αρκούντως σαφή δείγµατα 
γραφής για τις αντιλήψεις τους περί της ενδεδειγµένης οικονοµικής πολιτικής. Όπως σηµειώνει ο Γ. 
Μαρίνος, σε µια προσπάθεια ανάγνωσης των συνεπειών του ανασχηµατισµού στην οικονοµική πολιτική, 
οι δύο νέοι πολιτικοί προϊστάµενοι των σηµαντικότερων οικονοµικών υπουργείων, τους οποίους 
χαρακτηρίζει υπέρµαχους της ιδιωτικής πρωτοβουλίας, «έχουν κατά καιρούς επισηµάνει ότι η κυβερνητική 
πολιτική πρέπει να διακρίνεται για αποφασιστικότητα και τόλµη, ότι πρέπει να σταµατήσει η µεταφορά 
σηµαντικών πόρων από τον ιδιωτικό τοµέα στον εξαιρετικά χαµηλής παραγωγικότητας δηµόσιο τοµέα της 
οικονοµίας και να ακολουθήσει η αντίστροφη φορά, έχουν επικρίνει τη διόγκωση της στρατιάς των δηµοσίων 
υπαλλήλων […]» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 21 (1255), 25/51978 –οι υπογραµµίσεις δικές µου). 
Εποµένως, ο Σ.Ε.Β. έχει κάθε λόγο να είναι ικανοποιηµένος από την εξέλιξη αυτή. Εξάλλου, ο 
ανασχηµατισµός αυτός συνδυάζεται και µε την παραίτηση και την αποχώρηση από την ενεργό πολιτική, 
λίγες µέρες πριν από την επίσηµη αναγγελία του, του Π. Παπαληγούρα (Ψαλιδόπουλος 1996: 42 – 47), του 
υπουργού που έφερε, όπως είδαµε, το κύριο βάρος της αντιπαράθεσης µε το Σ.Ε.Β., µετά τις δηλώσεις του 
τελευταίου περί σοσιαλµανίας, γεγονός που, συµβολικά τουλάχιστον, λειτουργούσε εκτονωτικά για τις 
σχέσεις των δύο πλευρών.    
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«πρώτιστο πρόβληµα είναι η ∆ηµόσια ∆ιοίκηση», η αναδιάρθρωση της οποίας θα πρέπει 

να αποτελέσει έναν από τους καίριους στόχους της νέας κυβέρνησης. Κατευθυντήρια 

γραµµή για την επιζητούµενη αναδιάρθρωση θα πρέπει να θεωρηθεί η διαπίστωση πως 

«δε µπορεί πια η δηµόσια ∆ιοίκηση να αδιαφορεί για το κόστος λειτουργίας της, να 

συνεχίσει µε παραγωγικότητα που δεν ξεπερνά πολύ το µηδέν, ν’ αυξάνει ο αριθµός των 

δηµοσίων υπαλλήλων κάθε χρόνο και να φορτώνεται ο προϋπολογισµός πρόσθετες 

ανελαστικές δαπάνες, ούτε ν’ αδιαφορεί για τις νέες µεθόδους διοίκησης που 

συµβάλλουν στον περιορισµό της σπατάλης και τον ορθολογισµό της επίδοσης». Τίθεται 

λοιπόν το (ρητορικό) ερώτηµα: «µήπως και στη δηµόσια διοίκηση θα έπρεπε ν’ αρχίσει 

να ισχύει η αρχή της συσχέτισης κόστους / ωφέλειας που αποτελεί την κατευθυντήρια 

γραµµή της ιδιωτικής επιχείρησης;», ενώ προβάλλεται και το παράδειγµα των δυτικών 

χωρών, όπου «ήδη συντελείται ριζική αναδιάρθρωση της δηµόσιας ∆ιοίκησης µε στόχο 

την υψηλότερη αποδοτικότητα» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 369, 15/11/1977 –οι υπογραµµίσεις 

δικές µου). Παράλληλα, η τοποθέτηση αυτή πλαισιώνεται µε ανταποκρίσεις για τη «Νέα 

Επιστήµη του ∆ηµόσιου Μάνατζµεντ», στην προσπάθεια να γίνει παραγωγικότερη η 

κρατική µηχανή, στο πρότυπο της ιδιωτικής επιχείρησης, µε στόχο «να αποδώσουν 

περισσότερα κέρδη τα τεράστια κεφάλαια που διαχειρίζεται το ∆ηµόσιο» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. 

τ. 362, 31/7/1977). 

     Εξάλλου, λίγο αργότερα, ο Σ.Ε.Β. θα διατρανώσει την ικανοποίησή του από τις 

κυβερνητικές κατευθύνσεις στο θέµα των επενδυτικών κινήτρων, οι οποίες θα 

αποκρυσταλλωθούν σε ένα γενικό αναπτυξιακό νόµο, τον 849/7871, καθώς και από τη 

διαδικασία κατάρτισης του νόµου αυτού, στην οποία ο Σύνδεσµος συµµετείχε ενεργά, σε 

σηµείο που να κατηγορηθεί ότι υπαγορεύει στην κυβέρνηση τις διατάξεις του ν/σ 

(∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 376, 28/2/1978, τ. 377, 15/3/1978, 393, 15/11/1978 και τ. 394, 

30/11/1978). Ακόµη και σε αυτό το θετικό κλίµα όµως, δε θα λείψουν εντελώς οι 

προστριβές µεταξύ κυβέρνησης – Σ.Ε.Β., λόγω της επιβολής νέας έκτακτης εισφοράς, 

της τάξης του 15%, επί των κερδών των βιοµηχανιών, για το 1977, καθώς και της 

                                                 
71 Ο νόµος προέβλεπε την εισαγωγή νέων χρηµατοδοτικών κινήτρων (των δανειακών ενισχύσεων, µε 
άτοκα µακροπρόθεσµα δάνεια), ενώ καθιέρωνε ενισχύσεις των επιχειρήσεων για τον περιορισµό της 
ρύπανσης του περιβάλλοντος, την εξοικονόµηση ενέργειας και την έρευνα, ικανοποιώντας πάγια αιτήµατα 
των βιοµηχάνων. Πιο αναλυτικά, για το νόµο 849/78 και τις τοµές που επέφερε σε σχέση µε το 
µεταπολιτευτικό νοµοθετικό πλαίσιο, όπου παρατάθηκε –µέχρι τότε- η ισχύς των επενδυτικών κινήτρων 
της δικτατορίας, βλ. Καραµεσίνη 2002: 165 – 176 
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έντονης διαµαρτυρίας του Συνδέσµου για τη συνεχιζόµενη προτίµηση που επιδεικνύει το 

ελληνικό ∆ηµόσιο σε ξένους οίκους για µεγάλες παραγγελίες προµηθειών (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β. τ. 387 – 388, 31/8/1978 και τ. 392, 31/10/1978), χωρίς, βέβαια, να ανατρέπεται η 

συνολικά θετική εικόνα72. 

     Σε αυτό το πλαίσιο, η διοίκηση του Σ.Ε.Β. φαίνεται ότι, µετά την ετήσια Γενική 

Συνέλευση του Συνδέσµου, για το 1977, που κλείνει µια περίοδο έντονων προστριβών µε 

την κυβέρνηση, προκρίνει µια διαφορετική πολιτική προτεραιότητα που στοχεύει πια, 

στην απόσπαση ευρύτερης κοινωνικής συναίνεσης στις πολιτικές της κατευθύνσεις. 

Έτσι, σε ανύποπτο χρόνο, το καλοκαίρι του 1977, θα κατηγορήσει το κράτος ότι 

«αρέσκεται στο µονόλογο», προβάλλοντας την άποψη ότι «η επικοινωνία είναι η 

προσπάθεια εξασφάλισης συναίνεσης των πολλών απέναντι σε µέτρα που θα ωφελήσουν 

το σύνολο» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 359, 15/6/1977), ενώ στην επόµενη ετήσια Γενική 

Συνέλευση του Συνδέσµου, το Μάη του 1978, οπότε και κλείνει ο κύκλος της προεδρίας 

του ∆. Μαρινόπουλου, οι νέες προτεραιότητες θα καταστούν σαφέστερες, 

προσλαµβάνοντας και την πιο επίσηµη δυνατή διάσταση. Εκεί, ο απερχόµενος πρόεδρος, 

αποτιµώντας τη θητεία του, θα πει: «η διοίκηση του ΣΕΒ, που σήµερα αποχωρεί, 

προσδιόριζε πριν τέσσερα χρόνια, σε µιαν εποχή που δεν διακρινόταν ακόµη το τέλος 

της, τα καθήκοντα της Βιοµηχανίας: Την προσέγγιση της χώρας προς την ευρωπαϊκή της 

πορεία και την ανάγκη µιας συνειδητής συλλογικής προσπάθειας […] Η αποκορύφωση 

της δυτικής αναπτύξεως στη δεκαετία που πέρασε, είχε σαν αποτέλεσµα την ηθική 

αναγνώριση της συλλογικής προσπάθειας και τη δικαίωση της κοινωνικής ευθύνης. Αυτή 

την εµπειρία δεν µπορούµε να την αγνοήσουµε, αλλά σαν κοινωνία δεν την έχουµε ακόµη 

ενστερνιστεί. Το σύστηµα που επέφερε την ανθρώπινη πρόοδο, ήταν η ελεύθερη 

οικονοµία […] Τις αλήθειες αυτές και άλλες βασικές δεν δίστασε να διακηρύξει η 

διοίκηση του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων. Θα πρέπει, αφού δεχόµαστε σαν αρχή, 

                                                 
72 Ενδεικτικός της νέας τακτικής του Σ.Ε.Β. απέναντι στην κυβέρνηση είναι ο τρόπος που επιλέγει να 
επισηµάνει τα «κακώς κείµενα» της κυβερνητικής πολιτικής στη συγκυρία. Έτσι, αµέσως µετά την επιβολή 
της έκτακτης εισφοράς επί των κερδών της βιοµηχανίας και τη δηµοσίευση ενός σχετικού άρθρου (∆ελτίον 
Σ.Ε.Β. τ. 387 – 388, 31/8/1978), ο Σ.Ε.Β. δε θα δώσει συνέχεια σε επίσηµο επίπεδο, αλλά θα δηµοσιεύσει 
µια «ανώνυµη επιστολή», µε το χαρακτηριστικό τίτλο «Το αντιβιοµηχανικό κλίµα» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 389, 
15/9/1978). Ακόµη κι αν η εν λόγω επιστολή δε γράφτηκε κατά παραγγελία, η δηµοσίευσή της στο ∆ελτίο, 
όπου όλα τα δηµοσιεύµατα είναι ανυπόγραφα –που σηµαίνει ότι υιοθετούνται πλήρως από το Σ.Ε.Β.- 
παραπέµπει σε ευθεία αποδοχή του περιεχοµένου της. Παρόλα αυτά, το «ανώνυµο» της επιστολής τονίζει 
ακριβώς την επιλογή της µη σύγκρουσης µε την κυβέρνηση σε επίσηµο επίπεδο.       
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πως η αλήθεια σηµαίνει ελευθερία – να επισηµάνουµε και σήµερα την ανάγκη να 

αποκατασταθεί εκείνο που διακρίνει τη ∆ηµοκρατία από την αυτάρκη µονοµέρεια: Η 

ανοιχτή συζήτηση, η ανοιχτή πληροφόρηση από το Κράτος και τα κόµµατα, από την 

πολιτική ηγεσία και τους φορείς της. Ώστε έτσι, να εξασφαλίζεται η ελεύθερη επιλογή της 

αλήθειας. 

     »Υποσχέθηκε η διοίκηση του ΣΕΒ αναλαµβάνοντας, εδώ και τέσσερα χρόνια, τις 

ευθύνες που της ανέθεσε ο βιοµηχανικός κόσµος, να εξασφαλίσει για την αντιµετώπιση 

των προβληµάτων της οικονοµίας και της βιοµηχανίας, τέσσερα πράγµατα: […] 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΟ∆ΟΤΗΣΗ: Ο Σύνδεσµος άνοιξε τις πύλες της Βιοµηχανίας στην κοινή 

γνώµη […] 

ΑΝΑΓΝΩΡΙΣΗ: Η παρουσία του Συνδέσµου Ελλήνων Βιοµηχάνων έχει επιβληθεί στην 

εθνική και οικονοµική ζωή του τόπου. Αναγνωρίζεται σαν µια µονάδα µε επιστηµονική 

συγκρότηση και εκλεκτική επάνδρωση, που το µελετητικό και το ερευνητικό του έργο 

και η ανεξαρτησία γνώµης, υπερβαίνει την αντίληψη του οικονοµικού κατεστηµένου» 

(Σ.Ε.Β. 1978 –οι υπογραµµίσεις δικές µου). 

     Η µακροσκελής αναφορά του απερχόµενου προέδρου του Σ.Ε.Β. στη σηµασία της 

«συνειδητής συλλογικής προσπάθειας» και της «κοινωνικής συνευθύνης», σε συνδυασµό 

µε την καθιέρωση του Συνδέσµου στη δηµόσια σφαίρα, ως οργάνου που «υπερβαίνει το 

οικονοµικό κατεστηµένο» έχει στη συγκυρία διεξαγωγής της Γενικής Συνέλευσης του 

1978 ένα ιδιαίτερο νόηµα: η ιδεολογική νοµιµοποίηση του Σ.Ε.Β., από τις πρώτες 

µεταπολιτευτικές προτεραιότητες του Συνδέσµου, περνώντας από τα κανάλια της 

σταδιακής ενσωµάτωσης και υποχώρησης του εργατικού κινήµατος και της 

αποκατάστασης των σχέσεων µε το κράτος, ώστε να µπορεί ο Σύνδεσµος να παρεµβαίνει 

ευκολότερα και αποτελεσµατικότερα στη δηµόσια σφαίρα, έχει αποφέρει τους πρώτους 

καρπούς. Παρόλα αυτά, και καθώς οι µεγάλες απεργιακές κινητοποιήσεις του 1977 

παραµένουν νωπές, τις καθολικές αλήθειες της «κοινωνικής συνευθύνης» και της 

«συλλογικής προσπάθειας» η ελληνική κοινωνία «δεν τις έχει ακόµη ενστερνιστεί». Η 

διαπίστωση αυτή, στη συγκυρία, επιτάσσει ένταση της ιδεολογικής προσπάθειας του 
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Σ.Ε.Β., προκειµένου να εµπεδωθούν τα πρώτα αποτελέσµατα και να διευρυνθούν οι 

δυνατότητες παρέµβασής του στη δηµόσια ζωή73. 

     Η τοποθέτηση αυτή άλλωστε, θα αποτελέσει το διακηρυγµένο στόχο του ∆. Κυριαζή, 

του νέου προέδρου που θα αναδειχτεί από την ίδια Γενική Συνέλευση. Ο Κυριαζής, 

αποτιµώντας τη συνεισφορά του Μαρινόπουλου, θα τον χαρακτηρίσει «ευαίσθητο δέκτη 

των σύγχρονων αντιλήψεων, µεστό στη σκέψη, ικανό διαπραγµατευτή, που προώθησε τα 

θέµατα της Βιοµηχανίας, µε προνοητικότητα και ευκαµψία. Η πολιτεία του συντέλεσε ν’ 

αυξηθεί το γόητρο του ΣΕΒ που έχει επιβληθεί σα θεσµός της οικονοµικής και 

κοινωνικής ζωής του τόπου». Από δω και πέρα ωστόσο, θα πρέπει να καταβληθεί κάθε 

προσπάθεια, ώστε η κοινωνία να εκτιµήσει το θεµελιώδη ρόλο της βιοµηχανίας, ως της 

σπουδαιότερης δραστηριότητας από το σύνολο των αλληλεξαρτηµένων δραστηριοτήτων 

της οικονοµίας. Εποµένως, απαιτείται «να δραστηριοποιηθούµε εντατικά, ώστε να 

συνειδητοποιήσει το ευρύτερο κοινό:  

     -Με ποιο τρόπο κερδίζει η κοινωνία τα προς το ζην. 

                                                 
73 Ένα σαφέστατο δείγµα των «κατακτήσεων» του Σ.Ε.Β. όσον αφορά στη δηµόσια εικόνα του, αποτελεί 
και το άρθρο του διευθυντή του Οικονοµικού Ταχυδρόµου, µε τίτλο «Οι βιοµήχανοι και η βιοµηχανία», µε 
αφορµή την αλλαγή στην προεδρία του Συνδέσµου, όπου διατυπώνονται οι ακόλουθες κρίσεις: «[…] ο 
ΣΕΒ είναι το πιο καλά οργανωµένο ταξικό σωµατείο στην Ελλάδα. Όχι µόνο γιατί το διακρίνει συνοχή και 
ενότητα στις εκδηλώσεις και δραστηριότητές του […] αλλά και γιατί εδώ και αρκετά χρόνια τείνει µε 
επιτυχία να ξεπεράσει τις παιδικές ασθένειες του συνδικαλισµού, που ανάµεσα σε άλλα συνίστανται σε 
µονόπλευρη θεώρηση της πραγµατικότητας µε τα ταξικά και µόνο συµφέροντα, σε µονολιθικές και στείρες 
διεκδικήσεις και σε συνθηµατολογική καπηλεία, χαρακτηριστικά απαντώµενα σχεδόν σ’ όλες τις άλλες 
συνδικαλιστικές οργανώσεις […] Αυτό το πνεύµα της σηµερινής θεωρήσεως της οικονοµικής 
πραγµατικότητας θα µπορούσε να λεχθεί ότι καλλιεργήθηκε κυρίως κατά την τελευταία δεκαετία […] Ο 
Σύνδεσµος Ελλήνων Βιοµηχάνων είναι σωστό να παραδεχτούµε, πως από καιρό έχει χαράξει µια πολιτική 
πεφωτισµένου φιλελευθερισµού […] Οι βιοµήχανοι σαν τάξη είναι ίσως οι µόνοι που πέρα από αιτήµατα 
αναγνωρίζουν ότι έχουν και ευθύνες και υποχρεώσεις» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 26 (1260), 29/6/1978 
–οι υπογραµµίσεις δικές µου). Αυτή η ανενδοίαστη εξιδανίκευση, αποτελεί τοµή ακόµη και σε σχέση µε 
παλιότερα άρθρα του ίδιου του Γ. Μαρίνου, ιδίως του 1975 και 1976, όπου τηρούνταν κάποιες 
στοιχειώδεις αποστάσεις και ισορροπίες, έστω και εµφανώς προσχηµατικά. Πβλ., για παράδειγµα, τα 
άρθρα «Υπάρχει επίγνωση πως δεν είναι πάντα θετική η συµβολή των βιοµηχάνων;», «Οι έλληνες 
βιοµήχανοι οφείλουν σεβασµό στους κανόνες του καπιταλιστικού συστήµατος» και «Το ολίσθηµα των 
βιοµηχάνων» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1111, 21/8/1975, φ. 1112, 28/8/1975 και φ. 1141, 18/3/1976). 
Τα προσχήµατα όµως, δεν τηρούνται ούτε από τη µεριά του νέου προέδρου του Σ.Ε.Β. ο οποίος θα 
απευθύνει την εξής ευχαριστήρια επιστολή προς τον διευθυντή της εφηµερίδας: «Το άρθρο σας […] 
αποτελεί συνθετική εργασία που ξεπερνά τα όρια µιας συµβατικής οικονοµικής αναλύσεως. Συµµερίζοµαι 
και εγώ τη διάχυτη γνώµη, ότι πρόκειται για µια διερευνητική πραγµατογνωσία –υποδειγµατική στα χρονικά 
της οικονοµικής δηµοσιογραφίας- που µεθοδολογεί και συνειδητοποιεί σ’ ένα κατεξοχήν σκεπτόµενο 
αναγνωστικό κοινό και στους ίδιους τους βιοµηχάνους, τα προβλήµατα, τις αντιθέσεις, τα διλήµµατα και τις 
ευθύνες της οργανωµένης Βιοµηχανίας. […] Η νέα διοίκηση –η οποία σας ευχαριστεί για τα εγκώµια σας- 
θα αποδεχθεί ευχαρίστως όπως και η απελθούσα, κάθε κριτική του έργου της και της πολιτικής της –
πράγµα που της παρέχει την ευκαιρία να επικοινωνεί µε την κοινή γνώµη […]» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 385, 
15/7/1978 –οι υπογραµµίσεις δικές µου).          
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     -Ότι µόνο µε οικονοµική ανάπτυξη µπορεί να προσδοκούµε αύξηση της υλικής 

ευηµερίας και βελτίωση της ποιότητας ζωής. 

     -Ποιο ρόλο παίζει  και τι προσφέρει η Βιοµηχανία στην ατοµική ζωή του κάθε πολίτη, 

στην οικογενειακή του ευηµερία, στη ζωή και την ευηµερία όλων των Ελλήνων»74 

(∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 380 – 381, 15/5/1978). 

     Η έµφαση που δίνει η νέα διοίκηση του Σ.Ε.Β. στη διαµόρφωση της «κοινής γνώµης» 

την περίοδο αυτή, δεν είναι άσχετη µε τις νέες προτεραιότητες που προκρίνει ο 

Σύνδεσµος, κατά τις δηµόσιες παρεµβάσεις του. Προφανώς, η προσπάθεια εκπόνησης 

ενός σχεδίου για την αναδιάρθρωση του δηµόσιου τοµέα σε µια κατεύθυνση λειτουργίας 

του µε ιδιωτικοοικονοµικά κριτήρια (και, συµβολικά, για το πώς πρέπει να λειτουργεί 

ολόκληρη η κοινωνία), προϋποθέτει πολύ ευρύτερη κοινωνική συναίνεση από την 

πολιτική ενός µεµονωµένου βιοµηχάνου έναντι των εργατών του, στο πλαίσιο της 

βιοµηχανικής επιχείρησης. Από την άλλη, η έννοια του «αντιβιοµηχανικού κλίµατος» 

την περίοδο αυτή θα µετασχηµατιστεί σε µεγάλο βαθµό, καθώς ο Σ.Ε.Β. εκλαµβάνει ως 

ευθεία απειλή κατά της βιοµηχανικής ανάπτυξης τις πιέσεις ποικίλης προέλευσης για τις 

περιβαλλοντικές προδιαγραφές επέκτασης ή ίδρυσης νέων βιοµηχανικών 

εγκαταστάσεων75. Η σταδιακή πύκνωση των αντιδράσεων76, που συνοδεύεται από την 

                                                 
74 Ο κοινωνικός ρόλος της βιοµηχανίας αποτέλεσε, όπως είδαµε, ειδική θεµατική ενότητα και του 
Βιοµηχανικού Συνεδρίου, ήδη από τις αρχές του 1975. Ωστόσο, η εξατοµικευµένη προσέγγιση που 
επιχειρείται εδώ αποτελεί το καινοφανές στοιχείο του λόγου του Σ.Ε.Β. Εξάλλου, στο λόγο του Κυριαζή 
κάνει την εµφάνισή του και ένας νέος παράγοντας που οι επιχειρήσεις θα πρέπει να λαµβάνουν σοβαρά 
υπόψη, καθώς «επηρεάζει κρίσιµα τη λειτουργία τους» και ο οποίος για πρώτη φορά τοποθετείται ισότιµα 
δίπλα στους εργαζόµενους: οι καταναλωτές, που ζητούν ενηµέρωση για την ποιότητα των προϊόντων και 
την αξία τους. Ως τρίτος παράγοντας, που έρχεται να συµπληρώσει αυτή τη νέα βιοµηχανική 
«ανθρωπολογία της επιχείρησης» εµφανίζεται το «ευρύτερο κοινωνικό σύνολο» που αγωνιά για το 
περιβάλλον (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 380 – 381, 15/5/1978).   
75 Σποραδικές αντιδράσεις ενάντια στη βιοµηχανική ρύπανση σηµειώνονται ήδη από τα τέλη της 
δικτατορίας και τα πρώτα µεταπολιτευτικά χρόνια, µε χαρακτηριστικές περιπτώσεις το θέµα των 
εγκαταστάσεων της ΑΓΕΤ στα Μέθανα (και κατόπιν στο Βόλο), των Ναυπηγείων στην Πύλο και της 
βιοµηχανίας αλουµίνας στην Ιτέα (Αντί τ. 33, 29/11/1975, τ. 39, 21/2/1976). Για κάποιες παρόµοιες 
κινήσεις και τα χαρακτηριστικά τους την ίδια περίοδο, βλ. το κείµενο «Κοινωνικά κινήµατα του 
δοµηµένου χώρου στην Ελλάδα», που αποτελεί οµαδική δουλειά σπουδαστών Αρχιτεκτονικής και 
δηµοσιεύεται στο Αντί, τ. 55, 2/10/1976.     
76 Η οποία δεν πρέπει να είναι άσχετη µε τη δηµοσίευση κυβερνητικού πορίσµατος για τις συνθήκες 
λειτουργίας του εργοστασίου «Αλουµίνιον της Ελλάδος Α.Ε.», στο ∆ίστοµο Βοιωτίας, θυγατρικής 
επιχείρησης της γαλλικής ΠΕΣΙΝΕ. Για το θέµα αυτό, βλ. Βαβίζος – Λιβαδάς 1978: 55 -65, αλλά και Αντί 
τ. 82, 15/10/1977. Η εταιρία πάντως, διαφηµίζει τις σηµαντικές επενδύσεις της «για τον περιορισµό της 
µόλυνσης του περιβάλλοντος» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1229, 24/11/1977). Για ανάλογες περιπτώσεις 
την περίοδο αυτή και τη σχετική συζήτηση, βλ. Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 21 (1255), 25/5/1978, φ. 28 
(1262), 13/7/1978, φ. 37 (1271), 14/9/1978, φ. 43 (1277), 26/10/1978, όπου, κατά κανόνα, υποστηρίζεται ο 
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εµφάνιση των πρώτων οικολογικών οργανώσεων (Κ.Σ. 1980: 17), θα υποχρεώσει το 

Σ.Ε.Β. να αφιερώσει αρκετές σελίδες του ∆ελτίου στο ζήτηµα του περιβάλλοντος, 

προσπαθώντας να το συνδέσει µε την ανάγκη ανάπτυξης τεχνολογίας εξοικονόµησης 

ενέργειας, ανακύκλωσης απορριµµάτων κλπ, από την αφετηριακή θέση ότι η προστασία 

του περιβάλλοντος πρέπει να είναι οργανικό τµήµα της αναπτυξιακής πολιτικής (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β .τ. 382, 31/5/1978, τ. 384, 30/6/1978, τ. 386, 31/7/1978, τ. 403, 15/4/1979), µε 

αναφορές στη διεθνή εµπειρία (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 392, 31/10/1978). Εξάλλου, ο Σ.Ε.Β. θα 

συµµετάσχει ενεργά στη διαµόρφωση του ν/σ «περί προστασίας του περιβάλλοντος και 

των εργαζοµένων εκ της ρυπάνσεως της προερχοµένης εκ βιοµηχανικών 

εγκαταστάσεων» που καταρτίζεται την περίοδο αυτή, µε την πολιτική ευθύνη του 

υπουργείου Βιοµηχανίας (ΕΛΕΜΕΠ 1980: 19 – 22). Έτσι, για την αντιµετώπιση του 

προβλήµατος αυτού, το οποίο, επιφανειακά τουλάχιστον, έχει «διαταξικές» προεκτάσεις, 

ο Σ.Ε.Β. υποχρεώνεται να σταθµίσει τη βαρύτητα της «κοινής γνώµης». 

     Η σηµαντικότερη διάσταση ωστόσο, της πολιτικής αναγκαιότητας διαµόρφωσης της 

«κοινής γνώµης», εκτός των επιµέρους όψεων της πολιτικής του Σ.Ε.Β., αναφέρεται στις 

στρατηγικές επιδιώξεις του Συνδέσµου για την ιδεολογική αναπαράσταση της 

επιχείρησης και του επιχειρηµατία στη συνείδηση ευρύτερων κοινωνικών στρωµάτων77. 

Η διαµόρφωση της ιδεολογικής αυτής αναπαράστασης, την ίδια περίοδο αναδεικνύεται 

σε βασικό επίδικο από τους Συνδέσµους Βιοµηχανιών της Ε.Ο.Κ., µε αφορµή την 

επέτειο των 20 χρόνων της UNICE, στο πλαίσιο της οποίας διοργανώνεται εκδήλωση 

στις Βρυξέλλες, µε τίτλο «Η επιχείρηση χρειάζεται την Ευρώπη και η Ευρώπη χρειάζεται 

την επιχείρηση» και κύριο σκοπό «να εξαρθεί ο ρόλος της ελεύθερης επιχείρησης στην 

οικοδόµηση της Ευρώπης» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 396 – 397, 15/1/1979). Την ίδια περίοδο 

                                                                                                                                                 
αντιαναπτυξιακός χαρακτήρας των αντιδράσεων ή προβάλλονται πρότυπες βιοµηχανικές εγκαταστάσεις 
που «αναβαθµίζουν» το αστικό περιβάλλον.   
77 Σε αυτή την ιδεολογική αντεπίθεση εγγράφεται και η πολυσήµαντη παρέµβαση του Γ .∆ράκου, µέλους 
του συµβουλίου πρώην προέδρων του Σ.Ε.Β., µε άρθρο του στον Οικονοµικό Ταχυδρόµο («Βιοµηχανικής 
Μυθολογίας Αποκαλυπτήρια. ∆έκα µύθοι που δηµιουργούν σύγχυση και τορπιλλίζουν κάθε προσπάθεια 
για χάραξη σωστής και αποτελεσµατικής βιοµηχανικής πολιτικής») που στοχεύει στην ανασκευή των 
µύθων τους οποίους καλλιεργούν οι εχθροί της εκβιοµηχάνισης, -και στους οποίους, µεταξύ άλλων, 
συγκαταλέγονται οι µύθοι για τα «υπερκέρδη», το «αφορολόγητο», την «υπερπιστοδότηση» και το 
περιβάλλον (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1232, 15/12/1977). Το άρθρο, που χαρακτηρίζεται ως 
«συνεισφορά εθνικής αξίας» από το διευθυντή του Οικονοµικού Ταχυδρόµου, προκαλεί απάντηση της 
Ε.∆.Α. και ανταπάντηση του Σ.Ε.Β. και θα προβληθεί από τη διοίκηση του Συνδέσµου ως «άµυνα της 
βιοµηχανίας απέναντι σε κριτικές» (Σ.Ε.Β. 1978, Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1236, 12/1/1978 και φ.1242, 
23/2/1978).  



 

 68

εξάλλου, πραγµατοποιείται συνάντηση των υπευθύνων «Τύπου – Πληροφοριών» των 

ευρωπαϊκών Συνδέσµων Βιοµηχανιών στο Λονδίνο, µε θέµα «Βιοµηχανία και Κοινή 

Γνώµη», µε στόχο τη «διαφώτιση του κοινού» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 394, 30/11/1978), ενώ, 

λίγο νωρίτερα, το ∆ελτίο έχει αφιερώσει εκτεταµένο ρεπορτάζ στα «Ινστιτούτα µελετών 

για τη διάδοση των αρχών της ελεύθερης οικονοµίας και για την αντίκρουση των 

επιθέσεων κατά της ιδιωτικής επιχείρησης» των τεσσάρων µεγαλύτερων Συνδέσµων 

(Βρετανίας, Γερµανίας, Γαλλίας και Ιταλίας)78 τα οποία χαρακτηρίζει «Φωνή της 

Ευρωπαϊκής Βιοµηχανίας». Στο αφιέρωµα αυτό διευκρινίζεται εισαγωγικά: «Τα τέσσερα 

ευρωπαϊκά Ινστιτούτα αντιπροσωπεύουν την ιδεολογική και τη θεωρητική αντίδραση της 

Βιοµηχανίας και γενικά της ελεύθερης επιχειρήσεως κατά οµάδ[ων] πιέσεως του 

παρεµβατισµού και εκφράζουν τη θέληση να διαφωτισθεί το κοινό για τον στραβό δρόµο 

που έχει πάρει το σύγχρονο δηµοκρατικό κράτος, καθώς ξεστρατίζει από τον 

πατροπαράδοτο ρόλο του: Από ρυθµιστής και διαιτητής των λειτουργιών της οικονοµίας, 

επιδιώκει να γίνει προγραµµατιστής σοσιαλιστικού τύπου, να υποκαταστήσει της 

ελεύθερη ιδιωτική επιχειρηµατικότητα µε την κρατικοποιηµένη […]». Για την ένταση 

µάλιστα, της ιδεολογικής αντεπίθεσης των βιοµηχάνων, σε αυτή τη συγκυρία, 

προσφέρεται µια ερµηνεία, µέσω της παράθεσης αποσπάσµατος άρθρου του Economist, 

που πραγµατεύεται το ίδιο θέµα:  «Η επιχείρηση βαρέθηκε να της λένε οι άλλοι, πώς 

πρέπει να συµπεριφέρεται. Γι’ αυτό αρχίζει να απαντά και βρίσκει, ότι πολλοί άλλοι 

συµφωνούν µαζί της» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 393, 15/11/1978). 

     Η ιδεολογική διάσταση της πολιτικής του Σ.Ε.Β., µετά το 1977, που παίρνει θέση 

στην πρώτη γραµµή των παρεµβάσεών του, βρίσκεται στον πυρήνα της ευρωπαϊκής 

στρατηγικής των κοινοτικών Συνδέσµων Βιοµηχανιών. Η εξέλιξη αυτή άλλωστε, 

εγγράφεται στο πλαίσιο ανάλογων θεωρητικών και ιδεολογικών ζυµώσεων στο 

δυτικοευρωπαϊκό χώρο, ως αποτέλεσµα της αδυναµίας υπέρβασης της κρίσης µε την 

ένταση του κρατικού παρεµβατισµού79, και συνοδεύεται από µια σταδιακή υποχώρηση 

                                                 
78 Εκ των οποίων τα δύο τελευταία, του γαλλικού και του ιταλικού Συνδέσµου, είχαν ιδρυθεί σχετικά 
πρόσφατα (το 1975 και το 1974, αντίστοιχα) (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 393, 15/11/1978). 
79 Μέχρι τις αρχές της επόµενης δεκαετίας, οι προσπάθειες αντιµετώπισης της κρίσης χαρακτηρίζονται 
από αύξηση του παρεµβατισµού, µε επιδοτήσεις προς τη βιοµηχανία και κίνητρα για την προώθηση των 
εξαγωγών, ενώ, παρά τη συνεχιζόµενη µείωση των δασµών στο σύνολο του διεθνούς εµπορίου, η µη 
δασµολογική προστασία εντείνεται. Παράλληλα, οι ποσοτικοί περιορισµοί στις εισαγωγές επεκτείνονται 
και σε άλλους κλάδους (αυτοκινητοβιοµηχανία, εργαλειοµηχανές, ηλεκτρονικά), εκτός των παραδοσιακών. 
Στις ευρωπαϊκές χώρες του Ο.Ο.Σ.Α. ειδικότερα, η βιοµηχανική πολιτική στρέφεται, κυρίως, στη στήριξη 
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του κεϋνσιανισµού ως κυρίαρχης οικονοµικής θεωρίας και, αντίστροφα, ανάδυση του 

νεοφιλελευθερισµού, ως νέας µορφής της αστικής ηγεµονίας (Ιωακείµογλου 2000: 74 – 

81, υπ. 60). Επιπλέον όµως, αποτελεί έκφραση και µιας άλλης, πιο συγκεκριµένης 

επιδίωξης του Σ.Ε.Β. την ίδια περίοδο, για ενεργή συµµετοχή στη διαπραγµατευτική 

διαδικασία προς την ένταξη της χώρας…   

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 
προβληµατικών κλάδων, παράλληλα µε την επιστράτευση ενός πλέγµατος µέτρων όπως οι επιδοτήσεις, οι 
περιορισµοί εισαγωγών, εθνικοποιήσεις κλπ. Η αναποτελεσµατικότητα όµως, αυτών των πολιτικών θα 
αποτελέσει και το υλικό υπόβαθρο της σταδιακής ιδεολογικής κατίσχυσης των νεοφιλελεύθερων 
δεξαµενών σκέψης, µε το βασικό επιχείρηµα ότι οι πολιτικές υπέρ των φθινόντων κλάδων παρεµπόδιζαν 
τις αναγκαίες διαδικασίες αναδιάρθρωσης της παραγωγής (Καραµεσίνη 2002: 36 – 38). 
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Κεφάλαιο ∆΄ - Η παρέµβαση του Σ.Ε.Β. στην ενταξιακή διαδικασία και οι 

προσδοκίες από την Ε.Ο.Κ.  

 

     Ο «αγώνας στο εσωτερικό πεδίο», ο οποίος εξαγγέλλεται ήδη από το Βιοµηχανικό 

Συνέδριο, το Φλεβάρη του 1975, αποτελεί µια κρίσιµη πλευρά της ευρωπαϊκής 

στρατηγικής του Σ.Ε.Β., όχι όµως και τη µοναδική. Κι αυτό γιατί η σταδιακή 

ενσωµάτωση του εργατικού κινήµατος, ο περιορισµός του κρατικού παρεµβατισµού και 

η αναδιάρθρωση του δηµόσιου τοµέα στα πρότυπα λειτουργίας της ιδιωτικής 

επιχείρησης και η απόσπαση ευρείας κοινωνικής συναίνεσης στις προτεραιότητες των 

βιοµηχάνων αποτελούν αφενός, αναγκαίους, αλλά όχι και ικανούς όρους για την επιτυχία 

της ευρωπαϊκής στρατηγικής του Σ.Ε.Β., ενώ αφετέρου, η ευόδωση αυτών των 

κατευθύνσεων δε µπορεί να συντελεστεί ανεξάρτητα και πριν από την πλήρη 

ενσωµάτωση της ελληνικής οικονοµίας στον ενιαίο κοινοτικό χώρο. Αντίθετα, η 

βαρύτητα της Ε.Ο.Κ. ως «εξωτερικού» µέσου πίεσης, εκτός από το ρόλο που προορίζεται 

να διαδραµατίσει στην αναδιάρθρωση της ίδιας της βιοµηχανικής παραγωγής, 

αναµένεται να συµβάλει καθοριστικά και προς την κατεύθυνση του εκσυγχρονισµού της 

δηµόσιας διοίκησης, µέσω της θεσµικής, νοµικής και οργανωτικής προσαρµογής της στα 

κοινοτικά δεδοµένα. Από την άλλη, η κατάλληλη διαµόρφωση της «κοινής γνώµης» ή η 

αφοµοίωση του εργατικού παράγοντα σε πιο «συµµετοχικές» εκδοχές διαχείρισης της 

εργατικής δύναµης θα αποτελέσει ένα ανοιχτό στοίχηµα, µετά την ένταξη της χώρας 

στην Ε.Ο.Κ., που θα απασχολήσει, όπως θα δούµε, το Σ.Ε.Β. και την πολιτική ηγεσία 

ήδη από την πρώτη στιγµή της υπογραφής της Πράξης Προσχώρησης.  

    Σε αυτό το κεφάλαιο, θα ασχοληθούµε µε την παρέµβαση του Σ.Ε.Β. στην ενταξιακή 

διαδικασία όσον αφορά τόσο στους ίδιους τους επιδιωκόµενους όρους της παρέµβασης 

αυτής όσο και στα αιτήµατα του Συνδέσµου κατά τις διαπραγµατεύσεις, όπως αυτά 

διατυπώνονται προς την κυβέρνηση και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, µε τα αντίστοιχα 

υποµνήµατα και εκθέσεις που καταρτίζει είτε ο ίδιος ο Σ.Ε.Β. είτε, για λογαριασµό 

αυτού, το Ι.Ο.Β.Ε. Η παρέµβαση του Σ.Ε.Β. περνά µέσα από τρεις βασικούς κόµβους: α) 

το υπόµνηµα του Σ.Ε.Β. προς την κυβέρνηση, λίγο µετά την υποβολή της επίσηµης 

αίτησης ένταξης, µε θέµα τους όρους διαµόρφωσης και το περιεχόµενο της τακτικής της 

ελληνικής πλευράς στη διαπραγµατευτική διαδικασία, β) την έκθεση του Σ.Ε.Β. για την 
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κατάσταση της ελληνικής βιοµηχανίας και τις αναµενόµενες συνέπειες της επικείµενης 

ένταξης προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, λίγο µετά την επίσηµη έναρξη των 

διαπραγµατεύσεων και γ) τη δηµοσίευση των προκαταρκτικών συµπερασµάτων της 

µελέτης του Ι.Ο.Β.Ε. τόσο για τα αναγκαία µέτρα εσωτερικής βιοµηχανικής πολιτικής, 

µε στόχο την «καλύτερη δυνατή» αντιµετώπιση των συνεπειών της ένταξης όσο και για 

τις αναγκαίες πρόνοιες που θα πρέπει να περιλαµβάνει η τελική συµφωνία που θα 

προκύψει από τις διαπραγµατεύσεις, ώστε να µη λειτουργήσει σε βάρος της ελληνικής 

βιοµηχανίας, εν µέσω της κρισιµότερης φάσης των διαπραγµατεύσεων.          

 

1. Η προσπάθεια απευθείας συµµετοχής στο χειρισµό των διαπραγµατεύσεων: το 

υπόµνηµα του Σ.Ε.Β. στην κυβέρνηση, τον Αύγουστο του 1975 

 

     ∆υόµισι µήνες µετά την υποβολή της επίσηµης αίτησης ένταξης της Ελλάδας στα 

όργανα της Ε.Ο.Κ., η διοίκηση του Σ.Ε.Β. θα προβεί στην κατάθεση υποµνήµατος προς 

την κυβέρνηση, µε τις προτάσεις του Συνδέσµου για «τη µεθόδευση αποτελεσµατικής 

προετοιµασίας για την ένταξη». Η τύχη ωστόσο, του υποµνήµατος αυτού θα συνδεθεί 

στενά µε τις εξελίξεις τόσο στις σχέσεις κυβέρνησης – Σ.Ε.Β. όσο και στην πορεία του 

αιτήµατος της ελληνικής κυβέρνησης . Όπως ήδη σηµειώθηκε, οι σχέσεις κυβέρνησης – 

βιοµηχάνων είναι ιδιαίτερα τεταµένες, κατά το β΄ εξάµηνο του 1975 και µέχρι, 

τουλάχιστον, την άνοιξη του 1976, γεγονός που δεν ευνοεί την ικανοποίηση αιτηµάτων 

του Σ.Ε.Β. τα οποία άπτονται της συµµετοχής του σε διαδικασίες λήψης αποφάσεων. 

Από την άλλη, µέχρι το Φλεβάρη του 1976, το ελληνικό αίτηµα παραµένει µετέωρο, 

αφού, µετά την ευνοϊκή υποδοχή του από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στις 12 Νοέµβρη 

του 197580, έρχεται η δυσµενής γνωµοδότηση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, στις 28 

Γενάρη του 197681, η οποία εκλαµβάνεται από την Αθήνα ως έµµεση απόρριψη του 

ελληνικού αιτήµατος, για να φτάσει, τελικά, στις 9 Φλεβάρη, το Συµβούλιο Υπουργών 

                                                 
80 Για το κείµενο της εισήγησης που υπερψηφίστηκε από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, βλ. Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος φ. 1130, 1/1/1976  
81 Για το κείµενο της γνωµοδότησης της Επιτροπής, βλ. Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1137, 19/2/1976  
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της Κοινότητας να απορρίψει τις αιτιάσεις της Επιτροπής και να αποφασίσει οµόφωνα 

την έναρξη των διαπραγµατεύσεων εντός του συντοµότερου δυνατού διαστήµατος82.  

     Έτσι, το περιεχόµενο του υποµνήµατος δε θα δοθεί στη δηµοσιότητα πριν από το 

Μάρτη του 1976. Μάλιστα, δε θα πρέπει να θεωρηθεί τυχαία η επιλογή του Σ.Ε.Β. να 

δηµοσιοποιήσει το υπόµνηµα στο πλαίσιο της ίδιας συνέντευξης τύπου όπου εξαπολύει 

και τις επιθέσεις περί σοσιαλµανίας. Κι αυτό γιατί αφενός, τότε έχει πια µεθοδευτεί η 

έναρξη της διαπραγµατευτικής διαδικασίας, οπότε το υπόµνηµα προσλαµβάνει ευρύτερη 

σηµασία, πέρα από µια γνωστοποίηση προθέσεων και διαθέσεων του Σ.Ε.Β. προς την 

κυβέρνηση, και συνδέεται µε τη φάση υλοποίησης των όποιων προκαταρκτικών µέτρων 

για την προετοιµασία της ένταξης, ενώ αφετέρου, η επιλογή της δηµόσιας άσκησης 

πίεσης προς την κυβέρνηση προσφέρεται, λογικά, και για την επαναφορά αιτηµάτων τα 

οποία δεν έχουν ικανοποιηθεί.  

     Επιχειρώντας µια πιο συγκεκριµένη ανάγνωση του υποµνήµατος83, διακρίνουµε 

καταρχήν, σε συµπυκνωµένη µορφή, τη βάση του συνόλου σχεδόν της αντίληψης του 

Σ.Ε.Β., έτσι όπως αυτή θα εκφραστεί µέχρι και την υπογραφή της Πράξης 

Προσχώρησης. Εδώ λοιπόν, ο Σ.Ε.Β. διατυπώνει τη θέση του για διαίρεση της 

ενταξιακής πορείας σε δύο κύριες φάσεις (µια πρώτη, τριετή περίοδο διαπραγµατεύσεων 

και µια δεύτερη, πιθανόν πενταετή, «περίοδο χάριτος»), τονίζει ότι η προετοιµασία για 

την ένταξη αφορά τους «πάντες» (κράτος, οργανισµούς, άτοµα), καθώς «όλοι οι Έλληνες 

θα υποστούν τις συνέπειες –καλές ή κακές- της ένταξης», και εντοπίζει τον κύριο όγκο 

της ολοκλήρωσής της στην πρώτη φάση της ενταξιακής διαδικασίας, δηλαδή κατά τη 

διάρκεια των διαπραγµατεύσεων. Επιπλέον, επισηµαίνει ότι η προετοιµασία δεν αφορά 

αποκλειστικά στον οικονοµικό και τεχνικό τοµέα, αλλά οφείλει να επεκταθεί σε ένα 

πολύ µεγαλύτερο εύρος επιπέδων, µε στόχο την αλλαγή «νοοτροπίας», «συµπεριφοράς» 

                                                 
82 Εκτός από τα τεύχη του Οικονοµικού Ταχυδρόµου του σχολιάζουν αναλυτικά κάθε καµπή της πορείας 
του ελληνικού αιτήµατος και, αργότερα, των διαπραγµατεύσεων, ιδιαίτερα κατατοπιστικό είναι το 
αναλυτικό και σχολιασµένο ιστορικό της ενταξιακής διαδικασίας, που δηµοσιεύεται στο πλαίσιο 
αφιερώµατος της εφηµερίδας, λίγες µέρες µετά την υπογραφή της Πράξης Προσχώρησης, υπό την 
επιµέλεια του Π. Κ. Ιωακειµίδη, «Η Ελλάδα δέκατο µέλος της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας. Πώς 
φθάσαµε από τη σύνδεση το 1961 στην ένταξη σαν πλήρες µέλος της Κοινής Αγοράς» (Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος φ. 22 (1308), 31/5/1979).      
83 Για το κείµενο του υποµνήµατος, το οποίο φέρει την ηµεροµηνία 29/8/1975, βλ. Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976 
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και των «συνηθειών», όπου αυτό κρίνεται αναγκαίο (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1141, 

18/3/1976). 

     Ως στόχος, κατά τη µεταβατική περίοδο, ορίζεται από το υπόµνηµα η δηµιουργία 

προϋποθέσεων για τη σηµαντική βελτίωση της αποτελεσµατικότητας της οικονοµίας, για 

την προοδευτική αλλαγή της κοινωνικής δοµής και την προσαρµογή των θεσµών της 

(οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτικών) στα ισχύοντα στην Ε.Ο.Κ., ενώ για τον 

καθορισµό επιµέρους στόχων, απαραίτητος κρίνεται ο εντοπισµός και η επιλογή των 

αναγκών που θα προκύψουν, χωριστά για κάθε κλάδο και τοµέα της οικονοµίας και για 

κάθε λειτουργία στήριξής τους, εντός ενός ενδεικτικού χρονικού ορίου. Εξάλλου, τρεις 

είναι οι βασικές προϋποθέσεις της επιτυχούς προετοιµασίας της ένταξης, σύµφωνα µε το 

υπόµνηµα: α) η υπεύθυνη πληροφόρηση του ελληνικού λαού, που θα πρέπει να 

απευθύνεται είτε στο σύνολο της «κοινής γνώµης», δηλαδή ανεξαρτήτως 

επαγγελµατικής ιδιότητας, προσλαµβάνοντας χαρακτήρα «διαφώτισης» είτε σε 

συγκεκριµένες κοινωνικές και επαγγελµατικές κατηγορίες, µε τη µορφή πρακτικής και 

χρήσιµης ενηµέρωσης είτε, τέλος, σε στελέχη και υπαλλήλους του δηµοσίου, εν είδει 

καθοδήγησης και προσαρµογής, β) η συγκέντρωση και καταγραφή όλων των σοβαρών 

προβληµάτων των οποίων η επίλυση εγγυάται την οµαλή ένταξη και γ) η καθιέρωση 

«µόνιµης, στενής και ειλικρινούς συνεργασίας» των εκπροσώπων των παραγωγικών και 

επαγγελµατικών οµάδων, του επιστηµονικού κόσµου, του κράτους για την επίτευξη 

συµφωνίας επί ορισµένων θέσεων οι οποίες θα προβληθούν από την ελληνική πλευρά, 

κατά τις φάσεις των διαπραγµατεύσεων και της µεταβατικής περιόδου (Οικονοµικός 

Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976). 

     Ιδιαίτερη σηµασία φαίνεται να αποδίδει ο Σύνδεσµος και στην ίδια τη δυναµική της 

ευρωπαϊκής ενοποίησης, υπογραµµίζοντας την πιεστική ανάγκη για την έγκαιρη έναρξη 

της προετοιµασίας για την ένταξη, καθώς η ευρωπαϊκή ενοποίηση βρίσκεται σε εξέλιξη, 

θέτοντας στην Ελλάδα το καθήκον της σύγκλισης µε το κοινοτικό επίπεδο, έτσι όπως 

αυτό θα έχει διαµορφωθεί κατά το χρόνο της ένταξης84. Σε αυτή τη βάση, θεωρεί πως για 

την προώθηση της προετοιµασίας της ένταξης θα πρέπει να µελετηθεί το ήδη 
                                                 
84 Η υπόµνηση της επιτακτικής ανάγκης για έναρξη και υιοθέτηση εντατικών ρυθµών προετοιµασίας, έχει 
κατά τη συγκυρία δηµοσιοποίησης της -στο πλαίσιο δηλαδή της συνέντευξης τύπου της 5ης Μάρτη- τη 
σηµασία της, καθώς µια βασική αιχµή της αντιπαράθεσης µε την κυβέρνηση, αφορά ακριβώς στην 
προώθηση της προετοιµασίας για την ένταξη, για την οποία, κατά το Σ.Ε.Β., «δε γίνεται τίποτα» 
(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976).   
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διαµορφωµένο κοινοτικό επίπεδο όσο και η αναµενόµενη εξέλιξή του κατά την προσεχή 

δεκαετία, ενώ αντίστοιχες εκτιµήσεις θα πρέπει να διατυπωθούν και για την Ελλάδα. Η 

έρευνα αυτή θα πρέπει, σύµφωνα µε το υπόµνηµα, να καταλήξει σε συµπεράσµατα για 

τις αποστάσεις που χωρίζουν το ελληνικό από το κοινοτικό επίπεδο και να εντοπισθούν 

οι αιτίες της ελληνικής καθυστέρησης, µε παράλληλη επισήµανση των θεσµικών και 

άλλων αδυναµιών του ελληνικού οικονοµικού και κοινωνικού υποβάθρου, και ιδίως του 

παραγωγικού µηχανισµού έναντι της Ε.Ο.Κ. Σε αυτό το πλαίσιο, θα πρέπει να 

διατυπωθούν οι κατάλληλες εισηγήσεις και προτάσεις για τη θεραπεία των αδυναµιών, 

καθώς και για την εφαρµογή κοινά αποδεκτής πολιτικής προετοιµασίας της ένταξης 

(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976). 

     Η διαµόρφωση και εφαρµογή αυτής της «κοινά αποδεκτής πολιτικής προετοιµασίας 

της ένταξης» αποτελεί και την πεµπτουσία των προβληµατισµών που διατυπώνονται στο 

υπόµνηµα του Σ.Ε.Β., καθώς περισσότερο από το µισό υπόµνηµα αναλώνεται στην 

περιγραφή του προτεινόµενου από το Σ.Ε.Β. οργανωτικού σχήµατος και των 

αρµοδιοτήτων του φορέα που θα πρέπει να συγκροτηθεί, προκειµένου να αναλάβει τη 

χάραξη της δέουσας πολιτικής που θα ακολουθήσει η ελληνική πλευρά κατά την 

ενταξιακή διαδικασία. Ενός φορέα, ο οποίος επιδιώκεται να αποτελέσει και το όχηµα 

µιας ευθείας παρέµβασης του Σ.Ε.Β. στις διαπραγµατεύσεις µε την Κοινότητα, δίνοντάς 

του την ευκαιρία να προωθήσει τα αιτήµατα που κρίνει αναγκαία, στη βάση των 

προτεραιοτήτων του.  

     Η επιδίωξη αυτή του Σ.Ε.Β. βρίσκεται σε στενή συσχέτιση (για την ακρίβεια αποτελεί 

υποσύνολό της) µε τη γενικότερη στόχευσή του για ενεργή συµµετοχή στις διαδικασίες 

λήψης αποφάσεων που αφορούν στην οικονοµική και κοινωνική πολιτική. Η διαπίστωση 

αυτή επιβεβαιώνεται και από τα επιχειρήµατα τα οποία µετέρχεται το υπόµνηµα για την 

αναγκαιότητα συγκρότησης του φορέα που θα είναι επιφορτισµένος αποκλειστικά µε τα 

ζητήµατα της ένταξης και τα οποία εγγράφονται πλήρως εντός της γνωστής ρητορικής 

του Συνδέσµου για την ανάγκη συνεργασίας όλων των κοινωνικών εταίρων. Έτσι, αφού 

διατυπώνεται η γενική παραδοχή ότι «όπως όλαι αι ταξικαί κοινωνίαι, η Ελλάς αποτελεί 

σύνολον απαρτιζόµενον από οµάδας, διά τας [οποίας] το γενικόν και µακροχρόνιον 

συµφέρον είναι κοινόν», διαπιστώνεται πως «αι οµάδες αύται δεν έχουν πάντοτε τους 

ιδίους στόχους ούτε θέτουν τας αυτάς προτεραιότητας, ενώ βεβαίως ανταγωνίζονται εις 
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την διανοµήν των εθνικών πόρων. Είναι συνεπώς, εύλογον ν’ αναµένεται ότι υπό 

δηµοκρατικόν καθεστώς η προετοιµασία θα επιτευχθή διά του συµβιβασµού των 

απόψεων και επιδιώξεων των οµάδων συµφερόντων, αι οποίαι θα κληθούν να 

συµφωνήσουν επί ωρισµένων θέσεων εκκινήσεως και ωρισµένου ρυθµού προσαρµογής» 

(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976). 

     Τα επιχειρήµατα αυτά, που θυµίζουν, σε µεγάλο βαθµό, την αντίστοιχη 

επιχειρηµατολογία για την αναγκαιότητα ίδρυσης ενός «Οικονοµικού και Κοινωνικού 

Συµβουλίου», καθιστούν σαφές ότι, από την πρώτη στιγµή, για το Σ.Ε.Β. ήταν καθαρή η 

συσχέτιση των ρυθµών προετοιµασίας για την ένταξη µε τις υπάρχουσες κοινωνικές 

αντιθέσεις, ότι δηλαδή το ζήτηµα του εύρους, της έκτασης και του βάθους των 

µεταρρυθµίσεων και των τοµών ενόψει της ένταξης της χώρας στην Ε.Ο.Κ. είναι 

κατεξοχήν ταξικό ζήτηµα. Στο πλαίσιο αυτής της αντίληψης τοποθετείται, για µια ακόµη 

φορά, και ο ρόλος που επιφυλάσσουν για το κράτος οι στοχεύσεις του Σ.Ε.Β., καθώς, 

στην παράγραφο υπό τον τίτλο «Κατανοµή ρόλων µεταξύ Κράτους και λοιπών φορέων», 

επισηµαίνεται: «Τα προεκτεθέντα οδηγούν στο συµπέρασµα ότι η προετοιµασία της 

εντάξεως εις την ΕΟΚ προϋποθέτει την ύπαρξιν οργανωτικού σχήµατος, εις την κορυφήν 

του οποίου θα ευρίσκεται το Κράτος και εις την βάσιν αι ποικίλαι οµάδες συµφερόντων. 

Την αποφασιστικήν και την εκτελεστικήν λειτουργίαν θα ασκή, φυσικά, το κράτος και 

µάλιστα, κατ’ αποκλειστικότητα. Αλλά διά να καταλήξη το Κράτος εις τας ενδεδειγµένας 

αποφάσεις και να γίνουν αύται αποδεκταί χωρίς αντιδράσεις από το κοινόν και τας 

οµάδας συµφερόντων, πρέπει να καταστή συνείδησις ότι αύται είναι πλήρως 

θεµελιωµέναι. Ως εκ τούτου, είναι απαραίτητον να προηγηθούν έρευναι και µελέται, ως 

και ειλικρινείς συνεννοήσεις µε τας οµάδας συµφερόντων» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 

1141, 18/3/1976). 

     Τέλος, το υπόµνηµα κλείνει µε τη διατύπωση µιας ακόµη σταθεράς της 

προβληµατικής του Σ.Ε.Β., καθόλη τη διάρκεια της εξεταζόµενης περιόδου: την 

υπόµνηση των σηµαντικών ωφελειών που αναµένεται να αντληθούν από την ίδια τη 

διαδικασία της προετοιµασίας για την ένταξη, ανεξάρτητα από την πορεία των 

διαπραγµατεύσεων, καθώς επισηµαίνεται ότι «η απόφασις της Κυβερνήσεως όπως 

επιδιώξη την ένταξιν της Ελλάδος εις την ΕΟΚ παρέχει ανεπανάληπτον ευκαιρίαν 

ωλοκληρωµένης και αποτελεσµατικής αντιµετωπίσεως των από µακρού χρονιζόντων 
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προβληµάτων εκσυγχρονισµού και αναπτύξεως της χώρας. Ως βασικός στόχος τίθεται 

τώρα η κατάλληλος προετοιµασία της Ελλάδος, ώστε να καταστή δυνατή η ενεργός 

συµµετοχή της εις την διαδικασίαν ενοποιήσεως της Ευρώπης. Αλλ’ η επιτυχία της 

εργώδους προσπαθείας που επιβάλλεται να καταβληθή είναι εξησφαλισµένη µόνο εάν 

κινητοποιηθούν και αξιοποιηθούν όλαι αι δυνάµεις του Έθνους» (Οικονοµικός 

Ταχυδρόµος φ. 1141, 18/3/1976). 

 

2. Η Ε.Ο.Κ. ως καταλύτης εσωτερικών αναδιαρθρώσεων: η έκθεση του Σ.Ε.Β. για 

την ελληνική βιοµηχανία στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή (10/1976) 

 

     Το σχέδιο του Σ.Ε.Β. για απευθείας συµµετοχή στο χειρισµό των διαπραγµατεύσεων, 

µέσω της σύστασης ενός εξειδικευµένου οργάνου που θα καθόριζε την ελληνική 

διαπραγµατευτική τακτική, µπορεί να µην τελεσφόρησε, αυτό ωστόσο, δε σήµαινε πως ο 

Σ.Ε.Β. δε θα είχε τη δυνατότητα παρέµβασης στην ενταξιακή διαδικασία. Ήδη από τους 

πρώτους µήνες της µεταπολίτευσης, θα παίξει αποφασιστικό ρόλο στην έκδοση 

ψηφίσµατος από τη σύνοδο των προέδρων της UNICE, µε το οποίο οι κοινοτικοί 

Σύνδεσµοι Βιοµηχανιών ζητούν την αυτόµατη επαναδραστηριοποίηση της Συµφωνίας 

Σύνδεσης και την άµεση έναρξη διαπραγµατεύσεων για την πλήρη ένταξη της Ελλάδας 

στην Ε.Ο.Κ. (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 299, 15/12/1974). Η υιοθέτηση του ψηφίσµατος αυτού 

από την UNICE έχει ιδιαίτερη σηµασία, καθώς αποτυπώνει τη βαθιά συµφωνία του 

κοινοτικού βιοµηχανικού κόσµου για την πολιτική της διεύρυνσης της Ε.Ο.Κ, ενώ θα 

αποτελέσει και µια βάση την οποία ο Σ.Ε.Β. θα µπορεί να επικαλείται, αξιοποιώντας, σε 

κρίσιµες φάσεις, το ειδικό βάρος της UNICE.  

     Εξάλλου, ο Σ.Ε.Β. θα παρακολουθεί στενά τις εξελίξεις αναφορικά µε την πορεία του 

ελληνικού αιτήµατος για την ένταξη. Έτσι, όταν η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα δώσει στη 

δηµοσιότητα την αρνητική γνωµάτευσή της, ο Σ.Ε.Β. θα προβεί στην ακόλουθη 

ανακοίνωση: «Ο Σύνδεσµος Ελλήνων Βιοµηχάνων πληροφορήθηκε την αµφιλεγόµενη 

απόφαση της Εκτελεστικής Επιτροπής της ΕΟΚ σχετικά µε το θέµα της εντάξεως της 

χώρας µας στην Κοινότητα, µε αισθήµατα ανησυχίας. 

     »Ο Σύνδεσµος Ελλήνων Βιοµηχάνων που γνωρίζει ότι έχει την πλήρη συµπαράσταση 

της κοινοτικής Βιοµηχανίας η οποία εκπροσωπείται από τους εννέα Συνδέσµους 
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Βιοµηχάνων της Κοινότητος, και που εξέφρασαν την ανεπιφύλακτη προς αυτόν 

αλληλεγγύη τους µε το οµόφωνο ψήφισµα της UNICE της 12 ∆εκεµβρίου 1974 επιµένει 

να πιστεύει ότι η ελληνική εισδοχή στην Κοινότητα δεν µπορεί ν’ αποτελέσει θέµα 

µικροπρόθεσµων οικονοµικών εκτιµήσεων και πολιτικών σκοπιµοτήτων, που 

αποµακρύνουν την Κοινότητα από την ιστορική ανάγκη µιας πλήρους και χωρίς 

συγκαταβάσεις ευρωπαϊκής ολοκληρώσεως. Μια τέτοια επιδίωξη ενοποιήσεως, που την 

έχουν υιοθετήσει µε θέρµη οι ευρωπαϊκοί λαοί, είναι αδιανόητη και ανέφικτη αν δεν 

εντάσσει το µεσογειακό χώρο, που αποτελεί το φυσικό υπόβαθρο της Ευρώπης. 

     »Γι’ αυτούς όλους τους λόγους, ο Σύνδεσµος Ελλήνων Βιοµηχάνων είναι βέβαιος πως 

θα πρυτανεύσουν, στο θέµα της ελληνικής εισδοχής, κριτήρια µακροπρόθεσµης προοπτικής 

– και υπό το πνεύµα αυτό απευθύνθηκε στην UNICE που εκπροσωπεί τις θέσεις και 

υλοποιεί τα επιδιώξεις ολόκληρης της κοινοτικής Βιοµηχανίας για να ζητήσει να 

συµπαρασταθεί στην ελληνική άποψη» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 326, 31/1/1976 –οι 

υπογραµµίσεις δικές µου). 

      Η ανακοίνωση αυτή του Σ.Ε.Β. εµµένει ειδικά στη µακροπρόθεσµη διάσταση της 

ελληνικής ένταξης, προσπαθώντας να προσπεράσει τις επιφυλάξεις της Επιτροπής, οι 

οποίες συνίστανται αφενός, στην επιβάρυνση του κοινοτικού προϋπολογισµού από τις 

ενισχύσεις που θα χρειαστεί να δοθούν στην Ελλάδα για την αντιµετώπιση των 

διαρθρωτικών αδυναµιών της οικονοµίας της (µεγάλη έκταση του αγροτικού τοµέα, 

ασθενής βιοµηχανική βάση κλπ) και αφετέρου, στις πολιτικές προεκτάσεις της ελληνικής 

ένταξης, δεδοµένων των ανοιχτών ελληνοτουρκικών διαφορών (Οικονοµικός 

Ταχυδρόµος φ. 1137, 19/2/1976). Από την άλλη, η επίκληση της άποψης της UNICE για 

το θέµα, στοχεύει στην αντίκρουση µιας τεχνοκρατικής εκτίµησης για την ελληνική 

βιοµηχανία από ένα φορέα που θα µπορούσε να θεωρηθεί ο καθ’ ύλην αρµόδιος, 

τουλάχιστον όσον αφορά στο βιοµηχανικό τοµέα. 

     Η έµφαση στη µακροπρόθεσµη πολιτική διάσταση της ελληνικής ένταξης θα 

αποτελέσει άλλωστε, το κεντρικό σηµείο της ερµηνείας που θα δώσει ο Σ.Ε.Β. στις 

ευνοϊκές εξελίξεις, µετά την οµόφωνη αποδοχή του ελληνικού αιτήµατος και την 

παράκαµψη της γνωµάτευσης της Επιτροπής από το Συµβούλιο Υπουργών85, όπως 

                                                 
85 Η ερµηνεία της µεταστροφής αυτής θα αποτελέσει πάντως, αντικείµενο ετερόκλητων εκτιµήσεων από 
τον Οικονοµικό Ταχυδρόµο, από τον οποίο η υποδοχή της αρνητικής γνωµάτευσης της Ευρωπαϊκής 
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φαίνεται και στη σχετική ανακοίνωση που εξέδωσε ο Σύνδεσµος στις 10 Φλεβάρη του 

1976: «Η αποδοχή της αιτήσεως της Ελλάδος για την άµεση ένταξή της στην Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα, ύστερα από την απόρριψη των απαράδεκτων προϋποθέσεων που είχε θέσει η 

Εκτελεστική Επιτροπή, αποτελεί πολιτική ελληνική νίκη, που οφείλεται στην οµόθυµη 

αντίδραση όλων των Ελλήνων να δεχθούν όρους για την προσέλευση της χώρας τους 

στην ηνωµένη Ευρώπη, της οποίας αποτελεί φυσικό γεωγραφικό, και πολιτιστικό τµήµα 

η Ελλάς. 

     »Η Βιοµηχανία χαίρεται για τη δικαίωση αυτή των ελληνικών απόψεων και την 

επίσπευση της εντάξεως, την οποίαν αποδέχθηκε ευθύς εξαρχής. 

     »Έχει πλήρη συνείδηση των καθηκόντων που απορρέουν για όλους τους 

παραγωγικούς τοµείς και προπάντων για τη Βιοµηχανία, από την ενσωµάτωση στο[ν] 

ευρύτερο ευρωπαϊκό χώρο της ελληνικής οικονοµίας – ενσωµάτωση που αποτελεί 

σήµερα προϋπόθεση της εθνικής προκοπής» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 327, 15/2/1976).  

                                                                                                                                                 
Επιτροπής είχε ερµηνευτεί ως παραποµπή της συζήτησης του ελληνικού αιτήµατος στις «ευρωπαϊκές 
καλένδες». Ο Γ. Μαρίνος µάλιστα, ο οποίος ήδη από το 1975 είχε υποστηρίξει ότι η Ε.Ο.Κ. δεν ήθελε την 
ένταξη της Ελλάδας (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1104, 3/7/1975), θα εκλάβει την αρνητική γνωµάτευση 
της Επιτροπής ως προσωπική δικαίωση των εκτιµήσεών του και απόδειξη πως «δεν υπάρχει ΕΟΚ, αλλά 
µία απλή τελωνειακή ένωση». Από την άλλη, ο Σπ. Μονδάνος θα επιχειρήσει να διαγνώσει «τα πλαίσια 
των ελληνικών προσανατολισµών µετά την απόρριψη της ένταξης», σπεύδοντας να προτείνει νέες 
στρατηγικές συντεταγµένες, µε το βλέµµα στραµµένο στο «µεγάλο δρόµο του Σουέζ» (Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος, φ. 1135, 5/2/1976). Μετά την εµφανή αυτή απώλεια ψυχραιµίας, δύο φύλλα αργότερα, οι 
εντυπώσεις θα επιχειρηθεί να µετριαστούν από τον ίδιο το Μαρίνο, στη βάση µιας προσωποκεντρικής 
ερµηνείας της θετικής στάσης του Συµβουλίου Υπουργών (όπου ως καταλυτική λογίζεται η προσωπική 
έκθεση των ηγετών των εννέα χωρών απέναντι στον έλληνα πρωθυπουργό, µετά τις διαβεβαιώσεις που του 
είχαν παράσχει για θετική έκβαση του αιτήµατος), µε τη ρητή επιφύλαξη όµως, ότι «τίποτα δεν τελείωσε». 
Κατά τα άλλα, στο ίδιο φύλλο, δηµοσιεύεται µια ανάλυση του Κ. Κόλµερ, µε τίτλο «Η Ελλάς µπροστά 
στις πύλες της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητος»… (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1137, 19/2/1976). Η 
αλήθεια είναι πάντως, ότι η εφηµερίδα τηρεί µε συνέπεια µια επιφυλακτική στάση απέναντι στην 
ενταξιακή πορεία, ήδη από το 1974, µετά τις πρώτες ενθουσιώδεις ανταποκρίσεις από τις Βρυξέλλες, υπό 
το βάρος των εντυπώσεων της µεταπολίτευσης, και σχεδόν µέχρι την υπογραφή της Πράξης 
Προσχώρησης. Η επιχειρηµατολογία του Οικονοµικού Ταχυδρόµου, και ιδίως του διευθυντή του, για την 
αρνητική στάση της Ε.Ο.Κ απέναντι στο ελληνικό αίτηµα είναι, κατά βάση, πολιτική και αναφέρεται στους 
«φιλοαµερικανικούς προσανατολισµούς» των περισσότερων χωρών της Κοινότητας, αλλά και στην 
αρνητική αντιµετώπιση του ενδεχοµένου διεύρυνσης της Ε.Ο.Κ από τη Σοβιετική Ένωση. Η διαρκής 
υπόµνηση ωστόσο, ότι η αρνητική στάση των δύο υπερδυνάµεων και η κωλυσιεργία εκ µέρους της Ε.Ο.Κ 
οφείλει να προβληµατίζει τους αντιπάλους της ένταξης (µε ευθεία τη βολή προς την Αριστερά), σε πείσµα 
της πραγµατικής προόδου της ενταξιακής διαδικασίας που από ένα σηµείο και µετά καθιστούσε την 
ενταξιακή πορεία µη αντιστρέψιµη, µάς οδηγεί στο συµπέρασµα ότι η προβολή πλειάδας «ανησυχητικών» 
ειδήσεων και «αρνητικών» ενδείξεων συνιστά µάλλον, πολιτική επιλογή της εφηµερίδας, ως µέσο πίεσης 
προς τους αντιπάλους της ένταξης. Για αυτή την προβληµατική, εκτός των προαναφερθέντων άρθρων, βλ., 
ενδεικτικά, Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1060, 22/8/1974, φ. 1075, 5/12/1974, φ. 1103, 19/6/1975, φ. 1199, 
28/4/1977, φ. 1238, 26/1/1978, φ. 1239, 2/2/1978, φ. 1240, 9/2/1978, φ. 3 (1289), 18/1/1979 
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     Όσον αφορά στις οικονοµικές αιτιάσεις της Επιτροπής πάντως, και κυρίως τις 

σχετικές µε το βιοµηχανικό τοµέα, ο Σ.Ε.Β. δε θα µείνει στην καλή µαρτυρία της 

UNICE. Τον Ιούλη του 1976, ταυτόχρονα µε την επίσηµη έναρξη των 

διαπραγµατεύσεων86, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα προσκαλέσει σε απευθείας συνάντηση 

στις Βρυξέλλες το Σ.Ε.Β. για τον προσεχή Οχτώβρη (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 338, 31/7/1976). 

Η ανταπόκριση του Σ.Ε.Β. στην πρόσκληση, που ερµηνεύεται από το Σύνδεσµο ως 

δείγµα «ευρωπαϊκής εξίσωσης», θα είναι άµεση και θα συνοδευτεί από δύο εκθέσεις 

προς την Επιτροπή: η πρώτη, που θα αποτελέσει και την εισηγητική βάση των 

συζητήσεων στις Βρυξέλλες, αφορά στην κατάσταση της ελληνικής βιοµηχανίας και τις 

εκτιµήσεις του Συνδέσµου για τις συνέπειες που αναµένεται να επιφέρει η ένταξη στον 

τοµέα, ενώ η δεύτερη συνιστά µια αναλυτική περιγραφή της πορείας των ελληνικών 

εξαγωγών και των προοπτικών τους, υπό το πρίσµα της επικείµενης ένταξης της Ελλάδας 

στην Κοινή Αγορά (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 342 – 343, 15/10/1976). 

     Η πρώτη έκθεση του Σ.Ε.Β., µε τίτλο «Η Βιοµηχανία µετά την Ένταξη. Παρουσίαση 

των προβληµάτων και των προοπτικών που διανοίγει η επικείµενη ήδη ευρωπαϊκή της 

ενσωµάτωση» είναι εξαιρετικά σηµαντική για δύο λόγους: Πρώτον, αποτυπώνει την 

πλέον αισιόδοξη, καθόλη την υπό εξέταση περίοδο, τοποθέτηση του Σ.Ε.Β. για τις 

προοπτικές της ελληνικής βιοµηχανίας, στον κοινοτικό χώρο, σε µια προσπάθεια να 

διασκεδαστούν οι επιφυλάξεις της Επιτροπής. ∆εύτερον, και ως αποτέλεσµα του 

προηγούµενου, αποτελεί µια αρκετά διάφανη παρουσίαση των ωφελειών στις οποίες 

προσβλέπει ο Σ.Ε.Β. από την ένταξη για το σύνολο της ελληνικής οικονοµίας και τον 

αναµενόµενο θετικό αντίκτυπό τους στο βιοµηχανικό τοµέα, προσφέροντάς µας µια 

σαφή αντίληψη της διαλεκτικής της ένταξης, έτσι όπως την είχαν συλλάβει, τουλάχιστον, 

οι βιοµήχανοι. 

     Στην έκθεση λοιπόν, αφού επισηµαίνονται τα άλµατα που έχουν συντελεστεί στο 

βιοµηχανικό τοµέα µε την εξέλιξη υφιστάµενων και τη δηµιουργία νέων κλάδων (η 

ευνοϊκή επίδραση του καθεστώτος σύνδεσης στη διάρθρωση των εξαγωγών αποτελεί το 

θέµα της δεύτερης έκθεσης), τονίζεται η µεγάλη πρόοδος της παραγωγικότητας, η οποία 

αποδίδεται πρώτιστα στην επίτευξη οικονοµιών κλίµακας, τεχνολογικού εκσυγχρονισµού 

                                                 
86 Ως επίσηµη ηµεροµηνία έναρξης των διαπραγµατεύσεων, ορίζεται η 27η Ιούλη του 1976 (Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος φ. 22 (1308), 31/5/1979).  
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και εξειδίκευσης στους διάφορους κλάδους από τις νέες βιοµηχανικές µονάδες. 

Επιπλέον, υπογραµµίζεται η σηµασία των επενδύσεων ξένου κεφαλαίου και της 

συνεργασίας των ελληνικών µε τις ξένες επιχειρήσεις, σε θέµατα τεχνολογίας, εκχώρηση 

τεχνικών µεθόδων, σε µάνατζµεντ κλπ. Φυσικά, από την έκθεση δε λείπει και η αναφορά 

στις υφιστάµενες αδυναµίες και τα αναµενόµενα προβλήµατα που θα προκύψουν, καθώς, 

όπως σηµειώνεται, «η σηµερινή παραγωγική διάρθρωση της ελληνικής βιοµηχανίας 

εξακολουθεί ακόµη να φέρει έντονα τα χαρακτηριστικά µιας βιοµηχανίας που 

αναπτύχθηκε, στο µεγαλύτερο µέρος της, υπό ισχυρό προστατευτικό καθεστώς, και µε 

βασικό προσανατολισµό την ικανοποίηση της περιορισµένης εθνικής αγοράς. Είναι 

επόµενο συνεπώς, οι εργοστασιακές µονάδες να έχουν µικρό σχετικά µέγεθος […], η 

τεχνολογία παραγωγής να είναι άνισα κατανεµηµένη ανάµεσα στις διάφορες µονάδες, µε 

αποτέλεσµα, σε πολλούς κλάδους, να υπάρχουν οριακές επιχειρήσεις, από άποψη 

αποδοτικότητας και η ποιότητα της διοικήσεώς τους, ιδίως των µικρότερων, να µη 

βρίσκεται ακόµη σε ικανοποιητική στάθµη». Ως βασικό πρόβληµα αναφέρεται ακόµη η 

σχετική υστέρηση της παραγωγικότητας, παρά τη µεγάλη πρόοδο που έχει συντελεστεί, 

κάτι που αποδίδεται στην ανεπαρκή ακόµη εξειδίκευση της παραγωγής κατά κλάδους και 

βιοµηχανίες, καθώς επίσης και στο αντιοικονοµικό µέγεθος πολλών µονάδων και την 

υποαπασχόληση του εργοστασιακού τους εξοπλισµού (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 342 – 343, 

15/10/1976). 

     Η αναφορά των προβληµάτων αυτών δε συνιστά, βέβαια, κάποια πρωτοτυπία, αφού 

οι επισηµάνσεις αυτές έχουν ήδη γίνει από το Βιοµηχανικό Συνέδριο και τη Συνάντηση 

των Αθηνών. Ενδιαφέρον ωστόσο, παρουσιάζει η εξήγηση για τις αδυναµίες αυτές και η 

διαγραφόµενη προοπτική υπέρβασής τους. Έτσι, οι αιτίες των σχετικών υστερήσεων της 

ελληνικής βιοµηχανίας εντοπίζονται στο µικρό µέγεθος της εσωτερικής αγοράς (η 

επίδραση της οποίας θεωρείται καθοριστική ιδίως για τους κλάδους καταναλωτικών 

αγαθών), καθώς και στη δυσµενή επίδραση «εξωγενών» παραγόντων, όπως οι 

φορολογικές επιβαρύνσεις, η γραφειοκρατία, η έλλειψη υποδοµής κλπ. Ο εντοπισµός 

όµως, των δύο αυτών βασικών πηγών δυσχερειών για την ελληνική βιοµηχανία, 

εµφανίζει την ένταξη ως λίγο - πολύ αυτόµατη θεραπεία για τις αδυναµίες της, αφού µε 

την ενσωµάτωση στην Κοινή Αγορά, λύνεται το πρόβληµα της περιορισµένης 

εσωτερικής αγοράς, ενώ η προσαρµογή στο κοινοτικό κεκτηµένο, συνεπάγεται τέτοιας 
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έκτασης και βάθους µεταρρυθµίσεις που θα τείνουν να εξαλείψουν τις «εξωγενείς 

επιβαρύνσεις» της ελληνικής βιοµηχανίας (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 342 – 343, 15/10/1976). 

     Η προσέγγιση αυτή διατυπώνεται ρητά στο κεφάλαιο της έκθεσης το οποίο 

αναφέρεται στις «Προοπτικές που παρουσιάζονται από την ένταξη στην ΕΟΚ». Εκεί, 

αφού προτάσσεται η εκτίµηση πως «παρά τις δυσχέρειες, η ενσωµάτωση στον 

οικονοµικό χώρο της ΕΟΚ δεν είναι δυνατόν παρά ν’ αποβεί ευεργετική για την 

ελληνική βιοµηχανία όσο και για την Κοινότητα», επιχειρείται να ανασκευαστεί ένα 

πολύ βασικό επιχείρηµα όσων στέκονται µε επιφύλαξη απέναντι στις οικονοµικές 

επιπτώσεις της ένταξης, ότι δηλαδή, η άρση του προστατευτικού καθεστώτος το οποίο 

απολαµβάνει η ελληνική βιοµηχανία θα της στερήσει τα θεµέλια στα οποία στηρίχτηκε η 

ανάπτυξή της και οι εντυπωσιακές εξαγωγικές της επιδόσεις. ∆ιαβάζουµε λοιπόν, µεταξύ 

άλλων: «Εξάλλου το επιχείρηµα, ότι η εξαγωγική επίδοση στηρίχθηκε κυρίως στην 

αποφασιστική κρατική βοήθεια, δεν είναι στην ουσία ακριβές. Γιατί, στην 

πραγµατικότητα, η κρατική βοήθεια στο σηµείο αυτό, απλώς συµβάλλει στην 

αντιστάθµιση της επιβαρύνσεως, που δηµιουργεί το σηµερινό ελαττωµατικό σύστηµα 

έµµεσης φορολογίας […] Είναι φανερό ότι η φορολογική µεταρρύθµιση, που θα 

καθιερωθεί υποχρεωτικά µετά την Ένταξη και η εφαρµογή του φόρου προστιθέµενης 

αξίας που ισχύει στις χώρες της Κοινότητος, θα µειώσει κατά πολύ, και πιθανόν να 

καταργήσει την ανάγκη κρατικής ενισχύσεως, που θα δινόταν για να στηριχθούν οι 

εξαγωγές, και πως δε θα χρειασθούν ενισχυτικά µέτρα πολιτικής, πέρα απ’ αυτά στα 

οποία προσφεύγουν συνήθως και τα σηµερινά κράτη-µέλη της Κοινότητος» (∆ελτίον 

Σ.Ε..Β. τ. 342 – 343, 15/10/1976). 

     Η λογική αυτή βρίσκει εύκολα συναφείς εφαρµογές και σε άλλα πεδία. Έτσι, πέρα 

από τη γνωστή θέση για το ρόλο της Ε.Ο.Κ. ως εξωτερικού µέσου πίεσης, µε ευεργετικές 

επιδράσεις στο βιοµηχανικό παραγωγικό µηχανισµό, λόγω του διεθνή ανταγωνισµού, 

οποίος θα υποχρεώσει πολλές βιοµηχανικές µονάδες είτε σε εκσυγχρονισµό είτε σε 

εξειδίκευση είτε σε συγχώνευση, εφόσον θέλουν να αποφύγουν το ενδεχόµενο να 

κλείσουν, τα κρίσιµα πεδία στα οποία εστιάζει ο Σ.Ε.Β. είναι το θεσµικό πλαίσιο της 

οργάνωσης και της διενέργειας της παραγωγής και των συναλλαγών, καθώς και η 

δηµόσια διοίκηση και κατ’ επέκταση ο δηµόσιος τοµέας της οικονοµίας. Εξαιρετικά 

εύγλωττη από αυτή την άποψη, είναι η καταληκτική παράγραφος της έκθεσης, όπου 
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βρίσκουµε τον πυρήνα της λογικής του Σ.Ε.Β., αναφορικά µε τη διαλεκτική σχέση της 

δυναµικής των εσωτερικών αλλαγών και της πίεσης που αναµένεται να ασκήσει η ένταξη 

στην Ε.Ο.Κ. προς αυτή την κατεύθυνση: «Το κύριο αναπτυξιακό πρόβληµα της 

ελληνικής βιοµηχανίας, στο σηµερινό στάδιο, συγκεντρώνεται, κατά τη γνώµη µας, στην 

προσαρµογή των θεσµικών πλαισίων και στην υποβοήθηση της αναδιαρθρώσεως των 

οικονοµικών δραστηριοτήτων. Με τις σηµερινές συνθήκες, η αντιµετώπιση και η γρήγορη 

και επιτυχής λύση προβληµάτων τέτοιου είδους είναι δυσχερής, εξ αιτίας των συνήθων 

αντιδράσεων από συµφέροντα και προκαταλήψεις. Η είσοδος στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα 

πιστεύουµε ότι θα ενεργήσει σαν εξωτερική δύναµη πιέσεως και σαν καταλύτης, για να 

υπερνικηθεί σύντοµα η αντίσταση στις αναγκαίες µεταβολές» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 342 – 343, 

15/10/1976 –οι υπογραµµίσεις δικές µου). 

      Και στις δύο εκθέσεις του προς την Επιτροπή πάντως, ο Σ.Ε.Β. καταβάλλει φιλότιµη 

προσπάθεια να καθησυχάσει τις ανησυχίες της όχι µόνο αναφορικά µε τα προβλήµατα 

που µπορεί να δηµιουργήσουν τα µειονεκτήµατα της ελληνικής βιοµηχανίας, αλλά και µε 

τα προβλήµατα που µπορεί να δηµιουργήσει ο ελληνικός ανταγωνισµός σε ορισµένους 

κλάδους της ήδη πληττόµενης από την κρίση κοινοτικής βιοµηχανίας, ενώ υπογραµµίζει 

και τα σχετικά οφέλη που θα αποκοµίσει η κοινοτική οικονοµία. Έτσι, στην πρώτη 

έκθεση τονίζεται πως η πείρα του καθεστώτος σύνδεσης δείχνει ότι «το µέγεθος της 

ελληνικής οικονοµίας και η σύνθεση των οικονοµικών της πόρων είναι τέτοια, ώστε 

πολλοί κλάδοι της ελληνικής βιοµηχανίας να έχουν συµπληρωµατικό και όχι 

ανταγωνιστικό ρόλο απέναντι στις βιοµηχανίες της Κοινότητος […] ∆ιότι, η ελληνική 

βιοµηχανία επωφελήθηκε από τις συνθήκες και τις προοπτικές που δηµιουργήθηκαν µε 

τη Σύνδεση, είτε για να αναπτύξει προς τις αγορές της Κοινότητος εξαγωγές 

παραδοσιακών προϊόντων µε όχι υψηλή τεχνολογία – για τα οποία οι βιοµηχανίες της 

Κοινότητος έπαυσαν να έχουν ενδιαφέρον – είτε για να δηµιουργήσει συνεργασίες µε 

ευρωπαϊκές ή άλλες πολυεθνικές εταιρίες µε σκοπό την παραγωγή στην Ελλάδα των 

προϊόντων τους και την προώθηση της εξαγωγής τους σε γειτονικές χώρες, ιδίως της 

Μέσης Ανατολής» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 342 – 343, 15/10/1976). 

     Ειδικά το τελευταίο σηµείο, που αναφέρεται στην αξιοποίηση της Ελλάδας από το 

κοινοτικό κεφάλαιο για την επέκταση των δραστηριοτήτων του στον αραβικό χώρο, 

αναλύεται περισσότερο στη δεύτερη έκθεση, µε θέµα τις προοπτικές των ελληνικών 
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εξαγωγών, µετά την ένταξη. Εκεί, αφού περιγράφεται η ταχεία µεγέθυνση των ελληνικών 

εξαγωγών προς τις χώρες της Βόρειας Αφρικής και της Μέσης Ανατολής (από 9% επί 

του συνόλου των ελληνικών εξαγωγών, το 1972, σε 18%, το 1975), τονίζεται η ευνοϊκή 

γεωγραφική θέση της Ελλάδας ως βάση διείσδυσης στις αγορές αυτές που µπορεί να 

αποδώσει καρπούς, µέσω συνεργασιών ελληνικών και ευρωπαϊκών επιχειρήσεων 

(∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 342 – 343, 15/10/1976). Το θέµα της διείσδυσης στις ανερχόµενες 

αγορές της Μέσης Ανατολής και της Βόρειας Αφρικής έχει αποτελέσει, όπως είδαµε, 

βασικό στοιχείο των προβληµατισµών του Σ.Ε.Β. για τη διαµόρφωση µιας εξωστρεφούς 

στρατηγικής, ήδη από το Βιοµηχανικό Συνέδριο, αλλά ως οργανικό τµήµα της 

ευρωπαϊκής στρατηγικής του Συνδέσµου θα διατυπωθεί µόλις στη Συνάντηση των 

Αθηνών, µε τη λειτουργία της «γέφυρας» ανάµεσα στις κοινοτικές επιχειρήσεις και τις 

αραβικές αγορές που µπορεί να επιτελέσει ο ελλαδικός χώρος. Εδώ πια, έχουµε την πιο 

εξελιγµένη µορφή της στρατηγικής της «γέφυρας», αφού προβάλλεται, όχι ως ένα πολλά 

υποσχόµενο πεδίο κερδοφορίας για τις ελληνικές επιχειρήσεις, αλλά ως ένα από τα 

βασικότερα πλεονεκτήµατα που επιφυλάσσει η ελληνική ένταξη στην κοινοτική 

οικονοµία87. 

     Σε κάθε περίπτωση, ο θετικός τόνος και η έµφαση στα αναµενόµενα «αµοιβαία 

πλεονεκτήµατα» για την ελληνική και την κοινοτική οικονοµία των δύο εκθέσεων, 
                                                 
87 Η εκδοχή αυτή έχει άλλωστε, διατυπωθεί στην πιο καθαρή της µορφή, από τον Ξ. Ζολώτα, κατά τη 
διάλεξή του «Η Ελλάς στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα», µερικούς µήνες νωρίτερα (Zolotas 1976a: 20 – 21), 
και θα βρει την αναλυτικότερη έκφρασή της στην οµιλία του ίδιου, τον Ιούνη του 1978, µε το 
χαρακτηριστικό τίτλο «Η συµβολή της Ελλάδος στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα». Εκεί, οι λειτουργίες της 
«γέφυρας» εξειδικεύονται στους τρεις παρακάτω τοµείς: α) διείσδυση των τεχνικών εταιριών και 
εξαγωγική δραστηριότητα, β) διαµετακοµιστικό κέντρο και γ) χρηµατοδοτικό κέντρο (Ζολώτας 1978: 55 – 
59). Ωστόσο, αυτή η αντίληψη για τη λειτουργία της «γέφυρας» δε θα έχει πάντα θετική χροιά ούτε θα 
εµπεδωθεί αµέσως, αφού, ανάλογα µε τις διακυµάνσεις των ελληνοκοινοτικών σχέσεων και της πορείας 
των διαπραγµατεύσεων, µπορεί να ερµηνεύεται και αντίστροφα: ως προσπάθεια των ευρωπαϊκών 
πολυεθνικών να κρατήσουν την Ελλάδα στο επίπεδο της «µεταπρατικής χώρας», απέναντι στην οποία η 
αυτοδύναµη ανάπτυξη σχέσεων µε τον αραβικό κόσµο µπορεί να αποτελέσει την κατάλληλη διέξοδο. Μια 
τέτοια ερµηνεία -ανεξάρτητα από τις εκλεκτικές της συγγένειες µε την αριστερή ρητορική- δίνεται, για 
παράδειγµα, από το µόνιµο συνεργάτη του Οικονοµικού Ταχυδρόµου, Σπ. Μονδάνο, αµέσως µετά την 
είδηση για την αρνητική γνωµάτευση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, µε την επισήµανση µάλιστα, πως έναν 
τέτοιο ρόλο επιφύλασσε για τη χώρα και η χούντα (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1135, 5/2/1976). Εξάλλου, 
ο ίδιος, σχεδόν ένα χρόνο αργότερα, αναλύοντας την αντίθεση µιας µερίδας βιοµηχάνων απέναντι στην 
οικονοµική πολιτική της Τράπεζας της Ελλάδος, θα καταγγείλει την πολιτική της «γέφυρας» ως πρόσχηµα 
για την εξαγωγή κεφαλαίων από τη χώρα, τα οποία θα µπορούσαν να αξιοποιηθούν για πολύτιµες 
επενδύσεις ενόψει της ένταξης στην Ε.Ο.Κ., συνδέοντας τις στοχεύσεις αυτές µε «υπερατλαντικά 
συµφέροντα» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1189, 17/2/1977). Τελικά, ο Μονδάνος, το Φλεβάρη του 1978, 
θα ψέξει την κυβέρνηση γιατί δεν αξιοποίησε επαρκώς, ως «διαπραγµατευτικό ατού» απέναντι στην 
Κοινότητα, τις αναπτυγµένες σχέσεις της Ελλάδας µε τις χώρες της Μέσης Ανατολής και της Βόρειας 
Αφρικής… (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1239, 2/2/1978).                                  
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απηχούν τις ανησυχίες της ελληνικής πλευράς, και στην προκειµένη περίπτωση των 

βιοµηχάνων, για µια ενδεχόµενη σκλήρυνση της κοινοτικής στάσης κατά τη διάρκεια 

των διαπραγµατεύσεων, την οποία άλλωστε, προοιωνιζόταν και η αρνητική γνωµάτευση 

της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ανεξάρτητα αν, για πολιτικούς λόγους, το Συµβούλιο 

Υπουργών την είχε παρακάµψει, αποδεχόµενο την ελληνική αίτηση. Εξάλλου, στη 

συγκυρία υποβολής των δύο εκθέσεων του Σ.Ε.Β. προς την Επιτροπή, οι 

διαπραγµατεύσεις βρίσκονταν ακόµη σε εµβρυακό στάδιο, και οι κοινοτικές 

διαπραγµατευτικές θέσεις δεν είχαν γνωστοποιηθεί στην ελληνική πλευρά. Σε αυτή τη 

φάση λοιπόν, κατά την οποία οι διαπραγµατεύσεις είχαν, κυρίως, το χαρακτήρα 

ενηµέρωσης της Κοινότητας για την κατάσταση των διάφορων τοµέων της ελληνικής 

οικονοµίας, είναι εύλογο η ελληνική διαπραγµατευτική τακτική να αποφεύγει την 

προβολή ενδεχόµενων σηµείων τριβής88.  

 

3. Η παρέµβαση του Σ.Ε.Β. στην τελική φάση των διαπραγµατεύσεων: οι εκθέσεις 

του Ι.Ο.Β.Ε. για τις αναγκαίες αναδιαρθρώσεις και τα αιτήµατα προς την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, την άνοιξη του 1978 

 

     Η ωραιοποιηµένη αυτή προσέγγιση ωστόσο, δε θα διαρκέσει πολύ. Παράλληλα µε 

την πρόοδο των διαπραγµατεύσεων, τον καθορισµό συγκεκριµένων χρονοδιαγραµµάτων 

και τη σταδιακή γνωστοποίηση των κοινοτικών θέσεων στους διάφορους τοµείς, οι 

                                                 
88 Για µια ανασκόπηση αυτής της πρώτης φάσης των διαπραγµατεύσεων, κατά την οποία η ελληνική 
αντιπροσωπεία προµηθεύει µε στοιχεία την Κοινότητα, χωρίς να σηµειώνεται ουσιαστική πρόοδος στην 
όλη διαδικασία, και που θα διαρκέσει µέχρι το τέλος του 1977,  βλ. Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 22 (1308), 
31/5/1979. Αυτή η διαπραγµατευτική τακτική δίνει την εντύπωση µιας διαρκούς υποχωρητικότητας και θα 
προκαλέσει επικρίσεις από τον Τύπο. Ενδεικτικά αυτής της άποψης, είναι τα άρθρα του Σπ. Μονδάνου, 
συντάκτη της στήλης «Οικονοµικό Καλειδοσκόπιο» στον Οικονοµικό Ταχυδρόµο, που παρακολουθεί από 
κοντά την εξέλιξη των διαπραγµατεύσεων και που θα στηλιτεύσει έντονα την τακτική της κυβέρνησης. 
Από τη σχετική αρθρογραφία πάντως, προκύπτει ότι ως µια εσωτερική τοµή αυτής της περιόδου, µπορεί να 
θεωρηθεί η αλλαγή προεδρίας της Κεντρικής Επιτροπής ∆ιαπραγµατεύσεων, στις αρχές του 1977, µε την 
αντικατάσταση του οικονοµολόγου και, µέχρι τότε, υποδιοικητή της Τράπεζας της Ελλάδος, Ν. Κυριαζίδη 
από το διπλωµάτη Β. Θεοδωρόπουλο. Ανεξάρτητα από τις ερµηνείες που δόθηκαν για την αλλαγή αυτή 
και τη σχετική φιλολογία για προτεραιότητα στο πολιτικό στοιχείο έναντι του οικονοµικού στις 
διαπραγµατεύσεις, φαίνεται ότι η ελληνική πλευρά αρχίζει να γίνεται πιο πιεστική προς τους συνοµιλητές 
της, τουλάχιστον όσον αφορά στα χρονοδιαγράµµατα και τη χωριστή εξέταση της ελληνικής περίπτωσης, 
ώστε να µην υπάρξει συλλογική αντιµετώπιση του ελληνικού αιτήµατος, από κοινού µε την Πορτογαλία, 
που υπέβαλε αντίστοιχο αίτηµα στις 28/3/1977 και την Ισπανία, που θα ακολουθούσε τον προσεχή Ιούλη 
(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1184, 13/1/1977, φ. 1186, 27/1/1977, φ. 1187, 3/2/1977, φ. 1197, 14/4/1977, 
φ. 1199, 28/4/1977, φ. 1211, 21/7/1977 και φ. 22 (1308), 31/5/1979).    
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έλληνες βιοµήχανοι αρχίζουν να διαµορφώνουν τις δικές τους διαπραγµατευτικές θέσεις, 

οι οποίες θα αποκρυσταλλωθούν σε συγκεκριµένα αιτήµατα, µε τη δηµοσίευση δύο 

εκθέσεων του Ι.Ο.Β.Ε., την άνοιξη του 1978. Οι εκθέσεις αυτές δεν ήταν κεραυνός εν 

αιθρία, όπως, εν πολλοίς, αντιµετωπίστηκαν από τον Τύπο89, αλλά αποτελούν απότοκο 

µιας αργόσυρτης κυοφορίας. Ήδη, αµέσως µετά τη συνάντηση της αντιπροσωπείας του 

Σ.Ε.Β. µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις Βρυξέλλες, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β., ∆. 

Μαρινόπουλος, θα απευθύνει στα µέλη του Συνδέσµου ανοιχτή επιστολή, µε την οποία 

ζητά την εντατική ενεργοποίηση όλων των ελλήνων βιοµηχάνων, προκειµένου να 

επιτευχθούν οι βέλτιστοι όροι ένταξης για την ελληνική βιοµηχανία, καθώς, όπως 

σηµειώνεται, «από την προκαταρκτική ανταλλαγή απόψεων µε την Επιτροπή, προκύπτει 

πως το διάστηµα που αποµένει για να αποκτήσει η ελληνική βιοµηχανία ευρωπαϊκή 

ετοιµότητα είναι µικρό και, εποµένως, πρέπει να βιαστούµε» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 345, 

15/11/1976). 

     Με βάση αυτή τη διαπίστωση, διαγράφονται δύο βασικές κατευθύνσεις στις οποίες θα 

πρέπει να κινηθεί ο Σύνδεσµος: πρώτον, να αποκτήσει σαφή και συγκεκριµένη εικόνα 

των προβληµάτων και να διαµορφώσει θέσεις, ώστε να µπορεί να ενηµερώνει έγκαιρα 

τους αρµόδιους κυβερνητικούς µηχανισµούς για όλα τα θέµατα  που αφορούν στο γενικό 

βιοµηχανικό επίπεδο και τους επιµέρους κλάδους, προκειµένου να παρασχεθεί η 

απαιτούµενη ευχέρεια στην ελληνική αντιπροσωπεία, κατά τη διάρκεια της 

διαπραγµατευτικής διαδικασίας. ∆εύτερον, σε αυτό το πλαίσιο, να προχωρήσει στην 

υπόδειξη συγκεκριµένων µέτρων στην κυβέρνηση για την υποβοήθηση των κλάδων που 

θα αντιµετωπίσουν τις σοβαρότερες δυσχέρειες από τον έντονο ανταγωνισµό που θα 

ασκηθεί τόσο στην εσωτερική αγορά όσο και στην κοινοτική, µετά την άρση των 

προστατευτικών µέτρων και των κινήτρων. Για την υλοποίηση αυτών των κατευθύνσεων 

λοιπόν, και δεδοµένου ότι η επίγνωση των κλαδικών προβληµάτων που θα προκύψουν 

µετά την ένταξη βρίσκεται ακόµη σε πρωτόλειο στάδιο, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. 

εξαγγέλλει την ανάθεση σχετικής έρευνας στο Ι.Ο.Β.Ε., τα πορίσµατα της οποίας θα 

                                                 
89 Βλ. χαρακτηριστικά, το άρθρο του Γ. Μαρίνου «Κεραυνός εν αιθρία η µελέτη ΙΟΒΕ. Κινδυνεύει ή όχι η 
ελληνική Βιοµηχανία από την ένταξη; Με καθυστέρηση τριών ετών ανακαλύπτεται ότι η µεταποίηση θα 
δοκιµασθεί σοβαρά µέσα στην Κοινότητα και η διαπίστωση αυτή προκαλεί σύγχυση στους 
συνθηµατολόγους οπαδούς και αντιπάλους της εντάξεως» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 15 (1249), 
13/4/1978). 
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αποτελέσουν την τροχιοδεικτική βολή για τη διαµόρφωση της τακτικής της ελληνικής 

βιοµηχανίας στις διαπραγµατεύσεις (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 345, 15/11/1976). 

     Η µελέτη αυτή, που τη διενέργεια και τις προόδους της συχνά - πυκνά υπενθυµίζει το 

∆ελτίο90, θα υπηρετήσει ταυτόχρονα και τις δύο επιδιώξεις του Συνδέσµου και θα 

αποφέρει δύο εκθέσεις, που, µε τη µορφή προκαταρκτικών συµπερασµάτων, θα δοθούν 

στη δηµοσιότητα την άνοιξη του 1978. Η δηµοσίευση των προκαταρκτικών 

συµπερασµάτων της µελέτης έχει πολλαπλή σηµασία τόσο για την ίδια τη 

διαπραγµατευτική διαδικασία, στο βαθµό που διατυπώνει συγκεκριµένα αιτήµατα, που, 

κατά τη γνώµη του Σ.Ε.Β., θα πρέπει να αποτελέσουν ελληνικούς διαπραγµατευτικούς 

στόχους όσο και γιατί επαναδιατυπώνει µε πολύ πιο συγκεκριµένη µορφή την αντίληψη 

του Συνδέσµου για τη σχέση της ενταξιακής διαδικασίας µε την εσωτερική πολιτική, στο 

πλαίσιο της ευρωπαϊκής στρατηγικής του. Αυτή τη φορά µάλιστα, συγκεκριµενοποιείται 

και ο ρόλος που επιφυλάσσει στο κράτος ο Σ.Ε.Β., αποσαφηνίζοντας και εξειδικεύοντας 

το περιεχόµενο που δίνουν οι βιοµήχανοι στις αναδιαρθρώσεις που θα πρέπει να 

προωθήσει η κυβέρνηση για τη στήριξη της ελληνικής βιοµηχανίας αφενός, και το είδος 

των αιτηµάτων που θα πρέπει να διαβιβάσει προς την Κοινότητα η ελληνική 

αντιπροσωπεία αφετέρου.  

     Έτσι, στην εισαγωγή των προκαταρκτικών συµπερασµάτων της µελέτης του Ι.Ο.Β.Ε., 

σηµειώνεται, χαρακτηριστικά: «Η µέχρι τούδε µελέτη των επί µέρους προβληµάτων, τα 

οποία προβλέπεται να δηµιουργηθούν στους βιοµηχανικούς κλάδους, για τους οποίους 

έγινε έρευνα, οδηγούν στο συµπέρασµα ότι η ένταξη είναι στην ουσία της θέµα 

εσωτερικής αναπτυξιακής πολιτικής εκβιοµηχανίσεως. Κι αυτό γιατί οι προκύπτουσες 

ανάγκες για διακλαδικές αναδιαρθρώσεις, µέτρα πολιτικής, θεσµικές αλλαγές κλπ, 

συνιστούν στην πραγµατικότητα µέτρα αναπτυξιακής βιοµηχανικής πολιτικής. Το πρόβληµα 

εποµένως, υπάρχει και θα πρέπει να αντιµετωπισθεί ανεξάρτητα από την ένταξή µας ή µη 

στην ΕΟΚ µε µέτρα που είναι απαραίτητα για την προαγωγή της παραγωγικότητος και της 

διεθνούς ανταγωνιστικότητος της ελληνικής βιοµηχανίας» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 15 

(1249), 13/4/1978 –οι υπογραµµίσεις δικές µου). 

                                                 
90 Για σχετικές αναφορές, βλ. ∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 352, 28/2/1977, τ. 355, 15/41977, τ. 368, 31/10/1977, τ. 
370, 30/11/1977 και τ. 371, 15/12/1977  
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     Με αυτό το σκεπτικό, το ίδιο το κείµενο των συµπερασµάτων ιεραρχεί ως 

σηµαντικότερα τα µέτρα στήριξης των εσωτερικών αναδιαρθρώσεων, τα οποία έχουν ως 

αποδέκτη την κυβέρνηση και που περιλαµβάνονται στη δεύτερη έκθεση, υπό τον τίτλο: 

«Προτάσεις µέτρων εσωτερικής προσαρµογής», έναντι των προτεινόµενων 

διαπραγµατευτικών αιτηµάτων της πρώτη έκθεσης. Η ιεράρχηση αυτή βέβαια, είναι 

απόλυτα ερµηνεύσιµη, στο βαθµό που τα διαπραγµατευτικά περιθώρια ήταν εξαρχής 

στενά και, εν πολλοίς, προκαθορισµένα. Οι νοµικοί, θεσµικοί και οργανωτικοί 

καταναγκασµοί του κοινοτικού περιβάλλοντος ήταν άλλωστε, από πολύ νωρίς σαφείς 

και, µάλλον, αυτονόητα αποδεκτοί από το Σ.Ε.Β., αφού ήδη στα τέλη του 1976, λίγο 

µετά τη συνάντηση της αντιπροσωπείας του Σ.Ε.Β. µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, το 

∆ελτίο θα δηµοσιεύσει εκτενές άρθρο µε τους «κανονισµούς της ΕΟΚ που αφορούν τη 

βιοµηχανία και που θα πρέπει να υιοθετηθούν µετά την ένταξη». Στους κανονισµούς 

αυτούς µάλιστα, το άρθρο συµπεριλαµβάνει διατάξεις «µε άµεση εφαρµογή» και οι 

οποίες αναφέρονται στο δασµολογικό αφοπλισµό, την ελεύθερη διακίνηση προσώπων, 

υπηρεσιών και κεφαλαίων, την πολιτική του ελεύθερου ανταγωνισµού, την κοινή 

κοινωνική πολιτική κλπ  (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 347, 31/12/1976). 

     Από την άποψη αυτή, διαβάζοντας τις απαιτήσεις της πρώτης έκθεσης απέναντι στην 

Κοινότητα, βρισκόµαστε µπροστά σε ένα, φαινοµενικά, παράδοξο: από τη µια, η έκθεση 

αντιµετωπίζει το «κοινοτικό κεκτηµένο», ως το αυτονόητο νέο πλαίσιο το οποίο θα 

προκύψει µετά την ένταξη για την ελληνική βιοµηχανία, από την άλλη όµως, όσον 

αφορά σε όλες τις βασικές πτυχές του θα επιδιώξει την αναβολή της εφαρµογής των 

επίµαχων διατάξεων, σε σηµείο που να αναιρείται, τελικά, ο χαρακτήρας της 

προσαρµογής της ελληνικής βιοµηχανίας στο «κεκτηµένο» της Κοινότητας. Και η 

έµφαση στη χρονική διάρκεια της µεταβατικής περιόδου προσαρµογής της ελληνικής 

βιοµηχανίας στα νέα δεδοµένα µπορεί να αποτελεί φυσιολογική απόληξη του γεγονότος 

ότι η πλήρης αποδοχή και εφαρµογή του «κοινοτικού κεκτηµένου» ήταν εκ των ων ουκ 

άνευ όρος για την ένταξη µιας χώρας στην Ε.Ο.Κ. –πενταετής µεταβατική περίοδος 

ίσχυσε άλλωστε, και για τις χώρες της πρώτης διεύρυνσης (Βρετανία, Ιρλανδία, ∆ανία)˙ 

το αίτηµα όµως, για παρεµβολή µιας παρατεταµένης «περιόδου χάριτος» πριν τεθεί σε 

εφαρµογή το κεκτηµένο αυτό, ισοδυναµούσε µε µια απλή χρονική αναβολή, που σε 

ορισµένες περιπτώσεις µάλιστα, παραχάρασσε την έννοια της «µεταβατικότητας». 
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Ακόµη περισσότερο, έκανε τα αιτήµατα για παράταση της µεταβατικής περιόδου, να 

φαντάζουν προσχηµατικά, η υποτιθέµενη κλαδική αναφορά τους, αφού, λίγο πολύ, 

διατυπώνονταν πανοµοιότυπα αιτήµατα για όλους τους κλάδους, ενώ στην εισαγωγή της 

µελέτης αναφέρεται πως τα προβλήµατα αφορούν το σύνολο των κλάδων, αλλά αυτό δε 

σηµαίνει πως και για όσους κλάδους δε θα είναι έντονες οι πιέσεις, δε θα πρέπει να 

υπάρξουν ανάλογες προβλέψεις (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 15 (1249), 13/4/1978).  

     Έτσι, τα αιτήµατα για υιοθέτηση µεγάλης διάρκειας µεταβατικής περιόδου πριν από 

την πλήρη κατάργηση των δασµών έναντι των χωρών της Ε.Ο.Κ., για µεταβατική 

περίοδο πριν από την ευθυγράµµιση µε το Κοινό Εξωτερικό ∆ασµολόγιο της Κοινότητας 

και την υιοθέτηση των συµφωνιών της Ε.Ο.Κ. µε τρίτες χώρες, για τη διατήρηση 

ευνοϊκών διατάξεων της Συµφωνίας Σύνδεσης, για µεταβατική περίοδο πριν από την 

εφαρµογή της διάταξης περί ευρωπαϊκών διαγωνισµών για τις κρατικές προµήθειες 

επιχειρούν να καταστήσουν ανενεργές για µια µεγάλη περίοδο (όλες οι σχετικές 

αναφορές κάνουν λόγο για πενταετούς διάρκειας µεταβατική περίοδο) διατάξεις που 

αποτελούν την πεµπτουσία του κοινοτικού καθεστώτος. Από την άλλη, το αίτηµα για 

διατήρηση του ελέγχου σκοπιµότητας για την εγκατάσταση ξένων εταιριών (χωρίς 

αναφορά σε συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα) ή το αίτηµα για διατήρηση της ισχύος της 

απόφασης 1574/70 της Νοµισµατικής Επιτροπής αναφορικά µε τα κίνητρα, µέχρι την 

εφαρµογή και στην Ελλάδα του Φ.Π.Α., αντίκεινται ευθέως στην κοινοτική πολιτική επί 

του ανταγωνισµού, ενώ τα αιτήµατα για µεταβατική περίοδο µέχρι την εξίσωση των 

ωρών εργασίας και, κυρίως, το αίτηµα για διατήρηση του δικαιώµατος οµαδικών 

απολύσεων, «σε ορισµένες περιπτώσεις», δεν προσφέρονται για να καθησυχάσουν τους 

κοινοτικούς προβληµατισµούς περί πρόκλησης dumping (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 15 

(1249), 13/4/1978). 

     Οι προτεινόµενες αυτές διαπραγµατευτικές θέσεις, σε µια φάση όπου ήδη είχαν 

διαµορφωθεί, σε µεγάλο βαθµό, τα δεδοµένα, θα προκαλέσουν την κυβερνητική 

δυσφορία, η οποία θα εκφραστεί επίσηµα µε την επιστολή του Γ. Κοντογεώργη, 

υπουργού άνευ χαρτοφυλακίου επί σχέσεων µετά Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων, και βασικού 

πολιτικού υπεύθυνου εκ µέρους της ελληνικής κυβέρνησης για τις διαπραγµατεύσεις, 

προς τον πρόεδρο του Σ.Ε.Β. Στην επιστολή αυτή λοιπόν, αφού επισηµαίνεται ότι οι 

θέσεις του Σ.Ε.Β. είναι ήδη γνωστές και έχουν ληφθεί σοβαρά υπόψη στη διαµόρφωση 
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των ελληνικών διαπραγµατευτικών θέσεων, στο πλαίσιο της συνεργασίας της 

κυβέρνησης µε τους παραγωγικούς φορείς, µέσω των συσταθεισών αρµόδιων επιτροπών, 

τονίζεται πως η διαπραγµατευτική διαδικασία βρίσκεται σε αρκετά προχωρηµένο στάδιο, 

ώστε η προβολή και, κυρίως, η θετική υποδοχή  νέων αιτηµάτων να είναι σχεδόν 

αδύνατη. Παρόλα αυτά, βέβαια, ο υπουργός γνωστοποιεί την πρόθεση της κυβέρνησης 

να κάνει ό,τι είναι δυνατό, έτσι ώστε να ικανοποιηθούν όσα περισσότερα από τα 

αιτήµατα του Σ.Ε.Β. γίνεται (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 379, 15/4/1978). 

     Το ενδιαφέρον µε την επιστολή Κοντογεώργη είναι ότι, ενώ έχει έντονα επικριτικό 

χρώµα,  δεν προβάλλει καµία αντίρρηση ως προς την ουσία των προτάσεων του Σ.Ε.Β. 

Αντίθετα, οι ενστάσεις του υπουργού επικεντρώνονται στη διαδικασία την οποία επέλεξε 

ο Σύνδεσµος για την προβολή των αιτηµάτων που αναφέρονται τόσο στη 

διαπραγµατευτική στάση της κυβέρνησης όσο και στις προτεινόµενες εσωτερικές 

αναδιαρθρώσεις. Μάλιστα, η επιστολή αναφέρει ρητά πως η επιλογή της γνωστοποίησης 

των συµπερασµάτων του Ι.Ο.Β.Ε., µέσω της δηµοσιοποίησής τους στον Τύπο, µε τη 

µορφή εκθέσεων, ήταν άστοχη, καθώς «θα δηµιουργήσει την εντύπωση ότι δεν υπήρξε 

συνεργασία», υπενθυµίζοντας πως, εκτός από τις αρµόδιες επιτροπές για τη διαµόρφωση 

των ελληνικών διαπραγµατευτικών θέσεων, ο Σ.Ε.Β. συµµετείχε τόσο στην επιτροπή του 

υπουργείου Βιοµηχανίας για τη µελέτη των βιοµηχανικών προβληµάτων όσο και στη 

διαδικασία κατάρτισης του πρόσφατου ν/σ για τα κίνητρα (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 379, 

15/4/1978).  

     Εξίσου ενδιαφέρουσα όµως, είναι και η αντίδραση του Σ.Ε.Β. στην πίεση που 

δέχτηκε, µετά τη δηµοσίευση των εκθέσεων του Ι.Ο.Β.Ε., από την κυβέρνηση και τον 

Τύπο91, ακολουθώντας την προσφιλή στη διοίκηση του Συνδέσµου τακτική της 

αναδίπλωσης, µετά από µια επιθετική κίνηση. Έτσι, ο Μαρινόπουλος θα απευθύνει µια 

ευχαριστήρια επιστολή στον Κοντογεώργη, για την προαναφερθείσα επιστολή του, στην 

οποία, όπως σηµειώνει ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β., «επιβεβαιώνεται η συνεργασία που 

µεθοδεύτηκε ανάµεσα στην Πολιτεία και τη Βιοµηχανία για τα προβλήµατα της 

Ένταξης». Στη δική του επιστολή εξάλλου, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. διατρανώνει τη 
                                                 
91 Εκτός από την κυβερνητική κριτική, ο Σ.Ε.Β. θα δεχτεί κριτική και από έντυπα που, επισήµως, τήρησαν 
µια ευµενή ουδετερότητα έναντι των προβαλλόµενων αιτηµάτων. Έτσι, στον Οικονοµικό Ταχυδρόµο, πλάι 
στα πιο θετικά άρθρα του Μαρίνου, δηµοσιεύεται και το αρκετά δηκτικό άρθρο του Κ. Κόλµερ, «Οι 
έλληνες βιοµήχανοι ανακαλύπτουν φοβισµένοι την Ιθάκη» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 15 (1249), 
13/4/1978, φ. 16 (1250), 20/4/1978 και φ. 17 (1251), 27/4/1978).  
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«σταθερή βούληση της Βιοµηχανίας η συνεργασία να επεκταθεί σε µόνιµη βάση, πέρα 

απ’ την Ένταξη» και αποσαφηνίζει ότι η έρευνα για τις επιπτώσεις «δεν αποτελεί 

προβολή νέων αιτηµάτων ή υποβολή διαπραγµατευτικών υποδείξεων», αλλά «συνιστά 

µια γενική ενηµερωτική […] θεώρηση των προβληµάτων που θα προκύψουν» (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β. τ. 379, 15/4/1978). Λίγο αργότερα µάλιστα, θα παραχωρήσει µια εκτενή 

συνέντευξη στον Οικονοµικό Ταχυδρόµο, στην οποία θα επιχειρήσει να διασκεδάσει τις 

αρνητικές εντυπώσεις από το πλήθος και το είδος των αιτηµάτων προς την κυβέρνηση 

και, µέσω αυτής, προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Εκεί λοιπόν, ο Μαρινόπουλος θα 

υποστηρίξει πως η επιτάχυνση των ενταξιακών ρυθµών είναι δικαιολογηµένη, όπως 

όµως, και η καθυστέρηση στο επίπεδο της προετοιµασίας. Ταυτόχρονα, αναγνωρίζει 

πως, κατά τη διάρκεια των διαπραγµατεύσεων, ο Σ.Ε.Β. κρατήθηκε ενήµερος και 

ζητήθηκε η γνώµη του από τον αρµόδιο υπουργό, ενώ επισηµαίνει ότι ορισµένες θέσεις 

του Συνδέσµου η κυβέρνηση µπόρεσε να τις πετύχει, ενώ άλλες όχι, διατυπώνοντας, 

παράλληλα, την εκτίµηση πως υπάρχουν ακόµη περιθώρια διαπραγµατεύσεων. 

Επιπλέον, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β., επιχειρώντας να προσδώσει ένα διαφορετικό 

χαρακτήρα στις εκθέσεις του Ι.Ο.Β.Ε., θα υπαινιχθεί πως η όλη κίνηση δεν ήταν τίποτα 

άλλο, παρά µια διαπραγµατευτική µπλόφα εκ µέρους των βιοµηχάνων, αφού θα 

υποστηρίξει πως τα συµπεράσµατα της µελέτης θα µπορούσαν να λειτουργήσουν 

«ακόµη και σαν διαπραγµατευτική θέση της κυβερνήσεως, η οποία µπορεί να 

παρουσιάσει τις απόψεις των βιοµηχάνων δείχνοντας συγχρόνως ότι υιοθετεί µια θέση 

πιο ελαστική από τις απαιτήσεις των παραγωγικών τάξεων» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 

16 (1250), 20/4/1978). 

     Σηµαντική εξάλλου, είναι και η ερµηνεία των διαρθρωτικών αδυναµιών και 

υστερήσεων της ελληνικής βιοµηχανίας, την οποία επιχειρεί ο Μαρινόπουλος στη 

συνέντευξή του στον Οικονοµικό Ταχυδρόµο. Θα πει λοιπόν, σχετικά ότι «η χαµηλή 

παραγωγικότητα είναι το χειρότερο µειονέκτηµα της ελληνικής βιοµηχανίας». Η 

ερµηνεία αυτή, σε καµία περίπτωση δε διεκδικεί δάφνες πρωτοτυπίας, αφού, όπως 

έχουµε δει, η παραγωγικότητα αποτελεί το σηµείο κλειδί όλων των τοποθετήσεων του 

Σ.Ε.Β. ήδη από το Βιοµηχανικό Συνέδριο, ενώ η σχετική προβληµατική επανέρχεται ανά 

τακτά διαστήµατα στο προσκήνιο. Εκείνο ωστόσο, που ενδιαφέρει εδώ, είναι τα αίτια 

στα οποία ο πρόεδρος του Συνδέσµου αποδίδει τη σχετική στασιµότητα της 
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παραγωγικότητας, και τα οποία συνίστανται αφενός, στην αδράνεια αναφορικά µε τις 

απαιτούµενες αλλαγές στην οργανωτική δοµή του παραγωγικού µηχανισµού και 

αφετέρου, στην «έλλειψη της αναγκαίας ψυχικής διάθεσης» εκ µέρους των εργαζοµένων, 

καθώς «δεν έχουµε βρει την κοινωνική ισορροπία που θα µάς απαλλάξει από το κόµπλεξ 

“εργάζοµαι γιατί εργάζοµαι”» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 16 (1250), 20/4/1978). 

     Οι δύο αυτοί άξονες της συλλογιστικής του προέδρου του Σ.Ε.Β. περί 

παραγωγικότητας έχουν τη σηµασία τους, καθώς φαίνεται να περιγράφουν το θεµέλιο 

λίθο πάνω στον οποίο δοµούνται οι προτεραιότητες του Συνδέσµου, κατά τη συγκυρία 

δηµοσίευσης των προκαταρκτικών συµπερασµάτων της µελέτης του Ι.Ο.Β.Ε. Έτσι, πλάι 

στην «αναγκαία ψυχική διάθεση των εργαζοµένων» που συµπυκνώνει, σε µεγάλο βαθµό, 

την αναγκαιότητα της επικείµενης «ιδεολογικής αντεπίθεσης» του Σ.Ε.Β., η οποία 

περιγράφτηκε πιο πάνω, στο πλαίσιο της διαµόρφωσης των εσωτερικών όρων για την 

ένταξη και η οποία θα εξαγγελθεί, όπως είδαµε, στην ετήσια Γενική Συνέλευση του 

1978, έναν περίπου µήνα µετά, η έµφαση στα οργανωτικά σχήµατα που πρέπει να 

αναµορφωθούν για την αναδιάρθρωση της παραγωγής µάς δίνει µια ιδέα για τις 

προτεραιότητες του Συνδέσµου, στο επίπεδο της ίδιας της παραγωγικής διαδικασίας, 

αλλά και του διοικητικού µηχανισµού, που, επίσης, όπως σηµειώθηκε, την περίοδο αυτή 

βρίσκεται στην ηµερήσια διάταξη των παρεµβάσεων του Σ.Ε.Β., στο πλαίσιο της 

πολιτικής του για τον τρόπο λειτουργίας του δηµόσιου τοµέα. 

     Οι προτεραιότητες αυτές αντανακλώνται, µε αρκετά ξεκάθαρο τρόπο, στη δεύτερη 

έκθεση του Ι.Ο.Β.Ε., µε θέµα τις αναγκαίες εσωτερικές αναδιαρθρώσεις, οι οποίες θα 

πρέπει να προωθηθούν, προκειµένου να επιτευχθεί η οµαλότερη και αποτελεσµατικότερη 

προσαρµογή στο νέο κοινοτικό περιβάλλον. Εκεί λοιπόν, ως ονοµαστικοί στόχοι για την 

«περαιτέρω εκβιοµηχάνιση σε υγιείς βάσεις» αναφέρονται οι εξής: α) να προωθηθούν 

µέτρα που θα υποβοηθούν τη συντοµότερη δυνατή «ενδοκλαδική διασύνδεση» της 

παραγωγής στους κλάδους όπου αυτό επιβάλλεται, β) να ληφθούν µέτρα για τη 

διευκόλυνση των αναγκαίων εσωτερικών προσαρµογών των βιοµηχανικών µονάδων, γ) 

να δηµιουργηθεί η πρόσφορη νοµική και λοιπή θεσµική και οργανωτική δοµή, δ) 

εισαγωγή των αναγκαίων προσαρµογών στη διακίνηση και εµπορία των βιοµηχανικών 

προϊόντων, ε) να υπάρξει πρόβλεψη για τη χρηµατοδότηση του κόστους που θα 

απαιτήσει η πραγµατοποίηση των προσαρµογών και στ) να δηµιουργηθεί διοικητική 
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µηχανή που θα µεθοδεύσει και θα κατευθύνει τις προσαρµογές (Οικονοµικός Ταχυδρόµος 

φ. 16 (1250), 20/4/1978). Η απαρίθµηση και µόνο των στόχων αυτών µάς δίνει µια 

ευδιάκριτη εικόνα για τη βαρύτητα που δίνει ο Σ.Ε.Β. στο οργανωτικό και θεσµικό 

πλαίσιο της παραγωγής, ενώ η αναφορά των δύο τελευταίων σηµείων στην «πρόβλεψη 

για τη χρηµατοδότηση του κόστους» και στη «δηµιουργία της διοικητικής µηχανής για 

την µεθόδευση των προσαρµογών» µάς προϊδεάζει σχετικά µε το ρόλο που επιδιώκει ο 

Σύνδεσµος για τον κρατικό µηχανισµό. 

     Προχωρώντας σε µια πιο συγκεκριµένη ανάγνωση των προτάσεων του Σ.Ε.Β. στα 

επιµέρους πεδία, οι πρώτες αυτές διαπιστώσεις αποσαφηνίζονται ακόµη περισσότερο. 

Έτσι, στην πρώτη δέσµη προτάσεων, µε τη γενική ένδειξη «Μέτρα πολιτικής 

βιοµηχανικών προσαρµογών», βρίσκουµε ανάµικτη την επίκληση γενικών στόχων, όπως 

η «εξειδίκευση» και η «καθετοποίηση της παραγωγής» µε πιο απτές προτάσεις, όπως η 

σύσταση κοινοπραξιών για τις αγορές πρώτων υλών και η προτίµηση της συνεργασίας µε 

εγχώριους προµηθευτές, καθώς και συγκεκριµένα αιτήµατα για φοροελαφρύνσεις και 

κίνητρα προς τις βιοµηχανίες. Επιπλέον, προτείνεται η οργάνωση «κλαδικών 

συµβουλίων» και η προώθηση του θεσµού της Κοινοπραξίας, ενώ ιδιαίτερη έµφαση 

δίνεται στις οργανωτικές τοµές που αναφέρονται στην εκπαίδευση και εξειδίκευση του 

τεχνικού και εργατικού δυναµικού, καθώς και στην εφαρµοσµένη έρευνα. Σε κάθε 

περίπτωση, από την ανάγνωση του τµήµατος αυτού της έκθεσης, προκύπτει πως το 

κέντρο βάρους των προτεινόµενων µέτρων συνίσταται στο κόστος που αυτά 

συνεπάγονται, σηµείο το οποίο σε διάφορα σηµεία της έκθεσης επαναλαµβάνεται 

επίµονα (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 16 (1250), 20/4/1978). 

     Η διάσταση αυτή της έκθεσης επιβεβαιώνεται άλλωστε, από την έκταση που 

καταλαµβάνει η τρίτη δέσµη προτάσεων, η οποία αναφέρεται στη «χρηµατοδότηση των 

προσαρµογών» και η οποία αποτελεί και µια εύγλωττη περιγραφή των «πρωτοβουλιών» 

που θα πρέπει, σύµφωνα µε το Ι.Ο.Β.Ε., να αναλάβει το κράτος για την υποστήριξη της 

υποδεικνυόµενης βιοµηχανικής πολιτικής. Έτσι, στο σηµείο αυτό, διαβάζουµε ότι οι 

«κυριότερες ανάγκες για χρηµατοδοτήσεις προσαρµογών» αφορούν στην ίδρυση νέων 

βιοµηχανικών µονάδων «διακλαδικής σύνδεσης της παραγωγής», την αντιµετώπιση 

δαπανών συγχώνευσης µικρών επιχειρήσεων και «τυχόν αναγκαίων συµπληρωµατικών 

επενδύσεων», την εξαγορά άλλων επιχειρήσεων για την αύξηση του µεγέθους 
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λειτουργίας ή καθετοποίησης της παραγωγικής διαδικασίας, την εξαγορά πολύ µικρών 

και ανεπαρκών µονάδων, την αποζηµίωση απολυόµενου προσωπικού, σε περιπτώσεις 

εγκατάλειψης κάποιων προϊόντων από µια επιχείρηση, την αντιµετώπιση δαπανών 

σχετικών µε τεχνική εκπαίδευση και επανεκπαίδευση, έρευνα και διοικητική οργάνωση, 

καθώς και την αντιµετώπιση αρχικών δαπανών δηµιουργίας και λειτουργίας κλαδικών 

κοινοπραξιών ή κλαδικών συµβουλίων (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 16 (1250), 

20/4/1978). 

     Εν ολίγοις, στις χρηµατοδοτικές ανάγκες περιλαµβάνεται, κατά την έκθεση του 

Ι.Ο.Β.Ε., το κόστος που προκύπτει από ολόκληρο το φάσµα των αναδιαρθρωτικών 

τοµών και των καινοτοµιών που απαιτούνται για την αναβάθµιση της στάθµης της 

ελληνικής βιοµηχανίας, και µάλιστα, όπως το ίδιο το κείµενο των προκαταρκτικών 

συµπερασµάτων της µελέτης σηµειώνει, ανεξάρτητα από την προοπτική της ένταξης 

στην Ε.Ο.Κ., εν είδει αναπτυξιακής πολιτικής. Στην τελευταία παράγραφο µάλιστα, του 

τµήµατος αυτού της έκθεσης, σηµειώνεται, αναφορικά µε την εξεύρεση των 

απαιτούµενων πόρων, πως «πολλές από τις δαπάνες αυτές δεν είναι δυνατό να 

καλυφθούν απ’ το τραπεζικό σύστηµα […] και θα πρέπει να βαρύνουν το κοινωνικό 

σύνολο, δεδοµένου ότι αφορούν παροδικές ανάγκες που προκύπτουν από τη σκοπιµότητα 

να πραγµατοποιηθούν διαρθρωτικές αναπροσαρµογές εξ αιτίας της εντάξεως στην ΕΟΚ». 

Η µορφή που θα προσλάβει αυτή η διαδικασία κοινωνικοποίησης του κόστους της 

αναπτυξιακής πολιτικής εξάλλου, συγκεκριµενοποιείται στο αµέσως επόµενο τµήµα της 

έκθεσης, µε τίτλο «∆ηµιουργία ειδικής Υπηρεσίας Βιοµηχανικών Αναπροσαρµογών», 

όπου αποσαφηνίζεται και ο ρόλος του κράτους στην όλη διαδικασία, αφού προτείνεται η 

δηµιουργία ενός ειδικού οργάνου «Χρηµατοδοτήσεως Βιοµηχανικών 

Αναπροσαρµογών», µε τη µορφή Consortium, στο οποίο θα µετέχουν οι τράπεζες 

(εµπορικές και επενδύσεων) και το ίδιο το κράτος. Ως ειδικός και µοναδικός σκοπός του 

εν λόγω οργάνου ορίζεται η χρηµατοδότηση και τεχνική καθοδήγηση των διάφορων 

προσαρµογών, που θα επιβάλλονται λόγω της ένταξης92. Φυσικά, διευκρινίζεται πως το 

                                                 
92 Η έµφαση στην αποκλειστική αυτή λειτουργία του «τραπεζικού Consortium» δεν είναι τυχαία. Η ίδρυση 
consortium είχε αποτελέσει σηµείο τριβής ανάµεσα στο Σ.Ε.Β. και την κυβέρνηση της Ν.∆. από την πρώτη 
στιγµή της µεταπολίτευσης, µε τους βιοµηχάνους να αντιδρούν στη δυνατότητα του consortium να 
προχωρά µονοµερώς σε επενδύσεις, θεωρώντας πως µέσω αυτής της διαδικασίας επεκτείνεται ο δηµόσιος 
τοµέας σε βάρος του ιδιωτικού. Τις ανησυχίες των βιοµηχάνων προσπάθησε να καθησυχάσει ο Ζολώτας µε 
την οµιλία του στο Σύνδεσµο, «Πλαίσια και κατευθύνσεις της βιοµηχανικής αναπτύξεως», στην οποία 
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όργανο αυτό θα έχει µεταβατικό χαρακτήρα, ενώ το κράτος «θα καλύπτει απ’ το δηµόσιο 

προϋπολογισµό τις διαφορές τόκου, τις τυχόν ζηµίες από αδυναµία εισπράξεως ή 

δαπάνες που δεν είναι δυνατό ν’ αναλάβουν οι επιχειρήσεις» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος 

φ. 16 (1250), 20/4/1978 –οι υπογραµµίσεις δικές µου). 

     Από την ανάγνωση των εκθέσεων του Ι.Ο.Β.Ε. και τον πολιτικό διάλογο που 

ακολούθησε τη δηµοσιοποίησή τους, µέσω του Τύπου (κυβερνητική αντίδραση και 

αναδίπλωση του Σ.Ε.Β.), καθώς και από την παρακολούθηση της πορείας των 

διαπραγµατεύσεων, νοµίζω πως προκύπτει ένα βασικό συµπέρασµα: η δηµοσίευση των 

προκαταρκτικών συµπερασµάτων της µελέτης του Ι.Ο.Β.Ε. συνιστά µια κεντρική 

πολιτική παρέµβαση του Σ.Ε.Β., όχι τόσο στην ίδια τη διαπραγµατευτική διαδικασία, 

αλλά, πολύ περισσότερο, στην εσωτερική πολιτική σκηνή. Η δηµοσίευση των 

«συµπερασµάτων», πράγµατι, έρχεται σε ένα πολύ προχωρηµένο στάδιο των 

διαπραγµατεύσεων, όσον αφορά στο βιοµηχανικό τοµέα, αφού οι διαπραγµατεύσεις για 

την τελωνειακή ένωση και την κίνηση κεφαλαίων έχουν ξεκινήσει ήδη από το Φλεβάρη 

του 1978 και θα ολοκληρωθούν λίγες µέρες µετά τη δηµοσιοποίηση των 

«συµπερασµάτων» του Ι.Ο.Β.Ε., ενώ το µόνο ουσιαστικό ζήτηµα που εκκρεµεί τη στιγµή 

της δηµοσιοποίησής τους, είναι αυτό των εξωτερικών σχέσεων, για το οποίο θα 

επιτευχθεί συµφωνία τον προσεχή Ιούνη (Συριανός 1979: Παράρτηµα). Από την άλλη, 

από µια σειρά πηγές προκύπτει πως οι διαπραγµατεύσεις στον τοµέα αυτό δεν 

απασχόλησαν, παρά σε πολύ µικρό βαθµό, ούτε δηµιούργησαν προβλήµατα στις δύο 

πλευρές, ώστε να δικαιολογείται η µεγάλη συζήτηση που προκλήθηκε στην Ελλάδα από 

τη σηµασία που θα µπορούσαν ενδεχοµένως να έχουν οι συνέπειές της για την ενταξιακή 

πορεία93. Επιπλέον, η γρήγορη αναδίπλωση του Σ.Ε.Β. στο θέµα των προτεινόµενων 

διαπραγµατευτικών θέσεων προς την ελληνική αντιπροσωπεία και η αναγνώριση πως 

                                                                                                                                                 
αναφέρθηκα και πιο πάνω, όπου ο διοικητής της Τράπεζας της Ελλάδος οριοθετεί το πεδίο δράσης του 
consortium, διευκρινίζοντας ότι δεν είναι ανταγωνιστικό προς τον ιδιωτικό τοµέα, αλλά αποσκοπεί στην 
ανάληψη δραστηριοτήτων σε τοµείς στους οποίους η ιδιωτική πρωτοβουλία παραµένει ανενεργή, λόγω 
έλλειψης κεφαλαίων, ψηλού ρίσκου ή µεγάλου κόστους των µελετών σκοπιµότητας κλπ (Zolotas 1976: 14 
- 15).  
93 Για την ακρίβεια, σχετικές αναφορές, σε κείµενα που πραγµατεύονται την πορεία των 
διαπραγµατεύσεων, γίνονται µόνο ακροθιγώς. Χαρακτηριστικά, βλ. Κοντογεώργης 1985: 157 – 195, 
Συριανός 1979: 13, Χαρίτος 1981: 204 – 212. Παρόµοια εικόνα σχηµατίζουµε και από το χρονικό του 
Ιωακειµίδη στο Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 22 (1308), 31/5/1979, για το οποίο έγινε λόγος πιο πάνω, όπως 
επίσης, και από τη συνολική κάλυψη του θέµατος από την εφηµερίδα. Τέλος, στο ίδιο συµπέρασµα οδηγεί 
και η ανυπαρξία σχετικών αναφορών, πλην της ανταλλαγής των επίµαχων επιστολών µεταξύ του 
Κοντογεώργη και του προέδρου του Σ.Ε.Β., στο ∆ελτίο του Σ.Ε.Β.     
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ορισµένες από τις θέσεις έχουν ήδη επιτευχθεί από την ελληνική κυβέρνηση, µάς 

υποχρεώνουν να αναζητήσουµε αλλού τους στόχους της δηµοσιοποίησης των 

προκαταρκτικών συµπερασµάτων της µελέτης του Ι.Ο.Β.Ε. 

     Την απάντηση νοµίζω ότι µπορεί να µάς δώσει η εξέταση της συγκυρίας στην οποία 

δίνονται στη δηµοσιότητα οι εκθέσεις του Ι.Ο.Β.Ε.: λίγο µετά την επιστροφή του Κ. 

Καραµανλή από το ταξίδι του στις Βρυξέλλες και τις µεγάλες ευρωπαϊκές 

πρωτεύουσες94, το Φλεβάρη του 1978, συνέρχεται η κυβερνητική Οικονοµική Επιτροπή, 

όπου ο πρωθυπουργός ανακοινώνει ότι πρώτη προτεραιότητα για την κυβέρνηση είναι 

στο εξής η προώθηση «οργανωτικών µέτρων προσαρµογής του διοικητικού µηχανισµού» 

στις ανάγκες που θα προκύψουν από την επικείµενη ένταξη στην Ε.Ο.Κ. Επιπλέον, µετά 

τη συνεδρίαση της κυβερνητικής Οικονοµικής Επιτροπής, ο Καραµανλής θα δηλώσει: 

«∆εν παραγνωρίζω [ότι] τα προβλήµατα που θα έχει ν’ αντιµετωπίσει η ελληνική 

βιοµηχανία στον χώρο της Κοινής Αγοράς ούτε υποτιµώ τις δύσκολες συνθήκες 

ανταγωνισµού και γνωρίζω ότι για να ανταποκριθεί µε επιτυχία στις συνθήκες αυτές θα 

πρέπει […] να οργανωθεί σε µονάδες µεγαλυτέρου µεγέθους, να εκσυγχρονισθεί, να 

βελτιώσει την ποιότητα προϊόντων και να µειώσει το κόστος των προϊόντων της σε 

επίπεδα διεθνώς ανταγωνιστικά. Αλλά στην προσπάθεια αυτή θα έχει την συµπαράσταση 

της κυβερνήσεως, η οποία θα την βοηθήσει και θα την ενισχύσει µε την δηµιουργία της 

απαραιτήτου υποδοµής, µε την εξασφάλιση ανέτου χρηµατοδοτήσεως και µε την παροχή 

άλλων κινήτρων που θα τεθούν σε εφαρµογή» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 1241, 

16/2/1978 –οι υπογραµµίσεις δικές µου).  

     Βλέπουµε λοιπόν, ότι, παράλληλα µε την επιτάχυνση της ενταξιακής πορείας, στις 

αρχές του 1978, εξαγγέλλεται µια διαδικασία προώθησης µέτρων αναδιάρθρωσης και 

εκσυγχρονισµού της δηµόσιας διοίκησης, που, ως στόχος, έχει τεθεί σε πρώτη 

προτεραιότητα από το Σ.Ε.Β., όπως είδαµε, ήδη από τα τέλη του 1977, ενώ, ταυτόχρονα, 

από τα πλέον επίσηµα χείλη διατρανώνεται η πρόθεση της κυβέρνησης για στήριξη της 

ελληνικής βιοµηχανίας, µε κάθε µέσο. Σε αυτό το πρόσφορο έδαφος -στη διαµόρφωση 
                                                 
94 Στις επαφές του έλληνα πρωθυπουργού κατά το ταξίδι αυτό, θεωρείται πως σηµειώνεται µια 
αποφασιστική πρόοδος στην ενταξιακή πορεία, µετά τη στασιµότητα του 1977, που κορυφώθηκε στο τέλος 
του χρόνου εκείνου, µετά την άρνηση της Κοινότητας να ορίσει ένα συγκεκριµένο χρονοδιάγραµµα για 
την ελληνική ένταξη. Αντίθετα, στις επαφές του ο Καραµανλής, µεταξύ 26 και 28 Γενάρη του 1978, 
πετυχαίνει να αποσπάσει από τους ευρωπαίους ηγέτες τη δέσµευση σε ένα αυστηρό χρονοδιάγραµµα που 
προβλέπει ολοκλήρωση της «ουσιαστικής φάσης» των διαπραγµατεύσεων µέχρι το ∆εκέµβρη του 1978 
(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 22 (1308), 31/5/1979).      
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του οποίου έχει συµβάλει, µε τις επίµαχες παρεµβάσεις του, και ο ίδιος ο Σύνδεσµος- ο 

Σ.Ε.Β., µε τη δηµοσιοποίηση των εκθέσεων του Ι.Ο.Β.Ε., θα ασκήσει τη µέγιστη δυνατή 

πίεση προς την κατεύθυνση της κοινωνικοποίησης του κόστους και της ιδιωτικοποίησης 

των κερδών µιας, ευρωπαϊκών αξιώσεων, εκβιοµηχάνισης. Εξάλλου, κατά τους πρώτους 

µήνες του 1978, συµπυκνώνονται γεγονότα µε ευρύτερη πολιτική σηµασία, τα οποία, 

όσο κι αν δε συνδέονται γραµµικά, περιγράφουν µια δεδοµένη πολιτική ατµόσφαιρα: την 

επιτάχυνση της ενταξιακής πορείας διαδέχεται ο ανασχηµατισµός του Μάη του 1978, µε 

την ανάληψη, όπως είδαµε, των οικονοµικών υπουργείων από κατεξοχήν φίλα 

προσκείµενους προς τον επιχειρηµατικό κόσµο υπουργούς. Παράλληλα καταρτίζεται, µε 

συµµετοχή του Σ.Ε.Β., και ψηφίζεται ο νέος αναπτυξιακός νόµος για τα κίνητρα προς τη 

βιοµηχανία, ενώ, λίγο αργότερα, στην ετήσια Γενική Συνέλευση του 1978, εξαγγέλλεται 

η «ιδεολογική αντεπίθεση» του Σ.Ε.Β. Σε αυτή τη διαδοχή γεγονότων, η δηµοσιοποίηση 

των εκθέσεων, ως µέσων άσκησης πολιτικής, έχει παίξει το ρόλο της…  
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Κεφάλαιο Ε΄ - Η υπογραφή της Συνθήκης Προσχώρησης: το κλείσιµο ενός κύκλου 

και οι προοπτικές της νέας δεκαετίας 

 

     Κατά το δεύτερο εξάµηνο του 1978, διεξάγεται η τελική φάση των 

διαπραγµατεύσεων, στην οποία κυριαρχούν τα θέµατα στα οποία έχουν καταγραφεί οι 

πιο σοβαρές διαφωνίες µεταξύ των δύο πλευρών: η ενσωµάτωση της ελληνικής 

γεωργίας, η ελεύθερη διακίνηση των εργαζοµένων και η χρονική διάρκεια της γενικής 

µεταβατικής περιόδου για την πλήρη ένταξη της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ. (Οικονοµικός 

Ταχυδρόµος φ. 22 (1308), 31/5/1979). Εποµένως, στη συγκυρία αυτή, η τοποθέτηση του 

Σ.Ε.Β. δεν έχει άµεση σχέση µε την πορεία των διαπραγµατεύσεων, αλλά επικαθορίζεται 

από παράπλευρες εξελίξεις οι οποίες λαµβάνουν χώρα στο πλαίσιο της υιοθέτησης 

προστατευτικών µέτρων εκ µέρους της Κοινότητας έναντι τρίτων χωρών. Έτσι, τον 

Ιούνη του 1978, η Ε.Ο.Κ. καθιερώνει «καθεστώς ελέγχου» για τις εισαγωγές 

κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων από την Ελλάδα, την Πορτογαλία, την Ισπανία και 

την Τουρκία, ενώ, λίγο αργότερα, στις αρχές Ιούλη, αποφασίζει µονοµερώς την επιβολή 

περιορισµών στις εισαγωγές ελληνικών κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων. Η απόφαση 

αυτή της Ε.Ο.Κ. συµπίπτει µε τη γνωστοποίηση των διαπραγµατευτικών θέσεων της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής για το φλέγον θέµα της γεωργίας και, ως εκ τούτου, 

εκλαµβάνεται ως µέσο πίεσης της Κοινότητας προς την ελληνική πλευρά για τις 

διαπραγµατεύσεις σε έναν τοµέα µεγάλου ενδιαφέροντος για την ελληνική 

αντιπροσωπεία (Συριανός 1979: Παράρτηµα). 

      Αρχικά, η κυβερνητική αντίδραση χαρακτηρίζεται από υποτονικότητα και θα µείνει 

σε φραστικό επίπεδο, ενώ µάλιστα, στις 27 Ιούλη θα επέλθει συµφωνία µεταξύ Ελλάδας 

και Ε.Ο.Κ. για «αυτοπεριορισµό» των ελληνικών εξαγωγών κλωστοϋφαντουργικών 

προϊόντων προς την Κοινότητα (Συριανός 1979: Παράρτηµα). Η στάση του Σ.Ε.Β. θα 

ευθυγραµµιστεί πλήρως µε την κυβερνητική επιλογή της αποφυγής των εντάσεων ενόψει 

των κρίσιµων διαπραγµατεύσεων για τη γεωργία και τη διάρκεια της µεταβατικής 

περιόδου, καθώς το ∆ελτίο του Σ.Ε.Β. τηρεί σιγή ιχθύος για τους περιορισµούς καθόλη 

τη διάρκεια του καλοκαιριού. Σχετικές αντιδράσεις από τη µεριά των βιοµηχάνων θα 

σηµειωθούν µόνο το φθινόπωρο του 1978, όταν και θα καταγραφεί η µεγάλη απόσταση 

που χωρίζει τις διαπραγµατευτικές θέσεις της Κοινότητας στα εναποµείναντα θέµατα 
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από τις αντίστοιχες ελληνικές. Έτσι, το ∆ελτίο θα ασχοληθεί, σε κύριο άρθρο του, µε την 

προστατευτική πολιτική της Κοινότητας έναντι των ελληνικών προϊόντων, µόνο τον 

Οχτώβρη, όταν και οι περιορισµοί θα επεκταθούν και σε ένα προϊόν της χηµικής 

βιοµηχανίας, ενώ, ένα µήνα µετά, σε συνέντευξή του σε απεσταλµένο της ιταλικής 

ραδιοτηλεόρασης, ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. θα προσπαθήσει να καθησυχάσει τους 

κοινοτικούς προβληµατισµούς περί αθέµιτου ανταγωνισµού, υποστηρίζοντας ότι η 

ελληνική κλωστοϋφαντουργία δεν είναι σε θέση να πλήξει την κοινοτική (∆ελτίον Σ.Ε.Β. 

τ. 391, 15/10/1978 και τ. 393, 15/11/1978). 

     Το ενδιαφέρον στοιχείο ωστόσο, στην υπόθεση της επιβολής περιορισµών εκ µέρους 

της Κοινότητας έναντι ενός κράτους που βρισκόταν στην τελική ευθεία πριν από την 

ένταξή του σε αυτήν, δεν έγκειται τόσο στους διαπραγµατευτικούς υπολογισµούς της 

µιας ή της άλλης πλευράς ή στην καθαυτό οικονοµική διάσταση των µέτρων –εξάλλου, η 

ισχύς των όποιων προστατευτικών µέτρων είχε συγκεκριµένη ηµεροµηνία λήξης, λόγω 

της επικείµενης ένταξης της Ελλάδας- όσο στον τρόπο µε τον οποίο αυτή αξιοποιήθηκε 

από το Σ.Ε.Β. για την προβολή µιας ενιαίας στάσης των ελληνικών πολιτικών κοµµάτων 

έναντι της Κοινότητας, στο πλαίσιο των ιδεολογικών κατευθύνσεων του Συνδέσµου για 

την εµπέδωση της «εθνικής ενότητας» και την «αποπολιτικοποίηση» του «εθνικού 

θέµατος» της ένταξης. Έτσι, και σε αυτήν την περίπτωση, διαπιστώνουµε ότι, κατά τις 

σχετικές παρεµβάσεις του, ο Σ.Ε.Β. έχει το βλέµµα στραµµένο, κυρίως, προς το 

εσωτερικό: η πρώτη νύξη που γίνεται στο ∆ελτίο για το θέµα των περιορισµών στα 

κλωστοϋφαντουργικά προϊόντα -χωρίς ακόµη να του προσδίδεται ιδιαίτερη σηµασία- 

είναι στο κείµενο «Τα Προβλήµατα», όπου τονίζεται η πτώση των ελληνικών εξαγωγών 

και ζητείται η αντιµετώπιση του «αντιβιοµηχανικού κλίµατος», µε κύρια κατεύθυνση την 

ενίσχυση των κινήτρων, την ενθάρρυνση των εξαγωγών, την υιοθέτηση της δέουσας 

φορολογικής πολιτικής, τη διασφάλιση οµαλών σχέσεων µεταξύ των κοινωνικών 

εταίρων κλπ (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 389, 15/9/1978). Εξάλλου, δύο µήνες αργότερα, 

χαρακτηρίζοντας θετική την κυβερνητική απόφαση ενίσχυσης των εξαγωγικών 

κινήτρων, που είχε ληφθεί εντωµεταξύ, το ∆ελτίο, σε κύριο άρθρο του, υποστηρίζει την 

ανάγκη λήψης πρόσθετων ενισχυτικών µέτρων και «τόνωσης των βιοµηχανιών µε 

εξαγωγικό προσανατολισµό, για να γίνουν διεθνώς ανταγωνιστικές» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 

394, 30/11/1978). Τέλος, στο επόµενο τεύχος του ∆ελτίου, µετά την πραγµατοποίηση της 
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15ης Συνόδου της Μικτής Κοινοβουλευτικής Επιτροπής Ελλάδος – Ε.Ο.Κ., παρότι δε 

σηµειώνεται καµία πρόοδος στις διαπραγµατεύσεις ως προς τον κοινοτικό 

προστατευτισµό έναντι ενός υπό ένταξη κράτους, ο Σ.Ε.Β. πανηγυρίζει, καθώς θεωρεί 

ότι η επίτευξη «διακοµµατικής συγκατάθεσης», µε αφορµή το θέµα των κοινοτικών 

περιορισµών, συνιστά υπέρβαση ενός από τα µεγαλύτερα εµπόδια για την ελληνική 

οικονοµική ανάπτυξη και αναζητά την εξήγηση της εξέλιξης αυτής στην 

«αποϊδεολογικοποίηση» του προβλήµατος Ε.Ο.Κ. (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 395, 15/12/1978). 

     Οι οριστικές διευθετήσεις των επιµέρους εκκρεµοτήτων της διαπραγµατευτικής 

διαδικασίας θα ολοκληρωθούν κατά τους πρώτους µήνες του 1979, µετά την υπέρβαση 

των διαφορών στα θέµατα της γεωργίας, της ελεύθερης διακίνησης των εργαζοµένων και 

της διάρκειας της µεταβατικής περιόδου, τα οποία είχαν οδηγήσει σε αδιέξοδο τη 

διαπραγµατευτική σύνοδο σε επίπεδο υπουργών, στις 6 ∆εκέµβρη του 197895 

(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 22 (1308), 31/5/1979). Έτσι, ταυτόχρονα µε την υπογραφή 

της Συνθήκης και της Πράξης Προσχώρησης της Ελλάδας στην Ε.Ο.Κ., στις 28 Μάη του 

1979, δίνονται στη δηµοσιότητα και τα σχετικά κείµενα, ενώ ο αρµόδιος υπουργός, Γ. 

Κοντογεώργης, θα προβεί σε αναλυτικές ενηµερωτικές ανακοινώσεις, σχετικά µε το 

περιεχόµενο των συµφωνηθέντων. 

     Από µια πρώτη ανάγνωση του περιεχοµένου της Πράξης Προσχώρησης και των 

ανακοινώσεων του Κοντογεώργη, διαπιστώνουµε ότι ένα σηµαντικό τµήµα των 

αιτηµάτων του Σ.Ε.Β. προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή περιλαµβάνονται -αυτούσια ή 

τροποποιηµένα- στις συµφωνίες, όπως η παρεµβολή πενταετούς µεταβατικής περιόδου 

για την οριστική κατάργηση των δασµών έναντι των κοινοτικών προϊόντων και την 

εναρµόνιση µε το Κοινό Εξωτερικό ∆ασµολόγιο ή η παροχή διετούς µεταβατικής 

περιόδου για την εφαρµογή των διατάξεων προστασίας των εργαζοµένων από οµαδικές 

απολύσεις, ενώ άλλα, όπως η παράταση της ισχύος της 1574/70 απόφασης της 

Νοµισµατικής Επιτροπής για τα εξαγωγικά κίνητρα ή η παραχώρηση µεταβατικής 

                                                 
95 Η υπέρβαση του αδιεξόδου αποδίδεται, κατά κανόνα, στην πρωτοβουλία του έλληνα πρωθυπουργού να 
απευθύνει επιστολή στους 9 οµολόγους του, στις 13 ∆εκέµβρη, στην οποία ο Καραµανλής κάνει λόγο για 
«επικίνδυνες πολιτικές εξελίξεις» στην Ελλάδα, σε περίπτωση µη ευόδωσης των διαπραγµατεύσεων, 
αποτιµώντας, για πρώτη φορά, αρνητικά την εφαρµογή της Συµφωνίας Σύνδεσης (Οικονοµικός 
Ταχυδρόµος φ. 3 (1289), 18/1/1979). Εξυπακούεται, βέβαια, ότι επίλυση των εκκρεµοτήτων συνοδεύτηκε 
από αµοιβαίες υποχωρήσεις, µε σοβαρές αποκλίσεις από την πενταετή µεταβατική περίοδο, για ελληνικά 
γεωργικά προϊόντα αιχµής (τοµάτες, ροδάκινα κλπ) και την ελεύθερη διακίνηση των εργαζοµένων, όπου 
συµφωνήθηκε, τελικά, η 7ετία (Συριανός 1979: Παράρτηµα και ΕΛΕΜΕΠ: 1979: 18).      
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περιόδου για την εφαρµογή της διάταξης περί ευρωπαϊκών διαγωνισµών, όσον αφορά 

στις κρατικές προµήθειες, απουσιάζουν (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 23 (1309), 

7/6/1979, ΕΛΕΜΕΠ 1979: 17 – 21). 

     Ωστόσο, στο ∆ελτίο του Σ.Ε.Β. είναι δύσκολο να βρει κανείς σχόλια σχετικά µε το 

περιεχόµενο των διατάξεων της Πράξης Προσχώρησης. Ο Σ.Ε.Β., ήδη από το δεύτερο 

εξάµηνο του 1978, ύστερα από το θόρυβο που είχε προκαλέσει η δηµοσίευση των 

εκθέσεων του Ι.Ο.Β.Ε., µε εξαίρεση τις αναφορές στην υπόθεση των κοινοτικών 

περιορισµών έναντι της ελληνικής κλωστοϋφαντουργίας και την προβολή του αιτήµατος 

για αναγνώριση της Ελλάδας ως περιφερειακής οικονοµίας, µε ειδικό πρωτόκολλο 

αντίστοιχο αυτού που υπογράφτηκε µε την Ιρλανδία96, δε θα προχωρήσει σε δηµόσιες 

παρεµβάσεις αναφορικά µε τη διαπραγµατευτική διαδικασία. Αντίθετα, µε απόλυτη 

συνέπεια έναντι των ιεραρχήσεων που έχει υιοθετήσει, θα δώσει έµφαση στα στοιχεία 

που αναφέρονται στη διαµόρφωση µιας ορισµένης εσωτερικής αναπτυξιακής πολιτικής, 

σε ένα καθεστώς ελεύθερης οικονοµίας, στο πλαίσιο µιας κοινοβουλευτικής 

δηµοκρατίας.  

     Από την άποψη αυτή, όσο πλησιάζουµε στην υπογραφή της Συνθήκης Προσχώρησης 

το κυρίαρχο στοιχείο για το Σ.Ε.Β. δεν είναι οι όροι µε τους οποίους αυτή θα γίνει, αλλά 

η ίδια η επικύρωση της ευρωπαϊκής στρατηγικής, που σηµατοδοτεί για το Σύνδεσµο την 

έλευση µιας νέας εποχής. Ενδεικτικό αυτής της κατεύθυνσης είναι το περιεχόµενο της 

«Πρώτης Ηµερίδας των Αθηνών» µε θέµα την «Προετοιµασία για την Ένταξη και την 

Ανάπτυξη», η οποία διοργανώνεται από ένα µεγάλο φάσµα οργανώσεων του 

επιχειρηµατικού κόσµου (Εµποροβιοµηχανικά Επιµελητήρια Αθήνας, Πειραιά και 

Θεσσαλονίκης, Ένωση Ελλήνων Εφοπλιστών, Σύνδεσµο Βιοµηχάνων Βορείου Ελλάδος 

και Σ.Ε.Β., µε τη συνεργασία του Ι.Ο.Β.Ε.), το Μάρτη του 1979, δύο µόλις µήνες πριν 

από την υπογραφή της Συνθήκης Προσχώρησης (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 400 – 401, 

15/3/1979). Παρά τον τίτλο της εκδήλωσης, που πραγµατοποιείται στην τελική φάση των 

διαπραγµατεύσεων και πολύ κοντά στον προσδοκώµενο χρόνο υπογραφής των 

συµφωνιών, οι αναφορές στους όρους µε τους οποίους τελικά θα υλοποιηθεί η 

ενσωµάτωση της ελληνικής βιοµηχανίας στην Ε.Ο.Κ. είναι σχεδόν ανύπαρκτες. 

                                                 
96 Αίτηµα το οποίο τελικά θα ικανοποιηθεί, δίνοντας τη δυνατότητα για πιο ελαστική ερµηνεία των 
κοινοτικών διατάξεων περί ελεύθερου ανταγωνισµού (ΕΛΕΜΕΠ 1979: 20).  
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Αντίθετα, η έµφαση από το σύνολο των οµιλιών97 θα δοθεί στη σηµασία που έχει για την 

ελληνική οικονοµία και βιοµηχανία η διαµόρφωση µιας µακροπρόθεσµης εσωτερικής 

πολιτικής, ενώ τον τόνο δίνει η οµιλία του ∆. Μαρινόπουλου -ο οποίος έχει στο µεταξύ 

µεταπηδήσει στην προεδρία του Ι.Ο.Β.Ε.- στην οποία περιγράφεται ο «ιστορικός 

χαρακτήρας της ένταξης για το µέλλον της Ελλάδας» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 402, 31/3/1979 

και Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 15 (1301), 12/4/1979). 

     Στην εκδήλωση, το σύνολο των οµιλιών που αφορούν τη βιοµηχανία98 

επαναλαµβάνει, σε γενικές γραµµές, παλιότερες θέσεις για την αναγκαιότητα 

χωροταξικού σχεδιασµού και τη σηµασία της εφαρµοσµένης έρευνας για την ανάπτυξη 

καινοτοµιών, ενώ στην οµιλία που εξετάζει την ελληνική βιοµηχανία υπό το πρίσµα της 

επικείµενης ένταξης στην Ε.Ο.Κ., ο ερευνητής του Ι.Ο.Β.Ε., Ι. Χασσίδ, αρκείται στην 

επανάληψη, σε συµπυκνωµένη µορφή, των µέτρων εσωτερικής πολιτικής, που 

περιλάµβανε η δεύτερη έκθεση του Ι.Ο.Β.Ε. προς την ελληνική κυβέρνηση, ένα χρόνο 

νωρίτερα. Από την άλλη, ο εναρκτήριος λόγος του Κοντογεώργη περιορίζεται στην 

επαναδιατύπωση της πρόθεσης της κυβέρνησης να «υποστηρίξει κάθε προσπάθεια και να 

ενισχύσει κάθε πρωτοβουλία που θα έχει ως στόχο την εξυγίανση και την ενίσχυση της 

ανταγωνιστικότητας της ελληνικής βιοµηχανικής παραγωγής», αλλά και να 

«συµπαρασταθεί και να υποβοηθήσει την προσπάθεια προσαρµογής στο νέο περιβάλλον, 

χωρίς κλυδωνισµούς», ενώ, ταυτόχρονα, εκτιµά πως «η αλλαγή της νοοτροπίας µας είναι 

η πιο σηµαντική και η πιο ριζική αλλαγή» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 402, 31/3/1979).   

     Ιδιαίτερο όµως, ενδιαφέρον παρουσιάζει ο καταληκτικός λόγος του προέδρου του 

Ι.Ο.Β.Ε., όπου επιχειρείται να περιγραφτεί η «ιστορική σηµασία της ευρωπαϊκής 

επιλογής», µε ρητή αναφορά στις στρατηγικές συνεπαγωγές της. Εκεί λοιπόν, ο 

Μαρινόπουλος, για πρώτη φορά, εκφράζει ρητά το «τρίληµµα» που είχε να 

                                                 
97 Η θεµατολογία της εκδήλωσης περιλαµβάνει τον εναρκτήριο λόγο του αρµόδιου για θέµατα της Ε.Ο.Κ. 
υπουργού, Γ. Κοντογεώργη, µε τίτλο «Ο ιδιωτικός τοµέας της οικονοµίας µπροστά στην Ένταξη» και τις 
οµιλίες «Η ελληνική Ναυτιλία απέναντι στην ΕΟΚ», «Βιοµηχανική Αποκέντρωση και Περιφερειακή 
Ανάπτυξη», «Η ελληνική Βιοµηχανία και η Κοινότητα», «Εφαρµοσµένη οικονοµική έρευνα για 
Προσαρµογές και Ανάπτυξη», ενώ η «συµπερασµατική εισήγηση» του προέδρου του Ι.Ο.Β.Ε., ∆. 
Μαρινόπουλου, «Ο ιστορικός χαρακτήρας και το κεντρικό νόηµα της Εντάξεως για την ελληνική 
οικονοµία και το µέλλον της χώρας» θα έκλεινε την εκδήλωση (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 400 – 401, 15/3/1979).  
98 Οι τρεις δηλαδή, από τις συνολικά τέσσερις θεµατικές οµιλίες. Η θεµατολογία της Ηµερίδας είναι 
ενδεικτική του ρόλου του Σ.Ε.Β. στη διοργάνωσή της, πόσο µάλλον που και η «συµπερασµατική 
εισήγηση», εκ µέρους του Ι.Ο.Β.Ε., ανήκει στον πρώην πρόεδρο του Σ.Ε.Β. και πρωταγωνιστή στη 
διαµόρφωση της ευρωπαϊκής πολιτικής του Συνδέσµου, ∆. Μαρινόπουλο.  
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αντιµετωπίσει η χώρα, όταν επέλεξε τελικά την ευρωπαϊκή στρατηγική: την επιλογή 

ανάµεσα στην «Ανατολή», η οποία θα προϋπέθετε την απάρνηση της ιδεολογικής και 

πολιτιστικής αυτοτέλειας της Ελλάδας, στην «Αµερική», η οποία µε το «συµπαγή της 

όγκο και την ισοπεδωτική φιλοσοφία µιας µεγάλης ηγεµονικής οντότητας», θα ενείχε τον 

κίνδυνο «υποβάθµισης της ταυτότητάς µας» και στην «Ευρώπη», η οποία συνασπίζει σε 

ένα «οµοιογενές πολιτιστικό κλίµα τα διαφοροποιηµένα πολιτιστικά χαρακτηριστικά 

της» και η οποία «µάς επιτρέπει να µη χάσουµε την ταυτότητά µας, στο πλαίσιο της 

ισοτιµίας που µάς εξασφαλίζει». Με την τρίτη επιλογή, υποστηρίζει ο Μαρινόπουλος, «η 

ενισχυµένη προσωπικότητα που µάς εγγυάται η παρουσία µας στην πολιτική ευρωπαϊκή 

σκηνή, µάς δίνει την ευχέρεια να συσφίξουµε τους εκάτερους δεσµούς µε τον υπόλοιπο 

κόσµο». Απέναντι σε αυτή την επιλογή, συνεχίζει ο πρόεδρος του Ι.Ο.Β.Ε., 

«αποδεχόµενες τη Σύνδεση και κατόπιν, την επίσπευση των διαδικασιών της Εντάξεως, 

οι παραγωγικές τάξεις συνταιριάστηκαν µε την πολιτική βούληση της χώρας» (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β. τ. 402, 31/3/1979 και Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 15 (1301), 12/4/1979). 

     Ως προς τις γενικότερες συνέπειες της επιλογής αυτής, για την παρουσία της Ελλάδας 

στο διεθνές στερέωµα, αλλά και για το εσωτερικό της χώρας, ο Μαρινόπουλος θα πει: 

«Η ένταξη µας στην Ευρώπη, την οποία αποδέχεται ο ιδιωτικός τοµέας αποτελεί µιαν 

επιλογή µε µέγιστες ιστορικές διαστάσεις. 

     »Και είναι η τελευταία ευκαιρία να επιλέξει η Ελλάς στις κοσµογονικές 

ανακατατάξεις που συντελούνται γύρω µας, την πρέπουσα αυτή τοποθέτησή της. Μέχρι 

σήµερα, η χώρα µας χρειαζόταν “προστάτιδες δυνάµεις” ή ενσυµφέρουσες βοήθειες. 

     »Για πρώτη φορά τώρα θα µπορεί ανεξάρτητα και ισότιµα να διεκδικεί τη συµµετοχή 

στη λήψη αποφάσεων που θα την αφορούν και που θα αναφέρονται σε παγκόσµια 

προβλήµατα. 

     »Σαν ιδιωτικός τοµέας […] θέλουµε να βοηθήσουµε ώστε ν’ αποκτηθεί η συνείδηση 

του νέου εθνικού γίγνεσθαι που αντιπροσωπεύει η ευρωπαϊκή µας ένταξη – και να 

αποδεχθούµε τις θυσίες που απαιτεί πάντα η προσχώρηση σ’ ένα πιο εύρωστο ελληνικό 

µέλλον. 

     »Η πολιτική βούληση για το µεγάλο ενεστώς υπάρχει. Πρέπει να την αναγάγει σε 

θεληµατική συµπόρευση η πεποίθηση και η βούληση προς το µέλλον, όλων των 

Ελλήνων» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 402, 31/3/1979 –οι υπογραµµίσεις δικές µου). 



 

 103

     Η σηµασία του τελευταίου σηµείου άλλωστε, δηλαδή της «θεληµατικής συµπόρευσης 

όλων των Ελλήνων», εξηγείται από µια άλλη αποστροφή του λόγου του Μαρινόπουλου, 

όπου ο πρόεδρος του Ι.Ο.Β.Ε. εκτιµά πως «από τότε που ο τόπος απέκτησε την εθνική 

του ανεξαρτησία, βρέθηκε µπροστά σε αποφασιστικές εποχές. Σε πολλές από τις εποχές 

αυτές το Έθνος είχε ηγέτες99, του έλειψαν όµως όχι οι ιδεολογικοί οπαδοί, αλλά η 

καθολική πίστη που στρατεύει» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 15 (1301), 12/4/1979). 

Εξάλλου, σε αυτή τη φάση, η έµφαση στη φαντασιακή αναπαράσταση που θα 

σχηµατίσουν ευρέα στρώµατα του ελληνικού κοινωνικού σχηµατισµού για τη σηµασία 

της ευρωπαϊκής ενσωµάτωσης είναι επιβεβληµένη, καθώς ο Σ.Ε.Β. επιχειρεί να 

εµφανίσει το ζήτηµα των ρυθµών της «ευρωπαϊκής προετοιµασίας» (το οποίο ο ίδιος 

ερµηνεύει ως κατεξοχήν ταξικό, στο υπόµνηµά του προς την ελληνική κυβέρνηση, τον 

Αύγουστο του 1975) ως έξωθεν λυµένο. Έτσι, στο κύριο άρθρο του ∆ελτίου, µε τίτλο 

«28 Μαΐου 1979. Ένας σταθµός και µια αφετηρία στην εθνική πορεία», το οποίο 

αναφέρεται στην επικείµενη υπογραφή της Συνθήκης Προσχώρησης, µεταξύ άλλων, 

υποστηρίζεται: «Και ανατράπηκε ακόµη και κάτι άλλο: Ο ρυθµός του εθνικού µας 

βηµατισµού. Γιατί τι σηµαίνει τώρα η Ευρώπη για µας; Σηµαίνει ότι µπήκαµε σε µια 

µονοδροµική λεωφόρο, µε όριο ταχύτητας που το υπαγορεύουν οι διασκελισµοί των 

ευρωστότερων εταίρων µας. Πρέπει να τους ακολουθούµε συνεχώς, χωρίς να 

λαχανιάσουµε. 

     »Το εγχείρηµα θα είναι δύσκολο, η κούραση πολλή, αλλά η βραδυπορεία αδύνατη και 

η οπισθοδρόµηση αδιανόητη. 

     »Έτσι, από τις 28 Μαΐου 1979, όλοι µας είµαστε δεσµευµένοι στον ευρωπαϊκό 

ρυθµό» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 405, 15/5/1979). 

                                                 
99 Εξάλλου, για το Σ.Ε.Β., το πρόβληµα της ηγεσίας, και παρά τις τριβές µε την κυβέρνηση, είναι, µέχρι 
εκείνη τη στιγµή, λυµένο. Έτσι, από το χαιρετισµό που απεύθυνε ο Μαρινόπουλος, ως πρόεδρος του 
Σ.Ε.Β., προς τον πρωθυπουργό, στο Βιοµηχανικό Συνέδριο (Σ.Ε.Β. 1975), µέχρι την αναγνώριση του 
ρόλου του Καραµανλή στην επίτευξη της ένταξης της χώρας στην Ε.Ο.Κ., την οποία χαρακτηρίζει 
αποτέλεσµα της «βούλησης Ενός και της ακλόνητης επιµονής του», στο κύριο άρθρο του ∆ελτίου που 
είναι αφιερωµένο στην επικείµενη υπογραφή της Συνθήκης Προσχώρησης (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 405, 
15/5/1979), οι επίσηµες αναφορές του Συνδέσµου στο πρόσωπο του πρωθυπουργού αγγίζουν τα όρια της 
προσωπολατρίας. Η επίσηµη αυτή εικόνα, βέβαια, έρχεται σε πλήρη αντίθεση µε τη ρητορεία περί 
σοσιαλµανίας που συνεχίζουν να αναπαράγουν κάποια σηµαίνοντα µέλη του Σ.Ε.Β., όπως ο πρώην 
πρόεδρός του, Γεώργιος Π. ∆ράκος (ακόµη κι αυτός όµως, αναγνωρίζει το ρόλο του Καραµανλή στην 
επίτευξη της ένταξης) ή µε τις off the record αναφορές στον «Καραµανλένιν», κατά αναλογία της 
«σοσιαλµανίας» (∆ράκος 1980: 129 – 132 και Αντί τ. 46, 29/5/1976).    
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     Χαρακτηριστικό δείγµα της έµφασης στις γεωστρατηγικές διαστάσεις και τις 

ιδεολογικοπολιτικές εκφάνσεις της ευρωπαϊκής στρατηγικής του ελληνικού κοινωνικού 

σχηµατισµού, έτσι όπως αυτές περιγράφονται από τον πρώην πρόεδρο του Σ.Ε.Β., ∆. 

Μαρινόπουλο, στην «Ηµερίδα των Αθηνών», και από το προαναφερθέν κύριο άρθρο του 

∆ελτίου του Συνδέσµου, αποτελεί η δηµόσια ανοιχτή συνεδρίαση, στο πλαίσιο της 

ετήσιας Γενικής Συνέλευσης του Σ.Ε.Β. για το 1979, η οποία λαµβάνει χώρα λίγες µέρες 

µετά την υπογραφή της Συνθήκης Προσχώρησης. Από το ∆ελτίο του Σ.Ε.Β. λοιπόν, 

πληροφορούµαστε πως η Γενική Συνέλευση «θα δώσει την ευκαιρία για µιαν ευρύτερη 

εκδήλωση που θα επακολουθήσει και στην οποία εκλήθησαν να παραστούν εκπρόσωποι 

της Πολιτείας, των δηµοσίων οργανισµών, προσωπικότητες της οικονοµικής ζωής και 

αντιπρόσωποι του Τύπου και των µέσων ενηµέρωσης […] Η εκδήλωση που θα 

προσλάβει ευρύ δηµόσιο χαρακτήρα ενέχει ιδιαίτερο ενδιαφέρον, από την άποψη ότι θ’ 

αποτελέσει αφορµή να διατυπωθούν οι γενικότερες θέσεις της Βιοµηχανίας απέναντι στις 

εξελίξεις που αναµένονται στα επόµενα χρόνια και στις αλλαγές που θα επέλθουν στη 

δοµή της διεθνούς και κυρίως της ευρωπαϊκής Οικονοµίας και Βιοµηχανίας και οι οποίες 

θα επηρεάσουν κατά προέκταση τη χώρα µας, σε περίοδο που συµπίπτει µε την 

ενσωµάτωση της στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα […]» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 405, 15/5/1979). 

     Στον εναρκτήριο λόγο της εκδήλωσης, µε το χαρακτηριστικό τίτλο «Η ελληνική 

Βιοµηχανία στο κατώφλι της δεκαετίας του 1980», ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β., ∆. Κυριαζής, 

αφού διατυπώνει διάφορες προβλέψεις για τις µελλοντικές εξελίξεις σε παγκόσµιο και 

ευρωπαϊκό επίπεδο, θα καταλήξει στο συµπέρασµα πως το βασικό αποτέλεσµα των 

διεθνών µεταβολών θα είναι η επέκταση και η όξυνση του βιοµηχανικού ανταγωνισµού. 

Σε αυτό το πλαίσιο, ο Κυριαζής θα υποστηρίξει: «Το δίληµµα είναι καθαρό: Ή θα 

υπαχθούµε στα υφιστάµενα σήµερα µεγάλα οικονοµικά συστήµατα, που θα γίνουν 

ακόµη πιο ισχυρά αύριο, ή θα βρούµε µαζί µε τις χώρες που τις συνενώνει η πολιτιστική 

τους κληρονοµ[ιά], η διάσταση τους, η συνύπαρξη τους στην ίδια ήπειρο, τα µέσα για να 

οικοδοµήσουµε µια νέα οικονοµική ολότητα που θα λέγεται Ενωµένη Ευρώπη […] 

Ενωµένη και διευρυνόµενη, θα έχει τα µέσα να επιβάλει στους εκτός Ευρώπης, τους 

απαρέγκλιτους ορθόδοξους κανόνες του συναγωνισµού. 
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     »∆εν υπάρχει για την Ελλάδα άλλη λύση από αυτήν που επιλέξαµε, της ευρωπαϊκής 

συνεργασίας που να επιτρέπει στην Οικονοµία µας να εξασφαλίσει τις προϋποθέσεις για 

την επιβίωση και την ανάπτυξη της» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 406 – 407, 15/6/1979). 

    Ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. όµως, θα θέσει, για πρώτη φορά, και ένα καίριο ερώτηµα για 

την αναπτυξιακή πορεία που θα πρέπει να ακολουθήσει η ελληνική οικονοµία, µετά την 

ένταξή της στην Ε.Ο.Κ., διερωτώµενος αν «θα πρέπει να ρίξουµε το µέγιστο βάρος των 

προσπαθειών µας στη Βιοµηχανία ή σε κάποιον άλλο τοµέα της οικονοµίας µας». Η 

αυτονόητη απάντηση που δίνει ο ίδιος είναι, βέβαια, ότι η έµφαση θα πρέπει να δοθεί 

στη βιοµηχανία, ωστόσο, και µόνο το γεγονός ότι, από τα πλέον επίσηµα χείλη του 

βιοµηχανικού κόσµου, τίθεται, για πρώτη φορά, ένα τέτοιο ερώτηµα έχει τη σηµασία 

του: το ερώτηµα αυτό, δεν είναι απότοκο µιας προϊούσας αποδυνάµωσης του 

βιοµηχανικού παραγωγικού ιστού, στη βάση κάποιων δυσµενών εξελίξεων της 

οικονοµικής συγκυρίας100. Αντίθετα, η διατύπωση φαίνεται µάλλον, να µαρτυρά µια 

αυξηµένη πολιτική αυτοπεποίθηση, στο φόντο της ολοκλήρωσης της ενταξιακής 

διαδικασίας. Στη  διαπίστωση αυτή οδηγεί η έµµεση, πλην σαφής, απειλή που εκτοξεύει 

ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β., στο σηµείο όπου επαναλαµβάνει τις προϋποθέσεις επιτυχούς 

ανταπόκρισης της ελληνικής βιοµηχανίας στο νέο περιβάλλον, αναφορικά µε το 

«κοινωνικό κλίµα, την κατανόηση του ρόλου και τη στάση ολόκληρου του έθνους 

απέναντι στη βιοµηχανία» και τις αρχές που «πρέπει να διέπουν το ρόλο του κράτους». 

Σηµειώνει λοιπόν, σχετικά, ο Κυριαζής, αφού πρώτα αναφέρεται στις «προκαταλήψεις 

που αναπαράγονται έναντι της Βιοµηχανίας»: «Εδώ δε θα πρέπει να λησµονήσουµε το 

βασικό γεγονός ότι ιδιωτική επιχειρηµατική δραστηριότητα, σαν ένας από τους 

συντελεστές της παραγωγής, αναζητά πάντα τις κατάλληλες συνθήκες µέσα στις οποίες 

θα υπάρξει και θα λειτουργήσει. ∆ε θα πρέπει συνεπώς να αποκλεισθεί η προοπτική ότι η 

ιδιωτική επιχειρηµατική δραστηριότητα, µπορεί µέσα σ’ ένα περιβάλλον ελεύθερης 

διακινήσεως των συντελεστών της παραγωγής, να αναζητήσει διεξόδους για κατάλληλες 

συνθήκες έξω από τον εθνικό µας χώρο. Μια τέτοια εξέλιξη δεν µπορεί να αναχαιτισθεί 

                                                 
100 Οι οποίες άλλωστε, την περίοδο αυτή δεν είναι ορατές, καθώς, παρά την επιβράδυνση των ρυθµών 
ανάπτυξης στο βιοµηχανικό τοµέα, µια σειρά σχετικοί δείκτες, όπως ο µέσος ετήσιος ρυθµός µεταβολής 
του Α.Ε.Π. του δευτερογενή τοµέα και ο ρυθµός µεταβολής των δεικτών της βιοµηχανικής παραγωγής 
καταγράφουν, την περίοδο 1975 – 1979, µετά την κρίση του 1974, σηµαντική άνοδο (Τράπεζα της 
Ελλάδος 1982: 21 – 27 και 39 - 47). Ανοδικά, κατά το διάστηµα 1973 – 1978, κινείται επίσης, και η 
απασχόληση στο βιοµηχανικό τοµέα (Κιντής 1982: 96, πίν. 1 και 2).   
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µόνο µε εκκλήσεις, καθώς υπακούει στην αδήριτη αναγκαιότητα των νόµων που διέπουν 

την οικονοµική λειτουργία ατόµων και συνόλων. Για να αποκλεισθεί η πιθανότητα να 

αποψιλωθεί η χώρα από φορείς ιδιωτικής επιχειρηµατικής δραστηριότητας πρέπει να 

εξασφαλίσουµε την ύπαρξη συνθηκών οι οποίες θα είναι τουλάχιστο παρόµοιες µε εκείνες 

που επικρατούν στις ευρωπαϊκές χώρες. 

     »Για να επιτευχθούν όµως οι συνθήκες αυτές, το κοινωνικό σύνολο πρέπει να 

κατανοήσει και να αναγνωρίσει το ρόλο της Βιοµηχανίας […]» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 406 – 

407, 15/6/1979 –οι υπογραµµίσεις δικές µου). 

     Από την άποψη αυτή, η προσφυγή του προέδρου του Σ.Ε.Β. σε γνωστές απόψεις του 

Συνδέσµου, αναφορικά µε τον περιορισµό του κρατικού παρεµβατισµού ή την 

αναγνώριση του κοινωνικού ρόλου της βιοµηχανίας101 δεν συνιστά µια απλή επανάληψη 

κοινοτοπιών, άνευ ουσίας. Αντίθετα, κατά την προσφιλή τακτική του, ο Σ.Ε.Β. εντείνει 

την πίεση που ασκεί προς πάσα κατεύθυνση 102, µετά την κατάκτηση µιας ευνοϊκότερης 

θέσης ή την ικανοποίηση αιτηµάτων του. Στην προκειµένη περίπτωση, χαρακτηριστική 

των βηµάτων που έχουν γίνει, προς τις κατευθύνσεις που έχει προκρίνει ο Σ.Ε.Β., είναι η 

τοποθέτηση του υπουργού Συντονισµού, Κ. Μητσοτάκη, µε την οποία κλείνει η ανοιχτή 

εκδήλωση του Συνδέσµου. Παρακάµπτοντας το φιλικό ύφος της οµιλίας του υπουργού, η 

οποία βρίθει αβροτήτων και κολακευτικών σχολίων προς τους βιοµηχάνους, ξεφεύγοντας 

από το συνήθη τόνο παλιότερων κυβερνητικών ανακοινώσεων και χαιρετισµών σε 

ανάλογες περιστάσεις, διαβάζουµε, ως προς τα κύρια θέµατα που έθιξε ο λόγος του 

προέδρου του Σ.Ε.Β., τα εξής: «Συµµερίζοµαι απόλυτα την άποψη που ανέπτυξε ο 

πρόεδρος σας ότι η ελληνική Βιοµηχανία µπορεί ν’ αναπτυχθεί µόνο µέσα σ’ ένα 

κατάλληλο πολιτικό και κοινωνικό περιβάλλον. 

     »Πρώτα πρώτα να επαναλάβω µια βασική τοποθέτηση. Η Κυβέρνηση µας […] 

πιστεύει στην προτεραιότητα που πρέπει να δοθεί στη Βιοµηχανία – στην προσπάθεια 

για την οικονοµική ανάπτυξη της χώρας, γιατί […] δεν νοείται οικονοµική ανάπτυξη 

χωρίς, κατά πρώτο λόγο, βιοµηχανική ανάπτυξη […] 
                                                 
101 Ειδικά, ως προς το τελευταίο σηµείο, ο Κυριαζής παραθέτει, σχεδόν αυτούσια, τα «συµπεράσµατα» του 
Βιοµηχανικού Συνεδρίου του 1975 (Σ.Ε.Β. 1975). 
102 Ενώ, αµέσως µετά, προχωρά σε αναδίπλωση: όσον αφορά στη συγκεκριµένη απειλή περί 
«βιοµηχανικής µετανάστευσης», στο ίδιο τεύχος του ∆ελτίου που είναι αφιερωµένο στη Γενική Συνέλευση 
και την ανοιχτή συνεδρίαση του Συνδέσµου, δηµοσιεύεται και κείµενο το οποίο, υπό τον τίτλο «Χρήσιµες 
διευκρινίσεις», αποσαφηνίζει πως δεν επρόκειτο για απειλή του προέδρου του Σ.Ε.Β., αλλά για τη 
διατύπωση σκέψεων και ανησυχιών του βιοµηχανικού κόσµου (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 406 – 407, 15/6/1979). 
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     »Χαίροµαι διαπιστώνοντας σήµερα ότι οι σχέσεις εργαζοµένων και βιοµηχάνων είναι 

καλές και ότι οι αντιθέσεις που άλλοτε τις χαρακτήριζαν, έχουν σε µεγάλη έκταση 

παραµερισθεί […] 

     »Είµαι ευτυχής διαπιστώνοντας, σήµερα – αρχές Ιουνίου – όπου κατά µεγάλο, κατά 

µέγιστο µέρος η εισοδηµατική πολιτική έχει ολοκληρωθεί ότι επετύχαµε όχι πλήρως, 

αλλά πάντως σε ικανοποιητικό ποσοστό, τον στόχο που ετάξαµε – και τον επετύχαµε 

χωρίς κοινωνικές αναστατώσεις, χωρίς συγκλονισµούς. Οι απεργίες είναι λιγότερες απ’ 

ό,τι ήταν πέρυσι, πολύ [πιο] λιγότερες απ’ ό,τι ήταν πρόπερ[υ]σι, παρά το γεγονός ότι η 

εισοδηµατική πολιτική που ακολουθούµε φέτος, είναι αυστηρότερη. Αυτό δείχνει ότι 

υπήρξε κατανόηση των εργαζοµένων, κατανόηση για την οποία τους οφείλουµε 

ευγνωµοσύνη και αναγνώριση […] 

     »Η χώρα µας έχει σήµερα το µεγάλο πλεονέκτηµα µπαίνοντας στην Ευρωπαϊκή 

Οικονοµική Κοινότητα, να έχει εξασφαλισµένη πολιτική σταθερότητα και κοινωνική 

γαλήνη. Αποτελεί µεγάλο κέρδος. Είναι ένα µεγάλο κεφάλαιο για τον τόπο, το ότι έχουµε 

πολιτική σταθερότητα και κοινωνική γαλήνη. 

     »Το µεγάλο αυτό αγαθό, πρέπει πάση θυσία να το περιφρουρήσουµε, στους 

δύσκολους χρόνους που έρχονται για µας και για τον κόσµο ολόκληρο […]» (∆ελτίον 

Σ.Ε.Β. τ. 406 – 407, 15/6/1979). 
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Συµπεράσµατα 

 

     Από την εξέταση του λόγου και των παρεµβάσεων του Σ.Ε.Β., καθόλη τη διάρκεια 

της περιόδου, από την πτώση της δικτατορίας µέχρι και την υπογραφή της Συνθήκης 

Προσχώρησης, το Μάη του 1979, αναφορικά µε το ερώτηµα της ένταξης της Ελλάδας 

στην Ε.Ο.Κ., διαπιστώνουµε µια ρητή δέσµευση υπέρ της ευρωπαϊκής προοπτικής της 

χώρας. Μια δέσµευση η οποία έχει προβληµατίσει για την κατηγορηµατικότητα και τη 

συνέχειά της τόσο σύγχρονους παρατηρητές103όσο και µελετητές της ευρωπαϊκής 

στρατηγικής του ελληνικού κοινωνικού σχηµατισµού104. Από την άλλη, σε σταθερό 

άξονα, όσον αφορά στις επιδιώξεις, τις προσδοκίες και τις εκτιµήσεις του Σ.Ε.Β., για τα 

αποτελέσµατα της ευρωπαϊκής προοπτικής, αναδεικνύεται η αναµενόµενη επίδραση της 

ένταξης, πρωτίστως, στην οικονοµική και κοινωνική δοµή της χώρας, καθώς και τα 

πολιτικά και ιδεολογικά συµφραζόµενά της. 

     Ωστόσο, η τοποθέτηση αυτή δεν είναι ούτε γραµµική ούτε µονοσήµαντη. Αντίθετα, 

από την εξέταση της τακτικής και της στρατηγικής του Σ.Ε.Β. διαφαίνεται µε ευκρίνεια 

µια διαλεκτική αντίληψη του Συνδέσµου, αναφορικά µε τις προϋποθέσεις και τις 

προεκτάσεις του ενταξιακού εγχειρήµατος, οι οποίες φαίνεται να περιλαµβάνουν όλο το 

φάσµα της δηµόσιας σφαίρας, στην προοπτική του «εξευρωπαϊσµού». Στο σηµείο αυτό 

όµως, είναι απαραίτητη µία διευκρίνιση: ο «εξευρωπαϊσµός» δεν αναπαριστά, κυρίως, 

µια δεδοµένη κοινωνικοοικονοµική και πολιτική κατάσταση η οποία προβάλλεται ως 

πρότυπο από το Σ.Ε.Β. Πολύ περισσότερο, ο «εξευρωπαϊσµός» περιγράφει µια κοινή 

πολιτική κατεύθυνση για όλα τα κράτη µέλη της Ε.Ο.Κ., έτσι όπως αυτή εκφράζεται, για 

λογαριασµό της ευρωπαϊκής βιοµηχανίας, από τη UNICE105. Με αυτή την έννοια, µακριά 

από απλουστευτικά σχήµατα ενός –θετικά ή αρνητικά φορτισµένου- εξωτερικού 

                                                 
103 Πολύ χαρακτηριστική περίπτωση, το άρθρο το Γ. Μαρίνου «Κινδυνεύει ή όχι η ελληνική βιοµηχανία 
από την ένταξη;», υπό το βάρος των εντυπώσεων της δηµοσίευσης των προκαταρκτικών συµπερασµάτων 
του Ι.Ο.Β.Ε. (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 15 (1249), 13/41978).  
104 Ενδεικτικά, βλ. Γιαννίτσης 1988: 64 – 69, και, ιδίως, 68 – 69, Μοσχονάς 1990: 58 – 71 και 
Σταµατόπουλος 1989: 112 - 138 
105 Από την άποψη αυτή, η εµµονή του Σ.Ε.Β. στην ανάδειξη του ρόλου του, ως ενεργού µέλους της 
UNICE, ήδη από τον πρώτο καιρό της Σύνδεσης µε την Ε.Ο.Κ. (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 288, 30/6/1974, τ. 299, 
15/12/1974, τ. 405, 15/5/1979 κ.α.), εκτός από την επικοινωνιακή διάσταση της αυτοπροβολής του ως 
καταλύτη στη διαδικασία προσέγγισης της Ελλάδας µε την Ε.Ο.Κ., συνιστά και διακήρυξη της πολιτικής 
ταύτισης του Συνδέσµου µε τις αδελφές κοινοτικές οργανώσεις, εντός της κοινής αυτής πολιτικής 
κατεύθυνσης. 
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προτύπου, ο «εξευρωπαϊσµός» συγκροτεί µια στρατηγική και, ως εκ τούτου, αποτελεί 

ένα ανοιχτό στοίχηµα. Εξάλλου, η διεθνής συγκυρία δεν προσφέρεται για ενθουσιασµούς 

ούτε προϊδεάζει για εύκολες δικαιώσεις. Στο φόντο της νοµισµατικής και της 

πετρελαϊκής κρίσης των αρχών της δεκαετίας του 1970, παρατηρούνται αφενός, 

φυγόκεντρες τάσεις στη διαδικασία της ευρωπαϊκής ενοποίησης (Busch 1992: 40 – 48), 

ενώ αφετέρου, στον ελληνικό κοινωνικό σχηµατισµό, η εκδήλωση της κρίσης θα γίνει 

ιδιαίτερα αισθητή, κατά το έτος 1974, οδηγώντας σε µια πρωτοφανή, για τα 

µετεµφυλιακά δεδοµένα, µείωση των ρυθµών ανάπτυξης της ελληνικής οικονοµίας106, οι 

οποίοι θα αποκατασταθούν, µόνο µερικά, µετά το 1975 (Ιορδάνογλου 2003: 71 – 72 και 

Ιορδάνογλου – Μπέλλας 2003: 97 – 98). 

     Σε αυτό το πλαίσιο, τίθεται για το Σ.Ε.Β. το ερώτηµα της αντιµετώπισης της 

οικονοµικής κρίσης και της περαιτέρω βιοµηχανικής ανάπτυξης. Έτσι, ήδη από το 

Βιοµηχανικό Συνέδριο και τη Συνάντηση των Αθηνών του 1975, βλέπουµε ότι ο Σ.Ε.Β. 

προσδιορίζει την κατάλληλη µακροπρόθεσµη αναπτυξιακή στρατηγική, µε άξονα τη 

βελτίωση των δεξιοτήτων της εργατικής δύναµης (την «ποιότητα του εργατικού 

δυναµικού»), την εισαγωγή τεχνολογικών καινοτοµιών (είτε µε την ανάπτυξη 

εφαρµοσµένης έρευνας είτε µε την αναζήτηση των πιο συµφερουσών περιπτώσεων 

συνεργασίας µε κοινοτικές επιχειρήσεις για τη µεταφορά τεχνολογίας), τις τοµές στην 

οργάνωση της εργασίας και τη διοίκηση των επιχειρήσεων107 και την αναδιάρθρωση του 

βιοµηχανικού παραγωγικού µηχανισµού. Ο επιδιωκόµενος στόχος των απαιτούµενων 

τοµών δεν είναι άλλος από την αύξηση της παραγωγικότητας του βιοµηχανικού τοµέα, η 

οποία αναδεικνύεται στο κεντρικό σηµείο της σχετικής προβληµατικής του Σ.Ε.Β. Από 

τη βελτίωση της παραγωγικότητας άλλωστε, ο Σ.Ε.Β. εξαρτά και τα περιθώρια άσκησης 

κοινωνικής πολιτικής, που, στο βαθµό που τον αφορά άµεσα, αναφέρεται, κυρίως, στο 

επίπεδο των εργατικών µισθών. 

                                                 
106 Με τη δραµατική επιδείνωση µιας σειράς δεικτών: η επενδυτική δραστηριότητα στις κατοικίες θα 
µειωθεί κατά 33%, οι επενδύσεις στη γεωργία 26%, στα ορυχεία 36%, στις µεταφορές – επικοινωνίες 36%, 
ενώ οι επενδύσεις στη µεταποίηση θα µείνουν σταθερές. Οι δηµόσιες επενδύσεις θα παρασυρθούν και 
αυτές σε µια µείωση της τάξης του 26% (Καζάκος 2007: 294 – 295).  
107 Από την άποψη αυτή, µάλλον δεν είναι τυχαία η χρονική στιγµή της εισαγωγής της µόνιµης στήλης 
«∆ιοίκηση Επιχειρήσεων» στο ∆ελτίο, στα τέλη του 1973 (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 274, 1/12/1973), καθώς 
συµπίπτει µε την προβολή του «µάνατζµεντ» ως µιας από τις κυριότερες µεθόδους αναβάθµισης της 
βιοµηχανικής παραγωγής. Η στήλη «∆ιοίκηση Επιχειρήσεων» εµφανίζεται, βέβαια, σποραδικά, και σε 
προηγούµενα έτη, ωστόσο τώρα συστηµατοποιείται.      
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     Η αναπτυξιακή αυτή στρατηγική, η οποία θέτει στο επίκεντρό της την 

παραγωγικότητα της εργασίας, είναι σαφές ότι προϋποθέτει και µια ορισµένη ιεράρχηση 

για την αποτελεσµατικότερη αντιµετώπιση της κρίσης και την περαιτέρω προώθηση της 

εκβιοµηχάνισης. Με βάση αυτή την ιεράρχηση, η οποία επιδιώκει την αναδιάρθρωση και 

τον εκσυγχρονισµό της βιοµηχανικής παραγωγής, αλλά και του δηµόσιου τοµέα της 

οικονοµίας, καθώς και της δηµόσιας διοίκησης και των άλλων τοµέων της παραγωγής, 

ανακύπτουν συγκεκριµένα ερωτήµατα για τη σηµασία που αποδίδουν οι βιοµήχανοι στο 

κόστος της εργατικής δύναµης. Όπως είδαµε, από την πρώτη στιγµή της µεταπολίτευσης, 

ο Σ.Ε.Β. αναγνωρίζει την ανάγκη αύξησης των µισθών, ως το «ελάχιστο κόστος για τη 

διασφάλιση της κοινωνικής γαλήνης», επικροτώντας µάλιστα, τις σχετικές κυβερνητικές 

εξαγγελίες, του Σεπτέµβρη του 1974. Πολύ γρήγορα ωστόσο, ο Σ.Ε.Β. θα θέσει ως το 

ανώτατο αποδεκτό όριο αύξησης των µισθών, το επίπεδο αύξησης της παραγωγικότητας, 

ενώ, από τις αρχές του 1976 και µέχρι και το τέλος του 1977, δε θα πάψει να 

διακηρύσσει την ανάγκη υιοθέτησης πολιτικών λιτότητας. Το συγκεκριµένο διάστηµα 

εξάλλου, βρίσκεται σε εξέλιξη µια κορυφαία σύγκρουση στον ελληνικό κοινωνικό 

σχηµατισµό, κατά την οποία σηµειώνονται συνεχείς απεργιακές κινητοποιήσεις 

διαρκείας, οργανωµένες, κατά κανόνα, από εργοστασιακά σωµατεία, µε βασικό επίδικο 

το ύψος των µισθών, τις απολύσεις και τις συνθήκες εργασίας. Στη διαµάχη αυτή, ο 

Σ.Ε.Β. φαίνεται, σε αντίθεση µε τις πρότερες διακηρύξεις του υπέρ της αύξησης των 

απολαβών των εργαζοµένων και την έµφαση σε διαρθρωτικές τοµές, να αναγορεύει τη 

συγκράτηση του εργατικού κόστους σε ζήτηµα πρώτης προτεραιότητας. 

     Η αντίφαση αυτή ωστόσο, είναι, κατά τη γνώµη µου, µόνο επιφανειακή. Σίγουρα, το 

εργατικό κόστος έχει καθαυτό την οικονοµική σηµασία του, η οποία όµως, δεν είναι 

απόλυτη ούτε, πολύ περισσότερο, αρκεί για να τροφοδοτήσει την περαιτέρω ανάπτυξη 

της ελληνικής βιοµηχανίας. Αυτό οι βιοµήχανοι το γνωρίζουν και, καθόλη την περίοδο 

1974 – 1979, δεν παύουν να το επισηµαίνουν: από την εκτίµηση της Συνάντησης των 

Αθηνών ότι «µε την τελειοποίησιν των αυτοµατισµών και µε την εξαντλητικήν 

εισαγωγήν της µηχανοποιήσεως εις την βιοµηχανίαν, η άµεσος εργασία παύει να 

υπεισέρχεται εις τόσον υψηλόν ποσοστόν εις το κόστος έναντι του management, του 

know – how, του marketing κλπ […] Και αν ακόµη η αµοιβή εργασίας ευρίσκεται εις 

σχετικώς χαµηλά επίπεδα εις την χώραν µας, δεν σηµαίνει ότι το πλεονέκτηµα αυτό θα 
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εξακολουθή να υφίσταται και εις το µέλλον» και την έκθεση του Σ.Ε.Β. προς την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή, τον Οχτώβρη του 1976, όπου διατυπώνεται η άποψη ότι η 

συντελεσθείσα πρόοδος της ελληνικής βιοµηχανίας, κατά τη διάρκεια του καθεστώτος 

Σύνδεσης οφείλεται «στην επίτευξη οικονοµιών κλίµακας, τεχνολογικού 

εκσυγχρονισµού και κλαδικής εξειδίκευσης από τις νέες βιοµηχανικές µονάδες» µέχρι τη 

µελέτη του Ι.Ο.Β.Ε. «Ελλάς και ΕΟΚ. Συγκριτική µελέτη βιοµηχανικής 

διαρθρώσεως»108, όπου, συµπερασµατικά, αναφέρεται ότι «οι οµοιότητες στη διάρθρωση 

της ελληνικής Βιοµηχανίας συγκριτικά µε ορισµένες απ’ τις βιοµηχανίες των κρατών – 

µελών της ΕΟΚ, οδηγούν στο συµπέρασµα ότι η σχετικά µειωµένη αποδοτικότητα των 

ελληνικών µονάδων πρέπει ν’ αποδοθεί […] στην εσωτερική οργάνωσή τους, το βαθµό 

εξειδίκευσης, την τεχνολογία, τη µειωµένη χρήση επιστηµονικού µάνατζµεντ και 

προγραµµατισµού της επιχειρηµατικής δραστηριότητας», χωρίς να γίνεται πουθενά 

λόγος για κάποια υπερβολική αύξηση του εργατικού κόστους, ως ανασχετικού 

παράγοντα της ανάπτυξης (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 370, 30/11/1977) και τη συνέντευξη του 

Μαρινόπουλου στον Οικονοµικό Ταχυδρόµο, µετά τη δηµοσίευση των προκαταρκτικών 

συµπερασµάτων της µελέτης του Ι.Ο.Β.Ε., όπου υποστηρίζεται η άποψη ότι «η χαµηλή 

παραγωγικότητα είναι το χειρότερο µειονέκτηµα της ελληνικής βιοµηχανίας» και πως 

«ούτε η βιοµηχανία, ούτε και η κοινωνία ανέχονται πια την εκµετάλλευση του φτηνού 

εργατικού δυναµικού σαν στοιχείο αναπτύξεως» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 16 (1250), 

20/4/1978) η ιεράρχηση των παραγόντων που συντελούν στην αύξηση της 

παραγωγικότητας έναντι του εργατικού κόστους είναι διαρκώς παρούσα. 

     Εξάλλου, πέρα από τις «ανησυχίες» των βιοµηχάνων για την «υπερβολική αύξηση 

του εργατικού κόστους», µετά το 1976, όπως ήδη σηµειώθηκε, σύµφωνα µε τα 

συµπεράσµατα της αντιπροσωπείας της Οικονοµικής και Κοινωνικής Επιτροπής της 

Ε.Ο.Κ., που επισκέφτηκε την Ελλάδα το Μάρτη του 1978, «τα τελευταία χρόνια έχει 

σηµειωθεί µέτρια πρόοδος του ποσοστού συµµετοχής των εισοδηµάτων των µισθωτών 

στο εθνικό εισόδηµα, το οποίο παραµένει πολύ χαµηλότερο από τον αντίστοιχο 

κοινοτικό µέσο όρο, παρά την άνοδο του πραγµατικού µισθού από το 1974 και µετά. 

Αντίθετα το µερίδιο των επιχειρήσεων είναι αισθητά µεγαλύτερο από το µέσο 

κοινοτικό», ενώ το κείµενο των συµπερασµάτων επισηµαίνει επίσης, ότι «τα στοιχεία 

                                                 
108 Χασσίδ 1977 
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δεν επιτρέπουν να πούµε ότι υπάρχει ανώµαλη αύξηση του µεριδίου των µισθών ή του 

ποσοστού ιδιωτικής κατανάλωσης»109. Από την άλλη, διαπιστώνουµε ότι ακόµη και σε 

χώρες όπου δεν παρατηρείται, κατά την περίοδο αυτή (1974 – 1979), η ποσοστιαία 

αύξηση του εργατικού κόστους που καταγράφεται στην Ελλάδα, φαίνεται ότι οι 

Σύνδεσµοι Βιοµηχανιών υιοθετούν παρόµοια τοποθέτηση. Ενδεικτική, από αυτή την 

άποψη, είναι η δεύτερη έκθεση της UNICE προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, τον Οχτώβρη 

του 1976, µε θέµα την κοινωνική πολιτική της Ε.Ο.Κ., όπου ο συλλογικός φορέας των 

κοινοτικών βιοµηχανιών ενοχοποιεί την αύξηση του µισθολογικού κόστους για την 

άνοδο της ανεργίας, υποστηρίζοντας πως οι επιχειρήσεις προτιµούν, αντί της πρόσληψης 

νέου εργατικού δυναµικού, να προχωρούν σε επενδύσεις που «στοχεύουν στον 

εξορθολογισµό της οργάνωσης της παραγωγικής διαδικασίας». Επιπλέον, η UNICE 

υπενθυµίζει στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή ότι στο προσχέδιο του ∆΄ Προγράµµατος 

Μεσοπρόθεσµης Οικονοµικής Πολιτικής που έχει καταρτιστεί από την ίδια την 

Επιτροπή, διατυπώνεται η άποψη πως «η µετριοπάθεια στις µισθολογικές διεκδικήσεις 

είναι αποφασιστικός παράγοντας για την παρώθηση των επιχειρήσεων προς επενδύσεις 

και τη δηµιουργία νέων ευκαιριών απασχολήσεως» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 342 – 343, 

15/10/1976).  

     Νοµίζω πως η έκθεση αυτή –η οποία άλλωστε, απηχεί και άλλους προβληµατισµούς 

του Σ.Ε.Β., αναφορικά µε την «τριµερή συνεργασία Κράτους – Εργοδοτών – 

Εργαζοµένων», αλλά και την έµµεση ενίσχυση των επενδύσεων για την αποκατάσταση 

της αποδοτικότητας των επιχειρήσεων (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 342 – 343, 15/10/1976)- 

αποτελεί χαρακτηριστικό δείγµα της κοινής πολιτικής κατεύθυνσης που συνεπάγεται ο 

«εξευρωπαϊσµός» και, µε αυτή την έννοια, οριοθετεί την πολιτική σηµασία που 

προσλαµβάνει η διαµάχη γύρω από το ύψος των εργατικών αµοιβών, την περίοδο αυτή, 

τόσο στις χώρες της Ε.Ο.Κ. όσο και ειδικά στον ελληνικό κοινωνικό σχηµατισµό, µε τις 

                                                 
109  Καθόλη τη διάρκεια της υπό εξέταση περιόδου, µε εξαίρεση το έτος 1979, η αύξηση του πραγµατικού 
µισθού στη βιοµηχανία είναι ταχύτερη από την αύξηση της παραγωγικότητας. Η τάση αυτή κλιµακώνεται 
ιδιαίτερα κατά την τριετία 1976 – 1978 είτε λόγω της πολύ µεγάλης αύξησης των µισθών (1976 και 1978) 
είτε λόγω βουτιάς της παραγωγικότητας της εργασίας (1977) (Ιορδάνογλου 2003: 70 και 74, πίν. 5). 
Παρόλη την ποσοστιαία αυτή αύξηση όµως, δεν ανατρέπεται η χαµηλή θέση της Ελλάδας στην κατάταξη 
των χωρών µε βάση το µοναδιαίο κόστος εργασίας, καθώς, ακόµη και στα τρία έτη (1976 – 1978) µε τη 
µεγαλύτερη αύξησή του, µε βάση τα επίσηµα στοιχεία της Eurostat, η χώρα δε θα προσεγγίσει καν τον 
κοινοτικό µέσο όρο της (µετέπειτα) Ε.Ο.Κ. των 12, ενώ το 1980 θα βρεθεί ξανά στη δεύτερη θέση από το 
τέλος, µεταξύ 7 κοινοτικών χωρών (Ιωακείµογλου 1993: 15 – 17, πίν. 1). 
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ιδιαιτερότητες, φυσικά, της κάθε περίπτωσης: Στο φόντο της µεγάλης οικονοµικής 

ανάπτυξης της δεκαετίας του 1960, µε την ουσιαστική εξάλειψη της µαζικής ανεργίας 

(Hobsbawm 1999: 329 - 342), η ισχυροποίηση των συνδικάτων και η κατάκτηση 

µισθολογικών αυξήσεων και ενός «κράτους πρόνοιας» αντανακλούν την πολιτική ισχύ 

του εργατικού κινήµατος110, η οποία στη συγκυρία εκδήλωσης της διεθνούς οικονοµικής 

κρίσης αποτελεί τροχοπέδη για την προώθηση των εκκαθαριστικών λειτουργιών της 

(Ιωακείµογλου 2000: 74 – 76). Έτσι, το ύψος του µισθού, συµπυκνώνει την περίοδο αυτή 

την πολιτική διαµάχη γύρω από τη διαµόρφωση του συσχετισµού δύναµης µεταξύ 

κεφαλαίου και εργασίας. Ειδικά για τον ελληνικό κοινωνικό σχηµατισµό, σε µια 

συγκυρία όπου η οικονοµική κρίση συµπίπτει µε την πολιτική κρίση που σηµατοδοτεί η 

κατάρρευση του δικτατορικού καθεστώτος, σε κοµβικό ζήτηµα αναδεικνύεται η 

διαµόρφωση των νέων κοινωνικοπολιτικών και ιδεολογικών δεδοµένων του 

µεταπολιτευτικού καθεστώτος. Σε αυτό το πλαίσιο, δεδοµένου ότι η επιβολή του 

στρατιωτικού καθεστώτος απέτρεψε την αύξηση του µεριδίου της εργασίας στο 

προϊόν111, που σηµειώθηκε στις άλλες χώρες της δυτικής Ευρώπης, στο γύρισµα της 

δεκαετίας του 1960 προς τη δεκαετία του 1970, απελευθερώνεται ένα κύµα 

συµπιεσµένων προσδοκιών για δικαιότερη αναδιανοµή του εισοδήµατος, που 

αποτυπώνεται στην ανάδειξη ενός διάχυτου κοινωνικού ριζοσπαστισµού.  

     Με βάση τα παραπάνω, θα ήταν, νοµίζω, απλουστευτική µια προσέγγιση η οποία θα 

εστίαζε αποκλειστικά στην οικονοµική διάσταση της στάσης του Σ.Ε.Β. στο θέµα του 

ύψους των αµοιβών, ως βασικής πτυχής ενός µοντέλου ανάπτυξης βασισµένου στο 

χαµηλό εργατικό κόστος. Αντίθετα, η τοποθέτησή του θα πρέπει να ιδωθεί υπό το πρίσµα 

της συνολικής πολιτικής του Συνδέσµου έναντι του πόλου της εργασίας, η οποία 

στοχεύει στην πολιτική ήττα και υποχώρηση, σε πρώτη φάση, και στην ενσωµάτωση, σε 

δεύτερο χρόνο, του εργατικού κινήµατος. ∆εν είναι τυχαίο άλλωστε, ότι ο Σ.Ε.Β. 

επιλέγει την ευθεία σύγκρουση µε τον εργοστασιακό συνδικαλισµό, πιέζοντας για τη 

ψήφιση του 330/76, ενώ, επιπλέον, το µόνο σχετικό αίτηµά του προς τα όργανα της 
                                                 
110 Για την ανάπτυξη του εργατικού κινήµατος στις χώρες της Ε.Ο.Κ., κατά τη δεκαετία του 1960, βλ. 
Βερναρδάκης – Μαυρής 1991: 162 – 166, ενώ για τη δεκαετία του 1970, βλ. Ιωάννου 1989: 105 – 116 
111 Το δικτατορικό καθεστώς θα κατορθώσει να εντατικοποιήσει την απόσπαση υπεραξίας από την 
εργασία, χωρίς να προχωρά σε απόλυτες µισθολογικές µειώσεις, αλλά συµπιέζοντας το µερίδιο της 
εργασίας στο κοινωνικό προϊόν, διασφαλίζοντας, συστηµατικά, µισθολογικές αυξήσεις, σηµαντικά 
χαµηλότερες της αύξησης της παραγωγικότητας της εργασίας, µε εξαίρεση τα δύο πρώτα έτη επιβολής του 
καθεστώτος, και µε αποκορύφωµα το έτος 1973. Για τα σχετικά στοιχεία, βλ. Καζάκος 2007: 277, πίν. 3.2 
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Κοινότητας, όπως αυτά κωδικοποιούνται στις εκθέσεις του Ι.Ο.Β.Ε., την άνοιξη του 

1978, αφορά στη µεταβατική διατήρηση του δικαιώµατος µαζικών απολύσεων. 

     Σε αυτό το πλαίσιο, ο διττός ρόλος τον οποίο επιφυλάσσει ο Σ.Ε.Β. στην Ε.Ο.Κ., ως 

συστατικό στοιχείο της στρατηγικής του, δηλαδή αφενός, ως εξωτερικό µέσο πίεσης για 

την προώθηση των αναδιαρθρωτικών τοµών και αφετέρου, ως εγγύηση για τα 

χαρακτηριστικά που θα προσλάβει το κοινωνικοοικονοµικό και πολιτικό 

µεταπολιτευτικό καθεστώς, είναι κρίσιµος, καθώς υπηρετεί ταυτόχρονα τις κεντρικές του 

επιδιώξεις: ένα δρόµο για την αντιµετώπιση της κρίσης και την περαιτέρω προώθηση της 

εκβιοµηχάνισης, αλλά και ένα ιδεολογικό112 πρότυπο κοινωνικής και πολιτικής 

οργάνωσης.  

     Ωστόσο, στην ευρωπαϊκή στρατηγική του Σ.Ε.Β. ενυπάρχει µια καθοριστική ένταση: 

η Ε.Ο.Κ., ως το πεδίο του ελεύθερου ανταγωνισµού προσκρούει στις υφιστάµενες 

προστατευτικές συνθήκες που εξέθρεψαν την ανάπτυξη της ελληνικής βιοµηχανίας τις 

προηγούµενες δεκαετίες. Βέβαια, η µετάβαση από ένα στάδιο προστατευτικών πολιτικών 

σε µια πιο εξωστρεφή στρατηγική, κατά την πορεία εκβιοµηχάνισης ενός κοινωνικού 

σχηµατισµού, δεν είναι καινοφανής113. Στην ελληνική περίπτωση όµως, στη συγκυρία 

του ενταξιακού εγχειρήµατος στην Ε.Ο.Κ., η δυναµική που συνεπάγεται η στροφή σε µια 

πιο εξωστρεφή αναπτυξιακή πολιτική έχει, σε µεγάλο βαθµό, εξαντληθεί, κατά τη 

διάρκεια του καθεστώτος Σύνδεσης της Ελλάδας µε την Κοινή Αγορά, αφού το 

πλεονέκτηµα της ελεύθερης διακίνησης των ελληνικών βιοµηχανικών προϊόντων, µετά 

το 1968, µε την πραγµατοποίηση της τελωνειακής ένωσης και την ταυτόχρονη 

διατήρηση τµήµατος της ελληνικής δασµολογικής προστασίας114 έβαινε, αναγκαστικά, 

προς την εκπνοή του, µε ορίζοντα τη λήξη της πενταετούς µεταβατικής περιόδου, µετά 

την πλήρη ένταξη της χώρας στην Ε.Ο.Κ. 

     Και σε αυτή την περίπτωση, είναι σαφές ότι ο Σ.Ε.Β. έχει επίγνωση των 

προβληµάτων µε τα οποία καλούνταν να αναµετρηθούν οι ελληνικές βιοµηχανικές 

επιχειρήσεις. Για αυτό, και δε φαίνεται να συµµερίζεται τις µεγαλοστοµίες του τµήµατος 

του ελληνικού πολιτικού προσωπικού που υποστήριζε την ένταξη, περί του ανοίγµατος 

                                                 
112 Με την έννοια της φαντασιακής αναπαράστασης. 
113 Για τη διαδικασία αυτή, σύµφωνα µε την τυπολογία του Porter, βλ. Καραµεσίνη 2002: 73 - 75 
114 Για την εφαρµογή των προβλέψεων της Συµφωνίας Σύνδεσης, κατά τη διάρκεια της δικτατορίας, βλ. 
Πεσµαζόγλου 1999: 93 - 98 
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στην αγορά των 250 εκατοµµυρίων καταναλωτών115. Η θέση αυτή του Σ.Ε.Β. άλλωστε, 

θα εκφραστεί ρητά, στην Πρώτη Ηµερίδα των Αθηνών, το Μάρτη του 1979, από τον 

ειδικό µελετητή του Ι.Ο.Β.Ε., Ι. Χασσίδ, ο οποίος σηµειώνει σχετικά: «Επιδιώκουµε και 

κάποιο αναπροσανατολισµό του προβληµατισµού γύρω από την ένταξη, µε την έννοια 

ότι η διεύρυνση της αγοράς για τα ελληνικά βιοµηχανικά προϊόντα δεν θα πρέπει να 

συνδέεται άµεσα µε την προσχώρηση στην ΕΟΚ (που θα µπορούσε να θεωρηθεί ότι από 

το 1968 αποτελεί ουσιαστικά “ανοικτή αγορά” για τα ελληνικά βιοµηχανικά προϊόντα), 

αλλά κυρίως µε εσωτερικές παραγωγικές και οργανωτικές προσαρµογές που απαιτούνται 

για την προώθηση της διαδικασίας της βιοµηχανικής αναπτύξεως και αφορούν, µεταξύ 

άλλων την οργάνωση των ίδιων των επιχειρήσεων και την λειτουργία της εξαγωγικής 

δραστηριότητας και διεισδύσεως στις αγορές του εξωτερικού» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος 

φ. 15 (1301), 12/4/1979). 

     Από την άποψη αυτή, η επιµονή του Σ.Ε.Β. στη διατήρηση προστατευτικών µέτρων, 

κατά τη διάρκεια της µεταβατικής περιόδου, έτσι όπως αυτά περιγράφονται στα 

προκαταρκτικά συµπεράσµατα της µελέτης του Ι.Ο.Β.Ε., την άνοιξη του 1978, 

µαρτυρούν πραγµατικούς προβληµατισµούς του ελληνικού βιοµηχανικού κόσµου για το, 

βραχυπρόθεσµο τουλάχιστον, οικονοµικό κόστος της ευρωπαϊκής επιλογής. Από την 

άλλη όµως, δε βρίσκονται εκτός της προβληµατικής της UNICE, η οποία στην 

προαναφερθείσα δεύτερη έκθεσή της προς την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, τον Οχτώβρη του 

1976, ζητά την έµµεση ενίσχυση των επενδύσεων για την αποκατάσταση της 

αποδοτικότητας των επιχειρήσεων, τη στιγµή που η πρώτη έκθεσή της κάνει λόγο για 

«προβλήµατα που προκύπτουν από τις παρεµβάσεις και τις νοθεύσεις της οικονοµίας της 

αγοράς», πιέζοντας για την άρση των προστατευτικών µέτρων, τα οποία «υπονοµεύουν 

την ευρωπαϊκή ενοποίηση» (∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 342 – 343, 15/10/1976). Εξάλλου, η 

διασταλτική αυτή ερµηνεία της ελευθερίας του ανταγωνισµού, επιχειρείται εντός των 

περιθωρίων που δίνει το «κοινοτικό κεκτηµένο», γεγονός που αποτυπώνεται και στην 

κεντρικοποίηση της διαπραγµατευτικής θέσης για την υπογραφή ειδικού πρωτοκόλλου, 

ανάλογου µε αυτό που ίσχυσε στην ιρλανδική περίπτωση, για την αναγνώριση της 

                                                 
115 Για µια ακραία εκδοχή αυτής της προσέγγισης, βλ. την τοποθέτηση του Γ. Μαύρου, στο συνέδριο του 
Τεχνικού Επιµελητηρίου Ελλάδας, το οποίο διεξάγεται το Φλεβάρη του 1978, µε θέµα την επικείµενη 
ένταξη της χώρας στην Ε.Ο.Κ., όπου ο επίτιµος πρόεδρος της Ε.∆.Η.Κ. θα κάνει λόγο για την Ευρώπη των 
450 εκατοµµυρίων σε 20 χρόνια, µετά την ένταξη και της Ισπανίας και της Πορτογαλίας (Τ.Ε.Ε. 1978).  
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Ελλάδας ως «αναπτυσσόµενης οικονοµίας», µε δυνατότητα ελαστικότερης εφαρµογής 

των κοινοτικών διατάξεων περί ελεύθερου ανταγωνισµού, κατά το δεύτερο εξάµηνο του 

1978116.  

     Με βάση τα παραπάνω, καθίσταται, νοµίζω, σαφές ότι η οικονοµική και η πολιτική 

διάσταση της ευρωπαϊκής στρατηγικής του Σ.Ε.Β. είναι στενά συνδεδεµένες. Θα 

µπορούσε µάλιστα, να υποστηριχτεί ότι η διάκρισή τους είναι, κατά βάση, µεθοδολογική, 

αφού οι διαφορετικές όψεις της ενταξιακής διαδικασίας διαπλέκονται και είναι, εν 

πολλοίς, αδιαχώριστες, στο πλαίσιο της, υπό διαµόρφωση την περίοδο αυτή, νέας 

ηγεµονικής πολιτικής έναντι των κυριαρχούµενων τάξεων. Στο πλαίσιο βέβαια, αυτής 

της ενιαίας στρατηγικής, µπορεί κανείς να διακρίνει µια µεγαλύτερη επιθετικότητα του 

Σ.Ε.Β., ως προς τα πολιτικά οφέλη της ευρωπαϊκής στρατηγικής, έναντι µιας πιο 

αµυντικής τακτικής στο οικονοµικό πεδίο, η οποία αποβλέπει στον περιορισµό των 

βραχυπρόθεσµων οικονοµικών επιπτώσεων της ενσωµάτωσης στο νέο κοινοτικό 

περιβάλλον. Η πολιτική αυτή αυτοπεποίθηση δίνει, ίσως, και την εντύπωση της 

πρωτοκαθεδρίας του πολιτικού στοιχείου στην ευρωπαϊκή στρατηγική του Σ.Ε.Β., αλλά 

δε νοµίζω ότι µπορεί να µάς οδηγήσει και σε µονοσήµαντες ερµηνείες που 

παραγνωρίζουν τις οικονοµικές πτυχές του ευρωπαϊκού στοιχήµατος, οι οποίες, όπως 

είδαµε, είναι παρούσες στο λόγο του Συνδέσµου, καθόλη της διάρκεια της ενταξιακής 

διαδικασίας, και οι οποίες αναφέρονται στην αναδιάρθρωση και τον εκσυγχρονισµό των 

παραγωγικών δοµών της ελληνικής βιοµηχανίας, σε έναν πιο µακροπρόθεσµο 

ορίζοντα117. 

                                                 
116 Για τη σχετική επιχειρηµατολογία του Σ.Ε.Β., βλ. ∆ελτίον Σ.Ε.Β. τ. 382, 31/5/1978 και τ. 393, 

15/11/1978 
117 Από την άποψη αυτή, εκτιµήσεις, όπως αυτή του Κ. Χατζηαργύρη, εκ µέρους του Κέντρου 
Μαρξιστικών Ερευνών, ότι «τυφλωµένη από τις ταξικές κι ιδεολογικές προκαταλήψεις της κι ακριβώς 
επειδή γίνεται όλο και πιο εµφανής η καταστροφικότητα της σύνδεσης όπως και της ένταξης, η ιθύνουσα 
τάξη τούτης της χώρας τελικά δε θα διστάσει µπροστά σε καµιάν υποχώρηση και παραχώρηση 
προκειµένου να πετύχει την ένταξη» και ότι «οι µεγάλες ελληνικές επιχειρήσεις […] θα επιζήσουν µονάχα 
εφόσον µπορέσουν να διαπραγµατευτούν τους δικούς τους όρους υποταγής κι ατοµικής ένταξης σε 
κοινοτικά ή άλλα ξένα µονοπώλια […] Θα επιπλεύσουν µ’ εξαρτηµένη επιχειρηµατική ιδιότητα ή µ’ 
υπαλληλική ή άλλη βοηθητική ιδιότητα, µέσα στα πλαίσια της ξενοκρατίας […] και θα κορυφωθεί έτσι το 
κύµα οικονοµικής, πολιτικής και πολιτιστικής ξενοµανίας στην ιθύνουσα τάξη», ενώ «η βιοµηχανία θα 
µείνει κολοβωµένη, θα βασίζεται πάντα σε κοµµατιαστή και συχνά καθυστερηµένη κι ακόµη ρυπαντική 
τεχνολογία, µε λίγους ξενοκρατούµενους κλάδους αιχµής, µε περιορισµένη ανάπτυξη […]» ή του Ά. 
Τσοχατζόπουλου, εκ µέρους του ΠΑ.ΣΟ.Κ. ότι, µε την ένταξη στην Ε.Ο.Κ., «οι βιοτεχνίες και οι 
µικροµεσαίες επιχειρήσεις είτε θα συρρικνωθούν είτε θ’ απορροφηθούν από το ντόπιο και ξένο 
µονοπωλιακό κεφάλαιο [ενώ] οι βιοµηχανίες θα µεταβληθούν σε σταθµούς επισκευής και συντήρησης των 
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     Εδώ ωστόσο, είναι απαραίτητη µια επιπλέον διάκριση όσον αφορά στην πολιτική 

διάσταση της ευρωπαϊκής στρατηγικής του Σ.Ε.Β. Όπως σηµειώθηκε, οι αναφορές στις 

γεωστρατηγικές συνέπειες του ευρωπαϊκού προσανατολισµού του ελληνικού κοινωνικού 

σχηµατισµού απουσιάζουν εντελώς από την προβληµατική της Συνάντησης των Αθηνών 

του 1975, καθώς και από τις στήλες του ∆ελτίου. Πλησιάζοντας όµως, προς την 

υπογραφή της Συνθήκης Προσχώρησης, τόσο στην Ηµερίδα των Αθηνών, το Μάρτη του 

1979, όσο και στην ετήσια Γενική Συνέλευση του Σ.Ε.Β. του 1979, διαπιστώνουµε ότι οι 

σχετικές αναφορές δεσπόζουν στο λόγο του Σ.Ε.Β. Νοµίζω ότι η σταδιακή µετατόπιση 

που παρατηρείται στο λόγο του Σ.Ε.Β., προς την έµφαση στη διεθνή πολιτική έναντι της 

εσωτερικής πολιτικής συγκυρίας (χωρίς, φυσικά, η τελευταία να εκτοπίζεται) δε θα 

πρέπει να αντιµετωπιστεί τόσο ως χρονική, αλλά, κυρίως, ως λογική: το ευρωπαϊκό 

στοίχηµα, για τη διευρυµένη αναπαραγωγή των καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων, 

εµφανίζεται ως προϋπόθεση για την αναβάθµιση της θέσης του ελληνικού κράτους στο 

διεθνή καταµερισµό εργασίας και, συνακόλουθα, για τη γεωστρατηγική αναβάθµισή του. 

     Τέλος, ως προς την εσωτερική πολιτική συγκυρία που διαµορφώνει για τον ελληνικό 

κοινωνικό σχηµατισµό η επικύρωση της ένταξης στην Ε.Ο.Κ., παρατηρείται επίσης, µια 

σταδιακή µετατόπιση του κέντρου βάρους της τοποθέτησης του Σ.Ε.Β., η οποία έχει την 

αφετηρία της στην «ιδεολογική αντεπίθεση» που έχει κηρύξει ο πρόεδρος του Σ.Ε.Β. από 

το βήµα της ετήσιας Γενικής Συνέλευσης του 1978 και η οποία, µε ορόσηµο την 

υπογραφή της Συνθήκης Προσχώρησης γίνεται η κοινή συνισταµένη ενός µεγάλου 

φάσµατος του αστικού πολιτικού κόσµου και των ιδεολογικών µηχανισµών του κράτους. 

Έτσι, οι προαναφερθέντες πανηγυρισµοί του Σ.Ε.Β. για την «αποϊδεολογικοποίηση του 

προβλήµατος ΕΟΚ», µετά τη «διακοµµατική συγκατάθεση» για το θέµα των 

περιορισµών στην εισαγωγή ελληνικών κλωστοϋφαντουργικών προϊόντων και οι 

ποµπώδεις επικλήσεις του Μαρινόπουλου στη σηµασία της «θεληµατικής συµπόρευσης 

όλων των Ελλήνων» και της «καθολικής πίστης που στρατεύει», από το βήµα της 

Πρώτης Ηµερίδας των Αθηνών, βρίσκουν την καθαρότερη έκφρασή τους σε µια 

συγχορδία τοποθετήσεων που βλέπουν στην «αλλαγή νοοτροπίας» τη σηµαντικότερη 

αλλαγή που θα επιφέρει η ένταξη της χώρας στην Ε.Ο.Κ. 

                                                                                                                                                 
εισαγόµενων µηχανηµάτων» (Τ.Ε.Ε. 1978), νοµίζω ότι υποτιµούν τις στρατηγικές βλέψεις του Σ.Ε.Β. για 
την αναδιάρθρωση και τον εκσυγχρονισµό της ελληνικής βιοµηχανίας, µέσα από την έκθεση στο διεθνή 
ανταγωνισµό. 
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     Τη νέα αυτή ιεράρχηση που, όπως είδαµε, εισηγείται ο αρµόδιος για θέµατα της 

Ε.Ο.Κ. υπουργός, Γ. Κοντογεώργης, κατά τον εναρκτήριο λόγο του στην Πρώτη 

Ηµερίδα των Αθηνών, αναλαµβάνει να αναλύσει ο υπουργός Οικονοµικών, Αθ. 

Κανελλόπουλος, µε άρθρο του στην Καθηµερινή, µε τίτλο «Οι συνέπειες της εντάξεως 

στην ΕΟΚ στον µη οικονοµικό τοµέα. Η ένταξη στην ΕΟΚ και το δηµόσιο ήθος – Η 

αλλαγή νοοτροπίας είναι η πιο αποφασιστική επανάσταση», το οποίο αναδηµοσιεύει ο 

Οικονοµικός Ταχυδρόµος, στο πλαίσιο αφιερώµατος στην υπογραφή της Συνθήκης 

Προσχώρησης. Στο άρθρο αυτό, ο Κανελλόπουλος, περιγράφοντας τις αλλαγές που θα 

επιφέρει η ένταξη στη νοοτροπία που επικρατεί στην ελληνική δηµόσια σφαίρα, θα κάνει 

λόγο για αποκατάσταση της οργανικής σχέσης κράτους – πολίτη, µε την υπέρβαση της 

αντίληψης ότι «δικαιούµεθα να αυτοδικούµε έναντι του κράτους», ευαγγελίζεται την 

επικράτηση του ρεαλισµού και της µετριοπάθειας, ενώ εκτιµά ότι θα διαµορφωθούν 

«περισσότερο ήπια και απαλλαγµένα από πάθη πολιτικά ήθη. Αυτό συνεπάγεται την 

υποχρέωση της αποφυγής οξυτήτων, της διαιρέσεως του λαού, ακόµη και της 

αντικαταστάσεως της τιµωρίας µε τον σωφρονισµό και την παίδευση». Ως προς την 

αντιπολίτευση ειδικότερα, ο υπουργός σηµειώνει πως «συναφής προς την ανοχή, 

ηπιότητα και υποµονή είναι η πρόσφορη άσκηση του αντιπολιτευτικού έργου. 

Υπολογίζεται ότι το πολιτικό περιβάλλον της ΕΟΚ θα µάς διδάξει να αποφεύγουµε τις 

ακρότητες […] Στα πλαίσια της Κοινής Αγοράς προσδοκάται ο Έλλην να µάθει και να 

άρχεται και να άρχει» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 22 (1308), 31/5/1979). 

     Στο πλαίσιο του ίδιου αφιερώµατος άλλωστε, ο διευθυντής της εφηµερίδας, Γ. 

Μαρίνος θα είναι πολύ αναλυτικότερος, αναφορικά µε την ποιότητα και το είδος της 

αντιπολίτευσης που είναι πια –δεδοµένης της ένταξης- απαραίτητη στην ελληνική 

πολιτική σκηνή. Θα υποστηρίξει λοιπόν, ο Μαρίνος ότι «ο καιρός της αποτρεπτικής 

κριτικής (σωστής ή λαθεµένης) έληξε. Τώρα χρέος έχουν όλοι και κυρίως εκείνοι που 

έβλεπαν τις αδυναµίες του εγχειρήµατος, να υποδεικνύουν λύσεις που θα αποτρέψουν τα 

τυχόν δεινά. Τις λύσεις τις προσφέρουν οι θεσµοί και οι διαδικασίες της ΕΟΚ. Η 

κυβέρνηση οσάκις δεν την συµφέρει, θα προσπαθεί να µην τις ακολουθεί. Οι άλλοι 

οφείλουµε να τις αποκαλύπτουµε στο λαό για να τις διεκδικεί. Και φυσικά θα πρέπει να 

βρισκόµαστε στο πλευρό της όποιας κυβερνήσεως στις µάχες που καθηµερινά θα δίνει 

µέσα στο χώρο της ΕΟΚ (όπως κάνουν και όλα τα κόµµατα στις διάφορες χώρες – µέλη 
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της ΕΟΚ) για την προσπάθεια και προαγωγή των ελληνικών συµφερόντων» 

(Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 22 (1308), 31/5/1979). Σύµφωνα µε το διευθυντή του 

Οικονοµικού Ταχυδρόµου λοιπόν, για την αντιπολίτευση επιφυλάσσεται ένας ρόλος 

εκκρεµούς ανάµεσα στους δύο πόλους συµφερόντων: από τη µια, η εκάστοτε κυβέρνηση 

και από την άλλη, η Ε.Ο.Κ., που οριοθετούν και το αποδεκτό πλαίσιο άσκησης του 

αντιπολιτευτικού έργου.  

     Ο Μαρίνος µάλιστα, προσπαθώντας να φέρει τα κόµµατα της αντιπολίτευσης προ των 

ευθυνών τους, ανασύρει την προσφιλή του ιδέα ότι η Ελλάδα στην πραγµατικότητα ήταν 

ανεπιθύµητη στην Κοινότητα. Έτσι, ερχόµενος σε ευθεία σύγκρουση µε το επιχείρηµά 

του πως η ένταξη είναι πια γεγονός και για αυτό, «ο καιρός της αποτρεπτικής κριτικής 

[...] έληξε», θα πει: «Οι Εννέα της ΕΟΚ, που διόλου δεν µας ήθελαν (αυτή τη στιγµή 

µάλιστα) σαν δέκατο µέλος της Κοινότητας, υποχρεώθηκαν […] να µας αποδεχθούν σαν 

δέκατο µέλος της κοινοπραξίας τους. Χρέος όλων µας είναι να µην τους δώσουµε 

καινούργιες ευκαιρίες για να µαταιώσουν, την ένταξη, έστω και µετά την υπογραφή της 

συνθήκης. Μεγάλη είναι η ιστορική ευθύνη όλου του πολιτικού κόσµου της χώρας µας 

στο θέµα αυτό, που είναι καθοριστικό για το µέλλον του λαού µας» (Οικονοµικός 

Ταχυδρόµος φ. 22 (1308), 31/5/1979). 

     Στην πραγµατικότητα βέβαια, οι νουθεσίες αυτές προς την αντιπολίτευση έχουν 

συγκεκριµένο αποδέκτη, που δεν είναι άλλος από το κόµµα της αξιωµατικής 

αντιπολίτευσης, το οποίο χαρακτηρίζεται, την περίοδο αυτή, από την αντιευρωπαϊκή του 

στάση118, και συναρτώνται στενά µε το πρόβληµα της εναλλακτικής λύσης εξουσίας, 

µπροστά σε µια ενδεχόµενη κυβερνητική αλλαγή και της στάσης που αυτή θα κρατούσε 

έναντι της ευρωπαϊκής επιλογής119. Από την άποψη αυτή, η εκτίµηση του Α. 

                                                 
118 Για την τοποθέτηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ. απέναντι στο ζήτηµα της ένταξης, στη συγκυρία της υπογραφής της 
Συνθήκης Προσχώρησης, βλ. τις δηλώσεις του προέδρου του κινήµατος, δύο µέρες πριν από την τελετή 
υπογραφής στο Ζάππειο, στο Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 23 (1309), 7/6/1979 
119 Εξάλλου, λίγο νωρίτερα, στα τέλη του 1978, ο διευθυντής του Οικονοµικού Ταχυδρόµου, σε άρθρο του 
µε τίτλο «1979, έτος µηδέν για την Ελλάδα. Τα δεδοµένα της διεθνούς και της ελληνικής πολιτικής 
σκηνής», θα υποστηρίξει: «Έτσι ιδωµένα τα πράγµατα δείχνουν όχι µόνο τη θετική πλευρά των 
“κεντρώων” προσανατολισµών της Νέας ∆ηµοκρατίας ή ακριβέστερα του ηγέτη της, αλλά και τα ευρέα 
περιθώρια υπάρξεως µιας ακόµα πολιτικής παρατάξεως στα πλαίσια του ίδιου αυτού 
κοινωνικοοικονοµικού συστήµατος, αυτής που εκφράζεται συνήθως από τη σοσιαλδηµοκρατία, η οποία 
κατά κανόνα κυβερνά σήµερα τις δυτικοευρωπαϊκές χώρες, και που παίζει το ρόλο της εναλλακτικής 
λύσεως στην έκταση που η πλειοψηφία του εκλογικού σώµατος δεν επιθυµεί αλλαγή του 
κοινωνικοοικονοµικού συστήµατος (καλώς ή κακώς). Το πρόβληµα ασφαλώς δεν θα υπήρχε αν την 
εναλλακτική λύση εξέφραζε καθαρά η αξιωµατική αντιπολίτευση, που όµως στην περίπτωσή µας, όπως 
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Παπανδρέου, σε κείµενό του που δηµοσιεύτηκε στα Τεχνικά Χρονικά, το Σεπτέµβρη του 

1977, ότι «οι επιπτώσεις από την ένταξή µας δε θα είναι ούτε χρονικά περιορισµένες 

ούτε θα αφορούν µόνον µια µειοψηφία [αλλά] πρόκειται για µια επιλογή που θα 

επηρεάσει την οικονοµική, κοινωνική, πολιτική και πολιτιστική δοµή της χώρας µας, το 

πλαίσιο σκέψης και συµπεριφοράς όλων µας» (Παπανδρέου 1977: 15), είναι, µέσα στο 

φαταλισµό και την υπαινικτικότητά της, προφητική…               

       

            

      

                          

        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                 
και στην ιταλική (µε το ευρωκοµµουνιστικό ΚΚΙ) δεν προσφέρεται σαν σοσιαλδηµοκρατική συνεισφορά 
τύπου Σουηδίας (Πάλµε) αλλά σαν αµφισβήτηση του καπιταλιστικού συστήµατος, µε το οποίο δεν είναι 
ξεκάθαρο αν δέχεται να συνυπάρξει και να συνεργασθεί προς την κατεύθυνση της επιτεύξεως των 
σοσιαλιστικών στόχων» (Οικονοµικός Ταχυδρόµος φ. 52 (1286), 28/12/1978).   
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