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ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΩΝ 

Οι συντομογραφίες που αφορούν τα έργα των αρχαίων συγγραφέων ακολουθούν τον 

κατάλογο που υπάρχει στο Συμπλήρωμα του Mεγάλου Λεξικού της Eλληνικής 

Γλώσσης, (H. G. Liddell και R. Scott 1977. Ελλ. Έκδοση επιμ. Κ. Γεωργουλή και Π. 

Γεωργούντζου. Αθήνα). 

TrGF Tragicorum Graecorum Fragmenta 

Αθην. Αθήναιος 

Αι. Αίας 

Αισχ. Αισχύλος 

[Αισχ.] [Αισχύλος] 

Αιτ. Ελλην Αίτια Ελληνικά 

Άλκ Άλκηστις 
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Ann. Annales 
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Brutus 

Γεν. Γένεσις 

d'Orb. d'Orbiney 
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Κικέρωνας 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

1. Θέμα & στόχος 

Στον αρχαιοελληνικό κόσμο η παράδοση των μυθικών αφηγήσεων είχε βαθιές ρίζες 

στο χρόνο. Αφηγήσεις ιστοριών με πρωταγωνιστές θεούς και ήρωες ή ακόμα και 

ιστορίες με τέρατα, ζώα ή και ανώνυμα φανταστικά πρόσωπα διαδίδονταν ευρέως 

από τα πανάρχαια χρόνια σε μια αδιάσπαστη αλυσίδα παράδοσης. Οι αφηγήσεις των 

παραδοσιακών αυτών ιστοριών μπορούσαν να γίνουν με έντεχνο κι επίσημο τρόπο –

από ποιητές και καλλιτέχνες– ή και με ανεπίσημο τρόπο σε ιδιωτικά πλαίσια, «ιδίοις 

λόγοις», όπως λέει ο Πλάτωνας (Πολιτ. 366e). Εμείς σήμερα γνωρίζουμε αρκετές από 

τις ιστορίες αυτές μέσα από τις έντεχνες καταγραφές τους, αρχής γενομένης από τα 

ομηρικά έπη. Ο Όμηρος είναι για μας σήμερα η αρχαιότερη σωζόμενη αφηγηματική 

«φωνή» τέτοιων παραδοσιακών ιστοριών, όμως δεν έχουμε αμφιβολία πως 

προϋπήρχε μακρόχρονη παράδοση προφορικής διήγησης ιστοριών. Τα ίδια τα 

ομηρικά κείμενα είναι αψευδείς μάρτυρες.1 

Τις παραδοσιακές ιστορίες των αρχαίων Ελλήνων συνηθίζουμε να τις 

αποκαλούμε «μύθους». Ο όρος έχει δεχτεί κριτική τα τελευταία χρόνια και θεωρείται 

προβληματικός, ωστόσο θα χρησιμοποιηθεί ως συμβατικός όρος της σύγχρονης 

κριτικής στην παρούσα εργασία υπό την ευρεία έννοια της «παραδοσιακής ιστορίας 

με κοινωνική ισχύ».2 Οι μελετητές των μύθων έχουν στρέψει από καιρό την προσοχή 

τους στη δομή των ιστοριών αυτών κι έχουν εντοπίσει και στοιχεία που επανέρχονται 

και στα ομηρικά έπη και σε άλλες αρχαιοελληνικές αφηγήσεις. Πολλά από αυτά τα 

κοινά στοιχεία, που μπορούν να χαρακτηριστούν και ως «μοτίβα» (επειδή 

επανέρχονται κι επαναλαμβάνονται με τρόπο παρεμφερή)3 φαίνεται πως έχουν 

αναλογίες και με τη διεθνή προφορική παράδοση, με τις λαϊκές δηλαδή αφηγήσεις 

 
1 Όπως μαρτυρούν και οι αρχαίες πηγές μας, π.χ. Αριστ. Ποιητ.1448, Κικ. Br.18.71 (fuerunt ante 

Homerum poetae).  
2 Edmunds 2021,107. Για το σύγχρονο προβληματισμό γύρω από τον όρο «μύθο» βλ. & Edmunds 

2021, xvii-xxix.  
3 Στην εργασία μου θα χρησιμοποιήσω τον όρο «μοτίβο» με την ευρεία του έννοια (ως θεματικού 

στοιχείου που επανέρχεται σε αφηγήσεις και ιστορίες), όπως χρησιμοποιείται π.χ. από τον Edwards 

2001, 83 κ.ε.  
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διεθνώς, ενώ ταυτόχρονα μπορεί να εμφανίζουν αντιστοιχίες και με παραδοσιακές 

ιστορίες άλλων αρχαίων πολιτισμών.  

Η παρούσα εργασία εστιάζει σε ένα τέτοιο στοιχείο κοινό σε ποικίλες 

αρχαιοελληνικές αφηγήσεις, αλλά και αντίστοιχο με μοτίβα που απαντούν και σε 

ιστορίες άλλων αρχαίων λαών ή ακόμα και σε λαϊκές ιστορίες διεθνώς. Πρόκειται για 

το μοτίβο της έγγαμης γυναίκας που ερωτεύεται παράνομα έναν άνδρα κι επιχειρεί να 

τον αποπλανήσει, αλλά αποτυγχάνει. Το μοτίβο ουσιαστικά ανήκει και απαντά στην 

ευρύτερη αφηγηματική δομή των μύθων ηρώων: οι ηρωικοί μύθοι αποτελούν 

αφηγήσεις ιστοριών με πρωταγωνιστή έναν ήρωα (θνητό άνδρα με ξεχωριστές 

ικανότητες), ο οποίος μετά από πολλές δοκιμασίες και περιπέτειες επιβραβεύεται και 

δοξάζεται. Η αφηγηματική αυτή δομή εντοπίζεται και στην αρχαιότερη σωζόμενη 

ηρωική ιστορία, δηλ. το έπος του Γκιλγκαμές (που ανάγεται στην 3η χιλιετία π.Χ.) 

όπου ο ήρωας αναλαμβάνει μια αποστολή, δοκιμάζεται ποικιλοτρόπως και στο τέλος 

αποκαθίσταται κι επιβραβεύεται. Στις ποικίλες δοκιμασίες του ήρωα εντάσσεται και η 

απόπειρα αποπλάνησής του από όμορφες γυναίκες –ακόμα και θεές– οι οποίες 

ουσιαστικά υπονομεύουν την ηρωική του πορεία. Στο έπος του Γκιλγκαμές 

χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της Ιστάρ, ενώ στην Οδύσσεια Κίρκη, Καλυψώ, 

ακόμα και Ναυσικά εμφανίζουν –περισσότερα ή λιγότερα– ανάλογα χαρακτηριστικά. 

Ωστόσο, η προκείμενη εργασία δεν θα καταπιαστεί με τον τύπο της πλανεύτρας 

γυναίκας συνολικά, αλλά θα εστιάσει σε έναν συγκεκριμένο τύπο γυναικών που 

βάζουν σε δοκιμασία τον ήρωα άνδρα και που δεν είναι άλλος από τις έγγαμες 

γυναίκες που ερωτεύονται παράνομα έναν νεαρό ήρωα (που βρίσκεται με κάποια 

ιδιότητα στον οίκο τους) και τον προσεγγίζουν ερωτικά, για να εισπράξουν την 

απόρριψή του.  

Στην εργασία αρχικώς θα δοθεί το περίγραμμα των βασικών μεθοδολογικών 

προσεγγίσεων για τέτοιου είδους μοτίβα στις παραδοσιακές αφηγήσεις, ενώ εν 

συνεχεία θα τεκμηριωθεί συνοπτικά η χρήση του μοτίβου σε αρχαιοελληνικές 

αφηγήσεις (από τον Όμηρο ως τον Ηλιόδωρο). Το κύριο ενδιαφέρον της εργασίας θα 

επικεντρωθεί στην πραγμάτευση του θέματος της άνομα ερωτευμένης συζύγου στην 

αρχαϊκή και κλασική ποίηση και κυρίως στο έπος, στη χορική ποίηση και την 

τραγωδία. Το είδος της τραγωδίας αποδεικνύεται ότι υπήρξε το προσφορότερο πεδίο, 

όπου η ποιητική πραγμάτευση αυτών των μυθικών γυναικείων τύπων κατάφερε να 

αποκτήσει μνημειακά χαρακτηριστικά και να κατοχυρώσει τη λειτουργία αυτών των 

μορφών ως παραδειγματικών περιπτώσεων. Όπως θα υποστηριχτεί, η τραγωδία 
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επιμένει στην συμπονετική ηθογράφησή τους και στο ρόλο τους στην κοσμική τάξη 

πραγμάτων. Ωστόσο, η αρχαία πρόσληψη των τραγικών αυτών χαρακτήρων, όπως 

φαίνεται στα κείμενα του Αριστοφάνη (ή και του Ρωμαίου Ιουβενάλη) ήταν ως 

αρνητικών ηθικών προτύπων. 

 

2. Βασικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις 

Στην πρόσφατη μελέτη του για τον αρχαιοελληνικό μύθο (2021) ο Edmunds 

επεσήμανε πως οι αρχαιοελληνικοί μύθοι και κυρίως τα στοιχεία της αφηγηματικής 

τους δομής έχουν μελετηθεί μέσα από μία τριπλή συγκριτική προοπτική. Η πρώτη 

βασική συγκριτική προσέγγιση είναι αυτή που αντιπαραβάλλει τους ελληνικούς 

μύθους –ή τα στοιχεία τους– με λαϊκές παραδόσεις και κυρίως με λαϊκές 

αφηγηματικές ιστορίες ανά τον κόσμο και διαχρονικά, ενώ οι άλλες δύο προσεγγίσεις 

εξετάζουν τις αρχαιοελληνικές μυθικές ιστορίες η μία με φόντο τις ινδοευρωπαϊκές 

παραδόσεις και κείμενα και η άλλη με αρχαίες παραδόσεις και κείμενα της Εγγύς 

Ανατολής.  

Θεμελιώδη έργα που αποτέλεσαν κύρια μεθοδολογικά εργαλεία για τη συγκριτική 

μελέτη κι ανάλυση των αρχαίων μύθων υπήρξαν κατ’ αρχάς οι εργασίες του Stith 

Thompson και η φορμαλιστική ανάλυση του V. Propp. Ο λαογράφος Stith Thompson 

στην προσπάθειά του να ταξινομήσει τα παραμύθια, τα διαίρεσε σε «τύπους». Ως 

«τύπο» όρισε τις μεγάλες και ανεξάρτητες αφηγήσεις, που αποτελούνται από ένα ή 

περισσότερα «μοτίβα». Με τον όρο «μοτίβο» προσδιόρισε τα μικρότερα 

επαναλαμβανόμενα επεισόδια αυτών των παραδοσιακών αφηγήσεων, που 

εμφανίζονται σε διαφορετικούς πολιτισμούς και εποχές και αυτά με τη σειρά τους τα 

διαχώρισε σε «τάξεις». 4  Βάσει αυτού του πλαισίου συνέταξε ένα ευρετήριο μοτίβων, 

στο οποίο το γράμμα Κ περιλαμβάνει τη γενική κατηγορία της απάτης, του δόλου. Η 

παρούσα εργασία ασχολείται με μία συγκεκριμένη μορφή δόλου, την υποκατηγορία 

Κ2111, στην οποία προβάλλονται οι άνομες ερωτικές διαθέσεις μία έγγαμης γυναίκας 

και η οποία είναι γνωστή με την ονομασία του «μοτίβου της συζύγου του Πετεφρή» 

και περιγράφει «τις ανώφελες προσπάθειες μίας γυναίκας να προσεγγίσει ερωτικά 

έναν άνδρα και στη συνέχεια να τον κατηγορήσει ότι επιχείρησε να τη βιάσει».5 Όλη 

αυτή η προσέγγιση ονομάστηκε θεωρία της «Τυπολογίας». 

 
4 Βλ. Edmunds 2021, 125-127 για μια συνοπτική παρουσίαση. 
5 Thompson Motif Index IV 474, V.386. 
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Το μοτίβο «της γυναίκας του Πετεφρή» πήρε το όνομά του από την Παλαιά 

Διαθήκη και πιο συγκεκριμένα από το κεφάλαιο 39 της Γενέσεως με την ιστορία της 

απόπειρας αποπλάνησης του Ιωσήφ από τη σύζυγο του Πετεφρή.6 Όπως είναι 

γνωστό, ο Ιωσήφ, ο γιος του Ιακώβ, πουλήθηκε σκλάβος σε έναν πλούσιο Αιγύπτιο 

αξιωματούχο, τον Πετεφρή. Εκείνος τον εμπιστεύτηκε και τον έκανε επιστάτη στην 

περιουσία του, αφού αναγνώρισε την εύνοια του θεού στο πρόσωπο του.7 Η σύζυγος 

όμως του Πετεφρή (που παραμένει ανώνυμη στην παλαιοδιαθηκική αφήγηση) 

ερωτεύεται τον νεαρό επιστάτη και προσπαθεί να τον αποπλανήσει. Όταν ο Ιωσήφ 

αρνείται να ενδώσει στις επιθυμίες της γυναίκας, εκείνη του προσάπτει κατηγορίες 

ανάλογες με τις δικές της πράξεις, με αποτέλεσμα ο Ιωσήφ να οδηγηθεί στη φυλακή. 

Όμως απελευθερώνεται όταν καταφέρνει να ερμηνεύσει δύο όνειρα του Φαραώ και 

αποκαθίσταται η τιμή του. 

Το παράδειγμα στη Γένεσιν δεν αποτελεί όμως το αρχαιότερο που παραδίδεται. 

Στον πάπυρο d'Orbiney με τίτλο το Αιγυπτιακό Παραμύθι των δύο αδελφών, 

μαρτυρείται μία αφήγηση που χρονολογείται στο τέλος της 19ης Δυναστείας −13ος 

αιώνας π.Χ.− και αφορά την ιστορία των δυο αδελφών, του Ανούβιδος και του 

Μπάτα.8 Ο τελευταίος κατηγορείται από τη σύζυγο του πρώτου, η οποία δεν 

ονοματίζεται, για αποπλάνηση, ενώ στην πραγματικότητα η ίδια επιδίωξε να τον 

παρασύρει ερωτικά. Τα δύο αδέλφια έρχονται σε σύγκρουση, όμως η αλήθεια 

αποκαλύπτεται. Ο Μπάτα με σκοπό να αποδείξει την πίστη του στον αδελφό του 

πραγματοποίησε εκούσιο ευνουχισμό και στη συνέχεια πέταξε τον φαλλό του μέσα 

στη λίμνη, που είχε δημιουργήσει ο θεός Ήλιος. Αφού ο Άνουβις ζήτησε συγγνώμη 

από τον αδελφό του και του υποσχέθηκε ότι αν ποτέ τον χρειαστεί, θα τον βοηθήσει, 

τιμώρησε τη σύζυγό του με θάνατο. Ο θεός με σκοπό να ανταμείψει τον Μπάτα για 

την αρετή του, του έδωσε για σύζυγό του μία πανέμορφη γυναίκα, αφού ο νέος 

ακολούθησε τις οδηγίες του και πήγε να κατοικήσει στην Κοιλάδα των Κέδρων. 

Στην αρχαία Ελλάδα η πρωιμότερη παρουσία του μοτίβου βρίσκεται στη Ζ 

ραψωδία της Ιλιάδας στους στίχους 152-206 με την ιστορία του νεαρού ήρωα 

 
6 Βασίζομαι στη μετάφραση των Εβδομήκοντα της Παλαιάς Διαθήκης (ή αλλιώς Εβραϊκής Βίβλου ) 

που πραγματοποιήθηκε κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Πτολεμαίου Β΄ του Φιλαδέλφου τον 3ο 

αιώνα π.Χ. Το βιβλίο της Γενέσεως, στο οποίο περιλαμβάνεται η ιστορία του Ιωσήφ, είναι το πρώτο 

βιβλίο της Πεντατεύχου. Βλ. Brayford 2007, 1-8. 
7 Brayford 2007, 403. 
8 Ο πάπυρος d'Orbiney βρίσκεται στο Βρετανικό Μουσείο. Το κείμενο δημοσίευσε στα ιερογλυφικά με 

σχόλια ο Charles E. Moldenke το 1898. Για την ανάλυσή του βλ. Hollis 2008, καθώς και Dundes 2002, 

378-394. 
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Βελλεροφόντη και της Άντειας, συζύγου του βασιλιά Προίτου, που προσπάθησε 

ανώφελα να τον αποπλανήσει.9 Μετά τον Όμηρο ποικίλες άλλες μυθικές αφηγήσεις 

συμπεριλαμβάνουν ανάλογα θεματικά στοιχεία (όπως θα παρουσιαστεί εκτενέστερα 

παρακάτω). 

Με βάση κυρίως το Αιγυπτιακό Παραμύθι και την ιστορία του Ιωσήφ η Susan 

Tower Hollis ανέδειξε την πιο σύνθετη μορφή του μοτίβου. Αναλυτικότερα, σε όλες 

τις περιπτώσεις έχουμε έναν νεαρό άνδρα και μία σύζυγο σε θέση εξουσίας, η οποία 

έλκεται από εκείνον και προσπαθεί να τον πείσει να βρεθούν ερωτικά. Ο νέος την 

απορρίπτει για ηθικούς λόγους, που σχετίζονται με τον εκάστοτε πολιτισμό και η 

γυναίκα τον κατηγορεί ψευδώς για αποπλάνηση. Ο σύζυγός της τον τιμωρεί με 

εξορία ή φυλακή, κατά την οποία ο ήρωας κερδίζει κάποιο είδος μάχης, που του 

προσφέρει κάποιο ανώτερο αξίωμα, ενώ η κοινωνία ευεργετείται.10  

 

Η αναγνώριση του μοτίβου σε ποικίλους πολιτισμούς οφείλεται κυρίως στην 

«Τυπολογία» του Thompson. Ωστόσο, ως αντίδραση στην «Τυπολογία» αναδύθηκε η 

θεωρία του Vladimir J. Propp, ο οποίος εναντιώθηκε στη διαίρεση σε «τύπους». Αυτή 

ήταν και η αιτία της αντικατάστασης του «μοτίβου» με τις «λειτουργίες», δηλαδή τις 

τριάντα μία δράσεις, που συμβαίνουν πάντα στα παραμύθια (όχι απαραίτητα όλες) 

και δεν σχετίζονται με τον χαρακτήρα του ήρωα.11 Αυτές ανέλυσε ο Propp στη 

μελέτη του για τη Μορφολογία του Παραμυθιού.12 Με αυτό το δεδομένο στις 

αφηγήσεις που έχουν στον πυρήνα τους το πορτρέτο της άνομα ερωτευμένης 

γυναίκας και των προσπαθειών της, μπορούν να εντοπιστούν αρκετές από τις 

«λειτουργίες». Αρχικά πρέπει να αναφερθεί η έκτη λειτουργία, όπου η ερωτευμένη 

σύζυγος προσπαθεί να πείσει τον ήρωα να ενδώσει στις επιθυμίες της (‘εξαπάτηση’) 

και ακολουθούν η έβδομη, καθώς δεν αποκαλύπτει στον άντρα της την αλήθεια 

(‘συνενοχή’) και η όγδοη, όταν εκείνη αποφασίζει να τον εκδικηθεί αποδίδοντάς του 

τις δικές της προσεγγίσεις (‘δολιοφθορά’). Στη συνέχεια, ο σύζυγος τιμωρεί τον 

νεαρό άνδρα με κάποιο είδος εξορίας, γεγονός που παραπέμπει στην ενδέκατη 

«λειτουργία» (‘αναχώρηση’), κατά την οποία ο ήρωας αντιμετωπίζει διαφόρων ειδών 

προβλήματα, που επιτυγχάνει να επιλύσει, όπως δηλώνεται στην εικοστή πέμπτη 

 
9 Βλ. την ανάλυση παρακάτω σελ. 18-26. 
10 Hollis 2006, 30-31.  
11 Edmunds 2021, 127-128. 
12 Propp 2020, 29-64. 
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(δύσκολο πρόβλημα) και εικοστή έκτη «λειτουργία» (‘λύση’). Το τέλος είναι 

κατεξοχήν αίσιο με τον ήρωα να αποκτά περισσότερο κύρος και τη σύζυγο ως επί το 

πλείστον να τιμωρείται, όπως προκύπτει αντίστοιχα στην εικοστή ένατη 

(μεταμόρφωση), τριακοστή (τιμωρία) και τριακοστή πρώτη «λειτουργία» (γάμος).  

 

Αξιοποιώντας τα πορίσματα και των δύο παραπάνω προσεγγίσεων (και όχι μόνο), 

σύγχρονοι μελετητές της ελληνικής παραδόσεως φωτίζουν το μυθικό υλικό με 

ποικίλους τρόπους. Ο Hansen, που μελέτησε μοτίβα στο έπος από την πλευρά της 

λαϊκής παράδοσης, κατηγοριοποιεί τις λαϊκές προφορικές ιστορίες σε μύθους, 

θρύλους και παραμύθια. Στους μύθους κατατάσσονται ιστορίες με πρωταγωνιστές 

θεούς, δαιμονικά όντα ή και τέρατα, ενώ στους θρύλους υπάγονται οι ιστορίες με 

πρωταγωνιστές ένδοξους θνητούς, δηλαδή ήρωες των οποίων η δράση εγγράφεται σε 

πλαίσια που έχουν ιστορικό ενδιαφέρον (σε αντίθεση με τα παραμύθια όπου η δράση 

είναι αχρονική και ανώνυμη). Υπ’ αυτήν την άποψη η ιστορία του Βελλεροφόντη και 

της Άντειας ανήκει στο είδος του θρύλου. Ωστόσο, το θέμα του άνομου έρωτα μπορεί 

να εμφανιστεί και στο παραμύθι, καθώς όπως διαπιστώνεται, ένα παραδοσιακό 

μοτίβο μπορεί να πάρει διαφορετικές μορφές και να εγγραφεί σε ποικίλα 

αφηγηματικά συμφραζόμενα. 13  

Στο πλαίσιο των ομηρικών επών το «μοτίβο της συζύγου του Πετεφρή» έχει 

σαφώς χαρακτηριστικά θρύλου και όχι παραμυθιού (δεν περιέχει φανταστικούς 

χαρακτήρες) και γι’ αυτό σωστά ο Κακριδής το κατηγοριοποιεί στα «λογοποιικά», 

όπως τα ονομάζει, θέματα –ή μοτίβα– και όχι στα «παραμυθικά», που έχουν μόνο 

φανταστικούς, ανώνυμους χαρακτήρες. Το εξεταζόμενο μοτίβο μπορεί να θεωρηθεί 

«λογοποιικό θέμα» της αρχαίας Ελλάδας.14  Ο ίδιος μελετητής ομαδοποίησε τα 

μοτίβα των λαϊκών αφηγήσεων σε «ελεύθερα» και σε «μεταναστευτικά». Τα πρώτα 

σχετίζονται με εκείνα, που δημιουργήθηκαν από κάθε πολιτισμό πηγαία, ενώ τα 

τελευταία διαδόθηκαν με την προφορική παράδοση από τόπο σε τόπο. Υπ’ αυτή την 

προοπτική της «μεταναστευτικότητας», δηλαδή της διάδοσης του μοτίβου από ένα 

πολιτισμικό πλαίσιο σε άλλο, αποκτούν ιδιαίτερη σημασία και οι άλλες δύο 

συγκριτικές προσεγγίσεις που αναφέρθηκαν στην αρχή της ενότητας, δηλαδή οι 

συσχετισμοί με την Εγγύς Ανατολή από τη μια και τις ινδοευρωπαϊκές παραδόσεις 

 
13 Hansen 2009, 550-560. Ως «μύθους» ορίζει τις παραδοσιακές αφηγήσεις με θεούς και τέρατα, ενώ 

ως «παραμύθια» τις παραδοσιακές φανταστικές ιστορίες.  
14 Ο όρος προέρχεται από τη «λογοποιία» δηλαδή νουβέλα, βλ. Κακριδής 1986, 1, 91. 
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από την άλλη, συσχετισμοί που νομιμοποιούνται λόγω της πολιτισμικής 

δραστηριότητας των αρχαίων πληθυσμών. Επειδή η σύνδεση της ομηρικής εκδοχής 

του μοτίβου με τα ανατολικά παράλληλα είναι σημαντική, θα συζητηθεί και 

εκτενέστερα παρακάτω κατά την εξέταση του οικείου ομηρικού χωρίου που 

εμπεριέχει το μοτίβο. 

  

3. Επισκόπηση της χρήσης του μοτίβου σε μυθικές αρχαιοελληνικές αφηγήσεις 

To «μοτίβο της συζύγου του Πετεφρή» εντάσσεται στο αφηγηματικό πλέγμα 

πολλών παραδοσιακών ιστοριών της αρχαιότητας.15 Στην παρούσα ενότητα θα γίνει 

μία σύντομη επισκόπηση των μύθων της αρχαιοελληνικής παράδοσης, όπου 

εμφανίζεται το μοτίβο. Η πρωιμότερη σωζόμενη ιστορία είναι εκείνη της Άντειας και 

του Βελλεροφόντη στην Ιλιάδα.16 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκαλεί το γεγονός ότι ο 

Ευριπίδης συνέθεσε ένα δράμα με ανάλογο μυθικό υλικό, μεταβάλλοντας κάποια 

στοιχεία και κυρίως το όνομα της ηρωίδας: η αποσπασματικά σωζόμενη τραγωδία 

του, που ονομάζεται Σθενέβοια από την πρωταγωνίστρια του δράματος, πέτυχε να 

επηρεάσει και τη μετέπειτα παράδοση, με την Άντεια να μένει πλέον γνωστή ως 

Σθενέβοια.17 

Ο επόμενος μύθος αφορά τον Πηλέα λίγο πριν από το γάμο του με τη Θέτιδα, 

όταν η σύζυγος του Ακάστου, βασιλιά της Ιωλκού, που ονομάζεται Ιππολύτη κατά 

τον Πίνδαρο και Αστυδάμεια κατά τον Ψευδο-Απολλόδωρο, αποπειράθηκε μάταια να 

αποπλανήσει τον ήρωα.18 Όταν εκείνος την αποδοκίμασε, η έγγαμη γυναίκα τον 

συκοφάντησε στο σύζυγό της και ο τελευταίος για να εκδικηθεί τον Πηλέα τον 

εγκατάλειψε στο δάσος κατά τη διάρκεια της ξεκούρασής του από το κυνήγι. 

Σωζόμενα αποσπάσματα συνδέουν την υπόθεση αυτή τόσο με τον Ησίοδο όσο και 

την τραγωδία.19 

 
15 Για τα ανατολικά παράλληλα του βλ Επίμετρο Α σελ. 82-84. 
16 Βλ. παρακάτω σελ. 18-26. 
17 Βλ παρακάτω σελ. 48-55. 
18 Βλ. παρακάτω σελ 27-35 για την εκδοχή του Πινδάρου.  
19 Για την ιστορία του Πηλέα συντέθηκαν δύο δράματα ένα από τον Σοφοκλή (όπου εικάζουμε πως η 

υπόθεση αφορούσε τα τελευταία χρόνια της ζωής του ήρωα και ιδίως την υποτιθέμενη σωτηρία του 

από τον Άκαστο με τη βοήθεια του εγγονού του Νεοπτόλεμο 487-496 TrGF βλ. Gantz 1993, 227) και 

το άλλο από τον Ευριπίδη, όπου όμως τα λιγοστά αποσπάσματα (617-622 TrGF) δεν μας επιτρέπουν 

την ανασύνθεση. Πολλοί μελετητές πιθανολογούν ότι στον πυρήνα της συγκεκριμένης τραγωδίας 

βρίσκεται το εξεταζόμενο θέμα, όπως και σε άλλες τραγωδίες του ποιητή, ενώ το τέλος του δράματος 
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Ο πιο γνωστός μύθος, που έχει στον πυρήνα του το θέμα της αποτυχημένης 

γυναικείας απόπειρας αποπλάνησης, είναι εκείνος της Φαίδρας και του Ιππόλυτου. 

Απλή αναφορά στο όνομα της Φαίδρας γίνεται στη λ ραψωδία της Οδύσσειας 

(11.321), χωρίς καμία περαιτέρω λεπτομέρεια. Ως κύρια πηγή πληροφοριών 

λειτουργεί η σωζόμενη τραγωδία του Ευριπίδη Ιππόλυτος Στεφανηφόρος. 

Αξιοσημείωτο είναι (όπως θα διευκρινιστεί και παρακάτω20) ότι το δράμα αυτό 

αποτελεί τη δεύτερη απόπειρα δραματικής πραγμάτευσης του μύθου από τον ποιητή, 

ενώ η πρώτη (ο Ιππόλυτος Καλυπτόμενος), σώζεται αποσπασματικά. Αποσπασματικά 

σώζεται και το σοφόκλειο δράμα με τίτλο Φαίδρα, ενώ οι Ρωμαίοι ποιητές, όπως ο 

Σενέκας και ο Οβίδιος έδειξαν πολύ μεγάλο ενδιαφέρον για την υπόθεση αυτή.21  

Ιδιάζουσα περίπτωση είναι εκείνη της ιστορίας του Φοίνικα, καθώς η κυρίαρχη 

εκδοχή της, που απαντά στην Ι ραψωδία της Ιλιάδας στους στίχους 447-477 δεν 

σχετίζεται με το εξεταζόμενο θέμα. Σύμφωνα με τον ίδιο τον Φοίνικα στο παραπάνω 

επικό χωρίο ο πατέρας του Αμύντορας ερωτεύθηκε μία παλλακίδα και αδιαφόρησε 

για τη μητέρα του, η οποία αγανακτισμένη ζήτησε από τον γιο της να βρεθεί ερωτικά 

με την παλλακίδα πριν από τον σύζυγό της . Ο ήρωας υπάκουσε, με αποτέλεσμα ο 

Αμύντορας να τον καταραστεί σε ατεκνία. Αντιθέτως, στα αρχαία σχόλια του έπους 

σώζεται η εξής αναφορά: «καὶ Εὐριπίδης δὲ ἀναμάρτητον εἰσάγει τὸν ἥρωα ἐν τῷ 

Φοίνικι». Το σχόλιο αυτό θυμίζει την ιστορία, όπως την παρουσιάζει ο Ψευδο-

Απολλόδωρος εισάγοντας το θέμα της άνομα ερωτευμένης γυναίκας.22 Η Φθία, 

παλλακίδα του Αμύντορα, συκοφάντησε τον Φοίνικα στον πατέρα του λόγω της 

απόρριψης των δικών της ερωτικών προτάσεων και εκείνος οργισμένος τύφλωσε το 

γιο του. Βάσει αυτών και κάποιων υποθέσεων για τα αποσπάσματα της σωζόμενης 

τραγωδίας του Ευριπίδη Φοῖνιξ (803a-818 TrGF), οι μελετητές συγκλίνουν στην 

άποψη ότι αυτό το δράμα έχει στο κέντρο του την υπόθεση αυτή.23 Το πρώτο 

απόσπασμα, που ενισχύει τη θέση μας είναι το 807 TrGF («πικρὸν νέᾳ γυναικὶ 

πρεσβύτης ἀνήρ») το οποίο θεωρείται ότι ανήκει στο λόγο της παλλακίδας κατά τη 

 
θα παρουσίαζε την ένωση του ήρωα με τη Θέτιδα. Βλ. Papamichael 1983, 139-152, Gantz 1993, 227, 

Κακριδής 1986, 3, 142, Cavan 1998, 32, Collard & Cropp 2009, 72-73. 
20 Βλ. παρακάτω σελ. 36-48. 
21 Οβ. Επιστ.4, Σεν. Φαιδρ. 
22 Σχ. Ιλ. 9. 453, Ψευδ.-Απολλοδ. Βιβλ. 3.13.8, Kirk 2018, 238-244. 
23 Cavan 1998, 38, Collard & Cropp 2009, 405-407, Gantz 1993, 618, Papamichael 1982, 213-234 και 

Pöhlmann 2011, 173. 
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διάρκεια της προσέγγισής της προς τον Φοίνικα.24 Επιπροσθέτως, για το απ. 808 

TrGF («γυνή τε πάντων ἀγριώτατον κακόν») θα μπορούσε να γίνει η εικασία ότι 

συνδέεται με τη συμπεριφορά της, καθώς ανάλογοι στίχοι απαντούν από ήρωες και 

σε άλλες τραγωδίες με το ίδιο θέμα.25 Τέλος, ο Σοφοκλής και ο Ίωνας ο Χίος, 

συνέθεσαν δράματα για το μύθο του Φοίνικα, τα οποία όμως δεν έχουν σωθεί.26 

Πιο ιδιαίτερη φαίνεται πως ήταν η χρήση του εξεταζόμενου στοιχείου στο μύθο 

του Φρίξου, όπως τον πραγματεύεται ο Πίνδαρος. Σύμφωνα με το αρχαίο σχόλιο 

288a για τον στίχο 162 του τέταρτου Πυθιόνικου, η θεία του Φρίξου ονόματι 

Δημοδίκη είχε ερωτική διάθεση προς το νεαρό ανιψιό της, πεποίθηση που 

μνημονεύεται και από τον Υγίνο στο έργο του Περί Αστρονομίας (2.20.2)27 Πιο 

συγκεκριμένα ερμηνεύοντας τον στίχο 162 του πινδαρικού κειμένου («ἔκ τε ματρυιᾶς 

ἀθέων βελέων») το αρχαίο σχόλιο αναλύει τα αναφερόμενα ως βέλη του έρωτα 

υπονοώντας έτσι τον πόθο της Δημοδίκης. Όσον αφορά την υπόθεση από τον Υγίνο, 

η σύζυγος του Κρηθέα, που εκεί ονομάζεται Δημοδίκη ή Βιαδίκη, κατηγόρησε στον 

άντρα της τον Φρίξο για αποπλάνηση, αφού ο νέος την είχε πρώτα απορρίψει και 

εκείνος με τη σειρά του ζήτησε από τον αδελφό του Αθάμαντα να σκοτώσει το γιο 

του. Από το σημείο αυτό η ιστορία λαμβάνει τη φημισμένη εκδοχή με τη Νεφέλη να 

σώζει τα δύο παιδιά της και τον επακόλουθο θάνατο της Έλλης στον Ελλήσποντο. 

Στο τέλος ο Ρωμαίος συγγραφέας ολοκληρώνει την ιστορία με την αναφορά στην 

απόδειξη της αθωότητας του ήρωα στον Αθάμαντα.  

Ένας άλλος θρύλος σχετίζεται με την ονομασία του νησιού της Τενέδου από τον 

Τέννη, το γιο του Κύκνου και της Πρόκλειας, ο οποίος κατηγορήθηκε από τη μητριά 

του Φιλονόμη για βιασμό, όταν αποποιήθηκε τον έρωτά της. Ο Κύκνος, απόγονος του 

Ποσειδώνα, πείστηκε για την ενοχή του γιου του ιδίως λόγω της ψευδούς μαρτυρίας 

του αυλητή Εύμολπου. Γεμάτος οργή έριξε τον Τέννη και την αδελφή του, την 

Ημιθέα, στη θάλασσα. Τα δύο παιδιά, αφού σώθηκαν με τη βοήθεια του παππού τους 

Ποσειδώνα, έφτασαν σε ένα νησί, στην μετέπειτα Τένεδο, στο οποίο οι κάτοικοι 

έκαναν το νεαρό ήρωα βασιλιά τους απαγορεύοντας και την έλευση αυλητών στο 

νησί τους προς τιμήν του. Όταν ο Κύκνος πληροφορήθηκε την αλήθεια, σκότωσε τη 

Φιλονόμη και πήγε να ζήσει μαζί με τα παιδιά του, έως ότου ο Αχιλλέας πολιόρκησε 

 
24 Cavan 1998, 38. 
25 Βλ παρακάτω σελ. 53-54. 
26 Gantz 1993, 618. 
27 Σχ. Πίνδ. Πυθ.4. 288a «ἔκ τε ματρυιᾶς ἀθέων βελέων: ἐκακώθη γὰρ διὰ τὴν μητρυιὰν ἐρασθεῖσαν 

αὐτοῦ καὶ ἐπεβουλεύθη, ὥστε φυγεῖν». 
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το νησί. Σύμφωνα με τους μελετητές ο Ευριπίδης είχε συνθέσει μία τραγωδία με τον 

τίτλο Τέννης, το θέμα της οποίας δεν μπορούμε να εικάσουμε, καθώς σώζονται μόνο 

δύο στίχοι.28 Ο μύθος μας είναι γνωστός από τη Βιβλιοθήκη του Ψευδο-

Απολλόδωρου και από τα Αίτια Ελληνικά του Πλουτάρχου με τη διαφοροποίηση του 

ονόματος του αυλητή σε Μόλπο.29 

 Η εκδοχή του υπό εξέταση θέματος στους δύο επόμενους μύθους θα 

μπορούσε να χαρακτηριστεί άσημη, καθώς δεν προέρχονται από σπουδαίες πρώιμες 

πηγές. Η πρώτη περίπτωση αφορά την Ιπποδάμεια και τον Μυρτίλο. Αφού 

θανατώθηκε ο Οινόμαος και ο Πέλοπας με την Ιπποδάμεια και τον Μυρτίλο έφυγαν, 

η κοπέλα εξέφρασε τον έρωτά της προς τον γιο του Ερμή. Λόγω όμως της απόρριψής 

της τον κατηγόρησε στον Πέλοπα για απόπειρα βιασμού και εκείνος τον πέταξε στη 

θάλασσα. Αν και σε άλλες εξεταζόμενες πηγές αναφέρεται πως ο Μυρτίλος πόθησε 

όντως την Ιπποδάμεια, η παραπάνω εκδοχή βρίσκεται στα αρχαία σχόλια της Ιλιάδας 

και σε αυτά του Ορέστη του Ευριπίδη.30 Στα αρχαία σχόλια του Ομήρου συναντάμε 

και ένα παράδειγμα χρήσης του υπό εξέταση θέματος στο πλαίσιο του μύθου του 

Οιδίποδα. Σύμφωνα με αυτήν την εκδοχή ο Οιδίποδας αγανάκτησε με τους γιους του 

εξαιτίας της συκοφαντίας της δεύτερης συζύγου του Αστυμέδουσας.31  

 Ο Πλούταρχος στα Αίτια Ελληνικά περιλαμβάνει το εξεταζόμενο θεματικό 

στοιχείο και στον θρύλο του Εύνοστου. Τον νεαρό ερωτεύθηκε η ξαδέλφη του Όχνα, 

επειδή όμως εκείνος την απέρριψε, τον διέβαλε στα αδέλφια της και εκείνα με τη 

σειρά τους τον σκότωσαν. Στο τέλος, όταν η Όχνα ομολόγησε την αλήθεια εξαιτίας 

των τύψεών της, ρίχθηκε από τον γκρεμό, ενώ τα αδέλφιά της, τα οποία είχε 

φυλακίσει ο πατέρας του Εύνοστου, ο Ελιεὺς, τελικά εκδιώχθηκαν.32 Είναι 

ενδιαφέρον ότι ο Εύνοστος λατρευόταν στην Τανάγρα με ηρώο που ήταν άβατο για 

τις γυναίκες. 

Η επόμενη υπόθεση παραδίδεται στο Περί Ποταμών −το οποίο πλέον δεν 

θεωρείται ότι ανήκει στον Πλούταρχο– και περιγράφει την ιστορία του Μυήνου του 

γιου του Τελέστορος. Τον ήρωα προσπάθησε να αποπλανήσει η μητριά του και 

εκείνος αποδοκιμάζοντάς την εγκατέλειψε τον οίκο του. Ο πατέρας του, όμως, 

 
28 Kannicht 2004, 679, Collard & Cropp 2009, xvi. 
29 Ψευδ.-Απολλοδ. Βιβλ. 3. 23, Πλουτ. Ηθ. Αιτ. Ελλην. 297.Ε, Σχ. Λυκοφρ. 232. Κακριδής 1986, 3, 307. 
30 Σχ. Ιλ. 2.104, Σχ. Ευρ. Ορεστ. 990, Κακριδής 1986, 3, 237. 
31 Σχ. Ιλ. 4.376, Κακριδής 1986, 1, 91. 
32 Πλουτ. Ηθ. Αιτ. Ελλην. 300 Ε, Κακριδής 1986, 1, 91. 
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παρακινημένος από τα ψέματά της, τον κυνήγησε, με αποτέλεσμα ο νέος να πέσει 

από το ομώνυμο όρος.33 

 Το έσχατο παράδειγμα παραθέτει ο Ηλιόδωρος στα Αιθιοπικά του με την 

επινόηση της ιστορίας του Κνήμωνα και της Δημαινέτης (παράδειγμα μυθοπλασίας 

και όχι μύθου με τη στενή έννοια). Η Δημαινέτη, η μητριά του ήρωα, ήταν 

ερωτευμένη μαζί του και επιδίωξε να τον αποπλανήσει. Όταν εκείνος αρνήθηκε τον 

έρωτά της, του έστησε παγίδα αφενός δηλώνοντας ότι τη χτύπησε και αφετέρου με τη 

βοήθεια της υπηρέτριας της Θίσβης ότι προσπάθησε να δολοφονήσει τον πατέρα του 

Αρίστιππο. Ο Αρίστιππος οδήγησε τον Κνήμωνα στο δήμο των Αθηναίων για την 

τιμωρία του, όπου αποφασίστηκε αιώνια εξορία. Κατόπιν, λόγω της θλίψης του 

αυτοεξορίστηκε στον αγρό, ενώ ο έρωτας της Δημαινέτης για το νέο φούντωνε τόσο, 

που άρχισε να τρελαίνεται και να κατηγορεί τη Θίσβη. Η τελευταία θυμωμένη της 

έστησε παγίδα, υποστηρίζοντας σε εκείνη ότι τάχα θα τη βοηθούσε να δει τον 

Κνήμωνα, ενώ πληροφόρησε τον Αρίστιππο αφενός ότι η σύζυγός του επρόκειτο να 

τον απατήσει και αφετέρου πως ο γιος του είχε προσπαθήσει να τον προστατέψει και 

όχι να τον σκοτώσει. Ο βασιλιάς συνέλαβε τη γυναίκα του σε ένα ξένο σπίτι και 

εκείνη αντιλαμβανόμενη την απάτη αυτοκτόνησε.34 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκαλεί η 

επιλογή του Ηλιόδωρου να βάλει τη Δημαινέτη να αποκαλέσει τον Κνήμωνα «ὁ νέος 

Ἱππόλυτος», παραπέμποντας έτσι και άμεσα στην παραδειγματική μυθική 

περίπτωση.35 

Με βάση τα παραπάνω γίνεται φανερό πως οι ερωτικές προκλήσεις εκ μέρους 

εγγάμων γυναικών εγγράφονται με αξιοπρόσεχτη συχνότητα σε ηρωικές αφηγήσεις 

στο πλαίσιο της ελληνικής και της ρωμαϊκής παράδοσης. Όμως ο τρόπος με τον 

οποίο παρουσιάζεται αυτός ο άνομος έρωτας στα μυθικά συμφραζόμενα όπου 

εντοπίζεται το μοτίβο, φαίνεται να έχει πολλές ομοιότητες, αλλά και ποικίλες 

διαφοροποιήσεις, όπως θα αναλυθεί παρακάτω με εστίαση στην επική, λυρική και 

τραγική εκδοχή του θέματος. 

 

 

 

 
33 [Πλουτ.] Περι Ποτ. 8.3, Κακριδής 1986, 1, 91. 
34 Ηλιοδ. 1.9-17.  
35 Ηλιοδ. 1.10.2. 
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ΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΗ ΤΟΥ ΜΟΤΙΒΟΥ ΣΤΗΝ ΠΡΩΙΜΗ 

ΠΟΙΗΤΙΚΗ ΠΑΡΑΔΟΣΗ 

  

 

1. Ομηρική εκδοχή: Άντεια & Βελλεροφόντης 

Η πρώτη αρχαιοελληνική αποτύπωση του «μοτίβου της συζύγου του Πετεφρή» 

εντοπίζεται στη ραψωδία Ζ΄ της Ιλιάδας (στ. 155-206) κατά τη διάρκεια της 

συνάντησης του Διομήδη με τον Γλαύκο από τη Λυκία στο πεδίο της μάχης: μέσω 

μίας εγκιβωτισμένης αφήγησης που έχει σκοπό να αναδείξει την ευγενική καταγωγή 

του Λύκιου πολεμιστή ο οποίος αυτοπαρουσιάζεται ως άξιος απόγονος ένδοξων 

προγόνων, εξιστορούνται εν συντομία τα κατορθώματα του ήρωα Βελλεροφόντη.36 

Απόρροια αυτής της συζήτησης είναι οι δύο πολεμιστές να μην αναμετρηθούν μεταξύ 

τους, καθώς αποδείχθηκαν πατρικοί φίλοι μέσω του θεσμού της φιλοξενίας: ο Οινέας, 

ο παππούς του Διομήδη, είχε φιλοξενήσει τον Βελλεροφόντη, τον παππού του 

Γλαύκου, στον οίκο του για είκοσι μέρες.37  

Σύμφωνα με την αφήγηση του Γλαύκου, όταν ο Βελλεροφόντης, νεαρός ακόμα, 

διέμεινε για ένα διάστημα στην αυλή του βασιλιά Προίτου, η Άντεια, η σύζυγος του 

βασιλιά, τον προσέγγισε με άσεμνες προτάσεις, τις οποίες ο Βελλεροφόντης απέρριψε 

κι εκείνη εν συνεχεία του τις καταλόγισε. Ο βασιλιάς εξοργίστηκε, όμως δεν ήθελε να 

θανατώσει τον φιλοξενούμενό του. Αποβλέποντας στην άμεση τιμωρία του τον 

έστειλε στον πεθερό του στη Λυκία. Ο πατέρας της Άντειας όρισε ποικίλες 

δοκιμασίες στον Βελλεροφόντη και αφού εκείνος τις ολοκλήρωσε με επιτυχία, του 

έδωσε για σύζυγό του την άλλη του κόρη. 

Εξετάζοντάς τα συστατικά του μοτίβου μπορούμε εύλογα να διαπιστώσουμε ότι 

οι προσπάθειες της συγκεκριμένης έγγαμης γυναίκας αφενός μπορούν να θεωρηθούν 

ως αφετηρία των δοκιμασιών του ήρωα και αφετέρου να λειτουργήσουν και ως αιτία 

 
36 Ο Βελλεροφόντης θεωρείτο γιος του Ποσειδώνα αλλά και γιος του Γλαύκου, εγγονός του Σίσυφου, 

του οικιστή της Κορίνθου. Ήταν ιδιαιτέρως ξακουστός επειδή κατάφερε να δαμάσει τον Πήγασο, το 

φτερωτό άλογο, με τη βοήθεια της Αθηνάς, αν και στον Όμηρο δεν γίνεται κάποια αναφορά σε αυτόν. 

Βλ. Κακριδής 1986, 3, 253 & ευρύτερα για τη σκηνή Kirk 2018, 310, 300-328, Martin 1989, 128-130, 

Edwards 2001, 276-283. Ειδικώς για τον Βελλεροφόντη, την εν λόγω σκηνή και την Ανατολή 

Bremmer 1994, 57-58, West 1997, 364-67. 
37 Επιπροσθέτως, ως ένδειξη αυτής της φιλίας οι δύο αντίπαλοι αποφάσισαν να ανταλλάξουν τα όπλα 

τους. Βλ. Ομηρ. Ιλ. 6.212-236. 
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των επακόλουθων άθλων του. Μάλιστα μελετώντας την ιλιαδική αφήγηση 

διαπιστώνεται ότι τα σχετικά στοιχεία του μοτίβου φανερώνονται από την αρχή της 

ιστορίας, καθώς μαζί με την καταγωγή του ήρωα τονίζεται η ομορφιά και η ανδρεία 

του:  

αὐτὰρ Γλαῦκος τίκτεν ἀμύμονα Βελλεροφόντην· 

τῷ δὲ θεοὶ κάλλoς τε καὶ ἠνορέην ἐρατεινὴν 

ὤπασαν·     

Και ο Γλαύκος γέννησε τον αψεγάδιαστο Βελλεροφόντη· 

σε αυτόν οι θεοί χάρισαν ομορφιά και αξιέραστη ανδρεία· 

           (στ. 155-157) 

Η ομορφιά του δεν φαίνεται μόνο από τον όρο κάλλος αλλά και από την επιλογή του 

Ομήρου να χαρακτηρίσει τη γενναιότητά του ως αξιέραστη ἐρατεινὴν (στ.156), όρος 

που προέρχεται από το ρήμα ἔραμαι χτίζοντας έτσι την εικόνα του γενναίου και 

όμορφου νέου. Αξιοσημείωτο είναι πως το επίθετο ἀμύμων (στ.155 και 189), 

αψεγάδιαστος, και το δαίφρων (στ.162 και 196), γενναίος, αποτελούν τα κύρια 

γνωρίσματα του ήρωα, καθώς συνοδεύουν το όνομά του αναδεικνύοντας με αυτόν 

τον τρόπο την προσωπικότητά του. Φυσικά, η επιλογή αυτών των λέξεων είναι 

αιτιολογημένη, καθώς πρόκειται για μία ηρωική αφήγηση, που εγκωμιάζει τον 

απόγονο του Σίσυφου για το πέρας των δύσκολων δοκιμασιών του.38 

τῷ δὲ γυνὴ Προίτου ἐπεμήνατο, δῖ᾿ Ἄντεια, 

κρυπταδίῃ φιλότητι μιγήμεναι· ἀλλὰ τὸν οὔ τι 

πεῖθ᾿ ἀγαθὰ φρονέοντα, δαΐφρονα Βελλεροφόντην, 

Όμως η σύζυγος του Προίτου, η ένδοξη Άντεια,  

επιθυμούσε διακαώς να πλαγιάσει μαζί του κρυφά· αλλά δεν 

έπειθε τον γενναίο Βελλεροφόντη, που σκέφτεται σωστά, 
      (στ. 160-162) 
 

Όπως φαίνεται, η ομορφιά του ήρωα πυροδοτεί τον πόθο της Άντειας. Βάσει 

της χρήσης του μοτίβου και στις ανατολικές παραδόσεις η γυναίκα πρέπει να 

βρίσκεται κατά κάποιον τρόπο σε θέση εξουσίας,39 γεγονός που υφίσταται και στην 

προκειμένη περίπτωση. Η Άντεια χαρακτηρίζεται ένδοξη («δῖ᾿ Ἄντεια», δῖος, δηλαδή 

ευγενής) λόγω της καταγωγής της, εφόσον ήταν κόρη του βασιλιά της Λυκίας και 

 
38 Θέση που επιβεβαιώνεται και από την επιλογή του Ομήρου να αποκρύψει την αιτία του μίσους των 

θεών για τον ήρωα, βλ παρακάτω σελ.23. Επίσης, εξαιτίας αυτών των δοκιμασιών και κυρίως του 

άθλου του με τη Χίμαιρα ο Βελλεροφόντης κατατάσσεται στην κατηγορία των «δρακοντοκτόνων», 

όπως συμβαίνει και με την περίπτωση του Ηρακλή: βλ. Watkins 1995, 370-82. Για τη Χίμαιρα βλ. 

Ομηρ. Ιλ. 6. 179-183. 
39 Βλ. παραπάνω σελ. 11 και Hollis 2006, 30.  
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σύζυγος του άρχοντα του Άργους (στ.160).40 Η κυριαρχία του συζύγου της σε εκείνη 

τη γη φαίνεται και από τους προηγούμενους στίχους, καθώς αξιολογείται ως «πολὺ 

φέρτερος ἦεν» και αναφέρεται ότι είχε αποκτήσει αυτή του την κυριότητα από τον 

ίδιο τον Δία («Ζεὺς γάρ οἱ ὑπὸ σκήπτρῳ ἐδάμασσε»), γεγονός που υπογραμμίζει 

ακόμα περισσότερο την ισχύ του και κατ’ επέκταση και την ανάλογη ισχύ της 

Άντειας που ήταν γυναίκα του.41 Η ερωτική διάθεση της βασίλισσας τονίζεται με το 

ρήμα ἐπεμήνατο (στ.160), με το οποίο υπονοείται ο διακαής της πόθος για τον 

Βελλεροφόντη που φτάνει σε σημείο τρέλας. Η εκλογή είναι εύλογη, διότι ο έρωτας 

παρουσιάζεται με τη μορφή μανίας σε πολλές περιπτώσεις ιδίως σε τέτοιου είδους 

συμφραζόμενα.42 Βέβαια, αυτή η ερωτική της μανία είναι ευκρινώς σεξουαλική 

«κρυπταδίῃ φιλότητι μιγήμεναι» (στ.161). Με άλλα λόγια, η Άντεια βλέποντας τον 

ήρωα δεν μπόρεσε να αντισταθεί στην ομορφιά του και θέλησε να πλαγιάσει μαζί 

του, φυσικά στα κρυφά. Ενδέχεται λόγω της ανώτερης θέσης της να είχε την 

πεποίθηση ότι εκείνος θα δεχτεί να συνευρεθούν. Μεγάλο ενδιαφέρον έχει η χρήση 

του πεῖθε σε χρόνο παρατατικό καθώς μπορεί να γίνει η εικασία ότι η Άντεια 

αποπειράθηκε πάνω από μία φορά να αποπλανήσει τον ήρωα (στ.162), 

επιβεβαιώνοντας έτσι και το μέγεθος του πόθου της για εκείνον. Η αποδοκιμασία του 

ήρωα διατυπώνεται με σαφήνεια, ενώ εξηγείται και η αιτία της, δηλαδή το γεγονός 

ότι ο Βελλεροφόντης «σκέφτεται συνετά» (στ.162), καθώς αρνείται να προσβάλει 

τόσο τον άρχοντα του τόπου όσο και τον Δία, που είναι ο προστάτης της φιλοξενίας, 

αφού βρίσκεται εκεί ως φιλοξενούμενος.43 Μάλιστα, η σπουδαιότητα του 

συγκεκριμένου θεσμού για τους αρχαίους Έλληνες αποδεικνύεται μέσα στην ίδια τη 

δράση, όταν ο Γλαύκος, ο εγγονός του ήρωα, αποφασίζει να μην πολεμήσει με τον 

Αχαιό αντίπαλό του, αλλά να επισφραγίσουν ακόμα περισσότερο την προγονική τους 

φιλία με την ανταλλαγή των όπλων τους (στ. 212-236). 

Λόγω της άρνησης του ήρωα η βασίλισσα του Άργους λέει ψέματα στο 

σύζυγό της κατηγορώντας τον Βελλεροφόντη ότι τάχα εκείνος επιδίωκε να 

 
40 Στα αρχαία σχόλια της Ιλιάδας το επίθετο αυτό διατυπώνεται ως ακατάλληλο για την Άντεια λόγω 

της ασέλγειάς της βλ. Σχ. Ιλ. 6.160a, όπως και για την Κλυταιμνήστρα. 
41 Στο συγκεκριμένο στίχο γίνεται αιχμή της διαμάχης του Προίτου με τον αδελφό του, τον Ακρίσιο. 

Για τη διαμάχη βλ. Κακριδής 1986, 3, 178-9.  
42 Η δυναμική του ρήματος ἐπιμαίνομαι σε ερωτικά συμφραζόμενα αναδεικνύεται εντυπωσιακά και 

από ένα απόσπασμα του μελικού ποιητή Ανακρέοντα, βλ. Ανακρ. απ.359 Page. Για τον έρωτα ως 

τρέλα βλ. παρακάτω σελ. 66-69. 
43 Στην Ιλιάδα δεν αποκαλύπτεται η αιτία, που ο Βελλεροφόντης κατέφυγε στο παλάτι του Προίτου. 

Για την αιτία βλ παρακάτω σελ. 51-53. 
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συνευρεθούν ερωτικά (η εκδικητική διαβολή είναι συστατικό του μοτίβου). Μάλιστα, 

ενδιαφέρον έχει η επιλογή να αποτυπωθεί αυτή η διαβολή της προς τον Προίτο σε 

ευθύ λόγο: 

ἡ δὲ ψευσαμένη Προῖτον βασιλῆα προσηύδα· 

῾τεθναίης, ὦ Προῖτ᾿, ἢ κάκτανε Βελλεροφόντην, 

ὅς μ᾿ ἔθελεν φιλότητι μιγήμεναι οὐκ ἐθελούσῃ. 

Εκείνη λοιπόν ψευδολογώντας στο βασιλιά Προίτο έλεγε: 

«Ας πεθάνεις Προίτε ή διαφορετικά σκότωσε τον Βελλεροφόντη,  

που ήθελε να πλαγιάσει μαζί μου, ενώ εγώ δεν ήθελα». 

     (στ. 163-165) 

 

Ο Kirk αξιολογεί τους στίχους αυτούς ως «περιεκτικούς και εύστοχα δομημένους», 

ενώ τα αρχαία σχόλια επισημαίνουν ότι με τον όρο ψευσαμένη (στ.163) 

αναδεικνύεται η μεταβολή του αποτυχημένου έρωτα σε μίσος.44 Ο ίδιος ο επικός 

ποιητής, βέβαια, δεν επιχειρεί να δικαιολογήσει ή να εξηγήσει τα συναισθήματα και 

τη συμπεριφορά της απογοητευμένης βασίλισσας, αφού το κεντρικό πρόσωπο στην 

αφήγηση είναι ο ήρωας και όχι εκείνη. Ωστόσο, εύλογα υποθέτουμε ότι η βασίλισσα 

επινοεί αυτήν την ιστορία για να εκδικηθεί το νεαρό Βελλεροφόντη (ίσως και για να 

προλάβει κατηγορία εις βάρος της). Αποσκοπώντας να πετύχει τη μέγιστη οργή του 

συζύγου της, του προτείνει να επιλέξει ή να τιμωρήσει τον Βελλεροφόντη με θάνατο 

ή να πεθάνει ο ίδιος. Το δίλημμα αυτό αποτυπώνεται με τη μορφή κατάρας, αφού η 

ηρωίδα φαίνεται να απειλεί τον σύζυγό της με τη ζωή του, στοιχείο που υποδηλώνει 

την ισχύ του γυναικείου λόγου και άρα της γυναικείας δράσης στο ομηρικό έπος. 

Ταυτόχρονα, η επιλογή του θανάτου έχει σκοπό να αναδείξει τον βαθμό του 

εξευτελισμού που υποτίθεται ότι ο Προίτος υπέστη από τον ήρωα.45 

 Τα αποτελέσματα της δολοπλοκίας της Άντειας και οι συνέπειες για τον ήρωα 

φανερώνονται στη συνέχεια της αφήγησης: 

 

ὣς φάτο, τὸν δὲ ἄνακτα χόλος λάβεν οἷον ἄκουσε· 

κτεῖναι μέν ῥ᾿ ἀλέεινε, σεβάσσατο γὰρ τό γε θυμῷ, 

πέμπε δέ μιν Λυκίηνδε, πόρεν δ᾿ ὅ γε σήματα λυγρά, 

γράψας ἐν πίνακι πτυκτῷ θυμοφθόρα πολλά, 

δεῖξαι δ᾽ ἠνώγειν ᾧ πενθερῷ ὄφρ᾽ ἀπόλοιτο. 

Έτσι είπε και οργή κυρίευσε τον βασιλιά με αυτό που άκουσε·  

Ωστόσο, να τον σκοτώσει απέφυγε, γιατί φοβήθηκε μέσα του κάτι τέτοιο (τον ξένο να σκοτώσει) 

 
44 Kirk 2018, 312-3. Σχ. Ιλ. 6.163. 
45 Η διάσταση αυτή της προσβολής, δηλαδή η περίπτωση που μία παντρεμένη γυναίκα συνευρίσκεται 

ερωτικά με έναν άλλο άντρα ιδίως ενάντια στη θέλησή της, αναδεικνύεται λίγο αργότερα με τα λόγια 

του Έκτορα προς την Ανδρομάχη, βλ. Oμηρ. Ιλ. 6. 450-456. 



22 
 

όμως τον έστειλε στη Λυκία και του έδωσε ολέθρια σημάδια, 

αφού χάραξε σε πινακίδα διπλωμένη πολλά καταστροφικά για τη ζωή του 

και του παρήγγειλε να τα δείξει στον πεθερό του, με σκοπό να τον σκοτώσει. 

     (στ. 166-170) 

 

Όπως γίνεται φανερό, με το άκουσμα της διαβολής ο Προίτος κυριεύεται από 

χόλο. Ωστόσο, η εκδίκησή του δεν θα πραγματοποιηθεί από εκείνον λόγω του 

σεβασμού του προς τον Ξένιο Δία, καθώς ο ήρωας ήταν φιλοξενούμενος στο Άργος, 

γεγονός που σημαίνει ότι η σχέση τους προστατεύεται από τον πατέρα των θεών. 

Έτσι, εφόσον εκείνος διστάζει, την ποινή οφείλει να επιβάλει ο πατέρας της Άντειας. 

Αυτή είναι και η αιτία που ο βασιλιάς του Άργους αποπέμπει τον ήρωα στη Λυκία, 

παραγγέλνοντάς του να μεταφέρει ένα σημείωμα στον πεθερό του.46 Κατά αυτόν τον 

τρόπο ο ήρωας υφίσταται την τιμωρία της εξορίας (μία από τις τιμωρίες που 

επανέρχονται στο πλαίσιο του μοτίβου).47 Επιπλέον, για το συγκεκριμένο χωρίο η 

Karen Bassi θεωρεί πως η επιλογή του βασιλιά να διπλώσει την πινακίδα με σκοπό να 

αποκρύψει από τον ήρωα που τη μεταφέρει αυτά τα οποία είχε γράψει, ερμηνεύεται 

ως απόδειξη του «συμβιβασμένου ανδρισμού του».48 Η υποτίμηση αυτή του Προίτου 

μέσω και ενός τέτοιου συμβολισμού μπορεί να μην είναι αβάσιμη. Ο Προίτος 

αρνήθηκε να αντιμετωπίσει τον ήρωα ευθέως αποκαλύπτοντάς του τις κατηγορίες της 

συζύγου του και ραδιούργησε εναντίον του παρουσιάζοντάς του μία ψευδή 

δικαιολογία, για να τον στείλει στον πεθερό του επηρεασμένος από τα λόγια της 

Άντειας. Μία τέτοιου είδους δολοπλοκία δεν μπορεί να πηγάζει από έναν γενναίο 

βασιλιά. Επιπλέον, η κρυφή αυτή επιστολή θυμίζει και την πρόταση της γυναίκας του 

προς τον Βελλεροφόντη για κρυφή ερωτική συνεύρεση, γεγονός που ενισχύει τη θέση 

περί υποχώρησης της ισχύος του Προίτου, καθώς η μυστικοπάθεια όπως και η 

μηχανορραφία θεωρούνται γυναικεία γνωρίσματα.49 Μάλιστα, αυτό είναι και το 

χαρακτηριστικό, που αν και δεν εκφράζεται άμεσα, συνδέεται με τη συμπεριφορά της 

 
46 Η επιλογή του Προίτου να εξορίσει τον ήρωα στη Λυκία αναφέρεται δύο φορές στο κείμενο, στους 

παραπάνω στίχους και κοντά στην αφετηρία της αφήγησης, στ.157. 
47 Στους στίχους αυτούς περιλαμβάνεται και το δεύτερο «ανατολίζον μοτίβο» της «επιστολής του 

Ουρία». Το μοτίβο αυτό αφορά τη μεταφορά ενός μηνύματος, μέσα στο οποίο εγγράφεται η εντολή ο 

παραλήπτης να σκοτώσει τον μεταφορέα. Αυτός είναι και ο λόγος, που στο εξεταζόμενο χωρίο 

μνημονεύεται ως «θανατηφόρα επιστολή» (στ.164-5). Η ονομασία αυτού του μοτίβου προέρχεται από 

την περίπτωση του Ουρία στην Παλαιά Διαθήκη -Βασιλειών Β΄- όταν ο Δαβίδ ερωτεύτηκε τη σύζυγο 

του Ουρία Βηρσαβεέ και έδωσε στον Ουρία μία επιστολή, η οποία όριζε ότι ο Ουρίας θα πρέπει να 

τοποθετηθεί στην πρώτη γραμμή της μάχης, με σκοπό να πεθάνει. Βλ. Βασιλειών Β΄ 11. Αφετέρου, η 

σπουδαιότητά αυτών των στίχων οφείλεται στο γεγονός ότι αποτελούν τη μοναδική ένδειξη γραφής 

στην Ιλιάδα. Pöhlmann 2011, 174-178. 
48 Bassi 1997, 325-328. 
49 Kirk 2018, 314. 
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Άντειας. Με αυτόν τον τρόπο η ισχύς του Προίτου, που αναφέρθηκε στην αρχή της 

ιστορίας, αμφισβητείται. 

Η αιτία της αποδοχής του ταξιδιού στη Λυκία από τον Βελλεροφόντη δεν 

διατυπώνεται, γεγονός που ο Kirk αποδίδει στην ιδιότητα των λαϊκών αφηγήσεων να 

μνημονεύουν μόνο τα βασικά στοιχεία της εκάστοτε ιστορίας.50 Ο ήρωας καταφτάνει 

στη Λυκία με θεϊκή πομπή (στ. 171) και τιμάται από τον βασιλιά της για εννιά μέρες. 

Τη δέκατη με την ανάγνωση της πινακίδας ορίζονται σε εκείνον τρεις άθλοι: η μάχη 

με τη Χίμαιρα (δοκιμασία με ένα άλλου είδους γυναικείο πλάσμα-τέρας), η μάχη με 

τους Σολύμους και η μάχη με τις Αμαζόνες. Τέλος, οργανώνεται μία ενέδρα από τους 

καλύτερους πολεμιστές της Λυκίας.51 Αξιοσημείωτος είναι ο χαρακτηρισμός των 

Αμαζόνων ως ἀντιανείρας (στ.186), δηλαδή εκείνων που πολεμούν ισάξια με άνδρες: 

ο όρος αυτός παρηχητικά θυμίζει το όνομα της Άντειας. Έτσι, ο ήρωας αντιμετωπίζει 

μια ομάδα γενναίων γυναικών, η δύναμη των οποίων παραπέμπει στην υπεύθυνη των 

δοκιμασιών του.  

Όταν ο Βελλεροφόντης ολοκλήρωσε με επιτυχία όλους τους αγώνες, έγινε 

αντιληπτό ότι πρόκειται για «γόνον θεοῦ» και ο βασιλιάς του έδωσε για γυναίκα του 

την άλλη του κόρη και το μισό του βασίλειο, ενώ οι κάτοικοι της Λυκίας του 

πρόσφεραν γη. Με την προσφορά αυτή των κατοίκων αναδεικνύεται και η ανταμοιβή 

του ήρωα κατόπιν της ευεργεσίας του προς την κοινωνία  (σύμφωνα και με τα 

συνήθη συστατικά του μοτίβου), αφού τους απάλλαξε από τη Χίμαιρα, τους 

Σολύμους και τις Αμαζόνες. Ο ήρωας με τη σύζυγό του απέκτησε τρία παιδιά, 52 όμως 

αντίθετα προς το προσδοκώμενο τέλος η τύχη του Βελλεροφόντη μεταβάλλεται και η 

ευτυχία μετατρέπεται σε δυστυχία, αφού οι θεοί ξαφνικά τον μίσησαν. Ο ήρωας 

κατέληξε να περιπλανιέται μόνος του σε απροσπέλαστους δρόμους και τα παιδιά του 

-με εξαίρεση τον πατέρα του Γλαύκου- θανατώθηκαν από τον Άρη και την Άρτεμη.53 

Φυσικά, είναι επακόλουθο σε μία εγκωμιαστική αφήγηση να μην εξηγείται η αιτία 

που ο Βελλεροφόντης από αγαπητός έγινε μισητός των θεών. Η θεϊκή αυτή εύνοια, 

που είχε ο ήρωας, αποδεικνύεται από την αρχή της αφήγησης με την ομορφιά, που οι 

ίδιοι οι θεοί του δώρισαν, με τη θεϊκή πομπή, η οποία τον συνόδεψε στο ταξίδι του 

 
50 Kirk 2018, 315. 
51 Βλ. Ομηρ. Ιλ. 6. 175-190. 
52 Βλ. Ομηρ. Ιλ. 6. 191-199. 
53 Βλ. Ομηρ. Ιλ. 6. 200-206. Για την αιτία του μίσος των θεών βλ. Πίνδ. Ισθμ. 7. 43-48 και Ευρ. απ. 

285-312 TrGF. 
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στη Λυκία, με την αρωγή τους κατά τη μάχη του με τη Χίμαιρα και τέλος με την 

αναφορά στη θεϊκή του καταγωγή.54 

Η παραπάνω ιστορία του Βελλεροφόντη είναι μία μικρή αφήγηση για έναν 

ξακουστό ήρωα του παρελθόντος μέσα στο μεγάλο ηρωικό έπος της Ιλιάδας.  Η 

αφήγηση αυτή περιλαμβάνει θεματικά και τον άνομο έρωτα μιας ισχυρής γυναίκας, 

αλλά το στοιχείο αυτό λειτουργεί ως μέρος των δοκιμασιών του ήρωα και 

αναδεικνύει τον ενάρετο χαρακτήρα του. Η Άντεια αποτελεί μόνο ένα τμήμα της 

ιστορίας του ήρωα και αυτός είναι ο λόγος που μετά την απομάκρυνσή του από το 

Άργος δεν μνημονεύεται ξανά το όνομά της. Ο επικός ποιητής δεν επιμένει στην 

προσωπικότητά της, αν και την απεικονίζει ζωηρά (μέσω του ευθύ λόγου) και με 

χαρακτηριστικά ισχύος. Στο «πορτρέτο» της αναδύεται η ερωτική της ροπή (χωρίς να 

της αποδίδεται, όμως, ρητά κάποιος αρνητικός χαρακτηρισμός) και η εμπαθής 

αντίδρασή της μετά την απόρριψη από τον Βελλεροφόντη. Από την άλλη, ο ήρωας 

όχι μόνο δεν υπέκυψε στην πρώτη του δοκιμασία, δηλαδή στα θέλγητρα της 

βασίλισσας, αλλά κατάφερε να φέρει εις πέρας και όλους τους άθλους στη Λυκία 

(χωρίς να γνωρίζει προφανώς ότι η εκδίκησή της ήταν αιτία αυτών).  

Η Ιλιάδα θεωρείται κατά την κρατούσα άποψη το πρωιμότερο σωζόμενο 

ελληνικό έργο, που συντέθηκε στο πλαίσιο της προφορικής παράδοσης και σε 

αλληλεπίδραση με άλλες παραδόσεις μεσογειακών λαών. Το ηρωικό αυτό έπος μαζί 

με τη Γένεσιν και το Αιγυπτιακό Παραμύθι των δύο αδελφών, κείμενα που και αυτά με 

τη σειρά τους σχετίζονται με τις λογοτεχνικές απαρχές των πολιτισμών τους, 

αποτελούν τα πρώτα έργα στα οποία εμφανίζεται το «μοτίβο της συζύγου του 

Πετεφρή». Η ένταξη και ανάπτυξη του μοτίβου στα πρώιμα αυτά αφηγηματικά 

πλαίσια χαρακτηρίζεται από αναλογίες και συγκλίσεις.55 Ενδεικτικά, αξίζει να 

τονιστεί ότι και τα τρία κείμενα εκτιμούνται ως πρωταρχικές πηγές,56 ενώ και στα 

τρία κείμενα προβάλλονται τρία βασικά στοιχεία: η ομορφιά των νεαρών ανδρών, η 

σχέση τους με τους θεούς και η διαμονή τους στον οίκο της γυναίκας που 

 
54 Υπαινιγμός ίσως για την καταγωγή του και από τον Ποσειδώνα. 
55 Βλ. για σχετική ανάλυση Goldman 1995, 31-36. 
56 Το Αιγυπτιακό Παραμύθι των δύο αδελφών ανάγεται στον 13ο αιώνα, ενώ η ιστορία του Ιωσήφ 

πρέπει να τοποθετηθεί μεταξύ 10ου και 6ου αιώνα π.Χ. με βάση το ισραηλιτικό βασίλειο και τη 

γενεαλογία του πρωταγωνιστή: βλ. Pöhlmann 2011, 174. Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί ότι το 

Κοράνι υιοθέτησε τη βιβλική αναφορά στο κεφάλαιο 12, αποκαλώντας τον Ιωσήφ Yusuf και τη 

γυναίκα Zulaikha, βλ. Bloomfield 1923, 142 και Goldman 1995, 42-43. 
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πραγματοποιεί την προσέγγιση, η οποία φαίνεται να εκδηλώνεται από εκείνες με 

άμεσο τρόπο.57 

Από την άλλη πλευρά, μπορούν να εντοπιστούν και τέσσερις βασικές 

διαφορές των τριών λογοτεχνικών έργων με κυριότερη την έκταση των αφηγήσεών. 

Η διαφορά αυτή προκύπτει από το γεγονός ότι στην ελληνική παράδοση η ιστορία 

του Βελλεροφόντη προέρχεται από μια μικρή, εγκιβωτισμένη αφήγηση.58 Αντιθέτως, 

η ιστορία των δύο αδελφών είναι αρκετά μεγάλη και σώζεται αυτόνομη: «το μοτίβο 

της συζύγου του Πετεφρή» και οι συνέπειές του απαρτίζουν το πρώτο μέρος της, ενώ 

στο δεύτερο το κυρίαρχο μοτίβο είναι εκείνο «της άπιστης συζύγου» με την 

επανειλημμένη προδοσία της συζύγου του Μπάτα.59 Όσον αφορά τη Γένεσιν η 

εξιστόρηση των γεγονότων που σχετίζονται με την οικογένεια του Ιωσήφ ξεκινάει 

από το 30ο κεφάλαιο με τον πατέρα του, τον Ιακώβ, και φτάνει ως το 50ο, ενώ 

περιλαμβάνεται στο μεγαλύτερο τμήμα της αφήγησης των πατριαρχών του Ισραήλ.  

Η δεύτερη σημαντική διαφορά εντοπίζεται στην επιλογή της ελληνικής 

παράδοσης να ονοματίσει τη βασίλισσα Άντεια, απομακρύνοντας έτσι τον γυναικείο 

αυτό τύπο από την ανωνυμία, ενώ στην Αιγυπτιακή και τη σημιτική οι γυναίκες που 

επιδίωξαν την αποπλάνηση είναι ανώνυμες. Αυτό μεταβάλλεται κατά την περίοδο του 

Μεσαίωνα, καθώς σε ένα ραβινικό κείμενο βιβλικής ερμηνείας η σύζυγος του 

Πετεφρή αποκαλείται Zuleika.60 Φυσικά, εφόσον η εστίαση βρίσκεται στον εκάστοτε 

ήρωα και τις δοκιμασίες του είναι επόμενο το γυναικείο πρόσωπο να παραμένει 

ανώνυμο. Τουναντίον, η Ιλιάδα –όπως και τα άλλα ελληνικά λογοτεχνικά έργα– αν 

και ακολουθεί την παραπάνω εστίαση, ονοματίζει τη σύζυγο, αναδεικνύοντας με 

αυτόν τον τρόπο τον ρόλο της περισσότερο και κυρίως εξατομικεύοντας τη συμβολή 

της. Επιπλέον, με εξαίρεση την περίπτωση του Προίτου, οι άλλοι δύο σύζυγοι 

τιμωρούν οι ίδιοι τους ήρωες: ο Πετεφρής με τη φυλάκιση του Ιωσήφ και ο ΄Ανουβις 

με την απόπειρα δολοφονίας του Μπάτα. Αντίθετα, ο βασιλιάς του Άργους στέλνει 

τον Βελλεροφόντη στον πεθερό του, για να τιμωρηθεί (χωρίς ο νέος να γνωρίζει την 

αιτία του ταξιδιού του). Τέλος, με βάση τα συγκεκριμένα λογοτεχνικά έργα, από τους 

συζύγους μόνο ο Άνουβις φαίνεται να πληροφορείται την αλήθεια των γεγονότων. Ως 

 
57 Βλ. Επίμετρο Β για τα βασικά συστατικά του εξεταζόμενου μοτίβου στις τρεις αυτές πρωταρχικές 

λογοτεχνικές πηγές σελ. 85-86. 
58 Η συνάντηση του ήρωα με τον Οινέα, την οποία ο Αχαιός πολεμιστής διηγείται στη συνέχεια της 

ραψωδίας, αναφέρεται μόνο στο έπος. Βλ. Ομηρ. Ιλ. 6. 216-223 και Martin 1989, 128-130. 
59 Βλ. Dundes 2002, 386. 
60 Βλ. παραπάνω υπ. 56 για την παράδοση του Κορανίου, Graves & Patai 2005, 256, υπ.2. 
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επακόλουθο η μόνη γυναίκα που τιμωρείται είναι η δική του σύζυγος, καθώς τη 

σκοτώνει και προσφέρει το σώμα της τροφή για τα σκυλιά.  
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2. Λυρική εκδοχή: Ιππολύτη & Πηλέας 

 

Το εξεταζόμενο μοτίβο δεν απουσιάζει από το είδος της μελικής ποίησης, 

αλλά περιλαμβάνεται στις επινίκιες ωδές του Πινδάρου, ειδικώς σε εκείνες που 

μνημονεύουν τον μυθικό ήρωα Πηλέα. Ο Πηλέας ήταν γιος του Αιακού, βασιλιά της 

Αίγινας, αδελφός του Τελαμώνα, σύζυγος της Νηρηίδας Θέτιδας και πατέρας του 

περίφημου Αχιλλέα. Η ιστορία του παρατίθεται αναλυτικά από τον Ψευδο-

Απολλόδωρο στη Βιβλιοθήκη του.61  

Γύρω από το όνομα του Πηλέα αναπτύχθηκαν δύο κεντρικές ιστορίες: η 

άλωση της Ιωλκού (ως αποτέλεσμα της αντιπαράθεσής του με τον Άκαστο) και ο 

γάμος του με τη Θέτιδα, θέματα που πραγματεύεται ο Πίνδαρος σε κάποιες ωδές του. 

Πιο συγκεκριμένα, στον 5ο Νεμεόνικο ο χορός τραγουδάει τη γενεαλογία του γιου 

του Αιακού, την κυρίευση της γης του Ακάστου και την ένωση του ήρωα με τη 

Θέτιδα. Ο 4ος Νεμεόνικος αναπτύσσει έναν κατάλογο άθλων του, ενώ ο 3ος 

Νεμεόνικος υμνεί την κατάκτηση της Ιωλκού από τον Πηλέα άνευ στρατού.62 Τέλος, 

στον 8ο Ισθμιόνικο δηλώνεται ότι ο γάμος του με τη Θέτιδα, που αποφασίστηκε από 

τον Δία λόγω της ευσέβειας του ήρωα.63 Και οι τέσσερις αυτές επινίκιες ωδές 

συντέθηκαν για νικητές από την Αίγινα, από την οποία κατάγεται και ο Πηλέας.64 

Όπως είναι γνωστό στις επινίκιες ωδές του Πινδάρου ο μύθος αποτελεί κεντρικό 

μέρος της δομής του άσματος και είτε λειτουργεί ως το κύριο «διακοσμητικό θέμα» 

του ποιήματος είτε είναι πιο σύντομος και επιβεβαιώνει κάποιες ηθικές διδαχές.65  

Στον 5ο Νεμεόνικο ο μύθος του Πηλέα δρα ως το κύριο συστατικό του 

επινικίου, μέσα από το οποίο εγκωμιάζεται ο Πυθέας, νικητής του Παγκρατίου στους 

αγώνες της Νεμέας το 487 ή το 485 π.Χ..66 Ο νέος αυτός ήταν γιος του Λάμπωνα και 

καταγόταν από γενιά αθλητών, καθώς ο αδελφός της μητέρας του, ο Ευθυμένης, και ο 

 
61 Βλ. Ψευδ.-Απολλοδ. Βιβλ. 3.13.1-7, όπου ο Ψευδ.-Απολλοδ. ονομάζει τη σύζυγο του Ακάστου 

Αστυδάμεια. Για τις δυο «μεταστασιακές» ιστορίες από τις οποίες αποτελείται η αφήγηση της ζωής 

του ήρωα βλ. Κακριδής 1986, 3, 139-140. 
62 Βλ. Πινδ. Νεμ. 3.32-34. 
63 Στην ωδή αυτή ο Πίνδαρος χαρακτηρίζει τον Πηλέα εὐσεβέστατον βλ. Πινδ. Ισθ 8.40. 
64 Ιδιαίτερο ενδιαφέρον προκαλεί το γεγονός ότι από τις σαράντα πέντε σωζόμενες επινίκιες ωδές του 

Πινδάρου οι ένδεκα είναι αφιερωμένες σε Αιγινήτες. Ο 8ος Ολυμπιόνικος, ο 8ος Πυθιόνικος, ο 3ος, 

4ος, 5ος, 6ος, 7ος και 8ος Νεμεόνικος και ο 5ος, 6ος και 8ος Ισθμιόνικος, βλ Willcock & Maehler 

2010, 123-124. 
65 Βλ. Willcock & Maehler 2010, 29-30. 
66 Βλ. Pfeijffer 1999, 59.  
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πατέρας της, ο Θεμίστιος, ήταν αθλητές.67 Επιπροσθέτως, κάποια χρόνια μετά ο 

Πίνδαρος συνέθεσε και δύο επινίκιες ωδές για τον αδελφό του Πυθέα, τον 

Φυλακίδα.68 

Η ωδή στήνεται περίτεχνα και το κομμάτι του μύθου ξεκινάει με τους τρεις 

γιους του Αιακού να προσεύχονται στον Δία για την ευημερία της πόλης (στ. 10-12). 

Λίγο αργότερα (στ. 23) ο χορός εστιάζει στον Πηλέα και στο τραγούδι των Μουσών 

υπό τη συνοδεία του Απόλλωνα, όταν τελέστηκε ο γάμος του με τη Θέτιδα. Μέσα 

από το γαμήλιο άσμα υπογραμμίζεται ότι η γαμήλια ένωση αυτή αποτελεί 

επιβράβευση του ήρωα για την ευσέβειά του. Ο λόγος της επιβραβεύσεως εξηγείται 

στη συνέχεια: οι θεές άδουν την περιπέτεια του Πηλέα στη γη του Ακάστου, που είχε 

ως αφετηρία τον έρωτα της Ιππολύτης. 

 αἱ δὲ πρώτιστον μὲν ὕμνη-                 25 

  σαν Διὸς ἀρχόμεναι σεμνὰν Θέτιν 

Πηλέα θ᾿, ὥς τέ νιν ἁβρὰ 

  Κρηθεῒς Ἱππολύτα δόλῳ πεδᾶσαι 

ἤθελε ξυνᾶνα Μαγνήτων σκοπόν 

πείσαισ᾿ ἀκοίταν ποικίλοις βουλεύμασιν, 

ψεύσταν δὲ ποιητὸν συνέπαξε λόγον, 

ὡς ἦρα νυμφείας ἐπείρα                    30 

  κεῖνος ἐν λέκτροις Ἀκάστου 

εὐνᾶς· τὸ δ᾿ ἐναντίον ἔσκεν· πολλὰ γάρ νιν παντὶ 

  θυμῷ 

παρφαμένα λιτάνευεν. 

 

Και εκείνες (οι Μούσες) αρχίζοντας πρώτα από τον Δία  

ύμνησαν τη σεβάσμια Θέτιδα 

και τον Πηλέα, (τραγουδώντας) πώς η κομψή  

κόρη του Κρηθέα η Ιππολύτη  

ήθελε να τον παγιδεύσει με δόλο  

αφού έπεισε τον άντρα της με ποικίλα τεχνάσματα,  

τον προστάτη των Μαγνήτων (να γίνει) συνεργός της 

έπλασε ψεύτικο λόγο 

ότι εκείνος (ο Πηλέας) έκανε απόπειρα να καταλάβει  

τη γαμήλια κλίνη της (το ίδιο) το κρεβάτι του Ακάστου·  

αλλά συνέβη το (ακριβώς) αντίθετο· γιατί με όλη της την καρδιά 

τον ικέτευε με πολλά απατηλά λόγια. 

                (στ. 25-32) 

Με αυτούς τους στίχους ο χορός τραγουδάει τη δοκιμασία του ήρωα που συνίσταται 

σε μία περιπέτεια αποτυχημένης αποπλάνησης εκ μέρους μίας έγγαμης γυναίκας. Η 

 
67 Και η 13η επινίκια ωδή του Βακχυλίδη μνημονεύει αυτή την επιτυχία του Πυθέα. 
68 Βλ. Πινδ. Ισθμ. 5 και 6. 
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Ιππολύτη, η σύζυγος του Ακάστου και κόρη του Κρηθέα επιδίωκε να παγιδεύσει τον 

ήρωα με δόλο, με σκοπό την ερωτική τους συνεύρεση.69 Το πρώτο χαρακτηριστικό 

που της δίνεται πριν ακόμα και από την πατρωνυμία της είναι το ἁβρά (στ.26), το 

οποίο έχει τη σημασία της «κομψής». Ένα επίθετο ιδιαίτερα προσφιλές στη μελική 

ποίηση με θετικές αποχρώσεις στα πρωιμότερα κείμενα (π.χ. Ησίοδος, Σαπφώ), αλλά 

σταδιακά και με αποχρώσεις μαλθακότητας, κλίσης προς τις ηδονές, ενώ δεν είναι 

σαφές αν μέσω αυτού υπονοείται εδώ η επακόλουθη συμπεριφορά της. Ο 

προσδιορισμός αυτός είναι δυνατόν να συσχετιστεί με την ιδιότητά της ως 

βασίλισσας και με την ομορφιά της.70 Ταυτόχρονα, όμως, θα μπορούσε να έρθει σε 

σύγκριση με τον όρο σεμνὰν (στ.25), δηλαδή σεβάσμια, που προσδιορίζει τη Θέτιδα 

λίγο παραπάνω.71 Μέσα σε αυτά τα συμφραζόμενα ενδέχεται ο ποιητής να αρχίζει να 

χτίζει τη δυναμική του ξελογιάσματος της Ιππολύτης, για να προμηνύσει ήδη από την 

αρχή ότι η περιπέτεια του Πηλέα δεν προήλθε από μία κοινή θνητή, αλλά από μία 

όμορφη, αβροδίαιτη βασίλισσα, κόρη του οικιστή της Ιωλκού με καταγωγή που 

φθάνει ως τον Δία, αφού ο πατέρας της, ο Κρηθέας, ήταν εγγονός του Έλληνα. Η 

ικανότητά της να μηχανορραφεί υπογραμμίζεται, διότι πρώτα αναφέρεται ο δόλος της 

προς τον Πηλέα και στη συνέχεια οι ραδιουργίες της προς το σύζυγό της.72 

Αναλυτικότερα, οι σκευωρίες της φαίνονται από τους όρους «δόλῳ πεδᾶσαι» (στ.26) 

και παρφαμένα (στ.31) προς τον Πηλέα –καθώς χρησιμοποιούσε δόλους και απατηλά 

λόγια, για να τον παγιδεύσει– και ταυτόχρονα λέει στον Άκαστο ψέματα («ψεύσταν 

δὲ ποιητὸν λόγον» στ.29) και εφαρμόζει διάφορες άλλες επινοήσεις («ποικίλοις 

βουλεύμασιν» στ.28) με σκοπό να τον πείσει ότι πρέπει να εκδικηθούν τον ήρωα.73 

 
69 Την Ιππολύτη τη συναντάμε και ως Κρηθηίδα κόρη του Ιππόλυτου βλ. Σχ. Πινδ. Νεμ.5.46α ή 

Κρηθηίδα κόρη της Ιππολύτης βλ. Σχ. Πινδ. Νεμ.4.92. 
70 Βλ. Σαπφώ απ. 44 Lobel-Page, στ.7 και απ. 128 Lobel-Page.  
71 Stern 1971, 171 υπ. 14. 
72 Ο Pfeijffer διατυπώνει ότι η αναφορά στη συμπεριφορά και στα ψέματα της Ιππολύτης παραπέμπουν 

στους στίχους 16-17 και στη γνωμική ρήση για την αλήθεια, καθώς η σιωπή εκείνων των στίχων δίνει 

τη θέση της στα ψέματα, αφού η Ιππολύτη προσπαθεί να αποπλανήσει τον ήρωα και το σύζυγό της 

μέσα από ποικίλες μηχανορραφίες χωρίς να αισθάνεται καμία ντροπή, βλ. Pfeijffer 1999, 75. 
73 Ο Charles Segal σε μία μελέτη του πάνω στην ωδή διαπίστωσε ότι δύο είναι τα κυρίαρχα μοτίβα της, 

εκείνο της στατικότητας και εκείνο της κίνησης. Η έννοια της στατικότητας ενυπάρχει στους πρώτους 

στίχους του ποιήματος με τη μνεία των αγαλμάτων, ένα άλλο είδος επιβράβευση του αθλητή έναντι 

της παραγγελίας ενός χορικού άσματος, καθώς τα αγάλματα στέκονται ακίνητα στο σημείο, που 

τοποθετούνται, ενώ με τα χρόνια μπορεί να φθαρούν. Αντιθέτως, έχει τη δυνατότητα να ταξιδεύει στον 

τόπο και στον χρόνο. Επιπροσθέτως, θεωρεί ότι τα δύο αυτά μοτίβα εμφανίζονται και στην ιστορία του 

Πηλέα με την Ιππολύτη σε νέα βάση. Ένα είδος στατικότητας δηλώνεται με τις λέξεις πεδᾶσαι και 

συνέπαξε, που σχετίζονται με τις δολοπλοκίες της Ιππολύτης, θυμίζοντας αυτήν την ακινησία των 

αγαλμάτων. Από την άλλη, η κίνηση και πιο συγκεκριμένα η έννοια της μεταβλητότητας δηλώνεται 
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Τα τεχνάσματά της δεν αναλύονται περισσότερο, όπως δεν διατυπώνεται και ο 

τρόπος, με τον οποίο οι δύο σύζυγοι αποφάσισαν να τιμωρήσουν τον Πηλέα. Η 

έμφαση δίνεται στην ενάρετη προσωπικότητα του ήρωα και όχι στην αναλυτική 

εξιστόρηση των γεγονότων στην Ιωλκό, δεδομένου ότι, όπως προαναφέρθηκε, οι 

στίχοι αυτοί προέρχονται από το γαμήλιο τραγούδι των Μουσών. Κατά αναλογία οι 

διαβολές της Ιππολύτης διαψεύδονται άμεσα και συνοπτικά («τὸ δ᾽ ἐναντίον ἔσκεν» 

στ.31). Υποκινητής της ερωτικής συνεύρεσης ήταν η ίδια η κόρη του Κρηθέα, η 

οποία επανειλημμένα ικέτευε τον Πηλέα να ενδώσει (το ρήμα λιτάνευεν στ.31 

βρίσκεται σε χρόνο Παρατατικό), διότι καιγόταν από μεγάλο πόθο για εκείνον 

(«παντὶ θυμῷ» στ.31).  

  τοῖο δ᾿ ὀργὰν κνίζον αἰπεινοὶ λόγοι· 

εὐθὺς δ᾿ ἀπανάνατο νύμφαν, 

  ξεινίου πατρὸς χόλον 

δείσαις· ὁ δ᾿ εὖ φράσθη κατένευ- 

  σέν τέ οἱ ὀρσινεφὴς ἐξ οὐρανοῦ 

Ζεὺς ἀθανάτων βασιλεύς, ὥστ᾿ ἐν τάχει  35 

ποντίαν χρυσαλακάτων τινὰ Νη- 

  ρεΐδων πράξειν ἄκοιτιν, 

γαμβρὸν Ποσειδάωνα πείσαις 

 
Όμως την αγανάκτησή του ξεσήκωναν τα πονηρά της λόγια· 

και αμέσως απέρριψε τη νύμφη  

φοβούμενος τη μήνιδα του Ξένιου πατέρα (Δία)· 

και εκείνος, ο Δίας ο βασιλιάς των αθανάτων που ξεσηκώνει τα σύννεφα από τον ουρανό 

έκρινε σωστά και συγκατένευσε  

ώστε γρήγορα να κάνει κάποια θαλάσσια (θεά) από τις Νηρηίδες με τις χρυσές ρόκες  

ταίρι του Πηλέα, 

αφού πείσει τον Ποσειδώνα, τον συγγενή τους 

 (στ. 32-37) 

Με αυτούς τους στίχους ο χορός τραγουδάει για τον έρωτα της Ιππολύτης και 

την προσπάθειά της να παγιδεύσει τον ήρωα μέσω δολοπλοκιών, ενώ στη συνέχεια 

αναφέρει τη μεταβολή αυτών των δόλων σε απατηλές ικεσίες και στο τέλος συνοψίζει 

αυτή της τη συμπεριφορά με τους όρους αἰπεινοὶ λόγοι (στ.32), καθώς αποπειράται με 

κάθε τρόπο να τον πείσει. Φυσικά, οι ενέργειες της έφεραν το αντίθετο αποτέλεσμα 

 
μέσα από την αμφισημία του λόγου. Η αγάπη του Πινδάρου για την αμφισημία του λόγου φαίνεται με 

την επιλογή του να χρησιμοποιήσει τους ίδιους όρους σε διαφόρων ειδών συμφραζόμενα δηλώνοντας 

έτσι την πολυμορφία τους. Για παράδειγμα το ρήμα πείθω με το οποίο η κόρη του Κρηθέα προσπαθεί 

να πείσει τον άντρα της να εκδικηθεί τον Πηλέα (αρνητική χρήση), εμφανίζεται στους επόμενους 

στίχους με την απόφαση του Δία να πείσει τον Ποσειδώνα για τον επικείμενο γάμο (θετική χρήση). Βλ 

Segal 1974, 404-405.  
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από αυτό που επιζητούσε εκείνη, διότι ξεσήκωναν την οργή του Πηλέα.74 Λόγω 

αυτής του της αγανάκτησης η αντίδρασή του ήταν άμεση απορρίπτοντας την 

Ιππολύτη, όπως συμβαίνει και σε άλλες ανάλογες μυθικές περιπτώσεις.  

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχει η επιλογή του όρου νύμφαν (στ.32), που 

προσδιορίζει την ηρωίδα, καθώς ο όρος νύμφη μπορεί να έχει τη σημασία της 

έγγαμης γυναίκας, μπορεί όμως να δώσει στις γυναικείες αποπλανήσεις της θεϊκές 

διαστάσεις παραπέμποντας σε θεϊκές νύμφες στον Όμηρο.75 Η πιο ξακουστή ιστορία 

επαναλαμβανόμενων προσπαθειών ξελογιάσματος θεάς σε ήρωα είναι εκείνη της 

νύμφης Καλυψώς στην Οδύσσεια.76 Η Καλυψώ επί επτά χρόνια επιδίωκε να 

λησμονήσει ο γιος του Λαέρτη την Ιθάκη, προσφέροντάς του ως αντάλλαγμα ακόμα 

και αθανασία.77 Τελικά, του επέτρεψε να φύγει μόνο κατόπιν απαίτησης των θεών, αν 

και τότε έκανε μία έσχατη απόπειρα προμηνύοντας του τις μελλοντικές του 

δοκιμασίες.78 Βάσει, λοιπόν, αυτού του χαρακτηρισμού υποστηρίζω ότι η Ιππολύτη 

σκιαγραφείται σε αναφορά προς το πρότυπο της Καλυψώς, μίας νύμφης, που έπλεκε 

δόλους και προσπαθούσε να κρατήσει τον αγαπημένο της κοντά της.79 Υπ’ αυτό το 

πρίσμα ο πειρασμός, στον οποίο υποβλήθηκε ο Πηλέας, είχε ισχύ αντίστοιχη με 

εκείνη που θα είχε ένας πειρασμός από μία θεά. Δέλεαρ το οποίο ο ήρωας από 

σεβασμό προς τον Δία, τον θεό της φιλοξενίας, αποδοκίμασε («ξεινίου πατρὸς χόλον 

δείσαις» στ.33). Το ρήμα δείδω –το οποίο σημαίνει φοβάμαι– περιλαμβάνει και την 

έννοια του σεβασμού, του δέους δηλαδή, που αισθάνονται οι θνητοί. Η ευσέβεια του 

Πηλέα προκύπτει από το γεγονός ότι είναι φιλοξενούμενος στη γη του Ακάστου, 

συνεπώς ο Δίας είναι ο προστάτης της σχέσης του ήρωα με τον οίκο της Ιππολύτης, 

 
74 Ο Jacob Stern υποστηρίζει ότι το ρήμα «κνίζω» βρίσκεται κυρίως σε ερωτικά συμφραζόμενα (βλ. 

Πινδ. Πυθ. 10.61) και ότι ο όρος ὀργὰν θα μπορούσε να αποδοθεί και ως πάθος, αφού η λέξη αυτή δεν 

φαίνεται να δηλώνει το συναίσθημα της οργής σε κάποια άλλη ωδή από το σωζόμενο corpus των 

έργων του Πινδάρου. Με βάση αυτό ο Πηλέας δεν παρουσιάζεται άτρωτος προς τα θέλγητρά της 

Ιππολύτης και έτσι η άρνησή του γίνεται ακόμα πιο επιτατική. Βλ. Stern 1971, 171. Ο Pfeijffer από την 

άλλη υποστηρίζει πως το συγκεκριμένο ρήμα (κνίζω) μπορεί να παραπέμπει τόσο σε πρόκληση πόθου 

όσο και σε αγανάκτηση τονίζοντας ότι αυτή η διττή ερμηνεία επιδιώκεται σκόπιμα, για να δείξει ότι η 

Ιππολύτη ήταν αρκετά ελκυστική, βλ. Pfeijffer 1999, 73-74, 155-157. 
75 Ο όρος νύμφη δεν παραπέμπει μόνο στο περιεχόμενο του εξεταζόμενου μοτίβου, αλλά σύμφωνα και 

με τον Pfeijffer υποδηλώνει τη γοητεία της Ιππολύτης, βλ. Pfeijffer 1999, 158. 
76 Εύλογα υποστηρίζεται πως η Καλυψώ είναι ο «δίδυμος χαρακτήρας» της Κίρκης, η οποία 

αποπλάνησε χρονικά πρώτη τον Οδυσσέα και τον κατέστησε εραστή της. Όμως εκείνη δεν 

δυσκολεύτηκε τόσο να τον αποχωριστεί. Βλ. Jong 2011, 139. 
77 Όμηρ. Οδυσσ. 1. 55-57. 
78 Όμηρ. Οδυσσ. 5. 203-214. Η επιθυμία της να μην τον αποχωριστεί, φαίνεται και από την απόκρισή 

της στον Ερμή, όταν της ανακοινώνει την απόφαση των θεών. Βλ. Όμηρ. Οδυσσ. 5. 85-148. 
79 Όμηρ. Οδυσσ. 7. 245. 
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γι’ αυτό και δεν υπέκυψε στα θέλγητρά της, καθώς θα προσέβαλε τον θεό της 

φιλοξενίας. Βέβαια, όπως συνέβη στην περίπτωση του Βελλεροφόντη της Ιλιάδας, 

και στην πινδαρική εκδοχή αποκρύπτεται η αιτία που ο Πηλέας κατέφτασε σε μία 

ξένη γη.80 Ως αντάλλαγμα της ευσέβειάς του ο πατέρας των θεών ευχαριστημένος με 

τη στάση του ήρωα, αφού έπεισε και τον Ποσειδώνα, έδωσε στον Πηλέα για σύζυγό 

του μία από τις σεβάσμιες Νηρηίδες.81  

Έτσι το τραγούδι των Μουσών και κατ’ επέκταση η ιστορία του Πηλέα 

ολοκληρώνεται με το γάμο του με μία θεά, καθώς ο ήρωας απέρριψε μία προσέγγιση 

θεϊκών διαστάσεων.82 Το μυθικό αυτό τμήμα της ιστορίας του Αιγινήτη ήρωα έχει ως 

αφετηρία και ως κατακλείδα του τόσο το έπαθλο για την αρετή του, δηλαδή τον γάμο 

του, όσο και αναφορές στον Δία, άρα έχει συντεθεί σε σχήμα κύκλου.83 Η μνεία στον 

Δία είναι εύλογα επανειλημμένη, αφού αυτός ο πανίσχυρος θεός κατέχει σημαντικό 

ρόλο σε αυτήν την ωδή τόσο στο δραματικό χρόνο της ιστορίας (με την απόφαση του 

γάμου και την επίδραση, που ασκεί στον ήρωα ως προστάτης της φιλοξενίας και ως 

πρόγονός του) όσο και στον ιστορικό χρόνο, διότι η ίδια εορτή της Νεμέας, στην 

οποία κέρδισε ο Πυθέας, είναι αφιερωμένη στον Δία. Επιπλέον, ο Πίνδαρος φέρνει τη 

δραματική ιδιότητα του θεού ως προστάτη της φιλοξενίας και στην ιστορική 

πραγματικότητα, εφόσον επιλέγει να χαρακτηρίσει την Αίγινα ως «ματρόπολίν τε, 

φίλαν ξένων ἄρουραν» (στ.8), δηλαδή μία μητρόπολη, φιλόξενη στους ξένους, ενώ 

στην αρχή της ωδής τοποθετεί και τους τρεις γιους του Αιακού να προσεύχονται στον 

Δία για την ευμάρεια του νησιού.84 Άρα η ιστορία του Πηλέα συνδέεται με την τάξη 

του Δία στο διηνεκές.  

 

Ο 4ος Νεμεόνικος, η δεύτερη ωδή που περιλαμβάνει επιγραμματικά κάποια 

συστατικά του εξεταζόμενου μοτίβου, χρονολογείται ανάμεσα στο 474 με 470 π.Χ. 

 
80 Ο Πίνδαρος στην αρχή του μυθικού τμήματος της ωδής εξηγεί πως ντρέπεται να μιλήσει για το 

θάνατο του Φώκου, βλ. Πινδ. Νεμ. 5. 14. Οπότε κατά μία έννοια η συνθήκη υπονοείται. Αυτή η αιδώς 

που αισθάνεται ο λυρικός ποιητής για το θάνατο του Φώκου, θα μπορούσε να συγκριθεί με την αιδώ 

του Πηλέα προς τον Δία και τον Άκαστο. Βλ. Stern 1971, 173. 
81 Μέσα σε αυτά τα δεδομένα οι μελετητές συγκλίνουν στην πεποίθηση ότι ο γάμος του Πηλέα με τη 

Νηρηίδα Θέτιδα μπορεί να αντισταθμίσει κατά μία έννοια το φόνο του Φώκου, γιου μίας άλλης 

Νηρηίδας, της Ψαμάθης, βλ. Πινδ. Νεμ. 5. 14. Stern 1971, 172. και Segal 1974, 402.  
82 Το τραγούδι των Μουσών είναι ένας ύμνος για τον Πηλέα, όπως η ωδή του Πίνδαρου είναι ένας 

ύμνος για τον Πυθέα, βλ. Pfeijffer 1999, 76. 
83 Η επιλογή αυτή υπογραμμίζει πως η γυναικεία προσπάθεια αποπλάνησης και η απόρριψή της από 

τον ευσεβή ήρωα επιβεβαίωσε την επικράτηση της τάξεως του Δία. 
84 Πινδ. Νεμ. 5.8-11. 
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και είναι ένα μονοστροφικής σύνθεσης εγκώμιο για τη νίκη του Τιμάσαρχου στην 

πάλη παίδων. Ο νεαρός νικητής, ο οποίος κατάγεται από το γένος των Θεανδριδών, 

ασκούσε την τέχνη του τραγουδιού όντας απόγονος ποιητών και κιθαριστών από την 

πλευρά του πατέρα του. Όμως επειδή ο πατέρας του, ο Τιμόκριτος και ο παππούς του, 

ο Ευφάνης, δεν ήταν πια στη ζωή, ο Πίνδαρος ανέλαβε να συνθέσει μία επινίκια ωδή 

για τη νίκη του και εύχεται γι’ αυτό το άσμα να έχει μεγάλη διάρκεια μέσα στο χρόνο 

τιμώντας έτσι ακόμα περισσότερο τον Αιγινήτη ομότεχνό του.85 

Η ωδή περιλαμβάνει δύο μυθικές ιστορίες. Η πρώτη αναφέρεται στα 

κατορθώματα του Ηρακλή και του Τελαμώνα.86 Το δεύτερο μυθικό τμήμα (στ. 44 

κ.ε.) απαρτίζεται αρχικά από μία γεωγραφική επισκόπηση των τόπων, που τιμούν 

τους Αιακίδες και από το εγκώμιο του Πηλέα για την επίτευξη των άθλων του.87 

Μέσα στους στίχους 54-61 γίνεται μνεία στα δύο κύρια περιστατικά της ζωής του 

ήρωα, δηλαδή στην άλωση της Ιωλκού, που πραγματοποίησε για να εκδικηθεί τον 

Άκαστο λόγω της ενέδρας, που του είχε στήσει μετά τις κατηγορίες της Ιππολύτης 

και στην ένωσή του με τη Θέτιδα σύμφωνα με τη βούληση του Δία.  

Στο τμήμα αυτό όπου πρωταγωνιστεί ο Πηλέας το «μοτίβο της συζύγου του 

Πετεφρή» δεν έχει κεντρικό ρόλο, αλλά στήνεται συμπληρωματικά, για να εξηγήσει 

την αιτία που ο Πηλέας αποφάσισε να υποδουλώσει τη γη του Ακάστου. Με αυτόν 

τον τρόπο αποσαφηνίζεται τι ήταν τελικά εκείνο, το οποίο η Ιππολύτη επινόησε ως 

τιμωρία του Πηλέα και με τεχνάσματα έπεισε τον Άκαστο να γίνει συνεργός της. Με 

άλλα λόγια, ποια ήταν η εκδίκηση των δύο συζύγων εναντίον του Πηλέα, η οποία 

προκλήθηκε λόγω της ψεύτικης ιστορίας της κόρης του Κρηθέα ότι τάχα ο ήρωας 

επιδίωξε να συνευρεθεί ερωτικά μαζί της (όπως αναλυτικά παρουσιάστηκε στον 5ο 

Νεμεόνικο, που εξετάστηκε παραπάνω). 

Ιδιαίτερο ενδιαφέρον έχουν οι παρακάτω στίχοι: 

Παλίου δὲ πὰρ ποδὶ λατρίαν Ἰαολκόν 

πολεμίᾳ χερὶ προστραπών 

Πηλεὺς παρέδωκεν Αἱμόνεσσιν 

δάμαρτος Ἱππολύτας Ἀκάστου δολίαις 

τέχναισι χρησάμενος· 

τᾷ Δαιδάλου δὲ μαχαίρᾳ φύτευέ οἱ θάνατον 

ἐκ λόχου Πελίαο παῖς· ἄλαλκε δὲ Χείρων, 

καὶ τὸ μόρσιμον Διόθεν πεπρωμένον ἔκφερεν· 

 
85 Βλ. Πινδ. Νεμ. 4. 9-13. 
86 Βλ. Πινδ. Νεμ. 4. 25-32. 
87 Βλ. Πινδ. Νεμ. 4. 44-53 για τα μέρη, που τιμούν τους απογόνους του Αιακού. 
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Στους πρόποδες του Πηλίου  

ο Πηλέας επιτέθηκε στην Ιωλκό και 

την παρέδωσε υπόδουλη στους Αίμονες, 

αφού δοκιμάστηκε από τα πανούργα τεχνάσματα 

της Ιππολύτης, της συζύγου του Ακάστου· 
ο γιος του Πελία (προσπάθησε να) επιφέρει το θάνατο του (Πηλέα) 

με ενέδρα (αφαιρώντας) το μαχαίρι του Δαιδάλου, αλλά ο Χείρων (το) απέτρεψε, 

και ο (ήρωας) εκπλήρωσε το ορισμένο από τον Δία πεπρωμένο· 

      (στ. 54-61) 

Ο χορός τραγουδάει τα γεγονότα αντιστρόφως ανάλογα προς τη χρονική τους σειρά, 

αρχίζοντας από την κατάκτηση της Ιωλκού. Σε αντίθεση με τον Βελλεροφόντη της 

Ιλιάδας, ο Πίνδαρος παρουσιάζει τον Πηλέα να εκδικείται τον Άκαστο κυριεύοντας 

την πόλη του και παραδίδοντάς την στους Θεσσαλούς κατοίκους, τους Αίμονες. Αυτή 

του η απόφαση να εκχωρήσει τη γη μπορεί να θεωρηθεί ως ευεργεσία στην κοινωνία 

των Θεσσαλών και έτσι έρχεται σε συμφωνία αφενός με τα συστατικά του 

εξεταζόμενου μοτίβου –αφού με το πέρας των δοκιμασιών του δεν ευεργετείται μόνο 

εκείνος, αλλά και η κοινωνία– και αφετέρου με το ίδιο το είδος της επινίκιας ωδής, 

καθώς λόγω του εγκωμιαστικού της χαρακτήρα είναι επόμενο να απεικονιστεί το 

κέρδος που έχει η κοινότητα από τις ενέργειές του. 

Όσον αφορά την Ιππολύτη και σε αυτό το χορικό άσμα το πρόσωπό της είναι 

συνδεδεμένο με τις δολοπλοκίες της («δολίαις τέχναισι» στ.57-58). Τα δόλια αυτά 

τεχνάσματά της προκάλεσαν τόσο μεγάλες περιπέτειες στον ήρωα (χρησάμενος 

στ.58) οι οποίες μπορούν να προσδιοριστούν ως δοκιμασίες, καθώς μέσα από αυτές 

αναδείχθηκε ο χρηστός του χαρακτήρας. Μία από τις δοκιμασίες προκλήθηκε, όταν η 

Ιππολύτη έπεισε τον σύζυγό της να τιμωρήσει τον ήρωα, εγκαταλείποντάς τον στο 

δάσος και στήνοντάς του ενέδρα, με σκοπό να θανατωθεί. Μάλιστα, τόσο ισχυρά 

ήταν τα λεγόμενά της, που ο Άκαστος ήθελε να είναι βέβαιος για τον επικείμενο 

θάνατο του Πηλέα και γι’ αυτό απέσπασε από τον ήρωα το μαχαίρι του Δαίδαλου, 

ώστε να παραμείνει αβοήθητος μπροστά στα άγρια θηρία και ιδίως στους 

Κενταύρους.88 Τελικά, ο Κένταυρος Χείρωνας διασφάλισε τη σωτηρία του, με 

αποτέλεσμα ο Πηλέας να εκπληρώσει το πεπρωμένο που του όρισε ο Δίας (και σε 

αυτήν την περίπτωση η δοκιμασία της αποπλάνησης επιβεβαιώνει την τάξη του Δία).  

Το μοτίβο δεν αναπτύσσεται περισσότερο, γιατί δεν αποτελεί το κύριο μέρος 

της ωδής, αλλά περιλαμβάνεται στην κατηγοριοποίηση των άθλων του ήρωα. Όμως 

και σε αυτήν την ωδή η ιστορία του ολοκληρώνεται με την υλοποίηση της 

 
88 Με το προσωνύμιο Δαίδαλος υπονοείται ο θεός Ήφαιστος, βλ. Race 1997, 43. Βλ. Σχ. Αριστοφ. 

Νεφ.1063 όπου δηλώνεται ότι ο Ερμής έδωσε δώρο το μαχαίρι στον ήρωα. 
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καθορισμένης μοίρας, δηλαδή της κατάκτησης της Θέτιδας μέσω πάλης, αφού η θεά 

άλλαζε μορφές κατά τη διάρκεια της αντίστασής της. Η αναφορά σε αυτή την πάλη 

θα μπορούσε να θεωρεί ως ο απώτερος στόχος της μυθικής αφήγησης, καθώς το 

άθλημα, στο οποίο νίκησε ο Τιμάσαρχος και για το οποίο εγκωμιάζεται, είναι η 

πάλη.89  

Ο Πίνδαρος μέσα από αυτές τις δύο επινίκιες ωδές τιμάει τους Αιγινήτες νικητές 

παρουσιάζοντας τον ενάρετο χαρακτήρα και τις περιπέτειες του μυθικού τους 

προγόνου, δίνοντας έμφαση στην ευσέβεια του Πηλέα και αιτιολογώντας με αυτόν 

τον τρόπο την απόφαση του Δία να του δώσει για σύζυγό του τη Θέτιδα. Όπως 

αναλύθηκε οι προσεγγίσεις της κόρης του Κρηθέα αποτελούν μέρος της δοκιμασίας 

του γιου του Αιακού, αφού εκείνες ήταν η αιτία τόσο της κατάκτησης της Ιωλκού όσο 

και της απόδειξης του σεβάσμιου χαρακτήρα του. Όλες οι αναφορές στην Ιππολύτη 

συσχετίζονται με τις ραδιουργίες της και όπως στην περίπτωση της Άντειας στην 

Ιλιάδα, έτσι και στη μελική ποίηση δεν γίνεται κάποια περαιτέρω αναφορά για εκείνη 

κατόπιν του ψεύδους της προς τον Άκαστο.90 Σε όλες τις περιπτώσεις η γυναικεία 

πλεκτάνη αποτυγχάνει και έτσι γίνεται μέσο για τη φανέρωση και την επικράτηση της 

τάξεως του Δία. 

 

  

 
89 Βλ. Πινδ. Νεμ. 4. 62-65 
90 Τουναντίον, ο Ψευδο-Απολλόδωρος δεν μένει μόνο στην πτώση της Ιωλκού, αλλά περιγράφει πως ο 

Πηλέας αφού σκότωσε την Αστυδάμεια, τη διαμέλισε και οδήγησε τον στρατό να περάσει από τα 

κομμάτια της, για να κατακτήσει την πόλη. Βλ. Ψευδ.-Απολλοδ. Βιβλ. 3.13.7. 
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3. Τραγική εκδοχή 

Η τραγική ποίηση του 5ου αι. δραματοποιεί παραδοσιακές ιστορίες με θεούς και 

ήρωες του παρελθόντος, ιστορίες που είναι συνήθως γνωστές από το έπος και τη 

λυρική ποίηση. Ανάμεσα σε αυτές σημαντική θέση έχουν και οι δύο βασικές ιστορίες 

που περιλαμβάνουν το θέμα του άνομου έρωτα μιας έγγαμης γυναίκας: η ιστορία της 

Φαίδρας και του Ιππόλυτου και η ιστορία της Σθενέβοιας (Άντειας στο έπος) και του 

Βελλεροφόντη.  

Η τραγική πραγμάτευση των δύο αυτών μύθων θα αναλυθεί στη συνέχεια. Κατ’ 

αρχάς θα παρουσιαστεί η πλοκή των βασικών τραγωδιών που καταπιάστηκαν με το 

θέμα και εν συνεχεία θα επιχειρηθεί η αποτίμηση του τρόπου με τον οποίο η 

τραγωδία προσέγγισε τα γυναικεία πρόσωπα.  

 

Α. Φαίδρα & Ιππόλυτος 

Η ιστορία της Φαίδρας και του Ιππόλυτου μπορεί να θεωρηθεί ως η πιο 

διάσημη περίπτωση ανάπτυξης του «μοτίβου της συζύγου του Πετεφρή»: στο πλαίσιο 

αυτής της ιστορίας η έγγαμη γυναίκα ερωτεύεται όχι απλώς έναν ξένο (που 

εισέρχεται στον οίκο) αλλά τον ίδιο τον προγονό της, τον γιο του άντρα της. Τα 

πρωιμότερα σωζόμενα τεκμήρια ποιητικής πραγμάτευσης βρίσκονται στην ευριπίδεια 

τραγωδία, αν και είναι γνωστό ότι οι δραματικοί ποιητές πραγματεύονταν θέματα που 

αντλούσαν από προγενέστερες πήγες στη συγκεκριμένη ιστορία μία τέτοια πηγή θα 

μπορούσε να είναι το χαμένο έπος Θησηΐδα, για το οποίο πληροφορούμαστε από τον 

Αριστοτέλη.91 Από την άλλη ο Barrett στη μελέτη του για το μύθο του Ιππόλυτου και 

τις δραματοποιήσεις του εξηγεί πως ο θρύλος του θα πρέπει να υπήρχε αρχικά στην 

Τροιζήνα κυρίως λόγω της τοπικής λατρείας του ήρωα, κατά την οποία αγνές 

παρθένες προσέφεραν μπούκλες από την κόμη τους πριν από τον γάμο. Σε Τροιζήνιες 

παραδόσεις πρέπει να παραπέμπει και η τοπογραφία της ακτής όπου ο ήρωας έχασε 

τη ζωή του. 92 Στην Αθήνα ο μύθος αυτός ενδέχεται να αναδύθηκε κατά τον 6ο αιώνα 

με την καθιέρωση του Θησέα ως ήρωα της πόλης.93 

 
91 Αριστ.Π. ποιητ. 1451a19, Πλουτ. Θησ. 28.1, Σχ. Πινδ. Ολ.3.50b. 
92 Παυσ. 2.32, Barrett 1964, 6-8. 
93 Barrett 1964, 5. 
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Βάσει των σωζόμενων αποσπασμάτων τρεις είναι οι τραγωδίες, που 

πραγματεύτηκαν τον έρωτα της Φαίδρας για τον Ιππόλυτο, δύο του Ευριπίδη με τίτλο 

Ιππόλυτος Καλυπτόμενος και Ιππόλυτος Στεφανίας (ή Στεφανηφόρος) και μία του 

Σοφοκλή με την ονομασία Φαίδρα. Από τις τρεις αυτές τραγωδίες μόνο ο Ιππόλυτος 

Στεφανίας σώζεται ακέραιος, ενώ οι υπόλοιπες αποσπασματικά. Ο πυρήνας της 

ιστορίας και στις τρεις είναι ίδιος ή τουλάχιστον παρόμοιος, αν και υπάρχει μεγάλη 

διαφοροποίηση στην περίπτωση της Φαίδρας του Σοφοκλή, καθώς σε αυτήν τα 

δραματικά πρόσωπα έχουν την πεποίθηση ότι ο Θησέας είναι νεκρός.94 Η ευριπίδεια 

υπόθεση αναπτύσσεται σε πολύ γενικές γραμμές ως εξής: Η Φαίδρα ερωτεύεται τον 

Ιππόλυτο, γιο του συζύγου της Θησέα, ο οποίος όμως απορρίπτει τον έρωτά της. 

Λόγω αυτής της αποδοκιμασίας η Φαίδρα τον κατηγορεί ψευδώς για βιασμό και ο 

Θησέας με τη σειρά του τον τιμωρεί. Στο τέλος, τα δύο κεντρικά πρόσωπα πεθαίνουν, 

ενώ η αλήθεια αποκαλύπτεται στον Αθηναίο βασιλιά. 

 

Ο πρώτος Ιππόλυτος 

Ευριπίδεια πραγμάτευση του μύθου της Φαίδρας και του Ιππόλυτου 

προγενέστερη της σωζόμενης τραγωδίας Ιππόλυτος μαρτυρείται ρητά στην αρχαία 

Υπόθεση του Αριστοφάνη του Βυζάντιου για το σωζόμενο δράμα (υπόθεση που 

προτάσσεται και στα αρχαία χειρόγραφα και στις σύγχρονες εκδόσεις του έργου: «... 

ἔστι δὲ οὗτος Ἱππόλυτος δεύτερος, ὁ καὶ στεφανίας προσαγορευόμενος. Ἐμφαίνεται 

δὲ ὕστερος γεγραμμένος. Τὸ γὰρ ἀπρεπὲς καὶ κατηγορίας ἄξιον διώρθωται ἐν τούτῳ 

τῷ δράματι...»). 95   

Στην Υπόθεση λέγεται ξεκάθαρα ότι ο σωζόμενος Ιππόλυτος (που 

προσαγορεύεται και «στεφανίας») είναι «δεύτερος», μεταγενέστερος άρα ενός 

προηγούμενου έργου (με τίτλο Ιππόλυτος) που περιείχε κάποιο στοιχείο «ἀπρεπὲς καὶ 

κατηγορίας ἄξιον» που διορθώθηκε από τον Ευριπίδη στο σωζόμενο έργο. Στην 

Υπόθεση δεν προσδιορίζεται ποιο ήταν αυτό το στοιχείο. Όμως άλλες πηγές, όπως ο 

Πολυδεύκης (9.50) και το αρχαίο Σχόλιο στον Θεόκριτο (2.10), μιλούν για ευριπίδειο 

Ιππόλυτο Καλυπτόμενον  –ή Κατακαλυπτόμενον– που είναι άρα διαφορετικός από τον 

Ιππόλυτο Στεφανία και πρέπει να αντιστοιχούσε στον πρώτο Ιππόλυτο του Ευριπίδη.96 

 
94 Αυτή είναι και η αιτία, που η παρούσα εργασία δεν θα εξετάσει την τραγωδία αυτή, καθώς εφόσον η 

ηρωίδα τον θεωρούσε νεκρό, δεν μπορεί να συσχετιστεί με το ερευνούμενο μοτίβο. Για ανάλυση της 

βλ. Sommerstein 2020, 62-72. 
95 Σχ. Ευρ. Ιππ. υποθ. 1. 
96 Για τους τίτλους και τις πηγές βλ. Barrett 1964, 10.  
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Την ακριβή χρονολόγηση του πρώτου δράματος δεν την γνωρίζουμε, σίγουρα όμως 

ήταν πριν το 428 π.Χ. που διδάχθηκε ο σωζόμενος Ιππόλυτος.97 Η ονομασία του 

πρώτου δράματος  –Καλυπτόμενος– έχει σαφώς ενδιαφέρον: πιθανώς οφείλεται στην 

κίνηση του ήρωα να καλύψει το πρόσωπό του λόγω της αισχύνης που ίσως 

αισθάνθηκε κατά την κοινοποίηση της ερωτικής επιθυμίας της συζύγου του πατέρα 

του.98 Αν η υπόθεση αυτή είναι σωστή, τότε στο πρώτο δράμα υπογραμμιζόταν η 

αισχύνη του ήρωα ενώπιον κάποιου αναίσχυντου γεγονότος, το οποίο μεταβλήθηκε 

στο μεταγενέστερο σωζόμενο δράμα. Οι μελετητές τονίζουν ότι στο σωζόμενο δράμα 

η Φαίδρα υποφέρει από το πάθος της αλλά δεν ενδίδει σε αυτό.99 Αποφασίζει να 

πεθάνει χωρίς να πει τίποτα στον Ιππόλυτο, όμως η Τροφός  με δική της πρωτοβουλία 

και για να σώσει την κυρία της, αποφασίζει να μιλήσει στον Ιππόλυτο και να τον 

πείσει να ανταποκριθεί στον έρωτά της. Προφανώς στον πρώτο Ιππόλυτο –τον 

Καλυπτόμενον– η Φαίδρα ενδίδει στο πάθος της και αποφασίζει να προσεγγίσει  –με 

κάποιο τρόπο– τον νεαρό ήρωα. Για τη θεμελιώδη αυτή διαφορά δεν έχουμε ρητή και 

ξεκάθαρη μαρτυρία. Όμως τα δύο παραπάνω στοιχεία που αναφέραμε (η Υπόθεση 

του Αριστοφάνη Βυζαντίου και ο τίτλος της πρώτης τραγωδίας) συνδυάζονται από 

τους μελετητές α) με μία αναφορά στους Βατράχους του Αριστοφάνη (στ. 1043), 

όπου ο Ευριπίδης κατηγορείται ότι παρουσίασε «Φαίδρας πόρνας» (μία αναφορά που 

για πολλούς μελετητές δεν ταιριάζει στην αποτύπωση της προσωπικότητας της 

ηρωίδας στο δεύτερο έργο) και β) με το γεγονός ότι στον αρχαίο Βίο του Ευριπίδη 

αναφέρεται ότι ο ποιητής απογοητευμένος από την γυναίκα του έγραψε το πρώτο 

δράμα Ιππόλυτος «ἐν ᾧ τὴν ἀναισχυντίαν θριαμβεύει τῶν γυναικῶν».100 Κάποιοι 

μελετητές λαμβάνουν υπόψιν και τον Σενέκα, στην τραγωδία του οποίου η ηρωίδα 

απεικονίζεται να προσπαθεί να αποπλανήσει η ίδια τον Ιππόλυτο.101 Πιο σημαντικό 

είναι ένα παπυρικό σπάραγμα (P. Mich. 6222 A) που ήρθε πρόσφατα στο φως και 

φαίνεται πως σώζει μία αρχαία υπόθεση για το δράμα Ιππόλυτος, όχι το σωζόμενο, 

αλλά προφανώς το πρώτο ομότιτλο έργο. Ο πάπυρος είναι ιδιαίτερα φθαρμένος και 

δεν δίνει σαφή εικόνα του περιεχομένου, όμως τα σωζόμενα ίχνη του κειμένου και η 

 
97 Ίσως διδάχθηκε γύρω στο 431 π.Χ: Collard & Cropp 2009, xv και 471. 
98 Βλ. Halleran 1995, 25-27. 
99 Βλ. π.χ. Barrett 1964, 13. 
100 Βλ. Halleran 1995, 25. Kovacs 1995 §24.1-5. 
101 Ο Halleran (1995, 25) & o Barrett (1964, 16) είναι ιδιαίτερα επιφυλακτικοί για τη σχέση των έργων 

Ευριπίδη και Σενέκα και συμμερίζομαι τις επιφυλάξεις τους. Για πιθανές σχέσεις των δύο ποιητών βλ. 

& Star, Chr. 2021 
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αποκατάστασή τους102 φαίνεται να υποστηρίζουν την εκδοχή ότι η Φαίδρα επεδίωξε 

(με κάποιο τρόπο) να προσεγγίσει τον Ιππόλυτο.  

Με βάση όλα τα παραπάνω ο Ευριπίδης στον πρώτο Ιππόλυτο φαίνεται να 

ακολούθησε την παραδοσιακή εκδοχή του θέματος του άνομου έρωτα μιας έγγαμης 

γυναίκας, στο πλαίσιο του οποίου η σύζυγος προσπαθεί να ικανοποιήσει τον έρωτά 

της (όπως έκανε η Άντεια στον Όμηρο ή η Ιππολύτη στον Πίνδαρο που αναλύθηκαν 

παραπάνω). Δεν ξέρουμε, ωστόσο, πώς ακριβώς το έκανε, ούτε πώς ακριβώς 

ηθογραφούσε ο Ευριπίδης την Φαίδρα. Ο Αριστοφάνης δίνει τον χαρακτηρισμό 

πόρνας –χωρίς να διευκρινίζει σε ποια τραγωδία αναφέρεται– όμως αυτό μπορεί να 

είναι μέρος της κωμικής υπερβολής, όπως σωστά τονίζει ο Stanford,103 και όπως θα 

αναλύσουμε ευρύτερα παρακάτω. Στο σημείο αυτό θα πρέπει να υπογραμμίσουμε ότι 

τα σωζόμενα αποσπάσματα από τον πρώτο Ιππόλυτο του Ευριπίδη είναι λίγα και 

ολιγόστιχα: οι σωζόμενοι στίχοι είναι περίπου πενήντα συνολικά104 κι έχουν κυρίως 

αποφθεγματικό χαρακτήρα, γι’ αυτό δε βοηθούν ιδιαίτερα στην αποκατάσταση του 

ήθους της Φαίδρας. Είναι κυρίως ενδεικτικά για κάποια γενικά σημεία του έργου και 

το γενικότερο περίγραμμα που αναφέρθηκε παραπάνω. 

 Αξίζει, ωστόσο, να σχολιάσουμε εδώ ορισμένα σωζόμενα αποσπάσματα που 

περιέχουν ενδιαφέροντα στοιχεία για τον τρόπο με τον οποίο ο Ευριπίδης αξιοποίησε 

και ανέδειξε πτυχές του θέματος του γυναικείου άνομου έρωτα στον Ιππόλυτο 

Καλυπτόμενο. Τα κεντρικά σημεία της πλοκής της τραγωδίας φαίνεται πως 

περιελάμβαναν στοιχεία όπως η πιθανή αποπλάνηση από την ηρωίδα, η 

αποδοκιμασία του νεαρού ήρωα, η τιμωρία που υπέστη ο Ιππόλυτος και οι 

μεταθανάτιες τιμές προς το πρόσωπό του. Όλα τα στοιχεία αυτά αποτελούν βασικά 

συστατικά (όπως είδαμε και στα προηγούμενα κεφάλαια) του θέματος του 

παράνομου γυναικείου έρωτα και της γυναικείας αποπλάνησης.  

Κατ’ αρχάς η τραγωδία φαίνεται πως ξεκινούσε με τη Φαίδρα να 

διεκτραγωδεί τη δύσκολη κατάσταση στην οποία βρίσκεται (απ. 443 «τοῖσι 

δυστυχοῦσιν, ὧν πέφυκ’ ἐγώ» [ανάμεσα στους δυστυχείς στους οποίους ανήκω]).Ο 

Πλούταρχος αναφέρει πως αιτία της στάσης της Φαίδρας ήταν οι απιστίες του Θησέα 

 
102 Βλ. Luppe 1994, 32-33. 
103 Stanford 2010, 278 (στο στ. 1043).  
104 Βλ. TrGF 5 και Collard & Cropp 2009.  
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και στον Πρόλογο ίσως να γινόταν αναφορά σε αυτή την κατάσταση, που 

προκαλούσε δυστυχία στην ηρωίδα.105 

Τα αποσπάσματα 434 TrGF και 436 TrGF106 (ενδεχομένως από το πρώτο 

επεισόδιο) φαίνεται να συνδέονται με την απόπειρα αποπλάνησης.  

οὐ γὰρ κατ᾿ εὐσέβειαν αἱ θνητῶν τύχαι, 

τολμήμασιν δὲ καὶ χερῶν ὑπερβολαῖς 

ἁλίσκεταί τε πάντα καὶ θηρεύεται. 

Γιατί δε συμβαδίζουν με την ευσέβειά τους οι τύχες των θνητών,  

αλλά με τολμηρές πράξεις και με τη δύναμη των χεριών 

κυνηγάμε και κυριεύουμε τα πάντα.  

 (Απ. 434 TrGF) 

Οι στίχοι αυτοί, που πιθανώς ανήκουν στη Φαίδρα, πρέπει ειπώθηκαν είτε πριν είτε 

μετά την αποκάλυψη του έρωτά της. Οι τολμηρές πράξεις (τολμήμασιν) μπορεί να 

αναφέρονται στην ίδια την επιδιωκόμενη ερωτική σχέση με τον Ιππόλυτο, η οποία 

προσδιορίζεται με αυτόν τον τρόπο αφενός λόγω της οικογενειακής τους σχέσης 

(καθώς του ζητάει να εξαπατήσουν τον σύζυγό της, ο οποίος είναι πατέρας του) και 

αφετέρου λόγω του πολιτικού αξιώματος του Θησέα (καθώς η προδοσία τους 

αποτελεί ατίμωση προς τον ίδιο τον βασιλιά). Επιπροσθέτως, με τον όρο εὐσέβειαν η 

Φαίδρα θα μπορούσε να μνημονεύει τόσο τον σεβασμό που εκδηλώνει ο νέος για τον 

πατέρα του όσο και την πίστη του προς τη θεά Άρτεμη, όπως συμβαίνει στον 

Ιππόλυτο Στεφανηφόρο. Έτσι ενδέχεται σε αυτό το απόσπασμα η ηρωίδα να επιχειρεί 

να προλάβει ή να ανατρέψει πιθανή αποδοκιμασία του νέου. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον 

έχει, όμως, η πρόταση του Thomas B. L. Webster ο οποίος θεωρεί ότι στο 

απόσπασμα αυτό η βασίλισσα δεν αρκείται στην πρόταση για ερωτική συνεύρεση, 

αλλά με σκοπό να τον πείσει, του προτείνει να τον βοηθήσει να σφετεριστούν το 

θρόνο του Θησέα, όπως συμβαίνει και στην περίπτωση της Σθενέβοιας.107 Η πρόταση 

αυτή είναι πειστική και ενισχύεται από το σωζόμενο δράμα, καθώς στη διάρκεια του 

αγώνα ανάμεσα στον ήρωα και τον πατέρα του (χωρίς να έχει προηγηθεί κάποια 

αναφορά στην οικειοποίηση της βασιλείας) ο Ιππόλυτος τονίζει πως δεν ποθεί ούτε τη 

 
105 Πλουτ. Ηθ. 28a. 
106 Halleran 1995, 26, Collard & Cropp 2009, 469, Barrett 1964, 18-19. 
107 Η προσπάθεια αποπλάνησης της ηρωίδας και η πρόταση της για ιδιοποίηση του θρόνου φαίνονται 

σύμφωνα με τον μελετητή στα αποσπάσματα 434, 432 και 433 TrGF. Αντίθετα, ο Barrett ισχυρίζεται 

ότι τα αποσπάσματα 432 και 433 TrGF αφορούν άλλο μέρος της τραγωδίας, ίσως και τον υποτιθέμενο 

αγώνα μεταξύ του Θησέα με τον Ιππόλυτο. Barrett 1964, 18-21. Για το απ. 432 TrGF ο Halleran 

εκφράζει και τα δύο ενδεχόμενα των προηγούμενων δύο μελετητών, ενώ τοποθετεί το 433 TrGF στη 

συζήτηση της Φαίδρας με την τροφό, Halleran 1995, 34-36. 
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Φαίδρα ούτε την εξουσία της Αθήνας (Ευρ. Ιππ. 1010-1013). Άρα, η πρόταση για 

ανάληψη της πολιτικής εξουσίας ίσως να υπήρχε στον πρώτο Ιππόλυτο, ένα στοιχείο 

που επανέρχεται στις αφηγήσεις για γυναικείες προσπάθειες αποπλάνησης. Αξίζει 

εδώ να αναφέρουμε ότι το πολιτικό επιχείρημα της Φαίδρας στον πρώτο Ιππόλυτο 

θεωρείται πολύ σημαντικό από ορισμένους μελετητές, όπως η Hanna Roisman που 

υποστηρίζει ότι η αιτία που θα μπορούσε να καλύψει ο Ιππόλυτος το πρόσωπό του 

(Καλυπτόμενος) είναι αυτή η πολιτική πρόταση της ιδιοποίησης της ηγεμονίας, ένα 

γεγονός που θα μπορούσε να πραγματοποιηθεί μόνο εάν ο ήρωας σκότωνε τον 

πατέρα του.108 Άρα το καλύπτειν του Ιππόλυτου μπορεί να συνδέεται με την πολιτική 

πρόταση για δολοφονία του Θησέα και όχι με την ερωτική πρόταση για συνεύρεση. 

Από κάποιο επεισόδιο πρέπει να προέρχεται και το επόμενο απόσπασμα:  

ὦ πότνι᾿ Αἰδώς, εἴθε τοῖς πᾶσιν βροτοῖς 

συνοῦσα τἀναίσχυντον ἐξῃροῦ φρενῶν. 

Ώ σεβάσμια Αιδώ, μακάρι να συντρόφευες όλους τους θνητούς  
κι απ’ το νου τους να εξαφάνιζες την αναισχυντία. 

  (απ. 436 TrGF) 

Στο απόσπασμα αυτό ένα από τα κεντρικά πρόσωπα επικαλείται την Αιδώ 

προσωποποιώντας την. Την παρακαλεί να συντροφεύει όλους τους ανθρώπους, για να 

μην πράττουν αναισχυντίες. Οι στίχοι αυτοί θυμίζουν εκείνους του Ησίοδου (Έργα 

198-201), στους οποίους ο ποιητής αφηγείται ότι η Αιδώς και η Νέμεσις 

εγκατέλειψαν τους ανθρώπους και πήγαν να κατοικήσουν με τους Ολύμπιους θεούς, 

με αποτέλεσμα το κακό να κυριαρχήσει στη γη.109 Τα λόγια ίσως ειπώθηκαν από τον 

ήρωα, όταν αποπειράθηκε η Φαίδρα να τον προσεγγίσει αποκαλύπτοντάς του τον 

έρωτά της. Ο Ιππόλυτος ίσως αγανακτισμένος λόγω της ηθικής κατάπτωσης της 

ηρωίδας αναζητά τη θεά της αισχύνης, την οποία θα έπρεπε να λατρεύουν οι θνητοί 

και να υπακούουν στους κανόνες της. Την αντίδρασή του αυτή ίσως την εξέφρασε 

στην ίδια τη Φαίδρα, αν και εφόσον η ίδια η ηρωίδα αποκάλυψε ευθέως τον έρωτά 

της και του έκανε τις προτάσεις της.110 

 
108 Roisman 1999, 397-409. Η ίδια δεν υιοθετεί τη γνώμη της ευθείας προσέγγισης της ηρωίδας, χωρίς 

να την αποκλείει ολοκληρωτικά. 
109 Την Αιδώ επικαλείται και πάλι ο ήρωας στον Ιππόλυτο Στεφανηφόρο, όταν προσφέρει το στεφάνι 

στην Άρτεμη, βλ. Ευρ. Ιππ. 76. 
110 Βλ απ. 435 TrGF. Έχει χρησιμοποιηθεί για την υποστήριξη της θέσης ότι η ίδια η Φαίδρα έκανε τις 

προτάσεις της στον Ιππόλυτο. Αυτό προκύπτει από τους όρους «με διαβάλῃς», με τους οποίους 

φαίνεται ότι η ηρωίδα απευθύνεται στον Ιππόλυτο –το ρήμα βρίσκεται σε δεύτερο πρόσωπο και έχει 

αντικείμενο την αιτιατική της προσωπικής αντωνυμίας– προσπαθώντας να τον αποτρέψει να τη 

συκοφαντήσει. Από την άλλη πλευρά θα μπορούσε ο Ιππόλυτος σε κάποιο μονόλογό του να 
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Σε κάθε περίπτωση με τους στίχους τους σχετικούς με την αιδώ ίσως να 

συνδέεται και το καλύπτειν του τίτλου της τραγωδίας (Καλυπτόμενος), αν και εφόσον 

ο ήρωας καλύπτει το πρόσωπό του από ντροπή και αναζητάει την προστασία της 

θεότητας της ντροπής.111 Επιπλέον, αν γίνει αποδεχτή η παραπάνω θέση της Roisman 

ότι η Φαίδρα πρότεινε στον Ιππόλυτο να τον βοηθήσει να οικειοποιηθεί την εξουσία 

της πόλης, η αισχύνη που ο ήρωας θα πρέπει να αισθάνεται, είναι ακόμα μεγαλύτερη 

και γι’ αυτό το λόγο απευθύνεται στην Αιδώ και κρύβει το πρόσωπό του, ώστε να μη 

βλέπει το άτομο που του προτείνει να προδώσει τον πατέρα του.  

Η αποτυχία της αποπλάνησης του Ιππολύτου πρέπει να οδήγησε την Φαίδρα 

σε αντίδραση με συκοφαντίες και διαβολές εναντίον του. Δυστυχώς, δεν έχει σωθεί 

κάποιο χωρίο με ενδείξεις για τον τρόπο που επετεύχθη η διαβολή της Φαίδρας, αλλά 

το απόσπασμα 439 TrGF αποτυπώνει την αντίδραση του: 

φεῦ φεῦ, τὸ μὴ τὰ πράγματ᾿ ἀνθρώποις ἔχειν 

φωνήν, ἵν᾿ ἦσαν μηδὲν οἱ δεινοὶ λέγειν. 

νῦν δ᾿ εὐρόοισι στόμασι τἀληθέστατα 

κλέπτουσιν, ὥστε μὴ δοκεῖν ἃ χρὴ δοκεῖν. 

Αλίμονο! Αλίμονο που οι πράξεις δεν έχουν φωνή να μιλούν στους ανθρώπους,  

για να εκμηδενιστούν (να φανούν ένα τίποτα) οι δεινοί χειριστές του λόγου.  

Τώρα όμως με τα εύγλωττα στόματά τους αποκρύπτουν τα απολύτως αληθή,  

ώστε να μη φαίνονται σωστά αυτά που έπρεπε να φαίνονται.  

Οι περισσότεροι μελετητές τοποθετούν το χωρίο αυτό κατά τη διάρκεια του αγώνα 

του Θησέα με τον Ιππόλυτο κατόπιν της συκοφαντίας της Φαίδρας.112 Στον ισχυρισμό 

αυτό καταλήγουν εξαιτίας ενός αντίστοιχου χωρίου από τη συνάντηση του Θησέα με 

τον γιο του στον σωζόμενο Ιππόλυτο, κατά το οποίο ο βασιλιάς της Αθήνας 

οργισμένος αναφέρεται στους απατηλούς λόγους, που χρησιμοποιούν τα οικεία 

πρόσωπα, με σκοπό να εξαπατήσουν.113 Από την άλλη πλευρά οι στίχοι αυτοί θα 

μπορούσαν να προέρχονται και από τον ίδιο τον Ιππόλυτο προς τον Θησέα 

ανακαλώντας στη μνήμη και κάποιους του Ιππόλυτου Στεφανηφόρου για την 

εμπιστοσύνη που δείχνει ο βασιλιάς στις συκοφαντίες της συζύγου του, 

 
αναπαράγει τα λόγια αυτά, όπως συμβαίνει και με τον Βελλεροφόντη στην τραγωδία της Σθένεβοιας 

βλ. σελ. 51-52. Σε κάθε περίπτωση το απ. 435 TrGF φαίνεται να υπονοεί τον όρκο σιωπής, που 

εκμαίευσε η Φαίδρα από τον ήρωα με σκοπό να μην αποκαλύψει την αλήθεια στον πατέρα του. 
111 Collard & Cropp 2009, 469. Και πάλι ο Barrett χωρίς να απορρίψει αυτή την άποψη, θεωρεί ότι το 

συγκεκριμένο χωρίο μπορεί να διαδραματίστηκε και στον αγώνα, Barrett 1964, 19. 
112 Βλ. Collard & Cropp 2009, 469, Barrett 1964, 21 και Halleran 1995, 36. 
113 Βλ. Ευρ. Ιππ. 925-931. 
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κατηγορώντας τον γιο του για αποπλάνηση.114 Και στις δύο περιπτώσεις ο ομιλητής 

εύχεται οι πράξεις να αποκτούσαν φωνή, για να ξεσκεπάσουν τις απάτες των ικανών 

ρητόρων φανερώνοντας τα πραγματικά γεγονότα. Από όποιον ομιλητή και αν 

προέρχονται, οι στίχοι αυτοί αποδεικνύουν ότι η διαβολή της Φαίδρας έχει 

πραγματοποιηθεί και ο ήρωας επρόκειτο να τιμωρηθεί.115  

Το τελευταίο στοιχείο που μπορεί να εντοπιστεί με βάση τα σωζόμενα 

αποσπάσματα είναι η ευεργεσία της κοινωνίας και η τιμή προς τον Ιππόλυτο, καθώς 

στους παρακάτω στίχους γίνεται υπαινιγμός από το χορό στη μετέπειτα λατρεία του: 

ὦ μάκαρ, οἵας ἔλαχες τιμάς, 

Ἱππόλυθ᾿ ἥρως, διὰ σωφροσύνην· 

οὔποτε θνητοῖς 

ἀρετῆς ἄλλη δύναμις μείζων· 

ἦλθε γὰρ ἢ πρόσθ᾿ ἢ μετόπισθεν 

τῆς εὐσεβίας χάρις ἐσθλή. 

Μακάριε (καλότυχε) ήρωα Ιππόλυτε, τι τιμές σου έλαχαν  

για τη σωφροσύνη σου.  

Ποτέ στους θνητούς 

δεν υπάρχει άλλη δύναμη μεγαλύτερη από την αρετή.  
Γιατί έρχεται αργά ή γρήγορα  

η σπουδαία ανταμοιβή της ευσέβειας.  

  (Απ. 446 TrGF) 

Οι στίχοι αυτοί διατυπώνονται προφανώς κατά την έξοδο της τραγωδίας, όταν έχει 

ήδη ανακοινωθεί –ενδεχομένως από τη θεά Άρτεμη και σε αυτή την εκδοχή– η 

λατρεία του Ιππόλυτου.116 Ο κορυφαίος δοξάζει τον ήρωα που χάριν της ευσέβειάς 

του τόσο προς τους θεούς όσο και προς τον πατέρα του απέκτησε τη μεγαλύτερη 

τιμή, που θα μπορούσε να κερδίσει ένας θνητός άνδρας. Επιπροσθέτως, ο όρος μάκαρ 

θυμίζει τα νησιά των Μακάρων, στα οποία κατοικούν οι περίφημοι ήρωες 

απολαμβάνοντας τις τιμές που τους αρμόζουν117 και άρα ίσως να παραπέμπει σε 

μεταθανάτιες τιμές. 

Σύμφωνα με όλα τα παραπάνω η πλοκή του Ιππόλυτου Καλυπτόμενου φαίνεται 

πως περιλάμβανε τα στοιχεία που αποτελούν και τα κυριότερα συστατικά του 

«μοτίβου της συζύγου του Πετεφρή». Φυσικά, όπως είναι εύλογο, οι έμμεσες πηγές 

δεν διαφύλαξαν τους στίχους, στους οποίους φανερώνεται η συμπεριφορά της 

 
114 Βλ. Ευρ. Ιππ. 1074-1075. 
115 Ένα ακόμα απόσπασμα, που διατυπώνεται μετά την αποκάλυψη της αλήθειας, είναι το απ. 440 

TrGF. Η τιμωρία του Θησέα θα μπορούσε να μνημονεύεται και στο απόσπασμα **953, αν δεχθούμε 

φυσικά ότι ανήκει στο συγκεκριμένο δράμα, βλ Collard & Cropp 2009, 469. 
116 Βλ σελ. 36. 
117 Βλ. Ησιοδ. Εργ. 170-173. 
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Φαίδρας, αλλά εκείνους στους οποίους υπονοείται η δολοπλοκία της, ενώ παράλληλα 

αναδεικνύεται η αρετή του ήρωα. Όμως ακόμη και μέσα από τα λιγοστά αυτά 

τεκμήρια αναδύεται η ιδιαίτερη προσέγγιση του Ευριπίδη για τον χαρακτήρα της 

Φαίδρας, όπως θα επιχειρηθεί να αναλυθεί διεξοδικότερα παρακάτω.118 

 

Ο σωζόμενος Ιππόλυτος 

Το 428 π.Χ. λόγω της φαινομενικής αποτυχίας της πρώτης παράστασης ο 

τραγικός ποιητής συνέθεσε ξανά την ιστορία του Ιππόλυτου και της Φαίδρας 

καταφέρνοντας να κερδίσει το πρώτο βραβείο. Η σωζόμενη αυτή τραγωδία 

τιτλοφορείται στις πηγές Ιππόλυτος Στεφανηφόρος, καθώς στην αρχή του δράματος ο 

ήρωας προσφέρει ένα στεφάνι στην αγαπημένη του θεά, την Άρτεμη.119 Η ειδοποιός 

διαφορά των δύο δραμάτων σχετίζεται με την αποτύπωση της προσωπικότητας της 

Φαίδρας, καθώς στο σωζόμενο Ιππόλυτο προσπαθεί να αντισταθεί στο πάθος της. Ο 

Michael R. Halleran διαπιστώνει ότι η τραγωδία αυτή του Ευριπίδη διέπεται από δύο 

βασικά θέματα:  αφενός το θέμα του άνομου έρωτα μίας εγγάμου γυναίκας και 

αφετέρου το θέμα της εκδίκησης και μάλιστα της θεϊκής εκδίκησης.120 Τα δύο θέματα 

διαπλέκονται μεταξύ τους. Θα πρέπει, ωστόσο, να τονιστεί αλλά και να υποστηριχτεί 

με σαφήνεια ότι στο συγκεκριμένο δράμα τα δύο θέματα δεν συνδυάζονται απλώς: 

στην ουσία η θεϊκή εκδίκηση παρουσιάζεται ως αιτία όλων των δεινών των 

προσώπων και άρα ως πηγή του άνομου γυναικείου έρωτα. Η επιλογή αυτή του 

Ευριπίδη έχει συνέπειες στην πλοκή, αφού οδηγεί σε επαύξηση των μοτίβων, όπως θα 

δούμε παρακάτω. 

Πιο συγκεκριμένα, η τραγωδία έχει ως αφετηρία της την εκδίκηση της 

Αφροδίτης, η οποία για να τιμωρήσει τον Ιππόλυτο ανάβει έρωτα για εκείνον στη 

Φαίδρα. Η τροφός -πιστεύοντας εσφαλμένα ότι θα βοηθήσει τη βασίλισσα και θα 

αποτρέψει την αυτοκτονία της- αποκαλύπτει στον Ιππόλυτο τον έρωτά της. Ο νέος 

πιστεύει ότι η Φαίδρα παρακινεί τις άσεμνες προτάσεις της τροφού, ενώ εκείνη από 

την άλλη νομίζει ότι ο ήρωας θα την κατηγορήσει στον Θησέα, φανερώνοντάς του 

τον έρωτά της και τέλος, ο Θησέας αποδέχεται αλόγιστα τις συκοφαντίες της για τον 

γιο του.121 Βάσει των παραπάνω το έργο έχει ως αφετηρία του την εκδίκηση μίας 

 
118 Βλ. σελ. 58-59 και 63-68. 
119 Ευρ. Ιππ. 72-80. 
120 Halleran 1995, 37. 
121 Kovacs 1995, 120-121. 
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θεάς και ολοκληρώνεται μέσα από μία σειρά εσφαλμένων αξιολογήσεων στην 

εκδίκηση ενός θνητού αλλά και στην υπόσχεση μίας άλλης θεάς για αντίποινα. 

Φυσικά, η λανθασμένη κρίση του βασιλιά και οι τιμωρίες που επιβάλλει στο γιο του 

εξαιτίας της ανάγκης του για εκδίκηση, είναι βασικά στοιχεία και του εξεταζόμενου 

θέματος του γυναικείου παράνομου έρωτα. 

Σε αυτή την τραγωδία τα κυριότερα συστατικά του θέματος είναι σαφή σε 

πολλά σημεία. Αρχικά, το ερωτικό πάθος, που εμφύσησε η θεά στη Φαίδρα, 

περιγράφεται με λεπτομέρειες ήδη στον Πρόλογο.122 Εκεί η Αφροδίτη κοινοποιεί την 

οργή της προς τον Ιππόλυτο, η οποία πηγάζει από την επιλογή του ήρωα να τη 

χαρακτηρίσει ως την πιο ευτελή θεότητα. Αυτή ήταν και η αιτία, που αποφάσισε να 

τον τιμωρήσει, προκαλώντας στη μητριά του σφοδρό έρωτα.123 Όπως έχει 

προαναφερθεί η απόπειρα αποπλάνησης γίνεται μέσω της τροφού χωρίς την άμεση 

συμμετοχή της ηρωίδας και φυσικά όχι επί σκηνής. 

Πιο συγκεκριμένα, το κοινό πληροφορείται τη γνωστοποίηση του έρωτα της 

Φαίδρας από τον ίδιο τον Ιππόλυτο, όταν εκείνος εξέρχεται από το παλάτι –κατά τη 

διάρκεια του δεύτερου επεισοδίου–  συνταραγμένος από τα λόγια της τροφού για τον 

έρωτα της Φαίδρας. Εξαπολύει μάλιστα έναν έντονα υβριστικό μονόλογο κατά των 

γυναικών, ο οποίος καταλήγει (649-655) με τη διατύπωση της πεποίθησης ότι αυτή η 

προσπάθεια αποπλάνησης (στ. 652 «λέκτρων ἀθίκτων ἐς συναλλαγάς» [για 

διαπραγματεύσεις σχετικά με το ιερό κρεβάτι του πατέρα μου]) σχεδιάστηκε από τη 

μητριά του, η οποία βρίσκεται μέσα στο παλάτι. 

Η επικείμενη απόρριψη μίας τέτοιας συναλλαγής είναι φανερή σε πολλαπλά 

επίπεδα αλλά ισχυροποιείται κυρίως στους τελευταίους στίχους (653-55). Για τον 

Ιππόλυτο οι προσεγγίσεις αυτές είναι ένα είδος μιάσματος που μολύνει τα αυτιά του 

και μόνο με το άκουσμά τους. Αυτή είναι και η αιτία που έχει ανάγκη από άμεσο 

καθαρμό με ιερό νερό από ρυάκι.124 Ο συσχετισμός αυτός των προσεγγίσεων με την 

έννοια του μιάσματος αποδεικνύεται από τους ρηματικούς όρους ἐξομόρξομαι 

(στ.653), κλύζων (στ.654) και ἁγνεύειν (στ.655), οι οποίοι συνδέονται άμεσα με την 

αναγκαιότητα του εξαγνισμού. Μέσα σε αυτά τα συμφραζόμενα φαίνεται ότι οι 

ερωτικές προτάσεις προκαλούν στον ήρωα μία αποστροφή φυσικών και ηθικών 

διαστάσεων, καθώς τις αντιλαμβάνεται ως βδέλυγμα, με αποτέλεσμα να αναζητά 

 
122 Ευρ. Ιππ. 24-28 και 29-40. 
123 Ευρ. Ιππ. 13-14. Βλ. σελ. 57-59 και 63-64. 
124 Για τη μετάδοση του μιάσματος μέσω των λόγων βλ. Ευρ. Ηλ. 1292-4. 
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καθαρμό, όπως σε περιπτώσεις δολοφονίας. Τόσο έντονη είναι η αποδοκιμασία του 

για αυτές.  

Το επόμενο στοιχείο της πλοκής που μας ενδιαφέρει είναι οι αντιδράσεις και 

οι συνέπειες μετά την απόρριψη των ερωτικών προτάσεων. Στον σωζόμενο Ιππόλυτο 

ο φόβος της Φαίδρας μήπως αποκαλυφθεί ο άνομος έρωτάς της και σπιλωθεί το 

όνομά της την οδηγεί στη συκοφαντία και κατηγορία του Ιππόλυτου μέσω ενός 

σημειώματος, το οποίο έγραψε λίγο πριν αυτοκτονήσει η ίδια. Οι παρακάτω στίχοι 

απεικονίζουν την αντίδραση του Θησέα, βασιλιά των Αθηνών, αφού διάβασε την 

επιστολή της.  

ἰὼ πόλις. 

Ἱππόλυτος εὐνῆς τῆς ἐμῆς ἔτλη θιγεῖν 

βίᾳ, τὸ σεμνὸν Ζηνὸς ὄμμ᾿ ἀτιμάσας. 

Ω πολίτες. 

Ο Ιππόλυτος τόλμησε να απλώσει χέρι στο γαμήλιο κρεβάτι μου 

με βία ατιμάζοντας το σεβάσμιο βλέμμα του Δία. 

   (στ. 884-6) 

Αμέσως ο γιος του Ποσειδώνα κραυγάζοντας καλεί τους πολίτες να δράσουν ως 

μάρτυρες στην υποτιθέμενη παρανομία του γιου του εναντίον του.125 Αυτό σημαίνει 

ότι η συκοφαντία γίνεται άκριτα πιστευτή, καθώς η αυτοκτονία της συζύγου του 

τίθεται πιθανώς ως αδιαμφισβήτητο στοιχείο της πειστικότητας των λόγων της.126 Η 

αποδοχή αυτής της κατηγορίας θα οδηγήσει και στο ακόλουθο στοιχείο, την τιμωρία 

και την εκδίκηση από τον σύζυγο της εγγάμου  γυναίκας. Ο Αθηναίος βασιλιάς εν 

βρασμώ ψυχής αναγγέλλει δύο ειδών ποινές εναντίον του γιου του. Αρχικά, τον 

καταριέται με θάνατο, τιμωρία που θα εκπληρωθεί με τη βοήθεια του πατέρα του, του 

Ποσειδώνα (στ. 887-890), και στη συνέχεια ανακοινώνει και μία ακόμη ποινή, την 

εξορία του Ιππόλυτου τόσο από την Τροιζήνα όσο και από την Αθήνα (στ. 893-

889).127 Με αυτόν τον τρόπο γίνεται αντιληπτό ότι ο ήρωας είτε θα πεθάνει από θεϊκό 

χέρι είτε θα παραμείνει εξόριστος, τιμωρία που στην αρχαιότητα θεωρούνταν ύψιστος 

κολασμός. Τελικά, η διπλή αυτή καταδίκη υφίσταται σχεδόν ταυτόχρονα, με την 

εξορία να προηγείται και στη συνέχεια να επέρχεται ο θάνατος του ήρωα, καθώς, 

 
125 Μία τέτοιου είδους κραυγή ενυπάρχει σε συμφραζόμενα βοήθειας όπως σε περίπτωση ικεσίας ή 

αδικίας, βλ. Σοφ. Οιδ. Κολ 833 και 884, Barrett 1964, 333, Halleran 1995, 224. 
126 Για την αυτοκτονία ενός ήρωα βλ. Σοφ. Αι. 
127 Αν και είναι γνωστή η διττή πατρότητα του Θησέα, ο Ποσειδώνας σε αυτό το δράμα αποκαλείται 

πατέρας του μόνο όταν γίνονται αναφορές στην κατάρα, στις υπόλοιπες περιπτώσεις επονομάζεται ο 

Αιγέας. Οι στίχοι που ο Ποσειδώνας απεικονίζεται ως πατέρας του είναι οι 887, 1169, 1315. 1318, ενώ 

εκείνοι που φαίνεται ο Αιγέας είναι οι 1283 και 1431. Βλ. Barrett 1964, 333. 
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όταν ο Ιππόλυτος διώχνεται από την πόλη, ταύρος σταλμένος από τον Ποσειδώνα 

εμφανίζεται και τον τραυματίζει θανάσιμα.128 Βάσει αυτών ο Ιππόλυτος είναι ο μόνος 

ήρωας που αντιστέκεται στη γυναικεία αποπλάνηση και που υφίσταται δύο ειδών 

τιμωρίες, την εξορία και το θάνατο. Βεβαία, είναι αξιοσημείωτο πως αυτές οι δύο 

ποινές είναι και οι πιο συνήθεις στις παραδοσιακές ιστορίες που περιλαμβάνουν το 

«μοτίβο της συζύγου του Πετεφρή». Ο Ευριπίδης όμως (όπως υποστηρίζουμε) τις 

συνδυάζει και τις δύο στο πρόσωπο του Ιππόλυτου, επαυξάνοντας εδώ τα 

παραδοσιακά στοιχεία του μοτίβου.  

Το τελευταίο γνώρισμα του εξεταζόμενου μοτίβου, δηλαδή η ευεργεσία της 

κοινωνίας και οι τιμές προς το πρόσωπο του ήρωα, είναι ιδιαίτερα προβεβλημένο 

στον σωζόμενο Ιππόλυτο. Αναλυτικότερα, όπως μνημονεύτηκε και στον Ιππόλυτο 

Καλυπτόμενο, ο ήρωας μετά θάνατον θα τιμάται και θα λατρεύεται από νεαρές 

παρθένες στην Τροιζήνα.  

σοὶ δ᾿, ὦ ταλαίπωρ᾿, ἀντὶ τῶνδε τῶν κακῶν 

τιμὰς μεγίστας ἐν πόλει Τροζηνίᾳ 

δώσω· κόραι γὰρ ἄζυγες γάμων πάρος 

κόμας κεροῦνταί σοι, δι᾿ αἰῶνος μακροῦ 

πένθη μέγιστα δακρύων καρπουμένῳ. 

ἀεὶ δὲ μουσοποιὸς ἐς σὲ παρθένων 

ἔσται μέριμνα, κοὐκ ἀνώνυμος πεσὼν 

ἔρως ὁ Φαίδρας ἐς σὲ σιγηθήσεται. 

Και εσένα δύστυχε, ως ανταμοιβή για αυτά σου τα πάθη,  

θα σου προσφέρω τις πιο σπουδαίες τιμές στην πόλη της Τροιζήνας· 

Παρθένες κόρες πριν παντρευτούν 

θα κόβουν τα μαλλιάς τους για σένα και αιώνια 
θα απολαμβάνεις ως προσφορές μέγιστους θρήνους δακρύων. 

Πάντοτε για σένα τραγούδια   

θα μεριμνούν να φτιάχνουν οι παρθένες  

και ο έρωτας της Φαίδρας για σένα δεν θα ξεχαστεί μέσα στην ανωνυμία και τη σιωπή. 

(στ. 1423-1430) 

Η Άρτεμις παρουσιάζεται ως από μηχανής θεά για να αποκαταστήσει την αλήθεια, 

αφού πληροφορήσει τον Θησέα για την πραγματική εξέλιξη των γεγονότων και την 

υπαιτιότητα της Αφροδίτης. Επιπλέον, υπόσχεται στον Ιππόλυτο αιώνια ανταμοιβή με 

πένθιμες προσφορές από παρθένες της Τροιζήνας και εορτές που θα τελούνται 

αιώνια. Μέσω αυτής της τοποθέτησης ο Ευριπίδης αιτιολογεί την καταγωγή μίας 

 
128 Halleran 1995, 225. 
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σύγχρονης για την εποχή του λατρείας του ήρωα συνενώνοντας τους δύο κόσμους, 

εκείνον του δράματος και εκείνον της ιστορικής Αθήνας του 5ου αιώνα.129  

Βάσει όλων των παραπάνω το «μοτίβο της συζύγου του Πετεφρή» αποτελεί 

τον πυρήνα της ιστορίας της Φαίδρας και του Ιππόλυτου και στον Ιππόλυτο 

Καλυπτόμενο και στον Ιππόλυτο Στεφανηφόρο. Η άρνηση του Ιππόλυτου τονίζεται και 

στις δύο τραγωδίες, ενώ κυρίαρχο συναίσθημα είναι η αισχύνη για την αναίσχυντη 

(ερωτική ή και πολιτική) συναλλαγή που προτείνεται. Η διαβολή εναντίον του ήρωα 

(που απορρίπτει τη συναλλαγή) πραγματοποιείται και στις δύο περιπτώσεις, αν και 

στον Ιππόλυτο Καλυπτόμενο δεν γνωρίζουμε το μέσο. Και στα δύο δράματα κατόπιν 

της τιμωρίας του ο Ιππόλυτος πεθαίνει. Ωστόσο, αποκτά μετά θάνατον τις ηρωικές 

τιμές και ευεργετείται με αυτόν τον τρόπο και η κοινωνία. Έτσι ο γυναικείος άνομος 

έρωτας φαίνεται να συμβάλλει στην επιβεβαίωση μίας ευρύτερης κοσμικής τάξης. 

 

Β. Σθενέβοια & Βελλεροφόντης 

Ανάμεσα στο 455 με 422 π.Χ. ο Ευριπίδης αποφασίζει να πραγματευτεί την 

ιστορία του Βελλεροφόντη και της συζύγου του Προίτου, Σθενέβοιας, ανεβάζοντας 

την παράσταση με τίτλο Σθενέβοια.130 Στη σύγχρονη εποχή το δράμα αυτό υπάρχει 

σε αποσπασματική μορφή μέσω της έμμεσης παράδοσης, χάρις στην οποία σώζονται 

έντεκα αποσπάσματα.131 Ιδιαίτερα χρήσιμη είναι και η ανακαλυφθείσα υπόθεση του 

Βυζαντινού λόγιου Ιωάννη Λογοθέτη στον πάπυρο P. Oxy. 2455. Με γνώμονα αυτά, 

ο Παπαμιχαήλ επιδίωξε να ανασυνθέσει την τραγωδία ως εξής: στον Πρόλογο (απ. 

661 TrGF), ο οποίος σώζεται ολόκληρος ή ένα μεγάλο μέρος του, ο Βελλεροφόντης 

εξιστορεί τα γεγονότα που έχουν προηγηθεί, αναφέροντας πως κατέφτασε στο παλάτι 

του Προίτου, επειδή επιζητούσε να εξαγνιστεί από τον φόνο που διέπραξε στην 

Κόρινθο και στη συνέχεια αποκαλύπτει τις ανήθικες προτάσεις για ερωτική 

 
129 Halleran 1995, 266. Φυσικά, η κοπή των μαλλιών ως τιμή για ένα νεκρό είναι παράδοση, που 

υπάρχει ήδη από τον Όμηρο. Βλ. Ομηρ. Ιλ. 23.141-153. Ο Barrett προτείνει πως οι στίχοι 1428-9 ίσως 

να αντανακλούν την κοινή λειτουργία της λυρικής ποίησης βλ. Βακχ. 19.11, Barrett 1964, 413. 
130 Ο τραγικός ποιητής με το όνομα Σθενέβοια αναφέρεται στην Άντεια του ομηρικού κειμένου. Δεν 

υπάρχει συμφωνία για την παράσταση: ο Webster την τοποθετεί από το 455 έως το 428π.Χ., ενώ οι 

Cropp και Fick (1985) από το 455 έως 422π.Χ. . (terminus ante quem λόγω παράθεσης στις Αρφ. 

Σφηκ. 111). Πβλ. και Collard, Cropp & Lee 1995, 83. Από τον Ψευδο-Απολλόδωρο στη Βιβλιοθήκη 

πληροφορούμαστε ότι η Σθενέβοια με τον Προίτο είχαν τέσσερα παιδιά, τις Προιτίδες (Ιφινόη, 

Λυσίππη Ιφιάνασσα, οι οποίες τιμωρήθηκαν με τρέλα γιατί προσέβαλαν τον Διόνυσο ή την Ήρα) και 

τον Μεγαπένθη, βλ. Ψευδο-Απολλοδ. 2.2.1. 
131 Βλ. Kannicht 2004, 645-656, Collard, Cropp & Lee 1995, 79-97. 
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συνεύρεση με τη Σθενέβοια στο πρώτο επεισόδιο ενδεχομένως επί σκηνής να 

βρισκόταν η Σθενέβοια με την τροφό και τον χορό και να συζητούσαν γι’ αυτές τις 

προτάσεις, ενώ στο δεύτερο ίσως να παρουσιαζόταν η απόφαση του Προίτου να 

στείλει τον Βελλεροφόντη στον πατέρα της Σθενέβοιας. Αφού ο ήρωας 

απομακρυνόταν από την Τίρυνθα, στο τρίτο επεισόδιο πιθανώς να εμφανιζόταν η 

Σθενέβοια σε άσχημη κατάσταση εξαιτίας της πεποίθησής της ότι ο νεαρός ήταν 

νεκρός από τον πατέρα της, ενώ στο τέταρτο επεισόδιο ο Βελλεροφόντης φέρνοντας 

εις πέρας τη μάχη με τη Χίμαιρα πρέπει να επιστρέφει στην Τίρυνθα και να 

συναντάει τον Προίτο και τη Σθενέβοια (εικασία που μπορεί να επιβεβαιώσει το απ. 

667 TrGF με τον αγώνα λόγων μεταξύ του ήρωα και του Προίτου). Τότε θα 

μπορούσε να πληροφορηθεί και από τη Σθενέβοια για το δεύτερο τέχνασμα του 

βασιλιά εναντίον του και αποζητώντας εκδίκηση την πείθει να τον ακολουθήσει 

(όπως φαίνεται και στο απ. 669 TrGF  τα δυο κεντρικά πρόσωπα συνομιλούν για τον 

τρόπο διαφυγής τους, σκηνή την οποία παρωδεί ο Αριστοφάνης στην Ειρήνη στους 

στίχους 140-156). Στο τελευταίο επεισόδιο η αγγελική ρήση αφορά το νεκρό σώμα 

της Σθενέβοιας, το οποίο εντοπίζεται από ψαράδες και μεταφέρεται στο παλάτι. Ως 

από μηχανής θεός εμφανίζεται ο Βελλεροφόντης και αποκαλύπτει στον βασιλιά όλη 

την αλήθεια, καθώς ο ίδιος είχε ρίξει τη σύζυγό του από τον Πήγασο κοντά στο νησί 

της Μήλου. Το απ. 670 TrGF εικάζεται ότι προέρχεται από τον αγγελιοφόρο-ψαρά, 

που αφηγείται τη ζωή του, ενώ το νεκρό σώμα της ηρωίδας θα πρέπει να βρίσκεται σε 

εκκύκλημα πάνω στη σκηνή. Αυτό φαίνεται από το απ. 671 TrGF, το οποίο 

παρουσιάζει την αντίδραση ή ένα μέρος των λόγων του Προίτου μετά την αποκάλυψη 

της αλήθειας. Ο Βελλεροφόντης, άρα, εκδικήθηκε το βασιλικό ζεύγος δολοφονώντας 

τη Σθενέβοια και ρίχνοντας τον Προίτο σε βαθιά θλίψη.132 Οι  Collard, Cropp & Lee 

(1995) διαπίστωσαν ότι η τραγωδία διαιρείται σε δύο μέρη ως απόρροια της 

«αποτυχημένης αποπλάνησης».133 Το πρώτο μέρος αφορά τις κατηγορίες της 

Σθενέβοιας και το δεύτερο την επιστροφή του Βελλεροφόντη και τον θάνατο της 

ηρωίδας. Επιπλέον, συμπέραναν ότι στην τραγωδία εμφανίζεται το θέμα της 

εκδίκησης σε πολλαπλά επίπεδα, αφού στο τέλος «το θύμα γίνεται θύτης». 

Με βάση τα παραπάνω μπορούμε να διαπιστώσουμε ότι στην τραγική εκδοχή της 

ιστορίας υπάρχουν κάποιες μεταβολές σε σχέση με το ομηρικό πρότυπο, η πιο 

 
132 Papamichael 1982-1983, 45-74. 
133 Βλ. Collard, Cropp & Lee 1995, 79-80. Σε μία αντίστοιχη διαίρεση συμφωνεί και ο Cavan, βλ. 

Cavan 1998, 33. 
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σημαντική από τις οποίες είναι η αλλαγή του ονόματος της ηρωίδας και η πιθανή 

πολυδιάστατη εστίαση του δράματος, καθώς θα μπορούσαμε να χαρακτηρίσουμε και 

τη Σθενέβοια ως τραγικό πρόσωπο. Στην Ιλιάδα κατόπιν της απομάκρυνσης του ήρωα 

από το Άργος δεν γίνεται καμία περαιτέρω μνεία στην Άντεια, γεγονός που είναι 

εύλογο καθώς όλη η αφήγηση στήνεται γύρω από εκείνον. Η επόμενη διαφοροποίηση 

σχετίζεται με τον Προίτο, καθώς στο έπος παρουσιάζεται ως βασιλιάς του Άργους, 

ενώ στην τραγωδία ως βασιλιάς της Τίρυνθας. Φυσικά, μετά τη διαμάχη του με τον 

αδελφό του Ακρίσιο το βασίλειο διαιρέθηκε στα δύο (με τον Ακρίσιο να επικρατεί 

στο Άργος και τον Προίτο στην Τίρυνθα).134 Η εξήγηση αυτής της ασάφειας για τη 

βασιλεία του Προίτου αποδίδεται σύμφωνα με τον Kirk αφενός στην ελευθερία, που 

έχει η προφορική παράδοση ως προς τις ονομασίες και αφετέρου στην εσκεμμένη 

αποφυγή της να αφηγείται τις λεπτομέρειες μίας ιστορίας.135 Επιλογή που μπορεί να 

ερμηνεύσει και την αιτία που στο έπος αποκρύπτεται ο λόγος, για τον οποίο ο ήρωας 

καταφθάνει στον οίκο του Προίτου, πέρα από την πιθανή εκούσια συγκάλυψη από 

τον Γλαύκο, καθώς (όπως έχει τονιστεί) η αφήγηση του Τρώα πολεμιστή έχει στόχο 

την ανάδειξη και τον έπαινο του Βελλεροφόντη. Τουναντίον, στο δράμα εξηγείται ότι 

η έλευσή του στην Τίρυνθα οφείλεται στην ανάγκη του να εξαγνιστεί από έναν φόνο, 

που είχε διαπράξει.136 Η επόμενη διαφορά εντοπίζεται στο όνομα του πεθερού του 

Προίτου, καθώς στην Ιλιάδα δεν ονοματίζεται, ενώ στην τραγωδία, αποκαλείται 

Ιοβάτης. Τέλος, μία σημαντική αποσιώπηση στο έπος είναι εκείνη σχετικά με τον 

Πήγασο, η αναφορά του οποίου απουσιάζει κατά τη διάρκεια των άθλων του ήρωα. Ο 

Κακριδής θεωρεί ότι η απουσία αυτή γίνεται για λόγους ορθολογισμού ή για τη 

μεγαλύτερη ανάδειξη των δυνατοτήτων του Βελλεροφόντη.137 Αντίθετα, στο δράμα ο 

Πήγασος διαδραματίζει καθοριστικό ρόλο αφενός στον άθλο του ήρωα με τη Χίμαιρα 

και αφετέρου στον τρόπο τέλεσης του θανάτου της Σθενέβοιας.138 

Είναι σαφές από τα παραπάνω ότι το δράμα του Ευριπίδη θέτει το «μοτίβο της 

συζύγου του Πετεφρή» σε διαφορετική βάση, φέρνοντας στο επίκεντρο και το 

γυναικείο χαρακτήρα (όπως θα αναλυθεί παρακάτω με μεγαλύτερη σαφήνεια). Σε 

 
134 Κακριδής 1986, 3, 178-9. 
135 Kirk 2018, 313-4. 
136 Απ. 661. TrGF 15-18. 
137 Κακριδής 1986, 3, 252. 
138 Βλ. απ. 665α TrGF μνεία για τον άθλο με τη Χίμαιρα. Σε πολλές ακόμη πηγές ο Πήγασος βοήθησε 

τον ήρωα στον άθλο του με τη Χίμαιρα, βλ. Ησιοδ. Θεογ. 319-325. Βλ. 13ο Ολυμπ. στ. 63-92 για την 

εξημέρωση του Πήγασου με τη βοήθεια της Αθηνάς. 
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αυτή την ενότητα θα υπογραμμιστούν στοιχεία της πλοκής που αντιστοιχούν σε 

συστατικά του εξεταζόμενου μοτίβου.  

Στον Πρόλογο ο ήρωας με τον μονόλογό του, που είναι και το σημαντικότερο 

απόσπασμα της τραγωδίας (απ. 661 TrGF), ανακοινώνει πως είναι ικέτης στον 

βασιλικό οίκο («ξένον γὰρ ἱκέτην τῆσδ᾿ ἔμ᾿ ἐλθόντα στέγη» στ.7) και εξιστορεί αυτά 

που έχουν συμβεί στο δραματικό παρελθόν της τραγωδίας μνημονεύοντας και την 

αποπλάνηση εκ μέρους της Σθενέβοιας. Χαρακτηριστικοί οι στίχοι 8-9: 

λόγοισι πείθει καὶ δόλῳ θηρεύεται 

κρυφαῖον εὐνῆς εἰς ὁμιλίαν πεσεῖν. 

Με λόγια προσπαθεί να με πείσει και με δόλια τεχνάσματα με κυνηγά  

κρυφά να συνευρεθώ μαζί της. 

Τα ρήματα πείθει και θηρεύεται σχετίζονται με τις άσεμνες ερωτικές προτάσεις προς 

το πρόσωπό του. Όμως ο προηγούμενος στίχος δεν έχει σωθεί και έτσι δεν μπορούμε 

να γνωρίζουμε το υποκείμενό τους. Κάποιο άτομο, ενδέχεται και η ίδια η ηρωίδα, 

προσπαθεί να πείσει τον ήρωα τόσο μέσω του λόγου όσο και μέσω του δόλου να 

πλαγιάσει με τη Σθενέβοια. Ιδιαίτερη σημασία έχει ότι τα ρήματα αυτά βρίσκονται σε 

χρόνο Ενεστώτα δηλώνοντας με αυτόν τον τρόπο την επανάληψη των ενεργειών 

αυτών ακόμα και στον παρόντα χρόνο.139 Επιπλέον, η μεγάλη προσπάθεια που 

καταβάλλεται, αποδεικνύεται από το ρήμα θηρεύεται το οποίο βρίσκεται συνήθως σε 

συμφραζόμενα κυνηγιού. Φυσικά, το πρόσωπο που ενεργεί με αυτόν τον τρόπο 

μπορεί να είναι είτε η Σθενέβοια ως δράστης ή τουλάχιστον ως ηθική αυτουργός είτε 

η τροφός όπως στην περίπτωση της Φαίδρας στον σωζόμενο Ιππόλυτο. Δυστυχώς, δεν 

μπορούμε να πούμε με ασφάλεια σε αυτό το πρώτο μέρος ποια από τις δύο 

προσπαθούσε να πείσει τον ήρωα με θεμιτά και αθέμιτα μέσα,140 αλλά αν δεν ήταν 

υποκινητής η Σθενέβοια, πιθανότατα να έγινε στη συνέχεια.  

Στους επόμενους στίχους της προλογικής ρήσεως (10-14) ο ήρωας 

αναπαράγει τα λόγια, που του είπε η τροφός, επιδιώκοντας να μεταβάλλει την άρνησή 

του:  

 
139 Οι επαναλαμβανόμενες ενέργειες θυμίζουν το ρήμα πεῖθε στην Ιλιάδα βλ. σελ 19-20. 
140 Ο Παπαμιχαήλ προτάσσει ότι το υποκείμενο, που λείπει είναι η Σθενέβοια, καθώς ο Βελλεροφόντης 

αναπαράγει τα λόγια της τροφού στους αμέσως επόμενους στίχους. Βέβαια, από την άλλη πλευρά 

όπως εξηγεί, οι στίχοι αυτοί θα μπορούσαν να λειτουργούν ερμηνευτικά στα παρακάτω λόγια της 

παραμάνας άρα και σε αυτούς το υποκείμενο που λείπει να είναι και πάλι εκείνη. Επιπλέον, εικάζει 

πως στο «δεύτερο μέρος» η ηρωίδα προσπαθεί ευθέως να αποπλανήσει τον Βελλεροφόντη. 

Papamichael 1982-1983, 63 και Collard, Cropp & Lee 1995, 92-93. 
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ἀεὶ γὰρ ἥπερ τῷδ᾿ ἐφέστηκεν λόγῳ 

τροφὸς γεραιὰ καὶ ξυνίστησιν λέχος, 

ὑμνεῖ τὸν αὐτὸν μῦθον· ‘ὦ κακῶς φρονῶν, 

πιθοῦ· τί μαίνῃ; τλῆθι δεσποίνης ἐμῆς 

⁎ ⁎ ⁎141 

κτήσῃ δ᾿ ἄνακτος δώμαθ᾿ ἓν πεισθεὶς βραχύ.’ 

Συνεχώς, λοιπόν, αυτή που επιμένει σε αυτή την πρόταση  

και επιδιώκει να ενώσει την κλίνη, η γηραιά τροφός,  

απαγγέλει την ίδια ρήση: «Ω ανόητα σκεπτόμενε,  

υπάκουσε! Γιατί φέρεσαι τρελά; Τόλμα της κυρίας μου (τις προτάσεις)  

... 

Και θα αποκτήσεις τα παλάτια του βασιλιά με μια μικρή υποχώρηση». 

Με αυτούς τους στίχους η τροφός φαίνεται να λειτουργεί ως κύριος διαμεσολαβητής 

των ερωτικών επιδιώξεων της κυρίας της, αν δεν είναι η μοναδική δράστρια προς το 

παρόν. Η αναπαραγωγή της πρότασής της σε ευθύ λόγο αποσκοπεί να υπογραμμίσει 

την αγανάκτηση του ήρωα, ενώ εξιστορεί τα λεγόμενά της. Μάλιστα, μέσα στο 

μονόλογο του επαναλαμβάνει το ρήμα πείθω (στ.8 και στ.13) δηλώνοντας έτσι την 

επιμονή της τροφού ή την επιμονή εκείνης και της Σθενέβοιας για την ερωτική 

ένωση. Αξιοσημείωτο είναι το ρήμα μαίνῃ (στ.13), που χρησιμοποιεί η παραμάνα και 

αναπαράγει ο ήρωας, το οποίο υποδηλώνει τον προφανή θυμό του ήρωα, θυμίζοντας 

την ερωτική μανία, που μπορεί να αισθανθεί κανείς σε τέτοιου είδους 

συμφραζόμενα.142 Φυσικά, το ισχυρότερο κίνητρο που χρησιμοποιεί η τροφός για να 

πείσει, σχετίζεται με την πρόταση για απόκτηση του θρόνου της πόλης ως 

αντάλλαγμα για την πραγματοποίηση αυτής της «μικρής» επιθυμίας της Σθενέβοιας 

(«ἓν βραχύ» στ.14). Με την επιλογή των λέξεων αυτών –που υποτιμούν τη σημασία 

της ερωτικής πράξεως– η παραμάνα προσδοκά να πείσει τον Βελλεροφόντη με την 

υπόσχεση της οικειοποίησης του θρόνου. Αυτός είναι και ενδεχομένως ο δόλος, που 

αφηγήθηκε ο ήρωας παραπάνω με τους όρους «δόλῳ θηρεύεται» (στ.8), με τον οποίο 

η τροφός προσφέρει στον ήρωα ένα ακόμα ισχυρότερο κίνητρο, για να υποκύψει 

στην κόρη του Ιοβάτη. Ερωτική συνεύρεση και βασιλική εξουσία συνδυάζονται και 

εδώ από τον Ευριπίδη (όπως πιθανόν και στον Ιππόλυτο Καλυπτόμενο). 

Αποτέλεσμα αυτών των προτάσεων είναι η αδιάλλακτη στάση του ήρωα και η 

απόρριψή τους. 

ἐγὼ δὲ θεσμοὺς Ζῆνά θ᾿ ἱκέσιον σέβων 

Προῖτόν τε τιμῶν, ὅς μ᾿ ἐδέξατ᾿ εἰς δόμους 

λιπόντα γαῖαν Σισύφου φόνον τ᾿ ἐμῆς 

 
141 Σύμβολα που δηλώνουν την απουσία στίχου. 
142 Βλ. σελ.66-69. 



53 
 

ἔνιψε χειρὸς αἷμ᾿ ἐπισφάξας νέον 

Εγώ όμως επειδή σέβομαι τους νόμους και τον Δία, τον προστάτη των ικετών  

και επειδή τιμάω τον Προίτο που με δέχτηκε στο παλάτι του,  

όταν εγκατέλειψα τη γη του Σισύφου  

και αποκάθηρε το αίμα από τα χέρια μου, αφού θυσίασε νέο αίμα 

(στ. 15-18) 

Μέσα σε αυτούς τους στίχους ο ήρωας μνημονεύει για δεύτερη φορά μέσα σε λίγο 

διάστημα την ιδιότητά του ως ικέτη, αυτή τη φορά πληροφορώντας το κοινό ότι 

βρισκόταν σε αυτήν την κατάσταση, επειδή επιζητούσε εξαγνισμό από το μίασμα του 

φόνου που είχε διαπράξει στην Κόρινθο (στ.17-18). Με αυτόν τον τρόπο λόγω της 

κατάστασης στην οποία βρισκόταν ο ήρωας υπογραμμίζεται η θέση εξουσίας που 

έχουν ο βασιλιάς και η βασίλισσα (στους οποίους ο ήρωας προστρέχει).143 Ωστόσο, ο 

ήρωας αρνείται τις προτάσεις της Σθενέβοιας τόσο από σεβασμό προς τον Δία, που 

είναι προστάτης των θεσμών της ικεσίας  και της φιλοξενίας, όσο και για να τιμήσει 

και τον Προίτο για τον καθαρμό του.144 Την ισχυρή δέσμευση εκείνου που 

εξαγνίστηκε προς αυτόν που τέλεσε τον καθαρμό, μπορούμε να την εντοπίσουμε σε 

μία άλλη τραγωδία, όταν ο Ηρακλής στον Ἡρακλῆ Μαινόμενο υπόσχεται στον Θησέα 

ότι θα τους προσφέρει «μυρίαν δώρων», καθώς θα πραγματοποιήσει τον εξαγνισμό 

του για τη δολοφονία της συζύγου του και των παιδιών του.145 Η αρετή του ήρωα 

αναδεικνύεται και με την επιλογή του να μην διαβάλει τη βασίλισσα στον Προίτο, 

ενώ σκέφτεται ο ίδιος να εγκαταλείψει το παλάτι και να φύγει στους αγρούς,146 

πράγμα που αποδεικνύει ότι ο μονόλογος αυτός λαμβάνει χώρα πριν τις συκοφαντίες 

της ηρωίδας και την τιμωρία του συζύγου της. 

Η οργή του ήρωα εκφράζεται έντονα και στο απόσπασμα 666 TrGF, που είναι 

ωστόσο αμφισβητούμενο: γνωρίζουμε από τον Ιωάννη Στοβαίο ότι αυτά τα λόγια 

είναι του Βελλεροφόντη, όμως δεν μπορούμε να είμαστε βέβαιοι ότι ανήκουν σε αυτή 

την τραγωδία.147  

 
143 Έρχεται άρα στο προσκήνιο το συστατικό του μοτίβου, που παρατήρησε η Hollis για τη θέση 

εξουσίας της συζύγου, που έλκεται από το νεαρό. Βλ παραπάνω σελ. 11. 
144 Φαίνεται ότι στην τραγωδία τονίζεται ο θεσμός της ικεσίας περισσότερο από εκείνον της 

φιλοξενίας, που υπογραμμίζεται στην Ιλιάδα, βλ σελ. 20-22. Βέβαια, στο έπος δεν υπάρχει κάποια 

μνεία για την ικεσία, οπότε είναι επακόλουθο η εστίαση να βρίσκεται στον Ξένιο Δία. Για τη σημασία 

της ικεσίας βλ. Ευρ. Ανδρ. 
145 Ευρ. Ηρακλ. Μαιν. 1351-1352. 
146 Ευρ. απ. 661 TrGF 27-31. 
147 Στοβ. 4, 22, 168. Εναλλακτικά αυτοί οι στίχοι θα μπορούσαν να προέρχονται από την 

αποσπασματικά σωζόμενη τραγωδία του Ευριπίδη Βελλεροφόντης. Οι Collard, Cropp & Lee (1995, 95) 

υποστηρίζουν ότι το απόσπασμα αυτό προέρχεται από τη Σθενέβοια. 
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ὦ παγκακίστη καὶ γυνή, τί γὰρ λέγων 

μεῖζόν σε τοῦδ᾿ ὄνειδος ἐξείποι τις ἄν; 

Ω παγκάκιστη και γυναίκα! Γιατί τι εάν έλεγε 

κάποιος θα μπορούσε να ξεστομίσει σε εσένα μεγαλύτερη λοιδορία από αυτήν; 

Τοποθετώντας το απόσπασμα σε αυτό το δράμα μπορούμε να υποθέσουμε ότι στους 

στίχους αυτούς απεικονίζεται η έντονη συναισθηματική φόρτιση του ήρωα για αυτά 

που μόλις άκουσε, τα οποία όμως δεν μας σώζονται, αλλά θα πρέπει να προέρχονται 

είτε από τη Σθενέβοια είτε από την τροφό.148 Σε κάθε περίπτωση ο ήρωας είναι 

ταραγμένος από τα λεγόμενα και τη στάση της Σθενέβοιας και γι’ αυτό μπορούμε να 

υποστηρίξουμε ότι οι στίχοι αυτοί διατυπώθηκαν στο δεύτερο μέρος του δράματος, 

αφού ο ήρωας επέστρεψε στην Τίρυνθα, καθώς στον μονόλογό του στον Πρόλογο, αν 

και δηλώνεται η οργή του δεν φαίνεται να κατέχει τέτοιο μέγεθος και απήχηση, που 

να φτάνει σε σημείο το συναίσθημα να μεταβάλλεται σε –ηθική– αηδία για τη 

συνομιλήτρια του, όπως φαίνεται εδώ με τον χαρακτηρισμό «ὦ παγκακίστη καὶ 

γυνή»  με το επίθετο σε υπερθετικό βαθμό.149 Με τον όρο «γυναίκα» ο ήρωας 

υπονοεί την άμεση σύνδεση αυτής της κακοήθειας με το γυναικείο γένος, το οποίο 

αντιπροσωπεύει εδώ η συνομιλήτριά του, όπως συμβαίνει και στο σωζόμενο 

Ιππόλυτο.150 Επιπροσθέτως, με τη λέξη ὄνειδος τονίζεται η ψυχική διάθεση του ήρωα, 

η οποία φέρνει στο προσκήνιο την έννοια της αναίσχυντης στάσης της.151 Η 

προσβολή αυτή, που υπέστη ο ήρωας, δεν μπορεί να συγκριθεί με καμία άλλη, αφού 

οποιαδήποτε άλλη λοιδορία και αν λεχθεί δεν είναι δυνατό να ξεπεράσει το μέγεθος 

αυτής. Βάσει αυτών των συμφραζομένων θα λέγαμε ότι πιο πιθανό είναι ο 

Βελλεροφόντης να απευθύνεται στην ίδια τη Σθένεβοια είτε επικρίνοντάς την για την 

παρελθοντική συκοφαντία είτε κατακρίνοντάς την για μία ακόμη απόπειρα να τον 

μεταπέσει για την ερωτική τους σχέση. Σε κάθε ενδεχόμενο η αντίδραση αυτή του 

ήρωα θυμίζει την αντίστοιχη του Ιππόλυτου και των δύο τραγωδιών του Ευριπίδη, 

 
148 Collard, Cropp & Lee 1995, 81 και 95. 
149 Στον Ιππόλυτο ο χαρακτηρισμός παγκακίστη χρησιμοποείται από τη Φαίδρα προς την τροφό, όταν 

πληροφορείται την εκούσια δράση της. Ευρ. Ιππ. 682-686. 
150 Βλ. Ευρ. Ιππ. 649-655. 
151 Βλ. Ευρ. Ιππ. 616-679. Ανάλογα είναι τα λόγια του Ιάσονα, όταν ανακαλύπτει ότι η Μήδεια έχει 

δολοφονήσει τα παιδιά τους, βλ. Ευρ. Μηδ. 1323. 
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υπογραμμίζοντας τον ενάρετο χαρακτήρα του και την επανειλημμένη αποδοκιμασία 

του προς τη βασίλισσα, όπως επιβάλλει και το εξεταζόμενο μοτίβο. 152 

Συνεπώς, η αποσπασματική τραγωδία του Ευριπίδη με τίτλο Σθενέβοια 

τοποθετεί επί σκηνής τον έρωτα της Σθενέβοιας για τον Βελλεροφόντη, 

επαναφέροντας έτσι στη μνήμη του ακροατηρίου την πρωταρχική απεικόνιση του 

έρωτα αυτού στην Ιλιάδα. Τα σωζόμενα αποσπάσματα είναι λίγα (και 

αποφθεγματικού κυρίως χαρακτήρα) όμως φανερώνουν ότι η τραγωδία ακολουθεί τα 

δομικά στοιχεία του εξεταζόμενου μοτίβου, καθώς μέσα σε αυτά προβάλλονται οι 

απόπειρες αποπλάνησης (τόσο με λόγια όσο και με δολοπλοκίες και κυρίως με το 

κίνητρο του βασιλικού θρόνου) και η έντονη αποδοκιμασία του ήρωα. Τέλος, οι 

περισσότεροι μελετητές συμφωνούν ότι και η ίδια η Σθενέβοια θα επεδίωξε να πείσει 

τον ήρωα, αν δεν αποπειράθηκε να τον προσεγγίσει ευθέως, και στο δραματικό 

παρελθόν της τραγωδίας (πριν το μονόλογο του Βελλεροφόντη στον Πρόλογο) αλλά 

και στο δραματικό παρόν (μετά την επιστροφή του ήρωα) προκαλώντας έτσι και τον 

χαρακτηρισμό της ως «πόρνης» στους Βατράχους του Αριστοφάνη.153 

  

 
152 Ο Παπαμιχαήλ θεωρεί πως στη συγκεκριμένη περίπτωση ο ήρωας αποτείνεται στη Σθενέβοια κατά 

τη διάρκεια μίας τελευταίας απόπειρας της να τον πείσει για την ερωτική τους συνεύρεση: 

Papamichael 1982-1983, 63. 
153 Για τον χαρακτηρισμό στους Βατράχους του Αριστοφάνη βλ. σελ 72-73. Cavan 1998, 34-35. 
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Γ. Σθενέβοια & Φαίδρα:  

η τραγική εκδοχή του παράνομου γυναικείου έρωτα 

 

Ο Αριστοτέλης στην Ποιητική του χαρακτήρισε τον Ευριπίδη ως «ρεαλιστή» 

ποιητή, καθώς έλεγε ότι παρουσίαζε τους χαρακτήρες, όπως είναι στην 

πραγματικότητα.154 Αξιοποιώντας το υλικό από την προγενέστερη παράδοση, ο 

Ευριπίδης φαίνεται να πραγματοποιούσε καινοτομίες και αλλαγές στους μύθους, 

προσθέτοντας περαιτέρω στοιχεία ή εξελίσσοντάς τους, έχοντας όμως στο κέντρο του 

ενδιαφέροντός του τα ανθρώπινα πάθη.155 Λόγω αυτής του της στάσης μνημονεύεται 

και ως ο «τραγικώτατος τῶν ποιητῶν», καθώς επιτυγχάνει στο μέγιστο βαθμό την 

πρόκληση τραγικών συγκινήσεων.156 Η συγκίνηση αυτή φαίνεται συχνά να συνδέεται 

με την επίδειξη ενός «εξωτερικού δραματικού παράγοντα», ο οποίος προξενεί στον 

ήρωα την εντυπωσιακότατη μεταβολή της τύχης του –συνήθως από ευτυχία σε 

δυστυχία–  διεγείροντας στο κοινό ἔλεον και φόβον για το πάθημά του.157  

Στην παρούσα ενότητα θα ήθελα να υποστηρίξω ότι στις τραγωδίες που 

παρουσιάστηκαν παραπάνω ο τραγικός ποιητής καταφέρνει να εμφυσήσει τον ἔλεον 

στο ακροατήριό του και για τις ηρωίδες, τη Σθενέβοια και τη Φαίδρα, δυο γυναίκες 

ιδιαίτερα αρνητικά χρωματισμένες για τις άνομες ερωτικές τους επιθυμίες (που 

θεωρήθηκαν ως οι κύριες εκπρόσωποι του εξεταζόμενου «μοτίβου της συζύγου του 

Πετεφρή» στην αρχαία σκέψη).158  Στο θεματικό αυτό πλαίσιο οι γυναίκες 

σχετίζονται με πολλών ειδών δολοπλοκίες και συκοφαντίες, πολλές φορές χωρίς καν 

να ονοματίζονται, όπως συμβαίνει με τη σύζυγο του Πετεφρή στη Γένεσιν και του 

Ανούβιδος στο Αιγυπτιακό Παραμύθι.159 Ωστόσο, όπως έχει ήδη αναφερθεί, η 

ελληνική λογοτεχνική παράδοση προσδίδει ονόματα σε αυτές τις συζύγους, κάνοντας 

αυτούς τους γυναικείους χαρακτήρες επώνυμους. Η αφετηρία, φυσικά, βρίσκεται 

στην Ιλιάδα με την Άντεια και στη συνέχεια στις επινίκιες ωδές των Νεμεόνικων με 

την Ιππολύτη. Όμως λόγω των ειδών που υπηρετούν, ο Όμηρος και ο Πίνδαρος δεν 

μνημονεύουν ούτε τα συναισθήματα αυτών των γυναικών, ούτε παραθέτουν τη δική 

τους γυναικεία οπτική επιπλέον, με την απομάκρυνση του ήρωα παύουν και τη μνεία 

 
154 Αριστ. Π. ποιητ. 1460b, 34. 
155 Wright 2021, 5797-604. Γι’ αυτό άλλωστε είναι ξακουστός για το χειρισμό των παθών, ενώ ο 

Σοφοκλής για το ήθος. 
156 Αριστ. Π. ποιητ. 1453α 23-30. 
157 Kitto 2010, 336. 
158 Βλ σελ. 72-74. 
159 Βλ σελ. 25. 
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για το πρόσωπό τους. Ο Ευριπίδης, από την άλλη, κατόρθωσε να αποκρυσταλλώσει 

τους γυναικείους χαρακτήρες επί σκηνής, φέρνοντάς τους στο επίκεντρο του 

δράματος και παρουσιάζοντας την εκδοχή το ερωτικό τους πάθος να μην οφείλεται 

στην «ακόλαστη» προσωπικότητά τους. Αυτό, βέβαια, δεν σημαίνει ότι ο 

δραματουργός επιζητά την ηθική διδαχή του ακροατήριου του και την αποτύπωση 

χαρακτήρων ηθικά άμεμπτων κι ενάρετων. Αντίθετα, στόχος της τραγικής ποίησης 

σύμφωνα με τον Αριστοτέλη είναι να αισθανθεί το κοινό ἔλεον και φόβον, κάτι που 

απαιτεί ο τραγικός χαρακτήρας να μην είναι ούτε άμεμπτος ούτε κακός, αλλά κάποιος 

που μεταπίπτει στη δυστυχία «δι᾽ ἁμαρτίαν τινά».160 Οι ηρωίδες του Ευριπίδη γενικά 

ξεπερνούν τα συνηθισμένα μέτρα και πολλές φορές προχωρούν και σε ακραίες 

πράξεις, όπως η Μήδεια ή η Αγαύη (που σκοτώνουν τα παιδιά τους) στη Μήδεια και 

τις Βάκχες αντιστοίχως. Ωστόσο, όπως έχει υποστηρίξει και η J. March (αναφορικά 

με τις παραπάνω και τις υπόλοιπες σωζόμενες τραγωδίες του Ευριπίδη) ο ποιητής 

αποτύπωσε τα πάθη των γυναικών ηρωίδων του με τέτοιον τρόπο ώστε να 

προκαλέσει τη συμπόνια του κοινού. 161 Συγκλίνοντας με την παραπάνω άποψη, θα 

ήθελα να διευρύνω την προσέγγιση αυτή και για τα αποσπασματικά σωζόμενα 

δράματα Ιππόλυτος Καλυπτόμενος και Σθενέβοια και να υποστηρίξω ευρύτερα ότι και 

στα τρία δράματα (Ιππόλυτος Καλυπτόμενος, Ιππόλυτος Στεφανηφόρος και Σθενέβοια) 

ο Ευριπίδης επιδιώκει να προκαλέσει το συναίσθημα του ἐλέου για το πάθημα της 

Φαίδρας και της Σθενέβοιας. Αυτό φαίνεται να το καταφέρνει αφενός με την 

απεικόνιση των ηρωίδων ως θυμάτων του Έρωτα και της Αφροδίτης, γεγονός που 

σημαίνει ότι υπεύθυνη για τις πράξεις τους είναι μία θεότητα, και αφετέρου με τη 

δυσμενή ψυχική –ή και σωματική– κατάσταση, στην οποία τις παρουσιάζει να 

βρίσκονται κατά τη διάρκεια της τραγωδίας.  

Κατ’ αρχάς, η υπαιτιότητα του Έρωτα και της Αφροδίτης αναδεικνύεται στον 

Ιππόλυτο Στεφανηφόρο που σώζεται ακέραιος. Όπως υπογράμμισα και στην ανάλυση 

της πλοκής παραπάνω, στο δράμα αυτό ο Ευριπίδης ουσιαστικά συνέπλεξε δύο 

θεματικές, την θεϊκή τιμωρία-εκδίκηση και τον παράνομο γυναικείο έρωτα και 

μάλιστα εξάρτησε τη δεύτερη θεματική –του γυναικείου έρωτα– από την πρώτη, της 

θεϊκής εκδίκησης. Η επιλογή αυτή υποδεικνύει την προσπάθεια του δραματουργού να 

 
160 Βλ. Αριστ. Ποιητ. 1449b, 6 και Αριστ. Ποιητ. 1452b,13 -1453a, 3. 
161 Βλ. March 1990, 32-60, όπου υποστηρίζει την απόρριψη του ηδυπαθούς χαρακτήρα των γυναικών 

στα ευριπίδεια δράματα καθώς αποσκοπούσε στην εξάλειψη της θέση του μισογυνισμού του ποιητή. 

Όσον αφορά για παράδειγμα την ιστορία της Φαίδρας η πρωτοπορία έγκειται στην ενάρετη απεικόνισή 

της και στην εσωτερική της διαμάχη.  
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υπογραμμίσει πως η ανθρώπινη δράση εξαρτάται από μία ανώτερη θεϊκή τάξη με την 

οποία αλληλεπιδρά. Γι’ αυτό τα στοιχεία της πλοκής (που είναι και συστατικά της 

θεματικής του παράνομου έρωτα) συχνά επαυξάνονται, όπως ανέφερα ενδεικτικά για 

την τιμωρία του ήρωα, που συντελείται και  σε θεϊκό επίπεδο με τον ταύρο του 

Ποσειδώνα και σε ανθρώπινο με την εντολή του Θησέα για εξορία. Με αυτόν τον 

τρόπο ο Ευριπίδης απενοχοποιεί κατά κάποιο τρόπο τη Φαίδρα, την παρουσιάζει με 

ένα βάθος και με μία προοπτική που υπερβαίνει επιφανειακές ερμηνείες περί 

γυναικείας ηδυπάθειας (χωρίς να μπορεί και να τις εξαλείψει, αφού η Φαίδρα 

παραμένει ακόμα ερωτευμένη). Εκτός από τη γενικότερη πλοκή, στο κείμενο 

υπάρχουν και πολλά σημεία όπου υπογραμμίζεται η ανώτερη δύναμη των θεϊκών 

δυνάμεων του Έρωτα και της Αφροδίτης και αξίζει στο σημείο αυτό να σχολιάσουμε 

ορισμένα χαρακτηριστικά παραδείγματα. 

 Αρχικά, το μεγαλείο της δύναμης του έρωτα αντικατοπτρίζεται σφοδρά στο 

πρώτο στάσιμο, κατά το οποίο ο χορός τραγουδά πως η διαφυγή από αυτόν τον θεό, 

που στάζει πόθο από τα μάτια («ὁ κατ᾽ ὀμμάτων στάζων πόθον» στ.525-6), είναι 

ανέφικτη, ενώ διαπιστώνει πως όταν ρίχνει το βέλος του προκαλεί συμφορές 

(«πέρθοντα καὶ διὰ πάσας ἱέντα συμφορᾶς θνατοὺς ὅταν ἔλθηι» στ. 542-4). Αυτή 

είναι και η αιτία που το χορικό γίνεται ένα είδος τελετουργικής παράκλησης και 

ικεσίας ώστε ο ερχομός του Έρωτα να μην είναι ἄρρυθμος και «σὺν κακῶι» («μή μοί 

ποτε σὺν κακῶι φανείης μηδ᾽ ἄρρυθμος ἔλθοις» 528-9).162 Ο φόβος του χορού που 

προσπαθεί να αποτρέψει την άρρυθμη έλευση του έρωτα υποδηλώνει και τον «ἔλεον» 

για τη Φαίδρα ως θύμα του. Ήδη από τον Πρόλογο η ίδια η θεά Αφροδίτη έχει 

εμφανιστεί αυτοπροσώπως να παραδέχεται ότι εκείνη προκάλεσε στη Φαίδρα έρωτα 

για τον Ιππόλυτο: 

ἰδοῦσα Φαίδρα καρδίαν κατέσχετο 

ἔρωτι δεινῶι τοῖς ἐμοῖς βουλεύμασιν. 

Μόλις τον είδε η Φαίδρα κυριεύτηκε στην καρδιά της  

από τρομερό έρωτα σύμφωνα με τα σχέδια μου. 

(στ. 27-28) 

Η αναφορά αυτή αποτελεί αφετηρία της εξιστόρησης των συνθηκών ανάπτυξης του 

έρωτα της Φαίδρας, με την πρώτη συνάντηση των δύο κεντρικών προσώπων να 

λαμβάνει χώρα στην Αθήνα κατά τη διάρκεια της επίσκεψης του Ιππόλυτου για τα 

 
162 Βλ. Ευρ. Ιππ. 525-564 για το πρώτο στάσιμο.  
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Ελευσίνια Μυστήρια.163 Ήδη από την αρχή υπογραμμίζεται η ισχύς του έρωτα 

(δεινῶι στ.28) και η πρόκλησή του μέσω της θέασης (ἰδοῦσα στ.27). Η θέαση κατέχει 

το σπουδαιότερο ρόλο στην ανάπτυξη του ερωτικού συναισθήματος στην 

αρχαιότητα.164 Η πεποίθηση αυτή επιβεβαιώνεται και από την ίδια την τραγωδία, 

καθώς λίγο παραπάνω στο πρώτο στάσιμο στους στίχους 525-6 ο χορός τραγούδησε 

για τον Έρωτα, που στάζει πόθο από τα μάτια. Αυτό σημαίνει ότι μόλις η Φαίδρα είδε 

τον Ιππόλυτο καταλήφθηκε από ακατανίκητο πόθο για εκείνον, που κατέληξε να 

πάρει τη μορφή νόσου (όπως θα αναλυθεί και παρακάτω).165 Αυτή η απόλυτη 

κυριαρχία του θεού και η αδυναμία αντίστασης της ηρωίδας αποδεικνύεται από το 

παθητικό ρήμα κατέσχετο (στ.27). Έτσι η Αφροδίτη παρατηρούσε την εκπλήρωση του 

σχεδίου της με τον έρωτα της Φαίδρας να φουντώνει, αδιαφορώντας για την 

κατάστασή της και τον επακόλουθο θάνατό της, καθώς μέσω εκείνου θα 

πραγματοποιούταν η τιμωρία του νεαρού ήρωα.166 

Σε αντίθεση προς την πλήρως σωζόμενη τραγωδία (με την Αφροδίτη 

παρούσα) στην τραγωδία Σθένεβοια η δράση του Έρωτα στη διέγερση του πάθους 

της ηρωίδας για τον Βελλεροφόντη φαίνεται μέσα από λίγες ρήσεις –γνωμικού συχνά 

περιεχομένου– καθώς δεν σώζεται ούτε υπονοείται –στα σωζόμενα αποσπάσματα– η 

άμεση συμμετοχή κάποιου θεού. Παρ’ όλα αυτά, η επίδραση του φτερωτού θεού 

πάνω στην ηρωίδα δηλώνεται με σαφήνεια ακόμα και από τον ίδιο τον Βελλεροφόντη 

στους πρώτους στίχους του Προλόγου του, απ 661 TrGF: 

οὐκ ἔστιν ὅστις πάντ᾿ ἀνὴρ εὐδαιμονεῖ. 

ἢ γὰρ πεφυκὼς ἐσθλὸς οὐκ ἔχει βίον, 

ἢ δυσγενὴς ὢν πλουσίαν ἀροῖ πλάκα. 

πολλοὺς δὲ πλούτῳ καὶ γένει γαυρουμένους 

γυνὴ κατῄσχυν᾿ ἐν δόμοισι νηπία.                  5 

τοιᾷδε Προῖτος <γῆς> ἄναξ νόσῳ νοσεῖ·  

 
163 Για την αποσαφήνιση του τόπου και του χρόνου της συνάντησης βλ. Halleran 1995, 149. 
164 Η σύνδεση αυτή των συναισθημάτων με τα μάτια αποδεικνύεται ρητά από τον Γοργία στο έργο του 

Ἑλένης ἐγκώμιον, στο οποίο προσπαθεί να αποδείξει την αθωότητα της Ωραίας Ελένης μέσα από 

τέσσερα επιχειρήματα. Στο τελευταίο επιχείρημα (15-19) ο Γοργίας αναπτύσσει την πεποίθηση ότι 

υπαίτιος της ενέργειάς της ήταν ο έρωτας διαπιστώνοντας ότι μέσω της θέασης του «ωραίου» μπορεί 

οποιοσδήποτε να παρασυρθεί (15). Έτσι η Ωραία Ελένη κυριευμένη από έρωτα βλέποντας το ωραίο 

ξελογιάστηκε. Επιπλέον, εξηγεί πως πολλοί εξαιτίας αυτής της θέασης προσβλήθηκαν από τρομερές 

αρρώστιες και ανίατες μανίες (17), όπως θα αναλυθεί και στη συνέχεια αυτού του κεφαλαίου. Στο 

τέλος, ο ρήτορας καταλήγει πως ο έρωτας είναι ο πιο ισχυρός των θεών και πως κανένας θνητός δεν θα 

μπορούσε να του αντισταθεί (19), συνεπώς ούτε και η ίδια η κόρη του Δία.  
165 Βλ σελ. 63-68. Η πρόκληση του έρωτα μέσω της θέασης είναι κοινό θέμα στην ποίηση, βλ Ομηρ. 

Ιλ. 14. 294, ενώ στην ίδια την τραγωδία τονίζεται περισσότερο με την ενέργεια της Φαίδρας να 

οικοδομήσει ναό στην Αφροδίτη, ο οποίος είχε θέα στην Τροιζήνα, βλ. Ευρ. Ιππ. 29-33. 
166 Ευρ. Ιππ. 47-50. 
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ξένον γὰρ ἱκέτην τῆσδ᾿ ἔμ᾿ ἐλθόντα στέγης  

(…)167  

οὐπώποτ᾿ ἠθέλησα δέξασθαι λόγους, 

οὐδ᾿ εἰς νοσοῦντας ὑβρίσαι δόμους ξένος,    20 

μισῶν ἔρωτα δεινόν, ὃς φθείρει βροτούς. 

†διπλοῖ γὰρ ἔρωτες ἐντρέφονται χθονί† 

ὁ μὲν γεγὼς ἔχθιστος εἰς Ἅιδην φέρει, 

ὁ δ᾿ εἰς τὸ σῶφρον ἐπ᾿ ἀρετήν τ᾿ ἄγων ἔρως 

ζηλωτὸς ἀνθρώποισιν, ὧν εἴην ἐγώ.              25 

†οὐκοῦν νομίζω καὶ θανεῖν γε σωφρονῶν.†  

Κανένας άνθρωπος δεν είναι ευτυχισμένος σε όλα. 

Είτε γεννιέται ευγενής και δεν έχει περιουσία,  

Είτε είναι ταπεινός στην καταγωγή και οργώνει πλούσια πεδιάδα. 

Πολλούς που καμαρώνουν για τον πλούτο και το γένος τους  

τους ντροπιάζει μέσα στο σπίτι τους ανόητη γυναίκα.  
Ο Προίτος ο βασιλιάς της γης νοσεί από μία τέτοιου είδους αρρώστια.  

Γιατί αφού ήρθα ως ξένος ικέτης σε αυτήν εδώ την οικία  

(…) 

Μα εγώ ποτέ δεν θέλησα να δεχθώ αυτές τις προτάσεις 

ούτε ως φιλοξενούμενος να προσβάλω τον οίκο που νοσεί, 

από μίσος για τον φοβερό τον έρωτα που καταστρέφει τους ανθρώπους. 

†γιατί δύο ειδών έρωτες υπάρχουν στη γη† 

ο ένας που από τη φύση του είναι ο πιο μισητός, οδηγεί στον Άδη.  

Ο άλλος που οδηγεί στη σωφροσύνη και στην αρετή  

είναι αξιοζήλευτος στους ανθρώπους, ανάμεσα στους οποίους είθε να είμαι κι εγώ.  

†Νομίζω, λοιπόν, πως μπορώ και να πεθάνω, διατηρώντας τη σωφροσύνη μου.†   

        (στ. 1-7, 18-26) 

Σε αυτούς τους στίχους ο ήρωας κατονομάζει ως υπεύθυνο για την κατάσταση της 

Σθενέβοιας και κατ’ επέκταση του οίκου της τον έρωτα. Αναλυτικότερα, ξεκινάει το 

λόγο του με ένα γνωμικό για την απουσία της ανθρώπινης ευτυχίας.168 Η αδυναμία 

αυτή, να μπορέσει ένας άνθρωπος να είναι ευτυχισμένος, υπάρχει σε όλους τους 

ανθρώπους ανεξαιρέτως, καθώς ακόμα και οι ευγενείς κινδυνεύουν κάποια στιγμή να 

ντροπιαστούν από τη σύζυγό τους.169 Απόδειξη είναι η κατάσταση του οίκου του 

Προίτου: εν αγνοία του ο βασιλιάς Προίτος και ο οίκος του, έχουν προσβληθεί 

(«νόσῳ νοσεῖ» στ.6) από την ασθένεια της γυναικείας αναισχυντίας (κατῄσχυνε στ.5) 

εξαιτίας των ανήθικων προτάσεων, που έκανε η σύζυγός του στον Βελλεροφόντη.170 

Όπως ο ίδιος διαπιστώνει, οι προτάσεις αυτές παρακινήθηκαν από τον έρωτα. 

 
167 Οι στίχοι 8-18 παρουσιάζουν την απόπειρα αποπλάνησης και την άρνηση του Βελλεροφόντη, γι’ 

αυτούς βλ σελ. 51-53. 
168 Για την ανάλυσή του βλ. Wright 2016, 601-623. 
169 Οι στίχοι αυτοί ανακαλούν τους στ. 407-409 και 627 από τον Ιππόλυτο, καθώς και το απ. 671 TrGF 

αυτής της τραγωδίας. Ο βασιλιάς Προίτος φεύγει από τη φαινομενική γνώση καταλήγει στο 

συμπέρασμα ότι κανένας συνετός άνθρωπος δεν πρέπει να εμπιστεύεται τις γυναίκες. Με παρόμοιο 

τρόπο τελειώνει και η τραγωδία Βελλεροφόντης βλ. απ. 311 TrGF. 
170 Bλ σελ 51-52. 



61 
 

Αναφορά που οδηγεί στην έκφραση του μίσους του προς το ερωτικό συναίσθημα 

(«μισῶν ἔρωτα» στ.21), αφού ο έρωτας καταστρέφει τους ανθρώπους («ὃς φθείρει 

βροτούς» στ.21) και προκαλεί «νόσο». Βέβαια, εκείνος δεν θέλει να αποτελέσει 

μέρος αυτής της αρρώστιας και κατ’ επέκταση να ενδώσει στις ερωτικές προσεγγίσεις 

της βασίλισσας λόγω του σεβασμού που αισθάνεται για τον Προίτο («Προῖτόν τε 

τιμῶν») και για τον ίδιο τον Δία («Ζῆνά θ᾿ ἱκέσιον σέβων») όντας φιλοξενούμενος 

και ικέτης του πρώτου (στ.15-16).171 Ωστόσο, οι Collard, Cropp & Lee (1995) 

υποστηρίζουν ότι με τα λόγια του αυτά ο ήρωας ελέγχει την ερωτική του επιθυμία, 

δεν την αρνείται.172 Θέση που ενισχύει την πεποίθηση ότι ακόμα και εκείνος 

δυσκολεύεται να απορρίψει τον παντοδύναμο θεό. 

Θα πρέπει, βέβαια, να τονίσουμε ότι για τον Βελλεροφόντη υπάρχουν δύο 

έρωτες, αυτός που είναι αξιοζήλευτος και οδηγεί στη σωφροσύνη «εἰς τὸ σῶφρον» 

(στ.24-25) και ο άλλος που έχει απόρροια το θάνατο, όπως θα συμβεί και στη 

συγκεκριμένη τραγωδία. Με αυτόν τον τρόπο το ακροατήριο προετοιμάζεται ήδη από 

τον Πρόλογο για το τέλος της ηρωίδας, το οποίο θα επέλθει στην ουσία από τον 

ακατανίκητο θεό (μέσω ενός ανθρώπινου χεριού). Η ανθρώπινη αδυναμία έναντι των 

πανίσχυρων και ολέθριων θεϊκών δυνάμεων αρχίζει να διαγράφεται σταδιακά και να 

εκλύει τον ἔλεον και τον φόβον του κοινού. 

Εκτός από τον Πρόλογο, η επιρροή του θεού στη Σθενέβοια μπορεί να 

υπονοηθεί και από τα παρακάτω αποσπάσματα:  

ποιητὴν ἄρα 

Ἔρως διδάσκει, κἂν ἄμουσος ᾖ τὸ πρίν. 

Ποιητή  

κάνει κάποιον ο Έρωτας, ακόμα κι αν ήταν άτεχνος πριν. 

   (Απ. 663 TrGF) 

τοιαῦτ᾿ ἀλύει· νουθετούμενος δ᾿ ἔρως 

μᾶλλον πιέζει. 

Τέτοια είναι η ταραχή της (η τρέλα της). Κι όταν τον έρωτα τον νουθετείς,  

(αυτός) ακόμα περισσότερο πιέζει.  

                                                (Απ. 665 TrGF) 

 
171 Βλ σελ. 52-53. Στο σημείο αυτό το κείμενο έχει φθορά και δεν μπορεί να δοθεί σαφέστερη 

ερμηνεία. 
172 Επιπλέον, τονίζουν ότι εξαιτίας αυτού του ελέγχου ο Βελλεροφόντης διαφέρει από τον Ιππόλυτο, 

ενώ μία ακόμη διαφορά του προκύπτει από την απόφασή του στη συνέχεια να εκδικηθεί τη Σθενέβοια 

και τον Προίτο. Βλ. Collard, Cropp & Lee 1995, 83. 
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Αρχικά, στο απ. 663 TrGF ο Έρωτας εμφανίζεται ως δάσκαλος, ο οποίος επιτυγχάνει 

να κάνει ακόμα και κάποιον άτεχνο ποιητή. Αυτό σημαίνει ότι η δύναμή του και η 

επιρροή του είναι τόσο δραστική ώστε μπορεί να επιτύχει κάτι φαινομενικά 

αδύνατο.173 Κατά γενική παραδοχή οι στίχοι αυτοί αναφέρονται στο πάθος της 

Σθενέβοιας και πιθανότατα προέρχονται από την τροφό.174 Ο Έρωτας, αφού κυρίευσε 

την ηρωίδα, έγινε διδάσκαλος στον τρόπο με τον οποίο εκείνη προσέγγισε ή θα 

προσεγγίσει τον Βελλεροφόντη. Φυσικά, η υπέροχή του αυτή αναδεικνύεται ακόμα 

περισσότερο στο επόμενο απόσπασμα το 665, στο οποίο φαίνεται ο θεός να πιέζει τη 

Σθενέβοια. Πιο συγκεκριμένα, οι στίχοι ξεκινούν με το ρήμα ἀλύω, το οποίο δηλώνει 

την ταραχή, στην οποία βρίσκεται η ηρωίδα, ενώ το μέγεθος αυτής τονίζεται με τον 

όρο τοιαῦτα. Η σύγχυσή της οφείλεται στην προσπάθειά της να οριοθετήσει τον 

Έρωτα. Όμως ο θεός παρακινεί και η ηρωίδα πιέζεται κι εφόσον είναι ανήμπορη να 

του αντισταθεί, εκείνος ελέγχει τις πράξεις της.175 Συνεπώς, μέσα από αυτά τα δύο 

αποσπάσματα αναδεικνύεται η επήρεια που ασκεί ο θεός στις ενέργειες της 

Σθενέβοιας δείχνοντας με αυτόν τον τρόπο για μια ακόμη φορά την αδυναμία ενός 

θνητού να αμυνθεί και ελκύοντας τη συμπάθεια του κοινού για το ανθρώπινο θύμα.  

Η ευθύνη του Έρωτα για τη στάση της ηρωίδας μπορεί να ανιχνευτεί ακόμα 

και στον Ιππόλυτο Καλυπτόμενο, τραγωδία που έγινε διαβόητη για την ακόλαστη 

συμπεριφορά της Φαίδρας. Μάλιστα, το απόσπασμα 430 TrGF θυμίζει κατά πολύ το 

663 TrGF της Σθενέβοιας:  

ἔχω δὲ τόλμης καὶ θράσους διδάσκαλον 

ἐν τοῖς ἀμηχάνοισιν εὐπορώτατον, 

Ἔρωτα, πάντων δυσμαχώτατον θεόν 

Έχω διδάσκαλο της τόλμης και του θράσους 

επινοητικότατο στις δύσκολες καταστάσεις, 

τον Έρωτα, απ’ όλους τον πιο ακαταμάχητο θεό. 

Τους στίχους αυτούς φαίνεται να τους απαγγέλλει η Φαίδρα πιθανότατα κατά τη 

διάρκεια προσέγγισης του Ιππόλυτου ή σε κάποια συζήτηση με την τροφό. Η ίδια 

παραδέχεται ότι ο υποκινητής της τόλμης και του θράσους της είναι ο Έρωτας, τον 

οποίο μάλιστα χαρακτηρίζει ευφυέστατο στις δύσκολες περιστάσεις και ακατάβλητο 

 
173 Το χωρίο αυτό έχει σατιριστεί από τον Αριστοφάνη βλ. Αριστοφ. Σφ. 1074. 
174 Collard, Cropp & Lee 1995, 94.  
175 Σε αυτούς τους στίχους υφίσταται παρωδία από τον Αριστοφάνη στην κωμωδία Σφήκες, όταν οι 

δύο δούλοι συζητάνε για τη νόσο του Φιλοκλέονα, δηλαδή τη μανία του να καταφεύγει σε δίκες. Βλ. 

Αριστοφ. Σφ. 111-2. Ο Παπαμιχαήλ τους αντιπαραθέτει με τους στίχους 398-401 του Ιππόλυτου, με τη 

Φαίδρα να επιδιώκει να απωθήσει την Αφροδίτη, ενώ η Σθενέβοια ενέδωσε σε εκείνη, Papamichael 

1982-1983, 60. Επιπλέον, βλ Ευρ. Ιππ 443-6 για αντίστοιχη αναφορά στην Αφροδίτη. 
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στη μάχη (τοποθέτηση που τονίζεται με τη χρήση δύο επιθέτων σε υπερθετικό βαθμό 

σε σχέση με τα γνωρίσματά του, εὐπορώτατον και δυσμαχώτατον). Αν δεχθούμε ότι 

αυτά τα λόγια απευθύνονται στον Ιππόλυτο, ενδεχομένως λειτουργούν ως ένα ακόμα 

μέσο στην προσπάθειά της να τον πείσει τονίζοντάς του πως ο πιο δυνατός θεός είναι 

στο πλευρό αυτής της ερωτικής σχέσης. Αν από την άλλη οι στίχοι αυτοί προέρχονται 

από έναν διάλογο με την τροφό, η Φαίδρα θα μπορούσε είτε να δικαιολογεί την 

πράξη της, δηλαδή την απόπειρα αποπλάνησης, ή εάν η συζήτηση αυτή διεξήχθη πριν 

την ερωτική προσέγγιση, αυτό το απόσπασμα θα μπορούσε να δηλώνει την 

πεποίθησή της ότι η αποπλάνηση θα στεφθεί με επιτυχία, αφού έχει το θεό 

συμπαραστάτη της, ο οποίος βρίσκει λύσεις (εὐπορώτατον) και στις πιο δύσκολες 

καταστάσεις («ἐν τοῖς ἀμηχάνοισιν»). Αυτό που αξίζει να σημειωθεί εδώ είναι ότι 

μέσα από αυτούς τους στίχους φαίνεται ότι ο θεός όχι απλά συμπράττει αλλά ηγείται, 

διδάσκει και εξωθεί τη Φαίδρα σε αυτή την απόπειρα αποπλάνησης –ενέργεια που 

έπραξε ή θα πράξει– καθώς είναι αδύνατο να τον νικήσει η ίδια όπως και 

οποιοσδήποτε άλλος.176 Ως δυσμαχώτατος ο θεός δεν μπορεί να κατανικηθεί ούτε από 

τον ποθούμενο ήρωα ούτε από την ίδια, τη γεμάτη πόθο ηρωίδα. 

Βάσει των παραπάνω αποσπασμάτων αναδεικνύεται ότι στην ευριπίδεια 

πραγμάτευση της Φαίδρας και της Σθενέβοιας ο πόθος των δύο ηρωίδων πηγάζει από 

τον ίδιο τον θεό Έρωτα. Οι δύο γυναικείοι χαρακτήρες παρουσιάζονται να βρίσκονται 

υπό την επήρεια εξωτερικών θεϊκών δυνάμεων στις οποίες κανένας θνητός δεν μπορεί 

να αντισταθεί. 

Η εμφατική αυτή παρουσίαση της ανώτερη θεϊκής ισχύος συμπληρώνεται από 

την απεικόνιση της ψυχικής κατάστασης των δύο γυναικών σε πολλά αποσπάσματα ή 

χωρία των υπό εξέταση έργων, στα οποία υπογραμμίζεται ακόμα περισσότερο η 

ανθρώπινη αδυναμία σε κάποιες περιπτώσεις, μάλιστα, αποκτά διαστάσεις νόσου. 

Την εικόνα αυτή της ασθένειας την παρουσιάζει με μεγάλη ενάργεια η σωζόμενη 

τραγωδία του Ιππόλυτου Στεφανηφόρου.  Η αφετηρία της μεταφορικής απεικόνισης 

του έρωτα ως νόσου και κατ’ επέκταση η αποτύπωση της ηρωίδας ως πρόσωπου που 

νοσεί, βρίσκεται ήδη στον Πρόλογο με τη θεά Αφροδίτη να είναι η πρώτη που 

χρησιμοποιεί αυτή τη μεταφορά, ενώ αργότερα μνημονεύεται από την τροφό, τον 

χορό, αλλά και την ίδια τη Φαίδρα. 

 
176 Και στο απ. 444 TrGF αποδεικνύεται η αδυναμία των ανθρώπων να αντισταθούν στην ισχύ κάποιου 

δαίμονα. 
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Χαρακτηριστικοί είναι οι στίχοι 38-40 του Προλόγου, στους οποίους η θεά 

παρουσιάζει στο ακροατήριο την αρρώστια της Φαίδρας: 

ἐνταῦθα δὴ στένουσα κἀκπεπληγμένη 

κέντροις ἔρωτος ἡ τάλαιν᾽ ἀπόλλυται 

σιγῇ, ξύνοιδε δ᾽ οὔτις οἰκετῶν νόσον. 

Από τότε  βογκώντας και στενάζοντας και χτυπημένη  

από τα βέλη του έρωτα η δύστυχη χάνεται 

σιωπηλά και κανείς από τους υπηρέτες δεν γνωρίζει για την αρρώστια. 

Η Φαίδρα πληγωμένη από το χτύπημα του Έρωτα παρουσιάζεται να βαριανασαίνει 

και σιωπηλή να αναζητάει το θάνατο χωρίς να αποκαλύπτει ποια είναι η αιτία που 

βρίσκεται σε αυτή τη θέση και τι είδους ασθένεια την έχει καταβάλει.177 Η παθητική 

μετοχή του ρήματος ἐκπλήσσω είναι ενδιαφέρουσα: το ρήμα εμφανίζεται αφενός σε 

συμφραζόμενα, όπου ένας θνητός δέχεται χτύπημα από κάποιον θεό και αφετέρου σε 

εκείνα που αναδεικνύουν κάποια σφοδρή επιθυμία ενός προσώπου. 178   Η κατάστασή 

της θυμίζει αρρώστια, ιδίως με τη μετοχή στένουσα που παραπέμπει σε μία γυναίκα 

που βογκάει και βαριανασάνει πληγωμένη.179 Η Φαίδρα υποφέρει σιωπηλά χωρίς να 

φανερώνει στους οικείους της την ασθένειά της (νόσον στ.40).  

Την εικόνα της ασθένειας της Φαίδρας την ενισχύει περαιτέρω ο χορός κατά 

την Πάροδό του (στίχοι 129-140). Όπως περιγράφει, η βασίλισσα απομονωμένη 

κείται στην κάμαρά της νοσούσα και εξασθενημένη σωματικά (τειρομέναν στ. 131), 

180 χωρίς να τρέφεται και με πένθιμη διάθεση («πένθει θανάτου» στ.137). Η φήμη για 

τη νόσο της έχει εξαπλωθεί και ο χορός των γυναικών προσέρχεται ανήσυχος για τη 

βασίλισσα. Αξιοσημείωτο είναι ότι οι γυναίκες δεν χαρακτηρίζουν το σώμα της 

Φαίδρας ως νοσηρό, αλλά το νυφικό της κρεβάτι («νοσερᾷ κοίτᾳ δέμας ἐντὸς ἔχειν» 

 
177 Βλ Ευρ. Ιππ. 1301-1303 όπου η Άρτεμις επαναφέρει το θέμα του Έρωτα που πλήττει τα θύματά 

του. Η ίδια απεικόνιση υπάρχει και στον Πρόλογο της Μήδειας κατά τη μνεία του έρωτά της, Ευρ. 

Μηδ. 8. 
178 Για το ρήμα ἐκπλήσσω σε συμφραζόμενα χτυπήματος θεού βλ. [Αισχ.] Πρ. 360 και Ευρ. Μηδ. 639 

και σε εκείνα της σφοδρής επιθυμίας βλ. Αισχ. Χο. 233 και Αριστοφ. Πλ. 673. 
179 Τέτοιου είδους συμφραζόμενα σχετίζονται κυρίως με τον πόνο και τον θρήνο, όπως συμβαίνει λίγο 

αργότερα με την αντίδραση του Θησέα κατά την ανάγνωση του γράμματος βλ. Ευρ. Ιππ. 902-904. Για 

τη σημασία του ρήματος στένω σε συμφραζόμενα θρήνου βλ. Όμηρ. Ιλ. 18. 33 για το θρήνο του 

Αχιλλέα μετά το θάνατο του Πατρόκλου.  
180 Για τη σημασία του ρήματος τείρω βλ. Όμηρ. Ιλ. 5. 352 για το τραύμα της Αφροδίτης, όταν τη 

πλήγωσε ο Διομήδης με το ακόντιο, Όμηρ. Oδύσσ. 4. 441 για τη φρικτή μυρωδιά, ενώ ιδιαίτερο 

ενδιαφέρον προκαλεί η χρήση του όρου από την Αθηνά κατά τη διάρκεια εξαπάτησης του Έκτορα βλ. 

Όμηρ. Ιλ. 22. 242.  
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στ.131).181 Η επιλογή αυτή επιτρέπει ερμηνεία πολυσήμαντη: η «νοσηρή» κλίνη 

μπορεί να υποκρύπτει υπαινιγμούς για απιστία εκ μέρους του Θησέα (όπως φαίνεται 

και στους στίχους στ 151-154) αλλά μπορεί και να συσχετιστεί (από το ακροατήριο) 

με την ίδια την απιστία της Φαίδρας, την οποία το ακροατήριο γνωρίζει από την 

Αφροδίτη στον Πρόλογο.182 Έτσι είναι εύλογο το νυφικό κρεβάτι να χαρακτηριστεί 

ως νοσηρό και όχι το ίδιο το σώμα της ηρωίδας, αφού η νόσος προκλήθηκε από μία 

θεά και σχετίζεται με τον έρωτα για έναν άλλο άνδρα.  

Η  κίνηση της Φαίδρας να καλύψει με πέπλο τα μαλλιά της («λεπτὰ δὲ φάρη 

ξανθὰν κεφαλὰν σκιάζειν» στ.132-133) παραπέμπει σε χαρακτήρα που αισθάνεται 

ντροπή (για την κατάσταση, στην οποία βρίσκεται,183 πβλ. και στ. 243-44) και σε 

χαρακτήρα που πενθεί, αφού η κίνησή της αυτής ανακαλεί στη μνήμη και το έθιμο 

της κάλυψης της κεφαλής (αλλά και ολόκληρου του σώματος) ενός νεκρού –

ενισχύοντας ακόμα περισσότερο την εντύπωση ότι η Φαίδρα είναι αποφασισμένη να 

πεθάνει.184 Το τελευταίο σύμπτωμα νόσου της ηρωίδας είναι η ασιτία, η αποχή από 

τροφή για τρεις μέρες (στ.135-137).185 Ορθά οι γυναίκες του χορού σχολιάζουν ότι η 

Φαίδρα εξαιτίας της ασθένειάς της έχει υποβληθεί σε ένα είδος κρυφού πένθους 

(«κρυπτῷ πένθει» στ.139), την αιτία του οποίου δεν γνωρίζουν, αλλά 

αντιλαμβάνονται ότι αποτυπώνει τη βαθύτερη επιθυμία της («θανάτου θέλουσαν 

κέλσαι» στ.139-140).186 Συνεπώς, μέσα από τα λόγια του ο χορός περιγράφει στο 

κοινό την κατάσταση, στην οποία έχει φτάσει η Φαίδρα, μιλώντας για εκείνη με 

συμπόνια και με φιλικό ενδιαφέρον για την αιτία της αρρώστιας της. Η στάση αυτή 

του χορού ενισχύει και στο κοινό αισθήματα συμπάθειας προς τη Φαίδρα. 

 
181 Οι όροι αυτοί «νοσερᾶι κοίται» επανέρχονται και αμέσως μετά από την τροφό κατά την εμφάνιση 

της Φαίδρας βλ. Ευρ. Ιππ.180. 
182 Για το σχόλιο του Πλουτάρχου βλ. σελ. 39-40 υπ.105.  
183 Τρανή απόδειξη για αυτή τη θέση είναι η σκηνή, που ο Οδυσσέας καλύπτει το πρόσωπό του στο 

άκουσμα των περιπετειών του από τον Δημόδικό, βλ. Όμηρ. Oδύσσ. 8.84 και 8.88. 
184 Για την κάλυψη του σώματος του νεκρού βλ. Όμηρ. Ιλ. 18. 353, όπου σκεπάζεται το νεκρό σώμα 

του Πατρόκλου.  
185 Την απόφαση ενός ήρωα να μην τρώει με σκοπό να επέλθει ο θάνατός του, τη συναντάμε και σε μία 

άλλη τραγωδία του ίδιου του ποιητή, στην Ιφιγένεια εν Ταύροις στο λόγο του Ορέστη, βλ. Ιφ. Ταυρ. 

973. 
186 Η άγνοιά τους αυτή αποτυπώνεται και λίγο παρακάτω, όταν ρωτάνε την τροφό τι είδους αρρώστια 

έχει χτυπήσει την ηρωίδα, βλ. Ευρ. Ιππ. 267-270. 
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Η αδυναμία της ηρωίδας παρουσιάζεται εμβληματικά μπροστά στο κοινό, 

όταν εμφανίζεται έξω από το παλάτι –μεταφερόμενη προφανώς σε κλίνη–187 αδύναμη 

ακόμα και να σταθεί όρθια:  

αἴρετέ μου δέμας, ὀρθοῦτε κάρα· 

λέλυμαι μελέων σύνδεσμα φίλων. 

λάβετ᾿ εὐπήχεις χεῖρας, πρόπολοι. 

βαρύ μοι κεφαλῆς ἐπίκρανον ἔχειν· 

ἄφελ᾿, ἀμπέτασον βόστρυχον ὤμοις. 

Σηκώστε το σώμα μου, κρατάτε όρθιο το κεφάλι (μου)· 

έχουν λυθεί οι δεσμοί των μελών μου. 

Πιάστε τα όμορφα χέρια (μου), κοπέλες. 

Μου είναι βαριά η μπόλια στο κεφάλι μου.  

Αφαίρεσέ την, άπλωσε τις μπούκλες από τα μαλλιά μου στους ώμους μου. 

(στ. 198-203) 

Αυτή η απεικόνισή της έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς όπως επισημαίνει η Zeitlin η 

παρουσίαση του σώματος είναι ένα από τα βασικά γνωρίσματα της τραγικής 

εμπειρίας. Έτσι οι θεατές μπροστά στο θέαμα της τελείως εξασθενημένης Φαίδρας 

νιώθουν ακόμα μεγαλύτερη συμπόνια για την κατάστασή της.188 Εκείνη ενώ κείτεται 

αδύναμη, ζητάει από τις θεραπαινίδες να ανασηκώσουν το σώμα της («αἴρετέ μου 

δέμας») και το κεφάλι («ὀρθοῦτε κάρα» στ.198), με σκοπό να αποτρέψει τη 

λιποθυμία.189 Επίσης, τις παρακαλεί να της κρατήσουν τα χέρια («λάβετ᾿ εὐπήχεις 

χεῖρας») και να αφαιρέσουν την μπόλια από τα μαλλιά της (ἄφελε στ.202-203), αφού 

δεν έχει δυνάμεις να το πράξει. Παράλληλα εξομολογείται ότι αισθάνεται να 

λύνονται τα δεσμά του σώματός της («λέλυμαι μελέων σύνδεσμα» στ.199), φράση 

ιδιαιτέρως σημαντική:190 οι στίχοι αυτοί παραπέμπουν στο ευρέως γνωστό επίθετο 

«λυσιμελής» του θεού Έρωτα, που εμφανίζεται πρώιμα στον Ησίοδο και στη 

Σαπφώ.191 Συνεπώς, η σκηνική παρουσία της Φαίδρας επιβεβαιώνει ότι νοσεί και 

ταυτόχρονα υποδεικνύει ποιος είναι ο υπεύθυνος για τη νόσο της.  

Στην ίδια σκηνή λίγο αργότερα η Φαίδρα φαίνεται να χάνει και τη λογική της. 

Στην αρχή ζητάει καθάριο νερό («καθαρῶν ὑδάτων» στ. 209), όπως στις περιπτώσεις 

που κάποιος έχει μολυνθεί με μίασμα.192 Στη συνέχεια θέλει να οδηγηθεί στα βουνά 

 
187 Halleran 1995, 166 (στους στ. 170-75).  
188 Zeitlin 1985, 68-71. 
189 Barrett 1964, 199. Το ίδιο συμβαίνει και στην περίπτωση της Εκάβης, όταν λιποθυμάει στις 

Τρωάδες, βλ. Ευρ. Τρω. 465. 
190 Οι όροι επανέρχονται και σε Ευρ. Ηρακλ. 602 και Ευρ Εκ. 438. 
191 Βλ. Ησιοδ. Θεογ. 120-122 και Σαπφ. απ. 130 Lobel-Page. 
192 Βλ. Ευρ. Ιππ. 208-211. 
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(«πέμπετέ μ’ εἰς ὄρος», στ. 215) θυμίζοντας με αυτόν τον τρόπο και τις Μαινάδες.193 

Έτσι η τροφός και ο χορός γίνονται μάρτυρες της μετατροπής της σωματικής 

αδυναμίας σε ένα είδος ψυχική παράνοιας εξαιτίας της νόσου, που την έχει 

κυριεύσει.194 H Chiara Thumiger στη μελέτη της για τον έρωτα και τη μανία στην 

τραγωδία διαπίστωσε ότι η «τραγική φαινομενολογία του έρωτα» έχει πολλά κοινά 

συμπτώματα με εκείνη της τρέλας, όπως για παράδειγμα την ταραχή, τον πόνο, το 

παραλήρημα και τις παραισθήσεις, ενώ το κατεξοχήν χαρακτηριστικό του ερωτικού 

πάθους είναι η παραφροσύνη. Η τελική έκβαση της επιδημίας του έρωτα, όπως και 

της τρέλας είναι ο θάνατος, «σαν πολιορκία και χτύπημα μίας εξωτερικής δύναμης», 

απ’ όπου κανένας δεν μπορεί να ξεφύγει.195 Όταν η ηρωίδα επανέρχεται στη λογική 

της μετά το παραλήρημα χαρακτηρίζει και η ίδια αυτό που της συνέβη ως ένα είδος 

τρέλας, στους στίχους 239-249. Οι όροι που αντανακλούν μανία επανέρχονται στο 

κείμενο τέσσερις φορές: «παρεπλάγχθην γνώμης ἀγαθῆς» (στ.240), ἐμάνην (στ.241), 

«ὀρθοῦσθαι γνώμην» (στ.247) και «τὸ μαινόμενον κακόν» (στ.248).196 Η ηρωίδα 

φαίνεται να βρίσκεται στο μεταίχμιο μεταξύ λογικής και τρέλας, διαπιστώνοντας ότι 

της προκαλεί πόνο η πλήρης επίγνωση της κατάστασής της, αν και γνωρίζει ότι η 

τρέλα είναι μεγαλύτερη συμφορά και ότι η παραφροσύνη της προκλήθηκε από 

κάποιον δαίμονα (στ. 241). Αυτή η τρέλα, με άλλα λόγια ο πόθος της, είναι η αιτία 

και της αισχύνης που νιώθει, όπως δηλώνει και η ίδια ευκρινώς (αἰδούμεθα στ.244 

και «ἐπ᾿ αἰσχύνην» στ.246), προσπαθώντας να κρύψει το πρόσωπό της («κρύψον 

κεφαλήν» στ.243 και κρύπτε στ.245), ενώ στρέφει τα μάτια της αλλού («ὄμμα 

τέτραπται» στ.246). Εξαιτίας αυτής της ντροπής δεν μπορεί να συγκρατήσει τα 

δάκρυά της («κατ᾿ ὄσσων δάκρυ μοι βαίνει» στ.245), για αυτό και θεωρεί καλύτερο 

να πεθάνει (ἀπολέσθαι στ.249). Στο σημείο αυτό η ρητή έκφραση αιδούς και 

αισχύνης εκ μέρους της Φαίδρας ανατρέπει τα όποια στερεότυπα περί γυναικείας 

αναισχυντίας και καθιστά την ηρωίδα συμπαθή στο κοινό. 

Τελικά στους επόμενους στίχους της ρήσης της (388-402) η ηρωίδα αναλύει 

την κατάστασή της με όρους  τραύματος και νόσου και στις τρεις χρονικές βαθμίδες, 

 
193 Βλ. Ευρ. Ιππ. 215-222. 
194 Η μανία και ο έρωτας είναι συνδεδεμένοι ήδη από τη μελική ποίηση βλ. Ανακρ. απ. 398 Page και 

απ. 428 Page. 
195 Thumiger 2013, 27-28, 40. 
196 Το ρήμα παραπλάζω έχει την έννοια του «παραπλανώ» και του «παρεκτρέπω από το σωστό δρόμο» 

βλ. Όμηρ. Ιλ. 15. 464 για το βέλος του Τεύκρου που παρεκτράπηκε από τον Δία και δεν χτύπησε τον 

Έκτορα. Άλλη μία ηρωίδα που θεωρεί ότι έχει παραλογιστεί, είναι η Μήδεια βλ. Ευρ. Μηδ. 874. 
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στο παρόν, το παρελθόν και το μέλλον. Ο Έρωτας την τραυμάτισε («ἔρως ἔτρωσεν» 

στ.392),197 αλλά διαπιστώνει πως δεν υπάρχει φάρμακο για να θεραπευτεί (φαρμάκῳ 

στ.389). Η ηρωίδα συνεχίζει να χαρακτηρίζει τον πόθο που νιώθει ως αρρώστια 

(νόσον στ.394), καθώς εξιστορεί πως αποφάσισε να τον υπομείνει («κάλλιστ᾿ 

ἐνέγκαιμ᾿ αὐτόν» στ.393) και να τον αποκρύψει («σιγᾶν τήνδε καὶ κρύπτειν» στ.394). 

Κατόπιν, αφηγείται τη μεταβολή του έρωτα σε τρέλα, ἄνοιαν, την οποία και 

προσπάθησε να νικήσει (νικῶσα στ.398-9). Όμως επειδή τελικά απέτυχε (στ.400-1), 

αποφάσισε να πεθάνει (κατθανεῖν στ.401-2), καθώς για εκείνη ο θάνατος είναι η μόνη 

προσδοκώμενη ίαση.198 Οι στίχοι αυτοί είναι ιδιαιτέρως σημαντικοί, διότι μέσα σε 

αυτούς, η Φαίδρα που έχει σπάσει τη σιωπή της, χαρακτηρίζει τον πόθο της ως νόσο, 

που της προκαλεί μέχρι και παραφροσύνη.199 Σε κανένα σημείο στο λόγο της δεν 

φαίνεται να σκέφτηκε να ενδώσει σε αυτό το συναίσθημα, ενώ παράλληλα και η ίδια 

γνωρίζει ότι αποπειράται μάταια να αντισταθεί σε μία πανίσχυρη θεά. Η σύγκρουση 

την οποία βιώνει θα μπορούσε να την καταστήσει αξιολύπητη στα μάτια του κοινού.  

Στις αποσπασματικά σωζόμενες τραγωδίες της Σθενέβοιας και του Ιππόλυτου 

Καλυπτόμενου η έμμεση παράδοση φαίνεται να μην έχει διασώσει κάποιους στίχους, 

στους οποίους να αναδεικνύεται η άσχημη ψυχολογική κατάσταση των ηρωίδων, 

καθώς στο επίκεντρο τίθεται ο εκάστοτε ήρωας και κάποιοι στίχοι γνωμικού 

περιεχομένου. Παρ’ όλα αυτά υπάρχουν ενδείξεις για την ευάλωτη θέση, στην οποία 

έχουν περιέλθει οι δύο ηρωίδες:  

Στη Σθενέβοια του Ευριπίδη χαρακτηριστικά είναι τα αποσπάσματα 664 TrGF 

και 665 TrGF. Αν και τα συμφραζόμενα απουσιάζουν, και τα δύο αποσπάσματα 

δίνουν μία εικόνα έλλειψης συγκρότησης, ταραχής και πίεσης της ηρωίδας: 

Απ. 664 TrGF: 

πεσὸν δέ νιν λέληθεν οὐδὲν ἐκ χερός, 

ἀλλ᾿ εὐθὺς αὐδᾷ ‘τῷ Κορινθίῳ ξένῳ’. 

Τίποτα δεν έπεφτε από τα χέρια της χωρίς να το αντιληφθεί 

αλλά αμέσως έλεγε «για τον ξένο από την Κόρινθο». 

 
197 Το ρήμα τιτρώσκω που έχει την έννοια του «πληγώνω», «τραυματίζω», το συναντάμε στην Ιλιάδα 

σε συμφραζόμενα αφανισμού, βλ. Όμηρ. Ιλ. 12.66, στον Αισχύλο με την πρωταρχική του έννοια του 

τραυματισμού βλ. Αισχ. Επτ. 243, αλλά και πάλι σε αυτήν την εξεταζόμενη τραγωδία από την ίδια την 

ηρωίδα προς τον τροφό μετά από τον υβριστικό λόγο του Ιππόλυτου βλ. Ευρ. Ιππ. 703. 
198 Πριν όμως από αυτήν την αμετάβλητη επιλογή ιδίως εξαιτίας της εξέλιξης των γεγονότων και του 

λόγου του Ιππόλυτου αποφασίζει με το γράμμα της να μεταδώσει τη νόσο στον ήρωα βλ. Ευρ. Ιππ. 

730-731. 
199 Άλλα χωρία της τραγωδίας που αποτυπώνεται ο έρωτας ως ασθένεια στίχοι 293-4, 405, 766 και 

1306. 
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Το χωρίο (που πρέπει να ανήκει σε αφήγηση για το τι γινόταν μέσα στο 

παλάτι)200 είναι δυσερμήνευτο. Το παραθέτει ο Αθήναιος στους Δειπνοσοφιστές σε 

αναφορά με ένα πένθιμο έθιμο (αφιέρωσης στους οικείους νεκρούς κάθε τμήματος 

φαγητού που έπεφτε από τους συνδαιτυμόνες).201 Παρωδείται όμως και στην αρχαία 

κωμωδία.202 Στην αριστοφανική παρωδία203 συσχετίζεται με καταστάσεις 

απερισκεψίας και έλλειψης συγκρότησης των γυναικών. Στην περίπτωση αυτή και η 

Σθένεβοια θα πρέπει να παρουσιαζόταν σε κατάσταση αδυναμίας ή τουλάχιστον μη 

κανονικής, συγκροτημένης συμπεριφοράς. Ίσως να έπεφταν πράγματα από τα χέρια 

της και μόλις το αντιλαμβανόταν να αναφωνούσε και να έκανε κάποια πρόποση για 

τον «φιλοξενούμενο από την Κόρινθο».204  

Η κατάσταση της ταραχής της θα πρέπει να απεικονιζόταν ακόμα 

εναργέστερα στο χωρίο στο οποίο ανήκει το απόσπασμα TrGF 665.205 Το ρήμα ἀλύει 

δηλώνει μεγάλη ταραχή και έλλειψη ελέγχου,206 σχεδόν μανία, που στη συγκεκριμένη 

περίπτωση προκαλείται από την πίεση (πιέζει) του ίδιου του Έρωτα. Η εικόνα θυμίζει 

την «τραγική φαινομενολογία του έρωτα» της Chiara Thumiger με τις παραισθήσεις 

και την έλλειψη συγκρότησης και λογικής.207 Έτσι οι στίχοι αυτοί λειτουργούν ως 

τεκμήριο της δυσμενούς κατάστασης της ηρωίδας, που θα οδηγούσε τελικά στο να 

πειστεί και να ακολουθήσει τον νεαρό ήρωα με τον Πήγασό του στη συνέχεια της 

τραγωδίας, όταν εκείνος επέστρεψε επιδιώκοντας εκδίκηση.208 

Τέλος, σε σχέση με τον Ιππόλυτο Καλυπτόμενο, στο απόσπασμα 428 TrGF 

εμφανίζεται μία αξιοσημείωτη σύνδεση του έρωτα με τη νόσο: 

οἱ γὰρ Κύπριν φεύγοντες ἀνθρώπων ἄγαν 

νοσοῦσ᾿ ὁμοίως τοῖς ἄγαν θηρωμένοις. 

Όσοι από τους θνητούς αποφεύγουν την Αφροδίτη σε μεγάλο βαθμό  

υποφέρουν όμοια με εκείνους που την κυνηγούν σε μεγάλο βαθμό. 

 
200 Αφηγείται μάλλον η τροφός κατά τους Collard, Cropp & Lee 1995, 89 και 95.  
201 Αθην. Δειπν. 10.427e. Στο πλαίσιο του έργου η ηρωίδα ενδεχομένως να έριξε (πεσὸν) σκόπιμα 

σταγόνες από το κρασί ή από το φαγητό της προς τιμήν του Βελλεροφόντη («αὐδᾷ ‘τῷ Κορινθίῳ 

ξένῳ’»), καθώς τον θεωρούσε νεκρό λόγω της αποπομπής του στην Καρία. 
202 Βλ. Κρατ. απ. 299 PCG.  
203 Η Μίκα στις Θεσμοφοριάζουσες όταν αναλύει τις διδαχές του Ευριπίδη εξηγεί ότι αν σε κάποια 

σύζυγο πέσει κάτω η χύτρα, ο άντρας της την ρωτάει αμέσως εάν σκέφτεται τον εραστή της. Βλ. 

Αριστοφ. Θεσμ. 403-404. 
204 Βλ. και Papamichael 1982-1983, 59. 
205 Βλ. παραπάνω σελ. 61-62. 
206 Βλ. το λήμμα στο LSJ9.  
207 Thumiger 2013, 27-28. 
208 Βλ σελ. 49. 
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Οι στίχοι αυτοί, που θα μπορούσαν να προέρχονται από τη Φαίδρα ή από την τροφό, 

λειτουργούν ως μία διαπίστωση της δύναμης της Αφροδίτης πάνω στους θνητούς. 

Πιο συγκεκριμένα, οι άνθρωποι χωρίζονται σε δύο κατηγορίες, στην πρώτη είναι 

εκείνοι που αποφεύγουν έντονα την Αφροδίτη («οἱ γὰρ Κύπριν φεύγοντες»), όπως ο 

Ιππόλυτος και στη δεύτερη εκείνοι που την κυνηγούν σε μεγάλο βαθμό, ίσως όπως η 

Φαίδρα («τοῖς ἄγαν θηρωμένοις»). Και στις δύο περιπτώσεις οι θνητοί νοσούν 

(νοσοῦσι), πιθανώς στην πρώτη συνθήκη επειδή θα αποτελέσουν θύματα της θεάς, η 

οποία θα τους εκδικηθεί για την αδιαφορία τους (όπως συνέβη στην τραγωδία 

Ιππόλυτος Στεφανηφόρος) ενώ στη δεύτερη επειδή θα κυριευτούν τόσο πολύ από την 

πανίσχυρη ισχύ του έρωτα σε σημείο να χάσουν τη λογική τους. Έτσι ο έρωτας 

εμφανίζεται ως ένα είδος αρρώστιας που χτυπάει τους ανθρώπους που τον επιζητάνε 

έντονα και παράλληλα προκαλεί νόσο σε εκείνους που του δείχνουν περιφρόνηση. 

Βάσει αυτών των στίχων και οι δύο κεντρικοί χαρακτήρες νοσούν, όντας θύματα 

αυτού του ακατανίκητου θεού. Συνεπώς, αν δεχθούμε ότι αυτοί οι στίχοι προέρχονται 

από τη Φαίδρα μπορούμε εύλογα να καταλήξουμε ότι η ίδια αναφέρεται στον πόθο 

της για τον Ιππόλυτο με συμφραζόμενα νόσου (όπως και στον Ιππόλυτο 

Στεφανηφόρο) και ως επακόλουθο έχει κάποια ανάλογα συμπτώματα, τα οποία είναι 

φανερά στο ακροατήριο. Από την άλλη αν υποθέσουμε ότι τα λόγια αυτά πηγάζουν 

από την τροφό, μπορούμε να ισχυριστούμε ότι εκφέρονται κατά τη διάρκεια κάποιων 

προσπαθειών της να κατευνάσει τη Φαίδρα λόγω της δύσκολης κατάστασης στην 

οποία έχει περιέλθει με τη νόσο του έρωτα.  

Σύμφωνα με όλα τα παραπάνω ο Ευριπίδης μέσα από τις τρεις τραγωδίες του, 

Ιππόλυτο Καλυπτόμενο, Ιππόλυτο Στεφανηφόρο και Σθενέβοια, κατόρθωσε να 

αποτυπώσει μέσα από μία άλλη οπτική το μοντέλο της εγγάμου γυναίκας που 

ερωτεύεται παράνομα. Σε όλες τις περιπτώσεις σώζονται στίχοι που αναδεικνύουν 

την παντοδυναμία του Έρωτα και την αδυναμία του θνητού να του αντισταθεί, η 

οποία είναι αδιαμφισβήτητη από όλους τους χαρακτήρες των δραμάτων. 

Επιπροσθέτως, ο τραγικός ποιητής δίνει πραγματική διάσταση στους γυναικείους 

χαρακτήρες, αναδεικνύοντας τη δική τους οπτική, τα συναισθήματα και τη στάση 

τους. Οι δύο ηρωίδες γίνονται χαρακτήρες «του πάσχειν», καθώς λόγω της 

απεικόνισης της δυσχερούς κατάστασης, στην οποία έχουν περιέλθει και από την 

οποία αδυνατούν να εξέλθουν, γίνονται άξιες ἐλέου. Ο Ευριπίδης παρουσίασε επί 

σκηνής γυναίκες, που δεν ήταν ούτε απόλυτα ενάρετες ούτε κακές, αλλά πρόσωπα 

που από την ευτυχία βρέθηκαν στη δυστυχία. Άρα, το ακροατήριο θα μπορούσε ίσως 
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να αισθανθεί και φόβο για τα παθήματά τους, καθώς και εκείνο θα μπορούσε να 

βρεθεί αντιμέτωπο με την πανίσχυρη δύναμη του Έρωτα. Φυσικά, το επιχείρημα αυτό 

μπορεί να στηριχθεί περισσότερο και με μεγαλύτερη ασφάλεια στην 

τραγωδία Ιππόλυτος Στεφανηφόρος, καθώς σώζεται ολόκληρη και αποτυπώνει 

διεξοδικά το καθεστώς που βιώνει η Φαίδρα. Αντίθετα, στις άλλες δύο τραγωδίες 

μπορούμε μόνο να εικάσουμε το περιεχόμενό τους και μέσα από τους σωζόμενους 

στίχους να υποθέσουμε τα συναισθήματα και τις σκέψεις των δύο γυναικείων 

χαρακτήρων.209 Σε κάθε περίπτωση με τον Ευριπίδη οι παραδοσιακές αφηγήσεις 

αλλάζουν, καθώς φαίνεται να έφερε στο κέντρο των παραστάσεών του τον γυναικείο 

χαρακτήρα, για έναν τύπο γυναικών που ήταν κατά παράδοση (ιδίως στην 

προγενέστερη λογοτεχνία, αλλά και σε πολλές περιπτώσεις στη μεταγενέστερη) 

αρνητικά χρωματισμένος για τη συμπεριφορά του. Χωρίς να μπορούμε να 

διασφαλίσουμε την αποτελεσματικότητα της συγκεκριμένης θέσης μπορούμε να 

υποστηρίξουμε ότι με την απεικόνιση της Φαίδρας και της Σθενέβοιας ο Ευριπίδης 

επιδίωξε πιθανόν να διεγείρει το συναίσθημα του ἐλέου και του φόβου στο κοινό. 

 

  

 
209 Οι Collard, Cropp & Lee (1995, 83) υποστηρίζουν ότι «η θεατρικότητα» της Σθενέβοιας δηλώνει 

ότι ο Ευριπίδης εξέτασε περισσότερο τη συναισθηματική κατάσταση της Φαίδρας και του Ιππόλυτου 

στον Ιππόλυτο Στεφανηφόρο, δράμα το οποίο είχε σκόπιμα πιο «τραγικό χαρακτήρα», ενώ η τραγωδία 

Σθενέβοια «έντονα ανθρώπινο». 
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4. H αριστοφανική πρόσληψη των ευριπίδειων ηρωίδων  

Είκοσι χρόνια περίπου μετά από τις τραγωδίες που αναλύθηκαν παραπάνω ο 

Αριστοφάνης ανεβάζει στα Λήναια την κωμωδία Βάτραχοι κερδίζοντας μάλιστα και 

το πρώτο βραβείο (405 π.Χ.). Η υπόθεση των Βατράχων έχει ως κεντρική ιδέα την 

απόφαση του Διονύσου να φέρει από τον Κάτω Κόσμο έναν τραγικό, με σκοπό να 

βοηθήσει την πόλη στη δύσκολη κατάσταση, στην οποία έχει περιέλθει. Έτσι στον 

οίκο της Περσεφόνης λαμβάνει χώρα ένας αγώνας ανάμεσα στον Αισχύλο και τον 

Ευριπίδη, μία διαμάχη ανάμεσα στην παραδοσιακή και τη νεωτερική μορφή της 

τραγωδίας.210 Κατά τη διάρκεια της αντιπαράθεσής τους σε σχέση με τη δραματική 

τους τεχνική ο Αισχύλος συγκρίνει τις δικές του ηρωικές προσωπικότητες και τη δική 

του γενικότερη θεματική του ηρωισμού και του πολέμου («ἡμὴ φρὴν ἀπομαξαμένη 

πολλὰς ἀρετὰς ἐποίησεν, / Πατρόκλων, Τεύκρων θυμολεόντων» 1040-41) με τις 

ακόλαστες κατά τη γνώμη του γυναίκες (και τη γενικότερη θεματική του έρωτα) που 

παρουσιάζουν τα δράματά του Ευριπίδη. 

Φυσικά ως απόδειξη στο επιχείρημά του φέρνει τη Φαίδρα και τη Σθενέβοια, 

στις οποίες δίνει και τον βαρύγδουπο χαρακτηρισμό «πόρνες» («οὐ Φαίδρας ἐποίουν 

πόρνας οὐδὲ Σθενεβοίας, / οὐδ᾿ οἶδ᾿ οὐδεὶς ἥντιν᾿ ἐρῶσαν πώποτ᾿ ἐποίησα γυναῖκα» 

1043-44).211 Ο προσδιορισμός αυτός είναι ιδιαίτερα ευτελής και προσβλητικός, αν 

συγκριθεί με τους δυο παρεμφερείς όρους εταίρες και παλλακίδες. Οι άνδρες 

Αθηναίοι πολίτες συνδέονταν με την κοινωνική ομάδα των πορνών, που κατά βάση 

ήταν δούλες, μόνο για να ικανοποιήσουν τις σαρκικές τους επιθυμίες, καθώς οι 

σχέσεις τους ήταν αποκλειστικά ευκαιριακές και η πληρωμή τους πενιχρή.212 

Συνεπώς, ο Αισχύλος χρησιμοποιεί αυτόν τον όρο, για να δηλώσει την αχόρταγη 

σεξουαλική τους επιθυμία για εξωσυζυγικές σχέσεις. Για εκείνον η Αφροδίτη είναι η 

κύρια εκπρόσωπος της σαρκικής ηδονής και αυτή είναι η αιτία, που επιλέγει να μην 

την υμνεί στα δράματά του, διότι δεν συνέθεσε καμία παράσταση με περιεχόμενο τον 

έρωτα μίας γυναίκας (στ.1044), αλλά ιστορίες για θυμολεόντες άνδρες (στ.1041). 

Ενδιαφέρον προκαλεί το γεγονός ότι λίγους στίχους αργότερα (στ.1079) μέμφεται τον 

αντίδικό του ότι μετατρέπει τις τροφούς σε προαγωγοὺς, υπαινισσόμενος προφανώς 

 
210 Καραμάνου 2011, 681-688. 
211 Για την πρόσληψη των γυναικείων χαρακτήρων του Ευριπίδη από τον Αριστοφάνη βλ. Αριστοφ. 

Θεσμοφ. 
212 Για τη σύγκριση των πόρνων με τις εταίρες και τις παλλακίδες βλ. Κυρτάτας 2015, 19-22. 
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τον διαμεσολαβητικό ρόλο της τροφού στις περιπτώσεις των τραγωδιών της 

Σθενέβοιας και της Φαίδρας.  

Όλες οι παραπάνω αιτιάσεις και ισχυρισμοί του κωμικού Αισχύλου περιέχουν 

το στοιχείο της κωμικής υπερβολής και της διόγκωσης του μερικού για ευνόητους 

λόγους. Όπως γνωρίζουμε, ο ιστορικός Αισχύλος είχε παρουσιάσει στην Ορέστεια την 

Κλυταιμνήστρα να φονεύει το νόμιμο σύζυγό της με τον εραστή της, ενώ ο τραγικός 

Ευριπίδης είχε παρουσιάσει εξιδανικευμένες περιπτώσεις γυναικών, όπως η Άλκηστις 

που πεθαίνει στη θέση του συζύγου της.213 Ταυτόχρονα, δεν πρέπει να ξεχνάμε ότι η 

κωμωδία για να υπηρετήσει το γέλιο ευτελίζει: ευτελίζει όχι μόνο τους θνητούς 

ήρωες αλλά και τους ίδιους τους θεούς. Ο αριστοφανικός Διόνυσος των Βατράχων 

δεν έχει καμία σχέση με τον ευριπίδειο Διόνυσο των Βακχών. Η διαφορά αυτή θα 

πρέπει να λαμβάνεται υπόψιν, όταν έχουμε αριστοφανικά σχόλια για ευριπίδειους 

ήρωες ή ηρωίδες (ειδικώς χαμένων τραγωδιών, όπως η Σθενέβοια ή ο πρώτος 

Ιππόλυτος). Άρα ο κωμικός χαρακτηρισμός πόρναι θα πρέπει να προσλαμβάνεται 

μέσα από αυτό το πρίσμα το κωμικό που στρεβλώνει για να ευτελίσει.  

Αξίζει επίσης να επισημάνουμε ότι μέσα σε αυτά τα συμφραζόμενα ο 

αριστοφανικός Αισχύλος και ο κωμικός Διόνυσος κάνουν έναν υπαινιγμό για τις 

περιβόητες εξωσυζυγικές ερωτικές σχέσεις της γυναίκας του Ευριπίδη και άρα για τα 

(δήθεν) προσωπικά του βιώματα («αὐτὸς τούτοισιν ἐπλήγης» στ.1048) τα οποία 

παριστάνει –όπως ισχυρίζονται– επί σκηνής. Ο Ευριπίδης (επιδιώκοντας να 

αντικρούσει τον ισχυρισμό) ρωτάει ευθέως: «καὶ τί βλάπτουσ᾿, ὦ σχέτλι᾿ ἀνδρῶν, τὴν 

πόλιν ἁμαὶ Σθενέβοιαι;» (στ.1049). Ως απάντηση ο κωμικός Αισχύλος αναπτύσσει 

μία θέση σχετικά με την επιρροή, που οι ασελγείς αυτές ηρωίδες ασκούν στις 

ευγενείς συζύγους των Αθηναίων βασιζόμενος και πάλι στην υπερβολή: παροτρύνουν 

τις «γενναίας ἀλόχους» (στ.1050)214 στη λύση της αυτοκτονίας, αφού 

«ντροπιασμένες» (αἰσχυνθείσας στ. 1051) και υπό το βάρος της πειθούς του τραγικού 

παραδείγματος (ἀνέπεισας στ. 1050) καταφεύγουν στο κώνειο («κώνεια πιεῖν» 

στ.1051). Ο κωμικός Αισχύλος δεν εξηγεί πώς εννοεί το αἰσχυνθείσας, αλλά οι 

σύγχρονοι φιλόλογοι ερμηνεύουν την αισχύνη των Αθηναίων γυναικών είτε λόγω 

απόρριψης από τον υποψήφιο εραστή είτε λόγω αποκάλυψης της μοιχείας.215 Σε κάθε 

 
213 Βλ. Stanford 1993, 245. 
214 Ο όρος γενναίας μπορεί να δηλώνει τόσο την ευγενική καταγωγή των Αθηναίων γυναικών (οι 

οποίες είναι σύζυγοι ευγενών ανδρών όσο και τη βασιλική των δύο δραματικών προσώπων. 
215 Βλ. Dοver 1993, 324.  
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περίπτωση, ο Αισχύλος δεν δίνει έμφαση στην επιλογή των εξωσυζυγικών σχέσεων 

αλλά στην επιλογή των ακραίων συνεπειών της αισχύνης που είναι ο θάνατος κατά 

μίμηση των τραγικών ηρωίδων. Αυτή η ακραία συνέπεια δεν τεκμηριώνεται βέβαια 

ιστορικά αλλά εντυπωσιάζει στο πλαίσιο του κωμικού αγώνα.  

Στο πλαίσιο αυτό και επιχειρώντας να αναιρέσει την τοποθέτηση του 

αντιδίκου του, ο κωμικός Ευριπίδης υπενθυμίζει με επιδέξιο τρόπο (ρητορική 

ερώτηση) ότι ο μύθος της Φαίδρας (και η αυτοκτονία της) ανάγεται σε προγενέστερες 

πηγές και δεν αποτελεί δική του αποκλειστική σύνθεση («πότερον δ᾿ οὐκ ὄντα λόγον 

τοῦτον περὶ τῆς Φαίδρας ξυνέθηκα;» στ.1052). Μάλιστα, η αυτοκτονία της είναι 

ευρέως γνωστή προφανώς από την παράδοση και όχι μόνο από τις δύο τραγωδίες του 

τραγικού ποιητή (Ιππόλυτος Καλυπτόμενος, Ιππόλυτος Στεφανηφόρος).216 Από την 

άλλη, αξιοσημείωτος είναι ο υπαινιγμός για αυτοκτονία της Σθενέβοιας («διὰ τοὺς 

σοὺς Βελλεροφόντας» στ. 1051), καθώς η ενέργεια αυτή δεν υπάρχει στη σωζόμενη 

προγενέστερη παράδοση.217 Ωστόσο, αργότερα μνημονεύεται και από τον Ρωμαίο 

συγγραφέα Υγίνο, σύμφωνα με τον οποίο η αυτοκτονία της ηρωίδας προήλθε 

εξαιτίας του γάμου του Βελλεροφόντη με την αδελφή της.218 

Πέραν από τις λεπτομέρειες των αντεπιχειρημάτων σημασία έχει το γεγονός 

ότι με αφορμή αυτόν τον ισχυρισμό ο κωμικός Αισχύλος ξεκινάει συζήτηση για τη 

σκοπιμότητα της τραγικής ποίησης. Αναλυτικότερα, εξηγεί ότι οι ποιητές έχουν το 

ρόλο του διδασκάλου και με την ιδιότητα αυτή θα πρέπει να αποκρύπτουν το πονηρό 

(«ἀποκρύπτειν τὸ πονηρὸν» στ.1053) παρουσιάζοντας τραγωδίες που θα προάγουν το 

ενάρετο ήθος («πάνυ δὴ δεῖ χρηστὰ λέγειν ἡμᾶς» στ.1056). Έτσι στους στίχους 

αυτούς υπάρχει μία ενδιαφέρουσα αλληλουχία. Οι δραματικοί ποιητές είναι 

διδάσκαλοι των νέων («τοῖσιν δ’ ἡβῶσι ποιηταί» στ.1055) και της κοινωνίας 

συνολικά με τις παραστάσεις τους, ενώ τέτοιου είδους δραματικά πρόσωπα, όπως οι 

δύο ηρωίδες δεν πρέπει να προβάλλονται στο θέατρο, καθώς γίνονται διδάσκαλοι της 

ανηθικότητας με μοιραίες συνέπειες (στ.1050-1051). 

Φυσικά, η κωμική πρόσληψη της τραγωδίας διαφέρει από τη στόχευση της 

ίδιας της τραγικής ποίησης. Στην έναρξη του κωμικού αγώνα οι δύο δραματουργοί 

όρισαν ότι θα αναμετρηθούν στην ποιητική τους δεξιότητα και στον διδακτικό ρόλο 

της τραγωδίας (Βατρ. 1009-1010), επιλογές που σχετίζονται περισσότερο με τις 

 
216 Βλ σελ. 37 και 46. 
217 Στην ευριπίδεια Σθενέβοια η ηρωίδα φονεύεται, δεν αυτοκτονεί, βλ. σελ. 49. 
218 Υγιν. Μυθ. 57.  
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πεποιθήσεις του Αριστοφάνη και τους στόχους της κωμωδίας.219 Τουναντίον, όπως 

αποπειράθηκε να αποδείξει η παρούσα εργασία στο προηγούμενο κεφάλαιο, η 

τραγωδία δεν έχει στόχο να προκαλέσει ηθική διδαχή παρουσιάζοντας χαρακτήρες 

ηθικά ενάρετους, αλλά να επιτύχει την «οικεία ηδονή» μέσω του «ἡδυσμένου 

λόγου», της σκηνικής αναπαράστασης και ιδίως του ἐλέου και του φόβου που 

προκαλεί.220 Έτσι, η τραγική ποίηση δεν σχετίζεται με την απόκρυψη «του πονηρού» 

(στ.1053) που επιζητά ο Αριστοφάνης δια στόματος Αισχύλου. Μάλιστα αυτή η ίδια 

η τοποθέτηση τίθεται υπό αμφισβήτηση εάν εξετάσουμε τη δραματική ποίηση και 

των δύο προαναφερθέντων τραγικών ποιητών, πόσο μάλλον του Αριστοφάνη.221 Η 

δυσαρέσκεια του κωμικού ποιητή για αυτές τις τραγωδίες που παρουσιάζουν τον 

έρωτα της Φαίδρας και της Σθενέβοιας, φαίνεται να συνδέεται με τη ρεαλιστικότερη 

ματιά στα ανθρώπινα του Ευριπίδη. Ο Αριστοφάνης φαίνεται να θεωρεί πως η 

ρεαλιστική παρουσίαση των ανθρώπινων παθών και δη των ερωτικών παθών δεν 

αρμόζει στην υψηλή τραγική τέχνη.222 Συνεπώς, μέσα από τους Βατράχους του 

επιδιώκει τη διακωμώδηση του τραγικού ποιητή και της νεωτερικής προσέγγισης της 

τραγωδίας (όπως και στις Θεσμοφοριάζουσες) και βάσει αυτού η πρόσληψη των 

τραγικών χαρακτήρων είναι εύλογο και επακόλουθο να έχει αρνητική χροιά.  

Σε κάθε περίπτωση από τον Αριστοφάνη και μετά τα ονόματα Φαίδρα και 

Σθενέβοια φαίνεται πως γίνονται μετωνυμίες της γυναικείας ασέλγειας.223 

 

 

 

 

 

  

 
219 Stanford 1993, 242-3. 
220 Αριστ. Π. ποιητ. 1460b, 34. 
221 Βλ. Stanford 1993, 246. 
222 Βλ. Καραμάνου 2011, 675-737 για την πρόσληψη του Ευριπίδη από τον Αριστοφάνη.  
223 Βλ. Επίμετρο Γ σελ. 87-90 για τον Ρωμαίο Ιουβενάλη. 
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Η προκείμενη εργασία επικεντρώθηκε στην ανάδειξη του θέματος της άνομα 

ερωτευμένης συζύγου στην αρχαιοελληνική ποιητική παράδοση. Το θέμα είναι 

αρχαιότατο και εντάσσεται στις αρχαίες παραδοσιακές αφηγήσεις (ελληνικές, 

αιγυπτιακές, σημιτικές) και πιο συγκεκριμένα ανάγεται στις ηρωικές ιστορίες του 

παρελθόντος των αρχαίων πολιτισμών. Στην Εισαγωγή τέθηκε το θεωρητικό πλαίσιο 

προσέγγισης και διευκρινίστηκε ότι το θέμα αυτό (στο γενικό περίγραμμά του) έχει 

εντοπιστεί από τους μελετητές σε ποικίλες παραδοσιακές διηγήσεις (και εκτός του 

ελληνικού κόσμου) και σύμφωνα με σύγχρονες κατηγοριοποιήσεις εμφανίζεται συχνά 

ως μοτίβο με την ονομασία «το μοτίβο της συζύγου του Πετεφρή» από την 

παρουσίασή του στην Παλαιά Διαθήκη. Εν συνέχεια επιχειρήθηκε μία σύντομη 

επισκόπηση της χρήσης του στην αρχαιοελληνική και ρωμαϊκή μυθική παράδοση και 

μυθοπλασία. Όπως διαπιστώθηκε, σε όλες τις περιπτώσεις οι έγγαμες γυναίκες που 

αποπειρώνται να αποπλανήσουν ένα νεαρό ήρωα, βάζουν σε δοκιμασία τον ήρωα, με 

αποτέλεσμα να φανερωθεί η ανωτερότητα και ο χρηστός χαρακτήρας των ανδρών 

ηρώων. Η έμφαση στην ανδρική αρετή φαίνεται πως είναι και η αιτία που στις 

ανατολικές παραδόσεις οι ερωτευμένες γυναίκες παρέμεναν τις περισσότερες φορές 

ανώνυμες  (αν και ήταν κυρίως κόρες και σύζυγοι βασιλιάδων). Την τάση αυτήν τη 

μετέβαλε η αρχαία ελληνική παράδοση, η οποία κατέστησε τους γυναικείους 

χαρακτήρες επώνυμους, δίνοντας μάλιστα και σε κάποιες περιπτώσεις διαφορετικά 

ονόματα. 

Ο πυρήνας της εργασίας εστίασε στην ανάπτυξη του «μοτίβου της συζύγου του 

Πετεφρή» στα πρώιμα ποιητικά αρχαιοελληνικά έργα, δηλαδή στον Όμηρο, τον 

Πίνδαρο και τον Ευριπίδη, με τον κάθε ποιητή να αξιοποιεί τα συστατικά του 

θέματος ανάλογα με τους σκοπούς του και το είδος της ποίησης που υπηρετούσε. Στο 

πλαίσιο αυτό κρίθηκε απαραίτητη η ανάδειξη των συστατικών του μοτίβου στα 

διαφορετικά ποιητικά συμφραζόμενα, ενώ σχολιάστηκε και η απεικόνιση των 

γυναικείων προσώπων που επιχειρούν την εκάστοτε ερωτική αποπλάνηση. 

Αναλυτικότερα, στην Ιλιάδα ο κεντρικός χαρακτήρας της σχετικής ιστορίας είναι ο 

Βελλεροφόντης και η σύντομη αφήγηση των δοκιμασιών και των κατορθωμάτων του 
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αποσκοπεί στον έπαινό του. Γι’ αυτό το λόγο στην αφήγηση υπογραμμίζεται η 

ομορφιά του, η γενναιότητά του και η εύνοια των θεών (σύμφωνα και με το 

εξεταζόμενο μοτίβο). Μέσα σε αυτά τα συμφραζόμενα η Άντεια και η αποπλάνησή 

της είναι ένα μέρος των δοκιμασιών του ήρωα.  Παρόλ’ αυτά στην Ιλιάδα  (εν 

αντιθέσει προς τις άλλες δύο πρωταρχικές παγκόσμιες λογοτεχνικές πηγές, τη Γένεσιν 

και το Αιγυπτιακό Παραμύθι των δύο αδελφών) προβάλλεται πολύ περισσότερο ο 

γυναικείος χαρακτήρας, δηλαδή η Άντεια. Η πρώτη αναφορά στο πρόσωπό της είναι 

μέσω του λογοτυπικού επιθέτου (δῖ᾿ Ἄντεια, στ.160) που είναι τιμητικό, ενώ τα λόγια 

της (δηλαδή η συκοφαντία της αφού αποδοκιμάστηκε από τον ήρωα) διατυπώνονται 

σε ευθύ λόγο, πράγμα που προσδίδει δραματική ένταση στο ρόλο της. Αποκορύφωμα 

της υπογράμμισης της ισχύος της αποτελεί η απειλή σε μορφή κατάρας που 

εξαπολύει εναντίον του συζύγου της Προίτου με σκοπό να τον πείσει για το 

υποτιθέμενο μέγεθος προσβολής που υπέστη, ώστε να επιτύχει την τιμωρία του 

Βελλεροφόντη και την υλοποίηση της εκδίκησής της. 

Αντίστοιχη προσέγγιση ακολουθεί και ο Πίνδαρος, ο οποίος μνημονεύει σε δύο 

επινίκιά του –στον πέμπτο και στον τέταρτο Νεμεόνικο– την ιστορία του Πηλέα με 

την Ιππολύτη. Λόγω του ίδιου του είδους της χορικής ποίησης ο απώτερος στόχος του 

είναι να εξυμνήσει τον μυθικό ήρωα της Αίγινας, εστιάζοντας στον ενάρετο 

χαρακτήρα και την ευσέβειά του, η οποία αποδείχθηκε από τη στάση του απέναντι 

στην κόρη του Κρηθέα. Όσον αφορά την ίδια την Ιππολύτη ο Πίνδαρος (αν και την 

προσδιορίζει ως ἁβρά, δηλαδή λεπτεπίλεπτη στ.26) συνδέει το όνομά της με 

επικίνδυνες δολοπλοκίες, οι οποίες αφορούν αφενός τις ερωτικές απόπειρές της προς 

το πρόσωπο του Πηλέα, που στον πέμπτο Νεμεόνικο (όπως υποστηρίχθηκε) αποκτούν 

διαστάσεις συγκρίσιμες με εκείνες της Καλυψώς στην Οδύσσεια και αφετέρου με τις 

μεθόδους της να ενοχοποιήσει τον ήρωα. Η ανταμοιβή του Πηλέα για το σθένος του 

στις δοκιμασίες που υποβλήθηκε εξαιτίας της Ιππολύτης, ήταν (κατά τον Πίνδαρο) η 

απόφαση του Δία να του δώσει για σύζυγό του τη Θέτιδα. 

Το έπος και η χορική ποίηση (όπως φάνηκε και με τη συνοπτική περιγραφή 

παραπάνω) συγκλίνουν εν πολλοίς στην αποτύπωση του εξεταζόμενου μοτίβου, αλλά 

και των γυναικείων χαρακτήρων. Αυτό συμβαίνει, γιατί και στις δύο περιπτώσεις η 

εστίαση βρίσκεται στους άρρενες ήρωες που απορρίπτουν την άνομη ερωτική 

προσέγγιση. Μετά την απόρριψή τους οι γυναικείες μορφές δεν διαδραματίζουν 

περαιτέρω ρόλο, αφού η συμμετοχή τους συνιστά μέρος των δοκιμασιών των 

ανδρών. Επιπροσθέτως, και στις δύο ποιητικές παραδόσεις τονίζεται ο ηθικός 
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χαρακτήρας των ηρώων και η σχέση τους με τους θεούς, ενώ με το πέρας των 

δοκιμασιών τους δεν δοξάζονται μόνο οι ίδιοι αλλά ευεργετείται και η κοινωνία. Πιο 

συγκεκριμένα, στην Ιλιάδα ο Βελλεροφόντης απαλλάσσει με τους τρεις άθλους του 

τους κατοίκους της Λυκίας από τη Χίμαιρα, τους Σολύμους και τις Αμαζόνες, ενώ 

στον Πίνδαρο ο Πηλέας παραδίδει την Ιωλκό στους Αίμονες. Από την άλλη πλευρά, 

σε καμία από τις ποιητικές αυτές αφηγήσεις δεν αποτυπώνονται τα συναισθήματα της 

Άντειας ή της Ιππολύτης, αλλά με τη στάση τους αναδύεται ο φιλήδονος μάλλον 

χαρακτήρας τους και η ανάγκη τους για εκδίκηση. Η απεικόνισή τους αυτή 

υπογραμμίζεται και από την επιλογή τους να προσεγγίσουν οι ίδιες τους ήρωες με 

άμεσο τρόπο χωρίς κάποιο διαμεσολαβητή. Συγκεφαλαιωτικά, παρατηρούμε ότι η 

αρχαιοελληνική αρχαϊκή ποίηση κάνει ένα σημαντικό βήμα στην ποιητική χρήση του 

εξεταζόμενου θέματος απομακρύνοντας τις γυναικείες μορφές από το επίπεδο της 

τυπικής συμμετοχής και των τυπικών ενεργειών τους, δίνοντας ονόματα, επίθετα και 

ορισμένα διακριτά στοιχεία στις μορφές αυτές. Η ανάπτυξή τους δεν προχωράει 

περαιτέρω, όπως είναι εύλογο, δεδομένων των συμβάσεων και του πλαισίου που 

υπηρετεί η κάθε μία από τις παραπάνω ποιητικές παραδόσεις.  

Την περαιτέρω διερεύνηση του θέματος του άνομου γυναικείου έρωτα και τη 

βαθύτερη χαρακτηρολογική ανάπτυξη των γυναικείων μορφών την επιχείρησε η 

τραγωδία και συγκεκριμένα η τραγική ποίηση του Ευριπίδη: με τις τρεις τραγωδίες 

του Ιππόλυτος Καλυπτόμενος, Ιππόλυτος Στεφανηφόρος και Σθενέβοια, φέρνει στο 

επίκεντρο της τραγικής δράσης τους γυναίκειους χαρακτήρες και τα παθήματά τους 

(σε  συνάφεια πάντα με τους άρρενες ήρωες.) Οι δύο από τις τρεις παραπάνω 

τραγωδίες σώζονται μόνον αποσπασματικά (και μάλιστα σε λίγα, ολιγόστιχα 

αποσπάσματα) και ως εκ τούτου δεν έχουν διερευνηθεί επαρκώς. Η ενδελεχής 

ανάλυση του σωζόμενου υλικού (όπως επιχειρήθηκε παραπάνω) φαίνεται να οδηγεί 

στο συμπέρασμα ότι η ευριπίδεια Σθενέβοια και η ευριπίδεια Φαίδρα δεν 

σκιαγραφούνται ως δύο ασελγείς ηρωίδες, αλλά φαίνεται να απεικονίζονται πιο 

σύνθετα, με μεγαλύτερο βάθος και προοπτική ως τραγικά πρόσωπα, θύματα του 

Έρωτα και της Αφροδίτης: λόγω του πάσχειν που υφίστανται και της αλληλεπίδρασής 

τους με αυτές τις θεϊκές δυνάμεις ενδεχομένως να καταλήγουν να προκαλούν στο 

κοινό ἔλεον και φόβον για αυτά που βιώνουν. Την κατεύθυνση αυτή του μύθου ο 

Ευριπίδης υποστηρίζει με διάφορα μέσα: στον Ιππόλυτο Στεφανηφόρο (και ίσως στη 

Σθενέβοια) δεν παρουσιάζεται η ίδια η ερωτευμένη γυναίκα να επιχειρεί να 

αποπλανήσει το νέο, αλλά οι ερωτικές προσεγγίσεις πραγματοποιούνται με 
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πρωτοβουλία της τροφού ή με τη βοήθεια της όπως φαίνεται τουλάχιστον στην αρχή 

της Σθενέβοιας στο σωζόμενο Ιππόλυτο (που αποτελεί επανεπεξεργασία του μύθου 

της Φαίδρας και  του Ιππόλυτου μετά από την πρώτη δραματοποίηση που έφερε τον 

τίτλο Ιππόλυτος Καλυπτόμενος) ο τραγικός ποιητής επιχείρησε να υποτάξει –και όχι 

απλώς να συνδέσει, όπως συνήθως λέγεται– το θέμα του άνομου γυναικείου έρωτα 

στο ευρύτερο θέμα της θεϊκής εκδίκησης και του θεϊκού ανταγωνισμού, καθιστώντας 

τη θνητή ηρωίδα άξια της συμπάθειας του κοινού.  

Όπως είναι αναμενόμενο και σε αυτό το λογοτεχνικό είδος δίνεται μεγάλη 

έμφαση στους ήρωες, τον Ιππόλυτο και τον Βελλεροφόντη, και ιδιαιτέρως στο ήθος 

και την αρετή τους, ενώ στις δύο αποσπασματικές τραγωδίες (Ιππόλυτο Καλυπτόμενο 

και Σθενέβοια) οι στίχοι που έχουν σωθεί –μέσω της έμμεσης παράδοσης– εστιάζουν 

κυρίως σε εκείνους. Ωστόσο, είναι σπουδαίο ότι οι δοκιμασίες τους δεν αποτελούν 

κέντρο βάρους όλης της τραγωδίας και αντιστοίχως οι δύο ηρωίδες δεν αποτελούν 

πλέον απλώς τμήμα των άθλων τους. Αντιθέτως, η τραγική προσέγγιση κατάφερε να 

αποκρυσταλλώσει τους γυναικείους χαρακτήρες, παρουσιάζοντάς τες ως ηρωίδες 

«τοῦ πάσχειν», θύματα της παντοδυναμίας του Έρωτα, υπενθυμίζοντας στο 

ακροατήριο ότι θα μπορούσε εξίσου να βρεθεί στη θέση τους. Κυρίως στην ακέραια 

σωζόμενη τραγωδία, τον Ιππόλυτο Στεφανηφόρο, ο έρωτας της Φαίδρας απέκτησε 

τόσο μεγάλες διαστάσεις, ώστε να χαρακτηριστεί ως νόσος και να αντιπαραβληθεί με 

συνθήκες μανίας, ενώ η ίδια η ηρωίδα παρουσιάζεται μέχρι τέλους να αρνείται να 

υποκύψει σε αυτόν. Από τον Ιππόλυτο Καλυπτόμενο, την περίφημη πρώτη τραγωδία –

με πιθανή ερωτική προσέγγιση επί σκηνής– εξετάστηκαν κάποια αποσπάσματα μέσα 

από τα οποία φαίνεται η ίδια η ηρωίδα να αναγνωρίζει πως δεν μπορεί να αντισταθεί 

στον ακατανίκητο θεό, ενώ σε κάποια άλλα η εδώ ερμηνευτική προσέγγιση 

υποστήριξε την εκδοχή της παρουσίασης της δυσχερούς συναισθηματικής 

κατάστασης της ηρωίδας. Όσον αφορά τη Σθενέβοια βάσει των σωζόμενων 

τεκμηρίων κι ενδείξεων φαίνεται ότι ο έρωτας της βασίλισσας και η δυσμενής ψυχική 

κατάστασή της δηλώνονταν σε όλη τη διάρκεια του δράματος, ενώ στον Πρόλογο και 

ο ίδιος ο Βελλεροφόντης φαίνεται να θεωρεί το θεϊκό στοιχείο υπεύθυνο για την 

κατάσταση αυτή. Η πεποίθηση ότι οι δύο ηρωίδες παρουσιάζονται ως τραγικά 

πρόσωπα δύναται να επιβεβαιωθεί και από το τέλος των τραγωδιών τους, στο πλαίσιο 

του οποίου ο  θάνατός τους –αυτοκτονία της Φαίδρας και δολοφονία της Σθενέβοιας– 

γίνονται αιτίες πρόκλησης έντονης συμπόνιας και στοχασμού για τα «παθήματά» 

τους. Ιδιαιτέρως στον Ιππόλυτο Στεφανηφόρο ο θάνατος της Φαίδρας (που 
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παρουσιάζεται ως μόνη διέξοδος ίασης) συσχετίζεται νομοτελειακά με το θάνατο του 

ομώνυμου ήρωα, ο οποίος λόγω του ενάρετου χαρακτήρα του ευεργετείται και 

ευεργετεί (μέσω ηρωικής λατρείας) και μετά θάνατον.  

Η σύγχρονη με το δράμα αρχαία πρόσληψη των ευριπίδειων αυτών χαρακτήρων 

στα κείμενα του Αριστοφάνη φαίνεται έντονα αρνητικά χρωματισμένη, όπως είναι 

εύλογο και αναμενόμενο. Καθώς οι τραγικοί ήρωες και ηρωίδες έχουν και 

αμφιλεγόμενα στοιχεία (είναι μεν ενάρετοι, αλλά δεν μπορούν να αποφύγουν και 

κάποια «αμαρτία», κατά την αριστοτελική διατύπωση)224 γίνονται συχνά στόχος της 

κωμωδίας, που εστιάζει επιλεκτικά στην αμφιλεγόμενη πλευρά και τη διογκώνει –για 

λόγους κωμικής υπερβολής και γέλιου– συνδέοντάς την με ευτελή και σαρκικά 

κίνητρα και τρόπους. Στην προκειμένη περίπτωση δια στόματος του κωμικού 

Αισχύλου στους Βατράχους οι δύο ηρωίδες Φαίδρα και Σθενέβοια αποκαλούνται 

«πόρνες» και απεικονίζονται ως πρότυπα προς αποφυγή. Όπως υποστηρίχτηκε, ο 

Αριστοφάνης μέσα από την παρωδία του προσδοκεί να φανερώσει την αντίθεσή του 

στην επιλογή των θεμάτων του Ευριπίδη και στη ρεαλιστικότερη παρουσίαση της 

ανθρώπινης (και γυναικείας) φύσεως, καθώς φαίνεται να θεωρεί ότι δεν 

αναδεικνύουν οι επιλογές αυτές το διδακτικό ρόλο της τραγωδίας.  

Σε κάθε περίπτωση από τον Αριστοφάνη και μετά η Φαίδρα και η Σθενέβοια 

φαίνεται να προτυπώνουν (επώνυμα πλέον) το αρνητικό παράδειγμα της άνομα 

ερωτευμένης συζύγου, παράδειγμα που αξιοποιούν στην καυστική ρητορική τους και 

άλλοι ποιητές, όπως ο Ρωμαίος Ιουβενάλης.225   

Βάσει όλων των παραπάνω «το πορτρέτο της άνομα ερωτευμένης συζύγου» 

φαίνεται πως φιλοτεχνήθηκε με ιδιαίτερη έμπνευση κι ενάργεια στο πλαίσιο της 

πρώιμης αρχαιοελληνικής ποιητικής παράδοσης και απέδωσε μνημειώδεις μορφές 

που ακόμα και σήμερα συνεχίζουν να διεγείρουν τη φαντασία και την καλλιτεχνική 

δημιουργικότητα, αλλά και να τροφοδοτούν (εν προκειμένω) τη σύγχρονη έρευνα.   

 

 

  

 
224 Βλ. Αριστ. Ποιητ. 1453a, 10-16.  
225 Βλ. Επίμετρο Γ σελ. 87-90 για σύντομο σχολιασμό των σχετικών αναφορών του. 
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Επίμετρο Α 

Ανατολικά παράλληλα του «μοτίβου της συζύγου του Πετεφρή» : 

σύντομη επισκόπηση 

Στο σημείο αυτό θα πραγματοποιηθεί μία συνοπτική παράθεση ανατολικών 

αφηγήσεων, που φαίνεται να εμπεριέχουν στοιχεία του θέματος της αποτυχημένης 

απόπειρας αποπλάνησης από τη μεριά μιας ερωτευμένης γυναίκας. Πολλοί μελετητές 

πιστεύουν ότι το μοτίβο αυτό μνημονεύεται στη βαβυλωνιακή εκδοχή του έπους του 

Γκιλγκαμές.226 Η πεποίθηση αυτή βασίζεται στην έκτη πινακίδα του ποιήματος, όπου 

η Ιστάρ προσπαθεί να προσεγγίσει ερωτικά τον ήρωα, αλλά εκείνος αρνείται να 

δεχθεί το γάμο μαζί της. Η θεά οργισμένη από την περιφρόνησή του ζητάει από τον 

πατέρα της Ανού να στείλει τον Ουράνιο Ταύρο, για να τον τιμωρήσει. Τελικά, αν και 

ο ταύρος ηττάται και ο Γκιλγκαμές σώζεται, ο σύντροφος του, ο Ενκίντου, πεθαίνει. 

Μέσα από αυτή τη μικρή σύνοψη της ιστορίας του Γκιλγκαμές και της Ιστάρ 

παρατηρούνται πολλά στοιχεία του παρόντος θέματος. Αναλύοντας τη θέση αυτή η 

Hollis εντοπίζει και τις κυριότερες αντιθέσεις της υπόθεσης με «το μοτίβο του 

Πετεφρή», (πχ το γεγονός ότι ο έρωτας της θεάς απορρίπτεται λόγω της κατάληξης 

των προηγούμενων εραστών της, όχι για κάποια ηθική αιτία, αλλά και το γεγονός ότι 

η τιμωρία πλήττει τον ήρωα έμμεσα, όχι άμεσα, μέσω του θανάτου του συντρόφου 

του). Σημαντικά είναι επίσης δύο στοιχεία: πρώτον, ο Γκιλγκαμές είναι ήδη βασιλιάς 

και θεός κατά τα δύο τρίτα, άρα δεν είναι δυνατόν να ανέλθει παραπάνω και 

δεύτερον, η άγαμη Ιστάρ, η ισχυρή θεά του έρωτα και του πολέμου αποφασίζει να 

τον εκδικηθεί, πείθοντας τον πατέρα της (και όχι κάποιο σύζυγο) να στείλει τον 

ταύρο.227  

Ο επόμενος μύθος που περιλαμβάνει αυτό το θέμα είναι από τη Χαναάν που 

βρέθηκε σε πινακίδα με σφηνοειδή γραφή. Σύμφωνα με αυτήν, η Ασεράχ, η θεά της 

θάλασσας προσπάθησε να αποπλανήσει το γαμπρό της, τον Βάαλ, τον θεό του 

κεραυνού. Όταν εκείνος δεν δέχθηκε τις προτάσεις της, τον κατηγόρησε στο σύζυγό 

της Ελ θεό της γης, με τον οποίο επιχείρησαν και να τον εκδικηθούν. Τους πρόλαβε 

 
226 Hollis 2006, 28-38, Pöhlmann 2011, 172 κ.α. 
227 Hollis 2006, 36-38. 
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όμως η αδελφή του Βάαλ, που έσπευσε να τον πληροφορήσει για τους σκοπούς 

τους.228  

Η εξεταζόμενη υπόθεση εμφανίζεται και σε ένα μύθο των Περσών και των 

Κινέζων. Στην περσική εκδοχή ο Σιγιαβούς, γιος του Καϊκαούς αντιτίθεται προς τις 

άσεμνες προτάσεις της συζύγου του πατέρα του, Σουδαβέχ. Εκείνη αποσκοπώντας 

στην εκδίκηση παραπλανεί τον άντρα της με κατηγορίες για το γιο του, αλλά ο 

νεαρός επιτυγχάνει να αποδείξει την αθωότητά του περνώντας μέσα από φωτιά.229 

Από την άλλη, η κινέζικη εκδοχή δεν έχει αίσιο τέλος. Ο μύθος σχετίζεται με έναν 

θρύλο των αστεριών και με τη μετατροπή ενός νεαρού πρίγκιπα σε αστερισμό μετά 

το θάνατό του. Διεξοδικότερα, η αγαπημένη παλλακίδα του τυράννου ερωτεύτηκε 

τον όμορφο νέο, ο οποίος αγνοούσε τις προσεγγίσεις της. Κατόπιν μίας σειράς 

γεγονότων η γυναίκα έπεισε τον σύντροφό της μέσω συκοφαντιών να σκοτώσει το 

νέο και να προσφέρει στο φυλακισμένο πατέρα του μέρος του σώματός του για 

φαγητό.230  

Μία ενδιαφέρουσα προσέγγιση του θέματος αναφαίνεται στο παραμύθι με αριθμ. 

472 (Jatāka) για μια ενσάρκωση του Βούδα σε κάποια προηγούμενη ζωή του. Η νέα 

βασίλισσα και μητριά του πρίγκιπα Μποντισάτβα παρατηρώντας την ομορφιά του 

επιδίωξε να τον πείσει να δεχθεί τις σεξουαλικές της επιθυμίες. Όταν ο νέος 

αρνήθηκε να ατιμάσει τον πατέρα του, εκείνη φόρεσε λερωμένα ρούχα, ξέσκισε με τα 

νύχια της το σώμα της και παρίστανε την άρρωστη. Ο βασιλιάς πιστεύοντας τις 

διαβολές της χωρίς περαιτέρω έρευνα πέταξε το γιό του σε ένα γκρεμό, ο οποίος 

αφού σώθηκε από μία θεότητα, ακολούθησε ασκητική ζωή. Με την κοινοποίηση των 

πραγματικών γεγονότων, πατέρας και γιος συμφιλιώθηκαν και η μητριά ρίχθηκε στο 

γκρεμό.231 

Η επόμενη περίπτωση αφορά την ιστορία του Σινδιβάδ ή «το μυθολογικόν του 

Συντίπα του φιλοσόφου», όπως αυτό παραδίδεται και σε αττικίζουσα μετάφραση 

(προερχόμενη από τη συριακή εκδοχή της) από τον Βυζαντινό Λόγιο Μιχαήλ 

Ανδρεόπουλο. Οι περισσότεροι μελετητές θεωρούν ότι το πρότυπο της ιστορίας των 

Επτά Σοφών είναι ινδικό με μεταφράσεις τόσο στην Ανατολή όσο και στη Δύση.232 Η 

υπόθεση της ιστορίας έχει ως αφετηρία την απόφαση του βασιλιά να δώσει τον γιο 

 
228 Hoffner 1991, 90, Korpel 2002, 142. 
229 Carnoy 1917, 336, Curtis 1996, 50. 
230 Werner 1922, 192-194. 
231 Bloomfield 1923, 145-147, Francis & Thomas 1916, 331-336. 
232 Comparetti 1882, 1-4. 
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του στο φιλόσοφο Συντίπα για τη διδασκαλία του για έξι μήνες με το πέρας των 

οποίων ο νέος επιστρέφει με όρκο να μη μιλήσει για επτά μέρες. Το γεγονός αυτό 

εκμεταλλεύεται μία από τις συζύγους του βασιλιά με σκοπό να τον αποπλανήσει. 

Όπως συμβαίνει και σε άλλες περιπτώσεις, η βασίλισσα μετά την αποτυχία της επειδή 

φοβήθηκε, χτύπησε τον εαυτό της, έσκισε τα ρούχα της και κατηγόρησε το νέο για 

βιασμό. Ο πατέρας θυμωμένος αποφάσισε να τον θανατώσει, αλλά το συμβούλιο των 

επτά σοφών θέλησε να τον υπερασπιστεί. Έτσι στο σημείο αυτό της συνηγορίας 

ακούγονται και κάποιες περίφημες ιστορίες ζώων και ανθρώπων. Τελικά, η σύζυγος 

παραδέχεται την ενοχή της και ο βασιλιάς περήφανος για τη σοφία του γιου του, του 

προτείνει να διαλέξει εκείνος την ποινή της. Ωστόσο, ο νεαρός ζήτησε μία 

ελαφρύτερη τιμωρία και όχι τον θάνατο της.233 

Τέλος, ένα ατελές παράδειγμα υφίσταται στο αρμένικο έπος «ο Δαβίδ ο 

Σασούνιος». Το ηρωικό αυτό ποίημα, που χρονολογείται περίπου τον 9ο αιώνα μ.Χ. 

χωρίζεται σε τέσσερις θεματικούς κύκλους, με τον τρίτο να μνημονεύει την απόπειρα 

αποπλάνησης του πρωταγωνιστή από τη θεία του. Πιο συγκεκριμένα, η θεία του η 

Σάρα, κάθε βράδυ αφού καλλωπιζόταν, του πήγαινε κρασί και φαγητό, ενώ ο 

όμορφος νέος μεθυσμένος αποκοιμόταν. Μία νύχτα, όταν αποφάσισε να του δείξει τις 

ερωτικές της διαθέσεις, εκείνος της αντιστάθηκε δηλώνοντας της ότι τη βλέπει σαν 

μητέρα του. Από το σημείο αυτό, το έπος δεν παρουσιάζει την αναμενόμενη 

συκοφαντία της θείας προς τον άντρα της, αντιθέτως, η οπτική της αφήγησης αλλάζει 

με την απόφαση του ήρωα να βρει σύζυγο.234 

 Σε όλα τα ανατολικά παραδείγματα που παραθέσαμε το μοτίβο των παράνομων –

ή απειλητικών– ερωτικών διαθέσεων μιας γυναίκας εντάσσεται σε αφηγήσεις με 

πρωταγωνιστές μεγάλους ήρωες, σοφούς ή και θεούς της εκάστοτε παράδοσης. Στα 

ανατολικά συμφραζόμενα η ανάδειξη της αξίας του ήρωα φαίνεται να απαιτεί και την 

αντιπαράθεσή του με το γυναικείο δέλεαρ.  

 

 

  

 
233 Comparetti 1882, 22. 
234 Surmelian 1966, 186-191. 
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Επίμετρο Β 

Πίνακας με τα βασικά συστατικά του «μοτίβου της συζύγου του Πετεφρή» στην 

Ιλιάδα, στη Γένεσιν και το Αιγυπτιακό Παραμύθι των δύο αδελφών: 

 

 

 

1. Ομορφιά 

ηρώων: 

Ιλιάδα 

 

Για την ομορφιά του 

Βελλεροφόντη βλ σελ. 18-

19. 

Γένεσις 

 

Στη Γένεσιν η ομορφιά του Ιωσήφ 

προμηνύεται ήδη από την αρχή της ιστορίας 

του και υπογραμμίζεται με τη χρήση δύο 

επιθέτων, ενώ προηγουμένως δεν υπάρχει 

κάποιος αντίστοιχος υπαινιγμός. «Καὶ ἦν 

Ιωσήφ καλὸς τῷ εἴδει καὶ ὡραῖος τῇ ὄψει 

σφόδρα», βλ. Γεν. 39.6-7 

Αιγυπτιακό Παραμύθι 

 

Στο Αιγυπτιακό Παραμύθι δίνεται 

ιδιαίτερη έμφαση στη δύναμη του 

Μπάτα μέσω της χρήσης όρων που 

συνδέονται με σεξουαλικά 

συμφραζόμενα βλ. Hollis 2008, 89. 

Τους όρους αυτούς μεταχειρίζεται και η 

σύζυγος του Ανούβιδος, όταν του 

απευθύνει το λόγο κατά το επεισόδιο 

αποπλάνησης. βλ. Hollis 2008, 96. 

2. Σχέση με τους 

θεούς: 

Η σχέση του Βελλεροφόντη 

με τους θεούς έγκειται 

αφενός στην θεϊκή του 

καταγωγή και αφετέρου στην 

εύνοιά τους, βλ. σελ. 23. 

Στη Γένεσιν ο Ιωσήφ θεωρείται ένας από 

τους σημαντικότερους πατριάρχες, ενώ και ο 

ίδιος ο Πετεφρής αναγνωρίζει την εύνοια 

του θεού στο πρόσωπο του νεαρού άνδρα 

και γι' αυτό του αναθέτει τις εργασίες του 

οίκου του, βλ. Brayford 2007, 403. 

Στο Αιγυπτιακό Παραμύθι τα ονόματα 

των δύο αδελφών, του Μπάτα και του 

Ανούβιδος, προέρχονται από 

αιγυπτιακές θεότητες. 

3. Απόπειρα 

αποπλάνησης: 

Για την ερωτική προσέγγιση 

της Άντειας βλ. σελ. 19-20. 

Στη Γένεσιν η σύζυγος του Πετεφρή τον 

προσέγγιζε επανειλημμένα προτείνοντάς του 

να πλαγιάσει μαζί της, «Κοιμήθητι μετ’ 

ἐμοῦ». Παρά τις αντιρρήσεις του Ιωσήφ, μια 

μέρα γίνεται ακόμα πιο εκδηλωτική και δεν 

αρκείται στην απλή παρότρυνση, αλλά τον 

πιάνει και τον τραβάει από το ιμάτιο. 

Εξαιτίας αυτής της ενέργειας ο νέος φεύγει 

μακριά της γυμνός. βλ. Γεν. 39, 8-15. 

Στο Αιγυπτιακό Παραμύθι η αφήγηση 

της αποπλάνησης ξεκινάει με την 

απεικόνιση της συζύγου να χτενίζει τα 

μαλλιά της (το χτένισμα της κόμης είναι 

πράξη που προϊδεάζει την επακόλουθη 

απόπειρα στην αιγυπτιακή λογοτεχνία. 

Βλ. Hollis 2008, 94-95), ενώ παρατηρεί 

τη σωματική δύναμη του νέου, ο οποίος 

μετέφερε στους ώμους του σακιά. Η 

γυναίκα του Ανούβιδος πρότεινε στο 

νέο να πλαγιάσει μαζί της για μία ώρα 

και για να τον πείσει,του αναφέρει ότι 

ως αντάλλαγμα θα του φτιάξει δύο 

ωραία ενδύματα, βλ El-Shamy 2002, 5. 

4. Η συκοφαντία 

της συζύγου: 

Για τη συκοφαντία της 

Άντειας βλ. σελ. 20-21. 

Ο Πετεφρής πείθεται από τη συζυγό του, η 

οποία κλαίγοντας του αναπαράγει την 

υποτιθέμενη σκηνή αποπλάνησης. 

Ενδιαφέρον προκαλούν ότι κάποιες 

ελληνικές αποδόσεις επιλέγουν να αλλάξουν 

σε αυτόν τον λόγο της τον αόριστο 

«Κοιμήθητι μετ’ ἐμοῦ» στο δηλωτικό 

«Κοιμηθήσομαι μετὰ σοῦ», το οποίο 

υποτίθεται ότι εξέφρασε ο Ιωσήφ σε εκείνη. 

Με αυτή την επιλογή προκαλείται ακόμη 

μεγαλύτερη αγανάκτηση στον άνδρα της 

υπονοώντας τη φανταστική βεβαιότητα του 

Ιωσήφ ότι θα συνευρεθούν ερωτικά.  

Με τα λεγόμενά της μέμφεται και τον 

Στο Αιγυπτιακό Παραμύθι η σύζυγος του 

Ανούβιδος με σκοπό τη μεγαλύτερη 

επιτυχία των συκοφαντιών της φθείρει 

τα ρούχα της και δίνει δαγκωματιές στο 

σώμα της ώστε να υποδείξει την 

υποτιθέμενη βίαιη συμπεριφορά του 

νέου. Για να ενισχύσει την αληθοφάνειά 

της απειλεί τον σύζυγό της με 

αυτοκτονία, σε περίπτωση που δεν 

τιμωρήσει με θάνατο τον αδελφό του. 

βλ El-Shamy 2002, 6. 
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Πετεφρή ρωτώντας τον μήπως η έλευση του 

νέου στην οικία ήταν σκόπιμη για την 

πρόκληση εμπαιγμού προς το πρόσωπό της 

(«ἐμπαῖξαί μοι»), παρουσιάζοντας έτσι τον 

Πετεφρή ως «ανίδεο προαγωγό», βλ. Γεν. 

39.16-18. 

5. Η τιμωρία του 

συζύγου: 

Ο Προίτος στέλνει τον 

Βελλεροφόντη στον πεθερό 

του χωρίς ο νέος να γνωρίζει 

την αιτία του ταξιδιού του. 

Βλ. παραπάνω σελ. 21-23. 

Ο Πετεφρής τιμώρησε τον Ιωσήφ με 

φυλάκιση, βλ 39. 19-20. 

Ο Άνουβις πήγε να δολοφονήσει τον 

Μπάτα, όμως εκείνος κατάφερε να 

αποδείξει την αθωότητά του με τη 

βοήθεια του θεού Ήλιου και τον 

εκούσιο ευνουχισμό του. βλ. Hollis 

2008, 100-102.  
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Επίμετρο Γ 

Πρόσληψη της τραγικής πραγμάτευσης των μυθικών ηρωίδων στη 10η Σάτιρα 

του Ιουβενάλη 

Η ποίηση του ψόγου που καλλιεργεί ο Ιουβενάλης στο ποιητικό του έργο Saturae 

φυσικά διαφέρει από τη χρήση του σκώμματος του Αριστοφάνη. Ο Ρωμαίος ποιητής 

στις Saturae του μέσω της ρητορικής και του ψόγου στηλιτεύει τα κατά την κρίση 

του κακώς κείμενα της εποχής του και εξαίρει ηθικές αξίες με «πανηγυρικό» τόνο.235 

Την αιτία της επιλογής του συγκεκριμένου λογοτεχνικού είδους δηλώνει στην πρώτη 

του Satura, καθώς μέσα από αυτό το είδος μπορεί να εκφράσει την οργή (indignatiο), 

που αισθάνεται για την ηθική κατάπτωση της κοινωνίας (Sat. 1.79). Όμως επειδή δεν 

είναι δυνατόν να μιλήσει για τα πρόσωπα της εποχής του βάσει ενός νόμου του 

Δομιτιανού, 236 παρουσιάζει τις σκέψεις του κάνοντας αναφορές σε πρόσωπα που 

έζησαν στο παρελθόν. Ο βασικός σκοπός του είναι να πείσει το κοινό του για την 

κατάσταση, στην οποία βρίσκεται η ρωμαϊκή κοινωνία.237 Τη βλέψη του αυτή δεν τη 

μεταβάλλει ακόμα και όταν πραγματοποιείται άμβλυνση του έντονα επικριτικού του 

τόνου, ο οποίος εν τέλει μετατρέπεται σε ένα είδος «στωικής απάθειας» στα 

τελευταία δύο του βιβλία.238 Η δέκατη Satura του, το πρώτο ποίημα του τέταρτου 

βιβλίου, έχει τη μορφή συμβουλευτικής ωδής, εφόσον είναι συντεθειμένη πάνω στις 

εκκλήσεις των ανθρώπων προς τους θεούς και στην πραγμάτωση της ευτυχίας.239 Για 

την επίτευξή της ο ποιητής παροτρύνει τους αναγνώστες του να παρακαλάνε τους 

θεούς για ορθή κρίση και ήθος σε αντιδιαστολή προς τα εξωτερικά αγαθά, όπως τη 

δύναμη, την ευγλωττία, την πολεμική φήμη, τη μακροζωία και την ομορφιά.  

Στην ενότητα για την ομορφιά (10. 310-345) παραθέτει τους κινδύνους, στους 

οποίους μπορεί να υποπέσει κάποιος νεαρός επηρμένος με την εμφάνισή του.240 

Όπως συμπεραίνει ο μεγαλύτερος κίνδυνος εξαιτίας αυτής της έπαρσης είναι η 

ερωτική σχέση με μία παντρεμένη γυναίκα, αφού αυτή μπορεί να οδηγήσει σε 

οδυνηρές συνέπειες, τις οποίες εκείνος θα υποστεί από το σύζυγό της, όταν ο 

τελευταίος πληροφορηθεί την αλήθεια. Αποβλέποντας στην ισχυροποίηση αυτής της 

 
235Albrecht 2017, 824-839. 
236 Σουητ, Dom. 8, 3. 
237 « Χωρίς να τρέφει φρούδες ελπίδες ότι η ποίηση του μπορεί να φέρει τη σωτηρία»: Conte 2003, 

269. 
238 Βλ. Conte 2003, 269-271. 
239 Βλ. Braund 2004, 364, η σάτιρα αυτή θυμίζει τις σάτιρες του Ορατίου, Ορατ. Σατ. 1.1-3. 
240 Το θέμα της ομορφιάς εξετάζεται στους στίχους 289-345. 
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θέσης ο ποιητής παραθέτει αφενός το μυθικό παράδειγμα της τιμωρίας που επέβαλε ο 

Ήφαιστος λόγω της απιστίας της Αφροδίτης με τον Άρη (10. 313-314) και αφετέρου 

το νόμο «Lex Iulia de adulteriis» (10. 315) σύμφωνα με τον οποίο ο σύζυγος είχε τη 

δυνατότητα να απαιτήσει τον θάνατο της μοιχαλίδας και του εραστή της. Μέσα σε 

αυτά τα συμφραζόμενα οι επόμενοι στίχοι πραγματεύονται τη στάση και τις ενέργειες 

μίας ξεδιάντροπης γυναίκας, όταν αποπειράται να αποκτήσει το αντικείμενο του 

πόθου της. Η συλλογιστική πορεία έχει ως αφετηρία το μυθικό παράδειγμα της 

Σελήνης και του Ενδυμίωνα (10. 318) και συνεχίζει με κάποιες ιστορικές περιπτώσεις 

Ρωμαίων γυναικών με πολλούς εραστές, όπως της Σερβίλιας, η οποία φαίνεται ότι 

πρόσφερε μέχρι και χρηματική αμοιβή (10. 319-323). Φυσικά το αποκορύφωμα 

αυτής της τοποθέτησης αποτελεί η Βαλέρια Μεσσαλίνα με την αποπλάνηση του 

Γάιου Σίλιου λίγους στίχους αργότερα (10. 329-345).241  Πριν, όμως, ο ποιητής 

διατρέξει την ιστορία της συζύγου του Κλαυδίου, αφιερώνει λίγους στίχους σε δύο 

μυθικά πρόσωπα, τη Σθενέβοια και τη Φαίδρα, που (αν και οι ίδιες δεν κατάφεραν να 

αποκτήσουν τον εραστή που επιθυμούσαν) εύλογα θα μπορούσαν να μνημονευθούν 

ως μυθικές της πρόγονοι.  

Η αφήγηση των ιστοριών τους ξεκινάει με την αναφορά στον έρωτά τους για 

τον Βελλεροφόντη και τον Ιππόλυτο ανακαλώντας έτσι και την προγενέστερη 

παράδοση. Τα γνωρίσματα που ο Ιουβενάλης δίνει στους δύο αυτούς ήρωες, είναι η 

ομορφιά («forma» στ.324), η αγνότητα («castimonia» στ.324) και ο αυστηρός τρόπος 

ζωής («grave propositum» “sed casto quid forma nocet?” quid profuit immo / 

Hippolyto grave propositum, quid Bellerophonti? στ. 324 -325). Οι δύο ρητορικές 

ερωτήσεις («πού μπορεί να βλάψει η ομορφιά, αν είναι ο νέος αγνός» στ.324 και «σε 

τι ωφελεί ο αυστηρός τρόπος ζωής» στ.325) συνδέουν τους δύο μυθικούς ήρωες με το 

ιδεώδες του κάλλους αλλά και τους κινδύνους απ’ αυτό: αν δεν έχει έπαρση αλλά 

είναι αγνός με ήθος, θα μπορεί να αποτρέψει μία ερωτική απειλή.  

Με αυτό τον τρόπο οι δύο ήρωες προβάλλονται ως πρότυπα απόρριψης της 

γυναικείας απόπειρας αποπλάνησης. Εξαιτίας αυτής της απόρριψης θα μπορούσε να 

αναπτυχθεί και το συναίσθημα της οργής, εικασία που ενδεχομένως να 

ισχυροποιείται μέσα στο κείμενο με το ρήμα «excandesco», που σημαίνει 

«φλέγομαι», καθώς τα μυθικά αυτά πρόσωπα παρουσιάζονται να καίγονται («nec 

 
241 Η συζήτηση γύρω από τη Βαλέρια Μεσσαλίνα και τον Γάιο Σίλιο είναι μεγάλη. Στο συγκεκριμένο 

ποίημα λόγω του ρήματος «rapitur», θεωρείται εκείνη υποκινητής της σχέσης τους. Για την ιστορία 

τους βλ. Tac. Ann. 11.26-38 και Fagan 2002, 566-579. 
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Stheneboea minus quam Cressa excanduit» στ.327). Το γιατί δεν εξηγείται, όμως το 

συναίσθημα της οργής σε πολλές περιπτώσεις αποτυπώνεται μέσω της μεταφοράς της 

θερμότητας, όπως και ο ίδιος ο έρωτας.242 Ως αποτέλεσμα αυτών των 

συναισθημάτων, του έρωτα που απορρίφθηκε, της αισχύνης και της οργής, γεννιέται 

η ανάγκη τους να κάνουν κακό στον εαυτό τους, («se concussere» στ.328).243 Το 

συναίσθημα της αισχύνης και κατ’ επέκταση η απόφαση να προξενήσουν κακό οι 

ίδιες στον εαυτό τους ανακαλεί στη μνήμη και την τοποθέτηση του Αριστοφάνη 

μέσω του Αισχύλου για την αυτοκτονία των γυναικών με τη χρήση κώνειου.244 

Επιπλέον, στο κείμενο του Ιουβενάλη η αυτοτιμωρία των μυθικών ηρωίδων 

γενικεύεται στο τέλος του μυθικού παραδείγματος με μία γνωμική ρήση για την 

αγριότητα της γυναικείας φύσης, όταν η ντροπή παρακινεί το μίσος («mulier 

saevissima tunc est cum stimulos odio pudor admovet» στ.328-329).245 Πιο 

συγκεκριμένα, από τη ντροπή που αισθάνονται μπορεί να αναπτυχθεί και το 

συναίσθημα του μίσους για το πρόσωπο που την προκάλεσε. (Αντιθέτως, στον 

Αριστοφάνη, το κεντρικό συναίσθημα φαίνεται να είναι εκείνο της αισχύνης).246 Ο 

Ρωμαίος ποιητής παρουσιάζει τη Φαίδρα και τη Σθενέβοια να αυτοτιμωρούνται, ενώ 

το γνωμικό για το μίσος έχει ιδιαίτερη σημασία, καθώς μπορεί να βρίσκει απήχηση 

στην ευρύτερη παράδοση του «μοτίβου της συζύγου του Πετεφρή», καθώς σε όλες 

σχεδόν τις περιπτώσεις αφού ο νεαρός απορρίψει τη γυναίκα, εκείνη για να τον 

εκδικηθεί, τον συκοφαντεί στο σύζυγό της. Υποδήλωση της μεταβολής του ερωτικού 

πάθους σε μίσος κατόπιν της αποδοκιμασίας του ήρωα έχουμε και στην Ιλιάδα  με 

την Άντεια (στίχοι 163-165).247 

Η περίπτωση των Saturae του Ιουβενάλη φανερώνει ότι στη μετακλασική 

ποιητική παράδοση η Σθενέβοια και η Φαίδρα είχαν καθιερωθεί ως κύριοι μυθικοί 

εκπρόσωποι των άνομα ερωτευμένων γυναικών, ενώ ο Βελλεροφόντης και ο 

Ιππόλυτος ως μυθικά πρότυπα ανδρικής αγνότητας και ανυποχώρητης ηθικής 

σταθερότητας. Τη συμπεριφορά τους αυτή, όχι του Γάιου Σίλιου, ο οποίος 

παρασύρθηκε από τη Μεσσαλίνα, θα πρέπει οι Ρωμαίοι να ακολουθήσουν σε 

 
242 Βλ. Ευρ. Ορ. 697-8 για τη δήλωση του συναισθήματος της οργής μέσω της φωτιάς και για εκείνη 

του έρωτα βλ. Πλουτ. Περ. 20.4.3. 
243 Βλ. Courtney 2013, 426-7. 
244 Βλ. σελ. 72-73. 
245 Ιουβ. 10. 328-9, Λιβ.715.3. 
246 Βλ. σελ. 72-73. 
247 Βλ. σελ. 10-21. 
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περιπτώσεις άσεμνων προτάσεων. Για τον ποιητή γυναίκες όπως η Μεσσαλίνα, η 

Σθενέβοια και η Φαίδρα όντας ηθικά εξαθλιωμένες, τελικά οδηγούνται σε 

αυτοκαταστροφική συμπεριφορά και σε περαιτέρω εξαθλίωση.248  

Σύμφωνα με τα παραπάνω η πρόσληψη των δύο γυναικών από τον Ιουβενάλη 

θυμίζει εκείνη του Αριστοφάνη, ωστόσο για να εξυπηρετήσει και τη νουθεσία των 

όμορφων νέων γίνεται ακόμα πιο σκληρή. Οι δύο ηρωίδες δεν παρουσιάζονται ως 

«πόρνες» –τη θέση αυτήν την κατέχει για τον Ρωμαίο ποιητή η Μεσσαλίνα– αλλά 

εμφανίζονται να είναι σε τέτοιο βαθμό κυριευμένες από οργή και μίσος που εντέλει 

βασανίζουν τον ίδιο τους τον εαυτό. Φυσικά, όπως προαναφέρθηκε οι Saturae 

διαφέρουν κατά πολύ από την κωμωδία του Αριστοφάνη και δεν αποβλέπουν στο 

γέλιο, αλλά στην αποτύπωση της παρακμής της ρωμαϊκής κοινωνίας. Η μνεία των 

δύο ηρωίδων είναι αμφίβολο αν ανακαλεί τις τραγωδίες του Ευριπίδη, με τον οποίο ο 

Ιουβενάλης συμφωνεί μόνο στο όνομα της Σθενέβοιας έναντι εκείνου της Άντειας 

του Ομήρου, ενώ θα μπορούσε να πει κανείς ότι η αναφορά στο μίσος των ασελγών 

γυναικών ίσως αντιστοιχεί στην περίπτωση της Άντειας. Φυσικά, η παρουσίαση αυτή 

των μυθικών ηρωίδων δεν διατρέχει συνολικά τη ρωμαϊκή παράδοση. 

Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση της 4ης Επιστολής των Ηρωίδων του Οβίδιου για 

τη Φαίδρα (η οποία αναπτύσσεται σε διαφορετική κατεύθυνση). 

 

  

 

 

 

  

 
248 Για το θάνατο της Μεσσαλίνας μετά την αποκάλυψη της αλήθειας στον Κλαύδιο βλ. Tac.Ann. 

11.37-38. Στην 6η Satura του ο Ιουβενάλης τονίζει ακόμα περισσότερο την ηθική κατάπτωση της 

Μεσσαλίνας, καθώς δηλώνει πως η αυτοκράτειρα εργαζόταν τις νύχτες σε πορνείο, για να 

ικανοποιήσει την αχόρταγη ερωτική της διάθεση, βλ. Ιουβ. 6, 114-135. 
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