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Abstract 

 

The goal of this dissertation, titled “The new European Economic Governance: 

institutional and political aspects” is to depict the institutional changes that took place 

when the economic crisis exploded. During the unpleasant ramifications, many 

institutional and political steps took place that confirmed the constitutional dimensions 

of the crisis. Therefore, it is of vital importance that we analyze the urgent measures 

that were taken as a solution to this Eurozone crisis. Thus, the solution affected the 

European union and allowed for a new European economic governance to arise. From 

the new background, we can spot the amplified executive authority and we can also 

notice the democratic deficit. 
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Περίληψη 

 

Η παρούσα εργασία με τίτλο ‘Η νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση: θεσμικές 

και πολιτικές πτυχές’ έχει ως στόχο την αποτύπωση της θεσμικής μεταβολής που 

επήλθε με την έκρηξη της οικονομικής κρίσης. Ενώπιον των δυσμενών επιπτώσεων, 

συντελέστηκαν θεσμικά και πολιτικά άλματα που επιβεβαίωσαν τις συνταγματικές 

διαστάσεις της κρίσης. Συνεπώς, η ανάλυση των έκτακτων μέτρων και μηχανισμών 

σταθερότητας που αναδύθηκαν ως λύσεις για την αντιμετώπιση της κρίσης της 

Ευρωζώνης είναι αναγκαία. Εξάλλου, οι λύσεις αυτές επηρέασαν το ευρωπαϊκό 

οικοδόμημα και άνοιξαν το δρόμο για την έλευση μιας νέας ευρωπαϊκής οικονομικής 

διακυβέρνησης. Το νέο τοπίο φανερώνει την ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας και 

μας φέρνει αντιμέτωπους με τη συνεπαγόμενη ανάδυση του δημοκρατικού 

ελλείμματος. 
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Εισαγωγή 

 

    Η εμφάνιση της διεθνούς χρηματοπιστωτικής κρίσης το καλοκαίρι του 2007 επέφερε 

μία εποχή βαριάς οικονομικής ύφεσης. Ο τραπεζικός τομέας στις ΗΠΑ αποτέλεσε την 

πυριτιδαποθήκη του οικονομικού συστήματος και σε συνδυασμό με τα προβλήματα 

στην αγορά στεγαστικών δανείων συντελέστηκε μια εκκωφαντική έκρηξη. 

Αναπόφευκτα η κρίση συμπαρέσυρε στο πέρασμα της τη λειτουργία των ευρωπαϊκών 

τραπεζών, με αποτέλεσμα να προκύψουν ζητήματα ρευστότητας. Οι έντονοι 

κλυδωνισμοί δεν άργησαν να επιφέρουν την έκδοση πακέτων διάσωσης για τις 

τράπεζες της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης.  

    Την ίδια στιγμή, η κρίση άρχισε να επηρεάζει την εύρυθμη οικονομική λειτουργία 

ορισμένων κρατών-μελών, τα οποία δήλωσαν αδυναμία διαχείρισης του δημόσιου 

χρέους τους, με αποτέλεσμα τη συνδρομή τρίτων μερών, όπως το ΔΝΤ και η ΕΚΤ. 

Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, κρίθηκε επιτακτική η ανάγκη θέσπισης μέτρων που θα 

απέτρεπαν τον εκτροχιασμό των οικονομιών των κρατών-μελών. Όμως, η έλλειψη 

κατάλληλων συνταγματικών εργαλείων προκάλεσε αμηχανία στην ηγεσία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, ιδιαίτερα την περίοδο κατά την οποία η αποφασιστική 

αντιμετώπιση της κρίσης του δημοσίου χρέους ήταν μονόδρομος1.  

    Είναι εμφανές ότι η ανάδυση της κρίσης συντάραξε συθέμελα τον θεσμικό 

μηχανισμό της Ένωσης, αφού μέχρι τότε η διαχείριση των κρίσιμων καταστάσεων 

χαρακτηριζόταν από μια σχετική χαλαρότητα. Η αρμοδιότητα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης περιλάμβανε το συντονισμό των οικονομικών πολιτικών των κρατών μελών 

μέσω των γενικών προσανατολισμών που θέσπιζε το Συμβούλιο και αντανακλούσε τη 

συνεργασία ανάμεσα στην Ένωση και τα κράτη2. Όμως, η μεταβολή απέναντι στη 

διαχείριση των κρίσεων επήλθε ραγδαία, καθορίζοντας την κρίση ως το σημείο καμπής 

για την εξέλιξη του συντονισμού των οικονομικών πολιτικών των κρατών μελών.  

    Πράγματι, κατέστη σαφές ότι η κρίση διαπέρασε την Ευρωζώνη με τόση 

σφοδρότητα που γρήγορα εντοπίστηκαν οι συνταγματικές διαστάσεις που έλαβε3. Η 

                                                             
1 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, SSRN 
Electronic Journal, 2012, σελ. 10, διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
2 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, 

Νομική Βιβλιοθήκη, 2017, σελ. 21. 
3 Kaarlo Tuori, The European Financial Debt Crisis - Constitutional Aspects and Implications, ό.π., σελ. 

1, σε: Απόστολος Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις 

Και Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2018, σελ. 8. 
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κρίση «επέφερε σημαντικές αλλοιώσεις στον υβριδικής μορφής ευρωπαϊκό 

συνταγματισμό»4, δεδομένου ότι τα κράτη μέλη στην προσπάθειά τους να 

αντιμετωπίσουν τις συνέπειες της κρίσης ήρθαν αντιμέτωπα με την έλλειψη σχετικών 

θεσμικών διατάξεων. Αυτού του είδους η θεσμική ανετοιμότητα οδήγησε  στην 

καθολική μεταμόρφωση της αρχιτεκτονικής της Οικονομικής και Νομισματικής 

Ένωσης την εμφάνιση νέων νομικών σχημάτων.  

    Η απόκριση της Ευρωπαϊκής Ένωσης άρχισε με τη χορήγηση πακέτων δάσωσης στις 

πληττόμενες από την κρίση χώρες, με σκοπό τόσο την ανακούφιση των ευάλωτων 

οικονομιών τους όσο και την αποτροπή της μετάδοσης των δυσκολιών σε άλλα κράτη 

μέλη της Ένωσης. Η καθιέρωση των μηχανισμών σταθερότητας διαδραμάτισε το ρόλο 

ενός διαπραγματευτικού χαρτιού που επέφερε την τιθάσευση του ανεξέλεγκτου 

εκτροχιασμού των οικονομιών, καθησυχάζοντας τις αγορές. Παράλληλα, ωφέλησε την 

ενδυνάμωση της ευρωπαϊκής οικονομικής διακυβέρνησης, δημιουργώντας ένα 

θεσμικό προηγούμενο για την αντιμετώπιση μελλοντικών κρίσεων5.  

    Πράγματι, όπως επισημάνθηκε, «η διαχείριση της κρίσης σε ενωσιακό επίπεδο 

λειτούργησε ως όχημα για συνταγματική μεταβολή»6. Κατ’  επέκταση, οι συνταγματικές 

αυτές αλλαγές δεν άφησαν ανεπηρέαστα τα θεσμικά όργανα. Η ανάδυση της «νέας 

ευρωπαϊκής οικονομικής διακυβέρνησης» συνέπεσε με την περίοδο των Μνημονίων 

στην Ελλάδα και συνάμα προκάλεσε μεταβολές στον τρόπο λειτουργίας των οργάνων 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης7. Παράλληλα, επιλέχθηκε η διακυβερνητική μέθοδος έναντι 

της κοινοτικής μεθόδου, σηματοδοτώντας την ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας.  

    Με βάση τα παραπάνω διαρθρώθηκε η δομή της παρούσας πτυχιακής. Αρχικά, η 

πρώτη ενότητα φέρει τον τίτλο ‘Ο Γερμανικός ορντοφιλελευθερισμός ως απάντηση 

στην κρίση της Ευρωζώνης’ και καλείται να καταδείξει το ρόλο που διαδραμάτισε ο 

Γερμανικός ορντοφιλελευθερισμός κατά τη διάρκεια της κρίσης της Ευρωζώνης. Ο 

ορντοφιλελευθερισμός έχει ασκήσει σημαντική επιρροή στη γερμανική οικονομική 

σκέψη, καθώς θεωρήθηκε ως το καταλληλότερο δόγμα για την προώθηση της 

ανάπτυξης. Έτσι, η ηγεμονία της Γερμανίας σηματοδότησε την απαρχή της επιβολής 

σκληρών μέτρων λιτότητας για την επίτευξη της δημοσιονομικής εξυγίανσης.  

                                                             
4 ibid., σελ. 3. 
5 ibid, σελ. 11. 
6 Edoardo Chiti and Pedro Gustavo Teixeira, The Constitutional Implications of the European Responses 

to the Financial and Public Debt Crisis, Common Market Law Review, Vol. 50, 2013, σελ. 708, σε: ibid., 

σελ. 8 . 
7 ibid., 1. 
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    Στη συνέχεια, η δεύτερη ενότητα ονομάζεται ‘Τα στάδια της διαδικασίας του 

συντονισμού των εθνικών οικονομικών πολιτικών των κρατών μελών της Ευρωζώνης’ 

και αναμένεται να περιγράψει τις τρεις πτυχές του συντονισμού των οικονομικών 

πολιτικών. Πιο συγκεκριμένα, ο θεσμικός μηχανισμός διακρίνεται σε δύο βασικές 

πτυχές: την πολυμερή εποπτεία και τη δημοσιονομική πειθαρχία. Ακόμα, προβλέπεται 

η περίπτωση του εκτροχιασμού των οικονομικών με τη συνδρομή της πειθαρχικής 

πτυχής του συντονισμού8. Με αυτόν τον τρόπο, τα κράτη μέλη συντονίζουν τις 

πολιτικές τους.  

    Έπειτα, η τρίτη ενότητα τιτλοφορείται ως ‘Η λήψη μέτρων έκτακτης ανάγκης και oι 

μηχανισμοί σταθερότητας’. Σκοπός αυτής της ενότητας είναι η αναλυτική περιγραφή 

των έκτακτων μέτρων και των μηχανισμών στήριξης που δημιουργήθηκαν ως 

απάντηση στην κρίση της Ευρωζώνης. Η απάντηση είναι διττή: από τη μία πλευρά, τα 

κράτη μέλη αποφάσισαν να δράσουν εκτός του θεσμικού πλαισίου του συντονισμού 

και μάλιστα χρησιμοποίησαν διατάξεις του διεθνούς δικαίου. Από την άλλη, όμως, η 

απάντηση δεν μπορούσε να είναι αποκλειστικά εξωθεσμική, γι’ αυτό το λόγο η Ένωση 

προχώρησε στην αξιοποίηση ρητρών του ενωσιακού δικαίου.   

    Τέλος, η τέταρτη ενότητα λαμβάνει τον τίτλο ‘Θεσμικός Μετασχηματισμός’ και 

αποπειράται να παρουσιάσει τον ολικό θεσμικό μετασχηματισμό που συντελέστηκε 

κατά τη διάρκεια της κρίσης. Γίνεται κατανοητό πως προ κρίσης υπήρχε ένας 

συντονισμός σχετικά χαλαρός, ενώ μετά την κρίση επικράτησε η σκλήρυνση. 

Προέκυψαν θεσμικές αλλαγές που άφησαν στενά περιθώρια στα κράτη μέλη για τη 

λήψη αποφάσεων. Αντίστοιχα, ενισχύθηκε η εκτελεστική εξουσία με την ενδυνάμωση 

του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου. Ακόμα, αναβαθμίστηκε ο ρόλος της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, ενώ υποβαθμίστηκε η σημασία του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου.  

    Αξίζει ακόμη να επισημανθεί πως η παρούσα πτυχιακή εργασία έχει ως στόχο την 

περιγραφή των συνθηκών ανάδυσης της νέας ευρωπαϊκής οικονομικής διακυβέρνησης 

και την αποτύπωση των θεσμικών μεταβολών που προκάλεσε. Επομένως, προτιμήθηκε 

η ένταξη της πιο σύγχρονης βιβλιογραφίας, ώστε να αποκρυσταλλωθεί πλήρως η «νέα 

κανονικότητα». Η ανάλυση περιλαμβάνει τη μελέτη ποικίλων βιβλίων και άρθρων 

τόσο από την ελληνική όσο και τη ξενόγλωσση βιβλιογραφία.  

 

 

                                                             
8 ibid, σελ. 23. 
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1. Ορντοφιλελευθερισμός 

 

Ο Γερμανικός ορντοφιλελευθερισμός ως απάντηση στην κρίση της 

Ευρωζώνης 

 

 

    Η έκρηξη της παγκόσμιας χρηματοπιστωτικής κρίσης επηρέασε ιδιαίτερα το 

οικοδόμημα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και δημιούργησε βαθύ χάσμα ανάμεσα στα 

κράτη μέλη της ζώνης του Ευρώ. Είναι κοινώς αποδεκτό πως δημιουργήθηκε μια 

Ευρωζώνη δύο ταχυτήτων, η οποία περιλαμβάνει τον πλούσιο Βορρά και το φτωχό 

ελλειμματικό Νότο. Μέσα σε αυτές τις συνθήκες, οι οικονομικά ισχυρές χώρες με 

πλεονασματικό ισοζύγιο τρεχουσών συναλλαγών επιδίωξαν τη δημοσιονομική 

εξυγίανση των χωρών της περιφέρειας, η οποία θα συνοδευόταν με διαρθρωτικές 

μεταρρυθμίσεις που θα ενίσχυαν την ανταγωνιστικότητα της οικονομίας. 

    Πιο συγκεκριμένα, οι διαρθρωτικές μεταρρυθμίσεις επήλθαν ως απόρροια της 

σκληρής δημοσιονομικής εποπτείας που επιβλήθηκε στις λεγόμενες προβληματικές 

χώρες, με σκοπό να επιτευχθεί η οικονομική τους άνθιση. Ως εκ τούτου, υποστηρίχτηκε 

η έμφαση στην ανάπτυξη ανταγωνιστικών οικονομιών που θα κατόρθωναν να 

αξιοποιήσουν ισόρροπα το αναπτυξιακό τους δυναμικό με γνώμονα τη συγκρότηση 

πολιτικών που στοχεύουν στην επίτευξη ιδιωτικοποιήσεων και στη μείωση των 

φορολογικών συντελεστών. Φυσικό επακόλουθο, όμως, αποτέλεσε η αποδιάρθρωση 

των εργασιακών σχέσεων, μεγιστοποιώντας το κέρδος του κεφαλαίου.  

    Ο ρόλος της Γερμανίας επηρέασε καταλυτικά τη διαμόρφωση των αρχών και των 

κανόνων που υιοθετήθηκαν ώστε να αντιμετωπιστεί η κρίση της Ευρωζώνης. Με 

πρωτεργάτρια τη Γερμανία, η Αυστρία, η Ολλανδία και η Φινλανδία πίεσαν προς την 

κατεύθυνση λήψης αυστηρών διαρθρωτικών μέτρων. Μάλιστα, οι Γερμανοί πολιτικοί 

προέβαλαν την αναγκαιότητα καθιέρωσης των ορντοφιλελεύθερων ιδεών στον τρόπο 

διαχείρισης της κρίσης. Η επιλογή αυτού του οικονομικού δόγματος βασίζεται στη 

γερμανική παράδοση της Bundesbank και αποσκοπεί στην επιμονή για καθιέρωση 

μέτρων λιτότητας, αποκλείοντας άλλες εναλλακτικές οικονομικές πολιτικές9. 

    Η ορντοφιλελεύθερη σκέψη διατηρεί τις καταβολές της ήδη από τη δεκαετία του 

1920, με αποτέλεσμα η διαμόρφωσή της να έχει επηρεαστεί άμεσα από τις πολιτικές 

                                                             
9 Brigitte Young, ΄German Ordoliberalism as Agenda Setter for the Euro Crisis : Myth Trumps Reality’, 

Journal of Contemporary European Studies, 22, 2014, σελ. 277, διαθέσιμο στο: 

<https://doi.org/10.1080/14782804.2014.937408>. 
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και κοινωνικές εξελίξεις των συνθηκών της Δημοκρατίας της Βαϊμάρης. Αποτελεί τη 

γερμανική εκδοχή του νεοφιλελευθερισμού και είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με τη 

Σχολή του Φράιμπουργκ. Αυτό το σώμα σκέψης των Γερμανών ορντοφιλελεύθερων, 

με κυριότερο ανάμεσα τους τον Walter Eucken, συγκροτεί ένα «πολιτικό πρόγραμμα 

καπιταλιστικής οργάνωσης» 10, ενώ συγχρόνως, «προσπάθησε να καθιερώσει έναν τρίτο 

δρόμο ανάμεσα στο φιλελευθερισμό και τον σοσιαλισμό»11.  

    Βασική επιδίωξη των διανοούμενων που θεμελίωσαν τον ορντοφιλελευθερισμό 

αποτέλεσε η δημιουργία μιας φιλελεύθερης οικονομίας, η οποία θα κυριαρχείτο από 

κανόνες που ρυθμίζουν τον ανταγωνισμό της οικονομικής δραστηριότητας και 

αποτρέπουν την ενίσχυση της ιδιωτικής οικονομικής δύναμης12. Πράγματι, «στην 

ορντοφιλελεύθερη επιχειρηματολογία, η ρύθμιση της αγοράς από το αόρατο χέρι 

ταυτίζεται ουσιαστικά με μια πολιτική πρακτική της κυβέρνησης. Στον 

ορντοφιλελευθερισμό, το κράτος συνιστά τον πρωταρχικό και κυρίαρχο θεσμό της 

ελεύθερης οικονομίας»13.  

     Ειδικότερα, οι τρεις θεμελιώδεις ιδέες, οι οποίες κυριαρχούν στην 

ορντοφιλελεύθερη σκέψη, «περιλαμβάνουν ένα ισχυρό κράτος που διασφαλίζει την 

ευημερία μέσω της εξασφάλισης της ανταγωνιστικής οικονομίας, ένα κράτος- ρυθμιστή 

των οικονομικών συναλλαγών και ένα ισχυρό νομικό πλαίσιο»14.Πιο συγκεκριμένα, οι 

ορντοφιλελεύθεροι στοχαστές υποστηρίζουν ότι «το αδύναμο κράτος δεν ηγείται του 

ολοκληρωτικού ανταγωνισμού», αλλά αντιθέτως, επιζητούν ένα ισχυρό κράτος ως 

«σχεδιαστή του ανταγωνισμού»15. Επομένως, το ζητούμενο είναι η επίτευξη μιας 

απόλυτα ανταγωνιστικής αγοράς, μέσω των παρεμβάσεων των κυβερνήσεων16.  

    Κατά συνέπεια, είναι σαφές σύμφωνα με τους ορντοφιλελεύθερους ότι «η σχέση 

μεταξύ οικονομίας και κράτους είναι εγγενής». Πιο αναλυτικά, «ο 

ορντοφιλελευθερισμός αναγνωρίζει το κράτος ως την πολιτική μορφή των 

καπιταλιστικών κοινωνικών σχέσεων και το αντιλαμβάνεται ως τη συμπυκνωμένη 

                                                             
10 Βέρνερ Μπόνεφελντ, Ισχυρό Κράτος Και Ελεύθερη Οικονομία, Angelus Novus, 2021, σελ. 56-57. 
11 Ulrich van Suntum and others, ‘Walter Eucken’s Principles of Economic Policy Today’, CAWM 

Discussion Paper, 2011, σελ. 5-6. 
12 ibid, σελ 5. 
13 Βέρνερ Μπόνεφελντ, Ισχυρό Κράτος Και Ελεύθερη Οικονομία, όπ. π., σελ. 31. 
14 Simon Bulmer, ‘Germany  and  the  Eurozone  Crisis : Between  Hegemony and  Domestic  Politics’, 

West European Politics, 36, 2014, σελ. 1246, διαθέσιμο στο: 

<http://dx.doi.org/10.1080/01402382.2014.929333>. 
15 Hayek Friedrich, The Road to Serfdom, London Routledge, 1944, διαθέσιμο σε: Βέρνερ Μπόνεφελντ, 

Ισχυρό Κράτος Και Ελεύθερη Οικονομία, όπ. π.2021, σελ.32-33. 
16 Sebastian Dullien and Ulrike Guérot, ‘The Long Shadow of Ordoliberalism: Germany’s Approach to 

the Euro Crisis’, European Council on Foreign Relations, 2012,σελ. 2, διαθέσιμο στο: ecfr.eu. 
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εξουσία της αστικής κοινωνίας»17. Βέβαια, βασική προϋπόθεση της ελεύθερης 

οικονομίας αποτελεί η προάσπιση ενός αρμονικού κοινωνικού συστήματος που είναι 

ικανό να επιφέρει την ευταξία. Αυτό το πολιτικό εγχείρημα που ονομάζεται ORDO 

προωθεί την πολιτική πρακτική της Ordnungspolitik18.   

    Σε αυτό το σημείο είναι χρήσιμο να τονιστεί ότι οι ιδέες του Ordnungspolitik που 

περιλαμβάνουν «τη σταθερότητα των τιμών, την ανεξαρτησία της κεντρικής τράπεζας, 

την άρρηκτη σχέση κράτους - αγοράς και τις κανονιστικές παρεμβάσεις στις αγορές»19 

διαδίδονταν μέσω της κοινωνικοποίησης των φοιτητών και καθηγητών στους χώρους 

των πολιτικών και οικονομικών ιδρυμάτων. Εξάλλου, η ορντοφιλελεύθερη σκέψη 

αποτέλεσε το θεμέλιο λίθο στη σύσταση τόσο της Bundesbank όσο και του Γερμανικού 

Υπουργείου Οικονομικών. Επομένως, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι οι σχετικές 

οικονομικές αρχές έχουν γαλουχήσει πλήθος Γερμανών οικονομολόγων20. 

    Οι ιδέες αυτές, αμέσως μετά το τέλος του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, απήλαυσαν 

εξέχουσα θέση στη γερμανική οικονομική σκηνή, με αποτέλεσμα να συμβάλουν 

σημαντικά στη διαδικασία διαμόρφωσης της μεταπολεμικής οικονομικής τάξης της 

Γερμανίας21. Ωστόσο, είναι απαραίτητο να επισημανθεί πως η υπάρχουσα παράδοση 

του κράτους πρόνοιας του Bismarck και κυρίως η απειλή του κομμουνισμού 

μετασχημάτισαν τη θεμελιώδη άποψη του Eucken για την επίτευξη της κοινωνικής 

δικαιοσύνης μέσω της αναδιανομής του πλούτου, με αποτέλεσμα να προκύψει η ιδέα 

της Κοινωνικής Οικονομίας της Αγοράς22.  

    Αυτό το οικονομικό σύστημα βασίστηκε στην ιδέα του ανταγωνισμού της ελεύθερης 

αγοράς, όμως συγχρόνως, προσέλαβε χαρακτηριστικά κοινωνικής πολιτικής με την 

καθιέρωση της κρατικής πρόβλεψης. Ειδικότερα, η λεγόμενη Soziale Marktwirtschaft 

ενσωμάτωσε τις βασικές ιδέες του ορντοφιλελευθερισμού και η εφαρμογή της κρίθηκε 

καταλυτικής σημασίας για τη γερμανική οικονομία, η οποία κατόρθωσε να 

ανταπεξέλθει στις πολεμικές αποζημιώσεις και, έτσι, να μετατραπεί σε υπολογίσιμη 

οικονομική δύναμη σε λιγότερο από μια δεκαετία. Ταυτόχρονα, κατόρθωσε να 

αποτρέψει την επιρροή και άνοδο κεϋνσιανών οικονομικών πολιτικών.  

                                                             
17 Βέρνερ Μπόνεφελντ, Ισχυρό Κράτος Και Ελεύθερη Οικονομία, όπ. π., σελ. 34. 
18 ibid, σελ. 33-34 . 
19 Sebastian Dullien and Ulrike Guérot, ‘The Long Shadow of Ordoliberalism: Germany’s Approach to 

the Euro Crisis’, σελ. 2, διαθέσιμο στο: ecfr.eu 2. 
20 Thomas Biebricher, ‘The Return of Ordoliberalism in Europe - Notes on a Research Agenda’, σελ.15. 
21 Ulrich van Suntum and others,‘Walter Eucken’s Principles of Economic Policy Today’, σελ. 6. 
22 ibid., σελ. 6. 
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    Οι αρχές του ορντοφιλελευθερισμού και της κοινωνικής οικονομίας της αγοράς 

συνδέθηκαν άρρηκτα με την άνθιση της γερμανικής οικονομίας κατά την περίοδο 

1948-196623. Ωστόσο, δεν θα πρέπει να αγνοήσουμε το γεγονός ότι η υπογραφή της 

Συμφωνίας Χρέους του Λονδίνου το 1953 σε συνδυασμό με την εφαρμογή του Σχεδίου 

Μάρσαλ επέτρεψαν τη γρήγορη πρόσβαση της χώρας στις διεθνείς χρηματοπιστωτικές 

αγορές24. Επομένως, η ανάδειξη του γερμανικού θαύματος (Wirtschaftswunder) 

επιτεύχθηκε μέσω της εφαρμογής τόσο της κοινωνικής στροφής του Ordnungspolitik 

όσο και της υπογραφής της Συμφωνίας Χρέους και του Σχέδιου Μάρσαλ25.  

    Είναι γενικότερα παραδεκτό ότι η ακμάζουσα περίοδος της γερμανικής οικονομίας 

ευνόησε τη θέση της στην Οικονομική και Νομισματική Ένωση, με αποτέλεσμα να 

καρπωθεί τη δεκτική στάση των υπόλοιπων ευρωπαίων εταίρων στις γερμανικές 

επιταγές26. Ειδικότερα, η πορεία της Γερμανίας στην ευρωπαϊκή οικονομική 

διακυβέρνηση συνδυάστηκε άρρηκτα τόσο με την έννοια της ευρωπαϊκής ενοποίησης 

όσο και με την αρχή του υγιούς χρήματος2728. Η γερμανική διπλωματία τελεσφόρησε, 

επιτυγχάνοντας τη σύμπλευση με τη Γαλλία και διαμορφώνοντας με επιτυχία τους 

κανόνες ενοποίησης στην Ευρωπαϊκή Ένωση29.  

    Οι αντιλήψεις της γερμανικής οικονομικής και πολιτικής σκηνής μετακυλήθηκαν 

στο ευρωπαϊκό στερέωμα. Πράγματι, έχει συντελεστεί «η ενσωμάτωση των 

ορντοφιλελεύθερων αρχών στο Καταστατικό της Ευρωπαϊκής Κεντρικής Τράπεζας»30. 

Συγκεκριμένα, ο ισχυρός αντίκτυπος της Bundesbank στο καταστατικό της ΕΚΤ έχει 

αποτυπωθεί μέσω τόσο των κανόνων της Συνθήκης του Μάαστριχτ που αφορούσαν 

την υιοθέτηση  κανόνων σταθερότητας για την επίτευξη του ενιαίου νομίσματος31 όσο 

                                                             
23 Sebastian Dullien and Ulrike Guérot, ‘The Long Shadow of Ordoliberalism: Germany’s Approach to 

the Euro Crisis’, σελ. 2, διαθέσιμο στο: ecfr.eu 2. 
24 Brigitte Young, ΄German Ordoliberalism as Agenda Setter for the Euro Crisis : Myth Trumps Reality’, 

σελ. 283, διαθέσιμο στο: <https://doi.org/10.1080/14782804.2014.937408>. 
25 ibid., σελ. 276 
26 Simon Bulmer, ‘Germany  and  the  Eurozone  Crisis : Between  Hegemony and  Domestic  Politics’, 

σελ. 1247, διαθέσιμο στο: <http://dx.doi.org/10.1080/01402382.2014.929333>. 
27 Η αρχή του υγιούς χρήματος (sound money) βασίζεται στη διατήρηση της σταθερότητας του 

νομίσματος και στην αποτροπή ενδεχόμενης ανατίμησης ή υποτίμησης της αγοραστικής δύναμης 

μακροπρόθεσμα. 
28 ibid, σελ. 1245-1246. 
29 Simon Bulmer and William E Paterson, ‘Germany as the EU’s Reluctant Hegemon? Of Economic 

Strength and Political Constraints’, Journal of European Public Policy, 20, 2013, σελ. 1393, διαθέσιμο 

στο: <http://dx.doi.org/10.1080/13501763.2013.822824>. 
30 Mark Blyth, Austerity: The History of a Dangerous Idea. New York: Oxford University Press, 2013, 

σελ. 141, σε: Simon Bulmer, ‘Germany  and  the  Eurozone  Crisis : Between  Hegemony and  Domestic  

Politics’, σελ. 1247, διαθέσιμο στο: <http://dx.doi.org/10.1080/01402382.2014.929333>. 
31 Bulmer, S., C. Jeffery, and W. Paterson, Germany’s European Diplomacy: Shaping the 
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και της προώθησης της ανεξαρτησίας της ΕΚΤ με σκληρότερους όρους από εκείνους 

που διέπουν την Bundesbank32.  

    Αντίστοιχα, η διαπίστωση αυτή γίνεται ακόμα πιο αντιληπτή μέσω της ανάλυσης 

του περιεχομένου του Συμφώνου Σταθερότητας και Ανάπτυξης που προωθήθηκε με 

σκοπό τη διασφάλιση της δημοσιονομικής πειθαρχίας που θα απέφερε την άνθιση του 

νέου νομίσματος33. Συνεπώς, η εγγύηση της σταθερότητας των τιμών μπορούσε να 

επιτευχθεί μέσω της τήρησης ενός υγιούς νομισματικού συστήματος, το οποίο θα 

διασφαλιζόταν με την ενεργοποίηση κυρώσεων σε περίπτωση παραβίασης του34. 

Παράλληλα, μέσα σε αυτό το κλίμα προωθήθηκε ο φορολογικός συντηρητισμός και η 

διατήρηση της διεθνούς ανταγωνιστικότητας35.  

    Η Γερμανία είχε παρουσιαστεί ως ελεγκτική δύναμη τήρησης αυτών των εγγυήσεων, 

ύστερα από την υπογραφή της Συνθήκης του Μάαστριχτ. Η απόφαση του Γερμανικού 

Συνταγματικού Δικαστηρίου το 1993 επικύρωσε αυτή την υπεροχή, καθώς επέμεινε 

πως η δυνατότητα τήρησης της νομισματικής σταθερότητας θα μπορούσε να καθορίσει 

το μέλλον της Γερμανίας μέσα στο ευρωπαϊκό οικοδόμημα, η οποία δεν «υποτάσσεται 

σε έναν ασαφή και αυτόματο μηχανισμό προς μια νομισματική ένωση που δεν θα 

μπορούσε να ελέγξει»36, με αποτέλεσμα να διαθέτει το συνταγματικό δικαίωμα να 

αποχωρήσει από την νομισματική ένωση εάν παραβιάζονταν η σταθερότητα37.   

    Κατά συνέπεια, αυτή η συνταγματική δέσμευση αποτελεί μία καίρια συνιστώσα που 

έχει επηρεάσει τη διαμόρφωση των πολιτικών που αφορούν τον τρόπο αντιμετώπισης 

της κρίσης της Ευρωζώνης38. Δεν πρέπει, ωστόσο, να αγνοηθεί και η μεταβολή στο 

συσχετισμό των δυνάμεων που ενίσχυσε την υπάρχουσα κατεύθυνση, καθώς τόσο το 

ρήγμα που προκλήθηκε στη σχέση Γαλλίας-Γερμανίας κατά τη διάρκεια του αγώνα 

                                                             
Regional Milieu. Manchester: Manchester University Press, 2000, σελ. 92-103, σε: Simon Bulmer, 

‘Germany  and  the  Eurozone  Crisis : Between  Hegemony and  Domestic  Politics’, σελ. 1247, 

διαθέσιμο στο: <http://dx.doi.org/10.1080/01402382.2014.929333>. 
32 Helen Thompson, ‘The Crisis of the Euro: The Problem of German Power Revisited’, Sheffield 

Political Economy Research Institute, 2013, σελ. 4. 
33 ibid, σελ. 1247. 
34 Brigitte Young, ΄German Ordoliberalism as Agenda Setter for the Euro Crisis : Myth Trumps Reality’, 

σελ. 279, διαθέσιμο στο: <https://doi.org/10.1080/14782804.2014.937408>.. 
35 Simon Bulmer, ‘Germany  and  the  Eurozone  Crisis : Between  Hegemony and  Domestic  Politics’, 
σελ. 1246, διαθέσιμο στο: <http://dx.doi.org/10.1080/01402382.2014.929333>. 
36 David Marsh, Germany and Europe: The Crisis of Unity, revised edition, London Mandarin, 1994, 

σελ. 154, σε: Helen Thompson, ‘The Crisis of the Euro: The Problem of German Power Revisited’, 

Sheffield Political Economy Research Institute, 2013, σελ. 4. 
37 Wolfgang Proissl, Why Germany Fell out of Love with Europe, Brussels Bruegel Essay and Lecture 

Series, 2010, σελ. 21 σε: ibid, σελ. 5. 
38 ibid, σελ. 1248. 
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επικύρωσης της Συνθήκης της Λισαβόνας, όσο και η οικονομική υπεροχή της 

δεύτερης, ανέδειξαν τη Γερμανία ως ηγεμονική δύναμη στον ευρωπαϊκό χώρο39. 

    Η κυριαρχία της Γερμανίας άρχισε να διαφαίνεται ιδιαίτερα την περίοδο ανάσχεσης 

των επιπτώσεων της παγκόσμιας χρηματοπιστωτικής κρίσης, η οποία επέφερε ένα 

δυστοπικό κλίμα στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Συγχρόνως, «αναζωπύρωσε τη διαμάχη 

σχετικά με τον χαρακτήρα και το μέλλον της νεοφιλελεύθερης πολιτικής οικονομίας»40. 

Στο πλαίσιο αυτό, «ο ορντοφιλελευθερισμός ήρθε στο προσκήνιο σαν μια επίδικη 

ερμηνεία κρατικό-κεντρικής μετά-νεοφιλελεύθερης πολιτικής οικονομίας»41. Επομένως, 

οι προσπάθειες επίλυσης της κρίσης επηρεάστηκαν από την εφαρμογή των 

ορντοφιλελεύθερων αρχών42.  

    Πράγματι, διάφοροι αναλυτές έχουν υποστηρίξει πως η γερμανική απάντηση στην 

κρίση του ευρώ έχει επηρεαστεί από την ορντοφιλελεύθερη παράδοση. Μάλιστα, η 

μορφή της Ευρώπης έχει παρομοιαστεί με ένα «ορντοφιλελεύθερο σιδερένιο κλουβί»43. 

Αυτή η πεποίθηση εμφορείται από το γεγονός ότι ο ορντοφιλελεύθερος χαρακτήρας 

της οικονομικής πολιτικής έχει δημιουργήσει μια δύσκαμπτη νομισματική ένωση44 

μέσω της προώθησης πολιτικών δημοσιονομικής λιτότητας και νομισματικής 

πειθαρχίας45. Ως εκ τούτου, έχουν επικρίνει τη στάση της Γερμανίας, η οποία φέρεται 

να προωθεί την εσωτερική της πολιτική ατζέντα στην Ευρωζώνη. 

    Ειδικότερα, ο ρόλος του Γερμανικού Ομοσπονδιακού Συνταγματικού Δικαστηρίου 

έχει διαδραματίσει σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση της γερμανικής εξωτερικής 

πολιτικής και κατ’ επέκταση στο θεσμικό μετασχηματισμό της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Αυτό διαφαίνεται από την υιοθέτηση τόσο του Ευρωπαϊκού Ταμείου 

Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας και του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού 

Χρηματοοικονομικής Σταθεροποίησης όσο και του ΕΜΣ με γερμανικούς όρους46. 

                                                             
39 Simon Bulmer and William E Paterson, ‘Germany as the EU’s Reluctant Hegemon? Of Economic 

Strength and Political Constraints’, σελ. 1394-1396, διαθέσιμο στο: 

<http://dx.doi.org/10.1080/13501763.2013.822824>, 
40 Βέρνερ Μπόνεφελντ, Ισχυρό Κράτος Και Ελεύθερη Οικονομία, όπ. π., σελ. 36. 
41 ibid, σελ. 36-37. 
42 ibid, σελ. 165. 
43 Magnus Ryner, Europe's Ordoliberal Iron Cage: Critical Political Economy, the Euro Area Crisis and 

Its Management, Journal of European Public Policy, 22(2), 2015, σελ. 275-294, διαθέσιμο σε: ibid, σελ. 

261. 
44 Helen Thompson, ‘The Crisis of the Euro: The Problem of German Power Revisited’, σελ. 5.  
45 Βέρνερ Μπόνεφελντ, Ισχυρό Κράτος Και Ελεύθερη Οικονομία, όπ. π. σελ. 261. 
46 Helen Thompson, ‘The Crisis of the Euro: The Problem of German Power Revisited’, σελ. 6. 
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Αλλά και από την αυστηροποίηση του Δημοσιονομικού Συμφώνου, τη στιγμή που η 

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα έχει μετατραπεί σε κυρίαρχη εποπτική δύναμη47.  

    Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, η αυστηροποίηση των κανόνων υποδήλωνε αφενός την 

αμείλικτη διάθεση των δανειστών, φάνταζε αφετέρου προσωρινή. Ωστόσο, η 

προσήλωση στις ορντοφιλελεύθερες ιδέες ευνοεί την προώθηση της ανάθεσης των 

αρμοδιοτήτων σε τεχνοκρατικά όργανα και θεσμούς χωρίς δημοκρατική 

νομιμοποίηση48 και σε συνδυασμό με τον τρόπο αναδιάρθρωσης των μηχανισμών 

διακυβέρνησης διαφαίνεται μια προσπάθεια μονιμοποίησης τους. Συνεπώς, η ανάλυση 

του τρόπου διαχείρισης της κρίσης στους κόλπους της νέας ευρωπαϊκής οικονομικής 

διακυβέρνησης μπορεί να χαρακτηριστεί ως η «άνοδος των μη εκλεγμένων»49. 

    Για την κατανόηση αυτής της διαπίστωσης, είναι αδήριτη ανάγκη να επισημανθούν 

τα δύο ορντοφιλελεύθερα στοιχεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η ελευθερία και η αρχή 

της επικουρικότητας. Για τους ορντοφιλελεύθερους, βασικό ζητούμενο είναι η 

εγκαθίδρυση της κοινωνίας της οικονομικής ελευθερίας50. Μολονότι, «η επιδίωξη της 

ελευθερίας απαιτεί από την κυβέρνηση να μην περιορίζεται σε ελέγχους και 

εξισορροπήσεις. Απαιτεί, επίσης, την άσκηση της πολιτικής από ανεξάρτητους 

τεχνοκρατικούς θεσμούς, οι οποίοι λειτουργούν σε απόσταση από τις κοινωνικές και 

δημοκρατικές πιέσεις»51. 

    Επιπρόσθετα, η επικουρικότητα52, η οποία εμφανίζεται ως βασική αρχή της 

ευρωπαϊκής Ordnungspolitik, «συνδυάζει τον υπερεθνικό νόμο, το χρήμα και την αγορά, 

μαζί με την αποκεντρωμένη λήψη αποφάσεων από εδαφοποιημένους οικονομικούς 

παράγοντες»53. Επίσης, «η επικουρικότητα δεσμεύει τη δημοκρατική κυβέρνηση σε 

υπερβατικές δομές του νόμου και του χρήματος. Με αυτόν τον τρόπο περιορίζει τη 

δημοκρατία των μαζών μέσω αποεθνικοποιημένων συστημάτων οικονομικής 

διακυβέρνησης στο επίπεδο της Ένωσης»54. Με αυτό τον τρόπο, τα κράτη μέλη 

                                                             
47 ibid, σελ. 1. 
48 Thomas Biebricher, ‘The Return of Ordoliberalism in Europe - Notes on a Research Agenda’, σελ. 10. 
49 Frank Vibert, The Rise of the Unelected: Democracy and the New Separation of Powers, Cambridge: 

Cambridge University Press, 2007, σε: ibid, σελ. 10. 
50 Βέρνερ Μπόνεφελντ, Ισχυρό Κράτος Και Ελεύθερη Οικονομία, όπ. π., σελ. 265. 
51 ibid, σελ. 275. 
52 Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 3 της ΣΕΕ, «στους τομείς που δεν υπάγονται στην αποκλειστική 
αρμοδιότητας της ΕΕ, η αρχή της επικουρικότητας έχει ως στόχο να προασπίσει τη δυνατότητα των 

κρατών μελών να λαμβάνουν αποφάσεις και μέτρα νομιμοποιεί δε την παρέμβαση της Ένωσης, εάν οι 

στόχοι ενός μέτρου δεν μπορούν να επιτευχθούν επαρκώς από τα κράτη μέλη, αλλά μπορούν μάλλον να 

επιτευχθούν καλύτερα σε ενωσιακό επίπεδο». Είναι άρρηκτα συνδεδεμένη με την αρχή της 

αναλογικότητας.  
53 ibid, σελ. 267. 
54 ibid, σελ. 290. 
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μετατρέπονται σε «εκτελεστικά κράτη του ευρωπαϊκού χρήματος» με την Ευρώπη να 

εμφανίζεται ως ένα «αποπολιτικοποιημένο σύστημα υπερεθνικής διακυβέρνηση»55.  

    Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, τα ίδια τα κράτη μέλη μετατρέπονται σε «εκτελεστικά 

κράτη (Regierungsstaaten) του ευρωπαϊκού χρήματος»56. Ουσιαστικά, «η νομισματική 

ένωση επιβάλλει στα δημοκρατικά συγκροτημένα κράτη-μέλη να καταστούν εκτελεστικά 

κράτη των υπερεθνικών θεσμών του χρήματος, του νόμου και του ανταγωνισμού της 

αγοράς»57. Επομένως, η ευρωπαϊκή Ordnungspolitik «δημιουργεί ένα σύστημα 

ομοσπονδοποιημένης πολιτικής ευθύνης, το οποίο υπονομεύει τις παραδοσιακές μορφές 

δημοκρατικής κυβέρνησης και της κοινοβουλευτικής δημοκρατίας»58.  

    Κοινή παραδοχή αποτελεί ότι η εφαρμογή της νομισματικής πολιτικής έχει 

εναποτεθεί στην Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα. Η ΕΚΤ κατέχει έναν από τους 

ισχυρότερους ρόλους στην Ευρωζώνη, καθώς οφείλει να διατηρήσει τη σταθερότητα 

των τιμών. Επομένως, συμβάλλει στη στήριξη των γενικών στόχων των οικονομικών 

πολιτικών της Ευρωπαϊκής Ένωσης που αποσκοπούν στην οικονομική ανάπτυξη. 

Ακόμα, η θέση της ΕΚΤ περικλείει την πρακτική εφαρμογή της ορντοφιλελεύθερης 

οπτικής, η οποία διαβλέπει τη διαχείριση των σχετικών αποφάσεων από 

απομακρυσμένα κέντρα χωρίς ουσιαστική δημοκρατική διαβούλευση59.     

    Η ΕΚΤ «επέβαλε τον εαυτό της ως έναν ισχυρό διαχειριστή κρίσεων»60. Πράγματι, το 

Μάϊο του 2010, πραγματοποιήθηκε η αγορά κρατικών ομολόγων χρεωμένων χωρών, 

ώστε να επέλθει η σταθεροποίηση των επιτοκίων και κατ’ επέκταση, η σωτηρία του 

ευρώ, όπως χαρακτηριστικά ανέφερε ο Mario Draghi6162. Όμως, αυτή η εξέλιξη θόλωνε 

τη διαχωριστική γραμμή μεταξύ της νομισματικής και δημοσιονομικής πολιτικής, η 

οποία παραμένει ακόμη εθνική αρμοδιότητα. Μάλιστα, ερχόταν σε ευθεία σύγκρουση 

με την ορντοφιλελεύθερη αρχή που ορίζει ότι «η ανεξαρτησία του κράτους είναι μια 

αναγκαιότητα για την οικονομική ελευθερία»63.   

                                                             
55 ibid, σελ. 268. 
56 ibid, σελ. 269. 
57 ibid, σελ. 295. 
58 ibid, σελ. 301. 
59 ibid, σελ. 303. 
60 ibid, σελ. 318. 
61 Thomas Biebricher, ‘The Return of Ordoliberalism in Europe - Notes on a Research Agenda’, σελ. 10. 
62 Sebastian Dullien and Ulrike Guérot, ‘The Long Shadow of Ordoliberalism: Germany’s Approach to 

the Euro Crisis’, σελ. 4, διαθέσιμο στο: ecfr.eu 2. 
63 Βέρνερ Μπόνεφελντ, Ισχυρό Κράτος Και Ελεύθερη Οικονομία, όπ. π.,σελ. 323. 
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    Οι Γερμανοί πολιτικοί παρατηρούσαν με σκεπτικισμό το πρόγραμμα αγοράς 

ομολόγων64. Σύμφωνα με τους ορντοφιλελεύθερους επικριτές, η πρωτοβουλία αυτή 

μπορούσε να επιφέρει αλυσιδωτές αντιδράσεις στην πορεία της ένωσης. Πιο 

συγκεκριμένα, διαφαινόταν ορατός ο κίνδυνος μετατροπής της σε μία αναδιανεμητική 

ένωση. Επιπλέον, «κάθε τέτοια ένωση θα αντικαθιστούσε το σύστημα επικουρικότητας 

με ένα σύστημα κεντρικής ευθύνης για τις κοινωνικό-οικονομικές συνθήκες, εισάγοντας 

απεχθείς κεϋνσιανές αρχές οικονομικής ρύθμισης και τις σχετιζόμενες ιδέες κοινωνικής 

δικαιοσύνης στη νομισματική ένωση»65.  

    Βέβαια, κατά την περίοδο της κρίσης, η ΕΚΤ δεν απετέλεσε το μοναδικό θεσμό που 

ανέλαβε αποφασιστική δράση. Το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ανέλαβε ένα κεντρικό ρόλο 

στη διαδικασία λήψης αποφάσεων της Ευρωζώνης. Ειδικότερα, το Ευρωπαϊκό 

Συμβούλιο έχει επιφορτιστεί με την εφαρμογή «της σκλήρυνσης ολόκληρου του 

συστήματος της δημοσιονομικής διακυβέρνησης, η οποία πλέον απαιτεί την επίτευξη 

ισοσκελισμένων προϋπολογισμών και περιλαμβάνει την απαίτηση από τα κράτη-μέλη να 

υποβάλλουν τους προϋπολογισμούς στους ευρωπαϊκούς αξιολογητές πριν να τους 

παρουσιάσουν στα εθνικά Κοινοβούλια»66.  

    Επιπρόσθετα, αξίζει να επισημανθεί ο ενισχυμένος ρόλος της Επιτροπής, ο οποίος 

στα πλαίσια ενίσχυσης του Συμφώνου Σταθερότητας και Ανάπτυξης άρχισε να αποκτά 

νέες εξουσίες. Η Επιτροπή απέκτησε περισσότερες εποπτικές και κυρωτικές εξουσίες, 

καθώς ανέλαβε το ρόλο της «προληπτικής παρακολούθησης των εθνικών 

προϋπολογισμών και της επιτήρησης των λεγόμενων διαδικασιών υπερβολικού 

ελλείμματος και μακροοικονομικής ανισορροπίας»67. Κατά συνέπεια, ήταν αρμόδια για 

τη συνολική εποπτεία των εθνικών δημοσιονομικών αποφάσεων των κρατών μελών.  

    Συμπερασματικά, πρέπει να τονιστεί ότι ο τρόπος διαχείρισης της κρίσης οδήγησε 

στην αύξηση των αρμοδιοτήτων της εκτελεστικής εξουσίας. Ένα σημαντικό 

παράδειγμα προς αυτή την κατεύθυνση είναι η λεγόμενη Τρόικα. Βασική αρμοδιότητά 

της συνιστά ο έλεγχος και η αξιολόγηση της υλοποίησης των συμφωνηθεισών 

μεταρρυθμίσεων από τις υπερχρεωμένες χώρες που αναζητούν πρόσβαση στη 

ρευστότητα68. Είναι φανερό ότι η τρόικα αποτελεί το επιστέγασμα μιας καταφανούς 

                                                             
64 Thomas Biebricher, ‘The Return of Ordoliberalism in Europe - Notes on a Research Agenda’, σελ. 10. 
65 Βέρνερ Μπόνεφελντ, Ισχυρό Κράτος Και Ελεύθερη Οικονομία, όπ. π., σελ. 324. 
66 ibid, σελ. 314. 
67 Thomas Biebricher, ‘The Return of Ordoliberalism in Europe - Notes on a Research Agenda’, σελ. 10. 
68 ibid, σελ. 10. 
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ανάμιξης στην εσωτερική διαχείριση των παραγόμενων οικονομικών πολιτικών των 

υπερχρεωμένων κρατών - μελών.  

    Καταληκτικά, η συμμόρφωση με τους κανόνες της δημοσιονομικής εξυγίανσης, με 

απώτερο σκοπό την επίτευξη της ανταγωνιστικότητας για τα πληγέντα κράτη – μέλη, 

συγκροτεί το νομιμοποιητικό πλαίσιο που ανήγειρε την πρωτοκαθεδρία του 

Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, καθιέρωσε την ανεξαρτητοποίηση της Ευρωπαϊκής 

Κεντρικής Τράπεζας και προώθησε την ενίσχυση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

Ταυτόχρονα, υποδηλώνει την όλο και μεγαλύτερη βαρύτητα που προσλαμβάνουν οι εν 

λόγω θεσμοί με την πάροδο του χρόνου, σε αντίθεση με την υποβάθμιση του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ενός δημοκρατικά νομιμοποιημένου υπερεθνικού 

οργάνου.  

    Η έκρηξη της οικονομικής κρίσης συνιστά μια ιδιαίτερη καμπή στην πορεία της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Εντούτοις, ο τρόπος διαχείρισης της κρίσης από τις οικονομικά 

ισχυρές χώρες συντελείται με τέτοιον τρόπο, ώστε να είναι σύμφωνος τόσο με τις 

επιταγές των διεθνών αναγκών όσο και με την εξυπηρέτηση του εθνικού αισθήματος 

στην εσωτερική πολιτική σκηνή των χωρών πιστωτών. Εξάλλου, οι αρχές του 

ορντοφιλελευθερισμού βρίσκονταν παραδοσιακά παρούσες στο ευρωπαϊκό στερέωμα, 

με αποτέλεσμα η επιρροή του στο περιεχόμενο των εκτελεστικών αποφάσεων να 

αποτελεί μονόδρομο για το μέλλον της ευρωπαϊκής οικονομικής διακυβέρνησης. 
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2. Τα στάδια της διαδικασίας του συντονισμού των εθνικών 

οικονομικών πολιτικών των κρατών μελών της Ευρωζώνης  

 

 

    Η εμφάνιση της διεθνούς χρηματοπιστωτικής κρίσης το καλοκαίρι του 2007 έφερε 

αντιμέτωπες τις ευρωπαϊκές τράπεζες με ζητήματα ρευστότητας. Αναπόφευκτα 

επηρεάστηκε η εύρυθμη οικονομική λειτουργία ορισμένων κρατών μελών της 

Ευρωζώνης, καθώς αδυνατούσαν να διαχειριστούν το δημόσιο χρέος τους. Η 

επιδείνωση της οικονομικής τους κατάστασης προμήνυε μια περίοδο εκτεταμένης 

ύφεσης. Όμως, η Ευρωπαϊκή Ένωση δεν διέθετε τα κατάλληλα συνταγματικά εργαλεία 

για την αντιμετώπιση της κρίσης, με αποτέλεσμα τη συνδρομή τρίτων μερών, όπως το 

ΔΝΤ και η ΕΚΤ69.  

    Είναι κοινώς αποδεκτό πως η ελληνική περίπτωση αποτέλεσε την πρώτη πρόκληση 

για την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η οικονομική κρίση που διαπέρασε το 2009 την Ευρώπη 

επηρέασε άμεσα και σφοδρά την ελληνική οικονομία. Οι συνέπειες της οικονομικής 

καταστροφής δεν άργησαν να φανούν και συνέβαλαν στο άνοιγμα του ασκού του 

Αιόλου, αποκαλύπτοντας όλες τις παθογένειες τόσο του ευρωπαϊκού οικοδομήματος 

όσο και του εσωτερικού του ελληνικού κράτους. Η Ευρωπαϊκή Ένωση ήρθε 

αντιμέτωπη με μια κατεπείγουσα αναγκαιότητα διάσωσης της ελληνικής οικονομίας.  

    Ενώπιον της αναγκαιότητας για τιθάσευση του ανεξέλεγκτου εκτροχιασμού των 

οικονομιών, η Ευρωπαϊκή Ένωση συνέβαλε στην αντιμετώπιση της κρίσης με τη 

χορήγηση πακέτων διάσωσης στις πληττόμενες χώρες και την καθιέρωση μηχανισμών 

σταθερότητας. Κύριο μέλημα αποτέλεσε τόσο η αποφυγή δυσμενών συνεπειών στις 

ευάλωτες οικονομίες όσο και η αποτροπή της μετάδοσης των δυσκολιών στις 

υπόλοιπες οικονομίες της Ένωσης. Παράλληλα, ωφέλησε την ενδυνάμωση της 

ευρωπαϊκής οικονομικής διακυβέρνησης, ώστε να προλαμβάνονται μελλοντικές 

οικονομικές κρίσεις με περισσότερη αποτελεσματικότητα70. 

    Η εμφάνιση της κρίσης συντάραξε συθέμελα τον θεσμικό μηχανισμό της Ένωσης, 

αφού η διαχείριση των κρίσιμων καταστάσεων χαρακτηριζόταν μέχρι τότε από μια 

σχετική χαλαρότητα. Η αρμοδιότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης περιλάμβανε το 

συντονισμό των οικονομικών πολιτικών των κρατών μελών μέσω των γενικών 

προσανατολισμών που θέσπιζε το Συμβούλιο και αντανακλούσε τη συνεργασία 

                                                             
69 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, όπ. π.,σελ. 

10, διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
70 ibid, σελ. 11. 
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ανάμεσα στην Ένωση και τα κράτη71. Όμως, η μεταβολή απέναντι στη διαχείριση των 

κρίσεων κατέστη αναγκαία, καθορίζοντας την κρίση ως το σημείο καμπής για την 

εξέλιξη του συντονισμού των οικονομικών πολιτικών των κρατών μελών. 

 

 

 

Οι τρεις πτυχές του συντονισμού 

 

    Ο Τίτλος Ι της ΣΛΕΕ «Κατηγορίες και τομείς αρμοδιοτήτων της Ένωσης» οριοθετεί 

τις αρμοδιότητες της Ένωσης. Με βάση αυτόν, η Ένωση «οργανώνει το θεσμικό 

μηχανισμό εντός του οποίου τα κράτη μέλη θα συντονίσουν τις πολιτικές τους, και στη 

συνέχεια παρακολουθεί και αξιολογεί τα αποτελέσματα των επιμέρους οικονομικών 

επιδόσεων ώστε να αναπροσαρμόζει το πλαίσιο του συντονισμού»72. Ο θεσμικός 

μηχανισμός διακρίνεται σε δύο βασικές πτυχές: την πολυμερή εποπτεία και τη 

δημοσιονομική πειθαρχία. Ακόμα, προβλέπεται η περίπτωση του εκτροχιασμού των 

οικονομικών με τη συνδρομή της πειθαρχικής πτυχής του συντονισμού73. 

    Οι δύο βασικές πτυχές του συντονισμού συμπυκνώνουν την ιδέα τόσο της εποπτείας 

των οικονομικών επιδόσεων των κρατών μελών όσο και της αντιμετώπισης των 

περιπτώσεων ανάδειξης υπερβολικών δημοσιονομικών ελλειμμάτων. Η πολυμερής 

εποπτεία αφορά έναν σχετικά χαλαρό τρόπο δράσης, καθώς τα κράτη, ως μέλη της 

νομισματικής ένωσης, οφείλουν να προασπίσουν την αλληλεξάρτηση των πολιτικών 

τους και να συνδράμουν στην προληπτική παρακολούθηση των οικονομιών τους. Από 

την άλλη πλευρά, η δημοσιονομική πειθαρχία ενεργοποιείται ενεργοποιείται με σκοπό 

τη διόρθωση των εκτροχιασμών74. 

                                                             
71 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
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π.,σελ. 21. 
72 ibid, σελ. 22. 
73 ibid, σελ. 23. 
74 ibid, σελ. 24. 
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2.1  Πολυμερής εποπτεία: Η προληπτική πτυχή του συντονισμού 

 

    Η πολυμερής εποπτεία, ως πτυχή του συντονισμού, περιλαμβάνει μια αρμοδιότητα 

που κατανέμεται ανάμεσα στην Ένωση και στα κράτη μέλη. Τα κράτη οφείλουν να 

«…θεωρούν τις οικονομικές τους πολιτικές θέμα κοινού ενδιαφέροντος και [να] τις 

συντονίζουν στα πλαίσια του Συμβουλίου»75. Συμμετέχουν στη διαδικασία της 

πολυμερούς εποπτείας, αλλά συγχρόνως, οφείλουν να διατηρούν την αυτονομία τους. 

Βέβαια, η συμμετοχή των κρατών σε μια ενιαία πολυμερή διαδικασία δεν αποτελεί 

απλώς ευχέρεια αλλά και υποχρέωση. Αξίζει να αναφερθεί πως «το συντακτικό 

οικονομικό πρότυπο δεν δεσμεύει μόνο τα κράτη μέλη αλλά και την ίδια την Ένωση»76.  

    Ο συντονισμός αφορά τη σύμπλευση των οικονομικών πολιτικών, η οποία 

επιτυγχάνεται μέσω της θέσπισης των «γενικών προσανατολισμών των οικονομικών 

πολιτικών»77. Η διαδικασία υιοθέτησης των προσανατολισμών εκκινεί από το 

Συμβούλιο, το οποίο συντάσσει ένα σχέδιο, μετά από σύσταση της Επιτροπής. Έπειτα, 

το Συμβούλιο απευθύνει έκθεση με τα πορίσματά του στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. Το 

Ευρωπαϊκό Συμβούλιο διατυπώνει τη θέση του αναφορικά με τους προσανατολισμούς 

στα Συμπεράσματα του, η οποία ενσωματώνεται σε σύσταση του Συμβουλίου. Το 

Συμβούλιο γνωστοποιεί τη σύστασή του στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο78. 

    Είναι κοινώς αποδεκτό πως οι γενικοί προσανατολισμοί δεσμεύουν τα κράτη και 

προωθούν την χάραξη κοινών οικονομικών πολιτικών, με στόχο τη «συνεχή σύγκλιση 

των οικονομικών επιδόσεων των κρατών μελών»79. Ωστόσο, τα κράτη διατηρούν την 

ευχέρεια δράσης τους, με την προϋπόθεση της εκ των υστέρων αξιολόγησης των 

εθνικών οικονομικών τους πολιτικών. Επομένως, η ολοκλήρωση της διαδικασίας του 

συντονισμού επιτυγχάνεται με την αξιολόγηση της δράσης των κρατών μελών80. 

                                                             
75 Σύμφωνα με το άρθρο 121 παρ. 1 ΣΛΕΕ 
76 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 
π., σελ. 26-27. 
77 ibid, σελ. 26-27. 
78 Σύμφωνα με το άρθρο 121 παρ. 2 ΣΛΕΕ. 
79 Σύμφωνα με το άρθρο 121 παρ. 3 ΣΛΕΕ. 
80 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 27-29. 
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Βέβαια, βασική προϋπόθεση της διαδικασίας αποτελεί η ενημέρωση της Επιτροπής, 

αναφορικά με τη λήψη σημαντικών οικονομικών μέτρων81.  

    Η Επιτροπή, αφού ενημερωθεί, αναλαμβάνει το ρόλο ενός «πανοπτικού οικονομικού 

παρατηρητηρίου»82, καθώς οφείλει να ελέγχει την τήρηση των μέτρων που έχουν 

φροντίσει να διαβιβάσουν τα κράτη μέλη. Ακόμα, προχωρεί στην εκπόνηση εκθέσεων, 

υποβάλλοντάς τις σχετικές αναφορές στο Συμβούλιο, το οποίο με τη σειρά του 

«προβαίνει τακτικά σε συνολική αξιολόγηση». Μάλιστα, η διαδικασία της αξιολόγησης 

χαρακτηρίζεται από αλληλεπίδραση, αφού «κάθε κράτος μέλος έχει την ευκαιρία να 

συμμετάσχει στην αξιολόγηση των επιδόσεων των άλλων κρατών και στην υιοθέτηση των 

σχετικών συστάσεων83. 

    H παρέκκλιση ενός κράτους μέλους από την κατεύθυνση που θέτουν οι γενικοί 

προσανατολισμοί ενεργοποιεί τον μηχανισμό προειδοποίησης84, ο οποίος έχει 

κυρωτικό χαρακτήρα για το οικείο κράτος μέλος. Η Επιτροπή αναλαμβάνει ως αρμόδιο 

όργανο να διεκπεραιώσει την εξαγγελία προειδοποίησης στο εκάστοτε κράτος και, κατ’ 

επέκταση, αναλαμβάνει την προτροπή για την υιοθέτηση Σύστασης από το Συμβούλιο, 

με σκοπό την επίπληξη του κράτους μέλους. Η Σύσταση, ως εργαλείο ανάληψης 

δράσης, συνιστά έναν ήπιο κυρωτικό μηχανισμό και διαπνέεται από έναν μη 

υποχρεωτικό χαρακτήρα για τα ενωσιακά όργανα85. 

    Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, επιβεβαιώνεται πως η προληπτική πτυχή του συντονισμού 

των οικονομικών πολιτικών χαρακτηρίζεται ως ένα «περιβάλλον νομικής και 

οικονομικής χαλαρότητας». Βέβαια, επήλθε σύντομα το πρώτο βήμα προς την 

αυστηροποίηση του πλαισίου με τον κανονισμό 1466/97, ο οποίος οριοθέτησε τις 

υποχρεώσεις που απορρέουν από το άρθρο 121 ΣΛΕΕ, εισάγοντας συγκεκριμένα 

χρονοδιαγράμματα και εξειδικεύοντας το στάδιο της «προειδοποίησης», μέσω της 

                                                             
81 Σύμφωνα με το άρθρο 121 παρ. 3 ΣΛΕΕ. 
82 Χαρακτηρισμός του Ν. Σκανδάμη, Νομική και πολιτική άρθρωση της κοινοτικής οικονομικής τάξης: 

Πολιτικό και εξωτερικό κράτος στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σε: Κράτος, Δίκαιο και Κοινωνία στην 

ενοποιημένη Ευρώπη. Διεπιστημονικές προσεγγίσεις με άξονα το Δίκαιο, εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, 

1994,σελ. 243 επ., σελ. 267. 
83 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., όπ. π.,σελ. 30. 
84 Σύμφωνα με το άρθρο 121 παρ. 4 ΣΛΕΕ. 
85 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 31-32. 
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πρόβλεψης για δυνατότητα δεύτερης Σύστασης του Συμβουλίου. Μάλιστα, το στάδιο 

αυτό αποκτούσε πλέον υποχρεωτική χροιά86.  

     Η συντεταγμένη προσπάθεια αυστηροποίησης του πλαισίου της πολυμερούς 

εποπτείας προωθήθηκε με την τροποποίηση του Συμφώνου Σταθερότητας και 

Ανάπτυξης το 2005. Ο κανονισμός 1055/2005 εστίαζε πλέον «σε μεσοπρόθεσμους 

δημοσιονομικούς στόχους που είναι εξειδικευμένοι για κάθε χώρα και, συνεπώς, 

περιισσότερο ρεαλιστικοί»87.  Πράγματι, «η εξατομίκευση των στόχων για κάθε κράτος 

μέλος χωριστά επιτρέπει την αποτελεσματικότερη και στενότερη παρακολούθηση της 

οικονομικής κατάστασης του και συνεπώς, μπορεί εντέλει να οδηγήσει σε μεγαλύτερες 

συγκλίσεις»88. 

    Με βάση την περιγραφή του τρόπου λειτουργίας της πολυμερούς εποπτείας, 

διαπιστώνεται πως η Επιτροπή διατηρεί έναν σημαντικό ρόλο στη διακήρυξη των 

βασικών κατευθύνσεων, καθώς το κείμενο της Σύστασης του Συμβουλίου σπάνια 

παρεκκλίνει των προσανατολισμών που η ίδια εισηγείται89. Όμως, η κύρια 

συντονιστική αρμοδιότητα εκπονείται με τη συνδρομή του Συμβουλίου90. Αντιθέτως, 

η συμβολή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στη διαδικασία κρίνεται «περιθωριακή», 

καθώς ο ρόλος του «περιορίζεται σε ένα απλό δικαίωμα ενημέρωσης»91. Αντίστοιχα, ο 

ρόλος του άλλου ενωσιακού οργάνου, του Δικαστηρίου, έχει παραμεριστεί92.  

 

 

2.2 Δημοσιονομική πειθαρχία: Η διορθωτική πτυχή του συντονισμού 

 

    Η δημοσιονομική πειθαρχία, ως πτυχή του συντονισμού, περιλαμβάνει τον έλεγχο 

των οικονομικών πολιτικών των κρατών μελών, μέσω του εντοπισμού των 

δημοσιονομικών ελλειμμάτων. Η εμφάνιση δημοσιονομικών ελλειμμάτων ενδέχεται 

να διαταράξει την ομαλή λειτουργία της οικονομικής δραστηριότητας της Ένωσης, με 

αποτέλεσμα τον κλυδωνισμό των βασικών στόχων. Εξάλλου, η βασική αρχή της 

δημοσιονομικής πολιτικής της Ευρωπαϊκής Ένωσης περικλείεται στην τήρηση των 

                                                             
86 ibid, σελ. 33-34. 
87 ibid, σελ. 34. 
88 ibid, σελ. 35. 
89 ibid, σελ. 29.  
90 ibid, σελ. 66. 
91 ibid, σελ. 29. 
92 ibid, σελ. 65. 
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«υγιών δημοσίων οικονομικών, ως μέσο για τη διασφάλιση της σταθερότητας των τιμών 

και της ισχυρής και βιώσιμης ανάπτυξης»93.  

    Κορυφαίο σημείο της δημοσιονομικής πολιτικής αποτέλεσε η προσάρτηση του 

Πρωτοκόλλου αναφορικά με τη διαδικασία υπερβολικού ελλείμματος στη Συνθήκη 

του Μάαστριχτ94. Η σύνταξη του Πρωτοκόλλου χαρακτηρίζεται σημαντική για την 

επίτευξη μιας υγιούς οικονομικής ευρωστίας, αφού οριοθέτησε το εύρος έκτασης του 

δημοσιονομικού ελλείμματος και του δημοσίου χρέους που οφείλουν να τηρούν τα 

κράτη μέλη. Ωστόσο, μια ενδεχόμενη απόκλιση μπορεί να ενεργοποιήσει την 

παρακολούθηση των δημοσιονομικών στοιχείων των κρατών και , κατ’επέκταση, την 

επιβολή κυρώσεων σε εκείνα τα κράτη, τα οποία αρνούνται να συμμορφωθούν95. 

    Κεντρικός είναι ο ρόλος της Επιτροπής στη διαδικασία εντοπισμού του υπερβολικού 

ελλείμματος, καθώς εμφανίζεται ως η πλέον αρμόδια να υποβάλει έκθεση σε 

περίπτωση παρέκκλισης ενός κράτους από τη δημοσιονομική κατεύθυνση96. 

Συγκεκριμένα, τα κράτη μέλη οφείλουν να τηρούν τις προβλεπόμενες τιμές αναφοράς 

και να προωθούν πολιτικές που συνάδουν με τους «σχετικούς οικονομικούς 

παράγοντες», ώστε να αποφεύγεται η ανάδυση υπερβολικού ελλείμματος97. Σε 

αντίθετη περίπτωση, η Επιτροπή προχωρά στη διατύπωση γνώμης στο εν λόγω κράτος 

και, στη συνέχεια, απευθύνει πρόταση προς το Συμβούλιο98.   

    Το Συμβούλιο επιφορτίζεται με την αρμοδιότητα έναρξης της διαδικασίας περί 

ύπαρξης υπερβολικού ελλείμματος, η οποία εξελίσσεται με κλιμακωτό ρυθμό με 

γνώμονα την ανταπόκριση του εν λόγω κράτους. Αρχικά, υποβάλλει μία σύσταση προς 

το κράτος, κατόπιν προτροπής της Επιτροπής, ασκώντας με αυτό τον τρόπο την 

ηπιότερη κύρωση99. Όμως, εφόσον το κράτος δεν προχωρήσει στις απαραίτητες 

ενέργειες, το Συμβούλιο διαθέτει τη δυνατότητα να αντιδράσει εντονότερα, εκδίδοντας 

δημόσια ανακοίνωση αναφορικά με το περιεχόμενο των Συστάσεων και, τελικώς, 

μπορεί να υποδείξει συγκεκριμένα μέτρα προσαρμογής100.  

                                                             
93 ibid, σελ. 37. 
94 Σύμφωνα με το Πρωτόκολλο 5 της Συνθήκης του Μάαστριχτ. Σήμερα εντοπίζεται ως Πρωτόκολλο 

12. 
95 Σύμφωνα με το άρθρο 126 ΣΛΕΕ. 
96 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
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π.,σελ. 39.  
97 Σύμφωνα με το άρθρο 126 παρ. 3 ΣΛΕΕ. 
98 Σύμφωνα με το άρθρο 126 παρ. 6 ΣΛΕΕ. 
99 Σύμφωνα με το άρθρο 126 παρ. 7 ΣΛΕΕ. 
100 Σύμφωνα με το άρθρο 126 παρ. 8 και 9 ΣΛΕΕ. 
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    Αξίζει να αναφερθεί πως η απόφαση επιβολής κυρώσεων από το Συμβούλιο 

επιτελείται μέσα σε ένα χαλαρό νομικό κλίμα και δεν ισοδυναμεί με αυστηρή νομική 

υποχρέωση για το ενδιαφερόμενο κράτος. Συνεπώς, το κράτος μέλος, έναντι του 

οποίου ενεργοποείται η διαδικασία της δημοσιονομικής πειθαρχίας, μπορεί να 

διεκδικήσει ευνοϊκότερη μεταχείριση μέσω της πολιτικής διαπραγμάτευσης στη 

συνεδρίαση του Συμβουλίου, τη στιγμή που η τήρηση των βημάτων του κυρωτικού 

μηχανισμού δεν προβλέπει την ανάμιξη του Δικαστηρίου101. Η μη υποχρεωτική 

εφαρμογή των νόμων αποδυναμώνει τον κυρωτικό μηχανισμό, ο οποίος λαμβάνει έναν 

διορθωτικό χαρακτήρα102. 

    Ο ρόλος του Συμβουλίου στη διορθωτική διαδικασία προσδίδει τη δυνατότητα στα 

κράτη μέλη να δράσουν με γνώμονα την «αυτοδέσμευσή» τους103. Ωστόσο, η συμβολή 

της Επιτροπής είναι καθοριστική, αφού κινεί τα νήματα, προωθώντας την «ενωσιακή 

οπτική», με συνέπεια τον επηρεασμό της δράσης και των αποφάσεων των κρατών 

μελών104. Σε αντιδιαστολή με τη συμμετοχή τόσο της Επιτροπής όσο και του 

Συμβούλιου, αξίζει να σημειωθεί η μηδαμινή εμπλοκή του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, 

το οποίο εμφανίζεται ως ο αποδέκτης μιας απλής ενημέρωσης περί των συστάσεων και 

των αποφάσεων που εξήγγειλε το Συμβούλιο105. 

     

2.3 Εκτροχιασμός: Η πειθαρχική πτυχή του συντονισμού 

 

    Κεντρική επιδίωξη της διαδικασίας του συντονισμού αποτελεί η προάσπιση της 

οικονομικής ευρυθμίας στο πλαίσιο της ΟΝΕ. Όπως, μάλιστα, έχει επισημανθεί, ο 

συντονισμός στερείται νομικής δεσμευτικότητας για τα κράτη μέλη και η τήρηση των 

οικονομικών συμφωνιών επαφίεται στην υπόσχεση αυτοδέσμευσής τους. Επομένως, η 

ευθύνη επιλογής των οικονομικών πολιτικών σε περίπτωση μη συμμόρφωσης 

μετακυλίεται στα κράτη. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο, ενεργοποιείται η πειθαρχική πτυχή, 

ως το τρίτο σκέλος του συντονισμού, η οποία αφορά τον τρόπο αντιμετώπισης ενός 

οικονομικού εκτροχιασμού ενός κράτους μέλους106.  

                                                             
101 Σύμφωνα με το άρθρο 126 παρ. 10 ΣΛΕΕ. 
102 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
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π., σελ. 47.  
103 ibid, σελ. 44. 
104 ibid, σελ. 40. 
105 ibid, σελ. 41-42. 
106 ibid, σελ. 54-55. 
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    Η αθέτηση εφαρμογής των κανόνων από ένα ανυπάκουο κράτος μέλος οδηγεί στην 

αξιοποίηση της ρήτρας μη-διάσωσης. Η ρήτρα αυτή προβλέπει πως τόσο η Ένωση όσο 

και τα υπόλοιπα κράτη μέλη δεν δεσμεύονται νομικά να παρέχουν βοήθεια προς το εν 

λόγω κράτος μέλος107. Η λογική της μη παροχής βοήθειας προς εκείνο απορρέει 

ακριβώς από την κύρια αρμοδιότητά του να τηρεί τους συμφωνηθέντες κανονισμούς. 

Ουσιαστικά, τα κράτη μέλη επιφορτίζονται με τη δεσμευτική «αρχή της 

δημοσιονομικής ευθύνης», η οποία καθορίζει τις οικονομικές επιλογές τους και 

επέρχεται σε διάδραση με τη «δημοσιονομική τους κυριαρχία»108. 

    Η σημασία της ρήτρας μη-διάσωσης έγκειται στην προώθηση μιας σταθερής 

δημοσιονομικής πολιτικής μέσω της αποφυγής των υπερβολικών ελλειμμάτων, αλλά 

και στην περιστολή του ηθικού αντικτύπου που θα ανεγειρόταν στις περιπτώσεις μη 

συμμόρφωσης με τις εξαγγελίες της διαδικασίας του συντονισμού109. Ο κίνδυνος 

υπονόμευσης της «εθνικής δημοσιονομικής κυριαρχίας» του συνόλου των κρατών 

μελών λόγω της απερίσκεπτης δημοσιονομικής πολιτικής ενός άλλου κράτους μέλους 

ενεργοποιεί αυτό το «πειθαρχικό εργαλείο»110. Κύρια συνέπεια αυτής της «κύρωσης» 

αποτελεί ο οικονομικός αποκλεισμός111.  

    Το αποκλίνον κράτος έρχεται αντιμέτωπο με μια σειρά οικονομικών περιορισμών 

και οδηγείται τελικώς σε απομόνωση. Οι περιορισμοί αυτοί, που αφορούν κυρίως την 

αύξηση των επιτοκίων δανεισμού λειτουργούν αποτρεπτικά για τα κράτη, με 

αποτέλεσμα να επιλέγουν να ακολουθούν μια πολιτική προώθησης των υγιών 

δημόσιων οικονομικών, η οποία θα επιτρέψει την εκπλήρωση των οικονομικών τους 

υποχρεώσεων απέναντι στην Ένωση112. Επομένως, «η ρήτρα συνδέει την οικονομική 

πολιτική των κρατών με τους κανόνες της αγοράς και τα ωθεί έτσι σε μια συνετή 

οικονομική, και ειδικότερα, δημοσιονομική πολιτική»113.  

                                                             
107 Σύμφωνα με το άρθρο 125 παρ. 1 ΣΛΕΕ. 
108 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’,σελ. 6, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
109 ibid, σελ. 23. 
110 R. Palmstorfer, όπ. παρ., σελ. 776, σε: Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των 

Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις 

Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. π., σελ. 57. 
111 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 57. 
112 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, σελ. 23, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
113 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 56. 



28 
 

    Ωστόσο, σε εξαιρετικά επείγουσες περιπτώσεις προβλέπεται η ενεργοποίηση της 

ρήτρας «έκτακτης ανάγκης» για τη χορήγηση χρηματοδοτικής ενίσχυσης σε ένα κράτος 

μέλος, το οποίο αδυνατεί να αντιμετωπίσει μια ανεξέλεγκτη κατάσταση114. Σε 

αντιδιαστολή με τη ρήτρα μη-διάσωσης, η διάταξη αυτή αφήνει περιθώρια βοήθειας 

προς αδύναμα κράτη μέλη, αφού ο όρος «έκτακτες περιστάσεις» δεν είναι δεσμευτικός. 

Συγκεκριμένα, υπάρχει η πρόβλεψη παροχής «δανείων από το Συμβούλιο μετά από 

σύσταση της Επιτροπής και διαβούλευση με την Οικονομική και Δημοσιονομική 

Επιτροπή»115. 

    Βέβαια, η δυνατότητα ενεργοποίησης αυτής της διάταξης προϋποθέτει την 

εκπλήρωση των υποχρεώσεων των κρατών μελών. Η διάταξη αυτή δεν είναι 

περιοριστική, σχετίζεται όμως με την ανάδυση αστάθμητων παραγόντων που ενδέχεται 

να πλήξουν την ακεραιότητα ενός κράτους και να οδηγήσουν στην αφερεγγυότητα του. 

Συγκεκριμένα, «η ενίσχυση χορηγείται όταν οι δυσχέρειες που αντιμετωπίζει το εν λόγω 

κράτος λαμβάνουν μεγάλες διαστάσεις και κινδυνεύουν να πλήξουν το κοινό εγχείρημα, 

δηλαδή τη λειτουργία της εσωτερικής αγοράς ή την κοινή εμπορική πολιτική»116.  

    Συνοψίζοντας, είναι κατανοητό πως η διαδικασία του συντονισμού δεν λαμβάνει 

δεσμευτική μορφή για την κατεύθυνση των οικονομικών πολιτικών των κρατών, αλλά 

βασίζεται στην ιδέα της αυτοδέσμευσης τους. Συγχρόνως, δεν προβλέπεται η δέσμευση 

της ενωσιακής έννομης τάξης για παροχή βοήθειας υπό τον κίνδυνο οικονομικού 

εκτροχιασμού, παρά μόνο εάν ενεργοποιηθεί η ρήτρα «έκτακτης ανάγκης». Συνεπώς, 

τα κράτη μέλη καλούνται να ακολουθήσουν μια κατεύθυνση σύγκλισης των εθνικών 

τους οικονομιών, ενώ η οικονομική στήριξη κάποιου αποκλίνοντος κράτους 

προβλέπεται μόνο στην ακραία περίπτωση, κατά την οποία προκαλείται 

αποσταθεροποίηση της ίδιας της νομισματικής ένωσης. 

 

 

 

 

 

 

                                                             
114 Σύμφωνα με το άρθρο 122 παρ. 2 ΣΛΕΕ. 
115 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 63. 
116 ibid, σελ. 62-63. 
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3. Έκτακτα Μέτρα και Μηχανισμοί Σταθερότητας 

 

    Σε ένα παγκοσμιοποιημένο περιβάλλον, η ύφεση που προξένησε η έκρηξη της 

διεθνούς χρηματοπιστωτικής κρίσης στις Ηνωμένες Πολιτείες Αμερικής, διέσχισε τον 

Ατλαντικό και έπληξε την Ευρωζώνη. Η κρίση της Ευρωζώνης ανέσυρε τόσο μια σειρά 

από παθογένειες ορισμένων κρατών μελών όσο και εγγενείς αδυναμίες της θεσμικής 

διάρθρωσης του οικονομικού πόλου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η διαδικασία του 

συντονισμού των εθνικών οικονομικών πολιτικών δεν κατόρθωσε να αποτρέψει τις 

εξελίξεις, οι οποίες αναμφίβολα κατέδειξαν «το κενό που παρουσιάζει το θεσμικό 

σχήμα, όπου δεν προβλέπεται δυνατότητα ούτε και διαδικασίες επίλυσης κρίσεων»117. 

    Όπως έχει επισημανθεί, η Συνθήκη εμπεριέχει τη ρήτρα «έκτακτης ανάγκης» για την 

ενίσχυση ενός κράτους μέλους, το οποίο αδυνατεί να αντιμετωπίσει μια επείγουσα 

κατάσταση118. Όμως, η διάταξη αυτή συνοδεύεται από περιοριστικούς όρους, αφού 

απαραίτητη προϋπόθεση ενεργοποίησης αποτελεί η εκπλήρωση των υποχρεώσεων των 

κρατών μελών. Μάλιστα, η έλλειψη συμμόρφωσης των κρατών με μια συνετή 

οικονομική πολιτική ενεργοποιεί τη ρήτρα μη-διάσωσης119, η οποία αποτελεί το 

«πειθαρχικό εργαλείο»120 που αποκλείει τη διάσωση κρατών και συμβάλλει στη 

διαιώνιση του αδιεξόδου σε δυσχερείς συνθήκες.  

    Ως εκ τούτου, η προσπάθεια αντιμετώπισης των συνεπειών της κρίσης έφερε τα 

κράτη μέλη αντιμέτωπα με την έλλειψη σχετικών διατάξεων. Η ανταπόκριση των 

κρατών στην αυξανόμενη κλιμάκωση των οικονομικών δυσχερειών συνοδεύτηκε από 

την ανάληψη δράσης στο «περιθώριο του ενωσιακού θεσμικού πλαισίου του 

συντονισμού»121. Η διαμόρφωση μηχανισμών έκτακτης στήριξης εκτός του θεσμικού 

πλαισίου για την αποσόβηση των τρεχουσών οικονομικών δυσχερειών φάνταζε 

μονόδρομος122. Συγχρόνως, διαφαινόταν η ανάγκη πρόληψης παρόμοιων μελλοντικών 

καταστάσεων με την εγκαθίδρυση μόνιμων μηχανισμών στήριξης123. 

                                                             
117 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π.,σελ. 71. 
118 Σύμφωνα με το άρθρο 122 παρ. 2 ΣΛΕΕ. 
119 Σύμφωνα με το άρθρο 125 παρ. 1 ΣΛΕΕ. 
120 R. Palmstorfer, όπ. παρ., σελ. 776, σε: Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των 
Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις 

Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. π., σελ. 57. 
121 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 71. 
122 ibid, σελ. 70-71. 
123 ibid, σελ. 70-71. 
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    Συνεπώς, «τα κράτη μέλη παγίωσαν μια τάση προσφυγής σε νομικές και θεσμικές 

ρυθμίσεις που δεν είναι καθαρά εσωτερικές στο πλαίσιο της ΕΕ αλλά συνδυάζουν τα 

νομικά όργανα της ΕΕ με εκείνα του δημοσίου διεθνούς δικαίου»124. Ενώπιον της 

ελληνικής κρίσης χρέους, η οποία κυμαινόταν στα όρια του εκτροχιασμού, προέκυψε η 

προσφυγή στον «νομικό αυτοσχεδιασμό»125. Η αδυναμία της Ελλάδας να δανειστεί με 

χαμηλά επιτόκια από τις διεθνείς αγορές, λόγω της περιορισμένης πρόσβασης σε 

ρευστότητα, οδήγησε την ελληνική οικονομία στο χείλος της κατάρρευσης και 

απείλησε τη φερεγγυότητα της Ένωσης.  

 

 

 

3.1  Η μη αξιοποίηση του θεσμικού πλαισίου του συντονισμού  

 

    Η ανάγκη χρηματοδοτικής στήριξης της ελληνικής οικονομίας «οδήγησε στη 

δημιουργία ενός ad hoc μηχανισμού στήριξης για το κράτος αυτό μέσα από τους διαύλους 

του δημοσίου διεθνούς δικαίου»126. Η απόφαση αυτή πάρθηκε στο πλαίσιο της «κοινής 

ευθύνης για την οικονομική και δημοσιονομική σταθερότητα της ζώνης του Ευρώ»127, η 

οποία όμως συνοδεύεται από ένα αυστηρό δανειοδοτικό πρόγραμμα που δεσμεύει τόσο 

το εν λόγω κράτος όσο και τα κράτη πιστωτές. Μάλιστα, αυτή η σκέψη αιτιολογεί τους 

όρους παράκαμψης της ρήτρας μη-διάσωσης128 και σηματοδοτεί την απαρχή της 

«επιχείρησης διάσωσης»129. 

    Στην προσπάθεια διάσωσης της ελληνικής οικονομίας συμμετείχαν τόσο η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή όσο και η Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα, ενώ καταλυτική 

υπήρξε η εμπλοκή του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου, καθώς επισφράγισε την 

προσφυγή στα εργαλεία του δημοσίου διεθνούς δικαίου. Οι τρεις αυτοί δρώντες 

συγκρότησαν έναν κοινό μηχανισμό -την επονομαζόμενη Τρόικα-, η οποία ήταν 

επιφορτισμένη με την εποπτεία της ελληνικής οικονομίας. Συγκριμένα, επιτηρούσε την 

                                                             
124 Edoardo Chiti and Pedro Gustavo Teixeira, ‘The Constitutional Implications of the European 

Responses to the Financial and Public Debt Crisis’, σελ. 690. 
125 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’,σελ. 12, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>.  
126 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 73. 
127 Δήλωση της 25.03.2010 των αρχηγών κρατών και κυβερνήσεων ως Παράρτημα Ι στον ν. 3845/2010. 
128 Σύμφωνα με το άρθρο 125 παρ. 1 ΣΛΕΕ.  
129 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π.,σελ. 74. 
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πορεία των μέτρων δημοσιονομικής προσαρμογής, ώστε να επέλθει η δημοσιονομική 

εξυγίανση. 

    Οι αρχηγοί κρατών και κυβερνήσεων συμφώνησαν στη δημιουργία ενός μηχανισμού 

βοήθειας προς στην Ελλάδα, ο οποίος περιελάμβανε «μέσα ποικίλης νομικής 

φύσεως»130. Η ενεργοποίηση του πρώτου ελληνικού πακέτου διάσωσης προϋπέθετε 

την υπογραφή δύο δανειακών συμφωνιών. Το Μνημόνιο Συνεννόησης131 συνήφθη 

ανάμεσα στην Ελληνική Δημοκρατία και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, η οποία 

εκπροσωπούσε τα κράτη μέλη της ζώνης του Ευρώ132. Αφορούσε ένα «πρόγραμμα 

προσαρμογής στο οποίο δεσμεύτηκε η Ελλάδα ως προϋπόθεση για τα δάνεια»133 και 

«περιλάμβανε σειρά μέτρων οικονομικής πολιτικής με σκοπό τη δημοσιονομική 

πειθαρχία»134. 

    Το Μνημόνιο συνοδεύτηκε από τη Σύμβαση Δανειακής Διευκόλυνσης135 που 

υπογράφτηκε από τα ιδία συμβαλλόμενα μέρη. Περιλάμβανε τον «διακανονισμό της 

διαθεσιμότητας πιστώσεων με τη μορφή συγκεντρωτικών διμερών δανείων για την 

Ελλάδα»136. Βέβαια, η σύναψη αυτών των δύο διμερών-διακρατικών συμβάσεων 

καθιστούσε κατανοητό πως «η απελευθέρωση και η χορήγηση δανείων θα γινόταν υπό 

αυστηρές προϋποθέσεις, σε αντίθεση με τις κοινοτικές εισροές των προηγούμενων 

δεκαετιών»137. Ταυτόχρονα, κατέστη σαφής η ανάμιξη τού Διεθνούς Νομισματικού 

Ταμείου έπειτα από τη χορήγηση δανείου στην Ελληνική Δημοκρατία.  

    Είναι απαραίτητο να επισημανθεί ότι, παρόλο που η Επιτροπή επιστρατεύθηκε για 

την ομαλότερη διεξαγωγή της διαδικασίας σύναψης των συμβάσεων, αυτή δεν 

συμμετείχε με τη θεσμική της υπόσταση αλλά  ως εκπρόσωπος των κρατών μελών της 

ζώνης του Ευρώ. Από την άλλη πλευρά, η «διεθνής» φύση του μηχανισμού συνδέεται 

με τη συμμετοχή του ΔΝΤ. Μάλιστα, η προσφυγή στα εργαλεία του διεθνούς δημοσίου 

                                                             
130 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, όπ. π., σελ. 

12, διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
131 Το Μνημόνιο Συννενόησης (Memorandum of Understanding) υπογράφθηκε στις 3.5.2010 και 

περιλάμβανε το Μνημόνιο Οικονομικής και Χρηματοπιστωτικής Πολιτικής, το Μνημόνιο για 

συγκεκριμένες προϋποθέσεις Οικονομικής Πολιτικής και το Τεχνικό Μνημόνιο Συνεννόησης. 
132 Η Σύμβαση των Πιστωτών (Intercreditors Agreements) υπογράφτηκε στις 08.5.2010 μεταξύ των 

κρατών μελών που συνέδραμαν την Ελληνική Δημοκρατία και αφορά την ανάθεση της εκπροσώπησής 

τους για την σύναψη των συμφωνιών στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή. 
133 ibid, σελ. 12. 
134 Κανελλοπούλου-Μαλούχου Νέδα, Μεταξάς Αντώνιος, Παπαδοπούλου Λίνα, Δημοσιονομική Κρίση 

Και Ευρωπαϊκή Ενοποίηση - Καταλύτης Προώθησης ή Αιτία Αναστολής, Παπαζήσης, 2014, σελ. 55. 
135 Η Σύμβαση Δανειακής Διευκόλυνσης (Loan Facility Agreement) υπογράφτηκε στις 08.05.2010. 
136 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, σελ. 12, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
137 Κανελλοπούλου-Μαλούχου Νέδα, Μεταξάς Αντώνιος, Παπαδοπούλου Λίνα, Δημοσιονομική Κρίση 

Και Ευρωπαϊκή Ενοποίηση - Καταλύτης Προώθησης ή Αιτία Αναστολής, όπ. π.,σελ. 54-55. 
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δικαίου ανέδειξε την εγγενή αδυναμία της διαδικασίας του συντονισμού της ενωσιακής 

έννομης τάξης να αναλαμβάνει σχετική αρμοδιότητα138. 

    Πράγματι, ο πρώτος αυτός μηχανισμός χαρακτηρίστηκε ως «έκτακτος και 

περιθωριακός… και δεν είχε ως στόχο να υποκαταστήσει τη διαδικασία του συντονισμού 

που προβλέπεται στη Συνθήκη»139. Όμως, κατέστη ένα θεσμικό πρότυπο το οποίο 

συνέβαλε στη θέσπιση των μεταγενέστερων μηχανισμών χρηματοπιστωτικής 

σταθερότητας. Η προσφυγή στις διακυβερνητικές συμφωνίες και η αξιοποίηση λύσεων 

τόσο εντός όσο και εκτός της Συνθήκης αποτέλεσαν τις βάσεις πάνω στις οποίες 

οικοδομήθηκαν οι νέοι μηχανισμοί. Ακόμα, η καθιέρωση αυστηρών όρων και 

προϋποθέσεων μέσω προγραμμάτων προσαρμογής διαδραμάτιζαν κεντρικό ρόλο140.  

    Η ανάγκη θέσπισης νέων μηχανισμών στήριξης προέκυψε από την προσπάθεια 

αναχαίτησης της μετάδοσης της κρίσης αφενός στα ευάλωτα κράτη μέλη της ζώνης 

του Ευρώ και αφετέρου στο σύνολο της Ευρωζώνης. Πράγματι, ο τρόπος διαχείρισης 

της κρίσης λειτούργησε «ως όχημα για συνταγματική μεταβολή»141, αφού οι υπαρκτοί 

κλυδωνισμοί προμήνυαν έναν άμεσο κίνδυνο για το μέλλον της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Πάντως, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι «η περίοδος των Μνημονίων στην Ελλάδα συνέπεσε 

με την νέα ευρωπαϊκή οικονομική διακυβέρνηση, αφού η κρίση σύντομα έλαβε και 

συνταγματικές διαστάσεις»142. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
138 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
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π., σελ. 75-80. 
139 ibid, σελ. 81. 
140 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’,σελ. 12, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
141 Edoardo Chiti and Pedro Gustavo Teixeira, ‘The Constitutional Implications of the European 

Responses to the Financial and Public Debt Crisis’, σελ. 708. 
142 Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και 

Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π., σελ. 1. 
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3.1.1 Η δημιουργία του Ευρωπαϊκού Ταμείου Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας 

(ΕΤΧΣ) 

 

Οι διακρατικές συμφωνίες δανεισμού με την Ελλάδα δεν αποσόβησαν την κρίση 

δημοσίου χρέους, με αποτέλεσμα να επεκταθεί και σε άλλες χώρες, όπως είναι η 

Ιρλανδία, η Πορτογαλία και εν μέρει η Ισπανία και η Ιταλία. Αυτή η δραματική εξέλιξη 

ανέδειξε την αδυναμία των ad hoc συμφωνιών να τιθασεύουν τη διασπορά της κρίσης 

και ανέγειρε την αναγκαιότητα δημιουργίας ενός νέου εργαλείου143. Στο πλαίσιο της 

έκτακτης συνόδου του ECOFIN, οι αντιπρόσωποι των κυβερνήσεων «δεσμευτήκαν να 

παρέχουν ενίσχυση μέσω της δημιουργίας ενός Φορέα Ειδικού Σκοπού τον οποίον 

εγγυώνται κατ' αναλογία τα συμμετέχοντα κράτη»144. 

    Πράγματι, ο σκοπός της δημιουργίας του Φορέα Ειδικού Σκοπού, ο οποίος αμέσως 

ονομάστηκε Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας (ΕΤΧΣ)145, ήταν η 

διασφάλιση της χρηματοοικονομικής σταθερότητας της ζώνης του ευρώ. Η επίτευξη 

αυτού του σκοπού μπορούσε να συντελεστεί μέσω της δυνατότητας παροχής 

χρηματικής βοήθειας στα ενδιαφερόμενα κράτη μέλη146. Επομένως, κρίθηκε σκόπιμο 

ο νέος αυτός μηχανισμός να λάβει τη μορφή μιας εταιρείας περιορισμένης ευθύνης, η 

οποία μάλιστα συστάθηκε με βάση την αξιοποίηση των διατάξεων ενός εθνικού 

δικαίου, εκείνου του Λουξεμβούργου147.          

    Ταυτόχρονα, επιτακτικής σημασίας υπήρξε ο καθορισμός αφενός της θεσμικής 

δομής του μηχανισμού και αφετέρου των μορφών και προϋποθέσεων ενεργοποίησης 

της διαδικασίας επιχορήγησης της βοήθειας. Γι’ αυτούς τους λόγους, τα κράτη μέλη 

της ευρωζώνης συνήψαν με το ΕΤΧΣ μια Σύμβαση-Πλαίσιο148. Η Σύμβαση που 

επικύρωσε το ΕΤΧΣ ως νομικό πρόσωπο, μεταξύ άλλων προέβλεπε τη σύσταση ενός 

Διοικητικού Συμβουλίου, το οποίο απαρτιζόταν από εκπροσώπους των κρατών μελών 

                                                             
143 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 84. 
144 Ο Φορέας Ειδικού Σκοπού (Special Purpose Vehicle) αποφασίστηκε στις 9-10 Μαϊου 2010, 

Συμβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Έκτακτη Σύνοδος του Συμβουλίου, Οικονομικά και 

δημοσιονομικά θέματα, Βρυξέλλες, Press Release 9596/10 (Press 108), Ανακοινωθέν Τύπου διαθέσιμο 

σε: http://europa.eu./rapid/press-release_PRES-10-108_el.htm. 
145 Ευρέως γνωστός ως European Financial Stability Facility, EFSF. 
146 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 82. 
147 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’,σελ. 13, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
148 Ευρέως γνωστό ως Framework Agreement. 
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της Ευρωομάδας149. Βέβαια, η επίλυση διαφορών εξακολουθούσε να αποτελεί 

αποκλειστική αρμοδιότητα των δικαστηρίων του Λουξεμβούργου150. 

    Είναι απαραίτητο να διευκρινιστεί η νομική βάση της οικοδόμησης του ΕΤΧΣ, η 

οποία φαντάζει αρκετά περίπλοκη. Η αξιοποίηση των διατάξεων ενός εθνικού δικαίου 

δεν αποτέλεσε την αποκλειστική συνιστώσα της διάρθρωσης του νέου μηχανισμού 

παροχής ενίσχυσης, καθώς συγχρόνως, τα κράτη μέλη προσέδωσαν στον μηχανισμό 

στοιχεία από το δημόσιο διεθνές αλλά και από το ιδιωτικό δίκαιο151. Πρόκειται για ένα 

«παράδοξο μείγμα διεθνούς και ιδιωτικού δικαίου»152, το οποίο αναδεικνύει τις 

προσπάθειες αντιμετώπισης της κρίσης στο περιθώριο του θεσμικού πλαισίου του 

συντονισμού.  

    Μάλιστα, κεντρική είναι η συμμετοχή του Διεθνούς Νομισματικού Ταμείου στις 

χρηματοδοτικές ρυθμίσεις που επισφραγίζει τη χρησιμοποίηση των εργαλείων του 

διεθνούς δικαίου, ενώ η ίδια η υπογραφή της Σύμβασης Πλαισίου λειτούργησε ως «μια 

κλασική σύμβαση διασυνοριακής εμπορικής συνεργασίας» που ανέδειξε την συμβολή 

του ιδιωτικού δικαίου153. Βέβαια, για την παροχή της χρηματοδοτικής ενίσχυσης στα 

ενδιαφερόμενα κράτη προβλεπόταν η σύναψη Συμφωνιών Χρηματοδοτικής 

Διευκόλυνσης154 που μπορούσε να λάβει διάφορες μορφές, όπως η εκταμίευση δανείων 

και οι διευκολύνσεις για την αγορά ομολόγων στις δευτερογενείς αγορές155. 

    Πιο συγκεκριμένα, τα κράτη μέλη είχαν επιφορτιστεί με το ρόλο των μετόχων156 και 

παρείχαν εγγυήσεις που διασφάλιζαν την πρόσβαση του ΕΤΧΣ στις αγορές. Αυτά τα 

διαπιστευτήρια του παρείχαν τη δυνατότητα «να λαμβάνει χρηματοδότηση από τις 

αγορές, την οποία μετάγγιζε στα ενισχυόμενα κράτη υπό ευνοϊκούς όρους», 

                                                             
149 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
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π., σελ. 82-83. 
150 Σύμφωνα με το άρθρο 10 της Σύμβασης Πλαίσιο. 
151 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π.,σελ. 83. 
152 Bruno De Witte, ‘Using International Law in the Euro Crisis, Causes and Consequences’, Arena - 

Centre for European Studies, University of Oslo, 2013, σελ. 5. 
153 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π.,σελ. 83. 
154 Σύμφωνα με το άρθρο 3(1) της Σύμβασης Πλαίσιο. 
155 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, σελ. 13, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
156 Κανελλοπούλου-Μαλούχου Νέδα, Μεταξάς Αντώνιος, Παπαδοπούλου Λίνα, Δημοσιονομική Κρίση 

Και Ευρωπαϊκή Ενοποίηση - Καταλύτης Προώθησης ή Αιτία Αναστολής, όπ. π.,σελ. 57. 
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λειτουργώντας ως «ενδιάμεσος»157. Η συνολική χρηματοδοτική ικανότητα του ΕΤΧΣ 

ήταν 440 δισεκατομμύρια ευρώ. Οι εγγυητικές δεσμεύσεις, οι οποίες ανήλθαν 

συνολικά σε 780 δισεκατομμύρια ευρώ, «κατανέμονταν στα κράτη της ζώνης του ευρώ 

σύμφωνα με τα μερίδιά τους στο καταβεβλημένο κεφάλαιο της ΕΚΤ»158. 

    Ωστόσο, η παροχή της χρηματοδοτικής ενίσχυσης στα ενδιαφερόμενα κράτη μέλη 

προϋπέθετε την ανάληψη συγκεκριμένων υποχρεώσεων, οι οποίες συνοψίζονταν στην 

υπογραφή ενός Μνημονίου Συνεννόησης. Αρμόδια για τη διεκπεραίωση της 

διαπραγματευτικής διαδικασίας με το δικαιούχο κράτος ήταν η Επιτροπή. Η Επιτροπή, 

ως αντιπρόσωπος των κρατών μελών της ευρωζώνης, είχε εξουσιοδοτηθεί όχι μόνο να 

διαπραγματευτεί αλλά και να συνυπογράψει το Μνημόνιο σε συνεργασία με την ΕΚΤ 

και το ΔΝΤ. Πρωτίστως, όμως, η συμφωνία είχε εγκριθεί από την Ομάδα Εργασίας της 

Ευρωομάδας159. 

    Στη συνέχεια, η Επιτροπή προέβαινε, σε συνεργασία με την ΕΚΤ, στη διατύπωση 

των κύριων όρων της Συμφωνίας Διευκόλυνσης Χρηματοδοτικής Βοήθειας. Έπειτα, 

με τη σύμφωνη γνώμη της Ευρωομάδας, το ΕΤΧΣ είχε τη δυνατότητα να προχωρήσει 

στη διαπραγμάτευση των τεχνικών όρων της Συμφωνίας160. Βέβαια, αξίζει να τονιστεί 

ότι η Επιτροπή, πάλι σε συνεργασία με την ΕΚΤ, όφειλε να συντάσσει μία έκθεση, 

αναφορικά με τη συμμόρφωση ή μη του δικαιούχου κράτους προς τους όρους που 

δεσμεύθηκε να τηρεί με την υπογραφή του Μνημονίου Συνεννόησης «και της σχετικής 

απόφασης του Συμβουλίου»161162. 

    Τέλος, τα κράτη μέλη που παρείχαν εγγυήσεις προέβαιναν σε αξιολόγηση της 

έκθεσης σχετικά με το βαθμό επίτευξης της συμμόρφωσης, με σκοπό τη λήψη 

ομόφωνης απόφασης για την εκταμίευση της επόμενης βοήθειας163. Βέβαια, βασικό 

χαρακτηριστικό του ΕΤΧΣ αποτέλεσε η προσωρινότητα, καθώς «εστίασε στην παροχή 

ενίσχυσης συγκεκριμένων κρατών μελών σε βραχυπρόθεσμη βάση». Η 30η Ιουνίου του 

2013 σηματοδοτούσε την καταληκτική ημερομηνία των δράσεών του και προμήνυε 

                                                             
157 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
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π., σελ. 82. 
158 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, όπ. π., σελ. 

13, διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
159 ibid, σελ. 13-14. 
160 Σύμφωνα με το άρθρο 2 παρ.1α της Σύμβασης Πλαίσιο. 
161 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ.1 της Σύμβασης Πλαίσιο. 
162 ibid, σελ. 13-14. 
163 Σύμφωνα με το άρθρο της 3 παρ.1 της Σύμβασης Πλαίσιο. 
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την είσοδο στη φάση της είσπραξης των εγκεκριμένων ενισχύσεων. Συνεπώς, το ΕΤΧΣ 

δεν κατόρθωσε να καλύψει τα κενά του συντονισμού164. 

    Ωστόσο, θα αποτελούσε σοβαρή παράλειψη να μην να μην επισημανθούν τόσο η 

σύνδεση της λειτουργίας του νέου μηχανισμού με τη διαδικασία του συντονισμού, 

παρόλο που οργανώθηκε στο περιθώριο του ενωσιακού θεσμικού πλαισίου, όσο και η 

καταλυτική συμβολή της Επιτροπής στην αποπεράτωση των διαδικασιών. Ειδικότερα, 

«ένα κράτος μέλος για το οποίο είχε εκδοθεί απόφαση στο πλαίσιο της διαδικασίας 

υπερβολικού ελλείμματος165 βρισκόταν ήδη εντός ενός δεσμευτικού πλαισίου δράσης που 

είχαν διαμορφώσει τα ενωσιακά όργανα και τα άλλα κράτη μέλη». Επομένως, 

αποτελούσε ένα καθοριστικό γεγονός για την ενεργοποίηση του ΕΤΧΣ166.  

 

 

3.1.2 Η ίδρυση του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού Σταθερότητας (ΕΜΣ)  

 

H πρόσδοση του χαρακτηριστικού της μονιμότητας στους μηχανισμούς στήριξης 

φάνταζε καταλυτικής σημασίας για τη διασφάλιση της σταθερότητας εντός της ζώνης 

του Ευρώ. Η ύπαρξη μόνιμων μηχανισμών διαχείρισης κρίσεων και χρηματοδοτικής 

ικανότητας όχι μόνο θα ενίσχυε την αλληλεγγύη μεταξύ των κρατών μελών, αλλά και 

θα αναδείκνυε αποτελεσματικότερες λύσεις. Επιπλέον, στο επίκεντρο της ανάδυσης 

των μόνιμων μηχανισμών εντοπίζεται η ανάγκη προώθησης της στήριξης των 

πληγέντων κρατών στην προσπάθεια εξυγίανσης της δημοσιονομικής τους κατάστασης 

σε αντιδιαστολή με την «ευκαιριακή διάσωση» τους167.  

    Εμφορούμενο από αυτή τη διαπίστωση, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο διακήρυξε την 

απόφαση δημιουργίας ενός μόνιμου μηχανισμού168. Αφότου οι διαπραγματεύσεις 

μεταξύ των κρατών μελών καρποφόρησαν, προαναγγέλθηκε η σύναψη της διεθνούς 

συνθήκης169, η οποία σηματοδοτούσε την ίδρυση του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού 

                                                             
164 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
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π., σελ. 82-86. 
165 Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 126 παρ. 9 ΣΛΕΕ. 
166 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
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π.,σελ. 85. 
167 ibid, σελ. 88. 
168 Η απόφαση πάρθηκε τον Οκτώβριο του 2010, EUCO 25/10, διαθέσιμο στο: www.consilium.eu. 
169 Η κύρια συμφωνία επιτεύχθηκε τον Ιούλιο του 2011 στη Σύνοδο Κορυφής της Ευρωομάδας.  

    Η οριστική υπογραφή της Συνθήκης συντελέστηκε στις 02.03.2012. 
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Σταθερότητας (ΕΜΣ)170. Όπως αναφέρθηκε, οι βασικοί λόγοι συγκρότησης του ΕΜΣ 

συνοψίζονταν στην αναγκαιότητα διασφάλισης «της κινητοποίησης της 

χρηματοδότησης και της παροχής στήριξης σταθερότητας, υπό αυστηρούς όρους […] και 

της διαφύλαξης της χρηματοοικονομικής σταθερότητας της ζώνης του ευρώ»171. 

    Ωστόσο, η ίδρυση του ΕΜΣ συνάντησε νομικές δυσκολίες, αφού αμέσως ανέκυψε 

η ανάγκη τροποποίησης της Συνθήκης. Αρχικά, το ζήτημα τέθηκε σε συζήτηση από τη 

Γερμανία με σκοπό την αποφυγή συνταγματικών προκλήσεων ενώπιον του 

Γερμανικού Συνταγματικού Δικαστηρίου και κατόπιν της βοήθειας της Γαλλίας η 

πρόταση μεταβιβάστηκε στο Ευρωπαϊκό Συμβούλιο. Αμέσως, ολοκληρώθηκε η 

απλοποιημένη διαδικασία αναθεώρησης, με απόφαση έγκρισης 2011/199 του 

Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, με αποτέλεσμα να επέλθει η τροποποίηση του άρθρου 136 

της ΣΛΕΕ για τη δημιουργία ενός μόνιμου μηχανισμού διαχείρισης κρίσεων172. 

    Έτσι, ο ΕΜΣ ιδρύθηκε ως ένας διεθνής χρηματοοικονομικός οργανισμός με έδρα το 

Λουξεμβούργο173, ο οποίος περιλαμβάνει στους κόλπους του όλα τα κράτη μέλη της 

ζώνης του ευρώ και αναλαμβάνει τη στήριξη των ενδιαφερόμενων κρατών μέσω ενός 

μόνιμου προγράμματος χρηματοδότησης174. Ο μηχανισμός διαθέτει δύο όργανα 

διοίκησης, το Συμβούλιο Διοικητών και το Συμβούλιο Διευθυντών, καθώς και ένα 

Διευθύνοντα Σύμβουλο175. Οι αποφάσεις των Συμβουλίων λαμβάνονται με ομοφωνία, 

όμως το Συμβούλιο των Διοικητών είναι το πλέον αρμόδιο όργανο για τη λήψη 

αποφάσεων αναφορικά με την παροχή ή μη βοήθειας σε ένα κράτος μέλος176.  

    Το εγκεκριμένο μετοχικό κεφάλαιο του ΕΜΣ ενισχύθηκε με 700 δις. Παρόλ’ αυτά, 

η μέγιστη δανειοδοτική ικανότητα του ΕΜΣ ανέρχεται σε 500 δις Ευρώ και 

«διακρίνεται σε μερίδα καταβεβλημένου κεφαλαίου (paid – in capital) που αντιστοιχεί 

σε 80,4 δις Ευρώ και σε μερίδα καταβλητέου κεφαλαίου (callable capital) που 

                                                             
170 O Ευρωπαϊκός Μηχανισμός Σταθερότητας (European Stability Mechanism, ESM) τέθηκε σε ισχύ 

στις 08.10.2012. 
171 Σύμφωνα με το άρθρο 3 της Συνθήκης ΕΜΣ. 
172 Kenneth A Armstrong, ‘The New Governance of EU Fiscal Discipline’, Jean Monnet Working Paper, 

2013, σελ. 7-9. 
173 Σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 της Συνθήκης ΕΜΣ. 
174 Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και 

Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π., σελ. 9.  
175 Το Συμβούλιο των Διοικητών (Board of Governors) στελεχώνεται με τους υπουργούς Οικονομικών 

των κρατών, τον Επίτροπο για τις Οικονομικές και Νομισματικές Υποθέσεις και τον Πρόεδρο της ΕΚΤ, 

με τους δύο τελευταίους να έχουν ρόλο παρατηρητή ενώ στο Συμβούλιο των Διευθυντών (Board of 

Directors) διορίζεται ένας επικεφαλής. 
176 Σύμφωνα με το άρθρο 2 της Συνθήκης ΕΜΣ.  
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αντιστοιχεί σε 420 δις Ευρώ»177. Τα υπόλοιπα 200 δις καλύπτονται από τις εγγυητικές 

δεσμεύσεις των κρατών μελών, τα οποία μάλιστα οφείλουν να συνεισφέρουν 

«σύμφωνα με την κλείδα κατανομής που αντιστοιχεί στο μερίδιο του κάθε κράτους στο 

κεφαλαίο της ΕΚΤ»178.   

    Πιο συγκεκριμένα, ο τρόπος λειτουργίας του ΕΜΣ προβλέπει τη δυνατότητα 

παροχής στήριξης στα ενδιαφερόμενα κράτη μέσω των δανείων που λαμβάνει από την 

παρουσία του στις αγορές, πρόκειται, δηλαδή, για έναν «ενδιάμεσο» δρώντα, ο οποίος 

έχει παραμφερή χαρακτηριστικά με εκείνα του ΕΤΧΣ.179. Είναι σαφές πως «ο ΕΜΣ 

μπορεί να παρέχει στήριξη σταθερότητας σε ένα μέλος του υπό αυστηρούς όρους, 

ανάλογα με το επιλεγμένο μέσο οικονομικής βοήθειας»180. Επομένως, ο ΕΜΣ 

παρουσίαζε μία ποικιλία διαθέσιμων μέσων χρηματοδοτικής στήριξης, όπως η 

προληπτική χρηματοπιστωτική συνδρομή και η δανειοδότηση181. 

    Ωστόσο, όπως είναι φυσικό, η παροχή χρηματοδοτικής στήριξης στα ενδιαφερόμενα 

κράτη μέλη συνδεόταν με την τήρηση ορισμένων προϋποθέσεων. Η διαδικασία 

χορήγησης μπορούσε να τεθεί σε εφαρμογή κατόπιν αιτήσεως που απηύθυνε το 

εκάστοτε κράτος μέλος στον Πρόεδρο του Συμβουλίου των Διοικητών. Εφόσον η 

αίτηση λάμβανε έγκριση από το Συμβούλιο, η Επιτροπή, σε συνεργασία με την ΕΚΤ 

και το ΔΝΤ, φρόντιζε να αρχίσουν οι διαπραγματευτικές ενέργειες. Βασική 

προϋπόθεση χορήγησης της βοήθειας αποτελούσε η υπογραφή ενός Μνημονίου 

Κατανόησης, στο οποίο αναγραφόταν η επιβολή όρων προς το οικείο κράτος182. 

    Στη συνέχεια, η Επιτροπή, εξ ονόματος του ΕΜΣ, όφειλε να υπογράψει το 

Μνημόνιο, αλλά κυρίως επιφορτιζόταν με την αρμοδιότητα να παρακολουθεί τη 

συμμόρφωση του οικείου κράτους προς τους συμφωνηθέντες όρους του προγράμματος 

μακροοικονομικής προσαρμογής του. Ακόμα, η Επιτροπή είχε την υποχρέωση να 

υποβάλλει σχετική έκθεση αξιολόγησης ανά τρίμηνο. Μάλιστα, είναι λογικό πως η 

συνέχιση της χρηματοδοτικής συνδρομής και κατ’ επέκταση της εκταμίευσης των 

                                                             
177 Μιχάλης Χρυσομάλλης, Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση: Οικοδόμηση, Εμβάθυνση, Ζητήματα 

Δημοκρατίας Και Κράτους Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, 2018, σελ. 178. 
178 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π.,σελ. 93. 
179 ibid, σελ. 93. 
180 Σύμφωνα με το άρθρο 12 παρ. 1 της Συνθήκης ΕΜΣ. 
181 Μιχάλης Χρυσομάλλης, Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση: Οικοδόμηση, Εμβάθυνση, Ζητήματα 

Δημοκρατίας Και Κράτους Δικαίου, όπ. π., σελ. 180. 
182 ibid, σελ. 184. 
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επόμενων δόσεων ήταν άρρηκτα συνυφασμένη με την τήρηση των όρων και την πορεία 

της συμμόρφωσης του οικείου κράτους με τις προϋποθέσεις του προγράμματος του183.  

    Στο σημείο αυτό θα αποτελούσε παράλειψη εάν δεν γινόταν αναφορά στη νομική 

βάση οικοδόμησης του ΕΜΣ. Είναι σαφές πως ο ΕΜΣ αποτελεί έναν διακυβερνητικό 

οργανισμό που έχει ως στόχο τη διασφάλιση της σταθερότητας της ζώνης του Ευρώ. 

Όμως, υπάγεται στους κανόνες του διεθνούς δικαίου, επιβεβαιώνοντας τη στενή 

συνεργασία με το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο. Πράγματι, η λειτουργία του ΕΜΣ 

παρουσιάζει πανομοιότυπα χαρακτηριστικά με τη θεσμική δομή και οργάνωση του 

ΔΝΤ και, ως εκ τούτου, αποτελεί το «ευρωπαϊκό είδωλο»184 του Διεθνούς 

Νομισματικού Ταμείου185.  

 

 

3.1.3 Η υιοθέτηση του Συμφώνου για τη Σταθερότητα, τον Συντονισμό και τη 

Διακυβέρνηση (Δημοσιονομικό Σύμφωνο) 

 

Τα κράτη μέλη αποφάσισαν να υιοθετήσουν ένα ακόμα εργαλείο που βρίσκεται στο 

περιθώριο του νομικού και θεσμικού πλαισίου της Ένωσης. Το Δημοσιονομικό 

Σύμφωνο υποστηρίζει τη διασφάλιση της σταθερότητας της ζώνης του ευρώ, αλλά 

συγχρόνως, καλύπτει την ανάγκη της «προληπτικής θωράκισης» των οικονομιών των 

κρατών μελών. Σε αντίθεση, λοιπόν, με όλα τα προηγούμενα εργαλεία, το 

Δημοσιονομικό Σύμφωνο έχει ως στόχο την προώθηση ορισμένων αρχών ως 

αναπόσπαστο κομμάτι του εθνικού δικαίου των κρατών μελών, καθορίζοντας έτσι την 

οικονομική τους πολιτική και περιστέλλοντας τις αποκλίσεις186.  

    Διαρκούσης της κρίσης, κρίθηκε επιτακτική η ανάγκη ανάληψης δράσης σε εθνικό 

επίπεδο με σκοπό τη μεγιστοποίηση της σύγκλισης και την αποφυγή οικονομικών 

αναταραχών. Γι’ αυτό το λόγο, τα κράτη μέλη αποφάσισαν να προκρίνουν το 

συντονισμό των εθνικών οικονομικών πολιτικών, ο οποίος επισφραγίστηκε με τη 

σύναψη της Συνθήκης για τη Σταθερότητα, τον Συντονισμό και τη Διακυβέρνηση στο 

πλαίσιο της ΟΝΕ (ΣΣΣΔ)187. Η Συνθήκη, η οποία θα αναφέρεται εφεξής ως 

                                                             
183 ibid, σελ. 203-204. 
184 Matthias Ruffert, The European Debt Crisis and European Union Law, ό.π. παρ., σελ. 1789, διαθέσιμο 

σε: ibid, σελ. 169. 
185 ibid, σελ. 169. 
186 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π.,σελ. 105. 
187 ibid, σελ. 108. 
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«Δημοσιονομικό Σύμφωνο»188, υπεγράφη στα πλαίσια της συνόδου του Ευρωπαϊκού 

Συμβουλίου από τα συμβαλλόμενα μέρη189.   

    Όπως προαναφέρθηκε, τα κράτη μέλη κινήθηκαν στο περιθώριο του ενωσιακού 

πλαισίου και αξιοποίησαν τις δυνατότητες του διεθνούς δικαίου. Επομένως, η Συνθήκη 

έλαβε τη μορφή μιας διεθνούς συμφωνίας στο πλαίσιο της οποίας τα συμβαλλόμενα 

μέρη ανέλαβαν την υποχρέωση εκπλήρωσης των κατευθυντήριων αρχών190. 

Ειδικότερα, ζητούμενο αποτελούσε «η ενίσχυση του οικονομικού πυλώνα της ΟΝΕ, με 

τη θέσπιση ενός συνόλου κανόνων που αποβλέπει στην προώθηση της δημοσιονομικής 

πειθαρχίας μέσω ενός δημοσιονομικού συμφώνου, στην ενίσχυση του συντονισμού των 

οικονομικών πολιτικών και στη βελτίωση της διακυβέρνησης της ζώνης του ευρώ»191. 

    Είναι σαφές πως ο σημαντικότερος από του τρεις στόχους εντοπίζεται στην 

προώθηση της δημοσιονομικής πειθαρχίας. Βασική υποχρέωση των συμβαλλόμενων 

μερών ήταν η τήρηση του «χρυσού κανόνα»192, o οποίος περικλείει την αιτιολογική 

σκέψη ότι «η δημοσιονομική θέση της γενικής κυβέρνησης [κάθε κράτους] πρέπει να 

είναι ισοσκελισμένη ή πλεονασματική»193. Επομένως, τα κράτη μέλη όφειλαν να 

ενσωματώσουν τη θεμελιώδη αρχή του «χρυσού κανόνα» στην εθνική τους έννομη 

τάξη, ενώ σε διαφορετική περίπτωση, όφειλε να ενεργοποιηθεί ο μηχανισμός 

«αυτόματης διόρθωσης»194. Όμως, γρήγορα εγκαταλείφθηκε αυτή η λογική195.  

    Βέβαια, αξίζει να τονιστεί πως η συμβολή των άλλων δύο στόχων δεν ήταν 

αμελητέα. Η εκπλήρωση αυτών των αρχών μπορούσε να επιτευχθεί στο πλαίσιο 

διεξαγωγής συνόδων κορυφής της ζώνης του Ευρώ (Euro Summit)196, οι οποίες 

προσέλαβαν θεσμική υπόσταση. Στις συνόδους αυτές, που συνέρχονταν τουλάχιστον 

δύο φορές το χρόνο στις Βρυξέλλες197, συμμετείχαν οι αρχηγοί κρατών και 

κυβερνήσεων, ο Πρόεδρος της συνόδου κορυφής και ο Πρόεδρος της Ευρωπαϊκής 

                                                             
188 Το «Δημοσιονομικό Σύμφωνο» (Fiscal Compact), το οποίο περιλάμβανε το χρυσό κανόνα και το 

διορθωτικό μηχανισμό, αποτελούσε το σημαντικότερο τμήμα της εν λόγω Συνθήκης.  
189 Η Συνθήκη υπεγράφη στις 1-2 Μαρτίου 2012 από 25 κράτη μέλη και τέθηκε σε ισχύ την 1 Ιανουαρίου 

2013. 
190 ibid, σελ. 108-109. 
191 Σύμφωνα με το άρθρο 1 παρ. 1 της ΣΣΣΔ. 
192 Frédéric Allemand/ Francesco Martucci, La nouvelle gouvernance économique européenne, όπ. παρ., 

σελ 441, διαθέσιμο σε:  Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών 
Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική 

Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. π., σελ. 116. 
193 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1α της ΣΣΣΔ. 
194 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1ε της ΣΣΣΔ. 
195 ibid, σελ. 442, διαθέσιμο σε: ibid, σελ. 117. 
196 Σύμφωνα με το άρθρο 12-13 της ΣΣΣΔ. 
197 Σύμφωνα με το άρθρο 12 παρ. 2 της ΣΣΣΔ. 
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Επιτροπής. Ακόμα, μπορούσε να κληθεί ο Πρόεδρος της ΕΚΤ, όπως και ο Πρόεδρος 

του Eurogroup και του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου198.  

    Είναι γεγονός πως η Συνθήκη αναθέτει σημαντικές αρμοδιότητες στα θεσμικά 

όργανα της Ένωσης, τα οποία αναλαμβάνουν να διασφαλίσουν τόσο την τήρηση των 

προβλεπόμενων στόχων ως ζωτικής σημασίας για τη σταθερότητα της ζώνης του Ευρώ 

όσο και την ενεργοποίηση διορθωτικού μηχανισμού σε περιπτώσεις παρέκκλισης από 

την εφαρμογή των συμφωνηθέντων κανόνων της Συνθήκης199. Στο πλαίσιο αυτό, κύρια 

αρμοδιότητα της Επιτροπής αποτελεί η διατύπωση πρότασης αναφορικά με το 

χρονοδιάγραμμα ταχείας σύγκλισης κάθε κράτους μέλους προς τους μεσοπρόθεσμους 

δημοσιονομικούς του στόχους200.  

    Επιπρόσθετα, η Επιτροπή, στο πλαίσιο της ΣΣΣΔ, ανέλαβε τη σύνταξη και υποβολή 

εκθέσεων αναφορικά με το βαθμό συμμόρφωσης των κρατών προς τις διατάξεις της 

Συνθήκης και συγκεκριμένα, την οικειοποίησης του «χρυσού κανόνα» περί 

ισοσκελισμένου προϋπολογισμού στο εθνικό δίκαιο201. Ακόμα, η Επιτροπή είχε 

επιφορτιστεί με την ενεργοποίηση και το συντονισμό της διορθωτικής δράσης σε 

περιπτώσεις απόκλισης από τις διατάξεις της Συνθήκης202. Εξάλλου, ανάλογη 

αρμοδιότητα έχει ανατεθεί στην Επιτροπή, η οποία φροντίζει να παρακολουθεί τα 

κράτη που έχουν υπαχθεί στη διαδικασία υπερβολικού ελλείμματος203204. 

 

    Συμπερασματικά, η κρίση επέφερε μια άνευ προηγουμένου θεσμική πρόκληση για 

τα κράτη μέλη της Ένωσης, τα οποία κλήθηκαν να αντιμετωπίσουν τις δυσμενείς 

συνέπειες. Η απάντηση προήλθε από την προσφυγή στα εργαλεία που εντοπίζονται 

εκτός του θεσμικού πλαισίου του συντονισμού. Πράγματι, τα όργανα της Ένωσης και 

τα κράτη μέλη αναζήτησαν τη λύση στην αξιοποίηση εργαλείων που προέρχονται 

κυρίως από το διεθνές δίκαιο. Ωστόσο, αυτό το γεγονός επιβεβαίωσε τη θεσμική 

                                                             
198 Μιχάλης Χρυσομάλλης, Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση: Οικοδόμηση, Εμβάθυνση, Ζητήματα 

Δημοκρατίας Και Κράτους Δικαίου, όπ. π., σελ. 101-102. 
199 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π.,σελ. 119. 
200 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1β της ΣΣΣΔ. 
201 Σύμφωνα με το άρθρι 8 της ΣΣΣΔ. 
202 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ.2 της ΣΣΣΔ. 
203 Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 1 και 2 της ΣΣΣΔ. 
204 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 119-120. 
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ανεπάρκεια της αρχιτεκτονικής του συντονισμού, καθώς ανέδειξε το κενό τόσο στην 

εκ των προτέρων πρόληψη όσο και στην «πειθαρχική» πτυχή του συντονισμού205. 

 

 

3.2  Η αξιοποίηση του θεσμικού πλαισίου του συντονισμού  

 

3.2.1 Η δημιουργία του Ευρωπαϊκού Μηχανισμού Χρηματοοικονομικής 

Σταθερότητας (ΕΜΧΣ) 

 

Είναι κοινά παραδεκτό ότι τα κράτη μέλη ανέλαβαν δράση για τη διαχείριση των 

επιπτώσεων της διεθνούς οικονομικής κρίσης στην Ευρωζώνη, επειδή η θεσμική 

αρχιτεκτονική της ΟΝΕ παρουσίαζε εγγενείς αδυναμίες. Η κρίση ανέδειξε τις ελλείψεις 

στη διάρθρωση της διαδικασίας του συντονισμού και προέβαλε την ύπαρξη ανεπαρκών 

εργαλείων για την αντιμετώπιση καταστάσεων έκτακτης ανάγκης. Επομένως, τα κράτη 

μέλη απάντησαν με τη σύσταση μηχανισμών εξωθεσμικής προέλευσης. Ωστόσο, 

πρέπει να ληφθεί υπόψη πως και η ίδια η Ένωση αποπειράθηκε να απαντήσει στην 

κρίση με την ενεργοποίηση των δυνατοτήτων που παρείχε το πρωτογενές της δίκαιο206. 

    Μέσα σε αυτά τα πλαίσια, η Ένωση προχώρησε στη δημιουργία του Ευρωπαϊκού 

Μηχανισμού Χρηματοοικονομικής Σταθερότητας (ΕΜΧΣ)207. Ο μηχανισμός208 αυτός 

αποτέλεσε ένα ακόμα εργαλείο στην προσπάθεια διαχείρισης της κρίσης και 

προώθησης της παροχής βοήθειας προς τα πληγέντα κράτη μέλη. Μάλιστα, σε 

συνεργασία με το Ευρωπαϊκό Ταμείο Χρηματοπιστωτικής Σταθερότητας (ΕΤΧΣ) και 

το ΔΝΤ σχημάτισαν τη λεγόμενη ομπρέλα διάσωσης209. Σε αντιδιαστολή με τα άλλα 

δύο μέρη, η σύσταση του ΕΜΧΣ εμφορείται από το θεσμικό πλαίσιο της ενωσιακής 

έννομης τάξης, καθώς δημιουργήθηκε με διατάξεις του πρωτογενούς δικαίου210. 

    Πιο συγκεκριμένα, ο ΕΜΧΣ εντάσσεται εντός του ενωσιακού θεσμικού πλαισίου, 

αφού η νομική του βάση στηρίζεται στο άρθρο 122 παρ. 2 της ΣΛΕΕ. Επομένως, ο 

μηχανισμός συνιστά ένα «αμιγώς ενωσιακό εργαλείο» με σκοπό την επίτευξη της 

                                                             
205 ibid, σελ. 135. 
206 ibid, σελ. 139-140. 
207 Ευρέως γνωστός ως European Financial Stabilisation Mechanism, EFSM. 
208 Ο Ευρωπαϊκός Μηχανισμός Χρηματοοικονομικής Σταθερότητας (ΕΜΧΣ) ιδρύθηκε στις 11.05.2010 

μέσω του Κανονισμού 407/2010 του Συμβουλίου. 
209 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, σελ. 12, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
210 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π.,σελ. 141-142.  
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διασφάλισης της χρηματοοικονομικής σταθερότητας της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Είναι 

γεγονός ότι η ενεργοποίηση του μηχανισμού συντελείται σε περιπτώσεις έκτακτης 

ανάγκης, κατά τις οποίες τα κράτη μέλη περιέρχονται σε δυσμενή οικονομική 

κατάσταση, με αποτέλεσμα να εγείρονται αξιώσεις στήριξης των εν λόγω κρατών, 

ώστε να περιοριστεί η πιθανότητα μετάδοσης211. 

    Κύρια αρμοδιότητα του μηχανισμού αποτελεί ο καθορισμός των διαδικασιών και 

των προϋποθέσεων χορήγησης της χρηματοδοτικής ενίσχυσης στα κράτη μέλη που 

επλήγησαν οικονομικά από μία αναπάντεχη περίσταση212. Κατά συνέπεια, η 

δυνατότητα ενεργοποίησης της λειτουργίας του μηχανισμού εγείρει την ανάληψη 

αυστηρών υποχρεώσεων από το εν λόγω κράτος213. Βέβαια, το γεγονός ότι ο ΕΜΧΣ 

δρα ως «ένα συμπληρωματικό εργαλείο» στο πλαίσιο του συντονισμού, επιτρέπει την 

εναρμόνιση των δεσμεύσεων που αναλαμβάνουν τα κράτη μέλη στο πλαίσιο τόσο του 

ΕΜΧΣ όσο και της διαδικασίας του υπερβολικού ελλείμματος214. 

    Η χορήγηση της ενίσχυσης συνοδεύεται από υποχρεώσεις, τις οποίες καλείται να 

αναλάβει το αιτηθέν κράτος. Η διαδικασία εκκινεί με τη διαβούλευση των παραμέτρων 

της συμφωνίας ανάμεσα στα συμβαλλόμενα μέρη, δηλαδή στο εν λόγω κράτος και 

στην Επιτροπή, ενώ πρέπει να επισημανθεί πως και η ΕΚΤ λαμβάνει μέρος στις 

διαπραγματεύσεις215. Ταυτόχρονα, το κράτος οφείλει να «υποβάλλει σχέδιο 

προγράμματος οικονομικής και δημοσιονομικής προσαρμογής», ώστε να υπογράψει ένα 

«Μνημόνιο Συμφωνίας» με την Επιτροπή216. Η Επιτροπή κοινοποιεί το Μνημόνιο στο 

Συμβούλιο και στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο.  

    Στη συνέχεια η Επιτροπή, λειτουργώντας ως ενδιάμεσος, υποβάλλει πρόταση στο 

Συμβούλιο, το οποίο αποφασίζει με ειδική πλειοψηφία για την παροχή της 

συνδρομής217. Έτσι, το ενδιαφερόμενο κράτος μπορεί να λάβει τη συνδρομή με τη 

μορφή δανείου ή πίστωσης218. Η συνδρομή της Επιτροπής επεκτείνεται με τη 

δυνατότητα αξιολόγησης της πορείας των οικονομικών μεταρρυθμίσεων του 

κράτους219. Επιφορτίζεται, επίσης, με την υποβολή τυχόν τροποποιήσεων, οι οποίες 

                                                             
211 ibid, σελ. 144. 
212 Σύμφωνα με το άρθρο 1 του Κανονισμού 407/2010. 
213 Σύμφωνα με το άρθρο 3 του Κανονισμού 407/2010. 
214 ibid, σελ. 147-148. 
215 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 και 2 του Κανονισμού 407/2010. 
216 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 5 του Κανονισμού 407/2010. 
217 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 1 και 2 του Κανονισμού 407/2010. 
218 Σύμφωνα με το άρθρο 2 του Κανονισμού 407/2010 . 
219 Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ. 2 του Κανονισμού 407/2010. 
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επικυρώνονται από το Συμβούλιο220. Εξάλλου, ο ΕΜΧΣ διοικείται τόσο από το 

Συμβούλιο όσο και από την Επιτροπή, ενώ η ΕΚΤ κατέχει συμβουλευτικό ρόλο221. 

    Σε αυτό το σημείο, πρέπει να υπογραμμιστεί πως η δανειοδοτική ικανότητα του 

ΕΜΧΣ, που χρηματοδοτείται τόσο από τον προϋπολογισμό της Ένωσης όσο και από 

τα ομόλογα που εκδίδει, ανέρχεται μόλις στα 60 δις ευρώ. Ως εκ τούτου, αυτό το 

κεφάλαιο θέτει όρια στο ρόλο του ως μηχανισμού στήριξης, με αποτέλεσμα να 

προκρίνονται ο ΕΤΧΣ και ο ΕΜΣ, των οποίων οι πόροι είναι σαφώς περισσότεροι222. 

Ωστόσο, η σημασία του ΕΜΧΣ δεν εξαντλείται μόνο στην περιορισμένη οικονομική 

του σημασία, καθώς αποτέλεσε ένα δίαυλο συμμετοχής του Συμβουλίου και των 

κρατών μελών εκτός της ζώνης του Ευρώ στη διαβούλευση των όρων στήριξης223. 

 

3.2.2 Ευρωπαϊκό Εξάμηνο 

 

Καθίσταται σαφές ότι τόσο οι κυβερνήσεις των κρατών μελών όσο και τα θεσμικά 

όργανα της Ένωσης κατέφυγαν στη δημιουργία των μηχανισμών στήριξης, ώστε να 

αντιμετωπίσουν άμεσα τις οικονομικές συνέπειες της κρίσης που οδήγησαν στο χείλος 

της κατάρρευσης τα πληγέντα κράτη. Ωστόσο, στον απόηχο της κρίσης αναδείχθηκε 

το θεσμικό κενό στο στάδιο της προληπτικής πτυχής της διαδικασίας του συντονισμού. 

Επομένως, η Ένωση όφειλε να προαγάγει την ενίσχυση της εκ των προτέρων 

παρέμβασης που θα απέτρεπε παρόμοιες καταστάσεις στο μέλλον. Η θέσπιση του 

«χρυσού κανόνα» έτεινε προς αυτή την κατεύθυνση, όμως δεν ήταν αρκετή224.  

    Γρήγορα έγινε αντιληπτή η ανάγκη «αύξησης της αποτελεσματικότητας τόσο του 

προληπτικού όσο και του διορθωτικού σκέλους του Συμφώνου Σταθερότητας και 

Ανάπτυξης»225. Για την εκπλήρωση, λοιπόν, αυτού του στόχου, η Ένωση υιοθέτησε το 

«Ευρωπαϊκό Εξάμηνο»226 για τη διευθέτηση του στενότερου συντονισμού των 

οικονομικών πολιτικών των κρατών μελών, μέσω της καθιέρωσης ενός αυστηρού 

                                                             
220 Σύμφωνα με το άρθρο 3 παρ. 6 και 7 του Κανονισμού 407/2010. 
221 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, σελ. 13, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
222 ibid, σελ. 11-13. 
223 ibid, σελ. 13. 
224 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 152-153. 
225 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, σελ. 13, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
225 ibid, σελ. 17. 
226 Ευρέως γνωστό ως European Semester. 
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χρονοδιαγράμματος, το οποίο θα διέπει τις διαδικασίες υποβολής και αξιολόγησης των 

Εθνικών Προγραμμάτων Σταθερότητας ή Σύγκλισης και των Εθνικών Προγραμμάτων 

Μεταρρύθμισης227. 

    Το Ευρωπαϊκό Εξάμηνο, το οποίο εγκρίθηκε από το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο, κατόπιν 

πρότασης της Επιτροπής228, είναι κωδικοποιημένο στη «δέσμη έξι μέτρων» που 

συναπαρτίζουν το «εξάπτυχο»229230. Πιο συγκεκριμένα, πρόκειται για νομοθετικές 

πράξεις με τη μορφή κανονισμού, οι οποίες έχουν δεσμευτική ισχύ. Οι νέοι κανονισμοί 

θεσμοθετήθηκαν ως τροποποιητικές διατάξεις των κανονισμών231 του Συμφώνου 

Σταθερότητας και Ανάπτυξης232. Σκοπό των πράξεων αυτών συνιστούσε η ενίσχυση 

του προληπτικού σκέλους της διαδικασίας του συντονισμού αλλά και η εμβάθυνση του 

διορθωτικού της σκέλους233. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
227 Νικόλαος Μηλιώνης, ‘Το Ευρωπαϊκό Εξάμηνο Ως Μέσο Συντονισμού Των Οικονομικών Πολιτικών 

Των Κρατών Μελών Της Ευρωπαϊκής Ένωσης’, 2013, σελ. 1, διαθέσιμο στο διαδικτυακό τόπο: 

https://www.constitutionalism.gr/wp-content/uploads/2016/05/ Milionis_evropaiko-examino.pdf. 
228 Το Ευρωπαϊκό Εξάμηνο εισήχθη στις 17.16.2010, αλλά τέθηκε σε ισχύ το Δεκέμβριο του 2011. 
229 Ευρέως γνωστό ως six pack. 
230 Νικόλαος Μηλιώνης, ‘Το Ευρωπαϊκό Εξάμηνο Ως Μέσο Συντονισμού Των Οικονομικών Πολιτικών 

Των Κρατών Μελών Της Ευρωπαϊκής Ένωσης’, σελ. 5, διαθέσιμο στο διαδικτυακό τόπο: 
https://www.constitutionalism.gr/wp-content/uploads/2016/05/ Milionis_evropaiko-examino.pdf. 
231 Πρόκειται για τους κανονισμούς 1466/97 και 1467/97 του Ψηφίσματος του Συμβουλίου 1997, οι 

οποίοι τροποποιήθηκαν από τους κανονισμούς 1175/2011 και 1177/2011. 
232 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 153-154. 
233 ibid, σελ. 156-183. 
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Πίνακας 1 - Το Εξάπτυχο 

Α/Α ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ 

ΜΕΤΡΟ 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 

1 ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 

(ΕΕ) 1173/2011 

για την αποτελεσματικότερη επιβολή της 

δημοσιονομικής εποπτείας στην Ευρωζώνη 

2 ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 

(ΕΕ) 1174/2011 

σχετικά με κατασταλτικά μέτρα για τη διόρθωση των 

υπερβολικών μακροοικονομικών ανισορροπιών στην 

Ευρωζώνη 

3 ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 

(ΕΕ) 1175/2011 

που τροποποιεί τον Κανονισμό 1466/97 του 

Συμβουλίου για την ενίσχυση της εποπτείας της 

δημοσιονομικής κατάστασης και την Εποπτεία και το 

συντονισμό των οικονομικών πολιτικών  

4 ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 

(ΕΕ) 1176/2011 

σχετικά με την πρόληψη και τη διόρθωση των 

υπερβολικών μακροοικονομικών ανισορροπιών 

5 ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 

(ΕΕ) 1177/2011 

που τροποποιεί τον Κανονισμό 1467/97 για την 

επιτάχυνση και τη διασαφήνιση της εφαρμογής της 

διαδικασίας υπερβολικού ελλείμματος 

6 ΟΔΗΓΙΑ 2011/85/ 

(ΕΕ) 

σχετικά με τις απαιτήσεις για τα δημοσιονομικά 

πλαίσια των κρατών μελών 

 

 

 

    Επομένως, με τη θέσπιση του Εξάπτυχου, «η πολυμερής εποπτεία και η 

δημοσιονομική πειθαρχία εμφανίζονται ως μέρη ενός ενιαίου συνόλου που υπηρετεί τους 

στόχους της οικονομικής πολιτικής»234. Εξάλλου,  η νομική βάση αυτών των 

κανονιστικών πράξεων πηγάζει από τα θεμελιώδη άρθρα235 της διαδικασίας 

συντονισμού των οικονομικών πολιτικών. Το Εξάπτυχο περιλαμβάνει το Ευρωπαϊκό 

Εξάμηνο236 ως ένα εργαλείο για το «στενότερο συντονισμό των οικονομικών πολιτικών 

και τη συνεχή σύγκλιση των οικονομικών επιδόσεων των κρατών...μέσω μιας δομημένης 

κατά φάσεις και με ασφυκτικές προθεσμίες διαδικασία»237.  

    Αναλυτικότερα, το Ευρωπαϊκό Εξάμηνο οργανώνεται σε έναν ετήσιο κύκλο. Στόχος 

είναι η τήρηση ενός «σαφούς χρονοδιαγράμματος εννέα σταδίων, κατά το οποίο τα 

κράτη μέλη λαμβάνουν από την Επιτροπή τη γνωμοδότηση και στη συνέχεια υποβάλλουν 

                                                             
234 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 155. 
235 Πρόκειται για τα εξής άρθρα: το άρθρο 121 παρ. 6 ΣΛΕΕ, το άρθρο 126 παρ. 14 ΣΛΕΕ και το άρθρο 

136 ΣΛΕΕ . 
236 Εισήχθη με τον Κανονισμό 1175/2011. 
237 Μιχάλης Χρυσομάλλης, Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση: Οικοδόμηση, Εμβάθυνση, Ζητήματα 

Δημοκρατίας Και Κράτους Δικαίου, όπ. π., σελ. 76-77. 
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τα σχέδια της πολιτικής τους προκειμένου να αξιολογηθούν σε ενωσιακό επίπεδο»238. Με 

αυτό τον τρόπο, η Ένωση εισάγει «ένα κοινό δημοσιονομικό χρονοδιάγραμμα που 

πρέπει να τηρούν όλα τα κράτη μέλη με νόμισμα το Ευρώ, ώστε να εξασφαλιστεί ακόμα 

πιο ενισχυμένη εποπτεία»239. Επομένως, συντελείται μία μορφή οικονομικού διαλόγου 

ανάμεσα στα θεσμικά όργανα και τα κράτη μέλη240.  

    Άμεσο επακόλουθο της διαδικασίας είναι η διατύπωση συστάσεων του Συμβουλίου 

προς τα οικεία κράτη κατά τη διάρκεια ψήφισης των προϋπολογισμών στο πρώτο 

εξάμηνο του έτους, με σκοπό την έγκαιρη οικειοποίηση των προσανατολισμών241. Οι 

συστάσεις αυτές υποβάλλονται ύστερα από πρόταση της Επιτροπής, η οποία έχει τη 

δυνατότητα να εκδώσει δημόσια τα πορίσματα της. Ακόμα, θα αποτελούσε σοβαρή 

παράλειψη να μην υπογραμμιστεί η καινοτομία της διαδικασίας του Ευρωπαϊκού 

Εξαμήνου που αφορά τον ενεργό ρόλο που προσλαμβάνει στο πλαίσιο της το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο242.  

    Επιπρόσθετα, το Ευρωπαϊκό Εξάμηνο εισήγαγε μια νέα διαδικασία εντοπισμού των 

μακροοικονομικών ανισορροπιών, η οποία «περιλαμβάνει ένα σύστημα συναγερμού ή 

έγκαιρης προειδοποίησης, το οποίο βασίζεται σε δέκα δείκτες που καλύπτουν τις κύριες 

πηγές μακροοικονομικών ανισορροπιών243 και το οποίο διαχειρίζεται η Επιτροπή»244. 

Σε περίπτωση εντοπισμού οικονομικής ανισορροπίας, εξάγεται «απόφαση» μη 

συμμόρφωσης από το Συμβούλιο, κατόπιν σύστασης της Επιτροπής, και το 

ενδιαφερόμενο κράτος καλείται να υποβάλει ένα σχέδιο δράσης, ώστε να εφαρμόσει 

τα διορθωτικά μέτρα245. 

                                                             
238 Νικόλαος Μηλιώνης, ‘Το Ευρωπαϊκό Εξάμηνο Ως Μέσο Συντονισμού Των Οικονομικών Πολιτικών 

Των Κρατών Μελών Της Ευρωπαϊκής Ένωσης’, όπ. π.,σελ. 9, διαθέσιμο στο διαδικτυακό τόπο: 

https://www.constitutionalism.gr/wp-content/uploads/2016/05 Milionis_evropaiko-examino.pdf. 
239 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική 

Της ΟΝΕ, όπ. π., σελ. 160. 
240 ibid., σελ. 158-160. 
241 Νικόλαος Μηλιώνης, ‘Το Ευρωπαϊκό Εξάμηνο Ως Μέσο Συντονισμού Των Οικονομικών Πολιτικών 

Των Κρατών Μελών Της Ευρωπαϊκής Ένωσης’, σελ. 10, διαθέσιμο στο διαδικτυακό τόπο: 

https://www.constitutionalism.gr/wp-content/uploads/2016/05 Milionis_evropaiko-examino.pdf. 
242 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 
Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π.,σελ. 162. 
243 Η νέα διαδικασία θεσπίστηκε μέσω του Κανονισμού 1176/2011 που εκδόθηκε βάσει του άρθρου 121 

παρ. 6 της ΣΛΕΕ.. 
244 Kaarlo Tuori, ‘The European Financial Crisis- Constitutional Aspects and Implications’, σελ. 17-18, 

διαθέσιμο στο: <http://ssrn.com/abstract=2171824>. 
245 ibid, σελ. 17-18. 
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    Η κυρωτική αυτή διαδικασία ενισχύεται με την υιοθέτηση από την Επιτροπή του 

μηχανισμού «αντίστροφης ειδικής πλειοψηφίας»246 για τη λήψη των σχετικών 

αποφάσεων247. Όπως συνάγεται από τα ανωτέρω, οι αλλαγές αυτές δυνάμωσαν τη θέση 

της Επιτροπής στο νέο μηχανισμό, καθώς η διαδικασία του Ευρωπαϊκού Εξαμήνου 

εκκινεί από δική της Επισκόπηση Ανάπτυξης. Επιπλέον, η συμπερίληψη του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στο στάδιο της διαβούλευσης επέτρεψε την ενεργοποίηση 

όλων των θεσμικών οργάνων. Εντούτοις, το Συμβούλιο εξακολουθούσε να έχει τον 

πρωταρχικό ρόλο248. 

 

    Παρ’ όλα αυτά, κρίθηκε αναγκαίο να συμπληρωθεί η «δέσμη έξι μέτρων», ώστε να 

αυστηροποιηθούν οι ρυθμίσεις. Η υιοθέτηση της «δέσμης δύο μέτρων» κινήθηκε προς 

αυτήν την κατεύθυνση και συμπεριέλαβε δύο νομοθετικά μέτρα, τα οποία 

ενσωματώθηκαν στην έννομη τάξη της Ένωσης. Πράγματι, δημιουργήθηκε η νέα 

διαδικασία της «Ενισχυμένης Εποπτείας» των οικονομικών πολιτικών των κρατών 

μελών και παράλληλα ενισχύθηκε η διαδικασία του υπερβολικού ελλείμματος, με 

σκοπό τη στενότερη εποπτεία της κατεύθυνσης των οικονομικών πολιτικών των 

κρατών από την Επιτροπή249. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
246 Σύμφωνα με το άρθρο του Κανονισμού (ΕΕ) 1173/2011, οι αποφάσεις που λαμβάνονται από το 

Συμβούλιο θεωρούνται εγκριθείσες εκτός εάν αυτό αποφασίσει με ειδική πλειοψηφία να απορρίψει τη 
σύσταση εντός 10 ημερών.  
247 ibid, σελ. 17-18. 
248 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 162-163. 
249 Μιχάλης Χρυσομάλλης, Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση: Οικοδόμηση, Εμβάθυνση, Ζητήματα 

Δημοκρατίας Και Κράτους Δικαίου, όπ. π.,σελ. 208-209. 
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Πίνακας 2 - Το Δίπτυχο 

Α/Α ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ 

ΜΕΤΡΟ 

ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ 

1 ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 

(ΕΕ) 472/2013 

για την ενίσχυση της οικονομικής και δημοσιονομικής 

Εποπτείας των κρατών μελών στη ζώνη του Ευρώ τα 

οποία αντιμετωπίζουν ή απειλούνται με σοβαρές 

δυσκολίες αναφορικά με τη χρηματοοικονομική τους 

σταθερότητα  

2 ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ 

(ΕΕ) 473/2013 

Σχετικά με κοινές διατάξεις για την παρακολούθηση 

και την εκτίμηση των σχεδίων δημοσιονομικών 

προγραμμάτων και τη διασφάλιση της διόρθωσης του 

υπερβολικού ελλείμματος των κρατών μελών στη ζώνη 

του Ευρώ. 
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4. Θεσμικός Μετασχηματισμός 

 

4.1  Η άνοδος της διακυβερνητικότητας 

 

    Είναι φανερό πως η κρίση χρέους της Ευρωζώνης έδρασε ως καταλύτης, αφού 

επηρέασε τη θεσμική πορεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης και μετέβαλε τις ισορροπίες που 

είχαν τεθεί με την υπογραφή της Συνθήκης της Λισαβόνας. Είναι κοινά παραδεκτό ότι 

επέφερε δραστικές αλλαγές στον τρόπο λήψης αποφάσεων εντός της Ένωσης. Πιο 

συγκεκριμένα, σε μια προσπάθεια περιορισμού των σοβαρών επιπτώσεων της κρίσης, 

τόσο τα κράτη μέλη όσο και τα θεσμικά όργανα αποφάσισαν να προβούν στην 

ενίσχυση της διακυβερνητικότητας, με αποτέλεσμα να επέλθει ο παραγκωνισμός της 

μέχρι τότε επικρατούσας «κοινοτικής μεθόδου»250.       

    Φυσικό επακόλουθο αυτής της διαπίστωσης αποτέλεσε η μετεξέλιξη της κρίσης 

χρέους στην Ευρωζώνη σε κρίση της ευρωπαϊκής οικονομικής διακυβέρνησης251. 

Πράγματι, η απάντηση στην κρίση δόθηκε μέσω της συστηματικής σύστασης και 

χρήσης εργαλείων διακυβερνητικής φύσεως. Από αυτό το γεγονός απορρέει ότι η 

«κοινοτική μέθοδος», «ως κυρίαρχο εργαλείο της ευρωπαϊκής ενοποίησης, τέθηκε σε 

αμφισβήτηση». Παράλληλα, όμως, με την αντικατάσταση της «κοινοτικής μεθόδου» 

νομοθέτησης, επέρχεται η «διάσπαση της ενότητας της έννομης τάξης και η ανέγερση 

σοβαρών ζητημάτων δημοκρατίας»252. 

    Είναι φανερό πως η πρόκριση των διακυβερνητικών στοιχείων σε βάρος της 

«κοινοτικής μεθόδου» επέτρεψε «την επιστροφή στο κλασικό διεθνολογικό σχήμα της 

υπογραφής διεθνών συνθηκών»253. Αναλυτικότερα, η εξέταση της θέσπισης των 

σημαντικότερων μέτρων κατά την αρχική φάση της κρίσης επιβεβαιώνει αυτή τη 

διατύπωση. Η υπογραφή, άλλωστε, των διμερών δανείων με την Ελλάδα, η ίδρυση του 

ΕΤΧΣ και του ΕΜΣ, καθώς και η σύναψη του Δημοσιονομικού Συμφώνου 

                                                             
250 Μιχάλης Χρυσομάλλης, Η Κοινοτική Μέθοδος Σε Αμφισβήτηση, ο Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός Σε 

Κίνδυνο: Σκέψεις Γύρω Από Την Τρέχουσα Κρίση Της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, 2015, σελ. 11-12. 
251 N. Jabko, Which Economic Governance for the European Union? Facing up to the Problem of Divided 
Sovereignty, Swedish Institute for European Policy Studies (SIEPS), Report 2/2011, διαθέσιμο στο 

διαδικτυακό τόπο: www.sieps.se, σελ. 40˙ D. Schilirò, The crisis of euro’s governance: institutional 

aspects and policy issues, στο R. Mirdala (editor), Financial Aspects of Recent Trends in the Global 

Economy, vol.II, Craiova, Asers Publ. 2013, σελ. 150-163 και ειδικά σελ. 151 – 152, σε: ibid, σελ. 12. 
252 ibid, σελ. 94-95. 
253 Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και 

Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π.,σελ. 50. 
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επιτεύχθηκαν με την αξιοποίηση των διατάξεων του διεθνούς δικαίου. Ακριβώς αυτές 

οι αποφάσεις επιβεβαιώνουν τη στροφή προς τη διακυβερνητικότητα254. 

    Σε αυτό το σημείο, είναι απαραίτητο να επισημανθεί πως η προσφυγή στις 

συμφωνίες του διεθνούς δικαίου και ο παραμερισμός της «κοινοτικής μεθόδου» άρχισε 

να διαφαίνεται ήδη από την αρχή της κρίσης και προωθήθηκε κυρίως από τα 

ανεπτυγμένα κράτη που ήταν ευνοϊκά διακείμενα απέναντι σ’ αυτές. Δεν αποτελεί 

έκπληξη το γεγονός ότι η Γερμανία καρπώθηκε τη δυνατότητά της να διαμορφώνει, ως 

ένα από τα κράτη με την ισχυρότερη οικονομία στην Ένωση, τη θεσμική ατζέντα της 

Ένωσης255. Έτσι, προήγαγε τη διακυβερνητικότητα ως τη «Μέθοδο της Ένωσης», 

«υπονοώντας την αντικατάσταση της κοινοτικής μεθόδου»256.   

    Μολονότι τα μέτρα που πάρθηκαν στην αρχή της κρίσης για τη διαχείριση των 

συνεπειών της ευνόησαν την άνοδο της διακυβερνητικότητας, ως μέσου λήψης 

αποφάσεων, η κοινοτική μέθοδος φάνηκε ανθεκτική. Πιο συγκεκριμένα, η Ένωση 

προχώρησε στην υιοθέτηση του «εξάπτυχου» και αργότερα του «δίπτυχου», 

χρησιμοποιώντας το νομικό οπλοστάσιο εντός του θεσμικού πλαισίου της Ένωσης. 

Αυτή η εξέλιξη επέτρεψε την επαναφορά της κοινοτικής μεθόδου ως τρόπου 

διακυβέρνησης της Ένωσης257. Ωστόσο, δεν γίνεται να παραλειφθεί η επίμονη χρήση 

διακυβερνητικών εργαλείων καθ’ όλη την περίοδο.  

    Αξίζει να σημειωθεί ιδιαίτερα ότι η οικειοποίηση της διακυβερνητικής μεθόδου 

σηματοδότησε τη θεσμική μεταβολή στη διαδικασία λήψης αποφάσεων εντός της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Καθοριστική σημασία προσλαμβάνει η επίτευξη της συναίνεσης 

μεταξύ των αρχηγών των κρατών μελών και κυβερνήσεων και των θεσμικών οργάνων 

της Ένωσης στα πλαίσια της διαδικασίας λήψης αποφάσεων. Ειδικότερα, 

υπογραμμίζεται ότι η προώθηση της ομόφωνης βούλησης αποτέλεσε δομικό στοιχείο 

για τη διαμόρφωση και εφαρμογή των διακυβερνητικών πολιτικών. Αυτή η θεσμική 

δυναμική αναφέρεται στη βιβλιογραφία ως «διαβουλευτικός διακυβερνητισμός»258.  

                                                             
254 Edoardo Chiti and Pedro Gustavo, The Constitutional Implications of the European Responses to the 

Financial and Public Debt Crisis, σελ. 686-687, διαθέσιμο σε: ibid, σελ. 50. 
255 Μιχάλης Χρυσομάλλης, Η Κοινοτική Μέθοδος Σε Αμφισβήτηση, ο Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός Σε 

Κίνδυνο: Σκέψεις Γύρω Από Την Τρέχουσα Κρίση Της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, όπ. π., σελ. 12. 
256 Vivien Schmidt, EU Differentiated Integrartion and the Role of the EU Political Economy, in: 

Challenges of multi-tier governance in the European Union Effectiveness, efficiency and legitimacy, 

ό.π., σελ 168, σε: Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική 

Διακυβέρνηση Τάσεις Και Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π.σελ. 50. 
257 ibid, σελ. 51. 
258 Uwe Puetter, ‘The European Council: The New Centre of EU Politics’, European Policy Analysis, 

2013, σελ. 3-4. 
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    Ο διαβουλευτικός διακυβερνητισμός ανάγει τη συζήτηση της πολιτικής σε 

απαραίτητη προϋπόθεση για τη διαμόρφωση του συντονισμού των πολιτικών των 

κρατών μελών. Η συζήτηση φαντάζει ως το κύριο μέσο στο πλαίσιο των πολιτικών 

διαπραγματεύσεων και συχνά οδηγεί στη λήψη σημαντικών αποφάσεων σχετικά με το 

μέλλον και την πορεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Είναι γεγονός ότι η διακυβερνητική 

προσέγγιση αναδύεται στους χώρους διοργάνωσης των συνεδριάσεων των Συνόδων 

Κορυφής και θεμελιώνεται μέσω της ενίσχυσης του ρόλου του Ευρωπαϊκού 

Συμβουλίου στη διαμόρφωση και εφαρμογή των πολιτικών αποφάσεων259. 

    Αποδεικνύεται λοιπόν ότι η εκτεταμένη προσφυγή σε διακυβερνητικά στοιχεία και 

η συνακόλουθη ανεκμετάλλευτη αξιοποίηση του ενωσιακού νομικού πλαισίου 

χαρακτηρίζει την περίοδο των προσπαθειών των κρατών μελών και των θεσμικών 

οργάνων να περιορίσουν τους κινδύνους που εγκυμονούσε η κρίση. Με άλλα λόγια, 

επέλεξαν να δημιουργήσουν μια «διακυβερνητική εμπροσθοφυλακή»260, σε 

αντιδιαστολή με τη συνήθη νομοθετική διαδικασία, οριοθετώντας το πλαίσιο λήψης 

αποφάσεων εκτός του πλαισίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ωστόσο, αυτή η ενέργεια 

«άφησε τα αποτυπώματα της στην ευρωπαϊκή θεσμική αρχιτεκτονική»261. 

     

 

4.2  Η ενίσχυση του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου 

 

    Είναι κοινώς παραδεκτό πως το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο διαδραμάτισε σημαντικό 

ρόλο στην πορεία της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Αρχικά, συμμετείχε ενεργά στη 

δημιουργία και διαμόρφωση της Οικονομικής και Νομισματικής Ένωσης. Συγχρόνως, 

αξιοποιώντας τις δυνατότητες των διατάξεων των Συνθηκών, προχώρησε στην 

καθιέρωση των συνεδριάσεων της Ευρωομάδας262 που αποτέλεσε ένα άτυπο όργανο 

διαβούλευσης ανάμεσα στους Υπουργούς Οικονομικών της Ευρωζώνης. Επομένως, 

                                                             
259 Uwe Puetter, ‘Europe’s Deliberative Intergovernmentalism: The Role of the Council and European 

Council in EU Economic Governance’, Journal of European Public Policy, 19, 2012, σελ. 166. 
260 Janis Emmanouilidis, Which lessons to draw from the past and current use of differentiated 

integration?, in Challenges of multi-tier governance in the European Union Effectiveness, efficiency and 
legitimacy, ό.π., σελ. 68 - 69, σε: Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή 

Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π., σελ. 51 και 

Μιχάλης Χρυσομάλλης, Η Κοινοτική Μέθοδος Σε Αμφισβήτηση, ο Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός Σε 

Κίνδυνο: Σκέψεις Γύρω Από Την Τρέχουσα Κρίση Της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, όπ. π., σελ. 97. 
261 Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και 

Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π., σελ. 51. 
262 Ευρέως γνωστό ως Eurogroup. 
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είναι ευρύτερα διαδεδομένη η άποψη που παρουσιάζει το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ως 

τον «θεσμικό αρχιτέκτονα» της Ένωσης263. 

    Ήδη μετά την υπογραφή της Συνθήκης του Μάαστριχτ, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 

είχε αρχίσει να απολαμβάνει κεντρικό ρόλο στο συντονισμό των πολιτικών της 

Ένωσης. Πράγματι, ο ρόλος του στη χάραξη πολιτικής επιβεβαιώθηκε από τις 

διατάξεις των δύο μεταγενέστερων Συνθηκών264. Εντούτοις, η αύξηση της ισχύος του 

άρχισε να διαφαίνεται ύστερα από την έκρηξη της κρίσης χρέους των κρατών μελών 

της Ευρωζώνης. Κατά τη διάρκεια της κρίσης, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο ανέλαβε 

πρόθυμα το ρόλο του «διαχειριστή της κρίσης», στοχεύοντας στην περαιτέρω 

ενδυνάμωση της θέσης του στο ευρωπαϊκό οικοδόμημα265. 

    Είναι γεγονός ότι το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο απήλαυσε κεντρική θέση στη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων, σηματοδοτώντας την ενίσχυση του εκτελεστικού βραχίονα της 

Ένωσης. Πιο συγκεκριμένα, έλαβε την πρωτοβουλία για μια ολοένα αυξανόμενη 

συμμετοχή του στη διαμόρφωση της νομοθετικής ατζέντας και στον συντονισμό των 

κατευθυντήριων πολιτικών266, καθώς «διαθέτει διακυβερνητική νομιμοποίηση εντός της 

ενωσιακής έννομης τάξης»267. Συνεπώς, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο άδραξε την ευκαιρία 

να ενεργήσει ξανά ως «συνταγματικός αρχιτέκτονας», χρησιμοποιώντας το εργαλείο 

της διαβούλευσης. 

    Αρχικά, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η καθιέρωση του θεσμού του Προέδρου του 

Ευρωπαϊκού Συμβουλίου με τη Συνθήκη της Λισαβόνας συνέβαλε αποφασιστικά προς 

αυτή την κατεύθυνση268. Είναι χαρακτηριστική η συνεισφορά του στη βελτίωση του 

πολιτικού διαλόγου, καθώς αναλαμβάνει την αρμοδιότητα να φροντίζει για τον 

καθορισμό της ημερήσιας διάταξης, αλλά και τη σύγκληση Ειδικών Συνόδων Κορυφής 

για τη συζήτηση στρατηγικής σημασίας θεμάτων. Επομένως, συντονίζει τις συζητήσεις 

                                                             
263 Wolfgang Wessels, ‘The European Council as a Crisis Driven 'Gouvernement Économique'’, Paper 

for the 14th EUSA Conference, 2015, σελ. 5-8. 
264 Uwe Puetter, ‘The European Council: The New Centre of EU Politics’, σελ. 5. 
265 Wolfgang Wessels, ‘The European Council as a Crisis Driven 'Gouvernement Économique'’, Paper 

for the 14th EUSA Conference, 2015, σελ. 8. 
266 Uwe Puetter, ‘The European Council: The New Centre of EU Politics’, όπ. π., σελ. 7. 
267 Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και 

Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π., σελ. 51. 
268 Desmond Dinan, ‘Governance and Institutions Impact of the Escalating Crisis’, Journal of Common 

Master Studies, vol. 50, Annual Review, σελ. 85-98, σε: Δέσποινα Ασλανίδου, ‘Η Ανάδυση Μιας Νέας 

Ευρωπαϊκής Ένωσης; Ανιχνεύοντας Τον Ρόλο Των Ευρωπαϊκών Θεσμικών Οργάνων Στη 

Μεταρρυθμισμένη Οικονομική Διακυβέρνηση’, Παρατηρητήριο για την Κρίση ΕΛΙΑΜΕΠ, 2016, σελ. 

12. 
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των πολιτικών ηγετών, στο υψηλότερο επίπεδο, με στόχο την ιεράρχηση των 

σημαντικών ζητημάτων και την παραγωγή συναίνεσης269.  

    Παράλληλα, δεν πρέπει να παραγνωρίσουμε τη σημασία του ρόλου των Συνόδων 

Κορυφής του Ευρώ όπως και των Συνεδριάσεων της Ευρωομάδας, ο πολλαπλασιασμός 

των οποίων αντικατοπτρίζει αυτόν τον νέο ρόλο του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου. Είναι 

γεγονός ότι οι Συνεδριάσεις αυτές εντατικοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της κρίσης, 

διατήρησαν όμως τον άτυπο ρόλο τους παρόλο που απέκτησαν νομική βάση με την 

υπογραφή της Συνθήκης της Λισαβόνας. Επομένως, γίνεται αντιληπτό ότι οι 

προσωπικές συμφωνίες μεταξύ των επικεφαλής που συμμετέχουν σε αυτές τις 

διαβουλεύσεις συνιστούν το μέσο για τη λήψη των αποφάσεων270.  

    Πράγματι, «οι ηγέτες της Ευρωπαϊκής Ένωσης επέδειξαν υψηλό βαθμό προσωπικής 

συμμετοχής». Αυτό διαφαίνεται από την αυξημένη συχνότητα τόσο των Συνόδων 

Κορυφής όσο των Συνεδριάσεων της Ευρωομάδας. Σκοπός τους ήταν η συντονισμένη 

δράση μέσω κοινών αποφάσεων για την αντιμετώπιση της κρίσης271. Υπό την πίεση 

των δραματικών αναταράξεων, προσέφεραν ένα γόνιμο έδαφος αντίδρασης απέναντι 

στις κλιμακώμενες συνέπειες της κρίσης, αλλά και ανάδυσης πολιτικών συγκρούσεων 

μεταξύ των κρατών μελών. Βασική προϋπόθεση που χαρακτηρίζει όλες τις συζητήσεις 

ήταν η έμφαση στη μυστικότητα με τη μορφή αυστηρά εμπιστευτικών διαλόγων272. 

    Αναμφίβολα χρειάζεται να σημειωθεί ότι «και οι Σύνοδοι των αρχηγών κρατών της 

ζώνης του Ευρώ, αλλά πρωτίστως οι Συνεδριάσεις της Ευρωομάδας, εντάσσονται στο 

ίδιο πλαίσιο ανάδυσης νέων μορφών διακυβερνητικότητας»273. Αυτή η διαπίστωση 

εκκινεί τόσο από τη «μεταβολή της πολιτικής αλλά και νομικής φύσης των 

Συμπερασμάτων που εκδίδει»274 το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο σε κάθε Σύνοδο, τα οποία 

φέρεται να λαμβάνουν δεσμευτική χροιά για την Επιτροπή, όσο και από το πολιτικό 

βάρος που έχουν προσλάβει οι δηλώσεις των Συνεδριάσεων της Ευρωομάδας «παρόλο 

που δεν χαρακτηρίζονται τυπικά ως νομικές πράξεις, άρα δεν παράγουν έννομες 

συνέπειες»275. 

                                                             
269 Uwe Puetter, ‘The European Council: The New Centre of EU Politics’, ,σελ. 9. 
270 ibid, σελ. 7. 
271 Wolfgang Wessels, ‘The European Council as a Crisis Driven 'Gouvernement Économique'’, σελ. 8. 
272 Uwe Puetter, ‘The European Council: The New Centre of EU Politics’, σελ. 8-9. 
273 Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και 

Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π., σελ. 53. 
274 ibid., σελ. 52. 
275 ibid., σελ. 54. 
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    Από μια κριτική σκοπιά αυτών των εξελίξεων, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο έχει 

κατηγορηθεί πως κατά τη διάρκεια της κρίσης καρπώθηκε τη νομοθετική 

πρωτοβουλία, αναλαμβάνοντας περισσότερες αρμοδιότητες από όσες προβλέπονται 

στις Συνθήκες και καταστρατηγώντας ορισμένες διατάξεις τους. Επιπλέον, 

υποστηρίζεται ότι ανέλαβε την οικειοποίηση του ρόλου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής ως 

«θεματοφύλακα των συνθηκών»276, επιφέροντας την υπέρμετρη κυριαρχία του277. Αυτό 

έχει ως αποτέλεσμα να παραγκωνίζεται η δυνατότητα για δημοκρατικό έλεγχο από το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, εγείροντας ζητήματα δημοκρατικής νομιμοποίησης.   

    Είναι ευρύτερα διαδεδομένη η άποψη ότι αυτός ο τρόπος λειτουργίας του 

Ευρωπαϊκού Συμβουλίου έχει μεγάλο αντίκτυπο τόσο στη θεσμική πορεία της Ένωσης 

όσο και στο δικό του ρόλο. Κατά συνέπεια, η άμεση συμμετοχή των εθνικών 

εκτελεστικών οργάνων σε συνεργασία με τη αυξανόμενη δράση του Ευρωπαϊκού 

Συμβουλίου οδηγεί στην ενδυνάμωση του ρόλου τους μέσα στη νέα ευρωπαϊκή 

οικονομική διακυβέρνηση278. Πράγματι, «ανέλαβε έναν ρόλο καθοδηγητικό και 

ανταγωνιστικό της ίδιας της επιτροπής», ενώ «αντικατοπτρίζει τη συμμετρική 

αποδυνάμωση του ρόλου του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου»279. 

    Παράγεται, λοιπόν, το συμπέρασμα πως ο τρόπος λειτουργίας της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης βρίσκεται υπό το πέπλο της «διακυβερνητικής κυριαρχίας του Ευρωπαϊκού 

Συμβουλίου». Δημιουργείται μέσα σε αυτό το κλίμα, η προϋπόθεση ανάδυσης ενός 

«μεταδημοκρατικού εκτελεστικού φεντεραλισμού», ο οποίος οδηγεί σε μία διεθνική 

μορφή άσκησης της εξουσίας με επίκεντρο την επίτευξης της αποτελεσματικής 

διαχείρισης. Ωστόσο, αυτή η εξέλιξη επιφέρει την αδυναμία των κοινοβουλίων να 

ασκούν έλεγχο των αποφάσεων. Άμεσο επακόλουθο φαντάζει η απονομιμοποίηση του 

δημοκρατικού ελέγχου280. 

     

 

                                                             
276 Mark Dawson and Floris de Witte, Constitutional Balance in the EU after the Euro Crisis, σελ. 830-

831, σε: ibid., σελ. 52 . 
277 ibid, σελ 51-52. 
278 ibid.,σελ. 53. 
279 ibid., σελ. 52 και 55. 
280 Γιούργκεν Χάμπερμας, Για Ένα Σύνταγμα Της Ευρώπη (Zur Verfassung Europas: Ein Essay), ελλ. 

μεταφρ., Πατάκης, 2012, σελ. 118-120. 
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4.3  Η αναβάθμιση του ρόλου της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

 

    Είναι φανερό πως οι συνθήκες ανάδυσης της οικονομικής κρίσης συνέβαλαν στη 

βαθμιαία άνοδο της θέσης του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, το οποίο καρπώθηκε έναν 

κεντρικό ρόλο στην οικονομική διακυβέρνηση. Βέβαια, το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο δεν 

ήταν ο μόνος κερδισμένος της κρίσης. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εμφανίζεται με 

αναβαθμισμένο ρόλο, καθώς οι νέες ρυθμίσεις επέφεραν τη σταθερά ενισχυμένη 

συμμετοχή της στη διεκπεραίωση της λειτουργίας των μηχανισμών σταθερότητας. Το 

υπερεθνικό αυτό όργανο αποδέχτηκε τις αυξημένες αρμοδιότητές του και κατάφερε να 

αντισταθμίσει την κυριαρχία του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου281.  

    Βέβαια, έχει υποστηριχθεί πως κατά την αρχική φάση αντίδρασης απέναντι στις 

αναταράξεις που επέφερε η κρίση, η Επιτροπή «δεν ήταν πολύ ορατή». Ο λόγος έγκειται 

στην εγκαθίδρυση της διακυβερνητικής μεθόδου και της συνακόλουθης ενίσχυσης της 

εκτελεστικής εξουσίας282. Συνεπώς, πολλοί αναλυτές παρατήρησαν «τη μετατροπή της 

Επιτροπής σε μία απλή γραμματεία για τα κράτη μέλη»283. Ωστόσο, αυτή η αναλυτική 

προσέγγιση επιφέρει τον κίνδυνο υποτίμησης της συνολικής προσφοράς αυτού του 

τεχνοκρατικού οργάνου στις προσπάθειες διαχείρισης της κρίσης και της δυναμικής 

της παρουσίας στη νέα ευρωπαϊκή οικονομική διακυβέρνηση284.      

    Αναμφίβολα, η δράση της Επιτροπής στην αρχή της κρίσης χαρακτηρίζεται ως 

«επιφυλακτική», όμως δεν χωρά αμφιβολία ότι ο ρόλος της στη μεταρρυθμισμένη 

πλέον οικονομική διακυβέρνηση ήταν καταλυτικός. Παρά το γεγονός ότι το 

Ευρωπαϊκό Συμβούλιο επωμίστηκε τον καθορισμό της πολιτικής ατζέντας, η Επιτροπή 

συμμετείχε ενεργά τόσο στη σύνταξη νομοθετικών προτάσεων όσο και στην εφαρμογή 

και αξιολόγηση των προβλεπόμενων συμφωνιών285. Είναι σαφές πως «η Επιτροπή 

αναλαμβάνει ένα διττό ρόλο: το ρόλο του ανεξάρτητου εκτιμητή και του άτεγκτου 

εφαρμοστή των νέων κανόνων»286. 

                                                             
281 Μιχάλης Χρυσομάλλης, Η Κοινοτική Μέθοδος Σε Αμφισβήτηση, ο Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός Σε 

Κίνδυνο: Σκέψεις Γύρω Από Την Τρέχουσα Κρίση Της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, 2015, σελ. 89. 
282 Uwe Puetter, ‘Europe’s Deliberative Intergovernmentalism: The Role of the Council and European 

Council in EU Economic Governance’, Journal of European Public Policy, 19, 2012, σελ. 172. 
283 Nicolai von Ondarza, Koordinatoren an der Spitze: Politische Fu¨hrung in den reformierten Strukturen 

der Europa¨ischen Union [Coordinators at the top: political leadership in the reformed strucutres of the 
European Union], SWP-Studie, 2011, σε: Michael W. Bauer and Stefan Becker, ‘The Unexpected 

Winner of the Crisis : The European Commission’s Strengthened Role in Economic Governance’, 

Journal of European Integration, 2014, σελ. 214. 
284 ibid., σελ. 214. 
285 ibid., σελ 214. 
286 Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και 

Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π. σελ. 43. 
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    Αβίαστα εξάγεται το συμπέρασμα πως ο ρόλος της Επιτροπής στην αρχιτεκτονική 

της νέας οικονομικής διακυβέρνησης όχι μόνο δεν μειώθηκε αλλά αντιθέτως 

ενισχύθηκε. Άλλωστε, η Επιτροπή ανέλαβε καθήκοντα που σχετίζονται με τη στήριξη 

της χρηματοπιστωτικής σταθερότητας, την εποπτεία των οικονομικών πολιτικών, τον 

συντονισμό των εθνικών πολιτικών και την επίβλεψη του χρηματοπιστωτικού τομέα287. 

Με άλλα λόγια, η Επιτροπή ανέλαβε την αρμοδιότητα του καθορισμού της 

δημοσιονομικής και της οικονομικής πολιτικής. Παράλληλα, «ενισχύθηκε ο 

προληπτικός αλλά και ο κατασταλτικός της ρόλος»288. 

    Είναι γεγονός ότι η κρίση προσέφερε ευνοϊκές συνθήκες για την ανάμειξη της 

Επιτροπής στον τομέα της χρηματοπιστωτικής σταθερότητας. Ήδη στα πρώιμα στάδια, 

η Επιτροπή ανέλαβε το συντονισμό της υπογραφής και της εκταμίευσης των διμερών 

δανείων για λογαριασμό των κρατών. Όμως, καθώς βάθαινε η κρίση, η προϋπάρχουσα 

εμπειρία αυτού του τεχνοκρατικού οργάνου αξιοποιήθηκε συστηματικά, με σκοπό την 

εύρυθμη λειτουργία των μηχανισμών στήριξης. Ειδικότερα, η Επιτροπή επιφορτίστηκε 

με τις διαπραγματεύσεις για την παροχή βοήθειας, την υπογραφή Μνημονίων και τη 

συνακόλουθη παρακολούθηση της συμμόρφωσης των αιτούντων κρατών289. 

    Ακόμα, είναι απαραίτητο να επισημανθεί η σημαντική συμμετοχή της Επιτροπής 

στον τομέα της εποπτείας των οικονομικών πολιτικών. Συγκεκριμένα, φροντίζει για τη 

διεκπεραίωση των αυστηρών χρονοδιαγραμμάτων που περιλαμβάνει το Ευρωπαϊκό 

Εξάμηνο290, καθώς έχει τη δυνατότητα να απευθύνει προειδοποιήσεις στα κράτη μέλη, 

όπως και να συντάσσει συστάσεις κατά τη Διαδικασία Μακροοικονομικών 

Ανισορροπιών291. Ωστόσο, η ενδυνάμωση δεν εξαντλείται μόνο στις αυξημένες 

εποπτικές εξουσίες, αλλά «συντελείται στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων, ιδιαίτερα 

δε κατά τη διάρκεια επιβολής των προβλεπόμενων κυρώσεων»292. 

                                                             
287 Michael W. Bauer and Stefan Becker, ‘The Unexpected Winner of the Crisis : The European 

Commission’s Strengthened Role in Economic Governance’, Journal of European Integration, 2014, σελ. 

215. 
288 Federico Fabbrini, The Fiscal Compact, the 'Golden Rule', and the Paradox of European Federalism, 

Boston College International and Comparative Law Review, vol 36, Issue 1, 2003, σελ. 27, σε: 
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    Οπωσδήποτε, η θέσπιση της «αντίστροφης ειδικής πλειοψηφίας» ως 

προαπαιτούμενου για την ψήφιση κυρώσεων ενίσχυσε τη θέση της Επιτροπής και 

προσέδωσε ιδιαίτερη βαρύτητα στις προτάσεις της, αφού η ειδική πλειοψηφία 

αποτελούσε ζητούμενο για την απόρριψη των μέτρων που εισηγούνταν η Επιτροπή. 

Είναι σαφές πως «επιχειρείται η βελτίωση της αποτελεσματικότητας των διαδικασιών 

του ΣΣΑ, μέσω της «αυτοματοποίησης»293 της επιβολής των προβλεπόμενων κυρώσεων 

στις περιπτώσεις παραβίασης του»294. Συνεπώς, οι συστάσεις της Επιτροπής δεσμεύουν 

τα κράτη και προσλαμβάνουν πρόσθετο πολιτικό βάρος.   

    Επιπλέον, η Επιτροπή άρχισε να δραστηριοποιείται στο σχεδιασμό των εθνικών 

προϋπολογισμών των κρατών μελών, όπως και στην αξιολόγησή τους με βάση τους 

κανόνες του Συμφώνου Σταθερότητας και Ανάπτυξης. Με αυτό τον τρόπο, «συνέβαλε 

στη διαμόρφωση της εθνικής δημοσιονομικής και οικονομικής πολιτικής περιορίζοντας 

το εύρος των πολιτικών επιλογών βάσει στενά προσδιορισμένων δημοσιονομικών 

κανόνων και τεχνικών κρίσεων». Κατά συνέπεια, η Επιτροπή ανέλαβε τη δυνατότητα 

ενεργοποίησης διαθρωτικών μέτρων, με σκοπό την εντατικοποίηση της συμμόρφωσης 

και την ενίσχυση της δημοσιονομικής πειθαρχίας295. 

    Επιπρόσθετα, η Επιτροπή διαδραμάτισε αξιόλογο ρόλο στο συντονισμό των εθνικών 

οικονομικών των κρατών μελών. Ειδικότερα, ανέλαβε την παροχή κατευθυντήριων 

γραμμών και συστάσεων, με σκοπό την καθοδήγηση των μεταρρυθμίσεων των κρατών 

μελών σε καίριους τομείς πολιτικής. Βέβαια, η Επιτροπή δεν θα προέβαινε στην 

επιβολή κυρώσεων, αφού οι προτάσεις της σχετίζονταν με τομείς εθνικής κυριαρχίας 

και είχαν τη μορφή καθοδήγησης. Ωστόσο, «ο ρόλος της Επιτροπής σε αυτές τις 

διαδικασίες συντονισμού δεν πρέπει να υπερεκτιμάται διότι το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 

παρέχει τις κατευθύνσεις πολιτικής»296. 

    Τέλος, η συμμετοχή της Επιτροπής στην επίβλεψη του χρηματοπιστωτικού τομέα 

είναι αξιόλογη. Σε συνεργασία με την ΕΚΤ και με το ΔΝΤ, η Επιτροπή έλαβε τη 

δυνατότητα παρέμβασης στην εφαρμογή προγραμμάτων προσαρμογής, ώστε να 

διασφαλιστεί η ομαλή λειτουργία του χρηματοπιστωτικού τομέα297. Καταληκτικά, 

                                                             
293 Stijn Verhelst, The reform of European Economic Governance Towards a sustainable Monetary 
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Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π.σελ. 46. 
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είναι σαφές πως η Επιτροπή «δρα προληπτικά και καθίσταται στην πράξη επίσημος 

συνομιλητής και άτυπος συνδιαμορφωτής». Ακόμα, «λειτουργεί ως ένα κάθετο 

αντίβαρο που ενεργεί χωρίς τη διαμεσολάβηση της εθνικής έννομης τάξης και επεμβαίνει 

σε αυτή συγκαθορίζοντας κομβικής σημασίας πολιτικές αποφάσεις»298. 

 

 

4.4  Η υποβάθμιση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

 

    Είναι γεγονός ότι η υπογραφή της Συνθήκης της Λισαβόνας σηματοδότησε την 

απαρχή μίας νέας προοπτικής για το ρόλο του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, καθώς 

επέφερε μία σημαντική ενίσχυση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ιδιαίτερα στη 

νομοθετική πρωτοβουλία299. Ωστόσο, ο απόηχος της χρηματοπιστωτικής κρίσης 

συντάραξε συθέμελα το ευρωπαϊκό οικοδόμημα, με αποτέλεσμα να επέλθει ένας 

ολικός θεσμικός μετασχηματισμός. Μέσα σε αυτές τις συνθήκες, το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο χαρακτηρίζεται αναμφίβολα ως ο «χαμένος της υπόθεσης»300, αφού ο 

ρόλος του και η δύναμη του μειώθηκαν φανερά. 

    Αυτή η διαπίστωση αποδεικνύεται περίτρανα με τη διεύρυνση του ρόλου «των 

διακυβερνητικής νομιμοποίησης θεσμικών ή άτυπων οργάνων»301. Άλλωστε, αποτελεί 

κοινή παραδοχή ότι τόσο η ίδια η επιλογή λύσεων που βρίσκονταν στο περιθώριο του 

θεσμικού πλαισίου του συντονισμού όσο και η προώθηση άτυπων διαδικασιών 

χαρακτήρισε τις προσπάθειες διαχείρισης της κρίσης. Έτσι, αναδύθηκαν «οι διμερείς 

συναντήσεις μεταξύ των αρχηγών κρατών, οι οποίες παρήγαγαν μεν γρήγορα 

αποτελέσματα, αλλά αυτά ούτε ήταν προϊόν δημόσιας διαβούλευσης ούτε υπόκειντο σε 

δημοκρατικό έλεγχο»302.  

                                                             
298 Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και 
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300 Edoardo Chiti and Pedro Gustavo Teixeira, ‘The Constitutional Implications of the European 

Responses to the Financial and Public Debt Crisis’,  σελ.  689. 
301 Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και 
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    Ως εκ τούτου, επήλθε η αποδυνάμωση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, ενώ 

εκκωφαντική φαντάζει η απουσία του από τη δημιουργία και τη λειτουργία των 

μηχανισμών διάσωσης303. Το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο λάμβανε μόνο την εκ των 

υστέρων ενημέρωση των συμφωνηθεισών αποφάσεων304. Πράγματι, δεν χωρά 

αμφιβολία ότι το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο αποκλείστηκε από τη διαδικασία λήψης των 

σημαντικότερων αποφάσεων, με συνέπεια τη σταδιακή μετατροπή του σε «παθητικό 

παρατηρητή»305. Ειδικότερα, ο παραγκωνισμός του από τη νομοθετική διαδικασία 

επέφερε την απαξίωση του ρόλου του ως συννομοθέτη.  

    Δημιουργείται, λοιπόν, μέσα σε αυτό το κλίμα, ένας θεσμικός αναβρασμός που 

επιφέρει την υποτίμηση της σημασίας του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου. Το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο παρόλο που αποτελεί τον «βασικό θεσμό δημοκρατικού ελέγχου και 

λογοδοσίας στο επίπεδο της Ένωσης»306 περιορίζεται σε έναν δευτερεύοντα ρόλο. 

Ωστόσο, θα ήταν σοβαρή παράλειψη να μην αναφερθεί το γεγονός ότι το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο προέβαλε σθεναρά την εναντίωση του στις νέες μεταρρυθμίσεις. 

Πράγματι, είναι χαρακτηριστικές οι εξαγγελίες του για την προάσπιση της κοινοτικής 

μεθόδου ως του μέσου διαχείρισης της κρίσης307. 

    Παράλληλα, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο πέτυχε μία σημαντική νίκη, η οποία 

επέτρεψε την εισχώρησή του μέσα στο πλαίσιο λειτουργίας της νέας ευρωπαϊκής 

οικονομικής διακυβέρνησης. Πιο συγκεκριμένα, στο πλαίσιο θέσπισης του εξάπτυχου, 

το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο μπόρεσε να ενισχύσει ελαφρώς τη θέση του, αφού 

ανέτρεψε την αρχική πρόταση της Επιτροπής που αφορούσε την περιορισμένη 

συμμετοχή του στη λειτουργία του νομοθετικού αυτού πακέτου308. Πράγματι, όχι μόνο 

διεκδίκησε σημαντικές τροπολογίες στους κανονισμούς αλλά και επέτυχε την 

καθιέρωση του ‘Οικονομικού Διαλόγου’309.  

                                                             
303 ibid., σελ. 56. 
304 Μιχάλης Χρυσομάλλης, Η Κοινοτική Μέθοδος Σε Αμφισβήτηση, ο Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός Σε 

Κίνδυνο: Σκέψεις Γύρω Από Την Τρέχουσα Κρίση Της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, όπ. π., σελ. 99. 
305 Mark Dawson and Floris de Witte, Constitutional Balance in the EU after the Euro Crisis, ό.π., σελ. 

833, σε: Αποστόλης Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις 

Και Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π., σελ. 56. 
306 Αστέρης Πλιάκος, Το Δίκαιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2012, σελ. 200, 
σε:  Μιχάλης Χρυσομάλλης, Η Κοινοτική Μέθοδος Σε Αμφισβήτηση, ο Ευρωπαϊκός Συνταγματισμός Σε 

Κίνδυνο: Σκέψεις Γύρω Από Την Τρέχουσα Κρίση Της Ευρωπαϊκής Ολοκλήρωσης, όπ. π., σελ. 98. 
307 Cristina Fasone, ‘European Economic Governance and Parliamentary Representation. What Place for 

the European Parliament?’, European Law Journal, 20, 2014, σελ. 170. 
308 ibid, σελ. 171. 
309 Berthold Rittberger, ‘Integration without Representation? The European Parliament and the Reform 

of Economic Governance in the EU’, Journal of Common Market Studies, 52, 2014, σελ. 1180. 
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    Αναλυτικότερα, ο ‘Οικονομικός Διάλογος’ περιλαμβάνει «την ενίσχυση των 

διαλόγων ανάμεσα στα θεσμικά όργανα της ένωσης και τη διασφάλιση της λογοδοσίας 

και της διαφάνειας»310. Κινούμενο προς την ίδια κατεύθυνση, το Ευρωπαϊκό 

Κοινοβούλιο κατόρθωσε και πάλι να τροποποιήσει τα δύο σχέδια κανονισμών που 

αφορούσαν αυτή τη φορά το δίπτυχο, «με στόχο την ενθάρρυνση της αλληλεγγύης μεταξύ 

των κρατών μελών και την προστασία της ανάπτυξης και των κοινωνικών 

δικαιωμάτων». Συνεπώς, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ανέδειξε την «κοινωνική 

πλευρά» της ενισχυμένης οικονομικής και δημοσιονομικής εποπτείας311. 

    Οπωσδήποτε, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο κατάφερε να ανοίξει ένα παράθυρο 

διαλόγου με το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο και την Ευρωπαϊκή Επιτροπή και συνάμα 

απέκτησε πρόσβαση στις νέες μεταρρύθμισες. Ωστόσο, είναι γεγονός ότι η ανάμειξή 

του επέρχεται σε μεταγενέστερη φάση και δεν ανταποκρίνεται στο θεσμικό του 

ρόλο312. Συγχρόνως, έχουν προκληθεί έντονες ενστάσεις αναφορικά με το επίπεδο 

λογοδοσίας και διαφάνειας μέσα στο πλαίσιο κυριαρχίας του διακυβερνητισμού, 

οδηγώντας τελικά στην απουσία της δημοκρατικής νομιμοποίησης και στη 

διαμόρφωση ενός νέου δημοκρατικού ελλείμματος313. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
310 Cristina Fasone, ‘The Struggle of the European Parliament to Participate in the New Economic 

Governance’, σελ. 11, διαθέσιμο σε: <http://cadmus.eui.eu/handle/1814/23429>. 
311 Cristina Fasone, ‘European Economic Governance and Parliamentary Representation. What Place for 

the European Parliament?’, σελ. 172. 
312 ibid, σελ. 184. 
313 Μιχάλης Χρυσομάλλης, Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση : Οικοδόμηση, Εμβάθυνση, 

ΖητήματαΔημοκρατίας Και Κράτους Δικαίου, Νομική Βιβλιοθήκη, όπ. π., σελ. 236. 
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Επίλογος 

    Καταληκτικά, η κρίση διαπέρασε την Ευρωπαϊκή Ένωση με τόση σφοδρότητα που 

επέφερε τη «διατάραξη της συνταγματικής κανονικότητας»314. Είναι σαφές ότι 

προκλήθηκαν ορισμένες θεσμικές αλλαγές, οι οποίες αποτυπώνονται μέσα στην νέα 

ευρωπαϊκή οικονομική διακυβέρνηση. Οι αλλαγές αυτές οδήγησαν σε ολικό θεσμικό 

μετασχηματισμό, συμπαρασύροντας τόσο τον ευρωπαϊκό όσο και τον εθνικό 

συνταγματισμό και ανέδειξαν μία «νέα συνταγματική κανονικότητα»315. Συνεπώς, δεν 

προκαλεί εντύπωση η διατύπωση ότι «η κρίση δημιούργησε δική της νομολογιακή 

κουλτούρα»316.  

    Άλλωστε, οι προσπάθειες της Ένωσης και των κρατών μελών να τιθασεύσουν τις 

δυσμενείς επιπτώσεις της κρίσης ανήγειραν ποικίλες και συνάμα διαφορετικές λύσεις, 

εμπλουτίζοντας την ενωσιακή έννομη τάξη. Οι απαντήσεις που δόθηκαν όχι μόνο 

αντιμετώπισαν βραχυπρόθεσμα την κρίση αλλά συνάμα ανταποκρίθηκαν στην 

επείγουσα ανάγκη κάλυψης των θεσμικών κενών στη διαδικασία του συντονισμού των 

οικονομικών πολιτικών στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Ακόμα, οι λύσεις, έκτακτες ή 

μόνιμες, που επήλθαν ως απότοκο της κρίσης, χαρακτηρίζονται από τη συνύπαρξη 

εργαλείων και μηχανισμών τόσο του διεθνούς όσο και του ενωσιακού δικαίου317.  

    Οι λύσεις αυτές επέφεραν τη θεσμική μεταβολή, η οποία ενορχηστρώθηκε με την 

καθιέρωση του διακυβερνητικού μοντέλου. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια, αποτυπώθηκε η 

ενίσχυση της εκτελεστικής εξουσίας σε ευρωπαϊκό επίπεδο λόγω της ενδυνάμωσης του 

Ευρωπαϊκού Συμβουλίου, το οποίο ανέλαβε καίριο ρόλο στη διεκπεραίωση των 

μεταρρυθμίσεων. Παράλληλα, εντοπίζεται η αναβάθμιση του ρόλου της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής, η οποία ναι μεν κλήθηκε να διασφαλίσει τη δημοσιονομική σταθερότητα, 

σηματοδότησε όμως την απαρχή εισχώρησης των τεχνοκρατών. Απεναντίας, 

διαφαίνεται πως η ισχύς του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου συρρικνώθηκε αισθητά.  

                                                             
314 Ξενοφών Κοντιάδης και Αλκμήνη Φωτιάδου, Η ανθεκτικότητα του Συντάγματος. Συνταγματική 

αλλαγή, δικαιώματα και κυριαρχία σε συνθήκες κρίσεις, Εκδόσεις Σάκκουλα, συλλ. Συγκριτικό 

Συνταγματικό Δίκαιο, 2016, σελ. 17-18, σε: Απόστολος Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή 

Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π.σελ. 20. 
315 Antonis Manitakis, The impressive resilience of the Greek Constitution Reacted to the Financial 

Crisis, in Lina Papadopoulou, Ingolf Pernice/Joseph Weiler (ed.), Legitimacy issues of the European 
Union in the Face of Crisis: Dimitris Tsatsos in memoriam, ό.π., σελ. 224, σε: ibid., σελ. 20. 
316 Xenophon Contiades/Alkmene Fotiadou, How Constitutions Reacted to the Financial Crisis, in 

Xenophon Contiades (ed.), Constitutions in the Global Financial Crisis. A Comparative Analysis, ό.π., 

σελ. 14, σε: ibid., σελ 20. 
317 Ρεβέκκα-Εμμανουέλα Παπαδοπούλου, Ο Συντονισμός Των Οικονομικών Πολιτικών Στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση Και η Οικονομική Κρίση: Ανατροπές Και Μετατοπίσεις Στη Θεσμική Αρχιτεκτονική Της ΟΝΕ, όπ. 

π., σελ. 199. 
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    Ταυτόχρονα, δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η νέα αυτή θεσμική ισορροπία έχει διαχυθεί 

σε εθνικό επίπεδο, λόγω της αλληλεπίδρασής του με την ευρωπαϊκή έννομη τάξη. 

Πράγματι, αυτό διαφαίνεται από την αυστηρή δέσμευση του νομοθέτη να επιβάλλει τα 

μέτρα που επιτάσσει η νέα ευρωπαϊκή οικονομική διακυβέρνηση και να 

συνδιαμορφώνει με την Επιτροπή τη ρύθμιση των εθνικών προϋπολογισμών. Ωστόσο, 

οι διαδικασίες αυτές «περιορίζουν ευθέως σε μεγάλο βαθμό την ελευθερία του νομοθέτη 

και της κυβέρνησης κατά την άσκηση της εθνικής δημοσιονομικής και οικονομικής 

πολιτικής»318. 

    Είναι αδιαμφισβήτητο ότι έχει επέλθει η υποβάθμιση του θεσμικού ρόλου των 

εθνικών κοινοβουλίων. Ειδικότερα, χαρακτηριστικό παράδειγμα αποτελεί η περίπτωση 

της Ελλάδας. Είναι γεγονός ότι η ψήφιση των νέων μέτρων συντελέστηκε με τη μορφή 

της ταχείας νομοθέτησης. Πράγματι, η τακτική νομοθετική διαδικασία υπονομεύτηκε 

σε μεγάλο βαθμό με την κύρωση πολυάριθμων Πράξεων Νομοθετικού Περιεχομένου, 

τη διαδικασία του κατεπείγοντος και τη ψήφιση νόμων σε ένα άρθρο να επικρατούν. 

Αυτό είχε ως αποτέλεσμα την αδυναμία ανάγνωσης των μεγάλων και πολυθεματικών 

νομοσχεδίων και κατ’ επέκταση, την περιχαράκωση της ουσιαστικής διαβούλευσης.  

    Δεν χωρά αμφιβολία ότι η επιβολή των χρονικών περιορισμών προκάλεσε την υπερ-

δραστηριοποίηση της Βουλής και οδήγησε στην ευθεία παραβίαση της αρχής της 

καλής νομοθέτησης. Γίνεται, επομένως, εύκολα αντιληπτό ότι θυσιάζεται η 

αναγκαιότητα σύμπλευσης κράτους και κοινωνίας, με συνέπεια την αδυναμία της 

τελευταίας να παρέμβει καθοριστικά στις συζητήσεις. Μέσα σε αυτά τα πλαίσια, 

παγιώθηκε η υπερίσχυση του οικονομικού συμφέροντος έναντι της πολιτικής και της 

κοινωνίας. Θα έλεγε κανείς ότι ο χρόνος της δημοκρατίας έδωσε τη θέση του στο χρόνο 

των αγορών. 

    Υπό το φως των ανωτέρω, δεν προκαλεί εντύπωση η συνεχομένη άνοδος των 

τεχνοκρατικής νομιμοποίησης οργάνων, τα οποία «λειτουργούν ως ευρωπαϊκές νησίδες 

εντός της εθνικής έννομης τάξης που εποπτεύουν στενά τις εθνικές κυβερνήσεις και 

λειτουργούν ενδεχομένως ως μηχανισμοί έγκαιρης ειδοποίησης, ώστε να αποφευχθούν 

δημοσιονομικοί εκτροχιασμοί και μακροοικονομικές ανισορροπίες»319. Καθίσταται, 

επομένως, σαφές ότι η λήψη σημαντικών αποφάσεων έχει μετατοπιστεί από το εθνικό 

                                                             
318 Απόστολος Βλαχογιάννης, Το Σύνταγμα Στη Νέα Ευρωπαϊκή Οικονομική Διακυβέρνηση Τάσεις Και 

Αλλοιώσεις Του Εθνικού Συνταγματισμού, όπ. π., σελ. 26. 
319 ibid., σελ. 87. 
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επίπεδο στο διεθνές με τους διεθνείς και υπερεθνικούς οργανισμούς να διαδραματίζουν 

σημαντικό ρόλο στη συγκεκριμένη διαδικασία. 

    Όπως είναι αναμενόμενο, «μεταφέρεται εντός της εθνικής έννομης τάξης ένα 

τεχνοκρατικό μοντέλο οικονομικής διακυβέρνησης, το οποίο ήδη εφαρμόζεται σε 

ευρωπαϊκό επίπεδο». Αυτή η εξέλιξη επιφέρει σημαντικές αλλοιώσεις στην εθνική 

κρατική εξουσία και σηματοδοτεί την «αποπολιτικοποίηση» των κυβερνητικών 

επιλογών320. Ταυτόχρονα, η διαδικασία διαμόρφωσης των κυβερνήσεων έχει 

μεταβληθεί ριζικά με την ανάδειξη τεχνοκρατικών κυβερνήσεων ή ακόμη και 

κυβερνήσεων τεχνοκρατικής προέλευσης, οι οποίες αντικαθιστούν τις κυβερνήσεις που 

προκύπτουν κατόπιν εκλογικών διαδικασιών. 

    Γίνεται, λοιπόν, φανερό ότι εγείρονται ζητήματα διαφάνειας και δημοκρατικού 

ελέγχου, καθώς το εθνικό κοινοβούλιο αδυνατεί να διαδραματίσει κομβικό ρόλο στις 

εξελίξεις, περιθωριοποιώντας την αρχή «καμία φορολόγηση, χωρίς 

αντιπροσώπευση»321. Τα ζητήματα αυτά επεκτείνονται με τον παραμερισμό του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου στα πλαίσια λήψης των αποφάσεων στη νέα ευρωπαϊκή 

οικονομική διακυβέρνηση. Απ’ όλα τα παραπάνω, προκύπτει η αισθητή απουσία της 

λογοδοσίας της εκτελεστικής εξουσίας, με αποτέλεσμα να εντείνεται η έκφανση του 

δημοκρατικού ελλείμματος.  

    Μάλιστα, τα ζητήματα αυτά αφορούν την πρόκληση επιπτώσεων στην ποιότητα της 

ίδιας της δημοκρατίας. Τούτο διαφαίνεται από την περιχαράκωση του πλουραλισμού 

στο βωμό της στυγνής εφαρμογής των δημοσιονομικών κανόνων και διαδικασιών. 

Προκαλείται, λοιπόν, η εξομοίωση των πολιτικών κομμάτων, τα οποία παύουν να 

αναδεικνύουν διαφορετικά πολιτικά προγράμματα, επιφέροντας ρωγμές στη 

δημοκρατία. Αυτό το φαινόμενο οδηγεί στην ανάδειξη ενός ισχυρού 

ευρωσκεπτικιστικού ρεύματος, όπως και στη ραγδαία αύξηση του πολιτικού κυνισμού 

και της υιοθέτησης ακραίων πολιτικών θέσεων, κυρίως από την ακροδεξιά. 

 

Το ζητούμενο όμως περικλείεται στο ερώτημα: Οδεύουμε προς μία γενικευμένη 

εφαρμογή της μεταδημοκρατίας;  

 

                                                             
320 ibid., σελ. 87. 
321 Mark Antos, Fiscal Stability Rules in Central European Constitutions, in: Maurice Adams, Federico 

Fabbrini and Pierre Larouche (ed.), The Constitutionalization of European Budgetary Constriants, Hart 

Publishing, σελ. 208, σε: ibid, σελ. 59. 
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