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«∆ύο πράγµατα γεµίζουν την ψυχή µε πάντοτε καινούριο και 

αυξανόµενο σεβασµό και θαυµασµό, όσο συχνότερα και 

σταθερότερα ασχολείται µαζί τους ο στοχασµός: ο έναστρος 

ουρανός πάνω µου και ο ηθικός νόµος µέσα µου». 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

Όπως γίνεται ήδη γνωστό από τον τίτλο, θέµα µας στην παρούσα εργασία θα     

αποτελέσει η σχέση µεταξύ ηθικότητας και ευδαιµονίας στην καντιανή ηθική 

φιλοσοφία. Ένα θέµα, το οποίο έχει αρκετές φορές οδηγήσει σε ποικίλων µορφών 

διαµάχες τους κριτικούς της ηθικής του Kant. Αυτό που θα επιχειρήσουµε να 

πραγµατοποιήσουµε µε βάση τα πλαίσια και τους σκοπούς της παρούσης εργασίας 

είναι η άρση της κριτικής που καταλογίζεται στο φιλόσοφο περί αντιευδαιµονισµού 

στην ηθική του, ενώ παράλληλα θα προσπαθήσουµε να παρουσιάσουµε µε όσο το 

δυνατόν πληρέστερη σαφήνεια τη θέση και το ρόλο που αποδίδει στην ευδαιµονία 

στη θεωρία του µέσα στα βασικά ηθικά του έργα. 

Πιο συγκεκριµένα, θα αναφερθούµε σε διάφορα αποσπάσµατα από τα έργα 

του φιλοσόφου, µέσα στα οποία θεµελιώνεται η πολυδιάστατη σχέση ηθικότητας και 

ευδαιµονίας µέσα στη θεωρία του και παράλληλα θα προσπαθήσουµε να αποδείξουµε 

ότι οι αντιρρήσεις, οι επιφυλάξεις και γενικότερα η κριτική για αντιευδαιµονισµό, η 

οποία έχει καταλογιστεί στη θεωρία του είναι επιφανειακή, διότι προέρχεται από 

παρερµηνεία είτε από παρανάγνωση του σχετικού θέµατος που θα ερευνήσουµε. 

Ειδικότερα, θα γίνει προσπάθεια για εξακρίβωση των θέσεων που αποδίδονται στον 

Kant, σε τι ακριβώς συνίστανται οι επιµέρους κριτικές και σε τελική ανάλυση αν οι 

αντιρρήσεις αυτές είναι βάσιµες ή όχι και γιατί. Αξίζει να αναφέρουµε, ότι τόσο το 

θέµα που πραγµατευόµαστε, όσο και οι κριτικές πάνω σε αυτό είναι ανεξάντλητες, 

εντούτοις θα επιχειρήσουµε να καλύψουµε ένα όσο το δυνατόν πληρέστερο κοµµάτι 

του που θα µας δώσει τη δυνατότητα µέσα από την παρούσα µεταπτυχιακή εργασία 

να καταλήξουµε στη διεξαγωγή συγκεκριµένων συµπερασµάτων και θέσεων επί του 

θέµατος που µας απασχολεί. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Στόχος µας στην παρούσα διπλωµατική εργασία είναι η έρευνα καθώς και η 

τοποθέτηση πάνω σε ένα ζήτηµα, το οποίο ανέκαθεν δίχαζε τους µελετητές της 

θεωρίας του I. Kant, προκαλώντας έτσι το ενδιαφέρον κάθε ερευνητή της ηθικής του 

φιλοσοφίας. Το θέµα αυτό δεν είναι άλλο από τη σχέση ηθικότητας και ευδαιµονίας 

στην ηθική θεωρία του φιλοσόφου. Είναι εν τέλει  η ηθική θεωρία του Kant 

αντιευδαιµονιστική, ή µήπως η κριτική πού δέχεται από τους αντιπάλους του 

προέρχεται από άγνοια και λανθασµένη ερµηνεία της θεωρίας του; Και αν δεν είναι, 

ποια είναι η θέση στην οποία ο Kant «τοποθετεί» την ευδαιµονία στο δικό του 

φιλοσοφικό σύστηµα ηθικής; Υπάρχει καµία σχέση στον καντιανό ορισµό της 

ευτυχίας και σε ορισµούς πού έχουν αποδοθεί σε αυτή από εκπροσώπους της αρχαίας 

ελληνικής φιλοσοφίας; Μπορεί το περίφηµο καντιανό ύψιστο αγαθό να αποτελέσει 

αναπόσπαστο κοµµάτι της ηθικής θεωρίας του φιλοσόφου, ή µήπως δικαίως έχει 

καταστεί αντικείµενο ευρείας κριτικής από πολλούς µελετητές της φιλοσοφίας του; 

Αυτά και άλλα παρόµοια ερωτήµατα θα αποτελέσουν το σκεπτικό της έρευνάς µας, 

για την οποία κατεβάλλαµε κάθε πιθανή προσπάθεια για µία όσο το δυνατόν 

πληρέστερη εξέταση στα πλαίσια πάντοτε αυτής της εργασίας. 

Ο πυρήνας όµως της προβληµατικής πάνω στην οποία στηρίζονται τα 

παραπάνω ερωτήµατα συνδέεται άµεσα µε την λανθασµένη αποτίµηση της 

απόρριψης της ευδαιµονίας ως φυσικού σκοπού του ανθρώπου, η οποία αποδίδεται 

στον Κant και συνοδεύεται από µια µονοδιάστατη κριτική εναντίον του. Πιο 

συγκεκριµένα, στόχος µας σε ένα πρώτο επίπεδο, είναι να αποδείξουµε ότι η 

καντιανή ηθική δεν παραγνωρίζει την φυσική ανάγκη του ανθρώπου για την 

ευδαιµονία, αλλά ότι η αναγνώριση της ευδαιµονίας πραγµατοποιείται πάντοτε υπό 

τον όρο της ηθικότητας. Εν συνεχεία, θα αποδείξουµε την άρρηκτη σχέση µεταξύ 

ηθικότητας και ευδαιµονίας στην καντιανή ηθική µέσω της θεµελιώδους έννοιας του 

ύψιστου αγαθού, αλλά και µέσα από την αποδοχή των σκοπών, οι οποίοι όπως θα 

αποδείξουµε, είναι συγχρόνως και καθήκοντα. Γενικότερα αυτό που στοχεύουµε να 

καταστήσουµε σαφές στην συγκεκριµένη εργασία, είναι πως ο αντιευδαιµονισµός 

που καταλογίζουν οι κριτικοί στον Kant είναι, ουσιαστικά φαινοµενικός, διότι ο 
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φιλόσοφος όχι µόνο αναγνωρίζει αλλά και αποδίδει όπως θα δούµε αργότερα, έναν 

ιδιαίτερο ρόλο στην ευδαιµονία µέσα στο δικό του φιλοσοφικό σύστηµα ηθικής. 

Για να γίνουµε όµως περισσότερο σαφείς, οφείλουµε να κάνουµε µία 

περαιτέρω αναφορά στον χωρισµό της εργασίας σε επιµέρους κεφάλαια, τα οποία θα 

µας βοηθήσουν να έχουµε µία πιο συνολική εικόνα της εργασίας µας. Στο πρώτο 

κεφάλαιο, θα αναφερθούµε σε κύριες θέσεις της ηθικής του Κant και ιδιαίτερα µε 

εκείνες, οι οποίες σχετίζονται άµεσα µε το θέµα που µας απασχολεί. Ειδικότερα, θα 

ασχοληθούµε µε δύο από τις πιο θεµελιώδεις έννοιες στην καντιανή ηθική, που δεν 

είναι άλλες από την καλή θέληση και την έννοια του καθήκοντος, των οποίων θα 

αποσαφηνίσουµε τόσο την έννοια, όσο και το ρόλο τους µέσα στην καντιανή θεωρία. 

Στη συνέχεια, σε ένα δεύτερο υποκεφάλαιο, θα αναφερθούµε στην έννοια των 

υποθετικών προστακτικών, τις οποίες θα διαχωρίσουµε από τις κατηγορικές, τόσο ως 

προς το νόηµά τους, όσο και ως προς τον τρόπο, που αυτές προστάζουν. Με άλλα 

λόγια, η έννοια των υποθετικών προστακτικών θα αποτελέσει τη µεταβατική εκείνη 

γέφυρα, η οποία θα µας εισάγει οµαλά στον ηθικό νόµο, στην καντιανή κατηγορική 

προστακτική, η οποία και θα αποτελέσει το αντικείµενο στο επόµενο υποκεφάλαιό 

µας. Αφού διερευνήσουµε τις διάφορες διατυπώσεις του ηθικού νόµου, θα 

παρουσιάσουµε βασικά σηµεία κριτικής τα οποία υπέστη η θεωρία του Kant, 

αναλύοντας τις απόψεις βασικών κριτικών του. Τέλος, το πρώτο κεφάλαιο της 

εργασίας µας θα ολοκληρωθεί µε την εξέταση ενός θεµελιώδους ερωτήµατος για την 

καντιανή θεωρία, που δεν είναι άλλο από το «πώς είναι δυνατές οι προστακτικές;». 

Πιο συγκεκριµένα, θα αναφερθούµε στον τρόπο που ο Kant θεµελιώνει το παραπάνω 

ζήτηµα, το οποίο µολονότι έχει υποστεί έντονη κριτική, δεν παύει να θεωρείται ένα 

από τα σηµαντικότερα επιχειρήµατα στην ιστορία της φιλοσοφίας. 

Στη συνέχεια της εργασίας µας θα ακολουθήσει µία σύντοµη ιστορική 

επισκόπηση ορισµένων κύριων σταθµών της ιστορίας της ευδαιµονίας, όπως είναι ο 

Αριστοτέλης, ο Επίκουρος, ο Spinoza και ο Leibniz. Στόχος µας είναι η παρουσίαση 

των κύριων σηµείων της θεωρίας του κάθε φιλοσόφου όσον αφορά στην ευδαιµονία 

και η σύνδεση ή η αντίθεση των νοηµάτων που αποδίδουν σε αυτή σε σχέση µε την 

έννοια που την συναντάµε στη θεωρία του Kant. Έτσι, θα εξασφαλίσουµε την εικόνα 

µίας ενιαίας και πιο συνολικής εικόνας και άποψης της έννοιας της ευδαιµονίας στην 

ιστορία της φιλοσοφίας και παράλληλα θα καταστήσουµε περισσότερο σαφή τον 

ιδιαίτερο τρόπο µε τον οποίο η εν λόγω έννοια αντιµετωπίζεται στο καντιανό 

φιλοσοφικό σύστηµα ηθικής. 
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Περνώντας στο τρίτο κεφάλαιο, µπαίνουµε πλέον στον πυρήνα του θέµατος 

που µας απασχολεί. Θέµα µας στο παρόν κεφάλαιο είναι ο λεγόµενος 

«αντιευδαιµονισµός» της καντιανής ηθικής και ειδικότερα η απόρριψη της 

ευδαιµονίας ως ανώτατης αρχής της ηθικότητας. Στόχος µας σε αυτό το κεφάλαιο, 

είναι να αποδείξουµε ότι ο Kant δεν είναι όπως συχνά του καταλογίζουν, ο αυστηρός 

εκείνος φιλόσοφος, ο οποίος βλέπει µόνο µε τα µάτια της ψυχρής λογικής και 

παραγνωρίζει την φυσική τάση του ανθρώπου για την αναζήτηση της ευδαιµονίας 

του. Αντίθετα, θα παρουσιάσουµε αναδείξουµε βάσει συγκεκριµένων συλλογισµών 

ότι ο Kant αναγνωρίζει τη φυσική τάση του ανθρώπου για αναζήτηση της ατοµικής 

του ευδαιµονίας, η οποία όµως πρέπει πάντοτε να πραγµατοποιείται υπό τον όρο της 

ηθικότητας. Το επιχείρηµά µας θα στηριχτεί ως επί το πλείστον στην παράθεση και 

ανάλυση των ορισµών της ευδαιµονίας που εντοπίζουµε στα έργα του Kant καθώς 

και στην κριτική που έχουν υποστεί οι συγκεκριµένοι ορισµοί από σύγχρονους 

κυρίως κριτικούς της θεωρίας του φιλοσόφου. Με άλλα λόγια, µέσα από καίρια 

αποσπάσµατα των διάφορων έργων του φιλοσόφου αλλά και από την ερµηνεία της 

κριτικής που υπέστη, θα αναδειχτούν διάφορα σηµεία της θεωρίας του, τα οποία θα 

µας βοηθήσουν να θεµελιώσουµε την άποψη που αναφέραµε παραπάνω. 

Άµεση συνάφεια µε όσα προηγήθηκαν θα έχει και το τέταρτο κεφάλαιο της 

εργασίας µας, στο οποίο θα παραθέσουµε την κριτική εναντίον του «φορµαλισµού» 

της καντιανής θεωρίας στην έρευνα. Η κριτική αυτή θα περιλαµβάνει µεγάλα 

ονόµατα του φιλοσοφικού χώρου και γενικότερα ειδικούς µελετητές της θεωρίας του 

φιλοσόφου, όπως ο Max Scheler και ο Nikolai Hartmann, προκειµένου να έχουµε µία 

όσο το δυνατόν σφαιρικότερη προσέγγιση του θέµατος που µας απασχολεί µε το να 

‘φωτίζουµε’ όσες το δυνατόν περισσότερες πλευρές του. Όπως θα φανεί αργότερα, η 

κριτική περί φορµαλισµού της καντιανής ηθικής σχετίζεται άµεσα µε το θέµα της 

εργασίας µας, µέρος του οποίου θα αποτελέσει το βασικό corpus της απάντησης 

υπεράσπισης της θεωρίας του φιλοσόφου. 

Από την άλλη πλευρά, το «σκηνικό» µας θα µετατραπεί στο επόµενο 

κεφάλαιο, στο οποίο θα επιχειρήσουµε να θεµελιώσουµε τη σχέση ανάµεσα στην 

ηθικότητα και την ευδαιµονία στην καντιανή φιλοσοφία µε το να αποδείξουµε ότι η 

ευδαιµονία είναι «φυσικό αγαθό» καθώς και το δεύτερο συστατικό στοιχείο του 

«ύψιστου αγαθού». Η έννοια του «ύψιστου αγαθού» είναι θεµελιώδης για την 

καντιανή φιλοσοφία και στόχος µας είναι να υποστηρίξουµε µε την κατάλληλη 

θεµελίωση ότι κατά τον Κant, υπάρχει εν τέλει ταύτιση ανάµεσα στις έννοιες του 
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τελικού σκοπού και του ύψιστου (παράγωγου) αγαθού. Πιο συγκεκριµένα, µέσα από 

το παρόν κεφάλαιο θα καταστεί σαφές ότι µε τον όρο ύψιστο αγαθό, ο Kant θεωρεί 

τη συνύπαρξη ηθικότητας και ευδαιµονίας µε την παρακάτω σειρά: η ηθικότητα ( ή η 

αρετή) είναι το ανώτατο αγαθό και ο πρώτος αναγκαίος όρος όλων «όσων µας 

φαίνονται επιθυµητά, συνεπώς και της επιδίωξης της ευδαιµονίας», αλλά και του 

ίδιου του ύψιστου αγαθού. Η ευδαιµονία αποτελεί το δεύτερο στοιχείο του, εκείνο 

που το ολοκληρώνει1.  

Όπως θα δούµε στη συνέχεια, στην «Κριτική της κριτικής δύναµης» ο Κant 

θα κάνει λόγο για µία νέα έννοια, την οποία συνδέει µε αυτή του ύψιστου αγαθού. 

Την έννοια αυτή, όπως θα δούµε αναλυτικότερα, την ονοµάζει έννοια «του τελικού 

σκοπού» του κόσµου ή της δηµιουργίας. Για να γίνουµε πιο σαφείς, ως τέτοιο σκοπό 

ο φιλόσοφος θεωρεί ‘ το ύψιστο αγαθό στον κόσµο που είναι δυνατό µέσω της 

ελευθερίας’ και που αποτελείται από την ευδαιµονία (το φυσικό αγαθό), το οποίο 

όµως είναι πάντοτε υπό τον αναγκαίο όρο της ηθικότητας (του ηθικού αγαθού), που 

είναι η αξιότητα να είναι κανείς ευτυχισµένος. Η συγκεκριµένη σχέση ηθικού νόµου 

και τελικού σκοπού εκφράζεται από τον ίδιο το φιλόσοφο ως εξής: « ο ηθικός νόµος, 

ως ο µορφολογικός όρος που θέτει ο Λόγος για τη χρήση της ελευθερίας µας, είναι 

δεσµευτικός για µας αφ’εαυτού, χωρίς να εξαρτάται από κάποιον σκοπό που θα ήταν 

ο ουσιαστικός όρος του. Εντούτοις, µας καθορίζει, και µάλιστα a priori, έναν τελικό 

σκοπό, τον οποίο µας δεσµεύει να τον επιδιώκουµε, και αυτός είναι το ύψιστο µέσω 

της ελευθερίας δυνατό αγαθό στον κόσµο»2. Συνεπώς, όπως θα αποδειχτεί, οι έννοιες 

του τελικού σκοπού και του υψίστου αγαθού ταυτίζονται, γεγονός που θα αναδείξει 

ακόµη περισσότερο την ιδιαίτερη σχέση ηθικότητας και ευδαιµονίας στην καντιανή 

φιλοσοφία. 

Εν συνεχεία, το σκηνικό θα αλλάξει ριζικά στο επόµενο κεφάλαιο της 

εργασίας µας, στο οποίο θα αναφερθούµε στην έννοια των σκοπών που είναι 

συγχρόνως καθήκοντα. Οι σκοποί-καθήκοντα, όπως θα δούµε, εισάγονται για πρώτη 

φορά στο καντιανό έργο «Μεταφυσική των Ηθών». Στο συγκεκριµένο κεφάλαιο θα 

µελετήσουµε πώς ακριβώς ο Kant αντιδιαστέλλει το ∆ίκαιο από την Ηθική, η οποία 

µας παρέχει επιπλέον µία ύλη, ένα περιεχόµενο. Στη συνέχεια, θα περάσουµε στην 

καντιανή διάκριση µεταξύ του µορφολογικού καθοριστικού λόγου της θέλησης και 

του «ουσιαστικού» καθοριστικού λόγου, ο οποίος συνίσταται σε έναν αντικειµενικό 
                                                 
1 Βλ. Ι.Kant, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Εστία, Αθήνα 2004, σ. 164-168. 
2 Βλ. Ι. Κant, Κριτική της κριτικής δύναµης, Ιδεόγραµµα, Αθήνα 2002, σ.412. 
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σκοπό. Αυτός ο σκοπός, όπως θα δούµε κατονοµάζεται από τον  φιλόσοφο ως 

‘καθ’εαυτόν’ καθήκον3. Με βάση αυτές τις διακρίσεις, ο Kant θα χωρίσει τα 

καθήκοντα σε εκείνα που αναφέρονται στη µορφή του ηθικού καθορισµού της 

θέλησης, δηλαδή στην γενικότητα, και σε αυτά που δεν χαρακτηρίζονται µονάχα από 

την µορφή του ηθικού καθορισµού της θέλησης, αλλά περιέχουν επιπλέον και «έναν 

ορισµένο σκοπό, ύλη,» µε τον οποίο θα ασχοληθούµε σε αυτό το κεφάλαιο. Αυτός ο 

σκοπός που είναι συγχρόνως καθήκον ονοµάζεται από τον φιλόσοφο ‘καθήκον 

αρετής’. Τους αντικειµενικούς αυτούς σκοπούς κατονοµάζει ατοµική τελειότητα και 

ελευθερία των άλλων. Οι σκοποί αυτοί όπως θα δούµε εκτενέστερα, είναι συγχρόνως 

καθήκοντα. 

Ειδικότερα, οι παραπάνω σκοποί διακρίνονται σε καθήκοντα έναντι του 

εαυτού µας και σε καθήκοντα έναντι των άλλων. Κατά τον Κant, το σύνολο των 

καθηκόντων έναντι του εαυτού µας υπάγεται στο καθήκον της ατοµικής τελειότητας, 

ενώ το σύνολο των καθηκόντων έναντι των άλλων υπάγεται στο σκοπό-καθήκον της 

ευδαιµονίας των άλλων. Εποµένως, κατά αυτόν τον τρόπο, η ατοµική τελειότητα και 

η ευδαιµονία των άλλων µπορούν να εκληφθούν ως οι τελικοί σκοποί της ηθικής 

πράξης και οι πρώτες αρχές του ειδικού µέρους της ηθικής. 

Τέλος, αφού η εργασία θα έχει φτάσει πλέον στην ολοκλήρωσή της, κρίνουµε 

σκόπιµη την καταγραφή των συµπερασµάτων, στα οποία θα µας οδηγήσει σταδιακά η 

πορεία της. Μέσα από τις τελικές παρατηρήσεις και την κριτική συζήτηση που θα 

έχει προηγηθεί, είναι χρήσιµο να καταλήξουµε σε συγκεκριµένα συµπεράσµατα 

σχετικά µε την ηθική θεωρία του µεγάλου αυτού φιλοσόφου, η οποία ακόµη και στις 

µέρες µας κάνει παντού αισθητή την παρουσία της, αφού δεν είναι λίγοι οι 

φιλόσοφοι, οι οποίοι περισσότερο από οποιανδήποτε άλλη εποχή έχουν την ανάγκη 

να δανειστούν κάτι από το καντιανό ηθικό οπλοστάσιο και να συνδεθούν έστω και µε 

βεβιασµένο τρόπο µε τη ‘µεγάλη’ σκέψη του φιλοσόφου. 

 

 

 

 

 

                                                 
3 Βλ. Ι. Κant, Κριτική της κριτικής δύναµης, Ιδεόγραµµα, Αθήνα 2002, σ.412. 
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Ι. Η ΚΑΛΗ ΘΕΛΗΣΗ ΚΑΙ ΤΟ ΚΙΝΗΤΡΟ ΤΟΥ 

ΚΑΘΗΚΟΝΤΟΣ 
 

Προτού περάσουµε στην ανάλυση του κεντρικού πυρήνα του ζητήµατος που 

µας απασχολεί και αρχίσουµε να αναφερόµαστε καθαρά στην σχέση µεταξύ 

ηθικότητας και ευδαιµονίας στο φιλοσοφικό σύστηµα του Immanuel Kant, κρίνουµε 

σκόπιµη την παράθεση βασικών ή αλλιώς θεµελιωδών εννοιών, οι οποίες απαρτίζουν 

την ηθική του φιλοσοφία και θεωρούνται απαραίτητες συνιστώσες για την πλήρη 

µελέτη και κατανόηση του θέµατος µας. Η εξέταση καθώς και η κριτική διάθεση 

απέναντι σε αυτές τις έννοιες θα αποτελέσουν το πρώτο κεφάλαιο της παρούσης 

εργασίας, µέσω του οποίου θα επιδιώξουµε ένα οµαλό πέρασµα στο θέµα που µας 

απασχολεί, εξασφαλίζοντας παράλληλα την µέγιστη πληρότητα ως προς την εξέτασή 

του. 

Από την πρώτη κιόλας σελίδα της ‘Θεµελίωσης της Μεταφυσικής των Ηθών’ 

εντοπίζουµε µία από τις θεµελιώδεις προτάσεις της καντιανής ηθικής: «είναι 

αδύνατον να διανοηθούµε άλλο τίποτα στον κόσµο γενικά ακόµη κι έξω από αυτόν, 

που θα µπορούσε να θεωρηθεί αγαθό χωρίς περιορισµούς, παρά µονάχα µία καλή 

θέληση»4. Μιας και θέµα µας στην συγκεκριµένη εργασία είναι η σχέση µεταξύ 

ηθικότητας και ευδαιµονίας στην καντιανή θεωρία, θεωρούµε κάτι παραπάνω από 

χρήσιµη την αναφορά µας στην έννοια της καλής θέλησης, διότι όπως θα δούµε 

παρακάτω η εν λόγω έννοια σχετίζεται άµεσα µε το θέµα µας. 

Σύµφωνα µε τον Kant, εκείνο που είναι πραγµατικά σηµαντικό στη ζωή και 

την κάνει να αξίζει, δεν είναι η ευτυχία ή η ευχαρίστηση, αλλά µονάχα µία καλή 

θέληση. Με άλλά λόγια, η καλή θέληση είναι το υπέρτατο αγαθό που είναι καλό 

καθεαυτό, ανεξάρτητα από την τάση του να παράγει αποτελέσµατα που µπορούν να 

κριθούν επιθυµητά για ποικίλους λόγους, όπως για παράδειγµα ηδονιστικούς. Ακόµη 

όµως και οι δωρεές της τύχης που υποτίθεται πως κάνουν τον άνθρωπο ευτυχή όπως 

τα ταλέντα του πνεύµατος ή οι ιδιότητες της ιδιοσυγκρασίας κατά τον Kant δεν 

µπορούν να θεωρηθούν αγαθά, παρά µόνο όταν υπάρχει πίσω τους µία αγαθή 

                                                 
4 Βλ. Immanuel Kant, Τα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα 1984, σ.33. 



 11

βούληση που θα τα χρησιµοποιήσει στο καλό5. Σε ό,τι δηλαδή αφορά την πλευρά του 

πράττειν που έχει να κάνει µε κανόνες, η αγαθή βούληση εµπεριέχει το ότι ο 

αντικειµενικός νόµος του πρακτικού Λόγου µετατρέπεται σε υποκειµενικό γνώµονα 

όλων των γνωµόνων του υποκειµένου. Βλέπουµε, λοιπόν, πως οι φυσικοί, 

διανοητικοί, οικονοµικοί ή και άλλοι πόροι τους οποίους µπορεί να διαθέτουµε δεν 

µπορούν να θεωρηθούν καλοί καθαυτοί, διότι άλλοτε µπορούν να τεθούν σε καλή και 

άλλοτε σε κακή χρήση. Ακόµη όµως και η ευδαιµονία, η οποία αποτελεί φυσικό 

αγαθό για όλα τα ανθρώπινα όντα, κατά τον Kant όπως θα δούµε αναλυτικότερα 

παρακάτω, θα πρέπει οπωσδήποτε να συνδυάζεται µε µία καλή θέληση προκειµένου 

να αποκτήσει ηθική αξία η αναζήτησή της. Έχοντας όµως ως στόχο µας να 

διευκρινίσουµε περαιτέρω την έννοια της καλής θέλησης, πρέπει πρώτα να 

αναλύσουµε την έννοια του ηθικού χρέους. Μιλώντας µε καντιανούς όρους, η έννοια 

του ηθικού χρέους δεν είναι άλλη από αυτήν του καθήκοντος. 

Το καθήκον είναι η «a priori µορφή κάθε ηθικής κρίσης και καταξίωσης»6. 

Για να µπορεί η ηθική κρίση να είναι αναγκαία, χρειαζόµαστε ένα απόλυτο αγαθό, το 

οποίο να είναι καλό καθεαυτό και να µην εξαρτάται από οποιαδήποτε προϋπόθεση, 

όπως συµβαίνει µε όλα τα εµπειρικά δοσµένα αγαθά. Το µόνο πράγµα, του οποίου η 

ύπαρξη δεν εξαρτάται από κάτι άλλο είναι κατά τον Kant η καλή θέληση, η θέληση 

για την πραγµάτωση του αγαθού, η οποία µας προσφέρεται µε τη µορφή του 

καθήκοντος και µας κάνει να υποταχτούµε στον ηθικό νόµο. Με άλλα λόγια, το 

καθήκον είναι η αναγκαιότητα µίας πράξης από σεβασµό προς τον ηθικό νόµο, γι’ 

αυτό και η θέληση είναι ουσιαστικά ένας πρακτικός κανόνας που καθορίζει τις 

ανθρώπινες πράξεις αποκλειστικά και µόνο µε την παράσταση του νόµου. 

Σύµφωνα µε την καντιανή θεωρία, ηθική αξία αποκτούν οι πράξεις που 

γίνονται από καθήκον και όχι σύµφωνα µε το καθήκον. Ο φιλόσοφος αναγνωρίζει 

τρία είδη πράξεων που δεν γίνονται από καθήκον, µε συνέπεια να στερούνται κάθε 

είδους ηθική αξία. Το πρώτο είδος πράξεων σχετίζεται µε ενέργειες που είναι 

αντίθετες προς το καθήκον, οπότε το ερώτηµα που προκύπτει δεν είναι αν οι πράξεις 

αυτές θα είχαν γίνει χάριν του καθήκοντος δεδοµένου ότι αντιτάσσονται άµεσα σε 

αυτό. Το δεύτερο είδος πράξεων έχει να κάνει µε ενέργειες οι οποίες στην 

πραγµατικότητα βρίσκονται σε συµφωνία µε το καθήκον, όµως δεν έχουν ηθική αξία 

διότι δεν έχουν καµία άµεση κλίση προς αυτό, αλλά αντίθετα εκτελούνται εξαιτίας 
                                                 
5 Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος, Ηθική,5η εκδ., ∆ωδώνη, Αθήνα 1995, σ. 141. 
6 Βλ. Ιστορία της Φιλοσοφίας,- Η Καντιανή Επανάσταση, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1987, σ. 66. 
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κάποιας άµεσης κλίσης ή ροπής. Τέλος, το τρίτο είδος πράξεων αφορά πράξεις που 

ενέργειες που είναι σύµφωνες µε το καθήκον και επιπλέον το υποκείµενο έχει µία 

έντονη κλίση προς την εκτέλεσή τους. Εποµένως, κατά τον Kant, ούτε και αυτού του 

είδους οι πράξεις µπορούν να αποκτήσουν ηθική αξία7.  

Έχοντας κάνει λόγο για την έννοια του καθήκοντος στην καντιανή θεωρία, 

εύλογα µπορούν να προκύψουν τα εξής ερωτήµατα: Ποιες είναι τελικά οι πράξεις που 

έχουν ηθική αξία, αλλά και πού εντοπίζεται η ηθική αξία µιας πράξης που γίνεται από 

καθήκον; H απάντηση που δίνεται από το φιλόσοφο είναι πως ηθική αξία έχουν µόνο 

οι πράξεις εκείνες που γίνονται χωρίς καµία κλίση να µας τις επιβάλλει άµεσα ή 

έµµεσα και ιδιαίτερα όταν ενεργούµε αντίθετα προς κάθε κλίση, αποκλειστικά και 

µόνο επειδή µας υπαγορεύει το καθήκον να ενεργήσουµε. Αυτό κατά τον Κant 

οφείλεται στο ότι «η κλίση είναι τυφλή και δουλική, είτε είναι καλή είτε όχι, γι’ αυτό 

και ο Λόγος πρέπει να κοιτάζει µόνο το δικό του συµφέρον ως καθαρός πρακτικός 

Λόγος»8. Επιπλέον, όσον αφορά το πού βρίσκεται η ηθική αξία µίας πράξης ο Kant 

δηλώνει ότι «η ηθική αξία δεν εξαρτάται από την ηθική αξία ή τα αποτελέσµατα της 

πράξης, παρά µόνο από το αξίωµα της θέλησης, σύµφωνα µε το οποίο η πράξη 

εκτελείται άσχετα από όσα πετυχαίνονται ή ποθούνται»9. Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν, 

ότι η ηθική αξία των πράξεων δεν κρίνεται από τα αποτελέσµατα ή τους σκοπούς 

τους, αλλά από την αρχή εκείνη στην οποία υπακούει η βούληση όταν τις αποφασίζει. 

Είναι γεγονός πως για τον Κant, τόσο οι έννοιες του καθήκοντος και του 

ηθικού νόµου όσο και η έννοια της ηθικότητας γενικά, δεν είναι δυνατόν να έχουν 

προέλευση εµπειρική. Πράγµατι, δεν µπορούµε ποτέ να διαπιστώσουµε µε πλήρη 

βεβαιότητα ότι ο κανόνας µιας πράξης που είναι σύµφωνα µε το καθήκον στηρίζεται 

σε λόγους αποκλειστικά ηθικούς. Με άλλα λόγια, τις θεωρίες του καθήκοντος και του 

ηθικού νόµου η ηθική θα τις αντλήσει όχι από την εµπειρική παρατήρηση των 

φαινοµένων της ηθικής πραγµατικότητας, αλλά µέσα από τον ίδιο τον πρακτικό 

Λόγο. Στη γλώσσα του Κant αυτό µπορεί να διατυπωθεί ως εξής: οι ηθικές αρχές και 

έννοιες δεν συνάγονται a posteriori αλλά τίθενται a priori, γιατί αναφέρονται όχι στο 

τι έγινε, γίνεται, ή µπορεί να γίνει, αλλά σε ό,τι πρέπει να γίνει. Παρατηρούµε, 

λοιπόν, πως ο ηθικός νόµος δεν έχει προέλευση εµπειρική, δεν συνάγεται µε 

αφαίρεση και γενίκευση από τις πραγµατοποιήσεις της ανθρώπινης θέλησης, αλλά 

                                                 
7 Βλ. George Kerner, Three Philosophical Moralists, Clarendon Press, Oxford 1990, σ. 85. 
8 Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος, Ηθική, 5η εκδ., ∆ωδώνη, Αθήνα 1995, σ. 141. 
9 Βλ. Immanuel Kant, Τα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννενα 1984, σ. 36. 
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είναι µία a priori αρχή του πρακτικού Λόγου, η οποία έχει κύρος όχι για τον άνθρωπο 

ειδικά, αλλά για όλα γενικά τα έλλογα όντα. Εποµένως, καταλήγουµε στο 

συµπέρασµα πως ενώ στη θεωρητική λειτουργία του Λόγου η εµπειρία είναι 

απαραίτητη προϋπόθεση, στη δε πρακτική προϋπόθεση είναι το νοητό, δηλαδή ο 

νόµος και το απόλυτο κύρος που αυτός διαθέτει. Την αναφορά µας όµως στο νόµο 

που για τον Kant προβάλλεται a priori µέσα από την φύση του ίδιου του Λόγου, 

ισχύει γενικά για όλα τα ανθρώπινα όντα και υποχρεώνει επιτακτικά την ανθρώπινη 

θέληση στην άσκηση της αρετής θα πραγµατοποιήσουµε σε ένα από τα επόµενα 

υποκεφάλαια της εργασίας µας, αφού πρώτα ξεχωρίσουµε και αναλύσουµε τα τρία 

είδη πρακτικών αρχών της καντιανής θεωρίας, ανάλογα πάντα µε τον τρόπο που 

προστάζουν την θέληση και τον βαθµό αναγκασµού που ασκούν πάνω της όταν 

καθορίζουν την ενέργειά της. 

 

 

 

ΥΠΟΘΕΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΤΑΚΤΙΚΕΣ 
 
 
 

Σύµφωνα µε την καντιανή θεωρία, ο ηθικός νόµος είναι µία αντικειµενική 

αρχή, η οποία θεωρείται εντολή και πιο συγκεκριµένα προσταγµός, διότι αναγκάζει 

τη βούληση στην επιλογή και κατ’ επέκτασιν στην τέλεση µιας ορισµένης πράξης. 

Μπορούµε να ξεχωρίσουµε τρία είδη πρακτικών αρχών στην καντιανή θεωρία, 

ανάλογα µε τον τρόπο που προστάζουν τη βούληση και κατά το βαθµό που 

εξαναγκάζουν τον καθορισµό της ενέργειάς της. Οι αρχές αυτές είναι οι Κανόνες της 

Επιδεξιότητας, οι Υποθήκες της Σύνεσης και οι Εντολές (νόµοι) της Ηθικότητας. Οι 

πρώτες δύο αρχές θα µας απασχολήσουν στο παρόν στάδιο, ενώ οι Νόµοι της 

Ηθικότητας θα αποτελέσουν το αντικείµενο µελέτης µας στο επόµενο υποκεφάλαιο. 

Μία προστακτική η οποία αναγκάζει τη θέληση να ‘εκτελέσει’ µία πράξη που 

καθορίζεται από πραγµατικές συνθήκες σχετιζόµενες µε τη βούληση του υποκειµένου 

και από θεωρητικά συστατικά βασισµένα στη γνώση του γεγονότος, προστάζει κατά 

τον Kant υποθετικά, γι’ αυτό και ονοµάζεται υποθετική προστακτική10. Στη 

‘Θεµελίωση της Μεταφυσικής των Ηθών’ ο Kant διακρίνει τις  υποθετικές 

                                                 
10 Βλ. L. W. Beck, A Commentary on Kant’s Crititique of Practical Reason, The University of Chicago 
Press, USA 1960, σ. 85. 
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προστακτικές σε δύο είδη, στους Κανόνες της Επιδεξιότητας και τις Υποθήκες της 

Σύνεσης. Όσον αφορά στο πρώτο είδος των υποθετικών προστακτικών, τους Κανόνες 

της Επιδεξιότητας, οφείλουµε να αναφέρουµε ότι αφορούν την επιστήµη και 

σχετίζονται άµεσα µε τα κατάλληλα µέτρα για την πραγµατοποίηση διαφόρων 

πιθανών σκοπών. Με άλλα λόγια, το δόγµα που αντιπροσωπεύει τους Κανόνες της 

Επιδεξιότητας θα µπορούσε να είναι το εξής: «όταν επιλέγεις το σκοπό διαλέγεις και 

τα κατάλληλα µέσα προκειµένου να τον επιτύχεις»11. Οι συγκεκριµένες προστακτικές 

τείνουν να χαρακτηρίζονται ως ‘προβληµατικές’, διότι προϋποθέτουν όχι έναν 

πραγµατικό, αλλά ένα ενδεχόµενο σκοπό. Επιπλέον, οφείλουµε να παρατηρήσουµε 

πως ένα µεγάλο κοµµάτι της έννοιας τους συνίσταται στην απόκτηση ικανοτήτων για 

πράγµατα τα οποία πιθανόν να µπορούµε να πραγµατοποιήσουµε, πιθανόν όµως και 

όχι. Καταλήγουµε, λοιπόν και πάλι στο ότι οι κανόνες επιδεξιότητας είναι 

προβληµατικές, επειδή ακριβώς τα µέσα σιγουρεύουν τους σκοπούς τους οποίους 

υπάρχει το ενδεχόµενο να επιτύχουµε.  

Από την άλλη πλευρά, οι Υποθήκες της Σύνεσης, το δεύτερο είδος 

υποθετικών προστακτικών, είναι κατά τον Κant τα παραγγέλµατα ή αλλιώς οι 

συµβουλές που δίνονται στον άνθρωπο για να µπορέσει να πραγµατοποιήσει τον 

µεγάλο πόθο του για την ευτυχία. Είναι γεγονός, ότι ανάµεσα στους σκοπούς και τις 

επιδιώξεις που έχει ο άνθρωπος υπάρχει ένας σκοπός, ο οποίος µας επιτρέπει να τον 

υποθέσουµε µε βεβαιότητα και a priori µέσα σε κάθε άνθρωπο, διότι ανήκει µέσα 

στην ίδια την ουσία του. Ο σκοπός αυτός δεν είναι άλλος από την πρόθεση του 

ανθρώπου για ατοµική ευδαιµονία, η οποία µολονότι είναι αβέβαιη και υποκειµενική 

για τον καθένα άνθρωπο ξεχωριστά, δεν παύει να παραµένει καθολικός πόθος για 

όλους. Βλέπουµε, λοιπόν, ότι δεν υπάρχει κάτι το προβληµατικό στο συγκεκριµένο 

είδος υποθετικών προστακτικών, οι οποίες µπορούν να ονοµαστούν και βεβαιωτικές 

προστακτικές, αφού ο σκοπός που υποδεικνύουν δεν είναι ενδεχόµενος ή δυνατός, 

αλλά η ευτυχία, την οποία όπως ήδη έχουµε αναφέρει, όλοι επιζητούν12.  

Έχοντας λάβει υπόψη µας όσα έχουν προηγηθεί, αντιλαµβανόµαστε σε ένα 

πρώτο επίπεδο την διαφορά των υποθετικών προστακτικών από τις κατηγορικές, 

εφόσον οι πρώτες προστάζουν µία πράξη ως µέσον για µια συγκεκριµένη πρόθεση, 

ενώ οι δεύτερες προστάζουν µια πράξη απόλυτα. Τέλος, εύλογα µπορούµε να 

συµπεράνουµε ότι οι υποθετικές προστακτικές είναι από τη φύση τους καθαρά 
                                                 
11 Βλ. H. B. Acton, Kant’s Moral Philosophy, Macmillan Press, London 1970, σ.324. 
12 Βλ. H. B. Acton, ο.π., σ. 325-326. 
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υποκειµενικές και η εξουσία τους ποικίλει από το ένα πρόσωπο στο άλλο και από την 

µία στιγµή στην άλλη στην ζωή των ανθρώπων. Το γεγονός αυτό δικαιολογείται 

εύκολα εάν αναλογιστούµε πως τα γούστα και γενικότερα οι στόχοι των ανθρώπων 

αλλάζουν ανάλογα µε την περίσταση και αντικαθίστανται βάσει άλλων νέων 

δεδοµένων. Με άλλα λόγια, οι υποθετικές προστακτικές σύµφωνα µε τον Kant 

διαπλάθουν τον προστακτικό τους χαρακτήρα βάσει των ανθρώπινων σκοπών και τη 

φύση του κόσµου στον διαµορφώνονται. Από την άλλη πλευρά ο ηθικός νόµος που 

είναι µία κατηγορική προστακτική ισχύει παντού, πάντα και για όλους, όπως θα 

δούµε εκτενώς στο επόµενο κεφάλαιο. 

 

 
 

Η ΘΕΜΕΛΙΑΚΗ ΑΡΧΗ ΤΗΣ ΗΘΙΚΗΣ 

Ο ΗΘΙΚΟΣ ΝΟΜΟΣ 

 
Έχοντας κάνει λόγο για τις υποθετικές προστακτικές καθώς και για τον τρόπο 

που αυτές ‘προστάζουν’, έφτασε η ώρα να αναφερθούµε στον περίφηµο καντιανό 

νόµο της ηθικότητας ο οποίος διαφέρει από τις υποθετικές προστακτικές, διότι είναι 

µία κατηγορική προστακτική. Σύµφωνα µε τον Kant, οι κατηγορικές προστακτικές 

προστάζουν µία πράξη όχι ως µέσον που θα επιφέρει την επίτευξη κάποιου σκοπού, 

αλλά «γιατί η πράξη παρασταίνεται σαν αγαθή καθεαυτή, εποµένως σαν αναγκαία 

µέσα σε µία βούληση που καθεαυτή είναι σύµφωνη µε το Λόγο»13. Παρατηρούµε, 

λοιπόν, ότι η κατηγορική προστακτική ή αλλιώς ο ηθικός νόµος, διατυπώνει ένα 

‘πρέπει’ που είναι αυτοσκοπός και όχι µέσο για κάποιον άλλο σκοπό. Επίσης, αξίζει 

να αναφέρουµε ότι ο ηθικός νόµος αναφέρεται όχι στην ύλη της πράξης και σε ό,τι 

πρέπει από αυτήν να προκύψει, αλλά στη µορφή και την αρχή από την οποία αυτή 

έπεται. Εποµένως, η καθεαυτό ηθική αξία της πράξης έγκειται στο φρόνηµα, 

οποιοδήποτε και αν είναι το αποτέλεσµα. Για να γίνουµε όµως πιο συγκεκριµένοι, 

κατά τον Kant, η κατηγορική προστακτική θα µας καθορίσει το ηθικό χρέος όχι 

υλικά, αλλά ειδολογικά. Αυτό συµβαίνει διότι όλες οι πρακτικές αρχές που σαν 

καθοριστικό λόγο της θέλησης προϋποθέτουν ένα αντικείµενο (ύλη) του 

επιθυµητικού είναι εµπειρικές, γι’ αυτό και δεν µπορούν όπως έχουµε νωρίτερα 

                                                 
13 Βλ. Ιmmanuel Kant, Tα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα 1984, σ. 61. 
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αναφέρει να αποτελέσουν πρακτικούς νόµους. Βάσει των παραπάνω, «όταν ένα 

έλλογο ον στοχάζεται τους κανόνες που ρυθµίζουν τη δράση του ως γενικούς 

πρακτικούς νόµους, δεν µπορεί να τους σκεφτεί παρά σαν αρχές τέτοιες που όχι κατά 

την ύλη, αλλά κατά τη µορφή περιέχουν τον καθοριστικό ρόλο της θέλησης»14. 

Συµπεραίνουµε, λοιπόν, ότι η καντιανή έννοια της ηθικότητας συνεπάγεται την 

εγκυρότητα της θεµελιώδους αρχής για όλα τα έλλογα όντα. Εξαιτίας αυτού του 

γεγονότος, η ηθική αρχή δεν µπορεί να εξαρτάται από εµπειρικά δεδοµένα, αλλά να 

απαιτεί µόνο οµοιοµορφία (συµφωνία) στην ιδέα της καθολικότητας των 

αξιωµάτων15.  

Τα παραπάνω χαρακτηριστικά του ηθικού νόµου είναι αυτά που τον 

διαφοροποιούν από έναν απλό γνώµονα. Ο γνώµονας κατά τον Kant είναι ένα 

υποκειµενικό αξίωµα δράσης. Τους γνώµονες δεν τους «έχουµε», αλλά τους 

«φτιάχνουµε και είναι κατά τον Kant προϊόντα του πρακτικού Λόγου16. Έτσι, ο 

γνώµονας αντιπαρατίθεται προς τον ηθικό νόµο, ο οποίος στα πλαίσια πάντοτε της 

καντιανής θεωρίας, είναι έγκυρος και καθολικός για όλα τα έλλογα όντα. 

Παρατηρούµε, λοιπόν, ότι η καθολικότητα και η αναγκαιότητα είναι τα στοιχεία που 

καθορίζουν ειδολογικά την έννοια του νόµου, σε αντίθεση µε άλλα υλιστικά 

αξιώµατα δράσης, τα οποία εξαρτώνται από εµπειρικούς σκοπούς και επιθυµίες. Οι 

γνώµονες που δεν ‘συµµορφώνονται’ µε το αίτηµα της καθολικοποίησης δεν 

µπορούν να θεωρηθούν ηθικοί νόµοι. Με άλλα λόγια, αυτό που προσπαθεί να 

καταστήσει σαφές ο Kant, είναι πως οι δεν µπορούν σε καµία περίπτωση να 

καθολικοποιηθούν και να χαρακτηριστούν ηθικοί νόµοι οι γνώµονες, των οποίων το 

περιεχόµενο τίθεται ενάντια στα ηθικά αξιώµατα.  

Αυτός ο a priori χαρακτήρας του ηθικού νόµου αντιπαρατίθεται από τον Kant 

προς τον εµπειρικό χαρακτήρα των κανόνων που σχετίζονται µε την προαγωγή της 

ατοµικής µας ευδαιµονίας. Οι συγκεκριµένοι κανόνες έχουν εµπειρική προέλευση, 

αφού η έννοια της ευδαιµονίας είναι από µόνη της υποκειµενική µε αποτέλεσµα να 

µην χρειάζεται κάποιος να υιοθετήσει τους κανόνες που ακολουθεί κάποιος άλλος 

προκειµένου να καταστεί ευδαίµων. Επιπλέον, ας µην παραβλέπουµε πως οι κανόνες 

που προωθούν την ευδαιµονία αντικαθίστανται από άλλους όταν πια οι συνθήκες 
                                                 
14 Βλ. Immanuel Kant, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, σ.47. 
15 Βλ. Paul Guyer, «The Possibility of the Categorical Imperative», The Philosophical Review, Vol. 
104, No. 3, 1995, σ.253-285:266. 
16 Βλ. Κ. Σαργέντης, «Η έννοια του γνώµονα στην πρακτική φιλοσοφία του Καντ», εις: Κ. 
Καβουλάκος (επιµ.), Ιµµάνουελ Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 
2006, σ. 81-105:89. 
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µεταβληθούν και δεν είναι πλέον σε θέση να εξυπηρετήσουν άλλο τον σκοπό τους. 

Συνεπώς, οι κανόνες που προωθούν την ευδαιµονία µας είναι εµπειρικοί, 

υποκειµενικοί καθώς και ευµετάβλητοι στις αλλαγές των συνθηκών του κόσµου µας. 

Έτσι, οι εν λόγω κανόνες κατά τον Kant δεν µπορούν να έχουν ηθική χροιά εφόσον 

δεν είναι ούτε καθαροί, αλλά ούτε και a priori, ώστε να εντοπίζουµε κάποια σχέση µε 

τον ηθικό νόµο. Και όταν ο Kant χαρακτηρίζει τον ηθικό νόµο µε τον όρο a priori δεν 

υποδηλώνει απλώς ότι ισχύει καθολικά για όλους εµάς, αλλά και ότι θα ήταν µη 

έλλογο, ακόµη και παράλογο να µην πράξουµε ό,τι µας επιτάσσει17. O ηθικός, 

λοιπόν, νόµος είναι πάντοτε έγκυρος και ισχύει για όλα τα έλλογα όντα, µε 

αποτέλεσµα να διαχωρίζεται από όλα τα υλικά πρακτικά αξιώµατα, τα οποία 

καθορίζονται από τον εγωισµό είτε από την φυσική µας επιθυµία για ατοµική 

ευδαιµονία. Γενικότερα ο ρόλος του καντιανού αξιώµατος της ηθικότητας δεν είναι 

να µας καθοδηγήσει ως το πώς θα πράξουµε σε κάθε περίπτωση, αλλά µάλλον πως θα 

δικαιολογήσουµε ένα σύστηµα από ηθικούς κανόνες ή καθήκοντα, τα οποία έχουν ως 

βάση τους το κύρος του ηθικού νόµου, της ανώτατης ηθικής αρχής18. 

Ποιος είναι όµως ο καντιανός ηθικός νόµος,  για τον οποίο τόση ώρα γίνεται 

λόγος; Η απάντηση του Kant είναι η εξής: «πράττε µόνο σύµφωνα µ’ έναν τέτοιο 

γνώµονα, µέσω του οποίου να µπορείς συνάµα να θέλεις αυτός ο γνώµονας να γίνει 

καθολικός νόµος»19. Αυτή είναι κατά τον Κant η υπέρτατη αρχή της ηθικότητας, η 

οποία µας λέει να υπακούµε σε κανόνες οι οποίοι γενικευµένοι µπορούν να 

αποτελέσουν το σύστηµα µιας καθολικής νοµοθεσίας. Αφού όµως µας παρουσιάζει 

το περιεχόµενο της θεµελιακής αρχής της ηθικής του, εν συνεχεία περνάει σε µία 

δεύτερη διατύπωση της ηθικής εντολής του. Αν θεωρήσουµε ότι η έννοια φύση 

σηµαίνει την ύπαρξη των πραγµάτων που καθορίζονται από νόµους γενικούς, τότε οι 

νόµοι είναι εκείνοι που στη φύση εγγυώνται την ύπαρξη των αντικειµένων. Με άλλα 

λόγια, µπορούµε και µε αυτό το κριτήριο να εκτιµήσουµε την ηθική αξία των 

πράξεών µας. Εποµένως, ο ηθικός νόµος διατυπώνεται και ως εξής: «πράττε σαν να 

έπρεπε ο γνώµονας της πράξης σου να γίνει µε την θέλησή σου καθολικός νόµος της 

φύσης»20. Εκτός όµως από την παραπάνω διατύπωση του ηθικού νόµου και την 

παραλλαγή, ο Kant χρησιµοποιεί και άλλες δύο παραλλαγές, ώστε να αποσαφηνίσει 

ακόµη περισσότερο το περιεχόµενο της ανώτερης πρακτικής αρχής. Έτσι, 
                                                 
17 Βλ. H. B. Acton, Kant’s Moral Philosophy, Macmillan Press, London 1970, σ.366-367. 
18 Βλ. Allen W. Wood, Modern Philosophy, Cambridge University Press, USA 2006, σ.346. 
19 Βλ. Immanuel Kant, Tα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα 1984, σ. 71. 
20 Βλ. Immanuel Kant, στο ίδιο. 
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υποστηρίζει ότι η θέληση είναι η δύναµη που έχει ένα ον να πράττει σύµφωνα µε 

ορισµένους νόµους, αλλά και η δύναµη που µε την ενέργειά της επιδιώκει ορισµένους 

σκοπούς. Ποιοι είναι όµως οι σκοποί τους οποίους επιδιώκει η θέληση; Για µία 

κατηγορική προστακτική, σύµφωνα µε την καντιανή θεωρία, πρέπει να υπάρχει κάτι, 

του οποίου η ύπαρξη καθεαυτή να έχει απόλυτη αξία και που σαν αυτοσκοπός να 

ανταποκρίνεται στη φύση ενός πρακτικού νόµου. Τι άλλο θα µπορούσε να είναι αυτό 

εκτός από το έλλογο ον, το οποίο ως υποκείµενο όλων των πιθανών σκοπών δεν είναι 

δυνατόν να υποτάσσεται, να είναι δηλαδή µέσον, σε κανένα. Έτσι, η δεύτερη 

διατύπωση της κατηγορικής προστακτικής διατυπώνεται ως εξής: «πράττε έτσι ώστε 

να χρησιµοποιείς την ανθρωπότητα, τόσο στο πρόσωπό σου όσο και στο πρόσωπο 

κάθε άλλου ανθρώπου, πάντα ταυτόχρονα ως σκοπό και ποτέ µόνο ως µέσον»21. Η 

δεύτερη αυτή διατύπωση δεν δηλώνει τίποτε άλλο από το να δείχνεις µε τις πράξεις 

σου πως κάθε άλλη αξία την υποτάσσεις στην αξία του ανθρώπινου προσώπου. 

Αν τώρα συσχετίσουµε την δεύτερη µε την πρώτη διατύπωση της 

κατηγορικής προστακτικής θα συνάγουµε µία τρίτη, η οποία θα µας αποκαλύψει την 

αρχή που θεµελιώνει και δικαιώνει την ηθική µας ζωή. Η πρώτη αρχή υποστηρίζει ότι 

κάθε έλλογο ον πρέπει να πειθαρχεί σε κανόνες που γενικευµένοι µπορούν να 

αποτελέσουν το σύστηµα µιας καθολικής νοµοθεσίας, ενώ η δεύτερη αρχή αναφέρει 

ότι για κάθε έλλογο ον δεν υπάρχει κανένας σκοπός που µπορεί να θέσει στις 

επιδιώξεις της η βούλησή του εκτός από τον ίδιο τον εαυτό του. Από τις δύο 

παραπάνω αρχές προκύπτει το συµπέρασµα ότι η καθολική νοµοθεσία που στους 

ορισµούς της η ηθική βούληση υποχρεώνεται να υποτάξει τους κανόνες των πράξεών 

της, δεν επιβάλλεται από καµία εξουσία, αλλά είναι έργο της ίδιας της βούλησης22. 

Εποµένως, φτάνουµε στην τρίτη διατύπωση της ηθικής αρχής του Κant, η οποία είναι 

η εξής: «πράττε µόνο έτσι ώστε η θέλησή σου µέσω του γνώµονά της να µπορεί να 

θεωρεί  τον εαυτό της ταυτόχρονα ως καθολικό νοµοθέτη»23. 

Η αυτονοµία της θέλησης είναι για τον Kant η υπέρτατη και µοναδική αρχή 

που θεµελιώνει όλους τους γνήσια ηθικούς νόµους. Οι προηγούµενες ηθικές θεωρίες 

αστόχησαν λόγω του ότι έθεσαν στην ηθική βούληση εξωτερικούς σκοπούς, 

υποτάσσοντάς την έτσι σε άλλους νόµους και όχι στον δικό της. Την εξάρτηση αυτή 

της ηθικής βούλησης από άλλους νόµους και όχι από αυτόν που η ίδια θέτει, ο Kant 

                                                 
21 Βλ. Immanuel Kant, Tα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα 1984, σ.81. 
22  Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος, Ηθική, 5η εκδ., ∆ωδώνη, Αθήνα 1995, σ. 158-159. 
23 Βλ. Immanuel Kant, ο.π., σ.84. 
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την ονοµάζει αρχή της ετερονοµίας. Η αρχή αυτή είναι αντίθετη µε την αρχή της 

αυτονοµίας, η οποία πιστοποιεί την εσωτερική µας ελευθερία. Η ανεξαρτησία της 

θέλησής µας από καθετί εµπειρικό είναι κατά την καντιανή θεωρία ελευθερία κατά το 

αρνητικό νόηµά της, η δύναµη όµως του πρακτικού Λόγου να θέτει νόµους στον 

εαυτό του, είναι ελευθερία µε νόηµα θετικό. Ελευθερία δηλαδή κατά την αρνητική 

σηµασία του όρου, σηµαίνει ανεξαρτησία από κίνητρα εξωτερικά. Κατά την θετική 

όµως σηµασία, είναι υπακοή σ’ ένα νόµο που η ίδια η θέληση τον θέτει στον εαυτό 

της, εν ολίγοις αυτονοµία. 

Λαµβάνοντας υπόψη µας όσα έχουν προηγηθεί, παρατηρούµε τρεις τρόπους 

τους οποίους θέτει ο Kant προκειµένου να θέσει την ανώτατη ηθική αρχή. Ο πρώτος 

βλέπει µέσα στους κανόνες τη µορφή και προστάζει να διαλέγουµε εκείνους που 

πρέπει να έχουν κύρος ως καθολικοί φυσικοί νόµοι. Από την άλλη πλευρά, ο 

δεύτερος τρόπος εντοπίζει µέσα στους ηθικούς κανόνες την ύλη, το σκοπό και δίνει 

την εντολή περιορίζοντας όλους τους σχετικούς και αυθαίρετους κανόνες να 

θεωρούµε κάθε έλλογο ον αυτοσκοπό και ποτέ µέσον. Τέλος, µε τον τρίτο τρόπο 

γίνεται ο πλήρης καθορισµός όλων των ηθικών κανόνων, όπου πρέπει όλοι οι 

κανόνες οι οποίοι θέτονται από µία αυτόνοµη θέληση να συναρµονιστούν έτσι, ώστε 

να συγκροτηθεί ένα βασίλειο των σκοπών, που θα µπορούσε να είναι σαν ένα 

‘βασίλειο της φύσης’. Σε αυτό το σηµείο θα πρέπει να διευκρινίσουµε ότι µε τον όρο 

‘βασίλειο της φύσης’, εννοούµε το όραµα ή αλλιώς το ιδανικό του Kant για «µία 

συστηµατική ένωση των έλλογων όντων που γίνονται µε την θέλησή τους οι 

νοµοθέτες µίας καθολικής νοµοθεσίας»24. Αυτό όµως που οφείλουµε να 

καταστήσουµε σαφές είναι πως και µε τους τρεις τρόπους διατυπώνεται ο ίδιος νόµος 

και ο λόγος που χρησιµοποιούνται οι τρεις διατυπώσεις είναι µάλλον υποκειµενικός, 

παρά αντικειµενικά πρακτικός. Ο σκοπός εδώ κατά την καντιανή θεωρία, είναι να 

κάνουµε πιο προσιτή στην εποπτεία και στο συναίσθηµα µας µία ιδέα του Λόγου.  

Έχοντας ολοκληρώσει την αναφορά µας στο περιεχόµενο της καντιανής 

ρυθµιστικής αρχής της ηθικής, εύλογα γεννιέται το ερώτηµα που σχετίζεται µε το πώς 

ο ηθικός νόµος έχει τη δύναµη να ρυθµίζει απόλυτα την ηθική βούληση. Με άλλα 

λόγια, πώς λυτρωνόµαστε από τα δεσµά της ετερονοµίας και υποτασσόµαστε 

παράλληλα σε ηθικούς νόµους; H απάντηση του Kant στο συγκεκριµένο ερώτηµα 

διαµορφώνεται ως εξής: κάθε έλλογο ον αναπόφευκτα ανήκει σε δύο κόσµους. Ως 

                                                 
24Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος, Ηθική, 5η εκδ., ∆ωδώνη, Αθήνα 1995, σ. 161. 
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παρουσία βιολογική, ανήκει στον αισθητό κόσµο των φαινοµένων και των 

πραγµάτων, µε αποτέλεσµα να υποτάσσεται σε νόµους φυσικούς (ετερονοµία). Από 

την άλλη πλευρά, ως έλλογο ον, ανήκει στον κόσµο το νοητό, τον κόσµο δηλαδή των 

πραγµάτων αυτών καθαυτών. Εκεί βρίσκεται υπό την εξουσία νόµων ανεξάρτητων 

από τη φύση του, οι οποίοι υφίστανται µέσα στον ίδιο τον χαρακτήρα του ως 

έλλογου, συνεπώς και ως αυτονοµούµενου όντος και ελεύθερου όντος. Όταν 

σκέφτοµαι τον άνθρωπο ως ελεύθερο ον του νοητού κόσµου, εννοώ την 

αυτονοµούµενη βούληση και την ηθικότητά του. Όταν πάλι σκέφτοµαι τον άνθρωπο 

υποταγµένο σε ηθικούς νόµους, τότε τον τοποθετώ τόσο στο νοητό, όσο και στον 

αισθητό κόσµο25.  

Βάσει όλων όσων προηγήθηκαν, αντιλαµβανόµαστε ότι ο ηθικός νόµος 

υποχρεώνει τον άνθρωπο διότι είναι ένα ον που ανήκει σε δύο κόσµους, µε το Λόγο 

στο νοητό, ενώ µε τις αισθήσεις στον αισθητό. Είναι γεγονός ότι η συγκεκριµένη 

καντιανή άποψη έχει αποτελέσει αντικείµενο ευρείας κριτικής πολλών φιλοσόφων, 

λόγω του µοιράσµατος του ανθρώπου ανάµεσα στο φυσικό και στο νοητό κόσµο. Με 

άλλα λόγια, υποστηρίζεται ότι ο ίδιος ο άνθρωπος χάνεται σαν ενότητα, σαν άτοµο, 

επειδή θεωρείται ως κάτι που τέµνεται. Το αν ισχύει ή όχι αυτή η κριτική αποτελεί 

ένα τεράστιο ερώτηµα που δεν µπορεί να ερευνηθεί στα πλαίσια αυτής εδώ της 

εργασίας, εντούτοις, οφείλουµε να οµολογήσουµε ότι η καντιανή απάντηση παρόλα 

τα προβλήµατα που παρουσιάζει, δεν παύει να µας επιτρέπει να έχουµε µια πιο 

γόνιµη άποψη στο θεµελιώδες πρόβληµα της ηθικής ελευθερίας. Γενικότερα, όµως, η 

άποψη του Kant ενώ προϋποθέτει µία αρµονία από σκοπούς, µονάχα η ηθικότητα 

είναι  ο παράγοντας εκείνος που θα µας καθορίσει τον τρόπο, µε τον οποίο θα 

πράξουµε26. 

 

 

«ΠΩΣ ΕΙΝΑΙ ∆ΥΝΑΤΗ Η ΚΑΤΗΓΟΡΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΚΤΙΚΗ;» 
 

 
Έχοντας αναφερθεί στις έννοιες των προστακτικών, τόσο των υποθετικών, 

όσο και των κατηγορικών, κρίνουµε ωφέλιµο να θέσουµε το ερώτηµα «πώς είναι 

δυνατή η κατηγορική προστακτική;». Η ερώτηση αυτή δεν τίθεται σύµφωνα µε τον 
                                                 
25Βλ. Χρήστος Ιακώβου, «Το Πρόσταγµα της Ηθικής Ελευθερίας», Ζήνων, τ. 6-9, έκδοση της 
Φιλοσοφικής Εταιρίας Κύπρου, Λευκωσία 1985-1988, σ.82. 
26 Βλ. Christine M. Korsgaard, «Kant’s Formula of Universal Law», Pacific Quarterly 66, 1985, σ. 27. 
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Κant υπό την ψυχολογική της σηµασία. Με άλλα λόγια, δεν αναφέρεται στο 

µηχανισµό µε τον οποίο ο ηθικός νόµος εγείρει ποικίλα συναισθήµατα στην ψυχή του 

ατόµου, λόγω των οποίων αυτό νιώθει την ανάγκη να εκτελέσει αυτό που κάθε φορά 

τον προστάζει η ηθική εντολή. Αντιθέτως, πρέπει να ερµηνευτεί ως λογική, διότι 

αφορά στο είδος των προτάσεων που συνεπάγεται η κατηγορική προστακτική27. Εν 

ολίγοις, η ερώτηση «πως είναι δυνατή η κατηγορική προστακτική;» µπορεί να 

µετασχηµατιστεί  στο «πώς µπορεί να αποδοθεί ο αναγκασµός της θέλησης;». 

Προτού γίνει λόγος για το είδος των προτάσεων που σχετίζονται µε την 

κατηγορική προστακτική, κρίνουµε σκόπιµη την αναφορά µας στις προτάσεις που 

καθορίζουν τις υποθετικές προστακτικές, προκειµένου να αποκτήσουµε µία πλήρη 

εικόνα για το πώς είναι δυνατές οι προστακτικές γενικότερα. Σύµφωνα µε την 

καντιανή θεωρία, οι υποθετικές προστακτικές µπορούν να εκφραστούν ως εξής: Αν 

ένα άτοµο επιθυµεί ένα τέλος και µπορεί να το επιτύχει µε τα συγκεκριµένα µέσα που 

έχει στη διάθεσή του, τότε πρέπει να θελήσει αυτά τα µέσα28. Σε αυτή δηλαδή την 

περίπτωση, το υποκείµενο προστάζεται να πράξει κάτι, εφόσον θέλει να εκπληρωθεί 

ένας συγκεκριµένος σκοπός. Αυτού του είδους ο αναγκασµός της θέλησης, ο οποίος 

σχετίζεται µε τις υποθετικές προστακτικές, καθορίζεται για τον Κant µέσω 

αναλυτικών προτάσεων. Οι συγκεκριµένες προτάσεις είναι πάντοτε αληθείς, λόγω της 

εννοιολογικής ανάλυσής των όρων που περιλαµβάνουν καθώς και της εφαρµογής του 

λογικού νόµου της µη-αντίφασης. Έτσι, όταν λέµε ότι ο αναγκασµός της θέλησης 

καθορίζεται αναλυτικά, εννοούµε ότι η θέληση προστάζεται να πράττει κάτι από 

προτάσεις που είναι αναλυτικά αληθείς. 

Εάν λάβουµε υπόψη µας τον ορισµό των υποθετικών προστακτικών, 

µπορούµε πλέον να καταστήσουµε σαφή τον λόγο που είναι αναλυτικές οι προτάσεις 

που τις καθορίζουν. Βάσει λοιπόν του ορισµού των υποθετικών προστακτικών, το 

µέσο ‘περιέχεται’ ήδη στο σκοπό που το υποκείµενο της πρότασης επιθυµεί. Έτσι, η 

αναγκαιότητα του µέσου πηγάζει από το τέλος που το υποκείµενο επιθυµεί29. Αυτό 

σηµαίνει ότι το υποκείµενο δεν µπορεί να αρνηθεί να χρησιµοποιήσει το απαραίτητο 

και αναγκαίο µέσο για την επίτευξη του σκοπού που επιδιώκει, χωρίς επίσης να 

αποποιηθεί και τον ίδιο το σκοπό. Αυτό το ‘δεν µπορεί’ είναι ένα λογικό ‘δεν 

                                                 
27 Βλ. Θεοδόσιος Ν. Πελεγρίνης, «Πώς είναι δυνατές οι Προστακτικές ;»,Φιλοσοφία, 7, Αθήνα 1997, 
σ.468-491:469. 
28 Βλ. Thomas E. Hill Jr, «The Hypothetical Imperative», Pholosophical Review, Los Angeles 1973, 
σ.429.  
29 Βλ. Joseph Gerard Brennan, Ethics and Morals, Harper and Row Publishers, New York 1973, σ.93. 
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µπορεί’. ∆εν γίνεται δηλαδή κάποιος, χωρίς να υποπέσει σε αντίφαση, να επιδιώκει 

κάποιο σκοπό και παράλληλα να αρνείται τα µέσα που θα τον οδηγήσουν στην 

πραγµάτωση του συγκεκριµένου σκοπού. Οδηγούµαστε εποµένως στο συµπέρασµα 

πως η έννοια της θέλησης των αναγκαίων πράξεων για την εκπλήρωση κάποιου 

σκοπού, µπορεί να συναχθεί µε ανάλυση από την έννοια της θέλησης του σκοπού, 

διότι λογικά περιέχεται µέσα σε αυτήν. Συνεπώς, στις υποθετικές προστακτικές η 

θέληση των µέσων συνάγεται αναλυτικά από τη θέληση του υπάρχοντος σκοπού.30 

Αφού αναφερθήκαµε στις υποθετικές προστακτικές και τις αναλυτικές 

προτάσεις µέσω των οποίων εκφράζονται, µπορούµε πλέον να αναφερθούµε στις 

προτάσεις που συνδέονται µε τις κατηγορικές προστακτικές. Το είδος των προτάσεων 

που κατηγορικές προστακτικές συνεπάγονται αναφορικά προς τη βούληση είναι αυτό 

των συνθετικών. Πιο συγκεκριµένα, ο αναγκασµός της βούλησης να πράξει 

κατηγορικά όπως επιτάσσει η κατηγορική προστακτική, καθορίζεται από συνθετικές 

a priori προτάσεις. Αυτό συµβαίνει διότι όσο και αν αναλύσουµε την ιδέα µια 

θέλησης που κατ’ ανάγκην επηρεάζεται από επιθυµίες και κλίσεις, δεν µπορούµε να 

συνάγουµε την ιδέα της καθαρής βούλησης ενός όντος. Ούτε όµως και µέσα στην 

ιδέα της καλής θέλησης περιέχεται µε κάποιον τρόπο, ώστε να µπορεί µέσω 

αναλυτικών προτάσεων να συναχθεί απ’ αυτήν η ιδέα µιας καθολικής νοµοθεσίας. 

Άρα, προκειµένου να υπάρξει συνέπεια µεταξύ αυτών των δύο όρων, οι προτάσεις 

αυτές πρέπει να είναι συνθετικές. Ας µην ξεχνάµε όµως ότι η κατηγορική 

προστακτική είναι µία πρόταση a priori συνθετική, διότι δεν πηγάζει από κανένα 

είδος εµπειρίας, αλλά από τον ίδιο το Λόγο. 

Ας περάσουµε όµως στον πυρήνα του ερωτήµατος που µας απασχολεί: Πώς 

είναι δυνατή µία συνθετική a priori πρόταση; Πώς είναι δηλαδή δυνατές προτάσεις, οι 

οποίες αναφέρονται στην εµπειρία και ταυτόχρονα είναι καθολικά αληθείς; Η 

απάντηση του Kant αναφορικά µε το συγκεκριµένο είδος προτάσεων είναι η εξής: 

όπως η αιτιώδης σχέση µεταξύ δύο γεγονότων Α και Β είναι δυνατή ή έγκυρη µόνο 

εάν προϋποθέσουµε την αρχή της αιτιότητας, κατά τον ίδιο τρόπο οι προτάσεις που 

για τον Kant είναι συνθετικές, θεωρούνται καθολικά έγκυρες εξαιτίας της σχέσης 

τους µε τις a priori αρχές της ελευθερίας και της βούλησης. Επιπλέον, σύµφωνα 

πάντα µε το φιλόσοφο, οι αρχές της αιτιότητας, της ελευθερίας και της καθαρής 

θέλησης είναι πάντοτε αξιόπιστες. Πώς όµως µπορούµε να γνωρίσουµε τις αρχές 

                                                 
30 Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος, Ηθική, 5η εκδ., ∆ωδώνη, Αθήνα 1995, σ. 162. 
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αυτές; H απάντηση που δίνει ο Kant συνδέεται άµεσα µε τη διάκριση µεταξύ καθαρής 

εποπτείας, διάνοιας, Λόγου και διαλεκτικής επιχειρηµατολογίας31. Κατά την άποψή 

του η καθαρή εποπτεία, η διάνοια και ο Λόγος εισάγουν τις a priori αρχές από τις 

οποίες εξαρτάται το κύρος των συνθετικών a priori προτάσεων. Από την άλλη 

πλευρά, η διαλεκτική επιχειρηµατολογία καθώς και κάθε ενέργεια του πνεύµατος 

οικοδοµείται µε τις συνθετικές a priori προτάσεις, οι οποίες θεωρούνται ως καθολικά 

αληθείς ή έγκυρες εξαιτίας της σχέσης τους προς τις αξιόπιστες αρχές της καθαρής 

εποπτείας, της διάνοιας και του Λόγου. 

Το επιχείρηµα αυτό του Κant για το κύρος των ηθικών προτάσεων που 

καθορίζονται συνθετικά ύστερα από αναφορά σε προϋποτιθέµενες αρχές του Λόγου, 

έχει υποστεί έντονη κριτική. Εντούτοις, δεν παύει να θεωρείται ένα από τα 

σηµαντικότερα επιχειρήµατα στην ιστορία της φιλοσοφία και ν’ αποτελεί µία 

σπουδαία υπεράσπιση του κύρους του ηθικού νόµου. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
31 Βλ. Θεοδόσιος Ν. Πελεγρίνης, «Πώς είναι δυνατές οι προστακτικές;» Φιλοσοφία 7, Αθήνα 1997, σ. 
468-491:486. 
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ΙΙ. Ιστορική επισκόπηση των βασικών εκπροσώπων της 

ευδαιµονίας στην ιστορία της φιλοσοφίας 

 
Στόχος µας στο παρόν κεφάλαιο, είναι η ιστορική επισκόπηση της έννοιας της 

ευδαιµονίας στην ιστορία της φιλοσοφίας, µέσα από την παρουσίαση της θεωρίας 

των κυριότερων φιλοσόφων, οι οποίοι την εκπροσωπούν. Πιο συγκεκριµένα, µέσα 

από την παρουσίαση των βασικών σηµείων των απόψεων περί ευδαιµονίας του 

Αριστοτέλη, του Επίκουρου καθώς και των Spinoza και Leibniz, θα καταστεί ακόµη 

πιο σαφής η διαφοροποίηση της καντιανής θεωρίας για την ευδαιµονία, σε σχέση µε 

αντίστοιχες αρχαίες και νεώτερες φιλοσοφικές θεωρήσεις. 

Πιο συγκεκριµένα, µε την παράθεση των παραπάνω φιλοσοφικών θεωριών θα 

φανερωθεί άµεσα και η λεγόµενη «κοπερνίκεια στροφή» του Κant στην ηθική, αφού 

θα αναδειχτεί ακόµη περισσότερο η διαφορετική φιλοσοφική του προσέγγιση καθώς 

και η αντίθεσή του µε άλλες σπουδαίες τοποθετήσεις. 

 
  

1.ΑΡΙΣΤΟΤΕΛΗΣ 
 

Βασική πηγή για να συνάγουµε την έννοια της ευδαιµονίας του Αριστοτέλη 

είναι τα δύο ηθικά συγγράµµατα του φιλοσόφου, τα Ηθικά Ευδήµεια και τα Ηθικά 

Νικοµάχεια. Επειδή όµως η αριστοτελική  έννοια της αρετής και της ευδαιµονίας δεν 

µπορούν να νοηθούν χωρίς την έννοια του αγαθού, κρίνουµε απαραίτητη την 

αναφορά µας  πρώτιστα στην έννοια αυτή.  

Για τον Αριστοτέλη « το αγαθόν λέγεται πολλαχώς και ισαχώς το όντι32». 

Όπως δηλαδή το ον δεν είναι δυνατόν να είναι ένα, έτσι και το αγαθό δεν έχει 

µοναδικότητα. Πιο συγκεκριµένα, το αγαθό προσδιορίζεται ως ο απόλυτος σκοπός 

πού προσφέρει στον άνθρωπο τη δυνατότητα του πράττειν µε τρόπο τέτοιο, ώστε τα 

τυπικά αγαθά να αποτελούν διαθλάσεις για την πραγµατοποίηση αυτού του 

σκοπού(ου ένεκα). Η συγκεκριµένη έννοια του αγαθού µας παραπέµπει στη 

διαπίστωση πως κάθε ανθρώπινη προσπάθεια τείνει να έχει έφεση προς την 
                                                 
32 Βλ. Woods M., Aristotle: Nicomachean Ethics, Book ii, Clarendon Press, Oxford 1982, σ.24. ∆εν 
υπήρξε η δυνατότητα διατήρησης του πολυτονικού συστήµατος. 
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πραγµατοποίηση ενός σκοπού, ενός αγαθού. Εποµένως, τα πάντα αποτελούν 

ολόκληρη σειρά τελών και ενεργειών, τα οποία εξυπηρετούν την υλοποίηση κάποιου 

σκοπού. 

Σύµφωνα όµως µε το φιλόσοφο, « οι υψηλότεροι σκοποί είναι προτιµότεροι 

από τους κατώτερους33». Αυτό σηµαίνει ότι στους ανθρώπινους σκοπούς υπάρχει 

ένας ύψιστος σκοπός, το ‘άριστον’, πού αποτελεί τον τελικό σκοπό των ενεργειών και 

το πέρας της ηθικής προσπάθειας του ανθρώπου. Ο σκοπός αυτός που θεωρείται 

αυτοσκοπός διότι δεν εξαρτάται από κάποιο άλλο σκοπό, είναι για τον Αριστοτέλη η 

ευδαιµονία, την οποία ορίζει ως « ψυχής ενέργεια… κατ’ αρετήν34». Η ευδαιµονία, 

λοιπόν, του ανθρώπου είναι ενέργεια ψυχική σύµφωνα µε την αρετή σε διάστηµα πού 

καλύπτει όλο το βίο του και όχι απλά διαστήµατα ευτυχισµένων στιγµών. Με αυτόν 

τον ορισµό βλέπούµε ότι ο φιλόσοφος συνδέει άµεσα την ευδαιµονία µε το 

ανθρώπινο ήθος, ιδιαίτερα εάν αναλογιστούµε ότι η αρετή είναι έξις προαιρετική και 

µεσότητα ανάµεσα σε δύο άκρα, την υπερβολή και την έλλειψη. Με άλλα λόγια, 

όντας η αρετή, η οποία αποτελεί βασικό συστατικό της ευδαιµονίας έξη, καθίσταται 

σαφής ακόµη περισσότερο ο ενεργητικός χαρακτήρας πού αποδίδει στην ευδαιµονία 

του. 

Συνοψίζοντας την θεωρία του φιλοσόφου, οφείλουµε και πάλι να τονίσουµε 

ότι κατά τον Αριστοτέλη η ευδαιµονία είναι ενέργεια ψυχική πού προϋποθέτει την 

αρετή, έχει όµως και ως επακόλουθο την ηδονή. Επιπλέον, ο φιλόσοφος αποδέχεται 

τη γνώµη των πολλών, η οποία υποστηρίζει ότι η ευδαιµονία απαιτεί την ύπαρξη των 

υλικών αγαθών και γενικότερα όλων των αγαθών της ζωής, διότι η έλλειψη των 

παραπάνω µπορεί να οδηγούσε τον άνθρωπο στην εξαθλίωση, γεγονός πού θα 

έφθειρε την ευδαιµονία. Γενικότερα η αριστοτελική ευδαιµονία κατέχει εξέχοντα 

ρόλο στο ηθικό σύστηµα του φιλοσόφου, γεγονός πού διαφαίνεται ακόµη καλύτερα 

στο βιβλίο Κ’ των Ηθικών Νικοµαχείων, στο οποίο υποστηρίζει πως η ευδαιµονία της 

ψυχής είναι θεωρία και νόηση, παρόµοια µε το βίο των θεών και πως ο ανθρώπινος 

θεωρητικός βίος µπορεί να γίνει ο πιο ευδαίµων στο µέτρο που τείνει να µετέχει της 

θείας ευδαιµονίας35. 

 

 

                                                 
33 Bλ. Woods M., Aristotle: Nicomachean Ethics, Book ii, Clarendon Press, Oxford 1982, σ.25. 
34 Βλ. Woods M., στο ίδιο. 
35 Βλ. Richard Kraut, Aristotle on Human Good, Trinston University Press 1991, σ. 47. 
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2. ΕΠΙΚΟΥΡΟΣ 

 
Ο Επίκουρος ήταν ίσως ο πιο χαρακτηριστικός εκπρόσωπος της ελληνικής 

φιλοσοφίας, του οποίου η ηθική µπορεί να χαρακτηριστεί ηδονιστική. Ο Επίκουρος 

ισχυριζόταν ότι το µέγεθος της ηδονής  προσδιοριζόταν από την εξάλειψη κάθε 

πόνου, γι’ αυτό και  στόχος του ήταν να καθορίσει λεπτοµερώς τις συνθήκες, οι 

οποίες µπορούν να µας οδηγήσουν σε αυτή την κατάσταση. 

Η σχέση της ηδονής µε την ευδαιµονία είναι ένα ζήτηµα πού τράβηξε την 

προσοχή όχι µόνο του Επίκουρου, αλλά και των φιλοσόφων της Ακαδηµίας 

γενικότερα. Αυτό όµως πού διαφοροποιεί τη θεωρία του Επίκουρου είναι η ταύτιση 

της ευδαιµονίας µε µία ζωή γεµάτη ηδονή, εν αντιθέσει µε άλλους φιλοσόφους, οι 

οποίοι απλώς επιθυµούν να καθορίσουν τους αναγκαίους όρους της. 

Πιο συγκεκριµένα, κατά τον Επίκουρο « καµία ηδονή δεν µπορεί καθεαυτή να 

είναι τίποτε άλλο εκτός από αγαθό, αφού αγαθό σηµαίνει αυτό πού είναι ή προκαλεί 

ηδονή36». Ακόµη δηλαδή και η αρετή είναι απαραίτητη για την ευδαιµονία όχι όµως 

ως ουσιώδες συστατικό στοιχείο, αλλά ως µέσο για την κατάκτησή της. Ο Επίκουρος 

ενισχύει ακόµη περισσότερο την άποψή του υποστηρίζοντας πως όλοι οι άνθρωποι 

είναι γενετικά προγραµµατισµένοι από τη φύση τους να επιδιώκουν την ηδονή και να 

αποφεύγουν τον πόνο. Το πιο εντυπωσιακό όµως στοιχείο του ηδονισµού του είναι η 

άρνηση κάθε ενδιάµεσης κατάστασης ή εσωτερικού αισθήµατος µεταξύ ηδονής και 

πόνου, αφού η ηδονή και ο πόνος σχετίζονται όχι ως αντίθετα, αλλά ως αντιφατικά37. 

Η απουσία δηλαδή του ενός συνεπάγεται την παρουσία του άλλου. Εποµένως, ο 

πόνος µπορεί να θεωρηθεί αποδιοργάνωση της φυσικής δοµής, η οποία θα επανέλθει 

όταν και πάλι αισθανθούµε ηδονή. 

Μια σηµαντική διάκριση η οποία ξεχωρίζει στη θεωρία περί ευδαιµονίας του 

Επίκουρου είναι αυτή της κινητικής και της στατικής ηδονής. Κινητικές ηδονές είναι 

οι ενέργειες πού κάνουµε προκειµένου να ικανοποιήσουµε έναν πόνο µας, όπως η 

ικανοποίηση της πείνας (τροφή), ενώ οι στατικές ηδονές διαδέχονται την 

ικανοποίηση µιας επιθυµίας. Αναγκαία προϋπόθεση για την ικανοποίηση της 

                                                 
36 Βλ. A.A. Long, Η Ελληνιστική Φιλοσοφία- Στωικοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί,, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1997, σ. 
109. 
37 Βλ. Α. Α. Long,οπ., σ.112. 
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στατικής ηδονής είναι η κινητική. Η µεγαλύτερη ικανοποίηση βρίσκεται στην 

εξάλειψη του πόνου και όχι στα αντικείµενα πού τον εξαλείφουν. Αυτές είναι φυσικές 

ηδονές, όπως το φαγητό και η σεξουαλική ηδονή, όµως για τον Επίκουρο οι ηδονές 

πού προκαλούνται από τέτοιου είδους δραστηριότητες πρέπει να απορριφθούν ως 

στόχοι στη ζωή, διότι δεν αποτελούν ήρεµη και σταθερή διάθεση του σώµατος και 

του νου. Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν, ότι ο Επίκουρος διατυπώνει µία έννοια της 

ευδαιµονίας, η οποία είναι πάνω απ’ όλα γαλήνη του νου, γι’ αυτό και η επιλογή των 

πράξεων που γεννούν τις ηδονές κλιµακώνονται µε σηµαντικότερες αυτές πού 

εξασφαλίζουν την απαλλαγή από την ταραχή του νου. Όπως χαρακτηριστικά δηλώνει 

ο Επίκουρος, « ο νους έχει τις δικές του ηδονές, στο ‘όριο’ των οποίων φτάνει κανείς 

µε την ικανότητα να εκτιµά σωστά τις ηδονές πού µας δίνει η ικανοποίηση των 

αισθήσεων, και να υπολογίζει τα εσωτερικά αισθήµατα πού του προκαλούν νοητική 

ταραχή38». Αυτό δεν σηµαίνει ότι ο Επίκουρος καταφεύγει σε έναν δυϊσµό ψυχής και 

σώµατος όπως ο Πλάτωνας, απλώς θέλει να καταστήσει σαφές πως µολονότι τα 

ευχάριστα αντιληπτικά αισθήµατα είναι σωµατικά γεγονότα, εντούτοις προκαλούν 

ηδονή και χαρά στο νου. 

Τέλος, ένα άλλο σηµείο της θεωρίας περί ευδαιµονίας του Επίκουρου  πού 

αξίζει να επισηµάνουµε, είναι το εξής: Αφού η ηδονή είναι το µόνο πράγµα αγαθό 

καθεαυτό, οι ηθικές αρετές έχουν ηθική αξία µόνο εάν αποτελούν µέσα για την 

επίτευξη της ηδονής είτε αν αποτελούν στοιχεία αυτής. Παρόλο όµως που ο 

Επίκουρος αντιµετώπιζε τις αρετές ως µέσα και όχι ως σκοπούς, παράλληλα 

υποστήριζε την άρρηκτη σύνδεσή τους µε την ευδαιµονία λόγω της άµεσης σύνδεσης 

των αρετών µε την ευχάριστη ζωή. Επιπλέον, για να επιτύχουµε την ηδονή και κατ’ 

επέκτασιν την ευδαιµονία, οφείλουµε να προβούµε σε µία λογική εκτίµηση της 

συγκεκριµένης πράξης ή κατάστασης µονάχα όµως για το υποκείµενο της πράξης, 

µιας και η κατεύθυνση πού αποδίδει στην έννοια της ευδαιµονίας του είναι καθαρά 

εγωκεντρική39.   

 

  
 

 

 
                                                 
38 Βλ. Α. Α. Long, H Ελληνιστική Φιλοσοφία- Στωικοί, Επικούρειοι, Σκεπτικοί, ΜΙΕΤ, Αθήνα 1997, σ. 
117. 
39  Βλ. A. A. Long, ο.π., σ.120. 
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SPINOZA 
 

Επιθυµώντας κάποιος να προβεί σε µία συνοπτική παρουσίαση των βασικών 

αρχών που συνθέτουν την έννοια της ευδαιµονίας στο Spinoza, δεν θα µπορούσε να 

µην κάνει λόγο για τη βασική µεταφυσική του θέση, η οποία συνδέεται άµεσα τόσο 

µε την ηθική του θεωρία, όσο και µε την άποψη περί ευδαιµονίας που µας καταθέτει 

ο φιλόσοφος. 

Η µεταφυσική αυτή αντίληψη είναι η εξής: « µέσα στη φύση των πραγµάτων 

τίποτα το τυχαίο δεν υπάρχει, αλλά τα πάντα ‘από την αναγκαιότητα της θείας φύσης’ 

καθορίζονται στην κατά ένα ορισµένο τρόπο ύπαρξη και ενέργειά τους40». H 

αντίληψη αυτή είναι πολύ παλιά και προέρχεται από την κοσµοθεωρία των στωικών, 

οι οποίοι ταύτιζαν το λόγο µε το θεό και γενικότερα µε τη δηµιουργική δύναµη που 

υπάρχει στη φύση και περνά το σύµπαν. Με άλλα λόγια, αφού όλα απορρέουν κατ’ 

ανάγκην από τη θεία φύση, τίποτα δεν µπορεί να είναι στον κόσµο τυχαίο. 

Στη γνώση αυτής της καθολικής αναγκαιότητας ο Spinoza αποδίδει µέγιστη 

σηµασία. Εάν ο άνθρωπος δεν καταφέρει να κατανοήσει σωστά τη λογική νοµοτέλεια 

που υπάρχει στη φύση, τότε δηµιουργούνται οι ηθικές παρεκτροπές που τον κάνουν 

δυστυχή. Με άλλα λόγια, αν δεν καταφέρει ο άνθρωπος να συλλάβει την πως όλα 

προέρχονται από την αναγκαιότητα της θείας φύσης δεν θα νιώσει ποτέ την ευτυχία 

«εκείνος που έχει ορθά κατανοήσει ότι όλα απορρέουν από την αναγκαιότητα της 

θείας φύσης και γίνονται σύµφωνα µε τους αιώνιους νόµους και κανόνες της φύσης, 

αυτός τίποτα δεν θα βρει που ν’ αξίζει να το µισήσει, να το περιγελάσει ή να το 

καταφρονήσει, ούτε για κανένα θα νιώσει οίκτο, αλλά θα προσπαθεί, όσο φτάνει η 

δύναµη της ανθρώπινης αρετής, να κάνει, καθώς λέµε, το καλό και να είναι 

ευτυχισµένος41».  

Τη γνώση αυτή της λογικής νοµοτέλειας της φύσης ο Spinoza την αποκαλεί 

‘δύναµη’. Συνεπώς η γνώση είναι δύναµη και η άγνοια αδυναµία. Πιο συγκεκριµένα, 

« ωφέλιµο προπάντων είναι στη ζωή όσο µπορούµε να τελειοποιούµε τη διάνοια ή το 

λόγο, και σε τούτο έγκειται η υπέρτατη ευδαιµονία του ανθρώπου ή η µακαριότητά 

                                                 
40 Βλ.Spinoza, Ethica p.l. prop.29 (ελληνική µετάφραση σελ. 32). Η παραποµπή σύµφωνα µε τον Ε.Π. 
Παπανούτσο, Ηθική, 5η εκδ., ∆ωδώνη, Αθήνα 1995, σ. 153. 
41Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος,  Ηθική, 5η εκδ., ∆ωδώνη, Αθήνα- Γιάννενα 1995, σ. 155. 
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του42». Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν, πως για το Spinoza η υπέρτατη ευδαιµονία 

έγκειται στη γνώση της αναγκαιότητας της θείας φύσης, η οποία χαρίζει και τη 

γαλήνη της ψυχής. Σε αυτό το σηµείο παρατηρούµε ότι ο Spinoza φτάνει µέσα από τη 

δική του οδό στο ίδιο συµπέρασµα πού κατέληξαν ο Σωκράτης και οι Στωικοί: κατ’ 

αρετήν ζην= κατά λόγον ζην43.  

Έχοντας υπόψη µας όλα τα παραπάνω, αντιλαµβανόµαστε ότι στην ενατένιση 

του θεού και στην ένωση του ανθρώπου µε το Εν και το Παν, ο Spinoza βλέπει το 

πλήρωµα της αρετής και της ευδαιµονίας: « Το ύψιστο αγαθό του πνεύµατος είναι η 

γνώση του θεού, και η υπέρτατη αρετή του πνεύµατος είναι να γνωρίσει το θεό44». Το 

ερώτηµα όµως που γεννάται σε αυτό το σηµείο και αποτελεί αντίφαση της ηθικής 

θεωρίας του Spinoza είναι το εξής: τι από τα δύο είναι το µοναδικό θεµέλιο της 

αρετής; H προσπάθεια του ανθρώπου να διατηρεί το είναι του και παράλληλα να 

επιδιώκει τη δική του ωφέλεια, ή η λαχτάρα του να γνωρίσει την καθολική τάξη και 

αναγκαιότητα του σύµπαντος, την οποία µας προσφέρει η άµεση εποπτεία του θεού; 

Είναι φανερό πως οι δύο αυτές ‘τάσεις’ δεν µπορούν να τεθούν στην ίδια µοίρα και 

όµως στη θεωρία του Spinoza καθεµιά ονοµάζεται πρώτο και ανεξάρτητο θεµέλιο της 

αρετής ανεξάρτητα από την άλλη, µία αντίφαση την οποία όσο και αν προσπάθησε ο 

φιλόσοφος, δεν κατάφερε να συγκαλύψει µέσα από τη θεωρία του. 

 

 

 

LEIBNIZ 
 

Ο Leibniz στην ηθική του είναι θα λέγαµε ‘µοναρχικός’, αφού βασίζει τη 

θεωρία του σε µία και µόνη αρχή, η οποία δεν είναι άλλη από αυτήν του ηθικού 

ορθολογισµού. Σύµφωνα µε την θεωρία του, αρετή είναι να ζει κανείς σύµφωνα µε 

τις υπαγορεύσεις του λόγου και να είναι ‘µετριοπαθής, ’όπως παρουσιάζει τον ηθικό 

άνθρωπο ο Αριστοτέλης45. Πιο συγκεκριµένα, κατά το Spinoza οι ηθικοί νόµοι είναι 

‘γραµµένοι από τη φύση µέσα µας’, όπως και οι γεωµετρικοί λόγοι ή τα γεωµετρικά 

αξιώµατα. Γι’ αυτό και οι αγαθές τάσεις πηγάζουν από τις σαφείς και ευδιάκριτες 

                                                 
42 Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος, Ηθική, 5η εκδ., ∆ωδώνη, Αθήνα 1995, σ. 156. 
43 Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος ,στο ίδιο.  
44 Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος, στο ίδιο. 
45 Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος, ο.π., σ.185. 
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ιδέες, στις οποίες περιέχονται ‘οι αναγκαίες αλήθειες ή αλήθειες του λόγου’ που 

αντιτίθενται προς τις ‘εµπειρικές αλήθειες’, τις τυχαίες και όχι αναγκαίες. Εποµένως, 

όταν το πνεύµα υψώνεται προς την αληθινή γνώση την οποία αποτελούν οι σαφείς 

και ευδιάκριτες ιδέες, τότε τα πάθη παύουν να επικρατούν και να επηρεάζουν την 

ανθρώπινη ψυχή. 

Το πρόβληµα όµως για τον Leibniz έγκειται στο ότι πολλές φορές είτε από 

αµέλεια, είτε λόγω της έλλειψης χρόνου δεν καταφέρνουµε να διεισδύσουµε µε 

επιµέλεια στα πραγµατικά νοήµατα πού ενυπάρχουν στις ευδιάκριτες σκέψεις, µε 

αποτέλεσµα η συνείδησή µας να µην καταφέρνει να αποσαφηνίσει το περιεχόµενό 

τους σωστά. Τι πρέπει, λοιπόν, να κάνει ο άνθρωπος για να αντισταθεί στην 

επικίνδυνη γοητεία του κακού; Η απάντηση του Leibniz προερχόµενη από ένα στενό 

σωκρατισµό είναι η εξής: « θα πρέπει ν’ αρχίσουµε µε την κατάλληλη αγωγή για να 

αρχίσει ο άνθρωπος κάλλιο αργά παρά ποτέ να επιδιώκει ηδονές φωτεινές και 

λογικές, για να τις αντιθέτει στις αισθησιακές που είναι συγκεχυµένες, αλλά τόσο 

ζωηρές ώστε µας συνεπαίρνουν46». Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν, πως ο άνθρωπος 

µπορεί να οδηγηθεί προς την ηθική τελειότητα µόνο εάν κατορθώσει να 

αποσαφηνίσει τις ιδέες του. 

Λαµβάνοντας υπόψη µας όσα έχουν προηγηθεί, συµπεραίνουµε πως στη 

θεωρία του Leibniz o πνευµατικός διαφωτισµός ταυτίζεται µε τον ηθικό. Για τη 

συγκεκριµένη θεωρία η κατάκτηση της ευδαιµονίας πραγµατοποιείται όταν ο 

άνθρωπος ξεκαθαρίσει τις ιδέες του και παράλληλα καταφέρει να διαφωτίσει και τους 

συνανθρώπους του. Τότε, για το Leibniz, θα είναι όλοι ευδαίµονες. Βλέπουµε, 

λοιπόν, πως και σε αυτήν την περίπτωση έχουµε να κάνουµε µε µία θεωρία του 

κλασσικού ηθικού ορθολογισµού, στην οποία αναβιώνει η απλοϊκότητα και η 

δογµατική ακαµψία της σωκρατικής ηθικής θεωρίας που ανάγει «τις αποτιµήσεις του 

ηθικού στις γνώσεις του θεωρητικού συνειδέναι47», γυρίζοντας τη στροφή του 

φιλοσοφικού ρεύµατος και πάλι προς τα πίσω.  
 

 
 
 

 

                                                 
46 Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος, Ηθική, 5η εκδ., ∆ωδώνη, Αθήνα 1995, σ. 189. 
47 Βλ Ε. Π. Παπανούτσος, στο ίδιο. 
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ΙΙΙ. Ο «ΑΝΤΙΕΥ∆ΑΙΜΟΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΚΑΝΤΙΑΝΗΣ 
ΗΘΙΚΗΣ» 

 
 
Στόχος µας σε αυτό το κεφάλαιο, είναι η παρουσίαση του λεγόµενου 

«αντιευδαιµονισµού» της καντιανής ηθικής, ένα ζήτηµα που έχει απασχολήσει σε 

µεγάλο βαθµό τόσο τους µελετητές, όσο και τους κριτικούς της ηθικής θεωρίας του 

φιλοσόφου. Κεντρικός πυρήνας της συγκεκριµένης κριτικής επί της καντιανής ηθικής 

είναι η απόρριψη της ευδαιµονίας ως ‘ανώτατης αρχής’ της ηθικότητας και 

γενικότερα ο περιορισµένος της ρόλος στην ηθική του φιλοσόφου. Ας βάλουµε όµως 

τα πράγµατα σε µια σειρά, ώστε να προβούµε σε µία όσο το δυνατόν πιο σφαιρική 

αντιµετώπιση του ζητήµατος που µας απασχολεί. 

Όπως αναφέραµε σε προηγούµενο κεφάλαιο, για τους αρχαίους φιλοσόφους η 

ευδαιµονία συνδεόταν µε το πώς θα κατακτήσουν τα ανθρώπινα όντα τον τελικό 

σκοπό. Ο τελικός αυτός σκοπός δεν ήταν µία υποκειµενική κατάσταση όπως η χαρά ή 

η ικανοποίηση των προτιµήσεών µας, αλλά µία ζωή που µπορούσε να είναι 

αντικειµενικά καθορισµένη και παράλληλα συµβατή µε τη φύση µας ως ανθρώπινα 

όντα. Η ιδέα της ευδαιµονίας θεωρείτο κεντρική για τους ηθικούς φιλοσόφους, των 

οποίων οι προσπάθειες στηρίζονταν στον καθορισµό του τι πρέπει να κάνουµε, τι 

είδους άνθρωποι οφείλουµε να προσπαθούµε να γίνουµε και εν τέλει, σε τι είδους 

ζωή µπορούσε να ελπίζει ένας ευδαίµων άνθρωπος. 

Στη νεότερη φιλοσοφία η αρχαία αντίληψη περί ευδαιµονίας 

αντικαταστάθηκε από πιο υποκειµενικές θεωρήσεις. Έτσι, ο ρόλος της ευδαιµονίας 

άρχισε να είναι διαφορετικός, αλλά και πιο περιορισµένος στις µοντέρνες ηθικές 

θεωρίες. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της ‘τάσης’ είναι και η θεωρία του 

Kant για την ευδαιµονία. Ο Kant ασκεί κριτική στις αρχαίες αλλά και σε κάποιες 

νεότερες ηθικές θεωρίες διότι, όπως θεωρεί, παρεξηγήθηκε και υπερτιµήθηκε η αξία 

της ευδαιµονίας, είτε απέτυχαν να µελετήσουν µε επάρκεια τους ηθικούς 

περιορισµούς στην επιδίωξή της. Προσπαθεί, λοιπόν, να περιορίσει το ρόλο της στην 

ηθική του θεωρία και να δώσει στην ευδαιµονία τη θέση ή αλλιώς το ρόλο πού κατά 

τη γνώµη του πραγµατικά της αντιστοιχεί. 
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Όπως ο ίδιος ο Kant δηλώνει, στη ‘Θεµελίωση της Μεταφυσικής των Ηθών’ 

έχει ως σκοπό να ερευνήσει και να στερεώσει το ανώτατο αξίωµα της ηθικότητας48. 

Σύµφωνα µε την θεωρία του, όπως υπάρχει καθαρό ‘a priori’ της γνώσης, έτσι 

υπάρχει και a priori της ηθικότητας: «όπως εκείνο δεν συνάγεται από τις καθαρές 

αισθητηριακές αντιλήψεις, αλλά ριζώνει σε µια πρωταρχική αυτενέργεια του νου, 

πρέπει λοιπόν κι αυτό, εάν είναι να γίνει κατανοητό κατά το περιεχόµενό του και την 

εγκυρότητά του, να αποσπασθεί από κάθε εξάρτηση από αισθητηριακά 

συναισθήµατα και να µείνει απαλλαγµένο από κάθε µείξη µε αυτά»49. Ήδη από αυτό 

το σηµείο κρίνεται για τον Kant η ρήξη µε κάθε ευδαιµονιστική θεµελίωση της 

ηθικής. Μεταξύ όλων όσων αναφέρει, απορρίπτει κατηγορηµατικά την ευδαιµονία ως 

ανώτατο κριτήριο της ηθικότητας σπάζοντας έτσι την ευδαιµονιστική παράδοση των 

κλασσικών ηθικών θεωριών. Σε προηγούµενο κεφάλαιο είδαµε  πως το µόνο που 

αξίζει να ονοµαστεί καλό χωρίς περιορισµούς δεν είναι η φυσική ζωή, ούτε ο νους 

και η ευφυής νοητική ενόραση, αλλά η ελεύθερη και προσδιοριζόµενη από το Λόγο 

καθαρή θέληση. Πιο συγκεκριµένα, κατά τον Kant « η ηθική αξία δεν εξαρτάται από 

την πραγµατοποίηση και τα αποτελέσµατα της πράξης, παρά µόνο από το αξίωµα της 

θέλησης, σύµφωνα µε το οποίο η πράξη εκτελείται άσχετα από όλα όσα 

πετυχαίνονται ή ποθούνται»50. Βλέπουµε, λοιπόν, ότι  στα πλαίσια της καντιανής 

θεωρίας η ηθική αξία των πράξεων δεν κρίνεται από τα αποτελέσµατα ή τους 

σκοπούς τους, αλλά από την αρχή εκείνη στην οποία υπακούει η θέληση όταν τις 

αποφασίζει. Με άλλα λόγια, ο ηθικός νόµος δεν έχει προέλευση εµπειρική, διότι αυτό 

θα σήµαινε και µία επικείµενη ετερονοµία της θέλησης.  

Έχοντας ως βάση µας τα παραπάνω, εύλογα συνάγουµε πως «όλες οι 

πρακτικές αρχές προϋποθέτουν ένα αντικείµενο (ύλη) του επιθυµητικού ως 

καθοριστικό λόγο της θέλησης, είναι στο σύνολό τους εµπειρικές και δεν µπορούν να 

παράσχουν πρακτικούς νόµους. Όλες οι πρακτικές αρχές είναι τέτοιες στο σύνολό 

τους και υπάγονται στην καθολική αρχή της φιλαυτίας ή της ατοµικής 

ευδαιµονίας»51. Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν, πως η αρχή της ευδαιµονίας µπορεί να 

παράσχει γνώµονες, αλλά όχι αυτούς που θα ήταν κατάλληλοι να λειτουργήσουν ως 

νόµοι της θέλησης αφού η γνώση τους θα στηρίζεται αποκλειστικά σε εµπειρικά 

                                                 
48 Βλ. Ιmmanuel Kant, Tα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα- Γιάννενα 1984, σ.31. 
49 Βλ. Ερνστ Κασσίρερ, Καντ: H Ζωή και το Έργο του, Ίνδικτος, Αθήνα 2001, σ. 351.  
50 Βλ. Immanuel Kant, Tα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα- Γιάννενα 1984, σ.42. 
51 Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, σ. 
38-39. 
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δεδοµένα. Εν ολίγοις, σύµφωνα πάντα µε τον Κant, η αρχή της ευδαιµονίας δεν θα 

µπορούσε σε καµία περίπτωση να µας δώσει καθολικούς κανόνες που να είναι 

πάντοτε και κατ’ ανάγκην έγκυροι. Εποµένως, δεν θα ήταν δυνατόν σε αυτούς τους 

κανόνες να θεµελιωθούν πρακτικοί νόµοι. Επιπλέον, δεν πρέπει να ξεχνάµε πως η 

ίδια η έννοια της ευδαιµονίας είναι από τη φύση της αρκετά αόριστη, ώστε αν και 

κάθε άνθρωπος επιθυµεί διακαώς να είναι ευδαίµων, ποτέ δεν γνωρίζει µε οριστικό 

τρόπο τι πραγµατικά ποθεί και αυτό οφείλεται ακριβώς στο ότι όλα τα στοιχεία που 

απαρτίζουν την ιδέα της ευδαιµονίας είναι κατ’ εξοχήν εµπειρικά. Παράλληλα δεν θα 

µπορούσαµε να µην προσθέσουµε και την αλλαγή του νοήµατος που µπορεί να έχει η 

έννοια της ευδαιµονίας από τον ένα άνθρωπο στον άλλο µε αποτέλεσµα και πάλι τη 

µη ύπαρξη µιας καθολικής οµοφωνίας που πρέπει να χαρακτηρίζει ένα πρακτικό 

νόµο. Όλα τα παραπάνω µας κάνουν εύλογα να συµπεράνουµε ότι ο Kant αρνείται 

την ευδαιµονία ως κίνητρο της θέλησης µιας και κάτι τέτοιο θα την καθιστούσε 

ετερόνοµη και ιδιοτελή. Συνεπώς, ένα αξίωµα του τύπου ‘πρέπει να κάνω το χ για να 

αυξήσω την ευδαιµονία µου’ δεν µπορεί σύµφωνα µε το φιλόσοφο να έχει σε καµία 

περίπτωση ηθικό περιεχόµενο. 

Από όλα όσα έχουν προηγηθεί έχει πλέον γίνει αρκετά σαφές ότι για τον Kant 

µονάχα µία καλή θέληση µπορεί να θεωρηθεί ως το αγαθό το οποίο είναι καλό 

καθεαυτό. Συνεπώς, κατά τον Thomas Hill Jr, η καντιανή  ευδαιµονία θα µπορούσε 

να χαρακτηριστεί ως ένα θα λέγαµε, «υπό όρους»52 αγαθό, αφού για να την 

εκλάβουµε ως αγαθό θα πρέπει να την σκεφτούµε χωριστά από συγκεκριµένους 

σκοπούς (περιεχόµενα). Ο Kant λοιπόν, αρνείται να χαρακτηρίσει την ευδαιµονία ως 

απόλυτο αγαθό υποστηρίζοντας πώς τα ανθρώπινα όντα οφείλουν να αναζητούν την 

ευδαιµονία τους όχι για χάρη των σκοπών που µπορεί να εξυπηρετεί, αλλά γι’ αυτό 

που είναι και πάντοτε µόνο όταν βρίσκεται σε συνδυασµό µε το καθήκον και την 

αρετή. Η ευτυχισµένη ζωή όταν δεν συνδέεται µε τα απαραίτητα ηθικά κριτήρια δεν 

µπορεί χαρακτηριστεί ως µία ηθικά καλή ζωή. 

Μέχρι τώρα έχει γίνει λόγος περί της ‘αυστηρής’ θα λέγαµε, θέσης του Kant 

για την ευδαιµονία, την οποία όπως επισηµάναµε, αρνείται να αναγάγει σε 

καθοριστικό λόγο της θέλησης. Αυτή όµως είναι µονάχα µία πλευρά της καντιανής 

ηθικής θεωρίας και δεν αντιπροσωπεύει την εν λόγω θεωρία στο σύνολό της. Με 

άλλα λόγια, το ότι απορρίπτει ο Kant την ευδαιµονία από κριτήριο της ηθικότητας 
                                                 
52 Βλ. Τhomas E. Hill Jr, Human Welfare and Moral Worth. Kantian Perspectives, Clarendon Press, 
Oxford 2002, σ. 170. 
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δεν σηµαίνει σε καµία περίπτωση ότι παραγνωρίζει τη φυσική και θεµιτή ανάγκη του 

ανθρώπου για ευδαιµονία. Αντίθετα η σωστή ανάλυση, την οποία θα 

πραγµατοποιήσουµε παρακάτω θα δείξει ότι ο Kant όχι µόνο αναγνωρίζει την 

ευδαιµονία, αλλά παράλληλα της αποδίδει και τις σωστές διαστάσεις. Εκείνο όµως 

που κυριολεκτικά αρνείται, «είναι να θεωρήσει την ευδαιµονία ‘αυτονοµηµένη’ από 

τον όρο της αρετής σαν θεµιτό σκοπό»53 και όχι την επιδίωξης της εν γένει. 

Πολλές φορές η αισθητή πλευρά του ανθρώπου τον ωθεί να πραγµατώσει την 

προσωπική του ευδαιµονία χωρίς ιδιαίτερη ανησυχία για τις επιταγές της ηθικότητας. 

Όµως, ως έλλογο ον, οφείλει να συµµορφωθεί µε τις επιταγές της ηθικότητας, ακόµα 

και µε τίµηµα την προσωπική του ευτυχία. Εντούτοις, είναι γεγονός πως αρκετά 

συχνά ο άνθρωπος όταν εύχεται την προσωπική του ευδαιµονία, αρνείται χάριν αυτής 

την ηθικότητα. Σύµφωνα µε τον Kant, ο άνθρωπος δεν πρέπει να αρνείται ούτε την 

ηθικότητα, αλλά ούτε και την προσωπική του ευτυχία. Πως όµως  να συµβιβαστούν 

δύο έννοιες, οι οποίες εκ πρώτης όψεως δείχνουν να είναι εντελώς ανεξάρτητες στην 

καντιανή θεωρία; Αυτό είναι άλλωστε και το κεντρικό µας ερώτηµα, το οποίο για να 

απαντήσουµε καλούµαστε να παρουσιάσουµε µία πλήρη εικόνα της καντιανής 

θεωρίας για την ευδαιµονία, απαντώντας έτσι στην πολλές φορές µονοδιάστατη 

κριτική που της αποδίδεται. 

Ξεκινώντας την ανάλυση της καντιανής άποψης περί ευδαιµονίας, η 

παρουσίαση όσων δηλώνει ο Κant στα «∆οκίµια», µας δείχνει ότι κάθε άλλο παρά 

απορρίπτει την ευδαιµονία από φυσικό αγαθό του ανθρώπου: «Είχα προσωρινά 

εξηγήσει την ηθική ως εισαγωγή σε µιαν επιστήµη που διδάσκει όχι πώς να είµαστε 

ευτυχείς, παρά πώς να γίνοµε άξιοι της ευτυχίας. ∆εν παρέλειψα όµως τότε να 

παρατηρήσω ότι µε τούτο δεν ζητείται από τον άνθρωπο, όταν πρόκειται για την 

τήρηση του καθήκοντος, να παραιτείται από το φυσικό του σκοπό, την ευτυχία. Γιατί 

αυτό δεν το µπορεί, ούτε αυτός ούτε κανένα γενικά περατό έλλογο ον, αλλά να κάνει 

εντελώς αφαίρεση από τούτη την πρόθεση, όταν ακούγεται το παράγγελµα του 

καθήκοντος»54. Ακόµη και µία απλή ανάγνωση του συγκεκριµένου αποσπάσµατος 

αποδεικνύει πως ο Kant δεν παραγνωρίζει σε καµία περίπτωση την φυσική ανάγκη 

του ανθρώπου για την ευδαιµονία, όµως η αναγνώρισή της θα πρέπει να 

πραγµατοποιείται πάντοτε υπό τον όρο της ηθικότητας. Η αναγωγή, όµως, της 

                                                 
53 Βλ. Κωνσταντίνος Ανδρουλιδάκης, «Το Πρόβληµα του Περιεχοµένου στην Ηθική του Καντ», ΕΦΕ, 
τ.21, 1990, σ.247-262:259. 
54 Βλ. Immanuel Kant, ∆οκίµια, ∆ωδώνη, Αθήνα 1971, σ. 115-116. 
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ευδαιµονίας από τον Kant σε φυσικό σκοπό του ανθρώπου, εύλογα φαίνεται και στο 

παρακάτω απόσπασµα από το έργο του «Η Θρησκεία εντός των Ορίων του Λόγου 

και µόνο», όπου αναφέρει τα εξής :«Η ατοµική ευδαιµονία είναι ο υποκειµενικός 

τελικός σκοπός των έλλογων εγκόσµιων όντων, τον οποίο έχει καθένα από αυτά 

δυνάµει της εξαρτηµένης από αισθητά αντικείµενα φύσης του (VI,7)55». 

Λαµβάνοντας υπόψη µας και το παραπάνω απόσπασµα, συµπεραίνουµε για µία 

ακόµη φορά πως ο Κant αναγνωρίζει πως ο άνθρωπος ως έλλογο εγκόσµιο ον, είναι 

από τη φύση του προσανατολισµένος στην ατοµική του ευδαιµονία, τοποθετώντας 

την ουσιαστικά στην κορυφή όλων των πιθανών αντικειµένων της ελπίδας εφόσον ο 

άνθρωπος επιθυµεί εκ φύσεως να είναι ευτυχής.  

Συνεχίζοντας την παρουσίαση της καντιανής θεωρίας περί ευδαιµονίας, 

οφείλουµε να αναλύσουµε ορισµένα αποσπάσµατα από την «Κριτική του Καθαρού 

Λόγου», στα οποία καθίσταται σαφής όχι µόνο η αναγνώριση της ευδαιµονίας ως 

φυσικού σκοπού των ανθρώπινων όντων, αλλά και µία στενή σχέση ηθικότητας και 

ευδαιµονίας, η οποία κάθε άλλο παρά αντιευδαιµονισµό αποδίδει στην καντιανή 

ηθική θεωρία: «Εάν ένα πράττον άτοµο οφείλει να προσπαθεί να αισθάνεται καλά για 

χάρη της ικανότητάς του να διατυπώνει ηθικές κρίσεις, τότε µια τέτοια ευδαιµονία 

δεν είναι µόνο εργαλειακή αλλά και αυτοσκοπός ( ή µπορεί να αποτελεί µέσο µόνο 

εφόσον αποσκοπεί θεµελιωδώς στον εαυτό της). Το σύστηµα της ηθικότητας είναι 

άρρηκτα συνδεδεµένο µε αυτό της ευδαιµονίας (Κant, Κριτική του Καθαρού Λόγου 

{=ΚΚΛ}Α 809/ Β837). Το παραπάνω απόσπασµα µας αποκαλύπτει µία σπουδαία 

πτυχή της καντιανής ηθικής, η οποία και αποτελεί τον πυρήνα της δικής µας 

απάντησης στους κριτικούς του Κant. ∆ιότι ο φιλόσοφος, αφενός αναγνωρίζει τη 

σπουδαία θέση που κατέχει η ευδαιµονία στη ζωή των ανθρώπων και αφετέρου την 

συνδέει µε την ηθικότητα µε τρόπους που θα παρουσιαστούν αναλυτικά στα πλαίσια 

της παρούσης εργασίας. Επιπλέον όµως ενδιαφέρον παρουσιάζει και ένας ‘νόµος της 

ηθικότητας’ που βρίσκουµε και πάλι στην πρώτη Κριτική, ο οποίος δείχνει να έχει 

στενή σχέση προς το φυσικό στοιχείο: «Πράττε αυτό δια του οποίου καθίστασαι 

άξιος να είσαι ευτυχής (ΚΚΛ Α808-809\ Β836-837)». Σε αυτό το κοµµάτι βλέπουµε 

µία άλλη διάσταση που αποδίδει ο Kant στην ευδαιµονία: ∆εν πρέπει απλώς να 

αναλωνόµαστε σε ένα κυνήγι της ευδαιµονίας µας, αλλά να γίνουµε άξιοι αυτής. Με 

άλλα λόγια, η καντιανή θεωρία υποστηρίζει πως πρέπει να είµαστε ευτυχισµένοι µόνο 

                                                 
55 Βλ. Immanuel Kant, Η Θρησκεία εντός των Ορίων του Λόγου και µόνο, Πόλις, Αθήνα 2007, σ. 23.  
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στο βαθµό που αξίζουµε να είµαστε ευτυχισµένοι. Η ατοµική απαίτηση της 

ευδαιµονίας στην ηθική θέληση κατατάσσεται και υποτάσσεται στην κρίση ενός 

αµερόληπτου Λόγου. Πιο συγκεκριµένα, κατά τον Κant, η αξιότητα να είναι κανείς 

ευτυχής στηρίζεται αποκλειστικά στη θέληση του ίδιου του υποκειµένου σε 

συνάρτηση µε την οποία ένας νοµοθετών Λόγος (κατά τη φύση και την ελεύθερη 

θέληση) θα ήταν συµβατός µε όλους τους σκοπούς αυτού του προσώπου. Εν ολίγοις, 

η αξιότητα του να είσαι ευτυχής δε συνδέεται σε καµία περίπτωση µε την 

επιδεξιότητα ν’ αποκτήσει κανείς ευτυχία. ∆ιότι και τότε, ακόµη και να τον έχει 

προικίσει η φύση µε ταλέντο γι’ αυτό το σκοπό, δεν είναι ο άνθρωπος άξιος εάν έχει 

µόνο µια βούληση που δεν συµφωνεί µε ό,τι και µόνο ταιριάζει µε µια γενική 

νοµοθεσία του Λόγου και δεν µπορεί να συµπεριληφθεί µέσα σε αυτήν. Βέβαια αυτή 

η θέληση θα πρέπει, για να είναι µία έλλογη βούληση, να κατέχει και µία ρεαλιστική 

προσδοκία για τη δυνατότητα της ευτυχίας όλων εκείνων που αξίζουν να είναι 

ευτυχισµένοι56. Το κοµµάτι αυτό της καντιανής θεωρίας είναι, θα λέγαµε εν µέρει 

προβληµατικό, διότι δίκαια θα µπορούσε να ισχυριστεί κάποιος πως όποιος πράττει 

σύµφωνα µε τον ηθικό νόµο δεν έχει κανενός είδους εγγύηση ως προς το να 

καταστήσει µε αυτόν τον τρόπο τον εαυτό του υλικά ευτυχισµένο σε αυτόν τον 

κόσµο. Εντούτοις, ο Kant θεωρεί ότι στο βαθµό που υπερβαίνουµε την αγάπη για τον 

εαυτό µας και κρίνουµε έχοντας ως βάση µας τον αµερόληπτο Λόγο, επιθυµούµε να 

είναι ευτυχισµένος αυτός ο οποίος το αξίζει, λαµβάνοντας υπόψη µας παράγοντες και 

κριτήρια σχετικά µε την αξιότητά του, κριτήρια δηλαδή ηθικά. Εν ολίγοις, 

παρατηρούµε για ακόµη µία φορά πως στη θεωρία του φιλοσόφου, στόχος του 

πρακτικού Λόγου και αντικείµενο της επιθυµίας ενός έλλογου όντος, είναι η σύνδεση 

και η αναλογία αρετής και ευδαιµονίας, εφόσον βέβαια οι απαιτήσεις της πρώτης 

έχουν ικανοποιηθεί. Εποµένως, γίνεται και πάλι φανερό πως κατά τον Kant δεν 

χρειάζεται να αρνηθούµε την επιδίωξη της ευδαιµονίας µας, όµως πρέπει να 

αναζητούµε πρώτα την αρετή και µετά την ευδαιµονία, όταν οι απαιτήσεις της αρετής 

έχουν πλέον πραγµατωθεί. 

Ένα πιθανό ερώτηµα που θα µπορούσε να τεθεί εάν λάβουµε υπόψη µας όσα 

έχουν προηγηθεί, θα µπορούσε να είναι το πώς καθίσταται κάποιος άξιος για την 

ευδαιµονία του. Η απάντηση στο παραπάνω ερώτηµα βάσει πάντα της καντιανής 

θεωρίας, είναι η εξής: «Η στάση της ηθικότητας, η σταθερή βούληση να θέλει κανείς 
                                                 
56Βλ. Μ. Forschner, «Για την πίστη του Λόγου και το πραξιακό κίνητρο», εις: Κ. Καβουλάκος (επιµ.), 
Ιµµάνουελ Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2006, σ. 157-179: 176. 
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να είναι ηθικός ό,τι κι αν πρόκειται να συµβεί, εντελώς ανεξάρτητα από την πρόθεση 

για ατοµική ευδαιµονία, είναι ο όρος a priori, υπό τον οποίο µόνο µπορεί κανείς να 

είναι ικανός για την ευδαιµονία»57. Σε αυτό το σηµείο καθίσταται σαφές πως 

µολονότι ο Κant δεν στρέφεται εναντίον της επιδίωξης της ευδαιµονίας, όσον αφορά 

στο αξίωµα της ηθικότητας σε σχέση µε αυτό της ευδαιµονίας, ο καθαρός πρακτικός 

Λόγος δεν λογαριάζει τη δεύτερη όταν βρίσκεται στο προσκήνιο το καθήκον. Η 

ηθικότητα, λοιπόν, δεν έχει να καταλογίσει τίποτα στην ανθρώπινη επιδίωξη για 

ευδαιµονία όταν η διάθεση του καθήκοντος κυβερνά αυτή την επιδίωξη. Το 

πρόβληµα δηµιουργείται όπως έχουµε επισηµάνει, όταν «η ευδαιµονία καθίσταται 

καθοριστικός Λόγος της θέλησης, όπου το αποτέλεσµα είναι τελείως αντίθετο µε το 

αξίωµα της ηθικότητας»58. Αυτό όµως δεν σηµαίνει σε καµία περίπτωση ότι ο Kant 

ζητάει από τον άνθρωπο να παραιτείται από το φυσικό του σκοπό, την ευδαιµονία. 

Εάν όµως το ηθικό αγαθό συνίστατο στην ατοµική ευτυχία, τότε ο άνθρωπος δεν θα 

ήταν πραγµατικά έλλογο ον, αλλά ένα ον παραδοµένο αποκλειστικά στην αισθητή 

πλευρά του. 

Εάν λάβουµε υπόψη µας όσα έχουν αναφερθεί µέχρι τώρα, θα µπορούσαµε να 

χαρακτηρίσουµε µάλλον ως ακραία, την κριτική που συχνά αποδίδεται στο φιλόσοφο 

για ‘αντιευδαιµονισµό’. Τα επιχειρήµατα πάνω στα οποία στηρίζουµε την άποψή µας 

δεν περιλαµβάνονται µόνο στο παρόν κεφάλαιο, αλλά και σε άλλα µεταγενέστερα. 

Αυτό όµως που πρέπει να καταστεί σαφές στο παρόν κεφάλαιο, είναι η αιτιολόγηση 

της απόρριψης της ευδαιµονίας ως κριτηρίου της ηθικότητας από τον Κant, το οποίο 

έχουµε ήδη παρουσιάσει και αναλύσει. Αυτό που κρίνουµε σκόπιµο να ακολουθήσει 

είναι η παράθεση διαφόρων ορισµών του φιλοσόφου για την ευδαιµονία, κοινό 

σηµείο των οποίων είναι τόσο η αναγνώρισή της ως φυσικού αγαθού για τον 

άνθρωπο, όσο και η αφαίρεση της προθέσεώς της όταν δεν βρίσκεται σε αρµονία µε 

τη µεγαλειότητα του καθήκοντος. 

Στην ‘Κριτική του Καθαρού Λόγου’, ο Κant ορίζει την ευδαιµονία ως 

«ικανοποίηση όλων των κλίσεών µας (τόσo εκτασιακά, κατά την ποικιλία τους, όσο 

και εντασιακά, κατά τον βαθµό, όσο και protensive, κατά τη διάρκειά τους (Β834)»59. 

Απ’ αυτό τον ορισµό προκύπτει ότι «το να είναι ευτυχισµένο είναι απαίτηση κάθε 

                                                 
57 Βλ. Μ. Forschner, «Για την πίστη του Λόγου και το πραξιακό κίνητρο», εις: Κ. Καβουλάκος (επιµ.), 
Ιµµάνουελ Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2006, σ. 157-179: 176. 
58 Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, σ. 
58-59. 
59Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Καθαρού Λόγου, Παπαζήση, Αθήνα 1979, σ. 177. 
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έλλογου όντος και είναι ένας αναπόφευκτος καθοριστικός Λόγος του επιθυµητικού 

του… ο πόθος για την ευδαιµονία είναι καθολικός»60. Στο παραπάνω αποσπάσµατα 

φαίνεται καθαρά η σύνδεση της ευδαιµονίας µε τις έννοιες της ευχαρίστησης και της 

απόλαυσης καθώς και η αναγνώριση της καθοριστικής σηµασίας της για την 

ανθρώπινη ζωή. Εποµένως, η ακραία κριτική που αποδίδεται στον Κant και του 

καταλογίζει ότι δεν αναγνωρίζει το ρόλο της ευδαιµονίας ως φυσικό αγαθό στην 

ηθική του, υπερτιµώντας την έννοια του καθήκοντος, δεν µπορεί βάσει των 

παραπάνω να εκτιµηθεί ως ιδιαίτερα βάσιµη. 

Βλέπουµε, λοιπόν, πως για τον Κant πρέπει να χρησιµοποιούµε τον πρακτικό 

Λόγο προκειµένου να καθορίσουµε αντικειµενικά τι είναι ηθικά ορθό και ενάρετο να 

επιλέξουµε. Ένας άλλος ορισµός τον οποίο ο Κant αποδίδει την ευδαιµονία είναι ο 

εξής: «η ευδαιµονία δεν αποτελεί ένα ιδεώδες του Λόγου, αλλά της φαντασίας, ενώ ο 

ίδιος ο άνθρωπος είναι πεπερασµένος και ατελής»61. Από τον συγκεκριµένο ορισµό 

αντιλαµβανόµαστε για άλλη µία φορά ότι οι κανόνες βάσει των οποίων ορίζονται τα 

µέσα που θα µας εξασφαλίσουν την ευδαιµονία µας δεν µπορούν να θεµελιώσουν τον 

ηθικό νόµο µιας και είναι εµπειρικοί. Άρα, καταλήγουµε και πάλι στο ότι η 

ευδαιµονία δεν είναι το απόλυτο αγαθό για τους ηθικούς κανόνες, γι’ αυτό και τα 

αξιώµατα δεν αναγνωρίζονται αλλά και ούτε αποκτούν ηθική αξία λόγω του ότι 

πολλαπλασιάζουν την ατοµική ευδαιµονία. Ο Κant χαρακτηρίζει την ευδαιµονία ως 

ηθικά αξιολογήσιµη µόνο όταν η επιδίωξή της βρίσκεται σε αρµονία µε το καθήκον. 

Μόνο τότε µπορούσαµε να πούµε ότι έχουµε το καθήκον να την προωθήσουµε, διότι 

σύµφωνα µε την καντιανή θεωρία, στη συγκεκριµένη περίπτωση η ευδαιµονία µπορεί 

να θεωρηθεί σύµφωνα µε τον Paul Guyer, ως ένα προϊόν της ίδιας της ανθρώπινης 

ελευθερίας62, αφού θα προέρχεται από µία αγαθή βούληση, την οποία θα κυβερνά ο 

Λόγος. 

Το ίδιο νόηµα µε τα παραπάνω εντοπίζουµε και σε έναν άλλο καντιανό 

ορισµό για την ευδαιµονία: «όταν κάποιος κάνει συνειδητά το επίπονο καθήκον του 

βρίσκει τον εαυτό του σε κατάσταση ειρήνης της ψυχής του και νιώθει 

                                                 
60Βλ Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2006, σ. 44-
48. 
61 Βλ.Immamuel Kant, Tα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα- Γιάννενα 1984, σ.67, 
(πρβλ. επιµ. Κ. Ανδρουλιδάκης, Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της 
«Εστίας», Αθήνα 2006, σ. 259). 
62Βλ. Paul Guyer,  Kant on Freedom, Law and Happiness, Cambrige University Press, Cambridge 
2000, σ. 136. 
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ευτυχισµένος»63. Και στο συγκεκριµένο σηµείο µπορούµε να αντιληφθούµε την 

σχέση ηθικότητας και ευδαιµονίας όταν η δεύτερη συνοδεύεται από τη διάθεση του 

καθήκοντος. Βλέπουµε, λοιπόν, ότι και εδώ γίνεται λόγος για µία έλλογη επιδίωξη 

της ευδαιµονίας µας, υπό τον όρο πάντοτε της ηθικότητας. 

Συνεχίζοντας την ανάλυσή µας πάνω στους καντιανούς ορισµούς της 

ευδαιµονίας για µία συνολικότερη προσέγγιση του θέµατός µας, οφείλουµε να 

προσθέσουµε το εξής: Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, η αυτονοµία της θέλησης είναι η 

µοναδική αρχή όλων των ηθικών νόµων σύµφωνα πάντα µε το καθήκον. Εποµένως, 

δεν µπορεί να µπει στην θέση της µία άλλη πρακτική αρχή πού θα φέρει έναν 

εµπειρικό νόµο, προκαλώντας έτσι την ετερονοµία της. Αυτό ισχύει και για την αρχή 

της ευδαιµονίας των άλλων, η οποία δεν µπορεί να θεωρηθεί ως ο καθοριστικός 

λόγος του γνώµονά µας. Ας µην ξεχνάµε πως κάθε θέληση έχει ένα αντικείµενο, µία 

ύλη. Η ευδαιµονία των άλλων µπορεί να είναι το αντικείµενο της θέληση ενός 

έλλογου όντος, όχι όµως ο καθοριστικός όρος του γνώµονα της θέλησής του, καθότι 

σε αυτήν την περίπτωση θα έπρεπε να τεθεί ως θεµέλιο της θέλησης  η εξάρτηση του 

επιθυµητικού από κάποιο άλλο πράγµα, το οποίο µπορεί να αναζητηθεί σε 

εµπειρικούς όρους, µε αποτέλεσµα να µην είναι σε θέση να καταστεί αντικείµενο της 

θέλησης ενός έλλογου όντος. Επιπλέον, ακόµη και να την θεωρούσαµε ως 

καθοριστικό λόγο του γνώµονα της θέλησής µας, οφείλουµε να προϋποθέσουµε πως 

στην νοοτροπία των άλλων υπάρχει όχι µόνο µια φυσική απόλαυση, αλλά και µία 

ανάγκη, της οποίας προέλευση είναι η ανθρώπινη νοοτροπία της συµπάθειας. Η 

ανάγκη αυτή όµως δεν µπορεί να χρεωθεί καθολικά σε όλα τα ανθρώπινα όντα, αφού 

τίποτε δεν µας εξασφαλίζει πως όλοι θα είναι φιλάνθρωποι και θα πράξουν µε τον 

ίδιο τρόπο. Ακόµη, ας µην ξεχνάµε πως και η ευδαιµονία των άλλων είναι µία έννοια 

υποκειµενική και µεταβλητή, όπως ακριβώς και η ατοµική. Εποµένως, βλέπουµε και 

πάλι πως ο γνώµονας αυτός δεν τηρεί τις προδιαγραφές εκείνες, οι οποίες θα 

µπορούσαν να τον κάνουν να ισχύει σε κάθε περίπτωση και να πάρει την 

καθολικότητα ενός νόµου64. 

Έχοντας φτάσει στην ολοκλήρωση του παρόντος κεφαλαίου, κρίνουµε 

σκόπιµη την εξαγωγή των συµπερασµάτων στα οποία έχουµε καταλήξει βάσει όλων 

όσων έχουν µέχρι τώρα προηγηθεί. Καταρχάς, αυτό που µε βεβαιότητα µπορούµε να 
                                                 
63Βλ. John E. Atwell, Ends and Principles in Kant’s Moral Thought, Martinus Nijhoff Publishers, 
Dordrecht 1986, σ. 215. 
64 Βλ. L.W. Beck, A Commentary on Kant’s Critique of Practical Reason, The University of Chicago 
Press, USA 1960, σ. 98. 
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υποστηρίξουµε, είναι πως ο Kant σε καµία περίπτωση δεν αρνείται ότι η ευδαιµονία 

αποτελεί το φυσικό σκοπό των ανθρώπινων όντων όπως του έχει αρκετές φορές 

λανθασµένα καταλογιστεί. Μέσα από αρκετά αποσπάσµατα, αποδείχτηκε ότι όχι 

µόνο την ανάγει σε φυσικό αγαθό για τον άνθρωπο, αλλά και αποδέχεται την 

επιδίωξή της όταν βρίσκεται σε συµφωνία µε τις επιταγές της ηθικότητας και του 

καθήκοντος. Πιο συγκεκριµένα, το πρόβληµα κατά τον Kant παρουσιάζεται όταν η 

αρχή της ατοµικής ευδαιµονίας καθίσταται καθοριστικός λόγος της θέλησης, εφόσον, 

όπως αναλύσαµε παραπάνω, η εν λόγω αρχή µπορεί να παράγει γνώµονες, αλλά όχι 

τέτοιους που θα ήταν κατάλληλοι να λειτουργήσουν ως νόµοι της θέλησης. Το 

γεγονός όµως αυτό δεν συνεπάγεται σε καµία περίπτωση την απόρριψη της 

ευδαιµονίας από το φιλόσοφο και την επακόλουθη κριτική περί αντιευδαιµονισµού, η 

οποία συχνά του έχει ασκηθεί. Όπως αντιληφθήκαµε µέσα από διάφορα σηµεία αυτού 

του κεφαλαίου, όσο και να µοιάζει αντιφατικό σε ένα πρώτο επίπεδο, το σύστηµα της 

ηθικότητας στην καντιανή ηθική είναι άρρηκτα συνδεδεµένο µε αυτό της 

ευδαιµονίας, γεγονός που θα αποδείξουµε µε τρόπο αναλυτικό και πληρέστερο και 

στα επόµενα κεφάλαια της εργασίας µας.  
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ΙV. Κριτική εναντίον του «Φορµαλισµού» της καντιανής ηθικής 

 
Όπως έχουµε ήδη καταστήσει σαφές, στόχος µας στο παρόν κεφάλαιο είναι η 

παράθεση των απόψεων ενός σηµαντικού corpus κριτικής απέναντι στον λεγόµενο 

καντιανό φορµαλισµό από σηµαντικά ονόµατα του φιλοσοφικού χώρου, όπως ο M. 

Scheler και ο N. Hartmann. Πιο συγκεκριµένα, σε ένα πρώτο στάδιο θα αναφερθούµε 

στο περιεχόµενο της κριτικής που άσκησαν οι Scheler και Hartmann στην καντιανή 

ηθική αρχή και στη συνέχεια θα προσπαθήσουµε να αποδείξουµε κατά πόσο ισχύει  ή 

όχι αυτή η κριτική. Αξίζει να επισηµάνουµε σε αυτό το σηµείο, ότι η αναφορά µας 

στην κριτική του καντιανού φορµαλισµού θεωρείται ιδιαίτερα χρήσιµη, αφού το 

µεγαλύτερο µέρος της απάντησής µας στους κριτικούς του Kant αποτελούν 

σηµαντικά επιχειρηµατα, µε τα οποία θα θεµελιώσουµε τη σχέση ηθικότητας και 

ευδαιµονίας στην παρούσα εργασία. Εποµένως, η αναφορά µας στην έννοια του 

φορµαλισµού κρίνεται ιδιαίτερα σχετική και ενδιαφέρουσα για το θέµα µας. 

Ας ξεκινήσουµε, λοιπόν, µε όσα υποστηρίζει εναντίον του Kant ο Max 

Scheler. Στο έργο του «Der Formalismus der Ethik und die Materiale Wertethik », 

δηλώνει µε σαφήνεια πως για τον Kant δεν υπάρχει µεγαλύτερος κίνδυνος στην ηθική 

από τον ηδονισµό. Με άλλα λόγια, για το φιλόσοφο η ηδονή δεν µπορεί σε καµία 

περίπτωση να εκληφθεί ως ‘τέλος’ και επιδίωξη από µία γνήσια ηθική συνείδηση. 

Επιπλέον, επειδή όλοι σχεδόν οι ηθικοί σκοποί που έχουν τεθεί από φιλόσοφους της 

αρετής καταλήγουν στο τέλος στον ηδονισµό, αυτό έχει ως συνέπεια, κατά τον Κant, 

η προέλευση της ηθικής εµπειρίας να µην έχει καµία σχέση µε την εµπειρία, αλλά να 

πηγάζει από τον ανώτατο ηθικό νόµο, δηλαδή από το Λόγο και θα έχει a priori κύρος 

για κάθε έλλογη συνείδηση. Εποµένως, σύµφωνα πάντα µε όσα υποστηρίζει ο Max 

Scheler, η καντιανή ηθική είναι «ειδολογική» και όχι «ηθική περιεχοµένου», µε 

αποτέλεσµα να µη δίνει συγκεκριµένο περιεχόµενο στις έννοιες του αγαθού και της 

ευδαιµονίας, αλλά απλώς περιορίζεται στην µορφή που πρέπει να έχουν οι πράξεις 

µας προκειµένου να είναι ηθικά αδιάβλητες. Έτσι, καταλήγει στο ότι ολόκληρο το 
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θεωρητικό οικοδόµηµα του Κant στηρίζεται σε «ρητές ή υπονοούµενες προϋποθέσεις 

απαράδεκτες»65.  

H παρεξήγηση κατά τον Scheler έγκειται στο ότι ο φιλόσοφος πιστεύει πως 

µόνο µία ειδολογική ηθική µπορεί να µας σώσει από τον ηδονισµό. Έτσι, προσπαθεί 

να αποδείξει ότι όταν µία ηθική περιεχοµένου είναι θεµελιωµένη στην αληθινή φύση 

των ηθικών αξιών δεν καταλήγει ούτε στον εµπειρισµό αλλά ούτε και στον ηδονισµό, 

ενώ παράλληλα δεν έχει την κενότητα της ειδολογικής ηθικής που µε τις γενικεύσεις 

της χάνεται µέσα σε αφαιρέσεις και δεν ανταποκρίνεται στην ηθική πραγµατικότητα. 

Αναφέρει, λοιπόν, το ότι  δεν έχουµε ανάγκη µία αγαθή βούληση, η οποία νοµοθετεί 

καθολικά και θεµελιώνει το οικουµενικό και αιώνιο κύρος των ηθικών κανόνων. Το 

αγαθό και το κακό µε άλλα λόγια σύµφωνα µε όσα υποστηρίζει ο Scheler έχουν 

καθεαυτή ύπαρξη σαν αξίες που δίνονται άµεσα στο συναίσθηµά µας. Εποµένως, 

όταν η βούληση στρέφεται προς αυτά µε στόχο την πραγµάτωσή τους η συνείδηση 

δεν χρειάζεται άλλο κριτήριο προκειµένου να αποτιµήσει τις πράξεις και να 

βεβαιωθεί για την ηθική τους γνησιότητα. Έτσι, καταλήγει ο Scheler, ετερόνοµη δεν 

γίνεται η βούληση, διότι δεν διευθύνεται από µία ξένη προς την φύση της 

σκοπιµότητα, ούτε και υποτάσσεται σε ξένα αγαθά προκειµένου να εξασφαλίσει µίαν 

αµφίβολη ευδαιµονία. Ακριβώς σε αυτήν την πραγµάτωση των αξιών εντοπίζει ο 

Scheler τον ηθικό της προορισµό. Το γεγονός αυτό έχει ως συνέπεια να διαφωνεί 

κάθετα µε τη γνώµη του Kant για το ότι αγαθό και κακό είναι πρωταρχικά µονάχα 

ένα ενέργηµα της βούλησης και να δηλώνει ότι εκείνο που µπορεί να ονοµαστεί 

πρωταρχικά αγαθό και κακό, είναι η ‘προσωπικότητα’, µε αποτέλεσµα από την 

άποψη των αξιολογικών φορέων να µπορεί να δοθεί ο εξής ορισµός: «Αγαθό και 

κακό είναι προσωπικές αξίες»66. Για τον Kant, προσωπικότητα είναι ένα χ ον, µονάχα 

όταν εκτελεί µία έλλογη ενέργεια απρόσωπη και κυρίως πρακτική. Τότε όµως η αξία 

της προσωπικότητας καθορίζεται σύµφωνα µε την αξία της βούλησης και δεν 

καθορίζεται, όπως θα έπρεπε, η αξία της βούλησης µε βάση την αξία της 

προσωπικότητας67. 

To σηµείο όµως στο οποίο εντοπίζουµε µία σύγκλιση απόψεων Kant και 

Scheler είναι η αντίληψη ότι σε καµία περίπτωση δεν µπορούµε να θεωρήσουµε ως 

πηγή των ηθικών νόµων την εµπειρική παρατήρηση, αφού το αγαθό και το κακό δεν 

                                                 
65 Βλ. Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik  und die Materiale Wertethik, Halle 1927, σ. 259. 
66 Βλ. Ε .Π .Παπανούτσος, Ηθική, 5η εκδ.,  ∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννενα 19795, σ. 470. 
67 Βλ. Μax Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, Halle 1927, σ. 23. 
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είναι έννοιες που συνάγονται a posteriori, από την πείρα, αλλά αξίες που 

επιβάλλονται a priori στην ηθική συνείδηση. Με άλλα λόγια, ακόµη και αν ποτέ ως 

τώρα δεν είχε θεωρηθεί ο αγαθό σαν ‘αγαθό’, θα ήταν αγαθό. Κατά τον Scheler, o 

Kant πολύ εύστοχα υποστηρίζει ότι ο ηθικός νόµος οφείλει να είναι µία a priori αρχή, 

εντούτοις ο ορθολογισµός τον εµπόδισε να δει καθαρά την αληθινή φύση του ηθικού 

a priori. Προκειµένου να κατοχυρώσει την προεµπειρική προέλευση του ηθικού 

νόµου, ο Kant τον ονόµασε ‘γεγονός του Λόγου’. Έτσι, το ερώτηµα που τίθεται σε 

αυτό το σηµείο από τον Scheler αφορά στο πώς µπορεί αυτό το καντιανό ‘γεγονός’ να 

διαχωριστεί από τα ‘γεγονότα’ της παρατήρησης και της επαγωγής. Εν ολίγοις, ποια 

είναι η διαφορά ανάµεσα σε ένα ‘γεγονός του καθαρού Λόγου και σε ένα απλώς 

ψυχολογικό factum68. Την απάντηση σε αυτό το ερώτηµα µας τη δίνει κατά το 

Scheler η φαινοµενολογία. Οι αξίες σαν αυθύπαρκτες ποιότητες µε περιεχόµενο είναι 

a priori δεδοµένα. Όµως ας µην ξεχνάµε ότι κατά τον Scheler « a priori ονοµάζουµε 

όλες εκείνες τις ιδεατές σηµασιολογικές ενότητες και προτάσεις που µόνες τους 

δίνονται µε το περιεχόµενο της άµεσης εποπτείας, άσχετα και προς την φυσική 

σύσταση του υποκειµένου που τις διανοείται και προς το αντικείµενο που θα 

µπορούσαν να εφαρµοστούν»69. Το περιεχόµενο αυτής της εποπτείας ονοµάζεται από 

τον Scheler ‘φαινόµενο’ όχι από τη συνήθη σηµασία του70, αλλά από τη 

φαινοµενολογική αντίληψη, η οποία το ορίζει ως κάτι που γίνεται άµεσα αφ’ εαυτού 

φανερό. ∆εν πρέπει, λοιπόν, να συγχέουµε την ‘φαινοµενολογική εµπειρία µε την 

αισθητηριακή ή εµπειρική αντίληψη. 

Το επιχείρηµα όµως καθώς και η κριτική του Scheler απέναντι στον Kant δεν 

σταµατά εδώ. Ο Scheler χαρακτηρίζει τις αξίες ως δεδοµένα ή περιεχόµενα µίας 

τέτοιου είδους εµπειρίας όπως η ‘φαινοµενολογική’, την οποία περιγράψαµε 

παραπάνω. Γι’ αυτό ακριβώς το λόγο τις θεωρεί a priori, εφόσον δεν τίθενται µε την 

κρίση ή την αποτίµηση των αγαθών, αλλά ούτε και συνάγονται επαγωγικά µε την 

παρατήρηση ή την πείρα. Με άλλα λόγια, το a priori για τον Scheler και τους 

φαινοµενολόγους είναι κάτι εποπτικό, το οποίο δίνεται άµεσα σε ένα είδος εποπτείας 

ή θέασης και διαφέρει από τα εµπειρικά γεγονότα, για τα οποία απαιτείται, όπως 

γνωρίζουµε, άλλο είδος εµπειρίας. Ο Kant αφού πίστευε ότι κάθε τι που δεν 

προσφέρεται στις αισθήσεις πηγάζει από τη διάνοια και από την άλλη πλευρά ό,τι δεν 
                                                 
68 Bλ. Βλ. Μax Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, Halle 1927, σ. 42 
69 Βλ. Max Scheler, ο.π., σ. 43 
70 Συνήθως µε τον όρο ‘φαινόµενο’ εννοούµε την πλάνη ή απάτη των αισθήσεων σε αντίθεση µε το 
‘όντως ον’ ή την ουσία. 
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παρέχει η διάνοια, το προµηθεύουν στη συνείδηση οι αισθήσεις, δεν διαχώρισε αυτά 

τα δύο είδη εµπειρίας. Εξαιτίας της ορθολογικής του αγωγής, υποστηρίζει ο Scheler, 

ο Kant έβλεπε µέσα σε κάθε a priori στοιχείο ένα δηµιούργηµα του Λόγου, γεγονός 

που ζηµίωσε την ηθική του αφού τον οδήγησε σε ένα κούφιο φορµαλισµό που 

εξαφάνισε από την ηθική δεοντολογία κάθε είδους ουσιαστικό περιεχόµενο. 

Εποµένως, θα έπρεπε ο Kant να απαλλαχτεί λίγο από τον ορθολογισµό και να 

συνειδητοποιήσει ότι όλη η ζωή µας και οι διάφορες εκφάνσεις της έχουν νόµους 

ανεξάρτητους κατά την ουσία και το περιεχόµενό τους από τη φυσική διάπλαση του 

ψυχοφυσιολογικού µας οργανισµού. Ότι ακόµη και τα συναισθήµατά µας όπως η 

αγάπη, το µίσος ή βούληση έχουν ένα πρωταρχικό a priori περιεχόµενο που δεν το 

δανείζονται από τη διανόηση, µε αποτέλεσµα η ηθική, το λογικό a priori, να µπορεί 

να θεµελιώσει τις δεοντολογικές της αρχές, εφόσον µπορεί να βασιστεί σε αυτό το a 

priori περιεχόµενο της συγκινησιακής σφαίρας του πνεύµατος71. Αυτό κατά τον 

Scheler δεν το αντιλήφθηκε ο Kant και θεώρησε το ηθικό a priori πάλι λόγο, όµως ο 

όρος Vernunft όταν παρατάσσεται έναντι των αισθήσεων σηµαίνει πάντοτε τη λογική 

και όχι την ‘αλογικά’ a priori πλευρά του πνεύµατος. Έτσι, µε το να ανάγει ο Kant 

ακόµη και την καθαρή βούληση στον πρακτικό Λόγο, ουσιαστικά παραγνωρίζει τον 

πηγαίο χαρακτήρα της ηθικής βούλησης. Εποµένως, από αυτή την άποψη το 

βούλεσθαι παρουσιάζεται ως κοµµάτι των κανόνων της Λογικής, ενώ είναι κάτι 

ξεχωριστό από το διανοείσθαι και περιλαµβάνει µία νοµοτέλεια εξίσου πηγαία όπως 

αυτό. 

Με βάση όλα τα παραπάνω, οφείλουµε σύµφωνα µε τον Scheler να 

αποδεχτούµε την ύπαρξη αξιολογικών αξιωµάτων εντελώς ανεξάρτητων από τα 

λογικά αξιώµατα και παράλληλα να αντιληφθούµε η συγκινησιακή ηθική δεν έχει 

καµία σχέση µε τον εµπειρισµό, διότι τα διάφορα συναισθήµατα έχουν το δικό τους a 

priori περιεχόµενο που είναι ανεξάρτητο από την εµπειρία, όσο και οι καθαροί νόµοι 

της διανόησης. Ο Κant όµως παρέβλεψε τελείως την ιδιαιτερότητα και τη σηµασία 

της ηθικής γνώσης. Πιο συγκεκριµένα, βάσει της κριτικής του Scheler, o Κant έκανε 

στην πρακτική του φιλοσοφία το ίδιο λάθος µε αυτό που έκανε στη θεωρητική, όπου 

παρήγαγε το a priori από τη λειτουργία της κρίσης και όχι από το περιεχόµενο της 

εποπτείας που βρίσκεται σε κάθε κρίση, έτσι και στην πρακτική του φιλοσοφία 

                                                 
71 Bλ. Βλ. Μax Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die Materiale Wertethik, Halle 1927, σ. 59. 
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δοκίµασε να παραγάγει το a priori όχι από το περιεχόµενο της ηθικής γνώσης όπως 

αποκαλύπτεται µέσα στο συναίσθηµα, αλλά από τη λειτουργία της βούλησης. 

Παρόµοια κριτική στην καντιανή ηθική θα ασκήσει και ο N. Hartmann στο 

έργο του «Ethik», στο οποίο µάλιστα αφιερώνει ξεχωριστό κεφάλαιο στην κριτική 

έναντι της καντιανής θεωρίας, στο οποίο θα της αποδώσει και ο ίδιος µε τη σειρά του 

φορµαλισµό, εννοώντας ειδικότερα ότι οι ηθικές αρχές περιλαµβάνουν µόνο µορφή 

και είναι κενές από περιεχόµενο, αφού η κατηγορική προστακτική δεν έχει ορισµένο 

περιεχόµενο. Σύµφωνα µε την κριτική του Hatmann, έχοντας ο ηθικός νόµος µονάχα 

µορφή, δεν µας δίνεται η ουσία της ηθικότητας, αλλά µονάχα η µορφή της. Την θέση 

αυτή του Hartmann ενισχύει και ο Ηegel, o oποίος αναφερόµενος στην καντιανή 

κατηγορική προστακτική δηλώνει ότι µία τέτοια αρχή µπορεί να είναι αρχή και της 

ηθικότητας, αλλά και της ανηθικότητας,72 εφόσον το κάθε τι µπορεί να νοηθεί υπό τη 

µορφή της καθολικότητας και κανείς δεν µπορεί να γνωρίζει τι περιέχεται µέσα στον 

ηθικό νόµο και τι όχι. Σε αυτή την περίπτωση, λοιπόν, ο καντιανός νόµος 

χαρακτηρίζεται από ηθική ακαµψία αφού είναι ανίκανος να µας απαντήσει πώς να 

πράττουµε σε όλες τις περιστάσεις. Απλώς µας επισηµαίνει µονάχα τι δεν πρέπει να 

πράττουµε. Το γεγονός αυτό σύµφωνα µε τον Hartmann έχει ως συνέπεια να 

χρειάζεται µία δεύτερη κατηγορηµατική προστακτική, η οποία να καθορίζει ποιο 

περιεχόµενο πρέπει να έχει η µορφή της ηθικής αρχής, διαφορετικά ο ηθικός νόµος 

θα παραµένει πάντοτε ζητούµενο. 

Η άποψη του Ε. Π. Παπανούτσου πάνω στην κριτική τόσο του Hartmann, όσο 

και του Scheler για φορµαλισµό της καντιανής ηθική είναι η εξής: Όσον αφορά στην 

κριτική περί ταύτισης της αντίθεσης του a priori και του a posteriori µε την αντίθεση 

µεταξύ έλλογου και αισθητηριακού, προκειµένου να απαντήσουµε στο πρόβληµα που 

τίθεται, θα πρέπει να διακρίνουµε δύο διαφορετικά επίπεδα των ηθικών ζητηµάτων 

και του σχετικού προβληµατισµού: το πρωτογενές επίπεδο της ηθικής ζωής, όπου τα 

φαινόµενα εκτυλίσσονται σε ένα πράγµατι πολύπλευρο επίπεδο συναισθηµάτων, 

συγκινήσεων ή ενόρασης και το δευτερογενές επίπεδο (µεταεπίπεδο) του ηθικού 

στοχασµού για τα σχετικά φαινόµενα. Μόνο για το δεύτερο επίπεδο θεωρεί ότι 

ισχύουν όλα τα επιχειρήµατα του Kant και της γνωσιοκρατίας για  την επίλυση των 

σχετικών ζητηµάτων µε το Λόγο και όχι µε το συναίσθηµα. Αξίζει εδώ να 

διευκρινιστεί ότι η άποψη του φιλοσόφου δεν είναι σε καµία περίπτωση ότι ο ηθικός 

                                                 
72 Βλ. Ε. Π. Παπανούτσος, Ηθική, 5η εκδ ., ∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννενα 1995, σ. 286-287. 
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κοινός νους έχει µέσα του ρητά τον τύπο του ηθικού νόµου και αντιµετωπίζει βάσει 

αυτού τις καταστάσεις της ζωής µε έναν χάρακα. Ο τύπος είναι µονάχα η έκφραση 

εκείνου που µιλάει σιωπηλά στη συνείδησή του. Το καθοριστικό, λοιπόν, γι’ αυτόν 

δεν είναι η γνώση, αλλά ο σεβασµός για τον ηθικό νόµο73. 

Από την άλλη πλευρά, όσον αφορά στην κριτική έναντι του ηθικού νόµου για 

κενότητα στο περιεχόµενό του, λόγω της σύγχυσης των εννοιών a priori και 

µορφολογικό από τη µία και a posteriori και ουσιαστικό (µε περιεχόµενο) από την 

άλλη, θα ήθελα να επισηµάνω τα εξής: Όντως ο Kant ενώ υποστηρίζει σωστά ότι οι 

ηθικές αρχές είναι a priori, στη συνέχεια κάνει το λάθος να θεωρεί ότι πρέπει να είναι 

οπωσδήποτε µορφολογικές, συνεπώς κενές από περιεχόµενο, αλλιώς θα πρέπει να 

είναι a posteriori74. Aυτό που θα ήθελα να επισηµάνω σε αυτό το σηµείο είναι πως 

µολονότι ο Kant αποδίδει πρωταρχική σηµασία στη µορφή του ηθικού νόµου, δεν 

συνεπάγεται σε καµία περίπτωση ότι παραγνωρίζει το περιεχόµενό του. Αντίθετα, 

όπως θα φανεί παρακάτω, ο φιλόσοφος έχει συνείδηση ότι η ηθική περιλαµβάνει 

εκτός από µορφή και περιεχόµενο, το οποίο αναπτύσσει σε τρία βασικά επίπεδα, τα 

δύο εκ των οποίων αποτελούν το βασικό πυρήνα του θέµατός µας και αναλύονται 

εκτενέστερα σε επιµέρους κεφάλαια της παρούσης εργασίας. Με άλλα λόγια, η 

εργασία µας θα αποτελέσει συν τοις άλλοις ως µία απάντηση στο ότι η καντιανή 

ηθική δεν είναι φορµαλιστική, τουλάχιστο στο βαθµό που της καταλογίζεται 

παραπάνω. Για να αναζητήσουµε όµως το περιεχόµενο αυτό, είναι απαραίτητο να 

διευκρινίσουµε δύο διακρίσεις του Kant, των οποίων η παραγνώριση οδηγεί συχνά σε 

πλάνες75. 

Πιο συγκεκριµένα, ο Kant διακρίνει µεταξύ του καθοριστικού λόγου της 

θέλησης που µπορεί να είναι δύο ειδών: είτε να είναι ένα συγκεκριµένο περιεχόµενο, 

την πραγµατοποίηση του οποίου επιδιώκει ο άνθρωπος, είτε να συνίσταται απλώς στη 

µορφή του ηθικού νόµου, την καθολικότητα. Από τον καθοριστικό λόγο ο Kant 

εστιάζει σε µία συγκεκριµένη διάσταση, όχι στο ποιος είναι  σκοπός της θέλησης, 

αλλά στο ποιος πρέπει να είναι. Η ύπαρξη του σκοπού είναι πέραν του καθοριστικού 

λόγου, αναγκαίος όρος για τον πλήρη καθορισµό της θέλησης: «είχα ακόµη 

παρατηρήσει ότι αυτή η έννοια του καθήκοντος δεν χρειάζεται να θέτει ως βάση 

                                                 
73 Βλ. Κ. Ανδρουλιδάκης, « Κριτικές της Καντιανής Ηθικής», εις: Κ. Καβουλάκος (επιµ.), Ιµµάνουελ 
Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αθήνα 2004, σ. 109-122: 122.  
74 Βλ. N. Hartmann, Ethik, 4η εκδ., Βερολίνο 1962, σ. 107-111. 
75 Βλ. Κ. Ανδρουλιδάκης, «Το Πρόβληµα του Περιεχοµένου στην Ηθική του Καντ», ΕΦΕ, 21 (1990), 
σ. 247-262:249. 
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κανένα ειδικό σκοπό, απεναντίας συνεπάγεται έναν άλλο σκοπό για τη θέληση του 

ανθρώπου, τον εξής: να επιδιώκει µε όλες του τις δυνάµεις του το ύψιστο στον κόσµο 

δυνατό αγαθό (τη γενική ευτυχία που µέσα στο σύνολο του κόσµου είναι ενωµένη µε 

την καθαρότερη ηθικότητα και σύµφωνη µ’ αυτήν)»76. Σε υποσηµείωση στο δοκίµιο 

«Θεωρία και Πράξη», ο Kant δηλώνει ότι « χωρίς κανένα σκοπό δεν µπορεί να 

υπάρξει βούληση · µε όλο που, όταν πρόκειται απλώς για έννοµο εξαναγκασµό των 

πράξεων, οφείλοµε να κάνοµε αφαίρεση του σκοπού, και τότε ο νόµος µόνος 

αποτελεί τον καθοριστικό λόγο του». 

Επίσης, στη ‘Θεµελίωση της Μεταφυσικής των Ηθών’ ο Κant επισηµαίνει τα 

εξής: «το υποκειµενικό θεµέλιο του πόθου (της επιθυµίας) είναι το κίνητρο, το 

αντικειµενικό θεµέλιο της θέλησης είναι το κινητικό αίτιο·  από εδώ πηγάζει η 

διαφορά ανάµεσα σε υποκειµενικούς σκοπούς που στηρίζονται πάνω σε κίνητρα 

(ελατήρια) και σε αντικειµενικούς σκοπούς που εξαρτώνται από κινητικά αίτια, 

έγκυρα για κάθε έλλογο ον. Οι πρακτικές αρχές είναι µορφολογικές, όταν κάνουν 

αφαίρεση από όλους τους υποκειµενικούς σκοπούς· ενώ αφορούν στο περιεχόµενο, 

όταν θέτουν ως θεµέλιο κάποιους υποκειµενικούς σκοπούς, άρα κάποια κίνητρα»77. 

Εποµένως, ο σκοπός ή το αντικείµενο της θέλησης µπορούν να είναι δύο ειδών: είτε 

ένα αντικείµενο των αισθήσεων, άρα ο σκοπός είναι εµπειρικός και όχι καθολικός ή 

αναγκαίος, είτε ένας ή περισσότεροι σκοποί που καθορίζει ο Λόγος, ο οποίος είναι 

καθολικής και αντικειµενικής ισχύος (a priori). 

Μπορούµε τώρα να αναφέρουµε τις ειδικότερες µορφές, µε τις οποίες  

αναπτύσσεται το περιεχόµενο των ηθικών αρχών στον Kant. Αρχικά θα ξεκινήσω µε 

την πρωταρχική διατύπωση του ηθικού νόµου, η οποία δεν περιλαµβάνει µονάχα 

αρχή, αλλά και περιεχόµενο: Σε αυτό θα συµφωνήσει ακόµη και ο Hartmann, ο 

οποίος δηλώνει χαρακτηριστικά ότι «η συµφωνία της εµπειρικής θέλησης µε την 

ιδεατή θέληση, την στάση (ή γνώµονα) της οποίας µπορεί να θέλει κάποιος ως 

‘καθολική νοµοθεσία’, είναι ήδη ένας προσδιορισµός µε περιεχόµενο. Και είναι 

απλώς η υψηλή της καθολικότητα, η οποία µπορεί να µας παραπλανήσει σχετικώς»78. 

Προτού όµως δούµε το ειδικότερο περιεχόµενο των ηθικών αρχών, θα ήταν 

χρήσιµο να αναφέρουµε την παρακάτω επισήµανση του φιλοσόφου µέσα από τη 

                                                 
76 Βλ. I. Kant, ∆οκίµια, ∆ωδώνη, Αθήνα 1971, σ. 116-117. 
77 Βλ. Ι. Kant,  Τα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα- Γιάννενα 1984, σ. 79. 
79Βλ. Ν. Hartmann, Ethik, 4η εκδ., Βερολίνο 1962, σ.107-108. 
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‘Θεµελίωση της Μεταφυσικής των Ηθών’ όπου υποστηρίζει ότι «όλοι οι γνώµονες 

έχουν µία µορφή, η οποία έγκειται στην καθολικότητα και ένα περιεχόµενο, δηλαδή 

ένα σκοπό που από αυτή την άποψη διατυπώνεται ως εξής: το έλλογο ον ως σκοπός 

σύµφωνα µε τη φύση του, άρα ως αυτοσκοπός, οφείλει να επιβάλλει σε κάθε 

υποκειµενικό γνώµονα έναν περιορισµό όλων των σχετικών και αυθαίρετων 

σκοπών…»79. 

Ήρθε όµως η ώρα να επισηµάνουµε το ειδικότερο περιεχόµενο των ηθικών 

αρχών και να ολοκληρώσουµε το επιχείρηµά µας έναντι του φορµαλισµού που 

αποδίδεται στην καντιανή ηθική. Ως ειδικότερους, λοιπόν, προσδιορισµούς του 

περιεχοµένου των ηθικών αρχών ο Kant εννοεί τον άνθρωπο (και κάθε έλλογο ον) 

καθώς και την ανθρώπινη προσωπικότητα, το ον δηλαδή που χρησιµοποιείται από τη 

φύση του ως αυτοσκοπός και ποτέ µόνο ως µέσον, κατέχοντας έτσι την απόλυτη αξία. 

Η καντιανή έννοια της απόλυτης αξίας του ανθρώπου υπό τον όρο της ηθικότητας, 

προσθέτει ένα νέο στοιχείο στο περιεχόµενο των ηθικών αρχών, µε αποτέλεσµα να 

έχει πρωτοποριακή σηµασία. 

Το περιεχόµενο των ηθικών αρχών του Kant όµως δεν σταµατά εκεί. Στην 

‘Κριτική του Πρακτικού Λόγου’ και στην «Κριτική της Κριτικής ∆ύναµης» ο Kant 

εισάγει τις έννοιες του ‘υψίστου αγαθού’ και του ‘τελικού σκοπού’ ως του 

‘αντικειµένου του καθαρού πρακτικού Λόγου’. Όπως θα δούµε αναλυτικά στο 

επόµενο κεφάλαιο της εργασίας µας, ο Kant δίνει περιεχόµενο στην έννοια του 

‘ύψιστου αγαθού’, µε το οποίο ορίζει τη συνύπαρξη της ηθικότητας και της 

ευδαιµονίας µε σειρά που θα αναλύσουµε  αργότερα. Επίσης, ως έννοια του τελικού 

σκοπού’ του κόσµου ή της δηµιουργίας, η οποία εισάγεται στην Τρίτη Κριτική, ο 

Kant θεωρεί το ‘ύψιστο αγαθό στον κόσµο που είναι δυνατό µέσω της ελευθερίας’ 

και προέρχεται ακριβώς από την συνύπαρξη ηθικότητας και ευδαιµονίας, την οποία 

αναφέραµε παραπάνω και θα αναπτύξουµε επαρκώς στο επόµενο κεφάλαιο. 

Τέλος, το τρίτο είδος, µε το οποίο αναπτύσσεται το καντιανό περιεχόµενο των 

ηθικών αρχών είναι η έννοια των σκοπών που είναι συγχρόνως καθήκοντα, των 

οποίων το περιεχόµενο θα αναλύσουµε επαρκώς στο πέµπτο κεφάλαιο αυτής ης 

εργασίας, αφού αποτελούν άλλο ένα ισχυρό επιχείρηµα που θεµελιώνει τη σύνδεση 

ηθικότητας και ευδαιµονίας στην καντιανή ηθική. Όπως θα δούµε, λοιπόν, παρακάτω, 
                                                 
80Βλ. Ι. Kant, Τα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα- Γιάννενα 1984, σ. 91. 
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οι αντικειµενικοί αυτοί σκοποί που είναι συγχρόνως καθήκοντα είναι η ατοµική 

τελειότητα και η ευδαιµονία των άλλων, οι οποίοι θα θεωρηθούν ως οι τελικοί σκοποί 

της ηθικής πράξης και οι πρώτες αρχές του ειδικού µέρους της ηθικής. 

Έχοντας ως βάση µας όλα όσα προηγήθηκαν, αντιλαµβανόµαστε ότι η κριτική 

για φορµαλισµό που τόσο συχνά αποδίδεται στην καντιανή ηθική όπως και αυτή του 

αντιευδαιµονισµού, την οποία θα επιχειρήσουµε να καταρρίψουµε στην εργασία µας, 

είναι θα λέγαµε, µονοδιάστατες, µε την έννοια ότι είναι αβάσιµη η απόδοση των 

γνωρισµάτων που της επιρρίπτουν µε βάση την καντιανή ηθική. Εάν πάλι είναι ορθές 

οι κριτικές από άλλη φιλοσοφική αφετηρία, αυτό είναι άλλο ζήτηµα80. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
80 Βλ. Κ. Ανδρουλιδάκης, « Κριτικές της Καντιανής Ηθικής», εις:  Κ. Καβουλάκος(επιµ.), Ιµµάνουελ 
Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αθήνα 2004, σ.109-122:122. 
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V. Η ΕΥ∆ΑΙΜΟΝΙΑ ΩΣ ‘ΦΥΣΙΚΟ ΑΓΑΘΟ’ ΚΑΙ ΤΟ 

∆ΕΥΤΕΡΟ ΣΥΣΤΑΤΙΚΟ ΤΟΥ ‘ΥΨΙΣΤΟΥ ΑΓΑΘΟΥ’ 

 
Στην µέχρι τώρα αναφορά µας στην έννοια και στον ρόλο της ευδαιµονίας 

στην καντιανή ηθική καταφέραµε να αποδείξουµε µε τρόπο σαφή πως ο Kant όχι 

µόνο αναγνωρίζει την ευδαιµονία ως το ανθρώπινο φυσικό αγαθό, αλλά επιπλέον 

χαρακτηρίζει τον πόθο της καθολικό και την αναζήτησή της επιθυµητή, όταν βέβαια 

κινείται µέσα στα πλαίσια του καθήκοντος και της ηθικότητας. Πιο συγκεκριµένα, 

στην τρίτη κριτική, την Κριτική της κριτικής ∆ύναµης, ο Κant δηλώνει ξεκάθαρα πως 

για τον άνθρωπο ο πρώτος σκοπός της φύσης δεν είναι άλλος από την ευδαιµονία, η 

οποία αν και δεν µπορεί να στηριχτεί σε κανένα οριστικό, καθολικό και σταθερό 

νόµο, εντούτοις δεν παύει και να αποτελεί τον ανθρώπινο έσχατό φυσικό σκοπό. Εν 

συνεχεία, ο Kant ορίζει για άλλη µία φορά την ευδαιµονία ως εξής: «Αυτού του 

είδους είναι η ευδαιµονία πάνω στη γη, µε την οποία νοείται το σύνολο όλων των 

δυνατών για τον άνθρωπο σκοπών µέσω της εξωτερικής και εσωτερικής του φύσης. 

Αυτή είναι η ύλη όλων των σκοπών του πάνω στη γη, που, αν τη µετατρέψει στο 

σύνολο των σκοπών του, τον καθιστά ανίκανο να θέσει στη δική του ύπαρξη έναν 

τελικό σκοπό και να εναρµονιστεί µε αυτόν»81. Λαµβάνοντας υπόψη µας το 

παραπάνω απόσπασµα αντιλαµβανόµαστε αρχικά πως αφού η ευδαιµονία αποτελεί το 

ανθρώπινο φυσικό αγαθό, εύλογο είναι να προσιδιάζει στην ανθρώπινη φύση, τόσο 

στην εσωτερική, όσο και στην εξωτερική. Αυτό όµως που αξίζει να σχολιάσουµε 

στον συγκεκριµένο ορισµό είναι το εξής: Αν και ο Kant ανάγει την ευδαιµονία σε 

φυσικό σκοπό του ανθρώπου, διευκρινίζει πως σε καµία περίπτωση δεν αποτελεί και 

τον τελικό σκοπό του, γι’αυτό και δεν θα πρέπει ο άνθρωπος να την µετατρέψει 

λανθασµένα σε έσχατο γι’ αυτόν σκοπό, όπως πολλές φορές τείνει να κάνει. Με άλλα 

λόγια, όσο και αν ο πόθος για την αναζήτηση της ευδαιµονίας είναι καθολικός, ο 

άνθρωπος οφείλει να σκέφτεται ορθά και να µην συγχέει τα όριά της. Συµπεραίνουµε, 

λοιπόν, ότι κατά την καντιανή θεωρία υπάρχει ένας τελικός σκοπός τον οποίο οφείλει 

να αναζητά ο άνθρωπος και να εναρµονιστεί µαζί του. Ο σκοπός όµως αυτός δεν 

είναι η ευδαιµονία, αλλά κάτι άλλο. Πώς ορίζουµε όµως την έννοια του τελικού 

σκοπού; 

                                                 
81Βλ. Immanuel Kant, Κριτική της Κριτικής ∆ύναµης, Ιδεόγραµµα, Αθήνα 2004, σ. 390. 
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Όπως αναφέρει ο Κant στην τρίτη Κριτική, «τελικός σκοπός είναι εκείνος ο 

σκοπός που δεν χρειάζεται έναν άλλο ως όρο της δυνατότητάς του»82 . Βλέπουµε , 

λοιπόν, βάσει αυτού του ορισµού, πως για να είναι κάτι τελικός σκοπός θα πρέπει να 

είναι απόλυτο, µη εξαρτηµένο83. Για να είναι όµως ένας τελικός σκοπός απόλυτος, 

οφείλει για τον Kant αφενός να ανατίθεται από το Λόγο και αφετέρου να κλείνει 

µέσα του το σύνολο όλων των σκοπών. Επιπλέον, χρειάζεται και µία ανιδιοτελής 

βούληση πάνω από αυτόν τον σκοπό, ώστε να είναι ηθικός και ανιδιοτελής. Ποιος 

είναι λοιπόν ο σκοπός που πληρεί  τις παραπάνω προϋποθέσεις και θεωρείται από τον 

Κant o τελικός ανθρώπινος σκοπός; Σύµφωνα µε την θεωρία του φιλοσόφου είναι το 

ύψιστο αγαθό. Σε τι συνίσταται όµως το ύψιστο αγαθό; Mε άλλα λόγια, τι 

περιλαµβάνεται στην εν λόγω έννοια; Στο παραπάνω ερώτηµα ο Κant απαντάει ως 

εξής: «Την κατοχή του υψίστου αγαθού σε ένα πρόσωπο συναπαρτίζουν η αρετή και 

η ευδαιµονία, συγχρόνως όµως επίσης στην ευδαιµονία, µοιρασµένη σε επακριβή 

αναλογία µε την ηθικότητα (ως αξία του προσώπου και της αξιότητάς του να είναι 

ευτυχισµένο), συνίσταται το ύψιστο αγαθό ενός δυνατού κόσµου, για τούτο το 

ύψιστο αγαθό σηµαίνει το όλον, το ολοκληρωµένο αγαθό, όπου βεβαίως η αρετή, ως 

όρος του, είναι πάντοτε το ανώτατο αγαθό, διότι δεν έχει κανέναν άλλον όρο πάνω 

από αυτό, ενώ η ευδαιµονία είναι πάντοτε κάτι πού, για όποιον την κατέχει, είναι 

βέβαια ευχάριστο, αλλά δεν είναι µόνο αφ’ αυτού, απολύτως και από κάθε άποψη 

καλό, αλλά προϋποθέτει πάντοτε ως όρο την ηθική συµπεριφορά, σύµφωνη µε τον 

νόµο»84. 

Μελετώντας προσεκτικά τον καντιανό ορισµό του ύψιστου αγαθού, πολλά 

είναι τα σηµεία που αξίζει να σχολιαστούν. Όπως είδαµε, το ύψιστο αγαθό κρύβει 

µέσα του τη συνένωση δύο φαινοµενικά αντιθετικών εννοιών, της ηθικότητας και της 

ευδαιµονίας. Η έννοια του ύψιστου θα λέγαµε ότι περιέχει µία αµφισηµία που αν δεν 

επεξηγηθεί, µπορεί να προκαλέσει παρερµηνείες της θεωρίας του Kant. Σύµφωνα µε 

τον φιλόσοφο, το ύψιστο µπορεί να σηµαίνει το ανώτατο είτε το ολοκληρωµένο. 

Ανώτατο σηµαίνει το µη εξαρτηµένο και γενικότερα αυτό που δεν υποτάσσεται σε 

κάτι άλλο, ενώ το ολοκληρωµένο υποδηλώνει το όλον που δεν αποτελεί µέρος ενός 

ακόµη µεγαλύτερου όλου του ίδιου είδους. Το ότι η αρετή µε την έννοια της 

                                                 
82 Βλ. Immanuel Kant, Κριτική της Κριτικής ∆ύναµης, Ιδεόγραµµα, Αθήνα 2004, σ. 396. 
83 Το απόλυτο δηλώνει τις Ιδέες, ενώ το εξαρτηµένο ή ακόµη και το υπό όρους εξαρτηµένο, δηλώνει 
τα πεπερασµένα όντα (βλ. ΚΚ∆, υπόσ. 163, σ. 286). 
84 Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, 
σ.164-165. 
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αξιότητας του να είναι κανείς ευτυχισµένος αποτελεί τον ανώτατο όρο όλων όσων 

φαίνονται επιθυµητά, εποµένως και όλης µας της αναζήτησης της ευδαιµονίας, 

αποδείχθηκε από τον Kant στην ‘Αναλυτική’, όπου κατέστη σαφές ότι η αρετή 

αποτελεί το ανώτατο αγαθό. Παρολαυτά, αν και ανώτατο αγαθό, η αρετή δεν µπορεί 

να αποτελέσει το αντικείµενο των ανθρώπινων επιθυµιών, γι’ αυτό χρειαζόµαστε την 

ευδαιµονία ώστε το ύψιστο αγαθό να φτάσει στην ολοκλήρωσή του. Λέγοντας όµως 

ευδαιµονία δεν εννοούµε την κατάσταση του έλλογου όντος στην οποία τα πάντα 

συµβαίνουν σύµφωνα µε τις επιθυµίες και την θέλησή του, αλλά την αξιότητα του να 

έχουµε ευδαιµονία µέσα πάντα από την κρίση ενός αµερόληπτου Λόγου. ∆ιότι το να 

αξίζουµε την ευδαιµονία, να την επιθυµούµε και να µην την κατέχουµε, δεν ταιριάζει 

καθόλου µε την τέλεια θέληση ενός έλλογου όντος85. Βλέπουµε λοιπόν πως για τον 

Kant «ο µοναδικός σκοπός του δηµιουργού δεν είναι ούτε µόνη η ηθικότητα του 

ανθρώπου καθεαυτή, ούτε µόνη η ευτυχία καθεαυτή, αλλά το κατά το δυνατόν 

υψηλότερο στον κόσµο αγαθό που έγκειται στη συνένωση και στη συµφωνία τούτων 

των δύο»86.  

Συνεχίζοντας να ερευνούµε την έννοια του ύψιστου αγαθού δεν θα 

µπορούσαµε να µην παρατηρήσουµε και πάλι την σχέση που προκύπτει ανάµεσα 

στην ηθικότητα και την ευδαιµονία µέσα από τον ορισµό του ύψιστου αγαθού. Η 

αναφορά και µελέτη της συγκεκριµένης έννοιας δείχνει κάθε άλλο παρά 

αντιευδαιµονισµό στην θεωρία του φιλοσόφου, µία κριτική η οποία δεν δείχνει να 

ισχύει απόλυτα βάσει όλων όσων αναφέρθηκαν. Επιπλέον, στη θεωρία του ύψιστου 

αγαθού βλέπουµε και πάλι την έννοια της ευδαιµονίας µε τον τρόπο που την εισάγει 

και την αποδέχεται ο Kant, η αξιότητα δηλαδή του να είσαι ευτυχής. Εποµένως, και 

σε αυτήν την περίπτωση η σύνδεση ηθικότητας και ευδαιµονίας στη θεωρία του 

φιλοσόφου γίνεται πραγµατικά φανερή. 

Ένα ερώτηµα το οποίο µπορεί να προκύψει από τα παραπάνω σχετίζεται µε το 

πώς νοείται η σύνδεση ηθικότητας και ευδαιµονίας στο ύψιστο αγαθό. Σύµφωνα µε 

τον Kant δύο µπορεί να είναι οι τρόποι µέσω των οποίων εκφράζεται η εν λόγω 

ενότητα, η αναλυτική, µέσα από λογική συνάφεια ή η συνθετική που έχει να κάνει µε 

πραγµατική σύνδεση. Η πρώτη εκφράζεται µέσω του νόµου της ταυτότητας, ενώ η 

δεύτερη σύµφωνα µε το νόµο της αιτιότητας. Εποµένως, για να γίνουµε πιο 

                                                 
85Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, σ. 
164. 
86Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, ∆οκίµια, ∆ωδώνη, Αθήνα 1971, σ. 116. 
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συγκεκριµένοι, η σύνδεση της αρετής και της ευδαιµονίας µπορεί να νοηθεί έτσι 

ώστε το να είναι κάποιος ενάρετος και το να επιδιώκει έλλογα την ευδαιµονία του να 

µην είναι δύο διαφορετικές, αλλά δύο ταυτόσηµες πράξεις, µε αποτέλεσµα να µην 

χρειάζεται να υπόκειται στην πρώτη ως θεµέλιο ένας κανόνας διαφορετικός από 

αυτόν της δεύτερης. Αν δεν ισχύει η πρώτη σύνδεση, µπορεί να έχουµε την δεύτερη 

περίπτωση όπου η αρετή προκαλεί την ευδαιµονία ως κάτι διαφορετικό από τη 

συνείδηση της πρώτης περίπτωσης, όπως η αιτία το αποτέλεσµα87. 

Όπως έχουµε ήδη δει στην ‘Αναλυτική’, οι γνώµονες της αρετής και της 

ατοµικής ευδαιµονίας είναι τελείως ετερογενείς, µολονότι ανήκουν στο ύψιστο 

αγαθό. Ακριβώς, λοιπόν, επειδή η αρετή (ηθικότητα) και η ευδαιµονία είναι δύο 

τελείως διαφορετικά στοιχεία του ύψιστου αγαθού και η σύνδεσή τους δεν µπορεί να 

νοηθεί µε αναλυτικό τρόπο, θα αναζητήσουµε µία σύνθεση των εννοιών. ∆εν πρέπει 

να ξεχνάµε όµως ότι η σύνθεση αυτή πρέπει να νοηθεί ως a priori και να µην 

συνάγεται από την εµπειρία, αφού το ύψιστο αγαθό δεν παράγεται από εµπειρικές 

αρχές. Εξαιτίας αυτών των παραµέτρων, η παραγωγή της έννοιας του ύψιστου 

αγαθού πρέπει να είναι υπερβατολογική. Εποµένως, σύµφωνα µε τον Κant, «είναι a 

priori (ηθικώς) αναγκαίο να πραγµατοποιήσουµε το ύψιστο αγαθό µέσω της 

ελευθερίας της θελήσεως. Συνεπώς θα πρέπει και ο όρος της δυνατότητάς του να 

στηρίζεται µόνο σε a priori γνωστικούς λόγους»88. 

Όπως αναφέραµε, η σύνδεση αρετής και ευδαιµονίας δεν µπορεί να είναι 

αναλυτική, µε αποτέλεσµα να πρέπει να νοηθεί ως συνθετική και ειδικότερα ως 

σύνδεση της αιτίας µε το αποτέλεσµα, αφού έχει να κάνει µε ένα πρακτικό αγαθό, µε 

κάτι δηλαδή που είναι  δυνατό µέσω της πράξης. Βάσει του παραπάνω συλλογισµού, 

δύο πράγµατα µπορεί να συµβαίνουν: είτε η επιθυµία για την ευδαιµονία να είναι το 

κίνητρο που θα παράγει γνώµονες για την αρετή, είτε ο γνώµονας της αρετής να είναι 

το ποιητικό αίτιο για την ευδαιµονία. Το πρώτο, όπως γνωρίζουµε, δεν γίνεται να 

υφίσταται, αφού οι γνώµονες που θέτουν για καθοριστικό λόγο της θέλησης την 

αναζήτηση της ευδαιµονίας δεν µπορούν κατά τον Kant, σε καµία περίπτωση να 

θεωρηθούν ηθικοί. Ακόµη όµως και να πάρουµε τη δεύτερη περίπτωση, θα 

καταλήξουµε πάλι σε αδιέξοδο, αφού κάθε σύνδεση πράξεων των αιτίων και των 

αποτελεσµάτων στον κόσµο δεν προκύπτει από ηθικά φρονήµατα και γενικότερα από 

                                                 
87Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, σ. 
165. 
88Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, ο.π., σ. 168. 
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τον καθορισµό της θέλησης, αλλά από την γνώση των φυσικών νόµων οι οποίοι δεν 

είναι σε θέση να προκαλέσουν έναν αναγκαίο και επαρκή σύνδεσµο αρετής και 

ευδαιµονίας στον κόσµο. Εάν όµως το ύψιστο αγαθό είναι πρακτικά αδύνατο, τότε 

πρέπει και ο ηθικός νόµος που το επιτάσσει να είναι φανταστικός. Πώς λοιπόν µπορεί 

να λυθεί αυτή η αντινοµία του πρακτικού Λόγου;  

H απάντηση του Κant στο συγκεκριµένο ερώτηµα είναι η εξής: Aκόµη και 

στον θεωρητικό Λόγο παρουσιάζεται µία παρόµοιου είδους αντινοµία, η οποία 

σχετίζεται µε τη σύγκρουση ανάµεσα στην φυσική αναγκαιότητα και την ελευθερία, 

όταν πρόκειται για την αιτιότητα των συµβάντων του κόσµου89. Η σύγκρουση αυτή 

έπαψε να υφίσταται όταν πάψαµε να αντιµετωπίζουµε τόσο τα γεγονότα, όσο και τον 

κόσµο στον οποίο λαµβάνουν δράση, µόνο ως φαινόµενα και κόσµο των φαινοµένων 

αντίστοιχα. Πιο συγκεκριµένα, το ον που πράττει έχει ως µέλος του κόσµου των 

φαινοµένων µία αιτιότητα που βρίσκεται σε αναλογία µε το µηχανισµό της φύσης. 

Από την άλλη πλευρά, ως µέλος παράλληλα και του νοητού κόσµου µπορεί να 

περιέχει έναν καθοριστικό Λόγο που ο ίδιος να είναι ελεύθερος από κάθε φυσικό 

νόµο. 

Το ίδιο συµβαίνει και µε την περίπτωση του καθαρού πρακτικού Λόγου. Πιο 

συγκεκριµένα, η πρώτη περίπτωση που υποστηρίζει ότι η επιδίωξη της ευδαιµονίας 

µπορεί να παράγει ένα ενάρετο φρόνηµα, είναι τελείως λανθασµένη. Όσον αφορά 

στην δεύτερη πρόταση, κατά τον Κant δεν είναι απόλυτα λανθασµένη, παρά µόνο 

στην περίπτωση που σκέφτοµαι τον αισθητό κόσµο ως το µόνο είδος υπάρξεώς µου 

ως έλλογου όντος. Αφού όµως µπορώ να θεωρώ τον εαυτό µου ως µέλος του νοητού 

κόσµου και παράλληλα στον αισθητό κόσµο η αιτιότητά µου καθορίζεται από ένα 

νοητό καθοριστικό Λόγο, δεν είναι απίθανο να υπάρχει µία αναγκαία σχέση ως αιτία 

µε την ευδαιµονία και ως αποτέλεσµα στον αισθητό κόσµο. Αυτή η σχέση ή αλλιώς η 

σύνδεση, δεν θα µπορούσε να συµβεί σε ένα ον του οποίου η ύπαρξη ετοποθετείτο 

µονάχα στον αισθητό κόσµο, διότι θα συνέβαινε αποκλειστικά λόγω τύχης και δεν θα 

υπήρχε εκείνος ο a priori παράγοντας που θα επαρκούσε για το ύψιστο αγαθό. 

Έχοντας κατά νου την φαινοµενική αυτή αντινοµία του καθαρού πρακτικού 

Λόγου, αντιλαµβανόµαστε ότι το ύψιστο αγαθό είναι ένα «αληθινό αντικείµενο του 

                                                 
89Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, σ. 
169. 
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πρακτικού Λόγου, δηλαδή µίας καθαρής θέλησης»90. Αντιθέτως οι αρχές που 

επιδιώκουν την ευδαιµονία µας δεν µπορούν σε καµία περίπτωση να παράγουν 

ηθικότητα. Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν, ότι το ανώτατο αγαθό είναι η ηθικότητα, ενώ 

η ευδαιµονία αν και αποτελεί το δεύτερο στοιχείο του ύψιστου αγαθού, είναι πάντοτε 

εξαρτηµένη από αυτήν, µολονότι θεωρείται αναγκαία συνέπειά της. 

Συνεχίζοντας την έρευνά µας πάνω στην καντιανή έννοια του ύψιστου αγαθού 

η οποία µας φανερώνει ξεκάθαρα την άµεση σχέση ηθικότητας και ευδαιµονίας στη 

θεωρία του φιλοσόφου, κρίνουµε σκόπιµη την αναφορά και το σχολιασµό σε ένα 

δεύτερο ορισµό του Kant, τον οποίο αυτή τη φορά βρίσκουµε στα ‘∆οκίµια’: «Είχα 

παρατηρήσει ότι η έννοια του καθήκοντος δεν χρειάζεται να θέτει ως βάση κανένα 

ειδικό σκοπό, απεναντίας συνεπάγεται έναν άλλο σκοπό για τη θέληση του 

ανθρώπου, τον εξής: να επιδιώκει µε όλες τις δυνάµεις του το ύψιστο στον κόσµο 

δυνατόν αγαθό ( τη γενική ευτυχία που µέσα στο σύνολο του κόσµου είναι ενωµένη 

µε την καθαρότατη ηθικότητα και σύµφωνη µ’ αυτήν), πράγµα που, αφού βρίσκεται 

στην εξουσία µας µόνο από τη µια πλευρά του, όχι και από τις δυο µαζί, αναγκάζει το 

Λόγο να πιστέψει µε πρόθεση πρακτική σ’ έναν ηθικό Κύριο του κόσµου και σε µία 

µέλλουσα ζωή»91. Όπως είδαµε, δύο νέα στοιχεία έρχονται να προστεθούν στον 

προηγούµενο ορισµό του ύψιστου αγαθού που συναντήσαµε στην Κριτική του 

Πρακτικού Λόγου: ο ηθικός κύριος του κόσµου και η µέλλουσα ζωή. Ας δούµε όµως 

µε ποιο τρόπο ο Kant εντάσσει τα δύο αυτά νέα στοιχεία στη θεωρία του περί 

ύψιστου αγαθού. Όπως έχουµε ήδη αναφέρει, ο ηθικός νόµος και γενικότερα η 

ηθικότητα αποτελεί τον ανώτατο όρο του ύψιστου αγαθού. ∆εν πρέπει όµως να 

αγνοούµε σύµφωνα πάντα µε το φιλόσοφο, ότι µία πλήρης συµφωνία της θελήσεως 

µε τον ηθικό νόµο αντιπροσωπεύει µία τελειότητα, µία αγιότητα την οποία δεν 

µπορεί να φτάσει κανένα έλλογο ον του αισθητού κόσµου στα πλαίσια της ύπαρξής 

του. Όµως αφού αυτή η κατάσταση νοείται ως αναγκαία, µπορεί να υφίσταται σε µία 

πρόοδο που «χωρεί έπ’ άπειρον»92, η οποία καθίσταται δυνατή µόνο µε την ύπαρξη 

και την προσωπικότητα του ιδίου έλλογου όντος, η οποία εξακολουθεί να υπάρχει έπ’ 

άπειρον. Με άλλα λόγια, µιλάµε για την αθανασία της ψυχής, που αποτελεί βασικό 

παράγοντα για να καταστεί το ύψιστο αγαθό πρακτικώς δυνατό. Άρα, η αθανασία σε 

συνδυασµό µε τον ηθικό νόµο αποτελεί όπως είδαµε ένα αίτηµα του καθαρού 
                                                 
90 Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, , Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας»,Αθήνα 2004, σ. 
162. 
91Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, ∆οκίµια, ∆ωδώνη, Αθήνα 1971, σ. 116. 
92 Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, ο.π., σ.180. 
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πρακτικού Λόγου, δηλαδή µία θεωρητική πρόταση µη αποδείξιµη µιας και συνδέεται 

άρρηκτα µε ένα a priori πρακτικό Λόγο που ισχύει απολύτως. 

Κατά τον Kant η παραπάνω πρόταση παρουσιάζει δύο σηµαντικά οφέλη: 

Απούσας της συγκεκριµένης πρότασης, ο ηθικός νόµος απαξιώνεται από την 

τελειότητά του αφού δείχνει να είναι επιεικής. Ακόµη, εάν κάποιος περιµένει ότι θα 

βρει έναν ανέφικτο προορισµό, τότε το µόνο σίγουρο είναι ότι θα χαθεί σε 

φαντασιόπληκτα όνειρα µέσω των οποίων εµποδίζεται η προσπάθεια για µία πλήρη 

τήρηση της αληθινής εντολής του Λόγου.  

Μέχρι τώρα ο ηθικός νόµος µας οδήγησε στην πληρότητα του ανώτατου 

µέρους του υψίστου αγαθού, δηλαδή της ηθικότητας, η οποία όπως αντιληφθήκαµε 

µπορεί να εκπληρωθεί µονάχα στο αίτηµα της αθανασίας. Αυτό που µένει είναι ο 

ηθικός νόµος να µας οδηγήσει και στη δυνατότητα της ευδαιµονίας, του δεύτερου 

συστατικού του ύψιστου αγαθού, η οποία όµως θα είναι ανιδιοτελής και θα έχει ως 

βάση τον Λόγο, θέτοντας παράλληλα µία αιτία που θα επιφέρει το αποτέλεσµα που 

αναζητάµε, δηλαδή το αίτηµα της ύπαρξης του θεού ως αναγκαίου στοιχείου της 

δυνατότητας του ύψιστου αγαθού93. Όπως γνωρίζουµε, κατά τον Kant o ηθικός νόµος 

οφείλει να είναι εντελώς ανεξάρτητος από τη φύση και τις επιθυµίες µας. Ακόµη 

όµως και το έλλογο ον που πράττει δεν είναι αιτία της φύσης και του κόσµου, µε 

αποτέλεσµα να µην υπάρχει µία αναγκαία σχέση µεταξύ της ηθικότητας και της 

ευδαιµονίας. Η σχέση αυτή όµως όπως ήδη αναπτύξαµε, τίθεται ως αναγκαίο αίτηµα. 

Εποµένως, σύµφωνα πάντα µε τον Kant, εφόσον αποδείξαµε ότι πρέπει να προάγουµε 

το ύψιστο αγαθό, τίθεται πλέον το αίτηµα για ένα «διαφορετικό από τη φύση αίτιο 

ολόκληρης της φύσης, το οποίο να περιέχει αυτή ακριβώς τη συµφωνία της 

ευδαιµονίας µε την ηθικότητα»94. Το ανώτατο αυτό αίτιο πρέπει να εκφράζει την 

παράσταση του λόγου της συµφωνίας της φύσης, αφού τα όντα θέτουν τον νόµο ως 

ανώτατο καθοριστικό λόγο της θέλησης, άρα µαζί και το ηθικό φρόνηµα των 

έλλογων όντων. Συνεπώς, υποστηρίζει ο Kant, «το ύψιστο αγαθό είναι δυνατό στον 

κόσµο µόνο, εφόσον γίνεται δεκτό ένα ανώτατο αίτιο της φύσης που κατέχει µία 

αιτιότητα κατάλληλη για το ηθικό φρόνηµα»95. Το ον όµως που πράττει σύµφωνα µε 

την παράσταση των νόµων είναι ένα έλλογο ον και η αιτιότητά του δεν είναι άλλη 

από τη θέλησή του. Συµπεραίνουµε, λοιπόν, πως το ανώτατο αίτιο της φύσης το 
                                                 
93Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, σ. 
182. 
94 Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, ο.π., σ. 183. 
95Βλ.  Ιµµάνουελ Καντ, ο.π., σ. 184.    
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οποίο αποτελεί βασική προϋπόθεση για το ύψιστο αγαθό, είναι ένα ον που λόγω της 

διάνοιας και της θέλησής του θεωρείται η αιτία (άρα ο δηµιουργός) της φύσης, εν 

ολίγοις θεός. Το γεγονός αυτό έχει ως συνέπεια το αίτηµα για τη δυνατότητα του 

ύψιστου αγαθού να είναι ταυτόχρονα το αίτηµα της ύπαρξης του θεού. Εποµένως, 

αφού είναι καθήκον µας να προάγουµε το ύψιστο αγαθό, το οποίο πραγµατοποιείται 

υπό τον όρο της ύπαρξης του θεού, προκύπτει εύλογα το συµπέρασµα ότι είναι 

ηθικώς αναγκαίο να παραδεχτούµε την ύπαρξη του θεού. 

Συνοψίζοντας όλα όσα έχουν προηγηθεί, αντιληφθήκαµε πλέον πως η 

ευδαιµονία αποτελεί το δεύτερο στοιχείο του ύψιστου αγαθού και ταυτόχρονα 

αναγκαία συνέπεια της ηθικότητας. Εν ολίγοις, αποδίδοντας ο Kant µία τόσο καίρια 

θέση στην ευδαιµονία, ως δεύτερο συστατικό του ύψιστου αγαθού, καταλαβαίνουµε 

πως είναι αδύνατον αυτό να ολοκληρωθεί χωρίς την ύπαρξή της, αλλά και την άµεση 

σύνδεσή της µε την  ηθικότητα. 

Ας περάσουµε όµως και σε ένα τρίτο ορισµό του ύψιστου αγαθού, τον οποίο 

εισάγει ο Κant αυτή τη φορά στην «Κριτική της Κριτικής δύναµης»: «ο 

υποκειµενικός όρος, υπό τον οποίο ο άνθρωπος (και επίσης, σύµφωνα µε όλες τις 

έννοιες µας, κάθε έλλογο πεπερασµένο ον) µπορεί να θέσει, υπό τον ηθικό νόµο, ένα 

τελικό σκοπό, είναι η ευδαιµονία. Συνεπώς, το ύψιστο δυνατό στον κόσµο φυσικό 

αγαθό που οφείλουµε, όσο µπορούµε, να προωθούµε ως τελικό σκοπό είναι η 

ευδαιµονία, υπό τον αντικειµενικό όρο της εναρµόνισης του ανθρώπου µε το νόµο 

της ηθικότητας, ως της αξιοσύνης να είναι ευτυχισµένος»96. Στον συγκεκριµένο 

ορισµό ακόµη και µε µία απλή µατιά, γίνεται σαφής η ύπαρξη µίας νέας θεµελιώδους 

έννοιας, η οποία συνδέεται άµεσα µε την έννοια του ύψιστου αγαθού. Η έννοια αυτή 

δεν είναι άλλη από αυτήν του ‘τελικού σκοπού’ του κόσµου ή της δηµιουργίας. Ο 

τελικός αυτός σκοπός είναι κατά τον Kant το ύψιστο αγαθό στον κόσµο µέσω της 

ελευθερίας, το οποίο συνίσταται στην ευδαιµονία (φυσικό αγαθό) υπό τον αναγκαίο 

όρο της ηθικότητας (ηθικού αγαθού), το οποίο συνίσταται στην αξιότητα του να είναι 

κανείς ευτυχισµένος. Από την άλλη πλευρά, όσον αφορά στη σχέση ηθικού νόµου και 

τελικού σκοπού ως του όρου εκείνου που καθορίζει την καλή θέληση, ο Kant 

υποστηρίζει τα εξής: «ο ηθικός νόµος, ως τυπικός όρος που θέτει ο Λόγος για τη 

χρήση της ελευθερίας µας, είναι δεσµευτικός για µας από µόνος του, χωρίς να 

εξαρτάται από κάποιο σκοπό που θα ήταν ουσιαστικός ‘καθ’ ύλην’ όρος του. 

                                                 
96Βλ. Immanuel Kant, Κριτική της Κριτικής ∆ύναµης, Ιδεόγραµµα, Αθήνα 2004, σ. 412. 
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Παρολαυτά, µας καθορίζει, και µάλιστα a priori, ένα τελικό σκοπό που µας δεσµεύει 

να τον επιδιώκουµε, και αυτός είναι το ύψιστο µέσω της ελευθερίας δυνατό αγαθό 

στον κόσµο»97. Σε αυτό το σηµείο και πάλι βλέπουµε ότι ταυτίζονται οι έννοιες του 

ύψιστου αγαθού σε αντιδιαστολή προς το ιδεώδες του ‘ύψιστου πρωταρχικού 

αγαθού’ που ταυτίζεται µε το ‘ιδεώδες του καθαρού Λόγου’, εποµένως µε την ιδέα 

του θεού καθώς και το ότι ο τελικός σκοπός του κόσµου συνίσταται στο ύψιστο 

αγαθό. 

Tέλος, θέλοντας να αποδώσουµε µε όσο το δυνατόν µέγιστη πληρότητα το 

περιεχόµενο της έννοιας του ύψιστου αγαθού ώστε να ‘φωτίσουµε’ ακόµη 

περισσότερο τον τρόπο που ο φιλόσοφος συνδέει τις έννοιες της ηθικότητας και της 

ευδαιµονίας, κρίνουµε σκόπιµη την παράθεση ενός ακόµη ορισµού σχετικού µε το 

ύψιστο αγαθό, τον οποίο αυτή τη φορά εντοπίζουµε στην πρώτη Κριτική: «Στον 

ηθικό κόσµο, ένα σύστηµα στο οποίο η ευδαιµονία συνυπάρχει σε αναλογία µε την 

ηθικότητα, µπορεί να ‘συλληφθεί’ ως απαραίτητο, όσο η ελευθερία, εν µέρει 

εµπνευσµένο και κατασκευασµένο από τον ηθικό νόµο, θα ήταν από µόνο του η αιτία 

µίας γενικής ευδαιµονίας, αφού τα έλλογα όντα, κάτω από την καθοδήγηση τέτοιων 

αξιωµάτων, θα ήταν τα ίδια οι δηµιουργοί τόσο της δικής τους ευηµερίας, όσο και 

των άλλων. Αλλά ένα τέτοιο σύστηµα από ηθικότητα, είναι µονάχα µία ιδέα, της 

οποίας το περιεχόµενο στηρίζεται στη συνθήκη ότι καθένας πράττει αυτό που πρέπει, 

το οποίο είναι, όλα οι πράξεις των έλλογων όντων λαµβάνουν χώρα έτσι ώστε να 

είχαν προέλθει από µία ανώτατη βούληση η οποία συµπεριλαµβάνει όλες τις 

υπόλοιπες βουλήσεις»98. Μελετώντας κάποιος προσεκτικά τον παραπάνω καντιανό 

ορισµό, εύκολα µπορεί να αντιληφθεί πως δεν είναι λίγα τα σηµεία εκείνα που αξίζει 

να σχολιαστούν, γεγονός που θα πραγµατοποιηθεί αργότερα, όταν περάσουµε στον 

κριτικό σχολιασµό της έννοιας του ύψιστου αγαθού.     

Έχοντας ολοκληρώσει τους ορισµούς και γενικότερα το νόηµα της έννοιας 

του ύψιστου αγαθού στην καντιανή φιλοσοφία, κρίνουµε σκόπιµο το σχολιασµό ενός 

θέµατος, που είναι το εξής: η πραγµατοποίηση του ύψιστου αγαθού και ειδικότερα η 

σύνδεση και αναλογία της αρετής και της ευδαιµονίας, συντελεί ώστε εν µέρει ο Kant 

                                                 
97Βλ. Κωνσταντίνος Ανδρουλιδάκης, «Το Πρόβληµα του Περιεχοµένου στην Ηθική του Καντ», ΕΦΕ, 
τ. 21, 1990, σ.247-262:253. 
98Βλ. Αndrews Reath, «Two Conceptions of the Highest Good in Kant», εις: Immanuel Kant Critical 

Assessments, Routlege, London 1992, σ. 214-241:232. 
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να συνδέεται µε την ηθική παράδοση των Ελλήνων, µιας και οι ηθικές των µεγάλων 

ελληνιστικών σχολών είναι σχολές ευδαιµονίας. Πιο συγκεκριµένα, οι Στωικοί και οι 

Επικούρειοι ταύτιζαν τόσο την αρετή και την ευδαιµονία, ώστε πολλές φορές να 

φτάνουν σε ακρότητες. Για παράδειγµα, ο στωικός σοφός είναι στη ζωή του εντελώς 

ενάρετος αλλά και πλήρως ευτυχισµένος, αφού κατέχει πλήρως την αρετή. Από την 

άλλη πλευρά, ο επικούρειος σοφός βρίσκει την δική του έννοια της αρετής µε το να 

προάγει την ευδαιµονία του, ενώ αντίθετα ο στωικός εντόπιζε το αίσθηµα της 

ευδαιµονίας στη συνείδηση της αρετής του. Γενικότερα για το στωικό όλη η 

πραγµατικότητα είναι µε τέτοιο τρόπο φτιαγµένη, έτσι ώστε η συµµόρφωση προς του 

κανόνες της αρετής να συµπίπτει µε τον όρο ‘ευτυχισµένη ζωή’. Για το δε 

επικούρειο, τόσο ο άνθρωπος, όσο και ο κόσµος, είναι κατά τέτοιο τρόπο φτιαγµένοι, 

ώστε οι κανόνες του ευτυχισµένου βίου ν’ ανήκουν στους κανόνες της αρετής. Το 

σηµαντικότερο όµως είναι, όπως δηλώνει ο  Kant, πως για το στωικό η αρετή είναι 

«ολόκληρο το ύψιστο αγαθό και η ευδαιµονία είναι µόνο η συνείδηση της κατοχής 

της ως ανήκουσα στην κατάσταση του υποκειµένου»99, ενώ για τον επικούρειο «η 

ευδαιµονία είναι ολόκληρο το ύψιστο αγαθό και η αρετή είναι µόνο η µορφή του 

γνώµονα (που έχει κανείς) να την επιδιώκει»100. Εποµένως, η διαφορά των 

ελληνιστικών φιλοσόφων σε σχέση µε τον Kant, είναι ότι οι πρώτοι ήθελαν η ηθική 

να είναι ανεξάρτητη από τη θρησκεία, ενώ την ευδαιµονία σε σύνδεση µε την 

ηθικότητα την περίµεναν από τη φύση. Έτσι, στους Έλληνες το ύψιστο αγαθό µοιάζει 

να είναι µια χίµαιρα, εν αντιθέσει µε τον Κant, όπου µετατρέπεται σε µία ιδέα σχετική 

προς την πράξη, η οποία στηρίζεται από την πίστη. 

Η θεωρία αυτή του Kant για το ύψιστο αγαθό υπήρξε αντικείµενο ευρείας 

αντιπαράθεσης και κριτικής, κυρίως όσον αφορά στο αν εντάσσεται ή όχι στα 

πλαίσια της ηθικής θεωρίας του φιλοσόφου. Με άλλα λόγια, οι επικριτές του Kant 

δηλώνουν ότι στην θεωρία του φιλοσόφου για το ύψιστο αγαθό εντοπίζονται 

στοιχεία, τα οποία φαίνονται ασυνεπή µε άλλα χαρακτηριστικά της θεωρίας του. 

Πολλές φορές όµως η καρδιά του προβλήµατος βρίσκεται στην ορθή ή µη απόδοση 

της ερµηνείας. Πιο συγκεκριµένα, δεν είναι λίγες οι φορές που η κριτική στηρίζεται 

σε διαφορές στην ερµηνεία, οι οποίες δεν έχουν ακόµη εξακριβωθεί. Αυτό όµως που 

µας κεντρίζει το ενδιαφέρον είναι ο λόγος που κάποιοι σχολιαστές δέχονται το 
                                                 
99Βλ. Μ. Forschner, «Για την πίστη του Λόγου και το πραξιακό κίνητρο», εις: Κ. Καβουλάκος (επιµ.), 
Ιµµάνουελ Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2006, σ. 157-179: 159. 
100Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, σ. 
167. 
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ύψιστο αγαθό χωρίς καµία αντίρρηση ως αναπόσπαστο µέλος της καντιανής θεωρίας, 

σε αντίθεση µε άλλους, οι οποίοι νοµίζουν ότι απέχει αρκετά από τη σκέψη του Kant. 

Ας αναφέρουµε όµως µερικά ενδεικτικά και ταυτόχρονα µείζονος σηµασίας σηµεία 

της εν λόγω κριτικής για το ύψιστο αγαθό στην καντιανή θεωρία. 

Ο Lewis White Beck δηλώνει την αντίρρησή του όσον αφορά στην αναγωγή 

της προώθησης του ύψιστου αγαθού σε καθήκον101. Πιο συγκεκριµένα, ο Beck 

ισχυρίζεται ότι δεν µπορεί να υπάρξει καθήκον που να µας επιτάσσει να προωθούµε 

το ύψιστο αγαθό στον κόσµο, µε το επιχείρηµα ότι δεν υπάρχει τίποτα το οποίο ένα 

άτοµο µπορεί να επιτελέσει προκειµένου να πραγµατοποιήσει έναn τέτοιο σκοπό, 

πράττοντας βάσει ηθικού νόµου. Για να είµαστε περισσότερο ακριβείς, κατά τον 

Beck, ‘το υποτιθέµενο’ καθήκον που µας επιτάσσει την προώθηση του ύψιστου 

αγαθού δεν προσθέτει τίποτε παραπάνω στην έννοια του καθήκοντος από αυτό που 

ήδη έχει, µε αποτέλεσµα να µην µπορεί σε καµία περίπτωση να αποτελεί πραγµατικό 

καθήκον. Με άλλα λόγια, αυτό που επισηµαίνει ο Beck µέσα από την συγκεκριµένη 

κριτική είναι πως το να προωθούµε την πραγµατοποίηση του ύψιστου αγαθού δεν 

σηµαίνει τίποτε άλλο από το να πράττουµε βάσει του ηθικού νόµου και γενικότερα να 

ζούµε µία καλή ζωή. Το µόνο που θα χαρακτηρίζαµε ως καθήκον είναι για τον ίδιο η 

προώθηση της ηθικής µας τελειότητας, παρά η πραγµατοποίηση του ύψιστου αγαθού 

στον κόσµο. Εποµένως, σύµφωνα πάντα µε τον Βeck, δεν πρέπει να αντιµετωπίζουµε 

το ύψιστο αγαθό ως ένα τελικό σκοπό, τον οποίο οφείλουµε να επιθυµούµε να 

πραγµατοποιήσουµε, διότι εν τέλει,  δεν ορίζει νέους σκοπούς δίπλα στα ηθικά µας 

καθήκοντα. 

Ένα δεύτερο σηµείο της καντιανής θεωρίας του ύψιστου αγαθού, το οποίο 

προκαλεί συχνά την κριτική των µελετητών της θεωρίας του φιλοσόφου, είναι το 

εξής: 102. Στον ορισµό που παραθέσαµε από την ‘Κριτική του Καθαρού Λόγου’, ο 

Kant παρουσιάζει ένα κόσµο, στον οποίο όλοι δρουν έχοντας ως γνώµονά τους τον 

ηθικό νόµο και η ευδαιµονία όλων προκύπτει ως αποτέλεσµα της ηθικής τους 

διαγωγής. Εάν όµως τα άτοµα πράττουν µε βάση τον ηθικό νόµο, το αποτέλεσµα θα 

ήταν µία κατάσταση ισότητας, η οποία θα ήταν ιδανική ως προς το να 

πραγµατοποιήσουν τα άτοµα τον τελικό τους σκοπό. Όµως εδώ δεν υφίσταται καµία 

                                                 
101 Βλ. Αndrews Reath, «Two Conceptions of the Highest Good in Kant», εις: Immanuel Kant Critical  
Assessments, Routlege, London 1992, σ.214-241:228. 
102 Βλ. Αndrews Reath, o.π., σ.222-223. 
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σύνδεση µεταξύ του ηθικού χαρακτήρα των ατόµων και της ευδαιµονίας τους. 

Μάλλον την ύπαρξη ενός κοινωνικού συστήµατος θα εντοπίζαµε, το οποίο 

υποστηρίζεται και συντηρείται από την διαγωγή των µελών του, έτσι ώστε η 

ευδαιµονία όλων να αποτελεί συνέπεια της οµαλής λειτουργίας του συστήµατος. Τα 

άτοµα όµως αυτά, δεν θα προωθούσαν αυτή την κατάσταση στοχεύοντας σε µία 

σύνδεση µεταξύ αρετής (ηθικότητας) και ευδαιµονίας. Αντίθετα, θα προσπαθούσαν 

να εγκαταστήσουν τις κοινωνικές εκείνες συνθήκες οι οποίες θα υποστηρίξουν την 

ηθική διαγωγή και την πραγµατοποίηση των ηθικών σκοπών. Εάν εξασφαλιστούν 

αυτές οι συνθήκες, η ευδαιµονία όλων θα προέκυπτε ως φυσική συνέπεια Με άλλα 

λόγια, έχουµε να κάνουµε µε µία κοσµική σύλληψη του ύψιστου αγαθού, στην οποία 

η ύπαρξη του συστήµατος στηρίζεται από την ενέργεια των ανθρώπινων όντων. Από 

τα παραπάνω εύλογα αντιλαµβανόµαστε ότι το εν λόγω σύστηµα θεσµών µπορεί να 

εξυπηρετεί µία κοινωνική ιδανική κατάσταση την οποία τα άτοµα µπορεί να 

προωθούν ως τελικό σκοπό της ηθικής διαγωγής. Πρόκειται, λοιπόν για µία κοσµική 

εκδοχή του ύψιστου αγαθού, από την οποία µπορεί να προκύψει µία πολιτική εκδοχή 

που δεν επιδιώκει ο ίδιος ο Kant στη θεωρία του. 

Επιπλέον, µία άλλη συνήθης κριτική την οποία συναντάµε συχνά από τους 

σχολιαστές της καντιανής θεωρίας, είναι η εξής: πολλοί κριτικοί του Kant 

υποστηρίζουν ότι η αναλογία αρετής και ευδαιµονίας την οποία συναντάµε στους 

ορισµούς του ύψιστου αγαθού είναι ασυνεπής µε τα καντιανά αξιώµατα της 

αυτονοµίας103. Πιο συγκεκριµένα, η συνηθέστερη µορφή της κριτικής αναφέρει ότι η 

παρούσα εκδοχή του ύψιστου αγαθού θα εξέθετε την αυτονοµία του ηθικού κινήτρου, 

διότι εισάγει ένα κίνητρο που οδηγεί στην ετερονοµία της θέλησης. Η κριτική αυτή 

είναι µερικές φορές βασισµένη σε παρεξήγηση είτε παρανόηση, εφόσον ο Kant δεν 

περιλαµβάνει στο ύψιστο αγαθό µονάχα την ευδαιµονία. Σε αυτή δηλαδή την 

περίπτωση λανθασµένα αποδίδεται στον Κant ότι δεν επιτρέπει στην ευδαιµονία να 

παίζει κάποιο ρόλο στην ηθική διαγωγή, διότι πουθενά δεν λέει κάτι που να 

ερµηνευτεί µε αυτόν τον τρόπο. Η αρχική ευθύνη που θα µπορούσε να αποδοθεί στον 

Kant, είναι ότι υποστηρίζει πως µόνο τα άτοµα που πράττουν από καθήκον διαθέτουν 

µία αληθινά ενάρετη διάθεση. Τα άτοµα όµως που πράττουν ηθικά προς χάριν την 

µελλοντικής τους ευδαιµονίας δεν µπορούν να καταστήσουν τους εαυτούς τους 

πραγµατικά άξιους γι’ αυτήν. Αργότερα, βλέπουµε τον Kant να αντιµετωπίζει την 

                                                 
103Βλ. Keith Ward, The Development of Kant’ s View of Ethics, Oxford Basil Blackwell, 1972, σ. 96. 
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αναλογία αρετής και ευδαιµονίας σαν ένα σύστηµα στο οποίο καθένας λαµβάνει αυτό 

που του αντιστοιχεί σύµφωνα µε ένα αντικειµενικό ηθικό κριτήριο, που καθένας 

αδιάφορα θα αποδεχόταν104. Περαιτέρω, ο Kant δηλώνει ότι µία αναλογία αρετής και 

ευδαιµονίας θα είχε ενδιαφέρον εάν προερχόταν από ένα αµερόληπτο ηθικό κίνητρο, 

το οποίο όµως δεν θα σχετιζόταν µε κάποια µορφή απόλυτης ευδαιµονίας, αλλά από 

µία συνεχή αναλογία µεταξύ της ευδαιµονίας και της αξιότητας του υποκειµένου. 

Από τα παραπάνω καθίσταται σαφές ότι δεν µπορεί να υφίσταται µία ετερονοµία της 

βούλησης µέσα από την αναλογία αρετής και ευδαιµονίας στην έννοια του ύψιστου 

αγαθού. Επιπλέον, συµπεραίνουµε και πάλι ότι για τον Kant oι έννοιες της αρετής και 

της ατοµικής ευδαιµονίας, αν και αποτελούν γνωρίσµατα ή αλλιώς χαρακτηριστικά 

του ύψιστου αγαθού, τα οποία το καθιστούν από κοινού δυνατό, κατά τα’ άλλα είναι 

«τελείως ετερογενείς, κατά το πλάτος όχι επάλληλοι, αλλά υπάλληλοι, και 

περιορίζουν αµοιβαίως η µια την άλλη»105. 

Τέλος, δεν θα µπορούσαµε να παραλείψουµε την κριτική που άσκησε ο Hegel 

στην θεωρία του ύψιστου αγαθού, πάνω στο ότι ο θεός αποτελεί προϋπόθεση της 

δυνατότητας ύπαρξής του. Κατά τον Hegel η συγκεκριµένη προκείµενη του Kant 

είναι προβληµατική, διότι όπως δηλώνει, ακόµη και αν η πραγµατοποίηση του 

ύψιστου αγαθού αποτελεί καθήκον για εµάς και εµείς οφείλουµε να αποδεχτούµε τις 

συνθήκες ύπαρξης του, ποιος είναι εκείνος ο λόγος που θα µας κάνει να υποθέσουµε 

ότι ανάµεσα σε αυτές τις συνθήκες βρίσκεται και η ύπαρξη του θεού106; Πιο 

συγκεκριµένα, σύµφωνα πάντα µε τον Hegel, στην Κριτική του Πρακτικού Λόγου ο 

Kant µας παρέχει µία πολύ πυκνή εξήγηση γι’ αυτήν την υπόθεση, υποστηρίζοντας 

ότι η τελική ανθρώπινη θέληση δεν µπορεί να αποτελέσει µία επαρκή αιτία 

προκειµένου να συνδεθεί η ευδαιµονία µε την ηθικότητα και πως η µόνη τέτοιου 

είδους αιτία θα ήταν ένα άπειρο ηθικό ον, δηλαδή ένα ον που θα έχει άπειρη θέληση, 

δύναµη και εξυπνάδα. Η απάντηση όµως αυτή του Kant αφήνει ανοιχτό το εξής 

ερώτηµα: Aκόµη και αν αποδείξουµε ότι η φύση µπορεί να συµµορφωθεί µε τους 

σκοπούς έτσι ώστε οι άνθρωποι να λαµβάνουν την ευδαιµονία τους σε άµεση 

                                                 
104 Βλ. Αndrews Reath, «Two Conceptions of the Highest Good in Kant», εις: Immanuel Kant Critical  
Assessments, Routlege, London 1992, σ. 214-241:228-229. 
105Βλ. Κώστας Ανδρουλιδάκης, «Η παρουσία της αρχαίας ελληνικής φιλοσοφίας στο έργο του Καντ», 
Φιλοσοφίας Αγώνισµα, Μελέτες προς τιµήν του Καθηγητού Κωνσταντίνου Βουδούρη, Ιωνία, Αθήνα 
2004, σ. 53-69:60. 
106Βλ. Frederick C. Beiser, «Moral Faith and the Highest Good», εις: Immanuel Kant Critical  
Assessments, Routlege, London 1992, σ.589-625:605. 
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συνάρτηση µε την αρετή, αυτό δεν σηµαίνει σε καµία περίπτωση ότι η πηγή αυτού 

του σχεδίου είναι ένα µοναχικό άπειρο ον. Είναι δυνατό αυτό να δηµιουργήθηκε από  

ένα µοναχικό ισχυρό ον ή από πολλά τέτοιου είδους όντα. Εν ολίγοις, η ύπαρξη της 

πρόνοιας δεν συνεπάγεται κάτι παρόµοιο µε το χριστιανικό µονοθεϊσµό. 

Ακόµη όµως και αν υποθέσουµε την ύπαρξη του ύψιστου αγαθού και ότι 

περιλαµβάνει κάποιου είδους θεϊκό σκοπό, δεν υπάρχει κανένα κίνητρο από την 

πλευρά µας ώστε να θεωρούµε καθήκον µας να το προωθήσουµε. Με άλλα λόγια, εάν 

το ύψιστο αγαθό ήδη υπάρχει, ποιος ο λόγος να κάνουµε κάτι παραπάνω για χάρη 

του; Αυτή ήταν ουσιαστικά η κριτική του Hegel, η οποία θεωρήθηκε ιδιαίτερα ισχυρή 

από τους σχολιαστές της θεωρίας του Kant. 

H κριτική όµως αυτή του Hegel στηρίζεται σε µεγάλο βαθµό σε παρεξήγηση 

ή παρερµηνεία των όσων υποστηρίζει ο Kant. Πιο συγκεκριµένα, αυτό που ο θεός 

δηµιουργεί δεν είναι η ύπαρξη του ύψιστου αγαθού καθεαυτή, η πραγµατικότητα 

δηλαδή ενός ηθικού κόσµου στην οποία η αρετή βρίσκεται σε άµεση αναλογία µε την 

ευδαιµονία, αλλά απλώς το σχέδιο της φύσης ή αλλιώς ο σκοπός της ιστορίας107. Mε 

άλλα λόγια, ο θεός σχεδιάζει τα πάντα στη φύση και την ιστορία µε τρόπο τέτοιο 

ώστε να είναι τα µέσα ή τα όργανα για την πραγµατοποίηση του ύψιστου αγαθού, 

χωρίς όµως να φέρει εις πέρας αυτό το σχέδιο ή το σκοπό. Από την άλλη πλευρά, 

όσον αφορά στο εάν αυτός ο σκοπός πρόκειται να εκπληρωθεί, αυτό εξαρτάται από 

την επιλογή ή από την ελεύθερη βούληση των πεπερασµένων υποκειµένων. 

Εποµένως, βλέπουµε ότι ο θεός δηµιουργεί συγκεκριµένες συνθήκες, στις οποίες 

αφήνει τα άτοµα να πράξουν όπως αυτά πιστεύουν. 

Το συγκεκριµένο όµως επιχείρηµα του Kant που υποστηρίζει ότι ο θεός 

αποτελεί βασική προϋπόθεση για τη δυνατότητα ύπαρξης του ύψιστου αγαθού 

παρουσιάζει και µία άλλη γενικότερη δυσκολία την οποία επισηµαίνουν οι κριτικοί 

του Kant. Πολλοί σχολιαστές της θεωρίας του φιλοσόφου θεωρούν ότι το εν λόγω 

επιχείρηµα εγκρίνει ή αλλιώς αποδέχεται την ανηθικότητα των αθεϊστών, αφού κάνει 

την προώθηση του ύψιστου αγαθού να εξαρτάται από την ύπαρξη του θεού. Το 

γεγονός αυτό έχει ως συνέπεια κάποιος να αρνείται την ύπαρξη του θεού να έχει το 

δικαίωµα να εξαιρέσει τον εαυτό του από το καθήκον του απέναντι στο ύψιστο 

                                                 
107Βλ. Frederick C. Beiser, « Moral Faith and the Highest Good», εις: Immanuel Kant Critical  
Assessments, Routlege, London 1992, σ.589-625: 606. 
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αγαθό. Με άλλα λόγια, είναι σαν να εξαιρεί τον εαυτό του από τον ηθικό νόµο όποιος  

αρνείται την ύπαρξη του θεού, εφόσον ο ηθικός νόµος απαιτεί πίστη στην ύπαρξή 

του. Σε αυτή την κριτική ο Kant δίνει τη δική του απάντηση, λέγοντας πως ό,τι 

προκύπτει ως συνέπεια από το επιχείρηµά του είναι πως αν αρνηθούµε την ύπαρξη 

του θεού δεν είµαστε υποχρεωµένοι να αγωνιστούµε για το ύψιστο αγαθό, χωρίς 

όµως αυτό να συνεπάγεται ότι απελευθερωνόµαστε από τον ίδιο τον ηθικό νόµο108. 

Εν ολίγοις ένας αθεϊστής παραµένει υποχρεωµένος να υπακούει τον ηθικό νόµο διότι 

προστάζει χωρίς όρους και σκοπούς όπως το ύψιστο αγαθό. 

Βάσει των παραπάνω βλέπουµε ότι ο Kant δείχνει να ‘αποχωρεί’ από το 

αρχικό του επιχείρηµα αφού στην ∆εύτερη Κριτική είχε υποστηρίξει ότι ο ηθικός 

νόµος απαιτεί να αγωνιζόµαστε για το ύψιστο αγαθό και πως η συνθήκη για την 

εκπλήρωση του ύψιστου αγαθού είναι η πίστη στην ύπαρξη του θεού. Με άλλα λόγια 

ο ίδιος ο Kant δήλωνε ότι η ίδια η κατηγορική προστακτική θα ήταν αδύνατη αν δεν 

υπήρχε καµία υποχρέωση προς το ύψιστο αγαθό. Ας µην ξεχνάµε ότι το γνήσια ηθικό 

πράττειν συµβαίνει από σεβασµό για τον ηθικό νόµο και από αγάπη για τον τελικό 

σκοπό. «Ένας τελικός σκοπός είναι αυτός που µας ανατίθεται ως τέτοιος κατά τον 

Kant από τον Λόγο και µόνο»109, γι’ αυτό και το να πραγµατοποιήσουµε το ύψιστο 

αγαθό µας έχει ανατεθεί από το Λόγο και µόνο, µε αποτέλεσµα να αποτελεί το 

αντικείµενο µίας έλλογης κλίσης. 

Στην Κριτική του Πρακτικού Λόγου  ο Kant αναφέρει πως «αφού η προαγωγή 

του ύψιστου αγαθού είναι ένα a priori αναγκαίο αντικείµενο της βούλησής µας και 

συνδέεται αδιαχώριστα µε τον ηθικό νόµο, για τούτο πρέπει το αδύνατο του πρώτου 

να αποδεικνύει και το εσφαλµένο του δεύτερου. Αν λοιπόν το ύψιστο αγαθό είναι 

σύµφωνα µε πρακτικούς νόµους αδύνατο, τότε πρέπει και ο ηθικός νόµος που 

προστάζει να το προάγουµε να είναι φανταστικός και να αφορά κενούς και 

χιµαιρικούς σκοπούς, συνεπώς να είναι καθ’εαυτόν εσφαλµένος»110. Και ο πρόλογος 

όµως της «Θρησκείας» αποδεικνύει για µία ακόµη φορά µέσα από την αναφορά του 

στην έννοια του ύψιστου αγαθού την ιδιαίτερη σχέση ηθικότητας και ευδαιµονίας 

στην καντιανή ηθική. Ειδικότερα, γίνεται αναφορά στο ότι η ηθική δεν χρειάζεται για 

την ορθή πράξη κανένα σκοπό, εντούτοις από την ηθική προκύπτει αναπόφευκτα 
                                                 
108 Frederick C. Beiser, «Moral Faith and the Highest Good», εις:  Immanuel Kant Critical  
Assessments, Routlege, London 1992, σ.589-625:606. 
109Βλ. Forschner, «Για την πίστη του Λόγου και το πραξιακό κίνητρο», εις: Κ. Καβουλάκος (επιµ.), 
Ιµµάνουελ Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αλεξάνδρεια, Αθήνα 2006, σ. 157-179: 168. 
110 Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, στο ίδιο. 
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ένας σκοπός και συγκεκριµένα « µία ιδέα ενός αντικειµένου που περιέχει µαζί –

συνενωµένα µέσα της –τον µορφικό όρο όλων των σκοπών, τους οποίους έχουµε (την 

ανάλογη προς την τήρηση του µορφικού όρου ευδαιµονία), δηλαδή περιέχει την ιδέα 

ενός ύψιστου αγαθού στον κόσµο»111. 

Η ιδέα του ύψιστου αγαθού στην Κριτική του Πρακτικού Λόγου θεµελιώνει 

για µία ακόµη φορά µε ιδιαίτερο τρόπο ότι το περίφηµο ύψιστο αγαθό δεν είναι 

απλώς το αντικείµενο, αλλά συγχρόνως γίνεται σαφές ότι αποτελεί τον 

προσδιοριστικό όρο της καθαρής θέλησης: O Kant, λοιπόν, δηλώνει ότι « είναι 

αυτονόητο πως αν στην έννοια του ύψιστου αγαθού συµπεριλαµβάνεται ήδη ο ηθικός 

νόµος ως ανώτατος όρος, τότε το ύψιστο αγαθό δεν είναι απλώς αντικείµενο, αλλά η 

έννοια του και η παράσταση της ύπαρξής του που γίνεται δυνατή µέσω του 

πρακτικού Λόγου µας είναι συγχρόνως και ο προσδιοριστικός λόγος της καθαρής 

βούλησης»112. Στην καντιανή γλώσσα µεταφράζεται πως όποιος θέλει κάτι κατά 

τρόπο έλλογο µε το πλήρες νόηµα της λέξης, το θέλει διότι είναι συστατικό του 

ύψιστου αγαθού είτε επειδή οδηγεί στο ύψιστο αγαθό. Ας µην παραλείπουµε το 

γεγονός ότι αυτή η ιδέα του ύψιστου αγαθού περιλαµβάνει εκτός από τον στόχο της 

ηθικής τελειότητας και τον στόχο της εκπλήρωσης της προαναφερθείσας απαίτησης 

για ευδαιµονία εκείνου όµως που είναι άξιος γι’ αυτήν. Έτσι, µπορούµε πλέον να 

ολοκληρώσουµε το παρόν κεφάλαιο έχοντας πάλι καταλήξει στο συµπέρασµα ότι για 

τον Kant η ηθικότητα πρέπει να κατανοηθεί µε τρόπο τέτοιο, ώστε σε καµία 

περίπτωση να µην επιτρέπεται να εµφανίζεται παρακινηµένη από την αισθητηριακά 

καθορισµένη επιδίωξη της ευδαιµονίας µας. Eποµένως, σύµφωνα µε τον Kant,  

όποιος καθίσταται άξιος της ευδαιµονίας του µπορεί να ελπίζει ότι θα επιτύχει την 

πραγµάτωση του ηθικότερου στον κόσµο σκοπού, την πραγµάτωση του ύψιστου 

αγαθού. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
111 Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Η Θρησκεία εντός των ορίων του Λόγου και µόνο, Πόλις, Αθήνα 2007, σ. 133. 
112 Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, σ. 
109. 
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VI.ΟΙ ΣΚΟΠΟΙ-ΚΑΘΗΚΟΝΤΑ 
 

 

Έχοντας ολοκληρώσει την αναφορά µας στην πολυσύνθετη, θα λέγαµε, 

έννοια του καντιανού ύψιστου αγαθού, κρίνουµε σκόπιµη τη µετάβασή µας σε ένα 

άλλο βασικό θέµα, το οποίο θα µας χρησιµεύσει ως άλλη µία απόδειξη για να 

θεµελιώσουµε την ιδιαίτερη σχέση ηθικότητας-ευδαιµονίας στην καντιανή ηθική. Με 

άλλα λόγια, αφού σε προηγούµενα κεφάλαια παρουσιάσαµε την «άρση» του 

καντιανού «αντιευδαιµονισµού» και τον ιδιαίτερο τρόπο που ο Κant αποδίδει την 

ευδαιµονία µέσα στη θεωρία του, καθώς και την ταύτιση των εννοιών του τελικού 

σκοπού και του ύψιστου αγαθού, ήρθε η ώρα να αναφερθούµε και στην έννοια των 

σκοπών που είναι συγχρόνως καθήκοντα, τους οποίους θα χαρακτηρίσουµε  µετά από 

σχετική επιχειρηµατολογία, ως τους τελικούς σκοπούς της ηθικής πράξης, αλλά και 

ως τις πρώτες αρχές του ειδικού µέρους της ηθικής. Η παράθεση και θεµελίωση του 

συγκεκριµένου ζητήµατος θα ολοκληρώσει πλέον το σύνολο των αποδείξεων που 

χρειαζόµαστε προκειµένου να έχουµε µία όσο το δυνατόν πληρέστερη θεµελίωση του 

θέµατός µας, που θα µας οδηγήσει στην αναγωγή των τελικών συµπερασµάτων µας 

επί του ζητήµατος που µας απασχολεί. 

Για να γίνουµε όµως πιο σαφείς, οφείλουµε να αναφέρουµε σε ένα πρώτο 

επίπεδο τα εξής: Στο καντιανό έργο « Μεταφυσική των Ηθών» εισάγεται για πρώτη 

φορά η έννοια των «σκοπών που είναι συγχρόνως καθήκοντα»113. Ειδικότερα, ο Kant 

αντιδιαστέλλει το δίκαιο που περιέχει µονάχα τον τυπικό όρο του περιορισµού της 

ελευθερίας σύµφωνα µε ένα νόµο που ισχύει γενικά, σε σχέση µε την ηθική, η οποία 

περιλαµβάνει επιπλέον και µία «ύλη», δηλαδή ένα περιεχόµενο που αποτελεί το 

αντικείµενο της ελεύθερης θέλησης114. Με τον ίδιο τρόπο ο φιλόσοφος διακρίνει µε 

σαφήνεια τον « τυπικό καθοριστικό λόγο της θέλησης», από τον «ουσιαστικό» 

καθοριστικό λόγο, ο οποίος συνίσταται σε έναν αντικειµενικό σκοπό. 

Αυτού του είδους η διάκριση συνίσταται κατά τον Kant, στο ότι οι 

ανθρώπινες κλίσεις του ατόµου ως φυσικού όντος τον οδηγούν σε υποκειµενικούς 

σκοπούς, οι οποίοι είναι συνήθως εµπειρικά καθορισµένοι, εποµένως αντίθετοι µε το  
                                                 
113 Βλ. Immanuel Kant, Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge 2006, σ.12. 
114 Βλ. Immanuel Kant, στο ίδιο.  
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καθήκον. Το γεγονός αυτό έχει ως αποτέλεσµα ο Λόγος να µην µπορεί µε άλλο τρόπο 

την επίπτωσή τους παρά µονό µε το να θέσει έναν άλλο, αντίθετο µε αυτούς σκοπό, 

που µε το να είναι ανεξάρτητος από αυτό που λέµε «αισθητικότητα», δεν µπορεί 

παρά να είναι a priori. 

Bάσει του παραπάνω διαχωρισµού ο Kant χωρίζει τα καθήκοντα σε αυτά που 

αφορούν τον τύπο του ηθικού καθορισµού της θέλησης, συνεπώς τη γενικότητα και 

σε εκείνα που δεν διακρίνονται µόνο από το τυπικό µέρος του ηθικού καθορισµού της 

θέλησης, αλλά εµπεριέχουν και έναν ακόµη σκοπό, µε τον οποίο θα ασχοληθούµε. Ο 

εν λόγω σκοπός που είναι συγχρόνως και καθήκον ονοµάζεται στη γλώσσα του Kant 

« καθήκον αρετής» (Τugendpflicht)115. Η συγκεκριµένη θέση που διατυπώνει σε αυτό 

το σηµείο ο φιλόσοφος, φανερώνει για µία ακόµη φορά την αντίληψή του για το ότι η 

Ηθική, εκτός από τη µορφή, έχει κι ένα περιεχόµενο, ως το αντικείµενο και τον 

σκοπό της καλής θέλησης. Το ερώτηµα όµως που µπορεί να προκύψει εδώ είναι το 

εξής: γιατί οφείλουµε να δεχτούµε την έννοια σκοπός-καθήκον; Kατά τον Κant, αν 

και µπορούµε να υποχρεωθούµε σε πράξεις που είναι µέσα για την πραγµατοποίηση 

ενός σκοπού, δεν µπορούµε όµως να θέσουµε κάτι ως σκοπό. Έτσι, η επιλογή ενός 

σκοπού µπορεί να χαρακτηριστεί ως µία πράξη ελευθερίας και όχι ως αποτέλεσµα της 

φύσης116. Άρα, επειδή η ηθική αρχή από την οποία καθορίζονται οι σκοποί που 

αναζητούµε δεν καθορίζει µέσα για άλλους σκοπούς παρά µόνο για τους απόλυτους, 

γι’ αυτό οι σκοποί αυτοί ως αντικείµενα του ηθικού νόµου είναι συγχρόνως 

καθήκοντα. Εάν δεν υπήρχαν τέτοιου είδους σκοποί, τότε θα ήταν όλοι οι σκοποί 

σχετικοί, αφού κάθε σκοπός θα θεωρείτο µέσο για την πραγµατοποίηση κάποιου 

άλλου σκοπού. Το γεγονός όµως αυτό θα ήταν αντίθετο στην αναγκαιότητα του 

Λόγου, ο ποίος αναζητά έσχατους σκοπούς. Βλέπουµε, λοιπόν, ότι το θέµα 

µεταβαίνει σε µία άλλη διάσταση: όχι στο είδος των σκοπών που θέτουν οι άνθρωποι 

από τη φύση τους, αλλά « στο τι οφείλουν να  κάνουν ακολουθώντας την τάξη της 

ελευθερίας, πράγµα που είναι ταυτόσηµο µε το τι καθήκοντα έχουν»117.Οι 

αντικειµενικοί αυτοί σκοποί που είναι συγχρόνως καθήκοντα είναι βάσει της 

καντιανής θεωρίας η ατοµική τελειότητα και η ευδαιµονία των άλλων. Ας µην 

παραβλέπουµε όµως το ερώτηµα που µας τίθεται όσον αφορά στο λόγο για τον οποίο 

πρέπει να δεχτούµε αυτούς τους σκοπούς. Καταρχάς, δεν πρέπει να παραλείψουµε τη  
                                                 
115 Βλ. Κ. Ανδρουλιδάκης, «Το Πρόβληµα του Περιεχοµένου στην Ηθική του Καντ», ΕΦΕ, τ. 21, 
1990, σ.247-262:254. 
116 Βλ. Ιmmanuel Kant, Metaphysics of Morals, Oxford University Press, Oxford 2006, σ.16. 
117 Β. Κ. Ανδρουλιδάκης, ο.π., σ. 255. 
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διάκριση των καθηκόντων σε καθήκοντα έναντι του εαυτού µας και σε καθήκοντα 

έναντι των άλλων που υιοθετεί  ο Kant στη φιλοσοφία του ∆ικαίου, αλλά και στο 

ειδικό µέρος της Ηθικής118. Εποµένως, το σύνολο των καθηκόντων  του ανθρώπου 

απέναντι στον εαυτό του µπορούµε να πούµε ότι για τον  Κant υπάγεται στο καθήκον 

της ατοµικής τελειότητας. Αντίστοιχα και το σύνολο των απέναντι στους άλλους 

υπάγεται στο καθήκον της επιδίωξης της ευδαιµονίας των άλλων. Καταλήγουµε, 

λοιπόν, στο συµπέρασµα ότι τόσο η ατοµική τελειότητα, όσο και η ευδαιµονία των 

άλλων, µπορούν να αναχθούν σε « τελικούς σκοπούς της ηθικής πράξης καθώς και σε 

πρώτες αρχές του ειδικού µέρους της Ηθικής»119. 

Ειδικότερα ο Κant δηλώνει δεν µπορεί να γίνει αντιστροφή αυτής της σειράς 

και να θεωρήσει σαν τέτοιους σκοπούς την ατοµική ευδαιµονία και την τελειότητα 

των άλλων. Το επιχείρηµά του αυτό προέρχεται από το γεγονός ότι η ατοµική 

ευδαιµονία είναι ένας φυσικός σκοπός, τον οποίο όλοι οι άνθρωποι επιδιώκουν. 

Εποµένως, εύλογο είναι το σύνολο όλων των φυσικών κλίσεων και ορµών των 

ανθρώπων να έχει ως στόχο την ικανοποίηση όλων των αναγκών του, µε άλλα λόγια 

την ευδαιµονία120. Ας µην ξεχνάµε όµως, αυτό ακριβώς, ότι σε εκείνο που στοχεύουν 

όλοι οι άνθρωποι εκ φύσεως σαν φυσικό νόµο, δεν µπορούν σε καµία περίπτωση να 

το εκλάβουν ως καθήκον που οφείλουν να εκπληρώσουν. Αν συνέβαινε αυτό θα ήταν 

τελείως ασυµβίβαστο µε την έννοια του καθήκοντος αλλά και µε την έννοια των 

σκοπών που οφείλουµε να θέτουµε και όχι σε αυτούς που έχουµε εκ φύσεως. Σε 

αντιστοιχία βρίσκεται και η τελειότητα των άλλων. Η ικανότητα να θέτει κάποιος 

ελεύθερα και αυτόβουλα σκοπούς των οποίων επιθυµεί την πραγµάτωση, αποτελεί 

συστατικό στοιχείο της τελειότητας. Έτσι, βάσει όσων προηγήθηκαν, θα ήταν 

αντίφαση να θεωρήσει κανείς ως σκοπό-καθήκον του την τελειότητα ενός                              

άλλου, κάτι που µόνο ο άλλος θα µπορούσε να επιδιώξει.  

Το ερώτηµα που προκύπτει σε αυτό το σηµείο σχετίζεται άµεσα µε το κατά 

πόσο ευσταθεί το συγκεκριµένο καντιανό επιχείρηµα. Εάν εκλάβουµε µονάχα την 

πλευρά του Λόγου, τότε δεν µπορεί να υπάρξει κάποιο πρόβληµα, διότι ζήτηµα σε 

αυτή την περίπτωση δεν µπορεί να θεωρηθεί το «είναι», αλλά το «δέον». Με άλλα 

λόγια, το θέµα δεν είναι σε ποιους σκοπούς στοχεύει ο άνθρωπος, αλλά σε ποιους 
                                                 
118 Βλ. Thomas E. Hill Jr, «Κant on Imperfect Duty and Syperogation», Kant Studien 62, 1971, σ.55-
76:55. 
119  Βλ. Κ. Ανδρουλιδάκης, «Το Πρόβληµα του Περιεχοµένου στην Ηθική του Καντ», ΕΦΕ 21, 1990,  
σ.247-262:258. 
120 Βλ. Ιµµάνουελ Καντ, Κριτική του Πρακτικού Λόγου, Βιβλιοπωλείον της «Εστίας», Αθήνα 2004, σ. 
40.  
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όφειλε να στοχεύει. Εν ολίγοις, η πλευρά του Λόγου και του ∆έοντος δεν έχει καµία 

σχέση µε αυτή της φύσης και της εµπειρικής πραγµατικότητας. 

Παράλληλα µε όσα αναφέραµε δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι εκτός από την 

έλλογη πλευρά ο άνθρωπος  διαθέτει και την εµπειρική του πλευρά, µε την οποία 

υπόκειται στους νόµους της φύσης. Από αυτή την άποψη, η επιδίωξη της ευδαιµονίας 

του ατόµου ως φυσικού όντος δεν είναι µία απλή κλίση, η οποία είναι αντίθετη στην 

έννοια του καθήκοντος και του Λόγου, αλλά είναι απολύτως ταυτισµένη µε τη φύση 

του ανθρώπου και γενικότερα άµεσα ταυτισµένη µε αυτή. Αυτή ακριβώς είναι και η 

αιτία για την οποία ο Kant χαρακτηρίζει την ευδαιµονία σαν το δεύτερο µέρος του 

ύψιστου αγαθού και συγκεκριµένα εκείνο που το ολοκληρώνει και το τελειοποιεί121. 

∆εν αποδέχεται όµως σε καµία περίπτωση ότι η ατοµική ευδαιµονία µπορεί να 

αποτελέσει το κίνητρο της θέλησης, διότι τότε θα ήταν εµπειρική, άρα ιδιοτελής. Το 

γεγονός όµως αυτό δεν σηµαίνει ότι ο Kant παραγκωνίζει την έννοια της ευδαιµονίας, 

αλλά ότι την εισάγει στην ηθική του θεωρία κάτω υπό συγκεκριµένους όρους, όπως 

έχουµε ήδη εξηγήσει και θεµελιώσει σε προηγούµενα κεφάλαια της παρούσης 

εργασίας. 

Έφτασε όµως η ώρα να γίνει λόγος για το περιεχόµενο που αποδίδει ο Kant 

στους δύο αυτούς σκοπούς-καθήκοντα. Ας ξεκινήσουµε, λοιπόν, µε την έννοια της 

ατοµικής τελειότητας. Όπως γνωρίζουµε, ο όρος τελειότητα έχει ποικίλες σηµασίες. 

Εκείνη όµως που µας ενδιαφέρει στα πλαίσια αυτής της εργασίας είναι η τελεολογική 

πλευρά του όρου αυτού, η οποία συνεπάγεται την «εναρµόνιση των ιδιοτήτων ενός 

όντος προς ένα σκοπό»122. Στο σηµείο αυτό εύλογα αντιλαµβανόµαστε ότι τίθεται το 

ερώτηµα σχετικά µε το ποιος είναι ο σκοπός εκείνος στην περίπτωση του ανθρώπου. 

Η απάντηση θεωρώ ότι σχετίζεται άµεσα µε το πρόβληµα του τελικού σκοπού του 

ανθρώπου, ο οποίος πραγµατώνεται στη δηµιουργία ενάρετης προσωπικότητας, µε 

άλλα λόγια µίας καλής θέλησης123.Λαµβάνοντας υπόψη µας τον σκοπό αυτόν καθώς 

και την αρχή ότι για την ηθική πράξη αυτό που έχει αξία δεν είναι ό,τι απορρέει από 

                                                 
121 Βλ. Mary J. Gregor, «Kant’s Conception of Metaphysics of Morals», εις: Immanuel Kant Critical 
Assessments, Routledge, London 1992, σ.84-99:89. 
122Βλ. Immanuel Kant, Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge 2006, σ. 16. 
123Βλ. J. Silber, «The Moral Good and the Natural Good in Kant’s Ethics», Review of Metaphysics, 
(1982), σ.397-437:401. 
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τη φύση, αλλά ό,τι καταλήγει να είναι αποτέλεσµα της ελεύθερης και υπεύθυνης 

ανθρώπινης πράξης. Εποµένως, κατά τον Κant, η τελειότητα για τον άνθρωπο 

συνίσταται στην καλλιέργεια µε την αρχαιοελληνική όµως έννοια της παιδείας του 

θεωρητικού και του πρακτικού Λόγου. Με άλλα λόγια, του ήθους. 

Επιθυµώντας ο Κant να εξειδικεύσει τον γενικό αυτό σκοπό χωρίζει την 

τελειότητα σε δύο είδη: τη φυσική τελειότητα, δηλαδή την καλλιέργεια όλων µας των 

ικανοτήτων για την πραγµατοποίηση των σκοπών που µας θέτει ο Λόγος καθώς και 

την καλλιέργεια της ηθικότητας που συνίσταται ως επί το πλείστον στο να πράττει 

κανείς το καθήκον του χάριν του ίδιου του καθήκοντος, εν ολίγοις, στο να αποτελεί ο 

ηθικός νόµος το επαρκές κίνητρο της ηθικής πράξης. 

Στο σηµείο αυτό ο Kant ξεκινά έχοντας ως γνώµονά του την αντίληψη ότι ο 

άνθρωπος όντας ελεύθερο αλλά και έλλογο ον έχει χρέος να πετυχαίνει τους σκοπούς 

του καθώς και την ευδαιµονία ως τον τελικό του φυσικό σκοπό, όχι µόνο 

χρησιµοποιώντας τις όποιες φυσικές του καταβολές, αλλά µε το να προσπαθεί να τις 

αναπτύξει έχοντας ως βάση του αρχές. Πιο συγκεκριµένα, « είναι επιταγή του 

ηθικού-πρακτικού Λόγου και καθήκον του ανθρώπου έναντι του εαυτού του να 

καλλιεργεί τις ικανότητές του και να γίνει ένας άνθρωπος σύµφωνα µε το σκοπό της 

ύπαρξής του»124. 

Στη «Μεταφυσική την Ηθών» ο Kant µιλάει µε τρόπο σαφή για τις φυσικές 

καταβολές του ανθρώπου, την ανάπτυξη των οποίων θεωρεί καθήκον σε σχέση µε το 

σκοπό της φυσικής τελειότητας. Ειδικότερα, ως ανθρώπινες φυσικές καταβολές 

χαρακτηρίζει τις πνευµατικές δυνάµεις, των οποίων η άσκηση είναι δυνατή µονάχα 

µε το Λόγο, τις «ψυχικές» δυνάµεις όπως η µνήµη και η φαντασία καθώς και τις 

σωµατικές δυνάµεις. 

Από την άλλη πλευρά, ο Kant αναφέρεται µε ανάλογη πληρότητα και στο 

καθήκον σχετικά µε την ηθική τελειότητα. Το εν λόγω καθήκον συνίσταται από 

υποκειµενική σκοπιά στην «καθαρότητα της προαίρεσης». Με άλλα λόγια, στη 

διάθεση εκπλήρωσης του καθήκοντος από σεβασµό στο καθήκον. Η ανάλογη επιταγή 

εδώ είναι: ‘να είστε άγιοι’. Εάν όµως δούµε το καθήκον αυτό από αντικειµενική 

σκοπιά, δηλαδή ως προς το σκοπό, αυτό συνίσταται στην πραγµατοποίηση του 

ηθικού σκοπού, ο οποίος ταυτίζεται πάλι µε το τελικό σκοπό. Έτσι, η σχετική επιταγή 

                                                 
124 Βλ. Κ. Ανδρουλιδάκης, «Το Πρόβληµα του Περιεχοµένου στην Ηθική του Καντ», ΕΦΕ 21, 1990,  
σ.247-262: 257. 
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διαµορφώνεται ως εξής: ‘να είστε τέλειοι’125. Αξίζει να διευκρινίσουµε σε αυτό το 

σηµείο ότι ο Kant έχει πλήρη γνώση του ότι η ηθική τελειότητα την οποία θεωρεί ως 

σκοπό αποτελεί ένα ιδεώδες και ότι όχι η πραγµάτωσή της, αλλά ακόµη και η 

επιδίωξή της µπορεί να θεωρηθεί για τον άνθρωπο σκοπός που είναι συγχρόνως 

καθήκον126. 

Αφού ολοκληρώσαµε την αναφορά µας στον πρώτο σκοπό-καθήκον, την 

ατοµική τελειότητα, µπορούµε πλέον να περάσουµε και στην έννοια της ευδαιµονίας 

των άλλων, που όπως έχουµε ήδη αναφέρει, αποτελεί τον δεύτερο σκοπό-καθήκον 

στη θεωρία του φιλοσόφου. Όπως έχουµε ήδη δει στο τρίτο κεφάλαιο της παρούσας 

εργασίας, µε τον όρο ‘ευδαιµονία’ ο Kant εννοεί την ικανοποίηση όλων των αναγκών 

µας κατά την έκταση, τον βαθµό αλλά και τη διάρκειά τους. Έτσι, θέτει ως σκοπό-

καθήκον την επιδίωξη της ευδαιµονίας των άλλων, δηλαδή «το να θεωρεί κανείς τους 

θεµιτούς σκοπούς των άλλων, που αποβλέπουν τελικά στην ευδαιµονία, ως δικούς 

του σκοπούς»127. Εδώ οφείλουµε να καταστήσουµε σαφές πως όταν ο Kant ανάγει 

την αναγνώριση της ευδαιµονίας των άλλων σε σκοπό-καθήκον, δε σηµαίνει σε 

καµία περίπτωση ότι αναγνωρίζει και την ατοµική ευδαιµονία. Στην καντιανή θεωρία 

όπως άλλωστε έχουµε πολλές φορές τονίσει, αληθινός αντικειµενικός σκοπός είναι η 

ηθικότητα. Επειδή όµως οι δυσκολίες της ζωής δεν επιτρέπουν συχνά την 

πραγµάτωση των καθηκόντων, είναι δυνατό να θεωρηθεί η ατοµική ευδαιµονία και 

τα στοιχεία που περιλαµβάνει η έννοια της όπως η υγεία, ο πλούτος και µία καλή 

κοινωνική θέση ως ένας θετικός παράγοντας προκειµένου να τηρηθεί το καθήκον, όχι 

όµως ως σκοπός, αλλά ως ένα θεµιτό µέσον για την επιδίωξη του κύριου αυτού 

σκοπού128.  

Η ευδαιµονία των άλλων ως σκοπός καθήκον, περιλαµβάνει κατά τον Kant 

την επιδίωξη της φυσικής ευδαιµονίας (ευηµερίας) τους καθώς και την επιδίωξη της 

                                                 
125 Βλ. Immanuel Kant, Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge 2006, σ.60. 
126 Η θεωρία του Kant για την αρετή (Τugend) βρίσκεται µε πληρότητα  στην Κριτική του Πρακτικού 
Λόγου σ. 151 κ.ε.  
127 Βλ. Κ. Ανδρουλιδάκης, «Το Πρόβληµα του Περιεχοµένου στην Ηθική του Καντ», ΕΦΕ 21, 1990,  
σ.247-262:257.128 Βλ. Ι. Κant, Tα Θεµέλια της Μεταφυσικής των Ηθών, ∆ωδώνη, Αθήνα-Γιάννενα 
1984, σ. 41-42, σηµ. 47-49. 
128Βλ. Immanuel Kant, Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge 2006, σ. 201. 
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ηθικής ευδαιµονίας ή γαλήνης τους129. Σε αυτό το σηµείο δεν θα µπορούσαµε να µην 

αναφέρουµε πως ο Kant υποστηρίζει στον συγκεκριµένο αυτό σκοπό-καθήκον δεν 

περιλαµβάνεται η αγάπη για τους άλλους, αλλά µονάχα η καλή θέληση που έχουµε 

απέναντί τους130. Η καντιανή αυτή αντίληψη έχει αρκετές φορές υποστεί κριτική σαν 

έκφραση της νοησιαρχίας, η οποία παραγνωρίζει το θυµικό στοιχείο στην Ηθική131. 

Eντούτοις, σε αυτό το σηµείο οφείλω να διαφωνήσω µε την παρούσα κριτική, διότι 

θεωρώ ότι παραβλέπει ή δε λαµβάνει επαρκώς υπόψη της το γεγονός ότι η αγάπη 

είναι ένα αίσθηµα µε αποτέλεσµα να µην έχει θέση σε µία ηθική που αποβλέπει σε 

µία καλή θέληση που δεν εξαρτάται από εµπειρικούς παράγοντες. Εποµένως, µία 

τέτοιου είδους κριτική είναι σα να µην προϋποθέτει ότι η ηθική είναι ουσιαστικά µία 

θεωρία που δεν έχει σχέση µε αισθήµατα και δεν έχει ως στόχο της σε καµία 

περίπτωση το να δίδει οδηγίες για συγκεκριµένες πράξεις. Ας µην ξεχνάµε, λοιπόν, 

ότι στόχος της ηθικής είναι η γνώση του δέοντος καθώς και η διατύπωση των πρώτων 

εκείνων αρχών που αφορούν την πράξη, οι οποίες δεν µπορούν να πάψουν, όντας 

αρχές, να είναι θεωρητικές. 

Βάσει όλων όσων προηγήθηκαν, εύλογα συµπεραίνουµε πως αφού η ατοµική 

τελειότητα συνίσταται ως επί το πλείστον στην ηθική τελειότητα και αφού στην 

επιδίωξη της ευδαιµονίας των άλλων που είναι σκοπός-καθήκον συµπεριλαµβάνεται 

και η ατοµική ευδαιµονία του καθενός, µπορούµε εύκολα πλέον να συνάγουµε αυτό 

που στην παρούσα εργασία οφείλουµε  να αποδείξουµε: ότι ο τελικός σκοπός είναι η 

ευδαιµονία όλων υπό τον αναγκαίο όρο, την αναγκαία συνθήκη της ηθικότητας ή της 

αρετής. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
128Βλ. Immanuel Kant, Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, Cambridge 2006, σ. 201. 
130Βλ. Ιmmanuel Kant, o.π., σ. 207-208. 
131N. Hartmann, Ethik, Βερολίνο 4η εκδ. 1962, κεφ. 13, σ. 122-125. 
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VII.ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΚΡΙΤΙΚΕΣ 

ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 

 
Έχοντας πλέον η παρούσα εργασία φτάσει στο τέλος της, επόµενο βήµα 

θεωρείται η αναφορά µας τόσο σε τελικά συµπεράσµατα, όσο και σε κριτικές 

παρατηρήσεις, οι οποίες έχουν προκύψει µέσα από την γραφή της. Η πορεία που θα 

ακολουθήσουµε στην παρουσίαση των αποτελεσµάτων, που έχουν αναδειχτεί είναι 

επαγωγική. Με άλλα λόγια, σε ένα πρώτο στάδιο θα αναφερθούµε στα επιµέρους 

συµπεράσµατα που έχουν καταγραφεί σε κάθε κεφάλαιο, και στη συνέχεια θα 

καταλήξουµε σε µία γενική τελική παρατήρηση επί του θέµατός µας, έχοντας πάντα 

ως βάση µας όλα όσα έχουν µέχρι τώρα προηγηθεί. 

Έτσι, ξεκινώντας από το πρώτο κεφάλαιο, στο οποίο κάνουµε µία αναφορά σε 

βασικές αρχές της καντιανής ηθικής προκειµένου να εξασφαλίσουµε µία ενιαία 

θεώρηση και προσέγγιση του θέµατός µας, οφείλοµε να υποστηρίξουµε τα εξής: ήδη 

από την παρουσίαση των βασικών πτυχών της ηθικής του φιλοσόφου, φαίνεται 

καθαρά η ανάδειξη της ηθικότητας ως παράγοντα καθορισµού της ορθής πράξης 

καθώς και µία έννοια της ευδαιµονίας, η οποία δεν καθορίζεται από εµπειρικούς 

παράγοντες, αλλά οφείλει να υπάρχει πάντοτε υπό τους όρους της ηθικότητας. Μιας 

και το παρόν κεφάλαιο δεν αναφέρεται επακριβώς στον πυρήνα του θέµατος που 

ερευνούµε, θα περιοριστώ στην άσκηση κριτικής σε δύο σηµεία της καντιανής 

ηθικής, στα οποία θα ήθελα να εκφράσω κάποιες επιφυλάξεις. 

Το πρώτο σηµείο, στο οποίο θα δηλώσω την ένστασή µου, είναι η ύπαρξη των 

τέλειων καθηκόντων κατά την ορολογία πάντα του φιλοσόφου. Για να γίνω πιο 

σαφής, πιστεύω ότι δεν µπορούµε να αποκλείσουµε το ενδεχόµενο του να 

αναγκαστούµε να ψευδολογήσουµε για κάτι αν είναι ο µόνος τρόπος που διαθέτουµε 

για να σώσουµε µία ανθρώπινη ζωή. Ο λόγος, λοιπόν, που δεν θα µπορούσαµε να µην 

πούµε ψέµατα σχετίζεται µε το ότι έχουµε την τάση να αποδίδουµε µεγαλύτερη 

σηµασία στον περίπλοκο και αδιαφανή χαρακτήρα των ηθικά σηµαντικών 

καταστάσεων που καλούµαστε να αντιµετωπίσουµε, ο οποίος όµως δεν µας δίνει τη 

δυνατότητα να είµαστε εκ των προτέρων απόλυτα σίγουροι όσον αφορά στον τρόπο 



 74

αντιµετώπισής τους132. Με άλλα λόγια, η ύπαρξη ηθικών συγκρούσεων και 

διληµµάτων, η οποία για τον Kant ξεπερνιέται πολύ εύκολα,133 φανερώνει σαφώς ότι 

ενδέχεται κάποιες φορές να µην υπάρχουν απόλυτα καλές λύσεις. Επιπλέον, ας µην 

παραλείποµε και την ύπαρξη ετερογενών αξιών, οι οποίες συγκρούονται µεταξύ τους 

και δεν υπάρχει η δυνατότητα ιεράρχησής τους βάσει ενός γενικότερου κριτηρίου134. 

Το γεγονός αυτό µας καθιστά επιφυλακτικούς προς κάθε µορφή ηθικής ακαµψίας, 

χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι οδηγούµαστε στον σχετικισµό ή στον υποκειµενισµό. Εν 

ολίγοις, µπορούµε πάντοτε να θέτουµε κάποιες κανονιστικές κατευθύνσεις για την 

ορθότητα των οποίων είµαστε βέβαιοι, εντούτοις δεν µπορούµε να προδιαγράφουµε 

απόλυτα την ακριβή µορφή και το εύρος των υποχρεώσεών µας. 

Μία δεύτερη επιφύλαξη απέναντι στις βασικές αρχές της καντιανής ηθικής, η 

οποία αξίζει να αναφερθεί είναι η εξής: η καντιανή αντίληψη περί αυτονοµίας 

διαφέρει σε σηµαντικό βαθµό από τη σύγχρονη αντίληψη. Πιο συγκεκριµένα, ο Kant 

υποστηρίζει ότι η αρχή της αυτονοµίας, η οποία δεν επιτάσσει ουσιαστικά τίποτε 

άλλο από την ίδια την αυτονοµία είναι «να επιλέγεις µε τέτοιο τρόπο ώστε οι 

γνώµονες της επιλογής σου να γίνονται αντιληπτοί από την ίδια την ενέργεια της 

βούλησης ως καθολικός νόµος»135. Παρατηρούµε, λοιπόν, µία αναγκαία σύνδεση 

µεταξύ αυτονοµίας και ηθικού πράττειν. Εποµένως, ο αυτόνοµος άνθρωπος δεν 

µπορεί παρά να είναι και ηθικός άνθρωπος. Στη σύγχρονη όµως συζήτηση αυτή η 

σύνδεση δεν θεωρείται προφανής. Το αυτόνοµο υποκείµενο εκλαµβάνεται ως ένα 

άτοµο, το οποίο προσπαθεί να πραγµατοποιήσει τις επιθυµίες και τα όνειρά του στον 

κόσµο στο βαθµό πάντα του εφικτού αντιδρώντας σε οποιαδήποτε µορφή 

παρέµβασης που στοχεύει να γίνει εµπόδιο στα σχέδιά του. Βάσει αυτής της 

θεώρησης δεν συνεπάγεται σε καµία περίπτωση ότι το άτοµο αποφασίζει µε ηθικά 

καντιανά κριτήρια είτε οποιουδήποτε άλλου τύπου. Προκειµένου όµως να είναι 

κανείς ηθικός πρέπει να είναι αυτόνοµος, αφού µία ηθική στάση που έχει επιβληθεί 

                                                 
132 Βλ. Φιλήµων Παιονίδης, «Καντιανή Ηθική: Πέντε ∆υσκολίες», Νέα Εστία, τ. 1773, 2004, σ.789-
797: 791. 
133 Για τον Kant δεν υπάρχει σύγκρουση καθηκόντων. Αναγνωρίζει µόνο τη δυνατότητα σύγκρουσης 
µεταξύ λόγων και υποχρεώσεων, όπου ο ισχυρότερος λόγος ισχύει πάντοτε. Η άποψη όµως αυτή 
δείχνει ηθική ακαµψία στην καντιανή θεωρία, διότι ένας λόγος που αποβαίνει ο πιο ισχυρός σε µία 
περίπτωση, µπορεί να παραµείνει εξίσου ισχυρός σε κάθε πιθανή περίπτωση (Βλ. παραποµπή Φιλήµων 
Παιονίδης, «Καντιανή Ηθική: Πέντε ∆υσκολίες», Νέα Εστία, τ. 1773, 2004, σ. 791. 
134 Το ζήτηµα είναι ότι οι διαφορετικές αξίες δεν µπορούν να συνεργαστούν σε κάθε περίπτωση ή να 
συνεργάζονται µε τον ίδιο ακριβώς τρόπο. 
135 Βλ. Φιλήµων Παιονίδης, o.π., σ. 793. 
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από άλλους παράγοντες δεν έχει ασφαλώς καµία αξία. Το αντίθετο όµως δεν ισχύει, 

αφού κάποιος µπορεί να είναι αυτόνοµος και ανήθικος. 

 Τέλος, ένα άλλο σηµείο της καντιανής ηθικής θεωρίας, το οποίο σαφέστατα 

επιδέχεται αντιρρήσεις, είναι η θέση του φιλοσόφου για το ότι ο πρακτικός Λόγος 

αποτελεί το µοναδικό κίνητρο τέλεσης των πράξεων, τις οποίες επιτάσσει. Τι 

σηµαίνει όµως ότι ο πρακτικός Λόγος µας κινητοποιεί; Σηµαίνει ότι νιώθουµε µία 

εσωτερική παρότρυνση να πραγµατοποιήσουµε µία συγκεκριµένη πράξη επειδή 

πιστεύουµε ότι είναι λογική. Αυτή η θέση όµως δεν µπορεί να ισχύσει σε κάθε 

περίπτωση, διότι η επιλογή µίας πράξης εξαρτάται και από άλλους παράγοντες, µη 

λογικούς, όπως για παράδειγµα µία φοβία ή ένα ξαφνικό συµβάν. Ωστόσο ακόµη και 

σε τέτοιες περιπτώσεις αξίζει να αναφέρουµε ότι στη συνείδησή µας ενυπάρχει η 

τάση να πράξουµε αυτό που ζητά Λόγος. Η διαπίστωση αυτή είναι πράγµατι 

σπουδαία αφού όσοι πρεσβεύουν την κινητοποιητική δύναµη του Λόγου θα ήταν σαν 

να υποστηρίζουν την αλλόκοτη άποψη ότι τα έλλογα άτοµα εκτελούν αυτόµατα τις 

εντολές του Λόγου. 

Αυτές ήταν οι κριτικές παρατηρήσεις του πρώτου κεφαλαίου, τις οποίες ήταν 

σαφώς χρήσιµο να αναφέρουµε. Από την άλλη πλευρά, όσον αφορά στο δεύτερο 

κεφάλαιο όπου πραγµατοποιήσαµε µία σύντοµη ιστορική επισκόπηση των 

βασικότερων σταθµών στην ιστορία της ευδαιµονίας για να έχουµε µία όσο το 

δυνατόν πιο ενιαία προσέγγιση της συγκεκριµένης έννοιας, σταδιακά αναδείχτηκε η 

µεγάλη διαφοροποίηση της καντιανής θεωρίας, σε σχέση τόσο µε αρχαίες, όσο και µε 

νεώτερες φιλοσοφικές θεωρήσεις. Όπως αντιληφθήκαµε µέσα από το εν λόγω 

κεφάλαιο, η θεωρία του Kant για την ευδαιµονία δεν έχει καµία σχέση µε τις θέσεις 

των Αριστοτέλη, Επίκουρου, Spinoza και Leibniz, αφού δεν ταυτίζει, όπως είδαµε, 

την ευδαιµονία µε την αρετή, τις ηδονή ή τη γνώση,136αλλά συνδέει την έννοια της 

ευδαιµονίας µε κριτήρια ηθικά, αφού για πρώτη φορά στην ιστορία της φιλοσοφίας 

πρέπει να καθίσταται ευδαίµων όποιος το αξίζει µε βάση κριτήρια σχετικά µε την 

αξιότητά του, µε κριτήρια δηλαδή ηθικά. 

Από την άλλη πλευρά, φτάνοντας στο τρίτο κεφάλαιο µπορούµε πλέον να 

υποστηρίξουµε ότι εισήλθαµε στον πυρήνα του θέµατος που µελετάµε. Μέσα από το 

περιεχόµενο του συγκεκριµένου κεφαλαίου κατέστη σαφές ότι ο Kant αναγνωρίζει 
                                                 
136 Οι σύντοµες αυτές παρατηρήσεις θέτουν το ζήτηµα όχι µόνο της ιστορικής, αλλά και της 
εσωτερικής σχέσης της καντιανής φιλοσοφίας µε την αρχαία Ηθική- ένα ζήτηµα που απαιτεί ειδική 
µελέτη (Βλ. παραποµπή Κ. Ανδρουλιδάκης, «Το πρόβληµα του περιεχοµένου στην ηθική του Καντ», 
ΕΦΕ, τ.21, 1990, σ. 27-262: 259. 
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την ευδαιµονία ως φυσικό σκοπό του ανθρώπου  και δεν παραγνωρίζει σε καµία 

περίπτωση τη φυσική και θεµιτή ανάγκη του ανθρώπου για την κατάκτησή της. 

Αντίθετα, η ανάλυσή µας έδειξε ότι ο φιλόσοφος αναγνωρίζει την αναζήτηση της 

ευδαιµονίας πλήρως και στα σωστά της µέτρα. Βλέπουµε, λοιπόν, ότι ο Κant δεν 

είναι υπέρµετρα αυστηρός, αλλά ούτε και τονίζει την έννοια του καθήκοντος εις 

βάρος της ευδαιµονίας, του φυσικού ανθρώπινου αγαθού. Απλώς, αυτό που ο Kant 

δεν µπορεί σε καµία περίπτωση να δεχτεί την ατοµική ευτυχία ‘αυτονοµηµένη’ από 

τους όρους της ηθικότητας σαν θεµιτό σκοπό137. Η ατοµική, λοιπόν, απαίτηση της 

ευδαιµονίας έχει την θέση της στην καντιανή θεωρία, έχοντας όµως υποταχτεί στην 

κρίση ενός αµερόληπτου Λόγου. 

Σχετικό µε το προηγούµενο κεφάλαιο ήταν και το τέταρτο κεφάλαιο της 

εργασίας αυτής, στο οποίο παραθέσαµε την κριτική έναντι του «φορµαλισµού» που 

άσκησαν στον Kant ο Max Scheler και ο Nikolai Hartmann. Mία κριτική, η οποία σε 

κάποια σηµεία ευσταθούσε, όµως σε γενικές γραµµές αποδείχτηκε, όπως φάνηκε, 

αβάσιµη. Παρόλο, δηλαδή που εντοπίσαµε κάποιες θέσεις του φιλοσόφου που δεν 

ήταν ιδιαίτερα πειστικές, εντούτοις σε άλλα σηµεία υπήρξαν υπερασπιστικές 

ερµηνείες για τη θεωρία του, οι οποίες µείωσαν σε µεγάλο βαθµό την ισχύ της 

κριτικής που του καταλογίζεται και ενίσχυσαν ακόµη περισσότερο το βασικό 

επιχείρηµα της εργασίας µας. 

Στη συνέχεια, στο πέµπτο κεφάλαιο παρουσιάζοντας την έννοια του ύψιστου 

αγαθού µέσα από τα διάφορα έργα του φιλοσόφου, θεµελιώσαµε µε ένα ακόµη 

ισχυρό επιχείρηµα την ιδιαίτερη σχέση ηθικότητας και ευδαιµονίας στην καντιανή 

θεωρία, αφού όπως αναφέραµε το ύψιστο αγαθό συνίσταται στη συνύπαρξη των δύο 

παραπάνω εννοιών. Εάν σε αυτό προσθέσουµε και την έννοια του «τελικού σκοπού» 

του κόσµου ή της δηµιουργίας, ο οποίος είναι το «ύψιστο αγαθό µέσα στον κόσµο 

που είναι δυνατό µέσω της ελευθερίας», αντιλαµβανόµαστε για µία ακόµη φορά την 

ταύτιση των εννοιών του τελικού σκοπού και του υψίστου αγαθού καθώς και την 

πολύπλευρη σχέση ηθικότητας και ευδαιµονίας στο καντιανό φιλοσοφικό σύστηµα 

ηθικής. 

Φτάνοντας στο τελευταίο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας, αξίζει να 

τονίσουµε την έννοια των σκοπών που είναι συγχρόνως καθήκοντα, προκειµένου να 

σφραγιστεί και πάλι η σχέση µεταξύ ηθικότητας και ευδαιµονίας και να στηριχτεί 

                                                 
137 Το ζήτηµα αυτό εξετάζεται αναλυτικά στο δοκίµιο Θεωρία-Πράξη, ο.π., στη σηµ. 15, σ. 115-128. 
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ακόµη για µία φορά η άποψη που υποστηρίζεται στα πλαίσια αυτής της εργασίας. 

Όπως είδαµε, η ατοµική τελειότητα και η ευδαιµονία των άλλων χαρακτηρίζονται 

από τον Kant ως σκοποί-καθήκοντα και παράλληλα θεωρούνται, όπως αποδείξαµε, 

ως οι τελικοί σκοποί της ηθικής πράξης και οι πρώτες αρχές του ειδικού µέρους της 

ηθικής. Αντιλαµβανόµαστε, λοιπόν, ότι µέσα και από αυτό το καντιανό επιχείρηµα, η 

σχέση ανάµεσα στην ηθικότητα και την ευδαιµονία δεν µπορεί παρά να είναι 

αναµφισβήτητη. 

Συνοψίζοντας, έχοντας ως βάση µας όλα όσα έχουν αναφερθεί µέχρι τώρα, 

εύλογα καταλήγουµε στο ότι ο Kant όχι µόνο αναγνωρίζει ότι ο άνθρωπος, ως έλλογο 

εγκόσµιο ον, είναι από τη φύση του προσανατολισµένος στην ατοµική του ευτυχία, 

αλλά και υποστηρίζει ότι «το να εξασφαλίζει κανείς την ευδαιµονία του αποτελεί 

καθήκον (τουλάχιστον έµµεσα)»138, µε αποτέλεσµα η συγκεκριµένη κριτική για 

«αντιευδαιµονισµό» να µπορεί πλέον να θεωρηθεί ανυπόστατη. Αυτό όµως που για 

άλλη µία φορά αξίζει να επισηµανθεί στα πλαίσια αυτής της εργασίας, είναι η 

καντιανή αναγνώριση της ευδαιµονίας πάντοτε υπό τους όρους της ηθικότητας και 

του ηθικού νόµου, αφού ας µην ξεχνάµε ότι « η ηθικότητα του άνθρώπου είναι ο 

µορφικός όρος a priori της ευδαιµονίας του»139. Τέλος, αξίζει να λάβουµε υπόψη µας 

την σύνδεση και αναλογία της αρετής (ηθικότητας) και ευδαιµονίας µέσα από τις 

θεµελιώδεις έννοιες του ύψιστου αγαθού και των σκοπών που είναι συγχρόνως 

καθήκοντα, οι οποίες καθιστούν την κριτική περί «αντιευδαιµονισµού» τουλάχιστον 

επιφανειακή. 

Από τα παραπάνω πάντως µπορούµε µε βεβαιότητα να συνάγουµε πως 

παρόλη την κριτική που έχει υποστεί κατά καιρούς η καντιανή θεωρία, οι ίδιοι οι 

φιλόσοφοι που κατακρίνουν τον Kant δεν παύουν να εµπνέονται ποικιλότροπα από 

τις καντιανές θέσεις. Εξάλλου, δεν θα ήταν υπερβολή να ισχυριστούµε ότι καµία 

συστηµατική συζήτηση περί αυτονοµίας του προσώπου, περί της έλλογης θεµελίωσης 

της ηθικής και περί του δεοντοκρατικού τρόπου σκέψης δεν µπορεί να διεξαχθεί µε 

τρόπο ουσιαστικό χωρίς τις οφειλόµενες αναφορές στον Kant. ∆εν είναι άλλωστε 

λίγες οι φορές που οι φιλόσοφοι είναι υποχρεωµένοι να ερευνήσουν στο πλαίσιο που 

όρισε η καντιανή σκέψη και να αντιµετωπίσουν ό,τι ο Kant άφησε µετέωρο, αφού το 

µέγεθος του φιλοσόφου ακόµη και για τους επικριτές του, είναι αδιαφιλονίκητο. Με 
                                                 
138 Βλ. Μ. Gawlina, « Ροπή στο καθήκον; Συνθετικότητα της ηθικής κρίσης;», εις: Κ. Καβουλάκος 
(επιµ.), Ιµµάνουελ Καντ: Πρακτικός Λόγος και Νεωτερικότητα, Αθήνα 2006, σ. 123-138:127. 
139 Κατά τον Kant oι νόµοι της ελευθερίας πρέπει «ανεξάρτητα από την πρόθεση για την ατοµική 
ευδαιµονία να περιλαµβάνουν παρά ταύτα τον µορφικό όρο της ιδίας a priori». 
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άλλα λόγια, η πρακτική φιλοσοφία του Kant βρίσκεται στο υπόβαθρό µεγάλων 

επιχειρηµάτων, µε τα οποία συζητούµε ακόµη και σήµερα τα σύγχρονα προβλήµατα 

της ηθικής ή του δικαίου, µε αποτέλεσµα η ηθική σκέψη του φιλοσόφου να αποτελεί 

ακόµη και στις µέρες µας µία ζωντανή πρόκληση καθώς και µία σταθερή πηγή 

έµπνευσης και προβληµατισµού.  

Έχοντας πλέον ολοκληρώσει κάθε αναφορά µου στην παρούσα εργασία, θα 

ήθελα να κλείσω µε ένα σχόλιο, το οποίο αποδεικνύει για µία ακόµη φορά την 

επίκαιρη εφαρµογή της καντιανής φιλοσοφίας στην εποχή µας καθώς το µέγεθος της 

µεγάλης κληρονοµιάς που µας άφησε µε το έργο του ο φιλόσοφος. Αυτό, λοιπόν, που 

αξίζει να τονίσω, είναι ότι σε µία εποχή, όπως η σηµερινή, µε µεγάλο έλλειµµα 

ανθρωπιάς η καντιανή αρχή «πράττε έτσι ώστε να χρησιµοποιείς την ανθρωπότητα, 

τόσο στο πρόσωπό σου όσο και στο πρόσωπο κάθε άλλου ανθρώπου, πάντα 

ταυτόχρονα ως σκοπό και ποτέ µόνο ως µέσον», δεν παύει να παραµένει µία από τις 

βασικές αξίες έναντι σε κάθε µορφή εκµετάλλευσης του ατόµου. 
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