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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η παρούσα έρευνα στοχεύει στη διερεύνηση των απόψεων των εκπαιδευτικών 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης για το ζήτημα της συμβολής και ενίσχυσης του 

συλλόγου διδασκόντων στη σχολική διοίκηση και τον τρόπο με τον οποίο  ο νόμος 4327/2015 

μπορεί να αξιοποιηθεί μελλοντικά ως στοιχείο δημοκρατικής ενίσχυσης και συμμετοχής του 

συλλόγου διδασκόντων. Η έρευνα αυτή έρχεται να φωτίσει αυτό το ερευνητικό πεδίο σε μια 

περίοδο που στη βιβλιογραφία εντείνεται ο λόγος για ανάληψη πρωτοβουλιών και δράσεων από 

πλευράς των εκπαιδευτικών για ενίσχυση της αυτονομίας της σχολικής μονάδας και για 

αποκέντρωση της εκπαίδευσης. 

Η έρευνα είναι ποσοτική και ως καταλληλότερη μέθοδος συλλογής δεδομένων 

επιλέχθηκε το ερωτηματολόγιο, ενώ για την ανάλυσή τους προτιμήθηκε η περιγραφική και η 

επαγωγική στατιστική μέσω του προγράμματος SPSS.20.  

Διαπιστώθηκε ότι οι εκπαιδευτικοί παρά τη μη ικανοποιητική συμμετοχή τους στη 

σχολική διοίκηση και την έλλειψη γνώσης του κανονιστικού πλαισίου, επιθυμούν ως μέλη του 

συλλόγου διδασκόντων να συμμετέχουν ενεργά στη λήψη αποφάσεων και να έχουν μια σειρά 

από αρμοδιότητες και θεματικές. Μάλιστα συνδέουν την αποτελεσματικότητα της σχολικής 

μονάδας με τη συμμετοχή των εκπαιδευτικών. Ακόμη, ο νόμος 4327/2015 φαίνεται να 

αξιολογείται θετικά από τους εκπαιδευτικούς, ενώ, τέλος, επιχειρείται να γίνει μια σύγκριση 

ανάμεσα σε εκπαιδευτικούς της πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης.    

 

Λέξεις-κλειδιά: σύλλογος διδασκόντων, σχολική διοίκηση, νόμος 4327/215, ενίσχυση, συμβολή 
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ABSTRACT  
The present research aims to investigate the views of primary and secondary education 

teachers on the issue of the contribution and reinforcement of the teachers 'association in school 

administration and the way in which law 4327/2015 can be used in the future as an element of 

democratic reinforcement and participation of the teachers' association. This research comes to 

illuminate this research field at a time, when the literature intensifies the reason for taking 

initiatives and actions on the part of teachers, for strengthening the autonomy of the school unit 

and the decentralization of education. 

The survey is quantitative and the questionnaire was chosen as the most appropriate 

method of data collection, while for the analysis of the data, descriptive and inductive statistics, 

were preferred through the SPSS program.20.  

It was found that the teachers, despite their unsatisfactory participation in the school 

administration and the lack of knowledge of the regulatory framework, wish as members of the 

teachers ' association to actively participate in decision-making and to have a number of 

responsibilities and thematic areas. In fact, they associate the effectiveness of the school unit 

with the participation of teachers. Furthermore, law 4327/2015 seems to be evaluated positively 

by teachers, while, finally, an attempt is made a comparison between teachers of primary and 

secondary education. 

 

 

Keywords: teachers' association, school administration, law 4327/2015, reinforcement, 

contribution 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
Το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα είναι κατά βάση συγκεντρωτικό με ορισμένες τάσεις 

αποσυγκεντρωτικές. Η σχολική μονάδα αποτελεί τον τελευταίο κρίκο της εκπαιδευτικής 

αλυσίδας και τον τελικό αποδέκτη της εκπαιδευτικής πολιτικής. Η γενικότερη πολιτική, 

φιλοσοφική και οικονομική θεώρηση, που ισχύει στο ελληνικό συγκείμενο, επηρεάζει και 

λειτουργεί καταλυτικά στον τρόπο με τον οποίο υφίσταται και λειτουργεί και το σχολείο και 

αναπτύσσονται οι σχέσεις κι οι μορφές εξουσίας εντός και εκτός αυτού. Με τον βασικό νόμο 

1566/1985 και εξής, ο σύλλογος διδασκόντων επέχει ρόλο βασικού συντελεστή της εύρυθμης 

λειτουργίας του σχολείου,  σε συνεργασία βεβαίως με τον διευθυντή σχολικής μονάδας. Τα 

τελευταία χρόνια, η συζήτηση αναδεικνύει μια επιχειρούμενη σχολική αυτονομία και έναν 

αναβαθμισμένο ρόλο των εκπαιδευτικών. Αυτό που μένει είναι να διαφανεί η μορφή και ο ρόλος 

των παραπάνω.  

Σκοπός της έρευνας αυτής, με βάση τον παραπάνω προβληματισμό, είναι να διερευνήσει 

τις απόψεις των εκπαιδευτικών για το ρόλο του συλλόγου διδασκόντων στη σχολική διοίκηση 

και πώς μπορεί αυτός να ενισχυθεί. Μάλιστα, αξιοποιείται και η εμπειρία της μυστικής 

ψηφοφορίας για την ανάδειξη διευθυντή ως ένα στοιχείο δημοκρατικής ενίσχυσης του συλλόγου 

διδασκόντων. Η μελέτη αυτή έχει χωριστεί σε δύο μέρη, το θεωρητικό και το ερευνητικό. Στο 

πρώτο κεφάλαιο της μελέτης επιχειρείται μια εννοιολογική αποσαφήνιση των βασικών όρων, 

ενώ στο δεύτερο κεφάλαιο, παρουσιάζεται το κανονιστικό πλαίσιο που διέπει τη λειτουργία του 

συλλόγου διδασκόντων, καθώς και δυνατότητες συμβολής και ενίσχυσής του. Έπειτα, το τρίτο 

κεφάλαιο πραγματεύεται τη σχέση δημόσιας διοίκησης και εκπαίδευσης και σχολικής διοίκησης 

και εκπαιδευτικών, ενώ στο τέταρτο κεφάλαιο γίνεται ανάλυση και κριτική του νόμου 

4327/2015. Ακολούθως, το πέμπτο κεφάλαιο επιχειρείται μια σύγκριση της Ελλάδας με άλλες 

χώρες της Ε.Ε. σχετικά με τη συμμετοχή των εκπαιδευτικών στη σχολική διοίκηση. Περνώντας 

στο ερευνητικό μέρος, στο έκτο κεφάλαιο γίνεται λόγος στην μεθοδολογία έρευνας. 

Συνεχίζοντας, στο έβδομο κεφάλαιο λαμβάνει χώρα η συζήτηση και η ερμηνεία των 

αποτελεσμάτων, που προέκυψαν και, τέλος, στο όγδοο κεφάλαιο παρουσιάζονται τα 

συμπεράσματα της έρευνας, οι περιορισμοί και οι προτάσεις.   
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ΘΕΩΡΗΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

1. ΕΝΝΟΙΟΛΟΓΙΚΟΣ ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΒΑΣΙΚΩΝ ΟΡΩΝ 
Σ’ αυτό το κεφάλαιο θα αναλυθούν εννοιολογικά οι βασικοί όροι που απασχολούν την 

παρούσα έρευνα. Αρχικά, η έννοια «σύλλογος» σημαίνει ένωση προσώπων, που λειτουργεί 

βάσει κανονισμών με στόχευση την εξυπηρέτηση ενός κοινού σκοπού. Ο σύλλογος 

διδασκόντων, όπως ορίζεται στο άρθρο 11 του νόμου 1566/1985, είναι το σύνολο των 

εκπαιδευτικών που υπηρετούν σε ένα σχολείο, με οποιαδήποτε εργασιακή σχέση κι αν έχουν, με 

πρόεδρό του τον διευθυντή του σχολείου. Σύμφωνα με τον παραπάνω νόμο,  «ο σύλλογος 

διδασκόντων αποτελεί συλλογικό όργανο για τη χάραξη κατευθύνσεων για την καλύτερη εφαρμογή 

της εκπαιδευτικής πολιτικής και την καλύτερη λειτουργία του σχολείου» (ΦΕΚ 167/Α/30-9-1985). 

Κύρια αποστολή του, όπως προκύπτει από το άρθρο 11, παρ. ΣΤ του ν. 1566/1985, είναι να 

εφαρμόζει το ωρολόγιο αναλυτικό πρόγραμμα, ευθύνεται για την υγεία και προστασία των 

μαθητών, την καθαριότητα του σχολικού συγκροτήματος και την οργάνωση της σχολική ζωής. 

Επιπλέον, βλέπει ποιες είναι οι σχολικές ανάγκες και προσπαθεί να τις επιλύσει, συνεργάζεται 

με την τοπική κοινότητα και την κοινωνία των πολιτών και μπορεί ακόμα να χωρίσει τα μέλη 

του σε ομάδες γνώσεων, για να συντονίσουν καλύτερα την διδασκαλία τους και να εφαρμόσουν 

τις κατάλληλες εκπαιδευτικές μεθόδους. Γενικά, λοιπόν, ασχολείται για την εύρυθμη λειτουργία 

του σχολείου και ο, τι αποφασίζει ο σύλλογος, πάντα κινείται εντός της εκπαιδευτικής 

νομοθεσίας. 

Σύμφωνα με την Χατζηπαναγιώτου (2001), η σχολική διοίκηση είναι μία συνεχής και 

συστηματική δραστηριότητα  και περιλαμβάνει τις λειτουργίες του προγραμματισμού, της 

οργάνωσης, της διεύθυνσης και του ελέγχου των δραστηριοτήτων,  που για να επιτευχθούν οι 

στόχοι αξιοποιούνται όλοι οι διαθέσιμοι πόροι του οργανισμού. Οι παραπάνω λειτουργίες 

ισχύουν στη διοίκηση όλων των οργανισμών. Σύμφωνα με την Παπαδάτου (2018), η σχολική 

διοίκηση είναι μια συντονισμένη προσπάθεια των διευθυντών για την πραγματοποίηση στόχων, 

που έχουν τεθεί, στις σχολικές μονάδες, ενώ σύμφωνα με τον Κουτούζη (2008), η διοίκηση ενός 

εκπαιδευτικού οργανισμού είναι η διαδικασία του συντονισμού ανθρώπων (μαθητών, δασκάλων, 

βοηθητικού προσωπικού), δραστηριοτήτων και υπαρχόντων μέσων για την παροχή εκπαίδευσης 

με πιο αποτελεσματικό τρόπο. Η παρούσα εργασία υιοθετεί την λειτουργική θεωρία του Fayol 
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περί διοίκησης, χωρίς να παραγνωρίζει το γεγονός ότι τα σχολεία  αποτελούν μία διαφορετική 

περίπτωση οργανισμών σε σχέση με κερδοσκοπικούς ή κοινωφελείς οργανισμούς. Εννοείται ότι 

κάθε εκπαιδευτικός οργανισμός λειτουργεί μέσα στο πλαίσιο ενός συγκεκριμένου εκπαιδευτικού 

συστήματος. Το ελληνικό εκπαιδευτικό σύστημα χαρακτηρίζεται ως συγκεντρωτικό με τάσεις 

αποσυγκεντρωτικές. Επομένως, η σχολική μονάδα στην Ελλάδα είναι ο τελικός αποδέκτης 

εφαρμογής της εκπαιδευτικής πολιτικής χωρίς να έχει λόγο στη διαμόρφωση της.  Η σχολική 

διοίκηση περιορίζεται στην εφαρμογή των αποφάσεων της κεντρικής διοίκησης και «διαθέτει 

μικρό έως ελάχιστο βαθμό αυτονομίας στη λήψη ουσιαστικών αποφάσεων αφού αποτελεί την 

απόληξη ενός κεντρικά σχεδιασμένου και ελεγχόμενου συστήματος» (Χατζηπαναγιώτου, 2001: 

35). 

Αναφορικά με το νόμο 4327/2015, ψηφίστηκε το 2015 από την τότε κυβέρνηση και 

επιχείρησε να εκδημοκρατίσει την διαδικασία επιλογής των στελεχών εκπαίδευσης και, όπως 

αναφέρεται στη συνοδευτική έκθεσή του, οι εκπαιδευτικοί πλέον θα εκφράζουν την γνώμη τους 

συμμετέχοντας ενεργά ενώ αυτή θα έχει ιδιαίτερη βαρύτητα για τα στελέχη. Με τον νόμο αυτό 

καταργήθηκε η συνέντευξη για την επιλογή στελεχών, με το σκεπτικό ότι αποτελούσε μέσο 

τοποθέτησης ημετέρων στην εκπαιδευτική διοίκηση και αντικαταστάθηκε με μυστική 

ψηφοφορία του συλλόγου διδασκόντων με σκοπό τον εκδημοκρατισμό στην εκπαίδευση. 
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2. ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΔΙΔΑΣΚΟΝΤΩΝ 

2.1. ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΔΙΔΑΣΚΟΝΤΩΝ: ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 
Σ’ αυτό το κεφάλαιο θα παρουσιαστεί το κανονιστικό πλαίσιο, με το οποίο οργανώνεται 

και λειτουργεί ο σύλλογος διδασκόντων μιας σχολικής μονάδας. Συγκεκριμένα, ο σύλλογος 

συνεδριάζει τακτικά 3 φορές μέσα στο σχολικό έτος μετά από πρόσκληση του διευθυντή. Τα 

θέματα των τακτικών συνεδριάσεων έχουν να κάνουν: την πρώτη φορά «πριν από την έναρξη της 

διδασκαλίας των μαθημάτων (1-11 Σεπτεμβρίου), την δεύτερη φορά στο τέλος κάθε τριμήνου και η 

τρίτη μετά την λήξη της διδασκαλίας των μαθημάτων (15-21 Ιουνίου)» (Αργυροπούλου, 2018β: 

86).  Αξίζει να σημειωθεί ότι στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση η λήξη των μαθητών ορίζεται κάθε 

χρόνο με υπουργική απόφαση. Βέβαια, ο σύλλογος διδασκόντων μπορεί να συγκληθεί και 

εκτάκτως είτε από τον διευθυντή είτε  κατόπιν γραπτού αιτήματος τουλάχιστον του 1/3 των 

μελών του συλλόγου. Πάντως όλες οι συνεδριάσεις πραγματοποιούνται μέσα στο εργασιακό 

ωράριο και όχι την ώρα των διδασκαλιών και εννοείται πως αποτελεί υποχρέωση όλων των 

εκπαιδευτικών να συμμετάσχουν στις συνεδριάσεις του συλλόγου, σε διαφορετική περίπτωση η 

απουσία πρέπει να είναι δικαιολογημένη. Σύμφωνα με το άρθρο 15 του Π.Δ. 79/2017, τα θέματα 

της ημερήσιας διάταξης, όπως και ο χρόνος πραγματοποίησης της συνεδρίασης καθορίζονται 

από τον διευθυντή ως πρόεδρο ή από τα μέλη που ζήτησαν την έκτακτη σύγκληση του 

συλλόγου. Όπως αναφέρει το άρθρο 37 παρ. 9 της ΥΑ 105657/2002, τα μέλη του συλλόγου 

οφείλουν να γνωρίζουν τα θέματα της συνεδρίασης δύο μέρες πριν, οπότε ο διευθυντής με 

ευθύνη του αναρτά την πρόσκληση στον πίνακα ανακοινώσεων του σχολείου, για να είναι 

γνωστά. Στην περίπτωση των έκτακτων συνεδριάσεων, δύνανται να πραγματοποιούνται και με 

προφορική ειδοποίηση. Πριν αρχίσει η συνεδρίαση, ο διευθυντής μπορεί να αναγράψει νέο θέμα 

στην ημερήσια διάταξη, που θα είναι όμως αιτιολογημένο ως επείγον ή η πλειοψηφία του 

συλλόγου μπορεί να εισάγει ένα νέο θέμα ως τέτοιο. Εκείνος που εισηγείται τα θέματα είναι ο 

διευθυντής ως πρόεδρος του συλλόγου ή κάποιο άλλο μέλος που έχει οριστεί από τον πρόεδρο ή 

τον σύλλογο. Πάντως, «θέματα που ρυθμίζονται από την υφιστάμενη εκπαιδευτική νομοθεσία ή 

είναι αντίθετα από τους νόμους και τις κείμενες διατάξεις δεν μπορούν να αποτελέσουν 

αντικείμενα συζήτησης κατά τις συνεδριάσεις» (ΦΕΚ 109/Α/1-8-2017). Σύμφωνα με το άρθρο 37 

παρ. 13 της ΥΑ 105657/2002, «ο σύλλογος των διδασκόντων βρίσκεται σε νόμιμη απαρτία και οι 

αποφάσεις του είναι έγκυρες, όταν τα παρόντα μέλη είναι περισσότερα από τα απόντα» (ΦΕΚ 

1340, τ. Β/19-10-2002). Σε ότι αφορά τις αποφάσεις του συλλόγου διδασκόντων, εκείνες 
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λαμβάνονται με απόλυτη πλειοψηφία επί των παρόντων, ενώ, όταν υπάρχει ισοψηφία, 

υπερισχύει η γνώμη με την οποία συντάχθηκε ο διευθυντής. Επίσης, «όταν οι προτάσεις είναι 

περισσότερες και καμιά δεν συγκεντρώνει την απόλυτη πλειοψηφία, η ψηφοφορία 

επαναλαμβάνεται ανάμεσα στις δύο επικρατέστερες» (ΦΕΚ 109/Α/1-8-2017). Ακόμη, σύμφωνα 

με το ίδιο άρθρο, όποιο μέλος απέχει από την ψηφοφορία ή ψηφίζει λευκό, θεωρείται απόν. Το 

Προεδρικό Διάταγμα 79/2017 προβλέπει φανερή ψηφοφορία για τον σύλλογο διδασκόντων, ενώ 

η περίπτωση της μυστικής ψηφοφορίας λαμβάνει χώρα, μόνο εφόσον το προβλέπει κάποια 

ειδική διάταξη ή έτσι έχει ορίσει ο σύλλογος διδασκόντων. Φυσικά, οι αποφάσεις που 

λαμβάνονται από τον σύλλογο είναι δεσμευτικές για όλους, είναι εντός των ορίων των 

αρμοδιοτήτων του και ο διευθυντής ως πρόεδρός του καλείται να ελέγχει για την υλοποίησή 

τους. Μετά το τέλος μιας συνεδρίασης, οι αποφάσεις καταχωρούνται στο βιβλίο πράξεων του 

συλλόγου και υπογράφονται υποχρεωτικά από όλα τα μέλη, επομένως και από τον διευθυντή. 

Αξίζει να σημειωθεί πως, αν ζητηθεί, στο ίδιο πρακτικό καταγράφεται και η άποψη της 

μειοψηφίας. Τα πρακτικά του συλλόγου τηρούνται από το γραμματέα ή από κάποιο 

εκπαιδευτικό που έχει οριστεί για τον σκοπό αυτόν. Επιπλέον, «στις συνεδριάσεις του συλλόγου 

των διδασκόντων της Δευτεροβάθμιας Εκπαίδευσης παίρνουν μέρος, με δικαίωμα λόγου, 

εκπρόσωποι των μαθητών, όταν συζητούνται θέματα που τους αφορούν και εφόσον αυτά ορίζονται 

στον κανονισμό λειτουργία των μαθητικών κοινοτήτων» (ΦΕΚ 1340, τ. Β/19-10-2002). Οι 

μαθητικές κοινότητες είναι ένας άλλος δημοκρατικός συλλογικός θεσμός που εισήχθηκε στην 

δημόσια εκπαίδευση με τον νόμο 1566/1985, ώστε να αποκτήσουν οι μαθητές υπευθυνότητα και 

αντίληψη του δημοκρατικού διαλόγου. Τέλος, στην παράγραφο 7 του άρθρου 15 του Π.Δ. 

79/2017 ορίζεται πως δύνανται οι κοινές συνεδριάσεις των συλλόγων διδασκόντων σε 

συστεγαζόμενα σχολεία με σκοπό την αντιμετώπιση κοινών προβλημάτων, ανεξάρτητα από την 

βαθμίδα, και προεδρεύουν εκ περιτροπής οι διευθυντές των συστεγαζόμενων σχολικών 

μονάδων. Καταληκτικά, σημειώνεται ότι στις συνεδριάσεις του συλλόγου διδασκόντων μπορούν 

να παραβρεθούν Σχολικοί Σύμβουλοι ή Διευθυντές Εκπαίδευσης, εφόσον τους ζητηθεί ή το 

επιθυμήσουν οι ίδιοι.  

Όπως αναφέρει το άρθρο 38 της ΥΑ 105657/2002, το έργο του Συλλόγου Διδασκόντων 

συνοψίζεται σε τρεις εκπαιδευτικούς σκοπούς, που όλοι τους κινούνται εντός των ορίων της 

εκπαιδευτικής νομοθεσίας και έχουν καθορισθεί για να τις υλοποιήσει. Οι στόχοι αυτοί έχουν 

στο επίκεντρο τους μαθητές και σχετίζονται με την ανάπτυξη τους σε τους σε επίπεδο γνωστικό 
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– νοητικό, συναισθηματικό και δημιουργίας αξιών τέτοιων, που θα μπορούν να σταθούν στην 

κοινωνία, αλλά και σε ψυχοκινητικό, ώστε να αποκτήσουν κατάλληλες δεξιότητες, χρήσιμες 

στην πορεία της ζωή τους. Για να γίνουν όλα αυτά, ο σύλλογος διδασκόντων οφείλει να 

προγραμματίζει, να παρακολουθεί και να αξιολογεί τις δράσεις του. Επίσης, είναι ανάγκη να 

επιδιώκει για την συνεχή επιμόρφωση των μελών του συλλόγου, ώστε να είναι σε θέση να 

ανταποκρίνονται στο έργο τους και να μην μένουν στάσιμοι, αλλά ταυτόχρονα «να παρεμβαίνει 

σε περιπτώσεις φαινομένων σχολικής αποτυχίας και διαρροής μαθητών, εφαρμόζοντας κατάλληλα 

αντισταθμιστικά εκπαιδευτικά προγράμματα για την αποτελεσματική αντιμετώπισή τους» (ΦΕΚ 

1340, τ. Β/19-10-2002). Τέλος, χρειάζεται να είναι ενήμερος και εξοικειωμένος με τις νέες 

τεχνολογίες και μέσα, ώστε αυτά να χρησιμοποιούνται κατάλληλα αναβαθμίζοντας την ποιότητα 

και την αποτελεσματικότητα της διδασκαλίας. 

Πιο συγκεκριμένα, ο σύλλογος διδασκόντων έχει αρμοδιότητα, πριν την έναρξη των 

μαθημάτων, να προχωρά σε προγραμματισμό όλων όσων σκοπεύει να πραγματοποιηθούν κατά 

τη σχολική χρονιά σχετικά με την επιμόρφωση των μελών του, τα αντισταθμιστικά 

προγράμματα των μαθητών και τους πόρους και τα μέσα, που χρειάζεται το σχολείο. Κατά την 

διάρκεια του έτους, παρακολουθεί την εφαρμογή του προγραμματισμού και αλλάζει – 

τροποποιεί, όπου θεωρεί πως χρειάζεται. Στο τέλος της χρονιάς, έχει σειρά ο απολογισμός και η 

αυτοαξιολόγηση, ώστε να διαπιστωθεί κατά πόσο επετεύχθησαν οι στόχοι που είχαν τεθεί 

εξαρχής και βέβαια η αποτελεσματικότητα τους. Ο σύλλογος μάλιστα απαιτείται να προχωρήσει  

στη σύνταξη της έκθεσης αυτοαξιολόγησης, την οποία ο διευθυντής αποστέλλει στην οικεία 

Διεύθυνση Εκπαίδευσης. Ακόμα, ο σύλλογος έχει αρμοδιότητα ανάθεσης των μαθημάτων, 

τάξεων ή τμημάτων  στους εκπαιδευτικούς, κατανομής των εργασιών στα μέλη του με βάση τις 

ικανότητες τους, για να υπάρχει αποτελεσματικότητα στην λειτουργία του σχολείου. Επίσης, 

εισηγείται στον Διευθυντή Εκπαίδευσης την δημιουργία τμημάτων υποδοχής, ενισχυτικής 

διδασκαλίας ή πρόσθετης διδακτικής στήριξης και κατόπιν αναθέτει στους εκπαιδευτικούς – 

μέλη του την λειτουργία τέτοιων τμημάτων. Γενικά, ο σύλλογος ορίζει υπεύθυνους τμημάτων ή 

τάξεων για την παρακολούθηση της προόδου των μαθητών. Πρόσθετα, αποφασίζει για την 

πραγματοποίηση εκδρομών, περιπάτων ή επισκέψεων, δράσεων, πρωτοβουλιών, προγραμμάτων 

και εκδηλώσεων με στόχο την ευαισθητοποίηση και διαμόρφωση θετικών στάσεων από τους 

μαθητές αλλά και την συνεργασία με την τοπική κοινωνία. Σημαντική αρμοδιότητα αποτελεί η 

συνεργασία με τους γονείς για την ενημέρωσή τους σχετικά με τα παιδιά τους. Επιπλέον, «ο 
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σύλλογος διδασκόντων έχει την ευθύνη για την ποιοτική βελτίωση και την αξιοποίηση των 

σχολικών εγκαταστάσεων, ιεραρχώντας και προτείνοντας στην σχολική επιτροπή, μέσω του 

Διευθυντή, την κάλυψη των αναγκών και αναθέτοντας στα μέλη του συγκεκριμένες αρμοδιότητες»  

(ΦΕΚ 1340, τ. Β/19-10-2002). Βέβαια, συνεργάζεται με τους Σχολικούς Συμβούλους, με Κέντρα 

Επιμόρφωσης και με ιδρύματα Τριτοβάθμιας Εκπαίδευσης για την οργάνωση σεμιναρίων, 

επιμορφώσεων ή παρουσίαση νέων καινοτομιών και γενικά συνεργάζεται με όλους τους 

εμπλεκόμενους φορείς για την καλύτερη οργάνωση και λειτουργία του εκπαιδευτικού και 

διδακτικού έργου, όπως προβλέπει η παράγραφος 13 του άρθρου 38 της ΥΑ 105657/2002. 

Τέλος, τονίζεται η σπουδαιότητα του ρόλου του διευθυντή, ο οποίος εισηγείται και συντονίζει 

την λειτουργία του συλλόγου, ενώ σε περίπτωση αδυναμίας του συλλογικού οργάνου να λάβει 

απόφαση για κατανομή τμημάτων ή εργασιών, τον τελευταίο λόγο έχει ο επικεφαλής της 

σχολικής μονάδας . 

Η ΥΑ 105657/2002 προβλέπει και ειδικές αρμοδιότητες για τον σύλλογο διδασκόντων, 

ανάλογα σε ποια βαθμίδα βρίσκεται. Ειδικότερα, στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση ο σύλλογος 

είναι υπεύθυνος για την ανάθεση υπερωριών διδασκαλίας σε εκπαιδευτικούς για την κάλυψη του 

προγράμματος, για τον ορισμό εκπροσώπων του στην επιτροπή ελέγχου λειτουργίας των 

κυλικείων, για τη δικαιολόγηση απουσιών, ποινών, προαγωγής, απόλυσης και άλλων συναφών 

ζητημάτων των μαθητών. Στα δημοτικά σχολεία, ο σύλλογος είναι υπεύθυνος για τις 

κατατακτήριες εξετάσεις των μαθητών, για την αμοιβαία συμπλήρωση του ωραρίου των 

εκπαιδευτικών στα συστεγαζόμενα σχολεία –με κοινή συνεργασία των διευθυντών και του 

προσωπικού, για την λειτουργία τμημάτων διευρυμένου ωραρίου και για τον τρόπο 

αναπλήρωσης εκπαιδευτικών που ενδεχομένως θα λείπουν. Στην προσχολική αγωγή, ο σύλλογος 

πραγματοποιεί κλήρωση σε νήπια που είναι υπεράριθμα προς εγγραφή, συζητά και εκτιμά την 

πρόοδο των νηπίων και γενικά εφαρμόζει το πρόγραμμα σπουδών, φροντίζει και προστατεύει τα 

παιδιά. Ακόμα, στα νηπιαγωγεία ο σύλλογος δεν ορίζει εφημερίες, καθώς όλοι οι εκπαιδευτικοί 

έχουν συνεχώς την αποκλειστική ευθύνη για το τμήμα τους. Βεβαίως «τα μέλη του συλλόγου 

προσφέρουν τις υπηρεσίες τους ισότιμα και με βάση την συναδελφικότητα και το σεβασμό της 

προσωπικότητας έκαστου μέλους σε όλα τα προγράμματα» (ΦΕΚ 1340, τ. Β/19-10-2002). 

Η νομοθεσία τα τελευταία χρόνια εμπλέκει τον σύλλογο διδασκόντων στις διαδικασίες 

αξιολόγησης των δράσεων της σχολικής μονάδας. Αρχικά, σύμφωνα με το άρθρο 32 του 
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3848/2010, η σχολική μονάδα μέσω του συλλόγου και την καθοδήγηση του διευθυντή 

δημιουργεί το σχέδιο δράσης του σχολείου κατά την έναρξη του σχολικού έτους και στο τέλος 

συντάσσει την έκθεση αξιολόγησης, που περιλαμβάνει την συνολική απόδοση του σχολείου, την 

επίτευξη των στόχων που είχαν τεθεί, τις επιτυχίες και αδυναμίες ή τα προβλήματα που 

προέκυψαν και προτάσεις βελτίωσης. Αντίστοιχα και στο άρθρο 47 του νόμου 4547/2018, ο 

σύλλογος διδασκόντων σε συνεδριάσεις του προγραμματίζει το έργο του, το παρακολουθεί 

στενά για τυχόν διορθώσεις και το αποτιμά στο τέλος υποβάλλοντας την έκθεση αποτίμησης, 

που όπως και η έκθεση προγραμματισμού, στέλνονται στο οικείο Π.Ε.Κ.Ε.Σ. Αυτό καθορίζεται 

πιο επιτακτικά με το άρθρο 33 του νόμου 4692/2020 που αντικαθιστά το παραπάνω άρθρο, όπου 

ο διευθυντής «συγκαλεί σε ειδική συνεδρίαση τον σύλλογο διδασκόντων για να προβεί σε 

προγραμματισμό του εκπαιδευτικού έργου και σχεδιασμό συλλογικών δράσεων και ερευνητικών 

διαδικασιών, καθώς και καθορισμό του τρόπου υλοποίησής τους για το τρέχον σχολικό έτος» 

(ΦΕΚ 111, τ. Α/12-6-2020), λαμβάνοντας υπόψη την έκθεση απολογισμού – εσωτερικής 

αξιολόγησης του προηγούμενου έτους από τον σύλλογο διδασκόντων αλλά και την εξωτερική 

αξιολόγηση. Έτσι, ο σύλλογος στις συνεδριάσεις του και την καλύτερη οργάνωση και 

συντονισμό των δράσεων του, μπορεί να καλεί και να συνεργάζεται με το Π.Ε.Κ.Ε.Σ., τα 

Κ.Ε.Α., τα Κ.Ε.Σ.Υ., το Ι.Ε.Π., με Α.Ε.Ι. και άλλους οργανισμούς του Υπουργείου Παιδείας. Οι 

δράσεις που επιλέγονται από τον σύλλογο τεκμηριώνονται παιδαγωγικά και με βάση τις ανάγκες 

των μαθητών και του σχολείου. Ο διευθυντής καθ’ όλη την διάρκεια του σχολικού έτους 

συγκαλεί τον σύλλογο διδασκόντων για να συζητήσουν και να εκτιμήσουν την πορεία και την 

υλοποίηση όλων όσων έχουν αποφασιστεί. Στο τέλος του έτους, ο διευθυντής ως πρόεδρος του 

συλλόγου συγκαλεί ειδική συνεδρίαση τον σύλλογο, για να πραγματοποιηθεί η εσωτερική 

αυτοαξιολόγηση της σχολικής μονάδας με στόχο την συνεχή βελτίωση του ποιοτικά 

παρεχόμενου έργου, όπως αναφέρει χαρακτηριστικά το άρθρο 34 του ν. 4692/2020. Ο σύλλογος 

συνεργάζεται στενά με τον Συντονιστή Εκπαιδευτικού Έργου και συντάσσει την απολογιστική 

έκθεση, όπου καταχωρείται στα πρακτικά του συλλόγου και κοινοποιείται αρμοδίως. Η έκθεση 

αυτή οφείλει να συμπεριλάβει τους στόχους που τέθηκαν, τα κριτήρια παρακολούθησης και 

αξιολόγησης, τις δράσεις και τα θέματα που υλοποιήθηκαν, ο βαθμός επίτευξης των παραπάνω, 

οι δυσκολίες που έτυχαν αλλά και προτάσεις βελτίωσης και μελλοντικές δράσεις. Τέλος, 

ιδιαίτερη αναφορά αξίζει να γίνει στο γεγονός, πως από το σχολικό έτος 2020-2021 σε κάθε 

σχολική μονάδα υπάρχει ένας Εσωτερικός Κανονισμός Λειτουργίας, τον οποίο συντάσσει ο 
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σύλλογος διδασκόντων με εισήγηση του διευθυντή και την συνεργασία του δήμου και του 

συλλόγου γονέων και κηδεμόνων, ενώ στην δευτεροβάθμια εκπαίδευση συμμετέχει και το 

δεκαπενταμελές συμβούλιο των μαθητών και στην συνέχεια εγκρίνεται από το Π.Ε.Κ.Ε.Σ. και 

την Διεύθυνση Εκπαίδευσης, όπως προβλέπει το άρθρο  37 του νόμου 4692/2020. 

2.2. ΣΥΛΛΟΓΟΣ ΔΙΔΑΣΚΟΝΤΩΝ: ΣΥΜΒΟΛΗ & ΕΝΔΥΝΑΜΩΣΗ ΤΟΥ  
Σ’ αυτό κεφάλαιο αναφέρονται σχετικά ερευνητικά ευρήματα όσον αφορά τις 

δυνατότητες συμβολής αλλά και τις ευκαιρίες ενδυνάμωσης του συλλόγου διδασκόντων. 

Σύμφωνα με την Κουφογιάννη (2021), οι αποφάσεις που λαμβάνουν οι εκπαιδευτικοί μέσω του 

συλλόγου διδασκόντων είναι καθοριστικές για την λειτουργία μιας σχολικής μονάδας σε όλα τα 

επίπεδα. Ο νόμος 1566/1985 ξεκίνησε την διαδικασία της αποκέντρωσης στην εκπαίδευση αλλά 

και τον εκδημοκρατισμό σε ο, τι αφορά στη λήψη των αποφάσεων και κατέστησε τον σύλλογο 

διδασκόντων αποφασιστικό συλλογικό όργανο. Πλέον, ο ρόλος του εκπαιδευτικού τις τελευταίες 

δεκαετίες έχει διευρυνθεί και έχει εμπλακεί σε όλες τις λειτουργίες της σχολικής ζωής. 

Επομένως, ο σύλλογος διδασκόντων επέχει σπουδαία θέση στην ελληνική εκπαιδευτική 

πραγματικότητα και η ορθή λειτουργία του επηρεάζει «την ομαλή και δημοκρατική λειτουργία 

των σχολικών μονάδων» (Κουφογιάννη, 2021: 672). Την ίδια θέση διατυπώνουν οι Λαζαρίδου 

& Αντωνίου (2017), σύμφωνα με τους οποίους ο σύλλογος διδασκόντων έχει σπουδαία θέση 

μέσα στην εκπαιδευτική μονάδα και αποτελεί το κύτταρο της ελληνικής εκπαιδευτικής 

πραγματικότητας. Στο πλαίσιο ευρωπαϊκών και διεθνών επιταγών η σχολική μονάδα καλείται να 

εξελιχθεί σ’ έναν εκπαιδευτικό οργανισμό όπου ο σύλλογος διδασκόντων θα παίρνει 

πρωτοβουλίες και θα παρεμβαίνει σε μία σειρά από ζητήματα, όπως το αναλυτικό πρόγραμμα, 

την διδασκαλία, την εξουσία, τα υλικά, το ανθρώπινο δυναμικό, τον χρόνο και τα οικονομικά. Η 

έρευνά τους έδειξε πως η πλειοψηφία των εκπαιδευτικών δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης θεωρεί 

περιορισμένη την αυτονομία μιας σχολικής μονάδας, καθώς το σύστημα είναι συγκεντρωτικό, 

ειδικά σε θέματα οικονομικού χαρακτήρα και ωρολογίου προγράμματος. Ακόμη, η πλειοψηφία 

του ερευνητικού δείγματος υποστηρίζει πως τα όποια περιθώρια αυτονομίας υπάρχουν από το 

νομικό πλαίσιο, τα αξιοποιούν κατάλληλα και αφορά συνεργασία με τοπικούς φορείς, 

συλλόγους και την κοινωνία, ανάληψη καινοτόμων δράσεων και προγραμμάτων, επιμορφώσεις, 

εκδηλώσεις. Βέβαια, δεν παραλείπουν να τονίσουν τον καταλυτικό ρόλο του διευθυντή σε όλο 

το φάσμα της σχολικής ζωής. Ωστόσο, η έρευνα έδειξε πως η νομοθεσία, ο οικονομικός και 

ψυχολογικός παράγοντας δεν ευνοεί την σχολική αυτονομία. 
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Για να ανταπεξέλθει στα καθήκοντά του ο σύλλογος διδασκόντων «όσο το δυνατόν 

καλύτερα, απαιτείται η αγαστή συνεργασία μεταξύ των μελών της ομάδας. Όμως ο Σύλλογος 

Διδασκόντων κάθε σχολείου έχει αρκετές ιδιομορφίες που πρέπει να ληφθούν σοβαρά υπόψη ώστε 

να επιτευχθεί η καλή συνεργασία» (Καραγκούνη, 2020: 357). Διαφορετικές προσωπικότητες με 

διαφορετικές νοοτροπίες, τρόπο εργασίας, ακαδημαϊκό υπόβαθρο ή στόχους πρέπει να 

συνεργαστούν προς όφελος της σχολικής μονάδας τους. Ο διευθυντής ως πρόεδρος του 

συλλόγου έχει ευθύνη να συνθέσει τις διαφορετικές απόψεις και να δημιουργήσει ένα ευχάριστο 

κλίμα μεταξύ των συναδέλφων. Μία ομάδα αποδίδει καλύτερα, όταν τα μέλη της έχουν δεθεί 

και έχουν αναπτύξει δεσμούς επαφής. Βέβαια, όπως αναφέρει η Καραγκούνη (2020), ο 

σύλλογος διδασκόντων δεν ανήκει στα προβεβλημένα όργανα, όπως σε αντίθεση βρίσκονται ο 

διευθυντής και ο υποδιευθυντής ενός σχολείου. Ο λόγος είναι ότι κάθε χρόνο επέρχονται 

αλλαγές στην σύνθεσή του (μεταθέσεις, άδειες, προσλήψεις αναπληρωτών, κ.α.), πολλές φορές 

μάλιστα και κατά την διάρκεια του σχολικού έτους, γεγονός που έχει αντίκτυπο στην λειτουργία 

του. Η έρευνα της Κούλα (2011) ανάδειξε ότι οι διαπροσωπικές σχέσεις μεταξύ του διευθυντή 

και του συλλόγου διδασκόντων παραμένουν τυπικές και στο πλαίσιο της υπηρεσίας. Οι 

εκπαιδευτικοί επιθυμούν περισσότερη και καλύτερη επικοινωνία με τον διευθυντή για όλα τα 

θέματα του σχολείου και ιδιαίτερα στην διαδικασία λήψης των αποφάσεων. Όσον αφορά την 

επικοινωνία, διαπιστώθηκε πως σε μικρές σχολικές μονάδες οι σχέσεις είναι καλύτερες και οι 

παράγοντες που συμβάλουν στην καλύτερη επικοινωνία έχουν να κάνουν κατά κύριο λόγο με 

την συμπεριφορά και δράση και των εκπαιδευτικών και του διευθυντή. Η ερευνήτρια θεωρεί 

πως, παρόλο που τα αυτά μέλη της σχολικής κοινότητας επιθυμούν να αποκτήσουν καλύτερες 

σχέσεις, αυτό πρακτικά δεν συμβαίνει, λόγω επικράτησης διάφορων στερεότυπων και 

αντιλήψεων, όπως και έλλειψη επιμόρφωσης πάνω σε τέτοια ζητήματα, πράγμα που δυσχεραίνει 

την επικοινωνία τους αλλά τελικά και την λειτουργία του σχολικού οργανισμού. Κεντρικό 

συμπέρασμα της έρευνας αποτελεί πως «οι καλές διαπροσωπικές σχέσεις συμβάλλουν στην 

ποιοτική αναβάθμιση της σχολικής μονάδας και την αποτελεσματικότητά της» και «το ελληνικό 

εκπαιδευτικό σύστημα, όπως και άλλων χωρών, πρέπει να αποκτήσει έναν πιο διαπροσωπικό 

προσανατολισμό και να παίξει ένα ρόλο του κοινωνικού αναμορφωτή»  (Κούλα, 2011: 206). 

Ο Κλαδής (2017) αναφέρει πως η ενδυνάμωση των εκπαιδευτικών, έννοια που αφορά 

την συνεχή βελτίωση και οδηγεί στην αυτονομία, σχετίζεται με ένα αποκεντρωτικό μοντέλο 

διοίκησης, καθώς με αυτόν τον τρόπο παρέχεται η ελευθερία στα άτομα να αναλάβουν μέρος της 
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εξουσίας, να δράσουν, να αναπτύξουν τις ικανότητές τους και αντιμετωπίσουν αποτελεσματικά 

τα σχολικά ζητήματα. Σύμφωνα με αυτόν, ο ρόλος των εκπαιδευτικών με την καθημερινή επαφή 

και με όσμωση με τους μαθητές είναι σημαντικός, επομένως είναι ανάγκη να εμπλέκονται 

ενεργά «στη διαδικασία βελτίωσης του σχολείου και να αντιλαμβάνονται το ρόλο αυτό ως γνήσιο 

και ουσιαστικό στις επιπτώσεις του στους σχολικούς στόχους. Η αληθινή ενδυνάμωση εκτείνεται 

πολύ πιο πέρα από τη συμμετοχή στη λήψη αποφάσεων» (Κλαδής, 2017: 119).  Έρευνες  (Hobbs 

& Moreland, 2009)) δείχνουν πως, όταν οι εκπαιδευτικοί συμμετέχουν στις διαδικασίες λήψης 

αποφάσεων και το γνωρίζουν, υπάρχει ένα καλό κλίμα στις σχέσεις διευθυντή – εκπαιδευτικών 

αλλά αποκτούν και έλεγχο του επαγγελματικού τους περιβάλλοντος. Οι Cooper et al. (2016), 

θεωρούν πως η επιτυχημένη ηγεσία εκπαιδευτικών προϋποθέτει και την καλή συνεργασία με τον 

διευθυντή, ενώ μία τέτοια συνεργασία ανήκει στα καθήκοντά τους. Το ζητούμενο είναι οι ίδιοι 

οι εκπαιδευτικοί να το πιστέψουν και να εφαρμόσουν τέτοιες πρακτικές που και ενδυναμώνουν 

τους ίδιους και το σχολείο τους (Κλαδής, 2017). Κομβικής σημασίας ως προς την πιθανότητα 

ανάληψης πρωτοβουλιών από τους εκπαιδευτικούς παίζει το είδος συμπεριφοράς και πρακτικής 

του διευθυντή. Ο Rosenholtz (1991), πάλι, όπως αναφέρεται στον Κλαδή (2017), θεωρεί πως ο 

διάλογος που οδηγεί στην από κοινού λήψη απόφασης συντελεί στην ποιοτική αναβάθμιση της 

σχολικής αποτελεσματικότητας, καθώς οι εκπαιδευτικοί νιώθουν ιδιοκτησία τους τις αποφάσεις, 

που έλαβαν, και θα τις εφαρμόσουν. Βέβαια, επισημαίνεται πως ίσως έτσι δημιουργηθούν 

εντάσεις και συγκρούσεις μεταξύ των εκπαιδευτικών, αλλά κάτι τέτοιο μπορεί να ξεπεραστεί 

όταν οι εκπαιδευτικοί συνειδητοποιούν ότι έχοντας αυξημένες αρμοδιότητες μπορούν να 

επιλύσουν όσα προβλήματα κι αν συναντήσουν. Η έρευνα απέδειξε πως «οι εκπαιδευτικοί στους 

οποίους παρέχεται αυτονομία στη λήψη αποφάσεων, τείνουν να γίνουν πιο αποτελεσματικοί ως 

εκπαιδευτικοί» (Κλαδής, 2017: 266). Επίσης, ο Κλαδής (2017) αναφέρει πως η εκπαιδευτική 

ενδυνάμωση ενισχύει την επαγγελματική ανάπτυξη, αυξάνει το επαγγελματικό κύρος και τον 

σεβασμό από την κοινωνία, αλλά και το πιο σημαντικό είναι ότι αναπτύσσεται η αυτό-

αποτελεσματικότητά τους, δηλαδή την πεποίθηση που αποκτούν οι ίδιοι ότι διαθέτουν τις 

κατάλληλες δεξιότητες και προσόντα, για να ανταποκριθούν στις ανάγκες και απαιτήσεις των 

μαθητών τους. Αυτά οδηγούν στην επαγγελματική αυτονομία και στην αύξηση της επιρροής 

τους σε όλες τις πτυχές της σχολικής ζωής. Η Rutherford (2006) τονίζει πως η συμμετοχή στη 

λήψη αποφάσεων ενδυναμώνει τους εκπαιδευτικούς με αισθήματα προσωπικής αυτοπεποίθησης 

και επαγγελματικού κύρους. Έτσι, οι εκπαιδευτικοί κατανοούν τις διοικητικές διαδικασίες και 
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αναλαμβάνουν ενεργό ρόλο. Τέλος, ένα σημαντικό ζήτημα που θίγει ο Κλάδης (2017) είναι ότι 

«οι εκπαιδευτικοί του σήμερα και του αύριο πρέπει να προετοιμάζονται κατά τη διάρκεια της 

προπτυχιακής φοίτησής τους, ώστε στα σχολεία να επιδεικνύουν, πέραν των παιδαγωγικών, και 

ηγετικές ικανότητες» (Κλαδής, 2017: 143). Με άλλα λόγια, οι εκπαιδευτικοί οφείλουν να 

κατανοήσουν ότι είναι ύψιστο δικαίωμα τους η ενασχόληση με θέματα ηγεσίας και σχολικής 

διοίκησης και θα πρέπει να εκπαιδευτούν για αυτό. Κυρίως, όμως, χρειάζεται να νιώσουν μέσα 

τους την ανάγκη να το πράξουν και να αλλάξει η σχολική κουλτούρα ως προς αυτή την 

κατεύθυνση. 
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3. ΔΗΜΟΣΙΑ ΔΙΟΙΚΗΣΗ & ΣΧΟΛΕΙΟ 

3.1. ΣΧΕΣΗ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΔΙΟΙΚΗΣΗΣ & ΕΚΠΑΙΔΕΥΣΗΣ 
Το κεφάλαιο αυτό αναλύει  την έννοια της δημόσιας διοίκησης και την συνδέει με την 

εκπαίδευση. Όσον αφορά τη σχέση εκπαίδευσης και δημόσιας διοίκησης, αυτή λαμβάνει τη 

νομική υποχρέωση του κράτους για παροχή παιδείας στους πολίτες του μέσω ενός οργανωμένου 

θεσμού, της εκπαίδευσης. Σύμφωνα με το ελληνικό Σύνταγμα, η παιδεία παρουσιάζεται ως 

ατομικό δικαίωμα και ταυτόχρονα ως καθήκον του κράτους να την παρέχει (Αργυροπούλου, 

2018β). Έτσι, η εκπαίδευση ως δημόσια υπηρεσία διαθέτει, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, τις 

δύο έννοιες, λειτουργική και οργανωτική, αλλά και την παροχική, δηλαδή την προσφορά της 

προς τους πολίτες από τα ανώτερα μέχρι τα κατώτερα κλιμάκιά της, μέσω των σχολικών 

μονάδων. Το σύνολο των κανόνων που διέπουν την εκπαίδευση αποτελούν το Εκπαιδευτικό 

Δίκαιο, που είναι μέρος του Διοικητικού Δικαίου, και ρυθμίζει τον τρόπο οργάνωσης, 

λειτουργίας και δράσης της εκπαίδευσης. Και εδώ στις πηγές δικαίου, όπως και το Διοικητικό 

Δίκαιο, συγκαταλέγονται οι ίδιες, δηλαδή το Σύνταγμα, οι νόμοι, οι υπουργικές αποφάσεις, ενώ 

στην καθημερινότητα σπουδαίο ρόλο παίζουν οι διευκρινιστικές εγκύκλιοι, που εκδίδονται, για 

να επιλύσουν τα τρέχοντα εκπαιδευτικά θέματα. Τέλος, να αναφερθεί πως δεσπόζουσα θέση για 

την ελληνική εκπαιδευτική πραγματικότητα παίζει ο νόμος – πλαίσιο 1566/1985 που αφορά 

στην εκπαιδευτική διαδικασία σχεδόν στο σύνολο των θεμάτων της πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

Το ίδιο το σχολείο θεωρείται στο πλαίσιο της δημόσιας διοίκησης μία δημόσια υπηρεσία 

με σκοπό την παροχή αγαθών (παιδεία) προς τους πολίτες που «υποχρεούται να λειτουργεί μέσα 

σε συγκεκριμένο κανονιστικό πλαίσιο, και το ίδιο ισχύει για τα πρόσωπα/όργανα με αρμοδιότητες 

και καθήκοντα μέσα σε αυτό» (Αργυροπούλου, 2018β: 42). Επομένως, ο εκπαιδευτικός είναι 

δημόσιος υπάλληλος στο πλαίσιο αυτό και διαθέτει όλα τα δικαιώματα και τις υποχρεώσεις που 

απορρέουν από το Διοικητικό Δίκαιο, το Εκπαιδευτικό Δίκαιο και τον Υπαλληλικό Κώδικα. 

Συγκεκριμένα, είναι «το έμμεσο, έμμισθο όργανο του κράτους, το οποίο τελεί σε προαιρετική, 

υπηρεσιακή και πειθαρχική σχέση με το κράτος» (Αργυροπούλου, 2018β: 42). Αυτό σημαίνει πως 

τα καθήκοντά του ορίζονται (έμμεσο) από τα άμεσα όργανα του κράτους, όπως η κυβέρνηση, 

πληρώνεται για την εργασία του (έμμισθο), είναι διοικητικό όργανο, που διαθέτει την 

νομιμότητα να πράξει αυτό που επιλέγεται ή διορίζεται, για να κάνει. Ακόμα, η σχέση του 
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εκπαιδευτικού με το κράτος υφίσταται εντός του πλαισίου της υπηρεσίας, που υπάγεται με βάση 

τις αρμοδιότητες, που του ανατέθηκαν (υπηρεσιακή), βρίσκεται εκεί, επειδή το επιθυμεί και όχι 

με την βία (προαιρετική) και ελέγχεται για την νομιμότητα των πράξεών του ή για παραβάσεις, 

που τυχόν διέπραξε κατά την άσκηση των καθηκόντων του (πειθαρχική). Να σημειωθεί πως ο 

εκπαιδευτικός ως δημόσιος υπάλληλος έχει ευθύνη για τις πράξεις του και ανάλογα με το 

παράπτωμά του έχει είτε πειθαρχική είτε ποινική είτε αστική ευθύνη. Βέβαια, να μην 

λησμονείται πως ο εκπαιδευτικός εκτός από την δημοσιοϋπαλληλική του ιδιότητα, έχει το 

στοιχείο του λειτουργήματος στο επάγγελμά του, χωρίς να θίγεται ο επαγγελματισμός του, αφού 

σκοπό έχει να διαπαιδαγωγήσει και διαμορφώσει ολοκληρωμένες προσωπικότητες. Τέλος, να 

αναφερθεί ότι ως προς το τελευταίο – το λειτούργημα – ισχύει και για τους εκπαιδευτικούς του 

ιδιωτικού τομέα. Επίσης, η πρωτοβάθμια και η δευτεροβάθμια του ιδιωτικού τομέα υπόκειται 

στο Εκπαιδευτικό Δίκαιο και γενικά σ’ όλους τους κανόνες που αφορούν και την δημόσια 

εκπαίδευση, με εξαίρεση βέβαια, θέματα μισθών ή προσλήψεων και εργασιακές συμβάσεις. Γι’ 

αυτό τον σκοπό, η ιδιωτική εκπαίδευση εποπτεύεται από την Διεύθυνση Ιδιωτικής Εκπαίδευσης 

του Υπουργείου Παιδείας σε εφαρμογή της απόφασης του ΣτΕ ότι «η ιδιωτική παιδεία είναι 

δημόσιο λειτούργημα που ασκείται από ιδιωτικό φορέα και υπόκειται σε κρατικό έλεγχο και 

εποπτεία» (Αργυροπούλου, 2018β: 44).  

3.2. ΣΧΟΛΙΚΗ ΔΙΟΙΚΗΣΗ & ΕΚΠΑΙΔΕΥΤΙΚΟΙ 
Στο κεφάλαιο αυτό επιχειρείται να παρουσιαστεί ο ρόλος των εκπαιδευτικών στη 

σχολική διοίκηση και πώς αυτός μπορεί να ενισχυθεί. Ο Dewey είναι από τους πρώτους 

θεωρητικούς, που συσχέτισαν την δημοκρατία με την εκπαίδευση θεωρώντας τις αλληλένδετες 

έννοιες, που η μία δεν μπορεί χωρίς την άλλη. H εκπαίδευση για αυτόν παρουσιάζεται ως μία 

κοινωνική λειτουργία και διαδικασία, που πρέπει να τους εμπλέκει όλους στο να αλληλεπιδρούν 

μεταξύ τους μέσω των ξεχωριστών δράσεων, εμπειριών ή συμπεριφορών τους. Επομένως, αν το 

σχολείο διδάσκει και προωθεί τις δημοκρατικές αρχές, η διοίκηση, που ασκείται σ’ ένα σχολείο, 

είναι ανάγκη να διέπεται από συμμετοχικές πρακτικές και δημοκρατική κουλτούρα (Κοκκινέλη 

κ.ά, 2020). 

Τα τελευταία χρόνια, στο ερευνητικό πεδίο υποστηρίζεται έντονα ως ένα διαφορετικό 

και εναλλακτικό μοντέλο σχολικής διοίκησης η διανεμημένη ηγεσία. Σύμφωνα με την Harris 

(2012), ο ρόλος της ηγεσίας επεκτείνεται σε πρόσωπα πέρα από εκείνα με επίσημες ηγετικές ή 
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διοικητικές αρμοδιότητες, ενώ, όπως αναφέρει ο Spillance (2001) στην Αργυροπούλου (2018α), 

πρόκειται για συλλογική δράση πολλών ατόμων μέσα στο σχολείο, χωρίς αυτό να επιβάλλεται 

από ένα άτομο. «Η Διανεμημένη Ηγεσία εστιάζει περισσότερο στην αξιοποίηση των γνώσεων και 

εμπειριών των μελών ενός οργανισμού παρά στην αναζήτηση της στη θέση ευθύνης ή στον επίσημο 

ρόλο του καθενός στον οργανισμό» (Αργυροπούλου, 2018α: 33). Επομένως, αυτό που 

πρεσβεύεται, δεν είναι η ανωτερότητα ενός ηγέτη, αλλά η σπουδαία σημασία που έχουν οι 

εκπαιδευτικοί ως ομάδα ή ως σύλλογος διδασκόντων στη σχολική διοίκηση, μέσα από την 

κατανομή της εξουσίας και το διαμοιρασμό αρμοδιοτήτων σε όλους. 

Άρα, η άσκηση εξουσίας γίνεται από άνω του ενός ατόμου ή από μία ομάδα. Δεν 

λειτουργεί κάποιος μόνος του αλλά αλληλεπιδρά με άλλους σύμφωνα με τους ρόλους και τα 

καθήκοντα που έχουν ορίσει. Χρειάζεται να τονιστεί ότι αυτό το μοντέλο αποδέχεται την 

ύπαρξη ιεραρχίας και ενός ηγέτη με την προϋπόθεση ότι όλοι, ανάλογα την θέση τους, 

αναλαμβάνουν αρμοδιότητες και συμμετέχουν στην διαδικασία λήψης αποφάσεων. Αυτές οι 

αντιλήψεις δεν είναι νέες και εμφανίζονται στην βιβλιογραφία με πολλούς όρους, όπως 

δημοκρατική, διαμοιρασμένη, κατανεμημένη, μεταβιβασμένη, εξουσιοδοτημένη, συλλογική, 

ομαδική, συνεργατική ή διαπροσωπική κ.α. που υπονοεί ότι επικαλύπτονται ή συμπράττουν οι 

διάφορες αυτές μορφές εξουσίας και υποδηλώνουν και διαφορετικούς τρόπους άσκησής τους 

(Καραγιάννης, 2014). Η παρούσα εργασία υιοθετεί τον  όρο «διανεμημένη ηγεσία» και αγγλιστί 

ο όρος αυτός αποδίδεται ως «distributed leadership». Έρευνες σε διεθνές επίπεδο (Vroom & 

Yetton, 1973; Vroom & Jago, 1988 ; Bush & Glover, 2003 ; Harris, 2004 ; Hoy & Miskel, 2005) 

έχουν δείξει ότι το μοντέλο αυτό είναι ωφέλιμο καθώς, «μέσω της ακραιφνούς δέσμευσης στη 

λήψη και υλοποίηση κοινών αποφάσεων και άρα καθορισμού πολιτικής, θεωρείται ότι αυξάνει η 

αυτοεκτίμηση και η ευαρέσκεια των εργαζομένων, αναπτύσσεται η ικανότητα λήψης αποφάσεων, η 

ποιότητα και η ικανότητα αποδοχής τους και εν τέλει βελτιώνεται η απόδοση» (Καραγιάννης, 

2014: 243-244). Ακόμα, οι Hopkins and Jackson (2002), όπως αναφέρονται από την 

Αργυροπούλου (2018α), υποστηρίζουν ότι κάθε εκπαιδευτικός καλλιεργεί ηγετικές δεξιότητες 

ενισχύοντας την αποτελεσματικότητα της σχολικής διοίκησης, αλλά μεγιστοποιείται και η 

σχολική απόδοση των μαθητών.   

Γενικά αυτό, που παρατηρείται από την διανεμημένη ηγεσία, είναι ότι ενοποιούνται 

διαφορετικές εμπειρίες και γνώσεις κάτω από ένα κοινό προγραμματισμό και όραμα, δηλαδή 



26 
 

την απομάκρυνση της ατομικότητας. Σίγουρα, μέσα από την συμμετοχή αυξάνεται η 

συναισθηματική ικανοποίηση και η αίσθηση της προσφοράς και του ανήκειν αλλά και σε 

πρακτικό επίπεδο η επαγγελματική απόδοση και αποτελεσματικότητα. Η Τσώνου (2006), όπως 

αναφέρεται στον Πούρικα (2020), υποστηρίζει ότι ο σύλλογος διδασκόντων είναι συλλογικό 

όργανο και λαμβάνει αποφάσεις για την σχολική μονάδα. Υπάρχουν, βέβαια, παράγοντες που 

επηρεάζουν την αποτελεσματικότητα των αποφάσεων αυτών, όπως «το μέγεθος της ομάδας, τα 

ατομικά χαρακτηριστικά των μελών της, η συνοχή της, η ποιότητα της ηγεσίας και το γενικότερο 

κλίμα που επικρατεί στον εργασιακό χώρο» (Πούρικας, 2020: 437). Κάτι αντίστοιχο θεωρούν οι 

Cooper et al. (2016), καθώς η επιτυχία της ηγεσίας των εκπαιδευτικών εξαρτάται από το σχολικό 

κλίμα, τις δομές και τις σχέσεις, που αναπτύσσονται. Εννοείται πως όλοι οι εκπαιδευτικοί 

υποχρεούνται να συμμετέχουν. Μέσω της συμμετοχής όλων αυξάνεται η ποιότητα του έργου 

που παράγεται, ενισχύεται ο δημοκρατικός διάλογος και η αλληλοκατανόηση, αλλά ενισχύεται 

και η αποτελεσματικότητα, λόγω της δέσμευσης των μελών του συλλόγου να υλοποιήσουν μία 

απόφαση, που τα ίδια έλαβαν. Έτσι, και το εκπαιδευτικό έργο επιταχύνεται αλλά και η 

συμμετοχή των εκπαιδευτικών στο σχολικό γίγνεσθαι αναδύεται. Βέβαια, κυρίαρχο ρόλο παίζει 

το μοντέλο ηγεσίας που υιοθετείται σε κάθε σχολείο, δηλαδή ο διευθυντής. Όπως αναφέρει ο 

Κουσουλός (2004) στον Πούρικα (2020), οι εκπαιδευτικοί όλο και θέλουν να συμμετάσχουν. Η 

συμμετοχή τους αυξάνει την ποιότητα των αποφάσεων, οι αποφάσεις υλοποιούνται άμεσα και 

αποτελεσματικά, καθώς οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί γνωρίζουν πως αυτοί τις έλαβαν. Άρα, είναι 

κτήμα τους, και τέλος, επιλύνονται και αμβλύνονται διάφορα ζητήματα της σχολικής μονάδας. 

Σύμφωνα με τους Kilinç et al. (2021) και Cooper et al. (2016), η συζήτηση έχει μετατοπιστεί 

από την ηγεσία του ενός και περιλαμβάνει πλέον όλους τους εκπαιδευτικούς ενθαρρύνοντάς 

τους να αναπτύξουν ηγετικές δράσεις εντός και εκτός σχολείου επηρεάζοντας την εκπαιδευτική 

πολιτική του σχολείου. Ανάλογο υποστηρίζει και η Rutherford (2006), συνδέοντας την ηγεσία 

των εκπαιδευτικών με την μαθητική απόδοση.   

Ήδη, σε παλαιότερη έρευνα της Χατζηπαναγιώτου (2001) οι εκπαιδευτικοί φάνηκε να 

αγνοούν την νομοθεσία γύρω από την λειτουργία του συλλόγου διδασκόντων και δεν τον 

αντιμετώπιζαν ως μια ευκαιρία να επιλύσουν τα ζητήματα του σχολείου συλλογικά, ενώ τα 

διοικητικά θέματα τα ταύτιζαν στο πρόσωπο του διευθυντή. Επομένως, οι εκπαιδευτικοί 

ασχολούνται καθαρά με διδακτικά και παιδαγωγικά θέματα και θεωρούν την διοίκηση ως 

επιπλέον αρμοδιότητα που τους επιβαρύνει. Επιπλέον, πιστεύουν ότι αποτελούν απλά 
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διεκπεραιωτές της νομοθεσίας που επιβάλλεται άνωθεν με αποτέλεσμα να μην έχουν ενδιαφέρον 

και κίνητρο για την συμμετοχή τους στο σχολικό γίγνεσθαι. Σημαντικό εύρημα εκείνης της 

έρευνας αποτέλεσε το γεγονός ότι εκπαιδευτικοί, κυρίως νεαρής ηλικίας ή του γυναικείου 

φύλλου, επιθυμούσαν ενεργητικότερη και ουσιαστικότερη συμμετοχή στις αποφάσεις, για να 

μην αισθάνονται αδικημένοι. Στον αντίποδα, εκπαιδευτικοί με πολλά χρόνια προϋπηρεσίας δεν 

επιζητούσαν κάτι τέτοιο, με την ερευνήτρια να συμπεραίνει πως οι εκπαιδευτικοί έχουν 

αδρανοποιηθεί (Χατζηπαναγιώτου, 2001), καθώς ούτε υποψηφιότητες για ανάληψη θέσης 

ευθύνης επιθυμούν ούτε – πολύ περισσότερο – έχουν ένα ξεκάθαρο σχέδιο για την ενεργό 

συμμετοχή των εκπαιδευτικών στην διαδικασία λήψης αποφάσεων και την αλλαγή μοντέλου 

διοίκησης ενός σχολείου. Στο ίδιο μήκος κύματος και ο Πούρικας (2020), με την έρευνα του να 

δείχνει ότι, ενώ οι εκπαιδευτικοί επιθυμούν την συμμετοχή τους, νιώθουν αποκλεισμένοι από 

τέτοιες διαδικασίες. Ακόμα, πιστεύουν ότι, τελικά, η συμμετοχή τους δεν παίζει κάποιο ρόλο, 

είναι από άνωθεν επιβεβλημένη όχι δικό τους προϊόν, αφού απλά διεκπεραιώνουν τις αποφάσεις 

άλλων, παρόλο που αποδεδειγμένα «η συμμετοχή των εκπαιδευτικών στη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων συμβάλλει σημαντικά στην αποτελεσματικότητα του σχολείου» (Πούρικας, 2020: 

439).) Μάλιστα, η έρευνα των Kilinç και συνεργατών (2021) απέδειξε πως, όταν οι 

εκπαιδευτικοί αναλαμβάνουν ευρύτερες αρμοδιότητες, έχουν μεγαλύτερη αίσθηση 

αυτοαποτελεσματικότητας και αποδοτικότητα. Φυσικό επακόλουθο είναι η ενίσχυση της 

επικοινωνίας και της συνεργασίας μεταξύ εκπαιδευτικών και διεύθυνσης, η τόνωση της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας και του προγραμματισμού, η τόνωση επίσης του ηθικού και η 

προώθηση των δημοκρατικών αξιών και αρχών των εκπαιδευτικών με την απόκτηση κινήτρου 

για εμπλοκή στη σχολική διοίκηση. Σημαντικό εύρημα της έρευνας αποτελεί και η ανάγκη για 

καλλιέργεια σχέσεων εμπιστοσύνης, ώστε να συνεργαστούν μεταξύ τους οι εκπαιδευτικοί. 

Ωστόσο, οι Shirley & Miller (2016) αναδεικνύουν μια δυσπιστία και αρνητική διάθεση από 

εκπαιδευτικούς με αρκετά έτη υπηρεσίας για περισσότερο ενεργό εμπλοκή του συλλόγου 

διδασκόντων. Επομένως, ο σύλλογος διδασκόντων ως ενεργό συλλογικό και αποφασιστικό 

όργανο εκφράζεται ως μία νέα και σύγχρονη τάση στα εκπαιδευτικά πράγματα για την ενίσχυση 

της αποτελεσματικότητας αλλά και της αυτονομίας της σχολικής μονάδας. Φαίνεται, βέβαια, 

πως χρειάζεται να γίνουν περισσότερα βήματα προς αυτή την κατεύθυνση. Τέλος, υπάρχουν και 

περιπτώσεις που πολλοί εκπαιδευτικοί δεν γνωρίζουν την νομοθεσία ή δεν ενδιαφέρονται να 

ασχοληθούν, οι συνεδριάσεις του συλλόγου είναι ολιγόλεπτες ή σπάνιες και χωρίς ουσία με 
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αποτέλεσμα να παρατηρούνται πολλά προβλήματα στην λειτουργία και δράση των συλλόγων 

διδασκόντων. 

Οι Antonio (2008) και Αθανασούλα – Ρέππα (2008) όπως αναφέρονται στις Καστανίδου 

& Τσικαντέρη (2015), τονίζουν την στάση και τον ρόλο, που παίζει ένας διευθυντής. «Κάθε 

φορά που οι διευθυντές επιτρέπουν στους εκπαιδευτικούς να συμμετέχουν στη διαδικασία 

διοίκησης και λήψης αποφάσεων αυξάνουν τα επίπεδα δέσμευσής τους προς τον οργανισμό και 

διασφαλίζουν την εκτέλεση της ειλημμένης απόφασης» (Καστανίδου & Τσικαντέρη, 2015: 22), 

καθώς οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί αναζητούν τρόπους ώστε να υλοποιηθούν οι αποφάσεις αυτές. Η 

έρευνα τους επιβεβαίωσε την σχετική βιβλιογραφία για το γεγονός ότι η συλλογική απόφαση 

συντελεί σε αποτελεσματικότερη λειτουργία του σχολείου μέσα από την συνεργασία και την 

υπεύθυνη και σοβαρή στάση όλων. Και εδώ διαφαίνεται ότι οι εκπαιδευτικοί έχουν μικρή έως 

καθόλου συμμετοχή σε καθαρά διοικητικά θέματα, με τους διευθυντές να είναι πρόθυμοι να 

αναθέσουν αρμοδιότητες, ενώ στα υπόλοιπα ζητήματα συμμετέχουν κανονικά. Επίσης, η έρευνα 

έδειξε την αποδοχή εκ μέρους όλων των εμπλεκομένων μιας συλλογικής απόφασης, με τους 

διευθυντές να προκρίνουν την ενδελεχή ενημέρωση του συλλόγου διδασκόντων, πριν λάβει μια 

σχετική απόφαση, ενώ αποφάσεις που δεν έφεραν την αναμενόμενη αποτελεσματικότητα, 

αναθεωρούνται πάλι συλλογικά. Η έρευνα δείχνει πως η εμπιστοσύνη αποτελεί προϋπόθεση για 

την συλλογική λήψη αποφάσεων και «η ανάπτυξη εμπιστοσύνης μεταξύ Διευθυντών και 

εκπαιδευτικών είναι μια αμφίδρομη και αλληλένδετη σχέση που βασίζεται στην ειλικρίνεια, με 

πρωταγωνιστικό ρόλο αυτόν του Διευθυντή» (Καστανίδου & Τσικαντέρη, 2015: 31). 

Την ίδια περίπου θέση αναφέρουν και οι Γόγολα & Κατσής (2017) σχετικά με την θερμή 

συμμετοχή των εκπαιδευτικών πάνω σε μαθητικά θέματα ή ζητήματα που αφορούν τους ίδιους 

και παράλληλα λιγότερη συμμετοχή τους σε διευθυντικά ζητήματα. Ακόμα, αναφέρεται η 

διαπίστωση μεγάλης διαφοράς ανάμεσα σε επιθυμητή και αληθινή συμμετοχή των 

εκπαιδευτικών. Μια εξίσου σημαντική πληροφορία είναι το γεγονός ότι, σύμφωνα με έρευνα 

των  Omobude & Igbudu (2012) που αναφέρεται στους Γόγολα & Κατσής (2017), οι 

εκπαιδευτικοί ιδιωτικών γυμνασίων και λυκείων συμμετέχουν στη λήψη αποφάσεων 

περισσότερο από τους εκπαιδευτικούς αντίστοιχων δημόσιων σχολείων. Αυτό, βέβαια, εξηγείται 

λογικά, καθώς το υπουργείο σε μεγάλο βαθμό καθορίζει και αποφασίζει την εκπαιδευτική 

πολιτική. Βέβαια, η έρευνα των Γόγολα & Κατσή (2017) έδειξε γενικά το δημοκρατικό 
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έλλειμμα συμμετοχής που κυριαρχεί. Συγκεκριμένα, οι εκπαιδευτικοί χαρακτηρίζουν μη 

ικανοποιητικές τις συνθήκες εργασίας τους, υποστηρίζουν ότι δεν αξιοποιούνται κατάλληλα οι 

ικανότητές τους και πως είναι ανάγκη να υπάρξει αποκέντρωση στο εκπαιδευτικό σύστημα 

λήψης αποφάσεων και συνάμα μία αναβάθμιση του σχολείου και της ηγεσίας του σε 

δημοκρατική βάση, που θα στοχεύει στην αποτελεσματικότητα. Επιπλέον, τα ευρήματα της 

έρευνας σε ποσοστό 71,42 % δείχνουν ως θετική την συμβολή του συλλόγου διδασκόντων στις 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων  (Γόγολα & Κατσής, 2017), ενώ η πλειοψηφία του δείγματος 

«αναγνωρίζει ότι η συμμετοχή εκπαιδευτικών, μαθητών και γονέων στη λήψη αποφάσεων προάγει 

τις δημοκρατικές διαδικασίες, δημιουργεί κίνητρα και συναισθηματική εμπλοκή και καθιστά τους 

εμπλεκόμενους περισσότερο υπεύθυνους και δραστήριους απέναντι στο σχολείο, επιδράσεις για τις 

οποίες κάνουν επίσης λόγο στις έρευνές τους οι Perry (2011) και Veitch (2009)» (Γόγολα & 

Κατσής, 2017: 250). 

Βέβαια, σύμφωνα με τον Σπανό (2014), υπάρχουν αρκετές δυσκολίες εφαρμογής. 

Ειδικότερα, η λήψη αποφάσεων καθυστερεί, όταν πρόκειται να συναινέσουν οι εκπαιδευτικοί. 

Αυτό το μοντέλο διοίκησης κατηγορείται για έλλειψη αποτελεσματικότητας λόγω της 

καθυστέρησης στη διαδικασία λήψης των αποφάσεων, κυρίως όταν πρόκειται για κρίσιμο θέμα 

και υπάρχει διχογνωμία. Επομένως, είναι χρονοβόρο και η επιτυχία του στηρίζεται τελικά μόνο 

από την στάση και την συμπεριφορά των ίδιων των εκπαιδευτικών. Με άλλα λόγια, τα μέλη του 

συλλόγου, που συμμετέχουν ενεργά και επιζητούν δημοκρατικές διαδικασίες, τότε και το 

μοντέλο αυτό θα εφαρμοστεί ομαλά. Φυσικά και ο ρόλος του διευθυντή έχει μεγάλη αξία. 

Ακόμη, σημαντικό πρόβλημα θεωρείται ο καταλογισμός ευθυνών. «Συγκεκριμένα, στην 

περίπτωση που οι εκπαιδευτικοί και ο διευθυντής, με συνεργατικές και συμμετοχικές διαδικασίες, 

αρνούνται να εφαρμόσουν μια υπουργική απόφαση ή μια νομοθετική διάταξη, τότε γεννάται το 

ερώτημα: σε ποιον θα καταλογιστούν οι ευθύνες; Στον διευθυντή/ντρια ή στους εκπαιδευτικούς;» 

(Σπανός, 2014: 43). Μία άλλη κριτική, που δέχεται, είναι το γεγονός ότι αρκετές φορές η 

δημοκρατική συμπεριφορά ενός διευθυντή εκλαμβάνεται ως αδυναμία ή διάθεσης χειρισμού των 

μελών του συλλόγου διδασκόντων, ενώ υπάρχει και η έλλειψη ενδιαφέροντος από τους 

εκπαιδευτικούς για εμπλοκή σε δημοκρατικές διαδικασίες, με συνέπεια την αδράνεια και την 

παθητικότητα. Τέλος, πολλοί διευθυντές δεν επιθυμούν να υιοθετήσουν αυτό το μοντέλο, επειδή 

φοβούνται μήπως χάσουν μέρος της εξουσίας τους. Εδώ φαίνεται πως σίγουρα χρειάζεται 

επιμόρφωση πάνω σε τέτοια ζητήματα σε όλα τα μέλη της σχολικής κοινότητας, ώστε να 
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κατανοήσουν ότι η σχολική μονάδα είναι ένας πολύπλοκος και ιδιαίτερος οργανισμός και 

προϋποθέτει κατανομή της εργασίας. Όμως, από το 2008 ο Ο.Ο.Σ.Α. θεωρεί ότι η διανεμημένη 

ηγεσία είναι ένα κατάλληλο μοντέλο σχολικής διοίκησης, όπου ο διευθυντής κρατά την 

οικονομική διαχείριση και τη διοίκηση του ανθρώπινου δυναμικού, αλλά ταυτόχρονα διανέμει 

ουσιαστικές αρμοδιότητες στα υπόλοιπα μέλη του σχολείου. Στην ίδια λογική και η Ε.Ε., που 

χρηματοδοτεί προγράμματα και καλές πρακτικές προς αυτή την κατεύθυνση (Αργυροπούλου, 

2018α). 

Στην Ελλάδα παρουσιάζονται ιδιομορφίες, καθώς «το συμμετοχικό πρότυπο παρουσιάζει 

ρηχή δημοκρατική λειτουργία» (Καραγιάννης, 2014: 244). Έρευνες (Γιαννακοπούλου, 2002) 

έχουν δείξει ότι το ελληνικό σχολείο ως προς την λειτουργία, δομή και την οργάνωσή του είναι 

ιδιόμορφα γραφειοκρατικό με ορισμένα στοιχεία του να έχουν θεσμοθετηθεί και άλλα να 

εφαρμόζονται άτυπα στην πράξη. Αξίζει να αναφερθεί, όμως, ότι στην χώρα μας υπάρχει η 

έννοια της διανεμημένης ηγεσίας και εφαρμόζεται. Από λειτουργική άποψη, οι εκπαιδευτικοί 

εντός του σχολείου εμφανίζουν στοιχεία αυτονομίας, κυρίως στο διδακτικό έργο. Αυτό σημαίνει 

πως επικρατεί το γραφειοκρατικό μοντέλο, που ακυρώνει πολλά πράγματα και υπάρχει αυστηρό 

κανονιστικό πλαίσιο για όλα σχεδόν τα ζητήματα εγκλωβίζοντας την αυτονομία.  Επιπλέον, 

άνωθεν πιέσεις ή ελεγχόμενες καταστάσεις οδηγούν σε προβλέψιμα αποτελέσματα. Σ’ αυτό να 

προστεθεί και το φαινόμενο της ανομοιογένειας των εκπαιδευτικών και διάφορες ομάδες ή 

υποομάδες συμφερόντων, που επιζητούν την εξυπηρέτησή τους, με αποτέλεσμα να εκλείπει η 

συναδελφικότητα και το κοινό όραμα. Βέβαια, υπάρχει συμμετοχικότητα στην Ελλάδα, με την 

εμφάνιση ορισμένων χαρακτηριστικών της και αυτό έχει να κάνει με τις αξίες και το όραμα που 

επικρατεί κάθε φορά στην σχολική μονάδα. Με άλλα λόγια, ανάλογα τις αξίες εμφανίζεται και η 

ύπαρξη της συμμετοχικότητας. 

Σύμφωνα με έρευνα του Μπούνια (2010), οι σχολικές μονάδες λειτουργούν σε μεγάλο 

ποσοστό με συλλογικό τρόπο, οι αποφάσεις του συλλόγου υλοποιούνται κατά 80 % και οι 

σχέσεις μεταξύ των εκπαιδευτικών χαρακτηρίζονται άριστες. Βέβαια, οι μετακινήσεις 

εκπαιδευτικών, η έλλειψη πόρων και προσωπικού μειώνουν την αποτελεσματικότητα. Επίσης, 

σε έρευνα των Καστανίδου & Τσικαντέρη (2015) αναδείχθηκε η δημοκρατική διοίκηση ως η 

καλύτερη πρακτική με τη συμμετοχή όλων, ενώ σε καθαρά διοικητικά ζητήματα εμπλέκεται 

μόνο ο διευθυντής και όχι οι εκπαιδευτικοί. Επιπλέον, η Νέζη (2016) σε επισκόπηση διάφορων 
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ερευνών παρουσίασε τα ευρήματα τους αναφέροντας πως οι εκπαιδευτικοί, ενώ επιθυμούν 

ολοένα και πιο έντονη συμμετοχή τους στο σχολικό γίγνεσθαι, εντούτοις αγνοούν ή αδιαφορούν 

για θέματα διοίκησης και την νομοθεσία και κάποιες φορές υπάρχει μία δυσφορία. Επίσης, παρά 

την ύπαρξη του νόμου 1566/1985 για τον εκδημοκρατισμό στην εκπαίδευση, φαίνεται να 

επικρατεί ο ατομισμός και ο κατακερματισμός των ειδικοτήτων στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση. 

Ο σύλλογος διδασκόντων επηρεάζεται ως προς την λειτουργία του με την δράση τέτοιων 

άτυπων ομάδων, που εξυπηρετούν μικροσυμφέροντα και μικροπολιτικές. Ανάχωμα, βέβαια, 

όλων των προηγούμενων σύμφωνα με τις έρευνες αποτελεί η καλή επικοινωνία και το θετικό 

κλίμα μεταξύ των μελών του συλλόγου διδασκόντων. 
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4. Ο Ν. 4327/2015 

4.1. ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
Το κεφάλαιο αυτό παρουσιάζει αναλυτικά το νόμο 4327/2015 και ειδικότερα το τρίτο 

κεφάλαιο του, σύμφωνα με το οποίο καθορίζονται θέματα σχετικά με την επιλογή στελεχών. Ως 

προϋπόθεση για να επιλεγούν διευθυντές σχολικών μονάδων έπρεπε οι εκπαιδευτικοί – 

υποψήφιοι να διαθέτουν δεκαετή τουλάχιστον εκπαιδευτική προϋπηρεσία, με οχταετή 

τουλάχιστον διδακτική εμπειρία και από αυτά, τα τρία έτη να είναι σχετικά με την προς κάλυψη 

θέση (ΦΕΚ 50, τ. Α/14-05-2015). Συνεπάγεται πως υποψήφιοι μπορούσαν να είναι από όλες τις 

ειδικότητες, που υπηρετούν στην οικεία σχολική μονάδα. Σύμφωνα με άρθρο 18 του νόμου, τα 

κριτήρια επιλογής είναι, πρώτον, η επιστημονική – παιδαγωγική συγκρότηση του υποψηφίου, 

δεύτερον, η υπηρεσιακή κατάσταση, καθοδηγητική και διδακτική εμπειρία του υποψηφίου, όπως 

προκύπτουν και τα δύο από τα αποδεικτικά στοιχεία του φακέλου του, και τρίτον, η 

προσωπικότητα, η γενική συγκρότηση και η συμβολή του υποψηφίου στο εκπαιδευτικό έργο, 

που αυτό εκτιμάται από τον σύλλογο διδασκόντων με μυστική ψηφοφορία. (ΦΕΚ 50, τ. Α/14-

05-2015). Τώρα για την αποτίμηση των παραπάνω κριτηρίων επιλογής για τους υποψήφιους 

διευθυντές, ο νόμος προέβλεπε: 

1. για το κριτήριο της επιστημονικής παιδαγωγικής συγκρότησης και κατάρτισης  9 έως 11 

μονάδες κατ’ ανώτατο όριο, οι οποίες κατανέμονται ως εξής: 

 α) Διδακτορικό δίπλωμα: 4 μονάδες, Μεταπτυχιακός τίτλος σπουδών: 2,5 μονάδες.  

β) Δεύτερο πτυχίο πανεπιστημίου ή Τ.Ε.Ι.: 2 μονάδες  

γ) Πτυχίο Παιδαγωγικής Ακαδημίας: 0,5 μονάδα.  

δ) Βεβαίωση ή πιστοποιητικό ετήσιας επιμόρφωσης: 0,5 μονάδα.  

ε) Πιστοποιημένη επιμόρφωση στις Τ.Π.Ε. επιπέδου 1: 0,5 μονάδα.  

στ) Πιστοποιημένη γνώση μίας ξένης γλώσσας με τίτλο επιπέδου Β2: 0,5 μονάδα.  

ζ) Πιστοποιημένη γνώση μίας ξένης γλώσσας με τίτλο επιπέδου ανώτερου του Β2: 1 μονάδα. 

2. για το κριτήριο της υπηρεσιακής κατάστασης, της καθοδηγητικής και διοικητικής 

εμπειρίας με 14 μονάδες κατ’ ανώτατο όριο, οι οποίες κατανέμονται ως εξής: 
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α) Υπηρεσιακή κατάσταση: 11 μονάδες κατ’ ανώτατο όριο, 

β) Διοικητική και καθοδηγητική εμπειρία: 3 μονάδες κατ’ ανώτατο όριο για τους διευθυντές 

σχολικών μονάδων. 

3. και για το κριτήριο του εκπαιδευτικού έργου - προσωπικότητας - γενικής συγκρότησης 

μέχρι 12 μονάδες μετά από μυστική ψηφοφορία στον σύλλογο διδασκόντων (ΦΕΚ 50, τ. 

Α/14-05-2015). 

Η μεγάλη καινοτομία του νόμου 4327/2015 έγκειται στο γεγονός ότι ο σύλλογος 

διδασκόντων μιας σχολικής μονάδας θα αποτιμήσει το τρίτο κριτήριο, δηλαδή στοιχεία του 

χαρακτήρα και της προσωπικότητας του υποψηφίου, όπως η ηθική, η εντιμότητα, η 

συμπεριφορά, αλλά και η καθημερινή δράση του στην σχολική ζωή, η ανάληψη 

πρωτοβουλιών, η επίλυση προβλημάτων, ηγετικές και επικοινωνιακές ικανότητες και γενικά 

το όραμα του υποψηφίου για ένα σωστό εργασιακό και παιδαγωγικό περιβάλλον μάθησης. 

Ακόμα, ο σύλλογος εκτιμά και τα στοιχεία του φακέλου του υποψηφίου, που έχουν 

κατατεθεί στο Π.Υ.Σ.Π.Ε./Π.Υ.Σ.Δ.Ε, αλλά και άλλα στοιχεία που δεν πριμοδοτούνται, ώστε 

να σχηματίσει καλύτερη άποψη για αυτόν. Σύμφωνα με τον νόμο, κατά την μυστική 

ψηφοφορία τα μόρια του υποψηφίου υπολογίζονται ως εξής: «ο αριθμός των ψήφων που 

έλαβε επί του συνόλου των έγκυρων ψήφων ανάγεται σε ποσοστό επί των 12 μορίων που 

μπορεί να λάβει κατά ανώτατο όριο ο υποψήφιος» (ΦΕΚ 50, τ. Α/14-05-2015). Όποιος 

υποψήφιος δεν συγκεντρώσει τουλάχιστον το 20% των έγκυρων ψήφων, δεν περνά στην 

επόμενη φάση επιλογής. Στη μυστική ψηφοφορία συμμετέχουν όλοι οι εκπαιδευτικοί, είτε 

μόνιμοι είτε αναπληρωτές και για να είναι έγκυρη η διαδικασία, πρέπει να συμμετέχει 

τουλάχιστον το 65% των μελών του συλλόγου διδασκόντων. Στην ψηφοφορία δεν 

συμμετέχει ο ίδιος ο υποψήφιος ή ο/η σύζυγός ή συγγενής δεύτερου βαθμού εξ αίματος. 

Επίσης, αν ένα μέλος του συλλόγου διδάσκει σε πολλά σχολεία, ψηφίζει στη σχολική 

μονάδα που έχει τις περισσότερες ώρες διδασκαλίας. Είναι χρήσιμο να τονιστεί πως η ίδια 

διαδικασία προβλέφθηκε και για τους υποδιευθυντές σχολικών μονάδων πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, αφού πρώτα ολοκληρώθηκε η διαδικασία για την επιλογή των 

διευθυντών. Όμως, για τα ολιγοθέσια δημοτικά σχολεία και νηπιαγωγεία (διθέσια, τριθέσια) 

η επιλογή των προϊσταμένων έγινε από τα οικεία περιφερειακά συμβούλια και, επομένως, 

όχι με μυστική ψηφοφορία του συλλόγου διδασκόντων. Για την ολοκλήρωση της 
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διαδικασίας επιλογής αναλαμβάνουν ρόλο τα οικεία Π.Υ.Σ.Π.Ε./Π.Υ.Σ.Δ.Ε που 

συνυπολογίζουν τα μόρια και τοποθετούν τους διευθυντές. Τέλος, αν για οποιονδήποτε λόγο 

σε μία σχολική μονάδα δεν υπάρξει διευθυντής, η επιλογή γίνεται από το οικείο 

Π.Υ.Σ.Π.Ε./Π.Υ.Σ.Δ.Ε, ενώ, αν ο σύλλογος διδασκόντων δεν προβεί σε επιλογή 

υποδιευθυντή με μυστική ψηφοφορία, τότε ο διευθυντής με την σύμφωνη γνώμη του 

περιφερειακού συμβουλίου, πραγματοποιεί την επιλογή. 

Αντίθετα, το νομοθετικό πλαίσιο των προηγούμενων δεκαετιών κινείται σε 

διαφορετική κατεύθυνση. Αρχικά, με τον νόμο 1566/1985 οι διευθυντές σχολικών μονάδων 

επιλέγονται από το κεντρικό υπηρεσιακό συμβούλιο μέσω ενός σχετικού πίνακα υποψηφίων, 

που έχουν προηγουμένως υποβάλλει τα περιφερειακά συμβούλια. Ωστόσο, «εκφράστηκαν 

πολλά παράπονα από τους συλλόγους των εκπαιδευτικών, οι οποίοι με τηλεγραφήματα από όλη 

τη χώρα εξέφρασαν τη δυσαρέσκειά τους, υποστήριζαν ότι δημιουργήθηκε μεγάλη αναστάτωση 

από τις κομματικές και αναξιοκρατικές επιλογές των διευθυντών» (Κελεσίδης, 2018:84).  

Ακολούθως, με τον νόμο 2043/1992 οι διευθυντές επιλέγονται και τοποθετούνται από τα 

οικεία Π.Υ.Σ.Π.Ε ή Π.Υ.Σ.Δ.Ε. με τριετή θητεία, ενώ σύμφωνα με άρθρο 3 του νόμου αυτού 

μονιμοποιούνται σε περίπτωση επιτυχούς διοίκησης. Με αυτόν, για πρώτη φορά ορίζονται 

μετρήσιμα κριτήρια επιλογής (άρθρο 1 παρ. 7) με στόχο την αντικειμενικότητα και την 

αξιοκρατία. Βέβαια, οι εκπαιδευτικοί κατήγγειλαν και πάλι μεθοδεύσεις, προτίμηση 

ημετέρων, σκοπιμότητες και γενικά παραβίαση των όρων της διαδικασίας. Στην συνέχεια, με 

τον νόμο 2188/1994 καταργείται όλο το προηγούμενο νομοθετικό πλαίσιο και με το Π.Δ. 

398/1995, που εκδόθηκε για την εφαρμογή του παραπάνω νόμου, οι διευθυντές σχολικών 

μονάδων πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας επιλέγονται με κριτήρια και μόρια από τα 

Π.Υ.Σ.Π.Ε ή Π.Υ.Σ.Δ.Ε. Σύμφωνα με τον Κελεσίδη (2018), εδώ ο νόμος προσπάθησε πιο 

έντονα να δώσει βαρύτητα και λεπτομέρεια στα μετρήσιμα κριτήρια και να αυξηθεί η 

αντικειμενικότητα. Ο ρόλος της συνέντευξης ήταν να διαπιστωθούν τα παραπάνω. Βέβαια, 

υποστηρίχθηκε ότι στην πραγματικότητα η συνέντευξη έπαιζε καθοριστικό ρόλο και το Π.Δ. 

398/1995 ήταν ασαφές. Με το Π.Δ. 25/2002, τώρα, αναπροσδιορίστηκαν τα κριτήρια 

επιλογής για τους διευθυντές δίνοντας μεγάλη βαρύτητα στη συνέντευξη και την αξιολόγηση 

και ταυτόχρονα μειώθηκαν τα έτη προϋπηρεσίας σε 8 χρόνια για τη συμμετοχή στην 

διαδικασία επιλογής. Η επιλογή και πάλι έγινε από τα Π.Υ.Σ.Π.Ε ή Π.Υ.Σ.Δ.Ε.. Οι 

εκπαιδευτικοί διαμαρτυρήθηκαν πως ο θεσμός της συνέντευξης ήταν καθοριστικός για την 
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κομματική χειραγώγηση της εκπαίδευσης και γενικά πως δεν είχε αλλάξει πρακτικά τίποτα 

από την προηγούμενη ρύθμιση. Με τον νόμο 3467/2006, η διαδικασία ίσχυε, όπως και πριν 

με την διαφορά ότι ενισχύονται τα κριτήρια της εκπαιδευτικής και διδακτικής εμπειρίας (έως 

10 μονάδες) αλλά και της επιστημονικής – παιδαγωγικής συγκρότησης (έως 26 μονάδες) με 

μοριοδότηση πάρα πολλών τυπικών προσόντων. Επίσης, σύμφωνα με το άρθρο 4 παρ. 5β,   

«ο σύλλογος των διδασκόντων κάθε σχολικής μονάδας και Σ.Ε.Κ., σε συνεδρίασή του από την 

οποία απέχουν οι υποψήφιοι, συντάσσει αιτιολογημένο πίνακα υποψηφίων υποδιευθυντών 

σχολικών μονάδων» (ΦΕΚ 128, τ. Α/21-6-2006)) . Αφού γίνει η διαδικασία, που προβλέπει η 

παράγραφος αυτή, ο διευθυντής αποστέλλει στο οικείο συμβούλιο επιλογής τον σχετικό 

πίνακα των υποψηφίων και το πρακτικό του συλλόγου. Πάντως, οι εκπαιδευτικές 

ομοσπονδίες, Ο.Λ.Μ.Ε. και Δ.Ο.Ε., κατήγγειλαν τον νόμο ως αναξιοκρατικό με υποβάθμιση 

των τίτλων σπουδών, θεοποίηση της αρχαιότητας και της συνέντευξης, ως το μόνο μέσο 

επιλογής τελικά (Κελεσίδης, 2018). Τέλος, με τον νόμο 3948/2010 ακολουθήθηκε σχετικά η 

ίδια διαδικασία και αναπροσαρμόστηκε η μοριοδότηση των κριτηρίων επιλογής. Σύμφωνα 

με το άρθρο 14 του νόμου αυτού, το κριτήριο της επιστημονικής – παιδαγωγικής 

συγκρότησης αποτιμάται έως 24 μονάδες, το κριτήριο της υπηρεσιακής κατάστασης και 

διοικητικής εμπειρίας έως 14 μονάδες,  η προσωπικότητα – γενική συγκρότηση από την 

συνέντευξη έως 15 μονάδες και η συμβολή του υποψηφίου στο εκπαιδευτικό έργο από τις 

αξιολογικές εκθέσεις έως 12 μονάδες (ΦΕΚ 71, τ. Α/19-5-2010). Σε γενικές γραμμές έγινε 

προσπάθεια, ώστε η διαδικασία να είναι διαφανής και αξιόπιστη, ειδικά σε ό, τι αφορά τη 

συνέντευξη, και  ενισχύθηκαν τα μόρια στους διάφορους τίτλους σπουδών. Βέβαια, και εδώ 

δεν έλειψαν οι κατηγορίες για κομματισμό, παρόλο που περιορίστηκαν μεγάλες αποκλίσεις 

στη μοριοδότηση της συνέντευξης. 

Συμπερασματικά, από όλο το νομοθετικό πλαίσιο, που παρουσιάστηκε παραπάνω, 

εκείνο, που εξάγεται, είναι πως οι ρυθμίσεις αυτές διαδέχονταν η μία την άλλη λόγω των 

κυβερνητικών αλλαγών, αλλά και πολλές φορές το ίδιο κυβερνητικό κόμμα προέβαινε σε 

αναθεώρηση του τρόπου επιλογής στελεχών εκπαίδευσης. Έτσι, όλοι αυτοί οι νόμοι 

εφαρμόστηκαν το πολύ μία ή δύο φορές, για να αντικατασταθούν από μία νέα ρύθμιση. 

Επίσης, τις δύο τελευταίες δεκαετίες κυριαρχεί η μοριοδότηση κάποιων αντικειμενικών 

κριτηρίων που κάθε φορά αναπροσαρμόζονται, ο θεσμός της συνέντευξης παίζει σημαίνοντα 

ρόλο στην τελική επιλογή, γι’ αυτό και διαχρονικά ο εκπαιδευτικός κόσμος και οι 
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συνδικαλιστικές του οργανώσεις τον κατήγγελλαν ως μέσο εξυπηρέτησης των ημετέρων και 

αναξιοκρατικό. Φυσικά, όλοι οι νόμοι προέβλεπαν την επιλογή διευθυντών από τα 

περιφερειακά συμβούλια και ήταν ανύπαρκτη η συμμετοχή των εκπαιδευτικών στη 

διαδικασία αυτή. Μόνη εξαίρεση η διατύπωση γνώμης των εκπαιδευτικών μέσω του 

συλλόγου διδασκόντων για τους υποδιευθυντές των σχολικών μονάδων. Γενικά, αυτά τα 

νομοθετικά κείμενα δείχνουν έλλειψη στρατηγικού σχεδιασμού και προσανατολισμού, αλλά 

και δημοκρατικού ελλείμματος, που συνετέλεσαν στην απαξίωση και τη μη εμπιστοσύνη 

από τους εκπαιδευτικούς και γενικά την εκπαιδευτική κοινότητα.   

Ο νόμος 4327/2015 εφαρμόστηκε μόνο μία φορά, καθώς άμεσα κατατέθηκαν 

αιτήσεις προσωρινής αναστολής και ακύρωσης του στο Συμβούλιο της Επικρατείας από 

διευθυντές σχολείων και την Πανελλήνια Ένωση Διευθυντών Εκπαίδευσης. Το ΣτΕ με την 

υπ’ αριθμόν 711/2017 απόφασή του έκρινε αντισυνταγματικό τον νόμο αυτό, επειδή μέσω 

της μυστικής ψηφοφορίας, ο σύλλογος διδασκόντων απέκτησε αρμοδιότητες που δεν μπορεί 

να επιτελέσει, αφού δεν είναι ένα κατάλληλο όργανο της διοίκησης, που θα διασφαλίσει την 

αξιοκρατία, την ισότητα, την αμεροληψία, την αντικειμενικότητα και την ελεύθερη 

πρόσβαση και σταδιοδρομία κάθε Έλληνα πολίτη στην ανάληψη διοικητικών θέσεων. 

Ωστόσο, είναι ανάγκη να τονιστεί πως το Ελληνικό Σύνταγμα προβλέπει άμεση, καθολική 

και μυστική ψηφοφορία για την εκλογή βουλευτών από τους πολίτες ως εκλογικό σώμα και 

δεν χρειάζεται να αιτιολογούν την ψήφο τους. Έτσι, η τότε κυβέρνηση πέρασε τον νόμο 

4473/2017 καταργώντας τη μυστική ψηφοφορία, αυξομείωσε τα μετρήσιμα μόρια, χωρίς 

ιδιαίτερα μεγάλη αλλαγή και επανήλθε η προφορική συνέντευξη με  8 μονάδες. Η κρίση, η 

επιλογή και η τοποθέτηση των διευθυντών γίνεται από τα περιφερειακά συμβούλια, όπου 

στη συνέντευξη συνεκτιμούν τα προσόντα του υποψηφίου αλλά και την γνώμη των 

συνυπηρετούντων εκπαιδευτικών. Η γνώμη αυτή παρέχεται από τον σύλλογο διδασκόντων 

και «διατυπώνεται επί συγκεκριμένων ερωτήσεων αποτίμησης του κριτηρίου της συμβολής στο 

εκπαιδευτικό έργο, της προσωπικότητας και της γενικότερης συγκρότησης του υποψηφίου, οι 

οποίες αναγράφονται σε φύλλα αποτίμησης του κριτηρίου αυτού. Οι ερωτήσεις αφορούν στη 

συνεργατικότητα που επιδεικνύει ο υποψήφιος, στη συνεισφορά του για τη δημιουργία 

κατάλληλου παιδαγωγικού κλίματος, στη συμμετοχή του στο σχεδιασμό και στην υλοποίηση 

δράσεων, καθώς και στις ικανότητες διοίκησης ή/ και στις ικανότητες οργάνωσης 

εκπαιδευτικών ή παιδαγωγικών δράσεων» (ΦΕΚ 78, τ. Α/30-5-2017). Έτσι, με την αλλαγή 
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αυτή ο σύλλογος διδασκόντων απλά σε ειδική του συνεδρίαση, που δεν συμμετέχει ο 

υποψήφιος και προεδρεύει ο αρχαιότερος εκπαιδευτικός, διαμορφώνει την κρίση του σε 

αιτιολογημένο πρακτικό και το αποστέλλει στην οικεία διεύθυνση εκπαίδευσης. Μάλιστα 

δύο σημεία άξια λόγου είναι η μαγνητοφώνηση της συνέντευξης για την διαφάνεια της 

διαδικασίας, αλλά και το γεγονός ότι διευθυντές «που έχουν ολοκληρώσει δύο (2) 

συνεχόμενες θητείες ίδια θέση διευθυντή σχολικής μονάδας δεν επιτρέπεται να υποβάλουν 

αίτηση υποψηφιότητας για τη θέση του σχολείου όπου υπηρετούν αλλά δύνανται να υποβάλουν 

αίτηση σε οποιοδήποτε άλλο» (Κελεσίδης, 2018: 91-92). 

Η ίδια κυβέρνηση άλλαξε την νομοθεσία με τον νόμο 4547/2018 και πάλι 

αυξομειώθηκαν επιμέρους κριτήρια. Συνολικά, σύμφωνα με το άρθρο 24, το κριτήριο της 

επιστημονικής συγκρότησης αποτιμάται έως 17 μονάδες, το κριτήριο της διοικητικής και 

διδακτικής εμπειρίας έως 14 μονάδες και το κριτήριο της προσωπικότητας – γενικής 

συγκρότησης έως 14 μονάδες. Οι διευθυντές και οι υποδιευθυντές κρίνονται και επιλέγονται 

από τα οικεία Π.Υ.Σ.Π.Ε./Π.Υ.Σ.Δ.Ε. Το αξιοσημείωτο του νόμου αυτού ήταν η υψηλή 

μοριοδότηση της συνέντευξης με 14 μονάδες, κάτι που αποτέλεσε αντικείμενο κριτικής και 

διαμαρτυρίας. Από την κατάργησή της το 2015, επανήλθε το 2017 και ενισχύθηκε το 2018 

από την ίδια κυβέρνηση. Τέλος, ίσχυε και πάλι η ρύθμιση, που αναφέρθηκε και παραπάνω 

για τις δυο διαδοχικές θητείες.  

4.2. ΚΡΙΤΙΚΗ ΑΠΟΤΙΜΗΣΗ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ 
Το συγκεκριμένο κεφάλαιο επιχειρεί να αποτιμήσει κριτικά τον ν. 4327/2015 μέσα από 

έρευνες που πραγματοποιήθηκαν το προηγούμενο χρονικό διάστημα. Οι Αργυροπούλου & 

Φιλίππου (2018) υποστηρίζουν στην έρευνα τους ότι ο νόμος 4327/2015 προσπαθεί να 

εκδημοκρατίσει την εκπαίδευση με τη συμμετοχή των εκπαιδευτικών στην ανάδειξη διευθυντή 

και την αίσθηση αυτονομίας, που παρέχεται στη σχολική μονάδα. Αναφέρουν και την αρνητική 

πλευρά του νόμου, όπως είναι η μη τεκμηρίωση της γνώμης των εκπαιδευτικών για τα κριτήρια 

επιλογής τους, ότι πιθανόν εκλέγονται όχι οι ικανότεροι, αλλά οι αρεστοί των συνδικαλιστικών 

παρατάξεων ή ο ρόλος της ψήφου εκπαιδευτικών, που δεν έχουν οργανική θέση στο σχολείο, 

επηρεάζει το εκλογικό αποτέλεσμα. Ακόμη, σημαντικό πρόβλημα θεωρείται ο κίνδυνος 

διάσπασης και διχασμού του συλλόγου διδασκόντων από την υποστήριξη του ενός ή του άλλου 

υποψηφίου με την δημιουργία συγκρούσεων, υποομάδων, που επιζητούν την εξυπηρέτηση των 
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συμφερόντων τους και γενικά ένα κλίμα, που ευνοεί τις πελατειακές σχέσεις παρά την 

αποτελεσματική διοίκηση και το υγιές σχολικό κλίμα (Αργυροπούλου & Φιλίππου, 2018). Στην 

έρευνα και οι εκπαιδευτικοί και οι διευθυντές συμφωνούν περίπου ως προς τα κριτήρια επιλογής 

των διευθυντών. «Οι περισσότερες απαντήσεις επικεντρώθηκαν στις ικανότητες των υποψήφιων 

Διευθυντών (διαχείρισης προσωπικού και διοικητικές), στη συνολική παρουσία τους στο σχολείο 

και στη συνεκτίμηση στοιχείων της προσωπικότητας και της εκπαιδευτικής σταδιοδρομίας τους. 

Σημειωτέον πως μόλις το 30% περίπου των εκπαιδευτικών έλαβε υπόψη του κατά τη μυστική 

ψηφοφορία τα τυπικά προσόντα των υποψηφίων, ίσως, επειδή λιγότεροι από τους μισούς 

εκπαιδευτικούς του δείγματος έχουν πραγματοποιήσει μεταπτυχιακές σπουδές» (Αργυροπούλου & 

Φιλίππου, 2018: 46). Επιπλέον, η έρευνα ανέδειξε τη διχογνωμία του δείγματος για το αν η 

μυστική ψηφοφορία προκάλεσε προστριβές, κακό συνεργατικό κλίμα ή αν υπήρξαν φαινόμενα 

διάσπασης του συλλόγου, που συνετέλεσαν αρνητικά για το σχολικό κλίμα. «Τα αποτελέσματα 

της έρευνας δείχνουν ότι οι εκπαιδευτικοί θεωρούν, σε μεγαλύτερα ποσοστά από τους Διευθυντές, 

ότι προκλήθηκαν εντάσεις και αντιπαραθέσεις και ότι δημιουργήθηκαν ομάδες υποστηρικτών και 

αντιπάλων των υποψήφιων Διευθυντών. Ταυτόχρονα, και οι δύο πλευρές συμφωνούν ότι 

πραγματοποιήθηκε σε ένα δυσάρεστο σχολικό κλίμα, ότι επηρέασε τις διαπροσωπικές σχέσεις των 

εκπαιδευτικών, τη διάθεση για μεταξύ τους συνεργασία και ότι σε κάποιες περιπτώσεις διαίρεσε 

και διέσπασε τους Συλλόγους Διδασκόντων» (Αργυροπούλου & Φιλίππου, 2018: 47).  Όπως 

αναφέρουν οι Αργυροπούλου και Φιλίππου (2018), ο νόμος 4473/2017, που αντικατέστησε τον 

4327/2015 συμμορφώθηκε με την απόφαση του ΣτΕ στο γεγονός ότι η ψηφοφορία των 

εκπαιδευτικών πρέπει να είναι φανερή και αιτιολογημένη σε πρακτικό, που στέλνεται στην 

αρμόδια διεύθυνση εκπαίδευσης. Ο νόμος κρίθηκε αντισυνταγματικός και δεν σχετίζεται η 

κατάργηση της ψηφοφορίας με το αρνητικό κλίμα, που διαμορφώθηκε στα σχολεία 

(Αργυροπούλου & Φιλίππου, 2018). Βέβαια, και οι εκπαιδευτικοί και οι διευθυντές τόνισαν ότι 

η διαδικασία ολοκληρώθηκε με απόλυτη διαφάνεια και παρατηρήθηκαν ελάχιστα φαινόμενα 

παράβασης, ενώ αναφέρεται από τους ερευνητές πως οι εκπαιδευτικοί λειτούργησαν με αρκετή 

ωριμότητα ως ψηφοφόροι, καθώς έδωσαν περισσότερη σημασία στις ικανότητες και την 

προσωπικότητα των υποψηφίων παρά σε προσωπικούς ιδιοτελείς λόγους.  Αξίζει να 

υπογραμμιστεί πως με το ενδεχόμενο φανερής ψηφοφορίας θα μπορούσε να δημιουργηθούν 

εντάσεις και συγκρούσεις, αλλά και φαινόμενα συναλλαγών και εκβιασμών εντός συλλόγου 

διδασκόντων. 
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Η έρευνα της Πατσιομίτου (2015) σε μία διεύθυνση δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης για το 

σύστημα επιλογής διευθυντών του νόμου 4327/2015 έδειξε ότι σε μεγάλο ποσοστό ο σύλλογος 

διδασκόντων έκρινε θετικά τους διευθυντές, αφού το 66,48% των διευθυντών, δηλαδή 119 

στους 179, επανεξελέγη στα σχολεία τους. Είναι σημαντικό να σημειωθεί εδώ ότι το ποσοστό 

προτίμησης από τον σύλλογο διδασκόντων διαφέρει, δηλαδή διαφορετικό ποσοστό μελών του 

συλλόγου διδασκόντων προτίμησαν αντίστοιχα την επανεκλογή ενός διευθυντή. Γενικά, η 

πλειοψηφία των μελών του συλλόγου διδασκόντων σε πάνω από τα μισά σχολεία επέλεξε το ίδιο 

πρόσωπο, λίγοι επέλεξαν νέο διευθυντή και ένα ακόμα μικρότερο ποσοστό δεν προτίμησε 

διευθυντή που έθεσε υποψηφιότητα στο σχολείο (Πατσιομίτου, 2015). Ακόμη, «η κατηγορία 

αντικειμενικών μορίων του υποψήφιου Διευθυντή έπαιξε σημαντικό ρόλο στην διαδικασία 

επιλογής των Διευθυντών και οι Σ.Δ. προτίμησαν να επιλέξουν μεγαλύτερο ποσοστό ανδρών 

Διευθυντών» (Πατσιομίτου, 2015: 65). 

Αξιόλογα είναι και τα συμπεράσματα που προέκυψαν από έρευνα των Ανδρεαδάκη και 

Γκαρνάρα (2017) σχετικά με τις απόψεις διευθυντών σχολείων πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης για τον τρόπο επιλογής τους με βάση τον νόμο 4327/2015. Η 

έρευνα έδειξε πως οι διευθυντές δευτεροβάθμιας είναι νεότεροι από αυτούς της πρωτοβάθμιας 

και η μεγάλη πλειοψηφία (86%) των υποψήφιων διευθυντών επανεξελέγη στο σχολείο που 

υπηρετούσε ήδη, ενώ συνήθως είχαν δηλώσει και άλλη μία επιλογή σχολείου. Επίσης, μεγάλος 

ανταγωνισμός υποψηφίων υπήρχε κυρίως στη δευτεροβάθμια εκπαίδευση, ενώ στη 

πρωτοβάθμια οι υποψήφιοι ήταν κυρίως δύο. Αυτό που μας αφορά βέβαια είναι ότι «όσον αφορά 

το νέο νομοθετικό πλαίσιο (Ν. 4327/2015) προκύπτει το συμπέρασμα ότι οι διευθυντές του 

δείγματος εμφανίζονται διχασμένοι. Ωστόσο, ως προς την αξιοκρατία που αποπνέουν τα δύο 

τελευταία νομοθετικά πλαίσια επιλογής των διευθυντών, οι διευθυντές φαίνεται να θεωρούν ως 

περισσότερο αξιοκρατικό (34%) το τελευταίο νομοθετικό πλαίσιο (Ν. 4327/2015), ενώ ακολουθεί 

ως περισσότερο αξιοκρατικό (20,8%) το προηγούμενο νομοθετικό πλαίσιο (Ν. 3848/2010) 

(Ανδρεαδάκης & Γκαρνάρα, 2017: 908), ενώ η επιλογή «κανένας από τους δυο νόμους» έπεται 

σε ποσοστό 19,8%. Επίσης, ένα άλλο στοιχείο της έρευνας, που παρουσιάζει ενδιαφέρον, είναι 

ότι το δείγμα δίνει μεγαλύτερη σημασία στο κριτήριο της επιστημονικής – παιδαγωγικής  

κατάρτισης, ακολουθεί η διδακτική προϋπηρεσία,  ενώ «σημαντικό εύρημα αποτελεί η 

βαθμολόγηση του κριτηρίου της ψηφοφορίας του Συλλόγου Διδασκόντων (5,64 μονάδες), αφού 

φαίνεται ότι οι διευθυντές αφενός υποβαθμίζουν τη σπουδαιότητά της, αφετέρου βρίσκονται σε 
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σύγχυση δεδομένου ότι η τιμή της τυπικής απόκλισης είναι ιδιαίτερα υψηλή (4,35)» (Ανδρεαδάκης 

& Γκαρνάρα, 2017: 904) και στη τελευταία θέση αποτιμώνται τα κριτήρια της συνέντευξης, των 

γραπτών εξετάσεων και της αυτό-αξιολογικής έκθεσης του υποψηφίου.  Επίσης, σε έρευνα που 

πραγματοποιήθηκε στην διεύθυνση δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης Ηρακλείου από τους 

Φουντουλάκη & Καλαθάκη (2016) επιβεβαιώνει πως με τον νόμο 4327/2015 εξελέγησαν 

διευθυντές με πολλά χρόνια διδακτικής υπηρεσίας, άρα και μεγάλης ηλικίας, ενώ και σε επίπεδο 

διοικητικής εμπειρίας σχεδόν οι μισοί ξεπερνούν το απαιτούμενο όριο. Επομένως, νέοι 

εκπαιδευτικοί είναι δύσκολο να εκλεγούν σε θέση ευθύνης.    

Οι Αργυροπούλου & Συμεωνίδης (2017) σε έρευνα τους για τα προσόντα του 

αποτελεσματικού διευθυντή μέσα από απόψεις εκπαιδευτικών κατέληξαν ότι η ψηφοφορία από 

τον σύλλογο διδασκόντων είναι «αξιόπιστη και αντικειμενική, όχι όμως απόλυτα. Οι 

εκπαιδευτικοί πάντως φαίνεται ότι την εμπιστεύονται σε μεγαλύτερο βαθμό σε σχέση με τη 

συνέντευξη καθώς πιστεύουν ότι τα σημαντικά χαρακτηριστικά της προσωπικότητας των 

υποψηφίων Διευθυντών μπορούν να διαφανούν και να συμβάλλουν στην εκλογή τους περισσότερο 

μέσω της ψηφοφορίας παρά μέσω της συνέντευξης και παράλληλα θεωρούν ότι θα πρέπει να έχουν 

λόγο στην οργάνωση της ζωής τους στο σχολείο» (Αργυροπούλου & Συμεωνίδης, 2017: 69). 

Αυτή την άποψη την είχαν περισσότερο οι εκπαιδευτικοί παρά άτομα που ήταν διευθυντές. 

Ακόμη, οι εκπαιδευτικοί θεωρούν προτιμότερο για έναν διευθυντή να προέρχεται από τον ίδιο 

σύλλογο διδασκόντων με αυτούς και να έχει καλές διαπροσωπικές σχέσεις με τους 

εκπαιδευτικούς, να είναι δίκαιος και γενικά δίνουν σημασία στην προσωπικότητα και τον 

χαρακτήρα του. Γενικά, οι ερωτώμενοι δεν θεωρούν πολύ αντικειμενικό και αποτελεσματικό το 

σύστημα επιλογής του νόμου 4327/2015, ούτε ότι κινητοποιούνται οι ικανότεροι να αναλάβουν 

διευθυντές, γεγονός που αποδίδεται από τους ερευνητές στην γενικότερη καχυποψία και 

δυσπιστία των εκπαιδευτικών σε όλα τα συστήματα που έχουν νομοθετηθεί (Αργυροπούλου & 

Συμεωνίδης, 2017). Πρόσθετα, ένα άλλο σημαντικό εύρημα της έρευνας αποτελεί ότι οι 

εκπαιδευτικοί προτείνουν εναλλακτικά ως τρόπους επιλογής στελεχών, τα τεστ καταστάσεων, 

μέσα από παρατήρηση σε πραγματικές συνθήκες εργασίας, τεστ προσωπικότητας – ικανότητας 

και όχι γραπτό διαγωνισμό, και εκθέσεις από σχολικούς συμβούλους ή προϊσταμένους 

διευθύνσεων. Τέλος, η πλειοψηφία του δείγματος επιθυμεί οι διευθυντές να προέρχονται από τον 

εκπαιδευτικό κλάδο και όχι εκτός, καθώς γνωρίζουν καλύτερα τα εκπαιδευτικά ζητήματα 

(Αργυροπούλου & Συμεωνίδης, 2017). 
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Η έρευνα των Τσιαμπλέ & Τυριακίδου (2018) για τη διαδικασία επιλογής του νόμου 

4327/2015 έδειξε ότι γενικά ο νόμος είχε αρνητικά σημεία, που άλλοι το απέδωσαν στο ότι ήταν 

νέος και βιαστικός νόμος και άλλοι ότι αυτή ήταν ακριβώς η πολιτική στόχευση και ο 

σχεδιασμός. Η τότε, βέβαια, κυβέρνηση τόνιζε πως με αυτή τη διαδικασία ενίσχυε το κύρος και 

των διευθυντών, που αντιδρούσαν, αλλά και των εκπαιδευτικών, που αποκτούν ρόλο και 

δημοκρατική συμμετοχή, θέση που υιοθέτησε και ένα μέρος του δείγματος της εν λόγω έρευνας 

λέγοντας χαρακτηριστικά ότι ενισχύθηκε η δημοκρατία στο σχολείο, πήρε δύναμη ο σύλλογος 

διδασκόντων και απαλλάχθηκαν από τη συνέντευξη (Τσιαμπλές & Τυριακίδου, 2018). Επιπλέον, 

σχεδόν το σύνολο του ερευνητικού δείγματος συμφώνησε με την άποψη ότι αυτό το σύστημα 

επιλογής επηρεάστηκε από την πολιτική και πως η τότε κυβέρνηση ήθελε να καθορίσει την 

διαδικασία στοχεύοντας, όπως έλεγε, στον εκδημοκρατισμό της εκπαίδευσης. Ως έναν βαθμό οι 

ερωτώμενοι θεωρούν ότι το πέτυχε, αλλά χωρίς ξεκάθαρο σχέδιο και στρατηγική, ενώ ειπώθηκε 

ότι «η διαδικασία έδωσε δύναμη στον σύλλογο διδασκόντων, ο οποίος όμως σε πολλές 

περιπτώσεις δεν τη χρησιμοποίησε σωστά» και  «ο σύλλογος διδασκόντων δεν είχε την κουλτούρα 

για μια τέτοια διαδικασία καθώς υπάρχει και έλλειψη συλλογικότητας» (Τσιαμπλές & Τυριακίδου, 

2018: 19). Επίσης, η έρευνα επιβεβαιώνει ευρήματα άλλων ερευνών πως τα ακαδημαϊκά 

προσόντα μοριοδοτήθηκαν λίγο και ταυτόχρονα ενισχύθηκε η προϋπηρεσία με παλαιότερους 

υποψηφίους να εκλέγονται και νεότερους να μην εκλέγονται ή ακόμα και να μην τολμούν να 

θέσουν υποψηφιότητα. Τέλος, σημαντικό είναι το συμπέρασμα της έρευνας πως «ανεξαρτήτως 

των ενστάσεων που καταγράφηκαν για τη βαρύτητά της και τον τρόπο που πραγματοποιήθηκε, το 

σύνολο των συμμετεχόντων συμφώνησε ότι αποτελεί ένα βήμα για τον εκδημοκρατισμό της 

λειτουργίας των σχολείων … ένα βή   μα όμως που παρέμεινε μετέωρο, αφού δε συνοδεύτηκε από 

τη δίκαιη μοριοδότηση προσόντων - ετών προϋπηρεσίας» (Τσιαμπλές & Τυριακίδου, 2018: 22) 

αφήνοντας την υπόνοια ότι οι εκπαιδευτικοί είναι έτοιμοι για εμπλοκή σε δημοκρατικές και 

συμμετοχικές διαδικασίες. 

Από την σκοπιά των αιρετών της πρωτοβάθμιας, οι περισσότεροι εναντιώθηκαν στη 

μυστική ψηφοφορία που προέβλεπε ο νόμος 4327/2015, καθώς έλειπε η αντικειμενικότητα και η 

ψηφοφορία έγινε μάλλον με βάση τις διαπροσωπικές σχέσεις. Βέβαια, ορισμένοι υποστήριξαν 

τον δημοκρατικό χαρακτήρα της ψηφοφορίας και κάποιοι διευθυντές άλλαξαν μορφή ηγεσίας 

που ευνόησε τους εκπαιδευτικούς. Όμως, επισημαίνεται πως θα πρέπει να υπάρξει περιορισμός 

θητείας, ώστε να μην δημιουργηθεί ένα κατεστημένο σε συνδυασμό με την ψηφοφορία 
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(Κουτούζης & Σπυριάδου, 2018). Επίσης, οι αιρετοί θεώρησαν τη μυστική ψηφοφορία 

αντιεπιστημονική, αφού ο υποψήφιος, αν δεν λάμβανε το 20% των ψήφων του συλλόγου 

διδασκόντων, αποκλειόταν και η ψήφος των εκπαιδευτικών ήταν ανώνυμη, χωρίς αιτιολογία, 

πράγμα που σημαίνει πως κυριάρχησε η υποκειμενικότητα και η συναλλαγή ανάμεσα σε 

εκπαιδευτικούς και διευθυντή. Όλο αυτό έχει αντίκτυπο και στην αποτελεσματικότητα 

διοίκησης, καθώς ο διευθυντής γίνεται έρμαιο των εκπαιδευτικών και ικανοποιεί τις απαιτήσεις 

τους υπό τον φόβο μη επανεκλογής ή σε περίπτωση συγκρούσεων, δεν στέκεται στο ύψος του. 

Επιπλέον, για τη συνέντευξη που προέβλεπαν προηγούμενοι νόμοι, όπως ο 3848/2010, 

υποστηρίχθηκε πως «μπορεί να καταστεί αξιόπιστο αξιολογικό εργαλείο με την εφαρμογή 

ασφαλιστικών δικλείδων προκειμένου να αποτιμηθεί η διοικητική επάρκεια των υποψήφιων, αλλά 

κυρίως για να αξιολογηθεί η ψυχολογική τους κατάσταση, που είναι σημαντικός παράγοντας για 

την αποτελεσματική διοίκηση ανθρώπινου δυναμικού αλλά και για τη διαχείριση κρίσιμων 

καταστάσεων» (Κουτούζης & Σπυριάδου, 2018: 45), παρά τη σφοδρή κριτική του θεσμού αυτού 

ως αναξιόπιστου. Στον αντίποδα, άλλοι αιρετοί στην ίδια έρευνα τονίζουν την αξία της 

ψηφοφορίας του συλλόγου διδασκόντων για την εκλογή του διευθυντή, που γνωρίζει τα 

προσόντα και την προσωπικότητα του υποψηφίου, και όχι από υπηρεσιακά συμβούλια που 

αποφασίζουν με κομματικά κριτήρια. Ένα μειονέκτημα, που εντοπίζεται, είναι ο αποκλεισμός 

υποψηφίων, που δεν προέρχονταν από το ίδιο σχολείο, καθώς ο σύλλογος προτιμούσε τον οικείο 

σ’ αυτόν διευθυντή. Ωστόσο, «η ψηφοφορία είχε θετικά στοιχεία, επειδή ούσα μια άμεση, 

δημοκρατική διαδικασία έδωσε δικαίωμα έκφρασης στους/στις εκπαιδευτικούς, οι οποίοι/ες 

έχοντας ουσιαστική γνώση των ικανοτήτων των υποψήφιων είναι οι πλέον κατάλληλοι/ες να 

χορηγήσουν την Ηγετική Ταυτότητα, χωρίς, όμως, να σημαίνει ότι δεν υπήρχαν τρωτά σημεία 

όπως φαινόμενα χειραγώγησης των υφισταμένων από τους προϊσταμένους του» (Κουτούζης & 

Σπυριάδου, 2018: 54). Αξίζει να τονιστεί πως η γνώμη των αιρετών και για τον νόμο 3848/2010 

ήταν αρνητική, καθώς με τη συνέντευξη προωθήθηκαν κομματικοί υποψήφιοι. Γενικά, από την 

έρευνα προκύπτει η διχογνωμία των αιρετών σ’ αυτό το σημαντικό ζήτημα και μια έλλειψη 

ξεκάθαρης θέσης. Τέλος, και για τη προσφυγή στο ΣτΕ δεν υπάρχει ομοφωνία μεταξύ των 

αιρετών. Μερικοί συμφώνησαν τονίζοντας τα αρνητικά της νομοθετικής ρύθμισης και άλλοι 

ανέφεραν πως τέτοια θέματα πρέπει να λύνονται εντός της εκπαιδευτικής κοινότητας. 

Σε προγενέστερη του νόμου 4327/2015 έρευνα των Μπακάλμπαση & Φωκά το 2014 σε 

διευθυντές πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης σχετικά με το σύστημα επιλογής, το 
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40% των ερωτηθέντων θεωρεί πως η συνέντευξη είναι αναξιόπιστη, παρόλο που ταυτόχρονα το 

72% την θεωρεί απαραίτητη και πιο ολοκληρωμένη. Η έρευνα αυτή αξιολογούσε το σύστημα 

επιλογής που προέβλεπε ο νόμος 3848/2010. Πιστεύουν ότι πρέπει να λαμβάνει λιγότερα μόρια 

και να υπάρχουν ειδικοί στη διαδικασία όπως ψυχολόγοι. Επίσης, η έρευνα κατέληξε πως η 

αρχαιότητα, αλλά και οι πολιτικές σκοπιμότητες έχουν αρνητικό ρόλο και «σημαντικό εύρημα 

είναι και η απαξίωση των αιρετών, που απαρτίζουν το συμβούλιο επιλογής κατά τη συνέντευξη. Το 

73% απαντά ότι στερούνται των απαραίτητων γνώσεων για να προβούν σε αξιολογικές κρίσεις. 

Μόλις το 5% θεωρεί ότι οι αιρετοί πρέπει να έχουν ρόλο στη συνέντευξη» (Μπακάλμπαση & 

Φωκάς, 2014: 157) με τους ερωτηθέντες να προτείνουν την ύπαρξη μιας επιτροπής αξιολόγησης 

με εγνωσμένο επιστημονικό κύρος. Ακόμη, το 64% του δείγματος επικρότησε τον θεσμό της 

τράπεζας θεμάτων που προέβλεπε ο νόμος 3848/2010 με τη λογική ότι ο κάθε υποψήφιος μπορεί 

να προετοιμαστεί καλύτερα. Αξιοσημείωτο είναι το γεγονός ότι οι διευθυντές επιζητούν διαρκή 

επιμόρφωση και αξιολόγηση του έργου τους, σε αντίθεση με τη γενικότερη αποστροφή του 

κλάδου ως προς αυτό.  

4.3. Ο Ν. 4823/2021 ΣΗΜΕΡΑ 
Το κεφάλαιο αυτό παρουσιάζει το κανονιστικό πλαίσιο που ισχύει σήμερα στην Ελλάδα, 

δηλαδή ο νόμος 4823/2021. Αυτός ψηφίστηκε πρόσφατα και εφαρμόζεται αυτήν την περίοδο για 

πρώτη φορά, δηλαδή το σχολικό έτος 2021-2022 και βρίσκεται εν πολλοίς σε αντίθεση με το 

νόμο 4327/2015. Συγκεκριμένα, το κεφάλαιο Β’ του Γ΄ Μέρους του νόμου αφορά την επιλογή 

των στελεχών εκπαίδευσης. Σύμφωνα με το άρθρο 30, καταρτίζονται αξιολογικοί πίνακες 

επιλογής για διευθυντές σχολικών μονάδων από αρμόδια όργανα. Η προϋπόθεση, για να 

συμμετέχουν οι υποψήφιοι για την θέση του διευθυντή, είναι να αποτελούν εκπαιδευτικοί όλων 

των ειδικοτήτων σε πρωτοβάθμια και δευτεροβάθμια αντίστοιχα, να είναι μόνιμοι και να έχουν 

συμπληρώσει 4 χρόνια διδακτικής εμπειρίας. Σύμφωνα με τα άρθρα 32 και 33, τα κριτήρια 

επιλογής είναι και αποτιμώνται ως εξής:  

1. η επιστημονική-παιδαγωγική συγκρότηση που αποτιμάται με 28 μονάδες, οι οποίες 

κατανέμονται:  

α) διάφοροι τίτλοι σπουδών έως 13 μονάδες 

β) επιμόρφωση έως 4 μονάδες 

γ) γνώση ξένων γλωσσών έως 4 μονάδες 
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δ) συγγραφικό και συναφές επιστημονικό ερευνητικό έργο έως 5 μονάδες 

ε) διδακτικό έργο στην ανώτατη εκπαίδευση έως 2 μονάδες 

2. η διδακτική, συμβουλευτική -καθοδηγητική και διοικητική - υποστηρικτική εμπειρία που 

αποτιμάται με 27 μονάδες, οι οποίες κατανέμονται: 

α) διδακτική εμπειρία έως 9 μονάδες 

β) παροχή επιμορφωτικού έργου έως 5 μονάδες 

γ) συμμετοχή σε ερευνητικά προγράμματα έως 4 μονάδες 

δ) συμβουλευτικό-καθοδηγητικό έργο έως 2 μονάδες 

ε) διοικητική-υποστηρικτική εμπειρία έως 12 μονάδες 

3. η αξιολόγηση, που αποτιμάται με 25 μονάδες βάσει των εκθέσεων αξιολόγησης του 

υποψηφίου. Συνεπάγεται πως οι αξιολογικές εκθέσεις προηγούνται της διαδικασίας 

επιλογής και αφορούν γενικά ζητήματα αξιολόγησης εκπαιδευτικών και στελεχών που 

ρυθμίζονται στο Γ΄ Μέρος του ίδιου νόμου  

4. και η προσωπικότητα και γενική συγκρότηση του υποψηφίου, που αποτιμάται με 20 

μονάδες βάσει συνέντευξης από το αρμόδιο συμβούλιο επιλογής, όπου μαγνητοφωνείται.  

Σύμφωνα με το άρθρο 37 του νόμου, αρμόδιο όργανο για την επιλογή και τη τοποθέτηση 

των διευθυντών αλλά και των υποδιευθυντών σχολικών μονάδων είναι τα κατά τόπους 

συμβούλια επιλογής με πρόεδρο τον διευθυντή εκπαίδευσης, πρωτοβάθμιας κι δευτεροβάθμιας 

αντίστοιχα, και μέλη τον επόπτη ποιότητας της εκπαίδευσης, έναν σύμβουλο πρωτοβάθμιας ή 

δευτεροβάθμιας, κατά περίπτωση, εκπαίδευσης και δύο εκπαιδευτικούς που υπηρετούν με 

οργανική θέση στην οικεία διεύθυνση με δεκαπενταετή εκπαιδευτική εμπειρία. Οι υποψήφιοι 

που επιλέγονται είναι για τετραετή θητεία.  

Όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, ο νόμος αυτός είναι αρκετά πρόσφατος, καθώς 

ψηφίστηκε μόλις το καλοκαίρι του 2021, για να ισχύσει την τωρινή σχολική χρονιά. Ως εκ 

τούτου, δεν υπάρχει στην ελληνική βιβλιογραφία κάποιο ερευνητικό εύρημα, εκτός από τη 

δριμύτατη διαφωνία των συνδικαλιστικών οργάνων των εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, της Δ.Ο.Ε. και της Ο.Λ.Μ.Ε. αντίστοιχα. Όπως αναφέρει η Δ.Ο.Ε. 

μεταξύ άλλων στα ζητήματα που απασχολούν την συγκεκριμένη έρευνα, «ο Δ/ντής ή ο 

Προϊστάμενος του σχολείου αποκτά υπερεξουσίες, σε βάρος του συλλόγου διδασκόντων και στην 

ουσία μετατρέπεται σε manager, αξιολογητή και πειθαρχικό προϊστάμενο» (ΔΟΕ, 2021). Δηλαδή, 
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σε πολλές περιπτώσεις ο σύλλογος διδασκόντων ως κυρίαρχο δημοκρατικό όργανο της σχολικής 

μονάδας παρακάμπτεται και επιχειρείται η κατάργηση του ουσιαστικού του ρόλου. Στο ίδιο 

μήκος κύματος και η Ο.Λ.Μ.Ε. που αναφέρει ότι στήνεται στην υπάρχουσα διοικητική δομή ένα 

περίπλοκο παράλληλο δίκτυο αξιολογητών, που «πρόκειται για έναν αυταρχικό μηχανισμό με 

βασική αποστολή τον αυστηρό έλεγχο, την διαρκή επιτήρηση και εποπτεία της πορείας της 

αξιολόγησης που θα διαπιστώνει αν «συμμορφώνονται» οι εκπαιδευτικοί απέναντι στην κυρίαρχη 

πολιτική… ενώ ταυτόχρονα τα στελέχη αλληλοεπιλέγονται και αλληλομοριοδοτούνται, καθώς η 

αμφίδρομη αξιολόγηση μεταξύ προϊσταμένων και υφισταμένων θα επιφέρει την ανταλλαγή μορίων 

μεταξύ τους» (ΟΛΜΕ, 2021). Παράλληλα, θεωρεί πως συρρικνώνεται ο ρόλος του συλλόγου 

διδασκόντων με ταυτόχρονη πίεση και φόρτο νέων γραφειοκρατικών αρμοδιοτήτων για τους 

εκπαιδευτικούς, ενώ για τον διευθυντή προβλέπει υπερεξουσίες, που αποφασίζει πλέον για 

πολλά ζητήματα μόνος του.  

Συμπερασματικά, αναδεικνύεται ότι το παρόν κανονιστικό πλαίσιο κινείται σε αντίθετη 

φιλοσοφία από το νόμο 4327/2015 και τούτο γίνεται κατανοητό και από τη διαφορετική 

πολιτική θεώρηση που πρεσβεύει η τωρινή κυβερνητική πλειοψηφία σε σχέση με την 

προηγούμενη. Το σίγουρο είναι πως σήμερα υποστηρίζεται η ισχυροποίηση του διευθυντή της 

σχολικής μονάδας εις βάρος ακόμα του συλλόγου διδασκόντων με την παροχή στον πρώτο 

πολλών αρμοδιοτήτων. Θεωρείται πως αυτός είναι ένας τρόπος, ώστε το σχολείο να οδηγηθεί 

στην αυτονομία. 
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5. ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΕΛΛΑΔΑΣ ΜΕ ΑΛΛΕΣ ΧΩΡΕΣ ΤΗΣ Ε.Ε. 
 Σ’ αυτό το κεφάλαιο θα παρουσιαστούν δεδομένα άλλων χωρών – μελών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης ως προς το επίπεδο αυτονομίας των σχολικών μονάδων και συμμετοχής 

των εκπαιδευτικών στη διοίκηση συγκριτικά με την Ελλάδα. Στον ευρωπαϊκό χώρο, λοιπόν, την 

περίοδο 2000 – 2015 έχει κυριαρχήσει η εφαρμογή  νεοφιλελεύθερων πολιτικών στα σχολεία 

και τα εκπαιδευτικά συστήματα και αυτό είχε ως συνέπεια την αλλαγή του ρόλου, των 

καθηκόντων και τη δομή όλων των εμπλεκόμενων μερών. Κυρίως, όμως αυτό που 

επισημαίνεται από ερευνητές (Hatzopoulos et al., 2015 ; Moos, 2013), είναι ότι αυξήθηκε ο 

ανταγωνισμός μεταξύ των σχολείων, που λειτουργούν πολλές φορές με όρους αγοράς. Επίσης, η 

νεοφιλελεύθερη ατζέντα, όπως αναφέρουν μελετητές (Pont, Nusche & Moorman, 2008 ; 

Vaillant, 2015) που είναι κοινά αποδεκτή και «σχετίζεται με την αύξηση των αρμοδιοτήτων των 

ηγετών και πώς είναι απαραίτητο να ενδυναμωθεί η ηγεσία για να την ασκήσει σε ένα περιβάλλον 

αλλαγών και αναδυόμενων προκλήσεων» (Da Cruz Martins et al, 2019: 23). Είναι προφανές ότι 

το επίπεδο αυτονομίας, που δίδεται στα σχολεία, ποικίλει από περιοχή σε περιοχή και από χώρα 

σε χώρα και εξαρτάται αυτό κάθε φορά από το εκπαιδευτικό πλαίσιο, που επικρατεί σε κάθε 

χώρα και γενικότερα από το μοντέλο διοίκησης ή το κοινωνικοπολιτικό υπόβαθρό της.  

Εκείνο, που ενδιαφέρει την παρούσα έρευνα συγκεκριμένα, είναι τον ρόλο, που έχουν οι 

εκπαιδευτικοί στην Ευρώπη στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Ως γενικό συμπέρασμα μπορεί 

να ειπωθεί πως οι εκπαιδευτικοί είναι πιο ενεργοί στο πρόγραμμα σπουδών, στην επιλογή 

σχολικών βιβλίων, τον προσδιορισμό του περιεχόμενου του προγράμματος και την αξιολόγηση 

των μαθητών. Ανάμεσα στις χώρες – μέλη της Ε.Ε. υπάρχει μεγάλη ομοιογένεια ως προς αυτό 

και υπάρχει σαφής καθορισμός αρμοδιοτήτων, καθώς οι εκπαιδευτικοί ασχολούνται με 

παιδαγωγικά θέματα, ενώ δεν συμμετέχουν σε περισσότερο διοικητικά ζητήματα, όπως είναι η 

εισαγωγή μαθητών ή η διαχείριση πόρων, δηλαδή πρόσληψη και απόλυση εκπαιδευτικών, 

μισθοδοσία εκπαιδευτικών, καθορισμό του προϋπολογισμού του σχολείου και τρόπος 

κατανομής του.  

Μεγάλες διαφοροποιήσεις στις ευρωπαϊκές χώρες, παρατηρούνται στην εμπλοκή των 

εκπαιδευτικών στις πολιτικές αξιολόγησης των μαθητών. Όπως φαίνεται από την παρακάτω 

εικόνα (ΟΟΣΑ, 2015), κάτω από τον μέσο όρο του ΟΟΣΑ (36%) βρίσκονται οι χώρες του 

Λουξεμβούργου, της Πορτογαλίας, της Ρουμανίας και της Δανίας. Η Ελλάδα βρίσκεται σε θέση, 
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όπου εμφανίζεται με τους εκπαιδευτικούς της να «έχουν πολύ περιορισμένη ικανότητα λήψης 

αποφάσεων - είναι υψηλότερη ως αφορά τον καθορισμό των πειθαρχικών πολιτικών και την 

αξιολόγηση των μαθητών αλλά σχεδόν ανύπαρκτη όσον αφορά τη διαχείριση των πόρων και την 

διοίκηση» (Da Cruz Martins et al, 2019: 29) ή στη διαμόρφωση του προγράμματος σπουδών και 

του τρόπου εισόδου των μαθητών στον σχολείο. Άλλες χώρες πάλι, όπως η Αυστρία, η 

Πολωνία, η Ουγγαρία, η Σλοβενία, η Εσθονία, η Σλοβακία, η Λιθουανία, η Ισπανία και η 

Φινλανδία δείχνουν μία ισορροπία ως προς τη συμμετοχή των εκπαιδευτικών στο πρόγραμμα 

σπουδών και στις πολιτικές αξιολόγησης των μαθητών. Παράλληλα, έκθεση του ΟΟΣΑ το 2018 

ζητά από χώρες, όπως την Πορτογαλία, να αυξήσουν την ενεργό εμπλοκή των εκπαιδευτικών ως 

προς τα ζητήματα των μαθητών και το πρόγραμμα σπουδών.  

Εικόνα 1:Συγκριτιτικός πίνακας χωρών Ε.Ε  

Πηγή: (Da Cruz Martins et al, 2019: 28) 

 

Συμπερασματικά, η κατανομή των αρμοδιοτήτων δεν είναι σταθερή και αλλάζει 

συνεχώς. Ωστόσο, οι εξουσίες του διευθυντή ενισχύονται και συνήθως η όποια σχολική 

αυτονομία υπάρχει, προσωποποιείται στον θεσμό του διευθυντή, ενώ, αν υπάρχουν διοικητικά 

συμβούλια, η δύναμή τους είναι ελάχιστη. Τέτοιες χώρες είναι η Τσεχία, η Σλοβακία και η 

Σουηδία. Αντίθετα, υπάρχουν χώρες, όπως η Ρουμανία και η Πορτογαλία, που τα διοικητικά 

συμβούλια έχουν περισσότερες ευθύνες, αλλά αξίζει να τονίσουμε ότι καμιά από αυτές τις χώρες 

δεν έχει μεγάλη αυτονομία στη σχολική διακυβέρνηση. Γενικά, όπως αναφέρθηκε, οι διευθυντές 

έχουν περισσότερες αρμοδιότητες από τους εκπαιδευτικούς, αλλά στις χώρες της Τσεχίας, της 
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Πολωνίας και του Ηνωμένου Βασιλείου, οι εκπαιδευτικοί είναι εκείνοι που λαμβάνουν 

σημαντικές αποφάσεις. 

Τελικά, υπάρχουν πολλές τάσεις στον ευρωπαϊκό χώρο με κράτη, όπως την Ολλανδία, 

την Τσεχία και την Σλοβακία να διαθέτουν ισχυρούς διευθυντές με επίσης ισχυρή αυτονομία σε 

ένα αποκεντρωτικό γενικά εκπαιδευτικό σύστημα. Αλλού, όπως στην Πορτογαλία, τη Ρουμανία, 

την Ιρλανδία και την Ουγγαρία επικρατεί μία υπεροχή ή ισοδυναμία των σχολικών συμβουλίων 

με τους διευθυντές σ’ ένα πλαίσιο μέτριας αυτονομίας και συλλογικής ηγεσίας. Τέλος, υπάρχουν 

οι χώρες της Ιταλίας, της Γαλλίας, της Ισπανίας και της Κροατίας, όπου οι εκπαιδευτικοί 

συμμετέχουν στη διαδικασία λήψης αποφάσεων, κυρίως σε εκπαιδευτικά και παιδαγωγικά 

θέματα (πρόγραμμα σπουδών, πολιτικές αξιολόγησης). «Ένα τέτοιο προφίλ ηγεσίας μπορεί να 

βρεθεί σε χώρες των οποίων τα σχολεία απολαμβάνουν ποικίλη αυτονομία αλλά τείνουν να 

βρίσκονται εκτός του ισχυρού συμπλέγματος αυτονομίας» (Da Cruz Martins et al, 2019: 32). 

Αναφορικά με την εμπλοκή των εκπαιδευτικών στην επιλογή διευθυντών στα σχολεία 

στην Ευρώπη, αυτό δεν συμβαίνει γενικά. Σύμφωνα με στοιχεία του δικτύου Eurydice (2007), 

μόνο σε τέσσερις χώρες παρατηρείται κάτι τέτοιο. Αρχικά, στην Πορτογαλία οι εκπαιδευτικοί 

εκλέγουν τον διευθυντή, ενώ στην Πολωνία οι εκπαιδευτικοί συμμετέχουν σε επιτροπή επιλογής 

του διευθυντή μαζί με τον φορέα διοίκησης του σχολείου, τους γονείς και την περιφερειακή 

αρχή εκπαίδευσης. Στην Σλοβενία για την επιλογή διευθυντή από τη διοίκηση, είναι 

υποχρεωτική προηγουμένως η διατύπωση γνώμης από τον σύλλογο των διδασκόντων. Στην 

Ισπανία πάλι, ο διευθυντής επιλέγεται από επιτροπή, όπου το ένα τρίτο της αποτελείται βάσει 

νόμου, από εκπαιδευτικούς, που έχουν εκλεγεί από τους συναδέλφους τους για τον σκοπό αυτό. 

Τέλος, πουθενά στην Ευρώπη δεν προβλέπεται συμμετοχή εκπαιδευτικών για ζητήματα 

πειθαρχικά ή απόλυσης ενός διευθυντή. 
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ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟ ΜΕΡΟΣ 

6. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

6.1. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 
Στις μέρες μας ο κόσμος έχει αλλάξει και έχει γίνει πιο περίπλοκος. Αυτό περνάει και 

μέσα στη σχολική κοινότητα. Το σύγχρονο σχολείο, που βρίσκεται μέσα στην κοινωνία έχει τη 

δική του λειτουργία, ρόλους και κανόνες και δρουν διάφορες κοινωνικές ομάδες. Ο ρόλος του 

σχολείου είναι σημαντικός και φαίνεται ότι μελλοντικά θα δοθεί περισσότερη αυτονομία και 

ευελιξία. Αυτό σημαίνει ότι το σχολείο θα αποκτήσει περισσότερες αρμοδιότητες. Άρα, οι 

εκπαιδευτικοί δεν θα είναι απλοί διεκπεραιωτές της κεντρικής εξουσίας και θα ενισχυθεί το έργο 

τους. Βέβαια, αυτό δεν είναι τόσο εύκολο, καθώς επικρατούν ακόμα αντιλήψεις του 

παρελθόντος αλλά και το γενικότερο κοινωνικοπολιτικό και οικονομικό πλαίσιο με τις 

νεοφιλελεύθερες πολιτικές του, δυσκολεύει τα πράγματα. Ο ταχύτατος μετασχηματισμός 

οργανισμών, διαδικασιών και πολιτικών επηρεάζει και την εκπαίδευση με όλους τους φορείς και 

μέλη της. Όπως φάνηκε από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, η επίλυση στα σοβαρά αυτά 

ζητήματα χρειάζεται την αποκέντρωση της διαδικασίας λήψης αποφάσεων με όρους ίσης 

συμμετοχής και δημοκρατίας. Η σχολική μονάδα καλείται να εξελιχθεί σε έναν εκπαιδευτικό 

οργανισμό, όπου ο ρόλος του διευθυντή, αλλά κυρίως των εκπαιδευτικών μέσω του συλλόγου 

διδασκόντων, αναβαθμίζεται και παίζει πρωτεύοντα ρόλο στην πορεία της σχολικής μονάδας. 

Επομένως, η ενεργός συμμετοχή των εκπαιδευτικών στο σχολικό γίγνεσθαι είναι ένα ζητούμενο 

για τη σχολική κοινότητα εν γένει, αλλά και για ολόκληρο το εκπαιδευτικό σύστημα και μένει 

να φανεί, αν οι ίδιοι είναι έτοιμοι να ανταποκριθούν σ’ αυτόν τον νέο και απαιτητικό ρόλο.  

6.2. ΣΚΟΠΟΣ, ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟΙ ΑΞΟΝΕΣ, ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ & 

ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 
Σκοπός του συγκεκριμένου πονήματος είναι να διερευνηθούν οι απόψεις των 

εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης πάνω στο ζήτημα της συμβολής 

του συλλόγου διδασκόντων στη σχολική διοίκηση. Συγκεκριμένα, μέσω της ανάδειξης και της 

συσχέτισης των απόψεων των εκπαιδευτικών, στόχος της έρευνας είναι να αναζητηθεί η 

συμβολή του συλλόγου διδασκόντων στην λειτουργία της σχολικής μονάδας και τη διοίκησή 

της. Ακόμα, στόχος είναι να αποτυπωθεί μία ολοκληρωμένη γνώμη των εκπαιδευτικών για τον 
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τρόπο, που επιθυμούν οι ίδιοι την εμπλοκή τους στη λήψη αποφάσεων, ενώ, επίσης, ερευνητικός 

στόχος αποτελεί να αναλυθεί ο ρόλος που έπαιξε ο νόμος 4327/2015 ως μελλοντική ευκαιρία για 

πλήρη αποκέντρωση και εκδημοκρατισμό της εκπαίδευσης. Αξίζει να ερευνηθεί, τέλος, η άποψη 

των εκπαιδευτικών ανάλογα την βαθμίδα, που ανήκουν. Με βάση τον σκοπό και τους στόχους 

της έρευνας, ορίζονται οι ερευνητικοί άξονες κα προκύπτουν τα ερευνητικά ερωτήματα με τις 

αντίστοιχες ερευνητικές υποθέσεις: 

ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΟΙ 

ΑΞΟΝΕΣ 

ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ 

ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΕΣ ΥΠΟΘΕΣΕΙΣ 

Απόψεις 

εκπαιδευτικών 

για το σύλλογο 

διδασκόντων 

1. Ποιες οι απόψεις των 

εκπαιδευτικών για την 

ουσιαστική συμμετοχή 

του συλλόγου 

διδασκόντων στην λήψη 

αποφάσεων ; 

1. Είναι πιθανόν οι 

εκπαιδευτικοί να τονίσουν 

την επιθυμία τους για 

περισσότερη και πιο 

ενεργή συμμετοχή με πιο 

πολλές και ουσιαστικές 

αρμοδιότητες για την 

σχολική μονάδα.  

 

2. Πώς κρίνουν την 

εφαρμογή του 

κανονιστικού πλαισίου 

για τον σύλλογο 

διδασκόντων ; 

2. Αναμένεται ότι οι 

εκπαιδευτικοί θα κρίνουν 

ότι το νομοθετικό πλαίσιο 

δεν προσφέρει αρκετό 

χώρο για αυτονομία του 

συλλόγου διδασκόντων.  

 

Αξιολόγηση 

εκπαιδευτικών 

του 

ν.4327/2015 

3. Πώς αξιολογούν τον νόμο 

4327/2015 ως στοιχείο 

δημοκρατικής 

συμμετοχής των 

εκπαιδευτικών και καλής 

πρακτικής για το μέλλον ; 

3. Θεωρείται πως οι 

εκπαιδευτικοί θα 

επισημάνουν τις αδυναμίες 

του νόμου, όμως τελικά θα 

τονίσουν την αξία του ως 

ένα καλό βήμα για τον 
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εκδημοκρατισμό της 

εκπαίδευσης.  

 

Προσδοκίες 

εκπαιδευτικών 

4. Ποιες είναι οι προσδοκίες 

και οι προτάσεις των 

εκπαιδευτικών για την 

ενίσχυση του συλλόγου 

διδασκόντων στην 

σχολική μονάδα ;  

 

4. Οι εκπαιδευτικοί 

υπολογίζεται να 

προκρίνουν ένα 

διαφορετικό μοντέλο 

διοίκησης της σχολικής 

μονάδας με αυξημένες 

αρμοδιότητες για το 

σύλλογο διδασκόντων.  

 

Σύγκριση 

εκπαιδευτικών 

ανά βαθμίδα 

5. Κατά πόσο διαφέρουν οι 

απόψεις μεταξύ των 

εκπαιδευτικών της 

πρωτοβάθμιας και της 

δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης ; 

5. Αναμένεται οι 

εκπαιδευτικοί να 

σχηματίζουν διαφορετική 

γνώμη ανάλογα την 

εκπαιδευτική βαθμίδα στην 

οποία ανήκουν.  

 

 

Πίνακας 1: Άξονες, ερευνητικά ερωτήματα  & υποθέσεις 

6.3. ΑΝΑΓΚΑΙΟΤΗΤΑ – ΣΠΟΥΔΑΙΟΤΗΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 
Η παρούσα έρευνα είναι αναγκαία στο ερευνητικό πεδίο, καθώς δεν υπάρχουν αρκετές 

αντίστοιχες έρευνες για την ενίσχυση του συλλόγου διδασκόντων στη σχολική διοίκηση και 

γενικότερα την ενεργό του συμμετοχή. Υπάρχει ερευνητικό ενδιαφέρον σε μία νέα σχετικά 

ερευνητική περιοχή. Βέβαια, τα τελευταία χρόνια μετά και την ψήφιση και την πρώτη εφαρμογή 

του νόμου 4327/2015, έγιναν κάποιες ερευνητικές προσπάθειες, αλλά εξετάζουν το ζήτημα με 

διαφορετικές πτυχές του. Μερικές έρευνες (Κατσιούρα, 2018 ; Κατσούλης, 2018) εστιάζουν 

στην συμμετοχή του συλλόγου διδασκόντων στον τρόπο ανάδειξης του διευθυντή και πώς αυτό 

εξασφαλίζει αξιοπιστία και δημοκρατικότητα, άλλες επικεντρώνονται στην αξιολόγηση του 

νόμου 4327/2015 ως τρόπος επιλογής στελεχών, ενώ μερικές (Γουργολίτσα, 2018 ; 
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Θεοδωρακόπουλος, 2018) εξετάζουν το κλίμα και τις τυχόν συγκρούσεις που δημιουργούνται 

εντός των μελών του συλλόγου διδασκόντων και τον ρόλο του διευθυντή. Ορισμένες πάλι 

(Μελίσσας, 2018 ; Τασιοπούλου, 2018) ενδιαφέρονται για την συμμετοχή του συλλόγου 

διδασκόντων στη σχολική διοίκηση μόνο στην δευτεροβάθμια ή μόνο στην πρωτοβάθμια 

εκπαίδευση (Καρανίκας, 2019) ή συσχετίζουν (Μανιάτη, 2020) την συμμετοχή του συλλόγου με 

τα χρόνια υπηρεσίας και την γνώση του νομικού πλαισίου για την αξιοποίηση της σχολικής 

αυτονομίας.  Η συγκεκριμένη ερευνητική προσπάθεια είναι σημαντική, καθώς επιχειρεί να 

εξετάσει κατά πόσο οι εκπαιδευτικοί συμμετέχουν ενεργά στη σχολική διοίκηση και, σε 

συνδυασμό με την εμπειρία τους από την εκλογή διευθυντή μέσα από ψηφοφορία που 

προέβλεπε ο νόμος 4327/2015, να διαφανεί κατά πόσο οι δημοκρατικές διαδικασίες και μπορούν 

να ισχυροποιηθούν στο σχολικό περιβάλλον. Μάλιστα, τα ερευνητικά ευρήματα έχουν αξία, 

καθώς αφορούν απόψεις εκπαιδευτικών και πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, 

όπου θα συσχετιστούν και θα συγκριθούν, κάτι που δεν γίνεται συχνά αυτό. Επομένως, η έρευνα 

αυτή προσπαθεί να αποτυπώσει την άποψη των εκπαιδευτικών για ένα σημαντικό ζήτημα, που 

τους αφορά και πώς βλέπουν την δική τους θέση μέσα στην σχολική κοινότητα. 

6.4. ΠΛΗΘΥΣΜΟΣ & ΔΕΙΓΜΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 
Ως πληθυσμό της παρούσας έρευνας θεωρούνται οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας και 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης, που υπηρετούν στις σχολικές μονάδες δύο νησιωτικών 

περιφερειών και μιας αστικής περιφέρειας της χώρας το σχολικό έτος 2021-2022. Τα ερευνητικά 

υποκείμενα προέρχονται από αυτό τον πληθυσμό και είναι το δείγμα της έρευνας αυτής, που 

επιλέχθηκε με τη μέθοδο της βολικής δειγματοληψίας, όπως αναλύεται παρακάτω. Το δείγμα 

αποτελείται από 130 εκπαιδευτικούς πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης και δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης. Πιο αναλυτικά ως προς τα δημογραφικά τους στοιχεία: 
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Α. Στο παρακάτω γράφημα φαίνεται αναλυτικά το πλήθος των εκπαιδευτικών ανά ειδικότητα: 

 

 

Β. Φύλο: 

Γράφημα 1: Ειδικότητα 
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Γράφημα 2: Φύλο 

 

Η πλειοψηφία του δείγματος είναι γυναίκες. 

 

Γ. Ηλικία: 

 

 
Γράφημα 3: Ηλικία 
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Το δείγμα χωρίστηκε σε 4 ηλικιακές ομάδες όπως φαίνεται από το παραπάνω γράφημα. 

 

Δ. Εκπαιδευτική βαθμίδα: 

  

 
Γράφημα 4: Εκπαιδευτική Βαθμίδα 

Περισσότεροι από τους μισούς εκπαιδευτικούς προέρχονται από την δευτεροβάθμια εκπαίδευση 

(69 άτομα) και οι υπόλοιποι από την πρωτοβάθμια εκπαίδευση (61 άτομα). 

 

Ε. Εργασιακή ιδιότητα: 
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Γράφημα 5: Εργασιακή ιδιότητα 

Η πλειοψηφία των ερωτηθέντων είναι μόνιμοι εκπαιδευτικοί. 

 

ΣΤ. Έτη προϋπηρεσίας: 

 

 Γράφημα 6: Έτη προϋπηρεσίας 
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Το δείγμα χωρίστηκε σε 4 ομάδες ανάλογα τα έτη προϋπηρεσίας. Σχεδόν οι μισοί υπηρετούν 

μέχρι 10 έτη και ένα σχεδόν 30% 11-20 έτη. 

Ζ. Περιοχή σχολείου: 

 

Γράφημα 7: Περιοχή σχολείου 

Πάνω από το 70% του δείγματος υπηρετεί σε σχολεία σε αστική ή ημιαστική περιοχή 

6.5. ΕΡΓΑΛΕΙΟ ΕΡΕΥΝΑΣ 
Οι δύο μεγάλες κατηγορίες ερευνών είναι η ποσοτική και η ποιοτική. Στο παρόν πόνημα 

επελέγη η ποσοτική έρευνα, καθώς, όπως αναφέρει ο Βάμβουκας (2010), τα όργανα μέτρησης, 

που χρησιμοποιεί είναι πιο λειτουργικά και δίνει μια συστηματική απεικόνιση ποσοτικά των 

σημαντικών στοιχείων του προβλήματος, ώστε να εφαρμοστούν τα κατάλληλα θεραπευτικά 

μέτρα. Η ποσοτική μέθοδος θεωρείται καταλληλότερη, διότι στην παρούσα έρευνα, επιχειρείται 

η μέτρηση των μεγεθών, δηλαδή η ποσοτικοποίηση των δεδομένων που αφορούν τις απόψεις 

των εκπαιδευτικών πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης με την χρήση της 

στατιστικής μεθόδου (Creswell, 2011).  

Για την εγκυρότητα και την αξιοπιστία της έρευνας χρησιμοποιήθηκε ως μέσο για τη 

συλλογή των δεδομένων το ερωτηματολόγιο (παράρτημα), που κατασκευάστηκε από τον 

ερευνητή . Το ερωτηματολόγιο είναι ένα ευρύτατα διαδεδομένο ερευνητικό εργαλείο, όπου «ο 
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ερευνητής απευθύνει ομοιόμορφα στα υποκείμενα του δείγματος ερωτήσεις, με σκοπό να 

συγκεντρώσει τις αναγκαίες ερευνητικές πληροφορίες. Πρόκειται δηλαδή για ένα όργανο έρευνας, 

με το οποίο συγκεντρώνονται έμμεσα πολλές και διάφορες πληροφορίες» (Βάμβουκας, 2010: 

246). Η χρήση του ερωτηματολογίου επιτυγχάνει σε πολύ γρήγορο χρονικό διάστημα τη 

συλλογή πολλών πληροφοριών και μάλιστα χωρίς ιδιαίτερο κόπο, κόστος ή ενόχληση των 

ερευνητικών υποκειμένων από τον ερευνητή. Μελετάται, δηλαδή, απρόσκοπτα μέρος της 

ανθρώπινης συμπεριφοράς και δίνει έγκυρες ερευνητικές πληροφορίες που συμβάλλουν στην 

έρευνα (Βάμβουκας, 2010). Οι ερωτήσεις ήταν κλειστού τύπου πενταβάθμιας κλίμακας Likert 

εξασφαλίζοντας ευκολία στην κωδικοποίηση και εξάλειψη του υποκειμενισμού του 

ερωτώμενου. Η διαβάθμιση της κλίμακας των ερωτήσεων έχει ως εξής: 

Διαφωνώ απολύτως/Καθόλου=1  

Διαφωνώ/Λίγο=2 

Ούτε συμφωνώ ούτε διαφωνώ/Σχετικά=3 

Συμφωνώ/Αρκετά=4 

Συμφωνώ απολύτως/Πολύ=5 

Το ερωτηματολόγιο αποτελείται: α) από ερωτήσεις που αφορούν δημογραφικά χαρακτηριστικά 

και άλλα στοιχεία των ερωτώμενων, β) από ερωτήσεις, που σχετίζονται με την παρούσα έρευνα, 

χωρισμένες ανάλογα με τα αντίστοιχα ερευνητικά ερωτήματα. 

Στην παρούσα έρευνα, η ανάλυση των δεδομένων έγινε με χρήση του στατιστικού 

προγράμματος SPSS.20 και του προγράμματος Microsoft Excel. Έγινε χρήση τόσο της 

περιγραφικής όσο και της επαγωγικής ανάλυσης. Μέσω αυτών προέκυψε η ερμηνεία των 

δεδομένων και εξήχθησαν τα αποτελέσματα της έρευνας.  

6.6. ΔΙΕΞΑΓΩΓΗ ΕΡΕΥΝΑΣ 
Στην παρούσα έρευνα, οι συμμετέχοντες επιλέχθηκαν με την μέθοδο της βολικής 

δειγματοληψίας από τον ερευνητή. Αρχικά, το ερωτηματολόγιο κατασκευάστηκε σε πρόγραμμα 

Microsoft Word και μεταφέρθηκε σε form του Google για εύκολη διανομή. Έτσι, το 

ερωτηματολόγιο διανεμήθηκε διαδικτυακά μέσω του ηλεκτρονικού ταχυδρομείου (e mail) σε 
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σχολικές μονάδες και στην συνέχεια κοινοποιήθηκε στους εκπαιδευτικούς κάθε σχολείου με 

ευθύνη των διευθυντών ή προϊσταμένων, αλλά και από πλατφόρμες κοινωνικής δικτύωσης 

(Facebook, Viber). Το ερωτηματολόγιο δόθηκε στις 23 Ιανουαρίου 2022 και τα υποκείμενα της 

έρευνας είχαν στην διάθεσή τους 2 εβδομάδες να απαντήσουν, δηλαδή μέχρι την 7η 

Φεβρουαρίου 2022. Συγκεκριμένα, το ερωτηματολόγιο, που στάλθηκε, περιλάμβανε αρχικά μια 

συνοδευτική επιστολή, για να πληροφορήσει τους συμμετέχοντες για την έρευνα. Στην συνέχεια, 

τον Φεβρουάριο του 2022 τα αποτελέσματα, που προέκυψαν, αναλύθηκαν και ερμηνεύτηκαν 

από τον ερευνητή. Από αυτά, οδηγήθηκε στα αποτελέσματα της έρευνας. 
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7. ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΡΕΥΝΑΣ 

7.1. ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ & ΑΝΑΛΥΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 
 

Το κεφάλαιο αυτό παρουσιάζει τα αποτελέσματα της έρευνας αναλύοντας τα δεδομένα, 

που προέκυψαν από τη στατιστική επεξεργασία του ερωτηματολογίου. Αυτά παρουσιάζονται σε 

δύο άξονες, την περιγραφική και την επαγωγική στατιστική. 

7.1.1. ΠΕΡΙΓΡΑΦΙΚΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ  

Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο της περιγραφικής στατιστικής ανάλυσης, κατασκευάστηκαν 

γραφήματα, ώστε να παρουσιαστεί το ποσοστό των συχνοτήτων για τα δεδομένα των 

εξαρτημένων μεταβλητών. Ακόμη, για την περιγραφή των τάσεων των εξαρτημένων 

μεταβλητών χρησιμοποιήθηκαν πίνακες συχνοτήτων, παρουσιάζοντας το Mean και Median/ 

Mode. Έτσι, έχουμε: 

Σχετικά με το 1ο ερευνητικό ερώτημα: 

 

1α.  Προσδιορίστε τον βαθμό που θεωρείτε ότι συμμετέχετε στη σχολική διοίκηση. 

 
Γράφημα 8: Βαθμός συμμετοχής στη σχ. διοίκηση 
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Το 40% του δείγματος συμμετέχει στη σχολική διοίκηση, ενώ ένα 45% περίπου δεν συμμετέχει. 

 

1β.  Προσδιορίστε τον βαθμό που θεωρείτε ότι ο σύλλογος διδασκόντων έχει σημαντικό 

ρόλο στη λήψη αποφάσεων σε μια σχολική μονάδα. 

 

 
Γράφημα 9: Βαθμός σημαντικού ρόλου ΣΔ στη λήψη αποφάσεων 

Σχεδόν το 80% του δείγματος θεωρεί πως ο σύλλογος διδασκόντων έχει σημαντικό ρόλο στη 

λήψη αποφάσεων σε μια σχολική μονάδα. 

1γ.  Η συμμετοχή του συλλόγου διδασκόντων στη λήψη αποφάσεων ενισχύει την 

αποτελεσματικότητα της σχολικής μονάδας. 
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Γράφημα 10: Βαθμός αποτελεσματικότητας σχ. Μονάδας με συμμετοχή ΣΔ 

Σχεδόν η απόλυτη πλειοψηφία του δείγματος θεωρεί ότι η συμμετοχή του συλλόγου 

διδασκόντων στη λήψη αποφάσεων ενισχύει την αποτελεσματικότητα της σχολικής μονάδας. 

 

Σχετικά με το 2ο ερευνητικό ερώτημα: 

 

2α.  Προσδιορίστε τον βαθμό που γνωρίζετε το κανονιστικό πλαίσιο γύρω από τον σύλλογο 

διδασκόντων. 
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Γράφημα 11: Βαθμός γνώσης κανον. πλαισίου 

Το δείγμα φαίνεται διχασμένο, καθώς σχεδόν οι μισοί γνωρίζουν το κανονιστικό πλαίσιο γύρω 

από το σύλλογο διδασκόντων και οι άλλοι μισοί δεν το γνωρίζουν ή δεν έχουν ξεκάθαρη γνώμη. 

 

2β. Το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο προσφέρει χώρο για αυτονομία του συλλόγου 

διδασκόντων. 
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Γράφημα 12: Βαθμός αυτονομίας ΣΔ από το κανον. πλαίσιο 

Ασαφές εύρημα, καθώς σχεδόν οι μισοί δεν εκφράζουν άποψη και οι υπόλοιποι εκπαιδευτικοί 

είναι μοιρασμένοι μεταξύ υπέρ και κατά της πρότασης, αν το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο 

προσφέρει χώρο για αυτονομία του συλλόγου διδασκόντων.  

 

2γ. Το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο εστιάζει σε διδακτικές και παιδαγωγικές κυρίως 

αρμοδιότητες για τον σύλλογο διδασκόντων. 
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Γράφημα 13: Βαθμός εστίασης κανον. Πλαισίου  

Οι μισοί από τους ερωτηθέντες θεωρούν ότι το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο εστιάζει σε 

διδακτικές-παιδαγωγικές αρμοδιότητες για τον σύλλογο διδασκόντων, ενώ μια σημαντική 

μερίδα εκπαιδευτικών δεν έχει ξεκάθαρη άποψη. 

 

Σχετικά με το 3ο ερευνητικό ερώτημα: 

 

3α. Ο ν.4327/2015 που προέβλεπε μυστική ψηφοφορία για ανάδειξη διευθυντή ενίσχυε τον 

εκδημοκρατισμό στην εκπαίδευση. 
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Γράφημα 14: Βαθμός εκδημοκρατισμού εκπαίδευσης 

Σχεδόν το 58% του δείγματος θεωρεί ότι η μυστική ψηφοφορία για ανάδειξη διευθυντή που 

προέβλεπε ο ν.4327/2015 ενίσχυε τον εκδημοκρατισμό στην εκπαίδευση. 

 

3β. Ο ν.4327/2015 ορθά αντικατέστησε την συνέντευξη από τα συμβούλια επιλογής με 

μυστική ψηφοφορία από το σύλλογο διδασκόντων. 
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Γράφημα 15: Κατάργηση συνέντευξης 

Μόνο οι μισοί εκπαιδευτικοί κρίνουν μάλλον θετικά την αντικατάσταση της συνέντευξης από τα 

συμβούλια επιλογής με μυστική ψηφοφορία από τον σύλλογο διδασκόντων. 

3γ. Η συμμετοχή του συλλόγου διδασκόντων στη σχολική διοίκηση ενισχύεται με την 

εκλογή διευθυντή. 
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Γράφημα 16: Βαθμός ενίσχυσης ΣΔ με εκλογή διευθυντή  

Σχεδόν το 64% των ερωτηθέντων θεωρεί πως η συμμετοχή του συλλόγου διδασκόντων στη 

σχολική διοίκηση ενισχύεται με την εκλογή διευθυντή. 

 

3δ. Η μυστική ψηφοφορία δημιουργεί αρνητικό σχολικό κλίμα και εντάσεις. 
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Γράφημα 17: Βαθμός αρνητικού κλίματος από ψηφοφορία 

Το 48,46% του δείγματος δεν πιστεύει ότι η μυστική ψηφοφορία δημιουργεί αρνητικό κλίμα και 

εντάσεις, ένα 28% περίπου δεν είναι σίγουρο και ένα 24% περίπου το πιστεύει. 

 

3ε. Η μυστική ψηφοφορία που προέβλεπε ο ν.4327/2015 αναδεικνύει ικανούς και 

αποτελεσματικούς διευθυντές. 
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Γράφημα 18: Βαθμός ανάδειξης ικανών διευθυντών 

Ασαφές εύρημα, καθώς το 41,54% του δείγματος δεν έχει ξεκάθαρη γνώμη, αν η μυστική 

ψηφοφορία που προέβλεπε ο ν.4327/2015, αναδείκνυε ικανούς και αποτελεσματικούς 

διευθυντές. Παράλληλα, το 30,77% το βλέπει θετικά, ενώ το 27,7% δεν συμφωνεί. 

3στ. Ο ν.4823/2021 υποβαθμίζει τον ρόλο του συλλόγου διδασκόντων ενισχύοντας αυτόν 

του διευθυντή. 
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Γράφημα 19: Βαθμός υποβάθμισης ΣΔ  

Οι μισοί ερωτηθέντες θεωρούν πως ο ν.4823/2021 υποβαθμίζει τον ρόλο του συλλόγου 

διδασκόντων και ενισχύει αυτόν του διευθυντή, ενώ υπάρχει ένα 33,08% που δεν είναι σίγουρο. 

 

Σχετικά με το 4ο ερευνητικό ερώτημα: 

 

4α. Θα επιθυμούσα ο σύλλογος διδασκόντων να αποφασίζει ουσιαστικά στις εξής 

αρμοδιότητες: 

Statistics 

 Διοικητικά 

θέματα 

Οικονομικοί 

πόροι 

Πρόσληψη 

& απόλυση 

προσωπικού 

Επιλογή 

διευθυντή 

Αξιολόγηση 

διευθυντή 

Αξιολόγηση 

σχολείου 

Σχεδιασμός 

εκπαιδευτικού 

έργου 

N 
Valid 130 130 130 130 130 130 130 

Missing 0 0 0 0 0 0 0 

Mean 3.6462 3.6692 2.4692 3.7077 3.9308 3.3154 4.2308 

Median 4.0000 4.0000 2.0000 4.0000 4.0000 4.0000 4.0000 

Mode 4.00 4.00 1.00 4.00 4.00 4.00 4.00 

 
Πίνακας 2: Προτιμήσεις ερωτηθέντων  

Το δείγμα με αποδεκτή συνοχή του δείκτη Cronbach A=0.720 βλέπει θετικά σχεδόν όλες τις 

παραπάνω αρμοδιότητες και προκρίνει περισσότερο ο σύλλογος διδασκόντων να αποφασίζει 

ουσιαστικά στον σχεδιασμό εκπαιδευτικού έργου, την αξιολόγηση διευθυντή και την επιλογή 
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διευθυντή και ακολουθούν οι υπόλοιπες αρμοδιότητες. Αρνητικό εμφανίζεται στο θέμα 

πρόσληψης-απόλυσης προσωπικού. 

 

4β. Θα επιθυμούσα ο σύλλογος διδασκόντων να διαμορφώνει μόνος του τις εξής θεματικές: 

Statistics 

 Παιδαγωγικές 

τεχνικές 

Αξιολόγηση 

μαθητών 

Αναλυτικό 

πρόγραμμα 

Σχολικά 

βιβλία 

N 
Valid 130 130 130 130 

Missing 0 0 0 0 

Mean 3.9923 4.0846 3.4538 3.2538 

Median 4.0000 4.0000 4.0000 3.0000 

Mode 4.00 4.00 4.00 4.00 

Πίνακας 3: Προτιμήσεις ερωτηθέντων  

Οι ερωτηθέντες με αποδεκτή συνοχή του δείκτη Cronbach A= 0.713 επιθυμούν περισσότερο ο 

σύλλογος διδασκόντων να διαμορφώνει μόνος του την αξιολόγηση μαθητών και τις 

παιδαγωγικές τεχνικές, λιγότερο το αναλυτικό πρόγραμμα και δεν είναι σίγουροι για τα σχολικά 

βιβλία. 

Σχετικά με το 5ο ερευνητικό ερώτημα: 
 

Το ερευνητικό ερώτημα αυτό θα απαντηθεί παρακάτω στο υποκεφάλαιο της επαγωγικής 

στατιστικής ανάλυσης με τη συσχέτιση της εκπαιδευτικής βαθμίδας ως ανεξάρτητης μεταβλητής 

με τις υπόλοιπες μεταβλητές ως εξαρτημένες. 

 

7.1.2. ΕΠΑΓΩΓΙΚΗ ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ 

Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο της επαγωγικής στατιστικής ανάλυσης παρουσιάζονται τα 

αποτελέσματα των ελέγχων στατιστικής σημαντικότητας και των συσχετίσεων των 

δημογραφικών δεδομένων με τις υπόλοιπες μεταβλητές του ερωτηματολογίου με τα μη 

παραμετρικά test Mann-Whitney U και Kruskal Wallis. Ακόμη, πραγματοποιήθηκε διατακτική 

(ordinal) λογιστική παλινδρόμηση με ανεξάρτητη μεταβλητή την εκπαιδευτική βαθμίδα και 

συσχετίστηκε με τις υπόλοιπες εξαρτημένες μεταβλητές του ερωτηματολογίου. Το επίπεδο 

στατιστικής σημαντικότητας καθορίστηκε στην τιμή p=0.050 (Robson, 2010). Έτσι, έχουμε: 

Μη παραμετρικά τεστ: 

Α. Ως προς το φύλο: 
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Από τον μη-παραμετρικό έλεγχο U των Mann-Whitney ως προς το φύλο (πίνακας 4) σε 

σχέση με τη συμμετοχή στη σχολική διοίκηση παρατηρείται ότι z= -2.254, p=.024<0.050 και 

επομένως υπάρχει στατιστική σημαντικότητα. Άρα, διαπιστώνεται ότι οι άνδρες (MR=75.65) 

έχουν υψηλότερη συμμετοχή από τις γυναίκες (MR=60.31). Ακόμη, ο έλεγχος  U των Mann-

Whitney ως προς το φύλο σε σχέση με το βαθμό γνώσης του κανονιστικού πλαισίου, με z= -

2.939, p=.003<0.050, άρα υπάρχει στατιστική σημαντικότητα, διαπίστωσε ότι οι άνδρες (MR= 

78.58) εμφανίζονται με υψηλότερο βαθμό γνώσης του κανονιστικού πλαισίου από τις γυναίκες 

(MR= 58.81). Επίσης, ο έλεγχος U των Mann-Whitney ως προς το φύλο σε σχέση με το βαθμό 

εστίασης του κανονιστικού πλαισίου σε παιδαγωγικές-διδακτικές αρμοδιότητες για τον σύλλογο 

διδασκόντων, με z= -2.046, p=.041<0.050, άρα υπάρχει στατιστική σημαντικότητα, δείχνει ότι 

οι άνδρες συμφωνούν περισσότερο (MR=74.06) με την παραπάνω πρόταση και οι γυναίκες 

λιγότερο (MR=61.12). Επιπλέον, το test U Mann-Whitney ως προς το φύλο σε σχέση με το 

βαθμό ενίσχυσης του συλλόγου διδασκόντων με την εκλογή διευθυντή, με z= -2.362, 

p=.018<0.050, άρα υπάρχει στατιστική σημαντικότητα, φανερώνει ότι οι άνδρες συμφωνούν 

περισσότερο (MR=75.76) με την παραπάνω θέση, ενώ οι γυναίκες λιγότερο (MR=60.25). Τέλος, 

ο μη-παραμετρικός έλεγχος αυτός ως προς το φύλο σε σχέση με το  βαθμό υποβάθμισης του 

συλλόγου διδασκόντων από το ν.4823/2021, με z= -2.853, p=.004<0.050, άρα υπάρχει 

στατιστική σημαντικότητα, παρατηρεί πως οι άνδρες ενστερνίζονται περισσότερο (MR=78.18) 

την παραπάνω άποψη από τις γυναίκες (MR=59.01). 

Test U Mann-Whitney ως προς το φύλο 

 Mean Rank U z P 

Βαθμός συμμετοχής στη 

σχολική διοίκηση 

Άνδρας 75.65 

1445.500 -2.254 .024 Γυναίκα 

60.31 

Βαθμός σημαντικότητας 

ρόλου Σ.Δ. στη λήψη 

αποφάσεων 

Άνδρας 67.68 
1796.000 -.505 .614 

Γυναίκα 64.38 

ΣΔ & αποτελεσματικότητα σχ. 

Μονάδας 

Άνδρας 71.49 
1628.500 -1.481 .138 

Γυναίκα 62.44 

Βαθμός γνώσης κανονιστικού 

πλαισίου 

Άνδρας 78.58 
1316.500 -2.939 .003 

Γυναίκα 
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58.81 

Βαθμός αυτονομίας Σ.Δ. από 

το ισχύον ΚΠ 

Άνδρας 62.02 
1739.000 -.813 .416 

Γυναίκα 67.28 

Βαθμός εστίασης ΚΠ σε 

παιδαγωγικές-διδακτικές 

αρμοδιότητες 

Άνδρας 74.06 

1515.500 -2.046 .041 Γυναίκα 

61.12 

Εκδημοκρατισμός εκπ. με 

ν.4327/2015 

Άνδρας 71.22 
1640.500 -1.287 .198 

Γυναίκα 62.58 

Κατάργηση συνέντευξης με 

τον ν.4327/2015 

Άνδρας 68.23 
1772.000 -.613 .540 

Γυναίκα 64.10 

Βαθμός ενίσχυσης Σ.Δ. με 

εκλογή διευθυντή 

Άνδρας 75.76 

1440.500 -2.362 .018 Γυναίκα 

60.25 

Βαθμός δημιουργίας 

αρνητικού κλίματος  

Άνδρας 63.69 
1812.500 -.408 .683 

Γυναίκα 66.42 

Βαθμός ανάδειξης ικανών 

διευθυντών 

Άνδρας 73.77 
1528.000 -1.892 .059 

Γυναίκα 61.27 

Βαθμός υποβάθμισης ρόλου 

Σ.Δ. από τον ν.4823/2021 

Άνδρας 78.18 

1334.000 -2.853 .004 Γυναίκα 

59.01 

Αρμοδιότητες: διοικητικά 

θέματα 

Άνδρας 64.25 
1837.000 -.295 .768 

Γυναίκα 66.14 

Αρμοδιότητες: οικονομικοί 

πόροι 

Άνδρας 63.24 
1792.500 -.529 .597 

Γυναίκα 66.66 

Αρμοδιότητες: πρόσληψη-

απόλυση προσ. 

Άνδρας 65.65 
1885.500 -.033 .974 

Γυναίκα 65.42 

Αρμοδιότητες: επιλογή 

διευθυντή 

Άνδρας 68.95 
1740.000 -.788 .430 

Γυναίκα 63.73 

Αρμοδιότητες: αξιολόγηση Άνδρας 73.99 1518.500 -1.954 .051 
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διευθυντή Γυναίκα 61.16 

Αρμοδιότητες: αξιολόγηση 

σχολείου 

Άνδρας 68.17 
1774.500 -.602 .547 

Γυναίκα 64.13 

Αρμοδιότητες: σχεδιασμός 

εκπ. Έργου 

Άνδρας 72.18 
1598.000 -1.661 .097 

Γυναίκα 62.08 

Θεματικές: παιδαγωγικές 

τεχνικές 

Άνδρας 65.64 
1886.000 -.033 .974 

Γυναίκα 65.43 

Θεματικές: αξιολόγηση 

μαθητών 

Άνδρας 68.26 
1770.500 -.670 .503 

Γυναίκα 64.09 

Θεματικές: αναλυτικό 

πρόγραμμα 

Άνδρας 66.25 
1859.000 -.170 .865 

Γυναίκα 65.12 

Θεματικές: σχολικά βιβλία 
Άνδρας 60.90 

1689.500 -1.034 .301 
Γυναίκα 67.85 

Πίνακας 4: Συσχέτιση φύλου με μεταβλητές  

Β. Ως προς την ηλικία: 

Αξιοποιήθηκε το μη παραμετρικό τεστ Kruskal Wallis ως προς την ηλικία σε σχέση με 

τις υπόλοιπες μεταβλητές. Ο έλεγχος χ2=20.313, p=.000 έδειξε ότι οι εκπαιδευτικοί των 

ηλικιακών ομάδων 56-65 ετών (MR=88.71) και 46-55 ετών (MR=73.38) συμμετέχουν 

περισσότερο από τους εκπαιδευτικούς των ηλικιακών ομάδων 25-35 ετών (MR=50.23) και 36-

45 ετών (MR=57.13). Ακόμη, ο έλεγχος χ2=33.419, p=.000 φανερώνει πως οι εκπαιδευτικοί των 

ηλικιακών ομάδων 56-65 ετών (MR=93.90) και 46-55 ετών (77.52) γνωρίζουν περισσότερο το 

κανονιστικό πλαίσιο σε σχέση με τους εκπαιδευτικούς των ηλικιακών ομάδων 25-35 ετών (MR= 

48.26) και 36-45 ετών (MR=51.05). Επιπλέον, ο έλεγχος Kruskal Wallis με χ2=14.324, p=.002 

παρατηρεί πως οι εκπαιδευτικοί των ηλικιακών ομάδων 56-65 ετών (MR=78.94) και 46-55 ετών 

(MR=75.32) πιστεύουν περισσότερο από τους εκπαιδευτικούς των ηλικιακών ομάδων 25-35 

ετών (MR=50.74) και 36-45 ετών (MR=62.44) πως το κανονιστικό πλαίσιο εστιάζει σε 

παιδαγωγικές/διδακτικές αρμοδιότητες για τον σύλλογο διδασκόντων. Τώρα, ο έλεγχος 

χ2=10.636, p=.014 δείχνει ότι οι εκπαιδευτικοί της ηλικιακής ομάδας 36-45 ετών (MR=82.39) 

πιστεύει περισσότερο από τις υπόλοιπες ηλικιακές ομάδες, δηλαδή 25-35 ετών (MR=61.67), 46-

55 ετών (MR=60.62) και 56-65 ετών (MR=55.62), ότι ο ν.4327/2015 οδήγησε στον 
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εκδημοκρατισμό της εκπαίδευσης. Επίσης, ο έλεγχος χ2=9.666, p=.022 διαπιστώνει ότι οι 

εκπαιδευτικοί της ηλικιακής ομάδας 36-45 ετών (MR=82.39) θεωρεί περισσότερο ότι είναι 

προτιμότερη η μυστική ψηφοφορία από τη συνέντευξη σε σχέση με τις υπόλοιπες ηλικιακές 

ομάδες, δηλαδή 25-35 ετών (MR=60.08), 46-55 ετών (MR=62.77) και 56-65 ετών (MR=56.31). 

Πρόσθετα, ο έλεγχος χ2=10.131, p=.017 φανερώνει ότι οι εκπαιδευτικοί της ηλικιακής ομάδας 

55-65 ετών πιστεύουν περισσότερο ότι ο ν.4327/2015 δημιουργεί αρνητικό κλίμα σε σχέση με 

τις υπόλοιπες ηλικιακές ομάδες, δηλαδή 25-35 ετών (MR=66.24), 36-45 ετών (MR=50.91) και 

46-55 ετών (MR=66.48). Στη συνέχεια, ο έλεγχος χ2=10.370, p=.016 δείχνει ότι οι 

εκπαιδευτικοί 25-35 ετών (MR=77.94) επιθυμούν περισσότερο ο σύλλογος διδασκόντων να 

αναλάβει αρμοδιότητες στη διαχείριση οικονομικών πόρων και λιγότερο οι υπόλοιπες ηλικιακές 

ομάδες, δηλαδή 36-45 ετών (MR=67.39), 46-55 ετών (MR=60.58) και 56-65 ετών (MR=50.77). 

Μετά, ο έλεγχος χ2=8.131, p=.043 δείχνει ότι οι εκπαιδευτικοί 25-35 ετών επιθυμούν 

περισσότερο ο σύλλογος διδασκόντων να αναλάβει αρμοδιότητες στην πρόσληψη & απόλυση 

προσωπικού και λιγότερο οι υπόλοιπες ομάδες, δηλαδή 36-45 ετών (MR=62.89), 46-55 ετών 

(MR=68.98) και 56-65 ετών (MR=49.69). Επιπρόσθετα, ο έλεγχος Kruskal Wallis με χ2=8.171, 

p=.043 φανερώνει ότι οι εκπαιδευτικοί 25-35 ετών επιθυμούν περισσότερο ο σύλλογος 

διδασκόντων να διαμορφώνει το αναλυτικό πρόγραμμα σε σχέση με τις υπόλοιπες ηλικιακές 

ομάδες, δηλαδή 36-45 ετών (MR=59.08), 46-55 ετών (MR=63.45) και 56-65 ετών (MR=56.10). 

Τέλος, ο έλεγχος χ2=9.496, p=.023 δείχνει ότι οι εκπαιδευτικοί 25-35 ετών (MR=78.67) 

επιθυμούν περισσότερο ο σύλλογος διδασκόντων να διαμορφώνει/επιλέγει τα σχολικά βιβλία σε 

σχέση με τις υπόλοιπες ηλικιακές ομάδες, δηλαδή 36-45 ετών (MR=52.69), 46-55 ετών 

(MR=61.67) και 56-65 ετών (MR=66.38). 

Γ. Ως προς την ειδικότητα: 

Ο μη-παραμετρικός έλεγχος Kruskal Wallis πραγματοποιήθηκε ως προς την ειδικότητα 

των εκπαιδευτικών (πίνακας 5). Συγκεκριμένα, ο έλεγχος χ2=36.149, p=.021 φανερώνει ότι οι 

εκπαιδευτικοί των καλλιτεχνικών, των ηλεκτρονικών, των κοινωνικών επιστημών και 

πληροφορικής πιστεύουν περισσότερο ότι ο ν.4823/2021 υποβαθμίζει το ρόλο του συλλόγου 

διδασκόντων. Οι εκπαιδευτικοί αγγλικών, φυσικής αγωγής, θεατρικής αγωγής, οικονομίας, 

ηλεκτρολόγοι, γαλλικών και μαθηματικοί έχουν σχετικά υψηλή συμφωνία αναφορικά με την 

υποβάθμιση του ΣΔ. Οι εκπαιδευτικοί δάσκαλοι, φιλόλογοι, νηπιαγωγοί ή άλλης ειδικότητας 
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έχουν μέτρια συμφωνία σχετικά με την υποβάθμιση του ΣΔ, ενώ οι εκπαιδευτικοί θεολογίας, 

φυσικής, μουσικής, βιολογίας, γερμανικών και χημείας δεν πιστεύουν κάτι τέτοιο. Επίσης, ο 

έλεγχος Kruskal Wallis με χ2= 34.393, p=.033 διαπιστώνει ότι οι εκπαιδευτικοί των γαλλικών 

και της θεατρικής αγωγής επιθυμούν περισσότερο ο σύλλογος διδασκόντων να διαμορφώνει 

μόνος του παιδαγωγικές τεχνικές, ακολουθούν οι εκπαιδευτικοί καλλιτεχνικών, κοινωνικών 

επιστημών, οι δάσκαλοι και αγγλικής φιλολογίας. Οι εκπαιδευτικοί νηπιαγωγοί, φιλόλογοι, 

γερμανικών, ηλεκτρολόγοι, ηλεκτρονικοί, οικονομίας, φυσικής αγωγής, μαθηματικοί και 

βιολόγοι έχουν μια μέτρια στάση, ενώ οι εκπαιδευτικοί θεολογίας, άλλης ειδικότητας, φυσικής, 

πληροφορικής, μουσικής και χημείας δεν το επιθυμούν. 

Ranks 

 ΕΙΔΙΚΟΤΗΤΑ N Mean Rank 

Βαθμός υποβάθμισης ρόλου Σ.Δ. 

από τον ν.4823/2021 

ΔΑΣΚΑΛΟΙ 35 63.43 

ΝΗΠΙΑΓΩΓΟΙ 13 58.04 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ 2 101.50 

ΦΥΣΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ 5 85.50 

ΦΙΛΟΛΟΓΟΙ 19 63.05 

ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΟΙ 8 78.31 

ΒΙΟΛΟΓΟΙ 4 28.75 

ΦΥΣΙΚΟΙ 6 40.83 

ΧΗΜΙΚΟΙ 1 12.50 

ΘΕΟΛΟΓΟΙ 7 47.21 

ΑΓΓΛΙΚΩΝ 6 88.00 

ΓΕΡΜΑΝΙΚΩΝ 2 28.75 

ΓΑΛΛΙΚΩΝ 2 81.25 

ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΩΝ 2 117.50 

ΜΟΥΣΙΚΗΣ 3 36.83 

ΘΕΑΤΡΙΚΗΣ 

ΑΓΩΓΗΣ 
1 85.50 
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ΜΗΧΑΝΟΛΟΓΟΙ 2 101.50 

ΗΛΕΚΤΡΟΛΟΓΟΙ 2 85.50 

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΙ 1 117.50 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 
2 117.50 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 1 85.50 

ΑΛΛΟ 6 65.25 

ΣΥΝΟΛΟ 130  

 

 

 

 

 

 

 

 

Θεματικές: παιδαγωγικές τεχνικές 

ΔΑΣΚΑΛΟΙ 35 80.77 

ΝΗΠΙΑΓΩΓΟΙ 13 66.27 

ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΚΗΣ 2 39.00 

ΦΥΣΙΚΗΣ ΑΓΩΓΗΣ 5 52.80 

ΦΙΛΟΛΟΓΟΙ 19 65.53 

ΜΑΘΗΜΑΤΙΚΟΙ 8 51.38 

ΒΙΟΛΟΓΟΙ 4 50.50 

ΦΥΣΙΚΟΙ 6 42.08 

ΧΗΜΙΚΟΙ 1 16.00 

ΘΕΟΛΟΓΟΙ 7 48.21 

ΑΓΓΛΙΚΩΝ 6 79.67 

ΓΕΡΜΑΝΙΚΩΝ 2 62.00 

ΓΑΛΛΙΚΩΝ 2 115.00 

ΚΑΛΛΙΤΕΧΝΙΚΩΝ 2 88.50 

ΜΟΥΣΙΚΗΣ 3 26.33 

ΘΕΑΤΡΙΚΗΣ 

ΑΓΩΓΗΣ 
1 115.00 

ΜΗΧΑΝΟΛΟΓΟΙ 2 62.00 

ΗΛΕΚΤΡΟΛΟΓΟΙ 2 62.00 

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΙ 1 62.00 



79 
 

Πίνακας 5: Συσχέτιση ειδικότητας με μεταβλητές 

Δ. Ως προς την εκπαιδευτική βαθμίδα: 

Το test U των Mann-Whitney χρησιμοποιήθηκε για τη συσχέτιση της εκπαιδευτικής 

βαθμίδας με τις υπόλοιπες μεταβλητές (πίνακας 6). Ο έλεγχος με z= -2.230, p=.026<0.050, άρα 

υπάρχει στατιστική σημαντικότητα, έδειξε ότι οι εκπαιδευτικοί δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης 

(MR= 72.25) συμμετέχουν περισσότερο στη σχολική διοίκηση από τους εκπαιδευτικούς 

πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης (MR=57.86). Ακόμη, το test με z= -4.124, p=.000<0.050, άρα 

υπάρχει στατιστική σημαντικότητα, φανερώνει πως οι εκπαιδευτικοί δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης (MR= 77.10) αποδέχονται περισσότερο την θέση ότι το κανονιστικό πλαίσιο 

εστιάζει σε παιδαγωγικές-διδακτικές αρμοδιότητες για τον σύλλογο διδασκόντων από τους 

εκπαιδευτικούς πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης που συμφωνούν λιγότερο (MR=52.38). Επιπλέον, ο 

μη-παραμετρικός έλεγχος U των Mann-Whitney διαπιστώνει, με z= -2.509, p=.012<0.050, άρα 

υπάρχει στατιστική σημαντικότητα, ότι οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης 

(MR=70.69) επιθυμούν περισσότερο για ουσιαστικές αρμοδιότητες του συλλόγου διδασκόντων 

ως προς την πρόσληψη-απόλυση προσωπικού και λιγότερο οι εκπαιδευτικοί δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης (MR=60.91). Τέλος,  από το test U των Mann-Whitney προκύπτει, με z= -2.369, 

p=.018<0.050, άρα υπάρχει στατιστική σημαντικότητα, ότι οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας 

εκπαίδευσης (MR=72.91) προκρίνουν περισσότερο από τους εκπαιδευτικούς δευτεροβάθμιας 

εκπαίδευσης (MR=58.95) την επιθυμία για διαμόρφωση παιδαγωγικών τεχνικών αποκλειστικά 

από τον σύλλογο διδασκόντων. 

Test U Mann-Whitney ως προς την εκπαιδευτική βαθμίδα 

 Mean Rank U z p 

Βαθμός συμμετοχής στη 

σχολική διοίκηση 

A/βάθμια 57.86 
1638.500 -2.230 .026 

Β/βάθμια 72.25 

Βαθμός σημαντικότητας A/βάθμια 70.39 1806.500 -1.485 .138 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΩΝ 

ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ 
2 88.50 

ΟΙΚΟΝΟΜΙΑΣ 1 62.00 

ΑΛΛΟ 6 44.75 

ΣΥΝΟΛΟ 130  
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ρόλου Σ.Δ. στη λήψη 

αποφάσεων 

Β/βάθμια 61.18 

ΣΔ & αποτελεσματικότητα 

σχ. Μονάδας 

A/βάθμια 66.27 
2057.500 -.251 .802 

Β/βάθμια 64.82 

Βαθμός γνώσης κανονιστικού 

πλαισίου 

A/βάθμια 58.93 
1703.500 -1.942 .052 

Β/βάθμια 71.31 

Βαθμός αυτονομίας Σ.Δ. από 

το ισχύον ΚΠ 

A/βάθμια 64.54 
2046.000 -.295 .768 

Β/βάθμια 66.35 

Βαθμός εστίασης ΚΠ σε 

παιδαγωγικές-διδακτικές 

αρμοδιότητες 

A/βάθμια 52.38 
1304.000 -4.124 .000 

Β/βάθμια 77.10 

Εκδημοκρατισμός εκπ. με 

ν.4327/2015 

A/βάθμια 60.42 
1794.500 -1.504 .133 

Β/βάθμια 69.99 

Κατάργηση συνέντευξης με 

τον ν.4327/2015 

A/βάθμια 60.57 
1804.000 -1.456 .145 

Β/βάθμια 69.86 

Βαθμός ενίσχυσης Σ.Δ. με 

εκλογή διευθυντή 

A/βάθμια 62.64 
1930.000 -.866 .387 

Β/βάθμια 68.03 

Βαθμός δημιουργίας 

αρνητικού κλίματος  

A/βάθμια 71.88 
1715.500 -1.895 .058 

Β/βάθμια 59.86 

Βαθμός ανάδειξης ικανών 

διευθυντών 

A/βάθμια 59.81 
1757.500 -1.710 .087 

Β/βάθμια 70.53 

Βαθμός υποβάθμισης ρόλου 

Σ.Δ. από τον ν.4823/2021 

A/βάθμια 63.12 
1959.500 -.703 .482 

Β/βάθμια 67.60 

Αρμοδιότητες: διοικητικά 

θέματα 

A/βάθμια 70.69 
1822.500 -1.434 .151 

Β/βάθμια 61.41 

Αρμοδιότητες: οικονομικοί 

πόροι 

A/βάθμια 70.12 
1788.000 -1.596 .110 

Β/βάθμια 61.41 

Αρμοδιότητες: πρόσληψη-

απόλυση προσ. 

A/βάθμια 70.69 
1584.000 -2.509 .012 

Β/βάθμια 60.91 

Αρμοδιότητες: επιλογή 

διευθυντή 

A/βάθμια 74.03 
1956.500 -.728 .467 

Β/βάθμια 57.96 
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Αρμοδιότητες: αξιολόγηση 

διευθυντή 

A/βάθμια 63.07 
1824.500 -1.389 .165 

Β/βάθμια 67.64 

Αρμοδιότητες: αξιολόγηση 

σχολείου 

A/βάθμια 60.91 
1866.000 -1.158 .247 

Β/βάθμια 69.56 

Αρμοδιότητες: σχεδιασμός 

εκπ. Έργου 

A/βάθμια 69.41 
1958.000 -.785 .433 

Β/βάθμια 62.04 

Θεματικές: παιδαγωγικές 

τεχνικές 

A/βάθμια 72.91 
1652.500 -2.369 .018 

Β/βάθμια 58.95 

Θεματικές: αξιολόγηση 

μαθητών 

A/βάθμια 64.81 
2062.500 -.220 .826 

Β/βάθμια 66.11 

Θεματικές: αναλυτικό 

πρόγραμμα 

A/βάθμια 72.02 
1707.000 -1.937 .053 

Β/βάθμια 59.74 

Θεματικές: σχολικά βιβλία 
A/βάθμια 70.11 

1823.000 -1.363 .173 
Β/βάθμια 61.42 

Πίνακας 6: Συσχέτιση εκπαιδευτικής βαθμίδας με μεταβλητές 

Ε. Ως προς την εργασιακή ιδιότητα: 

Πραγματοποιήθηκε μη-παραμετρικός έλεγχος Kruskal Wallis ως προς την εργασιακή 

ιδιότητα. Ο έλεγχος χ2=14.870, p=.002 φανερώνει ότι οι μόνιμοι εκπαιδευτικοί (MR=75.65) 

συμμετέχουν περισσότερο στη σχολική διοίκηση από τους αναπληρωτές (MR=52.24), 

εκπαιδευτικούς άλλης εργασιακής ιδιότητας (MR=53.64) ή ωρομίσθιους (MR=10.00). Ακόμη, ο 

έλεγχος χ2=9.157, p=.027 διαπιστώνει ότι οι ωρομίσθιοι εκπαιδευτικοί (MR=105.50) θεωρούν 

περισσότερο πως ο ρόλος του ΣΔ είναι σημαντικός στη λήψη αποφάσεων σε σχέση με τους 

αναπληρωτές (MR=69.37), τους μόνιμους (MR=65.90) ή εκπαιδευτικούς άλλης εργασιακής 

ιδιότητας (MR=29.50). Επίσης, ο έλεγχος χ2=39.257, p=.000  δείχνει ότι οι μόνιμοι 

εκπαιδευτικοί (MR=82.47) γνωρίζουν περισσότερο το κανονιστικό πλαίσιο γύρω από τον ΣΔ 

και σαφώς λιγότερο οι εκπαιδευτικοί άλλης εργασιακής ιδιότητας (MR=44.00), οι αναπληρωτές 

(MR=42.64) ή οι ωρομίσθιοι (MR=17.50). Τέλος, ο έλεγχος χ2=8.131, p=.043 φανερώνει πως οι 

εκπαιδευτικοί  άλλης εργασιακής ιδιότητας (MR=77.29) και οι αναπληρωτές (MR=75.33) 

επιθυμούν περισσότερο ο σύλλογος διδασκόντων να αναλάβει αρμοδιότητες στην αξιολόγηση 

σχολείου και λιγότερο οι μόνιμοι (MR=58.80) και οι ωρομίσθιοι (MR=23.50). 
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ΣΤ. Ως προς τη συνολική προϋπηρεσία: 

Αξιοποιήθηκε το τεστ Kruskal Wallis ως προς τη συνολική προϋπηρεσία με τις 

υπόλοιπες μεταβλητές. Έτσι, ο έλεγχος χ2=26.504, p=.000  δείχνει ότι οι εκπαιδευτικοί με 

περισσότερα έτη προϋπηρεσίας, δηλαδή 31-παραπάνω έτη (MR=105.73) και 21-30 έτη 

(MR=73.02), συμμετέχουν περισσότερο στη σχολική διοίκηση σε σχέση με εκείνους με 

λιγότερα έτη, δηλαδή 0-10 έτη (MR=51.96) και 11-20 έτη (MR=65.42). Επίσης, ο έλεγχος 

χ2=47.174, p=.000 φανερώνει πως οι εκπαιδευτικοί με περισσότερα έτη προϋπηρεσίας, δηλαδή 

31-παραπάνω έτη (MR=102.17), 21-30 έτη (MR=89.26) και 11-20 έτη (MR=71.33), γνωρίζουν 

περισσότερο το κανονιστικό πλαίσιο γύρω από τον ΣΔ και λιγότερο οι εκπαιδευτικοί με 0-10 έτη 

προϋπηρεσίας (MR=42.81). Επιπλέον, ο έλεγχος χ2=12.127, p=.007 παρατηρεί πως οι 

εκπαιδευτικοί με 31-παραπάνω έτη (MR=92.43) πιστεύουν περισσότερο ότι το κανονιστικό 

πλαίσιο προσφέρει αυτονομία στον ΣΔ σε σχέση με τους υπόλοιπους εκπαιδευτικούς, δηλαδή με 

0-10 έτη (MR=64.54), με 11-20 έτη (MR=63.63) και 21-30 έτη (52.21). Ακολούθως, ο έλεγχος 

χ2=9.819, p=.020 αποδεικνύει ότι οι εκπαιδευτικοί με 0-10 έτη (MR=75.73) επιθυμούν 

περισσότερο ο ΣΔ να αναλάβει αρμοδιότητες στα διοικητικά θέματα και λιγότερο οι 

εκπαιδευτικοί με 21-30 έτη (MR=62.62), με 11-20 έτη (MR=58.16) και 31-παραπάνω έτη 

(MR=49.93). Πρόσθετα, ο έλεγχος χ2=8.565, p=.036 φανερώνει ότι οι εκπαιδευτικοί με 0-10 έτη 

(MR=74.15) επιθυμούν περισσότερο ο ΣΔ να αναλάβει αρμοδιότητες στην πρόσληψη & 

απόλυση προσωπικού και λιγότερο οι εκπαιδευτικοί με 11-20 έτη (MR=62.72) , με 21-30 έτη 

(MR=62.57) και 31-παραπάνω έτη (MR=44.33). Ακόμα, ο έλεγχος χ2=9.189, p=.027 

διαπιστώνει ότι οι εκπαιδευτικοί με 0-10 έτη (MR=76.13) επιθυμούν περισσότερο ο ΣΔ να 

αναλάβει αρμοδιότητες στην αξιολόγηση σχολείου και λιγότερο οι εκπαιδευτικοί με 31-

παραπάνω έτη (MR=64.13), με 11-20 έτη (MR=56.66) και 21-30 έτη (MR=54.14). Τέλος, ο 

έλεγχος χ2=12.146, p=.007 δείχνει ότι οι εκπαιδευτικοί με 0-10 έτη (MR=75.54) και 31-

παραπάνω έτη (MR=73.23)  επιθυμούν περισσότερο ο ΣΔ να διαμορφώνει μόνος του τα σχολικά 

εγχειρίδια και λιγότερο οι εκπαιδευτικοί με 21-30 έτη (MR=61.14) και 11-20 έτη προϋπηρεσίας 

(MR=50.05). 

Ζ. Ως προς την περιοχή σχολείου: 
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Από τον μη-παραμετρικό έλεγχο Kruskal Wallis ως προς την περιοχή σχολείου με τις 

υπόλοιπες μεταβλητές δεν προκύπτει συσχέτιση με στατιστική σημαντικότητα. 

Διατακτική λογιστική παλινδρόμηση 

Πραγματοποιήθηκε διατακτική λογιστική παλινδρόμηση σε σχέση με την εκπαιδευτική 

βαθμίδα, καθώς οι ερωτήσεις είναι κλίμακας Likert. Η παλινδρόμηση αυτή επιχειρεί να 

προβλέψει κατά πόσο ένας ερωτώμενος συμφωνεί σε μία ερώτηση. Στην παρούσα εργασία 

παρουσιάζονται μόνο εκείνα τα μοντέλα (προβλέψεις) που προσαρμόζονται στα εξής δεδομένα: 

στον πίνακα Model Fitting Information το sig. <0.05, ενώ στους πίνακες Goodness of Fit και 

Test of Parallel Lines το sig. >0.05 (Howitt & Cramer, 2010). Έτσι, έχουμε: 

Εκπαιδευτική βαθμίδα: 

Οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης δηλώνουν ότι συμμετέχουν λιγότερο (-

.711) στη σχολική διοίκηση από τους εκπαιδευτικούς δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

Parameter Estimates 

 Estimate Std. 

Error 

Wald df Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Threshold 

[E_1a = 1.00] -2.122 .304 48.664 1 .000 -2.718 -1.526 

[E_1a = 2.00] -.543 .234 5.363 1 .021 -1.002 -.083 

[E_1a = 3.00] .088 .229 .148 1 .700 -.361 .538 

[E_1a = 4.00] 1.093 .255 18.431 1 .000 .594 1.592 

Location 
[ΕΚΠ. ΒΑΘΜΊΔΑ=1] -.711 .318 5.004 1 .025 -1.334 -.088 

[ΕΚΠ. ΒΑΘΜΊΔΑ=2] 0a . . 0 . . . 

Link function: Logit. 

a. This parameter is set to zero because it is redundant. 
Πίνακας 7: Εκτίμηση παραμέτρων  

Οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης δηλώνουν ότι γνωρίζουν λιγότερο (-.629) 

το κανονιστικό πλαίσιο γύρω από τον σύλλογο διδασκόντων από τους εκπαιδευτικούς 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 
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Parameter Estimates 

 Estimate Std. 

Error 

Wald df Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Threshold 

[E_2a = 1.00] -3.362 .455 54.504 1 .000 -4.254 -2.469 

[E_2a = 2.00] -1.601 .273 34.284 1 .000 -2.136 -1.065 

[E_2a = 3.00] -.308 .233 1.754 1 .185 -.764 .148 

[E_2a = 4.00] 1.395 .272 26.363 1 .000 .862 1.927 

Location 
[ΕΚΠ. ΒΑΘΜΊΔΑ=1] -.629 .320 3.852 1 .050 -1.256 -.001 

[ΕΚΠ. ΒΑΘΜΊΔΑ=2] 0a . . 0 . . . 

Link function: Logit. 

a. This parameter is set to zero because it is redundant. 
Πίνακας 8: Εκτίμηση παραμέτρων  

Οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης διαθέτουν αρνητική άποψη (-1.469) πως το 

κανονιστικό πλαίσιο εστιάζει σε παιδαγωγικές/διδακτικές αρμοδιότητες για το σύλλογο 

διδασκόντων από τους εκπαιδευτικούς δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

Parameter Estimates 

 Estimate Std. 

Error 

Wald df Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Threshold 

[E_2c = 1.00] -5.808 1.041 31.108 1 .000 -7.849 -3.767 

[E_2c = 2.00] -2.864 .366 61.363 1 .000 -3.581 -2.147 

[E_2c = 3.00] -.835 .259 10.376 1 .001 -1.343 -.327 

[E_2c = 4.00] 3.702 .718 26.548 1 .000 2.294 5.110 

Location 
[ΕΚΠ. ΒΑΘΜΊΔΑ=1] -1.469 .361 16.586 1 .000 -2.176 -.762 

[ΕΚΠ. ΒΑΘΜΊΔΑ=2] 0a . . 0 . . . 

Link function: Logit. 

a. This parameter is set to zero because it is redundant. 
Πίνακας 9: Εκτίμηση παραμέτρων  
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Οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης αποδέχονται περισσότερο (.813) ως 

ουσιαστική αρμοδιότητα του συλλόγου διδασκόντων την πρόσληψη και απόλυση προσωπικού 

από τους εκπαιδευτικούς δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

Parameter Estimates 

 Estimate Std. 

Error 

Wald df Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Threshold 

[E_4a3 = 1.00] -.476 .235 4.105 1 .043 -.937 -.016 

[E_4a3 = 2.00] .685 .239 8.206 1 .004 .216 1.154 

[E_4a3 = 3.00] 1.289 .258 24.963 1 .000 .784 1.795 

[E_4a3 = 4.00] 3.180 .413 59.365 1 .000 2.371 3.989 

Location 
[ΕΚΠ. ΒΑΘΜΊΔΑ=1] .813 .321 6.423 1 .011 .184 1.443 

[ΕΚΠ. ΒΑΘΜΊΔΑ=2] 0a . . 0 . . . 

Link function: Logit. 

This parameter is set to zero because it is redundant. 
Πίνακας 10: Εκτίμηση παραμέτρων  

 

Οι εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης προκρίνουν θετικά περισσότερο (.839) τη 

διαμόρφωση παιδαγωγικών τεχνικών από τον σύλλογο διδασκόντων από τους εκπαιδευτικούς 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

Parameter Estimates 

 Estimate Std. Error Wald df Sig. 95% Confidence Interval 

Lower Bound Upper Bound 

Threshold 

[E_4b1 = 1.00] -4.553 1.013 20.202 1 .000 -6.539 -2.568 

[E_4b1 = 2.00] -2.553 .408 39.113 1 .000 -3.353 -1.753 

[E_4b1 = 3.00] -1.152 .263 19.220 1 .000 -1.667 -.637 

[E_4b1 = 4.00] 1.595 .287 30.850 1 .000 1.032 2.158 

Location 
[BA8MIDA=1] .839 .354 5.602 1 .018 .144 1.533 

[BA8MIDA=2] 0a . . 0 . . . 

Link function: Logit. 

a. This parameter is set to zero because it is redundant. 
Πίνακας 11: Εκτίμηση παραμέτρων 
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7.2. ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ 
Το κεφάλαιο αυτό επιχειρεί να ερμηνεύσει τα αποτελέσματα της έρευνας συζητώντας τα 

με αντίστοιχα ευρήματα άλλων ερευνών. Σύμφωνα με τους Κοκκινέλη κ.ά. (2020) ο σύλλογος 

διδασκόντων μαζί με τον διευθυντή έχουν αναλάβει σοβαρό έργο να φέρουν εις πέρας. Αρχικά, 

στην έρευνα οι εκπαιδευτικοί φαίνεται να είναι μοιρασμένοι ως προς την συμμετοχή τους στη 

σχολική διοίκηση. Οι περισσότεροι ερωτηθέντες δεν συμμετέχουν. Από την συσχέτιση 

προέκυψε πως οι γυναίκες και οι αναπληρωτές, ωρομίσθιοι ή άλλης εργασιακής ιδιότητας 

εκπαιδευτικοί συμμετέχουν λιγότερο, ενώ εκπαιδευτικοί με ηλικία 46-55 ετών και 56-65 ετών,  

εκπαιδευτικοί με συνολική προϋπηρεσία 21-30 και 31-παραπάνω έτη συμμετέχουν περισσότερο, 

όπως και οι εκπαιδευτικοί της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. Ο Πούρικας (2020) υποστηρίζει 

παραθέτοντας σειρά ερευνών πως οι εκπαιδευτικοί δεν συμμετέχουν ικανοποιητικά στη σχολική 

διοίκηση και επιθυμούν κάτι τέτοιο να αλλάξει. Βέβαια, η συντριπτική πλειοψηφία των 

εκπαιδευτικών θεωρούν πως ο σύλλογος διδασκόντων έχει σημαντικό ρόλο στη λήψη 

αποφάσεων μέσα σε μία σχολική κοινότητα. Συγκεκριμένα, οι ωρομίσθιοι εκπαιδευτικοί 

εκφράζουν μια θερμή άποψη σ’ αυτό. Η έρευνα των Γόγολα & Κάτση (2017) συμφωνεί με τα 

παραπάνω ευρήματα, με τους εκπαιδευτικούς να επιθυμούν περισσότερη συμμετοχή. Ακριβώς 

το ίδιο παρατηρείται σε έρευνα της Τσώνου (2006), όπως αναφέρεται στον Πούρικα (2020). 

Ακολούθως, σχεδόν όλοι της εκπαιδευτικοί της έρευνας υποστηρίζουν πως η 

αποτελεσματικότητα της σχολικής μονάδας ενισχύεται από την συμμετοχή του συλλόγου 

διδασκόντων. Οι Kilinç et. al. (2021) αναφέρουν πως οι εκπαιδευτικοί, όταν συμμετέχουν, είναι 

πιο αποτελεσματικοί και βελτιώνουν τις διδακτικές τους ικανότητες. Αντίστοιχα, οι Cooper et. 

al. (2016), όπως και η Rutherford (2006), αναφέρουν πως η συμμετοχή των εκπαιδευτικών 

συνδέεται με τη συνεργασία, την κοινή επαγγελματική ανάπτυξη και την κοινή τους ηγεσία και 

ενισχύει την ενδυνάμωσή τους. Η έρευνα της Harris (2012) υποστηρίζει κάτι αντίστοιχο 

προωθώντας την διανεμημένη ηγεσία και την ενίσχυση του ρόλου των εκπαιδευτικών. Άρα, 

ισχύει η αρχική ερευνητική υπόθεση πως οι εκπαιδευτικοί επιθυμούν πιο ενεργή συμμετοχή στη 

σχολική διοίκηση.  

Ανησυχητικό παρουσιάζεται το εύρημα ότι οι μισοί εκπαιδευτικοί της έρευνας δεν 

γνωρίζουν το κανονιστικό πλαίσιο γύρω από τον σύλλογο διδασκόντων ή δεν αισθάνονται 

σίγουροι, αν το γνωρίζουν επαρκώς. Εδώ, οι γυναίκες και οι αναπληρωτές, οι ωρομίσθιοι ή 

άλλης εργασιακής ιδιότητας εκπαιδευτικοί τείνουν να το γνωρίζουν λιγότερο, ενώ μόνιμοι 
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εκπαιδευτικοί, εκπαιδευτικοί με μεγαλύτερη ηλικία (46-55 ετών και 56-65 ετών) και 

εκπαιδευτικοί με πολλά έτη συνολικής προϋπηρεσίας (21-30 και 31-παραπάνω) το αντίθετο. Ο 

Πούρικας (2020) και η Χατζηπαναγιώτου (2001) εντοπίζουν κάτι αντίστοιχο φανερώνοντας την 

άγνοια των εκπαιδευτικών και συνάμα τη μη συνειδητοποίηση των δυνατοτήτων, που έχουν. 

Εξαιτίας αυτής της άγνοιας των εκπαιδευτικών υπάρχει ασάφεια και καθόλου ξεκάθαρη γνώμη 

των εκπαιδευτικών, αν το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο προσφέρει χώρο για αυτονομία του 

συλλόγου διδασκόντων. Κάτι τέτοιο φαίνεται να το πιστεύουν περισσότερο εκπαιδευτικοί με 31-

παραπάνω έτη προϋπηρεσίας. Η έρευνα των Λαζαρίδου & Αντωνίου (2017) απέδειξε ότι οι 

εκπαιδευτικοί πιστεύουν ότι στο πλαίσιο του συγκεντρωτικού εκπαιδευτικού συστήματος της 

χώρας υπάρχει περιορισμός. Αντίστοιχα, οι εκπαιδευτικοί στην έρευνα της Κουφογιάννη (2021) 

κάνουν λόγο για περιορισμένη αυτονομία, κάτι που στην παρούσα έρευνα δεν είναι ξεκάθαρο. 

Επίσης, οι μισοί εκπαιδευτικοί της έρευνας θεωρούν πως το ισχύον κανονιστικό πλαίσιο εστιάζει 

περισσότερο σε παιδαγωγικές και διδακτικές αρμοδιότητες για τον σύλλογο διδασκόντων, αλλά 

και πάλι ένα σημαντικό ποσοστό αυτών δεν είναι σίγουρο. Πάλι, η άγνοια των εκπαιδευτικών 

για το κανονιστικό πλαίσιο δεν μας οδηγεί σε ασφαλές συμπέρασμα. Ανάλογα ευρήματα 

εντοπίστηκαν στην έρευνα των Λαζαρίδου & Αντωνίου (2017). Μάλιστα, εκπαιδευτικοί κυρίως 

γυμνασίων ήταν ιδιαίτερα εξωστρεφείς. Από την συσχέτιση προέκυψε ότι οι γυναίκες και οι 

αναπληρωτές εκπαιδευτικοί το πιστεύουν λιγότερο, ενώ εκπαιδευτικοί με ηλικία 46-55 ετών και 

56-65 ετών και εκπαιδευτικοί της δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης το πιστεύουν περισσότερο. 

Επομένως, δεν επαληθεύεται η αρχική ερευνητική υπόθεση, καθώς οι εκπαιδευτικοί 

χαρακτηρίζονται από έλλειψη γνώσεων για το κανονιστικό πλαίσιο και επομένως οι απαντήσεις 

τους δεν είναι ξεκάθαρες.  

Η πλειονότητα των ερωτηθέντων πιστεύει πως ο ν.4327/2015 ενίσχυσε τον 

εκδημοκρατισμό στην εκπαίδευση. Με αυτό το εύρημα συμφωνεί η έρευνα των Τσιαμπλέ & 

Τυριακίδου (2018) αναφέροντας πως, παρά τα όποια αρνητικά ή αδυναμίες του νόμου, ήταν ένα 

βήμα εκδημοκρατισμού και άνοιγμα της διαδικασίας προς τους εκπαιδευτικούς έχοντας στοιχεία 

αβεβαιότητας, ενώ σύμφωνα με τους Αργυροπούλου & Συμεωνίδη (2017) οι εκπαιδευτικοί 

θέλουν να έχουν λόγο. Οι Αργυροπούλου & Φιλίππου (2018) τονίζουν πως η μυστική 

ψηφοφορία ήταν προσπάθεια δημοκρατικής συμμετοχής, αλλά δεν έλειψαν οι εντάσεις και τα 

προβλήματα. Ακόμη, μόνο οι μισοί εκπαιδευτικοί συμφώνησαν με την κατάργηση της 

συνέντευξης από τα συμβούλια επιλογής και την αντικατάστασή της με μυστική ψηφοφορία από 
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τον σύλλογο διδασκόντων. Το εύρημα αυτό αναδεικνύει την αμφιταλάντευση των 

εκπαιδευτικών σχετικά με το ζήτημα αυτό. Από τη συσχέτιση προέκυψε ότι οι εκπαιδευτικοί 

ηλικίας 36-45 θεωρούν προτιμητέο θεσμό τη μυστική ψηφοφορία. Οι Αργυροπούλου & 

Συμεωνίδης (2017), παρουσιάζουν τους εκπαιδευτικούς να προτιμούν τη μυστική ψηφοφορία 

από τη συνέντευξη ως πιο αξιόπιστη και αντικειμενική, όχι όμως απόλυτα. Αντίθετα, η έρευνα 

των Μπακάλμπαση & Φωκά (2014) έδειξε ότι οι εκπαιδευτικοί θεωρούν αναγκαία τη 

συνέντευξη, για να αποτυπωθεί και να αξιολογηθεί η προσωπικότητα του υποψήφιου διευθυντή, 

αλλά με τις κατάλληλες αλλαγές, που θα της επιτρέψουν να είναι αντικειμενική και έγκυρη. Η 

έρευνα των Κουτούζη & Σπυριάδου (2018), κομίζει από την μεριά της την άποψη των αιρετών 

εκπαιδευτικών, που μάλλον κρίνουν αρνητικά και τη συνέντευξη και τη μυστική ψηφοφορία, 

χωρίς βέβαια να προκύπτει μια ξεκάθαρη γνώμη.  Μια μεγάλη πλειοψηφία των εκπαιδευτικών 

της παρούσας έρευνας θεωρεί πως η εκλογή του διευθυντή από τον σύλλογο διδασκόντων 

ενισχύει τη συμμετοχή του δεύτερου στη σχολική διοίκηση. Από τη συσχέτιση φάνηκε πως οι 

άνδρες εκπαιδευτικοί το πιστεύουν περισσότερο. Εδώ δεν εντοπίστηκε κάτι αντίστοιχο στην 

βιβλιογραφία. 

Πρόσθετα, σχεδόν κάτω από τους μισούς εκπαιδευτικούς αναφέρουν πως η μυστική 

ψηφοφορία δεν δημιούργησε αρνητικό κλίμα και εντάσεις και ένα σημαντικό μέρος αυτών δεν 

είναι σίγουρο. Βέβαια, εκπαιδευτικοί ηλικίας 55-65 ετών πιστεύουν σε μεγαλύτερο βαθμό ότι η 

ψηφοφορία προκάλεσε διχασμό. Σύμφωνα με την Κούλα (2011) οι καλές διαπροσωπικές 

σχέσεις προάγουν την αποτελεσματικότητα και το υγιές σχολικό κλίμα. Αντίθετα, η έρευνα των 

Αργυροπούλου & Φιλίππου (2018) εντόπισε δυσάρεστο κλίμα και δημιουργία αντίπαλων 

ομάδων μέσα στους συλλόγους διδασκόντων, που τους διέσπασε. Μεγάλη διχογνωμία 

παρατηρείται στο ζήτημα της ανάδειξης ικανών και αποτελεσματικών διευθυντών από την 

μυστική ψηφοφορία. Οι περισσότεροι εκπαιδευτικοί δεν εκφράζουν ξεκάθαρη γνώμη, ενώ οι 

υπόλοιποι είναι μοιρασμένοι παρουσιάζοντας θετική ή αρνητική άποψη. Επομένως, υπάρχει 

ασάφεια στο εύρημα αυτό. Ο Κελεσίδης (2018) φαίνεται να θεωρεί πως η ανάδειξη ικανών 

διευθυντών είναι ανεκπλήρωτο και ζητούμενο θέμα. Σε αντίθεση, η έρευνα της Πατσιομίτου 

(2015) αναδεικνύει ότι τα αντικειμενικά προσόντα πολλών διευθυντών ελήφθησαν υπόψη κατά 

τη διαδικασία της ψηφοφορίας από τους Σ.Δ. Κάτι αντίστοιχο διαπιστώνει κι η έρευνα των 

Αργυροπούλου & Φιλίππου (2018), που φαίνεται οι εκπαιδευτικοί να έλαβαν σοβαρά υπόψη τις 

ικανότητες και την προσωπικότητα των υποψηφίων. Ακόμη, η Πατσιομίτου (2015) και οι 
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Ανδρεαδάκης & Γκαρνάρα (2017) διαπιστώνουν ότι σε μεγάλο ποσοστό οι διευθυντές 

επανεξελέγησαν. Αντίθετα, οι Αργυροπούλου & Συμεωνίδης (2017) διαπιστώνουν ότι οι ικανοί 

εκπαιδευτικοί δεν κινητοποιούνται για ανάληψη θέσεων ευθύνης. Τέλος, οι μισοί εκπαιδευτικοί 

της έρευνας θεωρούν ότι ο ν.4823/2021 υποβαθμίζει τον ρόλο του συλλόγου διδασκόντων 

ενισχύοντας παράλληλα αυτόν του διευθυντή. Πάλι, μια σημαντική μερίδα των εκπαιδευτικών 

δεν είναι σίγουρη, δείγμα της μη γνώσης του κανονιστικού πλαισίου. Εδώ οι άνδρες 

εκπαιδευτικοί φαίνεται να το πιστεύουν περισσότερο, όπως και εκπαιδευτικοί ηλικίας 36-45 

ετών. Ακόμη, αρκετές ειδικότητες εκπαιδευτικών (δες σελ. 76-79) συμφωνεί με την υποβάθμιση 

του συλλόγου διδασκόντων. Έρευνα προγενέστερη του νόμου (Γόγολα & Κάτσης, 2017) είχε 

αναδείξει το δημοκρατικό έλλειμμα συμμετοχής του συλλόγου διδασκόντων. Επομένως, 

φαίνεται να μην επιβεβαιώνεται ικανοποιητικά η αρχική ερευνητική υπόθεση, αφού οι 

εκπαιδευτικοί εμφανίζονται δίχως μια σταθερή και ξεκάθαρη γνώμη για το ν.4327/2015. 

Σημαντικά είναι τα ευρήματα της έρευνας, όπου οι εκπαιδευτικοί φαίνεται να 

προκρίνουν περισσότερο ο σύλλογος διδασκόντων να αναλάβει πιο ουσιαστικές αρμοδιότητες 

στον σχεδιασμό εκπαιδευτικού έργου (μ.ο. 4.2308), την αξιολόγηση διευθυντή (μ.ο. 3.9308), την 

επιλογή διευθυντή (μ.ο. 3.7077) και ακολουθούν οι υπόλοιπες αρμοδιότητες, όπως η διαχείριση 

οικονομικών πόρων (3.6692) τα διοικητικά θέματα (μ.ο. 3.6462) και η αξιολόγηση του σχολείου 

(μ.ο. 3.3154). Φαίνεται να μην επιθυμούν να εμπλακούν σε ζητήματα πρόσληψης και απόλυσης 

προσωπικού (μ.ο. 2.4692). Από τη συσχέτιση παρατηρήθηκε πως εκπαιδευτικοί με ηλικία 25-35 

ετών επιθυμούν περισσότερο ο Σ.Δ. να αποφασίζει για τους οικονομικούς πόρους και την 

πρόσληψη-απόλυση προσωπικού. Ακόμη, αναπληρωτές ή άλλης εργασιακής ιδιότητας 

εκπαιδευτικοί φαίνεται περισσότερο να επιθυμούν ο Σ.Δ. να αποφασίζει για την αξιολόγηση του 

σχολείου. Κάτι ανάλογο φαίνεται να επιθυμούν και εκπαιδευτικοί με 0-10 έτη προϋπηρεσίας ως 

προς τα διοικητικά θέματα, την πρόσληψη-απόλυση προσωπικού και την αξιολόγηση σχολείου. 

Τέλος, εκπαιδευτικοί πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης επιζητούν περισσότερο για ουσιαστικές 

αρμοδιότητες στην πρόσληψη-απόλυση προσωπικού σε σχέση με τους εκπαιδευτικούς 

δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης. 

Επίσης, οι εκπαιδευτικοί βλέπουν θετικά περισσότερο ο σύλλογος διδασκόντων να 

διαμορφώνει μόνος του ζητήματα αξιολόγησης μαθητών (μ.ο. 4.0846) και παιδαγωγικών 

τεχνικών (μ.ο. 3.9923), ενώ λιγότερο το αναλυτικό πρόγραμμα (μ.ο. 3.4538) και τα σχολικά 
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εγχειρίδια (μ.ο. 3.2538). Από την συσχέτιση παρατηρήθηκε πως εκπαιδευτικοί της 

πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης προκρίνουν περισσότερο από τους συναδέλφους της 

δευτεροβάθμιας την αποκλειστική διαμόρφωση παιδαγωγικών τεχνικών από τον σύλλογο 

διδασκόντων. Αντίστοιχα, εκπαιδευτικοί ηλικίας 25-35 ετών επιθυμούν περισσότερο την 

διαμόρφωση του αναλυτικού προγράμματος και των σχολικών βιβλίων. Ως προς τη διαμόρφωση 

των σχολικών εγχειριδίων, το βλέπουν πιο θετικά και εκπαιδευτικοί με συνολική προϋπηρεσία 

0-10 έτη και με 31-παραπάνω έτη. Ακόμη, ορισμένες ειδικότητες επιθυμούν περισσότερο την 

διαμόρφωση παιδαγωγικών τεχνικών (δες σελ. 76-79). Οι Shirley & Miller (2016) θίγουν το 

ζήτημα δύσπιστων και συντηρητικών εκπαιδευτικών με πολλά έτη προϋπηρεσίας, που συνήθως 

είναι απέναντι στην αλλαγή, ενώ η Χατζηπαναγιώτου (2001) θίγει την τάση για αδρανοποίηση 

των εκπαιδευτικών. Γενικά, επαληθεύεται η αρχική ερευνητική υπόθεση ότι οι εκπαιδευτικοί 

επιζητούν ένα διαφορετικό μοντέλο διοίκησης με αυξημένες αρμοδιότητες για τον σύλλογο 

διδασκόντων. «Η συμμετοχή των εκπαιδευτικών στη λήψη αποφάσεων έχει πολλαπλή επίδραση 

στην εκπαιδευτική κοινότητα, διότι συμβάλλει ουσιαστικά στην συνολική αντιμετώπιση των 

εκπαιδευτικών προβλημάτων που προκύπτουν» (Πούρικας, 2020: 442). Σύμφωνα με την 

Κουφογιάννη (2021), ο σύλλογος διδασκόντων είναι το βασικό κύτταρο της σχολικής μονάδας 

με συλλογική και αποφασιστική δράση, ενώ η Harris (2012) υποστηρίζει πως στα σχολεία του 

μέλλοντος χρειάζεται όλο το προσωπικό να συμμετέχει και να λαμβάνει μέρος ενεργά στη λήψη 

αποφάσεων δημιουργώντας πολλούς και ταυτόχρονους ηγέτες μέσα στη σχολική μονάδα.   
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8. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ – ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ – ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 

8.1. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
Η παρούσα έρευνα επιχείρησε να καταγράψει τις απόψεις των εκπαιδευτικών 

πρωτοβάθμιας και δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης σχετικά τρόπο που ο σύλλογος διδασκόντων 

συμβάλλει στη σχολική διοίκηση και ενισχύεται από τη συμμετοχή του. Αξιοποιήθηκε και η 

εμπειρία του νόμου 4327/2015, καθώς οι εκπαιδευτικοί με μυστική ψηφοφορία ανάδειξαν τον 

διευθυντή της σχολικής μονάδας. Σύμφωνα με την έρευνα, οι εκπαιδευτικοί δεν συμμετέχουν 

ικανοποιητικά στη σχολική διοίκηση και επιζητούν να έχουν πιο ενεργό παρουσία και δράση 

μέσα στο σχολικό γίγνεσθαι. Συμπεραίνεται πως ο σύλλογος διδασκόντων έχει σημαντικό ρόλο 

στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. Σύμφωνα με τους εκπαιδευτικούς, ένας ενισχυμένος 

σύλλογος διδασκόντων συντελεί σε μια αποτελεσματική σχολική μονάδα. Όμως, πολλοί 

εκπαιδευτικοί, κυρίως αναπληρωτές και γυναίκες, αγνοούν ή γνωρίζουν ελάχιστα το 

κανονιστικό πλαίσιο γύρω από το σύλλογο διδασκόντων εντείνοντας το πρόβλημα της 

συμμετοχής και του δημοκρατικού ελλείμματος. Σ’ αυτό να προστεθεί και μια ασάφεια και 

έλλειψη ξεκάθαρης γνώμης για τις δυνατότητες του συλλόγου διδασκόντων και του εύρους 

χώρου για αυτονομία. Σχετική αποδοχή από τους εκπαιδευτικούς έχει η θέση πως το 

κανονιστικό πλαίσιο εστιάζει περισσότερο σε παιδαγωγικές-διδακτικές αρμοδιότητες για το 

σύλλογο διδασκόντων. Γενικά, οι εκπαιδευτικοί χαρακτηρίζονται από ελλιπή γνώση του 

κανονιστικού πλαισίου που επηρεάζει αρκετά τη σαφήνεια των παραπάνω. Η Νέζη (2016) 

αναφέρει ότι οι εκπαιδευτικοί τείνουν να αγνοούν, να αδιαφορούν ή και να δυσφορούν πολλές 

φορές για το κανονιστικό πλαίσιο και τα διοικητικά θέματα. 

Επιπλέον, οι εκπαιδευτικοί τονίζουν ότι ο νόμος 4327/2015 οδηγούσε στον 

εκδημοκρατισμό της εκπαίδευσης και είναι μάλλον προτιμότερος ως θεσμός η μυστική 

ψηφοφορία του συλλόγου διδασκόντων παρά η συνέντευξη από τα συμβούλια επιλογής. Οι 

εκπαιδευτικοί θεωρούν πως η εκλογή του διευθυντή ενισχύει το σύλλογο διδασκόντων και η 

μυστική ψηφοφορία τελικά δεν δημιούργησε κακό κλίμα και εντάσεις μέσα στα σχολεία. 

Ωστόσο, οι εκπαιδευτικοί δεν έχουν παγιωμένη θέση για το ζήτημα της ανάδειξης ικανών και 

αποτελεσματικών διευθυντών από την μυστική ψηφοφορία. Τέλος, οι εκπαιδευτικοί, σε 

αντίθεση από τον ν.4327/2015, πιστεύουν πως ίσως ο ν.4823/2021 υποβαθμίζει το ρόλο του 

συλλόγου διδασκόντων και ενισχύει κατά πολύ τον ρόλο του διευθυντή. Βέβαια, οι 
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εκπαιδευτικοί φαίνεται πως δεν έχουν καταφέρει ακόμη να αποκρυσταλλώσουν άποψη για το 

νόμο αυτό. 

Οι εκπαιδευτικοί της έρευνας φάνηκε πως επιθυμούν ο σύλλογος διδασκόντων να 

αναλάβει περισσότερες και ουσιαστικότερες αρμοδιότητες στη σχολική διοίκηση. Κυριαρχούν 

ζητήματα, όπως ο σχεδιασμός εκπαιδευτικού έργου, η επιλογή και η αξιολόγηση του διευθυντή. 

Λιγότερο οι εκπαιδευτικοί επιθυμούν να εμπλακούν σε αρμοδιότητες, όπως τα διοικητικά 

θέματα, η διαχείριση των οικονομικών πόρων ή η αξιολόγηση του σχολείου. Αντίθετα, οι 

εκπαιδευτικοί δεν νιώθουν έτοιμοι να ασχοληθούν με θέματα πρόσληψης και απόλυσης 

προσωπικού. Επίσης, οι εκπαιδευτικοί επιθυμούν ο σύλλογος διδασκόντων να διαμορφώνει 

μόνος του θέματα, όπως η αξιολόγηση των μαθητών και παιδαγωγικές τεχνικές και λιγότερο με 

το αναλυτικό πρόγραμμα και τα σχολικά εγχειρίδια. Οι Καστανίδου & Τσικαντέρη (2015) 

τονίζουν ότι η συλλογική απόφαση οδηγεί μέσα σε κλίμα εμπιστοσύνης οδηγεί σε 

αποτελεσματικότερη λειτουργία του σχολείου. Βέβαια, ανάλογα το φύλο, την ηλικία, την 

εργασιακή ιδιότητα ή τα έτη προϋπηρεσίας παρουσιάστηκαν επιμέρους διαφορές και 

προτιμήσεις. Τέλος, οι απόψεις των εκπαιδευτικών διαφοροποιούνται σε επιμέρους θέματα ως 

προς την εκπαιδευτική βαθμίδα, καθώς οι εκπαιδευτικοί δευτεροβάθμιας εκπαίδευσης 

συμμετέχουν περισσότερο στη σχολική διοίκηση και γνωρίζουν πιο ικανοποιητικά το 

κανονιστικό πλαίσιο από τους εκπαιδευτικούς πρωτοβάθμιας εκπαίδευσης. Επιπλέον, στη 

δευτεροβάθμια εκπαίδευση πιστεύεται ότι το κανονιστικό πλαίσιο εστιάζει σε παιδαγωγικές-

διδακτικές αρμοδιότητες για τον σύλλογο διδασκόντων, ενώ στην πρωτοβάθμια εκπαίδευση 

υπάρχει πιο ισχυρή διάθεση για ανάληψη αρμοδιοτήτων από τον σύλλογο διδασκόντων.  

Συμπερασματικά, όπως τονίζει και η Rutherford (2006), είναι ανάγκη οι εκπαιδευτικοί να 

ηγούνται εντός και εκτός σχολικής τάξης καθοδηγώντας τους συναδέλφους τους, 

συνεισφέροντας αποτελεσματικά και δημιουργικά στη σχολική διοίκηση, επηρεάζοντας την 

εκπαιδευτική πολιτική και ενισχύοντας τελικά την μαθητική επίδοση. 

8.2. ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
Τα παραπάνω συμπεράσματα υπόκεινται σε κάποιους περιορισμούς, καθώς το δείγμα της 

έρευνας ήταν αρκετά μικρό και προερχόταν από συγκεκριμένες περιοχές, ώστε να μην μπορούν 

να γενικευτούν τα συμπεράσματα προς όλο τον εκπαιδευτικό πληθυσμό της χώρας. Εξαιτίας της 

στρατηγικής της δειγματοληψίας χωρίς πιθανότητα, που υιοθετήθηκε και ειδικότερα της 
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μεθόδου της βολικής δειγματοληψίας που επιλέχτηκε, δεν μπορεί να θεωρηθεί 

αντιπροσωπευτική του πληθυσμού της έρευνας (Robson, 2010). Ακόμη, το ερευνητικό εργαλείο 

ήταν δομημένο με τέτοιο τρόπο που είχε τους αναμενόμενους περιορισμούς ως ποσοτική 

ερευνητική προσέγγιση (Creswell, 2011).  

8.3. ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
Θα ήταν καλό η παρούσα έρευνα να επεκταθεί και να διερευνήσει και άλλες πτυχές του 

θέματος και να επικεντρωθεί σε ζητήματα ηγεσίας εκπαιδευτικών. Πρώτα απ’ όλα, θα ήταν 

ενδιαφέρον η έρευνα να πραγματοποιηθεί με διαφορετικό ερευνητικό εργαλείο, όπως η 

συνέντευξη, για να αναδειχθούν ολόπλευρα οι απόψεις των εκπαιδευτικών. Ακόμη, η έρευνα 

αφορούσε απόψεις εκπαιδευτικών, οπότε θα ήταν χρήσιμο να διερευνηθούν οι απόψεις 

διευθυντών σχολικών μονάδων για το ζήτημα της συμβολής του συλλόγου διδασκόντων στη 

σχολική διοίκηση. Τέλος, πρέπει να διερευνηθεί περαιτέρω το θέμα της ενίσχυσης του συλλόγου 

διδασκόντων και ποιες αρμοδιότητες και αποφάσεις είναι ώριμο να λαμβάνει. 

Σε παιδαγωγικό επίπεδο προτείνεται η διοργάνωση επιμορφωτικών προγραμμάτων από 

το υπουργείο Παιδείας και τα πανεπιστήμια της χώρας, καθώς είναι κάτι που επιζητούν οι 

εκπαιδευτικοί. Με τον τρόπο αυτό, οι εκπαιδευτικοί θα μάθουν το κανονιστικό πλαίσιο και θα 

ενδιαφέρονται να εμπλακούν ενεργά στη σχολική διοίκηση. Σε επίπεδο πανεπιστημιακής 

κοινότητας θετικό θα ήταν να οργανωθούν σχετικά προπτυχιακά μαθήματα, ώστε οι μελλοντικοί 

εκπαιδευτικοί να γαλουχηθούν σε μια διαφορετική αντίληψη σχολικής διοίκησης. Φυσικά, είναι 

ώριμο να ανοίξει μια τέτοια συζήτηση για το μέλλον και την εξέλιξη του εκπαιδευτικού 

συστήματος της χώρας. Σ’ αυτό το κομμάτι είναι ανάγκη οι ίδιοι οι εκπαιδευτικοί να 

ενδιαφερθούν να ασχοληθούν ως πολιτικά όντα, αλλά μπορούν να παίξουν σημαντικό ρόλο και 

οι συνδικαλιστικές οργανώσεις, οι συλλογικότητες και φυσικά οι αρμόδιοι θεσμοθετημένοι 

φορείς, όπως είναι το υπουργείο Παιδείας. Τέλος, σε επίπεδο σχολικής κοινότητας και σχολικής 

τάξης πρέπει να γίνει στόχευση σε συλλογικές διαδικασίες προς όφελος της σχολικής μονάδας. 

Μην ξεχνάμε ότι ο ρόλος του εκπαιδευτικού είναι πολυδιάστατος και έχει και πολιτικό στοιχείο, 

αφού οφείλει να είναι ενεργός και σκεπτόμενος πολίτης, που θα αφυπνίζει αλλά και θα 

αφυπνίζεται κι ο ίδιος. 

Τελικά, όπως αναφέρουν οι Henkin & Duermer (2002) στον Κλαδή (2017), «οι 

εκπαιδευτικοί οι οποίοι έχουν περισσότερες ευκαιρίες να λάβουν μέρος στις συλλογικές 
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διαδικασίες λήψης αποφάσεων, τείνουν να αισθάνονται πληρότητα και προβάλλουν μια ισχυρή 

δέσμευση για τη συνολική οργάνωση» (Κλαδής, 2017: 282). 
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