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Πρόλογοσ 

 

Το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ κα 

μποροφςε να αποτελζςει το κεωρθτικό πλαίςιο εντόσ του οποίου μια ςφγκλιςθ 

διαφορετικϊν, εν μζρει, επιςτθμονικϊν πεδίων ενδεχομζνωσ επιτυγχάνεται. Η 

εργαςία αυτι προιλκε από αυτιν τθν προςωπικι διαιςκθτικι "βεβαιότθτα". Ωσ εκ 

τοφτου, θ προςπάκεια που κατζβαλα να κατανοιςω τα εν λόγω προβλιματα και 

τουσ ιδιαίτερουσ προβλθματιςμοφσ που αυτά γεννοφν, ζγινε με γνϊμονα αυτι τθν 

"βεβαιότθτα".      

Το παρόν πόνθμα δεν κα είχε ολοκλθρωκεί χωρίσ τθν αμζριςτθ 

ςυμπαράςταςθ οριςμζνων ανκρϊπων. Θα ικελα να ευχαριςτιςω τον επόπτθ τθσ 

διατριβισ μου Αναπλθρωτι Κακθγθτι Φιλοςοφίασ του Ρανεπιςτθμίου Κριτθσ 

Κωνςταντίνο Σαργζντθ, για τθν εμπιςτοςφνθ, τθν βοικεια και τισ πολφτιμεσ 

ςυμβουλζσ του. Θα ικελα, επίςθσ, να ευχαριςτιςω τα άλλα δφο μζλθ τθσ 

Τριμελοφσ Επιτροπισ, τθν Αναπλθρϊτρια Κακθγιτρια Φιλοςοφίασ του 

Ρανεπιςτθμίου Κριτθσ Μαρία Βενιζρθ και τον Senior Lecturer Φιλοςοφίασ του 

Ρανεπιςτθμίου του Hull Αντϊνθ Χατηθςταφρου για τισ πολφ ςθμαντικζσ 

επιςθμάνςεισ τουσ.  

Επιπλζον, κα ικελα να ευχαριςτιςω τα μζλθ τθσ Επταμελοφσ Εξεταςτικισ 

Επιτροπισ των οποίων οι υποδείξεισ ςυνζβαλαν ςθμαντικά ςτθν βελτίωςθ τθσ 

διατριβισ. 

Θα ικελα, επίςθσ, να εκφράςω τισ ευχαριςτίεσ μου ςτουσ γονείσ μου 

Ελιςάβετ και Κφρο, κακϊσ και ςτα αδζρφια μου Πλγα και Ευςτράτιο για τθν 

ενκάρρυνςι τουσ. Τζλοσ, κα ικελα να ευχαριςτιςω τθν ςφντροφο μου Διμθτρα, 

για τθν υπομονι και τθν πολφπλευρθ ςτιριξι τθσ. 
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1. Γενικό ειςαγωγό ςτο πρόβλημα τησ ελεύθερησ 

βούληςησ 

 

Για την προϋλευςη τησ Ελεύθερησ Βούληςησ  

 

Ρϊσ ορίηεται αλλά και από ποφ προζρχεται θ ανκρϊπινθ ικανότθτα1 τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ; Με τον όρο ελεφκερθ βοφλθςθ ςυνικωσ αναφερόμαςτε ςτο 

κατά πόςο ο άνκρωποσ είναι ελεφκεροσ να πράττει αυτό το οποίο πράττει, και 

κυρίωσ ςτο κατά πόςο ο άνκρωποσ ζχει τον ζλεγχο επάνω ςε αυτό το οποίο πράττει. 

Αν και δεν υπάρχει ζνασ ςαφισ και ξεκάκαροσ οριςμόσ, οι περιςςότεροι κεωρθτικοί 

κα ςυμφωνοφςαν με αυτόν τον οποίο μόλισ παρζκεςα. Η απάντθςθ, όμωσ, ςχετικά 

με τθν προζλευςθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ είναι ζνα ςθμείο ςτο οποίο οι 

ςφγχρονοι κεωρθτικοί διαφωνοφν. Η προζλευςθ τθσ ικανότθτασ τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ φαίνεται να αποτελεί ζνα αίνιγμα (Mckenna & Coates, Compatibilism, 

2016).  

Στθν ςφγχρονθ ςυηιτθςθ οι βαςικζσ κατευκφνςεισ όςον αφορά το πρόβλθμα 

τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ2 είναι κυρίωσ δφο: ο ιπιοσ ντετερμινιςμόσ (compatibilism) 

και θ αςυμβατοκρατία (incompatibilism). Η αςυμβατοκρατία με τθν ςειρά τθσ 

χωρίηεται ςτθν ελευκεροκρατία (libertarianism) και ςτον ςκλθρό ντετερμινιςμό 

(hard determinism).   

                                                           
1
 Στθν παροφςα διατριβι κα αντιμετωπίηω τθν ελεφκερθ βοφλθςθ ωσ «ικανότθτα» (ability), 

ςε ςυμφωνία με τον οριςμό τθσ «ελεφκερθσ βοφλθςθσ» που παρουςιάηουν ο McKenna και ο Coates 
(Mckenna & Coates, Compatibilism, 2016). Σκοπόσ τθσ διατριβισ είναι να παρουςιάςει μια 
κεωρθτικι πρόταςθ θ οποία κα εξετάςει τθν ενδεχόμενθ δυνατότθτα δικαιολόγθςθσ τθσ ελεφκερθσ 
βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ςε ςυμφωνία με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ. Ωσ «ικανότθτα», 
θ ελεφκερθ βοφλθςθ αναπτφςςεται, ςυνειδθτοποιείται και κατανοείται. Στθν πορεία τθσ διατριβισ 
κα παρουςιάςω με πιο ξεκάκαρο τρόπο τθν ςυγκεκριμζνθ ενδεχόμενθ δυνατότθτα.    

2
 Η παροφςα διατριβι εξετάηει το πρόβλθμα ςτθν ςφγχρονθ ςυηιτθςθ. Δεν εξετάηω το 

παρελκόν τθσ ςυηιτθςθσ του προβλιματοσ, του οποίου οι απαρχζσ βρίςκονται ςτθν μεςαιωνικι 
φιλοςοφία, ςφμφωνα με τουσ περιςςότερουσ κεωρθτικοφσ, αλλά και δεν αγνοϊ το ιςτορικό βάκοσ 
του.  
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Οι ελευκεροκράτεσ υποςτθρίηουν τθν αςυμβατότθτα τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό. Εμμζςωσ, φαίνεται να υποςτθρίηουν 

τθν ςυμβατότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ με τον ιντετερμινιςμό και τθν 

τυχαιότθτα. Η τυχαιότθτα, όμωσ, υπονομεφει εξίςου τθν ελευκερία τθσ βοφλθςθσ 

και γι’ αυτό οι ελευκεροκράτεσ πρζπει να δείξουν, επιπλζον, τθν αςυμβατότθτα τθσ 

ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ και του ιντετερμινιςμοφ (Ελευκεροκρατικό Δίλθμμα) 

(Kane, 2005, pp. 33-34). Η ελευκερία τθσ βοφλθςθσ, λοιπόν, τθσ οποίασ τθν φπαρξθ 

πρζπει να αποδείξουν οι κλαςικοί ελευκεροκράτεσ,3 είναι θ ικανότθτα να μποροφμε 

να πράττουμε διαφορετικά με δεδομζνεσ τισ ίδιεσ παρελκοντικζσ ςυνκικεσ και με 

δεδομζνουσ τουσ ίδιουσ φυςικοφσ νόμουσ (Ιντετερμινιςτικι Συνκικθ) (Kane, 2005, 

pp. 38-39). Για να γίνει κατανοθτι θ διαφορά εξαιτίασ τθσ οποίασ καταλιγουμε ςτθν 

επιλογι τθσ μιασ ι τθσ άλλθσ εναλλακτικισ δυνατότθτασ πρζπει να ειςάγουμε ζνα 

ςτοιχείο, δθλαδι ζναν επιπλζον παράγοντα, ο οποίοσ δεν ανικει ςτισ ίδιεσ 

παρελκοντικζσ ςυνκικεσ και, επιπλζον, ευκφνεται γι’ αυτι τθ διαφορά.  

 Για τουσ κλαςικοφσ ελευκεροκράτεσ, τουσ ελευκεροκράτεσ δθλαδι οι οποίοι 

ειςάγουν αυτόν τον επιπλζον παράγοντα που ανζφερα ςτθν προθγοφμενθ 

παράγραφο, θ προζλευςθ τθσ ικανότθτασ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ προχποκζτει 

τθν αποδοχι «ςκοτεινϊν» μεταφυςικϊν προχποκζςεων. Τζτοια ςκοτεινι 

μεταφυςικι προχπόκεςθ είναι θ παραδοχι ενόσ δυϊςμοφ νου-ςϊματοσ 

καρτεςιανοφ τφπου. Σφμφωνα με τθν προχπόκεςθ αυτι, ο ανκρϊπινοσ νουσ 

αναδεικνφεται ςτον επιπλζον παράγοντα ο οποίοσ ευκφνεται για το ότι ο άνκρωποσ 

είναι ικανόσ να επιλζγει ανάμεςα ςε διαφορετικζσ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ, με 

δεδομζνεσ τισ ίδιεσ παρελκοντικζσ ςυνκικεσ. Μ' αυτόν τον τρόπο, οι κλαςικοί 

ελευκεροκράτεσ αντιμετωπίηουν το «Ελευκεροκρατικό Δίλθμμα», επιπλζον 

δείχνουν ότι πλθροφται θ «Ιντετερμινιςτικι Συνκικθ»,4 και βρίςκουν μζςα ςτον ίδιο 

τον άνκρωπο που πράττει τον παράγοντα αποφυγισ τθσ τυχαιότθτασ (Kane, 2005, 

pp. 33,38). Ζχουν υπάρξει πολλζσ και διαφορετικζσ εκδοχζσ αυτοφ του μοντζλου 

(δυϊςμόσ νου-ςϊματοσ), το οποίο κατά βάςθ χρθςιμοποιικθκε για να δείξει ότι θ 

                                                           
3
 Σφμφωνα με τθν διάκριςθ του Κων/νου Σαργζντθ ςε κλαςικοφσ και νεότερουσ 

ελευκεροκράτεσ (Σαργζντθσ, 2012, ς. 118). 
4
 Για μια πιο εμπεριςτατωμζνθ εξιγθςθ των ςυγκεκριμζνων ελευκεροκρατικϊν εννοιϊν τισ 

οποίεσ ειςάγει ο Robert Kane, βλ. (Kane, A Contermporary Introduction to Free Will, 2005, pp. 33-39). 
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ελευκεροκρατία υπερβαίνει τθν κατάςταςθ τθσ «ελευκερίασ εξ αδιαφορίασ», τθν 

liberum arbitrium indifferentiae.5 Σφμφωνα με τθν άποψθ των κλαςικϊν 

ελευκεροκρατϊν, ο επιπλζον παράγοντασ κάνει δυνατι τθν φπαρξθ μιασ 

ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ τθν οποία οι ςυμβατοκράτεσ ζχουν υποβακμίςει ςε 

μεγάλο βακμό (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 113-118). 

Στουσ νεότερουσ ελευκεροκράτεσ υπεριςχφει μια τάςθ απομάκρυνςθσ από 

τθν αναηιτθςθ επιπλζον παραγόντων, ακριβϊσ επειδι αναγνωρίηεται θ δυςκολία 

κεμελίωςισ τουσ. Οι νεότεροι ελευκεροκράτεσ προςπακοφν να εξθγιςουν τθν 

ελευκερία τθσ βοφλθςθσ με αναφορά ςτον πράττοντα ωσ ςυςτατικό μζροσ τθσ 

πράξθσ. Με τθν μεταςτροφι αυτι, υπάρχουν ελευκεροκρατικζσ ερμθνείεσ με 

αναφορά ςτθ δομι τθσ πράξθσ, ςυμπεριλαμβανομζνου και του πράττοντοσ ωσ 

ςυςτατικοφ μζρουσ τθσ. Μια τζτοιου είδουσ ερμθνευτικι ςτροφι, προςφζρει το 

κατάλλθλο ζδαφοσ για να υποςτθριχτεί ότι ο ιντετερμινιςμόσ και θ τυχαιότθτα δεν 

φαίνεται να αποτελοφν πρόβλθμα για τθν ελευκερία (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 131-

133).          

Για τουσ ςφγχρονουσ ςκλθροφσ ντετερμινιςτζσ, τα πράγματα ςε ςχζςθ με τθν 

προζλευςθ τθσ ικανότθτασ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ περιορίηονται ς' ζναν 

βακφτατο ςκεπτικιςμό απζναντι ς' αυτι τθν ικανότθτα. Ο ςκεπτικιςμόσ τουσ αυτόσ 

ενιςχφεται απ' τθν πεποίκθςθ τουσ ότι θ αιτιοκρατία με κάποιον τρόπο κα πρζπει 

τελικά να υφίςταται ςτο φυςικό ςφςτθμα του κόςμου. Ενιςχφεται, όμωσ, και 

εξαιτίασ των ςυμπεραςμάτων τθσ κβαντικισ μθχανικισ και τθσ αρχισ τθσ 

απροςδιοριςτίασ του Heisenberg με ζμμεςο τρόπο. Ο τρόποσ αυτόσ αφορά τθν 

κζςθ τθσ αρχισ τθσ απροςδιοριςτίασ, θ οποία αποτελεί μια πραγματικι ιδιότθτα 

του φυςικοφ μασ κόςμου, που μασ λζει ότι υπάρχουν «γεγονότα» ςε επίπεδο 

μικρόκοςμου τα οποία εκδθλϊνονται τυχαία και χωρίσ κάποια προκακοριςμζνθ 

αιτία. Η εμφάνιςθ αυτισ τθσ αρχισ υπιρξε καίρια για τθν μεταςτροφι των ςκλθρϊν 

ντετερμινιςτϊν-αιτιοκρατϊν ςε ςκλθροφσ αςυμβατοκράτεσ. Με τθν ςειρά τουσ 

λοιπόν, οι ςκλθροί αςυμβατοκράτεσ (ςκεπτικιςτζσ), διακζτουν ζνα πολφ ιςχυρό 

                                                           
5
Συνικωσ χρθςιμοποιοφμε τον ςυγκεκριμζνο λατινικό όρο για να αποδϊςουμε τθν 

«ελευκερία εξ αδιαφορίασ». Σ' αυτι τθν κατάςταςθ ο πράττων βρίςκεται μπροςτά από εναλλακτικζσ 
επιλογζσ και δεν μπορεί να επιλζξει ανάμεςα ς’ αυτζσ. Η προςκικθ του «επιπλζον παράγοντα», 
κακιςτά δυνατι τθν απόφαςθ επιλογισ (Σαργζντθσ, 2012, ς. 116).      



9 
 

επιχείρθμα που ενιςχφει τον ςκεπτικιςμό τουσ απζναντι ςτθν ικανότθτα τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ (Σαργζντθσ, 2012, ς. 50).  

Το «Βαςικό Επιχείρθμα» (Basic Argument), το οποίο ειςιγαγε ο Galen 

Strawson (Strawson G. , The impossibility of Moral responsibility, 1994, pp. 5-24), 

μασ λζει ότι για να υπάρχει θ ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ που ιςχυρίηονται 

οι ελευκεροκράτεσ, κα πρζπει ο ίδιοσ ο άνκρωποσ να είναι αιτία του εαυτοφ του 

(causa sui). Κάτι τζτοιο, όμωσ, δεν κα μποροφςε να ιςχφει λογικά, γιατί το να είναι ο 

άνκρωποσ αιτία του εαυτοφ του ςθμαίνει ότι ο άνκρωποσ δθμιουργεί τον εαυτό του 

ολοκλθρωτικά. Κάτι τζτοιο, όμωσ, ςθμαίνει, επιπλζον, ότι ο άνκρωποσ υπάρχει από 

πριν ωσ νοθτι φφςθ που είναι ικανι να δθμιουργιςει απ' το μθδζν αυτι τθ φφςθ. Η 

ζννοια του ολοκλθρωτικοφ αυτοκακοριςμοφ που απαιτείται για να ςτθριχκεί θ 

ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ωσ ζνα 

αποτζλεςμα τθσ ικανότθτασ αυτισ,6 φαίνεται να μθν μπορεί να ιςχφει με επάρκεια 

ςε πεπεραςμζνα όντα όπωσ ο άνκρωποσ (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 49-53). 

Για τουσ ςυμβατοκράτεσ θ προζλευςθ τθσ ικανότθτασ τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ προχποκζτει τθν επίλυςθ κάποιων κεωρθτικϊν αςαφειϊν. Ζνα βαςικό 

πρόβλθμα προζρχεται απ' τον τρόπο που αντιλαμβανόμαςτε ότι θ ελευκερία τθσ 

ανκρϊπινθσ επιλογισ φαίνεται να ζρχεται ςε αντίκεςθ με τον αιτιοκρατικό 

κακοριςμό των ανκρϊπινων πράξεων. Οι ςυμβατοκράτεσ κα τονίςουν ότι θ 

ελευκερία να πράττουμε διαφορετικά όχι μόνο επαφίεται ς' εμάσ, αλλά πολφ 

περιςςότερο κάτι τζτοιο είναι ςυμβατό με το ότι οι πράξεισ μασ μποροφν και 

κακορίηονται από αιτίεσ ζξω απ' τον ζλεγχό μασ. Η ελευκερία και ο αιτιοκρατικόσ 

ντετερμινιςμόσ είναι απολφτωσ ςυνεπείσ μεταξφ τουσ. Ρϊσ είναι, όμωσ, δυνατόν να 

ζχουμε εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ αν οι πράξεισ μασ προζρχονται από αιτίεσ τισ 

οποίεσ δεν ελζγχουμε; (Pink, 2004, pp. 18-19).  

Οι ςυμβατοκράτεσ επιμζνουν ότι θ ελευκερία ςτθν πραγματικότθτα απαιτεί 

με κετικό τρόπο οι ανκρϊπινεσ πράξεισ να είναι αιτιοκρατικά προκακοριςμζνεσ. Για 

να αποφφγουμε οι πράξεισ μασ να είναι εντελϊσ τυχαίεσ και ακατάλθπτεσ, αυτζσ κα 

                                                           
6
 Η ςφνδεςθ που επικαλοφμαι ςτθν πρόταςθ αυτι είναι ότι θ ελεφκερθ βοφλθςθ πρζπει να 

κεωρείται απαραίτθτο προαπαιτοφμενο για τθν θκικι υπευκυνότθτα. Αναλφω τθν άποψθ αυτι 
περιςςότερο ςτισ ςελ. 11-12. 
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πρζπει να κακοδθγοφνται και να κακορίηονται απ' τισ πρότερεσ επικυμίεσ μασ. 

Ωςτόςο, νομίηω ότι κα πρζπει να εξθγθκεί με περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ ο τρόποσ 

με τον οποίο ο αιτιοκρατικόσ βιολογικόσ ντετερμινιςμόσ επεμβαίνει ςτο ανκρϊπινο 

είδοσ υπό τθν ςκζπθ τθσ κβαντικισ απροςδιοριςτίασ. Από μια άποψθ, ίςωσ και να 

απαιτείται θ ςυνδρομι του βιολογικοφ ντετερμινιςμοφ για να κατανοθκεί 

πλθρζςτερα θ λειτουργία του ανκρϊπου ωσ αυτόνομου και θκικά υπεφκυνου 

υποκειμζνου.7 Ωςτόςο, και πάλι, θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, μια αρχι 

τθν οποία αντιμετωπίηουμε ωσ αυτονόθτθ ςτθν κακθμερινότθτά μασ, ζρχεται ςε 

αντίκεςθ μ' αυτοφ του είδουσ τον βιολογικό κακοριςμό των ανκρϊπινων πράξεων. 

Με τθν διευκζτθςθ των προβλθμάτων αυτϊν, οι ανκρϊπινεσ πράξεισ δεν κα 

μποροφςαν να χαρακτθριςτοφν τυχαίεσ, οφτε αδιανόθτεσ (Pink, 2004, pp. 18-20). 

Η παροφςα διατριβι κα αςχολθκεί ωσ επί το πλείςτον με τθν διερεφνθςθ 

του προβλιματοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ από τθν 

μεριά των ςυμβατοκρατϊν. Η ςυμβατοκρατία αντιμετωπίηει πιο ουςιαςτικά, κατά 

τθν γνϊμθ μου με τον καλφτερο δυνατό τρόπο, τθν προςπάκεια για μια ενιαία 

ςτιριξθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Η κεωρία αυτι 

προςπακεί να βρίςκεται ςε ςυμφωνία με τθν εικόνα που ζχουν για τον κόςμο και 

τον άνκρωπο οι φυςικζσ επιςτιμεσ και αυτό είναι το βαςικότερο, κατά τθν άποψι 

μου, πλεονζκτθμα ολόκλθρθσ τθσ ςυμβατοκρατικισ τοποκζτθςθσ.  

 

1.1 Ελεύθερη Βούληςη και Ντετερμινιςμόσ 

 

Η ςυηιτθςθ για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ ςτθρίηεται πάνω ςτθ ςχζςθ τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ και του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ αναφορικά προσ τθ 

ςυμβατότθτά τουσ ι μθ. Για να κατανοιςουμε αυτοφ του είδουσ τθ ςχζςθ, κα 

πρζπει να προςπακιςουμε να διερευνιςουμε τισ εμπλεκόμενεσ ζννοιεσ (Kane, 

2002, pp. 9-10). 
                                                           
7
 Αξίηει να ςθμειϊςω, ωςτόςο, ότι, ςτο πλαίςιο τθσ ςφγχρονθσ ςυμβατοκρατίασ, οι ζννοιεσ 

αυτονομία και θκικι υπευκυνότθτα κατανοοφνται με διαφορετικό τρόπο απ' ό, τι ςτθν κεωρία τθσ 
ελευκεροκρατίασ ι τθν κεωρία του ντετερμινιςμοφ. Το γεγονόσ αυτό φανερϊνει ςθμαντικζσ 
φιλοςοφικζσ διαφορζσ ςτθν αντιμετϊπιςθ του προβλιματοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ 
υπευκυνότθτασ (Dennett, 2005, p. 449).  
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Ελεύθερη Βούληςη 

 

Η ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ βρίςκεται ςτενά ςυνδεδεμζνθ με το 

ανκρϊπινο είδοσ. Πταν χρθςιμοποιοφμε τθν ζννοια τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, 

ςυνικωσ αναφερόμαςτε ςτο κατά πόςο ο άνκρωποσ ζχει τον πλιρθ ζλεγχο ςτθν 

πραγματοποίθςθ των πράξεων του, αλλά και τον πλιρθ ζλεγχο ςτθν ίδια τθν 

διαδικαςία τθσ επιλογισ των λόγων που τον οδθγοφν ςε πράξεισ. Γίνεται ςαφζσ ότι 

θ ζννοια του ελζγχου αποκτά κεντρικι ςθμαςία ςτθν κατανόθςθ του προβλιματοσ 

τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Η ιδιότθτα του ελζγχου αποδίδεται μονάχα ςε άτομα τα 

οποία δεν υπόκεινται ςε κανενόσ είδουσ καταναγκαςμό (εςωτερικό ι εξωτερικό). 

Εξαιτίασ αυτισ τθσ ιδιότθτασ του ελζγχου, οι ανκρϊπινεσ πράξεισ μποροφν και 

αξιολογοφνται θκικά. Μ' αυτό το δεδομζνο, υποςτθρίηεται ότι θ ελεφκερθ βοφλθςθ 

είναι αναγκαίοσ όροσ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ (Kane, 2005, pp. 2-5).  

Η προθγοφμενθ ςφνδεςθ με βρίςκει απολφτωσ ςφμφωνο και, κατά τθν 

γνϊμθ μου, θ ςχζςθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ με τθν θκικι υπευκυνότθτα κα 

πρζπει να εξεταςτεί ενδελεχϊσ. Η διερεφνθςθ τθσ ςχζςθσ αυτισ, κεωρϊ ότι πρζπει 

να αποτελεί προαπαιτοφμενο κάκε μελζτθσ αναφορικά με τα εν λόγω προβλιματα. 

Αξίηει να ςθμειϊςω, ότι ςτθν ςφνδεςθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ με τθν θκικι 

υπευκυνότθτα ςτθρίηεται θ αξία του ανκρϊπινου πολιτιςμοφ, των ανκρωπίνων 

ςχζςεων και γενικότερα θ αξία τθσ ίδιασ τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ. Εάν πραγματικά θ 

ανκρϊπινθ ηωι πρζπει να ζχει κάποιο βακφτερο νόθμα, κάποια ουςιαςτικότερθ 

ςθμαςία, τότε το ςίγουρο είναι ότι αυτό το βακφτερο νόθμα δεν κα μποροφςε να 

υπάρχει αν δεν υπιρχε αυτι θ ςφνδεςθ. Το να αποδίδουμε τθν θκικι 

υπευκυνότθτα ςτισ ελεφκερεσ πράξεισ, πρζπει να κεωρείται αναγκαίο για τθν 

ποιότθτα τθσ ηωισ που ωσ ςφγχρονοι άνκρωποι διεκδικοφμε.8 

                                                           
8
 Το ερϊτθμα όμωσ κατά τον Wallace, και αρκετοφσ άλλουσ μελετθτζσ που ενςτερνίηονται 

τον ςυγκεκριμζνο προβλθματιςμό, ζχει να κάνει με το τι είδουσ ελευκερία τθσ βοφλθςθσ απαιτείται 
ϊςτε ο άνκρωποσ να μπορεί να κεωρθκεί θκικά υπεφκυνοσ. Στο ςυγκεκριμζνο κεωρθτικό πλαίςιο θ 
θκικι υπευκυνότθτα παρουςιάηεται ωσ ο κφριοσ λόγοσ εξαιτίασ του οποίου θ ελεφκερθ βοφλθςθ 
είναι ςθμαντικι. Γι’ αυτό και ο Wallace προςπακεί να βρει ζνα είδοσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ το οποίο 
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Ραρ' όλα αυτά, ςτθν ίδια τθν ιςτορικι εξζλιξθ τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ, ο 

τρόποσ που αντιλαμβανόμαςτε τθν ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ πολλζσ φορζσ 

είναι λανκαςμζνοσ. Ακόμα και αν προςλάβουμε τθν Ηκικι αποκλειςτικά με 

ρυκμιςτικό και κανονιςτικό (regulative) τρόπο, ωσ ρυκμιςτικι αρχι τθσ ομαλισ 

λειτουργίασ των κοινωνιϊν, πάντοτε τα τρομερά γεγονότα που ζχουν λάβει, 

λαμβάνουν και δυςτυχϊσ ςυνεχίηουν να λαμβάνουν χϊρα ςε παγκόςμια κλίμακα 

δείχνουν τον λανκαςμζνο τρόπο πρόςλθψθσ τθσ ζννοιασ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ 

και του θκικοφ πράττοντοσ. Γενοκτονίεσ, εκμετάλλευςθ ανκρϊπων από ανκρϊπουσ, 

υποςιτιςμόσ και κάνατοσ ςε ζναν διατροφικά πλοφςιο πλανιτθ, εκμετάλλευςθ 

ολόκλθρου του πλανιτθ με απρόβλεπτεσ ςυνζπειεσ για τον ίδιο τον πλανιτθ, τα 

είδθ των άλλων ηϊων και το ανκρϊπινο είδοσ και τόςα άλλα γεγονότα τα οποία 

επιβεβαιϊνουν ότι οι ζννοιεσ «άνκρωποσ», «ελευκερία τθσ βοφλθςθσ» και «θκικι 

υπευκυνότθτα» υποβακμίηονται και εξαφανίηονται.     

  

Αιτιοκρατικόσ Ντετερμινιςμόσ 

 

Η ζννοια του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ βρίςκεται ςτενά ςυνδεδεμζνθ με 

τθν λειτουργία του φυςικοφ κόςμου και εξακολουκεί να απαςχολεί τουσ 

επιςτιμονεσ. Σφμφωνα με τθν ζννοια αυτι, θ κανονικότθτα με τθν οποία 

πραγματοποιοφνται τα γεγονότα τα οποία λαμβάνουν χϊρα ςτον υλικό κόςμο ζχει 

προκακοριςμζνεσ αιτίεσ. Η κζςθ, όμωσ, αυτι φαίνεται πλζον παρωχθμζνθ, μετά τθν 

απόδειξθ ότι θ αρχι τθσ απροςδιοριςτίασ του Heisenberg αποτελεί αναπόςπαςτθ 

ιδιότθτα του ςφμπαντοσ. Κάτι τζτοιο, ςθμαίνει με τθν ςειρά του ότι υπάρχουν 

«γεγονότα» του φυςικοφ κόςμου, ςε επίπεδο μικρόκοςμου, τα οποία δεν ζχουν 

                                                                                                                                                                      
κα είναι μεν ςυμβατό με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό, αλλά επιπλζον κα ολοκλθρϊνει το 
ανκρϊπινο υποκείμενο ωσ θκικά υπεφκυνο. Ωςτόςο, αξίηει να αναρωτθκοφμε το εξισ: μποροφμε να 
δικαιολογιςουμε τθν ςπουδαιότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ με αναφορά ςτθν θκικι 
υπευκυνότθτα; Αν τελικά δικαιολογιςουμε τθν ελευκερία τθσ βοφλθςθσ με αναφορά ςτθν θκικι 
υπευκυνότθτα, τότε δεν μποροφμε να ζχουμε μια ξεκάκαρθ εικόνα ςχετικά με τθν ίδια τθν 
ελευκερία τθσ βοφλθςθσ. Οι κοινωνίεσ γενικότερα ςτθν μακραίωνθ ιςτορικι τουσ πορεία κατανοοφν 
ςυμβατικά, ανάλογα με τθν κάκε ιςτορικι περίοδο, και με αρκετά διαφορετικό τρόπο τθν θκικι 
υπευκυνότθτα. Αυτό, όμωσ, ςθμαίνει επιπλζον, ότι οι κοινωνίεσ αυτζσ κα κατανοοφν ςυμβατικά και 
τθν ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ (Wallace, Responsibility and the Moral Sentiments, 1996, pp. 
2-3).              
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προκακοριςμζνεσ αιτίεσ. Ραρ' όλα αυτά, αξίηει να αναρωτθκοφμε αν όντωσ θ 

υποκετικι δυνατότθτα του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ ζπαψε να υφίςταται ι όχι 

(Honderich, 2002, p. 463). 

Ζχοντασ κατά νου τθν ςφνδεςθ τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ 

με τθν λειτουργία του φυςικοφ κόςμου μποροφμε αρχικά να αναρωτθκοφμε το 

εξισ. Για ποιον λόγο κα πρζπει να δεχτοφμε οριςτικά τισ ςυνζπειεσ τθσ αρχισ τθσ 

απροςδιοριςτίασ του Heisenberg ςε ςχζςθ με τθν κζςθ του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ; Μ' αυτό εννοϊ ότι ακόμα και αν θ αρχι τθσ απροςδιοριςτίασ 

αποδεικνφει ότι οριςμζνα «γεγονότα» τα οποία λαμβάνουν χϊρα ςτον μικρόκοςμο 

δεν ζχουν προκακοριςμζνεσ αιτίεσ, εντοφτοισ δεν εξθγεί με επαρκι τρόπο το πϊσ 

κατανοοφμε αυτά τα «κβαντικά γεγονότα» και επιπλζον κάτι τζτοιο δεν αναιρεί ότι 

υπάρχουν ακόμθ γεγονότα ςτον μακρόκοςμο τα οποία ζχουν προκακοριςμζνεσ 

αιτίεσ (Honderich, 2002, p. 463).9  

Αυτό που με προβλθματίηει περιςςότερο δεν είναι θ διάςωςθ του 

αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ ωσ εξθγθτικοφ μοντζλου τθσ λειτουργίασ του 

φυςικοφ κόςμου, ιδιαίτερα όταν κάτι τζτοιο παραμζνει μια κεωρθτικι υπόκεςθ. 

Αντίκετα, θ βακφτερθ κατανόθςθ των τεράςτιων ςυνεπειϊν τθσ αρχισ τθσ 

απροςδιοριςτίασ με προβλθματίηει άμεςα. Εφόςον δεχόμαςτε ότι οι ςυνζπειεσ τθσ 

αρχισ τθσ απροςδιοριςτίασ είναι κεμελιακζσ για τθν ςφςταςθ του φυςικοφ κόςμου 

όπωσ τον γνωρίηουμε, τότε είμαςτε υποχρεωμζνοι να δεχτοφμε το ζςχατο 

ςυμπζραςμα αυτισ τθσ αρχισ που είναι θ φπαρξθ τθσ «τυχαιότθτασ». Αυτό 

ςθμαίνει ότι θ «τυχαιότθτα» αποτελεί αναπόςπαςτο μζροσ του φυςικοφ κόςμου ςε 

επίπεδο μικρόκοςμου. Με βάςθ, όμωσ, το ςυμπζραςμα αυτισ τθσ αρχισ, θ 

ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ κα πρζπει με κάποιον τρόπο να ςτθρίηεται ςτθν 

                                                           
9
 Στο ςθμείο αυτό κα ςυμφωνιςω με τον Honderich. Απλϊσ πρζπει να αντιλθφκοφμε ότι 

ακόμθ και ςιμερα οι ςφγχρονοι κεωρθτικοί φυςικοί αδυνατοφν να απαντιςουν ςτο αν πραγματικά 
υπάρχουν τα «κβαντικά γεγονότα» ι όχι, αλλά και το πϊσ πρζπει να τα κατανοοφμε, ακριβϊσ επειδι 
δεν υπάρχει κανζνα πειραματικό αποδεικτικό ςτοιχείο γι’ αυτά. Μια εφλογθ απορία εμφανίηεται και 
πρζπει να αναρωτθκοφμε περιςςότερο για το αν μποροφμε ι όχι να ονομάηουμε τισ «καταςτάςεισ» 
που λαμβάνουν χϊρα ςε υποατομικό επίπεδο ωσ «γεγονότα» (Honderich, 2002, p. 463). Σε 
οποιαδιποτε περίπτωςθ πάντωσ, το ςυμπζραςμα ςτο οποίο καταλιγουμε είναι ότι δυςτυχϊσ, ακόμθ 
και ςε κεωρθτικό επίπεδο, υπάρχει ακόμθ πολφσ δρόμοσ αναφορικά με τθν κατανόθςθ των 
ςυνεπειϊν τθσ απροςδιοριςτίασ ςτο ςφμπαν.  
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τυχαιότθτα αυτι. Το πρόβλθμα βρίςκεται ςτο κατά πόςο ικανοποιθμζνοι μποροφμε 

να είμαςτε από αυτό το ςυμπζραςμα.  

Αν θ ελεφκερθ βοφλθςθ ςτθρίηεται ςτθν τυχαιότθτα, τότε κα πρζπει να 

βροφμε ζναν νζο τρόπο κατανόθςθσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Μια τζτοια ερμθνεία 

ίςωσ κα μποροφςε να τονίηει ότι θ ελεφκερθ βοφλθςθ ακόμα και αν ςυνδζεται, με 

κάποιον τρόπο, με τα τυχαία γεγονότα τα οποία πραγματοποιοφνται ςε επίπεδο 

μικρόκοςμου, εντοφτοισ αποτελεί μια λειτουργία διαφορετικοφ επιπζδου. Με τθν 

ερμθνεία αυτι όμωσ, προβλθματιηόμαςτε για το αν πρζπει ι όχι να αποδίδουμε 

θκικι υπευκυνότθτα ςτισ ανκρϊπινεσ πράξεισ. Ο πράττων φαίνεται να μθν 

ευκφνεται για τισ πράξεισ του επειδι αυτζσ είναι το αποτζλεςμα μιασ ςειράσ 

τυχαίων διαδικαςιϊν από τθν δθμιουργία τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ ζωσ τθν δθμιουργία 

του ςυγκεκριμζνου πράττοντοσ και των πράξεων του.10  

Με βάςθ τισ προθγοφμενεσ διευκρινίςεισ γίνεται πλζον κατανοθτό, ότι 

εφόςον θ ςυηιτθςθ για το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ ςτθρίηεται ςτθν 

ςυμβατότθτα ι μθ τθσ ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ και του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ, τότε κα πρζπει να δοκοφν επίςθσ κάποιεσ απαραίτθτεσ εξθγιςεισ 

για το πϊσ αντιλαμβανόμαςτε τισ ςχζςεισ ςυγκεκριμζνων εννοιϊν: όπωσ τθσ 

«ελεφκερθσ βοφλθςθσ» και τθσ «θκικισ υπευκυνότθτασ», τθσ «ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ» και του «ιντετερμινιςμοφ», τθσ «ελεφκερθσ βοφλθςθσ» και του 

«αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ», τθσ «ελεφκερθσ βοφλθςθσ» και του «ανκρϊπινου 

εγκεφάλου» (Kane, The Oxford Handbook of Free Will, 2002, p. 4). 

                     

                                                           
10

 Εκτόσ από το κζμα που πραγματευόμαςτε, δθλαδι το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ 
και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, αξίηει να αναρωτθκοφμε ςχετικά με τισ ςυνζπειεσ αυτισ τθσ 
απροςδιοριςτίασ αναφορικά με τθν προζλευςθ του ίδιου του ςφμπαντοσ. Εφόςον θ απροςδιοριςτία 
αποτελεί αναπόςπαςτο μζροσ των «γεγονότων» που λαμβάνουν χϊρα ςε επίπεδο μικρόκοςμου, 
τότε το γεγονόσ αυτό από μόνο του πρζπει μάλλον να ςυνδζεται με δυο κεμελιακζσ παραδοχζσ: (α) 
Πτι θ απροςδιοριςτία είναι μια βαςικι «αιτία» τθσ εμφάνιςθσ τθσ νοιμονοσ ηωισ και γενικότερα 
ολόκλθρθσ τθσ ζμβιασ ηωισ. (β) Πτι κατανοοφμε λανκαςμζνα και με ελλείψεισ τισ «λειτουργίεσ» που 
επιτελοφνται ςε επίπεδο μικρόκοςμου. 
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1.2 Δύο θεμελιακϋσ απόψεισ που ςυνθϋτουν το πρόβλημα 

 

Το να υποςτθρίξει κάποιοσ τθν ςυμβατότθτα τθσ ικανότθτασ τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ με τισ διαφορετικζσ απόψεισ οι οποίεσ ερμθνεφουν τθν λειτουργία του 

φυςικοφ μασ κόςμου, είτε τθν κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, είτε τθν 

κζςθ του ιντετερμινιςμοφ και τθσ αρχισ τθσ απροςδιοριςτίασ τθσ κβαντικισ 

μθχανικισ, είναι ζνα αρκετά δφςκολο εγχείρθμα. Ωςτόςο, κεωρϊ ότι θ 

ςυμβατότθτα αυτι κα μποροφςε να υποςτθριχκεί εάν κατανοιςουμε ότι υπάρχουν 

τουλάχιςτον δφο διαφορετικά περιγραφικά επίπεδα. Με ςταδιακό τρόπο, κα 

προςπακιςω να αναπτφξω ζνα τζτοιο μοντζλο. Η ελεφκερθ βοφλθςθ και θ θκικι 

υπευκυνότθτα είναι υπαρκτζσ ανκρϊπινεσ ικανότθτεσ οι οποίεσ εντοπίηονται ςε μια 

κακοριςμζνθ αιτιοκρατικά ανκρϊπινθ βοφλθςθ μζςα ςε ζνα «τυχαίο», απρόβλεπτο 

και ελεφκερο ςφμπαν. Ρροκφπτει λοιπόν εφλογα το ερϊτθμα: ποιου είδουσ 

εξιγθςθ-ερμθνεία κα μποροφςε να ςτθρίξει αυτόν τον ςυλλογιςμό; Με ποιον τρόπο 

κα μποροφςε να "κεμελιωκεί" θ ςυμβατότθτα αυτι;     

Τα φιλοςοφικά προβλιματα τισ περιςςότερεσ φορζσ προκφπτουν εξαιτίασ 

εννοιολογικϊν αςαφειϊν. Συχνά κατανοοφμε ότι οι αντιτικζμενεσ απόψεισ που 

παρουςιάηονται ωσ «λφςεισ» ςε κάποιο ςυγκεκριμζνο κζμα δεν κα μποροφςαν να 

είναι όλεσ ταυτόχρονα ςωςτζσ, εκτόσ και αν δοκοφν οι κατάλλθλεσ εξθγιςεισ και οι 

απαραίτθτεσ διευκρινιςεισ από τισ αντιτικζμενεσ απόψεισ. Κάτι παρόμοιο 

ςυμβαίνει και με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ (Beckermann, 2005, p. 

111). Αν δθλαδι δεχκοφμε μια ςυγκεκριμζνθ ζννοια «ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ», 

για παράδειγμα, μια "περιοριςμζνθ" ζννοια ελευκερίασ θ οποία για πολλοφσ δεν 

είναι ικανι να ςτθρίξει τθν θκικι υπευκυνότθτα (ςυμβατοκρατικι ζννοια) ι μια 

ςυγκεκριμζνθ "βακειά" ζννοια ελευκερίασ ικανι να ςτθρίξει τθν θκικι 

υπευκυνότθτα (ελευκεροκρατικι ζννοια), τότε κατανοοφμε ότι με βάςθ τισ 

ςυγκεκριμζνεσ παραδοχζσ, θ ελευκεροκρατικι λφςθ ςτο πρόβλθμα ςυγκροφεται με 

τθν ςυμβατοκρατικι λφςθ ςτο πρόβλθμα. Πταν διαφορετικοί μελετθτζσ, ςτθν 

περίπτωςι μασ ελευκεροκράτεσ και ςυμβατοκράτεσ, χρθςιμοποιοφν ωσ κεμζλια για 
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τθν ανάπτυξθ του ςυλλογιςμοφ τουσ τζτοιου είδουσ αντιτικζμενεσ απόψεισ, αμζςωσ 

γίνεται αντιλθπτό ότι ι θ μία από τισ δφο πλευρζσ κα πρζπει να ςφάλλει ι ότι και οι 

δφο πλευρζσ ςφάλλουν ι ότι με κάποιον περίτεχνο τρόπο και οι δφο πλευρζσ κα 

μποροφςαν να ςυμπλθρϊνουν θ μια τθν άλλθ και να είναι αλθκείσ.  

Ανεξαρτιτωσ από ποια μεριά προςεγγίηουμε το κζμα, είτε πρόκειται από τθν 

μεριά των ςκλθρϊν αςυμβατοκρατϊν (ντετερμινιςτϊν), είτε πρόκειται από τθν 

μεριά των ελευκεροκρατϊν, είτε πρόκειται από τθν μεριά των ςυμβατοκρατϊν, το 

πρόβλθμα προκφπτει από τθν ςτιγμι που διαπιςτϊνουμε ότι οι προκείμενεσ που 

λαμβάνονται ωσ αλθκείσ, ςε κάκε μια ερμθνευτικι κεωρία ξεχωριςτά, δεν κα 

μποροφςαν όλεσ να είναι ταυτόχρονα αλθκείσ με τον τρόπο που ερμθνεφουν και 

κατανοοφν τισ προκείμενεσ αυτζσ οι ςυγκεκριμζνεσ κεωρίεσ (Beckermann, 2005, p. 

111).  

Οι κεμελιακζσ απόψεισ, κατά τον Beckermann, που αναδεικνφονται από το 

πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ είναι δφο, οι οποίεσ με βρίςκουν απόλυτα 

ςφμφωνο: (α) Η άποψθ ότι ωσ άνκρωποσ είμαι ελεφκεροσ και θκικά υπεφκυνοσ να 

αποφαςίηω ανάμεςα ςε διαφορετικζσ επιλογζσ και διαφορετικζσ πράξεισ. Ωσ 

άνκρωποσ λειτουργϊ με τθν ςκζψθ αυτι τθν οποία κεωρϊ αυτονόθτθ ςε αρκετζσ 

περιπτϊςεισ τθσ κακθμερινισ μου ενιλικθσ και υπεφκυνθσ ηωισ. (β) Η άποψθ ότι 

ωσ άνκρωποσ είμαι εξίςου ζνα μζροσ του φυςικοφ κόςμου και ωσ μζροσ αυτοφ του 

κόςμου υπόκειμαι ςτθν λειτουργικι κανονικότθτα που διζπει τον υλικό κόςμο. Τθν 

άποψθ αυτι τθν κεωρϊ επίςθσ αρκετά βζβαιθ, αλλά ζρχεται ςε αντίκεςθ με τθν 

προθγοφμενθ άποψθ επειδι φαίνεται να μθν επιτρζπει τθν φπαρξθ τθσ ανκρϊπινθσ 

ελευκερίασ. Το ερϊτθμα όμωσ είναι: για ποιον λόγο θ δεφτερθ κεμελιακι άποψθ 

ςυγκροφεται και αναιρεί τθν πρϊτθ; (Beckermann, 2005, p. 111).  

Το πρόβλθμα για αρκετοφσ κεωρθτικοφσ, τουσ ελευκεροκράτεσ και τουσ 

ςκλθροφσ ντετερμινιςτζσ ςυγκεκριμζνα, προκφπτει από τθν ςτιγμι που 

αντιλαμβάνονται ότι δεν κα μποροφςαν να ιςχφουν ταυτόχρονα ωσ αλθκείσ οι δφο 

κεμελιακζσ απόψεισ που παρζκεςα προθγουμζνωσ. Για κάποιουσ άλλουσ 

κεωρθτικοφσ, εν προκειμζνω τουσ ςυμβατοκράτεσ, το πρόβλθμα προκφπτει από τθ 

ςτιγμι που γίνεται μια προςπάκεια να ςυμβιβαςτοφν ωσ αλθκείσ οι προθγοφμενεσ 
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κεμελιακζσ απόψεισ. Η παροφςα εργαςία αποτελεί μια προςπάκεια διερεφνθςθσ 

του προβλιματοσ από τθν μεριά των ςυμβατοκρατϊν. Κάτι τζτοιο όμωσ ςθμαίνει 

ότι αποδζχομαι τθν παραδοξότθτα τθσ πρόταςθσ ότι οι δφο κεμελιακζσ απόψεισ 

που παρζκεςα προθγουμζνωσ είναι ταυτόχρονα αλθκείσ. Θα προςπακιςω να 

εξθγιςω με ποιον τρόπο αντιμετωπίηω το ςυγκεκριμζνο παράδοξο.     

Στθ ςφγχρονθ ςυηιτθςθ οι ερευνθτζσ που αποδζχονται τθν πρϊτθ κεμελιακι 

άποψθ ωσ ςωςτι και απορρίπτουν τθν δεφτερθ ωσ λανκαςμζνθ είναι οι 

ελευκεροκράτεσ. Οι ερευνθτζσ που αποδζχονται τθν δεφτερθ κεμελιακι άποψθ ωσ 

ςωςτι και απορρίπτουν τθν πρϊτθ είναι οι ςκλθροί ντετερμινιςτζσ, και οι ερευνθτζσ 

που προςπακοφν να ςυμβιβάςουν τισ δφο απόψεισ είναι οι ςυμβατοκράτεσ. Σε αυτό 

το πλαίςιο αποκαλϊ τον εαυτό μου ςυμβατοκράτθ. Ο λόγοσ είναι ότι δεν μπορϊ να 

ενταχκϊ ςε καμία από τισ άλλεσ δφο ομάδεσ, τθν ομάδα των ελευκεροκρατϊν και 

τθν ομάδα των ςκλθρϊν ντετερμινιςτϊν αντίςτοιχα, κυρίωσ για δφο λόγουσ. Ο 

πρϊτοσ λόγοσ αφορά ςτθν από μζρουσ μου παραδοχι ότι θ λφςθ του προβλιματοσ 

τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ίςωσ προζλκει όταν, 

κάποτε,11 μπορζςουμε να ερμθνεφςουμε με επάρκεια τθν λειτουργικι 

κανονικότθτα που διζπει το φυςικό ςφςτθμα του κόςμου και τισ ςυνζπειεσ που ζχει 

για τθν ςυγκεκριμζνθ ερμθνευτικι κατανόθςθ θ αρχι τθσ απροςδιοριςτίασ του 

Heisenberg. Σ' αυτό το ερμθνευτικό μοντζλο ίςωσ μπορζςουμε να αντιλθφκοφμε 

τθν αιτιοκρατικά κακοριςμζνθ βοφλθςθ του ανκρϊπου, ο οποίοσ αποτελεί μζροσ 

αυτοφ του φυςικοφ ςυςτιματοσ νοοφμενοσ ωσ εμπειρικό αλλά και ωσ νοθτό ον, 

κάτι το οποίο ζρχεται ςε πλιρθ αντίκεςθ με τθν άποψθ των ελευκεροκρατϊν. Ο 

δεφτεροσ λόγοσ αφορά ςτθν από μζρουσ μου αναγνϊριςθ ότι μια ενδεχόμενθ λφςθ 

του προβλιματοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ 

επιβάλλει, επιπλζον, τθν διερεφνθςθ τθσ πρόταςθσ ότι, ακόμα και αν θ λειτουργία 

του φυςικοφ κόςμου εξθγθκεί κάποτε με ςαφινεια και πλθρότθτα, εντοφτοισ, κα 

πρζπει να είμαςτε ςε κζςθ να κατανοιςουμε και να εξθγιςουμε τθν ικανότθτα και 

τθν φπαρξθ τθσ ανκρϊπινθσ ελευκερίασ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ μζςα ς' 

                                                           
11

 Αν και υπάρχουν αρκετζσ κεωρίεσ τθσ φυςικισ που προςπακοφν να εξθγιςουν τθν 
λειτουργία του φυςικοφ ςυςτιματοσ με βάςθ τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό, εντοφτοισ, με βάςθ 
τον «παράξενο» φυςικό νόμο τθσ αρχισ τθσ απροςδιοριςτίασ του Heisenberg, φαίνεται ότι δεν τον 
εξθγοφν ικανοποιθτικά.   
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αυτόν τον φυςικό κόςμο. Η άποψθ αυτι, όμωσ, ζρχεται ςε πλιρθ αντίκεςθ με τθν 

άποψθ των ςκλθρϊν ντετερμινιςτϊν. 

Στθν προςπάκειά μου να προςφζρω μια ικανοποιθτικι εξιγθςθ, ςτο 

πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, κα αναλφςω 

διεξοδικότερα τισ δφο κεμελιακζσ απόψεισ που ανζφερα προθγουμζνωσ. Η 

ανάλυςθ τθσ πρόταςθσ ότι «ωσ άνκρωποσ κεωρώ αρκετά βζβαιο το ότι μπορώ και 

αποφαςίηω ελεφκερα ανάμεςα ςε μια πλθκώρα επιλογών και πράξεων», κα με 

βοθκιςει να παρουςιάςω κάποιεσ απόψεισ ςχετικά με το τι είδουσ ζμβιο ον είναι 

επιςτθμονικά παραδεκτό ότι είναι ο άνκρωποσ. Η ανάλυςθ τθσ πρόταςθσ ότι «ωσ 

άνκρωποσ είμαι μζροσ ενόσ φυςικοφ ςυςτιματοσ το οποίο λειτουργεί με μια 

κανονικότθτα θ οποία απαγορεφει τθν φπαρξθ ικανοτιτων, (τθν «ελεφκερθ 

βοφλθςθ» ωσ ελευκεροκρατικι ζννοια), οι οποίεσ διαςποφν τθν κανονικότθτα 

αυτι», κα με βοθκιςει να παρουςιάςω κάποιεσ απόψεισ για τθν λειτουργία του 

φυςικοφ κόςμου γενικότερα. Η παρουςίαςθ μιασ κεωρίασ θ οποία κα διαςταυρϊνει 

τισ δφο απόψεισ, αλλά και τα ςυμπεράςματα που προζρχονται από αυτζσ, αποτελεί 

τον κεντρικό ςκοπό τθσ παροφςασ διατριβισ. 

 

1.2α Η βεβαιότητα του ανθρώπου για την ελευθερύα των 

αποφϊςεων του 

 

Ο ςφγχρονοσ άνκρωποσ κεωρεί με βεβαιότθτα, και όχι πάντοτε λανκαςμζνα, 

ότι υπάρχουν αρκετζσ περιπτϊςεισ ςτθν κακθμερινι του ηωι όπου οι αποφάςεισ 

του ςτο πεδίο των επιλογϊν και των πράξεων είναι ελεφκερεσ. Η ςκζψθ ότι ωσ 

άνκρωποσ είμαι ελεφκεροσ και θκικά υπεφκυνοσ να αποφαςίηω ανάμεςα ςε 

διαφορετικζσ επιλογζσ και διαφορετικζσ πράξεισ, είναι μια ςκζψθ τθν οποία κεωρϊ 

αρκετά βζβαιθ ςε αρκετζσ περιπτϊςεισ τθσ κακθμερινισ μου ηωισ. Η απόφαςθ για 

το αν κα περπατιςω τθν απόςταςθ μζχρι το ςοφπερ μάρκετ τθσ γειτονιάσ μου ι αν 

κα χρθςιμοποιιςω το αυτοκίνθτο μου, είναι μια απόφαςθ τθν οποία νομίηω ότι 

ελζγχω απόλυτα. Με το ίδιο ςκεπτικό, θ απόφαςθ για το αν κα υιοκετιςω το 

αδζςποτο ςκυλάκι που κάποιοσ αςυνείδθτοσ εγκατζλειψε ςτον δρόμο από τον 
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οποίο περνοφςα τυχαία ι αν κα το προςπεράςω αδιαφορϊντασ είναι μια απόφαςθ 

που κζτει θκικά διλιμματα, άρα επιπλζον προβλθματιςμοφσ, και τθν οποία επίςθσ 

νομίηω ότι ελζγχω απόλυτα. Ραρατθρϊ λοιπόν ότι ςε αυτοφ του είδουσ τισ 

περιπτϊςεισ, οι πράξεισ ςτισ οποίεσ τελικά προβαίνω φαίνεται ότι ελζγχονται αλλά 

και εξαρτϊνται πλιρωσ από εμζνα. 

Είναι όμωσ ςτ’ αλικεια ζτςι; Τι διαχωρίηει τισ ελεφκερεσ από τισ μθ 

ελεφκερεσ αποφάςεισ; Θα μποροφςαμε να ποφμε ότι υπάρχουν τρεισ κεμελιακζσ 

προχποκζςεισ ςφμφωνα με τισ οποίεσ ςτθ ςφγχρονθ ςυηιτθςθ μια απόφαςθ, είτε 

ςτο πεδίο των επιλογϊν, είτε ςτο πεδίο των πράξεων, κεωρείται ελεφκερθ. 

Α) Η προχπόκεςθ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Μια απόφαςθ, ςε 

επίπεδο επιλογϊν και πράξεων, για να είναι ελεφκερθ κα πρζπει να ζχει επιλεχκεί 

ανάμεςα από διαφορετικζσ δυνατότθτεσ.  

Β) Η προχπόκεςθ τθσ αποκλειςτικότθτασ τθσ απόφαςθσ. Μια απόφαςθ κα 

πρζπει να εξαρτάται αποκλειςτικά από το άτομο το οποίο τθν ζλαβε. 

Γ) Η προχπόκεςθ του ελζγχου τθσ απόφαςθσ. Μια απόφαςθ για να είναι 

ελεφκερθ δεν κα πρζπει να είναι αποτζλεςμα εξαναγκαςμοφ είτε από εςωτερικοφσ, 

είτε από εξωτερικοφσ παράγοντεσ (Beckermann, 2005, p. 111).   

Το βαςικότερο πρόβλθμα με αυτζσ τισ προχποκζςεισ είναι ότι φαίνεται να 

είναι αςφμβατεσ και με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό και με τον ιντετερμινιςμό 

αντίςτοιχα. Ρρζπει να κατανοιςουμε, όμωσ, ότι αυτι θ αςυμβατότθτα προζρχεται 

από τον τρόπο που ωσ άνκρωποι αντιλαμβανόμαςτε τθν ςφνδεςθ των τριϊν 

προχποκζςεων ςε ςχζςθ με τισ ζννοιεσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ και του 

ιντετερμινιςμοφ.12 Σε ςχζςθ με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό, εάν θ απόφαςθ που 

παίρνω, είτε ςτο πεδίο των επιλογϊν είτε ςτο πεδίο των πράξεων, εξαρτάται από 

                                                           
12

 Ο άνκρωποσ δεν μπορεί να ερμθνεφςει με βεβαιότθτα τον φυςικό κόςμο του οποίου 
είναι μζροσ. Τοφτο μάλλον φαίνεται να είναι αποτζλεςμα φυςιολογικϊν-βιολογικϊν γνωςτικϊν του 
αδυναμιϊν. Χρειάηεται πολλι προςπάκεια για να μπορζςουμε κατ' αρχάσ να κατανοιςουμε ότι τα 
πράγματα του κόςμου μπορεί να μθν είναι ςφμφωνα με τον τρόπο που τα προςλαμβάνουμε με τισ 
αιςκιςεισ και τα ερμθνεφουμε με τον νου μασ. Τα πράγματα του κόςμου είναι όπωσ είναι, 
ανεξάρτθτα από το πϊσ τα ερμθνεφει ο άνκρωποσ. Και αποτελεί μια λογικι δυνατότθτα το να μθν 
μπορζςουμε, ίςωσ ποτζ, να ερμθνεφςουμε τον κόςμο με πλθρότθτα. Γιατί, ςφμφωνα και με τθν 
άποψθ του Dennett, κάκε πεπεραςμζνοσ χριςτθσ πλθροφοριϊν, όπωσ ο άνκρωποσ, ζχει ζναν 
περιοριςμζνο επιςτθμικό ορίηοντα. Γνωρίηει λιγότερα από το όλον (Dennett, 2003, p. 91).      
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προθγοφμενεσ κακοριςμζνεσ αιτίεσ, τότε αυτομάτωσ φαίνεται να μθν υπάρχουν 

εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ επιλογισ. Ρϊσ είναι δυνατόν να αποφαςίηω 

διαφορετικά, εφόςον θ απόφαςι μου θ ίδια κακορίηεται από άλλεσ αιτίεσ; Επίςθσ, 

πϊσ είναι δυνατόν μια απόφαςθ να είναι αποκλειςτικά δικι μου εφόςον 

προζρχεται αιτιοκρατικά από γεγονότα τα οποία δεν εξαρτϊνται πλιρωσ από 

εμζνα; Τζλοσ, πϊσ είναι δυνατόν να ζχω τον πλιρθ ζλεγχο τθσ απόφαςθσ μου 

εφόςον αυτι προιλκε από άλλεσ αιτίεσ; (Beckermann, 2005, p. 112).  

Εάν τον ιντετερμινιςμό τον ερμθνεφςουμε ωσ τυχαιότθτα, τότε, ςφμφωνα 

και με τθν ερμθνεία αυτι, ο ιντετερμινιςμόσ είναι εξίςου αςφμβατοσ με τισ τρεισ 

προχποκζςεισ. Ρϊσ είναι δυνατόν μια ελεφκερθ απόφαςθ, είτε ςτο πεδίο των 

επιλογϊν είτε ςτο πεδίο των πράξεων, να ςτθρίηεται ςτθν τυχαιότθτα; Ο 

ιντετερμινιςμόσ νοοφμενοσ ωσ τυχαιότθτα φαίνεται να μθν αποτελεί κακόλου 

ικανοποιθτικι εξιγθςθ ςτθν ερμθνεία και τθν κατανόθςθ τθσ ανκρϊπινθσ 

ελευκερίασ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ (Beckermann, 2005, p. 112).   

Με βάςθ τθν άποψθ αυτι για τον ιντετερμινιςμό ωσ τυχαιότθτα, θ λφςθ ςτο 

αδιζξοδο για τον ςυμβατοκράτθ φαίνεται να περιορίηεται ςε μια προςπάκεια 

ςυμβιβαςμοφ των τριϊν προχποκζςεων που απαιτεί θ ελευκερία τθσ βοφλθςθσ και 

του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ. Ο περιοριςμόσ αυτόσ, όμωσ, μου φαίνεται 

λανκαςμζνοσ. Ακόμα και αν φαίνεται ότι δεν είναι δυνατόν να ξεπεραςτεί το χάςμα 

μεταξφ τθσ άποψθσ «ότι ο άνκρωποσ διακζτει κάποιου είδουσ ελευκερία», 

ελευκερία τθν οποία αξίηει να κζλουμε και θ οποία ζχει οριςμζνεσ προχποκζςεισ, 

και τθσ άποψθσ «ότι ο άνκρωποσ ωσ μζροσ του φυςικοφ κόςμου φαίνεται να 

επθρεάηεται από τθν τυχαιότθτα που υπάρχει ςε αυτόν τον φυςικό κόςμο», 

νομίηω ότι αξίηει να προςπακιςουμε να ξεπεράςουμε το χάςμα. Το ερϊτθμα, κατά 

τθν γνϊμθ μου, το οποίο προκφπτει από τθν προθγοφμενθ δυςκολία που 

αντιμετωπίηει ο ςυμβατοκράτθσ, είναι ςυγκεκριμζνο: Μιπωσ ο τρόποσ με τον οποίο 

ςυνδζουμε αλλά και ερμθνεφουμε τισ δφο προθγοφμενεσ απόψεισ, είναι 

λανκαςμζνοσ; (Beckermann, 2005, p. 111).  

Με αυτό εννοϊ το εξισ: Ο τρόποσ με τον οποίο κατανοοφμε τθν βεβαιότθτα 

τθσ ανκρϊπινθσ ελευκερίασ εκ φφςεωσ ζρχεται ςε αντίκεςθ με τον τρόπο που 
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κατανοοφμε τθν λειτουργικι κανονικότθτα του ανκρϊπου ωσ ζμβιου όντοσ μζςα 

από τον επιςτθμονικό τρόπο κεϊρθςθσ του κόςμου. Για ποιον λόγο, ωςτόςο, 

ςυνδζουμε τισ ανκρϊπινεσ λειτουργίεσ με τθν λειτουργία του φυςικοφ κόςμου; Η 

αντίρρθςθ αυτι φαίνεται να είναι περιςςότερο εφλογθ ιδιαίτερα όταν θ πλιρθσ 

κατανόθςθ τθσ λειτουργίασ του φυςικοφ κόςμου αλλά και θ πλιρθσ κατανόθςθ τθσ 

λειτουργίασ του ανκρϊπινου όντοσ παραμζνουν ακόμα ζνα μυςτιριο. Με άλλα 

λόγια, για ποιον λόγο κεωροφμε ότι οι δφο λειτουργίεσ δεν ταιριάηουν; Και αν 

απλϊσ ο τρόποσ που ωσ άνκρωποι γνωρίηουμε τα πάντα γφρω μασ, ακόμθ και τον 

ίδιο μασ τον εαυτό, ι ο τρόποσ που ςυνδζουμε αυτζσ τισ λειτουργίεσ ωσ μθ 

ταιριαςτζσ, περιορίηεται απ' τον ορίηοντα των γνωςτικϊν μασ ικανοτιτων;13 

(Beckermann, 2005, p. 111).  

Ο άνκρωποσ ωσ ζμβιο ον αποτελεί ζνα είδοσ το οποίο διακζτει κάποια 

χαρακτθριςτικά που το διαφοροποιοφν από τα άλλα ζμβια όντα και θ διαδικαςία 

"αποκρυπτογράφθςισ" του, είναι ακόμα ςε εξζλιξθ. Επιπλζον, αποτελεί μζροσ ενόσ 

φυςικοφ ςυςτιματοσ του οποίου, επίςθσ, θ διαδικαςία "αποκρυπτογράφθςθσ" 

είναι ακόμα ςε εξζλιξθ. Σφμφωνα με τθν ςυλλογιςτικι αυτι, όμωσ, νομίηω ότι κάκε 

ςυμπζραςμα το οποίο προζρχεται από προκείμενεσ οι οποίεσ αντιμετωπίηουν τον 

άνκρωπο αλλά και το ςφμπαν ωσ πλιρωσ αποςαφθνιςμζνεσ ζννοιεσ, δεν μπορεί 

παρά να είναι εν μζρει και υπό προχποκζςεισ ςωςτό. 

 

1.2β Ο «ϊνθρωποσ» μϋροσ του φυςικού ςυςτόματοσ 

 

Το ανκρϊπινο είδοσ, ςφμφωνα με τθν ςφγχρονθ επιςτιμθ, εξελίχκθκε κάτω 

απ' τθν πίεςθ τθσ φυςικισ επιλογισ. Η κεωρία τθσ Εξζλιξθσ μζςω τθσ φυςικισ 

επιλογισ διατυπϊκθκε από τον Κάρολο Δαρβίνο τον 18 αιϊνα (Darwin, 1859), και 

φαίνεται, τουλάχιςτον μζχρι ςιμερα, να αποτελεί τθν πιο εφλογθ κεωρία ςχετικά με 

τθν ανκρϊπινθ εξζλιξθ (Coyne, 2009, pp. 1-20). 

                                                           
13

 Ο περιοριςμόσ αυτόσ ζχει επιςθμανκεί και απ' τον Daniel Dennett. Κάκε πεπεραςμζνο 
γνωςτικό ςφςτθμα ζχει ζναν ςυγκεκριμζνο επιςτθμικό ορίηοντα. Ράντοτε κα γνωρίηουμε λιγότερα 
από τα πάντα ςε ςχζςθ με τον κόςμο του οποίου είμαςτε μζροσ (Dennett, 2003, p. 91).    
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Ο άνκρωποσ, ςφμφωνα πάντα με τθν κεωρία αυτι, διακζτει κάποια 

χαρακτθριςτικά τα οποία ςυναντάμε και ςε άλλα πρωτεφοντα κθλαςτικά, επιπλζον 

όμωσ διακζτει και κάποια κεμελιακά χαρακτθριςτικά τα οποία τον διαχωρίηουν από 

τα άλλα πρωτεφοντα. Κάποια από τα χαρακτθριςτικά που τον διαχωρίηουν είναι 

κυρίωσ θ «ςφνκετθ κοινωνικότθτα», θ οποία αποτελεί το κεμζλιο τθσ δθμιουργίασ 

του ςφγχρονου πολιτιςμοφ διαμζςου τθσ πολιτιςμικισ επανάςταςθσ (Wilson, 2012, 

pp. 142-145), και ο «μοναδικά ανεπτυγμζνοσ εγκζφαλοσ» του. Ο μοναδικά 

ανεπτυγμζνοσ εγκζφαλοσ και θ ανκρϊπινθ ςυνειδθτι ςκζψθ, των οποίων θ 

βιολογικι προζλευςθ κα πρζπει να κεωρείται δεδομζνθ, δομικθκαν ςε μεγάλο 

βακμό κάτω απ' τθν πίεςθ τθσ φυςικισ επιλογισ (Wilson, 2004, pp. ix-x). Στθν 

πορεία τθσ εξζλιξθσ τθσ αυτοςυνειδθςίασ του ανκρϊπου, ο «ανεπτυγμζνοσ 

εγκζφαλοσ» και θ «ςφνκετθ κοινωνικότθτα» επζτρεψαν ςτο ανκρϊπινο είδοσ να 

καλλιεργιςει και να αναπτφξει κάποια επιπλζον ξεχωριςτά χαρακτθριςτικά εξαιτίασ 

των οποίων το ανκρϊπινο είδοσ δθμιοφργθςε ςφνκετα ςυςτιματα επικοινωνίασ 

όπωσ θ γλϊςςα, δθμιοφργθςε ςφνκετεσ κοινωνικζσ δομζσ όπωσ θ οικογζνεια και το 

ζκνοσ, ανζπτυξε αξίεσ, κρθςκεία και πολφπλοκεσ διαδικαςίεσ οι οποίεσ ςυνκζτουν 

τθν ζννοια του ςφγχρονου πολιτιςμοφ. Επιπλζον, δθμιοφργθςε εργαλεία όπωσ θ 

φιλοςοφία και θ επιςτιμθ, τα οποία επζτρεψαν ςτο ανκρϊπινο είδοσ να 

κατανοιςει τον φυςικό κόςμο που το περιβάλλει (Dennett, 2003, pp. 1-6).14  

Σε αυτό το πολφ γενικό πλαίςιο, κάποια από τα βαςικά ερωτιματα που 

ζκεςε ο άνκρωποσ, και ςυνεχίηει να κζτει, για τισ δυνατότθτεσ και το νόθμα τθσ 

φπαρξισ του, προζρχονται κυρίωσ από τθν δυςκολία εξεφρεςθσ μιασ κεωρίασ των 

βαςικϊν ανκρϊπινων χαρακτθριςτικϊν, όπωσ είναι θ «ςφνκετθ κοινωνικότθτα» και 

ο «μοναδικά ανεπτυγμζνοσ εγκζφαλοσ», θ οποία κα μποροφςε να ςυνδυαςτεί με 

μια κεωρία για τθν λειτουργία του φυςικοφ κόςμου. Με αυτό εννοϊ ότι υπάρχει 

ζνα χάςμα μεταξφ τθσ επιςτθμονικισ κεϊρθςθσ του ανκρϊπου (επιςτθμονικι 

εικόνα του ανκρϊπου) και τθσ προφανοφσ κεϊρθςθσ του ανκρϊπου (πρόδθλθ 

εικόνα του ανκρϊπου) το οποίο κα πρζπει να ξεπεραςτεί (Zawidzki, 2007, pp. 2-19). 

                                                           
14

 Αξίηει να ςθμειϊςω ότι θ πλειοψθφία των ανκρϊπων ςε παγκόςμια κλίμακα αρνείται να 
αποδεχτεί τισ ςυνζπειεσ που ζχει θ κεωρία τθσ Εξζλιξθσ κάτω απ' τθν πίεςθ τθσ φυςικισ επιλογισ. 
Αρκετά καλά δομθμζνεσ προκαταλιψεισ αιϊνων ςυνεχίηουν και επθρεάηουν το ςφνολο τθσ ςκζψθσ 
των ανκρϊπινων κοινωνιϊν.       
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Οι δυςκολίεσ που ζχουμε ςτο να αντιμετωπίςουμε τθν ίδια τθν ανκρϊπινθ ςκζψθ 

ωσ ζνα βιολογικό κομμάτι τθσ ανκρϊπινθσ φπαρξθσ ι ςτο να δεχκοφμε τισ 

ςυνζπειεσ που ζχει για τθν νοθτικι ανάπτυξθ του ανκρϊπου θ επιρροι του φυςικοφ 

περιβάλλοντοσ ςτο οποίο εκτυλίςςονται οι ανκρϊπινεσ εμπειρικζσ καταςτάςεισ, κα 

πρζπει να αντιμετωπιςτοφν (Searl, 1983, p. 112). Από αυτιν τθν πολφ γενικι 

διαπίςτωςθ κα ζλεγα ότι προκφπτει και το ειδικότερο πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ.  

Το πρόβλθμα που εμφανίηεται ςε ςχζςθ με τθν ελεφκερθ βοφλθςθ και τθν 

θκικι υπευκυνότθτα είναι, κατά τθν γνϊμθ μου, το εξισ: Θα μποροφςαμε να 

εντάξουμε τισ ικανότθτεσ τθσ ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ ςε μια φυςικι διαδικαςία εξζλιξθσ κατά τθν οποία οι ικανότθτεσ 

αυτζσ δθμιουργικθκαν, αναπτφχκθκαν, εξελίχκθκαν και προςαρμόςτθκαν; Μια 

τζτοια παρουςίαςθ κα ζπρεπε ς' ζνα αρχικό ςτάδιο να γίνει με βιολογικοφσ όρουσ, 

τουσ οποίουσ κα χρθςιμοποιιςουμε κεμελιακά για τθν παραγωγι πιο ςφνκετων 

εννοιϊν, οι οποίοι νοθματοδοτοφν πλιρωσ τα πιο ςφνκετα χαρακτθριςτικά που 

διακζτει ο άνκρωποσ όπωσ τθν ελεφκερθ βοφλθςθ και τθν θκικι υπευκυνότθτα. 

Εάν όντωσ μποροφμε να εντάξουμε τισ ικανότθτεσ αυτζσ ςε μια φυςικι διαδικαςία 

εξζλιξθσ, τότε αυτό το οποίο μασ ενδιαφζρει είναι να προςπακιςουμε να 

δθμιουργιςουμε μια όςο το δυνατόν πιο ολοκλθρωμζνθ κεωρία αναφορικά με τθν 

προζλευςθ και τθν δθμιουργία ελεφκερων και θκικϊν όντων ςαν και εμάσ, όντων 

δθλαδι που αναηθτοφν αυτοβοφλωσ το νόθμα τθσ δικισ τουσ φπαρξθσ μζςα ς' αυτι 

τθ φυςικι διαδικαςία εξζλιξθσ αναλαμβάνοντασ πλιρωσ τθν ευκφνθ των πράξεων 

τουσ (Dennett, 2003, pp. 1-13).15 

Επιπλζον, ςε μια τζτοιου είδουσ φυςικι διαδικαςία εξζλιξθσ φαίνεται ότι 

ςτθρίηεται και μια εξελιγμζνθ αυτοςυνειδθςία του ανκρϊπινου είδουσ. Νομίηω πωσ 

κάτι τζτοιο είναι λογικά προφανζσ. Ρρζπει να αντιλθφκοφμε ότι μερικά από τα 

χαρακτθριςτικά του ανκρϊπινου είδουσ, όπωσ τα παρζκεςα προθγουμζνωσ, 

                                                           
15

 Ριο εξειδικευμζνα, πϊσ κα μποροφςε να εναρμονιςτεί θ ςχζςθ μεταξφ τθσ ανκρϊπινθσ 
προκετικότθτασ (intentionality) και τθσ αιτιότθτασ (causality) ςτθν φυςικι διαδικαςία τθσ εξζλιξθσ; 
Τοφτο, αποτελεί ζνα από τα βαςικά ερωτιματα. Ρϊσ είναι δυνατόν θ προκετικότθτα ωσ μια νοθτικι 
διαδικαςία να είναι αιτία γεγονότων τα οποία λαμβάνουν χϊρα ςτον εμπειρικό κόςμο; (Searl, 1983, 
p. 112).   
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εξελίχκθκαν παράλλθλα από το εργαλείο τθσ φυςικισ επιλογισ (Dennett, 2003, pp. 

1-6). Κάτι τζτοιο όμωσ δεν μπορεί παρά να ςθμαίνει ζνα πράγμα κατά τθν γνϊμθ 

μου. Η ανκρϊπινθ βοφλθςθ και θ θκικι υπευκυνότθτα πρζπει με κάποιον τρόπο να 

δικαιολογοφνται αιτιοκρατικά. Μια τζτοια άποψθ κα μποροφςε να κεωρθκεί ότι 

ζρχεται ςε ςυμφωνία με τθν άποψθ των κλαςικϊν ςυμβατοκρατϊν.  

 

Κλαςικό ςυμβατοκρατύα  

 

Στθν κλαςικι ςυμβατοκρατία ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ κεωρείται 

απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν ελευκερία τθσ πράξθσ. Σε αντίκεςθ όμωσ με τουσ 

κλαςικοφσ ςυμβατοκράτεσ, δεν δζχομαι τθν αλικεια του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ ςτθ φφςθ, ιδιαίτερα όταν κάτι τζτοιο αποτελεί μονάχα μια 

υποκετικι δυνατότθτα. Ωςτόςο, ορμϊμενοσ και από τθν άποψθ των κλαςικϊν 

ςυμβατοκρατϊν, κεωρϊ ότι ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ με κάποιον τρόπο 

ςυμβάλλει κετικά ςτθν κατανόθςθ του προβλιματοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και 

τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ (Σαργζντθσ, 2012, ς. 70). Η άποψθ μου αυτι, ςχετικά με 

τθν αιτιοκρατικι δικαιολόγθςθ τθσ ανκρϊπινθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ, προζρχεται κυρίωσ από τθν αδυναμία των ςφγχρονων 

ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν να ςτθρίξουν με επάρκεια τθν ιςτορικότθτα τθσ 

ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ.  

Οι «δομικζσ» κεωρίεσ γενικότερα, όπωσ αποκαλοφμε αρκετζσ από τισ 

ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ, εςτιάηουν είτε ςτθν ψυχολογικι δομι του ατόμου 

(Frankfurt, 1971, pp. 5-20), είτε ςτθν ςχζςθ μεταξφ των «αξιϊν» ενόσ ατόμου και τθν 

«δράςθ» αυτοφ του ατόμου ςτον κοινωνικό του χϊρο (Watson, 1975, pp. 205-220), 

είτε ςτθν «διανοθτικι υγεία» που απαιτείται για τθν ςυγκρότθςθ του ατόμου (Wolf, 

1987, pp. 46-62), είτε ςτθν ςχζςθ ενόσ ςυγκεκριμζνου είδουσ ελζγχου που πρζπει 

να ζχει το άτομο ϊςτε να κεωρείται θκικά υπεφκυνο (Fischer & Ravizza, 1998, p. 

31). Αυτζσ οι κεωρίεσ, όμωσ, αποτυγχάνουν ουςιαςτικά να τοποκετθκοφν με 

ςαφινεια ςτο ηιτθμα τθσ ιςτορικότθτασ των εννοιϊν τθσ ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ 
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και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 104-107).16 Κακοριςτικό ρόλο 

ςτθν δθμιουργία και τθν ανάπτυξθ των ςφγχρονων ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν 

ζπαιξε και θ εμφάνιςθ τθσ κεωρίασ των «ςτάςεων αντίδραςθσ» (Reactive Attitudes) 

που ειςιγαγε ο Peter Strawson. Η ςυγκεκριμζνθ κεωρία αναφζρεται ςτθν ςχζςθ τθσ 

θκικισ ψυχολογίασ του ατόμου και των «ςτάςεων αντίδραςθσ» τισ οποίεσ αυτό 

υιοκετεί μζςα ςτο κοινωνικό ςφνολο ςτο οποίο εντάςςεται (Strawson P. F., 1982, 

pp. 59-80).17     

 

Η "παρεμβατικότητα" των ανθρώπινων πρϊξεων ςτην 

κανονικότητα τησ λειτουργύασ του φυςικού ςυςτόματοσ  

  

Ανζφερα προθγουμζνωσ ότι ο «μοναδικά αναπτυγμζνοσ ανκρϊπινοσ 

εγκζφαλοσ» και θ «ςφνκετθ κοινωνικότθτα» επζτρεψαν ςτον άνκρωπο να 

αναπτφξει και να εξελίξει επιπλζον ςφνκετα χαρακτθριςτικά. Ιςχυρίςτθκα ότι θ 

ελευκερία τθσ βοφλθςθσ και θ θκικι υπευκυνότθτα αποτελοφν ικανότθτεσ οι οποίεσ 

προζρχονται από τθν εξζλιξθ αυτϊν των ςφνκετων χαρακτθριςτικϊν και ότι τελικά ο 

άνκρωποσ είναι ελεφκεροσ και θκικά υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του. Η 

προβλθματικι υπόκεςθ που απορρζει από τθν άποψθ αυτι είναι ότι κα πρζπει να 

εξθγιςω τον τρόπο με τον οποίο οι ικανότθτεσ τθσ ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ και τθσ 

θκικισ υπευκυνότθτασ εμφανίηονται μζςα ςτθν λειτουργικι κανονικότθτα που 

διζπει τον φυςικό κόςμο, αν όντωσ τελικά εμφανίηονται κακόλου. 

Από αυτό το ςθμείο οδθγοφμαςτε ςε μια ακόμθ πολφ ςθμαντικι ερϊτθςθ. 

Για ποιον λόγο κεωροφμε ότι θ ανκρϊπινθ βοφλθςθ και θ θκικι υπευκυνότθτα, 

εφόςον αποδεχόμαςτε ότι υπάρχουν, αποτελοφν ικανότθτεσ οι οποίεσ 

παρεμβαίνουν, με οποιονδιποτε τρόπο, ςτθν λειτουργικι κανονικότθτα που διζπει 

                                                           
16

 Η προςπάκεια για μια τελικι δικαιολόγθςθ τθσ ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ 
υπευκυνότθτασ είναι ίςωσ ζνα από τα δυςκολότερα εγχειριματα. Οι περιςςότερεσ ςφγχρονεσ 
ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ αποδεικνφονται ελλιπείσ ωσ προσ το ηθτοφμενο αυτό.   

17
 Η κεωρία των «ςτάςεων αντίδραςθσ» του Peter Strawson αποτελεί από μόνθ τθσ μια 

πολφ εξειδικευμζνθ περίπτωςθ, θ οποία χρθςιμοποιείται από πολλοφσ μελετθτζσ ωσ κεμελιακι για 
τθν ανάπτυξθ ςφγχρονων ςυμβατοκρατικϊν απόψεων.   
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τον φυςικό κόςμο; Πταν αντιλαμβανόμαςτε τον άνκρωπο ωσ «αιτιϊδθ» αρχι μιασ 

ςειράσ ελεφκερων πράξεων που λαμβάνουν χϊρα ςτον φυςικό κόςμο, τον 

αντιλαμβανόμαςτε ωσ ζνα ον το οποίο διαχωρίηεται από τουσ φυςικοφσ νόμουσ που 

διζπουν τον κόςμο, φυςικοί νόμοι οι οποίοι κα μποροφςαν ςε τελικι ανάλυςθ να 

κεωρθκοφν οι «αιτιϊδεισ» αρχζσ τθσ φπαρξθσ του ανκρϊπινου είδουσ. Είναι όμωσ 

ςωςτι θ άποψι αυτι; Νομίηω, πωσ όχι. Ο άνκρωποσ ωσ μζροσ του φυςικοφ 

ςυςτιματοσ δεν κα πρζπει να διαχωρίηεται από τθ φυςικι νομοτζλεια.  

Για να κατανοθκεί με ακρίβεια θ άποψθ που υποςτθρίηει ότι ο άνκρωποσ 

είναι «αιτιϊδθσ» αρχι μιασ ςειράσ ελεφκερων πράξεων που πραγματοποιοφνται 

ςτον φυςικό κόςμο, πρζπει να τονιςτεί ότι ο άνκρωποσ νοείται ωσ «αιτιϊδθσ» αρχι 

καινοφργιων πράξεων, αυςτθρά μζςα ςτα όρια των δυνατοτιτων του και μόνο. Οι 

πράξεισ αυτζσ επθρεάηουν τθν προςωπικι του φπαρξθ και τον πλανιτθ ςτον οποίο 

ηει, άρα «επθρεάηουν» το ςφμπαν ςε μια απειροελάχιςτθ περιοχι του. Η επιρροι ς' 

αυτι τθν απειροελάχιςτθ φυςικι περιοχι, αν και ο άνκρωποσ τθν κεωρεί 

«παρζμβαςθ» ςτο φυςικό ςφςτθμα, αποτελεί μια αμελθτζα παρζμβαςθ για το ίδιο 

το αχανζσ ςφμπαν και τουσ φυςικοφσ νόμουσ που το διζπουν. Ο άνκρωποσ ωσ 

«αιτιϊδθσ» αρχι μιασ ςειράσ ελεφκερων πράξεων φαίνεται να διαςπά τον φυςικό 

καταναγκαςμό. Πμωσ, τζτοιου είδουσ ανκρϊπινεσ «παρεμβάςεισ» ςτο φυςικό 

ςφςτθμα, κεωροφνται «παρεμβάςεισ» μονάχα για τον άνκρωπο. Για το ίδιο το 

φυςικό ςφςτθμα τι είναι πραγματικά; Θα μποροφςαμε να ποφμε ότι το φυςικό 

ςφςτθμα «επιτρζπει» αυτοφ του είδουσ τισ αμελθτζεσ «παρεμβάςεισ» ακριβϊσ 

επειδι είναι αμελθτζεσ.        

Μ' αυτόν τον τρόπο θ ερϊτθςθ τϊρα μεταφζρεται ςτον ίδιο τον άνκρωπο. Τι 

μπορεί ο άνκρωποσ να αποφαςίηει και ςε επίπεδο επιλογϊν και ςε επίπεδο 

πράξεων; Ο άνκρωποσ μπορεί να αποφαςίηει ανάμεςα ςε επιλογζσ και ςε πράξεισ 

οι οποίεσ βρίςκονται αυςτθρά μζςα ςτα όρια των δυνατοτιτων του. Τι ςθμαίνει 

αυτό; Αυτό ςθμαίνει ότι οι αποφάςεισ του ανκρϊπου, για τισ οποίεσ ορκϊσ 

κεωρείται ο ίδιοσ θ «αιτιϊδθσ» αρχι, «παρεμβαίνουν» ςτθν κανονικότθτα που 

διζπει το φυςικό ςφμπαν με τζτοιον τρόπο ϊςτε να μθν μπορεί να τροποποιθκεί 

αυτι θ λειτουργικι κανονικότθτα ςτο ςφνολό τθσ. Κάτι τζτοιο κα μποροφςε να γίνει 

γενικότερα παραδεκτό όταν κατανοιςουμε ότι μονάχα για τον άνκρωπο οι πράξεισ 
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του κεωροφνται «παρεμβατικζσ». Μ' αυτόν τον τρόπο, όμωσ, απλϊσ φαίνεται ςαν 

να διαχωρίηονται οι ανκρϊπινεσ αποφάςεισ και πράξεισ από τθν λειτουργικι 

κανονικότθτα του φυςικοφ ςυςτιματοσ, πράγμα το οποίο τελικά δεν ιςχφει. Αυτό 

ςθμαίνει ότι οι αποφάςεισ του ανκρϊπου ςτα όρια των δυνατοτιτων του δεν 

μποροφν με κανζνα τρόπο να παρζμβουν ουςιαςτικά ςτθν λειτουργία του φυςικοφ 

ςυςτιματοσ.18  

Με τθν εξιγθςθ αυτι προςπακϊ να ςτθρίξω τθν άποψθ ότι θ πρϊτθ 

προχπόκεςθ για τθν φπαρξθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, δθλαδι θ αρχι των 

ανκρϊπινων «εναλλακτικϊν δυνατοτιτων», κα μποροφςε να ερμθνευτεί και 

διαφορετικά ςε ςχζςθ με τθν ερμθνεία που τθσ αποδίδουμε. Συνδζουμε τθν αρχι 

αυτι με τθν εξζλιξθ των γεγονότων που αφοροφν τθν λειτουργικότθτα του φυςικοφ 

κόςμου. Είναι όμωσ ορκι θ ςφνδεςθ αυτι;  

Για το ςκοπό αυτό ασ εξετάςουμε το νοθτικό πείραμα του Harry Frankfurt  

(Frankfurt, Alternate Possibilities and Moral Responsibility , 2003, pp. 21-22). Στο 

πείραμα αυτό ο Black ελζγχει τον Jones, με οποιοδιποτε τρόπο, και κζλει ο Jones να 

πραγματοποιιςει μια ςυγκεκριμζνθ πράξθ. Ο Black κα επζμβει μονάχα αν ο Jones 

αποφαςίςει να πράξει οτιδιποτε διαφορετικό από αυτό που ο Black κζλει. Σε αυτό 

το πείραμα βλζπουμε τον Jones να νομίηει αρχικά ότι αυτι του θ απόφαςθ είναι 

κάτι που ανικει ς' αυτόν τον ίδιο, επίςθσ νομίηει ότι μπροςτά του ανοίγονται 

εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ, και επιπλζον νομίηει ότι ζχει τον ζλεγχο ςε αυτό που κα 

αποφαςίςει, άρα είναι και θκικά υπεφκυνοσ. Πμωσ, όπωσ είδαμε, κάτι τζτοιο δεν 

ςυμβαίνει. Ο Black ελζγχει τον Jones με τρόπο που ο Jones δεν αντιλαμβάνεται. Ο 

Jones βρίςκεται περιοριςμζνοσ χωρίσ να το γνωρίηει.  

Τι ςυμβαίνει λοιπόν αν και για τθν προχπόκεςθ τθσ αρχισ των 

«εναλλακτικϊν δυνατοτιτων» νομίηουμε ότι ζχουμε ικανοποιθτικι εξιγθςθ, χωρίσ 

                                                           
18

 Ο τρόποσ με τον οποίο ςυνδζουμε τισ ανκρϊπινεσ πράξεισ ωσ «παρεμβατικζσ» ςτα 
γεγονότα που πραγματοποιοφνται ςτο φυςικό ςφςτθμα, νομίηω ότι είναι αρκετά προβλθματικόσ. 
Ακόμα και αν «φαίνεται» ότι ο άνκρωποσ παρεμβαίνει ςε ολόκλθρο τον πλανιτθ με τρόπο 
ουςιαςτικό, εξαλείφει ολόκλθρα είδθ ηϊων, δθμιουργεί ανεπανόρκωτα προβλιματα όπωσ το 
φαινόμενο του κερμοκθπίου κ.α., εντοφτοισ παρεμβαίνει ουςιαςτικά ς' ζναν μονάχα πλανιτθ ςτο 
«άπειρο» ςφνολο των πλανθτϊν που βρίςκονται ςε ολόκλθρο το ςφμπαν. Ρϊσ μποροφν λοιπόν οι 
ανκρϊπινεσ πράξεισ να κεωροφνται ουςιαςτικι παρζμβαςθ ςτθν κανονικότθτα τθσ λειτουργίασ του 
φυςικοφ ςυςτιματοσ ςε αυτό το αχανζσ και τεράςτιο ςφμπαν;  
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όμωσ να ςυμβαίνει κάτι τζτοιο; Τι ςυμβαίνει εάν ο τρόποσ με τον οποίο κατανοοφμε 

τισ ανκρϊπινεσ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ, τθν πραγματοποίθςθ τουσ, τθν 

παράλειψθ τουσ ι τισ ςυνζπειζσ τουσ, περιορίηεται απ' τθν γνωςτικι αδυναμία μασ; 

Μια τζτοια εξιγθςθ δικαιολογείται και από τθν υποκετικι ανάλυςθ του 

«δφναςκαι» που προτείνει ο Moore (Moore, 1912, pp. 196-222). Από τθν ανάλυςθ 

αυτι με ενδιαφζρει θ πρόταςθ κατά τθν οποία ςτθν διεξοδικότερθ μελζτθ του 

ριματοσ «μπορϊ» αναγνωρίηονται κάποια πράγματα τα οποία «μπορϊ» ωσ 

άνκρωποσ να αποφαςίςω να πράξω ι να επιλζξω και κάποια πράγματα τα οποία 

είναι αδφνατον να «μπορϊ» ωσ άνκρωποσ να πράξω ι να επιλζξω. Σφμφωνα με 

αυτι τθν άποψθ, υπάρχουν όρια ςτα πράγματα τα οποία μπορϊ ωσ άνκρωποσ να 

επιλζξω να πράξω ι απλϊσ να επιλζξω. Μπορϊ να επιλζξω να πάω κινθματογράφο 

απόψε, αλλά δεν κα μποροφςα να επιλζξω να πάω ςτον πλανιτθ Άρθ μζχρι το 

τζλοσ τθσ θμζρασ. Μπορϊ να κζλω μια επιλογι θ οποία βρίςκεται εντόσ των 

ανκρϊπινων ορίων μου, αλλά δεν μπορϊ να κζλω μια επιλογι θ οποία είναι 

αδφνατον να πραγματοποιθκεί, τουλάχιςτον για τθν ϊρα, από το ανκρϊπινο είδοσ. 

Υπάρχουν λοιπόν όρια ςτα πράγματα που μπορϊ να κάνω, αλλά και ςτα πράγματα 

που κα μποροφςα να επιλζξω να κζλω να κάνω (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 70-72). 

Αυτι είναι μια εφλογθ εξιγθςθ του γιατί ο άνκρωποσ κεωρεί με βεβαιότθτα 

ότι είναι ελεφκεροσ να αποφαςίηει μζςα ςτα όρια των δυνατοτιτων του, ακόμθ και 

ςαν μζροσ ενόσ φυςικοφ ςυςτιματοσ το οποίο διακζτει μια ςυγκεκριμζνθ 

λειτουργικι κανονικότθτα. (α) Επειδι τα όρια των δυνατοτιτων του αφοροφν 

αποκλειςτικά τθν προςωπικι του φπαρξθ ςτον "προςωπικό" του πλανιτθ. (β) 

Επειδι τα όρια των δυνατοτιτων του τοφ επιτρζπουν να κεωρεί πωσ πλθροφνται οι 

τρεισ βαςικζσ προχποκζςεισ που απαιτοφνται ϊςτε μια απόφαςθ να κεωρείται 

ελεφκερθ, ακόμθ και μζςα ςτθν λειτουργικι κανονικότθτα του φυςικοφ κόςμου. 

Τελικά, ο άνκρωποσ, ακόμα και ωσ κομμάτι ενόσ φυςικοφ ςυςτιματοσ το οποίο 

διζπεται από μια ςυγκεκριμζνθ λειτουργικι κανονικότθτα, ανζπτυξε, διατιρθςε και 

ςυνεχίηει να διατθρεί μια ελευκερία τθσ βοφλθςθσ που αξίηει να κζλουμε. Αν και 

ςτο ςφνολο του ςφμπαντοσ θ ανκρϊπινθ ελευκερία και θ θκικι υπευκυνότθτα, θ 

δυνατότθτά τουσ και θ πραγματικότθτά τουσ, αποτελοφν ζνα πολφ μικρό κομμάτι, 

εντοφτοισ αξίηει να προςπακοφμε να τισ εξαςκοφμε. Η αξία τθσ ελευκερίασ και τθσ 
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υπευκυνότθτασ ςτθρίηεται ςτθν ςθμαςία τουσ για τθν ιςορροπία τθσ ίδιασ τθσ ηωισ 

ςτον ςυγκεκριμζνο πλανιτθ (για παράδειγμα, απονομι δικαιοςφνθσ). Μζνει να 

αποςαφθνιςτεί τι είδουσ ελευκερία και υπευκυνότθτα διαςϊηουμε με τισ κζςεισ 

αυτζσ, και τον τρόπο που υπάρχουν ς' ζνα αχανζσ και λειτουργικά κανονικό 

ςφμπαν.  

 

1.3 Η κανονικότητα τησ λειτουργύασ του φυςικού 

ςυςτόματοσ 

 

Τθν πικανι δυνατότθτα τθσ πρόταςθσ ότι «ο υλικόσ κόςμοσ κα εξθγθκεί 

κάποτε με αιτιοκρατικοφσ όρουσ», ι τουλάχιςτον ζνα μζροσ των κεωριϊν που 

αφοροφν ςτθν λειτουργία αυτοφ του κόςμου, κεωρϊ ότι τθ ςτθρίηει ζνα μεγάλο 

μζροσ των φυςικϊν κεωριϊν ςτισ αρχζσ του εικοςτοφ πρϊτου αιϊνα. Για τισ 

κεωρίεσ αυτζσ θ ενδεχόμενθ απειλι τθσ αρχισ τθσ απροςδιοριςτίασ τθσ κβαντικισ 

κεωρίασ δεν αναιρεί τθν πικανι δυνατότθτα τθσ προθγοφμενθσ πρόταςθσ. Κάτι 

τζτοιο γίνεται εφκολα αντιλθπτό από τθ ςτιγμι που αρκετοί κεωρθτικοί φυςικοί 

προςπακοφν να ερμθνεφςουν τθν κβαντικι μθχανικι με όρουσ αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ (Bohm, 1957, pp. 1-3). Ωςτόςο, θ προθγοφμενθ πικανι δυνατότθτα 

τθσ αιτιοκρατικισ εξιγθςθσ του φυςικοφ μασ κόςμου κα πρζπει να μπορεί να 

εξθγιςει με επάρκεια τον λόγο φπαρξθσ νοθμόνων όντων όπωσ ο άνκρωποσ. Ακόμα 

και αν ο υλικόσ κόςμοσ ερμθνευκεί κάποτε με απόλυτθ ακρίβεια, και είναι άςχετο 

το πια κεωρθτικά κεμζλια κα χρθςιμοποιθκοφν ωσ προσ τθν ερμθνεία αυτι, αυτό 

το οποίο μασ ενδιαφζρει, πρωτίςτωσ, είναι να απαντιςουμε ςτθν ερϊτθςθ του γιατί 

εμφανίςτθκε νοιμονοσ ζμβια ηωι. Η τελολογικι ερμθνεία τθσ φπαρξθσ του 

ανκρϊπου είναι αρκετά ςθμαντικι για το ανκρϊπινο είδοσ. Η αξία που αποδίδουμε 

ςτθν ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ςτθρίηεται 

ς’ αυτι τθν τελολογικι προοπτικι. Ο ςκοπόσ τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ, θ ικανότθτα τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ και θ ικανότθτα τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, φαίνεται να είναι 

ζννοιεσ αλλθλζνδετεσ.       
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Μζςα ςε αυτό το πολφ γενικό πλαίςιο γεννοφνται αρκετά ερωτιματα. Για το 

πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ που μασ απαςχολεί, αν ο υλικόσ κόςμοσ 

εξθγθκεί πλιρωσ αιτιοκρατικά, εάν δθλαδι για κάκε ςυμβάν το οποίο εμφανίηεται 

ςτον υλικό κόςμο προθγείται μια ςυγκεκριμζνθ αιτία, τότε αυτό μάλλον ςθμαίνει 

ότι και για τισ ανκρϊπινεσ πράξεισ ι επιλογζσ πράξεων ευκφνονται ςυγκεκριμζνεσ 

αιτίεσ, εφόςον ο άνκρωποσ αποτελεί μζροσ του υλικοφ κόςμου. Κάτι τζτοιο όμωσ 

μασ οδθγεί ςτο ςυμπζραςμα ότι ο άνκρωποσ δεν μπορεί να είναι ελεφκεροσ και δεν 

μπορεί να ζχει τον ζλεγχο οφτε όταν πράττει μια ςυγκεκριμζνθ πράξθ αλλά οφτε και 

όταν αποφαςίηει ότι κζλει να πράξει μια ςυγκεκριμζνθ πράξθ. Ωςτόςο, θ 

βεβαιότθτα που μζχρι ςτιγμισ ζχει αποδειχτεί είναι θ φπαρξθ μιασ εγγενοφσ 

απροςδιοριςτίασ θ οποία οδιγθςε ςτθν δθμιουργία των εμπειρικϊν φυςικϊν 

νόμων οι οποίοι κατευκφνουν τθν λειτουργία του φυςικοφ ςυςτιματοσ. Μιπωσ 

τελικά κα ζπρεπε να προςπακιςουμε να κατανοιςουμε το πρόβλθμα τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ με γνϊμονα τθν φπαρξθ αυτισ 

τθσ εγγενοφσ απροςδιοριςτίασ; Θεωρϊ ότι κάτι τζτοιο είναι πικανόν.   

Φαίνεται λοιπόν, ότι θ παραδοχι τθσ πρόταςθσ αναφορικά με τθν 

ενδεχόμενθ δυνατότθτα τθσ αιτιοκρατικισ ερμθνείασ του κόςμου να ςθμαίνει 

τελικά ότι δεν μποροφμε να εξθγιςουμε με λογικό τρόπο τθν φπαρξθ μιασ 

ελεφκερθσ ανκρϊπινθσ βοφλθςθσ οφτε να αποδϊςουμε θκικι ευκφνθ ςτουσ 

ανκρϊπουσ για τισ πράξεισ τουσ. Επιπλζον, θ παραδοχι τθσ φπαρξθσ μιασ εγγενοφσ 

τυχαιότθτασ ςτο ςφμπαν γεννά νζουσ προβλθματιςμοφσ, όςον αφορά τθν φπαρξθ 

τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθν απόδοςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Εάν όντωσ ο 

άνκρωποσ διακζτει τθν ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ μζςα ςτθν 

κανονικότθτα τθσ λειτουργίασ του φυςικοφ μασ κόςμου, τότε κα πρζπει να 

κατανοιςουμε τον τρόπο με τον οποίο θ ικανότθτα αυτι εκδθλϊνεται ς’ αυτι τθν 

κανονικότθτα, και εξαιτίασ αυτισ τθσ ικανότθτασ κεωροφμαςτε θκικϊσ υπεφκυνα 

όντα.    
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1.4 Μικρό ΢ύνοψη 

 

Ο ςκοπόσ μου, μζςα από αυτι τθν γενικι ειςαγωγι, είναι να παρακζςω 

κάποιεσ βαςικζσ κατευκφνςεισ αλλά και οριςμζνουσ προβλθματιςμοφσ ςε ςχζςθ με 

το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Νομίηω ότι θ 

ςυνκετότθτα και θ περιπλοκότθτα των προβλθμάτων είναι εμφανισ και δεν 

μποροφμε να τα εξετάηουμε χωρίσ να τα ςυνδζουμε και με βαςικά ηθτιματα άλλων 

επιςτθμονικϊν πεδίων.     

Σφγχρονοι επιςτιμονεσ, τθσ κεωρθτικισ φυςικισ, τθσ νευροεπιςτιμθσ, τθσ 

φιλοςοφίασ, τθσ βιολογίασ, τθσ κοινωνιολογίασ αλλά και πολλϊν άλλων 

επιςτθμονικϊν πεδίων αςχολοφνται εντατικά με τθν εξζταςθ των ςυγκεκριμζνων 

προβλθμάτων. Η διατριβι αυτι αποτελεί μια φιλοςοφικι προςζγγιςθ του 

ηθτιματοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ και του ιντετερμινιςμοφ, από τθν μεριά των ςφγχρονων 

ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν.  

Οι ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ ζχουν μια ςειρά από προτεριματα: (α) 

Ρροςπακοφν να βρίςκονται ςε ςυμφωνία με τθν εικόνα που ζχουν για τον κόςμο 

και τον άνκρωπο οι φυςικζσ επιςτιμεσ. Το προτζρθμα αυτό αποτελεί, κατά τθν 

γνϊμθ μου, το κυριότερο πλεονζκτθμα των κεωριϊν αυτϊν. (β) Σε αντίκεςθ με τθν 

κλαςικι ςυμβατοκρατία (βαςικοί εκπρόςωποι τθσ οποίασ είναι ο Hobbes και ο 

Hume) οι κεωρίεσ αυτζσ υποςτθρίηουν όχι απλϊσ τθν ελευκερία τθσ πράξθσ, αλλά 

πολφ περιςςότερο τθν ελευκερία τθσ βοφλθςθσ. (γ) Ρροςπακοφν να 

αντιμετωπίςουν επιτυχϊσ το αςυμβατοκρατικό «επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ» 

(Consequence Argument) του Peter Van Inwagen και του Carl Ginet, δείχνοντασ ότι θ 

ελευκερία τθσ βοφλθςθσ δεν εξαρτάται από τθν ικανότθτά μασ να ζχουμε 

περιςςότερεσ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ πράξθσ (να «πράττουμε διαφορετικά»), 

αλλά από άλλα χαρακτθριςτικά τθσ βοφλθςθσ, τα οποία μζνουν ανεπθρζαςτα από 

τθν αδυνατότθτα να «πράττουμε διαφορετικά». (δ) Αυτά τα χαρακτθριςτικά τθσ 

βοφλθςθσ μποροφν να αφοροφν είτε τθν εςωτερικι, ψυχολογικι ςυγκρότθςθ του 
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ανκρϊπου, όπωσ ςυμβαίνει με τισ λεγόμενεσ «δομικζσ» κεωρίεσ, είτε τον άνκρωπο 

ωσ θκικό και κοινωνικό ον, όπωσ ςυμβαίνει με τισ κεωρίεσ των «ςτάςεων 

αντίδραςθσ» (reactive attitudes), ζτςι ϊςτε θ ςυμβατότθτα τθσ ελευκερίασ και του 

αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ να είναι με τθ ςειρά τθσ ςυμβατι με μια «ανϊτερθ» 

κεϊρθςθ του ανκρϊπου (που να μθν επιτρζπει να εξιςϊνεται ο τελευταίοσ με τα 

άλλα είδθ ηϊων). (ε) Διαχωρίηουν τθν θκικι υπευκυνότθτα από τθν ελευκερία, 

δείχνοντασ ότι, ακόμα κι αν ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ ακυρϊνει τθν ελευκερία 

(ωσ ικανότθτα να «πράττουμε διαφορετικά»), ο άνκρωποσ δεν παφει να είναι θκικά 

υπεφκυνοσ για τθ ςυμπεριφορά του.  

Στο πρϊτο και δεφτερο κεφάλαιο αντίςτοιχα, κα εξετάςω διεξοδικά τισ 

απόψεισ των Peter Strawson και Harry Frankfurt, επειδι οι δικζσ τουσ κεωρίεσ 

επθρζαςαν ςε μεγάλο βακμό τισ απόψεισ των μεταγενζςτερων ςυμβατοκρατϊν. Στο 

επόμενο κεφάλαιο κα αναπτφξω τθν κεωρία των John Martin Fischer και Mark 

Ravizza, τθν θμιςυμβατοκρατία (semi compatibilism), κακότι θ κεωρία αυτι 

κεωρείται θ πιο ςυνεπισ ςυμβατοκρατικι εκδοχι ςτθ ςφγχρονθ ςυηιτθςθ. Η 

ςυνζπεια τθσ κεωρίασ αυτισ βρίςκεται ςτο γεγονόσ τθσ προςπάκειασ επίλυςθσ του 

ηθτιματοσ τθσ ιςτορικότθτασ τθσ ζννοιασ του «ελζγχου». Η διάκριςθ του 

«κακοδθγθτικοφ ελζγχου» (guidance control), που απαιτείται για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα, και του «ρυκμιςτικοφ ελζγχου» (regulative control), θ ςθμαςία του 

«κακοδθγθτικοφ ελζγχου», θ «ανάλθψθ ευκφνθσ» και θ «ευαιςκθςία απζναντι ςε 

λόγουσ», ωσ ςυςτατικά μζρθ του «κακοδθγθτικοφ ελζγχου», φαίνεται ότι αποτελεί 

τθν καλφτερθ δυνατι απάντθςθ ςτο πρόβλθμα τθσ ιςτορικότθτασ (Σαργζντθσ, 2012, 

ςς. 104-105). Στθ ςυνζχεια, κα αναλφςω τθν κεωρία του Gary Watson και τθν 

ςτιριξθ τθσ ελεφκερθσ πράξθσ ςτισ ανκρϊπινεσ αξίεσ. Ζπειτα, κα αςχολθκϊ με τθν 

άποψθ τθσ Susan Wolf για τθν κεωρία του Λόγου, θ οποία ςτθρίηει τθν ελευκερία 

και τθν υπευκυνότθτα ςτθν αναγνϊριςθ του Αγακοφ και του Αλθκινοφ. Επιπλζον, 

κα αςχολθκϊ και με τθν ςυμβατοκρατικι κεωρία του Daniel Dennett. Στθριηόμενοσ 

ςτθν άποψθ αυτι, κα προςπακιςω να ενιςχφςω τον ιςχυριςμό μου αναφορικά με 

τθν ςφνδεςθ που κα μποροφςε να υπάρχει μεταξφ των βαςικϊν όρων που 

ςυνκζτουν τισ ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ.  
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Στο επίμετρο τθσ παροφςασ διατριβισ κα αναπτφξω μια ςφγχρονθ 

προςζγγιςθ ςχετικά με τθν ςτιριξθ τθσ ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ. Η προςζγγιςθ αυτι ξεκινά με τθν παραδοχι ότι θ ελευκερία τθσ 

βοφλθςθσ και θ θκικι υπευκυνότθτα κα πρζπει με κάποιον τρόπο να 

δικαιολογοφνται με βάςθ τθν φπαρξθ τθσ απροςδιοριςτίασ ςτο ςφμπαν και 

αποτελοφν λειτουργίεσ οι οποίεσ προζκυψαν κατά τθν μακρά διαδικαςία εξζλιξθσ 

του ανκρϊπινου είδουσ. Με τον τρόπο αυτό ίςωσ να μποροφςε να λυκεί και το 

πρόβλθμα τθσ ιςτορικότθτασ. Η ςυμβολι των δομικϊν κεωριϊν ςτθν κατανόθςθ 

ενόσ διανοθτικά ιςορροπθμζνου πράττοντοσ, αλλά και τθσ κεωρίασ των «ςτάςεων 

αντίδραςθσ» ςτθν κατανόθςθ τθσ θκικισ ψυχολογίασ του πράττοντοσ, όπωσ επίςθσ 

και θ ανάδειξθ τθσ κεντρικισ ςθμαςίασ του μθχανιςμοφ του ελζγχου από τθν 

θμιςυμβατοκρατία, κα με βοθκιςουν να τονίςω τα ςθμεία εκείνα των ςφγχρονων 

ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν τα οποία κεωρϊ καίρια για τθν ανάπτυξθ παρόμοιων 

ςφγχρονων κεωρθτικϊν τοποκετιςεων (όπωσ αυτι που αναπτφςςω ςτο επίμετρο) 

αναφορικά με τθν ςυμβατότθτα τθσ επιςτθμονικισ κεϊρθςθσ του ανκρϊπου με τθν 

ελευκερία τθσ βοφλθςθσ και τθν θκικι υπευκυνότθτα.  

Η γνϊμθ μου είναι ότι τα προβλιματα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ 

θκικισ υπευκυνότθτασ δεν μποροφν να εξεταςτοφν μεμονωμζνα. Φαίνεται ότι θ 

επίλυςι τουσ εξαρτάται ςθμαντικά από τθν κατανόθςθ των ςυνεπειϊν που ζχουν 

για αυτά τα προβλιματα τα ςυμπεράςματα που προκφπτουν από τα διαφορετικά 

επιςτθμονικά πεδία τα οποία ανζφερα προθγουμζνωσ. Στθν πορεία τθσ παροφςασ 

διατριβισ, κα προςπακιςω να αναδείξω τθν ςυγκεκριμζνθ άποψθ. 
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2. Peter Strawson, η Θεωρύα των «΢τϊςεων Αντύδραςησ» 

 

 Το 1962 ο Peter Strawson δθμοςιεφει το άρκρο «Freedom and 

Resentment»19 όπου αναπτφςςει τθν κεωρία του για τισ «ςτάςεισ αντίδραςθσ» 

(reactive attitudes). Το κείμενο από μόνο του αποτελεί αναμφίβολα ζνα από τα πιο 

ςθμαντικά κείμενα του εικοςτοφ αιϊνα ςε ό, τι αφορά τθν ςφγχρονθ ςυηιτθςθ για 

το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. 

Ο Strawson με το ςυγκεκριμζνο άρκρο τοποκετείται ανοιχτά ςτθν διαμάχθ 

του προβλιματοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ. 

Αυτό όμωσ που τονίηει είναι ότι άςχετα με το αποτζλεςμα τθσ διαμάχθσ αυτισ, τα 

ανκρϊπινα υποκείμενα πάντοτε κα ενδιαφζρονται πρωτίςτωσ γι' αυτό το δίκτυο 

των "ευαίςκθτων θκικϊν ςυναιςκθμάτων" που υπάρχουν και αναπτφςςονται μζςα 

από τισ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ τουσ. Η παρατιρθςθ αυτι μασ δείχνει ότι θ 

παρζμβαςθ του Strawson μετατοπίηει, κατά κάποιον τρόπο, το βάροσ ςτθν 

ςυηιτθςθ για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ. Από τθν αποδοχι ι τθν απόρριψθ τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ, τθν αποδοχι ι τθν απόρριψθ του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ ι του ιντετερμινιςμοφ, περνάμε ςτο κεωρθτικό ηιτθμα που 

πραγματεφεται το κείμενο "Freedom and Resentment" όπου αναδεικνφεται το 

θκικό ςυναίςκθμα ωσ ο κεντρικόσ πυρινασ προβλθματιςμοφ ςε ςχζςθ με τθν 

απόδοςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ θ οποία φαίνεται να ενδιαφζρει άμεςα τα 

ανκρϊπινα υποκείμενα (Strawson P. , 1982, pp. 59-80).       

Ο Strawson, ςτο άρκρο αυτό, αναδεικνφει τθν προφανι δυςκολία ςτο να 

προςεγγίςουμε με εννοιολογικι ακρίβεια τουσ όρουσ που ςυνκζτουν διαχρονικά το 

πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Η ζννοια του «αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ» 

και θ ζννοια τθσ «ελευκερίασ» αποτελοφν τουσ δφο βαςικοφσ πυλϊνεσ του 

προβλιματοσ. Ωςτόςο, οι ζννοιεσ αυτζσ, ςτθν μακραίωνθ ςυηιτθςθ του 

προβλιματοσ, ζχουν χρθςιμοποιθκεί με αρκετά διαφορετικό τρόπο. Ριο 

                                                           
19

 Το άρκρο εκδόκθκε για πρϊτθ φορά το 1962 (Strawson P. F., 1962, pp. 1-25). Εκδόκθκε, 
όμωσ, ξανά και το 1982 ςτθν ςυλλογι του Gary Watson, Free Will (1

 
st edition) (Oxford University 

Press, 1982) ςελ. 59-80. Η ςυλλογι του Watson αποτελεί τθν πιο ςυχνι αναφορά για το 
ςυγκεκριμζνο άρκρο του Strawson ςτθν βιβλιογραφία. Με αυτό το ςκεπτικό, κα τθ χρθςιμοποιιςω 
και εγϊ ςτθν παροφςα διατριβι.      
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ςυγκεκριμζνα, ο Strawson αναφζρει ξεκάκαρα ότι ανικει ς' αυτοφσ οι οποίοι δεν 

γνωρίηουν «ποια είναι θ κζςθ του ντετερμινιςμοφ» (Strawson P. , 1982, p. 59). 

Επιπλζον, ο Strawson αναφζρεται ςτθν ςθμαςία τθσ ζννοιασ «ελευκερίασ» όπωσ 

τθν αντιλαμβάνονται οι ελευκεροκράτεσ, οι κεωρθτικοί δθλαδι οι οποίοι 

ιςχυρίηονται ότι «θ τιμωρία και θ θκικι καταδίκθ υποδθλϊνουν τθν θκικι ενοχι και 

θ θκικι ενοχι με τθν ςειρά τθσ υποδθλϊνει τθν θκικι υπευκυνότθτα και θ θκικι 

υπευκυνότθτα υποδθλϊνει τθν ελευκερία και θ ελευκερία υποδθλϊνει ότι ο 

αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ δεν μπορεί να ιςχφει» (Strawson P. , 1982, p. 60).20 

Στθν αντίρρθςθ των ελευκεροκρατϊν οι ςυμβατοκράτεσ απαντοφν ότι οι κοινωνικζσ 

πρακτικζσ απαιτοφν τθν ελευκερία υπό μια ζννοια. Για τον Strawson θ ζννοια τθσ 

ελευκερίασ εδϊ δεν ςθμαίνει παρά απλϊσ τθν απουςία ςυγκεκριμζνων όρων, θ 

παρουςία των οποίων κα ζκρινε τθν θκικι καταδίκθ ωσ ακατάλλθλθ (Strawson P. , 

1982, p. 60).  

Αυτό το οποίο με ενδιαφζρει ςε μια αρχικι προςζγγιςθ του κειμζνου του 

Strawson, είναι θ ορκι, κατά τθν γνϊμθ μου, αναγνϊριςθ από μζρουσ του ότι 

ςυνικωσ θ κζςθ του ντετερμινιςμοφ, θ ζννοια τθσ ελευκερίασ, θ ζννοια τθσ θκικισ 

ενοχισ ι θ ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ χρθςιμοποιοφνται γενικότερα με 

λανκαςμζνο τρόπο ςτισ περιςςότερεσ ερευνθτικζσ μελζτεσ (Strawson P. , 1982, pp. 

59-60). Χρθςιμοποιοφνται δθλαδι ωσ εάν ιταν πλιρωσ αποςαφθνιςμζνεσ ζννοιεσ.21  

Συγκεκριμζνα, αυτό το οποίο φαίνεται να τονίηει ο Strawson είναι ότι οι 

περιςςότερεσ απόψεισ για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ εκκινοφν από τθ βεβαιότθτα ότι 

                                                           
20

 Ο Strawson με τθν παρουςίαςθ τθσ άποψθσ των ελευκεροκρατϊν μασ ειςάγει ςε ζνα 
κεμελιακό πρόβλθμα το οποίο ζχει επιςθμανκεί απ' τον Shadsworth Hodgson το 1891. Συγκεκριμζνα, 
το ότι θ θκικι ενοχι υποδθλϊνει τθν θκικι υπευκυνότθτα και θ θκικι υπευκυνότθτα υποδθλϊνει 
τθν ελευκερία αποτελεί ζνα λογικό ςφάλμα. Η ποιότθτα των επικυμιϊν και των κινιτρων, τα οποία 
υιοκετοφνται ι απορρίπτονται κατά τθν επιλογι, δεν ζχει ςχζςθ με το ερϊτθμα για τθν ελευκερία. 
Αντίκετα, θ ελευκερία αφορά το κατά πόςο επιλζγουμε, με τθν πραγματικι ζννοια τθσ λζξθσ, και 
αποτελεί προχπόκεςθ τθσ κακίασ και τθσ καλοςφνθσ εξίςου (Hodgson, 1891, p. 179).  

21
 Νομίηω ότι ο Strawson αςχολείται με αυτοφσ τουσ όρουσ, με ιδιαίτερο και αρκετά 

προςεγμζνο τρόπο ςτισ δφο πρϊτεσ ςελίδεσ του άρκρου του, ακριβϊσ για να τονίςει τθν λανκαςμζνθ 
επιλογι των περιςςότερων μελετθτϊν οι οποίοι κεωροφν ότι γνωρίηουν με επάρκεια τι ςθμαίνει θ 
ζννοια τθσ «ελευκερίασ», ςε τι αναφζρεται θ κζςθ του «αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ», το πϊσ 
"νομιμοποιείται" θ θκικι ενοχι αλλά και το τι ςθμαίνει θ ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Η 
παροφςα διατριβι αποτελεί μια προςπάκεια διευκζτθςθσ των προαναφερκζντων όρων και 
τοποκζτθςισ τουσ ςε μια ενιαία κεωρία για τθν ανκρϊπινθ βοφλθςθ ςφμφωνα με μια 
παραδοςιακοφ τφπου οπτικι. Μια τζτοια παραδοςιακι οπτικι κεωρεί ότι κάκε φιλοςοφικι εξζταςθ 
των ελεφκερων πράξεων είναι ςθμαντικι επειδι θ ελευκερία τθσ βοφλθςθσ φαίνεται να είναι θκικά 
απαραίτθτθ (Benson, 1990, p. 1).       
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υπάρχει κάποιοσ ςαφισ και ςυγκεκριμζνοσ προςδιοριςμόσ και τθσ κζςθσ του 

«ντετερμινιςμοφ» και τθσ ζννοιασ τθσ «ελευκερίασ». Για τον Strawson όμωσ μια 

τζτοια βεβαιότθτα δεν μπορεί να είναι ορκι. Το ςυμπζραςμα αυτό προκφπτει 

εφόςον υπάρχει μια ερμθνευτικι ςφγχυςθ ςε ςχζςθ με τθν ζννοια τθσ 

«ελευκερίασ» αλλά και τθν κζςθ του «αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ». Ραρόμοια 

ερμθνευτικι ςφγχυςθ φαίνεται να υπάρχει και ςε ςχζςθ με τθν «θκικι ενοχι» και 

τθν «θκικι υπευκυνότθτα» (Strawson, 1982, pp. 59-62). Η ερμθνευτικι ςφγχυςθ, 

αλλά και γενικότερα θ ςφγχυςθ ςτο πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, 

προζρχεται, κατά τον Strawson, από μια ςχετικι "υπζρ-διανοθτικοποίθςθ" (over-

intellectualize) που επικρατεί ςτθν ςυηιτθςθ ςε ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ και αφορά ςτισ εμπλεκόμενεσ ζννοιεσ (Strawson P. , 1982, pp. 

78-79).  

Μια παρατιρθςθ ςε ςχζςθ με τθν προαναφερκείςα ερμθνευτικι ςφγχυςθ 

είναι ότι ςε καμία περίπτωςθ δεν κα μποροφςαν να είναι ςυγχρόνωσ αλθκείσ όλεσ 

οι υποςτθριηόμενεσ απόψεισ για τισ παραπάνω ζννοιεσ. Ο Strawson προςπακεί να 

διαχωρίςει ρθτά τισ διαφορετικζσ οπτικζσ γωνίεσ από τισ οποίεσ ωσ άνκρωποι 

παρατθροφμε τα πράγματα. Από μια ςυμμετοχικι οπτικι γωνία (participation 

standpoint) κάκε ανκρϊπινθ πράξθ υπόκειται δικαιολογθμζνα ςε μια θκικι κρίςθ 

και ζννοιεσ όπωσ θ θκικι καταδίκθ ι θ θκικι επιβράβευςθ αποκτοφν μια 

«πραγματικότθτα». Πμωσ, από μια αντικειμενικι οπτικι γωνία, (objective 

standpoint), όλεσ οι θκικζσ αντιδράςεισ και κρίςεισ είναι φυςικζσ ανκρϊπινεσ 

αντιδράςεισ και καμία ερϊτθςθ ςε ςχζςθ με τθν αλικεια ι το ψεφδοσ τουσ δεν κα 

μποροφςε να ςτακεί, εφόςον δεν υπάρχει θκικι πραγματικότθτα (Strawson P. , 

1985, pp. 37-38). Με παρόμοιο τρόπο ο Strawson ςτο "Freedom and Resentment" 

διαχωρίηει ανάλογα τισ «ςυμμετοχικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ» (participant reactive 

attitudes) από τισ «αντικειμενικζσ ςτάςεισ» (objective attitudes) (Strawson P. , 1982, 

p. 66). Η βαςικι τουσ διαφορά είναι ότι οι αντικειμενικζσ ςτάςεισ αναςτζλλουν 

μερικϊσ ι και ολοκλθρωτικά τισ φυςιολογικζσ ςυμμετοχικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ 

που αφοροφν τον άνκρωπο (Thornton, 1969, pp. 288-289).             

Ο Strawson αντιμετωπίηει το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ ςαν ζνα 

ψευδο-πρόβλθμα το οποίο χριηει φιλοςοφικισ κεραπείασ (Mckenna & Russell, 
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2008, pp. 4,υπος.9).22 Αξίηει λοιπόν να αναρωτθκοφμε για το ποια κα μποροφςε να 

είναι μια ενδεδειγμζνθ και ορκι ςτάςθ επάνω ςτο πρόβλθμα αυτό. Άραγε κα 

πρζπει να προςδιορίςουμε με εννοιολογικι ακρίβεια τθ κζςθ του ντετερμινιςμοφ 

και τθν ζννοια τθσ ελευκερίασ ι ο Strawson ζχει δίκιο και για τθν ερμθνευτικι 

ςφγχυςθ των εμπλεκόμενων όρων αλλά και ωσ προσ τθν μθ διευκζτθςθ, από τθν 

μεριά του, των ςχετικϊν όρων; Για τον Strawson οι προςπάκειεσ ενόσ ςαφοφσ 

εννοιολογικοφ προςδιοριςμοφ των εμπλεκόμενων όρων (αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ και ελευκερίασ), είναι μια εςφαλμζνθ προςζγγιςθ.23 Ωςτόςο, δεν 

παραλείπει να τονίςει ότι ςε ςχζςθ με τον ντετερμινιςμό δεν γνωρίηει ποια είναι θ 

κζςθ του, «I belong to, ..the party of those who do not know what the thesis of 

determinism is» (Strawson, 1982, p. 59), εντοφτοισ όμωσ φαίνεται να αναγνωρίηει, 

ίςωσ διαιςκθτικά, τθν ιςχφ τθσ ςυγκεκριμζνθσ κζςθσ ςτθν ερμθνεία του φυςικοφ 

ςυςτιματοσ, μζροσ του οποίου αποτελεί και ο άνκρωποσ με τισ λειτουργίεσ του, 

«the acceptance of the truth of a general thesis of determinism» (Strawson, 1982, p. 

67).24  

Στθν ανάπτυξθ τθσ ίδιασ τθσ ςκζψθσ του Strawson παρατθροφμε ςταδιακά 

να διευκετείται εν μζρει και το ηιτθμα τθσ ςχζςθσ τθσ ελευκερίασ και τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ. Στο Analysis and Metaphysics κα υποςτθρίξει ότι θ αίςκθςθ τθσ 

ελευκερίασ είναι ζνα «φυςικό γεγονόσ»25 με τον ίδιο τρόπο που θ προδιάκεςι μασ 

                                                           
22

 Μια τζτοια άποψθ όμωσ δεν εξυπθρετεί τθν ςπουδαιότθτα του προβλιματοσ τθσ 
ελεφκερθσ βοφλθςθσ, αν όντωσ δεχόμαςτε ότι θ λφςθ του προβλιματοσ επθρεάηει τθν αξιολόγθςθ 
τθσ ανκρϊπινθσ αντίδραςθσ απζναντι ςτθν κακθμερινι ηωι (Mckenna & Russell, 2008, pp. 4,υπος.9).    

23
 Με τθν άποψθ αυτι φαίνεται να ςυμφωνεί και ο Thornton. Το πρόβλθμα τθσ ςχζςθσ τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ και του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ προκφπτει εν μζρει εξαιτίασ των μθ 
επαρκϊσ τεκμθριωμζνων όρων: "βοφλθςθ", "ελεφκερθ" και "κακοριςμζνθ" (Thornton, 1969, p. 283).  

24
 Ο Strawson φαίνεται ότι ίςωσ τελικά δζχεται τθν κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ 

ωσ μια αλθκινι υποκετικι δυνατότθτα ςε ςχζςθ με τθν κανονικότθτα που διζπει το φυςικό ςφςτθμα 
του κόςμου. Στο "Freedom and Resentment" αναρωτιζται για τισ ενδεχόμενεσ ανοιχτζσ επιλογζσ ςε 
ςχζςθ με τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ ςτθν περίπτωςθ που θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ 
είναι αλθκισ εφόςον τότε υπάρχει μια ςαφισ ζνδειξθ για τον αιτιοκρατικό κακοριςμό ολόκλθρθσ τθσ 
ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ (Strawson P. , 1982, p. 67). Επιπλζον, ςτο "Skepticism and Naturalism: 
some varieties" υποςτθρίηει ότι το ανκρϊπινο είδοσ διακζτει μια «αναπόφευκτθ δζςμευςθ» 
(inescapable commitment) ςτισ ςτάςεισ αντίδραςθσ και αυτι αποτελεί μια γνιςια φυςιολογικι 
δζςμευςθ, φυςιολογικι γιατί θ ίδια θ δζςμευςθ είναι ζνα φυςικό γεγονόσ (natural fact), θ οποία 
κζτει τα όρια μζςα ςτα οποία κάποιεσ ιδιαίτερεσ ερωτιςεισ, ςχετικά με τθν δικαιολόγθςθ ι τθν 
ζλλειψθ τθσ δζςμευςθσ αυτισ ι ερωτιςεισ ςχετικά με το λογικό και το μθ λογικό τθσ αναπόφευκτθσ 
δζςμευςθσ, εμφανίηονται (Strawson P. , 1985, pp. 34,39-40).  

25
 Το πϊσ κα ερμθνεφςουμε τθν ζννοια «φυςικό γεγονόσ» αποτελεί ζνα ςθμείο κομβικισ 

ςθμαςίασ για τθν ολοκλθρωμζνθ κατανόθςθ τθσ κεωρίασ του Strawson. Γνϊμθ μου είναι, τθν οποία 



38 
 

ςτθν θκικι ςυμπεριφορά και τα θκικά ςυναιςκιματα είναι ζνα «φυςικό γεγονόσ»: 

«Our proneness to moral attitudes and feelings is a natural fact, just as the sense of 

freedom is a natural fact» (Strawson P. F., 1992, p. 137). 

Ρροχωρϊντασ ακόμθ περιςςότερο τθν ςκζψθ του ςε ςχζςθ με τον 

ντετερμινιςμό, τονίηει τθν, κατ’ αυτόν, μοναδικι βεβαιότθτα που προζρχεται από 

αυτι τθ κζςθ.26 Ππωσ αναφζρει χαρακτθριςτικά: «για να υπάρχει όντωσ μια 

ςυνεκτικι άποψθ τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, τότε κα πρζπει 

ορκϊσ να υπάρχει και μια αίςκθςθ του κακοριςμζνου ςυμβάντοσ (δθλαδι, ζνα 

γεγονόσ πρζπει να είναι ςυγκεκριμζνο και προβλζψιμο) «if there is a coherent thesis 

of determinism, then there must be a sense of determined» (Strawson, 1982, p. 67). 

Η αίςκθςθ αυτι επιβεβαιϊνει τελικά ζνα πράγμα: Αν όντωσ θ κζςθ του 

αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ είναι αλθκισ, με οποιαδιποτε ςυνεκτικι μορφι, τότε 

τελικά κα πρζπει και ολόκλθρθ θ ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά να είναι αιτιοκρατικά 

κακοριςμζνθ, για να είναι ςυνεπισ μ’ αυτι τθ κζςθ (Strawson P. , 1982, p. 67). Η 

άποψθ αυτι αναδεικνφει τθν πολφ ςθμαντικι, κατά τθν γνϊμθ μου, ςφνδεςθ τθσ 

κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ με τθν ζννοια του «κακοριςμζνου 

γεγονότοσ», ςφνδεςθ θ οποία με τθν ςειρά τθσ μασ οδθγεί ςε μια επιπλζον ςφνδεςθ 

μεταξφ του κακοριςμζνου φυςικοφ γεγονότοσ και τθσ κακοριςμζνθσ ανκρϊπινθσ 

ςυμπεριφοράσ (Strawson P. , 1982, p. 67).  

                                                                                                                                                                      
κα αναπτφξω ςτο τζλοσ του κεφαλαίου, ότι ο Strawson κακιςτά τθν κεωρία του περιςςότερο 
ανακεωρθτικι ςτθριηόμενοσ ςτθν ζννοια αυτι. 

26
 Μια ςαφισ εννοιολογικι προςζγγιςθ τθσ ερμθνείασ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ 

είναι αρκετά δφςκολθ. Κάτι τζτοιο γίνεται γενικότερα κατανοθτό αν αναλογιςτοφμε τθν ςφγχρονθ 
αλλαγι ςτον τρόπο ερμθνείασ αυτισ τθσ κζςθσ. Μζχρι πριν από λίγα χρόνια, ςυγκεκριμζνα πριν από 
τθν εμφάνιςθ τθσ κβαντικισ φυςικισ, οι μελετθτζσ κατανοοφςαν τθν κζςθ του αιτιοκρατικοφ 
ντετερμινιςμοφ ωσ εξισ: «οι φυςικοί νόμοι μποροφν και κακορίηουν με βεβαιότθτα το παρελκόν και 
το μζλλον ολόκλθρου του φυςικοφ ςυςτιματοσ, ςυμπεριλαμβανομζνου και του ανκρϊπου ωσ 
μζλουσ του ςυςτιματοσ αυτοφ». Μετά τθν εμφάνιςθ τθσ κβαντικισ φυςικισ όμωσ, θ κζςθ του 
αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ ζχει πλζον ωσ εξισ: «οι φυςικοί νόμοι μποροφν και κακορίηουν με 
βεβαιότθτα τισ πικανότθτεσ ποικίλων παρελκοντικϊν και μελλοντικϊν εξελίξεων» (Hawking & 
Mlodinow, The grand design, 2010, pp. 54-55). Με βάςθ τθν παρατιρθςθ αυτι, προςπακϊ να 
τονίςω: (α) ότι είναι αρκετά εμφανισ και κατανοθτι θ προθγοφμενθ παραδοχι του Strawson ωσ 
προσ τθν ερμθνευτικι ςφγχυςθ, ςε ςχζςθ τουλάχιςτον με τον όρο του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, 
και (β) τθν ιδιαίτερθ ςφγχρονθ άποψθ που αφορά τθν υπεράςπιςθ τθσ ερμθνείασ του αιτιοκρατικοφ 
ντετερμινιςμοφ ςτον μακρόκοςμο. Ο Ted Honderich υπεραςπίηεται μια τζτοιου είδουσ άποψθ. Σε 
ςχζςθ με τθν άποψθ αυτι, νομίηω ότι ίςωσ κα ζπρεπε να εξθγιςουμε με περιςςότερθ ςαφινεια τθν 
ενδεχόμενθ ςφνδεςθ ι τθν ενδεχόμενθ αποςφνδεςθ του μικρόκοςμου και του μακρόκοςμου και των 
κεωριϊν που διζπουν τα δφο διαφορετικά ςυςτιματα (Honderich, 2002, pp. 65-81).        
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Ο Strawson λοιπόν μασ δείχνει ότι αυτό που ζχει ςθμαςία για τθν 

ερμθνευτικι κατανόθςθ τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ δεν είναι τόςο 

θ πλιρωσ αποςαφθνιςμζνθ ερμθνεία τθσ κζςθσ αυτισ, όςο θ ανάδειξθ τθσ 

απαραίτθτθσ ςυνδεςιμότθτασ τθσ κζςθσ του ντετερμινιςμοφ και τθσ ζννοιασ του 

«κακοριςμζνου γεγονότοσ». Η ςφνδεςθ αυτι είναι το ουςιαςτικό ςτοιχείο για τθν 

κατανόθςθ τθσ βακφτερθσ ςθμαςίασ που απορρζει από τθ κζςθ του 

ντετερμινιςμοφ, κατά τον Strawson. Πμωσ, ζχω εξθγιςει με περιςςότερεσ 

λεπτομζρειεσ το τι ςθμαίνει πλζον θ ζννοια του «κακοριςμζνου γεγονότοσ» ςε 

ςχζςθ με τθν κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ μετά τθν κβαντικι 

επανάςταςθ.27 Το «κακοριςμζνο γεγονόσ» δεν εκφράηει «ζνα ςυγκεκριμζνο και 

μοναδικό γεγονόσ». Αντίκετα, το «κακοριςμζνο γεγονόσ» εκφράηει πλζον «μια από 

τισ πολλζσ μορφζσ παρουςίαςθσ, ιςόποςα πικανολογοφμενων μορφϊν εκδιλωςθσ» 

(Hawking & Mlodinow, The grand design, 2010, pp. 54-55).          

Σε ό, τι αφορά τθν ζννοια τθσ ελευκερίασ και τθν ζννοια τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ28 ο Strawson επίςθσ αποφεφγει με αριςτοτεχνικό τρόπο να 

προςδιορίςει με ακρίβεια τισ ςυγκεκριμζνεσ ζννοιεσ και τθν ςχζςθ που κα 

μποροφςαν να ζχουν. Αντίκετα, μασ προτρζπει να εςτιάςουμε ςτο τι πραγματικά 

ςυμβαίνει όταν κεωροφμε κάποιον άνκρωπο θκικά υπεφκυνο (Mckenna & Russell, 

2008, p. 5). Ακόμα και αν αποδειχκεί ότι θ κζςθ του ντετερμινιςμοφ ακυρϊνει 

τελικά τθν ζννοια τθσ ελευκερίασ ωσ τθν δυνατότθτα να μποροφμε να πράττουμε 

                                                           
27

 Βλ. υποςθμείωςθ 26.  
28

 Ο Gary Watson ζχει επιχειρθματολογιςει ςχετικά με τα προβλιματα που φαίνεται να ζχει 
θ ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Η ζννοια αυτι ζχει κάποια βαςικά και διακριτά χαρακτθριςτικά. 
Από τθν μια, υπάρχει ο απολογιςμόσ (accountability) ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα. Ωσ 
άνκρωποι ζχουμε τθν υποχρζωςθ τθσ ανάλθψθσ τθσ ευκφνθσ των πράξεϊν μασ. Από τθν άλλθ, 
υπάρχει και ο καταλογιςμόσ (attributability) ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα, που ςυνιςτά το 
πρόβλθμα τθσ απόδοςθσ τθσ ευκφνθσ ςε κάποιον (Watson, 1996, pp. 227-248). Υπάρχουν ωςτόςο 
και απόψεισ οι οποίεσ προςπακοφν να επιχειρθματολογιςουν υπζρ μιασ ενοποιθμζνθσ ζννοιασ 
θκικισ υπευκυνότθτασ (Smith, 2012, pp. 575-589).   
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και διαφορετικά29, αυτό δεν μπορεί να ςθμαίνει ότι ο άνκρωποσ δεν κα πρζπει να 

είναι θκικά υπεφκυνοσ για τθ ςυμπεριφορά του.30  

Το ενδιαφζρον ςχετικά με τθν άποψθ του Strawson, βρίςκεται ςτθν κεντρικι 

κζςθ που αποκτά το «θκικό ςυναίςκθμα» για τθν τελικι δικαιολόγθςθ τθσ «θκικισ 

υπευκυνότθτασ». Μια τζτοια άποψθ όμωσ, όπωσ κα διαπιςτϊςουμε και πιο κάτω, 

ζρχεται ςε αντίκεςθ με τθν άποψθ των ελευκεροκρατϊν, δθλαδι των πεςιμιςτϊν 

ςτο λεξιλόγιο του Strawson, οι οποίοι υποςτθρίηουν ότι για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα απαιτείται κάτι πολφ περιςςότερο. Ζτςι, και ςε ςυμφωνία με τθν 

άποψθ του Strawson, θ ελευκεροκρατικι ζννοια τθσ ελευκερίασ δεν μπορεί παρά 

να είναι μια ζννοια αςυνάρτθτθ και «ςκοτεινι» («the obscure and panicky 

metaphysics of libertarianism») (Strawson, 1982, pp. 76,80).   

Ο Strawson λοιπόν προςπακεί να προςεγγίςει το πρόβλθμα με ζναν 

διαφορετικό τρόπο. Κατανοεί ότι ο τρόποσ με τον οποίο αντιλαμβανόμαςτε 

γενικότερα το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ είναι λανκαςμζνοσ. Οι 

εννοιολογικζσ αςάφειεσ του προβλιματοσ δεν αφινουν περικϊρια ςαφοφσ και 

ξεκάκαρθσ τοποκζτθςθσ, εάν ωσ αφετθρία οριςτεί είτε το πλαίςιο τθσ κζςθσ του 

αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, δθλαδι τθσ κζςθσ ότι κάκε γεγονόσ που 

πραγματοποιείται ςτον κόςμο προκαλείται με αναγκαιότθτα από προθγοφμενα 

γεγονότα, είτε τθσ ελευκεροκρατικισ ζννοιασ τθσ ελευκερίασ, δθλαδι τθν ζννοια 

μιασ ελευκερίασ θ οποία νοείται ωσ αιτιότθτα.  

Αυτό το οποίο τον ενδιαφζρει είναι να «γεμίςει το κενό» των εννοιολογικϊν 

αςαφειϊν των προθγοφμενων κεωρθτικϊν προτάςεων και να το «γεμίςει από τα 

γεγονότα όπωσ τα γνωρίηουμε πραγματικά». Φαίνεται ότι για τον Strawson υπάρχει 

μια κεωρία για τθν θκικι υπευκυνότθτα θ οποία κα μποροφςε να ςτθρίξει τθν 

πρακτικι τθσ θκικισ επιβράβευςθσ ι τθσ θκικισ τιμωρίασ που υιοκετοφν οι 

κοινωνίεσ, ακόμθ και ςτθν περίπτωςθ που ιςχφει θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ 

                                                           
29

 Αποτελεί πάντωσ ζνα περίεργο γεγονόσ ότι ςτο ςυγκεκριμζνο άρκρο ο Strawson δεν 
αςχολείται κακόλου με τισ ςυνζπειεσ που ζχει για τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων θ 
ενδεχόμενθ αλικεια τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ (Mckenna & Russell, 2008, pp. 
2,υπος.4).  

30
 Ο Mackenna αναφζρει ςχετικά, ότι με αυτόν τον τρόπο θ μεκοδολογία του Strawson 

εξαρτάται περιςςότερο από τθν περιγραφικι κεϊρθςθ τθσ ανκρϊπινθσ ψυχολογίασ και λιγότερο 
από τθν οποιαδιποτε γενικόλογθ εννοιολογικι ανάλυςθ (Mckenna & Russell, 2008, p. 5). 
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ντετερμινιςμοφ. Η κεωρία αυτι δεν ςτθρίηεται απλϊσ ςτθν αποτελεςματικότθτα 

των κοινωνικϊν πρακτικϊν θ οποία ρυκμίηει τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά, αλλά 

πολφ περιςςότερο φαίνεται να ςτθρίηεται ςτισ θκικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ (Strawson 

P. , 1982, p. 76). Για τον Strawson το κεντρικό ηθτοφμενο είναι να διερευνιςει τισ 

ςυγκεκριμζνεσ ςτάςεισ και γι’ αυτόν τον λόγο, αντί να αςχολθκεί και να μελετιςει 

εννοιολογικά το παραδοςιακό πρόβλθμα που αφορά τθν ςχζςθ τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ και του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, μασ καλεί να αναρωτθκοφμε 

ςχετικά με το τι ακριβϊσ ςυμβαίνει όταν αξιολογοφμε κάποιον άνκρωπο ωσ θκικά 

υπεφκυνο (Mckenna & Russell, 2008, p. 5).31 

Αυτό το οποίο προχποτίκεται για να δικαιολογθκοφν με επάρκεια οι 

κοινωνικζσ πρακτικζσ τθσ θκικισ επιβράβευςθσ και τθσ θκικισ τιμωρίασ που 

υιοκετοφν οι κοινωνίεσ, ωσ ςυνζπεια τθσ θκικισ αξιολόγθςθσ των ανκρωπίνων 

πράξεων, είναι μια ευαιςκθςία ςτθ δομι των ςυναιςκθμάτων αντίδραςθσ, 

ςυναιςκιματα τα οποία κατανοοφνται ωσ πρωτογενι ανκρϊπινα χαρακτθριςτικά. Ο 

Strawson ιςχυρίηεται ότι τα χαρακτθριςτικά αυτά οι περιςςότεροι άνκρωποι τα 

διακζτουμε από τθν φφςθ μασ «essentially natural human reactions» (Strawson, 

1982, p. 67).32 Οι άνκρωποι φαίνεται να είμαςτε από τθν ίδια τθν φφςθ μασ κυρίωσ 

κοινωνικά πλάςματα. Μζςα ςτισ κοινωνίεσ και τθν κακθμερινι αλλθλεπίδραςθ με 

τουσ ςυνανκρϊπουσ μασ, αναπτφςςουμε τα χαρακτθριςτικά μασ. Επιπλζον όμωσ, 

και πάνω απ’ όλα, διακζτουμε από τθν φφςθ μασ μια ευαιςκθςία ςε ςχζςθ με τα 

ςυναιςκιματα που μασ δθμιουργοφνται από τισ διαπροςωπικζσ μασ ςχζςεισ. 

                                                           
31

 Ο Strawson φαίνεται να αντιμετωπίηει γενικότερα τθν ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ 
και ςτο "Freedom and Resentment" και ςτο Skepticism and naturalism (Strawson P. , 1985, pp. 32-53) 
ωσ κάτι το οποίο είναι δοςμζνο «από τθν φφςθ» ςτον κάκε άνκρωπο ξεχωριςτά αλλά και ςτθν 
ανκρϊπινθ κοινωνία γενικότερα. Ωσ άνκρωποι φαίνεται να είμαςτε αναπόφευκτα δεςμευμζνοι ςτο 
«γεγονόσ» τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Η άποψθ αυτι από μόνθ τθσ εγείρει αρκετά ερωτιματα. Ο 
Paul Russell φαίνεται να είναι αρκετά προβλθματιςμζνοσ με τθν πρόταςθ του Strawson ςε ςχζςθ με 
τθν φυςικοποίθςθ (naturalize) τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Για τον Russell, ο Strawson δεν 
καταφζρνει να διαχωρίςει δφο βαςικζσ μορφζσ νατουραλιςμοφ. Αυτό ςυμβαίνει επειδι ο Strawson 
περιορίηεται από τουσ ςτόχουσ που ο ίδιοσ κζτει. Καταλιγοντασ, ο Russell κα υποςτθρίξει ότι αυτό το 
οποίο μποροφμε με ςιγουριά να ιςχυριςτοφμε είναι ότι δεν μποροφμε να φυςικοποιιςουμε τθν 
θκικι υπευκυνότθτα ςτθριγμζνοι αποκλειςτικά ςτθν γραμμι ςκζψθσ που προτείνει ο Strawson 
(Russell, 1992, pp. 287-302).      

32
 Αυτό που φαίνεται να εννοεί ο Strawson είναι ότι ωσ άνκρωποι αποδίδουμε με φυςικό 

τρόπο ςτον εαυτό μασ κάποια διανοθτικά χαρακτθριςτικά όπωσ προκζςεισ, ςκζψεισ, αιςκιματα, 
αντιλιψεισ και αναμνιςεισ, αλλά και κάποια φυςικά χαρακτθριςτικά όπωσ το φψοσ, το ςχιμα, το 
βάροσ (Strawson P. , 1964, p. 378). Με παρόμοιο φυςικό τρόπο ο άνκρωποσ αναγνωρίηει και τθν 
φπαρξθ ενόσ διανοθτικοφ δικτφου ςυναιςκθμάτων αντίδραςθσ.     



42 
 

Αντιδροφμε και ενεργοφμε με φυςιολογικό τρόπο ςτισ καλζσ ι τισ κακζσ προκζςεισ 

απζναντί μασ, ανάλογα δθλαδι με τθν ςυμπεριφορά που ειςπράττουμε.33  

Για τον Strawson, λοιπόν, οι πρωτογενείσ ςυναιςκθματικζσ ςτάςεισ 

αντίδραςθσ είναι ζνα αδιαμφιςβιτθτο γεγονόσ. Ο άνκρωποσ τισ ςτάςεισ αυτζσ τισ 

διακζτει από τθ φφςθ του και εκφράηονται ςτισ κοινωνικζσ πρακτικζσ τθσ θκικισ 

επιβράβευςθσ και τθσ θκικισ τιμωρίασ.34 Η φπαρξθ των ςυναιςκθματικϊν ςτάςεων 

αντίδραςθσ, με βάςθ τθν οποία δικαιολογοφνται οι κοινωνικζσ πρακτικζσ τθσ 

τιμωρίασ ι τθσ ανταμοιβισ, τθσ θκικισ αποδοκιμαςίασ ι τθσ θκικισ επιδοκιμαςίασ, 

αποτελεί ζνα γεγονόσ το οποίο «μασ δόκθκε» με το γεγονόσ τθσ ανκρϊπινθσ 

κοινωνίασ (Strawson P. , 1982, p. 78). Ζνα πρόβλθμα που καλείται να απαντιςει ο 

Strawson, και που τελικά κατά τθν γνϊμθ μου δεν απαντάει, ζχει ωσ εξισ: για να 

δεχκοφμε ότι το δίκτυο των ςυναιςκθματικϊν «ςτάςεων αντίδραςθσ» αποτελεί ζνα 

αδιαμφιςβιτθτο γεγονόσ και τα ςυναιςκιματα αυτά αποτελοφν με βεβαιότθτα 

φυςικζσ ανκρϊπινεσ αντιδράςεισ ςτθν καλι ι τθν κακι κζλθςθ των άλλων απζναντί 

μασ, τότε κα πρζπει με κάποιον τρόπο να το δικαιολογιςουμε. Κατά τθν γνϊμθ μου 

όμωσ θ δικαιολόγθςθ αυτι δεν πραγματοποιείται πουκενά ςε ολόκλθρο το 

κείμενο.35  

                                                           
33

 Η Wolf μασ λζει χαρακτθριςτικά, και ςε ςυμφωνία με τθν άποψθ του Strawson, ότι ακόμα 
και αν δεχκοφμε ότι θ ζννοια τθσ ελευκερίασ, ςυγκεκριμζνα θ ελευκεροκρατικι ζννοια τθσ 
ελευκερίασ, απζχει από τθν πραγματικότθτα τθν οποία ωσ άνκρωποι βιϊνουμε, εντοφτοισ κάτι 
τζτοιο δεν μασ προςφζρει καμία δικαιολογία για να εγκαταλείψουμε τισ πρακτικζσ τθσ ανταμοιβισ ι 
τθσ τιμωρίασ αλλά και των ςτάςεων αντίδραςθσ που ωσ άνκρωποι και κοινωνίεσ υιοκετοφμε (Wolf, 
2008, p. 69). 

34
 Η μεκοδολογικι ςτροφι του Strawson ζγκειται ςτθν εν μζρει απομάκρυνςι του από τθν 

πραγμάτευςθ του ηθτιματοσ για τισ κοινωνικζσ πρακτικζσ. Με τθν ςυγκεκριμζνθ μεκοδολογικι 
ςτροφι, ο Strawson ενδιαφζρεται πρωτίςτωσ να δείξει τι ακριβϊσ ςυμβαίνει ςτθν ψυχολογία του 
ανκρϊπου που προβαίνει ςε μια πράξθ και ζπειτα να δικαιολογιςει τισ κοινωνικζσ πρακτικζσ τθσ 
ανταμοιβισ και τθσ τιμωρίασ που υιοκετοφν οι κοινωνίεσ απζναντι του (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 79-80).    

35
 Με τθν άποψθ αυτι απλϊσ αναρωτιζμαι ςε ςχζςθ με τον τρόπο που κα μποροφςε να 

κατανοθκεί το δίκτυο των ςυναιςκθματικϊν ςτάςεων αντίδραςθσ. Αποτελεί ζνα φυςιολογικό 
ανκρϊπινο χαρακτθριςτικό το οποίο βρίςκεται ςτα χαρακτθριςτικά του ατόμου και αναπτφςςεται 
αποκλειςτικά ςτον άνκρωπο; Ή, αποτελεί ζνα χαρακτθριςτικό το οποίο δθμιουργείται και 
αναπτφςςεται μονάχα εντόσ του πλαιςίου των ανκρϊπινων κοινωνιϊν; Μια ςειρά μελετϊν, 
(Lawrence, 1974, pp. 72-84), (Watson, 2004), (Darwall, 2006), ιςχυρίηονται ότι τζτοιου είδουσ 
ςυναιςκθματικζσ αντιδράςεισ, όπωσ οι ςτάςεισ αντίδραςθσ του Strawson, νομιμοποιοφνται μονάχα 
ςτο πλαίςιο μιασ ςυγκεκριμζνθσ ικανότθτασ, τθσ ικανότθτασ του να ειςζλκουμε ςε μια 
ςυγκεκριμζνου είδουσ ςχζςθ με ζνα άλλο ανκρϊπινο ον. Η ικανότθτα αυτι αποδεικνφει τθν ςτενι 
ςφνδεςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, των πρακτικϊν ςφμφωνα με τισ οποίεσ αποδίδεται θ θκικι 
υπευκυνότθτα και τθσ θκικισ κοινωνίασ (Shoemaker, 2007, pp. 70-71).    



43 
 

Ο Strawson αποφεφγει τον ςκόπελο αυτό με αριςτοτεχνικό τρόπο. Το 

δίλθμμα για τον Strawson μεταφζρεται ςτθν υποκετικι ςχζςθ των ςτάςεων 

αντίδραςθσ με τθν κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ. Το ερϊτθμα που 

προκφπτει ζχει ωσ εξισ: Ροιεσ κα μποροφςαν να είναι οι ςυνζπειεσ για αυτζσ τισ 

πρωτογενείσ ςυναιςκθματικζσ ςτάςεισ, αν όντωσ υπάρχουν κάποιεσ, από τθν 

ενδεχόμενθ αποδοχι τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ; Φαίνεται 

μάλιςτα αδιανόθτο να μπορεί ο Strawson να δϊςει μια ολοκλθρωμζνθ απάντθςθ 

ςτο ερϊτθμα, όταν ζχει ιδθ παραδεχτεί ότι δεν γνωρίηει ποια είναι θ κζςθ του 

ντετερμινιςμοφ (Strawson, 1982, p. 67).  

Ωςτόςο, υπάρχει μια βεβαιότθτα ςε ςχζςθ με τον αιτιοκρατικό 

ντετερμινιςμό για τον Strawson, ςτθν οποία ιδθ ζχω αναφερκεί. Για να είναι θ κζςθ 

του ντετερμινιςμοφ ςυνεκτικι και ίςωσ ακόμα και αλθκισ, τότε κα πρζπει να ιςχφει 

και θ ζννοια του «κακοριςμζνου γεγονότοσ», οπότε κατ’ ανάγκθ και θ ανκρϊπινθ 

ςυμπεριφορά κα πρζπει να είναι και αυτι με τθ ςειρά τθσ προβλζψιμθ. Σφμφωνα 

με τον Strawson, πρζπει να εξετάςουμε ποιεσ είναι τελικά οι πικανότθτεσ οι οποίεσ 

μζνουν ανοιχτζσ για τισ «ςτάςεισ αντίδραςθσ», αναφορικά με τισ ςυνζπειεσ που κα 

ζχει θ αποδοχι τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ (Strawson, 1982, p. 67). 

Ριο ςυγκεκριμζνα, κα μποροφςε θ αποδοχι τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ να οδθγιςει ςτθν αποκιρυξθ των «ςτάςεων αντίδραςθσ», ςτθν 

αποκιρυξθ τθσ ευγνωμοςφνθσ, τθσ δυςαρζςκειασ ι τθσ ςυγχϊρεςθσ; (Strawson, 

1982, p. 67). Διότι για τον Strawson οι «ςτάςεισ αντίδραςθσ» φαίνεται να μθν 

επθρεάηονται ακόμα και ςτο πλαίςιο τθσ αποδοχισ τθσ ςυγκεκριμζνθσ κζςθσ. 

Ρρϊτα ασ εξετάςουμε το τι ςθμαίνει με ακρίβεια ο όροσ «ςτάςεισ αντίδραςθσ» που 

ειςθγείται ο Strawson.          

Με τον όρο «ςτάςεισ αντίδραςθσ» (reactive attitudes), ο Strawson εννοεί 

αυτζσ τισ πολφ ειδικζσ και ςυγκεκριμζνεσ ςυναιςκθματικζσ αντιδράςεισ τισ οποίεσ 

υιοκετεί και εκδθλϊνει με φυςικό τρόπο36 θ πλειονότθτα των ανκρϊπων ςτισ 

                                                           
36

 Μια αντίρρθςθ ςχετίηεται μ' αυτιν τθν "αναπόφευκτθ δζςμευςθ" (inescapable 
commitment), θ οποία μάλιςτα είναι και ζνα "φυςικό γεγονόσ" (natural fact), ςτισ ςτάςεισ 
αντίδραςθσ και τα ςυναιςκιματά που προκαλοφν (Strawson P. , 1985, p. 34). Ρϊσ εξθγεί ο Strawson 
αυτι τθν "αναπόφευκτθ δζςμευςθ" ωσ ζνα "φυςικό γεγονόσ"; Η απάντθςθ είναι ότι δεν μασ εξθγεί 
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διαπροςωπικζσ τουσ ςχζςεισ (Strawson, 1982, p. 67).37 Οι ςτάςεισ αντίδραςθσ 

φαίνεται να εκφράηουν δφο κεμελιϊδθ πράγματα. Από τθ μια, φαίνεται ότι 

εκφράηουν τθν ευαιςκθςία με τθν οποία οι άνκρωποι γενικότερα αντιμετωπίηουμε 

τθν ςυναναςτροφι μασ με τουσ άλλουσ ανκρϊπουσ, και από τθν άλλθ, φαίνεται ότι 

εκφράηουν μια κανονιςτικι απαίτθςθ ότι αυτι θ ςυναναςτροφι μπορεί και 

αντανακλά ζνα πλαίςιο καλισ κζλθςθσ (Strawson, 1982, p. 71).38 Νομίηω όμωσ ότι 

το πρόβλθμα τθσ δικαιολόγθςθσ των ςυναιςκθματικϊν ςτάςεων αντίδραςθσ επιδρά 

αρνθτικά ςτθν ςαφζςτερθ κατανόθςθ τουσ. 

Για τον Strawson υπάρχουν τρεισ διαφορετικοφ είδουσ ερωτιςεισ οι οποίεσ 

ςχετίηονται με τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ. Η πρϊτθ αφορά ςτθν αναηιτθςθ των 

γενικϊν αιτίων των «ςτάςεων αντίδραςθσ», θ δεφτερθ αφορά ςτθν αναηιτθςθ των 

ιδιαίτερων ςυνκθκϊν με βάςθ τισ οποίεσ οι «ςτάςεισ αντίδραςθσ» κρίνονται λογικζσ 

και κατάλλθλεσ39 και θ τρίτθ αφορά ςτθν αναηιτθςθ του πϊσ κα ιταν να μθν 

προκφπτουν οι «ςτάςεισ αντίδραςθσ». Ο Strawson ενδιαφζρεται να ερευνιςει 

                                                                                                                                                                      
πουκενά τον τρόπο με τον οποίο οι ςτάςεισ αντίδραςθσ κα μποροφςαν να δικαιολογθκοφν και ωσ 
"αναπόφευκτθ δζςμευςθ" αλλά και ωσ ζνα "φυςικό γεγονόσ".      

37
 Με παρόμοιο τρόπο ο Strawson κεωρεί και το χαρακτθριςτικό τθσ δθμιουργίασ των 

κοινωνιϊν κάτι το φυςικό και αναπόφευκτο (Strawson P. , 1985, p. 34). 
38

 Μια επιπλζον αντίρρθςθ φαίνεται να είναι και θ εξισ. Για ποιον λόγο ο Strawson δεν 
υπολογίηει τθν επίδραςθ που κα μποροφςαν να ζχουν οι διάφορεσ υποκειμενικζσ επιλογζσ ςτθν 
εξάςκθςθ των ςτάςεων αντίδραςθσ; Ζνασ άνκρωποσ μπορεί πολφ απλά να επιλζξει μια 
«επιςτθμονικι ςυμπεριφορά» ωσ τθν πιο ςυμπακι και τθν πιο κατάλλθλθ για τον ίδιο. Κάτι τζτοιο 
πικανόν να υποβάκμιηε τθν άποψι του ςχετικά με τθν θκικι γενικότερα. Η υποβάκμιςθ αυτι κα είχε 
άμεςο αντίκτυπο ςτο ςυναίςκθμα π.χ. τθσ εγκατάλειψθσ μαηί με τισ θκικζσ του προεκτάςεισ. Σε 
αντίκεςθ προσ αυτόν, κάποιοσ άλλοσ κα προτιμοφςε θ θκικι να διαδραματίηει ζναν κεντρικό ρόλο 
ςτον κόςμο των διαπροςωπικϊν του ςχζςεων. Τότε το προθγοφμενο ςυναίςκθμα τθσ εγκατάλειψθσ 
κα ιταν ζνα ςυναίςκθμα βαρφνουςασ ςθμαςίασ ςτθν θκικι του ςκζψθ. Η αντίρρθςθ αυτι 
αναδεικνφει ζνα προβλθματικό ςθμείο των «ςτάςεων αντίδραςθσ». Φαίνεται ςαν οι «ςτάςεισ 
αντίδραςθσ» να αφοροφν πρωτίςτωσ το κοινωνικό πλαίςιο και δευτερευόντωσ το ιδιαίτερο άτομο 
που τισ εκφράηει, όςο και αν ο Strawson υποςτθρίηει το αντίκετο (Thornton, 1969, pp. 296-297). Με 
τθν αντίρρθςθ του Thornton μποροφμε επιπλζον να ςχολιάςουμε κριτικά και τθν μεκοδολογικι 
ςτροφι που επιχειρεί ο Strawson. Αν ο Strawson ενδιαφζρεται περιςςότερο για τθν υποκειμενικι 
περιγραφικι ανκρϊπινθ ψυχολογία, τότε κα ζπρεπε να υπολογίηει και τθν επίδραςθ των 
υποκειμενικϊν επιλογϊν, πράγμα το οποίο δεν κάνει.        

39
 Ο ςυλλογιςμόσ αυτόσ όμωσ φαίνεται να παρουςιάηει τθν διατιρθςθ κάποιων ιδιαίτερων 

ςυναιςκθμάτων, όπωσ το ςυναίςκθμα τθσ αγάπθσ, δεσ ςχετικά (Strawson P. , 1982, p. 66) και 
(Abramson & Leite, 2011, pp. 673-699), ωσ το αποτζλεςμα μιασ λογικισ νοθτικισ διεργαςίασ. Με 
βάςθ τθν άποψθ αυτι όμωσ, φαίνεται ότι ζνα ολόκλθρο τμιμα από τα ανκρϊπινα ςυναιςκιματα 
διατθρείται εξαιτίασ τθσ λογικισ. Η λογικι ικανότθτα κακορίηει το πότε κάποια ςυναιςκιματα είναι 
δικαιολογθμζνα και το πότε όχι. Νομίηω ότι οι ςυνζπειεσ τθσ άποψθσ του Strawson ςχετικά με τθν 
ενδεχόμενθ ςφνδεςθ ςυναιςκθμάτων και λογικισ και τθσ υπεροχισ τθσ λογικισ ζναντι των 
ςυναιςκθμάτων κα μποροφςαν να είναι πιο προβλθματικζσ απ' ό, τι πραγματικά φαίνεται (Strawson 
P. , 1982, p. 64).     
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περιςςότερο τθν δεφτερθ και τθν τρίτθ ερϊτθςθ και δεν αςχολείται κακόλου με τθν 

πρϊτθ. Η προζλευςθ ι οι γενικζσ αιτίεσ των «ςτάςεων αντίδραςθσ» δεν τον 

ενδιαφζρουν. Κάτι τζτοιο φαίνεται απόλυτα λογικό και ςε ςυμφωνία με τθν 

γενικότερθ αποςτροφι του Strawson ςε παράξενεσ και απομακρυςμζνεσ από τθν 

κακθμερινότθτα κεωρθτικζσ εξθγιςεισ. Ενδιαφζρεται να ςτθρίξει τισ «ςτάςεισ 

αντίδραςθσ» ςτθν βάςθ του θκικοφ ςυναιςκιματοσ και τθσ πραγματικότθτάσ του 

μζςα ςτο δίκτυο των ανκρωπίνων ςχζςεων και όχι ςτισ οποιεςδιποτε 

υπερδιανοθτικοποιθμζνεσ εξθγιςεισ (Strawson P. , 1982, p. 64).40 

Το ενδιαφζρον του Strawson για τισ περιπτϊςεισ κατά τισ οποίεσ οι «ςτάςεισ 

αντίδραςθσ» είναι λογικζσ και κατάλλθλεσ και το πϊσ κα ιταν να μθν προζκυπταν 

κακόλου (Strawson P. F., 1982, p. 64), αντανακλά, κατά τθ γνϊμθ μου, αυτι τθν 

πολφ ξεχωριςτι ςθμαςία που αποδίδει ςτο θκικό ςυναίςκθμα. Το θκικό 

ςυναίςκθμα αναγνωρίηεται με βεβαιότθτα ωσ το μόνο αξιολογικά υπαρκτό κεμζλιο 

για τθν θκικι υπευκυνότθτα και επάνω ς’ αυτό κα κελιςει να ςτθρίξει ολόκλθρθ 

τθν δικι του ρεαλιςτικι άποψθ. 

   

2.1 Πεςιμιςτϋσ και Οπτιμιςτϋσ 

 

Η αναφορά του Strawson ςτθν εννοιολογικι δυςκολία που ζχουμε ςτο να 

προςδιορίςουμε με ακρίβεια τθ κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ,41 

προςφζρει το κατάλλθλο υπόβακρο για τθν ανάπτυξθ του ςυλλογιςμοφ του 

(Strawson, 1982, p. 59). Ραίρνοντασ ωσ βάςθ τθν ςυγκεκριμζνθ δυςκολία 

εννοιολογικοφ προςδιοριςμοφ, ο Strawson υποςτθρίηει ότι υπάρχουν δφο βαςικζσ 

κεωρθτικζσ κατευκφνςεισ. Η πρϊτθ εκκινεί από τθν λογικι αποδοχι των ςυνεπειϊν 
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Μια τζτοιου είδουσ ςφγχρονθ και φυςιολογικι αντίλθψθ για τθν πραγματικότθτα τθσ 
θκικισ υπευκυνότθτασ φαίνεται να ζχει διαμορφωκεί από ςυνειδθτά και αςυνείδθτα ενδιαφζροντα 
τα οποία ςυγκρατοφν τισ πρακτικζσ ςφμφωνα με τισ οποίεσ κεωροφμε ότι κάποιοι είναι θκικά 
υπεφκυνοι και αντίςτροφα (Bjornsson & Persson, 2012, p. 328).    

41
Ππωσ ιδθ ζχω τονίςει, ςτθν παροφςα διατριβι θ ζννοια του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ 

κα χρθςιμοποιείται με ςυγκεκριμζνο τρόπο και κα αναφζρεται ςτθν άποψθ «ότι κάκε γεγονόσ ςτον 
κόςμο προκαλείται με αναγκαιότθτα από προθγοφμενα γεγονότα». Πμωσ, και αυτι θ παρατιρθςθ 
είναι πολφ ςθμαντικι κατά τθν γνϊμθ μου, το γεγονόσ που πραγματοποιείται τελικά αποτελεί μια 
από τισ πολλζσ πικανότθτεσ διαφορετικϊν πραγματοποιιςιμων γεγονότων.   
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που απορρζουν από τθ κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ. Η δεφτερθ εκκινεί 

από τθν απόρριψθ τουσ.   

Από τθν μια υπάρχουν οι πεςιμιςτζσ (ελευκεροκράτεσ),42 ςυγκεκριμζνα οι 

αςυμβατοκράτεσ, που υποςτθρίηουν ότι ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ δεν μπορεί 

να είναι λογικά δυνατόσ, επειδι θ βακφτερθ ζννοια τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ είναι 

αςφμβατθ με τθν αλικεια τθσ κζςθσ αυτισ. Οι πεςιμιςτζσ για να αποδείξουν τθν 

ιςχφ του ιςχυριςμοφ τουσ χρθςιμοποιοφν ζνα λογικό επιχείρθμα το οποίο αποτελεί 

μια παραλλαγι του επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ (consequence argument) του 

Peter Van Inwagen (Van Inwagen, 1983, p. 16). Η τιμωρία και θ θκικι καταδίκθ, ωσ 

κοινωνικζσ πρακτικζσ, προχποκζτουν τθν θκικι ενοχι. Η θκικι ενοχι, από τθν 

άλλθ, προχποκζτει τθν θκικι υπευκυνότθτα. Με τθν ςειρά τθσ, θ θκικι 

υπευκυνότθτα προχποκζτει τθν ελευκερία να μπορϊ να πράττω ςφμφωνα με τθ 

κζλθςι μου. Η ελευκερία να μπορϊ να πράττω ςφμφωνα με τθ κζλθςι μου, όμωσ, 

προχποκζτει τθν αναγνϊριςθ ότι θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ δεν 

μπορεί να είναι αλθκισ. Αν αναπτφξουμε τον ςυλλογιςμό διαφορετικά, 

υποςτθρίξουμε δθλαδι ότι θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ είναι αλθκισ, 

τότε οι ανκρϊπινεσ κοινωνίεσ δεν κα ζπρεπε να αξιολογοφν θκικά τισ ανκρϊπινεσ 

πράξεισ. Ζτςι, και με γνϊμονα το ςκεπτικό αυτό, είναι αδικαιολόγθτο να υπάρχουν 

οι κοινωνικζσ πρακτικζσ τθσ τιμωρίασ ι τθσ ανταμοιβισ. Γίνεται ςαφζσ ότι κανζνασ 

άνκρωποσ δεν κα μποροφςε να είναι θκικά υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του, επειδι 

δεν κα υπιρχε θ ελευκερία να πράξει ςφμφωνα με τθν κζλθςι του (Strawson, 1982, 

p. 60).43  
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Οι πεςιμιςτζσ ςτο λεξιλόγιο του Strawson είναι οι αςυμβατοκράτεσ. Οι αςυμβατοκράτεσ 
χωρίηονται με τθν ςειρά τουσ ςε δφο κατθγορίεσ. Σ’ αυτοφσ οι οποίοι κεωροφν ότι ο αιτιοκρατικόσ 
ντετερμινιςμόσ είναι λογικά δυνατόσ και γι’ αυτό δεν μπορεί να υπάρχει ελεφκερθ βοφλθςθ ι 
καλφτερα θ ζννοια τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ είναι μια ακατανόθτθ ζννοια (ντετερμινιςτζσ- 
ςκεπτικιςτζσ). Και ς’ αυτοφσ, οι οποίοι κεωροφν ότι θ ελεφκερθ βοφλθςθ υπάρχει και γι’ αυτό ο 
αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ δεν είναι λογικά δυνατόσ (ελευκεροκράτεσ). Το είδοσ των 
αςυμβατοκρατϊν που μασ ενδιαφζρει ςτθν ανάλυςθ του Strawson είναι οι ελευκεροκράτεσ.  

43
Το επιχείρθμα αυτό είναι μια παραλλαγι του αςυμβατοκρατικοφ επιχειριματοσ τθσ 

ςυνζπειασ. Το αςυμβατοκρατικό επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ (consequence argument) αποτελεί ζνα 
αρκετά ιςχυρό επιχείρθμα τθσ κζςθσ των αςυμβατοκρατϊν. Αρκετά ςυνοπτικά και με βάςθ το 
επιχείρθμα, υποςτθρίηεται ότι εάν όντωσ ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ είναι αλθκισ, τότε οι 
πράξεισ μασ είναι το αποτζλεςμα των φυςικϊν νόμων τθσ φφςθσ. Οι νόμοι τθσ φφςθσ όμωσ δεν 
εξαρτϊνται από εμάσ, άρα δεν μποροφν να εξαρτϊνται από εμάσ οφτε και οι πράξεισ μασ (Van 
Inwagen, 1983, p. 16).   
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Από τθν άλλθ υπάρχουν οι οπτιμιςτζσ (ςυμβατοκράτεσ),44 αυτοί δθλαδι που 

υποςτθρίηουν ότι ακόμθ και αν ιςχφει θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, 

τότε οι κοινωνικζσ πρακτικζσ τθσ τιμωρίασ και τθσ ανταμοιβισ, δεν χάνουν τθν 

ουςιαςτικι τουσ ςθμαςία, που είναι να ρυκμίηουν τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά με 

γνϊμονα τθν θκικι υπευκυνότθτα. Η αποτελεςματικότθτα των κοινωνικϊν 

πρακτικϊν για τθν εφρυκμθ λειτουργία των ανκρϊπινων κοινωνιϊν, αποτελεί το 

επαρκζσ κριτιριο ςτιριξθσ τθσ καταλλθλότθτασ των πρακτικϊν αυτϊν και όχι θ 

επιβεβαίωςθ μιασ κεωρθτικισ πρόταςθσ όπωσ είναι θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ (Strawson, 1982, p. 60). 

Για τον Strawson, και οι δφο απόψεισ είναι προβλθματικζσ και ελλιπείσ. Το 

πρόβλθμα που προκφπτει από τθν κζςθ των πεςιμιςτϊν (ελευκεροκρατϊν) ζχει ωσ 

εξισ. Κατ' αρχάσ, αναγνωρίηουν ότι υπάρχει ζνα είδοσ ελευκερίασ, θ αρνθτικι 

ελευκερία των οπτιμιςτϊν (ςυμβατοκρατϊν), που είναι θ απουςία εξωτερικϊν 

φυςικϊν εμποδίων για τθν πραγματοποίθςθ των πράξεων, θ οποία μπορεί να είναι 

ςυμβατι και με τθν κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, κάτι που τελικά 

φαίνεται να ιςχφει.45 Οι πεςιμιςτζσ υποςτθρίηουν ότι αυτι θ ζννοια τθσ ελευκερίασ 

είναι μια αρκετά αδφναμθ ζννοια για να μπορζςει κάποιοσ να ςτθρίξει με επάρκεια 

και πλθρότθτα τθν ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Κάτι τζτοιο ςθμαίνει ότι 

αςκείται ςτουσ οπτιμιςτζσ μια εφλογθ κριτικι ςχετικά με το είδοσ τθσ ελευκερίασ 

που διαςϊηουν (Strawson, 1982, p. 61).  

Οι πεςιμιςτζσ κεωροφν λοιπόν ότι για να δικαιολογθκοφν με επάρκεια και 

πλθρότθτα οι κοινωνικζσ πρακτικζσ τθσ τιμωρίασ και τθσ ανταμοιβισ και για να 

μποροφμε δίκαια να αποδίδουμε θκικι υπευκυνότθτα ςτισ ανκρϊπινεσ πράξεισ, κα 

πρζπει να καταφφγουμε ςε ζνα είδοσ ελευκερίασ το οποίο είναι κάτι πολφ 
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Οι οπτιμιςτζσ ςτο λεξιλόγιο του Strawson είναι οι ςυμβατοκράτεσ. Αυτοί δθλαδι που 
ιςχυρίηονται ότι ακόμα και αν ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ είναι αλθκισ και τελικά φαίνεται να 
ακυρϊνεται θ ελευκερία να μπορϊ να πράττω ςφμφωνα με τθν κζλθςι μου, αυτό το οποίο δεν 
μπορεί να ακυρωκεί είναι θ θκικι υπευκυνότθτα που πρζπει να αποδίδουμε ςτον άνκρωπο για τισ 
πράξεισ του.   

45
 Η διαφορά τθσ αρνθτικισ και τθσ κετικισ ελευκερίασ αποτελεί ζνα ακανκϊδεσ πρόβλθμα 

ςτθν ιςτορία τθσ δυτικισ ςκζψθσ. Με τθν ζννοια τθσ αρνθτικισ ελευκερίασ εννοοφμε απλϊσ τθν 
απουςία εξωτερικϊν εμποδίων ςτον φυςικό κόςμο για τθν πραγματοποίθςθ των ανκρωπίνων 
πράξεων. Με τθν ζννοια τθσ κετικισ ελευκερίασ όμωσ, εννοοφμε τθν ελευκερία νοοφμενθ ωσ 
αιτιότθτα. Ζτςι νοοφμενθ θ ελευκερία κατανοείται ωσ θ γενεςιουργόσ αιτία μιασ καινοφργιασ 
αιτιακισ αλυςίδασ (Kant, 1984, ςς. 4:446-4:447,ελλ.εκδ.97-98).  
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περιςςότερο από αυτοφ του είδουσ τθν αρνθτικι ελευκερία των οπτιμιςτϊν. Οι 

πεςιμιςτζσ υποςτθρίηουν τθν άποψθ ότι για να μπορζςουμε να δικαιολογιςουμε με 

επάρκεια τθν ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ κα πρζπει να καταφφγουμε ς' ζνα 

διαφορετικό είδοσ ελευκερίασ. Το είδοσ αυτό είναι θ κετικι ελευκερία, νοοφμενθ 

ωσ αιτιότθτα, που είναι θ δυνατότθτα να πράττει κάποιοσ ςφμφωνα με τθν κζλθςθ 

του. Η δυνατότθτα να πράττει κάποιοσ ςφμφωνα με τθν κζλθςι του, θ δυνατότθτα 

κάποιοσ να αρχίηει μια καινοφρια αιτιακι ςειρά, είναι μια βαςικι προχπόκεςθ ϊςτε 

να δικαιολογθκοφν με επάρκεια οι κοινωνικζσ πρακτικζσ τθσ τιμωρίασ ι τθσ 

ανταμοιβισ. Με τα λόγια του ίδιου του Strawson «ο όροσ, εξαιτίασ του οποίου 

κάποιοσ αξίηει πραγματικά το φταίξιμο για μια κετικι πράξθ περιςςότερο από μια 

παράλειψθ, πθγαίνει πζρα από τθν αρνθτικι ελευκερία των οπτιμιςτϊν» (Strawson, 

1982, p. 61). Αυτό το είδοσ τθσ ελευκερίασ, όμωσ, δεν μπορεί να είναι ςυμβατό με 

τθν αλικεια τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ και με τθν ζννοια του 

«κακοριςμζνου γεγονότοσ», που αυτι θ κζςθ απαιτεί κατά τον Strawson (Strawson, 

1982, p. 62).46          

  Οι οπτιμιςτζσ από τθν άλλθ προςπακοφν να ςτθρίξουν τισ κοινωνικζσ 

πρακτικζσ τθσ επιβράβευςθσ και τθσ καταδίκθσ ςτθν ςθμαςία τθσ 

αποτελεςματικότθτασ των πρακτικϊν αυτϊν για τθν εφρυκμθ ανάπτυξθ των 

κοινωνιϊν. Το πρόβλθμα που προκφπτει από τθν κζςθ των οπτιμιςτϊν, και ζχει 

επιςθμανκεί από τουσ πεςιμιςτζσ, είναι ότι αν ςτθριχκοφμε αποκλειςτικά και μόνο 

ςτθν αποτελεςματικότθτα που ζχουν οι κοινωνικζσ πρακτικζσ για τθ ρφκμιςθ τθσ 

ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ και αποδϊςουμε μόνο κοινωνικό-ρυκμιςτικό ρόλο ςτθν 

φπαρξθ των πρωτογενϊν ανκρϊπινων ςυναιςκθματικϊν αντιδράςεων, όπωσ 

επικαλείται ο Strawson, ζκφραςθ των οποίων αποτελοφν οι πρακτικζσ αυτζσ, τότε 

αυτό ςθμαίνει ότι θ θκικι υπευκυνότθτα κα μποροφςε να είναι το αποτζλεςμα του 
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 Ρϊσ είναι δυνατόν όμωσ ο άνκρωποσ να μπορεί να πράττει κατά τθν κζλθςι του και θ 
πράξθ του αυτι να μπορεί να κεωρθκεί θ αρχι μιασ καινοφργιασ αιτιακισ αλυςίδασ, ςτθν περίπτωςθ 
που αποδειχκεί ότι θ ίδια του θ φπαρξθ κακορίηεται από αιτίεσ οι οποίεσ υπάρχουν πολφ πριν ο ίδιοσ 
δθμιουργθκεί ωσ ολοκλθρωμζνο ζμβιο ον; Με τθν παρατιρθςθ αυτι απλϊσ αναρωτιζμαι αν αρκεί 
από μόνθ τθσ μια απλι απόρριψθ, χωρίσ περαιτζρω διευκρινίςεισ, τθσ αλικειασ του αιτιοκρατικοφ 
ντετερμινιςμοφ για να ςτθριχκεί θ άποψθ των ελευκεροκρατϊν. Κατά τθν γνϊμθ μου, ςτθν 
παρατιρθςθ αυτι φαίνεται και το ςυγκριτικό πλεονζκτθμα των ςφγχρονων ςυμβατοκρατικϊν 
κεωριϊν, ςυμπεριλαμβανομζνθσ και τθσ κεωρίασ του Strawson, οι οποίεσ προςπακοφν να 
διαςϊςουν μια ζννοια ελευκερίασ αλλά και μια ζννοια θκικισ υπευκυνότθτασ είτε ςτθν περίπτωςθ 
τθσ αλικειασ είτε ςτθν περίπτωςθ τθσ απόρριψθσ τθσ κζςθσ του ντετερμινιςμοφ.        
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υπολογιςμοφ των ωφζλιμων ςυνεπειϊν που μπορεί να ζχουν οι ανκρϊπινεσ 

πράξεισ (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 78-79).  

Με αυτό τον τρόπο, όμωσ, οι ίδιεσ οι κοινωνικζσ πρακτικζσ που υιοκετεί μια 

οριςμζνθ κοινωνία, κα μποροφςαν να βαςίηονται ςτον υπολογιςμό των ωφζλιμων 

ςυνεπειϊν που κα ζχουν οι ςυγκεκριμζνεσ πρακτικζσ. Μια εφλογθ αντίρρθςθ είναι 

θ εξισ: κα μποροφςαν πραγματικά οι ωφζλιμεσ ςυνζπειεσ των κοινωνικϊν 

πρακτικϊν να ευκφνονται για τθν ομαλι ανάπτυξθ των ανκρϊπινων κοινωνιϊν 

διαςϊηοντασ ζναν βακφτερο θκικό χαρακτιρα των ανκρωπίνων πράξεων; Μιπωσ 

απαιτείται κάτι πολφ ουςιαςτικότερο κατ' αρχάσ για να υιοκετθκοφν οι πρακτικζσ 

αυτζσ, αλλά και για να δικαιολογθκοφν με επάρκεια; Αυτό που απαιτείται, κατά 

τουσ πεςιμιςτζσ, είναι να μπορεί ο άνκρωποσ να πράττει ςφμφωνα με τθν κζλθςθ 

του, ακριβϊσ για να διαςϊηεται ζνασ βακφτεροσ θκικόσ χαρακτιρασ των 

ανκρωπίνων πράξεων (Strawson, 1982, p. 60).   

Συμπεραςματικά, και με βάςθ τθν άποψθ των οπτιμιςτϊν, καταλιγουμε να 

υποςτθρίξουμε ότι ο ρόλοσ τθσ Ηκικισ και κυρίωσ του θκικοφ ςυναιςκιματοσ είναι 

μονάχα ρυκμιςτικόσ για τθν εφρυκμθ λειτουργία των κοινωνιϊν. Εάν θ Ηκικι, όμωσ, 

εξαςφαλίηει μονάχα τθν καλι λειτουργία τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ, 

ρυκμίηοντάσ τθν, για τθν ομαλι ανάπτυξθ των κοινωνιϊν, τότε ποιοσ ο λόγοσ να 

μιλάμε για μια βακφτερθ ζννοια ελευκερίασ, τζτοια που να αξίηει να κζλουμε; Μια 

ρυκμιςμζνθ ελευκερία μπορεί να είναι αρκετι για να δικαιολογιςει τισ διάφορεσ 

κοινωνικζσ πρακτικζσ, ωςτόςο δεν κα μποροφςε να ςτθρίξει μια βακφτερθ ζννοια 

ελευκερίασ και ζναν βακφτερο θκικό χαρακτιρα.      

Ο Strawson τονίηει ότι οι δφο προθγοφμενεσ κεωρθτικζσ κατευκφνςεισ είναι 

τελικά προβλθματικζσ. Διαφωνεί με τθν «παράλογθ», όπωσ χαρακτθριςτικά 

αναφζρει, υπεράςπιςθ μιασ «μεταφυςικισ ελευκερίασ» από τουσ πεςιμιςτζσ, αλλά 

και με τθν «κενι» υπεράςπιςθ, από τουσ οπτιμιςτζσ, μιασ ελευκερίασ, θ οποία 

ςτθρίηεται ςε μια απρόςωπθ αποτελεςματικότθτα κάποιων κοινωνικϊν πρακτικϊν 

και ρυκμίηει τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά ανάλογα με τθν κάκε περίπτωςθ. Αυτζσ 

οι απόψεισ αφινουν απ’ ζξω κάτι πολφ ςθμαντικό και ηωτικό, που είναι τα ιδιαίτερα 

πρόςωπα και οι πρωτογενείσ ςυναιςκθματικζσ αντιδράςεισ τουσ (Strawson, 1982, p. 



50 
 

62). Οι προθγοφμενεσ απόψεισ φαίνεται ότι επικεντρϊνονται ςε μια απρόςωπθ 

αποδοχι ι απόρριψθ των κοινωνικϊν πρακτικϊν τθσ τιμωρίασ και τθσ ανταμοιβισ 

που υιοκετοφν οι ανκρϊπινεσ κοινωνίεσ. Αυτό το οποίο δεν υπολογίηουν οφτε οι 

πεςιμιςτζσ οφτε οι οπτιμιςτζσ είναι ο μεμονωμζνοσ άνκρωποσ, ο οποίοσ διακζτει 

κάποιεσ ιδιαίτερεσ και πολφ ςυγκεκριμζνεσ πρωτογενείσ ςτάςεισ αντίδραςθσ οι 

οποίεσ εκφράηονται μζςα ςτισ κοινωνικζσ πρακτικζσ (Strawson, 1982, p. 67). 

Εάν ςτρζψουμε τθν προςοχι μασ αποκλειςτικά και μόνο ςτισ κοινωνικζσ 

πρακτικζσ και τθν όποια αποτελεςματικότθτά τουσ, είτε με το να τισ αποδεχκοφμε, 

είτε με το να τισ απορρίψουμε, τότε διαφεφγει από τθν προςοχι μασ κάτι πολφ 

ςθμαντικό που είναι ο ίδιοσ ο πράττων. Οι πρωτογενείσ ανκρϊπινεσ ςτάςεισ 

αντίδραςθσ μετακζτουν τθν προςοχι αποκλειςτικά ς’ αυτόν που πράττει. Ο 

Strawson,  μ’ αυτόν τον τρόπο, αποδίδει τθν θκικι υπευκυνότθτα αποκλειςτικά 

ςτον ίδιο τον πράττοντα και ςτρζφεται ςτθν κακολικότθτα που ζχουν οι ςτάςεισ 

αντίδραςθσ και τα θκικά ςυναιςκιματα του ανκρϊπινου είδουσ, για να τθ 

δικαιολογιςει.  

Σ’ αυτό το δίκτυο των ςτάςεων αντίδραςθσ, το οποίο φαίνεται να 

μορφοποιεί ζνα ουςιϊδεσ μζροσ τθσ θκικισ ηωισ όπωσ τθν γνωρίηουμε (Strawson P. 

, 1982, p. 78), ο Strawson κεωρεί ότι ςτθρίηει το ηιτθμα τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ 

ςε μια πιο ςτζρεα βάςθ. Αυτό το «περίπλοκο δίκτυο ςυμπεριφορϊν και 

ςυναιςκθμάτων» είναι το μοναδικό επαρκζσ κεμζλιο κατανόθςθσ τθσ «θκικισ 

γλϊςςασ» (Strawson, 1982, p. 78). Η «νατουραλιςτικι ςτροφι του Strawson», όπωσ 

ζχει χαρακτθριςτικά ονομαςτεί (Mckenna & Russell, 2008, p. 5), αναδεικνφει τον 

ουςιαςτικό ρόλο των θκικϊν ςυναιςκθμάτων. Η θκικι ηωι, άρα και θ θκικι 

υπευκυνότθτα, εξαρτάται από τισ ςυναιςκθματικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ που ωσ 

άνκρωποι υιοκετοφμε. Η ςθμαςία του θκικοφ ςυναιςκιματοσ, θ πραγματικότθτά 

του και το γεγονόσ ότι ωσ άνκρωποι αντιδράμε ςυναιςκθματικά ςτισ διαπροςωπικζσ 

μασ ςχζςεισ αποτελεί πραγματικό γεγονόσ και κεμζλιο ανάπτυξθσ τθσ κεωρίασ του. 

Ο Strawson επιχειρεί μια απομυκοποίθςθ και μια καυςτικι κριτικι του 

αποκλειςτικά κεωρθτικοφ και διανοθτικοφ τρόπου προςζγγιςθσ του παραδοςιακοφ 

προβλιματοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ (Strawson, 1982, p. 79). 



51 
 

Μ’ αυτόν τον τρόπο, ο Strawson ςυνδζει τα θκικά ςυναιςκιματα με τα 

πραγματικά γεγονότα. Επιπλζον, επαναφζρει ςτο προςκινιο τθν πραγματικι 

ςθμαςία που αυτά κα ζπρεπε να ζχουν και αναρωτιζται για τθν αιτία που θ 

ςυηιτθςθ για τα θκικά ςυναιςκιματα ζχει πζςει ςε δυςμζνεια «It is a pity that talk 

of the moral sentiments has fallen out of favour» (Strawson, 1982, p. 79). Στο 

λεξιλόγιο του Strawson το θκικό ςυναίςκθμα είναι γεγονόσ και προςπακεί να 

υποςτθρίξει ότι είναι ςυμβατό ακόμθ και με τθν αλικεια τθσ κζςθσ του 

αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ. Ζτςι, ςτθν ζννοια και τθν πραγματικότθτα του 

θκικοφ ςυναιςκιματοσ ςτθρίηεται θ ίδια θ θκικι υπευκυνότθτα. Μια τζτοια θκικι 

υπευκυνότθτα κα μποροφςε να υπάρχει ακόμα και ς’ ζναν αιτιοκρατικό, 

ντετερμινιςτικό κόςμο. Οι ςτάςεισ αντίδραςθσ, λοιπόν, αφοροφν ατομικά και 

προςωπικά τον άνκρωπο και αποτελοφν μια ζκφραςθ του θκικοφ ςυναιςκιματοσ 

και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ του κάκε ανκρϊπου ξεχωριςτά.  

Ακόμα και αν ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ ιςχφει ςτον φυςικό κόςμο, θ 

υιοκζτθςθ μιασ ςυγκεκριμζνθσ ςυμπεριφοράσ από τθν μεριά των ανκρϊπων, θ 

εκδιλωςθ των θκικϊν ςυναιςκθμάτων που κάκε άνκρωποσ υιοκετεί και οι 

αλλθλεπιδράςεισ με τουσ ανκρϊπουσ που πλαιςιϊνουν το κοινωνικό του ςφνολο, 

και προωκοφν τθν ςυγκεκριμζνθ εκδιλωςθ, πραγματοποιείται με φυςικό τρόπο ςτο 

ανκρϊπινο είδοσ. Τα θκικά ςυναιςκιματα αποτελοφν μια οριςμζνθ ςτάςθ του 

ανκρϊπου απζναντι ςτθν καλι ι τθν κακι πρόκεςθ των ςυνανκρϊπων του. Σ’ αυτι 

τθν πραγματικότθτα, ο Strawson ςτθρίηει τισ κοινωνικζσ πρακτικζσ τθσ τιμωρίασ και 

τθσ ανταμοιβισ, ζκφραςθ των οποίων είναι και οι πρωτογενείσ «ςτάςεισ 

αντίδραςθσ». Αυτι θ πραγματικότθτα για τον Strawson είναι θ μόνθ υπαρκτι 

(Strawson, 1982, p. 79).                

Τον Strawson λοιπόν δεν τον ενδιαφζρει να αςχολθκεί με τθν αναηιτθςθ 

βακφτερων μεταφυςικϊν προχποκζςεων που κα μποροφςαν να κρφβονται πίςω 

από τισ ζννοιεσ που ςυνκζτουν το παραδοςιακό πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ. Αυτό που τον ενδιαφζρει είναι να δείξει ότι υπάρχει ζνα αρχικό 

αντικειμενικό υπόβακρο ςε ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Γι’ 

αυτόν, το υπόβακρο αυτό βρίςκεται ςε αυτζσ τισ «κακολικοφ» τφπου ανκρϊπινεσ 

ςυναιςκθματικζσ αντιδράςεισ. Ο Strawson ςτθν πραγματικότθτα τονίηει ότι οι 
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άνκρωποι δεν αςχολοφνται με υπερβολικό ηιλο για τθν αναηιτθςθ τθσ 

επιςτθμονικισ αλικειασ δυςεπίλυτων προβλθμάτων όπωσ το πρόβλθμα τθσ ςχζςθσ 

τθσ ελευκερίασ και του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ (Strawson P. , 1982, pp. 79-

80). Αντίκετα, οι άνκρωποι πάντοτε ενδιαφζρονται και ςυηθτοφν για το ότι 

αιςκάνονται θκικά υπεφκυνοι για τισ πράξεισ τουσ, ευλογθμζνοι ι αδικθμζνοι, 

ευγνϊμονεσ ι ςυγχωρθτικοί47 (Strawson P. , 1982, pp. 62-64). Αναλόγωσ, λοιπόν, με 

το πϊσ αιςκάνονται, ευγνϊμονεσ, ςυγχωρθτικοί ι πλθγωμζνοι, θ πλειοψθφία των 

ανκρϊπων υιοκετεί τισ λεγόμενεσ πρωτογενείσ ςτάςεισ αντίδραςθσ ςε ςχζςθ με τον 

εαυτό τουσ και απζναντι ςτουσ ςυνανκρϊπουσ που ςυνκζτουν τον κοινωνικό τουσ 

χϊρο (Strawson, 1982, p. 62). 

 

2.2 Κριτικό αποτύμηςη των «΢τϊςεων Αντύδραςησ» 

 

Οι περιςςότεροι μελετθτζσ ςυμφωνοφν γενικότερα ωσ προσ τθν κετικι 

ςυνειςφορά τθσ κεωρίασ του Strawson θ οποία είναι θ ςφνδεςθ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ με τισ ςυναιςκθματικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ (Σαργζντθσ, 2012, ς. 

83). Η ςφνδεςθ αυτι βοικθςε ςε μια μεταγενζςτερθ ςαφζςτερθ κατανόθςθ των 

κοινωνικϊν πρακτικϊν, βάςει των οποίων αποδίδουμε θκικι υπευκυνότθτα. 

Ωςτόςο, θ ςυγκεκριμζνθ ςφνδεςθ αποτζλεςε και το εφαλτιριο διαφόρων 

αντιρριςεων ςχετικά με τθν «περιοριςμζνθ», ενδεχομζνωσ, αντίλθψθ των όρων με 

βάςθ τουσ οποίουσ αποδίδουμε θκικι υπευκυνότθτα (Eshleman, 2014). Οι 

κοινωνικζσ πρακτικζσ, βάςει των οποίων τα μζλθ μιασ κοινωνίασ αποδίδουν θκικι 

υπευκυνότθτα, αφοροφν μονάχα το ςυγκεκριμζνο ιςτορικό κοινωνικό πλαίςιο εντόσ 

του οποίου ζχουν δθμιουργθκεί και φυςικά δθμιουργοφνται αντίςτοιχα ερωτιματα. 

Για τον Strawson «το γενικό πλαίςιο των ςτάςεων αντίδραςθσ είναι κάτι το 

οποίο μασ δόκθκε μαηί με το γεγονόσ τθσ ανκρϊπινθσ κοινωνίασ». «Η ολότθτα αυτι, 

(οι ςτάςεισ αντίδραςθσ και θ ανκρϊπινθ κοινωνία), δεν επιτρζπει μια εξωτερικι 

                                                           
47

 Η ςυγχϊρεςθ αποτελεί ζνα αρκετά ιδιαίτερο ςυναίςκθμα. Είναι το ςυναίςκθμα το οποίο 
εμπλζκεται ςτο να ξεπεραςτοφν τα οποιαδιποτε εχκρικά ςυναιςκιματα ακόμθ και όταν οι λογικζσ 
κρίςεισ που δθμιοφργθςαν τα ςυγκεκριμζνα εχκρικά ςυναιςκιματα κεωροφνται ςωςτζσ (Allais, 
2008, p. 43).  
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ορκολογικι δικαιολόγθςθ» (Strawson P. , 1982, p. 78). Επιπλζον υποςτθρίηει ότι: 

«Μζςα ςτθν γενικι δομι ι το δίκτυο των ανκρϊπινων αντιδράςεων και 

ςυναιςκθμάτων, για τα οποία ιδθ ζχω μιλιςει, υπάρχει απζραντοσ χϊροσ για 

τροποποίθςθ, ανακατεφκυνςθ, κριτικι και δικαιολόγθςθ» (Strawson P. , 1982, p. 

78). Ασ δοφμε πιο αναλυτικά τισ ςυγκεκριμζνεσ απόψεισ.  

 

2.3 Μια εγγενόσ αντύφαςη 

 

Κατ' αρχάσ, ςτισ προθγοφμενεσ απόψεισ του Strawson, παρατθροφμε να 

υπάρχει μια εγγενισ αντίφαςθ. Η αντίφαςθ αυτι προκφπτει από τθν δζςμευςθ του 

Strawson ςε μια περιγραφικι μεταφυςικι και επιπλζον από τθν δζςμευςι του ς' 

ζνα ςυγκεκριμζνο είδοσ νατουραλιςμοφ ςε ςχζςθ με τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ 

(Mckenna & Russell, 2008, p. 10). Από τθν μία ο Strawson υποςτθρίηει ςτο 

«Freedom and Resentment» ότι υπάρχει απζραντοσ χϊροσ για τροποποίθςθ των 

ςτάςεων αντίδραςθσ, από τθν άλλθ όμωσ ζχει ιδθ δεχκεί τισ ςυνζπειεσ των 

δεςμεφςεων του από τθν ςτατικι περιγραφικι μεταφυςικι και από τθν ουςιϊδθ 

φυςιολογικι δζςμευςθ των ανκρϊπινων όντων ςτισ ςτάςεισ αντίδραςθσ.     

Τθν δζςμευςθ του Strawson ςε μια περιγραφικι μεταφυςικι μποροφμε να 

τθν διακρίνουμε ιδθ ςτθν μελζτθ Individuals θ οποία αποτελεί μια «πραγματεία για 

τθν περιγραφικι μεταφυςικι» (Strawson P. , 1959, p. 11). Η μεταφυςικι για τον 

Strawson αποτελεί «ζνα εργαλείο κατανόθςθσ των νζων κατευκφνςεων ςτουσ 

ανκρϊπινουσ τρόπουσ ςκζψθσ», «εργαλείο το οποίο κα ιταν μεγάλο λάκοσ να το 

δοφμε μονάχα από αυτιν τθν ιςτορικι οπτικι», «γιατί υπάρχει ζνασ κεντρικόσ 

πυρινασ ςτθν ανκρϊπινθ ςκζψθ ο οποίοσ δεν ζχει ιςτορία», «υπάρχουν κατθγορίεσ 

και ςυλλιψεισ, (εννοείται ςτθν ανκρϊπινθ ςκζψθ), οι οποίεσ δεν αλλάηουν 

κακόλου» (Strawson P. , 1959, p. 10). Κάτι παρόμοιο φαίνεται να υποςτθρίηει και 

ςτο "Freedom and Resentment", όταν ςτο ςυγκεκριμζνο άρκρο ο Strawson 

προςπακεί να επιχειρθματολογιςει για τα φυςικά κεμζλια των «εννοιϊν και των 

πρακτικϊν που ςχετίηονται με τθν θκικι υπευκυνότθτα» και βρίςκονται ςτο 
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«δίκτυο» των ανκρϊπινων ςτάςεων αντίδραςθσ και των ςυναιςκθμάτων (Strawson 

P. , 1982, pp. 78,80).   

Για τον Strawson λοιπόν θ περιγραφικι μεταφυςικι αναδεικνφει τθν 

πραγματικι δομι τθσ ςκζψθσ μασ για τον κόςμο. Μια τζτοια διλωςθ φαίνεται να 

υπόςχεται πολλά.   

"Descriptive metaphysics is content to describe the actual structure of our thought about the 

world.." (Strawson P. , 1959, p. 9). «Η περιγραφικι μεταφυςικι αρκείται να περιγράψει τθν 

πραγματικι δομι τθσ ςκζψθσ μασ για τον κόςμο».  

Η ςυγκεκριμζνθ δζςμευςθ του Strawson αποδεικνφεται «ςτατικι» και 

«ςυντθρθτικι», επειδι προςπακεί να αναφερκεί με κάποιου είδουσ βεβαιότθτα ςε 

μια φυςικι δικαιολόγθςθ των βαςικϊν εννοιϊν αλλά και των βαςικϊν πρακτικϊν 

που ωσ άνκρωποι υιοκετοφμε και που ςχετίηονται άμεςα με τθν θκικι 

υπευκυνότθτα (Mckenna & Russell, 2008, p. 10). Αν και ο Strawson υποςτθρίηει ότι 

υπάρχει «απζραντοσ χϊροσ για τροποποίθςθ, ανακατεφκυνςθ, κριτικι και 

δικαιολόγθςθ» των ςτάςεων αντίδραςθσ, εντοφτοισ θ «ουςιϊδθσ δζςμευςθ» των 

ανκρϊπων ςτισ ςτάςεισ αντίδραςθσ, που επικαλείται, μπλοκάρει ςε τελικι ανάλυςθ 

κάκε ουςιαςτικι αλλαγι τουσ (Strawson P. , 1982, p. 78). Φαίνεται τελικά ότι οι 

ίδιεσ οι ςτάςεισ αντίδραςθσ επιδζχονται περιςςότερεσ αλλαγζσ απ' όςεσ επιτρζπει ο 

Strawson με τθν ςυγκεκριμζνθ δζςμευςθ του (Mckenna & Russell, 2008, ςς. 10-11).  

Ζνα παράδειγμα για το αν οι ςτάςεισ αντίδραςθσ επιδζχονται περιςςότερεσ 

αλλαγζσ απ' όςεσ επιτρζπει ο Strawson παρουςιάηεται ςε μια υποκετικι αποδοχι 

τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ. Αν ιςχυριςτοφμε, δθλαδι, ότι οι 

πράξεισ των ανκρϊπων κακορίηονται αιτιοκρατικά από τθν επίδραςθ γενετικϊν 

κλθρονομικϊν και περιβαλλοντικϊν παραγόντων κατά τθν διάρκεια τθσ 

φυςιολογικισ τουσ ανάπτυξθσ, τείνουμε, αν όχι να αλλάξουμε, τουλάχιςτον να 

διαφοροποιιςουμε τισ αρχικζσ μασ ςτάςεισ αντίδραςθσ από τισ οποίεσ προιλκε μια 

ενδεχόμενθ π.χ. θκικι καταδίκθ (Watson, 2008, pp. 128-131) και (Pereboom, 2001, 

pp. 94-100).48   

                                                           
48

 Αν όχι να τισ αλλάξουμε πλιρωσ, τότε ςίγουρα τισ ανακεωροφμε με ζναν τρόπο πιο 
αξιολογικό. Ο Watson παρακζτει μια πραγματικι ιςτορία για να αποδείξει τον ςυγκεκριμζνο 
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 Στθν βιβλιογραφία φαίνεται να υπάρχουν δφο βαςικζσ κατευκφνςεισ ςτισ 

οποίεσ προςανατολίηονται οι ςφγχρονεσ αντιρριςεισ και εκφράηονται μζςα από τισ 

δφο κφριεσ δεςμεφςεισ του Strawson ςτο "Freedom and Resentment". Με τθν 

πρϊτθ δζςμευςθ: (α) Ο Strawson υποςτθρίηει ότι μια ζγκυρθ κριτικι των 

ςυνθκιςμζνων ςτάςεων αντίδραςθσ κα πρζπει να πραγματοποιείται αυςτθρά ςτο 

πλαίςιο εντόσ του οποίου αυτζσ οι ςτάςεισ αντίδραςθσ αναπτφςςονται. Στο 

ςυγκεκριμζνο κοινωνικό πλαίςιο ςυμπεριλαμβάνονται και οι κοινωνικζσ πρακτικζσ, 

οι οποίεσ αποτελοφν μια ζκφραςθ των ςτάςεων αντίδραςθσ, βάςει των οποίων 

αποδίδεται και θ θκικι υπευκυνότθτα. Ζτςι, το να είναι κάποιοσ θκικά υπεφκυνοσ 

φαίνεται να ορίηεται ςε ςχζςθ με τισ κοινωνικζσ πρακτικζσ, ςυνδζεται δθλαδι με 

τουσ όρουσ βάςει των οποίων αποδίδεται θ θκικι υπευκυνότθτα ςε μια 

ςυγκεκριμζνθ κοινωνία. Μια τζτοια ςυμπεραςματικι παραδοχι όμωσ με τθ ςειρά 

τθσ, αποκλείει, ςφμφωνα με τον Strawson, οποιαδιποτε εξωτερικι ορκολογικι 

κριτικι των ςυγκεκριμζνων ςτάςεων αντίδραςθσ και των κοινωνικϊν πρακτικϊν 

(Strawson P. , 1982, p. 78). Με τθν δεφτερθ δζςμευςθ: (β) Ο Strawson υποςτθρίηει 

ότι οι ςτάςεισ αντίδραςθσ είναι φυςιολογικζσ αντιδράςεισ, υπάρχει δθλαδι μια 

ουςιϊδθσ φυςιολογικι δζςμευςθ ς' αυτζσ, οι οποίεσ μορφοποιοφνται και από τθν 

ψυχολογικι ςυγκρότθςθ του ανκρϊπου (Strawson P. , 1982, pp. 67-79,80). Ωσ εκ 

τοφτου, δεν κα μποροφςαν να εξεταςκοφν μεμονωμζνεσ και αποκομμζνεσ από 

αυτιν τθν πραγματικότθτα. Αυτό ςθμαίνει ότι οι ςτάςεισ αντίδραςθσ, για τον 

Strawson, δεν κα μποροφςαν να επθρεαςτοφν από τθν αλικεια ι όχι "εξωτερικϊν", 

ωσ προσ τθν ςυγκεκριμζνθ πραγματικότθτα, κεωρθτικϊν προτάςεων όπωσ είναι π.χ. 

θ κεωρθτικι πρόταςθ τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ (Eshleman, 

2014).  

 

                                                                                                                                                                      
ιςχυριςμό ςχετικά με τον Robert Alton Harris. Ο Robert Harris δολοφόνθςε δφο ζφθβουσ ςτο Σαν 
Ντιζγκο και καταδικάςτθκε ςτθν ποινι του κανάτου, θ οποία και εκτελζςτθκε το 1992 ςτθν πολιτεία 
τθσ Καλιφόρνια. Ο Watson εξθγεί τον τρόπο με βάςθ τον οποίο οι αρχικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ 
τείνουν τουλάχιςτον να διαφοροποιθκοφν όταν κάποιοσ γνωρίςει με ακρίβεια τισ λεπτομζρειεσ τθσ 
ηωισ του Robert Harris (Corwin, 1982).        
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2.4 Σο πρόβλημα τησ ουςιώδουσ «φυςιολογικόσ» δϋςμευςησ 

ςτισ ςτϊςεισ αντύδραςησ 

 

Μια βαςικι κριτικι εντοπίηεται ςτθν άποψθ ότι θ ανκρϊπινθ δζςμευςθ ςτο 

δίκτυο των ςτάςεων αντίδραςθσ και των θκικϊν ςυναιςκθμάτων που επικαλείται ο 

Strawson, δεν μπορεί να είναι τόςο ουςιώδθσ όςο διατείνεται ο ίδιοσ. Οι ςτάςεισ 

αντίδραςθσ φαίνεται να μθν είναι τόςο μόνιμεσ όπωσ είναι για παράδειγμα τα 

ςυναιςκιματα του φόβου, τθσ αγάπθσ ι του απόλυτου κακοφ.49 Αντίκετα, οι 

ςτάςεισ αντίδραςθσ φαίνεται να είναι ζνα «πολιτιςμικό καταςκεφαςμα, το οποίο 

παράγεται ςε ςυγκεκριμζνεσ ιςτορικζσ και κοινωνικζσ ςυνκικεσ» (Mckenna & 

Russell, 2008, p. 10).  

Ο Gary Watson εκφράηει τθν αντίρρθςι του ς' αυτι τθν ουςιϊδθ ανκρϊπινθ 

δζςμευςθ ςτο δίκτυο των ςτάςεων αντίδραςθσ. Αναρωτιζται για τθν περίπτωςθ του 

απόλυτου κακοφ. Σφμφωνα με τον Strawson, κάποιοσ για να είναι ανοιχτόσ ςτθν 

θκικι καταδίκθ, προχποκζτει μια ικανότθτα ςυμμετοχισ ςε μια θκικι ςυηιτθςθ, θ 

οποία με τθν ςειρά τθσ προχποκζτει μια ικανότθτα αντίδραςθσ ςε θκικοφσ λόγουσ. 

Με ποια ζννοια όμωσ ζνασ απολφτωσ κακόσ άνκρωποσ κα μποροφςε να αντιδράςει 

ςε λόγουσ ευγενείασ; Ζνασ άνκρωποσ κακόσ επιδεικνφει μια αδιαφορία ςε ςχζςθ με 

το περιεχόμενο που αποδίδουμε ςτουσ θκικοφσ λόγουσ. Ζτςι, το απόλυτο κακό 

φαίνεται να μασ κακιςτά εντελϊσ ακατάλλθλουσ για τθν θκικι καταδίκθ, κάτι που 

φυςικά οδθγεί ςε παράδοξο (Watson, 2008, p. 115).50 

Ο Jay Wallace επίςθσ παρουςιάηει κάποιεσ ενδιαφζρουςεσ αντιρριςεισ ςτο 

βιβλίο του Responsibility and the Moral Sentiments (Wallace, 1996). Για τον Wallace, 

το να είναι κάποιοσ θκικά υπεφκυνοσ δεν ςυνεπάγεται ότι διακζτει και ελευκερία 

τθσ βοφλθςθσ. Η ερϊτθςθ που πραγματικά ζχει ςθμαςία γι' αυτόν είναι το πόςθ 

ελευκερία χρειαηόμαςτε ωσ άνκρωποι για να νοθματοδοτοφνται με ςαφινεια οι 

                                                           
49

 Το ςθμείο αυτό παρουςιάηει ιδιαίτερο ενδιαφζρον αν ςκεφτοφμε μια υποτικζμενθ 
ιεραρχία των ανκρϊπινων ςυναιςκθμάτων. Αν δθλαδι υπάρχουν ςυναιςκιματα διαφορετικοφ 
είδουσ από τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ, όπωσ επικαλοφνται οι McKenna και Russell, προκφπτει εφλογα το 
ερϊτθμα για το ποια ανκρϊπινα ςυναιςκιματα εμπεριζχονται ςτισ ςτάςεισ αντίδραςθσ και ποια όχι 
(Mckenna & Russell, 2008, p. 10).  

50
 Για μια αναλυτικότερθ παρουςίαςθ τθσ αντίρρθςθσ του Watson δεσ ςχετικά (Watson, 

2008, pp. 115-141). 
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τρόποι με τουσ οποίουσ αντιλαμβανόμαςτε τον εαυτό μασ ςτον κόςμο. Ωσ 

πρόςωπο, ωσ υποκείμενο με ςυγκεκριμζνουσ τρόπουσ αντίλθψθσ των ίδιων των 

δικϊν του πράξεων, αλλά και ωσ θκικά υπεφκυνο υποκείμενο. Από τθν ιδιαίτερθ 

εξζταςθ του Strawson για τθν ψυχολογία του υποκειμζνου που τίκεται ςε θκικι 

κρίςθ, ο Wallace μετακζτει τον προβλθματιςμό ςε μια γενικότερθ ςτάςθ που 

χαρακτθρίηει τθν ίδια τθν θκικι κρίςθ (Wallace R. J., 1996, pp. 1-2).  

Σφμφωνα με τον προβλθματιςμό αυτό, ο Wallace προςπακεί να 

παρουςιάςει μια ιδιαίτερθ ερμθνεία των ςτάςεων αντίδραςθσ. Τονίηει ότι πρζπει να 

ακολουκιςουμε τθν άποψθ του Strawson για μια πλθρζςτερθ κατανόθςθ του 

τρόπου με βάςθ τον οποίο κεωροφμε τουσ ανκρϊπουσ θκικά υπεφκυνουσ με όρουσ 

αντιδραςτικϊν ςυναιςκθμάτων (Wallace, Emotions, Expectations and Responsibility, 

2008, p. 185). Η ερμθνεία του Wallace όμωσ για τα αντιδραςτικά ςυναιςκιματα 

εςτιάηει ςτα φαινόμενα τθσ δυςαρζςκειασ, τθσ ενοχισ και τθσ αγανάκτθςθσ. 

Υποςτθρίηει ότι τα ςυναιςκιματα αυτά διακρίνονται για τθν ςυςτατικι τουσ 

ςφνδεςθ με μια ςτάςθ, κατά τθν οποία ζχουμε από τουσ άλλουσ ςυγκεκριμζνεσ 

προςδοκίεσ και απαιτιςεισ. Το να υιοκετιςεισ δθλαδι τθν ςυγκεκριμζνθ ςτάςθ 

προςδοκιϊν και απαιτιςεων απζναντι ςε κάποιον, ςθμαίνει ότι είςαι ζτοιμοσ να 

βιϊςεισ τα φαινόμενα τθσ δυςαρζςκειασ, τθσ ενοχισ και τθσ αγανάκτθςθσ. Ζτςι, για 

τον Wallace, το να κεωροφμε κάποιον θκικά υπεφκυνο για τισ πράξεισ του, ςθμαίνει 

ότι κεωροφμε ότι ανικει ςε μια οριςμζνθ τάξθ προςδοκιϊν (Wallace, 2008, p. 157).  

Το πρόβλθμα για τον Wallace δεν είναι ςτο αν τα αντιδραςτικά 

ςυναιςκιματα είναι αναπόφευκτα ι όχι, οφτε ςτο κατά πόςο μποροφν να 

εμπλουτίςουν ι όχι τθν ανκρϊπινθ ηωι. Το πρόβλθμα βρίςκεται ςτο κατά πόςο 

δίκαιθ μπορεί να κεωρθκεί θ υιοκζτθςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ςτάςθσ, των ςτάςεων 

αντίδραςθσ δθλαδι, απζναντι ςτουσ ανκρϊπουσ, ς' ζναν κόςμο όμωσ όπου οι 

πράξεισ τουσ είναι τελικά το ντετερμινιςτικό αποτζλεςμα πρωταρχικϊν αιτίων που 

λειτοφργθςαν πολφ πριν τθν δικι τουσ γζννθςθ. Η πραγματικι επίλυςθ του 

χάςματοσ μεταξφ οπτιμιςτϊν και πεςιμιςτϊν δεν μπορεί να επιλυκεί μονάχα με μια 

απλι αναφορά ςτο «γεγονόσ» των ςυναιςκθματικϊν ςτάςεων αντίδραςθσ και τθν 

ςφνδεςι τουσ με το «γεγονόσ» τθσ ανκρϊπινθσ κοινωνίασ, όπωσ διατείνεται ο 

Strawson. Αντικζτωσ, το πρόβλθμα κα μποροφςε να επιλυκεί με μια λεπτομερι 
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δζςμευςθ ςε κανονιςτικά κζματα, ςχετικά με τθν αμερολθψία που κα ζπρεπε να 

υπεριςχφει ςτισ αντιδραςτικζσ πράξεισ ςτισ οποίεσ προβαίνουν οι άνκρωποι, όταν 

διακατζχονται από τα ςυναιςκιματα τθσ δυςαρζςκειασ, τθσ ενοχισ και τθσ 

αγανάκτθςθσ (Wallace, 2008, p. 185).  

 

2.5 Σο πρόβλημα τησ αναθεώρηςησ των ςτϊςεων αντύδραςησ 

 

Μια επιπλζον κριτικι βρίςκεται ςτθν άποψθ ότι τελικά οι δεςμεφςεισ του 

Strawson μπλοκάρουν κάκε προςζγγιςθ για μια ριηικι ανακεωρθτικι κεωρία, και 

ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα αλλά και ςε ςχζςθ με τισ πρακτικζσ βάςει των 

οποίων τθν αποδίδουμε (Mckenna & Russell, 2008, pp. 10-11).51  

Ο Strawson υποςτθρίηει ότι «θ φπαρξθ του γενικοφ ςκελετοφ των ςτάςεων 

αντίδραςθσ είναι κάτι το οποίο μασ δόκθκε μαηί με το γεγονόσ τθσ ανκρϊπινθσ 

κοινωνίασ». «Ωσ ολότθτα, ..δεν επιτρζπει μια εξωτερικι λογικι δικαιολόγθςθ» 

(Strawson P. , 1982, p. 78). Επίςθσ, και ςε ςχζςθ με τισ αντικειμενικζσ ςτάςεισ 

αντίδραςθσ, ιδθ ζχει ιςχυριςτεί ότι θ «υιοκζτθςι τουσ δεν μπορεί να είναι το 

αποτζλεςμα μιασ κεωρθτικισ πεποίκθςθσ, θ οποία προζρχεται από τθν αλικεια τθσ 

κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, αλλά αντίκετα είναι το αποτζλεςμα τθσ 

εγκατάλειψθσ, για διαφορετικοφσ λόγουσ ςε διαφορετικζσ περιπτϊςεισ, των 

ςυνθκιςμζνων διαπροςωπικϊν ςτάςεων» (Strawson P. , 1982, p. 69).52 Το «γεγονόσ 

τθσ φυςικισ ανκρϊπινθσ δζςμευςθσ ςτισ ςυνθκιςμζνεσ διαπροςωπικζσ ςτάςεισ» 

αποτελεί «μζροσ του γενικοφ ςκελετοφ τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ» και είναι ακζμιτο να 

εξετάηουμε τθν ςυγκεκριμζνθ δζςμευςθ με τον τρόπο που εξετάηουμε π.χ. κάποιεσ 

μεμονωμζνεσ υποκειμενικζσ περιπτϊςεισ εντόσ του ςυγκεκριμζνου γενικοφ 

                                                           
51

 Ωςτόςο, υπάρχουν και μελετθτζσ οι οποίοι κεωροφν ότι τελικά θ κεωρία του Strawson 
είναι περιςςότερο ανακεωρθτικι απ' ό, τι κι ο ίδιοσ αφινει να εννοθκεί (Bennett, 2008, p. 55). 

52
 Οι αντικειμενικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ διαφοροποιοφνται από τισ ςυνθκιςμζνεσ 

ςυμμετοχικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ και υιοκετοφνται όταν ςυναναςτρεφόμαςτε με ανκρϊπουσ οι 
οποίοι είναι διανοθτικά αςκενείσ ι ανκρϊπουσ για τουσ οποίουσ δεν μποροφμε να ιςχυριςτοφμε με 
βεβαιότθτα ότι μπορεί να είναι θκικά υπεφκυνοι για τισ πράξεισ τουσ, όπωσ π.χ. τα ανιλικα παιδιά. Σ' 
αυτζσ τισ περιπτϊςεισ όμωσ δθμιουργοφνται εφλογα ερωτιματα ωσ προσ τθν αιτία τθσ εγκατάλειψθσ 
των ςυνθκιςμζνων ςτάςεων αντίδραςθσ. Φαίνεται δθλαδι ςαν θ αιτία τθσ εγκατάλειψθσ των 
ςυνθκιςμζνων ςτάςεων αντίδραςθσ να είναι απόρροια μιασ διαιςκθτικισ πεποίκθςθσ ότι οι πράξεισ 
των ανκρϊπων κακορίηονται τελικά αιτιοκρατικά (Strawson P. , 1982, pp. 69-70).     
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ςκελετοφ (Strawson P. , 1982, p. 70). Σφμφωνα με τισ απόψεισ αυτζσ όμωσ, ο 

Strawson ςτθν ουςία μάσ λζει ότι οποιοδιποτε υποτικζμενο κεωρθτικό πρόβλθμα 

μεταξφ των ςτάςεων αντίδραςθσ και τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ 

δεν μπορεί να είναι ζνα λογικό πρόβλθμα. Δεν μπορεί να είναι ζνα λογικό 

πρόβλθμα, ακριβϊσ επειδι είναι «εξωτερικό» και ωσ προσ κάκε ςυγκεκριμζνο και 

ιςτορικά κακοριςμζνο κοινωνικό πλαίςιο και ωσ προσ τισ πρακτικζσ βάςει των 

οποίων το κάκε κοινωνικό πλαίςιο αποδίδει τθν θκικι υπευκυνότθτα. Κάτι τζτοιο 

ςθμαίνει ότι θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ δεν αφορά άμεςα οφτε το 

κοινωνικό πλαίςιο οφτε τισ πρακτικζσ απόδοςθσ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, γι' αυτό 

ςτθν πραγματικότθτα δεν μπορεί να υφίςταται ωσ πρόβλθμα (Pereboom, Living 

Without Free Will, 2001, p. 98).        

Ο Derk Pereboom αναπτφςςει με τρία βαςικά επιχειριματα τθν άποψθ ότι 

όντωσ οι ςτάςεισ αντίδραςθσ διαμορφϊνονται και ανακεωροφνται ανάλογα, π.χ. 

από τθν υποτικζμενθ αλικεια μιασ κεωρθτικισ πρόταςθσ, όπωσ είναι και θ κζςθ 

του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, εκφράηοντασ τθν αντίκεςι του ςτθν 

προθγοφμενθ άποψθ του Strawson. Το πρϊτο επιχείρθμα που χρθςιμοποιεί 

ςυνδζεται με το ότι όντωσ οι ςτάςεισ αντίδραςθσ φαίνεται να ανακεωροφνται ςτθν 

περίπτωςθ που ιςχφει τελικά θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ. Συνικωσ οι 

αρχικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ διαμορφϊνονται ανάλογα, ειδικότερα απζναντι ς' 

αυτοφσ που νομίηουμε αρχικά ότι τουσ αξίηει θ θκικι καταδίκθ, όταν γνωρίςουμε με 

περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ τουσ λόγουσ, εξαιτίασ των οποίων οδθγικθκαν να 

πράξουν αυτό για το οποίο κεωροφμε ότι είναι θκικά υπόλογοι (Pereboom, 2001, 

pp. 95-96).53  

Το δεφτερο επιχείρθμα ςυνδζεται με τθν άποψθ ότι ακόμα και ςε μια 

υποκετικι ςφγκρουςθ τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ με τισ 

ςυνθκιςμζνεσ ςτάςεισ αντίδραςθσ, δεν φαίνεται να είναι κακόλου ξεκάκαρο ότι μια 

ορκολογικι εκτίμθςθ των ςυνθκιςμζνων ςτάςεων αντίδραςθσ κα ζδειχνε μια 

προτίμθςθ περιςςότερο ςτθν διατιρθςι τουσ από τθν ριηικι ανακεϊρθςθ τουσ. 

Ζνασ υποτικζμενοσ αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςτισ, ο οποίοσ ξζρει ότι όντωσ θ 

                                                           
53

 Ο Pereboom χρθςιμοποιεί το πραγματικό παράδειγμα του δολοφόνου Robert Harris που 
χρθςιμοποίθςε και ο Gary Watson (Watson, 2008). 
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κεωρθτικι του πεποίκθςθ ςαφϊσ και επθρεάηει τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ, φαίνεται 

παράλογο να ςυνεχίςει να διατθρεί τισ ίδιεσ ςτάςεισ αντίδραςθσ ςτισ περιπτϊςεισ 

όπου θ διατιρθςι τουσ υπονομεφει τθν ομαλι ανάπτυξθ των διαπροςωπικϊν 

ςχζςεων. Αντίκετα, του φαίνεται πιο λογικό το να ανακεωριςει τισ ςυγκεκριμζνεσ 

ςτάςεισ, αν πράγματι ευελπιςτεί ςε μια καλυτζρευςθ των διαπροςωπικϊν του 

ςχζςεων. Δίνοντασ ζνα παράδειγμα, ο Pereboom εξετάηει το τι φαίνεται να κεωρεί 

ο Strawson ότι ςυμβαίνει ςτθν περίπτωςθ που κάποιοσ νιϊςει αγανάκτθςθ για 

κάποιον άλλο άνκρωπο ο οποίοσ ςκόπιμα πρόδωςε τθν εμπιςτοςφνθ του. Ο 

Strawson υποςτθρίηει ότι λογικά ο πακϊν κα πρζπει να διατθριςει το ίδιο 

ςυναίςκθμα αγανάκτθςθσ γιατί αλλιϊσ υπονομεφονται με κάποιον τρόπο οι 

ανκρϊπινεσ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ. Φαίνεται όμωσ πιο εφλογο να υποκζςουμε ότι 

ακριβϊσ θ διατιρθςθ ενόσ ςυναιςκιματοσ, όπωσ το ςυναίςκθμα τθσ αγανάκτθςθσ, 

υπονομεφει περιςςότερο τισ διαπροςωπικζσ ανκρϊπινεσ ςχζςεισ απ' ό, τι θ 

ανακεϊρθςθ του ςυγκεκριμζνου δυςάρεςτου ςυναιςκιματοσ (Pereboom, 2001, pp. 

96-98).  

Με το τρίτο επιχείρθμα, ο Pereboom υποςτθρίηει ότι οποιαδιποτε 

υποτικζμενθ κεωρθτικι διζνεξθ μεταξφ τθσ κακολικισ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ και των ςτάςεων αντίδραςθσ είναι τελικά "εςωτερικι" και όχι 

"εξωτερικι" των πρακτικϊν, βάςει των οποίων αποδίδουμε θκικι υπευκυνότθτα 

(Pereboom, 2001, p. 98). Ο τρόποσ με τον οποίο αντιμετωπίηει το ςυγκεκριμζνο 

πρόβλθμα ςτθρίηεται ςτθν ζννοια τθσ ςτρατθγικισ γενίκευςθσ (generalization 

strategy) που ειςάγει ο Wallace (Wallace R. J., Responsibility and the Moral 

Sentiments, 1996, pp. 114-117). Ριο ςυγκεκριμζνα, για τον Pereboom, θ ίδια θ 

ζννοια τθσ γενίκευςθσ φαίνεται να αποτελεί ζνα εςωτερικό χαρακτθριςτικό των 

πρακτικϊν, βάςει των οποίων αποδίδουμε θκικι υπευκυνότθτα. Για παράδειγμα, 

αν δεν υπάρχει καμία ςυγκεκριμζνθ θκικι διαφορά μεταξφ δφο ανκρϊπων ςε δφο 

διαφορετικζσ πραγματικζσ καταςτάςεισ ς' ζνα ςυγκεκριμζνο κοινωνικό πλαίςιο, 

τότε, γενικεφοντασ, κεωροφμε ότι εάν ο ζνασ από αυτοφσ τουσ ανκρϊπουσ 

απαλλάςςεται από τθν θκικι υπευκυνότθτα τότε αναγκαςτικά απαλλάςςεται και ο 

άλλοσ. Με τον τρόπο αυτό, θ ζννοια τθσ γενίκευςθσ φαίνεται να αποτελεί ζνα 
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εςωτερικό χαρακτθριςτικό των πρακτικϊν, βάςει των οποίων αποδίδουμε θκικι 

υπευκυνότθτα (Pereboom, 2001, pp. 98-100).  

Στθν ίδια γραμμι προβλθματιςμοφ, ο Nagel κα ιςχυριςτεί ότι «το πρόβλθμα 

τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ» προκφπτει «ακριβϊσ επειδι φαίνεται να υπάρχει μια 

ςυνζχεια, και όχι μια αςυνζχεια, μεταξφ τθσ γνωςτισ «εςωτερικισ» κριτικισ των 

ςτάςεων αντίδραςθσ ςτθν βάςθ ςυγκεκριμζνων γεγονότων, και τθσ φιλοςοφικισ, 

«εξωτερικισ» (ζμφαςθ δικι μου) κριτικισ ςτθν βάςθ υποτικζμενων γενικότερων 

γεγονότων» (Nagel, 1986, p. 125). Ειδικότερα, μια εξωτερικι κεωρθτικι ορκολογικι 

κριτικι μιασ ςυγκεκριμζνθσ θκικισ κοινότθτασ και των ιδιαίτερων πρακτικϊν, βάςει 

των οποίων αποδίδει τθν θκικι υπευκυνότθτα, πολλζσ φορζσ φαίνεται να είναι 

επιβεβλθμζνθ αλλά και άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με το είδοσ τθσ θκικισ που 

εκφράηεται από το ςυγκεκριμζνο κοινωνικό πλαίςιο. Μια τζτοιου είδουσ ςυνκικθ 

φαίνεται να ιςχφει όταν π.χ. κρίνονται από τον δυτικό κόςμο οι κοινωνικζσ 

πρακτικζσ, βάςει των οποίων αποδίδουν τθν θκικι υπευκυνότθτα οι κοινωνίεσ τθσ 

Μζςθσ Ανατολισ. Αυτό ςθμαίνει ότι ο Strawson ζχει άδικο ωσ προσ τθν εξωτερικι 

κριτικι και των ςτάςεων αντίδραςθσ και των πρακτικϊν απόδοςθσ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ που υιοκετοφν οι ςυγκεκριμζνεσ κοινωνίεσ.   

Επίςθσ, ο Nagel κα αναρωτθκεί και αυτόσ ςχετικά με τον τρόπο με τον οποίο 

θ υποτικζμενθ αλικεια τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ μπορεί να 

αναςτείλει ι να επθρεάςει τισ ςυνθκιςμζνεσ ςτάςεισ αντίδραςθσ. Αναφζρει ςχετικά 

ότι, «αν αναλογιςτοφμε τθν πικανότθτα όλεσ οι ανκρϊπινεσ πράξεισ να είναι 

κακοριςμζνεσ από τθν κλθρονομικότθτα και το περιβάλλον», τότε θ πικανότθτα 

αυτι «απειλεί να εκτονϊςει τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ». Μια τζτοιου είδουσ 

κεωρθτικι παραδοχι «αναςτζλλει τθν προβολι ςτθν οπτικι του πράττοντοσ από 

τον οποίο εξαρτϊνται οι ςτάςεισ αντίδραςθσ» (Nagel, 1986, p. 125).  

Ο Robert Kane κα ςυμφωνιςει με τθν άποψθ του Nagel κακϊσ και αυτόσ 

υποςτθρίηει ότι μοιράηεται αυτοφ του είδουσ τισ «αςυμβατοκρατικζσ διαιςκιςεισ» 

ωσ προσ τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ και τθν υποτικζμενθ ςυμβατότθτά τουσ με τθν κζςθ 

του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ. Η επιρροι που αυτζσ οι αςυμβατοκρατικζσ 

διαιςκιςεισ αςκοφν ςτθν μεταβολι των αρχικϊν ςυναιςκθματικϊν ςτάςεων 
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αντίδραςθσ φαίνεται να είναι πολφ ουςιαςτικι. Η άποψθ του Kane διαμορφϊκθκε 

ςε μια τοπικι δίκθ, όπωσ αναφζρει χαρακτθριςτικά. Στθν δίκθ αυτι, ζνασ νεαρόσ 

δικαηόταν για τον βιαςμό και τθν δολοφονία μιασ δεκαεξάχρονθσ κοπζλασ. Ενϊ 

αρχικά ο Kane αιςκανόταν οργι και δυςαρζςκεια απζναντι ςτον νεαρό, όςο θ δίκθ 

εξελιςςόταν και αποκαλφπτονταν το παρελκόν του νεαροφ, όπου θ γονεϊκι 

παραμζλθςθ και θ παιδικι κακοποίθςθ κυριαρχοφςαν, θ οργι και θ δυςαρζςκεια 

του Kane μετατοπιηόταν από τον νεαρό ςτουσ ανκρϊπουσ οι οποίοι ευκφνονταν για 

τθν ανατροφι του νεαροφ (Kane, 1996, pp. 84-89). 

Επίςθσ, ο Galen Strawson, ο ειςθγθτισ του περίφθμου αςυμβατοκρατικοφ 

«βαςικοφ επιχειριματοσ» (Basic Argument),54 υποςτθρίηει ότι «πολλζσ από τισ 

ςυνθκιςμζνεσ προςωπικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ φαίνονται να είναι κάπωσ 

ακατάλλθλεσ ι λανκαςμζνεσ». Κάτι παρόμοιο ςυμβαίνει και με κάποια θκικά 

ςυναιςκιματα που αρκετζσ φορζσ φαίνονται να είναι απλϊσ «άςτοχα» (ζμφαςθ 

δικι μου), «δοκείςθσ τθσ αλικειασ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ». Ο ίδιοσ 

αναφζρεται ςτθν ςτενι ςχζςθ που φαίνεται να ζχουν οι ςτάςεισ αντίδραςθσ ενόσ 

ανκρϊπου με τισ προςωπικζσ του πεποικιςεισ. Με βάςθ τθν άποψθ του αυτι, ο 

Galen Strawson κεωρεί ότι, αν κάποιοσ πιςτεφει ςτθν αλικεια του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ, τότε οι ςτάςεισ αντίδραςθσ που υιοκετεί είναι κατάλλθλεσ και 

ορκζσ μονάχα αν ιςχφει ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ. Στθν άποψθ αυτι, είναι 

πολφ ςθμαντικό να κατανοιςουμε τθν ανάδειξθ τθσ εξάρτθςθσ των ςτάςεων 

αντίδραςθσ από τθν υποκειμενικότθτα των προςωπικϊν κεωρθτικϊν δεςμεφςεων 

του ανκρϊπου (Strawson G. , 2010, p. 80).        

                                                           
54

 Το «βαςικό επιχείρθμα», «basic argument», το οποίο ειςάγει ο Galen Strawson, αποτελεί 
ζνα επιχείρθμα με το οποίο οι ςκλθροί αςυμβατοκράτεσ ιςχυρίηονται ότι θ ελεφκερθ βοφλθςθ που 
απαιτείται για να είναι κανείσ πραγματικά θκικά υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του, δεν μπορεί να 
υπάρχει. Η κεντρικι ιδζα του επιχειριματοσ εςτιάηει ςτο γεγονόσ ότι κανζνασ δεν μπορεί να είναι 
πραγματικά θκικά υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του. Οδθγοφμαςτε ςτο ςυμπζραςμα αυτό επειδι: (1) 
τίποτα δεν μπορεί να είναι αιτία του εαυτοφ του. (2) Για να είναι κάποιοσ πραγματικά θκικά 
υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του τότε κα πρζπει να είναι ο ίδιοσ αιτία του εαυτοφ του από 
ςυγκεκριμζνεσ ςθμαντικζσ διανοθτικζσ απόψεισ. (3) Γι' αυτό, κανείσ δεν κα μποροφςε να είναι 
πραγματικά θκικά υπεφκυνοσ (Strawson G. , 1994, p. 5). Για μια αναλυτικότερθ παρουςίαςθ του 
επιχειριματοσ δεσ ςχετικά (Strawson G. , The Impossibility of Moral Responsibility , 1994, ςς. 5-24). 
Ωςτόςο, μια βαςικι αντίρρθςθ απζναντι ςτο «βαςικό επιχείρθμα» είναι θ εξισ: Εάν κανείσ δεν είναι 
πραγματικά θκικά υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του, ακριβϊσ επειδι κανείσ δεν μπορεί να είναι ο ίδιοσ 
θ αιτία του εαυτοφ του, τότε με ποιο λογικό επιχείρθμα οι κοινωνίεσ κεωροφν ότι ζνα παιδί από 
θκικά ουδζτερο υποκείμενο μετατρζπεται ςε θκικά υπεφκυνο ι ανεφκυνο ενιλικα; (Strawson P. , 
1982, pp. 69-70).           
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2.6 Ο ρόλοσ τησ "λογικόσ" ςτισ ςτϊςεισ αντύδραςησ 

 

Ζνα πρόβλθμα αφορά ςτον ρόλο τθσ «λογικισ», ςτον ρόλο του «λόγου», 

μζςα ςτο γενικό δίκτυο των ςτάςεων αντίδραςθσ και των ςυναιςκθμάτων. Το 

πρόβλθμα εδϊ βρίςκεται ςτθν αδυναμία ςαφοφσ κατανόθςθσ του τρόπου με τον 

οποίο ο Strawson αντιλαμβάνεται τα ίδια τα ςυναιςκιματα. Είναι τα θκικά 

ςυναιςκιματα ι οι ςτάςεισ αντίδραςθσ ςκζτα ςυναιςκιματα χωρίσ προταςιακό 

περιεχόμενο ι πρζπει να κεωριςουμε ότι περιλαμβάνουν και κάποιου είδουσ 

πεποικιςεισ, ότι περιλαμβάνουν κάποιο είδοσ γνωςτικοφ περιεχομζνου; Επίςθσ, 

ποιον ρόλο κα μποροφςε να παίξει θ «λογικι» ςτισ απαιτιςεισ που ςυνδζονται με 

τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ; Οι ςυγκεκριμζνεσ απαιτιςεισ αποτελοφν μζροσ του 

δοςμζνου πλαιςίου τθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ ι ποικίλουν ανάλογα με τισ εκάςτοτε 

κοινωνικζσ ςυμβάςεισ; (Mckenna & Russell, 2008, p. 11).  

Το πρόβλθμα εμφανίηεται απ' τθ ςτιγμι που αντιλαμβανόμαςτε ότι θ άποψθ 

του Strawson βαςίηεται ςε μια αιςκθτικι κεωρία των ςυναιςκθμάτων, θ οποία 

κακιςτά αδφνατθ τθν εκτίμθςθ των ίδιων των ςτάςεων αντίδραςθσ είτε ωσ λογικϊν, 

είτε ωσ παράλογων (Mckenna & Russell, 2008, pp. 11, υπος.20).55 Ο Jonathan 

Bennett προςφζρει μια αρκετά προςεγμζνθ μελζτθ ςε ςχζςθ με το πρόβλθμα αυτό, 

κακϊσ προςπακεί να αναλφςει το κείμενο του Strawson, με απϊτερο ςκοπό τθν 

«λογικι» διάςωςθ τθσ πραγματικισ ςυμβολισ τθσ κεωρίασ των ςτάςεων 

αντίδραςθσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, ο Bennett κζλει να κατανοιςει με λογικι ακρίβεια 

τον τρόπο που ο ίδιοσ ο Strawson αντιλαμβάνεται γενικότερα τα ςυναιςκιματα. 

Μζςα από τθν ςυγκεκριμζνθ μελζτθ, ο Bennett προςπακεί και αυτόσ να εκτιμιςει 

τισ ίδιεσ τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ με λογικό τρόπο και να δϊςει απαντιςεισ ςε αρκετά 

από τα προβλιματα που ανακφπτουν από τθν κεωρία του Strawson ςε ςχζςθ με το 

κζμα αυτό (Bennett, 2008, pp. 47-68). 

                                                           
55

 Για το ςυγκεκριμζνο κζμα, ςχετικά με τθν φφςθ του ςυναιςκιματοσ και ειδικότερα του 
θκικοφ ςυναιςκιματοσ, δεσ (Russell, 1995, ς. κεφ.6). 
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Ο Ayer κα αναφερκεί ςτθν ςχζςθ και τθν ςυμβολι που φαίνεται να ζχει θ 

ζννοια τθσ «ανάλογθσ αμοιβισ» (desert)56 για τθν ορκολογικότθτα, δθλαδι για τθν 

επαρκι λογικι τεκμθρίωςθ, των ςτάςεων αντίδραςθσ (Mckenna & Russell, 2008, p. 

37). Ο Ayer επιςθμαίνει ότι θ ςυγκεκριμζνθ ζννοια ουςιαςτικά ςτθρίηει και τθν 

θκικι υπευκυνότθτα και ολόκλθρο το δίκτυο των ςτάςεων αντίδραςθσ που 

ςυνδζεται με αυτι.57 Με μια προςεκτικότερθ ανάλυςθ όμωσ, θ ζννοια τθσ 

«ανάλογθσ αμοιβισ» φαίνεται να είναι μια κενι ζννοια. Στθν πραγματικότθτα δεν 

υπάρχουν πικανζσ καταςτάςεισ κατά τισ οποίεσ κα μποροφςε να δικαιολογθκεί θ 

ςυγκεκριμζνθ ζννοια. Το ςυμπζραςμα αυτό όμωσ οδθγεί ςτο παράλογο 

ςυμπζραςμα ότι και θ ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ πρζπει να είναι κενι, 

εφόςον και αυτι με τθν ςειρά τθσ ςτθρίηεται ςτθν κενι ζννοια τθσ «ανάλογθσ 

αμοιβισ». Από αυτό όμωσ ζπεται ότι και οι ίδιεσ οι ςτάςεισ αντίδραςθσ κρίνονται 

παράλογεσ εφόςον και αυτζσ ςτθρίηονται ςτθν ζννοια τθσ «ανάλογθσ αμοιβισ» 

(Ayer, 2008, pp. 44-45).58  

 

2.7 Σο πρόβλημα των διακρύςεων ςτο κεύμενο του Strawson 

 

Ζνα ακόμθ πρόβλθμα εντοπίηεται ςτθν διάκριςθ που επιχειρεί ο Strawson 

μεταξφ των «αντικειμενικϊν» (objective) και των «ςυμμετοχικϊν» (participant) 

ςτάςεων αντίδραςθσ (Strawson P. , 1982, p. 68). Στο "Freedom and Resentment" ο 

Strawson υποςτθρίηει ότι είμαςτε δεςμευμζνοι ςτισ ςυμμετοχικζσ ςτάςεισ 

αντίδραςθσ και τισ κοινωνικζσ πρακτικζσ με τζτοιον τρόπο, ϊςτε το να τισ 

εγκαταλείψουμε δεν φαίνεται να είναι το πιο «λογικό» πράγμα που κα 

μποροφςαμε να κάνουμε, εάν μια κεωρθτικι πρόταςθ όπωσ θ πρόταςθ του 

αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ αποδεικνυόταν αλθκισ (Strawson P. , 1982, p. 68). Ο 

Galen Strawson, όμωσ, επιςθμαίνει μια πραγματικι αδυναμία ςτον ςυγκεκριμζνο 

                                                           
56

 Δεσ ςχετικά με τθν ςυγκεκριμζνθ ζννοια (Owen, 2013).  
57

 Είναι χαρακτθριςτικό ότι και ο Jonathan Glover αναφζρεται ςτισ ςτάςεισ, τα 
ςυναιςκιματα και τισ ςυνδεόμενεσ πρακτικζσ του επαίνου και τθσ κατάκριςθσ και τισ ςτθρίηει ςτθν 
ζννοια τθσ "ανάλογθσ-αμοιβισ" (the desert-based attitudes) (Glover, 1983, p. 467).     

58
 Για μια αναλυτικότερθ παρουςίαςθ τθσ αντίρρθςθσ του Ayer, δεσ ςχετικά (Ayer, 2008, pp. 

37-46). 
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ιςχυριςμό και τθν ςυγκεκριμζνθ διάκριςθ. Τονίηει ότι, με τον ιςχυριςμό αυτό, ςτθν 

ουςία ο Peter Strawson μπλοκάρει τθν δυνατότθτα τθσ πραγματικισ υιοκζτθςθσ 

των «αντικειμενικϊν» ςτάςεων αντίδραςθσ. Φαίνεται δθλαδι ςαν να είναι αδφνατθ 

θ ικανότθτα υιοκζτθςθσ των «αντικειμενικϊν» ςτάςεων αντίδραςθσ κατά βοφλθςθ, 

δθλαδι με λογικό τρόπο, εφόςον κάτι τζτοιο κα ςυνεπαγόταν τθν απομόνωςθ των 

ανκρϊπων ακριβϊσ επειδι κα εγκατζλειπαν τισ ςυνθκιςμζνεσ ςτάςεισ αντίδραςθσ 

(Strawson G. , 2010, pp. 73-75). 

Ο David Zimmerman εξετάηει και αυτόσ τθν προβλθματικι ςφνδεςθ των 

«αντικειμενικϊν» και των «ςυμμετοχικϊν» ι «αντιδραςτικϊν» ςτάςεων. Ο 

Strawson υποςτθρίηει ότι θ προφανισ αντίκεςθ των δφο διαφορετικϊν ςτάςεων 

μπορεί και είναι ςυμβατι με τθν ορκολογικι διατιρθςθ των ςυμμετοχικϊν 

ςτάςεων αντίδραςθσ ωσ ςθμαντικϊν ςτοιχείων ςτθν αναγνϊριςθ τθσ ίδιασ τθσ 

ανκρϊπινθσ ηωισ (Strawson P. , 1982, p. 78). Πμωσ μια τζτοια άποψθ μοιάηει 

περιςςότερο με αντίφαςθ. Ο Zimmerman τονίηει ότι θ «αντικειμενικότθτα» 

ςυνδζεται ςτενά με τθν ορκολογικι εξιγθςθ των ανκρϊπινων πράξεων και ότι δεν 

γίνεται εμφανισ ο τρόποσ με τον οποίο θ ςυγκεκριμζνθ αντίκεςθ των δφο ςτάςεων 

μπορεί να είναι τελικά ςυμβατι με τθν ορκολογικότθτα των ςυνθκιςμζνων ςτάςεων 

αντίδραςθσ. Ρϊσ μια διανοθτικι δραςτθριότθτα, όπωσ είναι θ μετάβαςθ από τισ 

«αντιδραςτικζσ» ςτισ «αντικειμενικζσ» ςτάςεισ αντίδραςθσ, μπορεί να αναςτείλει 

τισ ςυνθκιςμζνεσ αντιδραςτικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ, χωρίσ να τισ κρίνει 

ακατάλλθλεσ με ορκολογικό τρόπο; (Zimmerman, 2008, p. 254).         

Στο κείμενο του Strawson υπάρχει μια επιπλζον προβλθματικι ςφνδεςθ. Ο 

Strawson δζχεται τθν ελευκερία και τθν θκικι υπευκυνότθτα μονάχα ςτο πλαίςιο 

μιασ ιςτορικά κακοριςμζνθσ θκικισ κοινότθτασ. Σφμφωνα με αυτιν τθν παραδοχι 

όμωσ, θ ελευκερία και θ θκικι υπευκυνότθτα μποροφν να δικαιολογθκοφν μονάχα 

εντόσ ενόσ ςυγκεκριμζνου κοινωνικοφ πλαιςίου. Αυτι θ παραδοχι όμωσ είναι 

προβλθματικι ςε ςχζςθ με τθν προαναφερκείςα δικαιολόγθςθ. Ρρϊτον, επειδι θ 

δικαιολόγθςθ τθσ ελευκερίασ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ αποκτά 

«υποκειμενικό», τθσ κάκε θκικισ κοινότθτασ ξεχωριςτά, και όχι «αντικειμενικό» 

χαρακτιρα. Δεφτερον, και ςθμαντικότερο, επειδι με βάςθ τθν προαναφερκείςα 

«υποκειμενικι» δικαιολόγθςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ςε μια ςυγκεκριμζνθ 
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θκικι κοινότθτα, το ηιτθμα του πότε κεωρείται κάποιοσ θκικά υπεφκυνοσ 

ςυγχζεται με το ηιτθμα του πότε κάποιοσ είναι πραγματικά θκικά υπεφκυνοσ. Μια 

απλι ζρευνα τθσ ανκρϊπινθσ ιςτορίασ είναι ςε κζςθ να μασ καταδείξει αρκετά 

παραδείγματα κοινωνιϊν οι οποίεσ κεωροφςαν ότι κρατοφςαν μια θκικϊσ 

υπεφκυνθ ςτάςθ με τισ κοινωνικζσ πρακτικζσ που υιοκετοφςαν. Ωςτόςο, με μια 

προςεκτικότερθ ζρευνα, είμαςτε ςε κζςθ να διαπιςτϊςουμε ότι αρκετζσ από αυτζσ 

τισ θκικζσ κοινότθτεσ απζτυχαν να ςυςχετίςουν ορκά τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ και τισ 

κοινωνικζσ πρακτικζσ ωσ ζκφραςθ αυτϊν, με το θκικϊσ πρζπον. Οι Fischer και 

Ravizza ζχουν αναδείξει το ςυγκεκριμζνο πρόβλθμα. Τονίηουν ότι «φαίνεται να 

υπάρχει διαφορά μεταξφ του να κεωρείται κάποιοσ υπεφκυνοσ από το να είναι 

πραγματικά υπεφκυνοσ» (Fischer & Ravizza, 1993, p. 18), κάτι το οποίο ςτθν 

πραγματικότθτα αποτελεί μια ουςιαςτικι αδυναμία τθσ κεωρίασ του Strawson.  

Οι Fischer και Ravizza με τθν ςυγκεκριμζνθ κριτικι ενδιαφζρονται να δείξουν 

τι μπορεί να ςυμβεί εάν υπάρχει ςυςτθματικι αποτυχία του ορκοφ ςυςχετιςμοφ 

των ςτάςεων αντίδραςθσ με τα κατάλλθλα ανκρϊπινα υποκείμενα. Επίςθσ, 

αναρωτιοφνται τι μπορεί να ςυμβεί εάν μια ολόκλθρθ κοινωνία αποτφχει να 

ςυςχετίςει ςωςτά τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ με τθν θκικι υπευκυνότθτα. Το βακφτερο 

πρόβλθμα εδϊ βρίςκεται ςτθν υπόκεςθ ότι αυτό που νομιμοποιεί ι όχι το πότε 

κάποιοσ είναι ζνασ κατάλλθλοσ υποψιφιοσ για τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ είναι μια 

ςχετικι ερμθνεία τθσ ζννοιασ των πικανϊν θκικϊν ικανοτιτων που κα πρζπει να 

διακζτει ο υποψιφιοσ, οι οποίεσ κακορίηουν εάν ζνα άτομο είναι ζνασ 

φυςιολογικόσ ενιλικασ ο οποίοσ είναι κατάλλθλοσ για τθν πλιρθ ςυμμετοχι ςτθν 

θκικι κοινότθτα. Οι αςυμβατοκράτεσ κα ιςχυριςτοφν ότι μια τζτοια πικανι θκικι 

ικανότθτα είναι και θ δυνατότθτα να μποροφμε να πράττουμε και διαφορετικά. Εάν 

λοιπόν δεν αναλυκεί διεξοδικά θ ζννοια τθσ θκικισ ικανότθτασ τότε θ κεωρία του 

Strawson παρουςιάηει ζνα ςθμαντικό κενό (Mckenna & Russell, 2008, pp. 12-13). 

Η Ekstrom αναφζρει χαρακτθριςτικά, και ςε ςχζςθ με τον προθγοφμενο 

προβλθματιςμό, «ότι θ θκικι υπευκυνότθτα φαίνεται να είναι ζνα ηιτθμα 

ανκρϊπινου τεχνάςματοσ», αν δεν αναλογιςτοφμε τελικά τθν διάςταςθ του 

ςυγκεκριμζνου προβλιματοσ που απορρζει από τθν κεωρία του Strawson (Ekstrom, 

2000, p. 148). Οι Fischer και Ravizza δίνουν ζνα παράδειγμα και αναφζρονται ςε μια 
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κοινωνία τθσ οποίασ κάποια από τα μζλθ είναι διανοθτικά διαταραγμζνα και 

γίνονται αντικείμενο τιμωρίασ επειδι αποτυγχάνουν να ακολουκιςουν πιςτά τουσ 

κανόνεσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ κοινωνίασ. Το γεγονόσ ότι τα υπόλοιπα μζλθ τθσ 

κοινωνίασ αιςκάνονται θκικϊσ εξοργιςμζνα για τθν ατελι ςυμπεριφορά των 

διανοθτικϊσ διαταραγμζνων μελϊν, και θ αφοςίωςι που αιςκάνονται ωσ προσ 

αυτά τα αντιδραςτικά ςυναιςκιματα τουσ, κα μποροφςε άραγε να δικαιολογιςει 

τθν ςυμπεριφορά τουσ ςτα διανοθτικϊσ διαταραγμζνα μζλθ; (Fischer & Ravizza, 

1993, p. 18). Σε περιπτϊςεισ ςαν και αυτζσ φαίνεται ότι δεν μπορεί να ιςχφςει θ 

πρόταςθ του Strawson ότι θ «ολότθτα» του ςυςτιματοσ τθσ κεωρίασ του δεν 

επιτρζπει μια εξωτερικι, ωσ προσ τθν ολότθτα αυτι, ορκολογικι κριτικι. Στο 

παράδειγμα των Fischer και Ravizza ερχόμαςτε αντιμζτωποι με μια περίπτωςθ, κατά 

τθν οποία κατανοοφμε ότι ςτθν ςυγκεκριμζνθ κοινωνία τα πράγματα δεν 

εξελίςςονται και τόςο θκικά. Αν λοιπόν κεωρθκεί δίκαιθ και ορκολογικι θ 

«εξωτερικι» κριτικι που αςκοφμε ςτο παράδειγμα αυτό, τότε θ ςυγκεκριμζνθ 

παρατιρθςθ αποδεικνφει κατ' αρχάσ ότι το δίκτυο των ςυναιςκθματικϊν 

αντιδράςεων και οι κοινωνικζσ πρακτικζσ ςε αυτι τθν κοινωνία επιδζχονται κάποια 

«εξωτερικι» κριτικι, θ οποία ςτοχεφει ςτθν τροποποίθςθ ι τθν ανακαταςκευι των 

ςτάςεων αντίδραςθσ και των κοινωνικϊν πρακτικϊν βάςει των οποίων αποδίδεται 

θ τιμωρία και θ επιβράβευςθ. Επιπλζον, φαίνεται ότι υπάρχει ουςιαςτικό 

πρόβλθμα, όταν αποτυγχάνουμε να ςυςχετίςουμε ορκά τθν διαφορά ανάμεςα ςτο 

πότε κάποιοσ κεωρείται θκικά υπεφκυνοσ και ςτο πότε κάποιοσ είναι πραγματικά 

θκικά υπεφκυνοσ. 

 

2.8 Σο πρόβλημα τησ χειραγώγηςησ 

 

Ζνασ επιπλζον προβλθματιςμόσ ςχετίηεται με τον ελλιπι τρόπο με τον οποίο 

ο Strawson αντιμετωπίηει τθν ζκταςθ που μποροφν να λάβουν οι ανκρϊπινεσ 

ςκζψεισ που αφοροφν και ςτθν προζλευςθ του χαρακτιρα αλλά και ςτθν 

προζλευςθ τθσ ςυμπεριφοράσ, θ οποία κα μποροφςε ςτθν ουςία να αναςτείλει τθν 

λειτουργία των ςτάςεων αντίδραςθσ. Οι McKenna και Russell αναφζρονται 
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ςυγκεκριμζνα ςτο πρόβλθμα τθσ χειραγϊγθςθσ. Με τθν κεωρία του Strawson 

καταλαβαίνουμε ότι αυτό που προβλθματίηει περιςςότερο είναι το κατά πόςο κα 

μποροφςε ι όχι να χαρακτθριςτεί ζνασ άνκρωποσ κατάλλθλοσ υποψιφιοσ για τισ 

ςτάςεισ αντίδραςθσ. Καμία κεωρθτικι ανθςυχία, θ οποία κα μποροφςε να προζλκει 

από ςυγκεκριμζνεσ ςκζψεισ αναφορικά με το πρόβλθμα τθσ χειραγϊγθςθσ, δεν κα 

μποροφςε ουςιαςτικά να αναςτείλει τθν λειτουργία των ςυμμετοχικϊν ςτάςεων 

αντίδραςθσ. Εντοφτοισ, είναι εμφανζσ ότι θ άποψθ αυτι είναι προβλθματικι αφοφ 

ςε περιπτϊςεισ χειραγϊγθςθσ φαίνεται να υπάρχουν προβλιματα ςχετικά με τον 

περιοριςμό τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ (Mckenna & Russell, 2008, p. 13). 

 

2.9 Μια υπόθεςη ςε ςχϋςη με το πρόβλημα τησ προϋλευςησ 

των ςτϊςεων αντύδραςησ 

 

Ρροςπακϊντασ να εξετάςω κριτικά τθν άποψθ του Strawson, κα ικελα να 

αναφερκϊ ςτθν κετικι ςυνειςφορά τθσ κεωρίασ αυτισ. Η ανάδειξθ, και 

ςυγκεκριμζνα θ επαναξιολόγθςθ τθσ ςθμαςίασ του «θκικοφ ςυναιςκιματοσ» (moral 

sentiment), (Strawson, 1982, p. 79), αποτελεί, κατά τθν γνϊμθ μου, τθν 

ουςιαςτικότερθ ςυμβολι τθσ κεωρίασ αυτισ. Η προςπάκεια του Strawson να 

επαναφζρει και να πραγματευτεί τθν κεμελιακι ςθμαςία που φαίνεται να ζχει το 

θκικό ςυναίςκθμα ςτθν ανκρϊπινθ φπαρξθ, κεωρϊ ότι αποτελεί μια καινοτομία 

ουςιαςτικισ ςθμαςίασ ςτθ νεότερθ αντιμετϊπιςθ του προβλιματοσ τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ. Με ποιον τρόπο όμωσ κα μποροφςε να δικαιολογθκεί με επάρκεια θ 

τοποκζτθςθ του θκικοφ ςυναιςκιματοσ ςτο κζντρο τθσ ζρευνασ; Με άλλα λόγια: 

για ποιον λόγο κα πρζπει να εςτιάςουμε τθν προςοχι μασ ςτο θκικό ςυναίςκθμα 

αλλά και πϊσ κα μποροφςε να νομιμοποιθκεί κάτι τζτοιο; 

Μια εξιγθςθ κα μποροφςε να είναι θ άποψθ ότι με το θκικό ςυναίςκθμα 

ςτο κζντρο τθσ ζρευνασ, το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ απλοποιείται με 

ζναν κεμιτό τρόπο. Αντί να ψάχνουμε απαντιςεισ ςε δφςκολεσ ερωτιςεισ, όπωσ 

είναι θ ερϊτθςθ για τθν «φπαρξθ» τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ ι του ντετερμινιςμοφ, ο 

Strawson μασ καλεί να επικεντρϊςουμε τθν ζρευνά μασ ςτον άνκρωπο και τθν 
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πραγματικότθτα των θκικϊν ςυναιςκθμάτων και των κοινωνικϊν πρακτικϊν βάςει 

των οποίων αποδίδεται θ επιβράβευςθ και θ τιμωρία και αποτελοφν ζκφραςθ 

αυτϊν των ςυναιςκθμάτων.   

Άςχετα με το πόςεσ αντιρριςεισ κα μποροφςε κάποιοσ να προβάλει για να 

αντικροφςει τον κορμό τθσ κεωρίασ αυτισ, που είναι το θκικό ςυναίςκθμα, το 

ςίγουρο είναι ότι ο Strawson κατάφερε να μασ υπενκυμίςει τθν βαςικι λειτουργία 

του θκικοφ ςυναιςκιματοσ ςτθν εξζλιξθ τθσ ίδιασ τθσ κοινωνικισ ηωισ. Ο Strawson 

αναγνωρίηει ςτο θκικό ςυναίςκθμα κάτι αντικειμενικό, κάτι βζβαιο. Αναγνωρίηει, ςε 

τελικι ανάλυςθ, κάτι πραγματικό, κάτι υπαρκτό και δφςκολα κα μποροφςαμε να 

αντικροφςουμε τθν βεβαιότθτα αυτι. Πντωσ, το θκικό ςυναίςκθμα, ωσ κεμζλιοσ 

λίκοσ αποτίμθςθσ αλλά και κατανόθςθσ πιο ςφνκετων ανκρϊπινων καταςτάςεων, 

αναγνωρίηεται από το ςφνολο των ανκρϊπινων υποκειμζνων ωσ μια βεβαιότθτα. 

Πλοι μασ φαίνεται να νιϊκουμε ξεκάκαρα τα ςυναιςκιματα τθσ ενοχισ, τθσ 

προςβολισ, τθσ ευγνωμοςφνθσ, τθσ δυςαρζςκειασ, τθσ ςυγχϊρεςθσ ι ακόμθ και τθσ 

ανταπόδοςθσ τθσ καλισ ι τθσ κακισ ςυμπεριφοράσ αντίςτοιχα. Άλλωςτε, οι 

περιςςότερεσ κριτικζσ59 που γίνονται ςτθν κεωρία του Strawson δεν εςτιάηουν τθν 

κριτικι τουσ ς’ αυτι τθ βεβαιότθτα, αλλά περιςςότερο ςε κάποιου είδουσ 

εννοιολογικζσ αςάφειεσ οι οποίεσ οδθγοφν τελικά ςε πραγματικζσ αδυναμίεσ τθσ 

κεωρίασ αυτισ. 

Κατά τθν γνϊμθ μου, αυτό που φαίνεται να επιλφει ςυνολικά τισ αντιρριςεισ 

ςτθν κεωρία του Strawson είναι μια προςπάκεια απάντθςθσ ςτθν ερϊτθςθ 

αναφορικά με τθν προζλευςθ των ίδιων των ςτάςεων αντίδραςθσ. Η προζλευςθ 

των ςτάςεων αντίδραςθσ είναι ζνα κζμα ςτο οποίο ο Strawson αναφζρεται και 

ςθμειϊνει ξεκάκαρα ότι δεν κα τον απαςχολιςει κακόλου (Strawson P. , 1982, p. 

62). Η προζλευςθ των ςτάςεων αντίδραςθσ κα μποροφςε π.χ. να απαντιςει ςτο 

πρόβλθμα τθσ «ουςιϊδουσ δζςμευςθσ» ςτισ ςτάςεισ αντίδραςθσ, που επικαλείται ο 

Strawson. Εάν γνωρίηαμε με ςαφινεια τθν προζλευςθ των ςτάςεων αντίδραςθσ, 

                                                           
59

 Ριο εμπεριςτατωμζνεσ κριτικζσ για το άρκρο του Strawson «Freedom and Resentment» 
περιλαμβάνονται ςτο βιβλίο «Free Will and Reactive Attitudes: Perspectives on P. F. Strawson’s 
"Freedom and Resentment", βλζπε ςχετικά (Mckenna & Russell, 2008).  
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τότε κα μποροφςε ίςωσ και να διευκετθκεί το αν είμαςτε ι όχι αναπόφευκτα 

δεςμευμζνοι μ' αυτζσ. 

Επίςθσ, θ ςυγκεκριμζνθ προζλευςθ κα μποροφςε να μασ κατατοπίςει και 

ςτο πρόβλθμα τθσ ανακεϊρθςθσ των ςτάςεων αντίδραςθσ. Μια ςαφισ κατανόθςθ 

τθσ προζλευςθσ κα ζδινε τθ λφςθ ςτον τρόπο με τον οποίο φαίνεται ότι τελικά 

ανακεωροφνται οι ςτάςεισ αντίδραςθσ. Αν και ο Strawson επιμζνει ςτθν διατιρθςθ 

των ςυμμετοχικϊν ςτάςεων αντίδραςθσ, κεωρϊ ότι τα επιχειριματα υπζρ τθσ 

αντίκετθσ άποψθσ είναι πιο πειςτικά. Η προζλευςθ απλϊσ κα εξθγοφςε με 

ςαφινεια το γιατί οι ςυμμετοχικζσ ςτάςεισ ανακεωροφνται ςτισ περιπτϊςεισ όπου 

μια γενικότερθ κεωρθτικι κζςθ, όπωσ και θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ, ιςχφει.  

Επιπλζον, θ προζλευςθ των ςτάςεων αντίδραςθσ κα ζριχνε φωσ και ςτο 

πρόβλθμα τθσ ςυμμετοχισ, ι όχι, τθσ «λογικισ» ςτθν αιτιολόγθςθ των ίδιων των 

ςτάςεων αντίδραςθσ, ςτισ απαιτιςεισ που ςυνδζονται μ' αυτζσ αλλά και ςτθν 

διαπίςτωςθ εάν τελικά οι ςτάςεισ αντίδραςθσ ζχουν ι όχι γνωςτικό περιεχόμενο. Οι 

αςάφειεσ ςχετικά με τον τρόπο που θ ίδια θ «λογικι» ςυμμετζχει ι όχι ςτισ ςτάςεισ 

αντίδραςθσ, για τθν πλθρζςτερθ κατανόθςι τθσ αιτιολόγθςθσ των ςτάςεων 

αντίδραςθσ, κα μποροφςαν και αυτζσ να διευκετθκοφν με περιςςότερθ ςαφινεια.  

Ακόμα και τα προβλιματα τθσ ςφνδεςθσ των διακριτϊν όρων, οι οποίοι 

αναδεικνφονται από το κείμενο του Strawson, π.χ. «αντικειμενικζσ» ι 

«ςυμμετοχικζσ» ςτάςεισ αντίδραςθσ ι του πότε κάποιοσ είναι πραγματικά θκικά 

υπεφκυνοσ για μια πράξθ ι του πότε κάποιοσ απλϊσ κεωρείται θκικά υπεφκυνοσ 

για μια πράξθ, κα μποροφςαν να διευκρινιςτοφν αν προςδιορίηαμε με ςαφινεια τθν 

ςυγκεκριμζνθ προζλευςθ. Ακόμθ και το πρόβλθμα τθσ χειραγϊγθςθσ κα μποροφςε 

να απαντθκεί με τθν διαλεφκανςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ προζλευςθσ. 

Η μελζτθ όμωσ τθσ προζλευςθσ των ςτάςεων αντίδραςθσ αποτελεί μια 

δφςκολθ και επίπονθ ερευνθτικι διαδικαςία, θ οποία δεν κα μποροφςε να 

περιλαμβάνεται ςτθν παροφςα διατριβι. Το πρόβλθμα είναι ότι προκφπτουν 

κάποια εφλογα ερωτιματα ςχετικά με τθν ςφνδεςθ, εάν υπάρχει ςφνδεςθ, των 

ςτάςεων αντίδραςθσ και των θκικϊν ςυναιςκθμάτων. Η διευκρίνιςθ τθσ διαφοράσ 
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των απλϊν ςυναιςκθμάτων από τα θκικά ςυναιςκιματα κα μποροφςε να 

αποτελζςει ζνα ξεχωριςτό πεδίο ζρευνασ από μόνο του.60  

 

2.10 Η ςύνδεςη των ςτϊςεων αντύδραςησ με την θεωρύα τησ 

Εξϋλιξησ 

 

Κατά τθν γνϊμθ μου, κα μποροφςε να υπάρξει μια ςφνδεςθ τθσ κεωρίασ των 

ςτάςεων αντίδραςθσ με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ. Ραρ' όλα αυτά, θ υπόκεςθ τθσ 

ενδεχόμενθσ αυτισ ςφνδεςθσ χρειάηεται να ςτθρίηεται ςε ιςχυρά επιχειριματα τα 

οποία προκφπτουν από τθν γενικότερθ αντιμετϊπιςθ των προβλθμάτων τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ςτα κείμενα του Strawson και 

ςτα οποία κα υπάρχουν κάποιεσ ςαφείσ ενδείξεισ αναφορικά με τθν εν λόγω 

υπόκεςθ. Ωσ εκ τοφτου, κεωρϊ απαραίτθτο να παρακζςω κάποια ςτοιχεία από το 

γενικότερο ζργο του Strawson τα οποία με κατευκφνουν προσ τθν υποςτιριξθ τθσ 

υπόκεςθσ αυτισ.    

Ο Strawson ςτο βιβλίο του Individuals το 1959 ιςχυρίηεται ότι υπάρχει ζνασ 

«κεντρικόσ πυρινασ ςτθν ανκρϊπινθ ςκζψθ ο οποίοσ δεν ζχει κακόλου ιςτορία» και 

επιπλζον ότι «υπάρχουν κατθγορίεσ και ζννοιεσ, (εννοεί ςτθν ανκρϊπινθ ςκζψθ), οι 

οποίεσ δεν αλλάηουν κακόλου». 

«For there is a massive central core of human thinking which has no history-

or none recorded in histories of thought-there are categories and concepts which, in 

their most fundamental character, change not at all» (Διότι υπάρχει ζνασ τεράςτιοσ 

κεντρικόσ πυρινασ ςτθν ανκρϊπινθ ςκζψθ ο οποίοσ δεν ζχει ιςτορία-ι καμία που 

να ζχει καταγραφεί ςτθν ιςτορία τθσ ςκζψθσ-υπάρχουν κατθγορίεσ και ζννοιεσ οι 

οποίεσ, ςτον πιο κεμελιϊδθ χαρακτιρα τουσ, δεν αλλάηουν κακόλου) (Strawson P. , 

1959, p. 10).  

                                                           
60

 Ο διαχωριςμόσ των απλϊν ςυναιςκθμάτων από τα θκικά ςυναιςκιματα μασ παραπζμπει 
ςε μια κεμελιϊδθ διάκριςθ θ οποία επιλκε ωσ ςυνζπεια τθσ κεωρίασ τθσ Εξζλιξθσ των ειδϊν 
διαμζςου τθσ φυςικισ επιλογισ. Ππωσ επιςθμαίνει και θ Susan Cannon, «το πιο ςθμαντικό 
αποτζλεςμα τθσ εξζλιξθσ των ειδϊν ιταν να διαχωριςτεί πλιρωσ θ «αλικεια» ςτθν θκικι επιςτιμθ 
από τθν «αλικεια» ςτισ φυςικζσ επιςτιμεσ» (Cannon, 1978, p. 276). 
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Στο κείμενο «Freedom and Resentment» ο Strawson αναφζρεται ςε κάτι 

επίςθσ πολφ ςθμαντικό, κατά τθν άποψθ μου. Ιςχυρίηεται ότι θ ανάπτυξθ-εξζλιξθ 

τθσ ανκρϊπινθσ αυτοςυνειδθςίασ ςτθν πραγματικότθτα λειτουργεί αρνθτικά ςε 

ςχζςθ με τθν αποδοχι των ςτάςεων αντίδραςθσ.  

«These human attitudes themselves, in their development and in the variety 

of their manifestations, have to an increasing extent become objects of study in 

social and psychological sciences and this growth of human self-consciousness, 

which we might expect to reduce the difficulty of acceptance, in fact increases it in 

several ways» (Οι ίδιεσ οι ανκρϊπινεσ ςτάςεισ, ςτθν ανάπτυξθ τουσ και ςτθν 

ποικιλία των εκδθλϊςεων τουσ, ζχουν γίνει ςε αυξανόμενο βακμό αντικείμενα 

μελζτθσ των κοινωνικϊν και των ψυχολογικϊν επιςτθμϊν και θ ανάπτυξθ τθσ 

ανκρϊπινθσ αυτοςυνειδθςίασ, από τθν οποία κα περιμζναμε να μειϊςει τθν 

δυςκολία τθσ αποδοχισ τουσ, ςτθν πραγματικότθτα τθν αυξάνει με διάφορουσ 

τρόπουσ) (Strawson P. , 1982, p. 79).     

Ο Strawson ςτο βιβλίο του Scepticism and Naturalism το 1985 αναφζρεται ςε 

μια «αναπόφευκτθ δζςμευςθ» του ανκρϊπινου είδουσ ςτισ ςτάςεισ αντίδραςθσ και 

τα ςυναιςκιματα που προκαλοφν και τθν χαρακτθρίηει ωσ «φυςικό γεγονόσ».  

«What we have, in our inescapable commitment to these attitudes and 

feelings, is a natural fact, something as deeply rooted in our natures as our existence 

as social beings» (Αυτό που ζχουμε, ςτθν αναπόφευκτθ δζςμευςι μασ ςε αυτζσ τισ 

ςτάςεισ και τα ςυναιςκιματα, είναι ζνα φυςικό γεγονόσ, κάτι το οποίο είναι βακιά 

ριηωμζνο ςτθν φφςθ μασ όπωσ θ φπαρξθ μασ ωσ κοινωνικά όντα) (Strawson P. , 

1985, p. 34). 

Από τισ προθγοφμενεσ αναφορζσ φαίνεται να οδθγοφμαςτε ςε μια ιδιαίτερθ 

και ξεχωριςτι ςφνδεςθ οριςμζνων κεντρικϊν εννοιϊν ςτα κείμενα του Strawson. Ο 

Strawson φαίνεται να ςυνδζει ςτενά τισ ζννοιεσ «φυςικό γεγονόσ» (natural fact), 

«ςτάςεισ αντίδραςθσ» (reactive attitudes) και «θκικι υπευκυνότθτα» (moral 

responsibility).61 Στο κείμενο «Freedom and Resentment» και απζναντι ςτον 

                                                           
61

 Τθν ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ τθν ςυνδζει άμεςα με τθν ζννοια των ςτάςεων 
αντίδραςθσ όταν ςτο κείμενο «Freedom and Resentment» αναφζρεται ρθτά ςτθν ςφνδεςθ των 
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ιςχυριςμό των πεςιμιςτϊν ότι, εάν θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ είναι 

αλθκισ, τότε κα πρζπει να εγκαταλείψουμε ι να αναςτείλουμε τισ ςτάςεισ και τισ 

κοινωνικζσ πρακτικζσ που ςυνδζονται με τθν θκικι υπευκυνότθτα, ο Strawson 

ιςχυρίηεται ότι, ακόμα και αν θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ είναι 

αλθκισ, δεν υπάρχει κανζνασ ουςιαςτικόσ λόγοσ εγκατάλειψθσ των «ςτάςεων 

αντίδραςθσ». O Strawson οδθγείται ςτθν άποψθ αυτι, ακριβϊσ επειδι φαίνεται να 

κεωρεί ότι θ ίδια θ θκικι υπευκυνότθτα είναι κάτι το «δοςμζνο» ςτθν ανκρϊπινθ 

ηωι και τθν ανκρϊπινθ κοινωνία, κάτι ςτο οποίο είμαςτε «αναπόφευκτα 

δεςμευμζνοι» ωσ άνκρωποι (Russell, 2008, p. 143).        

Ωσ άνκρωποι, φαίνεται να είμαςτε «αναπόφευκτα δεςμευμζνοι» ςτισ 

ςτάςεισ αντίδραςθσ και θ δζςμευςθ αυτι αποτελεί ζνα «φυςικό γεγονόσ». Γι' αυτζσ 

τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ, εφόςον κρικοφμε κατάλλθλοι υποψιφιοι ωσ προσ αυτζσ, 

πότε μασ επαινοφν και μασ ανταμείβουν και πότε μασ τιμωροφν και μασ 

επιπλιττουν. Πμωσ, με αυτόν τον τρόπο φαίνεται ότι οι ςτάςεισ αντίδραςθσ είναι θ 

αιτιολόγθςθ για το γεγονόσ ότι ωσ άνκρωποι καλοφμαςτε να είμαςτε θκικά 

υπεφκυνοι. Μια τζτοια παραδοχι όμωσ δεν εξθγεί το γιατί αξίηουμε να μασ 

επαινοφν ι να μασ επιπλιττουν. Η θκικι υπευκυνότθτα είναι κάτι το οποίο 

αποκτιζται ςταδιακά και όχι κάτι το οποίο απαιτεί μια πρωταρχικι ενζργεια για να 

αποκτιςει νόθμα (Iredale, 2014, pp. 92-95).62 Το ςυμπζραςμα ςτο οποίο κζλω να 

καταλιξω είναι ότι με μια πιο προςεγμζνθ ματιά φαίνεται ότι ο Strawson, κατά τθν 

γνϊμθ μου άκελα του, ςτθρίηει ςτισ προθγοφμενεσ ζννοιεσ μια ςφγχρονθ κεωρθτικι 
                                                                                                                                                                      

ςτάςεων αντίδραςθσ με τθν «ποιότθτα τθσ βοφλθςθσ των άλλων ανκρϊπων όπωσ αυτι εκδθλϊνεται 
απζναντι μασ» (Strawson P. , 1982, p. 70). Η αξιολόγθςθ τθσ ποιότθτασ τθσ βοφλθςθσ των άλλων 
απζναντί μασ προκφπτει από τθν υποκειμενικι κατανόθςθ και αντίλθψθ τθσ βακφτερθσ ζννοιασ τθσ 
θκικισ υπευκυνότθτασ. Σε αντίκετθ περίπτωςθ, με ποιον τρόπο κα μποροφςαμε να κρίνουμε τθν 
ςυμπεριφορά των άλλων απζναντί μασ ωσ καλι ι κακι; Ππωσ το κζτει και ο Morris, ψάχνοντασ ζναν 
ορκό οριςμό τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, μποροφμε αρχικά να εςτιάςουμε ςτθν ςτενι ςχζςθ που 
υπάρχει μεταξφ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και τθσ ανταμοιβισ ι τθσ τιμωρίασ (Morris, 2012, p. 69).       

62
 Με τθν άποψθ αυτι κα ικελα να αναδείξω ζναν προβλθματιςμό που φαίνεται να 

υπάρχει αναφορικά με το πότε κάποιοσ άνκρωποσ κα μποροφςε να γίνει κατάλλθλοσ υποψιφιοσ για 
τθν ανταμοιβι ι τθν τιμωρία (Morris, 2012, pp. 69-70). Ρότε κάποιο παιδί κατανοεί, αντιλαμβάνεται 
και μπορεί να αξιολογιςει τισ πράξεισ του; Ρότε αυτό το παιδί κα μποροφςε να διαμορφωκεί από 
ανεφκυνο και δικαιολογθμζνο άτομο, ςε υπεφκυνο και κρινόμενο για τισ πράξεισ του; Η απάντθςθ 
νομίηω ότι βρίςκεται ςτθν ςφνδεςθ που επιχειρϊ ςτο παρόν κεφάλαιο μεταξφ τθσ κεωρίασ τθσ 
Εξζλιξθσ και των ςτάςεων αντίδραςθσ. Συγκεκριμζνα νομίηω ότι θ υποκειμενικι εξζλιξθ του 
ανκρϊπου, θ εξζλιξθ του προςωπικοφ υποκειμενικοφ γενετικοφ κϊδικα και θ εξζλιξθ των 
νευρωνικϊν εγκεφαλικϊν δικτφων (Azzone, 2012, pp. 239-245), ευκφνεται για το πότε κα 
ιςχυριςτοφμε ότι κάποιοσ άνκρωποσ αξίηει τθν ανταμοιβι ι τθν τιμωρία για τισ πράξεισ του. Θα 
επιχειρθματολογιςω περιςςότερο ςχετικά με τθν άποψθ αυτι ςε επόμενο κεφάλαιο.        
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απαίτθςθ αναφορικά με τθν ςφνδεςθ των ςτάςεων αντίδραςθσ με τα θκικά 

ςυναιςκιματα και τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ.   

Ο λόγοσ εξαιτίασ του οποίου οδθγοφμαι ςτον ιςχυριςμό αυτό είναι ότι ο 

Strawson μπορεί να μθν αςχολείται με τθν υπερδιανοθτικοποίθςθ των 

προβλθμάτων που φαίνεται να εμφανίηονται όταν κάποιοσ προςπακιςει να 

αςχολθκεί πιο εντατικά με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ. Ραρ' όλα αυτά, μια ςυγκεκριμζνου τφπου εξελιγμζνθ διανοθτικι 

κατάςταςθ αυτοςυνειδθςίασ απαιτείται για τθν εν λόγω κατανόθςθ. Ο Strawson, 

λοιπόν, φαίνεται να αντιμετωπίηει ςτατικά τισ ςυνζπειεσ τθσ ζννοιασ «φυςικό 

γεγονόσ» (natural fact) ςε ςχζςθ με τισ ανκρϊπινεσ ικανότθτεσ, ακριβϊσ επειδι 

προχποκζτει, εκ των υςτζρων, όλεσ εκείνεσ τισ ανκρϊπινεσ ικανότθτεσ που φαίνεται 

να χρειάςτθκαν χρόνο για να διαμορφωκοφν ςταδιακά μζςω τθσ εξζλιξθσ, με τζτοιο 

τρόπο ϊςτε να τισ κεωροφμε ακόμθ και δεδομζνεσ.  

Συγκεκριμζνα, οι απόψεισ ότι «υπάρχει ζνασ κεντρικόσ πυρινασ ςτθν 

ανκρϊπινθ ςκζψθ ο οποίοσ δεν ζχει ιςτορία», και ότι «υπάρχουν κατθγορίεσ και 

ζννοιεσ οι οποίεσ δεν αλλάηουν κακόλου», αλλά και ότι «είμαςτε αναπόφευκτα 

δεςμευμζνοι ςτισ ςτάςεισ αντίδραςθσ» φαίνεται να ςτθρίηουν τον ιςχυριςμό μου 

ότι ο Strawson δικαιολογεί τθν άποψθ του για τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ επειδι 

προχποκζτει ότι υπάρχει κάποιοσ ςαφισ και ςτατικόσ προςδιοριςμόσ αναφορικά με 

τισ ιδιότθτεσ τθσ ανκρϊπινθσ ςκζψθσ. Ωςτόςο, το «λάκοσ» ςτθν αντιμετϊπιςθ αυτι 

προκφπτει μζςα από τθν ακόλουκθ ερϊτθςθ. Αν όντωσ υπάρχουν κατθγορίεσ και 

ζννοιεσ ςτθν ανκρϊπινθ ςκζψθ οι οποίεσ δεν αλλάηουν κακόλου και αν όντωσ 

είμαςτε αναπόφευκτα δεςμευμζνοι ςτισ ςτάςεισ αντίδραςθσ με ζναν φυςικό τρόπο, 

τότε με ποιον τρόπο κα μποροφςε να δικαιολογθκεί θ ζννοια τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ, θ ζννοια δθλαδι με βάςθ τθν οποία αξίηουμε τον ζπαινο ι τθν 

κατάκριςθ; (Iredale, 2014, p. 92). Από τθν άποψθ του Strawson, οδθγοφμαςτε ςτο 

παράλογο ςυμπζραςμα ότι θ ροπι προσ τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ φαίνεται να 

ςυγκροτεί τθν ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, κάτι το οποίο δεν μπορεί παρά να 

είναι παρά λανκαςμζνο (Double, 1996, p. 64).   
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Επίςθσ, με ποιον τρόπο κα μποροφςαν τελικά να ςτθριχκοφν οι 

προθγοφμενεσ απόψεισ, όταν και ο ίδιοσ ο Strawson αναφζρεται ςε μια «εξελιγμζνθ 

ανκρϊπινθ αυτοςυνειδθςία» ςτο «Freedom and Resentment»; Ρϊσ κα μποροφςε 

μια εξελιγμζνθ αυτοςυνειδθςία να ςτθρίξει τον ιςχυριςμό ότι θ ανκρϊπινθ ςκζψθ 

ζχει ςαφι και αναλλοίωτα χαρακτθριςτικά; Νομίηω ότι ο ίδιοσ ο Strawson μζςα ςτα 

κείμενα του αναιρεί τουσ ιςχυριςμοφσ του.       

Καταλιγοντασ, κα υποςτθρίξω ότι θ «αναπόφευκτθ δζςμευςθ» ςτισ ςτάςεισ 

αντίδραςθσ, θ οποία μάλιςτα για τον Strawson είναι και ζνα «φυςικό γεγονόσ», δεν 

μπορεί παρά να προχποκζτει, εκ των υςτζρων, όλα εκείνα τα διανοθτικά 

χαρακτθριςτικά που θ ανκρϊπινθ ςκζψθ χρειάςτθκε εξελικτικό χρόνο για να τα 

αποκτιςει ςταδιακά. Για να κατανοιςουμε τθν φυςικι υποκειμενικι αντίδραςθ 

που διακζτουμε ωσ άνκρωποι με τθν οποία κρίνουμε τθν καλι ι τθν κακι κζλθςθ 

των άλλων απζναντι μασ, ςθμαίνει ότι διακζτουμε ιδθ όλα εκείνα τα διανοθτικά 

χαρακτθριςτικά τα οποία κα μασ βοθκιςουν ςτθν εν λόγω κατανόθςθ.         

                       

2.11 Ανακεφαλαύωςη 

 

Οι ζννοιεσ τθσ «ελευκερίασ» και τθσ «θκικισ υπευκυνότθτασ» ςτθν άποψθ 

του Strawson, και ειδικότερα οι πρωτογενείσ και κακολικζσ ανκρϊπινεσ «ςτάςεισ 

αντίδραςθσ», που αποτελοφν τθν ζκφραςθ των εννοιϊν αυτϊν, κατανοοφνται 

μονάχα ωσ εςωτερικζσ ζννοιεσ εντόσ ενόσ ςυγκεκριμζνου κοινωνικοφ πλαιςίου, 

ιςτορικά κακοριςμζνου. Σε τελικι ανάλυςθ όμωσ, όπωσ αναρωτιζται ο Σαργζντθσ, 

το ίδιο το κοινωνικό πλαίςιο πϊσ ορίηεται αλλά και πϊσ δθμιουργείται; (Σαργζντθσ, 

2012, ςς. 81-82).  

Με άλλα λόγια θ θκικι υπευκυνότθτα ςτθν άποψθ του Strawson φαίνεται 

να είναι ζνα γεγονόσ το οποίο προκφπτει αλλά και κατανοείται μονάχα μζςα ςτο 

γεγονόσ τθσ ανκρϊπινθσ κοινωνίασ. Με ποιον τρόπο όμωσ προκφπτει θ ίδια θ 

ανκρϊπινθ κοινωνία; Αν δεχκοφμε τθν άποψθ του Strawson ότι μονάχα ςτο 

ςυγκεκριμζνο πλαίςιο κατανοείται θ «θκικι υπευκυνότθτα», άρα και το ίδιο το 
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«θκικό ςυναίςκθμα», τότε με ποιον τρόπο δικαιολογείται θ άποψθ αυτι; Νομίηω 

ότι ο Strawson προςπακεί να ςτθρίξει αυτιν τθν άποψθ ςτον νατουραλιςμό. Ο 

νατουραλιςμόσ του Strawson δικαιολογεί και το «γεγονόσ» τθσ ανκρϊπινθσ 

κοινωνίασ και το «γεγονόσ» των ςτάςεων αντίδραςθσ αλλά και το «γεγονόσ» τθσ 

θκικισ υπευκυνότθτασ, επειδι τα «γεγονότα» αυτά φαίνεται να τα διακζτει ο 

άνκρωποσ με φυςικό τρόπο.63  

                                                           
63 Κατά τθν άποψι μου θ ςυγκεκριμζνθ κζςθ του Strawson, ςε ςχζςθ με τθν ζννοια του 

νατουραλιςμοφ και τθν ςφνδεςθ τθσ με τθν θκικι υπευκυνότθτα και τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ, κα 

μποροφςε να κεωρθκεί ότι επθρζαςε τθν εξζλιξθ τθσ ίδιασ τθσ ςφγχρονθσ ςκζψθσ. Το 1975 ο E.O. 

Wilson, ο πατζρασ τθσ κοινωνιοβιολογίασ (sociobiology), ιςχυρίηεται κάτι πολφ ανατρεπτικό: «the 

time has come for ethics to be removed temporarily from the hands of the philosophers and 

biologicized» (ζφταςε θ ϊρα για τθν θκικι να μετακινθκεί προςωρινά από τα χζρια των φιλοςόφων 

και να γίνει αντικείμενο τθσ βιολογίασ) (ελεφκερθ μετάφραςθ) (Wilson, 1975, p. 562). Θα μποροφςε 

πολφ απλά θ άποψθ του Strawson να κεωρθκεί προπομπόσ για τζτοιου είδουσ ςφγχρονεσ 

κεωρθτικζσ κατευκφνςεισ ςχετικά με τθν υπεράςπιςθ τθσ ςφγχρονθσ ζννοιασ τθσ εξελικτικισ Ηκικισ 

(Evolutionary Ethics). Ο Robert J. Richards, ςχετικά με τθν υπεράςπιςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζννοιασ, 

προςπακεί να ςυνδζςει ιςτορικά τισ απόψεισ των εξελικτικϊν βιολόγων. Από τον Κάρολο Δαρβίνο 

μζχρι τον E.O. Wilson, οι εξελικτικοί βιολόγοι προςπακοφν να υποςτθρίξουν κάποιο κεωρθτικό 

μοντζλο τθσ εξελικτικισ Ηκικισ ςτο οποίο δεν διαπράττεται θ νατουραλιςτικι πλάνθ (Richards, 1986, 

pp. 265-292). Το παράξενο είναι ότι θ προθγοφμενθ άποψθ, ωσ προσ τθν κατεφκυνςθ τθσ ςφνδεςθσ 

τθσ κεωρίασ τθσ Εξζλιξθσ με τθν Ηκικι, φαίνεται να προκφπτει, κατά τθν γνϊμθ μου, και μζςα από 

τθν κεωρία του Strawson. Στθν πραγματικότθτα μζνει ακεμελίωτθ μζςα ς’ αυτι τθν κεωρία. Αλλά, 

αν οι ςτάςεισ αντίδραςθσ μποροφν να είναι ζνα «γεγονόσ» το οποίο ςυνδζεται με το «γεγονόσ» τθσ 

θκικισ υπευκυνότθτασ αλλά και με το «γεγονόσ» τθσ ανκρϊπινθσ κοινωνίασ, τότε ίςωσ και οι 

ςφγχρονεσ κεωρθτικζσ κατευκφνςεισ, ςχετικά με τθν εξζλιξθ τθσ ίδιασ τθσ Ηκικισ και τθσ 

πραγματικότθτάσ τθσ, να μποροφν να κεωρθκοφν αναμενόμενεσ. Φαίνεται ότι και το ίδιο το «θκικό 

ςυναίςκθμα» ίςωσ να είναι αποτζλεςμα τθσ ανκρϊπινθσ εξζλιξθσ. 

 Με βάςθ τθν άποψθ αυτι φαίνεται να υπάρχει μια εναλλακτικι οπτικι με τθν οποία κα 

μποροφςε να αντιμετωπιςτεί το κείμενο του Strawson. Το κείμενο αυτό επαναφζρει μιασ κεντρικισ 

ςθμαςίασ άποψθ ωσ προσ τθν ίδια τθν εξζλιξθ του ανκρϊπινου είδουσ. Η βιολογικι διαδικαςία τθσ 

εξζλιξθσ διαμζςου τθσ φυςικισ επιλογισ, οδιγθςε το ανκρϊπινο είδοσ και ςτθν κατάκτθςθ τθσ 

Ηκικισ. Ο άνκρωποσ πάνω και πζρα από όλα τα εντυπωςιακά χαρακτθριςτικά που διακζτει είναι 

κυρίωσ ζνα θκικό ον. Ωσ θκικό ον, λοιπόν, ο άνκρωποσ αντιλαμβάνεται τθν ςθμαςία που παίηει ςτθν 

κακθμερινότθτά του θ κριτικι αποτίμθςθ, αλλά και θ κατανόθςθ, των ςυναιςκθμάτων και των 

πράξεϊν του, με γνϊμονα τθν παρουςία του θκικοφ ςυναιςκιματοσ ςτθν ςυνείδθςι του. Το θκικό 
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Ο Strawson αναγνωρίηει, πολφ εφςτοχα κατά τθ γνϊμθ μου, τθν βαςικι 

ςθμαςία του «θκικοφ ςυναιςκιματοσ» και το ρόλο που αυτό παίηει ςτθν 

δικαιολόγθςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και τθν ςυγκρότθςθ τθσ ίδιασ τθσ 

κοινωνικισ ηωισ. Ωςτόςο, πρζπει να αναγνωρίςω και τθν πρωτοφανι, πάντοτε κατά 

τθν γνϊμθ μου, παράλειψθ από μζρουσ του ςχετικά με τθν ολοκλθρωμζνθ ςτιριξθ 

του ίδιου του «θκικοφ ςυναιςκιματοσ». Θα μποροφςε το θκικό ςυναίςκθμα να 

ςτθριχκεί με μια απλι αναφορά ςτο «γεγονόσ» τθσ ανκρϊπινθσ κοινωνίασ; Νομίηω 

πωσ όχι.     

Το πρϊτο ερϊτθμα ςχετικά με τθν «προζλευςθ των ςτάςεων αντίδραςθσ» 

(Strawson, 1982, p. 64) αποτελεί ίςωσ το πιο κομβικό ςθμείο για τθν αντιμετϊπιςθ 

του προβλιματοσ τθσ ιςτορικότθτασ τθσ ίδιασ τθσ ζννοιασ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ. Ρϊσ κα μποροφςε να γίνει κατανοθτι μια πλιρθσ ςφνδεςθ των 

ςτάςεων αντίδραςθσ με τθν θκικι υπευκυνότθτα αν δεν μασ ενδιαφζρει θ 

προζλευςθ τουσ; Αν οι ςτάςεισ αντίδραςθσ μποροφν να ςτθριχκοφν ςτο θκικό 

ςυναίςκθμα, τότε κα μποροφςαν να μειωκοφν κάπωσ οι αςάφειεσ. Μπορεί θ 

δεφτερθ και θ τρίτθ ερϊτθςθ, οι ερωτιςεισ δθλαδι για το αν οι «ςτάςεισ 

αντίδραςθσ» κρίνονται λογικζσ και κατάλλθλεσ και για το πϊσ κα ιταν να μθν 

προζκυπταν οι «ςτάςεισ αντίδραςθσ» (Strawson, 1982, p. 64), να αποτελοφν τισ πιο 

                                                                                                                                                                      
ςυναίςκθμα κακορίηει τθν ζλλογθ αποτίμθςθ τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ. Ο άνκρωποσ ωσ 

αυτόνομο και θκικά υπεφκυνο ον αποτιμά τθν θκικότθτα που διακζτει ωσ μζλοσ τθσ οικογζνειάσ του 

και τθσ κοινωνίασ ςτθν οποία εντάςςεται. Η εξζλιξθ τθσ προςωπικισ του ηωισ γίνεται με βάςθ και 

αυτι τθν ζλλογθ ικανότθτα κατανόθςθσ του βακμοφ τθσ θκικότθτασ του.  

Με ποιον τρόπο όμωσ το θκικό ςυναίςκθμα ςυνδζεται με μια βιολογικοφ τφπου φυςικι 

επιλογι; Ο Richard Joyce, ςχετικά με τθν εν λόγω ςφνδεςθ, κα υποςτθρίξει ότι δεν κα πρζπει να 

προςπακοφμε να ανακαλφψουμε τον τρόπο που θ θκικότθτα είναι προςαρμοςτικι. Ρεριςςότερο, κα 

πρζπει να ανακαλφψουμε τον τρόπο που ζφταςε να είναι μια προςαρμογι (Joyce, 2006, p. 107). Σ' 

αυτι τθν γραμμι ςκζψθσ θ ικανότθτα τθσ θκικισ κρίςθσ είναι για τον Joyce το αποτζλεςμα τθσ 

βιολογικισ φυςικισ επιλογισ. Ρροςωπικά, ςυμφωνϊ με τα προθγοφμενα, επειδι μου φαίνεται πιο 

λογικό θ θκικότθτα να προζρχεται από τθν αρκετά υψθλι αυτοςυνειδθςία που απζκτθςε ο 

άνκρωποσ ςτουσ αιϊνεσ τθσ εξζλιξθσ του ωσ είδοσ (Joyce, 2006, p. 142). Για μια πιο 

εμπεριςτατωμζνθ ανάλυςθ ςχετικά με τθν υπόκεςθ τθσ ςφνδεςθσ του θκικοφ ςυναιςκιματοσ με 

βιολογικοφ τφπου φυςικζσ διαδικαςίεσ, δεσ ςχετικά (Joyce, 2006, pp. 107-142).       
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ςθμαντικζσ ερωτιςεισ για τον Strawson, ωςτόςο, οι απαντιςεισ αυτϊν των 

ερωτιςεων δεν μποροφν να μασ βοθκιςουν ςτθν κατανόθςθ των ίδιων των 

«ςτάςεων αντίδραςθσ». Κάτι τζτοιο φαίνεται να ςθμαίνει, επιπλζον, ότι οι 

απαντιςεισ ςτα ερωτιματα που ενδιαφζρουν περιςςότερο τον Strawson ευνοοφν 

ζναν διακανονιςμό του τρόπου με τον οποίο οι άνκρωποι λειτουργοφν και 

ςυμπεριφζρονται μζςα ςτισ κοινωνίεσ, αφοροφν δθλαδι μια κανονιςτικι 

προςζγγιςθ.  

Τα ενδιαφζροντα ερωτιματα ςε ςχζςθ με τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ κατά τθν 

άποψι μου, είναι τα εξισ: (α) από ποφ προζρχονται οι ςτάςεισ αντίδραςθσ;, αλλά 

και (β) ποιοσ είναι ο ρόλοσ τελικά των ςτάςεων αντίδραςθσ; Ο Strawson αςχολείται 

μονάχα με το δεφτερο αφινοντασ ανοιχτά τα όποια ενδεχόμενα ςχετικά με το 

πρϊτο. Μζςα από τθν άποψθ του Strawson, φαίνεται ότι οι ςτάςεισ αντίδραςθσ, με 

κάποιον ιδιαίτερο τρόπο, αναδεικνφουν τθν ςπουδαιότθτα του θκικοφ 

ςυναιςκιματοσ. Οι ςτάςεισ αντίδραςθσ όχι μόνο αναδεικνφουν το θκικό 

ςυναίςκθμα, αλλά πολφ περιςςότερο φαίνεται να προζρχονται απ' αυτό. Η κοινι 

απάντθςθ ςτα ερωτιματα αυτά, μασ κατευκφνει ςτθν τελικι αναηιτθςθ τθσ 

προζλευςθσ του ίδιου του θκικοφ ςυναιςκιματοσ. Σε ςχζςθ μ’ αυτι τθν προζλευςθ 

όμωσ, ο Strawson δεν μασ λζει απολφτωσ τίποτα. Αντικζτωσ, ο Strawson φαίνεται να 

ςτθρίηει ολόκλθρθ τθν κεωρία των ςτάςεων αντίδραςθσ ςτον νατουραλιςμό. Ραρ' 

όλα αυτά, αφινει ανοιχτά αρκετά περίπλοκα κεωρθτικά προβλιματα ςε ςχζςθ με 

τον τρόπο που αντιλαμβάνεται τον ίδιο τον νατουραλιςμό.64 

                                                           
64 Η ζννοια τθσ αυτοςυνειδθςίασ, τθν οποία χρθςιμοποιεί και ο ίδιοσ ο Strawson (Strawson 

P. , 1982, p. 79), φαίνεται να λειτουργεί κεντρικά ςτθν κατανόθςθ τθσ εξζλιξθσ του ανκρϊπου ωσ 

είδοσ. Ο άνκρωποσ δεν εξελίχκθκε μονάχα ωσ ζμβιο ον. Φαίνεται να εξελίχκθκε ωσ κοινωνικό αλλά 

και ωσ θκικό ον. Θα μποροφςα να ιςχυριςτϊ ότι ο άνκρωποσ δεν κα εξελιςςόταν όπωσ εξελίχκθκε αν 

δεν υπιρχε το θκικό ςυναίςκθμα. Η Ηκικι και οι θκικζσ αξίεσ ίςωσ κα μποροφςαν να είναι το 

αποτζλεςμα τθσ υψθλισ ανκρϊπινθσ αυτοςυνειδθςίασ που αποκτικθκε ςτουσ αιϊνεσ τθσ 

ανκρϊπινθσ εξζλιξθσ. Ο ίδιοσ ο Strawson αναφζρεται ς’ αυτιν τθν εξελιγμζνθ αυτοςυνειδθςία, τθν 

τόςο κεμελιακι για τθν παροφςα διατριβι, αλλά δεν τθσ αποδίδει τθν ιδιαίτερθ ςθμαςία που κατά 

τθν γνϊμθ μου κα ζπρεπε και αποφεφγει αριςτοτεχνικά τα προβλιματα που εμφανίηονται 

(Strawson, 1982, p. 79).  
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Η κεωρία των «ςτάςεων αντίδραςθσ» μου είναι χριςιμθ ακριβϊσ ςε ςχζςθ 

με τθν ανάδειξθ τθσ ςθμαςίασ τθσ Ηκικισ ςτθν εξζλιξθ των ανκρϊπινων 

υποκειμζνων ειδικότερα, αλλά και ςτθν εξζλιξθ των κοινωνιϊν γενικότερα. 

Ενδιαφζρομαι για τθν προζλευςθ του θκικοφ ςυναιςκιματοσ, επειδι με απαςχολεί 

μια ζγκυρθ ςτιριξι του. Νομίηω ότι ςτθν κεωρία του Strawson το θκικό 

ςυναίςκθμα, αν και πολφ ςθμαντικό, είναι ευάλωτο ςε μια πλθκϊρα κρίςιμων 

ερωτθμάτων. Με ποιον τρόπο θ θκικι υπευκυνότθτα, το θκικό ςυναίςκθμα, οι 

θκικζσ κρίςεισ αποτελοφν αντικείμενο ενδιαφζροντοσ ςτθν κακθμερινότθτα των 

ανκρϊπων και γιατί;  

Ο Strawson αναφζρει ότι τισ «ςτάςεισ αντίδραςθσ» τισ διακζτουμε από τθν 

φφςθ μασ «What I have called the participant reactive attitudes are essentially 

natural human reactions» (Strawson, 1982, p. 67). Και αλλοφ «Our proneness to 

moral attitudes and feelings is a natural fact, just as the sense of freedom is a natural 

fact» (Strawson P. F., 1992, p. 137). Οι ςυγκεκριμζνεσ απόψεισ εγείρουν κάποια 

ιδιαίτερα ερωτιματα. Κατ' αρχάσ, με ποιον τρόπο ερμθνεφουμε το «φυςικό» 

(natural) ςτισ προθγοφμενεσ απόψεισ; Ο Russell υποςτθρίηει ότι θ κεωρία του 

Strawson, και θ αντίρρθςθ που αποτυπϊνεται ςτθν κεωρία αυτι ωσ προσ τθν κζςθ 

των πεςιμιςτϊν, είναι προβλθματικι, ακριβϊσ επειδι ο πυρινασ τθσ κζςθσ του 

Strawson είναι ότι θ θκικι υπευκυνότθτα «δίνεται» κατά κάποιον τρόπο με φυςικό 

τρόπο ςτο ανκρϊπινο είδοσ (Russell, 2008, p. 144.υπος.3).     

Συμφωνϊ με τθν κριτικι του Russell ωσ προσ τθν προθγοφμενθ άποψθ και τα 

προβλιματα ςε ςχζςθ με τον πυρινα τθσ κεωρίασ του Strawson. Ραρ' όλα αυτά, 

προκφπτουν επιπλζον ερωτιματα ςε ςχζςθ με τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ. Μποροφμε 

να ιςχυριςτοφμε ότι οι ςτάςεισ αντίδραςθσ υπάρχουν ςτθν ανκρϊπινθ φυςιολογία; 

Εάν όντωσ υπάρχει μια φυςιολογικι ροπι ωσ προσ τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ αλλά και 

τα ίδια τα θκικά ςυναιςκιματα, τότε κα πρζπει να είμαςτε ςε κζςθ να 

απαντιςουμε ςτο ερϊτθμα με ποιον τρόπο μασ «δίνονται» με φυςικό τρόπο οι 

ςτάςεισ αντίδραςθσ. Εκκζτοντασ τθν άποψθ του, όμωσ, ο Strawson δεν εξθγεί με 

επάρκεια τον τρόπο που κα μποροφςαμε να κατανοιςουμε τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ 

και το θκικό ςυναίςκθμα ωσ «φυςικά γεγονότα».  
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Κατά τθν γνϊμθ μου, μζςα ςτθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ και ειδικότερα μζςα 

από το πεδίο τθσ εξελικτικισ Ηκικισ (Evolutionary Ethics), νομίηω ότι μπορεί να γίνει 

πιο κατανοθτι θ άποψθ του Strawson για το ότι οι ςτάςεισ αντίδραςθσ και θ θκικι 

υπευκυνότθτα φαίνεται να αποτελοφν φυςικά γεγονότα για τον άνκρωπο.65 

Ωςτόςο, ςτισ βαςικζσ παραδοχζσ τθσ εξελικτικισ Ηκικισ, φαίνεται να παραβιάηονται 

κάποιεσ κεμελιϊδεισ προτάςεισ ςε ςχζςθ με το γενικότερο πρόβλθμα τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Σφμφωνα με τον Thompson, ςτθν εξελικτικι θκικι, κατ' 

αρχάσ, παραβιάηεται θ φιλοςοφικι αρχι τθσ «νατουραλιςτικισ πλάνθσ». Οι «αξίεσ» 

δεν μποροφν να παραχκοφν από τα «γεγονότα» και μόνο. Επίςθσ, θ Εξελικτικι 

Ηκικι εμφανίηεται να είναι αποκλειςτικά βιολογικά αιτιοκρατικι, γεγονόσ το οποίο 

φαίνεται να είναι αςφμβατο με τισ απαιτιςεισ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. 

Ραρατθροφμε λοιπόν ότι και ςτθν άποψθ αυτι υπάρχουν αρκετά προβλιματα που 

κα πρζπει να ξεπεραςτοφν (Thompson, 1999, p. 473).             

Σε ςχζςθ με τθν ανάπτυξθ τθσ πρόταςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ διατριβισ, το 

άρκρο του Strawson χρθςιμεφει ςτθν ανάδειξθ τθσ ςθμαςίασ του θκικοφ 

ςυναιςκιματοσ. Μζςα από το άρκρο του Strawson γίνεται ςαφζσ ότι το θκικό 

ςυναίςκθμα φαίνεται να αποτελεί με τθ ςειρά του ζναν πολφ ςθμαντικό ςυνδετικό 

κρίκο για τθν κατανόθςθ τθσ ίδιασ τθσ ζννοιασ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. 

Αναρωτιζμαι κατά πόςο κα ιταν δυνατι θ ςφλλθψθ τθσ ιδζασ τθσ ζννοιασ τθσ 

ανκρϊπινθσ «ελεφκερθσ βοφλθςθσ» αν δεν ιταν δυνατι από τον άνκρωπο θ 

αντίλθψθ μιασ ζννοιασ «θκικοφ ςυναιςκιματοσ». Η κατανόθςθ τθσ ζννοιασ τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ, κατά τθν γνϊμθ μου, κα μποροφςε και να προχποκζτει τθν 

κατανόθςθ τθσ προζλευςθσ του θκικοφ ςυναιςκιματοσ. Μια τζτοια άποψθ νομίηω 

ότι κα μποροφςε να ςτθριχκεί από τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ και το πεδίο τθσ 

Εξελικτικισ Ηκικισ.  

                                                           
65

Η ςφνδεςθ που επιχειρϊ μπορεί να κεωρθκεί κάπωσ «πρωτότυπθ» ςε ςχζςθ με τθν 
κεωρία των ςτάςεων αντίδραςθσ. Ωςτόςο, ςε ζνα πιο ευρφτερο κεωρθτικό πλαίςιο, θ ςφνδεςθ τθσ 
θκικότθτασ, τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και των θκικϊν αξιϊν με τθν εξελικτικι κεωρία αποτελεί μια 
αρκετά διαδεδομζνθ πρακτικι. Σ' αυτι τθν κατεφκυνςθ ςυνειςζφερε θ γενικότερθ άποψθ του J. L. 
Mackie ενάντια ςτθν αντικειμενικι φπαρξθ του Καλοφ και του Κακοφ (Mackie, 1977). Υπεραςπίςτθκε 
τισ απόψεισ του Richard Dawkins που αναπτφςςει ςτο βιβλίο The Selfish Gene (Το εγωιςτικό γονίδιο), 
τονίηοντασ ότι κα μποροφςαν οι απόψεισ αυτζσ να εφαρμοςτοφν ςτθν Ηκικι φιλοςοφία (Mackie, 
1978, pp. 455-464).    
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 3. Harry Frankfurt 

 

Για να κατανοιςουμε με επάρκεια τθν μελζτθ του προβλιματοσ τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ από τον Harry Frankfurt, κα πρζπει να αςχολθκοφμε κυρίωσ 

με δφο βαςικζσ δθμοςιεφςεισ του. Το 1969 ο Harry Frankfurt δθμοςιεφει το άρκρο 

«Alternate Possibilities and Moral Responsibility» (Frankfurt H. G., 1969, pp. 829-

839).66 Στθν μελζτθ αυτι, o Frankfurt επιχειρεί να δείξει ότι θ προχπόκεςθ τθσ 

«αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων», θ οποία κεωρείται μία από τισ τρεισ 

απαραίτθτεσ προχποκζςεισ για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ, δεν κα πρζπει να κεωρείται 

εξίςου απαραίτθτθ προχπόκεςθ και για τθν θκικι υπευκυνότθτα. Το 1971 ο Harry 

Frankfurt δθμοςιεφει το περίφθμο άρκρο του «Freedom of the Will and the Concept 

of a Person» (Frankfurt H. G., 1971, pp. 5-20).67 Στο άρκρο αυτό, όπωσ 

αντιλαμβανόμαςτε και από τον τίτλο του, το ενδιαφζρον του Frankfurt 

προςανατολίηεται ςτθν ςχζςθ68 τθσ ζννοιασ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ 

ζννοιασ του «προςϊπου» (person).69 

Το άρκρο του Strawson «Freedom and Resentment» (Strawson P. F., 1962, 

pp. 1-25) μετατόπιςε το ενδιαφζρον τθσ ςυηιτθςθσ αναφορικά με το πρόβλθμα τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Από τθν αναηιτθςθ τθσ ςχζςθσ 

τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ και του ιντετερμινιςμοφ, οδθγθκικαμε ςτθν αναγνϊριςθ τθσ 

κεμελιϊδουσ ςθμαςίασ του θκικοφ ςυναιςκιματοσ και των ςτάςεων αντίδραςθσ, τα 

                                                           
66

 Το άρκρο εκδόκθκε πρϊτθ φορά το 1969 (Frankfurt H. G., 1969, pp. 829-839). Εκδόκθκε, 
όμωσ, ξανά και το 2003 ςτο βιβλίο των David Widerker/Michael McKenna (επιμ.), Moral 
Responsibility and Alternative Possibilities: Essays on the importance of Alternative Possibilities, 
Ashgate, 2003, 17-25. Για το ςυγκεκριμζνο άρκρο, κα χρθςιμοποιιςω ωσ βιβλίο αναφοράσ το βιβλίο 
των Widerker/McKenna.     

67
 Το άρκρο εκδόκθκε πρϊτθ φορά το 1971 (Frankfurt H. G., 1971, pp. 5-20). Εκδόκθκε, 

όμωσ, ξανά και το 1982 ςτθν ςυλλογι του Gary Watson, Free Will (1
st

 edition) (Oxford University 
Press, 1982) ςελ. 81-95. Για το ςυγκεκριμζνο άρκρο, κα χρθςιμοποιιςω ωσ βιβλίο αναφοράσ τθν 
ςυλλογι του Watson.  

68
 Ο Σαργζντθσ διαχωρίηει το γενικότερο πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ ςε 

«οντολογικό» και «εννοιολογικό». Τονίηει ότι αυτόσ ο οποίοσ αςχολείται με το πρόβλθμα κα ιταν 
προτιμότερο πρϊτα να διευκετιςει τισ εμπλεκόμενεσ ζννοιεσ και ζπειτα να αποφανκεί για το αν 
ιςχφει ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ ι θ ελεφκερθ βοφλθςθ ι και τα δφο, άποψθ θ οποία με 
βρίςκει απολφτωσ ςφμφωνο (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 15-16).    

69
 Στο παρόν κεφάλαιο κα χρθςιμοποιϊ τον όρο «πρόςωπο» για τθν απόδοςθ του αγγλικοφ 

όρου «person». Τθν ςυγκεκριμζνθ απόδοςθ τθν δανείηομαι από τον Σαργζντθ (Σαργζντθσ, 2012, ς. 
87).  
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οποία αναπτφςςουν οι άνκρωποι ςτισ κοινωνικζσ διαπροςωπικζσ τουσ ςχζςεισ. Με 

παρόμοιο τρόπο, θ μελζτθ του Harry Frankfurt ςχετικά με τθν αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων μετατόπιςε το ενδιαφζρον τθσ ςυηιτθςθσ ςε ςχζςθ με 

το πρόβλθμα τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Από τθν αναηιτθςθ τθσ ςυμβατότθτασ ι 

τθσ αςυμβατότθτασ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ, θ μελζτθ του Frankfurt μετζκεςε τον προβλθματιςμό ςτο αν θ αρχι 

των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων πρζπει να κεωρείται απαραίτθτθ προχπόκεςθ για 

τθν θκικι υπευκυνότθτα ι όχι.  

 

3.1 Η γενικότερη θεωρύα του Frankfurt 

 

Κατ' αρχάσ, είναι ςθμαντικό να κατανοιςουμε τον τρόπο που προζκυψε θ 

γενικότερθ κεωρία του Frankfurt ωσ προσ το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Το 

ιεραρχικό και ψυχολογικό μοντζλο τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ του Frankfurt 

(Σαργζντθσ, 2012, ς. 91), όπωσ ζχει χαρακτθριςτικά ονομαςτεί, προζκυψε από δφο 

βαςικοφσ λόγουσ. Οι λόγοι αυτοί ςυνιςτοφν τουσ δφο από τουσ τζςςερισ λόγουσ 

απομάκρυνςθσ από τθν κλαςικι ςυμβατοκρατία.70 Ο πρϊτοσ ςχετίηεται με τθν 

νεωτερικι απαίτθςθ τθσ κατανόθςθσ των εςωτερικϊν ψυχικϊν καταναγκαςμϊν τθσ 

βοφλθςθσ και τθσ τοποκζτθςισ τουσ ςε μια ενιαία κεωρία για τθν ελεφκερθ 

βοφλθςθ. Ο δεφτεροσ ςχετίηεται με τισ ςυνζπειεσ που είχε για τθν κλαςικι 

ςυμβατοκρατία το «επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ», διατυπωμζνο πρϊτα από τον Carl 

Ginet και ζπειτα από τον Peter Van Inwagen71 (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 75-77). 

                                                           
70

 Συνοπτικά, οι τζςςερισ λόγοι απομάκρυνςθσ απ' τθν κλαςικι ςυμβατοκρατία είναι οι εξισ: 
1) Υπιρξε μια αναβίωςθ τθσ δεοντοκρατίασ ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα θ οποία επιςκίαςε 
τθν, ζωσ τότε, επικρατοφςα ωφελιμιςτικι οπτικι τθσ απόδοςθσ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. 2) Η 
ανάδειξθ των εςωτερικϊν ψυχολογικϊν καταναγκαςμϊν εμφάνιςε το κενό τθσ κλαςικισ 
ςυμβατοκρατίασ και οι νεότεροι ςυμβατοκράτεσ ζπρεπε να το αντιμετωπίςουν. 3) Η κεωρία των 
Στάςεων Αντίδραςθσ του Strawson αποτζλεςε μια διαφορετικι ςυμβατοκρατικι προςζγγιςθ του 
προβλιματοσ. 4) Η εμφάνιςθ του αςυμβατοκρατικοφ «επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ» υπιρξε, ίςωσ, 
ο κακοριςτικότεροσ λόγοσ απομάκρυνςθσ από τθν κλαςικι ςυμβατοκρατία (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 75-
77).            

71
 Το επιχείρθμα αναφζρει ότι, ςτθν περίπτωςθ που μια ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία 

ντετερμινιςμοφ (αιτιοκρατία) αποδειχκεί αλθκισ, τότε οι ανκρϊπινεσ πράξεισ είναι ςυνζπεια των 
νόμων τθσ φφςθσ, δθλαδι είναι αποτζλεςμα διαδικαςιϊν οι οποίεσ δεν εξαρτϊνται από εμάσ. Εάν οι 
διαδικαςίεσ αυτζσ δεν εξαρτϊνται από εμάσ, τότε αυτό ςθμαίνει ότι και οι ςυνζπειεσ των 
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Η κλαςικι ςυμβατοκρατία κατανοοφςε ωσ εμπόδιο τθσ ανκρϊπινθσ 

ελευκερίασ μονάχα εξωτερικζσ ωσ προσ τον πράττοντα αιτίεσ. Πμωσ, με τθν 

ανακάλυψθ των εςωτερικϊν καταναγκαςμϊν από τθν ψυχανάλυςθ, οι νεότεροι 

ςυμβατοκράτεσ ζπρεπε να εξθγιςουν με επάρκεια το γεγονόσ των αποδεδειγμζνων 

πλζον εςωτερικϊν εμποδίων. Επίςθσ, οι λογικζσ επιπτϊςεισ του «επιχειριματοσ τθσ 

ςυνζπειασ» δθμιοφργθςαν οριςμζνα επιπλζον προβλιματα τα οποία ζπρεπε να 

αντιμετωπιςτοφν. Οι υποςτθρικτζσ του επιχειριματοσ ιςχυρίηονται ότι το βαςικό 

ςυμπζραςμά του είναι ότι, εάν μια ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία ντετερμινιςμοφ 

(αιτιοκρατία)72 αποδειχκεί αλθκισ, τότε αποκλείεται, με λογικό τρόπο, θ 

δυνατότθτα να μποροφμε να πράττουμε διαφορετικά απ' ό, τι πράττουμε. Μ' αυτόν 

τον τρόπο, όμωσ, θ προςπάκεια τθσ κλαςικισ ςυμβατοκρατίασ να ςυμβιβάςει τθν 

ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ με τθν αρχι των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων, αποδεικνφεται εςφαλμζνθ. Στο πλαίςιο αυτό, οι νεότεροι 

ςυμβατοκράτεσ προςπακοφν να αποςυνδζςουν τθν ελευκερία και τθν θκικι 

υπευκυνότθτα73 από τθν δυνατότθτα να μποροφμε να πράττουμε διαφορετικά 

(Σαργζντθσ, 2012, ς. 77). Η κεωρία, λοιπόν, του Frankfurt ςυνιςτά μια προςπάκεια 

επίλυςθσ των προθγοφμενων προβλθμάτων. 

Ωςτόςο, ςτο πλαίςιο τθσ προθγοφμενθσ αποςφνδεςθσ, ςτθν κεωρία του 

Frankfurt, παρατθροφμε ότι πραγματοποιείται και μια επιπλζον αποςφνδεςθ, πολφ 

πιο ςοβαρι, κατά τθν γνϊμθ μου, που είναι θ αποςφνδεςθ τθσ ίδιασ τθσ ελευκερίασ 

τθσ βοφλθςθσ από τθν θκικι υπευκυνότθτα. Αυτό αποτελεί μια ζνδειξθ ότι ίςωσ κα 

                                                                                                                                                                      
διαδικαςιϊν αυτϊν, που είναι οι ίδιεσ οι πράξεισ μασ, δεν μποροφν να εξαρτϊνται από εμάσ. Δεσ 
ςχετικά: (Ginet, 1966, pp. 87-104) και (Van Inwagen, 1983, p. 16).    

72
 Μια από τισ βαςικότερεσ ερμθνείεσ τθσ ζννοιασ του ντετερμινιςμοφ είναι θ ερμθνεία τθσ 

«αιτιοκρατίασ». Ο Van Inwagen αναφζρεται ςτισ αρνθτικζσ ςυνζπειεσ που κα μποροφςε να ζχει ο 
«τρομακτικόσ» όροσ αιτία ςτθν παρουςίαςθ του ςυλλογιςμοφ του. Ωςτόςο, θ αρχικι του πρόκεςθ να 
μθν ςυμπεριλάβει τθν ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ ςτθν παρουςίαςθ του 
επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ, νομίηω ότι αποτελεί μια ςοβαρι παράλειψθ για τθν γενικότερθ 
ερμθνευτικι κατανόθςθ του επιχειριματοσ. Το παράδοξο ωςτόςο με τθν ςυγκεκριμζνθ πρόκεςθ του 
Van Inwagen είναι ότι τελικά θ κζςθ του ντετερμινιςμοφ φαίνεται να ερμθνεφεται ςυνεχϊσ ωσ 
αιτιοκρατία (Van Inwagen, 1983, p. 65).  

73
 Νομίηω ότι θ ςυγκεκριμζνθ αποςφνδεςθ, αν και εμφανίςτθκε ακριβϊσ για να επιλφςει 

κάποια πολφ ςθμαντικά προβλιματα, επαναφζρει ςυνεχϊσ ζνα βαςικό ερϊτθμα. Είναι τελικά 
αναγκαία θ προςπάκεια αποςφνδεςθσ τθσ ελευκερίασ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ από τθν λογικι 
αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων ι θ αποςφνδεςθ αυτι αποτελεί ζνα «τζχναςμα» που ςτοχεφει 
ςτθν αποφυγι τθσ ουςιαςτικισ εμπλοκισ με τα προβλιματα που ενζχει θ ενδεχόμενθ ςφνδεςθ τθσ 
αρχισ αυτισ με τθν ελευκερία και τθν θκικι υπευκυνότθτα;      
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ιταν προτιμότερο να μιλάμε για δφο διαφορετικζσ κεωρίεσ ςτον Frankfurt.74 Από 

τθν μια, ζχουμε τθν κεωρία του για τθν θκικι υπευκυνότθτα, ςτθν οποία το 

ενδιαφζρον προςανατολίηεται ςτον ιςχυριςμό ότι θ αρχι των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων δεν κα πρζπει να κεωρείται απαραίτθτοσ όροσ για τον καταλογιςμό 

τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ (Frankfurt H. G., 2003, pp. 17-25). Από τθν άλλθ, ζχουμε 

τθν κεωρία του για τθν ελευκερία τθσ βοφλθςθσ, θ οποία ςτθρίηεται ςτα 

διαφορετικά επίπεδα των επικυμιϊν και των κελιςεων (Frankfurt H. G., 1982, pp. 

81-95).  

Ραρ' όλα αυτά, ο Frankfurt δεν επιχειρεί μια ςφνδεςθ των δφο διακριτϊν 

κεωριϊν του. Κατά τθν γνϊμθ μου όμωσ, θ ςφνδεςθ ςε μια ενιαία κεωρία, τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ με τθν θκικι υπευκυνότθτα, είναι ςθμαντικι, ακριβϊσ επειδι 

θ ελευκερία τθσ επιλογισ φαίνεται να είναι απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα (Benson, 1990, p. 1).    

   

3.2 Η θεωρύα του Frankfurt για την «ηθικό υπευθυνότητα» 

 

 Η αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων (Principle of Alternative Possibilities-

PAP) (Frankfurt H. G., 2003, p. 17) λζει ότι, για να είναι κάποιοσ θκικά υπεφκυνοσ 

για τισ πράξεισ του, κα πρζπει να είχε τθν δυνατότθτα να πράξει διαφορετικά απ’ ό, 

τι ζπραξε ςε μια δεδομζνθ ςτιγμι. Ο Frankfurt ςτο άρκρο του «Alternate 

Possibilities and Moral Responsibility» αντιτίκεται ςτθν άποψθ αυτι, 

χρθςιμοποιϊντασ κάποια νοθτικά πειράματα (Widerker & McKenna, 2003, p. 3). Με 

                                                           
74

 Η άποψθ αυτι βρίςκεται ςε αντίκεςθ με μια ολόκλθρθ φιλοςοφικι παράδοςθ θ οποία 
κεμελίωνε τθν θκικι υπευκυνότθτα ενόσ ανκρϊπου ςτθν ελεφκερι του βοφλθςθ (Σαργζντθσ, 2012, 
ς. 86). Το ςυγκεκριμζνο κζμα, θ αποςφνδεςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ από τθν ελεφκερθ βοφλθςθ, 
είναι ζνα πολφ ςοβαρό πρόβλθμα επειδι ςυνεχίηεται να υιοκετείται από πολλοφσ ςφγχρονουσ 
ςυμβατοκράτεσ. Σε ότι αφορά τθν ςυγκεκριμζνθ εργαςία και ςε ςυμφωνία με τθν άποψθ τθσ 
Ekstrom, δεν μπορϊ να αντιλθφκϊ με επάρκεια και με ςαφινεια τθν ζννοια τθσ θκικισ 
υπευκυνότθτασ χωρίσ τθν ςυνδρομι τθσ ζννοιασ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ (Ekstrom, 2002, p. 321). 
Μπορεί οι νεϊτερεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ να αποςυνδζουν αυτζσ τισ ζννοιεσ που ςυνκζτουν 
παραδοςιακά το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, δθλαδι τθν ζννοια τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ 
και τθν ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, ωςτόςο θ αποςφνδεςθ αυτι δείχνει περιςςότερο ότι 
"αποφεφγουν" τθν ςυηιτθςθ παρά ότι τθν αντιμετωπίηουν. Μια τζτοια νεϊτερθ ςυμβατοκρατικι 
κεωρία που υιοκετεί τθν ςυγκεκριμζνθ αποςφνδεςθ είναι και θ θμι-ςυμβατοκρατία του John Martin 
Fischer που κα εξετάςω ςτο επόμενο κεφάλαιο (Fischer, 2002, pp. 281-308). 
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αυτά τα πειράματα, ο Frankfurt κζλει να δείξει ότι ίςωσ υπάρχουν κάποιεσ 

ιδιαίτερεσ περιςτάςεισ, κατά τισ οποίεσ θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων 

φαίνεται να μθν ιςχφει, αλλά, παρ' όλα αυτά, το άτομο που προβαίνει ςε μια πράξθ 

είναι τελικά θκικά υπεφκυνο για τθν πράξθ του αυτι.75 Ο Frankfurt για να αποδείξει 

τον προθγοφμενο ςυλλογιςμό χρθςιμοποιεί κάποιεσ φανταςτικζσ περιπτϊςεισ και 

προςπακεί να επιχειρθματολογιςει κατά τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων. Σ’ ζνα τζτοιο νοθτικό πείραμα, ο Black ελζγχει τον Jones με ζναν 

οριςμζνο τρόπο π.χ. φπνωςθ, ζλεγχο του νευρικοφ ςυςτιματοσ (Frankfurt H. G., 

2003, pp. 21-22). Ο Black κζλει ο Jones να πραγματοποιιςει μια ςυγκεκριμζνθ 

πράξθ. Αποφαςίηει να μθν επζμβει ζωσ ότου βεβαιωκεί ότι ο Jones ετοιμάηεται να 

προβεί ςε μια διαφορετικι πράξθ από αυτιν που ο Black επικυμεί. Τελικά, ο Jones 

πραγματοποιεί τθν πράξθ που επικυμεί ο Black και ζτςι ο Black δεν χρειάηεται να 

επζμβει. Στο παράδειγμα αυτό, ερχόμαςτε αντιμζτωποι με μια περίπτωςθ κατά τθν 

οποία ο Jones πραγματοποιεί μια πράξθ ελεφκερα, ελεφκερα επειδι ο Black δεν 

προτίκεται να επζμβει, εκτόσ και αν ο Jones αποφαςίςει να κάνει κάτι διαφορετικό 

από αυτό που ο Black επικυμεί, γι’ αυτό και ο Jones είναι θκικά υπεφκυνοσ. 

Επιπλζον, όμωσ, δεν κα μποροφςε να πράξει διαφορετικά απ’ ό, τι ζπραξε, εφόςον 

ο Black κα επενζβαινε. Η βαςικότερθ ςκζψθ, εξαιτίασ τθσ οποίασ ο Frankfurt 

οδθγείται ςτθν άρνθςθ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, κα μποροφςε να 

παρουςιαςτεί ωσ εξισ:  

Ο Frankfurt, με το προθγοφμενο κεωρθτικό και νοθτικό πείραμα, 

αναδεικνφει περιπτϊςεισ, όπου θ πραγματοποίθςθ μιασ ανκρϊπινθσ πράξθσ 

ςτθρίηεται εξολοκλιρου ςτον εξαναγκαςμό, τον καταναγκαςμό και τθν 

χειραγϊγθςθ. Σ' αυτζσ τισ περιπτϊςεισ, είναι αρκετά προφανζσ ότι δεν κα 

μποροφςε να ιςχφει θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, εφόςον θ ανκρϊπινθ 

πράξθ είναι το αποτζλεςμα τθσ χειραγϊγθςθσ. Επίςθσ, μποροφμε με αρκετι 

βεβαιότθτα να ιςχυριςτοφμε ότι ςε τζτοιου είδουσ καταςτάςεισ δεν μπορεί να 

αποδοκεί θκικι υπευκυνότθτα ςτον πράττοντα για τθν πραγματοποίθςθ μιασ 

                                                           
75

 Οι υποςτθρικτζσ αλλά και οι επικριτζσ των νοθτικϊν παραδειγμάτων του Frankfurt 
υποκζτουν λανκαςμζνα ότι ο πράττων είναι αυτόνομοσ και μπορεί να διαχωριςτεί από το φυςικό 
περιβάλλον και τισ επιδράςεισ του. Ωςτόςο, κάτι τζτοιο φαίνεται να είναι μια λανκαςμζνθ 
προςζγγιςθ, εφόςον το φυςικό περιβάλλον μπορεί και επθρεάηει τον άνκρωπο και τισ πράξεισ του 
(Haji & McKenna, 2011, p. 401).  
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πράξθσ, αφοφ ςε καμία περίπτωςθ δεν κα μποροφςε να πράξει διαφορετικά απ’ ό, 

τι ζπραξε (Frankfurt H. G., 2003, p. 18). Ο Frankfurt επεκτείνει τον προθγοφμενο 

ςυλλογιςμό και προβλθματίηεται επάνω ςε αυτόν με ζναν αρκετά πρωτότυπο 

τρόπο. Ιςχυρίηεται ότι μπορεί να υπάρχουν ιδιαίτερεσ περιςτάςεισ χειραγϊγθςθσ, 

κατά τισ οποίεσ θ κζλθςθ του χειραγωγοφμενου ςυμπίπτει με τθν κζλθςθ του 

χειραγωγοφ (Frankfurt H. G., 2003, pp. 21-22). Το ερϊτθμα που κζτει ζχει ωσ εξισ: 

ςτθν περίπτωςθ που θ κζλθςθ του χειραγωγοφμενου ςυμπίπτει με τθν κζλθςθ του 

χειραγωγοφ, τι ςυμβαίνει τότε με τθν απόδοςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ; Ο 

χειραγωγοφμενοσ είναι θκικά υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του ι όχι; Σ’ αυτζσ τισ 

περιπτϊςεισ, ιςχυρίηεται ο Frankfurt, ο χειραγωγοφμενοσ κατ' αρχάσ πράττει 

ελεφκερα, επιπλζον ζχει τθν τελικι ευκφνθ τθσ πράξθσ του αλλά και δεν κα 

μποροφςε να πράξει διαφορετικά απ' ό, τι ζπραξε (Widerker & McKenna, 2003, p. 

3). Ζτςι, ερχόμαςτε αντιμζτωποι με μια μεμονωμζνθ και ιδιαίτερθ περίπτωςθ 

χειραγϊγθςθσ, κατά τθν οποία δεν μπορεί να ιςχφει θ αρχι των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων, όμωσ ο πράττων ζχει τθν τελικι ευκφνθ για τθν πράξθ του.   

Κατά ςυνζπεια, ο Frankfurt ιςχυρίηεται ότι θ αρχι των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων εςφαλμζνα κεωρείται απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα, εφόςον ερχόμαςτε αντιμζτωποι με μια περίπτωςθ κατά τθν οποία 

αυτι (θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων) φαίνεται να μθν ιςχφει ωσ 

προχπόκεςθ, παρ' όλα αυτά, ο πράττων είναι υπεφκυνοσ για τθν πράξθ του 

(Frankfurt H. G., 2003, p. 22).76 

 

                                                           
76

 Μια βαςικι αντίρρθςθ των ελευκεροκρατϊν είναι ότι τα νοθτικά πειράματα του Frankfurt 
προχποκζτουν εκ των προτζρων τθν αλικεια του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ ςτθν πραγματικι 
ακολουκία των φυςικϊν γεγονότων και γι' αυτό φαίνεται ότι υποκζτουν εξαρχισ το ςυμπζραςμα ςτο 
οποίο κζλουν να καταλιξουν, που είναι ότι ζνα άτομο κα μποροφςε να κεωρθκεί θκικά υπεφκυνο 
για τισ πράξεισ του, ακόμθ και όταν δεν ζχει εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ (Goetz, 2005, p. 83). Το να 
μθν υπάρχουν, όμωσ, εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ αποτελεί μια βεβαιότθτα ςτθν περίπτωςθ που 
ιςχφει ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ και φαίνεται να είναι παράλογοσ ο ςυςχετιςμόσ αυτόσ. Τι 
ςυμβαίνει όμωσ αν δεν ιςχφει ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ; Τότε, τα πράγματα φαίνεται να 
περιπλζκονται περιςςότερο. Διότι, ςτο πλαίςιο αυτό, θ ςχζςθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ και 
τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ είναι επίμαχθ και δεν μποροφμε να ιςχυριςτοφμε με βεβαιότθτα ότι ο 
Jones είναι πραγματικά θκικά υπεφκυνοσ για τθν επιλογι και τθν πραγματοποίθςθ τθσ πράξθσ του 
(Fischer, 2005, p. 290).   
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3.3 Η ϊποψη του Dennett για την αρχό (PAP) και η αντύρρηςό 

του ςτα πειρϊματα του Frankfurt 

 

Θα ςυμφωνιςω με τον Frankfurt ωσ προσ τον ςκεπτικιςμό που εκφράηει ςε 

ςχζςθ με τθν προχπόκεςθ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, όμωσ για 

τελείωσ διαφορετικοφσ λόγουσ. Θεωρϊ ότι υπάρχουν οριςμζνα «ενοχλθτικά» και 

αδιευκρίνιςτα προβλιματα, αναφορικά με τον τρόπο κατά τον οποίο 

αντιλαμβανόμαςτε και προςλαμβάνουμε τθν αρχι αυτι και το αυταπόδεικτο που 

φαίνεται να τθν διζπει. Οι περιςςότεροι μελετθτζσ, μάλιςτα, φκάνουν ςτο ςθμείο 

να αντιμετωπίςουν τθν αρχι αυτι ακόμθ και ωσ μια a priori αλικεια (Frankfurt H. 

G., 2003, p. 17). Με ποιον τρόπο κα μποροφςε να ερμθνευκεί θ αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων ϊςτε να διευκρινιςτοφν οι όποιεσ αςάφειεσ; Ασ δοφμε 

πιο αναλυτικά το εν λόγω ηιτθμα.  

Η αρχι αυτι μασ λζει ότι ο άνκρωποσ για να είναι τελικά θκικά υπεφκυνοσ 

για τισ πράξεισ του, κα πρζπει να είχε τθν δυνατότθτα να πράξει και διαφορετικά 

απ' ότι ζπραξε ςε μια δεδομζνθ ςτιγμι (Dennett, 1984, p. 131). Με βάςθ τθν άποψθ 

αυτι, λοιπόν, θ αρχι είναι ορκι, όταν υπάρχουν τουλάχιςτον δφο διαφορετικζσ 

εναλλακτικζσ πρακτικζσ δυνατότθτεσ. Με ποιον τρόπο όμωσ αντιλαμβανόμαςτε τθν 

ζννοια των διαφορετικϊν επιλογϊν ςε μια ςυγκεκριμζνθ ςτιγμι; 

 Η αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων ζχει προβλθματίςει ζντονα τθν 

ςφγχρονθ ςυηιτθςθ. Στο πλαίςιο αυτό εντάςςεται και θ προςπάκεια του Dennett 

για τθν απόρριψθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ αρχισ. Η ςυγκεκριμζνθ προςπάκεια με βρίςκει 

περιςςότερο ςφμφωνο απ' ό, τι τα νοθτικά πειράματα του Frankfurt. Το πρόβλθμα, 

όμωσ, κεωρϊ ότι δεν βρίςκεται, όπωσ υποςτθρίηει ο Dennett, ςτο αν νομίηουμε ότι 

κα πρζπει να αποδίδουμε κάποιου είδουσ εγγενι αξία ςτθν προζλευςθ των 

πράξεϊν μασ ι ςτο αν κα πρζπει να νοιαηόμαςτε γι' αυτιν τθν αξία ι ςτο αν μασ 

ενδιαφζρει πραγματικά το αν κα μποροφςαμε να πράξουμε διαφορετικά (Dennett, 

1984, pp. 131-152). Το πρόβλθμα βρίςκεται ςτο τι ιςχφει πραγματικά ςε ςχζςθ με 

τισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ. Εάν ο άνκρωποσ δεν ενδιαφερόταν για το αν μπορεί 

ι όχι να πράττει διαφορετικά (να ζχει δθλαδι διαφορετικζσ επιλογζσ) ι αν δεν 
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ενδιαφερόταν για τισ ςυνζπειεσ των πράξεϊν του -πράγμα που κατά τθν γνϊμθ μου 

δείχνει ότι όντωσ ο άνκρωποσ ζχει εναλλακτικζσ επιλογζσ, εφόςον ενδιαφζρεται 

κυρίωσ για τισ ςυνζπειεσ αυτϊν των επιλογϊν- τότε δεν υπάρχει λόγοσ απόδοςθσ 

τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ςτουσ ανκρϊπουσ και ςφνδεςισ τθσ με το ανκρϊπινο 

είδοσ. Ο Zimmerman το κζτει με αρκετι ςαφινεια κατά τθν γνϊμθ μου. Οι 

ανκρϊπινεσ επιλογζσ, κυρίωσ οι ςυμπεριφορζσ που απορρζουν από τθν 

πραγματοποίθςι τουσ, ενδιαφζρουν τον άνκρωπο, ακριβϊσ επειδι το κζμα του τι 

μπορεί να πράξει, μζςα ςτα όρια των δυνατοτιτων του, φαίνεται να εναπόκειται ς' 

αυτόν τον ίδιο (Zimmerman, 2003, ς. 301).      

Ο Dennett υποςτθρίηει ότι ςτθν πραγματικότθτα δεν ενδιαφερόμαςτε για το 

αν ζχουμε ι όχι εναλλακτικζσ επιλογζσ, δθλαδι δεν ενδιαφερόμαςτε για τθν αρχι 

αυτι, όταν εξετάηουμε αν μια πράξθ εκτελζςτθκε ελεφκερα και υπεφκυνα. 

Αντίκετα, αυτό που πραγματικά μασ ενδιαφζρει, είναι να κρίνουμε τθν ιδθ 

εκτελεςμζνθ πράξθ, να κρίνουμε δθλαδι τθν «πραγματικι αιτιοκρατικι αλυςίδα» 

τθσ επιλογισ που μετουςιϊκθκε ςε πράξθ. Διαφωνεί με τθν ακρότθτα των νοθτικϊν 

πειραμάτων του Frankfurt, επιμζνοντασ πωσ δεν αρκοφν για να αποδειχκεί ότι θ 

ςυγκεκριμζνθ αρχι είναι εςφαλμζνθ, άποψθ θ οποία με βρίςκει ςφμφωνο 

(Dennett, 1984, pp. 131-132). Ωςτόςο, νομίηω ότι και το δικό του επιχείρθμα κατά 

τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων αποτελεί μια παραλλαγμζνθ 

επιχειρθματολογία τθσ κλαςικισ ςυμβατοκρατίασ. Αναλφει και αυτόσ το ριμα «can» 

(μπορϊ) και προςπακεί να επιχειρθματολογιςει επάνω ςτισ διαφορετικζσ 

ερμθνείεσ του.77  

Ο Dennett, λοιπόν, παίρνει τθν ιδιαίτερθ περίπτωςθ του Λοφκθρου ο οποίοσ 

τον 160 αιϊνα υποςτιριξε ότι ζπρεπε να αντιδράςει κατά τθσ κακολικισ εκκλθςίασ, 

επειδι «δεν μποροφςε να κάνει διαφορετικά». Ο Dennett υποςτθρίηει ότι ο 

Λοφκθροσ, μ' αυτι του τθν διλωςθ, μπορεί να μθν είχε εναλλακτικι δυνατότθτα, 

όμωσ, ανζλαβε πλιρωσ τθν ευκφνθ τθσ πράξθσ του. Στον αντίποδα, παρουςιάηει μια 

                                                           
77

 Ο David Lewis προτείνει ότι το ριμα «can» κα πρζπει να ζχει πάντα και για οποιαδιποτε 
περίςταςθ μία και μοναδικι ςθμαςία (Lewis, 1983). Η Kadri Vihvelin υποςτθρίηει, ςτθν βάςθ τθσ 
πρόταςθσ του Lewis, ότι το ριμα «can», όταν ςυνδζεται με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ 
και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, ςτθρίηει «τθν δικαιολόγθςθ των επιλογϊν και τθν αξιολόγθςθ των 
υποκειμζνων, παίρνοντασ ωσ βάςθ τισ επιλογζσ αυτζσ» (Vihvelin, 2004, pp. 428-429).     
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διαφορετικι περίπτωςθ, όπου το ριμα «μπορϊ» φαίνεται να ερμθνεφεται 

διαφορετικά. Το παράδειγμά του ζχει ωσ εξισ: από τον παράλογο φόβο μου για τα 

φψθ και τα αεροπλάνα, αρνοφμαι να ανζβω ςτο αεροπλάνο με το οποίο κα 

ταξιδζψω, επειδι «δεν μπορϊ να κάνω διαφορετικά». Στθν περίπτωςθ αυτι, δεν 

μπορϊ να πράξω διαφορετικά, επειδι ζχει διαταραχκεί θ ικανότθτα μου να ελζγξω 

ςυνειδθτά τον φόβο μου. Στθν περίπτωςθ του Λοφκθρου, όμωσ, το ότι «δεν 

μποροφςε να κάνει διαφορετικά» ςχετίηεται με μια ςαφι λογικι αναγνϊριςθ του 

πραγματικοφ κρθςκευτικοφ προβλιματοσ τθσ εποχισ του, ακριβϊσ επειδι θ 

λειτουργία τθσ ικανότθτασ του ελζγχου του Λοφκθρου δεν είχε διαταραχκεί 

(Dennett, 1984, p. 133).78 Τονίηει ότι, το ενδιαφζρον κάποιου για το αν κα 

μποροφςε ι όχι να πράξει διαφορετικά προκφπτει μζςα από τθν εξζταςθ των 

ςυγκεκριμζνων και ιδιαίτερων περιςτάςεων, κατά τισ οποίεσ κάποιοσ 

πραγματοποιεί μια πράξθ ι απλϊσ αρνείται να προβεί ςε μια οποιαδιποτε πράξθ 

(Dennett, 1984, p. 133).79 

Για τον Dennett, το ερϊτθμα για το «αν υπάρχουν ι όχι εναλλακτικζσ 

δυνατότθτεσ»80 είναι άμεςα ςυνδεδεμζνο με τισ ιδιαίτερεσ περιςτάςεισ κατά τισ 

οποίεσ εξετάηεται το ςυγκεκριμζνο ερϊτθμα. Ζτςι, ο Dennett δεν κα μποροφςε να 

βαςανίςει κάποιον για χίλια δολάρια και ςε καμία περίπτωςθ δεν κα μποροφςε να 
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 Ο Dennett κεωρεί τθν άρνθςθ του Λοφκθρου μια κακαρά υπεφκυνθ πράξθ. Ωςτόςο, για 
τουσ αςυμβατοκράτεσ, το προβλθματικό ςθμείο ςτθν άποψθ αυτι βρίςκεται ςτο γεγονόσ ότι για να 
οδθγθκεί ο Λοφκθροσ ςτθν ςυγκεκριμζνθ υπεφκυνθ πράξθ ςθμαίνει ότι άλλεσ παρελκοντικζσ 
πράξεισ ςυνζβαλλαν ςτθν δθμιουργία ενόσ υπεφκυνου προςϊπου, το οποίο οδθγικθκε ςυνειδθτά 
ςτθν ςυγκεκριμζνθ άρνθςθ. Με άλλα λόγια, τονίηουν τθν ςθμαςία προθγοφμενων επιλογϊν, 
αποφάςεων και πράξεων ςτθν ηωι του Λοφκθρου, οι οποίεσ δθμιοφργθςαν ζναν υπεφκυνο 
άνκρωπο και τον οδιγθςαν ςτθν υπεφκυνθ πράξθ τθσ άρνθςθσ, κάτι που φαίνεται να μθν απαςχολεί 
και τόςο τον Dennett (Kane, 1996, pp. 39-40).      

79
 Ο Gerald Dworkin, ωςτόςο, αςκεί κριτικι ςτθν άποψθ του Dennett και τθν κεωρία του για 

τθν θκικι υπευκυνότθτα, κεωρϊντασ τθν πολφ «περιοριςμζνθ» ακόμα και για τουσ ίδιουσ τουσ 
ςυμβατοκράτεσ (Dworkin, 1986, p. 424).    

80
 Η Christine Korsgaard κάνει μια πολφ ενδιαφζρουςα παρατιρθςθ ςχετικά με τθν αρχι 

των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Η «αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων» πολλζσ φορζσ ςυγχζεται 
λανκαςμζνα με τον οριςμό «να μποροφςα να πράξω και διαφορετικά». Ενϊ δθλαδι θ ελευκερία 
ςυνδζεται ορκά με τθν δυνατότθτα των εναλλακτικϊν επιλογϊν πριν τθν πραγματοποίθςθ μιασ 
πράξθσ, πολλζσ φορζσ θ ελευκερία ςυγχζεται λανκαςμζνα με τθν υποτικζμενθ ικανότθτα «να 
μποροφςα να είχα πράξει και διαφορετικά» ςε μια οριςμζνθ παρελκοντικι περίπτωςθ. Κάτι τζτοιο 
όμωσ είναι αδφνατο, ακριβϊσ επειδι κανείσ δεν μπορεί να αλλάξει το παρελκόν (Korsgaard, 1996, p. 
96). Ο Ishtiyaque Haji αναφζρεται ρθτά ςτθν προθγοφμενθ διάκριςθ του οριςμοφ «να μποροφςα να 
πράξω και διαφορετικά» από τθν αρχι «των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων» και αναφζρει ςχετικά ότι ο 
προθγοφμενοσ οριςμόσ δεν κα πρζπει να κεωρείται κεντρικόσ ςε ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ 
ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, ενϊ αντίκετα θ αρχι κα πρζπει να κεωρείται 
(Haji, 2008, p. 239).      
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πράξει διαφορετικά. Ακόμα περιςςότερο, ιςχυρίηεται ότι δεν κα μποροφςε να 

πράξει διαφορετικά ςε καμία παρόμοια περίπτωςθ βαναυςότθτασ και θ ςτάςθ του 

αυτι είναι απόλυτα υπεφκυνθ (Dennett, 1984, p. 133).   

      Με βάςθ τθν παραπάνω άποψθ, βλζπουμε ότι τίκεται και μια επιπλζον 

παράμετροσ, ςχετικά με το ενδιαφζρον που υπάρχει ςτισ ανκρϊπινεσ κοινωνίεσ, 

όςον αφορά τθν θκικι αξιολόγθςθ των ανκρϊπινων επιλογϊν81 και των ςυνεπειϊν, 

που θ κάκε μια από αυτζσ τισ ενδεχόμενεσ διαφορετικζσ επιλογζσ ζχει (Mele & 

Sverdlik, 1996, p. 265).82 Με άλλα λόγια, ςτθριηόμενοσ και ςτθν άποψθ του Dennett, 

νομίηω ότι το ςθμαντικό, για τθν ορκι μελζτθ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων, δεν είναι το να αποδείξουμε αν ςε μια δεδομζνθ ςτιγμι υπάρχουν 

εναλλακτικζσ επιλογζσ ι όχι (πράγμα το οποίο κεωρϊ ότι όντωσ αποτελεί 

προχπόκεςθ), ϊςτε κάποιοσ να κεωρείται ορκά θκικά υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ 

του. Αντικζτωσ, ο τρόποσ που αξιολογοφμε τισ ςυνζπειεσ ςτισ οποίεσ μασ οδθγοφν 

αυτζσ οι διαφορετικζσ επιλογζσ με ενδιαφζρει άμεςα, εφόςον, εξαιτίασ τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ αξιολόγθςθσ, ανταμείβουμε αναλόγωσ τθν ανκρϊπινθ 

ςυμπεριφορά. 

 Στο ςθμείο αυτό κα ικελα να δοφμε το κομμάτι από τθν προςζγγιςθ του 

Dennett, το οποίο με βρίςκει ςφμφωνο και παρουςιάηεται και από τον Kane. Το 

ενδιαφζρον του ανκρϊπου για τισ ςυνζπειεσ που ζχουν οι πράξεισ του είναι ζνα 

ςθμείο το οποίο νομίηω ότι μασ δείχνει τθν κατεφκυνςθ που πρζπει να 

ακολουκιςουμε για να κατανοιςουμε το γιατί μασ απαςχολεί τόςο ζντονα θ αρχι 

των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Ωςτόςο, δεν κα πρζπει να εςτιάηουμε μονάχα ςτισ 

ευεργετικζσ ςυνζπειεσ των πράξεων. Ρεριςςότερο πρζπει να μασ ενδιαφζρει το 

                                                           
81

 Συνικωσ οι ανκρϊπινεσ κοινωνίεσ προςπακοφν εκ των προτζρων να κακορίςουν το τι κα 
πρζπει να κάνουν τα μζλθ τουσ ωσ θκικά υποκείμενα, ϊςτε να μποροφν να διαςφαλίςουν, επιπλζον, 
θκικά μελλοντικοφσ καλοφσ χαρακτιρεσ εντόσ τουσ (Strasser, 1988, p. 244).     

82
 Ρρόκεςθ μου ςτο ςθμείο αυτό είναι να τονίςω ότι μια ολοκλθρωμζνθ κεωρία για τθν 

θκικι υπευκυνότθτα κα πρζπει απαραιτιτωσ να ςυνδζεται με μια κεωρία για τθν ανκρϊπινθ 
βοφλθςθ. Διαφορετικά, οποιαδιποτε αναφορά ςχετικά με τισ ςυνζπειεσ που κα μποροφςαν να 
ζχουν οι διαφορετικζσ επιλογζσ του ανκρϊπου κινδυνεφει να κεωρθκεί άμεςα ωφελιμιςτικι. Μια 
κεωρία τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ κεμελιωμζνθ ςτισ ωφζλιμεσ ςυνζπειεσ των πράξεων πάντοτε κα 
είναι επιρρεπισ ςτθν κριτικι για τον τρόπο με τον οποίο ςυγκροτείται θ βοφλθςθ του ανκρϊπου που 
πράττει. Μια ανκρϊπινθ βοφλθςθ, κεμελιωμζνθ ςτον υπολογιςμό των ωφζλιμων ςυνεπειϊν, 
φαίνεται να διαςτρεβλϊνει τθν πραγματικι ςθμαςία τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, όπωσ και ςτθν 
περίπτωςθ των οπτιμιςτϊν του Strawson (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 78-79).     
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κατά πόςο ζνασ άνκρωποσ αξίηει τον ζπαινο ι τθν κατάκριςθ και για να γίνει αυτό 

απαιτείται να γνωρίηουμε τον τρόπο με βάςθ τον οποίο είναι αυτόσ που είναι. Σε 

ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα, το ενδιαφζρον μασ πρζπει να ςτραφεί και ςτισ 

ςυνζπειεσ που ζχουν ςυγκεκριμζνεσ ανκρϊπινεσ επιλογζσ, επειδι εξαιτίασ αυτϊν 

ανταμείβουμε αναλόγωσ τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά με επιβράβευςθ ι με 

τιμωρία, και ςτο αν ο πράττων αξίηει τον ζπαινο ι τθν κατάκριςθ εξαιτίασ τθσ 

βοφλθςισ του (Kane, 1996, p. 39). 

Η αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων κεωρείται ο ζνασ από τουσ τρεισ 

κεμελιακοφσ όρουσ για τθν ελευκερία τθσ βοφλθςθσ. Οι άλλοι δφο είναι: (α) να ζχω 

τον ζλεγχο τθσ επιλογισ και τθσ πράξθσ μου, και (β) θ επιλογι ι θ πράξθ ςτθν οποία 

προβαίνω να προζρχεται από εμζνα τον ίδιο (Beckermann, 2005, p. 111).83 Αν ζνασ 

άνκρωποσ μια δεδομζνθ ςτιγμι μποροφςε να πράξει διαφορετικά απ' ό, τι ζπραξε, 

αυτό ςθμαίνει ότι είναι ελεφκεροσ αλλά και θκικά υπεφκυνοσ για τθν πράξθ του. Αν 

ωςτόςο το κεντρικό ςτοιχείο που μασ ενδιαφζρει είναι να μπορζςουμε να 

καταλογίςουμε τθν θκικι υπευκυνότθτα, για να ανταμείψουμε αναλόγωσ τθν 

ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά, τότε το ηθτοφμενο είναι να κακορίςουμε ποια είναι τα 

κριτιρια αξιολόγθςθσ, άρα διαχωριςμοφ, των ςυνεπειϊν ςτισ οποίεσ μασ οδθγοφν 

οι διαφορετικζσ επιλογζσ (Fischer, 2005, p. 291).84 Ροιεσ ςυνζπειεσ πράξεων πρζπει 

να κεωροφνται κατακριτζεσ και να διαχωρίηονται από τισ αξιόλογεσ; Αλλά και ποιεσ 

ςυνζπειεσ πράξεων πρζπει να κεωροφνται αξιόποινεσ και να διαχωρίηονται από τισ 

υπόλοιπεσ (Dennett, 1984, p. 142);  

Αν τα νοθτικά πειράματα του Frankfurt είναι υπερβολικά ακραία, με τθν 

ζννοια ότι εςτιάηουν ςε ςχεδόν απίκανεσ περιπτϊςεισ, για να αποδείξουν τον 

ιςχυριςμό ότι ζνασ άνκρωποσ κα μποροφςε να είναι θκικά υπεφκυνοσ για τισ 

πράξεισ του, ακόμθ και αν δεν ζχει εναλλακτικζσ επιλογζσ, τότε και θ άποψθ του 
                                                           
83

 Ζνασ ενδιαφζρων προβλθματιςμόσ, ςε ςχζςθ με τισ τρεισ απαραίτθτεσ προχποκζςεισ για 
τθν ελευκερία, βρίςκεται ςτθν άποψθ ότι, ενϊ φαίνεται να είναι αςφμβατεσ και με τθν ερμθνεία του 
ντετερμινιςμοφ ωσ αιτιοκρατία αλλά και με τθν ζννοια του ιντετερμινιςμοφ (Beckermann, 2005, pp. 
111-112), κα μποροφςαν, ωςτόςο, να κεωρθκοφν ςυμβατζσ με τθν ςφγχρονθ ερμθνεία του 
ντετερμινιςμοφ που ανζπτυξα ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο. Νομίηω πωσ κάτι τζτοιο είναι λογικά 
δυνατό. 

84
 Οι Fischer και Ravizza αναφζρουν ότι ςυνικωσ καταλογίηουμε ςτον άνκρωπο θκικι 

υπευκυνότθτα για διαφορετικά ςτοιχεία όπωσ: πράξεισ, παραλείψεισ αλλά και για τισ ςυνζπειεσ που 
κα μποροφςαν να ζχουν οι προθγοφμενεσ πράξεισ και παραλείψεισ (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 62-
150). 
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Dennett, ςε ςχζςθ με τισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ και τθν θκικι υπευκυνότθτα, 

είναι υπερβολικά «ςτενι». Ο λόγοσ είναι ότι ςτρζφει τθν προςοχι ςτισ 

ςυγκεκριμζνεσ ςυνκικεσ ενόσ πραγματοποιιςιμου γεγονότοσ και ςε ςυγκεκριμζνεσ, 

αιτιοκρατικά πραγματοποιιςιμεσ πράξεισ, και όχι ςτθν ςυνολικι προςωπικότθτα 

του ανκρϊπου, για τθν ορκι δικαιολόγθςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Πμωσ, τι κα 

μποροφςε να ιςχυριςτεί κάποιοσ επίδοξοσ ςυμβατοκράτθσ, ϊςτε να μπορεί να 

ςυμπεριλάβει «νόμιμα» τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων ςτθν κεωρία του;   

 

3.4 Εναλλακτικό ανϊλυςη τησ αρχόσ των εναλλακτικών 

δυνατοτότων 

 

Κατά τθν γνϊμθ μου, κάποιοσ κα πρζπει να μποροφςε να πράξει και 

διαφορετικά απ' ό, τι ζπραξε μια δεδομζνθ ςτιγμι για να κεωρθκεί δικαίωσ θκικά 

υπεφκυνοσ. Με βάςθ τθν άποψθ αυτι, όμωσ, διαχωρίηομαι από τουσ 

προθγοφμενουσ μελετθτζσ, εφόςον αποδζχομαι τθν προχπόκεςθ τθσ αρχισ των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα. Συμφωνϊ με τον 

Zimmerman ο οποίοσ αναφζρει ότι θ ηωι είναι γεμάτθ από επιλογζσ (Zimmerman, 

2003, p. 301). Η άποψι μου είναι ότι πρζπει να κατανοθκεί ορκά το γιατί θ αρχι 

των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων είναι τόςο προφανισ.85  

Κατά τθν γνϊμθ μου, μποροφμε να χρθςιμοποιιςουμε τρεισ βαςικζσ 

κεωρίεσ με βάςθ τισ οποίεσ κα μποροφςαμε να προςεγγίςουμε πιο ολοκλθρωμζνα 

τθν λογικι αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων.  

1. Η πρϊτθ άποψθ μασ λζει ότι θ κεωρία τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ αποτελεί 

μια αποτελεςματικι κεωρία (effective theory) (Hawking & Mlodinow, The grand 

design, 2010, pp. 22-23). Η κεωρία τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, δθλαδι, ςυνδζεται με 

μια εγγενι ανκρϊπινθ υπολογιςτικι αδυναμία που αφορά ςτθν λφςθ των 

                                                           
85

 Ο Michael McKenna αναφζρεται ςτθν φφςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και προςπακεί να 
δείξει τι είδουσ ελευκερία φαίνεται να απαιτείται γι' αυτιν, και ςτθν περίπτωςθ που κάποιοσ 
υπεραςπίηεται τα νοθτικά πειράματα του Frankfurt αλλά και ςτθν περίπτωςθ που κάποιοσ τα 
αρνείται (McKenna, 2008, pp. 770-793).     
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μακθματικϊν εξιςϊςεων που κακορίηουν τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά. Ο 

ςυγκεκριμζνοσ μακθματικόσ προςδιοριςμόσ κα οδθγοφςε ςτθν εκ των προτζρων 

γνϊςθ των ανκρϊπινων πράξεων. Εφόςον θ αρχι (PAP) κεωρείται απαραίτθτθ 

προχπόκεςθ για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ, τότε φαίνεται ότι και θ ίδια θ αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων ςυνδζεται με τθν προαναφερκείςα υπολογιςτικι 

αδυναμία. Με άλλα λόγια, εάν μποροφςαμε να διευκετιςουμε τισ απαραίτθτεσ 

μακθματικζσ πράξεισ, ίςωσ τότε θ αρχι αυτι να αποδεικνυόταν εςφαλμζνθ, επειδι 

δεν κα υπιρχαν εναλλακτικζσ μελλοντικζσ επιλογζσ αλλά μία και ςυγκεκριμζνθ 

(Hawking & Mlodinow, 2010, pp. 22-23). Πμωσ, με μια τζτοιου είδουσ προςζγγιςθ, 

καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι μάλλον ο άνκρωποσ δεν ζχει εναλλακτικζσ 

δυνατότθτεσ επιλογισ. Συνεπϊσ, δεν κα μποροφςε να οικοδομιςει τθν βοφλθςθ τθν 

οποία κα επικυμοφςε. Κατά ςυνζπεια δεν κα ιταν ελεφκεροσ οφτε θκικά 

υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του. 

2. Η δεφτερθ κεωρία ςχετίηεται με μια ςφγχρονθ άποψθ θ οποία αναφζρεται 

ςτο γεγονόσ ότι θ ανκρϊπινθ εξζλιξθ ακολουκεί δφο διακριτζσ αλλά παράλλθλεσ 

διαδρομζσ. Η πρϊτθ διαδρομι αφορά τθν εξζλιξθ θ οποία εξαρτάται από τισ 

γενετικζσ πλθροφορίεσ και ςχετίηεται με άμεςεσ και προβλζψιμεσ διαδικαςίεσ. Η 

δεφτερθ διαδρομι αφορά τθν εξζλιξθ των νευρωνικϊν εγκεφαλικϊν δικτφων, τα 

οποία παράγουν ςφνκετα και απρόβλεπτα αποτελζςματα. Ο Giovanni Felice Azzone 

παρουςιάηει οριςμζνα επιχειριματα ςε ςχζςθ με τθν ανκρϊπινθ λειτουργία τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Γι' αυτόν, θ λειτουργία αυτι αποτελεί ζνα απρόβλεπτο 

αναπτυςςόμενο ςφςτθμα του ανκρϊπινου εγκεφάλου, το οποίο ςυμβάλλει ςε μια 

περαιτζρω εξζλιξθ των νευρωνικϊν εγκεφαλικϊν δικτφων. Η ςυμβολι τθσ 

λειτουργίασ αυτισ ςτθν περαιτζρω εξζλιξθ των νευρωνικϊν δικτφων 

πραγματοποιείται ςε ςυνδυαςμό, και παράλλθλα, με τθν εξζλιξθ του γενετικοφ 

κϊδικα (Azzone, 2009, p. 345) και (Azzone, 2012, p. 239).  

Ωςτόςο, θ εξζλιξθ των νευρωνικϊν εγκεφαλικϊν δικτφων κακορίηεται εν 

μζρει και από τθν ανάπτυξθ τθσ ανκρϊπινθσ προςωπικότθτασ. Τθν εξζλιξθ αυτι, 

επίςθσ, τθν κακορίηει όχι μόνο θ λειτουργία τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ 

εκελοντικισ ςυμπεριφοράσ αλλά και θ λειτουργία τθσ γλϊςςασ και τθσ 

προκετικότθτασ. Εφόςον θ αρχι (PAP) ςυνδζεται άμεςα με τθν λειτουργία τθσ 
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ελεφκερθσ βοφλθςθσ, τότε, με μια τζτοιου είδουσ προςζγγιςθ, φαίνεται να 

καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι και θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων 

κακορίηεται από τισ προθγοφμενεσ λειτουργίεσ και τθν ιδιαίτερθ προςωπικότθτα 

κάκε ανκρϊπου. Σ' αυτοφ του είδουσ τθν προςζγγιςθ, φαίνεται ότι ο άνκρωποσ 

μπορεί να οικοδομιςει τθν βοφλθςθ που επικυμεί (Azzone, 2012, p. 239). Πμωσ, 

προκφπτει εφλογα θ απορία, αναφορικά με το ποια κα ιταν θ καταλλθλότερθ 

ερμθνεία τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων με τθν προοπτικι τθσ ςφνδεςισ 

τθσ με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ. 86 

                                                           
86 Η κεωρία τθσ Εξζλιξθσ υποςτθρίηει ότι το ανκρϊπινο είδοσ εξελίχκθκε διαμζςου τθσ 

φυςικισ επιλογισ. Ραίρνοντασ ωσ βάςθ τθν δαρβίνεια οπτικι, νεϊτερεσ ερευνθτικζσ προςεγγίςεισ, 

αναφορικά με τθν ανκρϊπινθ εξζλιξθ, αντιμετωπίηουν ςυγκεκριμζνα τμιματα του ανκρϊπινου 

εγκεφάλου ωσ τθν πθγι όλων των ςυναιςκθμάτων μασ, ακόμθ και των θκικϊν. Εάν δεχκοφμε ότι το 

ανκρϊπινο είδοσ εξελίχκθκε, τότε αυτό ςθμαίνει ότι θ προθγοφμενθ παραδοχι είναι αρκετι για να 

εξθγιςει, γενικότερα, ακόμθ και τθν προζλευςθ τθσ ίδιασ τθσ Ηκικισ (Wilson, 1975, p. 3). Με τα ίδια 

τα λόγια του ςυγγραφζα: «ζφταςε χρονικά ο καιρόσ που θ Ηκικι κα μετακινθκεί από τα χζρια των 

φιλοςόφων και κα "εξθγθκεί" βιολογικά» (Wilson, 1975, p. 562). Ωςτόςο, τα προβλιματα και ςε 

αυτοφ του είδουσ τισ ερμθνείεσ παραμζνουν ακόμθ ανοιχτά. Αν δεχτοφμε, όμωσ, ότι κα μποροφςε να 

ιςχφει μια τζτοια εξελικτικι Ηκικι, τότε τι κα μποροφςε να ςθμαίνει κάτι τζτοιο για τθν αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων και τθν ςχζςθ τθσ με τθν θκικι υπευκυνότθτα;     

Κατά τθν γνϊμθ μου, και ςε ςυμφωνία με τισ προθγοφμενεσ απόψεισ, φαίνεται ότι ο 

άνκρωποσ από ζνα είδοσ με πολφ περιοριςμζνεσ πρακτικζσ επιλογζσ-δυνατότθτεσ εξελίχκθκε ςε ζνα 

είδοσ με ζνα μεγαλφτερο εφροσ πρακτικϊν επιλογϊν-δυνατοτιτων. Με βάςθ τον ιςχυριςμό του 

Azzone, θ εξζλιξθ που πραγματοποιείται ςε επίπεδο εγκεφαλικϊν νευρϊνων επζδραςε καταλυτικά, 

ϊςτε το ανκρϊπινο είδοσ να αναπτυχκεί περιςςότερο και να δθμιουργιςει κάποιεσ ιδιαίτερεσ 

λειτουργίεσ όπωσ είναι θ γλϊςςα, θ προκετικότθτα και θ ελεφκερθ βοφλθςθ (Azzone, 2012, p. 239). 

Σε ςχζςθ και με τθν εξελικτικι Ηκικι, κάτι τζτοιο ίςωσ ςθμαίνει επιπλζον ότι ςταδιακά το ανκρϊπινο 

είδοσ ζφταςε ακόμθ και ςτο ςθμείο τθσ «Ηκικισ ενοραςιοκρατίασ» (Ethical Intuitionism), τθσ 

επίγνωςθσ δθλαδι «ότι πλζον το μυαλό διακζτει μια άμεςθ επίγνωςθ τθσ ζννοιασ τθσ "αλικειασ", 

τθσ ζννοιασ του "ςωςτοφ" και του "λάκουσ", θ οποία μορφοποιείται από τθ λογικι και μεταφράηεται 

ςε κανόνεσ κοινωνικισ δράςθσ» (Wilson, 1975, p. 562). 

 Πλα τα προθγοφμενα φαίνεται να οδθγοφν ςτθν άποψθ ότι ο άνκρωποσ ςταδιακά 

ςυνειδθτοποίθςε το γεγονόσ ότι διζκετε μια δυνατότθτα επιλογισ μζςα ςτα περιοριςμζνα όρια των 

δυνατοτιτων του. Επίςθσ, ςυνειδθτοποίθςε ςταδιακά και τθν ίδια τθν ζννοια των διαφορετικϊν 
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επιλογϊν. Επιπλζον, όμωσ, κατανόθςε ςταδιακά, ακόμθ και τθν ζννοια των θκικϊν ςυνεπειϊν που 

ζχουν οι διαφορετικζσ επιλογζσ μζςα ςτο ευρφτερο πλαίςιο των εναλλακτικϊν του δυνατοτιτων.  

Ωςτόςο, ζνα ιδιαίτερο ερϊτθμα αφορά τον τρόπο με τον οποίο πραγματοποιοφνται οι 

ανκρϊπινεσ πράξεισ. Πταν κάποιοσ δρα από αγάπθ ι ςυμπόνια, αυτό δεν ςθμαίνει απαραίτθτα ότι θ 

δράςθ του αυτι περιλαμβάνει και θκικι κρίςθ. Αντίκετα, κάτι τζτοιο μασ δείχνει ότι πολλζσ φορζσ τα 

κίνθτρα των πράξεων διαφζρουν ςε ςχζςθ με τθν θκικι κρίςθ. Η αποςφνδεςθ των ανκρϊπινων 

πράξεων από τθν ζννοια τθσ θκικισ κρίςθσ, δείχνει ότι θ θκικι κρίςθ μάλλον ακολουκεί (ζπεται) τθν 

διαδικαςία τθσ ανκρϊπινθσ δράςθσ. Ζτςι, φαίνεται ςαν θ θκικι κρίςθ να προιλκε ςταδιακά από τθν 

εξελιγμζνθ ανκρϊπινθ αυτοςυνειδθςία. Φαίνεται ςαν θ Ηκικι γενικότερα, αλλά και θ θκικι κρίςθ 

ειδικότερα, να είναι αμφότερεσ αποτζλεςμα εξζλιξθσ. Η ανάπτυξθ τθσ τεχνολογίασ, του πολιτιςμοφ, 

των κοινωνιϊν γενικότερα, αλλά και θ εξζλιξθ τθσ ίδιασ τθσ ανκρϊπινθσ αυτοςυνειδθςίασ, δεν 

μπορεί παρά να ςυνετζλεςαν ςτο γεγονόσ αυτό. Ο Joyce ιςχυρίηεται ότι θ ανκρϊπινθ θκικι είναι 

ζμφυτθ, εννοϊντασ ωςτόςο ότι το «ζμφυτθ» ςθμαίνει το κατά πόςο μπορεί να δοκεί μια 

προςαρμοςτικι εξιγθςθ για τθν Ηκικι, ςτθν βάςθ γενετικϊν όρων (Joyce, 2006, pp. 1-3,50-51).  

Σε ςχζςθ με τισ εναλλακτικζσ επιλογζσ, ζνα πολφ βαςικό κζμα είναι να αναγνωρίςουμε αυτι 

τθν ιδιαίτερθ ανκρϊπινθ «ικανότθτα για κανονιςτικι κακοδιγθςθ» (capacity for normative 

guidance), όπωσ χαρακτθριςτικά ονομάηεται, που υπάρχει με διαφορετικζσ μορφζσ μζςα ςτα 

πλαίςια τθσ ιςτορικισ πορείασ των ανκρϊπινων κοινωνιϊν. Ραρατθροφμε κανόνεσ «ορκισ» 

ςυμπεριφοράσ να υπάρχουν μζςα ςτισ κοινωνίεσ, οι οποίοι προςπακοφν να διαςφαλίςουν μια 

ομαλότθτα ςτθν ςυνφπαρξθ των ατόμων. Η ικανότθτα αυτι φαίνεται να λειτουργεί ςτο πλαίςιο των 

ανκρϊπινων κοινωνιϊν και χαρακτθρίηεται από τθν εκμάκθςθ ςυγκεκριμζνων κανόνων 

ςυμπεριφοράσ οι οποίοι τονίηουν το πϊσ πρζπει να δροφμε ςε ςυγκεκριμζνεσ καταςτάςεισ. Εάν αυτι 

θ ικανότθτα είναι μια βιολογικι προςαρμογι, όπωσ ιςχυρίηομαι, τότε αυτό ςθμαίνει ότι και αυτι θ 

ικανότθτα ανικει, με κάποιο τρόπο, ςτθν εξελιγμζνθ ανκρϊπινθ φφςθ, θ οποία προςαρμόηει τθν 

ζννοια ολόκλθρθσ τθσ Ηκικισ ωσ τον κεμελιακό "κριτι" τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ. Ο Fitzpatrick 

και οι Machery και Mallon κα επιχειρθματολογιςουν και κα τονίςουν τθν ςθμαςία τθσ ςχζςθσ 

μεταξφ τθσ θκικότθτασ και τθσ προθγοφμενθσ ικανότθτασ για κανονιςτικι κακοδιγθςθ. Εάν αυτι θ 

ικανότθτα αποτελεί μζροσ τθσ ανεπτυγμζνθσ ανκρϊπινθσ φφςθσ, τότε αυτό ςθμαίνει ότι θ 

ανεπτυγμζνθ ανκρϊπινθ φφςθ προςλαμβάνει τθν θκικι κρίςθ, για να τακτοποιεί ςωςτά τθν 

ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά (FitzPatrick, 2016) και (Machery & Mallon, 2010, p. 12).  

Αν λοιπόν μποροφν να ςτακοφν τζτοιου είδουσ απόψεισ ςχετικά με τθν ςφνδεςθ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ, τθσ βοφλθςθσ του υποκειμζνου, τθσ Ηκικισ, τθσ θκικισ επιλογισ αλλά και των 

θκικϊν κρίςεων, τότε με ποια νομιμοποίθςθ κα μποροφςε κάποιοσ να εκλάβει τθν λογικι αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων ωσ μια a priori αλθκι πρόταςθ; Η αρχι αυτι, με βάςθ τα παραπάνω, δεν 

φαίνεται να είναι μια a priori αλθκισ πρόταςθ, γιατί θ αρχι αυτι δθμιουργικθκε, και ςυνεχίηει να 

μεταβάλλεται, από τθν ίδια τθν διαδικαςία τθσ εξζλιξθσ. Εμείσ δθμιουργιςαμε τθν ανϊτερθ 
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λειτουργία τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, ι καλφτερα θ φυςικι επιλογι, ςτθν πορεία τθσ εξζλιξθσ τθσ 

αυτοςυνειδθςίασ μασ και άρα εμείσ φαίνεται να δθμιουργιςαμε και τθν λογικι αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων και τθν ςφνδεςθ τθσ με τθν λειτουργία τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθν 

απόδοςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ (Azzone, 2012, p. 239).       

Αυτό που μου φαίνεται προφανζσ, δεν είναι ότι απλά ζχουμε τθν δυνατότθτα να μποροφμε 

να πράττουμε και διαφορετικά απ' ό, τι πράττουμε μια δεδομζνθ ςτιγμι, αλλά το γεγονόσ ότι ωσ 

άνκρωποι ζχουμε περιοριςμζνεσ δυνατότθτεσ, ςε ςχζςθ πάντοτε με τισ επικυμίεσ και τα 

ςυναιςκιματά μασ, που μασ οδθγοφν ςτισ πράξεισ. Ο άνκρωποσ μπορεί να κάνει πολλά διαφορετικά 

πράγματα όμωσ πάντα μζςα ςτα πεπεραςμζνα όρια τθσ ανκρϊπινθσ φπαρξθσ, όρια τα οποία είναι 

αυςτθρά ςυγκεκριμζνθσ εμβζλειασ μζςα ςτισ διαφορετικζσ ιςτορικζσ ςτιγμζσ του κάκε πολιτιςμοφ 

ξεχωριςτά, αλλά και μζςα ςτθν αυςτθρι κανονικότθτα που διζπει το φυςικό ςφςτθμα του κόςμου. Ο 

άνκρωποσ δεν μποροφςε να ταξιδζψει ςτο φεγγάρι ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 1950, ωςτόςο, ςτισ 

αρχζσ του 20
ου 

αιϊνα, το εγχείρθμα αυτό ζχει ιδθ επιτευχκεί. Επίςθσ, ο άνκρωποσ δεν μπορεί να 

επζμβει, όςο και αν το προςπακεί, ςτθν αλλαγι του τρόπου με τον οποίο το φυςικό ςφςτθμα 

λειτουργεί. Ραρ' όλα αυτά, ο άνκρωποσ ςυνεχϊσ ανακαλφπτει καινοφργια πράγματα ςχετικά με το 

πϊσ λειτουργεί το φυςικό ςφςτθμα. Ππωσ το κζτει και ο Van Inwagen, υπάρχει ςθμαντικι διαφορά 

μεταξφ των ανκρϊπινων δυνάμεων και των νόμων τθσ φφςθσ (Van Inwagen, 1983, p. 61)!  

Ολόκλθρθ θ προθγοφμενθ υπόκεςθ ςχετίηεται με τθν εξισ διαπίςτωςθ. Για να φτάςουμε ςε 

ζνα ςυγκεκριμζνο επίπεδο νοθτικισ αυτοςυνειδθςίασ, ϊςτε να μποροφμε να ςτοχαηόμαςτε με πιο 

περίπλοκο τρόπο ςε ςχζςθ με το νόθμα τθσ ανκρϊπινθσ φπαρξθσ και κυρίωσ να ςτοχαηόμαςτε για 

τθν ανάγκθ απόδοςθσ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ςτισ ανκρϊπινεσ πράξεισ ι να ςτοχαηόμαςτε ςε 

ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, ζπρεπε πρϊτα να εξελιχκοφμε κατάλλθλα 

(Dawkins, 2006, pp. 1-2). Ζπρεπε να αποκτιςουμε τα κατάλλθλα εφόδια, ςυνειδθςιακά και 

κοινωνικά, ϊςτε να μπορζςουμε να αναρωτθκοφμε ςε ςχζςθ με τθν διάκριςθ που επιχειρεί ο 

άνκρωποσ μεταξφ του «εαυτοφ» του και του κόςμου γφρω του και τθν πολυπλοκότθτα ενόσ κζματοσ 

όπωσ είναι θ απόδοςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ι θ κατανόθςθ τθσ υποκειμενικισ ανκρϊπινθσ 

βοφλθςθσ για τθν ορκότερθ απόδοςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ (Kane, 1996, pp. 95-97). Μιπωσ 

κεωροφμε και εμείσ λανκαςμζνα, όπωσ ο Jones ςτο πείραμα του Frankfurt, ο οποίοσ βρίςκεται 

εγκλωβιςμζνοσ χωρίσ να το γνωρίηει και κεωρεί λανκαςμζνα ότι πράττει ελεφκερα, ότι διακζτουμε 

ικανοποιθτικι κατανόθςθ, ορκι αξιολόγθςθ των διαφορετικϊν εναλλακτικϊν επιλογϊν και των 

ςυνεπειϊν τουσ, ςε ςχζςθ με τθν ζννοια τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, αλλά 

βριςκόμαςτε εγκλωβιςμζνοι πρϊτα από τον φυςικό περιοριςμό που μασ επιβάλλει θ πεπεραςμζνθ 

ανκρϊπινθ φφςθ και ζπειτα από τον περιοριςμό που μασ επιβάλλει θ κανονικότθτα που διζπει το 

φυςικό ςφςτθμα του οποίου είμαςτε μζλοσ;  
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3. Η τρίτθ κεωρία κα μποροφςε να κεωρθκεί ςυμπλθρωματικι τθσ 

δεφτερθσ. Αναδεικνφει τθν άποψθ ότι ςυχνά ςυγχζουμε δφο διαφορετικά 

περιγραφικά επίπεδα. Το φυςικό περιγραφικό επίπεδο και το ανκρϊπινο 

περιγραφικό επίπεδο. Σ' αυτι τθν άποψθ, θ ελεφκερθ βοφλθςθ κατανοείται ωσ ζνα 

φαινόμενο ανϊτερου εξελικτικοφ επιπζδου, όπωσ και ςτθν προθγοφμενθ άποψθ. 

Με βάςθ αυτοφ του είδουσ τθν προςζγγιςθ, καταλιγουμε και πάλι ςτο ςυμπζραςμα 

ότι θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων φαίνεται να αφορά καταςτάςεισ ςε ζνα 

υψθλότερο ανκρϊπινο περιγραφικό επίπεδο, το οποίο όμωσ διαφζρει αιςκθτά από 

το φυςικό περιγραφικό επίπεδο (List, 2015, p. 1).  

Οι προθγοφμενεσ απόψεισ με οδθγοφν ςτο κεωρθτικό ενδεχόμενο ότι κα 

μποροφςε τελικά θ ''προφάνεια'' τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων να 

ςυνδζεται με τθν υψθλι αυτοςυνειδθςία που διακζτει ο άνκρωποσ.   

 

3.5 Δύο προβλόματα ςχετικϊ με την αρχό των εναλλακτικών 

δυνατοτότων 

 

Η μελζτθ τθσ αρχισ ςτθν παροφςα διατριβι δεν γίνεται με απϊτερο ςκοπό 

τθν ακφρωςι τθσ. Αντικζτωσ, δζχομαι τθν ιςχφ τθσ αρχισ. Ωςτόςο, ςε ςχζςθ με τθν 

αρχι, υπάρχουν δφο αντιφατικά ςθμεία. Κατ' αρχάσ, εάν επικεντρωκοφμε ςτισ 

ςυνζπειεσ των εναλλακτικϊν επιλογϊν -ςυμφωνϊντασ με τθν άποψθ του Dennett 

ότι οι ςυνζπειεσ αποτελοφν μζροσ τθσ αξιολόγθςθσ μιασ πράξθσ, και εςτιάηοντασ 

ςτθν κριτικι που αςκείται ςτον Dennett (Kane, 1996, p. 39) ότι κάποιοσ για να αξίηει 

πραγματικά τον ζπαινο ι τθν κατάκριςθ κα πρζπει να γνωρίηουμε με ακρίβεια το 

γιατί ο άνκρωποσ αυτόσ είναι όπωσ είναι- τότε ερχόμαςτε αντιμζτωποι με ζνα 

δίλλθμα. Ακόμα και αν γνωρίηουμε τθν βοφλθςθ ενόσ ανκρϊπου που κρίνεται για 

μια πράξθ, πϊσ κα μποροφςαμε να γνωρίηουμε εκ των προτζρων όλεσ τισ 

αξιόμεμπτεσ ςυνζπειεσ τθσ πράξθσ του; Το πρόβλθμα που εμφανίηεται ςτο ςθμείο 

αυτό αφορά τθν διαπίςτωςθ ότι το να γνωρίηω πλιρωσ και εκ των προτζρων τισ 

ςυνζπειεσ των πράξεων μου είναι πρακτικά αδφνατο.  
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Επιπλζον, μια δεφτερθ αντίφαςθ ςε ςχζςθ με τθν αρχι εμφανίηεται όταν 

προςπακιςουμε να τθν ςυνδζςουμε με τθν κανονικότθτα που διζπει τον φυςικό 

κόςμο. Πταν ςυνδζουμε τθν αρχι με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό, τότε 

καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι το διχαλωτό μονοπάτι που αντιπροςωπεφει θ 

αρχι τίκεται ςε αμφιβολία. Πταν, επίςθσ, ςυνδζςουμε τθν αρχι με τθν τυχαιότθτα 

και τθν απροςδιοριςτία, τότε καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι οι ανκρϊπινεσ 

επιλογζσ είναι τυχαίεσ. Φαίνεται, λοιπόν, να υπάρχει μια προβλθματικι ςφνδεςθ 

τθσ αρχισ με τθν κανονικότθτα. Η αρχι είναι αςφνδετθ και με τισ δφο κεωρίεσ που 

ερμθνεφουν τθν κανονικότθτα που διζπει τον φυςικό κόςμο. Ενϊ, όμωσ, θ ςφνδεςθ 

τθσ αρχισ με τθν αιτιοκρατία ςτον κόςμο φαίνεται να είναι λανκαςμζνθ, θ ςφνδεςθ 

με τθν τυχαιότθτα, όπωσ κα προςπακιςω να δείξω ςτο Επίμετρο τθσ παροφςασ 

διατριβισ, ενϊ φαίνεται να είναι προβλθματικι, ςτθν πραγματικότθτα δεν είναι. 

Ππωσ λζει ο James, μιπωσ θ «αντιπάκεια» για τθν ιδζα τθσ τυχαιότθτασ, πρζπει με 

κάποιον τρόπο, να ξεπεραςτεί; (James, 1956, p. 153).          

 

Πρώτο πρόβλημα 

 

Τα προβλιματα που εμφανίηονται ςτθν παρουςίαςθ τθσ αρχισ από τον 

Frankfurt και τον Dennett αλλά και τθν εναλλακτικι ανάλυςι μου, παραμζνουν. Για 

να τεκμθριϊςω τουσ προβλθματιςμοφσ μου ςε ςχζςθ με τθν δυςκολία προςζγγιςθσ 

τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων αλλά και τθσ κατανόθςθσ των ςυνεπειϊν 

που ζχουν οι διαφορετικζσ επιλογζσ, κα χρθςιμοποιιςω δφο κεωρθτικά 

παραδείγματα. Ασ υποκζςουμε ότι βλζπω ζναν άνκρωπο ςτθν άκρθ μιασ γζφυρασ, 

ζτοιμο να αυτοκτονιςει. Η βοφλθςι μου και θ γενικότερθ ςτάςθ μου απζναντι ςε 

τζτοιου είδουσ προβλιματα δεν μου επιτρζπουν να εγκαταλείψω αυτόν τον 

άνκρωπο. Τον προλαβαίνω και αρχίηω να του μιλάω με επιχειριματα ϊςτε τελικά 

καταφζρνω να τον αποτρζψω από το απονενοθμζνο διάβθμα. Στο παράδειγμα 

αυτό, βλζπουμε ότι υπάρχουν τουλάχιςτον δφο εναλλακτικζσ: (α) να αδιαφοριςω 

και (β) να κάνω οτιδιποτε χρειαςτεί για να αποτρζψω αυτόν τον άνκρωπο από τθν 

αυτοκτονία. Η πρϊτθ εναλλακτικι ςχετίηεται με τθν παράλειψθ μιασ πράξθσ και θ 
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δεφτερθ με τθν πραγματοποίθςθ μιασ πράξθσ. Ωςτόςο, ςε ςχζςθ με τισ ςυνζπειεσ 

και των δφο εναλλακτικϊν, μπορϊ να κάνω μονάχα υποκετικζσ κρίςεισ.87  

Άποψι μου είναι ότι θ ιςχφσ τθσ αρχισ (PAP) κα πρζπει να κεωρείται 

δεδομζνθ και είναι το ςθμείο ςτο οποίο διαφοροποιοφμαι από τον Frankfurt και τον 

Dennett. Στο προθγοφμενο παράδειγμα, θ φπαρξθ των δφο εναλλακτικϊν είναι 

αρκετά προφανισ, κατά τθν γνϊμθ μου. Το πρόβλθμα είναι ότι θ αξιολόγθςθ των 

ςυνεπειϊν88 των ςυγκεκριμζνων εναλλακτικϊν δυνατοτιτων είναι αρκετά δφςκολθ 

αν όχι ανζφικτθ. Εςτιάηοντασ αποκλειςτικά ςτισ ςυνζπειεσ, και δθ ςτισ ευεργετικζσ 

ςυνζπειεσ, των πράξεων αφινουμε ςτθν άκρθ μια επιπλζον διάςταςθ ενδείξεων 

υπευκυνότθτασ που αφορά το κατά πόςο ζνασ άνκρωποσ αξίηει τθν κατάκριςθ ι τον 

ζπαινο. Η διάςταςθ αυτι απαιτεί κάποιοσ να λάβει υπόψθ του τον τρόπο με τον 

οποίο τα πρόςωπα ζγιναν ζτςι όπωσ είναι (Kane, 1996, p. 39). 

Αναπτφςςοντασ το προθγοφμενο κεωρθτικό παράδειγμα, ο άνκρωποσ τον 

οποίο απζτρεψα από τθν αυτοκτονία βρίςκεται ςε μεγάλθ ςυναιςκθματικι φόρτιςθ 

και πάςχει από κατάκλιψθ. Ζπειτα από εφλογο χρονικό διάςτθμα, κατά το οποίο το 

ςυγκεκριμζνο άτομο αντιμετϊπιςε με τθν κατάλλθλθ ιατρικι βοικεια τθν 

υπζρμετρθ ςυναιςκθματικι φόρτιςθ και τθν κατάκλιψθ, ο άνκρωποσ αυτόσ 

ειςβάλλει, βαριά οπλιςμζνοσ, ςε ζνα πολυκατάςτθμα και ςκοτϊνει 22 ανκρϊπουσ 

από τουσ οποίουσ οι 7 είναι παιδιά. Εδϊ τίκεται το ερϊτθμα αν εγϊ που απζτρεψα 

τθν αυτοκτονία του μπορεί να κεωροφμαι θκικά υπεφκυνοσ για τθν δολοφονία των 

22 ανκρϊπων. 

Στο αρχικό παράδειγμα, βλζπουμε ότι πλθροφται ο βαςικόσ όροσ τθσ αρχισ 

των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, επιπλζον πλθροφνται και οι υπόλοιποι δφο, ο 

ζλεγχοσ τθσ πράξθσ μου και θ προζλευςθ τθσ πράξθσ μου εξαρτϊνται από εμζνα τον 
                                                           
87

 Συμφωνϊ με τθν γενικότερθ άποψθ του Fischer ο οποίοσ ιςχυρίηεται ότι προςδίδουμε 
ςτουσ ανκρϊπουσ θκικι υπευκυνότθτα για τισ πράξεισ τουσ, τισ παραλείψεισ τουσ και τισ ςυνζπειεσ 
που ζχουν αυτζσ οι πράξεισ ι οι παραλείψεισ. Άποψθ τθν οποία διατυπϊνει ςε κάκε ευκαιρία 
(Fischer, 2005, p. 291).   

88
 Στο υποκεφάλαιο για τον Dennett (3.3), υποςθμείωςθ 82, είδαμε τθν διάςταςθ του 

προβλιματοσ που ζχει για τθν θκικι υπευκυνότθτα θ οποιαδιποτε αναφορά ςτισ ςυνζπειεσ των 
πράξεων. Μια κριτικι που υφίςταται θ γενικότερθ τοποκζτθςθ του Dennett ςτο πρόβλθμα τθσ 
θκικισ υπευκυνότθτασ κακϊσ υποςτθρίηει ότι ενδείξεισ υπευκυνότθτασ δικαιολογοφνται από 
τζτοιου είδουσ ευεργετικζσ ςυνζπειεσ. Μια πράξθ για να μθν κεωρθκεί άμεςα ωφελιμιςτικι κα 
πρζπει να κρικεί με βάςθ τθν βοφλθςθ του πράττοντοσ, άρα κα πρζπει να λάβουμε υπόψθ τον τρόπο 
με τον οποίο ο πράττων είναι αυτόσ που είναι.         



100 
 

ίδιο, ϊςτε να κεωροφμαι ελεφκεροσ για τθν επιλογι τθσ ςωτθρίασ του ανκρϊπου 

αυτοφ, αλλά και θκικά υπεφκυνοσ για τθν επιλογι αυτι. Σε ςχζςθ με τθν υπό 

εξζταςθ αρχι, είχα τθν εναλλακτικι δυνατότθτα να φφγω, όμωσ επζλεξα να τον 

βοθκιςω. Ωςτόςο, το ςθμαντικό είναι να δοφμε αν πραγματικά κα μποροφςα να 

ζχω οποιαδιποτε θκικι ευκφνθ για τθν μετζπειτα πράξθ του ανκρϊπου αυτοφ. Οι 

περιςςότεροι από εμάσ κεωροφμε ότι υπάρχουν δφο διαφορετικά γεγονότα ςε 

ςχζςθ με το προθγοφμενο παράδειγμα. Το πρϊτο αφορά τθν ςωτθρία του 

ανκρϊπου από τθν αυτοκτονία και το δεφτερο αφορά τθν δολοφονία των 22 

ανκρϊπων. Σε καμία περίπτωςθ δεν κα μποροφςα να γνωρίηω τθν εξζλιξθ τθσ 

κατάςταςθσ, οπότε είναι λίγο δφςκολο με λογικά επιχειριματα να κεωρθκϊ και 

θκικά υπεφκυνοσ για τθν μετζπειτα πράξθ του ανκρϊπου αυτοφ. 

Μια τζτοια παραδοχι, όμωσ, νομίηω ότι παραβλζπει ζνα βαςικό ςθμείο 

ςφνδεςθσ των δφο περιςτατικϊν. Ο ςυνδετικόσ κρίκοσ των δφο γεγονότων είναι ο 

πρωταγωνιςτισ, ο οποίοσ είναι το ίδιο άτομο και ςτισ δφο περιπτϊςεισ. Στθν πρϊτθ 

περίπτωςθ, τθν περίπτωςθ τθσ απόπειρασ αυτοκτονίασ, όςοι υποςτθρίηουμε ότι 

όντωσ είχα περιςςότερεσ από μία επιλογζσ, αξιολογοφμε τθν επιλογι τθσ ςωτθρίασ 

του ανκρϊπου ςε ςχζςθ με τθν επιλογι, π.χ. τθσ αδιαφορίασ, ωσ καλφτερθ και 

ορκότερθ από τθν μεριά τθσ Ηκικισ. Αν γνϊριηα, με οποιονδιποτε τρόπο, τθν 

εξζλιξθ τθσ κατάςταςθσ, δθλαδι τθν δολοφονία των 22 ανκρϊπων, τότε όςοι 

υποςτθρίηουν ότι οι ςυνζπειεσ των διαφορετικϊν επιλογϊν πρζπει να 

αξιολογοφνται ιεραρχικά, ακριβϊσ για να ανταμείβεται ανάλογα θ ανκρϊπινθ 

ςυμπεριφορά, τότε ποια κα κεωροφςαν αξιολογικά ωσ τθν καλφτερθ πράξθ από τθν 

μεριά τθσ Ηκικισ; Να ςϊςω τον άνκρωπο από τθν αυτοκτονία ι όχι;        

Αυτό που κζλω να τονίςω με το προθγοφμενο παράδειγμα είναι ότι όντωσ 

τελικά, με κάποιον ορκολογικό ίςωσ τρόπο, ιεραρχοφμε τισ ςυνζπειεσ των πράξεων 

μασ, επειδι κεωροφμε ότι είμαςτε ςε κζςθ να κατανοιςουμε και να κρίνουμε τισ 

αιτίεσ αλλά και τα αποτελζςματά τουσ. Η ςυγκεκριμζνθ αξιολόγθςθ, 

καταλαβαίνουμε ότι ενζχει θκικι κρίςθ και καταλιγουμε να αναρωτιόμαςτε 

ςχετικά με το τι είδουσ διανοθτικι κατάςταςθ απαιτείται από ζνα ανκρϊπινο ον, 

ϊςτε να είναι ςε κζςθ να προβάλλει τζτοιου είδουσ θκικζσ κρίςεισ (Joyce, 2006, pp. 

51-57).  
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Πμωσ, παρατθροφμε να ςυμβαίνει το εξισ παράδοξο. Θεωροφμε αρχικά, ςε 

ό, τι αφορά το προθγοφμενο παράδειγμα, και ςυγκεκριμζνα τθν ςωτθρία του 

ανκρϊπου, ότι ς' αυτιν τθν περίπτωςθ θ δεφτερθ εναλλακτικι, το να αποτρζψω τον 

άνκρωπο από τθν αυτοκτονία, ζχει περιςςότερθ θκικι αξία από τθν πρϊτθ. Ραρ' 

όλα αυτά, από τθν ίδια τθν εξζλιξθ τθσ κατάςταςθσ, το να επιλζξω να φφγω και να 

αφιςω τον άνκρωπο αβοικθτο ίςωσ να είχε περιςςότερθ θκικι αξία τελικά, ςε 

ςχζςθ με τθν μετζπειτα εξζλιξθ. Επιπλζον κεωροφμε, αδίκωσ εκ των πραγμάτων, ότι 

εάν επζλεγα τθν πρϊτθ εναλλακτικι κα ιμουν περιςςότερο αξιοκατάκριτοσ απ' ό, τι 

εάν επζλεγα τθν δεφτερθ εναλλακτικι. Είδαμε, όμωσ, ότι θ πλιρθσ κατανόθςθ των 

ςυνεπειϊν των πράξεϊν μασ είναι ςχεδόν αδφνατθ.  

Ραραδόξωσ, λοιπόν, και εξαιτίασ του προθγοφμενου παραδείγματοσ, κα 

πρζπει να αντιλθφκοφμε ότι, ςε ςχζςθ με το παραπάνω παράδειγμα, ίςωσ 

λανκαςμζνα κεωροφμε τθν δεφτερθ εναλλακτικι (να βοθκιςω) αξιολογικά 

ανϊτερθ τθσ πρϊτθσ (να αδιαφοριςω) και επιπλζον ότι ίςωσ λανκαςμζνα 

κεωροφμε το άτομο που επιλζγει τθν αδιαφορία αξιοκατάκριτο, ςε ςχζςθ με το 

άτομο που κα επζλεγε τθν δεφτερθ εναλλακτικι. 

Το προθγοφμενο κεωρθτικό παράδειγμα μασ δείχνει τθν ςφνδεςθ που 

υπάρχει ανάμεςα ςτισ ςυνζπειεσ των επιλογϊν και των δυνατοτιτων μασ με 

καταςτάςεισ οι οποίεσ είναι πολφ απομακρυςμζνεσ από τισ ςυγκεκριμζνεσ επιλογζσ 

και δυνατότθτεσ. Με βάςθ τον ςυλλογιςμό αυτό, όμωσ, θ απόλυτθ απόδοςθ τθσ 

ανάλογθσ και τθσ δίκαιθσ ανταμοιβισ των ανκρϊπινων ςυμπεριφορϊν και πράξεων 

κρίνεται ελλιπισ.89 Ακόμθ και αν κα μποροφςαν να χαρακτθριςτοφν οι ςυνζπειεσ 

μιασ πράξθσ θκικά αξιζπαινεσ ςιμερα, αφριο κα μποροφςαν εξίςου να κεωρθκοφν 

κατακριτζεσ.         

                                                           
89

 Η ςφνδεςθ τθσ δίκαιθσ και ανάλογθσ αμοιβισ με τισ ανκρϊπινεσ ςυμπεριφορζσ και τισ 
πράξεισ που προζρχονται απ' αυτζσ τισ ςυμπεριφορζσ νομίηω ότι τίκεται ςαν πρόβλθμα, ακριβϊσ 
επειδι κάκε ανκρϊπινθ κοινωνία προςπακεί τα μζλθ που τθν ςυγκροτοφν να ςυμβιϊνουν ειρθνικά. 
Ραρ, όλα αυτά, υπάρχει ςχεδόν πάντοτε μια αβεβαιότθτα ςε ςχζςθ με τθν εφαρμογι και τθν 
απόδοςθ τθσ δικαιοςφνθσ. Μια τζτοιου είδουσ αβεβαιότθτα, π.χ., μασ κατευκφνει να αναςτείλουμε 
και τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ και να διαφοροποιιςουμε τα αρχικά μασ αρνθτικά ςυναιςκιματα για 
κάποιον άνκρωπο, όταν γνωρίςουμε με περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ τθν ηωι του και τα βιϊματα τα 
οποία τον οδιγθςαν ςτθν πραγματοποίθςθ μιασ ςυγκεκριμζνθσ πράξθσ, για τθν οποία κατακρίκθκε 
και τιμωρικθκε, επειδι κεωρικθκε θκικά υπεφκυνοσ (Kane, 1996, pp. 84-89).  
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Αυτό που μασ ενδιαφζρει κυρίωσ, όςον αφορά τθν αρχι, φαίνεται να είναι 

οι ςυνζπειεσ των διαφορετικϊν επιλογϊν, με τα ενδεχόμενα που ςυνεπάγεται θ 

παραδοχι αυτι, ςε ςυμφωνία με τθν άποψθ του Dennett (Dennett, 1984, p. 142). 

Ωςτόςο, θ ςυγκεκριμζνθ αρχι δεν φαίνεται να είναι εςφαλμζνθ με τον τρόπο που 

ιςχυρίηονται ςτισ κεωρίεσ τουσ ο Frankfurt και ο Dennett. Από τθν μια, κεωρϊ ότι οι 

ςυνζπειεσ των διαφορετικϊν επιλογϊν δεν μποροφν να κατανοθκοφν πλιρωσ,90 

από τθν άλλθ, βζβαια, τα ακραία παραδείγματα, όπωσ τα νοθτικά πειράματα του 

Frankfurt ι τα «παραδείγματα του χαρακτιρα» (character examples) του Dennett,91 

που υποςτθρίηουν ότι θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων είναι εςφαλμζνθ και 

δεν απαιτείται για τθν θκικι υπευκυνότθτα, νομίηω ότι δεν επαρκοφν για να 

δικαιολογιςουν τον ιςχυριςμό αυτό.   

Συμπεραςματικά, οι ςυνζπειεσ των διαφορετικϊν επιλογϊν είναι αδφνατον 

να κατανοθκοφν πλιρωσ και να αξιολογθκοφν με επάρκεια, κυρίωσ για δφο λόγουσ. 

(α) Επειδι υπάρχει φυςικόσ περιοριςμόσ ςε ςχζςθ με τισ πεπεραςμζνεσ ανκρϊπινεσ 

δυνατότθτεσ, δθλαδι το να γνωρίηω πλιρωσ και εκ των προτζρων τισ θκικϊσ 

αξιόμεμπτεσ ςυνζπειεσ των πράξεϊν μου,92 αλλά και (β) επειδι θ λογικι αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων υπάρχει ςε ζνα φυςικό ςφςτθμα το οποίο διζπεται από 

μια κανονικότθτα, που αρνείται πειςματικά οποιαδιποτε ουςιαςτικι παρζκκλιςθ ςε 

ςχζςθ με τθν κανονικότθτα αυτι.93  
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 Το πλικοσ των διαφορετικϊν ερμθνειϊν τθσ αρχισ όπωσ και το πλικοσ των διαφορετικϊν 
εννοιϊν, οι οποίεσ κεωροφνται ςυμπλθρωματικζσ τθσ αρχισ αυτισ, ςυνθγοροφν υπζρ τθσ άποψισ 
μου. Δεσ ςχετικά (Kane, 2002, pp. 14-19).    

91
 Τα «παραδείγματα του χαρακτιρα» (character examples) αποτελοφν ζναν εναλλακτικό 

τρόπο απόρριψθσ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων (Kane, 2002, p. 15).  
92

 Ο David Widerker, αναφερόμενοσ ςτισ αδικαιολόγθτεσ αξιϊςεισ του Harry Frankfurt ςε 
ςχζςθ με τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, υποςτθρίηει ότι κάποιοσ κα πρζπει να κεωρείται 
θκικά αξιοκατάκριτοσ, μονάχα εάν θ πράξθ του αξιολογθκεί ωσ «θκικϊσ λογικι». Πμωσ, με το να 
αξιολογεί κάποιοσ τθν πράξθ κάποιου ωσ «θκικϊσ λογικι», για τον Widerker ςθμαίνει ότι επιπλζον 
το άτομο αυτό ζχει τθν θκικι επάρκεια ζτςι ϊςτε να αξιολογιςει όλουσ τουσ ςχετικοφσ μθ-θκικοφσ 
παράγοντεσ που αφοροφν τθν κατάςταςθ ςτθν οποία βρίςκεται το ανκρϊπινο υποκείμενο 
(Widerker, 2005, p. 297). Η άποψθ του Widerker, όμωσ, μου φαίνεται λανκαςμζνθ, ακριβϊσ επειδι 
δεν μπορϊ να γνωρίηω εκ των προτζρων τισ θκικϊσ αξιόμεμπτεσ ςυνζπειεσ των πράξεϊν μου. Ρϊσ 
κα μποροφςε κάποιοσ να αποκτιςει θκικι επάρκεια όταν δεν υπάρχει τρόποσ να γνωρίςει τισ 
μακροπρόκεςμεσ ςυνζπειεσ των διαφορετικϊν επιλογϊν του;         

93
 Πςοι μελετθτζσ ςυςχετίηουν το διχαλωτό ανκρϊπινο μονοπάτι με τθν εξζλιξθ τθσ φυςικισ 

κανονικότθτασ βρίςκουν τθν άποψθ αυτι ιδιαιτζρωσ ενοχλθτικι (Kane, 2002, pp. 7-9). 
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Δεύτερο πρόβλημα 

 

Επεκτείνοντασ τθν ςυηιτθςθ, αναφορικά με τον δεφτερο λόγο που ςχετίηεται 

με τθν κανονικότθτα του φυςικοφ ςυςτιματοσ, κα ικελα να αναφερκϊ ςε μια 

επιπλζον αντίρρθςθ που ζχω, όςον αφορά τθν ςφνδεςθ τθσ εξεταηόμενθσ αρχισ με 

τθν κανονικότθτα αυτι. Τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, ωσ εικόνα, τθν 

αντιλαμβανόμαςτε ςυνικωσ ωσ ζναν «κιπο με διχαλωτά μονοπάτια» (Kane, 2005, 

pp. 6-7). Πςοι κεωροφμε ότι είμαςτε πραγματικά ελεφκεροι, τότε νιϊκουμε ότι, 

προτοφ προβοφμε ςε μια οριςμζνθ πράξθ, ανοίγονται μπροςτά μασ διαφορετικζσ 

επιλογζσ. Η ςυνικθσ ςφνδεςθ που γίνεται από τθν πλειοψθφία των μελετθτϊν του 

προβλιματοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ είναι ότι, εάν όντωσ υφίςτανται αυτζσ οι 

διαφορετικζσ επιλογζσ, τότε αυτομάτωσ παφει να ιςχφει ο ντετερμινιςμόσ ωσ 

αιτιοκρατία ςτον φυςικό κόςμο, διότι θ παραδοχι του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ απειλεί το μοντζλο των διαφορετικϊν επιλογϊν, εφόςον δζχεται 

ότι, ςε ςχζςθ με το μζλλον, υπάρχει μόνο μια ςυγκεκριμζνθ επιλογι, και όχι πολλζσ 

και διαφορετικζσ (Kane, 2005, pp. 6-7). 

Κατ' αρχάσ, τίκεται ζνα ςοβαρό ερϊτθμα ςχετικά με το αν θ κανονικότθτα 

του φυςικοφ ςυςτιματοσ κα πρζπει ι όχι να ερμθνεφεται ωσ αιτιοκρατία. Είδαμε 

και προθγουμζνωσ ότι ο ντετερμινιςμόσ ωσ αιτιοκρατία δεν μπορεί να υφίςταται ι 

τουλάχιςτον υφίςταται μονάχα ωσ υποκετικι δυνατότθτα. Οπότε, για ποιον λόγο 

ερμθνεφουμε ακόμα τον ντετερμινιςμό ωσ αιτιοκρατία; Επιπλζον, για ποιον λόγο 

ςυνδζουμε τθν κανονικότθτα που διζπει το φυςικό ςφςτθμα με τισ ανκρϊπινεσ 

διαφορετικζσ επιλογζσ; (List, 2015, p. 1).  

Κατά τθν γνϊμθ μου, φαίνεται ότι δεν υπάρχει πραγματικι ςχζςθ ανάμεςα 

ςτισ διαφορετικζσ επιλογζσ μου (π.χ., ίςωσ πάω κινθματογράφο το απόγευμα ι ίςωσ 

παρακολουκιςω τθλεόραςθ ι ίςωσ παίξω ποδόςφαιρο), με τον τρόπο που το 

ςφμπαν υπάρχει, κινείται και αλλάηει. Σε ςχζςθ με τθν αρχι των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων και τον τρόπο που τθν αντιλαμβανόμαςτε, εφαρμόηουμε, πάντοτε 

κατά τθν άποψι μου φυςικά, μια λανκαςμζνθ ςφνδεςθ. Τθν ςυνδζουμε με τον 

τρόπο που το φυςικό μασ ςφςτθμα υπάρχει, πράγμα το οποίο δεν μπορεί παρά να 
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είναι εςφαλμζνο, με παρόμοιο τρόπο όπωσ και το κεωρθτικό πρόβλθμα τθσ 

νατουραλιςτικισ πλάνθσ ι το πρόβλθμα τθσ ςφνδεςθσ του Είναι και του Πρζπει 

(List, 2015, ς. 1).94 Εάν τθν αρχι αυτι μποροφμε να τθν ςυνδζςουμε με τθν 

λειτουργία τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθν ανεπτυγμζνθ αυτοςυνειδθςία μασ ωσ 

αποτζλεςμα τθσ ανκρϊπινθσ εξζλιξθσ (Kane, 1996, pp. 95-96), τότε δεν μπορεί παρά 

θ αρχι αυτι να είναι μια ανκρϊπινθ προςαρμοςτικι καταςκευι. Ο τρόποσ με τον 

οποίο ο άνκρωποσ κατανοεί τθν παρουςία του ςτο φυςικό ςφςτθμα, με βάςθ τισ 

διαφορετικζσ λειτουργίεσ που ανζπτυξε και πλζον διακζτει, δεν μπορεί παρά να 

ςυνετζλεςε ςτθν καταςκευι αυτι.  

Συνοψίηοντασ, τα δφο προβλιματα που διακρίνω ςε ςχζςθ με τθν αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων είναι τα εξισ: (α) Φαίνεται να είναι αδφνατο θ 

ανκρϊπινθ ςκζψθ να προςλάβει και να κατανοιςει πλιρωσ και ςαφϊσ τθν αρχι, 

εφόςον οι ςυνζπειεσ που ζχουν οι εκάςτοτε εναλλακτικζσ που κα μποροφςε να 

πραγματοποιιςει το ανκρϊπινο υποκείμενο είναι με τθν ςειρά τουσ αδφνατον να 

προβλεφκοφν και να κατανοθκοφν πλιρωσ, και (β) διακρίνω μια προβλθματικι 

ςφνδεςθ, ανάλογθ με τθν προβλθματικι ςφνδεςθ του είναι και του πρζπει ι του 

καλοφ και του ευχάριςτου, δθλαδι τθσ νατουραλιςτικισ πλάνθσ, μεταξφ τθσ λογικισ 

αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων και τθσ κανονικότθτασ που διζπει το φυςικό 

μασ ςφςτθμα. 

 

3.6 Σο επιχεύρημα τησ ςυνϋπειασ (consequence argument) 

 

Στο ςθμείο αυτό, προκφπτει το ερϊτθμα γιατί ο Frankfurt και ο Dennett 

προςπάκθςαν να αποδείξουν ότι θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων δεν είναι 

απαραίτθτοσ όροσ για τθν θκικι υπευκυνότθτα; Η απάντθςθ είναι ότι, ακόμθ και 

                                                           
94

 Με τθν παρατιρθςθ αυτι, κα ικελα να επιςθμάνω το λάκοσ τθσ ςφνδεςθσ τθσ αρχισ με 
τον τρόπο που το ςφμπαν είναι. Ππωσ είναι λανκαςμζνθ θ αναγωγικι παραγωγι του καλοφ από τισ 
φυςικζσ ιδιότθτεσ του ευχάριςτου ι του επικυμθτοφ (Moore, 1912, pp. 9-10) και, όπωσ, με παρόμοιο 
τρόπο, φαίνεται να υπάρχει ςθμαντικι διαφορά μεταξφ των κετικϊν προτάςεων που αφοροφν το 
είναι των πραγμάτων και των κανονιςτικϊν προτάςεων που αφοροφν το πϊσ κα πρζπει να είναι τα 
πράγματα (Hume, 1888, pp. 312-319), ζτςι, όπωσ ιςχυρίηεται ο List, με παρόμοιο τρόπο ςυγχζουμε 
λανκαςμζνα το φυςικό περιγραφικό επίπεδο με το υποκειμενικό περιγραφικό επίπεδο (List, 2015, p. 
1). 
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ςτθν περίπτωςθ που ιςχφει ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ ςτθν φφςθ και φαίνεται 

να ακυρϊνεται θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, δθλαδι φαίνεται να 

ακυρϊνεται θ ίδια θ ελευκερία τθσ βοφλθςθσ, ο άνκρωποσ δεν παφει να είναι θκικά 

υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του. Ωςτόςο, ίςωσ τελικά να μθν χρειαηόταν κάτι τζτοιο, 

γιατί όπωσ κα φανεί από τθν παρακάτω ανάλυςθ, το «επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ» 

παρουςιάηει κάποια προβλιματα.  

Η προςπάκεια του Frankfurt, αλλά και του Dennett, αναφορικά με τθν 

απόρριψθ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, ςε ςυνδυαςμό με το δεφτερο 

πρόβλθμα τθσ ςφνδεςθσ τθσ αρχισ αυτισ με τθν κανονικότθτα που διζπει τθν 

λειτουργία του φυςικοφ ςυςτιματοσ που παρουςίαςα προθγουμζνωσ, με οδθγεί 

απαραίτθτα και ςτθν εξζταςθ του επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ για τθν 

ολοκλθρωμζνθ παρουςίαςθ των αντιρριςεων που εκφράηω.95 

Είδαμε, κατ' αρχάσ, ότι με τθν κεωρία του Frankfurt αλλά και με τθν κεωρία 

του Dennett, ζγιναν προςπάκειεσ οι οποίεσ ςτόχευαν ςτθν αποδζςμευςθ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ από τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων (το διχαλωτό 

μονοπάτι των διαφορετικϊν επιλογϊν), για να αντιμετωπίςουν άμεςα το πρόβλθμα 
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 Ακόμα και οι ίδιοι οι αςυμβατοκράτεσ διαφωνοφν για τθν ιςχφ του επιχειριματοσ. Δφο 
είναι οι βαςικζσ αντιρριςεισ από τθν μεριά των αςυμβατοκρατϊν ενάντια ςτον τρόπο ανάπτυξθσ του 
επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ. Η αντίρρθςθ τθσ «τροπικισ πλάνθσ» (modal fallacy objection) του 
Warfield και θ αντίρρθςθ του «μθ παρελκόντοσ» (no past objection) του Campbell. Η αντίρρθςθ του 
Warfield εςτιάηει ςτο γεγονόσ ότι οι υποςτθρικτζσ του αςυμβατοκρατικοφ επιχειριματοσ τθσ 
ςυνζπειασ, όπωσ είναι ο Peter Van Inwagen και ο Robert Kane, υποςτθρίηουν μονάχα τθν αλικεια 
αλλά όχι και τθν αναγκαιότθτα των ςχετικϊν προκείμενων που ςυνκζτουν τισ «αγαπθμζνεσ» τουσ 
εκδοχζσ του επιχειριματοσ (Warfield, 2000, p. 170). Ο Warfield αναφζρει ότι το επιχείρθμα τθσ 
ςυνζπειασ κα πρζπει να είναι ζνα επιχείρθμα που ενιςχφει τθν αςυμβατοκρατικι κζςθ ότι «εάν ο 
ντετερμινιςμόσ ωσ αιτιοκρατία είναι ζγκυροσ, τότε αναγκαςτικά κανζνασ δεν πράττει ελεφκερα» και 
παρουςιάηει το δικό του επιχείρθμα υπζρ τθσ αςυμβατοκρατίασ (Warfield, 2000, pp. 167-180). Η 
αντίρρθςθ του Campbell εςτιάηει ςτο τρίτο επιχείρθμα τθσ αςυμβατοκρατίασ που παρακζτει ο Van 
Inwagen και ιδιαίτερα ςτθν προκείμενθ (4), ςτθν οποία δθλϊνεται ότι το παρελκόν είναι απαραίτθτο 
και αναγκαίο για τον άνκρωπο υπό μια ζννοια. Ο Campbell τονίηει ότι, ςφμφωνα με τθν προκείμενθ 
(4), κανζνασ άνκρωποσ δεν ζχει, ι καλφτερα δεν κα μποροφςε ποτζ να ζχει, καμία επιλογι για το αν 
κάποια πρόταςθ για το μακρινό παρελκόν είναι αλθκινι ι όχι. Ο Van Inwagen υποςτθρίηει ότι θ P0 
αποτελεί μια αλθκινι πρόταςθ που αφορά ςτο μακρινό παρελκόν και κανζνασ άνκρωποσ δεν μπορεί 
να αλλάξει το παρελκόν (Van Inwagen, 1983, p. 92). Ο Campbell όμωσ τονίηει ότι δεν είναι θ 
παρελκοντικότθτα που δίνει ςτο παρελκόν τθν αναγκαιότθτά του, αλλά θ μεγάλθ απόςταςθ του 
γεγονότοσ ότι το παρελκόν μασ ςυνεχίηει πίςω ςτον χρόνο πολφ πριν τθν εμφάνιςι μασ ωσ είδοσ 
(Campbell, 2007, pp. 105-111). Και ο Warfield και ο Campbell τονίηουν κάτι πολφ ςθμαντικό. Τονίηουν 
ότι το επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ, με τον τρόπο που το αναπτφςςει ο Van Inwagen, εςτιάηει μονάχα 
ςτθν ανάδειξθ τθσ εγκυρότθτασ τθσ αςυμβατοκρατικισ κζςθσ και αποτυγχάνει να κακιερϊςει τθν 
αναγκαία αλικεια τθσ ςυγκεκριμζνθσ κζςθσ. Σφμφωνα με τισ αντιρριςεισ αυτζσ, οι υποςτθρικτζσ του 
επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ, όπωσ ο Van Inwagen και ο Kane, καταφζρνουν να εγκακιδρφςουν τθν 
ενδεχόμενθ αλικεια τθσ αςυμβατοκρατικισ κζςθσ (Finch, 2013, p. 152). 
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που προζκυψε για τθν ςυμβατοκρατία από το επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ.96 Η άποψθ 

μου ωςτόςο, ςε ςχζςθ με τθν ενδεχόμενθ αποδζςμευςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ 

από τθν προχπόκεςθ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, είναι διαφορετικι. 

Νομίηω ότι ο άνκρωποσ κα πρζπει να κεωρείται ελεφκεροσ και θκικά υπεφκυνοσ 

για τισ πράξεισ του, ακριβϊσ επειδι ζχει τθν δυνατότθτα των διαφορετικϊν 

επιλογϊν.97 Ρϊσ κα μασ φαινόταν θ ςκζψθ ότι θ αρχι των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων μπορεί να ιςχφει ςε ζνα ντετερμινιςτικό αλλά όχι αιτιοκρατικό 

ςφμπαν; Για να επιχειρθματολογιςω όμωσ επάνω ςε μια τζτοια άποψθ, κα πρζπει 

πρϊτα να εξετάςω τι μασ λζει το «επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ».        

Το «επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ» μασ λζει ότι «εάν μια ςυγκεκριμζνθ 

ερμθνεία ντετερμινιςμοφ είναι αλθκισ, τότε οι ανκρϊπινεσ πράξεισ είναι το 

αποτζλεςμα των νόμων τθσ φφςθσ και του μακρινοφ παρελκόντοσ. Πμωσ, δεν 

εξαρτάται από εμάσ το τι ζχει ςυμβεί πριν από τθν γζννθςι μασ και οφτε εξαρτάται 

από εμάσ το ποιοι είναι οι νόμοι τθσ φφςθσ. Γι' αυτό και οι ςυνζπειεσ αυτϊν των 

πραγμάτων (ςυμπεριλαμβανομζνων και των τωρινϊν μασ πράξεων) δεν εξαρτϊνται 

από εμάσ» (Van Inwagen, 1983, p. 56).98  

Υπάρχει μια πρόςφατθ αντίρρθςθ αναφορικά με τθν ιςχφ του επιχειριματοσ 

τθσ ςυνζπειασ, τθν οποία κα χρθςιμοποιιςω ωσ προχπόκεςθ για τθν αναγκαία 

ςτιριξθ τθσ δικισ μου άποψθσ ενάντια ςτο επιχείρθμα. Η αντίρρθςθ αυτι εςτιάηει 

ςτο γεγονόσ τθσ αδικαιολόγθτθσ ςυςχζτιςθσ δφο διαφορετικϊν περιγραφικϊν 

                                                           
96

 Οι περιςςότερεσ ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ απόψεισ αντιμετωπίηουν το βαςικό 
ςυμπζραςμα του επιχειριματοσ, αςυμβατότθτα αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ με τθν ελεφκερθ 
βοφλθςθ και τθν θκικι υπευκυνότθτα, αναλφοντασ εξονυχιςτικά το τι εννοοφμε πραγματικά όταν 
λζμε ότι ζνασ άνκρωποσ μπορεί να κάνει κάτι. Υιοκετοφν, ουςιαςτικά, τθν κατεφκυνςθ τθσ κλαςικισ 
ςυμβατοκρατίασ ςχετικά με τθν υποκετικι ανάλυςθ του "δφναςκαι", που πρϊτοσ ζχει ειςάγει ο 
Moore (Moore, 1912, pp. 196-222). Αναλφουν, δθλαδι, το ριμα μπορώ και ςτθρίηονται ςτθν 
ανάλυςι τουσ αυτι, για να αντιμετωπίςουν το βαςικό ςυμπζραςμα του επιχειριματοσ (Kane, 2002, 
pp. 12-14).   

97
 Ιδιαίτερα, ο καταλογιςμόσ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ προχποκζτει, κατά τθν γνϊμθ μου, 

τθν δυνατότθτα των διαφορετικϊν επιλογϊν πριν από τθν εκτζλεςθ μιασ ςυγκεκριμζνθσ πράξθσ. 
Σφμφωνα με τον David Copp, θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων είναι φιλοςοφικά ςθμαντικι, 
κυρίωσ για δφο λόγουσ. Ο πρϊτοσ εςτιάηει ςτο γεγονόσ ότι θ αρχι αυτι ερμθνεφει πλιρωσ τθν 
λειτουργία τθσ διαιςκθτικισ ικανότθτασ τθσ δικαιολογίασ. Ο δεφτεροσ, που είναι και ο πιο 
ουςιαςτικόσ, εςτιάηει ςτο γεγονόσ ότι θ αρχι αυτι αποτελεί μια βαςικι προκείμενθ, ςε ςχζςθ με τθν 
ανάπτυξθ του αςυμβατοκρατικοφ επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ (Copp, 1997, p. 441).      

98
 Με τον ίδιο ακριβϊσ τρόπο, το επιχείρθμα αναπτφςςεται για να υπεραςπιςτεί τθν 

αςυμβατότθτα του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Ωςτόςο, θ 
ςυγκεκριμζνθ ςφνδεςθ φαίνεται να είναι άτοπθ.   
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επιπζδων. Του φυςικοφ περιγραφικοφ επιπζδου, ςτο οποίο περιγράφουμε τον 

κόςμο από τθν ςκοπιά τθσ κεμελιϊδουσ φυςικισ και του ανκρϊπινου 

υποκειμενικοφ περιγραφικοφ επιπζδου, ςτο οποίο περιγράφουμε τα ανκρϊπινα 

υποκείμενα και τισ πράξεισ τουσ (List, 2015, pp. 1-20). Είναι διαφορετικό να 

ιςχυριςτείσ ότι το ανκρϊπινο είδοσ είναι αποτζλεςμα των νόμων τθσ φφςθσ και 

διαφορετικό να ιςχυριςτείσ ότι οι ανκρϊπινεσ πράξεισ είναι το αποτζλεςμα τθσ 

λειτουργίασ των νόμων τθσ φφςθσ. Στθν δεφτερθ περίπτωςθ, ο ιςχυριςμόσ φαίνεται 

να είναι λανκαςμζνοσ, εφόςον οι ανκρϊπινεσ πράξεισ κακορίηονται αιτιοκρατικά 

από τθν ανκρϊπινθ βοφλθςθ (Doyle, 2013, p. 236).    

Κατ' αρχάσ, νομίηω ότι το επιχείρθμα ςτθρίηεται επάνω ςε μια  λανκαςμζνθ 

ερμθνεία. Η ζνςταςι μου βρίςκεται ςτον προβλθματικό τρόπο με τον οποίο ο Van 

Inwagen ερμθνεφει πρωτίςτωσ τθν κζςθ του ντετερμινιςμοφ.99 Σφμφωνα με τθν 

άποψθ του, το βαςικό ερϊτθμα αναφορικά με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ αφορά κυρίωσ ςτο κατά πόςο μπορεί να υπάρχει ςυμβατότθτα μεταξφ 

μιασ ςυγκεκριμζνθσ ερμθνείασ τθσ κζςθσ του ντετερμινιςμοφ και τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ, και όχι το αν ζχουμε ελεφκερθ βοφλθςθ ι όχι (Van Inwagen, 1983, p. 55). 

Ασ δοφμε λοιπόν τον τρόπο που ο Van Inwagen ερμθνεφει τθν ζννοια του 

ντετερμινιςμοφ, ςυνδζοντασ δφο προκείμενεσ: «Για κάκε ςυγκεκριμζνθ χρονικι 

ςτιγμι, υπάρχει μια πρόταςθ θ οποία δθλϊνει τθν κατάςταςθ του κόςμου τθν 

δεδομζνθ ςτιγμι. Εάν p και q είναι οποιεςδιποτε προτάςεισ οι οποίεσ δθλϊνουν 

τθν κατάςταςθ του κόςμου ςε κάποιεσ ςτιγμζσ, τότε ο ςυνδυαςμόσ τθσ p με τουσ 

νόμουσ τθσ φφςθσ ςυνεπάγεται τθν πρόταςθ q» (Van Inwagen, 1983, p. 65). Και λίγο 

πιο κάτω, «ντετερμινιςμόσ είναι θ κζςθ ςφμφωνα με τθν οποία, εάν ςυνδυάςουμε 

το δεδομζνο παρελκόν με τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ, υπάρχει μονάχα ζνα πικανό 

μζλλον» (Van Inwagen, 1983, p. 65).  

Η ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ ωσ αιτιοκρατία, είτε με ζναν ςαφι και 

ξεκάκαρο τρόπο είτε με μια ερμθνεία τθσ κζςθσ του ντετερμινιςμοφ θ οποία 

παραπζμπει άμεςα ςτθν αιτιοκρατία, κα μποροφςε να ςτακεί, εάν είχε αποδειχκεί 

                                                           
99

 Αν και ο ίδιοσ ο Van Inwagen προςπακεί να αποφφγει τθν προβλθματικι για εκείνον 
ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ ωσ αιτιοκρατία, θ κζςθ του ντετερμινιςμοφ ςτο επιχείρθμα ςυνεχϊσ 
φαίνεται να παρουςιάηεται ωσ αιτιοκρατία (Van Inwagen, 1983, pp. 65-66). 
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με βεβαιότθτα. Κάτι τζτοιο, όμωσ, μζχρι ςιμερα δεν ζχει αποδειχκεί, πράγμα που 

ςθμαίνει ότι ο ντετερμινιςμόσ ωσ αιτιοκρατία υπάρχει μονάχα ωσ υποκετικι 

δυνατότθτα (List & Menzies, p. 1). Επιπλζον, θ πραγματικι ερμθνεία τθσ ζννοιασ του 

φυςικοφ ντετερμινιςμοφ φαίνεται να ζχει αλλάξει, μετά τθν εμφάνιςθ τθσ κβαντικισ 

φυςικισ και τθν αρχι τθσ απροςδιοριςτίασ του Heisenberg.100 Αξίηει να εξετάςουμε 

λίγο αυτι τθν ςφγχρονθ ερμθνεία, ςε ςχζςθ με τθν ζννοια του ντετερμινιςμοφ. Ριο 

ςυγκεκριμζνα, θ ζννοια του ντετερμινιςμοφ ερμθνεφεται πλζον ωσ εξισ: 

«δεδομζνθσ τθσ κατάςταςθσ ενόσ φυςικοφ ςυςτιματοσ μια ςυγκεκριμζνθ ςτιγμι, οι 

νόμοι τθσ φφςθσ κακορίηουν τισ πικανότθτεσ εκδιλωςθσ διαφορετικϊν 

καταςτάςεων και ςτο παρελκόν και ςτο μζλλον, αντί να κακορίηουν το μζλλον και 

το παρελκόν με (απόλυτθ) βεβαιότθτα» (Hawking & Mlodinow, The grand design, 

2010, pp. 54-55).  

Με βάςθ τον οριςμό αυτό, παρατθροφμε ότι αλλάηει υποχρεωτικά και θ 

ζννοια τθσ «πικανότθτασ». Οι Hawking και Mlodinow ιςχυρίηονται ότι ο όροσ 

«πικανότθτα» ςτθν κβαντικι φυςικι ερμθνεφεται πολφ διαφορετικά απ' ό, τι ςτθν 

νευτϊνεια φυςικι και τθν κακθμερινι μασ ηωι. Στθν κακθμερινι μασ ηωι και ςτθν 

νευτϊνεια φυςικι, πρζπει να αντιλθφκοφμε ότι «οι πικανολογικοί όροι που 

χρθςιμοποιοφμε, για να περιγράψουμε τα αποτελζςματα των γεγονότων που μασ 

περιβάλλουν, αποτελοφν μια αντανάκλαςθ όχι τθσ εγγενοφσ φφςθσ των γεγονότων 

αυτϊν αλλά μια αντανάκλαςθ τθσ άγνοιάσ μασ για οριςμζνεσ πτυχζσ αυτϊν των 

γεγονότων» (Hawking & Mlodinow, 2010, pp. 54-55). Σε ςχζςθ λοιπόν με τα 

γενικότερα «ανκρϊπινα ενδιαφζροντα», όταν χρθςιμοποιοφμε πικανολογικοφσ 

όρουσ για να εκφράςουμε τα γεγονότα με τα οποία ςχετίηονται τα ενδιαφζροντα 

αυτά, τουσ χρθςιμοποιοφμε επειδι δεν γνωρίηουμε όλεσ τισ μεταβλθτζσ που 

ςυνκζτουν τα γεγονότα αυτά. 

Η ζννοια τθσ «πικανότθτασ», λοιπόν, ςτθν κβαντικι μθχανικι, ερμθνεφεται 

τελείωσ διαφορετικά. Εκφράηει μια κεμελιακι απροςδιοριςτία ςτθν φφςθ (Hawking 
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 Ο Van Inwagen δεν λαμβάνει υπόψθ του τθν ςφγχρονθ ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ. Το 
ςτοιχείο αυτό, ςε ςυνδυαςμό με τθν παρουςίαςθ τθσ κζςθσ του ντετερμινιςμοφ από τον ίδιο, με 
προδιακζτει αρνθτικά ωσ προσ τον ιςχυριςμό του. Αν και ιςχυρίηεται ότι δεν λαμβάνει υπόψθ του 
τθν «τρομακτικι» λζξθ «αιτία» ςτθν παρουςίαςθ τθσ κζςθσ του ντετερμινιςμοφ, θ ίδια θ 
παρουςίαςθ παραπζμπει ςτθν ζννοια τθσ αιτιοκρατίασ (Van Inwagen, 1983, p. 65).   
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& Mlodinow, 2010, p. 55). Σφμφωνα με τουσ ςυγγραφείσ, «το κβαντικό μοντζλο 

περιζχει κάποιεσ αρχζσ οι οποίεσ ζρχονται ςε πλιρθ αντίκεςθ με τθν κακθμερινι 

μασ ηωι αλλά και τθν αντίλθψι μασ για ολόκλθρθ τθν πραγματικότθτα». Ο πιο 

απλόσ τρόποσ για να εκφράςω το τι μπορεί να ςθμαίνει ο όροσ «πικανότθτα» ςτθν 

κβαντικι φυςικι είναι ο εξισ: Ενϊ ςτθν νευτϊνεια φυςικι δεχόμαςτε ότι ζνα 

ςωματίδιο Α κα διανφςει τθν απόςταςθ Β-Γ ςε χρόνο t από ζνα ενιαίο και ςαφώσ 

κακοριςμζνο δρομολόγιο, ςτθν κβαντικι φυςικι, το ςωματίδιο Α κα διανφςει τθν 

απόςταςθ Β-Γ ςε χρόνο t χωρίσ να ζχει καμία κακοριςμζνθ κζςθ μεταξφ του αρχικοφ 

ςθμείου Β και του τελικοφ ςθμείου Γ. Κάτι τζτοιο ςθμαίνει ότι το ςωματίδιο 

ακολουκεί ςυγχρόνωσ κάκε πικανό μονοπάτι μεταξφ των ςθμείων Β-Γ (Hawking & 

Mlodinow, 2010, pp. 55-56). Η ζννοια των κβαντικϊν πικανοτιτων λοιπόν φαίνεται 

να επθρεάηει τθν λειτουργία των νόμων τθσ φφςθσ, όχι όμωσ και τθν ανκρϊπινθ 

ςυμπεριφορά. Το ερϊτθμα που προκφπτει είναι: Με ποιον τρόπο μπορεί και 

ςυμβαίνει κάτι τζτοιο;  

Νομίηω ότι, για να ξεκακαρίςουμε με ςαφινεια τθν προθγοφμενθ ερϊτθςθ, 

κα πρζπει να κατανοιςουμε μια κεμελιακι προχπόκεςθ που αφορά ςτο γεγονόσ 

ότι τθν ερϊτθςθ τθ ςυνκζτουν δφο διαφορετικά γεγονότα. Το γεγονόσ τθσ 

ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ φαίνεται να είναι διαφορετικό από το γεγονόσ τθσ 

λειτουργίασ των φυςικϊν νόμων (Van Inwagen, 1983, pp. 65-66). Και ίςωσ τελικά να 

αποτελεί ζνα ςοβαρό λογικό ςφάλμα θ απλοϊκι ςφνδεςι τουσ (List, 2015, p. 1).101       

Σφμφωνα με τον ιςχυριςμό μου, ο οριςμόσ του ντετερμινιςμοφ που 

χρθςιμοποιεί ο Van Inwagen, ςτθν παρουςίαςθ του επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ, 

αγνοεί τισ ςφγχρονεσ εξελίξεισ. Εάν ο οριςμόσ του ντετερμινιςμοφ που επικαλοφνται 

οι Hawking και Mlodinow ιςχφει, τότε θ ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ από τον Van 

Inwagen, αλλά και τουσ μελετθτζσ που υιοκετοφν τα επιχειριματά του, κα ζπρεπε 

                                                           
101

 Ο Van Inwagen επιχειρεί να αναδείξει μια ςφνδεςθ τθν οποία κεωρϊ εςφαλμζνθ. Τονίηει 
ότι θ κζςθ του ντετερμινιςμοφ αφορά προτάςεισ που ςχετίηονται με τον φυςικό κόςμο και θ κζςθ 
τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ αφορά ανκρϊπινα υποκείμενα και προτάςεισ που ςυνδζονται με τθν 
ανκρϊπινθ κατάςταςθ. Αυτό που ςυμπεραίνω είναι ότι δεν κα μποροφςαν οι δφο διαφορετικοφ, 
κατά τθν άποψι μου, τφπου προτάςεισ να ςυνδζονται με μια απλι αναφορά. Αντίκετα, αυτό που 
κατανοϊ είναι ότι κα μποροφςε ίςωσ θ ζννοια τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, με κάποιον λογικό αλλά και 
ερμθνευτικά κατανοθτό τρόπο, να εμπεριζχεται ςε μια ενιαία κεωρία, κεμελιωμζνθ ςτθν νεϊτερθ 
ερμθνεία τθσ κζςθσ του ντετερμινιςμοφ. Ωςτόςο, κάτι τζτοιο προφανϊσ και απαιτεί μια πιο 
εμπεριςτατωμζνθ ανάλυςθ (Van Inwagen, 1983, pp. 65-66).     
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να αλλάξει και να γίνει ωσ εξισ: «Για κάκε ςυγκεκριμζνθ χρονικι ςτιγμι, υπάρχει 

μια πρόταςθ θ οποία δθλϊνει μία από όλεσ τισ πικανζσ καταςτάςεισ του κόςμου, 

τθν δεδομζνθ ςτιγμι. Εάν p και q είναι οποιεςδιποτε προτάςεισ, οι οποίεσ 

δθλϊνουν δφο από όλεσ τισ πικανζσ καταςτάςεισ του κόςμου μια δεδομζνθ ςτιγμι, 

τότε ο ςυνδυαςμόσ τθσ πρόταςθσ p με τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ μπορεί πικανόν να 

ςυνεπάγεται τθν πρόταςθ q». Ο προθγοφμενοσ οριςμόσ του ντετερμινιςμοφ είναι 

περίπλοκοσ και όντωσ ζρχεται ςε αντίκεςθ με τον τρόπο που αντιλαμβανόμαςτε τθν 

πραγματικότθτα, με δεδομζνο τα πεπεραςμζνα όρια τθσ ανκρϊπινθσ ικανότθτασ 

για γνϊςθ.  

Ο List αναδεικνφει εν μζρει τον προθγοφμενο προβλθματιςμό μου, όταν 

ιςχυρίηεται ότι το λάκοσ ςτο επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ βρίςκεται ςτο γεγονόσ τθσ 

«ςφνδεςθσ δφο διαφορετικϊν επιπζδων περιγραφισ». Δθλαδι, από τθν μια, 

βρίςκεται το φυςικό επίπεδο περιγραφισ, ςτο οποίο περιγράφουμε τον κόςμο από 

τθν ςκοπιά τθσ κεμελιϊδουσ φυςικισ και, από τθν άλλθ, βρίςκεται το υποκειμενικό 

επίπεδο περιγραφισ, ςτο οποίο περιγράφουμε τα ανκρϊπινα υποκείμενα και τισ 

πράξεισ τουσ (List, 2015, p. 1).      

Αν ςτθν προθγοφμενθ αντίρρθςθ προςκζςω και ςυγκεκριμζνεσ ερμθνείεσ 

τθσ κβαντικισ φυςικισ, που υποςτθρίηουν ότι ο παρατθρθτισ μιασ δεδομζνθσ 

φυςικισ κατάςταςθσ μεταβάλλει τθν φυςικι πραγματικότθτα τθν ςτιγμι που τθν 

παρατθρεί, τότε βλζπουμε ότι τα πράγματα περιπλζκονται ακόμα περιςςότερο 

(ερμθνεία τθσ Κοπεγχάγθσ) (Bohr N. , 1963, p. 2).102 Με τον τρόπο αυτό, μια 

πρόταςθ θ οποία εκφράηει τθν πικανι κατάςταςθ ενόσ φυςικοφ ςυςτιματοσ μια 

δεδομζνθ ςτιγμι, εκφράηει τθν ςυγκεκριμζνθ πικανι κατάςταςθ για τον 

ςυγκεκριμζνο παρατθρθτι του ςυγκεκριμζνου φυςικοφ ςυςτιματοσ τθν δεδομζνθ 

ςτιγμι. Αν δεχκοφμε τθν αλικεια των προθγοφμενων απόψεων που ςχετίηονται με 

τθν ερμθνεία των κβαντικϊν φαινομζνων, τότε κα αντιλθφκοφμε ότι, για τθν 

ςυηιτθςθ που μασ ενδιαφζρει, ο ςυνδυαςμόσ τθσ πρόταςθσ p με τουσ νόμουσ τθσ 

φφςθσ ςυνεπάγεται τθν ςτατιςτικι πικανότθτα εκδιλωςθσ τθσ πρόταςθσ q. Η 

                                                           
102

 Η παραδοξότθτα τθσ ςυγκεκριμζνθσ πρόταςθσ ζχει αποδειχκεί και πειραματικά (Bohr N. 
H., 1977). Δεσ ςχετικά, το «πείραμα τθσ διπλισ ςχιςμισ» «double slit experiment» (Jonsson, 1961 , 
pp. 454-474).  
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διαφορά είναι ότι πλζον ςτθν κζςθ τθσ πρόταςθσ q μπορεί να εκδθλωκοφν όλεσ οι 

δυνατζσ προτάςεισ, που εξαρτϊνται, όμωσ, και από τθν διαδικαςία τθσ 

παρατιρθςθσ.103 

Ο Van Inwagen, κατά τθν άποψθ μου, δεν αςχολείται κακόλου με το πϊσ κα 

ζπρεπε να ορίςουμε τθν ζννοια του ντετερμινιςμοφ, ςυμπεριλαμβάνοντασ με 

επάρκεια, ςτθν παρουςίαςθ του επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ, τισ ςφγχρονεσ 

εξελίξεισ. Στθν παρουςίαςθ του επιχειριματοσ, θ κζςθ του ντετερμινιςμοφ 

περιπλζκεται ακόμθ περιςςότερο, εφόςον ςχετίηεται και με τθν ζννοια τθσ 

«κατάςταςθσ του κόςμου ςε μια δεδομζνθ ςτιγμι» και με τθν ζννοια των «νόμων 

τθσ ανκρϊπινθσ ψυχολογίασ» αλλά και με τθν ζννοια των «κακολικϊν νόμων τθσ 

φφςθσ»104 (Van Inwagen, 1983, pp. 58-63).  

Συνεχίηοντασ, ο Van Inwagen παρουςιάηει τρία επιχειριματα που ζχουν τθν 

ιςχφ ενόσ. Το ενδιαφζρον βρίςκεται ςτα ςυμπεράςματα των επιχειρθμάτων αυτϊν. 

Το ςυμπζραςμα του πρϊτου επιχειριματοσ είναι ότι εάν μια ςυγκεκριμζνθ 

ερμθνεία ντετερμινιςμοφ είναι αλθκισ (αιτιοκρατία), τότε κανείσ δεν κα μποροφςε 

να πράττει διαφορετικά απ' ό, τι πράττει (Van Inwagen, 1983, p. 75). Το 

ςυμπζραςμα του δεφτερου επιχειριματοσ είναι ότι εάν θ προθγοφμενθ ερμθνεία 

του ντετερμινιςμοφ είναι αλθκισ, τότε κανείσ δεν μπορεί να ζχει πρόςβαςθ ςε ζνα 

οποιοδιποτε παράλλθλο ι μθ-υπαρκτό κόςμο. Αυτό ςθμαίνει ότι κανζνασ δεν 

διακζτει τθν ικανότθτα να αντιλθφκεί κάτι το οποίο είναι ςτθν πραγματικότθτα μια 

μθ-αντιλιψιμθ πικανότθτα (Van Inwagen, 1983, p. 93). Το ςυμπζραςμα του τρίτου 

επιχειριματοσ είναι ότι εάν θ προθγοφμενθ ερμθνεία ντετερμινιςμοφ είναι αλθκισ, 

τότε κανζνασ άνκρωποσ δεν κα μποροφςε να ζχει οποιαδιποτε δυνατότθτα 
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 Με τον ςυγκεκριμζνο ιςχυριςμό προςπακϊ να επιχειρθματολογιςω ενάντια ςε όλεσ τισ 
κεωρθτικζσ μελζτεσ, οι οποίεσ λαμβάνουν ωσ αναγκαιοκρατικά ζγκυρθ τθν πρόταςθ ότι, δεδομζνθσ 
τθσ κατάςταςθσ του κόςμου ςε μια ςυγκεκριμζνθ ςτιγμι, υπάρχουν προτάςεισ οι οποίεσ εάν 
ςυνδυαςτοφν με τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ ςυνεπάγονται ςυγκεκριμζνα αποτελζςματα (Finch, 2013, p. 
155). Είδαμε ότι, με βάςθ τον προβλθματιςμό που ανζπτυξα ςε ςχζςθ με τθν ςφγχρονθ ερμθνεία τθσ 
κζςθσ του ντετερμινιςμοφ, ςυγκεκριμζνεσ προτάςεισ ςυνδυαηόμενεσ με τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ κα 
μποροφςαν να ςυνεπάγονται πολλά και διαφορετικά αποτελζςματα.      

104
 Διαφωνϊ με τισ ςυγκεκριμζνεσ ςυνδζςεισ που επιχειρεί ο Van Inwagen. Ιδιαίτερα 

προβλθματικό μου φαίνεται το ςθμείο ςτο οποίο ςυνδζει τουσ ανκρϊπινουσ ψυχολογικοφσ νόμουσ 
με τουσ γενικότερουσ νόμουσ τθσ φφςθσ (Van Inwagen, 1983, p. 63). Νομίηω ότι ο παραλλθλιςμόσ 
που ενίοτε επιχειροφμε, όταν αναφερόμαςτε ςτο ςυςχετιςμό που κα μποροφςε να γίνει, αν μπορεί 
να γίνει ςυςχετιςμόσ κακόλου, ανάμεςα ςτο γεγονόσ τθσ λειτουργίασ τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ 
και ςτο γεγονόσ τθσ λειτουργίασ των φυςικϊν νόμων, είναι λανκαςμζνοσ.  
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εναλλακτικισ επιλογισ (Van Inwagen, 1983, p. 94). Το γενικότερο ςυμπζραςμα είναι 

ότι, εάν όντωσ ιςχφει θ κζςθ του ντετερμινιςμοφ ωσ αιτιοκρατία, τότε δεν μπορεί να 

υπάρχει ελεφκερθ βοφλθςθ αλλά και θκικι υπευκυνότθτα.105 Ζνα πρϊτο ερϊτθμα 

κα μποροφςε να είναι το εξισ: Αν όντωσ ιςχφει αυτό το γενικότερο ςυμπζραςμα, ότι 

δθλαδι θ κζςθ του ντετερμινιςμοφ ωσ αιτιοκρατία και θ κζςθ τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ είναι τελικά αςφνδετεσ, τότε για ποιον λόγο ο Van Inwagen αναρωτιζται 

για το ποια κα μποροφςε να είναι θ εννοιολογικι τουσ ςφνδεςθ (Van Inwagen, 

1983, pp. 65-66)106; Διαφωνϊ και με τα τρία ςυμπεράςματα. Ωςτόςο, κα ςτακϊ 

ιδιαίτερα ςτο τρίτο ςυμπζραςμα και κα προςπακιςω να εξθγιςω τον λόγο που 

διαφωνϊ, με τθν βοικεια τθσ άποψθσ των Hawking και Mlodinow.   

Οι Hawking και Mlodinow αναφζρουν για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ ότι 

αποτελεί μια «αποτελεςματικι κεωρία» (effective theory) (Hawking & Mlodinow, 

The grand design, 2010, pp. 22-23). Ο λόγοσ που προβαίνουν ςε μια τζτοια 

διαπίςτωςθ είναι αρκετά πρακτικόσ, κα ζλεγα. Από τθν δικι τουσ ςκοπιά, φαίνεται 

ότι θ ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά είναι κακοριςμζνθ από τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ, 

αςχζτωσ εάν θ διαδικαςία ςφμφωνα με τθν οποία δθμιουργοφνται και λειτουργοφν 

οι φυςικοί νόμοι είναι ριηικά αβζβαιθ. Γι' αυτοφσ, φαίνεται να υπάρχει ζνα 

μακθματικό μοντζλο, ςφμφωνα με το οποίο, κα μποροφςαμε να υπολογίςουμε με 

ακρίβεια τισ ανκρϊπινεσ πράξεισ. Ο ςυγκεκριμζνοσ υπολογιςμόσ ωςτόςο είναι 

αρκετά περίπλοκοσ γιατί εμπεριζχει πάρα πολλζσ μεταβλθτζσ. Στθν ουςία, είναι 

πρακτικά αδφνατον να πραγματοποιθκοφν όλεσ οι προαναφερκείςεσ μακθματικζσ 

πράξεισ και να προβλεφκεί οποιαδιποτε ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά. Ζνα τζτοιο 

μακθματικό μοντζλο, ςτο οποίο ςτθρίηεται ο υπολογιςμόσ των ανκρϊπινων 

πράξεων, κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί χαοτικό (Hawking & Mlodinow, 2010, pp. 

22-23). Το κυρίαρχο ςτοιχείο που με ενδιαφζρει από τθν ςυγκεκριμζνθ κζςθ είναι 

ότι οι νόμοι τθσ φφςθσ κακορίηουν με ςυγκεκριμζνο τρόπο οριςμζνα γεγονότα τα 

οποία ενδιαφζρουν άμεςα το ανκρϊπινο είδοσ, με μια διαδικαςία θ οποία είναι 

ριηικά αβζβαιθ (Hawking & Mlodinow, 2010, p. 54). Ραρατθροφμε ότι, ς' αυτιν τθν 
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 Για μια πιο αναλυτικι παρουςίαςθ των επιχειρθμάτων αυτϊν δεσ ςχετικά: (Van Inwagen, 
1983, pp. 55-105). 

106
 Ρϊσ γίνεται από τθν μια κάποιοσ να παρουςιάηεται πεπειςμζνοσ για τθν αςυμβατότθτα 

των υπό εξζταςθ κζςεων, ντετερμινιςμοφ ωσ αιτιοκρατία και ελεφκερθσ βοφλθςθσ, και από τθν άλλθ 
να αναρωτιζται για το ποια κα μποροφςε να είναι θ εννοιολογικι τουσ ςχζςθ. 
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άποψθ, θ κζςθ του ντετερμινιςμοφ φαίνεται να ερμθνεφεται ωσ αιτιοκρατία και να 

ςχετίηεται άμεςα μονάχα με τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά και όχι με τθν λειτουργία 

του φυςικοφ ςυςτιματοσ. Ζτςι, οι ανκρϊπινεσ πράξεισ φαίνεται να είναι το 

αιτιοκρατικό αποτζλεςμα τθσ ανκρϊπινθσ βοφλθςθσ. Σφμφωνα με τθν άποψθ αυτι, 

οι ανκρϊπινεσ πράξεισ είναι υπολογιςτικά δυνατζσ, όμωσ είναι τεχνικά αδφνατον να 

πραγματοποιθκεί ο υπολογιςμόσ αυτόσ.107 

Κάποιοσ κα μποροφςε να ιςχυριςτεί ότι με παρόμοιο τρόπο, αλλά για 

διαφορετικοφσ λόγουσ, είναι πρακτικά αδφνατον να προβλεφκοφν με ακρίβεια τα 

αποτελζςματα των φυςικϊν διαδικαςιϊν. Τοφτο όμωσ ςυμβαίνει, επειδι, 

ανεξάρτθτα από τον όγκο των πλθροφοριϊν που κα μποροφςαμε ωσ άνκρωποι να 

αποκθκεφςουμε, ι τθν υπολογιςτικι ικανότθτα που κα μποροφςαμε να 

αποκτιςουμε (με τθν ςυνδρομι τθσ τεχνολογίασ φυςικά), τα αποτελζςματα των 

φυςικϊν διαδικαςιϊν δεν είναι κακοριςμζνα με βεβαιότθτα. Η ίδια θ φφςθ, με τθν 

κεμελιακι απροςδιοριςτία ςτθν δθμιουργία αλλά και τθν λειτουργία των φυςικϊν 

τθσ νόμων, επιτρζπει ζναν «αρικμό διαφορετικϊν ενδεχομζνων, το κάκε ζνα από 

αυτά με μια οριςμζνθ πικανότθτα να υλοποιθκεί» (Hawking & Mlodinow, 2010, p. 

54).        

Η προθγοφμενθ άποψθ, ςχετικά με τον υπολογιςμό των ανκρϊπινων 

πράξεων, μασ λζει ότι ςτθν ουςία θ ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά κακορίηεται με 

βεβαιότθτα από τθν βοφλθςθ του κάκε ατόμου. Ωςτόςο, ο άνκρωποσ, με τισ 

εγγενείσ φυςιολογικζσ αδυναμίεσ που ζχει, δεν μπορεί να υπολογίςει τθν 

ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά με βεβαιότθτα. Ενϊ οι φυςικοί νόμοι λειτουργοφν με μια 

κεμελιακι τυχαιότθτα, μια κεμελιακι απροςδιοριςτία, θ ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά 

λειτουργεί με μια κεμελιακι βεβαιότθτα που είναι όμωσ πρακτικά αδφνατον να 

προβλεφκεί. Εάν κεωριςουμε τθν ελεφκερθ βοφλθςθ ωσ προχπόκεςθ για τθν 

θκικι υπευκυνότθτα, τότε το ςυμπζραςμα ςτο οποίο καταλιγουμε είναι ότι κάκε 

άνκρωποσ πράττει θκικϊσ υπεφκυνα και επιλζγει ο ίδιοσ τισ εναλλακτικζσ του 

δυνατότθτεσ, ςφμφωνα με τθν βοφλθςθ που επικυμεί. Ωςτόςο, κάτι τζτοιο κα ιταν 
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 Το πρόβλθμα τθσ ςωςτισ ερμθνείασ τθσ κζςθσ του ντετερμινιςμοφ ςυνεχίηει να 
απαςχολεί και τθν ςφγχρονθ βιβλιογραφία, ωςτόςο δεν είναι διατυπωμζνο με αρκετι ςαφινεια. Δεσ 
ςχετικά (Prinz, 1997, p. 161). 
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πρακτικά αδφνατο να προςδιοριςτεί με βεβαιότθτα (Hawking & Mlodinow, 2010, p. 

23). 

Η ςφγχρονθ ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ λειτουργεί ςωςτά, όταν τθν 

χρθςιμοποιοφμε για να τονίςουμε ότι θ ερμθνεία αυτι δεν λαμβάνεται υπόψθ ςτθν 

ανάπτυξθ του επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ από τον Peter Van Inwagen και να 

υπεραςπιςτοφμε τθν μθ-εγκυρότθτα του επιχειριματοσ. Μ' αυτόν τον τρόπο, και τα 

ςυμπεράςματα του αςυμβατοκρατικοφ επιχειριματοσ δεν μποροφν να ιςχφουν. Με 

άλλα λόγια, όμωσ, φαίνεται τελικά ότι θ ςφγχρονθ ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ 

λειτουργεί αρνθτικά, όταν κζλουμε να αποδείξουμε τθν φπαρξθ τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ, τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και τθσ προχπόκεςθσ τθσ αρχισ των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. 

Για να ξεπεράςουμε το πρόβλθμα, κα πρζπει να χρθςιμοποιιςουμε τισ δφο 

ςυμπλθρωματικζσ κεωρίεσ που παρουςίαςα ςτθν ανάλυςθ τθσ αρχισ των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Η ελεφκερθ βοφλθςθ, ωσ απαραίτθτοσ όροσ για τθν 

θκικι υπευκυνότθτα, και θ προχπόκεςθ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων 

κα πρζπει και οι δυο να κεωρθκοφν διαφορετικοφ επιπζδου λειτουργίεσ και 

ικανότθτεσ. Θα πρζπει να διαφοροποιθκοφν, δθλαδι, από τισ λειτουργίεσ ςτο 

φυςικό επίπεδο. Μονάχα τότε γίνεται αντιλθπτό ότι με κάποιον ιδιαίτερο τρόπο το 

ανκρϊπινο είδοσ εξελίςςεται και οι ιδιαίτερεσ ικανότθτεσ του, όπωσ και θ ικανότθτα 

τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, μποροφν να ςυμβαδίηουν παράλλθλα με τθν ςφγχρονθ 

ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ ςτθν φφςθ (Azzone, 2012, p. 239) και (List, 2015, p. 1).       

Ριο ςυγκεκριμζνα, οι αντιρριςεισ μου ςε ςχζςθ με το επιχείρθμα τθσ 

ςυνζπειασ δθμιουργοφν κάποιεσ επιπλζον απορίεσ ςε ςχζςθ με τθν αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Οι απορίεσ αυτζσ μποροφν να λυκοφν εάν εξετάςουμε 

δφο πράγματα. Ρρϊτον, πρζπει να εξετάςουμε τι γνωρίηουμε πραγματικά για τουσ 

νόμουσ τθσ φφςθσ και δεφτερον, τι φαίνεται να γνωρίηουμε πραγματικά για τισ 

εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ του ανκρϊπου (Beckermann, 2005, ςς. 111-126).  

Για τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ, αυτό που φαίνεται να ιςχφει, με βεβαιότθτα, 

είναι θ αρχι τθσ απροςδιοριςτίασ του Heisenberg. Αυτό ςθμαίνει ότι, ενϊ υπάρχουν 

κακολικοί φυςικοί νόμοι, φαίνεται εξίςου να υπάρχει μια διαδικαςία αβεβαιότθτασ 
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ςε ό, τι αφορά τα αποτελζςματα των φυςικϊν διαδικαςιϊν (Hawking & Mlodinow, 

2010, p. 54). Αυτό δεν μπορεί να εξθγθκεί με επάρκεια από τον άνκρωπο. Η αρχι 

τθσ απροςδιοριςτίασ του Heisenberg ιδθ μασ ζχει ξεκακαρίςει ότι υπάρχουν 

πεπεραςμζνα όρια ςτθν ικανότθτα μασ για γνϊςθ (Hawking & Mlodinow, 2010, p. 

54). Τα προβλιματα που ζχει θ κβαντικι φυςικι είναι αρκετά και μια διατριβι 

ςχετικά με τθν ελεφκερθ βοφλθςθ δεν είναι ο κατάλλθλοσ χϊροσ για να 

αναπτυχκοφν. Ωςτόςο, το πιο ςθμαντικό πρόβλθμα, κατά τθν γνϊμθ μου, που αξίηει 

να αναφερκεί ςτθν παροφςα φάςθ τθσ ςυγκεκριμζνθσ διατριβισ, είναι ότι, τθν 

ςυγκεκριμζνθ χρονικι ςτιγμι, θ κβαντικι φυςικι δεν μπορεί να μασ εξθγιςει με 

επάρκεια το τι είναι πραγματικά θ Φφςθ. Δεν αρκεί μονάχα να μπορζςουμε να 

κατανοιςουμε τα πειραματικά αποτελζςματα μεμονωμζνων φυςικϊν φαινομζνων, 

αλλά πρζπει να κατανοιςουμε τον τρόπο που εκτυλίςςονται τα ίδια τα φυςικά 

φαινόμενα, ζτςι ϊςτε να μπορζςουμε να εξθγιςουμε και τθν ανκρϊπινθ φπαρξθ 

εντόσ του πλαιςίου αυτοφ. 

 Ωςτόςο, αν με κάποιον τρόπο κα ζπρεπε να ςυνδζςουμε το γεγονόσ τθσ 

λειτουργίασ των φυςικϊν νόμων με το γεγονόσ τθσ λειτουργίασ τθσ ανκρϊπινθσ 

ςυμπεριφοράσ, μιπωσ κα μποροφςαμε να ςυςχετίςουμε τθν αβεβαιότθτα των 

αποτελεςμάτων των φυςικϊν διαδικαςιϊν με το «απρόβλεπτο» τθσ ανκρϊπινθσ 

ςυμπεριφοράσ και όχι να ταυτίςουμε τθν αβεβαιότθτα αυτι με τθν τυχαιότθτα ςτθν 

ανκρϊπινθ φπαρξθ; (Τραχανάσ, 2014, ςς. 36-39). Αν και ζχω ιδθ αναφερκεί ςτθν 

άποψθ ότι το «γεγονόσ» τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ είναι αρκετά διαφορετικό 

από το «γεγονόσ» τθσ λειτουργίασ των φυςικϊν νόμων (List, 2015, p. 1), εντοφτοισ θ 

παράλλθλθ εξζταςθ των δφο ςυγκεκριμζνων «γεγονότων» μασ βοθκάει να 

κατανοιςουμε καλφτερα τθν ςθμαςία τουσ αλλά και τθν επιρροι που αςκοφν. Αν 

χαρακτθρίςουμε «απρόβλεπτθ» τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά, ακριβϊσ επειδι δεν 

μποροφμε να πραγματοποιιςουμε τουσ μακθματικοφσ υπολογιςμοφσ που 

απαιτοφνται, για να τθν γνωρίηουμε εκ των προτζρων, κάτι τζτοιο φαίνεται να μθν 

μασ ενοχλεί. Αντίκετα, αν χαρακτθρίςουμε «τυχαία» τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά, 

αυτό φαίνεται να μασ ενοχλεί ιδιαίτερα.    
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Για τισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ, από τθν άλλθ, αυτό που φαίνεται να 

ιςχφει είναι ότι, με κάποιον τρόπο, ζςτω και διαιςκθτικά,108 υφίςτανται με 

βεβαιότθτα ςτθν κακθμερινι μασ ηωι. Μια απλι προςωπικι δοκιμι είναι αρκετι. 

Φαίνεται να εξαρτάται από εμάσ τουσ ίδιουσ το τι πράττουμε. Αν κζλω, μπορϊ τϊρα 

να ςθκωκϊ από τθν καρζκλα του γραφείου μου. Αν κζλω, μπορϊ να ςυνεχίςω να 

γράφω τθν εργαςία μου. Το ςθμαντικό είναι να αναγνωρίςουμε ότι τελικά μονάχα 

μία εναλλακτικι δυνατότθτα κα πραγματοποιθκεί ι δεν κα πραγματοποιθκεί. Θα 

υπάρχει τελικά μία πραγματικι ακολουκία γεγονότων. Η πραγματοποίθςθ, ι θ μθ 

πραγματοποίθςθ, μίασ εκ των πολλϊν δυνατοτιτων μασ δείχνει ότι, άςχετα με το τι 

υποςτθρίηει ο κακζνασ, μία και μοναδικι πράξθ τελικά πραγματοποιείται και 

αρκετζσ εναλλακτικζσ πράξεισ δεν πραγματοποιοφνται (Dennett, 1984, pp. 131-132). 

Μια τζτοια άποψθ φαίνεται να ενιςχφει τθν κζςθ ότι, ενϊ πριν τθν εκτζλεςθ μιασ 

πράξθσ ιςχφει το διχαλωτό μονοπάτι που το ςυνδζουμε με τισ εναλλακτικζσ 

δυνατότθτεσ, τθν ςτιγμι τθσ εκτζλεςθσ μιασ ςυγκεκριμζνθσ πράξθσ καταργείται το 

διχαλωτό μονοπάτι, επειδι πραγματοποιείται μία από τισ πολλζσ δυνατότθτεσ. Στθν 

κζςθ του, ωςτόςο, εμφανίηεται ζνα άλλο διχαλωτό μονοπάτι κ. ο. κ. Ασ υποκζςουμε 

ότι, με βάςθ τισ δφο προθγοφμενεσ εναλλακτικζσ (να ςθκωκϊ από τθν καρζκλα ι να 

ςυνεχίςω να γράφω), αποφαςίηω να ςθκωκϊ από τθν καρζκλα μου. Το 

προθγοφμενο διχαλωτό μονοπάτι παφει να ιςχφει και τθν κζςθ του μπορεί να πάρει 

κάποιο άλλο, π.χ., να πιω ζνα ποτιρι νερό ι να τεντωκϊ για να ξεπιαςτϊ 

(Beckermann, 2005, p. 111).  

Συμπεραςματικά, τα βαςικά λάκθ ςτο επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ είναι τα 

εξισ: (α) Συνδζει λανκαςμζνα δφο διαφορετικά περιγραφικά επίπεδα και (β) θ κζςθ 

του ντετερμινιςμοφ είναι εςφαλμζνθ και θ ερμθνεία που χρθςιμοποιεί ο Van 

Inwagen ζχει παρζλκει ι τουλάχιςτον υπάρχει μονάχα ωσ υποκετικι δυνατότθτα. 

Οπότε, τα ςυμπεράςματα των επιχειρθμάτων του πρζπει με κάποιον τρόπο να είναι 

εςφαλμζνα. Ριο ςυγκεκριμζνα, θ μελζτθ των δφο διαφορετικϊν περιγραφικϊν 

επιπζδων και θ ςφγχρονθ ερμθνεία τθσ ζννοιασ του ντετερμινιςμοφ ςτο φυςικό 
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 Με παρόμοιο «διαιςκθτικό» τρόπο, ο Fischer κεωρεί ότι ιςχφουν τα ςυμπεράςματα των 
νοθτικϊν πειραμάτων του Frankfurt και ότι ίςωσ θ αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων να μθν 
αποτελεί προχπόκεςθ για τθν θκικι υπευκυνότθτα (Fischer, 2002, p. 292). Με παρόμοιο 
«διαιςκθτικό» τρόπο ο Van Inwagen κεωρεί λογικι τθν ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ ωσ 
«κεκαλυμμζνθ» αιτιοκρατία (Van Inwagen, 1983, p. 65).  
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αλλά και ςτο ανκρϊπινο επίπεδο φαίνεται να μθν επθρεάηει κακόλου οφτε τθν 

λειτουργία τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ οφτε τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων 

(List & Menzies, p. 1).109     

 

3.7 Η θεωρύα του Frankfurt για την «ελεύθερη βούληςη» 

 

Ο Frankfurt ςτο άρκρο του «Freedom of the Will and the Concept of a 

Person» ξεκινάει τον προβλθματιςμό του αναφερόμενοσ ςτθν ερμθνεία τθσ 

«ζννοιασ του προςϊπου»110 όπωσ αυτι παρουςιάηεται ςτθν μελζτθ του Strawson 

και ςτθν μελζτθ του Ayer αντίςτοιχα (Frankfurt H. G., 1982, p. 81). Ο Strawson ςτο 

βιβλίο του Individuals αναφζρεται ςτθν ζννοια του «προςϊπου» και μασ λζει 

χαρακτθριςτικά ότι «Αυτό που κατανοϊ με τθν ςφλλθψθ τθσ ζννοιασ του 

προςϊπου...είναι ζνα είδοσ οντότθτασ ςτο οποίο ταυτόχρονα μποροφν να 

αποδοκοφν και «καταςτάςεισ» τθσ ςυνείδθςθσ και «καταςτάςεισ» ςωματικϊν 

χαρακτθριςτικϊν» (Strawson, 1987, pp. 101-102). Ο Ayer ςτο βιβλίο του The 

Concept of a Person αναφζρεται και αυτόσ ςτθν ςυγκεκριμζνθ ζννοια και μασ λζει 

ότι «κάκε ατομικό ανκρϊπινο ον μπορεί να υπολογιςτεί ωσ πρόςωπο», και 

«χαρακτθριςτικό των προςϊπων είναι ότι εκτόσ του ότι διακζτουν διάφορεσ 

φυςικζσ ιδιότθτεσ...διακζτουν επίςθσ διάφορεσ μορφζσ ςυνείδθςθσ» (Ayer, 1963, p. 

82). 

                                                           
109

 Φυςικά και δεν είναι μονάχα ο Van Inwagen που ερμθνεφει «λανκαςμζνα», κατά τθν 
γνϊμθ μου, τθν ζννοια του ντετερμινιςμοφ. Ρλικοσ μελετθτϊν εξακολουκοφν να αναφζρονται ςτθν 
«παρωχθμζνθ» πλζον ζννοια του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ ςτθ φφςθ (Kane, 2002, pp. 7-9). Ασ 
δοφμε μια κεωρθτικι αντίρρθςθ. Ρϊσ είναι δυνατόν ο ντετερμινιςμόσ να ερμθνεφεται ςτακερά ωσ 
αιτιοκρατία, όταν κάτι τζτοιο ουςιαςτικά παραμζνει μια υποκετικι δυνατότθτα, και θ ςυγκεκριμζνθ 
πρακτικι να μθν προβλθματίηει ωσ προσ τα ςυμπεράςματα ςτα οποία καταλιγουν οι ςυγκεκριμζνεσ 
ζρευνεσ (List & Menzies, p. 1);  

110
 Η ζννοια του «προςϊπου» χρθςιμοποιείται ςυχνά για να τεκμθριϊςει ζναν ιςχυριςμό ςε 

ςχζςθ με το ανκρϊπινο είδοσ. Ο άνκρωποσ φαίνεται να κεωρεί ότι υπάρχουν πράγματα βακφτερα 
που τον ενδιαφζρουν κεντρικά και όχι περιφερειακά. Σφμφωνα με τθν άποψθ αυτι, κα πρζπει να 
υπάρχουν κεντρικζσ ςυμπεριφορζσ που εκφράηουν αυτοφ του είδουσ τα βακφτερα πράγματα 
(Ekstrom L. W., 2010, p. 374). Θεωρϊ ότι με παρόμοιο τρόπο κα μποροφςε και θ λειτουργία τθσ 
ελεφκερθσ βοφλθςθσ να κεωρθκεί ότι αποτελεί ζνα κεντρικό και βακφτερο κζμα, που απαςχολεί 
ζντονα και δικαιολογθμζνα τον άνκρωπο.     
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Ο Frankfurt εκφράηει ζντονα τθν αντίκεςθ του ςτισ απόψεισ αυτζσ. Γι’ αυτόν, 

θ ανάλυςθ τθσ ζννοιασ του «προςϊπου» ςτθν μελζτθ του Strawson και ςτθν μελζτθ 

του Ayer είναι προβλθματικι. Σφμφωνα με τον Frankfurt, είναι ςαφζσ ότι τθν ζννοια 

του «προςϊπου», αλλά και τθν απλι λζξθ «πρόςωπο», τθν χρθςιμοποιοφμε αρκετά 

ςυχνά, μονάχα όταν τθν αποδίδουμε ςτο ανκρϊπινο είδοσ. Ωςτόςο, με βάςθ τθν 

ανάλυςθ τθσ ζννοιασ αυτισ από τουσ προθγοφμενουσ μελετθτζσ, διαπιςτϊνουμε ότι 

τθν ςυγκεκριμζνθ ζννοια κα μποροφςαμε εφλογα να τθν αποδϊςουμε ςε διάφορα 

είδθ κθλαςτικϊν, εκτόσ από τον άνκρωπο. Αρκετά είδθ του ηωικοφ βαςιλείου 

διακζτουν τα χαρακτθριςτικά του «προςϊπου» που αναδεικνφονται ςτθν μελζτθ 

του Strawson και ςτθν μελζτθ του Ayer (Frankfurt H. G., 1982, p. 81). Οι 

ςυγκεκριμζνεσ αναλφςεισ φαίνεται να ζχουν κάτι κοινό. Ερμθνεφουν τθν ζννοια 

«πρόςωπο» ωσ μια οντότθτα, ςτθν οποία αποδίδουμε εκτόσ από κάποιεσ «φυςικζσ 

ιδιότθτεσ» και κάποιεσ «πολλαπλζσ ςυνειδθςιακζσ μορφζσ» (Frankfurt H. G., 1982, 

p. 81).  

Για τον Frankfurt, όμωσ, θ άποψθ αυτι είναι ελλιπισ, ακριβϊσ επειδι γι’ 

αυτόν θ ζννοια «πρόςωπο» φαίνεται να εκφράηει κάτι πολφ περιςςότερο, όχι άδικα 

κατά τθν γνϊμθ μου. Ο Frankfurt υποςτθρίηει ότι με τθν ςυγκεκριμζνθ ανάλυςθ οι 

μελετθτζσ αυτοί, δθλαδι ο Strawson και ο Ayer, φαίνεται ςαν να προςπακοφν να 

κατανοιςουν, μζςω τθσ ζννοιασ του «προςϊπου», τθν ςχζςθ μεταξφ «ςϊματοσ» 

και «νου». Αυτό που ενδιαφζρει τον Frankfurt, όμωσ, είναι θ κατανόθςθ του τι κα 

πει να καταλαβαίνει κάποιοσ ότι εκτόσ ότι είναι ζνα ον το οποίο διακζτει «ςϊμα» 

και «νου», επιπλζον καταλαβαίνει ότι είναι και «πρόςωπο»  (Frankfurt H. G., 1982, 

p. 81).  

Για τον Frankfurt, υπάρχουν πολλά είδθ κθλαςτικϊν τα οποία διακζτουν 

εξίςου και κάποιεσ φυςικζσ ιδιότθτεσ και κάποιεσ ςυνειδθςιακζσ ιδιότθτεσ. Με 

βάςθ τθν άποψθ αυτι, κα μποροφςε να κεωρθκεί αρκετά φυςιολογικι μια 

ςφνδεςθ τθσ ζννοιασ του «προςϊπου» με αυτά τα είδθ, εάν δεχκοφμε τθν ερμθνεία 

τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζννοιασ από τον Strawson και τον Ayer. Ωςτόςο, ς’ αυτά τα είδθ 

ςπανίωσ αποδίδουμε τθν ιδιότθτα του «προςϊπου». Ροιοσ είναι ο βαςικόσ λόγοσ 

εξαιτίασ του οποίου δεν αποκαλοφμε τα κθλαςτικά αυτά «πρόςωπα»; Για να 

απαντιςουμε ςτθν ερϊτθςθ αυτι, κα πρζπει πρϊτα να αναρωτθκοφμε επάνω ςε 
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μια άλλθ ερϊτθςθ. Ροια είναι τα κριτιρια με βάςθ τα οποία μποροφμε να 

διακρίνουμε τθν ιδιότθτα του «προςϊπου» και να εμβακφνουμε ςτθν κατανόθςθ 

τθσ ιδιότθτασ αυτισ;  Ο Frankfurt μασ λζει ότι ςυγκεκριμζνα κριτιρια κατανόθςθσ 

τθσ ιδιότθτασ του «προςϊπου», όχι μόνο διαχωρίηουν το ανκρϊπινο είδοσ από τα 

υπόλοιπα είδθ, αλλά πολφ περιςςότερο, τα κριτιρια αυτά μασ βοθκάνε να 

αντιλθφκοφμε τα χαρακτθριςτικά εκείνα που κεωροφμε ωσ τα πιο ςθμαντικά, αλλά 

και τα περιςςότερο προβλθματικά, ςτθν εξζλιξθ τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ (Frankfurt H. 

G., 1982, p. 82). 

 

3.8 Η οντολογικό ςύνδεςη τησ ϋννοιασ του «προςώπου» με 

την ελεύθερη βούληςη ςτον Frankfurt 

 

Για τον Frankfurt, θ βαςικι διαφορά των «προςϊπων» από τα υπόλοιπα 

κθλαςτικά βρίςκεται ςτθ «δομι τθσ βοφλθςθσ των προςϊπων».111 Άρα θ δομι αυτι 

αποτελεί τον κεμζλιο λίκο τθσ ςυγκεκριμζνθσ ιδιότθτασ, τθσ ιδιότθτασ του να είναι 

κάποιοσ «πρόςωπο» (Frankfurt H. G., 1982, p. 82).112 Αναλφοντασ λοιπόν τθν δομι 

αυτι, ο Frankfurt αντιλαμβάνεται τον άνκρωπο ωσ ζνα ον το οποίο δεν διακζτει 

μονάχα απλζσ επικυμίεσ και κίνθτρα όπωσ τα υπόλοιπα είδθ κθλαςτικϊν. Οι απλζσ 

επικυμίεσ, δθλαδι οι «επικυμίεσ που αποβλζπουν ςε πράξεισ», ςτο λεξιλόγιο του 

Frankfurt ονομάηονται «επικυμίεσ πρϊτου επιπζδου», (first-order desires), 

(Frankfurt H. G., 1982, p. 83). Τα ανκρϊπινα όντα, κατά τον Frankfurt, διακζτουν 

όμωσ και κάτι επιπλζον, που είναι οι «επικυμίεσ που αποβλζπουν ςε επικυμίεσ» και 

που ο ίδιοσ ονομάηει «επικυμίεσ δεφτερου επιπζδου», (second-order desires), 

(Frankfurt H. G., 1982, p. 82).  

                                                           
111

 Η ςυγκεκριμζνθ άποψθ του Frankfurt φαίνεται να ςτθρίηει μια ζννοια εςωτερικισ και 
προςωπικισ ελευκερίασ ςτθν βακφτερθ ζννοια του «προςϊπου». Κατά τθν γνϊμθ μου, κάτι τζτοιο 
πρζπει να είναι ςωςτό, επειδι θ ςτιριξθ αυτι προςφζρει ζνα ιςχυρό επιχείρθμα ςε ςχζςθ με τον 
διαχωριςμό τθσ ανκρϊπινθσ ελευκερίασ από τθν ελευκερία των ηϊων. Ωςτόςο, ο Michael Garnett 
ιςχυρίηεται ότι θ δικαιολόγθςθ που επιχειρεί ο Frankfurt είναι λανκαςμζνθ. Γι' αυτόν, θ απϊλεια τθσ 
εςωτερικισ ελευκερίασ των ανκρϊπων δεν μπορεί να είναι απόρροια τθσ ζλλειψθσ τθσ βακφτερθσ 
ζννοιασ του «προςϊπου» (Garnett, 2015, pp. 1-21).                 

112
 Η κεωρία του Frankfurt για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ χαρακτθρίηεται «δομικι» και 

«ιεραρχικι», επειδι τα διαφορετικά επίπεδα των επικυμιϊν ςυγκροτοφν τθν βοφλθςθ που επικυμεί 
κάκε άνκρωποσ (Shatz, 1986, p. 451).  
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Με ποιον τρόπο κατανοοφμε αυτζσ τισ «επικυμίεσ δεφτερου επιπζδου»; 

Ροια είναι θ ςθμαντικι διαφορά μεταξφ των επικυμιϊν πρϊτου και δεφτερου 

επιπζδου; Εκτόσ του ότι ο άνκρωποσ διακζτει απλζσ επικυμίεσ και κίνθτρα πρϊτου 

επιπζδου, με παρόμοιο τρόπο που διακζτουν επικυμίεσ πρϊτου επιπζδου και 

κάποια άλλα είδθ κθλαςτικϊν, το ςθμαντικότερο για τον Frankfurt είναι το γεγονόσ 

ότι ο άνκρωποσ διακζτει (ι δεν διακζτει) ςυγκεκριμένεσ επικυμίεσ και 

ςυγκεκριμένα κίνθτρα. Κάποιεσ επικυμίεσ, οι «αποτελεςματικζσ επικυμίεσ», 

(effective desires), όπωσ χαρακτθριςτικά τισ ονομάηει ο Frankfurt (Frankfurt H. G., 

1982, p. 84), οδθγοφν τον άνκρωπο ςτθν πραγματοποίθςθ μιασ ςυγκεκριμζνθσ 

πράξθσ. Αυτοφ του είδουσ οι «αποτελεςματικζσ επικυμίεσ» ςυνκζτουν τθν 

ανκρϊπινθ βοφλθςθ (Σαργζντθσ, 2012, ς. 87). Ρολλά είδθ, εκτόσ από τον άνκρωπο, 

φαίνεται να ζχουν τθν δυνατότθτα και ςυνάμα τθν ικανότθτα να πράττουν ι να μθν 

πράττουν αυτό το οποίο επικυμοφν, δθλαδι διακζτουν αυτό που ο Frankfurt 

ονομάηει ωσ «επικυμίεσ πρϊτου επιπζδου». Ωςτόςο, αυτό το οποίο φαίνεται να 

διακζτει μονάχα ο άνκρωποσ είναι θ ικανότθτα να εφαρμόηει μια «αναςτοχαςτικι 

αυτοαξιολόγθςθ (reflective self-evaluation) θ οποία εκδθλϊνεται ςτθν διαμόρφωςθ 

των επικυμιϊν δευτζρου επιπζδου» (Frankfurt H. G., 1982, p. 83).  

Κάτι τζτοιο όμωσ ςθμαίνει ότι θ «αναςτοχαςτικι αυτοαξιολόγθςθ»113 

ευκφνεται για τον τρόπο με τον οποίο διαμορφϊνονται οι τελικζσ επικυμίεσ 

δεφτερου επιπζδου. Για ποιον λόγο όμωσ είναι ςθμαντικι θ «αναςτοχαςτικι 

αυτοαξιολόγθςθ»; Με βάςθ τα λεγόμενα του Frankfurt, θ «αναςτοχαςτικι 

αυτοαξιολόγθςθ» ευκφνεται για τον τρόπο που διαμορφϊνουμε νζα κίνθτρα και 

νζεσ επικυμίεσ. Τα ςυγκεκριμζνα κίνθτρα και οι ςυγκεκριμζνεσ επικυμίεσ που μασ 

οδθγοφν ςε ςυγκεκριμζνεσ πράξεισ, ωσ «αποτελεςματικζσ επικυμίεσ», ςυγκροτοφν 

τθν βοφλθςθ μασ. Πταν μια ςυγκεκριμζνθ «αποτελεςματικι επικυμία» είναι θ 

βοφλθςθ του πράττοντοσ, τότε, λζει ο Frankfurt, ο πράττων διακζτει μια «κζλθςθ 

δεφτερου επιπζδου» (second-order volition), (Frankfurt H. G., 1982, p. 86). Πταν 

κάποιοσ ζχει μια κζλθςθ δεφτερου επιπζδου ςθμαίνει ότι «κζλει μια ςυγκεκριμζνθ 

επικυμία να είναι θ βοφλθςι του» και το ςτοιχείο αυτό είναι το χαρακτθριςτικό 

                                                           
113

 Τθν μετάφραςθ των ςυγκεκριμζνων όρων τθν δανείηομαι από τον Σαργζντθ (Σαργζντθσ, 
2012, ς. 87). 
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αναγνϊριςθσ τθσ κζλθςθσ δεφτερου επιπζδου (Frankfurt H. G., 1982, p. 86). Τελικά, 

γίνεται ςαφζσ ότι οι «κελιςεισ δεφτερου επιπζδου» ςυγκροτοφν, από τθν μια, το 

ενδιαφζρον του ανκρϊπου για το αν θ βοφλθςι του είναι ελεφκερθ ι όχι και, από 

τθν άλλθ, τθν ιδιαίτερθ ζννοια του «προςϊπου». 

Κάποιοσ κα μποροφςε απλϊσ να διακζτει μια επικυμία «δεφτερου 

επιπζδου», όταν απλϊσ κζλει μια ςυγκεκριμένη επιθυμία «πρϊτου επιπζδου». 

Ππωσ είπαμε, όμωσ, το ενδιαφζρον βρίςκεται ςτθν περίπτωςθ που κάποιοσ κζλει 

μια ςυγκεκριμένη επιθυμία να είναι θ βοφληςη του (Frankfurt H. G., 1982, p. 86). 

Πταν κάποιοσ κζλει μια ςυγκεκριμζνθ επικυμία να είναι θ βοφλθςι του, λζμε ότι 

αυτό το άτομο διακζτει μια «κζλθςθ δεφτερου επιπζδου». Η κζλθςθ αυτι είναι το 

βαςικό ςτοιχείο, για να κεωρθκεί κάποιοσ ολοκλθρωμζνο «πρόςωπο». Η ικανότθτα 

κάποιου ανκρϊπου να διακζτει τζτοιου είδουσ «δεφτερου επιπζδου κελιςεισ», τον 

εξελίςςουν ςε «πρόςωπο», ςε ολοκλθρωμζνθ προςωπικότθτα (Frankfurt H. G., 

1982, p. 86).   

Για τον Frankfurt, λοιπόν, το επιπλζον ςτοιχείο το οποίο είναι ςθμαντικό για 

τθν πλιρθ κατανόθςθ τθσ ζννοιασ του «προςϊπου» είναι να αντιλθφκοφμε ότι θ 

προαναφερκείςα τελικι διαμόρφωςθ των επικυμιϊν δεφτερου επιπζδου ευκφνεται 

με τθν ςειρά τθσ για το εάν κάποιοσ άνκρωποσ κα μποροφςε ι όχι να κεωρθκεί 

«πρόςωπο». Με βάςθ όμωσ τθν άποψθ αυτι, τι είδουσ κίνθτρα και τι είδουσ 

επικυμίεσ επιλζγει ζνασ άνκρωποσ να είναι θ βοφλθςι του παίηουν ςθμαντικό ρόλο 

ςτο κατά πόςο του αποδίδεται θ ιδιότθτα του «προςϊπου». Ρολλοί άνκρωποι με 

κριτιριο τα κίνθτρα και τισ επικυμίεσ τουσ δεν κα μποροφςαν να χαρακτθριςτοφν 

ποτζ «πρόςωπα» (Frankfurt H. G., 1982, p. 82). 

Τα παραδείγματα με τα οποία ο Frankfurt επιχειρεί να δείξει το πϊσ 

λειτουργεί θ προθγοφμενθ ιεραρχικι δομι τθσ ανκρϊπινθσ βοφλθςθσ, οι επικυμίεσ 

πρϊτου και δεφτερου επιπζδου αλλά και οι κελιςεισ δεφτερου επιπζδου, είναι τα 

παραδείγματα τριϊν ναρκομανϊν (Frankfurt H. G., 1982, pp. 87-88,94-95).  

Ο πρϊτοσ από τουσ τρεισ ναρκομανείσ διακζτει δφο ςυγκρουόμενεσ 

επικυμίεσ πρϊτου επιπζδου. Η μια αφορά τθν επικυμία του να πάρει το ναρκωτικό 

ςτο οποίο είναι εκιςμζνοσ. Η δεφτερθ αφορά τθν επικυμία του να μθν πάρει το 
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ναρκωτικό και να υπερνικιςει τον εκιςμό του. Ωςτόςο, διακζτει και μια κζλθςθ 

δεφτερου επιπζδου, εφόςον κατανοεί τον εκιςμό του και κα ικελε να τον 

υπερνικιςει. Ο εκιςμόσ του όμωσ είναι τόςο ιςχυρόσ, που τελικά δεν καταφζρνει να 

του αντιςτακεί. Αυτόσ είναι ζνασ «απρόκυμοσ ναρκομανισ», κατά τον Frankfurt, ο 

οποίοσ μάλιςτα δεν διακζτει ελεφκερθ βοφλθςθ, επειδι δεν καταφζρνει να 

αντιςτακεί ςτον εκιςμό του, ενϊ κα το ικελε (Frankfurt H. G., 1982, pp. 87-88). 

Ο δεφτεροσ από τουσ τρεισ ναρκομανείσ χαρακτθρίηεται από τον Frankfurt 

ωσ "wanton" (εκελόνιο).114 Ο ςυγκεκριμζνοσ τφποσ ανκρϊπου δεν ενδιαφζρεται 

κακόλου για τισ επικυμίεσ οι οποίεσ τον οδθγοφν ςε πράξεισ. Στο παράδειγμα αυτό, 

ο εκιςμόσ του ναρκομανοφσ ταυτίηεται με το ζνςτικτο και ζτςι φαίνεται ςαν ο 

ςυγκεκριμζνοσ άνκρωποσ να οδθγείται ςε πράξεισ μονάχα από ζνςτικτο. Το 

εκελόνιο δεν διαφζρει ςε τίποτα από ζνα ηϊο, κακϊσ το μοναδικό πράγμα που 

φαίνεται να διακζτει είναι ενςτικτϊδεισ επικυμίεσ πρϊτου επιπζδου. Δεν μπορεί να 

χαρακτθριςτεί πρόςωπο, εφόςον δεν είναι ικανόσ να ενδιαφερκεί για τθν βοφλθςι 

του. Δεν ενδιαφζρεται καν να αναρωτθκεί για το αν οι επικυμίεσ που τον ωκοφν ςε 

πράξεισ είναι οι επικυμίεσ τισ οποίεσ κα ικελε πραγματικά να τον οδθγοφν ςε 

πράξεισ (Frankfurt H. G., 1982, p. 88). Είναι φανερό ότι κάποιοσ ο οποίοσ 

χαρακτθρίηεται εκελόνιο δεν μπορεί να διακζτει ελεφκερθ βοφλθςθ κατά τον 

Frankfurt. 

Ο τρίτοσ είναι ζνασ πρόκυμοσ ναρκομανισ. Είναι πρόκυμοσ να κάνει τα 

πάντα, ϊςτε θ επικυμία του για το ναρκωτικό, ςτο οποίο είναι εκιςμζνοσ, να μθν 

εξαςκενιςει ποτζ. Η αποτελεςματικι του επικυμία να πάρει το ναρκωτικό 

προκφπτει όμωσ εξαιτίασ του εκιςμοφ του. Και μόνο το γεγονόσ αυτό, εμποδίηει 

ςτθν ουςία τθν βοφλθςι του από το να είναι ελεφκερθ. Ωςτόςο, ακριβϊσ επειδι και 

από μόνοσ του επιλζγει να είναι θ επικυμία του να πάρει το ναρκωτικό θ 

αποτελεςματικι του επικυμία, ο Frankfurt ιςχυρίηεται ότι ο πρόκυμοσ ναρκομανισ 

είναι και θκικά υπεφκυνοσ για τθν προτίμθςι του αυτι (Frankfurt H. G., 1982, pp. 

94-95).115 Ο Frankfurt αναγνωρίηει ςτα χαρακτθριςτικά αυτά, ςτο χαρακτθριςτικό 

                                                           
114

 Τθν μετάφραςθ του όρου «wanton» τθν δανείηομαι από το βιβλίο του Κϊςτα Σαργζντθ. 
Βλ. κεφάλαιο 5 ςθμείωςθ 58 (Σαργζντθσ, 2012, ς. 110). 

115
 Αξίηει να μείνουμε λίγο ςτο γεγονόσ ότι ο πρόκυμοσ ναρκομανισ του Frankfurt είναι 

θκικά υπεφκυνοσ, επειδι παίρνει το ναρκωτικό, όμωσ δεν ζχει ελεφκερθ βοφλθςθ, ακριβϊσ επειδι ο 
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τθσ προζλευςθσ τθσ αποτελεςματικισ επικυμίασ από τον εκιςμό και ςτο 

χαρακτθριςτικό τθσ ''υποτικζμενθσ'' ελεφκερθσ επιλογισ τθσ αποτελεςματικισ 

επικυμίασ, τισ βαςικζσ αιτίεσ εξαιτίασ των οποίων ιςχυρίηεται ότι θ ςυγκεκριμζνθ 

επικυμία πρϊτου επιπζδου του πρόκυμου ναρκομανοφσ να πάρει το ναρκωτικό 

«υπερκακορίηεται». Είναι ςαφζσ λοιπόν ότι και ο πρόκυμοσ ναρκομανισ δεν μπορεί 

να ελζγχει τθν βοφλθςι του. Ωςτόςο, από τθν δευτζρου βακμοφ επικυμία που ζχει, 

δθλαδι για το ότι κζλει θ επικυμία του να πάρει το ναρκωτικό να είναι θ 

αποτελεςματικι του επικυμία, ο Frankfurt ιςχυρίηεται ότι ζκανε αυτι τθν βοφλθςθ 

δικι του116 (Frankfurt H. G., 1982, pp. 94-95). 

 

3.9 Ένασ πρωτότυποσ διαχωριςμόσ τησ ελευθερύασ 

 

Στο ςθμείο αυτό κα αναφερκϊ με περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ ςτο βαςικό 

αποτζλεςμα τθσ διάκριςθσ των κεωριϊν του Frankfurt, ςτθν κεωρία του για τθν 

θκικι υπευκυνότθτα και τθν κεωρία του για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ. Ο Frankfurt, 

λοιπόν, φαίνεται να διαχωρίηει τθν ελευκερία ςε δφο είδθ. Τθν ελευκερία που 

απαιτείται για τθν θκικι υπευκυνότθτα και τθν ελευκερία που ταυτίηεται με τθν 

ελευκερία τθσ βοφλθςθσ. Ασ εξετάςουμε πιο αναλυτικά το εν λόγω ηιτθμα.  

Με τα νοθτικά πειράματα του, ο Frankfurt προςπακεί να δείξει ότι τελικά θ 

ελευκερία που απαιτείται για τθν θκικι υπευκυνότθτα δεν απαιτεί με τθν ςειρά τθσ 

τθν ικανότθτα να μποροφμε να πράττουμε και διαφορετικά. Μια παρατιρθςθ 

ςχετίηεται με το ότι ςτα πειράματα αυτά βλζπουμε να μθν γίνεται καμία αναφορά 

ςτθν βοφλθςθ του υποκειμζνου. Τα νοθτικά πειράματα επικεντρϊνονται μονάχα 

ςτθν εκτζλεςθ τθσ πράξθσ και δεν αναφζρονται κακόλου ςτθν βοφλθςθ του 

                                                                                                                                                                      
εκιςμόσ του κακορίηει τθν βοφλθςι του και όχι αυτόσ ο ίδιοσ. Φαίνεται ξεκάκαρα ότι ςτθν κεωρία 
του Frankfurt κάποιοσ μπορεί να κεωρείται θκικά υπεφκυνοσ ακόμα και όταν δεν διακζτει ελεφκερθ 
βοφλθςθ. Ωςτόςο, νομίηω ότι τελικά ο πρόκυμοσ ναρκομανισ δεν κα πρζπει να κεωρείται θκικά 
υπεφκυνοσ, γιατί θ προκυμία του να πάρει το ναρκωτικό οφείλεται ςτον εκιςμό του.    

116
 Μου είναι δφςκολο πάντωσ να κατανοιςω τον ςυγκεκριμζνο "υπερκακοριςμό". Δζχομαι 

ότι υπάρχει ζνασ κακοριςμόσ εξαιτίασ του φυςιολογικοφ εκιςμοφ. Ρϊσ κα μποροφςα όμωσ να δεχκϊ 
τον δεφτερο κακοριςμό που ιςχυρίηεται ο Frankfurt «ότι θ αποτελεςματικι επικυμία του πρόκυμου 
ναρκομανοφσ είναι αποτελεςματικι επειδι το κζλει και από μόνοσ του», όταν θ επικυμία του αυτι 
προζρχεται ακριβϊσ επειδι είναι ιδθ εκιςμζνοσ; Το ςθμείο αυτό μου φαίνεται αρκετά αντιφατικό.     
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πράττοντοσ, άποψθ τθν οποία είδαμε όταν παρουςίαςα αναλυτικά τα εν λόγω 

πειράματα.117 Ο Σαργζντθσ υποςτθρίηει ότι ο Frankfurt διαχωρίηει δφο κεμελιακά 

χαρακτθριςτικά τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ τα οποία ςτθν κλαςικι ςυμβατοκρατία 

είναι ςυνδεδεμζνα. Τα χαρακτθριςτικά αυτά είναι θ εκουςιότθτα και θ ικανότθτα να 

πράττουμε διαφορετικά. Ο Jones π.χ. ςτο νοθτικό πείραμα του Frankfurt, από τθν 

μία, διακζτει εκουςιότθτα και γι' αυτό κεωρείται θκικά υπεφκυνοσ για τθν πράξθ 

του, αλλά, από τθν άλλθ, δεν μπορεί να πράξει διαφορετικά, και γι' αυτό θ βοφλθςι 

του δεν μπορεί να είναι ελεφκερθ (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 85-86).  

Ο Frankfurt φαίνεται να αντιλαμβάνεται διαφορετικά τθν ελευκερία που 

απαιτείται για να είναι κάποιοσ θκικά υπεφκυνοσ από τθν ελευκερία που απαιτείται 

για να ζχει κάποιοσ ελεφκερθ βοφλθςθ.118 Γιατί θ ελευκερία που απαιτείται για τθν 

θκικι υπευκυνότθτα απαιτεί με τθν ςειρά τθσ τθν εκοφςια ςυμμετοχι του 

πράττοντοσ και όχι τθν ικανότθτα να μπορεί κάποιοσ να πράττει και διαφορετικά 

(Frankfurt H. G., 2003, p. 22). Η ελευκερία όμωσ που ταυτίηεται με τθν ελεφκερθ 

βοφλθςθ απαιτεί και τθν εκοφςια ςυμμετοχι του πράττοντοσ αλλά και τθν 

ικανότθτα να κζλει αλλά και να μπορεί κανείσ να πράττει διαφορετικά, δθλαδι να 

μπορεί κάποιοσ να ζχει τθν βοφλθςθ που επικυμεί να ζχει (Frankfurt H. G., 1982, p. 

94).119  

                                                           
117

 Στα νοθτικά πειράματα, ο Frankfurt ενδιαφζρεται για τον καταλογιςμό τθσ θκικισ 
υπευκυνότθτασ ςτον πράττοντα άνκρωπο. Αυτό όμωσ για το οποίο δεν ενδιαφζρεται κακόλου είναι 
ο προςδιοριςμόσ τθσ βοφλθςθσ του πράττοντοσ. Πμωσ, τι είδουσ θκικι υπευκυνότθτα κα μποροφςε 
να διαςωκεί ςε μια τζτοια περίπτωςθ; Κατά τθν γνϊμθ μου, το είδοσ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ που 
διαςϊηει ο Frankfurt είναι πολφ «ςτενό», ακριβϊσ επειδι εςτιάηει τθν προςοχι του ςε μια 
μεμονωμζνθ πράξθ και όχι ςτθν ςυνολικι βοφλθςθ του πράττοντοσ.     

118
 Είναι γεγονόσ ότι ςτθν κεωρία του Frankfurt υπάρχουν κάποια κενά, αναφορικά με τθν 

ςχζςθ που κα μποροφςε να ζχει θ θκικι υπευκυνότθτα με τθν ελεφκερθ βοφλθςθ. Η ζλλειψθ 
αναφοράσ ςτθν οντολογικι αλλά και τθν εννοιολογικι ςφνδεςθ των δφο κεμελιακϊν εννοιϊν νομίηω 
ότι αφινει πολλά ερωτθματικά κατ' αρχάσ για τθν κζςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ςτθν κεωρία 
αυτι. Ωςτόςο, φαίνεται ςαν θ ελευκερία που απαιτείται για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ να εμπεριζχει 
εντόσ τθσ και το είδοσ τθσ ελευκερίασ που απαιτείται για τθν θκικι υπευκυνότθτα (Σαργζντθσ, 2012, 
ςς. 90-91).  

119
 Με παρόμοιο τρόπο ο Fischer, ο οποίοσ ςυμφωνεί με τα νοθτικά πειράματα του 

Frankfurt, υποςτθρίηει και αυτόσ ότι θ θκικι υπευκυνότθτα δεν απαιτεί τθν ικανότθτα να μποροφμε 
να πράττουμε διαφορετικά. Ζτςι θ θκικι υπευκυνότθτα μπορεί να είναι τελικά ςυμβατι με μια 
ςυγκεκριμζνθ ερμθνεία ντετερμινιςμοφ (αιτιοκρατία). Σε ςυμφωνία πάλι με τθν άποψθ του 
Frankfurt, ο Fischer υποςτθρίηει επίςθσ και αυτόσ ότι θ ελευκερία με τθν ςειρά τθσ απαιτεί τθν 
ικανότθτα να κζλουμε αλλά και να μποροφμε να πράττουμε διαφορετικά και γι' αυτό δεν μπορεί να 
είναι ςυμβατι με τθν προθγοφμενθ ερμθνεία ντετερμινιςμοφ (Kane, The Oxford Handbook of Free 
Will, 2002, p. 18).    
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Ο διαχωριςμόσ του χαρακτθριςτικοφ τθσ εκουςιότθτασ του πράττοντοσ και 

του χαρακτθριςτικοφ τθσ ικανότθτασ να μποροφμε να πράττουμε και διαφορετικά 

ςυνθγοροφν υπζρ τθσ προθγοφμενθσ άποψισ μου ότι, ςε ςχζςθ με τον Frankfurt και 

τθν γενικότερθ κεωρία του, ίςωσ τελικά κα ιταν προτιμότερο να αναφερόμαςτε ςε 

δφο διακριτζσ κεωρίεσ. Στθν κεωρία του για τθν θκικι υπευκυνότθτα και ςτθν 

κεωρία του για τθν ελευκερία τθσ βοφλθςθσ.     

Ο Frankfurt επιςθμαίνει ότι, το να αναρωτιόμαςτε ςχετικά με το εάν θ 

βοφλθςθ ενόσ ανκρϊπου είναι ελεφκερθ, δεν ςθμαίνει απλϊσ ότι αναρωτιόμαςτε 

ςχετικά με το τι πράττει ι το τι κα ικελε να πράξει κάποιοσ. Το να ζχει ζνασ 

άνκρωποσ ελεφκερθ βοφλθςθ ςθμαίνει ότι δεν  πράττει απλϊσ διαφορετικά αλλά 

κυρίωσ ότι θέλει διαφορετικά (Frankfurt H. G., 1982, p. 90). Θα μποροφςε λοιπόν να 

κεωρθκεί ορκι θ άποψθ ςχετικά με τθν ιεραρχικι ςχζςθ που φαίνεται να υπάρχει 

μεταξφ των δφο ελευκεριϊν που ειςθγείται ο Frankfurt.120 Με παρόμοιο ιεραρχικό 

τρόπο, ςυνικωσ αναφερόμαςτε και ςτθν ςχζςθ μεταξφ τθσ «ελευκερίασ τθσ 

πράξθσ» και τθσ «ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ» (Frankfurt H. G., 1982, p. 90). Το 

παράξενο, ωςτόςο, αναφορικά με τον προθγοφμενο πρωτότυπο διαχωριςμό των 

δφο διαφορετικϊν ελευκεριϊν του Frankfurt είναι ότι πλζον θ ελευκερία τθσ 

βοφλθςθσ δεν κεωρείται απαραίτθτοσ όροσ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, πράγμα το 

οποίο ζρχεται ςε αντίκεςθ με μια ολόκλθρθ φιλοςοφικι παράδοςθ (Σαργζντθσ, 

2012, ςς. 85-86). 

Για τον Frankfurt λοιπόν, από τθν μια, υπάρχει ζνα διαφορετικό είδοσ 

ελευκερίασ, με τθν ζννοια τθσ εκουςιότθτασ, το οποίο απαιτείται για τθν απόδοςθ 

τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, θ οποία μάλιςτα δεν προχποκζτει τθν δυνατότθτα να 

μποροφμε να πράττουμε διαφορετικά, και, από τθν άλλθ, υπάρχει ζνα διαφορετικό 

είδοσ ελευκερίασ, θ οποία ταυτίηεται με τθν ελευκερία τθσ βοφλθςθσ και θ οποία 
                                                           
120

 Η κεωρία του Harry Frankfurt για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ χαρακτθρίηεται ωσ δομικι 
κεωρία μζςα ςτθν οποία τοποκετοφνται ιεραρχικά τα διαφορετικά επίπεδα των επικυμιϊν και των 
κελιςεων (Frankfurt H. G., 1982, p. 89). Τα διαφορετικά επίπεδα των επικυμιϊν τα βρίςκουμε 
κυρίωσ ςτο ανκρϊπινο είδοσ αλλά και ςε διάφορα άλλα κθλαςτικά είδθ και αποτελοφν τον βαςικό 
κορμό τθσ κεωρίασ αυτισ. Με παρόμοιο τρόπο κα μποροφςαμε να ποφμε ότι και τα δφο είδθ 
ελευκερίασ που φαίνεται να ειςθγείται ο Frankfurt κα μποροφςαν να τοποκετθκοφν ιεραρχικά. Η 
ελευκερία που απαιτείται για τθν θκικι υπευκυνότθτα και ςτθρίηεται ςτθν εκουςιότθτα του 
πράττοντοσ, εμπεριζχεται ςτθν ελευκερία που ταυτίηεται με τθν ελευκερία τθσ βοφλθςθσ, ακριβϊσ 
επειδι αυτοφ του είδουσ θ ελευκερία ςτθρίηεται και ςτθν εκουςιότθτα και ςτθν δυνατότθτα να κζλει 
αλλά και να μπορεί κανείσ να πράττει διαφορετικά.   
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προχποκζτει επιπλζον και τθν δυνατότθτα να μποροφμε να πράττουμε 

διαφορετικά. Στθν κεωρία αυτι, θ ελεφκερθ βοφλθςθ φαίνεται να είναι θ ικανότθτα 

να ζχει κανείσ τθν κζλθςθ που επικυμεί να ζχει (Frankfurt H. G., 1982, p. 90). Το 

ηθτοφμενο τϊρα είναι να μπορζςουμε να αντιλθφκοφμε τον τρόπο με τον οποίο 

δομεί ο Frankfurt τθν ζννοια τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ ςτθν κεωρία του, αλλά και να 

κατανοιςουμε τον λόγο, εξαιτίασ του οποίου θ κεωρία του για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα φαίνεται να εμπεριζχεται ςτθν κεωρία του για τθν ελεφκερθ 

βοφλθςθ (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 90-91).  

Με τθν ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, αντιλαμβανόμαςτε ότι, πρϊτον, 

θ ικανότθτα αυτι αποδίδεται μονάχα ςτον άνκρωπο και, δεφτερον, ότι ο άνκρωποσ, 

χάρθ ς' αυτι τθν ικανότθτα δεν πράττει μόνο διαφορετικά αλλά κυρίωσ θέλει 

διαφορετικά. Είναι αρκετά προφανζσ ότι και πολλά είδθ ηϊων μποροφν να 

πραγματοποιιςουν αυτό το οποίο επικυμοφν ςε μια ςυγκεκριμζνθ ςτιγμι, αρκεί να 

μθν υπάρχει κάποιο εξωτερικό εμπόδιο (Frankfurt H. G., 1982, p. 90). Ωςτόςο, 

μονάχα ςτον άνκρωπο αποδίδουμε τθν ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Το 

ερϊτθμα που προκφπτει ςχεδόν αβίαςτα είναι το εξισ. Για ποιον λόγο ςυμβαίνει 

κάτι τζτοιο; Για τον Frankfurt το κεμελιακό χαρακτθριςτικό διαφοροποίθςθσ του 

ανκρϊπινου είδουσ από τα υπόλοιπα είδθ είναι θ ζννοια του «προςϊπου» 

(Frankfurt H. G., 1982, pp. 81-82). Μονάχα οι άνκρωποι μποροφν να 

χαρακτθριςτοφν «πρόςωπα», επειδι ζχουν τθν ικανότθτα τθσ αναςτοχαςτικισ 

αυτοαξιολόγθςθσ, και ο Frankfurt διαβλζπει ςτο χαρακτθριςτικό αυτό τον όρο 

εξαιτίασ του οποίου κα μποροφςαμε να ποφμε με βεβαιότθτα εάν ζνα 

ςυγκεκριμζνο άτομο ενδιαφζρεται για το αν είναι ελεφκερθ θ βοφλθςι του ι όχι 

(Frankfurt H. G., 1982, p. 89).  

Από τα προθγοφμενα, προκφπτει ότι ο Frankfurt δεν αντιμετωπίηει 

ςχολαςτικά τθν ςχζςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ 

(Σαργζντθσ, 2012, ςς. 111, υπος.66). Τοφτο αφινει πολλά ερωτθματικά για τον 

τρόπο κατανόθςθσ τθσ ίδιασ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ μζςα ςτθν κεωρία αυτι. Για 

τον Frankfurt, ενϊ, από τθν μια μεριά, υπάρχουν διαφορετικά επίπεδα, αναφορικά 

με τον τρόπο που φαίνεται να δομείται θ ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ ςτο 

ανκρϊπινο είδοσ, από τθν άλλθ, δεν αναφζρεται ςυςτθματικά ςτον τρόπο με τον 
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οποίο κα μποροφςε ι όχι να δομθκεί με τθν ςειρά τθσ θ θκικι υπευκυνότθτα. Είναι 

παρόμοιοσ ο τρόποσ με τον οποίο αντιλαμβανόμαςτε τθν ζννοια τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ ι όχι;121  

Από τα λεγόμενα του Frankfurt, φαίνεται να προκφπτει ότι θ ελευκερία που 

απαιτείται για τθν θκικι υπευκυνότθτα απλϊσ εμπεριζχεται ςτο είδοσ τθσ 

ελευκερίασ που απαιτείται για να είναι θ βοφλθςθ κάποιου ανκρϊπου ελεφκερθ. 

Κάτι τζτοιο όμωσ ςθμαίνει, επιπλζον, ότι το να διακζτει κάποιοσ το είδοσ τθσ 

ελευκερίασ που απαιτείται για τθν θκικι υπευκυνότθτα, δεν μπορεί να ςθμαίνει ότι 

διακζτει και το είδοσ τθσ ελευκερίασ που απαιτείται, ϊςτε θ βοφλθςι του να είναι 

ελεφκερθ. Με τα ίδια τα λόγια του ςυγγραφζα, «θ υπόκεςθ ότι ζνα πρόςωπο είναι 

θκικά υπεφκυνο για αυτό που ζχει κάνει δεν ςυνεπάγεται ότι το πρόςωπο ιταν ςε 

κζςθ να ζχει τθν βοφλθςθ που κα επικυμοφςε» (Frankfurt H. G., 1982, p. 94).  

Ο Frankfurt αναφζρεται ςτα επίπεδα τθσ δόμθςθσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ 

με πολφ ςυγκεκριμζνο τρόπο και αναρωτιζται ςχετικά με τθν ςθμαςία τθσ ζννοιασ 

του «προςϊπου», προςπακϊντασ να κατανοιςει τον τρόπο λειτουργίασ τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ ζννοιασ ςτθν ςυγκρότθςθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ του ανκρϊπου. 

Ωςτόςο, προκφπτει εφλογα μια απορία ςχετικά με το αν κα μποροφςε να είναι κάτι 

ουςιαςτικό θ ζννοια του «προςϊπου» και για τθν θκικι υπευκυνότθτα.122  

Στο ςθμείο αυτό, ασ εξετάςουμε πιο αναλυτικά τα επιμζρουσ προβλιματα 

που προκφπτουν από τισ κεωρίεσ του Frankfurt για τθν θκικι υπευκυνότθτα και για 

τθν ελευκερία τθσ βοφλθςθσ.  

                                                           
121

 Το ερϊτθμα φαίνεται να γίνεται ακόμθ πιο επιτακτικό, όταν αναλογιςτοφμε τθν απουςία 
τθσ εξζταςθσ, από τθν μεριά του Frankfurt, τθσ ςυνολικισ βοφλθςθσ του υποκειμζνου ςτα νοθτικά 
του παραδείγματα. Τον Frankfurt φαίνεται να μθν τον ενδιαφζρει ο γενικότεροσ θκικόσ χαρακτιρασ 
του πράττοντοσ. Πταν, όμωσ, κρίνουμε ζνα υποκείμενο για μια πράξθ του, μαηί με τθν ςυγκεκριμζνθ 
πράξθ είναι λογικό να λαμβάνεται υπ' όψιν και ο γενικότεροσ θκικόσ χαρακτιρασ του υποκειμζνου, 
κακϊσ και πολλοί άλλοι παράγοντεσ που ςυνοδεφουν τθν πράξθ αυτι. Ρϊσ είναι δυνατόν να 
υποκζτουμε ότι ζνασ μελλοντικόσ πράττων αντιλαμβάνεται και κατανοεί πλιρωσ τθν θκικι 
υπευκυνότθτα, εφόςον κρίνεται γι' αυτιν, χωρίσ μια ενδελεχι εξζταςθ τθσ βοφλθςισ του;     

122
 Οι Fischer και Ravizza κα προβάλλουν ζναν επιπλζον ιςχυριςμό αναφορικά με τθν ζννοια 

του «προςϊπου». Γι' αυτοφσ θ ζννοια αυτι δικαιολογεί και τθν θκικι υπευκυνότθτα (Fischer & 
Ravizza, 1998, p. 1). Με τθν άποψθ αυτι, κα ικελα να τονίςω τθν ςφνδεςθ που φαίνεται τελικά να 
ζχει θ ανκρϊπινθ βοφλθςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα μζςα ςτισ ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ 
κεωρίεσ. Ενϊ για τον Frankfurt, θ ζννοια του «προςϊπου» δικαιολογεί τθν ανκρϊπινθ βοφλθςθ, για 
τουσ Fischer και Ravizza, θ ζννοια αυτι δικαιολογεί τθν θκικι υπευκυνότθτα.    
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3.10 Κριτικό αποτύμηςη των θεωριών του Frankfurt 

 

Αποτιμϊντασ τισ κεωρίεσ του Frankfurt, κα ικελα να αναφερκϊ ςτο ςθμείο 

εκείνο το οποίο κεωρϊ πολφ ιδιαίτερο. Κατ' αρχάσ, ο τρόποσ με τον οποίο ο 

Frankfurt αντιμετϊπιςε τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων υπιρξε αρκετά 

πρωτότυποσ ςε ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Νομίηω ότι τα 

νοθτικά του πειράματα προβάλλουν ζναν ιδιαίτερο τρόπο ςκζψθσ ο οποίοσ είναι 

ικανόσ να μασ φζρει αντιμζτωπουσ με μια ζννοια φυςικισ πραγματικότθτασ που 

είναι πολφ ςθμαντικι για το ανκρϊπινο είδοσ, ιδιαίτερα όταν αναλογιςτοφμε 

κάποιεσ εγγενείσ αδυναμίεσ μασ. Μιπωσ ο τρόποσ που αντιλαμβανόμαςτε τθν κζςθ 

μασ ςτθ Φφςθ περιορίηεται από τον τρόπο που κατανοοφμε τθν ίδια τθν Φφςθ; 

Μιπωσ κεωροφμε και εμείσ λανκαςμζνα ότι κατανοοφμε με επάρκεια τθν αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων και τθν ζκταςθ των ςυνεπειϊν των πράξεων, όπωσ 

λανκαςμζνα κεωρεί ο Jones ότι πράττει ελεφκερα;123  

Η άποψι μου για τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων είναι αρκετά 

διαφορετικι από τθν άποψθ του Frankfurt, κακϊσ κεωρϊ ότι θ αρχι αυτι είναι 

αρκετά προφανισ ςτθν απλι ανκρϊπινθ κακθμερινότθτα. Πμωσ νομίηω ότι δεν 

είναι τόςο προφανισ, ϊςτε να κεωρείται και μια a priori αλικεια. Θεωρϊ ότι θ 

αρχι αυτι κα πρζπει να αποτελεί προχπόκεςθ για τθν ορκι απόδοςθ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ, ακριβϊσ λόγω τθσ προφάνειάσ τθσ, και λανκαςμζνα ο Frankfurt 

προςπακεί να μασ πείςει για το αντίκετο. 

Σε ςχζςθ με τθν άποψθ του Frankfurt για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ, κεωρϊ 

πολφ ςθμαντικό το γεγονόσ τθσ ορκισ διάκριςθσ τθσ ζννοιασ του «προςϊπου» και 

τθσ ανάδειξθσ τθσ κεμελιακισ ςφνδεςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ ζννοιασ με τθν 

                                                           
123

 Ο ςυςχετιςμόσ που επιχειρϊ κα μποροφςε να δικαιολογθκεί με τον εξισ ςυλλογιςμό: ο 
Jones νομίηει ότι είναι ελεφκεροσ και ότι πράττει ελεφκερα. Κάτι τζτοιο όμωσ δεν ιςχφει επειδι ο 
Black τον ελζγχει και πολφ απλά ο Jones ζχει άγνοια ςε ςχζςθ με το γεγονόσ αυτό. Μιπωσ και εμείσ 
κεωροφμε ότι κατανοοφμε πλιρωσ τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων και τθν ζκταςθ των 
ςυνεπειϊν τουσ, αλλά παρ' όλα αυτά, περιοριηόμαςτε από άλλουσ παράγοντεσ, που ςυνδζονται και 
με τθν ανκρϊπινθ φυςιολογία αλλά και με τα όρια τθσ ανκρϊπινθσ γνϊςθσ; Ωσ άνκρωποι 
περιοριηόμαςτε από τθν ίδια μασ τθν φφςθ ςε ςχζςθ με τθν γνϊςθ που μποροφμε να αποκτιςουμε.   
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ανκρϊπινθ βοφλθςθ. Κατά τθν γνϊμθ μου, το ςτοιχείο αυτό αποδεικνφει τθν πολφ 

ςθμαντικι ςυμβολι του ςυγκεκριμζνου μελετθτι ςτο πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ.   

                   

3.11 Η ςπουδαιότητα τησ αρχόσ των εναλλακτικών 

δυνατοτότων όπωσ αναδεικνύεται μϋςα από εύλογεσ αντιρρόςεισ 

 

 Εςτιάηοντασ ςτα ειδικότερα προβλιματα που παρουςιάηει θ άποψθ του 

Frankfurt για τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, κα πρζπει να δοφμε τισ 

αντιρριςεισ που εκφράηουν οι ςφγχρονοι κεωρθτικοί.  

Κατ' αρχάσ, πρζπει να αναφερκϊ ςτο γεγονόσ ότι και ο ίδιοσ ο Frankfurt 

φαίνεται ότι τελικά, με κάποιο τρόπο, αποδζχεται τθν φπαρξθ των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων. Διαφορετικά, ο Black δεν κα χρειαηόταν να επζμβει εάν ο Jones 

επζλεγε να πραγματοποιιςει μια διαφορετικι πράξθ από αυτιν που επικυμοφςε ο 

Black. Από τθν ςτιγμι δθλαδι που ίςωσ χρειαςτεί να επζμβει ο Black, αυτό ςθμαίνει 

ότι με κάποιον τρόπο ο Frankfurt δζχεται ότι υπάρχουν διαφορετικζσ εναλλακτικζσ 

επιλογζσ για τον Jones (Ginet, 2003, p. 77).   

Ο Robert Kane ςυνοψίηει τισ βαςικζσ αντιρριςεισ των μελετθτϊν του 

Frankfurt όςον αφορά τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Σφμφωνα με τον 

ίδιο, μια πρϊτθ αντίρρθςθ ςτα νοθτικά πειράματα του Frankfurt είναι θ εξισ: Ασ 

υποκζςουμε ότι ο Black επικυμεί να πραγματοποιιςει ο Jones μια ςυγκεκριμζνθ 

πράξθ Α. Ο Jones όντωσ πραγματοποιεί τθν πράξθ Α από μόνοσ του, δθλαδι ο Black 

δεν χρειάηεται να επζμβει, και γι' αυτό όλοι εμείσ υποκζτουμε ότι ο Jones είναι 

θκικά υπεφκυνοσ γι' αυτιν. Αν όμωσ ο λόγοσ που κεωροφμε τον Jones υπεφκυνο 

είναι ότι τελικά πραγματοποίθςε τθν πράξθ από μόνοσ του, τότε ςτθν ουςία ο Jones 

είχε εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ. Διότι κα μποροφςε απλϊσ να μθν πραγματοποιιςει 

τθν πράξθ Α που επικυμοφςε ο Black και τότε κάτι τζτοιο κα μασ ζδειχνε ότι ο Jones 

είχε τελικά εναλλακτικι δυνατότθτα, τθν εναλλακτικι δυνατότθτα να μθν 



130 
 

πραγματοποιιςει τθν Α.124 Ο Jones διακζτει τουλάχιςτον δφο εναλλακτικζσ 

δυνατότθτεσ, να πραγματοποιιςει τθν πράξθ Α και να μθν πραγματοποιιςει τθν 

πράξθ Α, επομζνωσ ο ιςχυριςμόσ του Frankfurt φαίνεται να μθν ιςχφει (Kane, 2005, 

p. 85). 

Η ςυγκεκριμζνθ αντίρρθςθ ενϊ λειτουργεί ςωςτά όταν υποκζτουμε ότι ο 

Black δεν παρεμβαίνει, παρατθροφμε ότι δεν λειτουργεί το ίδιο και καταλιγει ςε 

άτοπο επιχείρθμα, εάν τελικά ο Black παρζμβει για τθν αρχικι επιλογι τθσ πράξθσ. 

Διότι, ςτθν περίπτωςθ αυτι, λζμε ότι τελικά ο Jones δεν μπορεί να είναι θκικά 

υπεφκυνοσ, εφόςον δεν κα μποροφςε να πράξει διαφορετικά απ' ό, τι ζπραξε. Ζτςι, 

αν τελικά ο Black δεν παρζμβει, πϊσ κα μποροφςε, από τθν μια, να ιςχφει θ 

πρόταςθ ότι ο Jones είναι τελικά υπεφκυνοσ επειδι ζπραξε τθν Α από μόνοσ του, 

αλλά και, από τθν άλλθ, ότι δεν είναι υπεφκυνοσ επειδι ζπραξε τθν Α αυτι 

κακεαυτι, εφόςον θ πράξθ αυτι ζχει ιδθ επιλεχκεί από τον Black; Ζνασ τζτοιοσ 

ιςχυριςμόσ αποτελεί αντίφαςθ και δεν μπορεί να ιςχφει λογικά (Kane, 2005, p. 85).      

Μια δεφτερθ αντίρρθςθ ςτα νοθτικά πειράματα του Frankfurt είναι θ εξισ: 

Με ποιον τρόπο γνωρίηει ο Black το πότε πρζπει να παρζμβει; Φαίνεται εφλογθ θ 

απορία ςχετικά με τον τρόπο που γνωρίηει ο Black ότι πρζπει να παρζμβει ςτθν 

περίπτωςθ που ο Jones επιλζξει να πράξει κάτι διαφορετικό από αυτό που επικυμεί 

ο Black. Κάτι τζτοιο ίςωσ ςθμαίνει ότι ο Black ζχει κάποια πρωταρχικι ζνδειξθ για το 

τι κα πράξει ο Jones, ζτςι ϊςτε να μπορζςει να παρζμβει εγκαίρωσ. Αυτι όμωσ θ 

ανάγκθ τθσ πρωταρχικισ ζνδειξθσ, που χρειάηεται ο Black, υποδεικνφει ζναν 

διαφορετικό τρόπο με τον οποίο ο Jones φαίνεται και πάλι να ζχει εναλλακτικι 

δυνατότθτα. Μπορεί απλϊσ ο Jones να πραγματοποιιςει μια διαφορετικι ζνδειξθ 

από αυτιν που περιμζνει ο Black (Kane, 2005, p. 86). 

Οι υποςτθρικτζσ του Frankfurt, ςε ςχζςθ με τισ πρωταρχικζσ ενδείξεισ, 

αναφζρουν ότι το πείραμα του Frankfurt κα μποροφςε να ιςχφει ακόμθ και αν ο 

Jones δϊςει τελικά μια διαφορετικι πρωταρχικι ζνδειξθ είτε εκοφςια είτε ακοφςια. 

                                                           
124

 Φαίνεται δθλαδι ςαν ο Frankfurt να μθν λαμβάνει υπόψθ του τθν ενδεχόμενθ επιλογι 
τθσ παράλειψθσ μιασ πράξθσ ι απλϊσ τθσ επιλογισ τθσ μθ πραγματοποίθςισ τθσ. Θα μποροφςε πολφ 
απλά ο Jones να παραλείψει τθν πραγματοποίθςθ μιασ πράξθσ επειδι το ξζχαςε ι απλϊσ να επιλζξει 
να μθν πραγματοποιιςει τθν πράξθ.   
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Υποςτθρίηουν ότι, εάν ο Jones δϊςει εκοφςια μια διαφορετικι πρωταρχικι ζνδειξθ, 

τότε ο Black κα πρζπει απλϊσ να ελζγξει αυτι τθν εκοφςια πρωταρχικι ζνδειξθ. Εάν 

αντίκετα ο Jones δϊςει ακοφςια μια διαφορετικι πρωταρχικι ζνδειξθ, τότε θ 

απουςία εκοφςιου ελζγχου δεν μπορεί να ςτθρίξει με επάρκεια το πραγματικό 

νόθμα των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων (Fischer, 2002, pp. 288-289).125 Οι ακοφςιεσ 

εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ φυςικά και δεν μποροφν να κεωρθκοφν επαρκι κεμζλια, 

τα οποία κα ςτθρίξουν τθν ζννοια τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ (Kane, 2005, pp. 86-

87).126 

Μια τρίτθ αντίρρθςθ ςτα νοθτικά πειράματα του Frankfurt, και θ πιο 

ςθμαντικι κατά τον Kane, είναι θ «αντίρρθςθ του ιντετερμινιςτικοφ κόςμου» 

(Indeterministic World Objection).127 Ασ υποκζςουμε ότι θ επιλογι του Jones 

παραμζνει ακακόριςτθ μζχρι τθν ςτιγμι που τελικά πραγματοποιείται. Ο Black τότε 

δεν μπορεί να γνωρίηει τι κα επιλζξει ο Jones μζχρι τθν ςτιγμι που τελικά ο Jones 

επιλζγει. Σ' αυτι τθν περίπτωςθ, όμωσ, είναι αδφνατον για τον Black να παρζμβει 

εγκαίρωσ, εάν ο Jones επιλζξει κάτι διαφορετικό από αυτό που επικυμεί ο Black. 

Στθν περίπτωςθ αυτι, ο Jones είναι υπεφκυνοσ για τθν πράξθ του αλλά επιπλζον 

ζχει και εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ, εφόςον θ επιλογι είτε τθσ πράξθσ Α είτε τθσ 

εναλλακτικισ πράξθσ Β είναι μθ κακοριςμζνεσ. Αν υποκζςουμε ότι ο Black κζλει να 

εξαςφαλίςει το γεγονόσ ότι ο Jones κα πραγματοποιιςει τελικά τθν πράξθ Α, τότε 

αυτό ςθμαίνει ότι ο Black κα πρζπει να επζμβει εκ των προτζρων, ϊςτε τελικά να 

                                                           
125

 Ππωσ ιδθ ζχω πει, ζνασ υποςτθρικτισ των πειραμάτων του Frankfurt είναι ο John Martin 
Fischer. Το ενδιαφζρον με τθν δικι του άποψθ είναι ότι προςπακεί να ειςαγάγει δφο διαφορετικά 
είδθ ελζγχου, τον «κακοδθγθτικό ζλεγχο» (guidance control) και τον «ρυκμιςτικό ζλεγχο» (regulative 
control). Στθν άποψθ αυτι, που κα τθν αναλφςω εκτενζςτερα ςτο επόμενο κεφάλαιο, θ θκικι 
υπευκυνότθτα μπορεί να είναι ςυμβατι με τον ντετερμινιςμό ωσ αιτιοκρατία (εφόςον δεν 
προχποκζτει τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων), ενϊ θ ελευκερία δεν μπορεί να είναι 
ςυμβατι με τον ντετερμινιςμό ωσ αιτιοκρατία (εφόςον απαιτεί τθν αρχι των εναλλακτικϊν 
δυνατοτιτων) (Kane, 2002, pp. 17-18).      

126
 Ράντωσ, θ Ekstrom επιςθμαίνει ότι το κζμα δεν είναι να αναφερκοφμε ς' αυτζσ τισ 

πρωταρχικζσ ενδείξεισ, αν υπάρχουν κακόλου. Αντίκετα, το πρόβλθμα είναι να δοφμε αν οι 
υποςτθρικτζσ των ακραίων νοθτικϊν πειραμάτων του Frankfurt υποκζτουν τθν αλικεια του 
αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ ςτα πειράματα αυτά ι όχι. Αν υποκζτουν τθν αλικεια του 
αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ τότε πολφ απλά θ ζννοια του χειραγωγοφ ς' αυτά τα πειράματα είναι 
περιττι (Ekstrom, 2002, p. 311).       

127
 Η αντίρρθςθ αυτι ζχει αρκετοφσ υποςτθρικτζσ και όχι άδικα, κατά τθν γνϊμθ μου. 

Νομίηω ότι είναι μια πολφ ιςχυρι αντίρρθςθ ςε ςχζςθ με τα νοθτικά πειράματα του Frankfurt και τισ 
ςυνζπειεσ των πειραμάτων αυτϊν. Για τθν ςυγκεκριμζνθ αντίρρθςθ, δεσ (Kane, 1985, p. 51), (Ginet, 
2003, pp. 75-90), (Wyma, 1997, pp. 57-70), (Widerker, 1995, pp. 247-261).  
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πράξει ο Jones αυτό το οποίο επικυμεί ο Black. Στθν περίπτωςθ αυτι, όμωσ, ο Jones 

δεν μπορεί να είναι θκικά υπεφκυνοσ για τθν πράξθ του (Kane, 2005, pp. 87-88). 

Εάν τελικά οι ελεφκερεσ επιλογζσ είναι ακακόριςτεσ, τότε ο Black, 

(χειραγωγόσ), πρζπει να επζμβει εκ των προτζρων, ϊςτε να διαςφαλίςει ότι το 

άτομο το οποίο χειραγωγεί κα πράξει αυτό το οποίο αυτόσ επικυμεί. Με τον τρόπο 

αυτό, όμωσ, ο χειραγωγοφμενοσ δεν μπορεί να ζχει τθν τελικι ευκφνθ για τθν πράξθ 

του. Αν ο χειραγωγόσ τελικά δεν επζμβει, τότε ο χειραγωγοφμενοσ ζχει τθν τελικι 

ευκφνθ για τθν πράξθ του αλλά επιπλζον ζχει και εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ, 

εφόςον θ επιλογι είναι ακακόριςτθ (Kane, 2005, p. 88). 

Η προςωπικι μου αντίρρθςθ, ωςτόςο, ςε ςχζςθ με τον ιςχυριςμό του 

Frankfurt για τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, περιορίηεται ςε ζνα πολφ 

ςυγκεκριμζνο ςθμείο. Για ποιον λόγο πρζπει να ςτθριχτοφμε ςε τόςο ακραία 

παραδείγματα, όπωσ το πείραμα του Jones, προςπακϊντασ να αποδείξουμε ότι θ 

αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων δεν ιςχφει ωσ προχπόκεςθ για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα, ϊςτε να αντιμετωπίςουμε με επάρκεια το επιχείρθμα τθσ 

ςυνζπειασ; Η αρχι αυτι μπορεί να φαίνεται εςφαλμζνθ ςτο πλαίςιο μιασ 

ςυγκεκριμζνθσ ντετερμινιςτικισ (αιτιοκρατικισ) κεϊρθςθσ του κόςμου, αλλά κα 

μποροφςε να είναι ςυνεπισ ςτο πλαίςιο μιασ ςυγκεκριμζνθσ ντετερμινιςτικισ-

πικανοκρατικισ (βζβαιοσ κακοριςμόσ πικανοτιτων με μια ριηικά αβζβαιθ 

λειτουργία των φυςικϊν νόμων) κεϊρθςθσ του κόςμου. Η οριςτικι διευκζτθςθ τθσ 

ερμθνείασ του ντετερμινιςμοφ νομίηω ότι καλφπτει, αλλά και επιλφει, τθν όποια 

προβλθματικι ςφνδεςθ τθσ κζςθσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ με τθν αρχι 

των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων.128 

Οι τρεισ βαςικζσ αντιρριςεισ, ιδιαιτζρωσ θ τρίτθ, ςε ςχζςθ με τα νοθτικά 

πειράματα του Frankfurt, δείχνουν τελικά ότι τα ςυγκεκριμζνα πειράματα ίςωσ να 

μθν μποροφν να ςτθρίξουν με επάρκεια αυτό το οποίο επιδιϊκουν.129 Η μθ επαρκισ 

                                                           
128

 Με τθν άποψθ αυτι προςπακϊ να απαντιςω γενικότερα ςτισ μελζτεσ οι οποίεσ 
ενςτερνίηονται τθν κζςθ ότι το «επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ» αποτελεί ζνα «αξεπζραςτο» εμπόδιο για 
τθν αςυμβατότθτα τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων με μια ςυγκεκριμζνθ ωςτόςο ζννοια 
ντετερμινιςμοφ (αιτιοκρατία).    

129
 Η άποψθ του Fischer ότι "διαιςκθτικά είναι πικανό οι εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ να μθν 

είναι ςυνδεδεμζνεσ με ενδείξεισ θκικισ υπευκυνότθτασ", ο οποίοσ είναι και υποςτθρικτισ των 
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ςτιριξθ νομίηω ότι προζρχεται και από το γεγονόσ τθσ ακρότθτασ των ίδιων των 

νοθτικϊν πειραμάτων. Ρρζπει να αποδείξουμε ότι θ αρχι των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων δεν ιςχφει ωσ προχπόκεςθ για τθν θκικι υπευκυνότθτα, επειδι 

φαίνεται να μθν μπορεί να είναι ςυμβατι με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό ςτθ 

φφςθ (Ekstrom, 2002, p. 311). Πμωσ, θ υποκετικι δυνατότθτα τθσ ςυγκεκριμζνθσ 

ερμθνείασ του ντετερμινιςμοφ δεν μπορεί να μασ οδθγεί ςτθν υποςτιριξθ τθσ 

αλικειασ τθσ. Το γεγονόσ ότι δεν ζχουμε κατανοιςει με επάρκεια τα ςυμπεράςματα 

τθσ κβαντικισ μθχανικισ, δεν μασ επιτρζπει να κεωροφμε ωσ αλθκι τον 

αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό.  

Επιπλζον, είδαμε ότι οι ςυμπλθρωματικζσ απόψεισ του Azzone και του List 

τισ οποίεσ παρουςίαςα ςτθν εναλλακτικι ανάλυςθ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων, ςυνθγοροφν υπζρ τθσ άποψθσ ότι θ ικανότθτα τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ φαίνεται να είναι μια διαφορετικοφ επιπζδου λειτουργία, θ οποία δεν 

μπορεί να ςυγκρικεί με τισ λειτουργίεσ που εκτελοφνται ςτο φυςικό επίπεδο. 

Επειδι νομίηω ότι θ ελευκερία τθσ βοφλθςθσ κάκε ανκρϊπου πρζπει να είναι το 

επαρκζσ κριτιριο για τον καταλογιςμό τθσ θκικισ του υπευκυνότθτασ, και επειδι θ 

αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων αποτελεί προχπόκεςθ για τθν ελεφκερθ 

βοφλθςθ, τότε θ αρχι αυτι πρζπει να κεωρείται προχπόκεςθ και για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα. Η άποψθ αυτι μασ οδθγεί ςε μια περαιτζρω ςκζψθ. Η αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων ίςωσ πρζπει να κεωρείται μια λειτουργία διαφορετικοφ 

επιπζδου, θ οποία δεν μπορεί να ςυγκρικεί με τα γεγονότα που πραγματοποιοφνται 

ςτο φυςικό επίπεδο. 

 

3.12 Σα βαςικϊ προβλόματα ςτην ιεραρχικό καταςκευό του 

«προςώπου» 

 

 Πςον αφορά τθν ιεραρχικι καταςκευι τθσ ζννοιασ του «προςϊπου» από 

τον Frankfurt, νομίηω ότι από τθν ςυγκεκριμζνθ καταςκευι αναδεικνφεται θ 

                                                                                                                                                                      
πειραμάτων του Frankfurt, αποδεικνφει του λόγου το αλθκζσ. Ρϊσ κα μποροφςε θ "διαίςκθςθ" να 
δικαιολογιςει τθν ιςχυριηόμενθ μθ-ςφνδεςθ με επάρκεια (Fischer, 2002, p. 292);    
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«ιδιαιτερότθτα» του ανκρϊπινου είδουσ. Η αναςτοχαςτικι αυτοαξιολόγθςθ των 

προςϊπων διαφοροποιεί τον άνκρωπο από τα άλλα κθλαςτικά. Ωςτόςο, δεν αρκεί 

για να χαρακτθριςτεί κάποιοσ «πρόςωπο». Η προςπάκεια κατανόθςθσ του τρόπου 

με τον οποίο λειτουργεί θ ςυγκεκριμζνθ ιεραρχικι καταςκευι νομίηω ότι αποτελεί 

τθν πιο ουςιαςτικι ςυνειςφορά του Frankfurt.      

Ραρ' όλα αυτά, ςε ό, τι αφορά τθν δομι τθσ βοφλθςθσ των προςϊπων, θ 

κεωρία του Frankfurt παρουςιάηει κάποια επιμζρουσ προβλιματα. Ζνα πρϊτο 

πρόβλθμα αφορά τθν ςφγκρουςθ των επικυμιϊν δεφτερου επιπζδου. Επικυμίεσ 

δεφτερου επιπζδου μπορεί απλά να υπάρχουν χωρίσ όμωσ να προζρχονται από τον 

ίδιο τον άνκρωπο. Αυτό που ςυμβαίνει ς' αυτι τθν περίπτωςθ είναι ότι τελικά ο 

άνκρωποσ δεν μπορεί να δεςμευτεί αποτελεςματικά με μια πρϊτου επιπζδου 

επικυμία του και να ςχθματίςει με τον τρόπο αυτό τθν βοφλθςι του. Μ' αυτόν τον 

τρόπο, όμωσ, ο άνκρωποσ δεν μπορεί να ςχθματίςει μια κζλθςθ δεφτερου επιπζδου 

και κάτι τζτοιο τελικά κα ςτοιχίςει ςτον άνκρωπο και τθν ιδιότθτα του «προςϊπου» 

και τθν λειτουργία τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ (Σαργζντθσ, 2012, ς. 92). 

Ππωσ αντιλαμβανόμαςτε, υπάρχει πρόβλθμα αναφορικά με τον τρόπο βάςει 

του οποίου ζνασ άνκρωποσ κα μποροφςε να ταυτιςτεί με μια από τισ 

ςυγκρουόμενεσ επικυμίεσ δεφτερου επιπζδου. Η απαίτθςθ αυτι με τθν ςειρά τθσ 

προχποκζτει ζνα ιδθ ςχθματιςμζνο «πρόςωπο», εφόςον πρζπει ζνα ιδθ 

ςχθματιςμζνο «πρόςωπο» να ευκφνεται για τθν ταφτιςθ με μια επικυμία δεφτερου 

επιπζδου και για τον ςχθματιςμό μιασ κζλθςθσ δεφτερου επιπζδου. Γίνεται ςαφζσ 

ότι με τθν προθγοφμενθ λφςθ ςχθματίηεται μια ατελείωτθ ςειρά από πρόςωπα, 

επικυμίεσ, κελιςεισ και επίπεδα, γεγονόσ το οποίο κατακερματίηει, ςτθν ουςία, τθν 

ζννοια του «προςϊπου», τθν ζννοια του «εαυτοφ» (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 92-93).  

Το παραπάνω πρόβλθμα αναγνωρίηεται και από τον ίδιο τον Frankfurt. 

«Πταν ζνα πρόςωπο ταυτίςει τον εαυτό του αποφαςιςτικά με μια πρϊτου επιπζδου 

επικυμία» (Frankfurt H. G., 1982, p. 91), τότε θ ςφγκρουςθ, κατά τον Frankfurt, 

επιλφεται. Με τον τρόπο αυτό, μπορεί να ςταματιςει θ ατζρμονθ αλυςίδα από 

επικυμίεσ και κελιςεισ και να ςχθματιςτεί μια δεφτερου επιπζδου κζλθςθ. Το 

γεγονόσ τθσ αποφαςιςτικότθτασ τθσ δζςμευςθσ του προςϊπου ςε μια πρϊτου 
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επιπζδου επικυμία και τθσ απόφαςθσ ότι δεν κζλει να τίκεται καμία περαιτζρω 

ερϊτθςθ ςχετικά με τισ κελιςεισ υψθλότερων επιπζδων, αποδεικνφει, για τον 

Frankfurt, ότι το πρόςωπο, μ' αυτό τον τρόπο, μπορεί να επιλφει τισ ςυγκροφςεισ 

των επικυμιϊν δεφτερου βακμοφ (Frankfurt H. G., 1982, p. 92).   

Με τον τρόπο αυτό, ο Frankfurt ιςχυρίηεται ότι ςταματάει θ ατελείωτθ ςειρά 

επιπζδων, ακόμθ και αν αυτι όντωσ ςυνεχίηει να υφίςταται (Frankfurt H. G., 1982, 

pp. 91-92). Ο Watson εξετάηει ςυγκεκριμζνα το ςθμείο αυτό, ρωτϊντασ ουςιαςτικά 

για το ποιο μπορεί να είναι το βαςικό χαρακτθριςτικό, εξαιτίασ του οποίου 

αποτρζπεται θ άνοδοσ ςε ολοζνα και υψθλότερα επίπεδα. Η απλι άρνθςθ που 

επικαλείται ο Frankfurt, εξαιτίασ τθσ αποφαςιςτικισ δζςμευςθσ, άρνθςθ θ οποία 

ςυνίςταται ςτθν «απόφαςθ» του «προςϊπου» να δεςμευτεί αποφαςιςτικά και να 

ςταματιςει τθν άνοδο ςε υψθλότερα επίπεδα, ςυνιςτά για τον Watson μια 

αυκαίρετθ εξιγθςθ (Watson, 1975, p. 218). Ο Frankfurt απαντάει ςτθν κριτικι αυτι 

επειδι αναγνωρίηει το πρόβλθμα. Αναλφει εκτενζςτερα τθν ζννοια τθσ 

«αποφαςιςτικισ δζςμευςθσ» και αναφζρεται ςτθν ςθμαντικι προςφορά τθσ 

ζννοιασ τθσ «απόφαςθσ» για τθν ςυγκρότθςθ τθσ ζννοιασ του «προςϊπου». «Το 

πρόςωπο, όταν ταυτίηεται με μια ςυγκεκριμζνθ επικυμία, ςυγκροτεί τον εαυτό 

του». Η ταφτιςθ λοιπόν ςθμαίνει ότι πλζον θ επικυμία ανικει ςτον εαυτό του 

υποκειμζνου, επειδι τθν ζχει κάνει δικι του μζςω τθσ δικισ του βοφλθςθσ 

(Frankfurt H. G., Identification and Wholeheartedness, 1987, p. 38). Με αυτόν τον 

τρόπο το υποκείμενο ξεπερνάει τθν ςφγκρουςθ και ςυγκροτεί αυτιν τθν ψυχικι 

κατάςταςθ που ο Frankfurt ονομάηει «ολοψυχία» (Frankfurt H. G., 1987, p. 44). 

Από τα προθγοφμενα, γίνεται κατανοθτό ότι ο Frankfurt, ςτθν προςπάκειά 

του να δικαιολογιςει τθν «δομι τθσ βοφλθςθσ των προςϊπων», χρθςιμοποιεί 

κάποιεσ ζννοιεσ που εκφράηουν βαςικζσ ανκρϊπινεσ λειτουργίεσ, όπωσ «επικυμίεσ 

πρϊτου επιπζδου», «επικυμίεσ δεφτερου επιπζδου», «κελιςεισ δεφτερου 

επιπζδου», «αποτελεςματικι δζςμευςθ», «απόφαςθ», «ολοψυχία». Ρροκφπτει 

όμωσ εφλογα το ερϊτθμα για το τι μπορεί να είναι πραγματικά, ποιο μπορεί να 

είναι δθλαδι το περιεχόμενό τουσ, αλλά και από ποφ μπορεί να προζρχονται, όλεσ 

αυτζσ οι επικυμίεσ πρϊτου, δεφτερου κ.λπ. επιπζδου που χρθςιμοποιεί ο Frankfurt 

για να δικαιολογιςει τθν βοφλθςθ των προςϊπων.     
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Στθν ειςαγωγι του για το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, ο Σαργζντθσ 

εςτιάηει ςτο προθγοφμενο πρόβλθμα, όταν αναφζρεται ς' ζνα επιπλζον πρόβλθμα 

που φαίνεται να ζχει θ δομι τθσ βοφλθςθσ των προςϊπων του Frankfurt και που 

αφορά τθν προζλευςθ των ίδιων των επικυμιϊν (Σαργζντθσ, 2012, ς. 97). Νομίηω 

ότι είναι πολφ ςωςτι θ επιςιμανςθ αυτι, εφόςον κα μποροφςε να ςυνδεκεί με το 

παρόμοιο πρόβλθμα που αφορά τθν προζλευςθ των ςτάςεων αντίδραςθσ του 

Strawson, ςτο οποίο ζχω ιδθ αναφερκεί ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο. Νομίηω ότι θ 

προζλευςθ των «ςτάςεων αντίδραςθσ», κακϊσ και θ προζλευςθ των «επικυμιϊν» 

του Frankfurt, αποτελεί το κοινό προβλθματικό ςθμείο αναφοράσ ςε ςχζςθ και με 

τισ δφο κεωρίεσ. Αν αναλογιςτοφμε κιόλασ ότι το πρόβλθμα τθσ προζλευςθσ των 

ςτάςεων αντίδραςθσ αφορά μια κεωρία για τθν θκικι υπευκυνότθτα και το 

πρόβλθμα τθσ προζλευςθσ των επικυμιϊν αφορά μια κεωρία για τθν ελεφκερθ 

βοφλθςθ, τότε ίςωσ κα μποροφςαμε όχι μόνο να υποκζςουμε αλλά και να 

ιςχυριςτοφμε τθν οντολογικι ςφνδεςθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ. Πςο και να προςπακοφν οι ςφγχρονοι ςυμβατοκράτεσ να 

αποςυνδζςουν τισ δφο κεμελιακζσ ζννοιεσ, αυτζσ φαίνεται να ςυνδζονται 

πειςματικά μεταξφ τουσ. 
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4. Η ημιςυμβατοκρατύα  του John Martin Fischer και του 

Mark Ravizza 

 

H ςυμβατοκρατικι κεωρία των John Martin Fischer και Mark Ravizza, θ 

θμιςυμβατοκρατία  (semi compatibilism)130 όπωσ χαρακτθριςτικά ζχει ονομαςτεί 

(Fischer J. M., 1994, p. 178) και (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 51-54), κα μποροφςαμε 

να ποφμε ότι αποτελεί ςυνζχεια τθσ κεωρίασ των «ςτάςεων αντίδραςθσ» του 

Strawson αλλά και τθσ κεωρίασ του Harry Frankfurt, ςε ςχζςθ με τθν απόρριψθ τθσ 

αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων ωσ απαραίτθτθσ προχπόκεςθσ για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα. Η παραπάνω ςφνδεςθ είναι εμφανισ από τα λόγια των ίδιων των 

ειςθγθτϊν τθσ. «Μια ςθμαντικι διαφορά μεταξφ των προςϊπων και των άλλων 

όντων είναι ότι μόνο τα πρόςωπα μπορεί να είναι θκικϊσ υπεφκυνα γι' αυτό το 

οποίο πράττουν. Πταν δεχόμαςτε ότι κάποιοσ είναι ζνα θκικϊσ υπεφκυνο 

υποκείμενο, κάτι τζτοιο εμπεριζχει τθν προκυμία τθσ υιοκζτθςθσ ςυγκεκριμζνων 

ςτάςεων απζναντι ςτο πρόςωπο αυτό, και τθσ ςυμπεριφοράσ απζναντί του με ζναν 

ςυγκεκριμζνο τρόπο» (Fischer & Ravizza, 1998, p. 1).  

Ενϊ, όμωσ, ςτον Frankfurt θ ζννοια του «προςϊπου» χρθςιμοποιείται για να 

ςτθρίξει τθν ελευκερία τθσ βοφλθςθσ (Frankfurt, 1971, pp. 5-20), παρατθροφμε ότι 

ςτουσ Fischer και Ravizza θ ζννοια αυτι χρθςιμοποιείται για να ςτθρίξει τθν θκικι 

υπευκυνότθτα. Κάτι τζτοιο φαίνεται να ενιςχφει τθν άποψθ μου ότι οι ςφγχρονεσ 

ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ είναι ιδιαίτερα προβλθματικζσ, κακϊσ δεν ενδιαφζρονται 

για μια ςχολαςτικι αντιμετϊπιςθ του προβλιματοσ τθσ ςχζςθσ τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, ενϊ όπωσ γίνεται φανερό ςε πολλζσ 

περιπτϊςεισ θ ςχζςθ αυτι είναι ςθμαντικι. 

Οι Fischer & Ravizza, με βάςθ τθν κεωρία του Strawson, υπεραςπίηονται τθν 

ιδιαίτερθ ςθμαςία που ζχουν οι ςτάςεισ αντίδραςθσ ςτισ διαπροςωπικζσ ςχζςεισ 

των ανκρϊπων. Η υιοκζτθςθ τθσ πρακτικισ των ςτάςεων αντίδραςθσ απζναντι ςτον 

εαυτό μασ και απζναντι ςτουσ άλλουσ, μασ φζρνει αντιμζτωπουσ με κάτι πολφ 

                                                           
130

 Η θμιςυμβατοκρατία  αποτελεί μια κεωρία για τθν θκικι υπευκυνότθτα ςτθν οποία 
εγείρονται οι λιγότερεσ ενςτάςεισ εναντίον τθσ (Levy, 2007, pp. 123-124).   
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ςθμαντικό: Πτι υιοκετοφμε μια ςυγκεκριμζνθ τακτικι απζναντι ς' αυτοφσ που 

αναγνωρίηουμε ωσ πρόςωπα, θ οποία ζρχεται ςε αντίκετθ με τθν τακτικι που 

υιοκετοφμε ςτα μθ-πρόςωπα. Οι ειςθγθτζσ τθσ θμιςυμβατοκρατίασ βρίςκονται 

δεςμευμζνοι με τθν προοπτικι που υιοκετοφμε απζναντι ςε πρόςωπα. Σε αντίκεςθ 

με τθν προοπτικι με τθν οποία αντιμετωπίηουμε τα πρόςωπα, θ προοπτικι με τθν 

οποία αντιμετωπίηουμε τα μθ-πρόςωπα είναι «αντικειμενικι», δθλαδι υιοκετοφμε 

απζναντί τουσ τισ αντικειμενικζσ ςτάςεισ αντίδραςθσ. Συμπεριφερόμαςτε ςτα μθ-

πρόςωπα ςαν αντικείμενα που κα χρθςιμοποιθκοφν, κα αξιοποιθκοφν, κα 

χειραγωγθκοφν ι απλϊσ κα τα ευχαριςτθκοφμε. Η διαφορά είναι ότι δεν 

υιοκετοφμε απζναντί τουσ ςυναιςκθματικζσ ςτάςεισ όπωσ δυςαρζςκεια ι αγάπθ 

και περιςςότερο τα αντιμετωπίηουμε από μια πιο αντικειμενικι οπτικι. Μ' αυτζσ τισ 

κεωρθτικζσ δεςμεφςεισ, κάποιοσ μπορεί να είναι θκικά υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ 

του, μονάχα εάν είναι κατάλλθλοσ υποψιφιοσ για τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ (Fischer & 

Ravizza, 1998, p. 6). 

Με βάςθ τθν κεωρία του Frankfurt, οι ειςθγθτζσ τθσ θμιςυμβατοκρατίασ 

χρθςιμοποιοφν παρόμοια νοθτικά πειράματα, όπωσ τα νοθτικά πειράματα τα οποία 

ο ίδιοσ επινόθςε για να αναπτφξει τθν κεωρία του για τθν θκικι υπευκυνότθτα. 

Ιςχυρίηονται ότι τα πειράματα αυτά δείχνουν κάτι πολφ ςθμαντικό. Δείχνουν ότι 

ζχουμε ςτθν κατοχι μασ το είδοσ του ελζγχου το οποίο δεν απαιτεί τθν αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων και είναι αρκετό για τθν θκικι υπευκυνότθτα. Γι' αυτόν 

τον λόγο, δεν κα πρζπει να μασ ενδιαφζρει το αν ιςχφει ο αιτιοκρατικόσ 

ντετερμινιςμόσ ι όχι.  

Η ςπουδαιότθτα τθσ θμιςυμβατοκρατίασ διακρίνεται κυρίωσ από δφο 

βαςικζσ επιδιϊξεισ τθσ. Οι ειςθγθτζσ τθσ, από τθν μια, επιδιϊκουν να 

δικαιολογιςουν τον διαχωριςμό τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ από τθν προχπόκεςθ 

τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, χρθςιμοποιϊντασ παρόμοια νοθτικά 

πειράματα με τα νοθτικά πειράματα του Frankfurt και αναλφοντάσ τα περαιτζρω. 

Από τθν άλλθ, προςπακοφν να ςτθριχκοφν ςε μια ερμθνεία του ανκρϊπινου 

μθχανιςμοφ του ελζγχου, για να δικαιολογιςουν μια κεωρία για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα, θ οποία κα είναι ςυνεπισ και με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό και 

με τον ιντετερμινιςμό (Fischer J. M., 1999, p. 129).  
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4.1 Ο διαχωριςμόσ τησ ηθικόσ υπευθυνότητασ από την 

ελευθερύα 

 

Η πρϊτθ βαςικι επιδίωξθ των θμιςυμβατοκρατϊν είναι ο διαχωριςμόσ τθσ 

θκικισ υπευκυνότθτασ από τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Αυτό 

πρακτικά μεταφράηεται ωσ μια προςπάκεια διαχωριςμοφ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ από τθν ίδια τθν ελευκερία. Η πρωτοτυπία, κατά τθν γνϊμθ μου, 

τθσ κεωρίασ των Fischer & Ravizza ζγκειται ςτο γεγονόσ ότι είναι ταυτόχρονα 

ςυμβατοκρατικι και αςυμβατοκρατικι.   

Στθν θμιςυμβατοκρατία , θ άποψθ για τθν θκικι υπευκυνότθτα είναι μια 

ςυμβατοκρατικι άποψθ, εφόςον οι Fischer & Ravizza ζχουν πειςτεί από το 

επιχείρθμα του Harry Frankfurt ότι κάποιοσ κα μποροφςε να είναι θκικά υπεφκυνοσ 

ακόμα και αν δεν ζχει εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ εξαιτίασ του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ (Fischer J. M., 1999, p. 129).131 Αντίςτοιχα, θ άποψθ για τθν 

ελευκερία είναι μια αςυμβατοκρατικι άποψθ κακϊσ οι εμπνευςτζσ τθσ, επίςθσ, 

ζχουν πειςτεί από τισ ςυνζπειεσ του επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ (Van Inwagen, 

1983, p. 16). Η ελευκερία να πράττει κανείσ διαφορετικά απ' ό, τι πράττει φαίνεται 

να είναι αςφμβατθ με τθν αλικεια του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ (Vihvelin, 

1998, p. 406). 

Με βάςθ τα παραπάνω, προκφπτουν ερωτιματα ςε ςχζςθ με τον τρόπο που 

αντιλαμβάνονται οι θμιςυμβατοκράτεσ τισ ζννοιεσ του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ και τθσ ελευκερίασ τθσ βοφλθςθσ. Φαίνεται ότι ςτθν 

θμιςυμβατοκρατία δίνεται αποκλειςτικι ςθμαςία ςτθν ζννοια τθσ θκικισ 
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 Ππωσ τονίηει και ο ίδιοσ ο Fischer, είναι πικανόν ο ντετερμινιςμόσ ωσ αιτιοκρατία να 
είναι ςυνεπισ με τθν θκικι υπευκυνότθτα, ακόμα και όταν θ αιτιοκρατία αποκλείει τισ εναλλακτικζσ 
δυνατότθτεσ (Fischer J. M., Recent Work on Moral Responsibility, 1999, p. 129). Άποψθ μου είναι ότι, 
ίςωσ, κα ζπρεπε ςτθν ςφγχρονθ ςυηιτθςθ να διαχωρίηουμε τουσ ςυμβατοκράτεσ μεταξφ αυτϊν που 
υποςτθρίηουν τθν ςυμβατότθτα τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ και 
αυτϊν που υποςτθρίηουν τθν ςυμβατότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ 
με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό. Ωςτόςο, το αποκλειςτικό ενδιαφζρον των περιςςότερων 
ςφγχρονων ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν για τθν θκικι υπευκυνότθτα, δθμιουργεί ςυνεχϊσ 
ερωτιματα και για τθν κζςθ των κεωριϊν αυτϊν ωσ προσ τθν ελεφκερθ βοφλθςθ.    
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υπευκυνότθτασ και όχι ςτθν ζννοια τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ.132 Κάτι τζτοιο, όμωσ, 

προβλθματίηει αρκετά, επειδι θ ελευκερία τθσ επιλογισ φαίνεται να αποτελεί 

προαπαιτοφμενο τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, όπωσ υποςτθρίηουν αρκετοί 

αςυμβατοκράτεσ (Van Inwagen, 1997, p. 373). Η κεωρία των Fischer και Ravizza 

υποβακμίηει τθν ςχζςθ αυτι. Ππωσ τονίηει ο Woodward, το βαςικό πρόβλθμα για 

τουσ θμιςυμβατοκράτεσ είναι να πείςουν τελικά τουσ αςυμβατοκράτεσ ότι όντωσ θ 

θκικι υπευκυνότθτα μπορεί να διαχωριςτεί από τθν ελευκερία (Woodward, 2002, 

pp. 540-541). Συμφωνϊ με τθν άποψθ του Woodward, διότι για το κζμα αυτό δεν 

δίνεται απάντθςθ πουκενά.   

Στθν θμιςυμβατοκρατία , θ θκικι υπευκυνότθτα δεν απαιτεί τθν δυνατότθτα 

να μποροφμε να πράττουμε διαφορετικά απ' ό, τι ςτθν πραγματικότθτα πράττουμε. 

Η ίδια θ ελευκερία, όμωσ, φαίνεται να απαιτεί τθν παραπάνω δυνατότθτα. Οι 

θμιςυμβατοκράτεσ αντιλαμβάνονται τθν ςυγκεκριμζνθ δυνατότθτα ωσ διπλι 

ικανότθτα αναφορικά με το πράττειν (Fischer & Ravizza, 1998, p. 240). Συνζπεια τθσ 

ερμθνείασ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων ωσ διπλισ ικανότθτασ είναι ο 

διαχωριςμόσ τθσ «πραγματικισ ακολουκίασ» μιασ πράξθσ από τθν «υποκετικι 

ακολουκία» μιασ πράξθσ. 133   

Ροια είναι, όμωσ, θ «πραγματικι ακολουκία» (actual sequence) μιασ πράξθσ; 

Με τον όρο «πραγματικι ακολουκία» μιασ πράξθσ, οι ςυγγραφείσ εννοοφν αυτό το 

οποίο ςυμβαίνει πραγματικά και το οποίο αντιδιαςτζλλεται με τθν «υποκετικι 

ακολουκία» (hypothetical sequence), μ' αυτό το οποίο κα μποροφςε να ςυμβεί, 

δθλαδι το εναλλακτικό ςενάριο. Κάποιοσ κα πρζπει να επικεντρωκεί ςτισ ιδιότθτεσ 

τθσ «πραγματικισ ακολουκίασ» μιασ πράξθσ για να παραγάγει τθν θκικι 

υπευκυνότθτα (Fischer & Ravizza, 1998, p. 53). Με βάςθ τθν άποψθ αυτι, οι Fischer 

και Ravizza ιςχυρίηονται ότι μποροφν να δϊςουν ζναν οριςμό τθσ θκικισ 
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Ππωσ ιδθ ζχω τονίςει, ςτθν εξζταςθ των προθγοφμενων ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν, θ 
αποκλειςτικι εναςχόλθςθ των ςφγχρονων ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν με τθν θκικι υπευκυνότθτα 
αφινει τισ κεωρίεσ αυτζσ ευάλωτεσ ςτθν κριτικι για τθν ςχζςθ τθσ ελευκερίασ με τθν θκικι 
υπευκυνότθτα.  

133
 Το 1982, ο Fischer αναφζρκθκε ςτθν ζννοια τθσ «πραγματικισ ακολουκίασ» (actual 

sequence) και τθν διαχϊριςε από τθν ζννοια τθσ «υποκετικισ ακολουκίασ» (hypothetical sequence). 
Το ενδιαφζρον βρίςκεται ςτθν άποψθ του ότι ςτθν πραγματικι ακολουκία μιασ πράξθσ βρίςκονται 
αρκετζσ πλθροφορίεσ για να ςτθρίξουν με επάρκεια τθν θκικι υπευκυνότθτα (Fischer J. M., 
Responsibility and Control, 1982, pp. 24-40).    
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υπευκυνότθτασ που να ςτθρίηεται ςτθν «πραγματικι ακολουκία» τθσ πράξθσ, να 

ςτθρίηεται δθλαδι ςε μια ερμθνευτικι προςζγγιςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, θ 

οποία δεν απαιτεί τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, δεν απαιτεί δθλαδι 

και το εναλλακτικό ςενάριο. Θεωροφν ότι τα πειράματα του  Frankfurt μποροφν να 

μασ κατευκφνουν ςτθν ςαφζςτερθ κατανόθςθ του τρόπου με τον οποίο ζνα 

ιδιαίτερο είδοσ ελζγχου εμπλζκεται ςε μια πράξθ και δεν απαιτεί τθν αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων (Fischer & Ravizza, 1998, p. 37). Αυτό που είναι 

ςθμαντικό, ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα, δεν είναι θ φπαρξθ ι όχι 

εναλλακτικϊν πρακτικϊν επιλογϊν, αλλά αυτό που ζνα υποκείμενο πράττει 

πραγματικά και ο τρόποσ πραγματοποίθςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ πράξθσ (Fischer & 

Ravizza, 1998, p. 37).134 Τα παραδείγματα του Frankfurt τονίηουν τθν ςθμαςία αυτοφ 

που ςυμβαίνει πραγματικά (τθν πραγματικι ακολουκία μιασ πράξθσ) και δεν 

αςχολοφνται με τα δευτερεφουςασ ςθμαςίασ εναλλακτικά ςενάρια. Οι Fischer και 

Ravizza, και ιδιαίτερα ο Fischer, προβάλλουν, ςτισ ιδιότθτεσ που εμπλζκονται ςτθν 

πραγματικι ακολουκία μιασ πράξθσ, τα κεμζλια που απαιτοφνται ςε ςχζςθ με τθν 

θκικι υπευκυνότθτα (Della Roca, 1998, pp. 99-105).  

Ασ κυμθκοφμε ξανά το νοθτικό πείραμα του Jones και του Black (Frankfurt H. 

G., 2003, pp. 17-25): Το ςτοιχείο το οποίο υπονομεφει τθν θκικι υπευκυνότθτα του 

πράττοντοσ, θ χειραγϊγθςθ του εγκεφάλου του Jones από τον Black, εμφανίηεται 

μονάχα ςτο εναλλακτικό ςενάριο. Πςο το ςτοιχείο αυτό δεν επεμβαίνει, ο πράττων 

είναι θκικά υπεφκυνοσ για τθν πράξθ του. Αυτό που πραγματικά ςυμβαίνει ςτο 

πείραμα του Frankfurt είναι ότι τελικά ο Jones είναι θκικά υπεφκυνοσ για τθν πράξθ 

του, ακόμα και αν δεν ζχει εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ, επειδι διακζτει κάποιο είδοσ 

ελζγχου, εφόςον ο παράγοντασ που υπονομεφει τθν θκικι του υπευκυνότθτα, 

δθλαδι ο Black, δεν επεμβαίνει. Κάτι τζτοιο όμωσ ςθμαίνει ότι ο πράττων είναι 

όντωσ θκικά υπεφκυνοσ για τθν πράξθ του, ακόμα και όταν ςτερείται το είδοσ του 

ελζγχου το οποίο απαιτεί τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων (Fischer & 

Ravizza, 1998, p. 37). 

                                                           
134

 Ο Michael McKenna εκφράηει τθν αντίρρθςι του ςε ςχζςθ με το τι πραγματικά δείχνει θ 
"πραγματικι ακολουκία" μιασ πράξθσ. Για τον ίδιο, θ "πραγματικι ακολουκία" τονίηει ότι ο 
άνκρωποσ που πράττει φαίνεται να ζχει τον ζλεγχο και επάνω ςτισ προκζςεισ του. Ο ζλεγχοσ όμωσ 
των προκζςεων απαιτεί τθν φπαρξθ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων (McKenna, 
Alternative possibilities and the failure of the counterexample Strategy, 1997, pp. 71-85).   
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Η δεφτερθ επιδίωξθ τθσ θμιςυμβατοκρατίασ, όπωσ ζχω πει, είναι ότι οι 

ειςθγθτζσ τθσ προςπακοφν να διατυπϊςουν μια κεωρία για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα θ οποία ςτθρίηεται ςτον μθχανιςμό του ελζγχου, και δεν εξαρτάται 

από το αν ιςχφει ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ ι όχι.135 Το να μθν εξαρτάται θ 

ιςχφσ τθσ θμιςυμβατοκρατίασ από το αν ιςχφει ι όχι ο αιτιοκρατικόσ 

ντετερμινιςμόσ, μασ εξθγεί με ζμμεςο τρόπο τον λόγο εξαιτίασ του οποίου οι 

θμιςυμβατοκράτεσ φαίνεται να μθν αςχολοφνται κακόλου με το αποτζλεςμα του 

προβλιματοσ τθσ ςχζςθσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ ι καλφτερα τθσ ςχζςθσ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων 

και του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 17,26). 

Στο ςθμείο αυτό, όμωσ, κα πρζπει να δοφμε πιο αναλυτικά τον μθχανιςμό 

του ελζγχου, εφόςον θ κεωρία των Fischer & Ravizza ςτθρίηεται ς' αυτόν τον 

μθχανιςμό.     

 

4.2 Η ανϊλυςη του μηχανιςμού του ελϋγχου 

 

Οι ειςθγθτζσ τθσ θμιςυμβατοκρατίασ τονίηουν, ςυμφωνϊντασ με τον 

Dennett (Dennett, 1984, pp. 169-172), ότι αυτό που φοβόμαςτε, ωσ ςυνζπεια τθσ 

αλικειασ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, είναι ότι θ αλικεια αυτισ τθσ κζςθσ 

ςυνεπάγεται τθν απουςία του μθχανιςμοφ ελζγχου ςε ςχζςθ με τισ ανκρϊπινεσ 

πράξεισ (Fischer & Ravizza, 1998, p. 26). Είναι όμωσ ςτ' αλικεια ζτςι; Οι μελετθτζσ 

αυτοί όχι μόνο απαντοφν αρνθτικά ςτθν ερϊτθςθ αυτι, αλλά πολφ περιςςότερο 

ιςχυρίηονται ότι, ςε ό, τι αφορά τθν θκικι υπευκυνότθτα,136 δεν χρειαηόμαςτε 

                                                           
135

 Ωςτόςο, θ Vivienne Brown ιςχυρίηεται ότι, ςτθν περίπτωςθ που ιςχφει ο αιτιοκρατικόσ 
ντετερμινιςμόσ, τότε το επιχείρθμα των Fischer και Ravizza καταρρζει, ακριβϊσ επειδι θ ικανότθτα 
τθσ άςκθςθσ τθσ «επιλογισ» (choice), ικανότθτα θ οποία υπάρχει ωσ προχπόκεςθ ςτο επιχείρθμα 
των ειςθγθτϊν τθσ θμιςυμβατοκρατίασ, δεν μπορεί να είναι διακζςιμθ αν ο αιτιοκρατικόσ 
ντετερμινιςμόσ είναι αλθκισ (Brown, 2006, pp. 265-266).      

136
 Ακόμθ και θ υποκετικι απουςία τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ς' ζνα αιτιοκρατικό ςφμπαν 

βρίςκει ςκεναρζσ αντιδράςεισ. Θα χρθςιμοποιιςω το παράδειγμα ενόσ κοινωνικοφ πειράματοσ που 
διεξιχκθ ςτο πανεπιςτιμιο Utah, όπου ερευνικθκαν τα ποςοςτά ςυμφωνίασ των ςυμμετεχόντων ςε 
ςχζςθ με κάποιεσ κεωρθτικζσ προτάςεισ. Μία από αυτζσ τισ κεωρθτικζσ προτάςεισ αναφερόταν ςτθν 
«απουςία τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ς' ζνα αιτιοκρατικό ςφμπαν». Οι μιςοί ςυμμετζχοντεσ ζρχονταν 
αντιμζτωποι με μια επιπλζον κεωρθτικι πρόταςθ ςτθν οποία δθλωνόταν ότι ιδθ ηουν ς' ζνα 
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κακόλου το είδοσ του ελζγχου που απαιτεί τθν προχπόκεςθ των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων (Fischer & Ravizza, 1998, p. 30). 

Οι Fischer και Ravizza διακρίνουν δφο είδθ ελζγχου ςτα νοθτικά τουσ 

πειράματα τα οποία, όπωσ είπα, αποτελοφν μια παρόμοια εκδοχι των πειραμάτων 

του Frankfurt (Fischer & Ravizza, 1998, p. 30). Τον κακοδθγθτικό ζλεγχο (guidance 

control) και τον ρυκμιςτικό ζλεγχο (regulative control).  

Σ' ζνα τζτοιο νοθτικό πείραμα, ασ φανταςτοφμε ότι θ Sally οδθγεί το 

αυτοκίνθτό τθσ. Το αυτοκίνθτο είναι λειτουργικό και θ Sally επικυμεί να ςτρίψει 

δεξιά. Ωσ αποτζλεςμα τθσ πρόκεςισ τθσ να ςτρίψει δεξιά, ανάβει το δεξί φλασ, 

ςτρίβει το τιμόνι και προςεκτικά οδθγεί το αυτοκίνθτό τθσ ϊςτε να ςτρίψει δεξιά. 

Υποκζτουμε περαιτζρω, ότι θ Sally είναι ικανι να αναδιαμορφϊςει τθν πρόκεςι τθσ 

και αντί να ςτρίψει το αυτοκίνθτό τθσ δεξιά, να το ςτρίψει αριςτερά. Σε μια τζτοια 

περίπτωςθ, βλζπουμε ότι θ Sally κακοδθγεί το αυτοκίνθτό τθσ να ςτρίψει δεξιά 

αλλά κα μποροφςε, επίςθσ, να το κακοδθγιςει διαφορετικά και να ςτρίψει 

αριςτερά. Η Sally ελζγχει το αυτοκίνθτο και ζχει ςτθν κατοχι τθσ ζνα ςυγκεκριμζνο 

είδοσ ελζγχου επάνω ςτισ κινιςεισ του αυτοκινιτου. Εφόςον θ Sally κακοδθγεί το 

αυτοκίνθτο με ςυγκεκριμζνο τρόπο, λζμε ότι διακζτει τον «κακοδθγθτικό ζλεγχο» 

(guidance control). Επιπλζον, επειδι θ Sally ζχει τθν δυνατότθτα να κακοδθγιςει το 

αυτοκίνθτο και ςε μια διαφορετικι κατεφκυνςθ, εάν το επικυμοφςε, λζμε ότι 

διακζτει και «ρυκμιςτικό ζλεγχο» (regulative control) (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 

30-31).  

Ασ φανταςτοφμε τϊρα μια δεφτερθ περίπτωςθ του ίδιου παραδείγματοσ. Η 

Sally ακόμα μια φορά κακοδθγεί το αυτοκίνθτό τθσ να ςτρίψει δεξιά. Αλλά ςτθν 

περίπτωςθ αυτι, το αυτοκίνθτο τθσ είναι το αυτοκίνθτο ενόσ εκπαιδευτι οδιγθςθσ 

το οποίο ζχει διπλό ςφςτθμα ελζγχου. Μποροφμε επιπλζον να φανταςτοφμε ότι ο 

                                                                                                                                                                      
αιτιοκρατικό ςφμπαν, ενϊ οι άλλοι μιςοί ςυμμετζχοντεσ ζρχονταν αντιμζτωποι με ακόμθ μία 
κεωρθτικι πρόταςθ ςτθν οποία δθλωνόταν ότι το αιτιοκρατικό ςφμπαν αφοροφςε κάποιο άλλο 
ςφμπαν και όχι το δικό τουσ. Τα αποτελζςματα ζδειξαν ότι τα ποςοςτά ςυμφωνίασ, ςε ςχζςθ με τθν 
απουςία τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, υπιρξαν πιο υψθλά ςτουσ ςυμμετζχοντεσ ςτουσ οποίουσ 
δθλωνόταν ότι το αιτιοκρατικό ςφμπαν αφοροφςε κάποιο άλλο ςφμπαν και όχι το δικό τουσ. 
Φαίνεται λοιπόν ςαν θ πλειοψθφία των ανκρϊπων να είναι πρόκυμοι να δεχκοφν τθν θκικι 
υπευκυνότθτα ςτον δικό τουσ κόςμο, ακόμθ και αν αυτόσ είναι αιτιοκρατικά κακοριςμζνοσ (Roskies 
& Nichols, 2008, pp. 371-388).    
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εκπαιδευτισ βρίςκεται δίπλα ςτθν Sally και τθσ επιτρζπει να κατευκφνει το 

αυτοκίνθτο ςτα δεξιά. Εάν θ Sally ζδειχνε οποιαδιποτε διάκεςθ να ςτρίψει το 

αυτοκίνθτο ςε μια διαφορετικι κατεφκυνςθ, ο εκπαιδευτισ κα επενζβαινε και κα 

οδθγοφςε το αυτοκίνθτο ϊςτε να κατευκυνκεί οπωςδιποτε δεξιά. Στο παράδειγμα 

αυτό, θ Sally ελζγχει τισ κινιςεισ του αυτοκινιτου με τθν ζννοια ότι μπορεί να το 

κακοδθγιςει για να ςτρίψει δεξιά. Ζχει ςτθν κατοχι τθσ τον κακοδθγθτικό ζλεγχο 

του αυτοκινιτου. Δεν κα μποροφςε, όμωσ, να οδθγιςει το αυτοκίνθτο ςε καμία 

άλλθ κατεφκυνςθ επειδι κα επενζβαινε ο εκπαιδευτισ. Άρα, δεν ζχει ςτθν κατοχι 

τθσ τον ρυκμιςτικό ζλεγχο του αυτοκινιτου (Fischer & Ravizza, 1998, p. 32).  

Με το παράδειγμα τθσ δεφτερθσ περίπτωςθσ οι Fischer & Ravizza 

ιςχυρίηονται ότι κάποιοσ κα μποροφςε να διακζτει ζνα ςυγκεκριμζνο είδοσ ελζγχου 

(κακοδθγθτικόσ ζλεγχοσ), χωρίσ να διακζτει το είδοσ του ελζγχου το οποίο απαιτεί 

τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων (ρυκμιςτικόσ ζλεγχοσ). Το είδοσ του 

ελζγχου το οποίο δεν απαιτεί τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων είναι αυτό 

το οποίο ςτθρίηει τθν θκικι υπευκυνότθτα (Fischer & Ravizza, 1998, p. 32). Στθν 

δεφτερθ περίπτωςθ, είδαμε ότι θ Sally διακζτει τον κακοδθγθτικό ζλεγχο, ο οποίοσ 

είναι το είδοσ του ελζγχου το οποίο δεν απαιτεί τθν προχπόκεςθ τθσ αρχισ των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Αυτό το είδοσ ελζγχου είναι το ςτοιχείο που ευκφνεται 

για τθν «υποτικζμενθ» ελεφκερθ επιλογι τθσ Sally να ςτρίψει το αυτοκίνθτό τθσ 

δεξιά. Μια πράξθ για τθν οποία κεωρικθκε θκικά υπεφκυνθ (Fischer & Ravizza, 

1998, p. 31) και (Fischer J. M., 2006, pp. 8-10).137 Από τθν άλλθ, υπάρχει ο 

ρυκμιςτικόσ ζλεγχοσ ο οποίοσ απαιτεί τθν προχπόκεςθ των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων και τθν διακζτει ο εκπαιδευτισ που βρίςκεται ςτο αυτοκίνθτο με το 

διπλό ςφςτθμα ελζγχου. Γι' αυτό τον λόγο, ο ρυκμιςτικόσ ζλεγχοσ περιλαμβάνει μια 

διπλι δφναμθ. Τθν δφναμθ κάποιοσ πράττων ελεφκερα να πραγματοποιιςει τθν 
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 Ο Fischer προτείνει ζναν τρόπο ςφμφωνα με τον οποίο μποροφμε να ςκεφτοφμε τθν 
ελεφκερθ και θκικά υπεφκυνθ πράξθ. Υποςτθρίηει ότι, όταν ζνα υποκείμενο αςκεί τον κακοδθγθτικό 
ζλεγχο, φαίνεται ςαν «να γράφει μια πρόταςθ ςτθν ιςτορία τθσ δικισ του ηωισ» (Fischer J. M., 2006, 
p. 23). Η ςυγκεκριμζνθ αφθγθματικι μεταφορά, όμωσ, φαίνεται ςαν να αποκλείει κάτι πολφ 
ςθμαντικό για τθν εξάςκθςθ του κακοδθγθτικοφ ελζγχου που είναι: θ αξία του να ηεισ με άλλουσ 
ανκρϊπουσ με ςχζςεισ αμοιβαίασ αυτοδικαιολόγθςθσ των πράξεων. Με βάςθ τθν άποψθ αυτι, κα 
πρζπει να κεωρείται ςθμαντικι διακριτι αξία για τθν ελεφκερθ και θκικά υπεφκυνθ πράξθ, το να 
μπορεί κάποιοσ , «να φτιάχνει μια ςυηιτθςθ» (making a conversation) (Smith, 2006, pp. 213-214).    



145 
 

πράξθ Α και τθν δφναμθ ο ίδιοσ πράττων να επιλζξει να πράξει κάτι διαφορετικό 

από τθν πράξθ Α (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 30-34).                   

Ρρωταρχικόσ λοιπόν ςτόχοσ των εμπνευςτϊν τθσ θμιςυμβατοκρατίασ είναι 

να δείξουν τθν ςτενι ςχζςθ μεταξφ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και τθσ ζννοιασ του 

κακοδθγθτικοφ ελζγχου. Η ςθμαςία τθσ κεωρίασ αυτισ βρίςκεται ςτθν άποψθ ότι ο 

κακοδθγθτικόσ ζλεγχοσ, από τθν μια, δεν προχποκζτει τθν αρχι των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων και, από τθν άλλθ, είναι εκείνο το είδοσ του ελζγχου το οποίο 

δικαιολογεί τθν θκικι υπευκυνότθτα.138 Ακόμα και ςτα πειράματα του Frankfurt, 

ςυγκεκριμζνα ςτο πείραμα του Jones και του Black (Frankfurt, 2003, pp. 17-25), 

διαπιςτϊνουμε ότι ο Jones χειραγωγείται από τον Black και αυτό ςθμαίνει ότι δεν 

ζχει εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ, άρα δεν διακζτει αυτό που οι Fischer και Ravizza 

ονομάηουν ρυκμιςτικό ζλεγχο (regulative control). Ο Jones όμωσ είναι θκικά 

υπεφκυνοσ για τθν πράξθ του και φαίνεται να διακζτει αυτό που οι Fischer και 

Ravizza ονομάηουν κακοδθγθτικό ζλεγχο (guidance control), εφόςον πράττει από 

μόνοσ του αυτό που επικυμεί ο Black, και ο Black δεν χρειάηεται τελικά να επζμβει.   

 

4.3 Η ανϊλυςη τησ ϋννοιασ του καθοδηγητικού ελϋγχου 

 

Με ποιον τρόπο όμωσ αντιλαμβάνονται οι ειςθγθτζσ τθσ θμιςυμβατοκρατίασ 

τθν ζννοια του κακοδθγθτικοφ ελζγχου; Ο κακοδθγθτικόσ ζλεγχοσ κατανοείται με 

βάςθ δφο κεμελιακά χαρακτθριςτικά. Τθν «κατοχι» (ownership), εκ μζρουσ του 

πράττοντοσ, του μθχανιςμοφ αντίδραςθσ που απορρζει από μια ςχετικι 

ςυμπεριφορά139 και τθν «ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ» (reasons-
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 Ο Carl Ginet ωςτόςο διαφωνεί. Κατά τθν άποψθ του, για τθν θκικι υπευκυνότθτα, ενϊ 
ζνα ςτοιχείο ςαν το ςτοιχείο του κακοδθγθτικοφ ελζγχου είναι απαραίτθτο, εντοφτοισ αυτό που 
επίςθσ είναι απαραίτθτο είναι και οι ανοιχτζσ επιλογζσ (Ginet, 2006, p. 253).  

139
 Η ςυγκεκριμζνθ "κατοχι" του μθχανιςμοφ αντίδραςθσ παρουςιάηει κάποια επιμζρουσ 

προβλιματα. Ο Seth Shabo αναρωτιζται ςχετικά με τον τρόπο που οι διάφοροι "μθχανιςμοί 
αντίδραςθσ", που οδθγοφν ςε πράξεισ, κα μποροφςαν ι όχι να εξατομικευκοφν. Σε ςυνζχεια του 
ςυλλογιςμοφ αυτοφ, ο Shabo αναφζρεται ςτθν δυςκολία κατανόθςθσ τθσ κζςθσ των Fischer και 
Ravizza ότι ο "μθχανιςμόσ αντίδραςθσ" μπορεί να βρίςκεται αλθκινά ςτθν κατοχι κάποιου 
ανκρϊπινου υποκειμζνου. Με ποιον τρόπο διάφορεσ ψυχολογικζσ δομζσ, των οποίων οι ρίηεσ είναι 
εξωτερικζσ (external) ςτα ανκρϊπινα υποκείμενα, κα μποροφςαν να ανικουν αλθκινά ς' αυτά, με 
ζναν υπεφκυνο και λογικό τρόπο (Shabo, 2005, pp. 103-114);     
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responsiveness) αυτοφ του μθχανιςμοφ (Fischer & Ravizza, 1998, p. 241). Ο πράττων 

άνκρωποσ κα πρζπει, ςφμφωνα πάντα με το ςκεπτικό αυτό, να αλλθλεπιδρά 

κατάλλθλα με τον κόςμο. Ζτςι, ζνα άτομο είναι υπεφκυνο για μια πράξθ, εάν θ 

πράξθ αυτι προιλκε από τον δικό του μθχανιςμό ευαιςκθςίασ απζναντι ςτουσ 

λόγουσ που το οδιγθςαν ςτθν πράξθ. Οι μθχανιςμοί ευαιςκθςίασ είναι ιδιαίτεροι 

και υποκειμενικοί. Κάκε άνκρωποσ διακζτει πολλοφσ και διαφορετικοφσ 

μθχανιςμοφσ αντίδραςθσ οι οποίοι δθμιουργοφνται ςφμφωνα με τισ ιδιαίτερεσ 

πεποικιςεισ του (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 34-46, 241).140  

Οι Fischer και Ravizza, επιπλζον, διακρίνουν διαφορετικά είδθ «ευαιςκθςίασ 

απζναντι ςε λόγουσ». Το ζνα είδοσ αναφζρεται ςε μια «ιςχυρι ευαιςκθςία 

απζναντι ςε λόγουσ» (strong reasons responsiveness) και το άλλο ςε μια «αςκενι 

ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ» (weak reasons responsiveness) (Fischer & Ravizza, 

1998, p. 41).141 Κάκε άνκρωποσ ξεχωριςτά κα πρζπει να αναλαμβάνει τθν ευκφνθ 

για τον δικό του μθχανιςμό αντίδραςθσ ςε λόγουσ, δθλαδι να αναλαμβάνει τθν 

ευκφνθ για τθν ςυμπεριφορά που απορρζει από τον ςυγκεκριμζνο μθχανιςμό 

αντίδραςθσ. Κάτι τζτοιο ςθμαίνει ότι το να αναλαμβάνει κάποιοσ τθν ευκφνθ για 

μια ςυγκεκριμζνθ πράξθ του είναι απόρροια του γεγονότοσ ότι ςυνειδθτά 

αναλαμβάνει τθν ευκφνθ για τθν δθμιουργία του μθχανιςμοφ αντίδραςθσ, που τον 

οδιγθςαν ςτθν ςυγκεκριμζνθ πράξθ (Fischer & Ravizza, 1998, p. 242). 

Οι Fischer και Ravizza τονίηουν ότι θ καταλλθλότερθ ερμθνεία αποδοχισ και 

κατανόθςθσ τθσ «ευαιςκθςίασ απζναντι ςε λόγουσ» βρίςκεται κάπου ανάμεςα ςτθν 

«ιςχυρι ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ» και τθν «αςκενι ευαιςκθςία απζναντι ςε 

λόγουσ», δθλαδι ςτθν «μζτρια ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ» (moderate reasons 

responsiveness) (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 81-82, 243). Οι ίδιοι, προςπακϊντασ 

                                                           
140

 Υπάρχουν αντιρριςεισ οι οποίεσ αφοροφν κάποιεσ πικανζσ περιπτϊςεισ, όπου ο πράττων 
τελικά δεν είναι θκικά υπεφκυνοσ για τθν πράξθ του, παρόλο που ικανοποιεί τουσ απαραίτθτουσ 
όρουσ για τον κακοδθγθτικό ζλεγχο (Todd & Tognazzini, 2008, pp. 685-692).  

141
 Ο Michael McKenna αναφζρεται ςτον διαχωριςμό αυτό, αναδεικνφοντασ τθν 

προβλθματικι ςφνδεςθ του κακοδθγθτικοφ ελζγχου με τθν "ιςχυρι ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ" 
αλλά και με τθν "αςκενι ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ" (McKenna, 2005, pp. 131-143). Οι Fischer 
και Ravizza αναγνωρίηουν τισ ςυγκεκριμζνεσ αδυναμίεσ γι' αυτό προτείνουν και ζνα τρίτο ενδιάμεςο 
είδοσ ςφνδεςθσ του κακοδθγθτικοφ ελζγχου με τθν ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ, τθν οποία 
ονομάηουν "μζτρια ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ" (moderate reasons responsiveness) (Fischer & 
Ravizza, 1998, pp. 62-85). Μ' αυτό το είδοσ τθσ ςφνδεςθσ του κακοδθγθτικοφ ελζγχου είναι 
πρόκυμοσ να ςυμφωνιςει και ο Derk Pereboom (Pereboom, 2006, pp. 198-212).   
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να ερμθνεφςουν τθν «μζτρια ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ», αναφζρουν ότι ζνασ 

μθχανιςμόσ αντίδραςθσ κα ζχει μζτρια ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ, όταν, από 

τθν μια, κα υπάρχει μια κανονικότθτα ςτθν υποδοχι λόγων αντίδραςθσ, και, από 

τθν άλλθ, κα υπάρχει τουλάχιςτον μία αδφναμθ αντιδραςτικότθτα ςτουσ 

ςυγκεκριμζνουσ λόγουσ αντίδραςθσ (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 62-85). Για τον 

ςκοπό αυτό, δθμιουργοφν ζνα πρωτότυπο ςχεδιάγραμμα, ςτο οποίο τοποκετοφν με 

ακρίβεια τισ ζννοιεσ που ςυνκζτουν τον τρόπο που αντιλαμβάνονται τθν ανκρϊπινθ 

ςωματικι αντίδραςθ ςε «λόγουσ». 

 

 

 

Εικόνα 1142  
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 Για το ςυγκεκριμζνο διάγραμμα, δεσ ςχετικά (Fischer & Ravizza, 1998, p. 83). 

Σωματικζσ κινιςεισ

Ρροκετικζσ

Αντιδραςτικζσ ςε 
λόγουσ

Αντιδραςτικζσ ςε 
θκικοφσ λόγουσ

Αντιδραςτικζσ  
χωρίσ πίεςθ

Αντιδραςτικζσ 
πράξεισ κάτω από 

πίεςθ

Αντιδραςτικζσ 
μονάχα ςε μθ 

θκικοφσ λόγουσ

Ρροκετικζσ

μθ αντιδραςτικζσ 
ςε λόγουσ

Μθ προκετικζσ



148 
 

Το ςχεδιάγραμμα ςτοχεφει ςτο να τοποκετιςει με κάποια ακρίβεια τα 

διαφορετικά επίπεδα τθσ αντιδραςτικότθτασ τα οποία ςχετίηονται με τθν θκικι 

υπευκυνότθτα. Οι Fischer & Ravizza διαχωρίηουν τισ ςωματικζσ κινιςεισ ςε δφο 

είδθ. Σ' αυτζσ τισ κινιςεισ οι οποίεσ γίνονται από πρόκεςθ και ς' αυτζσ οι οποίεσ δεν 

γίνονται από πρόκεςθ, είναι δθλαδι αντανακλαςτικζσ όπωσ είναι π.χ. οι μυϊκοί 

ςπαςμοί και οι κρίςεισ επιλθψίασ. Οι πράξεισ που προκαλοφνται απ' αυτζσ τισ 

αντανακλαςτικζσ κινιςεισ δεν προζρχονται απ' τισ ανκρϊπινεσ επικυμίεσ και γι' 

αυτό δεν προκαλοφν τον μθχανιςμό ευαιςκθςίασ απζναντι ςε λόγουσ.  

Οι προκετικζσ πράξεισ χωρίηονται με τθν ςειρά τουσ ςτισ πράξεισ που 

υπάρχει μια αντιδραςτικότθτα ςε λόγουσ και ς' αυτζσ που προκαλοφνται από 

πρόκεςθ αλλά αναγκαςτικά και ςε πολφ ιδιαίτερεσ περιςτάςεισ. Τζτοιεσ 

αναγκαςτικζσ πράξεισ προκαλοφνται π.χ. από πανικό. Μια πράξθ τζτοιου είδουσ 

προκαλείται επιβεβλθμζνα γι' αυτό δεν κα μποροφςε να αξιολογθκεί θκικά.  

   Οι προκετικζσ πράξεισ, για τισ οποίεσ υπάρχει μια αντιδραςτικότθτα ςε 

λόγουσ, χωρίηονται κι αυτζσ ςε δφο είδθ. Σ' αυτζσ τισ πράξεισ οι οποίεσ 

πραγματοποιοφνται από ανϊτερα κθλαςτικά ηϊα, από παιδιά και από 

ςυγκεκριμζνου τφπου ανκρϊπουσ οι οποίοι είναι ψυχοπακολογικά άρρωςτοι. Αυτζσ 

οι πράξεισ πραγματοποιοφνται προκετικά, άρα ςυμβαίνουν επειδι ενεργοποιείται 

ζνασ μθχανιςμόσ αντίδραςθσ. Ραρ' όλα αυτά, ο μθχανιςμόσ αντιδρά ς' ζνα δίκτυο 

μθ θκικϊν λόγων. Οι πράξεισ αυτζσ, και πάλι, δεν μποροφν να αξιολογθκοφν θκικά.  

Στον αντίποδα, υπάρχουν οι πράξεισ για τισ οποίεσ τα ανκρϊπινα 

υποκείμενα μποροφν να αξιολογθκοφν για τθν θκικι τουσ υπευκυνότθτα. Ωςτόςο, 

υπάρχει ακόμα μια διάκριςθ. Είναι οι πράξεισ ςτισ οποίεσ οδθγοφμαςτε κάτω από 

ςφοδρι πίεςθ. Στισ πράξεισ αυτζσ ο μθχανιςμόσ αντίδραςθσ, ενεργοποιείται 

ταυτόχρονα από θκικοφσ και μθ θκικοφσ λόγουσ. Οι ςυγγραφείσ επιμζνουν ότι, 

πάντοτε πρζπει να ζχουμε ςτον νου μασ το γεγονόσ ότι θ θκικι υπευκυνότθτα 

ςυνίςταται ςτθν ορκολογικι προςβαςιμότθτα ςτισ ςτάςεισ αντίδραςθσ. Κάποιοσ 

μπορεί να είναι κατάλλθλοσ υποψιφιοσ για τισ ςτάςεισ αντίδραςθσ, αλλά μπορεί, 

επίςθσ, να μθν τον κρίνουμε ςωςτά. Ζνα ςτοιχείο το οποίο καταπολεμά τθν 
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εφαρμογι ςυγκεκριμζνων ςτάςεων αντίδραςθσ είναι θ πράξθ θ οποία 

ςυντελζςτθκε κάτω από πίεςθ.  

Τζλοσ, υπάρχουν οι πράξεισ των οποίων τα υποκείμενα που τισ 

πραγματοποιοφν ζχουν ξεκάκαρθ προςβαςιμότθτα ςτισ ςτάςεισ αντίδραςθσ. Αυτζσ 

οι παραδειγματικζσ περιπτϊςεισ, αναφορικά με τθν θκικι υπευκυνότθτα, είναι 

προκετικζσ πράξεισ οι οποίεσ πραγματοποιοφνται χωρίσ πίεςθ και παράγονται από 

μθχανιςμοφσ οι οποίοι αντιδροφν ταυτόχρονα ς' ζνα δίκτυο από θκικοφσ και μθ-

θκικοφσ λόγουσ (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 82-84).        

    

4.4 Μια πιο ''ολοκληρωμϋνη'' θεωρύα για την ηθικό 

υπευθυνότητα; 

 

Οι Fischer και Ravizza προςπακοφν να παρουςιάςουν μια κεωρία για τθν 

θκικι υπευκυνότθτα θ οποία κα προκαλζςει τισ λιγότερεσ ενςτάςεισ. Γι 'αυτό τον 

λόγο, αναπτφςςουν τθν κεωρία τουσ γφρω απ' τισ βαςικζσ παραμζτρουσ κατά τισ 

οποίεσ τα ανκρϊπινα υποκείμενα αξιολογοφνται ωσ θκικϊσ υπεφκυνα. 

Υποςτθρίηουν, δθλαδι, ότι τα βαςικά ςυςτατικά του κακοδθγθτικοφ ελζγχου 

παραμζνουν αναλλοίωτα και ςτισ τρεισ βαςικζσ παραμζτρουσ οι οποίεσ αφοροφν 

τθν θκικι υπευκυνότθτα. Η πρϊτθ παράμετροσ αφορά μια προςζγγιςθ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ που ςχετίηεται με τισ πράξεισ (actions). Η δεφτερθ αφορά μια 

προςζγγιςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ που ςχετίηεται με τισ ςυνζπειεσ 

(consequences). Η τρίτθ αφορά μια προςζγγιςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ που 

ςχετίηεται με τισ παραλείψεισ (omissions) (Fischer & Ravizza, 1998, p. 26).       

Αν δεχτοφμε ότι τα βαςικά ςυςτατικά του κακοδθγθτικοφ ελζγχου τελικά 

παραμζνουν ίδια και ςτισ τρεισ βαςικζσ παραμζτρουσ -δθλαδι τθν ιδιαίτερθ 

προςζγγιςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και ςτισ περιπτϊςεισ των πράξεων (actions) 

και ςτισ ςυνζπειεσ που μπορεί να ζχουν οι πράξεισ μασ (consequences)143 αλλά και 
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 Ο Neal Judisch αναδεικνφει τα προβλιματα που φαίνεται να εμφανίηει θ ςφνδεςθ τθσ 
"υπευκυνότθτασ των ςυνεπειϊν" (responsibility of consequences) με ζνα κεμελιακό υποκειμενικό 
ςτοιχείο τθσ κεωρίασ των Fischer & Ravizza. Αυτό είναι ότι τα ανκρϊπινα υποκείμενα είναι υπεφκυνα 
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ςτισ περιπτϊςεισ των παραλείψεϊν μασ (omissions) (Fischer & Ravizza, 1998, p. 

254)-144 κα μποροφςαμε να ιςχυριςτοφμε ότι όντωσ οι Fischer και Ravizza 

προςπακοφν να προςεγγίςουν με πιο ολοκλθρωμζνο τρόπο το, "ανεξάρτθτο" γι' 

αυτοφσ, πρόβλθμα  τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Μποροφμε να ποφμε ότι μ' αυτιν 

τθν προςπάκεια δθμιουργίασ μιασ πιο "ολοκλθρωμζνθσ" κεωρίασ για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα, οι θμιςυμβατοκράτεσ προςπακοφν να δικαιολογιςουν και τθν 

"οριςτικι" αποςφνδεςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ από τθν ελευκερία (Fischer & 

Ravizza, 1998, pp. 17-26). 

Σε ό, τι αφορά τθν προςζγγιςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ που ςχετίηεται με 

τισ πράξεισ, οι Fischer & Ravizza προτείνουν μια ανακεωρθμζνθ εκδοχι τθσ 

αντιδραςτικότθτασ ςε λόγουσ οι οποίοι οδθγοφν τα ανκρϊπινα υποκείμενα ςε 

πράξεισ. Υποςτθρίηουν ότι ζνασ άνκρωποσ είναι θκικά υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ 

του όταν δρα εξαιτίασ ενόσ μθχανιςμοφ ο οποίοσ είναι ο δικόσ του μθχανιςμόσ 

αντίδραςθσ ςε λόγουσ. Με το ςκεπτικό αυτό, θ αντιδραςτικότθτα ςε λόγουσ απαιτεί 

μια ςφνδεςθ μεταξφ του λόγου και τθσ πράξθσ. Αποφεφγουν, ωςτόςο, να 

διευκρινίςουν το τι είναι ζνασ λόγοσ που οδθγεί ςε πράξθ (Bratman, 2000, p. 453).  

Για τουσ Fischer & Ravizza θ υποκειμενικι πράξθ ςτθν πραγματικι 

ακολουκία πρζπει να είναι προκετικι, πράγμα το οποίο ςθμαίνει ότι θ πράξθ 

ςυνδζεται επαρκϊσ με τουσ λόγουσ του εκάςτοτε πράττοντοσ. Επιπλζον, ζνασ 

άνκρωποσ, για να είναι υπεφκυνοσ, πρζπει να δρα ςτθν βάςθ ενόσ μθχανιςμοφ ο 

οποίοσ κα ζχει μια κανονικότθτα υποδοχισ λόγων, για τουσ οποίουσ κα υπάρχει 

ζςτω μια αδφναμθ αντιδραςτικότθτα. Τζλοσ, ς' αυτι τθν ανακεωρθμζνθ εκδοχι, κα 

πρζπει το είδοσ τθσ αντιδραςτικότθτασ που απαιτείται για τθν θκικι υπευκυνότθτα 

                                                                                                                                                                      
για τισ πράξεισ τουσ, μονάχα όταν αναγνωρίηουν τουσ εαυτοφσ τουσ ωσ κατάλλθλουσ υποψθφίουσ 
για ζπαινο ι κατάκριςθ (Judisch, 2007, pp. 357-375). Ρϊσ κα μποροφςε, όμωσ, να υπάρξει μια ορκι 
απόδοςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ςε ςχζςθ με τισ ςυνζπειεσ, εάν το υποκείμενο δεν αναγνωρίηει 
τελικά τον εαυτό του ωσ κατάλλθλο υποψιφιο για ζπαινο ι κατάκριςθ;   

144
 Σφμφωνα με τθν άποψθ του Randolph Clarke, αυτό που απαιτείται για τθν 

υπευκυνότθτα, ςτθν ιδιαίτερθ περίπτωςθ των παραλείψεων, διαφζρει αιςκθτά από αυτό που 
απαιτείται για τθν υπευκυνότθτα ςτθν περίπτωςθ των πράξεων. Η υπευκυνότθτα ςτθν περίπτωςθ 
των παραλείψεων δεν μπορεί να αποτελεί μια ειδικι περίπτωςθ τθσ υπευκυνότθτασ των πράξεων, 
όπωσ διατείνονται οι θμιςυμβατοκράτεσ, αλλά, αντικζτωσ, εκφράηει μια πολφ ιδιαίτερθ και διακριτι 
περιοχι (Clarke, 2011, pp. 594-624). Στθν δευτερεφουςα βιβλιογραφία, παρουςιάηονται κάποιεσ 
επιπλζον δυςκολίεσ ςχετικά με τθν θκικι υπευκυνότθτα που αφορά τισ παραλείψεισ (Byrd, 2007, pp. 
56-67).  
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να χαρακτθρίηεται όχι, απλϊσ, από μια γενικι αντιδραςτικότθτα ςε λόγουσ, αλλά 

περιςςότερο ωσ αντιδραςτικότθτα ς' ζνα δίκτυο λόγων ςτο οποίο 

ςυμπεριλαμβάνονται και οι θκικοί λόγοι. Αυτό το είδοσ τθσ αντιδραςτικότθτασ 

περιλαμβάνει μια δεκτικότθτα ς' ζνα κατάλλθλο δίκτυο θκικϊν λόγων. Τθν 

ανακεωρθμζνθ εκδοχι οι Fischer & Ravizza τθν ονομάηουν «μζτρια ευαιςκθςία 

απζναντι ςε λόγουσ» (moderate reason responsiveness). Αυτοφ του είδουσ θ 

αντιδραςτικότθτα ςε λόγουσ απαιτεί ζνασ πράττων, για να είναι θκικά υπεφκυνοσ, 

να δρα εξαιτίασ ενόσ μθχανιςμοφ ο οποίοσ δζχεται τακτικά λόγουσ, μερικοί απ' τουσ 

οποίουσ είναι και θκικοί λόγοι, και αντιδρά αδφναμα τουλάχιςτον ςε κάποιον απ' 

τουσ θκικοφσ λόγουσ αυτοφσ (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 81-82).  

Σε ό, τι αφορά τθν προςζγγιςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ που ςχετίηεται με 

τισ ςυνζπειεσ των πράξεων, οι θμιςυμβατοκράτεσ υποςτθρίηουν ότι οι πράττοντεσ 

μποροφν να είναι θκικά υπεφκυνοι για μια ςυγκεκριμζνθ ςυνζπεια (consequence-

particular), όπωσ εξίςου, και για μια κακολικι ςυνζπεια (consequence-universal). 

Πταν μια ςυνζπεια χαρακτθρίηεται ςυγκεκριμζνθ, αυτό ςθμαίνει ότι θ ςυνζπεια 

αυτι είναι το αποτζλεςμα μιασ ςυγκεκριμζνθσ ιςτορίασ. Αντίκετα, όταν μια 

ςυνζπεια χαρακτθρίηεται κακολικι, ςθμαίνει ότι θ ςυνζπεια αυτι κα μποροφςε να 

είχε προκλθκεί και με διαφορετικοφσ τρόπουσ (Fischer & Ravizza, 1998, p. 97). 

Σε ςχζςθ με τθν ςυγκεκριμζνθ ςυνζπεια κα μποροφςαμε να ποφμε ότι ιςχφει 

το εξισ γενικότερο μοντζλο. Κάποιοσ πράττων S διακζτει τον κακοδθγθτικό ζλεγχο 

για μια ςυγκεκριμζνθ ςυνζπεια C ςτθν περίπτωςθ που ο S διακζτει τον 

κακοδθγθτικό ζλεγχο για μια πράξθ A που ζχει ωσ ςυνζπεια τθν C. Η πράξθ Α είναι 

το αποτζλεςμα του δικοφ του μθχανιςμοφ μζτριασ ευαιςκθςίασ απζναντι ςε 

λόγουσ. Ζτςι, είναι λογικό να περιμζνουμε ότι, αν ο S πιςτεφει ότι θ ςυνζπεια C 

όντωσ είναι το αποτζλεςμα τθσ πράξθσ Α, τότε είναι θκικά υπεφκυνοσ για τθν 

ςυνζπεια αυτι (Fischer & Ravizza, 1998, p. 121).    

Σε ό, τι αφορά τθν κακολικι ςυνζπεια ιςχφει το εξισ. Κάποιοσ πράττων κα 

μποροφςε να είναι θκικά υπεφκυνοσ για μια κακολικι ςυνζπεια είτε μποροφςε να 

αποτρζψει τθν επικράτθςι τθσ είτε όχι. Ζνα άτομο για να διακζτει τον 

κακοδθγθτικό ζλεγχο μιασ κακολικισ ςυνζπειασ, ςθμαίνει ότι θ επικράτθςθ τθσ 
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κακολικισ ςυνζπειασ πρζπει να προζρχεται από μια ακολουκία δφο επιπζδων θ 

οποία επιδεικνφει μια αντιδραςτικότθτα. Κάτι τζτοιο, ςυμπεριλαμβάνει δυο 

παρελκόμενα. Από τθν μια, θ κίνθςθ του ςϊματοσ του πράττοντοσ, ο οποίοσ το 

οδιγθςε (ςϊμα) ςε μια πράξθ, κα πρζπει να προζρχεται από τον δικό του, μζτριασ 

ευαιςκθςίασ ςε λόγουσ, μθχανιςμό. Από τθν άλλθ, το ςυμβάν που προζκυψε ςτον 

εξωτερικό κόςμο πρζπει να είναι κατάλλθλα ευαίςκθτο ςτισ ςωματικζσ κινιςεισ του 

υποκειμζνου (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 121-122). 

Σε ό, τι αφορά τθν προςζγγιςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ που ςχετίηεται με 

τισ παραλείψεισ των πράξεων, οι θμιςυμβατοκράτεσ κα υποςτθρίξουν ότι θ 

παράλειψθ μιασ πράξθσ αναδεικνφει δφο βαςικζσ περιπτϊςεισ.  

Η πρϊτθ περίπτωςθ αφορά περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ κάποιοσ αποτυγχάνει 

να πραγματοποιιςει κάτι καλό. Σε μία απ' αυτζσ ασ υποκζςουμε ότι ο John 

προχωρά μόνοσ του ςτθν παραλία και βλζπει ζνα παιδί να πνίγεται ςτο νερό. Ο John 

γνωρίηει ότι κα μποροφςε να ςϊςει το παιδί με μικρι προςπάκεια, αλλά είναι 

απρόκυμοσ να ςπαταλιςει ενζργεια για να το βοθκιςει. Αποφαςίηει να μθν 

βοθκιςει το παιδί και ςυνεχίηει τθν βόλτα του. Είναι ο John θκικά υπεφκυνοσ που 

δεν προςπάκθςε να ςϊςει το παιδί; Χωρίσ να το γνωρίηει ο John, το παιδί πνίγεται 

ζνα δευτερόλεπτο μετά τθν απόφαςθ του John να μθν πθδιξει ςτο νερό. Οπότε, 

ακόμα και αν το ικελε, ο John δεν κα μποροφςε να ςϊςει το παιδί. Τα ίδια τα 

γεγονότα τονίηουν ότι ο John δεν ιταν θκικά υπεφκυνοσ που δεν ζςωςε το παιδί. Ο 

John λοιπόν, είναι θκικά υπεφκυνοσ που αποφάςιςε να μθν προςπακιςει να ςϊςει 

το παιδί και ακόμα είναι θκικά υπεφκυνοσ που δεν προςπάκθςε να ςϊςει το παιδί, 

αλλά δεν είναι θκικά υπεφκυνοσ για το γεγονόσ ότι δεν ζςωςε το παιδί (Fischer & 

Ravizza, 1998, pp. 124-125). 

Η δεφτερθ περίπτωςθ αφορά περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ κάποιοσ αποτυγχάνει 

να κάνει κάτι κακό. Σε μία τζτοια περίπτωςθ, ασ υποκζςουμε ότι κάποιοσ είναι ζνασ 

μικροαπατεϊνασ ο οποίοσ παραμονεφει ζνα αμάξι πολυτελείασ το οποίο ανικει ς' 

ζναν άνδρα μεγάλθσ θλικίασ. Ο μικροαπατεϊνασ ςκζφτεται να πλθςιάςει το 

αυτοκίνθτο και να λθςτζψει τον άνδρα, όταν ξαφνικά αποφαςίηει να ςυνεχίςει τον 

δρόμο του αδιαφορϊντασ. Ο μικροαπατεϊνασ είναι θκικά υπεφκυνοσ που απζτυχε 



153 
 

να λθςτζψει τον άνδρα; Χωρίσ να το γνωρίηει ο μικροαπατεϊνασ, αλλά οφτε και ο 

θλικιωμζνοσ, θ μαφία ζχει τοποκετιςει ναρκωτικά ςτο πορτ-μπαγκάη. Ρζντε 

μαφιόηοι παρακολουκοφν το αυτοκίνθτο και ζχουν οδθγίεσ να ςκοτϊςουν 

οποιονδιποτε πλθςιάςει το αυτοκίνθτο με κακζσ προκζςεισ. Οι θμιςυμβατοκράτεσ 

ιςχυρίηονται ότι ο μικροαπατεϊνασ δεν είναι θκικά υπεφκυνοσ που απζτυχε να 

λθςτζψει τον οδθγό. Αντικζτωσ, ο μικροαπατεϊνασ μπορεί να είναι θκικά 

υπεφκυνοσ για το ότι αποφάςιςε να μθν λθςτζψει τον θλικιωμζνο οδθγό (πράξθ) ι 

για το ότι δεν αποφάςιςε να λθςτζψει τον οδθγό (παράλειψθ) και ακόμα για το ότι 

δεν προςπάκθςε να λθςτζψει τον οδθγό (παράλειψθ). Αλλά ο μικροαπατεϊνασ δεν 

είναι θκικά υπεφκυνοσ για το ότι δεν λιςτεψε τον οδθγό, επειδι απλϊσ δεν κα 

μποροφςε, ακόμα και αν το ικελε (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 126-127).  

Οι παραπάνω περιπτϊςεισ αναδεικνφουν ότι κάποιοσ δεν κα μποροφςε να 

είναι θκικά υπεφκυνοσ για τθν παράλειψθ μιασ πράξθσ τθν οποία, οφτωσ ι άλλωσ, 

δεν κα μποροφςε να πραγματοποιιςει ακόμα και αν το επικυμοφςε. Οι Fischer & 

Ravizza τονίηουν ότι οι πράξεισ και οι παραλείψεισ είναι αςφμμετρεσ ςε ςχζςθ με 

τθν απαίτθςθ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Κάτι τζτοιο ςθμαίνει ότι θ θκικι 

υπευκυνότθτα για μια πράξθ δεν απαιτεί τθν ελευκερία τθσ αποχισ απ' τθν 

πραγματοποίθςι τθσ. Αντίκετα, θ θκικι υπευκυνότθτα για τθν αποτυχία 

πραγματοποίθςθσ μιασ πράξθσ απαιτεί τθν ελευκερία τθσ πραγματοποίθςισ τθσ 

(Fischer & Ravizza, 1998, p. 127).145 Και ςτισ δφο περιπτϊςεισ, τισ περιπτϊςεισ που 

κάποιοσ κεωρείται κετικό υποκείμενο (πράξεισ) και τισ περιπτϊςεισ που κάποιοσ 

κεωρείται αρνθτικό υποκείμενο (παραλείψεισ), οι θμιςυμβατοκράτεσ τονίηουν ότι 

τα δφο βαςικά ςυςτατικά του κακοδθγθτικοφ ελζγχου παραμζνουν ίδια. Γι' αυτό και 

θ προςζγγιςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και ςτισ δφο περιπτϊςεισ είναι ςυμμετρικι 

(Fischer & Ravizza, 1998, pp. 144-145).  

 

                                                           
145

 Ο Harry Frankfurt εκφράηει κάποιεσ αντιρριςεισ. Η ιδζα τθσ αςυμμετρίασ αυτοφ του 
είδουσ, μεταξφ των πράξεων και των παραλείψεων, για τον ίδιο είναι αδφνατθ. Δεν προκφπτει 
κανζνασ κεμελιακόσ λόγοσ να ιςχυριςτοφμε ότι οι περιπτϊςεισ όπου πραγματοποιοφνται οι πράξεισ 
κα μποροφςαν να είναι θκικϊσ διαφορετικζσ απ' τισ περιπτϊςεισ όπου δεν πραγματοποιοφνται 
(Frankfurt H. , 1994, pp. 620-623).      
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4.5 Δύο βαςικϊ προβλόματα ςε ςχϋςη με την αςυμβατότητα 

του αιτιοκρατικού ντετερμινιςμού και τησ ηθικόσ 

υπευθυνότητασ146 

 

Υπάρχουν, όμωσ, οριςμζνεσ προκλιςεισ-επιχειριματα που ςχετίηονται με 

τθν αςυμβατότθτα του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ και τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ και τα οποία θ θμιςυμβατοκρατία  πρζπει να αντιμετωπίςει. Αυτά 

είναι: Το πρόβλθμα του «ζμμεςου επιχειριματοσ» (indirect argument) και το 

πρόβλθμα του «άμεςου επιχειριματοσ» (direct argument).147  

 

Έμμεςο Επιχεύρημα (Indirect Argument) 

 

Με το «ζμμεςο επιχείρθμα» οι αςυμβατοκράτεσ ιςχυρίηονται ότι ο αιτιϊδθσ 

ντετερμινιςμόσ αποκλείει τισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ και γι' αυτό αποκλείει τθν 

ίδια τθν ζννοια του ελζγχου. Συνζπεια τθσ κζςθσ αυτισ είναι ότι ο αιτιϊδθσ 

ντετερμινιςμόσ αποκλείει τθν ίδια τθν θκικι υπευκυνότθτα. 

Οι Fischer και Ravizza διαχωρίηουν δφο βαςικζσ εκδοχζσ του ζμμεςου 

επιχειριματοσ. Η πρϊτθ ονομάηεται «τροπικι εκδοχι» (modal version), επειδι 

περιλαμβάνει μια ςυγκεκριμζνθ τροπικι αρχι: Τθν αρχι τθσ μεταφοράσ τθσ 

αδυναμίασ ι τθν αρχι τθσ μεταφοράσ (The principle of the transfer of 

powerlessness). Για να καταλάβουμε τθν αρχι, κα πρζπει να κατανοιςουμε το 

γεγονόσ ότι, όταν μια πρόταςθ p επικρατεί και ζνα άτομο S δεν ζχει τθν δυνατότθτα 

να πράξει οτιδιποτε, ϊςτε θ πρόταςθ p να μθν επικρατιςει, τότε θ πρόταςθ p είναι 

                                                           
146

 Στο ςθμείο αυτό πρζπει να αναφερκϊ ςε ζνα πολφ ςθμαντικό πρόβλθμα. Οποιαδιποτε 
κεωρθτικι μελζτθ αναφζρεται ςτθν ςχζςθ μεταξφ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ ςτθν φφςθ και 
τθν θκικι υπευκυνότθτα, διαπράττει το ςφάλμα τθσ ςφνδεςθσ δφο διαφορετικϊν περιγραφικϊν 
επιπζδων. Του φυςικοφ περιγραφικοφ επιπζδου και του επιπζδου ςτο οποίο περιγράφεται θ 
ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά (List, 2015, p. 1). Αποτελεί μια εφλογθ απορία το γιατί ςυμβαίνει κάτι 
τζτοιο. Άποψι μου είναι ότι θ θμιςυμβατοκρατία  ειδικότερα, όπωσ και κάκε άλλθ κεωρία θ οποία 
περιπλζκει τα πράγματα με τον τρόπο αυτό, κα ζπρεπε να αςχολθκεί με το ςυγκεκριμζνο πρόβλθμα. 

147
 Για μια αναλυτικότερθ παρουςίαςθ, δεσ ςχετικά (Ravizza, 1994, pp. 61-93) και (Fischer & 

Stump, 2000, pp. 47-55). 
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εν δυνάμει αναγκαία ςε ςχζςθ με το άτομο S. Η εν δυνάμει αναγκαιότθτα αποτελεί 

το είδοσ τθσ αναγκαιότθτασ κατά τθν οποία το άτομο S δεν ζχει τον ζλεγχο για το αν 

τελικά θ πρόταςθ p επικρατιςει ι όχι. Πταν μια πρόταςθ είναι εν δυνάμει αναγκαία 

και ςχετίηεται με κάποιο άτομο, θ πρόταςθ ςτθν πραγματικότθτα επικρατεί και το 

άτομο δεν ζχει καμία επιλογι αναφορικά με τθν πρόταςθ αυτι. Συνοψίηοντασ τθν 

πρϊτθ εκδοχι του ζμμεςου επιχειριματοσ: Πταν ζνα άτομο είναι ανίςχυρο ςε 

ςχζςθ με μια πρόταςθ και θ πρόταςθ αυτι οδθγεί ςε μια επιπλζον πρόταςθ, τότε θ 

αδυναμία του ανκρϊπου ςε ςχζςθ με τθν πρϊτθ πρόταςθ οδθγεί ϊςτε το άτομο να 

είναι, επιπλζον, ανίςχυρο και ςε ςχζςθ με τθ δεφτερθ πρόταςθ (Fischer & Ravizza, 

1998, pp. 18-21). 

Το επιχείρθμα καταλιγει ς' ζνα εντυπωςιακό ςυμπζραςμα, εάν το δοφμε 

διαφορετικά. Εφόςον δεν γνωρίηουμε αν ιςχφει ι όχι ο αιτιοκρατικόσ 

ντετερμινιςμόσ, δεν γνωρίηουμε επίςθσ για το αν διακζτουμε το είδοσ του ελζγχου 

το οποίο παραδοςιακά ςυνδζεται με τθν θκικι υπευκυνότθτα. Αυτό ςθμαίνει ότι, 

ςε ςχζςθ με όςα γνωρίηουμε, ίςωσ να μθν διακζτουμε το ςχετικό είδοσ του ελζγχου 

και γι' αυτό ίςωσ να μθν είμαςτε πρόςωπα (Fischer & Ravizza, 1998, p. 21).  

Η δεφτερθ εκδοχι του ζμμεςου επιχειριματοσ ςχετίηεται με δφο βαςικζσ 

διαιςκθτικζσ αρχζσ. Η πρϊτθ αφορά τθν αρχι τθσ βεβαιότθτασ του παρελκόντοσ και 

θ δεφτερθ τθν αρχι τθσ βεβαιότθτασ των νόμων τθσ φφςθσ. Οι αρχζσ αυτζσ 

ςυνκζτουν τθν βαςικι ιδζα ότι οι φυςικοί νόμοι και το παρελκόν είναι ιδθ 

κακοριςμζνα και εκτόσ του δικοφ μασ ελζγχου. Ξεκινάμε με τθν υπόκεςθ ότι ο 

αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ ιςχφει. Υποκζτουμε περαιτζρω ότι κάποιο άτομο S 

πράττει τθν A ςε χρόνο T3. Από τθν αλικεια του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ 

ζπεται ότι θ κατάςταςθ του κόςμου ςε χρόνο Τ1, ςε ςυνδυαςμό με τουσ νόμουσ τθσ 

φφςθσ, ςυνεπάγεται ότι ο S κα πράξει τθν Α ςε χρόνο Τ3. Οι αρχζσ τθσ βεβαιότθτασ 

του παρελκόντοσ και των νόμων τθσ φφςθσ δθλϊνουν ότι το άτομο S κα μποροφςε 

να προβεί ςε μια οποιαδιποτε πράξθ, μονάχα αν θ πράξθ αυτι κεωρθκεί επζκταςθ 

του δεδομζνου παρελκόντοσ, κρατϊντασ τουσ φυςικοφσ νόμουσ ςτακεροφσ. Με 

βάςθ το παράδειγμα, το άτομο S δεν κα μποροφςε να αποφφγει να πράξει τθν Α ςε 

χρόνο Τ3 εάν αυτι θ πράξθ κεωρείται επζκταςθ του δεδομζνου παρελκόντοσ, 

κρατϊντασ τουσ φυςικοφσ νόμουσ ςτακεροφσ. Δεδομζνθσ τθσ αλικειασ του 
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αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, ζπεται ότι το άτομο S δεν κα μποροφςε να πράξει 

κάτι διαφορετικό απ' αυτό που πραγματικά πράττει. Κάτι τζτοιο, επιπλζον, ςθμαίνει 

ότι το άτομο ςτερείται το είδοσ του ελζγχου το οποίο προχποκζτει τισ εναλλακτικζσ 

δυνατότθτεσ (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 21-24). 

Οι Fischer και Ravizza ιςχυρίηονται ότι το ζμμεςο επιχείρθμα κα μποροφςε 

να διαμορφωκεί και χωρίσ τθν αρχι τθσ μεταφοράσ τθσ αδυναμίασ. Ρρζπει να 

αντιλθφκοφμε ότι, ςε ςχζςθ με το επιχείρθμα, υπάρχουν δυο πολφ ιςχυρότερεσ 

αρχζσ. Η αρχι τθσ βεβαιότθτασ του παρελκόντοσ και θ αρχι τθσ βεβαιότθτασ των 

νόμων τθσ φφςθσ αποτελοφν αξεπζραςτα εμπόδια και οποιαδιποτε προςπάκεια να 

αντικροφςει κανείσ το ζμμεςο επιχείρθμα, επιχειρθματολογϊντασ κατά των αρχϊν 

αυτϊν, αποδεικνφεται μάταιθ. Ρϊσ κα μποροφςε κάποιοσ να αρνθκεί ότι τα πικανά 

ςενάρια που αφοροφν το μζλλον μασ ςτθν πραγματικότθτα δεν αποτελοφν 

επεκτάςεισ του ιδθ διαμορφωμζνου παρελκόντοσ μασ; Και πϊσ κα μποροφςε 

κάποιοσ να ιςχυριςτεί ότι τα ανκρϊπινα όντα ζχουν τθν δυνατότθτα να 

παραβιάςουν τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ; Γι' αυτοφσ τουσ λόγουσ, το ζμμεςο 

επιχείρθμα κα μποροφςε να ςτακεί ακόμα και αν δεν υπιρχε θ αρχι τθσ μεταφοράσ 

τθσ αδυναμίασ. Εδϊ παρατθροφμε και τον λόγο εξαιτίασ του οποίου οι Fischer και 

Ravizza προςπακοφν να βρουν ζνα διαφορετικό είδοσ ελζγχου, το οποίο κα 

διαφζρει από το είδοσ του ελζγχου που απορρίπτεται απ' τθν βεβαιότθτα του 

παρελκόντοσ και τθν βεβαιότθτα των νόμων τθσ φφςθσ, ςτθν περίπτωςθ που ιςχφει 

ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 23-24).         

 

Άμεςο Επιχεύρημα (Direct Argument) 

 

Με το «άμεςο επιχείρθμα» (Direct Argument)148 οι αςυμβατοκράτεσ 

ιςχυρίηονται ότι, εάν ο αιτιϊδθσ ντετερμινιςμόσ είναι αλθκισ, τότε υπάρχει μια 

κατάςταςθ Β του κόςμου ςτο μακρινό παρελκόν (κατά τθν οποία δεν υπιρχαν 

άνκρωποι), θ οποία ςυνδζεται, εξαιτίασ των νόμων τθσ φφςθσ, με μια ςυγκεκριμζνθ 

                                                           
148

 Για μια αναλυτικότερθ παρουςίαςθ, δεσ ςχετικά (Van Inwagen, The Incompatibility of 
Responsibility and Determinism, 1980, pp. 30-37). 
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πράξθ Α που κάποιοσ εκτελεί ςτο παρόν. Αφοφ, όμωσ, κανζνασ δεν μπορεί να 

κεωρθκεί θκικά υπεφκυνοσ για τθν κατάςταςθ Β του κόςμου ςτο μακρινό 

παρελκόν, και κανζνασ δεν είναι θκικά υπεφκυνοσ για τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ οι 

οποίοι οδιγθςαν από τθν κατάςταςθ Β ςτθν πράξθ Α, τότε κανζνασ δεν μπορεί να 

είναι θκικά υπεφκυνοσ για τθν πράξθ Α (Fischer & Ravizza, 1998, p. 24).  

Οι Fischer και Ravizza τονίηουν ότι για τθν ανάπτυξθ του επιχειριματοσ 

χρθςιμοποιείται θ αρχι τθσ μεταφοράσ τθσ μθ υπευκυνότθτασ (Principle of the 

Transfer of Non-responsibility). Η αρχι μασ λζει ότι, εάν κανζνασ δεν είναι θκικά 

υπεφκυνοσ για τθν πρόταςθ p και κανζνασ δεν είναι θκικά υπεφκυνοσ για το 

γεγονόσ ότι εάν θ p επικρατεί τότε επικρατεί και θ πρόταςθ q, αυτό ςυνεπάγεται ότι 

κανζνασ δεν είναι θκικά υπεφκυνοσ για τθν πρόταςθ q. Ειδικότερα, αν ο 

αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ είναι αλθκισ, τότε υπιρξε μια κατάςταςθ του κόςμου 

ςτο μακρινό παρελκόν Β (προτοφ εμφανιςτεί ο άνκρωποσ), θ οποία ςυνδζεται 

διαμζςου των φυςικϊν νόμων με μία ςυγκεκριμζνθ πράξθ Α που πραγματοποιεί 

κάποιοσ άνκρωποσ ςτο παρόν. Αλλά, αφοφ κανζνασ δεν είναι θκικά υπεφκυνοσ για 

τθν κατάςταςθ Β του κόςμου ςτο μακρινό παρελκόν και κανζνασ δεν είναι θκικά 

υπεφκυνοσ  για τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ οι οποίοι οδθγοφν από τθν κατάςταςθ Β 

ςτθν πράξθ Α, τότε κανζνασ δεν είναι θκικά υπεφκυνοσ για κάκε πράξθ Α (Fischer & 

Ravizza, 1998, pp. 24-25).149  

Οι Fischer και Ravizza προςπακοφν να μπλοκάρουν το άμεςο επιχείρθμα, 

αντικροφοντασ τθν αρχι τθσ μεταφοράσ τθσ μθ υπευκυνότθτασ. Ραραδείγματα τα 

οποία προχποκζτουν τον υπερκακοριςμό των ανκρωπίνων πράξεων δείχνουν ότι θ 

αρχι τθσ μεταφοράσ τθσ μθ υπευκυνότθτασ είναι μθ ζγκυρθ.  

Χρθςιμοποιοφν το παράδειγμα τθσ "διάβρωςθσ". Στο παράδειγμα αυτό, θ 

Betty τοποκετεί κάποια εκρθκτικά ςτισ ρωγμζσ ενόσ παγετϊνα και πυροδοτεί τον 

μθχανιςμό τθν χρονικι ςτιγμι Τ1, κζλοντασ να προκαλζςει μια χιονοςτιβάδα θ 

οποία κα ςυντρίψει το εχκρικό φροφριο τθν χρονικι ςτιγμι Τ3. Ωςτόςο, θ Betty και 

                                                           
149

 Ωςτόςο, ο Michael McKenna εκφράηει τισ αντιρριςεισ του για το τελικό ςυμπζραςμα του 
«άμεςου επιχειριματοσ», εφόςον υποςτθρίηει ότι θ αρχι τθσ μεταφοράσ τθσ μθ υπευκυνότθτασ 
αποτελεί μια αςυμβατοκρατικι διαίςκθςθ (McKenna, Saying Good-bye to the Direct Argument the 
Right Way , 2008, pp. 349-383). 
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οι ανϊτεροί τθσ αξιωματικοί δεν γνωρίηουν ότι ο παγετϊνασ διαβρϊνεται ςταδιακά. 

Ακόμα και εάν θ Betty δεν είχε τοποκετιςει τα εκρθκτικά ςτισ ρωγμζσ, πάγοσ και 

πζτρεσ κα ελευκερϊνονταν τθν χρονικι ςτιγμι Τ2, προκαλϊντασ μια χιονοςτιβάδα 

θ οποία κα κατζςτρεφε το εχκρικό φροφριο τθν χρονικι ςτιγμι Τ3. Στο παράδειγμα 

αυτό, θ Betty δεν είναι υπεφκυνθ για τθν διάβρωςθ του παγετϊνα. Επιπλζον, δεν 

είναι υπεφκυνθ για το γεγονόσ ότι, εάν ο παγετϊνασ ςυνεχίςει να διαβρϊνεται με 

τον τρόπο που διαβρϊνεται, τότε το εχκρικό φροφριο κα καταςτραφεί από μια 

χιονοςτιβάδα τθν χρονικι ςτιγμι Τ3. Και όμωσ, εξαιτίασ του γεγονότοσ ότι θ Betty 

ελεφκερα πυροδότθςε τα εκρθκτικά τθν χρονικι ςτιγμι Τ1, είναι εν μζρει θκικά 

υπεφκυνθ για το γεγονόσ ότι το εχκρικό φροφριο καταςτράφθκε τθν χρονικι ςτιγμι 

Τ3. Για τον λόγο αυτό, θ αρχι τθσ μεταφοράσ τθσ μθ υπευκυνότθτασ πρζπει να 

απορριφκεί (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 249-250).         

   

4.6 Η ιςτορικότητα τησ ϋννοιασ τησ ηθικόσ υπευθυνότητασ 

 

  Ζνα πολφ ςθμαντικό ςτοιχείο τθσ θμιςυμβατοκρατίασ αποτελεί το γεγονόσ 

ότι οι Fischer και Ravizza ενδιαφζρονται να δείξουν ότι θ θκικι υπευκυνότθτα είναι 

ζνα ιςτορικό φαινόμενο. Κάτι τζτοιο ςθμαίνει ότι για τθν θκικι υπευκυνότθτα 

απαιτείται μια διαδικαςία ανάλθψθσ ευκφνθσ (process of taking responsibility) 

(Fischer & Ravizza, Responsibility and History, 1994, p. 446). Επίςθσ, «το να είναι 

κάποιοσ θκικά υπεφκυνοσ απαιτεί το παρελκόν να είναι μ' ζναν ςυγκεκριμζνο 

τρόπο» (Fischer & Ravizza, 1998, p. 207). Το ηιτθμα τθσ ιςτορικότθτασ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ, αλλά και γενικότερα τθσ ιςτορικότθτασ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, 

τίκεται από τθν ςτιγμι που οι νεότερεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ δεν 

αντιμετωπίηουν με επάρκεια το ηιτθμα τθσ προζλευςθσ των όρων των υπό εξζταςθ 

εννοιϊν (Σαργζντθσ, 2012, ς. 104).150  

                                                           
150

 Συμφωνϊ με τον Fischer και τον διαχωριςμό που υποςτθρίηει ςχετικά με τθν ελεφκερθ 
πράξθ, τθν θκικά υπεφκυνθ πράξθ και τθν αυτόνομθ πράξθ. Φυςικά, αποτελοφν διαφορετικζσ 
ζννοιεσ. Ωςτόςο, το πρόβλθμα βρίςκεται ςτο αν πράγματι διαχωρίηονται ι αν με κάποιον τρόπο 
αλλθλοςυμπλθρϊνονται (Fischer J. M., Responsibility and Autonomy:the problem of mission creep, 
2012, pp. 165-184). Φαίνεται δθλαδι να υπάρχει ςφνδεςθ, εφόςον θ ελευκερία τθσ επιλογισ 
αποτελεί ζνα προαπαιτοφμενο για τθν θκικι υπευκυνότθτα. Γιατί θ ελευκερία είναι ο λόγοσ εξαιτίασ 
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Στθν θμιςυμβατοκρατία, ωςτόςο, γίνεται μια προςπάκεια προσ τθν 

κατεφκυνςθ αυτι και θ θκικι υπευκυνότθτα αντιμετωπίηεται ωσ ζνα αμιγϊσ 

ιςτορικό φαινόμενο. Το ιδιαίτερο ςτοιχείο, με βάςθ το οποίο γίνεται αντιλθπτι θ 

προςπάκεια αυτι, είναι θ ιδιαίτερθ ανάδειξθ του προβλιματοσ τθσ χειραγϊγθςθσ 

ςε όλεσ τισ μορφζσ τθσ (manipulation cases)151 (Fischer & Ravizza, 1998, p. 231). Ενϊ 

θ "αντιδραςτικότθτα ςε λόγουσ" είναι μονάχα τοπικά ιςτορικι, θ "κατοχι του 

μθχανιςμοφ αντίδραςθσ", κακοριςμζνου με όρουσ διαδικαςίασ ανάλθψθσ ευκφνθσ, 

κακιςτά τον οριςμό του κακοδθγθτικοφ ελζγχου παγκόςμια ιςτορικό (Fischer & 

Ravizza, 1998, p. 231). 

Οι Fischer και Ravizza, εξετάηοντασ τθν διαρκρωτικι και ανιςτορικι κεωρία 

του Frankfurt, εκφράηουν μια ςωςτι αντίρρθςθ. Ρϊσ είναι δυνατόν θ θκικι 

υπευκυνότθτα να αξιολογθκεί με βάςθ κάποιεσ "επιφανειακζσ" ιςτορικζσ ιδιότθτεσ 

ενόσ υποκειμζνου; Οι προςωπικζσ και επιφανειακζσ ιςτορικζσ ιδιότθτεσ ενόσ 

υποκειμζνου κα μποροφςαν να χαρακτθριςτοφν υπεφκυνεσ, αν και μόνο αν οι 

ςυγκεκριμζνεσ ιςτορικζσ ιδιότθτεσ είναι ελεφκερεσ από περιπτϊςεισ χειραγϊγθςθσ. 

Η θκικι υπευκυνότθτα απαιτεί, τουλάχιςτον εν μζρει, τθν γνϊςθ του τρόπου 

παραγωγισ μιασ πράξθσ, δθλαδι, το πϊσ προζκυψε μια ςυγκεκριμζνθ πράξθ 

(Fischer & Ravizza, 1994, p. 437).152 Εάν ζνα άτομο χειραγωγείται εγκεφαλικά μ' 

                                                                                                                                                                      
του οποίου γινόμαςτε αποδζκτεσ επαίνων και κατθγοριϊν. Και αυτι, κατά τθν γνϊμθ μου, αποτελεί 
μια ςωςτι ςφνδεςθ των υπό εξζταςθ εννοιϊν (Greenspan, 2012, p. 188).    

151
 Το "επιχείρθμα τθσ χειραγϊγθςθσ" (manipulation argument) παραμζνει μια πρόκλθςθ 

για κάκε ςυμβατοκρατικι κεωρία. Σχετικά με το "επιχείρθμα τθσ χειραγϊγθςθσ", δεσ (Kane, 1996), 
(Mele, 2006, pp. 138-144) και (Pereboom, Living Without Free Will, 2001, pp. 89-126). Το επιχείρθμα 
δείχνει ότι δεν μπορεί να υπάρχει καμία εμφανισ διαφορά μεταξφ των πράξεων ι των 
ςυμπεριφορϊν που προκλικθκαν από ζναν άνομο νευροχειρουργό, τον Θεό ι τουσ φυςικοφσ 
νόμουσ. Συνζπεια του επιχειριματοσ είναι ότι, εάν θ χειραγϊγθςθ υπονομεφει τθν θκικι 
υπευκυνότθτα, τότε τθν υπονομεφει και ο αιτιϊδθσ ντετερμινιςμόσ με τον ίδιο τρόπο. Στθν 
περίπτωςθ των Fischer και Ravizza, το επιχείρθμα υπονομεφει τθν αξίωςθ που ζχουν, δθλαδι ότι θ 
κεωρία τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ που προτείνουν ιςχφει και ςτθν περίπτωςθ που ο αιτιϊδθσ 
ντετερμινιςμόσ είναι αλθκισ (Franklin, 2006, pp. 173-192). Υπάρχουν, όμωσ, κεωρίεσ, που 
προςπακοφν να διαχωρίςουν τισ περιπτϊςεισ αυτζσ, κατά τισ οποίεσ ζνα χειραγωγοφμενο 
ανκρϊπινο υποκείμενο διαφζρει αιςκθτά από ζνα ανκρϊπινο υποκείμενο το οποίο κακορίηεται 
αιτιοκρατικά από τουσ φυςικοφσ νόμουσ, ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα (Kapitan, 2000, pp. 
81-103). Επίςθσ, υπάρχουν κεωρίεσ ςτισ οποίεσ γίνεται μια προςπάκεια διάςωςθσ τθσ 
ςυμβατοκρατίασ ςε ςχζςθ με τθν ςυμβατότθτα του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ με τθν θκικι 
υπευκυνότθτα (Shabo, Compatibilism and Moral Claimancy: An intermediate path to appropriate 
blame, 2012, pp. 158-186).  

152
 Ρροκφπτει όμωσ εφλογα θ απορία ςχετικά με το πϊσ, μζςα από αυτι τθν αναπτυξιακι 

εικόνα του υποκειμζνου, μπορεί να προκφψει θ απόκτθςθ των ουςιαςτικϊν και "πρϊτου επιπζδου" 
αξιϊν, οι οποίεσ με τθν ςειρά τουσ κα οδθγιςουν το υποκείμενο ςτθν ενίςχυςθ τθσ ευκφνθσ του. Το 
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ζναν οποιονδιποτε τρόπο, τότε το άτομο αυτό δεν μπορεί να είναι θκικά υπεφκυνο 

για τον μθχανιςμό ο οποίοσ το οδιγθςε ςτθν πραγματοποίθςθ μιασ ςυγκεκριμζνθσ 

πράξθσ, ακόμθ και αν προςπακεί να οικειοποιθκεί τθν ευκφνθ τθσ πράξθσ του.153 Η 

θκικι υπευκυνότθτα απαιτεί τθν διαδικαςία τθσ ςυνειδθτισ ανάλθψθσ ευκφνθσ για 

το είδοσ του μθχανιςμοφ ο οποίοσ ςχετίηεται με μια ςυγκεκριμζνθ ςυμπεριφορά. 

Κάτι τζτοιο είναι πρακτικά αδφνατο να εφαρμοςκεί ςε περιπτϊςεισ χειραγϊγθςθσ, 

επειδι οι χειραγωγοφμενοι δεν μποροφν να αναλάβουν τθν ευκφνθ τθσ 

δθμιουργίασ των δικϊν τουσ μθχανιςμϊν αντίδραςθσ (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 

237-239). Ωςτόςο, το πρόβλθμα που εμφανίηεται και ς' αυτιν τθν περίπτωςθ είναι 

ότι, τελικά, ακόμα και θ "ςυνειδθτι" ανάλθψθ ευκφνθσ μπορεί κάλλιςτα να είναι 

αποτζλεςμα χειραγϊγθςθσ (Σαργζντθσ, 2012, ς. 105) και (Bratman, 2000, p. 456).     

 

4.7 Κριτικό αποτύμηςη τησ ημιςυμβατοκρατύασ 

 

Με τθν θμιςυμβατοκρατία , οι Fischer και Ravizza προςπακοφν να επιλφςουν 

κάποια ςοβαρά προβλιματα των ςφγχρονων ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν. Κατ' 

αρχάσ, αναπτφςςουν μια κεωρία για τθν θκικι υπευκυνότθτα θ οποία δεν κα 

εξαρτάται από τθν ςυμβατότθτα ι τθν αςυμβατότθτα τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ 

και του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ. Ωςτόςο, μποροφμε να ιςχυριςτοφμε ότι 

αφινουν ανοικτά οριςμζνα ςθμαντικά προβλιματα, όπωσ είναι θ ςχζςθ τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ με τθν θκικι υπευκυνότθτα και θ ςυμβατότθτα ι 

                                                                                                                                                                      
πρόβλθμα αναδεικνφει ο David Zimmerman, προτείνοντασ ότι θ θμιςυμβατοκρατία , ωσ ιςτορικι 
κεωρία, κα πρζπει να «φυςικοποιιςει τθν αυτοδθμιουργία ςε πραγματικό χρόνο» (naturalized self-
creation in real time) (Zimmerman, 2006, p. 224). Για μια αναλυτικότερθ παρουςίαςθ τθσ αντίρρθςθσ 
του Zimmerman, δεσ ςχετικά (Zimmerman D. , That Was Then, This Is Now: Personal History vs. 
Psychological Structure in Compatibilist Theories of Autonomous Agency , 2003, pp. 638-671).   

153
 Ωςτόςο, και ς' αυτό το ςθμείο, προκφπτει μια ςυγκεκριμζνθ αντίρρθςθ. Άραγε ζνασ 

άνκρωποσ, όταν προβαίνει ςτθν πραγματοποίθςθ μιασ πράξθσ, γνωρίηει με ακρίβεια τθν προζλευςθ 
τθσ επικυμίασ που τον ωκεί να πράξει (Bratman, 2000, p. 457); Για ποιον λόγο υποκζτουμε ότι 
γνωρίηουμε με ακρίβεια: (α) Τουσ μθχανιςμοφσ οι οποίοι μασ οδθγοφν ςε πράξεισ, και, (β) τθν 
διαδικαςία τθσ ανάλθψθσ τθσ ευκφνθσ για τθν δθμιουργία των μθχανιςμϊν αυτϊν; Κάλλιςτα, κα 
μποροφςε ζνασ νευροχειρουργόσ, του οποίου τθν δράςθ εμείσ αγνοοφμε, να ζχει εμπλακεί ςτθν 
δθμιουργία των μθχανιςμϊν αντίδραςθσ αλλά και ςτθν γνϊςθ των ίδιων των μθχανιςμϊν 
αντίδραςθσ. Με βάςθ τισ απόψεισ αυτζσ, οι Fischer και Ravizza κα πρζπει να δϊςουν κάποιεσ 
περαιτζρω διευκρινίςεισ ςε ςχζςθ με τον τρόπο κατά τον οποίο ωσ υποκείμενα ωκοφμαςτε ςε 
πράξεισ (Speak, 2005, pp. 95-102).      
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αςυμβατότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό. Η 

ελευκερία τθσ επιλογισ ωσ προαπαιτοφμενο τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ φαίνεται να 

μθν μπορεί να ξεπεραςτεί τόςο εφκολα, όςο και αν το προςπακοφν οι 

θμιςυμβατοκράτεσ.  

Στα κετικά ςθμεία ςυγκαταλζγεται, επιπλζον, το γεγονόσ ότι θ κεωρία 

παρουςιάηεται ςαν μια ςυνζχεια τθσ κεωρίασ του Strawson και των κεωριϊν του 

Frankfurt. Η επιρροι από τθν κεωρία των "ςτάςεων αντίδραςθσ" του Strawson 

βρίςκεται ςτο γεγονόσ ότι οι Fischer και Ravizza αναγνωρίηουν μια κεμελιακι 

ςφνδεςθ μεταξφ τθσ ζννοιασ του «προςϊπου», τθσ ζννοιασ τθσ «θκικισ 

υπευκυνότθτασ» και τθσ ζννοιασ των «ςτάςεων αντίδραςθσ». Μονάχα τα πρόςωπα 

αναγνωρίηονται ωσ θκικϊσ υπεφκυνα για τισ πράξεισ τουσ και κάτι τζτοιο ςθμαίνει 

ότι υιοκετοφμε απζναντι ςτουσ ανκρϊπουσ τουσ οποίουσ χαρακτθρίηουμε ωσ 

πρόςωπα ςυγκεκριμζνεσ ςτάςεισ και ςυγκεκριμζνθ ςυμπεριφορά. Ρρζπει να 

κατανοιςουμε ότι ςτθν θμιςυμβατοκρατία  θ κεωρία για τθν θκικι υπευκυνότθτα 

δεν υπαινίςςεται μονάχα μια απλι ςφνδεςθ με τθν κεωρία των "ςτάςεων 

αντίδραςθσ" του Strawson. Ρολφ περιςςότερο, ςτθν κεωρία αυτι, θ θκικι 

υπευκυνότθτα απαιτεί το γεγονόσ ότι τα ανκρϊπινα υποκείμενα πρζπει να 

κεωροφν τουσ εαυτοφσ τουσ και τουσ γφρω τουσ κατάλλθλουσ υποψιφιουσ για 

ζπαινο ι για κατάκριςθ (Fischer & Ravizza, 1998, p. 1). 

Η ςφνδεςθ τθσ θμιςυμβατοκρατίασ με τθν κεωρία του Frankfurt νομίηω ότι 

παρουςιάηεται ςε δφο βαςικά ςθμεία. Από τθν μια, οι Fischer και Ravizza 

διακρίνουν ςτθν ζννοια του "προςϊπου" (person) τθν βαςικι αιτία, εξαιτίασ τθσ 

οποίασ οι άνκρωποι ωσ πρόςωπα αξιολογοφνται ωσ θκικά υπεφκυνοι γι' αυτό το 

οποίο πράττουν (Fischer & Ravizza, 1998, p. 1). Με παρόμοιο τρόπο, ο Frankfurt 

διζκρινε ςτθν ζννοια του "προςϊπου" τθν αιτία, εξαιτίασ τθσ οποίασ θ δομι τθσ 

βοφλθςθσ των προςϊπων διαφζρει από τθν δομι των επικυμιϊν των "άλλων ηϊων" 

(Frankfurt H. G., 1982, p. 81). Από τθν άλλθ, νοθτικά πειράματα όπωσ αυτά του 

Frankfurt χρθςιμοποιοφνται εκτενϊσ από τουσ Fischer και Ravizza ςε μια 

προςπάκεια απόδειξθσ δφο κεμελιακϊν για τθν θμιςυμβατοκρατία  απόψεων: (α) 

Πτι θ θκικι υπευκυνότθτα μπορεί να διαχωριςτεί από τθν ελεφκερθ βοφλθςθ, ζτςι 

ϊςτε, ακόμα και αν ο ντετερμινιςμόσ ωσ αιτιοκρατία ακυρϊνει τθν αρχι των 
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εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, μιασ εκ των τριϊν κεμελιακϊν προχποκζςεων για τθν 

ελεφκερθ βοφλθςθ, οι άνκρωποι κα πρζπει να ςυνεχίςουν να κεωροφνται θκικά 

υπεφκυνοι για τισ πράξεισ τουσ. (β) Πτι θ θκικι υπευκυνότθτα εξαρτάται μονάχα 

από τον κακοδθγθτικό ζλεγχο ο οποίοσ δεν απαιτεί τθν αρχι των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων. Ο κακοδθγθτικόσ ζλεγχοσ είναι το είδοσ του ελζγχου το οποίο ςτθν 

πραγματικότθτα διακζτει ο χειραγωγοφμενοσ των παραδειγμάτων του Frankfurt, 

εφόςον αυτόσ προβαίνει ςε μια πράξθ από μόνοσ του και χωρίσ τθν ςυνδρομι του 

ςτοιχείου το οποίο κα υπονόμευε τθν θκικι του υπευκυνότθτα (Fischer & Ravizza, 

1998, pp. 29-41).   

 Επίςθσ, ςτα κετικά τθσ κεωρίασ ςυγκαταλζγεται το γεγονόσ ότι αναγνωρίηει, 

και προςπακεί να αντιμετωπίςει με ουςιαςτικό τρόπο, το πρόβλθμα τθσ 

ιςτορικότθτασ τθσ ζννοιασ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Το πρόβλθμα, όμωσ, 

ςυνεχίηει να υφίςταται και οι δθμιουργοί τθσ κεωρίασ το γνωρίηουν πολφ καλά 

(Fischer & Ravizza, 1998, pp. 230-231). 

 

4.8 Σο πρόβλημα τησ επιλογής 

  

Η κριτικι που αςκεί θ Vivienne Brown ςτα νοθτικά πειράματα του Frankfurt, 

κατ' επζκταςθ ςτα κεωρθτικά πειράματα των Fischer & Ravizza, μασ οδθγεί ς' ζνα 

δίλθμμα αναφορικά με τθν ιςχφ των παραδειγμάτων αυτϊν. Το πρόβλθμα 

εντοπίηεται ςτον τρόπο που οι προθγοφμενοι κεωρθτικοί χρθςιμοποιοφν τθν ζννοια 

τθσ «επιλογισ» ςτα πειράματά τουσ. Και το ερϊτθμα που προκφπτει είναι αν τελικά 

το ςτοιχείο τθσ επιλογισ, το οποίο είναι απαραίτθτο ςτα νοθτικά πειράματα, 

υπαινίςςεται, με κάποιον τρόπο, τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Με 

άλλα λόγια, είναι τελικά απαραίτθτθ θ επιλογι για τθν θκικι υπευκυνότθτα ι όχι; 

Κατ' αρχάσ, για τθν Brown, το ςτοιχείο τθσ επιλογισ είναι αυτό το οποίο 

προχποκζτει τθν φπαρξθ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Επιπλζον, όμωσ, το 

ςτοιχείο τθσ επιλογισ είναι αυτό το οποίο αποδεικνφει ότι ο αιτιοκρατικόσ 

ντετερμινιςμόσ δεν κα μποροφςε να ιςχφει (Brown, 2006, p. 265).  
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Στα νοθτικά πειράματα του Frankfurt εκφράηεται θ πεποίκθςθ ότι ο 

χειραγωγοφμενοσ επιλζγει από μόνοσ του να πραγματοποιιςει τθν πράξθ που 

επικυμεί ο χειραγωγόσ και για τον λόγο αυτό είναι θκικά υπεφκυνοσ ακόμα και αν 

δεν ζχει εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ (Frankfurt H. G., 2003, pp. 17-25). Μια βαςικι 

αντίρρθςθ, όπωσ τόνιςα ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο, αναφζρεται ςτο γεγονόσ ότι θ 

δυνατότθτα εξάςκθςθσ τθσ επιλογισ που υπαινίςςονται τα πειράματα αυτά, 

δείχνουν ότι ο χειραγωγοφμενοσ ζχει τουλάχιςτον μία εναλλακτικι δυνατότθτα. Τθν 

εναλλακτικι δυνατότθτα ο χειραγωγοφμενοσ να μθν επιλζξει να πράξει τθν πράξθ 

που επικυμεί ο χειραγωγόσ. 

Στα πειράματα των Fischer & Ravizza το άτομο που πραγματοποιεί μια 

πράξθ και είναι θκικά υπεφκυνο γι' αυτιν, άρα διακζτει τον κακοδθγθτικό ζλεγχο, 

φαίνεται να χρθςιμοποιεί και πάλι το ςτοιχείο τθσ επιλογισ. Στο πείραμα με το 

αυτοκίνθτο, θ Sally επιλζγει να ςτρίψει δεξιά επειδι το επικυμεί, αςχζτωσ αν δεν 

γνωρίηει ότι δεν κα μποροφςε με κανζναν τρόπο να επιλζξει να ςτρίψει αριςτερά.  

Η εξάρτθςθ τθσ κεωρίασ του Frankfurt αλλά και τθσ κεωρίασ των Fischer & 

Ravizza απ' το ςτοιχείο τθσ επιλογισ δείχνει ότι οι κεωρίεσ αυτζσ είναι 

προβλθματικζσ, ακριβϊσ επειδι το ςτοιχείο τθσ επιλογισ δείχνει ότι και θ αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων υφίςταται, ζςτω και με μινιμαλιςτικό τρόπο, αλλά και 

ότι θ θκικι υπευκυνότθτα, και ςυγκεκριμζνα οι προχποκζςεισ τθσ, φαίνεται να 

εξαρτάται από τθν επίλυςθ του προβλιματοσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ 

(Brown, 2006, pp. 265-288).      

 

4.9 Σο πρόβλημα τησ οριςτικόσ δικαιολόγηςησ του 

καθοδηγητικού ελϋγχου 

 

Το πρόβλθμα είναι γενικότερο και παρουςιάηεται απ' τθν ςτιγμι που τα 

βαςικά ςυςτατικά του κακοδθγθτικοφ ελζγχου δεν αποςαφθνίηονται πλιρωσ. 

Υπάρχουν τρεισ βαςικζσ ζννοιεσ οι οποίεσ ςυγκροτοφν τον κακοδθγθτικό ζλεγχο. 1) 

Η ζννοια του μθχανιςμοφ αντίδραςθσ, 2) θ ζννοια τθσ μζτριασ ευαιςκθςίασ 
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απζναντι ςε λόγουσ ςτουσ οποίουσ ςυμπεριλαμβάνονται και θκικοί λόγοι και 3) θ 

ζννοια τθσ κατοχισ του μθχανιςμοφ αντίδραςθσ (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 81-

82,237-238). 

  Η φπαρξθ ενόσ εςωτερικοφ μθχανιςμοφ αντίδραςθσ απ' τον οποίο 

προζρχεται θ ανκρϊπινθ πράξθ αποδεικνφεται αρκετά περίπλοκθ και ςυγκεχυμζνθ. 

Η ιδζα αυτι φαίνεται να περιλαμβάνει, εξίςου, και ζναν μθχανιςμό αντίδραςθσ ςε 

θκικοφσ λόγουσ, αλλά και μθχανιςμοφσ οι οποίοι είναι μθ ανακλαςτικοί ςε θκικοφσ 

λόγουσ και διαφορετικϊν ειδϊν. Τζτοιοι μθ ανακλαςτικοί μθχανιςμοί 

περιλαμβάνονται π.χ. ςε περιπτϊςεισ χειραγϊγθςθσ από κάποιον τρίτο (Fischer & 

Ravizza, 1998, pp. 215-216).  

Η μζτρια ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ είναι ιδιαίτερα ςθμαντικι για τον 

κακοδθγθτικό ζλεγχο. Πμωσ, ο Bratman ιςχυρίηεται ότι οι Fischer & Ravizza 

αποφεφγουν ςχεδόν "αριςτοτεχνικά" να αναλφςουν το τι είναι ζνασ λόγοσ ο οποίοσ 

οδθγεί ςτθν πράξθ (Bratman, 2000, p. 453). Ο ίδιοσ κεωρεί ότι κάτι τζτοιο γίνεται 

εςκεμμζνα, με τθν ζννοια ότι οι θμιςυμβατοκράτεσ κζλουν να παρουςιάςουν μια 

ουδζτερθ κεωρία για τθν θκικι υπευκυνότθτα θ οποία κα βρίςκεται ςτο μζςον 

ανταγωνιςτικϊν κεωριϊν αναφορικά με τθν φφςθ των θκικϊν λόγων (Fischer & 

Ravizza, 1998, p. 68). Ζτςι, ο προθγοφμενοσ μθχανιςμόσ που οδθγεί ςτθν πράξθ 

διακζτει μια μζτρια ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ εάν: α) μπορϊ να αναγνωρίςω 

μια ποικιλία λόγων απ' τουσ οποίουσ κάποιοι με οδθγοφν ςε μια πράξθ και κάποιοι 

άλλοι όχι και, β) μπορεί να προςαρμόςει τθν ςυμπεριφορά μου ςφμφωνα με 

κάποιουσ απ' αυτοφσ τουσ λόγουσ (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 81-82).  

Η ζννοια τθσ κατοχισ του μθχανιςμοφ αντίδραςθσ αποτελεί ίςωσ τθν πιο 

περίπλοκθ ζννοια. Το να ανικει ο μθχανιςμόσ ςτο άτομο που πράττει, ςθμαίνει ότι 

το άτομο κατά το παρελκόν ζχει αναλάβει τθν ευκφνθ για τθν δθμιουργία του 

μθχανιςμοφ αυτοφ. Ο ίδιοσ ο μθχανιςμόσ διακζτει μια ςυγκεκριμζνθ ιςτορία. Τι 

ςθμαίνει όμωσ το να αναλάβει ζνα άτομο τθν ευκφνθ για ζναν μθχανιςμό 

αντίδραςθσ; Σφμφωνα με τουσ ςυγγραφείσ, θ ανάλθψθ τθσ ευκφνθσ για ζναν 

μθχανιςμό απαιτεί τρία ςυςτατικά μεγάλθσ ςθμαςίασ. Το πρϊτο είναι ότι κάποιοσ 

κα πρζπει να δει τον εαυτό του ωσ τθν πθγι τθσ ςυμπεριφοράσ του, με τθν ζννοια 
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ότι οι επικυμίεσ και οι προκζςεισ του τον οδθγοφν ςε πράξεισ. Το δεφτερο είναι ότι 

κάποιοσ πρζπει να βλζπει τον εαυτό του ωσ ςτόχο ςτάςεων αντίδραςθσ. Το τρίτο 

είναι ότι αυτζσ οι οπτικζσ του εαυτοφ πρζπει να βαςίηονται ςε αποδείξεισ (Fischer & 

Ravizza, 1998, pp. 210-214). Ο Bratman επιμζνει ς' ζνα βαςικό πρόβλθμα. Τα τρία 

ςυςτατικά που απαιτοφνται για να αναλάβει κάποιοσ τθν ευκφνθ τθσ δθμιουργίασ 

ενόσ μθχανιςμοφ δεν εξθγοφν με επάρκεια το πϊσ δθμιουργείται ζνασ 

ςυγκεκριμζνοσ μθχανιςμόσ, αλλά αντικζτωσ φαίνεται να προςδιορίηουν μια γενικι 

ιδζα του τρόπου με τον οποίο κάποιοσ μπορεί να βλζπει τον εαυτό του ωσ θκικϊσ 

υπεφκυνο υποκείμενο (Bratman, 2000, p. 454). Οι Fischer & Ravizza επιμζνουν ότι θ 

άποψθ τθσ ανάλθψθσ ευκφνθσ για κάποιον ςυγκεκριμζνο μθχανιςμό μζτριασ 

ευαιςκθςίασ απζναντι ςε λόγουσ αποτελεί μια κεμελιϊδθ ιδζα ςτθν ανάπτυξθ τθσ 

κεωρίασ τουσ. Ωςτόςο, δεν εξθγοφν πουκενά το πϊσ αναλαμβάνουμε τθν ευκφνθ 

για κάποιον ςυγκεκριμζνο μθχανιςμό αντίδραςθσ (Fischer & Ravizza, 1998, p. 215). 

Στο πρόβλθμα τθσ δικαιολόγθςθσ των όρων του κακοδθγθτικοφ ελζγχου 

νομίηω ότι βρίςκεται ζνα επιπλζον πρόβλθμα το οποίο ςυνδζεται και με τθν κεωρία 

του Strawson και με τισ κεωρίεσ του Frankfurt. Το πρόβλθμα εντοπίηεται ςτθν 

προζλευςθ του ίδιου του μθχανιςμοφ του ελζγχου. Η προζλευςθ του μθχανιςμοφ 

αυτοφ, όπωσ επίςθσ και μια ενδεχόμενθ εμπεριςτατωμζνθ ερμθνεία και κατανόθςι 

του, ίςωσ να μπορζςει να επιλφςει τα όποια προβλιματα ανακφπτουν ςτθν 

θμιςυμβατοκρατία  ςχετικά με τισ επιδιϊξεισ τθσ.  

 

4.10 Ανακεφαλαύωςη 

 

Με τθν κεωρία των Fischer & Ravizza επετεφχκθ μια ςυμβατοκρατικι 

ςυνζχεια και μια ςφγκλιςθ τθσ κεωρίασ του Peter Strawson και των κεωριϊν του 

Harry Frankfurt. Η θμιςυμβατοκρατία  αποτελεί μια κεωρία για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα. Η ςπουδαιότθτα τθσ άποψθσ αυτισ βρίςκεται ςτο γεγονόσ ότι το 

είδοσ του ελζγχου που απαιτείται για να είναι κάποιοσ άνκρωποσ θκικά υπεφκυνοσ 

για τισ πράξεισ του, δεν απαιτεί με τθν ςειρά του τθν αρχι των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων. Η κεωρία αυτι δεν απαιτεί τθν επίλυςθ του προβλιματοσ τθσ ςχζςθσ 
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του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ και του ιντετερμινιςμοφ με τθν θκικι 

υπευκυνότθτα, επειδι θ κεωρία τουσ ιςχφει είτε ςτθν περίπτωςθ που ο 

αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ είναι αλθκισ είτε όχι. 

Η κεωρία βαςίηεται ςε μια πρωτότυπθ διάκριςθ του μθχανιςμοφ του 

ελζγχου. Ο ζλεγχοσ διακρίνεται ςε δφο είδθ, ςτον ρυκμιςτικό και τον κακοδθγθτικό. 

Ο ρυκμιςτικόσ ζλεγχοσ είναι το είδοσ του ελζγχου που απαιτεί τθν αρχι των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, ενϊ ο κακοδθγθτικόσ ζλεγχοσ είναι το είδοσ του 

ελζγχου το οποίο δεν απαιτεί τθν αρχι αυτι. Άρα, οι θμιςυμβατοκράτεσ πρζπει 

πρϊτα να δείξουν τθν ςτενι ςχζςθ μεταξφ του κακοδθγθτικοφ ελζγχου και τθσ 

θκικισ υπευκυνότθτασ και ζπειτα να εξθγιςουν ςε τι ςυνίςταται ο ζλεγχοσ αυτόσ.  

Τθν ςχζςθ του κακοδθγθτικοφ ελζγχου με τθν θκικι υπευκυνότθτα 

προςπακοφν να τθν αποδείξουν ςτθριηόμενοι ςε νοθτικά πειράματα όπωσ αυτά του 

Frankfurt. Επιπλζον, όμωσ, οι θμιςυμβατοκράτεσ προςπακοφν να εξθγιςουν το πϊσ 

ςυγκροτείται ο κακοδθγθτικόσ ζλεγχοσ. Ο κακοδθγθτικόσ ζλεγχοσ ςτθρίηεται ςε δφο 

χαρακτθριςτικά. Α) Στθν μζτρια ευαιςκθςία απζναντι ςε λόγουσ και, β) ςτθν κατοχι 

ενόσ μθχανιςμοφ ο οποίοσ αντιδρά ςτθν προαναφερκείςα μζτρια ευαιςκθςία 

απζναντι ςε λόγουσ. Η διαδικαςία ανάλθψθσ τθσ ευκφνθσ για τθν δθμιουργία του 

μθχανιςμοφ αντίδραςθσ αποτελεί μια επιπλζον παράμετρο.  

Τα προβλιματα τθσ κεωρίασ νομίηω ότι είναι αρκετά. Ωςτόςο, το 

βαςικότερο πρόβλθμα κεωρϊ ότι είναι θ προζλευςθ των όρων δικαιολόγθςθσ του 

ίδιου του μθχανιςμοφ του ελζγχου. Τι είναι ο ζλεγχοσ; Ρϊσ δθμιουργικθκε; Αυτό το 

οποίο είναι πραγματικά ο ζλεγχοσ αντικατοπτρίηεται ςτθν θμιςυμβατοκρατία  ι θ 

ανάλυςθ του μθχανιςμοφ του ελζγχου από τουσ θμιςυμβατοκράτεσ είναι ελλιπισ; 

Στα επόμενα κεφάλαια κα προςπακιςω να δϊςω μια απάντθςθ.                        
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5. Η θεωρύα του Gary Watson 

 

Ο Gary Watson αναπτφςςει τθν κζςθ του για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ και τθν 

θκικι υπευκυνότθτα, απορρίπτοντασ τθν άποψθ του Hume για τθν επικυμία, τον 

λόγο και τθν αξιολόγθςθ θ οποία είναι κοινι ςτισ δομικζσ κεωρίεσ, όπωσ του Harry 

Frankfurt, και τθν κλαςςικι ςυμβατοκρατία. Η άποψθ του Hume ότι «ο λόγοσ είναι, 

και πρζπει μονάχα να είναι, ςκλάβοσ των πακϊν» (Hume, 1888, p. 415), 

παρουςιάηει για τον Watson ζνα πρόβλθμα. Για τον Watson, το ότι ζνα άτομο 

αξιολογεί με τθν ςυνδρομι του Λόγου δεν μπορεί να κεωρείται το ίδιο με το ότι ζνα 

άτομο επικυμεί, ςε οποιοδιποτε επίπεδο (Watson, Free Action and Free Will, 1987, 

p. 150). Το 1975 ο Watson ςτο άρκρο του «Free Agency»154 (Watson, Free Agency, 

1975, pp. 205-220) αναφζρεται ςε μια ςθμαντικι διάκριςθ, όςον αφορά τθν ζννοια 

τθσ αξιολόγθςθσ, θ οποία κα τον βοθκιςει ςτθ ςυνζχεια να παρουςιάςει ζναν 

επαρκζςτερο οριςμό για τθν ελεφκερθ πράξθ. Ο οριςμόσ αυτόσ είναι απαραίτθτοσ 

για τθν ολοκλθρωμζνθ κατανόθςθ του ανκρϊπινου κινιτρου και τθσ 

υπευκυνότθτασ (Watson, Free Agency, 1982, p. 96).  

Σφμφωνα με τον κλαςικό οριςμό τθσ ελευκερίασ, ζνα άτομο είναι ελεφκερο 

ςτο βακμό που είναι ςε κζςθ να κάνει ι να πάρει αυτό το οποίο επικυμεί (Watson, 

1982, p. 96). Για τον Watson, ο προθγοφμενοσ οριςμόσ καλφπτει τισ πιο ςθμαντικζσ 

χριςεισ τθσ ζννοιασ «ελεφκεροσ». Ωςτόςο, για τον οριςμό αυτό υπάρχουν πολλζσ 

αντιρριςεισ. Μια απ' αυτζσ, θ οποία αποτελεί τθν αντίρρθςθ με τθν οποία κα 

αςχολθκεί κυρίωσ ο Watson, είναι ότι ο προθγοφμενοσ οριςμόσ είναι πολφ φτωχόσ 

ϊςτε να μπορζςει να καλφψει με επάρκεια τθν ςυηιτθςθ για τισ ελεφκερεσ πράξεισ 

και τθν ελεφκερθ βοφλθςθ (Watson, 1982, p. 96). Για τον Watson, θ ςυγκεκριμζνθ 

αντίρρθςθ δεν ευςτακεί. Είναι λάκοσ να κεωροφμε ότι ο αιτιοκρατικόσ 

ντετερμινιςμόσ υπονοεί ότι όλεσ οι πράξεισ και οι επιλογζσ ζχουν τα ίδια 

χαρακτθριςτικά. Οι ψυχαναγκαςτικζσ ςυμπεριφορζσ το αποδεικνφουν αυτό. Στθν 
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  Το άρκρο εκδόκθκε πρϊτθ φορά το 1975 (Watson, 1975, pp. 205-220). Εκδόκθκε, όμωσ, 
ξανά και το 1982 ςτθν ςυλλογι του Gary Watson, Free Will (1

st
 edition) (Oxford University Press, 

1982) ςελ. 96-110. Για το ςυγκεκριμζνο άρκρο, κα χρθςιμοποιιςω ωσ βιβλίο αναφοράσ τθν ςυλλογι 
του Watson.  
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πραγματικότθτα, όμωσ, αυτό που αποδεικνφουν οι ςυμπεριφορζσ αυτζσ είναι οι 

διαφορετικζσ πθγζσ των πράξεων. Αυτό το οποίο διακρίνεται ξεκάκαρα απ' τισ 

ψυχαναγκαςτικζσ ςυμπεριφορζσ, είναι ότι οι επικυμίεσ και τα ςυναιςκιματα 

φαίνεται να είναι ριηικά ανεξάρτθτα απ' το αξιακό ςφςτθμα των υποκειμζνων 

(Watson, 1982, pp. 109-110).155    

Εάν αναλφςουμε τον προθγοφμενο οριςμό τθσ ελεφκερθσ πράξθσ, φαίνεται 

ότι, όταν κάποιοσ πραγματοποιεί κάτι από πρόκεςθ, τότε ςίγουρα μποροφςε εκείνθ 

τθν χρονικι ςτιγμι να το πραγματοποιιςει. Άρα, ιταν ελεφκεροσ να το 

πραγματοποιιςει. Επομζνωσ, απ' τθν ανάλυςθ του κλαςικοφ οριςμοφ, προκφπτει θ 

ταφτιςθ τθσ ελεφκερθσ και τθσ προκετικισ πράξθσ. Πμωσ, όπωσ ιδθ ζχω τονίςει, θ 

ταφτιςθ των ελεφκερων και των προκετικϊν πράξεων είναι προβλθματικι, και το 

γεγονόσ αυτό αναδεικνφεται απ' τισ ψυχαναγκαςτικζσ ςυμπεριφορζσ (Watson, 

1982, pp. 96-97).  

Ακόμα και όταν κάποιοσ δρα από πρόκεςθ, τοφτο δεν ςθμαίνει απαραίτθτα 

ότι ζχει τον ζλεγχο τθσ πράξθσ του, δθλαδι δεν ςθμαίνει ότι είναι ελεφκεροσ. 

Τζτοιεσ περιπτϊςεισ είναι οι περιπτϊςεισ π.χ. των εκιςμζνων ι των ψυχαςκενϊν. 

Ουςιαςτικά, το ςυγκεκριμζνο πρόβλθμα αποτζλεςε τον ζναν απ' τουσ τζςςερισ 

λόγουσ απομάκρυνςθσ απ' τθν κλαςικι ςυμβατοκρατία.156 Οι εςωτερικοί 

καταναγκαςμοί τθσ βοφλθςθσ, και οι ςυνζπειεσ που αυτοί οι καταναγκαςμοί ζχουν, 

ζπρεπε να αντιμετωπιςτοφν απ' τουσ ςφγχρονουσ ςυμβατοκράτεσ (Σαργζντθσ, 2012, 

ςς. 76-77).  

Ο Watson, λοιπόν, προςπακεί να αναπτφξει ζναν ςυλλογιςμό, ο οποίοσ κα 

διακρίνει το επικυμϊ απ' το αξιολογϊ. Με τθν ςυνδρομι τθσ διάκριςθσ αυτισ, κα 

μπορζςει να παρουςιάςει επαρκζςτερα τον προθγοφμενο οριςμό τθσ ελευκερίασ. Η 

περίπτωςθ τθσ ανελεφκερθσ πράξθσ τον βοθκάει ωσ προσ τθν κατεφκυνςθ αυτι. 

Διότι, ςφμφωνα με τθν άποψθ του Watson, ςτθν περίπτωςθ τθσ ανελεφκερθσ 
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 Το ενδιαφζρον με τθν άποψθ του Watson βρίςκεται ςτο γεγονόσ ότι, ενϊ θ διαπίςτωςθ 
τθσ φπαρξθσ των ψυχαναγκαςτικϊν ςυμπεριφορϊν λειτοφργθςε αρνθτικά ωσ προσ τθν ιςχφ του 
κλαςικοφ οριςμοφ τθσ ελεφκερθσ πράξθσ, ο ίδιοσ εκμεταλλεφτθκε τθν διαπίςτωςθ αυτι για να 
ςτθρίξει τισ διαφορετικζσ πθγζσ που ζχουν τα ανκρϊπινα κίνθτρα.   

156
 Αναφζρκθκα ςτουσ τζςςερισ λόγουσ απομάκρυνςθσ απ' τθν κλαςικι ςυμβατοκρατία ςτθν 

ςελίδα 82 (βλ. υποςθμείωςθ 70). 
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πράξθσ, το άτομο αποτυγχάνει να αποκτιςει αυτό το οποίο περιςςότερο επικυμεί ι 

αξιολογεί και θ παρεμπόδιςθ προσ τθν πράξθ αυτι, τθν οποία επικυμεί 

περιςςότερο το άτομο, προζρχεται απ' τθν δικι του βοφλθςθ. Η αδυναμία αυτι 

οφείλεται ςτο δικό του «ςφςτθμα κινιτρων». Υπό αυτι τθν ζννοια, θ πράξθ δεν 

μπορεί να είναι ελεφκερθ (Watson, 1982, p. 97).   

  

5.1 Ελεύθερη Πρϊξη 

 

Η άποψθ του Watson για τθν ελεφκερθ πράξθ βαςίηεται ςτο γεγονόσ ότι 

αυτό το οποίο επικυμεί περιςςότερο ζνα άτομο μπορεί να μθν είναι τελικά θ αιτία 

τθσ κινθτοποίθςθσ του ατόμου για τθν πραγματοποίθςθ μιασ πράξθσ. Το παραπάνω 

ςυμπζραςμα του Watson προκφπτει απ' το γεγονόσ ότι θ ζκταςθ με τθν οποία ζνα 

άτομο επικυμεί κάτι δεν κακορίηεται μόνο απ' τθν δφναμθ των επικυμιϊν ι των 

κινιτρων του. Στθν περίπτωςθ αυτι, όμωσ, ανακφπτει ζνα ερϊτθμα: Αν αυτό το 

οποίο περιςςότερο επικυμεί ζνα άτομο δεν είναι αυτό το οποίο περιςςότερο 

ζντονα επικυμεί, τότε με ποια ζννοια είναι αλθκζσ το γεγονόσ ότι το επικυμεί; 

(Watson, 1982, p. 98).  

Ο Watson, για να απαντιςει ςτθν ερϊτθςθ αυτι, αντιπαρακζτει τθν άποψθ 

του Hume και τθν άποψθ του Ρλάτωνα για τον πρακτικό ςυλλογιςμό. Στον Hume 

υπάρχει μια διάκριςθ μεταξφ του Λόγου και των Ρακϊν. Στθν άποψθ αυτι, ο Λόγοσ 

δεν είναι πθγι κινιτρων αλλά μια λειτουργία θ οποία απλϊσ κακορίηει τι είναι 

αλθκζσ και τι ψευδζσ. Είναι μια λειτουργία που ενδιαφζρεται μόνο για «γεγονότα» 

και τισ «ςχζςεισ μεταξφ ιδεϊν». Ο Λόγοσ παραμζνει απολφτωσ "βουβόσ" ςτθν 

ερϊτθςθ που ςχετίηεται με το τι πρζπει να κάνουμε (Hume, 1888, pp. 413-415). 

Αντίςτοιχα, για τον Ρλάτωνα, το λογικό μζροσ τθσ ψυχισ είναι ζνα μζροσ το οποίο 

από μόνο του αποτελεί πθγι αξιακϊν κινιτρων. Μια γενικι μορφι του πλατωνικοφ 

μοντζλου είναι ότι υπάρχουν κάποιεσ επικυμίεσ που απορρζουν απ' το λογικό 

μζροσ τθσ ψυχισ, οι οποίεσ είναι επικυμίεσ για το Αγακό (αξίεσ), και κάποιεσ 

επικυμίεσ που απορρζουν απ' το άλογο μζροσ τθσ ψυχισ και είναι ςκζτεσ επικυμίεσ 

(Watson, 1982, p. 98). 
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Η άποψθ του Watson ςυντάςςεται με το πλατωνικό μοντζλο επειδι και γι' 

αυτόν θ ζννοια τθσ αξίασ βρίςκεται άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με τθν ζννοια του Λόγου, 

τθν ζννοια του αγακοφ και τθν ζννοια του αξιόλογου. Από τθν ςφνδεςθ αυτι, 

φαίνεται να είναι άλλο πράγμα κάποιοσ να αξιολογεί και να ςκζφτεται με αγακό 

τρόπο μια κατάςταςθ θ οποία αξίηει να προαχκεί, και άλλο πράγμα απλϊσ να 

επικυμεί ι να κζλει θ κατάςταςθ αυτι να επικρατιςει.  

Επιπλζον, όμωσ, ο Watson ιςχυρίηεται, ότι το να ςκζφτεται κάποιοσ με 

αγακό τρόπο ζνα πράγμα είναι το ίδιο ςαν να το επικυμεί. Γ' αυτόν τον λόγο, και 

ακριβϊσ επειδι θ αξιολόγθςθ αποτελεί ζνα ουςιαςτικό μζροσ τθσ αγακισ ςκζψθσ 

και τθσ αγακισ κρίςθσ, είναι κατάλλθλο να μιλάμε για επικυμίεσ οι οποίεσ 

προκφπτουν από αξιολογιςεισ και ανικουν ςτο λογικό μζροσ τθσ ψυχισ. Ζτςι, ο 

Λόγοσ αποτελεί μια πρωτότυπθ πθγι πράξεων. Οι αξίεσ προμθκεφουν λόγουσ για 

τθν ανάλθψθ δράςθσ. Ωςτόςο, ο Watson αναφζρεται ςτθν βαςικι αντίκεςθ μεταξφ 

των αξιϊν και των επικυμιϊν. Ρολλά απ' τα αντικείμενα των απλϊν επικυμιϊν δεν 

κεωροφνται αγακά και γι' αυτό τον λόγο κα μποροφςαμε να τα χαρακτθρίςουμε 

παράλογα. Αυτι είναι και θ αιτία γιατί οι απλζσ επικυμίεσ είναι "βουβζσ" ωσ προσ 

το τι κεωρείται καλό και αγακό (Watson, 1982, p. 99).  

Αν αναλογιςτοφμε τον κλαςικό οριςμό τθσ ελεφκερθσ πράξθσ ωσ τθν 

ικανότθτα κάποιοσ να αποκτιςει αυτό το οποίο επικυμεί, τότε, ςτθν περίπτωςθ που 

ο πλατωνικόσ διαχωριςμόσ τθσ ψυχισ είναι ςωςτόσ, φαίνεται να αντιμετωπίηουμε 

ζνα πρόβλθμα. Διότι, θ οποιαδιποτε απλι αναφορά ςτθν απόκτθςθ αυτοφ του 

οποίου επικυμείται ςυνικωσ αποπροςανατολίηει, επειδι θ απλι επικυμία 

κεωρείται ωσ θ μοναδικι πθγι κινιτρων. Ραρ' όλα αυτά, ο Watson υποςτθρίηει ότι 

θ κεωρία του είναι πλατωνικι με τθν ζννοια ότι ςτθν άποψθ αυτι 

ςυμπεριλαμβάνεται μια ςθμαντικι διάκριςθ μεταξφ του αξιολογϊ και του επικυμϊ, 

θ οποία ςτθρίηεται ςτο ότι θ αξιολόγθςθ και οι επικυμίεσ αποτελοφν ανεξάρτθτεσ 

πθγζσ κινιτρων. Για τον Watson, θ πλατωνικι διάκριςθ προςφζρει μία απάντθςθ 

ςτον προβλθματιςμό που είδαμε παραπάνω. Δθλαδι, υπό ποια ζννοια, αυτό το 

οποίο κάποιοσ περιςςότερο επικυμεί διαφζρει απ' αυτό το οποίο αποτελεί το 

αντικείμενο μιασ εντονότερθσ επικυμίασ; Το ερϊτθμα μπορεί να απαντθκεί, όταν 

κατανοιςουμε ότι "αυτό το οποίο περιςςότερο κάποιοσ επικυμεί" κα μποροφςε να 
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είναι είτε "το αντικείμενο το οποίο κάποιοσ εντονότερα επικυμεί" είτε "το 

αντικείμενο ςτο οποίο κάποιοσ δίνει περιςςότερθ αξία". Το πρόβλθμα των 

ελεφκερων πράξεων παρουςιάηεται απ' τθν ςτιγμι που αυτό το οποίο κάποιοσ 

επικυμεί μπορεί να μθν είναι αυτό ςτο οποίο δίνει περιςςότερθ αξία, και αυτό ςτο 

οποίο κάποιοσ δίνει περιςςότερθ αξία μπορεί να μθν είναι αυτό για το οποίο, 

τελικϊσ, κινθτοποιικθκε ϊςτε να το αποκτιςει (Watson, 1982, p. 100). 

Η αναγνϊριςθ τθσ διαφοράσ μεταξφ του να επικυμϊ κάτι απ' το να αξιολογϊ 

κάτι είναι ζνα αρκετά δφςκολο εγχείρθμα και για τον λόγο αυτό ο Watson προτείνει 

δυο βαςικοφσ τρόπουσ με τουσ οποίουσ μποροφμε να αναγνωρίςουμε τθν διαφορά 

αυτι. Ο πρϊτοσ αφορά τθν πικανότθτα αυτό το οποίο κάποιοσ επικυμεί να μθν 

μπορεί να κεωρθκεί, με κανζναν τρόπο, αξιόλογο ι καλό. Ο δεφτεροσ αφορά τθν 

πικανότθτα ότι, ακόμα και αν κάποιο άτομο πραγματικά δίνει αξία ς' αυτό το οποίο 

επικυμεί, θ δφναμθ με τθν οποία το επικυμεί μπορεί να μθν αντικατοπτρίηει ςωςτά 

τθν αξία του αντικειμζνου. Αυτό ςθμαίνει ότι, ακόμα και αν το αντικείμενο το οποίο 

επικυμεί κάποιοσ είναι αξιόλογο, μπορεί να μθν κρίνεται γενικϊσ ωσ το πιο 

αξιόλογο για μια οριςμζνθ περίςταςθ. Ραρ' όλα αυτά, θ επικυμία κάποιου γι' αυτό 

μπορεί να είναι εντονότερθ απ' τθν επικυμία γι' αυτό το οποίο είναι περιςςότερο 

αξιόλογο (Watson, 1982, p. 100).    

Σε ςχζςθ με τον πρϊτο τρόπο, ο Watson παρουςιάηει δφο περιπτϊςεισ. Η 

πρϊτθ αφορά μια γυναίκα θ οποία ζχει μια ξαφνικι παρόρμθςθ να πνίξει το παιδί 

τθσ που φωνάηει ςτο μπάνιο. Η δεφτερθ αφορά ζναν παίκτθ ςκουόσ, ο οποίοσ, 

υποφζροντασ από μία ατιμωτικι ιττα, επικυμεί να ςυνκλίψει τον αντίπαλό του, 

χτυπϊντασ τον ςτο πρόςωπο με τθ ρακζτα. Στισ περιπτϊςεισ αυτζσ, είναι λάκοσ να 

υποκζςουμε ότι θ μθτζρα με κάποιον τρόπο δίνει αξία ςτον πνιγμό του παιδιοφ τθσ 

ι ότι ο παίκτθσ του ςκουόσ δίνει αξία ςτον τραυματιςμό και τον πόνο του αντιπάλου 

του. Ωςτόςο, ζνιωςαν μια επικυμία για τισ πράξεισ αυτζσ. Οι ςυγκεκριμζνοι 

πράττοντεσ είναι πικανόν να μθν κεωροφν ότι οι πράξεισ τισ οποίεσ επικυμοφν 

ζχουν μια αρχικι αξία θ οποία αντιςτακμίςτθκε, με κάποιον τρόπο, από άλλουσ 

παράγοντεσ (Watson, 1982, pp. 100-101). 
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Τα παραδείγματα αυτά φαίνεται να τονίηουν ότι θ διάκριςθ ανάμεςα ςτο 

επικυμϊ και ςτο αξιολογϊ παρατθρείται μονάχα ςε ςτιγμζσ ξαφνικϊν 

παρορμιςεων, ερεκιςμάτων και αντιδράςεων. Ο Watson, ωςτόςο, επιςθμαίνει ότι 

δεν υπάρχει κάποιοσ εμφανισ λόγοσ ςτο γιατί κάποιο άτομο να μθν μπορεί να 

αποξενωκεί, με παρόμοιο τρόπο, και από μια επίμονθ επικυμία (Watson, 1982, p. 

101).    

Σε ςχζςθ με τον δεφτερο τρόπο, ο Watson παρουςιάηει τθν περίπτωςθ ενόσ 

ανκρϊπου ο οποίοσ κεωρεί ότι οι ςεξουαλικζσ του ορμζσ είναι ζργο του διαβόλου 

και αντικατοπτρίηουν τθν διεφκαρμζνθ του φφςθ. Ζνασ τζτοιοσ άνκρωποσ 

αποξενϊνεται απ' τισ ςεξουαλικζσ του επικυμίεσ και δεν αναγνωρίηει, οφτε εκ 

πρϊτθσ όψεωσ, κανζναν ςκοπό ςτθν ςεξουαλικι δραςτθριότθτα. Ο άνκρωποσ 

αυτόσ δεν δίνει καμία αξία ςτισ ςεξουαλικζσ επικυμίεσ και το γεγονόσ ότι ζχει 

ςεξουαλικζσ ορμζσ απζναντι ςε ςυγκεκριμζνεσ δραςτθριότθτεσ, είναι ζνα κζμα το 

οποίο δεν τον απαςχολεί κακόλου. Στο παράδειγμα αυτό, ασ αντιδιαςτείλουμε το 

παράδειγμα ενόσ ανκρϊπου άγαμου ο οποίοσ αποφάςιςε ότι θ εγκράτεια αποτελεί 

τθν πιο ολοκλθρωμζνθ μορφι ηωισ γι' αυτόν. Στθν περίπτωςθ αυτι, αυτό ςτο οποίο 

ζχει δϊςει ςθμαςία ο άγαμοσ, για να αποφαςίςει, τελικϊσ, ότι θ εγκράτεια 

αποτελεί γι' αυτόν τθν ιδανικι μορφι ηωισ, είναι θ αξία τθσ ςεξουαλικισ 

δραςτθριότθτασ. Από τθν οπτικι του, υπάρχει κάποια αξία ςτθν ςεξουαλικι 

δραςτθριότθτα αλλά, παρ' όλα αυτά, αποφάςιςε ότι ζχει περιςςότερθ αξία θ ςτάςθ 

τθσ εγκράτειασ. Για το ζνα άτομο (άγαμο) θ ςεξουαλικι δραςτθριότθτα ςυνιςτά 

απϊλεια, ζςτω αμελθτζα, ςε ςχζςθ με τα οφζλθ τθσ εγκράτειασ. Για το άτομο του 

πρϊτου παραδείγματοσ (αδιάφορο), θ αποχι απ' τθν ςεξουαλικι δραςτθριότθτα 

δεν ςυνιςτά καμία απϊλεια (Watson, 1982, p. 101).    

Για τον Watson θ διάκριςθ μεταξφ του αξιολογϊ και του επικυμϊ δεν είναι 

μια διάκριςθ μεταξφ διαφορετικϊν επικυμιϊν, αναφορικά με το περιεχόμενό τουσ. 

Σφμφωνα με τον ςυλλογιςμό αυτό, φαίνεται ότι δεν υπάρχει τίποτα ιδιαίτερο ςτο 

περιεχόμενο των επικυμιϊν του υποκειμζνου το οποίο αποκλείει κάποιεσ 

επικυμίεσ, απ' το ςφνολο των επικυμιϊν που αιςκάνεται, οι οποίεσ βαςίηονται ςτισ 

αξίεσ του υποκειμζνου. Η ςυγκεκριμζνθ διάκριςθ ςχετίηεται περιςςότερο με τθν 

πθγι τθσ επικυμίασ ι ακόμα καλφτερα με τον ρόλο τθσ επικυμίασ ς' ολόκλθρο το 
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υποκειμενικό ςφςτθμα των επικυμιϊν και των ςκοπϊν. Ππωσ αναφζρει κι ο ίδιοσ, θ 

διάκριςθ «περιςςότερο ζχει να κάνει με το γιατί το υποκείμενο επικυμεί αυτό το 

οποίο επικυμεί». Απ' τθν επικυμία μου να πιω νερό δεν ζπεται απαραίτθτα ότι 

διψάω. Θα μποροφςα να κζλω να πιω νερό για να ςταματιςει ο βιχασ που ζχω ι 

επειδι πραγματικά διψάω ι ακόμα επειδι νιϊκω ενόχλθςθ ςτον λαιμό μου. Αυτι θ 

απλι επικυμία φαίνεται να ζχει τρεισ πικανζσ πθγζσ, οι οποίεσ, όμωσ, μπορεί να 

μθν είναι εντελϊσ ανεξάρτθτεσ μεταξφ τουσ (Watson, 1982, p. 102).  

Πλα τα προθγοφμενα φαίνεται να ςυνθγοροφν υπζρ ενόσ μοντζλου, ςτο 

οποίο τα πρόςωπα χωρίηονται αναπόφευκτα ςε δφο μζρθ. Η διάκριςθ, όμωσ, που 

επιχειρεί ο Watson δεν αποςκοπεί ςτο να χωρίςει τον άνκρωπο ςε δφο διακριτά 

μζρθ. Αντίκετα, ςτθν άποψθ του κάποιεσ δραςτθριότθτεσ αξιολογοφνται μονάχα 

επειδι είναι αντικείμενα των ανκρϊπινων ορζξεων. Η δίψα και θ πείνα αποτελοφν 

κάποια ενδεικτικά παραδείγματα. Αξιολογοφμε κετικά τθν δραςτθριότθτα τθσ 

κατάποςθσ του νεροφ ςτον βακμό που παρζχει τθν δυνατότθτα τθσ διατιρθςθσ τθσ 

ηωισ. Επιπλζον, όμωσ, ίςωσ αξιολογοφμε κετικά τθν δραςτθριότθτα αυτι, επειδι 

αποτελεί μια ευχάριςτθ δραςτθριότθτα. Το παράδειγμα αυτό δεν υποδεικνφει ότι 

δεν υπάρχει καμία διάκριςθ μεταξφ του αξιολογϊ και του επικυμϊ. Αντίκετα, το 

παράδειγμα υποδεικνφει ότι θ αξία που τοποκετείται επάνω ςε ςυγκεκριμζνεσ 

δραςτθριότθτεσ εξαρτάται από το ότι οι δραςτθριότθτεσ αυτζσ ςυνθγοροφν ςτθν 

εκπλιρωςθ κάποιων επικυμιϊν, οι οποίεσ εμμζνουν ανεξάρτθτα απ' αυτό το οποίο 

αξιολογοφμε (Watson, 1982, p. 103). 

Εξαιτίασ τθσ ςφνδεςθσ του Λόγου με τισ ορζξεισ, θ ςχζςθ τθσ αξιολόγθςθσ με 

το κίνθτρο παρουςιάηεται αρκετά περίπλοκθ. Η δραςτθριότθτα τθσ αξιολόγθςθσ 

βαςίηεται ςτθν πικανότθτα να κζλουμε, ανεξάρτθτα απ' τθν κρίςθ μασ, να πράξουμε 

κάτι. Διότι, αν δεν κζλεισ κάτι, δεν υπάρχει λόγοσ να το αξιολογιςεισ. Η άποψθ 

αυτι, αναφορικά με τθν διάκριςθ που επιχειρεί ο Watson μεταξφ του αξιολογϊ και 

του επικυμϊ, δεν ςτθρίηεται ςε ζναν αναπόφευκτο διαχωριςμό μεταξφ του Λόγου 

και τθσ όρεξθσ. Οι δραςτθριότθτεσ οι οποίεσ κινθτοποιοφνται απ' τισ ορζξεισ κα 

μποροφςαν εξίςου πολφ καλά να ςυνκζτουν τισ πιο αξιόλογεσ πτυχζσ ςτθν ηωι ενόσ 

ανκρϊπου. Η διάκριςθ του Watson περιςςότερο μασ προδιακζτει για τθν 

πικανότθτα ενόσ τζτοιου διαχωριςμοφ. Εάν υπάρχουν ανεξάρτθτεσ πθγζσ οι οποίεσ 
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κινθτοποιοφν ζνα άτομο και οι οποίεσ διαχωρίηονται απ' τισ αξίεσ του ατόμου, τότε 

το άτομο είναι πικανόν μερικζσ φορζσ να κινθτοποιείται να πράξει πράγματα τα 

οποία δεν κεωρεί ότι ζχουν κάποια αξία. Για τον Watson θ πικανότθτα αυτι 

αποτελεί το κεμζλιο του προβλιματοσ τθσ ελεφκερθσ πράξθσ: Ζνα άτομο μπορεί να 

παρεμποδίηεται απ' τθν δικι του κζλθςθ (Watson, 1982, p. 104).  

Καταλιγοντασ, κα μποροφςαμε να ποφμε ότι το ςφςτθμα αξιϊν ενόσ ατόμου 

είναι εκείνο το ςφνολο των ςκζψεων, οι οποίεσ, όταν ςυνδυάηονται με τισ 

πραγματικζσ πεποικιςεισ του ατόμου, αποδίδουν οριςμζνεσ κρίςεισ. Το να 

αποδϊςεισ ς' ζνα ον τθν ιδιότθτα του ελεφκερου υποκειμζνου προχποκζτει να 

είςαι ζνα ον το οποίο κάνει κρίςεισ τζτοιου είδουσ. Πμωσ, για να είναι κάποιοσ ζνα 

τζτοιο ον, ςθμαίνει ότι πρζπει να δϊςει αξία ςε εναλλακτικζσ καταςτάςεισ 

πραγμάτων και αυτό ςθμαίνει να τισ κατατάςςει με όρουσ αξίασ (Watson, 1982, p. 

105).  

Το ςφςτθμα κινιτρων ενόσ ατόμου είναι εκείνο το ςφνολο αντιλιψεων που 

το κινθτοποιοφν για να πράξει. Αναγνωρίηουμε το ςφςτθμα κινιτρων του ατόμου, 

όταν αναγνωρίηουμε τι το κινθτοποιεί. Η πικανότθτα τθσ μθ ελεφκερθσ πράξθσ 

αποδεικνφεται από το γεγονόσ ότι το αξιολογικό ςφςτθμα και το κινθτθριακό 

ςφςτθμα ενόσ ατόμου μπορεί να μθν ςυμπίπτουν. Τα ςυςτιματα αυτά 

εναρμονίηονται όταν αυτό το οποίο κακορίηει τισ κρίςεισ του υποκειμζνου, 

αναφορικά με τα πράγματα που το απαςχολοφν, κακορίηει και τισ πράξεισ του. Ζτςι, 

ζνα ελεφκερο υποκείμενο ζχει τθν ικανότθτα να μετατρζπει τισ αξίεσ που ζχει κζςει 

ςτθν ηωι του ςε πράξεισ (Watson, 1982, pp. 105-106).  

Συμπεραςματικά, ζνα πρόςωπο είναι ζνα ανκρϊπινο υποκείμενο το οποίο 

πραγματοποιεί μια ελεφκερθ πράξθ όταν είναι ςε κζςθ να μετατρζψει τισ αξίεσ του 

ςε πράξεισ. Η διάκριςθ τθν οποία υπεραςπίςτθκε ο Watson κατανοείται ςτο πλαίςιο 

τθσ αντίκεςθσ μεταξφ τθσ ελεφκερθσ και τθσ προκετικισ πράξθσ, αλλά και επιλφει τα 

όποια προβλιματα φαίνεται να προκφπτουν απ' τθν παράλογθ ταφτιςι τουσ 

(Watson, 1982, pp. 105-106).                    
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5.2 Η επιρροό του Harry Frankfurt 

 

Πςον αφορά τθν κεωρία του Frankfurt, ο Watson προβλθματίηεται ωσ προσ 

τα βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ δομισ τθσ βοφλθςθσ των προςϊπων. Ππωσ είδαμε, 

ςτθν κριτικι παρουςίαςθ τθσ κεωρίασ του Frankfurt για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ, τα 

χαρακτθριςτικά αυτά είναι θ κατοχι ενόσ δεφτερου επιπζδου κελιςεων και θ 

κατοχι ενόσ πρϊτου επιπζδου επικυμιϊν. Ο Frankfurt καταςκευάηει τθν ζννοια τθσ 

βοφλθςθσ των προςϊπων, ςτθριηόμενοσ ςτθν ζννοια τθσ αποτελεςματικισ 

επικυμίασ. Η αποτελεςματικι επικυμία οδθγεί ζνα πρόςωπο ςτθν πράξθ. Ζτςι, 

κάποιοσ για να ζχει μια δεφτερου επιπζδου κζλθςθ, ςθμαίνει ότι κζλει μια 

ςυγκεκριμζνθ επικυμία να είναι θ βοφλθςι του (Watson, 1982, p. 107). 

Ο Watson κεωρεί ότι θ άποψθ του Frankfurt, ςυνδζεται κι αυτι με το 

πλατωνικό μοντζλο, όπωσ θ δικι του. Η ςφνδεςθ φαίνεται να είναι εμφανισ απ' τον 

τρόπο που αυτι θ κεωρία προςπακεί να ςυγκροτιςει ιεραρχικά τθν "δομι τθσ 

βοφλθςθσ των προςϊπων". Επιπλζον, θ διάκριςθ του Frankfurt μεταξφ του πρϊτου 

και του δεφτερου επιπζδου επικυμιϊν, αποτελεί, κατά κάποιον τρόπο, ζναν 

διαφορετικό τρόπο να αναφερκεί κανείσ ςτισ επικυμίεσ οι οποίεσ ανικουν 

"περιςςότερο" ςτο άτομο ςε ςχζςθ με κάποιεσ άλλεσ. Η διάκριςθ αυτι αποτελεί το 

κομβικό ςθμείο ςφνδεςθσ τθσ κεωρίασ του Frankfurt με τθν κεωρία του Watson.  

Σε ό, τι αφορά τθν κεωρία του Frankfurt, ο Watson ιςχυρίηεται ότι, για τθν 

ςυγκρότθςθ τθσ βοφλθςθσ των προςϊπων, το χαρακτθριςτικό τθσ κζλθςθσ 

δεφτερου επιπζδου ςτθν πραγματικότθτα δεν είναι απαραίτθτο. Με βάςθ τθν 

άποψθ του Frankfurt, ςτθν περίπτωςθ τθσ ςφγκρουςθσ επικυμιϊν δεφτερου 

επιπζδου, το άτομο κα πρζπει να ταυτιςτεί με μία απ' τισ δφο ςυγκρουόμενεσ 

επικυμίεσ, ζτςι ϊςτε να δθμιουργιςει μια κζλθςθ δεφτερου επιπζδου. Για να 

ταυτιςτεί όμωσ με μία οριςμζνθ επικυμία, κα ζπρεπε ιδθ να υπάρχει ζνασ 

ςχθματιςμζνοσ εαυτόσ με βάςθ τον οποίο κα επζλεγε (Watson, 1982, pp. 107-108).          

Το προθγοφμενο ςυμπζραςμα προκφπτει μζςα από ζνα ερϊτθμα: «Θα 

μποροφςε κάποιοσ να κεωρθκεί εκελόνιο αναφορικά με τισ κελιςεισ και τισ 

επικυμίεσ δεφτερου επιπζδου;». Αυτό που ςτθν πραγματικότθτα αναρωτιζται ο 
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Watson είναι για το ποιοσ κα μποροφςε να είναι ο λόγοσ εξαιτίασ του οποίου 

«αποτρζπεται θ εκελονιότθτα αναφορικά με τισ υψθλότερου επιπζδου κελιςεισ 

ενόσ ατόμου. Τι δίνει ς' αυτζσ τισ κελιςεισ μια ειδικι ςχζςθ προσ αυτό το ίδιο το 

άτομο;». Είναι ανϊφελο να απαντιςουμε ότι κάποιοσ δθμιουργεί απλϊσ μια 

«αναπόφευκτθ δζςμευςθ» μ' αυτζσ, όπωσ ιςχυρίηεται ο Frankfurt (Watson, 1982, p. 

108).  

Η προθγοφμενθ δυςκολία δείχνει ότι θ ζννοια τθσ διάταξθσ των επικυμιϊν 

και των κελιςεων, τελικά, δεν λειτουργεί όπωσ επικυμεί ο Frankfurt. Δεν μασ εξθγεί 

το γιατί ι το πϊσ μια ςυγκεκριμζνθ επικυμία, ςτο ςφνολο των επικυμιϊν ενόσ 

ατόμου, ζχει μια ιδιαίτερθ ιδιότθτα θ οποία τθν κακιςτά παραδόξωσ δικι του. Για 

τον Watson, τα ανκρϊπινα υποκείμενα ςυχνά διαμορφϊνουν αξίεσ, ςκεφτόμενοι 

εναλλακτικζσ επιλογζσ τισ οποίεσ μζχρι τότε δεν είχαν επικυμιςει. Σε μια αρχικι 

κατάςταςθ τα υποκείμενα δεν ρωτοφν τον εαυτό τουσ ποια απ' όλεσ τισ επικυμίεσ 

τουσ επικυμοφν να είναι αποτελεςματικι ςτθν πράξθ. Αντίκετα, αυτό το οποίο 

αναρωτιοφνται ςχετίηεται με το ποια πρακτικι διαδρομι αξίηει να επιδιωχκεί. Η 

αρχικι πρακτικι ερϊτθςθ ςχετίηεται με τισ πρακτικζσ διαδρομζσ και όχι με τον 

εαυτό τουσ. Στο ςθμείο όπου ο Frankfurt διαχωρίηει τθν ψυχολογικι δομι ςε 

πρϊτου και δεφτερου επιπζδου επικυμίεσ, ο Watson τθν διαχωρίηει με βάςθ τισ 

διαφορετικζσ πθγζσ κινιτρου (Watson, 1982, p. 109).   

 

5.3 Η θϋςη του Watson για την ηθικό υπευθυνότητα 

 

Η κεωρία του Watson είναι μια «δομικι» κεωρία. Ωςτόςο, διαφζρει, απ' τθν 

κεωρία του Frankfurt, ςτο ότι δεν είναι «ιεραρχικι». Ρεριςςότερο, είναι μια 

«δομικι κεωρία πολλαπλϊν πθγϊν». Ο Watson, αντί να εςτιάςει ςτθν ιεραρχία των 

επικυμιϊν, επικεντρϊνεται ςτισ διαφορετικζσ πθγζσ των επικυμιϊν. Υπάρχουν 

κάποιεσ αξιακζσ προτιμιςεισ οι οποίεσ προζρχονται απ' τον Λόγο ι 

αντικατοπτρίηουν αυτό το οποίο ο Λόγοσ προτείνει. Υπάρχουν, όμωσ, και κάποιεσ 

κινθτθριακζσ προτιμιςεισ, οι οποίεσ δεν προζρχονται απ' τον Λόγο, όπωσ είναι π.χ. 

οι ορεκτικζσ προτιμιςεισ. Οι αξιακζσ επικυμίεσ, ςτθν πραγματικότθτα, φαίνεται να 
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αντικατοπτρίηουν αυτά τα οποία υπεραςπίηεται ζνα άτομο όταν ςκζφτεται τθν ηωι 

του ωσ ολότθτα (Fischer & Ravizza, 1998, p. 185).       

Από τθν παραπάνω άποψθ, αναφορικά με τον ρόλο των αξιϊν, μποροφμε να 

ςυμπεράνουμε και τθν κζςθ του Watson για τθν θκικι υπευκυνότθτα. Ζνα άτομο 

είναι θκικά υπεφκυνο για τισ πράξεισ του, ςτον βακμό που υπάρχει μια δομι θ 

οποία ςυνδζει τισ αξιακζσ και τισ κινθτθριακζσ επικυμίεσ του ατόμου αυτοφ και θ 

δομι αυτι το οδθγεί ςτθν πραγματοποίθςθ μιασ πράξθσ (Fischer & Ravizza, 1998, p. 

185).  

Η Wolf αναφζρει ότι αυτόσ είναι ο ουςιαςτικόσ λόγοσ εξαιτίασ του οποίου 

κατατάςςει τθν κεωρία του Watson ςτισ κεωρίεσ ενόσ βακφτερου εαυτοφ (deep self 

view). Συμφωνεί με τθν άποψι του ότι για τθν θκικι υπευκυνότθτα απαιτείται κάτι 

περιςςότερο από το να κάνει κάποιοσ κάτι μονάχα από πρόκεςθ. Με τθν ςειρά τθσ, 

ιςχυρίηεται ότι μια περαιτζρω ανάλυςθ τθσ κεωρίασ του Watson κα μασ δείξει ότι 

κάποιοσ, για να είναι ζνα υπεφκυνο υποκείμενο, δεν αρκεί μονάχα να ζχει τον 

ζλεγχο τθσ βοφλθςισ του. Επιπλζον, θ βοφλθςι του πρζπει περιςςότερο να 

αποτελεί μια ζκφραςθ του χαρακτιρα ο οποίοσ προκφπτει από αυτόν τον ίδιο και 

δεν είναι απλϊσ μια ψυχολογικι κατάςταςθ μζςα του (Wolf, Sanity and the 

metaphysics of responsibility, 1987, pp. 49-50).       

Ωςτόςο, ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα, ο Watson είναι περιςςότερο 

γνωςτόσ για μια πολφ ςθμαντικι διάκριςθ. Στο άρκρο του «Two Faces of 

Responsibility»157 αναδεικνφει ζνα βαςικό πρόβλθμα. Φαίνεται να είναι άδικο να 

κεωροφμε κάποιον υπεφκυνο για μια πράξθ, εάν θ πράξθ αυτι δεν μπορεί να του 

καταλογιςτεί πραγματικά. Υπάρχει διαφορά ςε ςχζςθ με τθν ευκφνθ (accountability) 

και τθν περίπτωςθ του καταλογιςμοφ ευκφνθσ (attributability).158 Ζνα παράδειγμα 

                                                           
157

 Το άρκρο εκδόκθκε πρϊτθ φορά το 1996 (Watson, 1996, pp. 227-248). Εκδόκθκε, όμωσ, 
ξανά και το 2004 ςτθν ςυλλογι του Gary Watson, Agency and Answerability (Oxford University Press, 
2004) ςελ.260-288. Για το ςυγκεκριμζνο άρκρο, κα χρθςιμοποιιςω ωσ βιβλίο αναφοράσ τθν ςυλλογι 
του Watson. 

158
 Η ςυγκεκριμζνθ διάκριςθ ανζδειξε ζνα νζο κεωρθτικό πεδίο αντιπαράκεςθσ. Ρλζον, 

υπάρχουν κεωρθτικζσ μελζτεσ οι οποίεσ προςπακοφν να εςτιάςουν ςτισ διαφορζσ των βαςικϊν 
όρων που ςυνκζτουν το πρόβλθμα τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Οι όροι αυτοί αφοροφν τθν ευκφνθ 
(accountability), του καταλογιςμοφ τθσ ευκφνθσ (attributability) και του να κεωρείται κάποιοσ 
υπόλογοσ (answerability) για μια πράξθ (Shoemaker, Attributability, Answerability, and 
Accountability: Toward a Wider Theory of Moral Responsibility , 2011, pp. 602-632). Αλλά και μελζτεσ 
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αποτελοφν οι πράξεισ για τισ οποίεσ ευκφνονται ψυχολογικοί καταναγκαςμοί. Σε 

τελικι ανάλυςθ, το ερϊτθμα για τθν θκικι υπευκυνότθτα αφορά περιςςότερο ςτο 

κατά πόςο θ ανκρϊπινθ πράξθ ι θ ςυμπεριφορά ενόσ ατόμου φανερϊνει τισ 

αξιολογικζσ του κρίςεισ και δεςμεφςεισ ωσ προςωπικότθτα (Eshleman, 2014).  

Η διάκριςθ αυτι ςτθν πραγματικότθτα φανερϊνει τον διαφορετικό τρόπο με 

τον οποίο αντιμετωπίηουν τθν θκικι υπευκυνότθτα κεωρθτικοί όπωσ ο Harry 

Frankfurt και ο Peter Strawson. Ενϊ, δθλαδι, το ενδιαφζρον του Frankfurt για τθν 

θκικι υπευκυνότθτα εςτιάηει κυρίωσ ςε μεταφυςικά προβλιματα για τθν 

ςυγκρότθςθ του θκικοφ υποκειμζνου (Frankfurt H. , 1988, p. vii), το ενδιαφζρον του 

Strawson για τθν θκικι υπευκυνότθτα εςτιάηει ςτο πϊσ ςυμπεριφερόμαςτε ςε 

ςχζςθ με τουσ άλλουσ. Ο Frankfurt αντιμετωπίηει τθν υπευκυνότθτα περιςςότερο 

με όρουσ καταλογιςμοφ ευκφνθσ (attributability), ενϊ ο Strawson αντιμετωπίηει τθν 

υπευκυνότθτα ςτο πλαίςιο των κοινωνικϊν ςχζςεων και των ςτάςεων αντίδραςθσ 

που δθμιουργοφνται εντόσ τουσ και αςχολείται με το εάν οι κοινωνικζσ πρακτικζσ 

απόδοςθσ δικαιοςφνθσ, που αποτελοφν ζκφραςθ των ςτάςεων αυτϊν, 

δικαιολογοφνται ι όχι (Strawson P. F., 1982, p. 67). Ο Strawson, δθλαδι, 

αντιμετωπίηει τθν υπευκυνότθτα περιςςότερο με όρουσ ευκφνθσ (accountability). Ο 

Watson διαβλζπει ςε τζτοιου είδουσ μελζτεσ τισ διαφορετικζσ προςεγγίςεισ τθσ 

υπευκυνότθτασ (Watson, 2004, p. 264) και μζςα από τθν δικι του μελζτθ 

προςπακεί να αναδείξει το πότε κάποιο άτομο κα πρζπει να δϊςει λόγο για τισ 

πράξεισ του (answerability) (Watson, Agency and Answerability, 2004).             

Ριο ςυγκεκριμζνα, φαίνεται ότι υπάρχουν δφο βαςικά είδθ ενδιαφζροντοσ 

με τα οποία οι άνκρωποι αντιμετωπίηουν τθν θκικι υπευκυνότθτα. Τα 

ενδιαφζροντα αυτά μπορεί να ζχουν διαφορετικζσ πθγζσ αλλά είναι κοινά ςτθν 

θκικι ηωι. Το ζνα είδοσ θκικοφ ενδιαφζροντοσ ςχετίηεται με τθν μζριμνα που 

δείχνουμε ωσ προσ το να ηιςουμε μια καλι και θκικϊσ αξιοπρεπι ηωι. Αυτό το 

είδοσ φανερϊνει τισ δεςμεφςεισ μασ ςε επίπεδο αξιϊν. Το άλλο είδοσ θκικοφ 

ενδιαφζροντοσ ςχετίηεται με τθν μζριμνα που δείχνουμε ωσ προσ τθν ανταποδοτικι 

                                                                                                                                                                      
οι οποίεσ αποφαίνονται για μία ενοποιθμζνθ κεωρία θκικισ υπευκυνότθτασ ςτθν οποία ςυνκζτονται 
οι βαςικοί όροι (Smith, Attributability, Answerability, and Accountability: In Defense of a Unified 
Account, 2012, pp. 575-589).  
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και αντιςτακμιςτικι δικαιοςφνθ που υιοκετεί θ κοινωνία τθσ οποίασ είμαςτε μζλθ 

(Watson, 2004, pp. 285-286).  

Ζνα αναλυτικότερο παράδειγμα το οποίο κα μασ βοθκιςει ςτθν κατανόθςθ 

των δφο βαςικϊν εννοιϊν τθσ υπευκυνότθτασ είναι το εξισ: Ασ υποκζςουμε ότι 

κάποιοσ οδθγεί ζνα πολφ γριγορο αυτοκίνθτο ςτθν εκνικι οδό Ακθνϊν-Λαμίασ. 

Αναπτφςςει υπερβολικι ταχφτθτα με αποτζλεςμα το ζνα από τα μπροςτινά λάςτιχα 

να ςκάςει και το αυτοκίνθτο να αρχίςει να κάνει επικίνδυνουσ ελιγμοφσ ςτο 

οδόςτρωμα. Ο οδθγόσ προςπακεί να ανακτιςει τον ζλεγχο του αυτοκινιτου, 

ωςτόςο το αυτοκίνθτο ςυγκροφεται ςτο δεξί προςτατευτικό τμιμα τθσ εκνικισ 

οδοφ. Το αυτοκίνθτο ςφρεται με ςφοδρότθτα, κολλθμζνο ςτθν προςτατευτικι 

μπάρα τθσ οδοφ και οδθγείται με πολφ μεγάλθ ταχφτθτα ςε μια ζξοδο τθσ οδοφ θ 

οποία οδθγεί ς' ζναν χϊρο ςτάκμευςθσ πλθςίον τθσ οδοφ. Στον χϊρο ςτάκμευςθσ, 

βρίςκεται παρκαριςμζνο ζνα αυτοκίνθτο ςτο οποίο ξεκουράηονται δφο άτομα. Το 

αυτοκίνθτο ςυγκροφεται με το ςτακμευμζνο όχθμα και ο οδθγόσ του μαηί με τουσ 

επιβαίνοντεσ του ςτακμευμζνου οχιματοσ βρίςκουν τραγικό κάνατο. Ο οδθγόσ του 

αυτοκινιτου ζχει τθν τελικι ευκφνθ για τον κάνατο των δφο ατόμων ι όχι; Αυτό 

που μποροφμε να ποφμε με ςιγουριά είναι ότι ο οδθγόσ είναι θκικά υπεφκυνοσ για 

το ότι ανζπτυξε πολφ μεγάλθ ταχφτθτα ςτθν εκνικι οδό. Αυτό όμωσ που 

δυςκολευόμαςτε να ποφμε με ςιγουριά είναι το αν κα ζπρεπε, επιπλζον, να του 

καταλογίςουμε τον κάνατο των δφο ατόμων ςτο ςτακμευμζνο όχθμα. Ρολλοί 

παράγοντεσ μαηί, τουσ οποίουσ δεν μποροφμε να υπολογίςουμε, ςυνετζλεςαν ϊςτε 

το όχθμα που ζτρεχε με μεγάλθ ταχφτθτα να ςυγκρουςτεί με το ςτακμευμζνο 

όχθμα.           

Φαίνεται λοιπόν να υπάρχουν εφλογεσ αντιρριςεισ οι οποίεσ ςχετίηονται με 

τθν ανταποδοτικι και αντιςτακμιςτικι δικαιοςφνθ. Οι αντιρριςεισ αυτζσ 

αναδεικνφουν τθν απαίτθςθ του ελζγχου ωσ τον απαραίτθτο όρο ςε ςχζςθ με τθν 

απόδοςθ τθσ τελικισ ευκφνθσ (Watson, 2004, pp. 273-274). Διότι, απλϊσ και μόνο 

επειδι κεωροφμε κάποιον υπεφκυνο για κάποιο ηιτθμα, αυτό δεν ςθμαίνει ότι το 

ηιτθμα αφορά απαραιτιτωσ κάποιο θκικό ι νομικό κζμα. Το να κεωρϊ υπεφκυνο 

τον πρωκυπουργό τθσ χϊρασ μου για τθν οικονομικι δυςπραγία των τελευταίων 

δφο ετϊν, ςθμαίνει ότι τον κρίνω με βάςθ τθν αποτυχία του να κάνει τθν δουλειά 
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του. Αυτό, όμωσ, το οποίο κρίνεται ςε μια τζτοια περίπτωςθ δεν είναι, κατ' ανάγκθ, 

μια θκικι αποτυχία (Watson, 2004, p. 274).  

Ο Watson κίγει ζνα ακόμθ ςθμαντικό ηιτθμα. Το να αποδίδουμε θκικι 

ευκφνθ ςτισ ανκρϊπινεσ πράξεισ περιλαμβάνει μια ιδζα ςε ςχζςθ με τθν αξιοπιςτία 

των επικείμενων κυρϊςεων. Αυτό ςθμαίνει, ότι οι πρακτικζσ ςφμφωνα με τισ οποίεσ 

κρίνουμε τουσ άλλουσ ωσ υπεφκυνουσ μασ οδθγοφν ςε δφο βαςικά ερωτιματα. Το  

πρϊτο είναι: Σφμφωνα με ποιεσ αρχζσ οι ανκρϊπινεσ ςχζςεισ υπόκεινται ςτθν 

επιβολι κυρϊςεων; Το δεφτερο είναι: Τι είδουσ κυρϊςεισ πρζπει να επιβάλλονται 

ςε μια ςυγκεκριμζνθ κατάςταςθ; Με βάςθ τισ ερωτιςεισ αυτζσ, ο Watson προβαίνει 

ςε μια γενίκευςθ. Τονίηει ότι είναι άδικο να επιβάλλουμε κυρϊςεισ ςτουσ 

ανκρϊπουσ, εκτόσ και εάν είχαν μια εφλογθ δυνατότθτα να αποφφγουν να τισ 

υποςτοφν (Watson, 2004, pp. 275-276).    

 

5.4 Κριτικό αποτύμηςη τησ θεωρύασ του Watson 

 

Η ςπουδαιότθτα τθσ κεωρίασ του Watson κα μποροφςε να παρουςιαςτεί 

μζςα από τρία κεμελιακά, κατά τθν γνϊμθ μου, ηθτιματα:  

1) Ο Watson υιοκετεί τον κλαςικό οριςμό τθσ ελεφκερθσ πράξθσ και 

ςυνκζτει μια ςφγχρονθ κεωρία για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ. Μια κεωρία θ οποία μασ 

βοθκά να κατανοιςουμε με περιςςότερθ ακρίβεια τθν ανκρϊπινθ προκετικότθτα 

και τθν ςχζςθ τθσ με τθν θκικι υπευκυνότθτα. Ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ δεν 

υπονοεί ότι όλεσ οι ανκρϊπινεσ πράξεισ και επιλογζσ ζχουν τθν ίδια πθγι 

προζλευςθσ. Αντικζτωσ, οι ανκρϊπινεσ πράξεισ και επιλογζσ φαίνεται να 

προζρχονται από διαφορετικζσ πθγζσ. 

2) Ο Watson αναγνωρίηει το γεγονόσ ότι είναι άλλο πράγμα να κεωροφμε 

κάποιον υπεφκυνο για μια πράξθ και άλλο πράγμα να μποροφμε να του 

καταλογίςουμε πραγματικά τθν πράξθ αυτι. Η ςυγκεκριμζνθ μελζτθ του Watson 

ανζδειξε τον διαφορετικό τρόπο προςζγγιςθσ του προβλιματοσ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ. Επιπλζον, νομίηω ότι θ αναγνϊριςθ αυτι ανζδειξε τθν ςθμαςία του 
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να μποροφμε ορκϊσ να καταλογίςουμε τθν ευκφνθ για μια πράξθ ςε κάποιο άτομο, 

εςτιάηοντασ ςτθν θκικότθτά του.   

3) Κατά τθν γνϊμθ μου, θ γενικότερθ κεωρία του Watson ςυνιςτά μια ευφυι 

ςφγκλιςθ του παλαιοφ οριςμοφ τθσ ελευκερίασ με ςφγχρονα ςυμπεράςματα. 

Συμφωνεί με τον κλαςικό οριςμό τθσ ελεφκερθσ πράξθσ και αναδεικνφει το 

πρόβλθμα των εςωτερικϊν ψυχολογικϊν καταναγκαςμϊν που ανζκυψε για τον 

κλαςικό οριςμό ςε διπλό πλεονζκτθμα. Από τθν μια, χρθςιμοποιεί το πρόβλθμα των 

εςωτερικϊν ψυχολογικϊν καταναγκαςμϊν για να δείξει ότι οι ανκρϊπινεσ 

επικυμίεσ που οδθγοφν ςε πράξεισ προζρχονται από διαφορετικζσ πθγζσ. Από τθν 

άλλθ, χρθςιμοποιεί το πρόβλθμα των εςωτερικϊν ψυχολογικϊν καταναγκαςμϊν 

για να αποδείξει ότι είναι άδικο να κεωροφμε κάποιον τελικϊσ υπεφκυνο για μια 

πράξθ, εάν δεν μποροφμε να του τθν καταλογίςουμε πραγματικά και ανζδειξε ζνα 

νζο κεωρθτικό πεδίο αντιπαράκεςθσ.    

 

5.5 Σο πρόβλημα τησ ςυγκρότηςησ των αξιών 

 

Το πρόβλθμα, εν μζρει, αποτελεί μια παραλλαγμζνθ οπτικι του 

προβλιματοσ τθσ προζλευςθσ των επικυμιϊν διαφορετικϊν επιπζδων ςτον 

Frankfurt. Με ποια ζννοια αναγνωρίηει ζνα άτομο ποιεσ αξίεσ είναι αυτζσ που 

πραγματικά αξίηουν και ποιεσ αξίεσ είναι αυτζσ ςτισ οποίεσ το άτομο επιλζγει να 

δϊςει αξία, αλλά ςτθν πραγματικότθτα δεν ζχουν; Με άλλα λόγια, με ποιον τρόπο 

αναγνωρίηονται οι πραγματικζσ αξίεσ; Ακόμθ περιςςότερο, με ποιον τρόπο 

αναγνωρίηουμε ότι ο πραγματικόσ μασ εαυτόσ δεν είναι το αποτζλεςμα δυνάμεων 

τισ οποίεσ είμαςτε ανίκανοι να ελζγξουμε; (Wolf S. , 1990, pp. 76-77). Η κεωρία του 

Watson δεν αναφζρεται ς' ζναν ςαφι και ξεκάκαρο τρόπο, με βάςθ τον οποίο τα 

άτομα επιλζγουν αξίεσ οι οποίεσ ιςχφουν "αντικειμενικά". Δεν ενδιαφζρεται, 

δθλαδι, για το αν υπάρχουν αξίεσ οι οποίεσ ιςχφουν για όλουσ τουσ ανκρϊπουσ και 

είναι ανεξάρτθτεσ απ' τισ υποκειμενικζσ τουσ πεποικιςεισ (Wolf S. , 1990, pp. 30-

32). 
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Το προθγοφμενο πρόβλθμα, πρακτικά αποτελεί τθν πιο ουςιαςτικι κριτικι 

που δζχεται θ κεωρία του Watson απ' τθν Suzan Wolf. Η Wolf ςτισ κεωρίεσ του 

«βακφτερου εαυτοφ»159, ςτισ οποίεσ κατατάςςει και τθν κεωρία του Watson, 

αντιπαραβάλλει μια ςθμαντικι αντίρρθςθ. Οι κεωρίεσ του «βακφτερου εαυτοφ» 

τονίηουν ότι ζνα άτομο είναι υπεφκυνο, μονάχα αν είναι ικανό να διαμορφϊςει τισ 

πράξεισ του πάνω ςτθν βάςθ των αξιϊν του. Για τθν Wolf ωςτόςο απαιτείται κάτι 

περιςςότερο. Ζνα άτομο είναι υπεφκυνο, μονάχα αν είναι ικανό να διαμορφϊςει τισ 

πράξεισ του πάνω ςτθν βάςθ των αξιϊν του και αν είναι ικανό να διαμορφϊςει τισ 

αξίεσ του πάνω ςτθν βάςθ του τι είναι Αλθκινό και Αγακό (Wolf S. , 1990, p. 75). Τθν 

άποψθ τθσ Wolf κα τθν παρουςιάςω εκτενζςτερα ςτο επόμενο κεφάλαιο.  

Μια γενικότερθ παρατιρθςθ αφορά ςτο γεγονόσ ότι φαίνεται να 

παρουςιάηεται μια ςφνδεςθ ςτουσ όρουσ που ςυνκζτουν τισ παλαιότερεσ 

ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ με τουσ όρουσ που ςυνκζτουν τισ επόμενεσ. Στθν 

πραγματικότθτα ο ειςθγθτισ μιασ μετζπειτα ςυμβατοκρατικισ κεωρίασ 

αναρωτιζται και κζτει ερωτιματα επάνω ςτον οριςμό ςτον οποίο κατζλθξε 

ςυμπεραςματικά ο ειςθγθτισ τθσ προθγοφμενθσ κεωρίασ. Με το ςκεπτικό αυτό, 

όμωσ, κα μποροφςαμε εξίςου να αναρωτθκοφμε επάνω ς' αυτό το οποίο 

ιςχυρίηεται και θ Wolf. Ροιο είναι το κριτιριο με βάςθ το οποίο κάτι κα μποροφςε 

να κεωρθκεί Αλθκινό και Αγακό; Νομίηω ότι είναι αρκετά δφςκολο να υπάρξει μια 

ςαφισ και ξεκάκαρθ απάντθςθ.  

Στον παραπάνω προβλθματιςμό τθσ Wolf κα προςκζςω και τον γενικότερο 

προβλθματιςμό τθσ ςυγκεκριμζνθσ διατριβισ αναφορικά με τθν προζλευςθ των 

όρων που ςυνκζτουν τισ κεωρίεσ του Strawson, του Frankfurt, των Fischer & Ravizza 

και του Watson και τθν ενδεχόμενθ ςφνδεςθ των όρων αυτϊν με τθν κεωρία τθσ 

Εξζλιξθσ. Με τθν παραδοχι αυτι, θ ερϊτθςθ είναι προφανισ. Τελικά, από ποφ 

προζρχονται οι αξίεσ του ανκρϊπου;  

   

                                                           
159

 Θα αναλφςω τισ κεωρίεσ αυτζσ ςτο επόμενο κεφάλαιο. 
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6. Η θεωρύα τησ Suzan Wolf 

 

Στθν βάςθ τθσ διάκριςθσ των αξιϊν και των απλϊν επικυμιϊν που μασ 

ειςιγαγε θ κεωρία του Gary Watson, μποροφμε να ποφμε ότι αναπτφςςεται και θ 

ςυμβατοκρατικι κεωρία τθσ Suzan Wolf. Η κεωρία αυτι, όμωσ, αντιμετωπίηει με 

πιο ουςιαςτικό τρόπο το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και το πρόβλθμα τθσ 

θκικισ υπευκυνότθτασ. Η Wolf αναπτφςςει τον ςυλλογιςμό τθσ, ςτθριηόμενθ και 

ςτισ προγενζςτερεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ του Peter Strawson και του Harry 

Frankfurt. Ωςτόςο, ςτο βιβλίο τθσ Freedom within Reason (Wolf S. , 1990), 

αντιμετωπίηει τα προθγοφμενα προβλιματα μζςα από μια νζα προοπτικι. 

Κατ' αρχάσ, ςυμφωνεί με τθν άποψθ του Strawson αναφορικά με τθν θκικι 

υπευκυνότθτα. Ζνασ άνκρωποσ για να είναι θκικά υπεφκυνοσ κα πρζπει να είναι 

κατάλλθλοσ υποψιφιοσ ςυγκεκριμζνων ςυμπεριφορϊν και κρίςεων. Επιπλζον, κα 

πρζπει να ςυμμετζχει και ς' ζνα ςυγκεκριμζνο δίκτυο κοινωνικϊν πρακτικϊν, 

πρακτικζσ οι οποίεσ εκφράηουν το δίκτυο των ςυμπεριφορϊν και των κρίςεων. Για 

τθν Wolf, όμωσ, φαίνεται να υπάρχει μια ςαφισ και ξεκάκαρθ ςφνδεςθ τθσ 

υπευκυνότθτασ με τθν ελεφκερθ βοφλθςθ.160 Κάποιοσ για να είναι υπεφκυνοσ για 

τισ πράξεισ του κα πρζπει οι πράξεισ του αυτζσ να εναπόκεινται ς' αυτόν τον ίδιο, 

να αποτελοφν δθλαδι μια "προζκταςθ" τθσ βοφλθςισ του. Για τον λόγο αυτό, θ 

Wolf κζτει δφο ερωτιματα τα οποία παρουςιάηουν τα βαςικά προβλιματα με πιο 

ουςιαςτικό τρόπο. Σε ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ υπευκυνότθτασ, αναρωτιζται: Πϊσ 

είναι, τελικά, δυνατι θ υπευκυνότθτα; Και ςε ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ: Τι είδουσ όντα πρζπει να είμαςτε εάν κζλουμε να είμαςτε υπεφκυνοι για 

τα αποτελζςματα τθσ βοφλθςισ μασ; Η Wolf προςπακεί να δϊςει απαντιςεισ ςτα 

ερωτιματα αυτά (Wolf S. , 1990, pp. 3-4).      

                                                           
160

 Ραρατθροφμε ότι ςτθν κεωρία τθσ Wolf υπάρχει μια ξεκάκαρθ τοποκζτθςθ αναφορικά 
με τθν ςχζςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ και τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Η ςυγκεκριμζνθ αλλαγι είναι 
πολφ ςθμαντικι αν αναλογιςτοφμε ότι ςε προγενζςτερεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ όπωσ του Peter 
Strawson και του Harry Frankfurt, αλλά και ςε μεταγενζςτερεσ όπωσ των Fischer & Ravizza, δεν 
υπάρχει κάποια ουςιαςτικι ςυηιτθςθ ωσ προσ τθν ςχζςθ αυτι.  
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Η Wolf ξεκινάει τον ςυλλογιςμό τθσ ςτθριηόμενθ ς' αυτό το οποίο 

χαρακτθρίηει ωσ Δίλθμμα τθσ Αυτονομίασ (The dilemma of Autonomy). Με τον όρο 

αυτονομία εννοεί τθν ελευκεροκρατικι ζννοια τθσ ελευκερίασ. Κάποιοσ για να είναι 

ελεφκεροσ κα πρζπει ο ίδιοσ να νομοκετεί για τον εαυτό του. Ο όροσ τθσ 

αυτονομίασ, όμωσ, παρουςιάηει μια κεμελιακι αντίφαςθ. Θεωρείται ςυγχρόνωσ 

αδφνατοσ αλλά και αναγκαίοσ για τθν θκικι υπευκυνότθτα.161 Αναγκαίοσ, διότι ζνα 

άτομο, για να κεωρείται υπεφκυνο για τισ πράξεισ του, κα πρζπει το περιεχόμενο 

τθσ βοφλθςισ του, το οποίο κακορίηει τθν ςυμπεριφορά του, να εναπόκειται ς' αυτό 

το ίδιο και πουκενά αλλοφ. Αδφνατοσ, επειδι ζνα άτομο, για να είναι πραγματικά 

υπεφκυνο για τισ πράξεισ του, κα πρζπει όχι μόνο θ ςυμπεριφορά του να 

εναπόκειται ςτον εαυτό του αλλά με τθν ςειρά του και αυτόσ ο εαυτόσ κα πρζπει να 

εναπόκειται ς' ζναν βακφτερο εαυτό, δθμιουργϊντασ μια ατζρμονθ ςειρά εαυτϊν, 

θ οποία ςτθν πραγματικότθτα κατακερματίηει τθν ζννοια του εαυτοφ. Η δυςκολία 

αυτι ενδιαφζρει ιδιαίτερα τθν Wolf. Αν είναι να υπάρξει μια κετικι λφςθ ςτο 

πρόβλθμα τθσ υπευκυνότθτασ και τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, τότε κα πρζπει να 

βροφμε ζναν τρόπο ο οποίοσ κα παρουςιάηει διαφορετικά το ςυμπζραςμα ότι ο 

όροσ τθσ αυτονομίασ είναι όπωσ τον παρουςίαςε πρωτφτερα. Για τον λόγο αυτό, 

πρζπει να δείξει είτε ότι θ αναγκαιότθτα τθσ αυτονομίασ για τθν υπευκυνότθτα δεν 

ευςτακεί, είτε ότι, παρ' όλα τα φαινόμενα και τθν αδυνατότθτα του όρου τθσ 

αυτονομίασ, «είναι πικανόν, και μάλιςτα εφλογο, να νομίηουμε ότι τθν 

ικανοποιοφμε τακτικά» (Wolf S. , 1990, pp. 13-15).162                  

Για τον ςκοπό αυτό, αναλφει δφο βαςικζσ κεωρίεσ οι οποίεσ φαίνεται να 

προςφζρουν τισ πιο εφλογεσ απαντιςεισ ςε ό, τι αφορά το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Τθν «κεωρία του πραγματικοφ εαυτοφ» 

(Real-self view) και τθν «κεωρία τθσ Αυτονομίασ» (Autonomy view). Ραρουςιάηει, 

ωςτόςο, και μια τρίτθ κεωρία, τθν «κεωρία του Λόγου» (Reason view), θ οποία για 
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 Η Wolf με τον τρόπο αυτό αντιτίκεται ςτουσ ελευκεροκράτεσ. Το πρόβλθμα τθσ 
αντίφαςθσ του όρου τθσ αυτονομίασ αποτελεί, κατά τθν γνϊμθ μου, ζναν επαρκι και ουςιαςτικό 
λόγο απομάκρυνςθσ απ' τθν ελευκεροκρατία.   

162
 Το πρόβλθμα τθσ αυτονομίασ, ςτθν πραγματικότθτα θ αντίφαςθ τθν οποία παρουςιάηει 

ο όροσ αυτόσ, δείχνει τθν ςθμαςία του εγχειριματοσ τθσ Wolf θ οποία προςπακεί να υπεραςπιςτεί 
τθν μθ αναγκαιότθτα του όρου για τθν θκικι υπευκυνότθτα. Με τον τρόπο αυτό, φαίνεται ότι 
αντιμετωπίηει με ζναν κετικό τρόπο ζνα "αξεπζραςτο" πρόβλθμα.   
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τθν ίδια αποτελεί τθν καλφτερθ δυνατι απάντθςθ ςε ςχζςθ με το προθγοφμενο 

πρόβλθμα.        

 

6.1 Η θεωρύα του Πραγματικού εαυτού (Real-self view) 

 

Η Wolf, κατ' αρχάσ, αντιπαρακζτει το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ 

και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ςτο δίλθμμα τθσ Αυτονομίασ. Ππωσ είπαμε, ο όροσ 

τθσ αυτονομίασ φαίνεται να είναι ςυγχρόνωσ ζνασ αναγκαίοσ όροσ για τθν 

υπευκυνότθτα και ζνασ όροσ ο οποίοσ είναι αδφνατοσ γιατί ζνα άτομο, για να είναι 

πραγματικά υπεφκυνο για τισ πράξεισ του, κα πρζπει όχι μόνο θ ςυμπεριφορά του 

να εναπόκειται ςτον εαυτό του αλλά με τθν ςειρά του και αυτόσ ο εαυτόσ κα πρζπει 

να εναπόκειται ς' ζναν βακφτερο εαυτό, δθμιουργϊντασ μια ατζρμονθ ςειρά 

εαυτϊν. Ζτςι, για τθν Wolf, μια κετικι υπεράςπιςθ τθσ υπευκυνότθτασ κα πρζπει 

να ςτθρίηεται ςε μία από δφο πικανζσ εξθγιςεισ. Η πρϊτθ αφορά μια εναλλακτικι 

ερμθνεία τθσ υπευκυνότθτασ θ οποία δεν κα εξαρτάται απ' τον όρο τθσ αυτονομίασ 

και θ δεφτερθ αφορά μια ςυνεκτικι ζννοια αυτονομίασ τθν οποία κεωροφμε ότι 

ικανοποιοφμε τακτικά (Wolf S. , 1990, pp. 15,26,45). Σε ό, τι αφορά τθν πρϊτθ 

πικανι εξιγθςθ, θ Wolf τθν ςυνδζει με τθν  «κεωρία του Ρραγματικοφ Εαυτοφ» 

(Real-self view), μια κεωρία ςτθν οποία κάνει μια προςπάκεια να αναλφςει μια μθ 

αυτόνομθ προοπτικι του ελεφκερου και υπεφκυνου υποκειμζνου. Σε ό, τι αφορά 

τθν δεφτερθ πικανι εξιγθςθ, θ Wolf τθν ςυνδζει με τθν «κεωρία τθσ Αυτονομίασ» 

(Autonomy view), ςτθν οποία κα προςπακιςει να επεξεργαςτεί μια ςυγκεκριμζνθ 

μορφι του όρου τθσ αυτονομίασ.      

 

Μη αυτόνομη αντύληψη τησ υπευθυνότητασ     

 

Συνικωσ, για να απαλλάξουμε από τθν υπευκυνότθτα κάποιουσ ανκρϊπουσ, 

ςε οριςμζνεσ εξαιρετικζσ περιπτϊςεισ, χρθςιμοποιοφμε διαιςκθτικά τον όρο τθσ 
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αυτονομίασ. Τζτοιεσ περιπτϊςεισ αφοροφν πράξεισ και επιλογζσ οι οποίεσ 

πραγματοποιοφνται από άτομα που είναι κφματα φπνωςθσ, κφματα εξαναγκαςμοφ 

αλλά και κφματα ψυχαναγκαςτικϊν ςυμπεριφορϊν. Στα άτομα αυτά δεν μποροφμε 

να προςδϊςουμε τθν ικανότθτα τθσ αυτονομίασ και γι' αυτό κεωροφμε ότι δεν είναι 

υπεφκυνα για τισ πράξεισ τουσ. Ωςτόςο, ο όροσ τθσ αυτονομίασ προβλθματίηει 

γενικότερα, ακριβϊσ επειδι, όπωσ είδαμε, είναι ςυγχρόνωσ αναγκαίοσ για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα και αδφνατοσ γιατί ζνα άτομο, για να είναι πραγματικά υπεφκυνο 

για τισ πράξεισ του, κα πρζπει όχι μόνο θ ςυμπεριφορά του να εναπόκειται ςτον 

εαυτό του αλλά με τθν ςειρά του και αυτόσ ο εαυτόσ κα πρζπει να εναπόκειται ς' 

ζναν βακφτερο εαυτό, δθμιουργϊντασ μια ατζρμονθ ςειρά εαυτϊν. Από τθν μία, θ 

αδυνατότθτα του όρου τθσ αυτονομίασ φαίνεται να εξαιρεί όλα τα ανκρϊπινα 

υποκείμενα από τθν υπευκυνότθτα και, από τθν άλλθ, θ αναγκαιότθτα του όρου τθσ 

αυτονομίασ ωσ απαραίτθτθσ προχπόκεςθσ για τθν υπευκυνότθτα, παρουςιάηει τθν 

ίδια τθν ζννοια τθσ υπευκυνότθτασ ωσ μια ζννοια θ οποία δεν μπορεί να ζχει 

κανζνα νόθμα (Wolf S. , 1990, pp. 26-27).  

Η Wolf αναρωτιζται αν κα μποροφςε να υπάρξει μια εναλλακτικι εξιγθςθ θ 

οποία και πάλι κα δικαιολογεί, με διαφορετικό όμωσ τρόπο, το γεγονόσ ότι 

απαλλάςςουμε με διαιςκθτικό τρόπο τα κφματα των προβλθματικϊν περιπτϊςεων 

απ' τθν υπευκυνότθτα. Η εξιγθςθ αυτι κα πρζπει να επικεντρϊνεται ςε 

χαρακτθριςτικά τα οποία κα διακρίνουν αυτζσ τισ εξαιρετικζσ περιπτϊςεισ απ' τισ 

αντίςτοιχεσ τυπικζσ και μθ προβλθματικζσ περιπτϊςεισ. Με τον τρόπο αυτό, θ Wolf 

προςπακεί να διακρίνει ζναν πιο επιεικι όρο για τθν υπευκυνότθτα, ςε ςχζςθ με 

τον όρο τθσ αυτονομίασ, ο οποίοσ, ςε ςυμφωνία και με τισ διαιςκιςεισ μασ, κα 

αποκλείει τα άτομα των προβλθματικϊν περιπτϊςεων χωρίσ να απειλεί τον 

γενικότερο ιςχυριςμό μασ ότι ωσ άνκρωποι πρζπει να είμαςτε υπεφκυνοι για τον 

εαυτό μασ και τισ πράξεισ που προζρχονται απ' αυτόν (Wolf S. , 1990, p. 27). 

Για τον ςκοπό αυτό επικαλείται τον David Hume, όπωσ και ο Watson, και 

ςυμφωνεί με τον διαχωριςμό τθσ «αναγκαιότθτασ» που αυτόσ προτείνει.163 Ο Hume 

                                                           
163

 Ραρατθροφμε τουσ ςφγχρονουσ ςυμβατοκράτεσ, όπωσ τον Watson και τθν Wolf, να 
προςπακοφν να βρουν ερείςματα ςτθν κλαςικι ςυμβατοκρατία και ς' ζναν απ' τουσ 
ςθμαντικότερουσ, κατά τθν γνϊμθ μου, εκπρόςωπο τθσ, τον David Hume. Κάτι τζτοιο νομίηω είναι 
ενδιαφζρον, επειδι μια "διαφορετικι" ανάγνωςθ των κλαςικϊν ςυμβατοκρατϊν μπορεί να 
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υποςτθρίηει ότι υπάρχουν δφο διαφορετικά είδθ αναγκαιότθτασ. Συγκεκριμζνα, 

ιςχυρίηεται ότι υπάρχει μια αναγκαιότθτα θ οποία υπαινίςςεται ότι κάτι 

πραγματοποιείται βίαια, με δφναμθ και με περιοριςμό, κάτι το οποίο δεν μασ 

φαίνεται κατανοθτό. Η αναγκαιότθτα αυτι είναι αντίκετθ απ' τθν ελευκερία του 

αυκορμθτιςμοφ (liberty of spontaneity). Επιπλζον, όμωσ, υπάρχει και μια 

αναγκαιότθτα, που ςυνδζεται αξεδιάλυτα με τθν ιδζα τθσ αιτιότθτασ, θ οποία είναι 

αντίκετθ απ' τθν ελευκερία εξ αδιαφορίασ (the liberty of indifference) (Hume, 1888, 

pp. 407-408). Σφμφωνα με τον Hume, θ αναγκαιότθτα θ οποία είναι αντίκετθ απ' 

τθν ελευκερία του αυκορμθτιςμοφ ευκφνεται για το ότι οι περιπτϊςεισ, π.χ., των 

κυμάτων φπνωςθσ, των κυμάτων εξαναγκαςμοφ ι των διανοθτικά αςκενϊν, είναι 

προβλθματικζσ. Η άποψθ αυτι ςτθν πραγματικότθτα υπαινίςςεται ότι θ ελευκερία 

του αυκορμθτιςμοφ είναι όροσ για τθν ίδια τθν υπευκυνότθτα. Η Wolf τονίηει ότι 

ςτισ προβλθματικζσ περιπτϊςεισ, που είδαμε προθγουμζνωσ, οι πράξεισ που 

πραγματοποιοφν τα άτομα αυτά κακίςτανται αναγκαίεσ από εξωτερικζσ, κατά 

κάποιον τρόπο, αιτίεσ και όχι απ' τον "βακφτερο" εαυτό των ατόμων. Σ' αυτζσ τισ 

περιπτϊςεισ, ωςτόςο, αποτυγχάνουμε να διαχωρίςουμε τα διαφορετικά είδθ 

αναγκαιότθτασ, με βάςθ τον διαχωριςμό του Hume, και γι' αυτό κεωροφμε 

λανκαςμζνα ότι ο όροσ τθσ αυτονομίασ, ωσ προχπόκεςθ για τθν υπευκυνότθτα, 

απαιτεί μονάχα τθν ελευκερία εξ αδιαφορίασ. Αυτό που ςτθν πραγματικότθτα 

ιςχυρίηονται ο Hume και θ Wolf, είναι ότι όταν αποκλείουμε κάποιουσ ανκρϊπουσ 

απ' τθν θκικι υπευκυνότθτα, το κάνουμε επειδι κεωροφμε ότι δεν είναι αυτόνομοι 

ςε ςχζςθ με τθν αιτιοκρατία. Αυτό που ιςχφει, όμωσ, είναι ότι ς' αυτζσ τισ 

εξαιρετικζσ περιπτϊςεισ οι άνκρωποι περιορίηονται από άλλουσ παράγοντεσ οι 

οποίοι είναι ανεξάρτθτοι απ' το ηιτθμα τθσ αιτιοκρατίασ (Wolf S. , 1990, p. 27).  

Η αποτυχία τθσ διάκριςθσ των δφο διαφορετικϊν ειδϊν αναγκαιότθτασ 

ευκφνεται για το ότι ςυγχζουμε λανκαςμζνα τα προβλθματικά ςτοιχεία που 

ςυνκζτουν τισ περιπτϊςεισ αυτζσ. Συνζπεια τθσ αποτυχίασ αυτισ, είναι ότι 

κεωριςαμε λανκαςμζνα ότι ο όροσ τθσ αυτονομίασ προχποκζτει ότι ζνα υπεφκυνο 

υποκείμενο δεν διακζτει τθν ελευκερία του αυκορμθτιςμοφ και, απλϊσ, 

                                                                                                                                                                      
αποδειχκεί πολφ ςθμαντικι αναφορικά με το ενδεχόμενο μιασ ενοποιθμζνθσ ςφγχρονθσ 
ςυμβατοκρατικισ κεωρίασ.  
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προχποκζτει ότι ζνα υπεφκυνο υποκείμενο διακζτει τθν ελευκερία εξ αδιαφορίασ. 

Η άποψθ αυτι, όμωσ, είναι μερικϊσ ςωςτι (Wolf S. , 1990, p. 27).  

Σε φυςιολογικζσ ςυνκικεσ, ζνα άτομο πράττει ελεφκερα όταν είναι ικανό να 

ςυμπεριφζρεται με βάςθ τθν βοφλθςι του, θ οποία με τθν ςειρά τθσ κυβερνιζται 

απ' το ςφνολο των επικυμιϊν του ατόμου. Αν αναλογιςτοφμε, όμωσ, ςυγκεκριμζνεσ 

περιπτϊςεισ κα διαπιςτϊςουμε ότι το μοντζλο τθσ ελεφκερθσ πράξθσ ςτο οποίο 

αναφζρεται θ Wolf είναι πολφ απλοϊκό και ςτθν ουςία είναι δφςκολο να 

διαχωρίςουμε, με βάςθ το μοντζλο αυτό, τισ φυςιολογικά ελεφκερεσ πράξεισ απ' τισ 

διαιςκθτικά ανελεφκερεσ.164 Με τον όρο διαιςκθτικά ανελεφκερεσ πράξεισ, θ Wolf 

ζχει κατά νου ςυγκεκριμζνεσ περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ το άτομο περιορίηεται απ' τισ 

δικζσ του επικυμίεσ αλλά και ιδιαίτερεσ περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ το άτομο νιϊκει 

αναγκαςμζνο να δράςει από μια βοφλθςθ θ οποία δεν είναι ςτθν πραγματικότθτα 

δικι του. Για τισ περιπτϊςεισ αυτζσ, θ Wolf ιςχυρίηεται ότι το άτομο τελικά 

αποξενϊνεται απ' τισ επικυμίεσ του ι καλφτερα αποξενϊνεται απ' τθν δικι του 

βοφλθςθ (Wolf S. , 1990, p. 28).  

Το κετικό μοντζλο τθσ Wolf, ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα, 

χαρακτθρίηεται όχι με όρουσ ποςότθτασ επικυμιϊν, αλλά αντίςτοιχα με όρουσ 

ποιότθτασ ςυγκεκριμζνων επικυμιϊν.165 Κάτι τζτοιο είναι πολφ ςθμαντικό, επειδι 

το χαρακτθριςτικό που διαχωρίηει τθν μθ αλλοτριωμζνθ από τθν αλλοτριωμζνθ 

πράξθ είναι ότι θ βοφλθςθ των μθ αλλοτριωμζνων υποκειμζνων προκφπτει απ' τον 

μθ αλλοτριωμζνο εαυτό τουσ. Απ' τον πραγματικό τουσ εαυτό, τον εαυτό ςφμφωνα 

με τον οποίο κάποιο υποκείμενο αναγνωρίηεται. Στθν πραγματικότθτα, για το είδοσ 

και τθν ποιότθτα των επικυμιϊν τθσ βοφλθςθσ του εαυτοφ του κρίνεται κάκε άτομο 

ςε ςχζςθ με τθν υπευκυνότθτα. Ζτςι, και ςε ςυμφωνία με τα όςα ζχει υποςτθρίξει 

ζωσ τϊρα θ Wolf, το μοντζλο τθσ ελεφκερθσ πράξθσ που προτείνει είναι ζνα 

μοντζλο ςφμφωνα με το οποίο οι πράξεισ ενόσ υποκειμζνου για να είναι ελεφκερεσ 

                                                           
164

 Ραρατθροφμε λοιπόν, ότι θ Wolf, όπωσ και ο Watson, προςπακεί να αντιμετωπίςει το 
γεγονόσ ότι ο κλαςικόσ οριςμόσ τθσ ελεφκερθσ πράξθσ είναι αρκετά "ςτενόσ" και δεν μπορεί να 
καλφψει το ςφνολο των διαφορετικϊν πθγϊν των πράξεων.    

165
 Με βάςθ τθν διάκριςθ αυτι, γίνεται φανερό και το ςυγκριτικό πλεονζκτθμα τθσ 

γενικότερθσ τοποκζτθςθσ τθσ Wolf, επειδι, ςε ςχζςθ με τθν ελεφκερθ πράξθ, φαίνεται να αςχολείται 
με τθν ποιότθτα των επικυμιϊν που οδθγοφν ςτθν πράξθ και όχι με τθν ποςότθτα των διαφορετικϊν 
επιλογϊν.   
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πρζπει να κυβερνϊνται από τθν βοφλθςι του και θ βοφλθςι του να κυβερνάται από 

τον μθ αλλοτριωμζνο και πραγματικό εαυτό του (Wolf S. , 1990, p. 30). 

Για να κατανοιςουμε, όμωσ, το τι είναι ο πραγματικόσ εαυτόσ θ Wolf μασ 

καλεί να αναλογιςτοφμε επάνω ςτθν διάκριςθ που ειςιγαγε το 1975 ο Gary Watson 

μεταξφ των αξιϊν και των επικυμιϊν (Watson, 1982, pp. 96-110). Ππωσ είδαμε, για 

τον Watson οι αξίεσ και οι επικυμίεσ αποτελοφν διαφορετικζσ πθγζσ κινιτρων. Με 

παρόμοιο τρόπο και θ Wolf ιςχυρίηεται ότι οι πράξεισ που καταλογίηονται ςτον 

πραγματικό εαυτό ενόσ ατόμου, προζρχονται αποκλειςτικά απ' το δικό του αξιακό 

ςφςτθμα. Αυτό, όμωσ, πρακτικά ςθμαίνει ότι θ ςυμπεριφορά ενόσ ατόμου 

καταλογίηεται ςτον πραγματικό του εαυτό, αν το άτομο αυτό ζχει τθν ικανότθτα 

ςυγχρόνωσ: α) Να κυβερνά τθν ςυμπεριφορά του ςτθν βάςθ τθσ δικισ του 

βοφλθςθσ και, β) να κυβερνά τθν βοφλθςι του ςτθν βάςθ του δικοφ του αξιακοφ 

ςυςτιματοσ. Με βάςθ τον οριςμό αυτό, μποροφμε να εξθγιςουμε και το γιατί τα 

κφματα τθσ φπνωςθσ, του εξαναγκαςμοφ και των ψυχολογικϊν αςκενειϊν δεν τα 

κρίνουμε ωσ θκικϊσ υπεφκυνα για τισ πράξεισ τουσ. Δεν μποροφμε να 

καταλογίςουμε τισ πράξεισ των ατόμων αυτϊν ςτον πραγματικό και βακφτερο 

εαυτό τουσ. Το γεγονόσ αυτό, μασ κατευκφνει να μθν τουσ κεωροφμε υπεφκυνουσ 

για αυτό το οποίο πράττουν (Wolf S. , 1990, pp. 30-34). 

Με τον τρόπο αυτό, θ Wolf φαίνεται να προτείνει ζναν διαφορετικό όρο, απ' 

τον όρο τθσ αυτονομίασ, ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα. Η ςυμπεριφορά 

ενόσ ατόμου που κα μποροφςε να καταλογιςτεί ςτον πραγματικό του εαυτό, είναι 

ζνασ όροσ τθσ υπευκυνότθτασ, που δικαιολογεί τθν τάςθ μασ να ςκεφτόμαςτε ότι 

κάποια άτομα δεν είναι υπεφκυνα για τθν ςυμπεριφορά τουσ, χωρίσ, ωςτόςο, να 

αμφιβάλλουμε για τθν πικανότθτα κάκε άτομο να πρζπει να κεωρείται υπεφκυνο 

για τισ πράξεισ του. Αυτόσ ο εναλλακτικόσ όροσ, του καταλογιςμοφ τθσ 

ςυμπεριφοράσ ενόσ ατόμου ςτον πραγματικό του εαυτό, αποτελεί μια διαφορετικι 

ερμθνεία απζναντι ςτθν  ερμθνεία ότι θ υπευκυνότθτα απαιτεί τθν αυτονομία (Wolf 

S. , 1990, p. 35).  

Σφμφωνα με τα παραπάνω, θ Θεωρία του Ρραγματικοφ Εαυτοφ (Real Self 

View) για τθν ελεφκερθ πράξθ, απαιτεί ζνα άτομο να διακζτει ζναν πραγματικό 
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εαυτό και, επιπλζον, απαιτεί τθν ικανότθτα του καταλογιςμοφ τθσ ςυμπεριφοράσ 

του ατόμου ςτον πραγματικό του εαυτό. Για τθν Wolf δεν ζχει ςθμαςία από ποφ 

προζρχεται ο εαυτόσ αυτόσ.166 Ρολφ περιςςότερο, θ Wolf υποςτθρίηει ότι με τον 

όρο αυτό φαίνεται να αντιμετωπίηεται και το πρόβλθμα τθσ αδυνατότθτασ τθσ 

αυτονομίασ. Εφόςον ο αναγκαίοσ όροσ άλλαξε, για τθν Wolf κάτι τζτοιο φαίνεται να 

ςθμαίνει, επιπλζον, ότι άλλαξαν και οι ςυνζπειεσ ςτθν αδυνατότθτα του όρου τθσ 

αυτονομίασ. Αν θ πραγματικότθτα τθσ αυτονομίασ απαιτεί μια επ' άπειρον 

αναδρομι ςε διαφορετικοφσ εαυτοφσ, ο εναλλακτικόσ όροσ που θ ίδια προτείνει 

φαίνεται να μθν απαιτεί τθν ςυγκεκριμζνθ επ' άπειρον αναδρομι (Wolf S. , 1990, 

pp. 34-35).167    

Εάν, λοιπόν, ο Hume ζχει δίκιο, αναφορικά με τα διαφορετικά είδθ 

αναγκαιότθτασ, τότε το να αποδεχτοφμε τθν αυτονομία ωσ όρο για τθν 

υπευκυνότθτα είναι λάκοσ. Το λάκοσ βαςίηεται ςτο ότι ςυγχζουμε τθν ιδζα τθσ 

αιτιότθτασ με τθν ιδζα του περιοριςμοφ. Η Wolf παρουςιάηει τθν ςφγχυςθ αυτι ςε 

δφο επιπλζον ζννοιεσ, τθν ζννοια του πραγματικοφ εαυτοφ ενόσ ατόμου και τθν 

ζννοια του αδιαφοροποίθτου εαυτοφ. Ο λόγοσ εξαιτίασ του οποίου δεχόμαςταν τον 

όρο τθσ αυτονομίασ ιταν επειδι δεν μποροφςαμε να αναγνωρίςουμε τθν 

ψυχολογικι περιπλοκότθτα των ανκρϊπινων υποκειμζνων. Υπιρχε, δθλαδι, 

αδυναμία ςτο να αναγνωρίςουμε τουσ διαφορετικοφσ τρόπουσ με βάςθ τουσ 

οποίουσ ζνα άτομο μπορεί να προκλθκεί να δράςει ι αδυναμία ςτο να 

αναγνωρίςουμε τουσ διαφορετικοφσ τφπουσ ελζγχου που κα μποροφςε να ζχει ζνα 

άτομο επάνω ςτθν βοφλθςι του. Οι περιπλοκότθτεσ αυτζσ μασ δείχνουν ότι τα 

προβλιματα εμφανίηονται όχι επειδι εξετάηουμε το αν προκλικθκαν κάποιεσ 

πράξεισ αλλά ςτο πϊσ προκλικθκαν αυτζσ οι πράξεισ. Η Wolf επιςθμαίνει ότι τα 

όποια προβλιματα παρουςιάηονται, αναφορικά με τθν ψυχολογικι περιπλοκότθτα, 
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 Ωςτόςο, το ηιτθμα τθσ προζλευςθσ των βαςικϊν όρων που ςυνκζτουν τισ ςφγχρονεσ 
ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ αποτελεί ζνα απ' τα ςθμαντικότερα ηθτιματα τθσ ςυγκεκριμζνθσ 
διατριβισ. Θεωρϊ ότι το να γνωρίςουμε από που προζρχεται ο βακφτεροσ εαυτόσ μασ, αν 
πραγματικά διακζτουμε κάποιον, είναι ζνα πολφ ςθμαντικό ηιτθμα.   

167
 Μου είναι, ωςτόςο, δφςκολο να κατανοιςω τον τρόπο με τον οποίο ο εναλλακτικόσ όροσ 

που προτείνει θ Wolf για τθν υπευκυνότθτα, δεν απαιτεί και ο ίδιοσ μια επ' άπειρον αναδρομι ςε 
εαυτοφσ. Με ποιον τρόπο ζνα άτομο κατανοεί ότι διακζτει ζναν πραγματικό εαυτό; Με ποιον τρόπο 
τον διακρίνει; Το ςθμείο αυτό, μου φαίνεται ότι χρειάηεται περαιτζρω διευκρινίςεισ.    
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τελικά, ζχουν ςχζςθ με το είδοσ του ελζγχου το οποίο αςκοφν τα άτομα επάνω ςτθν 

ςυμπεριφορά τουσ (Wolf S. , 1990, pp. 34-35).168                   

 

6.2 Η θεωρύα τησ Αυτονομύασ (Autonomy View) 

 

Με τθν Θεωρία του Ρραγματικοφ Εαυτοφ, θ Wolf παρουςίαςε ζνα ιςχυρό 

επιχείρθμα για να εγκαταλειφκεί ο προβλθματικόσ όροσ τθσ αυτονομίασ. Ραρ' όλα 

αυτά, θ κεωρία αυτι εξακολουκεί να είναι ελλιπισ. Ακόμα και αν εξθγεί κάποιεσ 

εμφανείσ διαφορζσ μεταξφ πλιρωσ ανεπτυγμζνων και χωρίσ περιοριςμοφσ 

προςϊπων, και ατόμων, τα οποία, με κάποιον τρόπο, περιορίηονται, αποτυγχάνει, 

εντζλει, να εξθγιςει κάποιεσ εμφανείσ διαφορζσ μεταξφ των πλιρωσ ανεπτυγμζνων 

και χωρίσ περιοριςμοφσ προςϊπων. Μόνο τα πρόςωπα μποροφν και πράττουν 

ςφμφωνα με τισ αξίεσ τουσ και το γεγονόσ αυτό φαίνεται να ςυνδζεται με το 

γεγονόσ ότι αποδίδουμε τθν υπευκυνότθτα ςτα πρόςωπα. Ωςτόςο, οι αξίεσ 

φαίνεται να διαφζρουν από πρόςωπο ςε πρόςωπο και θ κεωρία του πραγματικοφ 

Εαυτοφ αποτυγχάνει ςτθν ουςία να εξθγιςει το γιατί θ προθγοφμενθ ςφνδεςθ είναι 

ςχετικι. Στθν πραγματικότθτα, με τον τρόπο αυτό, θ κεωρία του πραγματικοφ 

Εαυτοφ αποτυγχάνει να εξθγιςει το γιατί θ ίδια θ υπευκυνότθτα ζχει κάποιο νόθμα 

(Wolf S. , 1990, pp. 46-47). 

Τα όποια κενά υπάρχουν, ςε ςχζςθ με τθν κεωρία αυτι, φαίνεται και πάλι 

να καλφπτονται μονάχα απ' τον όρο τθσ αυτονομίασ. Η Wolf τονίηει ότι για τον λόγο 

αυτό, ίςωσ, κα ιταν προτιμότερο να ακολουκιςουμε τθν δεφτερθ πικανι εξιγθςθ. 

Με ποιον τρόπο κα μποροφςε θ αυτονομία, ωσ όροσ τθσ υπευκυνότθτασ, να 

κατανοθκεί ςυνεκτικά, αλλά και πϊσ κα μποροφςε, επιπλζον, να εφαρμοςτεί; Πταν 

αναλογιηόμαςτε τισ ανκρϊπινεσ πράξεισ ςυνικωσ ςκεφτόμαςτε ότι αυτζσ 

πραγματοποιοφνται ςε ςυμφωνία με αυτό το οποίο επικυμεί περιςςότερο ι 

αξιολογεί ωσ καλφτερο ο πράττων. Εάν, όμωσ, αναρωτθκοφμε επάνω ςτο γιατί 
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 Το ςθμείο αυτό είναι κομβικό, κακότι δείχνει τθν επιρροι που άςκθςε θ κεωρία τθσ Wolf 
ςτθν μετζπειτα κεωρία των Fischer & Ravizza. Η ζννοια του μθχανιςμοφ του ελζγχου και θ ςχζςθ του 
με τθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά, θ οποία οδθγεί ςε πράξεισ, δθμιουργεί επιπλζον προβλθματιςμοφσ 
ςχετικά με τα προβλιματα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ.    
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κάποιο υποκείμενο αξιολογεί, τότε ψάχνουμε να βροφμε μια ςυνδυαςτικι 

απάντθςθ θ οποία αναγκαςτικά κα πρζπει να επικεντρϊνεται ςτθν επιρροι που 

αςκοφν ςτο υποκείμενο θ κλθρονομικότθτα και το περιβάλλον του. Μια απάντθςθ 

αυτοφ του είδουσ, όμωσ, εμφανίηει το άτομο απλϊσ ωσ ζναν ενδιάμεςο κρίκο ςε μια 

αλυςίδα θ οποία εκτείνεται από τθν κλθρονομικότθτα και το περιβάλλον μζχρι τθν 

τελικι ςυμπεριφορά του. Οι πράξεισ του ατόμου απλϊσ εκτυλίςςονται και μοιραία 

κα πραγματοποιθκοφν ςτθν ςειρά των φυςικϊν γεγονότων. Εάν, όμωσ, δεν 

κελιςουμε να απαντιςουμε ςτο γιατί κάποιο άτομο ζχει τισ αξίεσ που ζχει, τότε το 

γεγονόσ ότι ζνα άτομο ζχει αξίεσ, φαίνεται να είναι ανεξιγθτο. Απ' τθν άλλθ, εάν ο 

ρόλοσ του ατόμου ςτον κόςμο δεν είναι κακοριςμζνοσ, τότε το γεγονόσ ότι ζχει τισ 

αξίεσ που ζχει φαίνεται να είναι αυκαίρετο και τυχαίο. Η Wolf επιμζνει ότι αν 

κζλουμε να κατανοιςουμε τον εαυτό μασ ωσ αυτόνομο υποκείμενο, τότε και οι δφο 

προθγοφμενεσ εναλλακτικζσ πρζπει να απορριφκοφν (Wolf S. , 1990, p. 47). 

 

Αυτόνομη αντύληψη τησ υπευθυνότητασ  

 

Εξαιτίασ τθσ απόρριψθσ των δφο προθγοφμενων εναλλακτικϊν, θ Wolf 

προςπακεί να παρουςιάςει μια τρίτθ εναλλακτικι. Με τθν άποψθ αυτι, 

αναπτφςςει μια αντίλθψθ για το πϊσ κα ζμοιαηε ζνα αυτόνομο υποκείμενο. Η Wolf, 

όμωσ, τονίηει, ότι ακόμθ και αν αντιλθφκοφμε το πϊσ ζνα αυτόνομο υποκείμενο κα 

ζμοιαηε, είναι κάτι το οποίο ςτθν πραγματικότθτα δεν μασ χρειάηεται για να 

αποκτιςει νόθμα θ αίςκθςθ που ζχουμε για τον εαυτό μασ ωσ υπεφκυνου όντοσ 

(Wolf S. , 1990, p. 48).  

Σφμφωνα με τα όςα ζχει υποςτθρίξει θ Wolf ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο, 

φαίνεται ότι οι αξίεσ αποτελοφν κίνθτρα τα οποία προκφπτουν απ' τον πραγματικό 

εαυτό του υποκειμζνου. Το τι αξίεσ, όμωσ, ζχουμε φαίνεται να είναι κζμα επιλογισ. 

Ακριβϊσ επειδι αξιολογοφμε ότι μερικζσ επικυμίεσ αξίηουν περιςςότερο από 

κάποιεσ άλλεσ, φαίνεται ότι θ ίδια θ διαδικαςία τθσ αξιολόγθςθσ των επικυμιϊν του 

εαυτοφ μασ βρίςκεται υπεράνω απ' τισ επικυμίεσ του εαυτοφ μασ. Στο μοντζλο 
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αυτό, διαπιςτϊνουμε ότι ο εαυτόσ που αξιολογεί είναι ςαν να παρατθρεί τον εαυτό 

που επικυμεί. Μ' αυτι τθν ςειρά, ο εαυτόσ που επικυμεί φαίνεται να είναι "προϊόν" 

των επιρροϊν τθσ κλθρονομικότθτασ και του περιβάλλοντοσ ι αλλιϊσ φαίνεται να 

αποτελεί μια αυκαίρετθ ςυλλογι τυχαίων διατάξεων. Η άποψθ αυτι, ιςχυρίηεται θ 

Wolf, ςτθν πραγματικότθτα λζει ότι εάν ιμαςταν μονάχα εαυτοί που απλϊσ 

επικυμοφςαν, τότε είναι ςχεδόν βζβαιο ότι δεν κα ιμαςταν οφτε ελεφκεροι οφτε 

υπεφκυνοι (Wolf S. , 1990, p. 50). 

Σφμφωνα με τα προθγοφμενα, είναι φυςιολογικό να κεωριςουμε ότι ο 

εαυτόσ που αξιολογεί είναι ο αυτόνομοσ εαυτόσ. Ραρ' όλα αυτά, είναι αρκετά 

αμφίβολο το αν μποροφμε πραγματικά να χαρακτθρίςουμε τθν διαδικαςία τθσ 

επιλογισ που φαίνεται ότι διακζτουμε ςε ςχζςθ με τισ αξίεσ μασ ςαν εμπειρία 

αυτόνομθσ επιλογισ. Διότι, θ ιδζα ότι επιλζγουμε τι να πράξουμε, μ' ζναν τρόπο ο 

οποίοσ δεν κακορίηεται απαραίτθτα μονάχα απ' τθν δφναμθ των επικυμιϊν που δεν 

ζχουν αξία, δεν ςθμαίνει ότι οι επιλογζσ δεν μποροφν να κακορίηονται μ' ζναν 

διαφορετικό τρόπο. Αν γίνουμε πιο προςεκτικοί, κα διαπιςτϊςουμε ότι θ ικανότθτα 

να διαμορφϊνουμε αξίεσ μπορεί να χαρακτθριςτεί ωσ μια υψθλότερου επιπζδου 

λειτουργία. Το γεγονόσ ότι οι αξίεσ μασ, ςε αντίκεςθ με τισ απλζσ επικυμίεσ, 

μποροφν και ελζγχονται ι μποροφν και επιλζγονται ςε ςυμφωνία με τον Λόγο, μασ 

κάνει να αναγνωρίςουμε ςτον εαυτό μασ που αξιολογεί τον ορκολογικό εαυτό μασ 

(Wolf S. , 1990, p. 51).  

Πμωσ, ακόμα και αν αναγνωρίςουμε ςτον εαυτό μασ που αξιολογεί τον 

ορκολογικό εαυτό μασ, μζνει να απαντιςουμε ςτο ερϊτθμα αν τελικά ο εαυτόσ που 

αξιολογεί μπορεί να είναι αυτόνομοσ. Ήδθ θ Wolf ζχει τονίςει, ότι όταν ζνα άτομο 

πράττει αυτό το οποίο περιςςότερο επικυμεί να πράξει, κάτι τζτοιο δεν υπονοεί ότι 

είναι και αυτόνομο. Γιατί, αν ζνα άτομο δεν μπορεί να ελζγξει τισ επικυμίεσ τισ 

οποίεσ ζχει, τότε δεν μπορεί να ελζγξει και το ότι πράττει εξαιτίασ τθσ δυνατότερθσ 

επικυμίασ που ζχει. Αυτό, όμωσ, ςθμαίνει ότι δεν ζχει τον τελικό ζλεγχο των 

πράξεϊν του. Με παρόμοιο τρόπο, αν ο Λόγοσ είναι μια λειτουργία τθν οποία το 

άτομο δεν μπορεί απλϊσ παρά να ζχει, και θ λειτουργία αυτι, με τθν ςειρά τθσ, 

δθμιουργεί κίνθτρα με τα οποία το άτομο δεν μπορεί απλϊσ παρά να πράττει, τότε 
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και πάλι το άτομο δεν μπορεί να ζχει τον τελικό ζλεγχο των πράξεϊν του (Wolf S. , 

1990, pp. 51-52). 

Το επιπρόςκετο ερϊτθμα για το αν θ ορκολογικι πράξθ μπορεί να κεωρθκεί 

αυτόνομθ, κα μποροφςε να απαντθκεί αν ςκεφκοφμε τθν εξισ διαδικαςία. Αν δεν 

εξαρτάται από εμάσ το ότι είμαςτε ορκολογικά υποκείμενα και αν το να είμαςτε 

ορκολογικά υποκείμενα δεν ςθμαίνει απαραίτθτα ότι εξαρτάται από εμάσ το ότι 

ζχουμε λόγουσ και το ότι δροφμε βάςθ αυτϊν, τότε θ πράξθ ςε ςυμφωνία με τον 

Λόγο δεν είναι περιςςότερο αυτόνομθ απ' τθν πράξθ θ οποία πραγματοποιείται ςε 

ςυμφωνία με κάκε άλλθ ψυχολογικι διαδικαςία. Ωςτόςο, μερικζσ απ' τισ εμπειρίεσ 

που ζχουμε, ςε ςχζςθ με τισ αξίεσ που επιλζγουμε να είναι δικζσ μασ και να 

πράττουμε ςε ςυμφωνία μ' αυτζσ, φαίνεται να είναι ςυμβατζσ με τθν άποψθ ότι 

επιλζγουμε ςε ςυμφωνία με τον Λόγο. Με άλλα λόγια, κινθτοποιοφμαςτε ςτθν 

πράξθ απ' τον Λόγο. Αλλά θ εμπειρία του εαυτοφ μασ ωσ ορκολογικοφ υποκειμζνου 

δεν μπορεί και πάλι να χαρακτθριςτεί ωσ εμπειρία αυτονομίασ. Ζτςι, φαίνεται ςαν 

να υπάρχει μια φαινομενικι μονάχα αυτονομία ςτθν δθμιουργία του αξιακοφ 

ςυςτιματοσ του εαυτοφ (Wolf S. , 1990, p. 53).  

Για τθν Wolf ζνα πραγματικά αυτόνομο υποκείμενο δεν μπορεί να είναι 

περιςςότερο δεμζνο με τον Λόγο απ' ό, τι με τισ επικυμίεσ. Ζτςι, ζνα πραγματικά 

αυτόνομο υποκείμενο πρζπει να διακζτει μια ελευκερία θ οποία είναι πιο ριηικι απ' 

ό, τι θ ικανότθτα να πράττει κανείσ ςε ςυμφωνία με τον Λόγο. Η ικανότθτα να 

πράττει κάποιοσ ςε ςυμφωνία με τον Λόγο είναι μια ικανότθτα θ οποία είναι 

περιςςότερο ελεφκερθ απ' τθν πράξθ θ οποία γίνεται απλϊσ ςε ςυμφωνία με τισ 

επικυμίεσ. Αλλά για να είναι κάποιοσ πραγματικά αυτόνομοσ κα πρζπει επίςθσ να 

μπορεί να ελευκερωκεί και απ' τθν ικανότθτα να πράττει ςε ςυμφωνία με τον Λόγο. 

Το να ςυμβαίνει, όμωσ, κάτι τζτοιο οδθγεί ςε μια επ' άπειρον αναδρομι (Wolf S. , 

1990, p. 53).  

Με τθν ςκζψθ αυτι, θ Wolf τονίηει ότι ζνα πραγματικά αυτόνομο 

υποκείμενο κα πρζπει να δθμιουργεί επιλογζσ όταν δεν υπάρχει καμία διακζςιμθ 

βάςθ επάνω ςτθν οποία κα μποροφςε να δθμιουργιςει κάποια επιλογι. Επιπλζον, 

όμωσ, τα αυτόνομα υποκείμενα μποροφν να δθμιουργιςουν επιλογζσ από το 
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πουκενά, ακόμα και όταν κάποια βάςθ είναι διακζςιμθ. Τα πραγματικά αυτόνομα 

υποκείμενα πρζπει να είναι άτομα για τα οποία, αναφορικά με τθν επιλογι τουσ, 

καμία βάςθ δεν κακίςταται αναγκαία (Wolf S. , 1990, p. 55). 

Το να κζλει κάποιοσ τθν πραγματικι αυτονομία ςτθν πραγματικότθτα είναι 

ςαν να κζλει τθν ικανότθτα να μπορεί να κάνει μια πιο κεμελιακι επιλογι, τθν 

επιλογι είτε να ενεργιςει ςε ςυμφωνία με τον Λόγο, είτε όχι. Κάτι τζτοιο ςθμαίνει 

ότι το να κζλει κανείσ τθν αυτονομία είναι ςαν να κζλει όχι μόνο τθν ικανότθτα να 

πράττει ορκολογικά, αλλά και τθν ικανότθτα να πράττει παράλογα. Ο Λόγοσ ςτθν 

κεωρία τθσ Wolf αποτελεί μια υψθλότερου επιπζδου κανονιςτικι ικανότθτα θ 

οποία οδθγεί ςε αλθκινζσ πεποικιςεισ και αγακζσ αξίεσ. Ο ιςχυριςμόσ ότι κάποιοσ 

κα ικελε τθν ικανότθτα να πράττει και ενάντια ςτον Λόγο δεν μπορεί παρά να 

αποτελεί ζναν ιςχυριςμό ο οποίοσ ςτθν πραγματικότθτα αρνείται ι αντιμετωπίηει 

ςκεπτικιςτικά τθν ερμθνεία που αποδίδει θ Wolf ςτθν ικανότθτα του Λόγου (Wolf S. 

, 1990, p. 56).  

Το να κζλει, όμωσ, κάποιοσ να πράττει και ενάντια ςτον Λόγο αποτελεί 

ζνδειξθ ενόσ ριηικοφ ςκεπτικιςμοφ απζναντι ςτθν αντικειμενικότθτα των αξιϊν. 

Κάποιοσ, πολφ απλά, δεν ζχει κανζναν λόγο να υπακοφςει ςτθν "δικτατορία" του 

Λόγου, ότι δθλαδι αυτι θ υψθλότερου επιπζδου λειτουργία δεν είναι ςτθν 

πραγματικότθτα υψθλι, ότι θ πρόταςθ ςχετικά με το ότι υπάρχουν υψθλότερου 

επιπζδου λειτουργίεσ δεν μπορεί να ιςχφει. Ο ριηικόσ ςκεπτικιςμόσ ςε ςχζςθ με τισ 

αξίεσ προςφζρει ζνα πεδίο ςτο οποίο θ ικανότθτα κάποιοσ να πράττει ανεξάρτθτα 

απ' τον Λόγο μπορεί να ειδωκεί ωσ ικανότθτα τθν οποία κάποιοσ ςυνειδθτά κα 

κζλει να εξαςκιςει (Wolf S. , 1990, pp. 56-57).   

Με άλλα λόγια, θ Wolf εκφράηει τθν πεποίκθςθ ότι θ πραγματικι αυτονομία 

ωσ όροσ τθσ πραγματικισ υπευκυνότθτασ απαιτεί όχι μόνο τθν ικανότθτα κάποιοσ 

να πράττει ςε ςυμφωνία με τον Λόγο, αλλά, επιπλζον, απαιτεί τθν ικανότθτα 

κάποιοσ να μπορεί να πράττει και ενάντια ςτον Λόγο. Κάτι τζτοιο ςθμαίνει ότι θ 

πραγματικι υπευκυνότθτα δεν απαιτεί μονάχα τθν ορκολογικότθτα αλλά, πολφ 

περιςςότερο, απαιτεί μια ριηικι αυτονομία. Ζτςι, θ διαφορά του αυτόνομου απ' το 

μθ αυτόνομο υποκείμενο ζγκειται όχι μονάχα ςτθν ικανότθτα να χρθςιμοποιεί τον 
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Λόγο, αλλά και ςτθν ικανότθτα να απορρίπτει τον Λόγο. Με τον τρόπο αυτό, θ 

αυτονομία αναφζρεται ςε κάτι περιςςότερο απ' αυτό που απαιτείται για να δροφμε 

ςε ςυμφωνία με τον Λόγο. Συγκεκριμζνα, θ αυτονομία απαιτεί τθν ικανότθτα να 

πράττει κάποιοσ και ενάντια ςτον Λόγο (Wolf S. , 1990, pp. 61-62). 

Αυτό, όμωσ, το οποίο ςυνικωσ αξιολογοφμε ωσ υπευκυνότθτα δεν φαίνεται 

να ςτθρίηεται ςτθν προθγοφμενθ παρουςίαςθ τθσ υπευκυνότθτασ θ οποία 

βαςίηεται ςτθν ριηικι αυτονομία. Σε πολλζσ περιπτϊςεισ οι δυνατότθτεσ ςτισ οποίεσ 

αναφερόμαςτε όταν αποδίδουμε τθν υπευκυνότθτα δεν απαιτοφν με τθν ςειρά 

τουσ τθν ριηικι ελευκερία να μποροφμε να πράττουμε και ενάντια ςτον Λόγο, αλλά 

απαιτοφν μια πιο μετριοπακι ελευκερία θ οποία εξαντλείται ςτθν εξάςκθςθ του 

Λόγου και ςτθν πράξθ θ οποία πραγματοποιείται ςε ςυμφωνία με τον Λόγο (Wolf S. 

, 1990, p. 66).   

Ακόμα και αν διακζταμε τθν ελευκερία να πράττουμε και ενάντια ςτον Λόγο, 

που μόνο τα πραγματικά αυτόνομα υποκείμενα φαίνεται να διακζτουν, θ 

ελευκερία αυτι δεν μπορεί να είναι θ βάςθ του είδουσ τθσ υπευκυνότθτασ που θ 

Wolf προςπακεί να κατανοιςει. Για τθν Wolf απαιτείται μια πιο μετριοπακισ 

ελευκερία, θ ελευκερία να εξαςκοφμε και να πράττουμε ςε ςυμφωνία με τον Λόγο 

(Wolf S. , 1990, p. 66).                    

                                     

6.3 Η θεωρύα του Λόγου (Reason view) 

 

Με τθν κεωρία του Λόγου θ Wolf ιςχυρίηεται ότι το πρόβλθμα τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ μπορεί να αντιμετωπιςτεί πιο 

ουςιαςτικά. Η Wolf εςτιάηει ςτθν δυνατότθτα που ζχουμε ωσ άνκρωποι να 

γνωρίηουμε, με κάποιον τρόπο, ότι όντωσ διακζτουμε τθν ικανότθτα να πράττουμε 

ςε ςυμφωνία με τον Λόγο. Ο Λόγοσ ςτθν άποψθ τθσ Wolf μασ παραπζμπει ςε μια 

υψθλότερου επιπζδου κανονιςτικι λειτουργία θ οποία μασ βοθκάει να 

ςχθματίςουμε αλθκινζσ πεποικιςεισ και αγακζσ αξίεσ. Μια τζτοια ερμθνεία 

ιςοδυναμεί με τθν πρόταςθ ότι, με κάποιον τρόπο, γνωρίηουμε ότι ζχουμε τθν 
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ικανότθτα τθσ ςκζψθσ και, με βάςθ τθν ικανότθτα αυτι, ενεργοφμε με αγακό τρόπο 

και όχι με κακό. Αυτό, όμωσ, ςθμαίνει για τθν Wolf ότι ζχουμε τθν ικανότθτα να 

επιλζγουμε και να πράττουμε, παίρνοντασ ωσ βάςθ τουσ ςωςτοφσ λόγουσ για τθν 

επιλογι που κα οδθγιςουν ςτθν ςωςτι πράξθ. Η ικανότθτα αυτι περιγράφεται ωσ 

ικανότθτα να πράττουμε το ςωςτό πράγμα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ (Wolf S. , 1990, 

pp. 70-71).169           

Η Wolf κζλοντασ να ςτθρίξει τθν κεωρία που προτείνει, τθν αντιπαραβάλλει, 

κατ' αρχάσ, με τθν Θεωρία τθσ Αυτονομίασ και ζπειτα με τθν Θεωρία του 

Ρραγματικοφ Εαυτοφ. Η ςφγκριςθ ςτοχεφει ςτθν ανάδειξθ των πλεονεκτθμάτων τθσ 

Θεωρίασ του Λόγου τα οποία τοποκετοφν τθν ςυγκεκριμζνθ κεωρία ςτο επίκεντρο 

τθσ ςφγχρονθσ ςυηιτθςθσ, αναφορικά με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και 

τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ.   

 

Η ςύγκριςη τησ Θεωρύασ τησ Αυτονομύασ με την Θεωρύα του 

Λόγου  

 

Η διαφορά των αυτόνομων από τα μθ αυτόνομα υποκείμενα βρίςκεται ςτο 

ότι τα πραγματικά αυτόνομα υποκείμενα ζχουν τθν ικανότθτα να δρουν και ςε 

αςυμφωνία με τον Λόγο. Η ςυγκεκριμζνθ ικανότθτα, όμωσ, φαίνεται να μθν είναι 

ςχετικι με τθν υπευκυνότθτα. Η Wolf τονίηει ότι αυτό το οποίο ςτθν 

πραγματικότθτα χρειαηόμαςτε για να δοφμε αν είμαςτε ελεφκερα και υπεφκυνα 

όντα είναι να μποροφμε να πράττουμε ςε ςυμφωνία με τον Λόγο. Ζτςι, μποροφμε 

να είμαςτε υπεφκυνοι χωρίσ να απαιτείται να είμαςτε αυτόνομοι (Wolf S. , 1990, p. 

67).  

                                                           
169

 Η Wolf ςτθν πραγματικότθτα υποςτθρίηει ότι, με βάςθ τον οριςμό αυτό, θ ςφνδεςθ 
μεταξφ τθσ ελευκερίασ και τθσ υπευκυνότθτασ εμπεριζχει τθν αντίλθψθ τθσ ικανότθτασ να κάνουμε 
το ςωςτό πράγμα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ. Ο Berofsky τονίηει, ότι το ενδιαφζρον μασ για τθν 
ελευκερία ςχετίηεται με το γεγονόσ τθσ διαδικαςίασ τθσ απόδοςθσ του επαίνου και τθσ κατάκριςθσ. 
Κάτι τζτοιο, όμωσ, επιςθμαίνει ότι δεν μπορεί να ςθμαίνει ότι θ ίδια θ ελευκερία πρζπει να 
χαρακτθρίηεται με αξιακοφσ όρουσ. Αν οι ελεφκερεσ πράξεισ αξίηουν τον ζπαινο ι τθν κατάκριςθ, δεν 
ςθμαίνει ότι όλεσ οι ελεφκερεσ πράξεισ αξίηουν τζτοια αντίδραςθ (Berofsky, 1992, p. 203).    
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Στθν πραγματικότθτα, αυτόσ είναι και ο απϊτεροσ ςτόχοσ τθσ κεωρθτικισ 

προςπάκειασ τθσ Wolf. Επιχειρεί να δείξει ότι για τθν υπευκυνότθτα, θ οποία 

ςτθρίηεται ςτθν ελεφκερθ βοφλθςθ ενόσ ατόμου, απαιτείται θ ικανότθτα το άτομο 

να πράττει ςε ςυμφωνία με τον Λόγο. Κάτι τζτοιο φαίνεται να είναι κάτι 

περιςςότερο απ' τθν ικανότθτα κάποιοσ να πράττει ςε ςυμφωνία με τον Ρραγματικό 

του Εαυτό και κάτι λιγότερο απ' τθν ικανότθτα κάποιοσ να πράττει αυτόνομα (Wolf 

S. , 1990, p. 68).  

Η κεωρία τθσ Αυτονομίασ ςτθν πραγματικότθτα μασ υπενκυμίηει ότι είναι 

άςχετο το ποια πράξθ κα πραγματοποιιςει κάποιο άτομο. Αυτό που ζχει ςθμαςία 

είναι το άτομο να είχε τθν δυνατότθτα να πράξει διαφορετικά, αν κα ικελε. Η Wolf 

αρνείται το γεγονόσ ότι θ υπευκυνότθτα εξαρτάται απ' τθν δυνατότθτα το άτομο να 

ζχει εναλλακτικζσ επιλογζσ ςε ςχζςθ με το τι κα πράξει. Αυτό που μετράει για το 

είδοσ τθσ υπευκυνότθτασ που ειςθγείται θ Wolf είναι θ διακεςιμότθτα μιασ πολφ 

ςυγκεκριμζνθσ επιλογισ, τθσ επιλογισ κάποιοσ να πράττει ςε ςυμφωνία με τον 

Λόγο (Wolf S. , 1990, p. 68).170 

Σε ςχζςθ με τθν κεωρία τθσ Αυτονομίασ θ ικανότθτα που απαιτείται για τθν 

θκικι υπευκυνότθτα είναι αμφίδρομθ. Είναι μια ικανότθτα με τθν οποία κάποιοσ να 

μποροφςε να πραγματοποιιςει μια πράξθ Α ι αν το επικυμοφςε κα μποροφςε να 

πράξει κάτι διαφορετικό απ' τθν πράξθ Α. Πμωσ, θ ικανότθτα που απαιτείται για τθν 

θκικι υπευκυνότθτα ςτθν κεωρία του Λόγου είναι μονισ κατεφκυνςθσ. Είναι μια 

ικανότθτα με τθν οποία κάποιοσ μπορεί να πραγματοποιιςει μια πράξθ 

ςυγκεκριμζνου είδουσ, θ οποία είναι ςυμβατι με τθν αδυναμία να 

πραγματοποιιςει οτιδιποτε άλλο (Wolf S. , 1990, pp. 68-69).  

Η προθγοφμενθ αντίκεςθ υποδεικνφει ότι θ ικανότθτα που απαιτείται ςτθν 

κεωρία του Λόγου ϊςτε μια πράξθ να κεωρείται ελεφκερθ και υπεφκυνθ -κάποιο 

άτομο πράττει το ςωςτό πράγμα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ- δεν απαιτεί τθν αρχι 

                                                           
170

 Η άρνθςθ των οποιονδιποτε εναλλακτικϊν επιλογϊν μασ δείχνει ζνα επιμζρουσ, αλλά 
και ζνα επιπλζον, ςθμείο ςφγκλιςθσ τθσ κεωρίασ τθσ Wolf με τθν κεωρία του Frankfurt. Αυτό το 
οποίο απαιτείται για τθν θκικι υπευκυνότθτα δεν μπορεί να είναι, απλϊσ, θ δυνατότθτα των 
εναλλακτικϊν επιλογϊν. Πςεσ επιλογζσ και αν διακζτουμε ι όςεσ επιλογζσ και αν δεν διακζτουμε 
πριν τθν πραγματοποίθςθ μιασ πράξθσ, αυτό που μετράει είναι θ ποιότθτα τθσ διακζςιμθσ επιλογισ 
ι των επιλογϊν και όχι θ ποςότθτα των διαφορετικϊν επιλογϊν.    
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των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Ωςτόςο, θ Wolf τονίηει ότι θ πικανότθτα κάποιοσ 

να μθν μπορζςει να πραγματοποιιςει μια πράξθ τθν οποία κα ζπρεπε να 

πραγματοποιιςει φαίνεται να υποδεικνφει ζναν τρόπο με τον οποίο θ κεωρία του 

Λόγου ζχει τουλάχιςτον δφο εναλλακτικζσ. Τθν εναλλακτικι κάποιοσ να 

πραγματοποιιςει τθν πράξθ που πρζπει να πραγματοποιιςει και τθν εναλλακτικι 

κάποιοσ να αποτφχει να πραγματοποιιςει τθν πράξθ που πρζπει. Πταν κάποιοσ 

αποτυγχάνει να πράξει αυτό το οποίο πρζπει να πράξει, τότε και οι δφο κεωρίεσ 

ςυμφωνοφν ςτθν άποψθ ότι το άτομο είχε τθν δυνατότθτα να πράξει αυτό το οποίο 

κα ζπρεπε. Πμωσ, ακόμα και αν το άτομο τελικά πραγματοποιιςει αυτό το οποίο 

πρζπει αλλά όχι για τουσ λόγουσ τουσ οποίουσ κα ζπρεπε να ζχει, τότε και πάλι οι 

δφο κεωρίεσ ςυμφωνοφν ςτθν απαίτθςθ ότι το άτομο είχε τθν δυνατότθτα να 

πράξει ςε ςυμφωνία με τουσ λόγουσ τουσ οποίουσ κα ζπρεπε να ζχει. Με τα λόγια 

τθσ ίδιασ τθσ ςυγγραφζωσ: «Εκτόσ των περιπτϊςεων ςτισ οποίεσ το άτομο πράττει 

το ςωςτό πράγμα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ, και οι δφο κεωρίεσ απαιτοφν ότι το 

υπεφκυνο υποκείμενο ζχει τθν ικανότθτα να πράττει και διαφορετικά». Οι δφο 

κεωρίεσ διαφζρουν μονάχα ςτθν περίπτωςθ που το άτομο πράττει αυτό το οποίο 

πρζπει, για τουσ λόγουσ τουσ οποίουσ πρζπει (Wolf S. , 1990, p. 69). 

Η κεωρία του Λόγου, επιπλζον, απαιτεί το άτομο να είναι ικανό να πράττει 

ςε ςυμφωνία με τον Λόγο, και μζροσ του τι ςθμαίνει να πράττει κανείσ ςε 

ςυμφωνία με τον Λόγο είναι το άτομο να είναι ευαίςκθτο και να ανταποκρίνεται 

ευζλικτα ςτισ ςχετικζσ αλλαγζσ που πραγματοποιοφνται ςτθν κατάςταςθ του 

εαυτοφ του αλλά και ςτισ αλλαγζσ που πραγματοποιοφνται ςτο περιβάλλον του 

(Wolf S. , 1990, p. 69).  

Η κεντρικι κζςθ τθσ κεωρίασ τθσ Αυτονομίασ αναφζρει ότι, για να είναι ζνα 

άτομο υπεφκυνο υποκείμενο, κα πρζπει αυτό να εξαρτάται απ' τθν δυνατότθτα 

κατοχισ μιασ διακριτισ μεταφυςικισ ικανότθτασ, τθσ ικανότθτασ να μπορεί να 

επιλζξει τθν μία ι τθν άλλθ πράξθ, ανεξάρτθτα από τυχόν δυνάμεισ που κα το 

ωκοφςαν ςτθν μία κατεφκυνςθ ι ςτθν άλλθ. Σε ςχζςθ με τθν κεωρία του Λόγου, 

όμωσ, το να είναι ζνα άτομο υπεφκυνο υποκείμενο εξαρτάται περιςςότερο απ' τθν 

δυνατότθτα κατοχισ μιασ διακριτισ διανοθτικισ ικανότθτασ, τθσ ικανότθτασ το 

άτομο να πράττει ςε ςυμφωνία με τον Λόγο και να κυβερνά τισ πράξεισ του εαυτοφ 
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του αναλόγωσ. Εφόςον ο Λόγοσ αναφζρεται ςτισ λειτουργίεσ εκείνεσ, με βάςθ τισ 

οποίεσ κάποιοσ κα διαμορφϊςει αλθκινζσ πεποικιςεισ και αγακζσ αξίεσ, θ δφναμθ 

να πράττει κάποιοσ ςε ςυμφωνία με τον Λόγο μπορεί να χαρακτθριςτεί και ωσ 

δφναμθ αναγνϊριςθσ του Αλθκινοφ και του Αγακοφ. Άρα, θ ικανότθτα κάποιοσ να 

πράττει ςε ςυμφωνία με τον Λόγο μπορεί να χαρακτθριςτεί, επιπλζον, ωσ ικανότθτα 

κάποιοσ να πράττει ςε ςυμφωνία με το Αλθκινό και το Αγακό (Wolf S. , 1990, p. 71). 

 

Η ςύγκριςη τησ θεωρύασ του Πραγματικού Εαυτού με την θεωρύα 

του Λόγου 

 

Ζνα κοινό ςθμείο τθσ κεωρίασ του Ρραγματικοφ Εαυτοφ και τθσ κεωρίασ του 

Λόγου είναι θ πεποίκθςθ ότι θ ελευκερία θ οποία είναι ςθμαντικι για τθν 

υπευκυνότθτα είναι μονισ κατεφκυνςθσ. Το να είναι κάποιοσ ελεφκεροσ και θκικά 

υπεφκυνοσ ςθμαίνει ότι ζχει τθν ικανότθτα να πράττει με ζναν ςυγκεκριμζνο τρόπο. 

Στθν κεωρία του πραγματικοφ Εαυτοφ, κάποιοσ για να είναι ελεφκεροσ και 

υπεφκυνοσ πρζπει να πράττει ςε ςυμφωνία με τισ αξίεσ του και, ςτθν κεωρία του 

Λόγου, κάποιοσ για να είναι ελεφκεροσ και υπεφκυνοσ πρζπει να πράττει ςε 

ςυμφωνία με τον Λόγο. Ζνα επιπλζον κοινό ςθμείο εντοπίηεται ςτο γεγονόσ ότι και 

ςτισ δφο κεωρίεσ το κεμελιϊδεσ ςτοιχείο για τθν ελευκερία και τθν υπευκυνότθτα 

δεν βρίςκεται ςτθν ποςότθτα των διακζςιμων επιλογϊν αλλά αντίκετα ςτθν 

ποιότθτα των επιλογϊν αυτϊν (Wolf S. , 1990, p. 74). 

Επίςθσ, ςτθν κεωρία του πραγματικοφ Εαυτοφ δίνεται ζμφαςθ ςτθν 

ικανότθτα κάποιοσ να πράττει ςε ςυμφωνία με τον πραγματικό εαυτό του. Με τον 

τρόπο αυτό φαίνεται να δίνεται ζμφαςθ ςτο γεγονόσ ότι ζνα υπεφκυνο υποκείμενο 

πρζπει να είναι ικανό να επιλζξει τισ πράξεισ του. Η κεωρία του Λόγου φαίνεται να 

ιςχυρίηεται κάτι παρόμοιο. Ο ιςχυριςμόσ ότι το υπεφκυνο υποκείμενο πρζπει να 

είναι ικανό να πράττει ςε ςυμφωνία με τον Λόγο, ςθμαίνει ότι το υπεφκυνο 

υποκείμενο είναι ικανό να πράττει ςε ςυμφωνία με τουσ δικοφσ του Λόγουσ. Αυτό 

ςθμαίνει ότι το άτομο είναι ικανό να εξαςκιςει τισ λειτουργίεσ οι οποίεσ κα το 
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οδθγιςουν ςτο Αλθκινό και το Αγακό και επίςθσ είναι ικανό να επιλζξει τισ πράξεισ 

του ςτθν βάςθ του Αλθκινοφ και του Αγακοφ (Wolf S. , 1990, pp. 74-75). 

Η βαςικι διαφορά των δφο κεωριϊν εντοπίηεται ς' ζνα ςυγκεκριμζνο 

ςθμείο. Οι όροι που προτείνει θ κεωρία του πραγματικοφ Εαυτοφ φαίνεται να είναι 

αναγκαίοι για τθν θκικι υπευκυνότθτα, αλλά όχι επαρκείσ. Ζχω αναφερκεί ιδθ ςτο 

ότι θ κεωρία του πραγματικοφ Εαυτοφ αποτυγχάνει να εξθγιςει κάποιεσ εμφανείσ 

διαφορζσ μεταξφ των πλιρωσ ανεπτυγμζνων και χωρίσ περιοριςμοφσ προςϊπων. Το 

παράδειγμα το οποίο χρθςιμοποιεί θ Wolf και αναδεικνφει το μειονζκτθμα τθσ 

κεωρίασ του πραγματικοφ Εαυτοφ ςχετίηεται μ' ζναν ςαδιςτι δικτάτορα. Ο 

δικτάτορασ αυτόσ ζχει ζναν γιο τον οποίο εκπαιδεφει με τζτοιο τρόπο ϊςτε το παιδί 

να κεωρεί μζροσ του αξιακοφ του ςυςτιματοσ τισ πρακτικζσ με τισ οποίεσ τον 

μεγάλωςε ο πατζρασ του. Ζτςι, το παιδί μεγαλϊνει κεωρϊντασ φυςιολογικό να 

ςτζλνει ανκρϊπουσ ςτθν φυλακι ι να υιοκετεί πρακτικζσ βαςανιςτθρίων για να 

εξαςφαλίςει τθν διατιρθςθ τθσ εξουςίασ του. Το παιδί λοιπόν πράττει με βάςθ τον 

πραγματικό του εαυτό αλλά αποτυγχάνει να διαχωρίςει το καλό απ' το κακό. Ζτςι, 

για τθν Wolf, ο όροσ που λείπει από τθ κεωρία του Ρραγματικοφ Εαυτοφ είναι «ο 

όροσ τθσ διανοθτικισ υγείασ» (The condition of sanity) (Wolf S. , Sanity and the 

metaphysics of responsibility, 1987, pp. 53-59).     

Σφμφωνα με τθν κεωρία του πραγματικοφ Εαυτοφ, ζνα άτομο είναι 

ελεφκερο και υπεφκυνο, αν και μόνο αν είναι ικανό να διαμορφϊςει τισ πράξεισ του 

ςτθν βάςθ των δικϊν του αξιϊν. Σφμφωνα με τθν κεωρία του Λόγου, όμωσ, 

απαιτείται κάτι περιςςότερο. Ζνα άτομο είναι ελεφκερο και υπεφκυνο αν και μόνο 

αν είναι ικανό να διαμορφϊςει τισ πράξεισ του ςτθν βάςθ των δικϊν του αξιϊν και 

αν είναι ικανό να διαμορφϊςει τισ αξίεσ του ςτθν βάςθ αυτοφ το οποίο είναι 

Αλθκινό και Αγακό. Αυτό ςθμαίνει ότι όταν θ κεωρία του πραγματικοφ Εαυτοφ 

τονίηει ότι θ ελευκερία κάποιοσ να πράττει ςε ςυμφωνία με τον πραγματικό του 

εαυτό είναι όλθ θ ελευκερία τθν οποία μποροφμε να αποκτιςουμε και να 

κατανοιςουμε, θ κεωρία του Λόγου αντιτείνει κριτικά ότι κάποιοι πραγματικοί 

εαυτοί μπορεί να είναι υπεφκυνοι και κάποιοι άλλοι όχι. Αυτό αποδεικνφεται απ' το 

γεγονόσ ότι οι αξίεσ ςτο μοντζλο του πραγματικοφ Εαυτοφ ζχουν υποκειμενικό 

χαρακτιρα. Αυτό το οποίο απαιτείται περιςςότερο, και αυτό το οποίο προτείνει θ 
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κεωρία του Λόγου, είναι να μπορεί, επιπλζον, το άτομο να διαμορφϊςει τισ αξίεσ 

του ςτθν βάςθ αυτοφ το οποίο κεωρείται Αλθκινό και Αγακό (Wolf S. , 1990, pp. 75-

76).   

      

Η Θεωρύα του Λόγου  

 

Στθν κεωρία του πραγματικοφ Εαυτοφ και ςτθν κεωρία τθσ Αυτονομίασ, τα 

προβλιματα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ κατανοοφνται 

ωσ μεταφυςικά προβλιματα. Ωςτόςο, θ βαςικι διαφορά των κεωριϊν αυτϊν 

εντοπίηεται ςτο είδοσ τθσ μεταφυςικισ ελευκερίασ που απαιτείται να ζχει το 

ελεφκερο και υπεφκυνο υποκείμενο. Οι υποςτθρικτζσ τθσ κεωρίασ του πραγματικοφ 

Εαυτοφ ιςχυρίηονται ότι θ ελευκερία ζνα άτομο να πράττει ςε ςυμφωνία με τον 

πραγματικό του εαυτό είναι όλθ θ ελευκερία θ οποία είναι αναγκαία και πρζπει να 

ελπίηουμε ότι κα αποκτιςουμε. Οι υποςτθρικτζσ τθσ κεωρίασ τθσ Αυτονομίασ 

ιςχυρίηονται ότι απαιτείται κάτι πολφ περιςςότερο. Για να είναι ζνα άτομο 

υπεφκυνο όχι μόνο πρζπει να είναι ικανό να πράττει ςτθν βάςθ του πραγματικοφ 

του εαυτοφ, αλλά πρζπει επίςθσ να είναι ικανό να διαςφαλίςει ότι ο πραγματικόσ 

του εαυτόσ δεν ορίηεται από τίποτα άλλο (Wolf S. , 1990, pp. 76-77). 

 Οι υποςτθρικτζσ τθσ κεωρίασ τθσ Αυτονομίασ ζχουν δίκιο όταν ιςχυρίηονται 

ότι θ ικανότθτα κάποιοσ να πράττει ςε ςυμφωνία με τον πραγματικό του εαυτό 

είναι μια ανεπαρκισ ικανότθτα ςε ςχζςθ με τθν υπευκυνότθτα. Αλλά και οι 

υποςτθρικτζσ τθσ κεωρίασ του Ρραγματικοφ Εαυτοφ ζχουν δίκιο όταν ιςχυρίηονται 

ότι το να διαμορφϊςει κάποιοσ κατάλλθλα τον εαυτό του δεν ςθμαίνει ότι είναι και 

μεταφυςικά ανεξάρτθτοσ, δθλαδι δεν ςθμαίνει ότι δεν ορίηεται από τίποτε άλλο. Οι 

παρατθριςεισ αυτζσ δείχνουν ότι οι όροι για τθν υπευκυνότθτα που παρουςιάηει θ 

κεωρία του Ρραγματικοφ Εαυτοφ είναι πολφ αδφναμοι και αντίςτοιχα οι όροι για 

τθν υπευκυνότθτα που παρουςιάηει θ κεωρία τθσ Αυτονομίασ είναι πολφ ιςχυροί 

(Wolf S. , 1990, p. 78).        



203 
 

Από τθν ςκοπιά τθσ κεωρίασ του Λόγου, θ ικανότθτα κάποιοσ να πράττει ςε 

ςυμφωνία με τον πραγματικό του εαυτό δεν μπορεί να είναι επαρκισ για να 

δικαιολογιςει τθν υπευκυνότθτα. Πμωσ, και θ μεταφυςικι ανεξαρτθςία του 

πραγματικοφ εαυτοφ δεν μπορεί να δικαιολογιςει εξίςου τθν υπευκυνότθτα. Οι 

δφο κεωρίεσ, ςτισ οποίεσ αντιπαραβάλλει τθν κεωρία του Λόγου θ Wolf, 

αποτυγχάνουν να αναγνωρίςουν ζνα ςθμαντικό χαρακτθριςτικό το οποίο 

διαχωρίηει τα υπεφκυνα υποκείμενα από τα υπόλοιπα. Το χαρακτθριςτικό αυτό 

είναι θ ικανότθτα να μπορεί ζνα άτομο να ζχει επαφι με το Αλθκινό και το Αγακό. 

Το χαρακτθριςτικό που κάνει τα υπεφκυνα υποκείμενα ςθμαντικά είναι θ ικανότθτα 

να αναγνωρίηουν καλζσ αξίεσ και να πράττουν μ' ζναν τρόπο ο οποίοσ εκφράηει τθν 

εκτίμθςθ τθσ αναγνϊριςθσ αυτισ. Η ελευκερία θ οποία κεωρείται απαραίτθτθ για 

τθν υπευκυνότθτα είναι θ ελευκερία και θ δφναμθ να είναι κανείσ αγακόσ. Η 

ελευκερία και θ δφναμθ αυτι αναγνωρίηεται όταν κάποιοσ πράττει το ςωςτό 

πράγμα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ (Wolf S. , 1990, p. 77). 

Ωςτόςο, ςτθν κεωρία του Λόγου αναπτφςςεται ζνασ παράξενοσ ιςχυριςμόσ. 

Το να κακορίηεται κάποιοσ ψυχολογικά, ϊςτε να πραγματοποιεί καλζσ και αγακζσ 

πράξεισ φαίνεται να είναι ςυμβατό με το ότι το άτομο αυτό αξίηει επιβράβευςθ γι' 

αυτζσ τισ πράξεισ. Το να κακορίηεται, όμωσ, κάποιοσ ψυχολογικά, ϊςτε να 

πραγματοποιεί κακζσ πράξεισ φαίνεται να μθν είναι ςυμβατό με το ότι το άτομο 

αξίηει τθν επίπλθξθ γι' αυτζσ. Κάτι τζτοιο όμωσ ςυμβαίνει, επειδι το να πράττει 

κάποιοσ το κακό ςθμαίνει ότι δεν μπορεί να πράξει το καλό, κάτι το οποίο με τθν 

ςειρά του ςθμαίνει ότι ςτερείται τθν ικανότθτα να πράττει ςε ςυμφωνία με το 

Αλθκινό και το Αγακό. Από μια μεταφυςικι ςκοπιά κα ζπρεπε ςτισ δφο 

προθγοφμενεσ περιπτϊςεισ τα άτομα είτε να κεωροφνται υπεφκυνα είτε όχι. Πμωσ, 

αν θ κεωρία του Λόγου είναι ςωςτι, τότε τα δφο άτομα ςτισ προθγοφμενεσ 

διαφορετικζσ περιπτϊςεισ ζχουν τθν ίδια ελευκερία και μπορεί ακόμθ να ζχουν και 

τον ίδιο βακμό ελζγχου. Ο ζλεγχόσ τουσ, ωςτόςο, διαφζρει όςον αφορά τθν αξία 

του (Wolf S. , 1990, pp. 79-80). 

Αυτό το οποίο χρειάηεται να γνωρίηουμε γενικότερα είναι αν ζνα άτομο είναι 

ικανό να πράττει ςε ςυμφωνία με το Αλθκινό και το Αγακό. Η ικανότθτα αυτι, για 

τθν Wolf, μεταφράηεται ςε δφο επιμζρουσ ικανότθτεσ. Η πρϊτθ αφορά μια 
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ικανότθτα ςκζψθσ. Η ικανότθτα να γνωρίηω τι είναι ςε ςυμφωνία με το Αλθκινό και 

το Αγακό. Η δεφτερθ αφορά μια ικανότθτα εκτζλεςθσ. Η ικανότθτα να μετατρζπω 

τθν γνϊςθ του εαυτοφ μου ςε πράξεισ (Wolf S. , 1990, pp. 87-88). 

Η ελευκερία θ οποία απαιτείται για τθν θκικι υπευκυνότθτα δεν είναι 

απλϊσ μια ελευκερία που επιτρζπει οι πράξεισ κάποιου ατόμου να ορίηονται απ' 

τουσ λόγουσ του, αλλά είναι μια ελευκερία που, επιπλζον, επιτρζπει οι λόγοι 

κάποιου ατόμου να ορίηονται απ' το είδοσ τουσ, δθλαδι τθν ποιότθτά τουσ. Η 

επικυμία μασ να είμαςτε υπεφκυνοι για τισ πράξεισ μασ ςτθν πραγματικότθτα 

εκφράηει τθν επικυμία μασ οι πράξεισ μασ να μασ ανικουν. Η επικυμία αυτι είναι 

μια επικυμία οι αντιδράςεισ μασ ςτα ερεκίςματα του κόςμου να ορίηονται από 

εμάσ. Κάτι τζτοιο, όμωσ, δεν ςθμαίνει ότι ο κόςμοσ είναι δικό μασ δθμιοφργθμα. Η 

ελευκερία που είναι απαραίτθτθ για τθν υπευκυνότθτα είναι μια ελευκερία θ οποία 

υπάρχει μζςα ςτον κόςμο αλλά δεν προζρχεται απ' τον κόςμο. Η κεωρία του Λόγου 

απαιτεί τθν ικανότθτα να μποροφμε να εκτιμιςουμε τον κόςμο γι' αυτό το οποίο 

είναι (Wolf S. , 1990, pp. 92-93). 

 

Βαςικϊ προαπαιτούμενα για την Θεωρύα του Λόγου  

 

Κατ' αρχάσ, είναι ςθμαντικό να αναγνωρίςουμε ότι θ κεωρία του Λόγου 

είναι ςυμβατι με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό. Κάτι τζτοιο ιδθ ζχει προκφψει 

ςυμπεραςματικά. Γνωρίηουμε ότι ο ντετερμινιςμόσ απειλεί τθν υπευκυνότθτα και θ 

άποψθ αυτι προκφπτει επειδι κεωροφμε ότι θ υπευκυνότθτα απαιτεί τθν 

αυτονομία και θ ίδια θ αυτονομία απειλείται απ' τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό. Η 

άποψθ, όμωσ, ότι θ υπευκυνότθτα απαιτεί τθν αυτονομία, όπωσ ζχει τονίςει θ Wolf 

ςτα προθγοφμενα κεφάλαια, είναι λανκαςμζνθ. Πταν κατανοιςουμε ότι θ 

αυτονομία απαιτεί τθν "αδφνατθ" ικανότθτα να επιλζγουμε και να πράττουμε 

ανεξάρτθτα απ' οποιαδιποτε βάςθ, τότε κα δοφμε ότι θ υπευκυνότθτα απαιτεί κάτι 

πιο περιοριςμζνο απ' αυτό, τθν ικανότθτα να επιλζγουμε και να πράττουμε ςε 
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ςυμφωνία με τον Λόγο, δθλαδι, τθν ικανότθτα να επιλζγουμε και να πράττουμε 

ςτθν βάςθ αυτοφ το οποίο είναι Αλθκινό και Αγακό (Wolf S. , 1990, p. 96).    

Με βάςθ τα παραπάνω, θ κεωρία του Λόγου φαίνεται να ςυγκροτείται από 

δφο βαςικζσ ιδζεσ. Η πρϊτθ ςχετίηεται με το ότι θ κεωρία του Λόγου απαιτεί θ 

κατάςταςθ ενόσ υπεφκυνου υποκειμζνου να είναι ζνα κζμα κατοχισ 

ςυγκεκριμζνων ψυχολογικϊν ικανοτιτων. Ειδικότερα, είναι ςθμαντικό να δοφμε αν 

πρζπει να ιςχφςουν κάποιοι μεταφυςικοί όροι για να καταλογίςουμε ςυγκεκριμζνεσ 

ψυχολογικζσ ικανότθτεσ ςτα υποκείμενα. Η δεφτερθ ςχετίηεται με το Αλθκινό και το 

Αγακό. Εξαιτίασ των ικανοτιτων που απαιτεί θ κεωρία του Λόγου, ςυγκεκριμζνα 

τθν ικανότθτα κάποιοσ να αναγνωρίηει και να εκτιμά το Αλθκινό και το Αγακό, είναι 

πολφ ςθμαντικό να καταλάβουμε ςε τι αναφερόμαςτε όταν κάνουμε λόγο για το 

Αλθκινό και για το Αγακό (Wolf S. , 1990, pp. 94-95). 

Η Wolf κατανοεί ότι θ κατοχι ςυγκεκριμζνων ψυχολογικϊν ικανοτιτων 

πραγματοποιείται ς' ζνα ψυχολογικό επίπεδο. Το επίπεδο αυτό το αντιδιαςτζλλει 

με το φυςικό επίπεδο. Φυςικά και υπάρχουν λόγοι να λάβουμε τα φυςικά γεγονότα 

πιο ςοβαρά απ' ό, τι τα ψυχολογικά γεγονότα. Εάν, όμωσ, το φυςικό επίπεδο 

αποδειχτεί πιο κεμελιακό από οτιδιποτε ψυχολογικό, τότε θ ικανότθτα να 

πράττουμε ςε ςυμφωνία με τον Λόγο αμφιςβθτείται. Επιπλζον, αμφιςβθτείται θ 

ίδια θ ζννοια τθσ ικανότθτασ, τθσ επιλογισ και τθσ ανκρϊπινθσ υποκειμενικότθτασ. 

Αμφιςβθτείται ακόμα και θ πικανότθτα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Αυτό που 

φαίνεται να ζχει ςθμαςία είναι να μποροφμε να κατανοοφμε τον εαυτό μασ ωσ 

πρόςωπο που είναι ικανό για προκετικζσ πράξεισ. Μονάχα ς' αυτό το ερμθνευτικό 

δίκτυο το ερϊτθμα για το αν είμαςτε υπεφκυνα όντα αποκτά πραγματικό νόθμα 

(Wolf S. , 1990, pp. 115-116).  

Το Αλθκινό και το Αγακό φαίνεται να μασ παραπζμπει ςε μία πλατωνικοφ 

τφπου διάκριςθ, όπου θ κατάςταςθ των αξιϊν τίκεται υπό ερϊτθςθ. Πμωσ μια 

πλατωνικοφ τφπου ερμθνεία, που λζει ότι οι αξίεσ είναι πράγματα τα οποία 

υπάρχουν ςε κάποιον χϊρο εκεί ζξω, δεν μπορεί να ςυνδζεται με τθν ανάλυςθ τθσ 

υπευκυνότθτασ που επιχειρεί θ κεωρία του Λόγου. Για τθν Wolf, ο πιο πικανόσ 

αντικειμενικόσ οριςμόσ για τισ αξίεσ είναι ο εξισ: Η αντίλθψθ, θ φανταςία, θ ςκζψθ, 
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θ εκπαίδευςθ και θ δφναμθ τθσ λογικισ ςκζψθσ ςχετίηονται, ςε κάποιεσ 

περιπτϊςεισ, με αποδεκτζσ μεκόδουσ αξιολογικϊν κρίςεων (Wolf S. , 1990, pp. 123-

124).              

Με βάςθ τθν εξιγθςθ αυτι, θ ςυηιτθςθ για το Αλθκινό και το Αγακό δεν 

πρζπει να κεωρθκεί λανκαςμζνα ότι προτείνει πωσ τα γεγονότα και οι αξίεσ 

αποτελοφν δφο διακριτζσ αλλά ιςοδφναμα αντικειμενικζσ πραγματικότθτεσ. 

Αντίκετα, μια πικανότερθ μορφι κανονιςτικισ αντικειμενικότθτασ κα κεωροφςε το 

Αγακό ωσ μζροσ του Αλθκινοφ. Ζτςι, θ απαίτθςθ τθσ κεωρίασ του Λόγου ότι ζνα 

υπεφκυνο υποκείμενο είναι ικανό να πράττει ςε ςυμφωνία με το Αλθκινό και το 

Αγακό δεν κα πρζπει να κεωρθκεί ότι υπονοεί τθν διάκριςθ μεταξφ του Αλθκινοφ 

και του Αγακοφ. Ρολφ περιςςότερο, θ απαίτθςθ αυτι φαίνεται να υπονοεί μια 

προςοχι που πρζπει να δϊςουμε ςτο γεγονόσ ότι τα ψυχολογικά χαρακτθριςτικά 

ενόσ υπεφκυνου υποκειμζνου, τα οποία απαιτείται να ζχει, πρζπει να 

ςυμπεριλαμβάνουν εξίςου κανονιςτικζσ και μθ κανονιςτικζσ αρμοδιότθτεσ (Wolf S. , 

1990, p. 124).        

 

6.4 Κριτικό αποτύμηςη τησ Θεωρύασ του Λόγου 

 

Μια πρϊτθ παρατιρθςθ αφορά ςτο γεγονόσ ότι θ Wolf προςπακεί να 

διατυπϊςει μια κεωρία για τθν ελεφκερθ και θκικά υπεφκυνθ πράξθ, 

απορρίπτοντασ τον όρο τθσ αυτονομίασ. Η αναφορά τθσ Wolf ςτο δίλθμμα τθσ 

αυτονομίασ εξθγεί εμπεριςτατωμζνα το γιατί για τθν ςφγχρονθ ςυμβατοκρατία θ 

ςυγκεκριμζνθ απόρριψθ αποτελεί μονόδρομο. Σε αντίκεςθ με τθν κεωρία τθσ 

Αυτονομίασ και τθν κεωρία του Ρραγματικοφ Εαυτοφ, οι οποίεσ αντιμετωπίηουν το 

πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και το πρόβλθμα τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ ωσ 

αμιγϊσ μεταφυςικά προβλιματα, θ κεωρία του Λόγου προςπακεί να αντιμετωπίςει 

τα προβλιματα ωσ να είναι άρρθκτα ςυνδεδεμζνα με κανονιςτικζσ κεωριςεισ. Αυτό 

το οποίο απαιτεί θ εν λόγω κεωρία δεν είναι μια μεταφυςικι δφναμθ αλλά αντίκετα 

μια διακριτι διανοθτικι δφναμθ, τθν δφναμθ να διακζτει κάποιοσ τουσ ςωςτοφσ 

λόγουσ και να ορίηει τισ πράξεισ του αναλόγωσ (Wolf S. , 1990, p. 71). Κάτι τζτοιο 
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είναι ςθμαντικό, κακότι θ Wolf προςπακεί να αποφφγει τον ςκόπελο των 

οποιωνδιποτε μεταφυςικϊν ανθςυχιϊν αναφορικά με τα εν λόγω προβλιματα. 

Ωςτόςο, υπάρχουν κεωρθτικοί οι οποίοι εκφράηουν ςυγκεκριμζνεσ αντιρριςεισ ωσ 

προσ το κζμα αυτό (Fischer & Ravizza, Responsibility, Freedom, and Reason, 1992, 

pp. 368-389).            

 

Το πρόβλημα τησ κατοχόσ τησ ικανότητασ τησ απόρριψησ του 

Λόγου 

   

Το πρόβλθμα εντοπίηεται ςτον ιςχυριςμό τθσ Wolf ότι το πραγματικά 

αυτόνομο υποκείμενο πρζπει να ζχει τθν ικανότθτα να πράττει και ενάντια ςτισ 

προςταγζσ του Λόγου. Εάν, όμωσ, θ πραγματικι ελευκερία απαιτεί το να διατθρϊ 

τθν δφναμθ να απορρίπτω και τον Λόγο, τότε αυτό ςθμαίνει ότι ποτζ δεν κα ζχω 

κάποιον λόγο για να εξαςκιςω τθν ικανότθτα αυτι. Πμωσ, όπωσ τονίηει ο Berofsky, 

ςτθν πραγματικότθτα φαίνεται ότι διακζτουμε τθν "παράξενθ" ικανότθτα να 

απορρίπτουμε τον Λόγο. Κάποιοσ κα μποροφςε απλά να κεωρεί ότι θ ελευκερία, 

και όχι ο Λόγοσ, είναι μια υπζρτατθ αξία. Η κατοχι τθσ ικανότθτασ να απορρίπτουμε 

τον Λόγο ςυνεπάγεται ότι, τελικά, θ ςυγκεκριμζνθ κατοχι ίςωσ αποτελεί ζναν 

αναγκαίο όρο για το είδοσ τθσ ελευκερίασ που δικαιολογεί τθν θκικι υπευκυνότθτα 

(Berofsky, 1992, p. 204).  

Ωςτόςο, με τον ιςχυριςμό ότι τελικά διακζτουμε τθν ικανότθτα να 

απορρίπτουμε τον Λόγο, οδθγοφμαςτε ςε μια αντίφαςθ θ οποία λειτουργεί υπζρ 

τθσ κεωρίασ του Λόγου. Εάν ζχω ζναν λόγο, ζνα κίνθτρο, να κατζχω μια δφναμθ, τθν 

δφναμθ να απορρίπτω τον Λόγο, τθν οποία ποτζ δεν κα ζχω κάποιον λόγο να τθν 

εφαρμόςω, τότε φαίνεται ότι θ κεωρία του Λόγου που προτείνει θ Wolf αποτελεί 

ζνα καλό επιχείρθμα. Ο Berofsky τονίηει ότι θ αντίρρθςι του δεν ςτοχεφει ςτθν 

απόρριψθ του Λόγου. Απλϊσ ιςχυρίηεται ότι θ ίδια θ ελευκερία κα μποροφςε να 

αποτελεί μια ανεξάρτθτθ αξία θ οποία είναι μεγαλφτερθ απ' τθν αξία του Λόγου, 

ακόμα και αν θ αξία τθσ ελευκερίασ ςτθρίηεται ςε μια ορκολογικι υπεράςπιςθ. Η 
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άποψθ αυτι ενιςχφεται ακόμθ περιςςότερο και απ' τθν δυνατότθτα τθσ απόρριψθσ 

του Λόγου. Ζνασ θδονιςτισ κεωρεί ότι θ απόλαυςθ ζχει περιςςότερθ αξία απ' τον 

Λόγο και υπεραςπίηεται τθν άποψθ του αυτι με ορκολογικό τρόπο. Ο θδονιςτισ κα 

μποροφςε, επιπλζον, να ιςχυριςτεί ότι ςτθ ηωι του αντλεί ευχαρίςτθςθ απ' τθν 

γνϊςθ ότι είναι ςε κζςθ να απορρίψει τον Λόγο, και θ άποψι του αυτι ενιςχφεται 

απ' τθν κατοχι τθσ ςυγκεκριμζνθσ δυνατότθτασ (Berofsky, 1992, p. 204).  

Συμφωνϊ με τθν αντίρρθςθ του Berofsky, και νομίηω ότι το πρόβλθμα ςτθν 

ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ φαίνεται να αφορά γενικότερα τον τρόπο με τον οποίο θ 

Wolf υπεραςπίηεται τθν "αυκεντία" του Λόγου. Εάν ο Λόγοσ αφορά μια κανονιςτικι 

λειτουργία, θ οποία οδθγεί ςε αλθκινζσ πεποικιςεισ και αγακζσ αξίεσ (Wolf S. , 

1990, p. 56), τότε με ποιον τρόπο απζδειξε θ Wolf τθν ιςχφ τθσ πρόταςθσ αυτισ; 

Κατά τθν γνϊμθ μου, θ Wolf ς' ολόκλθρθ τθν κεωρθτικι τθσ μελζτθ δεν εξετάηει 

επαρκϊσ το πρόβλθμα αυτό.  

Επιπροςκζτωσ, εάν δεχκοφμε τθν ερμθνεία του Λόγου ωσ μια κανονιςτικι 

λειτουργία, θ οποία οδθγεί ςε αλθκινζσ πεποικιςεισ και αγακζσ αξίεσ, τότε 

φαίνεται ότι διαπράττουμε ζνα ςφάλμα το οποίο ζχει ιδθ επιςθμανκεί απ' τον 

Shadsworth Hodgson το 1891. «Μια δφναμθ να επιλζγουμε μονάχα το καλό 

αποτελεί μια αντίφαςθ. Αν μια τζτοια δφναμθ μποροφςε να επιτευχκεί, κάτι τζτοιο 

κα ιταν ςυγχρόνωσ θ υψθλότερθ τελειότθτα του χαρακτιρα και θ ευκαναςία τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Η βοφλθςθ δεν κα επζλεγε κακόλου. Θα είχε τελειϊςει με τισ 

επιλογζσ. Ο μθχανιςμόσ του εγκεφάλου κα λειτουργοφςε αυκόρμθτα και όχι 

θκελθμζνα. Η βοφλθςθ ςτθν νζα τθσ μορφι κα ιταν πραγματικά ελεφκερθ. Αλλά 

ελεφκερθ από τι; Από τθν επιρροι των κακϊν επικυμιϊν και των κινιτρων και όχι 

απ' τα εμπόδια που ζχει θ επιλογι μεταξφ κακϊν και καλϊν κινιτρων» (Hodgson, 

1891, p. 179).171 Η αντίρρθςθ αυτι φαίνεται να ιςχφει, ακριβϊσ επειδι το 

ςυμπζραςμα ςτο οποίο καταλιγει θ κεωρία του Λόγου είναι μάλλον αντιφατικό. 

Εάν το ελεφκερο και θκικά υπεφκυνο υποκείμενο είναι αυτό το οποίο πράττει, με 

βάςθ τισ αξίεσ του και επιλζγει τισ αξίεσ του ςτθν βάςθ αυτοφ το οποίο κεωρείται 

Αλθκινό και Αγακό, τότε και πάλι αυτό το οποίο κεωρείται Αλθκινό και Αγακό 
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 Η μετάφραςθ του πρωτοτφπου ζγινε από εμζνα. 
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φαίνεται να τίκεται υπό αμφιςβιτθςθ.172 Επιπλζον, εάν το ελεφκερο και θκικά 

υπεφκυνο υποκείμενο είναι αυτό το οποίο πράττει αποκλειςτικά ςτθν βάςθ αυτοφ 

το οποίο κεωρείται Αλθκινό και Αγακό, τότε φαίνεται ςαν το ελεφκερο και θκικά 

υπεφκυνο υποκείμενο να "αυτοματοποιεί" τθν διαδικαςία τθσ επιλογισ. Η επιλογι 

του υποκειμζνου, πλζον, δεν κεωρείται θκελθμζνθ αλλά αυκόρμθτθ και 

τυποποιθμζνθ.  

 

Το πρόβλημα τησ αςύμμετρησ θϋςησ  

 

Η Wolf ιςχυρίηεται ότι θ κεωρία του Λόγου είναι άρρθκτα ςυνδεδεμζνθ με 

μια πρωτοφανι αςυμμετρία. Κάποιοσ δεν κα μποροφςε να είναι θκικά υπεφκυνοσ 

για τθν πραγματοποίθςθ μιασ κακισ πράξθσ τθν οποία δεν κα μποροφςε να 

αποφφγει. Ωςτόςο, κάποιοσ κα μποροφςε να είναι θκικά υπεφκυνοσ για μια ςωςτι 

πράξθ τθν οποία επίςθσ δεν κα μποροφςε να αποφφγει. Με άλλα λόγια, το να είναι 

κάποιοσ ψυχολογικά κακοριςμζνοσ να πραγματοποιεί καλζσ πράξεισ είναι ςυμβατό 

με το ότι αξίηει ζπαινο γι' αυτζσ. Το να είναι, όμωσ, κάποιοσ ψυχολογικά 

κακοριςμζνοσ να πραγματοποιεί κακζσ πράξεισ δεν φαίνεται να είναι ςυμβατό με 

το ότι αξίηει τθν κατάκριςθ (Wolf S. , 1990, pp. 79-81). Αυτό για το οποίο ςτθν 

πραγματικότθτα ενδιαφερόμαςτε μζςα απ' τθν κεωρία του Λόγου είναι θ 

δυνατότθτα μιασ ελευκερίασ να πράττουμε ςε ςυμφωνία με τον Λόγο. Το ςθμαντικό 

είναι να κατανοιςουμε ότι το είδοσ τθσ ελευκερίασ το οποίο απαιτείται ςτθν 
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 Είναι αλικεια ότι θ Wolf προςπακεί να διευκετιςει το κζμα (Wolf S. , 1990, pp. 123-
124). Ιςχυρίηεται ότι ο όροσ τθσ διανοθτικισ υγείασ είναι ζνασ όροσ που μασ βοθκάει να δοφμε ότι ο 
γιοσ ενόσ ςαδιςτικοφ δικτάτορα, ο οποίοσ εκπαιδεφτθκε ςε πρακτικζσ οι οποίεσ δεν μποροφν παρά 
να χαρακτθριςτοφν παράλογεσ, ςτθν ουςία δεν μπορεί να είναι πραγματικά ελεφκεροσ και θκικά 
υπεφκυνοσ, επειδι δεν είναι διανοθτικά υγιισ (Wolf S. , 1987, pp. 53-59). Ωςτόςο, το πρόβλθμα είναι 
ότι ο ίδιοσ κεωρεί ότι είναι διανοθτικά υγιισ. Το πρόβλθμα, δθλαδι, εμφανίηεται αν ςκεφκοφμε το 
γιατί κεωροφμε τον γιο του δικτάτορα διανοθτικά αςκενι. Επειδι ς' αυτό φαίνεται να ςυμφωνεί θ 
πλειοψθφία αυτϊν που κεωροφνται διανοθτικά υγιείσ. Αν αναλογιςτοφμε, όμωσ, μια κοινωνία θ 
οποία ςτθρίηει τθν δικτατορία και τισ πρακτικζσ τθσ και τισ κεωρεί διανοθτικά υγιείσ ωσ πρακτικζσ, 
τότε ποιοσ κα κεωροφνταν διανοθτικά υγιισ και ποιοσ διανοθτικά αςκενισ; Οι Fischer και Ravizza 
ιςχυρίηονται κάτι παρόμοιο όταν αναφζρονται ςτο γεγονόσ ότι για να ζχει κανείσ τθν ικανότθτα να 
πράττει το ςωςτό πράγμα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ, τα πάντα εξαρτϊνται απ' τον τρόπο με τον οποίο 
κάποιοσ κατανοεί ςε τί αναφζρεται το ςωςτό πράγμα που πραγματοποιείται για τουσ ςωςτοφσ 
λόγουσ (Fischer & Ravizza, 1992, pp. 377-378, υπος.9).          
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ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ δεν είναι μια ουδζτερθ ελευκερία θ οποία ςτθρίηεται ςτισ 

διαφορετικζσ επιλογζσ οι οποίεσ κα μποροφςαν να είναι είτε καλζσ είτε κακζσ. 

Αντίκετα, το είδοσ τθσ ελευκερίασ που απαιτείται είναι θ ελευκερία κάποιοσ να 

πράττει το Καλό (Fischer & Ravizza, 1992, p. 375).          

Η Wolf χρθςιμοποιεί κάποια παραδείγματα για να δικαιολογιςει τουσ 

ιςχυριςμοφσ τθσ. Υπάρχουν περιπτϊςεισ για τισ οποίεσ ζνα άτομο είναι θκικά 

υπεφκυνο για τθν πραγματοποίθςθ μιασ καλισ πράξθσ και αξίηει τον ζπαινο γι' 

αυτιν, ακόμα και αν δεν είχε τθν δυνατότθτα να πράξει διαφορετικά. Σ' ζνα τζτοιο 

παράδειγμα, ασ φανταςτοφμε μια γυναίκα θ οποία περπατάει ςτθν παραλία και 

βλζπει ζνα παιδί να πνίγεται ςτο νερό. Χωρίσ να το ςκεφτεί κακόλου πθδάει ςτο 

νερό και ςϊηει το παιδί. Η γυναίκα ζχει τουσ ςωςτοφσ λόγουσ -το παιδί πράγματι 

χρειάηεται τθν βοικειά τθσ- και κολυμπϊντασ για να ςϊςει το παιδί πράγματι 

πράττει το ςωςτό πράγμα. Η Wolf τονίηει ότι ςτθν περίπτωςθ αυτι θ γυναίκα 

μπορεί να ςτερείται τθν ικανότθτα των εναλλακτικϊν επιλογϊν, απλϊσ και μόνο 

επειδι κατανοεί τθν ςοβαρότθτα τθσ κατάςταςθσ πάρα πολφ καλά και οι θκικζσ τθσ 

δεςμεφςεισ είναι πολφ ιςχυρζσ. Ραρ' όλα αυτά, είναι θκικϊσ αξιζπαινθ για το ότι 

κολφμπθςε και ζςωςε το παιδί (Wolf S. , 1990, pp. 81-82).  

Αντίςτοιχα, όταν ζνα άτομο δεν μπορεί αντιςτακεί και πραγματοποιεί μια 

κακι πράξθ, θ Wolf τονίηει ότι το άτομο αυτό ςτερείται τθσ ικανότθτασ να κάνει το 

ςωςτό. Μπορεί ακόμα το άτομο να αναγνωρίηει το ςωςτό αλλά να μθν μπορεί να το 

πραγματοποιιςει. Αν αναλογιςτοφμε τθν περίπτωςθ ενόσ κλεπτομανοφσ ατόμου, 

τότε κα διαπιςτϊςουμε ότι το άτομο αυτό μπορεί να μθν κζλει να κλζψει, αλλά 

παρ' όλα αυτά, «πρζπει» να κλζψει. Σε μια τζτοια περίπτωςθ, φαίνεται ότι το άτομο 

δεν μπορεί να είναι θκικά υπεφκυνο για τθν πράξθ του, ακριβϊσ επειδι δεν κα 

μποροφςε να πράξει διαφορετικά (Wolf S. , 1990, pp. 80-81).  

Οι Fischer & Ravizza, όμωσ, διαφωνοφν. Απ' τθν δικι τουσ ςκοπιά, φαίνεται 

ότι υπάρχουν περιπτϊςεισ κατά τισ οποίεσ κάποιο άτομο που δεν κα μποροφςε να 

πράξει διαφορετικά, είναι θκικά υπεφκυνο επειδι ζκανε κάτι κακό. Συμφωνοφν με 

τθν Wolf ςτο ότι υπάρχουν περιπτϊςεισ κατά τισ οποίεσ ζνα άτομο, το οποίο δεν κα 

μποροφςε να πράξει διαφορετικά, είναι θκικά υπεφκυνο για μια καλι πράξθ που 
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πραγματοποίθςε. Αλλά, ςε αντίκεςθ με τθν Wolf, ιςχυρίηονται ότι οι κακζσ και οι 

καλζσ πράξεισ είναι ςυμμετρικζσ, ςε ςχζςθ με τθν απαίτθςθ των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων για τθν θκικι υπευκυνότθτα. Είτε ςτισ καλζσ είτε ςτισ κακζσ πράξεισ, θ 

θκικι υπευκυνότθτα δεν εξαρτάται απ' τισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ (Fischer & 

Ravizza, 1992, p. 376). 

Για να ςτθρίξουν τουσ ιςχυριςμοφσ αυτοφσ, δθλαδι τον ιςχυριςμό ότι 

υπάρχουν περιπτϊςεισ ςτισ οποίεσ ζνα άτομο είναι θκικά υπεφκυνο για μια κακι 

πράξθ, ακόμα και αν δεν διζκετε καμία εναλλακτικι δυνατότθτα, και τον ιςχυριςμό 

ότι οι καλζσ και οι κακζσ πράξεισ είναι ςυμμετρικζσ, ςε ςχζςθ με τθν απαίτθςθ των 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, χρθςιμοποιοφν κάποια νοθτικά πειράματα όπωσ αυτά 

του Frankfurt (Fischer & Ravizza, 1992, p. 376).  

Το πρϊτο παράδειγμα αφορά ζνα άτομο το οποίο πραγματοποιεί μια καλι 

πράξθ. Η Μάρκα περπατάει ςτθν παραλία κοιτϊντασ ςτο νερό. Βλζπει ζνα παιδί να 

αγωνίηεται ςτο νερό και χωρίσ να το ςκεφκεί ιδιαίτερα πθδάει ςτο νερό για να 

ςϊςει το παιδί. Η Μάρκα δεν ςκζφτθκε κακόλου να μθν ςϊςει το παιδί, αλλά αν, 

παρ' όλα αυτά, το ςκεφτόταν, κα είχε ςυγκλονιςτεί απ' τα ζντονα ςυναιςκιματα 

ενοχισ τα οποία ςτθν πραγματικότθτα κα τθν οδθγοφςαν, παρ' όλα αυτά, να 

πθδιξει ςτο νερό και να ςϊςει το παιδί. Η Μάρκα είναι θκικά υπεφκυνθ και 

αξιζπαινθ για τθν πράξθ τθσ ακόμα και αν δεν μποροφςε να πράξει διαφορετικά. Η 

Μάρκα πράττει ελεφκερα και κα ζπραττε ακριβϊσ όπωσ ζπραξε, ακόμα και αν 

ςτεροφνταν τθν ροπι προσ τα ιςχυρά αιςκιματα ενοχισ. Το παράδειγμα είναι 

παρόμοιο με το παράδειγμα τθσ Wolf. Τα δφο παραδείγματα δείχνουν ότι και οι 

τρεισ κεωρθτικοί ςυμφωνοφν με τον ιςχυριςμό ότι ζνα άτομο είναι θκικά αξιζπαινο 

για μια καλι πράξθ, ακόμα και αν δεν ζχει εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ (Fischer & 

Ravizza, 1992, p. 376). 

Το δεφτερο παράδειγμα αφορά ζνα κακό άτομο τον Joe. Ο Joe γνωρίηει ότι 

ζνα παιδί κάκεται ςτο τζλοσ μιασ μεγάλθσ αποβάκρασ κακθμερινά για να 

απολαφςει το θλιοβαςίλεμα. Ο Joe αποφαςίηει να ςπρϊξει το παιδί απ' τθν 

αποβάκρα με απϊτερο ςκοπό τον πνιγμό του, ο οποίοσ κα προζλκει απ' τθν 

βιαιότθτα των κυμάτων. Ο Joe είναι κακόσ αλλά και ο γνωςτόσ του ο Max δεν είναι 
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καλφτεροσ. Ο Max είναι ευχαριςτθμζνοσ με το ςχζδιο του Joe να πνίξει το νεαρό 

παιδί. Ο Max είναι ανιςυχοσ και φοβάται ότι ο Joe μπορεί να κλονιςτεί και να 

αναβάλει το ςχζδιό του. Για τον λόγο αυτό ο Max τοποκετεί κρυφά ζναν μθχανιςμό 

ςτον εγκζφαλο του Joe ο οποίοσ του επιτρζπει να ελζγχει τισ δραςτθριότθτεσ του 

εγκεφάλου του Joe και να επεμβαίνει εάν το επικυμεί. Ο Max είναι απολφτωσ 

δεςμευμζνοσ να ενεργοποιιςει τον μθχανιςμό για να διαςφαλίςει ότι ο Joe κα 

ςπρϊξει το παιδί ςτθν αποβάκρα, αν ο Joe δείξει οποιοδιποτε ςθμάδι ότι δεν κα 

πραγματοποιιςει αυτό το οποίο ςχεδίαςε απ' τθν αρχι. Τελικά, ο Joe ςπρϊχνει από 

μόνοσ του το παιδί ςτθν αποβάκρα και πραγματοποιεί τθν αρχικι του πρόκεςθ. Ο 

Max δεν παίηει κανζναν ρόλο ςτθν απόφαςθ και τθν πράξθ του Joe. Ο Joe είναι 

θκικά υπεφκυνοσ για τθν πράξθ του να ςπρϊξει το παιδί ςτθν αποβάκρα και 

αξιοκατάκριτοσ για τθν πράξθ του αυτι, αλλά ςε καμία περίπτωςθ δεν κα 

μποροφςε να πράξει διαφορετικά (Fischer & Ravizza, 1992, pp. 376-377).173  

Το πρϊτο παράδειγμα δείχνει ότι ζνα άτομο είναι θκικά υπεφκυνο για το 

γεγονόσ ότι ζπραξε κάτι καλό, ακόμα και αν δεν μποροφςε να πράξει διαφορετικά. 

Το δεφτερο παράδειγμα δείχνει ότι ζνα άτομο είναι θκικά υπεφκυνο για το ότι 

ζπραξε κάτι κακό, ακόμα και αν δεν μποροφςε να πράξει διαφορετικά. Για τον λόγο 

αυτό, θ άποψθ τθσ Wolf, ςε ςχζςθ με τθν αςυμμετρία με τθν οποία δεςμεφεται θ 

κεωρία του Λόγου, είναι εςφαλμζνθ. Οι καλζσ και οι κακζσ πράξεισ είναι 

ςυμμετρικζσ ςε ςχζςθ με τθν απαίτθςθ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων για τθν 

θκικι υπευκυνότθτα (Fischer & Ravizza, 1992, p. 377).   
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 Ωςτόςο, ο ιςχυριςμόσ των Fischer & Ravizza δεν φαίνεται να είναι απόλυτα ςωςτόσ. Η 
ανάγκθ μιασ πρωταρχικισ ζνδειξθσ με τθν οποία ο Joe κα δείχνει ότι δεν πρόκειται να 
πραγματοποιιςει το αρχικό του ςχζδιο ϊςτε ο Max να επζμβει εμπρόκεςμα για να ενεργοποιιςει 
τον μθχανιςμό, υποδεικνφει ότι ο Max πρζπει με κάποιον τρόπο να ελζγξει τθν πρωταρχικι ζνδειξθ. 
Γιατί, αν ο Joe είναι ςε κζςθ να πραγματοποιιςει μια διαφορετικι ζνδειξθ από τθν ζνδειξθ που 
περιμζνει ο Max, τότε αυτό δείχνει ότι ο Joe διζκετε εναλλακτικζσ επιλογζσ.  
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Το πρόβλημα των εναλλακτικών δυνατοτότων  

 

Το πρόβλθμα εντοπίηεται, εν μζρει, ςτον ιςχυριςμό τθσ Wolf ότι θ κεωρία 

του Λόγου αποτελεί μια απάντθςθ ςτισ παραδοςιακζσ μεταφυςικζσ ανθςυχίεσ ςε 

ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Η 

Wolf τονίηει ότι μποροφμε να επιλφςουμε το Δίλθμμα τθσ Αυτονομίασ αν 

κατανοιςουμε ότι θ αυτονομία δεν αποτελεί απαραίτθτο όρο για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα. Ρεριςςότερο, θ ελευκερία που απαιτείται για τθν υπευκυνότθτα 

είναι θ ελευκερία να πράττουμε ςε ςυμφωνία με το Αλθκινό και το Αγακό. Ωςτόςο, 

για τουσ Fischer & Ravizza, τα προβλιματα που ςυνδζονται με τθν μεταφυςικι 

παραμζνουν. Αν αναλογιςτοφμε τθν ςυηιτθςθ ςχετικά με τθν ςυμβατότθτα ι τθν 

αςυμβατότθτα του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ και τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, κα 

διαπιςτϊςουμε ότι υπάρχει θ πικανότθτα να ιςχφει θ κζςθ του αιτιοκρατικοφ 

ντετερμινιςμοφ. Στθν περίπτωςθ που ιςχφει ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ και θ 

υπευκυνότθτα απαιτεί τισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ, τότε κανζνασ δεν κα ιταν 

θκικά υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του, εφόςον ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ δεν 

μπορεί να είναι ςυμβατόσ με τθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Αυτό που 

είναι ςθμαντικό να αντιλθφκοφμε είναι ότι αν ο αιτιοκρατικόσ ντετερμινιςμόσ 

ιςχφει, τότε κανζνασ δεν μπορεί να διακζτει τθν ικανότθτα να πράττει διαφορετικά 

απ' ό, τι ςτθν πραγματικότθτα πράττει (Fischer & Ravizza, 1992, pp. 380-381).  

Το ςίγουρο είναι ότι και θ ίδια θ Wolf αναγνωρίηει ότι θ κεωρία τθσ δεν κα 

μποροφςε να είναι απαλλαγμζνθ πλιρωσ από τισ όποιεσ μεταφυςικζσ παραδοχζσ 

υπάρχουν ςε ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ 

υπευκυνότθτασ. Είναι ζνα κζμα ςτο οποίο αναφζρεται ξεκάκαρα, τονίηοντασ ότι τα 

ςυγκεκριμζνα προβλιματα πάντοτε κα ςυνδζονται με μεταφυςικά ερωτιματα 

(Wolf S. , 1990, p. 22). Η κεωρία του Λόγου, όμωσ, δεν απαιτεί κάποιοσ να είναι 

εξολοκλιρου ελεφκεροσ με τθν πλιρθ μεταφυςικι ζννοια. Αυτό ςτο οποίο θ κεωρία 

του Λόγου ςτοχεφει είναι να αντικαταςτιςει τθν παλαιότερθ απαίτθςθ για μια 

πλιρθ μεταφυςικι αυτονομία, με τθν κανονιςτικι απαίτθςθ ότι τα υπεφκυνα 
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υποκείμενα είναι ςε κζςθ να δρουν ςε ςυμφωνία με το Αλθκινό και το Αγακό 

(Fischer & Ravizza, 1992, pp. 381-382).  

Το πρόβλθμα, όμωσ, ςτθν περίπτωςθ αυτι, είναι ότι ακόμα και αν θ κεωρία 

του Λόγου προςφζρει ζνα καινοφργιο κανονιςτικό πλαίςιο, ςε ςχζςθ με τουσ όρουσ 

που απαιτοφνται για τθν δικαιολόγθςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, δεν μπορεί 

πραγματικά να εξαλείψει όλεσ τισ μεταφυςικζσ απαιτιςεισ. Κάποιοσ βακμόσ 

μεταφυςικισ ανεξαρτθςίασ απαιτείται ακόμα. Στο ςυμπζραςμα αυτό καταλιγουμε, 

επειδι, ςφμφωνα με τθν κεωρία του Λόγου, αν ζνα άτομο πρζπει να κατακρικεί για 

μια κακι πράξθ, τότε μποροφςε να πράξει και διαφορετικά, δθλαδι, είχε τθν 

δυνατότθτα να πράξει το ςωςτό πράγμα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ. Κάτι τζτοιο, 

όμωσ, το οποίο επιςθμαίνουν οι Fischer & Ravizza, ςθμαίνει ότι, αν αναλογιςτοφμε 

το ςυμπζραςμα του επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ (consequence argument),174 που 

είναι θ αςυμβατότθτα του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ με τθν δυνατότθτα των 

εναλλακτικϊν επιλογϊν, τότε καταλιγουμε ςτο ςυμπζραςμα ότι, αν ο αιτιοκρατικόσ 

ντετερμινιςμόσ ιςχφει, κανζνασ δεν μπορεί να είναι αξιοκατάκριτοσ για τισ πράξεισ 

του, ακριβϊσ επειδι δεν κα μποροφςε να πράξει διαφορετικά απ' ό, τι ζπραξε 

(Fischer & Ravizza, 1992, p. 382).  

Η Wolf πράγματι φαίνεται να αναγνωρίηει τθν ςυγκεκριμζνθ δυςκολία και 

προτείνει ζναν τρόπο με τον οποίο θ κεωρία τθσ κα μποροφςε να αντιμετωπίςει το 

ςυγκεκριμζνο πρόβλθμα. Αναλφει τθν βαςικι απαίτθςθ τθσ κεωρίασ του Λόγου ςε 

δφο επιμζρουσ ικανότθτεσ. Τθν ικανότθτα κάποιοσ να γνωρίηει αυτό το οποίο είναι 

ςε ςυμφωνία με το Αλθκινό και το Αγακό και τθν ικανότθτα κάποιοσ να μπορεί να 

μετατρζψει τθν γνϊςθ αυτι ςε πράξεισ (Wolf S. , 1990, pp. 87-88). Με τον τρόπο 

αυτό, όταν κρίνουμε ζνα άτομο για τισ κακζσ του πράξεισ, αυτό το οποίο χρειάηεται 

να γνωρίηουμε είναι αν το άτομο αυτό κα μποροφςε να γνωρίηει καλφτερα και κατά 

πόςο, γνωρίηοντασ καλφτερα, κα μποροφςε να πράξει καλφτερα (Wolf S. , 1990, p. 

88). Ωςτόςο, κάποιοσ κα μποροφςε και πάλι να ιςχυριςτεί ότι κάποιου είδουσ 

νευροφυςιολογικόσ κακοριςμόσ κα μποροφςε να λειτουργεί αρνθτικά ςτα άτομα, 

κάνοντάσ τα ςτθν ουςία ανίκανα να γνωρίςουν πραγματικά το Αλθκινό και το 

Αγακό. Το απϊτερο αποτζλεςμα κα ιταν τα άτομα που πράττουν κάτι κακό να μθν 
                                                           
174

 Ζχω αναφερκεί εκτενζςτερα ςτο επιχείρθμα, ςτο κεφάλαιο για τον Harry Frankfurt.  
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μποροφν να κεωρθκοφν υπεφκυνα, επειδι δεν υπιρχε τρόποσ να πράξουν ςε 

ςυμφωνία με το Αλθκινό και το Αγακό (Fischer & Ravizza, 1992, p. 382). 

Για να απαντιςει ςτα προβλιματα αυτά, θ Wolf παρουςιάηει ζνα 

παράδειγμα με το οποίο επιχειρεί να αποδείξει δφο βαςικοφσ ιςχυριςμοφσ. Με τον 

πρϊτο ιςχυριςμό υποςτθρίηει ότι θ ικανότθτα να πράττουμε διαφορετικά, θ οποία 

είναι ςχετικι με τθν θκικι υπευκυνότθτα, είναι μια ψυχολογικι ικανότθτα και όχι 

μια φυςικι ικανότθτα. Με τον δεφτερο ιςχυριςμό υποςτθρίηει ότι θ ψυχολογικι 

ικανότθτα να πράττουμε διαφορετικά είναι ςυμβατι με τον αιτιοκρατικό 

ντετερμινιςμό (Fischer & Ravizza, 1992, p. 383). 

Το παράδειγμα τθσ Wolf ζχει ωσ εξισ: Ασ φανταςτοφμε ότι κάποτε υπιρχε 

ζνασ Θεόσ ο οποίοσ επζλεξε να δθμιουργιςει τον καλφτερο απ' όλουσ τουσ 

πικανοφσ κόςμουσ. Στον κόςμο αυτό ο Θεόσ επζλεξε να υπάρχουν πρόςωπα τα 

οποία μποροφν να εξαςκοφν τον πρακτικό και τον κεωρθτικό λόγο και τα οποία 

είναι ικανά να ςκζφτονται τισ πράξεισ τουσ και να επιλζγουν τι να πράξουν ςτθν 

βάςθ τθσ ςκζψθσ αυτισ. Για τον Θεό αυτόν είναι ςθμαντικό τα πρόςωπα να μθν 

κακορίηονται με ψυχολογικό τρόπο ϊςτε να δρουν με τον τρόπο τον οποίο δρουν. 

Στον κόςμο αυτό, τα μθ κακοριςμζνα με ψυχολογικό τρόπο πρόςωπα 

περιβάλλονται από πράγματα τα οποία υπόκεινται εξολοκλιρου ςε αιτιοκρατικοφσ 

φυςικοφσ νόμουσ (Wolf S. , 1990, pp. 103-112). Στον κόςμο αυτό, υπάρχει μια 

κακθγιτρια θ οποία ζνα απόγευμα επιλζγει να δει τθλεόραςθ αντί να διορκϊςει τα 

γραπτά των μακθτϊν τθσ. Η Wolf αναρωτιζται αν τελικά θ κακθγιτρια κα μποροφςε 

να πράξει διαφορετικά, κα μποροφςε δθλαδι να διορκϊςει τα γραπτά των 

μακθτϊν τθσ, αντί να δει τθλεόραςθ. Η Wolf τονίηει ότι, δεδομζνων των ςυνκθκϊν, 

εξαιτίασ των φυςικϊν νόμων αλλά και εξαιτίασ τθσ φπαρξθσ του Θεοφ, είναι 

αδφνατον θ κακθγιτρια να διορκϊςει τα γραπτά των μακθτϊν τθσ, αντί να δει 

τθλεόραςθ. Επιπλζον, όμωσ, θ Wolf επιμζνει ότι, υπό μια ζννοια ςχετικι προσ τθν 

ελευκερία και τθν υπευκυνότθτα τθσ κακθγιτριασ, θ κακθγιτρια κα μποροφςε να 

πράξει διαφορετικά απ, ό, τι ζπραξε (Wolf S. , 1990, pp. 103-112).  

Για να ςτθρίξει τον ιςχυριςμό αυτό, θ Wolf αναφζρει ότι θ κακθγιτρια δεν 

εξαναγκάηεται ι δεν είναι υπνωτιςμζνθ και κανζνασ επιπλζον παράγοντασ δεν 
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παρεμβαίνει ςτθν απόφαςι τθσ. Η κακθγιτρια, απλϊσ, ςκζφτεται για το αν κα δει 

τθλεόραςθ ι για το αν κα διορκϊςει τα γραπτά των μακθτϊν τθσ. Φαίνεται λοιπόν 

να είναι ςυμβατό με τθν ψυχολογικι τθσ ιςτορία τθν ςτιγμι τθσ επιλογισ, ακόμθ και 

ςε ςυνδυαςμό με όλουσ τουσ ψυχολογικοφσ και ψυχοφυςικοφσ νόμουσ που 

εφαρμόηονται ςτο πρόςωπό τθσ, το να επιλζξει να δει τθλεόραςθ, όπωσ εξίςου 

φαίνεται να είναι ςυμβατό με όλα τα προθγοφμενα το να επιλζξει να διορκϊςει τα 

γραπτά αντί να δει τθλεόραςθ. Αφοφ ςε ψυχολογικό επίπεδο θ κακθγιτρια είχε τθν 

δυνατότθτα να πράξει διαφορετικά απ' ό, τι ζπραξε, θ Wolf ιςχυρίηεται ότι θ 

κακθγιτρια είναι υπεφκυνθ και, ακόμθ περιςςότερο, ότι δεν φαίνεται να είναι 

κακόλου ςχετικό το γεγονόσ ότι ιταν με φυςικό αλλά και με κεϊκό τρόπο αδφνατον 

να κάνει οτιδιποτε άλλο. Υπό μια ζννοια, είναι αδφνατον για τθν κακθγιτρια να 

πράξει οτιδιποτε άλλο, αν αναλογιςτοφμε, δθλαδι, το ότι ιταν απολφτωσ 

προκακοριςμζνο απ' τον Θεό να υπάρξει θ ςυγκεκριμζνθ κακθγιτρια θ οποία κα 

ζβλεπε τθλεόραςθ εκείνο το απόγευμα και το ότι ιταν αιτιοκρατικά κακοριςμζνο το 

γεγονόσ αυτό να πραγματοποιθκεί (Wolf S. , 1990, pp. 107-108).    

Επιπροςκζτωσ, θ Wolf αναρωτιζται, εάν τα φυςικά γεγονότα ζπαιξαν 

κάποιον ουςιαςτικό ρόλο ςτθν επιλογι τθσ κακθγιτριασ να δει τθλεόραςθ ι αν θ 

επιλογι τθσ κακθγιτριασ να δει τθλεόραςθ επθρζαςε τα φυςικά γεγονότα να 

εξελιχκοφν με τον τρόπο που εξελίχκθκαν. Για τθν Wolf, ακριβϊσ επειδι τα φυςικά 

γεγονότα εξαρτϊνται και απ' τθν επιλογι του Θεοφ αναφορικά με τα ψυχολογικά 

και τα προςωπικά γεγονότα (τα φυςικά γεγονότα κακορίηονται αιτιοκρατικά, τα 

ψυχολογικά γεγονότα κακορίηονται απ' τθν ςκζψθ των προςϊπων), θ επιλογι τθσ 

κακθγιτριασ να δει τθλεόραςθ ευκφνεται για το ότι το γεγονόσ αυτό κα 

πραγματοποιθκεί (Wolf S. , 1990, pp. 108-111).  

Η Wolf επιμζνει ότι όντωσ υπάρχει μια δυνατι διαίςκθςθ ότι θ κακθγιτρια 

ςτερείται τθν ςχετικι ικανότθτα τθσ εναλλακτικισ επιλογισ. Η διαίςκθςθ αυτι 

προζρχεται απ' το γεγονόσ ότι είναι φυςικά αδφνατο για τθν κακθγιτρια να μθν 

ανοίξει τθν τθλεόραςθ. Για τθν Wolf, ωςτόςο, θ διαίςκθςθ αυτι αποτυγχάνει, 

ακριβϊσ επειδι τονίηει ότι δεν υπάρχει κάποιοσ ουςιαςτικόσ λόγοσ να δϊςουμε 

προτεραιότθτα ςτθν ςκζψθ ότι το φυςικό επίπεδο περιγραφισ προθγείται του 

ψυχολογικοφ περιγραφικοφ επιπζδου (Wolf S. , 1990, p. 109). 
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Οι Fischer & Ravizza, ωςτόςο, διαφωνοφν με το παραπάνω. Από τθν μεριά 

τουσ, το επιχείρθμα τθσ Wolf δεν προςφζρει ζναν ικανοποιθτικό λόγο για να 

εγκαταλείψουμε τθν διαίςκθςθ ότι, αν ζνα άτομο κακορίηεται αιτιοκρατικά να 

πραγματοποιιςει μια θκικϊσ αξιόμεμπτθ πράξθ, και δεν είχε τθν δυνατότθτα να 

πράξει οτιδιποτε άλλο, τότε δεν κα μποροφςε να είναι θκικά υπεφκυνο για τθν 

πράξθ αυτι. Η κεωρία του Λόγου τονίηει ότι, για να είναι κάποιο άτομο θκικά 

υπεφκυνο, τότε κα ζπρεπε να είχε τθν δυνατότθτα να πραγματοποιιςει το ςωςτό 

πράγμα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ. Αυτό ςθμαίνει ότι για να κατακρίνουμε κάποιο 

άτομο για μια κακι πράξθ αυτό κα ζπρεπε να μποροφςε να πράξει και διαφορετικά, 

δθλαδι κα ζπρεπε να μποροφςε να πραγματοποιιςει το ςωςτό πράγμα για τουσ 

ςωςτοφσ λόγουσ. Η ικανότθτα, όμωσ, αυτι φαίνεται να μθν μπορεί να ιςχφςει ςτθν 

περίπτωςθ που, είτε με ψυχολογικό τρόπο είτε με φυςικό τρόπο, το άτομο δεν ιταν 

ικανό να πραγματοποιιςει κάτι διαφορετικό απ' αυτό το οποίο ςτθν 

πραγματικότθτα ζπραξε (Fischer & Ravizza, 1992, pp. 384-385). 

Στθν περίπτωςθ ενόσ δολοφόνου, ο υποςτθρικτισ τθσ κεωρίασ του Λόγου κα 

ιςχυριςτεί ότι αυτόσ είναι κατακριτζοσ, μονάχα αν μποροφςε να πραγματοποιιςει 

το ςωςτό πράγμα για τουσ ςωςτοφσ λόγουσ. Ζνασ τζτοιοσ υποςτθρικτισ κα πρζπει, 

επίςθσ, να απαντιςει ςτθν ερϊτθςθ του πϊσ κα ιταν δίκαιο να κεωριςουμε ζναν 

δολοφόνο υπεφκυνο για το ότι πάτθςε τθν ςκανδάλθ, εάν θ ςυμπεριφορά του αυτι 

ιταν αιτιοκρατικά κακοριςμζνθ απ' τουσ νόμουσ τθσ φφςθσ και αυτόσ ο 

προκακοριςμόσ αντανακλάται ςτθν ουςιαςτικι αδυναμία που ζχει να 

πραγματοποιιςει οτιδιποτε άλλο, εκτόσ απ' το να πατιςει τθν ςκανδάλθ. Το 

παράδειγμα τθσ Wolf δεν παρουςιάηει κάποιον επαρκι λόγο για να 

εγκαταλείψουμε τον ςυγκεκριμζνο ιςχυριςμό (Fischer & Ravizza, 1992, p. 385).  

Για τουσ Fischer & Ravizza υπάρχουν τρεισ βαςικοί λόγοι οι οποίοι ενιςχφουν 

τθν προθγοφμενθ άποψθ. 1) Η επιλογι τθσ κακθγιτριασ να δει τθλεόραςθ αντί να 

διορκϊςει τα γραπτά των μακθτϊν τθσ είναι μια επιλογι τθν οποία οι Fischer & 

Ravizza χαρακτθρίηουν αβλαβι. Ακόμα και αν δεν αςχολθκοφμε με το να 

αξιολογιςουμε ςαν αξιόλογθ ι αξιοκατάκριτθ τθν επιλογι τθσ κακθγιτριασ, κάτι 

τζτοιο φαίνεται να μθν μασ ενοχλεί ιδιαίτερα. Τα πράγματα, όμωσ, φαίνεται να 

διαφζρουν ριηικά, όταν ζχουμε να κάνουμε με μια θκικϊσ κατακριτζα πράξθ, όπωσ 
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είναι θ δολοφονία. 2) Δεν είναι ξεκάκαρθ θ ςχζςθ μεταξφ του κόςμου που 

οραματίηεται θ Wolf ςτο παράδειγμά τθσ και του πραγματικοφ κόςμου. Η Wolf 

οδθγείται ςε ςυμπεράςματα για τθν ελευκερία και αναφζρεται ςε διαφορετικά 

περιγραφικά επίπεδα, όπωσ το ψυχολογικό επίπεδο και το φυςικό επίπεδο. Ροια 

είναι, ωςτόςο, θ ςχζςθ του φανταςτικοφ κόςμου του παραδείγματοσ με τον 

πραγματικό κόςμο; Με άλλα λόγια, υπάρχει μια αβεβαιότθτα αναφορικά με τον 

τρόπο που κα μποροφςαμε να εξαγάγουμε ςυμπεράςματα για τον πραγματικό 

κόςμο, ςτθριηόμενοι εξολοκλιρου ςτον φανταςτικό κόςμο του παραδείγματοσ. 3) 

Οι Fischer & Ravizza δεν κατανοοφν το γιατί θ ιεράρχθςθ των διαφορετικϊν 

περιγραφικϊν επιπζδων, όςον αφορά τον βακμό τθσ βαςικότθτάσ τουσ, είναι 

ςχετικι με τθν αξιολόγθςθ ωσ προσ το ποια ζννοια ικανότθτασ κα μποροφςε να 

ςχετίηεται με ενδείξεισ υπευκυνότθτασ. Δεν είναι ξεκάκαρο ποιο κα μποροφςε να 

είναι το ερμθνευτικό πλαίςιο μζςα ςτο οποίο κα μποροφςε να αξιολογθκεί θ 

βαςικότθτα των διαφορετικϊν επιπζδων, μια αξιολόγθςθ θ οποία, με τθν ςειρά τθσ, 

κα βοθκοφςε να κακοριςτεί μια ζννοια ικανότθτασ θ οποία κα ιταν ςχετικι με 

ενδείξεισ θκικισ υπευκυνότθτασ. Ριο ςυγκεκριμζνα, ακόμα και αν όντωσ το 

ψυχολογικό επίπεδο είναι πιο βαςικό απ' το φυςικό επίπεδο, γιατί πρζπει το 

γεγονόσ αυτό να ςτθρίξει τον ιςχυριςμό ότι μια ςυγκεκριμζνθ ζννοια ικανότθτασ 

ςχετίηεται με ενδείξεισ θκικισ υπευκυνότθτασ; (Fischer & Ravizza, 1992, pp. 385-

387).  

Τα πράγματα, ωςτόςο, για τθν Wolf είναι διαφορετικά. Η αντίκεςθ του 

ψυχολογικοφ περιγραφικοφ επιπζδου και του φυςικοφ περιγραφικοφ επιπζδου και 

θ ςυνακόλουκθ προτεραιότθτα του ψυχολογικοφ περιγραφικοφ επιπζδου ζναντι 

του φυςικοφ περιγραφικοφ επιπζδου αποτελοφν ιςχυρά επιχειριματα, τα οποία κα 

μποροφςαν να αντικροφςουν ακόμθ και τα ςυμπεράςματα του επιχειριματοσ τθσ 

ςυνζπειασ του Ginet και του Van Inwagen (Wolf S. , 1990, pp. 151-152). 

Αναφορικά με το πρόβλθμα των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, διαφωνϊ με 

τουσ Fischer & Ravizza και ςυμφωνϊ περιςςότερο με τθν Wolf. Σε ό, τι αφορά το 

επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ και τα ςυμπεράςματά του, ζχω αςχολθκεί με 
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περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ ςτο κεφάλαιο για τον Frankfurt.175 Συνοψίηοντάσ, κα 

ζλεγα ότι υπάρχουν 2 βαςικά προβλιματα. Το πρϊτο αφορά τθν υποκετικι 

δυνατότθτα τθσ ιςχφοσ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ ςτθν φφςθ. Ρϊσ κα 

μποροφςαμε από μια υποκετικι δυνατότθτα να εξαγάγουμε ςυμπεράςματα τα 

οποία ιςχφουν ςτον πραγματικό κόςμο; (List & Menzies, p. 1). Το πρόβλθμα αυτό 

ενιςχφεται και απ' τθν ςφγχρονθ άποψθ θ οποία ερμθνεφει τελείωσ διαφορετικά, 

ςυγκρινόμενθ με τθν παραδοςιακι άποψθ του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, 

ολόκλθρθ τθν ζννοια του ντετερμινιςμοφ (Hawking & Mlodinow, 2010, pp. 54-55). 

Το δεφτερο αφορά τθν διάκριςθ των διαφορετικϊν περιγραφικϊν επιπζδων που 

επιχειρεί και θ Wolf. Αν και οι Fischer & Ravizza ιςχυρίηονται ότι δεν μποροφν να 

κατανοιςουν τον τρόπο που ςυνδζεται θ αξιολόγθςθ τθσ βαςικότθτασ των 

διαφορετικϊν περιγραφικϊν επιπζδων με τθν ελευκερία και τθν θκικι 

υπευκυνότθτα, νομίηω ότι υπάρχει ζνα κεωρθτικό πλαίςιο ςτο οποίο αξίηει να 

τοποκετιςουμε τα επίπεδα αυτά. Το εν λόγω κεωρθτικό πλαίςιο είναι το 

επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ, όπου μποροφμε με ςχετικι ευκολία να διαπιςτϊςουμε 

ότι ο Van Inwagen και ο Carl Ginet ςυνδζουν "αυκαίρετα" δφο διαφορετικά 

περιγραφικά επίπεδα. Το ανκρϊπινο περιγραφικό επίπεδο και το φυςικό 

περιγραφικό επίπεδο (List, 2015, p. 1) και (List, 2014, pp. 156-178).176                       

 

             

 

      

                                                           
175

 Δεσ ςχετικά, ςελ.81.  
176

 Στόχοσ μου είναι να επιςθμάνω κάποιεσ ςφγχρονεσ αντιρριςεισ. Αν και φαίνεται να 
υπάρχει αρκετόσ δρόμοσ μζχρι να αποςαφθνιςτοφν πλιρωσ τα προβλιματα τθσ ελευκερίασ και τθσ 
θκικισ υπευκυνότθτασ, νομίηω ότι κα ιταν πολφ ςθμαντικό να λάβουμε τισ ςφγχρονεσ αντιρριςεισ 
υπόψθ μασ.  
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7. Η θεωρύα του Daniel Dennett 

 

Για τθν παροφςα διατριβι, θ κεωρία του Daniel Dennett αποτελεί ζνα 

ιςχυρό, κατά τθν γνϊμθ μου, επιχείρθμα υπζρ τθσ ενδεχόμενθσ ςφνδεςθσ τθσ 

προζλευςθσ των βαςικϊν όρων των ςφγχρονων ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν 

(ςτάςεισ αντίδραςθσ, θκικό ςυναίςκθμα, αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, 

επικυμίεσ πρϊτου και δεφτερου επιπζδου, μθχανιςμόσ ελζγχου, αξίεσ, Αλθκινό, 

Αγακό) με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ. Μία από τισ κεντρικζσ ιδζεσ τθσ κεωρίασ αυτισ 

είναι ότι, με βάςθ τον εξελικτικό χρόνο, και διαμζςου αμζτρθτων μικρϊν και 

μαηικϊν περίπλοκων βιολογικϊν και πολιτιςμικϊν επιλογϊν, θ προςαρμοςτικι 

ικανότθτα του θκελθμζνου ελζγχου (αυτό δθλαδι το οποίο ονομάηουμε ελεφκερθ 

βοφλθςθ) εξελίχκθκε ςταδιακά (Brincker, 2015, p. 40).  

Αυτό που κυρίωσ τονίηει ο Dennett, ςε ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, είναι ότι οι προςδοκίεσ μασ ωσ θκικϊσ 

υπεφκυνα όντα, τα οποία πράττουν και ηουν, δεν φαίνεται να εξαρτϊνται κακόλου 

απ' το ότι ζχουμε ζναν νου ο οποίοσ υπακοφει ςε διαφορετικοφσ φυςικοφσ νόμουσ 

απ' ό, τι θ υπόλοιπθ φφςθ.177 Η αυτογνωςία που μποροφμε να αποκτιςουμε 

διαμζςου τθσ επιςτιμθσ μπορεί να μασ βοθκιςει να τοποκετιςουμε τθν θκικι ηωι 

μασ ςε αςφαλζςτερα κεμζλια και να κατανοιςουμε από τί αποτελείται θ ελευκερία 

μασ (Dennett, 2003, p. 1). Ο Dennett, ςτθριηόμενοσ ςτθν γενικότερθ ζννοια του 

βιολογικοφ ντετερμινιςμοφ,178 ιςχυρίηεται ευκζωσ ότι θ ελεφκερθ βοφλθςθ 

«εξελίςςεται και ςυνεχίηει να εξελίςςεται» γιατί, όπωσ επιςθμαίνει και ο ίδιοσ, ςτθν 

ερϊτθςθ «Ζχεισ ελεφκερθ βοφλθςθ;» θ απάντθςθ ενόσ φιλοςόφου είναι 

                                                           
177

 Για τον Dennett ο καρτεςιανόσ δυϊςμόσ ςϊματοσ-νου δεν μπορεί να υφίςταται. Τονίηει 
τθν ανάγκθ εγκατάλειψθσ και αποςυναρμολόγθςθσ του παλαιοφ κακοφ καρτεςιανοφ μοντζλου ενόσ 
μθ μθχανιςτικοφ ςκεπτόμενου πράγματοσ (res cogitans) το οποίο κάνει όλθ τθν διανοθτικι εργαςία. 
Η διανοθτικι εργαςία πρζπει να αποδοκεί ςε λιγότερο φανταςτικζσ λειτουργίεσ (Dennett D. C., 2003, 
p. 187).  

178
 Ο Dennett ιςχυρίηεται ότι υπιρξε ζνα ςθμαντικό αποτζλεςμα από τθν επανάςταςθ του 

Δαρβίνου. Μετά τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ υπιρξε, ζνα "πάντρεμα" τθσ βιολογίασ και τθσ μθχανικισ. 
Ζκτοτε, θ μθχανικι προοπτικι τθσ βιολογίασ αποτελεί τον "υποχρεωτικό διοργανωτι" ολόκλθρθσ τθσ 
δαρβίνειασ ςκζψθσ (Dennett, Darwin's dangerous idea: Evolution and the meanings of life, 1995, pp. 
187-190).  
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"αφοπλιςτικι": «όλα εξαρτϊνται από το τί εννοείσ με τθν ελεφκερθ βοφλθςθ» 

(Dennett, Freedom Evolves, 2003, pp. 10-11). 

Στο βιβλίο του Freedom Evolves ο Dennett διευκρινίηει τον απϊτερο ςκοπό 

του, ο οποίοσ είναι να παρουςιάςει μια «ενοποιθμζνθ, ςτακερι, εμπειρικϊσ καλά 

κεμελιωμζνθ και ςυνεκτικι άποψθ τθσ ανκρϊπινθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ». Για τον 

ίδιο, «θ ελεφκερθ βοφλθςθ είναι πραγματικι, αλλά δεν αποτελεί ζνα προχπάρχον 

χαρακτθριςτικό τθσ φπαρξισ μασ, όπωσ ο νόμοσ τθσ βαρφτθτασ». Η ελεφκερθ 

βοφλθςθ «είναι μια εξελιγμζνθ δθμιουργία τθσ ανκρϊπινθσ δραςτθριότθτασ και των 

ανκρϊπινων πεποικιςεων, και είναι το ίδιο πραγματικι όπωσ είναι άλλεσ 

ανκρϊπινεσ δθμιουργίεσ όπωσ θ μουςικι ι τα χριματα» (Dennett, 2003, ς. 13). 

Για να κατανοιςουμε, όμωσ, τθν άποψθ του Dennett για τθν ελεφκερθ 

βοφλθςθ και τθν θκικι υπευκυνότθτα, πρζπει να μπορζςουμε να αντιλθφκοφμε το 

γενικότερο ςχζδιό του το οποίο ο ίδιοσ χαρακτθρίηει ωσ εξισ: «Το ςχζδιό μου... είναι 

να παρουςιάςω το πϊσ ο τυπικόσ ςεβαςμόσ για τθν Επιςτιμθ οδθγεί αναπόφευκτα 

ςτισ απόψεισ μου ςχετικά με τθν ςυνείδθςθ, τθν προκετικότθτα, τθν ελεφκερθ 

βοφλθςθ και οφτω κακεξισ. Αντιμετωπίηω τθν Επιςτιμθ, όχι ωσ ζνα αδιαμφιςβιτθτο 

κεμζλιο, αλλά απλϊσ ωσ φυςικό ςφμμαχο των φιλοςοφικϊν ιςχυριςμϊν μου, τουσ 

οποίουσ οι περιςςότεροι φιλόςοφοι και επιςτιμονεσ κα ιταν απρόκυμοι να 

αντικροφςουν» (Dennett, ‘Back from the Drawing board’, 1993, p. 205). Με βάςθ τθν 

άποψθ αυτι, γίνεται ςαφζσ ότι ο απϊτεροσ ςκοπόσ του Dennett είναι «να 

ςυμφιλιϊςει τθν επιςτιμθ με ζννοιεσ όπωσ ςυνείδθςθ, προκετικότθτα και ελεφκερθ 

βοφλθςθ» (Zawidzki, 2007, p. 154).  

       Το ζργο του Dennett λοιπόν αποτελεί μια επιςτθμονικι προςπάκεια 

εφόςον επιχειρεί να ςυμφιλιϊςει δφο παραδοςιακζσ και αντίκετεσ απόψεισ: 1) Τθν 

άποψθ ότι τα ανκρϊπινα όντα είναι ςυνειδθτά, ςκεπτόμενα, ελεφκερα και 

υπεφκυνα όντα (πρόδθλθ εικόνα του ανκρϊπου) και, 2) τθν άποψθ ότι τα 

ανκρϊπινα όντα είναι φυςικά αποτελζςματα τθσ διαδικαςίασ τθσ εξζλιξθσ που 

αποτελοφνται από απλά βιοχθμικά ςυςτατικά τα οποία είναι διατεταγμζνα ςε 

περίπλοκουσ αυτοδιατθροφμενουσ ςχθματιςμοφσ (επιςτθμονικι εικόνα του 

ανκρϊπου) (Zawidzki, 2007, ς. 2).    
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7.1 Η ϊποψη του Dennett για τον ντετερμινιςμό  

 

Ο Dennett υιοκετεί τθν άποψθ του Van Inwagen για τον ντετερμινιςμό.179 

Σφμφωνα με τθν άποψθ αυτι, ντετερμινιςμόσ είναι θ κζςθ ότι «υπάρχει ανά πάςα 

ςτιγμι ακριβϊσ ζνα, φυςικϊσ πικανό μζλλον» (Van Inwagen, 1983, p. 3).180 

Αναφορικά με τθν κζςθ αυτι, ο Dennett ιςχυρίηεται ότι υπάρχουν κάποια 

κεμελιϊδθ ερμθνευτικά προβλιματα τα οποία αποπροςανατολίηουν τθν ςυηιτθςθ 

ςε ό, τι αφορά τθν ςχζςθ του ντετερμινιςμοφ, τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ 

θκικισ υπευκυνότθτασ. Κατ' αρχάσ, πολλοί υποκζτουν ότι ο ντετερμινιςμόσ υπονοεί 

κάτι αναπόφευκτο. Επίςθσ, πολλοί υποκζτουν ότι θ τυχαιότθτα, ωσ άρνθςθ του 

ντετερμινιςμοφ, δίνει ςτα ανκρϊπινα υποκείμενα κάποιου είδουσ ελευκερία, τθν 

οποία δεν κα μποροφςαν να ζχουν ς' ζνα ντετερμινιςτικό ςφμπαν. Επιπλζον, πολλοί 

υποκζτουν ότι ς' ζναν ντετερμινιςτικό κόςμο δεν υπάρχουν πραγματικζσ επιλογζσ 

παρά μόνο φαινομενικζσ επιλογζσ. Για τον Dennett, οι απόψεισ αυτζσ είναι 

λανκαςμζνεσ. Ππωσ κα δοφμε παρακάτω, αντικροφει τα προβλιματα αυτά και 

τονίηει ότι υπάρχει κάποια επιπολαιότθτα ωσ προσ τθν υιοκζτθςθ των 

προθγοφμενων απόψεων (Dennett, 2003, p. 25). 

Τα λάκθ αυτά τα διαπράττουμε, κυρίωσ, επειδι εμείσ, ωσ όντα, υπάρχουμε 

ςτον μακρόκοςμο, δθλαδι ς' ζναν κόςμο όπου πραγματοποιοφνται πράξεισ. Πταν 

ςυγχζουμε τθν προοπτικι αυτοφ του κόςμου με τον "άψυχο" μικρόκοςμο τθσ 

κεμελιϊδουσ Φυςικισ, τότε δθμιουργοφνται τα ςυγκεκριμζνα προβλιματα.181 

Αναγνωρίηοντασ αυτιν τθν πτυχι τθσ ςφγχυςθσ, κατανοοφμε ότι πρζπει να υπάρχει 

                                                           
179

 Ωςτόςο, ο Dennett μαηί με τον Taylor ιςχυρίηονται ότι, υπό μια ςυγκεκριμζνθ ζννοια, το 
«επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ» του Van Inwagen είναι λανκαςμζνο (Taylor & Dennett, 2001, pp. 257-
277).  

180
 Αξίηει να ςθμειϊςω τθν τελείωσ αντίκετθ ςφγχρονθ ερμθνεία τθσ κζςθσ του 

ντετερμινιςμοφ από τουσ Hawking & Mlodinow και τα προβλιματα που φαίνεται να ζχει θ υιοκζτθςθ 
τθσ παλαιάσ ερμθνείασ. Θεωρϊ, ότι όταν λαμβάνεται ωσ προκείμενθ θ υποκετικι δυνατότθτα του 
αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ, τότε δεν μποροφμε να εξάγουμε απόλυτα ςυμπεράςματα (Hawking & 
Mlodinow, 2010, ςς. 54-55).  

181
 Στο ςθμείο αυτό, παρουςιάηεται με πιο εμφανι τρόπο θ ςφγχρονθ ςυμβατοκρατικι 

προοπτικι, θ οποία αναπτφςςεται παράλλθλα με το επιχείρθμα που παρζκεςα ςτθν εξζταςθ του 
«επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ», ςχετικά με τθν "παράλογθ" ςφνδεςθ των διαφορετικϊν 
περιγραφικϊν επιπζδων (List, 2015, p. 1).  
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μια περίπλοκθ ςχζςθ μεταξφ τθσ κεμελιϊδουσ Φυςικισ και τθσ Βιολογίασ (Dennett, 

2003, p. 26). Με άλλα λόγια, ο Dennett φαίνεται να υιοκετεί τθν κζςθ του 

βιολογικοφ ντετερμινιςμοφ, εφόςον ςτθρίηει γενικότερα τθν κεωρία του για τθν 

ελευκερία ςτθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ διαμζςου τθσ φυςικισ επιλογισ (Dennett, 

2003, p. 47). Εάν, όμωσ, κζλουμε να κατανοιςουμε το πϊσ κα μποροφςε θ ίδια θ 

ελευκερία να εξελιχκεί, τότε πρζπει να καταλάβουμε κάποιεσ αςάφειεσ που 

αφοροφν τθν ζννοια του φυςικοφ ντετερμινιςμοφ. 

Για να μπορζςει να αντικροφςει τισ "επιπόλαιεσ", κατ' αυτόν, προτάςεισ για 

τον ντετερμινιςμό, οι οποίεσ οδθγοφν ςε ςυμπεράςματα τα οποία δεν φαίνεται να 

ιςχφουν, ο Dennett προςπακεί να υπεραςπιςτεί ζνα μθχανιςτικό μοντζλο των 

βαςικϊν ςυςτατικϊν του ςφμπαντοσ. Από τα απλά και τα αδιαίρετα άτομα, τα 

άτομα του Δθμόκριτου, οδθγοφμαςτε, με το εργαλείο τθσ φυςικισ επιλογισ, ςε 

περιπλοκότερουσ ςχεδιαςμοφσ όπωσ τα ανκρϊπινα προκετικά ςυςτιματα, τα οποία 

πράττουν ςτθν βάςθ των επικυμιϊν τουσ. Πμωσ, παρ' όλα αυτά, ο Dennett 

αναρωτιζται για το πϊσ είναι δυνατόν μια ςχεδιαςτικι ολότθτα, όπωσ ο άνκρωποσ, 

να είναι πιο ελεφκερθ από τα άτομα που τθν ςυνκζτουν (Dennett, 2003, pp. 

29,45,47,48).  

  

Εννοιολογικϋσ αςϊφειεσ και ερμηνευτικϋσ δυςκολύεσ  

 

Ζνα βαςικό πρόβλθμα εννοιολογικισ αςάφειασ φαίνεται να προκφπτει απ' 

τον αςυμβατοκρατικό ιςχυριςμό ότι, εάν θ ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά κακορίηεται 

από γεγονότα τα οποία προθγοφνται τθσ ανκρϊπινθσ ςυμπεριφοράσ, τότε όλθ θ 

ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά είναι αναπόφευκτθ. Επικρατεί μια υπόκεςθ ςτθν 

αςυμβατοκρατία ςχετικά με το ότι ο ντετερμινιςμόσ υπονοεί κάτι αναπόφευκτο. 

Κάτι τζτοιο ςυμβαίνει, επειδι ςυγχζουμε λανκαςμζνα ωσ ςυνϊνυμουσ τουσ όρουσ 

ντετερμινιςμόσ και αναπόφευκτο. Ζνασ τυπικόσ τρόποσ για να αναγνωρίςουμε τθν 

λανκαςμζνθ ςφνδεςθ είναι να εξετάςουμε ζναν ςυνθκιςμζνο τρόπο ςκζψθσ 

αναφορικά με το αναπόφευκτο: 
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Εάν ο ντετερμινιςμόσ είναι αλθκισ, τότε οτιδιποτε ςυμβαίνει είναι το 

αναπόφευκτο αποτζλεςμα ενόσ πλιρουσ ςυνόλου αιτιϊν οι οποίεσ επικρατοφν 

κάκε ςτιγμι. 

Ο Dennett τονίηει ότι ο προθγοφμενοσ οριςμόσ είναι αρκετά ςυνθκιςμζνοσ, 

αλλά αναρωτιζται ςχετικά με το τί μπορεί πραγματικά να ςθμαίνει. Για τον λόγο 

αυτό, τον ςυγκρίνει με τον, κατά τθν γνϊμθ του, πιο αλθκινό ιςχυριςμό: 

Εάν ο ντετερμινιςμόσ είναι αλθκισ, τότε οτιδιποτε ςυμβαίνει είναι το 

ντετερμινιςτικό αποτζλεςμα ενόσ πλιρουσ ςυνόλου αιτιϊν οι οποίεσ επικρατοφν 

κάκε ςτιγμι. 

Με τθν ςφγκριςθ αυτι, θ φράςθ αναπόφευκτο αποτζλεςμα παρουςιάηεται 

ςυνϊνυμθ με τθν φράςθ ντετερμινιςτικό αποτζλεςμα. Ο Dennett, όμωσ, 

αποπειράται να ερευνιςει περαιτζρω τθν φράςθ αναπόφευκτο αποτζλεςμα. Αν 

μπορεί να ιςχφει πραγματικά θ ςυγκεκριμζνθ φράςθ, τότε τι είναι αναπόφευκτο και 

από ποιον; Συνεχίηοντασ τον προβλθματιςμό του, καταλιγει ςτθν ερϊτθςθ: μιπωσ 

αυτό που είναι αναπόφευκτο είναι αναπόφευκτο για το ςφμπαν ωσ ολότθτα; Για τον 

Dennett, όλα τα προθγοφμενα ερωτιματα δεν βγάηουν κανζνα απολφτωσ νόθμα 

εφόςον το ίδιο το ςφμπαν δεν είναι ζνα υποκείμενο το οποίο ενδιαφζρεται να 

αποφφγει κάτι. Στθν πραγματικότθτα, αυτό το οποίο κζλει να τονίςει ο Dennett 

είναι ότι, όταν λζμε ότι ζνα ςυγκεκριμζνο αποτζλεςμα είναι αναπόφευκτο, φαίνεται 

περιςςότερο να εννοοφμε ότι είναι αναπόφευκτο απ' όλα τα ανκρϊπινα 

υποκείμενα τα οποία ηουν τθν ςυγκεκριμζνθ χρονικι περίοδο και ςτο ςυγκεκριμζνο 

χϊρο όπου ςυμβαίνει το αναπόφευκτο αποτζλεςμα. Ακόμθ περιςςότερο, το αν 

είναι αλθκισ ι όχι θ προθγοφμενθ ερμθνεία, φαίνεται να είναι κάτι ανεξάρτθτο απ' 

τθν ζννοια του ντετερμινιςμοφ (Dennett, 2003, pp. 56-57). 

Ο Dennett παρουςιάηει ζνα παράδειγμα κζλοντασ να εξθγιςει περιςςότερο 

τθν ζννοια του αναπόφευκτου. Ασ αναλογιςτοφμε δφο διαφορετικά υπολογιςτικά 

προγράμματα τα οποία παίηουν ςκάκι μεταξφ τουσ. Οι αρχικζσ κινιςεισ κάκε 

αναμζτρθςθσ είναι τυχαίεσ και ςτθρίηονται ςτο τυχαίο αποτζλεςμα ενόσ γεννιτορα 

αρικμϊν. Οι τυχαίεσ αυτζσ κινιςεισ παράγουν με τθν ςειρά τουσ ζναν αόριςτο 

αρικμό παιχνιδιϊν τα οποία ξεδιπλϊνονται διαφορετικά το ζνα από το άλλο. Τα 
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προγράμματα αυτά είναι εντελϊσ ντετερμινιςτικά ςυςτιματα. Κάκε κίνθςθ μπορεί 

να προβλεφκεί με ακρίβεια, με βάςθ τισ προθγοφμενεσ κινιςεισ και τθν πλιρθ 

γνϊςθ των προγραμμάτων. Ραρ' όλα αυτά, φαίνεται να ζχει κάποιο νόθμα να 

αναρωτθκοφμε για το αν κα μποροφςαμε να αποφφγουμε κάποιεσ κινιςεισ ι όχι. 

Για τον λόγο αυτό, ασ υποκζςουμε περαιτζρω ότι το ζνα από τα δφο προγράμματα 

κερδίηει ςυνζχεια το άλλο, ακριβϊσ επειδι τυγχάνει να είναι καλφτερο και πιο 

εξελιγμζνο πρόγραμμα. Τότε αυτό το οποίο ενδιαφζρει τουσ προγραμματιςτζσ που 

δθμιοφργθςαν τα εν λόγω υπολογιςτικά ςυςτιματα ζχει ςχζςθ με τον ςχεδιαςμό 

των προγραμμάτων. Θα μποροφςε άραγε το υπολογιςτικό ςφςτθμα το οποίο 

θττάται ςυνεχϊσ να τροποποιθκεί με τζτοιον τρόπο, ϊςτε μια μελλοντικι ιττα να 

μπορεί να αποφευχκεί ςε ελαφρϊσ διαφορετικζσ ςυνκικεσ; (Dennett, 2003, pp. 77-

83).  

Από το παράδειγμα αυτό, μποροφμε να υποκζςουμε ότι υπάρχει 

τουλάχιςτον μία ςθμαςία τθσ ζννοιασ του αναπόφευκτου που δεν υπονοείται απ' 

τον ντετερμινιςμό. Η ςθμαςία αυτι ςχετίηεται με τουσ μθχανικοφσ οι οποίοι ςυχνά 

αναφζρονται ςε τροποποιιςεισ των αρχικϊν υπολογιςτικϊν ςυςτθμάτων, θ 

ςυμπεριφορά των οποίων είναι απολφτωσ ντετερμινιςτικι και προβλζψιμθ, για να 

αποφφγουν ςυγκεκριμζνα αποτελζςματα. Ζτςι, ο ντετερμινιςμόσ δεν υπονοεί τθν 

ςθμαςία τθσ ζννοιασ του αναπόφευκτου από τθν προοπτικι των μθχανικϊν. Πταν 

ζνασ μθχανικόσ διερωτάται για το κατά πόςο κάποιεσ ςυγκεκριμζνεσ ςυμπεριφορζσ 

ενόσ υπολογιςτικοφ ςυςτιματοσ, το οποίο ο ίδιοσ ζχει δθμιουργιςει, μποροφν να 

αποφευχκοφν ι όχι, αναρωτιζται αποκλειςτικά για τον ςχεδιαςμό του ςυςτιματοσ 

και όχι για τθν, φυςικά κακοριςμζνθ αιτιοκρατικι αλυςίδα θ οποία προςδιόριςε τθν 

ςυμπεριφορά του ςυςτιματοσ ςε μια ςυγκεκριμζνθ περίπτωςθ (Zawidzki, 2007, ςς. 

102-103).        
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Ντετερμινιςμόσ, αιτιότητα, πιθανότητα  

 

Ο Dennett κεωρείται ςυμβατοκράτθσ ντετερμινιςτισ. Ιςχυρίηεται ότι θ 

ςυηιτθςθ για τον τρόπο με τον οποίο θ ικανότθτα του θκελθμζνου ελζγχου 

εξελίχκθκε, μασ βοθκάει να αντιλθφκοφμε ότι αυτι θ ελευκερία είναι ςυμβατι με 

τον ντετερμινιςμό και, επιπλζον, ότι αξίηει να τθ κζλουμε (Brincker, 2015, pp. 40-

41). Σφμφωνα με τον Dennett, αξίηει να κζλουμε τθν ελευκερία αυτι, επειδι, ςτο 

μοντζλο του θ ελευκερία ορίηεται ωσ θ "ικανότθτα τθσ επίτευξθσ αυτοφ που ζχει 

αξία ςε μια ςειρά περιςτάςεων". Αυτό που ςε τελικι ανάλυςθ παραμζνει ωσ 

ερϊτθμα είναι το τι ζχει αξία (Dennett, 2003, p. 302).  

Ππωσ είδαμε, χρθςιμοποιεί κάποια ςχεδιαςτικά υπολογιςτικά μοντζλα για 

να αποδείξει ότι ο ςυςχετιςμόσ του ντετερμινιςμοφ με μια ςυγκεκριμζνθ ςθμαςία 

τθσ ζννοιασ του αναπόφευκτου είναι εςφαλμζνοσ. Επιπλζον, όμωσ, ο Dennett 

ςυνδζει τθν μορφι των εν λόγω ςχεδιαςτικϊν μοντζλων με τον φυςικό κόςμο 

διαμζςου τθσ Βιολογίασ.182 Ζνα τζτοιο ςχεδιαςτικό και βιολογικό μοντζλο 

καταδεικνφει ότι ς' ζνα άπειρο ςφμπαν πικανϊν ςχεδιαςμϊν τθσ φλθσ υπάρχουν 

κάποιοι ζμβιοι ςχεδιαςμοί οι οποίοι παραμζνουν καλφτεροι από κάποιουσ άλλουσ, 

ακριβϊσ επειδι ζχουν ςχεδιαςτεί με τζτοιο τρόπο ϊςτε να αποφεφγουν τισ βλάβεσ. 

Η βιολογικι διαδικαςία, με τθν οποία αυτζσ οι ζμβιεσ οντότθτεσ προκφπτουν, 

φαίνεται να "χρθςιμοποιεί" πλθροφορίεσ, οι οποίεσ προζρχονται απ' το 

περιβάλλον, για να "προβλζψει" κάποια ςυγκεκριμζνα και ιδιαίτερα 

χαρακτθριςτικά, τα οποία κα επιτρζψουν ςτισ ζμβιεσ οντότθτεσ να επιβιϊςουν 

(Dennett, 2003, p. 62). 

Η ςφνδεςθ των ςχεδιαςτικϊν μοντζλων με τθν Βιολογία χρθςιμοποιείται απ' 

τον Dennett για τθν παρουςίαςθ του βαςικοφ του επιχειριματοσ, ςε ςχζςθ με τθν 

                                                           
182

 Ο Dennett υιοκετεί μια υλιςτικι προοπτικι ςτθν κεωρία του. Σφμφωνα μ' αυτιν, μια 
απλι δζςμθ ατομικϊν ςτοιχείων ςυνδυάηεται με βιολογικά μόρια, τα οποία λειτουργοφν ωσ 
κφτταρα. Τα κφτταρα αυτά ςυμπεριφζρονται με ζναν τρόπο ο οποίοσ κακορίηει όλθ τθν ανκρϊπινθ 
λειτουργικότθτα. Ωςτόςο, για τον Thomas Brophy, ακόμθ και θ απλι απόδειξθ του ιςχυριςμοφ αυτοφ 
είναι πζρα και πολφ μακριά απ' τθν τωρινι γνϊςθ, αν είναι διόλου πικανι (Brophy, 2001, ς. 176).     
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ιδιαίτερθ ςθμαςία τθσ ζννοιασ του αναπόφευκτου θ οποία δεν υπονοείται απ' τον 

ντετερμινιςμό, το οποίο ζχει ωσ εξισ: 

1) Σε μερικοφσ ντετερμινιςτικοφσ κόςμουσ υπάρχουν ζμβιοι οργανιςμοί που 

αποφεφγουν, αποφεφγοντασ τισ βλάβεσ. 

2) Γι' αυτό, ςε κάποιουσ ντετερμινιςτικοφσ κόςμουσ κάποια πράγματα 

μποροφν να αποφευχκοφν. 

3) Οτιδιποτε αποφεφγεται είναι αποφευκτό. 

4) Γι' αυτό, ςε κάποιουσ ντετερμινιςτικοφσ κόςμουσ δεν είναι τα πάντα 

αναπόφευκτα. 

5) Γι' αυτό, ο ντετερμινιςμόσ δεν υπονοεί το αναπόφευκτο (Dennett, 2003, p. 

56). 

Για τον Dennett, το προθγοφμενο βιολογικό ςχεδιαςτικό μοντζλο λειτουργεί 

υπζρ τθσ άποψθσ ότι το να αποφεφγουν οι ζμβιοι οργανιςμοί τισ επικείμενεσ 

βλάβεσ κα μποροφςε να επιτευχκεί και ς' ζνα ντετερμινιςτικό ςφμπαν, όπωσ ο ίδιοσ 

κεωρεί τον κόςμο, όπου ο βιολογικόσ ντετερμινιςμόσ επικρατεί με το εργαλείο τθσ 

φυςικισ επιλογισ. Ζτςι, αυτι θ ιδιαίτερθ ςθμαςία τθσ ζννοιασ του αναπόφευκτου, 

όπωσ και θ πθγι τθσ, δθλαδι, θ ζννοια τθσ αποφυγισ, ανικουν ς' ζνα ςχεδιαςτικό 

επίπεδο και όχι ς' ζνα φυςικό επίπεδο (Dennett, 2003, pp. 26,43,62,79).183 Ο 

ςυςχετιςμόσ τθσ ιδιαίτερθσ ςθμαςίασ τθσ ζννοιασ του αναπόφευκτου και με τθν 

Βιολογία καταδεικνφει ότι, αςχζτωσ αν θ ςυμπεριφορά των οργανιςμϊν είναι 

απολφτωσ ντετερμινιςτικι και κακορίηεται από προθγοφμενα γεγονότα, κάποιοσ 

δεν κα μποροφςε να κατανοιςει πλιρωσ τουσ ζμβιουσ οργανιςμοφσ χωρίσ να τον 

απαςχολιςει αυτι θ ιδιαίτερθ ςθμαςία τθσ ζννοιασ τθσ αποφυγισ (Dennett, 1984, 

pp. 126-127) και (Dennett, 2003, p. 60).     

                                                           
183

 Γενικότερα ςτισ ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ επιχειρείται ζνα εξθγθτικό μοντζλο 
των προβλθμάτων τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ το οποίο ςτθρίηεται ςε 
διαφορετικά επίπεδα. Στον Frankfurt είδαμε ότι υπάρχουν διαφορετικά επίπεδα επικυμιϊν, ςτον 
Watson είδαμε ότι υπάρχουν διαφορετικά επίπεδα, αναφορικά με τισ αξίεσ και τισ απλζσ επικυμίεσ 
και ςτθν Wolf είδαμε ότι υπάρχει το ψυχολογικό και το φυςικό επίπεδο. Στον Dennett γίνεται λόγοσ 
για μια διαφορά ςτο ςχεδιαςτικό και ςτο φυςικό επίπεδο.   



228 
 

Δεδομζνθσ τθσ άποψθσ ότι υπάρχει μια ςθμαςία τθσ ζννοιασ του 

αναπόφευκτου θ οποία δεν υπονοείται απ' τον ντετερμινιςμό, προκφπτει θ 

ερϊτθςθ για το αν αυτι θ ςθμαςία του αναπόφευκτου κα μποροφςε να ςχετίηεται 

με το ερϊτθμα για τθν ανκρϊπινθ ελευκερία. Ή αν, τελικά, θ αςυμβατοκρατικι 

ζννοια του αναπόφευκτου, τθν οποία υπονοεί ο ντετερμινιςμόσ, ςχετίηεται με τθν 

ανκρϊπινθ ελευκερία. Ο Dennett ιςχυρίηεται ότι θ ςθμαςία τθσ ζννοιασ του 

αναπόφευκτου που επικαλοφνται οι μθχανικοί, όταν αξιολογοφν τουσ ςχεδιαςμοφσ 

των ντετερμινιςτικϊν υπολογιςτικϊν ςυςτθμάτων, είναι θ ςυνθκιςμζνθ ςθμαςία 

τθσ ζννοιασ του αναπόφευκτου και θ ςθμαςία θ οποία ςχετίηεται με τθν ανκρϊπινθ 

ελευκερία (Zawidzki, 2007, p. 103).      

Σε ςχζςθ με τουσ αςυμβατοκράτεσ, ο Dennett κεωρεί ότι διαπράττουν δφο 

βαςικά ςφάλματα τα οποία προζρχονται απ' το γεγονόσ ότι θ ζννοια του 

αναπόφευκτου που υιοκετοφν είναι μια αποκλίνουςα ζννοια θ οποία δεν μπορεί να 

ζχει εφαρμογι ςτθν κακθμερινι ηωι. Το πρϊτο ςφάλμα ςχετίηεται με το ότι δεν 

ερμθνεφουν ςωςτά τισ ζννοιεσ τθσ αιτιότθτασ και τθσ πικανότθτασ και κεωροφν 

λανκαςμζνα ότι οι ζννοιεσ αυτζσ υπονοοφν ότι, αν ζνα γεγονόσ κακορίηεται 

αιτιοκρατικά, τότε είναι αδφνατον το γεγονόσ αυτό να μθν ςυμβεί. Το δεφτερο 

ςχετίηεται με το ότι υποκζτουν ότι ο ντετερμινιςμόσ υπονοεί ότι ο χαρακτιρασ των 

ανκρϊπινων όντων είναι πλιρωσ κακοριςμζνοσ (Zawidzki, 2007, pp. 103-104). 

Αναφορικά με το πρϊτο πρόβλθμα, ο Dennett, για να δείξει το πϊσ 

αντιλαμβανόμαςτε ςτθν κακθμερινότθτα τισ ζννοιεσ τθσ αιτιότθτασ και τθσ 

πικανότθτασ, χρθςιμοποιεί το παράδειγμα του John Austin για να ςκιαγραφιςει με 

πιο ςωςτό τρόπο το πρϊτο ςφάλμα τθσ αςυμβατοκρατίασ (Austin, 1961, p. 218). Ασ 

υποκζςουμε ότι ζνασ παίκτθσ του γκολφ αποτυγχάνει να χτυπιςει το μπαλάκι με 

ςωςτό τρόπο και αυτό δεν μπαίνει ςτθν τρφπα. Ο Austin αναρωτιζται αν το γεγονόσ 

αυτό ιταν αναπόφευκτο ι αν, από τθν άλλθ, ιταν αδφνατον για τον παίκτθ του 

γκολφ να ευςτοχιςει με το χτφπθμά του και το μπαλάκι να καταλιξει ςτθν τρφπα. Ο 

Austin ιςχυρίηεται ότι αν ιςχφει ο ντετερμινιςμόσ, τότε θ αςτοχία του παίκτθ, ιταν 

αναπόφευκτθ.  
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Ο Dennett με τθν ςειρά του τονίηει ότι αυτόσ δεν είναι ο ςυνθκιςμζνοσ και ο 

ενδεδειγμζνοσ τρόποσ με τον οποίο αντιλαμβανόμαςτε τισ ζννοιεσ αλλά και τθν 

ςχζςθ τθσ αιτιότθτασ και τθσ πικανότθτασ (Dennett, 2003, ςς. 75-77). Ιςχυρίηεται ότι 

όταν αναρωτιόμαςτε για το αν ζνα γεγονόσ που πραγματοποιικθκε μποροφςε να 

μθν πραγματοποιθκεί, δεν αναρωτιόμαςτε για το αν το ςυγκεκριμζνο γεγονόσ κα 

μποροφςε να μθν πραγματοποιθκεί ςτισ ακριβϊσ πανομοιότυπεσ περιςτάςεισ. Για 

τον Dennett, αυτό το οποίο είναι ςίγουρο είναι ότι δεν υπάρχει περίπτωςθ να 

είμαςτε ποτζ ςτισ ίδιεσ περιςτάςεισ δφο φορζσ. Η ευαιςκθςία μασ απζναντι ςτισ 

νζεσ πλθροφορίεσ (γνωςτικι κατάςταςθ) και ςτισ αναμνιςεισ μασ (ψυχολογικι 

κατάςταςθ) κακιςτοφν το εγχείρθμα αυτό αδφνατο (Dennett, 1984, p. 137). 

Εξαιτίασ τθσ αδυνατότθτασ αυτισ, ςτθν πραγματικότθτα ενδιαφερόμαςτε να 

αποκαλφψουμε τουσ αμετάβλθτουσ αιτιακοφσ παράγοντεσ που ςχετίηονται με τα 

γεγονότα του παρελκόντοσ. Με βάςθ το ενδιαφζρον μασ αυτό, μαηεφουμε 

πλθροφορίεσ τισ οποίεσ κα χρθςιμοποιιςουμε ςτο μζλλον ωσ προβολικζσ 

πλθροφορίεσ. Ο μόνοσ τρόποσ, όμωσ, για να αποκαλφψουμε τζτοιεσ προβολικζσ 

πλθροφορίεσ είναι να ποικίλουν μερικζσ απ' τισ αρχικζσ ςυνκικεσ. Για παράδειγμα, 

για να εξετάςουμε αν ο παίκτθσ του γκολφ κα μποροφςε να βάλει το μπαλάκι ςτθν 

τρφπα, κα ζπρεπε να αλλάξουμε ςυγκεκριμζνεσ μεταβλθτζσ για να αποκαλφψουμε 

τουσ αμετάβλθτουσ παράγοντεσ που είναι αιτιοκρατικά ςχετικοί με τθν ζκβαςθ να 

μπει το μπαλάκι ςτθν τρφπα. Κάτι τζτοιο, όμωσ, είναι το είδοσ των μικροαλλαγϊν 

που κάνουν οι μθχανικοί για τθν βελτίωςθ του ςχεδιαςμοφ των ςυςτθμάτων όπωσ 

τα προγράμματα των υπολογιςτϊν. Σε ςχζςθ με τισ μικροαλλαγζσ ςτισ αρχικζσ 

ςυνκικεσ, το αποτζλεςμα δεν χρειάηεται να είναι αναπόφευκτο: κα μποροφςε να 

είναι πικανόν, ο παίκτθσ του γκολφ να χτυπιςει ελαφρϊσ διαφορετικά το μπαλάκι 

και αυτό να καταλιξει ςτθν τρφπα, αν οι αρχικζσ ςυνκικεσ ιταν ελαφρϊσ 

διαφορετικζσ (Zawidzki, 2007, ςς. 104-105). 

Σε ςχζςθ με το δεφτερο πρόβλθμα, ο Dennett τονίηει ότι οι αςυμβατοκράτεσ 

υποκζτουν λανκαςμζνα ότι ο ντετερμινιςμόσ υπονοεί ότι ο χαρακτιρασ μασ είναι 

κακοριςμζνοσ. Ακόμα, όμωσ, και αν ο ντετερμινιςμόσ υπονοεί ότι το μζλλον μασ 

είναι κακοριςμζνο, αυτό με τθν ςειρά του δεν πρζπει να υπονοεί ότι και ο 

χαρακτιρασ μασ είναι κακοριςμζνοσ. Ο Dennett, για να υποςτθρίξει τον ιςχυριςμό 
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αυτό, ςυςχετίηει και πάλι τουσ βιολογικοφσ οργανιςμοφσ με υπολογιςτικά 

ςυςτιματα. Τονίηει λοιπόν ότι υπάρχουν κάποια υπολογιςτικά ςυςτιματα τα οποία 

είναι προγραμματιςμζνα να μακαίνουν καινοφργια πράγματα και γι' αυτό ςυνεχϊσ 

αλλάηουν τισ αντιδραςτικζσ τουσ διατάξεισ. Εάν τα ανκρϊπινα όντα είναι παρόμοια 

ςυςτιματα με τα προθγοφμενα υπολογιςτικά ςυςτιματα, τότε το μζλλον, μάλλον, 

εμφανίηεται ανοιχτό για τα ανκρϊπινα όντα (Dennett, 2003, pp. 89-90).  

Οι αςυμβατοκράτεσ, όμωσ, υποςτθρίηουν με τθν ςειρά τουσ ότι ζνα 

φαινομενικϊσ ανοιχτό μζλλον δεν είναι το ίδιο όπωσ ζνα αλθκϊσ ανοιχτό μζλλον. 

Εάν οι άνκρωποι είναι ντετερμινιςτικά ςυςτιματα, τότε μπορεί το μζλλον να μασ 

φαίνεται ανοιχτό αλλά ςτθν πραγματικότθτα να μθν είναι. Ο Dennett ςτον 

ιςχυριςμό αυτό αντιτείνει ότι το είδοσ τθσ πικανότθτασ που είναι ςχετικό με το 

ερϊτθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ είναι θ υποκειμενικι ι γνωςτικι πικανότθτα 

(Dennett, 2003, pp. 91-93). Το δίκτυο των πικανοτιτων, το οποίο ςχετίηεται με τθν 

υποκειμενικι δθμιουργία τθσ απόφαςθσ, αποτελείται απ' αυτό το οποίο είναι 

πικανόν για όλα τα υποκείμενα να γνωρίςουν και δεν αποτελείται απ' αυτό το 

οποίο είναι αλθκϊσ πικανόν να γνωρίςουν όλα τα υποκείμενα. Αφοφ κανζνα 

υποκείμενο δεν μπορεί να γνωρίςει ακριβϊσ τι του επιφυλάςςει το μζλλον, τότε το 

μζλλον εμφανίηεται φαινομενικϊσ ανοιχτό (Dennett, 1984, pp. 147-148). Κάκε 

γνωςτικό ςφςτθμα ζχει για τον Dennett ζναν «επιςτθμικό ορίηοντα» (epistemic 

horizon) (Dennett, 2003, p. 91). Αυτό ςθμαίνει ότι το ςφςτθμα αυτό δεν μπορεί να 

γνωρίςει όλα τα γεγονότα που ςυνκζτουν τον κόςμο ςτο οποίο κατοικεί. Κάτι τζτοιο 

εξάγεται ςυμπεραςματικά όχι μόνο απ' τον ενδεχόμενο περιοριςμό τθσ ανκρϊπινθσ 

μνιμθσ, των αιςκθτθριακϊν ικανοτιτων ι των υπολογιςτικϊν αδυναμιϊν. Κάτι 

τζτοιο είναι το λογικό όριο ςτο τί κα μποροφςε κάκε πικανό γνωςτικό ςφςτθμα να 

γνωρίςει για τθν δικι του κατάςταςθ και τθν μελλοντικι του ςυμπεριφορά. Ακόμα 

και αν είμαςτε ντετερμινιςτικά κακοριςμζνοι, όταν ςχεδιάηουμε τθν μελλοντικι μασ 

ςυμπεριφορά, υποκζτουμε ότι ζχουμε ανοιχτζσ επιλογζσ (Zawidzki, 2007, p. 105). 

Ράντοτε υπάρχει ζνα δίκτυο πικανοτιτων οι οποίεσ είναι ςυμβατζσ με κάκε γνϊςθ 

που κα μποροφςε πικανϊσ να αποκτιςει το ανκρϊπινο υποκείμενο και αφορά τισ 

δικζσ του καταςτάςεισ και τισ μελλοντικζσ τουσ ςυνζπειεσ. Αυτό το δίκτυο των 

γνωςιολογικϊν πικανοτιτων ςχετίηεται με το ερϊτθμα τθσ ανκρϊπινθσ ελευκερίασ. 
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Ακριβϊσ επειδι δεν μποροφμε να γνωρίςουμε τί μασ επιφυλάςςει το μζλλον, 

ςτθριηόμενοι ςε λογικά κεμζλια, πρζπει να δροφμε ςαν το μζλλον να είναι ανοιχτό 

και να εξαρτάται από εμάσ (Dennett, 1984, p. 113).  

 

7.2 Η ϊποψη του Dennett για την ανθρώπινη ελευθερύα 

 

Με βάςθ τα προθγοφμενα, μποροφμε τϊρα να εςτιάςουμε τθν προςοχι μασ 

ςτθν άποψθ του Dennett για τθν ανκρϊπινθ ελευκερία. Ζχοντασ κζςει υπό ζλεγχο 

τον φόβο του φυςικοφ ντετερμινιςμοφ, ο Dennett ςτρζφει τθν προςοχι του ςτο 

βιολογικό επίπεδο και αναρωτιζται για το πϊσ εμείσ, το ανκρϊπινο είδοσ, είμαςτε 

ελεφκεροι όταν άλλεσ ζμβιεσ οντότθτεσ του κόςμου μασ, οι οποίεσ ςυντίκεται από 

τα ίδια υλικά μ' εμάσ, δεν μποροφν να είναι ελεφκερεσ (Dennett, 2003, p. 94). Για 

τον Dennett λοιπόν, κάκε γνωςτικό ςφςτθμα το οποίο είναι ικανό να προάγει ζναν 

αναςχεδιαςμό του εαυτοφ του, είναι ελεφκερο, αςχζτωσ εάν είναι ντετερμινιςτικά 

κακοριςμζνο ι όχι. Η ελευκερία για τον Dennett είναι κζμα ελζγχου των 

μελλοντικϊν παρόμοιων ςυμπεριφορϊν και ο ζλεγχοσ είναι κζμα γνϊςθσ. Πςα 

περιςςότερα γνωρίηουμε για τισ αιτίεσ οι οποίεσ κακορίηουν τθν τωρινι 

ςυμπεριφορά μασ, τόςο περιςςότερο ζλεγχο αποκτοφμε επάνω ςτισ αιτίεσ αυτζσ 

ςτο μζλλον και τόςο περιςςότερο ελεφκεροι γινόμαςτε (Zawidzki, 2007, p. 121).  

Το ανκρϊπινο είδοσ ζγινε, κατά τον Dennett, πιο ελεφκερο τον προθγοφμενο 

αιϊνα, ωσ ςυνζπεια τθσ ολοζνα και περιςςότερθσ γνϊςθσ και του ολοζνα και 

μεγαλφτερου ελζγχου επάνω ςτθν φφςθ. Το ότι ζχουμε γίνει πιο ελεφκεροι, με τθν 

ζννοια αυτι, είναι κάτι προφανζσ και δεν απαιτείται να απαντιςουμε ςτθν 

μεταφυςικι ερϊτθςθ για το αν θ ςυμπεριφορά μασ είναι ι δεν είναι τελικϊσ 

κακοριςμζνθ (Zawidzki, 2007, p. 121). Με βάςθ τθν άποψθ αυτι, θ ελευκερία 

εξαρτάται απ' τθν γνϊςθ και ςτο κατά πόςο είμαςτε διατεκειμζνοι να παίξουμε το 

παιχνίδι τθσ ανάλθψθσ τθσ ευκφνθσ (Dennett, 2003, p. 292). 

Για τον Dennett ελευκερία είναι μια ικανότθτα επίτευξθσ αυτοφ το οποίο 

ζχει αξία ςε μια ςειρά περιπτϊςεων. Ο οριςμόσ τον οποίο μόλισ παρουςίαςα είναι 
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παραπλιςιοσ με τον οριςμό τθσ ελεφκερθσ πράξθσ που παρζκεςε ο Gary Watson 

και είδαμε εκτενϊσ ςτο 4ο κεφάλαιο. Αυτό το οποίο μζνει να διευκρινιςτεί αφορά 

ςτο τί είναι αυτό ςτο οποίο δίνουμε αξία. Ο Dennett ςτο ςθμείο αυτό αναφζρεται 

ςτο φιλοςοφικό πρόβλθμα τθσ μετάβαςθσ απ' το Είναι ςτο Δζον. Ρϊσ είναι δυνατόν 

να μεταβοφμε πζρα απ' τα «απλϊσ ιςτορικά γεγονότα» ςε κανόνεσ οι οποίοι ζχουν 

τθν ςυγκατάκεςθ όλων των ορκολογικϊν υποκειμζνων; (Dennett, 2003, pp. 302-

303).  

Ο Dennett αντιπαραβάλλει το προθγοφμενο πρόβλθμα με τθν ανκρϊπινθ 

ανακάλυψθ ςυςτθμάτων αλικειασ όπωσ είναι θ αρικμθτικι. Οι κανόνεσ που 

ανακαλφφκθκαν ςε ςχζςθ με τα ςυςτιματα αυτά, ανακαλφφκθκαν από τθν 

ανκρϊπινθ δθμιουργικι δραςτθριότθτα. Η κανονιςτικότθτα που υπονοείται ς' 

αυτζσ τισ ανκρϊπινεσ ανακαλφψεισ (ι μιπωσ είναι καταςκευζσ;)184 είναι το 

αποτζλεςμα τθσ εξελικτικισ διαδικαςίασ, γενετικισ και πολιτιςμικισ. Διαδικαςίασ θ 

οποία μασ ςχεδίαςε να είμαςτε αυτό το οποίο είμαςτε. Η ελευκερία τθσ ςκζψθσ και 

τθσ πράξθσ, οι οποίεσ είναι απαραίτθτεσ για τθν ανακάλυψθ τθσ αλικειασ, 

αποτελοφν τον πρόδρομο για τθν πιο διευρυμζνθ ιδζα τθσ πολιτικισ και τθσ 

πολιτιςμικισ ελευκερίασ (Dennett, 2003, pp. 303-304).            

 

7.3 Η ϊποψη του Dennett για την ηθικό υπευθυνότητα 

 

Το είδοσ τθσ ςυμβατοκρατικισ ελευκερίασ το οποίο διακρίνεται απ' το 

ςχεδιαςτικό βιολογικό επίπεδο, το οποίο προτείνει ο Dennett, είναι το είδοσ τθσ 

ελευκερίασ, κατά τθν οποία μακαίνουμε απ' τα λάκθ μασ και αποφεφγουμε μθ 

επικυμθτζσ γνωςιολογικζσ πικανότθτεσ ςτο μζλλον. Ωςτόςο, θ ελευκερία αυτι δεν 

μπορεί να είναι επαρκισ για μια θκικϊσ βαρυςιμαντθ ζννοια ελεφκερθσ βοφλθςθσ. 

Εφόςον θ ανκρϊπινθ ελευκερία πρζπει να εξθγιςει τθν θκικι υπευκυνότθτα, αυτι 

πρζπει να ςτθρίηεται ςε κάτι περιςςότερο απ' τον απλό αναςχεδιαςμό του εαυτοφ 

                                                           
184

 Με το ερϊτθμα αυτό ο Dennett φαίνεται να επιλφει το πρόβλθμα τθσ μετάβαςθσ απ' το 
Είναι ςτο Δζον. Το κζμα όμωσ είναι, ότι το ςυγκεκριμζνο πρόβλθμα δεν μπορεί να επιλυκεί με μια 
απλι αναφορά ςτθν "δθμιουργία" τθσ κανονιςτικότθτασ. Ρϊσ αποκτιςαμε, ωσ είδοσ, τθν ζννοια του 
κανόνα; Η κεωρία του Dennett δεν απαντά ςτο ερϊτθμα αυτό (Dennett, 2003, p. 303). 
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μασ, ο οποίοσ πραγματοποιείται ωσ απάντθςθ ςτα παρελκοντικά μασ λάκθ, ϊςτε να 

αποφφγουμε ανεπικφμθτεσ γνωςιολογικζσ πικανότθτεσ ςτο μζλλον (Zawidzki, 2007, 

p. 115).  

Για ζναν ςυμβατοκράτθ ντετερμινιςτι, όπωσ είναι ο Dennett, θ 

παραδοςιακι άποψθ ότι εάν ζνα άτομο δεν μποροφςε να πράξει και διαφορετικά 

απ' ό, τι ζπραξε, τότε δεν μπορεί να είναι θκικά υπεφκυνο για τθν πράξθ του αυτι, 

είναι προβλθματικι. Εάν οι άνκρωποι είναι ντετερμινιςτικά υποκείμενα, τότε δεν 

κα μποροφςαν να είναι ποτζ πραγματικά θκικϊσ υπεφκυνα για τισ πράξεισ τουσ, 

γιατί ποτζ δεν κα μποροφςαν να πράξουν διαφορετικά απ' ότι ςτθν πραγματικότθτα 

πράττουν.  

Ο Dennett διαφωνεί με τθν άποψθ αυτι και τονίηει ότι ο τρόποσ που 

αντιλαμβανόμαςτε παραδοςιακά τθν ςχζςθ τθσ ελευκερίασ και τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ είναι λανκαςμζνοσ. Είναι λάκοσ να ςτθρίηουμε τισ κρίςεισ μασ 

αναφορικά με τθν θκικι υπευκυνότθτα ςε πρωταρχικζσ κρίςεισ ελευκερίασ ι, πιο 

οικεία, ςτθν αρχι των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Αν υπάρχει κάποιοσ καλόσ και 

ανεξάρτθτοσ λόγοσ να κεωριςουμε κάποιον θκικά υπεφκυνο για μια πράξθ, τότε 

πρζπει να του ςυμπεριφερόμαςτε ςαν να είχε τθν δυνατότθτα να πράξει και 

διαφορετικά. Συμφωνεί με τον Stephen White (White, 1991) και τονίηει, όπωσ και ο 

White, ότι δεν πρζπει να χρθςιμοποιοφμε τθν μεταφυςικι για να δικαιολογιςουμε 

τθν θκικι (Zawidzki, 2007, p. 116). 

Ο White ιςχυρίηεται ότι το ιδανικό ςφςτθμα τιμωρίασ είναι αυτό ςτο οποίο 

το υποκείμενο το οποίο τιμωρείται αντιμετωπίηει τθν τιμωρία ωσ δικαιολογθμζνθ 

απζναντί του (White, 1991, pp. 225-258). Ο Dennett τονίηει ότι ζνα τζτοιο άτομο 

αντιμετωπίηει με τον τρόπο αυτό τθν ποινι του ςαν κάτι το οποίο χρειάηεται 

πραγματικά. Αςχζτωσ εάν μποροφςε ι όχι να πράξει διαφορετικά, το άτομο 

αναλαμβάνει τθν ευκφνθ για τθν πράξθ του αυτι. Σφμφωνα με τον Dennett θ 

πρακτικι τθσ ανάλθψθσ τθσ ευκφνθσ, αςχζτωσ αν το άτομο μποροφςε να πράξει 

διαφορετικά ι όχι, είναι κεντρικι για το είδοσ τθσ ελευκερίασ το οποίο ςχετίηεται με 

τθν θκικι υπευκυνότθτα (Dennett, 1984, p. 165) και (Dennett, 2003, p. 292). Ακόμα 

περιςςότερο, γινόμαςτε "μεγαλφτεροι", κατά τον Dennett, αναλαμβάνοντασ τθν 
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ευκφνθ για πράξεισ τισ οποίεσ δεν ελζγχουμε απόλυτα. Με τον τρόπο αυτό 

αυξάνουμε τθν ελευκερία μασ, δθλαδι τον ζλεγχο ς' αυτοφ του είδουσ τισ πράξεισ 

ςτο μζλλον (Zawidzki, 2007, p. 116). 

  Ζτςι, το ερϊτθμα για το αν είμαςτε ελεφκεροι, με τθν ζννοια που θ θκικι 

υπευκυνότθτα απαιτεί, ςτον Dennett παρουςιάηεται ωσ ζνα ερϊτθμα για το κατά 

πόςο θ πρακτικι τθσ ανάλθψθσ τθσ ευκφνθσ, κακιςτϊντασ τον εαυτό μασ 

"μεγαλφτερο", είναι μια πρακτικι ςτθν οποία κζλουμε να εμπλακοφμε. Το είδοσ τθσ 

ελευκερίασ που ςυνδζεται με τθν θκικι υπευκυνότθτα προζρχεται απ' τθν επικυμία 

να ςυμμετζχουμε ςτθν πρακτικι τθσ ανάλθψθσ τθσ ευκφνθσ για τα αναπόφευκτα 

ολιςκιματά μασ, αςχζτωσ εάν κάποιο ςυγκεκριμζνο ολίςκθμα ιταν κακοριςμζνο να 

ςυμβεί. Για να καταλάβουμε το πϊσ αυτοφ του είδουσ θ ελευκερία εξελίχκθκε απ' 

τθν απλι ελευκερία του αυτοαναςχεδιαςμοφ, που μοιραηόμαςτε και με τα μθ 

ανκρϊπινα ηϊα, πρζπει να κατανοιςουμε το γιατί θ πρακτικι τθσ ανάλθψθσ τθσ 

ευκφνθσ επιλζχκθκε κατά τθν ανκρϊπινθ εξζλιξθ (Zawidzki, 2007, pp. 116-117). 

Απ' τθν ςτιγμι που θ ικανότθτα κάποιοσ να δεςμεφει τον εαυτό του 

ςυναιςκθματικά εξελίχκθκε, οι προκάτοχοί μασ ιταν ικανοί να ςχεδιάηουν τον 

εαυτό τουσ όπωσ ο Λοφκθροσ.185 Ζνασ ςχεδιαςμόσ ο οποίοσ για τον Dennett είναι 

κεμελιακόσ ςε ςχζςθ με τθν θκικι υπευκυνότθτα. Ππωσ ο Λοφκθροσ εκπαίδευςε 

τον εαυτό του να γίνει ζνα υποκείμενο το οποίο δεν κα μποροφςε να πράξει 

διαφορετικά, ζτςι και οι άμεςοι πρόδρομοι του είδουσ μασ εξζλιξαν ικανότθτεσ 

ςυναιςκθματικισ δζςμευςθσ για να διαςφαλίςουν τον εαυτό τουσ από 

μελλοντικοφσ πειραςμοφσ. Σε αντίκεςθ με τθν παραδοςιακι άποψθ για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα, ο ντετερμινιςμόσ ςτθν πραγματικότθτα εξθγεί περαιτζρω τθν 

κατάςταςι μασ ωσ θκικά υποκείμενα. Τα θκικά υποκείμενα μποροφν να 

δθμιουργιςουν τον εαυτό τουσ με τζτοιον τρόπο, ϊςτε να είναι κακοριςμζνα να 

πράττουν το ςωςτό πράγμα (Dennett, 2003, pp. 216-217). 

Για να φτάςουν ς' αυτό το επίπεδο όμωσ, οι άμεςοι πρόγονοι του είδουσ 

μασ, ζπρεπε να αναπτφξουν εκλεπτυςμζνεσ ικανότθτεσ αυτοεπιτιρθςθσ και 

αυτοελζγχου. Τζτοιεσ ικανότθτεσ απαιτοφν δυνατότθτεσ οι οποίεσ προβλζπουν 
                                                           
185

 Ζχω εξετάςει εκτεταμζνα τθν άποψθ του Dennett για τθν αρχι των εναλλακτικϊν 
δυνατοτιτων κατά τθν παρουςίαςθ τθσ περίπτωςθσ του Μαρτίνου Λοφκθρου ςτισ ςελ. 87-92.   
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μελλοντικζσ παρόμοιεσ ςυμπεριφορζσ και κζτουν τρόπουσ αποτροπισ οριςμζνων 

ςυμπεριφορϊν και ενκάρρυνςθσ κάποιων άλλων. Αλλά θ εκλεπτυςμζνθ 

αυτοπρόβλεψθ και ο αυτοζλεγχοσ είναι πράγματα αδφνατα για πλάςματα με 

νευρωνικά ςυςτιματα ελζγχου όπωσ εμείσ. Ρϊσ μποροφμε να ζχουμε τθν 

οποιαδιποτε πρόςβαςθ ς' αυτό που οι πολφπλοκοι εγκζφαλοί μασ πρόκειται να 

κάνουν; Σφμφωνα με τον Dennett, θ βαςικι καινοτομία που ζκανε τθν 

εκλεπτυςμζνθ αυτοπρόβλεψθ πικανι ςτουσ προγόνουσ μασ είναι θ εξζλιξθ τθσ 

εκλεπτυςμζνθσ επικοινωνίασ (Dennett, 2003, pp. 248-249).  

Για τθν εκλεπτυςμζνθ επικοινωνία απαιτείται μια εκλεπτυςμζνθ γλϊςςα 

μζςα από τθν οποία προςφζρονται και υιοκετοφνται λόγοι ανάλθψθσ δράςθσ. Η 

πρακτικι αυτι απαιτεί ςυγχρόνωσ να είμαςτε ςε κζςθ να παρακολουκοφμε τα 

κίνθτρά μασ και απλοποιεί τθν διαδικαςία αυτι παρζχοντασ ζτοιμεσ κατθγορίεσ 

ταξινόμθςθσ των κινιτρων. Ο Dennett βλζπει ςτθν πρακτικι αυτι τθν πθγι τθσ 

μνιμθσ, δθλαδι τθν δυνατότθτα να μθν ξεχνάμε και να μθν γινόμαςτε επιλιςμονεσ. 

Με άλλα λόγια, διαβλζπει ςτθν πρακτικι αυτι το είδοσ τθσ εκλεπτυςμζνθσ 

αυτογνωςίασ και του αυτοελζγχου, ςτο οποίο ςτθρίηεται θ πρακτικι τθσ ανάλθψθσ 

τθσ ευκφνθσ. Τα παιδιά μυοφνται ςτθν πρακτικι αυτι με αδιάκοπεσ απορίεσ για 

τουσ λόγουσ που τα οδθγοφν ςε πράξεισ, πολφ πριν το αποδεδειγμζνο γεγονόσ 

δικαιολογιςει τισ υποκζςεισ τθσ αυτογνωςίασ και του ορκολογιςμοφ (Dennett, 

2003, pp. 250-251,273,277). Η πρακτικι τθσ ανάλθψθσ τθσ ευκφνθσ προζρχεται απ' 

αυτό. Για να γίνουμε αποτελεςματικοί ςτθν επικοινωνία, πρζπει να διδαχκοφμε να 

αναλαμβάνουμε τθν ευκφνθ για γεγονότα τα οποία, αρχικϊσ, δεν μποροφςαμε να 

ελζγξουμε. Ρρζπει να διδαχκοφμε να κάνουμε τον εαυτό μασ "μεγαλφτερο" απ' ό, τι 

είναι. Με το να μασ αποδίδεται θ υπευκυνότθτα, μακαίνουμε να είμαςτε 

υπεφκυνοι (Zawidzki, 2007, pp. 120-121). Ππωσ ιςχυρίηεται και ο ίδιοσ ο Dennett, «θ 

αυτονομία μασ δεν εξαρτάται από τίποτα καυματουργό όπωσ θ καυματουργι 

αναςτολι τθσ αιτιοκρατίασ, αλλά περιςςότερο από τθν ακεραιότθτα των 

διαδικαςιϊν τθσ εκπαίδευςθσ και τθν αμοιβαία ανταλλαγι γνϊςεων» (Dennett, 

2003, p. 287). 
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7.4 Κριτικό αποτύμηςη τησ θεωρύασ του Dennett 

 

Αποτιμϊντασ κριτικά τθν κεωρία αυτι, κα ικελα να τονίςω τθν πολφ 

ςθμαντικι, κατά τθν γνϊμθ μου, ςυμβολι τθσ, άςχετα με το πόςεσ αντιρριςεισ κα 

μποροφςαν να εκφραςτοφν για τθν εν λόγω κεωρία ςτο ςφνολό τθσ, και ζχουν 

εκφραςτεί ιδθ πάρα πολλζσ. Χαρακτθριςτικά, κα αναφζρω τθν κριτικι του John 

Martin Fischer ςτθν μεκοδολογία του Dennett. Ο Fischer υποςτθρίηει, ότι θ 

γενικότερθ τακτικι του Dennett είναι να μθν εμπιςτεφεται τα φιλοςοφικά νοθτικά 

πειράματα και να τα αντιμετωπίηει με αξιοςθμείωτο ςκεπτικιςμό. Ωςτόςο, και 

ειδικότερα ςτο βιβλίο Freedom Evolves, ο Dennett υιοκετεί τισ δικζσ του κεωρθτικζσ 

ιςτορίεσ. Ρράγμα το οποίο οδθγεί τον Fischer να αναρωτθκεί το γιατί οι κεωρθτικζσ 

ιςτορίεσ του Dennett πρζπει να κεωροφνται απ' τον δθμιουργό τουσ διαφορετικζσ 

απ' τα παραδοςιακά φιλοςοφικά νοθτικά πειράματα (Fischer J. M., Book Review , 

2003, p. 636).  

Ραρ' όλα αυτά κεωρϊ, ότι θ βαςικι προοπτικι τθσ κεωρίασ του Dennett, 

δθλαδι, θ προςπάκεια αντιμετϊπιςθσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ διεπιςτθμονικά, αποτελεί μια ςθμαντικι ςυμβολι ςτθν ςφγχρονθ 

κεωρθτικι ςκζψθ. Ωςτόςο, θ προςπάκεια αυτι ςυνοδεφεται από τθν προςκόλλθςθ 

ςτθν υποκετικι ερμθνεία του ντετερμινιςμοφ ωσ αιτιοκρατία, θ οποία με βρίςκει 

αντίκετο. Γιατί, κατά τθν γνϊμθ μου, θ απροςδιοριςτία ςε επίπεδο μικρόκοςμου 

πρζπει να ςυμπεριλθφκεί ςε μια ενιαία κεωρία για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ και τθν 

θκικι υπευκυνότθτα για μία όςο το δυνατόν πλθρζςτερθ αντιμετϊπιςθ των εν 

λόγω προβλθμάτων. Είναι αλικεια ότι και ο ίδιοσ ο Dennett προςπακεί να 

τοποκετιςει τθν απροςδιοριςτία και τθν τυχαιότθτα ςτο μοντζλο τθσ δθμιουργίασ 

τθσ απόφαςθσ, το οποίο παρουςιάηει ωσ το καλφτερο δυνατό μοντζλο για τουσ 

ελευκεροκράτεσ, όμωσ, παρ' όλα αυτά, ςτο τζλοσ και πάλι απορρίπτει το 

ενδεχόμενο να υπάρχει κάποιοσ "χϊροσ" για τθν απροςδιοριςτία (Dennett, 1981, 

pp. 286-299). 
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Ο Dennett υποςτθρίηει ότι θ πραγματικι ελευκερία είναι ςυμβατι με τον 

νατουραλιςτικό αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό. Χαρακτθριςτικά λζει: «Η βαςικι μου 

προοπτικι είναι ο νατουραλιςμόσ, θ ιδζα ότι οι φιλοςοφικζσ ζρευνεσ δεν είναι 

ανϊτερεσ ι πρότερεσ απ' τισ ζρευνεσ ςτισ φυςικζσ επιςτιμεσ, αλλά ςυνεργάηονται 

μ' αυτζσ τισ ζρευνεσ ςτθν αναηιτθςθ τθσ αλικειασ. Η κατάλλθλθ δουλειά για τουσ 

φιλοςόφουσ είναι να αποςαφθνίςουν και να ενϊςουν τισ ςυχνά αντιμαχόμενεσ 

απόψεισ ςε ζνα ενιαίο όραμα του ςφμπαντοσ» (Dennett, 2003, pp. 14-15).    

 

Το πρόβλημα τησ κανονιςτικότητασ  

 

Το πρόβλθμα τθσ κανονιςτικότθτασ ςχετίηεται με τθν φφςθ τθσ 

κανονιςτικότθτασ. Στο πιο βαςικό επίπεδο, τόςο ςτθ ςχεδιαςτικι όςο και ςτθν 

προκετικι ςτάςθ,186 οι οργανιςμοί φαίνεται να υιοκετοφν κανονιςτικζσ παραδοχζσ. 

Υποκζτουν, δθλαδι, ότι τα βιολογικά ςυςτιματα κα ςυμπεριφερκοφν με τον τρόπο 

που πρζπει. Μια βαςικι ζνδειξθ τθσ προκετικισ κατάςταςθσ για τον Dennett 

προχποκζτει ότι το αντικείμενο τθσ ζνδειξθσ προςεγγίηει ςυγκεκριμζνουσ κανόνεσ 

ορκολογικότθτασ (Zawidzki, 2007, p. 172). Στο Freedom Evolves αντιμετωπίηει 

ευκζωσ το πρόβλθμα τθσ κανονιςτικότθτασ και προτείνει ότι κα πρζπει να 

εκκινιςουμε από ιςτορικά ενδεχόμενουσ κανόνεσ οι οποίοι κυβερνοφςαν τισ 

ανκρϊπινεσ κοινωνίεσ, για να μεταβοφμε ςταδιακά ςε μια πορεία απόκτθςθσ 

κανόνων οι οποίοι, με κάποιον τρόπο, επιβάλλουν τθν ςυγκατάκεςθ όλων των 

ορκολογικϊν υποκειμζνων. Αυτόσ είναι και ο τρόποσ με τον οποίο ο Dennett 

αντιμετωπίηει το πρόβλθμα τθσ μετάβαςθσ απ' το Είναι ςτο Δζον (Dennett, 2003, ς. 

303). 

Το προθγοφμενο πρόβλθμα το αντιπαραβάλλει με το πρόβλθμα τθσ 

δθμιουργίασ μιασ πραγματικισ ευκείασ γραμμισ και τον τρόπο που τα ανκρϊπινα 

υποκείμενα, με το πζραςμα των αιϊνων, δθμιοφργθςαν ακριβζςτερα όργανα με τα 
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 Ο Dennett ορίηει τρία διαφορετικά επίπεδα αφαίρεςθσ τα οποία επιτυγχάνονται 
υιοκετϊντασ μία από τρεισ διαφορετικζσ ςτάςεισ. Τθν «φυςικι ςτάςθ», τθν «ςχεδιαςτικι ςτάςθ» και 
τθν «προκετικι ςτάςθ» (Dennett, Three Kinds of Intentional Psychology, 1987, pp. 43-68).   
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οποία ςυγκρίνουν και καταςκευάηουν ευκείεσ γραμμζσ. Με τον τρόπο αυτό, τα 

ανκρϊπινα υποκείμενα φαίνεται να προςεγγίηουν τθν αιϊνια πλατωνικι Ιδζα τθσ 

Ευκείασ (Dennett, 2003, p. 303). Πμωσ, θ ςυηιτθςθ αυτι ςυγχζει το ςθμείο 

εκκίνθςθσ αναφορικά με τθν μετάβαςθ ςε ολοζνα και πιο ακριβείσ προςεγγίςεισ 

των κανόνων, με το ςθμείο εκκίνθςθσ ςε ό, τι αφορά τθν ανακάλυψθ των ίδιων των 

κανόνων και τθσ κανονιςτικότθτασ (Zawidzki, 2007, p. 172). 

Η ανάλυςθ του Dennett εςτιάηει ςτον τρόπο με τον οποίο μερικά 

ςυςτιματα, τα οποία προςεγγίηουν ςυγκεκριμζνα κανονιςτικά πρότυπα, 

εξελίχκθκαν περιςςότερο από κάποια άλλα ςυςτιματα, τα οποία αποτελοφν 

φτωχότερεσ προςεγγίςεισ τζτοιων προτφπων. Ωςτόςο, πουκενά δεν γίνεται λόγοσ 

για το πϊσ ςυλλαμβάνεται θ απόλυτθ ζννοια τθσ κανονιςτικότθτασ από τα 

ανκρϊπινα υποκείμενα. Η ανκρϊπινθ ςκζψθ δεν αποτελεί μονάχα μια καλι 

προςζγγιςθ ορκολογικϊν κανόνων. Ρολφ περιςςότερο, μζςα ςτθν ανκρϊπινθ 

ςκζψθ κατανοείται θ διαφορά μεταξφ των κανόνων και των προςεγγίςεων αυτϊν 

των κανόνων. Επιπλζον, είναι ςε κζςθ να εφαρμόηουν τισ διακρίςεισ αυτζσ όταν 

ερμθνεφουν ςυςτιματα από μια προκετικι ςτάςθ. Ωςτόςο, πϊσ κα μποροφςε ζνα 

ςχεδιαςτικό και προκετικό ςφςτθμα το οποίο πάντοτε απλϊσ προςεγγίηει κανόνεσ, 

όπωσ είναι ο άνκρωποσ, να αναπτφξει τθν ζννοια του ίδιου του κανόνα; Δεν κα 

μποροφςαμε ποτζ να μετριςουμε τθν πρόοδο ςτον ςχεδιαςμό μιασ ευκείασ 

γραμμισ αν πρϊτα δεν εκτιμοφςαμε το κατάλλθλο πρότυπο, δθλαδι, τθν αιϊνια 

Ιδζα τθσ Ευκείασ (Zawidzki, 2007, p. 172). 

Το πρόβλθμα αυτό οδιγθςε π.χ. τον Ρλάτωνα να υιοκετιςει τθν άποψθ ότι 

εμείσ πριν από τθν γιινθ ηωι μασ ηοφςαμε ανάμεςα ςτισ Ιδζεσ, ςτα πρότυπα. Η 

γνϊςθ γι' αυτζσ ςτθν τωρινι ηωι μασ είναι αποτζλεςμα τθσ προθγοφμενθσ ηωισ 

μασ. Το πρόβλθμα αυτό οδιγθςε, επίςθσ, τον Καρτζςιο να υποςτθρίξει ότι ζνα 

απεριόριςτο Ον, ο Θεόσ, τοποκζτθςε τθν ιδζα τθσ τελειότθτασ ςτο μυαλό μασ. Αν θ 

αντιμετϊπιςθ του προβλιματοσ από τουσ ςυγκεκριμζνουσ φιλοςόφουσ μασ 

φαίνεται υπερβολικι, το γεγονόσ τθσ αναποτελεςματικότθτασ τθσ κεωρίασ του 

Dennett ωσ προσ το πρόβλθμα αυτό, παραμζνει. Αν, ωσ εξελικτικά βιολογικά 

παράγωγα, καταφζρνουμε μονάχα να προςεγγίηουμε κανόνεσ, τότε πϊσ 
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καταφζραμε να αποκτιςουμε τθν ιδζα τθσ κανονιςτικότθτασ; (Zawidzki, 2007, pp. 

172-173).  

 

Το πρόβλημα τησ χειραγώγηςησ ςτην προςωπικό ιςτορύα         

     

Το πρόβλθμα τθσ προςωπικισ ιςτορίασ εμφανίηεται εμμζςωσ απ' τθν κριτικι 

που αςκεί ο Dennett ςτον Alfred Mele. Ο Mele ςτο βιβλίο του Autonomous Agent 

(Mele, 1995) παρουςιάηει ζνα νοθτικό πείραμα.187 Στο παράδειγμα αυτό, 

υποκζτουμε ότι θ Ann είναι ζνα αυτόνομο υποκείμενο και μια εργατικι φιλόςοφοσ. 

Δουλεφει δϊδεκα ϊρεσ τθν θμζρα για εφτά θμζρεσ τθν εβδομάδα και ευχαριςτιζται 

το κάκε λεπτό τθσ εργαςίασ τθσ. Απ' τθν άλλθ υπάρχει και θ Beth, μια εξίςου 

ταλαντοφχα ςυνάδελφοσ, θ οποία δίνει περιςςότερθ αξία ςε άλλα πράγματα και όχι 

ςτθν Φιλοςοφία, για λόγουσ τουσ οποίουσ ενζκρινε ςτθν βάςθ προςεκτικισ κριτικισ 

ςκζψθσ κατά τθν διάρκεια των τελευταίων χρόνων. Η Beth απολαμβάνει και αυτι 

τον δικό τθσ τρόπο ηωισ. Ο πρφτανθσ κα ικελε θ Beth να γίνει ςαν τθν Ann και 

εφόςον δεν κατάφερε να τθν πείςει με λογικά επιχειριματα, αποφάςιςε να επζμβει 

ςτθν προςωπικότθτά τθσ. Χωρίσ να το γνωρίηουν θ Ann και θ Beth, ο πρφτανθσ 

προςλαμβάνει μια ομάδα ψυχολόγων οι οποίοι κα πρζπει να κακορίςουν τί κάνει 

τθν Ann τόςο παραγωγικι, και μια δεφτερθ ομάδα, ασ ποφμε τεχνικϊν, οι οποίοι κα 

πρζπει να κάνουν πλφςθ εγκεφάλου ςτθν Beth ϊςτε αυτι να γίνει ςαν τθν Ann 

(Mele, 1995, p. 145).  

Οι ψυχολόγοι αποφάνκθκαν ότι μια ιδιόμορφθ ιεράρχθςθ των αξιϊν 

ευκφνεται για τθν παραγωγικότθτά τθσ Ann και θ ομάδα θ οποία ζκανε πλφςθ 

εγκεφάλου ςτθν Beth τθσ ενςτάλαξε τθν ίδια ιεραρχία αξιϊν, εξαλείφοντασ όλεσ τισ 

ανταγωνιςτικζσ αξίεσ. Η Beth, με τον τρόπο αυτό, κεωρείται ψυχολογικά δίδυμθ τθσ 
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 Μια ςυχνι αςυμβατοκρατικι αλλά και ςυμβατοκρατικι ςτρατθγικι είναι θ 
χρθςιμοποίθςθ νοθτικϊν πειραμάτων ςτα οποία ζνα υποκείμενο χειραγωγείται. Ζπειτα ςυηθτείται 
για το αν το υποκείμενο πλθροί κάποιουσ απαραίτθτουσ ςυμβατοκρατικοφσ όρουσ για να 
κεωριςουμε ότι μποροφςε να πράξει ελεφκερα και υπεφκυνα ι αν υπάρχουν κάποιεσ εμφανείσ 
διαφορζσ μεταξφ αυτοφ του υποκειμζνου και ενόσ μθ χειραγωγοφμενου υποκειμζνου ς' ζναν 
ντετερμινιςτικό κόςμο (Mele, 1995, pp. 144-145).  
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Ann. Ππωσ είναι φυςικό, θ Beth ξαφνιάηεται απ' τον καινοφργιο τρόπο ηωισ τθσ και 

απορεί που θ φιλοςοφικι τθσ εργαςία τθσ είναι τϊρα πιο ευχάριςτθ. Η Beth 

υποκζτει ότι απλϊσ είχε κουραςτεί απ' τθν προθγοφμενθ ηωι τθσ και ότι επιτζλουσ 

μπορεί να εκτιμιςει τθν αξία τθσ φιλοςοφικισ εργαςίασ (Mele, 1995, p. 145).  

Η Ann, όπωσ ανζφερα, είναι ζνα αυτόνομο υποκείμενο. Το κζμα όμωσ είναι 

αν είναι το ίδιο αυτόνομθ και θ Beth. Η αυτονομία τθσ Beth ζχει παραβιαςτεί βίαια, 

και αυτόσ είναι ο λόγοσ που ο Mele τονίηει ότι το ηιτθμα τθσ αυτονομίασ φαίνεται 

να είναι άρρθκτα ςυνδεδεμζνο με τθν ιςτορία ενόσ υποκειμζνου και τον τρόπο που 

το υποκείμενο αποκτά, κατά τθν διάρκεια τθσ προςωπικισ του ιςτορίασ, 

ςυγκεκριμζνα ψυχολογικά χαρακτθριςτικά. Η απόκτθςθ αυτϊν των 

χαρακτθριςτικϊν, όμωσ, φαίνεται να ςυμβαίνει με εξωτερικό τρόπο, ο οποίοσ 

διαμορφϊνει τθν εςωτερικι ψυχολογικι κατάςταςθ του υποκειμζνου (Mele, 1995, 

pp. 145-146).  

Η ψυχολογικι αυτονομία ςυχνά ερμθνεφεται ςαν περίπλοκθ ψυχολογικι 

ικανότθτα θ οποία περιλαμβάνει δυνατότθτεσ που ςχετίηονται π.χ. με τθν 

προςωπικι λιψθ αποφάςεων. Η ικανότθτα αυτι φαίνεται να είναι εςωτερικι των 

υποκειμζνων που τθν κατζχουν, γιατί ςτθν πραγματικότθτα θ ίδια, ωσ ικανότθτα, 

είναι ζνα παράγωγο τθσ ιςτορίασ το οποίο καλλιεργείται και με τθν υποςτιριξθ του 

περιβάλλοντοσ. Το ίδιο μποροφμε να ποφμε ότι ιςχφει και για τθν εξάςκθςθ τθσ 

ικανότθτασ αυτισ, ότι δθλαδι επθρεάηεται και απ' το περιβάλλον. Ο Mele 

ιςχυρίηεται ότι θ ψυχολογικι αυτονομία, μονάχα φαινομενικά, είναι ζνα εςωτερικό 

κζμα, το οποίο είναι ανεξάρτθτο από τα γεγονότα, αναφορικά με τον τρόπο με τον 

οποίο οι δυνατότθτεσ και οι ικανότθτεσ ενόσ υποκειμζνου είναι παροφςεσ ςτο 

υποκείμενο. Γι' αυτό, όντα τα οποία παρουςιάηονται ωσ ψυχολογικά δίδυμα είναι 

ίςα ςε ςχζςθ με τθν ψυχολογικι αυτονομία. Σφμφωνα μ' αυτι τθν άποψθ, όμωσ, θ 

Ann και θ Beth είναι ίςεσ ωσ προσ τθν αυτονομία ι τθν μθ αυτονομία τουσ ςε ςχζςθ 

με τθν φιλοςοφικι τουσ εργαςία και τθν κζςθ τθσ ςτθν ηωι τουσ. Αν θ Ann 

κεωρείται αυτόνομθ, τότε και θ Beth κα πρζπει να κεωρείται, φαινομενικϊσ 

τουλάχιςτον, αυτόνομθ (Mele, 1995, p. 146).  
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Ο Dennett, ωςτόςο, διαφωνεί. Κατά τθν άποψι του, υπάρχει ζνα γεγονόσ το 

οποίο δεν εξετάηεται απ' τον Mele. Το γεγονόσ αυτό είναι ότι ςε υποκετικά ηευγάρια 

τφπου Ann/Beth, εκτόσ απ' το γεγονόσ ότι μονάχα το ζνα από τα δφο υποκείμενα 

υπζςτθ πλφςθ εγκεφάλου, υπάρχει και το γεγονόσ ότι μονάχα το ζνα απ' τα δφο 

υποκείμενα κάνει λάκοσ αναφορικά με το αν ζχει υποςτεί πλφςθ εγκεφάλου ι όχι. 

Ζτςι, αν λίγεσ ϊρεσ μετά θ Beth ενθμερωκεί για τθν πλφςθ εγκεφάλου που υπζςτθ, 

και τελικϊσ εκ των υςτζρων δεν τθν εγκρίνει, τότε, αναρωτιζται ο Dennett, θ πράξθ 

αυτι μπορεί να μετριςει ωσ αυτόνομθ; Το να μθν εγκρίνει θ Beth εκ των υςτζρων 

τθν πλφςθ εγκεφάλου είναι μια πράξθ θ οποία φαίνεται να προκλικθκε μετά τθν 

πλφςθ εγκεφάλου, γεγονόσ το οποίο, για τον Dennett, ζχει επιπτϊςεισ, ακριβϊσ 

επειδι ζχει αλλάξει θ ψυχολογικι και θ γνωςτικι κατάςταςθ τθσ Beth (Dennett, 

1984, p. 137) και (Dennett, 2003, pp. 281-282).  

Ο Dennett προτείνει να αναλογιςτοφμε τθν περίπτωςθ ότι περιμζνουμε 

μερικά χρόνια και ζπειτα ενθμερϊνουμε τθν Beth για τθν κρυφι τθσ ιςτορία. Τότε, 

ερχόμαςτε αντιμζτωποι με το γεγονόσ ότι, ιδθ, ζχουν μεςολαβιςει πολλζσ 

εμπειρίεσ ςτθν ηωι τθσ Beth, οι οποίεσ επενεργοφν, με τον τρόπο τουσ, ςτθν 

δθμιουργία τθσ θκικισ απόφαςθσ. Η Beth, ςφμφωνα με τθν άποψθ αυτι, είναι 

πλιρωσ αυτόνομθ για τον Dennett. Ο Dennett, ςυνεχίηοντασ, προτείνει να 

ςτραφοφμε ςτθν ίδια τθν Ann και να τθσ ποφμε ψευδϊσ ότι ζχει υποςτεί πλφςθ 

εγκεφάλου. Τότε, μποροφμε να υποκζςουμε ότι θ ίδια μπορεί να αντιδράςει ςτο 

γεγονόσ αυτό και να προςπακιςει, περαιτζρω, να αποδείξει ότι είναι ζνα 

πραγματικά αυτόνομο υποκείμενο. Θα μποροφςε, όμωσ, θ πράξθ τθσ αυτι να 

κεωρθκεί πιο αυτόνομθ απ' ό, τι θ πράξθ τθσ Beth να μθν εγκρίνει εκ των υςτζρων 

τθν πλφςθ εγκεφάλου; Ο Dennett ιςχυρίηεται ότι αυτό δεν ιςχφει. Γιατί τϊρα, θ Ann 

ζχει παραπλθροφορθκεί ςε ςχζςθ με το παρελκόν τθσ, άςχετα αν κα 

χρθςιμοποιιςει τθν πλθροφορία αυτι ςτθν δθμιουργία των μελλοντικϊν τθσ 

αποφάςεων. Το γεγονόσ, δθλαδι, ότι θ Beth, ςτο παράδειγμα του Mele, 

παραπλθροφορείται ςε ςχζςθ με το παρελκόν τθσ, ςθμαίνει για τον Dennett ότι θ 

Beth αποκόπτεται απ' τθν προςωπικι τθσ ιςτορία. Στο παράδειγμα του Mele, αν θ 

αυτονομία τθσ Ann εξαρτάται απ' τθν αλικεια των πεποικιςεϊν τθσ για το 

παρελκόν τθσ, τότε το πρόβλθμα για τθν Beth δεν ζγκειται ςτο ότι υπζςτθ πλφςθ 
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εγκεφάλου αλλά περιςςότερο ςτο ότι τθσ είπαν ψζματα ςε ςχζςθ με το παρελκόν 

τθσ (Dennett, 2003, pp. 281-284). 

Ο Mele απαντϊντασ ςτθν αντίδραςθ του Dennett, τονίηει ότι αν τελικά το 

γεγονόσ τθσ παραπλθροφόρθςθσ τθσ Beth δικαιολογεί τθν διαφορά του αυτόνομου 

υποκειμζνου από το μθ αυτόνομο υποκείμενο, τότε ο ίδιοσ δεν μπορεί να 

αντιλθφκεί ποια κα είναι θ διαφορά αν θ Beth πλθροφορθκεί για τθν πλφςθ 

εγκεφάλου. Η απλι ενθμζρωςθ κα τθν κακιςτοφςε ζνα αυτόνομο υποκείμενο με 

ςυγκεκριμζνθ κατοχι αξιϊν, θ οποία κα τθν οδθγοφςε ςε ελεφκερεσ πράξεισ για τισ 

οποίεσ κα ζπρεπε να επιβραβευκεί θκικά; Ο Mele κεωρεί ότι αυτό δεν ιςχφει (Mele, 

2005, p. 419). 

Στθν αντίδραςθ του Mele κα απαντιςει ο Dennett και κα ιςχυριςτεί ότι ενϊ 

ςτθν ουςία ςυμφωνοφν για τον ςθμαντικό ρόλο τθσ ζννοιασ τθσ ιςτορίασ ςε ςχζςθ 

με τθν αυτονομία, θ διαφορά τουσ ζγκειται ςτο γεγονόσ για το αν θ ιςτορία είναι 

ςθμαντικι από μόνθ τθσ, και χωριςτά απ' τα αποτελζςματα που παράγει με τόςο 

αξιόπιςτο τρόπο. Σε υποκετικά ηευγάρια τφπου Ann/Beth, ενϊ για τον Mele θ Beth 

είναι φαινομενικϊσ μονάχα αυτόνομθ, για τον Dennett είναι πλιρωσ αυτόνομθ 

(Dennett, Natural Freedom, 2005, p. 451). 

 

Το πρόβλημα του Επιχειρόματοσ τησ Συνϋπειασ 

 

Στο πρόβλθμα τθσ ανάλυςθσ του βαςικοφ ςυμπεράςματοσ του 

επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ αναφζρεται ο John Martin Fischer. Ο Fischer 

ιςχυρίηεται ότι ο Dennett δεν υποςτθρίηει με επάρκεια τθν αντίρρθςθ του ςε ςχζςθ 

με το «επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ» και το τελικό ςυμπζραςμα τθσ αςυμβατότθτασ 

του αιτιοκρατικοφ ντετερμινιςμοφ με το είδοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, το οποίο 

περιλαμβάνει γνιςια πρόςβαςθ ςτισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ (Fischer J. M., 

Dennett on the Basic Argument, 2005, p. 427). 
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Ο Fischer τονίηει ότι ςτθν κοινι μελζτθ τουσ οι Taylor και Dennett (Taylor & 

Dennett, 2001, pp. 257-277) υπεραςπίηονται μια δικι τουσ εκδοχι του 

επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ, χωρίσ να δίνουν ςθμαςία ςτθν γνιςια εκδοχι του 

Peter Van Inwagen. Η κριτικι τουσ επικεντρϊνεται ςτθν απόρριψθ μιασ 

ςυγκεκριμζνθσ προκείμενθσ και ςτο γεγονόσ ότι θ αναγκαιότθτα ςτθν αιτιοκρατικι 

αλυςίδα μεταξφ των γεγονότων είναι πιο ςθμαντικό χαρακτθριςτικό απ' τθν 

επάρκεια. Ο Fischer, όμωσ, τονίηει ότι φαίνεται να είναι άςχετο για το αν θ 

αιτιοκρατία μεταξφ τθσ πράξθσ του υποκειμζνου και ενόσ ςυγκεκριμζνου 

αποτελζςματοσ αναλυκεί με όρουσ αναγκαιότθτασ ι επάρκειασ (Fischer J. M., 2005, 

p. 432).  

Το προβλθματικό ςθμείο για τον Fischer βρίςκεται ςτον τρόπο που 

αντιλαμβάνονται οι Taylor και Dennett τον όρο αιτία ςε μια ςυγκεκριμζνθ 

προκείμενθ θ οποία είναι θ εξισ:  

Εάν ο Α ζχει τθν δφναμθ να προκαλζςει τθν α και θ α => β, θ οποία επικρατεί 

ςε κάκε πικανό κόςμο, τότε ο Α ζχει τθν δφναμθ να προκαλζςει τθν β (Taylor & 

Dennett, 2001, p. 273). 

Οι Taylor και Dennett αρνοφνται τθν ςυγκεκριμζνθ προκείμενθ, ςτθριηόμενοι 

ςτθν προτεινόμενθ τακτικι τουσ, κατά τθν οποία μεταχειρίηονται τθν αναγκαιότθτα 

και όχι τθν επάρκεια ωσ το κεμελιακό ςτοιχείο τθσ ζννοιασ τθσ αιτιότθτασ. 

Επιχειρθματολογοφν για μια ζννοια αιτιότθτασ βαςιςμζνθ ςτθν αναγκαιότθτα. Στθν 

πραγματικότθτα, και ο Fischer ςυμφωνεί ςτο ότι, με βάςθ τθν ζννοια τθσ αιτιότθτασ 

που ιςχυρίηονται οι Taylor και Dennett, το επιχείρθμα καταρρζει. Γι' αυτό προτείνει 

τθν δικι του ερμθνεία αιτιότθτασ για να διαςϊςει το επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ 

(Dennett, 2005, pp. 451-453).    

Το επιχείρθμα τθσ ςυνζπειασ περιλαμβάνει δφο βαςικζσ παραδοχζσ. Η 

πρϊτθ παραδοχι αναφζρεται ςτο γεγονόσ ότι το παρελκόν είναι ιδθ 

διαμορφωμζνο και εκτόσ του ελζγχου μασ. Η δεφτερθ παραδοχι αναφζρεται ςτο 

γεγονόσ ότι και οι νόμοι τθσ φφςθσ είναι εκτόσ του ελζγχου μασ (Fischer J. M., 2005, 

pp. 433-434). Ο Fischer ςτθρίηεται περιςςότερο ςτθν δεφτερθ για να υπεραςπιςτεί 

τθν ιςχφ του επιχειριματοσ τθσ ςυνζπειασ. Ωςτόςο, ο Dennett αντικροφει τον 
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ιςχυριςμό του, λζγοντασ ότι όντωσ υπάρχουν κάποιεσ εκδοχζσ τθσ ελευκερίασ οι 

οποίεσ είναι αςφμβατεσ με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό. Απλϊσ αρνείται ότι κα 

ζπρεπε να νοιαηόμαςτε για το αν είμαςτε ελεφκεροι με τθν ζννοια αυτι. Εάν 

πραγματικά κάποιοσ επικυμεί να επεκτείνει το παρελκόν με τον τρόπο που το 

κάνουν ο Ginet και ο Van Inwagen, τότε, ςτθν περίπτωςθ που ιςχφει ο 

ντετερμινιςμόσ, θ ελευκερία αυτι ακυρϊνεται. Αλλά, ο Dennett επιμζνει ςτθν 

ερϊτθςι του για ποιον λόγο κα πρζπει να μασ νοιάηει κάτι τζτοιο (Dennett, 2005, p. 

454). 

Στθν πραγματικότθτα ο Dennett δεν αςχολείται πλιρωσ με το επιχείρθμα τθσ 

ςυνζπειασ και το βαςικό του ςυμπζραςμα, που είναι θ ακφρωςθ του είδουσ τθσ 

ελευκερίασ το οποίο ςτθρίηει τισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ. Αντίκετα, αυτό το 

οποίο τον ενδιαφζρει είναι ζνα είδοσ ελευκερίασ το οποίο ςυνδζεται με τθν θκικι 

υπευκυνότθτα και είναι ςυμβατό με τον αιτιοκρατικό ντετερμινιςμό. Το είδοσ τθσ 

ελευκερίασ αυτισ προζρχεται απ' τθν επικυμία να ςυμμετζχουμε ςτθν πρακτικι τθσ 

ανάλθψθσ τθσ ευκφνθσ για τα αναπόφευκτα ολιςκιματά μασ, αςχζτωσ εάν κάποιο 

ςυγκεκριμζνο ολίςκθμα ιταν κακοριςμζνο να ςυμβεί (Dennett, 1984, p. 165) και 

(Dennett, 2003, p. 292). Σφμφωνα με τθν άποψθ αυτι, όμωσ, ο Dennett ςτθν 

πραγματικότθτα επιλζγει να παρακάμψει το αςυμβατοκρατικό επιχείρθμα τθσ 

ςυνζπειασ, ζνα κζμα το οποίο ο Fischer δεν λαμβάνει και πολφ υπόψθ του. Για τον 

Dennett θ κριτικι του Fischer αναδεικνφει τθν ςθμαςία του διαφορετικοφ τρόπου 

αντιμετϊπιςθσ των φιλοςοφικϊν προβλθμάτων. Μια ςθμαςία που ζγκειται ςτθν 

υιοκζτθςθ διαφορετικισ μεκοδολογικισ αντιμετϊπιςθσ των φιλοςοφικϊν 

προβλθμάτων (Dennett, 2005, p. 449). 
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8. ΢υμπερϊςματα 

 

Στθν παροφςα διατριβι παρουςίαςα κριτικά τισ κυριότερεσ ςφγχρονεσ 

ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ, όπωσ αυτι του Peter Strawson, του Harry Frankfurt, τθν 

θμιςυμβατοκρατία  των John Martin Fischer και Mark Ravizza, τθν κεωρία του Gary 

Watson, τθσ Suzan Wolf και τθν κεωρία του Daniel Dennett.  

Ππωσ ιδθ ζχω τονίςει, νομίηω ότι ζνασ απ' τουσ βαςικοφσ ςτόχουσ μιασ 

ςφγχρονθσ ςυμβατοκρατικισ κεωρίασ πρζπει να είναι θ προςπάκεια παρουςίαςθσ 

μιασ ενιαίασ κεωρίασ για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ και τθν θκικι υπευκυνότθτα, θ 

οποία κα βρίςκεται ςε ςυμφωνία με τθν εικόνα που ζχουν για τον κόςμο και τον 

άνκρωπο οι φυςικζσ επιςτιμεσ. 

Το πρόβλθμα βρίςκεται ςτο ότι θ προθγοφμενθ άποψθ, δθλαδι θ αναηιτθςθ 

μιασ ενιαίασ φιλοςοφικισ κεωρίασ θ οποία κα βρίςκεται ςε ςυμφωνία με κεωρίεσ 

οι οποίεσ αφοροφν τον φυςικό κόςμο, παρουςιάηει ιδιαίτερεσ δυςκολίεσ. Σε ό, τι 

αφορά τθν κεωρία των «ςτάςεων αντίδραςθσ» του Peter Strawson, το πρόβλθμα 

κεωρϊ ότι βρίςκεται ςτθν προζλευςι τουσ. Ενϊ, δθλαδι, ο Strawson εςτιάηει τθν 

προςοχι του ςτθν ανάδειξθ του θκικοφ ςυναιςκιματοσ ωσ ζνα κζμα που 

ενδιαφζρει άμεςα τα ανκρϊπινα υποκείμενα, δεν αςχολείται με τθν προζλευςθ των 

ςτάςεων αντίδραςθσ και του θκικοφ ςυναιςκιματοσ. Η εξζταςθ τθσ προζλευςθσ 

αυτισ κεωρϊ ότι, με κάποιον τρόπο, πρζπει να ςυνδζεται με τθν κεωρία τθσ 

Εξζλιξθσ, τθν κεωρία δθλαδι θ οποία εξθγεί τθν βιολογικι προζλευςθ του 

ανκρϊπου. 

Σε ςχζςθ με τισ κεωρίεσ του Harry Frankfurt, τθν κεωρία του για τθν θκικι 

υπευκυνότθτα και τθν κεωρία του για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ, το πρόβλθμα και 

πάλι κεωρϊ ότι βρίςκεται, αφενόσ, ςτθν προζλευςθ τθσ δυνατότθτασ των 

εναλλακτικϊν επιλογϊν και τθν ςφνδεςι τθσ με τισ ανκρϊπινεσ πράξεισ, όςον 

αφορά τθν θκικι υπευκυνότθτα, και αφετζρου, ςτθν προζλευςθ των επικυμιϊν 

πρϊτου και δεφτερου επιπζδου, όςον αφορά τθν ελεφκερθ βοφλθςθ. Και ς' αυτι 

τθν περίπτωςθ, κεωρϊ ότι θ εξζταςθ τθσ προζλευςθσ τθσ δυνατότθτασ των 

εναλλακτικϊν επιλογϊν και των επικυμιϊν πρϊτου και δεφτερου επιπζδου κα 
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μποροφςε να ςυνδζεται με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ, αν κζλουμε να είμαςτε 

ςυνεπείσ με το βαςικό προτζρθμα των ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν το οποίο 

ςτθρίηεται ςτθν απαίτθςθ ότι μια ςφγχρονθ ςυμβατοκρατικι κεωρία κα πρζπει να 

βρίςκεται ςε ςυμφωνία με τθν κεωρία θ οποία εξθγεί τθν βιολογικι προζλευςθ του 

ανκρϊπου. 

Σε ςχζςθ με τθν θμιςυμβατοκρατία των Fischer & Ravizza, το πρόβλθμα 

βρίςκεται ςτθν προζλευςθ του ίδιου του μθχανιςμοφ του ελζγχου. Αντί να 

εςτιάηουμε ςε υποκετικοφσ τρόπουσ αναγνϊριςθσ διαφορετικϊν ειδϊν ελζγχου, κα 

πρζπει να γνωρίςουμε τον πραγματικό τρόπο τθσ λειτουργίασ του μθχανιςμοφ του 

ελζγχου μζςα απ' τθν ςυμβολι τθσ νευροεπιςτιμθσ. Τότε, θ εξζταςθ τθσ 

προζλευςθσ του μθχανιςμοφ του ελζγχου και θ ςφνδεςι τθσ εξζταςθσ αυτισ με τθν 

κεωρία τθσ ανκρϊπινθσ εξζλιξθσ πραγματοποιείται με φυςιολογικό τρόπο και 

απαιτεί θ κεωρία για τθν θκικι υπευκυνότθτα να βρίςκεται ςε ςυμφωνία με τθν 

κεωρία τθσ Εξζλιξθσ.  

Η ςυμβατοκρατικι κεωρία του Gary Watson και θ διάκριςθ των ανκρϊπινων 

πράξεων, ςε πράξεισ που προζρχονται απ' τισ αξίεσ του πράττοντοσ και ςε πράξεισ 

που προζρχονται απ' τισ απλζσ επικυμίεσ, εγείρει και πάλι το ερϊτθμα αναφορικά 

με τθν προζλευςθ των αξιϊν. Από ποφ προζρχεται θ διαδικαςία ςφμφωνα με τθν 

οποία το ανκρϊπινο υποκείμενο δίνει αξία ςε ςυγκεκριμζνα πράγματα και 

καταςτάςεισ; Η ςφνδεςθ τθσ εξζταςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ προζλευςθσ με τθν 

κεωρία τθσ Εξζλιξθσ ενδεχομζνωσ να φαίνεται προβλθματικι, εφόςον θ ςφνδεςθ 

αυτι αναδεικνφει το πρόβλθμα τθσ μετάβαςθσ απ' το Είναι ςτο Δζον. Αυτό 

πράγματι είναι ζνα πρόβλθμα το οποίο οι ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ δεν 

μποροφν να αντιμετωπίςουν με επάρκεια.  

Η κεωρία του Λόγου τθσ Suzan Wolf, με παρόμοιο τρόπο, όπωσ και θ κεωρία 

του Watson, κατά τθν γνϊμθ μου, γεννά ζναν παρόμοιο προβλθματιςμό ωσ προσ 

τθν αναγνϊριςθ του Αγακοφ και του Αλθκινοφ. Από που προζρχεται θ διαδικαςία 

αναγνϊριςθσ ςφμφωνα με τθν οποία το ανκρϊπινο υποκείμενο γνωρίηει το Αγακό 

και το Αλθκινό; Εάν πρζπει να δροφμε ςφμφωνα με τθν γνϊςθ αυτι, τότε εφλογα 

προκφπτει θ απορία αναφορικά με τον τρόπο που προκφπτει θ ςυγκεκριμζνθ 
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γνϊςθ. Και πάλι, θ ςφνδεςθ τθσ εξζταςθσ τθσ προζλευςθσ των βαςικϊν όρων που 

ςυνκζτουν τθν κεωρία του Λόγου με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ είναι προβλθματικι, 

όςον αφορά τθ μετάβαςθ απ' το Είναι ςτο Δζον.  

Η ουςιαςτικότερθ, κατά τθν γνϊμθ μου, ςυμβολι προσ τθν κατεφκυνςθ 

επίλυςθσ τθσ μετάβαςθσ απ' το Είναι ςτο Δζον παρουςιάςτθκε απ' τον Daniel 

Dennett. Ο Dennett προτείνει ότι κα πρζπει να εκκινιςουμε από ιςτορικά 

ενδεχόμενουσ κανόνεσ οι οποίοι κυβερνοφςαν τισ ανκρϊπινεσ κοινωνίεσ, για να 

μεταβοφμε ςταδιακά ςε μια πορεία απόκτθςθσ κανόνων οι οποίοι, με κάποιον 

"περίτεχνο" τρόπο, «επιβάλλουν τθν ςυγκατάκεςθ όλων των ορκολογικϊν 

υποκειμζνων». Αυτόσ είναι και ο τρόποσ με τον οποίο ο Dennett αντιμετωπίηει το 

πρόβλθμα τθσ μετάβαςθσ απ' το Είναι ςτο Δζον (Dennett, 2003, p. 303). Ωςτόςο, και 

πάλι το πρόβλθμα τθσ απόκτθςθσ τθσ ίδιασ τθσ ζννοιασ του κανόνα εξακολουκεί να 

υφίςταται.  

Για να ςτθρίξω περιςςότερο τθν άποψθ ότι ίςωσ πραγματικά υφίςταται μια 

λογικι ςφνδεςθ μεταξφ τθσ εξζταςθσ των βαςικϊν όρων που ςυνκζτουν όλεσ τισ 

προθγοφμενεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ, ςτθρίχκθκα 

κυρίωσ ςτθν κεωρία του Daniel Dennett. Η κεωρία αυτι ςυνδζει ευκζωσ το 

πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ με τθν κεωρία 

τθσ Εξζλιξθσ. Φυςικά, δεν νομίηω ότι με τθν εν λόγω κεωρία τα προθγοφμενα 

προβλιματα επιλφονται ολοκλθρωτικά. Ωςτόςο, νομίηω ότι ςτα ςυγκεκριμζνα 

προβλιματα θ κεωρία αυτι προςφζρει τθν καλφτερθ δυνατι απάντθςθ. Βζβαια, θ 

κεωρία αυτι ζχει και ζνα βαςικό μειονζκτθμα κι αυτό είναι το γεγονόσ ότι δεν 

ενδιαφζρεται να ςυνυπολογίςει τθν ζννοια τθσ απροςδιοριςτίασ ςε μια ενιαία 

κεωρία για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ και τθν θκικι υπευκυνότθτα. 

Αυτό το οποίο ξεκίνθςε ςτθν αρχι τθσ παροφςασ διατριβισ ωσ ενδεχόμενοσ 

προβλθματιςμόσ, δθλαδι θ ςφνδεςθ τθσ εξζταςθσ των βαςικϊν όρων που 

ςυνκζτουν τισ ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ, 

κακϊσ οι όροι αυτοί αναφζρονται ςε ανκρϊπινα χαρακτθριςτικά, ςτθν πορεία τθσ 

παρουςίαςθσ των ςφγχρονων ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν αποτζλεςε, κατά τθν 

γνϊμθ μου, μια υπαρκτι ςφνδεςθ.    
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Τα προβλιματα των ςφγχρονων ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν, τα οποία 

είδαμε ςτθν παροφςα διατριβι, αντικατοπτρίηουν το ςφάλμα τθσ ςφνδεςθσ δφο 

διαφορετικϊν περιγραφικϊν επιπζδων. Του επιπζδου με το οποίο περιγράφουμε 

τον φυςικό κόςμο και του επιπζδου με το οποίο περιγράφουμε τθν ανκρϊπινθ 

ςυμπεριφορά (List, 2015, p. 1). Αυτόσ ίςωσ να είναι ζνασ απ' τουσ βαςικότερουσ 

λόγουσ εξαιτίασ του οποίου οι ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ προςπακοφν να 

διαχωρίςουν τθν ελεφκερθ βοφλθςθ από τθν θκικι υπευκυνότθτα, δείχνοντασ ότι 

τα χαρακτθριςτικά που απαιτεί θ θκικι υπευκυνότθτα διαφζρουν απ' τα 

χαρακτθριςτικά που απαιτεί θ ελεφκερθ βοφλθςθ και γι' αυτό, ςε μερικζσ 

περιπτϊςεισ, θ "πραγματικότθτα" τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ είναι πιο εφικτι απ' ό, 

τι θ "πραγματικότθτα" τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Ραρ' όλα αυτά, το πρόβλθμα 

παραμζνει.   

Ωςτόςο, θ αποςφνδεςθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ απ' τθν θκικι 

υπευκυνότθτα, φαίνεται να μασ οδθγεί ς' ζνα επιπλζον ςφάλμα. Η πραγματικι 

ελευκερία τθσ επιλογισ φαίνεται να είναι απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν 

πραγματικι θκικι υπευκυνότθτα (Hodgson, 1891, p. 163). Η ελευκερία τθσ 

βοφλθςθσ αποτελεί όρο τθσ καλοςφνθσ και τθσ κακίασ εξίςου (Hodgson, 1891, p. 

179). Ωσ άνκρωποι πρζπει να διακζτουμε τθν ελευκερία τθσ επιλογισ ζτςι ϊςτε οι 

επιλογζσ μασ να αποκτιςουν κάποιο ουςιαςτικό νόθμα αναφορικά με τθν θκικι 

υπευκυνότθτα. Αν επιλζξουμε να πραγματοποιιςουμε μια καλι πράξθ και όχι μία 

κακι, τότε θ ελευκερία τθσ επιλογισ αυτισ δίνει νόθμα και αξία ςτθν θκικι μασ 

υπευκυνότθτα. Τα παραπάνω προβλιματα, ενϊ κα ζπρεπε να απαςχολοφν 

περιςςότερο τισ ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ, εγκαταλείπονται ςτο 

περικϊριο τθσ ςυηιτθςθσ.  

Συμπεραςματικά, θ ανάδειξθ τθσ ςθμαςίασ του θκικοφ ςυναιςκιματοσ 

δθμιουργεί τθν εφλογθ απορία αναφορικά με τθν προζλευςθ του θκικοφ 

ςυναιςκιματοσ και των ςτάςεων αντίδραςθσ. Τα προβλιματα που κεωρεί ο 

Frankfurt ότι επιλφονται με τθν οριςτικι αποςφνδεςθ τθσ προχπόκεςθσ τθσ αρχισ 

των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων από τθν θκικι υπευκυνότθτα και τθν δικαιολόγθςθ 

τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ των ανκρϊπων ςε επικυμίεσ και κελιςεισ διαφορετικϊν 

επιπζδων, γεννοφν επίςθσ τθν απορία για τθν προζλευςθ τθσ αρχισ των 
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εναλλακτικϊν δυνατοτιτων και των επικυμιϊν και κελιςεων, επιπλζον όμωσ, 

προκφπτει και θ εφλογθ απορία για το αν θ αρχι αυτι κα πρζπει να κεωρείται 

απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν θκικι υπευκυνότθτα ι όχι. Τα προβλιματα που 

κεωροφν οι Fischer και Ravizza ότι επιλφονται με τθν ανάδειξθ τθσ ζννοιασ του 

κακοδθγθτικοφ ελζγχου, ωσ απαραίτθτθσ προχπόκεςθσ για τθν απόδοςθ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ, γεννοφν επιπλζον το πρόβλθμα τθσ προζλευςθσ του ίδιου του 

κακοδθγθτικοφ ελζγχου. Τα προβλιματα που κεωρεί ο Watson ότι επιλφονται με 

τθν ςτιριξθ τθσ ελεφκερθσ πράξθσ ςτισ υποκειμενικζσ αξίεσ γεννοφν το πρόβλθμα 

τθσ προζλευςθσ των αξιϊν. Τα προβλιματα που κεωρεί θ Wolf ότι επιλφονται με 

τθν κεωρία του Λόγου γεννοφν το πρόβλθμα τθσ προζλευςθσ του Αγακοφ και του 

Αλθκινοφ. Τα προβλιματα που κεωρεί ο Dennett ότι επιλφονται με τθν ςφνδεςθ του 

προβλιματοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ με τθν 

κεωρία τθσ Εξζλιξθσ αφινουν τθν κεωρία αυτι ευάλωτθ ςτθν κριτικι, ςε ςχζςθ με 

τθν κζςθ τθσ απροςδιοριςτίασ μζςα ςτθν κεωρία αυτι. Εφόςον θ απροςδιοριςτία 

υφίςταται ςε επίπεδο μικρόκοςμου, ίςωσ επθρεάηει, με κάποιον τρόπο, τθν 

ςφνδεςθ αυτι.        

Σφμφωνα με τα παραπάνω, κεωρϊ ότι μια ςφγχρονθ ςυμβατοκρατικι 

κεωρία κα πρζπει να περιλαμβάνει ςτθν ανάπτυξι τθσ δφο κεμελιακζσ παραδοχζσ. 

Η πρϊτθ παραδοχι ςχετίηεται με τθν ζννοια τθσ απροςδιοριςτίασ και τθσ 

αβεβαιότθτασ ςτο ςφμπαν ςε επίπεδο μικρόκοςμου. Αν μποροφςαμε να 

κατανοιςουμε τον τρόπο με βάςθ τον οποίο θ απροςδιοριςτία ίςωσ και να 

δθμιουργεί τθν απρόβλεπτθ γζννθςθ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, τότε κάποιοι 

βαςικοί προβλθματιςμοί φαίνεται να επιλφονται. Η δεφτερθ παραδοχι ςχετίηεται 

με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ διαμζςου τθσ φυςικισ επιλογισ. Αν μποροφςαμε επίςθσ 

να κατανοιςουμε τον τρόπο με βάςθ τον οποίο θ ελευκερία τθσ ςυμπεριφοράσ των 

χαμθλότερων ηϊων εξελίχκθκε, διαμζςου τθσ διαδικαςίασ τθσ επιλογισ, ςτθν 

ελεφκερθ βοφλθςθ και τθν θκικι υπευκυνότθτα του ανκρϊπινου είδουσ, τότε 

επίςθσ κάποιοι επιπλζον προβλθματιςμοί φαίνεται να επιλφονται. 

Η ςφνδεςθ τθσ απροςδιοριςτίασ με τθν δθμιουργία των εναλλακτικϊν 

επιλογϊν και θ ςφνδεςθ τθσ ελευκερίασ τθσ ςυμπεριφοράσ των άλλων ηϊων με τθν 

ελευκερία και τθν υπευκυνότθτα τθσ ανκρϊπινθσ βοφλθςθσ, διαμζςου τθσ 
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διαδικαςίασ τθσ επιλογισ, αποτελοφν τουσ δφο κεμζλιουσ λίκουσ επάνω ςτουσ 

οποίουσ κα μποροφςε να αναπτυχκεί μια ςφγχρονθ ενιαία ςυμβατοκρατικι κεωρία 

για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ και τθν θκικι υπευκυνότθτα. Ωςτόςο, το εμπόδιο τθσ 

"αδιανόθτθσ" ςφνδεςθσ του Δζοντοσ με το Είναι πρζπει με κάποιον τρόπο να 

ξεπεραςτεί. Ωσ προσ τθν κατεφκυνςθ αυτι, ςε ςυνδυαςμό με τθν άποψθ του 

Dennett για τθν δθμιουργία του θκικοφ κανόνα, ίςωσ να βοθκοφςε και μια πιο 

επαρκισ ανάλυςθ του τρόπου με τον οποίο ολόκλθρθ θ Ηκικι προςαρμόςτθκε ςτο 

ανκρϊπινο είδοσ ϊςτε να κεωρείται με κάποιον τρόπο "ζμφυτθ". Η Εξζλιξθ 

προςάρμοςε ςτο ανκρϊπινο είδοσ τθν δυνατότθτα να δρα με θκικά αποδεκτοφσ 

τρόπουσ. Η φυςικι επιλογι αποτελεί μια διαδικαςία θ οποία μασ ζκανε 

κοινωνικοφσ, ικανοφσ για αγάπθ, ενςυναίςκθςθ και αλτρουιςμό. Μασ "ςχεδίαςε" 

ζτςι ϊςτε να ςκεφτόμαςτε τισ διαπροςωπικζσ μασ ςχζςεισ με θκικοφσ όρουσ (Joyce, 

2006, pp. 1-3,222). Πταν δοφμε ότι μια τζτοια εξιγθςθ μπορεί και ικανοποιεί 

κάποιουσ βαςικοφσ λογικοφσ προβλθματιςμοφσ, τότε ίςωσ να αποτελοφςε μια 

ενδεχόμενθ λφςθ ςτα προαναφερκζντα προβλιματα. 

Εάν θ προζλευςθ τθσ Ελεφκερθσ βοφλθςθσ και του Ηκικοφ ςυναιςκιματοσ 

από τθν διαδικαςία τθσ φυςικισ επιλογισ μπορεί να φανεί λογικι και αποδεκτι, 

τότε θ παραδοχι τθσ ςφνδεςθσ των κεμελιακϊν όρων που ςυγκροτοφν τισ υπό 

εξζταςθ ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ 

εμφανίηεται ωσ ενδιαφζρουςα προοπτικι, κακϊσ οι όροι αυτοί αναφζρονται ςε 

ανκρϊπινα χαρακτθριςτικά.          
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9. Επύμετρο 

Ένα ςύγχρονο ςυμβατοκρατικό επιχεύρημα 

 

Μζςα ςτο πλαίςιο διαμόρφωςθσ ενόσ ςφγχρονου ςυμβατοκρατικοφ 

επιχειριματοσ, κα προςπακιςω να προτείνω μια ενδεχόμενθ λφςθ, θ οποία κα 

προςφζρει τθν δυνατότθτα για μια ςφγχρονθ ςυμβατοκρατικι κεωρία θ οποία κα 

προζρχεται από τα βαςικότερα προβλιματα των κεωριϊν του Strawson, του 

Frankfurt, των Fischer & Ravizza, του Watson, τθσ Wolf και του Dennett. 

Ππωσ ζχω ιδθ αναφζρει, ζνα κοινό προβλθματικό ςθμείο των τριϊν πρϊτων 

ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν αποτελεί το γεγονόσ ότι δεν εξετάηουν λεπτομερϊσ τθ 

ςχζςθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ με τθν θκικι υπευκυνότθτα. Ππωσ όμωσ ζδειξα με 

τθν αναφορά ςτθν μελζτθ του Hodgson, θ ελευκερία τθσ επιλογισ των πράξεων 

είναι απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν θκικι υπευκυνότθτα (Hodgson, 1891, pp. 

161-162).  

Επιπλζον, ςτο κεφάλαιο για τον Strawson, είδαμε ότι το άρκρο «Freedom 

and Resentment» αλλάηει ςτθν ουςία τον τρόπο μελζτθσ του προβλιματοσ τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Η αναηιτθςθ των όρων δικαιολόγθςθσ τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ δίνει τθν κζςθ τθσ ςτθν αναηιτθςθ των όρων δικαιολόγθςθσ τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ (Strawson P. F., 1962, pp. 1-25). Μια βαςικι ςυνζπεια τθσ 

ςυγκεκριμζνθσ μετατόπιςθσ αποτζλεςε το γεγονόσ ότι αρκετοί ςφγχρονοι 

κεωρθτικοί προςπάκθςαν να αποςυνδζςουν οριςτικά τθν ελεφκερθ βοφλθςθ από 

τθν θκικι υπευκυνότθτα. Η ςυγκεκριμζνθ αποςφνδεςθ, όμωσ, δεν μπορεί να ιςχφει, 

με βάςθ τον πιο «δυνατό» ιςχυριςμό ότι οι εναλλακτικζσ επιλογζσ αποτελοφν 

απαραίτθτθ προχπόκεςθ για τθν θκικι υπευκυνότθτα (Hodgson, 1891, pp. 161-

162). Ζτςι, ςυμφωνϊ με αρκετοφσ αςυμβατοκράτεσ που ιςχυρίηονται το ίδιο 

(Ekstrom L. W., 2002, p. 321). 

Εάν το κείμενο του Strawson μετατόπιςε το ενδιαφζρον των κεωρθτικϊν 

ςτθν αναηιτθςθ των όρων δικαιολόγθςθσ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ, το άρκρο του 
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Frankfurt, αναφορικά με τθν προχπόκεςθ τθσ αρχισ των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων, ταφτιςε τθν ελεφκερθ βοφλθςθ με τθν εν λόγω αρχι (Frankfurt H. G., 

1969, pp. 829-839). Οι κεωρθτικοί, ζπειτα από τθν ςυγκεκριμζνθ ταφτιςθ, ζςτρεψαν 

το ενδιαφζρον τουσ ςτθν ζρευνα τθσ ςχζςθσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ αρχισ με τθν θκικι 

υπευκυνότθτα και ςτο αν κα πρζπει να κεωρείται αναγκαία προχπόκεςθ για τθν 

απόδοςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Οι Fischer και Ravizza πείςτθκαν από τθν 

ςυγκεκριμζνθ προςπάκεια και ανζδειξαν επιπλζον τθν κεντρικι ςθμαςία του 

κακοδθγθτικοφ ελζγχου για τθν ορκι απόδοςθ τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. 

Ιςχυρίςτθκαν ότι, με τον διαχωριςμό του μθχανιςμοφ του ελζγχου ςε κακοδθγθτικό 

και ρυκμιςτικό ζλεγχο, δίνεται χϊροσ για τθν κεωρία τθσ θμιςυμβατοκρατίασ, 

εφόςον, με τον τρόπο αυτό, ξεπεράςτθκε το εμπόδιο του ζμμεςου επιχειριματοσ το 

οποίο είδαμε ςε προθγοφμενο κεφάλαιο (Fischer & Ravizza, 1998, pp. 18-24). 

 Η ςυμβατοκρατικι κεωρία του Gary Watson και θ διάκριςθ των 

ανκρϊπινων πράξεων, ςε πράξεισ που προζρχονται απ' τισ αξίεσ του πράττοντοσ και 

ςε πράξεισ που προζρχονται απ' τισ απλζσ επικυμίεσ, αναδεικνφει τθν ςθμαςία των 

αξιϊν ςε ςχζςθ με τισ ανκρϊπινεσ πράξεισ (Watson, 1982, pp. 105-106). Η κεωρία 

του Λόγου τθσ Suzan Wolf προβάλλει τθν ςθμαςία τθσ αναγνϊριςθσ, εκ μζρουσ του 

πράττοντοσ, του Αγακοφ και του Αλθκινοφ, θ οποία (αναγνϊριςθ) μαρτυρά τθν 

φπαρξθ διανοθτικισ ιςορροπίασ του πράττοντοσ (Wolf S. , 1990, p. 77). Η κεωρία 

του Daniel Dennett ςυνδζει το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ 

υπευκυνότθτασ με τθν κεωρία τθσ Εξζλιξθσ (Dennett, 2003, pp. 10-11).  

Η ςφγχρονθ βιβλιογραφία εξετάηει ενδελεχϊσ τισ προθγοφμενεσ κεωρίεσ, 

αναδεικνφοντασ με περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ τα προτεριματα και τισ αδυναμίεσ 

τουσ. Ωςτόςο, νομίηω ότι υπάρχει ζνα ερϊτθμα που προκφπτει από τισ τρεισ πρϊτεσ 

κεωρίεσ το οποίο ζχει ωσ εξισ: 1) Η μθ εξζταςθ τθσ ςχζςθσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ 

με τθν θκικι υπευκυνότθτα είναι μια ορκι τακτικι ι αποτελεί ζνα «τζχναςμα» ςτο 

οποίο κατζφυγαν οι κεωρίεσ αυτζσ για να αποφφγουν τθν εμπλοκι με τα 

ουςιαςτικά προβλιματα που ενζχει θ εν λόγω ςχζςθ; Από όλεσ τισ ςυμβατοκρατικζσ 

κεωρίεσ, εκτόσ αυτισ του Dennett, που είδαμε ςτθν παροφςα διατριβι, προκφπτουν 

δφο επιπλζον ερωτιματα τα οποία ζχουν ωσ εξισ: 2) Ροια είναι θ προζλευςθ των 

ςτάςεων αντίδραςθσ, τθσ λογικισ αρχισ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, των 
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επικυμιϊν πρϊτου και δεφτερου επιπζδου, ολόκλθρου του μθχανιςμοφ του 

ελζγχου και ιδιαίτερα του κακοδθγθτικοφ ελζγχου, των ανκρϊπινων αξιϊν και τθσ 

διαδικαςίασ αναγνϊριςθσ του Αγακοφ και του Αλθκινοφ; 3) Θα μποροφςε θ 

προαναφερκείςα εξζταςθ τθσ προζλευςθσ των κεντρικϊν όρων των υπό εξζταςθ 

κεωριϊν να ςυνδεκεί με τθν κεωρία τθσ ανκρϊπινθσ εξζλιξθσ, κακϊσ οι όροι αυτοί 

αναφζρονται ςε ανκρϊπινα χαρακτθριςτικά;  

Η απάντθςθ ςτο πρϊτο ερϊτθμα είναι ιδθ γνωςτι και τίκεται από τθν 

ςτιγμι που ςτθν φιλοςοφικι παράδοςθ θ ελευκερία τθσ βοφλθςθσ, ειδικότερα θ 

ελευκερία τθσ επιλογισ των πράξεων, απαιτείται για να κεωρείται κάποιοσ θκικά 

υπεφκυνοσ για τισ πράξεισ του. Το επιχείρθμα, αναφορικά με τθν αλικεια τθσ εν 

λόγω πρόταςθσ, εμφανίηεται μζςα από τθν παρουςίαςθ τθσ ανάλυςθσ τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ από τον Hodgson (Hodgson, 1891, pp. 161-162). Σφμφωνα με 

τθν άποψθ αυτι, όμωσ, το γεγονόσ ότι και ςτισ τρεισ κεωρίεσ δεν εξετάηεται, ι δεν 

τίκεται υπό μορφι προβλθματιςμοφ, το εν λόγω ερϊτθμα, κα πρζπει να κεωρείται 

ζνασ επαρκισ λόγοσ για να ποφμε ότι οι ςυγκεκριμζνεσ ςυμβατοκρατικζσ κεωρίεσ 

παρουςιάηουν μια βαςικι ζλλειψθ. 

Σε ςχζςθ με το δεφτερο και το τρίτο ερϊτθμα, κα μποροφςαμε να 

αναηθτιςουμε τισ απαντιςεισ ςε μια ςφγχρονθ επιςτθμονικι τοποκζτθςθ θ οποία 

ςτρζφει ολοζνα και περιςςότερο το ενδιαφζρον τθσ ςτθν ςχζςθ μεταξφ τθσ 

επιςτιμθσ και τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Στο πλαίςιο αυτό, το 2010 διεξιχκθ ςτθν 

Βαρκελϊνθ από το Social Trend Institute ζνα ςυνζδριο με κζμα «Είναι θ επιςτιμθ 

ςυμβατι με τθν επικυμία μασ για ελευκερία;» (Is science compatible with our desire 

for freedom?). Το 2013 δθμοςιεφτθκαν τα άρκρα που παρουςιάςτθκαν ςτο 

ςυνζδριο αυτό ς' ζνα βιβλίο με τίτλο Is science compatible with Free will? Exploring 

Free will and Consciousness in the Light of Quantum Physics and Neuroscience. 

Ανάμεςα ςτουσ ομιλθτζσ ιταν κάποιοι διακεκριμζνοι φιλόςοφοι οι οποίοι ζχουν 

αςχολθκεί με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ εκτενϊσ όπωσ ο Alfred Mele 

και ο Robert Kane. Ωςτόςο, ανάμεςα ςτουσ ομιλθτζσ ιταν και ο αςτροφυςικόσ 

Robert Doyle ο οποίοσ ανζπτυξε το μοντζλο των δφο ςταδίων το οποίο βρίςκω 

αρκετά ενδιαφζρον.  
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Μζςα από τθν παρουςίαςθ τθσ κεωρίασ των δφο ςταδίων, επιδιϊκω να 

προςφζρω κάποιεσ ςαφείσ ενδείξεισ ωσ προσ τα προθγοφμενα ερωτιματα. Κατά τθν 

άποψθ μου, βαςικά προβλιματα των ςφγχρονων ςυμβατοκρατικϊν κεωριϊν, μζςα 

από τθν κεωρία των δφο ςταδίων, φαίνεται να επιλφονται πιο ικανοποιθτικά.  

 

9.1 Η θεωρύα του μοντϋλου των δύο ςταδύων του Robert Doyle 

    

Τθν κεωρία του «μοντζλου των δφο ςταδίων» (the two-stage model) πρϊτοσ 

τθν υποςτιριξε ο William James. «Τι εννοοφμε όταν λζμε ότι θ επιλογι μου για τον 

δρόμο τον οποίο κα επιλζξω να περπατιςω μζχρι το ςπίτι μου μετά τθν διάλεξθ 

είναι αςαφισ και ηιτθμα τφχθσ; Εννοοφμε ότι και οι δφο δρόμοι, θ λεωφόροσ 

Θεότθτασ και θ οδόσ Οξφόρδθσ, με εξυπθρετοφν, αλλά μονάχα ο ζνασ, ο 

οποιοςδιποτε ζνασ, κα επιλεχκεί». Με το παράδειγμα αυτό, ο James ζκεςε τισ 

βάςεισ του μοντζλου αυτοφ, ςτο οποίο από τθν τυχαιότθτα, θ οποία είναι παροφςα 

ςτισ τυχαίεσ εναλλακτικζσ, οδθγοφμαςτε ςτθν επιλογι μιασ πικανότθτασ θ οποία 

μετατρζπει ζνα διφοροφμενο μζλλον ςε ζνα απλό και αναλλοίωτο παρελκόν. Η τφχθ 

και θ επιλογι είναι μζρθ ενόσ και μοναδικοφ νου (James, 1956, p. 155).  

Ρολλοί ςφγχρονοι κεωρθτικοί ςτθρίχκθκαν ςτο μοντζλο αυτό για να 

υποςτθρίξουν τισ δικζσ τουσ κεωρίεσ ςε ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ 

βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Θα αναφερκϊ εν ςυντομία ςτον Daniel 

Dennett και τον Robert Kane, κι ζπειτα κα αναπτφξω με περιςςότερεσ λεπτομζρειεσ 

τθν άποψθ του Robert Doyle, κακϊσ αποτελεί ςφνκεςθ των δφο κεωριϊν. 

Στο μοντζλο των δφο ςταδίων, θ τυχαιότθτα παίηει ζναν κεμελιακό ρόλο ςτο 

πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και για τον λόγο αυτό το ςυγκεκριμζνο μοντζλο 

φζρνει πολφ κοντά τισ ςφγχρονεσ ελευκεροκρατικζσ κεωρίεσ, όπωσ του Robert Kane 

(Kane, 2005, pp. 163-174), με τισ ςφγχρονεσ ςυμβατοκρατικζσ, όπωσ του Daniel 

Dennett (Dennett, 1981, pp. 295-299).  
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9.2 Daniel Dennett και Robert Kane 

 

Ο Daniel Dennett ςτο άρκρο του «On Giving Libertarians What They Say They 

Want» (Dennett, 1981, pp. 286-299), παρουςιάηει το μοντζλο των δφο ςταδίων και 

αναφζρεται ςτον τρόπο με τον οποίο δθμιουργείται μια απόφαςθ (decision 

making). Λζει, λοιπόν, ότι όταν ερχόμαςτε αντιμζτωποι με μια ςθμαντικι απόφαςθ, 

ζνασ παραγωγόσ ςκζψεων, του οποίου το αποτζλεςμα, οι ςκζψεισ δθλαδι, είναι, ωσ 

ζνα βακμό, μθ αιτιοκρατικό, παράγει μια ςειρά από διαφορετικζσ ςκζψεισ, κάποιεσ 

από τισ οποίεσ ςυνειδθτά ι αςυνείδθτα απορρίπτονται από τον άνκρωπο ωσ 

αδιάφορεσ ςε ςχζςθ με τθν απόφαςθ. Οι ςκζψεισ που επιλζγονται ωσ ςχετικζσ από 

τον άνκρωπο τοποκετοφνται ςε μια λογικι διαδικαςία. Αν το άτομο είναι λογικό, 

τότε οι ςκζψεισ αυτζσ, ακριβϊσ επειδι αςκοφν ςθμαντικι επιρροι ςε ςχζςθ με τθν 

απόφαςι του, είναι κακοριςτικισ ςθμαςίασ για τθν τελικι απόφαςθ του ανκρϊπου. 

Ο Dennett ιςχυρίηεται ότι αυτό είναι το είδοσ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ το οποίο 

αναηθτοφν οι ελευκεροκράτεσ (Dennett, 1981, p. 295).  

Ραρακζτει ζξι βαςικοφσ λόγουσ οι οποίοι κεωρεί ότι ςτθρίηουν τον 

ιςχυριςμό του. 

1. Η διανοθτικι επιλογι ι απόρριψθ των ςκζψεων οι οποίεσ απαντϊνται ςε 

ζνα κζμα είναι κζμα τθσ νόθςθσ θ οποία κάνει τθν διαφορά. 

2. Η τυχαιότθτα εγκακίςταται ςτθν απροςδιόριςτθ παραγωγι τυχαίων 

ςκζψεων, ο χϊροσ τθσ οποίασ είναι το ςωςτό μζροσ για να τθν τοποκετιςουν οι 

ελευκεροκράτεσ, αν υπάρχει κάποιο ςωςτό μζροσ γι' αυτι. 

3. Από τθν άποψθ τθσ βιολογικισ μθχανικισ είναι απλά πιο αποτελεςματικό, 

και ςτο τζλοσ πιο ορκολογικό, το ότι θ λιψθ αποφάςεων πρζπει να 

πραγματοποιείται με τον τρόπο αυτό. 

4. Μια τζταρτθ παρατιρθςθ, προσ όφελοσ του μοντζλου, είναι ότι επιτρζπει 

τθν θκικι εκπαίδευςθ να κάνει τθν διαφορά, χωρίσ να κάνει όλθ τθν διαφορά. 
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5. Ο πζμπτοσ λόγοσ, για τον Dennett ο πιο ςθμαντικόσ υπζρ του μοντζλου 

αυτοφ, είναι ότι παρζχει μια περιγραφι τθσ ανκρϊπινθσ διαίςκθςθσ ότι είμαςτε 

πραγματικά οι δθμιουργοί των θκικϊν μασ αποφάςεων. 

6. Τζλοσ, το μοντζλο καταδεικνφει τθν πολλαπλότθτα των αποφάςεων που 

αφοροφν τισ θκικζσ αποφάςεισ μασ και δείχνει ότι, ςε πολλζσ περιπτϊςεισ, θ τελικι 

μασ απόφαςθ ςχετικά με το τι κα πράξουμε είναι λιγότερο ςθμαντικι 

φαινομενολογικά, ωσ ςυμβολι ςτθν αίςκθςθ τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ, από τισ 

προθγοφμενεσ αποφάςεισ που επθρεάηουν τθν ίδια τθν διαδικαςία τθσ επιλογισ 

μασ. Αυτζσ οι προθγοφμενεσ αποφάςεισ ςυμβάλλουν ςτθν αίςκθςθ του εαυτοφ μασ 

ωσ θκικϊσ υπεφκυνο και ελεφκερο υποκείμενο (Dennett, 1981, pp. 295-298). 

Ο Dennett ςτθν ουςία δεν μπορεί να βρει μια πικανι τοποκεςία για τα 

κβαντικά γεγονότα ςτθν περιοχι του ανκρϊπινου εγκεφάλου, θ οποία κα είναι 

αποκλειςτικά προγραμματιςμζνθ να βοθκιςει ςτθν διαδικαςία τθσ απόφαςθσ. Ρϊσ 

κα μποροφςε ζνα τυχαίο χρονικά γεγονόσ να βοθκιςει με οποιοδιποτε τρόπο; 

Αντίκετα, εγκακιςτά ζναν ψευδοτυχαίο αρικμό αλλθλουχιϊν ωσ το μοναδικό 

πράγμα που χρειάηεται το μοντζλο τθσ δθμιουργίασ τθσ απόφαςθσ (Doyle, 2013, p. 

242).   

Ο Robert Kane ςτο βιβλίο του 1985 Free Will and Values αναπτφςςει το δικό 

του μοντζλο των δφο ςταδίων, το οποίο ο ίδιοσ τελικά απορρίπτει, επειδι κεωρεί 

ότι «δεν πάει πολφ μακριά». Ακόμα και ο ίδιοσ, ωσ ελευκεροκράτθσ, δεν 

εμφανίηεται αιςιόδοξοσ ςε ςχζςθ με τθν πικανότθτα παρουςίαςθσ ενόσ 

ικανοποιθτικοφ ελευκεροκρατικοφ μοντζλου (Kane, 1985, p. 165) και (Kane, 2005, p. 

65). Υποςτθρίηει ότι το μοντζλο των δφο ςταδίων προθγοφμενων ςτοχαςτϊν 

αποτελεί ζνα ςθμαντικό και ουςιαςτικό μζροσ κάκε ελευκεροκρατικισ αντίλθψθσ 

για τθν ελεφκερθ βοφλθςθ. Ωςτόςο, το μοντζλο δεν αντικατοπτρίηει πλιρωσ τθν 

ζννοια τθσ «τελικισ υπευκυνότθτασ» (Ultimate Responsibility) (Kane, 1985, p. 104). 

Ο λόγοσ εξαιτίασ του οποίου το μοντζλο δεν ικανοποιεί τον Kane είναι ότι το 

απροςδιόριςτο (ελεφκερο) μζροσ δεν είναι ςτον ζλεγχο του ανκρϊπου και το 

βουλθτικό μζροσ είναι τελείωσ κακοριςμζνο από ζναν ςυνδυαςμό του 

απροςδιόριςτου μζρουσ και άλλων αιτιοκρατικά κακοριςμζνων παραγόντων. Ζτςι, 
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θ τελικι επιλογι κακορίηεται από παράγοντεσ τουσ οποίουσ ο άνκρωποσ δεν 

ελζγχει απόλυτα τθν ςτιγμι τθσ επιλογισ (Kane, 1985, p. 104).              

Το μοντζλο του Kane αφορά ςτθν επιλογι μεταξφ «ςχετικιςτικϊν 

εναλλακτικϊν» (Kane, 1985, p. 79). Ο Kane τοποκετεί τθν τυχαιότθτα ςτισ «πράξεισ 

που διαμορφϊνουν τον εαυτό» (Self Forming Acts). Οι «πράξεισ που διαμορφϊνουν 

τον εαυτό» είναι οι πράξεισ εκείνεσ, εξαιτίασ των οποίων είμαςτε τελικϊσ 

υπεφκυνοι για όλεσ τισ πράξεισ μασ. Οι πράξεισ αυτζσ αφοροφν ςτιγμζσ τθσ 

ανκρϊπινθσ ηωισ, κατά τισ οποίεσ ο άνκρωποσ διχάηεται μεταξφ δυο επιλογϊν ι 

επικυμιϊν και θ τελικι επιλογι είναι που διαμορφϊνει τθν βοφλθςι του. Η 

επιλογι, ωςτόςο, είναι εν μζρει ορκολογικι και εν μζρει τυχαία. Ακόμα και αν θ 

επιλογι ζγινε «κατά τφχθ», ο άνκρωποσ ςυμφϊνθςε εκ των προτζρων να αποδεχκεί 

το τυχαία επιλεγμζνο αποτζλεςμα, και να εγκρίνει τουσ λόγουσ γι' αυτό το 

αποτζλεςμα μ' ζναν ιδιαίτερο τρόπο. Αυτό ςθμαίνει ότι θ επιλογι πρόκειται 

θκελθμζνα να είναι ζτςι, ςε προςωρινι βάςθ, από τον πράττοντα, ςε οποιοδιποτε 

δρόμο και αν οδθγεί (Kane, 1985, ς. 96).  

Οι «πράξεισ που διαμορφϊνουν τον εαυτό» είναι τυχαιοκρατικζσ και 

ςχετίηονται μ' όλεσ εκείνεσ τισ κρίςιμεσ ςτιγμζσ, κατά τισ οποίεσ διχαηόμαςτε ωσ 

προσ το τι κα πρζπει να πράξουμε. Σ' αυτζσ τισ ςτιγμζσ, ςτθ ςκζψθ μασ υπάρχει 

ζνταςθ και αβεβαιότθτα, αναφορικά με το τι να κάνουμε. Ο Kane προτείνει ότι αυτι 

θ διαδικαςία πραγματοποιείται ςε ςυγκεκριμζνεσ περιοχζσ του εγκεφάλου. Εν 

ςυντομία, επικρατεί ζνα είδοσ αναμόχλευςθσ και χάουσ ςτον εγκζφαλο μασ, που 

τον κακιςτά ευαίςκθτο ςτισ μικροαπροςδιοριςτίεσ οι οποίεσ επιτελοφνται ςε 

νευρωνικό επίπεδο. Αυτό το βιϊνουμε εςωτερικά ωσ αβεβαιότθτα, αναφορικά με 

το τι να πράξουμε ςτισ περιπτϊςεισ αυτζσ (Kane, Libertarianism, 2007, p. 26).  

Ο Kane απορρίπτει το προθγοφμενο μοντζλο του Dennett. Συγκεκριμζνα, 

απορρίπτει το γεγονόσ τθσ άμεςθσ εμπλοκισ τθσ τυχαίασ πικανότθτασ ςτθν 

ανκρϊπινθ απόφαςθ. Κάτι τζτοιο περιορίηει τα ανκρϊπινα κίνθτρα, τουσ λόγουσ, 

τον χαρακτιρα, τισ αξίεσ, τα ςυναιςκιματα και τισ επικυμίεσ. Αν θ τυχαιότθτα 

κεωρθκεί, με κάποιον τρόπο, θ πρωταρχικι αιτία των αποφάςεων, τότε οι 

άνκρωποι δεν μποροφν να ευκφνονται για τισ προκφπτουςεσ πράξεισ (Kane, 2005, 
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pp. 64-65). Ο Kane, με το να τοποκετιςει τθν τυχαιότθτα μονάχα ςτισ «πράξεισ που 

διαμορφϊνουν τον εαυτό», ςτισ ιδιαίτερεσ εκείνεσ ςθμαντικζσ ςτιγμζσ τθσ 

ανκρϊπινθσ ηωισ, προςπακεί να περιορίςει τον παράγοντα αυτό. Η ςτιγμι κατά τθν 

οποία αποφαςίηουμε, αποτελεί τθν ςτιγμι εκείνθ κατά τθν οποία υπερβαίνουμε τθν 

τυχαιότθτα (Kane, 2001, p. 228). 

 

9.3 Robert Doyle 

  

Ο Robert Doyle είναι ο ειςθγθτισ του «cogito model» (μοντζλο ςκζψθσ)188 ςε 

ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ και τθσ θκικισ υπευκυνότθτασ. Το 

μοντζλο αποτελεί μια ελαφρϊσ παραλλαγμζνθ οπτικι του μοντζλου των δφο 

ςταδίων. Το μοντζλο τθσ δθμιουργίασ τθσ απόφαςθσ του Dennett παρουςιάηει μια 

βαςικι ζλλειψθ τθν οποία αναγνωρίηει και ο ίδιοσ, κακϊσ αμφιβάλλει για το αν 

υπάρχει κάποιο ςωςτό ςθμείο όπου μπορεί να τοποκετθκεί θ τυχαιότθτα (Dennett, 

1981, p. 295). Το μοντζλο των δφο ςταδίων του Kane παρουςιάηεται επίςθσ 

προβλθματικό, ακριβϊσ επειδι δεν καταφζρνει τελικά να ξεπεράςει το εμπόδιο τθσ 

τυχαιότθτασ (Σαργζντθσ, 2012, ςς. 140-142). Ο Doyle, για να ξεπεράςει τα 

προβλιματα των κεωριϊν αυτϊν, χρθςιμοποιεί τθν κεωρία του William James και 

τθν κεωρία του Martin Heisenberg και αναπτφςςει το δικό του κεωρθτικό μοντζλο 

(Doyle, 2009, p. 1052).    

Το 2009, ο Martin Heisenberg διατφπωςε τα επιχειριματά του ενάντια ςτθ 

ςφγχρονθ άποψθ ότι θ ελεφκερθ βοφλθςθ αποτελεί μια ψευδαίςκθςθ. Στο άρκρο 

του «Is Free Will an Illusion?», ο Heisenberg αντιτίκεται ςτισ κεωρίεσ εκείνεσ οι 

οποίεσ ιςχυρίηονται ότι ο ανκρϊπινοσ εγκζφαλοσ παίρνει αποφάςεισ 7 

δευτερόλεπτα προτοφ το ςυνειδθτοποιιςουμε (Heisenberg, 2009, p. 164). Τονίηει 

ότι μποροφμε να μάκουμε πολλά, παρατθρϊντασ τθν ςυμπεριφορά των ηϊων και 

τον τρόπο με βάςθ τον οποίο τα ηϊα μυοφνται ςτθν ςυμπεριφορά του είδουσ τουσ. 

Ραρακζτοντασ ζνα ςυγκεκριμζνο πείραμα, τονίηει ότι θ μελζτθ του βακτθρίου 

Escherichia coli, ενόσ μονοκφτταρου οργανιςμοφ, οδθγεί ςτθν διαπίςτωςθ ότι το 
                                                           
188

 Η μετάφραςθ είναι δικι μου επειδι δεν υπάρχει δόκιμοσ όροσ ςτα ελλθνικά. 
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ςυγκεκριμζνο βακτιριο πραγματοποιεί «τυχαίεσ διαδρομζσ». Η διαδρομι κα 

μποροφςε να διαμορφωκεί με τθν κατάλλθλθ ρφκμιςθ αιςκθτθριακϊν υποδοχϊν, 

οι οποίοι κα επιτρζπουν ςτο βακτιριο να βρει τροφι και τθν ςωςτι κερμοκραςία. 

Το ςυμπζραςμα του παραδείγματοσ είναι ότι θ εξωτερικι ςυμπεριφορά φαίνεται 

να είναι ανεξάρτθτθ από τα αιςκθτθριακά ερεκίςματα. Κάτι τζτοιο είναι λογικό, αν 

αναλογιςτοφμε ότι ςτθν πρόωρθ εξζλιξθ ανεξάρτθτων οργανιςμϊν το κινθτικό 

ςφςτθμα προθγείται ελαφρϊσ του αιςκθτθριακοφ ςυςτιματοσ (Heisenberg, 2009, 

pp. 164-165).     

Τι ςυμβαίνει, όμωσ, με τισ ςυμπεριφορζσ πιο περίπλοκων οργανιςμϊν; Ο 

Heisenberg τονίηει ότι θ κινθτοποίθςθ τθσ ςυμπεριφοράσ αυτϊν των οργανιςμϊν 

βαςίηεται ς' ζναν ςυνδυαςμό τθσ τφχθσ και τθσ λειτουργικισ κανονικότθτασ του 

εγκεφάλου. Ο εγκζφαλόσ τουσ πραγματοποιεί «τυχαίεσ διαδρομζσ», λειτουργεί 

όμωσ αδιάκοπα «ξεςκαρτάροντασ» και διαμορφϊνοντασ εκ νζου τισ επιλογζσ, 

αξιολογϊντασ τισ πικανζσ βραχυπρόκεςμεσ και μακροπρόκεςμεσ ςυνζπειεσ. 

Υπάρχουν, λοιπόν, πράξεισ οι οποίεσ δθμιουργοφνται από μόνεσ τουσ ςτουσ πιο 

περίπλοκουσ οργανιςμοφσ. Οι πράξεισ αυτζσ δεν ζρχονται ςε ριξθ με τουσ φυςικοφσ 

νόμουσ και καταδεικνφονται από τθ μελζτθ των ηϊων (Heisenberg, 2009, p. 165).  

Θα μποροφςαν άραγε τα παραδείγματα για τθν ςυμπεριφορά των 

μονοκφτταρων και των πιο περίπλοκων οργανιςμϊν να μασ βοθκιςουν ςτθν 

κατανόθςθ τθσ ελευκερίασ ςτθν ανκρϊπινθ ςυμπεριφορά;   Ο Heisenberg μασ λζει 

ότι οι άνκρωποι κα πρζπει να κεωροφνται ελεφκεροι για τθν ςυμπεριφορά τουσ, 

ςτο βακμό που θ ςυμπεριφορά τουσ ξεκινά απ' τον εαυτό τουσ και είναι 

προςαρμοςτικι. Αυτό το οποίο ζχει ςθμαςία, για να είναι θ ανκρϊπινθ 

ςυμπεριφορά ελεφκερθ, είναι οι πράξεισ να αυτοπαράγονται εςωτερικά 

(Heisenberg, 2009, pp. 164-165). Ρριν από τον Heisenberg, το ερϊτθμα ιταν πϊσ να 

ελευκερϊςουμε τον ανκρϊπινο εγκζφαλο από αιτιοκρατικζσ ανθςυχίεσ. Τϊρα που 

ο Heisenberg υπεραςπίςτθκε τθν ιδζα τθσ τυχαίασ γζννθςθσ των εναλλακτικϊν 

δυνατοτιτων για τθν ανάλθψθ δράςθσ ςε όλο το ηωικό βαςίλειο, ελευκζρωςε τθν 

ηωι από τον απόλυτο προκακοριςμό, ο οποίοσ υπονοείται από τθν κοςμοκεωρία 

του Νεφτωνα και τθν κοςμοκεωρία του Λαπλάσ (Doyle, 2013, p. 236).  
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Η ςυνειδθτι επίγνωςθ των πράξεων μπορεί να βοθκιςει ςτθν βελτίωςθ τθσ 

ςυμπεριφοράσ μασ, αλλά πρζπει να δϊςουμε τθν κατάλλθλθ ςθμαςία ςτισ 

ιδιαίτερεσ εςωτερικζσ διανοθτικζσ καταςτάςεισ και τον τρόπο με τον οποίο αυτζσ οι 

καταςτάςεισ επθρεάηουν ωσ αιτίεσ τισ ίδιεσ τισ πράξεισ μασ. Ο Doyle αναρωτιζται 

μιπωσ κα μποροφςαν αυτζσ οι διανοθτικζσ καταςτάςεισ, οι ςκζψεισ και οι ιδζεσ, να 

εμπεριζχουν ζναν ιντετερμινιςμό ο οποίοσ, από τθν μία, ςπάει τθν ντετερμινιςτικι-

αιτιοκρατικι αλυςίδα ςε όλα τα γεγονότα του ιδθ διαμορφωμζνου παρελκόντοσ, 

αλλά, παρ' όλα αυτά, ο ιντετερμινιςμόσ αυτόσ δεν κάνει τισ ίδιεσ τισ πράξεισ μασ 

τυχαίεσ (Doyle, 2013, pp. 235-236).  

Για τον Doyle, θ εργαςία του Heisenberg αποτελεί ζνα ξεκάκαρο επιχείρθμα 

υποςτιριξθσ του «μοντζλου των δφο ςταδίων» ςε ςχζςθ με το πρόβλθμα τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ. Μια χρονικι ακολουκία από μια πρϊτθ αναίτια τυχαιότθτα 

δίνει τθν κζςθ τθσ ςε αιτιϊδεισ φυςικοφσ νόμουσ, όπωσ θ επιλογι, και προτείνεται 

ωσ το κεμζλιο τθσ ανκρϊπινθσ ελευκερίασ (Doyle, 2013, p. 236). Αυτό που ςτθν 

ουςία κακιζρωςε ο Heisenberg είναι το ότι θ τυχαιότθτα ςε κάποιο ςτάδιο, ςτο 

ςτάδιο τθσ γζννθςθσ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, δεν χρειάηεται να κζςει ςε 

κίνδυνο τον επαρκι κακοριςμό τθσ ςυμπεριφοράσ ςε ζνα διαφορετικό ςτάδιο, ςτο 

ςτάδιο τθσ επαρκοφσ κακοριςμζνθσ αξιολόγθςθσ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων 

(Doyle, 2013, p. 237).     

Σε μια προςπάκεια ανάλυςθσ του μοντζλου του Doyle, παρατθροφμε ότι το 

πρϊτο ςτάδιο αφορά τθν τυχαία γζννθςθ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. Ρρϊτοσ 

ο William James υποςτιριξε ότι θ τυχαία πικανότθτα παίηει κάποιο ρόλο ςτθν 

δθμιουργία των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων. «Αυτι θ ζννοια τθσ εναλλακτικισ 

δυνατότθτασ, θ παραδοχι ότι κάκε ζνα από τα πολλά πράγματα μπορεί να ζρκει 

και να περάςει, είναι μονάχα ζνα κυκλικό όνομα τθσ πικανότθτασ» (James, 1956, p. 

153). Οι ιδζεσ, απλϊσ, «πζφτουν» ςτο μυαλό μασ. Το δεφτερο ςτάδιο αφορά τθν 

βουλθτικι απόφαςθ θ οποία προκλικθκε από τουσ εκάςτοτε υποκειμενικοφσ 

λόγουσ, τα κίνθτρα και τα ςυναιςκιματα τα οποία βοθκοφν το ανκρϊπινο 

υποκείμενο να αξιολογιςει και να επιλζξει μεταξφ των εναλλακτικϊν δυνατοτιτων 

του πρϊτου ςταδίου. Στο δεφτερο ςτάδιο, το ανκρϊπινο υποκείμενο αξιολογεί τισ 

επιλογζσ του με ζναν ντετερμινιςτικό-αιτιοκρατικό τρόπο ο οποίοσ όμωσ δεν είναι 
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προκακοριςμζνοσ χρονικά, προτοφ δθλαδι δθμιουργθκοφν κάποιεσ νζεσ 

πικανότθτεσ (Doyle, 2013, p. 236). 

Στο μοντζλο αυτό, ο ιντετερμινιςμόσ παρουςιάηεται να ζχει περιοριςμζνθ 

ιςχφ ςε μια αρχικι κατάςταςθ ςε ςχζςθ με τθν διανοθτικι απόφαςθ. Το ςθμαντικό 

είναι να αναγνωρίςουμε ότι θ τελικι απόφαςθ παραμζνει αιτιοκρατικά 

κακοριςμζνθ. Από τθν μια, ζχουμε τθν «ελεφκερθ», ςτθν ουςία τυχαιοκρατικι, 

γζννθςθ των ιδεϊν και, από τθν άλλθ, ζχουμε μια επαρκϊσ αιτιοκρατικι διαδικαςία 

επιλογισ τθν οποία ονομάηουμε «βοφλθςθ» (Doyle, 2013, p. 235).  

Το αναπτυξιακό μονοπάτι για τθν μετάβαςθ από τθν ςυμπεριφοριςτικι 

ελευκερία των κατϊτερων ηϊων ωσ τθν ελεφκερθ βοφλθςθ των ανκρϊπων 

ςυμπεριλαμβάνει κεμελιακζσ αλλαγζσ ωσ προσ τθν περιπλοκότθτα του δεφτερου 

ςταδίου, αυτοφ τθσ διαδικαςίασ τθσ αξιολόγθςθσ και τθσ επιλογισ. Η τυχαιότθτα 

του πρϊτου ςταδίου ζχει ςυγκεκριμζνθ πθγι. Το δεφτερο ςτάδιο όμωσ, τθσ 

αξιολόγθςθσ και τθσ επιλογισ, είναι αυτό που αναπτφςςεται και εξελίςςεται (Doyle, 

2013, p. 240). 

Για τον Doyle, υπάρχουν κάποια διαφορετικά αναπτυξιακά ςτάδια ςτθν 

βιολογικι διαδικαςία τθσ επιλογισ, τα οποία οδθγοφν ςτθν δθμιουργία τθσ 

ελεφκερθσ βοφλθςθσ ςτο ανκρϊπινο είδοσ.  

1) Φυςικι επιλογι. Σχετίηεται άμεςα με τθν βιολογικι εξζλιξθ. Η επιλογι 

επικεντρϊνεται ςτθν αναπαραγωγικι επιτυχία ενόσ ολόκλθρου πλθκυςμοφ.  

2) Ενςτικτϊδθσ επιλογι. Συνδζεται με τα ηϊα που ζχουν μικρι ι κακόλου 

ικανότθτα μάκθςθσ. Τα κριτιρια τθσ επιλογισ μεταφζρονται γενετικά. 

3) Μακθςιακι επιλογι. Συνδζεται με τα ηϊα των οποίων οι παρελκοντικζσ 

εμπειρίεσ κακοδθγοφν τισ τρζχουςεσ επιλογζσ. Τα κριτιρια τθσ επιλογισ 

αποκτιοφνται από το περιβάλλον και ςυμπεριλαμβάνουν τισ όποιεσ κανονιςτικζσ 

οδθγίεσ των γονζων, των ςυνομθλίκων και του ευρφτερου κοινωνικοφ 

περιβάλλοντοσ. 
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4) Ρροβλεπτικι επιλογι. Συνδζεται με τθν χρθςιμοποίθςθ τθσ φανταςίασ και 

τθσ πρόβλεψθσ ςτθν αξιολόγθςθ των μελλοντικϊν ςυνεπειϊν των επιλογϊν.  

5) Στοχαςτικι και κανονιςτικι επιλογι. Συνδζεται με τθν ςυνειδθτι μελζτθ 

των πολιτιςτικϊν αξιϊν οι οποίεσ επθρεάηουν τθν επιλογι των ςυμπεριφορϊν. 

Με τον χρόνο, θ εξζλιξθ προςκζτει ςυνεχϊσ νζα χαρακτθριςτικά ςτθν 

διαδικαςία τθσ επιλογισ, όπωσ το ζνςτικτο, θ μάκθςθ, θ πρόβλεψθ και θ ςκζψθ. Τα 

χαρακτθριςτικά αυτά είναι ςτθν πραγματικότθτα οι παράγοντεσ οι οποίοι 

επθρεάηουν ςταδιακά τθν ςυνειδθτι ανκρϊπινθ βοφλθςθ (Doyle, 2013, pp. 240-

241).  

Η ανκρϊπινθ ελευκερία, κατά τον Doyle, απαιτεί τθν τυχαιότθτα θ οποία 

ςτθν πραγματικότθτα ςπάει τθν αιτιοκρατικι αλυςίδα του ντετερμινιςμοφ και 

επιπλζον παρζχει τθν ςυνειδθτι γνϊςθ ότι οι αποφάςεισ και οι πράξεισ μασ 

εξαρτϊνται από εμάσ, επαφίενται ς' εμάσ. Στο μοντζλο αυτό, θ ελευκερία απαιτεί 

κάποια γεγονότα τα οποία δεν κακορίηονται αιτιοκρατικά από προθγοφμενα 

γεγονότα, δθλαδι γεγονότα τα οποία δεν μποροφν να προβλεφκοφν από 

οποιοδιποτε ανκρϊπινο υποκείμενο. Τα γεγονότα αυτά περιλαμβάνουν τθν 

απροςδιοριςτία του Heisenberg (Doyle, 2013, pp. 242-243). 

Αυτά τα τυχαία γεγονότα αποτελοφν τθν πθγι θ οποία παράγει τισ 

εναλλακτικζσ πικανότθτεσ, αναφορικά με τθν ανκρϊπινθ πράξθ. Τα τυχαία 

γεγονότα είναι θ πθγι τθσ δθμιουργικότθτασ, θ οποία προςκζτει νζεσ πλθροφορίεσ 

ςτο ςφμπαν. Στθν πραγματικότθτα, θ «τυχαιότθτα» ταυτίηεται με τθν «ελευκερία» 

ςτθν ζννοια τθσ «ελεφκερθσ βοφλθςθσ». Η ανκρϊπινθ ελευκερία όμωσ απαιτεί 

επιπλζον μια επαρκϊσ αιτιοκρατικά κακοριςμζνθ βοφλθςθ θ οποία επιλζγει από 

αυτζσ τισ εναλλακτικζσ πικανότθτεσ. Ο επαρκισ αιτιοκρατικόσ προςδιοριςμόσ 

ταυτίηεται με τθν «βοφλθςθ» ςτθν ζννοια τθσ «ελεφκερθσ βοφλθςθσ» (Doyle, 2013, 

p. 243). 

Η ζννοια τθσ «αιτιοκρατικισ επάρκειασ» για τον Doyle δεν ςθμαίνει ότι θ 

τυχαιότθτα των ςκζψεων μασ, αναφορικά με τισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ, 

προκαλεί άμεςα τισ πράξεισ μασ. Οι τυχαίεσ ςκζψεισ μποροφν να οδθγιςουν ςτισ 
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προκζςεισ, τισ αξιολογιςεισ και τισ αποφάςεισ, οι οποίεσ με τθν ςειρά τουσ 

διακζτουν αιτιοκρατικι επάρκεια για τθν παραγωγι των πράξεων και για τισ οποίεσ 

μασ αποδίδεται θ θκικι υπευκυνότθτα. Οι ςκζψεισ ζρχονται ς' εμάσ ελεφκερα. Οι 

πράξεισ φεφγουν από εμάσ θκελθμζνα. Ρρζπει να δεχκοφμε τθν τυχαιότθτα αλλά 

να μθν επιτρζπουμε να κεωρείται ότι παράγει τυχαίεσ πράξεισ όπωσ φοβοφνται 

λανκαςμζνα οι ντετερμινιςτζσ. Ρρζπει να περιορίςουμε τον ντετερμινιςμό αλλά να 

μθν τον εξαλείψουμε όπωσ οι ελευκεροκράτεσ κεωροφν αναγκαίο. Οι διαδικαςίεσ 

τθσ αξιολόγθςθσ και του προςεκτικοφ διαχωριςμοφ όλων των διακζςιμων 

εναλλακτικϊν δυνατοτιτων, οι οποίεσ αμφότερεσ εδραιϊνουν τισ ςυνικειεσ και 

δθμιουργοφν νζεσ ιδζεσ, πρζπει να κατανοιςουμε ότι μασ βοθκοφν να 

προςδιορίςουμε και να προκαλζςουμε τισ πράξεισ μασ. Αυτοί είναι ςτθν 

πραγματικότθτα κάποιοι βαςικοί λόγοι με βάςθ τουσ οποίουσ θ ελεφκερθ βοφλθςθ 

ορίηεται  ωσ μια δθμιουργικι διαδικαςία δφο ςταδίων, κατά τθν οποία ο άνκρωποσ 

ι κάποια ανϊτερα κθλαςτικά δθμιουργοφν ελεφκερα τισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ. 

Μερικζσ από αυτζσ τισ εναλλακτικζσ δυνατότθτεσ δθμιουργοφνται από 

ςυγκεκριμζνεσ πρωταρχικζσ αιτίεσ και κάποιεσ άλλεσ δθμιουργοφνται αναίτια, παρ' 

όλα αυτά, αξιολογοφνται με επάρκεια και τελικά μία από αυτζσ τισ εναλλακτικζσ 

δυνατότθτεσ κα επιλεχκεί θκελθμζνα από ςυγκεκριμζνουσ λόγουσ, κίνθτρα ι 

επικυμίεσ (Doyle, 2013, p. 243). 

Ο Doyle αναφζρεται επιπλζον ςτα διαφορετικά ςτάδια κατά τα οποία, κατά 

τθν γνϊμθ του, θ τυχαιότθτα ςυμβάλλει ςτθν δθμιουργία τθσ ελεφκερθσ βοφλθςθσ: 

1) Η τυχαιότθτα υπάρχει ςτο ςφμπαν. Η κβαντικι μθχανικι είναι ςωςτι, άρα 

ο ιντετερμινιςμόσ είναι αλθκισ. 

2) Ωσ εκ τοφτου, θ τυχαιότθτα είναι αναγκαία προχπόκεςθ για τθν ελεφκερθ 

βοφλθςθ. Σπάει τθν αιτιοκρατικι αλυςίδα του προκακοριςμζνου. 

3) Η τυχαιότθτα δεν προκαλεί ευκζωσ τισ πράξεισ μασ. 

4) Η τυχαιότθτα μπορεί μονάχα να προκαλζςει τθν «γζννθςθ» των 

απρόβλεπτων εναλλακτικϊν δυνατοτιτων αναφορικά με τισ πράξεισ και τισ ςκζψεισ. 
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Η επιλογι μιασ πράξθσ πρζπει να είναι επαρκϊσ αιτιοκρατικά κακοριςμζνθ ϊςτε 

ορκά να κεωροφμαςτε υπεφκυνοι γι' αυτιν. 

5) Η τυχαιότθτα πρζπει να είναι πάντοτε παροφςα με τθν μορφι κορφβου. 

Το απλοϊκό μοντζλο του τυχαίου μικροςκοπικοφ κβαντικοφ γεγονότοσ, το οποίο 

ενιςχφεται και επθρεάηει τον μακροςκοπικό εγκζφαλο, ςτθν πραγματικότθτα δεν 

μπορεί να βγάηει κάποιο νόθμα. Κάτω από ποιεσ προχποκζςεισ, ςε ποιο χρόνο και 

ςε ποιο ςθμείο του εγκεφάλου ςυμβαίνει και επθρεάηει μια απόφαςθ; 

6) Η τυχαιότθτα πρζπει να καταςτζλλεται από μια επαρκϊσ κακοριςμζνθ 

βοφλθςθ θ οποία αποφαςίηει να πράξει (Doyle, 2013, p. 249).                                                    

Η ελευκερία είναι ζνα ερϊτθμα που αφορά τον φυςικό κόςμο. Στθρίηεται ςε 

επιχειριματα αναφορικά με τθν κζςθ του ντετερμινιςμοφ εναντίον τθσ κζςθσ του 

ιντετερμινιςμοφ. Η βοφλθςθ αποτελεί εν μζρει ζνα ψυχολογικό ερϊτθμα. Η 

υπευκυνότθτα αποτελεί μια ερϊτθςθ αιτιότθτασ που αφορά τθν δεοντοκρατία του 

ανκρϊπινου υποκειμζνου ςτθν αιτιοκρατικι αλυςίδα. Οι θκικζσ ερωτιςεισ δεν 

είναι φυςικζσ ερωτιςεισ. Πταν τισ ςυγχζουμε, είναι ςαν να ςυνδζουμε το Είναι με 

το Δζον. Η θκικι υπευκυνότθτα είναι ζνα μεγάλο κζμα που αφορά τθν Ηκικι και 

μπορεί να ςτακεί με αναφορά ςτθν βοφλθςθ του πράττοντοσ θ οποία είναι επαρκϊσ 

κακοριςμζνθ.  
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