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Εισαγωγή 
Η παρακάτω εργασία πραγματεύεται τα ζητήματα των πολιτικών απασχόλησης και του 

ρυθμιστικού πλαισίου στην Ελλάδα των πολλαπλών κρίσεων, από την περίοδο 

διακυβέρνησης των ΣΥ.ΡΙΖ.Α-ΑΝ.ΕΛ (2015-2019) μέχρι και το 3ο έτος 

διακυβέρνησης της Νέας Δημοκρατίας (2019-2022). Η συζήτηση για το μέλλον της 

απασχόλησης και των εργασιακών σχέσεων διεξάγεται σε ένα περιβάλλον 

απορρύθμισης, αφού τα δικαιώματα των εργαζομένων ελαστικοποιούνται ολοένα και 

περισσότερο. Η επικράτηση των πολιτικών λιτότητας την προηγούμενη δεκαετία 

οδήγησαν σε μειώσεις μισθών, επιδομάτων και δώρων. Επίσης, σταδιακά 

περιορίζονται τα συνδικαλιστικά δικαιώματα, τα οποία αφορούν άμεσα τις 

διεκδικήσεις των εργαζομένων για μια ποιοτικότερη και ασφαλή απασχόληση. Οι 

(ενεργητικές) πολιτικές απασχόλησης στοχεύουν, κατά βάση, στην τόνωση των 

απαραίτητων δεξιοτήτων του ανθρώπινου δυναμικού για την βελτίωση των 

πιθανοτήτων εύρεσης εργασίας σε μια όλο και πιο απαιτητική αγορά. Το ρυθμιστικό 

πλαίσιο ουσιαστικά καθορίζει τους τρόπους με τους οποίους θα λειτουργεί η αγορά 
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εργασίας, δημιουργεί ένα πλαίσιο των σχέσεων εργαζόμενου-εργοδότη και ρυθμίζει τα 

εργασιακά δικαιώματα. Η εργασία αυτή στοχεύει να αναδείξει το συγκείμενο (context), 

εντός του οποίου πραγματοποιήθηκαν οι μεταρρυθμίσεις στο εργασιακό τοπίο, τα 

κύρια και προβληματικά σημεία των νόμων σχετικά με την απασχόληση και τις 

εφαρμοζόμενες πολιτικές απασχόλησης των δύο κυβερνήσεων.  

Μεθοδολογία 
Στο πλαίσιο της συγγραφής της εργασίας πραγματοποιήθηκε χρήση τόσο πρωτογενών 

(νομοσχέδια), όσο και δευτερογενών πηγών (μονογραφίες, άρθρα επιστημονικών 

περιοδικών, μελέτες, δημοσιογραφικά άρθρα, ηλεκτρονικές πηγές). Ως εκ τούτο, η 

μεθοδολογία βασίζεται σε μια βιβλιογραφική ανασκόπηση με τη συγκέντρωση πηγών, 

οι οποίες αφορούν το ζήτημα των πολιτικών απασχόλησης, του ρυθμιστικού πλαισίου 

και των μεταρρυθμιστικών εγχειρημάτων της περιόδου.  

Κεφάλαιο 1ο : Θεωρητικό πλαίσιο και εννοιολογικές 

διασαφήσεις 
 

1.1: Εισαγωγή 

Το πρώτο κεφάλαιο σκοπό έχει τη διαμόρφωση του θεωρητικού πλαισίου και την 

αποσαφήνιση ορισμένων κρίσιμων εννοιών για την ανάλυση των πολιτικών 

απασχόλησης και του ρυθμιστικού πλαισίου των εργασιακών σχέσεων. Η επεξήγηση 

ορισμένων εννοιών επιτρέπει στον αναγνώστη μια εξοικείωση με την ορολογία της 

εργασίας και την περαιτέρω διευκόλυνση της κατανόησης της εντός του οριοθετημένου 

θεωρητικού πλαισίου. 

Η εμβάθυνση στην ορολογία της απασχόλησης, μέσω της περιγραφής των διαφόρων 

μορφών της και των χαρακτηριστικών κάθε μίας εξ αυτών, θα μας επιτρέψει να 

εξοικειωθούμε με τις σχετικές αναλυτικές κατηγορίες και να τις εντάξουμε στην 

ανάλυση των πολιτικών απασχόλησης. Οι τελευταίες στοχεύουν σε συγκεκριμένες 

κοινωνικές κατηγορίες εργαζομένων, προκειμένου να τονώσουν τη ζήτηση για 

απασχόληση, αλλά και την ποιότητα της «προσφοράς» των εργαζομένων με την 

διενέργεια προγραμμάτων κατάρτισης και επανακατάρτισης για τη βελτίωση των 

δεξιοτήτων τους (Γαβρόγλου & Κώτσιος, 2021). Οι δεξιότητες αποκτούνται μέσω της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας, αλλά και με προγράμματα κατάρτισης και διά βίου 

μάθησης και προικίζουν τον νέο δυνητικό εργαζόμενο με δυνατότητες και προσόντα. 

Έτσι, επιδιώκεται η απόκτηση όλο και περισσότερων προσόντων, προκειμένου ο 

υποψήφιος εργαζόμενος να έχει μεγαλύτερες πιθανότητες εύρεσης εργασίας και να μην 

αντιμετωπίσει την κατάσταση της ανεργίας. Ως κύριος στόχος των πολιτικών 

απασχόλησης είναι η καταπολέμηση του φαινομένου της ανεργίας, το οποίο είναι 

πολύμορφο, αφού εμφανίζεται μαζί με πολλές δυσλειτουργίες της αγοράς εργασίας 

στις παραγωγικές διαδικασίες (Παπαδάκης, Δρακάκη, & Σαριδάκη, 2021). Θα 

επιδιώξουμε τον εννοιολογικό προσανατολισμό του αναγνώστη, μέσα από την 

παρουσίαση των διαφόρων ειδών ανεργίας και των συνεπειών τους. Δεν μπορούμε, 
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όμως, να μην αρχίσουμε το κεφάλαιο αυτό από τις θεωρητικές ορίζουσες της εργασίας-

απασχόλησης και των μορφών της. 

 

1.2: Ορισμός της εργασίας-απασχόλησης 

Η εργασία αποτελεί μία από τις κυριότερες λειτουργίες του ανθρώπου, καθώς 

εντάσσεται στην κατηγορία των παραγωγικών δραστηριοτήτων, οι οποίες 

εξελίσσονται παράλληλα με τον λόγο, τόσο ως λογική όσο και ως τρόπο σκέψης και 

ομιλίας, και με την κοινωνικοποίηση (Δασκαλάκης, 2000). Ο Γκίντενς ορίζει την 

εργασία ως «την εκτέλεση έργων που απαιτούν την καταβολή πνευματικής ή φυσικής 

προσπάθειας, η οποία αποσκοπεί στην παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών για την 

κάλυψη των αναγκών του ανθρώπου» (Γκίντενς, 2002:380). Άρα, η εργασία 

περιλαμβάνει ένα ευρύ φάσμα δραστηριοτήτων, οι οποίες αφορούν είτε αμειβόμενες 

είτε μη αμειβόμενες δραστηριότητες πχ οι οικιακές εργασίες (Γκίντενς, 2002). 

Μία πιο ειδική έννοια, η οποία αφορά την αγορά εργασίας, δηλαδή την καθαρά 

αμειβόμενη εργασία, είναι η έννοια της απασχόλησης. Όπως ορίζεται από τον Γκίντενς 

η απασχόληση αφορά «την εργασία που παρέχεται με αντάλλαγμα ένα ημερομίσθιο ή 

μισθό και αποτελεί τη βάση του οικονομικού συστήματος, με τη δημιουργία θεσμών, 

οι οποίοι διασφαλίζουν την παραγωγή και διανομή αγαθών και υπηρεσιών» 

(Giddens,2009 όπ.ανάφ. Γεωργιάδου, Ηλίας, Κλωνιζάκης, Μοίρα, & Φράγκου, 

2015:14). Έτσι, η εννοιολόγηση της απασχόλησης σε σχέση με την οικονομία, πέρα 

από την εξασφάλιση του εισοδήματος, αναφέρεται και στην παραγωγικότητα μίας 

κοινωνίας θέτοντας ορισμένα ερωτήματα σχετικά με την κατεύθυνση πόρων 

προκειμένου να συνεχίσει η παραγωγική πρόοδος όπως αν αξίζει η επένδυση στην 

εκμάθηση νέων δεξιοτήτων ήδη καταρτισμένων εργαζομένων ή στην επιμόρφωση των 

ανειδίκευτων (Lauterbach, 1977).  

 Πέρα από την αμοιβή λοιπόν, θεωρείται ότι η απασχόληση μπορεί να προσφέρει 

κίνητρα για την απόκτηση δεξιοτήτων, να βοηθήσει τον εργαζόμενο να οργανώσει τον 

χρόνο του υπό κανονικές συνθήκες(8ωρη απασχόληση) και τέλος μέσα από την επαφή 

του με συναδέλφους του και άλλους ανθρώπους να κοινωνικοποιηθεί (Γκίντενς, 2002). 

Ως εκ τούτου, ο κοινωνιολογικός ρόλος της απασχόλησης κάνει τον εργαζόμενο να 

νιώθει μία ασφάλεια σαν άτομο, αλλά και να αισθάνεται ως ένα μέλος μίας ομάδας 

(Lauterbach, 1977). Αναφορικά με τις δεξιότητες, καθίσταται αδύνατο ο κάθε ένας να 

διαθέτει πληθώρα ικανοτήτων και προσόντων λόγω του δομικού χαρακτήρα 

οργάνωσης της παραγωγής και της κοινωνίας. Έτσι, καθίσταται φανερή η ανάγκη ο 

καθένας να απασχοληθεί σε έναν συγκεκριμένο κλάδο ,αποκτώντας στη συνέχεια μέσω 

της τριβής με την εργασία ή/και μέσω της εκπαίδευσης εξειδικευμένες δεξιότητες. Ο 

καταμερισμός αυτός της εργασίας εξηγεί και την απασχόληση του κάθε ανθρώπου με 

κάτι πολύ συγκεκριμένο (Γκίντενς, 2002). Παρά ταύτα ο καταμερισμός της εργασίας 

και κατ’ επέκταση η εξειδίκευση διαφέρουν ανά περιόδους, ακριβώς λόγω της 

διεύρυνσης του καταμερισμού και της συνεπαγόμενης εξειδίκευσης της απασχόλησης. 
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Οι εμπλεκόμενοι στις παραγωγικές δραστηριότητες(σχέσεις παραγωγής) δεν 

λειτουργούν πάντοτε με τους ίδιους τρόπους παραγωγής αλλά αυτοί μεταβάλλονται 

ανάλογα με την ανάπτυξη της τεχνολογίας σε κάθε εποχή(μέσα παραγωγής) (Λαδή & 

Νταλάκου, 2016). Παραδείγματος χάριν, η μετάβαση από το φορντικό μοντέλο και την 

επιστημονική οργάνωση της παραγωγής των βιομηχανιών στο μετα-φορντικό με την 

αποβιομηχάνιση και την μετατόπιση της απασχόλησης από τα εργοστάσια στους τομείς 

των υπηρεσιών φανερώνει την βαθύτατη επίδραση της επιστημονικής και τεχνολογικής 

εξέλιξης τόσο στην οργάνωση της παραγωγής όσο και στις μορφές της εργασίας 

(Δασκαλάκης, 2000).  

 

 1.2.1: Μορφές εργασίας-απασχόλησης 

Η παγκοσμιοποίηση και οι συνέπειες αυτής(άνοιγμα των αγορών και μεταφορών, 

μείωση της φορολογίας προς διευκόλυνση των πολυεθνικών εταιρειών, γρήγοροι 

ρυθμοί και ασταθείς συνθήκες διαβίωσης) έχουν αλλάξει ριζικά τις μορφές της 

απασχόλησης σε σχέση με το φορντικό μοντέλο παραγωγής (Παπαδάκης, Δρακάκη, & 

Σαριδάκη, 2021). Οι τυπικές μορφές απασχόλησης που αποτελούσαν το παράδειγμα 

μεταπολεμικά αρχίζουν να μετατρέπονται σε μη τυπικές και άτυπες. Για να 

μπορέσουμε να αντιληφθούμε τη μετατροπή αυτή οφείλουμε να εξετάσουμε τα 

χαρακτηριστικά αυτών των τυπικών μορφών απασχόλησης. 

 Αρχικά, η πλήρης απασχόληση περιλαμβάνει το 8ωρο, η εξαρτημένη εργασία υπό τη 

νομική δικαιοδοσία του εργοδότη εκτελείται σε ορισμένο τόπο και χρόνο και τέλος η 

απασχόληση αορίστου διαρκείας παύεται μετά από εκατέρωθεν καταγγελία ή 

συνταξιοδότηση(Τζαγκαράκης, 2022). Ουσιαστικά, η μισθωτή εργασία ως τυπική 

μορφή απασχόλησης διαθέτει μία ιεραρχική δομή, η οποία προκύπτει από την 

εξαρτημένη σχέση εργαζόμενου-εργοδότη, χαρακτηρίζεται από μία μακρά διάρκεια 

και το βασικό εισόδημα του απασχολούμενου προέρχεται μονάχα από την πλήρη 

απασχόληση του (Θεοδωρουλάκης & Κουμαριανός, 2021).  Οι μορφές αυτές ήταν 

απότοκο της τεϊλορικής θεωρίας για την επιστημονική οργάνωση της εργασίας, η οποία 

αφορούσε τη μελέτη των διαδικασιών της βιομηχανικής παραγωγής και στη συνέχεια 

την κατάτμηση των εργασιών, την χρονομέτρησή τους και τον έλεγχο των 

εργαζομένων (Γκίντενς, 2002). Το μοντέλο αυτό αποσκοπούσε να μεγιστοποιήσει την 

βιομηχανική παραγωγικότητα και απόδοση. Ο Χένρι Φορντ ανέλαβε να δώσει υλική 

υπόσταση στη θεωρία του Τέιλορ μέσα από τις γραμμές παραγωγής των εργοστασίων 

του, στα οποία πήρε σάρκα και οστά η μαζική παραγωγή (Γκίντενς, 2002). Λόγω, 

όμως, του στενού ελέγχου, ο εργαζόμενος δεν απολάμβανε αυτονομία δράσης και δεν 

ένιωθε ικανοποιημένος από την εργασία του κι έτσι ο φορντισμός θεωρήθηκε σύστημα 

χαμηλής εμπιστοσύνης (Γκίντενς, 2002).  

Στη συνέχεια, επιχειρήθηκε η αλλαγή του παραγωγικού μοντέλου με στόχευση στην 

παροχή υπηρεσιών μέσω του τριτογενούς τομέα και την αποβιομηχάνιση. Ο μετα-

φορντισμός αποτέλεσε ένα νέο παραγωγικό-τεχνολογικό υπόδειγμα, το οποίο οδήγησε 

στην αποκέντρωση των επιχειρήσεων και τη μετατροπή τους σε επιχειρηματικά δίκτυα 

(Castells, 2003). Η ριζική αυτή αλλαγή μετέβαλε και τον ίδιο τον χαρακτήρα της 
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εργασίας. Έτσι, οι ευρωπαϊκές κυβερνήσεις, στο πλαίσιο της απορρύθμισης της 

εργασίας μετέβαλαν τους παραγωγικούς όρους. Επιχειρήθηκε η προώθηση μίας πιο 

ευέλικτης παραγωγής σε συνδυασμό με τον περιορισμό ή την κατάργηση ρυθμίσεων 

σχετικά με τις προσλήψεις και τις απολύσεις (Greiner, 1999 όπ.ανάφ. Θεοδωρουλάκης 

& Κουμαριανός, 2021). Ακόμη, χαλάρωσε η εργατική νομοθεσία σχετικά με 

συμβάσεις απασχόλησης όπως η τηλεργασία, η εργασία ορισμένου χρόνου, η εποχική 

απασχόληση κλπ. (Greiner, 1999 όπ.ανάφ. Θεοδωρουλάκης & Κουμαριανός, 2021) 

Κατά τη διαδικασία μετάβασης στο μετα-φορντικό μοντέλο, η απασχόληση απέκτησε 

άλλα χαρακτηριστικά και επικράτησαν άλλες μορφές. Ο εργαζόμενος πλέον δεν 

προστατεύεται και προσαρμόζεται στις κερδοσκοπικές κατευθύνσεις των εταιρειών 

(Castells, 2003). Πιο συγκεκριμένα, το 8ωρο ως δεδομένο της πλήρους απασχόλησης, 

δεν είναι αυτονόητο στις μη τυπικές και άτυπες μορφές απασχόλησης(Τζαγκαράκης, 

2022). Επίσης, η μερική απασχόληση, η απασχόληση ορισμένου χρόνου, η εκ 

περιτροπής απασχόληση, η αυτοαπασχόληση, καθώς και οι υπεργολαβίες στο 

εσωτερικό μιας επιχείρησης γίνονται ο νέος «κανόνας» στις μορφές απασχόλησης 

(Τζαγκαράκης,2022). Όλες αυτές οι μη τυπικές μορφές απασχόλησης έχουν ως κοινό 

χαρακτηριστικό τη διατήρηση του θεσμικού ελέγχου και παρέμβασης για την τήρηση 

των όρων εργασίας. Από την άλλη, οι άτυπες μορφές απασχόλησης όπως η παιδική 

εργασία, η εργασία του νοικοκυριού και η ανασφάλιστη εργασία δεν εντάσσονται στον 

έλεγχο του κράτους και δεν τίθενται όροι για την εκτέλεσή τους, οπότε εντάσσονται 

στις άτυπες μορφές απασχόλησης(Τζαγκαράκης,2022). 

1.2.1.1:Επισφάλεια της απασχόλησης 

Οι μη τυπικές και άτυπες μορφές απασχόλησης συνθέτουν το πλέγμα της επισφάλειας 

στην απασχόληση, το οποίο αποτελεί βασικό χαρακτηριστικό της σημερινής αγοράς 

εργασίας. Οι μορφές που παίρνει η επισφάλεια διαθέτουν ένα κοινό γνώρισμα: την 

ένταση της αβεβαιότητας και την αδυναμία επίτευξης της ατομικής 

αυτονομίας(Τζαγκαράκης, 2022). Η επισφάλεια αυτή εκδηλώνεται με την ευελιξία 

στην εργασία, η οποία ουσιαστικά αφορά τη δυνατότητα της προσαρμογής των 

εργαζομένων στις συνεχείς και απρόβλεπτες τάσεις της ζήτησης απασχόλησης 

(Θεοδωρουλάκης & Κουμαριανός, 2021). Πιο συγκεκριμένα, η περιορισμένη χρονική 

διάρκεια της σύμβασης( προσωρινή, εποχική ή ημερήσια εργασία), καθώς και η φύση 

των εργασιακών σχέσεων(συγκαλυμμένες σχέσεις απασχόλησης, μη πραγματικές 

συμβάσεις αυτό-απασχόλησης) διαμορφώνουν ένα καθεστώς ανασφάλειας για τους 

εργαζομένους(ILO,2011 όπ.ανάφ. στο Παπαδάκης, Δρακάκη & Σαριδάκη, 2021). Η 

ανασφάλεια αυτή εντείνεται, όταν εμφανίζονται φαινόμενα όπως αυτά της αδήλωτης 

εργασίας και της ψευδο-απασχόλησης, ιδιαίτερα έντονα στην ελληνική αγορά εργασίας 

(Τριανταφύλλου,2008 όπ.ανάφ. στο Παπαδάκης, Δρακάκη & Σαριδάκη, 2021). Οι 

μορφές αυτές απασχόλησης διαθέτουν χαμηλούς μισθούς, αβεβαιότητα και ανεπαρκή 

προστασία σχετικά με τη λήξη της εργασίας, έλλειψη πρόσβασης σε κοινωνικές δομές, 

κατεξοχήν σε αυτές που αφορούν τους πλήρως και μόνιμα απασχολούμενους και τη 

δυσκολία ή την αδυναμία των εργαζομένων να εφαρμόσουν τα εργασιακά τους 

δικαιώματα (ILO,2011 όπ.ανάφ. στο Παπαδάκης, Δρακάκη & Σαριδάκη, 2021). Τέλος, 

η κατάσταση αυτή δημιουργεί μισθολογικές ανισότητες, απροστάτευτους ,ανέργους 
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και εργαζομένους, ανισορροπία του εργασιακού και του οικογενειακού βίου, 

προβλήματα δηλαδή τα οποία το κράτος δεν επιχειρεί να λύσει μέσω της ενεργούς και 

δυναμικής του παρέμβασης(Τριανταφύλλου,2008 όπ. αναφ. στο Παπαδάκης, Δρακάκη 

& Σαριδάκη, 2021). Το διαμορφωθέν καθεστώς της αγοράς εργασίας δεν επιτρέπει την 

χάραξη μακροχρόνιων στόχων και στρατηγικών των επισφαλώς εργαζομένων, διότι 

δεν τους παρέχονται οι κατάλληλες «ευκαιρίες ζωής» (life chances) και ως αποτέλεσμα 

βιώνουν έντονα τις εκάστοτε κρίσεις, καθώς είναι αυτοί που καλούνται να 

προσαρμοστούν με ευελιξία στις ανάγκες της συγκυρίας. Έτσι, η αυτονομία τους 

καθίσταται σχεδόν αδύνατη, διότι εξαρτώνται από τις ανάγκες της αγοράς εργασίας 

δίχως να έχουν τη βεβαιότητα της απασχόλησης τους, η οποία από δικαίωμα τείνει να 

μετατραπεί σε δυνατότητα (Παπαδάκης, Δρακάκη, & Σαριδάκη, 2021).  

1.3: Το φαινόμενο της ανεργίας 

Η ανεργία είναι ένα φαινόμενο που έχει απασχολήσει όσο λίγες την ελληνική πολιτική, 

κοινωνική και οικονομική πραγματικότητα τα τελευταία 10-15 χρόνια λόγω του 

ξεσπάσματος της παγκόσμιας χρηματοπιστωτικής κρίσης του 2008 και των συνεπειών 

της στην ελληνική αγορά εργασίας. Έτσι, πολλές φορές γίνεται λόγος για τους 

ανέργους στα Μ.Μ.Ε, στη Βουλή, σε πολιτικές συζητήσεις κλπ. χωρίς να γίνεται 

αντιληπτή η έννοια της ανεργίας, η οποία συχνά, ηθελημένα ή μη ηθελημένα, 

ταυτίζεται με την αεργία. Οι άνεργοι, όμως είναι άτομα τα οποία είναι δυνητικοί 

εργαζόμενοι, δηλαδή επιθυμούν να ενταχθούν στην αγορά εργασίας, αλλά αδυνατούν 

να βρουν απασχόληση(Τζαγκαράκης,2022). Η έλλειψη απασχόλησης επιδρά στην 

ψυχολογική υγεία των ανέργων, διότι δημιουργείται το αίσθημα του κοινωνικού 

αποκλεισμού (Lauterbach, 1977).Το φαινόμενο της ανεργίας όμως δεν είναι ενιαίο 

αλλά διακρίνεται σε τύπους τους οποίους θα δούμε παρακάτω. 

1.3.1: Τύποι ανεργίας 

Η ανεργία αποτελεί ένα σύνθετο πρόβλημα για τις κυβερνήσεις και τις οικονομίες. Ο/η 

άνεργος/η επηρεάζεται σε πολλαπλά επίπεδα. Αναφορικά με το οικονομικό επίπεδο, 

απουσιάζουν οι ευκαιρίες απασχόλησης. Επίσης σχετικά, με την κοινωνιολογική 

διάσταση της ανεργίας, οι εργοδότες εντοπίζουν στον μεγάλο αριθμό των ανέργων έναν 

«εφεδρικό στρατό», ο οποίος διαθέτει έναν διττό χαρακτήρα: παραμένει για μεγάλο 

χρονικό διάστημα εκτός απασχόλησης συμπιέζοντας τα εισοδήματα των ήδη 

εργαζομένων προς τα κάτω και δίνεται η ευκαιρία στους εργοδότες να προχωρήσουν 

στην περαιτέρω εντατικοποίηση της εργασίας των απασχολουμένων (Lauterbach, 

1977). Η εμφάνιση του δε συναντάται μόνο σε μία μορφή, αλλά σε διαφορετικές 

ανάλογα με την περίοδο απασχόλησης, την πληροφόρηση εργοδοτών και 

εργαζομένων, τις δυνάμεις της ζήτησης και της προσφοράς και με τους κλάδους 

απασχόλησης (Borjas, 2016). Παρακάτω, επιχειρείται μια αναφορά στις διάφορες 

εκφάνσεις του φαινομένου της ανεργίας, προκειμένου να αντιληφθούμε το εύρος και 

τις διαστάσεις του. 

1.3.1.1: Ανεργία τριβής 

Η ανεργία τριβής εμφανίζεται στη σύγχρονη περίοδο λόγω της ελλιπούς 

πληροφόρησης εργαζομένων και εργοδοτών. Πιο συγκεκριμένα, λείπει ο απαιτούμενος 
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χρόνος για τη συνάντηση και αφομοίωση πληροφοριών μεταξύ εργοδοτών και 

εργαζομένων σχετικά με την αξία της αντιστοίχισης των θέσεων εργασίας (Borjas, 

2016). Άλλη μία παράμετρος που οδηγεί στην ανεργία τριβής είναι η γεωγραφική 

απόσταση, η οποία μπορεί να χωρίζει τους δυνητικά εργαζόμενους με ενδεχόμενες 

κενές θέσεις εργασίας (Λουκάς, 2011). Παρά ταύτα, η ηθελημένη ανεργία, η οποία 

μπορεί να αφορά την είσοδο νέων στην αγορά εργασίας που δε δέχονται θέσεις, οι 

οποίες δεν επαρκούν στα προσόντα τους, μπορεί να οδηγήσει σε αύξηση της 

παραγωγικότητας (Λουκάς, 2011). Η ανεργία τριβής αφορά μικρές χρονικές περιόδους, 

οπότε η λύση που προτείνεται σύμφωνα με τον Borjas είναι η παροχή πληροφόρησης 

στους εργαζόμενους σχετικά με τις ελεύθερες θέσεις εργασίας και στους εργοδότες 

σχετικά με τους άνεργους εργαζόμενους. Επίσης, η ασφάλιση ανεργίας διά των 

παροχών σε είδος πχ μέσω του ΟΑΕΔ (νυν ΔΥΠΑ) αποτελεί μία παρέμβαση του 

κράτους προς επίλυση της ανεργίας τριβής (Λουκάς, 2011) 

1.3.1.2: Εποχική ανεργία 

Η εποχική ανεργία σχετίζεται ,όπως αναφέρεται και στην ονομασία της, με το κλείσιμο 

των επιχειρήσεων για ορισμένες περιόδους προκειμένου να εισάγουν νέα μοντέλα 

παραγωγής και να ανανεώσουν τον εξοπλισμό τους (Borjas, 2016). Στην Ελλάδα 

μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι χαρακτηριστικό παράδειγμα εποχικής ανεργίας 

εμφανίζεται στον κλάδο του τουρισμού με το κλείσιμο μεγάλου αριθμού ξενοδοχείων 

στο τέλος της σεζόν και την ανεργία των μη μόνιμων εργαζομένων. Ακόμη, μπορεί να 

παρατηρηθεί σε αγροτικές επιχειρήσεις και εργασίες, οι οποίες παρουσιάζουν 

συστηματικές μεταβολές στην παραγωγική τους δραστηριότητα (Λουκάς, 2011). Οι 

εργαζόμενοι στον τουριστικό κλάδο μπορούν και διατηρούν το εισόδημα τους και στη 

χειμερινή περίοδο (Λουκάς, 2011). Οι λύσεις για αυτή την έκφανση του φαινομένου 

της ανεργίας δεν ποικίλουν. Η συνηθέστερη εξ αυτών είναι η επαναπρόσληψη των 

εργαζομένων με τη αρχή της νέας περιόδου απασχόλησης (Borjas, 2016). Μία άλλη 

έρχεται λόγω της ζήτησης εργασίας: όταν το εποχικό εργατικό δυναμικό δεν επαρκεί 

για την εκτέλεση εργασιών έρχεται η αύξηση των ημερομισθίων για την προσέλκυση 

εργαζομένων, αλλά και η επιβάρυνση του κόστους εργασίας για τον εργοδότη 

(Σκουτέλης, 1996 ό.π. Λουκάς, 2011). 

1.3.1.3: Διαρθρωτική ανεργία 

Μία άλλη πολύ σημαντική και κρίσιμη μορφή ανεργίας είναι η διαρθρωτική ανεργία. 

Αυτός ο τύπος διαμορφώνεται όταν μία κατηγορία δυνητικών εργαζομένων αναζητεί 

απασχόληση σε κλάδους χωρίς ζήτηση ή όταν υπάρχει αναντιστοιχία των διαθέσιμων 

δεξιοτήτων των εργαζομένων και των απαιτούμενων από τους εργοδότες προσόντων 

(Borjas, 2016). Αυτή η δομική μορφή ανεργίας επηρεάζεται από τη συνεχή 

επιστημονική γνώση και τεχνολογική εξέλιξη, η οποία αναδιαμορφώνει τον τρόπο 

παραγωγής και δημιουργεί νέες ανάγκες στην αγορά εργασίας. Έτσι επέρχεται η 

μεταβολή της κλαδικής διάρθρωσης, η οποία επιφέρει την μείωση της ζήτησης για τις 

εργασιακές δυνατότητες των ανέργων (Λουκάς, 2011). Επίσης, αυξάνονται οι 

απαιτήσεις της αγοράς εργασίας για τις δεξιότητες των εργαζομένων (Λουκάς, 2011). 

Ακόμη, ο κοινωνικός αποκλεισμός λόγω μακροχρόνιας ανεργίας προκαλεί αύξηση των 

ανέργων που δεν μπορούν ή δε θέλουν να εργαστούν (Λουκάς, 2011). Ο Borjas κρίνει 
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ότι σε αυτή την περίπτωση πρέπει να υπάρχει ενεργή κρατική παρέμβαση με τη 

δημιουργία προγραμμάτων κατάρτισης για τους εργαζόμενους, ούτως ώστε να 

αποκτήσουν τα απαιτούμενα skills και να μπορέσουν και πάλι να αναζητήσουν εργασία 

(Borjas, 2016). 

1.3.1.4: Κυκλική ανεργία 

Η κυκλική ανεργία αναφέρεται στη μείωση της ζήτησης, η οποία οδηγεί και στη 

μείωση της παραγωγής, άρα διαμορφώνεται μια κατάσταση όπου η αγορά εργασίας 

χρειάζεται λιγότερους εργαζόμενους (Borjas, 2016). Αυτό οδηγεί στην απόλυση 

εργαζομένων και στην όλο και μικρότερη ζήτηση εργατικού δυναμικού (Borjas, 2016). 

Πιο συγκεκριμένα, η επιβράδυνση της παραγωγής ελαττώνει τις ανάγκες της 

οικονομίας για εργασία και ακολουθούν η μείωση της διάρκειας εργασίας, οι 

απολύσεις, η μη ανανέωση συμβολαίων εργασίας και τελικά η ανεργία (Λουκάς, 2011). 

Σε περιόδους οικονομικής ύφεσης, ειδικότερα, προτιμάται η απόλυση νέων 

εργαζομένων λόγω του χαμηλού απαιτούμενου ύψους αποζημίωσης (Λουκάς, 2011). 

Ορισμένα προστατευτικά μέτρα για τους εργαζόμενους όπως η ακαμψία των μισθών 

και η αδυναμία των εργοδοτών να τους μειώσουν λόγω του κατώτατου ορίου, σύμφωνα 

με τον Borjas, προκαλούν ανισορροπία στην αγορά, αλλά προσφέρουν προστασία 

στους εργαζόμενους σε καιρούς κρίσης (Borjas, 2016). 

1.4: Δεξιότητες (skills) 

Η εργασία/απασχόληση διαχρονικά απαιτεί ορισμένες δεξιότητες (skills) για την 

εκτέλεση και υλοποίησή της. Οι δεξιότητες ορίζονται από τους Γαβρόγλου & Κώτσιο 

ως «η ικανότητα εκτέλεσης καθηκόντων μιας δεδομένης εργασίας» (Γαβρόγλου & 

Κώτσιος, 2021:2). Η αναντιστοιχία (mismatch) των δεξιοτήτων των εργαζομένων 

(προσφορά) και αυτών που έχει ανάγκη η αγορά εργασίας (ζήτηση) αποτελεί ένα από 

τα σημαντικότερα προβλήματα στην ελληνική και όχι μόνο αγορά εργασίας. 

Ειδικότερα, μια αντιστοίχιση δεξιοτήτων εργατικού δυναμικού και των απαιτούμενων 

από την αγορά εργασίας θα μπορούσε να οδηγήσει στην παραγωγή ποιοτικότερων 

αγαθών και υπηρεσιών, και τελικά στην αύξηση της προστιθέμενες αξίας του 

παραγόμενου προϊόντος, καθιστώντας μία οικονομία πιο ανταγωνιστική (Γαβρόγλου 

& Κώτσιος, 2021).  

Ο καταμερισμός της εργασίας στα πλαίσια της 4ης Βιομηχανικής Επανάστασης έχει 

διαμορφώσει ορισμένες κατηγορίες επαγγελμάτων: αυτά που απαιτούν υψηλές, 

μέτριες ή χαμηλές δεξιότητες (Γαβρόγλου & Κώτσιος, 2021). Το επίπεδο των 

δεξιοτήτων (skill level) καθορίζεται από τρεις παράγοντες: α) τη φύση της εργασίας 

αναφορικά με την εκτέλεση στόχων και καθηκόντων, β) το επίπεδο της εκπαίδευσης 

σύμφωνα με τους όρους του ISCED και γ) το επίπεδο της ανεπίσημης πρακτικής και 

εμπειρίας σχετικά με την εκπλήρωση στόχων και καθηκόντων (International Labour 

Organization, 2008). 

Ωστόσο, η ορθόδοξη οικονομική θεωρία του ανθρώπινου κεφαλαίου πολλές φορές 

υπερθεματίζει την παράμετρο των δεξιοτήτων αναφορικά με την εύρεση μίας ποιοτικής 

απασχόλησης, με υψηλές μισθολογικές απολαβές. Με τον τρόπο αυτό, συσχετίζει το 

εύρος των δεξιοτήτων με την επιτυχία στην εργασία μονοδιάστατα (Κικίλιας, 2016). Η 
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μονοσήμαντη ανάγνωση της ανεργίας με βάση την έλλειψη συγκεκριμένων δεξιοτήτων 

(κυρίως τεχνικών-γενικών) παραβλέπει την ανάγκη απόκτησης των κοινωνικών 

δεξιοτήτων (Κικίλιας, 2016). Οι συγκεκριμένες ικανότητες συντίθενται από ένα 

πλέγμα δεξιοτήτων (κοινωνικές, γνωστικές, συναισθηματικές και συμπεριφορικές) και 

αποτελούν απαραίτητο «εργαλείο» του ατόμου, για την πραγμάτωση της κοινωνικής 

διάστασης της εργασίας, δηλαδή τον αυτοέλεγχο, τον σεβασμό και τη δυνατότητα 

επικοινωνίας (Γουγουλάκης, 2015). Έτσι, βλέπουμε ότι συνολικά οι δεξιότητες, σε όλα 

τα επίπεδα, παίζουν έναν πολύ σημαντικό ρόλο στην διαδικασία της επαγγελματικής 

αποκατάστασης και επιτυχίας του ατόμου, αλλά σε συνδυασμό με μια σειρά άλλων 

παραμέτρων. 

1.5: Πολιτικές απασχόλησης 

Οι πολιτικές απασχόλησης ασκούνται από το κράτος ακριβώς για να εξαλείψουν ή να 

διορθώσουν προβλήματα και δυσλειτουργίες της αγοράς εργασίας όπως αυτά που 

αναφέρθηκαν παραπάνω. Πιο συγκεκριμένα, οι πολιτικές απασχόλησης αποτελούν 

«ένα σύνολο δράσεων που αποσκοπούν στη βελτίωση της κατάστασης της 

απασχόλησης ή στην άμβλυνση των συνεπειών της υποαπασχόλησης» 

(Καραμεσίνη,2005 ό.π. στη Λαλιώτη,2019:2). Οι πολιτικές απασχόλησης χωρίζονται 

σε δύο κατηγορίες: τις ενεργητικές και τις παθητικές.  

Οι παθητικές πολιτικές απασχόλησης στοχεύουν κυρίως στη στήριξη των δικαιούχων, 

οι οποίοι είναι όσοι βιώνουν την ανεργία για ορισμένο χρονικό διάστημα στη ζωή τους 

(Λαλιώτη, 2019). Τα μέτρα που λαμβάνονται συνήθως είναι επιδοματικού χαρακτήρα 

λχ το επίδομα ανεργίας (Λαλιώτη, 2019). Τα επιδόματα δεν αποτελούν το αντίδοτο της 

ανεργίας, αλλά προσφέρουν μερική ασφάλεια κατά τη διάρκεια της (Ιωαννίδης, 2012). 

Από την άλλη, οι ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης θέτουν ως στόχο την ενίσχυση 

της απασχολησιμότητας των δικαιούχων πχ την ενίσχυση και επέκταση των 

δεξιοτήτων εργαζόμενων ή την αντιστοίχιση των δεξιοτήτων των δυνητικά 

εργαζόμενων με τις απαιτούμενες δεξιότητες από την αγορά εργασίας (Λαλιώτη, 

2019). Οι μορφές που μπορούν να πάρουν είναι τα προγράμματα κατάρτισης, η 

επιδότηση θέσεων εργασίας ή η παροχή κινήτρων απασχόλησης και απευθύνονται 

κυρίως σε άτομα με χαμηλό επίπεδο εκπαίδευσης και δεξιοτήτων που έχουν βιώσει για 

μακρά χρονική περίοδο ανεργίας (Λαλιώτη, 2019). Επίσης, μπορεί να αφορούν 

προγράμματα απόκτησης εργασιακής εμπειρίας ή ανοίγματος θέσεων στον δημόσιο 

τομέα (Ιωαννίδης, 2012). 

Οι πολιτικές απασχόλησης δεν έχουν μια σταθερή στοχοθεσία, αλλά αποτελούν ένα 

δυναμικό φάσμα των δημόσιων πολιτικών που προσαρμόζονται στα δεδομένα της κάθε 

εποχής και τις κατά καιρούς ανάγκες της αγοράς εργασίας. Έτσι, παρατηρούμε ότι οι 

ενεργητικές πολιτικές απασχόλησης τις δεκαετίες του 1950 και του 1960 στόχευαν στη 

βελτίωση της παραγωγικότητας και των δεξιοτήτων των εργαζομένων μέσω της 

κατάρτισης (Ιωαννίδης, 2012). Η δεκαετία του 1970, όμως, με τις δύο πετρελαϊκές 

κρίσεις και τις αντίστοιχες επιδράσεις τους στις οικονομίες, οι ενεργητικές πολιτικές 

απασχόλησης στόχευαν στην δημιουργία θέσεων απασχόλησης στον δημόσιο τομέα 

για την εξασφάλιση ενός επιπέδου εισοδήματος και για να μην απαξιωθούν οι 
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δεξιότητες των εργαζομένων (Ιωαννίδης, 2012). Τέλος από τη δεκαετία του 1990 και 

την επικράτηση του νεοφιλελεύθερου παραδείγματος πολιτικής, οι ενεργητικές 

πολιτικές απασχόλησης θέτουν ως στόχο την ενεργοποίηση των ανέργων και των 

οικονομικά ανενεργών ατόμων. Έτσι, τα κριτήρια επιλεξιμότητας και η συμπεριφορά 

του ανέργου καθορίζουν το εύρος της παρεχόμενης στήριξης (Ιωαννίδης, 2012). Οι 

παραδοχές αυτές εδράζονται στην νεοφιλελεύθερη ιδεολογία, η οποία θεωρεί ότι το 

κράτος πρόνοιας είναι «εχθρός» της ελευθερίας του ατόμου και οι λειτουργίες του 

(αντιμετώπιση της ανεργίας, παρέμβαση στην οικονομία, προστασία κοινωνικά 

ευάλωτων ομάδων κλπ.) πρέπει να παύσουν, αφήνοντας την αγορά να «αυτορυθμιστεί» 

(Hall, 2011). Στη βάση αυτή, ο νεοφιλελευθερισμός, στην πιο ακραία του μορφή, 

θεωρεί ότι οι άνεργοι επιλέγουν την ανεργία, όταν υπάρχει ισότητα προσφοράς και 

ζήτησης στην εργασία, άρα αρνείται την ύπαρξη της ακούσιας ανεργίας (Τουσέν, 

2012).  Η κατάσταση αυτή επέφερε μοιραία την επικράτηση των ενεργητικών έναντι 

των παθητικών πολιτικών απασχόλησης (Ιωαννίδης, 2012). 

1.6: Σύνοψη  

Στο κεφάλαιο αυτό ήρθαμε σε μια πρώτη επαφή με ορισμένες κρίσιμες έννοιες και 

όρους αναφορικά με την αγορά εργασίας, την απασχόληση, την ανεργία και τις 

πολιτικές απασχόλησης. Οι διάφορες μορφές και εκφάνσεις της απασχόλησης, της 

ανεργίας και των πολιτικών απασχόλησης σε συνάρτηση με τις εξελίξεις και τις τάσεις 

στο οικονομικό πεδίο μας δίνουν τη δυνατότητα να αντιληφθούμε τις επικρατούσες 

στάσεις και αντιλήψεις για την αγορά εργασίας. Η εξοικείωση με τη «γλώσσα» των 

δημόσιων πολιτικών σχετικά με την εργασία/απασχόληση θα μας βοηθήσει ,στη 

συνέχεια, να εντάξουμε την περίοδο εξέτασης της παρούσας εργασίας (2015-2022) στο 

ανάλογο κοινωνικοοικονομικό πλαίσιο με βάση τα σημαντικότερα γεγονότα στο πεδίο, 

τα οποία επηρέασαν σε σημαντικό βαθμό τις εξελίξεις σχετικά με τη διαμόρφωση της 

σημερινής κατάστασης των εργασιακών σχέσεων.  

 

Κεφάλαιο 2ο : Οικονομικό, κοινωνικό και πολιτικό πλαίσιο: 

Εξελίξεις στο οικονομικό, κοινωνικό και πολιτικό πεδίο την 

περίοδο 2015-2022 
 

2.1: Εισαγωγή 

Μέσα από το κεφάλαιο αυτό γίνεται προσπάθεια, ώστε να ενταχθεί ο αναγνώστης στο 

κλίμα της περιόδου 2015-2022. Τα 8 αυτά χρόνια συμπυκνώνουν κρίσιμες στιγμές για 

την πολιτική, οικονομική και κοινωνική κατάσταση στην Ελλάδα. Δύο χρονιές είναι 

όμως αυτές που θα μπορούσαμε να θεωρήσουμε ως τις πιο έντονες αναφορικά με τις 

κρίσεις που έμελλε να αντιμετωπίσει το ελληνικό κράτος.  

Η πρώτη εξ αυτών είναι η πρώτη χρονιά της περιόδου με την άνοδο του ΣΥΡΙΖΑ στην 

εξουσία, τις πολύμηνες διαπραγματεύσεις με τους θεσμούς(τρόικα) και τελικά την 

υπογραφή του 3ου κατά σειρά μνημονίου. Επίσης, το 2015 ξέσπασε ένα πρωτοφανές 
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προσφυγικό κύμα με πρόσφυγες κυρίως από τη Συρία, αλλά και χώρες όπως η 

Αίγυπτος, το Πακιστάν, το Ιράκ κ.α. Η Ελλάδα ως μία χώρα, η οποία παραδοσιακά 

ήταν χώρα, από την οποία έφευγαν μετανάστες, δεν είχε εμπειρία μίας χώρας υποδοχής 

(Στεφανουδάκη, 2018). Παρά ταύτα τη δεκαετία του 1990, όταν και έγινε η μετάβαση 

σε χώρα υποδοχής μετά την κατάρρευση των κομμουνιστικών καθεστώτων, δεν είχαν 

γίνει οι απαραίτητες θεσμικές διεργασίες, ώστε η Ελλάδα να μπορεί να υποδεχθεί 

οργανωμένα πρόσφυγες και μετανάστες. Ο ΣΥΡΙΖΑ, ο οποίος κλήθηκε να αναλάβει 

την ευθύνη για τη φιλοξενία, την πρόνοια και την υποδοχή των προσφύγων, έκανε 

κάποια βήματα δημιουργώντας νέες δομές πχ για ανήλικα προσφυγόπουλα, αλλά δεν 

μπόρεσε να θεμελιώσει ένα θεσμικό πλαίσιο αντιμετώπισης του προσφυγικού 

ζητήματος (Στεφανουδάκη, 2018).  

Η δεύτερη κρίσιμη χρονιά της περιόδου εξέτασης είναι το 2020. Η είσοδος στην τρίτη 

δεκαετία του 21ου αιώνα έφερε ολόκληρη την ανθρωπότητα αντιμέτωπη με την 

πανδημία του SARS-COV 2 ή Covid-19, ενός ιού που άρχισε να εξαπλώνεται από την 

Κίνα σε ολόκληρο τον κόσμο. Η γρήγορη μεταδοτικότητά του καταδεικνύει την συνεχή 

μετακίνηση ανθρώπων και μεταφορά προϊόντων μεταξύ κρατών σε έναν κόσμο όλο 

και πιο διασυνδεδεμένο. Επίσης, η πανδημική κρίση εμφάνισε τα όρια του 

καπιταλιστικού συστήματος και ιδιαίτερα της νεοφιλελεύθερης μορφής του. Σε μια 

συγκυρία που εξυμνείται η ελάχιστη κρατική παρέμβαση στο πεδίο της οικονομίας και 

της κοινωνικής πολιτικής, παρακολουθήσαμε το κράτος να διοχετεύει πόρους για την 

επιβίωση των κλειστών επιχειρήσεων, αλλά και προς τους εργαζόμενους που ήταν σε 

καραντίνα χωρίς τη δυνατότητα να δουλέψουν προκειμένου να καταναλώσουν και να 

βοηθήσουν το κεφάλαιο να αναπαραχθεί. Ακόμη, αντιληφθήκαμε την ανάγκη για ένα 

επαρκώς χρηματοδοτούμενο και ποιοτικό Ε.Σ.Υ, καθώς αποτέλεσε τον βασικό 

βραχίονα στο πεδίο της υγείας για την αντιμετώπιση του ιού. Παράλληλα, σε επίπεδο 

απασχόλησης έγινε επιτακτική η ανάγκη της τηλεργασίας λόγω των κλειστών 

επιχειρήσεων, οδηγώντας όλο και περισσότερους εργοδότες στην υιοθέτηση τέτοιου 

είδους μορφών απασχόλησης, οι οποίες σε μεγάλο βαθμό παρέμειναν και μετά το πέρας 

της ευρείας διάδοσης του ιού. 

Έτσι, στο κεφάλαιο αυτό θα επιχειρηθεί μια συνοπτική περιοδολόγηση αυτών των 

χρόνων με αναφορά κυρίως στο 2015 και στο 2022, αλλά και στην οικονομική κρίση 

που βρέθηκε να αντιμετωπίζει η Ελλάδα από το 2008-2009 και τις συνέπειες της 

χρηματοπιστωτικής κρίσης στις Η.Π.Α 

 

2.2: Καπιταλιστική κρίση στην Ελλάδα 

Η χρηματοπιστωτική κρίση της περιόδου 2007-2008, με σημείο αφετηρίας το 

τραπεζικό σύστημα των Ηνωμένων Πολιτειών έμελλε να πλήξει τις οικονομίες του 

συνόλου των καπιταλιστικών χωρών της Δύσης. Κάθε κράτος υπέστη ζημίες, σε 

μικρότερο ή μεγαλύτερο βαθμό, και αναζητήθηκαν λύσεις για την αντιμετώπιση της 

ύφεσης και την επανέναρξη της ανάπτυξης. Η ελληνική κυβέρνηση του ΠΑ.ΣΟ.Κ με 

πρωθυπουργό των Γιώργο Α. Παπανδρέου κατέφυγε στον δανεισμό από την 

Ευρωπαϊκή Κεντρική Τράπεζα και το Διεθνές Νομισματικό Ταμείο υπό τον όρο της 
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υπογραφής ενός μνημονίου, το οποίο θα ήταν δεσμευτικό ως προς την κατεύθυνση και 

διοχέτευση των δανείων και παράλληλα ως προς την υιοθέτηση μέτρων λιτότητας. Πώς 

όμως φτάσαμε ως εδώ; 

Η ελληνική οικονομία βίωσε μία αναπτυξιακή τροχιά το διάστημα 2000-2008 με 

εμφανή βελτίωση των μακροοικονομικών της δεικτών: αύξηση Α.Ε.Π, βελτίωση της 

παραγωγικότητας και του πραγματικού μισθού και συνάμα κερδοφορία του κεφαλαίου 

(Τομπάζος, 2018). Στήριγμα αυτής της ανάπτυξης αποτέλεσε ο εξωτερικός δανεισμός 

τόσο του δημόσιου όσο και του ιδιωτικού τομέα, ειδικότερα από κράτη της ευρωζώνης 

αλλά και εκτός αυτής(Μεγάλη Βρετανία, Η.Π.Α) (Τομπάζος, 2018).  

Η ανάπτυξη αυτή όμως ,όπως ήταν επακόλουθο του δανεισμού, συνοδευόταν από τη 

διόγκωση του ιδιωτικού χρέους παράλληλα με τον υποτιθέμενο εκσυγχρονισμό του 

τραπεζικού συστήματος σε ένα απορυθμισμένο χρηματοπιστωτικό πλαίσιο (Τομπάζος, 

2018). Η λειτουργία αυτού του τραπεζικού σχήματος, με παράκαμψη ακόμα και των 

τότε ισχυουσών ρυθμίσεων, είχε οδηγήσει στην κατάρρευση των αντίστοιχων 

συστημάτων στην Λατινική Αμερική και στην Ανατολική Ασία, καθώς στηριζόταν 

στον μακροπρόθεσμο δανεισμό εταιρειών και επιχειρήσεων, με στόχο το 

βραχυπρόθεσμο κέρδος χωρίς τον συνυπολογισμό ή και την άγνοια του συνεπαγόμενου 

ρίσκου (Τομπάζος, 2018). Η κυρίαρχη νεοφιλελεύθερη ιδεολογία ερμήνευσε την 

χρηματοπιστωτική κρίση των ασιατικών τραπεζών στη βάση της έλλειψης 

φιλελευθεροποίησης και διατήρησης πελατειακών πρακτικών (Λάσκος & 

Τσακαλώτος, 2022α), εμμένοντας στην ίδια στρατηγική μέχρι το 2007-2008. Μία άλλη 

αιτία της κρίσης οφείλεται στην τακτική μείωση φόρων του μεγάλου κεφαλαίου και 

ταυτόχρονα την κοινωνικοποίηση του ιδιωτικού χρέους (Λάσκος & Τσακαλώτος, 

2022β).  

Με αυτούς τους όρους και τις τράπεζες να έχουν ξεφύγει από τον έλεγχο, ήρθε η ώρα 

της κρίσης. Οι τράπεζες κατέφυγαν στον δανεισμό από την Ε.Κ.Τ και χρησιμοποίησαν 

την παρεχόμενη φθηνή κεφαλαιακή ρευστότητα για την τεχνητή μείωση του 

ενεργητικού τους αγοράζοντας τίτλους του ελληνικού δημοσίου (Τομπάζος, 2018). 

Στην συνέχεια, το κράτος κοινωνικοποίησε τις τραπεζικές ζημίες, οι οποίες τύγχαναν 

ευνοϊκότερης μεταχείρισης από τους ευρωπαϊκούς θεσμούς, με συνέπεια ο κρατικός 

μηχανισμός να επωμίζεται τελικά την αποπληρωμή του χρέους των ελληνικών 

τραπεζών (Τομπάζος, 2018). Οι επιλογές και πρακτικές του πολιτικού συστήματος 

οδήγησαν τελικά στην υπογραφή του πρώτου μνημονίου (Τομπάζος, 2018). 

 

2.2.1: Συνέπειες της λιτότητας 

Η οικονομική κρίση, όταν πέρασε στην Ευρώπη, κατέδειξε ένα βασικό χαρακτηριστικό 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης: τη λειτουργία μίας ένωσης δύο ταχυτήτων. Αυτό 

αποδεικνύεται από την εμπειρία της λιτότητας και σε άλλες χώρες της Ε.Ε, κυρίως 

νοτιοευρωπαϊκές, καταδεικνύοντας παράλληλα ότι η κρίση δεν επρόκειτο για 

«ελληνικό φαινόμενο». Η δομική αιτία αυτών των «δύο ταχυτήτων» εντοπίζεται στην 

προβληματική αρχιτεκτονική του ευρώ, το οποίο ως ενιαίο νόμισμα της ευρωζώνης 
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εκθέτει στον ανταγωνισμό οικονομίες διαφορετικού επιπέδου ανάπτυξης, με μεγάλες 

αποκλίσεις κυρίως από τις οικονομίες του ευρωπαϊκού βορρά (Τομπάζος, 2018, 

Λάσκος & Τσακαλώτος, 2022α).  

Ως αποτέλεσμα, οι συνέπειες της εφαρμογής των μέτρων λιτότητας, σε μια οικονομία 

που ήδη βρίσκεται σε κρίση, είναι καταστροφικές. Αρχικά, μειώθηκε η 

παραγωγικότητα της εργασίας και το ύψος του πραγματικού μισθού, ενώ ταυτόχρονα 

σημειώθηκε ραγδαία αύξηση της ανεργίας, από 7,8% το 2008 σε 23,4% το 2016 

(Τομπάζος, 2018). Επίσης, στο διάστημα 2010-2012 αυξήθηκαν τα μη εξυπηρετούμενα 

δάνεια από 10% σε 25% , καθώς και μειώθηκαν σε μεγάλο βαθμό οι καταθέσεις 

(Τομπάζος, 2018). Ως συνέπεια, η Ελλάδα παρέμεινε σε τροχιά ύφεσης βλέποντας στα 

τέλη του 2011 το δημόσιο χρέος να αυξάνεται σε ποσοστό άνω του 170% του Α.Ε.Π, 

ενώ την ίδια στιγμή πολλά κράτη της ευρωζώνης επέστρεφαν σε ρυθμούς οικονομικής 

μεγέθυνσης (Τομπάζος, 2018). Με την έλευση ενός ακόμη μνημονίου, η ελληνική 

οικονομία παρέμεινε σε φάση ύφεσης, καθώς τα δεσμευτικά πρωτογενή πλεονάσματα 

την εμποδίζουν να ανακάμψει (Τομπάζος, 2018). Η όξυνση της κρίσης και των 

κοινωνικών της συνεπειών, με την παράλληλη κρίση εκπροσώπησης του ελληνικού 

πολιτικού συστήματος, έμελλε να δώσει χώρο στην εμφάνιση και την άνοδο νέων 

κομματικών σχηματισμών, προερχόμενα από τη ριζοσπαστική αριστερά μέχρι και την 

ακροδεξιά σκηνή (Βούλγαρης & Νικολακόπουλος, 2014). 

 

2.3: Ο ριζικός μετασχηματισμός του πολιτικού συστήματος 

Η έλευση των μνημονίων και των ακραίων μέτρων λιτότητας δεν μπορούσε να μην 

αφήσει ανεπηρέαστο το ελληνικό πολιτικό σύστημα. Από το 1981 και την κυβέρνηση 

του Ανδρέα Παπανδρέου, διαμορφώθηκε και παγιώθηκε ένας δικομματισμός που 

κάλυπτε τον κεντροαριστερό (ΠΑ.ΣΟ.Κ) και τον κεντροδεξιό πόλο (Ν.Δ) του 

συστήματος. Η Αριστερά παρέμενε εκτός εξουσίας καταλαμβάνοντας συνήθως την 

τρίτη θέση στις εκλογικές αναμετρήσεις, ιδιαίτερα με την «ορθόδοξη» κομμουνιστική 

μορφή της (Κ.Κ.Ε), ενώ τα ευρωκομμουνιστικά/ανανεωτικά κόμματα (Κ.Κ.Ε 

Εσωτερικού, Ε.Α.Ρ, ΣΥΝ) είτε λάμβαναν χαμηλά ποσοστά είτε δεν εξέλεγαν κανέναν 

βουλευτή (Βούλγαρης, Η μεταπολιτευτική Ελλάδα 1974-2009, 2013). Το σύστημα 

αυτό των 2½ κομμάτων με τη Νέα Δημοκρατία και το ΠΑ.ΣΟ.Κ να αποτελούν 

ουσιαστικά τα κόμματα εξουσίας και το Κ.Κ.Ε να αποτελεί τον σταθερό τρίτο πόλο 

του κομματικού συστήματος έφτασε σε ένα τέλμα στις βουλευτικές εκλογές του 

Μαΐου-Ιουνίου 2012. Ο «διπλός εκλογικός σεισμός» ,όπως καθιερώθηκε στη 

βιβλιογραφία συντάραξε τα θεμέλια του μεταπολιτευτικού συστήματος, 

καταδεικνύοντας την βαθιά κρίση νομιμοποίησης (Κούκη, 2018). Οι αιτίες της 

απονομιμοποίησης εντοπίζονται τόσο σε ιδεολογικό όσο και σε επίπεδο πολιτικής 

πρακτικής. Η παραδοσιακή σοσιαλδημοκρατική πολιτική του ΠΑ.ΣΟ.Κ της δεκαετίας 

του 1980 έδωσε τη θέση της στο πρόταγμα του εκσυγχρονισμού τη δεκαετία του 1990, 

το οποίο έθετε ως όραμα-στόχο την είσοδο της Ελλάδας στην Ο.Ν.Ε, την επιθυμία για 

την ολοκλήρωση της ευρωπαϊκής ενοποίησης και τη σύγκλιση της ελληνικής 

οικονομίας με αυτές των αναπτυγμένων καπιταλιστικών χωρών της Δυτικής Ευρώπης. 
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Έτσι, η ισχυρή κομματική ταύτιση των ψηφοφόρων του ΠΑ.ΣΟ.Κ κλονίζεται ήδη από 

τη δεκαετία του 1990, παράλληλα με τη σύγκλιση των προγραμματικών στόχων του 

κόμματος με τη Ν.Δ του Κώστα Καραμανλή, ο οποίος επιχείρησε να προσεγγίσει το 

«κέντρο» με τη στρατηγική του «μεσαίου χώρου», διαγράφοντας και ακροδεξιά 

στελέχη της Ν.Δ όπως τον Γιώργο Καρατζαφέρη (Κούκη, 2018). Επίσης, άρχισε να 

φαίνεται η μείωση της εμπιστοσύνης των πολιτών στους πολιτικούς θεσμούς, καθώς 

και η άρνηση αυτοτοποθέτησης τους στον άξονα Αριστερά-Δεξιά (Κούκη, 2018). Στη 

συνέχεια, η νεοφιλελεύθερη δεκαετία του 2000 έφερε στο προσκήνιο νέες προκλήσεις 

όπως την αναθεώρηση του άρθρου 16 για τα Α.Ε.Ι και την αντίδραση του φοιτητικού 

κινήματος την περίοδο 2006-2007, αλλά και τη δολοφονία του Αλέξανδρου 

Γρηγορόπουλου από τον Επαμεινώνδα Κορκονέα, η οποία οδήγησε στον εξεγερσιακό 

Δεκέμβρη του 2008 (Κούκη, 2018). Από αυτές τις συλλογικές κινηματικές πρακτικές 

αναδείχθηκε η δυσαρέσκεια των νέων, αλλά και των λεγόμενων «χαμένων» του 

εκσυγχρονισμού, όπως κομμάτια της μικροαστικής και της εργατικής τάξης. Η 

αμφισβήτηση του μεταπολιτευτικού δικομματισμού επιχειρήθηκε να εκφραστεί από 

ένα κόμμα με μικρή απήχηση εκλογικά, αλλά με ισχυρή επιρροή στη νεολαία. Ο 

ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ ήταν το μόνο κόμμα, το οποίο δεν καταδίκασε τα γεγονότα του Δεκέμβρη 

του 2008, σε αντίθεση με το Κ.Κ.Ε και το ΠΑ.ΣΟ.Κ, και συμμετείχε ενεργά στο κίνημα 

των Αγανακτισμένων ενάντια στη λιτότητα (Κούκη, 2018). Ποιοι λοιπόν ήταν ενεργοί 

στις πλατείες και ποιες ήταν οι πρακτικές αυτού του κινήματος; 

 

2.4: Το κίνημα των Αγανακτισμένων και ο ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ 

Οι συλλογικές διαμαρτυρίες και δράσεις πολιτών έλαβαν χώρα στις κεντρικές πλατείες 

μεγάλων και μικρών αστικών κέντρο σε όλη την ελληνική επικράτεια την περίοδο 

2010-2011. Πέρα από ανένταχτους πολίτες, στις διαδηλώσεις καλούσαν και 

συμμετείχαν διαφορετικές οργανώσεις. Το εύρος τους περιλάμβανε αριστερά 

κοινοβουλευτικά και εξωκοινοβουλευτικά κόμματα, οργανώσεις της ριζοσπαστικής 

αριστεράς και αντεξουσιαστικές και αναρχικές ομάδες (Κούκη, 2018). Επίσης, ήταν 

εμφανής η κινητοποίηση κοινωνικών ομάδων που δεν είχαν προηγούμενη εμπειρία 

συμμετοχής σε συλλογικές δράσεις διαμαρτυρίας (Κούκη, 2018). Οι κινηματικές 

πρακτικές των Αγανακτισμένων περιλάμβαναν τόσο συμβατικές μορφές διαμαρτυρίας 

(γενικές απεργίες, καταλήψεις, πορείες) όσο και πρωτότυπες δράσεις αναφορικά με τη 

λήψη αποφάσεων και την κατεύθυνση του κινήματος, με την προώθηση 

αμεσοδημοκρατικών διαδικασιών μέσω λαϊκών συνελεύσεων (Κούκη, 2018). Ωστόσο, 

η κινηματική κουλτούρα των πολιτών ενείχε συγκρουσιακό χαρακτήρα λόγω της 

αστυνομικής βίας, η οποία επέφερε τη βίαιη αντίδραση από την πλευρά των 

συμμετεχόντων ( Τεπέρογλου & Τσατσάνης,2014 ό.π. Κούκη, 2018).  

Ο ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ, κινούμενος σε αυτό το πλαίσιο, υιοθέτησε έναν αντιμνημονιακό 

προγραμματικό λόγο και η πολιτική του ατζέντα διαμορφώθηκε από τη λαϊκή 

δυσαρέσκεια, όπως εκφραζόταν από το κίνημα των πλατειών (Κούκη, 2018). Έτσι, το 

2011 η στρατηγική της αντίστασης στον νεοφιλελευθερισμό και τον δικομματισμό 

έδωσε τη θέση της στον στόχο της ανάληψης της εξουσίας με την δημιουργία 
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συμμαχιών αριστερών και μη  δρώντων (Κούκη, 2018). Η διαλλακτική στάση του 

κόμματος αναφορικά με την Ευρωπαϊκή Ένωση (παραμονή και μετασχηματισμός) 

συνέβαλε στην οικοδόμηση ενός αφηγήματος, το οποίο έδινε χώρο σε ετερόκλητες 

δυνάμεις (Κούκη, 2018). Η τακτική αυτή σε συνδυασμό με την κατάρρευση του 

ΠΑ.ΣΟ.Κ, οδήγησαν το κόμμα της ριζοσπαστικής αριστεράς σε άυξηση των ποσοστών 

του απ΄4% το 2009 σε 26% το 2012 και την ανάδειξη του στη θέση της αξιωματικής 

αντιπολίτευσης (Κούκη, 2018). Τι έγινε όμως στη συνέχεια στον δρόμο για την 

εξουσία; 

 

2.5: Αποριζοσπαστικοποίηση του ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ και συμβιβασμός 

Από την ανάδειξη του κόμματος της ριζοσπαστικής αριστεράς στη θέση της 

αξιωματικής αντιπολίτευσης ξεκίνησε μια διαδικασία μετασχηματισμού του κόμματος 

για να διεκδικήσει την εξουσία στις επόμενες εκλογικές αναμετρήσεις. Στο πρώτο και 

ιδρυτικό συνέδριο του, ο ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ υποχρεώνει τις συνιστώσες να αυτοδιαλυθούν και 

μετατρέπεται σε κόμμα τάσεων, οι οποίες δεν απολαμβάνουν κάποιου είδους 

αυτοτέλεια (Κούκη, 2018). Σε αυτές τις συνθήκες δημιουργείται η ευκαιρία στον 

πρόεδρο του κόμματος να έχει μία ηγεμονική θέση, η οποία ενισχύεται από την εκλογή 

του από το συνέδριο κι όχι από την Κεντρική Επιτροπή διασφαλίζοντας του την 

αναγκαία νομιμοποίηση δίχως την λογοδοσία στα πολιτικά όργανα (Κούκη, 2018). Το 

Γραφείο του Προέδρου απομονώθηκε, με τον Αλέξη Τσίπρα να διαμορφώνει πολλές 

φορές μόνος του τη γραμμή του κόμματος (Μηλιός, 2016). Άλλη μία παράλειψη και 

αδυναμία του κόμματος θα οδηγούσε στην αποριζοσπαστικοποίηση του. Η ύφεση των 

κινημάτων μετά το 2012 δε συνεπαγόταν και την οργανική τους πρόσδεση και 

συμμετοχή στον ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ, αφού ο κομματικός μηχανισμός δεν άφηνε περιθώρια για 

περαιτέρω εκδημοκρατισμό των διαδικασιών (Κούκη, 2018, Μηλιός, 2016).  

Στις 25 Ιανουαρίου 2015 ο ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ λαμβάνει ποσοστό 36,34% και σχηματίζει 

κυβέρνηση συνεργασίας με τους ΑΝ.ΕΛ (Μηλιός, 2016). Η νέα κυβέρνηση, με την 

προοπτική να κερδίσει χρόνο για μια καλύτερη διαπραγμάτευση, υπογράφει τη 

συμφωνία της 20ης Φεβρουαρίου 2015, η οποία παρατείνει την μέχρι τότε συμφωνία 

του δεύτερου μνημονίου για 4 μήνες (Μηλιός, 2016) Τον Μάιο του 2015 διαρρέουν οι 

προτάσεις της κυβέρνησης προς την Τρόικα για διατήρηση του καθεστώτος λιτότητας 

που προϋπήρχε, ενώ το «Σχέδιο Γιούνκερ», το οποίο συνέταξαν προέβλεπε εμβάθυνση 

των νεοφιλελεύθερων μέτρων με περικοπές μισθών και συντάξεων (Μηλιός, 2016). 

Έτσι, φτάνουμε στις 26 Ιουνίου 2015 με την προκήρυξη δημοψηφίσματος αναφορικά 

με την συμφωνία ή διαφωνία των Ελλήνων πολιτών στην νέα συμφωνία που πρότειναν 

οι δανειστές και δύο μέρες αργότερα, με την άρνηση του ELA(Ευρωπαϊκός 

Μηχανισμός Σταθερότητας) να αυξήσει την παροχή ρευστότητας, κηρύσσεται 

«τραπεζική αργία» και επιβάλλονται «capital controls» (Μηλιός, 2016). Το διάστημα 

αυτό οι κινήσεις του ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ μαρτυρούν τους στόχους του. Αφενός επιδιώκει να 

σταθεροποιηθεί στον κεντροαριστερό πόλο του πολιτικού συστήματος μέσω των 

σχέσεων με τις ελίτ και την αύξηση της κοινωνικής εμπιστοσύνης (Κοτρωνάκη , 2018). 
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Αφετέρου, σε επίπεδο Ε.Ε. επεδίωκε την εξασφάλιση μιας χαλαρής πολιτικής 

λιτότητας μέσω της διαπραγμάτευσης με την Τρόικα (Κοτρωνάκη , 2018).  

Ο ελληνικός λαός απεφάνθη και στις 5 Ιουλίου ψήφισε «ΟΧΙ» στη συμφωνία σε 

ποσοστό 61,31% (Πίνακας 1) 

 

Χάρτης αποτελεσμάτων δημοψηφίσματος Ιουλίου 2015, ΥΠ.ΕΣ, 2015: https://ekloges-

prev.singularlogic.eu/r2015/e/public/index.html#{%22cls%22:%22main%22,%22par

ams%22:{}} .  

Όπως φανερώνει και ο χάρτης των αποτελεσμάτων, το «ΟΧΙ» υπερίσχυσε 

πανελλαδικά. Παρά ταύτα, η ψήφος είχε ταξικά χαρακτηριστικά, καθώς στις λαϊκές 

συνοικίες της Αθήνας επικράτησε το «ΟΧΙ», ενώ στις περιοχές των βορείων 

προαστίων και του κέντρου το «ΝΑΙ» (Μηλιός, 2016).  

 Παρά όμως το συντριπτικό αυτό ποσοστό της άρνησης του ελληνικού λαού, ο 

ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ υπέγραψε στις 13 Ιουλίου του 2015 συμφωνία με την Τρόικα στο πνεύμα 

του «Σχεδίου Γιούνκερ» (Μηλιός, 2016). Η επεισοδιακή ψήφιση του 3ου μνημονίου 

από ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ, Ν.Δ., ΠΑ.ΣΟ.Κ, Ποτάμι και ΑΝ.ΕΛ έμελλε να οδηγήσει σε διάσπαση 

το κυβερνών κόμμα (Newsroom Iefimerida.gr, 2015). Αποχώρησαν τα μέλη  της 

«Αριστερής Πλατφόρμας» και υπό την αρχηγία του Παναγιώτη Λαφαζάνη σχημάτισαν 

την Λαϊκή Ενότητα, αλλά δεν κατάφεραν να εισέλθουν στη Βουλή στις εκλογές του 

Σεπτεμβρίου του 2015 (Μηλιός, 2016). 

 

https://ekloges-prev.singularlogic.eu/r2015/e/public/index.html#{%22cls%22:%22main%22,%22params%22:{}}
https://ekloges-prev.singularlogic.eu/r2015/e/public/index.html#{%22cls%22:%22main%22,%22params%22:{}}
https://ekloges-prev.singularlogic.eu/r2015/e/public/index.html#{%22cls%22:%22main%22,%22params%22:{}}
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2.6: Εφαρμογή του 3ου μνημονίου 

Ο ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ έλαβε ποσοστό 35,6% στις εκλογές του Σεπτεμβρίου του 2015 και 

σχημάτισε και πάλι κυβέρνηση συνεργασίας με τους ΑΝ.ΕΛ (Μηλιός, 2016). Η 

κυβέρνηση αυτή κλήθηκε από την Τρόικα να εφαρμόσει τις διατάξεις του 3ου 

μνημονίου. Το μνημόνιο αυτό περιλάμβανε: α) την κατάργηση ήδη ψηφισμένων νόμων 

της προηγούμενης κυβερνητική περιόδου των ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ-ΑΝ.ΕΛ, β) την υλοποίηση της 

ασφαλιστικής μεταρρύθμισης, γ)την δημιουργία του υπερταμείου για την δημόσια 

περιουσία και δ) σκληρές οικονομικές μεταρρυθμίσεις και στόχους(υψηλά πρωτογενή 

πλεονάσματα, υψηλούς φορολογικούς συντελεστές κλπ.) (Vouliwatch, 2018). Ακόμη, 

η νέα αυτή συμφωνία προέβλεπε την αποπολιτικοποίηση της δημόσιας διοίκησης, με 

την τοποθέτηση τεχνοκρατών για να εφαρμοστούν οι μνημονιακές διατάξεις, την 

επανεξέταση των συλλογικών διαπραγματεύσεων, της απεργίας, των κινητοποιήσεων 

και των ομαδικών απολύσεων. Την επί μακρόν εφαρμογή των μέτρων λιτότητας και τη 

ρητή άρνηση των δανειστών για τη διαγραφή του δημοσίου χρέους (Βατικιώτης, 2015). 

Παράλληλα, με την εφαρμογή του 3ου μνημονίου η κυβέρνηση ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ-ΑΝ.ΕΛ είχε 

να αντιμετωπίσει και δύο επάλληλες κρίσεις: την ανθρωπιστική κρίση, η οποία 

εκδηλωνόταν από την εφαρμογή του 1ου μνημονίου και την προσφυγική με τις 

συνέπειες του εμφυλίου στη Συρία και της εμπόλεμης κατάστασης στη Μέση Ανατολή 

να αναγκάζει εκατομμύρια ανθρώπους να ξεριζωθούν από τις πατρίδες και να 

κατευθυνθούν προς την Ευρώπη για την αναζήτηση μίας καλύτερης ζωής. 

 

2.7: Αντιμετώπιση της ανθρωπιστικής και της προσφυγικής κρίσης 

Η Ελλάδα εντάσσεται στην βιβλιογραφία για το κοινωνικό κράτος στο νοτιοευρωπαϊκό 

μοντέλο, εμφανίζοντας στοιχεία και του κορπορατικού-συντηρητικού όπως την 

προσήλωση στην οικογένεια και την ύπαρξη insiders και outsiders (Ανδρέου, 2021). 

Οι εντός των τειχών είναι γιατροί, δικηγόροι, μηχανικοί και εργαζόμενοι του δημοσίου 

τομέα, ενώ οι εκτός των τειχών αφορούν κοινωνικές ομάδες όπως νέους, άνεργους, 

ημι-απασχολούμενους και εργαζόμενους του ιδιωτικού τομέα (Ανδρέου, 2021). Μέσα 

σε αυτό το πλαίσιο λειτουργίας του κοινωνικού κράτους στην Ελλάδα, σε συνδυασμό 

με τα πλήγματα που ήδη είχε δεχθεί από τα άλλα 2 μνημόνια και τις νεοφιλελεύθερες 

πολιτικές που είχαν προηγηθεί, η νέα κυβέρνηση κλήθηκε να λάβει μέτρα για την 

αντιμετώπιση της κοινωνικής κρίσης. Παρά ταύτα, μειώθηκαν συνολικά οι κοινωνικές 

δαπάνες και ειδικότερα για τα επιδόματα ανεργίας, ενώ αυξήθηκαν αυτές που 

κατευθύνονταν στην οικογένεια και το παιδί, φανερώνοντας την ύπαρξη και την 

αντιμετώπιση των insiders και outsiders της ελληνικής πραγματικότητας (Ανδρέου, 

2021). Μία από τις νέες παροχές που αφορούσε την ενίσχυση των οικονομικά 

ασθενέστερων στρωμάτων ήταν το Κοινωνικό Εισόδημα Αλληλεγγύης, το οποίο 

δόθηκε για πρώτη φορά το 2017 (Ανδρέου, 2021). Όσον αφορά τους συνταξιούχους, η 

κυβέρνηση ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ-ΑΝ.ΕΛ μπορεί να προχώρησε σε ορισμένες εφάπαξ παροχές 

(13η σύνταξη το 2016 και 2019), αλλά μέσω της ασφαλιστικής μεταρρύθμισης οι 

συντάξεις μειώθηκαν (Ανδρέου, 2021). Ακόμη, άλλα αποσπασματικά μέτρα στήριξης 

των ασθενέστερων πχ Κοινωνικό Μέρισμα το 2017 και το 2018, δεν αντιμετώπισαν 
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τον μόνιμο πλέον χαρακτήρα της κρίσης και δεν οδήγησαν στην καταπολέμηση των 

χρόνιων ανισοτήτων της κοινωνικής πολιτικής (Ανδρέου, 2021). 

Η επόμενη κρίση που κλήθηκε να αντιμετωπίσει η κυβέρνηση ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ-ΑΝ.ΕΛ ήταν 

η προσφυγική. Όπως έχουμε επισημάνει, η Ελλάδα ως μία χώρα υποδοχής με μικρή 

εμπειρία και χωρίς ένα ολοκληρωμένο σύστημα δομών φιλοξενίας και υποδοχής 

προσφυγών και μεταναστών όφειλε να διαχειριστεί ένα τεράστιο κύμα, με σεβασμό 

στους ξεριζωμένους ανθρώπους και στα παιδιά τους. Έτσι, η κυβέρνηση σε συνεργασία 

με την Ευρωπαϊκή Ένωση προχώρησε στην υλοποίηση διάφορων προγραμμάτων 

(μετεγκατάσταση, επανένωση οικογενειών, επιστροφή, υποστήριξη των Μ.Κ.Ο κ.ά.) 

(Στεφανουδάκη, 2018). Ακόμη, υπήρξαν ορισμένες κυβερνητικές πρωτοβουλίες για 

την κοινωνική πρόνοια και περίθαλψη των προσφύγων και μεταναστών όπως οι 

ξενώνες για τα ασυνόδευτα παιδιά, το πρόγραμμα παιδικού εμβολιασμού, το 

πρόγραμμα για την υγειονομική περίθαλψη των προσφύγων και προγράμματα για την 

εκπαίδευση των παιδιών (Στεφανουδάκη, 2018).  

 

2.8: Κυβερνητική εναλλαγή 

Μέσα από μια συνοπτική περιοδολόγηση επιλεγμένων στιγμών και πολιτικών της 

διακυβέρνησης ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ-ΑΝ.ΕΛ και μέσα από μια κριτική σκοπιά, είδαμε πως 

διαμορφώθηκε το πολιτικό, οικονομικό και κοινωνικό πλαίσιο της περιόδου. 

Παρατηρήσαμε τη νεοφιλελεύθερη στροφή του κόμματος της ριζοσπαστικής 

αριστεράς, την αντιμετώπιση των κρίσεων της εποχής και τον ριζικό μετασχηματισμό 

του πολιτικού συστήματος. Έτσι, ο ΣΥ.ΡΙ.ΖΑ μετά τις εκλογές της 7ης Ιουλίου 2019 

επέστρεψε στην αξιωματική αντιπολίτευση και επέστρεψε στην εξουσία η Νέα 

Δημοκρατία, η οποία με πρωθυπουργό τον Κυριακό Μητσοτάκη θα συνέχιζε και θα 

εμβάθυνε τις νεοφιλελεύθερες πολιτικές της προηγούμενης δεκαετίας οξύνοντας 

παράλληλα την καταστολή.  

 

2.9: Πανδημία και διεύρυνση των ανισοτήτων 

Η παγκόσμια εξάπλωση του ιού Covid-19 ανέδειξε τον καίριο ρόλο των εθνικών 

συστημάτων υγείας στην αντιμετώπιση των συνεπειών της πανδημίας και στην ίση 

περίθαλψη των ασθενών. Ουσιαστικά ξεδίπλωσε τις υγειονομικές ανισότητες που 

υπάρχουν εντός των κοινωνιών και φανέρωσε τον συστημικό χαρακτήρα εξάπλωσης 

των νόσων (Zissi & Chtouris, 2020). Ένα καλό επίπεδο υγείας σε μεγάλο βαθμό 

εξαρτάται από την ισότητα στην πρόσβαση στη διαθέσιμη φροντίδα για ίση χρήση, 

στην ίση χρησιμοποίηση για ίση ανάγκη και στην ίση ποιότητα για όλους (Γάτου , 

Αποστολάκης, & Σαράφης, 2023). Έτσι, η υλική ανισότητα που εντοπίζεται σε 

κοινωνικό επίπεδο (εργασιακή επισφάλεια, ανεργία, κακές συνθήκες διαβίωσης, 

κοινωνική απομόνωση) αντανακλώνται σε υγειονομικό επίπεδο στη διάρκεια 

αντιμετώπισης μιας τέτοιου εύρους κρίσης (Zissi & Chtouris, 2020). Παρατηρώντας, 

λοιπόν, τα τεκταινόμενα εκείνης τη περιόδου διαπιστώνει κανείς ότι δινόταν 

μεγαλύτερη βαρύτητα στους ασθενείς με Covid-19 παρά στους χρόνια νοσούντες, 
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αναδεικνύοντας την ανισότητα στην πρόσβαση αλλά και τις χρόνιες ελλείψεις του 

Ε.Σ.Υ τόσο σε επίπεδο υποδομών πχ Μ.Ε.Θ όσο και υποστελέχωσης (Γάτου , 

Αποστολάκης, & Σαράφης, 2023). Ορισμένες άλλες ανισότητες που διευρύνθηκαν 

μέσα στην πανδημία αφορούσαν την εργασία (αύξηση ανεργίας, όπως και άτυπης και 

μερικής απασχόλησης), το φύλο (αύξηση νοσηρότητας Covid-19 στις γυναίκες) (Γάτου 

, Αποστολάκης, & Σαράφης, 2023). Ακόμη, η αύξηση των ψυχικών προβλημάτων και 

της ενδοοικογενειακής βίας καταδεικνύουν το ασφυκτικό πλαίσιο της καραντίνας 

μέσω της επιβολής αυστηρών μέτρων, με την ιδιαίτερη επιτήρηση στα αστικά κέντρα 

(Γάτου , Αποστολάκης, & Σαράφης, 2023). Οι ανισότητες αυτές δεν αντιμετωπίστηκαν 

αποτελεσματικά από την κυβέρνηση, αντίθετα επιτάθηκαν και διευρύνθηκαν λόγω της 

μη ενίσχυσης του Ε.Σ.Υ, αλλά και λόγω των ευκαιριών που ανοίχτηκαν στον ιδιωτικό 

τομέα της υγείας για κερδοφορία χωρίς τον υπερκορεσμό των δημόσιων νοσοκομείων.  

 

2.11: Σύνοψη κεφαλαίου 

Συνοπτικά, η Ελλάδα βίωσε την προηγούμενη δεκαετία πολλαπλές κρίσεις. Η 

εφαρμογή των μνημονιακών πολιτικών λιτότητας όξυναν τις ήδη υπάρχουσες 

κοινωνικές ανισότητες και οδήγησαν ολοένα και περισσότερους Έλληνες πολίτες στη 

φτωχοποίηση και την επισφάλεια. Ακόμη, η αδυναμία διαπραγμάτευσης των όρων των 

συμφωνιών με τους δανειστές της χώρας κλόνισαν την εμπιστοσύνη του κόσμου στο 

πολιτικό σύστημα, με αποτέλεσμα τη διόγκωση των φαινομένων συλλογικής 

διαμαρτυρίας και τη βαθιά τομή του 2012. Στη δεκαετία του 2020, η ελληνική κοινωνία 

δεν ατενίζει με σιγουριά και βεβαιότητα το μέλλον, καθώς οι μακροχρόνιες δεσμεύσεις 

των πρωτογενών πλεονασμάτων και τα επακόλουθα μέτρα που χρειάζονται για να 

υλοποιηθούν δεν διασφαλίζουν την ευημερία των πολιτών. Αντίθετα, σε ένα πλαίσιο 

εργασιακής απορρύθμισης και ελάχιστης παρέμβασης του κοινωνικού κράτους, οι 

Έλληνες παραμένουν στην επισφάλεια συνεχίζοντας να βιώνουν μια παρατεταμένη 

κρίση, η οποία δε φαίνεται να έχει σύντομο τέλος.  

 

Κεφάλαιο 3ο:  Μεγέθη, μετασχηματισμοί και τάσεις στην 

αγορά εργασίας. Η επίπτωση των πολλαπλών κρίσεων σε 

Ελλάδα και Ευρώπη 

3.1: Εισαγωγή 

Η αγορά εργασίας τις τελευταίες δεκαετίες έχει υποστεί ριζικούς μετασχηματισμούς 

και αναδιαμορφώσεις κάνοντας τις δεκαετίες της κεϋνσιανής συναίνεσης να μοιάζουν 

πολύ μακρινές. Οι μεγάλες αλλαγές στο πεδίο της εργασίας οφείλονται σε μεταβάσεις 

σε διαφορετικούς τρόπους παραγωγής και αναπαραγωγής του κεφαλαίου (Γκίντενς, 

2002). Ο φορντισμός με τις μεγάλες γραμμές μαζικής παραγωγής και την απασχόληση 

των περισσότερων εργαζομένων στο εργοστάσιο, ο ένας δίπλα στον άλλο, αποτελεί 

πλέον παρελθόν για το εργατικό δυναμικό της ανεπτυγμένης Δύσης. Οι τεκτονικές 

αλλαγές στον τομέα της παραγωγής επέφεραν ορισμένες συνέπειες, οι οποίες θα 

αγγίξουν την Ευρωπαϊκή Ένωση. Η παράλληλη επικράτηση του νεοφιλελευθερισμού 
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στην Αγγλία και στις Η.Π.Α επηρέασε τις κατευθυντήριες γραμμές των πολιτικών της 

Ε.Ε. Ακόμη, θα παρατηρήσουμε τις νέες τάσεις στην αγορά εργασίας, οι οποίες 

ενισχύθηκαν από την εξάπλωση του ιού COVID-19 και την ανάγκη ψηφιοποίησης 

ολοένα και περισσότερων υπηρεσιών. Τέλος, θα δούμε μία νέα τάξη που 

διαμορφώνεται από τις κοινωνικοοικονομικές εξελίξεις στον χώρο της εργασίας. 

3.2: Μετά τον φορντισμό 

Τα «χρυσά χρόνια» της μεταπολεμικής καπιταλιστικής ανάπτυξης βασίστηκαν σε ένα 

συγκεκριμένο παραγωγικό μοντέλο στην χώρες της Δυτικής Ευρώπης και της Βόρειας 

Αμερικής. Αυτό περιλάμβανε την πλήρη απασχόληση των εργαζομένων, την 

βιομηχανική μαζική παραγωγή και τον συγκεντρωτικό έλεγχο της παραγωγής. 

Σταδιακά, όμως, η παραγωγή περνάει σε φάση μετασχηματισμού. Στις δεκαετίες του 

1970 και 1980 παρατηρείται από διάφορους μελετητές μία μετάβαση με τη χρήση των 

νέων τεχνολογιών και την ευελιξία της παραγωγής που οφείλεται στον 

κατακερματισμό των αγορών (Allen, 2010). Έτσι, αρχίζουν να μπαίνουν ολοένα και 

περισσότερο στο επίκεντρο οι υπηρεσίες, διότι σύμφωνα με τον Ντάνιελ Μπελ, η 

αύξηση της παραγωγικότητας μεταβάλει δήθεν τη ζήτηση για αγορά ακόμα 

περισσότερων υπηρεσιών (Allen, 2010). Οι διάφοροι μετασχηματισμοί στο πεδίο της 

εργασίας έχουν πολλαπλές επιδράσεις. Αυξάνεται η αυτοματοποίηση, εισάγονται νέες 

εργασιακές πρακτικές και μειώνεται η ζήτηση για εργασία. Ακόμη με την 

αποκέντρωση ή τη μετακίνηση της παραγωγής επωφελούνται οι μεγάλες επιχειρήσεις, 

οι οποίες αναζητούν φθηνό εργατικό δυναμικό στις αναπτυσσόμενες χώρες, με 

ελάχιστη ή ανύπαρκτη φορολογική επιβάρυνση και στη συνέχεια πουλώντας τα 

προϊόντα τους με πολύ μεγαλύτερες τιμές (Allen, 2010). Αυτό το ευέλικτο καθεστώς 

συσσώρευσης, όπως το ονομάζει ο Χάρβεϊ, δεν επιτρέπει στο έθνος- κράτος να 

δημιουργήσει ένα πιο σταθερό καθεστώς. Η ευελιξία αυτή κάνει τους εν δυνάμει 

εργαζόμενους να βρίσκονται σε εγρήγορση και να μεριμνούν συνεχώς την κατάρτιση 

και επανακατάρτιση σε νέες δεξιότητες για να μπορούν να αναζητήσουν και να βρουν 

απασχόληση, σε ένα πεδίο που συνεχώς μετασχηματίζεται και αλλάζει (Allen, 2010). 

Η ρευστότητα του εργασιακού πεδίου και η ανάγκη για νέες κατευθύνσεις στο πλαίσιο 

της εργασίας επηρέασαν και την Ευρωπαϊκή Ένωση.  

3.3: Τάσεις στο πεδίο των πολιτικών απασχόλησης της Ε.Ε 

Στο πλαίσιο της ευρωπαϊκής ενοποίησης και της επιθυμίας για ολοένα και μεγαλύτερη 

σύγκλιση των πολιτικών και των οικονομιών των κρατών-μελών, η ΕΣΑ (Ευρωπαϊκή 

Στρατηγική για την Απασχόληση) ιδρύθηκε και κατοχυρώθηκε στα τέλη της δεκαετίας 

του 1990. Οι προτάσεις της δεν έχουν τον υποχρεωτικό για το δίκαιο των κρατών 

μελών χαρακτήρα των Οδηγιών, αλλά η δεσμευτικότητά της έγκειται στους 

επιδιωκόμενους στόχους και στις κατευθύνσεις της πολιτικής (Καραμεσίνη, 2014). 

Έτσι, η ΕΣΑ εξ αρχής αναγνώριζε ως δομικό πρόβλημα τη διαρθρωτική ανεργία, άρα 

εντόπιζε την ουσία του προβλήματος στην αγορά εργασίας στις δεξιότητες του 

ανθρώπινου δυναμικού χωρίς να αναγνωρίζει την κυκλική ανεργία (Καραμεσίνη, 

2014). Ταυτόχρονα, το ελάχιστο όριο του 3% για τα δημόσια ελλείμματα των κρατών-

μελών απέτρεπε επεκτατικές πολιτικές και έτσι οι λύσεις επικεντρώνονταν στις 

επενδύσεις στην εκπαίδευση και στην κατάρτιση. Ακόμη, προωθούταν η ευελιξία των 
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εργασιακών σχέσεων συνδυαστικά με ένα επίπεδο ασφάλειας των εργαζομένων. Η 

έννοια της “flexicurity” έμελλε να αποτελέσει βασικό στόχο της ΕΣΑ για τις αγορές 

εργασίας των κρατών-μελών (Καραμεσίνη, 2014).  

Μέχρι τα μέσα της δεκαετίας του 2000, η ΕΣΑ κινούταν σε αυτά τα πλαίσια σε 

συνδυασμό με την μείωση των δαπανών για συντάξεις και παροχές στους ανέργους. 

Υπέστη δύο αναθεωρήσεις το 2003 και το 2005, ενσωματώνοντας στους 

μακροπρόθεσμους στόχους της την ποιότητα στην εργασία (Καραμεσίνη, 2014). Η 

παγκόσμια κρίση του 2008-2009 έθεσε σε δοκιμασία την ΕΣΑ, η οποία πλέον έδινε 

στο κράτος έναν περισσότερο παρεμβατικό ρόλο. Πιο συγκεκριμένα, οι νέοι της στόχοι 

ήταν να διατηρηθούν οι υπάρχουσες θέσεις απασχόλησης, να δημιουργηθούν νέες, να 

ενισχυθεί η κινητικότητα, καθώς και να βελτιωθεί η πρόσβαση ευπαθών κοινωνικών 

ομάδων στην απασχόληση (Καραμεσίνη, 2014). Επίσης, ως στόχος παραμένει η 

αναβάθμιση των δεξιοτήτων. Μέσα στα εργαλεία πολιτικής που χρησιμοποιήθηκαν για 

την αντιμετώπιση της κρίσης ήταν και οι «παθητικές» πολιτικές απασχόλησης, οι 

οποίες περιλαμβάνουν μέτρα για την προστασία των ανέργων και άλλων ευπαθών 

ομάδων (Καραμεσίνη, 2014).  

Στη στρατηγική αυτή τέθηκε ως στόχος για το 2020 να ανήκουν στο εργατικό δυναμικό 

του πληθυσμού 20-64 ετών το 75% μέσα από την ενθάρρυνση και τη μεγαλύτερη 

συμμετοχή στην αγορά εργασίας γυναικών, νέων, ατόμων μεγαλύτερης ηλικίας, 

ατόμων χαμηλής ειδίκευσης και ενσωμάτωσης των μεταναστών. Ακόμη, η 

διαρθρωτική ανεργία παρέμεινε το κύριο πρόβλημα για τη νέα στρατηγική, οπότε 

παρέμεινε και η στοχοπροσήλωση στην ανάπτυξη των δεξιοτήτων και την βελτίωση 

της ποιότητας και απόδοσης των συστημάτων εκπαίδευσης και κατάρτισης 

(Καραμεσίνη, 2014).Στο πλαίσιο αυτό προωθήθηκαν μέτρα για τη σύνδεση των 

δεξιοτήτων με την αγορά εργασίας, καθώς και την μείωση της πρόωρης εγκατάλειψης 

του σχολείου. Επιπρόσθετα, ο στόχος της βελτίωσης της ποιότητας της εργασίας 

απαιτούσε μέτρα που θα καταπολεμούσαν τη φτώχεια στην εργασία, θα προχωρούσαν 

σε παροχές κοινωνικής ασφάλισης στις ευάλωτες κατηγορίες εργαζομένων 

(προσωρινά και αυτό-απασχολούμενοι) (Καραμεσίνη, 2014). 

Για την επίτευξη των στόχων αυτών, όμως, δεν ασκήθηκε η ανάλογη πίεση προς τις 

κυβερνήσεις των κρατών-μελών. Ως αποτέλεσμα, αντί για επεκτατικά μέτρα 

ενεργητικής πολιτικής απασχόλησης, παρατηρείται η εφαρμογή μέτρων άμεσης 

προώθησης στην εργασία (πχ μεγάλη μείωση επιδομάτων ανεργίας κλπ.) (Καραμεσίνη, 

2014). Τέλος, αντί η Ε.Ε. να πιέσει τα κράτη-μέλη να βελτιώσουν και να επεκτείνουν 

τις υπηρεσίες παιδικής φροντίδας για τη μεγαλύτερη συμμετοχή των γυναικών στην 

απασχόληση, τις ωθούν ολοένα και περισσότερο σε επισφαλείς μορφές εργασίας (πχ 

μερική), παρακάμπτοντας τον στόχο της ισότητας των φύλων (Καραμεσίνη, 2014).  

Στη συνέχεια, στο πλαίσιο της Στρατηγικής «Ευρώπη 2020», η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

δημοσίευσε ένα κείμενο με τους στόχους και τις επιδιωκόμενες πολιτικές, τόσο σε 

ευρωπαϊκό όσο και σε εθνικό επίπεδο. Μία από τις κρισιμότερες διαστάσεις του 

σχεδίου «Ευρώπη 2020» είναι η ενίσχυση της απασχόλησης και η μείωση της ανεργίας 

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2010). Το πρόγραμμα αυτό υλοποιήθηκε στη βάση ορισμένων 
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παραμέτρων για την επίτευξη των στόχων: μακροοικονομική επιτήρηση, θεματικός 

συντονισμός και δημοσιονομική επιτήρηση στο πλαίσιο του Συμφώνου Σταθερότητας 

και Ανάπτυξης (Φερώνας, 2017). Σε ευρωπαϊκό επίπεδο, προτάθηκε η συνέχιση της 

εφαρμογής της «ευελιξίας με ασφάλεια» («flexicurity»), η προσαρμογή του 

νομοθετικού πλαισίου στις τάσεις της αγοράς εργασίας, αλλά και στους κινδύνους της 

απασχόλησης αναφορικά με την υγεία και την ασφάλεια, η ανάπτυξη ενός ευρωπαϊκού 

πλαισίου δεξιοτήτων και η ισχυρή ώθηση στη συνεργασία των ενδιαφερόμενων για την 

εκπαίδευση και κατάρτιση (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2010). Τέλος, σε εθνικό επίπεδο, 

προωθήθηκε η αναθεώρηση και παρακολούθηση των φορολογικών συστημάτων των 

κρατών-μελών, η έμφαση στους εργαζόμενους χαμηλής ειδίκευσης, η δημιουργία 

πολιτικών για την εξισορρόπηση του εργασιακού και προσωπικού βίου, καθώς και για 

την ισότητα των φύλων, η ανάπτυξη ενός εθνικού πλαισίου προσόντων και η 

διασφάλιση της απόκτησης και αναγνώρισης των συγκεκριμένων δεξιοτήτων 

(Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2010). 

3.4: Τάσεις της απασχόλησης στην Ελλάδα 

Η Ελλάδα, όπως αναφέραμε και στο Κεφάλαιο 2, τη δεκαετία του 2010 βίωσε 

πολλαπλές κρίσεις, οι οποίες προφανώς δε θα άφηναν ανεπηρέαστη την αγορά 

εργασίας. Πιο συγκεκριμένα, μερικά μέτρα που προτάθηκαν για την αγορά εργασίας 

ήταν τα εξής: συρρίκνωση της δημόσιας απασχόλησης, καθιέρωση σχέσης 1 προς 10 

μεταξύ προσλήψεων-αποχωρήσεων, αύξηση ωραρίου εργασίας στο Δημόσιο και 

κατάργηση των συλλογικών συμβάσεων εργασίας (Καρακιουλάφη, 2018).  Σύμφωνα 

με τον (McKay,2014 όπ.ανάφ. Εθνικό Ινστιτούτο Εργασίας και Ανθρώπινου 

Δυναμικού, 2019), η οικονομική κρίση και οι πολιτικές λιτότητας αποτελούν ευνοϊκό 

πεδίο και για την ανάπτυξη της παραοικονομίας και της αδήλωτης εργασίας. Ακόμη 

άλλοι παράγοντες που συμβάλλουν στην εξάπλωση της αδήλωτης εργασίας είναι οι 

χαμηλοί μισθοί, η υψηλή φορολογία, καθώς και η έλλειψη των κρατικών ελέγχων, για 

τους οποίους είναι επιφορτισμένο το Σώμα Επιθεώρησης Εργασίας (Σ.ΕΠ.Ε). Στην 

Ελλάδα την προηγούμενη δεκαετία υπήρξε αύξηση των ποσοστών της αδήλωτης 

εργασίας, η οποία οδήγησε μεγάλο ποσοστό εργαζομένων σε κατάσταση ανασφάλειας 

και διαρκούς εγρήγορσης για την καθημερινότητά τους (Εθνικό Ινστιτούτο Εργασίας 

και Ανθρώπινου Δυναμικού, 2019).  

Αναφορικά με τις ευέλικτες μορφές απασχόλησης, παρατηρείται μία αύξηση των 

μεγεθών τους ως ποσοστό του απασχολούμενου δυναμικού στο διάστημα 1991-2008, 

ενώ στη συνέχεια το ποσοστό τους μειώνεται λόγω της γενικότερης μείωσης της 

απασχόλησης, συνέπεια της κρίσης. Πιο συγκεκριμένα, το 1991 το ποσοστό των 

προσωρινώς απασχολούμενων φτάνει το 13,1% ως προς το ποσοστό της συνολικής 

απασχόλησης, το 2001 πέφτει στο 13%, ενώ το 2018 παρουσιάζει πτώση 2 

ποσοστιαίων μονάδων φτάνοντας το 11% (Θεοδωρουλάκης & Κουμαριανός, 2021). Η 

μείωση αυτή σε απόλυτα μεγέθη για την περίοδο 2010-2015, όταν και εκδηλώνεται 

εντονότερα η οικονομική κρίση, φτάνει τους 82,2 χιλιάδες μισθωτούς (Κούγιας, 2017). 

Στη συνέχεια, οι αυτοαπασχολούμενοι, με ή χωρίς προσωπικό, διαγράφουν 

διαφορετική πορεία. Το 1991 η αυτοαπασχόληση καλύπτει το 35.2% των συνολικά 

απασχολουμένων, το 2009 παρουσιάζει πτώση και φτάνει το 29,4%, ενώ το 2018 
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παρουσιάζει μία μικρή αύξηση του ύψους 0,4%, αγγίζοντας το 29,8% της συνολικής 

απασχόλησης (Θεοδωρουλάκης & Κουμαριανός, 2021). Παρά ταύτα, η ενιαία μέτρηση 

αυτοαπασχολουμένων δεν αντικατοπτρίζει την πραγματικότητα αφού, όσοι διέθεταν 

προσωπικό αυξάνονταν την περίοδο 1991-2009, ενώ όσοι δεν απασχολούσαν 

εργαζόμενους μειώνονταν (Θεοδωρουλάκης & Κουμαριανός, 2021). Η τάση αυτή θα 

ανακοπεί με την εκδήλωση των συνεπειών της οικονομικής κρίσης, καθώς μειώνονται 

και οι αυτοαπασχολούμενοι με προσωπικό, αλλά ανακάμπτει σταδιακά μετά το 2015, 

με τους αυτοαπασχολούμενους χωρίς προσωπικό να συνεχίζουν να μειώνονται 

(Θεοδωρουλάκης & Κουμαριανός, 2021). Ακόμη, οφείλουμε να παρατηρήσουμε ότι 

σε πολλές οικογενειακές επιχειρήσεις, οι οποίες κατατάσσονται στην κατηγορία 

«αυτοαπασχολούμενοι χωρίς προσωπικό» εργάζονταν, μπορούσαν να εργαστούν, 

σύμφωνα με τη νομοθεσία, συγγενείς πρώτου βαθμού (Λαναράς, 2019 όπ.ανάφ. 

Θεοδωρουλάκης & Κουμαριανός, 2021). Η συγκεκριμένη κατηγορία εργαζομένων 

παρουσιάζει μείωση για ολόκληρο το διάστημα 1991-2018, η οποία αγγίζει το 67% 

(από 423,5 χιλιάδες εργαζόμενοι σε οικογενειακές επιχειρήσεις το 1991 σε 140,1 

χιλιάδες το 2018) (Θεοδωρουλάκης & Κουμαριανός, 2021). Ως προς το ποσοστό της 

συνολικής απασχόλησης, οι εργαζόμενοι σε οικογενειακή επιχείρηση αφορούσαν το 

11,6% το 1991, ενώ το 2018 το 3,66% (Θεοδωρουλάκης & Κουμαριανός, 2021). 

Επιπρόσθετα, οι μερικώς απασχολούμενοι ή οι εκ περιτροπής εργαζόμενοι, τον Μάρτιο 

του 2016 είναι 531.644, δηλαδή το 29% των μισθωτών με μέσο μισθό τα 405,51 ευρώ 

μεικτά (ΙΚΑ,2016 όπ.ανάφ. Κούγιας, 2017).  

Ακόμη, ένα άλλο φαινόμενο που εμφανίστηκε στην κρίση είναι αυτό των εργαζόμενων 

φτωχών. Το φαινόμενο αυτό φανερώνεται στην αύξηση του ποσοστού κινδύνου 

φτώχειας με εργασία, από 11,9% το 2010 σε 15,1% το 2011 (Κούγιας, 2017). Η 

κυρίαρχη άποψη σχετικά με τα εργασιακά θεωρεί ότι όσο το δυνατόν περισσότεροι 

απασχολούνται τόσο περισσότερο μειώνεται η φτώχεια. Η ανεργία δεν αποτελεί τον 

σημαντικότερο παράγοντα εισοδηματικής φτώχειας και όξυνσης των ανισοτήτων 

(Παπαθεοδώρου, Μίσος, & Παπαναστασίου, 2020). Η χαμηλόμισθη εργασία και η 

επισφαλής μορφή της (προσωρινή, μερική, εκ περιτροπής) οδηγεί στη μείωση της 

αγοραστικής δυνατότητας των εργαζομένων. Σε συνδυασμό δε, με την περικοπή 

κοινωνικών δαπανών και την αύξηση της φορολογίας στα κατώτερα και μεσαία 

στρώματα, αντιλαμβανόμαστε το μέγεθος που μπορεί να έχει αυτό το φαινόμενο. Η 

αβεβαιότητα αυτή αποτυπώνεται στον μεγάλο αριθμό νεόπτωχων 

εργαζομένων(432.033), των οποίων ο μισθός δεν ξεπερνούσε το 2016 τα 510 ευρώ 

μεικτά (Κούγιας, 2017). Τέλος, οι νέοι, ακόμα κι αν εργάζονται, πολλές φορές δεν 

μπορούν να φύγουν από το πατρικό τους σπίτι και να ζήσουν ανεξάρτητα λόγω των 

παραπάνω παραγόντων (Παπαθεοδώρου, Μίσος, & Παπαναστασίου, 2020).  

Γενικότερα, στην Ελλάδα στο πλαίσιο των πολλαπλών κρίσεων, παρατηρήθηκε μία 

μείωση της συνολικής απασχόλησης και αύξηση ως προς αυτό το μέγεθος του 

ποσοστού των μερικώς απασχολουμένων (Εθνικό Ινστιτούτο Εργασίας και 

Ανθρώπινου Δυναμικού, 2020). Ακόμη, σημειώθηκε αύξηση και της προσωρινής 

απασχόλησης σε ουκ ολίγους τομείς: στον αγροτικό τομέα, στην παροχή ενέργειας και 
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νερού, στον τουρισμό, στην εστίαση κ.ά. (Εθνικό Ινστιτούτο Εργασίας και 

Ανθρώπινου Δυναμικού, 2020).  

Τέλος, στο πλαίσιο της εξάπλωσης του ιού COVID-19 και των πανδημικών μέτρων, 

ήρθαν στην επιφάνεια οι ανισότητες στο πεδίο των ψηφιακών δεξιοτήτων. 

Συγκεκριμένα, η Ελλάδα δεν έχει μεγάλο ποσοστό ανέργων με χαμηλό βαθμό 

ψηφιακών δεξιοτήτων, αλλά παρατηρείται έλλειψη αυτών στους μερικώς 

απασχολούμενους και σε απασχολούμενους ορισμένου χρόνου (Εθνικό Ινστιτούτο 

Εργασίας και Ανθρώπινου Δυναμικού, 2020). Η μορφή εργασίας, η οποία δεν ήταν 

τόσο διαδεδομένη στην Ελλάδα, αλλά ήρθε με τον κορονοϊό, είναι η τηλεργασία. 

Ανέδειξε την ανάγκη για εκμάθηση του νέου εργατικού δυναμικού πάνω στις ψηφιακές 

πλατφόρμες, ενώ εκτιμήθηκε ότι η χρήση της θα επεκταθεί και μετά το πέρας της 

πανδημίας (Εθνικό Ινστιτούτο Εργασίας και Ανθρώπινου Δυναμικού, 2020). Ακόμη, η 

πανδημία έφερε αύξηση της ανεργίας, καθώς τον Μάρτιο του 2020 χάθηκαν 80.000 

θέσεις απασχόλησης, όμως από τον μήνα εκείνο μέχρι και τον Ιούνιο του 2020 

παρατηρήθηκε αύξηση των ποσοστών της πλήρους απασχόλησης έναντι της μερικής ή 

της εκ περιτροπής απασχόλησης. Η ανάγκη για αντιμετώπιση της ασθένειας, αλλά και 

της μεγαλύτερης φροντίδας του παιδιού με κλειστές τις δομές εκπαίδευσης και τους 

βρεφονηπιακούς σταθμούς, οδήγησε στη θέσπιση νέων αδειών (Εθνικό Ινστιτούτο 

Εργασίας και Ανθρώπινου Δυναμικού, 2020). Η σημασία που απέκτησε η υγεία άλλαξε 

επίσης και τους κανόνες υγιεινής στους εργασιακούς χώρους, καθώς και την 

αυστηρότητα τήρησής τους (Εθνικό Ινστιτούτο Εργασίας και Ανθρώπινου Δυναμικού, 

2020).  

3.5: Το φαινόμενο των ψηφιακών νομάδων 

Οι ψηφιακοί νομάδες αποτελούν ένα φαινόμενο της αγοράς εργασίας, το οποίο 

καταδεικνύει τη σημασία των νέων τεχνολογιών στην εργασία, τη ζωή και την 

καθημερινότητα της κοινωνίας. Η εντεινόμενη ευελιξία της αγοράς, η μετατροπή της 

οικονομίας της παραγωγής αγαθών σε οικονομία των υπηρεσιών και το νέο πλαίσιο 

λειτουργίας των επιχειρήσεων (μεγαλύτερη ευελιξία, αίσθηση λιγότερης ιεραρχίας, 

μείωση κόστους μέσω λειτουργίας με εξωτερικούς συνεργάτες κλπ.) συνθέτουν τις 

βάσεις για την εμφάνιση του ψηφιακού νομαδισμού (Κατράνα, 2022). Ο υψηλός 

ανταγωνισμός των τελευταίων δεκαετιών και η ανάγκη των επιχειρήσεων για ένα 

ευέλικτο εργατικό δυναμικό με υψηλό βαθμό ψηφιακών δεξιοτήτων συνέβαλαν στη 

δημιουργία αυτής της νέας κατηγορίας εργαζομένων. Οι ψηφιακοί νομάδες επιλέγουν 

μία εργασιακή εμπειρία με ρίσκο, με σκοπό τη βελτίωση των όρων διαβίωσης τους 

(Κατράνα, 2022). Πολλές φορές, όμως, οι συχνές εναλλαγές εργασίας και εργασιακών 

συνθηκών (ωράριο, χώρος δουλειάς, συνάδελφοι κλπ.) κάνουν τον εργαζόμενο να 

νιώθει εμπορεύσιμος, αφού το μόνο που διαθέτει είναι η εργασιακή του δύναμη, την 

οποία πουλάει με πολύ γρήγορους και απαιτητικούς ρυθμούς (Κατράνα, 2022). Ο 

ψηφιακός νομάς βιώνει τη ρευστότητα της εργασίας σε συνδυασμό με την 

ελαστικοποίηση του χώρου εργασίας και τα ασαφή όρια μεταξύ εργασίας και 

ελεύθερου χρόνου (Orel,2019 ό.π. Κατράνα, 2022). Ακόμη, οι ψηφιακοί νομάδες 

καταλήγουν να επωμίζονται το κόστος των ταξιδιών τους και της διαμονής τους στις 
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χώρες μετακίνησης για εργασία, αλλά απολαμβάνοντας υψηλότερο μισθό σε σχέση με 

τον μέσο μισθό της χώρας απασχόλησής τους.  

Αυτό το νέο φαινόμενο επηρεάζει τους εργασιακούς όρους στις χώρες του 

ανεπτυγμένου κόσμου, διότι ο ψηφιακός νομάς είναι κατά βάση μορφωμένος, λευκός 

και γνώστης της αγγλικής γλώσσας (Κατράνα, 2022). Παρά ταύτα, πρέπει να 

παρατηρηθεί ως μία από τις προσωρινές προσαρμογές στις συνέπειες του 

νεοφιλελευθερισμού (Mancinelli,2020 ό.π. Κατράνα, 2022), η οποία μπορεί να 

επεκτείνει τις πρακτικές του ψηφιακού νομαδισμού και σε άλλα εργασιακά πεδία πέραν 

των νέων τεχνολογιών.  

3.6: Γέννηση μιας νέας τάξης; 

Στις σύγχρονες συνθήκες της εργασιακής επισφάλειας, των πολλαπλών κρίσεων, της 

ψηφιοποίησης των υπηρεσιών και της εργασίας, της χαλάρωσης των εργασιακών 

δικαιωμάτων παρατηρείται η ανάδυση μίας νέας γενιάς ανθρώπων με συγκεκριμένα 

χαρακτηριστικά. Ο Guy Standing την ονομάζει πρεκαριάτο, μία τάξη που ζει στην 

επισφάλεια. Αυτή αφορά το ωράριο, τις απολαβές, τις συνθήκες εργασίας, τον φόβο 

της απόλυσης, την αβεβαιότητα για το μέλλον (Τσιάχτα, 2016). Η αύξηση της ανεργίας 

δημιουργεί ένα μεγάλο τόσο σε αριθμό όσο και σε ποσοστό εφεδρικό εργατικό 

δυναμικό, το οποίο συμπιέζει τους μισθούς προς τα κάτω και βιώνει την 

υπερεκμετάλλευση των εργοδοτών. Όμως το πρεκαριάτο αντιδρά, χωρίς βέβαια να έχει 

ακόμα αποκτήσει ταξική συνείδηση (Τσιάχτα, 2016). Δεν διαθέτει ακόμα την 

οργανωτική έκφραση σε επίπεδο εργαζομένων, αλλά παραμένει μία ξεχωριστή 

κατηγορία ατόμων σε σχέση με τις παλιές κοινωνικές τάξεις. Παρά ταύτα, οι νέοι του 

πρεκαριάτου δεν μπορούν να απολαύσουν μία ασφαλή ζωή, καθώς το εισόδημά τους 

δεν επαρκεί για την κάλυψη των αναγκών τους (Τσιάχτα, 2016). 

3.7: Σύνοψη 

Συνοπτικά, παρατηρήσαμε τη μετάβαση από την οικονομία του φορντισμού στην 

οικονομία των υπηρεσιών και την διαμόρφωση του νέου εργασιακού πλαισίου σε 

επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης και Ελλάδας. Ακόμη, αναφερθήκαμε σε δύο φαινόμενα 

γύρω από το πεδίο της εργασίας: στον ψηφιακό νομαδισμό και στην εμφάνιση του 

πρεκαριάτου. Όλες οι τάσεις και οι μεταβάσεις στο πεδίο της απασχόλησης μαρτυρούν 

μία εποχή ευελιξίας χωρίς ασφάλεια, επισφάλειας σε όλα τα επίπεδα, χειροτέρευσης 

των όρων εργασίας και την επίταση της αβεβαιότητας. Στο επόμενα δύο κεφάλαια θα 

δούμε πως οι δύο τελευταίες κυβερνήσεις κινήθηκαν μέσα σε αυτό το διεθνές πλαίσιο 

και αν έκαναν προσπάθειες ρύθμισης των εργασιακών σχέσεων σε συνθήκες 

πολλαπλών κρίσεων.  
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Κεφάλαιο 4: Πολιτικές απασχόλησης και νομοθετικά 

ενεργήματα-πρωτοβουλίες για την αγορά εργασίας από την 

κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ (2015-2019) 

 

4.1: Εισαγωγή 

Τα 4,5 χρόνια διακυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ αποτέλεσαν, όπως είδαμε στο 2ο 

κεφάλαιο, μία δύσκολη περίοδο όσον αφορά τη δημοσιονομική κατάσταση της 

Ελλάδας, αλλά και την αντιμετώπιση πολλαπλών και παράλληλων κρίσεων. Η 

ανθρωπιστική και προσφυγική κρίση απαιτούσαν άμεσα μέτρα από την κυβέρνηση του 

Αλέξη Τσίπρα και ταυτόχρονα πραγματοποιούνταν διαπραγματεύσεις με τους 

«θεσμούς» για τους όρους της νέας δανειακής σύμβασης και μια σειρά μέτρων που 

προβλέπονταν να εφαρμοστούν. Σε αυτή την δύσκολη συγκυρία ελήφθησαν ορισμένα 

μέτρα για την αντιμετώπιση της εργοδοτικής αυθαιρεσίας και την προστασία των 

εργαζομένων με τους ν.4488-2017 και ν.4554/2018. Τα δύο αυτά νομοσχέδια 

προκρίνουν ορισμένες αλλαγές στη σχέση εργοδότη-εργαζόμενου, χωρίς όμως να 

περιορίζουν ουσιαστικά και σε μεγάλο βαθμό την υπάρχουσα επισφάλεια.  

 

4.2: Ν.4488/2017: «Συνταξιοδοτικές ρυθμίσεις Δημοσίου και λοιπές 

ασφαλιστικές διατάξεις, ενίσχυση της προστασίας των εργαζομένων, 

δικαιώματα ατόμων με αναπηρίες και άλλες διατάξεις» 

Το 2017 ψηφίστηκε το νομοσχέδιο, με τίτλο «Συνταξιοδοτικές ρυθμίσεις Δημοσίου και 

λοιπές ασφαλιστικές διατάξεις, ενίσχυση της προστασίας των εργαζομένων, 

δικαιώματα ατόμων με αναπηρίες και άλλες διατάξεις», το οποίο αφορούσε ένα ευρύ 

πλέγμα ρυθμίσεων τόσο στο συνταξιοδοτικό-ασφαλιστικό, όσο και στον εργασιακό 

τομέα. Πιο συγκεκριμένα, ο ν.4488/2017, αναφορικά με τη σχέση εργασίας, θεσπίζει 

διοικητικές κυρώσεις για τους εργοδότες που παραβιάζουν τη νομοθεσία και κανόνες 

στον χώρο εργασίας πχ. υγιεινής. Τα άρθρα 31, 32, 33 και 34 έχουν τέτοιου είδους 

προβλέψεις. Ειδικότερα, στο άρθρο 31 ο εργοδότης υποχρεούται να επιδεικνύει τα 

έγγραφα, οποία του ζητούνται από τους απεσταλμένους της Επιθεώρησης Εργασίας, 

διαφορετικά:« Στον εργοδότη ή οποιονδήποτε τρίτο αρνείται την κατά τα προηγούμενα 

εδάφια είσοδο και πρόσβαση ή την παροχή στοιχείων ή πληροφοριών ή παρέχει 

ανακριβείς πληροφορίες ή στοιχεία επιβάλλονται οι διοικητικές κυρώσεις της 

υποπαραγράφου 1Α του άρθρου 24.» (Ν.4488/2017, 2017, σ.2330). Στο άρθρο 32, 

αντικαθίσταται η περίπτωση α’ της παρ. 3 του άρθρου 23 του ν. 3996/2011, 

διασφαλίζοντας την κύρωση όσων εργοδοτών δε συμμορφωθούν με τους κανόνες 

ασφάλειας και υγιεινής με προσωρινή διακοπή, αρχικά, και με οριστική διακοπή της 

λειτουργίας της επιχείρησης σε περίπτωση μη συμμόρφωσης (Ν.4488/2017, 2017). Στο 

άρθρο 33 προβλέπονται μια σειρά διοικητικών κυρώσεων για τις εξής πρακτικές: α) 

παραβίαση της εργατικής νομοθεσίας και β) αδήλωτη εργασία. Η περίοδος επιβολής 

των δοικητικών κυρώσεων (προσωρινή ή οριστική διακοπή της επιχείρησης) 

λογίζονται:«ως κανονικός χρόνος εργασίας ως προς όλα τα δικαιώματα των 

εργαζομένων.» (Ν.4488/2017, 2017, σ.2331). Τέλος, όσον αφορά τα άρθρα που 



28 

 

προβλέπουν κυρώσεις, με το άρθρο 34 προστίθεται ένα ακόμα εδάφιο στην παρ.1 του 

άρθρου 28 του ν.3996/2011, το οποίο ορίζει περαιτέρω ποινές για τον εργοδότη 

(Ν.4488/2017, 2017).  Στη συνέχεια, στα άρθρα 36, 37, 38 προκρίνεται η ψηφιοποίηση 

του ωραρίου απασχόλησης μέσω του συστήματος «ΕΡΓΑΝΗ», η ηλεκτρονική 

αναγγελία των απασχολούμενων στις οικοδομές και σε τεχνικά έργα, αλλά και η 

ηλεκτρονική αναγγελία της οικειοθελούς αποχώρησης του εργαζομένου 

(Ν.4488/2017,2017). Πιο συγκεκριμένα, με το άρθρο 36 παρ.1 ο εργοδότης 

υποχρεούται να καταχωρεί στο σύστημα «ΕΡΓΑΝΗ»:« κάθε αλλαγή ή τροποποίηση του 

ωραρίου ή της οργάνωσης του χρόνου εργασίας των εργαζομένων, το αργότερο έως και 

την ημέρα αλλαγής ή τροποποίησης του ωραρίου ή της οργάνωσης του χρόνου εργασίας, 

και σε κάθε περίπτωση πριν την ανάληψη υπηρεσίας από τους εργαζομένους, καθώς και 

την υπερεργασία και τη νόμιμη κατά την ισχύουσα νομοθεσία υπερωριακή απασχόληση 

πριν την έναρξη πραγματοποίησής της.» (Ν.4488/2017, 2017, σ.2331). Με την παρ.2, 

προβλέπεται ότι σε περίπτωση μη καταγραφής των ανωτέρω στοιχείων στο σύστημα 

από τα ελεγκτικά όργανα « επιβάλλονται με πράξη του αρμόδιου οργάνου σε βάρος του 

εργοδότη κυρώσεις, σύμφωνα με τα άρθρα 24 και 28 του ν. 3996/2011.» (Ν.4488/2017, 

2017, σ.2331). Με τα άρθρα 37 και 38, προβλέπονται οι διαδικασίες αναγγελίας της 

απασχόλησης προσωπικού σε οικοδομικά ή τεχνικά έργα, αλλά και αποχώρηση 

μισθωτού, καθώς και οι ανάλογες ποινές σε περίπτωση μη συμμόρφωσης των 

εργοδοτών (Ν.4488/2017, 2017). Ακόμη, με τα άρθρα 39 και 40 αποκλείονται 

επιχειρήσεις που έχουν παραβιάσει την εργατική νομοθεσία από δημόσιες συμβάσεις 

και χρηματοδοτήσεις, είτε από εθνικούς είτε από ενωσιακούς πόρους (Ν.4488/2017, 

2017).  

Τα εναπομείναντα και πιο σημαντικά άρθρα αφορούν ρυθμίσεις σχετικά με την μητρική 

και γονική προστασία αναφορικά με την εργασία. Ειδικότερα στο άρθρο 44 παρ.1 

αναφέρεται ότι: «Το ως άνω επίδομα μπορεί να χορηγείται και στις κυοφόρους 

αυτοαπασχολούμενες γυναίκες, τις τεκμαιρόμενες αυτοαπασχολούμενες μητέρες του 

άρθρου 1464 του Αστικού Κώδικα και στις αυτοαπασχολούμενες γυναίκες που υιοθετούν 

τέκνο ηλικίας έως δύο ετών.» (Ν.4488/2017, 2017, σ.2333). Ενώ, παρακάτω στην παρ.3 

του ίδιου άρθρου: «Την ειδική παροχή προστασίας μητρότητας, σύμφωνα με τις διατάξεις 

του παρόντος, δικαιούται και η τεκμαιρόμενη μητέρα του άρθρου 1464 του Αστικού 

Κώδικα που αποκτά τέκνο με τη διαδικασία της παρένθετης μητρότητας.» (Ν.4488/2017, 

2017, σ.2333). Με το άρθρο αυτό παρέχεται, λοιπόν, ένα δίχτυ ασφάλειας, το οποίο 

περιλαμβάνει την χορήγηση επιδόματος και την προστασία της μητρότητας σε μία πιο 

ευρεία κλίμακα. Στο άρθρο 45 προκρίνεται η χορήγηση αδειών σε γονείς με τέκνα με 

ειδικές ανάγκες: « Η ανωτέρω άδεια χορηγείται, κατά την ως άνω διαδικασία, και στο 

φυσικό, θετό ή ανάδοχο γονέα παιδιού ηλικίας έως δεκαοκτώ (18) ετών συμπληρωμένων, 

το οποίο πάσχει από βαριά νοητική στέρηση ή σύνδρομο Down ή αυτισμό.» 

(Ν.4488/2017, 2017, σ.2333) Τέλος, όσον αφορά τις σχέσεις εργασίας, διαβάζουμε στο 

άρθρο 46: «Η προστασία έναντι της καταγγελίας της σχέσης εργασίας, σύμφωνα με τις 

διατάξεις του παρόντος άρθρου, ισχύει και για τις εργαζόμενες που υιοθετούν τέκνο 

ηλικίας έως έξι (6) ετών, με χρονική αφετηρία την τοποθέτηση του τέκνου στην 

οικογένεια, καθώς και για τις εργαζόμενες που εμπλέκονται στη διαδικασία της 



29 

 

παρένθετης μητρότητας, είτε ως τεκμαιρόμενες μητέρες, με χρονική αφετηρία τη γέννηση 

του παιδιού, είτε ως κυοφόροι γυναίκες.» (Ν.4488/2017, 2017, σ.2333). 

Συνοπτικά, μπορούμε να παρατηρήσουμε ότι το νομοσχέδιο αυτό δε φέρνει κάποια 

ραγδαία αλλαγή στο κληροδοτούμενο από τις προηγούμενες κυβερνήσεις εργασιακό 

τοπίο. Παρά ταύτα, εισάγει μερικές πρώτες ρυθμίσεις για την καταγραφή των 

εργασιακών σχέσεων σε ψηφιακό περιβάλλον μέσω του συστήματος «ΕΡΓΑΝΗ», ενώ 

παράλληλα προκρίνει ποινές για την εργοδοτική αυθαιρεσία. Οι σπουδαιότερες 

ρυθμίσεις, όμως, αφορούν την προστασία της υιοθεσίας και των εμπλεκόμενων 

γονέων, της παρένθετης μητρότητας και τις εργασιακές σχέσεις κατά την διάρκεια των 

πρώτων μηνών της υιοθεσίας. Περαιτέρω ρυθμίσεις για τις εργασιακές σχέσεις και την 

αδήλωτη εργασία εισάγει το επόμενο νομοσχέδιο που ψηφίστηκε το 2018.  

 

4.3: Ν.4554/2018: « Ασφαλιστικές και συνταξιοδοτικές ρυθμίσεις - 

Αντιμετώπιση της αδήλωτης εργασίας - Ενίσχυση της προστασίας των 

εργαζομένων - Επιτροπεία ασυνόδευτων ανηλίκων και άλλες διατάξεις» 

Η κυβέρνηση ΣΥ.ΡΙΖ.Α-ΑΝ.ΕΛ ψήφισε το 2018 τον ν.4554/2018, με τίτλο:« 

Ασφαλιστικές και συνταξιοδοτικές ρυθμίσεις - Αντιμετώπιση της αδήλωτης εργασίας - 

Ενίσχυση της προστασίας των εργαζομένων - Επιτροπεία ασυνόδευτων ανηλίκων και 

άλλες διατάξεις». Το Μέρος Β΄ χωρίζεται σε δύο κεφάλαια: το Κεφάλαιο Α΄ με τίτλο 

«Αντιμετώπιση της αδήλωτης εργασίας» και το Κεφάλαιο Β΄ με τίτλο «Ενίσχυση της 

προστασίας των εργαζομένων». 

4.3.1: Αντιμετώπιση της αδήλωτης εργασίας 

Στο συγκεκριμένο κεφάλαιο προκρίνονται μεταρρυθμίσεις σχετικά με την προστασία 

του εργαζομένου έναντι της εργοδοτικής αυθαιρεσίας στο κομμάτι της μη δήλωσης της 

εργασίας. Αρχικά, στο άρθρο 5 θεσπίζονται νέες διοικητικές κυρώσεις, σε συνέχεια του 

προηγούμενου νομοσχεδίου, σχετικά με την αδήλωτη εργασία. Πιο συγκεκριμένα στην 

παρ. 1 αναφέρονται:« Ειδικός Επιθεωρητής Εργασιακών Σχέσεων ή Επιθεωρητής 

Εργασιακών Σχέσεων ή ελεγκτής των Περιφερειακών Ελεγκτικών Κέντρων Ασφάλισης 

ή αρμόδιος υπάλληλος του ΕΦΚΑ που διαπιστώνει τη μη αναγραφή εργαζομένου σε 

ισχύοντα πίνακα προσωπικού που τηρείται από τον εργοδότη, επιβάλλει στον εργοδότη 

πρόστιμο ποσού δέκα χιλιάδων πεντακοσίων (10.500) ευρώ για κάθε αδήλωτο 

εργαζόμενο, κατά δέσμια αρμοδιότητα, χωρίς προηγούμενη πρόσκλησή του για παροχή 

εξηγήσεων.» (Ν.4554/2018, 2018, σ.8917). Έτσι, ο εργοδότης δεσμεύεται να δηλώνει 

τους εργαζόμενους υπό την προϋπόθεση εντατικών ελέγχων του ΣΕΠΕ. Στη συνέχεια, 

στην παρ. 2 προβλέπεται ίδιο χρηματικό πρόστιμο για την αδήλωτη εργασία σε 

περίπτωση εργατικού ατυχήματος. Στη συνέχεια, στο άρθρο 6, παρ.1 παρέχονται 

κίνητρα στον εργοδότη για κανονική πρόσληψη του εργαζόμενου σε περίπτωση 

εντοπισμού αδήλωτης εργασίας μέσω της μείωσης του διοικητικού προστίμου 

(Ν.4554/2018, 2018). Η μείωση του προστίμου είναι αντιστρόφως ανάλογη με τη 

διάρκεια της νέας πρόσληψης (3, 6 ή 12 μήνες). Επίσης, στις παρ.2,3 και 4 του ίδιου 

άρθρου θεσπίζονται περιορισμοί στον εργοδότη σε περίπτωση που επιχειρήσει να 

απολύσει προσωπικό, να υποχρεώσει σε εθελούσια έξοδο ή να μετατρέψει το καθεστώς 
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πλήρους απασχόλησης σε μερική ή εκ περιτροπής, σε σχέση με τον προηγούμενο 

έλεγχο. Στα άρθρα 7 και 8 ρυθμίζονται τα διαδικαστικά της πληρωμής των διοικητικών 

προστίμων που αναφέρθηκαν στις προηγούμενες διατάξεις (Ν.4554/2018, 2018). 

4.3.2: Ενίσχυση της προστασίας των εργαζομένων 

Στο άρθρο 9 του συγκεκριμένου κεφαλαίου ρυθμίζονται η προστασία των εργαζομένων 

σε εργολάβους ή υπεργολάβους. Αρχικά, στην παρ.1 καθορίζεται η πλήρης υποχρέωση 

κάθε φυσικού ή νομικού προσώπου που αναθέτει την εκτέλεση έργου σε εργολάβο. 

Πιο συγκεκριμένα το πρόσωπο αυτό:« ευθύνεται εις ολόκληρον και αλληλεγγύως με τον 

εργολάβο έναντι των εργαζομένων του τελευταίου για την καταβολή των οφειλόμενων 

αποδοχών, ασφαλιστικών εισφορών, καθώς και των τυχόν οφειλόμενων αποζημιώσεων 

απόλυσης.» (Ν.4554/2018, 2018, σ.8918). Όσο για την ανάθεση του έργου από 

εργολάβο σε υπεργολάβο δεσμεύεται και πάλι το φυσικό ή νομικό πρόσωπο που 

προέβη στην αρχική ανάθεση του έργου. Επίσης από την παρ.6 και εδάφιο του άρθρου 

9 προκύπτει η υποχρέωση του εργολάβου ή και του υπεργολάβου να δηλώνουν το 

προσωπικό στο ΣΕΠΕ. Ειδικότερα αναφέρεται ότι:« Ο εργολάβος ή και ο υπεργολάβος 

υποχρεούνται να αναγράφουν τα στοιχεία του αναθέτοντα ή του εργολάβου, αντίστοιχα, 

στον πίνακα προσωπικού που υποβάλλουν στο Σ.ΕΠ.Ε., για κάθε εργαζόμενο που 

απασχολούν εκτός της έδρας της επιχείρησής τους. Ο εργολάβος ή και ο υπεργολάβος, 

που απασχολούν εργαζόμενους σε δύο ή περισσότερα έργα, υποχρεούνται να αναγράφουν 

στον πίνακα προσωπικού το ωράριο απασχόλησης των εργαζομένων σε κάθε έργο 

χωριστά, καθώς και τα στοιχεία καθενός αναθέτοντα ή εργολάβου, αντίστοιχα.» 

(Ν.4554/2018, 2018, σ.8919). Στις επόμενες παραγράφους νομοθετείται η υποχρέωση 

του εκάστοτε εργοδότη(εργολάβου ή υπεργολάβου) να τηρούν τους κανόνες υγιεινής 

και να συμπεριλαμβάνουν στην συμφωνία με τους εργαζόμενους τα δικαιώματά τους, 

όπως ορίζονται από το άρθρο 9, διαφορετικά η συμφωνία θα καθίσταται άκυρη. Στη 

συνέχεια, στο άρθρο 10 προκρίνεται η προστασία των μαθητευόμενων, σπουδαστών 

και φοιτητών κατά τη διάρκεια της πρακτικής άσκησης. Στην παρ. 1 του άρθρου 10 

θεσπίζεται η υποχρέωση του εκάστοτε φορέα πρακτικής άσκησης να καταγράφει τους 

μαθητευόμενους στο σύστημα «ΕΡΓΑΝΗ» (Ν.4554/2018, 2018). Ακόμη, με την παρ.3 

του ίδιου άρθρου, το ΣΕΠΕ καθίσταται υπεύθυνο για την επίβλεψη της τήρησης του 

άρθρου 10 και των κανονισμών που απορρέουν για την πρακτική άσκηση 

(Ν.4554/2018, 2018). Τέλος, με το άρθρο 11 προκρίνονται μέτρα για την προστασία 

των εργαζομένων λόγω της θερμικής καταπόνησης, ενώ με το άρθρο 12 θεσπίζονται 

νέες κυρώσεις για τους εργοδότες που είτε δεν έχουν δηλώσει την αλλαγή του ωραρίου 

των εργαζομένων είτε τους υποχρεώνουν σε αδήλωτη υπερωρία ή υπερεργασία 

(Ν.4554/2018, 2018).  

4.4: Προγράμματα απασχόλησης κυβέρνησης ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ 

Η κυβέρνηση ΣΥΡΙΖΑ-ΑΝΕΛ προχώρησε στη διενέργεια αρκετών προγραμμάτων 

απασχόλησης για την απόκτηση εργασιακής εμπειρίας ανέργων διάφορων ομάδων (πχ 

μακροχρόνια άνεργοι), δίνοντας τους την ευκαιρία να ενταχθούν σταδιακά στην αγορά 

εργασίας. Ένα από τα προγράμματα αυτά, δημοσιευμένο με το ΦΕΚ 3860 του 2016 

αφορούσε την προκήρυξη δράσης για «Πρόγραμμα επιχορήγησης επιχειρήσεων για την 

απασχόληση 10.000 ανέργων, ηλικίας 30-49 ετών» (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 3860/Β/1-12-



31 

 

2016, 2016). Σύμφωνα με το συγκεκριμένο ΦΕΚ, στο άρθρο 2 αναφέρονται τα άτομα, 

στα οποία απευθύνεται το συγκεκριμένο πρόγραμμα. Έτσι, αφορά ανέργους, 

μακροχρόνια ανέργους, μακροχρόνια ανέργους σε ηλικίες 30-44 ετών και ανέργους 

που δεν εντάχθηκαν στη τριτοβάθμια εκπαίδευση (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 3860/Β/1-12-

2016, 2016). Το πρόγραμμα αυτό χρηματοδοτήθηκε μέσα από πόρους του Ευρωπαϊκού 

Κοινωνικού Ταμείου (ΕΚΤ). Στην συνέχεια, στο άρθρο 3 προσδιορίζεται ο φορέας 

υλοποίησης του προγράμματος, δηλαδή ο ΟΑΕΔ και στο άρθρο 4 οι επιχειρήσεις, οι 

οποίες ωφελούνται από αυτό (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 3860/Β/1-12-2016, 2016). Έτσι, οι 

θέσεις απασχόλησης που αντιστοιχούν σε κάθε επιχείρηση διαμορφώνονται με τον 

εξής τρόπο: α) οι επιχειρήσεις που απασχολούν 0-3 άτομα στο προσωπικό, δικαιούνται 

έως 1 ωφελούμενο, β) οι επιχειρήσεις που απασχολούν 4-8 άτομα στο προσωπικό, 

δικαιούνται έως 2 ωφελούμενους, γ) οι επιχειρήσεις που απασχολούν 9-19 άτομα στο 

προσωπικό, δικαιούνται έως και 3 ωφελούμενους και τέλος δ) οι επιχειρήσεις που 

απασχολούν 20 και άνω άτομα στο προσωπικό, δικαιούνται έως και 5 ωφελούμενους 

(Κυβέρνηση, ΦΕΚ 3860/Β/1-12-2016, 2016). Τέλος, στο άρθρο 11 αναφέρεται η 

υποχρέωση της επιχείρησης να διατηρήσει το ίδιο καθεστώς απασχόλησης για τους 

ωφελούμενους, ενώ σε διαφορετική περίπτωση οφείλει να ενημερώσει τις αρμόδιες 

αρχές (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 3860/Β/1-12-2016, 2016). Ένα άλλο πρόγραμμα που θα 

εξετάσουμε είναι αυτό που ξεκίνησε τον Φεβρουάριο του 2017, με τη δημοσίευση του 

ΦΕΚ 342, με το οποίο τροποποιείται προηγούμενο πρόγραμμα απασχόλησης. Πιο 

συγκεκριμένα, με την :« Τροποποίηση της με αριθμό 357/07/09-02-2016 απόφασης του 

Δ.Σ. του Οργανισμού (ΦΕΚ 455/ Β/24-02-2016) με την οποία εγκρίθηκε η με αριθμό 

72/3/26-01-2016 διατύπωση γνώμης της Επιτροπής του ΕΛΕΚΠ και κατάρτιση δύο 

ξεχωριστών προγραμμάτων Απασχόλησης με διακριτικούς τίτλους: Α) «Πρόγραμμα 

επιχορήγησης επιχειρήσεων με προσωπικό άνω των είκοσι θέσεων πλήρους 

απασχόλησης, για την πρόσληψη 5.000 ανέργων που βρίσκονται σε μειονεκτική και 

ιδιαίτερα μειονεκτική θέση, ηλικίας άνω των 50 ετών» και Β) «Πρόγραμμα επιχορήγησης 

επιχειρήσεων με προσωπικό έως είκοσι θέσεων πλήρους απασχόλησης, για την 

πρόσληψη 10.000 ανέργων ηλικίας άνω των 50 ετών» (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 342/Β/8-2-

2017, 2017). Με το άρθρο 1 του ΦΕΚ, δηλώνεται ότι το πρόγραμμα απευθύνεται σε 

5000 άνεργους σε μειονεκτική και ιδιαίτερα μειονεκτική θέση, άνω των 50 ετών 

(Κυβέρνηση, ΦΕΚ 342/Β/8-2-2017, 2017). Επίσης, στο ίδιο άρθρο αναφέρεται ότι το 

πρόγραμμα απευθύνεται σε ιδιωτικές επιχειρήσεις, συνεταιρισμούς και άλλους 

εργοδότες του ιδιωτικού τομέα, οι οποίοι απασχολούν προσωπικό άνω των 20 ατόμων, 

με καθεστώς πλήρους απασχόλησης και με τακτή οικονομική δραστηριότητα σε όλη 

τη χώρα (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 342/Β/8-2-2017, 2017). Στο άρθρο 2, αναφορικά με τη 

χρηματοδότηση του προγράμματος, ενοποιούνται ο Λογαριασμός Κοινωνικής 

Πολιτικής και ο Λογαριασμός για την Απασχόληση και την Επαγγελματική Κατάρτιση 

(ΛΑΕΚ) σε έναν ενιαίο, με επωνυμία Ενιαίος Λογαριασμός για την Εφαρμογή 

Κοινωνικών Πολιτικών (ΕΛΕΚΠ) (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 342/Β/8-2-2017, 2017). Τέλος, 

στο άρθρο 6, παρ.1, διευκρινίζεται το ποσό της επιχορήγησης των επιχειρήσεων, το 

οποίο κάλυπτε το 50% του μηνιαίου μισθολογικού και μη μισθολογικού κόστους, με 

ανώτατο όριο τα 500 ευρώ μηνιαίως (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 342/Β/8-2-2017, 2017). 
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4.5: Σύνοψη-συμπεράσματα 

Συμπερασματικά, η κυβέρνηση των ΣΥ.ΡΙΖ.Α-ΑΝ.ΕΛ με τα νομοσχέδια 4488/2017 

και 4554/2018 έκανε προσπάθειες για την περαιτέρω βελτίωση των συνθηκών 

εργασίας. Στις διατάξεις που αναφέρθηκαν φαίνεται μία γενικότερη προθυμία για την 

προστασία του εργαζόμενου έναντι της εργοδοτικής αυθαιρεσίας, όπως παρατηρούμε 

με την επιβολή πολλών προστίμων σε περιπτώσεις εντοπισμού αδήλωτης εργασίας ή 

παραβίασης του δηλωμένου ωραρίου. Ακόμη, έγινε μια εισαγωγή ρυθμίσεων για την 

προστασία και παροχή επιδόματος σε ακόμα περισσότερες μητέρες και γονείς πχ γονείς 

υιοθετημένων παιδιών. Τέλος, εκκινεί η ψηφιοποίηση της δήλωσης των σχέσεων 

εργασίας στο πληροφοριακό σύστημα «ΕΡΓΑΝΗ», ενώ προτάσσεται ο ρόλος του 

ΣΕΠΕ για τη διενέργεια ελέγχων τήρησης της εργατικής νομοθεσίας. Ο ΣΥ.ΡΙΖ.Α 

έκανε έτσι κάποια μικρά βήματα, σε καθεστώς μνημονίων, για την προστασία της 

εργασίας χωρίς όμως να πλήττει τον επισφαλή της πυρήνα. Παράλληλα, με τα 

προγράμματα απασχόλησης, τα οποία υλοποιήθηκαν προσπάθησε να προχωρήσει στην 

ένταξη στην αγορά εργασίας διαφόρων ομάδων ανέργων, πχ μακροχρόνια άνεργοι, 

μέσω της παρεχόμενης εργασιακής εμπειρίας που θα τους προσέφεραν οι επιχειρήσεις. 

Η Νέα Δημοκρατία ήρθε το 2019 και το 2021 έφερε ένα νομοσχέδιο που, όπως θα 

δούμε, έπληξε τα δικαιώματα των εργαζομένων. 

Κεφάλαιο 5: Πολιτικές απασχόλησης και νομοθετικά 

ενεργήματα-πρωτοβουλίες για την αγορά εργασίας από την 

κυβέρνηση της Νέας Δημοκρατίας (2019-2022) 
 

5.1: Εισαγωγή 

Η Νέα Δημοκρατία ψήφισε το 2021 τον ν.4808/2021, με τίτλο:« Για την Προστασία 

της Εργασίας - Σύσταση Ανεξάρτητης Αρχής «Επιθεώρηση Εργασίας» - Κύρωση της 

Σύμβασης 190 της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας για την εξάλειψη της βίας και 

παρενόχλησης στον κόσμο της εργασίας - Κύρωση της Σύμβασης 187 της Διεθνούς 

Οργάνωσης Εργασίας για το Πλαίσιο Προώθησης της Ασφάλειας και της Υγείας στην 

Εργασία - Ενσωμάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2019/1158 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συμβουλίου της 20ής Ιουνίου 2019 για την ισορροπία μεταξύ της 

επαγγελματικής και της ιδιωτικής ζωής, άλλες διατάξεις του Υπουργείου Εργασίας και 

Κοινωνικών Υποθέσεων και λοιπές επείγουσες ρυθμίσεις». Τα πρώτα 3 μέρη αφορούν 

νέες ρυθμίσεις που αφορούν την προστασία στον χώρο εργασίας αναφορικά με την 

παρενόχληση, αλλά και άδειες στους νέους γονείς. Τα επόμενα μέρη αφορούν 

συνολικότερα την προστασία της εργασίας, με σημαντικές μεταρρυθμίσεις(ψηφιακή 

κάρτα εργασίας, περαιτέρω δυνατότητα ευελιξίας κ.ά.) (Ν.4808/2021 , 2021).  

5.2: Μέρη I, II και III του ν.4808/2021 

Με την κύρωση της Σύμβασης 187 της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας για την 

εξάλειψη της βίας και παρενόχλησης στον κόσμο της εργασίας στο Μέρος I του νόμου, 

στο Μέρος II εισάγονται νέες ρυθμίσεις για την προστασία των εργαζομένων από 

φαινόμενα βίας και παρενόχλησης. Συγκριμένα με τα άρθρα 5,6 και 7 ο εργοδότης 
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υποχρεούται να εξασφαλίσει ένα ασφαλές πλαίσιο εργασίας, στο οποίο να παρέχεται η 

απαραίτητη ενημέρωση για τη νομοθεσία στους εργαζόμενους και να μεριμνά για τη 

λήψη προληπτικών- αποτρεπτικών μέτρων για περιπτώσεις σεξουαλικής 

παρενόχλησης. Επίσης, με το άρθρο 8 δίνονται περισσότερες αρμοδιότητες και ένας 

πιο ενεργός ρόλος στον ιατρό εργασίας για τον έλεγχο της υγείας του προσωπικού. 

Πολύ σημαντικό ακόμη είναι το άρθρο 16, το οποίο προτάσσει τη σύσταση αυτοτελούς 

τμήματος στο ΣΕΠΕ για τον έλεγχο και την αποτροπή περιστατικών βίας και 

παρενόχλησης, καθώς και ρυθμίζονται ο τρόπος διευθέτησης των διαφορών και η 

επιβολή των ανάλογων διοικητικών κυρώσεων. Οι διατάξεις αυτές αποτελούν ένα 

πρώτο βήμα αντιμετώπισης τέτοιου είδους φαινομένων και συνιστούν θετικές 

ρυθμίσεις, στο βαθμό που θα γίνεται ανάλογος έλεγχος από το ΣΕΠΕ.  

Στο Μέρος III, ενσωματώνεται στο εθνικό δίκαιο η ευρωπαϊκή Οδηγία 1158/2019, η 

οποία αφορά την προστασία των γονέων στο πλαίσιο της εργασίας. Έτσι, με το άρθρο 

27, θεσμοθετείται η άδεια πατρότητας 14 ημερών κατά τη διάρκεια της πιθανής 

ημερομηνίας τοκετού. Με το άρθρο 28, παρέχεται γονική άδεια 4 μηνών, η οποία 

μπορεί να χρησιμοποιηθεί αποσπασματικά μέχρι την ηλικία των 8 ετών του τέκνου, με 

απαραίτητη προϋπόθεση τη συμπλήρωση 1 έτους εργασίας των γονέων. Επίσης, ο 

Ο.Α.Ε.Δ δίνει επίδομα που καλύπτει τους 2 μήνες της γονικής άδειας. Στο άρθρο 34 

αντικαθίσταται η παρ.2 του άρθρου 44 του ν.4488/2017 και επεκτείνεται η άδεια 

μητρότητας για παρένθετη εγκυμοσύνη ή υιοθεσία. Με το άρθρο 37, οι γονείς μπορούν 

να λαμβάνουν άδεια για τη φροντίδα του παιδιού, συμφωνημένη με τον εργοδότη, η 

οποία δε χορηγείται συνεχόμενα, αλλά μέσω της απώλειας 1 ώρας εργασίας την ημέρα. 

Επίσης, στο άρθρο 38 θεσπίζονται νέες άδειες για τους γονείς προκειμένου να δύνανται 

να παρακολουθήσουν την πορεία της σχολικής επίδοσης του τέκνου και διαρκεί έως 4 

εργάσιμες ημέρες τον χρόνο. Τέλος, με τα επόμενα άρθρα θεσπίζονται ακόμα άδειες 

που αφορούν τον γάμο, την υγεία των τέκνων και τις μονογονεϊκές οικογένειες. 

5.3: Νέες διατάξεις για την εργασία του ν. 4808/2021 

Στο Μέρος II, αναφέρονται μερικά ακόμα άρθρα στην προστασία του εργαζομένου. 

Πιο συγκεκριμένα, το άρθρο 48 προστατεύει τον εργαζόμενο από απόλυση, σε 

περίπτωση άδειας ή ευέλικτης ρύθμισης της εργασίας. Σημαντική είναι και η προσθήκη 

της παρ.4 του ιδίου άρθρου σχετικά με την απόλυση γονέων. Ειδικότερα αναφέρεται 

ότι:« «1. Απαγορεύεται και είναι απόλυτα άκυρη η καταγγελία της σύμβασης ή σχέσης 

εργασίας εργαζομένης από τον εργοδότη της τόσο κατά τη διάρκεια της εγκυμοσύνης της 

όσο και για χρονικό διάστημα δέκα οκτώ (18) μηνών μετά τον τοκετό ή κατά την απουσία 

της για μεγαλύτερο χρόνο, λόγω ασθένειας που οφείλεται στην κύηση ή τον τοκετό, καθώς 

και η καταγγελία της σύμβασης ή σχέσης εργασίας εργαζομένου πατέρα από τον εργοδότη 

του για χρονικό διάστημα έξι (6) μηνών μετά τον τοκετό, εκτός εάν υπάρχει σπουδαίος 

λόγος για καταγγελία της σύμβασης εργασίας. Η προστασία από την καταγγελία της 

σύμβασης ή σχέσης εργασίας ισχύει τόσο έναντι του εργοδότη στον οποίο ο/η 

εργαζόμενος/η γονέας προσλαμβάνεται, χωρίς να έχει προηγουμένως απασχοληθεί 

αλλού, πριν συμπληρώσει τη διάρκεια της προστασίας του πρώτου εδαφίου, όσο και 

έναντι του νέου εργοδότη, στον οποίο ο/η εργαζόμενος/η γονέας προσλαμβάνεται, και 

μέχρι τη συμπλήρωση του χρονικού διαστήματος που προβλέπεται στο πρώτο εδάφιο. Ως 



34 

 

σπουδαίος λόγος δεν μπορεί να θεωρηθεί ενδεχόμενη μείωση της απόδοσης στην εργασία 

της εγκύου, που οφείλεται στην εγκυμοσύνη ή στις οικογενειακές υποχρεώσεις του 

εργαζόμενου γονέα, κατά την έννοια του άρθρου 33.» (Ν.4808/2021 , 2021, σ.7985). 

Άρα, παρατηρούμε την εισαγωγή του εργαζόμενου πατέρα στο πλέγμα της γονικής 

προστασίας της εργασίας, καθώς και το αναίτιο της απόλυσης εγκύου λόγω μειωμένης 

απόδοσης. Στη συνέχεια, έχουμε την νομοθέτηση της ευελιξίας του ωραρίου της 

εργασίας. Σύμφωνα με το άρθρο 55: «1. Σε όλους ανεξαιρέτως τους κλάδους εργασίας 

και σε όλους τους τομείς οικονομικής δραστηριότητας, η πλήρης απασχόληση 

καθορίζεται σε σαράντα (40) ώρες εβδομαδιαίως, οι οποίες δύνανται να κατανέμονται 

σε πενθήμερη ή εξαήμερη εβδομαδιαία εργασία, σύμφωνα με τις ισχύουσες διατάξεις, τις 

συλλογικές συμβάσεις εργασίας ή τις διαιτητικές αποφάσεις. Όταν εφαρμόζεται σύστημα 

πενθήμερης εβδομαδιαίας εργασίας, το πλήρες συμβατικό ωράριο εργασίας ανέρχεται 

ημερησίως σε οκτώ (8) ώρες, ενώ όταν εφαρμόζεται σύστημα εξαήμερης εβδομαδιαίας 

εργασίας, το πλήρες ωράριο εργασίας ανέρχεται σε έξι (6) ώρες και σαράντα (40) λεπτά 

ημερησίως. Με συλλογικές συμβάσεις εργασίας, διαιτητικές αποφάσεις ή ατομικές 

συμβάσεις εργασίας είναι δυνατή η εφαρμογή μικρότερων ωραρίων πλήρους 

απασχόλησης ημερησίως και εβδομαδιαίως.» (Ν.4808/2021 , 2021, σ.7986), καθώς και 

ότι:« 2. Στο πλαίσιο διευθέτησης του χρόνου εργασίας του άρθρου 41 του ν. 1892/1990 

(Α’ 101), ως πλήρης απασχόληση νοείται και η εργασία τεσσάρων (4) ημερών 

εβδομαδιαίως.» (Ν.4808/2021 , 2021, σ.7986). Εισάγονται οι ατομικές συμβάσεις 

εργασίας, σύμφωνα με τις οποίες ένας εργαζόμενος θα μπορεί να διαπραγματευτεί με 

τον εργοδότη του τον τρόπο οργάνωσης του ωραρίου. Το τελευταίο δε θα υπερβαίνει 

σε καμία περίπτωση τις 40 ώρες την εβδομάδα, αλλά όπως λέει η παρ.2 του 

συγκεκριμένου άρθρου δύναται να τροποποιηθεί. Επίσης, με το άρθρο 57 

θεσμοθετείται η παροχή πρόσθετης εργασίας, με τη σύμφωνη γνώμη του 

απασχολούμενου. Στη συνέχεια, σύμφωνα με την παρ.4 του άρθρου 58, οι υπερωρίες 

αυξάνονται σε 150 ετησίως και δικαιούνται για κάθε ώρα υπερωρίας το συμφωνημένο 

ωρομίσθιο προσαυξημένο κατά 40%. Στο άρθρο 59 και παρ.1 αναφέρονται τα εξής:« 

1. Στο τέλος της παρ. 6 του άρθρου 41 του ν. 1892/1990 (Α’  101) προστίθενται δύο 

εδάφια ως εξής: «Εάν δεν υπάρχει συνδικαλιστική οργάνωση ή δεν επιτευχθεί συμφωνία 

μεταξύ της συνδικαλιστικής οργάνωσης και του εργοδότη, μπορεί, κατόπιν αιτήματος του 

εργαζομένου, να εφαρμοσθεί το σύστημα διευθέτησης του χρόνου εργασίας, μετά από 

έγγραφη συμφωνία. Σε κάθε περίπτωση, απαγορεύεται η καταγγελία της σύμβασης 

εργασίας για τον λόγο ότι ο εργαζόμενος δεν υπέβαλε αίτημα για διευθέτηση του χρόνου 

εργασίας.» (Ν.4808/2021 , 2021, σ.7987-7988). Με την εισαγωγή της ατομικής 

σύμβασης εργασίας, ο εργαζόμενος στην πραγματικότητα έρχεται σε απευθείας επαφή 

με τον εργοδότη του, αλλά από αδύναμη θέση. Η υπάρχουσα επισφάλεια, τα υψηλά 

ποσοστά ανεργίας, η μείωση ζήτησης της εργασίας καθιστούν τον μεμονωμένο 

εργαζόμενο ευάλωτο στους εργοδότες. Παράλληλα, στο άρθρο 66 ορίζονται οι 

κατηγορίες εργαζομένων που προστατεύονται από τις απολύσεις και μέσα σε αυτές 

βρίσκονται οι εργαζόμενοι σε καθεστώς τηλεργασίας, καθώς και όσοι αρνούνται τη 

διευθέτηση του ωραρίου εργασίας (Ν.4808/2021 , 2021). Οι όροι προστασίας των 

απασχολούμενων σε καθεστώς τηλεργασίας αναλύονται περαιτέρω στο άρθρο 67, όπου 

κατοχυρώνεται το δικαίωμα στην αποσύνδεση.  
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Ακολούθως, στο άρθρο 74 ορίζεται η χρήση της ψηφιακής κάρτας εργασίας και η 

διασύνδεση με το πληροφοριακό σύστημα «ΕΡΓΑΝΗ». Πιο συγκεκριμένα αναφέρεται 

ότι:« 1. Επιχειρήσεις - εργοδότες υποχρεούνται να διαθέτουν και να λειτουργούν 

ηλεκτρονικό σύστημα μέτρησης του χρόνου εργασίας των εργαζομένων τους, άμεσα 

συνδεδεμένο και διαλειτουργικό, σε πραγματικό χρόνο, με το Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ. 2. Η 

μέτρηση του χρόνου εργασίας πραγματοποιείται με τη χρήση ψηφιακής κάρτας εργασίας. 

Με τη χρήση της, καταγράφεται σε πραγματικό χρόνο στο Π.Σ. ΕΡΓΑΝΗ ΙΙ κάθε 

μεταβολή που αφορά στον χρόνο εργασίας των εργαζομένων, όπως ιδίως, η ώρα έναρξης 

και λήξης της εργασίας, το διάλειμμα, η υπέρβαση του νόμιμου ωραρίου εργασίας και 

κάθε είδους άδεια.» (Ν.4808/2021 , 2021, σ.7994). Επίσης, στην παρ.4 του ίδιου 

άρθρου, ορίζεται η αρμοδιότητα του νέου σώματος «Επιθεώρηση Εργασίας» για την 

επίβλεψη των εργασιακών σχέσεων με το εργαλείο της ψηφιακής κάρτας (Ν.4808/2021 

, 2021).  

Στη συνέχεια, το Κεφάλαιο Δ΄ με τίτλο: « Ρυθμίσεις Συλλογικού Εργατικού Δικαίου», 

περιέχει ορισμένες αμφιλεγόμενες διατάξεις αναφορικά με την άσκηση των 

συνδικαλιστικών δικαιωμάτων. Αρχικά, στο άρθρο 84 καλούνται όλες οι 

συνδικαλιστικές οργανώσεις να εγγραφούν ηλεκτρονικά στο «Γενικό Μητρώο 

Συνδικαλιστικών Οργανώσεων Εργαζομένων»(ΓΕ.ΜΗ.Σ.Ο.Ε) (Ν.4808/2021 , 2021). 

Σε επόμενα άρθρα ορίζεται ο τρόπος με τον οποίο διενεργούνται οι Γενικές 

Συνελεύσεις και οι ψηφοφορίες εντός των σωματείων. Οι ανησυχητικές αυτές 

διατάξεις δείχνουν τον τρόπο με τον οποίο επιχειρείται ο έλεγχος της λειτουργίας των 

συνδικάτων, καθώς το κράτος ρυθμίζει τις διαδικασίες φορέων που θεωρητικά ανήκουν 

στην «κοινωνία των πολιτών». Ένα εκ των προβληματικότερων άρθρων είναι το Α.91, 

το οποίο ουσιαστικά περιορίζει το δικαίωμα της απεργίας, αφού οι εργαζόμενοι-

συνδικαλιστές οφείλουν να διατρέξουν περίπλοκες και χρονοβόρες διαδικασίες για να 

ασκήσουν το δικαίωμα τους.  

Ακόμη, στο Μέρος V, το ΣΕΠΕ μετασχηματίζεται σε Ανεξάρτητη Αρχή με τίτλο 

«Επιθεώρηση Εργασίας». Πλέον το η Επιθεώρηση Εργασίας δεν υπάγεται στον έλεγχο 

της κυβέρνησης, του κράτους ή της διοίκησης, αλλά λογοδοτεί μονάχα σε 

κοινοβουλευτικό επίπεδο. Στο άρθρο 103 ορίζονται οι αρμοδιότητες της. Έχει έναν 

συμβουλευτικό ρόλο προς το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων και δεν 

υπάγεται στον έλεγχο του (Ν.4808/2021 , 2021).  

5.5: Προγράμματα απασχόλησης κυβέρνησης ΝΔ 

Η κυβέρνηση της ΝΔ προχώρησε σε εφαρμογή μιας σειράς προγραμμάτων 

απασχόλησης, με σκοπό τη μείωση της ανεργίας και την απόκτηση εργασιακής 

εμπειρίας των νεότερων ανέργων. Πιο συγκεκριμένα, το 2020, λίγο πριν την έναρξη 

του δεύτερου lockdown, η κυβέρνηση προχώρησε στην «Τροποποίηση της υπ’ αρ. 

15323/624/06-09-2010 κοινής υπουργικής απόφασης (Β’ 1398), όπως ισχύει», με την 

οποία ορίζονται οι όροι προγράμματος απασχόλησης, το οποίο αφορά δικαιούχους της 

«επιταγής επανένταξης στην αγορά εργασίας» (Κυβέρνηση, ΦΕΚ B' 3864/10.09.2020, 

2020). Επίσης, στο άρθρο 1, διευκρινίζεται ότι η απεύθυνση του συγκεκριμένου 

προγράμματος αφορά εργοδότες του ιδιωτικού, κυρίως τομέα, με οικονομική 

δραστηριότητα σε όλη τη χώρα (Κυβέρνηση, ΦΕΚ B' 3864/10.09.2020, 2020). Το 
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άρθρο 2 ορίζει ως χρηματοδότη του προγράμματος τον ΟΑΕΔ και το άρθρο 6 

προβλέπει τον εντοπισμό και την υπόδειξη των ανέργων από τον αρμόδιο εργασιακό 

σύμβουλο, με συστατικό σημείωμα (Κυβέρνηση, ΦΕΚ B' 3864/10.09.2020, 2020). 

Τέλος, ένα άλλο πρόγραμμα απασχόλησης δημοσιεύτηκε το 2021 και αφορούσε τους 

νέους άνεργους, ειδικευμένους στον κλάδο του Ψηφιακού Μάρκετινγκ. Πιο 

συγκεκριμένα, με το ΦΕΚ 842, η κυβέρνηση της ΝΔ, έθεσε σε εφαρμογή ένα 

πρόγραμμα, του οποίου ο σκοπός ήταν, όπως αναφέρεται στην παρ.2 του άρθρου 2, η 

απόκτηση εργασιακής εμπειρίας 5000 νέων ανέργων, έως 29 ετών, οι οποίοι έχουν 

παρακολουθήσει πρόγραμμα, τουλάχιστον έως 50 ωρών, σχετικό με το Ψηφιακό 

Μάρκετινγκ (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 842/Β/3-3-2021, 2021). Στο άρθρο 2, παρατηρούμε ότι 

το πρόγραμμα αυτό εντάσσεται στο Πρόγραμμα «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού, 

Εκπαίδευση και Διά Βίου Μάθηση» 2014-2020 και ο προϋπολογισμός της δράσης 

αυτής βαρύνει το Υπουργείο Εργασίας και Κοινωνικών Υποθέσεων (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 

842/Β/3-3-2021, 2021). Παρακάτω, στο άρθρο 3, ως φορέας διαχείρισης και 

παρακολούθησης της δράσης ορίζεται η Ειδική Υπηρεσία Διαχείρισης του 

Επιχειρησιακού Προγράμματος «Ανάπτυξη Ανθρώπινου Δυναμικού, Εκπαίδευση και 

Διά Βίου Μάθηση» (ΕΠΑΝΑΔΕΔΒΜ) του Υπουργείου Ανάπτυξης και Επενδύσεων, 

ενώ ως δικαιούχος της δράσης ορίζεται ο ΟΑΕΔ (Κυβέρνηση, ΦΕΚ 842/Β/3-3-2021, 

2021). Τέλος, στο άρθρο 4, προσδιορίζεται το χρονικό εύρος του προγράμματος (6 

μήνες) και στο άρθρο 5, επιβάλλεται οι πάροχοι θέσεων απασχόλησης να είναι 

επιχειρήσεις με συνάφεια στο ψηφιακό μάρκετινγκ ή να διαθέτουν τμήμα μάρκετινγκ 

(Κυβέρνηση, ΦΕΚ 842/Β/3-3-2021, 2021). 

 

5.6: Σύνοψη-συμπεράσματα 

Συνοπτικά, παρατηρήσαμε τις σημαντικότερες αλλαγές που κομίζει ο ν.4808/2021 

στην αγορά εργασίας. Οι νέες ρυθμίσεις που κινούνται ασφαλώς σε ευνοϊκή 

κατεύθυνση για τους εργαζόμενους αφορούν την προστασία από φαινόμενα βίας και 

παρενόχλησης, αλλά και τη θεσμοθέτηση νέων αδειών τόσο για τις εργαζόμενες 

μητέρες όσο και για τους νέους πατέρες. Αντ’ αυτών, οι ρυθμίσεις, οι οποίες αφορούν 

την περαιτέρω ευελιξία στην αγορά εργασίας συνθέτουν ένα προβληματικό τοπίο για 

τους απασχολούμενους. Η δυνατότητα ατομικής συμφωνίας με τον εργοδότη δεν 

αποτελεί θετικό βήμα για την αγορά εργασίας, καθώς ανοίγεται το πεδίο για ακόμη 

μεγαλύτερη εκμετάλλευση των εργαζομένων, οι οποίοι σε καιρούς κρίσης έχουν όλο 

και περισσότερο ανάγκη την απασχόληση. Επίσης, η ρύθμιση της άσκησης των 

συνδικαλιστικών δικαιωμάτων καθίσταται αρνητική για την ελευθερία των σωματείων, 

καθώς τώρα μπαίνουν στον έλεγχο και την εποπτεία του κράτους, αλλά και των 

εργοδοτών. Η ψηφιοποίηση της κάρτας εργασίας, από την άλλη, μπορεί να καταστεί 

ένα θετικό μέτρο υπό την προϋπόθεση της απρόσκοπτης και ανεμπόδιστης λειτουργίας 

της νέας Ανεξάρτητης Αρχής για τον έλεγχο της εργασίας. Τέλος, το γεγονός ότι 

μετατράπηκε το ΣΕΠΕ σε Ανεξάρτητη Αρχή είναι ένα ρίσκο, καθώς στο ελληνικό 

πολιτικό σύστημα παρατηρείται όλο και μεγαλύτερη παρέμβαση στο έργο τους. Άρα, 

το νομοσχέδιο της Νέας Δημοκρατίας, ενώ φέρνει νέες διατάξεις υπέρ των 

εργαζομένων με την ενσωμάτωση της ευρωπαϊκής Οδηγίας και της Σύμβασης της 

Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας, επεκτείνει την ευελιξία, την επισφάλεια και τη 
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δυσμενέστερη θέση εκκίνησης των εργαζομένων. Ακόμη, τα προγράμματα 

απασχόλησης της κυβέρνησης της ΝΔ μπορεί να αποτέλεσαν χρήσιμο εργαλείο, ειδικά 

κατά την περίοδο της πανδημίας, αλλά δεν κατάφεραν να ανακόψουν την ταχέως 

αυξανόμενη ανεργία. 

Συμπερασματικές παρατηρήσεις 
Συμπερασματικά, είδαμε πως διαμορφώνεται το ιδεολογικοπολιτικό πεδίο στο οποίο 

κινούνται τα ελληνικά κόμματα και κυβερνήσεις. Μέσα στο ασφυκτικό μνημονιακό 

πλαίσιο δεν υπάρχουν πολλά περιθώρια για ριζικές μεταρρυθμίσεις που να αποτρέπουν 

την επισφάλεια των εργαζομένων και να διασφαλίζουν ένα αξιοπρεπές επίπεδο 

διαβίωσης μέσω της απασχόλησης. Σε συνδυασμό δε και με την άκαμπτη ερμηνεία και 

ανάλυση της αγοράς εργασίας σε πλαίσιο Ε.Ε., οι κατευθύνσεις προδιαγράφονται ήδη 

από την Ε.Σ.Α Παρά ταύτα, ο ΣΥ.ΡΙ.Ζ.Α μπόρεσε να φέρει ορισμένες ρυθμίσεις που 

βελτιώνουν την προστασία των εργαζομένων, χωρίς όμως να επιχειρήσει βαθιές τομές 

στην αγορά εργασίας. Αντίθετα, η Νέα Δημοκρατία μέσω της ενσωμάτωσης οδηγιών 

και αποφάσεων της Ε.Ε και της Διεθνούς Οργάνωσης Εργασίας έφερε κάποιες θετικές 

ρυθμίσεις στον τομέα της προστασίας στην εργασία από φαινόμενα βίας και 

παρενόχλησης, αλλά και νέες γονεϊκές άδειες. Ωστόσο, το νομοσχέδιο 4808/2021 

επιφέρει αμφιλεγόμενες μεταρρυθμίσεις, όπως αυτές της εποπτείας των 

συνδικαλιστικών οργανώσεων και της ελαστικοποίησης του ωραρίου θέτοντας νέα 

εμπόδια στην βελτίωση των συνθηκών εργασίας. Επίσης, τα προγράμματα 

απασχόλησης των δύο κυβερνήσεων δεν κατάφεραν να δημιουργήσουν ποιοτικές και 

σταθερές θέσεις απασχόλησης, αλλά προσέφεραν μία επισφαλή λύση στους 

εργαζόμενους κατά τη διάρκεια της κρίσης, μέσα από την απόκτηση εργασιακής 

εμπειρίας.  

Στο μέλλον, με την επέκταση του φαινομένου των ψηφιακών νομάδων, οι κυβερνήσεις 

οφείλουν να λάβουν μέτρα για την προστασία των ενοικιαστών, καθώς με πρόσχημα 

την προσέλκυση αυτής της κατηγορίας εργαζομένων, ολοένα και περισσότερες 

κατοικίες μπορεί να ενοικιάζονται με βραχυχρόνια μίσθωση. Επίσης, η Επιθεώρηση 

Εργασίας αντιμετωπίζει την νέα πρόκληση της τηλεργασίας, καθώς και τους κινδύνους 

που απορρέουν από αυτή. Η μη τήρηση των συμβάσεων, η υπερεργασία, το διαρκές 

άγχος, η ρευστότητα του χρόνου και η στέρηση του δικαιώματος στην αποσύνδεση 

είναι μερικοί από αυτούς. Ακόμη, νέες προκλήσεις προκύπτουν από την ολοένα 

διευρυνόμενη χρήση της τεχνητής νοημοσύνης. Η απώλεια θέσεων εργασίας μέσω της 

αντικατάστασης του ανθρώπινου δυναμικού αποτελεί έναν κίνδυνο για την αγορά 

εργασίας σήμερα. Τέλος, οι συνθήκες εργασίας των εποχικά εργαζόμενων στον 

τουρισμό χρόνο με το χρόνο επιδεινώνονται, χωρίς να υπάρχει ουσιαστικός έλεγχος 

από το κράτος. Οι μεγάλες ελλείψεις στον τουριστικό κλάδο θα συνεχίζουν να 

αυξάνονται αν η πολιτεία δεν δράσει αποτελεσματικά προς συμφέρον των 

απασχολούμενων.  
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