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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
 
 
                 Η παρούσα εργασία είναι µια προσέγγιση της αποκαλούµενης  εκλαϊκευµένης 
κοινωνιοβιολογίας µε κύριους εκφραστές τον E.O.Wilson και R.Dawkins. 
Προσεγγίζονται τα ζητήµατα της οµοφυλοφιλίας σε αντιδιαστολή µε την 
δρεπανοκυτταρική αναιµία, της εφαρµογής της θεωρίας παιγνίων στα εξελικτικά 
πλαίσια, του ζητήµατος του αλτρουισµού σε αντιδιαστολή µε τη φιλαλληλία και της 
πολυπλοκότητας της έννοιας του γονιδίου. Στην ανάλυση της δρεπανοκυτταρικής 
αναιµίας και της οµοφυλοφιλίας αναζητούνται οι εννοιολογικές σχέσεις των θεωριών 
που οδηγούν από το γονότυπο στο φαινότυπο, ενώ στη θεωρία παιγνίων µελετώνται οι 
απαραίτητες µαθηµατικές παραδοχές για να λειτουργήσει το µοντέλο. Ο αλτρουισµός 
προσεγγίζεται από το βιολογικό πρίσµα και αντιπαραβάλλεται µε την φιλοσοφική έννοια 
της φιλαλληλίας. Καταληκτικά συζητείται η θέση του γονιδίου στο γονιδίωµα, η 
δηµιουργία του «Παραδείγµατος» του γονιδίου και οι επιπτώσεις από την 
υπεραπλούστευση της έννοιας. Επίσης γίνονται αναφορές στο θέµα της φυσιοκρατικής 
πλάνης και στο ζήτηµα της ελευθερίας. Πριν από την ανάλυση των κοινωνιοβιολογικών 
θεµάτων επιχειρείται µια σύντοµη παρουσίαση των βασικών ηθικών θεωριών, ενώ στο 
τέλος προσεγγίζονται οι κοινωνικοί κίνδυνοι που ανακύπτουν από την υπεραπλούστευση 
της έννοιας του γονιδίου.    
Λέξεις κλειδιά: Κοινωνιοβιολογία, δρεπανοκυτταρική αναιµία – οµοφυλοφιλία, 
αλτρουισµός – φιλαλληλία, θεωρία παιγνίων, γονίδιο, πολυπλοκότητα, αυτοποίηση  
 
 
 
 
 
                 This work is an inquiry in the so called ‘pop sociobiology’, which has as main 
representatives E.O. Wilson and R. Dawkins. The main topics are the phenomenon of 
homosexuality in comparison to sickle-cell anemia, evolutionary game theory, biological 
altruism in comparison to the philosophical concept of altruism and the complexity of the 
concept of the gene. In the comparison of sickle – cell anemia and homosexuality there is 
a search of theories that connect genotype to phenotype. Altruism is seen from a 
biological point of view in addition to the philosophical concept. Moreover, there is an 
analysis of the ‘Paradigm’ of the gene and the consequences of the misunderstanding of 
the concept of the gene. The topic of human freedom and the naturalistic fallacy is also 
mentioned. Before the inquiry of sociobiology there is a brief introduction to main moral 
theories and in the end there will be an approach of the social dangers that might appear 
from the misunderstanding of the concept of the gene. 
Keywords: Sociobiology, sickle-cell anemia – homosexuality, biological altruism – 
philosophical altruism, evolutionary game theory, complexity of the gene, autopoiesis.     
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1. - ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 

             Μετά τη δηµοσίευση της θεωρίας της εξέλιξης των ειδών και της φυσικής 

επιλογής από τον ∆αρβίνο το 1853 ξεκίνησε µια έντονη συζήτηση για τις εκφάνσεις της 

ζωής του ανθρώπου που η θεωρία αυτή αφορά. Τις τελευταίες δεκαετίες η συζήτηση 

αυτή έχει επεκταθεί και στο χώρο της ηθικής φιλοσοφίας σε µια προσπάθεια θεµελίωσης 

κανόνων ηθικής συµπεριφοράς. Οι φιλόσοφοι που µέχρι τότε πραγµατεύονταν το ζήτηµα 

της δικαιολόγησης ηθικών κανόνων βρέθηκαν αντιµέτωποι µε θετικούς επιστήµονες που 

επιδίωξαν, χρησιµοποιώντας ερµηνευτικά εργαλεία της επιστήµης τους, να παρέχουν µια 

φυσική εξήγηση ως προς τη διευθέτηση του θέµατος. Αναψηλαφώντας το εξελικτικό 

παρελθόν του ανθρώπινου είδους αποκαλύπτεται η αλληλουχία γεγονότων που οδήγησαν 

έναν οργανισµό (εν προκειµένου τον άνθρωπο) στην δηµιουργία ενός πλαισίου κανόνων 

ηθικής συµπεριφοράς. Στην αναζήτηση αυτή της «φυσικής γενεαλογίας» των κανόνων οι 

θετικοί επιστήµονες στηρίχθηκαν κυρίως στη θεωρία της εξέλιξης και τη δύναµη της 

φυσικής επιλογής. Με την αρωγή της θεωρίας του ∆αρβίνου επιδίωξαν να δώσουν µια 

«φυσική περιγραφή» σχετικά µε τη θεµελίωση των κανόνων συµπεριφοράς, 

παραµερίζοντας τη θεωρητική διερεύνηση του θέµατος. Ο E.O.Wilson χαρακτηριστικά 

λέει: «Ήρθε η ώρα η ηθική να αποµακρυνθεί προσωρινά από τα χέρια των φιλοσόφων 

και να εκβιολογιστεί1.» 

 

         Το κύµα ενθουσιασµού για µια βιο-φυσική ερµηνεία της ανθρώπινης κατάστασης 

ανάγεται στα τέλη της δεκαετίας του 1960.2 Το ενδιαφέρον για µια τέτοια ερµηνεία δεν 

εµφανίστηκε συνοδεύοντας κάποια νέα, µεγάλη πρόοδο στις βιολογικές επιστήµες, αλλά  

ίσως και να βασίστηκε (κατά τον S. Rose) σε µια παλαιότερη παράδοση ευγονικής 

σκέψης που υπήρχε πριν το πόλεµο κυρίως στις Η.Π.Α, αλλά και στη ναζιστική 

Γερµανία, όπου παρείχε λανθασµένα επιστηµονική – ιδεολογική κάλυψη στο 

ολοκαύτωµα και εν γένει τις φασιστικές ιδέες που προωθούσε το ναζιστικό καθεστώς.  Η 

                                                 
1 E.O.Wilson, Κοινωνιοβιολογία: η νέα σύνθεση, Σύναλµα, µτφ. Σ.Σφενδουράκης, 6η έκδοση, 1995, σελ. 
562 
2 Steven Rose, Μονοπάτια της Ζωης: Βιολογία, Ελευθερία, Ντετερµινισµός, Κάτοπτρο, µτφ. Κ. 
Παπασταύρου, 2005, σελ. 8 - 10 
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βιο - φυσική προσέγγιση απέκτησε θεωρητική συνοχή στα µέσα της δεκαετίας του 

εβδοµήντα κυρίως µε τη δηµοσίευση του Sociobiology του E. O. Wilson το 19753. Το 

1953 µε την ανάδυση των αναγωγιστικών προγραµµάτων έπαιξε καταλυτικό ρόλο για 

την εµφάνιση της κοινωνιοβιολογίας, αποτελώντας – µαζί µε τη νέα σύνθεση του Wilson 

- καθοριστικούς θεωρητικούς και πρακτικούς σταθµούς του κοινωνιοβιολογικού 

προγράµµατος. Μετά το 1990 το «κίνηµα» ονοµάζεται και «Εξελικτική ψυχολογία», ενώ 

βασικό σηµείο και θέση µπορούµε να πούµε είναι ο όρος «εγωιστικό γονίδιο» που 

εισήχθη από τον R. Dawkins4, ο οποίος θέτει το γονίδιο στο κέντρο της ζωής του 

σύµπαντος.5 Ο S. Rose6 χαρακτηρίζει τις κοινωνιοβιολογικές θέσεις ως 

«υπερδαρβινισµός», ενώ ο R. Lewontin  προχωρεί ένα βήµα παραπάνω αποκαλώντας 

τους υποστηρικτές των «αγοραίους» – «vulgar» («χυδαίους» ή «ευτελείς»)7. Είναι 

γεγονός, ότι από τους «αντιπάλους» του κοινωνιοβιολογικού εγχειρήµατος ο R. 

Lewontin εµφανίζεται ως ο πιο επιθετικός, χρησιµοποιώντας συχνά απαξιωτικά επίθετα 

επί της κεφαλής των αντιπάλων του αντί γόνιµων επιχειρηµάτων.  

 

              Βασικό πρόβληµα είναι ότι δεν υπάρχει πλήρης διασαφήνιση όρων, τόσο 

βιολογικών όσο και φιλοσοφικών. Σύµφωνα µε τους βιολόγους, οι έκδηλες διαφορές των 

ατόµων οφείλονται σε έµφυτες βιολογικές διαφορές που µεταφέρονται από γονέα σε 

τέκνο. Εκτός από τα εµφανή χαρακτηριστικά του ατόµου (χρώµα µατιών, ύψος κλπ.) το 

ίδιο υποστηρίζεται ότι ισχύει για χαρακτηριστικά του ατόµου όπως η ευφυΐα, ο 

αλτρουισµός κ.α.. Ο αναγωγισµός και ο συνακόλουθος βιολογικός ντετερµινισµός, 

αποτελούν ουσιώδη στοιχεία της σύγχρονης σύνθεσης που επιχειρεί ο E.O.Wilson στο 

βιβλίο του Sociobiology, το οποίο αποτελεί την προµετωπίδα (µαζί µε το Εγωιστικό 

Γονίδιο του R.Dawkins) των οπαδών της βιολογικής – φυσικής και συχνά 

ντετερµινιστικής ερµηνείας της θεµελίωσης των κανόνων ηθικής συµπεριφοράς. 

Αξιοσηµείωτο πάντως είναι ότι η σύνδεση αναγωγισµού και ντετερµινισµού δε θεωρείται 

από όλους αναγκαία συνθήκη – ο Alexander Rosenberg στο βιβλίο του Darwinian 
                                                 
3 E.O.Wilson, Κοινωνιοβιολογία: η νέα σύνθεση, 1995 
4 R. Dawkins, Το εγωιστικό γονίδιο, Κάτοπτρο, µτφ. Λ. Μαργαρίτης – Α. Τσουκαλαδάκης, 1η έκδ. 1975  
5 κυριολεκτικά µιας και υποστηρίζει ότι και αλλού αν υπάρχει νοήµων ζωή θα τη διέπουν οι ίδιοι κανόνες 
που ισχύουν και για τη ζωή στον πλανήτη µας.  
6 Steven Rose, Μονοπάτια της Ζωης: Βιολογία, Ελευθερία, Ντετερµινισµός, 2005, σελ. 9 
7 R. Lewontin, ∆εν είναι απαραίτητα έτσι: Το όνειρο του ανθρώπινου γονιδιώµατος και άλλες πλάνες, 
Κάτοπτρο, µτφ. Λ. Μπουρίτσας – Κ. Παπασταύρου, 2002, σελ. 66  
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Reductionism υποστηρίζει ότι ο δαρβινικός αναγωγισµός δείχνει πως ο 

βιοντετερµινισµός είναι ουσιαστικά αστήριχτος.  Για τους υποστηρικτές του βιο – 

φυσικού ντετερµινισµού, ο οργανισµός γίνεται αντιληπτός σαν χηµική «µηχανή» 

µετασχηµατισµού της ενέργειας που λειτουργεί για να καλύπτει τις απαιτήσεις της ίδιας 

της µηχανής. Έτσι επιχειρείται να εξηγηθούν τα φαινόµενα της ζωής πλήρως , µε βάση 

τις φυσικοχηµικές διαδικασίες των οργανικών µορίων που αποτελούν δοµικά στοιχεία 

της «ανθρώπινης µηχανής.» Ο νευρογενετικός ντετερµινισµός (όπως τον ονοµάζει ο  S. 

Rose8), θεωρεί ότι υφίσταται γονίδια για κάθε έκφανση της ζωής του ανθρώπου: από την 

προσωπική επιτυχία, την εγκληµατικότητα, τις ιδιαίτερες σεξουαλικές προτιµήσεις 

(οµοφυλοφιλία), τον καταναλωτισµό, τον αλτρουισµό, την τάση για εξαρτησιογόνες 

ουσίες, µέχρι τις πολιτικές πεποιθήσεις και την κοινωνική τάξη. Αξιοσηµείωτο είναι ότι 

από τη λογοτεχνία του 19ου αιώνα έχουµε παρόµοιες αντιλήψεις µε τον ταπεινής 

ανατροφής, αλλά προερχόµενο από την ανώτερη µεσοαστική τάξη ¨Ολιβερ Τουίστ. Αν 

και είχε µεγαλώσει σε ένα ορφανοτροφείο του 19ου αιώνα, το «ανώτερο µεσοαστικό» 

αίµα στις φλέβες του τον τροφοδοτούσε µε ηθική ευαισθησία, ως ακόµα και τη χρήση 

της υποτακτικής που αρµόζει (προέρχεται από) στην κοινωνική του τάξη του και όχι 

στην ανατροφή του. Ολόκληρη η ύπαρξη του ¨Ολιβερ επιβεβαιώνει το θρίαµβο της 

φύσης (nature) έναντι της ανατροφής (nurture)9. 

 

               Στο τελευταίο µέρος της εργασίας θα γίνει µια προσέγγιση στην 

πολυπλοκότητα της έννοιας του γονιδίου και τους κινδύνους που ελλοχεύουν από την 

απλοποίηση της έννοιας σε κοινωνικό και επιστηµονικό επίπεδο. Ο Rose σε µια 

προσπάθεια να αντιταχθεί στο κοινωνιοβιολογικό εγχείρηµα, επιχειρεί να θέσει τον ίδιο 

τον οργανισµό αντί του γονιδίου στον πυρήνα της έννοιας της ζωής. Ο ίδιος ονοµάζει την 

προσέγγιση αυτή «οµοιοδυναµική»10. Μαζί του φαίνεται να τάσσεται ο Henry Atlan11, ο 

οποίος µιλάει για « θεωρίες της πολυπλοκότητας και της αυτοοργάνωσης» που έρχονται 

να δώσουν απαντήσεις στα νέα δεδοµένα  Επίσης η αντίληψη που υπάρχει σήµερα για το 

                                                 
8 Steven Rose, Μονοπάτια της Ζωης: Βιολογία, Ελευθερία, Ντετερµινισµός, 2005, σελ. 12 
9 R. Lewontin, ∆εν είναι απαραίτητα έτσι: Το όνειρο του ανθρώπινου γονιδιώµατος και άλλες πλάνες, 2002, 
σελ. 27 - 28 
10 S. Rose, ο.π., σελ. 13  
11 Henry Atlan, Το Τέλος της Παντοκρατορίας των γονιδίων? – Προς νέα παραδείγµατα στο χώρο της 
βιολογίας, µτφ. ∆ρ. Λαοκρατία Λάκκα, εκδ. Leader, 2003, pp 68 - 78 
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γονίδιο µοιάζει να είναι ιδιαίτερα απλοποιηµένη και εκλαικευµένη, ίσως λόγο της 

υπεραπλούστευσης της έννοιας που έγινε από τον R. Dawkins στο βιβλίο του. Ο 

γενετιστής Alberto Ferrus δηλώνει ότι το γονίδιο είναι ένα επινόηµα: αυτό που υφίσταται 

είναι µόνο το γονιδιώµα.12 Επιβάλλεται λοιπόν να υπάρξει µια διασαφήνιση του τι 

ακριβώς σηµαίνει η έννοια του γονιδίου και κατά πόσον αυτά που υποστηρίζονται από 

κοινωνιοβιολόγους όπως οι Wilson και Dawkins (σε σχέση µε το γονίδιο) έχουν στερεή 

και λογική βάση. Επίσης χρήζει διερεύνησης του κατά πόσο είµαστε «άβουλες µηχανές 

αναπαραγωγής των γονιδίων µας»13, όπως µας αποκαλεί ο R.Dawkins. Οι οργανισµοί δεν 

είναι απλώς παραπροϊόντα  των γονιδίων τους, αλλά λαµβάνουν ενεργά µέρος στον 

καθορισµό της οντότητάς τους καθ’ όλη τη διάρκεια της ζωής τους, καθώς βρίσκονται σε 

µια διαρκή αλληλεπίδραση µε το περιβάλλον τους. . Ο S. Rose14 µας καλεί να δώσουµε 

έµφαση στη δυναµική διάσταση της ζωής και να απορρίψουµε την κοινωνιοβιολογική 

προσέγγιση. Το περιβάλλον και ο οργανισµός βρίσκονται σε µια διαρκή διαλεκτική 

σχέση µε αποτέλεσµα ο οργανισµός να δοµείται, να διατηρείται και να συντηρείται αφ’ 

εαυτού σε µια διαδικασία που ονοµάζεται αυτοποίηση.  Θα ήταν ενδιαφέρον να γίνει µια 

προσέγγιση της έννοιας της αυτοποίησης και της αυτοοργάνωσης που προτείνουν οι S. 

Rose και Henry Atlan, όπως και της έννοιας του γονιδίου και της σχέσης του µε τον 

οργανισµό. Οι πρώτοι που αναφέρθηκαν στις διαδικασίες της αυτοοργάνωσης και της 

αυτοποίησης και από τους οποίους πιθανότατα εµπνεύστηκαν οι S. Rose και Henry Atlan  

ήταν οι H. Maturana  και  F. Varela. 15-16.  

 

             Η ιδεολογία της κοινωνιοβιολογίας βασίζεται κατά κύριο λόγο  σε ορισµένα 

συµπεράσµατα που προκύπτουν από τη θεωρία της εξέλιξης των ειδών. Είναι µια 

συνάθροιση θεωριών για τον άνθρωπο και την κοινωνία, µε σκοπό να υποστηριχθεί η 

άποψη ότι η θεωρία της εξέλιξης µπορεί να εξηγήσει καλύτερα από την κοινωνιολογία, 

τη φιλοσοφία ή την ψυχολογία πώς και γιατί ζούµε µε τον τρόπο που ζούµε. Επίσης 

γίνεται και ένα βήµα παραπάνω σε µια προσπάθεια να δικαιολογηθούν και οι ηθικοί 

κανόνες των ανθρώπινων κοινωνιών, δηλαδή επιχειρείται και µια προσπάθεια εκτός του 
                                                 
12 Στο ίδιο, σελ. 14 
13 R. Dawkins, Το εγωιστικό γονίδιο, 1975, σελ 31 
14R. Dawkins, Το εγωιστικό γονίδιο,. 1975, σελ. 44 
15 H. Maturana – F. Varela, Το δένδρο της ζωής, Κάτοπτρο, 1992 
16 H. Maturana – F. Varela, Autopoiesis and Congnition: the realization of the Living,, Boston, Shambhala 
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πώς ζούµε να καταδειχθεί και το πώς πρέπει να ζούµε. Η θεωρία της κοινωνιοβιολογίας 

έχει πολλούς υποστηρικτές αλλά και αρκετές εκφάνσεις. Η παρούσα εργασία ασχολείται 

κατά κύριο λόγο µε την αποκαλούµενη «εκλαϊκευµένη κοινωνιοβιοβιολογία» (pop 

sociobiology)17, που εκφράζεται κυρίως από τους R.Dawkins, E.O. Wilson, οι οποίοι µε 

τα «best seller» βιβλία τους κάνουν δηµοφιλή την ιδέα της κοινωνιοβιολογίας στο ευρύ 

κοινό  και τον  M. Ruse,  ο οποίος προσφέρει µια εκλεπτυσµένη φιλοσοφική κάλυψη στα 

επιχειρήµατα υπέρ του κοινωνιοβιολογικού προγράµµατος. Το θεωρητικό αυτό ρεύµα 

της κοινωνιοβιολογίας επιχειρεί εφαρµόζοντας τη θεωρία της εξέλιξης και της φυσικής 

επιλογής στην ανθρώπινη συµπεριφορά, να εξάγει συµπεράσµατα γύρω από την 

ανθρώπινη φύση και τους κοινωνικούς θεσµούς. Σε µεγάλο βαθµό τα συµπεράσµατά 

τους στηρίζονται και σε αντιστοιχίες µε την κοινωνική συµπεριφορά καλά µελετηµένων 

οργανισµών και του ανθρώπου. Η εκλαϊκευµένη εκδοχή της κοινωνιοβιολογίας είναι 

ιδιαίτερα δηµοφιλής και προβεβληµένη από τον τύπο, καθώς προκαλεί το ενδιαφέρον και 

µη εξειδικευµένου κοινού που έρχεται σε επαφή µε «αλήθειες» της επιστήµης που δίνουν 

απαντήσεις από το ανθρωπολογικό ερώτηµα και τα συµπεριφορικά χαρακτηριστικά 

µέχρι τις γενετικές ασθένειες και το χρώµα των µατιών. Ειδικότερα στην Αµερική, οι 

εξελικτικοί, ίσως καταλήγουν σε υπερβολές στην προσπάθειά τους να αµυνθούν στον 

«πόλεµο» που δέχεται η θεωρία της εξέλιξης από τους ∆ηµιουργηστές. Η εξελικτική 

θεωρία επιβάλλεται να στηρίζεται, καθώς αποτελεί πλέον γεγονός, αλλά οι υποστηρικτές 

της θα πρέπει να είναι ιδιαίτερα προσεκτικοί, έτσι ώστε να µην συναγάγουν πρόχειρα 

συµπεράσµατα γύρω από την ανθρώπινη «φύση» και να µην φτάνουν σε ρητορικές 

υπερβολές.  

 

            Για παράδειγµα ο Michael Ruse18 περιγράφει τη θεωρία της εξέλιξης των ειδών 

πλήρως ενταγµένη στο κοινωνιοβιολογικό πλαίσιο που όρισαν οι Wilson και Dawkins. 

Κατά τον Ruse ο µόνος τρόπος να «πάρουµε το ∆αρβίνο σοβαρά» είναι να 

αναγνωρίσουµε ότι είµαστε φυσικοχηµικές οντότητες που αποτελούν προϊόν της 

εξέλιξης εκτός από τη φυσιολογία µας και στα πλαίσια της ηθικής και της 

επιστηµολογίας. Γενικότερα η ανθρώπινη γνώση είναι καθ’ όλα προϊόν της ανθρώπινης 

                                                 
17 Philip Kitcher, Vaulting Ambition, The MIT Press, Massachusetts Institute of Technology Cambridge, 
London, England, 1985, pp. 14-15 
18 Michael Ruse, ‘Taking Darwin Seriously’, Oxford, Basil Blackwell, 1986 
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εξέλιξης. Όµως ερευνητές σαν τον Hull19 και τον Thomson20 πιστεύουν ότι καµία 

βιολογική θεωρία δεν µπορεί να ερµηνεύσει τις αλλαγές στο περιεχόµενο των 

ανθρώπινων εννοιολογικών συστηµάτων. Ο Thomson επιχειρηµατολογεί υπέρ της 

σηµασιολογικής αντίληψης και κατά της συντακτικής η οποία αποτελεί θα λέγαµε την 

«Καθιερωµένη Άποψη», όπως ονοµάστηκε από τον H. Putnam.21 Η συντακτική 

αντίληψη θεωρείται θεµελιωδώς εσφαλµένη και ακατάλληλη να εφαρµοστεί στην 

εξελικτική θεωρία, η οποία είναι ένα θεωρητικό πλαίσιο που περιλαµβάνει µια 

οικογένεια αλληλένδετων µοντέλων. Αντίθετα η σηµασιολογική αντίληψη για τη δοµή 

των επιστηµονικών θεωριών παρέχει µια καλύτερη, µεθοδολογικά ορθότερη και 

εννοιολογικά πιο χρήσιµη δυνατότητα προσέγγισης των θεωριών της βιολογίας και 

φυσικά της ίδιας της εξελικτικής θεωρίας. Ο τρόπος σκέψης που προϋποθέτει η 

συντακτική αντίληψη φαίνεται να ταιριάζει στους υποστηρικτές του κοινωνιοβιολογικού 

εγχειρήµατος. Ο αναγωγισµός που συχνά χρησιµοποιείται από τους θετικούς 

επιστήµονες φαίνεται να βρίσκεται στα πλαίσια της συντακτικής αντίληψης. Ο Thomson 

αντιπαραβάλλει την σηµασιολογική αντίληψη προσπαθώντας να προβάλλει τις 

αδυναµίες του συντακτικού µοντέλου στην ερµηνεία φαινοµένων και ειδικά της 

θεµελίωσης των κανόνων ηθικής συµπεριφοράς.  Στη συνέχεια του κειµένου θα γίνει µια 

προσπάθεια να καταδειχθούν τα προτερήµατα και τα µειονεκτήµατα της καθεµιάς,  σε 

σχέση µε την επεξήγηση που προσπαθούν να δώσουν στην ηθική συµπεριφορά του 

ανθρώπου και πως αυτή σχετίζεται µε την εξελικτική θεωρία. Επίσης θα διερευνηθεί το 

κατά πόσο επιτυγχάνουν οι αξιωµατικοποιήσεις της εξελικτικής θεωρίας που επιχειρούν 

οι Michael Ruse και Alexander Rosenberg. Ειδικότερα θα µελετηθούν οι λογικό – 

εννοιολογικές σχέσεις των θεωριών που οδηγούν από την γονιδιακή αλληλουχία στην 

εκδήλωση του φαινοτύπου για τις περιπτώσεις της δρεπανοκυτταρικής αναιµίας και της 

οµοφυλοφιλίας, που θεωρούνται ανάλογα και χρησιµοποιούνται από τους  «pop» 

κοινωνιοβιολόγους ως απόδειξη της εξηγητικής δύναµης της θεωρίας τους. 

   

 
                                                 
19 D.L.Hull, ‘The Naked Meme’, Learnig, Development and Culture: Essays in Evolutionary Epistemology, 
ed. H.C.Plotkin, Chichester: Wiley, 1982, pp. 273-327 
20 P. Thomson, ‘Η δοµή των θεωριών της βιολογίας’, µτφ. Κ.Ι. Κορφιάτης, Παν/κες εκδ. Κρήτης, 2002  
21 H. Putnam, ‘What Theories are Not’, Στο E.Nagel, P. Suppes, & A. Tarski (eds.), Logic, Methodology 
and Philosophy of Science. Standford University Press, 1962, p. 240-251 
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                Επίσης, εκτός από τις γενικές επισηµάνσεις αναφορικά µε τη συντακτική και 

τη σηµασιολογική αντίληψη θα επιχειρηθεί και µια προσέγγιση µιας ιδιαίτερης πτυχής 

της κοινωνιοβιολογικής θεωρίας, της εφαρµογή της θεωρίας παιγνίων στο εξελικτικό 

πλαίσιο. Επεκτείνοντας τη θεωρία παιγνίων θα επιχειρηθεί και µια ανάλυση 

συγκεκριµένων όρων και εννοιών που πολλοί τους θεωρούν αµφίσηµους, διφορούµενος. 

Συχνά έχουµε ανάλυση µιας έννοιας (π.χ. αλτρουισµού) σε διαφορετικό επίπεδο 

αναφοράς. Για παράδειγµα η έννοια του αλτρουισµού και ειδικότερα του αµοιβαίου 

αλτρουισµού, όπως  τον αποκάλεσε ο Trivers,22 θεωρείται ότι έχει διαφορετική έννοια 

από αυτή της φιλαλληλίας και θα γίνει αντιπαραβολή των όρων αυτών.  H βιολογική 

έννοια του αλτρουισµού δεν είναι αυτονόητο ότι συνάδει µε τη φιλοσοφική έννοια της 

φιλαλληλίας (την «common sense» έννοια του αλτρουισµού), κατά συνέπεια συχνά 

ακαδηµαϊκοί αντιµάχονται µε σθένος θέσεις και έννοιες που δεν κατέχουν πλήρως τη 

σηµασία τους.  Η κοινωνιοβιολογία έχει στηρίξει πολλές από τις θέσεις της στο 

παράδειγµα του αλτρουισµού και γι’ αυτό επιβάλλεται µια διασαφήνιση των όρων 

µεταξύ αλτρουισµού και φιλαλληλίας.  

 

                 Πριν όµως ξεκινήσουµε την πραγµάτευση των θέσεων της κοινωνιοβιολογίας, 

κρίνεται σκόπιµο να αναφέρουµε τις βασικές ηθικές θεωρίες και πως αυτές επιχειρούν να 

θεµελιώσουν κανόνες ηθικής συµπεριφοράς. Εν συνεχεία και πριν εισέλθουµε στην 

κοινωνιοβιολογική ανάλυση, θα γίνει µια προσέγγιση της έννοιας της ηθικότητας και του 

κατά πόσον αυτή θα µπορούσε να αποτελεί αιτία διάκρισης του ανθρώπου από το 

υπόλοιπο ζωικό βασίλειο. 

 

2.1 - ΒΑΣΙΚΕΣ ΗΘΙΚΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ (KANT – MILL - HUME) 
 

 

                     Η ηθική φιλοσοφία ασχολείται βασικά µε την αποτίµηση της πράξης. Κάθε 

ηθική θεωρία είναι ένα σύνολο κανόνων που στοχεύουν, µε βάση κάποια κριτήρια, στο 

να κρίνουν την ποιότητα µιας πράξης.  Θα µπορούσαµε να διακρίνουµε την «ηθική» 

(ethics) που είναι η έρευνα για τη δικαιολόγηση κανόνων και τον µοραλισµό (morals) 
                                                 
22 R. Trivers, ‘The Evolution of Reciprocal Altruism’, Quarterly Review of Biology, 4, 1971, pp. 35-37 



 12

που είναι το σύνολο των κανόνων µιας θεωρίας. Ορισµός που δίδεται σε λεξικό για το 

ethics είναι η φιλοσοφική αναζήτηση της ηθικής.23. Η ηθική θα λέγαµε αναφέρεται σε 

ένα σύνολο κανόνων, αρχών ή τρόπων σκέψης που καθοδηγούν (ή επιδιώκουν να 

ορίζουν) την πράξη του ανθρώπου και µάλιστα ορίζουν το πώς θα πρέπει να είναι η 

πράξη εάν είναι αυτή να ορίζεται ως ηθική. Το ethics προέρχεται από την ελληνική λέξη 

«ήθος», ενώ το morals από τη λατινική ρίζα «mores» που σηµαίνει έθιµο, συνήθεια 

(custom).24 
 
                  Τα κύρια ρεύµατα ηθικών θεωριών που έχουν διαµορφωθεί είναι η 

δεοντοκρατία, (µε κύριο εκφραστή της  τον I. Kant) και η συνεπειοκρατιά, (µε βασικό 

εκφραστή τον  J.S.Mill), ενώ στα κοινωνιοβιολογικά πλαίσια έχουν χρησιµοποιηθεί 

αρκετά στοιχεία  της φυσιοκρατικής θεωρίας του Hume. Η καθεµία ηθική φιλοσοφία 

ορίζει ένα σύνολο προτάσεων που αποσκοπούν στο να αξιολογήσουν ή να ορίσουν 

µορφές συµπεριφοράς. Θα µπορούσαµε να πούµε ότι δυο είναι τα κύρια πλαίσια που 

εντάσσονται οι ηθικές θεωρίες: οι τελεολογικές - δεοντοκρατικές θεωρίες, όπου δίδεται 

βάση στη ποικιλία και την χροιά των κριτηρίων για την αξιολόγηση της πράξης και στις 

συνεπειοκρατικές θεωρίες, όπου δίδεται βάση στη ποσοτικοποίηση του αποτελέσµατος 

της πράξης. Από τη µια αναζητείται το µέτρο της ηθικότητας στο σκοπό της πράξης και 

από την άλλη στο βάρος των συνεπειών της εκτελούµενης πράξης.  

                 Οι δεοντοκρατικές θεωρίες δεν αναζητούν το µέτρο της ηθικότητας στο 

«τέλος» (στις συνέπειες) της πράξης, αλλά στα εγγενή χαρακτηριστικά της. Στις 

δεοντοκρατικές θεωρίες υπάγεται η θεωρία της θεϊκής επιταγής και η ηθική θεωρία του 

Καντ. Η πρώτη υπαγορεύει ως ηθικό ό,τι επιτάσσει η βούληση του Θεού – Θεϊκός 

βολονταρισµός. Το κριτήριο της ηθικότητας είναι η συµµόρφωση µε τις θεϊκές επιταγές. 

Έχουµε ένα σύστηµα κανόνων που δεν επιδέχονται αµφισβήτηση και δεν χρειάζονται 

περαιτέρω δικαιολόγηση εφόσον έχουν δοθεί από τον ίδιο τον ∆ηµιουργό στον άνθρωπο. 

Η δεοντοκρατική θεωρία του Καντ από την άλλη θεµελιώνει την ηθική στην ανθρώπινη 

ορθολογικότητα και απορρίπτει οποιαδήποτε εξωτερική «παρέµβαση» για να αποτιµηθεί 

                                                 
23 John Deigh in Robert Audi (ed), The Cambridge Dictionary of Philosophy, 1995 (ethics: the 
philosophical study of morality) 
24 Peter Singer, Ethics, 1994 
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η ηθικότητα της πράξης, πέρα από τον ορθό λόγο. Ο Καντ πιστεύει ότι είναι εφικτή η 

αναζήτηση των θεµελίων της ηθικότητας εκτός κάθε Θεολογικής επιρροής25.  Η θεωρία 

του Καντ προϋποθέτει την ελευθερία της βούλησης του ατόµου να επιλέγει τις πράξεις 

του και φαντάζει πολύ πιο δηµοκρατική από την υποχρεωτική ηθική συµπεριφορά που 

επιβάλλει η θεϊκή επιταγή. Το άτοµο δε συµπεριφέρεται ηθικά από φόβο τιµωρίας ή από 

πίστη στις επιταγές µιας ανώτερης δύναµης , αλλά επειδή έχει συνειδητοποιήσει και 

αυτόβουλα αποδεχτεί, µε βάση - κριτήριο τη λογική, τον ορθό και ενδεδειγµένο τρόπο 

συµπεριφοράς. Ο Καντ στην αναζήτηση του για τα κριτήρια της ηθικότητας πιστεύει, ότι 

η θεµελίωση κανονιστικών αρχών πρέπει να γίνεται  a priori µέσω της µεθόδου της 

καθαρής φιλοσοφίας26. Ως καθαρή φιλοσοφία και a priori αναζήτηση ο Καντ εννοεί µια 

φιλοσοφία που βασίζεται σε αρχές που αποκαλύπτονται µέσω της λειτουργίας του λόγου. 

Κατά τον Καντ, οι θεµελιώδεις αρχές της ηθικής πρέπει να διέπονται από καθολική και 

αναγκαία ισχύ (οµοίως και της γνώσης). Καθώς η εµπειρική αναζήτηση των αρχών 

περιλαµβάνει υποκειµενικούς όρους, όπως ψυχολογικοί και συναισθηµατικοί 

παράγοντες, οι οποίοι χαρακτηρίζονται από ποικιλία και πολλαπλότητα δεν εξασφαλίζει 

το ζητούµενο καθολικό και αναγκαίο χαρακτήρα που πρέπει να έχουν οι ηθικοί κανόνες. 

Η προέλευση των ηθικών αρχών λοιπόν, θα πρέπει να βασίζεται σε µη εµπειρικά 

δεδοµένα για να διασφαλίζεται η καθολικότητά τους. Η a priori – καθαρή πηγή 

προέλευσης των ηθικών κανόνων είναι η λειτουργία του Λόγου (ενώ για τη γνώση 

µπορούµε να πούµε ότι είναι η διάνοια).   

                    Η ετυµολογία της λέξης δεοντολογία, προέρχεται από το δέον – καθήκον και 

το λόγο, είναι δηλαδή η µελέτη του καθήκοντος ουσιαστικά. Η δεοντολογία µας 

υποδεικνύει ποιες πράξεις – επιλογές είναι απαγορευµένες, επιτρεπτές ή απαιτητές. Η 

δεοντολογία υπαγορεύει, όχι το τι άνθρωπος είναι κανείς βάσει των πράξεών του (όπως 

θα µπορούσαµε να πούµε για τις αρεταικές θεωρίες), αλλά το τι οφείλει κανείς πράξει, 

εάν είναι όταν πράττει, αυτό να γίνεται µε ηθικό (δέοντα) τρόπο.                 

 

                                                 
25 Ιµµανουελ Καντ, Η Θρησκεία Εντός των Ορίων του Λόγου και Μόνο, µτφ. Κ. Ανδρουλιδάκης, εκδ. 
Πόλις, 2007 (1η εκδοση 1793) 
26 Immanuel Kant, Θεµέλια  της Μεταφυσικής των Ηθών, µτφ. Μ. Τζαβάρας, εκδ. ∆ωδώνη, Αθήνα, 1984,  
σελ. 47 -59 
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                     Ο Καντ όρισε την Κατηγορική προσταγή που προσδιορίζει την ηθική 

συµπεριφορά και αποτελείται από κατευθυντήριους κανόνες µε καθολική ισχύ. 

Περιληπτικά η κατηγορική προσταγή εκφράζεται µε τις παρακάτω διατυπώσεις : 

1. η αρχή της καθολικευσιµότητας: Το δρών υποκείµενο, σκεπτόµενο ορθολογικά, 

θα πρέπει να θέλει το υποκειµενικό αξίωµα της θέλησής του να µετατραπεί σε 

αντικειµενικά ισχύοντα καθολικό νόµο. Η υποκειµενική θέληση του ορθολογικού 

ανθρώπου δεν µπορεί να οδηγεί σε αρνητικά επιγενόµενα και συνεπώς αν αυτή (η 

θέληση) γίνει καθολικός νόµος δεν θα διακυβεύει τα συµφέροντα της κοινωνίας. 

Πράξεις που δε θα µπορούσαν να καθολικευθούν δεν επιτελούνται, διότι το ίδιο 

το άτοµο θέτει περιορισµούς στη δράση του µε µια πιο πλούσια έννοια της 

αυτονοµίας – το άτοµο αυτοπεριορίζεται, θέτει νόµους στον εαυτό του 

(αυτονοµοθεσία) µε την όλη διεργασία να υπαγορεύεται από το Λόγο.  

 

2. Χρησιµοποίησε τους άλλους ανθρώπους ως σκοπό των πράξεών σου και όχι µόνο 

ως µέσο. Αυτό εξασφαλίζει απόλυτη και ισότιµη ηθική αξία όλων των ανθρώπων 

σε κάθε περίπτωση  

 

3. Να λειτουργείς ως να ήσουν νοµοθετικό µέλος του κράτους των σκοπών. 

 

               Ο κύριος εισηγητής της θεωρίας της κατηγορικής προσταγής, ο Immanuel Kant,  

διακρίνει δυο λειτουργίες του λόγου27: την θεωρητική που συντελεί στο να 

κατακτήσουµε την γνώση και την πρακτική που µας αποκαλύπτει το ηθικό µας χρέος. 

Για να κατακτήσουµε την πρώτη απαιτείται οι πληροφορίες που µας παρέχουν οι 

αισθήσεις και η εµπειρία µας να συνδυαστούν µε το λόγο έτσι ώστε να αποκτήσουµε 

αντικειµενική γνώση, ενώ η πρακτική λειτουργία µας ορίζει τον ενδεδειγµένο τρόπο 

συµπεριφοράς που µε ελευθερία και προσωπική ευθύνη αποφασίζουµε να 

ακολουθήσουµε. Το ηθικό χρέος είναι κάτι που ελεύθερα επιλέγεται από το καθένα και 

ελέγχει τις πράξεις του. Ουσιαστικά ο πρακτικός λόγος ταυτίζεται από τον Kant µε την 

έννοια της καθαρής βούλησης.  

 

                                                 
27Immanuel Kant,  Θεµέλια  της Μεταφυσικής των Ηθών, 1984, σελ. 73-74 



 15

            Καθαρή βούληση για τον Kant είναι όταν ο στόχος ο οποίος επιδιώκουµε, δεν 

είναι τίποτα άλλο από εκείνο που η ίδια η βούληση µας θέτει ως επιδίωξή της και 

τονίζεται ότι οι ηθικές έννοιες και οι ηθικοί νόµοι πηγάζουν µονάχα από τη καθαρή 

λογική.28 Για να γίνει κατανοητό αυτό δίδεται το παράδειγµα µε τον παντοπώλη που 

επιθυµεί να είναι τίµιος στο ζύγι προς χάριν της τιµιότητας και ενός άλλου που επιδιώκει 

να είναι τίµιος στο ζύγι προς χάριν του µεγαλύτερου κέρδους. Ο δεύτερος παντοπώλης 

θέλει να είναι τίµιος έτσι ώστε να προσελκύσει περισσότερη πελατεία και να έχει 

µεγαλύτερο κέρδος, οπότε το κίνητρό του δεν είναι άλλο από το κέρδος. Ο πρώτος όµως, 

επιζητά την τιµιότητα, διότι η βούλησή του, την έχει θέσει ως καθαρό στόχο. Η βούλησή 

του σε αυτήν την περίπτωση δε δεσµεύεται από τίποτα άλλο παρά αυτό που η ίδια 

επιθυµεί.   

 

              Με αυτό τον τρόπο η ελεύθερη βούληση του ατόµου εξισώνεται µε την 

αυτοδέσµευση ή αλλιώς µε την αυτονοµία υπό την έννοια της αυτονοµοθεσίας, δηλαδή 

νόµων που θέτει η ίδια η βούληση του ατόµου, νόµων που υπακούει και ενσωµατώνει  

οικειοθελώς το άτοµο στην πράξη του. Η ηθική λοιπόν συµπεριφορά, εκπορεύεται από 

την καθαρή βούληση του ατόµου, µε την προϋπόθεση φυσικά ότι αυτό επιλέγει ελεύθερα 

τις αρχές που καθορίζουν την πράξη του. Ουσιαστικά το άτοµο δύναται να επιλέξει 

ελεύθερα να πράττει µε οποιαδήποτε αρχή επιθυµεί, αρκεί να παραµένει συνεπείς ως 

προς την αρχή του. Όµως επειδή είµαστε έλλογα όντα η λογική µας αυτή, σε περίπτωση 

που επιδιώκουµε να πράξουµε ηθικά, επιβάλλει την κατηγορική προσταγή: «πράττε µόνο 

σύµφωνα µε έναν τέτοιο γνώµονα, µέσω του οποίου µπορείς συνάµα να θέλεις, αυτός ο 

γνώµονας να γίνει καθολικός νόµος».29 ¨Όταν πληρείται και αυτή η προϋπόθεση 

ουσιαστικά εξασφαλίζεται η ηθική χροιά της όποιας πράξης µας. 

 

                  Η λογική ικανότητα του ανθρώπου είναι καθαρή, όταν δεν επηρεάζεται από 

εµπειρικές επιδράσεις. Επίσης οποιοδήποτε έλλογο ον, ακόµα και εάν κατοικεί σε άλλο 

πλανήτη, εάν είναι να θεωρείται ηθικό επιβάλλεται να ακολουθεί τους ίδιους κανόνες. Τα 

αξιώµατα της ηθικότητας δεν πρέπει να αναζητούνται µέσα από την ανθρώπινη εµπειρία, 

                                                 
28 Immanuel Kant,  Θεµέλια  της Μεταφυσικής των Ηθών, 1984, σελ. 56-57 
29 Immanuel Kant,  Groundwork of the Metaphysics of Morals, Cambridge University Press, 1997, p.31 
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αλλά αναζητούνται µόνο µέσα σε καθαρά λογικές έννοιες, υπάρχουν ξέχωρα και a priori 

και από εκεί πηγάζουν οι αναγκαίοι πρακτικοί κανόνες για κάθε έλλογη φύση.  Ο 

εµπειρισµός λοιπόν, δύναται να δείξει το πώς πράττουν οι άνθρωποι, τώρα και 

διαχρονικά, δε δύναται όµως να καθορίσει το πώς θα έπρεπε να πράξουν. Η ανώτερη 

ηθική αρχή δεν µπορεί να δίδεται από µια περιγραφική θεωρία, να είναι µια περιγραφική 

αρχή, αλλά πρέπει να είναι µια κανονιστική αρχή. Για να βρεθεί η αρχή αυτή, πρέπει να 

την αναζητήσουµε, όχι µέσω της εµπειρικής φιλοσοφίας αλλά µέσω µια a priori µεθόδου 

και να τη στηρίξουµε σε καθολικέυσιµες αρχές.  

 

          Ο ορισµός της θέλησης κατά τον Kant είναι30: «θέληση είναι η ικανότητα των 

έλλογων όντων, να αυτοκαθορίζουν τις ενέργειές τους σύµφωνα µε κάποια αξιώµατα». 

Εφόσον η θέληση είναι ικανή να αυτοκαθορίζει την αιτιώδη σχέση ανάµεσα σε πράξεις 

και στα αξιώµατα µπορεί να ονοµαστεί πρακτική λογική , ενώ όταν δεν επηρεάζεται από 

ένστικτα και αισθήσεις, αλλά θέτει ή ίδια εξ ορισµού ηθικά αξιώµατα τα οποία υπακούει, 

τότε γίνεται καθαρή πρακτική λογική, µε χαρακτηριστικό της την ελευθερία της θέλησης 

να θέτει η ίδια τους νόµους που ακολουθεί (αυτονοµοθεσία). 

 

         Συνάµα µε το αξίωµα της καθολίκευσης, ένα δεύτερο καίριο αξίωµα που έθεσε ο 

εισηγητής της θεωρίας είναι το υποκειµενικό θεµέλιο του σκοπού. Κανένα ηθικό ον δεν 

επιτρέπεται να χρησιµοποιεί κάποιο άλλο έλλογο ον  αποκλειστικά και µόνο σαν µέσο31. 

Η καθαρή βούληση λοιπόν επιβάλλεται να µπορεί να καθολικευθεί αλλά και να τηρεί το 

αξίωµα ότι  µεταχειρίζεται τον συνάνθρωπο σαν αυτοσκοπό. Για να ενστερνιστεί κανείς 

την αρχή αυτή πρέπει να απαλλαγεί από κάθε προσωπική επιδίωξη και ψυχολογικό 

κίνητρο. Κάτι το οποίο θα έχει αυθύπαρκτη αξία, θα αποτελεί δηλαδή αυτοσκοπό, 

δύναται να αποτελέσει αντικειµενικό θεµέλιο του ηθικού νόµου32.  

 

           Ο Kant εισάγοντας τη θεωρία του έχει ως σκοπό να δώσει µια απάντηση στο 

ερώτηµα «πώς πρέπει να πράξω και να συµπεριφερθώ εάν είναι να είµαι ηθικός» αντί 

                                                 
30  Immanuel Kant,  Θεµέλια  της Μεταφυσικής των Ηθών, σελ. 59 
31. Immanuel Kant,  Θεµέλια  της Μεταφυσικής των Ηθών, 1984, σελ 84 
32 Immanuel Kant,  Θεµέλια  της Μεταφυσικής των Ηθών, 1984, σελ. 80-83 
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του ερωτήµατος «τι πρέπει να πράξω».33 Η µετατροπή αυτή του ερωτήµατος σε σχέση µε 

άλλες απόπειρες ερµηνείας της ηθικής συµπεριφοράς του έδωσε ένα µεγάλο 

πλεονέκτηµα: απέφυγε την παγίδα του φυσιοκρατικού σφάλµατος που ούτε η θεωρία του 

ενστίκτου, ούτε ο ωφελιµισµός µπόρεσε να υπερκεράσουν. Υποκαθιστώντας το «τι να 

πράξω» µε το «πώς να πράξω» απαλλασσόµαστε από την ανάγκη αναζήτησης µιας 

ποιότητας όπως η ηδονή, η ευδαιµονία, το ένστικτό ή ο Θεός για να µας δικαιολογήσει 

την συµπεριφορά. Βεβαίως, εκτελώντας το ηθικό χρέος το άτοµο µπορεί να καρπωθεί 

µια ηδονή, να κατακτήσει την ευδαιµονία ή να είναι σύµφωνο µε τις Θεϊκές επιταγές, 

όµως τίποτα από τα παραπάνω δεν αποτελεί το εναρκτήριο κίνητρο της πράξης. Το χρέος 

εκπληρώνεται µόνον όταν αυτό εκπορεύεται από τη καθαρή βούληση του ατόµου δίχως 

να υφίστανται άλλου είδους σκοπιµότητες. Βέβαια, καθώς η διατύπωση ορίζει ο 

άνθρωπος να µη χρησιµοποιείται «ποτέ µόνον ως σκοπός », δεν αποκλείεται µια 

συνεπειοκρατική διάσταση, η οποία όµως δεν πρέπει να εκλαµβάνεται ως θεµελιακή. 

 

                  Οι δεοντοκρατικές θεωρίες µερικές φορές δεν µπορούν να αποφύγουν τη 

«σύγκρουση» των αξιών και σε ορισµένες καταστάσεις η αυστηρή τήρηση των αρχών 

που προτείνουν µπορεί να αποβεί καταστροφική. Για παράδειγµα ας υποθέσουµε ότι ο 

άνθρωπος Α έχει δεοντολογική υποχρέωση να µην βασανίσει τον άνθρωπο Β. Ο Β έχει 

κρύψει όµως µια πυρηνική βόµβα κάπου, µε συνέπεια – αν δεν του αποσπάσουµε την 

πληροφορία – να χάσουν τη ζωή τους χίλια ή ακόµα και ένα εκατοµµύριο αθώοι 

άνθρωποι.  Μια ακραία αντίδραση θα ήταν να παραδεχθεί κανείς ότι µερικές φορές το να 

πράττει κανείς ηθικά µπορεί να έχει τραγικά αποτελέσµατα – συνέπειες, αλλά το να 

επιτραπεί να συµβούν αυτές οι τραγικές συνέπειες είναι «το σωστό πράγµα να συµβεί». 

Ο ίδιος ο Kant34 µάλιστα θεωρεί ότι καλύτερα να χάσουν τη ζωή τους άνθρωποι,  παρά 

να συµβεί αδικία. Φαίνεται ότι η τήρηση των κανόνων της δεοντοκρατίας είναι ύψιστης 

σηµασίας και πρέπει να έχει απόλυτη ισχύ, ακόµα και αν µερικές φορές προκαλεί 

δυσµενείς συνέπειες για τους περισσότερους.  

 

                                                 
33 Θ. Πελεγρίνης,  ‘Ηθική Φιλοσοφία’, εκδ. ελληνικά γράµµατα, Αθήνα, 1997, σελ. 82-84 
34 ‘Better the whole people should perish’ Kant, I., 1780, The Metaphysical Elements of Justice: Part I of 
the Metaphysics of Morals, J. Ladd, Trans., Indianapolis: Hackett Pub. Co., 1965, σελ 100 
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               Υπάρχει βέβαια και η άποψη35, που αποκαλείται «threshold deontology» 

(δεοντολογία ουδούς - κατωφλίου). Σε αυτή την περίπτωση επιδιώκεται να τηρούνται οι 

κανονιστικές αρχές µέχρι του σηµείου που οι επιπτώσεις µιας πράξης είναι τόσο πολύ 

καταστροφικές, οπότε η πράξη πλέον κρίνεται µε συνεπειοκρατικά κριτήρια. Στο 

προηγούµενο παράδειγµα ο Α δεν µπορεί να βασανίσει τον Β όταν διακυβεύεται η ζωή 

µόνον 2 άλλων ανθρώπων, αλλά εάν διακυβεύεται η ζωή χιλίων ατόµων, ο βασανισµός 

του Β κρίνεται από επιτρεπτός έως επιβεβληµένος.  

 

                  Μια λύση που έχει προτείνει ο Bernard Williams36, είναι ότι παρόµοιες µε το 

ανωτέρω παράδειγµα  είναι καταστάσεις «ηθικής φρίκης» που βρίσκονται εκτός του 

πεδίου της ηθικότητας και ακόµα και εκτός του πεδίου της λογικής. Φαίνεται να υπάρχει 

εδώ η αναβίωση της θέσης του Francis Bacon, ότι τέτοιες περιπτώσεις είναι εκτός του 

ανθρώπινου νόµου και µπορούν µονάχα να κριθούν από το φυσικό νόµο του ενστίκτου. 

Σε καταστάσεις σαν και αυτές, επιβάλλεται απλώς να πράξουµε. Ο  Williams  θεωρεί ότι 

τέτοια «υπαρξιακή» απόφαση («existentialist decision – making») θα έχει ως 

αποτέλεσµα να πράξουµε αυτό που πρέπει σε παρόµοιες περιπτώσεις – δηλαδή να 

βασανίσουµε τον Β και να αποτραπεί το πυρηνικό ολοκαύτωµα.  

 

                  Οι συνεπειοκρατικές ηθικές θεωρίες καθορίζονται µε βάση το βάρος των 

συνεπειών που έχουν οι πράξεις του ατόµου. Η κυριότερη έκφραση των 

συνεπειοκρατικών θεωριών είναι η θεωρία του ωφελιµισµού που υποστηρίχθηκε από 

τους J. Bentham (1789), J.S. Mill (1861) και H. Sidgwick (1907). Συνοπτικά θα 

λέγαµε ότι ο ωφελιµισµός συνοψίζεται στη φράση «η µεγιστοποίηση της ευτυχίας για 

τον µεγαλύτερο δυνατό αριθµό ανθρώπων». («the greatest happiness of  the greatest 

number»). Ένα καίριο θέµα στις συνεπειοκρατικές θεωρίες είναι ο ορισµός που δίδει 

η καθεµιά στην έννοια του καλού, στον ορισµό της ευτυχίας για τον µεγαλύτερο 

αριθµό ατόµων. Ο Bentham, πρώτος εισηγητής του ωφελιµισµού έχει µια απλοϊκή 

ηδονιστική αντίληψη και θεωρεί ως ηθικό αυτό που προκαλεί ηδονή στο µεγαλύτερο 

                                                 
35 Moore, M.,  Placing Blame: A General Theory of the Criminal Law, Oxford: Oxford University Press., 
1997, κεφ. 17 
36 Williams, B.,  “A Critique of Utilitarianism” in Utilitarianism: For and Against, J.J.C. Smart and B. 
Williams, Cambridge: Cambridge University Press:, 1973, pp.  77-150 
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αριθµό ανθρώπων. Τα κριτήρια ιεράρχησης και διάκρισης των ηδονών είναι η 

ένταση, η διάρκεια, η βεβαιότητα, η εγγύτητα, η γονιµότητα, η καθαρότητα και η 

έκταση που µπορεί να έχουν (ο αριθµός των ατόµων στους οποίους είναι προσιτές.). 

Ο Mill φαίνεται να διαχωρίζει ελαφρώς τη θέση του και κάνει λόγο για «ανώτερες» 

και «κατώτερες» ηδονές µε ανάλογο βάρος σε σχέση µε τις συνέπειες που έχουν στο 

κοινωνικό σύνολο. Παραµένει βέβαια πιστός στην κεντρική ιδέα το µεγαλύτερο 

δυνατό όφελος για το µεγαλύτερο αριθµό ατόµων. Ο ηδονισµός θεωρεί την 

ευχαρίστηση ως το απόλυτα καλό και τον πόνο ως το απόλυτα κακό. Αυτή η 

προσέγγιση υπονοεί ότι το ηθικά σωστό είναι ό,τι προκαλεί την µεγαλύτερη δυνατή 

ευτυχία – ευχαρίστηση για τον µεγαλύτερο αριθµό.  Οι συνεπειοκρατικές θεωρίες 

διαφέρουν αρκετά ως προς τον ορισµό του καλού.  Αν και µπορεί να διαφέρουν 

σηµαντικά σχετικά µε τον ορισµό του, όλες συναινούν στο γεγονός ότι ηθικά σωστή 

είναι η πράξη που συντελεί στην αύξηση του καλού.  

 

Η ωφελιµοκρατία διακρίνεται σε πραξιακή και κανονολογική. 

1. Πραξιακή Ωφελιµοκρατία (ωφελιµοκρατία πράξεων). 

Σύµφωνα µε αυτή, κάθε πράξη πρέπει να εξετάζεται χωριστά. Χαρακτηρίζεται ως 

ηθικά ορθή εάν και µόνο εάν οδηγεί στη µεγιστοποίηση της ωφέλειας για τον 

µεγαλύτερο αριθµό ατόµων. 

2. Κανονολογική Ωφελιµοκρατία (ωφελιµοκρατία κανόνων). 

Σύµφωνα µε αυτή, µια συγκεκριµένη πράξη αξιολογείται µε αναφορά στο αν 

ακολουθεί ένα ηθικά ορθό κανόνα. Ο κανόνας χαρακτηρίζεται ως ηθικά ορθός αν και 

µόνο αν η γενική συµµόρφωση προς αυτών ή αποδοχή του, οδηγεί στη 

µεγιστοποίηση της ωφέλειας για το µεγαλύτερο δυνατό αριθµό ατόµων.  

 

               Ως αντικειµενικό κανόνα που ορίζει την ηθικότητα ή µη µιας πράξης ο 

ωφελιµισµός θεωρεί «τη µεγαλύτερη ευτυχία για το µεγαλύτερο αριθµό ατόµων». Η 

αντικειµενικότητα της αρχής αυτής ορίζεται από δύο παράγοντες37. Πρώτον, όπως και 

για τον Αριστοτέλη, η ευδαιµονία είναι το τέλος της ανθρώπινης πράξης. Όπως θα 

λέγαµε ότι είναι αυταπόδεικτο πως η υγεία αποτελεί αγαθό, έτσι και η ευδαιµονία του 

                                                 
37 Θ. Πελεγρίνης,  Ηθική Φιλοσοφία, 1997, σελ 97-99 
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ανθρώπου (ανεξάρτητα του πως µπορεί κανείς να την κατακτήσει) είναι το έσχατο 

αγαθό. Η διαφορά του ωφελιµισµού του Mill από την έννοια της ευδαιµονίας στον 

Αριστοτέλη είναι ότι για τον τελευταίο έχει ατοµικό χαρακτήρα ενώ για τον ωφελιµισµό 

έχει περισσότερο κοινωνική υφή. 

 

            Ως δεύτερος παράγοντας που εξασφαλίζει την αντικειµενικότητα της πράξης 

είναι ότι ο ηθικός προσδιορισµός της πράξης εξαρτάται από τις συνέπειες τις πράξης και 

όχι από τα κίνητρα και τις προθέσεις που αρχικά οδήγησαν το άτοµο σε αυτήν. Με αυτόν 

τον τρόπο αποφεύγεται να εισχωρήσουν στη δικαιολόγηση µας (για το ηθικό ή µη της 

πράξης) υποκειµενικές έννοιες όπως η ψυχολογία που θα ερµήνευε τις προθέσεις και τα 

κίνητρα που διέπουν τον δρων.  

 

                 Ουσιαστικά η δικαιολόγηση της ωφελιµιστικής αρχής, έγκειται στην υπόδειξη 

ότι αυτή δεν αποτελεί µια έξωθεν επιβεβληµένη αρχή, αλλά έλλογη επεξεργασία και 

σχηµατοποίηση ενός βαθιά ριζωµένου και ευρέως αποδεκτού ηθικού αισθήµατος που 

ενυπάρχει στους περισσότερους ανθρώπους. 

 

               Όµως, πολλές φορές, ενώ η αρχή της ωφέλειας ικανοποιείται, είναι δυνατόν να 

αντιβαίνει µε το κοινό περί δικαίου αίσθηµα. Ας φανταστούµε38 µια περιοχή όπου συχνά 

συµβαίνουν έντονες ρατσιστικές επιθέσεις εναντίων µαύρων. Ας υποθέσουµε ότι µια 

µέρα ένας µαύρος βιάζει µια λευκή γυναίκα και ως συνέπεια ξεσπούν ταραχές µεγάλης 

έκτασης στην πόλη. Μια καταδίκη ενός οποιαδήποτε µαύρου ατόµου (και όχι 

απαραίτητα του ενόχου) είναι σαφές ότι θα κατεύναζε τα πνεύµατα κατά πολύ και έτσι 

περισσότεροι άνθρωποι θα απέφευγαν τις δυσµενείς συνέπειες των ταραχών. Όµως ένας 

άνθρωπος θα καταδικαζόταν, ίσως και σε θάνατο εντελώς άδικα. Ένας ωφελιµιστής 

κρίνοντας µε την αρχή της ωφέλειας θα κατέθετε κατά του αθώου σε ένα δικαστήριο, 

αφού µε αυτόν τον τρόπο θα εξασφαλιζόταν µεγαλύτερη ωφέλεια για τους 

περισσότερους ακόµα και αν έστω ένα άτοµο θα υφίστατο µια άδικη και καταδικαστική 

απόφαση. Φαίνεται λοιπόν ότι είναι δυνατόν η αρχή της ωφέλειας να έρθει σε 

                                                 
38 H. J. McCloskey, ‘Inquiry’, 1965, p. 45  
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σύγκρουση µε την δικαιοσύνη και να χαρακτηρίσει ηθική µια πράξη που κατά κοινή 

οµολογία δεν είναι.  

 

                   Επίσης, σχετικά µε τον ηδονισµό, έχουµε το παράδειγµα του  Nozick39 που 

καταδεικνύει τα ελαττώµατα του. Έχουµε µια µηχανή όπου προσφέρει στους ανθρώπους 

φίλους, ολυµπιακά µετάλλια, βραβεία νόµπελ, ερωτικούς συντρόφους και γενικότερα 

ο,τιδήποτε  γέρνει την πλάστιγγα προς την ευχαρίστηση έναντι του πόνου. Παρόλο που 

οι άνθρωποι αυτοί δε θα έχουν πραγµατικούς φίλους, συντρόφους και δε θα 

καταφέρνουν τίποτα οι ίδιοι, η µηχανή θα τους προσφέρει την ευχαρίστηση ωσάν να 

ήταν τα πιστεύω τους πραγµατικά. Εάν λοιπόν υπήρχε µια τέτοια µηχανή θα έπρεπε να 

συνδεθούν όλοι οι άνθρωποι µε αυτή τη µηχανή, εάν µόνον η ευχαρίστηση και ο πόνος 

είναι αυτό που µετράει. Ο ηδονισµός φαίνεται να ξεχνά το αληθινό νόηµα της φιλίας, της 

γνώσης, της ελευθερίας και της κατάκτησης ενός στόχου.  

 

                       Η θεωρία του Hume40 είναι µια εµπειρική θεωρία που δίδεται από 4 

βασικά σηµεία: 

1. ο λόγος από µόνος του δεν µπορεί να είναι το κίνητρο της θέλησης, αλλά µάλλον 

είναι «σκλάβος των παθών» – slave of the passions. 

2. η ηθική δεν προκύπτει από τον λόγο 

3. η ηθική προκύπτει από το ηθικό συναίσθηµα. Αισθήµατα επιβράβευσης η 

αποδοκιµασίας από το περιβάλλον καθορίζουν το ποιόν της πράξης 

4. ενώ µερικές αρετές είναι φυσικές, άλλες όπως η δικαιοσύνη είναι τεχνητές 

(artificial) 

                Η προσέγγιση του Hume στην ηθική θεωρία, θα µπορούσαµέ να πούµε ότι 

είναι εµπειρική και φυσιοκρατική. Ο Hume προσπαθεί γενικότερα να ερµηνεύσει όλες 

τις εκφάνσεις της ανθρώπινης φύσης µέσω της εµπειρικής πραγµατικότητας και θα 

µπορούσε ίσως να χαρακτηριστεί ως «πρωτοφυσιοκράτης» (αν και ο ίδιος δε 

χρησιµοποίησε ποτέ την έννοια της φυσιοκρατίας). Χρησιµοποιεί τα ίδια εργαλεία για 

την ηθική του θεωρία που χρησιµοποιεί και να εξηγήσει τη φύση του ανθρώπου στα 

                                                 
39 Nozick, R,. Anarchy, State, and Utopia,  New York: Basic Books, 1974. 
40D. Hume,.A Treatise of Human Nature, David Fate Norton and Mary J. Norton (eds.), Oxford, Clarendon 
Press, 2000  



 22

πλαίσια του ανθρωπολογικού στοχασµού.. Φαίνεται σαν να προσπαθεί ο Hume, σαν 

πρώιµος κοινωνιοβιολόγος, να µελετήσει την ηθική ως φυσικό φαινόµενο, παρά να 

φτιάξει µια κανονιστική ηθική θεωρία. Τα στοιχεία της κανονιστικότητας τα οποία 

εισάγει, φαίνεται να πηγάζουν όχι από τον ανθρώπινο Λόγο (όπως στη δεοντολογία του 

Καντ) , αλλά από το θυµικό. Ο Χιουµ, ως συνεπείς εµπειριστής, δυσπιστεί προς ό,τι 

υπερβαίνει το επίπεδο της εµπειρίας και δε γίνεται αντιληπτό από τον κόσµο των 

αισθήσεων.    

                     Η βασική του θέση είναι ότι οι ηθικές κρίσεις είναι συνέπεια των 

συναισθηµάτων41. Αναγνωρίζουµε το ηθικά καλό και κακό µέσω συγκεκριµένων 

συναισθηµάτων. Η ευχαρίστηση και αναγνώριση για το ηθικά καλό και η κατακραυγή 

και δυσαρέστηση για το ηθικά κακό, µε την αναγνώριση και την κατακραυγή να έρχεται 

από τον αντικειµενικό παρατηρητή. Εκείνα τα χαρακτηριστικά (αισθήµατα, κίνητρα, 

ικανότητες) που προκαλούν την επιβράβευσή µας είναι εκείνα που είναι χρήσιµα  – 

ωφέλιµα για το άτοµο και τους ανθρώπους γενικά, ενώ εκείνα που προκαλούν την 

κατακραυγή, είναι εκείνα που  είναι επιβλαβή για το άτοµο και τους ανθρώπους γενικά. 

Τα πρώτα αποκαλούνται (αρετές) «virtues» ενώ τα δεύτερα «vices» (κακίες). Ο Hume 

θεωρεί ότι όλοι οι άνθρωποι έχουν το ίδιο ηθικό συναίσθηµα και εάν κληθούν να είναι 

κριτές της συµπεριφοράς θα συµφωνούν όλοι στην επιβεβαίωση ή κατακραυγή των 

συµπεριφορών. Η κριτική µας ικανότητα για την όποια συµπεριφορά εξαρτάται από τη 

συµπάθεια, που επιτρέπει στα συναισθήµατα του ενός να µοιράζονται µε άλλους. Αν και 

για τον Hume µόνον οι άνθρωποι µπορούν να νιώσουν τα ηθικά συναισθήµατα, και τα 

ζώα διακρίνονται από την ικανότητά τους για συµπάθεια και κατά συνέπεια µοιράζονται 

µε εµάς τα θεµέλια της ηθικότητας.    

               O Hume διαχωρίζει τις αρετές σε φυσικές και τεχνητές. Οι πρώτες είναι τα 

χαρακτηριστικά εκείνα που είναι χρήσιµα ή έχουν συµφωνηθεί από τους ανθρώπους 

άσχετα µε το αν ζουν σε µικρές ή µεγάλες κοινωνικές οµάδες, ενώ οι τεχνητές είναι τα 

χαρακτηριστικά εκείνα που αναδύονται όταν έχουµε συνασπισµούς ατόµων σε µεγάλα 

κοινωνικά σύνολα, όπου απαιτείται κοινωνική συνεργασία ατόµων που δεν συνδέονται 

                                                 
41 Schneewind, J.B. (ed.). An Enquiry Concerning the Principles of Morals. Indianapolis: Hackett, 1983, p. 
84 
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µε οικογενειακούς δεσµούς. Οι φυσικές αρετές προκαλούν όφελος και χαρά µε 

µεγαλύτερη αξιοπιστία απ’ ό,τι οι τεχνητές. Οι πρώτες είναι ευχάριστες για τους 

ανθρώπους σε κάθε περίπτωση ενώ αντίθετα οι τεχνητές ωφελούν τους ανθρώπους όχι 

διαρκώς και κάθε φορά, αλλά µέσω της ευρείας διάδοσής τους στο πέρασµα του χρόνου 

µέσα στην κοινότητα.42 

                 Η ηθική θεωρία του Hume έρχεται σε ευθεία σύγκρουση µε αυτή του Kant, 

καθώς µειώνεται δραµατικά η σηµασία του Λόγου για την ηθική αποτίµηση της πράξης. 

Ο Hume αρνείται ότι ο Λόγος θέτει τους νόµους της ηθικότητας – ο λόγος κάνει 

συναγωγές , αλλά ούτε θέτει στόχους ούτε αποτελεί κίνητρο της πράξης. Οι στόχοι µας 

τα τίθενται από τις επιθυµίες µας που εξαρτώνται από το τι αισθανόµαστε (σε σχέση µε 

τον πόνο και την ευχαρίστηση).43 Ο Λόγος έχει και ρόλο σχετικό µε την ηθική – για να 

κάνει κάποιος µια ηθική κρίση, πρέπει να έχει υπόψιν όλα τα σχετικά γεγονότα και να 

κατανοεί όλο το σχετικό σώµα ιδεών. Για να το πράξει αυτό απαιτείται ο Λόγος. Η ηθική 

κρίση καθαυτή όµως, είναι αδύνατη δίχως το συναίσθηµα, το οποίο «παίρνει  την 

ετυµηγορία της λογικής» και αναδύεται µε κάτι πέρα από αυτό: το αίσθηµα της 

κατακραυγής και της επιβράβευσης.  Καταληκτικά να αναφέρουµε ότι και ο Hume 

θεωρεί την ύπαρξη ή µη Θεού άσχετη µε το θέµα διερεύνησης των κριτηρίων 

ηθικότητας. Θεµελιώνοντας την ηθική στο συναίσθηµα και την ανθρώπινη φύση, 

αποκλείει το Θεό από τη συλλογιστική.44 45   

2.2 - ΤΙ ΕΙΝΑΙ ΤΕΛΙΚΑ «ΗΘΙΚΟ» 

 

Εν συνεχεία πριν εισέλθουµε στην ανάλυση της κοινωνιοβιολογικής θεωρίας θα 

γίνει µια προσέγγιση στο τι µπορούµε να ονοµατίσουµε τελικά ηθικό και στη πιθανή 

διάκριση µεταξύ ανθρώπου και ζώου. Φαίνεται ότι εξαιρουµένου του ανθρώπου δεν 
                                                 
42 Selby-Biggge, L.A. and P.H. Nidditch (eds.) (1978). A Treatise of Human Nature, second edition. 
Oxford: Oxford University Press, pp. 579 - 580 
43  “Reason, being cool and disengaged, is no motive to action, and directs only the impulse received from 
appetite or inclination, by showing us the means of attaining happiness or avoiding misery: Taste, as it 
gives pleasure or pain, and thereby constitutes happiness or misery, becomes a motive to action, and is the 
first spring or impulse to the desire and volition” Schneewind, J.B. (ed.) . An Enquiry Concerning the 
Principles of Morals. Indianapolis: Hackett., 1983, p.83 
44   Popkin, Richard H. (ed.)  ‘Dialogues Concerning Natural Religion and the Posthumous Essays’, 
Indianapolis: Hackett, 1980 
45 Root, H.P. (ed.) . The Natural History of Religion, . Stanford: Stanford University Press. , 1956 
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µπορούµε σε καµιά άλλη περίπτωση οργανισµού να µιλήσουµε για κανόνες που ορίζουν 

την ηθική συµπεριφορά γεγονός που είναι δυνατόν να αναδείξει την ίδια την έννοια της 

ηθικότητας ως βασική διάκριση µεταξύ ανθρώπινων και µη οργανισµών. 

  

Χρησιµοποιούµε τον όρο «καλό» µε 2 τρόπους: σαν µια µορφή αξιολόγησης και 

για να ονοµατίσουµε το τελικό σκοπό της ζωής και της πράξης – το summum bonum ή 

αλλιώς το ανθρώπινο καλό. Το «καλό» δε δύναται να αναζητηθεί µε µεταφυσικούς 

τρόπους. ∆εν είναι δυνατόν άλλωστε να έχουµε γνώση των αντικειµένων σε έναν κόσµο 

που αντιστοιχεί στα νοήµατα της καθαρής λογικής.46  

 

Ο Αριστοτέλης αναγνωρίζει το «απώτερο καλό» µιας οντότητας, την καλή – 

σωστή λειτουργία της σαν αυτό που είναι η οντότητα αυτή. Μια οντότητα είναι ικανή για 

να το «απώτερο καλό» όταν λειτουργεί – πράττει (µιας και η ηθική έχει να κάνει µε την 

αποτίµηση της πράξης) γνωρίζοντας ότι πράττει καλά, ότι λειτουργεί καλά. Αυτό 

συµβαίνει διότι η οντότητα λειτουργεί αναπτύσσοντας  κριτικές στάσεις - απόψεις 

(ευχαρίστηση και πόνο, επιθυµία και αποστροφή) σε πράµατα που επηρεάζουν τη 

λειτουργία της. Οι άνθρωποι είναι οντότητες που λειτουργούν – πράττουν έχοντας 

συνείδηση της πράξης τους και γι’ αυτό είναι στη φύση τους να έχουν έναν απώτερο 

σκοπό (το «απώτερο καλό»).  

 

Κατά τον Καντ, πράµατα που είναι καλά για το δικό τους καλό δε 

χαρακτηρίζονται από καµία µεταφυσική ιδιότητα εσωτερικών αξιών. Μάλλον θα λέγαµε 

ότι περιέχουν αξία επειδή κάποιος τα αξιολογεί για το δικό τους καλό (for their own 

sake). Σε αυτή τη λογική τα καλά πράµατα είναι καλά επειδή συνεισφέρουν ή είναι µέρος 

του απώτερου καλού µιας οντότητας. Με αυτόν τον τρόπο αποφεύγουµε να 

προσδώσουµε µεταφυσική διάσταση στο καλό και το κακό.  

 

Ο Αριστοτέλης µας δίνει µια θεωρία για την αρετή. Ο όρος αρετή όµως θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι είναι συνώνυµος µε τον όρο «καλός άνθρωπος». Πιο 

                                                 
46 Christine M. Korsgaard, ‘The Normativity of Instrumental Reason’, in Ethics and Practical Reason, ed. 
By Garrett Cullity, Oxford University Press, 1997, pp.213-254 
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συγκεκριµένα, αναφέρετε στην ικανότητα να νιώθει κανείς, την οποία πρέπει να έχει ο 

άνθρωπος, έτσι ώστε να είναι πρόθυµος να αποδεχθεί τις απαιτήσεις τις λογικής. Αυτό 

φυσικά δε σηµαίνει ότι η Καντιανή ηθική είναι µια ηθική της αρετής. Σαφώς η αρχική 

έννοια στον Καντ σχετίζεται µε το ποιος πρέπει να είναι ο χαρακτήρας του καλού 

ανθρώπου. Κεντρική αξία είναι η έννοια της αυτονοµίας, όχι επειδή είναι η 

σηµαντικότερη αξία, αλλά επειδή µέσω αυτής µπορεί να εξαχθούν όλες οι υπόλοιπες. 

έννοια ηθικότητας.   

 

Ο Αριστοτέλης47 θεωρούσε πως αυτό που κάνει ένα αντικείµενο το αντικείµενο 

που είναι, αυτό που του δίνει ταυτότητα δηλαδή, είναι το τι κάνει, το έργο του δηλαδή. 

Αυτό φαίνεται ξεκάθαρα στην περίπτωση των καλλιτεχνηµάτων. Ένα καλλιτέχνηµα έχει 

τόσο ύλη όσο και µορφή. Η ύλη είναι τα υλικά από τα οποία αποτελείται και η µορφή 

είναι ο τρόπος µε τον οποίο τα υλικά τοποθετούνται ώστε να είναι λειτουργικά και το 

αντικείµενο να εξυπηρετεί τον ουσιώδη σκοπό του– η τελεολογική οργάνωσή τους. Για 

παράδειγµα το σπίτι αποτελείται από τοίχους, οροφή, τούβλα και ο σκοπός του είναι να 

λειτουργεί ως τόπος διαµονής. Η µορφή του σπιτιού λοιπόν είναι η κατανοµή των υλικών 

του, έτσι ώστε να επιτελεί τον σκοπό της διαµονής.  

 

Η τελεολογική οργάνωση αυτή όµως θέτει ορισµένους περιορισµούς στην µορφή 

που µπορεί να έχει το σπίτι τελικά. Υπάρχουν «εσωτερικά κριτήρια – σταθερότυπα»  για 

ένα αντικείµενο έτσι ώστε να είναι σε συµφωνία µε τη λειτουργική µορφή του. Η έννοια 

του καλού σπιτιού καθορίζεται από κανόνες που υπαγορεύουν την ιδέα του σπιτιού.  

 

Σε ότι αφορά τους ζωντανούς οργανισµούς, αυτοί είναι προγραµµατισµένοι να 

διατηρούνται και να αναπαράγονται48. Το έργο τους λοιπόν, είναι να υπάρχουν και να 

συνεχίσουν να υπάρχουν. Η διαφορά των ζωντανών οργανισµών µε τα καλλιτεχνήµατα 

είναι ότι στα δεύτερα τα υλικά τους µπορεί να υφίσταται ξεχωριστά ενώ στους 

οργανισµούς αυτό είναι αδύνατο. Το σηµείο που χρίζει της προσοχής µας είναι ότι 
                                                 
47Αριστοτέλης, Ηθικά Νικοµάχεια, εκδ. Κάκτος, τόµος 7, Αθήνα, 1993, σσ  67-71 
48Christine M. Korsgaard,  A Reply to Carol Voeller and Rachel Cohon: ‘The Moral Law as the Sources of 
Normativity’ by Carol Voeller, ‘The Roots of Reason’ by Rachel Cohon ,  written for ‘Author Meets 
Critics’, session at the Central Division Meetings of the American Philosophical Association, May 1998, 
pp.10-12 
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ουσιαστικά αν ένα ζώο σταµατήσει τις δραστηριότητες του σταµατάει και να υπάρχει. 

Εάν µια αντιλόπη σταµατήσει να τρώει φύλλα και να πίνει νερό θα καταρρεύσει. Κατά 

συνέπεια, το να είσαι µια αντιλόπη σηµαίνει να βρίσκεσαι εµπλεκόµενος σε µια 

δραστηριότητα, όπου διαρκώς θα «φτιάχνεις» τον εαυτό σου σε αντιλόπη.   

 

Αντίστοιχα και για τους ανθρώπους ισχύει ότι το να είσαι άνθρωπος κατ’ ουσία 

είναι µια δραστηριότητα49. Η έννοια λοιπόν του ανθρώπου, είναι  να είναι εµπλεκόµενο 

το άτοµο στη δραστηριότητα του να δηµιουργεί ένα συγκεκριµένο πρόσωπο. Το 

«συγκεκριµένο» είναι αποτέλεσµα της ιδιαίτερης ελευθερίας που µας κληροδοτεί η 

αυτοσυνείδητη αιτιότητα µε την οποία οι άνθρωποι δηµιουργούν ταυτότητες. Εάν έχουµε 

µια προγενέστερη ταυτότητα ως οργανισµοί, αυτή είναι ότι είµαστε ένα ον του οποίου η 

µοίρα είναι να δηµιουργεί την δικιά του ταυτότητα. Αυτό είναι κάτι που µας διακρίνει 

και από τους υπόλοιπους οργανισµούς του ζωικού βασιλείου. Ο ηθικός νόµος που 

απαιτεί την έννοια της καθολικευσιµότητας είναι ο νόµος τον οποίο ακολουθούµε 

«κατασκευάζοντας» την ταυτότητά µας.  

 

Πολλοί συχνά εκφράζουν την αντίθεσή τους στον ανεξάρτητο καθορισµό της 

προσωπικότητας, θεωρώντας ότι ο άνθρωπος ετεροκαθορίζεται από 

κοινωνικοπολιτιστικούς παράγοντες. Όµως κάθε φορά που ενεργούµε αποδεχόµενοι τους 

ρόλους και τις ταυτότητες που µας «επιβάλλει» η κοινωνία, όταν τους επιτρέπουµε να 

κυριαρχούν τη θέλησή µας, τους αποδεχόµαστε, τους ενστερνιζόµαστε και τους κάνουµε 

κτήµα µας.50 Επιλέγοντας σε συµφωνία µε τις συγκεκριµένες µορφές ταυτότητας, 

διαρκώς τις επαναεπιβεβαιώνουµε και τις κάνουµε δικές  µας. Πράττοντας συνειδητά και 

σε συµφωνία µε το γνώµονα που η ίδια η θέλησή µας επιβάλλει, διάγουµε µια ζωή 

βασισµένη σε αρχές και αξίες που σε συχνή βάση καλούµαστε να ακολουθήσουµε πιστά.     

 

Βλέπουµε λοιπόν πως εµείς µε την καθηµερινή µας πράξη δηµιουργούµε τους 

εαυτούς µας ως προσωπικότητες. Οι κανόνες που καθορίζουν τις πράξεις αυτές 

υπαγορεύονται από την αυτοσυνείδηση µας και δεν µπορεί να ανάγονται σε ένα απλό 

                                                 
49 Christine M. Korsgaard, ‘The Sources of Normativity’ p. 152 
50 Christine M. Korsgaard, ‘The Sources of Normativity’, σελ. 14 
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φυσικό γεγονός. Η έννοια όµως της κανονιστικότητας, συνυφασµένη µε την ικανότητα 

ορθολογικής σκέψης,  µπορεί να αποδοθεί στην εξελικτική πορεία και να αναζητηθεί στα 

φυσικά γεγονότα. Όπως ο ίδιος ο άνθρωπος έχει συχνά αναφερθεί από επιστήµονες ως 

«ατύχηµα της ιστορίας»51 το ίδιο ισχύει και για την αυτοσυνείδηση. Ίσως ο υψηλός 

βαθµός  ευφυΐας που τελικά οδήγησε στην αυτοσυνείδηση (και κατ’ επέκταση στην 

αναζήτηση κανόνων ηθικής συµπεριφοράς ) να ήταν αναµενόµενο να δηµιουργηθεί 

κάποια στιγµή στην εξελικτική πορεία της ζωής. Μέσα στα τόσα και τόσα επιτυχηµένα 

µοντέλα – χαρακτηριστικά οργανισµών ήταν µάλλον αναµενόµενο να δηµιουργηθούν 

από τη φύση και τα χαρακτηριστικά της αυτοσυνείδησης και της νοηµοσύνης – της 

ικανότητας έλλογης σκέψης. Όπως εφοδίασε άλλους οργανισµούς στο πέρασµα των 

χιλιετιών µε την ικανότητα της οξυµένης όρασης - ακοής, της ταχύτητας, της 

δυνατότητας καµουφλάζ και τόσα άλλα, έτσι εφοδίασε και τα πρωτεύοντα µε την 

σταδιακή ανάπτυξη του εγκεφάλου του φτάνοντας στο απόγειο µε τον άνθρωπο. 52        

 

Ένα άλλο ερώτηµα είναι εάν οι διαφορές µεταξύ ανθρώπου και του υπόλοιπου 

ζωικού βασιλείου είναι µονάχα θέµα ποσότητας ή και ποιότητας. Ο Homo sapiens είναι 

το µοναδικό είδος στο οποίο εκφράζεται την έννοια της ηθικότητας. Είναι το µοναδικό 

είδος που διεξάγει µια ζωή που κυβερνάται από το «δέον». Μία πράξη µπορεί να είναι 

εµπρόθετη µε διάφορους τρόπους σε µια κλίµακα που κυµαίνεται από κινήσεις που 

γίνονται σκόπιµα στο ένα άκρο, µέχρι πράξεις που εµπεριέχουν επιλογή ενός απώτερου 

σκοπού στο άλλο. Αυτά τα επίπεδα πρόθεσης αντιστοιχούν και σε επίπεδα 

συνειδητότητας, τα οποία και κυµαίνονται από συνείδηση της θέσης του ατόµου µε 

σεβασµό απέναντι σε άλλους, σε σχέση µε το φυσικό ή κοινωνικό περιβάλλον του, µέχρι 

την συνείδηση του εαυτού ως καθοδηγητή των πράξεων που επηρεάζονται από τις 

προσωπικές µας απόψεις. Όταν κατανοούµε τον εαυτό µας µε τον δεύτερο τρόπο, τότε 

είµαστε ικανοί να αξιολογούµε και να κατευθύνουµε την συµπεριφορά µας και τα 

πιστεύω µας σύµφωνα µε κανόνες (norms). Αυτή η ικανότητα είναι η λογική µε την 
                                                 
51 Richard Leakey & Roger Lewin,  The sixth extinction, Weideenfeld & Nicolson, London, 1996, σελ. 221 
52 Μάλιστα υποστηρίζεται ότι η αύξηση της κρανιακής χωρητικότητας έχει φτάσει στο µέγιστο βαθµό στο 
είδος. ∆ε θα µπορούσε να υπάρξει περαιτέρω αύξηση λόγω ανατοµικών δυσκολιών της γυναίκας στο να 
φέρει στο κόσµο ένα παιδί µε ακόµα µεγαλύτερο εγκέφαλο. Ήδη µε τα σηµερινά δεδοµένα η κύηση θα 
έπρεπε κανονικά να διαρκεί 21 αντί για 9 µήνες, όµως ανατοµικοί λόγοι επιβάλλουν να έρθει νωρίτερα 
στον κόσµο το βρέφος, µε τον εγκέφαλό του να συνεχίζει να µεγαλώνει κατά το πρώτο βρεφικό έτος.R. 
Leakey,  Η Απαρχή του Ανθρώπινου Είδους, κάτοπτρο, 1996, σελ. 92  
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κυριολεκτική της έννοια. Για τα ζώα που έχουν κάποιου τύπου λογική ικανότητα, 

µπορούµε να πούµε ότι σκεφτόµενα µέσα και συνέπειες µπορεί να αλλάξουν 

συµπεριφορές, αλλά αυτό από µόνο του δεν τα κάνει υπόλογα για το ότι επιφέρουν τις 

αλλαγές αυτές (στην συµπεριφορά τους) και δεν είναι το ίδιο µε το να πράττει κανείς υπό 

το βάρος των κανόνων (norms). Η ηθικότητα και η λογική είναι κατά συνέπεια µοναδικά 

(και αλληλένδετα) ανθρώπινα χαρακτηριστικά, αλλά σαφώς είναι το φυσικό αποτέλεσµα 

της εξέλιξης των ειδών και συγκεκριµένα της εξέλιξης της δυνατότητας για 

αυτοσυνείδηση.    

 

Η Korsgaard στο βιβλίο της The Sources of Normativity’53,  συγκρίνει τα ζώα σαν 

αυτοσυντηρούµενες µορφές, όπως τα συνέλαβε ο Αριστοτέλης, µε τους ανθρώπους σαν 

οντότητες εµπλεκόµενες στην διατήρηση της ταυτότητάς τους. Από την στιγµή λοιπόν 

που κατά την Καντιανή λογική ο ηθικός νόµος είναι αυτός µε τον οποίο διατηρούµε την 

ταυτότητά µας, η ηθικότητα θα λέγαµε είναι η ανθρώπινη µορφή. Ο ηθικός νόµος είναι 

αυτός µε τη βοήθεια του οποίου (τηρώντας τον) διατηρούµε την ακεραιότητά µας, που 

κάνει δυνατόν το να έχουµε ταυτότητα, έτσι ώστε η ηθικότητα να είναι η µορφή που 

παίρνει η ανθρώπινη ζωή.    

 

Η Korsgaard ονοµάζει την θεωρία της «βουλησιαρχική» (voluntaristic), 

εννοώντας ουσιαστικά ότι η βούληση  αποτελεί την βασική αρχή που καθορίζει τις 

πράξεις του ατόµου. Η βούληση ενέχει στοιχεία έλλογης στάθµισης παραγόντων και 

διακρίνεται από κινητήριο χαρακτήρα που η γνωσιακή αναπαράσταση του κόσµου δεν 

έχει. Οι λόγοι για τους οποίους πράττουµε ξεπηδούν από την ανθρώπινη αυτονοµοθεσία, 

εννοώντας την έννοια της αυτονοµίας του Καντ. Οι άνθρωποι θέτουν νόµους 

περιορίζοντας εθελοντικά, εκουσίως την πράξη τους, µε συνέπεια να έχουµε ένα είδος 

αυτονοµοθεσίας.  

 

Στα  Θεµέλια της µεταφυσικής των ηθών, ο Καντ λέει ότι τα έλλογα όντα 

ενεργούν µε βάση την έννοια της ελευθερίας και αυτό σηµαίνει ότι δεν σκέφτεται κανείς 

τον εαυτό του να εξαναγκάζεται σε µία πράξη, αλλά µάλλον αποφασίζει ελεύθερα (δίχως 

                                                 
53Christine M. Korsgaard, The Moral Law as the Sources of Normativity, pp.149-155 
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εξωτερική πίεση εκτός ίσως από τις επιταγές της ορθολογικότητας) να πράξει. Ο εαυτός 

είναι η αιτία της πράξης ενός έλλογου όντος. Και φυσικά για να υπάρχει συνέχεια της 

πράξης µε την λογική ικανότητα θα πρέπει η πράξη να ακολουθεί τον παγκόσµιο νόµο, 

την έννοια της καθολικευσιµότητας.  

 

Το ουσιαστικό σηµείο για τον Καντ, είναι να µπορεί να θεωρηθεί το άτοµο άξιο 

ευτυχίας. Πράττοντας κανείς στη ζωή του σύµφωνα µε τον ηθικό νόµο και τηρώντας 

τους κανόνες ηθικής συµπεριφοράς γίνεται άξιος ευτυχίας. Με αυτόν τον τρόπο 

απαντάται η ερώτηση του «γιατί να πράττει κανείς ηθικά και όχι αποκλειστικά 

συµφεροντολογικά».  

 

Όπως γνωρίζουµε από τον µεγάλο γερµανό φιλόσοφο I. Kant,  ευτυχία ορίζεται54 

ως η εγκόσµια κατάσταση ενός έλλογου όντος, που προκύπτει όταν το κάθε τι µέσα στην 

ύπαρξή του βαδίζει σύµφωνα µε τον πόθο και τη θέλησή του. Άλλος ορισµός που δίδεται 

στην κριτική της πρακτικής λογικής είναι ότι η ευτυχία είναι η ικανοποίηση όλων των 

ροπών µας. Ο Kant πάντως µε προσοχή διαχωρίζει την ηθική διδασκαλία από την 

αναζήτηση της ευτυχίας. Τονίζει όµως ότι αν και µε την αρωγή της ηθικής διδασκαλίας 

δε θα ανακαλύψουµε το µυστικό της ευτυχίας, θα µπορέσουµε τουλάχιστον να γίνουµε 

άξιοι ευτυχίας. 

 

2.3 - Η ∆ΙΑΚΡΙΣΗ ΑΝΘΡΩΠΟΥ - ΖΩΟΥ 

 

          Στα πλαίσια του κοινωνιοβιολογικού εγχειρήµατος έχει βρει πρόσφορο έδαφος να 

αναπτυχθεί η λεγόµενη «Veneer Theory»55 (θεωρία του επιχρίσµατος) που ουσιαστικά 

θεωρεί τον άνθρωπο έναν ιδιοτελή οργανισµό που ενδιαφέρεται για την ικανοποίηση των 

επιθυµιών του και µόνο, ενώ το µόνο που τον υποχρεώνει να συµµορφωθεί µε ηθικούς 

κανόνες είναι η πιθανή τιµωρία (κατακραυγή) που προκύπτει από τη µη συµµόρφωση 

όταν τον «βλέπουν» οι συνάνθρωποί του. Ο όρος «θεωρία του επιχρίσµατος» εισήχθη 

από τον Frans  De Waal, και τον εµπνεύστηκε από την περιγραφή που έκανε ο T. Hobbes 
                                                 
54Immanuel Kant, ‘Θεµέλια  της Μεταφυσικής των Ηθών’,1984, σελ. 34 
55 Christine M. Korsgaard, ‘Morality and the Distinctiveness of Human Action’, in Primates and 
Philosophers How Morality Evolved,  2006, pp.98-99 
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για την φυσική κατάσταση του ανθρώπου (homo homini lupus). ¨Ένα άλλο βασικό 

ζήτηµα έχει να κάνει µε τις ρίζες της ηθικότητας και κατά πόσο αυτές και σε ποιο βαθµό 

µπορούν να αναζητηθούν στο εξελικτικό µας παρελθόν ή αντιπροσωπεύουν µια ριζική 

διάσπαση µε το φυσικό παρελθόν µας.   

 

Η Korsgaard προσπαθώντας να απαντήσει στα επιχειρήµατα του Frans De Waal  

στο βιβλίο του Primates and Philosophers: How Morality Evolved βρίσκει 3 σηµαντικά 

προβλήµατα56 µε την «θεωρία του επιχρίσµατος» και το πώς η ορθολογικότητα  

συσχετίζεται µε την έννοια της ηθικότητας : Α) δεν έχει αποδειχθεί µε κανέναν τρόπο ότι 

προϊόν της καθαρής λογικής, η ορθολογικότητα, επιτάσσει να είναι η επιδίωξη του 

καθένα η ικανοποίηση του προσωπικού του συµφέροντος. ∆εν προκύπτει µε κάποιο 

τρόπο ότι η ικανοποίηση ιδιοτελών στόχων µπορεί να αποτελέσει βάση για κανονιστικά 

πρότυπα. Β) αναντίρρητα οι άνθρωποι έχουν ιδιωτικά συµφέροντα. Η ικανοποίησή τους 

όµως περνάει µέσα από την ίδια την κοινωνία. Εκτός από βασικές ανάγκες (πείνα, δίψα) 

οι άνθρωποι ζουν εντός του κοινωνικού συνόλου και έχουν ενδιαφέρον τόσο να 

πράττουν όσο και να είναι. Φυσικά το να είσαι κάτι (µια µπαλαρίνα) έχει νόηµα µονάχα 

µέσα σε ένα σύνολο συνανθρώπων διαφορετικά χάνει την αξία του. (το να είσαι η 

καλύτερη µπαλαρίνα εάν είσαι η µοναδική µπαλαρίνα στερείται νοήµατος). Γ)  τέλος η 

ηθική δεν µπορεί να περιορίζεται σε ένα σύνολο κανόνων για το πώς θα πετύχουµε τα 

ιδιοτελή συµφέροντά µας. Ο Καντ σωστά έθεσε βασική αρχή ποτέ να µην 

χρησιµοποιούνται οι άνθρωποι αποκλειστικά και µόνο σαν µέσο, αλλά αντίθετα σαν 

σκοπό. Θα ήτανε παράδοξο να λέγαµε ότι κάποιος ποτέ δεν είδε σαν σκοπό έναν 

συνάνθρωπό του. Εάν συνέβαινε αυτό, το αποτέλεσµα θα ήταν, κατά την Korsgaard, µια 

βαθιά αίσθηση µοναξιάς για τους ανθρώπους.  

 

Ακόµα και για τα ζώα που στερούνται έλλογης νόησης θα ήταν υπερβολικό να 

πούµε ότι επιδιώκουν την ικανοποίηση του συµφέροντός τους και µόνο. Για να 

συµβαίνει αυτό θα πρέπει να έχουν συναίσθηση του µέλλοντος και του υπολογισµού 

προς όφελός τους. Βέβαια, και τα υπόλοιπα ζώα έχουν σκοπούς και στόχους αλλά 

                                                 
56 Christine M. Korsgaard, ‘Morality and the Distinctiveness of Human Action’, in Primates and 
Philosophers How Morality Evolved, 2006, pp. 100-102 
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µάλλον αυτοί είναι τοπικοί και συγκεκριµένοι. Περισσότερο ισχύει ότι οι µη ανθρώπινοι 

οργανισµοί ενεργούν µε βάση το ένστικτο, την επιθυµία ή τα αίσθηµατα παρά για να 

ικανοποιούν ιδιοτελείς ανάγκες. ∆εδοµένου ότι ο De Waal57 χρησιµοποιεί τους στενούς 

µας συγγενείς για να επεξηγήσει την έννοια της ηθικότητας έχει σηµασία ότι η «θεωρία 

του επιχρίσµατος» αντιµετωπίζει προβλήµατα και στην εφαρµογή της στα ζώα, όπως και 

µε ορισµένα µοντέλα της θεωρίας παιγνίων όταν αυτή εφαρµόζεται σε 

(κοινωνιο)βιολογικό πλαίσιο.  

 

Ο De Waal και άλλοι θετικοί επιστήµονες που επιτελούν έρευνες στους κοντινούς 

µας συγγενείς και υποστηρίζουν τις κοινωνιοβιολογικές θέσεις των Ε.Wilson και R. 

Dawkins έχουν δεχθεί επικρίσεις για τον τρόπο που έφτασαν στα συµπεράσµατά τους και 

για την αντικειµενικότητα των µεθόδων τους. Συγκεκριµένα η θέση58 του De Waal στο  

Good Natured  έχει κάποια αµφισβητούµενα σηµεία ως προς τον τρόπο µε το οποίο ο 

επιστήµονας έφτασε στα συµπεράσµατά του. Για τις µελέτες τους έχει χρησιµοποιήσει 

αποκλειστικά πρωτεύοντα από ζωολογικούς κήπους και επιστηµονικά εργαστήρια. Η 

δράση των οργανισµών αυτών είναι αρκετά διαφορετική απ’ ό,τι στο φυσικό τους 

περιβάλλον. Εκεί δεν έχουν να αποφύγουν θηρευτές, να αναζητήσουν τροφή ή να 

κυνηγήσουν τη λεία τους. Το πιο σηµαντικό για τις κοινωνικές τους σχέσεις είναι ότι δεν 

έχουν τη δυνατότητα στα κλουβιά τους να είναι µόνοι τους. Για παράδειγµα οι 

χιµπατζήδες στο φυσικό τους περιβάλλον περνούν ένα 30% του χρόνου τους 

περπατώντας µόνοι για τα αρσενικά και ένα 65% για τα θηλυκά. Οι κοινωνικοί 

µετασχηµατισµοί που συµβαίνουν σε ένα αποπνικτικά γεµάτα κλουβί δεν µπορεί να 

έχουν παρά αδρή σχέση µε αυτό που πραγµατικά συµβαίνει στη φύση. Επιπροσθέτως οι 

πρόγονοί µας στο εξελικτικό παρελθόν δε βίωσαν ποτέ τόσο έντονες συνθήκες 

υπερπληθυσµού. Ο υπερπληθυσµός που τους οδηγούσε να αναζητούν καινούργιες 

περιοχές κυνηγιού, µε αποτέλεσµα να εξαπλωθούν σε όλο τον κόσµο, δεν µπορούν να 

παροµοιαστούν µε τις συνθήκες υπερβολικού συνωστισµού που δηµιουργούνται στα 

κλουβιά των ζωολογικών κήπων και (ακόµα περισσότερο) στα κλουβιά των 

επιστηµονικών εργαστηρίων. Πέρα από το πρόβληµα του αναγωγισµού από τα κατώτερα 

                                                 
57Frans De Waal,  Primates and Philosophers How Morality Evolved,  2006 
58 Frans De Waal,  Good Natured: The Origins of Right and Wrong in Humans and Other Animals, 
Cambridge, MA, Harvard University Press, 1996,p 205 
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πρωτεύοντα στον άνθρωπο, η ίδια η µέθοδος του De Waal, Wilson, Dawkins κ.α. 

φαίνεται να έχει µεθοδολογικά προβλήµατα, κάτι που κάνει τα ευρήµατά του και τις 

υποθέσεις του ακόµα πιο ασθενείς. 

 

      Κλασσικό παράδειγµα στη βιβλιογραφία είναι οι έρευνες του Solly 

Zuckerman59, στα τέλη της δεκαετίας του 1920, ο οποίος µιλούσε για υψηλά επίπεδα 

επιθετικότητας µιας έγκλειστης αποικίας αµαδρυάδων βαβουίνων στο ζωολογικό κήπο 

του Λονδίνου. Πράξεις βίας ήταν συχνό φαινόµενο και η οµάδα µετατρεπόταν σε 

«αναρχικό πλήθος ικανό για ένα οργιαστικό, άνευ διακρίσεων εκτεταµένο µακελειό». 

Επόµενοι ερευνητές όµως παρατήρησαν ότι οµάδες του βαβουίνων που ζούσαν σε 

µεγαλύτερους χώρους ζούσαν σταθερά υπό φιλειρηνικούς όρους. Οι ανάγκες όµως της 

αναγωγικής - συντακτικής προσέγγισης του Zuckerman, ουσιαστικά τον παραπλάνησαν 

και τον οδήγησαν σε λανθασµένα συµπεράσµατα.      

 

Σε ότι  έχει να κάνει µε τη διαφορά του ανθρώπου από το υπόλοιπο ζωικό 

βασίλειο και το κατά πόσον µπορούµε να πούµε ότι η ηθικότητα αποτελεί µια δραστική 

διάσπαση – ασυνέχεια του είδος µας µε το ζωώδες παρελθόν µας, κοινά στοιχεία 

φαίνεται να εµφανίζει µε τις θεωρίες του Freud και του Nietzsche που λένε ότι λόγω 

ψυχολογικής βλάβης οι άνθρωποι έχουν µια βαθιά ρήξη µε το φυσικό τους παρελθόν.60 

Ειδοποιός διαφορά του ανθρώπου µε το υπόλοιπο ζωικό βασίλειο είναι κατά την 

Korsgaard ο εξελιγµένος µας πολιτισµός, η ιστορική µνήµη, η πολύπλοκη γλώσσα, οι 

τέχνες, επιστήµες, φιλοσοφία, λογοτεχνία, αλλά και η δυνατότητα να λέµε αστεία. 

Πολλοί βιολόγοι και ηθολόγοι θα διαφωνούσαν µε αρκετά από τα παραπάνω - έχει 

παρατηρηθεί ότι πίθηκοι «κάνουν πλάκα» ο ένας στον άλλο ακόµα και µέσα στα κλουβιά 

τους,  ενώ γλώσσα – επικοινωνία (για παράδειγµα διαφορετικά ηχητικά σύµβολα που 

άλλοτε  εκφράζουν κίνδυνο για αετό και άλλοτε για φίδι ) αν και όχι τόσο πολύπλοκη 

έχουν και τα άλλα ζώα. Βέβαια ακόµα και οι ηθολόγοι παραδέχονται ότι η γλωσσική 

επικοινωνία των ζώων σε καµία περίπτωση δε φτάνει την πολυπλοκότητα και τον πλούτο 

της ανθρώπινης γλώσσας.  Η καταγραφή και νοητική επεξεργασία της πληροφορίας είναι 

                                                 
59 C. Rusell – W.M.S. Rusell, Violence, Monkeys and Man, MacMillan, 1968, pp. 41-45  
60 Christine M. Korsgaard, ‘Morality and the Distinctiveness of Human Action’, in Primates and 
Philosophers How Morality Evolved, 2006, σελ. 105 
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ένα µοναδικό χαρακτηριστικό του ανθρώπου που δεν συναντάται σε άλλα είδη και 

επιφέρει δραµατικές αλλαγές στον τρόπο και την αποτελεσµατικότητα της επικοινωνίας 

και της µετάδοσης της πληροφορίας  στις επόµενες γενιές61. Η ανώτερη έλλογη 

ικανότητά µας που οδηγεί στην ηθικότητα θα µπορούσε να είναι ένα ακόµα διακριτό 

χαρακτηριστικό µεταξύ ανθρώπινης και υπόλοιπης φύσης. Η ιδιαίτερη δυνατότητα που 

µας παρείχε η φύση, να επεξεργαζόµαστε µε τον εγκέφαλό µας τις πληροφορίες που 

συλλέγουµε, µας εφιστά ικανούς να κατανοούµε την αδήριτη ανάγκη υπακοής σε 

ορισµένους κανόνες, προκειµένου όταν πράττουµε, αυτό να συµβαίνει µε ηθικό τρόπο. 

 

Οι ηθικοί κανόνες καθορίζουν τον τρόπο που πράττουµε. Επειδή όµως και τα ζώα 

αναντίρρητα πράττουν τίθεται το ζήτηµα αν µπορούµε να µιλάµε για ηθική και στην 

περίπτωσή τους. Το κατά πόσον οι πίθηκοι όµως πράττουν µε συγκεκριµένο σκοπό και 

προθέσεις ή κατά πόσο στις πράξεις τους προσδίδουµε ανθρωποκεντρική διάσταση είναι 

ένα ζήτηµα που χρίζει διερεύνησης. Συχνά υποστηρίζεται62, ότι ο ηθικός χαρακτήρας της 

πράξης καταφαίνεται από το κατά πόσον οι παρατηρητές της πράξης την επικροτούν ή 

την καταδικάζουν.  Ο De Waal63 φαίνεται να θεωρεί ότι η ηθικότητα της πράξης 

καθορίζεται από το περιεχόµενο της πρόθεσης µε την οποία γίνεται. Όµως η  Korsgaard 

επισηµαίνει ότι υφίσταται διάκριση µεταξύ πρόθεσης και σκοπού σε ότι αφορά το 

πράττειν.64  

 

«Πρόθεση» µπορεί και έχει κάθε οργανισµός, µε την έννοια ότι έχει κάποια 

λειτουργική οργάνωση. Αυτό επεκτείνεται εκτός από τα ζώα και στα φυτά ακόµα και 

στις µηχανές που κατασκευάζει ο άνθρωπος. Συχνά φαίνεται ακόµα να υπάρχει και 

σκοπός όπως π.χ. για την καρδιά που σκοπό έχει να αντλεί και να στέλνει το αίµα στα 

υπόλοιπα όργανα. Το ζήτηµα είναι όµως τι συµβαίνει στην αντίληψη του ζώου για τις 

πράξεις που κάνει. Οι κινήσεις που κάνει ένα ζώο (π.χ. αράχνη που κατευθύνεται στο 

έντοµο που πιάστηκε στον ιστό της) µπορεί να έχουν σκοπό, όµως είναι αµφίβολο το αν 
                                                 
61 Στο πανεπιστήµιο της Κρήτης, σε µία αντίστοιχη κουβέντα στο 1ο έτος, βασική διαφορά ανθρώπου – 
ζώου θεωρείται µονάχα η ύπαρξη βιβλίων (Μ. Μυλωνάς). 
62 David Hume, A Treatise of Human Nature ed. P.S. Ardal, Great Britain, 1978, Book ІІІ, Part ІІ Section І, 
pp.211-216 
63 Frans De Waal, ο.π., σελ.16 
64. Christine M. Korsgaard, ‘Morality and the Distinctiveness of Human Action’, in Primates and 
Philosophers How Morality Evolved, 2006, σελ. 107-110 
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αυτός ο σκοπός αναπαρίσταται στο µυαλό του ζώου. Μια αράχνη που προσπαθεί να 

φτάσει στο φαγητό της είναι ερώτηµα τι (ή εάν) σκέφτεται η αράχνη στην προσπάθειά 

της αυτήν. Η ειδοποιός διαφορά που επιφέρει ο υψηλός βαθµός αυτοσυνείδησης, είναι 

ότι ενώ ο καθένας µπορεί να διδαχθεί από την εµπειρία και την επανάληψη (µέσω µιας 

σταδιακής εκπαιδευτικής διαδικασίας), µόνο έχοντας συνείδηση του σκοπού, µαθαίνει 

κανείς από την εµπειρία, µέσω σκέψης και µνήµης – διαφορετικά λειτουργεί απλώς µε 

βάση το ένστικτο. 

  

   Οι προθέσεις που οδηγούν – παράγουν την πράξη στην περίπτωση των 

ανθρώπων µπορούµε να πούµε ότι είναι κάτι το διαφορετικό από αυτό που συµβαίνει στη 

περίπτωση των ζώων. Οι οργανισµοί πλην του ανθρώπου, έχουν προθέσεις που ορίζονται 

κατά βάση από τη φυσιολογία τους. Η κίνηση των ορµονών, γενικότερα η βιολογική 

λειτουργία του οργανισµού ορίζει διεργασίες που κατατείνουν σε ένα σκοπό, την πράξη 

του ζώου. Όµως για την ανθρώπινη συµπεριφορά θα πρέπει κανείς να συνυπολογίσει 

πίστεις, επιθυµίες, αισθήµατα, συναισθήµατα, προθέσεις, αποφάσεις, απόψεις, που 

παίζουν καταλυτικό ρόλο και δεν καθορίζονται (αποκλειστικά) από τη βιολογία του 

ατόµου. Οι λειτουργίες του ανθρώπινου οργανισµού συνυφαίνονται µε όλα τα παραπάνω 

(πίστεις, επιθυµίες, αισθήµατα κλπ. ) για να καταστήσουν την ανθρώπινη συµπεριφορά 

πράξη.  Η έννοια της πρόθεσης φαίνεται να έχει άλλο περιεχόµενο στην περίπτωση του 

ανθρώπου απ’ ότι στην περίπτωση οποιοδήποτε άλλου οργανισµού ( που χαρακτηρίζεται 

από λειτουργικές ιδιότητες), µε συνέπεια όταν οι ανθρώπινες «προθετικές ιδιότητες» που 

συνιστούν ιδιαίτερο γνώρισµα του ανθρώπου εξισώνονται µε τις λειτουργικές ιδιότητες 

οργάνων και οργανισµών να συνίσταται µια «µετάβασιν εις άλλο γένος», όπως θα έλεγε 

ο Αριστοτέλης.  

 

                Ο άνθρωπος µε τη συνείδηση αποκτά έναν τελείως διαφορετικό τρόπο 

αντίληψης του φυσικού κόσµου. Το κάθε άτοµο είναι γνώστης αλλά και παρατηρητής 

των πράξεών του και µέσω του αναστοχασµού «υποχρεούται» να σκέφτεται και να 

κρίνει τις όποιες ενέργειές του. Η ανθρώπινη πράξη είναι κάτι θεµελιωδώς διαφορετικό 

σε σχέση µε τους υπόλοιπους ζωικούς οργανισµούς – δεν αποτελεί απλώς την αντίδραση 

σε κάποιο εξωτερικό ερέθισµα, αλλά µια δράση µε στόχο και σκοπό, της οποία έχει 
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προηγηθεί αναστοχασµός και συνειδητή επιλογή του γνώµονα που την προκαλεί. (εάν 

µάλιστα ο γνώµονας αυτός µπορεί να είναι και καθολικεύσιµος, τότε η πράξη µπορεί να 

χαρακτηριστεί και ως ηθική ) 

 

                Υπάρχει όµως µια βαθύτερη και σηµαντικότερη διάκριση που έχει να κάνει µε 

το ζήτηµα της επιλογής. Ακόµα και αν το ζώο έχει γνώση του σκοπού που θέλει να 

επιτύχει και ξέρει το πώς θα τον επιδιώξει, δε σηµαίνει ότι επιλέγει συνειδητά τον 

συγκεκριµένο σκοπό. Ο σκοπός του µάλλον καθορίζεται από τις επιθυµίες και τα 

αισθήµατά του. Π.χ. ένας πίθηκος που διαλέγει µεταξύ του να ζευγαρώσει και του να 

συγκρουστεί µε έναν άλλο αρσενικό, ουσιαστικά η επιλογή γίνεται για αυτό από τη φύση 

και όχι από τον ίδιο ενσυνείδητα.  

 

Σε ένα βαθύτερο στάδιο συνειδητότητας, ένας οργανισµός επιλέγει να πράξει 

δικαιολογώντας την επιλογή του ακολουθώντας µια αρχή (maxim) (σύµφωνα µε όσα 

επιτάσσει ο ηθικός Λόγος). Κατά τον Καντ µάλιστα η δικαιολόγηση κρίνεται ως ηθική ή 

µη σε σχέση µε το αν µπορεί να καθολικευθεί ή όχι, ενώ µε ωφελιµιστικά κριτήρια 

κρίνεται βάση των συνεπειών της πράξης στο κοινωνικό σύνολο. Με αυτόν τον τρόπο 

σκέψης ένας οργανισµός θα µπορούσε να θέσει στο περιθώριο επείγουσες βιολογικές – 

φυσικές ανάγκες, έτσι ώστε να µην πράξει λάθος – αντίθετα προς το Λόγο. Για 

παράδειγµα, ένας µυώδης και δυνατός άνδρας θα µπορούσε να επιλέξει (µε τη βία) να 

ζευγαρώσει µε όποιο θηλυκό επιθυµεί, όµως είναι δυνατόν να χαλιναγωγήσει τη 

βιολογική του αυτή ανάγκη, καθώς ο Λόγος του καταδεικνύει ότι κάτι τέτοιο θα ήταν 

πράξη ηθικά επιλήψιµη και αντίθετη προς τις επιταγές της ηθικής. Οι επιθυµίες , µαζί µε 

τις πίστεις, τα αισθήµατα και τα συναισθήµατά µας, µας καθορίζουν τις προς επιλογή 

πράξεις µας, όµως εµείς δεν επιλέγουµε µονάχα τα µέσα επίτευξης των σκοπών µας αλλά 

και τους ίδιους τους σκοπούς65 και αυτό ακριβώς είναι το βαθύτερο επίπεδο 

συνειδητότητας που µας διακρίνει.  

 

Όπως φαίνεται λοιπόν οι άνθρωποι δεν έχουν απλώς προθέσεις. Τις σκέφτονται, 

τις κρίνουν και τελικά τις αποδέχονται ή τις απορρίπτουν. Σε αυτό το σηµείο εµφανίζεται 

                                                 
65. Immanuel Kant, ‘Θεµέλια  της Μεταφυσικής των Ηθών’,1984, σελ 13 
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η έννοια της αυτονοµίας του Καντ και αναδύεται η ηθικότητα. Η αξία της ηθικότητας 

δεν καθορίζεται από την πρόθεση, αλλά από την αρχή (maxim) και την δυνατότητα 

επιλογής του γνώµονα µε βάση τον οποίο η πράξη αποφασίστηκε. Αν και κάποιος 

δύναται να επιλέξει µεταξύ διαφόρων, οφείλει να επιλέξει εκείνον τον γνώµονα που 

µπορεί και να καθολικευθεί. (προκειµένου η πράξη του να χαρακτηρίζεται και ηθική, 

σύµφωνα µε την Καντιανή λογική) Ακριβώς αυτή φαίνεται να είναι και η ειδοποιός 

διαφορά ανθρώπου – ζώου. Η δυνατότητα για αυτή τη µορφή της αυτονοµίας είναι 

µάλλον µοναδική για τον Homo sapiens. Η δυνατότητα για αυτονοµία πηγάζει από τον 

υψηλό βαθµό αυτοσυνείδησης που διαθέτουµε. Στο κανονιστικό ερώτηµα «Πώς πρέπει 

να πράττω», ο ορθός λόγος δίνει απάντηση µε βάση καθολικεύσιµους γνώµονες, 

διασφαλίζοντας µε αυτόν τον τρόπο την ηθική χροιά της πράξης.  

 

           Μια αυτόνοµη πράξη µπορεί να είναι τόσο ηθική όσο και ανήθικη και γενικότερα 

µπορεί να είναι αξιακά φορτισµένη θετικά ή αρνητικά. Ο Kant διασώζει την έννοια της 

αυτονοµίας θεωρώντας την ηθική αυτονοµοθεσία µε δεσµευτικό περιεχόµενο και 

καθολικό χαρακτήρα (κατηγορική προσταγή). «Αυτονοµία της θέλησης είναι η ιδιότητα 

της θέλησης να είναι η ίδια νόµος για τον εαυτό της66…Το αξίωµα της αυτονοµίας είναι 

λοιπόν το εξής: να µην εκλέγω άλλους γνώµονες (υποκειµενικές αρχές) από εκείνους που 

µπορεί ταυτόχρονα να ισχύσουν µέσα στη θέλησή µου ως καθολικός νόµος.»  
 

            Κατά συνέπεια, η αυτονοµία είναι η σύµφωνη µε τον ηθικό νόµο ελευθερία και 

αποτελεί πηγή ηθικής υποχρέωσης και κατά τον Kant µοναδικό αξίωµα ηθικότητας. 

(γιατί έτσι φανερώνεται ότι το αξίωµα της ηθικότητας πρέπει να είναι µια κατηγορική 

προσταγή, η οποία δεν προστάζει τίποτα περισσότερο και τίποτα λιγότερο παρά ακριβώς 

αυτή την αυτονοµία.) Ουσιαστικό για την αυτονοµία είναι να υφίσταται ως ελευθερία και 

προϋπόθεση για αυτό είναι η αυτονοµία ως ικανότητα. 

 

Η συνείδηση που διαθέτει το άτοµο είναι δοµηµένη µε βάση τα όσα πιστεύουµε 

και τις πράξεις µας και είναι µια διαφορετική ιδιότητα από την νοηµοσύνη (intelligence). 

Η νοηµοσύνη είναι η ικανότητα του να µαθαίνουµε για τον κόσµο και να 

                                                 
66 Immanuel Kant, ‘Θεµέλια  της Μεταφυσικής των Ηθών’,1984, σελ  97-98 
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χρησιµοποιούµε αυτή τη γνώση για την επίτευξη των σκοπών µας. Ο Λόγος όµως, 

στοχεύει στη σύνδεση µεταξύ νοητικών καταστάσεων και δραστηριοτήτων: εάν οι 

πράξεις µας δικαιολογούνται από τα κίνητρά µας ή τα λογικά συµπεράσµατά µας 

δικαιολογούνται από όσα πιστεύουµε. Βεβαίως και τα άλλα ζώα µπορεί να έχουν πίστεις 

και να φτάνουν σε αυτές µε βάση πληροφορίες που τους παρέχει το περιβάλλον. Όµως το 

να υπάρχει η εσωτερική - προσωπική αναζήτηση του κατά πόσο τα στοιχεία πραγµατικά 

δικαιολογούν τις πεποιθήσεις του οργανισµού είναι ένα βήµα παραπάνω στα πλαίσια της 

αυτοσυνείδησης.67 Ο Hume68 θεωρεί κατά κύριο λόγο τη συµπάθεια και το ότι ,ως 

κοινωνικά όντα, µας «βλέπουν» οι συνάνθρωποί µας, ως γνώµονα για το πράττειν µας. 

Ως κοινωνικά όντα συχνά δελεαζόµαστε να παραβιάσουµε το κοινωνικό µας ένστικτό 

ικανοποιώντας επιθυµίες µας. Ο υψηλός βαθµός νοηµοσύνης µας όµως µπορεί τελικά να 

µας οδηγήσει στο συµπέρασµα ότι δεν αξίζει να παραβούµε τους κανόνες και είναι 

σηµαντικότερο (χάριν της κοινωνικής συµβίωσης) να οριοθετούµε τις ενστικτώδεις 

παρορµήσεις µας.69 Μέσα από τα µάτια των άλλων γινόµαστε θεατές του εαυτού µας, 

παίρνουµε το ρόλο τόσο του ηθοποιού όσο και του θεατή και έχουµε τελικά τη 

δυνατότητα να κρίνουµε τα κίνητρα και τα συναισθήµατά µας. Ο εσωτερικός θεατής της 

συµπεριφοράς µας ελέγχει τα κίνητρα και κάνει κρίσεις γύρω από αυτά. Τελικά µε αυτό 

τον τρόπο αναπτύσσουµε µια ικανότητα να κινητοποιούµαστε από σκέψεις σχετικά µε το 

τι οφείλουµε να κάνουµε (ought to do) µπροστά στα µάτια των άλλων.   

 

∆ε θα ήταν παράλογο να υποθέσουµε ότι ο υψηλός βαθµός αυτοσυνείδησης που 

αναδεικνύει την αυτονοµίας είναι η πρωταρχική αιτία για την ιδιαιτερότητα του 

ανθρώπου έναντι των άλλων έµβιων. Η ικανότητα να διαµορφώνουµε και να ενεργούµε 

µε κρίσεις σε ότι αφορά το «τι πρέπει να πράττω», είναι ο ορθός τρόπος χρησιµοποίησης 

της ικανότητας αυτής. Το βαθύτερο επίπεδο εµπρόθετου ελέγχου και η ικανότητα για 

αυτενέργεια µε βάση κανονιστικά πρότυπα είναι µάλλον µοναδική στο ανθρώπινο είδος.  

 

                                                 
67 Christine M. Korsgaard, ‘Internalism and the Sources of Normativity’, in Construction of Practical 
Reason: Interviews on Moral and Political Philosophy, ed. By Herlinde Pauer - Studer , Stanford 
University Press, 2002, pp. 50-68 
68 David Hume, ο.π., pp.211-216 
69 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments , Indianapolis: Liberty classics, 1982 
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Το ουσιαστικό λοιπόν είναι ότι ο άνθρωπος ζει τη ζωή του µε βάση το τι πρέπει 

να κάνει και διαρκώς επιδιώκει να «σταθεί στο ύψος» των περιστάσεων που επιλέγει να 

ενστερνιστεί70- να αποδεχθεί και να τηρεί κανόνες που θα καθορίζουν την πράξη του. Τα 

ζώα (πίθηκοι, χιµπατζήδες) που µπορεί ορισµένες φορές να επιδεικνύουν θάρρος, 

ευθύνη, γενναιότητα κλπ.,(ανθρωποµορφικοί όροι) δεν το κάνουν επειδή πιστεύουν ότι 

αυτό είναι το ορθό ή το δέον, αλλά µάλλον συµπτωµατικά. Ο άνθρωπος κάνει µια 

επιλογή για το πώς θα ζήσει και το να την τηρεί κάθε φορά έχει και κόστος για τον ίδιο. 

Εδώ στηρίζεται και η ψυχολογική βλάβη που προκαλεί µια ρήξη µε το φυσικό βασίλειο 

όπως λένε και ο Freud µε τον Nietzsche.  Κρίνοντας (και µάλιστα κατακρίνοντας) τον 

εαυτό µας σε περιπτώσεις που πράττουµε αντίθετα µε τα κανονιστικά πρότυπα 

προκαλούµε οι ίδιο ψυχολογικό πρόβληµα στον εαυτό µας (τύψεις).   

 

Ο ιδιαίτερος χαρακτήρας της ανθρώπινης πράξης µας δίνει ένα εντελώς νέο 

τρόπο ύπαρξης στον κόσµο. Οι αρχές και αξίες και οι γνώµονες που επιλέγουµε να µας 

αντιπροσωπεύουν, διαφοροποιούν τον τρόπο ζωής µας από αυτόν των ζώων. Τα 

τελευταία δε δύναται να θεωρούνται υπόλογα  ηθικών κρίσεων εφόσον δεν ενεργούν µε 

αυτόν τον τρόπο και αυτά τα χαρακτηριστικά. Αξιοσηµείωτο είναι πάντως ότι η 

ιδιαιτερότητα αυτή του ανθρώπου είναι πηγή τόσο για ευγενείς και κοινωνικά ωφέλιµες 

πράξεις όσο φυσικά και για κατακριτέες και επικίνδυνες. Το ζήτηµα είναι ποιους κανόνες 

θέτει το άτοµο στον εαυτό του (αυτονοµοθεσία) και σε ποιο βαθµό κατορθώνει να τους 

ακολουθήσει. Οι κανόνες που επιλέγουµε τίθενται ελεύθερα από τη βούλησή µας και 

(σύµφωνα µε τον Kant) εφόσον µπορούν να καθολικευθούν αποτελούν πράξεις ηθικές. 

Οι άνθρωποι καλούνται να ζήσουν µια ζωή ακολουθώντας αρχές και αξίες και 

επιβεβαιώνοντας τη πίστη τους σε αυτές διαρκώς. Όταν αποτυγχάνουν να µείνουν πιστοί 

σε ό,τι η βούλησή τους ορίζει, τότε χάνουν ένα κοµµάτι της µοναδικής ανθρώπινης 

φύσης.  

 

                                                 
70 Christine M.korsgaard, ‘Internalism and the Sources of Normativity’., pp. 58 - 60 
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            Καταληκτικά αξίζει να αναφέρουµε και τον εγγονό του Thomas Henry Huxley, 

Julian Huxley71, ο οποίος έκανε µια πρόταση να κατατάξουµε το ανθρώπινο είδος σε ένα 

εντελώς ξεχωριστό βιολογικό βασίλειο. Η µοναδικότητα του είδους µας και της 

ανθρώπινης φύσης θεωρούσε ότι αναδεικνύεται από την αναλυτικότητα του πνεύµατός 

µας (εννοώντας µάλλον την έλλογη νόηση), την καλλιτεχνική δηµιουργικότητα και τους 

ηθικούς κανόνες που έχουµε για να λειτουργεί η κοινωνία µας. Το 1958 ο Huxley 

έγραψε: «από καθαρά εξελικτική σκοπιά, (οι άνθρωποι) αποτελούν µια δραστικά νέα και 

πολύ επιτυχηµένη οµάδα, εξελισσόµενη µέσω της νέας µεθόδου της πολιτισµικής 

µετάδοσης.» Το νέο και αποκλειστικό72 βιολογικό βασίλειο ονοµάζεται από τον 

επιστήµονα ψυχόζωα (Psychozoans).  

 

              Μελετώντας τον άνθρωπο και την ανθρώπινη φύση σε καµία περίπτωση δε θα 

πρέπει να ξεχνάµε ότι η εµφάνιση του είδους µας στον πλανήτη, δεν είναι παρά ένα 

«ατύχηµα της ιστορίας»73. ∆εν είµαστε παρά ένα από τα εκατοµµύρια είδη που έχουν 

εµφανιστεί, αποτέλεσµα µισού δισεκατοµµυρίων ετών εξέλιξης της ζωής, τυχεροί 

επιζήσαντες τουλάχιστον 20 κρίσεων της βιόσφαιρας συµπεριλαµβανοµένων των «Big 

Five» (τα 5 µεγάλα γεγονότα µαζικών εξαφανίσεων ειδών που συνέβησαν στην ιστορία 

του πλανήτη). Εάν ξαναπαίξουµε την κασέτα της ζωής είναι βέβαιο ότι το αποτέλεσµα 

θα είναι κατά πολύ διαφορετικό. Η παρουσία µας εδώ είναι αποτέλεσµα πρώτα απ’όλα 

τύχης. Άλλωστε εάν ο κοµήτης που εξαφάνισε τους δεινοσαύρους (και απελευθέρωσε 

οικολογικούς θώκους (οικοθέση (ή niche) για να αναπτυχθούν τα θηλαστικά) είχε 

αστοχήσει ποτέ δε θα είχαµε εκτοπίσει τις µεγάλες σαύρες. Όπως λέει και ο Steven 

J.Gould αναφερόµενος στην µαζικότερη εξαφάνιση που συντελέστηκε στο τέλος της 

εποχής του Καµβρίου,: «η µεγαλύτερη λοταρία που παίχτηκε ποτέ στον πλανήτη.» Η 

εγγύτητά µας µε το υπόλοιπο ζωικό βασίλειο καλό θα είναι να µη λησµονείται. Οι 

άµεσοι πρόγονοί µας (Homo habilis – Homo erectus), µοιάζουν εξαιρετικά µε τους 

                                                 
71 Julian Huxley, Evolutionary processes and taxonomy with special references to grades, in Systematics of 
today, Olav Hedberg, ed. Uppsala Universities Arsskrift, 1986, σελ.35 
72 µε την έννοια ότι είναι ένα βασίλειο αποτελούµενο από ένα και µόνο είδος 
73 Richard Leakey & Roger Lewin, The sixth extinction,  1996, σελ.221(A synthesis of the new insights in 
evolutionary biology, ecology and paleontology reveals the true nature of Homo sapiens in the world: we 
are a mere accident of history.) 
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σηµερινούς χιµπατζήδες και γορίλες στην επικοινωνιακή και έλλογή τους ικανότητα, 

αλλά και την δυνατότητα επιβίωσης. 

 

             Ο Richard Leakey και ο Roger Lewin74, σπουδαίοι ανθρωπολόγοι της εποχής 

µας, υποστηρίζουν ότι η εξέλιξη της διανοητικής ικανότητας και η ανάδυση κάποιου 

βαθµού αυτοσυνείδησης σαν την δική µας , πιθανότατα ήταν αναπόφευκτο να συµβεί 

στην ιστορία της ζωής, όπως και προαναφέρθηκε. Απλώς εµείς έτυχε να κυοφορήσουµε 

και να εκδηλώσουµε ένα τόσο σηµαντικό εξελικτικό γεγονός. Παρά τα όσα 

πλεονεκτήµατα µας έχει προσδώσει αυτή η εξέλιξη, οι ερευνητές µας προειδοποιούν για 

τον κίνδυνο µιας έκτης µεγάλης εξαφάνισης µετά τις γνωστές «big five». Ο άνθρωπος 

εκµεταλλευόµενος τις διανοητικές του ικανότητες και τα πλεονεκτήµατα που του παρέχει 

η φύση του εν γένει φαίνεται να αποτελεί τον κύριο υπεύθυνο της έκτης εξαφάνισης η 

οποία δροµολογείται και της οποίας εκτός από υπαίτιος θα είναι κατά πάσα πιθανότητα 

και θύµα της. 

 

            Στόχος της φιλοσοφίας όµως δεν είναι να αποτρέψει την έκτη εξαφάνιση που 

υποθέτουν οι Leakey και Lewin. Σκοπός της είναι να οριοθετήσει τον ορθό και 

ενδεδειγµένο τρόπο ζωής , έτσι ώστε το ηθικό να υπηρετείται από τους ανθρώπους και 

ως αποτέλεσµα να εξυπηρετεί και τα συµφέροντα της κοινωνίας. Η διερεύνηση του 

ανθρωπολογικού ερωτήµατος πιστεύω ότι µπορεί να µας δώσει τις απαντήσεις στα 

καθήκοντα και τις υποχρεώσεις µας και όσον αφορά τον τοµέα της βιοηθικής η 

αναζήτηση αυτή είναι δυνατό να αναδείξει την κατάλληλη αντιµετώπιση των βιοηθικών 

ζητηµάτων, η οποία θα είναι σε συµφωνία µε την έλλογη νόηση, αλλά και θα 

εξασφαλίζει τις προϋποθέσεις για την αρµονική συµβίωση των µελών της κοινωνίας. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
74 Richard Leakey & Roger Lewin, , The sixth extinction,  σελ. 112  
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2.4 - ΚΑΝΟΝΕΣ ΑΡΜΟΝΙΚΗΣ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΣΥΜΒΙΩΣΗΣ  

 

 

                     Ίσως θα ήταν χρήσιµο να γίνει και µια εξελικτική προσέγγιση στην ανάγκη 

των ανθρώπινων κοινωνιών να θεσπίσουν κανόνες που θα εντοπίζουν του όρους, οι 

οποίοι εξασφαλίζουν την οµαλή κοινωνική συµβίωση της οµάδας. Ένα ενδιαφέρον 

ερώτηµα είναι τι δηµιούργησε την εξελικτική πίεση να θεσπιστούν κοινωνικοί κανόνες 

και τι σχέση µπορεί να έχουν οι κανόνες ειρηνικής κοινωνικής συµπεριφοράς µε την 

έννοια της ηθικής. 

 

                   Υπολογίζετε ότι πριν από 10.000 χρόνια ο πληθυσµός της Γης ήταν περίπου 

10.000.000 άνθρωποι. Εκείνη την εποχή οι άνθρωποι είχαν τα χαρακτηριστικά που έχουν 

οι σηµερινές κοινωνίες κυνηγών – τροφοσυλλεκτών. Όσο πιο µεγάλο είναι το σώµα ενός 

οργανισµού, τόσο περισσότερη τροφή χρειάζεται και κατά συνέπεια, ένα είδος που 

κυνηγάει για την τροφή του καταλαµβάνει και µεγάλη έκταση. Η έκταση που κάλυπτε 

µια προϊστορική οµάδα κυνηγών – τροφοσυλλεκτών αποτελούµενη από 25 άτοµα ήταν 

περίπου όση καλύπτουν και µια αγέλη λύκων, δηλαδή 500 – 1500 τετραγωνικά µίλια.75. 

Οι άνθρωποι ζούσαν σε µικρές µετακινούµενες οµάδες, αποτελούµενες από περίπου 25 

άτοµα – ένας πυρήνας από ενήλικα αρσενικά και θηλυκά, µαζί µε τα µικρά τους. Αυτές 

οι οµάδες αλληλεπιδρούσαν µε άλλες γειτονικές, σχηµατίζοντας ένα κοινωνικό και 

πολιτικό δίκτυο που το διατηρούσαν ενωµένο τα ήθη και η γλώσσα76. Αυτό το δίκτυο 

οµάδων, θα αριθµούσε τυπικά γύρω στα 500 άτοµα και θα αποτελούσε κάποιου είδους 

φυλή. Οι οµάδες έµεναν σε προσωρινούς καταυλισµούς, απ’ όπου εξορµούσαν για την 

καθηµερινή αναζήτηση τροφής. Με αυτά τα δεδοµένα λοιπόν, στο τέλος της τελευταίας 

περιόδου παγετώνων, οι άνθρωποι βίωναν συνθήκες έντονης πολυκοσµίας. Η 

καλλιέργεια της γης ήρθε να δώσει τη λύση στο σηµαντικό αυτό πρόβληµα. Με την 

καλλιέργεια παράγεται 50 φορές παραπάνω τροφή απ’ ότι παράγει η φύση µόνη της.77 Οι 

                                                 
75John  E. Pfeifer, ‘The Emerge of Humankind’, Harvard University Press, 1985, pp.152-155 
76 Richard Leakey, ‘Η Απαρχή του Ανθρώπινου Είδους- µια παλαιοανθρωπολογική εξερεύνηση’, 1996, σελ. 
110 
77 Richard Leakey, ‘Η Απαρχή του Ανθρώπινου Είδους- µια παλαιοανθρωπολογική εξερεύνηση’,1996, σελ. 
133 - 135 
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άνθρωποι λοιπόν, συγκεντρώνονται αρχικά σε χωριά, που σταδιακά µεταµορφώνονται σε 

πόλεις (πριν από 7500 χρόνια), αριθµώντας περίπου 10 – 30.000 κατοίκους. Με την 

ανακάλυψη λοιπόν της γεωργίας (και αργότερα και της κτηνοτροφίας), ο άνθρωπος 

κατόρθωσε να εξασφαλίσει τροφή για περισσότερα άτοµα και για περισσότερο χρόνο, µε 

συνέπεια να αυξήσει σηµαντικά τους αριθµούς του. Η αύξηση αυτή είχε σαν αποτέλεσµα 

και την ανάγκη δηµιουργίας ενός συστήµατος κανόνων και νόµων που να εξασφαλίζουν 

την οµαλή κοινωνική συµβίωση. 

   

                       Ο µαθηµατικός τύπος του Pfeifer που δίνει τον αριθµό των δυνατών 

σχέσεων σε ένα πληθυσµό. Ο τύπος είναι  
2

2 NN −  όπου Ν = ο αριθµός των ατόµων σε 

κάθε οµάδα και D = ο αριθµός των δυάδων που δηµιουργούνται. Για παράδειγµα 

υπάρχουν τρεις δυνατές σχέσεις µεταξύ τριών ατόµων , 6 µεταξύ 4, 300 µεταξύ 25 

(τυπικός αριθµός οµάδας κυνηγών – τροφοσυλλεκτών ) και 124.750 (!) µεταξύ 500 

ατόµων (τυπικός αριθµός πληθυσµού για µια φυλή). Είναι αυτονόητο ότι όσο αυξάνει ο 

αριθµός των ατόµων, αντίστοιχα αυξάνεται και ο αριθµός των δυνατών συγκρούσεων 

(των δυνατών σχέσεων, µερικές εκ των οποίων µπορεί να είναι και συγκρούσεις) µεταξύ 

των. Η τελετουργία και η τέχνη ίσως να ήταν ένας τρόπος να µειωθούν οι συγκρούσεις 

αυτές. Η τελετή κατά τον  Pfeifer πάντα αποσκοπεί στην ενότητα και την αποφυγή των 

συγκρούσεων µεταξύ των µελών της οµάδας78. Μέσω της τελετής οι άνθρωποι έρχονται 

πιο κοντά , σε µεγαλύτερες οικογένειες , υπάρχει η υποταγή στον βασιλιά ή την εκάστοτε 

εξουσία.  Μια θρησκευτική τελετουργία φέρνει πιο κοντά και ενώνει υπό τη σκέπη (ή το 

φόβο) του Θεού ανθρώπους που δεν έχουν κάποια γενεαλογική συγγένεια, γεγονός που 

µειώνει τη πιθανότητα συγκρούσεων. Σε κάθε περίπτωση πάντως, όσο ο πληθυσµός 

αυξανόταν, τόσο πιο αδήριτη γινόταν η ανάγκη για τη θέσπιση ενός συστήµατος 

κανόνων που θα περιχαράκωναν τα ατοµικά δικαιώµατα και θα εξασφάλιζαν την οµαλή 

κοινωνική συµβίωση.  

 

                                                 
78 ακόµα και σε τελετές προπαρασκευαστικές συγκρούσεων και πολέµων η τελετουργία εξασφαλίζει την 
ενότητα των µελών της οµάδας και της σύµπνοιας και οµόνοιας εναντίον του κοινού εχθρού 
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                         Σχετικά µε τον τύπο του Pfeifer πάντως, αρκετές θα µπορούσαν να είναι 

οι ενστάσεις  που κάποιος µπορεί να διατυπώσει. Ο Gould θα χαρακτήριζε µια τέτοια 

υπόθεση «Just so story», όπως έκανε και µε το κοινωνιοβιολογικό πρόγραµµα εν 

συνόλω. Ο Pfeifer κάνει µια υπόθεση που προσπαθεί να δέσει µε τη δηµιουργία του 

µαθηµατικού τύπου, αλλά είναι αµφιλεγόµενο το κατά πόσο επιτυνχάνει το στόχο του. 

Είναι βεβαιο ότι όσο µεγαλώνει ο αριθµός των ατόµων τόσο αυξάνει ο αριθµός των 

δυνατών σχέσεων µεταξύ των (και κατ’ επέκτασιν των δυνατών συγκρούσεων) . Όµως 

δεν  είναι βέβαιο ότι σε µεγάλες κοινότητες ανθρώπων όλα τα άτοµα συναντώνται 

αρκετά συχνά ώστε να  εκδηλώνονται οι υποτιθέµενες συγκρούσεις και κατά συνέπεια να 

χρειαζόµαστε µια τελετουργία για να συσφίξει τους θεσµούς µεταξύ των µελών. Επίσης 

η γενεσιουργός αιτία της τελετουργίας θα µπορούσε να είναι κάτι άλλο από την αποφυγή 

των συγκρούσεων, όπως η µετάδοση της γνώσης ή µια πρώτη µορφή εκδήλωσης 

δυιστικών  ενοράσεων (η αρχική εκδήλωση ίσως της πίστης σε µεταθανάτια ζωή) από 

τους µάγους – σαµάνους της φυλής. ∆ίχως επαρκή στοιχεία, µια υπόθεση σαν του  

Pfeifer είναι τελικά «πολύ καλή για να είναι αληθινή» και φαίνεται σαν πρώτα να τέθηκε 

ο µαθηµατικός τύπος και εν συνεχεία να αναζητήθηκε µια «δαρβινική ιστορία» για να 

στηριχθεί η υπόθεση. ∆ίχως µια ολοκληρωµένη δικαιολόγηση οι υποθέσεις που 

διατυπώνονται από επιστήµονες δεν πρέπει να εκλαµβάνονται ως βεβαιότητες, αλλά ως 

διαψεύσιµες υποθέσεις, όπως άλλωστε επιτάσσει η ουσία της επιστηµολογίας του 

Popper.   

 

                  Επιπροσθέτως, πολλοί βιολόγοι79 , βρίσκουν «δαρβινικούς λόγους» που 

ενισχύουν την ανάγκη συνεργασίας και υπακοής κανόνων στο ανθρώπινο είδος. Η 

κοινωνική οργάνωση των µπαµπουίνων φαίνεται να οµοιάζει περισσότερο µε αυτή των 

αυστραλοπιθήκων σε αντιδιαστολή µε τους χιµπατζήδες που οµοιάζουν µε το είδος µας. 

Στους πρώτους τα  αρσενικά είναι διπλάσια σε µέγεθος από τα θηλυκά, µε συνέπεια να 

ανταγωνίζονται πιο έντονα µεταξύ τους στην ηλικία της ωριµότητας για τις ευκαιρίες 

ζευγαρώµατος. Όπως συµβαίνει στα περισσότερα είδη πρωτευόντων τα αρσενικά 

µεταναστεύουν σε γειτονικές αγέλες , όπου βρίσκονται σε ανταγωνισµό µε αρσενικά που 

                                                 
79 Richard Leakey, ‘Η Απαρχή του Ανθρώπινου Είδους- µια παλαιοανθρωπολογική εξερεύνηση’, 1996, σελ 
101 
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ήδη έχουν εδραιώσει τη θέση τους στην οµάδα και από τη στιγµή που δε συγγενεύουν µε 

αυτά, δεν έχουν και κανένα δαρβινικό (δηλαδή γενετικό) λόγο να συνεργάζονται.   

 

                        Εντούτοις, στους χιµπατζήδες  τα αρσενικά παραµένουν στη γενέθλια 

οµάδα  και τα θηλυκά µεταναστεύουν σε άλλες. Ως εκ τούτου, τα αρσενικά µιας οµάδας 

χιµπατζήδων έχουν δαρβινικούς λόγους να συνεργάζονται, καθώς είναι πολύ πιθανό να 

µοιράζονται κοινά γονίδια. Καίριο ρόλο στην απουσία ανταγωνισµού µεταξύ των 

αρσενικών χιµπατζήδων και στην ενισχυµένη συνεργασία τους, φαίνεται να έχει το 

σωµατικό µέγεθος.80 Τα αρσενικά είναι µόνο κατά 15 – 20% µεγαλύτερα των θηλυκών. 

Οι αυστραλοπίθηκοι λοιπόν, ακολουθούν το πρότυπο κοινωνικής οργάνωσης των 

µπαµπουίνων, ενώ από τα πρώτα είδη Homo, υπάρχει µια στροφή στην κοινωνική 

οργάνωση που γίνεται σαν των χιµπατζήδων – τα αρσενικά παραµένουν στις γενέθλιες 

οµάδες µαζί µε τα αδέλφια και τα ξαδέλφια τους, ενώ τα θηλυκά µεταναστεύουν σε 

άλλες οµάδες, µε συνέπεια η συγγένεια να ενισχύει τη συνεργασία. Επιπροσθέτως, ο 

Bogin81 υποστηρίζει ότι ο ρυθµός αύξησης του σώµατος ενός µικρού παιδιού είναι αργός 

σε σύγκριση µε αυτόν των ανθρωποειδών πιθήκων, µολονότι ο αριθµός αύξησης του 

εγκεφάλου είναι παρόµοιος. Ως εκ τούτου, τα παιδιά είναι µικρότερα (σωµατικά) απ΄ ότι 

αν ακολουθούσαν το ρυθµό αύξησης των πιθήκων. Το κέρδος σχετίζεται µε το υψηλό 

επίπεδο µάθησης στο οποίο πρέπει να φτάσουν οι νέοι άνθρωποι, εάν πρόκειται να 

αφοµοιώσουν του κανόνες του πολιτισµού. Τα παιδιά που βρίσκονται στην ανάπτυξη 

µαθαίνουν καλύτερα από τους ενηλίκους αν υπάρχει σηµαντική διαφορά στο µέγεθος του 

σώµατος, διότι µπορεί να εδραιωθεί µια σχέση µαθητή  - δασκάλου. Αν τα νέα παιδιά 

είχαν το µέγεθος που θα αποκτούσαν αν ακολουθούσαν την καµπύλη αύξησης των 

ανθρωποειδών πιθήκων, φυσιολογικά θα αναπτυσσόταν µια ανταγωνιστική σχέση, παρά 

µια σχέση µαθητή – δασκάλου. Όταν τελειώνει η περίοδος µάθησης, το σώµα 

αναπληρώνει το «χαµένο χρόνο» µέσω της ραγδαίας ανάπτυξης κατά την εφηβεία. Οι 

άνθρωποι γίνονται άνθρωποι µε την εντατική µάθηση, όχι µόνο δεξιοτήτων επιβίωσης, 

αλλά και εθίµων και κοινωνικών ηθών, συγγενικών σχέσεων και κοινωνικών νόµων, 

δηλαδή του πολιτισµού. Μπορούµε να πούµε πως ο πολιτισµός είναι η κατεξοχήν 

                                                 
80 R. Foley & E. Phyllis Lee, «Finite Social Space, Evolutionary Pathways and Reconstructing Human 
Childhood», Science, 243, 1989, pp. 901 - 906 
81 Barry Bogin, , «The Evolution of Human Childhood», Bioscience, 40, 1990, pp. 16 - 25 
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ανθρώπινη προσαρµογή και ότι καθίσταται  εφικτή µέσω του ασυνήθιστου πρωτοτύπου 

της παιδικής ηλικίας και της ωρίµανσης.  

 

                        Με δεδοµένη λοιπόν τη φυσιολογία του νέου ανθρώπου και τη σταδιακή 

αύξηση του αριθµού των ατόµων που απαρτίζουν την οµάδα – φυλή, γίνεται κατανοητή 

η ανάγκη θέσπισης κανόνων  που θα εξασφαλίζουν την οµαλή κοινωνική συµβίωση. Η 

αύξηση του αριθµού των ανθρώπων που µένουν µαζί σε ένα τόπο, είχε ως απότοκο την 

αύξηση του ανταγωνισµού µεταξύ των και δηµιούργησε την ανάγκη θέσπιση νόµων, ενώ 

ο τρόπος σωµατικής διάπλασης συντέλεσε στην διαµορφούµενη κοινωνική οργάνωση.  

                     

                         Σε ό,τι αφορά τη θέσπιση κανόνων στην κοινωνία το παραπάνω µοντέλο 

θα µπορούσε να επεξηγεί το τι και πως συνέβη. Η δαρβινική ιστορία που «χτίζεται» 

µπορεί να έχει στέρεη βάση σε ότι αφορά την θέσπιση νόµων. Η περίπτωση όµως της 

ηθικής µάλλον διαχωρίζεται από το ανωτέρω µοντέλο. Η ηθική δεν είναι κάτι που 

δηµιουργήθηκε από τον άνθρωπο µε σκοπό να προστατεύσει την οµαλή κοινωνική 

συµβίωση. Για το λόγο αυτό µπορεί να δηµιουργήθηκαν οι νόµοι. Η ηθική εντάσσεται σε 

ένα πλαίσιο κανόνων που επιτάσσει ο Λόγος. Προκειµένου κάποιος να συµπεριφέρεται 

ηθικά θα πρέπει να «δηλώνει οικειοθελώς υποταγή» στους κανόνες αυτούς 

(αυτονοµοθεσία). Όπως η ίδια η έννοια της ορθολογικής σκέψης εµπεριέχει κανόνες που 

πρέπει να ακολουθούνται (για να είναι η σκέψη ορθολογική, να διαθέτει δηλαδή λογική 

συνοχή), έτσι και η ηθική εµπεριέχει κανόνες που καθορίζουν µια συµπεριφορά ως ηθική 

ή όχι. Η ηθική δεν είναι µια ιδιότητα που ανακαλύφθηκε για να συγκρατήσει τις 

κοινωνίες ενωµένες – γι΄αυτό µπορεί να δηµιουργήθηκαν οι νόµοι. Η ηθική 

αποκαλύφθηκε / αναδύθηκε όταν ο ανθρώπινος εγκέφαλος έφτασε στο επίπεδο 

εγκεφαλικής δοµής που του επέτρεψε να κατανοήσει τους κανόνες που τη διέπουν. Οι 

ηθικοί κανόνες εκπορεύονται από το Λόγο και ακόµα και αν υπάρχει διχογνωµία για το 

ποιοι τελικά είναι οι κανόνες που επιτάσσει η ηθική συµπεριφορά, το βέβαιο είναι ότι 

µόνο ένα είδος µε τον υψηλό βαθµό αυτοσυνείδησης και ορθολογικότητας όπως το δικό 

µας µπορεί να είναι σε θέση να κατανοήσει τους κανόνες αυτούς.     
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3. - ΚΟΙΝΩΝΙΟΒΙΟΛΟΓΙΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ 
 

3.1 - ΦΥΣΙΟΚΡΑΤΙΚΗ  ΠΛΑΝΗ 

                  

               Ξεκινώντας  την κριτική στο κοινωνιοβιολογικό πρόγραµµα βασικό ζήτηµα 

είναι αυτό της φυσιοκρατικής πλάνης.  Πρόκειται για την πλάνη, στην οποία περιπίπτει 

κανείς, όταν προσπαθεί να συναγάγει µία πρόταση του πρέπει το δέον από µια πρόταση 

που αφορά το είναι. Καταλυτικό ρόλο στην πραγµάτευση του ζητήµατος της 

φυσιοκρατικής πλάνης έπαιξε ο G.E.Moore (1903) στο βιβλίο του Principia Ethica. Το 

«τι πρέπει να γίνεται» υπερβαίνει το «τι γίνεται» και αυτή η κατά Χιουµ εσφαλµένη 

συναγωγή ονοµάζεται από τον Μουρ φυσιοκρατική πλάνη. Είναι λάθος της 

συλλογιστικής να εκφράζονται προκείµενες στην οριστική και συµπεράσµατα στην 

προστακτική. 

 

                 Το «δέον», δεν µπορεί να αποτελεί αντικείµενο παρατήρησης των φυσικών 

γεγονότων και δεν εξάγεται από τις περιγραφές φυσικών αντικειµένων. Το φυσιοκρατικό 

σφάλµα µπορεί να αποδειχθεί σχετικά εύκολα, εάν καταδειχθεί ότι κάποιος εξάγει αξίες 

από γεγονότα. Όταν έχουµε προτάσεις όπου το περιεχόµενό τους δεν είναι µόνον η 

καταγραφή της φυσικής πραγµατικότητας, αλλά  εκφράζονται αξιολογικές κρίσεις τότε 

λαµβάνει χώρα ένα λογικά λανθασµένο άλµα από την παρατήρηση στην αξιολογική 

κρίση. Για παράδειγµα εάν υποστηρίξει κανείς ότι ο πόλεµος είναι κάτι κακό γιατί 

προκαλεί πόνο και οδύνη, τότε υποπίπτει στο φυσιοκρατικό σφάλµα, καθώς δεν µένει 

στην περιγραφή φυσικών αντικειµένων, αλλά προχωράει και σε αξιολογική κρίση Για να 

είναι αληθής η προηγούµενη πρόταση θα πρέπει να κάνουµε την παραδοχή πως 

οτιδήποτε προκαλεί πόνο και οδύνη είναι και κακό. ΄΄Όµως µια χειρουργική επέµβαση 

προκαλεί πόνο και οδύνη, αλλά δεν είναι κάτι κακό 

 

                 Στην περίπτωση της κοινωνιοβιολογίας η κατηγορία που µπορεί να εκφραστεί 

από µια σκοπιά όπως  αυτή του Moore, είναι ότι το ορθό ταυτίζεται µε την επιβίωση, 

χωρίς να δικαιολογείται επαρκώς ότι το «δέον» ταυτίζεται µε την επιβίωση. Για να 
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θεωρήσουµε τις δυο προτάσεις ταυτόσηµες θα πρέπει να παρεµβληθεί µια πρόταση που 

να καταδεικνύει ότι το «δέον» για έναν οργανισµού ταυτίζεται µε  την επιβίωση.  

 

              Εδώ ακριβώς εστιάζεται ένα µεγάλο µέρος της κριτικής των «πολέµιων» του 

κοινωνιοβιολογικού εγχειρήµατος. Αν πρόκειται η ηθική να θεµελιωθεί στην εξέλιξη, 

τότε θα παραχθούν αξίες από γεγονότα, τα γεγονότα που αφορούν την εξέλιξη των 

οργανισµών. Αδιαµφισβήτητα από την εξέλιξη µπορούµε να ενηµερωθούµε τόσο για το 

πώς έχουν τα πράµατα, όσο και για το γιατί να είναι έτσι. Όµως από αυτές τις 

πληροφορίες δε συνάγεται και το γιατί θα έπρεπε να είναι και έτσι. Ακόµα και αν 

δεχθούµε την πλήρη αλληλεξάρτηση µεταξύ γονιδίων και συµπεριφοράς ένα παιδί το 

οποίο θα έχει γενετική προδιάθεση για επιθετική συµπεριφορά δε σηµαίνει ότι 

µπορεί/πρέπει να ενθαρρύνεται να την εκδηλώσει επειδή αυτή είναι η «φυσική» του 

τάση.  

 

            Στην προσπάθεια αποφυγής του φυσιοκρατικού σφάλµατος, επιδιώχθηκε να δοθεί 

βάρος στην τάση ανάπτυξης συστηµάτων ορθού και σφάλµατος αντί στο περιεχόµενο 

των όρων αυτών. ∆ηλαδή έγινε µεγαλύτερη προσπάθεια να ερµηνευθούν τα στοιχεία της 

φυσιολογίας του ανθρώπου που τον οδηγούν στο να κάνει αξιολογικές κρίσεις και να 

λαµβάνει αποφάσεις, παρά στο εάν το περιεχόµενο των αποφάσεων κρίνεται ορθό ή όχι 

µε βάση την έλλογη νόηση. Τα «κλασσικά» κοινωνιοβιολογικά µοντέλα82 τείνουν να 

εξισώνουν τα ηθικά ανθρώπινα πάθη µε αντιδράσεις που συνδέονται µε τον εγκέφαλό 

µας. Η θυµοκρατική αντίληψη περί ηθικής «αντηχεί» τις θέσεις του Χιουµ. ∆ιάφοροι 

κοινωνιοβιολόγοι (όπως ο Wilson) ασπάζονται αυτή τη θυµοκρατική αντίληψη καθώς 

επιτρέπει τη σύνδεση της ηθικής µε νευροφυσιολογικό υπόβαθρο των θυµικών 

αντιδράσεων και κατ’ επέκτασιν (µε αναγωγή) σε όποιο βιοεπίπεδο επιλέγεται ως 

καθοριστικό της συµπεριφοράς.  Το ερµηνευτικό µοντέλο που υπαγορεύεται, προτείνει 

ότι η θεωρία της εξέλιξης δε χρησιµοποιείται για την ερµηνεία της ηθικής ή µη 

συµπεριφοράς, αλλά για να αποσαφηνιστεί για ποιον λόγο ενδιαφέρει τους ανθρώπους 

να συµπεριφέρονται µε τρόπους ηθικούς ή µη. Εφόσον όµως η συµπεριφορά ταυτίζεται 

                                                 
82 Lumsden, C & Gushurst, A.C., ‘Gene – Culture Coevolution: Humankind in the Making’, στο J.H.Fetzer 
(ed.), Sociobiology and Epistemology. Dordrecht : Reidel, p. 17 
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µε τη «συνδεσµολογία του εγκεφάλου» το «είναι» ταυτίζεται µε το «δέον». Σύµφωνα µε 

τους Lumsden & Gushurst83 η αξία είναι µια έκφραση του αναπαραγωγικού 

πλεονεκτήµατος (η µεγιστοποίηση της αρµοστικότητας ουσιαστικά σηµαίνει / 

εκφράζεται ως αναπαραγωγικό πλεονέκτηµα, καθώς ο οργανισµός µπορεί να αποκτά 

περισσότερους απογόνους) . Κατά συνέπεια έχουµε έναν εκ νέου ορισµό της αξίας όπου 

τίθεται το ζήτηµα τι είναι γενετικά προδιατεθειµένο το άτοµο να πράξει και όχι τι οφείλει 

να πράξει. Το πρόβληµα που εντοπίζεται εδώ είναι οι αξίες που ερµηνεύονται µε βάση 

την βιολογική εξέλιξη στερούνται πραγµατικής υπόστασης εφόσον δεν εντάσσονται σε 

ένα σύστηµα κάποιου ηθικού κώδικα. Ουσιαστικά παραµερίζεται το περιεχόµενο των 

αξιών και γίνεται µια προσπάθεια επεξήγησης της ανθρώπινης συµπεριφοράς δίχως να 

δίδεται εξελικτική ερµηνεία σχετικά µε το πώς πρέπει να συµπεριφέρονται οι άνθρωποι. 

Η εξελικτική αφήγηση µπορεί να µας δώσει ένα ερµηνευτικό µοντέλο για το πώς 

έφτασαν να αποδεχθούν (στατιστικά οι περισσότεροι) άνθρωποι ορισµένους τύπους 

συµπεριφοράς, που µάλιστα συνηθίζεται να χαρακτηρίζονται και ως ηθική συµπεριφορά. 

Όµως το ζήτηµα είναι να αποδειχθεί µε κάποιο τρόπο ότι το στατιστικώς σηµαντικό και 

σύνηθες συνάδει µε το κανονιστικό δέον που επιτάσσει η διεργασία του Λόγου.  

 

                  Εάν τα κοινωνιοβιολογικά µοντέλα επιδιώκουν να στερήσουν από τις ηθικές 

αξίες την πραγµατική τους υπόσταση θα πρέπει να καταδείξουν ότι δε διαθέτουν 

αντικειµενική, ανεξάρτητη ύπαρξη, ότι εν τέλει τις επινοούµε για να καταφέρουµε να 

επιβιώσουµε84.  Ο λόγος που υποστηρίζεται ότι τις επινοούµε είναι διότι µας αυξάνουν 

τη αναπαραγωγική µας επιτυχία, εν γένει την αρµοστικότητά µας και αυτό είναι συνέπεια 

της «εγκεφαλικής συνδεσµολογίας». Σε αυτό το σηµείο όµως θα πρέπει να µελετηθεί 

προσεκτικότερα η παραδοχή ότι οι ηθικές αξίες στερούνται πραγµατικής υπόστασης, 

αλλά απλώς τις επινοούµε ως µια δαρβινική παραίσθηση (Darwinian illusion) που 

αποσκοπεί στην βελτίωση των πιθανοτήτων επιβίωσης και αναπαραγωγής µας. Είναι 

πάντως οξύµωρο να επιχειρείται  να εξηγηθεί µια έννοια (ηθικότητα) ουσιαστικά µέσω 

της εξάλειψής της. (Εάν η ηθική θεωρηθεί ∆αρβινική παραίσθηση, χάνει την 

αντικειµενική της υπόσταση και παύει να υφίσταται) Ο M.Ruse δεν επιχειρεί να 

                                                 
83 Lumsden, C & Gushurst, A.C., ‘Gene – Culture Coevolution: Humankind in the Making’, στο J.H.Fetzer 
(ed.), Sociobiology and Epistemology,  pp 16-17 
84 Paul Thomson, Η δοµή των θεωριών της βιολογίας,  Πανεπιστηµιακές εκδόσεις Κρήτης, 2002, σελ. 221 



 49

ανατρέψει το ζήτηµα του φυσιοκρατικού σφάλµατος αλλά «να κινηθεί γύρω του, 

περιγράφοντας όλα τα στοιχεία που το δικαιώνουν»85. Το γεγονός ότι ο άνθρωπος 

επινοεί τις ηθικές αξίες παρά τις αποκαλύπτει (στην πρώτη περίπτωση ασφαλώς δεν  

έχουν αντικειµενικό αντίκρισµα, ενώ αντίθετα στη δεύτερη έχουν ) καταδεικνύεται κατά 

τον Ruse µέσω µιας αναλογίας86: 

 

                 Στην διάρκεια του Α’ παγκοσµίου πολέµου (και φυσικά σε κάθε κατάσταση 

πολέµου) πολλοί συγγενείς των θανόντων επιζητούσαν να έρθουν σε επαφή µαζί τους 

µέσω µέντιουµ που υποστήριζαν ότι µπορούν να επικοινωνήσουν µε τον «άλλο κόσµο». 

Σε ορισµένες περιπτώσεις µάλιστα οικογένειες «επικοινώνησαν» µε τα χαµένα µέλη τους 

από τον άλλο κόσµο, παρόλο που τελικά µετά βρέθηκαν ζωντανά σε στρατόπεδα 

συγκέντρωσης. Η πιο λογική απάντηση κατά τον Ruse, είναι ότι στην πραγµατικότητα οι 

πενθούντες εξαπατούσαν υποσυνείδητα τον εαυτό τους σε µια προσπάθεια να 

µετριάσουν τον πόνο που τους προκαλούσε η απώλεια των αγαπηµένων τους.  Κάτι 

αντίστοιχο φαίνεται να συµβαίνει και µε την ηθική. ∆εν είναι δυνατό να αιτιολογηθεί 

από κάποια πραγµατολογική συλλογιστική βάση ότι «ο θάνατος είναι κακός». Το µόνο 

που µπορεί  και απαιτείται να εξηγηθεί είναι το για ποιον λόγο έχουµε αυτή την 

πεποίθηση. Η διαφορά κατά τον Ruse µεταξύ πνευµατισµού και ηθικής είναι ότι στην 

πρώτη περίπτωση µπορούµε να µιλάµε αβίαστα για αυταπάτη, ενώ αντίθετα σχετικά µε 

την ηθική όλοι οι άνθρωποι συνειδητά ή µη «συµµετέχουν στο παιχνίδι». Για να 

θεµελιωθούν στέρεα τα επιχειρήµατα κοινωνιοβιολόγων όπως ο Ruse, απαιτείται µια 

πρόταση που θα επεξηγεί το πώς η ηθική είναι ανθρώπινη επινόηση στερούµενη 

αντικειµενικής υπόστασης. ∆ιαφορετικά είναι αδύνατον να αποφύγουν τη διάπραξη του 

φυσιοκρατικού σφάλµατος. Ακόµα και αν θεωρηθεί ότι ο άνθρωπος είναι (φυσικά - 

γενετικά) αδύνατο να συµµορφωθεί απόλυτα µε τους κανόνες της ηθικής και να διάγει 

µια ζωή ηθικού βίου, η υψηλή συνειδητότητά και νοηµοσύνη του,  τον καθιστούν ικανό 

να διακρίνει τους κανόνες συµπεριφοράς που καθορίζουν τον ηθικό βίο, άσχετα µε το αν 

και ο ίδιος τους τηρεί ή όχι. Η λογική µας ικανότητα µπορεί να µας υποδείξει πώς πρέπει 

να συµπεριφερόµαστε, εάν είναι να συµπεριφερόµαστε ηθικά. Από τη στιγµή που 

                                                 
85 M. Ruse, Taking Darwin Seriously, Oxford : Basil Blackwell, 1986, p. 256  
86 M. Ruse, Taking Darwin Seriously, σελ. 256 -257 
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είµαστε λογικά όντα, δεν υπάρχει κάποιο παιχνίδι αυταπάτης , εφόσον ο καθένας δύναται 

να κατανοήσει τις επιταγές του ηθικού βίου και να τις αποδεχθεί (άρα να πράττει ηθικά, 

να ακολουθεί και να αποδέχεται κανόνες - αυτονοµοθεσία) ή να τις παραβλέψει και να 

πράττει αντίθετα προς αυτές. 

 

                               Είναι αξιοσηµείωτο ότι οι κοινωνιοβιολογική θεωρία επιδιώκει να 

προσφέρει µια εξήγηση για την ηθική συµπεριφορά, ουσιαστικά εξαλείφοντάς την. Είναι 

τουλάχιστον παράδοξο, η ερµηνευτική προσέγγιση στην ηθική να ταυτίζεται µε την 

στέρηση της αντικειµενικότητάς της, µετατρέποντάς την σε µια αυταπάτη. Η ερµηνεία 

ενός φαινοµένου απορρίπτοντας την ύπαρξή του είναι αµφιλεγόµενη.  O Richard 

Dawkins στο  βιβλίο The God Delusion87 αφιερώνει ένα κεφάλαιο τις ρίζες της ηθικής. 

Όπως είναι αναµενόµενο θεωρεί τη φυσική επιλογή υπεύθυνη για την επιβίωση και τη 

διατήρηση των γονιδίων. Για να έχει λοιπόν διατηρηθεί στο ανθρώπινο είδος, η έννοια 

της θρησκείας αφενός και η ηθική αφετέρου θα πρέπει να παρέχουν ένα ισχυρό 

δαρβινικό πλεονέκτηµα.  

 

            Κατά τον Dawkins υπάρχουν 4 βασικοί δαρβινικοί λόγοι για την ανάγκη των 

ανθρώπων να είναι γενναιόδωροι, αλτρουιστές ή ευρύτερα ηθικοί : 

1. η γενετική συγγένεια µε την κάθετη και οριζόντια µετάδοση γονιδίων που είδαµε 

και από τον Wilson.  

2. η ανταπόδοση µιας χάρης, όπως συνοψίζεται στη φράση «ξύσε µου την πλάτη για 

να ξύσω την δική σου», µια συµπεριφορά µε στοιχεία συµβίωσης. Ο συγγραφέας 

θεωρεί βασικό για κάθε ανθρώπινη συναλλαγή την παγιωµένη τακτική της 

κοινωνίας να καταδικάζει τους απατεώνες και θεωρεί ότι αποτελεί δαρβινικό 

πλεονέκτηµα το να θυµάται κάποιος τις υποχρεώσεις του και να τις τηρεί (αποκτά 

αξιοπιστία και τα υπόλοιπα µέλη της κοινότητας µπορούν να τον εµπιστευτούν.) 

3. η θετική απόκτηση φήµης για γενναιοδωρία. Βασικό συστατικό της κοινωνίας, 

ειδικά µετά την εξέλιξη της γλώσσας ως µέσου επικοινωνίας, είναι το 

κουτσοµπολιό ή πιο εύσχηµα κοινωνικό σχολιασµός. Όπως λέει και η λαϊκή 

παροιµία «καλύτερα να σου βγει το µάτι παρά το όνοµα». Μέσα από το 

                                                 
87 R. Dawkins, The God Delusion, Bantam Press, London, 2006, pp.211 - 225 
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κοινωνικό σχολιασµό µαθαίνουµε ποιον µπορούµε να εµπιστευτούµε και η φήµη 

που αποκτά κανείς καθορίζει και τις κοινωνικές σχέσεις που θα µπορέσει να 

διαµορφώσει.  

4. η επιδεικτική γενναιοδωρία (conspicuous generosity). Με αυτό τον όρο εννοεί 

µια γενναιοδωρία που επιδεικνύεται µε σκοπό την απόδειξη της κυριαρχίας. 

Κύριος εκφραστής της ιδέας αυτής είναι ο Zahavi ο οποίος θεωρεί µια µορφή 

γενναιοδωρίας του τύπου : «κοίτα πόσο ανώτερος είµαι που έχω τη δυνατότητα 

να σου δώσω να φας φαγητό». Με λίγα λόγια ο ερευνητής µας λέει ότι η 

διαφήµιση της ανωτερότητας ενός ατόµου γίνεται αυθεντική, όταν 

καταδεικνύεται το κόστος της πράξης. (το να δώσεις κάτι τόσο ζωτικό για την 

επιβίωση δηλαδή όπως είναι το φαγητό.) 

 

            Σε όλα τα παραπάνω βέβαια η ηθική είναι δυσεύρετη, αφού σε κάθε περίπτωση 

υποβόσκει ένα ιδιοτελές κίνητρο πίσω από κάθε πράξη, γεγονός που καθιστά τις πράξεις 

µη ηθικές. Με την προσπάθεια στέρησης της αντικειµενικότητας από την ηθική, φαίνεται 

να χάνεται η ουσία στο ερµηνευτικό µοντέλο που επιχειρείται να δηµιουργηθεί. 

 

            Θα ακολουθήσει µια αντιπαραβολή της συντακτικής και της σηµασιολογικής 

αντίληψης όσον αφορά τις επιστηµονικές θεωρίες και µια εξέταση του πώς η διάκριση 

αυτή είναι δυνατόν να εφαρµοστεί στη βιολογία, σύµφωνα µε τη σχετική αντίληψη του 

Thomson και άλλων που ασχολούνται µε τη φιλοσοφία της βιολογίας. 

 

3.2  ΣΥΝΤΑΚΤΙΚΗ VS ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ 
 

                   Βασική υπόθεση της εξελικτικής θεωρίας είναι ότι η δράση της φυσικής 

επιλογής επί της ποικιλοµορφίας των πληθυσµών οδηγεί σε γενετικές αλλαγές που 

καθιστούν τα αποτελέσµατα της επιλογής κληρονοµήσιµα. Εποµένως προκειµένου ένα 

χαρακτηριστικό να θεωρηθεί αποτέλεσµα εξελικτικών αλλαγών και να υπόκειται σε 

εξελικτική ερµηνεία θα πρέπει να έχει κάποια γενετική βάση. Το πρόβληµα όµως είναι, 

ότι πολύ µεγάλο µέρος της ανθρώπινης συµπεριφοράς δεν είναι άµεσο αποτέλεσµα της 

φυσιολογίας του ανθρώπου, αλλά αντίθετα απαιτείται διαµεσολάβηση γνωστικών 
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διαδικασιών. Μια ολοκληρωµένη εξελικτική ερµηνεία της συµπεριφοράς απαιτεί πολύ 

πιο σύνθετη θεώρηση απ’ ό,τι φαίνεται να παρέχει το κοινωνιοβιολογικό εγχείρηµα. Ο 

Thomson στο βιβλίο του Η δοµή των θεωριών της βιολογίας υποστηρίζει τη χρήση της 

σηµασιολογικής αντίληψης σε αντιδιαστολή µε τη συντακτική. (Μερικοί φιλόσοφοι της 

επιστήµης, βέβαια θεωρούν ότι και η συντακτική θεώρηση είναι κατάλληλη ως 

ανασυγκρότηση των επιστηµονικών θεωριών.)  Η σηµασιολογική αντίληψη αναφορικά µε 

τη δοµή των επιστηµονικών θεωριών αναπαριστά, κατά τον Thomson,  µε µεγαλύτερη 

ακρίβεια τη λογική της εξελικτικής θεωρίας και παρέχει βαθύτερη κατανόηση των 

επιστηµολογικών , µεθοδολογικών ευρετικών χαρακτηριστικών της θεµελιώδους 

έρευνας που πραγµατοποιείται στο χώρο της εξελικτικής βιολογίας88. Η σηµασιολογική 

αντίληψη για τη δοµή των επιστηµονικών θεωριών και ειδικότερα της βιολογίας παρέχει 

µια µεθοδολογικά προτιµότερη, εννοιολογικά πλουσιότερη και λογικά ορθότερη 

προσέγγιση των θεωριών αυτών.  

  
             Για έναν συνεπή λογικό – εµπειριστή η επιστηµονική πρακτική έχει ως στόχο 

την απεικόνιση του αντικειµένου της επιστήµης µε τα µέσα της µαθηµατικής λογικής. Το 

πλαίσιο ανασυγκρότησης που χρησιµοποιούν προς τούτο είναι συνήθως η γλώσσα του 

κατηγορικού λογισµού  Βασική αρχή του «κλασικού» λογικού εµπειρισµού είναι η 

διάκριση ανάµεσα στις εµπειρικές/παρατηρησιακές προτάσεις όσες περιέχουν 

παρατηρησιακούς όρους και στις θεωρητικές προτάσεις όσες περιέχουν θεωρητικούς 

όρους που αναφέρονται σε µη παρατηρήσιµα89. Η δυϊστική αυτή αντίληψη  τύπου 

(µορφής ) και περιεχοµένου (πραγµατικό) έχει να κάνει µε το που δίδεται βάρος κάθε 

φορά. Εάν η έµφαση είναι στην απεικόνιση του αντικειµένου της επιστήµης 

(πραγµατικό) τότε έχουµε να κάνουµε µε τον εµπειρισµό, αν από την άλλη το 

ενδιαφέρον εντοπίζεται στους µηχανισµούς απεικόνισης (π.χ. στη δοµή του µαθηµατικού 

κώδικα (µορφή), τότε µιλάµε για φορµαλισµό.  

 

                  Κατά τον Thomson, ο εµπειρισµός και ο φορµαλισµός συγκροτούν τα δυο 

θεµέλια στα οποία στηρίζεται το οικοδόµηµα των θετικών επιστηµών (ή ο Thomson µε 

                                                 
88 Paul Thomson, Η δοµή των θεωριών της βιολογίας, µτφ. Κ.Ι. Κορφιάτης,  Πανεπιστηµιακές εκδόσεις 
Κρήτης, 2002, σελ.1 
89 P. Thomson, Η δοµή των θεωριών της βιολογίας,  σελ.10 - 21 
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βάση τον φορµαλισµό και τον εµπειρισµό επιχειρεί την ανασυγκρότηση, την ερµηνεία 

των επιστηµονικών θεωριών). Αν και η διάκρισή τους είναι σχετικά εύκολη η σύζευξη 

των δύο θέτει δυσεπίλυτα προβλήµατα. Προκειµένου να απεικονιστεί το αντικείµενο της 

επιστήµης προκρίθηκε η λύση των λογικο – µαθηµατικών γλωσσών, δηλαδή η 

τυποποίηση της θεωρίας που πρακτικά σηµαίνει η αναγωγή του εµπειρικού στο τυπικό.  

Στην πράξη, η τυποποίηση µιας θεωρίας σηµαίνει την κατασκευή ενός τυπικού 

συστήµατος (λογικο – µαθηµατικού κώδικα). Το όλο σύστηµα χτίζεται µε βάση κανόνες 

διατυπωµένους µε ακρίβεια. Μερικοί από αυτούς καθορίζουν τον τρόπο που 

σχηµατίζονται οι προτάσεις, ενώ άλλοι σχετίζονται µε τον τρόπο συναγωγής νέων 

προτάσεων.  Το συντακτικό καθορίζει όχι µόνον τι είναι µια ορθά σχηµατισµένη 

πρόταση αλλά και τον τρόπο αλληλουχίας των προτάσεων. Ξεκινώντας λοιπόν από ένα 

αρχικό σύνολο προτάσεων (τα αξιώµατα), µπορεί κανείς µε κανόνες συνεπαγωγής να 

παράγει άλλες, καινούργιες προτάσεις, τα θεωρήµατα. Το παιχνίδι γίνεται κατά αυτόν 

τον τρόπο ένας µηχανισµός που επιτρέπει τον µαθηµατικό πειραµατισµό κατά τη 

διαδικασία απεικόνισης του αντικειµένου της επιστήµης.  

 

                    Μιλώντας για λογική στο πλαίσιο του λογικού εµπειρισµού, πρέπει να γίνει 

σαφές ότι εδώ δεν έχουµε να κάνουµε µε καθολικούς  νόµους της νόησης. ∆εν 

εξισώνεται η λογική του λογικού εµπειρισµού µε τη λογικότητα (ορθολογικότητα) που 

επιτάσσει η ίδια η διαδικασία της σκέψης (λογική ικανότητα).  Εδώ πρόκειται για νόµους 

της γλώσσας (συντακτικό) που αφορούν τα σύµβολά και τη χρήση τους. Στις φυσικές 

γλώσσες τούτοι οι νόµοι είναι ιστορικές συµβάσεις, διαφορετικές από τη µια γλώσσα 

στην άλλη. Στις κατασκευασµένες γλώσσες, όπως αυτές των θετικών επιστηµών, έχουµε 

να κάνουµε µε αυθαίρετες συµβάσεις που ωστόσο βρίσκουν ευρεία αποδοχή. Ο λογικός 

συµβατισµός αποτελεί χαρακτηριστικό της συντακτικής αντίληψης.  

 

                               Με το πέρας της κατασκευής του τυπικού συστήµατος έχουµε το 

πρόβληµα της σύζευξης γλώσσας και πραγµατικότητας που αντιµετωπίζεται µε τη 

διαµεσολάβηση των κανόνων αντιστοίχησης. Με βάση αναλογίες  ορίζονται κανόνες 

αντιστοίχησης σύµφωνα µε τους οποίους  κάθε πρόταση (θεώρηµα) του τυπικού 

συστήµατος συνδέεται µε µια αληθή πρόταση από την περιοχή ερµηνείας. Με άλλα 
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λόγια έχουµε να κάνουµε µε το πρόβληµα της απόδοσης εµπειρικής σηµασίας στου 

όρους της θεωρίας.  

 

                        Κάθε τυπικό σύστηµα λοιπόν επιδέχεται διάφορες ερµηνείες, πράγµα που 

σηµαίνει ότι το τυπικό σύστηµα µπορεί να βρει την αντιστοιχία του σε περισσότερα του 

ενός υποσύνολα του πραγµατικού. Πρακτικά η ερµηνεία του συστήµατος σηµαίνει 

πρώτα από όλα την ύπαρξη ενός µηχανισµού που να διακρίνει τις αληθείς από τις µη 

αληθείς προτάσεις στην περιοχή ερµηνείας. Αληθής είναι εκείνη η πρόταση που έχει 

αποδειχθεί ή τεκµηριωθεί, σύµφωνα µε του κανόνες που ισχύουν σε κάθε ξεχωριστό 

πεδίο της επιστήµης.  Αν τελικά γίνει εφικτό κάθε πρόταση (θεώρηµα) του τυπικού 

συστήµατος να αντιστοιχηθεί µε µια αληθή πρόταση στην περιοχή ερµηνείας, τότε λέµε 

ότι η περιοχή ερµηνείας αποτελεί µοντέλο του τυπικού συστήµατος.   

 

                      Παρόλο που ο Karl Popper90-91 γενικά αποδέχεται τη συντακτική αντίληψη, 

απορρίπτει την επαγωγή και αρνείται ότι είναι δυνατή η επικύρωση των θεωριών. 

Αντίθετα υποστηρίζει µια µεθοδολογία που βασίζεται στη διαψευσιµότητα, παρά στην 

επιβεβαίωση και την επαλήθευση. ∆ουλεία της επιστήµης είναι να προτείνει θεωρίες και 

υποθέσεις και κατόπιν να επιδιώκει να τις διαψεύσει, απορρίπτοντας τις λανθασµένες, 

αλλά µη ανακηρύσσοντας ποτέ κάποια ως απολύτως αληθή.  

                                                                                                                                                                             

                       Στο πλαίσιο του λογικοεµπειρισµού,  η φυσική είναι η µητέρα των 

επιστηµών, µε την τυπική της γλώσσα (τη γλώσσα των µαθηµατικών) να είναι η πιο 

επεξεργασµένη µορφή των επιστηµονικής γλώσσας. Οι τεχνητές γλώσσες των άλλων 

επιστηµών (π.χ. βιολογία) είναι αναγώγιµες στην τυπική γλώσσα της φυσικής. Η 

αντίληψη αυτή σχετικά µε τη δοµή των επιστηµονικών θεωριών αποτελεί την 

αποκαλούµενη «καθιερωµένη άποψη», ή αλλιώς την «συντακτική αντίληψη της δοµής 

των επιστηµονικών θεωριών».  Προς αυτή τη θέση αντιπαραβάλλεται από διάφορους  (E. 

Beth, Frederick Suppes, Bas van Fraassen, John Beatty, Elizabeth Lloyd, Paul  Thomson 

                                                 
90 Karl Popper, The Logic of Scientific Discovery, London, Hutchinson & Co. Ltd, 1959 
91 Karl Popper, Conjectures and Refutations: The Growth of Scientific Knowledge, New York basic books  
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κ.α.)92-93 µια εναλλακτική άποψη που αποκαλείται «η σηµασιολογική αντίληψη της 

δοµής των επιστηµονικών θεωριών».   

 

                        Για τους οπαδούς της αντίληψης αυτής, µια επιστηµονική θεωρία 

συνίσταται στην περιγραφή ενός ιδεατού συστήµατος, δηλαδή στον ορισµό ενός 

συνόλου από αφηρηµένες, µαθηµατικές ή µη, κατασκευές (µοντέλα) αναφορικά µε 

κάποιο φαινόµενο. Βασική διαφορά µε την συντακτική προσέγγιση είναι ότι αν και 

απαιτείται η τυποποίηση της θεωρίας, το σύνολο των αφηρηµένων προτάσεων που την 

απαρτίζουν δε συγκροτούν αξιωµατικοποιηµένες δοµές που υπακούουν σε ένα 

συντακτικό. Ακόµη , σε αντίθεση µε τη συντακτική αντίληψη, όπου η ερµηνεία του 

τυπικού συστήµατος ταυτίζεται µε τον κόσµο της εµπειρίας, εδώ η σηµασιοδότηση των 

στοιχείων του τυπικού συστήµατος γίνεται ταυτόχρονα µε τον ορισµό των µοντέλων 

(γι’αυτό και το όνοµα της, σηµασιολογική) , ενώ υποβαθµίζεται σχετικά ο διαχωρισµός 

ανάµεσα στους θεωρητικούς και τους παρατηρησιακούς όρους. Θα πρέπει βέβαια να 

διευκρινιστεί ότι το αν θα υπάρξει και εµπειρική ερµηνεία της τυπικής δοµής είναι άλλο, 

διαφορετικό ζήτηµα. Για παράδειγµα κάποιος που ακολουθεί τη σηµασιολογική 

αντίληψη µπορεί να ορίσει κάποιο βιολογικό σύστηµα ως Μεντελικό εφόσον τα µοντέλα 

που το συγκροτούν περιέχουν τους νόµους του Μέντελ (µαζί µε πρόσθετα στοιχεία) στην 

αφηρηµένη τους θεωρητική εκδοχή. Τώρα εάν ένα πραγµατικό βιολογικό σύστηµα που 

παρατηρείται στη φύση (εµπειρία) περιλαµβάνει δοµικά και λειτουργικά στοιχεία που 

ένα προς ένα είναι δυνατόν να αντιστοιχηθούν στα στοιχεία του θεωρητικού συστήµατος, 

τότε ονοµάζουµε το πραγµατικό σύστηµα µεντελικό και λέµε ότι αυτό αποτελεί µια 

πραγµάτωση του αφηρηµένου θεωρητικού συστήµατος. (εµπειρική ερµηνεία)  Στην 

πράξη, η σύνδεση της θεωρίας (του ιδεατού συστήµατος που ορίζεται από την επιστήµη) 

µε τον κόσµο της εµπειρίας είναι µια διαδικασία πολύπλοκη και γίνεται στη βάση του 

οµοµορφισµού του ιδεατού συστήµατος της θεωρίας µε τα δεδοµένα της εµπειρίας. Στο 

πλαίσιο της συντακτικής αντίληψης , η αποκατάσταση µιας σχέσης ανάµεσα στη θεωρία 

και την εµπειρία , µέσω κανόνων αντιστοίχησης, αποτελούσε µέρος της θεωρίας , αλλά 

                                                 
92 Van Frassen, ‘On the Extension of Beth’s Semantics of Physical Theories’, Philosophy of Science, 1970 
vol. 37  pp. 325 
93 E. Beth, ‘Semantics of Physical Theories’, in H. Freudenthal, The Concept and The Role Of  The Model 
in Mathematics and Natural and Social Sciences, Dordrecht, pp.48-51  
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δε συµβαίνει το ίδιο στη σηµασιολογική προσέγγιση. Εδώ, η διαδικασία εφαρµογής της 

θεωρίας στα φαινόµενα είναι υπόθεση εξωθεωρητική και εµπλέκει σειρά πρόσθετων 

θεωριών. Η συντακτική αντίληψη φαίνεται να θεωρεί δυνατή την δηµιουργία µιας 

ενιαίας θεωρίας που να εξηγεί ικανοποιητικά το σύνολο του φυσικού κόσµου. Συχνά 

µαθηµατικοί οραµατίζονται µια και µοναδική εξίσωση που θα απαντάει στο ερώτηµα 

«ποια είναι η ουσία της ζωής?». Ο ίδιος ο Αϊνστάιν (αφού µέχρι τα τριάντα του χρόνια 

είχε κάνει ανακαλύψεις που προώθησαν εντυπωσιακά την γνώση στο τοµέα της φυσικής) 

προσπάθησε µέχρι το τέλος της ζωής του να διατυπώσει την ενοποιηµένη θεωρία της 

φυσικής ανεπιτυχώς. Η σηµασιολογική αντίληψη δεν προσπαθεί να αποδείξει ότι είναι 

αδύνατη η δηµιουργία µιας τέτοιας θεωρίας. Όµως τουλάχιστον µέχρι σήµερα 

ερµηνεύοντας τα φαινόµενα είναι αναγκαίο να προστρέχουµε σε πρόσθετα θεωρητικά 

πλαίσια, αν θέλουµε οι θεωρίες που διατυπώνουµε να είναι συνεπείς ως προς την 

ορθολογικότητά τους.      

 

                Ο  Patrick Suppes94-95 έδειξε ότι οι επιστηµονικές θεωρίες που 

αξιωµατικοποιούνται αποτελούν ουσιαστικά ηµι – αξιωµατικοποιήσεις καθώς 

προϋποθέτουν τη θεωρία συνόλων, τη θεωρία αριθµών και άλλες µαθηµατικές θεωρίες. 

Τα αξιώµατα αυτών των άλλων θεωριών δε συγκαταλέγονται στα αξιώµατα της 

εκάστοτε θεωρίας. Εποµένως η επιχειρούµενη αξιωµατικοποίοηση στηρίζεται σε τύπους 

και ερµηνείες τύπων που δεν περιλαµβάνονται στα θεωρήµατά της.  Άρα οι 

επιστηµονικές θεωρίες είναι µη – τυπικές καθώς πρόκειται για αξιωµατικές θεωρίες που  

προϋποθέτουν ως ήδη γνωστές άλλες θεωρίες, όπως αυτή της θεωρίας συνόλων. Αφού 

λοιπόν οι επιστηµονικές θεωρίες είναι θεωρίες µη – τυπικές και προϋποθέτουν τη θεωρία 

συνόλων, µπορεί κανείς να (εκµεταλλευόµενος τις µεγάλες δυνατότητας της θεωρίας 

συνόλων ) εκφράσει µια επιστηµονική θεωρία ορίζοντάς την µέσω συνολοθεωρητικών 

κατηγορηµάτων. Αυτή είναι η βάση της συνολοθεωρητικής προσέγγισης του Patrick 

Suppes.  

                    

                                                 
94 Patrick Suppes, «What is Scientific Theory?», Philosophy of Science Today, New York Basic Books, 
1967, pp.55 - 67 
95 Patrick Suppes, Intoduction to Logic, Princecton, NJ, 1957 
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                    Σε ένα διαφορετικό επίπεδο οι Keneth Schaffner96 και Patrick Suppes 

άσκησαν κριτική και στο ρόλο που παίζουν οι κανόνες αντιστοίχησης στη συντακτική 

αντίληψη. Και οι δυο φαίνεται να θεωρούν ότι ο τρόπος µε τον οποίο οι θεωρίες 

συσχετίζονται οι θεωρίες µε τον πραγµατικό κόσµο είναι ιδιαίτερα πολύπλοκος και 

αναπαρίσταται ανεπαρκώς από τους κανόνες αντιστοίχησης για τρεις λόγους. Πρώτον, η 

συντακτική αντίληψη συνεπάγεται (δίχως επαρκή δικαιολόγηση) ότι οποιαδήποτε 

αλλαγή στις διαδικασίες εφαρµογής της θεωρίας θα έχει ως αποτέλεσµα µια νέα θεωρία 

και όχι νέους τρόπους εφαρµογής της παλιάς θεωρίας, όπως ίσως θα ήταν ορθότερο. 

∆εύτερον, ο προσδιορισµός των διαδικασιών εφαρµογής της θεωρίας στα φαινόµενα 

µέσω των κανόνων αντιστοίχησης δεν µας παρέχει µια ακριβή αναπαράσταση των 

τρόπων µε τους οποίους οι θεωρίες εφαρµόζονται στα φαινόµενα. Ο προσδιορισµός που 

επιχειρείται από τη συντακτική αντίληψη αγνοεί το πώς νόµοι προερχόµενοι από άλλες 

ανεξάρτητες θεωρίες εµπλέκονται σε αιτιακές ακολουθίες που συνδέουν αιτιακά τις 

θεωρίες µε τα φαινόµενα. Οι αιτιακές ακολουθίες που συνδέουν θεωρίες µε φαινόµενα 

υπόκεινται των διαδικασιών µέτρησης και παρατήρησης. Για παράδειγµα στο πλαίσιο 

µιας θεωρίας σχετικής µε το χρωµοσωµικό διαχωρισµό κατά τη  κυτταρική διαίρεση ο 

θεωρητικός όρος «χρωµατόσωµα» συνδέεται µε κανόνες αντιστοίχησης µε 

παρατηρησιακούς όσους οι οποίοι συνδέουν τα χρωµοσώµατα µε το όργανο 

παρατήρησής τους (µικροσκόπιο). Προκειµένου να εξηγηθεί γιατί αυτό που βλέπουµε 

µέσω του µικροσκοπίου είναι χρωµόσωµα, απαιτείται µια αιτιακή θεώρηση της 

λειτουργίας του µικροσκοπίου (νόµοι της οπτικής). Εποµένως η συσχέτιση θεωριών µε 

τον πραγµατικό κόσµο συνεπάγεται τη χρήση νόµων και κανόνων αντιστοίχησης άλλων 

θεωριών που να καθιστούν σαφές το αίτιο της σύνδεσης. Όµως οι κανόνες αντιστοίχησης 

δάνειων θεωριών, όταν χρησιµοποιούνται ως πηγή κάποιας αιτιακής ακολουθίας που να 

συνδέει µια ορισµένη θεωρία µε τα φαινόµενα, είναι διαφορετικού είδους από τους 

κανόνες αντιστοίχησης της συγκεκριµένης θεωρίας.   Τρίτον το συντακτικό µοντέλο 

προσφέρει µια παραµορφωµένη εικόνα σχετικά µε τις πειραµατικές διαδικασίες που 

χρησιµοποιούνται κατά τη συσχέτιση θεωριών µε τα φαινόµενα που ερµηνεύουν. Ο 

Suppes θεωρεί ότι υφίσταται µια ιεραρχία θεωριών µεταξύ µιας συγκεκριµένης θεωρίας 

και της πειραµατικής κατάστασης. Αναφορικά, οι τρεις θεωρίες που µεσολαβούν είναι η 

                                                 
96 K.F. Schaffner, «Correspondence Rules», Philosophy of Science, vol. 36, pp.280 - 290 
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θεωρία του πειραµατικού σχεδιασµού για να οργανωθεί ένα πείραµα (τα υλικά, η τυχαία 

συµµετοχή υποκειµένων σε οµάδες, η σχέση των ενδείξεων των οργάνων µε τη φύση και 

τη συµπεριφορά των φαινοµένων κ.α.), η θεωρία των δεδοµένων (συσχέτιση εµπειρικών 

οντοτήτων και της συµπεριφοράς τους µε τις αντίστοιχες παραµέτρους που εµπεριέχει το 

φυσικό σύστηµα ) και η θεωρία πειράµατος (καλείται να επιλέξει ποια εκ των πιθανών 

θεωρητικών συστηµάτων που περιγράφει η θεωρία (εάν είναι αληθής) αναπαριστά τον 

πραγµατικό κόσµο που ερευνά το πείραµα ). Οι κανόνες αντιστοίχησης αποτυγχάνουν να 

συλλάβουν  ορθά την πολυπλοκότητα της θεωρίας , καθώς αποτελούν µέρος της θεωρίας 

και προσδιορίζουν τους τρόπους µε τους οποίους η θεωρία σχετίζεται µε τον  κόσµο. 

 

                Σε κάθε περίπτωση πάντως η θέση του Thomson δεν αποτελεί τη λύση του 

προβλήµατός µας. Η σηµασιολογική προσέγγιση δεν αποτελεί σίγουρο δρόµο που να 

οδηγεί στην απάντηση των κοινωνιοβιολογικών ερωτηµάτων. Τα ζητήµατα της 

ανθρώπινης συµπεριφοράς είναι αδιαµφισβήτητα ιδιαίτερα πολύπλοκά. Η 

σηµασιολογική αντίληψη επιδιώκει να τονίσει τον πλουραλισµό που είναι απαραίτητος 

για την πραγµάτευση παρόµοιων ζητηµάτων (και αυτό από µόνο του είναι χρήσιµο 

απέναντι στην κοινωνιοβιολογία και την τάση της να εξηγεί κατά αποκλειστικότητα «τα 

πάντα»), αλλά δεν αποτελεί το µονόδροµο που περιέχει την απάντησή τους. Φαίνεται ότι 

ούτε ο Thomson (µε τη σηµασιολογική του προσέγγιση) δίνει απάντηση στα 

πολυδαίδαλα ζητήµατα που εκτείνονται από το πεδίο της ηθικής έως και το 

ανθρωπολογικό ερώτηµα. 

 

3.3 ΑΞΙΩΜΑΤΙΚΟΠΟΙΗΣΕΙΣ ΤΗΣ ΕΞΕΛΙΚΤΙΚΗΣ ΘΕΩΡΙΑΣ 

                 

                Σχετικά µε τη λογική δοµή της εξελικτικής θεωρίας οι Michael Ruse και 

Alexander Rosenberg επιχείρησαν να αξιωµατικοποιήσουν τη θεωρία. Όµως το 

συντακτικό πλαίσιο αντίληψης θεωρείται ανεπαρκές για τη θεώρηση της δοµής των 

φυσικών θεωριών. Ο Michael Ruse97 προσπαθεί να «φέρει» την αξιωµατικοποίηση της 

εξελικτικής θεωρίας έχοντας ως βάση τη γενετική πληθυσµών, ενώ ο Alexander 

                                                 
97 M. Ruse, «The Philosophy of Biology», London Hutchinson & Co. Ltd., 1973 
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Rosenberg (µαζί µε την Mary Williams) θεωρεί ως πυρήνα της εξελικτικής θεωρίας τη 

θεωρία της φυσικής επιλογής και την αρµοστικότητα.   

 

              Ο Ruse θεωρεί δεδοµένο ότι η ορθότητα της λογικο – εµπειρικής µεθόδου είναι 

πλήρως τεκµηριωµένη και αποδεκτή στο πλαίσιο της φυσικής και κατά συνέπεια 

επιχειρεί να αποδείξει ότι και η βιολογία και συγκεκριµένα η εξελικτική θεωρία 

ανταποκρίνεται στο λογικο – εµπειρικό µοντέλο. Ισχυρίζεται ότι η γενετική πληθυσµών 

περιγράφει όλους τους θεµελιακούς µηχανισµούς της εξελικτικής αλλαγής και ότι η 

γενετική πληθυσµών ανταποκρίνεται στη συντακτική αντίληψη. Επίσης αποτελεί τον 

βασικό πυρήνα της εξελικτικής θεωρίας , διότι ενοποιεί τις εξελικτικές µελέτες που 

πραγµατοποιούνται στα επιµέρους πεδία της εµβρυολογίας, της συστηµατικής, της 

παλαιοντολογίας κ.λ.π., αποτελώντας προϋπόθεση τους. Χαρακτηριστικά λέει : «Η 

γενετική πληθυσµών αποτελεί προϋπόθεση για όλες τις εξελικτικές µελέτες» 98, ενώ 

υποστηρίζει ότι οι µεγάλες αλλαγές δεν είναι τίποτα παραπάνω από το µακροπρόθεσµο 

αθροιστικό αποτέλεσµα διαδικασιών τις οποίες προκαλούν µικρές κληρονοµήσιµες 

αλλαγές. Το επιχείρηµα αυτό έχει συµπερασµατικό / αναγωγικό χαρακτήρα, υποθέτει 

δηλαδή ότι οι αιτιακοί µηχανισµοί που υπόκεινται των αλλαγών µεγάλης κλίµακας 

µπορούν να παραχθούν συµπερασµατικά από τη θεώρηση των αιτιακών µηχανισµών που 

υπόκεινται αλλαγών µικρής κλίµακας.  

 

             Σχετικά µε το γεγονός ότι η γενετική πληθυσµών ανταποκρίνεται στη 

συντακτική αντίληψη επιχειρείται να καταδειχθεί ότι ο νόµος Hardy – Weinberg µπορεί 

να παραχθεί από τον πρώτο νόµο του Μέντελ (το νόµο του διαχωρισµού), ο οποίος µαζί 

µε το δεύτερο νόµο (του ανεξάρτητου συνδυασµού) αποτελούν αξίωµα της γενετικής 

θεωρίας (πληθυσµιακής γενετικής). Όπως οι περισσότερες αποδείξεις στο πλαίσιο της 

συντακτικής και σε αυτή την περίπτωση λαµβάνονται ορισµένες προϋποθέσεις και 

δευτερεύουσες παραδοχές99. Για παράδειγµα απαιτεί την παραδοχή ότι οι διασταυρώσεις 

αρσενικού – θηλυκού και θηλυκού – αρσενικού είναι ισοδύναµες και επίσης θεωρεί 

                                                 
98 M. Ruse, ‘The Philosophy of Biology’, London Hutchinson & Co. Ltd., 1973, pp. 48 
99 P. Thomson, Η δοµή των θεωριών της βιολογίας, σελ 92 - 93 
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δεδοµένα αξιώµατα δάνειων θεωριών, όπως  των µαθηµατικών , κανένα από τα οποία 

δεν περιλαµβάνεται στα θεωρήµατα της εν λόγω θεωρίας.  

 

                    Ο Ruse λοιπόν θεωρεί ότι µέσω της ενσωµάτωσης της γενετικής πληθυσµών 

στην εξελικτική θεωρία σηµειώνεται επέκταση του αξιωµατικού χαρακτήρα της 

εξελικτικής θεωρίας. Με βάση το γεγονός ότι η γενετική πληθυσµών αποτελεί 

προϋπόθεση  και εποµένως ενοποιεί όλες τις εξελικτικές µελέτες, και ότι τµήµατά της 

είναι αξιωµατικοποιηµένα , δεν υπάρχει ένσταση για µια καθολική αξιωµατικοποίηση.100 

Όµως ακόµα και αν λάβει κανείς δεδοµένο ότι οι νόµοι του Μέντελ είναι αξιώµατα 

κατάλληλα για τη γενετική πληθυσµών, δεν έπεται ότι είναι και κατάλληλα αξιώµατα για 

την εξελικτική θεωρία. Σύµφωνα µε τον John Beatty101 αλλά και τον Alexander 

Rosenberg102 οι νόµοι του Μέντελ δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως αξιώµατα 

κάποιας τυποποίησης της εξελικτικής θεωρίας, σύµφωνα µε τη µαθηµατική λογική, διότι 

οι ίδιοι οι νόµοι του Μέντελ είναι αποτέλεσµα της εξελικτικής διαδικασίας. Οι 

οργανισµοί είναι προϊόντα εξέλιξης και εποµένως η µέθοδος αναπαραγωγής τους είναι 

και αυτή προϊόν εξέλιξης. Συνεπώς οι νόµοι που περιγράφουν τους µηχανισµούς της 

αναπαραγωγής , (τη µεταβίβαση της βιολογικής πληροφορίας) στην ουσία περιγράφουν 

ένα σύστηµα που προκύπτει από την εξέλιξη των ειδών. Έπεται ότι οι νόµοι αυτοί δεν 

µπορεί να είναι αξιώµατα της θεωρίας της εξέλιξης που τους παράγουν.  

 

                  Ένα άλλο σηµαντικό πρόβληµα της άποψης  του Ruse είναι η αµφισβητήσιµη 

υπόθεση ότι η εξέλιξη αποτελεί το αθροιστικό αποτέλεσµα αλλαγών µικρής κλίµακας. Οι 

Eldredge και Gould103 έδειξαν επιτυχώς ότι η εξέλιξη δεν είναι πάντα βαθµιαία και 

ερµηνευµένη µε όρους µικροεξελικτικών διαδικασιών, όπως η γενετικών πληθυσµών. Η 

εξέλιξη σηµαδεύτηκε από µακρές περιόδους παύσης που διακόπτονται κατά διαστήµατα 

από ξαφνικά επεισόδια ειδογένεσης. Η επαρκής εξήγηση του προτύπου αυτού απαιτεί 

αναφορά σε µηχανισµούς τυχαίων γενετικών επαναστάσεων, οι οποίες δεν υπόκεινται 

                                                 
100 M. Ruse, The Philosophy of Biology, London Hutchinson & Co. Ltd., 1973, pp.65 -68 
101 J. Beatty, ‘What’s Wrong with the Received View of Evolutionary Theory?’, in P.D. Asquith & R.N. 
Giere (ed.) , PSA 1980, vol. 2, East Lansing, Mich. Philosophy of Science Association, 1981 
102 A. Rosenberg, The Structure of Biological Sciences, Cambridge University Press, 1985, pp. 134 - 136  
103 Eldredge N. & S. J. Gould, ‘Punctuated Equilibria: An Alternative to Phyletic Gradualism ’, in T.M.J. 
Schopf ed., Models in Paleobiology, San Francisco Freeman, 1972  
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άµεσα στον έλεγχο της επιλογής. Ο Gould επεκτείνεται και σε ακραίες θέσεις θεωρώντας 

ότι η διακοπτόµενη ισορροπία αποτελεί νέα, γενικότερη θεωρία εξέλιξης και προσφέρει 

ένα νέο «παράδειγµα». Όµως µάλλον η εξελικτική θεωρία δύναται να συµπεριλάβει104 

όλους τους µηχανισµούς που προτείνονται από τους  Eldredge και Gould. Η εξέλιξη 

λοιπόν µπορεί να είναι και αποτέλεσµα χρωµοσωµατικών αναστροφών105 ή και επιλογής 

στο επίπεδο του ατόµου106. Άρα οι πληθυσµιακή γενετική δεν µπορεί να είναι ο 

µηχανιστικός πυρήνας της εξελικτικής θεωρίας. Σαφώς και αποτελεί σηµαντικό µέρος 

της εξελικτικής θεωρίας, αλλά είναι µόνον µία από τις θεωρίες που από κοινού 

συγκροτούν και συναποτελούν το εξελικτικό πλαίσιο. Εάν όµως η εξελικτική θεωρία 

είναι σύνθεση της θεωρίας της γενετικής πληθυσµών, της κυτταρικής θεωρίας κ.λ.π., 

τότε δεν έχει την ενιαία παραγωγική δοµή που προϋποθέτει η συντακτική αντίληψη. 

 

                 Όπως ο Ruse επιχειρεί να αξιωµατικοποιήσει την εξελικτική θεωρία 

ταυτίζοντάς της µε την θεωρία της γενετικής πληθυσµών, έτσι και οι  Williams και 

Rosenberg την ταυτίζουν µε τη θεωρία της επιλογής. Με δεδοµένο ότι η εξελικτική 

θεωρία ανταποκρίνεται στο συντακτικό µοντέλο επιδιώκεται να καταδειχθεί ότι η 

αξιωµατικοποίηση της θεωρίας της επιλογής συνιστά και αξιωµατικοποίηση της 

εξελικτικής θεωρίας. Εν συντοµία το επιχείρηµα του Rosenberg107 έχει ως εξής: οι 

µηχανισµοί της κληρονοµικότητας είναι µέρος του αιτιακού πλαισίου µέσα στο οποίο 

καθίστανται δυνατές οι εξελικτικές αλλαγές, αλλά δεν περιλαµβάνονται στους 

πραγµατικούς µηχανισµού που είναι αιτιακώς υπεύθυνοι για την εξελικτική αλλαγή. 

Αντίθετα οι µηχανισµοί της επιλογής είναι αιτιακώς υπεύθυνοι για την εξελικτική 

αλλαγή. Έτσι αφού οι επιλεκτικοί µηχανισµοί επάγουν την εξέλιξη, η θεωρία της 

επιλογής και η εξελικτική θεωρία βρίσκονται σε απόλυτη ταύτιση. Προσδίδεται µια 

έµφαση στη θεωρία της επιλογής η οποία τοποθετείται στον πυρήνα της εξελικτικής 

θεωρίας εν αντιθέση µε τον  Ruse που τοποθετεί στον πυρήνα τη θεωρία της γενετικής 

                                                 
104 P. Thomson, ‘Some Punctuationists are Wrong About the Modern Synthesis’, Philosophy of Science, 
1988, vol. 55: σελ. 74 -86  
105 M. J.D. White, ‘Models of Speciation’, Science vol. 59, 1968, pp. 1065 - 1070 
106 E. Sober & R. Lewontin, ‘Artifact, Cause and Genic Selection’, Philosophy of Science, vol. 49, 1982, 
pp. 157 -180 
107 A. Rosenberg & M. Williams, ‘Discussion : Fitness as Primitive and Propensity’, Philosophy of Science, 
vol. 53, pp. 412 - 418 
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πληθυσµών.  Ο Rosenberg θεωρεί ως προτέρηµα108 της θεωρίας της Williams ότι η 

τελευταία είναι ουδέτερη ως προς το ζήτηµα των κληρονοµικών µηχανισµών. Η γενετική 

πληθυσµών δε θα µπορούσε να αποτελέσει πυρήνα της εξελικτικής θεωρίας αφού νόµοι 

όπως αυτοί του Μέντελ ή του νόµου Hardy – Weinberg δεν περιγράφουν καταστάσεις 

αλλαγής αλλά καταστάσεις ισορροπίας. Επιπλέον, εκτός από τους νόµους της µεντελικής 

γενετικής η εξέλιξη απαιτεί και νόµους που να ανατρέπουν την ισορροπία που η 

µεντελική γενετική περιγράφει. Η εξελικτική θεωρία δε φαίνεται να απαιτεί κάποια 

ιδιαίτερη θεωρία της κληρονοµικότητας.109 – το µόνο που απαιτεί είναι τη δυνατότητα 

µεταβίβασης στους απογόνους των χαρακτηριστικών των γονέων. Η φυσική επιλογή 

είναι ιδιαίτερης (πρωταρχικής) σηµασίας, χωρίς την οποία θα είχαµε µια κατάσταση 

στάσης. ∆ίχως επιλογή οι µόνες γονιδιακές αλλαγές θα οφείλονταν σε τυχαία 

παρέκκλιση και ανασυνδιασµό. Επιπροσθέτως η φυσική επιλογή θα λέγαµε ότι δρα 

κυρίως πάνω στους φαινοτύπους και όχι απευθείας πάνω στο γονότυπο, γεγονός που δεν 

αναπαρίσταται ορθά από τους συντελεστές επιλογής στο πλαίσιο του µαθηµατικού 

λογισµού της γενετικής.  

 

                    Βέβαια το γεγονός ότι η γενετική πληθυσµών από µόνη της δεν αρκεί ώστε 

να προκαλέσει εξελικτική αλλαγή, δε σηµαίνει ότι δεν κατέχει κεντρική θέση στο 

πλαίσιο της εξελικτικής θεωρίας. Ούτε και η φυσική επιλογή από µόνη της µπορεί να 

προκαλέσει την εξελικτική αλλαγή – είναι απαραίτητη η κληρονοµικότητα για να 

διαιωνιστούν τα αποτελέσµατα της επιλογής. Φαίνεται ότι ένα επαρκές εξελικτικό 

πλαίσιο αποτελεί µια σύνθεση , µεταξύ άλλων, και των θεωριών της κληρονοµικότητας 

και της φυσικής επιλογής.110. Τόσο η γενετική πληθυσµών όσο και η θεωρία της 

επιλογής αποτελούν ουσιώδη στοιχεία για την εξέλιξη. Το να ταυτίζεται η εξελικτική 

θεωρία µόνο µε την πληθυσµιακή γενετική (Ruse) ή µε τη θεωρία της φυσικής επιλογής 

(Williams – Rosenberg), αποτελεί λανθασµένη ερµηνεία της, καθώς απαιτείται 

ουσιαστικά η σύνθεση των δύο και άλλων πρόσθετων θεωριών. Το εξελικτικό θεωρητικό 

πλαίσιο συνιστά µια οικογένεια αλληλένδετων µοντέλων δίχως κάποιο από αυτά να έχει 
                                                 
108 A. Rosenberg, ‘The Structure of Biological Sciences’, Cambridge University Press, 1985 
109 P. Thomson, ‘Η δοµή των θεωριών της βιολογίας’, µτφ. Κ.Ι. Κορφιάτης, Παν/κες εκδ. Κρήτης, 2002, 
σελ 112 - 114 
110 P. Thomson, ‘The Interaction of Theories and the Semantic Conception of Evolutionary Theory’, 
Philosophica vol. 37, 1986,  pp. 73 - 86 
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την πρωτοκαθεδρία. Ακόµα και αν επιτυγχάνεται η αξιωµατικοποίηση των επιµέρους 

στοιχείων της θεωρίας της εξέλιξης δεν ισχύει το ίδιο για το σύνολο της θεωρίας, καθώς 

οι πολλές θεωρίες που τη συναποτελούν λειτουργούν παράλληλα και  διαδραστικά, µε 

αποτέλεσµα η αλληλεπίδραση να αναδεικνύει ένα πολύπλοκο µοντέλο της εξελικτικής 

θεωρίας που καθιστά φτωχή την προσέγγισή του µέσα από τον συντακτικό τρόπο 

αντίληψης. Η θεωρία της εξέλιξης είναι µάλλον ένα πλούσιο πλαίσιο αλληλένδετων 

µοντέλων παρά µια οµογενής και ενιαία δοµή.  

 

                  Σύµφωνα µε τη σηµασιολογική αντίληψη της δοµής των επιστηµονικών 

θεωριών, οι νόµοι δεν περιγράφουν τη συµπεριφορά των φαινοµένων, αλλά τη 

συµπεριφορά ενός συστήµατος. Από τη σηµασιολογική σκοπιά, η σχέση θεωρίας µε το 

εµπειρικό σύστηµα είναι ισοµορφική. Η συµπεριφορά ενός συγκεκριµένου εµπειρικού 

συστήµατος θεωρείται ισοµορφική µε το σύστηµα που προσδιορίζει η θεωρία. Η 

απόδειξη αυτού του ισοµορφισµού αποτελεί καθήκον εξωθεωρητικό. Η θεωρία δεν 

προσδιορίζει την περιοχή εφαρµογής της ή τη µεθοδολογία που χρησιµοποιείται κατά 

την απόδειξη του ισοµορφισµού. Οι θεωρίες νοούµενες κατά τη σηµασιολογική 

αντίληψη ορίζουν µια τάξη µοντέλων µε κυρίαρχες θεωρήσεις για το πώς αυτό γίνεται να 

είναι η συνολοθεωρητική προσέγγιση του Patrick Suppes111 - 112 και εκείνη του χώρου 

κατάστασης του Bas Van Frassen113 - 114. και Frederick Suppes115 - 116. Καταληκτικά, να 

αναφέρουµε ότι σηµαντικά χαρακτηριστικά της σηµασιολογικής αντίληψης117 είναι α) 

ότι οι θεωρίες είναι σηµασιολογικές δοµές που προσδιορίζουν τη συµπεριφορά των 

συστηµάτων, όχι όµως και των φαινοµένων, β) τα φαινόµενα δεν εξηγούνται µέσω της 

παραγωγής τους από τους νόµους, αλλά διαπιστώνοντας ότι το εµπειρικό σύστηµα του 

οποίου αποτελούν µέρος είναι ισοµορφικό µε το σύστηµα το οποίο προσδιορίζει η 

                                                 
111 P. Suppes, ‘Models of Data’, in E.Nagel, P. Suppes & A. Tarski ed. Logic, Methodology and Philosophy 
of Science, Standford, Calofornia, Standford University Press, 1962,  pp. 252 - 261 
112 P. Suppes, ‘What is Scientific Theory’, in S. Morgenbesser ed. Philosophy of Science Today, New York 
Basic Books, 1967, pp. 55 - 67 
113 B. Van Frassen, ‘A Formal Approach to Philosophy of Science’, in R.E. Colodny, ed.  Paradigms and 
Paradoxes Pittsburg, University of Pittsburg Press, 1972 
114 Van Frassen, ‘On the Extension of Beth’s Semantics of Physical Theories’, Philosophy of Science, 1970 
vol. 37  pp. 325 
115 F. Suppes, ‘Whats Wrong With the Received View on the Structure of Scientific Theories’, Philosophy 
of Science, vol. 39, 1972, pp. 1 - 19 
116 F. Suppes, The Structures of Scientifics Theories, Urbana, University of Illinois Press 
117 P. Thomson, Η δοµή των θεωριών της βιολογίας, σελ. 142 - 144 
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θεωρία και εποµένως διαθέτει την ίδια αιτιακή δοµή  (Αν και πρέπει να τονιστεί ότι το 

θέµα του ισοµορφισµού είναι ιδιαίτερα πολύπλοκο και αµφίσηµο. Συχνά τα ισοµορφικά 

µοντέλα είναι «φτωχά», ανίκανα να εκφράσουν αριθµητικές σχέσεις, ενώ όταν είναι 

«πλούσια» τότε έχουν µοντέλα µε αυθαιρέτως διαφορετικούς πληθαρίθµους, ώστε ακόµα 

και η σηµασιολογική προσέγγιση να αντιµετωπίζει προβλήµατα. Επιπλέον το ζήτηµα 

περιπλέκεται περαιτέρω και από το θεώρηµα / παράδοξο Löwenheim-Skolem ), γ) η 

ύπαρξη και η φύση µιας σχέσης ισοµορφισµού µεταξύ θεωρητικού και εµπειρικού 

συστήµατος δεν προσδιορίζεται από τη θεωρία. Η απόδειξή τους είναι περίπλοκη και 

απαιτεί την αναφορά σε θεωρίες πρόσθετων θεωρητικών πλαισίων, σε αιτιακές αλυσίδες 

βασισµένες σε άλλες θεωρίες.      

 

3.4 - Η ΠΕΡΙΠΤΩΣΗ ΤΗΣ ∆ΡΕΠΑΝΟΚΥΤΤΑΡΙΚΗΣ ΑΝΑΙΜΙΑΣ VS 

ΟΜΟΦΥΛΟΦΙΛΙΑΣ  

                        

          Επιστρέφοντας στο ζήτηµα της κοινωνιοβιολογικής προσέγγισης, αξιοσηµείωτο 

είναι ότι ενώ η κοινωνιοβιολογία έχει να επιδείξει σηµαντικά επιτεύγµατα σε ότι αφορά 

τη συµπεριφορά των ζώων, έχει προκαλέσει µεγάλες συγκρούσεις σχετικά µε τα 

πορίσµατά της, σε ότι αφορά τα συµπεράσµατά της για τον άνθρωπο. Πολέµιοι της 

κοινωνιοβιολογίας όπως ο S.J. Gould, 118 έχουν αναγνωρίσει τη συµβολή του κλάδου σε 

ότι αφορά  τα ζώα εξαιρουµένου του ανθρώπου. Χαρακτηριστικά κατηγορεί τον Wilson 

ότι στο τελευταίο κεφάλαιο του βιβλίου του Sociobiology καταφεύγει σε «παρατεταµένη 

εικοτολογία σχετικά µε τη γενετική βάση των υποτιθέµενων καθολικών προτύπων 

ανθρώπινης συµπεριφοράς». Ενώ λοιπόν αναντίρρητα η κοινωνιοβιολογική θεωρία 

χρησιµοποιείται µε επιτυχία στην εξήγηση της συµπεριφοράς των ζώων και ειδικότερα 

των εντόµων, αποδεικνύεται ανεπαρκής όταν χρησιµοποιείται   για την ανάλυση της 

συµπεριφοράς του ανθρώπου.  

 

                Ακολούθως θα εστιάσουµε την προσοχή στην ανάλυση του 

κοινωνιοβιολογικού εγχειρήµατος µέσα από την προσέγγιση στα ζητήµατα της 

δρεπανοκυτταρικής αναιµίας και της οµοφυλοφιλίας.  Θα µελετηθεί το κατά πόσον είναι 

                                                 
118 S.J.Gould, ‘Biological Potential vs Biological Determinism’, Natural History Magazinε, 85: pp. 12-22 
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δυνατόν για τις δυο περιπτώσεις να έχουµε µια εννοιολογική σύνδεση θεωριών που να 

οδηγούν από το γονότυπο στο φαινότυπο, όπως «υπόσχεται»  η θεωρία της 

κοινωνιοβιολογίας. Η περίπτωση της δρεπανοκυτταρικής αναιµίας είναι µια καλά 

µελετηµένη από την επιστήµη περίπτωση. Είναι σαφές ότι έχει µια αµιγώς βιολογική και 

κατανοητή σήµερα αιτιολογία. Συχνά χρησιµοποιείται από τους κοινωνιοβιολόγους ως 

απόδειξη του εγχειρήµατός τους αφού µε συνδυασµό µοριακής και πληθυσµιακής 

βιολογίας δίδεται µια ολοκληρωµένη εξήγηση του φαινοµένου. Βεβαίως η 

δρεπανοκυτταρική αναιµία δεν είναι συµπεριφορικό χαρακτηριστικό, ώστε η 

εννοιολογική σύνδεση των θεωριών που οδηγούν από τα ελαττωµατικά γονίδια στην 

εκδήλωση της ασθένειας να καταδεικνύει την εξηγητική ισχύ της κοινωνιοβιολογικής 

θεωρίας. Μιας και όµως οι κοινωνιοβιολόγοι αναφέρονται στη δρεπανοκυτταρική 

αναιµία  ως παράδειγµα των δυνατοτήτων του κοινωνιοβιολογικού προγράµµατος 

κρίνετε σκόπιµο να γίνει µια προσέγγιση του φαινοµένου και ειδικότερα σε αντιδιαστολή 

µε την περίπτωση της οµοφυλοφιλίας.  Η οµοφυλοφιλία  βέβαια έχει αρκετά διαφορετικά 

χαρακτηριστικά από την περίπτωση της δρεπανοκυτταρικής αναιµίας. Πρώτα και κύρια 

είναι ένα συµπεριφορικό χαρακτηριστικό µε ποικιλία εκφάνσεων ιστορικά στην 

ανθρώπινη κοινωνία αλλά και ένα φαινόµενο που παρουσιάζει έντονες, πολύπλοκες και 

ποικιλόµορφες ψυχονοητικές και κοινωνικές διαστάσεις. Αντιθέτως η δρεπανοκυτταρική 

αναιµία είναι µια ασθένεια µε κοινή εκδήλωση στα άτοµα διαχρονικά.   

 

                Η δρεπανοκυτταρική αναιµία είναι µια καλά µελετηµένη ασθένεια που έχει 

αναλυθεί και εξηγηθεί πλήρως από τους επιστήµονες σήµερα. Το όνοµα της ασθένειας 

οφείλεται στην αλλαγή του σχήµατος των ερυθρών αιµοσφαιρίων του ανθρώπου που 

αποκτούν ένα δρεπανοειδές σχήµα. Το άτοµο που πάσχει από δρεπανοκυτταρική αναιµία 

έχει ασθενή ανάπτυξη, κοιλιακούς πόνους, ωχρότητα, ευαισθησία στις µολύνσεις και 

σωµατική αδυναµία. Η δρεπάνωση των ερυθρών αιµοσφαιρίων που προκαλεί όλα τα 

παραπάνω ανεπιθύµητα συµπτώµατα εξηγείτε µε την αρωγή της θεωρίας της 

φυσιολογίας που µεταξύ άλλων περιγράφει τη δοµή, την ενδογενή συµπεριφορά, τη 

λειτουργία των ερυθρών αιµοσφαιρίων καθώς και τις επιπτώσεις που έχουν στη δοµή 

τους τυχόν ανωµαλίες. Η αλλαγή στο σχήµα των αιµοσφαιρίων (δρεπάνωση) µπορεί να 

εξηγηθεί µε τη βοήθεια της µοριακής βιολογίας, αφού στη β-αλυσίδα της αιµοσφαιρίνης 
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και συγκεκριµένα στην 6η θέση το αµινοξύ γλουταµινικό οξύ έχει αντικατασταθεί από το 

αµινοξύ βαλίνη. Η αλλαγή αυτή στη νουκλεοτιδική αλληλουχία έχει ως αποτέλεσµα την 

αλλαγή του σχήµατος και τελικά τη δυσλειτουργία των ερυθρών αιµοσφαιρίων. Με αυτό 

τον τρόπο χρησιµοποιώντας τις γνώσεις που µας παρέχουν οι θεωρίες τις φυσιολογίας, 

της µοριακής βιολογίας και της βιοχηµείας εξηγείτε η εµφάνιση των φαινοτυπικών 

χαρακτηριστικών της νόσου.  

 

             Η κοινωνιοβιολογία δύναται να µας παρέχει µια εξήγηση για το πώς µια τέτοια 

ασθένεια έχει καταφέρει να διατηρείται στην πορεία εξέλιξης του ανθρώπινου είδους. Η 

ασθένεια εκδηλώνεται όταν ο γονότυπος του ατόµου που τη φέρει είναι οµόζυγος ενώ η 

ετεροζυγωτία φαίνεται να δίνει επιλεκτικό πλεονέκτηµα στα άτοµα, επειδή σε περιοχές 

που µαστίζονται από ελονοσία τα ετεροζυγωτικά άτοµα δείχνουν µεγαλύτερη 

ανθεκτικότητα στην ελονοσία. Έτσι λοιπόν το γονίδιο της δρεπανοκυτταρικής αναιµίας 

παρέµεινε στο πληθυσµό αφού στην µορφή της ετεροζυγωτίας βελτίωνε την 

αρµοστικότητα των ατόµων που την έφεραν. Αυτή η εξήγηση συνεπάγεται την εφαρµογή 

της εξελικτικής θεωρίας στο φαινόµενο της δρεπανοκυτταρικής αναιµίας. Έχουµε λοιπόν 

µια αλυσίδα θεωριών που συνδέονται εννοιολογικά µεταξύ τους και ερµηνεύουν πλήρως 

το φαινόµενο που διερευνούµε. Η εξελικτική θεωρία εξηγεί γιατί παρέµεινε ένα κατά τα 

φαινόµενα ελαττωµατικό γονίδιο στην γονιδιακή δεξαµενή του οργανισµού, η βιοχηµεία 

και η µοριακή βιολογία εξηγούν τις φυσικές αλλαγές που συµβαίνουν στα αιµοσφαίρια 

και προκαλούν την ασθένεια έτσι ώστε να έχουµε µια εννοιολογική αλληλουχία θεωριών 

που να συνδέουν το γονότυπο µε τη φυσική κατάσταση του οργανισµού.   

 

               Αντίστοιχα  µε την περίπτωση της δρεπανοκυτταρικής αναιµίας µια εξήγηση 

που έχει δοθεί για το «φαινόµενο της οµοφυλοφιλίας» είναι η ετεροζυγωτία.. 

Πιθανολογείται, χωρίς να είναι επιστηµονικά αποδεδειγµένο, ότι  το αλληλόµορφο της 

οµοφυλοφιλίας στην ετεροζυγωτία αποτελεί πλεονέκτηµα, είτε δηµιουργώντας 

σεξουαλικώς πιο δραστήρια άτοµα (άρα που αφήνουν και περισσότερους απογόνους) 

είτε µε έµµεση βοήθεια των συγγενών του οµοφυλόφιλου ατόµου. Ο Wilson βρίσκει 

αντιστοιχία µεταξύ των οµοφυλοφίλων και καστών στα έντοµα όπου λειτουργούν 
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υποστηρικτικά στα µέλη της οµάδας τους. 119. Όπως σε αποικίες εντόµων (µυρµήγκια) 

όπου υπάρχουν στείρα άτοµα – εργάτες που βοηθούν καταλυτικά την επιβίωση της 

οµάδας έχοντας άλλοτε το ρόλο του στρατιώτη, άλλοτε του νοσοκόµου, άλλοτε 

επιδεικνύοντας αυτοθυσία, έτσι και στο ανθρώπινο είδος τα οµοφυλόφιλα άτοµα 

βοηθούσαν στενούς συγγενείς προς όφελος της οικογένειας. Εναλλακτικά ο Wilson  

προτείνει, εµπνεόµενος από τον Trivers, ότι οι γονείς θα µπορούσαν να επηρεάζουν τη 

συµπεριφορά του απόγονού τους µε σκοπό να αυξήσουν την εγκλείουσα αρµοστικότητά 

τους. (inclusive fitness) 120. Υφίσταται λοιπόν µια γενετική προδιάθεση για την 

οµοφυλοφιλία η οποία «ευνοείται» από την αύξηση της εσωτερικής αρµοστικότητας των 

στενών συγγενών. Ο τρόπος µε τον οποίο το γονίδιο της οµοφυλοφιλίας παρέµεινε στον 

πληθυσµό αναλύεται µε την αρωγή της θεωρίας της εξέλιξης και της επιλογής. Αν 

υποθέσουµε ότι οι οµοφυλόφιλοι δεν κάνουν παιδιά (υπόθεση σχετικά αυθαίρετη αφού 

οι οµοφυλόφιλοι δεν είναι στείρα άτοµα) το γονίδιο «µεταδίδεται» στις επόµενες γενεές 

µέσω των άµεσων συγγενών που δύνανται να κάνουν περισσότερα παιδιά εφόσον στην 

ανατροφή τους θα βοηθήσουν και τα οµοφυλόφιλα άτοµα. Καθώς τα οµοφυλόφιλα 

άτοµα δε θα έχουν δικά τους παιδιά µπορούν να βοηθήσουν τους συγγενείς τους , µε 

τους οποίους µοιράζονται κοινά γονίδια, να µεγαλώσουν περισσότερα παιδιά απ’ ότι θα 

µπορούσαν χωρίς καµιά άλλη βοήθεια. Ο Wilson επεκτείνει τη σκέψη του (µάλλον 

αστήρικτα) και προτείνει ότι τα οµοφυλόφιλα άτοµα θα µπορούσαν να αποκτήσουν 

σηµαντικούς ρόλους στις πρώιµες ανθρώπινες κοινωνίες, όπως αυτός του σαµάνου, του 

γιατρού ή του µάγου – κατόχου της γνώσης της φυλής. Η κατάκτηση µιας τέτοιας 

υψηλής κοινωνικής θέσης µέσα στην οµάδα θα αποτελούσε πλεονέκτηµα για τους 

άµεσους συγγενείς του (οµοφυλόφιλου) σαµάνου και την κοινή δεξαµενή γονιδίων τους, 

µέσα στα οποία θα υφίσταται και το γονίδιο της οµοφυλοφιλίας. Ο σαµάνος κατέχοντας 

αυτό το υψηλό κοινωνικό αξίωµα θα παίρνει αποφάσεις που θα ευνοούν το στενό 

οικογενειακό κύκλο του και έχοντας την αυθεντία αλλά και τη δύναµη θα τις επιβάλλει 

στην κοινωνία, µε αποτέλεσµα την ευηµερία του άµεσου οικογενειακού του 

περιβάλλοντος.   

 

                                                 
119 E.O.Wilson, Sociobiology – the new synthesis,  p311 
120 E.O.Wilson, στο ίδιο, σελ 343 
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                 Το πρόβληµα της κοινωνιοβιολογικής θεωρίας είναι ότι κάνει την παραδοχή 

ότι κάθε ανθρώπινη συµπεριφορά εδράζεται (σχεδόν αποκλειστικά) στα γονίδια. Η 

διαφορά της περίπτωσης της δρεπανοκυτταρικής αναιµίας µε την οµοφυλοφιλία είναι ότι 

στη δεύτερη περίπτωση δεν µπορούµε να «στήσουµε» µια αιτιακή αλυσίδα γεγονότων – 

θεωριών που να παρέχουν µια ικανοποιητική εξήγηση. ∆εν υφίσταται στο πλαίσιο των 

θεωριών της φυσιολογίας κάτι που να συνδέει αιτιακά καταστάσεις και συµπεριφορές µε 

την οµοφυλοφιλία. ∆εν υπάρχει κάτι στη θεωρία της µοριακής βιολογίας ή της 

βιοχηµείας που να συσχετίζει αιτιακά φυσιολογικές καταστάσεις µε τα επιφαινόµενά 

τους µε µοριακές καταστάσεις και τα επιφαινόµενά τους. Ίσως αυτό θα µπορούσε να 

υποστηριχθεί για ορισµένες συµπεριφορές όπως τα πρότυπα κατάκλισης και 

αφύπνισης,121 αλλά σε καµία περίπτωση για το ευρύ πλήθος των κοινωνικών 

συµπεριφορών που εκδηλώνει το άτοµο µέσα σε ένα κοινωνικό σύνολο. Σε αντίθεση µε 

το µεγαλύτερο µέρος της ανθρώπινης συµπεριφοράς, ο ύπνος και η αφύπνιση είναι 

εκδηλώσεις νευρωνικών δραστηριοτήτων, µε τον ίδιο τρόπο που η δρεπανοκυτταρική 

αναιµία είναι εκδήλωση στέρησης οξυγόνου από τα κύτταρα122. Η σηµερινή θεωρία της 

φυσιολογίας περιγράφει συστήµατα στα οποία τα αποτελέσµατα είναι συνάρτηση 

φυσιολογικών καταστάσεων και των επιφαινόµενών τους. Όµως η τρέχουσα θεωρία της 

φυσιολογίας δεν περιγράφει συστήµατα όπως η οµοφυλοφιλία, η καλοσύνη, ο 

αλτρουισµός, η συγγραφή άρθρων, η κλπ. Στη συµπεριφορά των εντόµων και άλλων 

ζώων η θεωρία πράγµατι περιγράφει πώς διάφορες συµπεριφορές συνδέονται µε 

φυσιολογικές καταστάσεις και τα επιφαινόµενά τους. Αυτό συµβαίνει διότι στο 

συγκεκριµένο είδος συµπεριφοράς ερµηνεύεται το αποτέλεσµα των αλλαγών στο 

ενδοκρινικό και νευροφυσιολογικό σύστηµα του οργανισµού. Πλήθος µελετών έχουν 

γίνει σχετικά µε την επιθετικότητα µε επαρκή αποτελέσµατα (όσον αφορά τα ζώα πλην 

του ανθρώπου) που έχουν προκύψει µε ανάλυση των ορµονικών διαδικασιών που 

συµβαίνουν στον οργανισµό. Ωστόσο οι περισσότερες συµπεριφορές του ανθρώπου, 

συµπεριλαµβανοµένης της επιθετικότητας, θεωρούνται φαινόµενα σύνθετα που δεν 

επιδέχονται εξήγηση µόνον µέσω της φυσιολογίας και της ανάλυσης της παραγωγής και 

κίνησης των ορµονών 

                                                 
121 D.S. Saunders, ‘An Introduction to Biological Rythms ’, Glasgow: Blackie, 1977 
122 M.C. Moore – Ede, ‘The Clocks that Time Us – Physiology of the Circadian Timing System’, 
Cambridge, Mass : Harvard University Press  
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                 Ειδικότερα για την περίπτωση της οµοφυλοφιλίας υφίστανται επιπρόσθετα 

προβλήµατα στην κοινωνιοβιολογική εξήγηση. Εκτός από την περίπτωση που όλοι ή 

σχεδόν όλοι οι οµοφυλόφιλοι έχουν αποκλειστικά οµοφυλοφιλικές σχέσεις δεν υπάρχει 

κάποιο φαινόµενο που χρήζει διερεύνησης. Εάν έστω και ένα 25% των ατόµων µε 

οµοφυλοφιλική προδιάθεση συµµετέχει σε ετεροφυλοφιλικές σχέσεις αρκετά συχνά ώστε 

να αφήσει απογόνους, τότε δεν υπάρχει κανένα ζήτηµα µε την παρουσία της 

συγκεκριµένης συµπεριφοράς, ακόµα και αν δεχθούµε ότι αυτή εδράζεται σε 

αποκλειστικά γενετική βάση. Επίσης είναι προφανές ότι το ζήτηµα της οµοφυλοφιλίας 

έχει πολλές και αξιοσηµείωτες κοινωνικές ορίζουσες µε τεράστια ποικιλία ως προς τη 

συχνότητα της οµοφυλοφιλικής και ετεροφυλικής συµπεριφοράς διαχρονικά στην πορεία 

της ιστορίας αλλά και µεταξύ των κοινωνικών τάξεων. 123 Στην αρχαία Ελλάδα αλλά και 

στην αρχαία Ρώµη, το φαινόµενο εκδηλώνεται µε διαφορετικούς όρους και περιβάλλεται 

από διαφορετικό ιδεολογικό ένδυµα, το οποίο µάλιστα αναδιαµορφώνεται µε τη πάροδο 

του χρόνου. Επιπροσθέτως δεν είναι επαρκώς δικαιολογηµένο ότι τα οµοφυλόφιλα 

άτοµα αποκτούν υψηλές κοινωνικές θέσεις και µέσω της κοινωνικής τους δύναµης 

(σαµάνοι) βοηθούν στενούς συγγενείς. Ο Wilson θα χρειαζόταν να δώσει κάποιο 

στοιχείο πλειοτροπισµού που να συσχετίζει το γονίδιο της οµοφυλοφιλίας µε το 

καλλιτεχνικό ταλέντο που θα οδηγούσε κάποιον στο να αναρριχηθεί κοινωνικά  και αυτό 

εφόσον θεωρήσουµε ως αναγκαίο στις πρώιµες κοινωνίες ότι η κοινωνική αναρρίχηση 

σχετίζεται µε την καλλιτεχνική φύση. Αυτό βέβαια δεν µπορεί να θεωρηθεί δεδοµένο 

καθώς η θέση του καλλιτέχνη σε µια κοινωνία ποικίλει διαχρονικά. Μπορεί να βρίσκεται 

από την θέση της κοινωνικής «ελίτ» έως και το κοινωνικό περιθώριο. Επίσης είναι 

αµφίβολο κατά πόσον µπορεί να γίνουν ιστορικές και κοινωνικές γενικεύσεις  Σε κάθε 

περίπτωση θα πρέπει να υπάρξει µια συσχέτιση της οµοφυλοφιλίας (και συγκεκριµένα 

του γονίδιου (ή των γονιδίων και όλων των σχετικών παραγόντων  που επιδρούν στην 

έκφραση των γονιδίων ) που είναι υπεύθυνο για την οµοφυλοφιλική συµπεριφορά) µε 

παράγοντες που συντελούν στο να αποκτήσει κάποιος µια υψηλή κοινωνική θέση, όπως 

αυτή του σαµάνου στην πρώιµη ανθρώπινη κοινωνία.   

                                                 
123 R. Lewontin, ‘Sociobiology: A Caricature of  Darwinism’, in Philosophy of Science Association, ed. F. 
Suppe & P.D. Asquith, PSA 1977, vol.2 p 28  
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                 Σε παρόµοια θέµατα όπως αυτά της οµοφυλοφιλίας, όσοι τα πραγµατεύονται 

επιβάλλεται να είναι ιδιαίτερα προσεκτικοί στο χειρισµό τους και ακόµα περισσότερο 

στα πορίσµατά τους. Οι κοινωνικές προεκτάσεις ζητηµάτων όπως η επιθετικότητα, η 

οµοφυλοφιλία, η ευφυΐα, η ξενοφοβία, είναι ιδιαίτερα σηµαντικές και είναι πιθανό να 

προκαλέσουν αλυσιδωτές κοινωνικές αντιδράσεις εάν δηµοσιευθούν ανακριβή 

συµπεράσµατα. Είναι πρόσφατες οι αναµνήσεις από την επιτηδευµένα  λανθασµένη 

ανάγνωση της βιολογικής πραγµατικότητας σε σχέση µε το θέµα των τεστ νοηµοσύνης 

και τις ολέθριες κοινωνικές επιπτώσεις που µπορεί να προκαλέσει (όπως επίσης και η 

παρερµήνευση των βιολογικών πορισµάτων από το Χιτλερικό καθεστώς στα πλαίσια της 

προπαγάνδας του ρατσισµού).124 Όταν η θεωρία της κοινωνιοβιολογίας φτάνει στα άκρα 

καταλήγει να επιδιώκει να ερµηνεύσει πλήρως την ανθρώπινη συµπεριφορά, στοιχεία 

του χαρακτήρα αλλά και τις ανθρώπινες ικανότητες όπως η ευφυΐα, η καλοσύνη, ο 

εγωισµός ακόµα και η δυνατότητα του να ευτυχήσει κάποιος στη ζωή του. Όµως όλα τα 

παραπάνω είναι νοητικά κατασκευάσµατα του ανθρώπου εξαρτηµένα από την ιστορία 

και το πολιτισµό και όχι πράγµατα µετρήσιµα ή υλικές οντότητες. Η κοινωνιοβιολογική 

θεωρία θεωρεί δεδοµένο ότι υπάρχει θέση (συγκεκριµένος γενετικός τόπος)  γι’αυτά 

τόσο στο γενετικό µας υλικό όσο και σε συγκεκριµένο σηµείο του εγκεφάλου µας. Όπως 

όµως σωστά παρατηρεί ο Lewontin125, αυτό αποτελεί «καθαρή υποστασιοποίηση, 

µετατροπή αφηρηµένων ιδεών σε πράγµατα µε φυσικές ιδιότητες». Είναι εύστοχη η 

παρατήρησή του ότι : «Αν και µπορεί να υπάρχουν κάποια γονίδια υπεύθυνα για το 

σχήµα του κρανίου µας, δεν υπάρχει κανένα για το σχήµα των ιδεών µας.». Αν 

επιτρέπεται να συµπληρώσουµε τη ρήση του θα λέγαµε ότι: «ακόµα και αν υπάρχουν 

γονίδια που παίζουν ρόλο στη διαµόρφωση του σχήµατος των ιδεών µας, δεν το 

διαµορφώνουν δίχως τη συµβολή πολιτισµικών παραγόντων και πλήθους άλλων 

περιβαλλοντικών επιδράσεων που τελικά είναι δυνατόν  να µορφοποιούν το σχήµα των 

ιδεών ακόµα και αντίθετα απ’ ότι θα υπαγόρευαν τα γονίδια» 

 

                                                 
124 R. Lewontin, ‘∆εν Είναι Απαραίτητα Ετσι – Το όνειρο του ανθρώπινου γονιδιώµατος και άλλες πλάνες’,  
2002, σελ.34-38 
125 R. Lewontin, ‘∆εν Είναι Απαραίτητα Ετσι – Το όνειρο του ανθρώπινου γονιδιώµατος και άλλες πλάνες’, 
2002, σελ 31 
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                  Στην περίπτωση της οµοφυλοφιλίας ο Wilson επιχειρεί να δείξει µέσα από το 

βιολογικό πρίσµα ότι η οµοφυλοφιλία δεν είναι κάτι το µη φυσικό, έτσι ώστε να άρει τις 

διακρίσεις και την προκατάληψη που υφίστανται τα άτοµα αυτά. Αν και η πρόθεσή του 

αυτή είναι αξιέπαινη η δικαιολόγησή του δεν είναι ολοκληρωµένη. Ο,τιδήποτε είναι 

απότοκο φυσικών γεγονότων δε σηµαίνει ότι επιβάλλεται να διατηρείται στις ανθρώπινες 

κοινωνίες. Η δρεπανοκυτταρική αναιµία είναι µια φυσική κατάσταση που στην οµόζυγή 

µορφή δηµιουργεί προβλήµατα τα οποία προσπαθούµε µε κάθε τρόπο να λύσουµε – δεν 

τα αποδεχόµαστε µοιρολατρικά επειδή είναι φυσικά, αλλά προσπαθούµε να αλλάξουµε 

την κατάσταση προς όφελός µας. Το ίδιο ισχύει για τις περισσότερες περιπτώσεις µε τις 

οποίες ασχολείται η ιατρική. Όσο «φυσικές» και αν είναι οι ασθένειες, οι άνθρωποι 

πάντα επιδίωκαν να τις αντιµετωπίσουν µε το όπλο που η ίδια η φύση τους παρείχε – την 

ευφυΐα.  Η ανοχή µας και η κατανόησή µας στις σεξουαλικές ιδιαιτερότητες των 

συνανθρώπων µας δεν πρέπει να σχετίζεται µε το κατά πόσον η συµπεριφορά τους είναι 

φυσική ή όχι. Η δικαιολόγηση της ανοχής έναντι µιας ακόµα και αποκλίνουσας (από το 

µέσο κοινωνικό όρο) συµπεριφοράς, που επιβάλλεται να δείξουµε, παρέχεται από τον J. 

S .Mill στο Περί Ελευθερίας, όπου καθετί που πράττει ο άνθρωπος είναι αποδεκτό, 

εφόσον δεν περιορίζει τις ελευθερίες των συνανθρώπων του και δεν πλήττει τα 

δικαιώµατά τους.  Ο Mill κάνει µια παροµοίωση της ανθρώπινης φύσης µε ένα δένδρο το 

οποίο µεγαλώνει σε ένα κήπο126. Το δένδρο πρέπει να µεγαλώνει προς όλες τις πλευρές 

και να µην περιορίζεται η δυνατότητά του αυτή. Τα µόνα όρια που µπορεί και πρέπει να 

τεθούν έχουν να κάνουν µε τα δικαιώµατα και τα συµφέροντα άλλων ανθρώπων. Πολλοί 

µπορεί να υποστηρίξουν ότι τα δένδρα χρειάζονται κλάδεµα για να είναι πιο όµορφα, 

όµως την ανάπτυξη της προσωπικότητας πρέπει να την πραγµατοποιεί ο καθένας µόνος 

του και όχι να την επιβάλλει ή να την υπαγορεύει µια ελίτ κηπουρών. Ο κάθε άνθρωπος 

έχει το δικό του σχέδιο για τη ζωή και αυτό πρέπει να θέσει σε εφαρµογή για τον εαυτό 

του. Οµοίως λοιπόν και η οµοφυλοφιλία δεν πρέπει να καταδικάζεται όχι επειδή είναι 

γονιδιακά εγκατεστηµένη στους ανθρώπινους πληθυσµούς και «φυσική», αλλά επειδή 

αποτελεί αναφαίρετο δηµοκρατικό δικαίωµα η ελεύθερη επιλογή σεξουαλικού 

συντρόφου στην προσωπική ζωή του καθενός µας.  

                                                 
126 John Stuart Mill, Περί ελευθερίας, εκδόσεις Επίκουρος, Αθήνα, 1983, σελ.106 
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                       Αξιοσηµείωτο είναι  ότι τη δικαιολόγηση των δηµοκρατικών αρχών και 

αξιών την επιτυγχάνουµε µέσα από τη θεωρία της φιλοσοφίας και όχι από την εµπειρική 

παρατήρηση γεγονότων. Έχει να κάνει µε την ορθολογική διερεύνηση του θέµατος και 

όχι µε τη φυσική περιγραφή του. Η δικαιολόγηση προκύπτει από τους κανόνες που 

επιτάσσει η λογική και όχι από το κατά πόσο µπορούµε να θεωρήσουµε ότι µια 

συµπεριφορά έχει φυσικές ρίζες που µπορούν να αναζητηθούν στο εξελικτικό µας 

παρελθόν.  

  

                    Η επιτυχηµένη εφαρµογή της θεωρίας της κοινωνιοβιολογίας στα έντοµα 

υποδηλώνει την επιστηµονική της αξία, αλλά οριοθετεί και το πεδίο δράσης της. Η 

αδυναµία εφαρµογής της στην ανθρώπινη συµπεριφορά καταδεικνύει την ανάγκη 

αναζήτησης πρόσθετων θεωριών µε σκοπό να φωτισθούν πτυχές της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς. Η εξελικτική θεωρία περιέχει θεωρίες της κληρονοµικότητας, της 

ποικιλοµορφίας και της επιλογής  που είναι απαραίτητες για να εξηγηθεί η εξελικτική 

αλλαγή. Όταν όµως έχουµε συµπεριφορές που συνδέονται µε τις γνωστικές και 

πολιτισµικές διαδικασίες δεν µπορούµε εµµένουµε στη παραδοχή (σωστή ίσως για τα 

ζώα) ότι οι συµπεριφορές έχουν αποκλειστικά γενετική βάση. Σε έναν οργανισµό όπως ο 

άνθρωπος που διακρίνεται από τον υψηλό βαθµό αυτοσυνείδησης και επεξεργασία της 

πληροφορίας, οι γνωστικές ικανότητες επιτρέπουν σε πολυάριθµα πολιτιστικά στοιχεία, 

καθώς και σε στοιχεία της προσωπικότητας να επηρεάζουν τη συµπεριφορά του ατόµου. 

Επιπροσθέτως η πολιτιστική µεταβίβαση προτύπων συµπεριφοράς, ειδικότερα τα 

νεότερα χρόνια µε την ολοένα αυξανόµενη επέκταση του φαινοµένου της 

παγκοσµιοποίησης, δηµιουργεί ένα σύνθετο και πολύπλοκο πλαίσιο όπου επηρεάζει τη 

συµπεριφορά του ατόµου. Το να περιορίσουµε την εξήγηση της συµπεριφοράς του 

ανθρώπου λοιπόν σε αποκλειστικά γενετικά πλαίσια, µεθοδολογικώς κρίνεται 

ανεπαρκές.  
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4. - ΕΞΕΛΙΚΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ ΠΑΙΓΝΙΩΝ 
 

            Με δυο λόγια θα µπορούσαµε να πούµε ότι η δαρβινική εξέλιξη, δε σηµαίνει 

τίποτα άλλο απ’ ότι οι καλύτερα προσαρµοσµένοι στο εκάστοτε περιβάλλον κερδίζουν – 

επιβιώνουν και συνεπώς (ή επειδή) αυτοί δίνουν και απογόνους. Ο ∆αρβίνος στα πρώτα 

κεφάλαια της Καταγωγής των Ειδών 127 θέτει τις αρχές όπου στηρίζεται η εξελικτική 

θεωρία. Οι 4 βασικές αρχές128 είναι: 

• Η αρχή της ποικιλοµορφίας: σε κάθε χρονική, ο πληθυσµός ενός είδους εµφανίζει 

ποικιλοµορφία. 

• Η αρχή της ποικιλοµορφίας σχετικά µε την αρµοστικότητα: κάποιοι οργανισµοί 

φέρουν χαρακτηριστικά που τους κάνουν καλύτερα προσαρµοσµένους από 

άλλους στον ίδιο πληθυσµό στο εκάστοτε περιβάλλον. 

• Η αρχή της «µάχης» για την επιβίωση: οι οργανισµοί ανταγωνίζονται µεταξύ τους 

διεκδικώντας µερίδιο στην οικοθέση που καταλαµβάνει το είδος στο οποίο 

ανήκουν 

• Η αρχή της κληρονοµικότητας: οι οργανισµοί µεταβιβάζουν ένα µεγάλο µέρος 

των χαρακτηριστικών που φέρουν στους απογόνους τους  

 

           Από τις παραπάνω αρχές ο ∆αρβίνος οδηγείται στο βασικό συµπέρασµα  της 

θεωρίας του. Οι οργανισµοί ποικίλουν και έχουν διαφορετικές ικανότητες επιτυχίας 

ως προς τον ανταγωνισµό τους σχετικά µε τις διεκδικούµενες πηγές του 

περιβάλλοντός τους (τροφή, καταφύγιο, πρόσβαση στην αναπαραγωγή κλπ.) , µε 

τους πιο ικανούς να κατορθώνουν να επιβιώνουν και να παράγουν περισσότερους 

απογόνους. Κατά συνέπεια οδηγούµαστε στην κεντρικότερη αρχή της θεωρίας της 

εξέλιξης: 

• Η αρχή της φυσικής επιλογής: στην εναλλαγή γενεών ενός είδους, τα 

χαρακτηριστικά εκείνα που παρέχουν στους κατόχους τους υψηλές 

ικανότητες ανταγωνισµού (που κατά συνέπεια τους αυξάνουν τις πιθανότητες 

                                                 
127 Charles Darwin, 1859 The Origin of Species, London, John Murray, ed. Ernst Mayr, 1967, Cambridge 
University Press 
128 Philip Kitcher, Vaulting Ambition, 1985, pp. 37 - 38 
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για επιβίωση), µεταφέρονται στις επόµενες γενεές µέσω της αναπαραγωγής. 

Οι καλύτερα προσαρµοσµένοι στο εκάστοτε περιβάλλον αφήνουν 

περισσότερους  «συνεχιστές» µέρους των γονιδίων των, διαµορφώνοντας την 

εξέλιξη του είδους. Τα χαρακτηριστικά που εξασφαλίζουν την 

«αναπαραγωγική επιτυχία» των οργανισµών και ειδών είναι εν τέλει 

φαινοτυπικά.   

 

               Οι «κερδισµένοι» οργανισµοί (νοούµενοι ως άτοµα), οµάδες, είδη, περνάνε τα 

χαρακτηριστικά τους στην επόµενη γενεά και έτσι εξελίσσεται το είδος συσσωρεύοντας 

κάθε φορά νέα χαρακτηριστικά. Οι διαδικασίες που λαµβάνουν χώρα κατά την εξέλιξη 

αυτή υπάγονται στους νόµους της ποικιλίας στην αρµοστικότητα, του ανταγωνισµού και 

της κληρονοµικότητας129. Οι βιολόγοι καλούνται να ερµηνεύσουν τις αλλαγές – 

τροποποιήσεις που παρατηρούνται στους οργανισµούς στο πέρασµα του χρόνου, 

καθορίζοντας τις σχέσεις µεταξύ απογόνων και προγόνων δίδοντας κατάλληλες και 

ορθές «∆αρβινικές ιστορίες» που επεξηγούν το πώς συντελέστηκαν οι τροποποιήσεις 

αυτές. 

 

                      Στην προσπάθεια ερµηνείας της τροποποίησης των οργανισµών µε το 

µηχανισµό της φυσικής επιλογής και της επεξήγησης των κληρονοµικών αλλαγών 

βρήκαν χώρο για ανάπτυξη στο χώρο της βιολογίας µαθηµατικές αρχές και ιδέες. Οι 

εξελικτικές αλλαγές είναι κατά κύριο λόγο αλλαγές στις συχνότητες των γονιδίων ενός 

οργανισµού, οπότε µε εφαρµογή κατάλληλων µαθηµατικών µοντέλων είναι δυνατό να 

γίνουν κατανοητοί οι λόγοι που οδήγησαν στην µια ή την άλλη τροποποίηση. Από τα πιο 

γνωστά και χρησιµοποιούµενα µοντέλα είναι αυτό του νόµου Hardy – Weinberg που µας 

δίνει τις αναλογίες δύο αλληλοµόρφων όταν τα άτοµα ενός πληθυσµού ζευγαρώνουν. 

Πριν προχωρήσουµε στην ανάλυση µοντέλων όπως αυτό της θεωρίας παιγνίων στα 

εξελικτικά πλαίσια, χρήσιµο θα ήταν να δούµε αναφορικά, ορισµένες παραδοχές που 

γίνονται από τους επιστήµονες σχετικά µε το νόµο  Hardy – Weinberg, που χωρίς τις 

παραδοχές αυτές τα µαθηµατικά µοντέλα ελέγχονται ως προς τη λειτουργικότητά τους: 

 

                                                 
129Benjamin Winker,  ‘The Failure of Darwinism to Explain Morality’, Crisis, no. 5, May 2002,pp 34-38 
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1. ο πληθυσµός στον οποίο αναφερόµαστε και µελετάµε πρέπει να είναι τόσο 

µεγάλος που ουσιαστικά να θεωρείται άπειρος. (Το γιατί αυτό είναι απαραίτητο 

το κατανοεί κανείς από την περίπτωση του υπολογισµού της πιθανότητας στην 

ρίψη ενός νοµίσµατος. Είναι γνωστό ότι κατά τη ρίψη ενός νοµίσµατος η 

πιθανότητα να έχουµε κορώνα είναι 50%. Εάν όµως ρίξουµε το νόµισµα 10 

φορές θα µπορούσαµε κάλλιστα να έχουµε 8 στις 10 φορές κορώνα, αντί για το 

αναµενόµενο 50%) 

2. όλα τα άτοµα του υπό µελέτη πληθυσµού πρέπει να έχουν την ίδια πιθανότητα να 

ζευγαρώσουν 

3. όλα τα άτοµα επίσης επιβάλλεται να είναι το ίδιο γόνιµα (ικανά για 

αναπαραγωγή) 

4. το γονίδιο του οποίου η κατανοµή µελετάται µέσα στον πληθυσµό από το νόµο 

Hardy – Weinberg πρέπει να βρίσκεται σε έναν µόνο γενετικό τόπο και για το 

γονίδιο αυτό να υπάρχουν µονάχα δύο αλληλόµορφα Εάν υπάρχουν περισσότεροι 

γενετικοί τόποι όπου µπορεί να βρίσκεται το γονίδιο η ανάλυση αντιµετωπίζει 

ανυπέρβλητα προβλήµατα. Ακόµα εάν το γονίδιο εµφανίζει φαινόµενα 

πλειοτροπίας τότε πάλι δεν είναι δυνατή η εφαρµογή του νοµού. Τέλος εάν 

γονίδια σε διαφορετικούς γενετικούς τόπους επηρεάζουν τη λειτουργία του υπό 

µελέτη γονιδίου και πάλι είναι αδύνατη η εφαρµογή. 

5. συχνά δεν µπορεί να γίνει ερµηνεία µιας εξελικτικής τροποποίησης σε µια γενιά. 

Πολλές αλλαγές χρειάζονται µεγάλα χρονικά διαστήµατα για να εγκαθιδρυθούν 

στο πληθυσµό και γι’αυτό δεν είναι δυνατόν να επεξηγηθούν µε τα δεδοµένα µιας 

µόνο γενιάς. 

6. τέλος στην εξελικτική διαδικασία λαµβάνουν χώρα στοχαστικά φαινόµενα (τύχη) 

που είναι δυνατό να αχρηστεύσουν την όποια ανάλυσή µας αφού µπορεί να 

εισάγονται (τυχαία) παράγοντες που δεν είναι δυνατό να υπολογιστούν. 

  

                 Ο σκοπός εδώ δεν είναι να αναλύσουµε το νόµο Hardy – Weinberg. Με 

αφορµή όµως το νόµο αυτό βλέπουµε πόσες παραδοχές είναι απαραίτητες για να 

«δουλέψουν» τα µαθηµατικά µοντέλα. Όπως και στη χηµεία και τη φυσική αναζητούµε 

ιδανικές συνθήκες για να εφαρµοστεί – επαληθευθεί η θεωρία. Είναι σαφές όµως ότι στη 
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φύση δεν υπάρχουν ποτέ οι ιδανικές αυτές συνθήκες. Με αυτό δεν µειώνεται η επιτυχία 

µιας θεωρίας αλλά επισηµαίνεται ότι χρειάζεται µεγάλη προσοχή, ειδικά όταν γίνεται 

προσπάθεια να ερµηνευθούν ζητήµατα ανθρώπινης συµπεριφοράς, όπως ο αλτρουισµός, 

η επιθετικότητα, η οµοφυλοφιλία και γενικότερα ζητήµατα τα οποία έχουν ειδικό βάρος 

και εξέχουσα σηµαντικότητα σε κοινωνικό επίπεδο. Οι κοινωνιοβιολόγοι χρησιµοποιούν 

επιστηµονικά εργαλεία για να δώσουν µια εξελικτική ερµηνεία σε φαινόµενα 

συµπεριφοράς, όπου η πραγµάτευσή τους δεν περιορίζεται στις ιδανικές συνθήκες που 

απαιτούν τα µαθηµατικά µοντέλα. Το αν κάποιος θα πέσει στην παγωµένη λίµνη να 

σώσει έναν άλλο άνθρωπο δεν είναι κάτι που µπορεί να υπολογιστεί µε χαρτί και µολύβι 

µε βάση µαθηµατικούς κανόνες. Ο J.B.S. Haldane απαντά στο παραπάνω ερώτηµα 

υπολογίζοντας ότι δικαιολογείται η ενδεχόµενη θυσία του µόνον εφόσον πρόκειται να 

σώσει  τη ζωή 2 αδελφών, 4 ετεροθαλών αδελφών ή 8 πρώτων εξαδέλφων130.  Η ζωή 

όµως έχει µια αυθύπαρκτη αξία που δεν µπορεί να χρειάζονται µαθηµατικοί υπολογισµοί 

για την αναδείξουν. Σε θέµατα ανθρώπινης συµπεριφοράς επιβάλλεται µια 

προσεκτικότερη ανάλυση των φαινοµένων. Όταν ακόµα και σε καθαρά βιολογικά 

πλαίσια οι παραδοχές που λαµβάνουµε για να λειτουργούν τα µοντέλα είναι αρκετές, δεν 

µπορεί µε αφέλεια και ευκολία να πραγµατευόµαστε σηµαντικά ζητήµατα  µε ιδιαίτερες 

κοινωνικές προεκτάσεις. Εν συνεχεία θα δούµε την εφαρµογή της θεωρίας παιγνίων σε 

εξελικτικό πλαίσιο και τον τρόπο που επιχειρείται να ερµηνευτεί η συµπεριφορά σε 

κοινωνιοβιολογικό πλαίσιο.      

    

             Η θεωρία παιγνίων εφαρµόστηκε στα εξελικτικά πλαίσια καθώς έγινε αντιληπτό 

ότι η αρµοστικότητα του οργανισµού εισάγει µια στρατηγική αντιµετώπιση της εξέλιξης. 

Αρµοστικότητα είναι ένας τεχνητός όρος που περιγράφει την πιθανότητα αναπαραγωγής 

µιας φαινοτυπικής ή γονοτυπικής κατηγορίας, αν και συχνά αναφέρεται µε κάπως 

χαλαρό τρόπο και σε µεµονωµένα άτοµα131  Το άτοµο – οργανισµός «µεταµορφώνεται» 

σε παίκτη που υιοθετεί και ακολουθεί συγκεκριµένες συµπεριφορές – στρατηγικές στις 

συναντήσεις του µε άλλα άτοµα – παίκτες. Ανάλογα µε το προσωπικό όφελος που 
                                                 
130 W.D. Hamilton, ‘The Genetical Evolution of Social Behavior’, in Williams, 1971, pp23-43  
131 έχει αποδοθεί και ως καταλληλότητα ή προσαρµοστικότητα, αλλά αυτοί οι όροι δηµιουργούν σύγχυση 
ως προς το νόηµα, αφού παραπέµπουν στην προσαρµοστική ικανότητα (adaptability). Όταν στον 
υπολογισµό της αρµοστικότητας συνυπολογίζουµε και τη γενετική συνεισφορά των κατιόντων συγγενών 
εκτός των άµεσων απογόνων, τότε µιλούµε για εγκλείουσα αρµοστικότητα  
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αποκοµίζει ο παίκτης καθορίζεται ποια είναι η επιτυχηµένη στρατηγική.  Επίσης, 

ορισµένοι κοινωνιοβιολόγοι υποστηρίζουν ότι µιας και η εξέλιξη πλέον µπορεί να νοηθεί 

και σε πολιτισµικό πλαίσιο, η θεωρία παιγνίων αναφέρεται και σε αλλαγές σε 

πεποιθήσεις και κανόνες κατά τη διάρκεια της πολιτιστικής ιστορίας της ανθρωπότητας 

Ο Maynard Smith µάλιστα, στο Evolution and the Theory of Games λέει132 πως: «όσο 

παράδοξο και αν φαίνεται, η θεωρία παιγνίων εφαρµόζεται καταλληλότερα στη βιολογία 

απ’ ότι στον οικονοµικό τοµέα για τον οποία πρώτα διατυπώθηκε».   

 

                  Η θεωρία παιγνίων πρωτοεφαρµόστηκε σε εξελικτικό πλαίσιό από τον 

R.A.Fisher133 (The Genetic Theory of Natural Selection) στην προσπάθειά του να 

ερµηνεύσει την ισότητα στην αναλογία των φύλων στα θηλαστικά. Το παράδοξο είναι 

ότι παρόλο που δε ζευγαρώνουν όλα τα αρσενικά ενός είδους, η αναλογία αρσενικού – 

θηλυκού είναι σχεδόν ίση. Ο Fisher παρατήρησε ότι εάν µετρήσουµε την ατοµική 

αρµοστικότητα σε αναµενόµενο αριθµό εγγονιών, αυτή εξαρτάται από την κατανοµή 

αρσενικών και θηλυκών στον πληθυσµό. Όταν έχουµε µεγαλύτερο αριθµό θηλυκών στον 

πληθυσµό, τα αρσενικά έχουν µεγαλύτερη αρµοστικότητα και αντίστροφα. Σε τέτοιες 

περιπτώσεις η εξελικτική δυναµική οδηγεί την αναλογία φύλου σε ίση αναλογία µεταξύ 

αρσενικών και θηλυκών. Το γεγονός ότι η αρµοστικότητα εξαρτάται από τη σχετική 

συχνότητα αρσενικών και θηλυκών στον πληθυσµό εισάγει ένα στρατηγικό στοιχείο 

στην εξέλιξη.  

 

               Η πρώτη άµεση εφαρµογή της θεωρίας παιγνίων στην εξέλιξη έγινε το 1961 

από τον R.Lewontin134 (Evolution and Game Theory), ενώ το 1972 ο Maynard Smith 

(Game Theory and the Evolution of Fighting) εισήγαγε την έννοια την εξελικτικά 

σταθερής στρατηγικής (evolutionary stable strategy, ESS). Η έννοια διαδόθηκε πάντως 

την επόµενη χρονιά µε τη δηµοσίευση του «The Logic of Animal Conflict» από τους 

Maynard Smith και Price135. ∆ύο ακόµα σηµαντικά κείµενα στο θέµα µας είναι το 

                                                 
132 Maynard-Smith, John (1982). Evolution and the Theory of Games, Cambridge: Cambridge University 
Press, in preface, p. 8 
133 Fisher, R. A. (1930). The Genetic Theory of Natural Selection, Oxford, Clarendon Press 
134  Lewontin, R. C. (1961). Evolution and the Theory of Games Journal of Theoretical Biology, 1: 382–
403. 
135 Maynard Smith, John and George Price (1973). The Logic of Animal Conflict Nature, 146: 15–18. 
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Evolution and the Theory of Games του Maynard Smith136 το 1982 και το The Evolution 

of Cooperation του R.Axelrod137 το 1984. Από τότε έχει υπάρξει µια έκρηξη 

ενδιαφέροντος για τη θεωρία παιγνίων στο πλαίσιο της εξέλιξης.     

 

                Μερικοί σύγχρονοι κοινωνιοβιολόγοι προσπαθούν να κατανοήσουν την ουσία 

της ηθικότητας µέσα από την εφαρµογή της θεωρίας παιγνίων στο εξελικτικό πλαίσιο. 

Μέσω αυτής της διαδικασίας επιδιώκουν να αποκαλύψουν τις αρχές που κυβερνούν τον 

µηχανισµό λήψης αποφάσεων του ατόµου – ουσιαστικά το πώς και το γιατί πράττουµε 

όπως πράττουµε. Οι νέο – ∆αρβινιστές κατά βάση θεωρούν ότι ο άνθρωπος αντί για 

Homo sapiens πρέπει να θεωρείται ως Homo economicus,138, δηλαδή ένα ορθολογικό 

άτοµο προσανατολισµένο στο να αυξάνει διαρκώς την προσωπική του χρησιµότητα. Και 

τελικά ο Homo economicus δεν είναι τίποτα άλλο από ένας Homo darwinianus 

υποχρεωµένος να αποζητά την επιβίωσή του – ή καλύτερα την διατήρηση και επιβίωση 

των γονιδίων του.  

 

                Η αναζήτηση αυτή του Homo darwinianus µοιάζει να πηγάζει και να εµπνέεται 

από τον φιλόσοφο Thomas Hobbes µε την έννοια ότι οι κοινωνιοβιολόγοι 

κατασκευάζουν µια εξιδανίκευση που θα µπορούσε να ονοµαστεί Homo Hobbesianus. 

Όπως ο Hobbes, έτσι και ο νέο - ∆αρβινιστές θεωρούν  τον άνθρωπο µια «µηχανή» 

ωθούµενη µονάχα από τις επιθυµίες και τα ένστικτά του. Πιο συγκεκριµένα στο έργο του  

Leviathan  ο Hobbes µας λέει ότι139: «(ο άνθρωπος) έχει µια άσβεστη επιθυµία για 

δύναµη και άλλη δύναµη που κατευνάζεται µόνον µε το θάνατο.» Η επιθυµία αυτή για 

δύναµη ουσιαστικά µεταφράζεται σε επιθυµία για διατήρηση και επιβίωση µε κάθε 

κόστος. Ο Homo Hobbesianus λοιπόν είναι η πηγή έµπνευσης για τον Homo economicus 

(αµείωτη επιθυµία για  διατήρηση µέσω κέρδους) και τον Homo darwinianus. (επιθυµία 

διατήρησης (γονιδίων) µέσω αναπαραγωγής) desire to propagate.140 

 

                                                 
136 Maynard-Smith, John (1982). Evolution and the Theory of Games, Cambridge: Cambridge University 
Press 
137 Axelrod, R. (1984). The Evolution of Cooperation. New York: Basic Books 
138 Benjamin Wiker, The Failure of Darwinism to Explain Morality, Crisis, no. 5, May 2002,pp 34-38 
139 T.Hobbes, Leviathan, Τόµος Α’, Εκδόσεις Γνώση, Αθήνα, 1989, σελ 184 
140 Benjamin Winker, The Failure of Darwinism to Explain Morality,  pp 34-38 
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4.1 - ΠΑΙΧΝΙ∆Ι ΓΕΡΑΚΙΟΥ - ΠΕΡΙΣΤΕΡΙΟΥ 

 

                Το παράδοξο που επιχειρείται να εξηγηθεί µέσω της θεωρίας παιχνίων είναι το 

γιατί ορισµένες φορές ένας οργανισµός πράττει – συµπεριφέρεται µε τρόπους που 

µειώνουν την ατοµική του αρµοστικότητα. Ο Maynard Smith πραγµατεύτηκε την 

παρακάτω ιδέα141: Ας θεωρήσουµε τα άτοµα του πληθυσµού ενός είδους σαν παίκτες 

που ακολουθούν συγκεκριµένες στρατηγικές και ας µελετήσουµε τις αναµενόµενες 

ανταµοιβές για τις διαθέσιµες στρατηγικές που επιλέγουν. Οι ανταµοιβές έχουν να 

κάνουν µε τους το πλήθος των γενετικών «αντιτύπων» που αφήνει ο κάθε παίκτης. Όσο 

πιο πολλά τα «αντίτυπα» τόσο πιο πετυχηµένη η στρατηγική. Κάποια από τις 

στρατηγικές (ή και περισσότερες από µία) µόλις εµφανιστεί στο πληθυσµό, θα εδραιώσει 

την παρουσία της, καθώς όποιος παίκτης αποκλίνει από αυτήν θα έχει µικρότερη 

αρµοστικότητα από αυτή που θα έχουν όσοι την ακολουθούν.   

 

              Σύµφωνα µε τη θεωρία παιγνίων σε εξελικτικό πλαίσιο στο παιχνίδι 

εµπλέκονται δύο άτοµα που ανταγωνίζονται για µια πηγή αξίας V (σε µια απλουστεµένη 

εκδοχή της θεωρίας). Η πηγή αυτή θα µπορούσε να είναι κάποια τροφή, το µέρος που θα 

µπορούσε να φτιαχτεί µια φωλιά κλπ. και θεωρείται ότι αυξάνει τη δαρβινική 

αρµοστικότητα του ατόµου που θα την αποκτήσει. Όταν 2 παίκτες συναντηθούν στη 

πηγή υπάρχουν δύο περιπτώσεις: 

       

ΓΕΡΑΚΙ: αντιδρά επιθετικά διεκδικώντας την πηγή V µέχρι να την αποκτήσει ή να 

τραυµατιστεί προσπαθώντας. 

ΠΕΡΙΣΤΕΡΙ: υποχωρεί αµέσως µόλις δεχθεί επίθεση. 

 

            Σηµειώνουµε ότι το παιχνίδι διεξάγεται σε «ιδανικές συνθήκες». Ο πληθυσµός 

είναι άπειρος και οι συναντήσεις των παικτών είναι συµµετρικές, δηλαδή κανείς δεν είναι 

πιο έξυπνος, γρήγορος, δυνατός και η συµπεριφορά µεταδίδεται από γενιά σε γενιά 

αυτούσια. (ο παίκτης που ακολουθεί την στρατηγική Α δίνει πάντα και µε πιστότητα 
                                                 
141  Philip Kitcher, ‘Vaulting Ambition’, The MIT Press, Massachusetts Institute of Technology Cambridge, 
London, England, 1985, p.88 
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απόγονους που ακολουθούν την ίδια στρατηγική – σαν  να µπορεί να αναπαράγεται 

ασεξουαλικά).  

 

              Στην περίπτωση που οι και δύο διεκδικητές της πηγής  επιτεθούν (γεράκια), τότε 

η σύγκρουση µειώνει την ατοµική αρµοστικότητα (λόγω πιθανού τραυµατισµού) κατά 

µια ποσότητα C, όταν συναντηθεί περιστέρι µε γεράκι το γεράκι είναι πάντα ο νικητής 

χωρίς µάχη, ενώ όταν συναντηθούν δυο περιστέρια η πηγή µοιράζεται ισόποσα.         

 
Γεράκι Περιστέρι

Γεράκι ½(V - C) V
Περιστέρι 0 V/2  
 
             Η τιµή της πηγής που διεκδικείται από τους παίκτες µετράται σε µονάδες 

αρµοστικότητας (fitness) και είναι το V. Ο παίκτης που θα αποκτήσει την πηγή θα 

αυξήσει την αρµοστικότητά του κατά το ποσό V. Εάν υπάρξει σύγκρουση (γεράκι - 

γεράκι) η αναµενόµενη απώλεια σε αρµοστικότητα είναι ½ (V - C), εφόσον όπως 

προαναφέρθηκε οι συναντήσεις των παικτών είναι συµµετρικές. Γι’αυτό το λόγο και η 

αλλαγή στη τιµή της αρµοστικότητας όταν 2 περιστέρια συναντιούνται είναι V/2. Στη 

συνάντηση γερακιού – περιστεριού το γεράκι αποκτά ολόκληρη την πηγή V ενώ το 

περιστέρι φεύγει µε «άδεια χέρια» (0). Το 0 στη τιµή του περιστεριού δεν σηµαίνει ότι 

αρµοστικότητα είναι 0 , απλώς δε θα υπάρχει αλλαγή στην τιµή της αρµoστικότητάς του 

αντίθετα µε το γεράκι που θα αυξήσει την αρµοστικότητά του κατά V. Εκτός από τις 2 

καθαρές στρατηγικές που είδαµε θα µπορούσαµε να έχουµε ένα µίγµα οποιοδήποτε 

άλλων στρατηγικών. Για παράδειγµα θα µπορούσε κάποια άτοµα να παίζουν τις µισές 

φορές γεράκι και τις άλλες µισές περιστέρι. Όλες τις στρατηγικές θα µπορούσαµε να τις 

εκφράσουµε µαθηµατικά κατά τον ακόλουθο τρόπο: τα άτοµα που παίζουν τη 

στρατηγική γεράκι µε πιθανότητα/ενδεχόµενο (probability) p και τα άτοµα που παίζουν 

τη στρατηγική περιστέρι µε πιθανότητα/ενδεχόµενο (1 – p).     

 
             Για να είναι η στρατηγική αυτή εξελικτικά σταθερή στρατηγική θα πρέπει 

εφόσον ακολουθείται από σχεδόν όλα τα άτοµα του πληθυσµού να µην µπορεί κάποια 

µεταλλαγή (κάποιο άτοµο που ακολουθεί διαφορετική στρατηγική) να εισβάλλει 
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επιτυχώς στον πληθυσµό142. Ας πούµε ότι ∆F(s1,s2) είναι η αλλαγή στην αρµοστικότητα 

ατόµου που ακολουθεί στρατηγική s1 απέναντι σε άτοµο που ακολουθεί στρατηγική s2 

ενώ F(s) είναι η συνολική αρµοστικότητα ατόµου που ακολουθεί στρατηγική s. 

Επιπροσθέτως θεωρούµε ότι κάθε άτοµο έχει µια αρχική αρµοστηκότητα F0.. Εάν τώρα 

υποθέσουµε ότι σ είναι η εξελικτικά σταθερή στρατηγική και µ µια µεταλλαγή που 

επιδιώκει να εισβάλλει στον πληθυσµό τότε έχουµε: 

 

F(σ) = F0 + (1-p)∆F(σ,σ) + p∆F(σ,µ)  

F(µ) = F0 + (1-p)∆F(µ,σ) + p∆F(µ,µ) 

Όπου p είναι τι ποσοστό του πληθυσµού που ακολουθεί την στρατηγική της µεταλλαγής 

µ. (ο υπολογισµός µπορεί να γίνει µόνον και µόνον αν µία µεταλλαγή επιδιώκει να 

εισβάλλει στον πληθυσµό, διότι εάν έχουµε περισσότερες «µεταλλαγµένες στρατηγικές» 

δεν είναι δυνατός ο υπολογισµός).  

Αφού η στρατηγική σ είναι η εξελικτικά σταθερή συνεπάγεται ότι η αρµοστικότητα του 

ατόµου που ακολουθεί την στρατηγική σ πρέπει να είναι µεγαλύτερη από αυτήν των 

ατόµων που ακολουθούν την στρατηγική µ, άρα F(σ) > F(µ) . Καθώς τώρα το p είναι 

κοντά στο 0 αυτό απαιτεί είτε ότι ∆F(σ,σ) > ∆F(µ,σ), είτε ότι ∆F(σ,σ) = ∆F(µ,σ)  και 

∆F(σ,µ) > ∆F(µ,µ).   

          Η εξελικτικά σταθερή στρατηγική στο παιχνίδι γερακιού – περιστεριού είναι η 

στρατηγική του γερακιού όταν V > C, δηλαδή όταν το κόστος της σύγκρουσης είναι 

µικρότερο από το όφελος της απόκτησης της πηγής. Με άλλα λόγια αυτό σηµαίνει ότι η 

στρατηγική σ είναι η εξελικτικά σταθερή εάν συµβαίνει ένα από τα δύο:  

1) σ είναι καλύτερη στρατηγική από σε κάθε µεταλλαγή που την ανταγωνίζεται ή                                            

2) κάποια µεταλλαγή τα καταφέρνει εξίσου καλά εναντίον της σ ως σ, αλλά η σ τα 

καταφέρνει καλύτερα εναντίον της µεταλλαγής από τη µεταλλαγή. 

 
                                                 
142 Maynard Smith, ‘Evolution and The Theory of Games’, Cambridge University Press Cambridge, 1982 
pp. 10 
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          Βέβαια, στην πιο ρεαλιστική περίπτωση όπου το κόστος της σύγκρουσης είναι 

µεγαλύτερο από το όποιο όφελος, τότε η στρατηγική γεράκι δεν είναι πια εξελικτικά 

σταθερή στρατηγική. Στην περίπτωση λοιπόν που έχουµε V < C τότε η αρµοστικότητα 

για γεράκια και περιστέρια θα είναι: 

 

F(γ) = F0 + (1-p)∆F(γ,π) + p∆F(γ,γ)  
 

F(π) = F0 + (1-p)∆F(π,π) + p∆F(π,γ) 

Όπου: 

  F0 :η αρχική αρµοστικότητα του παίκτη 

F(γ): η αρµοστικότητα για τα γεράκια 

F(π): η αρµοστικότητα για τα περιστέρια 

∆F(γ,π): η αλλαγή (αύξηση) στην αρµοστικότητα του γερακιού έναντι του περιστεριού 

∆F(γ,γ): η αλλαγή στην αρµοστικότητα του γερακιού έναντι σε άλλο γεράκι 

∆F(π,π): η αλλαγή στην αρµοστικότητα του περιστεριού έναντι άλλου περιστεριού 

∆F(π,γ): η αλλαγή στην αρµοστικότητα του περιστεριού έναντι του γερακιού 

 

           Η αρµοστικότητα του γερακιού λοιπόν είναι ίση µε την αρχική αρµοστικότητα 

συν την αύξηση της αρµοστικότητάς του από συναντήσεις µε άλλους παίκτες: p όταν 

συναντάται µε γεράκι και 1 – p όταν συναντιέται µε περιστέρι. Αντίστοιχα και για στο 

περιστέρι. Στην κατάσταση ισορροπίας η αρµοστικότητα των παικτών γεράκι και 

περιστέρι θα είναι ίση. Κατά συνέπεια η συχνότητα p’ της ισορροπίας θα είναι p’1/2(V - 

C) + (1 – p’)V = (1 – p’)V/2 και µε λύση ως προς p’ έχουµε p’= V/C. Στην περίπτωση 

αυτή έχουµε ένα σταθερό ισοζύγιο όπου V/C άτοµα του πληθυσµού παίζουν τη 

στρατηγική γεράκι και τα υπόλοιπα τη στρατηγική περιστέρι. 

 

             Ένα ανυπέρβλητο πρόβληµα που αντιµετωπίζει η θεωρία παιχνίων είναι ότι στην 

περίπτωση που ένας παίκτης – γεράκι δώσει απόγονο που δεν ακολουθεί την ίδια 

ακριβώς στρατηγική µε τη δική του το µοντέλο καταρρέει. Για να µεταφέρουµε την 

εφαρµογή της θεωρίας σε διπλοειδείς οργανισµούς που αναπαράγονται σεξουαλικά θα 
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πρέπει να υποθέσουµε ότι το γονίδιο που ελέγχει την εξελικτικά σταθερή στρατηγική – 

συµπεριφορά βρίσκεται σε έναν γενετικό τόπο, σε οµόζυγη κατάσταση (και τα δύο 

αλληλόµορφα στο γενετικό τόπο είναι τα ίδια). Η περίπτωση είναι αδύνατο να επιλυθεί 

όταν διαφορετικοί γενετικοί τόποι επηρεάζουν τη συµπεριφορά ή όταν η εξελικτικά 

σταθερή στρατηγική βρίσκεται σε κατάσταση ετεροζυγωτίας. Επιπροσθέτως, όταν 

µελετάται η διεισδυτικότητα µιας µετάλλαξης σε έναν πληθυσµό που ακολουθεί µια 

εξελικτικά σταθερή στρατηγική θα πρέπει να σηµειώσουµε ότι όταν υπάρχουν 

περισσότερες από µία µεταλλαγές που επιδιώκουν να εισβάλλουν τα πράγµατα γίνονται 

πολύ περίπλοκα όσον αφορά την ανάλυσή τους.143.  

 

              Η αναγωγιστική µέθοδος που προσφέρεται για την επίλυση των ζητηµάτων 

παρουσιάζει προβλήµατα. Τα µαθηµατικά της ισορροπίας αφορούν κλειστά συστήµατα. 

Όπως συµβαίνει και µε την ανάλυση των χηµικών αντιδράσεων που συµβαίνουν στα 

κύτταρα, για να υπάρξει µαθηµατική τυποποίηση τα συστήµατα ξεκινούν από µια 

δεδοµένη ποσότητα αρχικών ουσιών και µε δεδοµένη εισροή ενέργειας. Κατόπιν 

σφραγίζονται ώστε να µην υπάρχει ανταλλαγή ενέργειας και αφήνονται να συνεχίσουν 

έως ότου φτάσουν σε σηµείο ισορροπίας. Αλλά τα έµβια συστήµατα δεν είναι 

αποκλεισµένα από τον έξω κόσµο. Η ζωή δεν χαρακτηρίζεται από στατική ισορροπία 

παγιωµένων αντιδράσεων, αλλά από δυναµική ισορροπία. Η σταθερότητα είναι 

αποτέλεσµα συνεχούς ροής βιοµορίων και των µεταξύ τους αντιδράσεων. Οι 

µαθηµατικές τυποποιήσεις περιγράφουν καταστάσεις σε ένα «δοκιµαστικό σωλήνα» και 

όχι φαινόµενα πραγµατικής ζωής. 

 

               Βλέπουµε λοιπόν πόσες δυσκολίες προκύπτουν µόλις περάσουµε τα όρια των 

παραδοχών που έχουµε. Ειδικότερα σε ανθρώπινες συµπεριφορές όπου έχουµε πλήθος  

ψυχονοητικών και πολιτισµικών παραγόντων που τις επηρεάζουν γίνεται ακόµα 

δυσκολότερο να φτάσουµε σε ορθολογικές και µαθηµατικώς πραγµατοποιήσιµες 

ερµηνείες. Και σε θέµατα που µπορεί να προκαλούν µεγάλη κοινωνική αναταραχή 

(επιθετικότητα από φυλετικές οµάδες, οµοφυλοφιλία) θα πρέπει ο καθένας να είναι 

                                                 
143 Maynard Smith, ‘Evolution and The Theory of Games’, Cambridge University Press Cambridge,1982, 
appendix D 
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ιδιαίτερα προσεκτικός στα πορίσµατα που καταλήγει και τις ενδεχόµενες κοινωνικές 

αντιδράσεις που µπορεί να προκαλέσουν τα αποτελέσµατα των ερευνών του.   

 

4.2 - ∆ΙΛΗΜΜΑ ΤΟΥ ΦΥΛΑΚΙΣΜΕΝΟΥ 

 

         Μια άλλη εξίσου διαδεδοµένη προσέγγιση της θεωρίας παιγνίων στα εξελικτικά 

πλαίσια είναι το δίληµµα του φυλακισµένου όπου οι συµµετέχοντες επιλέγουν µεταξύ 

των στρατηγικών της συνεργασίας και της εξαπάτησης. Το θέµα που πρώτος έθιξε ο 

Robert Trivers144 ήταν εάν η βοήθεια σε αγνώστους (µη συγγενείς) θα «τιµωρούνταν» 

στα εξελικτικά πλαίσια ή εάν ευνοείται και σε ποιες περιπτώσεις η συνεργασία. Το 

σηµείο κλειδί στο δίληµµα του φυλακισµένου είναι η ανταπόδοση (reciprocation). Εάν οι 

παίκτες δεν έχουν τη µνήµη του ποιος  ανταπόδωσε τη βοήθεια και ποιος όχι τότε σαφώς 

η πιο επιτυχηµένη στρατηγική είναι η µη παροχή βοήθειας, αφού έτσι δεν υφίσταται 

κίνδυνος µείωσης της προσωπικής αρµοστικότητας, ενώ όταν δεχόµαστε βοήθεια 

αυξάνουµε την αρµοστικότητά µας. Στην απλούστερη  µορφή έχουµε 2 φυλακισµένους 

σε  ξεχωριστά κελιά που αντιµετωπίζουν την ίδια κατηγορία. Εάν και οι δύο 

οµολογήσουν ενοχή τότε θα εκτίσουν µια µικρή ποινή 2 ετών, εάν ο ένας οµολογήσει και 

ο άλλος όχι, τότε ο πρώτος θα καταδικαστεί σε δεκαετή κάθειρξη ενώ ο άλλος θα αφεθεί 

ελεύθερος και τέλος εάν και οι δύο αρνηθούν την ενοχή θα εκτίσουν ποινή 8 ετών. Οι 2 

στρατηγικές λοιπόν είναι της συνεργασίας (cooperate), όπου το άτοµο παρέχει βοήθεια 

κάθε φορά που κάποιος άλλος τη χρειάζεται και της µη συνεργασίας  (defect), όπου τα 

άτοµα δεν προσφέρουν τη βοήθειά τους.  

 

 
ΣυνεργασίαΜη συνεργασία

ΣυνεργασίαR,R' S,T'
Μη συνεργαT,S' P,P'  

 
  
όπου T > R > P > S και T′ > R′ > P′ > S′. Υποθέτουµε φυσικά ότι τα οφέλη σε κάθε 

παίκτη είναι ισοδύναµα. Το ζήτηµα είναι πως θα εξελιχθεί ένας πληθυσµός που παίζει 

επαναλαµβανόµενα το δίληµµα του φυλακισµένου. Για να απαντήσουµε θα πρέπει 

                                                 
144 Robert Trivers, ‘The Evolution of Reciprocal Altruism’, in Clutton – Brock & Harvey, 1979, pp 189-226 
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πρώτα να θεωρήσουµε ότι ο πληθυσµός είναι µεγάλος. Έστω ότι pc και pd εκφράζουν το 

ποσοστό των ατόµων του πληθυσµού που ακολουθούν τη µια ή την άλλη στρατηγική. 

Επίσης η ολική αρµοστικότητα είναι W και η σχετική αρµοστικότητα των ατόµων που 

συνεργάζονται και εξαπατούν αντίστοιχα WC, WD.  

 

WC = F0 + pc∆F(C,C) + pd∆F(C,D)  

WD = F0 + pc∆F(D,C) + pd∆F(D,D)  

W = pcWC + pdWD 

Ακόµα ας υποθέσουµε ότι το ποσοστό του πληθυσµού που ακολουθεί τη στρατηγική 

συνεργασίας ή εξαπάτησης στην επόµενη γενεά, σχετίζεται µε το ποσοστό του 

πληθυσµού που ακολουθεί τις στρατηγικές αυτές στην παρούσα γενεά σύµφωνα µε τον 

κανόνα: 

          

ο οποίος µπορεί να γραφεί και: 

         

θεωρώντας ότι οι αλλαγές στη συχνότητα από γενιά σε γενιά είναι µικρές έχουµε: 

         

Οι παραπάνω εξισώσεις διατυπώθηκαν από τον Taylor και τον Jonker και τον Zeeman, 

δίνοντας µια δυναµική στην εξελικτική θεωρία παιχνίων γνωστή ως αντιγραφική 

δυναµική (replicator dynamics). Για την εφαρµογή του στο δίληµµα του φυλακισµένου 

έχουµε: 

WC = F0 + pc∆F(C,C) + pd∆F(C,D)   = F0 + pcR + pdS 
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WD = F0 + pc∆F(D,C) + pd∆F(D,D)   = F0 + pcT + pdP. 

Από τη στιγµή πουT > R και P > S συνεπάγεται ότι WD > WC  και τελικά WD > W > WC 

Αυτό τελικά µας οδηγεί: 

 
και 
 

 
 
αφού οι στρατηγικές µη συνεργασίας και συνεργασίας δίνονται από τους τύπους: 
 

 
και 
 

 
 
 σταδιακά το ποσοστό των ατόµων που επιλέγουν τη συνεργασία τελικά θα 

εξαφανιστούν. 

 
 

 
         

 Το παραπάνω διάγραµµα υποδηλώνει στο ένα άκρο την κατάσταση όπου όλα τα άτοµα 

συνεργάζονται και στην άλλη την κατάσταση όπου όλα τα άτοµα δε συνεργάζονται. Ο 

ανοιχτός κύκλος στην κατάσταση της συνεργασίας σηµαίνει ότι η κατάσταση είναι 

ασταθής και οδηγείται προς την κατεύθυνση που δείχνει το βέλος. Αυτό γίνεται αν ένα 

µικρό ποσοστό του πληθυσµού αποκλίνει από τη στρατηγική της συνεργασίας, τότε η 

εξελικτική δυναµική ωθεί την ισορροπία προς την κατάσταση της µη συνεργασίας. 

Αντίθετα ο πλήρης κύκλος στο άλλο άκρο υποδηλώνει µια κατάσταση ισορροπίας, όπου 

ακόµα και αν αποκλίνει ένα ποσοστό του πληθυσµού, η ισορροπία τείνει να επιστρέψει 

στην κατάσταση ισορροπίας.  
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            Όταν υπάρχει µια συνάντηση µεταξύ των παικτών χωρίς να υπάρχει µνήµη 

προηγούµενης συνάντησής τους, τότε η εξελικτικά σταθερή στρατηγική είναι η µη 

συνεργασία. Ακόµα και σε ένα πληθυσµό που καθολικά τα άτοµα συνεργάζονται µια 

µετάλλαξη που θα οδηγεί στη µη συνεργασία θα αυξήσει την παρουσία της και θα 

εγκαθιδρυθεί τελικά στον πληθυσµό. Η κατάσταση διαφοροποιείται όταν στις 

επαναλαµβανόµενες συναντήσεις των παικτών τα άτοµα έχουν κάποια δυνατότητα 

µνήµης της προηγούµενης επαφής τους. Ο Robert Axelrot διεξήγαγε ένα τουρνουά για να 

διαπιστώσει τον καλύτερο τρόπο παιχνιδιού για τις στρατηγικές συνεργασίας, 

εξαπάτησης και µεικτές145. Βασική προϋπόθεση ήταν να µη γνωρίζουν οι παίκτες το 

συνολικό αριθµό των επαφών που θα υπάρξουν και µε αυτό το δεδοµένο η πιο 

πετυχηµένη στρατηγική ήταν του Anatol Rapaport το TIT FOR TAT. Η συγκεκριµένη 

στρατηγική υπαγορεύει ότι στην πρώτη συνάντηση δύο ατόµων το άτοµο επιλέγει τη  

συνεργασία, ενώ για όλες τις επόµενες συναντήσεις το άτοµο πράττει ό,τι έπραξε ο 

αντίπαλός του στην προηγούµενη συνάντησή τους. Όταν το πλήθος των συναντήσεων 

είναι άγνωστο τότε η στρατηγική TIT FOR TAT είναι καταλληλότερη. Βέβαια µε αυτή 

τη στρατηγική υπάρχει η περίπτωση κάποιο άτοµο από λάθος επιλέξει να µη συνεργαστεί 

και στη συνέχεια θα έχουµε επαναλαµβανόµενους κύκλους  µη συνεργασίας από τους 

παίκτες χωρίς να αποκοµίζει κάποιος όφελος. Γι’ αυτό θεωρείται ότι η στρατηγική TIT 

FOR 2 TAT είναι προτιµότερη όπου τη πρώτη φορά που ένας παίκτης θα επιλέξει 

συνεργασία και ο άλλος µη συνεργασία, θα του χαριστεί και εν συνεχεία θα πράξει ότι 

έκανε την τελευταία φορά. Με αυτό τον τρόπο αποκλείεται πέσουν από λάθος οι παίκτες 

σε ένα κύκλο επαναλαµβανόµενων κινήσεων µη συνεργασίας που δε θα ωφελούσαν 

κανέναν τελικά.    

 

              Όσον αφορά το θέµα του αλτρουισµού, για να διατηρηθεί µέσα σε έναν 

πληθυσµό µια θεωρία είναι ότι θα πρέπει να αποφέρει όφελος σε επίπεδο οµάδας 

(επιλογή οµάδων). Την ανάγκη της επιλογής της οµάδας για την εδραίωση της 

αλτρουιστικής συµπεριφοράς έχει αναγνωρίσει πρώτα απ’ όλους ο ίδιο ο ∆αρβίνος.146. 

Χαρακτηριστικά λέει: «µια φυλή που περιέχει πολλά µέλη που είναι έτοιµα να 

                                                 
145 Philip Kitcher, Vaulting Ambition, 1985, p.99 
146 Darwin, C.,  The Descent of Man and Selection in Relation to Sex, New York: Appleton,1871, p. 166 
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προσφέρουν βοήθεια και να θυσιάσουν και τη ζωή τους για το κοινό καλό, θα είναι 

νικήτρια (victorious) απέναντι στις άλλες φυλές και αυτή είναι η φυσική επιλογή»(σελ. 

166). Οι εµπεριστατωµένες έρευνες που έγιναν σχετικά µε το θέµα της επιλογής οµάδος 

έδειξαν ότι δύσκολα µε το µοντέλο αυτό θα ερµηνευτεί η εδραίωση της αλτρουιστικής 

συµπεριφοράς.147. Το σηµαντικότερο πρόβληµα της θεωρίας επιλογής οµάδων ήταν αυτό 

που ο Dawkins ονόµασε: «subversion from within»148(ανατροπή εκ των έσω). Ακόµα και 

στην περίπτωση που ο αλτρουισµός δίνει επιλεκτικό πλεονέκτηµα σε έναν πληθυσµό 

αλτρουιστών, το µοντέλο θα καταρρεύσει, εάν έστω και ένα µεταλλαγµένο γονίδιο 

εγωισµού εισβάλλει. Ο εγωιστής δε θα έχει ποτέ ζηµιά και θα καρπώνεται τα οφέλη από 

κάθε συνάντηση που θα έχει µε τα υπόλοιπα µέλη του πληθυσµού (αλτρουιστές). 

Ορισµένες σχετικά πρόσφατες έρευνες 149 υποστηρίζουν ότι είναι δυνατή η εδραίωση του 

αλτρουισµού µέσω της επιλογής οµάδος. Ο αντίλογος όµως υποστηρίζει ότι τελικά τα 

µοντέλα της «νέας θεωρίας επιλογής οµάδων» µαθηµατικά εξισώνεται µε την επιλογή 

συγγενών.150 Στη συνέχεια δε θα ασχοληθούµε µε την εν λόγω διαµάχη, αλλά θα δούµε 

την επιχειρούµενη δικαιολόγηση του γονιδίου του αλτρουισµού, µέσω της επιλογής 

συγγενών, καθώς φαίνεται ότι έχουµε να κάνουµε µε ένα «ανοιχτό» ζήτηµα. Ποια είναι η 

µονάδα επιλογής και τι ακριβώς επιλέγεται δεν είναι απόλυτα σαφές – το ίδιο το πλαίσιο 

πραγµάτευσης του αλτρουισµού µε βιοεξελικτικό τρόπο, δείχνει πως το γονίδιο δεν 

µπορεί να θεωρηθεί κατ’ ανάγκη ως «µονάδα επιλογής».  

 

               Στην επιλογή συγγενών θεωρείται ότι τα άτοµα δρουν αλτρουιστικά όταν 

συναντούν άτοµα του οικογενειακού τους περιβάλλοντος. Όσο πιο κοντινή είναι η 

συγγένεια τόσο πιο κοινή η γονιδιακή δεξαµενή και κατά συνέπεια υπάρχει αµφότερα 

όφελος για όλη την οικογένεια όποιος συγγενείς και να αναπαραχθεί.  Σχετικά µε την 

διατήρηση και την εξάπλωση ενός «γονιδίου αλτρουισµού» σε ένα πληθυσµό ο 

Hamilton151 διατύπωσε το κανόνα που λέει : 

                                                 
147 Maynard Smith, J., ‘Group Selection and Kin Selection’, Nature, 1964,  201: 1145-1147 
148 Dawkins, R., 1976, The Selfish Gene, Oxford: Oxford University Press 
149 Sober, E. and Wilson D.S.,  Unto Others: The Evolution and Psychology of Unselfish Behavior, 
Cambridge MA: Harvard University Press, 1998 
150 West, S. A., Griffin, A. S, and Gardner, A., ‘Social Semantics: Altruism, Cooperation, Mutualism, 
Strong Reciprocity and Group Selection’, Journal of Evolutionary Biology, 2007, 20: 415-432 
151 Hamilton, W. D., ‘The Genetical Evolution of Social Behaviour I and II’, Journal of Theoretical 
Biology, 1964, 7: 1-16, pp.17-32 
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Για να ευνοείται από τη φυσική επιλογή ένα αλτρουιστικό γονίδιο θα πρέπει να 

ικανοποιείται ο όρος b > c/r, όπου: 

b = το όφελος σε αυτόν που δέχεται την πράξη 

c = το κόστος σε αυτόν που επιτελεί την πράξη 

r = η σχέση µεταξύ των δύο. Η σχέση αυτή καθορίζεται από τη γενεαλογική συγγένεια 

που αυτοί έχουν (στους διπλοειδείς οργανισµούς η σχέση για γονείς και παιδιά είναι 1/2, 

για παππούδες και εγγόνια 1/4  για πρώτα ξαδέρφια 1/8 κλπ). 

Η αλτρουιστική συµπεριφορά λοιπόν που κατευθύνεται σε στενούς συγγενείς αν και 

µειώνει την προσωπική – ατοµική αρµοστικότητα, αυξάνει αυτό που ο Hamilton 

ονόµασε εγκλείουσα αρµοστικότητα ενός οργανισµού. Η εγκλείουσα αρµοστικότητα 

ενός οργανισµού είναι η ατοµική του αρµοστικότητα, συν το άθροισµα των 

αποτελεσµάτων που επιφέρει η σχέση r στην αρµοστικότητα κάθε άλλου οργανισµού στο 

πληθυσµό. Αντί λοιπόν να έχουµε εγωιστικά γονίδια που στοχεύουν στην αύξηση της 

παρουσίας τους στη µελλοντική γονιδιακή δεξαµενή, έχουµε οργανισµούς που 

επιδιώκουν την αύξηση της εγκλείουσας αρµοστικότητάς τους. Η σχέση αυτή του 

Hamilton είναι το κλειδί για την εξέλιξη του αλτρουισµού στους πληθυσµούς και µπορεί 

να καταδειχθεί µέσα από το δίληµµα του φυλακισµένου που προαναφέρθηκε. 

 

                 Ένα ζήτηµα είναι το τι εξηγητική δύναµη (σχετικά  µε την περίπτωση της 

ηθικής συµπεριφοράς) έχει η θεωρία παιγνίων. Τα µοντέλα της θεωρίας παιγνίων 

εφαρµόζονται όχι µόνον σε ανθρώπινα όντα αλλά σε κάθε είδους πληθυσµό του οποίου 

τα άτοµα µπορούµε να θεωρήσουµε παίκτες. Αυτό µπορεί να περιλαµβάνει από µικρά 

και µεγάλα ζώα µέχρι και φυτικούς οργανισµούς. Σε αυτά τα πλαίσια η συνεργασία 

παίρνει άλλο νόηµα από αυτό που θεωρείται ότι υπάρχει µεταξύ δυο ανθρώπων. Η 

θεωρία παιγνίων δίνει µεγαλύτερο βάρος στις στρατηγικές που ακολουθούν τα 

άτοµα/παίκτες παρά στο ποιον των ίδιων των ατόµων, γι’αυτό και θα πρέπει να είµαστε 

προσεκτικοί σχετικά µε τα πορίσµατα που προκύπτουν από την ανάλυση της θεωρίας 

παιγνίων στα ανθρώπινα όντα.  Η αυξηµένη αντιληπτική ικανότητα του ανθρώπου (η 

µνήµη, η επικοινωνία και οι λοιπές κοινωνικές δεξιότητες ) και η πολυδιάστατες σχέσεις 

που διαµορφώνει στον κοινωνικό του βίο κάνουν, αν µη τι άλλο, δύσκολη την ανάλυση 

της συµπεριφοράς του µέσα από το κοινωνιοβιολογικό πρίσµα και µόνον. Η 
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πολυπλοκότητα της συµπεριφοράς µας οδηγεί σε απροσδιοριστία σχετικά µε τα 

συµπεράσµατα που µπορούµε να εξάγουµε από τις έρευνες και τις µαθηµατικές 

τυποποιήσεις που επιχειρούµε. Για άλλη µια φορά αναδύεται η ανάγκη ενός πιο πλούσιο 

θεωρητικού πεδίου ανάλυσης αυτής της πολύπλοκης  συµπεριφοράς. 

 

5.1 - ΑΛΤΡΟΥΙΣΜΟΣ - ΦΙΛΑΛΛΗΛΙΑ 
 

                               Ο όρος «αλτρουισµός» επινοήθηκε από τον Auguste Comte (1798 - 

1857) και προέρχεται από την ιταλική λέξη «altrui» που σηµαίνει «σε άλλους» ή «για 

άλλους» και αρχικά εισήχθη στη γλώσσα ως το αντίθετο (αντώνυµο) του εγωισµού. Ο 

νέος αυτός όρος έδωσε στου διανοητές του 19ου αιώνα ένα νέο πεδίο συζήτησης 

φιλοσοφικών , θρησκευτικών και ηθικών θεµάτων. Μέχρι τότε υπήρχε η αντιδιαστολή 

των ιδιοτελών παθών (Thomas Hobbes) (self – serving passions) που οδηγούν την πράξη 

του ατόµου, µε την έννοια της αγαθοεργίας και της φιλανθρωπίας (benevolence).  

Ουσιαστικά η έννοια του εγωισµού ήρθε να αντικαταστάσει αυτή της αγαθοεργίας και 

της συµπόνιας, ή σε ένα ωφελιµιστικό πλαίσιο της αµοιβαίας συνεργασίας152.  Περίπου 

το 1850 η έννοια του αλτρουισµού ξεκίνησε την πορεία της δηµιουργώντας ένα 

αυτοτελές πεδίο επιστηµονικών, θρησκευτικών και φιλοσοφικών ερωτηµάτων.  

                Ο νεολογισµός του Comte χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά στα Αγγλικά το 

1852 από  τον G.H. Lewes, ο οποίος ασχολήθηκε µε το έργο του Comte σε ένα άρθρο 

του στο Westminster Review. Τις ερχόµενες δεκαετίες ο όρος θα αναφερόταν πάντα µέσα 

σε εισαγωγικά  για να καταδεικνύεται ότι ο όρος είναι νεολογισµός. Πάντως µέχρι το 

1890 ο όρος θα γινόταν ευρύτερα γνωστός και χρησιµοποιούµενος. Το 1894 στο 

περιοδικό Times γίνεται ευθεία αναφορά στον όρο στην νεκρολογία για τον G. W. 

Herbert.153  Η έννοια του αλτρουισµού αναφέρεται σε προθέσεις, πράξεις και 

ιδεολογίες154. Οι τρεις αυτές χρήσεις µπορούν να ενταχθούν σε αυτό που ονοµάζεται 

                                                 
152 http://science.jrank.org/pages/7481/Altruism.html">Altruism - Comte And Sociology, Darwin, Spencer, 
And Evolution, Utilitarianism, Christianity And Unbelief, Socialism And Economics</a> 
153 The Times, 21 November 1894 
154 Thomas Dixon, ‘The Invention of Altruism. Making Moral Meanings in Victorian Britain’,  Oxford, 
Oxford University Press σελ. 4-5 
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«ψυχολογικός αλτρουισµός», όταν µιλάµε για προθέσεις (το ψυχονοητικό υπόβαθρο), 

«συµπεριφοριστικός αλτρουισµός», όταν µιλάµε για πράξεις και «ηθικός αλτρουισµός», 

όταν µιλάµε για ιδεολογία (αξιακό περιεχόµενο). Ο ψυχολογικός έχει να κάνει µε 

οποιαδήποτε πρόθεση, εσωτερική τάση και γενικότερα µε κάθε κίνητρο που ωθεί στο να 

βοηθήσουµε κάποιον άλλο για το δικό του καλό. Ο συµπεριφοριστικός σχετίζεται 

περισσότερο µε τις συνέπειες της πράξης παρά τις προθέσεις που οδήγησαν σε αυτή. 

Αναφέρεται  σε πράξη που βοηθά κάποιον άλλο, συνήθως µε προσωπικό κόστος αυτού 

που επιτελεί την πράξη. Φαίνεται να ταιριάζει η έννοια αυτή µε την έννοια του 

βιολογικού αλτρουισµού όπου το άτοµο που επιτελεί την αλτρουιστική πράξη έχει 

κάποιο κόστος στην ατοµική του αρµοστικότητα, αυξάνοντας την αρµοστικότητα του 

ατόµου στο οποίο κατευθύνεται η πράξη. Τέλος µε τον ηθικό αλτρουισµό εννοείται η 

ιδεολογία που υπαγορεύει ότι η ευτυχία των άλλων είναι ο κυριότερος στόχος της πράξης 

κάποιου. Είναι ουσιαστικά το αντίθετο του ηθικού εγωισµού όπου το άτοµο πάνω από 

όλα αναζητά την προσωπική του ευτυχία. Στο 4ο κεφάλαιο του βιβλίου, ο Comte 

υποστηρίζει155 ότι οι αυτοδιορισµένοι αντιπρόσωποι του ∆αρβίνου κατ’ ουσία τον 

παρερµηνεύουν. Ο Comte πιστεύει ότι ο ∆αρβίνος δεν ήθελε να δείξει µε τη θεωρία του 

ότι η φυσική επιλογή θέτει τον εγωισµό ως κύριο χαρακτηριστικό του ανθρώπινου 

είδους. Φαίνεται να τάσσεται στο πλευρό διανοητών όπως ο Piotr Kropotkin που 

θεωρούν ότι η αµοιβαία βοήθεια (αλληλοβοήθεια) αποτελεί χαρακτηριστικό του 

είδους.156 

                    Μια σειρά ερωτηµάτων που προέκυψαν από την  εισαγωγή του όρου 

«αλτρουισµος» στην Βικτωριανή Αγγλία αλλά και γενικότερα στην ανθρώπινη σκέψη 

είναι ποιες είναι οι ρίζες του αλτρουισµού και αν σχετίζονται µε τη βιολογία, τη 

ψυχολογία, την κοινωνία ή τον πολιτισµό. Επίσης ένα ερώτηµα είναι εάν είµαστε ηθικά 

υποχρεωµένοι να επεκτείνουµε την έννοια του αλτρουισµού και σε άγνωστα άτοµα πέρα 

από το κύκλο των συγγενών και των φίλων και αν εν γένει ο άνθρωπος είναι ικανός να 

εκδηλώσει αλτρουιστική συµπεριφορά δίχως να αναµένει ανταποδοτικά οφέλη.  Ακόµα , 

αν µπορούµε να θεωρήσουµε τον αλτρουισµό ως την απόλυτη ηθική αξία και κατά 

                                                 
155 Stuart Jones, review of The Invention of Altruism. Making Moral Meanings in Victorian Britain, (review 
no. 757) - http://www.history.ac.uk/reviews/review/757 
156 Peter Kropotkin, 1908, ‘Mutual Aid: A Factor of Evolution’, London, Heinemann. 
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συνέπεια αν θα είναι και πιο ηθική η κοινωνία στην οποία ο αλτρουισµός 

µεγιστοποιείται. Φαίνεται πάντως ότι ο νεολογισµός του Comte έχει ισχυρό αντίκτυπο 

στην θεοσεβούµενη και Χριστιανική κοινωνία που εισήχθη157. Μάλλον µοιάζει το «ζήσε 

για τους άλλους» που επιτάσσει ο αλτρουισµός να έρχεται σε σύγκρουση µε αυτό που 

επιβάλλει η θρησκεία στου ανθρώπους, δηλαδή το «ζήσε για το Θεό». Όµως µια πιο 

«βαθειά» ανάλυση του αλτρουισµού, µπορεί να δείξει ότι ο όρος έχει ως σηµείο 

αναφοράς ανθρωπιστικές αξίες όπως της φιλανθρωπίας που βρίσκεται µέσα στα πλαίσια 

της Χριστιανικής Θεολογίας. Το «χρέος» του ανθρώπου προς τον Θεό δύναται να 

εξυπηρετηθεί εκφραζόµενο και ως «χρέος» προς τον συνάνθρωπο (αγαπάτε αλλήλους, 

αγάπα τον πλησίον σου ως εαυτόν). Πάντως από τότε η αντίδραση στο νεολογισµό του  

Comte ήταν έντονη µε προεξέχουσα την κριτική του J. F. Stephen158,  που δήλωνε ότι «ο 

εαυτός είναι το κέντρο του κάθε ανθρώπου από το οποίο δεν µπορεί να ξεφύγει 

περισσότερο απ’ ότι κάποιος µπορεί να ξεφύγει από τη σκιά του». Η έννοια του 

αλτρουισµού που επιχειρούν να ερµηνεύσουν οι κοινωνιοβιολόγοι είναι ουσιαστικά 

απόγονος την έννοιας που εισήγαγε ο Comte, του ψυχολογικού αλτρουισµού και 

αντιπαραβάλλεται µε την έννοια της φιλαλληλίας που προκύπτει µέσα από το 

συναίσθηµα και το κοινό νου. 

                Ένα σηµαντικό πρόβληµα που ανακύπτει στην µελέτη του διλήµµατος του 

φυλακισµένου και του ζητήµατος της επιλογής συγγενών είναι ότι από αυτό το παιχνίδι 

οι επιστήµονες επιδιώκουν να εξάγουν συµπεράσµατα για την εξέλιξη του φαινοµένου 

του αλτρουισµού (µε τη βιολογική ερµηνεία του) στα ζώα και κατ’ επέκταση τον 

άνθρωπο. Ακόµα και αν δεχθούµε ότι η θεωρία παιγνίων λειτουργεί στα εξελικτικά 

πλαίσια δίχως να είναι απαραίτητες όλες οι παραδοχές που χρειάζεται να λάβουµε 

(µεγάλο µέγεθος πληθυσµού κλπ.) σε ένα πληθυσµό ζώων που εκδηλώνουν συµπεριφορά 

συνεργασίας και εξαπάτησης δεν µπορούµε να είµαστε σίγουροι για το πότε οι 

συµπεριφορές αυτές στρέφονται σε κάποιον συγγενή και πότε όχι. Εάν η αλτρουιστική 

                                                 
157 Stuart Jones, review of The Invention of Altruism. Making Moral Meanings in Victorian Britain, 
(review no. 757) 
158 Leslie Stephen, 1985, ‘The Life of Sir James Fitzjames Stephen’ London: Smith, Elder & Co, p. 334. 
‘The spirit of altruism had rarely a more striking exemplification of its working than in the career of this 
meek and self-denying vicar of a South London parish.’ 
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συµπεριφορά στοχεύει σε κάποιο συγγενή τότε στη φιλοσοφική διάσταση του ζητήµατος 

έχουµε πρόβληµα. Ορισµένοι επιδιώκουν µέσω των παιγνίων να αποδείξουν πως είναι 

δυνατόν η αλτρουιστική συµπεριφορά να έχει εγκαθιδρυθεί στους ανθρώπινους 

πληθυσµούς, µέσω της αύξησης της εγκλείουσας αρµοστικότητας που επιφέρει στα 

άτοµα. Ακόµα όπως προαναφέρθηκε και µεταξύ µη συγγενών µπορεί να εµφανιστεί η 

αλτρουιστική συµπεριφορά, όπως στη στρατηγική TIT FOR TAT. Σε αυτή τη περίπτωση 

έχουµε την αναµονή ανταπόδοσης της βοήθειας που παρείχε το άτοµο. Στη φιλοσοφική 

έννοια του αλτρουισµού όµως κάτι τέτοιο είναι αντίθετο µε την ίδια την έννοια της 

λέξης. Φαίνεται ότι έχουµε µια παρανόηση του όρου µεταξύ της επιστηµονικής και της 

φιλοσοφικής χρήσης του. Η φιλοσοφική χρήση µάλλον ταιριάζει περισσότερο στον όρο 

φιλαλληλία και έχει να κάνει µε την αρωγή στον συνάνθρωπο, ασχέτως της συγγενικής 

σχέσης µεταξύ τους. Αφορά την εµπρόθετη και έλλογα  επεξεργασµένη πράξη που γίνεται 

µε σκοπό τη βοήθεια στο συνάνθρωπο. Επίσης ακόµα πιο σηµαντικό είναι ότι στην 

έννοια της φιλαλληλίας δεν υφίσταται αναµονή ανταπόδοσης της πράξης. Ο αλτρουιστής 

άνθρωπος που θα πέσει στην παγωµένη λίµνη για να σώσει κάποιον άλλο δε θα πράξει 

κατ’ αυτόν τον τρόπο αναµένοντας µελλοντικά, ότι σε κάποια αντίστοιχη περίπτωση θα 

δεχθεί παρόµοια βοήθεια. Η πράξη του για βοήθεια υπαγορεύεται από τον Λόγο και δεν 

αποβλέπει σε µελλοντική αναµονή ανταπόδοσης. Το να µην προστρέξει σε βοήθεια 

κάποιου που κινδυνεύει θα ήταν πράξη ηθικά επιλήψιµη και αυτό είναι το κίνητρο που 

τον ωθεί στην φιλαλληλία – αλτρουισµό. Αντίθετα οι βιολόγοι συχνά συγχέουν τις 2 

έννοιες φιλαλληλία – αλτρουισµό. Μάλιστα ο R. Dawkins  προχωράει ένα βήµα 

παραπάνω και θεωρεί αλτρουισµό (example of reciprocal altruism)159 πράξεις καθαρής 

συµβίωσης όπως ψάρια καθαριστές που τρώνε τα παράσιτα µέσα από το στόµα των 

θηρευτών τους. Ειδικότερα για την συγκεκριµένη περίπτωση δεν είναι κατανοητό πως 

εκλαµβάνεται ως περίπτωση αλτρουισµού αφού τα «ψάρια καθαριστές»  και  οι θηρευτές 

δεν έχουν καν στόχο την ίδια γενετική δεξαµενή. 

 

                    Στα βιολογικά πλαίσια αλτρουιστική θεωρείται  µια συµπεριφορά που 

ωφελεί κάποιον άλλο οργανισµό µε προσωπικό κόστος αυτού που εκδηλώνει τη 

συγκεκριµένη συµπεριφορά. Το κόστος και το όφελος µετρώνται σε σχέση µε την 

                                                 
159 R. Dawkins, ‘The Selfish Gene’, Oxford, Oxford University Press, 1976, pp. 201-202  
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αναπαραγωγική αρµοστικότητα, δηλαδή µε τον αριθµό των απογόνων που αφήνει το 

εκάστοτε άτοµο. Κατά συνέπεια συµπεριφερόµενος αλτρουιστικά ένας οργανισµός 

µειώνει τον αριθµό των απογόνων που θα µπορούσε να έχει και ταυτόχρονα αυξάνει τον 

αριθµό των απογόνων που µπορεί να έχει το άτοµο το οποίο δέχεται την αλτρουιστική 

πράξη. Αυτός ο ορισµός δε συνάδει µε τη χρήση της έννοιας σε φιλοσοφικό επίπεδο: η 

φιλαλληλία θεωρείται ότι ο οργανισµός έχει ενσυνείδητη πρόθεση να βοηθήσει 

(αντιλαµβανόµενος το κόστος) κάποιον άλλο και δεν έχει καµία σχέση µε την αλλαγή 

(αύξηση - µείωση) στην αναπαραγωγική αρµοστικότητα του οργανισµού.  

 

                  Επίσης αξίζει να σηµειώσουµε ορισµένες παρεξηγήσεις σχετικά µε την έννοια 

του ανταποδοτικού αλτρουισµού (reciprocal altruism). Εάν η έννοια του αλτρουισµού 

µελετάται σε όλη τη διάρκεια της ζωής τότε η ανάλυση του Trivers χωλαίνει160. Εφόσον 

η επιτυχηµένη στρατηγική στο δίληµµα του φυλακισµένου (TIT FOR TAT) προϋποθέτει 

την ανταπόδοση της πράξης µελλοντικά έχουµε αύξηση της αρµοστικότητας σε βάθος 

χρόνου και όχι µείωση όπως αρχικά υπολογίζεται. Μπορεί µε την πράξη αλτρουισµού 

αρχικά να µειώνεται η ατοµική αρµοστικότητα, αλλά εφόσον η πράξη θα ανταποδοθεί 

στη κλίµακα της ζωής ενός οργανισµού, η ολική αρµοστικότητά του αυξάνεται από µια 

τέτοια πράξη αλτρουισµού, παρά τη φαινοµενικά αρχική της µείωση. Οι πράξεις λοιπόν 

αυτές είναι αλτρουιστικές µόνο βραχυπρόθεσµα, αφού µελλοντικά θα ανταποδοθούν, 

οπότε αποτελούν έννοια διακριτή από αυτή της φιλαλληλίας, που συνυφαίνεται µε 

ανιδιοτελή προσφορά.  

 

              Στην παραπάνω περίσταση εµπίπτει ένα πολύ γνωστό παράδειγµα που 

προβάλλεται πολύ συχνά ως απόδειξη αλτρουιστικής συµπεριφοράς, το φαινόµενο του 

µοιράσµατος της τροφής στις νυχτερίδες βαµπίρ161 162. Στο είδος αυτό παρατηρείται ότι 

µερικά βράδια δεν κατορθώνουν όλες οι νυχτερίδες του πληθυσµού να τραφούν µε αίµα. 

Τα άτοµα που έµειναν «νηστικά» πλησιάζουν άλλα άτοµα του πληθυσµού αναµένοντας 

τα τελευταία να εξεµέσουν µια ποσότητα αίµατος, έτσι ώστε να τραφούν και αυτά. Οι 

                                                 
160 West, S. A., Griffin, A. S, and Gardner, A., ‘Social Semantics: Altruism, Cooperation, Mutualism, 
Strong Reciprocity and Group Selection’, Journal of Evolutionary Biology, 2007, 20: 415-432 
161 Wilkinson, G. S., ‘Reciprocal Food Sharing in the Vampire Bat’, Nature, 1984,  308: 181-184 
162 Wilkinson, G. S., ‘Food Sharing in Vampire Bats’, Scientific American, 1990, 262, 2: 64-70. 
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νυχτερίδες επιδεικνύουν τη συµπεριφορά αυτή και µελλοντικά καλούνται να 

ανταποδώσουν τη χάρη που τους έγινε. Μάλιστα έχει παρατηρηθεί ότι τα άτοµα που δεν 

συνεργάζονται όταν τους ζητείται να «ταΐσουν» κάποιο άλλο, όταν έρθει η σειρά του να 

µείνουν νηστικά και «ζητιανέψουν»  φαΐ, οι υπόλοιπες νυχτερίδες «θυµούνται» την 

«εγωιστική» τους συµπεριφορά και τις αφήνουν νηστικές. Στην περίπτωση αυτή 

καταφαίνεται η έννοια του ανταποδοτικού αλτρουισµού αλλά και η παραπλανητική 

χρήση της έννοιας. Εφόσον η πράξη του να ταϊστεί η πεινασµένη νυχτερίδα µε 

προσωπικό κόστος αποσκοπεί σε µελλοντικά οφέλη παύει να είναι καθαρά αλτρουιστική 

και εν τέλει διαφέρει σηµαντικά από την έννοια της φιλαλληλίας.  

 

                        Η δαρβινική χρήση του αλτρουισµού φαίνεται να υποβαθµίζει την έννοια 

της λέξης. Κανονικά οι αλτρουιστικές πράξεις καθορίζονται µε βάση τα συµφέροντα 

αυτού που δέχεται την πράξη και όχι αυτού που την κάνει. Η θεωρία της επιλογής 

συγγενών επεξηγεί την αλτρουιστική συµπεριφορά µε βάση το γεγονός ότι «εγωιστικά 

γονίδια» επιβάλλουν της αλτρουιστική συµπεριφορά µε σκοπό να αυξήσουν την 

παρουσία τους στη µελλοντική γονιδιακή δεξαµενή του είδους. Αυτό σηµαίνει ότι η 

συµπεριφορά είναι κατά τα φαινόµενα αλτρουιστική, αφού είναι αποτέλεσµα δράσης των 

«εγωιστικών γονιδίων». Στον ανταποδοτικό αλτρουισµό κάποιος δρα µε σκοπό 

ανταποδοτικά οφέλη στο µέλλον, γεγονός που µετατρέπει τον γνήσιο αλτρουισµό σε 

ετεροχρονισµένη ιδιοτέλεια. Το κρίσιµο σηµείο είναι ότι δεν πρέπει να συγχέεται ο 

βιολογικός αλτρουισµός µε την έννοια της φιλαλληλίας. Βιολογικά ορίζεται σε σχέση µε 

την αναπαραγωγική αρµοστικότητα του οργανισµού,  απαγκιστρωµένος από κάθε έννοια 

προθετικότητας. Η φιλαλληλία όµως δε νοείται δίχως ενσυνείδητη πρόθεση για βοήθεια 

του ατόµου που στοχεύει η πράξη.  

 

            Επιπροσθέτως και ειδικότερα για το είδος µας, είναι αποδεκτό ότι η συµπεριφορά 

µας επηρεάζεται και από ένα ξεχωριστό παράγοντα απ’όλα τα άλλα είδη, τον πολιτισµό. 

Συχνά η συµπεριφορά είναι απότοκος πεποιθήσεων και επιθυµιών που «επιβάλλει» η 

κουλτούρα µιας κοινωνίας. Σε γενικές γραµµές µπορεί να γίνει η παραδοχή ότι οι 

άνθρωποι συµπεριφέρονται περισσότερο αλτρουιστικά (µε βάση τη βιολογική έννοια του 

όρου) απέναντι σε στενούς συγγενείς παρά σε µη συγγενείς (για παράδειγµα στην 
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βοήθεια ανατροφής των παιδιών.). Ακόµα  ισχύει ότι οι άνθρωποι συνηθίζουν αν 

θυµούνται και να ανταποδίδουν βοήθεια που έχουν δεχθεί από µη συγγενείς, όπως 

προβλέπει ο ανταποδοτικός αλτρουισµός. Όµως σε καµία περίπτωση δε δικαιολογούνται 

πράξεις, όπως για παράδειγµα η υιοθεσία που καταφανώς µειώνει την ατοµική 

αρµοστικότητα του γονέα. Σε αυτή την περίπτωση µάλιστα, αναλύοντας το γεγονός από 

εξελικτική σκοπιά, θα χαρακτηρίζαµε την υιοθεσία ως ανώµαλη και αποκλίνουσα 

συµπεριφορά. Οι γονείς που υιοθετούν κάποιο παιδί, αναµφισβήτητα, δεν ευνοούν την 

αναπαραγωγή των γονιδίων τους. Επιπροσθέτως, αφαιρούν πολύτιµο χρόνο από την 

ανατροφή των δικών τους παιδιών εις βάρους ενός «ξένου» γονότυπου. ¨Έχοντας στην 

οικογένεια εκτός από δικά µας παιδιά και υιοθετηµένα, καταναλώνουµε χρόνο σε 

ανατροφή γονιδίων ξένων προς εµάς αντί να δίνουµε όλη µας τη προσοχή στα δικά µας 

γονιδιακά αντίγραφα. Η υιοθεσία µπορούµε να πούµε ότι είναι µια αλτρουιστική πράξη 

που δεν ερµηνεύεται ούτε µέσω ανταποδοτικού οφέλους, ούτε µέσα από τη θεωρία της 

επιλογής συγγενών, αλλά συνάδει µε την έννοια της φιλαλληλίας,.  

 

                   Ο Wilson προσπαθώντας να συµπεριλάβει περισσότερες µορφές 

αλτρουισµού στο συλλογισµό του, τον διακρίνει σε σκληρό και µαλακό αλτρουισµό 

(hard – core and soft – core altruism)163. Ο σκληρός αλτρουισµός είναι ανεξάρτητος από 

επιδράσεις της κοινωνίας (επιβράβευση ή τιµωρία) και προκύπτει µέσα από την επιλογή 

συγγενών, ενώ ο µαλακός έχει ιδιοτελή και εγωιστικά κίνητρα κατ’ ουσία, αφού το 

άτοµο προσµένει ανταποδοτικά οφέλη από την πράξη του. Η ανταπόδοση θα µπορούσε 

να έρθει είτε από το άτοµο που ωφελήθηκε από την «αλτρουιστική» πράξη, είτε από την 

ίδια την κοινωνία µε τη µορφή της επιβράβευσης (ή µη τιµωρίας) και την κοινωνική 

αναγνώρισης της «ανιδιοτελούς» προσφοράς. Αναφορικά µε τη δεύτερη περίπτωση ο 

Barash δίδει το παράδειγµα των πιλότων – καµικάζι164. Η αυτοθυσία των πιλότων 

ευνοείται από την εξίσωση κόστους και ωφέλειας για τον καθένα. Αυτό δικαιολογείται 

µέσω της βελτίωσης της κοινωνικής θέσης της οικογένειας του καµικάζι, όπως επίσης 

και µέσω των σεξουαλικών προνοµίων (sexual privileges) που αποκοµίζουν οι πιλότοι. 

(Προφανώς πριν τη θυσία τους αλλά ακόµα και αυτό είναι ουσιαστικά αναπόδεικτο). 

                                                 
163 E.O.Wilson, On Human Nature, Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1978, pp. 155 - 
156 
164 D. Barash, ‘The Whisperings Within’, London : Penguin, 1979, pp. 167 - 168 
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Επίσης, µιας και οι καµικάζι που θα αρνούνταν την εκτέλεση της πράξης της αυτοθυσίας 

εκτελούνταν οι ίδιοι, φαίνεται ότι υπάρχει δυνατή κοινωνική (κατά)πίεση που τελικά 

εξαναγκάζει ορισµένους στην αλτρουιστική, κατά τα φαινόµενα, πράξη. Για τον Wilson 

η πράξη αυτή θα κατατασσόταν στον µαλακό αλτρουισµό, µιας και η πράξη επιτελείται 

κάτω από την κοινωνική πίεση σύµφωνα µε τις απαιτήσεις του κοινωνικού συνόλου. 

Στην ίδια κατηγορία, για διαφορετικό λόγο, ανήκουν και οι πράξεις της Μητέρας 

Τερέζας κατά Wilson.165. Η Μητέρα Τερέζα παρά το Θεάρεστο έργο της υποκινείται από 

ιδιοτελή κίνητρα, αφού το κίνητρο της πράξης της είναι η επιθυµία της για προσωπική 

σωτηρία από την αναγνώριση του έργου της από το Θεό. Η βοήθεια που προσφέρει 

αναµένεται να της επιστραφεί κατά την τελική Κρίση από το Θεό, αναµένοντας τελικά 

να καρπωθεί τα οφέλη του µεταθανάτιου παραδείσου. Όµως έντονη θα ήταν σε αυτή την 

περίπτωση η αντίδραση του Καντ σχετικά µε το χαρακτηρισµό των κινήτρων. Σε µια 

γνωστή ιστορία φαίνεται η διαφορά του τίµιου και ηθικού εµπόρου από τον ιδιοτελή και 

συµφεροντολόγο που λέει και ο Καντ. Και στις  δύο περιπτώσεις οι έµποροι δεν κλέβουν 

τους πελάτες τους στην αγοραπωλησία των προϊόντων (π.χ. υπολογίζοντας και δίνοντάς 

τους λιγότερα ρέστα). Ενώ όµως ο ένας πράττει κατά αυτόν τον τρόπο, διότι θεωρεί (και 

σωστά) ανήθικό να κλέψει ένα άλλο άτοµο, ο άλλος πράττει κατά αυτόν τον τρόπο, διότι 

δε θέλει να χάσει τους πελάτες που θα καταλάβουν ότι τους έκλεψε στη συναλλαγή. Στη 

δεύτερη περίπτωση λοιπόν έχουµε βασικά ιδιοτελή κίνητρα που ωθούν τον έµπορο στη 

σωστή πράξη. Αυτή όµως δεν µπορεί να χαρακτηριστεί ηθική συµπεριφορά, εφόσον η 

αιτία που οδηγεί σε αυτήν έχει κεκαλυµµένα ιδιωτικά – εγωιστικά εφαλτήρια. Εάν 

βρίσκεται από τον Wilson αναλογία µεταξύ της περίπτωσης του εµπόρου και της 

Μητέρας Τερέζας τότε έχουµε υποβάθµιση της έννοιας του αλτρουισµού. Ο Wilson δε 

φαίνεται να δέχεται ότι η επιθυµία ενός ατόµου µπορεί να είναι καθαρά ανιδιοτελείς. 

Σχετίζει πάντα την πράξη µε τις συνέπειες στην αρµοστικότητα του ατόµου και θεωρεί 

ότι µια αλτρουιστική πράξη µπορεί να ιδωθεί µονάχα µέσα από το πρίσµα της 

εγκλείουσας αρµοστικότητας.  

 

                                                 
165 E.O.Wilson, On Human Natue, p. 165 
 



 98

                          Φαίνεται ότι τελικά τα µαθηµατικά µοντέλα, όπως αυτά της θεωρίας 

παιγνίων ενέχουν ουσιωδώς απροσδιοριστία και αφήνουν ερµηνευτικά περιθώρια και για 

άλλες εξηγήσεις πέραν της κοινωνιοβιολογικής προσέγγισης. ∆εν µπορούµε να έχουµε 

µονοσήµαντες λύσεις σε πολυδαίδαλα ζητήµατα, όπως αυτό της ανθρώπινης 

συµπεριφοράς. Ως συµπεριφορά νοείται η παρατηρήσιµη σωµατική (και λεκτική) κίνηση 

(η οποία αποδίδεται και σε άλλους οργανισµούς πλην του ανθρώπου), ενώ ως πράξη η 

συµπεριφορά, νοούµενη µε όλους τους «εσωτερικούς» ψυχονοητικούς παράγοντες, όπως 

πίστεις, επιθυµίες, προτιµήσεις, βούλευση, αποφάσεις και άλλες ιδιαιτερότητες που 

διέπουν την ανθρώπινη πράξη. Οι ψυχονοητικοί, κοινωνικοί και πολιτισµικοί παράγοντες 

δεν είναι δυνατό να αποδοθούν από λογικο – µαθηµατικούς τύπους, έτσι ώστε έπειτα να 

είναι αναγώγιµοι στη βιολογία ή όποιο άλλο φυσικό βιοεπίπεδο. Η χρήση των 

µαθηµατικών µοντέλων, µε τις αφηρηµένες και εξιδανικευτικές παραδοχές τους, θέτει το 

πρόβληµα της ερµηνείας των θεωριών, δηλαδή το κατά πόσον πρέπει αυτές να 

ερµηνεύονται ρεαλιστικά, συλλαµβάνοντας ουσιώδη γνωρίσµατα του αντικειµένου που 

µελετούν ή εργαλειακά, παρέχοντας βολικά εργαλεία που διευκολύνουν τη 

συστηµατοποίηση των δεδοµένων, τους υπολογισµούς, την πρόγνωση, την εξήγηση. Η 

θεωρία παιγνίων επιδιώκει να µας δώσει ερµηνεία  σχετικά µε τη συµπεριφορά κάποιου 

παίκτη. Αυτό επεκτείνεται από έναν οργανισµό όπως µια τριανταφυλλιά έως τον ίδιο τον 

άνθρωπο. Όµως η πράξη στις δύο περιπτώσεις δεν µπορεί να µελετάται µε τα ίδια 

κριτήρια και τους ίδιους µαθηµατικούς τύπους, καθώς στην περίπτωση του ανθρώπου 

πρέπει να λαµβάνονται υπόψιν οι πολύπλοκες ψυχονοητικές λειτουργίες του (ο 

αναστοχασµός και η ελεύθερη επιλογή του γνώµονα της εκάστοτε πράξης).    

 

                Όλα τα παραπάνω δηµιουργούν ερωτήµατα σχετικά µε την ανθρώπινη 

αυτονοµία και γύρω από την ελευθερία του ατόµου. Οδηγούµαστε στη πεποίθηση ότι ο 

άνθρωπος είναι µια άβουλη µαριονέτα, που καθορίζεται από τις εξελικτικές επιδράσεις 

της δύναµης της φυσικής επιλογής. Η κοινωνία φέρεται να επιβάλλει ή να καθοδηγεί τις 

πράξεις του ατόµου, το οποίο µάλιστα θεωρείται ότι όχι µόνο είναι επιρρεπές στην 

καθοδήγηση, αλλά την αποζητά166. Η άρνηση του φαινοµένου της φιλαλληλίας και η 

                                                 
166 E.O.Wilson, ‘Sociobiology – the new synthesis’, p 562 
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αντικατάστασή του από την έννοια του βιολογικού αλτρουισµού, προκαλεί ερωτήµατα 

σχετικά µε την ελευθερία της ανθρώπινης βούλησης. Αν τελικά η συµπεριφορά του 

καθενός µας είναι γενετικά προκαθορισµένη τι αποµένει στο άτοµο σχετικά µε την 

προσωπική ευθύνη για τις πράξεις που αυτό επιτελεί? 

 

5.2 - ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ 
 

                 Τα γονίδιά µας µπορούµε να πούµε ότι προσδιορίζουν έναν κανόνα 

αντιδράσεων (Norm of reaction) που είναι ουσιαστικά µια ποικιλία φαινοτύπων που οι 

περιβαλλοντικές συνθήκες µε βάση το πιθανοκρατικό πρότυπο θα καθορίσουν ποια 

τελικά θα εκφραστεί167. Θα µπορούσαµε να πούµε, (σύµφωνα µε τις αρχές της 

κοινωνιοβιολογίας) ότι παίρνοντας ως παράδειγµα  την ανθρώπινη συµπεριφορά, αυτή 

εντάσσεται πλήρως µέσα στο αιτιοκρατικό πρότυπο – συγκεκριµένοι γονότυποι 

εκδηλώνουν συγκεκριµένες συµπεριφορές.  Αυτό ισχύει µε την αδρή έννοια του όρου 

αφού η πολυπλοκότητα του νευρικού µας συστήµατος και η εν γένει διαµόρφωση και 

λειτουργία του εγκεφάλου µας είναι κωδικοποιηµένη στα γονίδιά µας, στο DNA του 

καθενός µας. Η σωστότερη εκδοχή όµως θα ήταν να πούµε ότι ο γενετικός 

προκαθορισµός του ατόµου θέτει τα όρια της φαινοτυπικής εκδήλωσης και ανάλογα µε 

τις περιβαλλοντικές συνθήκες θα εκδηλωθεί η εκάστοτε ανθρώπινη συµπεριφορά. 

Τελευταία µε την πολιτισµική εξέλιξη και την δράση των µιµιδίων (ανάλογη των 

γονιδίων) η ποικιλότητα των κοινωνικών συνθηκών είναι δυνητικά άπειρη και κατά 

συνέπεια είναι πρακτικά αδύνατο να αποκλείσουµε την πιθανότητα ότι κάθε τύπος 

ανθρώπινος συµπεριφοράς εµπίπτει στο ευρύ φάσµα αντιδράσεων που µπορεί να έχει η 

συµπεριφορά µας. 

 

                     Άλλωστε δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι η εξέλιξη της ζωής είναι ένα φαινόµενο 

που καθορίστηκε από τη συνεργατική δράση τύχης και φυσικής επιλογής. Εάν 

υποθέσουµε ότι η τύχη αποτελεί τον τροφοδότη της όλης διαδικασίας, η φυσική επιλογή 

αποτελεί τον µηχανισµό ξεδιαλέγµατος µε µέτρο την αρµοστικότητα. Για παράδειγµα 

                                                 
167 Douglas Futuyma, ‘Εξελικτική Βιολογία’, Πανεπιστηµιακές Εκδόσεις Κρήτης, 2η έκδοση, Ηράκλειο, 
1995, σελ. 657 - 661 
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εάν κερδίσουµε το λαχείο (τύχη αλλά εντός του πιθανοκρατικού προτύπου) καθορίζεται 

µια διαφορετική τροχιά όσον αφορά την κοινωνική µας τάξη από αυτή που υπολογιζόταν 

όταν γεννηθήκαµε (εάν π.χ. οι γονείς µας ήταν εργάτες εργοστασίου) και υπαγορευόταν 

από την αιτιοκρατία. Συνδυασµένη  δράση τύχης και φυσικής επιλογής  ουσιαστικά 

σηµαίνει ότι ένα τυχαίο γεγονός , ως ένα βαθµό, µπορεί να καθορίσει ή να δροµολογήσει 

τα γεγονότα που θα επακολουθήσουν. (εάν ο κοµήτης που εξαφάνισε τους δεινόσαυρους 

είχε αστοχήσει πιθανότατα θα ήµασταν ακόµα ένα µικρό θηλαστικό αγωνιζόµενο να 

επιβιώσει ανάµεσα σε τεράστιους, συγκριτικά µε εµάς, οργανισµούς ) 

 

                      Καταληκτικά µπορούµε να πούµε ότι ένας οργανισµός καλείται να 

υπακούσει στους νόµους της βιολογικής νοµοτέλειας (αιτιοκρατία) που υπαγορεύουν τα 

γονίδιά του. Φαίνεται όµως αυτοί οι νόµοι να είναι πιο ελαστικοί απ’ότι θα υποθέταµε. 

Κατά συνέπεια η βιολογική νοµοτέλεια εντάσσεται σε ένα πιθανοκρατικό µοντέλο, µε 

τελικό αποτέλεσµα την καταπληκτική ποικιλοµορφία που παρατηρείται από το 

φαινόµενο της ζωής µέχρι την «ευπλαστότητα» του ανθρώπινου εγκεφάλου, την 

πολυπλοκότητα της ανθρώπινης γλώσσας και την κοινωνικο – πολιτισµική 

ποικιλοµορφία.  ∆εν πρέπει να λησµονούµε λοιπόν ότι ο γονιδιακός προκαθορισµός 

διαµορφώνει ένα ευρύ πεδίο φαινοτυπικής έκφρασης,  το οποίο µε τη συµβολή της 

πιθανοκρατίας  καταλήγει στην εκδήλωση του εκάστοτε φαινοτύπου. Με αυτό τον τρόπο 

σκέψης µπορούµε να προσεγγίσουµε και το ζήτηµα της ατοµικής ευθύνης και της 

ελευθερίας επιλογής που έχει το άτοµο όταν επιλέγει την πράξη που πρόκειται να 

επιτελέσει.  

                       

                       Το ζήτηµα της ατοµικής ευθύνης στην επιλογή της πράξης αποτελεί 

θεµελιώδη συνιστώσα του ηθικού προβληµατισµού, εφόσον η ηθική σχετίζεται µε την 

αποτίµηση της ποιότητας της πράξης του ατόµου. Η αποτίµηση αυτή πρέπει να γίνεται 

µε κανονιστικά κριτήρια που θέτει ο Λόγος και δεν εµπίπτει στη σφαίρα της εξελικτικής 

διαδικασίας για να ερµηνευθεί.  Όπως άλλωστε είχε πει και ο T.H.Huxley168: «η θεωρία 

της εξέλιξης µπορεί να εξηγήσει γιατί υπάρχει το καλό και το κακό αλλά δε µας βοηθά 

                                                 
168 T. H. Huxley, ‘Evolution and Ethics’, in  Evolution and Ethics and Other Essays, D. Appleton and 
Company, New York, 1898, p 17 
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να φτάσουµε σε ένα ορισµό του γιατί το καλό είναι προτιµότερο του κακού». Σκοπός της 

εξελικτικής βιολογίας δεν είναι να µας καθορίσει την δέουσα ανθρώπινη συµπεριφορά, 

αλλά να ερευνήσει και να ανασυστήσει το εξελικτικό παρελθόν της, δίχως να λαµβάνει 

µέρος σε αξιολογικές κρίσεις – τουλάχιστον όχι αξιολογικές κρίσεις µε βάση βιολογικά 

κριτήρια.  

 

                       Το ζήτηµα της ατοµικής ευθύνης θα µπορούσαµε να το αναλύσουµε υπό 

ένα µεταφυσικό πρίσµα θεοκρατικής προέλευσης. Ο Θεός µπορεί να δηµιούργησε τον 

άνθρωπο κατά τις Γραφές, αλλά από κει και πέρα του χάρισε την ελευθερία της 

βούλησης και η τελική του κρίση εξαρτάται από τις ελεύθερες επιλογές που το άτοµο 

πραγµατοποιεί. Όµως τελικά αν αναλύσουµε το φαινόµενο της ζωής σε µοριακό και 

υποκυτταρικό  επίπεδο θα καταλήξουµε σε σωµατίδια (πρωτόνια – νετρόνια – 

ηλεκτρόνια ή όποια άλλα υποατοµικά σωµατίδια θέτουν οι φυσικοί στις θεωρίες τους), 

τα οποία έχουν φυσικούς περιορισµούς, αφού υπάγονται στους νόµους της φύσης. Για 

ποια λοιπόν ελευθερία της βούλησης θα µιλήσουµε, εάν η φύση και το σύµπαν 

γενικότερα έχει περιορισµούς και διέπεται από συγκεκριµένους κανόνες. Βέβαια η 

κβαντοµηχανική µε την τυχαιότητα έρχεται να ανατρέψει την πεποίθηση ότι γνωρίζουµε 

τους απαράβατους νόµους που κυριαρχούν την ζωή και αφήνει µεγαλύτερη ελευθερία 

κινήσεων. Μερικοί, µε αναφορά στην αρχή της απροσδιοριστίας που η κβαντική θεωρία 

θέτει στο πεδίο του ελαχίστου, υποστηρίζουν πως η σύγχρονη φυσική δείχνει ότι η 

ελευθερία τελικά είναι συµβατή µε τη λειτουργία της φύσης (ως αιτιακή απροσδιοριστία 

/ ιντετερµινισµός).  Η ελευθερία της βούλησης όµως, ίσως είναι κάτι διαφορετικό από 

τους βαθµούς ελευθερίας των φυσικών συστηµάτων.  

 

                      Το πώς ορίζουµε τελικά την ατοµική ευθύνη και την ελευθερία παραµένει 

δυσεπίλυτο πρόβληµα. Οι κοινωνίες από την αρχή της ύπαρξης του ανθρώπου στον 

πλανήτη έθεσαν κανόνες οι οποίοι εξασφάλιζαν την οµαλή και ειρηνική κοινωνική ζωή. 

Η ατοµική ευθύνη µπορεί να θεωρηθεί ως η ανάγκη αποδοχής των κανόνων αυτών µε 

απώτερο σκοπό την αρµονική κοινωνική συµβίωση. Ακόµα και αν η βιολογική 

νοµοτέλεια µας κάνει φύση επιθετικούς, η θεωρία του κοινωνικού συµβολαίου που 
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«υπογράφουµε» εντασσόµενοι στο σύνολο της κοινωνίας µας υποχρεώνει να τιµήσουµε 

την υπογραφή µας και η ευθύνη γι’αυτό είναι ατοµική.  

 

                 Επίσης, ο συνδυασµός αιτιοκρατίας και πιθανοκρατίας ουσιαστικά µας δίνει 

ένα φάσµα αντιδράσεων µέσα στις οποίες µπορεί να κινηθεί το άτοµο. Από όλες λοιπόν 

τις πιθανές αντιδράσεις που µπορούµε να έχουµε εναπόκειται στο άτοµο να κάνει τις 

επιλογές του και να έχει τα κατάλληλα κριτήρια για να αξιολογεί τις επιλογές αυτές και 

να πράξει ανάλογα. Κατά συνέπεια, ακόµα και αν το άτοµο θεωρηθεί αποτέλεσµα 

πιθανοκρατίας και βιολογικής νοµοτέλειας η ευθύνη της επιλογής από το φάσµα των 

αντιδράσεων που παράγονται βαραίνει πάντα το ίδιο το άτοµο. Σε αυτή τη λογική, η 

ηθική «διασώζεται» και δεν ανάγεται απλώς σε «∆αρβινική αυταπάτη / ψευδαίσθηση», 

παρά τα όσα πρεσβεύουν ορισµένοι κοινωνιοβιολόγοι (Darwinian illusion), αφού το 

άτοµο καλείται να υιοθετήσει αρχές, αξίες και συµπεριφορές από ένα φάσµα, 

χρησιµοποιώντας την έλλογη ικανότητά του.   

 

            Μεγάλο είναι το ζήτηµα του κατά πόσον οι επιλογές µας είναι πράγµατι δικές µας 

ή η ελευθερία µας περιορίζεται και ακόµα και το φάσµα επιλογών από τις οποίες 

διαλέγουµε ποια θα πράξουµε είναι ελεγχόµενες και προκαθορισµένες. Το να έχει 

κάποιος ελευθερία βούλησης, είναι να έχει τον έλεγχο του εαυτού του. Σε σχέση µε την 

ηθική αποτίµηση της πράξης η ελευθερία βούλησης έχει καταλυτικό ρόλο. Ένας 

δολοφόνος, στηριζόµενες σε θεωρίες που αρνούνται την ελεύθερη βούληση του 

ανθρώπου, θα µπορούσε να ακολουθήσει µια υπερασπιστική γραµµή µεταφέροντας τις 

κατηγορίες για την πράξη του στο κοινωνικό και οικογενειακό του περιβάλλον169.  

Ο ακαδηµαϊκός διάλογος περί της συµπεριφορικής γενετικής και της προτεινόµενης 

µετατόπισης της ηθικής  στο πεδίο της γενετικής καθίσταται επίκαιρος κι αναγκαίος όσο 

ποτέ, ειδικότερα µετά και την υπόθεση µείωσης ποινής για φόνο, λόγω «κακών» 

γονιδίων που ελήφθη από δικαστήριο της Ιταλίας το Νοέµβριο του 2009170. Ήταν το 

                                                 
169 Robert, Kane, ‘On Liberty’, pp. 1-30 

170  Feresin, E. (2009). Lighter sentence for murderer with "bad genes". Ανάκτηση February 18, 2010, από 
naturenews: http://www.nature.com/news/2009/091030/full/news.2009.1050.html 
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πρώτο ευρωπαϊκό δικαστήριο που έλαβε υπόψη του τα αποτελέσµατα ερευνών της 

συµπεριφορικής γενετικής. Το Ιταλικό δικαστήριο µείωσε κατά ένα χρόνο την ποινή του 

καταδικασµένου πρωτόδικα σε ανθρωποκτονία Abdelmalek Bayout, καθώς κρίθηκε ότι ο 

κατηγορούµενος φέρει µεταλλαγές γονιδίων οι οποίες συνδέονται µε βίαιη 

συµπεριφορά171. Η Ιταλική δικαιοσύνη αποδέχθηκε ως ελαφρυντικό την ανωµαλία των 

γονιδίων του τα οποία, κατά τους Ιταλούς επιστήµονες Pietrini και Sartori, προκαλούν 

προδιάθεση για βίαιη συµπεριφορά στο άτοµο που τα φέρει και σε συνδυασµό µε 

ερεθίσµατα που θα δεχτεί από το περιβάλλον του είναι δυνατόν να οδηγήσουν σε 

συγκεκριµένη (βίαιη) συµπεριφορά, όταν αυτό το άτοµο βρεθεί σε στρεσογόνες 

συνθήκες. Ένα τέτοιο δεδικασµένο όµως, ανοίγει τον «ασκό του Αιόλου» και σε άλλες 

περιπτώσεις πολιτών που έχουν διαπράξει από κλοπές και ξυλοδαρµούς µέχρι φόνους, 

προκειµένου να απαλλαγούν από τις κατηγορίες ή έστω να χρησιµοποιήσουν ως 

ελαφρυντικό µια πιθανή γονιδιακή ανωµαλία. Οι κατηγορούµενοι για βιαιοπραγία ή 

ακόµη και για φόνο θα µπορούν να επικαλούνται «ελαττωµατικά» γονίδια µε 

αποτέλεσµα να αντιµετωπίζονται από τον νόµο ως «ασθενείς» κι άρα να καρπώνονται 

µειώσεις των ποινών τη στιγµή που ούτε η επιστηµονική κοινότητα δε δέχεται σε 

απόλυτο βαθµό, ότι η προσωπικότητα κι η συµπεριφορά µας είναι καταγεγραµµένη και 

προδιαγεγραµµένη από το DNA µας, τουλάχιστον όχι εξολοκλήρου και απόλυτα. 

 

                  Το ζήτηµα που τελικά τίθεται είναι σε ποιο βαθµό είναι το άτοµο υπεύθυνο 

για την εκάστοτε πράξη του. Θα µπορούσε να υποστηριχθεί ότι το βάρος της ευθύνης για 

τις πράξεις του φέρει καθολοκληρίαν το οικογενειακό περιβάλλον (κακοµεταχείριση στη 

παιδική ηλικία), η κοινωνική αποµόνωση, και τα «κακά γονίδια», όπως προαναφέρθηκε. 

Ένα ενδιαφέρον παράδειγµα ηθικής ευθύνης σε σχέση µε την ελευθερία έχει ο Harry 

Frankfurt172, ο οποίος µας καλεί να φανταστούµε ότι ο κύριος Black µπορεί να ελέγχει 

τις πράξεις του κυρίου Jones, είτε δίνοντας του φάρµακα,  είτε µε ηλεκτρόδια που έχει 

τοποθετήσει στο κρανίο του. Όµως ο  Black δεν πρόκειται να αναµιχθεί, εάν ο Jones 

οδηγηθεί στην επιλογή που ο Black θέλει. Αν για παράδειγµα το ζήτηµα είναι η ψήφος 

                                                 
171  Feresin, E. (2009). Lighter sentence for murderer with "bad genes". Ανάκτηση February 18, 2010, από 
naturenews: http://www.nature.com/news/2009/091030/full/news.2009.1050.html 

172 Harry Frankfurt, Alternative Possibility and Moral Responsibility, 1969 
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µεταξύ του υποψήφιου Α και Β και ο Black επιθυµεί να ψηφιστεί ο Β, θα επιδράσει πάνω 

στον Jones µόνο στην περίπτωση που δεν κατευθύνεται προς αυτήν την επιλογή. Είναι 

όµως δυνατό ο Jones να οδηγηθεί στην πράξη του να ψηφίσει τον Β χωρίς πίεση από τον 

Black, οπότε θα έχει πράξει µε πλήρη ελευθερία. Ακόµα και αν λοιπόν ουσιαστικά δε θα 

µπορούσε να πράξει αλλιώς ο Jones φέρει ευθύνη για την πράξη που θα διαλέξει και ο 

ίδιος µπορεί να αποτιµηθεί ηθικά για την επιλογή του. 

 

                  Σε κάθε περίπτωση το θέµα της ελευθερίας είναι ένα πολύπλοκο ζήτηµα που 

µπορεί, αλλά δε θα αναλυθεί και επιλυθεί στα πλαίσια αυτής εδώ της µεταπτυχιακής 

εργασίας. Ακόµα και αν αποτελεί αντικείµενο αναστοχασµού σε όλη τη ζωή κάποιου, 

δεν είναι βέβαιο ότι µπορεί να υπάρξει οριστική απάντηση στο κατά πόσο είµαστε (και 

σε ποιο βαθµό) ελεύθεροι. Τελικά ίσως για να έχουν νόηµα όσα επιχειρούµε να 

φωτίσουµε µας µένει η ελπίδα του Καντ που δήλωνε ότι επειδή δεν µπορεί να γνωρίζει, 

τουλάχιστον ελπίζει να είναι ελεύθερος. Για τον Καντ, η ελευθερία της βούλησης είναι 

ένα νοούµενον, µια ιδέα, ένα αίτηµα του Λόγου, και δεν γνωρίζουµε ότι είµαστε 

ελεύθεροι να επιλέγουµε τους γνώµονες των πράξεών µας. Ως νοούµενον (κάτι που 

µπορώ να νοήσω, να σκεφτώ, χωρίς να έχω εµπειρική εποπτεία  του) είναι συµβατή µε 

την αιτιοκρατία που θεωρεί ότι ισχύει όσον αφορά τη φύση.    

 

                  Συµπερασµατικά θα λέγαµε ότι το ολοένα αυξανόµενο ενδιαφέρον των 

κοινωνικών επιστηµόνων και των φιλοσόφων για την θεωρία παιγνίων σε εξελικτικό 

πλαίσιο έχει προκαλέσει µεγάλη συζήτηση για το κατά πόσο η θεωρία µπορεί να 

εφαρµοστεί στην περίπτωση ενός είδους µε τόσο υψηλές νοητικές ικανότητες όπως ο 

άνθρωπος. Ένα θέµα είναι το τι είδους  εξήγηση επιχειρείται να δοθεί µε τη χρήση των 

µοντέλων της θεωρίας παιγνίων. Ο σκοπός είναι να αναλυθεί η σχέση των εξελικτικών 

ερµηνειών µε τις βασικές αρχές και αξιίες που διαµορφώνουν τον ανθρώπινο χαρακτήρα 

και επιτρέπουν στην ανθρώπινη κοινωνία να λειτουργεί. Για να απαντηθεί το ερώτηµα 

θα πρέπει να γίνει σαφές, εάν τα εξελικτικά παίγνια περιλαµβάνουν επεξηγήσεις της 

αιτιολογίας και της διατήρησης του φαινοµένου και των διαφόρων πλευρών της 

κανονικότητας που σχετίζονται µε το φαινόµενο. Τα µέλη ενός πληθυσµού επιβραβεύουν 

συµπεριφορές και κανόνες που έχουν κανονιστική δύναµη, τιµωρώντας όσους 
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παραβαίνουν τους κανόνες και αποκλίνουν από την «ενδεδειγµένη» συµπεριφορά. Η 

ύπαρξη των «τιµωριών» αυτή, όσο πιο αµείλικτη είναι τόσο περισσότερο δικαιολογεί την 

διατήρηση των κανόνων που τέθηκαν. Το θέµα όµως είναι, µε ποια κριτήρια τέθηκε ο 

κανόνας σε πρώτο στάδιο. Η αιτιολογία που οδήγησε στη γέννηση οποιουδήποτε 

φαινοµένου, είναι ένα µοναδικό ιστορικό γεγονός και ως τέτοιο απαιτεί εµπειρική και 

ιστορική ανάλυση. Η ορθολογική επιλογή κανόνων όµως, που ακολουθεί µια κοινωνία, 

δεν είναι µόνον προϊόν εµπειρικής παρατήρησης του µέχρι τώρα αποτελέσµατος. Ακόµα 

και αν κάποιος, σε εξελικτικά πλαίσια, θεωρεί την πιο πετυχηµένη κοινωνία αυτή που 

αφήνει περισσότερα «αντίγραφά» της (µιµίδια), αυτό δε σηµαίνει ότι αυτή η κοινωνία 

είναι και πιο «ηθική» από φιλοσοφική σκοπιά, όπου το θεµελιώδες ερώτηµα αφορά τη 

δικαιολόγηση (το λόγον διδόναι) των επιλογών και των πράξεων (και όχι τη γένεσή 

τους.). Η αναπαραγωγική επιτυχία δεν δικαιώνει την υπακοή σε κανονιστικά πλαίσια που 

την εξασφαλίζουν. 

 

                         Για παράδειγµα, η κοινωνία των Homo neaderthalensis θα µπορούσε να 

ήταν µια κοινωνία σύµφωνη µε τους κανόνες που επιβάλλει η ηθική συµπεριφορά, ενώ 

αντίθετα η κοινωνία των Homo sapiens να µην πληρούσε τους κανόνες αυτούς. Στην 

πορεία της εξέλιξης η κοινωνία των sapiens επικράτησε αυτής των  neanderthal, χωρίς 

αυτό όµως να σηµαίνει ότι η µια κοινωνία είναι «ηθικότερη» της άλλης. Οι  Homo 

neaderthalensis είναι δυνατόν να εξαφανίστηκαν λόγω µιας µεταδοτικής και 

θανατηφόρας ασθένειας που τους µεταδόθηκε από τους Homo sapiens, ενώ η κοινωνία 

τους στηριζόταν σε αρχές και αξίες σύµφωνες µε την ηθική και αντίθετες µε τις αρχές 

που διέπουν την κοινωνία που τελικά επικράτησε. Η αναπαραγωγική επιτυχία και η 

επιβίωση µιας κοινωνίας µπορεί να την καθιστούν την πιο πετυχηµένη εξελικτικά, αλλά 

σε καµιά περίπτωση αυτό δεν πρέπει να συγχέεται µε την ηθική συµπεριφορά. Η ορθή 

χρήση του πλεονεκτήµατος που απλόχερα µας παρείχε η φύση, της λογικής ικανότητας, 

µας επιβάλλει να θεµελιώνουµε τους κανόνες στις στέρεες βάσεις της λογικής.  Η 

γενεαλογία των κανόνων συµπεριφοράς πρέπει να εµπεριέχει µια πραγµάτευση σε 

έλλογη βάση, µε θεµελίωση των κανόνων σε κάτι παραπάνω από απλώς την 

παρατήρηση. Η θεωρία παιγνίων µπορεί να αποκλείσει ορισµένες δαρβινικές αφηγήσεις 
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για το πώς φτάσαµε στο φαινόµενο, αλλά απαιτείται εµπειρική υποστήριξη και λογική 

ανάλυση για να ερµηνεύσουµε τη γενεαλογία ενός φαινοµένου.  

 

                   Επίσης, πρέπει να αναφερθεί, ότι η διερεύνηση των φαινοµένων στο πλαίσιο 

της επιστήµης γίνεται µε συγκεκριµένες και σαφώς καθορισµένες διαδικασίες, οι οποίες 

συναποτελούν την επιστηµονική µέθοδο. Η επιστηµονική µέθοδος  είναι η διαδικασία 

την οποία εφαρµόζουν οι επιστήµονες στην έρευνα των φαινοµένων, ώστε να 

καταλήξουν σε αξιόπιστη γνώση σχετικά µε τους νόµους που τα διέπουν. Σε αυτή τη 

διαδικασία όµως, υπάρχουν πάντοτε κάποια περιθώρια λάθους. Όταν για τα 

συµπεράσµατά µας η έρευνα βασίζεται σε στατιστικές υποθέσεις και αντιπροσωπευτικό 

δείγµα πληθυσµού, η αποδοχή ή απόρριψη των συµπερασµάτων πραγµατοποιείται σε 

ένα πλαίσιο βεβαιότητας της τάξης του 95% ή 99%. Υφίσταται πάντα ένα περιθώριο 

λάθους 0,05 και 0,01 αντίστοιχα. Κάθε επιστηµονική θεωρία είναι η καλύτερα 

τεκµηριωµένη πρόταση (για την ερµηνεία του φαινοµένου) µέχρι την δεδοµένη στιγµή. 

Συνυφασµένη είναι και η δυνατότητα διάψευσής της από κάποια καινούργια θεωρία, 

ερµηνευτικά και µεθοδολογικά ορθότερη από την προηγούµενη. Σύµφωνα µε τον Karl 

Popper, µια θεωρία δεν µπορεί να χαρακτηριστεί επιστηµονική επειδή επιβεβαιώνεται 

από τα εµπειρικά  δεδοµένα της έρευνας, αλλά επειδή ο τρόπος µε τον οποίο είναι 

διατυπωµένη επιτρέπει τη δυνατότητα της διάψευσής της, µέσα από την εµπειρική 

έρευνα.173  

                Επιστηµονικά έγκυρη είναι η διαψεύσιµη θεωρία, η οποία δεν έχει ακόµα 

διαψευστεί από τα αντικειµενικά  δεδοµένα και αντέχει στις διαδικασίες διάψευσης ή 

επαλήθευσής της. Οι ισχύουσες στον επιστηµονικό χώρο θεωρητικές αρχές και 

υποθέσεις, καθώς και η ερευνητική µεθοδολογία, συνιστούν το παράδειγµα (paradigm). 

Όταν προκύψουν νέα, σηµαντικά ερευνητικά δεδοµένα που αµφισβητούν την αξιοπιστία 

και εγκυρότητα ενός παραδείγµατος , τότε αυτό καταρρίπτεται και δίνει τη θέση του σε 

ένα νέο παράδειγµα . Το παράδειγµα της νευτώνειας φυσικής  αναιρέθηκε µε την 

                                                 
173 ‘Μια θεωρία που δεν µπορεί να αµφισβητηθεί από οποιοδήποτε δυνατό τέχνασµα ή γεγονός είναι µη 
επιστηµονική. Το αναµφισβήτητο δεν είναι αρετή µιας θεωρίας  (όπως συχνά νοµίζουν οι άνθρωποι), αλλά 
ελλάτωµα.’ Karl Popper, ‘Scientific theory and falsifiability’, Routledge, 1992, p. 10 
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εµφάνιση του παραδείγµατος της σχετικότητας κατά  Αϊνστάιν174.  Η θεωρία της 

σχετικότητας του Αϊνστάιν ή η θεωρία της εξέλιξης του ∆αρβίνου, θεωρούνται από την 

επιστηµονική κοινότητα έγκυρες στο βαθµό που µας βοηθούν περισσότερο από άλλες 

θεωρίες στην κατανόηση και την πρόβλεψη της λειτουργίας των φαινοµένων. Όταν όµως 

έχουµε να κάνουµε µε φαινόµενα που άπτονται βασικών ανθρώπινων δικαιωµάτων και 

ζητήµατα ηθικής, δεν µπορεί να είναι επιτρεπτά τα όποια πιθανά (και επιστηµονικά 

αποδεκτά) στατιστικά λάθη. Ζητήµατα ανθρώπινης ελευθερίας, αξιοπρέπειας και 

δικαιωµάτων δεν µπορεί να είναι κατ’ αποκλειστικότητα αντικείµενα επιστηµονικής 

έρευνας (της βιολογίας και της νευροφυσιολογίας), αλλά επιταγές που υπαγορεύει ο 

Λόγος. Στην αναζήτηση των  κανονιστικών προτύπων που προϋποθέτουν την ηθική 

συµπεριφορά δεν µπορεί να στηρίζεται κανείς αποκλειστικά σε εµπειρικά δεδοµένα και 

έρευνες που εµπεριέχουν στατιστικά λάθη – αδήριτη είναι η ανάγκη της αρωγής του 

Λόγου.  

6. - ΠΑΝΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ ΓΟΝΙ∆ΙΩΝ   

6.1 - ΠΟΛΙΤΙΣΜΟΣ ΚΑΙ ΓΟΝΙ∆ΙΑ 

 

                  Στο τελευταίο µέρος της εργασίας θα επιχειρηθεί µια προσέγγιση της 

πολυπλοκότητας της έννοιας του γονιδίου και των κοινωνικών κινδύνων που ενδέχεται 

να προκύψουν από την υπεραπλούστευση της έννοιας, καθώς και στον ρόλο του ίδιου 

του οργανισµού στην ανάπτυξή του. Θα προηγηθεί µια σύντοµη αναφορά στη 

συνεξέλιξη γονιδίων και συµπεριφοράς που αποτελεί δηµοφιλές πεδίο επέκτασης της 

κοινωνιοβιολογικής θεωρίας. Εκτός από την «ευθεία αντιστοίχηση»  γονιδίων και 

συµπεριφοράς του ατόµου επιχειρείται και η συσχέτιση των µιµιδίων (ανάλογων των 

γονιδίων)  µε την πολιτισµική έκφραση της κοινωνίας. 

 

              Η βασικότερη πρόταση για την συνεξέλιξη γονιδίων και πολιτισµού έχει 

επιχειρηθεί από τους Lumsden C. & E.O. Wilson, στο βιβλίο τους Genes, Mind and 
                                                 
174 ‘οι επιστηµονικές θεωρήσεις εξαρτώνται εννοιολογικές , µεθοδολογικές και µεταφυσικές προυποθέσεις 
οι οποίες δε διαθέτουν επιστηµονική αξιοπιστία, επικρατούν για κάποιο διάστηµα στην επιστηµονική 
κοινότητα, αλλά µπορούν να ανατραπούν από τα ίδια τα ερευνητικά δεδοµένα. ’. Thomas Kuhn, ‘The 
structure of Scientific Revolution’, University Chicago Press, 1962, pp 16-17 
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Culture175. Όπως ο Dawkins στο Εγωιστικό γονίδιο είχε περιγράψει τα µιµίδια ως 

ανάλογα των γονιδίων, αντίστοιχα οι   Lumsden και Wilson εισάγουν τον όρο 

«culturgens» αντί του «memes». Τα µιµίδια (θα χρησιµοποιείται ο όρος µιµίδιο ως 

συνώνυµος τόσο το «culturgens» όσο και του «memes» ) είναι βασικά µονάδες 

πολιτισµού που εκφράζονται ως κληρονοµήσιµες συµπεριφορές, ιδέες, µορφές τέχνης 

και τεχνοτροπίες, ταµπού, επιστηµονικές και φιλοσοφικές θεωρίες γενικότερα θα 

µπορούσαµε να παροµοιάσουµε τα µιµίδια µε φορείς πολιτισµού. 176   

 

                 Η κατάσταση την οποία βρίσκεται ο πολιτισµός κάθε χρονική στιγµή 

εκφράζεται µέσω της πιθανής κατανοµής των µιµιδίων στο πληθυσµό. Για παράδειγµα, 

εάν µελετάµε το φαινόµενο της αιµοµιξίας, τότε η κατάσταση του πολιτισµού δίδεται 

από την πιθανότητα που έχει ένα άτοµο στον πληθυσµό να υιοθετήσει το µιµίδιο της 

αιµοµιξίας – να εκδηλώσει αιµοµικτική συµπεριφορά. Παροµοίως εάν το προς 

διερεύνηση φαινόµενο είναι η επιλογή γεύσης παγωτού µεταξύ των καταναλωτών177 και 

εάν έχουµε ως διαθέσιµες γεύσεις σοκολάτα και κρέµα, τότε η κατάσταση του 

πολιτισµού καθορίζεται από τη πιθανότητα να εκδηλώσει κάποιος τη «συµπεριφορά - 

επιλογή – σοκολάτα» ή τη «συµπεριφορά – επιλογή – κρέµα». Η τάση να του να επιλέξει 

κάποιος τη συµπεριφορά αιµοµιξία ή τη συµπεριφορά σοκολάτα θεωρείται ως το 

συµπεριφορικό χαρακτηριστικό, του οποίου η αρµοστικότητα στο πλαίσιο του 

κοινωνικού περιβάλλοντος χρησιµοποιείται για να προσδιοριστεί η κατεύθυνση της 

συνεξέλιξης γονιδίων και πολιτισµού και κατ’ επέκτασιν η εξέλιξη της κοινωνίας. Οι 

κοινωνικοί παράγοντες που επηρεάζουν την αρµοστικότητα των συµπεριφορών 

καθορίζονται από τους δύο ερευνητές µε την εισαγωγή των επιγενετικών κανόνων178. Οι 

κανόνες αυτοί πρέπει να εµπεριέχουν  τους περιορισµούς που τα γονίδια θέτουν στην 

ανάπτυξη και επηρεάζουν τη χρησιµοποίηση του ενός ή του άλλου µιµιδίου. Το 

                                                 
175 Philip Kitcher, ‘Vaulting Ambition’,  1985, pp 338 - 340 
176 Ο ακριβής ορισµός που δίνουν οι Lumsden και Wilson είναι: a culturgen is a relatively homogenous set 
of artifacts, behaviors, or mentifacts (mental constructs having little or no direct correspondence with 
reality) that either share without exception one or more attribute states selected for their functional 
importance or at least share a consistency recurrent range of such attribute states within a given poythetic 
set. Lumsden C & E.O. Wilson, ‘Genes, Mind and Culture’, Cambridge, Massachuttets Harvard University 
Press, 1981, pp 27 
177 Philip Kitcher, ‘Vaulting Ambition’, , pp 338 - 340 
178 Philip Kitcher, ‘Vaulting Ambition’, pp. 7 
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κοινωνικό περιβάλλον είναι το πλήθος των µιµιδίων που µπορούν να επιλεχθούν από τα 

άτοµα. Ο επιγενετικός κανόνας για έναν γονότυπο µας υποδεικνύει τη πιθανότητα να 

επιλεγεί ένα µιµίδιο όταν α) το χρησιµοποιούν όλοι, β) δε το χρησιµοποιεί κανείς, γ) για 

όλα τα ενδιάµεσα στάδια. Στην απλή περίπτωση της επιλογής γεύσης παγωτού τότε ο 

επιγενετικός κανόνας για το γονότυπο δείχνει πως η πιθανότητα ένα άτοµο µε το 

συγκεκριµένο γονότυπο να διαλέξει ένα µιµίδιο (συµπεριφορά σοκολάτα) εξαρτάται από 

τη συχνότητα των ατόµων που επιλέγουν το µιµίδιο αυτό. (συµπεριφορά σοκολάτα.).  

 

             Οι Lumsden και Wilson προσπαθούν να αποκρυπτογραφήσουν τον τρόπο µε τον 

οποίο αναπτύσσεται η κοινωνία σε σχέση µε τις ατοµικές «κλίσεις»  µελετώντας το πώς 

οι επιλογές των ατόµων θα αποτυπωθούν σε κοινωνικό επίπεδο. Προτείνουν ότι εάν 

κατανοήσουµε την ροπή των ατόµων να υιοθετούν µιµίδια µέσω των γονότυπων τους και 

µέσω της συχνότητας της χρήσης µιµιδίων στην κοινωνία που αναπτύσσονται, τότε είναι 

δυνατό να διερευνήσουµε τον τρόπο που εκτυλίσσονται οι εναλλαγές της χρήσης 

µιµιδίων στη διάρκεια του χρόνου. Καθορίζοντας έναν επιγενετικό κανόνα µπορούµε να 

δούµε πως θα µεταβληθεί η χρήση ενός µιµιδίου στα πλαίσια της κοινωνίας. Για 

παράδειγµα στην περίπτωση των γεύσεων παγωτού, εάν καθορίσουµε τον τρόπο που η 

επιλογή γεύσης παγωτού εξαρτάται από τη συχνότητα επιλογής της «συµπεριφοράς 

σοκολάτας» που υπάρχει στη κοινωνία, τότε µπορούµε να διερευνήσουµε εάν τα µέλη 

του πληθυσµού που θα ακολουθήσουν την συµπεριφορά σοκολάτα θα αυξηθούν ή αν θα 

φθάσουν σε ένα όριο.  

 

                 Για να είναι ολοκληρωµένη µια ανάλυση του τρόπου εξέλιξης της κοινωνίας 

και του πολιτισµού µέσω των µιµιδίων θα πρέπει να συµπεριλάβουµε πολλούς 

παράγοντες που επιδρούν στη διαµόρφωση και µετάδοση των µιµιδίων179. Για κάθε 

άτοµο µέσα στον πληθυσµό της κοινωνίας θα υπάρχει µια µικρότερη οµάδα ατόµων , ο 

κοινωνικός κύκλος µε τον οποίο συναναστρέφεται, που θα τον επηρεάζει περισσότερο 

στο ποια µιµίδια θα επιλέξει και ποια όχι. Συνακόλουθα η συχνότητα των µιµιδίων στην 

µικρότερη αυτή οµάδα θα είναι διαφορετική απ’ ότι στο σύνολο του πληθυσµού. Επίσης, 

θα πρέπει να αναµένουµε ότι ξεχωριστή επίδραση θα έχει στην επιλογή του ατόµου το 

                                                 
179 Philip Kitcher, ‘Vaulting Ambition’, p 340 
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άµεσο περιβάλλον του (οικογενειακό, σχολικό, εργασιακό). Η επίδραση ακόµα θα 

διαφέρει ανάλογα το στάδια ανάπτυξης του ατόµου στο πέρασµα του χρόνου. Τέλος η 

απόφαση για την επιλογή του µιµιδίου θα φιλτράρεται κάθε φορά και από την εµπειρία 

που έχει, ως τότε, αποκτήσει  το άτοµο. Όλα τα παραπάνω συναινούν στο γεγονός ότι το 

προτεινόµενο µοντέλο ερµηνείας της συνεξέλιξης γονιδίων και πολιτισµού χρειάζεται 

εµπλουτισµό για να επιτελέσει το στόχο του. Είναι πιθανό η πρόταση των Lumsden και  

Wilson να βρίσκει εφαρµογή όταν µελετώνται µικρές οµάδες ατόµων όπως µια φυλή 

κυνηγών – τροφοσυλλεκτών για παράδειγµα. Όταν ο αριθµός των ατόµων είναι µικρός 

µπορεί να υποθέσουν ότι «όλοι τα γνωρίζουν όλα». Πιθανόν σε ορισµένες περιπτώσεις 

µιµιδίων – όπως η αιµοµιξία – να υπάρχει οµοφωνία ως προς την επιλεγόµενη 

συµπεριφορά και να µπορούν να διαµορφωθούν µοντέλα εξέλιξης, αλλά δεν µπορεί να 

εξαχθεί παρόµοιο συµπέρασµα για τις πολυπληθής σηµερινές κοινωνίες.       

 

               Ακόµα όµως και στη περίπτωση που ο παραπάνω συλλογισµός είναι ορθός και 

τα µαθηµατικά τον επιβεβαιώνουν, τίθεται ένα θέµα σχετικά µε τη χρήση του. Στην 

περίπτωση της επιλογής γεύσης παγωτού δεν τίθεται κάποιο ζήτηµα. Μια επιχείρηση θα 

µπορούσε να ωφεληθεί σηµαντικά από τα αποτελέσµατα µιας σχετικής διερεύνησης. Εάν 

όµως το ζήτηµα είναι να καθορίσουµε πολιτικές βάση των οποίων θα πορευτεί η 

κοινωνία, µέσω τη χάραξης της πολιτικής της παιδείας για παράδειγµα, τότε η µέθοδος 

εµφανίζει προβλήµατα. Η πορεία µια κοινωνίας και ενός πολιτισµού δεν µπορεί να 

αναµένεται να ορίζεται από µαθηµατικά µοντέλα (και τα στατιστικά αποδεκτά λάθη 

τους) και επιλογές συχνοτήτων. Οι θεµελιώδεις αρχές µιας κοινωνίας πρέπει να δίδονται 

από κανονιστικές αρχές που θα εξασφαλίζουν τα πλαίσια ευηµερίας, µέσα στα οποία θα 

εξελίσσεται η κοινωνία. Στην αναζήτηση των κριτηρίων για τις κανονιστικές αρχές 

χρειαζόµαστε ένα πολύ ευρύτερο πεδίο αναζήτησης της απάντησης. 

 

6.2 -  ΤΟ «ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ» ΤΟΥ ΓΟΝΙ∆ΙΟΥ 

 

                 Ο Ernst Mayr, σε ένα άρθρο180 του διακρίνει δύο είδη προσεγγίσεων που κατ’ 

αυτόν ταιριάζουν στα ερωτήµατα που τίθενται στα βιολογικά πλαίσια. Η πρώτη αφορά 

                                                 
180 Ernst Mayr, ‘Cause and Effect in Biology’, in Science, no 134, pp 1501 - 1506 
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τη λειτουργική βιολογία, όπου η κατανόηση των βιολογικών λειτουργιών έρχεται µέσα 

από τη φυσικοχηµική επεξήγηση των µηχανισµών. Αυτή η περίπτωση εντάσσεται σε ένα 

πλαίσιο που συµπεριλαµβάνει τη σκοπιµότητα, αλλά µε µηχανιστική απόχρωση, όπως 

περίπου στην περίπτωση του ηλεκτρονικού υπολογιστή. Η δεύτερη προσέγγισή του έχει 

να κάνει µε την εξελικτική βιολογία και καλείται να απαντήσει στο ερώτηµα του πώς 

συνέβησαν τα πράγµατα και όχι του γιατί. (στα αγγλικά θα θέταµε το ερώτηµα «how 

come?» αντί του «why?»). Σε πολύ αδρές γραµµές αυτά είναι τα θεµέλια του   

Παραδείγµατος όπου σύµφωνα µε τον Thomas Koun, στο βιβλίο του Η δοµή των 

επιστηµονικών επαναστάσεων , είναι ένα πλαίσιο σκέψης και πρακτικής (εργαστηριακής 

και κοινωνικής) , µια µεταθεωρία, στο εσωτερικό ης οποίας έχει επιτευχθεί µια 

συναίνεση για τον καθορισµό των πιο εύστοχων ερωτηµάτων, αυτών από τα οποία θα 

εξαρτηθούν τα πειράµατα που θα υλοποιηθούν και τα οποία θα χαρακτηρίζουν την 

«κανονική» επιστήµη, το οποίο πλαίσιο σκέψης θα διαρκέσει µέχρι να επέλθει µια 

αλλαγή, που δε θα είναι µια νέα θεωρία, αλλά αλλαγή της όλης προοπτικής του πλαισίου. 

Με λίγα λόγια το πλαίσιο σκέψης ορίζει και διαµορφώνει την καλύτερη τεκµηριωµένη 

πρόταση για το πώς έγιναν τα πράγµατα µέχρι την παρούσα στιγµή. Η µέχρι τώρα 

πραγµάτευση των ζητηµάτων σύµφωνα µε το υπάρχον παράδειγµα (από την οπτική της 

µοριακής βιολογίας και το «Παράδειγµα του γονιδίου») έχει φέρει στην επιφάνεια 

ορισµένες αδυναµίες και ατέλειες της επικρατούσας άποψης.  

 

                    Μια πρώτη προσέγγιση των ατελειών αυτών έγινε από τον  Richard 

Strohman181. Για τον ερευνητή, υφίστανται τρεις συνιστώσες σχετικά µε το αναδυόµενο 

παράδειγµα στα βιολογικά πλαίσια: η επίγένεση, η πολυπλοκότητα και η αυτοοργάνωση. 

Η κύρια ιδέα του άρθρου δίδεται από τον ίδιο182: «Η εποχή του Watson και Crick που 

άρχισε ως µια θεωρία και ως ένα Παράδειγµα του γονιδίου, προσδιορισµένου µε 

ακρίβεια και σαφήνεια, έχει εξελιχθεί στη συνέχεια κατά λανθασµένο τρόπο, 

επιτρέποντας την ανάσταση µιας ουσιαστικά µοριακής µορφής γενετικού 

ντετερµινισµού.» Το θεωρητικό ή επιστηµολογικό λάθος του κλασσικού Παραδείγµατος 

βρίσκεται στην αξίωση ότι µπορεί να χρησιµοποιηθεί ερµηνευτικά για το σύνολο των 

                                                 
181 R.C. Strohman, ‘Epigenesis and Complexity. The Coming Kuhnian Revolution in Biology’, in Nature 
Biotechnology, no 15, 1997,  pp. 194 - 200 
182 Στο ίδιο, σελ. 194 
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λειτουργιών του κυττάρου και επεκτείνοντας και του οργανισµού το σώµα των νέων 

γνώσεων. Η µελέτη των βιολογικών ζητηµάτων υπό αυτό το πρίσµα έχει οδηγήσει στις 

µέρες µας στην άποψη που συχνά εκφράζεται ότι «τα πάντα καθορίζονται από τα 

γονίδια». Εδώ «τα πάντα» σηµαίνει τα φαινοτυπικά (σωµατικά) χαρακτηριστικά, την 

ψυχονοητική σκεύη, τη συµπεριφορά και τις πράξεις  Μια πιο ολοκληρωµένη 

προσέγγιση όµως θα απαιτούσε πιο πολύπλοκα δίκτυα επεξήγησης των φαινοµένων που 

συµβαίνουν σε γενετικό και µοριακό επίπεδο.  

 

            Το κεντρικότερο δόγµα τη βιολογίας είναι αυτό της µοριακής βιολογίας 

ουσιαστικά και υπαγορεύτηκε από τις µελέτες σε απλούς οργανισµούς όπως τον 

νηµατώδη c. elegans ή τη δροσόφυλλο µελανογάστωρα και είναι: ένα γονίδιο → ένα 

ένζυµο → µια λειτουργία (ή  µια ιδιότητα του οργανισµού). Είναι ήδη γνωστό183, ότι το 

δόγµα δεν ισχύει για την περίπτωση των ευκαρυωτικών κυττάρων: εκεί πολλά γονίδια 

δύνανται να συµβάλλουν στην έκφραση µιας ιδιότητας ή ενός χαρακτηριστικού, ενώ ένα 

και µοναδικό γονίδιο µπορεί να επιδρά στην έκφραση πολλών ιδιοτήτων.  

 

            Ένα άλλο θέµα στο οποίο έχουν υπάρξει διαφοροποιήσεις είναι αυτό της 

τρισδιάστατης δοµής των πρωτεϊνών. Για µεγάλο διάστηµα υπήρχε η πεποίθηση ότι για 

την αναδίπλωση της πρωτεΐνης στο χώρο υπάρχει µία µόνο και µοναδική σταθερή 

διάταξη, η οποία καθορίζεται από τη µονοδιάστατη δοµή της, δηλαδή την γραµµική 

αλληλουχία των αµινοξέων, η οποία φυσικά κωδικοποιείται από την αλληλουχία των 

νουκλεοτιδίων του DNA. Πλέον είναι αποδεκτό ότι η αναδίπλωση της πρωτεΐνης δεν 

καθορίζεται µονοσήµαντα και επιπροσθέτως η διαφορετική αναδίπλωσή της στο χώρο 

διαφοροποιεί και τη λειτουργία της. Μεγάλη συµβολή στην ιδέα αυτή έπαιξε και η 

ανακάλυψη των πριονς (και φαινοµένων που εξαρτώνται από τα πρίονς) όπου φαίνεται η 

επιγενετική κληρονοµικότητα να επηρεάζεται από τις τρισδιάστατες δοµές των 

πρωτεϊνών. 184  

 

                                                 
183 Henrty Atlan, ‘Το Τέλος της Παντοκρατορίας των Γονιδίων’, εκδ. Leader books, Ιανουάριος 2003, σελ. 
29 
184 R.B. Winker, ‘(URE3) as an Altered URE2 Protein: Evidence for a Prion Analog in Sacharomyces 
cerevisiae’, in Science, no 264, 1994, pp. 566 - 569 
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                Επίσης το θέµα του κατά πόσον η πληροφορία έχει µονή κατεύθυνση (DNA → 

RNA → πρωτεΐνες → λειτουργία) είναι ένα θέµα που αµφισβητείται από ορισµένους185 

που θεωρούν ότι το παραπάνω σχήµα µπορεί να έχει ανάστροφη αλληλεπίδραση σε 

διάφορα στάδιά του. Οι πρωτεΐνες επί παραδείγµατι µπορούν να καθορίζουν, να 

επηρεάζουν την ενεργειακή κατάσταση του DNA. Ακόµα πολλές λειτουργίες 

καθορίζονται από τη δράση πολλών πρωτεϊνών αντί της µονοσήµαντης αντιστοίχησης.  

Τέλος η επιγενετικότητα καθορίζει την ενεργειακή κατάσταση των DNA και RNA. Οι 

φορείς λοιπόν της πληροφορίας δεν βρίσκονται αποκλειστικά στις αλυσίδες του DNA. 

Από την «παντοκρατορία των γονιδίων» λοιπόν, επιβάλλεται να περάσουµε σε µια πιο 

σύνθετη και πολύπλοκη ανάλυση που να περιλαµβάνει και παλίνδροµους 

αλληλορυθµιστικούς κύκλους.  

 

            Σχετικά µε την ανάλυση των γονιδιωµάτων τελικά έχουµε τρεις ιδιότητες που 

φαίνεται να διαφοροποιούν τις παραδοχές του γονιδιακού Παραδείγµατος. :  

1. το φαινόµενο της πλειοτροπίας: µε τον όρο εννοείται ότι ένα γονίδιο σε 

διαφορετικούς οργανισµούς, και σε διαφορετικά στάδια ανάπτυξης επιτελεί και 

διαφορετικές λειτουργίες όπως για παράδειγµα το γονίδιο που προκαλεί 

ορισµένες µορφές καρκίνου του στήθους στον άνθρωπο και ανωµαλίες στην 

ανάπτυξη στο εµβρυακό στάδιο στα ποντίκια.186 

2. το φαινόµενο του πλεονασµού : εδώ έχουµε το φαινόµενο όπου 

επαναλαµβανόµενες αλληλουχίες DNA δε φαίνεται να έχουν κάποιο προφανή 

λειτουργικό ρόλο στο γονιδίωµα. Μάλιστα το µεγαλύτερο µέρος του 

γονιδιώµατος αποτελείται από αυτό το δορυφορικό DNA (98%) ενώ το 

λειτουργικό µέρος – αυτό που κάνει τον οργανισµό ό,τι είναι - υπολογίζεται µόλις 

στο 2%. Ο πλεονασµός εκδηλώνεται µε το φαινόµενο της επανάληψης είτε 

τµηµάτων των γονιδίων , είτε ολόκληρων των γονιδίων , είτε ολόκληρων των 

γονιδιωµάτων στα πλαίσια της µακρο – εξέλιξης. 187. Στα πλαίσια του 

πλεονασµού µπορούµε να κατανοήσουµε και τη διαφορά που αναντίρρητα 

                                                 
185  Henrty Atlan, ‘Το Τέλος της Παντοκρατορίας των Γονιδίων’, σελ. 30 - 31 
186 K.W. Kinzler and B Vogelstein, ‘What’s mice got to do with this’, Nature, no 382, 1996, p. 672 
187 G.L.G. Miklos, and G. M. Rubin, The Role of the Genome Project in Determining Gene Function: 
insights from Model Orgaisms, Cell, no 86, 1996, pp.521 - 529 
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υπάρχει µεταξύ ανθρώπου και χιµπατζή αν και µοιράζονται σχεδόν το 98,5% του 

γενετικού υλικού. Αν η διαφορά στο γενετικό υλικό σχετίζεται µε αυτό το 2% του 

λειτουργικού DNA του οργανισµού τότε η διαφορά φαίνεται να δικαιολογεί τη 

«χαώδη» φαινοτυπική διαφορά που υπάρχει µεταξύ των δύο ειδών.   

3. το φαινόµενο της επιγένεσης.: σύµφωνα µε το φαινόµενο αυτό, κατά την 

κυτταρική διαίρεση µεταβιβάζεται εκτός από τη δοµή και η ενεργειακή 

κατάσταση των γονιδίων. Ένα γονιδίωµα παρουσιάζει ανά πάσα χρονική στιγµή 

διαφορετικές ενεργειακές καταστάσεις σε διάφορα τµήµατά του που 

καθορίζονται από επιγενετικούς µηχανισµούς. Θεωρείται ότι οι µεταβιβάσεις της 

ενεργειακής κατάστασης έχουν επιπτώσεις µεταλλάξεων και ο Holliday188 

αναφέρεται στις «µεταλλάξεις» αυτές ως «υπερµεταλλάξεις». Η πιο γνωστή και 

καλά µελετηµένη περίπτωση είναι αυτή της µεταβίβασης της ενεργειακής 

κατάστασης όταν έχει συµβεί µεθυλίωση στο DNA. Όταν σε ορισµένες θέσεις 

του DNA προσκολλώνται µεθυλικές οµάδες τότε αλλάζει η ενεργειακή 

κατάσταση. Όταν πολλές µεθυλικές οµάδες προσκολλώνται σε ένα γονιδιακό 

τόπο, τότε  έχουν τη δυνατότητα να εµποδίσουν ή να διευκολύνουν την έκφραση 

του εν λόγω γονιδίου. Η µεθυλίωση αποτελεί κατ’ ουσία µια δυναµική ισορροπία 

αφού για τη διατήρησή της απαιτείται η παρουσία του ενζύµου που καταλύει την 

αντίδραση, της µεθυλάσης.  Μια άλλη περίπτωση ενός παρόµοιου µηχανισµού 

είναι η ακετυλίωση πρωτεϊνών όπως οι ιστόνες. 189 Οι ιστόνες συνδέονται µε το 

DNA για τη σύνθεση των χρωµοσωµάτων και η ακετυλίωσή τους καθορίζει αν τα 

µε τα οποία είναι συνδεδεµένες βρίσκονται σε ενεργή ή ανενεργή κατάσταση.190  

Ένα άλλο παράδειγµα είναι όταν η δραστηριότητα των γονιδίων εξαρτάται από 

τη γονική τους κατανοµή. (γονιδιακό αποτύπωµα). Με τον όρο γονιδιακό 

αποτύπωµα εννοείται ότι αν και η δοµή ορισµένων γονιδίων µπορεί να είναι η 

ίδια, το αν θα εκφραστούν τελικά ή όχι εξαρτάται από τον γονέα που τα 

κληρονοµεί.  

 

                                                 
188 R. Holliday, The Inheritance of Epigenetic Defects, Science no 238, 1987, pp. 163 - 170 
189 E. Pennisi, Opening the Way to Gene Activity, Science, no 275, pp. 155 - 157 
190 C.J. Fryer & T.K. Archer, Cromatin Remodelling by the glycocorticoid receptor requires the BRG1 
complex, Nature, 393, 1998, pp. 88 - 89  
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         Βλέπουµε λοιπόν πως σταδιακά το γονίδιο χάνει τη µονοσήµαντη και απλή 

έννοια που του έχει προσδώσει ο Dawkins. Πολλοί διαφορετικοί µηχανισµοί 

συντελούν στο να εκφραστεί ή όχι ένα γονίδιο. Άλλωστε τα τελευταία χρόνια έχουν 

βρεθεί στη δροσόφυλλα τα γονίδια ανάπτυξης.191, των οποίων οι µεταλλάξεις 

προκαλούν καθολικές καταστροφές στο επίπεδο της εµβρυακής ανάπτυξης των 

οργανισµών. Τα αποκαλούµε και «masters genes» είναι ουσιαστικά γονίδια 

καθοδηγητές του προγράµµατος δηµιουργίας του οργανισµού. Με λίγα λόγια 

ελέγχουν τη δραστηριοποίηση ή µη άλλων γονιδίων που είναι βασικά ως προς το να 

κατευθύνουν την εµβρυακή ανάπτυξη του οργανισµού. Το γεγονός ότι τα γονίδια 

αυτά έχουν συντηρηθεί κατά τη διάρκεια της εξέλιξης (είναι κοινά σε δροσόφυλλα, 

στο ποντίκι και στον άνθρωπο) θα µπορούσε να σηµαίνει ότι κάτι άλλο, όπως η 

ενεργειακή κατάσταση του κυτταροπλάσµατος είναι υπεύθυνη για το συντονισµό της 

ανάπτυξης. Το γονίδιο είναι κατά βάση (σύµφωνα µε τον ορισµό του) τµήµα ενός 

DNA και είναι λάθος να ταυτίζεται µε το DNA – η γενετική, δηλαδή η καθαρά 

γενετικοί µηχανισµοί δεν βρίσκονται µέσα στα γονίδια, αλλά στις αναπτυξιακές 

διαδικασίες που µέσα από την επιρροή του περιβάλλοντος και την «αυτενέργεια» του 

ίδιου του οργανισµού δίνουν τη δυνατότητα στα διάφορα χαρακτηριστικά να 

εκφραστούν.  

 

                Με τις εντυπωσιακές ανακαλύψεις που έχουν συντελεστεί τα τελευταία 

χρόνια στο πεδίο της µοριακής βιολογίας έχει δοθεί έµφαση στον τοµέα αυτόν και 

ποικίλες και διαφορετικές – ως προς το περιεχόµενό τους – ερωτήσεις επιχειρείται να 

απαντηθούν µε τα νέα δεδοµένα που έρχονται στο φως. Μέχρι τα τέλη του 19ου 

αιώνα υφίσταντο µια έντονη διαµάχη µεταξύ του προσχηµατισµού και της 

επιγένεσης192. Ο προσχηµατισµός θεωρεί τον άνθρωπο ως µια προσχηµατισµένη 

µικρογραφία µέσα στο σπέρµα, όπου η ανάπτυξη δεν προσφέρει τίποτα παραπάνω 

από αύξηση της υλικής µάζας του. Η επιγένεση  στο άλλο άκρο, θεωρεί το σπέρµα 

εντελώς ανοργάνωτο και  άµορφο, µε το ώριµο άτοµο να προκύπτει από τις 

διαδικασίες της ανάπτυξης. Η διένεξη τελείωσε µε την συνειδητοποίηση της ανάγκης  

                                                 
191 Henrty Atlan, Το Τέλος της Παντοκρατορίας των Γονιδίων, σελ. 58 - 59 
192  Henrty Atlan, ‘Το Τέλος της Παντοκρατορίας των Γονιδίων’,σελ. 71 - 74 
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συνδυασµού των δύο αντίθετων θεωριών.  Το σπέρµα σαφώς και διαθέτει µια 

συγκεκριµένη οργάνωση, αλλά και η επιγένεση προσφέρει καταλυτικά στην 

ωρίµανση του ατόµου. Σήµερα µε την ανάπτυξης της µοριακής βιολογίας ο γενετικός 

ντετερµινισµός αυξάνει την επιρροή του και διεκδικεί τα πρωτεία στην απάντηση όχι 

µόνον βιολογικών αλλά και κοινωνικών φαινοµένων. Για να κατανοηθούν οι αιτίες 

που οδηγούν στην αναζήτηση πάσης φύσεως απαντήσεων µέσω της υπέρµετρης 

ανάπτυξης της µοριακής βιολογίας, ας φανταστούµε κάποιον που µέσα στη νύχτα 

έχασε τα κλειδιά του και τα αναζητά κάτω από το φως της λάµπας του δρόµου. Αν 

και δεν του έπεσαν εκεί, το φως στο συγκεκριµένο σηµείο τον οδηγεί να ψάχνει το 

συγκεκριµένο µέρος. Αυτό το «φαινόµενο της αντανάκλασης» 193 (όπως το αναφέρει 

ο Henry Atlan) επιτείνεται, αφού η έρευνα προχωρά σε µοριακό επίπεδο µε νέα 

γονίδια να χαρτογραφούνται και να ταυτοποιούνται ασθένειες και χαρακτηριστικά 

αγνοώντας τους µηχανισµούς της επιγένεσης που είναι πολύ πιο πολύπλοκοι και 

δύσκολοι να µελετηθούν από τη δοµή των γονιδίων. Φαίνεται σαν να υπάρχει µια 

επιστροφή του άκρατου προσχηµατισµού µε αιχµή του δόρατός της στην εδραίωσή 

του, τα γονίδια στα οποία και περικλείονται κυριολεκτικά τα πάντα. Μερικοί 

επιστήµονες µάλιστα, υποστηρίζουν ότι η προσήλωση αυτή στη γονιδιακή εξήγηση 

οφείλεται και σε πολιτικές που επηρεάζονται από οικονοµικά συµφέροντα που 

σχετίζονται µε το «όνειρο του ανθρώπινου γονιδιώµατος». 194  

 

                Ίσως ρόλο σε αυτή ντετερµινιστική αναζήτηση απάντησης να έχει και η 

διαχρονική τάση του ανθρώπου να επιζητά ένα και µοναδικό αίτιο ως επεξήγηση 

ενός φαινοµένου, που διαφαίνεται από την απήχηση που βρίσκουν οι 

ντετερµινιστικές ερµηνείες στα πλαίσιο της αιτιοκρατίας. Τι πιο βολικό από την 

απάντηση ότι το  γονίδιο είναι το ένα και µοναδικό αίτιο που ορίζει τη συµπεριφορά. 

Όµως το να προεικάσει κανείς την ύπαρξη κάποιου άγνωστου αιτίου, ορµώµενος από 

κάποιο αποτέλεσµα που υποτίθεται ότι ενυπάρχει µέσα στο αίτιο µοιάζει µε αυτό που 

ο D. Hume αποκαλούσε χρήση ενός αιτίου αταίριαστου προς το αποτέλεσµα 

αντικρούοντας έτσι το θεολογικό επιχείρηµα περί νοήµονος σχεδιασµού στη φύση. 

                                                 
193 Henrty Atlan, ‘Το Τέλος της Παντοκρατορίας των Γονιδίων’, σελ 75 
194 Richard Lewontin, ‘∆εν είναι απαραίτητα έτσι – Το όνειρο του ανρώπινου γονιδιώµατος και άλλες 
πλάνες’, σελ. 133 - 177 
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Το επιχείρηµα είναι ότι η ύπαρξη του Θεού αποδεικνύεται από το γεγονός ότι η φύση 

έχει δηµιουργηθεί µε τόσο καταπληκτική οργάνωση που δεν µπορεί να οφείλεται σε 

τυχαιότητα ή σε φυσικές διαδικασίες. Θεωρείται απαραίτητο να υπάρχει µια ανώτερη 

δύναµη (Θεός) που είναι η πηγή και το αίτιο της εκπληκτικά οργανωµένης φύσης. Ο 

Hume αποδοµεί τη θέση των ∆ηµιουργιστών φανερώνοντας πως το αίτιο είναι 

αταίριαστο µε το αποτέλεσµα χρησιµοποιώντας το ακόλουθο παράδειγµα. Σύµφωνα 

µε αυτούς που υποστηρίζουν τις θέσεις των δηµιουργηστών, ο παρατηρητής της 

φύσης µοιάζει µε κάποιον που βρίσκει ένα ίχνος ανθρώπινης πατηµασιάς στην 

έρηµο.  Παρατηρώντας το ίχνος θεωρεί ότι αυτό δεν είναι δυνατό να σχηµατίστηκε 

από µόνο του ή τυχαία. Συµπεραίνεται λοιπόν ότι το αίτιο για την ύπαρξη του ίχνους 

είναι το ανθρώπινο βήµα. Κατ’ αντιστοιχία δικαιολογείται και η ύπαρξη του Θεού. 

Όµως στην περίπτωση της πατηµασιάς το αίτιο είναι ταιριαστό µε το αποτέλεσµα, 

επειδή ο παρατηρητής γνωρίζει ότι υπάρχουν ανθρώπινα όντα και η πατηµασιά του 

έχει το σχήµα του ίχνους. Στην περίπτωση του ∆ηµιουργού και της φύσης η 

κατάσταση αλλάζει – το µόνο πράµα που είναι παρατηρήσιµο είναι η φύση, δηλαδή 

το υποτιθέµενο αιτιατό αποτέλεσµα, και δε διαθέτουµε κανένα µέσο για να 

αναγνωρίσουµε το ∆ηµιουργό. Το να συµπεράνουµε από τις συσσωρευµένες 

παρατηρήσεις οργανωµένης τάξης και κανονικότητας στη φύση, την ύπαρξη και τις 

ιδιότητες του ∆ηµιουργού είναι µια µαγική προσέγγιση που προκαλείται από ένα 

αίτιο αταίριαστο προς το αποτέλεσµα. Το γονίδιο αντίστοιχα αποτελεί την εύκολη 

απάντηση σε οποιαδήποτε ερωτήµατα (βιολογικά και κοινωνικά) τίθενται και 

σταδιακά αποκτά µαγικές ιδιότητες, καθώς παρουσιάζεται σαν η «ουσία της ζωής» 

και τελικά καθίσταται ένα φετίχ το οποίο εκµεταλλεύονται µε δεξιοτεχνία όσοι 

µπορούν να αποκοµίσουν όφελος.(είτε πολιτικοοικονοµικό, είτε γνωστικό)     

 

                   Σήµερα είναι αποδεκτό από τους περισσότερους βιολόγους ότι η ρήση 

«γονίδιο για να επιτελεί µια λειτουργία» αποτελεί απλά µια βολική συντοµογραφία. 

Τα γονίδια είναι περισσότερο θεωρητικές κατασκευές, συνδυασµοί ιδιοτήτων που 

µπορεί να αντιστοιχούν ή όχι σε ορισµένα ένζυµα ή τµήµατα DNA , αλλά είναι 

ασφαλώς χρήσιµα για να αποτυπωθούν σε µαθηµατικά µοντέλα. Σε ότι αφορά τις 

µαθηµατικές και γενικότερα τις χρήσεις της έννοιας του γονιδίου στις θετικές 
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επιστήµες η υπεραπλούστευση (της έννοιας) φαίνεται να είναι χρήσιµη και να 

συµβάλλει στο να εξαχθούν σηµαντικά επιστηµονικά συµπεράσµατα. Το να 

θεωρούµε τα γονίδια διακριτές και ανεξάρτητες µονάδες όταν µιλάµε π.χ. για το 

χρώµα µατιών είναι µικρής σηµασίας και δίχως επιπτώσεις στο κοινωνικό σύνολο. 

Όµως δε συµβαίνει το ίδιο όταν τίθενται ζητήµατα προς διερεύνηση µε βάση «το 

γονίδιο της εγκληµατικότητας», «το γονίδιο της οµοφυλοφιλίας», «το γονίδιο της 

επιθετικότητας» κλπ.. η ανακριβής ορολογία παράγει ανακριβή σκέψη και αυτό στην 

περίπτωση κοινωνικών ζητηµάτων είναι επικίνδυνο για το ίδιο το κοινωνικό σύνολο.  

 

                     Εκτός από τα κοινωνικά πλαίσια η υπεραπλούστευση της έννοιας έχει 

συχνά αρνητικά αποτελέσµατα και  στο θετικό - επιστηµονικό πεδίο. Η ιδέα ότι 

κάποια ασθένεια οφείλεται στην ύπαρξη ενός (τροποποιηµένου) γονιδίου υποχωρεί 

και ακόµα και για τις γενετικές ασθένειες αναζητείται εξατοµικευµένη θεραπεία. 

Ακόµα και αν η λύση στην εξατοµικευµένη θεραπεία έχει γονιδιακή βάση, δεν θα 

µπορούν να δηµιουργηθούν καθολικά «πρότυπα θεραπείας» της ασθένειας. Μπορεί 

στην ίδια ασθένεια µε την ίδια γονιδιακή απεικόνιση και την ίδια θεραπευτική αγωγή 

ένας οργανισµός να αντιδρά καλύτερα ή χειρότερα ανάλογα τον οργανισµό. Για 

παράδειγµα η κλινική εικόνα µπορεί να είναι η ανικανότητα του οργανισµού να 

µεταβολίσει τη χοληστερίνη. (υψηλά επίπεδα της ουσίας στο αίµα είναι υπεύθυνα για 

καρδιαγγειακές παθήσεις).  Η γονιδιακή µετάλλαξη ενδέχεται να διαφέρει ανά 

περίπτωση, άρα και το φάρµακο που καταπολεµά τη δυσλειτουργία έχει αποτέλεσµα 

ανάλογα το άτοµο που το λαµβάνει. Πιο συγκεκριµένα οι Hubbard και Lewontin 

ισχυρίζονται195 για τα τεστ DNA: «οι τύποι µεταβίβασης είναι απρόβλεπτοι και 

φαίνεται να εξαρτώνται από πολλούς άλλους παράγοντες που µπορεί να είναι 

κοινωνικοί, οικονοµικοί, ψυχολογικοί ή βιολογικοί». Η άποψη ότι η υγεία ή η 

ασθένεια µπορούν να προβλεφθούν βάσει συγκεκριµένων προτύπων DNA είναι 

ιδιαίτερα αµφισβητήσιµη. Ακόµα και οι γενετικά «απλές» ασθένειες  µπορεί να έχουν 

πολύ ετερογενή προέλευση. Μελέτες προσδιορισµού196 της αλληλουχίας του γονιδίου 

                                                 
195 Ruth Hubbard & Richard Lewontin, ‘Pitfalls of Genetic Testing’ , New England Lournal of Medicine, 
no 334, 1996, pp. 1192 - 1194  
196 Richard Lewontin, Η Βιολογία ως Ιδεολογία: Το δόγµα του DNA , εκδ. σύναλµα, µτφ. Σ. Σφενδουράκης, 
2000, σελ 104 
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για την πήξη του αίµατος έδειξαν ότι οι αιµορροφιλικοί µπορεί να διαφέρουν 

γενετικά σε οποιαδήποτε από τις 208 διαφορετικές παραλλαγές του DNA, όλες στο 

ίδιο γονίδιο. Οι διαφορές αυτές εµφανίζονται σε κάθε τµήµα του γονιδίου ακόµα και 

σε τµήµατα που υποτίθεται ότι δεν επηρεάζουν τη δοµή της πρωτεΐνης. Για κάθε 

ασθένεια θα απαιτείτο εκτεταµένη έρευνα πληθυσµών για µεγάλο χρονικό διάστηµα 

για να εδραιωθεί η ύπαρξη και ο βαθµός συσχετισµών µεταξύ συγκεκριµένων 

προτύπων DNA και της εκδήλωσης συµπτωµάτων της νόσου. Επιπλέον, οι 

συσχετισµοί αυτοί έχουν µια σχετική στατιστική εγκυρότητα και όχι απόλυτη 

εγκυρότητα. Εάν όµως δεν µπορεί να προκύψουν καθολικά συµπεράσµατα για 

θέµατα µε αποκλειστικά υλική (γονιδιακή) βάση, είναι ακόµα πιο δύσκολο να συµβεί 

κάτι τέτοιο όταν εµπλέκονται οι πολύπλοκες ανθρώπινες ψυχονοητικές λειτουργίες. 

 

                  Αναµφισβήτητα υπάρχουν πολλές καταστάσεις στον άνθρωπο που είναι 

σαφώς παθολογικές και για τις οποίες υπάρχει µια µοναδική γενετική αιτία. Η 

κυστική ίνωση και η χορεία του Χάντιγκτον εµφανίζονται όταν κάποιος άνθρωπος 

διαθέτει ένα µεταλλαγµένο γονίδιο, ανεξάρτητα από διατροφή, απασχόληση ή 

κοινωνική τάξη. 1 στα 2300 άτοµα που γεννιούνται εµφανίζουν κυστική ίνωση, 1 

στους 3000 µυϊκή δυστροφία και 1 στις 10000 χορεία του Χάντιγκτον197. Πολλά 

ελαττωµατικά γονίδια  έχουν εντοπιστεί και χαρτογραφηθεί µε τη χρήση µοριακών 

τεχνικών, αλλά δεν είναι ξεκάθαρο πως από τη γνώση των αλληλουχιών του 

ελαττωµατικού γονιδίου θα προκύψουν θεραπείες. Σε ασθένειες όπως η κυστική 

ίνωση ή η ασθένεια Tay – Sachs, η µεταλλαγµένη µορφή του γονιδίου έχει 

καταγραφεί ενώ και η πρωτεΐνη που κωδικοποιείται από το γονίδιο έχει περιγραφεί. 

Όµως δεν έχει βρεθεί αποτελεσµατική αντιµετώπιση, επειδή η πληροφορία που 

ενυπάρχει γραµµένη στη γλώσσα του DNA, είναι πολύπλοκη. Οι ίδιες λέξεις 

(τριπλέτες βάσεων) έχουν διαφορετικό νόηµα και διαφορετική λειτουργία ανάλογα 

το πλαίσιο στο οποίο βρίσκονται. Η κατανόηση του πως δουλεύει ο κώδικας του 

DNA δεν αποτελεί εχέγγυο για τη θεραπεία των γενετικών ασθενειών. Η εξέλιξη της 

ιατρικής και η βελτίωση των ποσοστών θνησιµότητας του είδους µας συνίσταται σε 

βελτιωµένες µεθόδους εξέτασης και σε πρόοδο των επεµβατικών πρακτικών, 

                                                 
197 Richard Lewontin, Η Βιολογία ως Ιδεολογία: Το δόγµα του DNA , σελ. 99 - 100 
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(χειρουργεία) αλλά και των φαρµακευτικών αγωγών. Τίποτα από αυτά δεν εξαρτάται 

από τη γνώση των κυτταρικών διεργασιών ή από κάποια κατανόηση της γονιδιακής 

σύνθεσης. Ο καρκίνος και οι καρδιαγγειακές ασθένειες δεν έχουν δει σηµαντικά 

οφέλη από τη πρόοδο της µοριακής και της γενετικής – τουλάχιστον όχι ακόµα. Με 

τα παραπάνω δεν υπονοείται ότι πρέπει να εγκαταλειφθεί το Πρόγραµµα 

χαρτογράφησης του ανθρώπινου DNA, αλλά απλώς επιδιώκεται να καταδειχθεί ότι η 

γονιδιακή θεραπεία έχει να αντιµετωπίσει σηµαντικά προβλήµατα από τον 

πολυµορφισµό του γενετικού υλικού και εν γένει τη πολυπλοκότητά του.  

 

          Από  βιοηθική σκοπιά όµως χρήσιµο θα ήταν να έχουµε κατά νου, ότι τα 

χρήµατα που δίδονται για την ανάπτυξη τεχνολογιών σχετικά µε τη γονιδιακή 

θεραπεία αντιπροσωπεύουν ένα µικρό µέρος των θανατηφόρων ασθενειών του 

ανθρώπινου είδους. Το µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού καταλήγει όχι από 

γενετικές ασθένειες, αλλά από καρδιαγγειακές και την επάρατο νόσο. Μιας λοιπόν 

και το κόστος της χαρτοχράφησης είναι ιδιαίτερα υψηλό198 (10 σεντς το 

νουκλεοτίδιο, για 3 δις νουκλεοτίδια), αναγκαίο θα ήταν να δοθεί µεγαλύτερη 

έµφαση στην αντιµετώπιση των σοβαρών αυτών ασθενειών παρά στη πολλά 

υποσχόµενη χαρτογράφηση του ανθρώπινου γενετικού υλικού.       

 

6.3 - ΑΥΤΟΠΟΙΗΣΗ - ΑΥΤΟΟΡΓΑΝΩΣΗ 

 

                 Έχουµε ήδη αναφέρει πολλά θέµατα που περιπλέκουν την έννοια του 

γονιδίου. Ο πλεονασµός, η πλειοτροπία , η ενεργειακή κατάσταση (επιγένεση), η 

αντιστοίχηση ένα γονίδιο για ένα ένζυµο – λειτουργία είναι δείγµατα µόνο της 

πολυπλοκότητας της έννοιας. Ακόµα πιο περίπλοκα γίνονται τα πράµατα όταν 

µπαίνουµε στην ουσία των διαδικασιών της αντιγραφής, της µεταγραφής και της 

µετάφρασης της γενετικής πληροφορίας.  Κατά τη διάρκεια των διαδικασιών αυτών 

το περιβάλλον επιδρά και ορίζει τις διαδικασίες. Η έκφραση των περισσοτέρων 

γονιδίων επηρεάζεται και ρυθµίζεται από άλλα γονίδια του γονιδιώµατος, από το 

κυτταρικό και εξωκυττάριο περιβάλλον, και αν µιλάµε για πολυκύτταρους 

                                                 
198 Richard Lewontin, Η Βιολογία ως Ιδεολογία: Το δόγµα του DNA , σελ.109-110 
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οργανισµούς από το εξωτερικό περιβάλλον του οργανισµού. Η γενετική µηχανική 

µας δίνει ένα παράδειγµα για τους ανωτέρω ισχυρισµούς. Με τη γονιδιακή 

τεχνολογία µπορούµε να φτιάξουµε οργανισµούς κατά βούληση, π.χ. ποντίκια που 

τους έχουν αφαιρεθεί ορισµένα κρίσιµα για τη ζωή γονίδια µε τις λεγόµενες 

θανατηφόρες µεταλλάξεις. Τα έµβρυα αυτά, είτε αποβάλλονται, είτε επιβιώνουν 

µικρό χρονικό διάστηµα από τη γέννησή τους. Όµως σε ορισµένες περιπτώσεις 

απαλοιφής γονιδίων υπεύθυνων για ζωτικές λειτουργίες του οργανισµού, δεν 

παρατηρείται καµία διαφορά στη ζωή του οργανισµού. Το ζώο έχει φυσιολογικό 

φαινότυπο και ανταπεξέρχεται παρά τη θανατηφόρα µετάλλαξη. Το γεγονός αυτό 

είναι µια απόδειξη της πλαστικότητας της διαδικασίας της ανάπτυξης199. 

 

                   Η πλαστικότητα αυτή βέβαια δεν µπορεί να είναι άνευ ορίων. Όπως και 

στην περίπτωση της ατοµικής ευθύνης που προαναφέρθηκε και στην περίπτωση της 

φαινοτυπικής εκδήλωσης κάποιου γονιδίου φαίνεται να υπάρχει ένα φαινοτυπικό 

φάσµα αντιδράσεων ως προς το περιβάλλον που οδηγεί το γονίδιο. Αντί σε κάθε 

γονίδιο να αντιστοιχεί ένα φαινοτυπικό αποτέλεσµα, η φαινοτυπική έκφραση 

οποιουδήποτε γονιδίου µπορεί να τροποποιείται εντός ενός ευρέως φάσµατος 

φαινοτυπικής έκφρασης , ανάλογα µε το περιβάλλον που βρίσκεται ο οργανισµός. 

Με τον όρο περιβάλλον εννοείται τα προϊόντα των υπόλοιπων γονιδίων του 

γονιδιώµατος και εξωτερικούς παράγοντες που επηρεάζουν τον οργανισµό.  

 

                 Θα µπορούσαµε λοιπόν να πούµε ότι τα όρια µεταξύ οργανισµού και 

περιβάλλοντος είναι δυσδιάκριτα και ασταθή. Οι οργανισµοί απορροφούν συνεχώς 

µέρος  του περιβάλλοντός τους , όπως τροφή και ταυτόχρονα το τροποποιούν µε τις 

λειτουργίες τους , όπως απεκκρίνοντας τα άχρηστα προϊόντα του µεταβολισµού ή 

αλλάζοντάς το πιο δραστικά – τα πουλιά φτιάχνουν φωλιές, οι κάστορες φράγµατα, 

οι άνθρωποι πόλεις. Οι οργανισµοί και τα περιβάλλοντα αλληλοεπηρεάζονται και 

αλληλοδιεισδύουν υπό το πρίσµα µιας διαλεκτικής σχέσης. Ο οργανισµός δεν είναι 

παθητικός δέκτης των τροποποιήσεων του περιβάλλοντος. Ο παθητικός δαρβινισµός 

θέλει τον οργανισµό εγκλωβισµένο µεταξύ της γενετικής του κληρονοµιάς και ενός 

                                                 
199 Steven Rose, ‘Μονοπάτια της Ζωης: Βιολογία, Ελευθερία, Ντετερµινισµός’, σελ 187 - 189 
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περιβάλλοντος εκτός του πεδίου ελέγχου του οργανισµού. Τα περιβάλλοντα θέτουν 

προκλήσεις στα γονίδια που καλούνται να τις απαντούν. Όµως κάθε µορφή ζωής 

παίζει ενεργό ρόλο στη διαµόρφωση του πεπρωµένου της µε τη δική του προσωπική 

σφραγίδα. 

 

                 Καθώς τα δεδοµένα από τη µοριακή βιολογία γίνονται όλο και 

πλουσιότερα φαίνεται σα να λησµονιέται ο ρόλος του ίδιου του οργανισµού στην 

ανάπτυξη, ο οποίος και τελικά υποβιβάζεται σε απλά τεχνικό µέσο για τη διερεύνηση 

των γονιδίων. Γι’ αυτό άλλωστε και έχει αναπτυχθεί ως διακριτό γνωστικό πεδίο η 

εξελικτική αναπτυξιολογία («evo - devo»), και συναφώς ό,τι ονοµάζεται 

«αναπτυξιακή πρόκληση» στην αµιγώς γονιδιοκεντρική θεώρηση. Είναι ένα ερώτηµα 

όµως, πως κύτταρα τόσο όµοια και ακολουθώντας παρόµοιες διαδικασίες, να 

υφίστανται παρόµοιες µεταµορφώσεις και να καταλήγουν στη µια περίπτωση στη 

δηµιουργία του ποντικού και στην άλλη του ανθρώπου. Η οµοιότητα της διαδικασίας 

είναι τόσο µεγάλη που οδήγησε τον εµβρυολόγο Ernst Haeckel να υποστηρίξει ότι : 

«η οντογένεση ανακεφαλαιώνει τη φυλογένεση», δηλαδή ότι το ανθρώπινο έµβρυο 

στη διαδροµή του από την ενδοµήτριο ζωή έως ένα πλήρως αναπτυγµένο νήπιο 

διατρέχει όλα τα εξελικτικά στάδια που οδήγησαν τη ζωή από τους ιχθύς µέχρι το 

είδος µας. 200. Η αναπτυξιακή βιολογία θεωρεί τα γονίδια µάλλον µέρος µιας 

διαλεκτικής σχέσης µε το περιβάλλον, η οποία µετατρέπει γονιµοποιηµένα κύτταρα 

σε ώριµα ενήλικα άτοµα µέσω της πολύπλοκης διαδροµής της οντογένεσης.  

 

                  Η γενετική αναπτύχθηκε µελετώντας διαφορές σε χαρακτηριστικά. 

Ξεκινώντας από υποδειγµατικούς οργανισµούς, όπως η δροσόφυλλα, αναζητούσε την 

αιτία που η µια φρουτόµυγα έχει κόκκινα και η άλλη λευκά µατιά, γιατί οι άνθρωποι 

έχουν διαφορετικό ύψος ή διαφορετικό σχήµα ερυθρών αιµοσφαιρίων. Για τη 

γενετική λοιπόν, τα γονίδια είναι διακριτές µονάδες που οδηγούν µε γραµµικό τρόπο 

( µε τη δοµή του γονιδίου να καθορίζει (µονοσήµαντα) το χαρακτηριστικό που θα 

προκύψει, δίχως την επιρροή άλλων παραγόντων ) και σχεδόν ανεξάρτητα µεταξύ 

τους και του περιβάλλοντος που βρίσκονται στο συγκεκριµένο χαρακτηριστικό 

                                                 
200 Steven J. Gould, ’Ontogeny and Phylogeny’, Belknap Press, Harvard, 1977. 



 123

(λευκά – κόκκινα µάτια). 201. Η οντογένεση φαίνεται να παίζει ρόλο µόνον στην 

αναζήτηση των ανωµαλιών στα γενεαλογικά δένδρα των ανθρώπων. Κατά τα άλλα 

για τους γενετιστές δεν υπάρχει η διάσταση του χρόνου και οι οργανισµοί είναι 

µόνον γονίδια και φαινότυποι. Ένα ακραίο παράδειγµα κενού περιεχοµένου 

οργανισµού αποτελούν οι «βιοµορφές» του Dawkins202. Κάθε βιοµορφή ξεπηδά 

προσχηµατισµένη από έναν οργανισµό πρόδροµο δίχως να υπακούει στους 

περιορισµούς της οντογένεσης και της ανάπτυξης. . Οι θεωρίες της αυτοοργάνωσης 

και της αυτοποίησης παραµερίζονται και αναζητούνται στα γονίδια οι απαντήσεις 

ερωτηµάτων, τόσο σε βιολογικό όσο και σε συµπεριφορικό επίπεδο.  

 

              Σηµαντικό στοιχείο όµως κατά τον S. Rose, είναι η συνεχής ροή βιοµορίων 

στον οργανισµό – γεγονός που διαµορφώνει µια κατάσταση οµοιοδυναµικής 

(οµοιόστασης αλλά µε δυνατότητα προσαρµογής στις µεταβαλλόµενες συνθήκες). Ο 

µέσος όρος ζωής ενός µορίου πρωτεΐνης στο κύτταρο ενός θηλαστικού είναι 15 

µέρες203. Σε έναν ενήλικο άνθρωπο αυτό αντιστοιχεί στο 10% του σωµατικού βάρους 

του. Κατά συνέπεια, κάθε ώρα παράγονται 24 γραµµάρια πρωτεΐνης που 

αντικαθιστούν τα 24 γραµµάρια πρωτεΐνης που διασπώνται. Βλέπουµε λοιπόν ότι τα 

κύτταρα είναι δυναµικά συστήµατα που για να επιβιώσουν πρέπει να είναι ικανά να 

προσαρµοστούν στις διακυµάνσεις του εσωτερικού περιβάλλοντος. Οι οργανισµοί 

αφού συγκροτηθούν µέσω των αναπτυξιακών διαδικασιών, κατορθώνουν να 

διατηρήσουν την ακεραιότητά τους και να δράσουν επί του εξωτερικού κόσµου. ∆εν 

περιµένουν υποµονετικά τη φύση ή το περιβάλλον να τους επιβάλλει σε ενδελεχή 

έλεγχο, αλλά παίζουν ενεργό ρόλο, καθώς εργάζονται να αλλάξουν και να 

µεταµορφώσουν το περιβάλλον, να το προσαρµόσουν και να το καταστήσουν 

κατάλληλο για τους σκοπούς τους. Αυτά τα φαινόµενα ονοµάζονται αυτοποίηση. 204 

 

                       Οι ζωντανοί οργανισµοί  λοιπόν, υπάρχουν στις τέσσερις διαστάσεις (3 

του χώρου και 1 του χρόνου) και δεν µπορούµε να τους περιορίζουµε στη 

                                                 
201 Steven Rose, ‘Μονοπάτια της Ζωης: Βιολογία, Ελευθερία, Ντετερµινισµός’, σελ 162 - 165 
202 Richard Dawkins, ‘The Blind Watchmaker’, Longman, 1986 
203  Steven Rose, ‘Μονοπάτια της Ζωης: Βιολογία, Ελευθερία, Ντετερµινισµός,, σελ 218 
204 Steven Rose, ‘Μονοπάτια της Ζωης: Βιολογία, Ελευθερία, Ντετερµινισµός’  σελ 219 
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µονοδιάστατη µορφή του κώδικα του DNA. Οι οργανισµοί δεν είναι κενοί 

φαινότυποι µε αµφιµονοσήµαντη αντιστοίχηση σε συγκεκριµένα γονιδιακά πρότυπα. 

Η ζωή καθενός από εµάς  διαγράφει µια αναπτυξιακή τροχιά (ένα µονοπάτι ζωής 

κατά S. Rose) 205, που στηρίζεται στη λειτουργία οµοιοδυναµικών αρχών. Οι τροχιές 

αυτές δεν καθορίζονται από τα γονίδια, ούτε διαχωρίζονται στις κατηγορίες «φύση» 

και «ανατροφή», αλλά µάλλον είναι αυτοποιητικές διαδικασίες που διαµορφώνονται 

από την αλληλεπίδραση πλαστικότητας και ειδίκευσης. Τα γονίδια µας παρέχουν τις 

2 αυτές ικανότητες: την ειδίκευση, όπου είναι σχετικά απρόσβλητη από τις 

αναπτυξιακές διαδικασίες και την επιρροή του περιβάλλοντος και την πλαστικότητα 

που δίνει το φάσµα της φαινοτυπικής έκφρασης του γονιδιώµατος. Η αυτοποιητική 

αλληλενέργεια που τονίζει και αναδεικνύει ο S. Rose, ξεπερνά τις αδυναµίες του 

στυγνού αναγωγισµού. ∆ε µελετά µόνον το είναι (που µπορεί να καθορίζουν τα 

γονίδια), αλλά λαµβάνει υπόψιν και το γίγνεσθαι  µε τη καταλυτική δράση του ίδιου 

του οργανισµού. Για τους ανθρώπους λοιπόν, (και για τους υπόλοιπους οργανισµούς 

φυσικά) το µέλλον είναι ριζικά απρόβλεπτο. Αυτό σηµαίνει ότι έχουµε την ικανότητα 

να οικοδοµήσουµε το ίδιο µας το µέλλον, αν και σε συνθήκες που δεν τις επιλέγουµε 

απόλυτα οι ίδιοι. (περιβαλλοντικές επιδράσεις) – µια νέα µορφή ελευθερίας, που µας 

παρέχει ο κλάδος της βιολογίας, αναδύεται.  

 

7. -  ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

 

           «..θα έπρεπε να είναι χαραγµένο στο µέτωπο κάθε νέου ανθρώπου ένα σηµάδι 

που να δείχνει ότι είναι φορέας του γονιδίου της δρεπανοκυτταρικής αναιµίας ή 

όποιου άλλου παρόµοιου γονιδίου.» – «θεωρώ ότι θα πρέπει να θεσπιστούν νόµοι 

πάνω σε αυτές τις βάσεις, µε υποχρεωτικές εξετάσεις για ελαττωµατικά γονίδια πριν 

από το γάµο, και κάποιου είδους δηµόσια ή ηµιδηµόσια σήµανση των φορέων 

τους.»206. Η πατρότητα των παραπάνω προτάσεων ανήκει στο βραβευµένο µε νοµπελ 

χηµείας και ειρήνης (!) (και βραβείο Λένιν) Linus Pauling και η χρονολογία 

διατύπωσής τους είναι το 1968. Οι ηµιφασιστικές δηλώσεις αυτές έχουν το 

                                                 
205 Steven Rose, ‘Μονοπάτια της Ζωης: Βιολογία, Ελευθερία, Ντετερµινισµός’, σελ.220 
206 Linus Pauling, ‘Reflection on the new Biology’, p. 269, απόσπασµα στο L.E. Kay, ‘The Molecular 
Vision of Life’, p.276 
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προκάλυµµα και τη δικαιολόγηση της µοριακής βιολογίας και της κοινωνιοβιολογίας. 

Η νέα ιδεολογία  διατυµπανίζεται µε πηγαίους τίτλους σε περιοδικά ευρείας 

αποδοχής. «Στρες, άγχος, κατάθλιψη: Η νέα επιστήµη της εξελικτική ψυχολογίας 

βρίσκει τις ρίζες των σύγχρονων ασθενειών στα γονίδια» ήταν το εξώφυλλο του 

περιοδικού Times στις 28 Αυγούστου του 1995. η έγκυρη εφηµερίδα Independent του 

Λονδίνου φιλοξενούσε άρθρο µε τίτλο «πως τα γονίδια διαµορφώνουν τη σκέψη» 

(1/11/1995).  Υποστηρίζεται πλέον δηµόσια και έντονα, σε περιοδικά µε 

επιστηµονικό κύρος (Science), ότι έχουν εντοπιστεί γονίδια όχι µόνο για γενετικές 

ασθένειες, αλλά και για τον αλκοολισµό, την επιθετικότητα, την οµοφυλοφιλία, 

ακόµα και για την τάση να γίνεται κανείς άστεγος (!).207  

 

                 Η πεποίθηση ότι ολόκληρη η ανθρώπινη ύπαρξη ελέγχεται – ορίζεται από το 

DNA είναι πλέον ευρέως διαδεδοµένη και έχει περάσει από τους «pop» 

κοινωνιοβιολόγους µέσω του τύπου στην πλειοψηφία του κοινού. Το πλέον επικίνδυνο 

είναι η εδραίωση και δικαιολόγηση των σηµερινών δοµών της κοινωνίας στη βάση της 

«φυσικής» αυτής διαφορετικότητας µεταξύ των ανθρώπων. Η κοινωνιοβιολογική θεωρία 

για την ανθρώπινη φύση χτίζεται σε τρία βήµατα208. Το πρώτο είναι η φυσική περιγραφή 

(µέσω της παρατήρησης) του πως µοιάζει η ανθρώπινη φύση. Το δεύτερο είναι η 

διατύπωση ότι τα καθολικά ανθρώπινα χαρακτηριστικά είναι κωδικοποιηµένα (ή 

αποτέλεσµα) στα γονίδιά µας, στο DNA µας. Τέλος, η θεωρία επιχειρεί το τρίτο βήµα 

που είναι η νοµιµοποίηση συγκεκριµένων (γενετικών) χαρακτηριστικών µέσω της 

διαδικασίας της εξέλιξης και της δύναµης της φυσικής επιλογής. Αυτό το βήµα προχωρά 

πέρα από την από περιγραφή της ανθρώπινης κατάστασης – κοινωνίας, θεωρώντας  ότι η 

ανθρώπινη φύση που περιγράφει είναι µοναδική και αναπόφευκτη, δεδοµένου του 

καθολικού νόµου του αγώνα για την επιβίωση και της επιβίωσης του καταλληλότερου. 

Αξιοσηµείωτο είναι ότι παρά το κοινωνικό προφίλ στο όνοµα της θεωρίας 

(κοινωνιοβιολογία) δεν έχουµε να κάνουµε µε µια θεωρία κοινωνικής, αλλά µάλλον 

ατοµικής αιτίασης. Τα χαρακτηριστικά της κοινωνίας προκύπτουν από τις ατοµικές 

ιδιότητες των µελών της, και οι τελευταίες ενυπάρχουν στα γονίδια των ατόµων. Το 

                                                 
207 Daniel  Koshland, ‘Editorial’, Science, no.246, 1989, pp. 189  
208. Richard Lewontin, Η Βιολογία ως Ιδεολογία: Το δόγµα του DNA , pp. 130 - 132 



 126

σύνολο των ανθρώπινων κοινωνικών θεσµών (από την επιθετικότητα µέχρι τη ηθική 

συµπεριφορά) αποτελούν ατοµικές ιδιότητες που είναι κωδικοποιηµένες στα γονίδιά µας. 

Τελικά οι διαβεβαιώσεις ότι τα γονίδια είναι αυτά που µας κάνουν να συµπεριφερόµαστε 

µε συγκεκριµένο τρόπο σε συγκεκριµένες καταστάσεις, ενέχουν εξαιρετικά µεγάλη 

βιολογική απλοϊκότητα και άγνοια των αρχών της αναπτυξιακής βιολογίας, όπως 

ισχυρίζεται και ο Lewontin.209  Κανένας δεν µπορεί να ισχυριστεί ότι µια συγκεκριµένη 

αµινοξική αλληλουχία µιας συγκεκριµένης πρωτεΐνης αρκεί για να γίνει κάποιος 

πολιτικά δεξιός ή αριστερός πόσο µάλλον να νοµιµοποιήσει την επικράτηση ενός 

χαρακτηριστικού µέσω της φυσικής επιλογής. Η ιστορία ότι ο άνθρωπος είναι φύσει 

επιθετικό είδος µιας και αυτοί που παλαιότερα ήταν επιθετικοί άφηναν περισσότερους 

απογόνους, άρα σήµερα είµαστε όλοι επιθετικοί είναι απλώς µιας επινοηµένη ιστορία 

που αποσκοπεί στην εξήγηση µιας παρατήρησης. Όµως µπορεί να επινοηθεί κάποια 

ιστορία για να ερµηνεύσει το επιλεκτικό πλεονέκτηµα οποιοδήποτε χαρακτηριστικού 

µπορούµε να φανταστούµε. Αν συνδυάσουµε το ατοµικό επιλεκτικό πλεονέκτηµα µε την 

πιθανότητα της επιλογής συγγενών ή του αµοιβαίου αλτρουισµού µπορούµε να 

νοµιµοποιήσουµε οποιοδήποτε χαρακτηριστικό επιθυµούµε. Το πρόβληµα όµως 

παραµένει και συνίσταται στο να αποδειχθεί αν κάποια από αυτές τις ιστορίες είναι 

πράγµατι αληθινή. Κάνοντας µια γενικευµένη παρατήρηση και υποθέτοντας την ύπαρξη 

γονιδίων για το εκάστοτε χαρακτηριστικό, πλάθεται µια εύλογη (ή µη) ιστορία που 

δικαιώνει την ύπαρξη και εδραίωση του χαρακτηριστικού. Ειδικά όταν πρόκειται για 

κοινωνικούς θεσµούς. όπου η πολυπλοκότητα της εµφάνισης και διατήρησής του είναι 

ιδιαίτερα σηµαντική, οι ιστορίες που πλάθονται ενδέχεται να οδηγούν σε επικίνδυνα 

συµπεράσµατα. Μια αποτυχηµένη ιστορία για το πώς φτάσαµε σε µέσο ύψος 1.75 αντί 

να µείνουµε στις διαστάσεις των βραχύσωµων Homo neadertalensis δεν ενέχει κανένα 

κίνδυνο – αντίθετα γονίδια υπεύθυνα για πολιτικές απόψεις, για την ευφυΐα, την 

επικράτηση των αρσενικών ή των λευκών, την οµοφυλοφιλία,  δηµιουργούν ιστορίες που 

οδηγούν σε νοµιµοποίηση πρακτικών επικίνδυνων και άδικων για το κοινωνικό σύνολο. 

Σε κάθε περίπτωση πάντως η δυνατότητα ιδεολογικής κατάχρησης της επιστήµης, εν 

προκειµένω της βιολογίας, της εξέλιξης και της κοινωνιοβιολογίας, δε συνιστά 

αποφασιστικό επιχείρηµα κατά των γνωστικών αξιώσεων των αντίστοιχων κλάδων. 

                                                 
209 Richard Lewontin, Η Βιολογία ως Ιδεολογία: Το δόγµα του DNA ,p. 142 
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Μπορεί ένθερµοι οπαδοί και µέσα µαζικής ενηµέρωσης να χρησιµοποιούν µε λάθος έως 

και επικίνδυνο τρόπο στοιχεία από τους κλάδους αυτούς,  αλλά η αναζήτηση µιας 

καταλληλότερης θεωρίας πρέπει να βασίζεται σε περισσότερες και καταλληλότερα 

ορισµένες γνωστικές αρετές της θεωρίας που θα δίνει πληρέστερες απαντήσεις στα 

ζητήµατα της ανθρώπινης συµπεριφοράς. 

 

                     Ειδικότερα στο θέµα της ηθικής συµπεριφοράς, δε νοείται αυτή να 

υπαγορεύεται από βιολογικές και γενετικές ορίζουσες. Ακόµα και αν µε κάποιο 

τρόπο αποδειχθεί ότι ο άνθρωπος δεν είναι φτιαγµένος για ηθική συµπεριφορά  δεν 

µπορεί αυτό να σηµαίνει ότι η ανθρώπινη ηθική καθορίζεται από τα γονίδιά του. Η 

ηθική συµπεριφορά είναι προϊόν της λογικής ικανότητας  και οι κανόνες που την 

ορίζουν είναι αποτέλεσµα έλλογης επεξεργασίας. Ακόµα και να δικαιολογηθεί 

επαρκώς η ύπαρξη γονιδίων επιθετικότητας, η φυσική τάση κάποιου για εκδήλωση 

επιθετικής συµπεριφοράς δεν τον καθιστά άµοιρο ευθυνών για τις πράξεις του. Η 

ηθική έχει να κάνει µε την αποτίµηση της πράξης και ο καθένας άσχετα µε το 

γονιδιακό υλικό που διαθέτει είναι προικισµένος µε λογική ικανότητα που του 

επιτρέπει να κατανοήσει εάν µια πράξη είναι ηθική ή όχι.   

 

                  Ο σωστός και ενδεδειγµένος τρόπος συµπεριφοράς είναι θέµα διερεύνησης 

τόσο στο φιλοσοφικό όσο και στο επιστηµονικό πεδίο. Η µέθοδος της επιστήµης έχει σαν 

βασικό στοιχείο της την αβεβαιότητα. Η φιλοσοφία ,διαχρονικά έχει προτείνει διάφορα 

µοντέλα αποτίµησης της ηθικής συµπεριφοράς µε προεξέχοντα την δεοντοκρατία και τον 

ωφελιµισµό. Σε κάθε περίπτωση ο άνθρωπος είναι «υποχρεωµένος» να χρησιµοποιήσει 

το πανίσχυρο εργαλείο που του προµήθευσε η διαδικασία της εξέλιξης, να οξύνει το 

µυαλό του και να αποκαλύψει µέσω της λογικής επεξεργασίας τους κανόνες ης ηθικής. 

Το εγχείρηµα µοιάζει το ίδιο δύσκολο µε την προσπάθεια της επιστήµης να 

αποκρυπτογραφήσει τη γνώση. Καθώς οι γνώσεις µας αυξάνονται, αντίστοιχα αυξάνουν 

και τα ερωτήµατα για τους νόµους που ισχύουν ,όχι µόνο στον πλανήτη µας, αλλά στο 

σύµπαν. Το κατόρθωµα, να φτάσει στο σηµείο ένα είδος, µετά από 3,8 δις χρόνια 

εξέλιξης, να στείλει διαστηµόπλοια στο διάστηµα, είναι σαφώς αξιοµνηµόνευτο. Οι 
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ορίζοντες άγνωστων κόσµων που έδειξαν τα διαστηµόπλοια αυτά όµως, καταδεικνύει το 

πόσα λίγα γνωρίζουµε, σε σχέση µε τα όσα υπάρχουν. 

 

                      Φαίνεται τελικά ότι δεν υπάρχει (ακόµα τουλάχιστον) τελεσίδικη απάντηση 

στο ανθρωπολογικό ερώτηµα «Τι είναι ο άνθρωπος;». Από αυτό µπορούµε να πούµε ότι 

κρίνεται η απάντηση σε όλα τα άλλα σηµαντικά ερωτήµατα: «Τι µπορώ να γνωρίζω;», 

«Τι οφείλω να πράττω;», «Τι δύναµαι να ελπίζω;». Το πρόβληµα νου - σώµα δεν έχει 

επιλυθεί σε βιοεξελικτική προοπτική – δεν είναι σαφές εάν και πώς τα ψυχονοητικά 

φαινόµενα «αναδύονται» (αυτοοργανώνονται και αυτοποιούνται κατά Varela, Maturana 

& Rose) από το νευροφυσιολογικό υπόστρωµα. Ακόµα όµως και αν βρεθεί µια σχέση 

µεταξύ νου και σώµατος δε σηµαίνει απαραίτητα και ότι η λύση της «βιοαναδύσεως» 

είναι η εύλογη απάντηση για τη γενεαλογία της ηθικής. Η ηθική συµπεριφορά µοιάζει 

διαφορετική και ανεξάρτητη από τις βιοφυσικές επεξηγήσεις. Μια σύνδεση της ηθικής 

(που είναι η θεωρητικά ενδεδειγµένη συµπεριφορά) µε τη βιοφυσική πραγµατικότητα (µε 

σαφή καθορισµένη και υλική βάση) συνιστά  «µετάβασιν εις άλλο γένος». Επιπροσθέτως 

για να απαντηθούν οριστικά τα ερωτήµατα αυτά απαιτείται και µια µεταφυσική 

διάσταση. Γίνεται κατανοητό ότι η πραγµάτευση των θεµάτων αυτών απαιτεί 

πλουραλισµό και συνεχή τριβή, αντί διατύπωση απόλυτων θέσεων και αναθέµατα στην 

αλλότρια άποψη.    

 

 

 

 

 

 

 


