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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 
Ένα µικρό ποσοστό του πληθυσµού της ελληνικής Μακεδονίας είναι 

δίγλωσσο. Εκτός από την ελληνική, δηλαδή, οµιλεί και σλαβικά ιδιώµατα, τα οποία 

τοποθετούνται στο πλαίσιο των βουλγαρικών διαλέκτων του ευρύτερου γεωγραφικού 

χώρου της Μακεδονίας. Η µελέτη των ιδιωµάτων αυτών είναι ουσιαστικά ανύπαρκτη 

στην ελληνική βιβλιογραφία. Αυτό οφείλεται στο γενικότερο κλίµα 

επιφυλακτικότητας, που η ιστορία των βαλκανικών λαών έχει κληροδοτήσει, και το 

οποίο ουδεµία σχέση έχει µε την επιστηµονική έρευνα. Την τελευταία δεκαετία, 

ωστόσο, η ελληνική βιβλιογραφία έχει να παρουσιάσει λίγες µελέτες, οι οποίες 

πραγµατεύονται το ζήτηµα της σλαβοφωνίας στην ελληνική Μακεδονία µόνο σε 

πολιτική, ιστορική ή κοινωνιολογική βάση. Αυτή καθεαυτή η γλώσσα, στην Ελλάδα 

αποτελεί άγνωστη ποσότητα. Στο εξωτερικό η κατάσταση εν µέρει διαφέρει. Στα 

πανεπιστήµια της Σόφιας και των Σκοπίων η διαλεκτολογική έρευνα ανθεί. Και εδώ 

φυσικά είναι παρούσες οι πολιτικές σκοπιµότητες, οι οποίες όµως δεν θα µας 

απασχολήσουν. Ωστόσο, η επιστηµονική ενασχόληση µε τις διαλέκτους της 

ελληνικής Μακεδονίας είναι συγκριτικά λιγότερη, αλλά και ανεπαρκής. Η 

ανεπάρκεια έγκειται στο πρόβληµα της συλλογής αλλά και της αξιοπιστίας του 

υλικού, που αποτελεί τη βάση της έρευνας. Μέχρι πριν από µία δεκαετία περίπου η 

πρόσβαση στον ελλαδικό χώρο επιστηµόνων –και γενικά ανθρωπίνων προσώπων- 

από τις χώρες της ανατολικής Ευρώπης ήταν απαγορευµένη. Εποµένως, δεν ήταν 

δυνατή η απαραίτητη προϋπόθεση για τη συλλογή υλικού, η επιτόπια έρευνα. Έτσι, οι 

µόνοι προσιτοί πληροφοριοδότες ήταν οι καταγόµενοι από την ελληνική Μακεδονία 

σλαβόφωνοι πρόσφυγες, οι οποίοι καθίστανται αναξιόπιστη πηγή για δύο λόγους. 

Αφ’ ενός είναι φορείς της προ εξηνταετίας και όχι της σύγχρονης γλωσσικής 

πραγµατικότητας, και εποµένως δεν είναι δυνατή η παρακολούθηση της εξέλιξης της 

γλώσσας κατά τις τελευταίες δεκαετίες, όπου συν τοις άλλοις κατέστη έντονη η 

γλωσσική επαφή µε την ελληνική. Αφ’ ετέρου οι παραπάνω πρόσφυγες εδώ και 

εξήντα έτη είναι µόνιµοι κάτοικοι ΠΓ∆Μ, Βουλγαρίας, Αµερικής, Καναδά, 

Αυστραλίας ή Ρωσίας. Η έκθεσή τους σε ξένα γλωσσικά περιβάλλοντα για πολύ 

µεγάλο χρονικό διάστηµα έχει επιφέρει, όπως είναι φυσικό, γλωσσική επαφή µεταξύ 

αγγλικής (ή άλλης γλώσσας) και σλαβικής και µερική απώλεια της ικανότητας 

χρήσεως της µητρικής γλώσσας (το τελευταίο φαινόµενο εντόπισα και κατά τη δική 
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µου έρευνα σε σλαβόφωνους, οι οποίοι εδώ και πολλά έτη είναι µόνιµοι κάτοικοι 

Αθηνών και έχουν καταστεί παθητικοί µόνο γνώστες της γλώσσας). Ακόµα πιο 

εύκολη καθίσταται η επαφή µεταξύ των σλαβικών διαλέκτων της ελληνικής 

Μακεδονίας και της επίσηµης βουλγαρικής ή της σλαβοµακεδονικής της ΠΓ∆Μ, 

δεδοµένου ότι αποτελούν διαλεκτικές ποικιλίες της ίδιας γλώσσας. Για να 

εκφρασθούµε γλαφυρότερα, είναι σαν να διαλέγουµε ως πληροφοριοδότη της 

Νεοελληνικής Κοινής, έναν Έλληνα µετανάστη στις Η.Π.Α., ή σαν να διαλέγουµε ως 

πληροφοριοδότη της κρητικής διαλέκτου, έναν Κρητικό στην καταγωγή, που εδώ και 

εξήντα έτη είναι κάτοικος Αθηνών.  

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι κατά πρώτον η ιστορική θεώρηση του 

φαινοµένου της σλαβοφωνίας στον µακεδονικό χώρο από τη µεσαιωνική περίοδο, 

όπου και τοποθετούνται τα πρώτα ίχνη σλαβικών εγκαταστάσεων µέχρι και τις αρχές 

του 21ου αιώνα. Κατά δεύτερον, µία πρώτη προσέγγιση αυτής καθαυτής της 

γλώσσας, που αποτελεί το αντικείµενο της εργασίας µε τη µορφή της πραγµάτευσης 

ζητηµάτων του φωνολογικού συστήµατος ενός συγκεκριµένου σλαβικού ιδιώµατος 

της ελληνικής Μακεδονίας, που τοποθετείται γεωγραφικά στο ανατολικό τµήµα του 

νοµού Φλωρίνης.  

Εποµένως, η εργασία αποτελείται από δύο µέρη. Στο πρώτο µέρος εξετάζεται 

διαχρονικά η σλαβοφωνία στην ελληνική Μακεδονία. Μέσα από τη παράθεση 

γεγονότων και πηγών επιχειρείται η παρουσίαση της γλωσσικής πραγµατικότητας 

στην συγκεκριµένη περιοχή από το µεσαίωνα µέχρι και την ένταξη της Μακεδονίας 

στο ελληνικό κράτος. Πηγές µου είναι η µεσαιωνική και νεότερη ιστορική 

βιβλιογραφία καθώς και κρατικά έγγραφα  και επιστηµονικές εργασίες, που 

παρουσιάζουν τη γλωσσική πρακτική των σλαβοφώνων κατά το 19ο και 20ό αιώνα. 

Εν συνεχεία προχωρώ στη συνοπτική παρουσίαση των διαλέκτων του ελληνικού 

µακεδονικού χώρου και ειδικότερα του ιδιώµατος της ανατολικής Φλώρινας, που θα 

αποτελέσει το αντικείµενο µελέτης στο δεύτερο µέρος της εργασίας. 

Το δεύτερο µέρος αποτελεί µία πρώτη προσέγγιση της δοµής του 

φωνολογικού συστήµατος του ιδιώµατος της ανατολικής Φλώρινας. Στο πρώτο 

κεφάλαιο, παρουσιάζονται οι φθόγγοι του ιδιώµατος και διακρίνονται τα φωνήµατα 

και οι παραλλαγές τους, τα αλλόφωνα. 

Αντικείµενο του δεύτερου κεφαλαίου είναι η φωνοτακτική του ιδιώµατος. 

Εξετάζεται η οργάνωση της συλλαβικής δοµής και αναφέρονται οι κανόνες, που 

διέπουν τον ορθό σχηµατισµό της συλλαβής. 
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Στο τρίτο κεφάλαιο παρουσιάζονται  οι φωνολογικές διαδικασίες, που 

λαµβάνουν χώρα στα όρια συλλαβών καθώς αναφέρονται και οι φωνολογικοί 

κανόνες, που τις διέπουν. 

Αντικείµενο του τέταρτου κεφαλαίου είναι η µορφοφωνολογία του εν λόγω 

ιδιώµατος. Παρουσιάζονται οι φωνολογικά ερµηνευόµενες διαδικασίες, οι οποίες 

επηρεάζουν τη µορφολογία των λέξεων και αναφέρεται το πλαίσιο κανόνων, που 

διέπει τις διαδικασίες αυτές. 

Το πέµπτο κεφάλαιο αποτελεί συνοπτική παρουσίαση του τονισµού του 

ιδιώµατος, που εξετάζεται.  

Ακολουθεί η επιλεγµένη βιβλιογραφία.  

Το υλικό, στο οποίο στηρίχθηκε η εργασία προέρχεται από ηχογραφηµένες 

συνεντεύξεις δίγλωσσων κατοίκων των οικισµών Σκοπού και Αχλάδας  του νοµού 

Φλωρίνης, καθώς και από τη γνώση του γράφοντος, ο οποίος είναι ενεργητικός 

οµιλητής του συγκεκριµένου ιδιώµατος. 
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1. Οι µεσαιωνικές σλαβικές εγκαταστάσεις στα Βαλκάνια. 

 

H κοιτίδα των σλαβικών φυλών τοποθετείται στην περιοχή των πηγών των 

ποταµών Βιστούλα και ∆νείπερου, δηλαδή στη σηµερινή νότια Πολωνία (Γαλικία) 

και Σλοβακία. Επειδή η εν λόγω περιοχή ήταν δασώδης και ελώδης, έµεινε µακριά 

από τους εµπορικούς δρόµους και οι Σλάβοι αποµονωµένοι από την υπόλοιπη 

Ευρώπη, δεν αναφέρονται επαρκώς στις πηγές, όσο κατοικούσαν στην κοιτίδα τους. 

Όµως, κατά τους πρώιµους µεσαιωνικούς χρόνους οι συνεχείς επιδροµές των Ούννων 

ερηµώνουν µεγάλα τµήµατα της κεντρικής και ανατολικής Ευρώπης και εξωθούν τα 

σλαβικά φύλα στην εγκατάλειψη της περιοχής αυτής. Η µεγάλη αυτή µετακίνηση 

ακολουθεί τρεις κυρίως κατευθύνσεις. Η πρώτη είναι προς Α και ΒΑ, προς τη 

σηµερινή Ρωσία και τη Βαλτική. Η δεύτερη προς την κεντρική Ευρώπη και τη 

Γερµανία. Η τρίτη κατεύθυνση της µετανάστευσης ήταν προς Ν, στα Βαλκάνια  (ΙΕΕ, 

1978:Ζ212) (Χάρτης 1). Η έλλειψη επαρκών πηγών µας οδηγεί στην υπόθεση, ότι σε 

πρώτη φάση τα σλαβόφωνα φύλα σταµάτησαν την πορεία τους στη βαλκανική στην 

περιοχή Ν και ∆ των Καρπαθίων και µέχρι τις όχθες του ∆ούναβη. Εξάλλου, οι 

ρωµαϊκές πηγές δεν αναφέρουν διέλευση του ποταµού από τους Σλάβους πριν τον 6ο 

αι.µ.Χ. Οι πρώτες  µνείες για την παρουσία Σλάβων νοτιότερα από την αρχική τους 

κοιτίδα, στα βόρεια του ∆ούναβη, υπάρχουν στο Γότθο ιστορικό Jordanes στα µέσα 

του 6ου αι. και στον Προκόπιο (ΙΕΕ, 1978:Η329). Την ίδια εποχή βρίσκεται ήδη 

εγκατεστηµένη στα βόρεια του ∆ούναβη και κοντά στον Εύξεινο Πόντο η µογγολική 

φυλή των Βουλγάρων. Η περιοχή αυτή ήταν υπό την κυριαρχία των Αβάρων, επίσης 

µογγολικής καταγωγής. Οι Άβαροι επέδραµαν συχνά νότια του ∆ούναβη 

χρησιµοποιώντας και τα σλαβικά φύλα, που είχαν υπό την εξουσία τους. Οι 

επιδροµείς επέστρεφαν στις χώρες τους , αφού λεηλατούσαν τις περιοχές, στις οποίες 

εισέβαλλαν.  

         Η πίεση των πολυπληθών µογγολικών φυλών οδηγεί τους βόρεια του 

∆ούναβη Σλάβους στην αναζήτηση ζωτικού χώρου ακόµα νοτιότερα. Η πρώτη 

σλαβική επιδροµή στα εδάφη του ανατολικού ρωµαϊκού κράτους αναφέρεται το 540 

π.Χ., όταν Σλάβοι και Βούλγαροι εισέβαλαν στη Θράκη ως την Κωνσταντινούπολη. 

Το 544 νέα σλαβική εισβολή αναφέρεται στη ∆αλµατία και οι επιδροµείς φθάνουν ως 

το ∆υρράχιο το 548. Οι επιδροµές αυτές έληγαν µε την επιστροφή των εισβολέων 

πέρα από το ∆ούναβη. Ωστόσο, οι συνεχείς εισβολές κατά τον 6ο αι. είχαν ως 
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επακόλουθο την ερήµωση πολλών περιοχών νότια του ∆ούναβη και το 550 Σλάβοι 

και Βούλγαροι, αφού εισέβαλαν και πάλι, επιχειρούν την πρώτη µόνιµη εγκατάσταση 

σε περιοχές εγκαταλειµµένες από τον πληθυσµό τους (ΙΕΕ, 1978:Ζ192). Αυτή 

περιορίσθηκε στη νότια όχθη του ∆ούναβη, αλλά δηµιούργησε πλέον το απαραίτητο 

προγεφύρωµα και η επόµενη επιδροµή των Σλάβων το 559 αναχαιτίσθηκε µόλις στις 

Θερµοπύλες. Νέα µαζική εισβολή σηµειώνεται το 584 και 597 οι Σλάβοι πολιορκούν 

τη Θεσσαλονίκη. Η µαζικότερη εγκατάσταση σλαβικών φύλων λαµβάνει χώρα το 

602 και εντοπίζεται στη ∆αλµατία, στη Μακεδονία και τη Θράκη (ΙΕΕ, 1978:Ζ223). 

Μέχρι τις αρχές του 7ου αι. οι χώρες νότια του ∆ούναβη και µέχρι τα όρια της 

Μακεδονίας και της Θράκης είχαν κατακλυσθεί από σλαβικά φύλα. Νοτιότερα οι 

σλαβικές εγκαταστάσεις ήταν αραιές δηµιουργώντας µικρές νησίδες µέσα στον 

ελληνόφωνο πληθυσµό. Όλες οι παραπάνω εγκαταστάσεις ευνοήθηκαν από την 

επίσηµη πολιτική του ανατολικού ρωµαϊκού κράτους, καθώς οι συνεχείς εισβολές 

αιώνων είχαν δηµιουργήσει στις χώρες νότια του ∆ούναβη ένα πληθυσµιακό κενό, το 

οποίο µπορούσε να αναπληρωθεί εύκολα µε την έλευση και µόνιµη εγκατάσταση των 

σλαβόφωνων φύλων στη θέση των παλαιών ελληνόφωνων και λατινόφωνων 

πληθυσµών, που κατέφυγαν στα νότια εγκαταλείποντας τις περιοχές αυτές 

(Χοπφ1995:35-6). Οι Σλάβοι, που είχαν εγκατασταθεί µόνιµα στον ελλαδικό χώρο, 

δηµιούργησαν θύλακες µε δική τους κοινωνική οργάνωση, τις ‘σκλαβηνίες’ 

(Νυσταζοπούλου1993:38) (Χάρτης 2). Οι πηγές διασώζουν τα ονόµατα έξι σλαβικών 

φύλων στη Μακεδονία. Είναι οι ‘Βελζίτες’ στην περιοχή του Μοναστηρίου, οι 

‘∆ρογουβίτες’ στην Ηµαθία, οι ‘Σαγουδάτοι’ στον Αλιάκµονα, οι ‘Ρηγχίνοι’ κοντά 

στη Θεσσαλονίκη, οι ‘Στρυµονίτες’ στην κοιλάδα του Στρυµόνα και οι ‘Σµολεάνοι’ 

κοντά στη Ροδόπη και το Νέστο (Νυσταζοπούλου, 1993:39-40). H πολιτική του 

ανατολικού ρωµαϊκού κράτους επεδίωξε κυρίως µέσω του στρατού και της εκκλησίας 

την αφοµοίωση των σλαβικών θυλάκων και την ένταξή τους στον ελληνόφωνο 

πληθυσµιακό κορµό. Προς αυτή την κατεύθυνση, εξάλλου, συνέβαλαν τόσο οι 

εµπορικές συναλλαγές, όσο και η γενικότερη επικοινωνία των σλαβόφωνων µε την 

ελληνόφωνη πλειοψηφία της νότιας βαλκανικής (Νυσταζοπούλου1993:56-63). 

Παράλληλα, για την αύξηση του ελληνόφωνου στοιχείου των περιοχών των 

‘σκλαβηνιών’ εφαρµόσθηκε το µέτρο της µεταφοράς ελληνόφωνων πληθυσµών από 

τη Μικρά Ασία. Πλήρης εξελληνισµός των ‘σκλαβηνιών’ πρέπει να συντελέσθηκε 

µέχρι το 10ο αι. περίπου, κάτι που επιβεβαιώνεται και από τα τοπωνύµια. Έρευνες 

βασισµένες στη µελέτη των εγγράφων µετά το 10ο αι. καταλήγουν στο συµπέρασµα, 
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ότι υπάρχει µεγάλη αύξηση των ελληνικών ή εξελληνισµένων τοπωνυµίων της 

Μακεδονίας σε σύγκριση µε τα σλαβικά τοπωνύµια της περιοχής των αµέσως 

προηγούµενων χρόνων (Νυσταζοπούλου, 1993:67). Πηγές της ίδιας περιόδου κάνουν 

αναφορές σε ‘αµφιµίκτους κώµας’ (Νυσταζοπούλου, 1993:63). Ωστόσο, οι 

πληθυσµιακή σύνθεση της βαλκανικής και µάλιστα της ευρύτερης περιοχής της 

Μακεδονίας επηρεάσθηκε και από άλλες ιστορικές συνθήκες. 

         Προς τα τέλη του 7ου αι. πέρασαν το ∆ούναβη και εγκαταστάθηκαν µόνιµα 

πλέον στη νότια όχθη του ποταµού οι Βούλγαροι. Το 681 ιδρύθηκε µεταξύ ∆ούναβη 

και Αίµου το πρώτο βουλγαρικό κράτος (ΙΕΕ, 1978:Η16) (Χάρτης 3). Οι Βούλγαροι, 

µικρή µειοψηφία µογγολικής καταγωγής αφοµοιώθηκαν σύντοµα από τους 

σλαβικούς πληθυσµούς, που ήταν εγκατεστηµένοι στην περιοχή (ΙΕΕ, 1978:Η67). 

Από την ίδρυσή του το βουλγαρικό κράτος στάθηκε εχθρικό απέναντι στην 

ανατολική ρωµαϊκή αυτοκρατορία µε αποτέλεσµα  πολλούς και εξοντωτικούς 

πολέµους. Στο διάστηµα της ηγεµονίας του Κρούµου (803-814) τα όρια του 

βουλγαρικού βασιλείου επεκτάθηκαν ως τη Ροδόπη. Οι επιδροµές στη Μακεδονία και 

τη Θράκη προκάλεσαν καταστροφές στις πόλεις και την ύπαιθρο και πληθυσµοί των 

περιοχών αυτών εγκαταλείπουν τις εστίες τους (ΙΕΕ, 1978:67-8). Η κάλυψη του 

πληθυσµιακού κενού, που δηµιουργήθηκε από τους πολέµους και τις καταστροφές, 

επιτεύχθηκε µε την εγκατάσταση σλαβικών πληθυσµών στις ερηµωµένες χώρες. Οι 

πόλεµοι συνεχίσθηκαν και κατά τη διάρκεια της βασιλείας του Συµεών. Το 918 ο 

Βούλγαρος ηγεµόνας εισέβαλε στη Μακεδονία και τη Θεσσαλία και έφθασε ως τον 

Κορινθιακό κόλπο. Οι βυζαντινές πηγές αναφέρουν µεγάλες καταστροφές και 

εγκατάλειψη της υπαίθρου από τους κατοίκους της (ΙΕΕ, 1978:Η16).                                                          

Οι Σλάβοι και οι Βούλγαροι της βαλκανικής είχαν εκχριστιανισθεί από τον 9ο 

αι.(ΙΕΕ1978:Η96-7).  Αρχικά, επίσηµη γλώσσα του βουλγαρικού κράτους ήταν η 

ελληνική, όπως µαρτυρείται από τις λεγόµενες ‘πρωτοβουλγαρικές’ επιγραφές. 

Πρόκειται για επιγραφές, οι οποίες καλύπτουν την περίοδο 701-865 και γράφονταν 

κατά παραγγελία των Βουλγάρων ηγεµόνων. Όλες σχεδόν είναι γραµµένες στα 

ελληνικά, ελάχιστες δε, στα ‘πρωτοβουλγαρικά’, γλώσσα της ουραλο-αλταϊκής 

οικογένειας, αλλά µε ελληνικούς χαρακτήρες (ΙΕΕ, 1978:Η69). Με τον 

εκχριστιανισµό, η Βουλγαρία δέχθηκε την ελληνική παιδεία και εντάχθηκε στη 

σφαίρα επιρροής της Κωνσταντινούπολης. Αργότερα, οι µαθητές του µοναχού 

Μεθοδίου εισήγαγαν και το σλαβικό αλφάβητο και η λεγόµενη ‘εκκλησιαστική 
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σλαβονική’ έγινε η επίσηµη γλώσσα του κράτους και της εκκλησίας (ΙΕΕ, 

1978:Η97). 

         Στα µέσα του 10ου αι. ξεσπούν νέες συγκρούσεις και οι Βούλγαροι 

επεκτείνονται στο µεγαλύτερο µέρος της Μακεδονίας. Τελικά, ο πόλεµος λήγει µε 

την κατάλυση του βουλγαρικού κράτους. Ωστόσο, αµέσως µετά ξεσπά ένα 

βουλγαρικό κίνηµα αντίστασης µε επίκεντρο την περιοχή της Πρέσπας – Αχρίδας στη 

Β∆ Μακεδονία. Με επικεφαλής το Σαµουήλ οι Βούλγαροι ανακατέλαβαν τη 

Βουλγαρία και τη Μακεδονία και προωθήθηκαν προς την Αλβανία, τη Σερβία και τη 

Θεσσαλία. Όµως ηττήθηκαν και πάλι, αν και κάποιες πόλεις της δυτικής Μακεδονίας, 

η Έδεσσα, τα Μογλενά (σηµερινή Αριδαία), η Καστοριά και η Αχρίδα συνέχιζαν να 

αντιστέκονται στα βυζαντινά στρατεύµατα για µεγάλο χρονικό διάστηµα. Το γεγονός 

αυτό οδηγεί σε υποθέσεις για τον εθνογλωσσικό χαρακτήρα της δυτικής Μακεδονίας 

και πιθανή ‘συγγένεια’ των πληθυσµών προς τη Βουλγαρία, αλλά η έλλειψη σχετικών 

πηγών δεν επιτρέπει περαιτέρω θεώρηση. Πάντως µετά τη κατάληψη της περιοχής 

από τους Βυζαντινούς εφαρµόσθηκαν µέτρα µετοικεσίας ελληνόφωνων πληθυσµών 

από τη Μικρά Ασία  προς τη δυτική Μακεδονία (ΙΕΕ, 1978:Η118-25). 

         Όµως, νέες πολεµικές συγκρούσεις το 13ο αι. πλέον αποδυναµώνουν το 

βυζαντινό κράτος και οι Βούλγαροι καταλαµβάνουν και πάλι µεγάλο µέρος της 

Μακεδονίας (ΙΕΕ, 1978:Θ85). Αλλά και αυτή η κατοχή δεν ήταν µακροχρόνια. Οι 

Σέρβοι, που είχαν ιδρύσει ανεξάρτητο κράτος ήδη από τον 9ο αι., εκµεταλλευόµενοι 

τους συνεχείς βυζαντινο-βουλγαρικούς πολέµους, προωθήθηκαν στις αρχές του 14ου 

αι. µέχρι τα βόρεια της Μακεδονίας. Στα µέσα δε του αιώνα και ενώ το βυζαντινό 

κράτος σπαράσσονταν από εµφύλιες συγκρούσεις, οι Σέρβοι µε επικεφαλής το 

Στέφανο Ντούσαν καταλαµβάνουν ολόκληρη σχεδόν τη Μακεδονία και προωθούνται 

ως τη νότια Ελλάδα (ΙΕΕ, 1978:Θ183) (Χάρτης 4). Το σερβικό κράτος, όµως, 

διαλύθηκε σύντοµα και η Μακεδονία ανακτήθηκε για ένα διάστηµα από τους 

Βυζαντινούς µέχρι την έλευση των Οθωµανών κατά τα µέσα του 15ου αι. 

         Οι µεσαιωνικές πηγές δεν παρέχουν σαφείς πληροφορίες για το γλωσσικό 

χαρακτήρα της Μακεδονίας. Ωστόσο, οι ιστορικές πληροφορίες αποτελούν σίγουρα 

ένα µέσο για τη στήριξη υποθέσεων σχετικά µε τη σλαβοφωνία της περιοχής. Από τη 

στιγµή, που οι Σλάβοι εµφανίσθηκαν στα Βαλκάνια τον 6ο αι., η Μακεδονία υπέστη 

αλλεπάλληλες εισβολές µέχρι και την εµφάνιση των Τούρκων το 15ο αι. Με την 

πάροδο των αιώνων σλαβόφωνα φύλα εγκαθίστανται –ως επί το πλείστον ειρηνικά- 

στα βόρεια της Μακεδονίας και προοδευτικά προωθούνται προς νότο. Οι 
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συγκρούσεις, που ελάµβαναν  χώρα στη νότια βαλκανική ήδη από τα πρώιµα 

µεσαιωνικά χρόνια αραίωσαν τον πληθυσµό της περιοχής και στη θέση των 

ελληνόφωνων και λατινόφωνων πληθυσµιακών οµάδων εγκαταστάθηκαν νέοι 

σλαβόφωνοι πληθυσµοί. Σηµαντικό ρόλο στη σλαβική επέκταση προς νότο 

διεδραµάτησε η ίδρυση σλαβικών κρατών στα Βαλκάνια, τα οποία για µεγάλο 

χρονικό διάστηµα ήλεγχαν το γεωγραφικό χώρο της Μακεδονίας, όταν πλέον οι 

παλαιοί σλαβόφωνοι θύλακες (‘σκλαβηνίες’), αποτέλεσµα των πρώιµων σλαβικών 

εγκαταστάσεων, είχαν εξελληνισθεί. Κυρίως οι Βούλγαροι κατείχαν µεγάλα τµήµατα 

της Μακεδονίας από το 10ο µέχρι το 15ο αι. (Χάρτης 3).  Επόµενο των παραπάνω 

είναι, ότι ειδικά στη βόρεια Μακεδονία, όπου είχαν εγκατασταθεί συµπαγείς σλαβικοί 

πληθυσµοί και την οποία κατείχαν σχεδόν µόνιµα  Βούλγαροι (και αργότερα Σέρβοι) 

η ελληνική γλώσσα να υποχωρήσει και σταδιακά να περιορισθεί στα αστικά κέντρα. 

Χαρακτηριστικό είναι το γεγονός, ότι µε το πέρασµα των αιώνων ο αριθµός των 

ελληνικών τοπωνυµίων στη βόρεια  Μακεδονία µειώνεται και µέχρι την έλευση των 

Τούρκων έχει γίνει σχεδόν µηδενικός. Ωστόσο, παρόµοιο φαινόµενο εντοπίζεται και 

στην κεντρική ζώνη της Μακεδονίας. Τα σλαβικά τοπωνύµια των ‘σκλαβηνιών’ 

εξαφανίζονται ή εξελληνίζονται κατά το 10ο αι.  Είναι λίγο πριν την εποχή, που 

αρχίζουν οι βουλγαρικές κατακτήσεις στη Μακεδονία. Από τον 11ο αι. τα σλαβικά 

τοπωνύµια αυξάνονται, κυρίως στα δυτικά του Αξιού. Από το 1015 µαρτυρούνται τα 

τοπωνύµια Οστροβός (Ostrovo) (Kravari, 1989:309) και Σέτενα (Setina) (Krav 

ari1989:329), που θα διατηρηθούν µέχρι και τον 20ό αιώνα, µεταξύ Φλώρινας και 

Έδεσσας. Την ίδια εποχή µαρτυρείται και το όνοµα της πόλης Μογλενά (σηµερινή 

Αριδαία) και του χωριού Χώστιανες (Hostjani) κοντά στην Έδεσσα (Kravari, 

1989:71). Το όνοµα Βοδενά (Voden, σηµερινή Έδεσσα) µαρτυρείται ήδη από το 10ο 

αιώνα (Kravari, 1989:68). Βόρεια της Βέροιας τοποθετείται η ∆οβροχουβίστα 

(Dobrohuvista), που µαρτυρείται από το 1149 (Kravari1989:73). Στην ίδια περιοχή 

τοποθετείται η Ιωαννιτζίστα (Jancista, σηµερινό Γιαννακοχώρι), που µαρτυρείται από 

το 13ο αι. (Kravari, 1989:74-75). Στην Ηµαθία  βρίσκεται και η Σλάνιτζα (Slanica, 

11oς αι.) (Kravari, 1989:89). Με βάση τα τοπωνύµια είναι δυνατή η υπόθεση, ότι όλη 

σχεδόν η βόρεια Μακεδονία ήταν σλαβόφωνη µέχρι τον 15ο αι., αφού τα µόνα 

ελληνικά τοπωνύµια ήταν αυτά µεγάλων πόλεων. 

Από το 15ο αι. και η κεντρική Μακεδονία κατακλύζεται από σλαβικά τοπωνύµια. Τα 

ελληνικά συναντώνται µόνο σε πόλεις (Καστοριά, Φλώρινα, Σέρρες, Μοναστήρι, 

Μελένοικο, Νευροκόπι, ∆ράµα). Ολόκληρη η µακεδονική ύπαιθρος βρίθει από 
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τοπωνύµια σλαβικά. Τα περισσότερα σλαβικά τοπωνύµια, µαρτυρούνται από το 15ο 

αι. και µετά, υπήρχαν και µέχρι τον 20ό αιώνα. Τα ονόµατα, που αφορούν σε 

οικισµούς, είναι συνήθως ονόµατα χωριών. Ορισµένα από τα χωριά αυτά υπήρχαν 

πριν το 15ο αι. Τα περισσότερα, όµως, µαρτυρούνται από την κατάκτηση της 

Μακεδονίας και των Βαλκανίων από τους Τούρκους. 

         

2. Οι µετακινήσεις πληθυσµών κατά την τουρκοκρατία και η επέκταση της 

σλαβοφωνίας στη Μακεδονία. 

 

       Η τουρκική κατάκτηση ήταν η αρχή για τη µεγάλη µετακίνηση πληθυσµών, που 

έλαβε χώρα στα νότια Βαλκάνια από το 15ο µέχρι το 19ο αι. Η Μακεδονία έγινε πεδίο 

διωγµών, αλλά και αφίξεων νέων πληθυσµιακών οµάδων. Μία αιτία πληθυσµιακών 

µετακινήσεων ήταν η ανάπτυξη των πόλεων, κυρίως του Μοναστηρίου και της 

Θεσσαλονίκης. Η Θεσσαλονίκη, το µεγαλύτερο εµπορικό κέντρο της Μακεδονίας, 

αποτέλεσε τον πόλο έλξης πολλών Μακεδόνων –κυρίως από τη δυτική Μακεδονία-, 

αλλά και νοτιοελλαδιτών, καθώς και άλλων εθνοτήτων της βαλκανικής (ΙΕΕ, 

1978:Ι161). Στη δηµογραφική άνοδο της πόλης µετά την κατάκτηση από τους 

Οθωµανούς σπουδαίο ρόλο έπαιξαν οι ελληνόφωνοι και οι βλαχόφωνοι της Πίνδου, 

που άρχισαν να φθάνουν από τα τέλη του 16ου αι. Αυτή η εισροή πληθυσµών 

συνεχίσθηκε το 17ο, 18ο και στις αρχές του 19ου αι. (Σακελλαρίου, 1982:355). Πολλοί 

µετανάστες από την κεντρική Ελλάδα εγκαταστάθηκαν και σε χωριά γύρω από τη 

Θεσσαλονίκη (ΙΕΕ, 1978:Ι161). Οι αυξηµένες ανάγκες των αστικών κέντρων 

ενδυνάµωσαν το ρεύµα µετανάστευσης από τα ορεινά προς τα πεδινά και το 

φαινόµενο έδωσε δηµογραφική ώθηση στις µακεδονικές πόλεις, αλλά µείωσε τον 

πληθυσµό των ορεινών περιοχών.  

         Ταυτόχρονα µε την κάλυψη των αναγκών των πόλεων, ήταν απαραίτητη και 

η κάλυψη των αναγκών του εξαγωγικού εµπορίου και της αυξηµένης ζήτησης 

γεωργικών προϊόντων (Σακελλαρίου, 1982:355). Η ανάγκη, εποµένως, για 

περισσότερα εργατικά χέρια ήταν επιτακτική. Τη µεγάλη προσφορά εργασίας στα 

κτήµατα των Τούρκων -και Εβραίων- γαιοκτηµόνων της Μακεδονίας 

εκµεταλλεύτηκαν ελληνόφωνοι και βλαχόφωνοι της κεντρική Ελλάδας, που 

συνέρρεαν στη Μακεδονία για να εργασθούν ως εποχιακοί εργάτες στα οθωµανικά 

τσιφλίκια. Πολλά από τα κτήµατα βρίσκονταν σε σλαβόφωνες περιοχές της βόρειας 

και κεντρικής ζώνης της Μακεδονίας. Καθώς οι εργάτες από τον ελλαδικό χώρο 
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λιγόστευαν, οι Οθωµανοί στράφηκαν προς τους Βούλγαρους, οι οποίοι κατέβαιναν 

για εργασία στα µακεδονικά τσιφλίκια από τα βόρεια (ΙΕΕ, 1978:Ι176, Σακελλαρίου, 

1982:355). Σε πολλές περιπτώσεις οι εργάτες εγκαθίσταντο µόνιµα στο τσιφλίκι, 

όπου εργάζονταν και συν τω χρόνω δηµιουργήθηκαν νέοι οικισµοί στη Μακεδονία 

(ΙΕΕ, 1978:Ι176), αµιγείς ή µε  εθνικά µεικτό πληθυσµό. Η συρροή ελληνόφωνων σε 

σλαβόφωνες περιοχές και σλαβόφωνων από τη Βουλγαρία σε ελληνόφωνες περιοχές, 

καθώς και η ίδρυση µεικτών οικισµών, που οφείλουν την ύπαρξή τους σε 

οικονοµικούς λόγους, δηµιούργησε την ανάγκη επικοινωνίας µεταξύ των εντοπίων 

και των µεταναστών. Αυτή την ανάγκη ίσως εξυπηρέτησε ένας κώδικας µε σλαβικά 

και ελληνικά στοιχεία. 

         Οµάδες ελληνόφωνων και βλαχόφωνων µεταφέρθηκαν στη Μακεδονία και 

για ένα δεύτερο λόγο. Τους διωγµούς του Αλή πασά και των Τουρκαλβανών στην 

Ήπειρο (Σακελλαρίου, 1982:359,443). Στην περιοχή αυτή είχαν αναπτυχθεί σπουδαία 

εµπορικά κέντρα µε ελληνόφωνο (π.χ. Ιωάννινα) ή βλαχόφωνο (π.χ. Μοσχόπολη) 

πληθυσµό. Οι επιδροµές, που υπέστησαν τέτοια κέντρα από τα στίφη των 

Τουρκαλβανών ληστών είχαν ως αποτέλεσµα την ερήµωσή τους και των διωγµό των 

κατοίκων τους. Οι πληθυσµοί αυτοί ίδρυσαν νέους οικισµούς ή εγκαταστάθηκαν σε 

ήδη υπάρχοντες στη Μακεδονία. Ορισµένοι ελληνόφωνοι και βλαχόφωνοι οικισµοί, 

που ιδρύθηκαν το 17ο και 18ο αι. στη βόρεια και κεντρική Μακεδονία, 

αφοµοιώθηκαν γλωσσικά από το σλαβόφωνο περίγυρο.1 Οι αντίστοιχοι βλαχόφωνοι 

οικισµοί, που ιδρύθηκαν σε περιβάλλον ελληνόφωνο έγιναν σταδιακά δίγλωσσοι. 

Ωστόσο, δίγλωσσοι έγιναν συν τω χρόνω και βλαχόφωνοι οικισµοί, οι οποίοι είτε 

δηµιουργήθηκαν κοντά σε µεγάλα αστικά κέντρα (π.χ. Μοναστήρι), όπου η lingua 

franca ήταν η ελληνική, είτε είχαν ανοίξει σε αυτούς ελληνικά σχολεία, αφού σχεδόν 

στο σύνολό τους οι βλαχόφωνοι είχαν ταυτισθεί εθνικά µε τον ελληνισµό. 

         Η ίδρυση ελληνικών σχολείων στάθηκε και µια αιτία για το φαινόµενο της 

διγλωσσίας στην κεντρική ζώνη της Μακεδονίας και για τους σλαβόφωνους της 

περιοχής. Ένα µεγάλο ποσοστό των πληθυσµών αυτών συντάχθηκε την περίοδο του 

                                                 
1 Χαρακτηριστικό είναι το παρακάτω περισταικό, που αναφέρει ο Γάλλος περιηγητής των αρχών του 
20ού αιώνα Pallares, σχετικά µε τη σταδιακή επέκταση της σλαβοφωνίας στην κεντρική ζώνη της 
Μακεδονίας: ‘Αυτός ο χριστιανός … λέει, ότι είναι Έλληνας, αλλά µιλάει το σλαβοµακεδονικό 
γλωσσικό ιδίωµα … Μου εξηγούν, ότι αυτό συµβαίνει σε όλη σχεδόν τη χώρα. Ο τσορµπατζής 
(αστός)’ … είναι πραγµατικός Έλληνας. Έχει έρθει από τη Θεσσαλία. Παρ’ όλ’ αυτά, τα παιδιά του 
µιλούν µε περισσότερη ευχέρεια το τοπικό ιδίωµα παρά τη γλώσσα των πατέρων τους. Είναι ήδη 
σλαβόφωνα. Σε είκοσι χρόνια τα παιδιά τους δεν θα ξεχωρίζουν από τους Βούλγαρους … Στα µέρη 
κυρίως όπου δεν υπήρχαν σχολεία το ιδίωµα εκτόπισε τη λόγια γλώσσα (σ.σ. την ελληνική). Έτσι οι 
Έλληνες σε πολλά χωριά εκφράζονται πια µόνο στα βουλγαρικά …’ (1994:189). 
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ελληνο-βουλγαρικού ανταγωνισµού στη Μακεδονία (19ος-αρχές 20ού αιώνα) µε την 

ελληνική πολιτική. Μέρος της πολιτικής αυτής ήταν η ίδρυση ελληνικών σχολείων 

και η ελληνόφωνη εκπαίδευση για τους σλαβόφωνους µαθητές των χωριών της 

Μακεδονίας. Ωστόσο, η διγλωσσία (παράλληλη χρήση σλαβικής και ελληνικής) 

υπήρχε ήδη σε τµήµα του µακεδονικού πληθυσµού, το οποίο προερχόµενο από 

ελληνόφωνες περιοχές εγκαταστάθηκε σε  σλαβόφωνη ή γλωσσικά µεικτή ζώνη 

(σλαβόφωνα χωριά κοντά σε ελληνόφωνες πόλεις) ή κοντά στη νότια γεωγραφική 

ζώνη της Μακεδονίας, που ανέκαθεν ήταν ελληνόφωνη (Κοζάνη, Βέροια, 

Θεσσαλονίκη, Σέρρες).    

         Όπως, όµως, αναφέρθηκε, και από τη Βουλγαρία συνέρρεαν στη Μακεδονία 

εργάτες και χωρικοί. Το φαινόµενο αυτό είχε ως αποτέλεσµα την ενίσχυση των 

παλαιών σλαβικών εγκαταστάσεων στη βόρεια και κεντρική Μακεδονία. ∆ηλαδή, 

κατά την τουρκοκρατία, οπότε στα Βαλκάνια κρατικά σύνορα δεν υπήρχαν, 

παρατηρείται µία νέα διείσδυση σλαβόφωνων στο νότο της χερσονήσου, η οποία 

τονώνει και αναζωογονεί τους παλαιότερους γλωσσικούς πυρήνες ή και δηµιουργεί 

νέους. Όπως πολλοί ελληνόφωνοι ή βλαχόφωνοι ταξιδεύοντας προς τα βόρεια 

στάθµευαν και έµεναν οριστικά σε περιοχές της Μακεδονίας συνοικίζοντας πολλές 

φορές και νέα χωριά, κάτι παρόµοιο συνέβη και µε την κάθοδο των Βουλγάρων (ΙΕΕ, 

1978:Ι176). Σλαβόφωνοι εργάτες, όµως, µεταφέρθηκαν και στο νότο της Μακεδονίας 

(Θεσσαλονίκη, Χαλκιδική), ωστόσο δεν υπάρχούν ισχυρά γλωσσικά κατάλοιπα των 

µετακινήσεων αυτών, διότι ήταν αραιές και σε περιοχή καθαρά και µόνο 

ελληνόφωνη. Έτσι, ακόµα και αν επρόκειτο για µόνιµες εγκαταστάσεις, οι µικρές 

σλαβόφωνες οµάδες αφοµοιώθηκαν από τον ελληνόφωνο περίγυρο.2

Το παραπάνω παράδειγµα µας οδηγεί στο συµπέρασµα, ότι οι βουλγαρικές 

εγκαταστάσεις συνδέονται µε τη σλαβοφωνία, µόνο όταν αυτές ήταν πολυπληθείς και 

σε περιοχές, όπου δεν κυριαρχούσαν συµπαγείς ελληνόφωνοι πληθυσµοί. Με τον ίδιο 

τρόπο εξηγείται και η διγλωσσία ή η γλωσσική αφοµοίωση ελληνόφωνων και 

βλαχόφωνων, που εγκαταστάθηκαν σε σλαβόφωνες περιοχές (Σακελλαρίου, 

1982:355). 

                                                 
2 Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα της περιοχής  Μαντεµοχωρίων, ανατολικά της Θεσσαλονίκης, 
όπου είχαν εγκατασταθεί το 16ο αι. σλαβόφωνοι και άλλοι πληθυσµοί ως εργάτες στα εκεί µεταλλεία. 
Τα σλαβικά τοπωνύµια της περιοχής είναι πολλά και αφορούν σε σηµαντικούς οικισµούς (Νοβοσέλο, 
Ίσβορο, Λιαρίγκοβα, Ρεπετνίκια κ.ά.), χωρίς ωστόσο να υπάρξει ποτέ αναφορά σε σλαβοφωνία του 
πληθυσµού.  
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         Οι σλαβόφωνοι χωρικοί της εποχής της τουρκοκρατίας γίνονταν και αυτοί, 

όπως ήταν επόµενο, φορείς σλαβικών τοπωνυµίων (ΙΕΕ, 1978:Ι176). Ακόµη και σε 

οικισµούς, που δεν ήταν αµιγώς σλαβόφωνοι, συναντώνται σλαβικά τοπωνύµια. 

Έτσι, την περίοδο αυτή η κεντρική ζώνη της Μακεδονίας είναι γεµάτη µε τοπωνύµια 

σλαβικά. Ωστόσο η ύπαρξη σλαβικού τοπωνυµίου δε συνεπάγεται σε κάθε περίπτωση 

τη σλαβοφωνία των κατοίκων. Πολλά τοπωνύµια µεταφέρθηκαν από ελληνόφωνους, 

βλαχόφωνους και αλβανόφωνους, οι οποίοι εγκαταστάθηκαν στη Μακεδονία 

προερχόµενοι από άλλες περιοχές της βαλκανικής. 

         Λόγω των παραπάνω εξελίξεων η Μακεδονία είχε διαιρεθεί κατά την 

τουρκοκρατία σε δύο ‘γλωσσικές ζώνες’. Η ‘ νότια ζώνη’, που ορίζεται προς βορρά 

από τη νοητή γραµµή Β. Βόιο- Κοζάνη- Νάουσα – Θεσσαλονίκη- Σέρρες – ∆ράµα, 

ήταν ελληνόφωνοι. Βόρεια της γραµµής αυτής και µέχρι τα βόρεια σύνορα του 

γεωγραφικού χώρου της Μακεδονίας, που ορίζεται κατά προσέγγιση από τη νοητή 

γραµµή Αχρίδα- Κρούσεβο- Τίκφες- Πιρίν- Pοδόπη, οι πληθυσµοί ήταν ως επί το 

πλείστον σλαβόφωνοι (Χάρτης 5). Όµως τα ιδιώµατα της περιοχής αυτής όφειλαν την 

ύπαρξή τους στις µετακινήσεις πληθυσµών, που έχουν ήδη αναφερθεί. Έτσι, η µορφή 

της οµιλούµενης γλώσσας παρουσίαζε ιδιοµορφίες και διαφοροποιούνταν από 

περιοχή σε περιοχή. Στα βόρεια, στις περιοχές Αχρίδας, Πρίλεπ, Τίκφες, Στρώµνιτσας 

και Πιρίν η γλώσσα, που µιλούσαν οι σλαβόφωνοι είχε πολλές οµοιότητες µε τη 

βουλγαρική. Νοτιότερα στις περιοχές Μοναστηρίου, Φλώρινας, Μοριχόβου, 

Έδεσσας, Γευγελής, Σερρών και ∆ράµας, τα σλαβικά ιδιώµατα είναι πιο κοντά στην 

επιρροή της ελληνικής, ενώ στην ίδια περιοχή συναντάται και το φαινόµενο της 

διγλωσσίας (ελληνικά - σλαβικά). Στις περιοχές Καστοριάς, Εορδαίας, Νάουσας, 

Γιαννιτσών και Θεσσαλονίκης τα ελληνικά στοιχεία των σλαβικών ιδιωµάτων είναι 

περισσότερα. Και σε αυτές τις περιοχές υπάρχουν δίγλωσσοι πληθυσµοί, ενώ 

βρίσκονται πολύ κοντά στην ελληνόφωνη νότια ζώνη της Μακεδονίας (ΙΕΕ, 

1978:ΙΑ381). Επίσης, τα σλαβικά ιδιώµατα των Μογλενών (Αριδαίας) και της 

περιοχής της Γουµένισσας, όπου κατοικούσαν πολλοί βλαχόφωνοι, περιείχαν 

περισσότερα βλάχικα δάνεια. Αντίστοιχα το ιδίωµα των Γιαννιτσών περιείχε πολλά 

τουρκικά δάνεια, λόγω της επικοινωνίας µε το πολυπληθές τουρκόφωνο στοιχείο της 
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περιοχής. Εποµένως, η µορφή των ιδιωµάτων από περιοχή σε περιοχή επηρεάζεται 

και από τις επαφές µε άλλες γλώσσες.3  

         

3. Υπηρεσιακές εκτιµήσεις για τον αριθµό των σλαβόφωνων στην ελληνική 

Μακεδονία. 

 

Από τα παραπάνω γίνεται αντιληπτό, ότι ένα µεγάλο µέρος του πληθυσµού 

της Μακεδονίας ήταν σλαβόφωνο κατά την τουρκοκρατία και µέχρι την κατάληψη 

της περιοχής από τα βαλκανικά εθνικά κράτη το 1912-13. Ο αριθµός των 

σλαβόφωνων της ελληνικής Μακεδονίας την εποχή της ενσωµάτωσης της τελευταίας 

στο ελληνικό βασίλειο και σήµερα ακόµη αποτελεί αντικείµενο συζήτησης. Σηµείο 

εκκίνησης της γενικότερης σύγχυσης αποτελούν οι κατατµήσεις του µακεδονικού 

πληθυσµού κατά την τουρκοκρατία από τις οθωµανικές αρχές, αλλά και από την 

Ελλάδα, τη Βουλγαρία και τη Σερβία. Ωστόσο, οι οθωµανικές και οι ελληνικές 

στατιστικές λαµβάνουν ως κριτήριο κατάταξης σε µια εθνική οµάδα το θρήσκευµα. 

Έτσι όλοι οι µουσουλµάνοι προσδιορίζονται ως ‘Τούρκοι’ και όλοι οι ορθόδοξοι 

πατριαρχικοί ως ‘Έλληνες’. Αντίθετα οι βουλγαρικές και οι σερβικές στατιστικές 

δίνουν βαρύτητα στην οµιλούµενη γλώσσα. Έτσι, όλοι οι σλαβόφωνοι ονοµάζονται 

‘Βούλγαροι’ ή ‘Σέρβοι’. Η ύπαρξη ενός µεγάλου αριθµού σλαβόφωνων, που είχαν 

µείνει πιστοί στο Πατριαρχείο,4 λειτουργεί στις αρχές του 20ου αιώνα ως στατιστικός 

‘µπαλαντέρ’ ικανός να δώσει στη µία ή στην άλλη πλευρά την αριθµητική υπεροχή 

στη Μακεδονία (Κωστόπουλος, 2000:24). Βάσει των παραπάνω µπορούµε να δούµε 

τους αριθµούς, που αφορούν στην ελληνική Μακεδονία στις αρχές του 20ου αιώνα. 

Το 1903 σε στατιστική για λογαριασµό του ΥΠ.ΕΞ. οι σλαβόφωνοι των περιοχών της 

µετέπειτα ελληνικής Μακεδονίας υπολογίζονται σε 260.000 περίπου (Πίνακας 1).  

 

                                                 
3 Ο Κλ. Νικολαϊδης (1923:580) παρέχει ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα της τοπικής διαφοροποίησης 
των σλαβικών ιδιωµάτων: ‘Ούτω εν Σωχώ της επαρχίας Λαγκαδά ο άρτος υπό των σλαβοφώνων 
λέγεται λιάπ, ενώ βορειότερον λέµπ και χλέµπ. Έλα (ελθέ), βορειότερον γιάλα. Εν Σωχώ το 
Σλαυόφωνον ιδίωµα είναι διάφορον όλως και της αυτής της τρίωρον απεχούσης Βισέκας (σ.σ. 
σηµερινή Οσσα), ως πλησιέστερον της ελληνοφώνου ζώνης. Οι εν Βοηµίτσα (σ.σ. σηµερινή 
Αξιούπολη) δεν εννοούν τους εν τη βορειοτέρα Γευγελή Σλαυοφώνους’. 
4 Το 1870 η βουλγαρική Εκκλησία αποσπάσθηκε από το Οικουµενικό Πατριαρχείο της 
Κωνσταντινούπολης (‘σχίσµα’). Ο επικεφαλής της έφερε πλέον τον τίτλο του ‘Εξάρχου’. Οι 
πληθυσµοί, που παρέµειναν πιστοί στο Οικ. Πατριαρχείο ονοµάζονται ‘πατριαρχικοί’, ενώ όσοι 
προσεχώρησαν στη βουλγαρική Εξαρχία, ονοµάζονται ‘εξαρχικοί’. 
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Πίνακας 1.5                

        

Μητρόπολη Αριθµός σλαβοφώνων  

Βερροίας κ Νιαούστης 1.510 

Βοδενών (σσ.Έδεσσα) 36.681 

∆ράµας 10.820 

Θεσσαλονίκης 14.935 

Καστορίας 43.050 

Καµπανίας (σσ.Γιαννιτσά) 2.214 

Μογλενών (σσ.Αριδαία) 29.210 

Πελαγονίας(σσ.Μοναστήρι,Φλώρινα) 58.000 

Πολυανής (σσ.Κιλκίς) 28.081 

Πρεσπών και Αχριδών 21.725 

Σερρών 13.595 

Σισανίου (σσ.Εορδαία) 1.000 

 

     

Χρησιµοποιώντας ως κριτήριο ταξινόµησης τη γλώσσα ο καθηγητής του 

πανεπιστηµίου της Σόφιας Jordan Ivanov υπολόγιζε το 1913, ότι πριν τον πόλεµο του 

1912-13 ζούσαν στη µετέπειτα ελληνική Μακεδονία 329.391 σλαβόφωνοι (τους 

ονοµάζει ‘Βουλγάρους’), ποσοστό 31,6% του συνολικού πληθυσµού της 

(Κωστόπουλος, 2000:26). Τους αριθµούς του Ivanov δέχθηκε λίγο αργότερα η 

επιτροπή Carnegie, η οποία ανέλαβε να ερευνήσει τις επιπτώσεις των βαλκανικών 

πολέµων στους πληθυσµούς της περιοχής (Carnegie, 1914:184). Το 1920 το αγγλικό 

Foreign Office υπολογίζει τους ‘Σλάβους’ της Μακεδονίας σε ‘περίπου 380.000’.6 Η 

πρώτη ελληνική απογραφή µε κριτήριο τη µητρική γλώσσα, το 1928, κατέγραψε 

80.789 σλαβόφωνους στη Μακεδονία,7 ενώ το 1940 ο αριθµός αυξήθηκε στους 

84.751 (Christidis, 1949:62-3). Όµως η Γενική ∆ιοίκηση Μακεδονίας το 1925 είχε 
                                                 
5 ΙΑΥΕ/1903/17, ‘Στατιστική του Χριστιανικού και ιδίως του ορθοδόξου πληθυσµού της Μακεδονίας’ 
συνηµµένη σε: Πάτροκλος Κοντογιάννης προς ΥΠΕΞ, εν Κων/λει 2/9/1903, αρ. 191 εµπ., 
δηµοσιευµένο σε: Κωστόπουλος2000, σ. 25. Τα πρωτότυπα δεδοµένα ενώθηκαν σε ευρύτερες 
κατηγορίες,  οι όροι είναι δικοί µου. 
6 Foreign Office/Historical Section, Greece with Cyclades and Northern Sporades, Λονδίνο 1920,           
σ. 6, δηµοσιευµένο σε: Κωστόπουλος 2000, σ. 27. 
7 Γενική Στατιστική Υπηρεσία της Ελλάδος, Στατιστικά αποτελέσµατα της απογραφής του πληθυσµού 
της Ελλάδος της 15-16 Μαϊου 1928 τ. ΙV. Τόπος γεννήσεως, θρησκεία και γλώσσα, Εν Αθήναις 1935, σ. 
κστ΄-κη΄. 
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καταµετρήσει 162.500, αριθµός πολύ µεγαλύτερος από των επίσηµων απογραφών. 

Την ίδια περίοδο ο ηµιεπίσηµος ‘Σύλλογος προς ∆ιάδοσιν των Ελληνικών 

Γραµµάτων’ εκτιµούσε σε 200.000 περίπου τους σλαβόφωνους της Μακεδονίας, εκ 

των οποίων 30-35.000 κατοικούσαν στην ανατολική, 60.000 περίπου στην κεντρική 

και πάνω από 100.000 στη δυτική Μακεδονία (Kωστόπουλος, 2000:29). 

Περισσότερα στοιχεία είναι διαθέσιµα για τη Φλώρινα και την Καστοριά, όπου 

βρισκόταν συγκεντρωµένο σηµαντικό ποσοστό του σλαβόφωνου πληθυσµού. 

Υπηρεσιακές εκτιµήσεις της περιόδου 1923-1945 υπολογίζουν τους σλαβόφωνους 

των περιοχών αυτών σε 70-90.000 (Λιθοξόου, 1992:39-61). Βάσει των παραπάνω 

εκτιµήσεων γίνονται σαφείς και οι επιπτώσεις των πολεµικών συγκρούσεων, αφού 

κατά την προέλαση του ελληνικού στρατού υπολογίζεται, ότι περίπου 44.000 

σλαβόφωνοι εγκατέλειψαν τις περιοχές Κιλκίς και Σερρών, ενώ από τη δυτική 

Μακεδονία έφυγαν µόλις 700 άτοµα. Επίσης, µε το δεύτερο κύµα αποχώρησης το 

1920 µε τη συνθήκη του Νεϊγύ απεχώρησαν από την κεντρική και ανατολική 

Μακεδονία 60.350 σλαβόφωνοι, ενώ από τη δυτική Μακεδονία περίπου 6.000 (ΓΕΣ, 

1919:2). Η τελευταία ελληνική απογραφή, που έκανε αναφορά στη µητρική γλώσσα 

του πληθυσµού, έγινε το 1951. Σε αυτήν απογράφηκαν στη Μακεδονία  35.894 

σλαβόφωνοι (ΕΣΥΕ, 1961:cxiii-cxiv). 

 

4. H εκπαιδευτική πολιτική της Ελλάδας στη Μακεδονία κατά την 

τουρκοκρατία. 

 

 Στόχος της ίδρυσης των ελληνόφωνων σχολείων στη Μακεδονία το 19ο αι. 

ήταν κυρίως η εκµάθηση της ελληνικής γλώσσας από τους σλαβόφωνους µαθητές, 

ώστε αυτοί συν τω χρόνω να καταστούν δίγλωσσοι, αφού η µητρική τους γλώσσα 

ήταν µη ελληνική και να αντιµετωπισθεί µε αυτό τον τρόπο το βασικό επιχείρηµα της 

βουλγαρικής  πολιτικής, που ήταν η σλαβοφωνία σε µεγάλο τµήµα του µακεδονικού 

πληθυσµού (Κωστόπουλος, 2000:56). Ωστόσο, η προσπάθεια αυτή ήταν εκ των 

πραγµάτων πολύ δύσκολη. Το 1892 ο Έλληνας πρόξενος στο Μοναστήρι αναφέρει: 

‘Ουδέν χωρίον ελληνικόν υπάρχει εν τη επαρχία Πελαγωνείας (σσ. Μοναστήρι, 

Φλώρινα), ουδαµού σχεδόν είναι καταληπτή η ελληνική γλώσσα’ (Βούρη, 1994:229-

30). Ο Παύλος Μελάς το 1904 µετά από επίσκεψή του στο χωριό Ρούλια (σηµ. 

Κώττας) της Φλώρινας γράφει: ‘Όλα τα παιδιά του σχολείου ξεύρουν να διαβάζουν και 

να γράφουν, κανένα όµως, ή σχεδόν κανένα να οµιλή’ (Μελά, 1964:240). Ακόµη και 
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µερικές δεκαετίες αργότερα φαίνεται ότι η ελληνόφωνη εκπαίδευση δεν είχε 

αποδώσει ικανοποιητικά. Το 1913 στο ‘∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου’ 

δηµοσιεύεται: ‘Υπάρχουν σλαβόφωνα χωριά, όπου από 50 χρόνων διατηρούµε σχολεία 

µε δύο-τρεις τάξεις … Και όµως στα χωριά αυτά … δεν βρίσκεις σήµερα όχι γυναίκα, 

µα ούτε έναν άνδρα, που να συνεννοηθής µαζί του στα ελληνικά’.8 Ο σχολικός 

επιθεωρητής Ι.Μπουκουβάλας το 1900 γράφει για την Έδεσσα, που θεωρούνταν από 

τα πλέον γλωσσικώς εξελληνισµένα κέντρα της Μακεδονίας ότι: ‘η ελληνική 

θεωρείται ως γλώσσα πάντη ξένη, της οποίας γίνεται χρήσις εν εσχάτη ανάγκη’ 

(Βούρη, 1994:302). Με αυτά τα δεδοµένα η ελληνική πολιτική στράφηκε στη 

διδασκαλία της ελληνικής σε µικρότερες ηλικίες και παρουσιάζονται σχέδια για την 

ίδρυση νηπιαγωγείων στη Μακεδονία (Βούρη, 1992:78). Παράλληλα, στόχος της 

εκπαιδευτικής πολιτικής γίνονται και οι µέλλουσες µητέρες, που έχουν περάσει από 

τα ελληνικά εκπαιδευτήρια. Ο πρόξενος Μοναστηρίου Κιουζέ-Πεζάς το 1902 

σηµειώνει: ‘Τόπος τις δεν δύναται να θεωρηθή ως εξελληνισθείς, εφ’όσον αι γυναίκες 

δεν εξελληνισθώσιν κατά την γλώσσαν διότι η εν τη οικογενειακή εστία λαλουµένη 

κυρίως γλώσσα … αποτελεί ισχυρόν εθνολογικόν γνώρισµα’ (Βούρη, 1994:313). 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η πρόταση για τη µετατροπή του 

Παρθεναγωγείου Βοδενών από 5τάξιο σε 7τάξιο, ώστε να αποφευχθεί η επανάκαµψη 

των αποφοίτων κοριτσιών στη σλαβοφωνία της οικογένειας µέχρι το γάµο τους 

(Βούρη, 1994:309). Επίσης, το 1904 ιδρύθηκε στην Αθήνα ταµείο για την 

προικοδότηση ελληνόφωνων κοριτσιών, ώστε να παντρευτούν µε σλαβόφωνους 

νέους (Αργυρόπουλος, 1984:45).  

            Σε πολλές περιπτώσεις η διάδοση της ελληνικής γλώσσας υπήρξε επακόλουθο 

της συστράτευσης του πληθυσµού µε την γενικότερη ελληνική πολιτική στη 

Μακεδονία (Κωστόπουλος, 2000:63-64). Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η 

κωµόπολη Κιρέτσκιοϊ ή Πεϊζάνοβο (σηµερινό Ασβεστοχώρι). Πρόκειται για 

σλαβόφωνο οικισµό 4.000 κατοίκων έξω από τη Θεσσαλονίκη, όπου µετά την 

εκδίωξη των οπαδών της βουλγαρικής πολιτικής το 1890, η χρήση της ελληνικής 

άρχισε να επεκτείνεται εις βάρος του σλαβικού ιδιώµατος της περιοχής. ∆ιαβάζουµε 

σε µία τοπική ιστορία: ‘Από της εποχής αυτής και η ιδιόρρυθµος οµιλουµένη παρ’ηµίν 

γλώσσα ήρξατο υποχωρούσα δια της επικρατήσεως της ελληνικής’ (Τσέκος, 1957:115). 

Επίσης, ο γενικός επιθεωρητής των ελληνικών σχολείων ∆. Σάρρος το 1906 

                                                 
8 ‘Οι ξενόφωνοι και τα σχολεία µας’, ∆ελτίο του Εκπαιδευτικού Οµίλου 3, σ. 325. 
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σηµειώνει για το Ασβεστοχώρι: ‘γλώσσα λαλουµένη εν µεν τη οικογενεία η 

σλαυοµακεδονική, εκτός δ’αύτης και η ελληνική, ην άριστα γιγνώσκουσι και 

φιλοτιµούνται να µεταχειρίζωνται πάντες οι νεώτεροι … η επιχωριάζουσα 

σλαυοµακεδονική γλώσσα οσηµέραι περιορίζεται υπό της δια των σχολείων και των 

νεωτέρων διαδιδοµένης ελληνικής’ (Παπαδόπουλος, 1975:118). Ο ίδιος προχωρά σε 

κάποιου είδους διαβάθµιση της διάδοσης της ελληνικής στην περιφέρεια της 

Θεσσαλονίκης. Σε ορισµένα χωριά ‘οι κάτοικοι λαλούσι συνήθως την 

σλαυοµακεδονικήν, καίπερ γιγνώσκοντες άριστα πάντες την ελληνικήν’. Σε κάποια 

άλλα χωριά ‘λαλούσι την σλαυοµακεδονικήν, ευτυχώς όµως είναι πάγκοινος και 

ικανώς διαδεδοµένη και η ελληνική, ώστε επικρατεί εν αυτοίς διγλωσσία’. Αλλού, ‘την 

ελληνικήν ψελλίζουσι 4-5 άνθρωποι’. Μία άλλη χαρακτηριστική περίπτωση είναι αυτή 

του χωριού Σέδες (σηµερινή Θέρµη), νότια της Θεσσαλονίκης: ‘αι µένουσαι 13 

οικογένειαι είναι δίγλωσσοι, λαλούσαι την τε σλαυοµακεδονικήν, ήτις φαίνεται µητρική 

αυτών γλώσσα, και την ελληνικήν, ήν εξέµαθον εκ του µετά των παρακειµένων 

ελληνικών της Χαλκιδικής χωρίων συγχρωτισµού’. Βορειότερα, όµως, αναφέρεται ότι: 

‘εν άπασι τοις χωρίοις η γνώσις και η διάδοσις της ελληνικής είναι σφόδρα 

περιορισµένη’ (Παπαδόπουλος, 1975:139, 142). Τα  σχετικά µε το Ασβεστοχώρι 

επιβεβαιώνονται και από ένα Ρώσο αξιωµατικό, που υπηρετούσε την εποχή εκείνη 

στη Μακεδονία: ‘Όταν πρωτοπέρασα από εκεί το καλοκαίρι του 1904, οι κάτοικοι µε 

υποδέχθηκαν µε τη µεγαλύτερη χαρά … Το 1906 επισκέφθηκα πάλι το Κιρέτσκιοϊ και 

όταν συνάντησα µε το άλογο στο δρόµο κάποιους κατοίκους, τους χαιρέτησα λέγοντας 

΄dobar den΄. Εκείνοι µου απάντησαν ΄καληµέρα, κύριε΄ (Surin, 1927:17)’.  

 

5. Η σλαβοφωνία µετά την προσάρτηση της Μακεδονίας στο ελληνικό κράτος. 

 

 Η σλαβοφωνία µεγάλου τµήµατος του πληθυσµού της Μακεδονίας, που 

προσαρτήθηκε στο ελληνικό κράτος το 1913 (Χάρτης 6), προκαλούσε δυσφορία στις 

νέες ελληνικές αρχές. Αυτό το κλίµα δυσφορίας εκφράζεται κυρίως µέσω των 

εκπαιδευτικών και των διοικητικών στελεχών, διότι στους τοµείς της εκπαίδευσης και 

της διοίκησης ήταν πιο άµεσο το πρόβληµα της συνεννόησης µε το ντόπιο πληθυσµό 

(Κωστόπουλος, 2000:73). Ένας δάσκαλος, που υπηρετούσε στη Μακεδονία µετά το 

1913 σηµειώνει: ‘στο εσωτερικό της Μακεδονίας είναι αδύνατο να µην παρατηρήσετε 

µε λύπη σας ότι έξω από τις πόλεις, σε πολλά χωριά, εξακολουθούν να οµιλούνται ξένες 

γλώσσες και προπάντων η βουλγαρική … Θα νοµίσητε πως ευρίσκεσθε στη Βουλγαρία 
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και όχι στην Ελλάδα. …Θυµάµαι πως […] σε ένα βουλγαρόφωνο χωριό του Ντεµίρ-

Ισάρ (σσ. σηµερινό Σιδηρόκαστρο) […] σε όλο τον δρόµο τα κοριτσάκια –που 

πήγαιναν σε ελληνικό σχολείο- τα άκουσα να µη µιλάνε ούτε λέξη ελληνική’ . Επίσης, ο 

υποδιοικητής Εδέσσης Ζώτος γράφει σε επίσηµη έκθεσή του: ‘πολλάκις συνήντησα 

καθ’οδόν οµίλους µακεδονοπαίδων από της απαλωτέρας ηλικίας µέχρι της εφηβικής 

τοιαύτης. Αλλ’ουδέποτε ήκουσα την ελληνικήν οµιλουµένην …επειδή η 

βουλγαροµακεδονική τυγχάνει η µητρική των δεν δύνανται να απαλλαγώσιν αυτής’. 

Από την ίδια έκθεση πληροφορούµαστε, ότι όλοι οι κάτοικοι των περιφερειών 

Εδέσσης και Καρατζόβας (σηµερινή Αλµωπία) ήταν σλαβόφωνοι, εκτός από 4.500 

τουρκόφωνους. Ακόµη και ‘εν αυτή τη Εδέσση η κατ’εξοχήν οµιλουµένη γλώσσα είναι 

η βουλγαροµακεδονική’. 9  O δάσκαλος Γ.Παπαδόπουλος µας πληφορεί το 1936 για 

τις γλωσσικές πρακτικές του πληθυσµού της δυτικής Μακεδονίας κατά φύλο και 

ηλικία: ‘Οι κάτοικοι ουδέποτε κατά τας συνοµιλίας των µεταχειρίζονται την ελληνικήν, 

εκτός εάν συνοµιλώσι µετά ξένων, ιδίως µετά στρατιωτικών ή δηµοσίων υπαλλήλων 

κ.λπ. Οι άνδρες εις τας πόλεις, εκτός ελαχίστων εξαιρέσεων, γνωρίζουσι την 

ελληνικήν’. Όσον αφορά στις γυναίκες πληροφορούµαστε τα εξής: ‘Αι άνω των 30 

ετών κατά κανόνα αγνοούσι την ελληνικήν, αι µεταξύ των 20-30 ετών τοιαύται 

γνωρίζουσι οπωσδήποτε ταύτην, εφ’όσον εφοίτησαν επί έτη εις το σχολείον. Αι γυναίκες 

µικροτέρας ηλικίας, ως και οι άρρενες οµήλικοί των γνωρίζουσι την ελληνικήν λόγω 

της υποχρεωτικής εις τα σχολεία φοιτήσεώς των, εγκαταλείπουσι όµως ταύτην ευθύς ως 

εξέλθωσι εκ των σχολείων (Λιθοξόου, 1993:34).                                                                                            

 Σύµφωνα µε δηµοσιεύµατα της εποχής τα σλαβικά ιδιώµατα χρησιµοποιούνταν 

ακόµα και από νοτιοελλαδίτες δηµοσίους υπαλλήλους προκειµένου να συνεννοηθούν 

µε τους ντόπιους χωρικούς.10 Παράλληλα, παρατηρείται το φαινόµενο της χρήσης 

σλαβικών ιδιωµάτων από τους πρόσφυγες που εγκαταστάθηκαν από το 1923 και µετά 

στη δυτική Μακεδονία, όπου ήταν έντονο το σλαβόφωνο στοιχείο. ∆ιαβάζουµε στον 

τύπο της εποχής: ‘Ευρισκόµενοι εν Φλωρίνη διαπιστούµεν το τραγελαφικόν, όχι µόνον 

οι γηγενείς να µην µιλούν ελληνικά (τα οποία εντούτοις οι πλείστοι γνωρίζουν) αλλά και 

οι εγκατασταθέντες πρόσφυγες να µανθάνουν την µακεδονοσλαυϊκήν’.11 Επίσης: ‘Οι 

εγκατασταθέντες εις την περιοχήν Φλωρίνης πρόσφυγες,, οι ολίγοι αυτοί που 

εγκατεστάθησαν, κατάγονται από τουρκόγλωσσα µέρη. Ήξευραν µόνον την τουρκική 
                                                 
9 ΙΑΜ/Γ∆Μ/17/34-36, Υποδιοίκησις Εδέσσης, ‘Η πολιτική κατάστασις από εθνολογικήν έποψιν 
κ.λπ.’. 
10 Φωνή του Λαού 10-8-1927. 
11 Ελεύθερον Βήµα 9-8-1926. 
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και αντί να µάθουν την Ελληνική, έµαθαν την Σλαυϊκή … Και όµως, οι πρόσφυγες 

κουτσά στραβά έµαθον και λίγα ελληνικά, δεν τα προτιµούν όµως εις τας περιφερείας, 

εις τας οποίας επικρατεί τι σλαυόγλωσσον στοιχείον. Τους φαίνεται ευκολώτερο να 

συνεννοούνται µε τους εγχωρίους εις την εγχωρίαν γλώσσαν … το παρετήρησα και το 

είδα εις όλα τα προσφυγόπαιδα τα εγκατεστηµένα εις την Φλώρινα, που πηγαίνοντας 

στο σχολείο έµαθαν την σλαυϊκή γλώσσα φαρσί και την οµιλούν τόσο καλά σαν να ήτο 

η µητρική των γλώσσα’.12 Και αλλού διαβάζουµε: ‘∆ιατί δεν οµολογούµεν ότι οι 

πρόσφυγες εκβουλγαρίζονται µανθάνοντες, µάλιστα, την επιτόπιον διάλεκτον, αντί να 

εξελληνίσωσι τους Σλαυοφώνους Μακεδόνας;’.13 Ο Αλέξανδρος Παπαναστασίου σε 

υπόµνηµά του στη Β΄ Βαλκανική ∆ιάσκεψη το 1931 σηµειώνει: ‘εις µερικά ανάµεικτα 

εθνικώς χωρία της δυτικής Μακεδονίας, όπου οι εκ Μικρασίας Τουρκόφωνοι Έλληνες 

πρόσφυγες εκµανθάνουν ταχύτερον την Μακεδονοσλαυϊκήν διάλεκτον από την 

Ελληνικήν γλώσσαν’14.  

 Oι παραπάνω πηγές αποτελούν τεκµήριο για την µικρή πρόοδο του γλωσσικού 

εξελληνισµού των σλαβόφωνων της ελληνικής Μακεδονίας τις πρώτες δεκαετίες 

µετά την προσάρτηση της περιοχής στο ελληνικό κράτος. Αντιπροσωπευτικό της 

αντίληψης των εξελίξεων αυτών από τις αρχές και των περαιτέρω στρατηγικών του 

κράτους αποτελεί το παρακάτω δηµοσίευµα του τοπικού τύπου της Φλώρινας το 

1927: ‘Το προέχον ζήτηµα είναι ότι οι γνωρίζοντες και µανθάνοντες την ελληνικήν δεν 

αντικαθιστούν µε αυτήν το ξενόγλωσσον ιδίωµα και πως τούτο θα επιτευχθεί ίνα 

θεωρηθή λήξασα η αφοµοίωσις … Ήδη τα 6/10 γνωρίζουσι την ελληνικήν αλλά δεν την 

οµιλούν. Τα 9/10 των ανδρών και τα 4/10 των γυναικών την γνωρίζουν. Αλλά και επί 

τη υποθέσει ότι όλοι την γνωρίζουν δεν λέγεται γλωσσική αφοµοίωσις εφόσον δεν την 

οµιλούν. Χρειάζεται λοιπόν λελογισµένη επιβολή, άνευ της οποίας δεν γίνεται αισθητή η 

ανάγκη της εγκαταλείψεως του ξενογλώσσου ιδιώµατος, όπως έγινε µε τα αλβανόφωνα 

της Π.Ελλάδος , τα οποία τις οίδεν επί πόσον θα τα οµιλούν. Μικρά επιείκεια µπορεί να 

δειχθή µόνον εις τους γέροντας’.15  

 Ωστόσο, το Σεπτέµβριο του 1924 υπογράφονται στη Γενεύη δύο πρωτόκολλα, 

µε τα οποία η Ελλάδα και η Βουλγαρία εναποθέτουν στην Κοινωνία των Εθνών την 

ευθύνη για την προστασία των εθνικών µειονοτήτων τους. Η προστασία των 

µειονοτήτων ήταν υποχρέωση απορρέουσα από τη συνθήκη των Σεβρών το 1920. Οι 
                                                 
12 Ελεύθερος Λόγος 2-5-1927. 
13 Φωνή του Λαού 17-6-1927. 
14 Εργασία 17-10-1931. 
15 Φωνή του Λαού 6-8-1927. 
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διατάξεις των πρωτοκόλλων Καλφώφ-Πολίτη, όπως έµειναν στην ιστορία, 

ουσιαστικά αναγνώριζαν το σλαβόφωνο πληθυσµό της ελληνικής Μακεδονίας ως 

βουλγαρική µειονότητα. Το γεγονός αυτό προκάλεσε πολλές αντιδράσεις εντός του 

ελληνικού κράτους και η Βουλή τελικά τις καταψήφισε. Ωστόσο, η Ελλάδα θα 

αναλάβει τις υποχρεώσεις για παροχή εκπαιδευτικών δικαιωµάτων στους σλαβό- 

φωνους της Μακεδονίας χωρίς τη µεσολάβηση ξένων. Η ελληνική κυβέρνηση µε 

υπόµνηµα προς την Κ.τ.Ε. ανέλαβε τη δέσµευση να ικανοποιήσει κάθε αίτηµα των 

σλαβόφωνων για εκπαίδευση ή εκκλησιασµό τους στα σλαβικά (Τούντα, 1986:214-

7). Καίριο ήταν και το ζήτηµα του προσδιορισµού της γλώσσας, η οποία θα 

διδάσκοταν στα υπό ίδρυση σλαβόφωνα σχολεία της Μακεδονίας. Η επίσηµη θέση 

της Ελλάδας ήταν, ότι η διδασκόµενη γλώσσα θα πρέπει να είναι η τοπική σλαβική 

διάλεκτος της Μακεδονίας: ‘µέσο διδασκαλίας δε θα πρέπει να είναι ούτε η φιλολογική 

βουλγαρική ούτε η σερβική, αλλά η µακεδονική διάλεκτος’ διότι: ‘η διάλεκτος των 

Μακεδονοσλαύων αποτελεί ίδιον ιδίωµα απέχον τόσον της βουλγαρικής όσον και της 

σερβικής γλώσσης’.16 Η παραπάνω επιλογή της Αθήνας τέθηκε τελικά σε εφαρµογή 

µε την έγκριση της Κ.τ.Ε. Λίγο αργότερα κατατίθεται στο ελληνικό κοινοβούλιο 

διάταγµα για την ίδρυση σλαβόφωνων σχολείων, το οποίο παρέχει στους 

σλαβόφωνους της Μακεδονίας τρεις εναλλακτικές προτάσεις:  

α) λειτουργία σλαβόφωνων δηµοτικών σχολείων, εφόσον το ζητήσουν γονείς 

τουλάχιστον 40 παιδιών ηλικίας 6 έως 12 ετών σε έναν οικισµό. Οι δάσκαλοι θα 

διορίζονταν από το υπουργείο Παιδείας. 

β) λειτουργία ιδιωτικών σχολείων µε υποχρεωτική παράλληλη διδασκαλία σλαβικής 

και ελληνικής γλώσσας από εκπαιδευτικούς της δηµόσιας εκπαίδευσης. 

γ) φοίτηση των σλαβόφωνων µαθητών στα δηµόσια ελληνόφωνα σχολεία µε 

δυνατότητα παράλληλης διδασκαλίας της σλαβικής ως πρόσθετου µαθήµατος.17  

 Το βασικό διδακτικό µέσο ήταν ένα ‘αλφαβητάριο’ της σλαβικής διαλέκτου µε 

τον τίτλο ‘Αbecedar’. Το εγχειρίδιο αυτό συντάχθηκε από επιφανείς Έλληνες 

φιλολόγους και εθνογλωσσολόγους µε διδακτική πείρα στη Μακεδονία και τυπώθηκε 

στην Αθήνα το 1925. Βάση για την κατάρτισή του ήταν στοιχεία των ιδιωµάτων των 

περιοχών Μοναστηρίου και Φλώρινας. Για την απόδοση των φθόγγων χρησιµο- 

ποιήθηκε µία εκδοχή του λατινικού αλφαβήτου µε στοιχεία από άλλα επίσηµα 

ευρωπαϊκά αλφάβητα (Κωστόπουλος, 2000:97). Ο τρόπος, που έγινε δεκτή η έκδοση 
                                                 
16 ΙΑΥΕ/1925/Β/37.2, Β. Κολοκοτρώνης προς ΥΠΕΞ, Εν Βέρνη 13-5-1924, αρ. 808. 
17 Ελεύθερον Βήµα 4-9-1925. 
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του Abecedar δεν ήταν οµόφωνος. ‘Πρόκειται περί έργου το οποίον, παρά τας 

δυσχερείας καταρτισµού του, συγκεντρώνει επιστηµονικήν αρτιότητα και πρακτικότητα 

χρήσεως. Η γλώσσα του αλφαβηταρίου είναι η καθαρώς µακεδονοσλαυϊκή’18 

διαβάζουµε στον τύπο της εποχής, και αυτές οι φράσεις απηχούν τις  επίσηµες 

ελληνικές θέσεις. Ωστόσο, αντιδράσεις προκλήθηκαν κυρίως από Βούλγαρους, οι 

οποίοι δεν συµφωνούσαν µε τη µορφή της γλώσσας του εγχειριδίου και µε τη χρήση 

του λατινικού αλφαβήτου.19 Μία προσεκτικότερη προσέγγιση του Αbecedar δείχνει, 

ότι η όλη κατάρτισή του έγινε µάλλον βιαστικά και πρόχειρα και η σηµαντικότερη 

αµέλεια των συντακτών του δεν έχει να κάνει µε το αλφάβητο, που λίγη σηµασία έχει 

στην εκπαιδευτική διαδικασία, αλλά µε το ότι δε λήφθηκε υπ’όψη το γεγονός της 

πολυδιάσπασης και του µη-ενιαίου χαρακτήρα  των σλαβικών ιδιωµάτων της 

Μακεδονίας. Αυτό το χαρακτηριστικό των ιδιωµάτων δεν επιτρέπει τη σύνταξη ενός 

κοινού διδακτικού εγχειριδίου για όλες τις σλαβόφωνες περιοχές και µάλιστα σε 

σύντοµο χρονικό διάστηµα. Όποιες, ωστόσο, και να ήταν οι απόψεις σχετικά µε την 

αρτιότητα του Abecedar, το βιβλίο αυτό πρόλαβε να χρησιµοποιηθεί για το σκοπό, 

για τον οποίο συντάχθηκε, µόνο σε πειραµατική βάση στην περιοχή του Σόροβιτς 

(σηµερινό Αµύνταιο) τον Ιανουάριο του 1926. Οι λόγοι, για τους οποίους το όλο 

εγχείρηµα της σλαβόφωνης εκπαίδευσης στη Μακεδονία εγκαταλείφθηκε, είναι 

καθαρά πολιτικοί και δε θα µας απασχολήσουν. 

 Ο ρόλος του εκπαιδευτικού µηχανισµού στην προσπάθεια του ελληνικού 

κράτους για το γλωσσικό εξελληνισµό των σλαβόφωνων είναι σηµαντικός και µετά 

την προσάρτηση της Μακεδονίας. Ουσιαστικά, ο περιορισµός της µητρικής γλώσσας 

αποτελεί τη βασική λειτουργία της σχολικής εκπαίδευσης στη σλαβόφωνη ζώνη. 

Ιδιαίτερα καθοριστικός θεωρήθηκε ο ρόλος των νηπιαγωγείων, διότι επιτρέπουν της 

απόσπαση των παιδιών από την οικογένεια σε µικρή ηλικία. Από το 1914 ο υπουργός 

Παιδείας είχε ανακοινώσει στη Βουλή: ‘∆ι’αυτό, κύριοι δηµιουργούµεν τα 

νηπιαγωγεία εις την πολύτιµον αυτήν χώραν της Μακεδονίας […] πρέπει να 

φροντίσωµεν περί της γλώσσης’.20 Το 1933 διεξήχθη στη Φλώρινα παιδαγωγικό 

συνέδριο, στα πορίσµατα του οποίου αναφέρεται: ‘Κύριος σκοπός του ελληνικού 

Νηπιαγωγείου είναι η διδασκαλία εις τα νήπια των ξενόφωνων πληθυσµών της 

ελληνικής γλώσσης … να συστηθούν συσσίτια ,ίνα τα νήπια παραµένουν καθ’όλην την 

                                                 
18 Ελεύθερον Βήµα 19-9-1925. 
19 Ελεύθερον Βήµα 19-10-1925.  
20Εθνικός Κήρυξ, Αι αγορεύσεις του Ελληνικού Κοινοβουλίου, τ. 4, Αθήναι 1956, σ. 272.  
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ηµέραν πλησίον της νηπιαγωγού και υφίστανται ολιγώτερον χρόνον την επίδρασιν της 

οικογενείας’.21 Πληροφορίες σχετικά µε τη µεθοδολογία της προσχολικής 

εκπαίδευσης µας δίνει ένα εκπαιδευτικό εγχειρίδιο καταρτισµένο από το γενικό 

επιθεωρητή των σχολείων της Μακεδονίας το 1913 Ευθ.Μπουντώνα: ‘Αι γλωσσικαί 

ασκήσεις διεξάγονται ευθύς από της πρώτης ηµέρας µόνον ελληνιστί. Το διάµεσον της 

µεταφράσεων εκ της µητρικής και τανάπαλιν, αποκρούεται ως περιττόν και λείαν 

επιβλαβές … επιβλαβές διότι η φράσις της µητρικής γλώσσης, ως προχειροτέρα, 

ανέρχεται κατά προτίµησιν εις τα χείλη […] ενισχύει την χρήσιν της µητρικής εις βάρος 

της διδασκοµένης γλώσσης … Σκοπός ηµών […] η ελληνική γλώσσα να υποκαταστήση 

εις τα χείλη των την µητρικήν’.22 Το δεύτερο σκέλος της εκπαιδευτικής πολιτικής στη 

Μακεδονία συνιστά ο γλωσσικός εξελληνισµός των µητέρων. Πρόκειται για τη 

συνέχιση της πολιτικής, που εφαρµόσθηκε στη Μακεδονία πριν την προσάρτηση στο 

ελληνικό κράτος. Το σκοπό αυτό εξυπηρέτησαν σχολές και οικοτροφεία της 

Μακεδονίας. Πρόκειται για ένα µακροπρόθεσµο εγχείρηµα µε άξονα τη ‘δηµιουργία 

της διγλωσσίας εκείνης εν τη οικογενεία και τω καθηµερινώ βίω, δια της οποίας θα 

καταστή δυνατόν βραδύτερον να εξοστρακισθή η βουλγαρική γλώσσα και να 

εγκαθιδρυθεί η Ελληνική’.23 Τον ίδιο σκοπό εξυπηρετούσε και η αποστολή 

σλαβόφωνων µαθητών στην Αθήνα, ώστε να  φοιτήσουν στις ελληνικές σχολές και 

να επανέλθουν ως επαγγελµατίες πλέον στη Μακεδονία. Οι περισσότεροι µαθητές 

κατευθύνονταν προς τον τοµέα της εκπαίδευσης, ώστε να αποτελέσουν µέρος του 

διδακτικού δυναµικού στις σλαβόφωνες περιοχές, από όπου προέρχονταν 

(Κωστόπουλος, 2000:117). Ένα άλλο κεφάλαιο της διαδικασίας για τον περιορισµό 

της σλαβοφωνίας αποτελεί η άσκηση φυσικής βίας κατά των µαθητών. Τόσο 

προσωπικές µαρτυρίες, όσο και δηµοσιεύµατα της εποχής επιβεβαιώνουν τη χρήση 

βίας ως παιδαγωγικής πρακτικής επί δεκαετίες και στις σλαβόφωνες περιοχές της 

Μακεδονίας (Κούφης, 1994:31). 

 Από το 1918 είχε εφαρµοσθεί και το µέτρο της απαλοιφής των µη-ελληνικών 

τοπωνυµίων στη Μακεδονία και της αντικατάστασής τους µε ελληνικά. Μέχρι το 

1925 είχαν γίνει 76 αλλαγές τοπωνυµίων. Το Σεπτέµβριο, όµως, του 1926 ειδικό 

νοµοθετικό διάταγµα για τη µετονοµασία πόλεων, κωµοπόλεων και χωριών, 

υποχρέωνε τους νοµάρχες να συστήσουν τοπικές επιτροπές, οι οποίες θα υπέβαλλαν 
                                                 
21 Έθνος 6-5-1933 
22 Γ.∆.Μ./Τµήµα Εκπαιδεύσεως, Οδηγίαι δια τας γλωσσικάς ασκήσεις του νηπιαγωγείου των 
ξενοφώνων, Εν Θεσσαλονίκη 1913, σ. 3-4. 
23 ΑΕΒ/373, Π. ∆ηµητριάδης προς Αλ. Ζαϊµη, Εν Αθήναις 13-8-1927, σ. 4. 
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προτάσεις µετονοµασίας, που θα περνούσαν από την κρίση του υπουργείου 

Εσωτερικών. Το 1926 καταχωρούνται 440 µετονοµασίες, 835 το 1927 και 212 το 

1928. Τα κριτήρια για τις µετονοµασίες ήταν σε µεγάλο βαθµό αυθαίρετα. Αυτά 

καθορίζονταν από καθοδηγητικά κείµενα καταρτισµένα από διπλωµάτες, ιστορικούς 

ή εκπροσώπους των τοπικών αρχών. Σύµφωνα µε ένα τέτοιο κείµενο: ‘∆ι’όσας πόλεις 

ή χωρία δεν παρέχει η αρχαία γεωγραφία το κατάλληλον υλικόν, θα έπρεπε να 

ερευνηθή η βυζαντινή γεωγραφία, και ταύτης εξαντλουµένης να γίνει προσφυγή τούτο 

µεν εις την ετυµολογίαν των σηµερινών ξένων ονοµάτων προς ανακάλυψιν της 

ελληνικής τυχόν καταγωγής αυτών, ως συµβαίνη δια πολλά, τούτο δε εις την 

µετάφρασιν των ξένων ονοµάτων ή και την κατασκευήν επί τέλους νέου ονόµατος 

ελληνικού’ (Κολοκoτρώνης, 1925:3-4). Σε κάποιο άλλο κείµενο προτείνεται ένα 

σύστηµα, που θα συνδέει το νέο τοπωνύµιο µε γνωρίσµατα του φυσικού 

περιβάλλοντος. Έτσι προτείνονται ως κριτήρια το χρώµα ή η επιφάνεια του εδάφους, 

η βλάστηση, η παρουσία ή απουσία υδάτων, τα ζώα της περιοχής, οι άνεµοι, οι 

αστραπές, διάφορα κτίσµατα, οι καλλιέργειες, τα επαγγέλµατα των κατοίκων, τοπικές 

παραδόσεις κ.ά. (Πελαγίδης, 1994:162).  

 Παράλληλα µε την αλλαγή των τοπωνυµίων έγινε και σταδιακή αλλαγή των 

βαπτιστικών και οικογενειακών ονοµάτων των σλαβοφώνων της ελληνικής 

επικράτειας. Το 1930 µε απόφαση της αρµόδιας αρχής των ελληνικών ταχυδροµείων 

απαγορεύτηκε η παράδοση αλληλογραφίας σε παραλήπτες µε ονόµατα µε σλαβική 

κατάληξη: ‘Να παύσωσιν την εις την Ελλάδα αποστολήν επιστολών µε το επώνυµον 

των παραληπτών φέρον ξενικήν κατάληξιν εις –ωφ, -βιτς κ.λπ.’.24 Η ουσιαστική 

αλλαγή των ονοµάτων είχε επιτελεσθεί στα δηµοτολόγια. Μεταξύ των σλαβοφώνων 

ο σχηµατισµός του επωνύµου γινόταν µε βάση το όνοµα ή το παρατσούκλι του 

αρχηγού της οικογένειας µε την προσθήκη των καταλήξεων –οφ, -εφ, αν ο αρχηγός 

ήταν άνδρας ή της κατάληξης –ιν, αν ήταν γυναίκα. Όταν µετά τους βαλκανικούς 

πολέµους έλαβε χώρα η πρώτη καταγραφή των σλαβόφωνων της Μακεδονίας στους  

καταλόγους του ελληνικού κράτους, υπήρξε ένας πρόχειρος εξελληνισµός των 

καταλήξεων των επιθέτων. Η περίπτωση του µητρώου του χωριού Άλωνα της 

Φλώρινας το 1915, όπου όλα τα επώνυµα έχουν πλέον ελληνικές καταλήξεις, π.χ. 

Σούµπας, Βράντσες, Ηβάνος, Στανόης, Ταπτσάνης, Στάµκος, Τσότσιος, ∆άµτσες, 

Ιουρούκης, Νοβάτσες κ.λπ. Το επώνυµο ‘Γριόητσιν’, ωστόσο, έχει διατηρήσει τη 

                                                 
24 Η Μακεδονική 21-3-1930. 
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σλαβική κατάληξη. Λίγο αργότερα έγινε και η αλλαγή των βαπτιστικών ονοµάτων 

‘επί το ελληνικότερον’. Ο Τσβέτκο έγινε Στέφανος, ο Μπόζιν, ο Πάνε, ο Μπόρις και 

ο Πέτκο έγιναν Παναγιώτης, ο Τράαν έγινε Τραϊανός κ.ά. Κάποια δεν άλλαξαν, όπως 

ο Βόιτσε, Γιόρσε, Τάρπο, Νίτσο, Στόικο, Ιόσε, Γκρόζνταν, Στόιο κ.ά.(Κούφης, 

1994:47). Αργότερα, ‘άλλαξαν και οι ρίζες των ονοµάτων, όπως: το Ιβάνωφ έγινε 

Κωστόπουλος, Νοβάκοφ-Ιωακειµίδης, Ντήµτσεφ-∆ηµητριάδης, Νοβάτσεφ-Χρηστίδης, 

Γκράτσοφ-Ιωαννίδης. Ο Μπόρις έγινε Παναγιώτης, Βύρων ή Περικλής, ο Στόιτσε-

Ιωάννης […] ο Τσβέτκο- Στέφανος, η Στογιάνκα-Στυλιανή, η Στόια-Σοφία, η Μένκα-

Μελποµένη, η Ντόστα-Θεοδότα, η Τζβέζντα-Αστέρω, η Μπόζνα-Χριστίνα’ (Κούφης, 

1990:54).  

 Η πρώτη επίσηµη απαγόρευση της χρήσης των σλαβικών διαλέκτων στην 

ελληνική Μακεδονία χρονολογείται το 1936. Το σηµαντικότερο στοιχείο, που 

πιστοποιεί το γεγονός αυτό, είναι η ύπαρξη σχετικής διαταγής του γενικού διοικητή 

Μακεδονίας. Σε πρακτικά του 1936 της κοινότητας Ασσήρου της περιοχής Λαγκαδά 

αναφέρονται τα παρακάτω: ‘… δι’αποφάσεως του Υπουργού Γενικού ∆ιοικητού 

Μακεδονίας επετράπη, όπως τα δηµοτικά και κοιν. συµβούλια θα απαγορεύσουν 

δι’αποφάσεώς των την εν τη περιοχή της δικαιοδοσίας των την οµιλίαν διαφόρων 

ιδιωµάτων παρεφθαρµένων γλωσσών …’ (Karakasidou, 1997:162).  Επίσης, σε 

κείµενο του 1938 του δασκάλου της εποχής Γ.Παπαδόπουλου διαβάζουµε: ‘Πρώτον 

µέληµα των εν τοις διαφόροις νοµοίς του Κράτους αντιπροσώπων της Εθνικής 

Κυβερνήσεως υπήρξεν η αυστηροτάτη απαγόρευσις της χρησιµοποιήσεως της 

Μακεδονικής (λέγε Βουλγαρικής) διαλέκτου εις τας οδούς, τα κέντρα, τας συναλλαγάς 

και εις πάσαν εν γένει συναφή περίπτωσιν. Αποτέλεσµα […] υπήρξεν το να µη άδωνται 

εις τους δρόµους και τας οικίας των ∆υτικοµακεδονικών πόλεων –και δη εις την 

γενέτειραν του Μ.Αλεξάνδρου- βουλγαρικά άσµατα’ (Λιθοξόου, 1993:37). Η 

παραβίαση της εν λόγω απαγόρευσης επέφερε ανάλογες ποινικές κυρώσεις: ‘Όποιος 

συλλαµβανόταν να µιλάει βουλγάρικα, όπως τα ονόµαζαν, παραπέµπονταν στο 

αυτόφωρο και τιµωρούνταν ανάλογα µε την οικονοµική αντοχή και την κοινωνική του 

θέση’25 (Κούφης, 1990:55).  Γενικά η παρουσία των αστυνοµικών αρχών υπήρξε 

καθοριστική στο θέµα της δηµόσιας τουλάχιστον χρήσης των σλαβικών διαλέκτων 

στην ελληνική Μακεδονία: ‘Λίαν τελέσφορον µέτρον κατά της βουλγαρικής γλώσσης 

θεωρούµεν την σύστασιν σταθµών Χωροφυλακής εις τας κοινότητας Ερµακιάς και 
                                                 
25  Η προφορική παράδοση της Μακεδονίας είναι γεµάτη από ανεκδοτολογικές ιστορίες, για 
χωροφύλακες που παραµόνευαν να εντοπίσουν περιπτώσεις σλαβοφωνίας. 
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Ολυµπιάδος. Έχοµεν υπ’όψει µας την κοινότητα Εµπορίου, όπου άλλοτε ωµιλείτο εξ 

ολοκλήρου η βουλγαρική γλώσσα και συνετηρείτο και Βουλγαρικόν Γυµνάσιον και 

όπου σήµερον, χάρις εις την παρουσίαν του χωροφύλακος και την ψυχολογικήν 

επίδρασιν του Σταθµού Χωροφυλακής, έπαυσε να οµιλήται σχεδόν εξ ολοκλήρου η 

βουλγαρική γλώσσα’, σηµειώνει το 1937 σε έκθεσή του ο τότε νοµάρχης Κοζάνης.26 

Παρόµοια φαινόµενα αναφέρονται και από ξένες πηγές. Το 1938 ο Βρετανός 

πρόξενος στη Θεσσαλονίκη µετά από την επίσκεψή του στη δυτική Μακεδονία 

καταθέτει: ‘Οι προσπάθειες της αστυνοµίας να καταστείλει τη χρήση της σλαβονικής 

υπήρξαν αντικείµενο παρατήρησης στην κωµόπολη Αµύνταιο… Οι δρόµοι του 

Αµυνταίου περιπολούνται από ένστολους αστυνοµικούς σε επιφυλακή, για να πιάσουν 

αυτόν που θα µιλήσει σλαβονικά ή βλάχικα. Αυτό το επίπεδο επαγρύπνησης, ωστόσο, δε 

µπορεί να διατηρηθεί αλλού, και σε τρία από τα τέσσερα τριγύρω χωριά, όπου δεν 

υπάρχουν αστυνοµικοί, οι άλλες γλώσσες µιλιούνται ελεύθερα’.27  

 Παράλληλα µε τα παραπάνω µέτρα θεσπίστηκε και αυτό της υποχρεωτικής 

φοίτησης των ενήλικων σε νυκτερινά σχολεία για την εκµάθηση της ελληνικής 

γλώσσας. Το µέτρο αυτό αφορούσε στους σλαβόφωνους και τουρκόφωνους  της 

ελληνικής επικράτειας (Λιθοξόου, 1993:38), γεγονός που µαρτυρεί, ότι δεν 

αποσκοπούσε µόνο στην εξάλειψη της σλαβογλωσίας στη Μακεδονία, αλλά 

περισσότερο στην ταχεία ένταξη  όλων των ξενόφωνων στο ελληνικό κράτος. 

Σύµφωνα µε υπηρεσιακές πηγές κατά το σχολικό έτος 1937-38 φοίτησαν σε αυτά τα 

σχολεία 101.261 άτοµα (ΥΤΤ, 1938:241).  

 Τα αποτελέσµατα των εκπαιδευτικών και απαγορευτικών µέτρων ήταν λίγο-

πολύ αναµενόµενα. Η ελληνική γλώσσα κερδίζει έδαφος στις µικρές ηλικίες, που τη 

διδάσκονται στο σχολείο. Στις µεγαλύτερες ηλικίες συνεχίζει να αποτελεί ουσιαστικά 

ξένη γλώσσα, που η γνώση της σε κάποιο επίπεδο είναι απαραίτητη για την 

επικοινωνία µε τις δηµόσιες αρχές. Ωστόσο, τα σλαβικά ιδιώµατα συνεχίζουν να 

αποτελούν το κύριο µέσο επικοινωνίας του µεγαλύτερου τµήµατος των πληθυσµών, 

που εντάχθηκαν στο ελληνικό κράτος ως σλαβόφωνοι. Όµως, µε εξαίρεση τους 

υπερήλικες, πολλές γυναίκες και τα παιδιά προσχολικής ηλικίας, που σπανίως 

έρχονταν σε επαφή µε τους εκπροσώπους της εξουσίας, οι σλαβόφωνοι ήταν ήδη 

δίγλωσσοι. Κυρίως οι άνδρες, οι οποίοι συναλλάσσονταν µε τις αρχές και τον κόσµο 

                                                 
26 ΙΑΥΕ/1937/30, ‘Επί της εν γένει καταστάσεως του νοµού’, Κοζάνη 1937. 
27 FO 371/22372/R3533, ‘Salonica Report No 80 for February 1938’, συνηµµένο Waterlow to Halifax, 
Athens 23-3-38, no 18, δηµοσιευµένο σε: Κωστόπουλος 2000, σ. 170. 
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εκτός σπιτιού, µιλούσαν και την ελληνική ή τουλάχιστον σε βαθµό που να µπορούν 

να συνεννοηθούν (Κολιόπουλος, 1994:51). 

 Η κατάσταση, που περιγράφηκε παραπάνω, θα αντιστραφεί µε την κατάληψη 

της ελληνικής Μακεδονίας από τα στρατεύµατα του Άξονα το 1941. Με την 

ολοκλήρωση της κατάληψης της Ελλάδας, η Μακεδονία χωρίστηκε σε τρεις ζώνες 

ελέγχου, γερµανική, ιταλική και βουλγαρική. Σύµφωνα µε αυτή τη ρύθµιση οι 

µακεδονικές περιοχές ανατολικά του ποταµού Στρυµόνα (Σέρρες, ∆ράµα, Καβάλα) 

παραχωρήθηκαν στη Βουλγαρία. Στη γερµανική και ιταλική ζώνη κατοχής κύρια 

προτεραιότητα των αρχών ήταν η διασφάλιση της τάξης. Στη βουλγαρική ζώνη, 

ωστόσο, οι κατοχικές αρχές ανέπτυξαν µία πολιτική εκδίωξης του ελληνικού 

στοιχείου και εποικισµού, συχνά µε σλαβόφωνους πρόσφυγες καταγόµενους από τα 

ίδια µέρη, οι οποίοι είχαν καταφύγει από το 1913 και µετά στη Βουλγαρία 

(Κοtzageorgi, 1996:133-164). Η γλωσσική πολιτική συνίστατο σε µέτρα επιβολής της 

βουλγαρικής και απαγόρευσης της χρήσης της ελληνικής γλώσσας. Με σχετική 

διαταγή το 1941 απαγορεύθηκε η δηµόσια οµιλία της ελληνικής, ενώ επιβλήθηκε 

έλεγχος σε βιβλιοθήκες και τυπογραφεία καθώς και απαγόρευση των 

ελληνόγλωσσων εκδόσεων. Τα ελληνικά σχολεία έκλεισαν και στη θέση αυτών 

άνοιξαν νέα βουλγαρικά, στα οποία όµως η φοίτηση δεν ήταν υποχρεωτική για τους 

ελληνόφωνους µαθητές. Στην Εκκλησία θεσπίστηκε η χρήση της βουλγαρικής ως 

κύριας γλώσσας, αλλά δεν απαγορεύτηκε εξ ολοκλήρου η ελληνική. Τα τοπωνύµια 

και τα βαπτιστικά ονόµατα άλλαξαν εκ νέου (Κotzageorgi, 1994:86-91). Στην 

γερµανική και ιταλική ζώνη, ωστόσο, η κατάσταση ήταν πιο πολύπλοκη. Μετά την 

αποκατάσταση της τάξης, που είχε ανατραπεί µε την κατάρρευση του µετώπου τον 

Απρίλιο του 1941 και την απόσυρση των ελληνικών αρχών, άνοιξαν και πάλι τα 

σχολεία.. Όµως η συµµετοχή των σλαβόφωνων µαθητών ήταν σχεδόν µηδενική, 

αφού είχαν καταρρεύσει οι µηχανισµοί επιβολής της υποχρεωτικής φοίτησης. Η 

γενική υποχώρηση της δηµόσιας χρήσης της ελληνικής από τους σλαβόφωνους 

επισηµαίνεται και στις κρατικές εκθέσεις της εποχής: ‘Τόσο εις τα χωρία ταύτα όσον 

και πανταχού […] έπαυσαν οµιλούντες την Ελληνικήν γλώσσαν και οµιλούσι την 

τοπικήν Σλαυϊκήν ’.28  Η κατάσταση επιβεβαιώνεται και από τρίτους παρατηρητές. 

Αγγλική στρατιωτική έκθεση του 1944 αναφέρει τα εξής: ‘Πολλές από τις γυναίκες, 

ιδιαίτερα οι γριές, πολλοί γέροι και σχεδόν όλα τα παιδιά που έχουν γεννηθεί από το 
                                                 
28 ΑΑΧ/1/9, ∆ιεύθυνσις Υπηρεσίας Αλλοδαπών, ‘∆ελτίον πληροφοριών µηνός Ιουλίου ε.ε.’ Εν 
Αθήναις 12-8-41, αρ. 103/14/1, σ. 9, δηµοσιευµένο σε: Κωστόπουλος 2000, σ. 185. 
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1939 και µετά δεν έχουν ιδέα ελληνικών. Ακόµη και εκείνοι που γνωρίζουν ελληνικά, 

προτιµούν να µιλάνε τα µακεδονικά όποτε µπορούν… Τα ελληνικά αντιµετωπίζονται 

σχεδόν σαν ξένη γλώσσα’ (Rossos, 1991:293). Το Μάιο του 1941 ιδρύθηκε στη 

Θεσσαλονίκη και η ‘Βουλγαρική Λέσχη’, η οποία µέσω κυρίως των υλικών αγαθών, 

που προσέφερε σε µία εποχή πολύ δύσκολη για τον πολύ κόσµο, αποτελούσε 

σηµαίνον όργανο της βουλγαρικής προπαγάνδας στην κατεχόµενη ελληνική 

Μακεδονία. Πηγές της εποχής αναφέρουν, ότι µέσα στη ‘Βουλγαρική Λέσχη’ δεν 

είχε επιβληθεί η επίσηµη βουλγαρική γλώσσα: ‘επιτρέπουσιν εις τα µέλη της Λέσχης 

να οµιλώσιν την Μακεδονικήν γλώσσαν, ήτις λέγουν, συγγενεύει προς την 

βουλγαρικήν’.29 Στα σχέδια της βουλγαρικής πολιτικής ήταν και η ίδρυση σχολείων 

στη δυτική και κεντρική Μακεδονία, αλλά οι σχετικές ενέργειες δεν καρποφόρησαν, 

µε αποτέλεσµα ένα και µόνο βουλγαρικό σχολείο να λειτουργήσει στη Θεσσαλονίκη. 

Οι µαθητές του σχολείου αυτού προέρχονταν κυρίως από σλαβόφωνες περιοχές της 

δυτικής και κεντρικής Μακεδονίας (Καρδάρας, 1997:74). 

 Γενικά, κατά την περίοδο της κατοχής της Ελλάδας από τις δυνάµεις του 

Άξονα, η χρήση των σλαβικών ιδιωµάτων στη Μακεδονία δεν περιοριζόταν από τις 

κρατικές αρχές και ήταν πλήρως ελεύθερη. Παρόµοια κατάσταση επικρατούσε και 

εντός των αντιστασιακών οργανώσεων, οι οποίες δρούσαν στην περιοχή. Βάσει των 

δεδοµένων, που υπάρχουν για την εσωτερική οργάνωση του Ε.Α.Μ. στη Μακεδονία, 

είναι γνωστό, ότι η χρήση των σλαβικών ιδιωµάτων ήταν ελεύθερη, ενώ και 

ορισµένες άλλες κοµµατικές οργανώσεις της δυτικής Μακεδονίας εξέδιδαν έντυπα 

στις τοπικές σλαβικές διαλέκτους. Παράλληλα, διαπιστώνεται και πολιτιστική 

δραστηριότητα στις διαλέκτους αυτές κυρίως µε τη µορφή σχηµατισµού τοπικών 

θεατρικών οµάδων (Κούφης, 1996:86). Με πρωτοβουλία του Ε.Α.Μ. και 

σλαβόφωνων δασκάλων το 1944 αρχίζουν να λειτουργούν σλαβόφωνα σχολεία στις 

περιοχές Φλώρινας-Καστοριάς. Ωστόσο, το εγχείρηµα αυτό είχε να αντιµετωπίσει 

τεχνικές δυσκολίες, όπως η έλλειψη ικανού αριθµού σλαβόφωνων δασκάλων, οι 

οποίοι συν τοις άλλοις καλούνταν να διδάξουν µία γλώσσα, που δεν είχε γραπτή 

µορφή, αλλά και την επιφυλακτική στάση του ίδιου του σλαβόφωνου πληθυσµού. 

Λίγο αργότερα ολοκληρώθηκε και η σύνταξη ενός διδακτικού εγχειριδίου. Το 

εγχειρίδιο αυτό ήταν µία παραλλαγή ενός σχολικού βιβλίου του Ο.Ε.Σ.Β. και 

τιτλοφορούνταν ‘Abecedar na Makedonski jazik’ (Αλφαβητάριο µακεδονικής 
                                                 
29 ΑΑΧ/1/8, ‘Ενέργειαι βουλγαρικής προπαγάνδας εν Μακεδονία’, σ. 1, δηµοσιευµένο σε: 
Κωστόπουλος 2000, σ. 188. 
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γλώσσας) και κυκλοφόρησε σε λίγες εκατοντάδες αντίτυπα. Η γλωσσική µορφή, που 

χρησιµοποιήθηκε για τη σύνταξή του ήταν τα ιδιώµατα Φλώρινας και Καστοριάς 

(Κούφης, 1996:20-22). Τα σλαβόφωνα σχολεία λειτούργησαν τελικά το 1945 και για 

πολύ σύντοµο χρονικό διάστηµα σε 15 περίπου χωριά της δυτικής Μακεδονίας 

(Κούφης, 1996:28). 

 Τα πολεµικά γεγονότα, που έλαβαν χώρα στη Μακεδονία κατά την Κατοχή και 

κυρίως κατά τον Εµφύλιο,στάθηκαν η αιτία για τη φυγή πολλών σλαβοφώνων µετά 

την απελευθέρωση της Ελλάδας, από το 1944 και µετά. Ο αριθµός των σλαβοφώνων, 

που εγκατέλειψαν την ελληνική Μακεδονία την περίοδο 1945-46 ανέρχεται περίπου 

σε 25.000 (Kofos, 1964:147-8). Από απόσπασµα του τύπου της εποχής 

πληροφορούµαστε: ‘Ολόκληρα χωριά φεύγοντας τη θεοµηνία παίρνουν τα βουνά ή 

ζητούν άσυλο στη Γιουγκοσλαβία. Είδα σλαβοχώρια  που λείπουν τα 9/10 των ανδρών, 

αλλού τα 60-70% των κατοίκων γενικά. Είδα άλλα, που λες και δεν έµεινε ψυχή’.30 

Ωστόσο, κατά την περίοδο του ελληνικού Εµφυλίου και στα πλαίσια της πολιτικής 

του ∆.Σ.Ε. λειτούργησαν σλαβόφωνα σχολεία, την ευθύνη των οποίων έφερε το 

Ν.Ο.F. (Narodno-Osloboditelen Front, Λαϊκο-Απελευθερωτικό Μέτωπο), το τµήµα 

των σλαβόφωνων του ∆.Σ.Ε. Στα σχολεία αυτά φοιτούσαν παιδιά αλλά και ενήλικες 

(Κόιτσεφ, 1947:317). Η γλώσσα διδασκαλίας ήταν η επίσηµη γλώσσα της 

νεοϊδρυθείσας ‘Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της Μακεδονίας’, η οποία είχε κωδικοποιηθεί 

πρόσφατα. Τα διδακτικά εγχειρίδια προέρχονταν επίσης από τη Γιουγκοσλαβία 

(Kirjazofski, 1990:195). Οι πηγές της εποχής µας πληροφορούν, ότι µέχρι το Μάρτιο 

του 1948, οπότε η λειτουργία τους ανεστάλη, λειτουργούσαν στις περιοχές Φλώρινας 

και Καστοριάς 87 σλαβόφωνα σχολεία µε περίπου 10.000 µαθητές (Κόιτσεφ, 

1949:317).  Μία σύγχρονη έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής εκτιµά ότι: ‘αν και 

σύντοµη η εµπειρία αυτή είχε σηµαντικές συνέπειες στην επιβίωση της γλώσσας. 

Συναντήσαµε κάποιους ανθρώπους γύρω στα εξήντα, που παρακολούθησαν  αυτά τα 

σχολεία και µπορούν ακόµα να διαβάζουν µακεδονικά κείµενα σε κυριλλική γραφή’ 

(Van Boeschoeten, 1994:11). Παράλληλα, απέκτησε µαζικό χαρακτήρα η έκδοση και 

η κυκλοφορία σλαβόφωνων εντύπων στη Φλώρινα, την Καστοριά και την Έδεσσα. Η 

γλώσσα των εντύπων αυτών ήταν η επίσηµη γλώσσα της ‘Λαϊκής ∆ηµοκρατίας της 

Μακεδονίας’ ή, σε άλλες περιπτώσεις, η τοπική σλαβική διάλεκτος 

(Kirjazovski1990:197). Οι ελληνικές πηγές παρέχουν ένα αρκετά ικανοποιητικό 

                                                 
30 Ριζοσπάστης 13-1-1946. 
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σώµα πληροφοριών για την οµιλία των σλαβικών διαλέκτων από κατοίκους της 

Μακεδονίας κατά τον Εµφύλιο. Υπό την εποπτεία του επιθεωρητή ∆ηµοτικής 

Εκπαιδεύσεως Κ. Μπάλλα εκδόθηκε το Λεύκωµα Εκπαιδευτικών Φλωρίνης, το οποίο 

αναφέρει χαρακτηριστικά: ‘Η γλώσσα των κατοίκων της περιφερείας είναι ανάλογη µε 

την προέλευση των κατοίκων και σε κανένα τµήµα αυτής δεν οµιλείται µία και η αυτή 

γλώσσα. Έτσι ένα τµήµα του πληθυσµού, το µεγαλύτερο, οµιλεί ως µητρική γλώσσα το 

Μακεδονικό γλωσσικό ιδίωµα, που είναι κράµµα Σλαυϊκών λέξεων, Ελληνικών, 

Τουρκικών, Αλβανικών και Σερβικών’ (Μπάλλας, 1947:35). Ωστόσο µετά  τις µάχες 

του 1948-49, που είχαν ως επίκεντρο τη δυτική Μακεδονία, και τη λήξη του 

Εµφυλίου, εγκατέλειψαν την ελληνική Μακεδονία 20.000-35.000 σλαβόφωνοι από 

τις περιοχές Φλώρινας, Καστοριάς και Πέλλης (Kofos, 1964:186, Christidis, 

1949:46). Επίσηµες πηγές αναφέρουν, ότι τουλάχιστον 23 χωριά της δυτικής 

Μακεδονίας είχαν καταστραφεί ολοσχερώς και σε πολλά άλλα είχαν αποµείνει µικρό 

µέρος του πληθυσµού τους (ΕΣΥΕ, 1955). Τη µείωση του σλαβόφωνου στοιχείου 

ήρθε να ενισχύσει και η απόφαση του ελληνικού κράτους, για την απαγόρευση της 

επιστροφής στην ελληνική επικράτεια των σλαβόφωνων, που είχαν εγκαταλείψει τη 

Μακεδονία µέχρι το 1949.                                                                             

 Το 1951 πραγµατοποιήθηκε η τελευταία επίσηµη απογραφή, που αναφέρεται 

και στη µητρική γλώσσα του πληθυσµού. Σε αυτήν απογράφηκαν στη Μακεδονία 

35.894 σλαβόφωνοι (Πίνακας 2). 

 

Πίνακας (2) (ΕΣΥΕ, 1958) 

Νοµός  Σύνολον  κατοίκων  Σλαβόφωνοι             % 

Θεσσαλονίκης 459.956 745 0,16 

Ηµαθίας 96.439 2.227 2,31 

Κιλκίς 89.475 2.083 2,33 

Πέλλης 116.969 9.353 8,00 

Πιερίας 86.161 2 0,00 

Χαλκιδικής 75.735 17 0,02 

Άγιον Όρος 3.086 100 3,24 

Κοζάνης 177.838 391 0,22 

Φλωρίνης 69.391 14.476 20,86 

Καστορίας 46.407 1.009 2,17 

Σερρών 222.549 5.090 2,29 
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∆ράµας 120.492 378 0,31 

Καβάλας 136.337 23 0,02 

Σύνολον Μακεδονίας 1.700.835 35.894 2,11 

Υπόλοιπος Ελλάς 5.931.966 5.273 0,09 

Σύνολον Ελλάδος 7.632.801 41.167 0,54 

 

       

Ωστόσο, οι σχετικές εκτιµήσεις αρµοδίων αρχών διαφέρουν κατά πολύ από τους 

αριθµούς της επίσηµης απογραφής, ακόµα και µετά από χρόνια. Επιτροπή του 

ΥΠΕΞ, που επισκέφθηκε τη Μακεδονία το Μάιο του 1965 εκτιµά τους σλαβόφωνους 

µόνο των περιοχών Φλώρινας, Καστοριάς και Πέλλας σε 130.000-150.000 

(Κωστόπουλος, 2000:223). Το ίδιο έτος έκθεση της ΚΥΠ, εκτιµά των αριθµό των 

σλαβόφωνων µόνο του νοµού Φλώρινας σε 51.859 ή ποσοστό 69,5% (Κωστόπουλος, 

2000:224).                     

 Οι κρατικές ενέργειες για τον πλήρη γλωσσικό εξελληνισµό των σλαβόφωνων 

συνεχίσθηκαν και µετά το πέρας του εµφυλίου. Σε υπόµνηµα του αρχηγού ΓΕΕΘΑ 

Φροντιστή προς τον πρωθυπουργό της Ελλάδος το 1958 προτείνονται µέτρα προς το 

σκοπό αυτό, όπως διευκόλυνση των σλαβόφωνων να µεταναστεύσουν στο εξωτερικό, 

η άρνηση επαναπατρισµού σλαβόφωνων προσφύγων του Εµφυλίου και µεταφορά 

σλαβόφωνων πληθυσµών προς τη νότια Ελλάδα. Ένα δεύτερο υπόµνηµα του ΥΠΕΞ 

θέτει ρητά τους στόχους της κρατικής πολιτικής στη Μακεδονία: ‘οι Σλαυόφωνοι θα 

εµάνθανον απταίστως την Ελληνικήν, ώστε εις εν πρώτον στάδιον να µεταχειρίζωνται 

ταύτην εκ παραλλήλου προς το σλαυικόν ιδίωµα, ίνα τελικώς δια του εθισµού 

αποβάλουν την σλαυικήν και υιοθετήσουν εξ ολοκλήρου την ελληνικήν’ (Τίλιος, 

1995:14-15). Ο Φίλιππος ∆ραγούµης την ίδια εποχή προτείνει ‘να ιδρύωνται εις όλα 

τα χωρία, ιδίως τα ξενόφωνα, νηπιαγωγεία […] ώστε ταύτα να µανθάνουν την 

ελληνικήν ως µητρικήν γλώσσαν’. Το ίδιο µέτρο προτείνει και ο επιθεωρητής 

στοιχειώδους εκπαιδεύσεως Κ. Πλακούτσης (1963:235): ‘Με την ίδρυσιν των 

νηπιακών κήπων εξασφαλίζεται η παραµονή των παίδων εν τω νηπιακώ κήπω … Κατ’ 

αυτόν τον τρόπον τα νήπια θα µεταβαίνωσιν εις τας οικογενείας των δια τον ύπνον της 

νυκτός µόνον, και δεν θα έχουσι τον καιρόν να ακούωσι και να συνδιαλεχθώσιν 

επαρκώς µε τους οικείους των εις την ξένην γλώσσαν, ήτις ολίγον κατ’ ολίγον θα φθίνη 

µέχρις ότου παύση να είναι µητρική γλώσσα’. Το 1963 θα είναι έτοιµα να 

λειτουργήσουν 40 τέτοια νηπιαγωγεία, τα περισσότερα σε χωριά της Φλώρινας 
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(Κωστόπουλος, 2000:234). Προϊόν της κρατικής πολιτικής έναντι των σλαβοφώνων 

στη Μακεδονία αποτελούν και οι ορκωµοσίες ολόκληρων σλαβόφωνων χωριών. Το 

καλοκαίρι του 1959 έλαβε χώρα η πρώτη οµαδική ορκωµοσία των κατοίκων του 

χωριού Καρδιά Εορδαίας, οι οποίοι έδωσαν τον εξής όρκο: ‘Ορκιζόµεθα ενώπιον 

Θεού και ανθρώπων, ως γνήσιοι απόγονοι των αρχαίων Ελλήνων, αυτοβούλως, ότι 

εις το µέλλον, εν παντί τόπω και χρόνω, θα παύσωµεν να οµιλώµεν το σλαβικόν 

τοπικόν ιδίωµα’.31 Παρόµοιες ορκωµοσίες πραγµατοποιήθηκαν και στα χωριά 

Ατραπός Φλώρινας και Κρύα Νερά Καστοριάς. Ωστόσο, τέτοια τυπικά γεγονότα δε 

µπόρεσαν να επηρεάσουν τη χρήση των σλαβικών διαλέκτων από το ντόπιο 

πληθυσµό. Το 1962 επισκέπτεται τη δυτική Μακεδονία ένας Αµερικανός 

δηµοσιογράφος, ο οποίος αναφέρει: ‘Κάθε Σάββατο, µέρα λαϊκής, µπορεί κανείς […] 

να ακούσει µπόλικες σλαβοµακεδόνικες κουβέντες στην αγορά της Φλώρινας. … στην 

Έδεσσα […] στο δρόµο ακούς εδώ κι εκεί τη σλαβική γλώσσα. Πολλοί 

Σλαβοµακεδόνες ζουν ωστόσο στην ύπαιθρο γύρω από την Έδεσσα. Τη µέρα της λαϊκής 

(Σάββατο) κατακλύζουν την πόλη […] και µπορείς να ακούσεις τριγύρω πολλά 

σλάβικα. […] Στην Έδεσσα επιβεβαίωσα επίσης, ότι η αστικοποίηση όντως βοήθησε 

στον εξελληνισµό. Ένας γιατρός […] µιλούσε σλαβικά και ελληνικά, αλλά ένιωθε 

Έλληνας. Η αγρότισσα µητέρα του, που ζούσε µαζί του, µιλούσε µόνο σλαβικά’ 

(Pribichevitch, 1982:243-6). Η κατάσταση αυτή επιβεβαιώνεται και από τις επίσηµες 

κρατικές εκθέσεις της εποχής (1964): ‘Κατά την εφετινήν επίσκεψιν ηµών εις την 

∆υτικήν Μακεδονίαν και εν σχέσει προς τας διαπιστώσεις του παρελθόντος έτους, 

παρετηρήθησαν τα εξής: α. Σηµαντική έξαρσις περί την οµιλίαν του γλωσσικού 

ιδιώµατος υπό των πολιτών εν Εδέσση, οµιλούντων τούτο εις τας πλατείας, τας οδούς 

και τα καταστήµατα φυσιολογικώτατα. Εις Καστορίαν οµιλείτο εις µικροτέραν κλίµακα, 

ενώ αι µαθήτριαι του νοµού Φλωρίνης κατ’ επανάληψιν ηκούσθησαν συνδιαλεγόµεναι 

δια του εν λόγω ιδιώµατος. Αύται κατά την διάρκειαν παραµονής των εις την 

Φοιτητικήν Εστίαν του ΒΕΙ (σ.σ. Βασιλικόν Εθνικόν Ίδρυµα) συνεχώς και κατ’ ιδίαν 

εις τους θαλάµους των, ωµίλουν ξενόγλωσσα. … το εν λόγω γλωσσικόν ιδίωµα 

οµιλείται κατά το παρόν αφόβως και εις χωρία µη αµιγώς κατοικούµενα υπό εντοπίων 

… οι σλαυόφωνοι κάτοικοι της ∆. Μακεδονίας συντηρούν ανέκαθεν το γλωσσικόν των 

ιδίωµα εις τα πλαίσια της οικογενείας των, τη προτροπή των ηλικιωµένων µελών 

αυτής, ενδιαφεροµένων ίνα διατηρηθή η µητρική των γλώσσα’. Σε µια άλλη σχετική 

                                                 
31 Ελληνικός Βορράς 8-7-1959. 
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έκθεση διαβάζουµε: ‘Η επαφή των ψευδοµακεδόνων των Σκοπίων µε τους παρ’ ηµίν  

Σλαβοφώνους, συντελουµένη από της εφαρµογής της ελευθεροεπικοινωνίας (1960) και 

εντεύθεν συνεχώς συνετέλεσεν εις την έξαρσιν της χρήσεως του σλαβοφανούς 

ιδιώµατος και συντελεί επίσης ανασταλτικώς εις την γλωσσικήν αφοµοίωσιν των παρ’ 

ηµίν Σλαβοφώνων’ (Κωστόπουλος, 2000:252-3). 

 Την περίοδο της δικτατορίας (1967-1974) κορυφώνονται οι ενέργειες του 

κράτους για την ίδρυση ‘Νηπιοτροφείων’ σε σλαβόφωνα χωριά της Μακεδονίας. Στο 

νοµό Φλωρίνης το 1971-72 λειτούργησαν Νηπιοτροφεία σε τουλάχιστον 32 χωριά. 

Παρόµοια ιδρύµατα λειτούργησαν επίσης στους νοµούς Καστοριάς, Πέλλας και 

Σερρών. Επίσης, µε κρατική πρωτοβουλία ιδρύθηκαν και λειτούργησαν 

‘Οικοτροφεία’ και ‘Κέντρα Νεότητος’ όπου φιλοξενούνταν άτοµα νεαρής ηλικίας 

ώστε αυτά να µην εκτίθενται στη σλαβοφωνία της οικογένειας ακόµα και µετά την 

αποµάκρυνσή τους από το σχολείο. Επιστέγασµα αυτής της προσπάθειας αποτελούν 

τα προγράµµατα χορήγησης υποτροφιών σε σλαβόφωνους νέους, ώστε αυτοί να 

φοιτήσουν σε σχολές της νότιας Ελλάδας (Αθήνα, Πειραιάς Λάρισα, Κρήτη) 

(Κωστόπουλος, 2000:269-72). Σύµφωνα µε την κοινωνική ανθρωπολόγο Van 

Boeschoten, η οποία εργάστηκε το 1993 στη Μακεδονία για λογαριασµό της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, η σύσταση νηπιαγωγείων και των Νηπιοτροφείων και η 

λειτουργία τους για µεγάλο χρονικό διάστηµα αποτελεί ένα από τα πιο επιτυχηµένα 

µέτρα, που εφάρµοσαν οι ελληνικές αρχές για τη γλωσσική αφοµοίωση των 

σλαβόφωνων της Μακεδονίας, διότι µέσω αυτών αυξήθηκε η ευγλωττία στα 

ελληνικά και ως εκ τούτου περιορίστηκε η χρήση των σλαβικών ιδιωµάτων στο 

οικογενειακό επίπεδο (Van Boeschoeten, 1993:11).  Την ίδια εποχή ολοκληρώθηκε 

και η αντικατάσταση των σλαβικών τοπωνυµίων από αντίστοιχα ελληνικά. Οι νέες 

µετονοµασίες αφορούσαν τόσο σε οικισµούς 32 , όσο και σε λόφους, κορυφές, ρυάκια 

και άλλες τοποθεσίες, π.χ. σε κρατικό έγγραφο της εποχής (1968) αναφέρονται οι 

µετονοµασίες θέσεων του χωριού Κέλλη Φλώρινας: η Σουιίτσα έγινε Ανήλιον, το 

Ρόζενσκο – Σιταριώτικο, το Γιάνκοφ ριτ – Κορυφή του Γιάννη, το Λέσκο πολένα – 

Βοσκοτόπι, το Τσέρο πολένα – Θαµνότοπος, το Μπρζο µέσε – Ανηφορικό κ.ά.33

  Με τη µεταπολίτευση του 1974 οι ελληνικές αρχές αρχίζουν να φαίνονται πιο 

ανεκτικές στο ζήτηµα της σλαβοφωνίας στη Μακεδονία. Εν τω µεταξύ, το έντονο 
                                                 
32 Ορισµένες µετονοµασίες αφορούσαν σε χωριά ήδη κατεστραµµένα και εγκαταλελειµένα, π.χ. τα 
χωριά Μπαψόρι και Τσούκα της Καστοριάς, που µετονοµάστηκαν σε Ποιµενικόν και Αρχάγγελος 
αντίστοιχα. Συνολικά το 1968 έγιναν 75 τέτοιες µετονοµασίες. 
33Zora 2, 1994, σ. 19. 
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φαινόµενο της µετανάστευσης στο εξωτερικό και της αστυφιλίας των δεκαετιών  

1960-70 θα πλήξει και τη µακεδονική ύπαιθρο και ιδιαίτερα τους παραµεθόριους 

νοµούς, µε αποτέλεσµα ένας σηµαντικός αριθµός δίγλωσσων της ελληνικής 

Μακεδονίας να διασπαρεί προς τα αστικά κέντρα Αθηνών, Θεσσαλονίκης και αλλού. 

Ωστόσο, οι κρατικές αρχές –λόγω και του ιδιαίτερου διεθνούς πολιτικού σκηνικού, 

που επικρατούσε µέχρι το 1990- εξακολουθούν να είναι επιφυλακτικές ως προς το 

ζήτηµα της εκδήλωσης της πολιτισµικής και µάλιστα της γλωσσικής ιδιαιτερότητας 

των δίγλωσσων  Μακεδόνων.34

 

6.   Η σλαβοφωνία στην ελληνική Μακεδονία σήµερα. 

 

 Σήµερα τα σλαβικά ιδιώµατα στο χώρο της ελληνικής Μακεδονίας οµιλούνται 

σε µία γεωγραφικά ασυνεχή έκταση κυρίως κατά µήκος των βόρειων ελληνικών 

συνόρων (Χάρτες 7 και 8). Στο νοµό Φλωρίνης τα ιδιώµατα χρησιµοποιούνται από το 

ήµισυ σχεδόν του πληθυσµού. Στο νοµό Καστοριάς οι δίγλωσσοι εντοπίζονται στο 

σύνολο των οικισµών βόρεια της πόλης της Καστοριάς. Στο νοµό Πέλλης οι 

δίγλωσσοι πληθυσµοί αποτελούν την πλειοψηφία στις περιοχές Έδεσσας και 

Αλµωπίας, ενώ στην περιοχή Γιαννιτσών, που κατοικείται σε µεγάλο ποσοστό από 

Έλληνες προερχόµενους από τη Μικρά Ασία, η χρήση των ιδιωµάτων περιορίζεται σε 

λίγους οικισµούς. Έντονη είναι η παρουσία δίγλωσσων πληθυσµών στην περιοχή 

Παιονίας Κιλκίς. Στο νοµό Θεσσαλονίκης η οµιλία των ιδιωµάτων περιορίζεται σε 

λίγα χωριά στα βόρεια της πόλης, στην περιοχή Λαγκαδά. Στο νοµό Σερρών 

υπάρχουν δίγλωσσοι σε χωριά της περιοχής Σιντικής και βόρεια της πόλης των 

Σερρών. Οµάδες δίγλωσσων εντοπίζονται επίσης στα ορεινά χωριά του όρους  

Φαλακρού βόρεια της ∆ράµας. Οι οικισµοί, στους οποίους εντοπίζονται οι δίγλωσσοι 

πληθυσµοί είναι είτε αµιγείς είτε µεικτοί κατοικούµενοι από εντόπιους Μακεδόνες 

και πρόσφυγες από τη Θράκη ή τη Μικρά Ασία. Το γεγονός αυτό της συνύπαρξης 

εντοπίων και προσφύγων ευνόησε την υποχώρηση της χρήσης µη ελληνικών 

                                                 
34 Χαρακτηριστική είναι η πολιτική της απαγόρευσης κάποιες φορές της διοργάνωσης πανηγυριών και 
άλλων πολιτισµικών εκδηλώσεων τοπικού επιπέδου, όπου γινόταν δηµόσια χρήση των σλαβικών 
ιδιωµάτων. Ένα άλλο χαρακτηριστικό στοιχείο είναι η απουσία από την εγχώρια δισκογραφία 
παραδοσιακής µουσικής, τραγουδιών της Μακεδονίας µε σλαβόφωνο στίχο (ακόµα και οι χοροί τις 
περισσότερες φορές αναφέρονται όχι µε το πραγµατικό τους όνοµα, αλλά µε εξελληνισµένο). 
Παρόµοια φαινόµενα δεν παρουσιάζονται σήµερα και η σλαβόγλωσση λαογραφική παραγωγή και 
γενικά η χρήση των σλαβικών ιδιωµάτων είναι ελεύθερη. Ήδη στη δυτική Μακεδονία εκδίδεται και  
δίγλωσσο τοπικό περιοδικό έντυπο.  
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διαλέκτων από τους εντόπιους σλαβόφωνους. Όσον αφορά στο συνολικό αριθµό των 

δίγλωσσων στην ελληνική Μακεδονία, η έλλειψη σχετικής έρευνας δεν επιτρέπει  

ασφαλείς εκτιµήσεις.35

 Οι κοινωνιολογικές έρευνες, που έχουν γίνει, καταλήγουν στο συµπέρασµα, ότι 

η χρήση των ιδιωµάτων διαφέρει από περιοχή σε περιοχή, ακόµη και από χωριό σε 

χωριό. Τα εντόπια χωριά της περιφέρειας της Θεσσαλονίκης δέχονται εδώ και 

δεκαετίες την επίδραση του ελληνόφωνου χώρου της συµπρωτεύουσας. Ως εκ 

τούτου, η σλαβοφωνία περιορίζεται αποκλειστικά στην οικογένεια από άτοµα 

µεγάλης ηλικίας, ενώ στις νεότερες ηλικίες γίνεται χρήση των ιδιωµάτων µόνο σε 

ειδικές περιπτώσεις, όπως σε δίγλωσσα ανέκδοτα και συνθηµατική επικοινωνία 

(Cowan, 1997:159-60). Στο άλλο άκρο βρίσκονται τα χωριά της Φλώρινας και της 

Πέλλας. Σε αυτές τις περιοχές η σλαβοφωνία αποτελεί καθηµερινή πρακτική. 

Σύµφωνα µε τη Van Boeshoten (1993:12-13), που ερεύνησε τη σλαβοφωνία των 

περιοχών αυτών, τα χωριά ταξινοµούνται ανάλογα µε το επίπεδο καθηµερινής χρήσης 

των ιδιωµάτων. Σε µία κατηγορία: ‘Τα µακεδονικά είναι η συνήθης γλώσσα 

επικοινωνίας, παράλληλα µε τα ελληνικά, τόσο κατ’ ιδίαν, όσο και δηµόσια. Μπορεί να 

χρησιµοποιούνται ακόµη και από τις κοινοτικές αρχές στις συναλλαγές τους µε του 

χωρικούς. Ωστόσο, η ζωτικότητα της γλώσσας δεν είναι εξίσου µεγάλη σε όλες τις 

ηλικιακές οµάδες, µολονότι οι διαφορές ανάλογα µε την ηλικία δεν είναι τόσο 

σηµαντικές, όσο στα χωριά των άλλων κατηγοριών. Οι άνθρωποι πάνω από τα 40 και 

ένα σηµαντικό κοµµάτι της ηλικιακής οµάδας ανάµεσα στα 20 και τα 40 έµαθαν τα 

µακεδονικά ως πρώτη γλώσσα τους και εξακολουθούν να τα χρησιµοποιούν ως κύρια 

γλώσσα σε καθηµερινή βάση. Η ηλικιακή οµάδα µεταξύ 20 και 40 είναι σήµερα καθαρά 

δίγλωσση, και αυτοί όµως µιλούν περισσότερο µακεδονικά, όταν είναι στο χωριό. Η 

ηλικιακή οµάδα κάτω των 20 οµιλεί συνήθως την ελληνική, τα µέλη της ωστόσο 

µπορούν να καταλάβουν και να µιλήσουν µακεδονικά, κάτι που κάνουν συνήθως µε 

τους γηραιότερους. … Τα περισσότερα χωριά αυτής της κατηγορίας είναι αµιγή 

…Πολλά είναι σχετικά φτωχά, αποµονωµένα ορεινά χωριά, που κατοικούνται συνήθως 

από ηλικιωµένους. Στην κατηγορία αυτή υπάρχουν και χωριά µε εντελώς διαφορετικά 

χαρακτηριστικά. Βρίσκονται σε πιο εύφορα πεδινά µέρη, ευηµερούν σχετικά και έχουν 

µια πιο φυσιολογική ηλικιακή δοµή.’ Σε άλλη κατηγορία υπάγονται χωριά µε το πιο 

συνηθισµένο επίπεδο χρήσης των ιδιωµάτων: ‘Οι άνθρωποι άνω των 30 έµαθαν 
                                                 
35 Η προσωπική µου εκτίµηση είναι, ότι τουλάχιστον στους νοµούς Φλωρίνης και Καστοριάς ο 
αριθµός των οµιλητών των τοπικών ιδιωµάτων ανέρχεται περίπου σε 20.000 και 9.000 αντίστοιχα. 
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ταυτόχρονα και τις δύο γλώσσες και είναι δίγλωσσοι, ενώ οι άνθρωποι άνω των 50-60 

νιώθουν πιο άνετα να µιλούν στα µακεδονικά. Τα µακεδονικά χρησιµοποιούνται ακόµη 

συχνά σε καθηµερινή βάση, περισσότερο κατ’ ιδίαν παρά δηµόσια. Οι άνθρωποι κάτω 

των 20 συνήθως δε µιλούν τη γλώσσα, οι περισσότεροι όµως την καταλαβαίνουν. Η 

κατηγορία αυτή καλύπτει µία ευρύτατη ποικιλία χωριών, αµιγών και µεικτών, ορεινών 

και πεδινών, φτωχών και ευκατάστατων.’ Στην τρίτη κατηγορία χωριών: ‘τα 

µακεδονικά οµιλούνται από ανθρώπους άνω των 60 ετών και συνήθως κατ’ ιδίαν’. 

Στην τρίτη κατηγορία της Van Boeschoten ανήκουν τα δίγλωσσα χωριά των Σερρών 

και της ∆ράµας, που έχουν δεχθεί εξάλλου σηµαντικό αριθµό προσφύγων. Πρέπει να 

σηµειωθεί, ωστόσο, ότι η χρήση των σλαβικών ιδιωµάτων δεν συναντάται 

αποκλειστικά στα χωριά και τις κωµοπόλεις. Οπωσδήποτε η αστικοποίηση αποτέλεσε 

ανασταλτικό παράγοντα της χρήσης τους. Στη δυτική Μακεδονία, ωστόσο, η 

σλαβοφωνία είναι φαινόµενο, που εντοπίζεται και στα αστικά κέντρα (Φλώρινα, 

Έδεσσα), των οποίων ο πληθυσµός είναι σε µεγάλο ποσοστό εντόπιος. Κάτι τέτοιο δε 

συµβαίνει στις άλλες πόλεις τις Μακεδονίας, που βρίσκονται σε περιοχές µε 

παρουσία δίγλωσσου στοιχείου (Γιαννιτσά, Σέρρες, Πτολεµαϊδα).  Το φαινόµενο 

αυτό της χρήσης των ιδιωµάτων από  κατοίκους αστικών περιοχών συναντάται στις 

µεγαλύτερες ηλικιακά οµάδες του πληθυσµού.  

 Σηµαντικός παράγοντας, που ανέστειλε την οµιλία των ιδιωµάτων ήταν και ο 

συγχρωτισµός µε το ελληνόφωνο στοιχείο, που µεταφέρθηκε στη Μακεδονία τη 

δεκαετία του 1920. Στη σύγχρονη εποχή το φαινόµενο αυτό είναι ιδιαίτερα φανερό 

στους µεικτούς οικισµούς, όπου η οµιλία των τοπικών ιδιωµάτων έχει υποχωρήσει 

πάρα πολύ. Αυτοί ακριβώς είναι οι οικισµοί, όπου παρατηρείται η ασθενέστερη 

χρήση σλαβικών ιδιωµάτων. Αντίθετα, η εντονότερη παρουσία τους τοποθετείται 

στους αµιγείς ντόπιους οικισµούς, πολλοί από τους οποίους παρουσιάζουν ποσοστό 

διγλωσσίας  έως και 100%. Ωστόσο, οι πρόσφυγες δεν ήταν το µοναδικό ελληνόφωνο 

στοιχείο στη Μακεδονία. Πριν την έλευσή τους όλη η νότια ζώνη της Μακεδονίας 

ήταν ελληνόφωνη και η σλαβοφωνία άρχισε να υποχωρεί πρώτα από τους 

σλαβόφωνους οικισµούς, που ήταν όµοροι µε αντίστοιχους ελληνόφωνους. Αυτός 

είναι ο λόγος, που οι σύγχρονοι δίγλωσσοι πληθυσµοί είναι συγκεντρωµένοι –µε 

ελάχιστες εξαιρέσεις- σε οικισµούς κατά µήκος της βόρειας ελληνικής µεθορίου, στη 

βόρεια, δηλαδή, ζώνη της ελληνικής Μακεδονίας.  

 H γεωγραφική αποµόνωση ορισµένων οικισµών έχει συµβάλει και αυτή στη 

διατήρηση των ιδιωµάτων, αφού εξ αιτίας αυτής στάθηκε δύσκολη η επικοινωνία των 
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κατοίκων τους µε αλλόγλωσσους πληθυσµούς. Έτσι, σήµερα οι περισσότεροι 

δίγλωσσοι οικισµοί εντοπίζονται στα ορεινά, όπου –πρέπει να σηµειωθεί- δεν 

εγκαταστάθηκαν πρόσφυγες. Ωστόσο, η ύπαρξη και πολλών οικισµών µε δίγλωσσους 

πληθυσµούς στα πεδινά (Αµύνταιο, Πτολεµαϊδα, κοιλάδα Αξιού) οδηγεί στο 

συµπέρασµα, ότι η γεωγραφική αποµόνωση δεν είναι τόσο σηµαντικός λόγος 

επιβίωσης των ιδιωµάτων, όσο η πληθυσµιακή σύνθεση των οικισµών, όπου αυτά 

οµιλούνται. 

 Όσον αφορά στην ηλικία των οµιλητών, έχει αναφερθεί, ότι αυτοί είναι ως επί 

το πλείστον µεγάλης ηλικίας. Οι παραπάνω σχετικές παρατηρήσεις και διαβαθµίσεις 

της Van Boeschoten είναι εν µέρει σωστές, ωστόσο σήµερα πλέον είναι γεγονός, ότι 

η χρήση των ιδιωµάτων από άτοµα κάτω των πενήντα ετών είναι από σπάνια έως 

ανύπαρκτη, µε  ελάχιστες διαφοροποιήσεις κατά περίπτωση. Γενικά, οι οµιλητές είναι 

άνω των πενήντα ετών. Από εκεί και πέρα, όσο µειώνεται η ηλικία, µειώνεται και το 

επίπεδο γνώσης και χρήσης της γλώσσας, ώστε τα σηµερινά παιδιά να µη µιλούν, να 

µην κατανοούν και σε ορισµένες περιπτώσεις να µη γνωρίζουν την ύπαρξη της 

γλώσσας. Σε λίγο διαφοροποιηµένο επίπεδο κυµαίνεται η παθητική γνώση. Αυτό 

γιατί ηλικίες, που δεν οµιλούν τη γλώσσα, την κατανοούν. Ωστόσο, ο βαθµός 

παθητικής γνώσης διαφέρει από ηλικία σε ηλικία. Έτσι, όσο αυξάνεται η ηλικία, 

αυξάνεται και ο βαθµός παθητικής γνώσης. Αυτός κυµαίνεται από την πλήρη 

κατανόηση, που αφορά συνήθως σε ηλικίες 40-50 ετών, έως την κατανόηση 

µεµονωµένων λέξεων ή φράσεων -συνήθως στερεοτύπων, όπως χαιρετισµοί, ευχές-. 

 Επίσης, σε παλαιότερες περιόδους ήταν υπαρκτή η διαφοροποίηση στο επίπεδο 

της χρήσης της γλώσσας ανάλογα µε το φύλο. Η σηµαντικότερη αιτία για αυτό το 

γεγονός ήταν σχετική µε την κοινωνική οργάνωση παλαιότερων εποχών. Οι άνδρες 

λόγω των εργασιών τους εκτός της οικίας , των συναλλαγών, που πραγµατοποιούσαν, 

και των επαφών τους µε τις αρχές, έρχονταν σε επαφή µε πολλούς ανθρώπους και 

βέβαια µε αλλόγλωσσους. Εκτός αυτού, η σχολική εκπαίδευση ήταν περισσότερο 

διαδεδοµένη στον ανδρικό πληθυσµό. Αντίθετα, οι γυναίκες είχαν ρόλο περιορισµένο 

στα όρια της οικίας και του χωριού και δεν εκπαιδεύονταν. Τα επακόλουθα αυτής της 

πραγµατικότητας µέχρι πρότινος ήταν φανερά, διότι το επίπεδο χρήσης των σλαβικών 

ιδιωµάτων ήταν µεγαλύτερο στις γυναίκες από ό,τι στους άνδρες. Ωστόσο, σήµερα η 

διαφοροποίηση αυτή έχει εκλείψει. 

  Ανάλογη είναι η χρήση των ιδιωµάτων και µε το µορφωτικό επίπεδο του 

πληθυσµού. Οι παλαιότερες γενεές δεν είχαν τη δυνατότητα της εκπαίδευσης και 
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έρχονταν σε λιγότερη επαφή µε το ελληνόφωνο περιβάλλον. Εποµένως, η χρήση της 

γλώσσας είναι αρκετά διαδεδοµένη στα στρώµατα του πληθυσµού µε λιγότερη 

σχολική µόρφωση. Οι µεγαλύτεροι σε ηλικία οµιλητές κατοικούν σε αγροτικούς 

οικισµούς και ως εκ τούτου ή δεν εργάζονται λόγω ηλικίας ή ασχολούνται µε τη 

γεωργία ή την κτηνοτροφία, που αποτελούν και τους οικονοµικούς πόρους των 

περιοχών αυτών. Ωστόσο, και οι νεώτερες ηλικίες, στις οποίες τα ιδιώµατα δεν είναι 

µέσον επικοινωνίας, απασχολούνται στον αγροτικό και κτηνοτροφικό τοµέα, ιδίως 

εάν είναι κάτοικοι µικρότερων οικισµών. Στις πόλεις, στις οποίες υπάρχει χρήση των 

ιδιωµάτων, είναι φυσικό το ποσοστό του πληθυσµού, που ασχολείται µε τα αστικά 

επαγγέλµατα, να είναι µεγαλύτερο και κάποιοι χρήστες της γλώσσας ασχολούνται µε 

τέτοια επαγγέλµατα.  Όµως τα επαγγέλµατα αυτά κατά βάση προϋποθέτουν ορισµένη 

µόρφωση και ως επί το πλείστον φορείς τους είναι νεότερες γενεές, που είχαν την 

ευκαιρία να την αποκτήσουν. Συµπερασµατικά διαπιστώνεται, ότι η µόρφωση παίζει 

ένα ρόλο ως προς τη διάδοση της χρήσης των ιδιωµάτων, αλλά το επίπεδο της 

µόρφωσης είναι ανάλογο της ηλικίας και εποµένως η ηλικιακή δοµή επικαλύπτει τη 

µόρφωση ως κριτήριο χρήσης της γλώσσας. 

 Ενδιαφέρον παρουσιάζει η αλληλεπίδραση των παραπάνω παραγόντων. Για 

παράδειγµα ένα παιδί, το οποίο κατοικεί σε έναν αµιγή οικισµό του οποίου οι 

περισσότεροι κάτοικοι είναι ηλικιωµένοι, θα έχει καλύτερη γνώση της γλώσσας από 

άλλα παιδιά προερχόµενα από µεικτούς ή µε πιο οµαλή ηλικιακή δοµή οικισµούς. 

Ένας µεσήλικας µόνιµος κάτοικος ενός χωριού, ο οποίος ασκεί αστικό επάγγελµα 

στην πόλη θα διαφοροποιείται στο επίπεδο γνώσης της γλώσσας από αυτόν, ο οποίος 

ζει και απασχολείται σε χωριό, και αυτόν, που ζει και απασχολείται σε αστικό 

περιβάλλον. Επίσης, σε ένα άτοµο άνω των πενήντα ετών, που έχει υψηλό επίπεδο 

µόρφωσης και διαµένει σε αµιγή δίγλωσσο οικισµό, το επίπεδο χρήσης της γλώσσας 

θα είναι µικρότερο από την πλειοψηφία του πληθυσµού του χωριού και υψηλότερο 

από έναν αντίστοιχο κάτοικο πόλης ή µεικτού οικισµού.  

 Οι χρήστες των σλαβικών ιδιωµάτων αποκαλούν τη γλώσσα τους ‘naš’ ή ‘po 

naš’ (δικά µας) ή ‘endopka’ (εντόπια). Ειδικά στη δυτική Μακεδονία –και λιγότερο 

στην ανατολική- τα ιδιώµατα λέγονται από τους οµιλητές τους και ‘makedontski’ 

(µακεδονικά), ενώ στην ανατολική Μακεδονία (Θεσσαλονίκη, Σέρρες, ∆ράµα) 

λέγονται ‘bugartski’ (βουλγαρικά). 
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7.  Τα σλαβικά ιδιώµατα της ελληνικής Μακεδονίας. Το ιδίωµα ανατολικής 

Φλώρινας. 

   

 Στην περιοχή, που εκτείνεται από τον Εύξεινο Πόντο µέχρι τα αλβανικά σύνορα 

και από τα νότια σύνορα της Σερβίας µέχρι τις περιοχές ∆ράµας και Καστοριάς προς 

νότο, οι σλαβικές διάλεκτοι παρουσιάζουν µεγάλες και σηµαντικές οµοιότητες, οι 

οποίες κάνουν το έργο της µεταξύ τους διαφοροποίησης πολύ δύσκολο. Υπάρχουν 

συγκεκριµένα χαρακτηριστικά, τα οποία διαφοροποιούν τις εν λόγω διαλέκτους από 

τις υπόλοιπες νότιες σλαβικές γλώσσες (σερβοκροατική, σλοβενική) και αποτελούν 

τα γλωσσολογικά κριτήρια, στα οποία στηρίζεται η διάκριση της βουλγαρικής 

γλώσσας από αυτές (Ιωαννίδου, 1997:93).  

 

1. Η απώλεια της κλίσης του ονόµατος. 

2. Το επιτασσόµενο οριστικό άρθρο. 

3. Απώλεια του απαρεµφατικού τύπου του ρήµατος. 

4. Αναλυτικός σχηµατισµός των συγκριτικών βαθµών (µε τα µόρια po- για το 

συγκριτικό και na∅- για τον υπερθετικό). 

5. Σχηµατισµός των µελλοντικών χρόνων µε µόριο ετυµολογικά προερχόµενο από το 

ρήµα ‘θέλω’. 

6. ∆ιάκριση των παρελθοντικών χρόνων αορίστου και παρατατικού σε [+τέλειο] και 

[–τέλειο]. 

7. ∆ιάκριση οπτικής στους χρόνους του ρήµατος. 

8. ∆ιπλασιασµός της ΟΦ αντικειµένου. 

 

Βάσει των παραπάνω, ο γεωγραφικός χώρος , που περιλαµβάνει τη Βουλγαρία, την 

ΠΓ∆Μ και τη βόρεια ελληνική Μακεδονία µπορεί να χαρακτηρισθεί γλωσσικά 

ενιαίος. Έχουν εντοπισθεί ορισµένα κριτήρια διαλεκτικού διαχωρισµού, τα οποία 

όµως δεν είναι τόσο συνεπή. Συµβαίνει, δηλαδή, τα φωνητικά, µορφολογικά ή 

συντακτικά χαρακτηριστικά µιας οµάδας διαλέκτων π.χ. της ελληνικής Μακεδονίας, 

να εµφανίζονται και σε διαλέκτους της Ροδόπης ή και της Μαύρης Θάλασσας, οπότε 

η γεωγραφική διαλεκτική διάκριση καθίσταται δύσκολη. Μόνο ένα φωνολογικό 

χαρακτηριστικό των εν λόγω διαλέκτων θα µπορούσε να οδηγήσει σε ένα 
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διαχωρισµό. Πρόκειται για την εξέλιξη του παλαιοσλαβικού φθόγγου  Ъ (jat). Ο 

φθόγγος αυτός στα δυτικά εξελίχθηκε ως e και στα ανατολικά ως ja. Ετσι, η 

παλαιοσλαβική λέξη ‘mlъko’ ‘γάλα’ στις δυτικές διαλέκτους πραγµατώνεται ως 

[∪mleko] και στις ανατολικές ως [∪m×ako]. Παροµοίως, η παλαιοσλαβική λέξη 

‘xlъb’ ‘ψωµί’ στα δυτικά πραγµατώνεται ως [∪lep], ενώ στα ανατολικά ως [∪×ap] ή 

[∪x×ap].36 Γεωγραφικά οι δυτικές και οι ανατολικές διάλεκτοι χωρίζονται από τη 

νοητή γραµµή, που ορίζεται από τον ποταµό Βιτ και τις πόλεις Πλέβνα -Λούκοβιτ –

Μπότεφγκραντ –Πίρντοπ –Παναγκιουρίστε –Ιχτιµάν –Σαµοκόφ –Παζαρτζίκ –

Πεστέρα –Πετρίτσι –Κιλκίς (Ιωαννίδου, 1997:96). Με βάσει τον παραπάνω 

διαχωρισµό τα ιδιώµατα της δυτικής και κεντρικής ελληνικής Μακεδονίας 

(Φλώρινας, Καστοριάς, Πέλλας, Εορδαίας και Παιονίας) κατατάσσονται στις δυτικές, 

ενώ τα ιδιώµατα της ανατολικής ελληνικής Μακεδονίας (Σερρών, ∆ράµας και 

Θεσσαλονίκης) στις ανατολικές βουλγαρικές διαλέκτους (Χάρτης 10). Τα παραπάνω 

ιδιώµατα διακρίνονται  και οµαδοποιούνται µεταξύ τους µε βάση  κυρίως τα 

φωνολογικά και τα µορφολογικά χαρακτηριστικά. Μερικά βασικά κριτήρια, µε τα 

οποία επιχειρείται η οµαδοποίηση τους είναι: 

 

1.  Η εξέλιξη του παλαιοσλαβικού έρρινου Q. 

2.  Η εξέλιξη των πρωτοσλαβικών φθόγγων *tj και *dj. 

3.  Ο σταθερός ή µη τονισµός. 

4.  Η µορφολογία του επιτασσόµενου άρθρου. 

5.  Η µορφολογία του παρακειµένου. 

6.  Η µορφολογία της παθητικής µετοχής.  

7.  Η προσωπική αντωνυµία του α΄  ενικού προσώπου. 

8.  Η κατάληξη των ρηµάτων στα ενικά πρόσωπα  κ.ά. (Ιωαννίδου, 1997:97) 

 

Με αυτά τα κριτήρια, κατά τον Βούλγαρο γλωσσολόγο Stojkov (1993:179-187) 

διαµορφώνονται επτά οµάδες διαλέκτων. Αυτές είναι οι διάλεκτοι της Φλώρινας, των 

Πρεσπών, της Καστοριάς, της ∆οϊράνης, της περιοχής Κιλκίς-Έδεσσας, της 

Θεσσαλονίκης και της περιοχής ∆ράµας-Σερρών. Ωστόσο, ο Stojkov στη µελέτη του 

δεν ερευνά µόνο τις διαλέκτους της ελληνικής Μακεδονίας, αλλά του ευρύτερου 

µακεδονικού χώρου. Στην περιοχή των Πρεσπών περιλαµβάνει και τµήµατα της 
                                                 
36 Το ίδιο φαινόµενο παρατηρείται και στα ζεύγη [:reka]-[:rjaka] ‘ποτάµι’, [:dedo]-[:djado] ‘παππούς’  
κ.α. 
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περιοχής της Μεγάλης Πρέσπας (Αλβανία και ΠΓ∆Μ), όπου οι διάλεκτοι 

διαφοροποιούνται φωνολογικά από το ιδίωµα της ελληνικής Πρέσπας, το οποίο δε 

διαφέρει σηµαντικά από τη διάλεκτο της ευρύτερης περιοχής της Φλώρινας. 

∆ιαφορετική είναι η ταξινόµηση του Ivanov (1994:107-112,140-149), ο οποίος 

εντοπίζει: τη διάλεκτο του ‘κάτω Στρυµόνα’ µε τα ιδιώµατα Κιλκίς, Γιαννιτσών, 

Έδεσσας και δυτικής Θεσσαλονίκης, τη διάλεκτο της Καστοριάς, τη διάλεκτο 

Πρεσπών-Φλώρινας, τη διάλεκτο Σερρών-∆ράµας και τη διάλεκτο της ανατολικής 

Θεσσαλονίκης. 

 Η διάλεκτος της Φλώρινας οµιλείται σε 60 περίπου οικισµούς του νοµού 

Φλωρίνης και στην πόλη της Φλώρινας. Με βάση τα φωνολογικά κυρίως κριτήρια η 

διάλεκτος υποδιαιρείται σε τέσσερα ιδιώµατα (Χάρτης 11). Πρόκειται για το ιδίωµα 

των Πρεσπών, το δυτικό ιδίωµα (‘του βουνού’), το ανατολικό ιδίωµα (‘του κάµπου’) 

και το ιδίωµα του Αµυνταίου. Το ιδίωµα των Πρεσπών εντοπίζεται σε χωριά γύρω 

από τις Πρέσπες και χαρακτηρίζεται από την κώφωση του άτονου ο και τη στένωση 

του άτονου e, π.χ. /∪selo/ → [∪selu] ‘χωριό’, /∪napret/ → [∪naprit] ‘εµπρός’ κ.ά.37 

Το ιδίωµα του Αµυνταίου οµιλείται σε λίγα χωριά της περιοχής του Αµυνταίου και 

της επαρχίας Εορδαίας (Πτολεµαϊδα). Πρόκειται για το ιδίωµα µε τα περισσότερα 

ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, που θα µπορούσαν να το αναγάγουν σε ξεχωριστή 

διάλεκτο, αφού πέραν του φωνολογικού επιπέδου, διαφοροποιείται και στη 

µορφολογία,  Π.χ. το παλαιοσλαβικό έρρινο Q εξελίσσεται σε �, /∪kak/ → [∪k�k] 

‘πως’. Eπίσης, το αρσενικό επιτασσόµενο οριστικό άρθρο είναι –ot, π.χ. [∪grad-ot] ‘η 

πόλη’ και όχι [∪graδο] όπως στα ιδιώµατα της Φλώρινας. Το δυτικό και το 

ανατολικό ιδίωµα οµιλούνται σε πολλά χωριά του κάµπου της Φλώρινας και στην 

ίδια την πόλη. Με την ίδια σχεδόν µορφή οµιλείται και στα χωριά της περιοχής 

Μοναστηρίου, στα ΝΑ της ΠΓ∆Μ. Οι διαφορές δυτικού και ανατολικού ιδιώµατος 

εντοπίζονται κυρίως στο επίπεδο της µορφολογίας, ενώ στο επίπεδο της φωνολογίας 

είναι λίγες και αφορούν σε κάποιες περιπτώσεις στο ‘µικρο-ιδίωµα’ του κάθε χωριού. 

Π.χ. η κατάληξη του α΄ ενικού ενεστώτα στο δυτικό είναι –a και –am, ενώ στο 

ανατολικό είναι µόνο –am, βλ. [∪misla]-[∪mislam] ‘σκέπτοµαι’. Ένα 

χαρακτηριστικό, που διαφοροποιεί τα δύο ιδιώµατα σε επίπεδο φωνολογικό είναι ο 

τονισµός σε ορισµένες περιπτώσεις, π.χ. [kla∪δorabi] ‘τοπων.’ και [ve∪ligden] 

                                                 
37 Οι παθήσεις αυτές είναι χαρακτηριστικό και άλλων ιδιωµάτων, κυρίως της νότιας περιοχής της 
ΠΓ∆Μ. 
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‘Πάσχα’ στο ανατολικό, ενώ στο δυτικό ιδίωµα ο τονισµός των ίδιων λέξεων είναι 

[klaδo∪rabi] και [∪veligden] αντίστοιχα.  

 Συγκεκριµένα το ανατολικό ιδίωµα οµιλείται στο ανατολικό τµήµα του κάµπου 

της Φλώρινας στα χωριά: Σκοπός, Αχλάδα, Μελίτη, Ιτιά, Μαρίνα, Παπαγιάννης, 

Σιταριά, Παλαίστρα, Μεσόκαµπος, Τριπόταµο και Λόφοι. Ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 

–ορισµένα εκ των οποίων εντοπίζονται και στο δυτικό ιδίωµα-  είναι τα παρακάτω: 

1. Το αρσενικό επιτασσόµενο οριστικό άρθρο στον ενικό είναι –ο, π.χ.  

  [∪tΣoek-o] ‘ο άνθρωπος’ 

  [∪orel-o]   ‘ο αετός’ 

2. Το αντίστοιχο άρθρο των αντωνυµιών, επιθέτων και µετοχών είναι -jo, π.χ. 

 [∪druk-jo] ‘ο άλλος’ 

 [∪eδen-jo] ‘ο ένας’  

3. H διατήρηση του πρωτοσλαβικού *e. 

 *petъ →  [∪pet] ‘πέντε’ 

4. Η εξέλιξη του πρωτοσλαβικού *Q  σε a. 

 *zQbъ → [∪zap] ‘δόντι’ 

5. Η εξέλιξη του πρωτοσλαβικού *ъ. 

 *dъΖdjъtъ → [∪doΖdΖo] ‘η βροχή’ 

6. Η εξέλιξη των πρωτοσλαβικών *tj και *dj σε ΣtΣ και ΖdΖ αντίστοιχα. 

 *vidja → [∪viΖdΖam] ‘βλέπω’  

 *letja → [∪leΣtΣa] ‘φακές’ 

7. Η εξέλιξη  των πρωτοσλαβικών *tъj και *dъj σε с και ⎪ αντίστοιχα. 

 *bratъja → [∪braca] ‘αδέλφια’ 

 *ljudъje → [∪lu⎪a] ‘κόσµος’ (Hill, 1991:29) 

8. Η εξέλιξη του πρωτοβουλγαρικού rъ(συλλαβικό r) σε �r. 

   tsrъkva  → [∪ts�rkva] ‘εκκλησία’ 

9. Η απουσία της ουρανικοποίησης των συµφώνων /n/, /l/, /g/ και /k/, όταν, όπου 

το ηµίφωνο /j/ σχηµατίζει δίφθογγο µε το φωνήεν, που προηγείται.  Στο ιδίωµα 

της δυτικής Φλώρινας, καθώς και στα υπόλοιπα σλαβικά ιδιώµατα της 

ελληνικής Μακεδονίας παρατηρείται η παραπάνω ουρανικοποίηση.  

 

 Ανατολ. ιδίωµα  ∆υτικό ιδίωµα 
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 [si∪rejne]   [si∪re⎠e] ‘τυρί’   

 [∪skojle]   [∪sko×e] ‘σχολείο’ 

 [∪tsfejce]   [∪tsfece] ‘λουλούδι’  
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B΄ ΜΕΡΟΣ 

ΖΗΤΗΜΑΤΑ ΦΩΝΟΛΟΓΙΑΣ ΤΟΥ Ι∆ΙΩΜΑΤΟΣ ΑΝΑΤΟΛΙΚΗΣ 

ΦΛΩΡΙΝΑΣ  
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1. ΟΙ ΦΘΟΓΓΟΙ. ΦΩΝΗΜΑΤΑ ΚΑΙ ΑΛΛΟΦΩΝΑ. 

 

 

1.1. Τα φωνήεντα 

Το σύστηµα των φωνηέντων αποτελείται από έξι φωνήµατα: 

 

            i                            u 

 
     e                    ο    

                          � 
  a 

 

- /i/: πρόσθιο, υψηλό, µη στρογγυλό, κλειστό 

- /u/: οπίσθιο, υψηλό, στρογγυλό, κλειστό 

- /e/: πρόσθιο, µέσο 

- /ο/: οπίσθιο, µέσο, στρογγυλό 

- /a/: κεντρικό, χαµηλό, ανοιχτό 

- /�/: κεντρικό, µη στρογγυλό, (λίγο πιο χαµηλό από το ↔)   

Το [�] είναι επίσης φώνηµα (/�/), διότι τα παρακάτω παραδείγµατα αποδεικνύουν, 

ότι δεν είναι αλλόφωνο κάποιου άλλου φωνήεντος. Είναι δε, το µόνο φωνήεν, που 

δεν πραγµατώνεται στο τέλος λέξης.  

 

['matΣe] ‘βασανίζει’        ['m�tΣe] ‘σιωπά’               

['meze] ‘µεζές’                ['m�ze] ‘αρµέγει’ 

['vek] ‘αιώνας’                ['v�k] ‘λύκος’ 

['miska] ‘γαλοπούλα’      ['m�ska] ‘µουλάρι’ 

['kosa] ‘µαλλιά’               ['k�sa] ‘δαγκώνει’            

['kusa] ‘µικρή’                                         

 

Στο γρήγορο λόγο το παραπάνω φώνηµα πραγµατώνεται και ως κεντρικό, µη 

στρογγυλό [↔], όταν βρίσκεται σε άτονη θέση. 

 

[∪jab�ko] ~ [∪jab↔ko] ‘µήλο’  

[m�∪zejne] ~ [m↔∪zejne] ‘άρµεγµα’ 
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Το ότι οι υπόλοιποι παραπάνω φθόγγοι αποτελούν πράγµατι ανεξάρτητα φωνήµατα 

επιβεβαιώνεται από τα παρακάτω ελάχιστα αντιθετικά ζεύγη. 

 

['mi] ‘σε µένα’  ['mu] ‘σε αυτόν’ 

['se] ‘είναι’ (πλ.) ['si] ‘είσαι’ 

['sin] ‘γιος’  ['son] ‘όνειρο’ 

['pari] ‘χρήµατα’ ['para] ‘ατµός’ 

['otΣi] ‘µάτια ‘  ['utΣi] ‘µαθαίνει’ 

['tuka] ‘εδώ’  ['taka] ‘έτσι’ 

['so] ‘µε’  ['se] ‘είναι’ (πλ.) 

['treba] ‘πρέπει’ ['trebe] ‘καθαρίζει’ 

['kοsa] ‘µαλλιά ‘ ['kοse] ‘κόβει χόρτα’ 

['do] ‘εώς’  ['da] ‘να’ 

 

1.2. Τα σύµφωνα 

Το συµφωνικό σύστηµα αποτελείται από τα παρακάτω φωνήµατα:  

 

- /p/: κλειστό, διχειλικό, άηχο 

[∪pet] ‘πέντε’ 

[∪papok] ‘οµφαλός’ 

[∪zap] ‘δόντι’ 

 

- /t/: κλειστό, οδοντικό, άηχο 

[∪toa] ‘αυτό’ 

[∪raloto] ‘το αλώνι’ 

[∪grat] ‘πόλη’ 

 

- /k/: κλειστό, υπερωικό, άηχο 

[∪kak] ‘πως’ 

[∪reka] ‘ποτάµι’ 

- /c/: κλειστό, ουρανικό, άηχο 

[∪ce] ‘θα’ 
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[∪coΣ] ‘γωνία’ 

 

Ορισµένα φωνήµατα έχουν αλλόφωνα. Ειδικά τα σύµφωνα µπορούν να 

πραγµατωθούν σε ποικιλίες. Το /k/ πραγµατώνεται ως [k] πριν από οπίσθιο (o, u) ή 

κεντρικό (a, �) και ως  ουρανικό [c] πριν από εµπρόσθιο φωνήεν (e, i). 

 

['kak] ‘πως’                           [ci'nisfam] ‘ξεκινώ’ 

['kokoΣka] ‘κότα’                  ['cerka] ‘κόρη’

['kutΣe] ‘σκύλος’                    ['ce] ‘θα’ 

['k�lnam] ‘καταριέµαι’          ['g�rtsci] ‘ελληνικός’ 

 

Ωστόσο τα παραδείγµατα, που ακολουθούν αποδεικνύουν, ότι το [c] είναι φώνηµα 

και όχι αλλόφωνο του /k/, διότι πραγµατώνεται και πρίν από τα οπίσθια φωνήεντα (o, 

u) και το κεντρικό [a]. 

 

['car] ‘κέρδος’                       ['kara] ‘επιπλήττει’ 

['cofte] ‘κεφτές’                    ['koftΣek] ‘??????’     

['koΣ] ‘καλάθι’                      ['coΣ] ‘γωνία’  

 

- /b/: κλειστό, διχειλικό, ηχηρό 

[∪ba⎠o] ‘µπάνιο’ 

[sla∪boda] ‘ελευθερία’ 

 

- /d/: κλειστό, οδοντικό, ηχηρό 

[∪dojδe] ‘ήρθε’ 

[dedo] ‘παππούς’ 

Το φώνηµα /d/ µεταξύ φωνηέντων και µετά από το υγρό [r] καθώς και µεταξύ 

φωνήεντος και του τριβόµενου [v] πραγµατώνεται και ως τριβόµενο [δ]. Σε αυτά τα 

περιβάλλοντα οι φθόγγοι [d] και [δ] βρίσκονται σε σχέση ελεύθερης εναλλαγής. Το 

τριβόµενο [δ] είναι δυνατόν να πραγµατώνεται και στην αρχή της λέξης, µόνο στον 

γρήγορο λόγο, εάν η προηγούµενη λέξη λήγει σε φωνήεν, δηλαδή και πάλι όταν 

βρίσκεται µεταξύ φωνηέντων. 
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[oti'doa] ~ [oti'δoa] ‘πήγαν’                  

['gredam] ~ ['greδam] ‘έρχοµαι’ 

['sm�rde] ~ ['sm�rδe] ‘βρωµάει’                             

[po'goδvam] ~ [po'godvam] ‘ετοιµάζω’ 

['tri_deni] ~ ['tri_δeni] ‘τρεις µέρες’ 

 

- /g/: κλειστό, υπερωικό, ηχηρό 

[∪gorno] ‘ορεινό’ 

[∪stegam] ‘σφίγγω’ 

 

- /⎪/: κλειστό, ουρανικό, ηχηρό 

[⎪uptin] ‘γύφτος’ 

[⎪er∪manets] ‘Γερµανός’ 

 

Kατά τον ίδιο τρόπο, όπως παραπάνω µε τους φθόγγους /k/ και /c/, θα ήταν δυνατόν 

να υποθέσουµε, ότι ο ουρανικός φθόγγος [⎪] είναι αλλόφωνο του /g/, διότι 

πραγµατώνεται πριν από τα πρόσθια φωνήεντα, ενώ ο υπερωικός φθόγγος [g] 

πραγµατώνεται µόνο πριν από τα οπίσθια και κεντρικά φωνήεντα. Ωστόσο, ο φθόγγος 

[⎪] πραγµατώνεται και πριν από τα οπίσθια [a], [o] και [u]. Εποµένως είναι 

ανεξάρτητο φώνηµα. Αυτό αποδεικνύεται από τα παρακάτω παραδείγµατα. 

 

['lu⎪a] ‘άνθρωποι’                                   

['⎪omte] ‘δήθεν’                

['⎪utΣkam] ‘γαργαλάω’             ['guΣkam] ‘αγκαλιάζω’ 

 

Ο τριβόµενος, υπερωικός, ηχηρός φθόγγος [γ] αποτελεί αλλόφωνο του /g/. To /g/ στο 

µέσο της λέξης  και σε µεσοφωνηεντική θέση γενικά, πραγµατώνεται και ως 

τριβόµενο [γ]. Σε αυτά τα περιβάλλοντα οι φθόγγοι [g] και [γ] βρίσκονται σε σχέση 

ελεύθερης εναλλαγής. 

['blago] ~ ['blaγo] ‘γλυκός’                                       

['sega] ~ ['seγa] ‘τώρα’ 

['b�rgu] ~ ['brγu] ‘γρήγορα’               

['tΣerga] ~ ['tΣerγa] ‘κουρελού’ 
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['daj mi go] ~ ' [daj mi γο] ‘δώσε µου το’ 

['jagne] ~ ['jaγne] ‘αρνί’ 

                        

Αντίστοιχα ο τριβόµενος, ουρανικός, ηχηρός φθόγγος [j] αποτελεί αλλόφωνο του 

κλειστού /⎪/. Το /⎪/ µεταξύ φωνηέντων πραγµατώνεται και ως τριβόµενο [j]. Σε αυτό 

το περιβάλλον οι φθόγγοι [⎪] και [j] βρίσκονται σε σχέση ελεύθερης εναλλαγής. 

 

['lu⎪a] ~ ['luja] ‘κόσµος’                         

['r�⎪a] ~ ['r�ja] ‘λέρα’ 

 

- /f/: τριβόµενο, χειλοοδοντικό, άηχο 

[fa∪nela] ‘φανέλα’ 

[∪glufets] ‘ποντίκι’ 

[∪lof] ‘κυνήγι’ 

 

- /v/: τριβόµενο, χειλοοδοντικό, ηχηρό 

[∪veter] ‘αέρας’ 

[∪nova] ‘καινούργια’ 

 

- /s/: συριστικό, φατνιακό, άηχο 

[∪samο] ‘µόνο’ 

[∪k�sam] ‘δαγκώνω’ 

- /z/: συρριστικό, φατνιακό, ηχηρό 

[∪zima] ‘χειµώνας’ 

[∪meze] ‘µεζές’ 

 

- /Σ/: συρριστικό, ουρανοφατνιακό, άηχο 

[Σa∪rena] παρδαλή 

[∪ΣiΣe] ‘µπουκάλι’ 

[∪imaΣ] ‘έχεις’ 

 

- /Ζ/: συρριστικό, ουρανοφατνιακό, ηχηρό  
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[∪Ζelka] ‘χελώνα’ 

[ο∪Ζeni] ‘παντρεύτηκε’ 

 

Οι  ουρανοφατνιακοί φθόγγοι [Σ] και [Ζ] αποτελούν φωνήµατα και όχι αλλόφωνα 

των /s/ και /z/. Η θέση αυτή τεκµηριώνεται µε τα ελάχιστα ζεύγη, που ακολουθούν, 

όπου φαίνεται, ότι οι φατνιακοί και οι ουρανοφατνιακοί φθόγγοι πραγµατώνονται στα 

ίδια ακριβώς περιβάλλοντα. 

 

['so] µε                                  ['Σο] τι; 

['miΣka] µασχάλη                 ['miska] γαλοπούλα   

['maΣa] λαβίδα                      ['masa] τραπέζι   

['Ζena] γυναίκα               ['zena] πήρε 

['Ζelka] χελώνα               ['zelka] λάχανο 

['Ζdrebe] µουλάρι  ['zdrean] ώριµος  

 

- /ts/: προστριβόµενο, φατνιακό, άηχο 

[∪tsel] ‘όλος’ 

[∪klotsam] ‘κλωτσάω’ 

[mace∪donets] ‘Μακεδόνας’ 

 

- /dz/: προστριβόµενο, φατνιακό, ηχηρό 

[dz�r∪dzala] ‘γυαλιά’ 

 

- /tΣ/: προστριβόµενο, ουρανοφατνιακό, άηχο 

[∪tΣadar] ‘τέντα’ 

[∪kutΣe] ‘σκύλος’ 

[∪klutΣ] ‘κλειδαριά’ 

 

- /dΖ/: προστριβόµενο,ουρανοφατνιακό,ηχηρό 

[dΖama∪ria] ‘τζαµαρία’ 

 

 52



 53

Οι φθόγγοι [ts] και [dz] είναι φωνήµατα και όχι συµπλέγµατα. Φωνητικά 

πραγµατώνονται ως [ts], [dz] και όχι ως [ts], [dz]. Για να είναι δυνατή η υπόθεση, ότι 

οι παραπάνω φθόγγοι είναι συµπλέγµατα, πρέπει να στηρίζεται σε µορφολογικά 

επιχειρήµατα. ∆ηλαδή, σε µία παλαιότερη µορφή της λέξης να συναντώνται δύο 

µορφήµατα ή ρίζες, όπου το ένα να καταλήγει σε [t], [d] και το άλλο να αρχίζει µε [s], 

[z] αντίστοιχα. Κάτι τέτοιο όµως δε συµβαίνει. Το ίδιο ισχύει αντίστοιχα για τα 

φωνήµατα /tΣ/ και /dΖ/. 

Οι δε ουρανοφατνιακοί φθόγγοι [tΣ] και [dΖ] αποτελούν φωνήµατα, διότι από τα 

παρακάτω ελάχιστα αντιθετικά ζεύγη συνάγεται, ότι δεν είναι αλλόφωνα των 

φατνιακών /ts/ και /dz/. 

 

['tsel] ‘ολόκληρος’  ['tΣel] ‘παπούτσι’ 

['p�rts] επιφών.  ['p�rtΣ] ‘τράγος’ 

['dzaden] ‘τελευταίος’  ['dΖade] ‘δρόµος’ 

['dzvezda] ‘αστέρι’  ['dΖvakam] ‘µασάω’ 

 

Επίσης, τα φατνιακά /ts/, /dz/ και τα ουρανοφατνιακά /tΣ/, /dΖ/ αντίστοιχα είναι 

φωνήµατα ανεξάρτητα µεταξύ τους. 

 

['tΣenka] ‘καλαµπόκι’            ['dΖenka] ‘καυγαδίζει’ 

['dzida] ‘ανεγείρει’                ['tsika] ‘γκρινιάζει ‘ 

 

- /m/: έρρινο, διχειλικό 

[∪m�sam] ‘αρµέγω’ 

[∪imame] ‘έχουµε’ 

- /n/: έρρινο, φατνιακό 

[∪najdobro] ‘το καλύτερο’ 

[∪mene] ‘εµένα’ 

[raz∪galen] ‘παραχαϊδεµένος’ 

 

- /⎠/: έρρινο, ουρανικό  

[∪are⎠o] ‘ο καλός’ 
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Ο ουρανικός φθόγγος [⎠] είναι φώνηµα και όχι αλλόφωνο του /n/. Αυτό 

αποδεικνύεται από δεδοµένα όπου ο φθόγγος [⎠] πραγµατώνεται στο µέσον λέξης στα 

ίδια περιβάλλοντα µε το φατνιακό [n]. 

 

[mi⎠ak] ‘νάνος’  [inak] ‘αλλιώς’ 

 

Αλλόφωνο του /n/ αποτελεί ο  υπερωικός φθόγγος [Ν]. Το φαινόµενο, που οδηγεί 

στην υπόθεση, ότι το [Ν] είναι αλλόφωνο του /n/ είναι η πραγµάτωση του τελευταίου 

πριν το άηχο /k/ και ως [Ν] και η µεταξύ των δύο έρρινων φθόγγων -[n] και [⎠]- 

σχέση ελεύθερης  εναλλαγής σε αυτό το περιβάλλον. 

 

[⎪er'manka] ~ [⎪er'maΝka] ‘γερµανίδα’         

['tΣenka] ~ ['tΣeΝka] ‘καλαµπόκι’ 

 

- /l/: πλευρικό, φατνιακό 

[leto] ‘καλοκαίρι’ 

[u∪⊃a:] ‘τρελή’ 

[ma⊃] ‘µικρός’ 

 

- /×/: πλευρικό, ουρανικό 

Ο ουρανικός φθόγγος [×] είναι φώνηµα και όχι αλλόφωνο του /l/, διότι 

πραγµατώνεται στο µέσον λέξης, στα ίδια περιβάλλοντα µε το φατνιακό [l], αλλά όχι  

πριν τα εµπρόσθια φωνήεντα [i, e].  

['se×ak] ‘χωριανός’                ['sela] ‘χωριά’ 

['li×ak] ‘νυχτερίδα’                ['pojlak] ‘αγροφύλακας’ 

 

Το /l/ έχει δύο αλλόφωνα, το οπίσθιο [⊃] και το κεντρικό [l]. Με εξαίρεση τη µη 

πραγµάτωση του [⊃] πριν από τα εµπρόσθια φωνήεντα [i, e], οι δύο φθόγγοι 

βρίσκονται σε σχέση ελεύθερης εναλλαγής. 
 

['lubam] ~ ['⊃ubam] ‘αγαπώ’             

['selo] ~ ['se⊃o] ‘χωριό’ 
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['klaj] ~ ['k⊃aj] ‘βάλε’                                                

['zolva] ~ ['zo⊃va] ‘κουνιάδα’ 

['litΣna] ‘όµορφη’ *['⊃itΣna]  

[∪lekar] ‘γιατρός’ *[∪⊃ekar] 

 

- /r/: παλλόµενο, φατνιακό 

['reka] ‘ποτάµι’ 

['orevo] ‘η καρυδιά’ 

[∪lekar] ‘γιατρός’ 

 

Τα παρακάτω ελάχιστα ζεύγη αποδεικνύουν, ότι τα παραπάνω σύµφωνα είναι 

ανεξάρτητα φωνήµατα. 

 

['praf] σωστός                     ['braf] κριάρι 

['peam] τραγουδώ               ['beam] βελάζω 

['petok] Παρασκευή            ['fetok] παλαιός 

['pet] πέντε                          ['met] µέλι 

[tόj] αυτός                           [dόj] να έρθεις 

['kοj] ποιός 

['kοe] ποιο                            ['gοe] παχαίνει 

['boj] πόλεµος                      ['doj] να έρθεις 

['voj] αυτός 

['da] να                                 ['na] σε 

['se] είναι (πλ.)                     ['ze] επιφών. 

['mos] γέφυρα                      ['nos] µύτη 

['me] εµένα                          ['ne] όχι, δεν 

['raka] χέρι                           ['laka] αγκώνες 

 

1.3. Το ηµίφωνο [j] 

Το ηµίφωνο [j] πραγµατώνεται στην αρχή λέξης πριν από φωνήεν, στο µέσον µεταξύ 

φωνηέντων, µεταξύ φωνήεντος και συµφώνου, µεταξύ συµφώνου και φωνήεντος, και 

στο τέλος της λέξης µετά από φωνήεν. 
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['jab�ko] µήλο               ['kojn] άλογο 

['ulafjo] ο τρελός           ['bojo] ο πόλεµος 

 

Κατά τη µελέτη του ηχογραφηµένου υλικού παρατηρήθηκε διάκριση µεταξύ των 

φθόγγων [i] και [j]. Ακουστικά ο δεύτερος φθόγγος διακρίνεται από τον πρώτο κατά 

την διάρκεια, διότι εύκολα γίνεται αντιληπτό, ότι το [j] προφέρεται και ακούγεται 

σχεδόν ανεπαίσθητα. Τα παρακάτω παραδείγµατα θα µπορούσαν να οδηγήσουν στο 

συµπέρασµα, ότι το [j] είναι φώνηµα. 

 

[∪jαγne] αρνί           *[i∪aγne] 

[∪toj] αυτός              *[∪toi] 

[∪mojo] ο δικός µου *[∪moio] 

[gra∪δoi] πόλεις       *[gra∪δoj]  

 

Ωστόσο, η φωνοτακτική του ιδιώµατος δεν επιτρέπει  την πραγµάτωση [i] στην αρχή 

λέξης πριν από φωνήεν ή µεσοφωνηεντικό [i]. Εποµένως, υποστηρίζω, ότι σε αυτά τα 

περιβάλλοντα το /i/ πραγµατώνεται ως ηµίφωνο, αφού είναι και άτονο και έτσι 

σχηµατίζει δίφθογγο µε το προηγούµενο φωνήεν. Είναι, δηλαδή, το [j] αλλόφωνο του 

/i/. Την άποψη αυτή ενισχύουν και τα παραδείγµατα παρακάτω, όπου τα [i] και [∅] 

εναλλάσσονται ελεύθερα, 

 

['oiΣ] ~ ['ojΣ] ‘πηγαίνεις’                

['oite] ~ ['ojte] ‘να πάτε’ 

['dai] ~ ['daj] ‘δώσε’                              
['doiΣ] ~ ['dojΣ] ‘έρθεις’ 
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2. ΦΩΝΟΤΑΚΤΙΚΗ 

 
 
2.1. Σύµφωνα σε έµβαση συλλαβής. 

Τη θέση έµβασης συλλαβής στην αρχή της λέξης µπορούν να καταλάβουν σύµφωνα, 

αλλά επιτρέπεται η θέση αυτή να καταληφθεί και από συµφωνικά συµπλέγµατα, 

διµελή ή τριµελή.  

 

2.1.1 Όλα τα σύµφωνα του φωνολογικού συστήµατος επιτρέπεται να πραγµατωθούν 

ως έµβαση συλλαβής στην αρχή της λέξης (βλ. κεφ.1 για σχετικά παραδείγµατα). 

Όπως µπορούµε να συνάγουµε επίσης από τα δεδοµένα που παρατίθενται  στο κεφ.1, 

όλα τα σύµφωνα επιτρέπεται να πραγµατωθούν και σε θέση έµβασης συλλαβής, και 

στο µέσο της λέξης. 

 

[∪pa.pok] ‘οµφαλός’  [∪me.so] ‘κρέας’  [∪zo.ra.ta] ‘η αυγή’ 

[∪ra.lo.to] ‘ το αλώνι’  [∪Σi.Σe] ‘κρέας’   [∪u.laf] 

‘όµορφος’ 

[∪re.ka] ‘ποτάµι’  [∪me.ze.to] ‘ο µεζές’  

[∪be.car] ‘εργένης’  [∪tΣu.Ζa] ‘ξένη’ 

[sla.∪bo.da] ‘ελευθερία’ [∪v�.tsi] ‘λύκοι’ 

[∪de.do] ‘πάππους’  [∪ku.tΣe.to] ‘ο σκύλος’ 

[∪ste.gam] ‘σφίγγω’  [dz�r.∪dza.la] ‘γυαλιά’ 

[∪lu.⎪a] ‘άνθρωποι’  [∪ni.na] ‘δική του’ 

[∪glu.fets] ‘ποντίκι’  [∪sto.mak] ‘στοµάχι’ 

[∪no.va] ‘καινούρια’   

 

 2.1.2. ∆ιµελή συµφωνικά συµπλέγµατα σε έµβαση. 

Τα διµελή συµφωνικά συµπλέγµατα που πραγµατώνονται στην αρχή της λέξης –και 

εποµένως αποτελούν έµβαση συλλαβής- είναι τα παρακάτω, κατηγοριοποιηµένα µε 

βάση τον τρόπο άρθρωσης των συµφώνων. 

 

άηχο κλειστό + άηχο κλειστό 

[pt]  [∪ptitsi] ‘πουλιά’ *[pk] 

 57



 58

[tk]  [∪tka:m] ‘υφαίνω’ *[tp] 

*[kt, kp] 

 

Γενικά, συµπλέγµατα, που αποτελούνται από σύµφωνα µε το χαρακτηριστικό 

[+κλειστά] δεν επιτρέπονται στην αρχή της λέξης. Οι περιπτώσεις των λέξεων 

[∪ptitsi] και [∪tka:m]  κρίνονται περιθωριακές. 

 

άηχο κλειστό + ηχηρό κλειστό 

*[pd, pg, tb, tg, kb, kd] 

 

άηχο κλειστό + τριβόµενο 

[tv]  [∪tvoe] ‘δικό σου’ *[tf] 

[kv]  [∪kvazo] ‘το προζύµι’ *[kf] 

*[pf, pv] 

 

Γενικά τα συµπλέγµατα της κατηγορίας αυτής αποτελούνται από µέλη που διαφέρουν 

ως προς την ηχηρότητα. Αποτελούν την εξαίρεση στον περιορισµό, που θέλει δύο  

εµποδιστικά σύµφωνα, που εµφανίζονται σε σύµπλεγµα να συµφωνούν ως προς την 

ηχηρότητα. Τα συµπλέγµατα [pf, pv] δεν πραγµατώνονται διότι τα έχουν το κοινό 

χαρακτηριστικό [+χειλικό], είναι δηλαδή οµοργανικά. 

 

άηχο κλειστό + προστριβόµενο 

*[pts, ptΣ, pdz, pdΖ, kts, ktΣ, kdz, kdΖ] 

 

Τα παραπάνω συµπλέγµατα είναι σύµπλοκα και άρα δεν είναι δυνατόν να 

πραγµατωθούν, για φωνοτακτικούς λόγους. 

 

άηχο κλειστό + συρριστικό 

[ps]  [∪psalvam] ‘ψάλλω’ [∪psuam] ‘βρίζω’ 

*[pz, pΣ, pΖ, ks, kz, kΣ, kΖ] 

 

Τα συµπλέγµατα αυτής της κατηγορίας γενικά δεν είναι επιτρεπτά στην αρχή της 

λέξης. Η λέξη [∪psalvam] και τα παράγωγά της αποτελούν ελληνικό δάνειο, ενώ η 
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λέξη [∪psuam] αποτελεί τη µόνη µη δάνεια περίπτωση, που επιτρέπεται το 

σύµπλεγµα [ps] στην αρχή της λέξης και ως εκ τούτου θεωρείται περιθωριακή. 

άηχο κλειστό + έρρινο 

[kn]  [∪kniγa] ‘βιβλίο’   

*[km, pn, pm, tn, tm] 

 

Η περίπτωση της λέξης [∪kniγa] θεωρείται περιθωριακή, ως η µοναδική, όπου 

εµφανίζεται σύµπλεγµα της παραπάνω κατηγορίας. Το σύµπλέγµα *[pm] αποτελείται 

από δύο [+χειλικά] σύµφωνα και άρα δεν επιτρέπεται να εµφανισθεί. Τα /t/ και /n/ 

φέρουν το κοινό χαρακτηριστικό [+κορωνικό] και δεν επιτρέπεται να εµφανισθούν 

επίσης. Επίσης, τα µέλη του συµπλέγµατος *[tm] φέρουν το κοινό χαρακτηριστικό 

[+πρόσθια]. Ωστόσο, η µη εµφάνιση των *[pn, km] κρίνεται τυχαία. 

 

άηχο κλειστό + υγρό 

[pl]  [∪pluam] ‘φτύνω’ [∪p⊃ava] ‘βάρκα’  

[kl]  [∪klepka] ‘βλέφαρο’ [∪k⊃utΣ] ‘κλειδί’ 

[pr]  [∪praiΣ] ‘κάνεις’ [∪preku] ‘µέσω’  

[kr]  [∪kradatΣ] ‘κλέφτης’ [∪krepam] ‘υποστηρίζω’  

[tr] [∪tri] ‘τρία’  [∪treba] ‘πρέπει’   

[tl] [∪tle:] ‘λιώνει’ 

 

ηχηρό κλειστό + άηχο κλειστό 

*[bt, bk, dk, dp, gt, gp] 

 

Γενικά, τα κλειστά σύµφωνα, που διαφέρουν ως προς το χαρακτηριστικό της 

ηχηρότητας δεν επιτρέπεται να εµφανισθούν σε ένα σύµπλεγµα. Εποµένως, τα 

παραπάνω συµπλέγµατα δεν πραγµατώνονται. 

 

ηχηρό κλειστό + ηχηρό κλειστό 

[gd]  [∪gde] ‘που;’   

*[gb, bg, bd, db, dg] 
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Τα συµπλέγµατα, που αποτελούνται από [+κλειστά] σύµφωνα δεν επιτρέπεται να 

εµφανισθούν. Η περίπτωση της λέξης [∪gde] είναι η µοναδική, όπου το αρχικό 

σύµπλεγµα αποτελείται από δύο σύµφωνα, που φέρουν τα κοινά χαρακτηριστικά 

[+ηχηρό, κλειστό] και εποµένως θεωρείται περιθωριακή. 

 

ηχηρό κλειστό + τριβόµενα 

[dv]  [∪dve] ‘δύο’ [∪dvoro] ‘η αυλή’  

*[df, bv, bf, gv, gf] 

 

Τα συµπλέγµατα της κατηγορίας αυτής, που αποτελούνται από σύµφωνα, που 

διαφέρουν ως προς την ηχηρότητα δεν εµφανίζονται. Το σύµπλεγµα *[bv] δεν 

επιτρέπεται να πραγµατωθεί διότι τα σύµφωνα, που το αποτελούν έχουν το κοινό 

χαρακτηριστικό [+χειλικό], ενώ η µη εµφάνιση του συµπλέγµατος *[gv] κρίνεται 

τυχαία. 

 

ηχηρό κλειστό + προστριβόµενο 

*[bts, btΣ, bdz, bdΖ, gts, gtΣ, gdz, gdΖ] 

 

Τα παραπάνω συµπλέγµατα είναι σύµπλοκα και για φωνοτακτικούς λόγους δεν 

εµφανίζονται.  

 

ηχηρό κλειστό + συριστικό 

*[bs, bz, bΣ, bΖ, ds, dz, dΣ, dΖ, gs, gz, gΣ, gΖ] 

 

Όπως έχει αναφερθεί, συµπλέγµατα που αποτελούνται από ένα σύµφωνο [+κλειστό] 

και ένα [+συριστικό] δεν εµφανίζονται στην αρχή της λέξης. Εξάλλου, πολλά από τα 

παραπάνω συµπλέγµατα διαφέρουν ως προς την ηχηρότητα.  

 

ηχηρό κλειστό + έρρινο 

[gn]  [∪gn�sen] ‘βρώµικος’  [∪gnoj] ‘κοπριά’   

*[gm, bn, dm, dn] 
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Το σύµπλεγµα *[dn] δεν πραγµατώνεται διότι τα µέλη του φέρουν το κοινό 

χαρακτηριστικό [+κορωνικό], ενώ τα µέλη των συµπλεγµάτων *[bn, dm] είναι 

[+πρόσθια]. Η µη εµφάνιση του συµπλέγµατος *[gm] είναι τυχαία. 

ηχηρό κλειστό + υγρό 

[bl]  [∪b⊃aγo] ‘γλυκό’ [∪blizu] ‘κοντά’  

[dl]  [∪d⊃abok] ‘βαθύς’ [∪d⊃aΝka] ‘παλάµη’  

[gl]  [∪glaso] ‘η φωνή’ [∪gledam] ‘κοιτάζω’  

[br]  [∪brazda] ‘χαντάκι’ [∪broj] ‘αριθµός’  

[dr]  [∪druk] ‘άλλος’ [∪drenka] ‘µούρο’  

[gr]  [∪grat] ‘πόλη’  [∪grozde] ‘σταφύλι’  

 

τριβόµενο + άηχο κλειστό 

[ft]  [∪ftor] ‘δεύτερος’  

*[fk, fp, vt, vk, vp] 

 

Τα συµπλέγµατα *[fp, vp] δεν εµφανίζονται, διότι τα σύµφωνα που τα αποτελούν 

έχουν το κοινό χαρακτηριστικό [+χειλικό], ενώ στο δεύτερο σύµπλεγµα, τα δύο 

σύµφωνα διαφέρουν ως προς την ηχητικότητα. Το ίδιο συµβαίνει και στα *[vk, vt]. H 

µη εµφάνιση του [*fk] θεωρείται τυχαία. Η περίπτωση της λέξης [∪ftor] είναι 

µοναδική και µπορεί να κριθεί περιθωριακή. 

 

τριβόµενο + ηχηρά κλειστά 

*[fg, fb, fd, vg, vb, vd] 

 

Όπως και τα παραπάνω συµπλέγµατα, έτσι και τα αντίστοιχα αυτή της κατηγορίας 

δεν εµφανίζονται. Συγκεκριµένα τo *[vb] περιέχει δύο µέλη µε το κοινό 

χαρακτηριστικό [+χειλικό], ενώ η απουσία των συµπλεγµάτων *[vg, vd] είναι µάλλον 

τυχαία. Τα δε συµπλέγµατα *[fg, fd, fb] δεν πραγµατώνονται, διότι τα µέλη τους είναι 

σύµφωνα διαφορετικά ως προς την ηχηρότητα. Το τελευταίο δε, αποτελείται από 

σύµφωνα µε το κοινό χαρακτηριστικό [+χειλικό]. 

 

τριβόµενο + προστριβόµενο 

*[fts, ftΣ, fdz, fdΖ, vts, vtΣ, vdz, vdΖ] 
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Τα συµπλέγµατα της κατηγορίας αυτής είναι σύµπλοκα και εποµένως, για 

φωνοτακτικούς λόγους δεν εµφανίζονται. 

 

τριβόµενο + συριστικό 

*[fs, fΣ, fz, fΖ, vs, vΣ, vz, vΖ] 

 

Τα συµπλέγµατα αυτά φέρουν τα κοινό χαρακτηριστικό [+πρόσθιο] και ορισµένα 

έχουν περιέχουν σύµφωνα διαφορετικά ως προς το χαρακτηριστικό της ηχηρότητας 

  

τριβόµενο + έρρινο 

[fn]  [∪fnuk] ‘ανηψιός’  

*[fm, vn, vm] 

 

Τα συµπλέγµατα *[fm, vm] έχουν σύµφωνα µε το κοινό χαρακτηριστικό [+χειλικό] 

και δεν εµφανίζονται. Η απουσία του *[vn] είναι τυχαία. Η περίπτωση της λέξης 

[∪fnuk] είναι περιθωριακή. 

 

τριβόµενο + υγρό 

[vr]  [∪vremeto] ‘ο καιρός’  [∪vrata] ‘πόρτα’    

[vl] [∪vletΣka] ‘σβάρνα’  [∪v⊃akno] ‘κλωστή’    

[fr] [fran∪tsusci] ‘γαλλικό’ 

[fl] [flo∪rini] ‘νοµίσµατα’ 

 

προστριβόµενο + άηχo κλειστό 

*[tsp, tΣp, dzp, dΖp, tsk, , dzk, dΖk, tst, tΣt, dzt, dΖt] 

[tΣk] [∪tΣkoro] ‘κούτσουρο’ 

 

Τα συµπλέγµατα της κατηγορίας αυτής είναι σύµπλοκα και για φωνοτακτικούς δεν 

εµφανίζονται. Η περίπτωση της λέξης [∪tΣkoro] είναι περιθωριακή. 

 

προστριβόµενο + ηχηρά κλειστό 

*[tsd, tΣd, dzd, dΖd, tsb, tΣb, dzb, dΖb, tsg, tΣg, dzg, dΖg] 
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Τα παραπάνω συµπλέγµατα επίσης δεν πραγµατώνονται για φωνοτακτικούς λόγους, 

εφόσον είναι σύµπλοκα. Ειδικότερα αυτά, που περιέχουν τον φθόγγο [d], 

αποτελούνται από σύµφωνα µε το κοινό χαρακτηριστικό [+κορωνικό]. 

 

προστριβόµενο + τριβόµενο 

[dzv] [∪dzvezda] ‘άστρο’  [∪dzvonets] ‘κουδούνι’  *[dzf]  

[dΖv]  [∪dΖvakam] ‘µασάω καπνό’ *[dΖf] 

[tsf] [∪tsfejce] ‘λουλούδι’  *[tΣf] 

 

Σε αυτή την κατηγορία, δεν εµφανίζονται τα συµπλέγµατα, που τα µέλη τους είναι 

σύµφωνα, τα οποία δεν συµφωνούν ως προς την ηχηρότητα. Η απουσία του [tΣf] είναι 

τυχαία.  

 

προστριβόµενο + έρρινο 

*[tsn, tΣn, dzn, dΖn, tsm, tΣm, dzm, dΖm] 

 

Σύµπλοκα είναι και τα συµπλέγµατα αυτά. Ειδικότερα, όσα από αυτά περιέχουν τον 

φθόγγο [n], έχουν δύο µέλη µε το κοινό χαρακτηριστικό [+κορωνικό]. Για τους 

λόγους αυτούς δεν πραγµατώνονται.  

 

προστριβόµενο + υγρό 

[tsr]   [∪tsrevo] ‘έντερο’   

*[tΣr, dzr, dΖr, tsl, tΣl, dzl, dΖl] 

 

Το κοινό χαρακτηριστικό [+κορωνικό], που έχουν τα σύµφωνα, που αποτελούν τα 

συµπλέγµατα της κατηγορίας αυτής, δεν επιτρέπει την εµφάνισή τους. Η περίπτωση 

της λέξης [∪tsrevo] είναι περιθωριακή. 

 

συριστικό + άηχο κλειστό 

[sk] [∪skojle] ‘σχολείο’  [∪skap] ‘ακριβός’ *[zk] 

[st] [∪steγam] ‘δένω’  [∪sto⊃] ‘καρέκλα’ *[zt] 

[sp]  [∪spiam] ‘κοιµάµαι’  [∪spasi] ‘φυλάξου’ *[zp] 

[Σt]  [∪Σt�rko] ‘ο πελαργός’  *[Ζt] 
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[Σk]  [∪Σcembe] ‘κοιλιά’  *[Ζk] 

[Σp]  [∪Σpirt] ‘σπίρτο’  [∪Σpiun] ‘σπιούνος’ *[Ζp] 

 

Στην κατηγορία αυτή δεν εµφανίζονται συµπλέγµατα, που αποτελούνται από 

σύµφωνα, τα οποία διαφέρουν ως προς το χαρακτηριστικό της ηχηρότητας. 

 

συριστικό + ηχηρό κλειστό 

[zb]  [∪zborvam] ‘µιλάω’  [∪zbune] ‘το ψωµί φούσκωσε’  

[zd]  [∪zd�rve] ‘πιάνεται’  [zdenka] ανθρωπων.  

[zg]  [zgora∪fisam] ‘ ζωγραφίζω’  

*[Ζb, Ζd, Ζg, sb, sd, sg, Σb, Σd, Σg] 

 

Στην κατηγορία αυτή παρατηρούµε, ότι δεν εµφανίζονται συµπλέγµατα, όπου το 

συριστικό σύµφωνο έχει το χαρακτηριστικό [+ουρανοφατνιακό]. Επίσης, και εδώ δεν 

πραγµατώνονται συµπλέγµατα, όπου τα µέλη τους είναι σύµφωνα, που διαφέρουν ως 

προς την ηχηρότητα. 

 

συριστικό + τριβόµενο 

[sf]  [∪sfetlo] ‘φως’  [∪sf�rδel] ‘αυλάκι σποράς’  

*[sv, zv, zf, Σf, Σv, Ζv, Ζf] 

 

Τα συµπλέγµατα, που περιέχουν σύµφωνα διαφορετικά ως προς την ηχηρότητα, δεν 

εµφανίζονται. Επίσης, δεν εµφανίζονται συµπλέγµατα, όπου το συριστικό σύµφωνο 

φέρει το χαρακτηριστικό [+ουρανοφατνιακό]. Η απουσία του συµπλέγµατος *[zv] 

είναι µάλλον τυχαία. 

 

συριστικό + προστριβόµενο 

[∪ΣtΣipam] ‘τσιµπάω’  [∪ΣtΣave] ‘λάπαθο’ 

*[sts, stΣ, sdz, sdΖ, Σts, Σdz, ΣdΖ, zts, ztΣ, zdz, zdΖ, Ζts, ΖtΣ, Ζdz, ΖdΖ] 

Τα παραπάνω συµπλέγµατα δεν εµφανίζονται, για φωνοτακτικούς λόγους, διότι είναι 

σύµπλοκα. Ωστόσο, το σύµπλεγµα [ΣtΣ] πραγµατώνεται και στην αρχή της λέξης µε 

τέτοια συχνότητα, ώστε να µη µπορεί να θεωρηθεί περιθωριακή περίπτωση. 

 

 64



 65

συριστικό + έρρινο 

[sm]  [∪smeam] ‘χαµογελώ’  [∪smislam] ‘φαντάζοµαι’ 

[sn]  [∪sneγo] ‘το χιόνι’  [∪snop] ‘δεµάτι’  

[Σn] [∪Σnajder] ‘ράφτης’  [∪Σm�rknam] ‘βρέχω’ 

[Σm]  [∪Σm�rk] ‘µάνικα’    

[zn]  [∪znajΣ] ‘ξέρεις’    

[zm]  [∪zmia] ‘φίδι’   

[Ζn] [∪Ζniam] ‘θερίζω’  *[Ζm] 

 

Η µη εµφάνιση του συµπλέγµατος *[Ζm] κρίνεται τυχαία, διότι τα παραπάνω 

παραδείγµατα και τα χαρακτηριστικά των συµφώνων του συµπλέγµατος δεν 

δικαιολογούν την απουσία του.  

 

συριστικό + υγρό 

[sl]  [∪s⊃amka] ‘στάχυς’  [∪sliva] ‘δαµασκηνιά’  

[sr]  [∪srebda] ‘συνάντηση’  [sremka] ‘κέδρος’   

[Σl] [∪Σ⊃upka] ‘φλοιός’  [Σ⊃ap∪e:ts] ‘κύµα’  

[zl]  [∪z⊃atna] ‘χρυσή’  [∪z⊃abok] ‘βαθύς’  

*[zr, Ζr, Ζl Σr] 

 

Η µη εµφάνιση ορισµένων συµπλεγµάτων µε τα παραπάνω χαρακτηριστικά είναι 

µάλλον τυχαία. 

 

έρρινο + σύµφωνο [-αντηχητικό] 

Γενικά, συµπλέγµατα µε έρρινο και σύµφωνα µε το χαρακτηριστικό [-αντηχητικό] 

δεν µπορούν να πραγµατωθούν ούτε στο µέσον της λέξης. Αυτό συµβαίνει, διότι τα 

έρρινα είναι πιο αντηχητικά και ως εκ τούτου, αν τα εντάξουµε στην ίδια συλλαβή, 

παραβιάζεται η αρχή της Αντηχητικότητας.  

 

έρρινο + έρρινο 

[mn]  [∪mnoγu] ‘πολύ’ *[nm] 
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Η περίπτωση της λέξης αυτής είναι µοναδική και εποµένως περιθωριακή. Σε αυτό το 

πόρισµα συµβάλλει η πραγµάτωση της ίδιας λέξης και ως [∪noγu], ώστε να 

αποκατασταθεί η οµαλή συλλαβική δοµή της. 

 

έρρινο + υγρό 

[ml]  [∪mleko] ‘γάλα’ [∪mlat] ‘νεαρός’  

[mr]  [∪mras] ‘πάγος’ [∪mreΖdΖa] ‘δίκτυ’  

*[nl, nr] 

 

Τα συµπλέγµατα *[nl, nr] δεν εµφανίζονται, διότι τα µέλη τους είναι σύµφωνα µε το 

κοινό χαρακτηριστικό [+κορωνικά].  

 

υγρό + σύµφωνο  

Τα υγρά βρίσκονται ψηλότερα από όλα τα σύµφωνα στην κλίµακα της 

αντηχητικότητας και δεν επιτρέπεται να εµφανίζονται πριν από άλλο σύµφωνο σε  

ένα σύµπλεγµα.  Επίσης δε επιτρέπεται η εµφάνιση σε σύµπλεγµα δύο συµφώνων µε 

το χαρακτηριστικό [+υγρό]. 

 

Στο µέσο της λέξης σε θέση έµβασης πραγµατώνονται σχεδόν όλα τα διµελή 

συµπλέγµατα, που εµφανίζονται και στην αρχή της λέξης,  

 

[pt] [∪Σe.ptam] ‘ψιθυρίζω’    [gn] [∪le.gnat] ‘ξαπλωµένος’  

[tk] [∪pe.tka] ανθρωπωνύµιο  [bl]  [Ζi.∪blini] ‘ούλα’ 

[kr] [pot.∪krevan] ‘ανασηκώνω’  [br] [∪bu.brek] ‘νεφρό’ 

[kl] [k�r.∪kli.tsa] ‘χόρτα’   [gr] [∪i.gram] ‘χορεύω’ 

[kv] [∪ts�r.kva] ‘εκκλησία’   [gl] [∪pe.glam] ‘σιδερώνω’ 

[tv] [mo.∪li.tva] ‘δέηση’   [dr] [∪ts�rn.drop] ‘συκώτι’ 

[pr] [∪pa.pra] ‘φτέρη’   [fn] [∪dΖa.fna] ‘γαύγισε’   

[pl] [∪p�r.p⊃am] ‘κορδώνω’  [kn] [∪v⊃a.kno] ‘τρίχα’   

[kl] [∪so.kle] ‘γεράκι’   [tsf] [∪bo.tsfa] ‘βαρέλι κρασιού’  

[tr] [be.∪⊃u.trak] ‘χαλαζίας’  [ml] [∪stra.mlif] ‘ντροπαλός’  

[Σl] [∪pr�.Σlen] ‘βαρίδι’   [Σm] [∪mu.Σmu.la] ‘µούσµουλο’ 

[gl] [∪ma.gla] ‘οµίχλη’   [fl] [∪tΣi.flik] ‘τσιφλίκι’  
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[dn] [i.∪spa.dna] ‘βγήκε’   [ps] [a.∪psa.na] ‘φυλακή’ 

 [mn] [∪sto.mna] ‘στάµνα’   [mr] [∪u.mre] ‘πέθανε’ 

[bv] [o.∪Ζdre.bva] ‘η φοράδα γεννάει’ [Ζn] [∪nu.Ζnik] ‘τουαλέτα’ 

[dv] [raz.∪bu.dvam] ‘ξυπνώ’  [Σn] [kro.∪Σni.tsa] ‘κουτσουλιά’ 

[sl] [∪mi.sla] ‘σκέφτεται’   [zn] [po.zna.vam] ‘αναγνωρίζω’ 

[ΣtΣ] [k�rΣ.∪tΣej.ne] ‘βάπτιση’  [sn] [∪ve.snik] ‘εφηµερίδα’ 

[sm] [∪k�.smet] ‘τύχη’     

      

Ωστόσο, η χαλάρωση των περιορισµών, που ισχύουν στην αρχή της λέξης, επιτρέπει 

να πραγµατώνονται στο µέσον και συµπλέγµατα που δεν εµφανίζονται σε έµβαση 

στην αρχή της λέξης. 

 

[pk] [∪kle.pka] ‘βλέφαρο’   [pn] [tse.∪re.pna] ‘τηγάνι’ 

[tn] [∪po.tnam] ‘ιδρώνω’   [gz] [be.le.∪gzi.a] ‘βραχιόλι’ 

[gv] [∪sle.gvam] ‘κατεβαίνω’  [kΣ] [∪ba.kΣiΣ] ‘προσφορά’ 

[vn] [∪ple.vna] ‘αχυρώνας’   [tsn] [∪t�.tsnik] ‘γουδί’ 

[tm] [∪pi.tma] ‘ήµερη’   [tsm] [∪e.tsmen] ‘κριθάρι’  

[tΣm] [na.tΣmi.tsok] ‘κριθαράκι’  [ktΣ] [a.∪ktΣi.a] ‘µάγειρας’ 

[pv] [∪ku.pvam] ‘αγοράζω’   [ks] [∪de.ksam] ‘δέχοµαι’ 

 [tn] [z�.∪tni.tsa] ‘ίκτερος’   [zv]  [∪v�r.zvam] ‘δένω’  

  

2.1.3. Τριµελή  συµφωνικά συµπλέγµατα σε έµβαση. 

Παρακάτω παρατίθενται κατηγοριοποιηµένα µε βάση τον τρόπο άρθρωσης τα 

τριµελή συµφωνικά συµπλέγµατα, που αποτελούν έµβαση συλλαβής στην αρχή 

λέξης, και τα οποία, όπως παρατηρούµε είναι αντιεραρχικά. 

 

συριστικό + άηχο κλειστό + υγρό 

[str]  [∪stredno] ‘µεσαίο’  [stra] ‘φόβος’  

[spr] [∪sprasna] ‘έγκυος γουρούνα’ [∪sprema] ‘αντί’  

[skr]  [∪skriΣno] ‘κρυφά’    

[zdr]  [∪zdrauvam] ‘χαιρετώ’  [∪zdrean] ‘ώριµος’ 

[Ζdr]  [∪Ζdrebe] ‘πουλάρι’  
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*[Σtr, Σkr, Σpr, skl, spl, stl, Σkl, Σtl, Σpl, zbr, zgr, zbl, zgl, zdl, Ζbr, Ζgr κ.ο.κ.] 

 

Παρατηρείται, ότι δεν εµφανίζονται συµπλέγµατα, όπου το συριστικό σύµφωνο φέρει 

το χαρακτηριστικό [+ουρανοφατνιακό]. Η περίπτωση της λέξης [ždrebe] είναι 

περιθωριακή. Η µη εµφάνιση ορισµένων συµπλεγµάτων ίσως είναι τυχαία. 

 

συριστικό + έρρινο + υγρό 

[smr]  [∪smreka] ‘κέδρος’  

*[snr, snl, zmr, znr, sml, zml, znl]  

 

Η περίπτωση της λέξης [∪smreka] είναι περιθωριακή. 

 

Τα τριµελή αντιεραρχικά συµπλέγµατα που καταλαµβάνουν θέση έµβασης στο µέσο 

λέξης είναι τα περισσότερα από εκείνα που εµφανίζονται και στην αρχή λέξης και 

αποτελούνται από συρριστικό+κλειστό+υγρό. 

 

[spr] [ot.∪spre.δen] ‘µπροστινός’  [zdr] [po.∪zdra.ve] ‘χαιρετισµοί’ 

[Ζdr] [o.∪Ζdre.bi] ‘η φοράδα γέννησε’ 

  

Στον Πίνακα (1) εκτίθενται όλα τα διµελή συµπλέγµατα σε, που καταλαµβάνουν 

θέση έµβασης συλλαβής στην αρχή ή στο µέσο λέξης. 
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Πίνακας (1) 

 

 p t k b d g v f ts t

Σ 

dz d

Ζ 

s Σ z Ζ m n l r 

p  + +  +    + +   + +    + + + 

t +  +    +          + + + + 

k  +     +  + +   +    + + + + 

b     +  +        +   + + + 

d    +   +        +   + + + 

g               +   + + + 

v                   + + 

f                  + + + 

ts        +          +  + 

tΣ   +                  

dz       +              

d

Ζ 

      +              

s + + +     +         + + +  

Σ + + +       +       + + +  

z      +            + +  

Ζ                  + +  

m                  + + + 

 

2.2. Σύµφωνα σε έξοδο συλλαβής. 

2.2.1. Σύµφωνα σε θέση εξόδου στο µέσο λέξης. 

Τη θέση εξόδου στο τέλος της λέξης επιτρέπεται να καταλάβουν σύµφωνα και διµελή 

συµφωνικά συµπλέγµατα. Ο αριθµός και το είδος των συµφώνων που 

πραγµατώνονται σε θέση εξόδου στο µέσο λέξης περιορίζεται περισσότερο από τους 

κανόνες συλλαβοποίησης.  

 

[t] [ot.∪klu.tΣam] ‘ξεκλειδώνω’  [d] [od.go.∪vor.vam] ‘απαντώ’ 

[s] [is.∪pra.tvam] ‘αποχαιρετώ’  [z] [raz.∪gal.vam] ‘παραχαϊδεύω’ 
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[m] [mom.ka] ‘κοπέλα’   [n] [le.∪on.ka] ‘έγκυος’ 

[l] [∪mal.tse] ‘λιγάκι’   [r] [∪p�r.tΣo] ‘ο τράγος’ 

[p] [∪⎪up.ka] ‘τσιγγάνα’   [f] [∪d�r.zaf.ska] ‘κυβερνητική’ 

 

Ο αριθµός και το είδος των συµφώνων, που πραγµατώνονται σε θέση εξόδου στο 

τέλος λέξης περιορίζεται –µε την εξαίρεση των ερρίνων [m, n] και υγρών [l, r]- από 

το νόµο της τελικής αηχοποίησης (βλ. 3.4.1.). 

 

[m] [∪o.dam] ‘πηγαίνω’  [p] [∪lep] ‘ψωµί’ 

[n] [∪e.den] ‘ένας’   [t] [∪grat] ‘πόλη’ 

[l] [∪mal] ‘µικρός’  [k] [∪blak] ‘γλυκός’ 

[r] [∪le.kar] ‘γιατρός’  [s] [∪nos] ‘µύτη’ 

[f] [∪o.ref] ‘καρυδιά’  [Σ] [∪doΣ] ‘βροχή’ 

 

2.2.2. Συµφωνικά συµπλέγµατα σε έξοδο συλλαβής. 

Τα διµελή τελικά συµφωνικά συµπλέγµατα, που αποτελούν έξοδο συλλαβής στο 

τέλος της λέξης, είναι τα παρακάτω και οµαδοποιούνται βάσει του τρόπου άρθρωσης. 

Παρατηρούµε, ότι λόγω του νόµου της τελικής αηχοποίησης στο τέλος λέξης, αλλά 

και της αρχής που θέλει τα µέλη ενός συµφωνικού συµπλέγµατος να συµφωνούν ως 

προς την ηχηρότητα (µε την εξαίρεση των [+αντηχητικών] συµφώνων), δεν 

επιτρέπονται ηχηρά σύµφωνα σε αυτή τη θέση. 

 

υγρό + άηχο κλειστό 

[rk] [∪g�rk] ‘Έλληνας’  

[rp] [∪g�rp] ‘πλάτη’  

[rt] [∪sert] ‘σοβαρός’  

[lt] [∪psalt] ‘ψάλτης’  

*[lp, lk] 

 

Τα συµπλέγµατα της αυτής επιτρέπονται, αν το υγρό σύµφωνο είναι το [r]. 

Η λέξη [∪psalt] είναι ελληνικό δάνειο. 

 

υγρό + τριβόµενο 
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[rf] [∪p�rf] ‘πρώτος’ [∪k�rf] ‘αίµα’  

*[lf, rv, lv] 

 

υγρό + προστριβόµενο 

[rtΣ] [∪bortΣ] ‘χρέος’   

[rts] [∪p�rts] επιφων.  

*[lts, ltΣ, rdz, rdΖ, ldz, ldΖ] 

 

 Τα συµπλέγµατα της κατηγορίας αυτής επιτρέπονται, όταν το υγρό σύµφωνο είναι το 

[r].   

 

υγρό + συριστικό 

[rs] [∪b�rs] ‘σύντοµος’ [∪k�rs] ‘σταυρός’  

[rΣ] [∪�rΣ] ‘σίκαλη’  

*[rz, rΖ, ls, lΣ, lz, lΖ] 

 

Τα συµπλέγµατα της κατηγορίας αυτής επιτρέπονται, όταν το υγρό σύµφωνο είναι το 

[r]. 

 

υγρό + έρρινο 

[rn] [∪ts�rn] ‘κόκκινος’  

*[rm, lm, ln] 

 

Η λέξη [ts�rn] αποτελεί περιθωριακή περίπτωση. 

 

συριστικό + άηχο κλειστό 

[sk] [∪disk] ‘δίσκος’  

[st] [∪post] ‘νηστεία’  

*[sp, Σp, Σk, Σt, zp, zk, zt, Ζp, Ζk, Ζt] 

 

Η περίπτωση της λέξης [∪post] είναι περιθωριακή, ενώ η λέξη [∪disk] είναι 

ελληνικό δάνειο. 
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Τα διµελή συµπλέγµατα σε θέση εξόδου στο µέσον λέξης είναι ιδιαίτερα 

περιορισµένα και η πραγµατωσή τους είναι αποτέλεσµα της συλλαβοποίησης µε 

κανόνες µορφολογικούς (βλ. 2.3). 

 

[rp] [∪s�rp.sci] ‘σερβικά’  

[rf] [∪v�rf.sci] ‘της κορυφής’ 

 

2.3. H λειτουργία της συλλαβοποίησης. 

 

Γενικά το ιδίωµα, το οποίο εξετάζουµε έχει τάση προς τις ανοικτές συλλαβές. 

Εποµένως, όταν σε µία λέξη δεν υπάρχουν συµφωνικά συµπλέγµατα, αυτή 

συλλαβοποιείται όπως τα παρακάτω παραδείγµατα: 

[∪de.do] ‘πάππους’ 

[∪se.⊃o.to] ‘το χωριό’ 

[se.⊃a.∪ni.tsi] ‘χωριανοί’ 

 

Η συλλαβοποίηση υπόκειται στην Αρχή της Μεγιστοποίησης της Έµβασης, δηλαδή 

στην έµβαση µιας συλλαβής επιτρέπεται να ενσωµατωθούν, όσα σύµφωνα επιτρέπει 

η γλώσσα. Επιπλέον, κατά τη συλλαβοποίηση λαµβάνεται υπ’ όψη και ο νόµος της 

καλής συλλαβικής επαφής. Καλή συλλαβική επαφή υπάρχει, όταν ένα σύµφωνο στην 

έξοδο µιας συλλαβής έχει µικρότερη συµφωνική ισχύ (είναι ασθενέστερο) από το 

σύµφωνο, που ακολουθεί στην έµβαση της επόµενης συλλαβής.  

Με βάση τα δεδοµένα, που έχουν συγκεντρωθεί, η συλλαβοποίηση του ιδιώµατος 

ανατολικής Φλώρινας ορίζεται από τα δεξιά προς τα αριστερά. Έτσι στην έµβαση της 

συλλαβής µπορούν να ενσωµατωθούν, όσα περισσότερα σύµφωνα επιτρέπει η 

γλώσσα αυτή. Στη συγκεκριµένη περίπτωση δεν µπορούν να ενσωµατωθούν πάνω 

από τρία σύµφωνα. Εποµένως, η διαδικασία της συλλαβοποίησης µιας λέξης αρχίζει 

µε το σχηµατισµό των εµβάσεων και ολοκληρώνεται µε το σχηµατισµό των εξόδων 

των συλλαβών. Για παράδειγµα στη λέξη [∪sokle] ‘γεράκι’ η συλλαβοποίηση γίνεται 

ως εξής: 

Το φωνήεν [ο], που θα είναι ο πυρήνας µιας συλλαβής, πρέπει να συνδεθεί µε τα 

σύµφωνα, που βρίσκονται στα αριστερά του. Αριστερά του βρίσκεται το [s], το οποίο 

και θα αποτελέσει την έµβαση της συλλαβής [so]. Στα αριστερά του φωνήεντος [e] 
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βρίσκεται το σύµπλεγµα [kl]. Το σύµπλεγµα αυτό είναι αποδεκτό και επιπλέον 

µεταξύ των δύο συµφώνων δεν υπάρχει καλή συλλαβική επαφή, αφού το [k] είναι πιο 

ισχυρό από το [l], εποµένως θα αποτελέσει την έµβαση της δεύτερης συλλαβής της 

λέξης, που τελικά συλλαβοποιείται ως [∪so.kle]. 

Κατά τη συλλαβοποίηση της λέξης [∪zolva]  ακολουθείται η παρακάτω διαδικασία: 

Το φωνήεν [ο], που θα αποτελέσει πυρήνα συλλαβής µπορεί να συνδεθεί µόνο µε το 

σύµφωνο [z], που βρίσκεται στα αριστερά του. Με αυτό τον τρόπο σχηµατίζεται η 

συλλαβή [zo]. To φωνήεν [a] έχει στα αριστερά του το σύµπλεγµα [lv]. Ωστόσο, το 

σύµπλεγµα αυτό δεν επιτρέπεται να σχηµατίσει έµβαση συλλαβής, διότι αφ’ ενός η 

αντηχητικότητα των µελών του είναι αντίστροφη, δηλαδή δεν αυξάνεται όσο 

προχωρούµε προς τον πυρήνα της συλλαβής, και αφ’ ετέρου διότι µεταξύ των µελών 

του υπάρχει καλή συλλαβική επαφή, διότι το υγρό [l] είναι ασθενέστερο από το 

τριβόµενο [v]. Εποµένως, το [l] συνδέεται µε την έξοδο της προηγούµενης συλλαβής 

(αν έµενε ασυλλαβοποίητο, θα είχε αποβληθεί) και η λέξη συλλαβοποιείται ως 

[∪zol.va]. 

∆ιαφορετικά κριτήρια ακολουθούνται για τη συλλαβοποίηση της λέξης [puΣ∪tΣeno] 

‘λεβέντικο’. Η συλλαβή [pu] σχηµατίζεται µε την ενσωµάτωση του [p], που 

βρίσκεται στα αριστερά του πυρήνα [u], στη θέση της έµβασης. Αριστερά του 

φωνήεντος [e] υπάρχει το σύµπλεγµα [ΣtΣ]. Τα µέλη του συµπλέγµατος αυτού έχουν 

πολλά κοινά χαρακτηριστικά ως προς τον τόπο άρθρωσης, γεγονός που κάνει την 

πραγµάτωσή του ως ταυτοσύλλαβου δύσκολη για φωνοτακτικούς λόγους. Εποµένως, 

η λέξη συλλαβοποιείται ως [puΣ.∪tΣe.no]. Με την ίδια διαδικασία η λέξη 

[∪viΖdΖam] ‘βλέπω’ συλλαβοποιείται  ως [∪viΖ.dΖam]. 

Η λέξη [∪gospo] ‘θεός’ συλλαβοποιείται µε τα ίδια παραπάνω κριτήρια. Το [ο] 

αποτελεί πυρήνα συλλαβής, η έµβαση της οποίας είναι το [g], που βρίσκεται στα 

αριστερά του. Λαµβάνοντας υπ’ όψη την καλή συλλαβική επαφή µεταξύ των [s] και 

[p], οδηγούµαστε στη συλλαβοποίηση του συµπλέγµατος, που υπάρχει στο µέσο της 

λέξης, η οποία τελικά συλλαβοποιείται ως [∪gos.po]. 

Παρόµοιες διαδικασίες ακολουθούνται και κατά τη συλλαβοποίηση λέξεων, που στο 

µέσον τους εµφανίζονται τριµελή συµπλέγµατα. Έτσι, η λέξη [∪ts�rkva] ‘εκκλησία’, 

συλλαβοποιείται ως εξής: Το [�] συνδέεται µε το [t], που βρίσκεται στα αριστερά του 

και σχηµατίζεται η συλλαβή [ts�]. Eποµένως, το ζητούµενο είναι, αν και πως θα 

συλλαβοποιηθεί το σύµπλεγµα [rkv]. Μεταξύ του κλειστού [k] και του τριβόµενου 
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[v] δεν υπάρχει καλή συλλαβική επαφή. Αντίθετα µεταξύ του υγρού [r] και του [k] η 

συλλαβική επαφή είναι καλή. Άρα το [r] θα συνδεθεί µε την έξοδο της προηγούµενης 

συλλαβής και το σύµπλεγµα [kv] θα ενσωµατωθεί στην έµβαση της επόµενης. Η λέξη 

συλλαβοποιείται ως [∪ts�r.kva]. 

Με παρόµοιες διαδικασίες γίνεται η συλλαβοποίηση της λέξης [∪sestra] ‘αδελφή’. 

Μεταξύ των συµφώνων [t] και [r] δεν υπάρχει καλή συλλαβική επαφή, πράγµα που 

σηµαίνει, ότι το σύµπλεγµα [tr] µπορεί να είναι ταυτοσύλλαβο. Αντίθετα, µεταξύ των 

συµφώνων [s] και [t] η συλλαβική επαφή είναι καλή και το [s] µπορεί να συνδεθεί µε 

την έξοδο της προηγούµενης συλλαβής. Εποµένως η λέξη συλλαβοποιείται ως 

[∪ses.tra]  

Μέχρι τώρα περιγράφηκαν οι διαδικασίες συλλαβοποίησης µε φωνολογικά κριτήρια. 

Ωστόσο, σε ορισµένες περιπτώσεις υπερισχύουν τα αντίστοιχα µορφολογικά 

κριτήρια. Για παράδειγµα η λέξη [odgo∪vorvam] ‘απαντώ’ µπορεί να 

συλλαβοποιηθεί ως [o.dgo.∪vor.vam]. Η συλλαβοποίηση αυτή προκύπτει από το 

γεγονός, ότι µεταξύ των κλειστών [d] και [g] δεν υπάρχει καλή συλλαβική επαφή και 

ως εκ τούτου το σύµπλεγµα [dg] είναι ταυτοσύλλαβο ([o.dgo.∪vor.vam]). Ωστόσο, η 

λέξη περιέχει την πρόθεση [od] ‘αντί’ και το ρήµα [go∪voram] ‘µιλάω’ και εποµένως 

η συλλαβοποίηση γίνεται στα όρια των µορφηµάτων, δηλαδή [od.go.∪vor.vam]. 

Παρόµοια είναι η περίπτωση της λέξης [ve∪ligden] ‘Πάσχα’. Η συλλαβική επαφή 

µεταξύ των κλειστών [g] και [d] δεν είναι καλή. Εποµένως το σύµπλεγµα [gd] είναι 

ταυτοσύλλαβο και συνδέεται µε την έµβαση της επόµενης συλλαβής ([ve.∪li.gden]). 

Όµως, η λέξη περιέχει δύο µορφήµατα, τα [∪velik] ‘µεγάλος’ και [den] ‘ηµέρα’, στα 

όρια των οποίων µπορεί να γίνει η συλλαβοποίηση, δηλαδή [ve.∪lig.den].  

Με βάση το παραπάνω κριτήριο και οι λέξεις [∪oftΣci] ‘πρόβειο’, [∪s�rpsci] 

‘σερβικά’, [∪d�rftΣe] ‘δεντράκι’ και [t∪s�rndrop] ‘συκώτι’ συλλαβοποιούνται ως 

[∪of.tΣci], [∪s�rp.sci], [∪d�rf.tΣe] και [∪ts�rn.drop] αντίστοιχα, δηλαδή στα όρια 

των µορφηµάτων.38

 
3. ΦΩΝΟΛΟΓΙΚΕΣ ∆ΙΑ∆ΙΚΑΣΙΕΣ 

 
 

3.1. Αφοµοιώσεις. 

                                                 
38 Το µόρφηµα -tsci/ -sci δηλώνει προέλευση και το µόρφηµα -tΣe δηλώνει τον υποκοριστικό τύπο ενός 
ονόµατος.  Η λέξη [∪ts�rndrop] περιέχει τις λέξεις [∪ts�rn] ‘µαύρος’ και [drop] ‘νεφρό’. 
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3.1.1. Υπερωικοποίηση του /n/ πριν από το /k/. 

Στο γρήγορο λόγο, το έρρινο /n/ όταν ακολουθείται από το υπερωικό /k/, 

αφοµοιώνεται ως προς το υπερωικό σηµείο άρθρωσης τους τελευταίου: 

/+έρρινο/→ [ +οπίσθιο] / -  [+σύµφωνο,  +οπίσθιο] 

/n/   [Ν]   [k] 

π.χ. /le∪onka/ → [le∪oΝka] ‘έγκυος’ 

       /∪tΣenka/  → [∪tΣeΝka] ‘καλαµπόκι’39

 

3.1.2. Ουρανικοποίηση των /k, g/. 

Όταν τα κλειστά υπερωικά σύµφωνα /k, g/ ακολουθούνται από τα πρόσθια 

φωνήεντα [i, e], προσαρµόζονται στην πρόσθια άρθρωση των τελευταίων και 

αποκτούν τα διακριτικά χαρακτηριστικά [+υψηλό, -οπίσθιο]: 

 

/+υψηλό, +οπίσθιο/→[+υψηλό -οπίσθιο] / – [+φωνήεν, +υψηλό, -οπίσθιο] 

/k, g/   [c, ⎪]   [i, e] 

π.χ. /∪kerka/ → [∪cerka] ‘κόρη’ 

       /∪kifam/ → [∪cifam] ‘φταρνίζοµαι’ 

       /ger∪manets/ → [⎪er∪manets∪] ‘Γερµανός’ 

       /∪gibam/ → [∪⎪ibam] ‘πειράζω’  

 

Η ίδια διαδικασία πραγµατοποιείται και µε την ουρανικοποίηση του αλλοφώνου του 

/g/, [γ], το οποίο πριν από τα πρόσθια φωνήεντα [i,e] πραγµατώνεται ως [j]: 

 

/γ/ → [j] / — [i, e] 

π.χ. /∪kniγi/ → [kniji] ‘βιβλία’ 

 

3.1.3. Το συριστικό φατνιακό /s/ αποκτά το χαρακτηριστικό [+ουρανικό], όταν 

ακολουθείται από το ουρανοφατνιακό /tΣ/: 

/+συριστικό, +φατνιακό, -ηχηρό/ →[+συριστικό, ουρανοφατνιακό, -ηχηρό] /  

 ― [+προστριβόµενο, +ουρανοφατνιακό, -ηχηρό] 

π.χ. /∪kvaz + tΣe/ → /∪kvastΣe/ → [∪kvaΣtΣe] ‘ λίγο προζύµι’ 

                                                 
39 Οι τύποι αυτοί βρίσκονται σε σχέση ελεύθερης εναλλαγής. 
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      /∪oriz + tΣe/ → /∪oristΣe/→ [∪oriΣtΣe] ‘ρυζάκι’ 

 

3.1.4. Αφοµοίωση ως προς την ηχηρότητα  

Η αφοµοίωση ως προς την ηχηρότητα είναι πολύ συνηθισµένη διαδικασία και 

πραγµατώνεται µέσα σε λέξεις και στα όρια λέξεων και µορφηµάτων.  

 

3.1.4.1. Το ηχηρό συριστικό /z/ στα όρια µορφηµάτων και λέξεων αφοµοιώνεται ως 

προς την ηχηρότητα του άηχου συµφώνου, που ακολουθεί . ∆ηλαδή, όταν το σύµφωνο 

που ακολουθεί το /z/ έχει το χαρακτηριστικό [-ηχηρό], αυτό το χαρακτηριστικό δίνεται 

στο /z/, που παύει να είναι [+ηχηρό]. 

 

/+ηχηρό, +συριστικό/ → [-ηχηρό] / — [ -ηχηρό] 

 /z/   [s]  

π.χ.      /iz + ∪plakvam/ → [isplakvam] ‘ξεπλένω’ 

/iz + ∪turvam/ → [isturvam] ‘χύνω’ 

/iz + ∪piΣam/ → [ispiΣam] ‘γράφω πολύ’ 

/iz + ∪pase/ → [ispase] ‘βόσκησε’ 

/iz + ∪trebe/ → [istrebe] ‘καθάρισε’ 

/bez/ /∪k�smet/ → [bes∪k�smet] ‘χωρίς τύχη’ 

/niz/ /∪kucite/ → [nis∪kucite] ‘ανάµεσα στα σπίτια’ 

/raz + ∪plakvam/ → [ras∪plakvam] ‘κλαίω’  

/raz + ∪turvam/ → [ras∪turvam] ‘γκρεµίζω’ 

/raz + ∪pra:m/ → [ras∪pra:m] ‘παρακάνω’ 

/raz + ∪kaΖvaΣ/ → [ras∪kaΖvaΣ] ‘παραλές’ 

 

3.1.4.2. Το ηχηρό κλειστό /d/ στα όρια µορφηµάτων και στα όρια λέξεων 

αφοµοιώνεται ως προς την ηχηρότητα από το άηχο σύµφωνο που ακολουθεί:  

 

/+κλειστό, +οδοντικό, +ηχηρό/ → [+κλειστό, +οδοντικό, -ηχηρό] / ― [+ σύµφωνο, -ηχηρό] 

 /d/     [t] 

π.χ. /od + ∪k⊃utΣfam/ → [ot∪k⊃utΣfam] ‘ξεκλειδώνω’  

       /od + ∪peam/ → [ot∪peam] ‘διαβάζω’ 

       /pod + ∪piΣam/ → [pot∪piΣam] ‘υπογράφω’ 
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       /∪od/ /∪se⊃oto/ → [ot∪se⊃oto] ‘από το χωριό’ 

       /∪od/ /∪frantsia/ → [ot∪frantsia] ‘από τη Γαλλία’ 

 

3.1.4.3. Το άηχο /k/ πριν από ηχηρό σύµφωνο αποκτά το χαρακτηριστικό [+ηχηρό] στα 

όρια µορφηµάτων και µέσα σε λέξεις: 

 

/+κλειστό, +υπερωικό, -ηχηρό/ → [ +ηχηρό] / – [+ηχηρό] 

 /k/    [g] 

π.χ. /∪velik + ∪den/ → [ve∪ligden] ‘Πάσχα’ 

       /∪kde/40 → [∪gde] ‘πού;’ 

 

3.1.4.4. Η αφοµοίωση ως προς την ηχηρότητα, πραγµατώνεται και ως αηχοποίηση. 

Έτσι το ηχηρό τριβόµενο /v/ εντός λέξεως αποκτά το χαρακτηριστικό [-ηχηρό] µετά τα 

άηχα συριστικά [s, Σ] και τα προστριβόµενα [ts, tΣ]: 

 

/+τριβόµενο, +χειλοδοντικό, +ηχηρό/ → [+τριβόµενο, +χειλοδοντικό, -ηχηρό] /   

[+φατνιακό, -ηχηρό] ― 

π.χ. /∪svoj/ 41→ [∪sfoj] ‘δικός του’ 

      /∪botΣva/ → [botΣfa] ‘βαρέλι κρασιού’  

     /∪sf�rΣvam/ → [∪sf�rΣfam] ‘τελειώνω’ 

       /∪tsvece/ → [∪tsfejce] ‘λουλούδι’ 

 

3.1.4.5. Τα ηχηρά σύµφωνα που βρίσκονται πριν από µορφήµατα, που αρχίζουν από το 

άηχο συριστικό /s/ και  το άηχο προστριβόµενο /tΣ/, αφοµοιώνονται ως προς την 

ηχηρότητα από τα παραπάνω φωνήµατα και αποκτούν το χαρακτηριστικό [-ηχηρό]: 

 

/+σύµφωνο, +ηχηρό/ → [+σύµφωνο, -ηχηρό] / — [s, tΣ]  

π.χ. /∪d�rvtΣe/ 42→ [∪d�rf.tΣe] ‘δεντράκι’ 

                                                 
40 Στο ιδίωµα της ανατολικής Φλώρινας και σε άλλα ιδιώµατα της περιοχής υπάρχει και ο τύπος 
[∪kade]. Στην επίσηµη βουλγαρική ο τύπος είναι [k�∪de], ενώ στη σερβική [∪kuda]. Τα δεδοµένα 
αυτά µε οδηγούν στην υπόθεση ότι στην υποκείµενη δοµή πρέπει να υπήρχε σίγουρα το άηχο /k/. 
Οπότε, η ηχηροποίησή του µπορεί να αποδοθεί µόνο στην επαφή του µε το ηχηρό /d/. Εποµένως, 
καταλήγω στον τύπο /kde/.   
41 Η υποκείµενη δοµή προκύπτει από την παλαιοσλαβική, από τους αντίστοιχους τύπους των άλλων 
νοτιοσλαβικών γλωσσών και από την ύπαρξη της κατάληξης –vam, που είναι η πλέον συνήθης 
ρηµατική κατάληξη του ενεστώτα (βλ. δεδοµένα της εργασίας). 

 77



 78

      /∪d�rΖavsci/ → [∪d�r.Ζaf.sci] ‘κρατικός’ 

 

3.2. Απαλοιφές. 

3.2.1. Απαλοιφή του µεσοφωνηεντικού /g/. 

To φώνηµα /g/ έχει τα αλλόφωνα [g] και [γ]. Όπως και να πραγµατώνεται, όταν 

βρίσκεται σε µεσοφωνηεντική θέση, στο γρήγορο λόγο απαλοίφεται: 

 

/+κλειστό  +τριβόµενο, +υπερωικό, +ηχηρό/ → Ø / [φωνήεν] 

 [g, γ] 

π.χ. [∪sega] ~ [∪seγa]→ [∪sea] ‘τώρα’ 

      [∪nego] ~ [∪neγo]→ [∪neo] ‘αυτόν’ 

      [∪koga] ~ [∪koγa] → [∪koa] ‘όταν’ 

 

3.2.2. Απαλοιφή του µεσοφωνηεντικού /d/. 

To φώνηµα /d/, που έχει τα αλλόφωνα [d] και [δ], όταν βρίσκεται σε µεσοφωνηεντική 

θέση, στο γρήγορο λόγο απαλοίφεται: 

 

 

/+κλειστό ή +τριβόµενο, +οδοντικό, +ηχηρό/ → Ø / [+φωνήεν] – [+φωνήεν] 

 [d, δ] 

 

π.χ. [∪eden] ~ [∪eδen] → [e:n] ‘ένας’ 

      [∪gredam] ~ [∪greδam] → [∪gream] ‘έρχοµαι’ 

      [∪odite] ~ [∪oδite] → [∪oite] ‘πηγαίνετε’ 

 

3.2.3. Απαλοιφή του µεσοφωνηεντικού /k/. 

Tο /k/ όταν βρίσκεται σε µεσοφωνηεντική θέση σε επιρρήµατα, στο γρήγορο λόγο, 

απαλοίφεται: 

 

/+κλειστό, +υπερωικό, -ηχηρό/ → Ø / [+φωνήεν] ― [+φωνήεν] 

 [k] 

π.χ. [∪deka] → [∪dea] ‘που’ 

                                                                                                                                            
42 Η υποκείµενη δοµή προκύπτει από τους τύπους [∪d�rvo] ‘δέντρο’ και [∪d�rΖava] ‘κράτος’. 
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       [∪tuka] → [∪tua] ‘εδώ’ 

 

3.2.4. Aπαλοιφή του µεσοφωνηεντικού /v/. 

Στο γρήγορο λόγο το /v/ µεταξύ φωνηέντων απαλοίφεται: 

 

/+τριβόµενο, +χειλοδοντικό, +ηχηρό/ → Ø / [+φωνήεν] – [+φωνήεν] 

 [v] 

[∪g⊃ava] → [∪g⊃a:] ‘κεφάλι’ 

[∪k⊃ave] → [∪k⊃ae] ‘βάζει’ 

[∪mevo] → [∪meo] ‘ το στοµάχι’ 

  

Σε ορισµένες περιπτώσεις, οι τύποι που προκύπτουν από την απαλοιφή του 

µεσοφωνηεντικού /v/, είναι οι µοναδικοί, καθώς οι αντίστοιχοι τύποι της υποκείµενης 

δοµής έχουν εκλείψει, π.χ.  

 

/u∪bava/43 → [u∪ba:] ‘όµορφη’ 

/∪ulavo/ → [∪ulao] ‘τρελό’ 

/∪suva/ → [∪sua] ‘ξερή’ 

  

3.2.5. Τα κλειστά [t, d] απαλοίφονται, όταν βρίσκονται µεταξύ συριστικού και του 

συµφώνου [v]. Το φαινόµενο αυτό συνιστά απλοποίηση των δυσκολοπρόφερτων 

συµπλεγµάτων και πραγµατώνεται για φωνοτακτικούς λόγους: 

 

/+κλειστό, +οδοντικό/ → Ø / [+σύµφωνο, +συριστικό] – [+τριβόµενο,+χειλοδοντικό,+ηχηρό] 

 /t, d/ 

π.χ. /pritΣestvam/ 44 → [pri∪tΣesfam] ‘έχω επαφή’ 

      /pomoΖdvam/ 45 → [po∪moΖvam] ‘βοηθώ’ 

 

                                                 
43 Οι αντίστοιχοι τύποι του αρσενικού γένους είναι [∪ubaf] ‘όµορφος’, [∪ulaf] ‘τρελός’, [∪suf] 
‘ξερός’. Αυτοί οι τύποι προκύπτουν µε την αηχοποίηση του τελικού /v/ (βλ. 3.4.1.). ∆εδοµένου, ότι το 
θηλυκό δηλώνεται µε το µόρφηµα –a, και το ουδέτερο µε το µόρφηµα –ο, προκύπτουν οι τύποι του 
θηλυκού και του ουδετέρου γένους, που δίνονται παραπάνω.  
44 Η υποκείµενη δοµή παρέχεται από τον τύπο του συνοπτικού, που σχηµατίζεται µε την πτώση του [v] 
και στην προκειµένη περίπτωση είναι [pri∪tΣeste], ενώ συναντάται και στον παλαιοσλαβικό τύπο. 
45 Η υποκείµενη δοµή παρέχεται από την παλαιοσλαβική. 
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Στα παραπάνω παραδείγµατα το σύµφωνο που απαλοίφεται είναι το [t], διότι το [v] 

αποτελεί το µέσο για το σχηµατισµό του ρήµατος, και ως εκ τούτου η απαλοιφή του 

δεν είναι δυνατή. 

 

3.2.6. Τα έρρινα  [m, n] απαλοίφονται, όταν βρίσκονται µεταξύ άλλων ερρίνων και 

συµφώνων. Και αυτό το φαινόµενο πραγµατώνεται για να απλοποιηθούν τα 

δυσκολοπρόφερτα συµπλέγµατα: 

 

/+έρρινο/ → Ø / [+έρρινο] – [+σύµφωνο] 

 /m, n/ 

π.χ. /kamntΣe/ 46→ [∪kamtΣe] ‘πετραδάκι’ 

 

Στο παραπάνω παράδειγµα το [tΣ] δεν µπορεί να απαλοιφθεί διότι είναι τµήµα του 

µορφήµατος -tΣe, που δηλώνει το υποκοριστικό, ενώ έξοδος αποτελούµενη από δύο 

έρρινα δεν είναι αποδεκτή (*[∪kamn.tΣe]) 

  

3.2.7. Η ακολουθία τριών κλειστών συµφώνων δεν επιτρέπεται από τη φωνοτακτική. 

Ως εκ τούτου, το δεύτερο σύµφωνο απαλοίφεται: 

 

/+κλειστό/ → Ø / [+κλειστό] – [+κλειστό] 

π.χ. /∪⎪uptka/47 → [∪⎪upka] ‘τσιγγάνα’ 

 

Και αυτή η διαδικασία πραγµατώνεται για φωνοτακτικούς λόγους, ώστε να 

απλοποιηθεί το τριµελές σύµπλεγµα. Το [k] δεν απαλοίφεται, διότι είναι τµήµα του 

µορφήµατος –ka, που δηλώνει το θηλυκό γένος. Από την άλλη, δεν είναι επιτρεπτή 

έξοδος συλλαβής µε δύο άηχα κλειστά (*[∪⎪upt.ka]). 

 

3.2.8. Το ηµίφωνο /j/ πριν από το φωνήεν /i/, και µεταξύ του φωνήεντος /i/ και ενός 

άλλου φωνήεντος, απαλοίφεται: 

 

                                                 
46 Από τη λέξη [∪kamen] ‘πέτρα, βράχος’ και το υποκοριστικό µόρφηµα -tΣe και µε πτώση του [e], η 
οποία συµβαίνει κατά τον σχηµατισµό των υποκοριστικών, προκύπτει η δοµή /kamntΣe/. 
47 H υποκείµενη δοµή παρέχεται από το αρσενικό [∪⎪uptin], ενώ το µόρφηµα –ka δηλώνει το θηλυκό 
γένος, βλ. [g�r∪cinka] ‘Ελληνίδα’, [bu∪γarka] ‘Βουλγάρα’ κ.ά. 
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/+ηµίφωνο, +ουρανικό/ → Ø / – [+φωνήεν, +πρόσθιο, +υψηλό] 

 /j/ 

π.χ. /∪boji/48 → [∪boi] ‘µπογιές’ 

      /∪moji/49 → [∪moji] ‘δικοί µου’ 

 

/+ηµίφωνο, +ουρανικό/ → Ø / [+φωνήεν, +πρόσθιο, +υψηλό] – [+φωνήεν] 

π.χ. /mace∪donija/ → [mace∪donia] ‘Μακεδονία’ 

      /∪g�rtsija/ → [∪g�rtsia] ‘Ελλάδα’ 

 

Οι παραπάνω διαδικασίες αποτελούν χαρακτηριστικά των διαλέκτων του δυτικού 

τµήµατος της γεωγραφικής ζώνης της Μακεδονίας. Ωστόσο, στο ανατολικό ιδίωµα 

της Φλώρινας συναντάται το φαινόµενο της απαλοιφής του µεσοφωνηεντικού /j/ 

γενικότερα: 

 

/+ηµίφωνο, +ουρανικό/ → Ø / [+φωνήεν] – [+φωνήεν] 

 /j/   

π.χ. /zna∪eja/ 50→ [zna∪ea] ‘ήξεραν’ 

      /∪tvoje/ → [∪tvoe] ‘δικό σου’ 

      /sa∪kaja/ → [sa∪ka:] ‘ήθελαν’ 

Η διαδικασία αυτή δεν πραγµατώνεται, όταν το φωνήεν, που ακολουθεί το ηµίφωνο, 

είναι µόρφηµα, συνήθως άρθρο, π.χ. [mojo] ‘o δικός µου’, όπου το µόρφηµα –ο 

δηλώνει το αρσενικό άρθρο. 

 

3.2.9. Ο φθόγγος [x] δεν πραγµατώνεται. Όταν υπάρχει σε κάποιες υποκείµενες 

δοµές, σε οποιοδήποτε περιβάλλον τότε πραγµατώνεται ως Ø: 

 

/x/ → Ø 

π.χ. /∪xristos/ 51→ [∪ristos] ‘Χριστός’ 

                                                 
48 Ο τύπος του ενικού είναι [∪boja] ‘µπογιά’ και το µόρφηµα –i δηλώνει τον πληθυντικό αριθµό, 
εποµένως καταλήγω στην παραπάνω υποκείµενη δοµή. 
49 Ο τύπος του ενικού είναι [∪moj] ‘δικός µου’ και ακολουθώ την ίδια διαδικασία, που εξηγώ στην 
παραπάνω υποσηµείωση. 
50Η υποκείµενες δοµές προέρχονται από τους τύπους των περισσοτέρων βουλγαρικών διαλέκτων και 
από την παλαιοσλαβική. 
51 Οι υποκείµενες δοµές παρέχονται από την παλαιοσλαβική και από τις περισσότερες βουλγαρικές 
διαλέκτους. 
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      /xri∪sjanin/ → [ri∪sjanin] ‘χριστιανός’ 

      /pa∪raxot/ → [pa∪raot] ‘πλοίο’ 

      /∪strax/ → [∪stra] ‘φόβος’ 

 

Τις τελευταίες δεκαετίες η γλωσσική επαφή σλαβικών διαλέκτων και ελληνικής έχει 

καταστεί έντονη. Το γεγονός αυτό αντικατοπτρίζεται στα φαινόµενα της µεταφοράς 

λεξικών δανείων, π.χ. [∪ruxa] ‘ρούχα’, που εντοπίζονται περισσότερο σε περιπτώσεις 

µείξης γλωσσικών κωδίκων, αλλά και στην πραγµάτωση των παραπάνω λεξικών 

τύπων και ως [∪xristos], [xri∪stos] και [xri∪stjanin].   

 

3.2.10. Το σύµπλεγµα [st] δεν είναι αποδεκτό σε θέση εξόδου στο τέλος της λέξης. 

Το /t/ απαλοίφεται και τη θέση εξόδου καταλαµβάνει το /s/. 

 

Π.χ. /∪most/ → [∪mos] ‘γέφυρα’ 

       /∪tΣist/ → [∪tΣis] ‘καθαριστής’ 

 

Η ίδια διαδικασία πραγµατώνεται και στις παρακάτω περιπτώσεις: 

/∪p�rst/ → [∪p�rs] ‘δάκτυλο’ 

/∪k�rst/52 → [∪k�rs] ‘σταυρός’ 

3.2.11. Στα όρια µορφηµάτων και λέξεων και αν δύο σύµφωνα όµοια σχηµατίζουν 

µία ακολουθία, το ένα αποβάλλεται εφόσον διπλά σύµφωνα δεν επιτρέπονται. Έτσι η 

ακολουθία απλοποιείται: 

 

ΣΥΜΦ1 → Ø / —— +, # ΣΥΜΦ2, όπου ΣΥΜΦ1=ΣΥΜΦ2

π.χ. /is + ∪setΣi/ → [i∪setΣi] ‘έκοψε’ 

      /ot + ∪telvi/ → [o∪telvi] ‘γεννάει η αγελάδα’ 

      /ot/ /∪tuka/ → [o∪tuka] ‘από εδώ’ 

 

Επίσης, και τα όµοια φωνήεντα απλοποιούνται στα όρια λέξεων, αν και τα δύο είναι 

άτονα, ώστε να αποφευχθεί η χασµωδία: 

                                                 
52 Οι τύποι των υποκείµενων δοµών παρέχονται από τις υπόλοιπες βουλγαρικές διαλέκτους και από 
τους έναρθρους τύπους [∪mosto] ‘η γέφυρα’, [∪tΣista] ‘ο καθαριστής’, [∪p�rsto] ‘το δάκτυλο’, 
[∪k�rsto] ‘ο σταυρός’. 
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ΦΩΝ1 → Ø / —— +, # ΦΩΝ2, όπου ΦΩΝ1=ΦΩΝ2

π.χ. /u ∪edna a∪psana/ → [u ∪edna ∪psana] ‘σε µια φυλακή’ 

      /∪trite e∪leni/ → [trit e∪leni] ‘τα τρία ελάφια’ 

       

 
3.4. Ουδετερώσεις. 

3.4.1. Τα ηχηρά εµποδιστικά σύµφωνα στο τέλος της λέξης, αηχοποιούνται: 

 

[+ηχηρό, -αντηχητικό] → [-ηχηρό, -αντηχητικό] / ——] # 

π.χ. /∪sneg/ → [∪snek] ‘χιόνι’ 

      /∪grad/ → [∪grat] ‘πόλη’ 

      /∪bob/ → [∪bop] ‘φασόλι’ 

      /∪orev/ → [∪oref] ‘καρυδιά’ 

      /∪kvaz/ → [∪kvas] ‘προζύµι’ 

      /∪maΖ/53 → [∪maΣ] ‘άνδρας’ 

 

3.5. Στις περισσότερες σλαβικές διαλέκτους το απροσδιόριστο /i/ της υποκείµενης 

δοµής δίνει το χαρακτηριστικό [+πρόσθιο] στο σύµφωνο, που ακολουθεί και 

αφοµοιώνεται πλήρως από αυτό, π.χ. /∪skoile/ →  [∪sko×e]. Στο ιδίωµα της 

ανατολικής Φλώρινας η αφοµοίωση έχει αντίθετη φορά. Ωστόσο, το απροσδιόριστο 

υποκείµενο /i/ δεν µπορεί να πραγµατωθεί ως σύµφωνο [j] και σχηµατίζει δίφθογγο 

µε το φωνήεν, που προηγείται: /∪skoile/ → /∪skojle/.  

 

/∪skoile/ → [∪sko×e] και [∪skojle] ‘σχολείο’ 

/pe∪reine/ → [pe∪re⎠e] και [pe∪rejne] ‘πλύσιµο’ 

/si∪reine/ → [si∪re⎠e] και [si∪rejne] ‘τυρί’ 

/∪kuica/ → [∪kuca] και [∪kujca] ‘σπίτι’ 

/pa∪naigir/ → [pa∪na⎪ir] και [pa∪naj⎪ir] ‘πανηγύρι’ 

/∪tsfeice/ → [∪tsfece] και [∪tsfejce] ‘λουλούδι’ 

                                                 
53 Οι υποκείµενες δοµές παρέχονται από τους έναρθρους τύπους  [∪snego], [∪grado], [∪bobo], 
[∪orevo], [∪kvazo], [∪maΖo], αυτούς του πληθυντικού, π.χ. [gra∪doi] ‘πόλεις’, ενώ στα επίθετα και 
από τους τύπους, του θηλυκού και του ουδέτερου, π.χ. [∪blak] ‘γλυκός’, [∪blaga] ‘γλυκειά’ και 
[∪blago] ‘γλυκό’. 
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4. ΜΟΡΦΟΦΩΝΟΛΟΓΙΑ 
 
 
Οι µορφοφωνολογικές διαδικασίες συνδέουν επιφανειακές δοµές, οι οποίες µεταξύ 

τους συνδέονται µορφοφωνολογικά ή ετυµολογικά σε µία όχι απαραίτητα 

παραγωγική βάση. Σήµερα αυτές οι δοµές µπορούν µεν να ερµηνευθούν φωνολογικά, 

δεν είναι όµως φωνολογικά προβλέψιµες. Περιορίζονται, δηλαδή, από 

συγκεκριµένους µορφολογικούς ή/και λεξικούς όρους. 

 

4.1. Το /k/ πραγµατώνεται ως [tΣ], ουρανικοποιείται δηλαδή πριν από πρόσθια 

φωνήεντα, στους τύπους ορισµένων ρηµάτων: 

 

/-ηχηρό, -οπίσθιο +υπερωικό/ → [-ηχηρό, +ουρανοφατνιακό, +προστριβόµενο] /  

 /k/     [tΣ] 

― [+φωνήεν, +πρόσθιο] 

 [i, e] 

 

π.χ. [∪reku] ‘είπα’ [∪retΣe] ‘να πω’ 

      [ras∪plaka] ‘έκλαψα’ [∪platΣe] ‘να κλάψω’ 

 

Στα ίδια περιβάλλοντα, το υποκείµενο /g/ πραγµατώνεται ως [Ζ]: 

 

/+ηχηρό, +υπερωικό/ → [+ηχηρό, +ουρανοφατνιακό, +συριστικό] /  

― [+φωνήεν, +πρόσθιο] 

   

π.χ. [iz∪laga] ‘ξεγέλασε’ [∪laΖe] ‘ξεγελάει’ 

 

Η παραπάνω ουρανικοποίηση των υπερωικών πραγµατώνεται και σε περιπτώσεις 

παραγωγής, π.χ.  

[∪oko] ‘µάτι’ [∪otΣe] ‘µατάκι’  

[∪kolak] ‘κουλούρα’ [∪kolatΣe] ‘κουλούρι’ 

 

Σε ορισµένα ονόµατα το /g/ ουρανικοποιείται και πραγµατώνεται ως [dΖ]: 
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/+ηχηρό, +υπερωικό/ → [+ηχηρό, +ουρανοφατνιακό, +προστριβόµενο] / 

 /g/     [dΖ] 

― [+φωνήεν, +πρόσθιο] 

 [i, e] 

π.χ. [∪kniga] ‘χαρτί’ [∪knidΖe] ‘κοµµάτι χαρτί’ 

 

4.2. Το /ts/ εναλλάσσεται ελεύθερα µε το /tΣ/, ενώ πριν από φθόγγο [+ουρανικό] 

µπορεί να αποκτήσει αυτό το χαρακτηριστικό: 

 

[+προστριβόµενο,+φατνιακό,-ηχηρό] ~ [+προστριβόµενο,+ουρανοφατνιακό,-ηχηρό] 

π.χ. [∪oftsa] ‘πρόβατο’  [∪oftΣar] ‘βοσκός’ 

[+προστριβόµενο, +φατνιακό, -ηχηρό] → [+προστριβόµενο, ουρανοφατνιακό, -ηχηρό]       

[∪oftΣci] ‘πρόβειο’ 

 

4.3. Το /k/ πραγµατώνεται ως [ts] και το /g/ ως [dz] στον πληθυντικό αριθµός των 

ονοµάτων αρσενικού γένους και στους ανώµαλους σχηµατισµούς, που δηλώνουν τον 

πληθυντικό αριθµό των θηλυκών ονοµάτων [∪noga] ‘πόδι’ και [∪raka] ‘χέρι’: 

 

/+κλειστό, -ηχηρό/ → [+προστριβόµενο, +φατνιακό, -ηχηρό] / 

 /k/     [ts] 

― [+φωνήεν, +πρόσθιο] 

 [i,e] 

[∪zaek] ‘λαγός’  [za∪etsi] ‘’λαγοί 

[∪momok] ‘αγρότης’ [momtsi] ‘αγρότες’ 

[∪v�k] ‘λύκος’  [∪v�tsi] ‘λύκοι’ 

 

/+κλειστό, +υπερωικό/ → [+προστριβόµενο, φατνιακό] / ― [+φωνήεν, +πρόσθιο]  

            /k, g/                                       [ts, dz]                                        [i, e] 

[∪raka] ‘χέρι’  [∪ratsi] ‘χέρια’ 

[∪noga] ‘πόδι’  [∪nodzi] ‘πόδια’ 

 

Σε ορισµένες περιπτώσεις το /k/ πραγµατώνεται στον πληθυντικό αριθµό ονοµάτων 

ως [dz] και σε κάποιες περιπτώσεις παραγωγής ως [dΖ]. Αυτό σηµαίνει ότι µάλλον 
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υπάρχει ένα υποκείµενο /g/, το οποίο αηχοποιείται, όταν βρίσκεται στο τέλος της 

λέξης  (βλ. 5.1. και 3.4.), π.χ. 

/∪paeg/ → [∪paek] ‘αράχνη’  [pa∪edzi] ‘αράχνες’ 

[∪paedΖe] ‘αραχνούλα’ 

 

4.4. Το /v/ πραγµατώνεται ως Ø σε περιπτώσεις δήλωσης του συνοπτικού ποιού 

ενεργείας: 

 

/v/ → Ø 

π.χ. [o∪zdrava] ‘υγιαίνει’  [o∪zdrae] ‘υγειάνει’   

      [o∪stava] ‘αφήνει’   [o∪stae] ‘αφήσει’ 

      [stanva] ‘κάθεται’  [stane]54 ‘καθήσει’ 

 

4.5. Τα φατνιακά /s/ και /z/ πραγµατώνονται ως ουρανοφατνιακά [Σ] και [Ζ] 

αντίστοιχα σε περιπτώσεις δήλωσης χρόνου: 

 

/+συριστικό, +φατνιακό/ → [+συριστικό, +ουρανοφατνιακό] 

π.χ. [na∪pisa] ‘έγραψε’  [na∪piΣe] ‘γράψει’  

      [∪kaza] ‘είπε’  [∪kaΖe] ‘πει’ 

 

4.6. Στη λέξη [∪brat] ‘αδερφός’ το /t/ εναλλάσσεται µε το /c/: 

 

      [∪brat] ‘αδερφός’  [∪braca] ‘αδερφοί’ 

 

Αυτή η διαδικασία αποτελεί εξέλιξη του πρωτοσλαβικού tь ([tj]) σε [c].  

 

4.7. Τα φωνήεντα /e/ και /o/ πραγµατώνονται ως Ø, κατά την κλίση κάποιων 

ονοµάτων και επιθέτων: 

 

/ο, e/ → Ø 

π.χ. [∪momok] ‘αγρότης’ [∪momtsi] ‘αγρότες’ 

                                                 
54 Στις παραπάνω περιπτώσεις η γραµµατική κατηγορία της όψεως δηλώνεται και από το µόρφηµα –e 
(η οποία δηλώνει και το πρόσωπο). 
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      [∪dobor] ‘καλός’  [∪dobri] ‘καλοί’, [∪dobra] ‘καλή’ 

      [∪glufets] ‘ποντίκι’  [∪gluftsi] ‘ποντίκια’ 

      [∪aren] ‘καλός’  [∪arni] ‘καλοί’, [∪arna] ‘καλή’ 

      [∪eden] ‘ένας’  [∪edna] ‘µία’, [∪edno] ‘ένα’ 
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5. ΤΟΝΙΣΜΟΣ 
 
Ο τονισµός στα σλαβικά ιδιώµατα της Μακεδονίας είναι δυναµικός.  Σε παραδοσιακή 

ορολογία ο τόνος είναι ελεύθερος, όπως και στην επίσηµη βουλγαρική γλώσσα. Αυτό 

σηµαίνει, ότι µπορεί να εµφανισθεί σε οποιαδήποτε συλλαβή. Ωστόσο, υπάρχει µια 

γενική τάση για τονισµό της προτελευταίας συλλαβής.  

 

5.1. Ο τονισµός κατά την κλίση 

5.1.1. Ουσιαστικά και επίθετα 

Το επιτασσόµενο άρθρο δεν επηρεάζει τη θέση του τόνου: 

 

[∪tΣoek] ‘άνθρωπος’    [∪tΣoeko] ‘ο άνθρωπος’ 

[za∪etsi] ‘λαγοί’    [za∪etsite] ‘οι λαγοί’ 

[∪mlada ∪Ζena] ‘νεαρή γυναίκα’  [∪mladata ∪Ζena] ‘η νεαρή γυναίκα’ 

[ts�r∪veno ∪tsfejce] ‘κόκκινο λουλούδι’ [ts�r∪venoto ∪tsfejce]‘το κόκκινο 

λουλούδι’ 

 

Ωστόσο, αν σε µία λέξη προπαροξύτονη προστεθεί άρθρο, ο τόνος πέφτει κατά µία 

συλλαβή. Γενικά, τα ονόµατα και οι ονοµατικές φράσεις δεν επιτρέπεται να έχουν τον 

τόνο παραπάνω από την προπαραλήγουσα (τρισυλλαβία): 

 

[∪sabota] ‘Σάββατο’   [∪u sa∪botata] ‘το Σάββατο’ 

[∪tΣetiri] ‘τέσσερις’   [∪tΣetirite] ‘οι τέσσερις’ 

[tΣetv�rtok ∪dojδe] ‘Πέµπτη ήρθε’ [∪u tΣe∪tv�rtoko ∪dojδe] ‘την Πέµπτη ήρθε’ 

[pla∪dnina] ‘µεσηµέρι’   [∪u pla∪dninata] ‘το µεσηµέρι’ 

 

Σε ορισµένες µονοσύλλαβες/δισύλλαβες και τρισύλλαβες λέξεις, ο τύπος του 

πληθυντικού είναι τρισύλλαβος και τετρασύλλαβος αντίστοιχα. Σε αυτούς τους  

τύπους ο τόνος κατεβαίνει µία συλλαβή:  

 

[∪paek] ‘αράχνη’   [pa∪edzi] ‘αράχνες’  

[∪junak] ‘γενναίος’   [ju∪natsi] ‘γενναίοι’ 

[∪golem] ‘µεγάλος’   [go∪lemi] ‘µεγάλοι’ 
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[∪tΣekan] ‘σφυρί’   [tΣe∪kani] ‘σφυριά’ 

[∪grat] ‘πόλη’    [gra∪δoi] ‘πόλεις’ 

[∪pat] ‘δρόµος’    [patoi] ‘δρόµοι’ 

[tsi∪γarlak] ‘καπνιστής’  [tsiγar∪latsi] ‘καπνιστές’ 

[de∪lenik] ‘µερίδιο’   [dele∪nitsi] ‘µερίδια’ 

 

Στις λέξεις, όπου ο αριθµός των συλλαβών µένει σταθερός από τον ενικό στον 

πληθυντικό αριθµό, ο τόνος δε µετακινείται: 

 

[∪se⊃o] ‘χωριό’   [∪se⊃a] ‘χωριά’ 

[∪Ζena] ‘γυναίκα’  [∪Ζeni] ‘γυναίκες’ 

[∪kuca] ‘σπίτι’   [∪kuci] ‘σπίτια’ 

[∪desen] ‘δεξιός’  [∪desni] ‘δεξιοί’ 

 

5.1.2. Ονόµατα 

Κατά την κλήση προσώπων τονίζεται και η πρώτη και τελευταία συλλαβή. Η δε 

τελευταία λαµβάνει έναν δευτερεύοντα τόνο: 

 

[∪ma∩ma] ‘µαµά!’   [∪ta∩tko] ‘µπαµπά!’ 

[∪ja∩nο] ‘Γιάννα!’   [∪mar∩ko] ‘Μάρκο!’ 

 

5.1.3. Επίθετα και επιρρήµατα. 

Οι τύποι του συγκριτικού και του υπερθετικού βαθµού των επιθέτων και των 

επιρρηµάτων τονίζονται πάντοτε στην πρώτη συλλαβή. 

 

[∪golem] ‘µεγάλος’ [∪pogolem] ‘µεγαλύτερος’ [∪najgolem] ‘µέγιστος’ 

[∪dobro] ‘καλό’ [∪podobro] ‘καλύτερο’  [∪najdobro] ‘κάλλιστο’ 

[∪b�rγu] ‘σύντοµα’ [∪pob�rγu] ‘συντοµότερα’ [∪najb�rγu] ‘το συντοµότερο’  

[∪aren] ‘καλά’  [∪poaren] ‘καλύτερα’  [∪na:ren] ‘τέλεια’ 

 

5.1.4. Ρήµατα 

5.1.4.1. Στο πρώτο και το δεύτερο πληθυντικό πρόσωπο του ενεστώτα, ο τόνος 

παραµένει στην ίδια συλλαβή µε τα αντίστοιχα ενικά πρόσωπα: 
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[∪imam] ‘έχω’  [∪imame] ‘έχουµε’  [∪imate] ‘έχετε’ 

[∪piam] ‘πίνω’  [∪pieme] ‘πίνουµε’  [∪piete] ‘πίνετε’ 

 

Ωστόσο, στους αντίστοιχους τύπους των παρελθοντικού χρόνου ‘παρατατικού’ ο 

τόνος πέφτει κατά µία συλλαβή, δηλώνοντας έτσι τη γραµµατική κατηγορία του 

χρόνου: 

 

[i∪mame] ‘είχαµε’ [i∪mate] ‘είχατε’ 

[pi∪eme] ‘πίναµε’ [pi∪ete] ‘πίνατε’ 

 

5.1.4.2. Οι τύποι της προστακτικής τονίζονται πάντοτε στην πρώτη συλλαβή: 

 

[∪odete] ‘πηγαίνετε’  [∪e⊃ate] ‘ελάτε’ 

[∪sedete] ‘καθίστε’  [∪retΣete] ‘πείτε’ 

 

5.2. Ο τονισµός στις προτάσεις. 

5.2.1. Τα κλιτικά δεν παίρνουν τόνο µέσα σε  οποιουδήποτε είδους πρόταση και αν 

βρίσκονται: 

 

[∪kaj nas] ‘σε µας’  [∪kaj naska] ‘σε µας’ 

[∪so mene] ‘µε µένα’  [∪od neo] ‘από αυτόν’ 

[∪retΣe∩te mu go] ‘πείτε του το’ 

 

Ωστόσο, στις παραπάνω περιπτώσεις ο τονισµός είναι διαφορετικός, όταν υπάρχει 

εστίαση: 

 

[∪kaj ∪nas] ‘σε µας’  [∪kaj ∪nas] ‘σε µας’ 

[∪so ∪mene] ‘µε µένα’  [∪od ∪neo] ‘από αυτόν’ 

[∪retΣete mu ∪go] ‘πείτε το του’ 

5.2.2. Στις προτάσεις, όπου υπάρχει το αρνητικό µόριο [ne], το µόριο αυτό τονίζεται 

και σχηµατίζει µια φωνολογική λέξη µε τη λέξη που ακολουθεί. Αν η λέξη αυτή είναι 

µονοσύλλαβη ή δισύλλαβη τότε τηρείται κανονικά η τρισυλλαβία. Αν η επόµενη λέξη 
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όµως έχει πάνω από δύο συλλαβές, αναπτύσσεται ένας δευτερεύων τόνος, ώστε να 

µην παραβιασθεί ο νόµος, που δεν επιτρέπει δύο πρωτεύοντες τόνους στην ίδια 

φωνολογική λέξη. Στις προτάσεις, όπου το [ne] ακολουθείται από τύπο προστακτικής 

ή κλιτικό (βλ. και 6.2.1.), ο παραπάνω κανόνας είναι απόλυτος: 

 

[∪ne be∩rete] ‘µην ανησυχείτε’   

[∪ne setΣi] ‘µην κόψεις’ 

[∪ne dajte] ‘µην δώσετε’ 

[∪ne mu ∪dajte] ‘µην του δώσετε’ 

[∪ne re∩tΣete] ‘µην πείτε’ 

 

Ωστόσο, όταν το µόριο  [ne] έχει τη σηµασία ‘δεν’, και εποµένως δεν ακολουθείται 

από τύπο προστακτικής, τότε εξακολουθεί να σχηµατίζει µία φωνολογική λέξη µε τον 

ρηµατικό τύπο που ακολουθεί -µόνο όµως µε τα ρήµατα [∪znam] ‘γνωρίζω, 

[∪moΖam] ‘µπορώ’ και [∪velam] ‘λέω’-, αλλά ο τόνος είναι ελεύθερος. Εποµένως οι 

παρακάτω τύποι βρίσκονται σε ελεύθερη εναλλαγή, εφόσον η λέξη που ακολουθεί το 

µόριο [ne] είναι µονοσύλλαβη ή δισύλλαβη. 

 

[∪ne znam]  [ne ∪znam] ‘δεν ξέρω’ 

[∪ne moΖiΣ]  [ne ∪moΖiΣ] ‘δεν µπορείς’ 

[∪ne reku]  [ne ∪reku] ‘δεν είπα’ 

[∪ne retΣe]  [ne ∪retΣe] ‘δεν είπε’ 

 

Αν όµως ο ρηµατικός τύπος αποτελείται από περισσότερες των δύο συλλαβές, τότε 

είναι αυτός που θα πάρει τον τόνο: 

 

[ne ∪znaeme] ‘δεν ξέρουµε’  *[∪ne znaeme] 

[ne ∪moΖete] ‘δεν µπορείτε’  *[∪ne moΖete] 

[ne re∪koa] ‘δεν είπαν’   *[∪ne rekoa] 

 

Σε όλες τις άλλες περιπτώσεις, όπου οι ρηµατικοί τύποι δεν προέρχονται από τα 

παραπάνω ρήµατα, ο τονισµός έχει ως εξής: 
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[ne ∪saka] ~ [∪ne ∪saka] ‘δεν θέλει’ 

[ne ∪imam] ~ [∪ne ∪imam] ‘δεν έχω’ 

[ne ∪odime] ~ [∪ne ∪odime] ‘δεν πάµε’ 

[ne ∪dojδe] ~ [∪ne ∪dojδe] ‘δεν ήρθε’ 

 

5.2.3. Η πρόθεση [na]  ‘σε’ σχηµατίζει µία φωνολογική λέξη µε τον τύπο, που την 

ακολουθεί και είναι αυτή, που λαµβάνει τον τόνο σε µία φράση. Ωστόσο, το 

φαινόµενο αυτό δεν αποτελεί κανόνα και ο τονισµός του [na] βρίσκεται σε ελεύθερη 

εναλλαγή µε τον κανονικό τονισµό της λέξης, που το ακολουθεί.  

 

[∪na skojle] ~ [na ∪skojle] ‘σχολείο’ 

[∪na ra∩bota] ~ [na ∪rabota] ‘στη δουλειά’ 

[∪na zdravje] ~ [na ∪zdravje] ‘εις υγείαν!’ 

 

5.3. Ο τονισµός των δάνειων λέξεων. 

Όλες οι δάνειες λέξεις έχουν προσαρµοσθεί ως προς το τονισµό τους στο παράδειγµα 

των σλαβικών διαλέκτων της ελληνικής Μακεδονίας. Πιο συγκεκριµένα, οι 

µονοσύλλαβοι τύποι διατηρούν τον ίδιο τονισµό, οι δισύλλαβοι τονίζονται στην 

παραλήγουσα και οι τρισύλλαβοι φέρουν τον τόνο στην παραλήγουσα ή στην 

προπαραλήγουσα. 

 

[∪dΖep] τουρκ.  [∪dΖep] ‘τσέπη’ 

[∪bluza] ελλην.  [∪b⊃uza] ‘µπλούζα’ 

[fasa∪ria] ελλην.  [fasa∪ria] ‘φασαρία’ 

[pe∪poni] ελλην. [∪pepon] ‘πεπόνι’ 

[spi∪unos] ελλην. [∪Σpiun] ‘καταδότης’ 

[o∪da] τουρκ.   [∪uda] ‘δωµάτιο’ 

[de∪mek] τουρκ.  [∪demek] ‘δηλαδή’ 

[∪tentΣere] τουρκ. [ten∪dΖere] ‘κατσαρόλα’ 

[ta∪mam] τουρκ. [∪tamam] ‘εντάξει’ 

[⎪of∪te] τουρκ.  [∪cofte] ‘κεφτές’ 
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Χάρτης 1. Κοιτίδα κα κατευθύνσεις µετανάστευσης των σλαβόφωνων φύλων. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Χάρτης 2. Οι ‘σκλαβηνίες’ του µακεδονικού χώρου. 
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Χάρτης 3.  Όρια βουλγαρικού κράτους κατά τον 7ο (___), 10ο (…...) και 13ο αι. (- - - -). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Χάρτης 4. Το σερβικό κράτος του 14ου αι. 
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Χάρτης 5. Οι δύο γλωσσικές ζώνες στη Μακεδονία κατά την τουρκοκρατία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Χάρτης 6. Περιοχές µε πλειοψηφία σλαβόφωνου πληθυσµού το 1913. 
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Χάρτης 7. Αµιγείς δίγλωσσοι ή µεικτοί οικισµοί στη δυτική Μακεδονία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Χάρτης 8. Αµιγείς δίγλωσσοι ή µεικτοί οικισµοί στην ανατολική Μακεδονία. 
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Χάρτης 9. ∆ιαχωρισµός των βουλγαρικών διαλέκτων σε ανατολικές (-ja-) και δυτικές (-e-). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Χάρτης 10. ∆ίγλωσσοι οικισµοί του νοµού Φλωρίνης: Ανατολικό ιδίωµα ( ), ∆υτικό ιδίωµα 

( ), ιδίωµα Πρεσπών (  ) και Αµυνταίου (  ). 
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