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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Τους τελευταίους δύο αιώνες, πέρα από την κλασική προσέγγιση της 

πλατωνικής διδασκαλίας που επικεντρώνει την προσοχή της στο συγγραφικό έργο 

του Πλάτωνα, υπάρχει µια ερµηνευτική τάση ανασυγκρότησης της άγραφης 

διδασκαλίας του. Οι υποστηρικτές της άγραφης διδασκαλίας του Πλάτωνα, δίνοντας 

έµφαση στην άποψή του σχετικά µε την υπεροχή του προφορικού έναντι του γραπτού 

λόγου και προσπαθώντας να αντιµετωπίσουν αρκετά «σκοτεινά» σηµεία στους ίδιους 

τους διαλόγους, οδηγήθηκαν σε µια επανεξέταση των µαρτυριών που έχουµε από 

µεταγενέστερους της Ακαδηµίας1 σχετικά µε την άγραφη διδασκαλία του. Μετά από 

µια µελέτη των Μεταφυσικών του Αριστοτέλη, όπου υπάρχουν πολλές αναφορές στην 

άγραφη διδασκαλία του Πλάτωνα, ο Jaeger υποστήριξε ότι «ενώ οι Πλατωνικοί 

διάλογοι ήταν σχεδιασµένοι ώστε να δηµοσιοποιηθούν�οι πραγµατείες του 

Αριστοτέλη ήταν η καταγραφή της προφορικής διδασκαλίας του Πλάτωνα»2. Στη 

συνέχεια, πολλοί ερευνητές �από το γερµανικό χώρο κυρίως �στράφηκαν στη µελέτη 

των µαρτυριών σχετικά µε την προφορική διδασκαλία του Πλάτωνα και, ξεκινώντας 

από τους πλατωνικούς διαλόγους, κατέληξαν σε µια διαφορετική προσέγγιση της 

διδασκαλίας του. Η προσέγγιση αυτή άνοιξε µια συζήτηση σχετικά µε το αν υπήρξε η 

άγραφη διδασκαλία και, εφόσον υπήρξε, κατά πόσο εµείς µπορούµε να την 

ανασυγκροτήσουµε. Αρκετοί ήταν αυτοί που αµφισβήτησαν τη δυνατότητα 

ανασυγκρότησης της άγραφης διδασκαλίας, µε πιο ακραίο παράδειγµα τον Cherniss, 

που απορρίπτει την ίδια την ύπαρξή της3. Άποψή µου είναι ότι, παρά τις σηµαντικές 

διαφορές ανάµεσα σε αυτές τις δύο προσεγγίσεις των πλατωνικών κειµένων, 

υπάρχουν και αρκετά κοινά σηµεία που θα µπορούσαν να αποτελέσουν τη βάση για 

µια νέα προσέγγιση του συγγραφικού έργου του Πλάτωνα. Γι� αυτόν το λόγο η 

εργασία αυτή δεν αποσκοπεί τόσο στον τονισµό  των διαφορών ανάµεσα σε αυτές τις 

                                                           
1 Για µια λεπτοµερειακή παράθεση και εξέταση µαρτυριών που έχουµε από τους µεταγενέστερους της 
Aκαδηµίας  και κυρίως από τον Αριστοτέλη σχετικά µε την άγραφη διδασκαλία του Πλάτωνα βλ. 
Ross, D., Plato�s Theory Of  Ideas, Oxford: Clarendon Press, 1971,σελ.142-153 και: Gaiser, K., 
�Plato�s Enigmatic Lecture �on the Good�, Phronesis, XXV, 1980, 5-37.    
2Αναφέρεται στο: Stenzel, J., Plato�s Method of Dialectic, µτφρ. D.J. Allan, New York: Oxford 
University Press, 1973, σελ. xxvii.  
3 Ο Cherniss,στο κείµενό του �Plato�s Lectures: a Hipothesis for an Enigma� αµφισβητεί όχι µόνο το 
περιεχόµενο, αλλά και την ύπαρξη της προφορικής διδασκαλίας του Πλάτωνα. Στην προσπάθειά του 
να ανατρέψει τους ισχυρισµούς όσων αποδέχονται την ύπαρξη αυτής της διδασκαλίας αναφέρεται στις 
µαρτυρίες του Αριστοτέλη σχετικά µε την άγραφη διδασκαλία και δίνει �φυσικά �τη δική του 
ερµηνεία. Βλ. Cherniss, H., The Riddle of the Early Academy, Berkley and Los Angeles: University of 
California Press, 1945, σελ. 1-30.  
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τάσεις, αλλά στην συµφιλίωσή τους προκειµένου να προσεγγίσουµε όσο γίνεται 

καλύτερα ένα αρκετά πολύπλοκο πλατωνικό διάλογο, τον  Φίληβο. 

Σε αυτή την προσπάθεια αξιοποίησης και των δύο διαφορετικών 

ερµηνευτικών προσεγγίσεων αντιµετωπίζουµε µια πρόσθετη δυσκολία, η οποία 

οφείλεται στο γεγονός ότι οι υποστηρικτές της άγραφης διδασκαλίας στηρίζονται σε 

έµµεσες µαρτυρίες και σε κάποιες ενδείξεις που υπάρχουν στα πλατωνικά κείµενα. 

Γι� αυτό το λόγο έχουν διαµορφώσει αρκετά αποκλίνουσες απόψεις σχετικά µε το 

περιεχόµενο της άγραφης διδασκαλίας. Ωστόσο, θα µπορούσαµε  να πούµε ότι 

συγκλίνουν στα εξής:  

α) Στις παραδόσεις του ο Πλάτωνας µίλησε για δύο αρχές της ύπαρξης και της 

γνώσης. Οι αρχές αυτές είναι «η µονάδα» και η «αόριστη δυάδα» ή αλλιώς το 

«πέρας» και το «άπειρο» ή για άλλους η «µονάδα» και το «µεγάλο και το µικρό». Στο 

γραπτό έργο του Πλάτωνα υπάρχουν αρκετές αναφορές σ� αυτές τις δύο αρχές. Τα 

πιο χαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι στο Φίληβο, όπου κατατάσσει τα όντα σε 

τέσσερις κατηγορίες:  το «πέρας» το «άπειρο» το «µεικτό» και την «αιτία» της µείξης 

τους4, στην Πολιτεία,  όπου αναφέρεται στο «Αγαθό» ως την πρώτη αρχή των όντων5, 

και σε άλλα πλατωνικά κείµενα της ύστερης κυρίως περιόδου.  

β) Ανεξάρτητα από το αν οι µελετητές διακρίνουν το έργο του Πλάτωνα σε 

δύο περιόδους ή όχι6, εκείνο στο οποίο συµφωνούν είναι ότι στο διαλογικό του έργο ο 

Πλάτωνας αντιµετώπισε το λογικό πρόβληµα της σχέσης του ενός µε τα πολλά. Το 

πρόβληµα αυτό, είτε εντοπισθεί στη σχέση των επιµέρους µε την ιδέα είτε στη σχέση 

των ιδεών µεταξύ τους, θέτει το ερώτηµα της δυνατότητας µετοχής πολλών επιµέρους 

σε µια ιδέα και επιπλέον της σχέσης των ιδεών µεταξύ τους. 

 γ) Το πρόβληµα της σχέσης του ενός µε τα πολλά, ο Πλάτωνας το έλυσε µε 

τη µέθοδο της διαίρεσης. Όπως αναφέρει ο Gadamer, στον Ιππία Μείζωνα 

περιγράφονται δύο είδη µετοχής στην ιδέα: «η ιδέα είναι αυτό που οι ιδιαίτερες 
                                                           
4 Βλέπε: Πλάτων, Φίληβος, εισ., µτφρ., σχόλια, Κ. Αραπόπουλος, Αθήνα: Ζαχαρόπουλος, χ. χ., 23b-
26e.    
5Βλέπε: Πλάτων, Πολιτεία, είσ.,µτφρ., σχόλια, Ι. Γρυπάρης, Αθήνα: Ζαχαρόπουλος, χ.χ., 509b-511e. 
6 Χαρακτηριστικό παράδειγµα υποστηρικτή της διάκρισης του έργου του  Πλάτωνα σε δύο περιόδους 
είναι ο  ο Stenzel, ο οποίος υποστηρίζει ότι µπορούµε να διακρίνουµε δύο περιόδους στο πλατωνικό 
έργο: «µια σωκρατική περίοδο �σωκρατική µε την έννοια ότι ο Πλάτωνας νοµίζει ακόµα ότι µπορεί να 
παρουσιάσει τα δικά του δόγµατα µέσω του στόµατος του δασκάλου του και µια ύστερη περίοδο όπου 
εγκαταλείπει  αυτή τη µέθοδο», βλ.: Stenzel, ό. π., σελ. 28. Από την άλλη, χωρίς να αρνείται ότι 
υπάρχει εξέλιξη στην σκέψη του Πλάτωνα, ο Gadamer υποστηρίζει ότι πυρήνας των ερευνών του 
Πλάτωνα σε όλο το έργο του αποτελεί η ιδέα του Αγαθού ως πρώτη αρχή, η οποία όµως δεν έπαψε 
ποτέ να έχει πρακτικό προσανατολισµό. Για µια λεπτοµερή εξέταση του θέµατος βλ. Gadamer, H-G., 
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υπάρξεις έχουν ως κοινό, και κάθε µια από αυτές µπορεί να ειπωθεί ότι είναι αυτό 

που είναι στο βαθµό που συµµετέχει στην ιδέα. Πέρα από αυτή τη σχέση, µια αρκετά 

διαφορετική σχέση αναπτύσσεται µεταξύ του αριθµού που είναι κοινός σε 

διαφορετικές µονάδες ενός συνόλου και των µονάδων αυτών»7. Η διαφορά ανάµεσα 

στα δύο αυτά είδη µετοχής έγκειται στο κατά πόσο κάθε επιµέρους µπορεί να 

διατηρήσει το χαρακτηριστικό της ιδέας ανεξάρτητα από την ίδια την ιδέα. Με άλλα 

λόγια, στην πρώτη περίπτωση µετοχής, αυτό που οµαδοποιεί τα επιµέρους βάσει ενός 

χαρακτηριστικού και που κατηγορείται σε κάθε επιµέρους, η ιδέα, δεν συνιστά 

αναγκαστικά κάτι διαφορετικό από αυτά, αφού µπορεί να προκύψει µέσω αφαίρεσης 

ώστε να βρεθεί εκείνο το χαρακτηριστικό που τα οµαδοποιεί. Αντίθετα, στη δεύτερη 

περίπτωση του αριθµού, που εκφράζει ένα σύνολο πραγµάτων ή άλλων αριθµών, ο 

αριθµός αυτός µπορεί να περιέχει ξεχωριστές µονάδες χωρίς να εξαντλείται η ουσία 

του στο κοινό  χαρακτηριστικό µεταξύ των µονάδων. Με άλλα λόγια, ο αριθµός ενός 

συνόλου µπορεί να διαπερνά ένα σύνολο µονάδων, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι οι 

µονάδες αφοµοιώνονται-ταυτίζονται µε τον αριθµό, αλλά ούτε και ότι ο αριθµός 

εξαντλείται στις µονάδες του συνόλου. Ωστόσο, ο αριθµός τις διαπερνά και τις 

συνέχει σε µια ενότητα. Αυτή η διαλεκτική σχέση του αριθµού ενός συνόλου και των 

µονάδων που τον αποτελούν, όπου «το ένα συν ένα είναι δύο, χωρίς καµιά από τις 

µονάδες, που η καθεµιά τους είναι ένα, να είναι δύο, και χωρίς το δύο να είναι ένα»8, 

είναι ο τρόπος βάσει του οποίου ο Πλάτωνας λύνει το πρόβληµα της µετοχής των 

επιµέρους στην ιδέα όπως και το πρόβληµα της µετοχής ανάµεσα στις ίδιες τις ιδέες. 

Η διαίρεση «παρέχει µια έµµεση επιβεβαίωση του προτύπου λειτουργίας του 

αριθµού»9, γιατί κάθε διαίρεση είναι ο χωρισµός µιας έννοιας-ιδέας στα στοιχεία της, 

τα οποία διαπερνώνται από την αρχική έννοια, ενώ ταυτόχρονα αποτελούν κάτι 

ξεχωριστό από αυτήν.  

Στο πλαίσιο αυτής της εργασίας θα ακολουθήσουµε εκείνη την προσέγγιση 

των αγράφων δογµάτων που βρίσκεται πιο κοντά στην µεθοδολογική αρχή, στην 

οποία παραπέµπει η µορφή που επιλέγει να δώσει ο Πλάτωνας στο συγγραφικό του 

έργο, δηλαδή στον διάλογο. Οι πλατωνικοί διάλογοι συνιστούν µια δυναµική 

διαδικασία προσδιορισµού ενός πράγµατος µέσω της εξέτασης συγκεχυµένων και 

                                                                                                                                                                      
�Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles�, Gesammelte Werke, 7, Tuebingen: Mohr, 1991, 
σελ. 146-162.  
7 Gadamer, H.G., Dialogue and Dialectic, ό. π., σελ.132. 
8 Ό.  π., σελ. 134. 
9 Ό. π., σελ. 149. 
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διαφορετικών µεταξύ τους απόψεων σχετικά µε το πράγµα αυτό. Μια διαδικασία 

κατά την οποία η αρχική απροσδιοριστία των λόγων µας επιζητά τον προσδιορισµό 

της. Στη διαδικασία αναζήτησης της αλήθειας του «τι είναι», παρουσιάζονται 

απλοϊκές και συγκεχυµένες απόψεις για να αναιρεθούν στη συνέχεια, µετά από 

λογικό έλεγχο, στον οποίο υποβάλλονται. Κατά τη διάρκεια του λογικού ελέγχου 

αποδεικνύεται η αδυναµία αυτών των πεποιθήσεων να ορίσουν το πράγµα. Ωστόσο, η 

απροσδιοριστία είναι απαραίτητη στη διαδικασία ορισµού ενός πράγµατος, γιατί ο 

προσδιορισµός του γίνεται κατά βάση µε αρνητικό τρόπο. Με άλλα λόγια, στους 

περισσότερους πλατωνικούς διαλόγους η αναζήτηση του «τι είναι», ο προσδιορισµός 

ενός πράγµατος, γίνεται µέσω της άρνησης της απροσδιοριστίας των απόψεων-

πεποιθήσεων µας. Έτσι στους πλατωνικούς διαλόγους προσδιορισµός και 

απροσδιοριστία διαπλέκονται µεταξύ τους σε µια δυναµική σχέση. Η επιλογή της 

µορφής αυτής στη διαπραγµάτευση ενός θέµατος δεν είναι τυχαία. Είναι µια από τις 

ενδείξεις που υπάρχουν στο γραπτό έργο του Πλάτωνα και µπορούν να µας 

βοηθήσουν στην αποσαφήνιση των αρχών της άγραφης διδασκαλίας του, στις οποίες 

αναφέρονται οι µαρτυρίες που έχουµε. 

 Η προσέγγιση λοιπόν που θα ακολουθήσουµε είναι εκείνη που διακρίνει 

στους πλατωνικούς διαλόγους τη δυναµική της διαπλοκής προσδιορισµού και 

απροσδιοριστίας στη διαδικασία  αναζήτησης της αλήθειας. Για να το πούµε µε όρους 

που βρίσκονται πιο κοντά στην προβληµατική των αγράφων δογµάτων, θα πρέπει να 

ξεκινήσουµε από εκείνη την ερµηνεία, που δεν ταυτίζει τη διδασκαλία του Πλάτωνα 

µε ένα κλειστό και στατικό σύστηµα «καθαρών αρχών», οι οποίες είναι απόλυτα 

διακριτές µεταξύ τους, αλλά αναγνωρίζει την αέναη δυναµική της αµοιβαίας 

συµπληρωµατικότητας των δύο αρχών, τις οποίες µπορούµε να διαχωρίσουµε µόνο 

λογικά.  

Πριν προχωρήσουµε στην ανάλυση του Φίληβου, θα αναφέρουµε συνοπτικά 

στις βασικές θέσεις τόσο αυτών που επικεντρώνονται στα γραπτά έργα του Πλάτωνα, 

όσο και εκείνων που προσπαθούν να ανασυγκροτήσουν την άγραφη διδασκαλία του 

[Κεφάλαιο Α: Οι δύο ερµηνευτικές προσεγγίσεις της πλατωνικής φιλοσοφίας: 1) Οι 

διάλογοι ως πηγή της πλατωνικής φιλοσοφίας, 2) άγραφα δόγµατα: η µονάδα και η 

αόριστη δυάδα.]. Στη συνέχεια θα ασχοληθούµε µε τον ίδιο τον Φίληβο επιχειρώντας 

µια προσέγγιση που θα αξιοποιεί τις απόψεις και των δύο ερµηνευτικών τάσεων. Στην 

προσπάθεία µας αυτή θα εξετάσουµε τον Φίληβο συνολικά, θα εξετάσουµε δηλαδή 

την προβληµατική που αναπτύσσεται τόσο στην ηθική, όσο και στην οντολογία και 
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στη γνωσιοθεωρία, επικεντρώνοντας όµως στην οντολογία που αναπτύσσεται στον 

διάλογο. Οι λόγοι για τους οποίους αντιµετωπίζουµε τον Φίληβο ως µια αδιάσπαστη 

ενότητα, αναφέρονται ήδη στην αρχή του δεύτερου κεφαλαίου  [Κεφάλαιο Β: 

Φίληβος: περί αγαθού ο λόγος.]. Στην πρώτη ενότητα αυτού του κεφαλαίου θα 

ασχοληθούµε µε το πρόβληµα του ενός και των πολλών, το οποίο αποτελεί κεντρικό 

θέµα για την κατανόηση όλου του υπόλοιπου διαλόγου [1) «Ταυτ� εστί τα περί τα 

τοιαυτα εν και πολλά»10]. Στη δεύτερη ενότητα του ίδιου κεφαλαίου[2) «Θεων µεν εις 

ανθρώπους δόσις»11], θα αναφερθούµε στη µέθοδο που προτείνεται προκειµένου να 

επιλυθεί το πρόβληµα του ενός και των πολλών. Στην τρίτη ενότητα [3) «Πρώτον 

µεν�απειρον, δεύτερον δε περας�τρίτον µεικτήν και γεγενηµένην ουσίαν»12 ], θα 

ασχοληθούµε µε τις οντολογικές κατηγορίες που εισάγει ο Πλάτωνας στην 

«οντολογική παρέκβαση» και θα δούµε πώς αυτές σχετίζονται µε τη µέθοδο. Στην 

τελευταία ενότητα αυτού του κεφαλαίου [4) «Λύπης δε αυ χωρίς την ηδονην»13 �

«νου δε και επιστήµης»14] θα εξετάσουµε τα είδη της ηδονής και της γνώσης, τα 

οποία ο Πλάτωνας διακρίνει στον διάλογο, και θα επιµείνουµε στη σηµασία αυτών 

των διακρίσεων για την οντολογία του Πλάτωνα. Στο τρίτο κεφάλαιο [Κεφάλαιο Γ:  

Η έννοια του Αγαθού στον Τίµαιο και τον  Φίληβο], θα προσπαθήσουµε να 

εξετάσουµε δύο διαλόγους της όψιµης περιόδου του Πλάτωνα, τον Τίµαιο και τον 

Φίληβο για να δούµε πώς συσχετίζονται τα γένη του Φίληβου µε τις προϋποθέσεις τις 

κοσµογονίας του Τίµαιου [1) Ο κόσµος ως έλλογο, έµβιο ον στον Τίµαιο]. Τέλος, 

ακολουθεί ο προσδιορισµός της έννοιας του Αγαθού, όπως αυτό παρουσιάζεται στους 

παραπάνω διαλόγους [2) «Μη ζητειν εν τω αµεικτω βιω ταγαθον αλλ� εν τω 

µεικτω»15].  

 

 

 

 

 

 

 
                                                           
10 Πλάτων, Φίληβος, µετφρ., Μ. Ανδρονικός, Κ. Αραπόπουλος, Αθηνα: Ζαχαρόπουλος, χ.χ., 15b10-11.  
11 Ό. π., 16c5. 
12 Ό. π.,27b7-8. 
13 Ό. π., 31b5. 
14 Ό. π., 55c6. 
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Κεφάλαιο Α:  

ΟΙ ∆ΥΟ ΕΡΜΗΝΕΥΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ ΤΗΣ ΠΛΑΤΩΝΙΚΗΣ 

ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

 

1)ΟΙ ∆ΙΑΛΟΓΟΙ  ΩΣ ΠΗΓΗ ΤΗΣ ΠΛΑΤΩΝΙΚΗΣ  ΦΙΛΟΣΟΦΙΑΣ 

  

Σ� αυτή την παρουσίαση της πλατωνικής διδασκαλίας δεν θα  εµβαθύνουµε σε 

λεπτοµέρειες και σε επιµέρους διαφοροποιήσεις ανάµεσα στους µελετητές, αλλά θα 

προσπαθήσουµε να δώσουµε τις βασικές γραµµές της πλατωνικής θεωρίας των Ιδεών 

και την σηµασία της για την οντολογία του Πλάτωνα. Επηρεασµένος από τις ηθική 

διδασκαλία του Σωκράτη, ο Πλάτωνας προσπάθησε αρχικά να βρει και να θεµελιώσει 

ακλόνητες ηθικές αρχές, πράγµα που τον οδήγησε στη συνέχεια στην οντολογική 

διάκριση αισθητού και νοητού κόσµου. ∆ιατηρώντας την πεποίθηση «ότι τα 

αντικείµενα της γνώσης, τα πράγµατα που µπορούν να οριστούν, υπάρχουν, αλλά δεν 

πρέπει να ταυτιστούν µε τίποτα απ� όσα ανήκουν στον αισθητό κόσµο»16, 

δηµιούργησε ένα κόσµο αµετάβλητο, αιώνιο και ανεξάρτητο από τον αισθητό, τον 

κόσµο των Ιδεών. Ο κόσµος των Ιδεών αρχικά περιλάµβανε οντότητες που 

αντιπροσώπευαν «ηθικές και διανοητικές έννοιες, αλλά ο Πλάτωνας τις διεύρυνε 

ώστε να περιλάβει όλες τις φυσικές µορφές»17. Από την άλλη, υπάρχει ο κόσµος της 

µεταβολής των αισθητών σωµάτων. Για τον κόσµο αυτό δεν υπάρχει καµιά επιστήµη, 

παρά µόνο αντιλήψεις και γνώµες. Ο ρόλος της οντολογίας στον Πλάτωνα είναι πολύ 

κεντρικός για την γνωσιοθεωρία του, αφού η αληθής γνώση είναι δυνατή µε την 

µελέτη των καθόλου, ενώ η γνώση που αποκτούµε µέσω των αισθήσεων µόνο πίστη 

ή γνώµη µπορεί να χαρακτηριστεί.  

Αυτός ο δυϊσµός ανάµεσα στο αισθητό και το νοητό, στην αλήθεια και την 

πίστη, δηµιουργεί διάφορες δυσκολίες σχετικά µε το τι ακριβώς είναι οι Ιδέες και 

ποια είναι η σχέση τους µε τα αισθητά. Οι απαντήσεις που δίνει ο Πλάτωνας σ� αυτά 

τα ερωτήµατα δεν είναι σαφείς και οριστικές, αλλά τροποποιούνται µέσα στους 

διαλόγους. Θα λέγαµε ότι οι Ιδέες είναι οι γενικότητες εκείνες, εξαιτίας των οποίων 

ένα πράγµα είναι αυτό που είναι. «Κάθε ον είναι αυτό που είναι µόνο γιατί σ� αυτό 

                                                                                                                                                                      
15 Ό. π., 61b5. 
16 Guthrie, W. K. C., The Greek Philosophers, New York: Harper Colophon, 1975, σελ. 88. 
17 Ό. π., σελ. 91. 
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παρουσιάζεται µια Ιδέα (παρουσία) είτε γιατί παίρνει µέρος σ� αυτή (µέθεξη)»18. Για 

να µιλήσουµε µε όρους λογικής, η Ιδέα είναι αυτό που µπορεί να κατηγορηθεί σε 

επιµέρους πράγµατα και να δηλώσει το κοινό στοιχείο ανάµεσα σ� αυτά. «Είναι αυτό 

που µας κάνει να βάλουµε σε τάξη το χάος των καθέκαστα, να καταλάβουµε το όµοιο 

να ξεχωρίσουµε το ανόµοιο, να νιώσουµε την ενότητα µέσα στην πολλαπλότητα»19.  

Στο πλατωνικό έργο παρουσιάζονται δύο είδη σχέσης ανάµεσα στα αισθητά και τις 

Ιδέες, η µίµηση και η µέθεξη: «Μερικές φορές παρουσιάζει [ο Πλάτωνας] τον ιδεατό 

κόσµο ως το µοντέλο ή το υπόδειγµα του άλλου [του αισθητού κόσµου], ο οποίος τον 

µιµείται όσο είναι δυνατόν, άλλες φορές αναφέρεται στη µέθεξη του ενός κόσµου 

στον άλλο»20. Είτε δηλαδή κάθε επιµέρους πράγµα µιµείται την Ιδέα, είτε κάθε 

πράγµα µετέχει στην Ιδέα. 

Το θέµα της απόλυτης διάκρισης των Ιδεών από τα αισθητά καθώς και της 

σχέσης ανάµεσα στα δύο, δηµιουργούν πολλά λογικά προβλήµατα, τα οποία ο ίδιος ο 

Πλάτωνας δεν δίστασε να τα αντιµετωπίσει στον Παρµενίδη. Σ� αυτό το διάλογο ο 

Πλάτωνας θέτει σε λογικό έλεγχο την θεωρία των Ιδεών τονίζοντας τα λογικά 

αδιέξοδα στα οποία αυτή καταλήγει. Η πρώτη αντίρρηση που διατυπώνεται και που 

µας ενδιαφέρει στο πλαίσιο αυτής της παρουσίασης σχετίζεται µε την έννοια της 

µέθεξης των επιµέρους στις ιδέες. Η αντίρρηση µπορεί να διατυπωθεί ως εξής: «αν 

διάφορα πράγµατα έχουν ένα κοινό κατηγόρηµα, υπάρχει µόνο µία καθορισµένη 

οντότητα (η Ιδέα), την οποία εκσηµαίνει το κατηγόρηµα αυτό� όµως, αφού το 

κατηγόρηµα µπορεί να βεβαιωθεί και για την ίδια την Ιδέα, θα έπρεπε να υπάρχει και 

µια δεύτερη Ιδέα, «παρούσα» στην πρώτη και στα πράγµατα που µετέχουν σ� αυτή»21 

και στη συνέχεια µια τρίτη κ.ο.κ. Αυτό σηµαίνει ότι «οποιαδήποτε µορφή κοινότητας 

Ιδεών και αισθητών οδηγεί σε µια επ� άπειρον αναγωγή»22. 

Στη συνέχεια εξετάζεται η έννοια της µίµησης των Ιδεών από τα αισθητά και 

διατυπώνεται η αντίρρηση ότι «αν το Α οµοιάζει µε το Β, το Β οµοιάζει επίσης µε το 

Α»23, πράγµα που σηµαίνει ότι τα πράγµατα οµοιάζουν µε την Ιδέα και η Ιδέα µε τα 

πράγµατα. Ωστόσο, θα πρέπει να υπάρχει µια νέα Ιδέα-υπόδειγµα που θα «εξηγούσε 

                                                           
18 Τσέλλερ- Νεστλέ, Ιστορία της Ελληνικής Φιλοσοφίας, µτφ. Χ. Θεοδωρίδη, Αθήνα: Βιβλιοπωλείον 
της Εστίας, χ. χ., σελ. 166.  
19 Ό. π., σελ. 167. 
20 Guthrie, W. K. C., ό. π., σελ. 90. 
21  Taylor, A. E., Πλάτων, ο άνθρωπος και το έργο του, µτφ., Ι. Αρζόγλου, Αθήνα: Μ. Ι. Ε. Τ., 1992, 
σελ. 406-407.  
22 Κάλφας, Β., Εισαγωγή, στο: Πλάτων Τίµαιος, εισ., µτφ., σχόλια., Β. Κάλφας, Αθήνα: Πόλις, 1996, 
σελ. 132.  
23 Taylor, ό. π., σελ. 410. 
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την οµοιότητα Ιδέας-πράγµατος προϋποθέτοντας ένα ακόµα αρχέτυπο και των δύο 

κ.ο.κ. επ� άπειρον»24 (επιχείρηµα του τρίτου ανθρώπου). Επιπλέον, εξετάζεται και η 

σχέση ανάµεσα στον αισθητό και τον νοητό κόσµο και διατυπώνεται η εξής 

αντίρρηση: Αν δεχτούµε την ύπαρξη δύο οντολογικά διαφορετικών κόσµων, θα 

πρέπει να απορρίψουµε κάθε είδους σχέση ανάµεσα σ� αυτούς, εφόσον ό,τι υπάρχει ή 

συµβαίνει στον καθένα σχετίζεται µόνο µε πράγµατα που ανήκουν στον κόσµο αυτό 

και όχι σε άλλον. «Άρα οι σχέσεις µεταξύ Ιδεών ανήκουν αποκλειστικά στον κόσµο ή 

το σύστηµα των συσχετισµών των Ιδεών, ενώ οι αντίστοιχες σχέσεις που έχουν ως 

όρους τους ανθρώπους ανήκουν στον «κόσµο µας», όπου βρίσκονται και τα 

συσχετιζόµενά µας»25. Όποια σχέση δηµιουργείται στους δύο αυτούς κόσµους αφορά 

πράγµατα τις ίδιας οντολογικής τάξης.  

Προκειµένου να επιλύσει τις δυσκολίες που αναφέραµε παραπάνω, ο 

Πλάτωνας υιοθέτησε τη µέθοδο της διαίρεσης και της συναγωγής, όπως 

παρουσιάζεται στο Σοφιστή. Επιπλέον, στους όψιµους διαλόγους, στους οποίους 

εντάσσεται και ο Σοφιστής, παρατηρείται µια υποχώρηση της θεωρίας των Ιδεών, η 

οποία «παίρνει όλο και περισσότερο λογικό και γνωσιοθεωρητικό χαρακτήρα»26και η 

οποία υποχώρηση συνοδεύεται από µια προσπάθεια «αναβάθµισης» του αισθητού 

κόσµου.  

Η µέθοδος της διαίρεσης είναι στην ουσία ο χωρισµός µιας υπερκείµενης 

έννοιας-οντότητας σε υποκείµενες. Η µέθοδος αυτή δείχνει πώς µπορεί µια 

πρωταρχική οντότητα-Ιδέα να χωριστεί σε επιµέρους Ιδέες, σχηµατίζοντας έτσι µια 

πυραµιδική διάρθρωση στην οποία συνυπάρχουν τόσο η πρωταρχική Ιδέα όσο και οι 

επιµέρους. Επιπλέον, παρατηρείται µια τάση «αναβάθµισης» του αισθητού κόσµου, η 

µελέτη του οποίου µπορεί να συµβάλλει στην απόκτηση της αληθινής γνώσης. Γι� 

αυτό άλλωστε, στα ύστερα έργα του κυρίως, ο Πλάτωνας αποδίδει µαθηµατική δοµή 

στον αισθητό κόσµο, όπως θα δούµε και στο παράδειγµα του Τίµαιου. Μετά από αυτή 

τη σύντοµη παρουσίαση της πλατωνικής θεωρίας των Ιδεών, όπως τούτη 

ανασυγκροτείται από τους µελετητές των γραπτών έργων του Πλάτωνα, καθώς και 

των προβληµάτων που αυτή αντιµετώπισε, θα παρουσιάσουµε µια διαφορετική 

προσέγγιση της πλατωνικής σκέψης, η οποία στηρίζεται στην άγραφη διδασκαλία 

του. 

                                                           
24 Ό. π., σελ. 410. 
25 Ό. π., σελ. 411. 
26 Τσέλλερ, Νεστλέ, ό. π., σελ. 169  
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2) ΑΓΡΑΦΑ ∆ΟΓΜΑΤΑ: Η ΜΟΝΑ∆Α ΚΑΙ Η ΑΟΡΙΣΤΗ ∆ΥΑ∆Α 

 

Όπως είπαµε, ο Πλάτωνας ήρθε αντιµέτωπος µε το πρόβληµα «της σχέσεως 

του ενός µε τα πολλά»27, που αργότερα µετασχηµατίστηκε σε πρόβληµα της σχέσης 

µεταξύ των Ιδεών.  Το πρόβληµα της κοινωνίας του ενός µε τα πολλά µπορεί να λυθεί 

µέσω της διαίρεσης και της συναγωγής. Στη διαδικασία της διαίρεσης ένα «όλον» 

διακρίνεται σε µέρη και αυτά µε τη σειρά τους υποδιαιρούνται σε νέα µέρη. Η 

διαίρεση είναι µια διαδικασία χωρισµού της αρχικής έννοιας, αλλά ταυτόχρονα είναι 

και διαδικασία κατάδειξης της οµοιότητας ανάµεσα στα µέρη που διακρίνονται, αφού 

τα τελευταία διαπερνούνται από το συνεχές της αρχικής έννοιας-Ιδέας από την οποία 

προήλθαν. Το συνεχές αυτό λειτουργεί, δηλαδή, ως ενθύµηση της πρώτης αρχής από 

την οποία προέκυψαν τα µέρη της διαίρεσης. Στη διαίρεση «υπάρχει η έννοια της 

παρακολουθήσεως του συγκεκριµένου από το καθολικό. Αυτή είναι το κοινό όριο 

όλων των µερών της καθέτου διαιρέσεως ως µια κίνηση που παρακολουθεί εκ των 

έσω όλα τα µέλη της διαιρέσεως»28.Το κοινό όριο ανάµεσα στα µέρη της διαίρεσης 

αποτελεί το φανέρωµα της πρωταρχικής Ιδέας της διαίρεσης. Τα προϊόντα της 

διαίρεσης διαπερνώνται από µια ουσιώδη οµοιότητα, αφού παράγονται από την ίδια 

αρχή. Αυτή η οµοιότητα καθιστά δυνατή και την αντίθετη κίνηση της συναγωγής των 

προϊόντων της διαίρεσης προς την πρώτη αρχή από την οποία προέρχονται. Ωστόσο, 

αν και η αρχή αυτή διαπερνά το σύνολο των προϊόντων της διαίρεσης δεν εξαντλείται 

σε αυτά ούτε εξουδετερώνει τον ιδιαίτερο χαρακτήρα τους, γιατί, όπως έχουµε 

αναφέρει, η διαίρεση έχει την ίδια δοµή µ� εκείνη που χαρακτηρίζει τον αριθµό ενός 

συνόλου. Εποµένως, κάθε επιµέρους της διαίρεσης συγκρατείται σε µια ενότητα 

εξαιτίας της πρώτης αρχής της διαίρεσης, αλλά δεν αφοµοιώνεται από αυτήν, αφού η 

τελευταία συνιστά κάτι διαφορετικό από τα προϊόντα της διαίρεσης. Αυτή η 

διαλεκτική σχέση του ενός µε τα πολλά, όπως αναπαρίσταται στη διαδικασία της 

διαίρεσης, λύνει το πρόβληµα της επικοινωνίας των ιδεών µε το πολλαπλό. 

Με το µοντέλο της διαίρεσης ο Πλάτωνας «διώχνει την ψευδαίσθηση 

οποιουδήποτε αγεφύρωτου χάσµατος ανάµεσα στο ιδεατό και στο αντιληπτό µε τις 

αισθήσεις κόσµο»29, καθώς δηµιουργεί ένα συνεχές, το οποίο ενοποιεί τα διακριτά 

µέρη. Εκείνο, όµως, που πρέπει να παρατηρήσουµε εδώ είναι ότι αυτό, από το οποίο 

                                                           
27 Πενολίδης, Θ., ∆ιαίρεση και Αναλογία, υπό έκδοση, σελ. 40.  
28 Ό. π., σελ. 14. 
29 Gadamer, H-G., ό.π., σελ. 139. 
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παράγεται η οµοιότητα που συγκρατεί σε µια ενότητα την πολλαπλότητα των 

προϊόντων της διαίρεσης, είναι διαφορετικής οντολογικής υφής από τα επιµέρους που 

οµοιάζουν. Όπως πολύ εύστοχα µας λέει ο Gadamer, µιλώντας για τα τέσσερα γένη 

του Φίληβου: «Κάποιος µπορεί απλώς να παρατηρήσει ότι το πέρας [ο 

προσδιορισµός] είναι κάτι οντολογικά διαφορετικό από αυτό που είναι 

προσδιορισµένο»30. Αυτό σηµαίνει ότι οι Ιδέες του Πλάτωνα,  από την οποίες πηγάζει 

η πολλαπλότητα των εκδηλώσεών τους στον αισθητό κόσµο (τα αισθητά), είναι 

διαφορετικής οντολογικής τάξης από αυτές τις εκδηλώσεις.  

Αν προσπαθήσουµε να εφαρµόσουµε το ίδιο µοντέλο και στο ζήτηµα της  

σχέσεως των Ιδεών µεταξύ τους, είµαστε υποχρεωµένοι να πούµε ότι υπάρχει µια 

ανώτερη αρχή που τις συγκρατεί σε µια ενότητα χωρίς να ταυτίζεται µε αυτές. Αυτή η 

πρώτη αρχή δεν µπορεί να είναι Ιδέα, γιατί αν ήταν Ιδέα θα έπρεπε να υπάρχει µια 

άλλη Ιδέα που να µας δείχνει πώς οι επιµέρους Ιδέες συµπλέκονται µε την 

πρωταρχική αυτή Ιδέα κ.ο.κ.(επιχείρηµα του τρίτου ανθρώπου)31. Αυτή λοιπόν η 

αρχή θα πρέπει να είναι διαφορετικής οντολογικής υφής από τις ίδιες τις Ιδέες. Αυτή 

η πρώτη αρχή δεν αποτελεί για τον Πλάτωνα οντότητα, αλλά είναι εκείνη που θέτει 

την οντότητα, εκείνη που αποτελεί προϋπόθεση της οντότητας, όπως φαίνεται στην 

παροµοίωση της Πολιτείας: «τα αντικείµενα της νόησης στο αγαθό χρωστούν όχι 

µόνο το ότι γνωρίζονται, αλλά πως από εκείνο έχουν και το είναι και την ουσία τους, 

χωρίς να είναι ουσία το αγαθό»32. Άλλωστε, το µοντέλο της διαίρεσης αυτό ακριβώς 

υπονοεί: Η πρωταρχική έννοια από την οποία προκύπτουν τα επιµέρους διακριτά 

µέρη της διαίρεσης διαπερνά αυτά τα µέρη κάνοντάς τα να οµοιάζουν, ενώ 

παράλληλα είναι κάτι άλλο από αυτά. 

Βρισκόµαστε πλέον στον πυρήνα των αγράφων δογµάτων. Η κλασσική 

διάκριση σε κόσµο των Ιδεών και κόσµο των αισθητών, σύµφωνα µε την οποία  «η 

θεωρία για τις Ιδέες ως τις µοναδικές αληθινές υπάρξεις, σε αντίθεση µε την 

πολλαπλότητα της γέννησης και της φθοράς [�], δεν αρκεί για να διαλευκάνει τι 

είναι πραγµατικά η γνώση»33. Η έννοια της Ιδέας ως θέασης δεν επιλύει το ζήτηµα 

της δυνατότητας της γνώσης, αφού η σχέση µεταξύ των δύο οντολογικά 

διαφορετικών κόσµων παραµένει αδιευκρίνιστη. 

                                                           
30 Ό. π., σελ. 139. 
31 Πλάτων, Παρµενίδης, Γοργίας, Μένων, Αθήνα: Ζαχαρόπουλος, χ. χ., 132ab.    
32 Πλάτωνας, Πολιτεία, ό. π., 509b-511e. 
33 Gadamer, H-G., ό. π., σελ. 147. 
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 Είδαµε ότι η πρώτη αρχή-Ιδέα της διαίρεσης, που συγκρατεί την 

πολλαπλότητα των διαιρεµένων, «φανερώνεται» ως κοινό όριο ανάµεσα στα 

χωριζόµενα. Με άλλα λόγια, το κοινό όριο συνιστά την οµοιότητα των χωριζοµένων. 

Ο τρόπος που το εν της διαίρεσης, η αρχική Ιδέα της διαίρεσης, σχετίζεται µε το 

πολλαπλό, τα προϊόντα της διαίρεσης, είναι µέσω της οµοιότητας µεταξύ των 

διαιρεµένων. Η διαφορά που προσδιορίζει το εν-έκαστον της διαίρεσης, δηλαδή που 

το οριοθετεί σε σχέση µε τα άλλα, δεν οδηγεί στην εξάλειψη κάθε είδους σχέσης 

µεταξύ των διαιρεµένων. Αντίθετα, δύο επιµέρους είδη που προκύπτουν από τη 

διαίρεση µπορούν να διακριθούν επειδή ακριβώς διαπερνώνται «από το νοηµατικό 

συνεχές, µέσα στο οποίο προϋφίστανται όλα τα προσδιοριζόµενα είδη»34. Η διαφορά 

που προσδιορίζει την ταυτότητα ενός συγκεκριµένου είδους, υφίσταται επειδή 

υπάρχει η οµοιότητα µε το έτερο, από το οποίο διαχωρίζεται. 

Βλέπουµε λοιπόν ότι η οµοιότητα είναι µια µεσότητα ανάµεσα στην 

ταυτότητα και στην ετερότητα. Είναι αυτή που επιτρέπει την επικοινωνία της 

απόλυτης ταυτότητας και της απόλυτης ετερότητας. Εξαιτίας της οµοιότητας ως 

µεσότητας, το πολλαπλό µπορεί να ενοποιηθεί χωρίς να αφοµοιωθεί σε µια 

αδιαχώριστη ενότητα: «η οµοιότητα είναι εκείνη η έννοια του µέσου µεταξύ της 

ταυτότητας και της ετερότητας, η οποία επιδεικνύει την ικανότητα να συµπλέκει τα 

διαφερόµενα χωρίς να τα εξοντώνει σε µια απόλυτη ενότητα[�],αλλά και χωρίς να 

τα αφήνει να διασκορπίζονται ως ένα αδιαφοροποίητο πλήθος στοιχείων»35.  

Όµως, εκτός του ότι η οµοιότητα είναι µια σχέση ανάµεσα στο ταυτό και το 

έτερο, ανάµεσα σε διακριτά είδη που προκύπτουν από τη διαίρεση, είναι ταυτόχρονα 

και µια µορφή εξαγγελίας της παραγωγικής αρχής, από την οποία πηγάζουν τα 

προϊόντα της διαίρεσης. Η οµοιότητα «αποκαλύπτει την οντότητα (ουσία) ως σχέση 

διαφεροµένων, συγχρόνως όµως απεικονίζει τα διακριτά µόρια, που συσχετίζει, ως 

προς µια αδιαίρετη συσχετιστική µονάδα, από την επανάληψη της οποίας παράγονται 

όλες οι διαφορές»36. Η οµοιότητα είναι στην ουσία «η ενθύµηση» της πρώτης αρχής 

από την οποία ξεκίνησε η διαίρεση. Συνοψίζοντας τα όσα έχουν ήδη αναφερθεί για 

την οµοιότητα θα λέγαµε ότι: α) Η οµοιότητα είναι µια σχέση ανάµεσα σε δύο 

διακριτά µέρη και ως σχέση δεν µπορεί να διακριθεί από τα µέρη που οµοιάζουν. Η 

οµοιότητα  εν γένει  οφείλεται στο ότι τα µέρη που την αποτελούν δεν υφίστανται ως 

                                                           
34 Πενολίδης, Θ., ό. π., σελ. 16. 
35 Ό. π., σελ. 21. 
36 Ό. π., σελ. 19. 
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ανεξάρτητες οντότητες, αλλά ως µέρη µιας σχέσης. Εποµένως, η οµοιότητα δεν 

µπορεί να αποτελεί οντότητα ούτε στο βασίλειο των Ιδεών ούτε στον αισθητό κόσµο. 

Είναι µια σχέση ανάµεσα σε δύο οντότητες που ταυτόχρονα τις συνέχει 

δηµιουργώντας άρρηκτους δεσµούς ανάµεσα τους. β) Η οµοιότητα είναι επίσης 

µεσότητα. Ανάµεσα στην απόλυτη αντίθεση ταυτό-έτερο, η οµοιότητα είναι η 

µεσότητα, εξαιτίας της οποίας τα διαφορετικά συγκρατούνται σε µια ενότητα, χωρίς 

να χάνουν την ιδιαιτερότητά τους. γ) Η οµοιότητα είναι στην ουσία η «µνηµείωση» 

της πρώτης αρχής από την οποία προέρχονται όλα τα διακριτά είδη-οντότητες της 

διαίρεσης. Η πιο αφηρηµένη και αρµονική µορφή οµοιότητας είναι η αναλογία, γιατί 

τα µέρη της αναλογίας ανάγονται σε µαθηµατικούς όρους και άρα γίνονται 

ανταλλάξιµα. Με  άλλα λόγια, «η καθολικότητα της [της αναλογικής] σχέσης ως 

τέτοια, υπερβαίνει τα συστατικά της»37.  Είναι εκείνη η µορφή σχέσης που µας οδηγεί 

στην πρώτη αρχή του Πλάτωνα γιατί «είναι η ίδια η ευθυγράµµιση των 

οµοιοτήτων»38. Η αναλογία εξαλείφει την ύπαρξη ως διακριτότητα ενοποιώντας τα 

όντα, ενώ ταυτόχρονα την υπερβαίνει παραπέµποντας στην αιτία της δηµιουργίας 

της. Ο ρόλος της αναλογίας, της αρµονίας ή όπως αλλιώς αναφέρεται στους 

πλατωνικούς διαλόγους είναι πολύ κεντρικός για την κατανόηση τους, όπως θα δούµε 

και στην περίπτωση του Φίληβου. 

Μετά από όλα αυτά µπορούµε ίσως να προσεγγίσουµε καλύτερα τις δύο αρχές 

της άγραφης διδασκαλίας, τη µονάδα και την αόριστη δυάδα, καθώς και τη µεταξύ 

τους σχέση. Όπως είπαµε, οι αρχές αυτές δεν είναι οντότητες, αλλά οι προϋποθέσεις 

της οντότητας. Είναι οι αιτίες προσδιορισµού των όντων και ως τέτοιες 

προϋποτίθενται αυτών. Η πιο εύστοχη µορφή «αναπαράστασης» των αρχών αυτών 

είναι η µονάδα και η αόριστη δυάδα, καθώς σε αυτές αναλύεται η απειρία των 

αριθµών. Η ικανότητα της µονάδας και της αόριστης δυάδας «να παράγουν τις σειρές 

όλων των αριθµών»39, είναι αυτή που τις καθιστά αρχές. Οι αρχές αυτές δεν είναι 

«καθαρές» και απόλυτα διακριτές µεταξύ τους, αφού για τον προσδιορισµό της 

ύπαρξης και  της γνώσης είναι απαραίτητες και οι δύο. 

Ο προσδιορισµός των όντων οφείλεται τόσο στην ταύτιση µε τον εαυτό όσο 

και στην διαφορά από το άλλο: «η δύναµη του λόγου να προσδιορίζει τι είναι κάτι, 

                                                           
37 Gadamer, H-G., ό. π., σελ. 150. 
38 Πενολίδης, Θ., ό. π., σελ. 23. 
39  Gadamer, H-G., ό. π., σελ. 152. 
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προέρχεται από την εσωτερική διαπλοκή σε αυτόν ύπαρξης και µη-ύπαρξης»40, όπου 

η µη-ύπαρξη πρέπει να ερµηνευθεί ως διαφορά, ως αυτό που δεν είναι κάτι. Το ίδιο 

ισχύει και στη διαδικασία της γνώσης. Η γνώση ενός πράγµατος είναι  δυνατή µόνο 

σε αντιδιαστολή µε κάτι άλλο. Η θέαση της Ιδέας δεν αρκεί για να την γνωρίσουµε, 

«µόνο αν η Ιδέα αναφερθεί σε σχέση µε κάποια άλλη, µπορεί να παρουσιαστεί ως 

κάτι»41 και άρα να είναι δυνατή η γνώση της.  

Αν ισχύουν όλα τα παραπάνω, τότε η πρώτη αρχή είναι ταυτόχρονα εµµενής 

στα ίδια τα πράγµατα και ξεχωριστή από αυτά, είναι ταυτόχρονα άτοµο (µε την 

έννοια ότι αποτελεί την ουσία των επιµέρους πραγµάτων) και καθόλου (µε την έννοια 

ότι συγκροτεί τα πράγµατα σε µια ενότητα). Είναι µια σχέση ανάµεσα στην απόλυτη 

αυτοαναφορικότητα που θα την έκλεινε στον εαυτό της και την απόλυτη ετερότητα 

που θα οδηγούσε στον διασκορπισµό του όντος.  

Μετά απ� αυτή την παρουσίαση των δύο κεντρικών ερµηνειών του 

πλατωνικού έργου, θα προχωρήσουµε στην προσέγγιση του ίδιου του Φίληβου. Σ� 

αυτή την προσέγγιση θα επιµείνουµε περισσότερο στην ερµηνεία όσων 

επικεντρώνουν στο γραπτό έργο, και θα εξετάσουµε αν µια προσπάθεια 

ανασυγκρότησης της άγραφης διδασκαλίας θα βοηθούσε στην επίλυση δυσκολιών 

και αδιέξόδων που αντιµετωπίζουν.  

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

                                                           
40 Ό. π., σελ. 149. 
41 Gadamer, H-G.,  ό. π., σελ. 152. 
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Κεφάλαιο Β: 

ΦΙΛΗΒΟΣ: ΠΕΡΙ ΑΓΑΘΟΥ Ο ΛΟΓΟΣ  
 
 
 

Ο Φίληβος είναι ένας ιδιότυπος και αρκετά περίπλοκος διάλογος που ανήκει 

στους όψιµους πλατωνικούς διαλόγους. Παρόλο που  το θέµα του Φίληβου αφορά την 

ηθική, ένα µεγάλο µέρος του διαλόγου αναφέρεται τόσο στην οντολογία όσο και στη 

γνωσιοθεωρία. Ο διάλογος ξεκινάει µε το γνωστό σε µας σωκρατικό τρόπο κατά τον 

οποίο «οι συνοµιλητές προσπαθούν να επιλύσουν µια ερώτηση του τύπου: τι είναι 

χ;»42. Στην προκειµένη περίπτωση, το ερώτηµα αφορά τον προσδιορισµό της αγαθής 

ζωής. Αρχικά αναπτύσσονται δύο ανταγωνιστικές προτάσεις σχετικά µε το ποια είναι 

η αγαθή ζωή. Πρώτος ο Πρώταρχος υποστηρίζει ότι «Αγαθό είναι η χαρά, η ηδονή 

και η ευχαρίστηση και όσα ανήκουν σ� αυτή την κατηγορία»43, ενώ αντίθετα ο 

Σωκράτης θεωρεί ότι Αγαθό είναι «η φρόνηση και η νόηση και η µνήµη και ακόµα 

όσα συγγενεύουν µ� αυτά»44 (11a-14b). Όµως, ενώ ο ακροατής θα περίµενε τον 

έλεγχο των δύο αυτών θέσεων που εκτέθηκαν στην αρχή του διαλόγου, ο Σωκράτης 

στρέφει την συζήτηση σ� ένα εντελώς διαφορετικό θέµα, στο ζήτηµα της σχέσης του 

ενός µε τα πολλά, το οποίο θα καταλήξει στην παρουσίαση των τεσσάρων 

οντολογικών κατηγοριών: του πέρατος, του απείρου, του µεικτού και της αιτίας της 

µείξης (14c-31b). Στη συνέχεια ακολουθεί µια εκτενής εξέταση της ηδονής και των 

ειδών της (31b-55c), έπειτα µια πιο συνοπτική παρουσίαση της γνώσης-επιστήµης και 

των ειδών της (55c-59d) και, τέλος, ο Πλάτωνας ορίζει το Αγαθό της ανθρώπινης 

ζωής (59d-66a). 

Υπάρχουν διάφορες απόψεις σχετικά µε τη λειτουργία των οντολογικών και 

γνωσιοθεωρητικών παρεκβάσεων, που κάνει ο Πλάτωνας σ� αυτόν το διάλογο, καθώς 

και της σχέσης τους µε την ηθική45. Ωστόσο, θα συµφωνούσαµε µε τον Benitez ότι, 

                                                           
42 Benitez, E. E., Forms in Plato�s Philebus, Assen-Maastricht: Van Gorcum, 1989, σελ. 8. 
43 Πλάτων, Φίληβος, µτφρ., Μ. Ανδρόνικος, Κ. Αραπόπουλος, Αθήνα: Ζαχαρόπουλος, 11b4-5.   
44 Ό. π., 11b6-7. 
45 Ενδεικτικές είναι η ερµηνείες του Ross και του Shiner. Ο Ross ισχυρίζεται ότι η οντολογική 
παρέκβαση δεν σχετίζεται µε το πρόβληµα της σχέσης του ενός και των πολλών, αλλά «αναφέρεται 
προκαταρκτικά-προεισαγωγικά προκειµένου να απαντηθεί ένα άλλο ερώτηµα: αν η ηδονή ή η 
φρόνηση είναι προτιµότερες για την αγαθή ζωή». Μ� άλλα λόγια, η οντολογικές παρατηρήσεις, που 
κάνει ο Πλάτωνας στον Φίληβο δεν έχουν κάποια αυτονοµία και ιδιαίτερη  βαρύτητα, αλλά η αναφορά 
τους  εξυπηρετεί µόνο την ηθική ερωτηµατοθεσία που αναπτύσσεται στον διάλογο. Ανάλογη είναι και  
η άποψη του Shiner, ο οποίος θεωρεί ότι η οντολογική διάκριση αποτελεί ένα µετα-ηθικό επιχείρηµα: 
«ο µόνος σκοπός του Πλάτωνα στον Φίληβο 23b-31b  είναι να προσφέρει µια γενική εξήγηση της 
καταγωγής του καλού και του κακού»Εποµένως, βλέπουµε ότι και στις δύο ερµηνείες η οντολογία που 
αναφέρεται στον Φίληβο αποκτά νόηµα, µόνο όταν ειδωθεί στο πλαίσιο της ηθικής. Βλ. : Ross, D., 
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παρόλο που ο Πλάτωνας «δεν χαράζει αυστηρές διαχωριστικές γραµµές ανάµεσα 

στην ηθική την µεταφυσική και τη γνωσιοθεωρία, αυτό δεν σηµαίνει ότι τις συγχέει. 

Αντίθετα, οι διάλογοί του προσπαθούν να ξεκαθαρίσουν ποια είναι η σχέση ανάµεσα 

στην ηθική την µεταφυσική και τη γνωσιοθεωρία»46. Όπως αναφέρει ο Benitez, 

ενδεικτικό αυτής του της στάσης, είναι το ότι «ο Σωκράτης σαφώς υποθέτει πως η 

αγαθή ζωή είναι αγαθή επειδή µετέχει στο Αγαθό εν γένει»47. Θα λέγαµε λοιπόν ότι 

παρά την πολύπλοκη δοµή του, ο διάλογος αποτελεί µια καλά υφασµένη ενότητα. Τα 

µέρη του δεν µπορούν να κατανοηθούν πλήρως αποκοµµένα το ένα από το άλλο, 

παρόλο που αναφέρονται σε διαφορετικά αντικείµενα (οντολογία, γνωσιοθεωρία, 

ηθική). Οι λόγοι οι οποίοι µας οδηγούν σ� αυτή την άποψη είναι οι εξής:  

Α) Ο διάλογος κινείται �όπως αναφέρθηκε �σε τρία επίπεδα, στο ηθικό, το 

οντολογικό και το γνωσιοθεωρητικό. Και στα τρία αυτά επίπεδα παρουσιάζονται οι 

τέσσερις κατηγορίες: το πέρας, το άπειρο, το µεικτό και η αιτία της µείξης, οι οποίες, 

παρόλο που αναπροσαρµόζονται στο επίπεδο στο όποιο παρουσιάζονται κάθε φορά, 

έχουν πολλές και σοβαρές οµοιότητες µεταξύ τους. Οι οµοιότητες µεταξύ αυτών των 

εννοιών, συντείνουν στο να θεωρήσουµε ότι υπάρχουν αντιστοιχίες στα τρία 

διαφορετικά επίπεδα που αναπτύσσονται στον διάλογο (το γνωσιοθεωρητικό, το 

οντολογικό και το ηθικό). 

Β) Επιλέγοντας  αυτή την περίπλοκη δοµή, κατά την οποία η οντολογία και η 

γνωσιοθεωρία «παρεµβάλλονται» στην συζήτηση της αγαθής ζωής, ο ίδιος ο 

Πλάτωνας µας παροτρύνει κατά κάποιο τρόπο να συσχετίσουµε τους τρεις αυτούς 

τοµείς. Στη σύντοµη, αρχική εξέταση των δύο ανταγωνιστικών µεταξύ τους 

προτάσεων αναφορικά µε την αγαθή ζωή, ο Πλάτωνας παρουσιάζει έµµεσα κάποια 

χαρακτηριστικά του ίδιου του Αγαθού. Το Αγαθό θα πρέπει να είναι ένα ή, καλύτερα, 

να είναι µια ενότητα που συνέχει µια οµάδα πραγµάτων. Μ� άλλα λόγια, θα πρέπει να 

αποτελεί «το κοινό στοιχείο που ενυπάρχει όµοια»48σ� αυτά. Θα πρέπει να έχει µια 

συγκεκριµένη φύση, εφόσον στην εξέταση της ηδονής ως αγαθού, ο Πλάτωνας 

υποστηρίζει ότι θα πρέπει «να εξετάσουµε ποια είναι η φύση της»49. Τέλος, ο 

Πλάτωνας στον έλεγχο της ηδονής και της φρόνησης ως «υποψηφίων» της αγαθής 

ζωής απέδειξε ότι τόσο η ηδονή όσο και η φρόνηση, ενώ αποτελούν ένα, είναι 
                                                                                                                                                                      
Plato�s theory of Ιdeas ό. π., σελ. 132-133, και Shiner, R., Knowledge and  Reality in Plato�s Philebus, 
Assen: Van Gorcum and Comp, 1974, σελ. 48.  
46 Benitez, E.E., ό. π., σελ. 62. 
47 Ό. π., σελ. 62. 
48 Πλάτων, Φίληβος, ό. π, 13b5. 
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συγχρόνως πολλά: «γενικά, το σύνολο[της ηδονής] είναι ένα, όµως, από τα µέρη του 

άλλα είναι απόλυτα αντίθετα, άλλα πάλι έχουν άπειρες διαφορές µεταξύ τους»50 και, 

αναφορικά µε τη φρόνηση: «οι επιστήµες όλες συνολικά θα φανούν πως είναι πολλές 

και µερικές απ� αυτές ανόµοιες µεταξύ τους»51.  

Όλες αυτές οι παραδοχές σχετικά µε την έννοια του Αγαθού έχουν σαν 

συνέπεια «η απάντηση του ερωτήµατος �τι είναι το Αγαθό� να µην περιορίζεται στενά 

στην ηθική»52. Τα στοιχεία αυτά που αποδίδει ο Πλάτωνας στο Αγαθό σ� αυτό το 

σηµείο του διαλόγου θέτουν ερωτήµατα σχετικά µε την σχέση του ίδιου του Αγαθού 

και των µερών που ενοποιεί, σχετικά µε τη φύση του, δηλαδή την θέση του στην 

οντολογική ιεράρχηση του Πλάτωνα και την δυνατότητα του να αποτελεί ενότητα και 

πολλαπλότητα ταυτόχρονα. Είναι προφανές ότι για να απαντηθούν αυτά τα 

ερωτήµατα δεν αρκεί µόνο η ηθική.  

Γ) Ο τρίτος λόγος που συντείνει στο να εκλάβουµε τον διάλογο ως µια 

αδιάσπαστη ενότητα συνδέεται µε την αντιµετώπιση του προβλήµατος της σχέσης 

του ενός µε τα πολλά. Ο Πλάτωνας εξετάζει το ζήτηµα της σχέσης του ενός µε το 

πολλά τόσο στο ηθικό όσο και στο γνωσιοθεωρητικό και οντολογικό επίπεδο και 

προσπαθεί �όπως θα δούµε στη συνέχεια �να το επιλύσει µέσω της µεθόδου, που 

αποτελεί «το δώρο των Θεών στους ανθρώπους»53. Η σχέση της ηδονής µε τις 

ηδονές, της επιστήµης µε τις επιστήµες, του Αγαθού µε τα αγαθά, του πέρατος µε το 

άπειρο, εν ολίγοις, του ενός µε τα πολλά είναι το ερώτηµα που τίθεται σ� όλα τα 

πεδία τα οποία εξετάζονται στο διάλογο. Αυτή η σχέση του ενός µε τα πολλά 

αποτελεί �κατά τη γνώµη µου �ένα από τα κεντρικότερα θέµατα του διαλόγου.  

Για τους λόγους που αναφέρθηκαν παραπάνω, στο πλαίσιο της παρούσας 

εξέτασης θα αποδώσουµε την ίδια βαρύτητα στις θέσεις και τα επιχειρήµατα που 

αναπτύσσονται τόσο στο επίπεδο της ηθικής όσο και της οντολογίας και της 

γνωσιοθεωρίας εστιάζοντας συγχρόνως το ενδιαφέρον µας στην οντολογία του 

Πλάτωνα και ιδιαίτερα στο ερώτηµα που τίθεται από την αρχή του διαλόγου σχετικά 

µε την ύπαρξη εκείνης της ενότητας-µονάδας, η οποία «µπορεί να είναι σύγχρονα η 

ίδια και ένα και �να βρίσκεται και σε ένα και σε πολλά»54. Στην προσπάθεια αυτή 

θα χρησιµοποιήσουµε  επιχειρήµατα και θέσεις και από τις δύο βασικές ερµηνευτικές 
                                                                                                                                                                      
49 Ό. π., 12c7. 
50 Ό. π., 12e9-13a2. 
51 Ό. π., 13e8-10. 
52 Benitez, E. E., ό. π., σελ. 10. 
53 Πλάτων, ό. π., 16c6. 
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προσεγγίσεις των πλατωνικών κειµένων �της κλασικής ερµηνείας και της ερµηνείας 

που βασίζεται στην άγραφη διδασκαλία του Πλάτωνα �µε στόχο να επιτύχουµε µια 

όσο το δυνατόν καλύτερη ανάγνωση του πολύπλοκου αυτού διαλόγου. 

 
 

1) «ΤΑΥΤ� ΕΣΤΙ ΤΑ ΠΕΡΙ ΤΑ ΤΟΙΑΥΤΑ ΕΝ ΚΑΙ ΠΟΛΛΑ»55 

 

Όπως ήδη αναφέρθηκε στην εισαγωγή, το θέµα της σχέσης του ενός µε τα 

πολλά είναι ένα από τα σηµαντικότερα του πλατωνικού διαλόγου. Υπάρχουν πολλές 

και διάφορες γνώµες σχετικά µε την ερµηνεία της σχέσης αυτής, και την αναφορά της 

στα άγραφα δόγµατα ή το συσχετισµό της µε την θεωρία των Ιδεών. Όµως, πριν 

ασχοληθούµε µε τις διάφορες ερµηνείες που έχουν δοθεί, θα παραθέσουµε όλα τα 

σηµεία του διαλόγου στα οποία τίθεται αυτό το πρόβληµα είτε στο επίπεδο της 

γνωσιοθεωρίας είτε σ� αυτό της οντολογίας είτε της ηθικής.  

Αρχικά, εξετάζοντας την ηδονή και την φρόνηση ως αγαθά ο Πλάτωνας 

αναφέρει ότι, παρόλο που συνηθίζουµε να τα θεωρούµε το καθένα απ� αυτά ως ένα,  

δεν είναι ένα, άλλα πολλά: «ακολουθώντας απλά το όνοµά της (της ηδονής), είναι 

βέβαια ένα, έχει όµως πάρει µορφές κάθε λογής και ανόµοιες κατά κάποιο τρόπο 

µεταξύ τους»56 και λίγο παρακάτω «�και φοβούµαι µήπως βρούµε πως υπάρχουν 

κάποιες ηδονές αντίθετες προς άλλες»57. Αφού ο Πλάτωνας προσπάθησε να δείξει ότι 

υπάρχουν ηδονές που είναι κακές, ρωτάει: «ποιο είναι το κοινό στοιχείο που 

ενυπάρχει όµοια και στις κακές και στις αγαθές ηδονές και σε κάνει να τις ονοµάζεις 

όλες αγαθό;»58. Αναφορικά µε την φρόνηση ο Πλάτωνας αναφέρει: «οι επιστήµες 

όλες συνολικά θα φανούν ότι είναι πολλές και µερικές απ� αυτές ανόµοιες µεταξύ 

τους»59 και, τέλος, προτείνει στον Πρώταρχο: «ας υπάρχουν πολλές και ανόµοιες 

ηδονές, όπως πολλές και διάφορες επιστήµες»60.  

Για να διευκρινίσει ο Πλάτωνας τον ισχυρισµό του σχετικά µε την ύπαρξη 

διαφόρων µορφών ηδονής και φρόνησης, αναφέρει το παράδειγµα των χρωµάτων: 

«όσον αφορά την ουσία του το χρώµα θα είναι παντού και πάντα χρώµα, χωρίς ποτέ 

να υποστεί διαφορά. Όµως όλοι ξέρουµε ότι το µαύρο είναι όχι µόνο διαφορετικό από 
                                                                                                                                                                      
54 Ό. π., 15b10-11. 
55 Ό. π., 15e1. 
56 Ό. π., 12c8-9. 
57 Ό. π., 13a5-6.  
58 Ό. π., 13b5-6 
59 Ό. π., 13e9-10.  
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το άσπρο, αλλά και απόλυτα αντίθετο�Γενικά βέβαια το σύνολο είναι ένα, όµως από 

τα µέρη του άλλα είναι απόλυτα αντίθετα, άλλα πάλι έχουν άπειρες διαφορές µεταξύ 

τους»61. Μέχρι το σηµείο αυτό, ο Πλάτωνας έχει θέσει το πρόβληµα της ενότητας και 

της πολλαπλότητας τόσο στην ηδονή όσο και στη φρόνηση και υποστηρίζει ότι για να 

µπορέσει η συζήτηση να οδηγηθεί στην αλήθεια πρέπει να εξεταστεί το πώς «τα 

πολλά είναι ένα και το ένα πολλά»62. Όµως, για να απαντηθεί το ερώτηµα αυτό, ο 

Πλάτωνας κάνει µια  γνωσιοθεωρητική-οντολογική διάκριση. Η συζήτηση µπορεί να 

µετατραπεί σε «παιδαριώδη και κοινότοπη» «αν τοποθετηθεί το ένα σε όσα γίνονται 

και χάνονται�.όταν όµως επιχειρήσει κανείς να θέσει ένα τον Άνθρωπο και το Βόδι 

και το Ωραίο ένα και το Αγαθό ένα»63, τότε µόνο το πρόβληµα τίθεται στη σωστή του 

βάση και µπορεί να οδηγηθεί η συζήτηση στην αλήθεια.  

Μετά απ� όσα προηγήθηκαν ο Πλάτωνας διατυπώνει µε σαφήνεια στο 15b1-

c3 το πρόβληµα της σχέσης του ενός µε τα πολλά. Υπάρχουν πολλές δυσκολίες 

σχετικά µε την µετάφραση αυτού του χωρίου καθώς και µε τον αριθµό των 

ερωτηµάτων που τίθενται64 εδώ. Ωστόσο, µπορούµε να πούµε ότι τα ερωτήµατα είναι 

                                                                                                                                                                      
60 Ό. π., 14a10. 
61 Ό. π., 12e3-13a6.   
62 Ό. π., 14c10. 
63 Ό. π., 15α1-8. 
64 Οι µεταφραστικές δυσκολίες που υπάρχουν σ� αυτό το χωρίο είναι πολύ µεγάλες και έχουν 
απασχολήσει πολλούς  µελετητές του Φίληβου. Εµείς θα προσπαθήσουµε να δώσουµε σε γενικές 
γραµµές τα σηµεία συµφωνίας των περισσότερων ερµηνευτών καθώς και τις σηµαντικότερες 
µεταφραστικές δυσκολίες που δηµιουργεί το εδάφιο αυτό. Όπως αναφέρει ο Bury, στην µετάφραση 
του Φίληβου, υπάρχουν τρία σηµεία �ερωτήµατα, από τα οποία µόνο στο πρώτο και στο τρίτο υπάρχει   
σχετική συµφωνία ανάµεσα στους ερµηνευτές. Τα σηµεία συµφωνίας είναι τα ακόλουθα: 1) Η πρώτη 
ερώτηση αναφέρονται στην «αληθινή ύπαρξη µονάδων αυτού του είδους που περιγράφεται (αγέννητες 
άφθαρτες )» 2) Η τρίτη ερώτηση που διατυπώνεται είναι «πώς µια µονάδα �είτε στο σύνολό της είτε 
ένα µέρος της �µπορεί να παρίσταται σε αντικείµενα τα οποία έρχονται και παρέρχονται, ενώ 
ταυτόχρονα µπορεί να διατηρεί την ενότητα και την ταυτότητά της» Βλέπε:Bury, R. G. The Philebus of 
Plato Cambridge: Cambridge University Press, 1897, 15b, υποσηµείωση 5.  ∆ιαφωνίες υπάρχουν 
αναφορικά µε το δεύτερο ερώτηµα, οι οποίες οδηγούν  σε διαφορετικές ερµηνείες. Οι σηµαντικότερες 
δυσκολίες είναι κυρίως δύο: α) Η παρουσία του όµως στο 15b4 . Η αντιθετική λειτουργία του όµως 
δεν συνάδει µε το νόηµα όλης της υπόλοιπης φράσης, στην οποία δεν υπονοείται κανενός είδους 
αντίθεση. Όπως αναφέρει ο Gosling,  «το γεγονός ότι οι µονάδες αυτές είναι αµετάβλητες και δεν 
επιδέχονται γέννηση και φθορά µε δυσκολία θέτει σε αµφισβήτηση την κατάσταση της ενότητας 
τους». Άρα δεν µπορεί να εξηγηθεί στο σηµείο αυτό η παρουσία του όµως, το οποίο δηλώνει αντίθεση. 
Gosling, J.C.B., Plato: Philebus, Oxford: Clarendon Press, 1975, σελ 147. β) Το δεύτερο αµφιλεγόµενο 
σηµείο είναι η διαφορά που υπάρχει στον όρο µίαν έτσι όπως χρησιµοποιείται στο15b2 και στο 15b4. 
Κάποιοι µελετητές (Friendlaender, Archer-Hind, Hahn) θεωρούν ότι «στο 15b2 αναφέρεται στις 
µονάδες που δηλώνουν µια ατοµικότητα και στο 15b4 αναφέρεται στις µονάδες ως σύνολο». Άλλοι 
(Taylor, Burnet) υποστηρίζουν ότι στο 15b4 τονίζεται το είναι δηλαδή η ύπαρξη τέτοιων µονάδων. 
Αναφέρεται στο: Benitez, E.E., ό. π., σελ. 26. Αυτές οι δυσκολίες οδήγησαν κάποιους µελετητές (Ross, 
Sayre, Colvin) να θεωρήσουν ότι τελικά τα ερωτήµατα που διατυπώνονται είναι στην ουσία δύο: 1) 
«αν πρέπει κανείς να θεωρήσει ότι υπάρχουν τέτοιες απολύτως αδιαίρετες µονάδες και 2) πώς, αν 
καθεµία (µονάδα) είναι µία και η ίδια για πάντα, και δεν υπόκειται ούτε σε γένεση ούτε σε φθορά, 
µπορεί να είναι βέβαια µία, παρόλα αυτά µπορεί να θεωρηθεί είτε ότι διασκορπίζεται και 
πολλαπλασιάζεται σ� έναν άπειρο αριθµό πραγµάτων που έρχονται στην ύπαρξη (ή που γεννιούνται), 
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τα ακόλουθα: αν πράγµατι υπάρχουν τέτοιες µονάδες και πώς κάθε τέτοια µονάδα, 

που είναι κάθε φορά η ίδια και δεν δέχεται ούτε γέννηση ούτε φθορά, µπορεί παρόλα 

αυτά να διασπασθεί στα άπειρα πράγµατα που γεννιούνται. Είναι πλέον φανερό ότι το 

ερώτηµα του ενός και των πολλών έχει υπερβεί το χώρο της ηθικής και εξετάζεται 

στο πλαίσιο της οντολογίας. Για να επιλύσει το πρόβληµα αυτό ο Πλάτωνας προτείνει 

µια µέθοδο σταλµένη από τους θεούς, της οποίας ο Σωκράτης υπήρξε εραστής από 

παλιά65. Όµως, προτού µας αναλύσει ο Πλάτωνας τη µέθοδο αυτή, κάνει άλλη µια 

παρατήρηση που σχετίζεται µε  την ύπαρξη όλων των όντων: «αυτά τα πράγµατα που 

πάντα λέγεται ότι υπάρχουν αποτελούνται από ένα και από πολλά, έχοντας το πέρας 

και το άπειρο µέσα τους ως σύµφυτο σ� αυτά»66. Όταν ο Πλάτωνας προσπαθεί να 

διευκρινίσει τη µέθοδο που είναι σταλµένη από τους Θεούς, µας προειδοποιεί: «αν 

κάποιος πιάσει ένα οποιοδήποτε ένα, αυτός δεν πρέπει να στραφεί αµέσως προς την 

φύση του απείρου, αλλά προς κάποιον αριθµό. Το ίδιο λοιπόν και µε το αντίθετο. 

Όταν κανείς αναγκασθεί να πιάσει πρώτα το άπειρο δεν πρέπει να στραφεί αµέσως 

στο ένα»67. Τα ερωτήµατα, τα οποία θα µας απασχολήσουν στην συνέχεια και 

αποτελούν «κλειδιά» για την κατανόηση του προβλήµατος του ενός και των πολλών, 

είναι τρία:1) τι είδους οντότητες είναι αυτές οι µονάδες που µπορούν να είναι ένα και 

πολλά ταυτόχρονα 2) αν και µε ποιον τρόπο λύνεται το πρόβληµα του ενός και των 

πολλών και 3) ποια είναι η σχέση των οντοτήτων αυτών µε τις τέσσερις οντολογικές 

κατηγορίες που αναφέρονται στο 24e8-31b1. 

  Σχετικά µε το πρώτο ερώτηµα περί του είδους των οντοτήτων στις οποίες 

παρουσιάζεται το πρόβληµα του ενός και των πολλών, µια από τις απόψεις �ίσως η 

επικρατέστερη �είναι ότι αναφέρεται στις Ιδέες ή τουλάχιστον στον νοητό κόσµο. 

Υπάρχουν βέβαια διαφοροποιήσεις ανάµεσα στους µελετητές, που είναι, όµως, 
                                                                                                                                                                      
είτε ότι βρίσκεται ολόκληρη σ� αυτά αποκοµµένη από τον εαυτό της». Βλέπε: Ross, ό. π., σελ. 131, 
Sayre, K.M., Plato� s Late Ontology, Princenston-New Jersey: Princenston University Press, 1983, σελ. 
119, Colvin, P., The one/many problem in Plato�s Philebus, Austin: University of Texas, 1987, σελ. 
102-104. Στην παρούσα εξέταση, για να αποφύγουµε τις µεταφραστικές δυσκολίες σχετικά µε  το 
δεύτερο ερώτηµα, θα ακολουθήσουµε την ερµηνεία του Ross θεωρώντας ότι δεν αλλοιώνει σε τίποτα 
το νόηµα του εδαφίου αυτού αναφορικά µε το πρόβληµα του ενός και των πολλών.            
65 Πλάτων, Φίληβος, ό. π., 16b8. 
66 Μεταφραστικές δυσκολίες δηµιουργεί και αυτό το χωρίο σχετικά µε την αναφορά του αει. Αν το αει 
αποδοθεί στο λεγοµένων, τότε η µετάφραση του χωρίου είναι η εξής: «�αυτά που κάθε φορά λέγεται 
ότι υπάρχουν»και άρα το εδάφιο αναφέρεται στα αισθητά ή σε οµαδοποιήσεις επιµέρους αισθητών 
φαινοµένων κάτω από µια κοινή ονοµασία (ερµηνεία Gosling). Βλ: Gosling, J.C.B., ό.π., σελ. 83 . Αν 
το αει αποδοθεί στο είναι, τότε η µετάφραση είναι «αυτά που λέγεται ότι υπάρχουν αιώνια», οπότε η 
αναφορά είναι στις Ιδέες (ερµηνεία Stiker). Αναφέρεται στο: Sayre, K.M., ό. π., σελ. 119, υποσ. 7. 
Στην παρούσα προσέγγιση θα ακολουθήσουµε την ερµηνεία του Sayre όχι γιατί θεωρούµε �όπως κάνει 
ο Sayre �ότι η φράση αναφέρεται τόσο στα αισθητά όσο και στα νοητά, αλλά γιατί αφήνει 
τουλάχιστον ανοιχτά και τα δύο ενδεχόµενα. Βλ.: ό. π., σελ. 119.   
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δευτερεύουσας σηµασίας σε σχέση µε την καταρχάς παραδοχή τους ότι το πρόβληµα 

αναφέρεται στις ιδέες. Σύµφωνα µε τον Colvin «η αντίθεση του ενός και των πολλών 

µας δίνει τα τυπικά- µορφικά χαρακτηριστικά του νοητού κόσµου»68, ενώ η Frede, 

υιοθετώντας το σχήµα γένος/είδος, θέτει το ερώτηµα αν «η µέθοδος της διαίρεσης 

επιλύει το πρόβληµα της ενότητας και της πολλαπλότητας στο εσωτερικό των ίδιων 

των Ιδεών, το οποίο ο Σωκράτης έχει υποδείξει στο κρίσιµο εδάφιο 15a-b»69. 

Θεωρώντας ότι ο Πλάτωνας έχει µια απάντηση για το «εύκολο πρόβληµα», το οποίο 

έχει θέσει ο Πρώταρχος στους στίχους 14c-15a, η οποία απάντηση µπορεί να 

συνοψιστεί στο ότι ένα πράγµα µπορεί να είναι ένα και «να εµφανίζεται ότι είναι 

πολλά, ακόµα και αντίθετα �µε το να συµµετέχει σε µια ποικιλία από ιδέες»70, Ο 

Benitez υποστηρίζει κι αυτός ότι «τέτοιες µονάδες όπως Άνθρωπος, βόδι, το Ωραίο 

και το Αγαθό�είναι Ιδέες χωρίς καµιά αµφιβολία»71. Σύµφωνα λοιπόν µε την άποψη 

αυτή, υπάρχει µια πρωταρχική Ιδέα-ενότητα, η οποία χωρίζεται στην συνέχεια σε 

είδη και υποείδη είτε ακολουθώντας το µοντέλο γένος/είδος είτε το µοντέλο 

determinable/determinate, είτε κάτι ανάµεσα στα δύο72, µέχρι να βρεθεί η πιο απλή 

µορφή ιδέας, ifimae species, για τον  Benitez,  ή το πιο απλό χαρακτηριστικό της, για 

τον  Colvin.  

 Ωστόσο η άποψη αυτή οδηγεί κατά την γνώµη µου σε κάποιες αντιφάσεις:  

Α) Πράγµατι ο Πλάτωνας στο 15b αναφέρεται σε µονάδες αγέννητες και 

άφθαρτες, γεγονός που παραπέµπει στις ιδέες, αλλά στην συνέχεια το ερώτηµά του 

είναι πώς τέτοιες µονάδες διατηρούν την ενότητά τους, ενώ ταυτόχρονα 
                                                                                                                                                                      
67 Πλάτων, Φίληβος, ό. π., 18a8-b2. 
68 Colvin, P., ό. π., σελ. 163. 
69 Frede, D., Εισαγωγή σελ. xxviii, στο: Plato, Philebus, εισαγ., µτφρ., D. Frede, 
Indianopolis/Cambidge: Hackett Publishing Company, 1993.  
70 Benitez, E.E., ό. π., σελ. 17. 
71 Ό. π., σελ. 21. 
72 Υπάρχει διαφωνία ανάµεσα στους µελετητές σχετικά µε το αν ο τρόπος µε τον οποίο µια 
πρωταρχική ιδέα χωρίζεται σε επιµέρους είδη είναι εκείνος του genus/species ή όχι. Το πρόβληµα  µε 
αυτό τον τρόπο διάκρισης µιας ιδέας είναι ότι «µεταχειρίζεται τις διαφορές (ανάµεσα στα species)µε το 
να τις παίρνει εκτός του γένους και να τις εκχωρεί στα differentia.». Colvin, P., ό. π., σελ.96. Όµως, τα 
differentia έχουν ανεξάρτητη λογική ύπαρξη από το γένος µε αποτέλεσµα να παρουσιάζεται «ένα 
species ως µια σύνθεση από το genus και τα differentia, τα οποία είναι ανεξάρτητα το ένα από το 
άλλο». Ό. π., σελ. 96.Η ιδιαιτερότητα, όµως, του προβλήµατος του ενός και των πολλών είναι ότι η 
διαφορά θα πρέπει να περιέχεται στο εσωτερικό του genus. Γι� αυτό το λόγο ο Colvin προτείνει ως 
λύση στο πρόβληµα το µοντέλο determinable/determinate. Σύµφωνα µ� αυτό το µοντέλο µια 
πρωταρχική ιδέα διακρίνεται στους καθορισµούς -χαρακτηριστικά που την συνθέτουν. Ό. π., σελ. 91-
93. Αυτός είναι ο λόγος που ο Colvin δεν µιλά για ιδέες αλλά για χαρακτηριστικά. Η άποψη αυτή είναι 
πολύ σηµαντική και για το πρόβληµα της µεθόδου,  όπως θα δούµε στη συνέχεια. Μια συµβιβαστική 
ανάµεσα στα δύο µοντέλα λύση είναι εκείνη που προτείνει ο Benitez. Σύµφωνα µε τον Benitez, ο 
Πλάτωνας δεν γνωρίζει την διάκριση ανάµεσα στα δύο αυτά µοντέλα γι� αυτό και κάποιες φορές 
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διασκορπίζονται σε πολλά. Μ� άλλα λόγια, «πώς µπορεί να µπλεχθεί (µια µονάδα) µε 

πολλά πράγµατα τα οποία µεταβάλλονται χωρίς να χάσει την ενότητά της»73. Αν η 

µέθοδος αφορά µόνο τις Iδέες και τη διάκρισή τους σε άλλες απλούστερες, τότε το 

πρόβληµα του ενός και των πολλών δεν σχετίζεται µε το πρόβληµα που εκθέτει ο 

Πλάτωνας στο 15b, δηλαδή το διασκορπισµό των µονάδων-ενοτήτων στα πράγµατα 

που µεταβάλλονται, εκτός αν θεωρήσουµε ότι τα είδη που παράγονται από την 

αρχική Iδέα είναι άπειρα και επιπλέον γεννιούνται.  

Β) Αν η ενότητα και η πολλαπλότητα αφορά τις Ιδέες, είναι πιθανόν να 

ισχυριστούµε ότι και το άπειρο, εφόσον αποτελεί µια ενότητα που χωρίζεται σε 

διάφορα υποείδη,  (ζεστό-κρύο, µεγάλο-µικρό κ.τ.λ) και για το οποίο θα µιλήσουµε 

πιο διεξοδικά αργότερα, είναι και αυτό Ιδέα. Έτσι φτάνουµε να υποστηρίξουµε ότι το 

άπειρο, η απροσδιοριστία, υπάρχει στον κόσµο των Ιδεών. Ο κίνδυνος αυτός οδήγησε 

τον Benitez να θεωρήσει ότι ο τρόπος διάκρισης του πέρατος-απείρου σε είδη δεν 

σχετίζεται µε το πρόβληµα του ενός και των πολλών74, ενώ η Frede φτάνει να 

υποστηρίζει ότι το άπειρο αποτελεί και αυτό Ιδέα: «δεν υπάρχει λόγος να 

απορρίψουµε �την Ιδέα του απείρου»75. Αν όµως το άπειρο είναι Ιδέα, τότε τι θα 

µπορούσε να είναι το µεικτό, που παράγεται από την µείξη των δύο; Για να αποφύγει 

αυτή την δυσκολία η Frede υποστηρίζει ότι και αυτό, όπως και η αιτία, είναι Ιδέες. Το 

µεικτό, όµως, είναι δηµιουργηµένο από τη ανάµειξη πέρατος και απείρου. Άρα θα 

πρέπει να υποθέσουµε ότι ο νοητός κόσµος δεν αποτελείται µόνο από αιώνια και 

αγέννητα όντα, αλλά και από δηµιουργηµένα.  

Γ) Επιπλέον, αναφορικά µε τα παραδείγµατα των µονάδων που αναφέρει ο 

Πλάτωνας (Ωραίο, Αγαθό, Άνθρωπος, Βόδι) έχουµε να παρατηρήσουµε τα εξής: 1) 

το Ωραίο και το Αγαθό, «µπορεί να θεωρηθεί ότι περιέχουν υποείδη, τέτοια όµως 

πολλαπλότητα δεν µπορούµε να πούµε ότι υπάρχει σχετικά µε τον Άνθρωπο και το 

Βόδι»76 . Με άλλα λόγια, αν οι πρωταρχικές Ιδέες είναι ένα και πολλά, τα δύο 

τελευταία παραδείγµατα είναι τουλάχιστον ανεπιτυχή ως διευκρινιστικά της 

διαπλοκής του ενός και των πολλών στο εσωτερικό των Ιδεών, αφού δεν µπορούν να 

διαιρεθούν σε επιµέρους είδη. 2) Είδαµε ότι ο Πλάτωνας προσπαθεί να εξετάσει τη 

                                                                                                                                                                      
χωρίζει τα είδη µε βάση το πρώτο, κάποιες άλλες µε βάση το δεύτερο µοντέλο, ενώ υπάρχουν και 
φορές που τα αναµειγνύει µεταξύ τους. Benitez, E.E, ό. π., σελ. 49-50.    
73 Sayre, K.M., Plato�s Late Ontology: a riddle resolved, Princenston, New Jersey: Princenston 
University Press, 1983, σελ. 119.  
74 Benitez, E.E. ό. π., σελ. 63-65. 
75 Frede, D., ό. π., εισαγ. σελ. xxxix.  
76 Ό. π., εισαγ., σελ. xxii.  
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σχέση του ενός µε τα πολλά όχι αναφορικά µε όσα γίνονται και χάνονται, αλλά 

αναφορικά µε «έναν Άνθρωπο και ένα Βόδι, και (µε) το Ωραίο (ως) ένα, και (µε) το 

Αγαθό»77. Οι δύο πρώτες ενάδες (Άνθρωπος, Βόδι) αναφέρονται �ή τουλάχιστον 

παραπέµπουν �σε διακριτά αισθητά όντα, ενώ οι δύο επόµενες, οι οποίες είναι 

περισσότερο αφηρηµένες (Ωραίο, Αγαθό), θα χαρακτηριστούν στη συνέχεια του 

διαλόγου ως µεικτά. Το Αγαθό αποδίδεται στο µεικτό, σ� αυτό δηλαδή το γένος που 

προήλθε από τη µείξη του πέρατος και του απείρου, ενώ το ωραίο είναι µια µορφή 

εµφάνισης του Αγαθού78. Αν αυτή η τελευταία παρατήρηση έχει κάποιο βάρος, τότε 

θα πρέπει να πούµε ή ότι οι Ιδέες ανήκουν στο γένος του µεικτού, προήλθαν δηλαδή 

από τη µείξη του πέρατος και του απείρου ή ότι ο Πλάτωνας µιλάει για άλλου τύπου 

ενάδες και όχι για τις Ιδέες. Ιδιαίτερα το πρώτο ενδεχόµενο ενισχύεται και από τη 

µαρτυρία του Αριστοτέλη, ο οποίος αναφέρει ότι οι Ιδέες δηµιουργούνται από τη 

µείξη του πέρατος και απείρου και τα αισθητά από την µείξη των Ιδεών µε το 

άπειρο79.  

∆) Μια τελευταία παρατήρηση, που θα µας οδηγήσει στο επόµενο κεφάλαιο, 

αφορά στους στίχους 16c11-14. Στους στίχους αυτούς ο Πλάτωνας ισχυρίζεται ότι 

όσα υπάρχουν αποτελούνται από ένα και από πολλά και ότι το πέρας και το άπειρο 

ενυπάρχουν σε αυτά. Εφόσον το εν και τα πολλά αναφέρονται µόνο στις Ιδέες, τότε 

θα πρέπει να υποθέσουµε ότι τα όντα για τα οποία µιλάει εδώ ο Πλάτωνας είναι οι 

ιδέες. Άρα θα πρέπει και το υπόλοιπο τµήµα της φράσης να αναφέρεται σε αυτές. Μ� 

άλλα λόγια, θα πρέπει να δεχτούµε ότι το πέρας και το άπειρο ενυπάρχουν στις Ιδέες. 

Αν απορρίψουµε την παραδοχή ότι το πέρας και το άπειρο ενυπάρχουν στο 

εσωτερικό των Ιδεών, τότε θα πρέπει να πούµε ότι το πρόβληµα του ενός και των 

πολλών δεν αφορά µόνο τις Ιδέες. Είναι προφανές ότι για να αποσαφηνίσουµε τα 

ζητήµατα που έχουν προκύψει, θα πρέπει να εξετάσουµε τη µέθοδο που προτείνει ο 

Πλάτωνας και, στην συνέχεια, να διαλευκάνουµε την σχέση ανάµεσα στις οντότητες, 

όπου παρουσιάζεται το πρόβληµα του ενός και των πολλών και στις τέσσερις 

οντολογικές κατηγορίες.  

 

 

                                                           
77 Πλάτων, Φίληβος ό. π., 15a5-6. 
78 Ό. π., 65a1-3. 
79 Για την εκτενή διαπραγµάτευση των µαρτυριών του Αριστοτέλη, σύµφωνα µε τις οποίες οι Ιδέες 
δηµιουργούνται από την µείξη του ενός και της αόριστης δυάδας, ενώ τα αισθητά από την µείξη των 
Ιδεών και της αόριστης δυάδας, Βλ: Sayre, K.M.,ό. π., σελ. 121  
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2) «ΘΕΩΝ ΜΕΝ ΕΙΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥΣ ∆ΟΣΙΣ»80 

 

Σχετικά µε τη µέθοδο, που αποτελεί δώρο των Θεών στους ανθρώπους, ο 

Πλάτωνας µας λέει: «πρέπει να θέτουµε κάθε φορά σαν βάση ότι κάθε πράγµα έχει 

µια Ιδέα και να τη ζητούµε�Αν λοιπόν τη συλλάβουµε, ύστερα απ� αυτή τη µια να 

εξετάζουµε για δύο και, αν δεν υπάρχουν, τρία ή κάποιον άλλο αριθµό. Και το 

καθένα από εκείνα το ένα να το εξετάζουµε µε τον ίδιο τρόπο, ώσπου να δει κανείς 

όχι µονάχα ότι το αρχικό εκείνο ένα είναι ένα και πολλά και άπειρα, αλλά και 

πόσα.»81 Στη συνέχεια ακολουθούν τα παραδείγµατα, που στόχο έχουν να 

διευκρινίσουν την µέθοδο.  

Πριν ασχοληθούµε µε τα παραδείγµατα και µε το αν αυτά διευκρινίζουν 

πράγµατι την µέθοδο ή όχι, θα εξετάσουµε την ίδια την µέθοδο, έτσι όπως 

παρουσιάζεται στα παραπάνω εδάφια. Τα βήµατα τα οποία ο Πλάτωνας µας 

προτρέπει να κάνουµε είναι τα εξής: «ψάχνουµε για έναν κοινό χαρακτήρα ανάµεσα 

σε παραδείγµατα εκείνων που ο διαλεκτικός θέλει να ορίσει, προϋποθέτοντας πάντα 

ότι υπάρχει µια ιδέα (αυτού του κοινού χαρακτήρα) που πρέπει να βρεθεί»82. Στη 

συνέχεια προχωράµε µε συνεχείς διχοτοµήσεις ή τριχοτοµήσεις µέχρι να βρεθούν 

εκείνα τα χαρακτηριστικά που διαφοροποιούν µια οντότητα-ιδέα που θέλουµε να 

ορίσουµε από τις άλλες.  

Ένα από τα πιο συζητηµένα θέµατα του διαλόγου είναι αν αυτή η µέθοδος 

είναι η µέθοδος της διαίρεσης, όπως αυτή παρουσιάζεται στον Σοφιστή και στον 

Πολιτικό83 ή αν πρόκειται για την µέθοδο κατάταξης των όντων σε κατηγορίες, όπως 

υποστηρίζει ο Traveskis: «το αντικείµενο των εδαφίων 16-17 µπορεί να µην είναι της 

διαίρεσης, αλλά της κατάταξης µε µια πιο ευρεία έννοια»84. Αντίθετα από την άποψη 

της πλειοψηφίας των µελετητών, οι οποίοι υποστηρίζουν ότι η µέθοδος της διαίρεσης 

κυριαρχεί στους όψιµους διαλόγους του Πλάτωνα, ο Traveskis  θεωρεί ότι «αυτή η 

µέθοδος έχει ένα πιο µετριασµένο ρόλο, υποταγµένο στην ανάλυση που αποσκοπεί εν 

                                                           
80 Πλάτων, Φίληβος, ό. π., 16c5. 
81 Ό. π., 16d1-8.  
82 Sayre, K., ό. π., σελ. 125. 
83 Υποστηρικτές αυτής της άποψης είναι: Benitez, E.E. ό. π.,  Frede, D., ό. π., Sayre, K.M., ό.π., 
Wilpert, P.,�Eine Elementenlehre im platonischen Philebos� στο: Das Problem der ungeschriebenen 
Lehre Platons, επιµ., Wippern J., Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972, Schulhof, 
J.M., �Notes on the ontology of the Philebus� The Journal of Philology, 28, 1903,. Gadamer, H.G., 
�Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles� ό. π., Stenzel, J., Zahl und Gestalt bei Plato und 
Aristoteles, Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1959.  
84 Traveskis, J.R., �Classification in the Philebus� Phronesis 5, 1960, σελ. 42. 
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γένει στην ταξινόµηση»85. Ο Traveskis θεωρεί ότι τόσο η φρασεολογία όσο και τα 

παραδείγµατα που υπάρχουν στον Φίληβο δεν παρουσιάζουν οµοιότητες µε τον 

τρόπο που εµφανίζεται η µέθοδος της διαίρεσης στον Σοφιστή και στον Πολιτικό.  

Η γλώσσα που χρησιµοποιεί εδώ ο Πλάτωνας για να περιγράψει τη µέθοδο 

επικεντρώνεται πολύ περισσότερο στην έννοια του αριθµού, η οποία είναι «το κλειδί 

αυτού του τµήµατος»86του κειµένου, παρά σε εκφράσεις που έχουµε συναντήσει στον 

Σοφιστή και στον Πολιτικό αναφορικά µε τη µέθοδο (είδη, µέρη, διαιρειν, τέµνειν 

κ.ο.κ). Επιπλέον, αξιοποιώντας την κριτική που κάνει ο Hackforth στα παραδείγµατα 

που αναφέρονται για την επεξήγηση της µεθόδου87, υποστηρίζει ότι «η µέθοδος της 

διαίρεσης δεν διευκρινίζεται επαρκώς στους στίχους 17-18»88. Τέλος θεωρεί ότι, 

εφόσον η µέθοδος της διαίρεσης περιορίζεται στον χωρισµό µιας αρχικής ιδέας σε 

είδη (species) και δεν επεκτείνεται στα επιµέρους αισθητά πράγµατα, η µέθοδος που 

περιγράφεται στον Φίληβο δεν αποτελεί εκείνη της διαίρεσης. Γιατί «η µέθοδος η 

σταλµένη από τους Θεούς» αποσκοπεί στην «εύρεση ενός είδους ενδιάµεσων µεταξύ 

της ιδέας και των επιµέρους�, όµως η µέθοδος της διαίρεσης θα σταµατούσε, δεν θα 

άρχιζε, από τα infima species»89. Αυτή η τελευταία παρατήρηση προϋποθέτει 

υπόρρητα ότι το άπειρο, που παρουσιάζεται στην περιγραφή της µεθόδου, είναι 

ταυτισµένο µε τα επιµέρους.  

Κριτικός απέναντι σ� αυτή την άποψη του Traveskis υπήρξε ο Benitez, ο 

οποίος υποστηρίζει ότι η µέθοδος που περιγράφει σ� αυτό το σηµείο ο Πλάτωνας 

είναι η µέθοδος της διαίρεσης. Ο Benitez υποστηρίζει �σωστά κατά την γνώµη µου �

ότι, παρόλο που απουσιάζουν κάποιοι τεχνικοί όροι, οι οποίοι παρουσιάζονται στον 

Σοφιστή και στον Πολιτικό (είδη, µέρη, διαιρειν, τέµνειν κ.τ.λ.), δεν πρέπει να 

οδηγηθούµε στο συµπέρασµα ότι δεν πρόκειται για την ίδια µέθοδο. Εφόσον ο 

Πλάτωνας δεν χρησιµοποιεί εξειδικευµένο λεξιλόγιο, θα πρέπει να υποθέσουµε ότι, 

όταν αναφέρει τους όρους «διαστήµατα, διαστήσατο» και µια σειρά από άλλες 

εκφράσεις , τις οποίες ο Benitez παρουσιάζει συγκεντρωτικά στην κριτική του90, δεν 

µπορεί παρά να παραπέµπουν στη µέθοδο της διαίρεσης. Επιπλέον, µέσα από µια 

                                                           
85 Ό. π., σελ. 42. 
86 Ό. π., σελ. 40. 
87 Βλεπε: Hackforth, R., Plato�s Philebus, Cambridge: Cambridge University Press, 1972, σελ. 24-26. 
88 Traveskis, J.R. ό. π., σελ. 39. 
89 Ό. π., σελ. 44. 
90 Benitez. E.E. ό. π., σελ. 45. 
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σειρά συγκρίσεων91 του Φίληβου µε άλλους πλατωνικούς διαλόγους, όπου 

παρουσιάζεται η µέθοδος της διαίρεσης, ο Benitez καταλήγει να υποστηρίξει ότι η 

µέθοδος που περιγράφεται εδώ είναι η µέθοδος της διαίρεσης. Ωστόσο, άποψη του 

Benitez είναι ότι µε τη µέθοδο αυτή «ο Σωκράτης δεν λύνει το πρόβληµα (του ενός 

και των πολλών), αλλά καταφέρνει να το µετριάσει»92. Για τον Benitez ο Πλάτωνας 

καταφέρνει να µας δείξει ότι µια πρωταρχική Ιδέα συντίθεται από είδη (species) και 

µπορεί µ� αυτό τον τρόπο να είναι µια ενότητα, αλλά δεν καταφέρνει να διευκρινίσει 

στην συνέχεια την σχέση της κάθε υποδιαίρεσης της πρωταρχικής ιδέας και των 

αισθητών της πραγµατώσεων93. Την άποψη του Benitez καθώς και άλλων ερευνητών 

οι οποίοι υποστηρίζουν ότι η µέθοδος που περιγράφεται εδώ είναι η µέθοδος της 

διαίρεσης, θα την εξετάσουµε λεπτοµερώς αµέσως παρακάτω. Πρώτα όµως θα 

αναφέρουµε τις δυσκολίες ή τις καινοτοµίες που αντιµετώπισαν οι υποστηρικτές της 

µεθόδου της διαίρεσης, όπως αυτή παρουσιάζεται στον Φίληβο.  

Σχετικά µε την µέθοδο, την σταλµένη από τους Θεούς, έχουµε να 

παρατηρήσουµε τα εξής: α) Η µέθοδος που περιγράφεται στον Φίληβο µας φέρνει στο 

νου τη διαιρετική µέθοδο που παρουσιάζεται στον Πολιτικό και στον Σοφιστή. 

Ωστόσο «υπάρχει µια καινοτοµία η οποία τονίζεται µε την εισαγωγή µιας νέας 

ορολογίας, µε την εισαγωγή των εννοιών του πέρατος και του απείρου»94. β) Η 

µέθοδος των Θεών φαίνεται να µην αρκείται στην διαίρεση µιας πρωταρχικής ιδέας 

σε είδη, όπως συµβαίνει στον Σοφιστή, αλλά φτάνει µέχρι τα αισθητά και την 

υπαγωγή τους σ� αυτά τα είδη. γ) Στην περιγραφή της µεθόδου ο Πλάτωνας δίνει 

ιδιαίτερη έµφαση στην έννοια του αριθµού που µεσολαβεί ανάµεσα στο εν και το 

άπειρο.  

Σύµφωνα µε την άποψη που θεωρεί ότι το πρόβληµα του ενός και των πολλών 

εντοπίζεται µόνο στις Ιδέες, η καινοτοµία του Πλάτωνα, δηλαδή η εισαγωγή των 

όρων του πέρατος και του απείρου καθώς και ο συσχετισµός τους µε το εν και τα 

πολλά δηµιουργεί πολλές δυσκολίες: α) Αν το πρόβληµα του ενός και των πολλών 

αφορά µόνο τις Ιδέες, τότε και η µέθοδος που προτείνεται περιορίζεται µόνο στο 

πλαίσιο των Ιδεών, γεγονός που έρχεται σε σύγκρουση µε την φρασεολογία που 

χρησιµοποιείται τόσο στην ανάλυση της µεθόδου, όσο και στα παραδείγµατα που 
                                                           
91 Οι συγκρίσεις αυτές αφορούν: 1) το θεµατικό πλαίσιο µέσα στο οποίο εµφανίζεται η µέθοδος της 
διαίρεσης  2) τον τρόπο που περιγράφεται η µέθοδος της διαίρεσης 3) τα αντικείµενα µε τα οποία 
καταγίνεται η µέθοδος. Βλ: Ό. π., σελ. 44-49.  
92 Ό. π., σελ. 32. 
93 Ό. π., σελ. 56-57. 



 28

αναφέρονται. Όπως φαίνεται στα χωρία που παραθέσαµε, ο Πλάτωνας χρησιµοποιεί 

εναλλακτικά τους όρους εν/πολλά, πέρας/άπειρο, εναλλάσσει το άπειρο µε τα πολλά 

και το αντιπαραθέτει µε το εν. Αυτό είναι µια ένδειξη ότι δεν πρόκειται για δύο 

διαφορετικά πράγµατα, αλλά για δύο διαφορετικούς τρόπους έκφρασης του ίδιου 

πράγµατος. Όπως παρατηρεί ο Sayre «το να είναι κάτι ένα και πολλά και να έχει µέσα 

του πέρας και άπειρο δεν δηλώνει δύο διαφορετικούς τύπους σύνθεσης. Το να έχει 

κάτι πέρας και άπειρο µέσα του είναι ο τρόπος µε τον οποίο τα πράγµατα συντίθενται 

από το ένα και τα πολλά»95. Μ� άλλα λόγια, ο τρόπος που σχετίζεται το πέρας µε το 

άπειρο εκφράζει στο οντολογικό επίπεδο το λογικό πρόβληµα που τέθηκε στο 15b 

αναφορικά µε τη σχέση εν-πολλά. Εποµένως, η εξέταση των χαρακτηριστικών του 

πέρατος και του απείρου καθώς και η µεταξύ τους σχέση είναι δυνατόν να 

«φωτίσουν» το δύσκολο πρόβληµα του ενός µε τα πολλά. β) Επίσης, δηµιουργείται 

ένα νέο πρόβληµα της σχέσης του ζεύγους εν-πολλών µε το ζεύγος  πέρατος-απείρου. 

Μ� αλλά λόγια, αυτού που είναι ένα και πολλά και του απείρου. Ο Colvin  λύνει αυτό 

το πρόβληµα θεωρώντας ότι «η αντίθεση πέρατος-απείρου δίνει τα τυπικά 

οντολογικά χαρακτηριστικά του κόσµου του γίγνεσθαι που εξαρτάται από τον νοητό 

κόσµο, ενώ η αντίθεση εν-πολλά δίνει τα τυπικά χαρακτηριστικά του νοητού 

κόσµου»96. γ) Όπως θα δούµε στη συνέχεια, το άπειρο παρουσιάζεται να έχει µια 

µορφή ενότητας που απορρέει από την ίδια του τη φύση και όχι από την επιβολή του 

πέρατος. Αυτή η ενότητα οφείλεται στο χαρακτηριστικό που διαπερνά όλα τα ζεύγη 

του απείρου, το µεγάλο και το µικρό. δ) Το κάθε επιµέρους ζεύγος του απείρου 

συνέχεται και αυτό σε µια ενότητα, εξαιτίας της όµοιας ποιότητας που προϋποτίθεται 

σε κάθε ζεύγος. ε) Όµως, η πιο σηµαντική παρατήρηση σχετίζεται µε τον στίχο 16c. 

Όπως σηµειώσαµε ήδη,  αν υποθέσουµε ότι το εν και τα πολλά αναφέρεται µόνο στον 

νοητό κόσµο, τότε το αει πρέπει να αποδοθεί στο όντων και άρα η φράση να 

ερµηνευθεί ως «αυτά που υπάρχουν αιώνια αποτελούνται από ένα και από πολλά». Σ� 

αυτήν όµως την περίπτωση δηµιουργείται πρόβληµα µε το υπόλοιπο της πρότασης 

«το πέρας και το άπειρο ενυπάρχουν σ� αυτά ως ιδιότητες σύµφυτες». Αν δηλαδή 

θεωρήσουµε ότι οι οντότητες στις οποίες αναφέρεται το πρώτο τµήµα της πρότασης 

αυτής είναι οι Iδέες, τότε θα πρέπει να αποδεχτούµε ότι το άπειρο ενυπάρχει σε αυτές. 

Μ� άλλα λόγια, ότι οι Iδέες έχουν απειρία στη φύση τους. Ο Benitez λύνει το 
                                                                                                                                                                      
94 Frede, D., ό. π., σελ. xxv. 
95 Sayre, M. K., Plato�s Late Ontology: a riddle resolved, Princenston-N. Jersey: Princenston 
University Press, 1983, σελ. 120.  
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πρόβληµα που προκύπτει στη φράση αυτή, υποστηρίζοντας ότι το χωρίο αναφέρεται 

«συνολικά και στις Ιδέες και στα πράγµατα»97. Αναφέρεται δηλαδή «σε µια ανοιχτή 

οµάδα οντοτήτων» που περικλείει τόσο τις Ιδέες όσο και τα αισθητά που υπάγονται 

σ� αυτές. Γιατί, όµως, θα πρέπει να κάνουµε µια τέτοια υπόθεση, η οποία θέτει ως 

δεδοµένο ότι το πρόβληµα του ενός και των πολλών αναφέρεται αποκλειστικά στις 

Ιδέες, και να µην αναρωτηθούµε αν τελικά το πρόβληµα του ενός και των πολλών δεν 

αφορά αποκλειστικά και µόνο τις Ιδέες και την µεταξύ τους σχέση; Σηµαντική προς 

αυτήν την κατεύθυνση είναι η συµβολή των Sayre, Gadamer, Wilpert, Schulhof, Ross 

και Auer-Warmuth. 

 Σύµφωνα µε τον Sayre, το ζήτηµα της µεθόδου δεν αφορά την ιεράρχηση των 

όντων, αλλά «αφορά καθαρά τον τρόπο που τα πράγµατα συντίθενται»98. Κατά τον 

Sayre, στο διάλογο αυτό ο Πλάτωνας δεν αρκείται στο να διακρίνει απλώς µια Iδέα 

σε επιµέρους είδη, ούτε «να εξηγήσει την παρουσία ενός κοινού χαρακτήρα σε πολλά 

επιµέρους πράγµατα µε την αναφορά σε µια Ιδέα (όπως κάνει στον Φαίδωνα)»99. Το 

πρόβληµα που τίθεται στον Φίληβο είναι το πώς δηµιουργούνται τα πράγµατα, πώς 

δηλαδή το άπειρο ως απολύτως απροσδιόριστο µπορεί να διακριθεί, ώστε να 

µετατραπεί στην «άπειρη πολλαπλότητα διακριτών µεταξύ τους πραγµάτων»100. Είναι 

προφανές ότι δεν µιλάµε πλέον για την οντολογική ιεράρχηση, αλλά για τη σύσταση 

των όντων.  

Το πρώτο ερώτηµα που διατυπώνεται στο 15b αφορά πράγµατι την ύπαρξη ή 

όχι τέτοιων µονάδων που µπορούν να διατηρούν την ενότητά τους µέσα στην 

πολλαπλότητα των αισθητών πραγµάτων. Την απάντηση σ� αυτό το ερώτηµα ο 

Πλάτωνας την θεωρεί αυτονόητη, γι� αυτό και δεν µας την δίνει στη συνέχεια. Το 

δεύτερο ερώτηµα σχετίζεται µε τον τρόπο ύπαρξης αυτών των µονάδων. Το ερώτηµα 

αυτό, ενώ σ� ένα πρώτο επίπεδο φαίνεται να αφορά στον τρόπο που αυτές είναι 

διαρθρωµένες, ώστε να συνιστούν ένα και πολλά ταυτόχρονα, είναι πιο βαθύ και 

θεµελιώδες: αφορά την αιτία συγκρότησης-σύνθεσης αυτών των µονάδων, ώστε να 

µπορούν να είναι ένα και πολλά. Το ερώτηµα δεν αφορά µόνο στο πώς αυτές οι 

µονάδες είναι ένα και πολλά, αλλά και στο γιατί. Αναφέρεται δηλαδή στις 

οντολογικές τους προϋποθέσεις. Σ� αυτή την περίπτωση µπορεί να εξηγηθεί τόσο το 

                                                                                                                                                                      
96 Colvin, P., ό. π., σελ. 163. 
97 Benitez, E.E. ό. π., σελ. 41.  
98 Sayre, K.M., ό. π., σελ. 120. 
99 Ό. π., σελ. 127. 
100 Ό. π., σελ. 128. 
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χωρίο 16c, που βρίσκεται ακριβώς πριν από την περιγραφή της µεθόδου, όσο και η 

οντολογική παρέκβαση που θα ακολουθήσει. 

Η µέθοδος που προτείνεται από τον Πλάτωνα δεν έχει να επιλύσει µόνο το 

ερώτηµα της µετοχής είτε των Iδεών µεταξύ τους είτε των πραγµάτων στις Iδέες, 

αλλά και του τρόπου σύστασής τους: «το δώρο των Θεών �δεν είναι απλώς η 

µέθοδος της συναγωγής και της διαίρεσης. Είναι η µέθοδος  αυτή (της συναγωγής και 

της διαίρεσης) ζευγαρωµένη µε τις οντολογικές αρχές αναφορικά µε την σύσταση 

των πραγµάτων»101. Έτσι το ερώτηµα που παρουσιάσαµε παραπάνω σχετικά µε τα 

προβλήµατα ή τις καινοτοµίες της µεθόδου που υπάρχουν στον Φίληβο, µπορεί να 

απαντηθεί µε τον τρόπο που προτείνει ο Sayre. Η µέθοδος που παρουσιάζεται στον 

Σοφιστή και η οποία κατά κοινή οµολογία αφορά τις Ιδέες, δεν εγκαταλείπεται από 

τον Πλάτωνα, όπως υποστηρίζει ο Traveskis, αλλά διευρύνεται ώστε να απαντήσει σ� 

ένα πιο θεµελιώδες ζήτηµα, το θέµα της συγκρότησης των όντων, των προϋποθέσεών 

τους. Μ� αυτό τον τρόπο, µπορεί να εξηγηθεί και η δισηµία των όρων πέρας και 

απείρο. Το άπειρο «στο 16c10 αναφέρεται ως µια  οντολογική αρχή (ενώ στα 

χωρία)16e1,�15b5,�17a2�αναφέρεται στα επιµέρους αισθητά πράγµατα»102. 

Επίσης, το πέρας άλλοτε αναφέρεται και αυτό ως οντολογική αρχή (16c) και άλλοτε 

φαίνεται να συνενώνει αυτά που έχουν πέρας (5d2). Υπάρχει βέβαια και µια άλλη 

σηµασία του πέρατος, η οποία µας οδηγεί στην ταύτισή του µε το τέταρτο οντολογικό 

γένος, την αιτία, για την οποία σηµασία θα µιλήσουµε στο τελευταίο κεφάλαιο. Προς 

το παρόν θα συνεχίσουµε την εξέταση της µεθόδου, η οποία µπορεί να συµβάλει στη 

διευκρίνιση του προβλήµατος του ενός και των πολλών, εφόσον αποτελεί τον τρόπο 

επίλυσής του.  

Αν ισχύει ο παραπάνω ισχυρισµός ότι δηλαδή η µέθοδος δεν έχει ως στόχο 

µόνο την επίλυση του ζητήµατος της µετοχής, αλλά και της δηµιουργίας των όντων,  

τότε το πρόβληµα του ενός και των πολλών εκφράζει και την σχέση πέρατος-απείρου 

στα όντα. Μ� άλλα λόγια, η απάντηση του δεύτερου ερωτήµατος που τέθηκε στο 15b 

είναι διπλή: απάντηση στο γιατί να υπάρχουν τέτοιου τύπου οντότητες, που να είναι 

ένα και πολλά, και απάντηση στο πώς σχετίζονται ή πως εµφανίζονται-δηλώνονται οι 

δύο οντολογικές αρχές στο εσωτερικό των οντοτήτων αυτών. Η απάντηση στο πρώτο 

ερώτηµα συµπυκνώνεται στο ότι αυτές συντίθενται από το πέρας και το άπειρο, ενώ 

στο δεύτερο, στο ότι ο τρόπος που σχετίζονται-εµφανίζονται οι δύο οντολογικές 
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αρχές στο εσωτερικό µια τέτοιας ενάδας είναι µε το να είναι η τελευταία ένα και 

πολλά ταυτόχρονα: «το να έχουν το πέρας και το άπειρο µέσα τους είναι ο τρόπος µε 

τον οποίο τα πράγµατα συντίθενται από ένα και πολλά»103. Εποµένως, η µέθοδος που 

περιγράφεται είναι η µέθοδος της διαίρεσης και της συναγωγής, εφόσον διαχωρίζει 

µια αρχική ενότητα σε επιµέρους υπο-ενότητες, αλλά συνδυασµένη µε τις δύο 

οντολογικές αρχές του πέρατος και του απείρου. Σ� αυτό το συµπέρασµα µπορούµε 

να φτάσουµε και από έναν άλλο δρόµο.  

Η διάκριση-διαχωρισµός που επιτυγχάνεται µε την µέθοδο της διαίρεσης 

προϋποθέτει βέβαια την ενότητα. Θα µπορούσε, όµως, η διαδικασία της διαίρεσης να 

«διαβαστεί» και κάπως αλλιώς: Η διάκριση προϋποθέτει κάτι που πριν ήταν 

αδιαφοροποίητο, ένα συνεχές που τεµαχίζεται «στους φυσικούς δεσµούς του» και 

µόνο κατά τη διαδικασία αυτή είναι δυνατόν να κατανοηθεί η ενότητα που διατρέχει 

το σύνολο, το οποίο πλέον έχει διακριθεί. Έτσι, η µέθοδος, η σταλµένη από τους 

Θεούς, δεν αρκείται µόνο στο να χωρίσει µια οντότητα-Ιδέα σε επιµέρους είδη ή 

χαρακτηριστικά, αλλά µας εξηγεί και γιατί γίνεται αυτό, γιατί δηλαδή υπάρχει αυτή η 

δυνατότητα στην οντότητα-Ιδέα να διαιρείται. Το όν παρουσιάζεται να έχει στο 

εσωτερικό του ένα στατικό και ένα δυναµικό-κινητικό χαρακτήρα. Αυτό της 

ενότητας, της συνοχής του σ� ένα σύνολο που του δίνει την ταυτότητά του και εκείνο 

του διαχωρισµού του, του τεµαχισµού στους φυσικούς δεσµούς του. Αυτή η σχέση 

του στατικού και του δυναµικού στοιχείου στο όν, του πέρατος και του απείρου, του 

ενός και των πολλών, από την µία, «σώζει» το ον και δεν το αφήνει να µεταπέσει 

στην ανυπαρξία, στην απόλυτη ακαθοριστία του απείρου και, από την άλλη, το 

εµποδίζει να ταυτιστεί απόλυτα µε το είναι του, να «εγκλειστεί» στον εαυτό του. Μ� 

αυτό τον τρόπο το όν «ξεδιπλώνεται» στα πολλά που το συνθέτουν. Ας εξετάσουµε, 

όµως, τα παραδείγµατα, τα οποία αναφέρει ο Πλάτωνας, για να δούµε κατά πόσο 

συνάδουν µε την παραπάνω ερµηνεία της µεθόδου και της σχέσης του ενός µε τα 

πολλά.  

Προκειµένου να διευκρινίσει τη µέθοδο που προτείνει, ο Πλάτωνας 

χρησιµοποιεί δύο παραδείγµατα104. Το πρώτο αφορά την φωνή, ενώ το δεύτερο τη 
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µουσική. Το πρώτο παράδειγµα είναι το παράδειγµα της συναγωγής και το δεύτερο 

της διαίρεσης: «Ο ήχος είναι βέβαια ένας, που βγαίνει από το στόµα και όλων και 

καθενός χωριστά, και µαζί είναι άπειρος στον αριθµό»105. Πριν όµως ο Πλάτωνας 

ξεκινήσει την περιγραφή της µεθόδου, µας προειδοποιεί: «δεν είµαστε καθόλου 

σοφοί σε τίποτα �ούτε γιατί ξέρουµε το άπειρο ούτε το ένα. Αλλά εκείνο που κάνει 

τον καθένα µας γραµµατικό είναι η γνώση της ποιότητας και της ποσότητας»106. 

Αφού ο Πλάτωνας µας έχει υποδείξει τον κίνδυνο που πρέπει να αποφύγουµε, ώστε 

να γίνουµε «γραµµατικοί», συνεχίζει την περιγραφή της µεθόδου: «κάποιος θεός ή 

θείος άνθρωπος�κατάλαβε ότι η φωνή είναι άπειρη, και πρώτος αυτός κατάλαβε ότι 

τα φωνήεντα µέσα στο άπειρο δεν είναι ένα αλλά περισσότερα. Ακόµα ότι υπάρχουν 

άλλα, που δεν έχουν φωνή, έχουν όµως κάποιο ήχο και ότι και αυτά έχουν 

συγκεκριµένο αριθµό. Τέλος, ξεχώρισε ένα τρίτο είδος, αυτό που ονοµάζουµε άφωνα. 

Ύστερα απ� αυτά προχώρησε�ώσπου βρήκε τον ορισµένο αριθµό και για καθένα 

χωριστά και για όλα µαζί και έδωσε το όνοµα στοιχείο. Όµως κατάλαβε ότι κανείς 

δεν µπορεί να µάθει το ένα µοναχό του, χωρίς να µάθει όλα αυτά µαζί. Ακόµα 

κατάλαβε ότι ο δεσµός που έχουν είναι ενιαίος και τα κάνει όλα αυτά να αποτελούν 

µια ενότητα»107. 

Το δεύτερο παράδειγµα αφορά τη µουσική: «ο ήχος σχετικά µ� εκείνη την 

τέχνη είναι, νοµίζω, ένας»108 και παρακάτω « ας δεχθούµε δύο ιδιότητες (του ήχου) 

το βαρύ και το οξύ και µια τρίτη,  το ενδιάµεσο�αλλά δεν θα ήξερες ακόµα µουσική, 

ξέροντας µόνον αυτά�αλλά  όταν συλλάβεις πόσα ακριβώς είναι τα διαστήµατα της 

φωνής σε σχέση µε την οξύτητα και τη βαρύτητα, ποια είναι και τα όρια των 

διαστηµάτων και όσους συνδυασµούς προκύπτουν απ� αυτά�έτσι πρέπει να 

ερευνούµε καθένα και πολλά. Όταν συλλάβεις αυτά έγινες σοφός»109. 

 Τα παραδείγµατα που παρουσιάζονται στα χωρία αυτά δεν ακολουθούν το 

ένα το άλλο, αλλά, αφού ο Πλάτωνας έχει ξεκινήσει να µας παρουσιάζει το 

παράδειγµα της φωνής και µας έχει προειδοποιήσει ότι γνώση δεν αποκτούµε ούτε 

όταν ξέρουµε το έν ούτε όταν ξέρουµε το άπειρο, αλλά όταν έχουµε γνώση «της 

ποσότητας και της ποιότητας», παρεµβάλλεται το δεύτερο παράδειγµα. Στο δεύτερο 
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παράδειγµα ο Πλάτωνας µας προειδοποιεί και για έναν ακόµα κίνδυνο: όχι µόνο η 

γνώση του ενός και του απείρου δεν συµβάλλει ώστε να γίνουµε σοφοί, αλλά ακόµα 

κι όταν γνωρίζουµε τι είναι «το βαρύ και το οξύ και το ενδιάµεσο», δεν θα ξέραµε 

µουσική. Σ� αυτό το σηµείο είναι σηµαντικό να δούµε τι είναι αυτά που δεν µας 

κάνουν γνωστικούς. Ας αρχίσουµε από το βαρύ το οξύ και το ενδιάµεσο.  

Σύµφωνα µε τον Hackforth, αυτά δεν αποτελούν υποδιαιρέσεις της ενότητας 

του ήχου, γιατί ο ήχος εδώ δεν αποτελεί πρωταρχική ιδέα ή αλλιώς γένος: «οι όροι 

βαρύ, οξύ, και ενδιάµεσο, δεν αποτελούν ονόµατα των ειδών του ήχου, τα οποία 

µπορούν στην συνέχεια να χωριστούν σε µικρότερα είδη. Ούτε µπορεί εδώ ο ήχος να 

θεωρηθεί ως γένος»110. Ο µουσικός ήχος είναι για τον Hackforth ένα συνεχές που 

µπορεί «να θεωρηθεί �ως απειρότητα των επιµέρους ήχων»111. Στη συνέχεια, ο 

Hackforth ισχυρίζεται ότι η τέχνη της µουσικής, που διαχωρίζει τα διαστήµατα στο 

συνεχές του ήχου, καταφέρνει να «διακρίνει συγκεκριµένο αριθµό διαστηµάτων�µε 

τέτοιο τρόπο ώστε να παράγει την µουσική κλίµακα- αρµονία (scales)�(Έτσι) το 

πέρας επιβάλλεται στο άπειρο, η µορφή σ� αυτό που δεν έχει µορφή»112. Η ανάλυση 

αυτή του Hackforth, που ξεκινάει από την ταύτιση του απείρου µε τον υλικό κόσµο 

και του πέρατος µε τις Ιδέες, άποψη την οποία θα εξετάσουµε στο κεφάλαιο για τα 

τέσσερα γένη, διαστρεβλώνει κατά τη γνώµη µου την ίδια την πρόθεση του Πλάτωνα.  

Ο Πλάτωνας διαχωρίζει ρητά τα δύο παραδείγµατα (εκείνο της φωνής και 

εκείνο του ήχου) και ξεκινά στην πρώτη περίπτωση από το άπειρο δηµιουργώντας 

µικρές ενότητες µέχρι να φτάσει στην έσχατη ενότητα, το Γράµµα. Σ� αυτό το σηµείο 

αξίζει να παρατηρήσουµε ότι η διάκριση του απείρου γίνεται από ένα «Θεό ή θείο 

άνθρωπο», ενώ στο παράδειγµα του ήχου δεν τίθεται αυτός ο περιορισµός. Αιτία γι� 

αυτή την διαφορά ανάµεσα στα δύο παραδείγµατα είναι, κατά τον Sayre, το γεγονός 

ότι στο πρώτο παράδειγµα ο Θεός δηµιουργεί τον ήχο, έχουµε δηλαδή µια πράξη 

επιβολής του µέτρου, ενώ στο δεύτερο ο διαλεκτικός διακρίνει την ενότητα στους 

φυσικούς της δεσµούς που ενυπάρχουν ήδη σ� αυτήν:«Ο ρόλος του Θεύθ στην 

διήγηση είναι να εκφράσει την λογική αιτία, εξαιτίας της οποίας το πέρας επιβάλλεται 

στο άπειρο �Αντίθετα, ο διαλεκτικός δεν δηµιουργεί τις διαχωριστικές γραµµές που 

ακολουθεί στην διαίρεση, αλλά µάλλον ψάχνει να διακρίνει τα όρια που έχουν 
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επιβληθεί από µια άλλη διάνοια και όχι από την δική του»113. Το πρώτο παράδειγµα 

αποτελεί το παράδειγµα της συναγωγής, κατά την οποία ο Θεύθ γνωρίζοντας τη 

διαπλοκή πέρατος και απείρου στην διαδικασία δηµιουργίας των όντων βρίσκει τις 

κατάλληλες τοµές στο συνεχές του απείρου, ώστε να δηµιουργηθούν κάποιες 

ενότητες που διακρίνονται αλλά και οµοιάζουν η µια µε την άλλη, µέχρι να φτάσουµε 

στην έσχατη ενότητα το Γράµµα.  

Στο δεύτερο παράδειγµα του µουσικού ήχου ο Πλάτωνας ξεκινά να διακρίνει 

την ενότητα σε υπο-ενότητες προκειµένου να βρει τον αριθµό που µεσολαβεί του 

ενός και του απείρου. Το παράδειγµα αυτό είναι το παράδειγµα της διαίρεσης, κατά 

την οποία η αρχική ενότητα του µουσικού ήχου «ξετυλίγεται» στα πολλά που την 

συνθέτουν σχηµατίζοντας την µουσική κλίµακα βάσει της οποίας παράγονται φυσικοί 

ήχοι. Αυτή η δυνατότητα παραγωγής φυσικών µουσικών ήχων οφείλεται ακριβώς σ� 

αυτήν την αλληλοσυσχέτιση του πέρατος και του απείρου. Εποµένως, δεν µπορούµε 

να πούµε, όπως ισχυρίζεται ο Hackforth, ότι ο µουσικός ήχος που αναφέρεται στο 

παράδειγµα αυτό αντιµετωπίζεται ως άπειρος, ακόµα κι αν δεχτούµε ότι το 

παράδειγµα δεν επεξηγεί ικανοποιητικά τη µέθοδο.  

Από την άλλη, αν ακολουθήσουµε τους µελετητές που ισχυρίζονται ότι 

πρόκειται µόνο για τη διαίρεση των Ιδεών σε επιµέρους κατηγορίες, θα πρέπει να 

δεχτούµε ότι το βαρύ, το οξύ και το ενδιάµεσο αποτελούν υποκατηγορίες του ήχου. Ο 

Πλάτωνας όµως είναι απόλυτα σαφής όταν µας λέει ότι η γνώση της βαρύτητας και 

οξύτητας δεν αρκεί για να µας κάνει µουσικούς114. Πρέπει να ξέρουµε «οπόσα και 

οποία» µεσολαβούν µεταξύ του ενός και του απείρου. Τι µπορεί, όµως, να είναι αυτά 

τα δύο, το εν και το άπειρο;   

Αν το ένα και το άπειρο αντιστοιχούσαν στην ενότητα µιας πρωταρχικής 

Ιδέας και στις αισθητές πραγµατώσεις της, τότε η γνώση των επιµέρους ειδών θα 

αρκούσε, ώστε να γίνει κανείς σοφός. Μ� άλλα λόγια, ακόµα κι αν τα είδη βαρύ, οξύ, 

ενδιάµεσο, δεν εξαντλούσαν τις υποδιαιρέσεις της αρχικής ιδέας του µουσικού ήχου, 

θα συνέβαλλαν ως ένα βαθµό στη γνώση της µουσικής, αφού µε βάση αυτές θα 

µπορούσαν να «αναγνωριστούν» οι αισθητές πραγµατώσεις τους, οι οποίες στην 

ανάγνωση αυτή αντιπροσωπεύονται από το άπειρο. Ο Πλάτωνας όµως στο σηµείο 

αυτό είναι κατηγορηµατικός: «δεν θα ήξερες ακόµη µουσική ξέροντας µόνο αυτά»115. 

                                                           
113 Sayre, K.M., ό. π., σελ. 132. 
114 Πλάτων, Φίληβος, ό. π., 17c6-8.  
115 Ό. π., 17c7-8.  
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 Επιπλέον, ο Πλάτωνας είναι σαφής όταν στο 17e3-5 αναφερόµενος στα 

δηµιουργηµένα πλέον πράγµατα µας µιλάει για: «την άπειρη πολλαπλότητα µέσα 

στο, και από το, πλήθος των επιµέρους πραγµάτων»116. Αν το άπειρο είναι ο όρος που 

συµπυκνώνει τις αισθητές εµφανίσεις των Ιδεών, τότε πώς µπορεί να είναι µέσα σε 

κάθε πράγµα χωρίς να είναι ταυτόχρονα και συστατικό του; Τέλος, βλέπουµε ότι στον 

τρόπο περιγραφής της µεθόδου εξέχοντα ρόλο έχει η έννοια του αριθµού. Σε όλη την 

περιγραφή της µεθόδου ο Πλάτωνας δεν παύει να µας υπενθυµίζει ότι γνώση 

αποκτούµε µόνο όταν γνωρίζουµε τον αριθµό µεταξύ του ενός και του απείρου. Όπως 

είδαµε στο κεφάλαιο για την άγραφη διδασκαλία, ο Πλάτωνας λύνει το πρόβληµα της 

µετοχής µε την µέθοδο της διαίρεσης, η οποία «παρέχει µια έµµεση επιβεβαίωση της 

λειτουργίας του αριθµού»117. Ο αριθµός συνιστά µια «ενότητα η οποία αποτελεί το 

δεσµό που κάνει διάφορα στοιχεία-αριθµούς να είναι µ� ένα τρόπο ένα»118. Η ενότητα 

αυτή δεν είναι απλώς το άθροισµα των στοιχείων που την αποτελούν, παρά συνιστά 

κάτι διαφορετικό από αυτά. Από την άλλη, τα στοιχεία που την αποτελούν διατηρούν 

την αυτονοµία τους, δεν ταυτίζονται δηλαδή µε την µονάδα που τα συνενώνει. Αυτή 

η ανεξαρτησία τόσο του «ενός» που συνιστά το δεσµό διαφόρων στοιχείων, όσο και 

των στοιχείων που τον συναποτελούν, και ταυτόχρονα η αλληλοσυσχέτισή τους σε 

µια ενότητα µπορεί να εκφραστεί µ� ένα παράδειγµα: ∆εν µπορούµε να γνωρίσουµε 

τον αριθµό έξι ούτε όταν γνωρίζουµε το κάθε στοιχείο-αριθµό χωριστά, ούτε όταν 

γνωρίζουµε τον αριθµό, έξι χωρίς να ξέρουµε και τις µονάδες από τις οποίες αυτός 

αποτελείται. Ο αριθµός έξι δεν εξαντλείται στις µονάδες που τον αποτελούν, όµως 

δεν µπορεί να γνωσθεί χωρίς αυτές. Από την άλλη, τον αριθµό έξι δεν µπορούµε  να 

τον µάθουµε ξέροντας απλώς τις µονάδες που τον συνιστούν. Πρέπει να γνωρίζουµε 

και την ενότητα στην οποία αυτές εντάσσονται. Παρόλο που η εµµονή του Πλάτωνα 

στην έννοια του αριθµού ενισχύει την άποψή µας ότι η µέθοδος που περιγράφεται 

εδώ είναι η µέθοδος της διαίρεσης, φαίνεται να µην δικαιολογεί από την άλλη τον 

ισχυρισµό µας ότι η µέθοδος σχετίζεται µε τις οντολογικές αρχές και την δηµιουργία 

των πραγµάτων. Γι� αυτό και θα εξετάσουµε αµέσως πώς δηµιουργείται ο αριθµός.  

Ένας συγκεκριµένος αριθµός µπορεί να είναι ο δεσµός που συγκρατεί 

επιµέρους µονάδες, το ερώτηµα όµως είναι πως δηµιουργείται ο αριθµός εν γένει. 

                                                           
116 Το αρχαίο κείµενο έχει ως εξής: «το δ� άπειρον σε εκάστων και εν εκάστοις πλήθος». Αυτό το «εν 
εκάστοις» δηλώνει κατά την γνώµη µου εµµένεια, δηλώνει το ενυπάρχον. Η µετάφραση που 
ακολούθησα στο συγκεκριµένο χωρίο είναι του Sayre. Βλ: Sayre, K.M., ό. π., σελ. 127.  
117 Gadamer, H.G., Dialogue and Dialectic, ό. π., σελ. 132. 
118 Colvin, C., ό. π., σελ. 103. 
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Πώς δηλαδή προκύπτει αυτή η ενότητα που αντιπροσωπεύει ένας αριθµός. Ο αριθµός 

αποτελεί την «οριοθέτηση» ενός συγκεκριµένου συνόλου µονάδων πάνω στο  

αριθµητικό  συνεχές. Οι αριθµοί µπορούν «να συλληφθούν ως� τα «κοψίµατα», τα 

οποία επιβάλλονται πάνω σ� ένα συνεχές το οποίο είναι άπειρα διαιρετέο σε 

µεγαλύτερα ή µικρότερα συστατικά στοιχεία»119. Είναι προφανές ότι για την 

δηµιουργία τους είναι απαραίτητη τόσο η απειρότητα του αριθµητικού συνεχούς120, 

όσο και η δυνατότητα αυτή η απειρότητα να «κοπεί», ώστε να δηµιουργηθεί ο 

αριθµός. Μ� άλλα λόγια, για την δηµιουργία του αριθµού είναι απαραίτητο και το 

άπειρο και το έν, που αποδίδει την ενότητα. Ο τρόπος δηµιουργίας του αριθµού µας 

δείχνει λοιπόν ότι η µέθοδος δεν περιορίζεται µόνο στην επίλυση του ζητήµατος της 

µετοχής, αλλά πραγµατεύεται το θέµα της δηµιουργίας των όντων, για την οποία θα 

µιλήσουµε πιο αναλυτικά στο κεφάλαιο  για τα τέσσερα οντολογικά γένη (κεφ. Β, 3).        

 Πριν περάσουµε στην εξέταση των τεσσάρων γενών, που ίσως µας βοηθήσει 

στην περαιτέρω αποσαφήνιση της σχέσης του πέρατος και του απείρου µε το ζεύγος 

εν-πολλά, κρίνεται σκόπιµο να συνοψίσουµε τα συµπεράσµατα που βγάλαµε από την 

εξέταση των «ενάδων» που είδαµε στο 15c και της µεθόδου της σταλµένης από τους 

Θεούς: α) το πρόβληµα του ενός και των πολλών καθώς και η µέθοδος δεν µπορούν 

να εξεταστούν ανεξάρτητα από το πέρας και το άπειρο. β) Αν θεωρήσουµε ότι οι 

µονάδες που µπορούν να είναι ένα και πολλά ταυτόχρονα αναφέρονται αποκλειστικά 

στις Ιδέες, τότε οδηγούµαστε είτε σε συµπεράσµατα αντιφατικά σε σχέση µε τη 

θεωρία των Ιδεών, όπως την ξέρουµε από τους µέσους διαλόγους (Frede), είτε 

ασυµβίβαστα µε αρκετά χωρία του κειµένου (Benitez, Hackforth) γ) Η µέθοδος που 

περιγράφει ο Πλάτωνας είναι η διαιρετική συνδυασµένη µε δύο καινούριες έννοιες, 

το πέρας και το άπειρο. Η παρουσία των τελευταίων στην µέθοδο έχει ως στόχο να 

θεµελιώσει τη δυνατότητα ύπαρξης τέτοιων µονάδων, εφόσον αποτελούν τις 

οντολογικές προϋποθέσεις αυτών των µονάδων. δ) Έτσι η µέθοδος δεν αρκείται µόνο 

στο να επεξηγήσει τον τρόπο που αυτές οι µονάδες γίνονται ένα και πολλά, αλλά και 

το γιατί γίνονται. Εφόσον η µέθοδος αποσκοπεί στη εξήγηση του τρόπου σύνθεσης 

των όντων, κρίνεται αναγκαίος ο συσχετισµός της µε τις τέσσερις οντολογικές 

κατηγορίες. Πριν όµως προχωρήσουµε στο επόµενο κεφάλαιο, το οποίο αποσκοπεί 

στην αναλυτική εξέταση των οντολογικών κατηγοριών, θα κάνουµε µια τελευταία 
                                                           
119 Sayre, ό. π., σελ. 163. 
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παρατήρηση: Αρκετοί µελετητές απ� αυτούς που εξετάσαµε στη µέχρι τώρα 

παρουσίαση του Φίληβου οδηγήθηκαν στο να υποστηρίξουν είτε ότι το άπειρο είναι 

συστατικό των Ιδεών είτε ότι αποτελεί το ίδιο Ιδέα. Ακόµα κι αν αποφεύγουν 

οποιαδήποτε αναφορά στην άγραφη διδασκαλία του Πλάτωνα, οι υποστηρικτές της 

θεωρίας των Ιδεών στον Φίληβο αποδέχονται µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο κάτι που 

ελπίζω να φωτιστεί περισσότερο στη συνέχεια: Ο πλατωνικός διχασµός των δύο 

κόσµων δεν υφίσταται ή τουλάχιστον έχει κλονιστεί σοβαρά στον Φίληβο, το άπειρο 

βρίσκεται πλέον στον νοητό κόσµο.    

   

 

3) ΠΡΩΤΟΝ ΜΕΝ� ΑΠΕΙΡΟΝ, ∆ΕΥΤΕΡΟΝ ∆Ε ΠΕΡΑΣ,�ΤΡΙΤΟΝ 

ΜΕΙΚΤΗΝ ΚΑΙ ΓΕΓΕΝΗΜΕΝΗΝ ΟΥΣΙΑΝ121 

 

Μετά από την παρουσίαση του προβλήµατος που δηµιουργείται στο ζεύγος 

εν/πολλά, τη µέθοδο που το επιλύει και την κατάδειξη της οµοιότητας ανάµεσα στα 

ζεύγη εν/πολλά, πέρας/άπειρο, θα πρέπει να στραφούµε προς τα ίδια τα γένη του 

πέρατος και του απείρου καθώς και στα άλλα δύο της οντολογικής παρέκβασης, του 

µεικτού και της αιτίας, για να δούµε ποια είναι τα χαρακτηριστικά που τους 

αποδίδονται και να εξετάσουµε τη βαθύτερη σχέση όλων αυτών µε το πρόβληµα του 

ενός/ πολλών και µε τη µέθοδο.  

Πιο συγκεκριµένα, τα χαρακτηριστικά που ο Πλάτωνας αποδίδει στο πέρας 

και το άπειρο είναι τα ακόλουθα: «ο Θεός έδειξε ότι στα όντα υπάρχει το πέρας και 

το άπειρο»122, «η καθεµία απ� αυτές (τις κατηγορίες του πέρατος και του απείρου) 

είναι κοµµατιασµένες και διασπασµένες σε πολλά�και�καθεµιά από τις δύο αυτές 

είναι ένα και πολλά»123, «όσα µας παρουσιάζονται να γίνονται περισσότερο και 

λιγότερο�όλα αυτά πρέπει να τα τοποθετήσουµε στην κατηγορία (γένος) του 

απείρου ως ενότητα�να τους δώσουµε κάποιο ενιαίο χαρακτηριστικό»124, «όσα 

λοιπόν δεν δέχονται αυτά (το περισσότερο και το λιγότερο), αλλά δέχονται όλα τα 

αντίθετά τους, δηλαδή πρώτα το ίσο και την ισότητα, και�το διπλάσιο και καθετί 

                                                                                                                                                                      
120 Πρέπει να σηµειώσουµε ότι νοµιµοποιούµαστε να χρησιµοποιούµε την έννοια του αριθµητικού 
συνεχούς, γιατί ο Πλάτωνας το γνώριζε από τον Έυδοξο. Για την τεκµηρίωση αυτής της άποψης Βλ : 
Sayre, K.M., ό. π., σελ. 163.  
121 Πλάτων, Φίληβος, ό.π.,  27b7-8.  
122 Πλάτων, ό. π., 23c9-10.  
123 Ό. π., 23e5.  
124 Ό. π., 24e7-25a6.  
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που είναι αριθµός σε σχέση µε αριθµό ή µέτρο σε σχέση µε µέτρο, θα φαινόταν πως 

κάνουµε καλά αν τα καταλογίζαµε στην κατηγορία (γένος)του πεπερασµένου»125.  

Αφού ο Πλάτωνας ολοκλήρωσε την παρουσίαση του πέρατος και του 

απείρου, θέτει δίπλα σ� αυτά τα γένη και ένα τρίτο, το οποίο δηµιουργείται από «όλα 

µαζί τα άπειρα δεµένα µε το πεπερασµένο»126. Πρόκειται για το γένος του µεικτού. 

Τα χαρακτηριστικά που ο Πλάτωνας αποδίδει στο µεικτό είναι τα ακόλουθα:« 

δηµιουργείται από τον συνδυασµό αυτών των δύο ( του πέρατος και του απείρου)»127, 

από την σύζευξη αυτών των δύο (του πέρατος και του απείρου) προκαλούνται 

κάποιες δηµιουργίες�η υγεία�το µετρηµένο και σύγχρονα το σύµµετρο�οι 

εποχές�και χιλιάδες άλλα, όπως η οµορφιά και η δύναµη συνδυασµένες µε την υγεία 

και την ψυχή»128. Τέλος, ο Πλάτωνας µας πληροφορεί ότι η αγαθή ζωή, που αποτελεί 

τον συνδυασµό τόσο της φρόνησης όσο και της ηδονής, είναι µέρος αυτού του τρίτου 

γένους: «θα πούµε�πως αυτή (η µεικτή ζωή) είναι µέρος αυτής της κατηγορίας (της 

κατηγορίας του µεικτού)»129  Ο Πλάτωνας λοιπόν καταλήγει στο συµπέρασµα: «θέτω 

σα µια ενότητα ό,τι προκύπτει απ� αυτά τα δύο, ό,τι έρχεται στην ύπαρξη σαν 

αποτέλεσµα της πραγµάτωσης των µέτρων που συνοδεύουν το πεπερασµένο»130.  

Ας συνοψίσουµε τα χαρακτηριστικά που αποδίδονται στο πέρας, το άπειρο 

και το µεικτό :1) το πέρας και το άπειρο υπάρχουν στα όντα, 2) το καθένα είναι ένα 

και πολλά ταυτόχρονα, 3) το χαρακτηριστικό του απείρου που το συνέχει, που του 

δίνει δηλαδή ενότητα, είναι το λιγότερο και το περισσότερο, 4) το χαρακτηριστικό 

που ενοποιεί αντίστοιχα το πέρας είναι ο αριθµός και το µέτρο. 5) το γένος του 

µεικτού δηµιουργείται από το πέρας και το άπειρο. Σ� αυτό ανήκει η συµµετρία, η 

υγεία και ό,τι θα χαρακτηρίζαµε ως ωραίο και έµµετρο. 6) Είναι η ενότητα εκείνη που 

περικλείει «όλο µαζί το άπειρο δεµένο µε το πεπερασµένο»131 και η οποία  

χαρακτηρίζεται ως αγαθό.  

 Υπάρχουν διάφορες απόψεις σχετικά µε την ερµηνεία αυτών των όρων και τη 

λειτουργία τους στο διάλογο. Σχετικά µε το δεύτερο ζήτηµα αναφέρθηκαν ήδη από 

την εισαγωγή οι λόγοι που µας οδήγησαν στην υιοθέτηση της άποψης ότι ο Φίληβος, 

παρά την πολύπλοκή δοµή του, αποτελεί µια καλά υφασµένη ενότητα, όπου ηθική, 

                                                           
125 Ό. π., 25a8-25d3.  
126 Ό. π., 27d8-9.  
127 Ό. π., 23d1.  
128 Ό. π., 25e4-26a-b6. 
129 Ό. π, 27d7.  
130 Ό. π., 26d7-8.  
131 Ό. π., 27d8-9. 



 39

οντολογία και γνωσιοθεωρία διαπλέκονται µεταξύ τους χωρίς, από την άλλη, να 

χάνουν την αυτοτέλειά τους. Στη µέχρι τώρα παρουσίαση αυτή η διαπλοκή της 

οντολογίας και της ηθικής στο Φίληβο έγινε, νοµίζω, φανερή. Η οντολογία στο 

Φίληβο και ιδιαίτερα η οντολογική παρέκβαση δεν αποτελεί ένα «µετα-ηθικό 

επιχείρηµα», όπως ισχυρίζεται ο Shiner, ούτε είναι ανεξάρτητη από τη  µέθοδο, όπως 

υποστηρίζει ο Ross (βλ. παραπάνω, υποσηµείωση 45), εφόσον η µέθοδος, και κατ� 

επέκταση το ζήτηµα του ενός και των πολλών που αυτή καλείται να επιλύσει, δεν 

µπορεί να διευκρινιστεί, όπως είδαµε, χωρίς την αναφορά στις οντολογικές αρχές που 

θέτουν αυτές τις µονάδες.  

Αναφορικά µε το ζήτηµα των ερµηνειών που έχουν δεχτεί οι όροι του 

πέρατος, του απείρου και του µεικτού, µπορούµε να τις διακρίνουµε σε τρεις 

οµάδες:1) Στις ερµηνείες που υποστηρίζουν ότι το πέρας, το άπειρο και το µεικτό 

είναι Ιδέες. Τέτοια είναι η προσέγγιση της Frede. 2) Σ� αυτές που υποστηρίζουν ότι το 

πέρας αντιστοιχεί στον κόσµο των Ιδεών και το άπειρο στην ύλη (Benitez, Ross, 

Hackforth, κ.α.). 3) Τέλος, υπάρχει και εκείνη η προσέγγιση που υποστηρίζει ότι οι 

όροι πέρας και άπειρο παραπέµπουν στις δύο αρχές της άγραφης διδασκαλίας του 

Πλάτωνα, την µονάδα και την αόριστη δυάδα (Sayre, Colvin, Gadamer, Ross, Auer-

Warmuth, Stenzel, Wilpert, κ. α.).    

∆εν θα επιµείνουµε ιδιαίτερα στην πρώτη ερµηνεία, επειδή την έχουµε ήδη 

παρουσιάσει στο κεφάλαιο για το ενα και τα πολλά (σελ. 8). Συνοπτικά, στην 

προσέγγιση αυτή παρουσιάζονται και τα τέσσερα γένη (πέρας, άπειρο, µεικτό και 

αιτία της µείξης) ως Ιδέες. Η κριτική που ασκήσαµε στην άποψη αυτή µπορεί επίσης 

να συνοψιστεί στα ακόλουθα δύο σηµεία: α) Αν τα τέσσερα γένη είναι Ιδέες, τότε το 

άπειρο, ανήκει στο νοητό κόσµο. β) Αν το πέρας και το άπειρο είναι Ιδέες, τότε 

δηµιουργείται δυσκολία µε την οντολογική κατάσταση του µεικτού, αφού προέρχεται 

από την µείξη του πέρατος και απείρου. Αν κι αυτό είναι Ιδέα, όπως υποστηρίζει η 

Frede, τότε πρέπει να δεχτούµε ότι στο νοητό κόσµο υπάρχουν Ιδέες, οι οποίες δεν 

είναι αιώνιες αλλά δηµιουργηµένες. Όµως, υπάρχει και ένα επιπλέον επιχείρηµα 

εναντίον αυτής της άποψης: γ) Ανεξάρτητα από το τι µπορεί να είναι οι ιδέες στον 

Φίληβο, έχουν την ιδιότητα «να αποδίδουν ένα συγκεκριµένο χαρακτηριστικό στα 

επιµέρους πράγµατα που µετέχουν σ� αυτές»132. Το άπειρο όµως έχει την ακριβώς 

ανάποδη ιδιότητα απ� αυτή που µπορεί να έχει µια Ιδέα, αφού, όπου υπάρχει κάτι 

                                                           
132 Sayre. K., ό. π., σελ. 135. 
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ορισµένο και καθορισµένο, είναι σαν το άπειρο «να φεύγει από τον ίδιο του τον 

τόπο» 133.  

Η δεύτερη άποψη, η οποία είναι αρκετά διαδεδοµένη, ταυτίζει � όπως είπαµε 

� το άπειρο µε την ύλη (Ross, Hackforth) ή την οιονεί ύλη (Benitez) και το πέρας µε 

τον κόσµο των Ιδεών ή την αριστοτελική µορφή. Το άπειρο αποτελεί το υλικό «µε 

κάποιες δυνατότητες, το οποίο περιµένει για την επιβολή µιας µορφής, ώστε να 

παραχθεί κάποιο αντικείµενο µε συγκεκριµένες ποιότητες�ενώ το πέρας περιέχει 

εκείνους τους αριθµούς ή τις αναλογίες, η παρουσία των οποίων δηµιουργεί τη µορφή 

(η οποία επιβάλλεται στην ύλη)»134. Αυτά που παράγονται από την µείξη των δύο 

αυτών αρχών είναι τα αισθητά. Στην προσπάθειά του να φωτίσει όσο γίνεται αυτή την 

άποψη, ο Ross συνδέει τα τέσσερα γένη που παρουσιάζονται  στον Φίληβο µε  τις 

οντολογικές προϋποθέσεις της κοσµολογίας στον Τίµαιο.  

Σύµφωνα µε τον Ross, το άπειρο του Φίληβου ταυτίζεται µε το αεί γιγνόµενο 

του Τίµαιου. Το αεί γιγνόµενο στον Τίµαιο έχει κάποιες ποιότητες «κάποια στοιχεία 

που έχουν τη δική τους φύση, αλλά είναι όλα αυτά µαζί σε µια κατάσταση, όπως αυτή 

που θα περιµέναµε, όταν απουσιάζει η θεότητα»135, σε µια κατάσταση δηλαδή 

έλλειψης µέτρου και αναλογίας. Έτσι περίπου είδαµε να περιγράφεται και το άπειρο 

στον Φίληβο. Στη συνέχεια ο Ross ταυτίζει το πέρας µε «τον αριθµητικό και υλικό 

καθορισµό»136 που στον Τίµαιο σηµατοδοτεί τη µετάβαση από µια κατάσταση 

τυχαιότητας σε µια κατάσταση όπου επικρατεί το µέτρο και η αναλογία: «είναι αυτό 

στο οποίο προσβλέπει ο ∆ηµιουργός προκειµένου να επιβάλει µέτρο στην 

αµετρία»137. Αντίστοιχα το µεικτό συνιστά για τον Ross τον αισθητό κόσµο, ο  οποίος 

στον Τίµαιο «είναι το ζωντανό εκείνο πλάσµα που αποτελείται από σώµα και 

ψυχή»138. Τέλος, η αιτία, το τέταρτο γένος, είναι για τον Ross ο ∆ηµιουργός του 

Τίµαιου, είναι εκείνος που επεµβαίνει ώστε µια κατάσταση αταξίας να µετατραπεί σε 

εκείνη της τάξης.  

Ελαφρά διαφοροποιηµένη είναι η άποψη του Benitez ο οποίος, θέλοντας να 

αποφύγει κριτικές όπως του Gosling,139 υποστηρίζει ότι το πέρας είναι το οιονεί υλικό 

                                                           
133 Πλάτων, Φίληβος, ό. π., 24d2.  
134 Ross, D.,  ό. π., σελ. 137. 
135 Ό. π., σελ. 137. 
136 Ό. π., σελ. 137. 
137 Ό. π., σελ. 138. 
138 Ό. π., σελ. 137. 
139 Η κριτική που κάνει ο Gosling στην άποψη, η οποία ταυτίζει το άπειρο µε την ύλη είναι ότι ζεύγη 
όπως το µεγάλο-µικρό, δυνατότερα-ήρεµα κ.τ.λ., δεν δηλώνουν υλικά στοιχεία. Βλ.: Gosling, J.C.B., 
Plato: Philebus, Oxford: Clarendon Press, 1975, σελ.191.   
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στοιχείο, µε την έννοια ότι αποτελεί ή καλύτερα εκφράζει τα στοιχεία εκείνα «τα 

οποία µπορούν να λειτουργήσουν ως υλικά των επιµέρους πραγµάτων»140. Ο Benitez 

αναφέρει το παράδειγµα του βαρύτερου ή το οξύτερου που µπορεί να λειτουργήσει 

ως υλικό στοιχείο του ήχου141. Το πέρας αντίστοιχα «περιέχει αυτά που είναι αριθµοί 

και µέτρα και άλλα που οµοιάζουν µε µέτρα όπως ο νόµος»142. Στην ουσία ο Benitez, 

πολύ περισσότερο από τον Ross, ταυτίζει το πέρας µε τις Ιδέες, και θεωρεί ότι αυτές 

είναι το «λογικό αίτιο» του µεικτού, µε την έννοια ότι «είναι αυτό στο οποίο 

προσβλέπει ο νους (το τέταρτο γένος) για να δηµιουργήσει το µεικτό. Από την άλλη 

το µεικτό είναι και στον Benitez ταυτισµένο µε τα αισθητά, ενώ η αιτία είναι η 

παραγωγική-ποιητική αιτία, ο ∆ηµιουργός του Τίµαιου. Έγινε νοµίζω σαφές ότι παρά 

τις όποιες επιµέρους διαφοροποιήσεις ανάµεσα στους υποστηρικτές αυτής της 

άποψης, η ερµηνεία του πέρατος, του απείρου και του µεικτού ως µορφή, ύλη και 

αισθητός κόσµος αντίστοιχα είναι κεντρική στην ερµηνευτική αυτή γραµµή. Στη 

συνέχεια θα προσπαθήσουµε να κάνουµε µια κριτική αποτίµηση αυτής της άποψης.  

Σχετικά µε την ερµηνεία αυτή έχουµε να παρατηρήσουµε τα εξής:  

1) Όταν παρουσιάζει το πέρας, ο Πλάτωνας αναφέρει ότι σ� αυτό ανήκουν το 

ίσο και η ισότητα143. Αν παρατηρήσουµε προσεκτικά το χωρίο, θα δούµε «ότι ο 

Πλάτωνας θέτει ισότιµα το ίσο και την ισότητα το ένα δίπλα στο άλλο»144. Αν το 

πέρας και το άπειρο αποτελούσαν οντολογικά διαφορετικές κατηγορίες, ο Πλάτωνας 

δεν θα έβαζε το ίσο, που παραπέµπει σε µια αισθητή πραγµάτωση της ισότητας, δίπλα 

στην ισότητα, που παραπέµπει στην ιδεατή µορφή της. Παρόλο που ο Πλάτωνας δεν 

χαρακτηρίζεται από µεγάλη ακρίβεια στην χρήση των όρων, θα ήταν υπερβολικό να 

θεωρήσουµε ότι εδώ πρόκειται για απροσεξία ή αφέλειά του. Η διάκριση του ίσου και 

της ισότητας, της δίκαιης πράξης και της δικαιοσύνης και γενικότερα ενός αισθητού 

φαινοµένου και της ιδεατής µορφής του, υπήρξε κεντρικό θέµα σε πολλούς διαλόγους 

του Πλάτωνα, γεγονός που δεν µας επιτρέπει να θεωρήσουµε ότι στην περίπτωση 

αυτή ο Πλάτωνας «είναι απλώς αφελής». 

2) Αν το πέρας/απειρο εκφράζει την οντολογική διάκριση υλικός 

κόσµος/νοητός κόσµος, τότε το νοητό θα πρέπει να αντιστοιχεί στο εν και το άπειρο 

στα πολλά. Όµως, σύµφωνα µε τους υποστηρικτές της θεωρίας των Ιδεών το 

                                                           
140 Benitez, E.E., ό. π., σελ. 74. 
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γίγνεσθαι-ύλη είναι το συνεχώς µεταβαλλόµενο, αυτό που πάντα γίνεται και ποτέ δεν 

είναι. Το ερώτηµα λοιπόν είναι, αν απουσιάζει πράγµατι από το άπειρο οποιαδήποτε 

ενότητα-προσδιορισµός και αν πράγµατι απουσιάζει από το πέρας οποιαδήποτε 

πολλαπλότητα-απροσδιοριστία. 

Καταρχάς, ο Πλάτωνας ενοποιεί το γένος του απείρου σε µια κατηγορία 

προσδίδοντάς του ένα κοινό χαρακτηριστικό. Επιπλέον, τα ζεύγη αυτά, που ο 

Πλάτωνας αναφέρει ως παραδείγµατα του απείρου, έχουν στο εσωτερικό τους µια 

κοινή ποιότητα: το θερµότερο-ψυχρότερο εκφράζει µια ποιότητα σχετικά µε την 

θερµοκρασία, το δυνατότερα-ήρεµα σε σχέση µε την ένταση, ηδονή-λύπη σε σχέση 

µε την ευτυχία-ευχαρίστηση. Εποµένως, τα ζεύγη που ανήκουν στην κατηγορία του 

µεγάλου-µικρού µπορεί να ερµηνευτούν ως «τα τελικά σηµεία (endpoints) της 

εναντιότητας»145, όπως αναφέρει ο Colvin σχολιάζοντας τον Αριστοτέλη, µόνο, στην 

περίπτωση που  η εναντιότητα ερµηνευθεί έτσι, όπως την ορίζει ο Ross. ∆ηλαδή ως 

«η µορφή της απόλυτης στέρησης, η µορφή, κατά την οποία η ιδιότητα που είναι 

παρούσα στον ένα όρο, είναι εντελώς απούσα από τον άλλο»146. Αυτή η ερµηνεία της 

εναντιότητας υποδηλώνει ότι υπάρχει πάντα «ένα προϋποτιθέµενο τρίτο�µια 

προϋποτιθέµενη ενότητα»147, γιατί διαφορετικά δεν µπορεί να υπάρξει στέρηση. Αυτό 

φαίνεται πολύ καλά στο παράδειγµα του χρώµατος που αναφέρει ο Πλάτωνας. Το 

χρώµα είναι το προϋποτιθέµενο τρίτο, στο εσωτερικό του οποίου το µαύρο 

αντιπαρατίθεται µε το άσπρο. Το ίδιο ισχύει και µε τα ζεύγη του απείρου, που 

αναφέραµε  παραπάνω.  

Η εναντιότητα ερµηνευµένη ως στέρηση παρέχει την δυνατότητα της ύπαρξης 

ενδιάµεσων, γι� αυτό και ο Πλάτωνας, όταν µιλάει για τα είδη των ηδονών, τις οποίες 

θα εξετάσουµε παρακάτω, είναι σε θέση να αντιπαραταχθεί σε  όσους ταυτίζουν την 

ηδονή µε την έλλειψη πόνου:«δεν θα ήταν ποτέ το ίδιο πράγµα το να µη λυπάσαι µε 

το να χαίρεσαι»148. Η ύπαρξη µιας κοινής ποιότητας δηµιουργεί και τη δυνατότητα 

σύγκρισης, η οποία υποδηλώνεται στο ίδιο το χαρακτηριστικό που διαπερνά όλα τα 

ζεύγη του απείρου, το µικρότερο-µεγαλύτερο. Όµως η σύγκριση απαιτεί δύο 

οµοειδείς όρους, των οποίων ο ποσοτικός προσδιορισµός γίνεται σε συσχέτιση του 

ενός µε τον άλλο. Έτσι ο Πλάτωνας µπορεί να προσδιορίσει την πηγή της πλάνης του 

δεύτερου είδους ψευδών ηδονών: η πλάνη οφείλεται στο ότι µπροστά στις ηδονές οι 
                                                           
145 Colvin P., The one/many problem in Plato� s Philebus, Austin: University of Texas, 1987, σελ. 83 
146 Αναφέρεται στο: ό. π., σελ. 83. 
147 Ό. π., σελ. 83. 
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λύπες φαίνονται πάντα µικρότερες και «οι ηδονές δίπλα στη λύπη φαίνονται 

µεγαλύτερες»149. Συµπέρασµα όλων όσων είπαµε µέχρι τώρα σε σχέση µε την 

δυνατότητα ή όχι προσδιορισµού του απείρου είναι το εξής: ενώ φαίνεται να 

αντιστοιχεί στο απόλυτα απροσδιόριστο, το άπειρο µπορεί στην πραγµατικότητα να 

προσδιοριστεί ποιοτικά εξαιτίας της ύπαρξης µιας κοινής ποιότητας ανάµεσα στα 

ζεύγη των αντιθέτων. Έτσι «την απροσδιοριστία αυτών των πραγµάτων (εννοεί των 

ζευγών του απείρου), την οποία υποστηρίζει ο Πλάτωνας, πρέπει να την εκλάβουµε 

µόνο ως ποσοτική»150. Επιπλέον, είδαµε ότι στο εσωτερικό των αντιθετικών ζευγών 

υπάρχει η δυνατότητα σύγκρισης εξαιτίας της ύπαρξης ενδιάµεσων. Η σύγκριση 

αποτελεί ένα είδος ποσοτικού προσδιορισµού µεταξύ οµοειδών πραγµάτων. Θα 

λέγαµε λοιπόν ότι στο άπειρο δεν απουσιάζει η δυνατότητα προσδιορισµού, 

ποσοτικού ή ποιοτικού, παρόλο που είναι πολύ περιορισµένη λόγω της συνεχούς 

µεταβολής του απείρου.  

Από την άλλη, ενώ το πέρας παρουσιάζεται ως ένα, ενέχει πολλά. Με λίγα 

λόγια, η πολλαπλότητα δεν απουσιάζει ούτε από το πέρας. Παρόλο που το πέρας 

παρουσιάζεται ως το απόλυτα προσδιορισµένο, εντούτοις είναι διασπασµένο ή 

τουλάχιστον αποτελούµενο από µέρη. Η βασική αιτία αυτής της παρατήρησης δεν 

είναι τα παραδείγµατα που αναφέρονται (το ίσο, το διπλάσιο, ο αριθµός, το µέτρο), 

αλλά η έκφραση «αριθµός προς αριθµόν ή µέτρον προς µέτρον»151. Αυτό το «προς» 

εκφράζει µια σχέση και η σχέση συνίσταται πάντοτε σε µέρη. Αν λοιπόν το πέρας 

ταυτίζεται µε τον κόσµο των Ιδεών και το άπειρο µε την ύλη, τότε καταλήγουµε σε 

ένα παράδοξο: το πέρας που είναι το απόλυτα καθορισµένο εµφανίζεται να έχει 

ακαθοριστία στην φύση του, εφόσον ενέχει πολλά και το άπειρο που είναι το 

απολύτως ακαθόριστο έχει τελικά µια µορφή καθορισµού, ενέχει δηλαδή µια µορφή 

πέρατος στο εσωτερικό του. Μετά από την παρουσίαση των ερµηνειών αυτών καθώς 

και της κριτικής αποτίµησής τους θα προσπαθήσουµε να κάνουµε κάποιες 

παρατηρήσεις σχετικά µε την ερµηνεία των οντολογικών κατηγοριών, που ίσως 

συµβάλλουν σε µια νέα επανεκτίµηση της σηµασίας τους:  

Α) Αν είναι σωστός ο συσχετισµός του ενός µε το πέρας και των πολλών µε 

το άπειρο, τότε θα λέγαµε ότι ο Πλάτωνας δεν αναφέρεται σε µια «ενάδα» �όπως την 

ονοµάζει ο Benitez � που γίνεται πολλά, αλλά σε µια ενότητα που συνέχει τα πολλά. 
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Εφόσον το πέρας (εν) αποτελεί µια ενότητα που συνέχει το ίσο και την ισότητα, το 

διπλάσιο κ.ο.κ, και από την άλλη, το άπειρο (πολλά) ενοποιείται βάσει ενός κοινού 

χαρακτηριστικού, του µεγάλου και του µικρού, τότε το πρόβληµα της σχέσης του 

ενός µε τα πολλά µετασχηµατίζεται στο πρόβληµα της σχέσης µιας ενότητας µε τα 

µέρη της. Εποµένως, το ζήτηµα που απασχολεί τον Πλάτωνα στον Φίληβο  δεν είναι 

πως το «ένα» διασπάται σε πολλά, αλλά µε ποιο τρόπο η ενότητα συνέχει τα πολλά.  

 Β) Η ενότητα προϋποθέτει πάντα µια σχέση αλληλεξάρτησης του «ενός» που 

ενοποιεί και των «πολλών» που ενοποιούνται. Όµως, σχέση αλληλεξάρτησης 

σηµαίνει ότι το «εν» που συνέχει δεν υπάρχει χωρίς τα µέρη που συνέχονται και 

αντιστρόφως. Αυτό θα µπορούσε να διατυπωθεί και κάπως αλλιώς: το ένα και τα 

πολλά είναι οι δύο όψεις του ίδιου πράγµατος, είναι µια ενότητα πολλών πραγµάτων-

στοιχείων.  Εποµένως, το εν και τα πολλά, το πέρας και το άπειρο δεν εκφράζουν τη 

σχέση ανάµεσα σε διαφορετικής τάξεως οντολογικές κατηγορίες. Τόσο το πέρας όσο 

και το άπειρο αποτελούν γένη της ίδιας οντολογικής τάξεως. 

Γ) Είδαµε ότι το πέρας «προκαλεί-επιβάλλει το µέτρο και τη συµµετρία»152 σ� 

ότι είναι άµετρο. Όµως, η συµµετρία είναι άρρηκτα δεµένη µε το Αγαθό, εφόσον 

αυτή αποτελεί µια από τις µορφές του, όπως θα δούµε άλλωστε στο κεφάλαιο Γ, 2: 

«αφού δεν µπορούµε να πιάσουµε το Αγαθό σε µια µονάχα µορφή του, ας το 

πιάσουµε µε τρεις, µε την οµορφιά τη συµµετρία και την αλήθεια»153. Εποµένως, το 

πέρας σχετίζεται µε το Αγαθό, εφόσον η αναλογία, η οποία επιβάλλεται από το πέρας, 

είναι µια από τις µορφές του Αγαθού. 

∆) Επιπλέον, στα χωρία που παρουσιάζεται το πέρας παρατηρούµε ότι αυτό 

άλλοτε ταυτίζεται µε το γένος και άλλοτε µε τα µέλη του γένους. Ο Πλάτωνας 

χρησιµοποιεί σε κάποια εδάφια τον όρο πέρας προκειµένου να αναφερθεί στο 

γένος154, ενώ σε άλλα για αναφερθεί στα «πέρας έχοντα»155. Τα πέρας έχοντα είναι 

αυτά που τους έχει επιβληθεί το πέρας. Αυτά όµως ανήκουν και στην κατηγορία του 

µεικτού, εφόσον αυτό προέρχεται από την επιβολή του µέτρου. Όπως σωστά 

παρατηρεί ο Wilpert µιλώντας για τα τρία αυτά γένη «το άπειρο το έχουµε γνωρίσει, 

ανήκει στα αντικείµενα των οποίων ο ποσοτικός τους καθορισµός δεν είναι σταθερός. 

Επίσης το τι είναι το πέρας είναι και αυτό φανερό: είναι το ποσοτικά καθορισµένο, το 
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προσδιορισµένο, το πόσο πολύ. Τι είναι όµως σ� αυτή την περίπτωση το µεικτό;»156. 

Αυτή η «σύγχυση» ανάµεσα στο πέρας και σ� αυτά που έχουν πέρας, ανάµεσα στο 

πέρας και το µεικτό, η οποία επισηµαίνεται από πολλούς µελετητές157 του Φίληβου, 

ενισχύεται και από την παρατήρηση που κάναµε παραπάνω. Είπαµε ότι η αναλογία 

και η συµµετρία προκαλούνται από την επιβολή του πέρατος σ� αυτό που δεν έχει 

µέτρο. Από την άλλη, η αναλογία είναι µια µορφή εµφάνισης του Αγαθού, στο οποίο 

ανήκει το µεικτό. Στον αγώνα για την αγαθότερη ζωή, αυτή που τελικά προκρίνεται 

δεν είναι η ζωή µόνο µε φρόνηση ούτε εκείνη µόνο µε ηδονή, αλλά αυτή που 

προέρχεται από την µείξη και των δύο.  

Θα υπέθετε κανείς ότι αφού ολοκληρώθηκε η οντολογική παρέκβαση του 

Πλάτωνα, αυτό που θα ακολουθούσε στην συνέχεια θα είναι ο ακριβής ορισµός του 

αγαθού. Όµως αντίθετα προς τις προσδοκίες µας, ο Πλάτωνας εισάγει και ένα 

τέταρτο οντολογικό γένος, το γένος της αιτίας, που ίσως να είναι και το πιο 

«σκοτεινό» απ� όλα τα προηγούµενα. Η σηµασία του γένους αυτού, καθώς και η 

σχέση του µε τα αλλά τρία, ελπίζω να διευκρινιστεί στο επόµενο κεφάλαιο όπου θα 

παρουσιάσουµε τα είδη της ηδονής και της γνώσης. Πριν όµως προχωρήσουµε στο 

επόµενο κεφάλαιο, θα προσπαθήσουµε να ανασυγκροτήσουµε τα όσα έχουν λεχθεί 

ως τώρα. 

Οι µελετητές που θέλουν να «διασώσουν» την θεωρία των Ιδεών του 

Πλάτωνα, έτσι όπως αυτή αναπτύχθηκε στους µέσους διαλόγους, αντιµετωπίζουν 

µεµονωµένα τα επιµέρους τµήµατα του διαλόγου, τα αναλύουν λεπτοµερώς χωρίς, 

ωστόσο, να αναρωτηθούν ποια µπορεί να είναι η µεταξύ τους σχέση ή γιατί ο 

Πλάτωνας επιλέγει να δώσει αυτή τη διάρθρωση στον Φίληβο. Έχοντας ως δεδοµένη 

τη διαίρεση των δύο κόσµων, υποβιβάζουν την οντολογική στροφή που έκανε ο 

Πλάτωνας στους όψιµους διαλόγους του. Παρόλα αυτά φτάνουν σε συµπεράσµατα, 

τα οποία δεν µπορούν παρά να δηλώνουν µια µετατόπιση της πλατωνικής οντολογίας. 

Τέτοια είναι τα συµπεράσµατα της Frede σχετικά µε την ύπαρξη της Ιδέας του 

απείρου ή η προσπάθεια του Benitez να ερµηνεύσει το 16c ως «την ανοιχτή οµάδα 

οντοτήτων»158 που περιέχει τόσο τις Ιδέες όσο και τα αισθητά.  

Κοινό σηµείο ανάµεσα σε πολλούς µελετητές είναι ότι η οντολογική 

παρέκβαση έχει να κάνει µε τη δηµιουργία του φυσικού κόσµου, ότι  δηλαδή το γένος 

                                                           
156 Wilpert, P.,  ό. π., σελ. 326. 
157 Βλέπε: Colvin, P., ό. π.,σελ. 107, Benitez, E.E., ό. π., σελ. 77, Wilpert, P., ό. π., σελ. 326, κ. ο. κ. 
158 Benitez, E.E., ό. π., σελ. 41. 
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του µεικτού ταυτίζεται µε τον κόσµο των φαινοµένων. Ο Πλάτωνας σ� ένα κείµενο, 

το οποίο έχει ως θέµα του την ηθική προσπαθεί να βάλει τάξη στον κόσµο, να βρει 

τον αριθµό ανάµεσα στο ένα και το άπειρο. Το λογικό πρόβληµα της σχέσης του ενός 

και των πολλών είναι και οντολογικό, αφού αποσκοπεί, όπως προσπάθησα να δείξω, 

στο να εξηγήσει τη σύσταση των όντων εν γένει. Στο παράδειγµα της διάκρισης του 

άπειρου ήχου σε γράµµατα, «ο Θεύθ δεν δηµιουργεί µόνο τα «τυπικά στοιχεία», ώστε 

να είναι δυνατή η γνώση της γραµµατικής, αλλά και τα φωνητικά µοντέλα που 

µορφοποιούν τη βάση του λόγου που αντιλαµβανόµαστε»159. Μ� άλλα λόγια 

δηµιουργεί τα στοιχεία, οι συνδυασµοί των οποίων µας επιτρέπουν να 

συνεννοούµαστε στην καθηµερινή µας ζωή. Επίσης, η παραγωγή της µουσικής 

κλίµακας από τους «προγενέστερους που την παρέδωσαν στους µεταγενέστερους»160  

δεν κάνει εφικτή µόνο τη γνώση της µουσικής, αλλά επιτρέπει και την παραγωγή 

«πραγµατικών ήχων από τη φωνή ή από κάποιο µουσικό όργανο»161. Αν 

ερµηνεύσουµε µ� αυτό τον τρόπο τη µέθοδο, τότε η οντολογική παρέκβαση που 

ακολουθεί βρίσκεται σε πλήρη συµφωνία µ� αυτή.  

Τα τέσσερα γένη που εξετάσαµε στους στίχους 23a-31b δεν είναι τόσο 

προφανές ότι αποτελούν Ιδέες, έτσι όπως ορίζονται αυτές στους µέσους διαλόγους 

του Πλάτωνα. Αν ήταν οι Ιδέες «των µέσων διαλόγων» θα έπρεπε να έχουν 

ανεξάρτητη ύπαρξη, θα έπρεπε να ήταν όντα καθεαυτά. Άλλα το ίσο, το διπλάσιο κι 

ό,τι άλλο θα µπορούσε να χαρακτηριστεί ως Ιδέα, παρουσιάζονται αναµεµειγµένα  µε 

το άπειρο: «Είναι τα σταθερά σηµεία ενός συνεχούς �ποσοτικού �ή ποιοτικού � του 

οποίου τα µέρη µπορούν να συγκριθούν µε τον τρόπο του µικρότερου�

µεγαλύτερου»162. Το πέρας είναι αυτό που θέτει τον αριθµό, είναι αυτό που του 

προσδίδει την απαραίτητη ενότητα και σταθερότητα, ώστε να µπορεί να διακριθεί 

τόσο από τους άλλους αριθµούς όσο και από το αριθµητικό συνεχές από το οποίο 

πηγάζει. Όπως ήδη ειπώθηκε, για την γέννηση των αριθµών είναι απαραίτητη τόσο η 

ενότητα όσο και η απειρότητα. Οι αριθµοί είναι εκείνα τα «κοψίµατα που 

επιβάλλονται πάνω σ� ένα συνεχές το οποίο είναι άπειρα διαιρετό σε περισσότερα ή 

λιγότερα µέρη»163. Οι Ιδέες-µέτρα αντιπροσωπεύουν αυτά ακριβώς τα «κοψίµατα», 

τα οποία δεν υπάρχουν πλέον ανεξάρτητα από το άπειρο. Είναι τα όντα που 
                                                           
159 Sayre, K.M., ό. π., σελ. 156. 
160 Πλάτων, Φίληβος, ό. π., 17d3. 
161 Sayre, K.M., ό. π., σελ. 156. 
162 Sayre, K.M., �The role of the Timaeus in the Development of Plato�s Late Ontology� Ancient 
Philosophy, 18, 1998, σελ. 105. 
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γεννιούνται από την µείξη του πέρατος, που «φέρει» την ενότητα, τον απόλυτο 

καθορισµό, και του απείρου, της απόλυτης ακαθοριστίας. Από την άλλη, το να πούµε 

ότι το άπειρο αποτελεί Ιδέα, δηλαδή οντότητα µε ανεξάρτητη ύπαρξη, είναι 

αντιφατικό από µόνο του. Το χαρακτηριστικό του απείρου είναι ακριβώς το ότι δεν 

συνιστά ον, εφόσον βρίσκεται σε διαρκή µεταβολή.    

Ακόµα κι αν δεχτούµε ότι το πέρας, δηλαδή οι Ιδέες, είναι η µορφή που 

επιβάλλεται στην ύλη, είναι  αυτό που «κάνει κάτι» την ύλη, υπάρχει στο βαθµό που  

πραγµατώνεται. Μ� άλλα λόγια «οι Ιδέες που φέρνουν ενότητα στα επιµέρους δεν 

υπάρχουν ανεξάρτητα, ως αυτά καθαυτά όντα»164. Η λειτουργία τους είναι να 

επιβάλλουν µέτρο στην αµετρία, καθορισµό στην ακαθοριστία, διάκριση  σ� αυτό που 

είναι αδιαφοροποίητο, να θέτουν δηλαδή το ον και µόνο θέτοντάς το πραγµατώνουν 

την ίδια τους την ύπαρξη. Αυτό οδήγησε και τον Benitez  να υποστηρίξει ότι «το 

γένος του πέρατος δεν αποτελείται από πραγµατικά µέτρα, αλλά από πράγµατα τα 

οποία έχουν µέτρο»165, παρόλο που δεν αποδέχεται ότι το πέρας και το άπειρο 

αποτελούν αρχές. Το πέρας και το άπειρο δεν είναι ούτε οντότητες ξεχωριστές, ούτε 

µορφές που απλώς επιβάλλονται στην ύλη και δηµιουργούν έτσι τον κόσµο των 

φαινοµένων, γιατί οι ίδιες αυτές µορφές υπάρχουν εφόσον πραγµατώνονται. Το πέρας 

και το άπειρο είναι οι προϋποθέσεις της ύπαρξης, είναι αυτές που θέτουν το ον εν 

γένει. Σ� αυτό συντείνει, όπως είδαµε, η δισηµία των όρων πέρας και άπειρο. Το 

πέρας άλλοτε ταυτίζεται µε το µεικτό, δηλαδή µ� αυτό που έχει αποκτήσει ύπαρξη και 

άλλοτε µε την αρχή που το θέτει. Από την άλλη, το άπειρο παρουσιάζεται ως η 

απειρότητα των αισθητών φαινοµένων, τα οποία όµως έχουν αποκτήσει µια µορφή 

καθορισµού, έχουν δηλαδή διακριθεί, και άλλοτε παρουσιάζεται ως η δεύτερη 

οντολογική αρχή, η απόλυτη ακαθοριστία. Εποµένως, η οντολογική παρέκβαση δεν 

αφορά την ιεράρχηση των όντων, αλλά τη δηµιουργία τους. Το ίδιο ισχύει και µε τη 

µέθοδο, όπως είδαµε στα παραδείγµατα του µουσικού ήχου και των γραµµάτων.  Η 

προσέγγιση αυτή του Φίληβου θα φωτιστεί στο κεφάλαιο για τα είδη της ηδονής και 

της γνώσης, όπου θα παρουσιάσουµε το τέταρτο γένος, την αιτία και θα  

προσπαθήσουµε να εξετάσουµε την σχέση της µε τα άλλα γένη. Στην προσπάθεια 

αποσαφήνισης της τέταρτης κατηγορίας και της σχέσης της µε τα άλλα γένη θα είναι 

                                                                                                                                                                      
163 Sayre, K.M., Plato�s late Οntology, ό. π., σελ. 163. 
164 Ό. π., σελ. 162. 
165 Benitez, E.E., ό. π., σελ. 78. 
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πολύτιµη η αναφορά στον Τίµαιο και στις προϋποθέσεις τις κοσµογονίας που 

παρουσιάζονται εκεί.  

 

4) ΛΥΠΗΣ ∆Ε ΑΥ ΧΩΡΙΣ ΤΗΝ Η∆ΟΝΗΝ166 �ΝΟΥ ∆Ε ΚΑΙ 

ΕΠΙΣΤΗΜΗΣ167 

 

Στη συνέχεια ακολουθεί το εκτενέστερο τµήµα του διαλόγου, στο οποίο ο 

Πλάτωνας εξετάζει τις ηδονές. Προκειµένου να εξετάσει αν η ηδονή είναι αγαθή, ο 

Πλάτωνας προβαίνει σε µια σειρά από διακρίσεις των ηδονών, τις οποίες δυστυχώς 

δεν µπορούµε να παρακολουθήσουµε αναλυτικά στο πλαίσιο αυτής της εργασίας, η 

οποία επικεντρώνεται στην οντολογία του Φίληβου. Η εξέταση τόσο των ειδών της 

ηδονής όσο και της γνώσης θα αποσαφηνίσει κυρίως τη σηµασία των 

κατηγοριοποιήσεων αυτών για την οντολογία του Πλάτωνα. 

 Από την αρχή ο Πλάτωνας µας ξεκαθαρίζει ότι «την ηδονή πάλι δεν θα 

µπορούσαµε ποτέ να την εξετάσουµε αρκετά χωρίς την λύπη»168. Ο λόγος είναι 

προφανής: Αν η ηδονή ανήκει στο γένος του απείρου, τότε θα πρέπει να διέπεται από 

το µικρότερο και το µεγαλύτερο, που είναι το χαρακτηριστικό όλων όσων ανήκουν 

στο γένος αυτό. Όµως το χαρακτηριστικό αυτό προϋποθέτει τη σύγκριση. Η σύγκριση 

µε την σειρά της προϋποθέτει, όπως είδαµε, δύο όρους που έχουν µια κοινή ποιότητα. 

Εποµένως, για να εξετάσουµε την ηδονή πρέπει να την αντιπαραθέσουµε ή να την 

συγκρίνουµε µε την λύπη.  

Στη συνέχεια Πλάτωνας µας πληροφορεί ότι η εξέταση της ηδονής και της 

λύπης δεν θα γίνει στο γένος του απείρου, στο οποίο αυτές ανήκουν, αλλά στο γένος 

του µεικτού169. Όµως, το µεικτό είναι το γένος όπου έχει συντελεστεί ήδη η µείξη 

µεταξύ πέρατος και απείρου, έχει δηλαδή επιβληθεί ο αριθµός πάνω στο άπειρο και 

µέσα σ� αυτό το γένος «λύπη και ηδονή µαζί δηµιουργούνται από τη φύση»170. 

Αναφορικά µε την δηµιουργία της ηδονής και της λύπης στο γένος του µεικτού ο 

Πλάτωνας αναφέρει το εξής: «το έµψυχο είδος, που δηµιουργήθηκε σύµφωνα µε τη 
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φύση από το άπειρο και το πεπερασµένο, όταν αυτό καταστρέφεται� η φθορά είναι 

λύπη, ενώ ο δρόµος προς την ουσία τους� ηδονή»171.  

Αν θεωρήσουµε ότι ο Πλάτων κυριολεκτεί και η εξέταση της ηδονής-λύπης 

γίνεται στο πλαίσιο του µεικτού � γεγονός στο οποίο συντείνουν και άλλες ενδείξεις 

του αποσπάσµατος αυτού, τις οποίες θα δούµε αµέσως παρακάτω � τότε είναι 

δυνατόν να συνάγουµε το συµπέρασµα ότι όλα τα είδη των ηδονών τα οποία ο 

Πλάτωνας διακρίνει στο τµήµα αυτό, είναι µεικτά είδη, αποτελούν δηλαδή ηδονές 

στις οποίες έχει ήδη επιβληθεί το πέρας. Μ� άλλα λόγια, µπορούµε να καταλήξουµε 

στο συµπέρασµα ότι εδώ ο Πλάτωνας αναφέρεται σε διάφορα είδη µεικτών ηδονών, 

από τις οποίες µόνο οι ηδονές «που σχετίζονται µε όσα λέγονται ωραία χρώµατα και 

σχήµατα και µε τις πιο πολλές µυρωδιές και τις ηδονές των ήχων»172 και «οι ηδονές 

που σχετίζονται µε τη γνώση»173 «βρίσκονται κοντά στην αλήθεια, το καθαρό και το 

άδολο»174. Το συµπέρασµα αυτό δεν είναι παράλογο και για τους ακόλουθους 

λόγους: 

α) Ο Πλάτωνας εκφράζει από την αρχή τη στενή σχέση της ηδονής µε ψυχικές 

διαδικασίες (επιθυµία, συνείδηση ηδονής-πόνου, κρίση για το αν ένα συγκεκριµένο 

εξωτερικό ερέθισµα µας προσφέρει πράγµατι ηδονή ή λύπη κ.ο.κ.). Η σύνδεση της 

ηδονής µε ψυχικές διαδικασίες είναι απαραίτητη προκειµένου να την αντιληφθούµε: 

«µην έχοντας νου και µνήµη και γνώση και γνώµη αληθινή, αναγκαστικά δεν θα 

ήξερες�αν χαίρεσαι ή δεν χαίρεσαι»175. β) Αφιερώνει ένα µεγάλο µέρος διαλόγου 

(38c-39e, 33c4-34c3) για να µας εξηγήσει τον τρόπο µε τον οποίο η ψυχή σχετίζεται 

µε το σώµα στη διαδικασία παραγωγής ενός αισθήµατος ηδονής-λύπης. Η σύνδεση 

αυτή του επιτρέπει να χαρακτηρίσει τις ηδονές αληθείς ή ψευδείς. 

Αν αυτή η υπόθεση ευσταθεί, τότε θα λέγαµε ότι όλες οι ηδονές που 

περιγράφει εδώ ο Πλάτωνας, για να µπορούν να διακριθούν, θα πρέπει να έχουν 

κάποιον καθορισµό, θα πρέπει να έχουν δεχθεί το πέρας, να ανήκουν δηλαδή στο 

µεικτό. Η διαφορά τους µε τις καθαρές ηδονές, δηλαδή αυτές που δεν είναι 

αναµεµειγµένες µε λύπη, είναι ότι η απροσδιοριστία τους υπερτερεί του 

προσδιορισµού τους, µ� άλλα λόγια το άπειρο στοιχείο που ενέχουν δεν είναι 

σύµµετρο µε το πέρας, ώστε να προκύψουν οι καθαρές ηδονές, αυτές που έχουν το 
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σωστό µέτρο. Άλλωστε, το ενδεχόµενο να υπάρχουν µείξεις, οι οποίες δεν είναι 

«καλές», µπορεί να συναχθεί και από το σηµείο που ο Πλάτωνας µιλώντας για το 

Αγαθό αναρωτιέται αν το Αγαθό µπορεί να «προβάλλει πιο καθαρά�σε µια ζωή που 

έχει αναµειχθεί καλά (παρά) σε µια που δεν έχει»176. Τέλος, µια τέτοια ιδέα µπορούµε 

να βρούµε και στην αναλογία µικρόκοσµου-µακρόκοσµου, που υπάρχει τόσο στον 

Τίµαιο όσο και στον Φίληβο. Στον Τίµαιο το σύµπαν ταυτίζεται µε την καλύτερη 

δυνατή µείξη ενώ ο άνθρωπος πρέπει να καταβάλει προσπάθεια προκειµένου να 

εναρµονιστεί µε το σύµπαν, µε την καλύτερη δυνατή µείξη177. Από την άλλη, στην 

κοσµολογική παρέκβαση που υπάρχει στον Φίληβο υποδηλώνεται η πρωτοκαθεδρία 

του σώµατος και της ψυχής του κόσµου έναντι του σώµατος και της ψυχής του 

ανθρώπου. Η ιδέα ότι µόνο στο σύµπαν η εναρµόνιση των στοιχείων που 

αναµειγνύονται είναι η καλύτερη δυνατή, ενώ στην ανθρώπινη ζωή αυτή είναι 

αποτέλεσµα προσπάθειας, ενισχύουν την υπόθεση ότι υπάρχουν µείξεις που δεν είναι 

«καλές».  

β) Η δεύτερη παρατήρηση σχετίζεται µε αυτό που υπονοήθηκε παραπάνω, 

δηλαδή µε τη φύση των καθαρών ηδονών. Οι καθαρές ηδονές δεν παραπέµπουν κατά 

τη γνώµη µου σε Ιδέες, άποψη που υποστηρίζει και ο Colvin από διαφορετική βέβαια 

σκοπιά178. Καθαρές είναι οι ηδονές που είναι απαλλαγµένες από πόνο, εκείνες «των 

οποίων η έλλειψη δεν γίνεται αισθητή ούτε µας προκαλεί λύπη»179. Η διάκριση σε 

καθαρές και µη-καθαρές ηδονές δεν αντιστοιχεί στο δίπολο νοητό-αισθητό, ούτε στο 

δίπολο πέρας-άπειρο, αλλά δηλώνουν τις ηδονές, η έλλειψη των οποίων δεν προκαλεί 

λύπη. Στην εξέταση του απείρου (βλ. παραπάνω, σελ. 39-40) είδαµε ότι τα ζεύγη του 

είναι µεν αντιθετικά, αλλά µε την έννοια της απόλυτης στέρησης. Αυτό δεν σηµαίνει 

ότι, όπου υπάρχει το ένα, δεν υπάρχει κατ� ανάγκην το άλλο, αλλά ότι όταν η 

απουσία του ενός είναι απόλυτη, τότε παρουσιάζεται το άλλο. Ωστόσο, αυτό δεν 

αποκλείει την ύπαρξη των ενδιάµεσων, όπου η παρουσία του ενός δεν αποκλείει και 

την παρουσία του άλλου, ούτε η απουσία του ενός συνεπάγεται αναγκαστικά την 

παρουσία του άλλου. Εποµένως, δηµιουργείται ένα συνεχές που, από την µία, 

επιτρέπει τον συνδυασµό των δύο ακραίων όρων του ζεύγους στην εξεταζόµενη 

περίπτωση της λύπης και της ηδονής. Αυτό δικαιολογεί την ύπαρξη µη-καθαρών 
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ηδονών, των ηδονών που είναι αναµειγµένες µε λύπη. Από την άλλη, καθιστά δυνατή 

την πιθανότητα η απουσία του ενός να µην συνεπάγεται την παρουσία του άλλου, 

δικαιολογεί δηλαδή την ύπαρξη των καθαρών ηδονών µέσα στο ίδιο το δίπολο 

ηδονής-λύπης. Εποµένως, δεν πρέπει να αναζητήσουµε τις καθαρές ηδονές ως 

ανεξάρτητες από το άπειρο, αλλά ως ένα συγκεκριµένο είδος του στο οποίο έχει 

επιβληθεί το σωστό µέτρο. Οι καθαρές ηδονές αποτελούν µια συγκεκριµένη µείξη 

του απείρου µε το πέρας, τέτοια που να του αποδίδει το σωστό µέτρο, το οποίο 

συνίσταται στο ότι η απουσία της ηδονής δεν συνεπάγεται λύπη. Αυτό είναι κατά την 

γνώµη µου και το νόηµα της φράσης στο 52c-d:«όσες πάλι δέχονται το µεγάλο και το 

έντονο�να τις κατατάξουµε σ� εκείνο το άπειρο γένος, που λίγο πολύ κυκλοφορεί 

και µέσα από το σώµα και µέσα από τη ψυχή. Όσες πάλι όχι, σ� αυτά που έχουν 

µέτρο»180. Βάσει όλων αυτών που προηγήθηκαν, µπορούµε να οδηγηθούµε στο 

συµπέρασµα ότι δεν υπάρχουν ηδονές εκτός του µεικτού, αλλά ότι υπάρχουν ηδονές 

στο µεικτό, στις οποίες το στοιχείο του απείρου υπερτερεί του πέρατος, δεν βρίσκεται 

δηλαδή σε αρµονική σχέση µε αυτό.  

γ) Η τρίτη παρατήρηση αφορά το ζεύγος ηδονή-λύπη, όπου οι δύο όροι του 

ζεύγους συσχετίζονται µεταξύ τους. Αυτό σηµαίνει ότι το ένα προσδιορίζεται µόνο σε 

αναφορά µε το άλλο. Είπαµε ότι η δυνατότητα συσχέτισης προϋποθέτει µια κοινή 

ποιότητα, που επιτρέπει τη σύγκριση. Αυτή η δυνατότητα σύγκρισης φανερώνει τη 

δυνατότητα προσδιορισµού του απείρου. Αυτή η τελευταία υπόθεση ενισχύεται και 

από την τελευταία παρατήρηση που ακολουθεί. 

δ) Όταν εξετάζει την πηγή του ψεύδους αναφορικά µε τις ηδονές, ο Πλάτωνας 

διακρίνει τρία είδη ψευδών ηδονών: α) Το πρώτο είδος οφείλεται στη λανθασµένη 

γνώµη, β) το δεύτερο στο ότι οι ηδονές δίπλα στις λύπες φαίνονται µεγαλύτερες και 

γ) το τρίτο στην εντύπωση ότι η απουσία λύπης είναι ηδονή. Σ� αυτό το σηµείο µας 

ενδιαφέρει το δεύτερο είδος ψευδούς ηδονής που οφείλεται στο ότι οι ηδονές δίπλα 

στις λύπες φαίνονται µεγαλύτερες: «οι ηδονές δίπλα στη λύπη φαίνονται µεγαλύτερες 

και δυνατότερες, ενώ οι λύπες πάλι, επειδή είναι δίπλα στις ηδονές, το αντίθετο»181. 

Ο Σωκράτης, στην προσπάθειά του να αντικρούσει την αντίρρηση που προβάλλει ο 

Πρώταρχος όταν συζητάει το πρώτο είδος ψευδούς ηδονής, σύµφωνα µε την οποία 

«και τη γνώµη βέβαια (που συνοδεύει την ηδονή) τη λέµε τότε ψεύτικη�όµως την 
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ηδονή την ίδια κανείς δεν θα µπορούσε να την ονοµάσει ποτέ ψεύτικη»182, 

παρουσιάζει το δεύτερο είδος ψευδούς ηδονής. Σ� αυτό το είδος το ψεύδος δεν 

οφείλεται σε λανθασµένες γνώµες που «γεµίζουν σύγχρονα και τις λύπες και τις 

ηδονές µε την κατάσταση που είχαν αυτές»183, αλλά το αντίθετο. Η πηγή του λάθους 

βρίσκεται στο ίδιο το ζεύγος ηδονής-λύπης, γιατί όταν οι λύπες βρίσκονται δίπλα στις 

ηδονές φαίνονται πάντα µικρότερες µε αποτέλεσµα να νοµίζουµε ότι αισθανόµαστε 

ηδονή, ενώ ένα τέτοιο συναίσθηµα δεν ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα. Αυτό 

που µας ενδιαφέρει εδώ είναι η πηγή-αιτία της δηµιουργίας λανθασµένης κρίσης, η 

οποία εδράζεται στο ζεύγος ηδονή-λύπη. Το ζεύγος αυτό καθ� αυτό ανήκει στο 

άπειρο, όπως φαίνεται και από τον τρόπο µε τον οποίο αυτά συγκρίνονται στο 

συγκεκριµένο χωρίο (ο τρόπος σύγκρισης είναι το µεγαλύτερο-µικρότερο, που 

αποτελεί το κοινό χαρακτηριστικό όλων των ζευγών που ανήκουν στο άπειρο). Παρ� 

όλα αυτά είναι δυνατόν να υπάρξει µια κρίση γι� αυτά, ακόµα κι αν αυτή είναι 

λανθασµένη. Μ� άλλα λόγια, το γεγονός ότι το ζεύγος ηδονή-λύπη, που ανήκει στο 

άπειρο, επιτρέπει τη διατύπωση µιας κρίσης, σηµαίνει ότι ενέχει δυνάµει τα στοιχεία 

εκείνα που του επιτρέπουν να κριθεί, να προσδιοριστεί, να δεχτεί δηλαδή το πέρας. 

Αυτό το στοιχείο δεν είναι άλλο από την ίδια τη δυνατότητα της σύγκρισης. 

Συνοψίζοντας λοιπόν τις παραπάνω παρατηρήσεις σχετικά µε τα είδη των 

ηδονών θα λέγαµε ότι: α) Όλα τα είδη των ηδονών που αναφέρονται στο σηµείο αυτό 

ανήκουν στο γένος του µεικτού, όπου έχει συντελεστεί η µείξη πέρατος-απείρου. β) Η 

διαφορά µεταξύ των ψευδών ηδονών και των καθαρών ή αληθών είναι ότι στις 

πρώτες η µείξη πέρατος-απείρου δεν είναι αρµονική, δεν ακολουθεί δηλαδή το σωστό 

µέτρο. γ) Καθαρές ηδονές δεν είναι αυτές όπου απουσιάζει το άπειρο, αλλά αυτές που 

απουσιάζει η λύπη. Είναι αυτές στις οποίες η σχέση πέρατος-απείρου είναι 

συµµετρική. δ) Το ζεύγος ηδονή-λύπη αποτελεί ένα συνεχές µέσα στο οποίο είναι 

δυνατή η σύγκρισή τους. ε) Η δυνατότητα σύγκρισης προϋποθέτει µια κοινή ποιότητα 

που αποτελεί τελικά εκείνο το στοιχείο του προσδιορισµού που ενυπάρχει στο άπειρο 

και κάνει δυνατή την επιβολή [υποδοχή] του πέρατος. Μετά από την εξέταση των 

ειδών της ηδονής θα περάσουµε στην άλλη ανταγωνιστική για το Αγαθό πρόταση, 

στην εξέταση της γνώσης-επιστήµης. 

 Με κριτήριο την αλήθεια και την ακρίβεια, ο Πλάτωνας προχωράει σε µια 

κατάταξη των επιστηµών και των τεχνών από τις λιγότερο στις περισσότερο ακριβείς 
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και καταλήγει στην τέχνη της διαλεκτικής, που κι αυτή τη διακρίνει στην τέχνη του 

Γοργία, στην οποία αποδίδει «υπεροχή για τις υπηρεσίες που προσφέρει στους 

ανθρώπους»184 και στην τέχνη που ασχολείται «µε ό,τι είναι το πιο αληθινό»185. 

Παρακάτω µας εξηγεί ποιο είναι το πιο αληθινό και καθαρό: «Η αλήθεια�και το 

άδολο υπάρχουν ή σ� εκείνα τα οποία πάντοτε βρίσκονται στην ίδια κατάσταση κατά 

τον ίδιο τρόπο, χωρίς καµιά ανάµειξη, ή σε ό,τι είναι όσο γίνεται πιο συγγενικό µ� 

αυτά»186, δηλαδή σ� αυτό που ονοµάζει παρακάτω «όντως ον»187. 

Σηµαντικό σ� αυτό το σηµείο είναι να προσπαθήσουµε να αποσαφηνίσουµε 

όσο είναι δυνατόν την έννοια του «όντως όντος». Τα χαρακτηριστικά που του 

αποδίδει είναι τα εξής: α) είναι αµετάβλητο, «παντοτινά το ίδιο»188, β) χωρίς καµιά 

ανάµειξη189, γ) καθαρό, αληθινό και άδολο190, δ) το πιο συγγενικό µ� αυτό είναι ο 

νους και η φρόνηση, ε) αντιπαρατίθεται στη γνώµη και στον «κόσµο αυτόν που έχει 

δηµιουργηθεί�(σε) όσα γίνονται και θα γίνονται και έχουν γίνει»191. Οι απόψεις 

σχετικά µε το τι εννοούν αυτά τα χωρία και αν παραπέµπουν στην οντολογική 

διάκριση των δύο κόσµων διίστανται.  

Ο Shiner υποστηρίζει ότι σ� αυτό το χωρίο υπάρχει «διάκριση των 

αντικειµένων της διαλεκτικής από εκείνων του αισθητού κόσµου»192. Ωστόσο δεν 

χρειάζεται να υποθέσουµε ότι οι Ιδέες υπερβαίνουν τις πραγµατώσεις τους, ότι έχουν 

δηλαδή ανεξάρτητη οντολογική ύπαρξη. Επίσης, ο Owen αµφισβητεί την ύπαρξη 

οντολογικής διάκρισης στο χωρίο αυτό κάνοντας µια σύγκριση µε τον Τίµαιο: «Τα 

59a και 61d-e του Φίληβου δεν είναι ανάλογα µε την (οντολογική) διάκριση που 

γίνεται στον Τίµαιο, γιατί στον Τίµαιο λέγεται ότι όχι µόνο υπάρχουν µερικά 

πράγµατα που δεν µεταβάλλονται �πράγµα που ισχύει και για τον Φίληβο �αλλά και 

ότι µεταβάλλονται πράγµατα που δεν υπάρχουν, πράγµα που δεν ισχύει στον 

Φίληβο»193. Έχοντας ως δεδοµένο ότι στον Τίµαιο διατηρείται ακόµα η οντολογική 

διάκριση, ο Owen υποστηρίζει ότι δεν υπάρχει αντιστοιχία ανάµεσα στα ζεύγη Είναι-

γίγνεσθαι του Τίµαιου και όντως ον-δηµιουργηµένος κόσµος του Φίληβου,  εφόσον το 
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αεί γιγνόµενο στον Τίµαιο είναι κάτι που δεν έχει ύπαρξη, ενώ ο κόσµος που 

δηµιουργήθηκε, µπορεί να είναι µεταβλητός αλλά έχει ύπαρξη. Τέλος, ο Benitez 

υποστηρίζει ότι η οντολογική διάκριση του Φίληβου είναι η διάκριση που έχουµε 

συναντήσει στους µέσους διαλόγους. Γνώµη µου είναι ότι, για να µπορέσουµε να 

διαπιστώσουµε αν τελικά πρόκειται για την οντολογική διάκριση που µας είναι 

γνωστή από τους µέσους διαλόγους, θα πρέπει να συσχετίσουµε τους στίχους αυτούς 

µε εκείνους που προηγήθηκαν (στίχοι 53a-55c), όπου ο Πλάτωνας κάνει τη διάκριση 

σε ον «αυτό καθ� αυτό και� (ον) που αποζητάει πάντοτε κάτι άλλο»194. Ο λόγος 

είναι ότι υπάρχει κι εκεί µια παρόµοια διάκριση, η οποία έχει πολλά κοινά στοιχεία µε 

τη διάκριση που µόλις εξετάσαµε.  

Aφού τελείωσε την εξέταση της ηδονής και πριν περάσει στην εξέταση των 

ειδών της γνώσης, o Πλάτωνας κάνει µια «µικρή παρένθεση» και αναφέρεται σε µια 

νέα διάκριση: στο όν καθαυτό και στο όν που αποζητά πάντοτε κάποιο άλλο. Τα 

χαρακτηριστικά που αποδίδει σε καθένα από τα όντα τα οποία διακρίνει είναι αρκετά 

όµοια µε τα χαρακτηριστικά που αποδίδονται στο «όντως ον». Αλλά ας τα δούµε λίγο 

πιο προσεκτικά. Στην προσπάθειά του να µην αφήσει «τίποτε (που να µην είναι 

καθαρό) στην εξέταση της ηδονής και της γνώσης �ώστε το καθένα απ� αυτά τα δύο 

να πάει καθαρό στην κρίση»195, ο Σωκράτης αναρωτιέται «πώς θα υπήρχε 

καθαρότητα του άσπρου; (στο) πιο µεγάλο ή το πιο πολύ ή (στο) πιο άµεικτο»196 και 

στη συνέχεια µας λέει: «είναι φανερό πως εκείνο (το άµεικτο)�θα ήταν το 

περισσότερο άδολο»197, «ένα µικρό καθαρό άσπρο� είναι πιο όµορφο και πιο 

αληθινό»198. Εξετάζοντας τη φύση της ηδονής εν γένει ο Πλάτωνας κάνει τη διάκριση 

σε «ον καθ� αυτό και (ον)� που αποζητά πάντοτε κάτι άλλο»199. Στην προσπάθειά 

του να εξηγήσει στον Πρώταρχο αυτή τη διάκριση, ο Σωκράτης µας λέει «το ένα από 

τα όντα υπάρχει πάντα για χάρη κάποιου και το άλλο είναι αυτό που για χάρη του 

δηµιουργείται �εκείνο που την κάθε φορά δηµιουργείται»200. «Απ� όλα τα πράγµατα 

ένα τη γένεση και ένα άλλο την ουσία»201 και παρακάτω «η γένεση στο σύνολό της 

δηµιουργείται για την ουσία στο σύνολό της»202. Και «αυτό λοιπόν που για χάρη του 
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θα δηµιουργούνταν πάντα εκείνο που δηµιουργείται για χάρη κάποιου, τούτο είναι 

µέσα στην κατηγορία του αγαθού»203. Τέλος, ο Πλάτωνας κατατάσσει την ηδονή στο 

γίγνεσθαι. «Και η ηδονή�είναι γένεση»204. Έτσι ο Πλάτωνας οδηγείται στο 

συµπέρασµα ότι, εφόσον η ηδονή είναι γένεση, «βάζοντάς την σε άλλη κατηγορία και 

όχι του Αγαθού»205, θα έπραττε σωστά. Άρα η αγαθότητα δεν προσιδιάζει στην 

ηδονή, αλλά σ� εκείνο το όν που ο Πλάτωνας ονοµάζει καθεαυτό.  

Συγκρίνοντας τα αποσπάσµατα θα µπορούσαµε να δούµε τις οµοιότητες 

µεταξύ του καθεαυτό και του όντως όντος206: α) Και στα δύο γίνεται η διάκριση σε 

γεννηµένο και σε όν καθεαυτό ή σε όντως όν. β) και στα δύο η καθαρότητα, το 

άδολο-άµεικτο και η αλήθεια προσιδιάζει στο όντως όν ή στο όν καθ� αυτό. γ) Επίσης 

η αµεταβλητότητα-σταθερότητα που αναφέρεται ως χαρακτηριστικό του όντως όντος 

θα µπορούσε να συναχθεί και αναφορικά µε το καθεαυτό ον. Αφού χαρακτηριστικό 

του καθεαυτού όντος είναι η αλήθεια και εφόσον η αλήθεια αφορά αυτό που µένει 

πάντα ίδιο, θα λέγαµε ότι και το καθεαυτό ον ως αληθινό είναι και αµετάβλητο. δ) 

Επιπλέον στο 54d1 ο Πλάτωνας κατατάσσει την ηδονή στο «γεννηµένο», άρα η 

φρόνηση και ο νους, που αντιπαρατίθενται από την αρχή του διαλόγου στην ηδονή, 

θα πρέπει να αντιστοιχούν στο καθ� αυτό όν. Στην εξέταση του όντως όντος είδαµε 

ότι η φρόνηση και ο νους είναι συγγενικά µε αυτό. Με βάση λοιπόν αυτή την 

οµοιότητα των χαρακτηριστικών θα µπορούσαµε να πούµε ότι η διάκριση σε 

γεννηµένο ον/καθ� αυτό ον αντιστοιχεί  στην διάκριση γεννηµένο ον/όντως ον �

γεγονός που ενισχύεται και από την ίδια την αναφορά του Πλάτωνα στο σηµείο που 

εξετάζει το όντως ον στο λευκό χρώµα ως καθαρό και αληθινό. Αν αυτή η 

αντιστοιχία είναι επιτρεπτή, τότε µας µένει ένα ακόµα βήµα: να ορίσουµε ποιο είναι 

το όντως ον ή το καθ� αυτό όν. Σ� αυτό θα µας βοηθήσει ένα µοναδικό 

χαρακτηριστικό που αναφέρεται στο απόσπασµα για το καθ� αυτό ον. Το 

χαρακτηριστικό αυτό είναι ότι «για χάρη του δηµιουργείται πάντα εκείνο που την 

κάθε φορά δηµιουργείται»207. Ο Πρώταρχος δεν µπορεί να καταλάβει την διάκριση 

αυτή γι� αυτό και ζητά διευκρινήσεις από τον Σωκράτη. Ο Σωκράτης λοιπόν 

προσπαθεί να επεξηγήσει την διάκριση αυτή αναφέροντας δύο παραδείγµατα. Το 
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πρώτο αφορά τον εραστή και τον ερωµένο και το δεύτερο τα πλοία και την 

κατασκευή τους: «έχουµε δει, φαντάζοµαι, εφήβους όµορφους και παλικάρια και 

σύγχρονα τους εραστές τους γεµάτους αντρειοσύνη»208, και παρακάτω « η ναυπηγική 

δηµιουργείται για τα πλοία ή τα πλοία για τη ναυπηγική;»209. Μια πιο συνολική 

διατύπωση του προβλήµατος είναι η εξής: «η γένεση στο σύνολό της δηµιουργείται 

για την ουσία στο σύνολό της»210.  

Είναι φανερό ότι  η αντίθεση ανάµεσα «σε γένεση και ουσία ταυτίζεται µ� 

εκείνη των µέσων και των σκοπών, γιατί η γέννηση γίνεται πάντα για χάρη ενός 

πράγµατος διαφορετικού απ� αυτήν»211, ενός σκοπού. Για παράδειγµα η κατασκευή 

ενός πλοίου δεν γίνεται για την ίδια την διαδικασία δηµιουργίας του πλοίου, αλλά για 

να δηµιουργηθεί το πλοίο. Με όρους αριστοτελικούς θα µπορούσαµε να πούµε ότι 

εδώ ο Πλάτωνας αναφέρεται σε µια µορφή αιτιότητας, την τελική αιτιότητα. Το τέλος 

είναι αυτό που κινεί, είναι αυτό που γεννά, αυτό που για χάρη του γεννιέται αυτό που 

κάθε φορά γεννιέται. Αυτή η τελικότητα ανήκει, όπως ο Πλάτωνας µας λέει, στην 

κατηγορία του Αγαθού212. Ωστόσο, είδαµε και σε άλλο σηµείο του κειµένου µια 

µορφή αιτίας που δηµιουργεί: το γένος της αιτίας.        

Στην οντολογική παρέκβαση ο Πλάτωνας αναφέρει ότι «�είναι αναγκαίο όλα 

όσα γίνονται να έχουν κάποιαν αιτία που γίνονται»213. Tην «αιτία της αναµείξεως και 

της δηµιουργίας»214, την χαρακτηρίζει τέταρτο γένος. Τα χαρακτηριστικά που 

αποδίδονται στο τέταρτο γένος, στην αιτία είναι τα εξής: α) είναι αιτία συνδυασµού 

του πέρατος και του απείρου ώστε να προκύψει το µεικτό (27b10-13, 23d8-10), β) 

στο 26b5-12 η αιτία ταυτίζεται µε τη θεά, η οποία «είδε καθαρά το ξεπέρασµα κάθε 

µέτρου και µια γενική κακότητα όλων� και έβαλε το νόµο και την τάξη, που έχουν 

όρια», γ) η αιτία είναι ενεργητική, είναι «αυτό που κάνει»215, δ) Προηγείται «πάντα 

(από) εκείνο που γίνεται»216, δηλαδή από το δηµιουργηµένο, ε) «είναι κάτι άλλο από 

εκείνες (από το πέρας-άπειρο-µεικτό)»217, αποτελεί δηλαδή ξεχωριστό γένος. 

Επιπλέον, όταν ο Πλάτων µας µιλάει για τη δηµιουργία του σύµπαντος, µας λέει ότι η 

                                                           
208 Ό. π., 53d9-10. 
209 Ό. π., 54b1-2. 
210 Ό. π., 54c4. 
211 Hackforth, ό. π., σελ. 106. 
212 Πλάτων, Φίληβος,  ό. π., 54c10-14. 
213 Ό. π., 26e4. 
214 Ό. π., 27b10. 
215 Ό. π., 25e 
216 Ό. π.,27a5. 
217Ό. π., 27b3. 
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κατηγορία «της αιτίας� ενυπάρχει σαν τέταρτη σε όλα»218 και στη συνέχεια 

απαριθµεί «δηµιουργήµατα» που αιτία τους είναι το τέταρτο γένος. «∆ίνει από τη µια 

µεριά στα δικά µας (σώµατα) ψυχή και τους βάζει την άσκηση του σώµατος και 

γιατρεύει το σώµα που αρρωσταίνει�», σ� αυτήν οφείλονται όσα «υπάρχουν σ� 

ολόκληρο τον ουρανό� ωραία και άδολα�έχει αποδώσει ψυχή στο σύµπαν� 

διαρρυθµίζει και βάζει σε τάξη τους χρόνους»219. Σ� αυτήν οφείλεται η ψυχή και ο 

νους που υπάρχουν στο σύµπαν. στ) Τέλος, ο Πλάτωνας δηλώνει ότι «ο νους ανήκει 

στην κατηγορία που ονοµάστηκε αιτία όλων»220. ζ) Το τελευταίο χαρακτηριστικό 

είναι το εξής: «Αυτό λοιπόν που για χάρη του δηµιουργούνται τα πάντα� είναι µέσα 

στην κατηγορία του Αγαθού»221. Στο σηµείο αυτό είναι αναγκαίες κάποιες 

παρατηρήσεις προκειµένου να δούµε αν υπάρχει και ποια είναι η σχέση ανάµεσα 

στην τελική αιτιότητα που περιγράψαµε στο 53-55 και στην κατηγορία της αιτίας.  

Το τέταρτο γένος, το οποίο «ποιεί», θα το κατατάσσαµε στην κατηγορία του 

ποιητικού αιτίου, αν µας επιτρέπεται µια «αριστοτελική ανάγνωση» του χωρίου 

αυτού. Είναι αυτό που πράττει, αυτό που δηµιουργεί το µεικτό αναµειγνύοντας το 

πέρας και το άπειρο. Η αιτία αυτή παροµοιάζεται µε την θέα, η οποία είδε την 

αµετρία και  θέλησε να επιβάλλει την τάξη και το µέτρο. Επιπλέον,  στο γένος της 

αιτίας ανήκει και ο νους. Όµως, ο νους ταυτίζεται µε την θεά, αφού στο 28e3 

παρουσιάζεται να «βάζει τάξη σε όλα», να κάνει δηλαδή ό,τι είδαµε να κάνει η θεά. 

Είναι προφανείς, νοµίζω, οι οµοιότητες ανάµεσα στην τελική και την ποιητική αιτία. 

Και οι δύο µορφές αιτιότητας ανήκουν στο (ή είναι) Αγαθό, είναι συγγενικές µε τον 

νου, συµβάλλουν στη δηµιουργία. Το ερώτηµα που προκύπτει είναι τι είδους σχέση 

υπάρχει ανάµεσα σ� αυτές τις δύο µορφές αιτιότητας. Στην εξέταση αυτού του 

ζητήµατος θα επιχειρήσουµε να κάνουµε άλλο ένα βήµα: να συγκρίνουµε  τον 

Φίληβο µε τον Τίµαιο . 

 

 

 

 

  

                                                           
218 Ό. π.,30b1. 
219Ό. π., 30a11-c8. 
220Ό. π.,  30e1. 
221Ό. π., 54c10-13. 
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Κεφάλαιο Γ: 

 Η ΕΝΝΟΙΑ ΤΟΥ ΑΓΑΘΟΥ ΣΤΟΝ ΤΙΜΑΙΟ ΚΑΙ ΤΟΝ ΦΙΛΗΒΟ 
 
 

1)ΤΙΜΑΙΟΣ: Ο ΚΟΣΜΟΣ ΩΣ ΕΛΛΟΓΟ, ΕΜΒΙΟ ΟΝ 

 

«Το αντικείµενο της έλλογης νόησης είναι αυτό που παραµένει πάντοτε 

αµετάβλητο, ενώ το αντικείµενο της γνώµης και της άλογης αίσθησης είναι αυτό που 

γεννιέται και χάνεται, αυτό που δεν έχει αυθεντική ύπαρξη. Επιπλέον, αυτό που 

γίνεται πρέπει κατ� ανάγκην να γίνεται από κάποιο αίτιο, γιατί, χωρίς αίτιο, τίποτε 

απολύτως δεν µπορεί να γίνει. Όταν τώρα ο δηµιουργός κάποιου πράγµατος έχει 

σταθερά συγκεντρωµένη την προσοχή του σε αυτό που είναι αµετάβλητο και 

χρησιµοποιώντας ένα τέτοιο υπόδειγµα αποδίδει τη µορφή και τη δύναµή του, τότε το 

αποτέλεσµα της δηµιουργίας είναι κατ� ανάγκην ωραίο»222. 

Ο Τίµαιος είναι ένας ιδιότυπος πλατωνικός διάλογος που έχει ως αντικείµενό 

του την εξιστόρηση της δηµιουργίας του κόσµου. Ο βασικός οµιλητής, ο Τίµαιος, 

επιχειρεί να περιγράψει τον τρόπο δηµιουργίας του κόσµου χρησιµοποιώντας ένα 

λόγο που βρίσκεται ανάµεσα στην αλήθεια και το µύθο. Ήδη από την αρχή του 

διαλόγου ο Πλάτωνας µας ξεκαθαρίζει ότι ο λόγος που θα χρησιµοποιήσει είναι 

εικότας, εφόσον δεν θα αναφερθεί στο αιώνιο και αµετάβλητο, αλλά στην απεικόνισή 

του και, εποµένως ,οι προτάσεις που θα χρησιµοποιήσει «θα είναι της ίδιας τάξης µε 

αυτά που τείνουν να εξηγούν»223, θα είναι δηλαδή αληθοφανείς.   

Στο παραπάνω απόσπασµα ο Πλάτωνας εκθέτει από την αρχή αυτά που στη 

συνέχεια θα χρησιµοποιήσει ο ∆ηµιουργός ως «υλικά» της δηµιουργίας: α) αυτό «που 

δεν έχει αυθεντική ύπαρξη», το οποίο έχει ονοµάσει «το γιγνόµενον µεν αεί»224, αυτό 

που συνεχώς µεταβάλλεται και ποτέ δεν είναι. Tο συνεχώς µεταβαλλόµενο υλικό θα 

παραλάβει ο ∆ηµιουργός και επιβάλλοντας του τις σωστές αναλογίες θα του 

αποδώσει τάξη και µέτρο β) Αυτό που είναι αµετάβλητο και στο οποίο ο ∆ηµιουργός 

προσβλέπει προκειµένου να κατασκευάσει το σύµπαν. Αυτό το υπόδειγµα ο 

Πλάτωνας θα το ταυτίσει µε «εκείνο το Έµβιο Όν, µέρη του οποίου είναι όλα τα άλλα 

Έµβια Όντα, είτε εκληφθούν ένα προς ένα είτε κατά γένη»225. γ) Τον ∆ηµιουργό, ο 

οποίος «ήταν αγαθός�και θέλησε να γίνουν τα πάντα όσο το δυνατόν παρόµοια µε 
                                                           
222 Πλάτων, Τίµαιος, ό. π., 28a1-b1. 
223 Ό. π., 29b. 
224 Ό. π., 27d6. 
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τον ίδιο�παρέλαβε όσα ήταν ορατά �και βρίσκονταν όχι σε ηρεµία αλλά σε άρρυθµη 

και άτακτη κίνηση �και τα έφερε από την αταξία στην τάξη»226. Το αποτέλεσµα της 

δηµιουργίας είναι ο κόσµος, ο οποίος έχει σώµα και ψυχή.  

Για τη δηµιουργία του Σώµατος του κόσµου ο ∆ηµιουργός χρησιµοποίησε το 

σύνολο των τεσσάρων στοιχείων που συνιστούν το προϋπάρχον υλικό «θέλοντας µε 

αυτό τον τρόπο: πρώτον, να είναι ο κόσµος όσο πιο ολοκληρωµένος γίνεται,[�]να 

υπάρχει ένας µόνο κόσµος»227. Του έδωσε το σχήµα της σφαίρας «του πιο πλήρους 

και πιο οµοιόµορφου σχήµατος»228και έκανε την εξωτερική επιφάνειά του λεία, χωρίς 

άκρα και αισθητήρια, γιατί «σκέφτηκε ότι ο κόσµος θα ήταν καλύτερος αυτάρκης 

παρά αν ήταν εξαρτηµένος»229. Όµως το πιο σηµαντικό στοιχείο στη διαδικασία 

δηµιουργίας του κόσµου είναι ο τρόπος που συνέθεσε τα τέσσερα στοιχεία «ώστε να 

συναποτελέσουν όλα µια ενότητα»230. Ο ∆ηµιουργός έδεσε τα τέσσερα στοιχεία µε 

γεωµετρικές αναλογίες, δηλαδή τα ένωσε µε την µεσολάβηση του «µέσου», ενός 

συνδετικού κρίκου που ενοποιεί τα τέσσερα στοιχεία σε ένα σύνολο. Αυτός ο µέσος 

είναι η γεωµετρική αναλογία. Επίσης, ο κόσµος εκτός από σώµα έχει και ψυχή, γιατί 

ο ∆ηµιουργός «αντιλήφθηκε ότι, στην φυσική τάξη των ορατών πραγµάτων, δεν θα 

µπορούσε να προκύψει ένα σύνολο χωρίς νου που να είναι ωραιότερο από ένα 

σύνολο µε νου. Από την άλλη, νους χωρίς ψυχή είναι αδύνατον να υπάρξει. 

Αποφάσισε λοιπόν να συνθέσει το σύµπαν τοποθετώντας νου στην ψυχή και ψυχή 

στο σώµα.( Εποµένως), αυτός ο κόσµος είναι έµβιο ον, προικισµένο µε ψυχή και νου 

και η αλήθεια είναι ότι γεννήθηκε από την πρόνοια του Θεού»231. Η κατασκευή της 

κοσµικής Ψυχής είναι το αποτέλεσµα µιας πολύπλοκης διαδικασίας µείξης αµέριστης 

και µεριστής Ταυτότητας, ∆ιαφοράς και Ουσίας. Ο ∆ηµιουργός διαίρεσε  το µείγµα 

ακολουθώντας κάποιες αναλογίες µιας µουσικής κλίµακας και στη συνέχεια το 

ανασυνέθεσε µε τέτοιο τρόπο, ώστε να παραχθούν δύο κύκλοι, ο ένας εσωτερικός (ο 

κύκλος του Θατέρου) και ο άλλος εξωτερικός (ο κύκλος του Ταυτού). Τέλος, 

διαίρεσε τον κύκλο του Θατέρου «σε επτά άνισους λεπτότερους κύκλους και επέβαλε 

στο σύστηµα των κύκλων οµαλές περιστροφικές κινήσεις»232 σύµφωνα µε κάποιες 

αναλογίες. Έτσι, η Ψυχή παρουσιάζεται να έχει µαθηµατική δοµή, αφού το µείγµα 
                                                                                                                                                                      
225 Ό. π., 30c8-9. 
226 Ό. π., 30a1-6. 
227 Ό. π., 32d-33a. 
228 Ό. π., 33b. 
229 Ό. π., 33d. 
230 Ό. π., 32a. 
231 Ό. π., 30b1-9. 
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από το οποίο αποτελείται διαµορφώνεται βάσει κάποιου µέτρου και εφόσον το µείγµα 

αυτό διαιρείται και ανασυντίθεται βάσει αναλογιών233.  

 Στη συνέχεια, αναθέτει στους θεούς που «εµφανίζονται να περιπολούν στον 

ουρανό»234 τη δηµιουργία των τριών θνητών γενών235. Η ανθρώπινη ψυχή 

κατασκευάστηκε «από το ίδιο περίπου υλικό, και µε τον ίδιο πάνω κάτω τρόπο, µε 

την ψυχή του κόσµου»236, αλλά τα υλικά δεν ήταν «ανόθευτα, παρά δεύτερης και 

τρίτης διαλογής»237. Αυτό είχε σαν συνέπεια η ψυχή του ανθρώπου να µην είναι 

απόλυτα εναρµονισµένη, όπως η ψυχή του κόσµου, γι� αυτό και χρειάζεται από τον 

άνθρωπο προσπάθεια, ώστε να την εναρµονίσει µε την κοσµική Ψυχή: «τότε ο 

άνθρωπος θα γίνει ακέραιος και υγιής, και θα αποφύγει τη µεγαλύτερη ασθένεια (την 

αµάθεια ή την άνοια)»238. Ο χρόνος είναι και αυτός αποτέλεσµα της δηµιουργίας, 

είναι η «πραγµάτωση των κινήσεων της Ψυχής του κόσµου µετά από την εµφύτευσή 

της στο σώµα»239.   

Μετά από τη σύντοµη παρουσίαση των προϋποθέσεων και του έργου της 

δηµιουργίας, θα προσπαθήσουµε να αποσαφηνίσουµε αυτές τις προϋποθέσεις καθώς 

και να τις συσχετίσουµε µε τον Φίληβο. Ας αρχίσουµε µε την έννοια της αιτίας, όπως 

αυτή παρουσιάζεται στον Τίµαιο. Στο χωρίο που παραθέσαµε στην αρχή αυτού του 

κεφαλαίου ο Πλάτωνας αναφέρει ότι αυτό που γίνεται πρέπει κατ� ανάγκην να έχει 

µιαν αιτία και στη συνέχεια αναφέρει τον ∆ηµιουργό, ο οποίος για να δηµιουργήσει 

κάτι ωραίο πρέπει να έχει στραµµένη την προσοχή του προς το αµετάβλητο. Με 

αριστοτελικούς όρους, εδώ θα λέγαµε ότι παρουσιάζονται δύο µορφές αιτιότητας: µια 

ποιητική (ο ∆ηµιουργός) και µια τελική (το υπόδειγµα). Κατά πόσο, όµως, αυτές οι 

δύο µορφές αιτιότητας είναι διαχωρισµένες; Ο Πλάτωνας µας λέει παρακάτω ότι ο 

Θεός ήταν αγαθός και γι� αυτό θέλησε να κάνει το δηµιούργηµά του παρόµοιο µε τον 

ίδιο. 

 Το έργο της κοσµογονίας στον Τίµαιο είναι «η µετάγγιση της αγαθής φύσης 

του άριστου ∆ηµιουργού στο δηµιούργηµά του, η οποία επιτυγχάνεται µε την επιβολή 

                                                                                                                                                                      
232Κάλφας, Β., Εισαγωγή, στο: Πλάτων, Τίµαιος, ό. π., σελ. 73. 
233 Για την αναλυτική παρουσίαση της δηµιουργίας της Ψυχής του κόσµου βλ.: Πλάτων, Τίµαιος, ό. π., 
34c-36b.  
234 Πλάτων, Τίµαιος, ό. π., 41a. 
235 Στον Τίµαιο οι θεοί στους οποίους ο δηµιουργός αναθέτει την κατασκευή των θνητών γενών, 
δηλαδή αυτών που ζουν στη στεριά, στο νερό και στον αέρα ταυτίζονται µε τα ουράνια σώµατα βλ.     
ό π., 41a-d.    
236 Κάλφας, Εισαγωγή στο: Πλάτων, ό. π., σελ. 70-71. 
237 Πλάτων, Τίµαιος, ό. π., 41d7. 
238 Ό. π., 44c1-3. 
239 Κάλφας, Β., Εισαγωγή στο: ό. π., σελ. 71. 
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της τάξης επί της αταξίας»240, της αναλογίας επί της δυσαρµονίας. Ο Θεός, µας λέει ο 

Πλάτωνας,  ήταν αγαθός και γι� αυτό θέλησε να φτιάξει έναν κόσµο όσο το δυνατόν 

πιο αγαθό. Όµως αγαθότητα στον Πλάτωνα σηµαίνει λόγος, τάξη, αρµονία. Αυτό 

αποδεικνύεται από την επιλογή που κάνει ο ∆ηµιουργός προκειµένου το δηµιούργηµά 

του να είναι όσο το δυνατόν ωραιότερο: «[�]δεν θα µπορούσε ποτέ να προκύψει ένα 

σύνολο χωρίς νου που να είναι ωραιότερο από ένα σύνολο µε νου»241. Εποµένως, το 

Αγαθό στον Πλάτωνα δεν έχει αποκλειστικά ηθικό νόηµα µε τη στενή έννοια του 

όρου, αλλά παραπέµπει στην ίδια την έννοια του λόγου. Η αγαθή φύση του 

∆ηµιουργού είναι ο ίδιος ο λόγος, ο νους, που αποδίδει ο ∆ηµιουργός στον κόσµο. 

Από την άλλη, το Έµβιο Ον, δηλαδή το έµψυχο, το οποίο ο ∆ηµιουργός 

χρησιµοποιεί ως υπόδειγµα, είναι το έλλογο Ον, αφού η ψυχή είναι ο «τόπος» όπου 

βρίσκεται ο νους, είναι το Ον χάρη στο οποίο ο κόσµος γίνεται έλλογος. Είναι, 

νοµίζω, φανερή αυτή η διαπλοκή του ποιητικού και του τελικού αιτίου, του 

∆ηµιουργού που είναι έλλογος και του Έµβιου Όντος που αντιπροσωπεύει τον Λόγο. 

Ο ∆ηµιουργός δηµιουργεί ένσκοπα. Αποφασίζει να αποδώσει λόγο στο σύµπαν. Το 

αµετάβλητο Έµβιο-Έλλογο Όν είναι αυτό που τελικά «κινεί» τη δηµιουργία. 

∆ηµουργός και Έµβιο Όν εκφράζουν την  «ένσκοπη πράξη της δηµιουργίας». 

Βλέπουµε λοιπόν ότι στον Τίµαιο υπάρχει διαπλοκή ενός στατικού και ενός κινητικού 

στοιχείου, ενός τελικού και ενός ποιητικού αιτίου. 

Αν επιχειρήσουµε µια συσχέτιση των δύο µορφών αιτιότητας που µόλις 

αναλύσαµε µε εκείνες που παρουσιάσαµε στον Φίληβο, θα δούµε ότι υπάρχουν πολλά 

κοινά στοιχεία. Ο ∆ηµιουργός του Τίµαιου θα µπορούσε κάλλιστα να παραλληλιστεί 

µε το γένος της αιτίας του Φίληβου. Στο γένος της αιτίας οφείλεται αυτή η µείξη του 

πέρατος και του απείρου το οποίο, όπως είδαµε, πολλοί µελετητές ταυτίζουν µε τον 

αισθητό κόσµο. Ανήκει και αυτό στο Αγαθό, όπως αγαθός είναι και ο ∆ηµιουργός 

του Τίµαιου. Η µείξη δεν γίνεται τυχαία, αλλά είναι αποτέλεσµα της επιβολής του 

πέρατος, που περικλείει το σωστό µέτρο, πάνω στο άπειρο. Το ίδιο είδαµε να 

συµβαίνει και στον Τίµαιο, αναφορικά µε την δηµιουργία του Σώµατος και της Ψυχής 

του κόσµου. Η µετάβαση από µια κατάσταση αταξίας σε µια κατάσταση τάξης είναι 

το αποτέλεσµα της επιβολής του µέτρου πάνω στο προ-κοσµικό χάος, που 

επικρατούσε πριν την επέµβαση του ∆ηµιουργού. Στο γένος της αιτίας οφείλονται 

«όσα υπάρχουν σ� ολόκληρο τον ουρανό ωραία και άδολα», αυτό έχει αποδώσει 

                                                           
240 Κάλφας, Β., ό. π., σελ. 69. 
241 Πλάτων, Τίµαιος, ό π., 30b. 
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ψυχή  στο σύµπαν, διαρρυθµίζει και βάζει σε τάξη τους χρόνους�δίνει ψυχή και στα 

δικά µας σώµατα� και γιατρεύει το σώµα που αρρωσταίνει»242. Ανάλογες πράξεις 

είδαµε να κάνει και ο ∆ηµιουργός του Τίµαιου. Αυτές οι οµοιότητες µας οδηγούν µε 

ασφάλεια στο συµπέρασµα ότι ο ∆ηµιουργός του Τίµαιου αντιστοιχεί στο γένος της 

αιτίας του Φίληβου. Ας δούµε όµως ποια είναι η σχέση του καθαυτό όντος ή όντως 

όντος (που στο προηγούµενο κεφάλαιο αποδείξαµε την συνάφειά τους) του Φίληβου, 

και του Έµβιου Όντος του Τίµαιου.  

Είδαµε ότι το όντως ον ή καθαυτό ον είναι αµετάβλητο, πάντα το ίδιο, όπως 

και το Έµβιο Όν του Τίµαιου. Αντιπαρατίθεται σε όσα γίνονται και χάνονται. Το ίδιο 

συµβαίνει και µε το Έµβιο Ον. Eίναι αληθινό και άδολο, και το πιο συγγενικό µ� αυτό 

είναι ο νους και η φρόνηση. Στον Τίµαιο αντίστοιχα είδαµε ότι η αλήθεια αποδίδεται 

στο Έµβιο Ον, όπως επίσης και η λογικότητα, ο νους. Τέλος, είδαµε ότι το καθαυτό 

ον χαρακτηρίζεται ως τελικό αίτιο, αφού για χάρη του δηµιουργείται αυτό που 

δηµιουργείται. Το χαρακτηριστικό αυτό αποδίδεται και στο Έµβιο Ον, αφού αυτό 

αποτελεί το υπόδειγµα βάσει του οποίου δηµιουργείται ο κόσµος. Μ� άλλα λόγια, 

τόσο το καθαυτό ον όσο και το Έµβιο Ον αντιπροσωπεύουν την τελική αιτιότητα 

στον Φίληβο και στον Τίµαιο αντίστοιχα.  

Αν λοιπόν υφίσταται αυτός ο παραλληλισµός µεταξύ ∆ηµιουργού και γένους 

της αιτίας από την µια, Έµβιου Όντος και όντως Όντος ή καθαυτού Όντος από την 

άλλη, τότε είναι δυνατόν να συµπεράνουµε ότι υφίσταται και ο παραλληλισµός της 

σχέσης ∆ηµιουργού και Έµβιου Όντος του Τίµαιου µε εκείνη µεταξύ του γένους της 

αιτίας και του καθαυτού Όντος του Φίληβου. Αν ο ∆ηµιουργός βρίσκεται σε στενή 

διαπλοκή µε το Έµβιο Όν, τότε δεδοµένης της οµοιότητας των δύο παραπάνω µε το 

γένος της αιτίας και µε το καθαυτό Όν του Φίληβου θα πρέπει να υποθέσουµε ότι 

αυτή η διαπλοκή ποιητικού και τελικού αιτίου υπάρχει και στον Φίληβο. Σ� αυτό 

άλλωστε συντείνουν και οι οµοιότητες ανάµεσα στις δύο µορφές αιτιότητας, 

οµοιότητες τις οποίες εξετάσαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο. 

Ας δούµε τώρα και τις άλλες δύο προϋποθέσεις της κοσµογονίας του Τίµαιου 

καθώς και τη σχέση τους µε το πέρας και το άπειρο του Φίληβου. Είπαµε ότι για την 

δηµιουργία του κόσµου απαραίτητο είναι το «αει γιγνόµενον» πάνω στο οποίο ο Θεός 

επιβάλλει τα σωστά µέτρα προκειµένου να δηµιουργηθεί ο κόσµος. Το Γίγνεσθαι 

είναι το υλικό της δηµιουργίας που προϋπάρχει της επέµβασης του ∆ηµιουργού, δεν 
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είναι το αποτέλεσµα της δικής του δράσης. Στην προ-κοσµική κατάσταση το υλικό 

αυτό βρίσκεται σε διαρκή κίνηση και µεταβολή, είναι αυτό «που συνεχώς 

µεταβάλλεται και ουδέποτε είναι» 243. Λόγω αυτής του της κίνησης τίποτα δεν είναι 

δυνατόν να προσδιοριστεί, να αποκτήσει δηλαδή µια σχέση µε τον εαυτό του και µε 

τα άλλα. Με άλλα λόγια, το αει γιγνόµενον είναι µια διαρκής µεταβολή του ενός 

στοιχείου στο άλλο, όπου «όλα είναι όλα και τίποτα δεν είναι τίποτα». Κρίνοντας από 

αυτές τις περιγραφές, θα λέγαµε ότι η προ-κοσµική κατάσταση είναι µια κατάσταση 

συνεχούς κίνησης και µεταβολής, όπου δεν υπάρχει κανενός είδους κανονικότητα. 

Ωστόσο, όταν ο Πλάτωνας περιγράφει την όραση, αναφέρει κάποιες κανονικότητες 

σύµφωνα µε τις οποίες αυτή λειτουργεί: «το όµοιο έλκεται από το όµοιο»244. Αυτές οι 

κανονικότητες δεν είναι έργο του ∆ηµιουργού, αλλά της Ανάγκης. Η Ανάγκη 

εκπροσωπεί τα µηχανιστικά αίτια, που ο Πλάτωνας τα κατατάσσει «στην κατηγορία 

των συναιτίων. Ο Θεός τα χρησιµοποίησε για να εκπληρώσει, στο µέτρο του 

δυνατού, το άριστο έργο»245. Εποµένως, η προ-κοσµική κατάσταση δεν είναι µια 

κατάσταση στην οποία επικρατεί πλήρης αταξία, αλλά υπάρχει εδώ ένα είδος 

κανονικότητας, έστω και µηχανιστικής. Αυτή η υπόθεση σχετικά µε την ύπαρξη 

κανονικότητας στην προ-κοσµική κατάσταση ενισχύεται από την απροσδόκητη 

αναγωγή των τεσσάρων στοιχείων σε κανονικά πολύεδρα, τον κύβο, το τετράεδρο, το 

οχτάεδρο και το εικοσάεδρο. Στη συνέχεια, ο Πλάτωνας υποστηρίζει ότι και αυτά 

ακόµα τα κανονικά στερεά προέρχονται από το συνδυασµό δύο τριγώνων, του 

ορθογώνιου ισοσκελούς και του ορθογώνιου σκαληνού. Η αναγωγή των τεσσάρων 

στοιχείων σε γεωµετρικά στερεά και η αναγωγή των τελευταίων σε δύο τρίγωνα, 

επιτρέπει στον Πλάτωνα να εξηγήσει πώς είναι δυνατός ο µετασχηµατισµός των 

τεσσάρων στοιχείων, «πώς προκύπτουν το ένα από το άλλο»246. Η κατάσταση της 

πλήρους απροσδιοριστίας του αει γιγνόµενου, που ο Πλάτωνας µας παρουσίασε στην 

αρχή, µεταβάλλεται τώρα σε µια κατάσταση όπου επικρατεί µια µορφή τάξης. Ο 

κόσµος της Ανάγκης είναι «ένας κόσµος, όπου συγκεκριµένα αποτελέσµατα 

ακολουθούν τη δράση συγκεκριµένων µηχανικών αιτιών»247.  

Είδαµε στον Φίληβο ότι, ενώ αρχικά το άπειρο παρουσιάζεται και αυτό ως 

απολύτως ακαθόριστο, στην συνέχεια εµφανίζεται να έχει µια µορφή καθορισµού που 
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οφείλεται τόσο στο κοινό χαρακτηριστικό που το συνέχει σε µια ενότητα, όσο και 

στην κοινή ποιότητα που προϋποτίθεται σε κάθε ζεύγος αντιθέτων. Πολλοί µελετητές 

του Φίληβου και του Τίµαιου δεν συσχετίζουν το άπειρο µε το αεί γιγνόµενον, αλλά 

µε την Υποδοχή, επειδή αυτή είναι η µήτρα, η οποία «θα λειτουργήσει 

επανειληµµένα ως κατάλληλη απ� άκρη σ� άκρη υποδοχή των αιώνιων όντων»248. 

Εποµένως, θα είναι αυτή που θα δεχτεί το µέτρο, το οποίο θα την προσδιορίσει 249. 

Ωστόσο η Υποδοχή δεν έχει καµιά ποιότητα και, ενώ δέχεται τα πάντα, η ίδια µένει 

αναλλοίωτη: «δέχεται αιωνίως τα πάντα, χωρίς ωστόσο η ίδια να αφοµοιώνει ποτέ 

ούτε και το ελάχιστο από τα χαρακτηριστικά  που έχουν τα εισερχόµενα. Λειτουργεί 

εποµένως ως φυσικό εκµαγείο για το καθετί, εκµαγείο που κινείται και 

αναδιαµορφώνεται από τα εισερχόµενα, έτσι ώστε εξαιτίας τους να δηµιουργείται η 

εντύπωση ότι κατά καιρούς αλλοιώνεται»250. Αντίθετα µε την Υποδοχή, το άπειρο 

του Φίληβου παρουσιάζεται να έχει κάποιες ποιότητες, οι οποίες µπορεί να 

µεταβάλλονται διαρκώς, ωστόσο ανήκουν στην ίδια τη φύση του απείρου. Γι� αυτό το 

λόγο ο συσχετισµός του απείρου µε το αει γιγνόµενο, είναι, κατά την γνώµη µου, πιο 

εύστοχος από τον συσχετισµό του µε την Υποδοχή.  

Αυτό που αποµένει είναι να δούµε αν υπάρχει το αντίστοιχο του πέρατος στον 

Τίµαιο. Το πέρας στον Φίληβο αντιπροσωπεύει το µέτρο και την αναλογία, είναι «το 

ίσο, το διπλάσιο» και ό,τι άλλο θα µπορούσε να χαρακτηριστεί «αριθµός προς 

αριθµόν και µέτρο προς µέτρον». Αντίστοιχα στον Τίµαιο η µετάβαση από ένα κόσµο 

άτακτο σ� ένα κόσµο µε τάξη είναι το αποτέλεσµα της επιβολής του µέτρου στο προ-

κοσµικό χάος. Η µείξη των συστατικών, όχι µόνο στην Ψυχή αλλά και στο Σώµα του 

κόσµου, δεν γίνεται τυχαία. Το Σώµα του κόσµου δένεται µε γεωµετρικές αναλογίες, 

ενώ το µείγµα της Ψυχής διαιρείται και ανασυντίθεται βάσει αναλογιών µιας 

µουσικής κλίµακας. Όµως, οι αναλογίες που επιβάλλονται για την κατασκευή του 

κόσµου δεν είναι πλέον ανεξάρτητες από τον ίδιο τον κόσµο. Το µέτρο είναι αυτό που 

κάνει τον κόσµο να είναι αγαθός, αλλά από την στιγµή που ξεκίνησε ο χρόνος το 

µέτρο είναι δεµένο πλέον µε το υλικό του, δεν είναι κάτι διαφορετικό απ� αυτό. Το 

ίδιο συµβαίνει και µε την κοσµική Ψυχή. Από την στιγµή που η Ψυχή δέθηκε µε το 

Σώµα του κόσµου κανείς δεν µπορεί πλέον να τα διαχωρίσει παρά µόνο ο ίδιος ο 
                                                           
248 Ό. π., 51a.  
249 Την άποψη αυτή της ταύτισης του απείρου µε την Υποδοχή αποδέχονται οι εξής µελετητές βλ.: 
Sayre. K., ό. π., υποσ. 23, σελ. 136., Hackforth, R., ό. π., σελ. 40, Bury, R.G., ό. π., σελ. xvii. Αντίθετα 
την ταύτιση του απείρου µε το αει γιγνόµενο υποστηρίζουν οι Ross, D., ό. π., σελ. 136, Benitez, E.E., 
ό. π., σελ 74. 
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∆ηµιουργός251. Αυτή η αδιάρρηκτη πλέον σύνδεση του µέτρου µε αυτά που έχουν 

µέτρο µετά την πράξη της δηµιουργίας µας θυµίζει και τη «σύγχυση» του πέρατος µ� 

αυτά που έχουν πέρας στον Φίληβο. Είδαµε στον Φίληβο ότι το πέρας άλλοτε 

χρησιµοποιείται για να σηµάνει το γένος και άλλοτε για να σηµάνει τα µέλη του 

γένους. Αυτή η «σύγχυση» ανάµεσα στο γένος και τα µέλη του γένους οφείλεται, 

όπως προσπαθήσαµε να δείξουµε, στο ότι το γένος, δηλαδή το πέρας δεν είναι όν, 

αλλά αρχή. Ως όν υπάρχει µόνο συνδυασµένο µε την δεύτερη οντολογική αρχή, το 

άπειρο. Το ίδιο συµβαίνει και στον Τίµαιο. Ο κόσµος είναι αποτέλεσµα της 

διαπλοκής του πέρατος και του απείρου, του µέτρου και του αει γιγνόµενου.  

Το µέτρο και η αναλογία είναι κεντρικής σηµασίας τόσο στον Φίληβο όσο και 

στον Τίµαιο. Ο Πλάτωνας µας έχει πει επανειληµµένα στον Τίµαιο ότι ο καλύτερος 

τρόπος για να δηµιουργηθεί µια  ενότητα ανάµεσα σε διακριτά είδη-οντότητες είναι 

µέσω της αναλογίας, η οποία χωρίς να µαταιώνει την διακριτότητα των όντων τα 

συνέχει σε µια άρρηκτη ενότητα. Μόνο χάρη στην αναλογία το Σώµα του κόσµου 

«απέκτησε τέτοια συνεκτικότητα, ώστε µόνο αυτός που το συνέδεσε να µπορεί να το 

διαλύσει»252.Στον Φίληβο αντίστοιχα ο Πλάτωνας αναζητά εκείνη την µονάδα που 

µπορεί να αποτελεί  ενότητα και πολλαπλότητα ταυτόχρονα. Επιπλέον η ζωή εκείνη 

που θεωρείται αγαθή δεν είναι ούτε η ζωή µόνο µε νου, ούτε η ζωή µόνο µε ηδονή, 

είναι ο σωστός συνδυασµός και των δύο. Είναι η ζωή εκείνη που τα δύο στοιχεία της 

ηδονής και του νου βρίσκονται εναρµονισµένα µεταξύ τους. Νοµίζω ότι βρισκόµαστε 

πλέον πολύ κοντά στην έννοια του Αγαθού του Φίληβου ή στην αγαθή φύση του 

∆ηµιουργού του Τίµαιου. Ας αφήσουµε όµως τον Πλάτωνα να µας οδηγήσει. 
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2) ΜΗ ΖΗΤΕΙΝ ΕΝ ΤΩ ΑΜΕΙΚΤΩ ΒΙΩ ΤΑΓΑΘΟΝ ΑΛΛ� ΕΝ ΤΩ 

ΜΕΙΚΤΩ253   

  

Για να ολοκληρώσουµε την αναφορά µας στον Τίµαιο, θα πρέπει να 

εξετάσουµε ποια είναι η µορφή του αγαθού που ο Θεός θέλησε «να µεταγγίσει στο 

σύµπαν»254, σε τι συνίσταται δηλαδή η «ωραιότητα» του σύµπαντος. Για να 

συλλάβουµε όµως το έργο του ∆ηµιουργού σε όλες του τις διαστάσεις θα πρέπει να 

έχουµε υπόψη µας ότι ο Τίµαιος είναι ένα κείµενο, όπου µύθος και λόγος 

διαπλέκονται, και χρησιµοποιούνται πολλά λογοτεχνικά στοιχεία προκειµένου να 

ειπωθεί µε συγκαλυµµένο τρόπο µια αλήθεια. Έτσι, όταν ο Πλάτωνας µας λέει ότι ο 

∆ηµιουργός «θέλησε να γίνουν τα πάντα όσο το δυνατόν παρόµοια µε τον ίδιο»255, 

δεν θα πρέπει να υποθέσουµε ότι κυριολεκτεί. Ο ∆ηµιουργός είναι ένας λογοτεχνικός 

τρόπος «που δεν συµβολίζει τίποτα περισσότερο από τη µεταστροφή µιας 

κατάστασης άτακτης σε µια κατάσταση τακτικής κίνησης»256.Θα µπορούσαµε να 

πούµε ότι η συµβολή του ∆ηµιουργού στην κατασκευή του κόσµου είναι κυρίως ότι 

τον συνθέτει ακολουθώντας κάποιες αναλογίες. Η αναλογία αποτελεί µια µορφή 

κανονικότητας, υποδηλώνει την υπακοή σε κάποιους κανόνες προκειµένου το 

δηµιούργηµα να είναι όσο γίνεται ωραιότερο. Όµως, η ύπαρξη κανονικοτήτων 

αποτελεί ένα χαρακτηριστικό του λόγου, γι� αυτό και στη συνέχεια ο Πλάτωνας 

υποστηρίζει ότι παρατηρώντας την αρµονική κίνηση του ουρανού ο άνθρωπος µπορεί 

να ανυψωθεί προς την ύψιστη γνώση. Θα λέγαµε λοιπόν ότι η αναλογία «είναι ένα 

στοιχείο έλλογου σχεδιασµού»257, τόσο στην κατασκευή της Ψυχής όσο και του 

Σώµατος του κόσµου.  

Ας δούµε λοιπόν ποια είναι ακριβώς αυτή η έννοια του Αγαθού ή του Λόγου 

που αποδίδει ο Θεός στον κόσµο. Είδαµε, ότι τόσο στην προ-κοσµική κατάσταση όσο 

και στην κοσµική, καθορισµός και ακαθοριστία, τάξη και αταξία, αρµονία και 

δυσαρµονία, διαπλέκονται µεταξύ τους. Η προ-κοσµική κατάσταση δεν είναι µια 

κατάσταση απόλυτου χάους, αλλά διακρίνεται από ένα είδος κανονικότητας, που 

µόνο ως µορφή λόγου µπορεί να χαρακτηριστεί (κίνηση του οµοίου προς το όµοιο, 

αναγωγή των τεσσάρων στοιχείων σε δύο τρίγωνα). Ακόµα και αν δεν υπάρχει 
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σκοπιµότητα, υπάρχει µια µορφή τάξης, η οποία  ενέχει στοιχεία που θα πάρουν µια 

πιο πλήρη και ολοκληρωµένη µορφή µετά την επέµβαση του ∆ηµιουργού. Επίσης, το 

προ-κοσµικό υλικό είναι απαραίτητο στην δηµιουργία του κόσµου, είναι µία από τις 

προϋποθέσεις της σύστασης του κόσµου. Το προ-κοσµικό υλικό παραµένει και µετά 

την σύνθεση του κόσµου, όχι όµως ως «ατάκτως κινούµενο», αλλά ως 

εναρµονισµένο. Η διαφορά µετά την επέµβαση του ∆ηµιουργού είναι ότι η σχέση 

ανάµεσα στον καθορισµό και την ακαθοριστία γίνεται αναλογική. Το Σώµα του 

κόσµου δένεται βάσει αναλογιών, το µείγµα της Ψυχής διαιρείται και ανασυντίθεται 

βάσει αναλογιών, η Ψυχή κατέχει µια ενδιάµεση θέση µεταξύ Υποδείγµατος και 

Ύλης, ώστε ο δηµιουργηµένος κόσµος να είναι ανάλογος προς το Υπόδειγµα. 

Εποµένως, η µορφή του λόγου που διαπερνά τον κόσµο, ο νους της Κοσµικής Ψυχής 

είναι η ίδια η έννοια της αναλογίας.  

Όµως, ποια µπορεί να είναι η θέση του Υποδείγµατος, βάσει του οποίου 

δηµιουργείται ο κόσµος; Τι µπορεί να αντιπροσωπεύει το Έµβιο Όν στο οποίο 

αποβλέπει ο ∆ηµιουργός; Στο προηγούµενο κεφάλαιο προσπαθήσαµε να δείξουµε την 

διαπλοκή του ποιητικού και του τελικού αιτίου, του ∆ηµιουργού και του 

Υποδείγµατος. Αν ο ∆ηµιουργός αποτελεί ένα λογοτεχνικό τρόπο έκφρασης της 

πράξης, κατά την οποία το άµετρο αποκτά µέτρο, της µεταστροφής από την αταξία 

στην τάξη, µε λίγα λόγια, της πράξης κατά την οποία ο λόγος εισέρχεται στον κόσµο, 

τότε ποιος είναι ο ρόλος του Έµβιου Όντος; Το Έµβιο Όν αποτελεί την ίδια την 

έκφραση του λόγου που εισέρχεται στον κόσµο. Είναι η σταθερότητα του αιτήµατος 

για την ύπαρξη του «ωραίου» στον κόσµο. Το ίδιο το αίτηµα ενός κόσµου που 

εναρµονίζεται, ενός κόσµου που συνέχει τα µέρη του χωρίς να τα εκµηδενίζει και 

χωρίς να εξαντλείται σ� αυτά. Είναι το ίδιο το αίτηµα της αναλογίας. Πράγµατι, ο 

κόσµος που δηµιουργείται έχει µέτρο. Τα επιµέρους συστατικά του είναι απόλυτα 

εναρµονισµένα το ένα µε το άλλο, ώστε το σύνολο, ο αισθητός κόσµος να είναι «το 

ωραιότερο δηµιούργηµα και ο δηµιουργός του το άριστο αίτιο»258. Η περιγραφή του  

Έµβιου Όντος θα µπορούσε να αποδοθεί και κάπως αλλιώς: Το Έµβιο Όν 

«ενσαρκώνει» εκείνη την µονάδα για την οποία ο Πλάτωνας µας µίλησε στο 15b του 

Φίληβου. Είναι η ενότητα εκείνη ανάµεσα στο έν και στο άπειρο, είναι το Όν που 

δηµιουργείται από τον σωστό λόγο των δύο αυτών αρχών. Είναι εκείνη η µονάδα που 

ενώ είναι ένα, είναι ταυτόχρονα πολλά, καθώς συγκρατεί στο εσωτερικό της «όλα τα 
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άλλα έµβια όντα». Η αναλογία όµως προϋποθέτει πάντα δύο όρους τους οποίους 

«δένει» σε ένα ενιαίο σύνολο. Η ενότητα που αντιπροσωπεύει το Έµβιο Όν είναι η 

«µονάδα» εκείνη για την οποία µας µίλησε ο Πλάτωνας στον Φίληβο. Είναι ο σωστός 

λόγος ανάµεσα στο εν και στο άπειρο, που δηµιουργεί το Όν, που δηµιουργεί τον 

κόσµο. Από την στιγµή όµως που ο κόσµος δηµιουργείται, ο σωστός λόγος είναι 

σύµφυτος µε αυτόν. Χωρίς τον λόγο µέσα του ο κόσµος παύει να είναι κόσµος και 

µετατρέπεται πάλι σε άτακτη κίνηση. Το Έµβιο Όν είναι το έµψυχο-έλλογο Όν, αφού 

ο δηµιουργηµένος κόσµος, ο οποίος έχει νου, δηµιουργήθηκε έχοντας ως υπόδειγµα 

το Έµβιο Όν. Αν το Έµβιο Όν είναι έλλογο, αυτό σηµαίνει ότι έχει ψυχή. Όµως ψυχή 

στον Πλάτωνα σηµαίνει και κάτι άλλο εκτός από λόγο: σηµαίνει κίνηση. Μόνο τα 

έµψυχα όντα έχουν την ικανότητα να κινούνται από µόνα τους να έχουν στο 

εσωτερικό τους την ίδια την αιτία της κίνησής τους. Τα έµψυχα όντα στην πλατωνική 

φιλοσοφία είναι όντα αυτοκινούµενα. Αυτός ίσως να είναι και ο λόγος της 

αλληλοσυσχέτισης ποιητικού και τελικού στοιχείου, ∆ηµιουργού και Έµβιου Όντος, 

του γένους της αιτίας και του καθεαυτό Όντος, που αναλύσαµε παραπάνω. Μ� αυτό 

τον τρόπο το «αµετάβλητο» Υπόδειγµα αποκτά µια µορφή κίνησης. Όµως, ποια 

κίνηση αρµόζει στο έλλογο Όν; Η κίνηση που του αρµόζει είναι εκείνη που µε τόση 

επιµονή ο Πλάτωνας παρουσιάζει και στους δύο αυτούς διαλόγους: είναι η αναλογική 

κίνηση, η κίνηση που έχει µέτρο. Η αναλογία προσδίδει µια µορφή κανονικότητας 

στην ίδια την κίνηση, προσδίδει δηλαδή λόγο, όπως είδαµε στο παράδειγµα του 

Τίµαιου. Είναι «ο πιο ωραίος δεσµός, αυτός που καταφέρνει να δηµιουργήσει από τα 

συνδεόµενα µέρη και τον εαυτό του το πιο οµοιογενές σύνολο»259.  

Η επιβολή του σωστού µέτρου αποτελεί και την µεταστροφή από το προ-

κοσµικό χάος στον κόσµο. Αυτό αυτοµάτως σηµαίνει ότι το µέτρο δεν είναι πλέον 

αυθύπαρκτο, δεν συνιστά κάτι ανεξάρτητο, εφόσον κόσµος υπάρχει στο βαθµό που 

έχει µέτρο. Το µέτρο είναι σύµφυτο µε τον κόσµο, γιατί αλλιώς ο δεύτερος είναι 

αδύνατον να υπάρξει. Ας περάσουµε όµως και στην εξέταση του Φίληβου για να 

δούµε το µορφή του Αγαθού που παρουσιάζεται σε αυτόν τον εκ πρώτης όψεως ηθικό 

διάλογο.  

Στον πρόλογο της παρούσας εργασίας τέθηκε εξαρχής το ερώτηµα της 

ευρύτητας του Αγαθού στον Φίληβο και απαριθµήσαµε κάποιους λόγους, οι οποίοι 

δικαιολογούν την επιλογή µας να µην περιορίσουµε το Αγαθό στο ηθικό µόνο 
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επίπεδο. Αυτή η επιλογή µας στηρίζεται και σ� έναν επιπλέον λόγο, τον οποίο ο ίδιος 

ο Πλάτωνας αναφέρει έµµεσα σε µια «διαφορετική παρέκβαση», η οποία αφορά την 

κοσµολογία.260 Σ� αυτή την παρέκβαση ο Πλάτωνας διατυπώνει την γνωστή από τον 

Τίµαιο αναλογία µικρόκοσµου-µακρόκοσµου. Σύµφωνα µε αυτή την αναλογία ό,τι 

υπάρχει και ισχύει για το σύµπαν, ισχύει και για τον άνθρωπο.  Αυτό αυτόµατα 

σηµαίνει ότι η αναζήτηση του αγαθού της ανθρώπινης ζωής δεν µπορεί να 

περιορίζεται στενά στην ηθική, αλλά αφού «το ανθρώπινο Είναι αναφορικά µε την 

σωµατική και ψυχική του διάσταση µπορεί να παρασταθεί µόνο ως τµήµα του 

κόσµου»261, τότε και το ανθρώπινο αγαθό δεν µπορεί παρά να είναι µέρος του 

Αγαθού γενικότερα. Θα λέγαµε λοιπόν ότι το θέµα του διαλόγου δεν αφορά «µόνο το 

ανθρώπινο αγαθό, αλλά το Αγαθό εν γένει»262.  

Πριν όµως προχωρήσουµε στην εξέταση του ίδιου του Αγαθού, θα πρέπει να 

επισηµάνουµε ότι αυτό δεν ορίζεται πουθενά σ� ολόκληρο τον διάλογο. Ο Πλάτων 

µας πληροφορεί για το πού µπορούµε να το βρούµε, ποιες είναι οι προϋποθέσεις που 

αυτό πληροί, από τι αποτελείται και πώς εµφανίζεται, χωρίς όµως να µας δίνει έναν 

ακριβή ορισµό γι� αυτό. Εποµένως, η προσπάθειά µας θα επικεντρωθεί στο να 

προσεγγίσουµε τουλάχιστον µια έννοια του Αγαθού µέσα από τα στοιχεία που µας 

δίνει ο Πλάτωνας γι� αυτό.  

Οι προϋποθέσεις που πρέπει να πληροί το Αγαθό σύµφωνα µε τον Πλάτωνα 

είναι οι εξής: Το Αγαθό πρέπει να είναι τέλειο263 και ικανόν. Τα δύο αυτά 

χαρακτηριστικά «έχουν το ίδιο περίπου νόηµα, δηλαδή το νόηµα της αυτάρκειας, της 

ολοκλήρωσης (Vollkommenheit)»264. Επιπλέον, το Αγαθό πρέπει να είναι αιρετόν265 

αυτό σηµαίνει ότι «όλες οι προσπάθειες και επιθυµίες κατευθύνονται προς την 

απόκτηση αυτής της πληρότητας (Vollkommenheit)»266. Επίσης, το Αγαθό κάνει τον 

βίον ευδαίµονα267 µε την έννοια ότι, όταν ο άνθρωπος το αποκτήσει, δεν επιθυµεί 

κάτι άλλο. Σ� αυτό το σηµείο αξίζει να σηµειώσουµε ότι τα χαρακτηριστικά που ο 

Πλάτωνας αποδίδει στο Αγαθό συµπίπτουν µ� αρκετά από τα χαρακτηριστικά  που 

αποδίδει ο ∆ηµιουργός του Τίµαιου στον κόσµο. Ο κόσµος είναι αυτάρκης, 
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ολοκληρωµένος και ο άνθρωπος προσπαθεί να εναρµονιστεί µε τις κινήσεις της 

κοσµικής Ψυχής για να γίνει «ακέραιος και υγιής»268. 

Αφού ο Πλάτωνας καταφέρνει να αποσπάσει τη συναίνεση του Πρώταρχου 

σχετικά µε τις προϋποθέσεις της αγαθής ζωής269, εξετάζει τόσο τον νου όσο και την 

ηδονή και αποδεικνύει ότι ούτε το ένα ούτε το άλλο καλύπτουν τις προϋποθέσεις 

αυτές270. Έτσι καταλήγει στο συµπέρασµα ότι αγαθή ζωή είναι «µια µεικτή και από 

τις δύο� µια ζωή που θα ήταν συνδυασµένη από τη σύνθεση και των δύο»271. Αφού 

λοιπόν έχει αποδειχτεί ότι ούτε η ζωή µόνο µε φρόνηση ούτε η ζωή µόνο µε ηδονή 

µπορούν να ονοµαστούν αγαθές, παρακινεί τον Πρώταρχο: «Ας κάνουµε λοιπόν την 

ανάµειξη»272. «Για να προβάλλει όµως πιο καθαρά αυτό που ζητούµε (πρέπει η 

ανάµειξη να αφορά)  µια ζωή που έχει αναµειχθεί καλά»273. Γι� αυτό και ο Πλάτωνας 

ξεκινάει να αναµειγνύει «τα πιο αληθινά κοµµάτια και της µιας και της άλλης (της 

γνώσης και της ηδονής)»274. Τα πιο καθαρά κοµµάτια τα έχει ήδη αναλύσει νωρίτερα, 

όταν διαχώριζε τα είδη της ηδονής και της γνώσης: Αναφορικά µε τη γνώση το πιο 

καθαρό κοµµάτι που αναµειγνύεται είναι η γνώση «του κύκλου και της θείας 

σφαίρας», ενώ οι καθαρές ηδονές είναι, όπως είδαµε, το χρώµα, το σχήµα, ο ήχος, η 

µυρωδιά και οι ηδονές της γνώσης. Όµως, ο Πλάτωνας παρατηρεί ότι για την αγαθή 

ζωή δεν αρκεί µόνο η καθαρή-θεία γνώση, αλλά απαιτείται και η γνώση «του 

ψεύτικου χάρακα και του κύκλου�και η γνώση της µουσικής» 275 και γενικότερα 

όλων αυτών των τεχνών που ο Πλάτων διέκρινε όταν µιλούσε για τα είδη της 

Γνώσης. Από την άλλη, ο Πλάτωνας επιλέγει από τις ηδονές να αναµείξει εκτός από 

τις αληθινές-καθαρές και τις «αναγκαίες», και όσες συνδέονται µε την υγεία και τη 

σωφροσύνη, και βέβαια όσες συνδέονται µε την αρετή στο σύνολό της»276. Στη 

συνέχεια ο Πλάτωνας αναµειγνύει µε τις ηδονές και τις επιστήµες-τέχνες, την 

αλήθεια, γιατί «σε ό,τι δεν αναµείξουµε την αλήθεια, αυτό δεν θα µπορούσε ποτέ να 

γεννηθεί αληθινά ούτε αν γεννιόταν να έχει ύπαρξη»277. Όλα αυτά όµως δεν αρκούν 

για να κάνουν το µείγµα αγαθό. Πρέπει να βρεθεί η «αιτία που κάνει µια τέτοια 
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κατάσταση αγαπητή σε όλους»278. Για τρίτη φορά βρισκόµαστε αντιµέτωποι µε µιαν 

«αιτία», που κάνει το µείγµα αγαθό. Για να διευκρινίσουµε το είδος της αιτίας που 

αναφέρεται σ� αυτό το χωρίο θα κάνουµε και εµείς µια «µικρή παρέκβαση» 

προκειµένου να συσχετίσουµε τα συστατικά του Αγαθού, που αναφέρθηκαν 

παραπάνω, µε τις οντολογικές κατηγορίες στις οποίες αυτά παραπέµπουν.  

Η µεικτή ζωή είναι ο συνδυασµός τόσο του νου όσο και κάποιων ειδών 

ηδονής. Ο Πλάτωνας µας έχει πει σε πολλά σηµεία του διαλόγου ότι η ηδονή ανήκει 

στο γένος του απείρου279, ενώ ο νους φαίνεται να αποδίδεται στο γένος του πέρατος. 

Οι λόγοι που µας ωθούν στο να αποδώσουµε τον νου στο πέρας είναι οι ακόλουθοι: 

α) Η µεικτή από νου και ηδονή ζωή ανήκει στο γένος του µεικτού, πράγµα που µας 

επιβεβαιώνει ο ίδιος ο Πλάτωνας στο 27d7: «αυτή (η αγαθή ζωή) είναι µέρος της 

τρίτης κατηγορίας, γιατί δεν είναι εκείνη µεικτή από οποιαδήποτε δύο, αλλά από όλα 

µαζί τα άπειρα δεµένα από το πεπερασµένο»280. Εποµένως, τα συστατικά της θα 

πρέπει να είναι ανάλογα µε τα συστατικά του γένους στο οποίο ανήκει. Θα πρέπει 

δηλαδή ο νους να αντιστοιχεί στο πέρας, που είναι ένα από τα δύο συστατικά του 

γένους του µεικτού, και η ηδονή στο άπειρο, το οποίο είναι το δεύτερο συστατικό του 

ίδιου γένους. β) Σε όλο το διάλογο υπάρχει η αντιστοιχία ανάµεσα σε δύο ζεύγη 

αντιθέτων: ηδονής-νου, απείρου-πέρατος. Άρα το γένος στο οποίο θα έπρεπε να 

αντιστοιχεί ο νους είναι το πέρας. Ωστόσο ο Πλάτωνας στο 30d10-e3 µας λέει ότι «ο 

νους ανήκει στην κατηγορία που ονοµάστηκε αιτία όλων», δηλαδή στο γένος της 

αιτίας. Ενώ λοιπόν θα περιµέναµε ο νους να αποδοθεί στο πέρας, αφού σ� αυτό 

οφείλεται το µέτρο και η αναλογία, ο νους τελικά αποδίδεται στο τέταρτο γένος, την 

αιτία. Όπως σωστά παρατηρεί ο Colvin «υπάρχει µια σύγχυση µεταξύ πέρατος, 

µεικτού και  αιτίας»281, η οποία θα µπορούσε συνοπτικά να περιγραφεί ως εξής: «Το 

πέρας ανήκει στο Αγαθό, εφόσον δηµιουργεί το έµµετρον και το σύµµετρον (26a7-8). 

Η αναλογία, το έµµετρον είναι στενά συνδεδεµένη µε το Αγαθό. Το «τι είναι» όµως 

το πέρας είναι ασαφές, εφόσον δεν διακρίνεται καθαρά από το µεικτό. Τέλος ο νους, 

ενώ θα έπρεπε να αποδοθεί στο πέρας, τελικά δεν είναι σαφές (που αποδίδεται), 

επειδή ο νους (µας λέει ο Πλάτωνας) ανήκει στην αιτία του µεικτού»282. Υπάρχει 

όµως και µια άλλη «σύγχυση» στον Φίληβο, την οποία θα εξετάσουµε αµέσως. 
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Είδαµε στην οντολογική παρέκβαση ότι υπάρχει «σύγχυση» ανάµεσα στο 

πέρας και σ� αυτά που έχουν πέρας, αυτά δηλαδή που ανήκουν στην κατηγορία του 

µεικτού (σελ. 28). Επίσης τα παραδείγµατα του µεικτού που αναφέρει ο Πλάτωνας 

είναι όµοια µε εκείνα της αιτίας. Τα παραδείγµατα του µεικτού που αναφέρονται 

είναι τα ακόλουθα: είναι «η υγεία,�το µετρηµένο και το σύµµετρο,�οι 

εποχές,�όλες οι οµορφιές  που έχουµε από τον συνδυασµό πέρατος και 

απείρου,�και χιλιάδες άλλα πράγµατα όπως την οµορφιά και τη δύναµη 

συνδυασµένες µε την υγεία�Και στην ψυχή πάλι πολλά και πανέµορφα»283. Όλα 

αυτά ανήκουν στην κατηγορία του µεικτού. Τα παραδείγµατα που αναφέρονται ως 

αποτελέσµατα της αιτίας είναι τα ακόλουθα: «γιατρεύει το σώµα που αρρωστά�έχει 

πραγµατοποιήσει ό,τι πιο ωραίο και πολύτιµο υπάρχει,...διαρρυθµίζει και βάζει τάξη 

τους χρόνους, τις εποχές, και τους µήνες»284. Αυτό το γένος ο Πλάτωνας µας λέει «ότι 

θα ήταν απολύτως δίκαιο να ονοµασθεί σοφία και νους»285. Αυτή την φορά υπάρχει 

σύγχυση ανάµεσα στο γένος του µεικτού και σ� εκείνο της αιτίας, το οποίο ο 

Πλάτωνας το ονοµάζει «σοφία και νου». Ο αναγνώστης θα βρισκόταν πράγµατι σε 

σύγχυση, αν ο ίδιος ο Πλάτωνας δεν µας έβγαζε από αυτήν τη δύσκολη θέση: «το 

γένος της αιτίας ενυπάρχει ως τέταρτο σε όλα»286. Μ� άλλα λόγια, ο νους, ο οποίος 

αποδίδεται στο γένος της αιτίας, ενυπάρχει στο πέρας, στο µεικτό, αλλά και στο 

άπειρο. Ο αναγνώστης θα βρισκόταν ξανά σε «δυσχερή θέση», εφόσον ο Πλάτωνας 

ισχυρίζεται ότι  νους υπάρχει και στο άπειρο, αν δεν µας έκανε µια επιπλέον 

διευκρίνιση στο 64d9-12: Η αιτία που κάνει την ανάµειξη αγαθή είναι η συµµετρία, 

γιατί «χωρίς µέτρο και συµµετρία κάθε ανάµειξη� χάνει αναγκαστικά και αυτά που 

έχουν αναµειχθεί και πρώτα-πρώτα χάνεται η ίδια»287. Πώς όµως είναι δυνατόν να 

υπάρξει νους στο άπειρο; Η απάντηση είναι προφανής: µόνο όταν επιβληθεί σ� αυτό 

µέτρο, το οποίο είδαµε ότι αποτελεί µια µορφή έκφρασης του Λόγου, είναι δυνατόν 

το άπειρο να αποκτήσει νου. Σ� αυτή όµως την περίπτωση το άπειρο παύει να είναι 

άπειρο, δηλαδή ακαθόριστο και γίνεται «έµµετρο και σύµµετρο», γίνεται δηλαδή 

µεικτό. Από την άλλη, είδαµε ότι ο µόνος τρόπος να υπάρξει το πέρας, το ίσο, το 

διπλάσιο και ό,τι µπορεί να χαρακτηριστεί ως «αριθµός προς αριθµόν ή µέτρο προς 

µέτρον», είναι µε το να αποτελεί µέτρο κάποιου πράγµατος (βλ. παραπάνω, σελ. 42-
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43). Όµως το πέρας στο σύνολό του είναι το µέτρο του απείρου στο σύνολό του. 

Αποτέλεσµα της διαπλοκής του µέτρου στο σύνολό του και αυτού που µετριέται, που 

αποκτά δηλαδή αναλογία είναι και πάλι το µεικτό. Εποµένως, ο νους, το τέταρτο 

γένος που υπάρχει σε όλα, υπάρχει σε όλα, εφόσον υπάρχει στο µεικτό, του οποίου 

συστατικά είναι τα άλλα δύο γένη.  

Όλη η οντολογική ανάλυση του Πλάτωνα και η προσπάθειά του να ορίσει το 

Αγαθό είναι µια προσπάθεια ανάλυσης του ίδιου του µεικτού στις αρχές που το 

θέτουν. Είναι η προσπάθεια περιγραφής της ίδιας της σύστασης του όντος, της 

δηµιουργίας του. Η αγαθότητα του µεικτού δεν οφείλεται ούτε στο πέρας ούτε στο 

άπειρο, οφείλεται στην αιτία του, την σωστή αναλογία ανάµεσα στα δύο. Το µεικτό 

δεν είναι το αποτέλεσµα του απόλυτου καθορισµού, της απόλυτης «ταυτότητας µε 

τον εαυτό», γιατί τότε δεν θα υπήρχε πολλαπλότητα, ούτε της απόλυτης 

ακαθοριστίας, γιατί τότε δεν θα υπήρχε ενότητα. Είναι το αποτέλεσµα της σωστής 

σύνθεσης και των δύο. Το µεικτό έχει ύπαρξη ανεξάρτητη από τις αρχές που το 

συνθέτουν. ∆εν αποτελεί µε άλλα λόγια ούτε το άθροισµα, ούτε το «αναγκαίο 

αποτέλεσµα» της διαπλοκής αυτών των αρχών. Είναι ο ορθός συνδυασµός και των 

δύο, που δηµιουργεί ένα αποτέλεσµα ανεξάρτητο και από τα δύο. Μόνο όταν αυτές οι 

δύο αρχές αναµειχθούν βάσει του σωστού λόγου, το αποτέλεσµα της ανάµειξής τους 

θα είναι αγαθό. Η σωστή αναλογία όµως προϋποθέτει πάντα όρους, οι οποίοι 

δένονται µεταξύ τους µε τον καλύτερο τρόπο. Η οντολογική κατηγορία στην οποία 

«όλα µαζί τα άπειρα (είναι) δεµένα από το πεπερασµένο»288, στην οποία οφείλονται 

«όλες οι οµορφιές που έχουµε από το συνδυασµό των απείρων και των 

πεπερασµένων»289, και της οποίας µέρος είναι η «νικηφόρα ζωή»290, είναι το γένος 

του µεικτού, το γένος εκείνο όπου µπορεί να εµφανιστεί η συµµετρία ως αιτία που 

κάνει το µείγµα αγαθό291. Θα συµφωνήσουµε λοιπόν µε την Auer-Warmuth, η οποία 

υποστηρίζει ότι «η πλατωνική έννοια �µετριότης� (µε την έννοια της εσωτερικής 

συµµετρίας ) θέτει το αγαθόν, και έτσι�.αυτή η �µετριότης� αποκαλύπτει την ουσία 

του ίδιου του αγαθού µε τον καθαρότερο και πιο κατανοητό τρόπο ως οµορφιά και 

αλήθεια»292. 

                                                           
288 Ό. π., 27d9-10. 
289 Ό. π.,  26b2. 
290 Ό. π., 27d11. 
291 Ό. π., 64c1-d12. 
292 Auer-Warmuth A., �Das Wesen des Guten und die Guetertafel in Platons Philebos�, 
Philosophisches Jahrbuch, 41, 1928, σελ. 26.  
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Η ύπαρξη της σωστής αναλογίας ανάµεσα στις δύο αρχές, ανάµεσα στο πέρας 

και το άπειρο, ανάµεσα στο ένα και το µεγάλο-µικρό, είναι αυτή που κάνει τον κόσµο 

αγαθό, όπως είδαµε στον Τίµαιο, είναι εκείνη η µονάδα, η οποία µπορεί να είναι ένα 

και πολλά ταυτόχρονα, χωρίς να διασκορπίζεται και χωρίς να χάνει και την ταυτότητά 

της, όπως είδαµε στον Φίληβο. Είναι αυτή που «αποκαλύπτει» τις δύο πλευρές του 

Όντος: εκείνη της σταθερότητας του Είναι, η οποία πηγάζει από το «εν» που 

δηµιουργεί τον κόσµο, και εκείνη της κίνησης, «της δράσης αυτής της ουσίας»293,  

που ριζώνει στο άπειρο, το οποίο διαπλέκεται µε το εν στην δηµιουργία του µεικτού. 

Είναι αυτή η µονάδα που έχει τρεις µορφές: «αν δεν µπορούµε να πιάσουµε το αγαθό 

σε µια µονάχα µορφή του, ας το πιάσουµε µε τρεις, µε την οµορφιά, την αλήθεια και 

τη συµµετρία»294. Έτσι το Αγαθό «δεν είναι πλέον το ένα, αλλά η ενοποιηµένη 

ενότητα»295, η οποία υπάρχει ως µεικτό, ως το αποτέλεσµα της µείξεως του πέρατος 

και του απείρου. Απ� όσα προηγήθηκαν έγινε ,νοµίζω, φανερό ότι το Αγαθό δεν είναι 

κάτι αφηρηµένο, «δεν σηµαίνει την έσχατη αφαίρεση, η οποία παριστά την έννοια 

του είναι,�αλλά είναι το τέλεον, �η ολοκλήρωση όλου του είναι»296. Το αγαθό 

αποκτά συγκεκριµένη µορφή µέσα στο µεικτό ως οµορφιά, αλήθεια και συµµετρία. 

Όµως, το ότι το Αγαθό εµφανίζεται µε την µορφή του ωραίου «δεν σηµαίνει τίποτα 

περισσότερο από το ότι αυτό (το αγαθό) µόνο στα ωραία πράγµατα είναι δυνατόν να 

το συναντήσουµε»297.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
293 Ό. π., σελ. 26. 
294 Πλάτων, ό. π., 65a1-3.  
295Gadamer, H.G., l�Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles�, Gesammelte Werke, 7, 
Tuebingen: J.C.B.Mohr, 1991, σελ. 192. 
296 Auer-Warmuth, A., ό. π., σελ. 29. 
297 Gadamer H-G,  ό. π. 194.  
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