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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 
 

…..omnis te exempli documenta 
in ilustri posita monumento intueri. 

T. Livi, Ab Urbe Condita, 10.  
 

Αντικείµενο έρευνας της παρούσης µελέτης, που εκπονείται ως 
διπλωµατική εργασία στα πλαίσια του προγράµµατος µεταπτυχιακών σπουδών 
στην κλασική φιλολογία του Πανεπιστηµίου Κρήτης, είναι το µυθολογικό 
παράδειγµα στην Ιλιάδα. Στο έργο αυτό του Οµήρου συναντούµε αρκετές 
περιπτώσεις µυθολογικών παραδειγµάτων, κάθε µια από τις οποίες θα 
προσπαθήσουµε να προσεγγίσουµε και να ερµηνεύσουµε από πολλαπλή 
σκοπιά. 

Αρχικά θα γίνει προσπάθεια να ερµηνευθεί ο όρος µυθολογικό 
παράδειγµα γενικά και όχι µόνο στην Ιλιάδα, γιατί ξεκινώντας έτσι θα 
µπορέσουµε να δούµε το αντικείµενο της έρευνάς µας σφαιρικότερα και πιο 
πολύπλευρα. Αφού δοθεί ο ορισµός θα προχωρήσουµε σε περιπτώσεις 
παραδειγµάτων σε άλλους ποιητές εκτός από τον Όµηρο ή ακόµα και στο άλλο 
οµηρικό έπος, την Οδύσσεια. Έτσι θα γίνει κατανοητό ότι δεν πρόκειται για ένα 
µεµονωµένο φαινόµενο αλλά πρόκειται για κάτι καθολικό, µία πρακτική που 
ήταν ευρέως διαδεδοµένη και µε µεγάλη και ποικίλη χρήση. 

 Κατά την προσέγγιση των παραδειγµάτων στην Ιλιάδα θα συζητηθούν και 
θα σχολιαστούν κάθε είδους φιλολογικά προβλήµατα που αυτά παρουσιάζουν. 
Και είναι γεγονός ότι τα προβλήµατα αυτά είναι υπαρκτά και χρήζουν µακράς 
πραγµάτευσης και επίλυσης. Προς την κατεύθυνση της επίλυσής τους θα γίνουν 
προσπάθειες να δοθεί µια αρκετά ικανοποιητική ερµηνευτική πρόταση αφού 
εκτεθούν, όσο αυτό είναι δυνατόν, οι αντικρουόµενες απόψεις. Στο σηµείο 
αυτό θα ασχοληθούµε µε θέµατα που σχετίζονται µε την λειτουργικότητα των 
παραδειγµάτων, την τυπική δοµή τους, τα είδη στα οποία κατατάσσονται και 
τέλος την σχέση τους µε την δοµή του έπους γενικά. 

Ακόµα, είναι γεγονός ότι κάθε ένα παράδειγµα αποτελεί σίγουρα µία 
παρέκβαση στο έπος αφού αποµακρυνόµαστε από την κυρίως υπόθεση και 
µεταφερόµαστε σε άλλο χρονικό πλαίσιο και σε άλλα συµφραζόµενα.1 Θα 
γίνει, λοιπόν, προσέγγιση των παραδειγµάτων από την σκοπιά αυτή, δηλαδή της 
θεώρησής τους ως παρεκβάσεις στο έπος. Θα αναλυθεί η λειτουργία και η 
παρουσία τους και θα προσπαθήσουµε να εντοπίσουµε τη σκοπιµότητα αυτών 
των παρεκβάσεων. Στο σηµείο αυτό θα ληφθούν υπ’ όψιν και θα αξιοποιηθούν 
οι νεότερες και σύγχρονες θεωρίες που σχετίζονται µε την αφηγηµατική 
τεχνική του Οµήρου στις οποίες αναλύονται σε µεγάλο βαθµό οι παρεκβάσεις 
ως µέρος της τεχνικής του αυτής. Αυτή η προσέγγιση είναι χρήσιµη διότι το 
παράδειγµα φυσικά και δεν είναι αποκοµµένο από το υπόλοιπο έπος εποµένως 
πρέπει να συνεξεταστεί µε τις αφηγηµατικές δοµές ολόκληρης της Ιλιάδας. 

                                                 
1 Σχετικά βλ. παρακάτω σελ. 63 κ. εξ. όπου υπάρχει και η σχετική βιβλιογραφία. 
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  Το επόµενο βήµα της εργασίας αυτής θα γίνει σε ένα πεδίο αρκετά 
ενδιαφέρον. Ο Όµηρος έζησε και δηµιούργησε στο τέλος µίας επικής 
παράδοσης που η επιστηµονική έρευνα παραδέχεται ότι ήταν µακραίωνη. Πριν 
από τον ποιητή της Ιλιάδας και της Οδύσσειας είναι πια βέβαιο ότι υπήρξαν 
γενεές επικών ποιητών που είχαν δηµιουργήσει αυτήν την επική παράδοση.2  
Εµείς δυστυχώς έχουµε χάσει το µεγαλύτερο µέρος από την προοµηρική αλλά 
και από την µεθοµηρική επική δηµιουργία και δεν έχουµε παρά µόνο την 
γνώση ότι αυτή υπήρξε, που στηρίζεται σε ορισµένα απελπιστικά µικρά 
αποσπάσµατα επών και τίτλους. Έτσι η δουλεία µας είναι αρκετά δύσκολη. 

 Ο Όµηρος όµως, όταν συνέθετε τα έπη του, σίγουρα είχε υπ’ όψιν του 
κάποιους άλλους επικούς ποιητές και κάποια άλλα έπη. Μάλιστα πρέπει να 
ήταν πολύ καλός γνώστης αυτών. Αυτό που εκείνος έκανε ήταν να 
πραγµατευθεί και να επεξεργαστεί τα παραδεδοµένα στα άλλα έπη θέµατα και, 
χαρισµατικός ποιητής ων, να προσθέσει την δική του ουσιαστική πινελιά, να 
προσδώσει στα έργα τον δικό του προσωπικό χαρακτήρα δηµιουργίας. Στο 
βαθµό που αυτό µπορεί να γίνει, θα προσπαθήσουµε να προσδιορίσουµε ποια 
έπη είχε υπ’ όψιν του ο Όµηρος κατά την σύνθεση της Ιλιάδας και τα οποία 
χρησιµοποίησε και αξιοποίησε εισάγοντας µυθολογικά παραδείγµατα. Με τον 
τρόπο αυτό θα αναζητηθούν πιθανές πηγές του Οµήρου. 

Βέβαια οι προσωπικές του, για να τις πούµε έτσι, επεξεργασίες, 
προτάσεις και συµβολές στα έπη δεν έγιναν τυχαία και ούτε χωρίς κανένα 
σκοπό. Η γραµµή που χωρίζει το οµηρικό από το προοµηρικό στοιχείο, την 
οποία συχνά προσπαθούν να ανακαλύψουν οι φιλόλογοι, δεν είναι τραβηγµένη 
καθόλου αυθαίρετα. Οτιδήποτε αλλάζει, οτιδήποτε τροποποιείται, οτιδήποτε 
προσαρµόζεται υπακούει σε νόµους και κανόνες που σχετίζονται µε τους 
συγκεκριµένους κάθε φορά ποιητικούς σκοπούς του Οµήρου και αυτό θα 
προσπαθήσουµε να κάνουµε σαφές στη συνέχεια. 

Στη συγκεκριµένη εργασία θα µας απασχολήσει αυτό το ζήτηµα σε 
σχέση πάντα µε το µυθολογικό παράδειγµα. ∆ιότι για να κάνει χρήση του 
παραδείγµατος, ο Όµηρος, φαίνεται ότι ήταν γνώστης αρκετά καλά των µύθων 
µέσω του προγενεστέρου ποιητικού υλικού που είχε υπ’ όψιν του.3 Όµως, από 
ότι θα δούµε στο σχετικό κεφάλαιο, αρκετά µυθολογικά στοιχεία ήταν καθαρά 
οµηρικά. ∆ηλαδή ήταν εξ’ ολοκλήρου επινοήσεις του Οµήρου και δεν 
βασίζονταν στο παραδεδοµένο µυθολογικό υλικό. Άλλα πάλι προϋπήρχαν. Η 

                                                 
2 Βλ. LESKY, (1988) σελ. 42. Ο LESKY υποστηρίζει στο σηµείο αυτό ότι υπήρξε 
µακραίωνη παράδοση επικών ποιητών πριν τον Όµηρο. Μάλιστα αναφέρει µιλώντας για την 
ποίηση του Οµήρου ότι: «Η ποίηση αυτή, µε την τεράστια επίδραση είναι από άλλη άποψη, όχι ένα 
αρχίνηµα, αλλά περισσότερο η ώριµη κατάληξη µιας µακράς εξέλιξης».  
3 Βλ. ό. π. σελ. 77: « Οι ρίζες της δηµιουργίας του (του Οµήρου) είναι βυθισµένες βαθιά στην 
παλιά περιοχή του προφορικού ηρωικού άσµατος, που τα βασικά του γνωρίσµατα διατηρήθηκαν πλατιά 
µέσα στο έργο του. Τέτοιου είδους προφορική επική ποίηση ήταν η πηγή του Οµήρου, και πρέπει να 
φαντασθή κανείς ότι το πλήθος της ζωντανής ποίησης που ήταν στην διάθεσή του ήταν µεγάλο». Τα 
προοµηρικά έπη, των οποίων ο Όµηρος ήταν πολύ καλός γνώστης, εµπεριείχαν ένα µεγάλο 
φάσµα µυθολογικού υλικού. Το υλικό αυτό ήταν προσιτό και γνωστό στον Όµηρο.  
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προσπάθειά µας θα είναι να διαχωρίσουµε τα προϋπάρχοντα από τα οµηρικά 
στοιχεία. Επίσης θα προσπαθήσουµε να καταστήσουµε όσον το δυνατόν πιο 
κατανοητό γίνεται το πώς ο ποιητής ελάµβανε το παραδεδοµένο µυθολογικό 
υλικό, πως το αξιοποιούσε αλλά, το σηµαντικότερο σύµφωνα µε ποιους 
µηχανισµούς και προσβλέποντας σε ποιους σκοπούς ο ίδιος επινοούσε 
στοιχεία που µέχρι την εποχή του δεν υπήρχαν. Ακόµα θα διερευνηθεί και το 
ποιοι ποιητικοί µηχανισµοί έδιναν στον Όµηρο την ευχέρεια και την ελευθερία 
να τροποποιεί και να διαφοροποιεί παραδεδοµένους µύθους. ∆ηλαδή θα 
εξεταστεί η σχέση του Οµήρου µε το προϋπάρχον αυτού µυθολογικό υλικό.  

Όπως όµως θα δούµε, η ευχέρειά του αυτή, να τροποποιεί το 
µυθολογικό υλικό, δεν ήταν απεριόριστη. Κάποια στοιχεία µπορούσε να 
αλλάζει και άλλα όχι σύµφωνα βεβαίως µε κάποιους δεσµευτικούς ποιητικούς 
κανόνες τους οποίους αυτός αλλά και κάθε ποιητής ήταν υποχρεωµένος να 
ακολουθεί. Οι κανόνες αυτοί θα προσπελαστούν και θα ερµηνευθούν στην 
παρούσα εργασία.  

Πολλοί οµηριστές έχουν ασχοληθεί µε τα µυθολογικά exempla στην 
Ιλιάδα. Ήδη το 1925 ο R. ÖHLER προσπάθησε να συγκεντρώσει σε µια 
µονογραφία τις περιπτώσεις µυθολογικών παραδειγµάτων που µπόρεσε να 
ανιχνεύσει στην αρχαία ελληνική ποίηση. Φυσικά ασχολήθηκε και µε την 
Ιλιάδα στην οποία εντόπισε εικοσιένα παραδείγµατα. Τα παραδείγµατα τα 
οµαδοποίησε για να µπορέσει να τα εξετάσει καλύτερα. Επίσης πρότεινε την 
αντιµετώπιση των παραδειγµάτων µε βάση την ρητορική θεωρία του Αριστοτέλη 
όπως αυτή φαίνεται στην Ρητορική.4 Όµως, όπως επισηµαίνει η ALDEN,5 το 
1913 ο ALEWELL είχε υποβάλει διδακτορική διατριβή στο πανεπιστήµιο του 
Kiel στην οποία είχε µελετήσει το παράδειγµα µε βάση την ρητορική θεωρία. 
Αυτό βέβαια ήταν γνωστό και στον ÖHLER ο οποίος το αναφέρει σε 
υποσηµείωσή του.6 Το 1933 ο SACHS δηµοσίευσε ένα άρθρο το οποίο 
ασχολείτο µε το παράδειγµα του Μελεάγρου. Το 1949 επίσης ο KAKRIDIS 
επιχείρησε να ρίξει φως σε κάποια σηµαντικά ζητήµατα της Ιλιάδας ανάµεσα 
στα οποία ήταν το παράδειγµα του Μελεάγρου και της Νιόβης.7 Επίσης από το 
1964 ο WILLCOCK έχει δηµοσιεύσει µια σειρά εργασιών που ασχολούνται µε 
το συγκεκριµένο θέµα.8 Το άρθρο του “Mythological Paradeigma in the Iliad” 
θεωρείται κλασικό. Έκτοτε αρκετές σχετικές εργασίες δηµοσιεύτηκαν. Η 
έρευνα αναζήτησε λύσεις σε θέµατα αφηγηµατολογίας στα παραδείγµατα,9 
χρήσης και τροποποίησης του µυθολογικού υλικού από τον Όµηρο,10 ενώ 
υπήρξαν εργασίες που αν και δεν σχετίζονταν άµεσα ή µόνο µε τα 

                                                 
4 Βλ. ÖHLER, (1925). 
5 Βλ. ALDEN, (2000)  σελ. 291 υποσ. 1. 
6 Βλ. ÖHLER, (1925) σελ. 3 υποσ. 1. 
7 Βλ. KAKRIDIS, (1949). 
8 Βλ. WILLCOCK, (1964), (1973), (1977). 
9 Βλ. AUSTIN, (1966), GAISSER, (1969α), ANDERSEN, (1987), DE JONG, (1987), 
RICHARDSON, (1990), STANLEY, (1993)  κ. ά. 
10 Βλ. BRASWELL, (1971), GAISSER, (1969b), WILLCOCK, (1977), FENIK,(1978). 
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παραδείγµατα, ωστόσο έριξαν φως σε πολλά σηµεία του θέµατος.11 Η πιο 
πρόσφατη, από όσο γνωρίζω, µελέτη δηµοσιεύτηκε το 2000 από την Μ. 
ALDEN και έχει τον τίτλο Homer Beside Himself, Para- Narratives in the Iliad. Το 
έργο αυτό, αν και δεν ασχολείται αποκλειστικά µε τα παραδείγµατα, ωστόσο το 
µεγαλύτερο µέρος του αναλύει, σχολιάζει και ερµηνεύει πολλά σχετικά 
ζητήµατα έχοντας αξιοποιήσει τα πορίσµατα της έρευνας των προηγούµενων 
δεκαετιών. 

Η παρούσα εργασία φιλοδοξεί να παρουσιάσει όσο το δυνατόν γίνεται 
λεπτοµερέστερα το exemplum στην Ιλιάδα αξιοποιώντας δηµιουργικά τα 
πορίσµατα της µέχρι τώρα έρευνας. Τα συµπεράσµατα που θα προκύψουν 
φιλοδοξούν επίσης να αποτελέσουν την έκφρασή και το απόσταγµα των 
επιστηµονικών πορισµάτων µιας ερευνητικής πορείας που ξεκίνησε κυρίως από 
τον ÖHLER το 1925 και φτάνει ως την µελέτη της ALDEN το 2000. 
 Στην προσπάθεια αυτή θα προσεγγίσουµε δώδεκα από τα παραδείγµατα 
της Ιλιάδας.12 Τέσσερα από αυτά παραθέτει ο Νέστορας,13 δύο ο Αγαµέµνων,14 
δύο ο Αχιλλέας,15 ένα η ∆ιώνη,16 ένα ο ∆ιοµήδης,17 ένα ο Ήφαιστος,18 και 
τέλος ένα ο Φοίνιξ.19

Έχοντας ορίσει το αντικείµενο έρευνας, την µέθοδο που θα 
ακολουθηθεί και την ως τώρα πορεία της έρευνας στο θέµα αυτό µπορούµε να 
προχωρήσουµε στην εξέταση και την ανάλυση του φαινοµένου που λέγεται 
µυθολογικό παράδειγµα στην Ιλιάδα.  
 
 
 
 

                                                 
11 Βλ. BEYE, (1964), ΒΟΣΚΟΣ, (1974), TSAGARAKIS, (1971), (1973), 1979), BRENK, 
(1986) ARIETI, (1988).  
12 Οι περιπτώσεις παραδειγµάτων που προσεγγίζονται και αναλύονται είναι ενδεικτικές. 
Συνολικά υπάρχουν στην Ιλιάδα εικοσιένα παραδείγµατα. Βλ. ÖHLER, (1925). Όµως τα 
παραδείγµατα αυτά µπορούν να οµαδοποιηθούν και να συνεξεταστούν έτσι ώστε να 
προκύψουν γενικά συµπεράσµατα. Έτσι η µελέτη του φαινοµένου θα γίνει στα πιο πάνω 
παραδείγµατα, διότι είναι τα πιο αντιπροσωπευτικά για όσα πρέπει να ειπωθούν γενικά για το 
παράδειγµα. Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 141 κ. εξ, AUSTIN, (1966) σελ. 298 κ. εξ, 
ALDEN, (2000), ANDERSEN, (1987) σελ. 3, BRASWELL, (1971) σελ. 17 και 
WILLCOCK, (1977) σελ. 44. Οι πιο πάνω µελετητές περιορίζονται στα παραδείγµατα που σε 
αυτή την εργασία έχουν σχολιαστεί ενώ και ο ίδιος ο ÖHLER οµαδοποιεί και συνεξετάζει τα 
παραδείγµατα που έχει εντοπίσει. 
13 Βλ. Α 259 – 274, Η 124 – 160, Λ 605 – 808, Ψ 626 – 650. 
14 ∆ 370 – 400, Τα 95 – 144. 
15 Α 393 – 407, Ω 599 – 620. 
16 Ε 382 – 404. 
17 Ζ 128 – 141. 
18 Σ 394 –405. 
19 Ι 524 – 605. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
Αν ανατρέξουµε στην Ρητορική του Αριστοτέλη και συγκεκριµένα στο 

δεύτερο κεφάλαιο του πρώτου βιβλίου του έργου,20 θα παρατηρήσουµε ότι ο 
φιλόσοφος κάνει χρήση του όρου παράδειγµα. Είναι για τον Αριστοτέλη το 
παράδειγµα, όπως µε σαφήνεια υποστηρίζει, ένα είδος επαγωγής και µάλιστα 
ρητορικής επαγωγής.21 Πώς όµως µπορούµε να κατανοήσουµε καλύτερα το τι 
εννοεί ο φιλόσοφος λέγοντας επαγωγή αν δεν προσπελάσουµε και τα άλλα έργα 
του που αναφέρονται στο ίδιο θέµα; ∆ιότι ο φιλόσοφος δεν ορίζει επακριβώς 
στην Ρητορική τι εννοεί µε την λέξη επαγωγή· θεωρεί ότι το θέµα έχει 
διευκρινιστεί και αναλυθεί αρκετά στα άλλα του έργα. Όπως συνάγεται από τα 
Αναλυτικά πρότερα 22 η επαγωγή είναι ένας τρόπος κίνησης της σκέψης που 
ξεκινά από τα επιµέρους και πηγαίνει προς τα καθολικά. ∆ηλαδή µπορεί κανείς 
χρησιµοποιώντας προκείµενες ειδικού περιεχοµένου να καταλήξει σε 
συµπεράσµατα καθολικά και οπωσδήποτε διευρυµένα.  

Στην περίπτωση του παραδείγµατος τώρα, για να χρησιµοποιήσουµε την 
έκφραση του ίδιου του Αριστοτέλη, το ένα άκρο του συλλογισµού συνδέεται µε 
το µέσον µε τη βοήθεια ενός τέταρτου όρου που µοιάζει µε το άλλο άκρο.23 
∆ηλαδή ο τέταρτος όρος που εδώ αναφέρεται, δεν είναι τίποτε άλλο από τις 
προκείµενες ειδικού περιεχοµένου που είδαµε πιο πάνω και ως εκ τούτου 
αντιστοιχεί  το παράδειγµα µε την επαγωγή.24 Με άλλα λόγια αν στην επαγωγή 
ορίζουµε κάτι γενικό µέσο ενός ειδικού, στο παράδειγµα το ειδικό είναι κάτι που 
οµοιάζει µε κάτι άλλο, πάλι ειδικό. Στο σηµείο αυτό µπορούµε να πούµε ότι 
το παράδειγµα οµοιάζει µε την επαγωγή, αλλά δεν ταυτίζεται µε αυτήν διότι στην 
επαγωγή πρέπει να αποδειχθεί κάτι γενικό ενώ στο παράδειγµα καταλήγουµε 
πάλι σε κάτι ειδικό και συγκεκριµένο. Η οµοιότητα έγκειται στο ότι αφετηρία 
της σκέψης είναι κάτι ειδικό και στις δυο περιπτώσεις και όχι κάτι γενικό όπως 
συµβαίνει στον συλλογισµό και το ενθύµηµα.  

                                                 
20 Βλ Ρητορική, 1356b 2 κ. εξ. Εδώ ορίζεται η διαφορά µεταξύ ρητορικής και διαλεκτικής 
τέχνης. ∆ιότι η επαγωγή προσιδιάζει στη ρητορική και όχι στη διαλεκτική.  
21 Βλ. ό. π. «estin gar to men paravdeigma ejpagwgh ......paradeigma de epagwghn 
rhtorikhn».  
22 Βλ. Αναλυτικά πρότερα, 68a 15 κ. εξ. Στο σηµείο αυτό ο Αριστοτέλης εξηγεί το πώς εννοεί 
την επαγωγή µε λεπτότατους  λογικούς συλλογισµούς. 
23 Βλ ό. π. 68b 38. “Paradeigma d’ estin otan tw mesw to akron uparcon deicqh dia; 
tou omoiou tw tritw. dei de kai to meson tw tritw kai to prwton tw omoiw gnwrimon 
einai uparcon.” ∆ηλαδή, όπως αναφέρει στη συνέχεια, έστω Α= κακό, Β= πόλεµος µε 
τους γείτονες, Γ= Αθηναίοι εναντίον Θηβαίων, ∆= Θηβαίοι εναντίον Φωκέων. Αν πρέπει να 
υποστηρίξουµε ότι είναι κακό να κάνουν πόλεµο οι Αθηναίοι εναντίον των Θηβαίων πρέπει 
να δεχτούµε ότι ο πόλεµος µε τους γείτονες είναι κακό= Β. Η αποδοχή όµως της πρότασης 
αυτής βασίζεται στο γεγονός ότι και η όµοια περίπτωση ∆, δηλαδή ο πόλεµος των Θηβαίων 
εναντίον των Φωκέων, ήταν κακό= Β. 
24 Για περισσότερες και πιο αναλυτικές πληροφορίες πάνω στο συγκεκριµένο θέµα βλ. 
GRIMALDI, (1980) σελ 48 κ. εξ. 
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Στο παραπάνω χωρίο της Ρητορικής βλέπουµε ότι ο Αριστοτέλης 
πρεσβεύει πως χρησιµοποιεί κανείς παράδειγµα όταν σκοπό έχει να αποδείξει 
κάτι, να πείσει για κάτι, να δηµιουργήσει δηλαδή µια πίστιν. Το πιο πιθανόν 
είναι ότι ο φιλόσοφος, διατυπώνοντας τις απόψεις που είδαµε, είχε στο νου του 
την καθηµερινή πρακτική των δικαστηρίων, των συνελεύσεων και γενικά όπου 
µπορούσε κανείς να εκφωνήσει ένα λόγο µε σκοπό να πείσει το ακροατήριό 
του σχετικά µε ένα οποιοδήποτε θέµα.25

 Η ανάγκη όµως του να πείσει κανείς για οποιοδήποτε θέµα δεν 
προκύπτεί µόνο στην καθηµερινή πραγµατικότητα αλλά παρουσιάζεται και 
στον «καθρέφτη» της πραγµατικότητας, που είναι η λογοτεχνία. Όπως είναι 
φυσικό, σε κάθε λογοτεχνικό είδος από τη στιγµή που υπάρχουν χαρακτήρες, 
που ως τέτοιοι συγκρούονται, αντιµάχονται, δρουν, αλληλεξαρτώνται ή απλώς 
συνυπάρχουν, είναι αναγκαίο κάποια στιγµή να χρειαστεί κάποιος να πείσει 
κάποιον άλλον για ένα θέµα που ενδεχοµένως θα προκύψει. Είναι φυσικό 
κάποιος ήρωας ενός λογοτεχνικού έργου σε µια συγκεκριµένη στιγµή να θέλει 
να δηµιουργήσει µια πίστιν µε την αριστοτελική έννοια. Ένας πολύ 
συνηθισµένος τρόπος για να το πετύχει αυτό είναι να χρησιµοποιήσει 
παράδειγµα.26  

Ας υποτεθεί λοιπόν πως κάποιος θέλει να υποστηρίξει µια συγκεκριµένη 
θέση ενώπιον ενός άλλου. Σύµφωνα µε τα πιο πάνω θα πρέπει να προσπαθήσει 
να αισθητοποιήσει ότι η συγκεκριµένη αυτή θέση παρουσιάζει οµοιότητα µε 
κάποια άλλη, η οποία θα χρησιµοποιηθεί ως παράδειγµα. Με βάση την 
οµοιότητα αυτή, ή πολλές φορές την τέλεια αναλογία, ο οµιλητής θα 
υποστηρίξει ότι και στην παρούσα περίσταση θα πρέπει να ισχύσουν όλα όσα 
ίσχυαν στην περίπτωση που ετέθη ως παράδειγµα. Θα γίνει δηλαδή προσπάθεια 
να συνδεθεί µια κατάσταση µε αυτό που πρέπει ο οµιλητής να υποστηρίξει, 
επειδή µια άλλη κατάσταση παρόµοια µε αυτή είναι αναµφισβήτητα 
συνδεδεµένη µε αυτό που θέλει να υποστηρίξει ο οµιλητής. Είναι όµως βασικό 
η παρούσα κατάσταση και το παράδειγµα να παρουσιάζουν µεγάλη οµοιότητα 
αν όχι ταύτιση αλλιώς η προσπάθεια αποτυγχάνει.27

                                                 
25 Εξάλλου βρισκόµαστε στο Περί Ρητορικής σύγγραµµά του και ο ίδιος τονίζει ότι 
αναφέρεται κυρίως στην ρητορική λέγοντας πως το παράδειγµα δεν είναι τίποτε άλλο από 
ρητορική επαγωγή. 
26 Η αντιµετώπιση του µυθολογικού παραδείγµατος µε βάση την ρητορική θεωρία του 
Αριστοτέλη όπως αυτή προκύπτει από τα όσα αυτός πρεσβεύει στην Ρητορική του έχει 
προταθεί από τον ÖHLER, (1925). Όπως προκύπτει από την όλη πραγµάτευση του 
θέµατος, τα πορίσµατα της παρούσης εργασίας θα είναι προσανατολισµένα προς αυτή την 
κατεύθυνση, της αντιµετώπισης δηλαδή του παραδείγµατος µε βάση την ρητορική θεωρία.      
27 Ο Όµηρος είχε συνειδητοποιήσει την επιτακτική ανάγκη να υπάρχει όσο το δυνατόν 
µεγαλύτερη οµοιότητα ανάµεσα στο παράδειγµα και στην περίπτωση για την οποία θα 
χρησιµοποιηθεί. Έτσι είναι περισσότερο από βέβαιο ότι στα µυθολογικά παραδείγµατα στην 
Ιλιάδα επινόησε ο ίδιος στοιχεία στους µύθους που αύξαναν την οµοιότητα και την αναλογία. 
Το θέµα όµως δεν είναι τόσο απλό. Αυτά που πρέπει να ειπωθούν και να διευκρινιστούν 
είναι πολλά. Για εκτενή πραγµάτευση βλ. το δεύτερο κεφάλαιο, σελ. 69 κ. εξ.    
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Συνεπώς το παράδειγµα, πέρα από τεχνικός όρος της ρητορικής, µπορεί 
στην λογοτεχνία να καταλάβει ξεχωριστή, αυτόνοµη θέση και σηµασία και να 
επιτελέσει ορισµένους σκοπούς. Είναι χαρακτηριστικό ότι στις περιπτώσεις που 
χρησιµοποιείται η λέξη παράδειγµα στην αρχαία ελληνική λογοτεχνία, αυτή 
φέρει τη σηµασία του υποδείγµατος, του σχεδίου,28 του µαθήµατος29 ή ακόµα 
και της ιδέας.30 Το σηµαντικό όµως είναι ότι όλες αυτές οι σηµασίες έχουν έναν 
κοινό παρονοµαστή και ο παρονοµαστής αυτός, είτε πρόκειται για διδασκαλία, 
είτε για υπόδειγµα, είτε για µάθηµα, είναι η ιδέα ότι µε το παράδειγµα µπορεί 
κανείς να µεταδώσει επιτυχηµένα σε κάποιον άλλον µία σκέψη του, µια 
επιθυµία του, ένα συναίσθηµά του και πολλά άλλα παρεµφερή. ∆ηλαδή έχουµε 
να κάνουµε µε µια διεύρυνση του σηµασιολογικού πεδίου του παραδείγµατος 
από την αριστοτελική έννοια του τεχνικού όρου της ρητορικής στην έννοια που 
αποκτά στη λογοτεχνία. 

Υπάρχει όµως η δυνατότητα αυτό που θα χρησιµοποιηθεί ως 
παράδειγµα31 να µην έχει εκληφθεί από τον καθηµερινό κόσµο, ούτε από την 
σύγχρονη του οµιλητή πραγµατικότητα. Επίσης µπορεί να µην εκπηγάζει ούτε 
από την αµιγώς ιστορική πραγµατικότητα, ούτε από την ιστορική 
πραγµατικότητα του ανθρώπου που απαγγέλλει το έπος.  Αντίθετα µπορεί να 
έχει εκληφθεί από το µακρινό παρελθόν ή από αυτό που εµείς ονοµάζουµε 
µυθολογία. Για τον οµηρικό άνθρωπο όµως δεν ήταν παρά απλά το παρελθόν. 
Μπορεί να αναφέρεται δηλαδή στον απόµακρο και συναρπαστικό κόσµο των 
θεών και ηρώων. Στην περίπτωση αυτή έχουµε να κάνουµε µε το µυθολογικό 
παράδειγµα.32

Το 1964 ο M. M. WILLCOCK στο κλασικό πια άρθρο του δίνει έναν 
ορισµό του µυθολογικού παραδείγµατος. Χαρακτηριστικά αναφέρει: «I define 
paradeigma as a myth introduced for exhortation or consolation. You must do this, 
because X, who was in a more or less the same situation as you, and a more significant 
person, did it».33 Επίσης γίνεται περισσότερο συγκεκριµένος όταν λέει: «The 
mythical example is commonly used in speeches in the Iliad when one character wishes to 
influence the actions of another. Usually it is a matter of exhortation or consolation. This 
is what is meant by a paradeigma».34 Εποµένως, και µε βάση τα όσα υποστηρίζει ο 
                                                 
28 Βλ. Ηρόδοτος, Ε, 62, Πλάτων, Τίµαιος, 28c. 
29 Βλ. Θουκυδίδης, ΣΤ΄, 77, Σοφοκλής, Οιδίπους Τύραννος, 1193.  
30 Βλ. Πλάτων, Πολιτεία, 500e, Παρµενίδης, 132d. Βλ. επίσης σχετικά ΤΡΥΠΑΝΗΣ (1940) 
σελ 50 υποσηµείωση 1. 
31 ∆ηλαδή to; o{moion του Αριστοτέλη. Βλ. παραπάνω σελ. 8, υποσ. 23.   
32 Βέβαια στην περίπτωση των παραδειγµάτων που παρατίθενται από το Νέστορα και 
αναφέρονται στις προσωπικές του εµπειρίες, η αναγωγή δεν είναι καθαρά µυθολογική. ∆ιότι 
ο Νέστορας για τον ήρωα του έπους που ακούει τον λόγο του, δεν είναι καθόλου 
µυθολογικό πρόσωπο. Όµως ο ίδιος ο Νέστορας είναι ο εκπρόσωπος της προηγούµενης 
των άλλων ηρώων του έπους γενεάς. Ακόµα, για τον ακροατή της Ιλιάδας ο Νέστορας 
περιβάλλεται µε την αίγλη του παρελθόντος. Με την έννοια αυτή και αυτά τα παραδείγµατα 
µπορούν να ενταχθούν στην ίδια κατηγορία µε τα άλλα.  Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 14-15. 
33 Βλ. WILLCOCK, (1964), σελ 142. 
34 Βλ. ό π., σελ 147. 
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WILLCOCK, η εισαγωγή ενός µυθολογικού παραδείγµατος σε κάποιο 
λογοτεχνικό έργο σκοπό έχει την παρηγοριά, την προτροπή ή την αποτροπή 
ενός ήρωα από έναν άλλο από το να κάνει κάτι ή ακόµα και η απολογία ενός 
ήρωα για κάτι που έκανε.35 ∆ηλαδή διατηρείται και εδώ η προσπάθεια 
µεταστροφής ή επίδρασης του οµιλητή στον ακροατή, γιατί για να 
παρηγορήσει ή να προτρέψει κανείς κάποιον σε ένα ζήτηµα πρέπει να τον 
πείσει ότι όντως τα πράγµατα έχουν έτσι ακριβώς όπως αυτός τα παρουσιάζει. 
Το γεγονός αυτό µας ανάγει στις αριστοτελικές απόψεις για το παράδειγµα. Ο 
κύριος προτρεπτικός παράγων και συνάµα φορέας πειθούς είναι το ότι και ένα 
άλλο πρόσωπο σε ανάλογη περίπτωση φέρθηκε ή έπραξε µε τον ίδιο τρόπο και 
µάλιστα το πρόσωπο αυτό δεν ήταν τυχαίο αλλά ένας ήρωας περιβαλλόµενος 
µε την αίγλη του µύθου.  

Επίσης ο ΤΡΥΠΑΝΗΣ παρατηρεί ότι οι µύθοι αλλά και τα παραδείγµατα 
εισάγονται στο έπος από τον ποιητή βέβαια αλλά τα παραθέτουν άλλα 
πρόσωπα.36 Λέγονται όµως αυτά για σκοπούς που σχετίζονται µε «παρόρµησιν, 
πρόρρησιν, εκφόβησιν ή παραµυθίαν.» 37  

Θα διαπιστώσουµε όµως, σύµφωνα και µε όσα θα δούµε παρακάτω, ότι 
το κύρος και η ενάργεια του µυθολογικού παραδείγµατος είναι σηµαντική και 
έτσι µπορεί να αιτιολογηθεί και η συχνή χρήση του στη λογοτεχνία.38 Τι είναι 
όµως αυτό που κάνει τόσο έγκυρο ένα µυθολογικό παράδειγµα; Όπως 
παρατηρεί ο ΤΡΥΠΑΝΗΣ39 οι ήρωες της µυθικής παραδόσεως χρησίµευαν 
στους ανθρώπους ως πρότυπα συµπεριφοράς. Οι µύθοι περιείχαν όλα όσα ήταν 
απαραίτητα για την γαλούχηση των νέων και οι µυθικοί ήρωες κατείχαν τέτοια 
θέση που τους επέτρεπε να χρησιµεύσουν ως υποδείγµατα στους ανθρώπους. 
Μιλάµε εξάλλου για µια χρονική περίοδο που ούτε η νοµοθεσία ήταν 
ανεπτυγµένη ούτε η ηθική και µπορούσε κανείς να λάβει διδάγµατα 
συµπεριφοράς µόνο από το στενό  του περιβάλλον ή από την πλούσια σε 
χαρακτήρες µυθολογία. Ο JEAGER κινείται στα ίδια πλαίσια. Αναφέρει: «Εις 
πρωιµότερους αιώνας, όταν δεν υφίστατο ούτε κώδιξ νόµων ούτε σύστηµα ηθικής τα 
µόνα πρότυπα δια την εν βίω διαγωγήν συνίσταντο εις µερικάς πρακτικάς θρησκευτικάς 

                                                 
35 Θα δούµε πιο κάτω αντιστοιχίες για την καθεµιά περίπτωση. Βλ. το πρώτο κεφάλαιο της 
παρούσης εργασίας, σελ. 16 κ. εξ.  
36 Ο ίδιος ο ποιητής σπάνια αφηγείται µύθους. Περιορίζεται µόνο στην παράθεση 
γενεαλογιών. Το καθήκον αυτό το αναθέτει στους χαρακτήρες του. Η µόνη εξαίρεση αφορά 
τον µάντη Θεοκλύµενο (ο 225-255). Βλ. WILLCOCK, (1964), σελ. 51 υποσ. 1.   
37 Βλ. ΤΡΥΠΑΝΗΣ, (1940), σελ. 50-51. 
38 Σηµαντικό είναι και αυτό που παρατηρεί και ο ίδιος ο Αριστοτέλης στη Ρητορική. Όπως 
αναφέρει οι λόγοι που κάνουν χρήση παραδείγµατος είναι εξίσου πειστικοί µε τους λόγους που 
χρησιµοποιούν ενθυµήµατα. Όµως οι τελευταίοι επηρεάζουν θετικά περισσότερο το 
ακροατήριο από τους πρώτους. Βλ. Ρητορική, 1356b 21 κ. εξ. Φυσικά εδώ έχουµε να 
κάνουµε µε ρητορικούς λόγους  και δεν πρόκειται περί µυθολογικού παραδείγµατος, αλλά 
µεταφέροντας την αναλογία αυτή στην περίπτωση που µας απασχολεί θα µπορούσαµε 
λογικά σκεπτόµενοι να αναρωτηθούµε γιατί οι συγγραφείς δεν χρησιµοποιούν ενθυµήµατα 
αλλά µυθολογικά παραδείγµατα. Η απάντηση θα δοθεί στη συνέχεια.  
39 Βλ. ΤΡΥΠΑΝΗΣ (1940) σελ. 49 κ. εξ. 
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εντολάς και εις εν απόθεµα παροιµιακής σοφίας κληροδοτουµένης από γενεάς εις 
γενεάν. Την πλέον αποτελεσµατικήν καθοδήγησιν εις τας προσωπικας δυσκολίας 
προσέφερον τα µεγάλα πρότυπα».40 Εποµένως το παράδειγµα επιδρούσε σηµαντικά 
επί της συµπεριφοράς των ανθρώπων. 

∆εν θα πρέπει όµως να µας διαφεύγει και το εξής: ο αρχαίος κόσµος 
αναλογιζόταν µε αγάπη και σεβασµό το παρελθόν. Οι άνθρωποι πίστευαν ότι 
στο παρελθόν βρίσκεται κάθε τι το θετικό, το αγαθό, το άξιο µιµήσεως. Γι’ 
αυτούς το παρελθόν παρείχε όλες τις ιδανικές αξίες ζωής και εκεί έβρισκαν 
οτιδήποτε θα µπορούσε να λειτουργήσει ως «πυξίδα» και πρότυπο 
συµπεριφοράς.41 Με βάση την πιο πάνω διαπίστωση µπορεί κανείς να εντοπίσει 
ακόµα έναν λόγο για τον οποίο το µυθολογικό παράδειγµα αποτελούσε ιδανικό 
τρόπο, και πολλές φορές επιτυχηµένο, για να επιτευχθεί το επιδιωκόµενο 
αποτέλεσµα, δηλαδή η δηµιουργία προτροπής, αποτροπής ή παρηγοριάς σε 
κάποιον ήρωα, δηλαδή η δηµιουργία πειθούς.42 Κατά την εισαγωγή ενός 
µυθολογικού παραδείγµατος δεν γινόταν τίποτε άλλο από την συσχέτιση 
παρελθόντος και παρόντος. Ο χαρακτήρας στον οποίο απευθυνόταν το 
παράδειγµα ανήκε στο λογοτεχνικό παρόν και συνεπώς ζούσε στην αστάθεια, την 
αβεβαιότητα και την αµφιβολία που αυτό του παρείχε. Έτσι επιζητούσε την 
υποστήριξη του παρελθόντος που χαρακτηριζόταν από σιγουριά και ασφάλεια 
και η αξία του ήταν βέβαιη. Στην προσπάθεια αυτή ανακαλείτο ένας ήρωας της 
µυθολογίας µε όλη την αίγλη που είχε ως ήρωας. Ο ήρωας αυτός είχε βιώσει 
µια κατάσταση όµοια µε αυτήν που βίωνε ο χαρακτήρας προς τον οποίο 
απευθυνόταν το παράδειγµα και είχε αντιδράσει µε έναν συγκεκριµένο τρόπο. 
Έτσι ο χαρακτήρας του λογοτεχνικού παρόντος έβρισκε το πρότυπο 
συµπεριφοράς του στο παρελθόν.43   

                                                 
40 Βλ. JEAGER, (1968) σελ. 66. Το χωρίο έχει µεταφερθεί σε µονοτονικό σύστηµα. 
41 Βλ. B. H. VΑΝ GRONINGEN, (1953), σελ 3 κ. εξ. Στο βιβλίο του αυτό ο VΑΝ 
GRONINGEN αναπτύσσει µε µεγάλη πειστικότητα την συγκεκριµένη άποψη η οποία 
αναφέρεται στην σχέση των αρχαίων Ελλήνων µε τους προγόνους τους και την αντίληψή 
τους για αυτούς. Θεωρεί ότι οι αρχαίοι Έλληνες ζούσαν πράγµατι in the grip of the past, όπως 
είναι και ο τίτλος του συγκεκριµένου βιβλίου, και παρέχει πειστικότατα επιχειρήµατα προς 
αυτή την κατεύθυνση.   
42 Αν κάποια φορά δεν είχε επιτυχία το παράδειγµα, ο λόγος γι’ αυτό δεν πρέπει να 
αναζητηθεί στο ίδιο το παράδειγµα αλλά σε άλλους ανεξάρτητους µε αυτό παράγοντες. Για το 
ότι π.χ. απέτυχε ο Φοίνιξ να πείσει τον Αχιλλέα να επανέλθει στην µάχη στην Ι ραψωδία της 
Ιλιάδος αν και έκανε χρήση µυθολογικού παραδείγµατος δεν ευθύνεται το ίδιο το παράδειγµα 
αλλά λόγοι που σχετίζονται µε την εξέλιξη της υπόθεσης σε όλο το έπος. Βλ. ΒΟΣΚΟΣ, 
(1974), σελ. 81-82 αλλά και το πρώτο κεφάλαιο της παρούσης εργασίας, σελ. 39 κ. εξ, όπου 
θα συζητηθεί το θέµα.  
43 Βλ. VΑΝ GRONINGEN, (1953),  σελ 31. Στο σηµείο αυτό ο VΑΝ GRONINGEN κάνει 
λόγο για το παράδειγµα και το εισάγει στο µοντέλο της σχέσης παρελθόντος και παρόντος, 
που επιτυχηµένα έχει δηµιουργήσει µε, τρόπο αρκετά λογικό και πειστικό. Το παράδειγµα 
είναι εναργές διότι: «Man can learn from them (the myth) what he must do, and what he is obliged 
to know. What he must do, for the myth tells him what an exemplary person in the same circumstances 
did once upon a time in his exemplary way». Βλ. ό π., σελ. 86. 
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Πρέπει επίσης να σηµειώσουµε ότι το παράδειγµα, εκτός από το 
πρόσωπο του έπους προς το οποίο παρετίθετο κάθε φορά, απευθύνετο και 
προς το κοινό που άκουγε ή διάβαζε, ανάλογα, το κάθε έργο διότι µεταξύ 
κοινού και µυθικού προσώπου πάντα υπάρχει µια ταύτιση, τουλάχιστον όσο 
διαρκεί το έργο και εξαιτίας της ταύτισης αυτής ο εκάστοτε ποιητής επιδίωκε 
συνειδητά ή ασυνείδητα να πείσει και τους αποδέκτες του έργου του για το αν 
κάτι πρέπει να γίνει ή όχι.  Το κοινό το διακατείχε και αυτό η ίδια σχέση µε το 
παρελθόν και όπως ήταν φυσικό έβρισκε τα όσα άκουγε ασφαλώς πειστικά και 
πολύ περισσότερο αληθοφανή. ∆εν θα ήταν υπερβολικό να πούµε ότι τα 
µυθολογικά παραδείγµατα συνέπαιρναν και συγκινούσαν τους ακροατές ή 
αναγνώστες των έργων γιατί και αυτούς τους διακατείχε η ίδια σχέση λατρείας 
µε το παρελθόν.44

∆εν είναι δύσκολο π.χ. να φανταστούµε ότι οι θεατές επικρότησαν την 
άποψη της Ιοκάστης, γιατί  απηχεί την άποψη που και οι ίδιοι είχαν για το 
παρελθόν, ως πρότυπο του παρόντος. 

Uyou gar airei qumon Oidipouj agan 
lupaisi pantoiaisin; oud  oιpoi anhr 

ennouj t| kaina toij palai tekmairetai45

 
Η επίδραση που ασκούσε το µυθολογικό παράδειγµα στους ακροατές ή 

στους αναγνώστες κάθε λογοτεχνικού έργου δικαιολογεί και την χρήση του 
από πολλούς και διάφορους συγγραφείς. Παραδείγµατα λοιπόν, όπως είναι 
φυσικό, δεν συναντάµε µόνο στην Ιλιάδα. Χαρακτηριστική είναι η περίπτωση 
που συναντάµε στην πρώτη ραψωδία της Οδύσσειας.46 Η θεά Αθηνά 
µεταµορφωµένη σε Μέντη έχει κατέλθει στο παλάτι του Οδυσσέα και έχει 
συναντήσει τον Τηλέµαχο. Σκοπός της είναι να τον εµψυχώσει και να τον 
συµβουλέψει να διώξει τους µνηστήρες της µητέρας του από το παλάτι. Επίσης 
θέλει να τον παρακινήσει να προβεί σε ορισµένες ενέργειες προκειµένου να 
µάθει κάποιο νέο για τον πατέρα του. Για να ενισχύσει τα όσα λέει φέρνει στον 
Τηλέµαχο το παράδειγµα του Ορέστη. Εκείνος, όταν ο Αίγισθος συνωµότησε 
µε την Κλυταιµνήστρα και σκότωσαν τον Αγαµέµνονα, ήταν σε θέση να πάρει 
εκδίκηση και να µπορέσει έτσι να δοξάσει το όνοµά του, αφού σε αυτή την 
περίπτωση επιβαλλόταν να πράξει όπως έπραξε. Ο Τηλέµαχος, τώρα, γιατί να 
φανεί κατώτερος του Ορέστη; Γιατί να µην ενεργήσει και αυτός µε τρόπο που 
θα τον δοξάσει στους µεταγενέστερους, αφού µάλιστα δεν υστερεί ούτε σε 

                                                 
44 Βλ. παραπάνω σελ. 12, υποσ. 41. Οι αρχαίοι Έλληνες έβρισκαν στο έπος πολλά στοιχεία 
του παρελθόντος και για το λόγο αυτό η επική ποίηση ασκούσε µεγάλη επίδραση στους 
ακροατές της διότι µπορούσαν να ανακαλύψουν εκεί πολλά στοιχεία που τους προκαλούσαν 
τον θαυµασµό και τους γοήτευαν. Βλ. επίσης VΑΝ GRONINGEN, (1953),  σελ 41 κ. εξ. 
45 Σοφοκλέους, Οιδίπους Τύραννος, στιχ. 915-917. Στο σηµείο αυτό η Ιοκάστη κατηγορεί τον 
Οιδίποδα ότι δεν αναλογίζεται τα νέα πράγµατα συµπεραίνοντας µε βάση τα παλαιά. Η 
άποψη αυτή εµπεριέχει έντονο το στοιχείο της εξιδανίκευσης του παρελθόντος εφόσον κάθε 
συνετός άνθρωπος πράττει πάντα αναλογιζόµενος τα πάλαι. ∆ιαφορετικά δεν είναι συνετός. 
46 Βλ. α 298 κ. εξ. 
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δύναµη και ούτε είναι πια παιδί; Πρέπει λοιπόν να µιµηθεί το παράδειγµα του 
Ορέστη.  

Επίσης στην φ ραψωδία47 υπάρχει ανάλογο φαινόµενο. Ο γέροντας στον 
οποίο έχει µεταµορφωθεί ο Οδυσσέας ζητά από τους µνηστήρες να δοκιµάσει 
να τεντώσει και αυτός το τόξο. Ο Αντίνοος υποθέτει πως ο γέροντας είναι 
µεθυσµένος για να ζητάει να επιχειρήσει ένα τέτοιο πράγµα, που κανείς από 
τους µνηστήρες δεν µπορεί να καταφέρει. Μάλιστα για να τον πείσει να µην 
πιει άλλο, επειδή το κρασί, κατά την γνώµη του, τον κάνει να παραφέρεται του 
φέρνει το παράδειγµα του Κενταύρου Ευρυτίωνα. Σύµφωνα µε τον σχετικό µύθο 
ο Ευρυτίωνας ήταν φιλοξενούµενος του βασιλιά των Λαπίθων, του Πειρίθοου. 
Κατά τη διάρκεια όµως της εκεί παραµονής του µέθυσε και άρχισε να 
συµπεριφέρεται ανάρµοστα ενώ βρισκόταν στο ανάκτορο του Πειρίθοου. Το 
αποτέλεσµα ήταν ο Πειρίθοος να οργιστεί και να πετάξει έξω τον Κένταυρο. 
Μάλιστα του έκοψε τη µύτη και τα αυτιά. Το περιστατικό αυτό στάθηκε 
αφορµή να ξεσπάσει ο πόλεµος µεταξύ Κενταύρων και Λαπίθων. Με το 
παράδειγµα λοιπόν αυτό ο Αντίνοος προσπαθεί να αποτρέψει τον Οδυσσέα από 
το εγχείρηµα που ετοιµάζεται να αποτολµήσει. 

 Φυσικά, µυθολογικά παραδείγµατα υπήρχαν και σε άλλα έπη εκτός από 
τα Οµηρικά.48 Όµως η αποσπασµατική γνώση µας για αυτά µας εµποδίζει να 
γίνουµε αναλυτικότεροι και να καταλήξουµε σε βέβαια συµπεράσµατα. ∆εν 
µπορούµε όµως να αγνοήσουµε την περίπτωση που µας διασώζει ο Πρόκλος 
σε µία περίληψη στα Κύπρια που µας παραθέτει. Στην Χρηστοµάθεια  υπάρχει το 
εξής περιστατικό: ο Μενέλαος επισκέπτεται τον Νέστορα για να τον 
συµβουλευθεί περί της επικείµενης εκστρατείας στην Τροία. Τότε: «Nestwr d 
en parekbasei dihgeitai autw wj Epwpeuj fqeira~ thn Lukou qugatera 
exeporqhqh kai ta peri Oidipoun kai thn Hrakleouj manian kai ta peri 
Qhsea kai Ariadnhn». Στο σηµείο αυτό, κάτω από την συνοπτική περιγραφή 
του Πρόκλου, διαφαίνεται µία σειρά µυθολογικών παραδειγµάτων τα οποία 
αναφέρει ένα πρόσωπο και µάλιστα καθόλου τυχαία το πρόσωπο αυτό είναι ο 
σοφός Νέστορας. Όπως θα δούµε ο Νέστορας αναφέρει και στην Ιλιάδα µια 
σειρά από παραδείγµατα.  

Παραδείγµατα όµως υπάρχουν και στον Ησίοδο. Στα Έργα και Ηµέρες49 
εισάγεται ο µύθος του Προµηθέα από τον ποιητή για να τονίσει στον αδερφό 
του, τον Πέρση, την ανάγκη της εργασίας και την ύπαρξη του κακού στον 
κόσµο. Όπως όµως παρατηρεί ο ΤΡΥΠΑΝΗΣ,50 σε αντίθεση µε τον Όµηρο, ο 

                                                 
47 Στίχ. 239-310. 
48 Η διερεύνηση της σχέσης των παραδειγµάτων της Ιλιάδας µε προγενέστερα που 
συναντούνται σε άλλα έπη, µέσα στα πλαίσια της προσπάθειας να προσεγγίσουµε τη σχέση 
του Οµήρου µε παλαιότερους ποιητές, θα αποτελέσει αντικείµενο του δευτέρου κεφαλαίου. 
Βλ. σελ. 69 κ. εξ. 
49 Βλ. SOLMSEN, F., 1970, Hesiodi Theogonia, Opera et Dies, Scutum, Oxford University 
Press, στιχ. 42 – 105. 
50 Βλ. ΤΡΥΠΑΝΗΣ, (1940) σελ. 52. 
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Ησίοδος δεν εισάγει κάποιο άλλο πρόσωπο για να παραθέσει το παράδειγµα 
αλλά το αναφέρει ο ίδιος. 

Αρκετές περιπτώσεις παραδειγµάτων µπορούµε επίσης να συναντήσουµε 
και στην ελεγεία.51 Ήδη στο απόσπασµα 12W του Τυρταίου συναντάµε µια 
απαρίθµηση των παλαιών αρετών των ανθρώπων. Ο ποιητής για κάθε µία 
αρετή που αναφέρει εισάγει και το ανάλογο exemplum. Έτσι οι Κύκλωπες 
χαρακτηρίζονταν από δύναµη, ο Βορέας εκπροσωπούσε την ταχύτητα, ο 
Μίδας και ο Κινύρας τον πλούτο κ.τ.λ.52

Εκτός όµως από τον Τυρταίο αρκετοί ελεγειακοί ποιητές έκαναν χρήση 
του παραδείγµατος, όπως ο Θέογνις,53 ο Μίµνερµος,54ο µεταγενέστερος 
Καλλίµαχος55 και άλλοι. 

Τέλος, µυθολογικών παραδειγµάτων δεν στερείται ούτε η τραγωδία.56 
Αρκετές είναι οι περιπτώσεις στις οποίες επισηµαίνουµε το φαινόµενο. 
Μπορούµε να αναφέρουµε ένα γνωστό χορικό της Αντιγόνης του Σοφοκλή 
όπου, για να παρηγορήσει ο χορός την Αντιγόνη, κάνει χρήση τριών 
µυθολογικών παραδειγµάτων.57 Ανάλογες περιπτώσεις συναντάµε και αλλού στην 
τραγωδία.58 Φυσικά τα µυθολογικά παραδείγµατα δεν είναι προνόµιο µόνο του 
ποιητικού λόγου. Μπορούµε να εντοπίσουµε αρκετά exempla και στην 
πεζογραφία.59 Όλες αυτές οι περιπτώσεις καταδεικνύουν, µέσα από την 
απήχηση που είχε το παράδειγµα στην αρχαία ελληνική γραµµατεία, την µεγάλη 
ενάργεια που αυτό είχε ως προς την παραγωγή πειθούς, αλλά και την 
αναγνωρισµένη λογοτεχνική του αξία. 

Πριν όµως προχωρήσουµε παρακάτω πρέπει να διευκρινιστεί ότι τα 
παραδείγµατα ανήκουν στην δευτερεύουσα αφήγηση ενός έργου και όχι στην 
κύρια. Θα µπορούσαν δηλαδή να χαρακτηριστούν παρεκβάσεις (digressions) ή 
αλλιώς εγκιβωτισµένες αφηγήσεις (embedded narrative). Στην µελέτη αυτή θα 
εξεταστούν τα παραδείγµατα και υπό το πρίσµα αυτό.60

                                                 
51 Για την περίπτωση αυτή βλ. ΤΡΥΠΑΝΗΣ, (1940) σελ. 48-85. 
52 Βλ. WEST, M. L., 1972, Iambi et Elegi Graeci, ante Alexandrum cantanti, vol. II, Oxford 
University Press, σελ. 157. Επίσης U. v. WILAMOWITZ- MOELLENDORFF, 1913, 
Sappho und Simonides, Berlin, σελ. 257 και του αυτού, 1900, Textgeschichte der gr. Lyricer, 
Berlin, σελ. 114 κ. εξ. όπου υποστηρίζεται η µη γνησιότητα του χωρίου. Την αντίθετη 
άποψη αποδεικνύει ο JEAGER, 1932, Tyrtaios über die wahre Arete, Sitzungensberichte der 
Preussischen Akademie der Wiss, σελ. 537 κ.εξ.   
53 Στίχ. 541-42, 1123 κ. εξ., 1231 κ. εξ., 1287 κ. εξ. 1345 κ. εξ. κατά WEST.  
54 Αποσπ. 4, 11, 12 WEST. 
55 Βλ. TRYPANIS, K. D., 1975, Callimachus, Aetia, Iambi, Lyric Poems, Hecale, Minor Epic and 
Elegiac Poems and other Fragments, Harvard University Press, στίχ. 44. κ. εξ. 
56 Βλ. ÖHLER, (1925) σελ. 78 κ. εξ.  
57 Βλ. Αντιγόνη, στίχ. 944-987.  
58 Βλ. Σοφοκλέους, Ηλέκτρα, 824-847, Ευριπίδη, Ελένη, 375-385, Αισχύλου, Προµηθέας 
∆εσµώτης, 425-429 και αλλού. 
59 Ενδεικτικά βλ. Ηροδότου, Ιστορίαι,5. 92 κ. εξ. και 6. 86 κ. εξ. Ανάλυση των εκεί 
παραδειγµάτων επιχειρεί ο KENNEDY, G., 1963, The Art of Persuasion in Greece, Princeton, 
Princeton University Press. σελ. 44-45.    
60 Βλ. παρακάτω σελ. 63 κ. εξ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ Α’ 
 

ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑΤΩΝ ΤΗΣ 
ΙΛΙΑ∆ΑΣ 

 
1. Η λειτουργικότητα των παραδειγµάτων. 

 
Το κάθε παράδειγµα που ο ποιητής εισήγε έπρεπε να είναι κατάλληλο για 

την περίσταση στην οποία εισήχθη. Από την καταλληλότητα ή µη του 
παραδείγµατος ήταν φυσικό να εξαρτάται η επιτυχία του ή η αποτυχία του 
αντίστοιχα.61 Όµως τα πράγµατα δεν ήταν τόσο απλά διότι τις περισσότερες 
φορές το µυθολογικό υλικό δεν παρουσίαζε απόλυτη αντιστοιχία µε την 
περίπτωση στην οποία χρησιµοποιείτο ως παράδειγµα. Έτσι το παράδειγµα, αν ο 
ποιητής δεν επέφερε ορισµένες αλλαγές στο µυθολογικό υλικό από το οποίο το 
είχε αντλήσει, δεν θα ήταν κατάλληλο να πετύχει τους στόχους χάριν των 
οποίων εισήχθη.62 Στη συνέχεια θα εξετάσουµε µε ποιους συγκεκριµένους 
τρόπους ο ποιητής πετυχαίνει να προσδώσει στα παραδείγµατά του 
λειτουργικότητα, δηλαδή πως ήταν διαµορφωµένο το κάθε παράδειγµα έτσι 
ώστε να είναι κατάλληλο να πετύχει τους σκοπούς του. Η εξέταση του 
ζητήµατος αυτού θα γίνει πρώτα µε τα παραδείγµατα που επέφεραν το 
επιδιωκόµενο αποτέλεσµα και στη συνέχεια µε αυτά που δεν το επέφεραν.  

 
α) Παραδείγµατα που επέφεραν το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. 
 
 Στην Ω ραψωδία το άψυχο σώµα του Έκτορα έχει πια ετοιµαστεί για 

να το παραλάβει ο Πρίαµος. Ο Αχιλλέας ξέρει πια πως δεν µπορεί να φέρει 
πίσω στη ζωή τον Πάτροκλο όσο και αν βεβηλώσει το πτώµα του φονιά του. 
Επίσης οι θεοί τον έχουν προτρέψει να πάψει αυτή την ιεροσυλία και να 
αποδώσει τον νεκρό ήρωα στους δικούς του.63 Γι’ αυτό τον λόγο ο Αχιλλέας 
επιτρέπει την µεταφορά του νεκρού Έκτορα πίσω στην Τροία από τον ίδιο τον 
πατέρα του, τον Πρίαµο. Aφού τοποθετεί ο ίδιος το πτώµα πάνω στο ειδικά 
για το λόγο αυτό προορισµένο αµάξι, εισέρχεται στην σκηνή του, συναντά τον 
Πρίαµο και του λέει: 

«Uioj men dh toi lelutai, geron, wj ekeleuej, 
W 600   kei`tai d  en lecees  ama d hoi fainomenhfin 

                                                
oyeai autoj agwn  nun de mnhswmeqa dorpou. 

 
61 Αυτό βέβαια δεν ισχύει στην περίπτωση του παραδείγµατος του Μελεάγρου. Όπως θα 
δούµε το παράδειγµα αυτό ήταν κατάλληλο να πετύχει ότι επεδίωκε ο Φοίνιξ αλλά λόγοι 
ανεξάρτητοι από αυτό και σχετιζόµενοι µε την όλη δοµή του έπους επέβαλλαν την αποτυχία 
του. 
62 Αυτό θα συνέβαινε διότι όπως είδαµε στην εισαγωγή το παράδειγµα πρέπει, για να πετύχει, 
να παρουσιάζει όσο το δυνατόν µεγαλύτερη οµοιότητα µε την περίπτωση στα πλαίσια της 
οποίας εισάγεται. Βλ. πιο πάνω σελ. 8. Ο λόγος αυτός ήταν που εξωθούσε τον ποιητή στην 
ανανέωση του µυθολογικού υλικού που αποτελούσε πηγή άντλησης παραδειγµάτων.  
63 Βλ. Ω 133 – 137. 
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kai gar t  hukomoj Niobh emnhsato sitou, 
th per dwdeka paidej eni megaroisin olonto, 
ex men qugaterej, ex d uieej hbwontej. 

605   touj men  Apollwn pefnen ap argureoio bioio 
cwomenoj Niobh, taj d Artemij ioceaira, 
ounek ara Lhtoi isasketo kalliparhw  

                                                

fh doiw tekeein, h d auth geinato pollouj  
tw d ara kai doiw per eont apo pantaj olessan. 

610  oi men ar ennhmar keat en fonw, oude tij hen 
katqayai, laouj de liqouj poihse Kroniwn 
touj d ara th dekath qayan qeoi Ouraniwnej. 
h d ara sitou mnhsat, epei kame dakru ceousa. 
nun de pou en petrhsin en ouresin oiopoloisin, 

615  en Sipulw, oqi fasi qeawn emmenai eunaj 
numfawn, ai t amf Acelwion errwsanto, 
enqa liqoj per eousa qewn ek khdea pessei. 
all age dh kai nwi medwmeqa, die geraie, 
sitou  epeita ken aute filon paida klaisqa, 

620 Ilion eisagagwn  poludakrutoj de toi estai».64 
 

Βρισκόµαστε αληθινά ενώπιον µίας τραγικής, µε τη σηµερινή έννοια του 
όρου, σκηνής. Ο θάνατος αγαπηµένων προσώπων έχει πληγώσει σε µεγάλο 
βαθµό και τον Αχιλλέα και τον Πρίαµο. Ο ένας έχει χάσει τον καλύτερο από 
τους γιους του και τώρα βρίσκεται να συνοµιλεί µε τον άνθρωπο που τον 
σκότωσε65 και του άλλου το πένθος δεν είναι λιγότερο γιατί έχασε τον 
καλύτερο φίλο του ενώ γνωρίζει πως και ο δικός του θάνατος επίκειται. Η 
περίσταση λοιπόν είναι πολύ φορτισµένη συγκινησιακά. 

Στην τόσο δύσκολη αυτή στιγµή ο Αχιλλέας συµβουλεύει τον Πρίαµο 
να µην παραµελήσει τις ανάγκες του σώµατός του µπροστά στον τόσο µεγάλο 
πόνο που δοκιµάζει η ψυχή του και να προσπαθήσει να δειπνήσει. Για να τον 
παρακινήσει µάλιστα εντονότερα να ακολουθήσει την συµβουλή του εισάγει το 
µυθολογικό παράδειγµα της Νιόβης. 

Το παράδειγµα αυτό αναφέρεται σε µια παρόµοια µε τον Πρίαµο 
κατάσταση την οποία βίωσε η Νιόβη και συµπεριφέρθηκε µε έναν 
συγκεκριµένο τρόπο. Σκοπός του παραδείγµατος είναι να προτρέψει τον Πρίαµο 
να συµπεριφερθεί µε ανάλογο τρόπο.66 Το ότι ο Πρίαµος θα λάβει σοβαρά υπ’ 
όψιν του τα λόγια του Αχιλλέα είναι δεδοµένο. Όπως έχουµε δει η ενάργεια 
ενός µυθολογικού παραδείγµατος ήταν έντονη εποµένως ο απόηχος των όσων ο 
Αχιλλέας λέει θα είναι µεγάλος.67

 
64 Το οµηρικό κείµενο έχει ληφθεί από την έκδοση των οµηρικών επών των MONRO-
ALLEN στην σειρά Oxford Classical Texts. Επίσης κάθε οµηρικό απόσπασµα που θα 
παρατεθεί στη συνέχεια καθώς και κάθε παραποµπή στο οµηρικό κείµενο θα είναι από αυτή 
την έκδοση παρµένη.   
65 Όπως γνωρίζουµε ο Αχιλλέας δεν είχε φονεύσει µόνο τον Έκτορα από τους γιους του 
Πριάµου αλλά πάρα πολλούς άλλους. Βλ. Ω 520-521. 
66 Θα δούµε όµως πιο κάτω ότι το παράδειγµα δεν αφορά µόνο τον Πρίαµο αλλά και τον 
ίδιο τον Αχιλλέα. Βλ. παρακάτω, σελ. 55 - 57. 
67 Βλ. παραπάνω, σελ 10 κ. εξ. 
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 Σύµφωνα µε την εκδοχή του µύθου η Νιόβη περηφανεύτηκε που είχε 
δώδεκα παιδιά ενώ η Λητώ είχε µόνο δύο. Ο Απόλλωνας όµως και η 
Αφροδίτη, οργισµένοι µε την προσβολή που έγινε στη µητέρα τους σκότωσαν 
και τα δώδεκα παιδιά της Νιόβης.68 Μάλιστα τα παιδιά της έµειναν για εννέα 
µέρες άταφα γιατί όλοι οι άνθρωποι είχαν µεταµορφωθεί από το ∆ία σε πέτρες 
και τελικά οι θεοί οι ίδιοι τα έθαψαν την δέκατη µέρα. Η Νιόβη παρ’ όλη την 
πίκρα και τον πόνο της θυµήθηκε να δειπνήσει γιατί δεν έπρεπε να 
παραµελήσει τις ανάγκες του σώµατός της. Στη συνέχεια, επειδή ο ∆ίας την 
λυπήθηκε την µεταµόρφωσε σε πέτρα.69  

Το παράδειγµα λοιπόν αυτό εισάγεται από τον ποιητή και γίνεται ο 
καλύτερος δυνατός τρόπος για να προτρέψει και να παρακινήσει τον Πρίαµο ο 
Αχιλλέας να ικανοποιήσει την σωµατική ανάγκη του φαγητού, παρά τη µεγάλη 
του λύπη. 

Μάλιστα είναι χαρακτηριστικό και το ότι ο ίδιος ο Αχιλλέας βρισκόταν 
σε ανάλογη µε τον Πρίαµο κατάσταση. Ήταν τόσο πολύ λυπηµένος για τον 
θάνατο του Πατρόκλου που δεν επιθυµούσε ούτε φαγητό αλλά ούτε έρωτα. Το 
γεγονός αυτό προκάλεσε την παρέµβαση της Θέτιδας που µε λόγια γεµάτα 
πίκρα τον παρότρυνε να δειπνήσει και να προσπαθήσει να παρηγορηθεί µε την 
συντροφιά γυναίκας γιατί, όπως µε πόνο διαπιστώνει, ο θάνατός του βρίσκεται 
πολύ κοντά.70 Είναι εποµένως το παράδειγµα της Νιόβης µια παρότρυνση και 
παρηγοριά όχι µόνο για τον Πρίαµο αλλά για τον ίδιο. Ξέρει πως οι ανάγκες 
και οι απαιτήσεις του σώµατος θα αντιστέκονται πάντα στην θλίψη της ψυχής 
και στο τέλος όπως είναι φυσικό θα υπερισχύουν. Η βασική λειτουργία λοιπόν 
του συγκεκριµένου παραδείγµατος είναι να δείξει πως και σε προγενέστερους 
ανθρώπους που είχαν δοκιµάσει ανάλογες ή και µεγαλύτερες πίκρες από τον 
Πρίαµο και τον Αχιλλέα οι απαιτήσεις του σώµατος υπερίσχυσαν του ψυχικού 
πόνου.71

                                                 
68 Οι αρχαίοι συγγραφείς και ποιητές διαφωνούν για τον αριθµό των παιδιών της Νιόβης.  Ο  
Όµηρος, όπως είδαµε, µιλά για έξι γιους και έξι κόρες. Ο Ησίοδος (fr 183 M-W) µιλά για 
δέκα εννέα. Ο Αλκµάν (fr 75 Ρ) κάνει λόγο για δέκα και ο Μίµνερµος (fr 19 WEST) για 
είκοσι. ∆εν ενδιαφέρει  ωστόσο εδώ ο ακριβής αριθµός των παιδιών. Βλ. ALDEN, (2000) 
σελ. 27 υποσ. 39. Το µόνο που ενδιαφέρει είναι το γεγονός ότι η Νιόβη έχασε πολλά παιδιά 
ενώ ο Πρίαµος τώρα πενθεί µόνο για ένα. 
69 Το ότι ο ∆ίας και όχι κάποιος άλλος θεός µεταµόρφωσε την Νιόβη σε πέτρα δεν 
αναφέρεται από τον Όµηρο, είναι όµως γνωστό από άλλες πηγές. Βλ. Ευφορίων 102 
POWELL και αλλού. Θα παρατηρήσουµε βέβαια ότι και στο συγκεκριµένο παράδειγµα 
αλλά και σε όσα θα ακολουθήσουν ο Όµηρος δεν ακολουθεί πιστά την µυθολογική 
παράδοση αλλά τροποποιεί τα παραδεδοµένα στοιχεία σύµφωνα µε τις ανάγκες του. Το όλο 
θέµα όµως θα συζητηθεί διεξοδικά στο δεύτερο κεφάλαιο, βλ. σελ. 69 κ. εξ. 
70 Βλ. Ω 128 κ. εξ.  
71 Ο KAKRIDIS, (1949), σελ. 97 επικεντρώνει την λειτουργία του παραδείγµατος αυτού σε 
αυτό ακριβώς. Χαρακτηριστικά λέει: «Achilles introduces Niobe as an example of a similar yielding 
of the soul to the flesh…»  
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Όπως παρατηρεί ο KAKRIDIS,72 σε αυτό το περιβάλλον που 
προαναφέραµε δεν µπορεί να έχει θέση η εκδοχή για την µεταµόρφωση της 
ηρωίδας σε πέτρα γιατί δεν εξυπηρετεί πουθενά το σκοπό για τον οποίο 
εισήχθη το παράδειγµα. Έτσι θεωρεί τους στίχους 614-617 νόθους και θεωρεί 
ότι η αναφορά στη Νιόβη που µετά το θάνατο των παιδιών της θυµήθηκε να 
ικανοποιήσει την ανάγκη του φαγητού δεν µπορεί να ακολουθείται από µια 
αναφορά στο ίδιο πρόσωπο που αν και είναι µεταµορφωµένη σε πέτρα κλαίει 
και θρηνεί για τα παιδιά της. Μάλιστα διαβλέπει πίσω από την πρώτη 
περίπτωση το σύµβολο του ανθρώπου που υποκύπτει στις σωµατικές ανάγκες 
και πίσω από την δεύτερη το σύµβολο της µητέρας που πάντα θα θρηνεί και θα 
πονά για το θάνατο των παιδιών της. 

 Εποµένως µπορεί κάποιος να ισχυριστεί ότι οι δύο αυτές εικόνες είναι 
µάλλον αντιφατικές γιατί δεν µπορεί δίπλα στην εικόνα της µητέρας, που µετά 
το θάνατο των παιδιών της βρίσκει το κουράγιο να φάει, να υπάρχει η εικόνα 
της µητέρας που ο πόνος της για το χαµό των παιδιών της την έχει 
µεταµορφώσει σε πέτρα. Η δεύτερη εικόνα κάθε άλλο παρά παρηγοριά µπορεί 
να δώσει στον Πρίαµο. Η άποψη του συγκεκριµένου φιλολόγου εν πρώτοις 
φαίνεται δικαιολογηµένη. Το παράδειγµα αυτό σίγουρα εξυπηρετεί ένα 
συγκεκριµένο σκοπό  ως προς τον οποίο η µεταµόρφωση της Νιόβης φαίνεται 
αδιάφορη ή αν όχι αδιάφορη, µάλλον φαίνεται να λειτουργεί αρνητικά προς 
την επίτευξη του συγκεκριµένου σκοπού. Για αυτό που θέλει να πετύχει ο 
Αχιλλέας εισάγοντας το µύθο αρκούν όσα λέγονται µέχρι το στίχο 614. Τα 
όσα επακολουθούν, όπως υποστηρίζει ο KAKRIDIS, δεν χρειάζεται να 
ειπωθούν και εκτός αυτού αντιβαίνουν την γενικότερη ορθολογιστική τάση του 
Οµήρου να αποφεύγει όσο το δυνατόν γίνεται υπέρλογα στοιχεία όπως είναι οι 
µεταµορφώσεις.73  

Από την άλλη πλευρά όµως δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι για να επιτευχθεί 
όσο το δυνατόν µεγαλύτερη ενάργεια στο παράδειγµα θα πρέπει να φανεί ότι η 
Νιόβη βρισκόταν σε δυσκολότερη από τον Πρίαµο θέση και µολαταύτα 
θυµήθηκε να ικανοποιήσει την ανάγκη του φαγητού. Ένας τρόπος για να 
τονιστεί αυτό θα ήταν να ειπωθούν τα όσα ακολουθούν του στίχου 614. Γιατί 
µε τον τρόπο αυτό φαίνεται ότι, αν και υπέκυψε στις σωµατικές της ανάγκες, ο 
πόνος και η συµφορά της ήταν τόσο µεγάλη που αµέσως µετά δεν άντεξε και 
έπρεπε να γίνει πέτρα για να µην υπάρχει πια γι’ αυτή ανάγκη φαγητού και στην 
                                                 
72 Βλ. ό. π. σελ. 97-98. 
73 Βέβαια θα µπορούσε κανείς εδώ να πει ότι λίγους στίχους πριν έχουµε την µεταµόρφωση 
όλων των ανθρώπων από το ∆ία σε πέτρες. Όµως η µεταµόρφωση αυτή έχει λειτουργικό 
ρόλο στο ποίηµα αφού έτσι εξηγείται το γιατί τα παιδιά της Νιόβης έµειναν άταφα για εννιά 
µέρες αφού κανείς δεν µπορούσε να τα θάψει.  Ενώ η µεταµόρφωση της Νιόβης σε πέτρα 
στο συγκεκριµένο περιβάλλον δεν εξυπηρετεί τίποτε, όπως νοµίζει ο KAKRIDIS. Εµείς θα 
παραµείνουµε επιφυλακτικοί απέναντι σε αυτό που υποστηρίζει ο KAKRIDIS. 
    Εξάλλου οι αρχαίοι σχολιαστές παρατηρούν πως δεν έχουµε να κάνουµε µε πραγµατική 
µεταµόρφωση αλλά η όλη εικόνα είναι ένας τρόπος να πει ο ποιητής ότι κανείς δεν 
συµπαθούσε τη Νιόβη και κανείς δεν πήγε να θάψει τα παιδιά της γιατί η καρδιά όλων είχε 
γίνει σαν πέτρα από την οργή τους προς την ηρωίδα του µύθου.  
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ουσία να µην νιώθει την πίκρα του χαµού των παιδιών της. Εποµένως θα 
πρέπει να είµαστε πολύ προσεκτικοί όταν εκφέρουµε την οποιαδήποτε κρίση 
για τον εξοβελισµό ή όχι κάποιων στίχων του έπους γιατί πολύ συχνά η 
οργανικότητά τους και η λειτουργικότητά τους υπάρχει αλλά λανθάνει µε την 
πρώτη µατιά.   

Οι αρχαίοι σχολιαστές αθετούν το συγκεκριµένο χωρίο προβάλλοντας 
αρκετά επιχειρήµατα74 ενώ ανάµεσα στους νεώτερους φιλολόγους οι απόψεις 
διίστανται και η γνησιότητα του χωρίου έχει υποστηριχθεί και αµφισβητηθεί.75

 
Όπως είδαµε στην εισαγωγή της παρούσης εργασίας 76 ο µύθος που θα 

χρησιµοποιηθεί σαν παράδειγµα θα πρέπει να παρουσιάζει απόλυτη ή 
τουλάχιστον πάρα πολύ µεγάλη οµοιότητα µε την περίσταση χάριν της οποίας 
εισάγεται77. Ας δούµε λοιπόν πού εντοπίζονται τα κοινά σηµεία µεταξύ του 
µύθου της Νιόβης και των όσων διαδραµατίζονται στην Ω ραψωδία. 

Το πρώτο κοινό σηµείο είναι το µεγάλο πένθος που δοκιµάζουν η 
Νιόβη και ο Πρίαµος. Και οι δύο έχουν χάσει τα παιδιά τους, όµως µε την 
πρώτη µατιά η Νιόβη είναι περισσότερο αξιολύπητη και την συµπονούµε σε 
µεγαλύτερο βαθµό γιατί έχασε πολλά παιδιά ενώ ο Πρίαµος πενθεί για ένα. 
Όµως αυτό δεν θα µπορούσε να λεχθεί µε απόλυτη βεβαιότητα γιατί ο 
Πρίαµος έχασε τον καλύτερο από τους γιους του και βέβαια δεν ήταν ο µόνος, 
όπως είδαµε, που βρήκε το θάνατο από τα χέρια του Αχιλλέα.78 Φυσικά ο 
Πρίαµος πενθεί και για τα άλλα του παιδιά αλλά και για όλη του την πόλη που 
δοκιµάζει για τόσα πολλά χρόνια στενή πολιορκία πόλεµο και συµφορές 
εποµένως κανείς δεν θα µπορούσε να βεβαιώσει, θέτοντας κάποιο µέτρο 
σύγκρισης, ότι η Νιόβη ήταν σε χειρότερη ψυχολογικά κατάσταση. Όµως, αν 
και τα πράγµατα πιθανώς είναι έτσι, συµφέρον του Αχιλλέα και του ποιητή στο 
σηµείο αυτό είναι να παρουσιάσει την Νιόβη να είναι αυτή που δοκιµάζει 
ασυγκρίτως µεγαλύτερη συµφορά. Αυτό πρέπει να γίνει για να είναι 
αποτελεσµατικότερο, δηλαδή πιο διαφωτιστικό το παράδειγµα. Είναι σαν να λέει 
ο Αχιλλέας στον Πρίαµο: «Η Νιόβη έχασε δώδεκα παιδία και όµως βρήκε το 
σθένος να φάει, εσύ που έχασες ένα πρέπει να κάνεις το ίδιο χωρίς κανένα 
δισταγµό». Αυτό µπορούµε να το διαπιστώσουµε και από τα ίδια τα λόγια του 
Αχιλλέα. Πριν ακόµα προχωρήσει στην αφήγηση του µύθου, κάνει την καίρια 
διαπίστωση πως εκείνη είχε χάσει δώδεκα παιδιά και µάλιστα τονίζει το 
                                                 
74 Βλ. Scholia in Iliadem (Scho. Book of Iliad 24 602 b κ. εξ κατά ERBSE, (1969).  
75 Ανάµεσα σε αυτούς που δεν αθετούν τους στίχους είναι οι MONRO ALLEN, (1969), 
επίσης MAZON, P., 1970, Homère Iliade, vol. IV, Paris “Les Belles Lettres”, LEAF, (1971) 
σελ. 581, WILLCOCK, (1984), MACLEOD, (1982). Επίσης ο RICHARDSON, (1993) σελ. 
342 θεωρεί γνήσιους τους στίχους και αναφέρει: “These are, in fact, memorable and evocative 
verses, whose style is not out of place in Akchilleu’s mouth”. Υπέρ της αντίθετης άποψης είναι οι 
AMEIS HENTZE, (1965). 
76 Βλ. παραπάνω σελ. 9. 
77 Όπως θα δούµε αν η οµοιότητα δεν υπάρχει ο ποιητής αισθάνεται την ανάγκη να την 
δηµιουργήσει ο ίδιος. Βλ. δεύτερο κεφ. σελ. 69 κ. εξ. 
78 Βλ. παραπάνω σελ. 17 υποσ. 65. 
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γεγονός αυτό.79 Με τον τρόπο αυτό ο Όµηρος κεντρίζει το ενδιαφέρον των 
ακροατών του. Έτσι το στοιχείο αυτό εναρµονίζεται µε τις συµβάσεις της 
προφορικής ποίησης. Επίσης η µετέπειτα µεταµόρφωση της Νιόβης σε πέτρα 
µάλλον εξυπηρετεί αυτό το σκοπό.80  

Το επόµενο κοινό σηµείο είναι ότι και των δυο τα παιδιά έµειναν άταφα  
µετά το θάνατό τους. Μάλιστα για την ταφή τους και στις δύο περιπτώσεις 
φρόντισαν οι ίδιοι οι θεοί. Στην περίπτωση του Έκτορα έστειλαν την Θέτιδα 
να παρακαλέσει τον Αχιλλέα να δώσει το νεκρό σώµα στον Πρίαµο, ενώ στην 
περίπτωση της Νιόβης οι ίδιοι επιµελήθηκαν της ταφής. Βέβαια γνωρίζουµε το 
λόγο για τον οποίο ο Έκτορας παρέµεινε αρκετές µέρες άταφος. Ήταν γιατί 
έτσι το θέλησε ο Αχιλλέας νοµίζοντας πως µε τον τρόπο αυτό θα έπαιρνε 
εκδίκηση για το θάνατο του αγαπηµένου του Πατρόκλου. Όµως τα παιδιά της 
Νιόβης γιατί παρέµειναν άταφα; Η εκδοχή που δίνεται από το κείµενο είναι 
ότι κανείς δεν βρισκόταν για να τα θάψει γιατί ο ∆ίας είχε µεταµορφώσει τους 
ανθρώπους σε πέτρες. Οι αρχαίοι σχολιαστές δεν διαβλέπουν πίσω από αυτά 
τα λόγια κάποια µεταµόρφωση. Προβάλλεται η άποψη ότι έχουµε µεταφορική 
χρήση της λέξης «λίθος» και ο ποιητής θέλει να δηλώσει µε τον τρόπο αυτό το 
ότι ο ∆ίας είχε κάνει τους ανθρώπους τόσο πολύ να οργιστούν µε την Νιόβη 
που έµεναν απαθείς σαν πέτρες µπροστά στην συµφορά της.81 Όµως µάλλον 
εδώ έχουµε να κάνουµε µε πραγµατική µεταµόρφωση των ανθρώπων, αν και η 
άποψη του αρχαίου σχολιαστή θα έλυνε πολλά προβλήµατα, γιατί αλλιώς δεν 
θα υπήρχε η ανάγκη οι ίδιοι οι θεοί να θάψουν τα παιδιά της Νιόβης.  

Ο WILLCOCK κινείται στο ίδιο πλαίσιο. ∆ηλαδή και αυτός αναζητά την 
αιτία της απολίθωσης των ανθρώπων στο ότι έτσι δικαιολογείται το ότι κανείς 
δεν µερίµνησε για την ταφή των παιδιών της Νιόβης και έµειναν άταφα για 
εννέα µέρες.82 Στα πιο πάνω συµφραζόµενα πρέπει να µνηµονευτεί και η 
επισήµανση του ANDERSEN.83 Τα παιδιά της Νιόβης, παρατηρεί, έµειναν 
εννέα µέρες άταφα. Όµως και η διαµάχη µεταξύ των θεών για την βεβήλωση 
του πτώµατος του Έκτορα διήρκεσε εννέα µέρες (Ω 107-108). Επίσης και το 
πένθος για τον Έκτορα πρόκειται να κρατήσει εννέα µέρες στην Τροία (Ω 
664-665). Ο παραλληλισµός είναι εµφανής. 

Όµως για ποιο λόγο αναγκάστηκαν οι θεοί να µεριµνήσουν για την ταφή 
των παιδιών της Νιόβης και γιατί οι άνθρωποι µεταµορφώθηκαν σε λίθους; Ο 
KAKRIDIS 84 θεωρεί ότι οι άνθρωποι έπρεπε να µεταµορφωθούν σε πέτρες για 

                                                 
79 Βλ. Ω 603. 
80 Βλ. τον προβληµατισµό για την αθέτηση των στίχων 614-617, παραπάνω σελ. 19 –20. . 
81 Η άποψη αυτή ενισχύεται και από το γεγονός ότι ο Όµηρος πάντα προσπαθεί να 
αποφεύγει µη λογικά στοιχεία στο έργο του όπως τις µεταµορφώσεις. Βλ. παραπάνω σελ 19. 
Επίσης η παραβολή της ανθρώπινης καρδιάς µε λίθο ήταν γνωστή στον Όµηρο. Ο 
Τηλέµαχος χαρακτηρίζει πέτρινη την καρδιά της Πηνελόπης στην Οδύσσεια. Βλ. ψ 103.  
82 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ.141: «In the regular version Niobe is turned into stone; to explain 
the inactivity of the people, Homer has them turned into stone». 
83 Βλ. ANDERSEN, (1987) σελ. 5.  
84 Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ. 100.  
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να πληρώσουν και εκείνοι την ύβρη που διέπραξε η βασίλισσά τους, όπως 
ακριβώς πλήρωσαν οι Αχαιοί την προσβολή που έγινε από τον Αγαµέµνονα 
στον Χρύση και στον Απόλλωνα στην πρώτη ραψωδία της Ιλιάδας.  Η άποψη 
αυτή θα µπορούσε να ευσταθεί, αλλά είναι περίεργο το ότι δεν αναφέρεται από 
τον ποιητή η αιτία της απολίθωσης των ανθρώπων και ούτε γίνεται γνωστό το 
πώς τελικά οι άνθρωποι ξαναπήραν την κανονική τους µορφή. Η απάντηση στο 
ερώτηµα αυτό που εύλογα γεννάται είναι απλή. Ο ποιητής δεν έχει ανάγκη να 
δώσει όλη την ιστορία της Νιόβης. Αυτό που επιζητεί είναι να προσφέρει στον 
Πρίαµο ένα παράδειγµα που θα τον κάνει να δειπνήσει και να δηµιουργήσει ένα 
µύθο φτιαγµένο έτσι ώστε να ικανοποιεί τις ανάγκες του. Έτσι περαιτέρω 
αναφορές στην ιστορία της Νιόβης θα ήταν άκαιρες.  

Όσον αφορά την ταφή των παιδιών της Νιόβης από τους ίδιους τους 
θεούς υπάρχει µια εξήγηση. Κατά κύριο λόγο έπρεπε να τονιστεί η οµοιότητα 
µε τα όσα έγιναν στην Ω ραψωδία αφού και εκεί οι θεοί ήταν αυτοί που 
µερίµνησαν για την ταφή του Αχιλλέα. Κατά δεύτερο λόγο, η στάση αυτή των 
θεών µπορεί να εξηγηθεί από το γεγονός ότι οι θεοί είχαν γενικά καλές σχέσεις 
µε την Νιόβη και έτσι µερίµνησαν για τα παιδιά της και δεν τα άφησαν 
άταφα.85 Και βέβαια δεν πρέπει να µας διαφεύγει και το γεγονός ότι κάθε 
πτώµα που έµενε άταφο ήταν µίασµα και επέφερε την οργή των θεών και έτσι, 
αφού κανείς δεν υπήρχε για να θάψει τα παιδιά της Νιόβης, έπρεπε οι ίδιοι οι 
θεοί να το κάνουν.86

Το επόµενο κοινό σηµείο είναι ότι και η Νιόβη έφαγε µετά την ταφή 
των παιδιών της και ο Πρίαµος πρέπει να κάνει το ίδιο αφού κανείς πια δεν 
εµποδίζει την ταφή του Έκτορα και αυτή αποτελεί πια ζήτηµα χρόνου. 
∆ηλαδή η οµοιότητα έγκειται στο ότι και για τους δύο γονείς η ανάγκη του 
φαγητού έρχεται αλλά µόνο εφόσον τα παιδιά τους λάβουν τις πρέπουσες 
νεκρικές τιµές. Πριν αυτό να γίνει είναι αδιανόητο να µεριµνήσει κανείς ακόµα 
και για φαγητό. Οι τιµές αυτές λειτουργούν λυτρωτικά ή µε τρόπο 
καταπραϋντικό για τους γονείς ενώ όσο και αν οι σωµατικές ανάγκες 
αντιστέκονται στον πόνο της ψυχής κανείς δεν διανοείται να φάει ενόσω 
παραµένει αβέβαιο ακόµα το αν θα ταφούν τα αγαπηµένα του πρόσωπα. 

Μάλιστα το γεγονός αυτό προβάλλεται από τον Αχιλλέα ως ένας λόγος 
ακόµα για τον οποίο ο Πρίαµος θα πρέπει να δειπνήσει. Ο ήρωας τονίζει ότι 
ακόµα και η Νιόβη, όταν τα παιδιά της θάφτηκαν από τους θεούς έφαγε. Τώρα 
που η ταφή του Έκτορα δεν εµποδίζεται από κανένα και είναι ζήτηµα χρόνου 
και ο Πρίαµος πρέπει να δειπνήσει. 

Ένα άλλο σηµείο παραλληλισµού των δύο ιστοριών είναι το ακόλουθο: 
ο Πρίαµος σύγκρινε σε µια στιγµή τον εαυτό του µε τον Πηλέα, αν και 
πουθενά δεν υπερηφανεύτηκε για το ότι είχε περισσότερα παιδιά. Στην 
                                                 
85 Το ότι οι θεοί είχαν καλές σχέσεις µε την Νιόβη πιστοποιείται από το απόσπασµα 142 
VOIGT  της Σαπφούς, όπως παρατηρεί ο KAKRIDIS, (1949), σελ. 100, υποσ. 9.  
86 Το ότι οι θεοί νοιάζονται και µεριµνούν για την ταφή ανθρώπων που συµπαθούσαν ή 
αγαπούσαν το συναντάµε και αλλού. Μπορεί κανείς να ανατρέξει στην περίπτωση που 
φροντίζουν για την ταφή του Σαρπηδόνα στην Ιλιάδα. Βλ. Π 667 κ. εξ.  

 22



ραψωδία που τώρα µας απασχολεί, όταν ζήτησε από τον Αχιλλέα το πτώµα 
του Έκτορα, του λέει να θυµηθεί τον πατέρα του που ίσως είναι σε δύσκολη 
στιγµή γιατί ο µοναδικός του γιος λείπει ενώ αυτός που γέννησε πενήντα γιους 
τώρα πενθεί τους περισσότερους.87 Ο παραλληλισµός αυτός ενισχύεται και από 
το γεγονός ότι ο Πρίαµος έχασε πολλούς γιους του από τον Αχιλλέα, που ήταν 
το µοναδικό παιδί του Πηλέα, όπως ακριβώς η Νιόβη έχασε τα δώδεκα παιδιά 
της από τον Απόλλωνα και την Άρτεµη, που ήταν µόνο δύο.88 Η οµοιότητα 
αυτή φέρνει τον Αχιλλέα στη θέση του Απόλλωνα και τον Πρίαµο στην θέση 
της Νιόβης. 

Όπως λοιπόν είδαµε, ένας µύθος εισήχθη ως παράδειγµα για να πεισθεί ο 
Πρίαµος να δειπνήσει. Η βασική οµοιότητα της Νιόβης µε τον Πρίαµο 
προϋπήρχε και ήταν το µεγάλο πένθος και των δύο για το χαµό των παιδιών 
τους και η επιτακτική ανάγκη από την άλλη να ενδώσουν και να υποχωρήσουν 
στις φυσικές ανάγκες του σώµατός τους. Ο ποιητής όµως προσπάθησε να 
επεκτείνει την οµοιότητα αυτή και σε άλλα επίπεδα αυξάνοντας έτσι την 
ενάργεια του παραδείγµατος. Έτσι δηµιουργήθηκαν όλα αυτά τα σηµεία 
οµοιότητας που είδαµε πιο πάνω. Το αν στην προσπάθεια αυτή 
τροποποιήθηκαν κάποια σηµεία του µύθου για να ταυτιστούν µε τα όσα 
διαδραµατίζονται στην Ω ραψωδία είναι κάτι που θα συζητηθεί αργότερα.89  

Όσον αφορά το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα το παράδειγµα αυτό φαίνεται 
ότι πέτυχε το σκοπό του, αφού ο Πρίαµος τελικά έλαβε µέρος στο δείπνο που 
του παρέθεσε ο Αχιλλέας. Επίσης και ο Αχιλλέας µπόρεσε να κοιµηθεί µετά 
το φαγητό έχοντας στο πλάι του την Βρισηίδα (Ω 676), δηλαδή, κατά κάποιο 
τρόπο, µπόρεσε να καταπραΰνει τις τύψεις που τον βασάνιζαν εξαιτίας της 
ικανοποίησης των σωµατικών του αναγκών.90 Όµως, όπως και η Νιόβη µετά το 
φαγητό της συνεχώς θρηνούσε µέχρι να γίνει πέτρα, το ίδιο και ο Πρίαµος 
αδιάκοπα θρηνεί και πονά για τον νεκρό Έκτορα.91 Εξάλλου αυτό το είχε πει 
και ο Αχιλλέας όταν διαπίστωσε ότι στο εξής τα δάκρυα του Πριάµου για τον 
γιο του θα είναι ασταµάτητα:  poludakrutoj de toi estai92. 

Στη συνέχεια θα ασχοληθούµε µε τα παραδείγµατα που ο Νέστορας 
παρέθεσε και είχαν επιτυχηµένο αποτέλεσµα.  

Ο Νέστορας αντιπροσωπεύει την φωνή των προγόνων. Είναι ο 
γεροντότερος από τους βασιλιάδες που λαµβάνουν µέρος στην Τρωική 
εκστρατεία γι’ αυτό η άποψή του έχει ιδιαιτέρως βαρύνουσα σηµασία. Η γνώµη 
που έχει γι’ αυτόν ο ποιητής παρουσιάζεται µε τον καλύτερο δυνατό τρόπο 
ήδη στην πρώτη ραψωδία του έπους όπου ο βασιλιάς της Πύλου 

                                                 
87 Βλ. Ω 486 κ. εξ. 
88 Όπως παρατηρεί και ο KAKRIDIS, (1949) σελ. 102, υποσ. 14, ο Ευστάθιος 1367,38 κ. εξ. 
ήταν ο πρώτος που παρατήρησε αυτή την οµοιότητα. 
89 Βλ. παρακάτω, δεύτερο κεφάλαιο σελ. 69 κ. εξ. 
90 Σχετικά µε τον σκοπό του παραδείγµατος που είναι όχι µόνο να δεχθεί φαγητό ο Πρίαµος 
αλλά και ο Αχιλλέας βλ. παρακάτω, σελ. 57 κ. εξ. 
91 Βλ. Ω 639. 
92 Βλ. Ω 620. 
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χαρακτηρίζεται από φωνή που είναι πιο γλυκιά και από το µέλι και τονίζεται η 
αυθεντία του γιατί είναι τόσο µεγάλος στα χρόνια που έχει δει δυο γενιές 
ανθρώπων να ζουν και να φεύγουν από την ζωή και τώρα κυβερνά ανάµεσα 
στην τρίτη.93 Έτσι ο Νέστορας κάθε φορά που θέλει να δώσει µια συµβουλή 
αναφέρει και µια ιστορία από τις προσωπικές του εµπειρίες γεγονός που 
ενδυναµώνει την συµβουλή που θέλει να δώσει εφόσον οι εµπειρίες του 
ανάγονται στο ένδοξο παρελθόν.94  

Το πρώτο παράδειγµα που έχει επιτυχηµένη έκβαση βρίσκεται στην Η 
ραψωδία. Ο Έκτωρ προκαλεί σε µονοµαχία τους Αχαιούς για να κριθεί από 
εκεί η έκβαση του πολέµου. Αρχικά ο Μενέλαος αποδέχεται την πρόκληση 
αλλά ο Αγαµέµνων τον αποτρέπει και υπάρχει έντονος δισταγµός για το αν 
πρέπει να πραγµατοποιηθεί η µονοµαχία, εξαιτίας του ότι ο Έκτορας είναι 
κατά κοινή οµολογία καλύτερος.95 Κανένας άλλος Αχαιός όµως δεν δοκίµαζε 
να µονοµαχήσει µε τον φοβερό Έκτορα. Στην κρίσιµη αυτή στιγµή ο 
Νέστορας παίρνει το λόγο και µεταξύ των άλλων λέει τα εξής: 

«ai gar, Zeu te pater kai Aqhnaih kai Apollon, 
hbwm  wj ot ep wkurow Keladonti maconto  
agromenoi Pulioi te kai Arkadej egcesimwroi, 

H 135 Feiaj par teicessin, Iardanou amfi; reeqra. 
toisi d Ereuqaliwn promoj istato, isoqeoj fwj, 
teuce ecwn wmoisin Arhiqooio anaktoj, 
diou Arhiqoou, ton epiklhsin korunhthn 
andrej kiklhskon kallizwnoi te gunaikej, 

140 ounek ar ou toxoisi macesketo douri te makrw, 
alla sidhreih korunh rhgnuske falaggaj. 
ton Lukoorgoj epefne dolw, ou ti kratei ge, 
steinwpw en odw, oq ar ou korunh oi oleqron 
craisme sidhreih prin gar Lukoorgoj upofqaj 

145 douri meson peronhsen, o d uptioj oudei ereisqh 
teucea d exenarixe, ta oi pore calkeoj Arhj. 
kai ta men autoj epeita forei meta mwlon Arhoj 
autar epei Lukoorgoj eni megaroisin eghra, 
dwke d Ereuqaliwni filw qeraponti forhnai 

150 tou o ge teuce ecwn prokalizeto pantaj aristouj. 
oi de mal etromeon kai edeidisan, oude tij etlh 
all eme qumoj anhke polutlhmwn polemizein 
qarsei w geneh de newtatoj eskon apantwn 
kai macomhn oi egw, dwken de moi eucoj Aqhnh. 

155 ton dh mhkiston kai kartiston ktanon andra 
polloj gar tij ekeito parhoroj enqa kai enqa. 
eiq wj hbwoimi, bih de moi empedoj eih 
tw ke tac  anthseie machj koruqaioloj Ektwr. 
umewn d oi per easin aristhej Panacaiwn, 

160 oud oi profronewj memaq Ektoroj antion elqein.» 
 

Η ανάµνηση- παράδειγµα της γενναίας πράξης που είχε κάποτε 
πραγµατοποιήσει ο Νέστορας έρχεται να αντιπαραβάλλει την διστακτικότητα 
                                                 
93 Βλ. Α 247 –252. 
94 Για την αυθεντία των όσων σχετίζονται µε το παρελθόν βλ. εισαγωγή σελ. 10. 
95 Ο Αγαµέµνων λέει χαρακτηριστικά πως ακόµα και ο ίδιος ο Αχιλλέας θα φοβόταν να 
µονοµαχήσει µε τον Έκτορα. Βλ. Η 113-114. 

 24



των Αχαιών απέναντι στην πρόκληση του Έκτορα µε την προθυµία του νεαρού 
Νέστορα να αντιµετωπίσει τον Ερευθαλίωνα, που αντίστοιχα όλοι τον έτρεµαν. 
Όµως η διαφορά είναι ότι ο Έκτορας απευθύνει την πρόκλησή του στους 
καλύτερους των Αχαιών και εκείνοι διστάζουν να την αποδεχτούν, ενώ ο 
Νέστορας, που ήταν νεαρός και συνεπώς άπειρος των πολεµικών πραγµάτων, 
αµέσως µονοµάχησε µε τον Ερευθαλίωνα και νίκησε. Εποµένως µε την 
ιστορία αυτή ο Νέστορας παρέχει στους Αχαιούς ένα παράδειγµα προς µίµηση 
από την προσωπική του ζωή.  

Στην πιο πάνω αφήγηση αφιερώνονται δεκατέσσερις στίχοι στα όπλα 
του Ερευθαλίωνα ενώ για τον ίδιο δεν µας παρέχεται σχεδόν καµία 
πληροφορία εκτός από το ότι ήταν ένας ακόλουθος του Λυκούργου.96 Επίσης 
και η νίκη του Νέστορα δίνεται µόνο µε ένα στίχο. Το γεγονός αυτό θέλει να 
τονίσει ότι ουσιαστικά ο Ερευθαλίωνας δεν είχε καµία προσωπική αξία και 
εποµένως αν αντιστοιχεί µε τον Έκτορα που τώρα προκαλεί τους Αργείους 
καταλήγει κανείς στο συµπέρασµα ότι και αυτός µπορεί εύκολα να νικηθεί. 
Επίσης η νίκη θα είναι τόσο απλή και εύκολη που θα χρειαστεί µόνο ένας 
στίχος στην περιγραφή της σαν να ήταν αυτονόητη.  Βέβαια η κρίση αυτή είναι 
άδικη για έναν Έκτορα που ακόµα και ο Αχιλλέας θα τρόµαζε να αναµετρηθεί 
µαζί του, σύµφωνα µε τα λεγόµενα του Αγαµέµνονα (Η 113-114) αλλά ο 
Νέστορας δικαιολογείται διότι σκοπός του είναι να παροτρύνει τους 
συµπολεµιστές του να µην δείχνουν δειλία απέναντι στις προκλήσεις του 
φοβερού Έκτορα. 

Το παράδειγµα αυτό συγκεντρώνει όλες τις προϋποθέσεις επιτυχίας. Απ’ 
τη µια θίγει το φιλότιµο των Αχαιών και από την άλλη τους δίνει ελπίδες πως 
θα νικήσει όποιος λάβει µέρος στην µονοµαχία, όπως νίκησε και ο Νέστορας 
στην ιστορία που αφηγείται. Η επιτυχία του παραδείγµατος γίνεται έκδηλη όταν 
αµέσως µετά εννέα από τους Αχαιούς προθυµοποιούνται να µονοµαχήσουν µε 
τον Έκτορα. Αυτός τελικά που θα το κάνει είναι ο Αίαντας.97

Το επόµενο παράδειγµα που εισάγει ο Νέστορας απευθύνεται προς τον 
Πάτροκλο. Εκείνος, µετά από παράκληση του Αχιλλέα, πηγαίνει στη σκηνή 
του Νέστορα να τον ρωτήσει ποιος είναι ο τραυµατίας που µετέφερε από το 
πεδίο της µάχης. Ο Νέστορας βρίσκει ευκαιρία και του εκθέτει τα ονόµατα 
των ηρώων που ως τώρα έχουν πληγωθεί και µέµφεται τον Αχιλλέα για το ότι 
δεν νοιάζεται για τους Αργείους και περιµένει την ώρα που θα πυρποληθούν τα 
καράβια τους. Μετά από αυτό εύχεται να ήταν νέος και να πολεµούσε όπως 
στον πόλεµο των Πυλίων και των Ηλείων όπου είχε διακριθεί. Μεταξύ των 
άλλων λέει και τα εξής: 

L 670 «eiq wj hbwoimi bih de moi empedoj eih, 
wj opot Hleioisi kai hmin neikoj etucqh 
amfi bohlasih, ot egw ktanon Itumonha,» 

                                                 
96 Ο Λυκούργος αυτός δεν έχει καµία σχέση µε τον Λυκούργο στο Ζ 130-140. Βλ. ALDEN, 
(2000) σελ. 87 υποσ. 39. 
97 Βλ. Η  191. 
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Στη συνέχεια περιγράφει πως έκλεψε ζώα από την χώρα των Επειών και 
τα έφερε στην Πύλο όπου τα µοιράστηκαν οι συµπατριώτες του. Η αρπαγή 
αυτή όµως ήταν δίκαιη γιατί οι κάτοικοι της Ήλιδας είχαν βρει προηγουµένως 
την ευκαιρία και αδικούσαν τους Πυλίους αφού από τα παιδιά του Νηλέα, του 
βασιλιά, που ήταν δώδεκα, µόνο ο Νέστορας ζούσε. Σε τρεις µέρες όµως 
ήρθαν οι Επειοί να πάρουν εκδίκηση για την αρπαγή. Όλοι ήταν πρόθυµοι να 
υπερασπιστούν την Πύλο. Όµως: 

                                               «oude me Nhleuj  
eia qewrhssesqai, apevkruyen de moi ippouj 
ouj gar pw ti m efh idmen polemhia erga. 

720 alla kai wj iJppeusin meteprepon hmeteroisi 
kai pezoj per ewn, epei wj age neikoj Aqhnh.» 

Παρά την απαγόρευση του πατέρα του ο Νέστορας έλαβε µέρος στη 
µάχη και µε τη βοήθεια της θεάς Αθηνάς διακρίθηκε κιόλας.  

Αφού συγκεντρώθηκαν στον ποταµό Αλφειό και έκαναν τις απαραίτητες 
θυσίες κοιµήθηκαν µε τα όπλα του ο καθένας περιµένοντας τους εχθρούς. 
Όταν ξηµέρωσε άρχισε η µάχη. Στη µάχη αυτή ο Νέστορας ήταν αυτός που 
διακρίθηκε. 

                                         «atar megaqumoi Epeioi  
745 etresan alludij alloj, epei idon andra pesonta 

hgemon ipphwn, oj aristeueske macesqai. 
autar egwn eporousa kelainh lailapi isoj, 
penthkonta d elon difrouj, duo d amfij ekaston 
fwtej odax elon oudaj emw upo douri damentej.» 

Η πολεµική αυτή επιτυχία του Νέστορα έδωσε τη νίκη στους 
συµπατριώτες του οι οποίοι τον δόξαζαν σαν να ήταν θεός. 

Η ιστορία αυτή, που εισάγει ο Νέστορας και αναφέρεται στην ένδοξη 
νεανική του ηλικία, εισάγεται για να εξυπηρετήσει δύο σκοπούς. Ο πρώτος 
σκοπός είναι να προσδώσει κύρος και αξία στον ίδιο το Νέστορα ώστε τα 
λόγια του να εισακούονται ακόµα περισσότερο, αφού ήταν ένας άνθρωπος 
τόσο γενναίος στην νεανική του ηλικία. Ο δεύτερος σκοπός είναι να 
παρακινήσει και να πείσει τον Πάτροκλο να φερθεί όπως αυτός, δηλαδή να 
λάβει µέρος στη µάχη παρά τις αντιρρήσεις που σίγουρα θα έχει ο Αχιλλέας, 
όπως ο Νέστορας πολέµησε παρά την αντίθετη γνώµη του πατέρα του. Στο 
δεύτερο αυτό σκοπό έγκειται η παραδειγµατική αξία της ιστορίας. Ο Νέστορας 
φέρνει ως παράδειγµα τον εαυτό του στον Πάτροκλο για να τον κάνει να 
συµπεριφερθεί ανάλογα. Πράγµατι οι αναλογίες ανάµεσα στους δύο είναι 
αρκετές. Και τους δύο κάποιος τους εµποδίζει να πολεµήσουν, ο Νηλέας και ο 
Αχιλλέας αντίστοιχα. Ο Νέστορας παρά την απαγόρευση πολεµά, το ίδιο 
πρέπει να κάνει και ο Πάτροκλος. Οι συµπατριώτες του Νέστορα είναι 
πρόθυµοι να πολεµήσουν, το ίδιο και οι Μυρµιδόνες.98

                                                 
98 Βλ. HAINSWORTH, (1993) σελ. 296 (το χωρίο έχει ληφθεί από την ALDEN, (2000) σελ. 
95): ο Νέστορας εισάγει αυτή την ιστορία, «firstly to insist upon his credentials and the value of his 
words… and secondly to admonish or exhort. The crucial lines therefore are Il. 11. 716-21, where we 
hear of the eagerness of the Pylians to fight and Nestor’s insistence, in spite of his father’s opposition, on 
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Μια άλλη αναλογία είναι ότι οι περισσότεροι των Αχαιών δεν µπορούν 
να πολεµήσουν γιατί είναι πληγωµένοι, το ίδιο και τα αδέρφια του Νέστορα 
στην ιστορία που διηγείται δεν µπορούν φυσικά να πολεµήσουν γιατί τα είχε 
φονεύσει ο Ηρακλής. 

Υπάρχει η άποψη ότι το συγκεκριµένο παράδειγµα αποδέκτη έχει τον 
Αχιλλέα και ο Πάτροκλος το µόνο που έχει να κάνει είναι να του µεταφέρει τα 
λόγια του σοφού γέροντα. Όµως συµβαίνει ακούγοντας τα λόγια αυτά ο 
Πάτροκλος πείθεται να συµµετάσχει στην µάχη φέροντας τα όπλα του Αχιλλέα 
πράγµα που προτείνει ο ίδιος ο Νέστορας σαν εναλλακτική λύση αν δεν 
επιστρέψει ο Αχιλλέας (Λ 797 –98).99

 Παρά την παραπάνω άποψη, το πιο πιθανόν είναι ο Νέστορας να το 
απηύθυνε εκεί που έπρεπε. Η ALDEN πολύ σωστά παρατηρεί ότι το παράδειγµα 
αυτό δίνει δύο εναλλακτικές λύσεις στον Πάτροκλο. Η µία είναι να 
συµβουλεύσει τον Αχιλλέα να επανέλθει και να τον πείσει και η άλλη, αν αυτό 
δεν γίνει, να πολεµήσει ο ίδιος ο Πάτροκλος φορώντας τα όπλα του Αχιλλέα 
(Λ 769- 801) και να συµπεριφερθεί όπως ο Νέστορας όταν ήταν νέος.100 Η 
άποψη αυτή λύνει αρκετά από τα προβλήµατα που παρατηρούνται και 
σχετίζονται µε τις διαφοροποιήσεις µε τα τυπικά παραδείγµατα που επεσήµανε η 
PEDRICK.101 Μπορεί η κατάσταση του Νέστορα στους πολέµους µε τους 
Επειούς να µην παρουσιάζει οµοιότητα µε αυτήν του Αχιλλέα, παρουσιάζει 
όµως οµοιότητα µε όσα ο γέροντας θα επιθυµούσε ο Πάτροκλος να πράξει. 
Αν ο Όµηρος απηύθυνε το παράδειγµα αποκλειστικά και µόνο στον απόντα 
Αχιλλέα νοµίζω ότι θα επινοούσε κάποια στοιχεία στο µύθο που θα ενίσχυαν 
την οµοιότητα µεταξύ αυτού και του Νέστορα. Όπως βλέπουµε δεν είχε 
δυσκολία να το κάνει αυτό. Εφ’ όσον όµως δεν το κάνει πρέπει να αναζητηθεί ο 
αποδέκτης του παραδείγµατος στο πρόσωπο που παρουσιάζει την µεγαλύτερη 
αναλογία µε αυτό και φυσικά στο πρόσωπο που το ακούει. Εποµένως, αν και 
υποστηρίχθηκε, όπως είδαµε, ότι το παράδειγµα απευθύνεται άµεσα στον 
Αχιλλέα και ίσως έµµεσα στον Πάτροκλο, µάλλον συµβαίνει το αντίθετο. 
Απευθύνεται άµεσα σε αυτόν που του ακούει και ο γέροντας αφήνει ένα 
ενδεχόµενο να το ακούσει και ο Αχιλλέας και να πεισθεί να εγκαταλείψει τον 
χόλο του.    

Το παράδειγµα αυτό πέτυχε τους σκοπούς για τους οποίους εισήχθη. Ο 
Πάτροκλος παρακάλεσε µε δάκρυα στα µάτια τον Αχιλλέα να επιστρέψει στη 
µάχη (Π 3 κ. εξ.) και αφού αυτό δεν ήταν δυνατόν του ζήτησε να πολεµήσει ο 
ίδιος µε τα όπλα του (Π 36-45) πράγµα που έγινε τελικά. Μάλιστα ο 
Πάτροκλος πέθανε µιµούµενος το παράδειγµα Νέστορα. Γιατί όπως εκείνος 

                                                                                                                                            
being their leader; they imply that Patroclus should overcome Achilleus’ opposition and insist on leading 
the eager Myrmidons to war».   
99 Βλ. PEDRICK, (1983) σελ. 55 κ. εξ, SCHADEWALDT, (1966) σελ. 87. Επίσης ο 
AUSTIN, (1966) σελ. 302 θεωρεί ότι ο αποδέκτης του παραδείγµατος είναι ο Αχιλλέας.  
100 Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 97. 
101 Βλ. παρακάτω, σελ 51 κ. εξ. όπου γίνεται λόγος για την δοµή των παραδειγµάτων. 
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κατεδίωξε τους Επειούς έτσι και ο Πάτροκλος καταδίωξε τους Τρώες ως τα 
τείχη τους και εκεί βρήκε το θάνατο.   

Η επόµενη περίπτωση παραδείγµατος που παραθέτει ο Νέστορας 
βρίσκεται στην εικοστή τρίτη ραψωδία του έπους.102 Ο Πάτροκλος είναι πια 
νεκρός και ο Αχιλλέας προσφέρει στον Νέστορα µια κούπα για να τον 
θυµάται. Κανονικά την κούπα έπρεπε να την πάρει εφόσον είχε διακριθεί σε 
κάποιο αγώνισµα, επειδή όµως τα γηρατειά του δεν επέτρεπαν κάτι τέτοιο ο 
Αχιλλέας του την χαρίζει κατ’ εξαίρεση για να τον τιµήσει. Τότε ο Νέστορας, 
εµφανώς συγκινηµένος, λέει τα εξής: 

«nai dh tauta ge panta, tekoj, kata moiran eeipej 
ou gar et empeda guia, filoj, podej, oude ti ceirej 
wmwn amfoterwqen epaissontai elafrai. 
eiq wj hbwoimi bih te moi empedoj eih 

Y 630   wj opote kreiont Amarugkea qapton Epeioi 
Bouprasiw, paidej de qesan basilhoj aeqla 
Enq ou tij moi omoioj anhr genet , out ar Epeiwn 
out autwn Puliwn out Aitwlwn megaqumwn. 
pux men enikhsa Klutomhdea, Hnopoj uion, 

635  Agkaion de palh Pleurwnion, oj moi anesth 
Ifiklon de podessi paredramon esqlon eonta, 
douri d upeirebalon Fulha te kai Poludwron. 
oioisin m ippoisi parhlasan Aktoriwne, 
plhqei prosqe balontej, agassamenoi peri nikhj, 

640 ouneka dh ta megista par autoqi leipet aeqla. 
oi d ar esan didumoi o men empedon hnioceuen,  
empedon hnioceuen, o d ara mastigi keleuen. 
wj pot eon nun aute newteroi antiwntwn  
ergwn toioutwn eme de crh ghrai lugrw  

645 peiqesqai, tote d aute meteprepon hrwessin. 
all iqi kai son etairon aeqloisi ktereize. 
touto d egw profrwn decomai, cairei de moi htor, 
wj meu aiei memnhsai enheoj, oude se lhqw 
timhj hj te m eoike tetimhsqai met Acaioij. 

650 soi de qeoi twnd anti carin menoeikea doien. »  
 

Τα λόγια αυτά του Νέστορα, από τον ίδιο τον ποιητή, δύο στίχους 
αργότερα, χαρακτηρίζονται αίνος. Για την ALDEN αίνος σηµαίνει µια ιστορία 
που λέγεται και έχει ασαφές νόηµα η εξάγει ασαφές συµπέρασµα.103 Ποιο είναι 
το συµπέρασµα που µπορεί να εξαχθεί από την ιστορία της νίκης του Νέστορα 
στο Βουπράσιο; Ποιο κρυφό νόηµα υπάρχει; Σύµφωνα µε τα λεγόµενά του 
στο Βουπράσιο εύκολα κέρδισε όλα τα αγωνίσµατα εκτός από την 
αρµατοδροµία. Στο αγώνισµα αυτό έχασε από τους γιους του Άκτορα που 
κατά πάσα πιθανότητα ήταν σιαµαίοι.104 Όµως η ήττα του ίσως οφείλεται σε 

                                                 
102 Στο σηµείο αυτό γίνονται αγώνες για την µνήµη του νεκρού Πατρόκλου που έχουν 
διοργανωθεί από τον Αχιλλέα. Σχετικά µε τα αγωνίσµατα αυτά βλ. WILLCOCK, (1973) 
σελ. 1 κ. εξ.  
103 Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 103: «An αίνος is a story told with a hidden meaning, or to convey a 
veiled hind….». 
104 Βλ. Ίβυκος, Fr. 4., Ησίοδος, Fr. 18 M-W κ. αλλού. 
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κάποια αθέµιτη ενέργεια που έκαναν οι γιοι του Άκτορα και µπόρεσαν να 
κερδίσουν.105

Το περίεργο εδώ είναι ότι λίγους στίχους νωρίτερα ο Νέστορας είχε 
συµβουλεύσει το γιο του τον Αντίλοχο να χρησιµοποιήσει κάθε µέσο για να 
κερδίσει τα βραβεία στην αρµατοδροµία που διοργανώθηκε προς τιµήν του 
νεκρού Πατρόκλου.106 Εκείνος έπραξε έτσι και κατόρθωσε να αποσπάσει το 
βραβείο από τον Μενέλαο, στον οποίο πραγµατικά ανήκε. Όταν όµως τον 
κάλεσαν να δώσει όρκο ότι είχε αγωνιστεί δίκαια, δεν το έκανε και 
παραχώρησε το βραβείο στο Μενέλαο. Εκείνος όµως δεν το δέχτηκε. 

Οι δυο ιστορίες έχουν πολλά κοινά σηµεία. Ο Μενέλαος αντιστοιχεί µε 
τον Νέστορα και ο Αντίλοχος µε τα παιδιά του Άκτορα. Επίσης η διαµάχη 
µεταξύ του Μενέλαου και του Αντίλοχου θυµίζει την βασική διαµάχη του 
έπους µεταξύ του Αγαµέµνονα και του Αχιλλέα. Υπάρχει όµως και µια 
σηµαντική διαφορά. Ο Μενέλαος µετά την ήττα του αµφισβήτησε το 
αποτέλεσµα και διαµαρτυρήθηκε έντονα ενώ ο Νέστορας το αποδέχτηκε, δεν 
ζήτησε τίποτε περισσότερο και έδωσε κατά την κοινή έκφραση «τόπο στην 
οργή».  

Εποµένως όλη η ιστορία για τα κατορθώµατα του Νέστορα στο 
Βουπράσιο δεν εισάγεται µόνο και µόνο για να δείξει ότι ο Νέστορας είχε 
νικήσει σε παλαιούς αγώνες και εποµένως δικαιούται το τιµητικό δώρο, ούτε 
για να προτρέψει τους νεότερους να αγωνίζονται.107 Ο σκοπός αυτός είναι 
δεδοµένος αλλά εισάγεται κυρίως για να δηλώσει µε τον δικό της τρόπο ότι ο 
Νέστορας ακόµα και όταν µπορούσε να έχει εµπλακεί σε κάποια διαµάχη το 
απέφυγε, έτσι θα έπρεπε να κάνουν ο Αντίλοχος και  ο Μενέλαος και κατ’ 
επέκταση ο Αγαµέµνων και ο Αχιλλέας. Εποµένως µε την ιστορία αυτή ο 
Νέστορας, γέροντας και σοφός ων, δίνει ένα παράδειγµα υποχωρητικότητας 
µπροστά σε κάποια περιστατικά ακόµα και αν κανείς έχει δίκιο προκειµένου να 
αποφευχθούν τα δυσάρεστα επακόλουθα µιας διαµάχης. ∆ίνει ένα µάθηµα 
σωφροσύνης και σύνεσης. 

Στην ∆ ραψωδία108 βρίσκεται το ένα από τα δύο παραδείγµατα που 
εισάγει ο αρχιστράτηγος των Αχαιών. Το παράδειγµα αυτό απευθύνεται προς το 
γιο του Τυδέα, τον ∆ιοµήδη. Η ανακωχή έχει λήξει εξαιτίας της αθέµιτης 
συµπεριφοράς του Πανδάρου. Ο Αγαµέµνων προσπαθεί να συγκεντρώσει και 

                                                 
105 Η αθέµιτη αυτή ενέργεια δεν διασαφηνίζεται από τον Νέστορα. Οι πιο πιθανές 
περιπτώσεις ήταν είτε να συµµετείχαν µε περισσότερα άρµατα, είτε να έφυγαν πριν την ώρα 
τους στην αρχή είτε επειδή ήταν σιαµαίοι κυβερνούσαν πιο εύκολα το άρµα τους. Βλ. 
ALDEN, (2000) σελ. 104. Ο WILLCOCK, (1984) σελ. 307 θεωρεί ότι νίκησαν επειδή ήταν 
σιαµαίοι και συνεργάζονταν στην οδήγηση του άρµατος. Υπέρ της ίδιας άποψης είναι και ο 
RICHARDSON, (1993) σελ. 239. Βλ. επίσης και WILLCOCK, (1976) σελ. 260 όπου 
επισηµαίνει ότι σε µία αγγειογραφία του όγδου αιώνα αναπαρίστανται κάποιοι σιαµαίοι 
αδελφοί που πιθανώς είναι οι γιοι του Άκτορα.  
106 Βλ. Ψ 306 κ. εξ.  
107 Όπως υποστηρίζει ο AUSTIN, (1966) σελ. 303. 
108 ∆ 370- 400. 
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πάλι στη µάχη όλους τους ήρωες.109 Φτάνοντας στον ∆ιοµήδη του λέει πως 
στον πατέρα του, τον Τυδέα, κάθε άλλο παρά άρεσε να µένει πίσω στη µάχη, 
αλλά αντίθετα πάντα πολεµούσε στην πρώτη γραµµή. Στο σηµείο αυτό του 
αναφέρει ένα περιστατικό από την πολιορκία των επτά κατά της Θήβας στο 
οποίο ο Τυδέας µόνος του  κατάφερε να εξουδετερώσει µια οµάδα πενήντα 
ανθρώπων που είχαν σταλεί µε σκοπό να τον σκοτώσουν. Όλοι βρήκαν το 
θάνατο από τα χέρια του εκτός από τον Μαίονα το γιο του Αίµονα. Τέτοιο 
πατέρα είχε λοιπόν ο ∆ιοµήδης, σύµφωνα µε τα λόγια του Αγαµέµνονα, και 
συνεπώς δεν του ταιριάζει να µένει πίσω στη µάχη αλλά πρέπει να κάνει ότι 
είναι δυνατόν για να του µοιάσει. Συγκεκριµένα αναφέρει: 

D 370 «w moi, Tudeoj uie daifronoj ippodamoio, 
ti ptwsseij, ti d opipeueij polemoio gefuraj 
ou men Tudei g wde filon ptwskazemen hen, 
alla polu pro filwn etarwn dhioisi macesqai, 
wj fasan oi min idonto poneumenon ou gar egwge  

375  hnths oude idon peri d allwn fasi genesqai. 
htoi men gar ater polemou eishlqe Mukhnaj 
xeinoj am antiqew Poluneikei, laon ageirwn 
oi de tot estratownq iera proj teicea Qhbhj, 
kai ra mala lissonto domen kleitouj epikourouj 

380 oi d eqelon domenai kai ephneon wj ekeleuon 
alla Zeuj etreye paraisia shmata fainwn. 
oi d epei oun wconto ide pro odou egenonto, 
Aswpon d ikonto baquscoinon lecepoihn, 
enq aut aggelihn epi Tudh steilan Acaioi. 

385 autar o bh, poleaj de kichsato Kadmeiwnaj 
dainumenouj kata dwma bihj Eteoklheihj. 
enq oude xeinoj per ewn ipphlata Tudeuj 
tarbei, mounoj ewn polesin meta Kadmeoisin, 
all o g aeqleuein prokalizeto, panta d enika 

390 rhidiwj toih oi epirroqoj hen Aqhnh. 
oi de colwsamenoi Kadmeioi, kentorej ippwn, 
ay ar anercomenw pukinon locon eisan agontej, 
kourouj penthkonta duw d hghtorej hsan, 
Maiwn Aimonidhj, epieikeloj aqanatoisin, 

395 uioj t Autofonoio, meneptolemoj Polufonthj. 
Tudeuj men kai toisin aeikea potmon efhke 
pantaj epefn , ena d oion iei oikonde neesqai 
Maion ara proehke, qewn teraessi piqhsaj. 
toioj ehn Tudeuj Aitwlioj alla ton uion  

400 geinato eio cereia mach, agorh de t ameinw.» 
 

Όπως φαίνεται από τα παραπάνω, ο Τυδέας ήταν µε το µέρος του 
Πολυνείκη στην εκστρατεία κατά της Θήβας. Κάποτε είχαν φτάσει στις 
Μυκήνες και ζητούσαν στρατό να τους βοηθήσει κατά της Θήβας. Οι 
Μυκηναΐοι πρόθυµα θα έδιναν αλλά τους το απαγόρευσε ο ∆ίας µε σηµάδι που 
έστειλε.110 Στη συνέχεια ο Τυδέας παρουσιάζεται να είναι απεσταλµένος στη 
                                                 
109 Πριν τον ∆ιοµήδη καλεί πίσω στη µάχη τον Ιδοµενέα, τον Αίαντα, τον Νέστορα και τον 
Οδυσσέα. Βλ. ∆ 252 κ. εξ. 
110 Ο Αγαµέµνων φαίνεται να υπονοεί ότι, τότε που ο Τυδέας ήθελε βοήθεια, πρόθυµοι ήταν 
οι Μυκηναΐοι να του την δώσουν όµως οι θεοί δεν τους άφησαν. Τώρα που οι Μυκηναΐοι 
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Θήβα, να νικά µε ευκολία εκεί και χάρη στη βοήθεια της Αθηνάς σε πολλά 
αγωνίσµατα και να προξενεί το φθόνο των Θηβαίων. Στην επιστροφή αυτοί του 
έστησαν ενέδρα µε πενήντα ανθρώπους. Εκείνος όµως τους σκότωσε όλους 
εκτός από έναν, που τον άφησε να ζήσει προφανώς για να γυρίσει πίσω και να 
διηγηθεί στους Θηβαίους τι είχε γίνει.  

Στο σηµείο αυτό εποµένως ο Αγαµέµνων φέρνει ως πρότυπο 
συµπεριφοράς στον ∆ιοµήδη τον πατέρα του, τον Τυδέα. Σκοπός του είναι να 
τον κάνει να πολεµήσει όσο το δυνατόν πιο γενναία στη µάχη που θα 
ακολουθήσει. Θέλει να τον κάνει να µιµηθεί τον πατέρα του στον µεγαλύτερο 
δυνατό βαθµό.111  

Τα λόγια αυτά του Αγαµέµνονα δεν έτυχαν απάντησης από τον 
∆ιοµήδη γιατί σεβάστηκε τον βασιλιά και δεν θέλησε να του απαντήσει. Όµως 
δίπλα του βρισκόταν ο Σθένελος ο γιος του Καπανέα και δεν έχασε ευκαιρία 
να απαντήσει στον Αγαµέµνονα ότι έλεγε ψέµατα και ότι αυτοί ήταν καλύτεροι 
από τους γονείς τους γιατί κατάφεραν να κυριεύσουν την πόλη της Θήβας αν 
και είχαν λιγότερο στρατό, µε την βοήθεια των θεών. Όµως ο ∆ιοµήδης 
συνέστησε στον Σθένελο να µην µιλά µε τέτοιον τρόπο στον Αγαµέµνονα και 
στη συνέχεια όρµησε στη µάχη.112 Εποµένως ο Αγαµέµνων πέτυχε το στόχο 
που είχε θέσει παραθέτοντας το συγκεκριµένο παράδειγµα. 

Το επόµενο παράδειγµα βρίσκεται στην Τ ραψωδία. Ο Αγαµέµνων 
αισθάνεται την ανάγκη να απολογηθεί για όσα έκαµε στον Αχιλλέα και 
προβάλει το επιχείρηµα ότι είχε τυφλωθεί από την Άτη, την θεότητα που 
συσκοτίζει το µυαλό των θεών και των ανθρώπων και τους οδηγεί σε λάθος 
συµπεράσµατα.113 Στην προσπάθειά του αυτή λέει τα εξής: 

T 95   «kai gar dh nu pote Zeuj asato, ton per ariston 
andrwn hde qewn fas emmenai all ara kai ton 
Hrh qhluj eousa dolofrosunhj apathsen, 
hmati tw ot emelle bihn Hraklheihn 
Alkmhnh texesqai eustefanw eni Qhbh. 

 100  htoi o g eucomeno metefh pantessi qeoisi: 
keklute meu, pantej te qeoi pasai te qeainai, 
ofr eipw ta me qumoj eni sthqessi anwgei. 

                                                                                                                                            
είναι αυτοί που θέλουν την βοήθεια πρέπει ο ∆ιοµήδης να την προσφέρει πρόθυµα. Η σκέψη 
όµως µπορεί να λειτουργήσει και αντίστροφα: οι Μυκηναΐοι ποτέ δεν έδωσαν βοήθεια στον 
Τυδέα, εποµένως δεν πρέπει να έχουν ελπίδες ότι θα λάβουν. Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 118 
µε βιβλιογραφία.   
111 Το παράδειγµα του Τυδέα φέρνει στον ∆ιοµήδη και η θεά Αθηνά (Ε 800-813). Και εκείνη 
για τους δικούς της λόγους θέλει να πολεµήσει ο ∆ιοµήδης όσο πιο γενναία γίνεται και για 
να το επιτύχει του φέρνει ως πρότυπο τον πατέρα του. Ο Αγαµέµνων και η Αθηνά 
επιθυµούν και οι δύο στο σηµείο αυτό να αναδειχθεί  ο ∆ιοµήδης σε άριστο πολεµιστή ο 
κάθε ένας για τους δικούς του λόγους. Ο Αγαµέµνων επειδή θέλει να βρει έναν άξιο 
αντικαταστάτη του Αχιλλέα και η Αθηνά γιατί θέλει να τον χρησιµοποιεί σαν όργανο 
εναντίον του Άρη και της Αφροδίτης. Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 112. 
112 Βλ. ∆ 411 κ. εξ. 
113 Σχετικά µε την Άτη στον Όµηρο και την φύση της βλ. ARIETI, (1988) σελ. 1 – 12. 
Επίσης βλ. WYATT, (1982) σελ. 247 – 276. Οι πιο πάνω µελετητές συζητούν την παρουσία 
της Άτης γενικά και όχι στο σηµείο που µας απασχολεί µόνο. 
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shmeron andra fowsde mogostokoj Eileiquia 
ekfanei, oj pantessi periktionessin anaxei, 

105 twn andrwn genehj oi q aimatoj ex emeu eisi.» 
 

Η Ήρα τότε για να τον ξεγελάσει και θέλοντας πάντα το κακό του 
Ηρακλή, τον βάζει να ορκιστεί αυτό ακριβώς που είπε, ότι δηλαδή αυτός που 
θα γεννηθεί ετούτη τη µέρα και θα κατάγεται από το αίµα του θα κυβερνήσει 
όλους τους γείτονές του. Και ο ∆ίας εξαπατήθηκε και ορκίστηκε. Τότε η Ήρα 
έτρεξε στο Άργος και έκανε να γεννηθεί ο Ευρυσθέας και ας ήθελε ακόµα δύο 
µήνες για να γεννηθεί, ενώ την εγκυµοσύνη της Αλκµήνης την καθυστέρησε. 
Μετά έτρεξε και ανήγγειλε στο ∆ία ότι γεννήθηκε ο Ευρυσθέας και φυσικά 
αυτός, σύµφωνα µε τον όρκο του, έπρεπε να βασιλέψει και όχι ο Ηρακλής για 
τον οποίο είχε γίνει ο όρκος.  

125 «wj fato, ton d acoj oxu kata frena tuye baqeian: 
autika d eil Atthn kefalhj liparoplokamoio 
cwomenoj fresin hsi, kai wmose karteron orkon 
mh pot ej Oulumpon te kai ouranon asteroenta 
autij eleusesqai Athn, h pantaj aatai. 

130 wj eipwn erriyen ap ouranou asteroventoj  
ceiri peristreyaj: taca d iketo erg anqrwpwn. 
thn aiei stenacesc , oq eon filon uion orwto 
ergon aeikej econta up Eurusqhoj aeqlwn. 
wj kai egwn, ote dh aute megaj koruqaivoloj Ektwr 

135 Argeiouj olekesken epi prumnhsi neessin, 
ou dunamhn lelaqesq Athj, h prwton aasqhn.» 
 

Η παράθεση του συγκεκριµένου µυθολογικού exemplum από τον 
Αγαµέµνονα έγινε για λόγους απολογητικούς. Ο αρχιστράτηγος, έχοντας πια 
κατανοήσει ότι είχε περιπέσει σε µεγάλο λάθος που ήθελε να αφαιρέσει την 
γυναίκα που είχε δοθεί ως λάφυρο στον Αχιλλέα, τώρα έρχεται να ισχυρισθεί 
ότι υπεύθυνοι για όσα έγιναν είναι ο ∆ίας, η Μοίρα, η Ερινύα και η Άτη που 
τυφλώνει όλους τους ανθρώπους και φυσικά όχι αυτός ο ίδιος. Ισχυρίζεται ότι η 
Άτη, µια θεότητα που εξαπατά θεούς και ανθρώπους, εξαπάτησε και τον ίδιο, 
τον τύφλωσε και έτσι κατέστη ανίκανος να διακρίνει πιο είναι το σωστό. 

Για να ενισχύσει την επιχειρηµατολογία του αλλά και για να ενισχύσει 
και τον απολογητικό χαρακτήρα του λόγου του δηλώνει ότι η Άτη κατήλθε 
στη γη ύστερα από µια πλεκτάνη στην οποία θύµα ήταν ο ίδιος ο ∆ίας. 
Συγκεκριµένα η Ήρα, εξαιτίας του µίσους της προς τον Ηρακλή, έβαλε τον 
∆ία να ορκιστεί ότι το παιδί που θα γεννιόταν µια ορισµένη µέρα θα γινόταν 
βασιλιάς στους συνανθρώπους του. Ο ∆ίας ορκίσθηκε και τότε η Ήρα έκανε να 
γεννηθεί ο Ευρυσθέας και όχι ο Ηρακλής όπως έπρεπε. Ο ∆ίας µόλις 
κατάλαβε τι είχε συµβεί οργίστηκε τόσο πολύ  µε την Άτη, την οποία θεώρησε 
υπεύθυνη της πλάνης του, ώστε την άρπαξε από τα µαλλιά και την πέταξε 
µακριά, κάτω από τον Όλυµπο ενώ ορκίσθηκε ότι ποτέ δεν θα ξαναέρθει αυτή 
πίσω στον κόσµο των θεών. Έτσι, από τότε, η Άτη βρίσκεται ανάµεσα στους 
ανθρώπους, περπατάει στα κεφάλια τους και τους τυφλώνει ώστε να µην 
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µπορούν να διακρίνουν το σωστό από το λάθος και να εξαπατώνται πολύ 
συχνά.  

Εντύπωση µας κάνει το µοτίβο της πτώσης από τον Όλυµπο το οποίο 
είναι σύνηθες στο έπος. Ο Ήφαιστος έπεσε από τον Όλυµπο στην Α και στη Σ 
ραψωδία,114 ακόµα ο Ύπνος στην Ξ ραψωδία115 και ο ∆ίας πετά αδιευκρίνιστο 
αριθµό θεοτήτων από τον Όλυµπο στην αρχή της Ο ραψωδίας.116  

Μπορούµε να πούµε ότι ο Αγαµέµνων πέτυχε το στόχο του 
παραθέτοντας το παράδειγµα αυτό, διότι ο Αχιλλέας αµέσως µετά του µιλά µε 
λόγια που δεν δείχνουν ότι ακόµη υπάρχει χόλος στην ψυχή του. Βέβαια ο 
λόγος που ο χόλος του ήρωα έπαυσε δεν είναι το απολογητικό παράδειγµα του 
Αγαµέµνονα, όµως δεν µπορούµε να παραβλέψουµε ότι η ιστορία της Άτης 
ενισχύει τον απολογητικό τόνο στα λόγια του. 

Στη συνέχεια θα ασχοληθούµε µε δύο παραδείγµατα που σχετίζονται µε 
την Θέτιδα. Το πρώτο βρίσκεται στην Α ραψωδία.117 Ο Αχιλλέας παρακαλεί 
την µητέρα του να πάει στον Όλυµπο και να παρακαλέσει τον ∆ία να χαρίσει 
τη νίκη στους Τρώες έτσι ώστε οι Αχαιοί να καταλάβουν την αξία του και να 
αντιληφθεί ο Αγαµέµνονας πως είχε άδικο να τον προσβάλλει. Μάλιστα της 
λέει ότι ο ∆ίας είναι υποχρεωµένος να την βοηθήσει γιατί και αυτή παλαιότερα 
του είχε προσφέρει την πολύτιµη βοήθειά της. Συγκεκριµένα της λέει τα εξής: 

«alla su, ei dunasai ge, perisceo paidoj ehoj: 
elqous Oulumponde Dia lisai, ei pote dh ti 

A  395 h epei wnhsaj kradihn Dioj he kai ergw. 
pollaki gar seo patroj eni megaroisin akousa 
eucomenhj, ot efhsqa kelainefei Kroniwni 
oih en aqanatoisin aeikea loigon amunai, 
oppote min xundhsai Olumpioi hqelon alloi, 

400 Hrh t hde Poseidawn kai Pallaj Aqhnh: 
alla su ton g  elqousa, qea, upelusao desmwn, 
wc  ekatogceiron kalesas ej makron Olumpon, 
on Briarewn kaleousi qeoi, andrej de te pantej  
Aigaiwn - o gar aute bihn ou patroj ameinwn- 

405 oj ra para Kroniwni kaqezeto kudei gaiwn: 
ton kai upedeisan makarej qeoi oud et edhsan. 
twn nun min mnhsasa parezeo kai labe gounwn, 
ai ken pwj eqelhsin epi Trwessin arhxai,» 

 
Στην ιστορία που συµβουλεύει ο Αχιλλέας να χρησιµοποιήσει ως 

παράδειγµα η Θέτιδα βλέπουµε την αρχή της ανταπόδοσης να χρησιµοποιείται 
ως βασικό επιχείρηµα. Ο συλλογισµός του ήρωα είναι απλός. Αν κάποτε, 
µητέρα, βοήθησες εσύ τον ∆ία, πράγµα που σε έχω ακούσει να το λες πολλές 

                                                 
114 Βλ. Α 590 – 595 και Σ 395 κ. εξ. Επίσης βλ. παρακάτω σελ. 36 υποσ. 126. 
115 Βλ. Ξ 158. 
116 Βλ. Ο 23. 
117 Βλ. Α 393- 407. 
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φορές στο παλάτι του πατέρα µου,118 τώρα πήγαινε και ζήτησε την βοήθειά του 
µε την σειρά σου.  

Ο Αχιλλέας αναφέρει ολόκληρη το περιστατικό κατά το οποίο η 
Θέτιδα βοήθησε τον ∆ία. Σύµφωνα µε τα λόγια του τρεις θεοί η Ήρα, η 
Αθηνά και ο Ποσειδώνας θέλησαν να ακινητοποιήσουν τον ∆ία δένοντάς τον. 
Όµως η Θέτιδα για να τον προστατεύσει ειδοποίησε τον Βριάρεω119να έλθει 
και να προσφέρει την βοήθειά του στον πατέρα των θεών. Εκείνος ήλθε, κάθισε 
δίπλα στο ∆ία και µε την παρουσία του τροµοκράτησε τους τρεις θεούς οι 
οποίοι εγκατέλειψαν τα σχέδιά τους.  

Τα προβλήµατα που έχει ο µύθος αυτός είναι αρκετά και αυτά 
ανάγκασαν τον Ζηνόδοτο να αθετήσει τους στίχους 396-406. Όµως τα 
προβλήµατα αυτά δεν υφίστανται αν θεωρηθεί ο µύθος απλή επινόηση του 
ποιητή για να υποστηρίξει τους σκοπούς του.120

Ένα από τα προβλήµατα είναι γιατί οι τρεις συγκεκριµένοι θεοί θέλησαν 
να δέσουν τον ∆ία. Οι λύσεις που έχουν προταθεί είναι πολλές121 όµως η 
κατάσταση γίνεται απλή αν υιοθετήσουµε τη λύση που ο WILLCOCK 
πρότεινε.122 Σύµφωνα µε αυτόν το περιστατικό είναι επινόηση του Αχιλλέα που 
είναι οργισµένος την στιγµή αυτή µε τους Αργείους. Εποµένως τι πιο φυσικό 
να θεωρηθούν οι θεοί που προστατεύουν τους Αργείους, ο Ποσειδώνας, η Ήρα 
και η Αθηνά, ως αυτοί που κάποτε ήταν εχθρικοί µε τον ∆ία; Επίσης αν ο ∆ίας 
αποφασίσει να βοηθήσει τους Τρώες αυτούς τους θεούς θα πρέπει να 
αντιµετωπίσει στην απόφασή του. Εποµένως για τους λόγους αυτούς εισάγονται 
από τον Αχιλλέα στο µύθο που επινοεί οι συγκεκριµένοι θεοί. 

Η Θέτιδα πείθεται από τα λόγια του γιου της και επισκέπτεται τον ∆ία 
για να του ζητήσει όσα της είπε αυτός. Όµως δεν του αναφέρει καθόλου την 

                                                 
118 Ο WILLCOCK, (1964) σελ. 143, υποσ. 4 παρατηρεί ότι στην Φ ραψωδία (475- 77) η 
Άρτεµις αρχίζει το λόγο της εναντίον του Απόλλωνα, που αρνείται να πολεµήσει εναντίον 
του Ποσειδώνα, µε την ίδια περίπου έκφραση:  

mh seu nun eti patroj eni megaroisin akousw... 
Αυτό δεν είναι τυχαίο. Ο ποιητής είχε διαθέσιµους, κατά την θεωρία του M. PARRY, 
κάποιους λογότυπους για να µπορεί προφορικά να συνθέτει το έπος. Εκτός όµως από αυτό 
διέθετε και κάποια τυπικά θεµατικά µοτίβα τα οποία χρησιµοποιούσε όταν είχε ανάγκη. 
Τέτοιο θέµα µάλλον είναι το µοτίβο του να καυχιέται κανείς στο παλάτι για κάτι. 

Όµως οι στίχοι στην περίπτωση του Απόλλωνα αθετούνται από τον Αρίσταρχο γιατί 
δεν συνάδουν µε τον χαρακτήρα του συγκεκριµένου θεού.. Ο WILLCOCK πιστεύει ότι οι 
στίχοι δεν πρέπει να αθετηθούν γιατί απλά είναι χρήσιµοι στις προς στιγµήν ποιητικές 
ανάγκες του Οµήρου και έτσι τους χρησιµοποιεί έστω και αν αντιτίθενται µε την 
συµπεριφορά και τον χαρακτήρα του Απόλλωνα γενικά. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωσή 
µας µε την Θέτιδα. Βλ. και WILLCOCK, (1977) σελ. 49- 50. 
119 Ο Βριάρεως είναι τυπικός υποστηρικτής του ∆ία. Ο Ησίοδος τον παρουσιάζει να βοηθά 
τον πατέρα των θεών εναντίον των Τιτάνων. Βλ. Θεογονία 734, 817. Με το χωρίο έχει 
ασχοληθεί και ο BRASWELL, (1971) σελ. 18 κ. εξ. Και αυτός θεωρεί σηµαντικό ότι το 
µοτίβο του Βριάρεω συναντάται και αλλού. 
120 Βλ. σχετικά το δεύτερο  κεφάλαιο σελ. 69 κ. εξ. 
121 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 144, υποσ. 1 όπου υπάρχει και η σχετική βιβλιογραφία. 
122 Βλ. ό. π. σελ. 144. 
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ιστορία που ο Αχιλλέας διηγείται. Απλώς του αναφέρει ότι κάποτε τον είχε 
βοηθήσει χωρίς όµως να πει τι είδους βοήθεια του προσέφερε.123

Στη Σ ραψωδία η Θέτιδα επισκέπτεται τον θεό Ήφαιστο µε σκοπό να 
τον παρακαλέσει να κατασκευάσει καινούρια όπλα για τον Αχιλλέα, ούτως ώστε 
να µπορέσει εκείνος να επιστρέψει στη µάχη και να βοηθήσει τους Αχαιούς.124 
Εκείνος πληροφορείται την έλευσή της και αναφέρει τα παρακάτω για να 
υποστηρίξει ότι πρέπει να κάνει ότι του ζητήσει αφού αισθάνεται και είναι 
υποχρεωµένος απέναντί της. 

 h ra nu moi deinh te kai aidoih qeoj endon, 
S 395  h m esaws , ote m algoj afiketo thle pesonta 

mhtroj emhj iothti kunwpidoj, h m eqelhse 
kruyai cwlon eonta: tot an paqon algea qumw, 
ei mh Eurunomh te Qetij q upedexato kolpw, 
Eurunomh, qugathr ayorroou Wkeanoio. 

400 thsi par einaetej calkeuon daidala polla, 
porpaj te gnamptaj q elikaj kalukaj te kai ormouj 
en sphi glafurw: peri de rooj Wkeanoio 
afrw mormurwn reen aspetoj: oude tij alloj  
hdeen oute qewn oute qnhtwn anqrwpwn, 

405 alla Qetij te kai Eurunomh isan, ai m esawsan. 
h nun hmeteron domon ikei.» 
 

Το πιο πάνω παράδειγµα αποτελεί το λόγο για τον οποίο η Θέτιδα θα 
πρέπει να υπολογίζει στην βοήθεια του θεού Ήφαιστου για να αποκτήσει τα 
όπλα που χρειάζεται για το παιδί της. Ο λόγος είναι ότι αυτή κάποτε είχε 
περιθάλψει τον θεό όταν η µητέρα του, θέλοντας να τον κρύψει επειδή ήταν 
χωλός, τον έριξε από τον Όλυµπο. Στην δύσκολη για τον Ήφαιστο στιγµή η 
Θέτιδα µαζί µε την Ευρυνόµη, κάποια άλλη θαλασσινή θεότητα, τον 
περισυνέλεξαν και τον φρόντισαν για εννέα χρόνια. 

Η πτώση του Ηφαίστου από τον Όλυµπο δεν είναι κάτι νέο για τον 
ακροατή - αναγνώστη της Ιλιάδας. Στην Α ραψωδία125 ο ∆ίας τον εκσφενδονίζει 
από τον Όλυµπο και εκείνος βρίσκει καταφύγιο στους Σίντιες.  Το πιο πιθανόν 
είναι ότι η ρίψη κάποιου από τον Όλυµπο ήταν κοινό θεµατικό µοτίβο το 
οποίο µπορούσε ο ποιητής να χρησιµοποιήσει όποτε το χρειαζόταν.126  

Επίσης κοινό θεµατικό µοτίβο πρέπει να είναι και η περίθαλψη από την 
Θέτιδα κάποιου που έχει την ανάγκη της. Όπως είναι γνωστό εκείνη 
περιποιήθηκε και τον ∆ιόνυσο όταν βρέθηκε αυτός σε  δυσάρεστη θέση.127   

                                                 
123 Βλ. Α 502 κ. εξ. 
124 Βλ. Σ 394-405. 
125 Βλ. Α 590- 594. 
126 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 146- 147: «Hurling out of Olympus appears as a relatively 
common theme in the Iliad. Apart from Hephaestus in books 1 and 18, in 14. 258 Hypnos says that 
Zeus would have thrown him out on a previous occasion if he had not been prevented; in 15. 23 Zeus 
recollects hurling out an undefined number of gods; in 19. 130 Zeus in anger threw Ate out of heaven. 
The motif is common, available to the poet to use as and where he wishes».    
127 Βλ. Ζ 136 κ. εξ.  
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Παρά όµως όλα τα πιο πάνω ο Ήφαιστος, όπως ο ίδιος παραδέχεται, 
αισθάνεται υποχρεωµένος απέναντι στην Θέτιδα για την βοήθεια που 
παλαιότερα του είχε προσφέρει και θα κάνει ό,τι του ζητήσει. Θα κατασκευάσει 
τα όπλα που χρειάζονται στον Αχιλλέα για να επιστρέψει στην µάχη. 

Το επόµενο παράδειγµα παρατίθεται από την ∆ιώνη. Ενώ η µάχη Τρώων 
και Αργείων µαίνεται η Αφροδίτη προσπαθεί να βοηθήσει τον Αινεία να 
ξεφύγει, ο ∆ιοµήδης όµως πληγώνει την θεά Αφροδίτη και της κάνει ένα 
επιπόλαιο τραύµα λίγο πιο πάνω από τον καρπό. Εκείνη τότε τροµαγµένη, 
λόγω του ότι ήταν άπειρη στα πολεµικά πράγµατα ως θεά του Έρωτα, 
προστρέχει στον Όλυµπο, στην µητέρα της την ∆ιώνη και αναζητά παρηγοριά 
στην αγκαλιά της. Η ∆ιώνη την ρωτά τι συνέβη και εκείνη απαντά ότι την 
πλήγωσε ο ∆ιοµήδης επειδή προσπαθούσε να βγάλει το γιο της τον Αινεία από 
την µάχη.128  Τότε η ∆ιώνη της απαντά: 

«tetlaqi, teknon emon, kai anasceo khdomenh per: 
polloi gar dh tlhmen Olumpia dwmat econtej  
ex andrwn, calep alge ep allhloisi tiqentej. 

  E 385 tlh men Arhj, ote min \Wtoj krateroj t Efialthj, 
paidej Alwhoj, dhsan kraterw eni desmw: 
calkew d en keramw dedeto triskaideka mhnaj: 
kai nu ken enq apoloito Arhj atoj polemoio, 
ei mh mhtruih, perikallhj Heriboia, 

390 Ermev exhggeilen: o d exekleyen Arha 
hdh teiromenon, calepoj de e desmoj edamna. 
tlh d Hrh, ote min krateroj paij Amfitruwnoj  
dexiteron kata mazon oistw triglwcini 
beblhkei: tote kai min anhkeston laben algoj. 

395 tlh d Aidhj en toisi pelwrioj wkun oiston, 
eute min wutoj anhr, uioj Dioj aigiocoio, 
en Pulw/ en nekuessi balwn odunhsin edwken: 
autar o bh proj dwma Dioj kai makron Olumpon 
khr acewn, odunhsi pepermenoj: autar oistoj 

400 wmw eni stibarw hlhlato, khde de qumon. 
tw d epi Paihwn odunhfata farmaka passwn 
hkesat : ou men gar ti kataqnhtoj ge tetukto. 
scetlioj, obrimoergoj, oj ouk oqet aisula rezwn, 
oj toxoisin ekhde qeouj, oi Olumpon ecousi. »  
 

Ο πιο πάνω λόγος της ∆ιώνης περιέχει µια σειρά περιπτώσεων θεών που 
έχουν πληγωθεί από θνητούς. Σκοπός του λόγου είναι να παρηγορήσει την 
Αφροδίτη γιατί και αυτή πληγώθηκε από έναν θνητό, τον ∆ιοµήδη. Το 
παρηγορητικό στοιχείο προκύπτει από τη διαπίστωση ότι δεν είναι η µόνη η 
Αφροδίτη που έπαθε κάτι ανάλογο, αλλά ακόµα και η Ήρα, ο Άδης και αυτός 
ο θεός του πολέµου ο Άρης129 κάποτε υπέστησαν δεινά από θνητούς, εποµένως 

                                                 
128 Βλ. Ε 371 κ. εξ.  
129 Μάλιστα ο Άρης θα µπορούσε να έχει πεθάνει από όσα του έκαναν οι Ώτος και 
Εφιάλτης. Το να πεθάνει ένας αθάνατος είναι βέβαια κάτι περίεργο, όµως µάλλον εδώ 
πρέπει να τονιστεί το πόσο απάνθρωπα φέρθηκαν στον Άρη οι δύο θνητοί, σε αντίθεση µε 
το επιπόλαιο τραύµα που προξένησε ο ∆ιοµήδης στην Αφροδίτη για το λόγο αυτό λέγεται 
ότι ο Άρης κινδύνευσε να πεθάνει. 
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η Αφροδίτη δεν θα πρέπει να στενοχωριέται υπερβολικά γι’ αυτό που της 
συνέβη. 

Καµία από τις ιστορίες που αναφέρονται εδώ δεν είναι γνωστή από άλλη 
πηγή.130 Εποµένως πρέπει να εξεταστεί αν αυτές οι ιστορίες αποτελούν 
επινόηση του Οµήρου για τα παρόντα συµφραζόµενα ή ανήκουν σε 
παλαιότερους χαµένους για εµάς µύθους.131 Πάντως από ότι φαίνεται η 
Αφροδίτη παρηγορήθηκε και µάλιστα οι πόνοι της πληγής της άρχισαν να 
ανακουφίζονται.132

Το επόµενο παράδειγµα βρίσκεται στη Ζ ραψωδία.133 Ο ∆ιοµήδης 
έρχεται αντιµέτωπος µε τον Γλαύκο. Πριν όµως µονοµαχήσουν τον ρωτάει 
ποιος είναι γιατί θέλει να αποφύγει να µονοµαχήσει µε κάποιον από τους 
θεούς: 

«ei de tij aqanatwn ge kat ouranou eilhlouqaj, 
ouk an egwge qeoisin epouranioisi macoimhn. 

Z  130 oude gar oude Druantoj uioj, krateroj Lukoorgoj, 
dhn hn, oj  ra qeoisin epouranioisi erizen: 
oj pote mainomenoio Diwnusoio tiqhnaj  
seue kat hgaqeon Nushion: ai d ama pasai  
qusqla camai kateceuan, up androfonoio Lukourgou 

135 qeinomenai bouplhgi: Diwnusoj de fobhqeij  
duseq  aloj kata kuma, Qetij d upedexato kolpw 
deidiota: krateroj gar ece tromoj androj omoklh. 
tw men epeit odusanto qeoi reia zwontej, 
kai min tuflon eqhke Kronou paij: oud ar eti dhn  

140 hn, epei aqanatoisin aphcqeto pasi qeoisin: 
oud an egw makaressi qeoij eqeloimi macesqai. » 
 

Ο ∆ιοµήδης δεν µπορεί να αναγνωρίσει τον Γλαύκο στην συνάντηση 
που έχουν.134 Είναι όµως έτοιµος να αναµετρηθεί µαζί του όποιος και αν είναι 
αυτός, αρκεί να µην είναι κάποιος θεός. Αρνείται δηλαδή να γίνει θεοµάχος. 
Για να ενισχύσει την άποψή του αυτή αναφέρει το παράδειγµα του Λυκούργου 
που επειδή συµπεριφέρθηκε άσχηµα στο θεό ∆ιόνυσο οι άλλοι θεοί τον 
µίσησαν, τον τύφλωσαν και γενικά τον τιµώρησαν µε σύντοµη ζωή. Ο 
∆ιοµήδης δεν επιθυµεί βέβαια να πάθει τα ίδια και γι’ αυτό αρνείται να γίνει 
θεοµάχος. 

Όµως πως µπορούµε να εξηγήσουµε το γεγονός ότι ο ∆ιοµήδης είναι 
ήδη θεοµάχος αφού έχει χτυπήσει την θεά Αφροδίτη και τον ίδιο τον Άρη 
στην προηγούµενη ραψωδία;135 Η απάντηση είναι ότι ο ∆ιοµήδης είναι 

                                                 
130 Την επισήµανση κάνει ο WILLCOCK, (1964) σελ. 145. 
131 Η συζήτηση όµως αυτή θα αποτελέσει αντικείµενο του δευτέρου κεφαλαίου της παρούσης 
εργασίας. Βλ. σελ. 69 κ. εξ. 
132 Βλ. Ε 417. 
133 Βλ. Ζ 128- 141. 
134 Το ότι µετά από δέκα χρόνια πολέµου δεν µπορεί ο ∆ιοµήδης να αναγνωρίσει έναν 
αντίπαλό του είναι ένα πρόβληµα. Για τις πιθανές λύσεις του προβλήµατος αυτού βλ. 
ALDEN, (2000) σελ. 128, υποσ. 27 µε βιβλιογραφία. 
135 Βλ. Ε 336 και 835 κ. εξ αντίστοιχα. 
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αυτοσαρκαστικός στα λόγια του αυτά. Ξέρει ότι ο ίδιος είναι θεοµάχος και θα 
αντιµετωπίσει τις συνέπειες. Ξέρει ότι ο ίδιος έχει παραβεί κάποιους κανόνες 
τους οποίους γνωρίζει πολύ καλά. Εποµένως διατυπώνει το ότι δεν πρέπει να 
µάχεται κανείς µε τους θεούς την ίδια στιγµή που ο ίδιος έχει επιτεθεί εναντίον  
της Αφροδίτης και του Άρη.136

Η GAISSER137 δεν νοµίζει ότι υπάρχει κάποια ασυνέπεια µε τα όσα 
γίνονται στην προηγούµενη ραψωδία και µάλλον έχει δίκιο. Επίσης δεν 
διαβλέπει αυτοσαρκασµό στα λόγια του ∆ιοµήδη. Στην προηγούµενη ραψωδία 
ο ∆ιοµήδης απολάµβανε την θεϊκή βοήθεια της Αθηνάς και για το λόγο αυτό 
τόλµησε να αντιµετωπίσει θεούς. Εδώ όµως είναι µόνος του, αναγνωρίζει το 
υποδεέστερο της ανθρώπινης φύσης του και αποφεύγει τη θεοµαχία.   

Το παράδειγµα αυτό θα µπορούσε να χαρακτηριστεί επιτυχηµένο, διότι ο 
∆ιοµήδης δικαιολογεί πλήρως την απόφασή του να µην πολεµά µε θεούς και 
αναγκάζει τον Γλαύκο να του αποκαλύψει πως δεν είναι ένας από τους 
αθάνατους.138  

 
β) Παραδείγµατα που δεν επέφεραν το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. 
 
Στη συνέχεια θα εξεταστούν τα παραδείγµατα που δεν πέτυχαν τον στόχο 

χάριν του οποίου εισήχθησαν. 
Η εξέταση θα αρχίσει µε το παράδειγµα του Μελεάγρου139 που εισάγεται   

σε µία πολύ κρίσιµη καµπή του πολέµου. Οι Τρώες φαίνεται ότι θα 
επικρατήσουν και κανείς Αχαιός δεν είναι σε θέση να σταµατήσει την νικηφόρα 
προέλασή τους. Όλοι αντιλαµβάνονται πως µοναδική σωτηρία είναι ο 
Αχιλλέας, που µολαταύτα παραµένει µακριά από την µάχη υπακούοντας στην 
χολωµένη του ψυχή. Οι Αχαιοί, υπό το βάρος των περιστάσεων, αποφασίζουν 
να στείλουν πρεσβεία στον Αχιλλέα µε σκοπό να τον πείσει να επιστρέψει στην 
µάχη.140 Το παράδειγµα του Μελεάγρου το παρουσιάζει στον Αχιλλέα ένα από 
τα µέλη της πρεσβείας αυτής ο Φοίνιξ.141 Μεταξύ των άλλων λέει τα εξής: 

                                                 
136 Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 130 υποσ. 31: «The importance of the exemplum of Lycurgus is not its 
unfamiliarity, but that Lycurgus fought against a god and he did not escape consequences. …your own 
actions are always exempt from the rules, even when you know the rules very well».    
137 Βλ. GAISSER, (1969b) σελ. 165 κ. εξ. 
138 Ζ 145 κ. εξ. 
139 Το παράδειγµα αυτό βρίσκεται στην Ι ραψωδία στους στίχους 524-605. Για πολλούς και 
σηµαντικούς λόγους που θα εντοπίσουµε και εµείς στην συνέχεια ο M. M. WILLCOCK, 
(1964), σελ. 147 το χαρακτηρίζει : «the paradeigma of paradeigmas».  
140 Σχετικά µε την παρουσία της πρεσβείας αυτής στο έπος και τα προβλήµατα που αυτή 
προκάλεσε βλ. παρακάτω σελ 42 υπος. 144.1 
141 Η µορφή του Φοίνικα στην Ιλιάδα παρουσιάζει αρκετά προβλήµατα. Αυτό γιατί ενώ ο 
Φοίνιξ παρουσιάζεται εδώ ως παιδαγωγός του Αχιλλέα, είναι γνωστό ότι παιδαγωγός του 
Αχιλλέα υπήρξε ο Κένταυρος Χείρων (βλ. Απολλόδωρος, Βιβλιοθήκη, 3, 121 κ. εξ. και 
αλλού). Όµως, όπως εύστοχα παρατηρεί ο ΒΟΣΚΟΣ, (1974), σελ. 48, υποσ. 167, όπου 
υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία, εφόσον κρίνεται από τον ποιητή αναγκαία η παρουσία στο 
σηµείο αυτό του παιδαγωγού του Αχιλλέα, δεν θα ήταν δυνατόν ο παιδαγωγός αυτός να 
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outw kai twn prosqen epeuqomeqa klea andrwn 

I 525   hrwwn, ote ken tin epizafeloj coloj ikoi 
dwrhtoi te pelonto pararrhtoi t epeesi. 
memnhmai tode ergon egw palai, ou ti neon ge, 
wj hn en d umin erew pantessi filoisi. 
Kourhtej te maconto kai Aitwloi menecarmai 

530    amfi polin Kaludwna kai allhlouj enarizon, 
Aitwloi men amunomenoi Kaludwnoj erannhj,  
Kourhtej de diapraqeein memawtej Arhi. 
kai gar toisi kakon crusoqronoj Artemij wrse, 
cwsamenh o oi ou ti qalusia gounw alwhj 

535   Oineuj rex alloi de qeoi dainunq ekatombaj, 
oih d ouk errexe Dioj kourh megaloio. 
h laqet h ouk enohsen aasato de mega qumw. 
h de colwsamenh dion genoj ioceaira 
wrsen epi clounhn sun agrion agriodonta, 

540    oj kaka poll erdesken eqwn Oinhoj alwhn 
polla d o ge proqelumna camai bale dendrea makra 
authsin rizhsi kai autoij anqesi mhlwn. 
ton d Oinhoj apekteinen Meleagroj, 
pollewn ek poliwn qhrhtoraj andraj ageiraj 

545    kai kunaj ou men gar ke damh pauroisi brotoisi 
tossoj ehn, pollouj de purhj epebhs alegeinhj. 
h d amf autw qhke polun keladon kai authn, 
amfi suoj kefalh kai dermati lacnhenti, 
Kourhtwn te meshgu kai Aitwlwn megaqumwn. 

550    ofra men oun Melevgroj arhifiloj polemize, 
tofra de Kourhtessi kakwj hn, oud edunanto 
teiceoj ektosqen mimnein poleej per eontej 
all ote dh Meleagron edu coloj, oj te kai allwn 

                                                                                                                                            
ήταν ένας Κένταυρος. Ο Όµηρος µένει και στο σηµείο αυτό συνεπής στην διαρκή 
προσπάθειά του να εξοβελίσει από το έργο του κάθε υπέρλογο ή παράλογο στοιχείο. Όµως 
προβλήµατα δηµιουργεί και το γεγονός ότι ο ποιητής περιγράφει την επίσκεψη των 
πρεσβευτών στον Αχιλλέα χρησιµοποιώντας δυϊκούς και όχι πληθυντικό αριθµό. Αυτό 
οδήγησε πολλούς να πιστέψουν ότι η πρεσβεία αρχικά αποτελείτο µόνο από τον Οδυσσέα 
και τον Αίαντα στους οποίους αναφέρονται και οι δυϊκοί και η παρουσία του Φοίνικα 
αποτελεί µεταγενέστερη προσθήκη. Βλ. PAGE, (1968) σελ. 336 κ. εξ. Το θέµα απασχόλησε 
την οµηρική έρευνα για αρκετά χρόνια. Βλ. σχετικά Ο. TSAGARAKIS, (1973) σελ. 193 
υποσ.1 όπου υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία των αναλυτικών απόψεων. Στην πιο πάνω 
µελέτη όµως φαίνεται να δίνεται µια λύση στο πρόβληµα. Μάλλον οι δυϊκοί αριθµοί 
αναφέρονται στον Αίαντα και στον Οδυσσέα όχι γιατί δεν υπάρχει ο Φοίνικας αλλά γιατί 
απλά προπορεύεται αποτελεί άρα συνεπώς ξεχωριστό µέλος της πρεσβείας. Βλ. ό. π. σελ. 
197 κ. εξ.  Ακόµα υπάρχει η άποψη ότι ο Φοίνικας δεν µπορεί να είναι µέλος της πρεσβείας 
διότι δεν έχει αριστοκρατική καταγωγή. Αντίθετα όµως προσεκτικότερη µελέτη επί του 
θέµατος θα καταδείξει ότι ο Φοίνιξ ήταν βασιλιάς και είχε την ίδια κοινωνική θέση µε τους 
άλλους ήρωες. Βλ. Ο. TSAGARAKIS, (1979) σελ 221 κ. Εποµένως η παρουσία του Φοίνικα 
στην πρεσβεία δικαιολογείται απόλυτα. Περί της µορφής και της παρουσίας του Φοίνικος 
στην Ιλιάδα βλ. επίσης ΒΟΣΚΟΣ, (1974), κεφάλαιο ΄Β, σελ. 47 – 69. Ο JEAGER, (1968) 
σελ. 60 – 61 δικαιολογεί απόλυτα την θέση του Φοίνικος στην πρεσβεία. Θεωρεί ότι ο 
µόνος κατάλληλος για να διδάξει τον Αχιλλέα µε ένα παράδειγµα τρόπους συµπεριφοράς 
εµπνευσµένους από τα πρότυπα του παρελθόντος είναι ο δάσκαλός του. Ο KAKRIDIS, 
(1949) σελ. 32 κ. εξ. αντικρούει επίσης τις αναλυτικές απόψεις που θέλουν τον Φοίνικα εκτός 
πρεσβείας. 
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oidanei en sthqessi noon puka per froneontwn, 
555    htoi o mhtri filh Alqaih cwomenoj khr  

keito para mnhsth alocw, kalh Kleopatrh, 
kourh Marphsshj kallisfurou Euhninhj 
Idew q , oj kartistoj epicqoniwn genet andrwn 
twn tote-kai ra anaktoj enantion eileto toxon 

560    Foibou Apollwnoj kallisfurou eineka numfhj 
thn de tot en megaroisi pathr kai potnia mhthr 
Alkuonhn kaleeskon epwnumon, ounek ar authj 
mhthr alkuonoj polupenqeoj oiton ecousa 
klaien o min ekaergoj anhrpase Foiboj Apollwn 

565    th o ge parkatelekto colon qumalgea pesswn, 
ex arewn mhtroj kecolwmenoj, h ra qeoisi 
poll aceousa hrato kasignhtoio fonoio, 
polla de kai gaian poluforbhn cersin aloia  
kiklhskous Aidhn kai epainhn Persefoneian, 

570    procnu kaqezomenh, deuonto de dakrusi kolpoi, 
paidi domen qanaton thj d herofoitij Erinuj 
ekluen ex Erebesfin, ameilicon htor ecousa. 
twn de tac amfi pulaj omadoj kai doupoj orwrei 
purgwn ballomenwn ton de lissonto gerontej  

575   Aitwlwn, pempon de qewn ierhaj aristouj, 
exelqein kai amunai, uposcomenoi mega dwron 
oppoqi piotaton pedion Kaludwnoj erannhj, 
enqa min hnwgon temenoj perikallej elesqai 
penthkontoguion, to men hmisu oinopedoio, 

580   hmisu de yilhn arosin pedioio tamesqai. 
polla de min litaneue gerwn ipphlata Oineuj 
oudou epembebawj uyhrefeoj qalamoio, 
seiwn kollhtaj sanidaj, gounoymenoj uion 
polla de ton ge kasignhtai kai potnia mhthr 

585    ellissonq o de malon anaineto polla d etairoi, 
oi oi kednotatoi kai filtatoi hsan apantwn  
all oud wj tou qumon eni sthqessin epeiqon, 
prin g ote dh qalamoj puk eballeto, toi d epi purgwn 
bainon Kourhtej kai eneprhqon mega astu. 

590    kai tote dh Meleagron euzwnoj parakoitij  
lisset oduromenh, kai oi katelexen apanta  
khde , os anqrwpoisi pelei twn astu alwh 
andraj men kteinousi, polin de te pur amaqunei, 
tekna de t alloi agousi baquzwnouj te gunaikaj. 

595   tou d wrineto qumoj akouontoj kaka erga,  
bh d ienai, croi d ente eduseto pamfanownta. 
Wj o men Aitwloisin aphmunen kakon hmar 
eixaj w qumw tw d ouketi dwr etelessan 
polla te kai carienta, kakon d hmune kai autwj. 

600    alla su mhv moi tauta noei fresi, mhde se daimwn  
entauqa treyeie, filoj kakion de ken eih 
nhusin kaiomenhsin amunemen all epi dwrwn  
erceo ison gar se qew teisousin Acaioi. 
ei de k ater dwrwn polemon fqishnora duhj, 

605 oukeq omwj timhj eseai polemon per alalkwn». 
 
Βασιλιάς στην Καλυδώνα ήταν ο Οινέας. Κάποια φορά ο Οινέας 

προσφέροντας θυσίες στους θεούς δεν πρόσφερε στη τη θεά Άρτεµη. Εκείνη 
οργίστηκε και έστειλε έναν αγριόχοιρο που προξενούσε ζηµιές στα κτήµατά 
του. Τότε ο γιος του, ο Μελέαγρος, συνάθροισε πολλούς κυνηγούς, Αιτωλούς 
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και Κουρήτες, για να σκοτώσουν το άγριο ζώο. Ανάµεσα στους Κουρήτες ήταν 
και ο θείος του Μελέαγρου, ο αδελφός της µητέρας του Αλθαίας.142 Μετά από 
κυνήγι ο Μελέαγρος κατάφερε να σκοτώσει το ζώο. Όµως τότε ξέσπασε µάχη 
ανάµεσα στους Αιτωλούς και τους Κουρήτες για το κεφάλι και το δέρµα του 
ζώου που θεωρούνταν σύµβολα της γενναίας πράξης των κυνηγών.143 Στη µάχη 
αυτή ο Μελέαγρος σκότωσε τον θείο του, γεγονός που ξεσήκωσε την οργή της 
µητέρας του η οποία τον καταράστηκε. Όταν το έµαθε αυτό ο Μελέαγρος 
οργίστηκε και απεσύρθη από την µάχη. Όµως, όντας εκτός µάχης εκείνος, οι 
Κουρήτες έφτασαν στο σηµείο να απειλούν να κάψουν την Καλυδώνα. Οι 
συµπατριώτες του συναισθανόµενοι την απειλή προσπάθησαν να τον 
µεταπείσουν και να τον επαναφέρουν στη µάχη υποσχόµενοί δώρα όµως 
εκείνος δεν επέστρεφε και µόνο µετά τις ικεσίες της αγαπηµένης του συζύγου 
Κλεοπάτρας επέστρεψε και απώθησε τους Κουρήτες. Τα δώρα όµως που του 
είχαν υποσχεθεί δεν τα έλαβε γιατί καθυστέρησε να επιστρέψει. Αυτή την 
ιστορία διηγείται ο Φοίνικας και την χρησιµοποιεί ως παράδειγµα στον 
Αχιλλέα.  

 Το χωρίο αυτό έχει γίνει αντικείµενο έντονων συζητήσεων και 
αντιπαραθέσεων. Η γνησιότητα όλου του λόγου του Φοίνικα έχει βρει τόσο 
υποστηρικτές όσο και ανθρώπους που έντονα την αµφισβητούν.144 Ο PAGE 
θεωρεί νόθο το απόσπασµα και υποστηρίζει ότι είναι µεθοµηρικό.145  Ενώ ο 
KIRK παίρνει αφορµή από το γνωστό πρόβληµα των δυϊκών αριθµών για να 
υποστηρίξει ότι η πρεσβεία αρχικά αποτελείτο από τον Οδυσσέα και τον 
Αίαντα µόνο ενώ η παρουσία του Φοίνικα είναι µεταγενέστερη προσθήκη.146 

                                                 
142 Το γεγονός αυτό, όπως και αρκετά άλλα, θεωρείται από τον ποιητή γνωστό στους 
ακροατές του και έτσι δεν χρειάζεται να το δηλώσει ρητά. Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ. 11-
12.  
143 Η ιστορία που διηγείται ο Φοίνικας δεν εµπεριέχει το γιατί ξέσπασε η διαµάχη για τα 
σύµβολα της νίκης εφόσον το ζώο το σκότωσε ο Μελέαγρος και συνεπώς αυτός είχε 
δικαίωµα να τα παραλάβει. Όµως σύµφωνα µε τον Απολλόδωρο (1, 71) η διαµάχη ξέσπασε 
γιατί πριν σκοτώσει το ζώο ο Μελέαγρος, η Αταλάντη το είχε πληγώσει ο Μελέαγρος τότε 
της χάρισε τα σύµβολα της νίκης της αλλά οι θείοι του θέλησαν να της τα αποσπάσουν διότι 
δεν επιθυµούσαν, αν και ήταν παρόντες τόσοι άντρες, µια γυναίκα να τα παραλάβει. Εξ 
αιτίας αυτού του γεγονότος ο Μελέαγρος θύµωσε, σκότωσε τον θείο του και προκάλεσε την 
οργή της Αλθαίας. 
144 Γενικότερα η γνησιότητα ολόκληρης της πρεσβείας αµφισβητήθηκε. Υπήρξαν αρκετοί 
Αναλυτικοί φιλόλογοι που υποστήριξαν ότι αποτελεί µεταγενέστερη προσθήκη στο έπος ή 
τµήµα ενός άλλου έργου που προστέθηκε στην Ιλιάδα. Όµως τα πράγµατα δεν µπορεί να 
είναι έτσι. Η πρεσβεία όπως έχει αποδειχθεί είναι αναπόσπαστο και οργανικό τµήµα του 
έργου. Βλ. TSAGARAKIS, (1971) σελ. 257 κ. εξ.  όπου, αφού παρατίθενται οι αναλυτικές 
απόψεις (βλ. TSAGARAKIS, (1971) σελ. 257 υποσ. 1. ), αποδεικνύεται µε συγκεκριµένα 
χωρία από όλο το έπος η γνησιότητα της πρεσβείας. 
145 Βλ. PAGE, D., 1959, History and the Homeric Iliad, Berkeley, σελ. 303 όπου σηµειώνει: 
«This poet has at least partly turned Epic into Tragedy; he has inserted a layer of guilt- culture into the 
fabric of shame- culture». 
146 Βλ. KIRK, G. S., 1962, The songs of Homer, Cambridge, σελ. 217. Για την απάντηση που 
µπορεί να δοθεί σε αυτές τις απόψεις βλ. παραπάνω, σελ. 39 υποσ. 141. 
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Γενικά οι Αναλυτικοί θεωρούν νόθο και µεταγενέστερη προσθήκη όλο το 
χωρίο.147  

Αντίθετα πολλοί έχουν εντοπίσει σηµεία σύνδεσης του λόγου του 
Φοίνικα µε όλο το έπος και συνεπώς θεωρούν γνήσιο το χωρίο.148 Εµείς στο 
σηµείο αυτό θα ασχοληθούµε µε το µέρος εκείνο του λόγου που αναφέρεται 
στο Μελέαγρο και θα δείξουµε ότι το τµήµα αυτό δεν µπορεί να αποτελεί 
µεταγενέστερη προσθήκη στο έπος αλλά είναι λειτουργικά και οργανικά 
δεµένο µε ό,τι προηγείται και ό,τι έπεται.   

Σύµφωνα µε τον ROSNER ο λόγος του Φοίνικα διαιρείται σε τρία µέρη. 
Το αυτοβιογραφικό µέρος (Ι 438-497), την αλληγορία των Λιτών (497-526) 
και το παράδειγµα του Μελεάγρου (527-605).149  Κανένα όµως από αυτά τα 
µέρη δεν είναι ανεξάρτητο από τον βασικό σκοπό του οµιλητή που είναι η 
επιστροφή του Αχιλλέα στη µάχη. 

Εξετάζοντας το παράδειγµα του Μελεάγρου όπως παρατίθεται από τον 
Φοίνικα θα δούµε ότι προκύπτουν πολλές οµοιότητες µεταξύ της ιστορίας του 
Μελεάγρου, της ιστορίας του Αχιλλέα και γενικά όλης της Ιλιάδας.150 Το να 
εντοπίσουµε τις οµοιότητες αυτές µας είναι χρήσιµο για δύο λόγους. Πρώτον 
µπορούµε να δούµε σε ποια σηµεία έγκειται η ενάργεια του παραδείγµατος, 
δηλαδή τι είναι αυτό που θα µπορούσε να κάνει τον Αχιλλέα να επιστρέψει 
στην µάχη και δεύτερον οι οµοιότητες µπορούν να χρησιµεύσουν σαν 
αντεπιχείρηµα σε αυτούς που θεωρούν το απόσπασµα µεθοµηρικό γιατί 
καταδεικνύουν ότι η Ιλιάδα, ο θυµός του Αχιλλέα και η ιστορία του Μελεάγρου 
χαρακτηρίζονται από ενότητα.151  Η οµοιότητα της ιστορίας του Μελεάγρου 
µε όλη την Ιλιάδα µάλιστα προσδίδει στο παράδειγµα µια δεύτερη λειτουργία. Η 
πρώτη λειτουργία του είναι, όπως είδαµε, να πεισθεί ο Αχιλλέας να γυρίσει στη 
µάχη. Η δεύτερη λειτουργία του είναι να αποτελέσει ένα καθρέφτισµα και 
τρόπο ερµηνείας όλης της Ιλιάδας και εδώ πια εισηγητής δεν είναι ο Φοίνικας 
και αποδέκτης ο Αχιλλέας αλλά εισηγητής ο Όµηρος και αποδέκτες οι 
ακροατές του.152

                                                 
147 Βλ. ROSNER, (1976) σελ. 314 όπου υπάρχει και βιβλιογραφία. 
148 Αναλυτική παρουσίαση της ενωτικής πρότασης και βιβλιογραφία ακολουθεί. Επίσης βλ. 
παραπάνω υποσ. 144. 
149 Βλ. ROSNER, (1976) σελ. 314-315. Στα ίδια πλαίσια κινείται και ο διαχωρισµός του 
λόγου του Φοίνικα που κάνει η GAISSER, (1969a) σελ. 13 κ. εξ. Αλλά ο ΒΟΣΚΟΣ, (1974) 
σελ. 12 διακρίνει σε προοίµιο και κύριο µέρος και διακρίνει το κύριο µέρος στην αλληγορία 
των Λιτών και της Άτης και στο κυρίως παράδειγµα. 
150 Ο WILLCOCK, (1964) σελ. 150 παρατηρεί: «It is clear that Meleager’s position is very close to 
that of Achilles, not only at this stage of the Iliad, but in the whole plot of the epic».  
151 Η οµοιότητα µεταξύ της οργής του Μελεάγρου και του Αχιλλέα έχει επισηµανθεί από 
τους αρχαίους σχολιαστές του Οµήρου ήδη. Βλ. σχόλ. στο Ι 527 και ΒΟΣΚΟΣ, (1974) σελ. 
2.  
152 Βλ. ANDERSEN, (1987) σελ. 5: «The paradigm now becomes a sign of the main story and a 
comment on its own context and so on the actual situation and even on the Iliad as a whole. The meaning 
of the paradigm on this level is not established between Phoenix and Achilles, but between Homer and 
the audience». 
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Συγκεκριµένα και η ιστορία του Μελεάγρου και η ίδια η Ιλιάδα 
αντικείµενό τους έχουν τον θυµό κάποιου ήρωα· του Μελέαγρου και του 
Αχιλλέα αντίστοιχα. Επίσης ο θυµός λαµβάνει χώρα ενώ γίνεται πόλεµος και 
οι ήρωες εξαιτίας του θυµού τους αποσύρονται από τον πόλεµο. Επιπλέον ο 
πόλεµος και στις δύο περιπτώσεις αρχίζει από κάποια προσβολή σε κάποιον 
θεό. Στην Άρτεµη στην µια περίπτωση και στην Ήρα και την Αθηνά στην άλλη 
περίπτωση µετά την κρίση του Αλέξανδρου. 

Επίσης όσο οι δύο ήρωες πολεµούν απωθούν τους εχθρούς τους ενώ 
όταν αποσύρονται από την µάχη οι εχθροί τους αρχίζουν να υπερισχύουν σε 
τέτοιο βαθµό που υπάρχει κίνδυνος να αφανίσουν τους Αιτωλούς και τους 
Αχαιούς αντίστοιχα.153 Ο ROSNER 154 εντοπίζει ακόµα και λεκτική οµοιότητα 
στις δύο περιγραφές. Ο Αχιλλέας λέει στο Ι 352: «ofra d egw met Acaioisin 

polemizon / ouk eqeleske machn apo teiceoj ornumen.» Ο Φοίνιξ επίσης 
λέει για τον Μελέαγρο στο Ι 550-552: « ofra men oun Meleagroj ... 

polemize / ... oud edunanto teiceoj ektosqen mimnein.» 
Έπειτα και οι δύο ήρωες, όταν αποσύρονται από την µάχη µένουν 

κοντά σε αγαπηµένα τους πρόσωπα. Ο Αχιλλέας κοντά στον Πάτροκλο και ο 
Μελέαγρος στην σύζυγό του την Κλεοπάτρα. Έχει παρατηρηθεί ότι τα δύο 
αυτά ονόµατα αποτελούν την αντιστροφή το ένα του άλλου: Πατρο - κλος, 
Κλεο - πάτρα.155 Μάλιστα θεωρείται ότι υπάρχει σεξουαλικό υπονοούµενο εδώ 
και ότι ο Πάτροκλος αποκτά θηλυκό ρόλο στη σχέση του µε τον Αχιλλέα. 
Όµως πρέπει να είµαστε επιφυλακτικοί απέναντι σε τέτοιες ερµηνείες διότι ο 
ίδιος ο Όµηρος αποκλείει το ενδεχόµενο αυτό στους στίχους Ι 663-668 όπου 
παρουσιάζει τον Αχιλλέα και τον Πάτροκλο να πλαγιάζουν µε δύο γυναίκες 
στις σκηνές τους ο καθένας ξεχωριστά. Εποµένως η οµοιότητα έγκειται στο ότι 
και οι δύο αποσύρθηκαν χολωµένοι κοντά σε αγαπηµένα τους πρόσωπα και 
όχι κοντά σε πρόσωπα που συνδέονταν µαζί τους ερωτικά, γιατί δεν φαίνεται ο 
Όµηρος να υπονοεί ότι υπήρχε σεξουαλική σχέση µεταξύ του Αχιλλέα και του 
Πατρόκλου. Εξάλλου µπορεί τα δύο ονόµατα (Πάτρο- κλος, Κλεο- πάτρα) να 
µοιάζουν αντιστροφή το ένα του άλλου όµως δεν είµαστε σίγουροι ότι αυτό 

                                                 
153 Η περιγραφή του πολέµου ενώ ακόµα συµµετείχε ο Μελέαγρος είναι προβληµατική γιατί 
αν και ο Μελέαγρος βρισκόταν µε τους Αιτωλούς και υπερασπιζόταν την πατρίδα του 
αναφέρεται ότι όσο αυτός πολεµούσε οι Κουρήτες δεν µπορούσαν να µείνουν έξω από τα 
τείχη σαν να ήταν αυτοί που αµύνονταν (Ι 552). Ο WILLCOCK, (1964) σελ. 150 
υποστηρίζει ότι το πρόβληµα αυτό µάλλον οφείλεται σε κάποια απροσεξία του ποιητή. Λέει 
συγκεκριµένα: «I think it much more likely that here we have a momentary carelessness». Υπάρχει 
και η άποψη ότι ο πόλεµος µεταξύ Αιτωλών και Κουρήτων δεν ήταν στάσιµος αλλά 
διεξήγετο και στην πόλη των Κουρήτων (Βλ. ÖHLER, (1925) σελ. 15 κ. αλλού. Μάλλον 
όµως ο ποιητής θέλει να τονίσει την οµοιότητα της κατάστασης του Μελεάγρου µε του 
Αχιλλέα δηλαδή να φανούν και οι δύο σαν αυτοί που επιτίθενται σε µια πόλη και για το λόγο 
αυτό «υποπίπτει» σε αυτή την µάλλον σκόπιµη απροσεξία. 
154 Βλ. ROSNER, (1976) σελ. 323. 
155 Την παρατήρηση έκανε πρώτος ο Ευστάθιος. Βλ. Παρεκβολαί εις την Οµήρου Ιλιάδα, 808, 
27. 
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έγινε εσκεµµένα από τον Όµηρο. Ο KAKRIDIS µάλιστα θεωρεί ότι τέτοιου 
είδους λογοπαίγνια ήταν άγνωστα στην οµηρική ποίηση.156

Επίσης όταν αποσύρονται και παρουσιάζεται ανάγκη να επιστρέψουν και 
οι δύο δέχονται κάποιους που προσπαθούν να τους πείσουν να το κάνουν. 
∆έχονται δηλαδή µια πρεσβεία. Ο Μελέαγρος τους γέροντες της πόλης του, τα 
µέλη της οικογένειάς του και τους φίλους του και ο Αχιλλέας τον Οδυσσέα, τον 
Φοίνικα και τον Αίαντα αντιστοίχως.157  

Ο SCHADEWALDT 158 ανιχνεύει ακόµη µια οµοιότητα. Η Αλθαία 
αντιπροσωπεύει εδώ τον Αγαµέµνονα. Και αυτό µπορεί να δικαιολογηθεί 
εξαιτίας του γεγονότος ότι και η Αλθαία και ο Αγαµέµνων ήταν αυτοί που 
προκάλεσαν την οργή του Μελεάγρου και του Αχιλλέα αντίστοιχα και στην 
συνέχεια προσήλθαν να ικετεύσουν τους ήρωες να επιστρέψουν. 

Ακόµα, και όταν οι δύο ήρωες επιστρέφουν τελικά στην µάχη, η 
επιστροφή τους γίνεται εξαιτίας των πιο αγαπηµένων τους προσώπων, του 
Πατρόκλου µε τα δάκρυά του (Π 3 κ. εξ) αλλά κυρίως µε το θάνατό του εν 
τέλει και της Κλεοπάτρας µε τις παρακλήσεις και τα δάκρυά της. Επίσης πριν 
επιστρέψουν ένας πολύ σοβαρός κίνδυνος απειλεί να καταστρέψει τα 
στρατόπεδα στα οποία ανήκαν. Οι Κουρήτες απειλούν να κάψουν την 
Καλυδώνα και οι Τρώες τα πλοία των Αχαιών. Βέβαια η πιο µεγάλη απειλή 
είναι ότι οι Τρώες θα κάψουν τα ίδια τα πλοία του Αχιλλέα διότι ο ήρωας 
εξαιτίας της οργής του δεν νοιάζεται για τους υπόλοιπους πρώην 
συµπολεµιστές του. Η Κλεοπάτρα όµως δεν φαίνεται τουλάχιστον στην 
οµηρική εκδοχή να µιλά στον Μελέαγρο για τις φθορές που µπορεί ο ίδιος να 
πάθει αλλά του µιλά για τις γενικές καταστροφές της Καλυδώνας.159  

Επίσης µια ακόµα οµοιότητα είναι η εξής: όσα συνέβησαν στην 
περίπτωση του Μελεάγρου είχαν την αιτία τους στο θυµό της Αρτέµιδος. 
Αντίστοιχα από τον θυµό του Απόλλωνα προέκυψε ο χόλος του Αχιλλέα στην 
Ιλιάδα.160   

Εποµένως ανεξάρτητα από το παράδειγµα η οργή των δύο ηρώων 
ακολουθεί σε όλο το έπος παράλληλους δρόµους, κάτι που κάνει ασταθές το 
έδαφος κάτω από τα πόδια όσων υποστηρίζουν ότι η ιστορία του Μελεάγρου 
είναι µεταγενέστερη προσθήκη. ∆ιότι η ιστορία του Μελεάγρου εικονίζει σε 
µεγάλο βαθµό και µε καταπληκτική αντιστοιχία την ίδια την ζωή του Αχιλλέα 
αλλά και την ίδια την Ιλιάδα.161 Το πιο πιθανό είναι να έχουµε την αναγωγή του 

                                                 
156 Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ. 29-31. 
157 Σχετικά µε τα πρόσωπα που αναλαµβάνουν να µεταπείσουν τους ήρωες και την σειρά µε 
την οποία γίνεται η επίσκεψή τους βλ. παρακάτω σελ. 47. 
158 Βλ. SCHADEWALDT, (1966) σελ. 141. 
159 Αυτό φυσικά δικαιολογείται βλ. παρακάτω, σελ. 75. 
160 Την οµοιότητα αυτή την έχουν παρατηρήσει οι αρχαίοι σχολιαστές (σχολ. στο Ι 527). 
Από τους νεότερους βλ. ROSNER, (1976) σελ. 325 και LORD, (1967) σελ. 243. 
161 Βλ. ROSNER, (1976) σελ. 327: «…so the speech of Phoenix is a representation, at a critical 
point, of the life and nature of Achilles. As such it should be regarded as an integral and indispensable 
element of the epic as a whole». 
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Οµήρου σε ένα παλαιότερο έπος το οποίο αξιοποίησε µε πρωτοτυπία για τις 
ανάγκες της Ιλιάδας και όχι µεθοµηρική προσθήκη.162  

Πριν το περιστατικό της οργής του Μελεάγρου δίνεται από τον ποιητή 
το πλαίσιο µέσα στο οποίο αυτή εκδηλώθηκε. Το πλαίσιο αυτό είναι ο πόλεµος 
µεταξύ των Κουρήτων και των Αιτωλών. (Ι 529-549). Μάλιστα και τα 
περιστατικά πριν τον πόλεµο περιγράφονται µε την βοήθεια της κυκλικής 
σύνθεσης.163 Ο WILLCOCK παρατηρεί ότι τα περιστατικά αυτά είναι δοσµένα 
µε έναν τρόπο που διαφοροποιείται από το υπόλοιπο οµηρικό ύφος γιατί τα 
γεγονότα διαδραµατίζονται πολύ γρήγορα γεγονός που κάνει πολλούς να 
πιστεύουν ότι ο Όµηρος εδώ είχε υπ’ όψιν του ένα προγενέστερό του ποίηµα 
για την οργή του Μελεάγρου το οποίο έδωσε εδώ µε συντοµία.164 Το αν 
µπορεί να ευσταθεί αυτό ή όχι θα συζητηθεί στο επόµενο κεφάλαιο της 
εργασίας, όµως η διαφοροποίηση στο ύφος που διαβλέπει ο WILLCOCK, αν 
και δεν γίνεται σαφέστερος µε παραδείγµατα, είναι απόλυτα δικαιολογηµένη 
γιατί δεν ενδιαφέρει εδώ να παρουσιαστεί ολόκληρος ο πόλεµος Αιτωλών και 
Κουρήτων αλλά να δοθεί ένα γενικό πλαίσιο µέσα στο οποίο θα εξελιχθεί η 
οργή του Μελεάγρου. Έτσι είναι γεγονός ότι πουθενά δεν δηλώνεται ότι ο 
Οινεύς είναι βασιλιάς της Καλυδώνας, ούτε ότι η Άρτεµις είναι προστάτις της 
πόλεως. Επίσης δεν αναφέρεται η αιτία του φόνου του θείου του Μελεάγρου.   

Επίσης κάνοντας χρήση κυκλικής σύνθεσης ο Όµηρος παρουσιάζει µε 
συντοµία την ιστορία της Κλεοπάτρας µε έναν τρόπο που επίσης µοιάζει να 
απηχεί ένα άλλο ποίηµα που για θέµα του θα είχε την ιστορία της 
Κλεοπάτρας. 

Οι πιο πάνω παρατηρήσεις αφορούν το πλαίσιο µέσα στο οποίο 
αναπτύσσεται η οργή του Μελεάγρου. ∆εν µπορεί όµως να προσάψει κανείς 
την κατηγορία ότι η διήγηση είναι ασαφής, σκοτεινή και σύντοµη στην 
περίπτωση της ιστορίας του ίδιου του χόλου του και των όσων οργανικά 
συνδέονται µαζί του. Κάθε άλλο, ο ποιητής είναι στα σηµεία αυτά σαφέστατος 
και δεν αφήνει κανένα σκοτεινό σηµείο ούτε περνά κάτι χωρίς να του αποδώσει 
την πρέπουσα σηµασία.165 Το αντίθετο θα ήταν σε βάρος των σκοπών του 
Φοίνικα χάριν των οποίων εισήγαγε το παράδειγµα. 

                                                 
162 Βλ. ΒΟΣΚΟΣ, (1974) σελ. 22: «Η ενιαία πατρότης του όλου λόγου καθίσταται ούτως 
αναντίρρητος· η αναδροµή εις προοµηρικήν Μελεαγρίδα, εκτενεστέραν της Οµηρικής, απαραίτητος· η 
εν πολλοίς πρωτοτυπία του Οµήρου πρόδηλος».     
163 Βλ. Ι 529 σε αντιστοιχία µε Ι 549. Με την κυκλική σύνθεση εδώ έχει ασχοληθεί η 
GAISSER, (1969a) σελ. 18-19. 
164 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 148-149 όπου υπάρχει και η σχετική βιβλιογραφία. 
165 Μπορεί κανείς να προβάλει ένσταση σε αυτό λέγοντας πως σκοτεινή είναι στον λόγο του 
Φοίνικα η αιτία που η Αλθαία οργίστηκε στον γιο της. Ο ποιητής δεν λέει τίποτε άλλο για 
την αιτία της οργής της παρά το γνωστό «kasignhtoio fonoio» στον στίχο Ι 567. Όµως η 
αναφορά αυτή, όπως σωστά παρατηρεί ο WILLCOCK, (1964) σελ. 149 στοχεύει σε ένα 
κοινό που έχει υπ’ όψιν του την ιστορία του Μελεάγρου. Συνεπώς αυτό που για κάποιους 
σήµερα ηχεί σκοτεινό και αδιευκρίνιστο για τον ακροατή του Οµήρου ήταν παραπάνω από 
σαφές. 
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Εξετάζοντας το συγκεκριµένο παράδειγµα και ειδικότερα το σηµείο όπου 
η ίδια η Αλθαία προσέρχεται ενώπιον του γιου της για να τον παρακαλέσει να 
πολεµήσει τους Κουρήτες µπορεί εύκολα κανείς να αναρωτηθεί πως γίνεται 
αυτό; Πως γίνεται η Αλθαία που λίγο πριν ευχόταν ο γιος της να πεθάνει να 
έρχεται τώρα να τον εκλιπαρεί να γυρίσει στη µάχη; 

Ο KAKRIDIS 166 προτείνει την ακόλουθη λύση: Για να κατανοήσουµε 
την θέση της µητέρας ανάµεσα σε όσους επισκέφτηκαν τον Μελέαγρο πρέπει 
να δούµε ποιοι ήταν αυτοί. Πρώτα πήγαν οι ιερείς που τους έστειλαν οι 
γέροντες Αιτωλοί. Μετά  ο Οινέας και ακολούθησαν οι αδελφές του, η Αλθαία 
οι φίλοι του και τέλος η Κλεοπάτρα. Αυτή που έπεισε τον Μελέαγρο ήταν 
τελικά η Κλεοπάτρα. Εποµένως η σύζυγός του είχε την µεγαλύτερη επιρροή 
πάνω στον ήρωα. Όµως για να γίνει αυτό φανερό έπρεπε ανάµεσα σε αυτούς 
που προσπάθησαν να τον µεταπείσουν αλλά δεν τα κατάφεραν να ήταν και η 
µητέρα του. Έτσι ο θυµός της έπρεπε να µπει σε δεύτερη µοίρα µπροστά στην 
απαραίτητη παρουσία της στις ικεσίες προς τον γιο της. Εξάλλου σε ένα έπος 
που θα αναφερόταν αποκλειστικά στον χόλο του Μελεάγρου, ο ποιητής θα είχε 
τον τρόπο και τον χρόνο να δικαιολογήσει την παρουσία της Αλθαίας κάτι που 
δεν έχει θέση στον υποχρεωτικά βραχύ λόγο του Φοίνικα που συνθέτει ο 
Όµηρος. 

Όµως µπορεί να µας ξενίσει µε την πρώτη µατιά και κάτι άλλο στην 
διήγηση του Φοίνικα. Τα πρόσωπα που ασκούν επιρροή στον Μελέαγρο 
παρουσιάζονται κλιµακωτά µε κορύφωση την Κλεοπάτρα που πετυχαίνει 
τελικά το στόχο της.167 Οι φίλοι του όµως παρουσιάζονται σε πολύ υψηλή θέση 
ως προς την επιρροή που έχουν πάνω του και βρίσκονται µετά τους στενούς 
του συγγενείς και πριν ακριβώς την Κλεοπάτρα. Αυτό φυσικά έχει την εξήγησή 
του. Τα µέλη της πρεσβείας στην Ιλιάδα είναι οι φίλοι του ήρωα. Αυτό φαίνεται 
και από τις προσφωνήσεις που εκείνος τους απευθύνει (197 h filoi andrej 
ikaneton... Acaiwn filtatoi eston και αλλού). Εποµένως πρέπει να 
υπερτονιστεί η επιρροή των φίλων του Μελέαγρου σε αυτόν για να προσλάβει 
έτσι ιδιαίτερη βαρύτητα η παρουσία του Οδυσσέα, του Αίαντα και του Φοίνικα 
στην πρεσβεία της Ιλιάδος.  

Γιατί όµως να µην είναι οι φίλοι του που θα πείσουν το Μελέαγρο να 
επιστρέψει και έτσι να φανεί ότι και ο Αχιλλέας πρέπει να υπακούσει στα λόγια 
των δικών του φίλων; Ο KAKRIDIS168 πιστεύει ότι δεν µπορούσε ο Φοίνικας, 
αν και θα το επιθυµούσε πολύ, να εισάγει ένα τέτοιο γεγονός στην διήγησή του 
διότι η επιστροφή του ήρωα εξαιτίας των δακρύων της Κλεοπάτρας πρέπει να 
ήταν ένα σηµείο της µυθολογικής παραδόσεως που δεν γινόταν να 
τροποποιηθεί. Έτσι το µόνο που µπορούσε να κάνει και το έκανε ήταν να 

                                                 
166 Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ. 19 κ. εξ. 
167 Ο KAKRIDIS, (1949) σελ. 20-21 κάνει λόγο για «Ascending scale of affection». Ο φιλόλογος 
παρατηρεί ότι η κλίµακα επιρροής εδώ έχει σκόπιµα διαταραχθεί.  
168 Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ. 23- 24. 
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ανεβάσει τους φίλους του ήρωα στο αµέσως προηγούµενο σκαλοπάτι της 
κλίµακας, ακριβώς πριν την γυναίκα του.169

Παρά όµως όλες τις προσπάθειες που έκανε ο Φοίνικας το 
συγκεκριµένο παράδειγµα δεν πέτυχε να κάνει τον Αχιλλέα να επιστρέψει στη 
µάχη. Ο ήρωας, µε λόγια που φανέρωναν τον σεβασµό που έτρεφε για τον 
παιδαγωγό του, δεν υπέκρυπταν όµως καθόλου την οργή του, που δεν είχε 
καθόλου ελαττωθεί, απέρριψε κάθε περίπτωση συναλλαγής του µε τον 
Αγαµέµνονα και επιστροφής του στον πόλεµο. Αντίθετα, κάλεσε τον Φοίνικα 
να κοιµηθεί κοντά του εκείνο το βράδυ και άφησε ανοιχτό το ενδεχόµενο το 
επόµενο πρωινό να αναχωρήσει για την πατρίδα του.170

Μένει ακόµα να εξετάσουµε την σχέση της υπάρχουσας στην Ιλιάδα 
εκδοχής του µύθου του Μελέαγρου µε το παλαιότερο µυθολογικό υλικό που 
αναφέρεται σε αυτόν. Επίσης πρέπει να δούµε αν ο Όµηρος βασίστηκε σε 
κάποιο παλαιότερο έπος στην διήγηση του παραδείγµατος. Αυτό όµως θα 
αποτελέσει αντικείµενο του επόµενου κεφαλαίου.  

Το επόµενο παράδειγµα που δεν πετυχαίνει βρίσκεται στην Α ραψωδία. 
Η έριδα ανάµεσα στον Αχιλλέα και στον Αγαµέµνονα έχει ήδη ξεσπάσει. Οι 
δύο ήρωες έχουν ανταλλάξει βαριά λόγια µεταξύ τους. Όλα προµηνύουν την 
θύελλα που θα ξεσπάσει. Στο δύσκολο αυτό σηµείο έρχεται ο σοφός Νέστορας 
και σε µια προσπάθεια να κατευνάσει τα πνεύµατα τους παροτρύνει να πειστούν 
και να υπακούσουν στα λεγόµενά του γιατί παλαιότερα είχαν ακούσει τις 
συµβουλές του άνθρωποι πολύ πιο γενναίοι από αυτούς. Έτσι ο Νέστορας, που 
αντιπροσωπεύει ούτως ή άλλως την γενιά των πατέρων των άλλων ηρώων στο 
έπος, προσπαθεί να κάνει τα λόγια του να εισακουσθούν λέγοντας ότι και άλλοι 
τα είχαν εισακούσει και λέει: 

 
«alla piqesq amfw de newterw eston emeio 

A 260 hdh gar pot egw kai areiosin he per umin 
andrasin wmilhsa, kai ou pote m oi g aqerizon. 
ou gar pw toiouj idon aneraj oude idwmai, 
oion Peiriqoon te Druanta te, poimena lawn, 
Kainea t Exadion te kai antiqeon Polufhmon, 

  265  Qhsea t Aige�dhn, epieikelon aqanatoisin 
kartistoi dh keinoi epicqoniwn trafen andrwn 
kartistoi men esan kai kartistoij emaconto, 
fhrsin oreskwoisi, kai ekpaglwj apolessan. 
kai men toisin egw meqomileon ek Pulou elqwn, 

  270  thloqen ex apihj gaihj kalesanto gar autoi 
kai macomhn kat em auton egw keinoisi d an ou tij  
twn oi nun brotoi eisin epicqonioi maceoito 
kai men meu boulewn xunien peiqonto te muqw 
alla piqesqe kai ummej, epei peiqesqai ameinon». 

                                                 
169 Με την παρατήρηση αυτή θίγεται ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα. Ποια στοιχεία της 
µυθολογικής παραδόσεως ήταν θεµιτό και εφικτό να τροποποιεί ο ποιητής σύµφωνα µε τις 
ανάγκες του και ποια δεν είχε δικαίωµα να αλλοιώσει; Με ποια κριτήρια γινόταν αυτό; Το 
θέµα όµως θα αποτελέσει αντικείµενο του δευτέρου κεφαλαίου βλ. σελ. 69 κ. εξ. 
170 Βλ. Ι 606- 619. 
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Ο Αχιλλέας και ο Αγαµέµνων πρέπει να σταµατήσουν την διαµάχη τους 

που, όπως ξέρουµε, θα έχει ολέθρια αποτελέσµατα. Αυτό πρέπει να το κάνουν 
υπακούοντας στον Νέστορα γιατί αυτός είναι πολύ πιο µεγάλος σε ηλικία από 
εκείνους και επιπλέον παλαιότερα είχε συµβουλεύσει ανθρώπους πιο δυνατούς 
και πιο γενναίους από αυτούς και εκείνοι είχαν υπακούσει στις συµβουλές του. 
Συγκεκριµένα ο Νέστορας είχε προσφέρει τις πολύτιµες συµβουλές του στους 
Λαπίθες στον πόλεµο που είχαν εναντίον των Κενταύρων και εκείνοι πολύ 
είχαν επωφεληθεί από τις συµβουλές αυτές.171 Εποµένως πρέπει να πεισθούν 
στα λόγια του ο Αγαµέµνων και ο Αχιλλέας. 

∆εν ήταν απαραίτητο να γίνει αναφορά στην µάχη µεταξύ Κενταύρων 
και Λαπίθων για να τονιστεί ότι οι συµβουλές του Νέστορα είναι πολύτιµες. 
Όµως η αναφορά αυτή προσδίδει ιδιαίτερο βάρος και ενισχύει την 
επιχειρηµατολογία του.172 Θα µπορούσε απλά να πει ότι οι συµβουλές του 
είχαν θετικά αποτελέσµατα στο παρελθόν και να µην φέρει παράδειγµα. Όµως 
µε τον τρόπο που ο Νέστορας επέλεξε να µιλήσει, το παράδειγµα ενδυναµώνει 
την άποψή του. 

Επίσης πρέπει να προσέξουµε ότι δεν αναφέρεται στα πολεµικά του 
ανδραγαθήµατα εναντίον των Κενταύρων αλλά στις χρήσιµες συµβουλές που 
έδινε στους Λαπίθες γιατί και τώρα οι συµβουλές του είναι εκείνες που πρέπει 
να φανεί ότι έχουν αξία και όχι η πολεµική του αρετή. 

Ο πόλεµος µεταξύ των Κενταύρων και των Λαπίθων ξέσπασε όταν στον 
γάµο του Πειρίθοου µε την Ιπποδάµεια οι Κένταυροι µέθυσαν και 
προσπάθησαν να απαγάγουν την νύφη και άλλες γυναίκες που βρίσκονταν 
εκεί.173 Αυτό δεν υπάρχει στην διήγηση του Νέστορα αλλά η έλλειψή του 
δικαιολογείται γιατί δεν έχει θέση σε µια διήγηση που απλώς αναφέρεται η 
µάχη µεταξύ Κενταύρων και Λαπίθων το να δοθούν τα αίτιά της. Παρά όµως 
το ότι η αιτία του πολέµου δεν αναφέρεται ο Όµηρος την γνώριζε και ο 
ακροατής του εύκολα την έφερνε στο µυαλό του και αυτό έχει την µεγαλύτερη 
σηµασία.174 Αν λοιπόν αναλογιστούµε την αιτία του πολέµου που αναφέρει ο 
Νέστορας, θα διαπιστώσουµε ότι το παράδειγµα που διάλεξε ταιριάζει ακόµα 
                                                 
171 Ανάµεσα στους ήρωες που παρουσιάζονται να τους δίνει συµβουλές ο Νέστορας ο µόνος 
που δεν είναι Λαπίθης είναι ο Θησέας. Όµως η παρουσία του ήρωα αυτού στο παρόν 
περιβάλλον µάλλον αποτελεί µεταγενέστερη προσθήκη που έγινε για να τιµηθεί ο ήρωας της 
Αθήνας. Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ.134 υποσ. 1. 
172 Σχετικά βλ. ALDEN, (2000) σελ. 78. 
173 Βλ. Πλούταρχος, Θησ., 30, Παυσανίας, 5. 10. 8., Οβίδιος, Μεταµ., 12. 210- 535 κ. αλλού.  
174 Το ότι ο Όµηρος γνώριζε την αιτία της διαµάχης µεταξύ Κενταύρων και Λαπίθων 
φαίνεται στην φ ραψωδία της Οδύσσειας (295 –304) όπου ο Αντίνοος για να προτρέψει τον 
Οδυσσέα να µην πιει άλλο επειδή θεωρεί ότι είναι µεθυσµένος του φέρνει το παράδειγµα του 
Κενταύρου Ευρυτίωνα που είχε µεθύσει και όπως λέει συµπεριφέρθηκε άσχηµα στο σπίτι 
του Πειρίθοου. Βέβαια δεν αναφέρει τίποτα για κακή συµπεριφορά απέναντι στις γυναίκες 
αλλά αυτό δικαιολογείται από το ότι ο Όµηρος απέφευγε αναφορές σε άσχηµες σεξουαλικές 
συµπεριφορές όταν δεν ήταν αναγκαίο οι αναφορές αυτές να υπάρχουν στα ποιήµατά του. 
Βλ. ALDEN, (2000) σελ.79.    
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περισσότερο µε την περίσταση χάριν της οποίας εισήχθη. Γιατί αν ο πόλεµος 
µεταξύ Κενταύρων και Λαπίθων είχε αφορµή την προσπάθεια απαγωγής µια 
γυναίκας, ο ίδιος ο Τρωικός πόλεµος είχε αφορµή την απαγωγή µιας γυναίκας, 
της Ελένης. Εποµένως ο Νέστορας είναι σαν να λέει ότι: «σε ανάλογη 
περίπτωση οι συµβουλές µου έφεραν το επιθυµητό αποτέλεσµα, µπορούν και 
τώρα λοιπόν αν εισακουστούν να το φέρουν». Επίσης, σε δεύτερο επίπεδο, η 
διαµάχη µεταξύ του Αχιλλέα και του Αγαµέµνονα έχει αφορµή την αρπαγή 
από τον Αγαµέµνονα µιας γυναίκας που δεν του ανήκει, µιας γυναίκας που είχε 
δοθεί ως τιµητικό δώρο στον Αχιλλέα, της Βρισηίδας. Εποµένως και αυτοί 
πρέπει να εισακούσουν τις συµβουλές του, ο Αχιλλέας να µην συγκρούεται µε 
τον αρχιστράτηγο και ο Αγαµέµνων να µην πάρει την Βρισηίδα.175   

Το παράδειγµα αυτό του Νέστορα είναι το µοναδικό από αυτά που 
παραθέτει το οποίο δεν καταφέρνει να πετύχει τους σκοπούς χάριν των οποίων 
εισήχθη. Παρά το ότι ο Αγαµέµνων αναγνωρίζει ότι ο Νέστορας µίλησε 
σωστά,176 κανείς από τους δύο δεν ακολουθεί τις συµβουλές που ο γέροντας 
δίνει. 

Εν κατακλείδι µπορούµε να καταλήξουµε στην διαπίστωση ότι τα 
παραδείγµατα  που εξετάσαµε, είτε επέφεραν το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα είτε 
αυτό δεν επετεύχθη, προσαρµόσθηκαν από τον ποιητή στην περίπτωση χάριν 
της οποίας κάθε φορά εισήχθησαν για να εξυπηρετήσουν κάποια συγκεκριµένη 
λειτουργία και για να γίνουν καταλληλότερα. Με ποιους µηχανισµούς έγινε 
αυτή η προσαρµογή είναι κάτι που θα µας απασχολήσει αργότερα.177 Πάντως 
το σηµαντικό είναι ότι στα παραδείγµατα που δεν έφεραν το επιθυµητό 
αποτέλεσµα η αιτία γι’ αυτό δεν βρίσκεται σε καµία περίπτωση στο ίδιο το 
παράδειγµα  αλλά σχετίζεται µε λόγους ανεξάρτητους από αυτό. Έτσι τα 
παραδείγµατα, αν εξεταστούν αυτόνοµα και ανεξάρτητα από το υπόλοιπο έπος, 
όλα πληρούν τις προϋποθέσεις µιας επιτυχηµένης έκβασης.   

 
 
 
 
 
 

                                                 
175 Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 81-82. 
176 Βλ. Α 286. 
177 Βλ. σελ 69 κ. εξ. 
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2. Η δοµή των παραδειγµάτων. 
 

Τα µυθολογικά παραδείγµατα δεν παρατίθενται, όπως είναι φυσικό, στο 
έπος µε τυχαίο τρόπο αλλά ακολουθούν µια συγκεκριµένη δοµή η οποία 
καθορίζει τον τρόπο εκφοράς τους. Στην ενότητα αυτή θα δούµε ότι υπάρχουν 
δύο χαρακτηριστικά δοµικά µοντέλα για τα παραδείγµατα, η κυκλική σύνθεση 
(ring composition)178 και η παράθεση µε τρόπο παρατακτικό πολλών 
παροµοίων περιστάσεων µε αυτή χάριν της οποίας παρατίθεται το παράδειγµα. 
Μάλιστα έχει παρατηρηθεί ότι η δοµή του παραδείγµατος εξαρτάται από τον 
σκοπό στον οποίο αποβλέπει η παράθεσή του.179 Έτσι η κυκλική σύνθεση 
κυριαρχεί στα προτρεπτικά και αποτρεπτικά παραδείγµατα και η παράθεση 
οµοίων περιστάσεων στα παραδείγµατα µε απολογητικό η παρηγορητικό 
χαρακτήρα.180

 
α) Παραδείγµατα που εκφέρονται µε κυκλική σύνθεση. 
 
Μπορούµε να αρχίσουµε την εξέταση του συγκεκριµένου ζητήµατος µε 

τα παραδείγµατα που παρουσιάζουν κυκλική σύνθεση.  Η κυκλική σύνθεση είναι 
κοινό στοιχείο στα µυθολογικά παραδείγµατα τουλάχιστον στα προτρεπτικά 
διότι στα αµιγώς παρηγορητικά αυτό µάλλον δεν ισχύει.  ∆ηλαδή το βασικό 
συλλογιστικό σχήµα των παραδειγµάτων είναι το εξής: πρέπει να συµπεριφερθείς 
µε αυτόν τον τρόπο. Μια µυθολογική µορφή βρισκόταν σε παρόµοια µε εσένα 
περίσταση. Συµπεριφέρθηκε µε αυτόν τον τρόπο. Εποµένως πρέπει και εσύ να 
κάνεις το ίδιο.181  

                                                 
178 Η κυκλική σύνθεση (ring- composition) ήταν ένα υφολογικό στοιχείο πολύ διαδεδοµένο 
στην αρχαϊκή ποίηση. Χρήση του σχήµατος αυτού υπάρχει σε όλα της τα είδη και κυρίως 
στο έπος. Για να υπάρχει κυκλική σύνθεση πρέπει το ποίηµα να αρχίζει και να τελειώνει µε 
τον ίδιο τρόπο. O STANLEY, (1993) σελ. παρατηρεί: «Internal framing, or inclusive ring- 
composition, is created within the digression when a phrase used at the outset reappears at the end of it». 
Επίσης ο WILLCOCK, (1964) σελ 142 λέει: «Basically ring- composition simply means that the 
digression repeats at its end the statement made at its beginning». Αυτό συµβαίνει και στην 
περίπτωση που εξετάζουµε τώρα. Περισσότερα στοιχεία για την κυκλική σύνθεση στον 
Όµηρο βλ. VAN OTTERLO, W. A. A., 1944, Untersuchungen ϋber Begriff, Anwendung und 
Entstehung der griechischen Ringkomposition, Amsterdam, και  1948, De ring- compositie als 
opbouwprincipe in de epische gedichten van Homerus, Amsterdam. Επίσης FENIK, Β., 1974, 
Studies in the Odyssey, Wiesbaden, σελ 94 κ. εξ. Επίσης THALMANN, W. G., 1984, 
Conventions of Form and Thought in Early Greek Epic Poetry, Baltimore, σελ. 1-33. Αναλυτική 
βιβλιογραφία για την κυκλική σύνθεση γενικά όπου παρουσιάζεται και όχι µόνο στον 
Όµηρο βλ. STANLEY, (1993) σελ. 307-308.  
179 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 145 και ÖHLER, (1925) σελ. 41. 
180 Για την διάκριση των παραδειγµάτων σε είδη ανάλογα µε τον σκοπό που η παράθεσή τους 
έχει βλ. παρακάτω, σελ. 55 κ. εξ. 
181 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 147. Στο σηµείο αυτό ο WILLCOCK µε την 
σχηµατοποίηση που κάνει διαφωτίζει ακόµα περισσότερο το θέµα της κυκλικής σύνθεσης 
στο χωρίο.  
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Επί του παραδείγµατος της Νιόβης ο WILLCOCK παρατηρεί, όσον 
αφορά τη δοµή του: «The form of the Niobe paradeigma is one of the best of the 
examples in the Iliad of what is called ring- composition».182 Πράγµατι αν εξετάσουµε 
το παράδειγµα βλέπουµε εµφανώς την κυκλική σύνθεση. Ο λόγος του Αχιλλέα 
αρχίζει µε αυτό που θέλει να υποστηρίξει, ότι δηλαδή πρέπει να δειπνήσουν και 
καταλήγει πάλι στο ίδιο ακριβώς. Μεταξύ της αρχής και του τέλους 
παρεµβάλλονται διαδοχικά ο λόγος για τον οποίο πρέπει να δειπνήσουν (γιατί 
και η Νιόβη έκανε το ίδιο) και η όλη διήγηση του µύθου της Νιόβης. Λίγο 
πριν το τέλος επαναλαµβάνεται ότι η Νιόβη έφαγε. Έτσι προκύπτει το σχήµα 
θέσις- αιτιολόγηση- διήγηση- αιτιολόγηση- θέσις.183 ∆ηλαδή αντίστοιχα: πρέπει να 
δειπνήσουµε- και η Νιόβη έφαγε- η ιστορία της Νιόβης- και αυτή έφαγε- 
πρέπει να δειπνήσουµε. Η κυκλική σύνθεση µπορεί εύκολα να εντοπιστεί. 

Ως προς την δοµή του παραδείγµατος του Μελεάγρου ισχύουν τα εξής: 
το παράδειγµα µπορεί να διαιρεθεί σε τρία µέρη: την εισαγωγή (527-528), το 
κύριο µέρος όπου υπάρχουν τα του πολέµου Κουρήτων και Αιτωλών και τα 
της οργής του Μελεάγρου (529-599) και τον επίλογο (600- 605).184 Μπορούµε 
να παρατηρήσουµε ότι γίνεται και στην περίπτωση αυτή χρήση κυκλικής 
σύνθεσης. Το παράδειγµα αρχίζει µε την αναφορά του Φοίνικα σε παλαιότερους 
ήρωες που παρέβλεπαν τον χόλο τους και επέστρεφαν στη µάχη και τελειώνει 
µε την προτροπή του προς τον Αχιλλέα να κάνει το ίδιο αλλά έγκαιρα, πριν 
χάσει τα δώρα που θα του προσφερθούν.  

Πρέπει να γίνουν όµως οι εξής παρατηρήσεις ως προς τον τρόπο µε τον 
οποίο το παράδειγµα τελειώνει: Το τέλος του είναι χαρακτηριστικό.185 Ο 
Φοίνικας παρακινεί και πάλι τον Αχιλλέα να επιστρέψει στην µάχη και να µην 
συµπεριφερθεί όπως ο Μελέαγρος. Μάλιστα λέει πως αν επιστρέψει χωρίς 
δώρα τότε η τιµή που θα αποκτήσει θα είναι µικρότερη. Ο Μελέαγρος δεν 
έλαβε τα δώρα γιατί µάλλον δεν επέστρεψε την στιγµή που του είχε ζητηθεί. 
Αυτή είναι η πιθανότερη εξήγηση αν και πολλοί µελετητές διαβλέπουν πίσω 
από το γεγονός αυτό το θάνατο του Μελέαγρου, πράγµα που φυσικά τον 
εµπόδισε να λάβει τα δώρα.186 Το ότι ο Μελέαγρος πέθανε φαίνεται από τους 
στίχους Ι 572-3. Όµως δεν θα ήταν λογικό ο Φοίνιξ να τονίσει σε κάποιον που 
προσπαθεί να τον πείσει να επιστρέψει στην µάχη ότι και κάποιος άλλος που το 
έκανε πέθανε. Το πιο λογικό και αρµόζον στην περίσταση είναι τα λόγια του να 
έχουν το νόηµα: «Γύρνα τώρα γιατί ο Μελέαγρος που καθυστέρησε να γυρίσει 
δεν πήρε τα δώρα που του αναλογούσαν.» Και όχι φυσικά : «Γύρνα γιατί ο 
Μελέαγρος που γύρισε πέθανε και δεν πήρε τα δώρα που του αναλογούσαν.»   

Όµως κυκλική σύνθεση υπάρχει και σε άλλα δευτερεύοντα σηµεία του 
παραδείγµατος. Μπορούµε να την εντοπίσουµε στην περιγραφή των 

                                                 
182 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 142.  
183 Η σχηµατοποίηση ανήκει στον NESTLE, (1942) σελ. 66. 
184 Ο διαχωρισµός ανήκει στο ΒΟΣΚΟ, (1974) σελ. 13. 
185 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 148: «The end is a typical end of a paradeigma…». 
186 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 148 µε βιβλιογραφία. 
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περιστατικών πριν τον πόλεµο Κουρητών και Αιτωλών187 και στην σύντοµη 
παράθεση  της ιστορίας της Κλεοπάτρας.188

Στο πρώτο τώρα από τα παραδείγµατα του Νέστορα, το οποίο έχει 
σκοπό να πείσει τον Αγαµέµνονα και τον Αχιλλέα να υπακούσουν στα λόγια 
του και να παραµερίσουν την οργή τους, µε κυκλική σύνθεση δίνεται αυτό 
ακριβώς, το ότι δηλαδή είναι ανάγκη να πεισθούν σε όσα τους λέει ο σοφός 
γέροντας.189

Ακόµα στο δεύτερο παράδειγµα του Νέστορα στην Η ραψωδία η 
κυκλική σύνθεση µπορεί να εντοπιστεί στην ευχή του Νέστορα να ήταν ακόµα 
νέος και να µπορούσε να πολεµήσει όπως παλαιότερα.190 Η ευχή αυτή είναι 
σηµαντική διότι αποτελεί το καίριο σηµείο της επιχειρηµατολογίας του 
Νέστορα. Αυτό συµβαίνει γιατί σκοπός του οµιλητή είναι να παρουσιάσει τον 
εαυτό του να ενεργεί µε µεγάλη ανδρεία στα νεανικά του χρόνια κάτι που θα 
έπρεπε να κάνουν και οι ήρωες που άκουγαν εκείνη την στιγµή τις συµβουλές 
του.  

Η ίδια ευχή υπάρχει και στο παράδειγµα του Νέστορα που βρίσκεται 
στην Λ ραψωδία.191 Η PEDRICK όµως, αναφέρει ότι το παράδειγµα αυτό 
επειδή, όπως θεωρεί, δεν αποδίδεται άµεσα προς τον αποδέκτη του 
παρουσιάζει έντονες διαφοροποιήσεις µε την τυπική µορφή των άλλων 
παραδειγµάτων. Οι διαφοροποιήσεις είναι οι εξής: η προτροπή δεν έχει άµεσο 
τόνο αλλά εξυπακούεται, η ιστορία του πολέµου των Πυλίων είναι µεγάλη σε 
µήκος και δεν παρουσιάζει οµοιότητα µε την κατάσταση του προσώπου στο 
οποίο απευθύνεται, δηλαδή του Αχιλλέα. Τέλος στο παράδειγµα παρατηρείται 
απουσία άµεσης εντολής και σύγκρισης µε την διηγούµενη ιστορία. Η ίδια 
φιλόλογος θεωρεί ότι οι διαφοροποιήσεις αυτές δηλώνουν ότι ο Νέστορας 
απευθύνει το παράδειγµα κυρίως στον Αχιλλέα, αφήνει όµως περιθώρια στον 
Πάτροκλο να διδαχθεί από αυτό και, αν ο Αχιλλέας δεν θελήσει να πολεµήσει, 
να πολεµήσει αυτός.192

Επίσης στο παράδειγµα για τον Τυδέα που παραθέτει ο Αγαµέµνων στην 
∆ ραψωδία διαπιστώνουµε ότι ακολουθεί το σταθερό σχήµα που έχουν όλα τα 
τυπικά παραδείγµατα, τουλάχιστον τα προτρεπτικά. Αρχίζει µε την προτροπή 
προς τον ∆ιοµήδη να πολεµήσει, διότι ο πατέρας του ήταν ικανός πολεµιστής, 
διηγείται την ιστορία του Τυδέα, αναφέρει πάλι ότι ήταν ικανός και κλείνει πάλι 
µε προτροπή προς τον ∆ιοµήδη, έστω και αν αυτή είναι έµµεση. ∆ηλαδή 

                                                 
187 Βλ. σχετικά παραπάνω, σελ. 49 υποσ. 174. 
188 Βλ. σχετικά παραπάνω, σελ. 46. 
189 Βλ. Α 259 σε συνδυασµό µε Α 274. Επίσης Βλ. WILLCOCK, (1976) σελ. 9 όπου 
εντοπίζει και σχηµατοποιεί την κυκλική σύνθεση στο συγκεκριµένο παράδειγµα. 
190 Βλ. Η 133 σε συνδυασµό µε Η 157. 
191 Βλ. Λ 670. 
192 Βλ. PEDRICK, (1983) σελ. 57. Η τελευταία παρατήρηση της PEDRICK νοµίζω ότι είναι 
σηµαντική διότι αφήνει περιθώρια το παράδειγµα να απευθύνεται έστω και έµµεσα στον 
Πάτροκλο. Όµως νοµίζω ότι δεν συµβαίνει αυτό. Αντίθετα το παράδειγµα κύριο αποδέκτη 
έχει τον Πάτροκλο και έµµεσο τον Αχιλλέα. Σχετικά βλ. παραπάνω σελ. 43 κ. εξ. 
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αποτελείται από τα εξής: θέσις- αιτιολόγηση- διήγηση- αιτιολόγηση- θέσις και 
συνεπώς υπάρχει κυκλική σύνθεση.193

Τέλος κυκλική σύνθεση υπάρχει και στο παράδειγµα του Λυκούργου που 
παρατίθεται από τον ∆ιοµήδη στην Ζ ραψωδία, αν και το συγκεκριµένο 
παράδειγµα δεν είναι προτρεπτικό. Αρχίζει ο ∆ιοµήδης λέγοντας ότι δεν 
πρόκειται να πολεµήσει µε κάποιον αθάνατο, δίνει όλη την ιστορία του 
Λυκούργου που πολέµησε µε αθάνατο και τιµωρήθηκε και καταλήγει ξανά στο 
ότι δεν θα πολεµήσει µε αθάνατο. Με την πρώτη µατιά εδώ µπορεί να 
εντοπίσει κανείς µια ασυνέπεια η οποία όµως µάλλον είναι φαινοµενική. 
Εφόσον το παράδειγµα αιτιολογεί την στάση του ∆ιοµήδη να µην πολεµά µε 
αθανάτους, είναι δηλαδή κατά κάποιο τρόπο απολογητικό, πως εξηγείται η 
κυκλική σύνθεση η οποία προσιδιάζει στα προτρεπτικά παραδείγµατα; Όµως 
νοµίζω ότι ο ποιητής εδώ δεν θα µπορούσε να επιλέξει τον άλλο τρόπο 
δόµησης των παραδειγµάτων, δηλαδή την παράθεση πολλών παρόµοιων 
περιπτώσεων διότι βρισκόµαστε σε µια κρίσιµη στιγµή, σε µια στιγµή µάχης 
και θα ήταν αταίριαστη µια απαρίθµηση περιπτώσεων που θα ήταν σίγουρα 
εκτός από κάθε τι άλλο χρονοβόρα. Έτσι επιλέγει να κάνει χρήση κυκλικής 
σύνθεσης η οποία καθόλου δεν υστερεί της απαρίθµησης παρόµοιων 
περιστάσεων και µπορεί να έχει το ίδιο αποτέλεσµα µε αυτήν.194

 
β) Παραδείγµατα που εκφέρονται µε παράθεση οµοίων περιπτώσεων. 
 
Όσον αφορά την παράθεση πολλών παρόµοιων περιπτώσεων αυτή 

παρουσιάζεται στο παράδειγµα που παραθέτει η ∆ιώνη στην Ε ραψωδία και 
απευθύνεται στην πληγωµένη Αφροδίτη. Το παράδειγµα αυτό ανήκει στην 
κατηγορία των παραδειγµάτων που εισάγονται όχι για να προτρέψουν αλλά για 
να παρηγορήσουν αυτόν στον οποίο απευθύνονται, είναι δηλαδή 
παρηγορητικό. Για τον λόγο αυτό δεν είναι απαραίτητη και η κυκλική σύνθεση 
αλλά απαραίτητη είναι η παράθεση πολλών παροµοίων επεισοδίων τα οποία 
καταδεικνύουν ότι η Αφροδίτη δεν είναι η µόνη που πληγώθηκε από θνητό, 
άλλοι έχουν πάθει περισσότερα δεινά, όπως ο ∆ιόνυσος και η Ήρα, και 
µάλιστα θεοί που φηµίζονται για την ανδρεία και την γενναιότητά τους όπως ο 
Άρης.195

Εποµένως δύο τυπικά δοµικά σχήµατα υπάρχουν στην εκφορά των 
παραδειγµάτων, η κυκλική σύνθεση και η παράθεση πολλών παρόµοιων 
περιστάσεων. Ο ποιητής επιλέγει ανάλογα µε τους σκοπούς εισαγωγής του 
παραδείγµατος ποιόν από τους δύο τρόπους θα χρησιµοποιήσει. 
 
 
                                                 
193 Βλ. σχετικά παραπάνω, σελ. 52. Επίσης βλ. WILLCOCK, (1976) σελ. 51. 
194 Για την κυκλική σύνθεση εδώ βλ. WILLCOCK, (1976) σελ. 68. 
195 Την επισήµανση ότι δεν είναι εδώ απαραίτητη η κυκλική σύνθεση κάνει ο ÖHLER, 
(1925), σελ. 41. Επίσης για τον παρηγορητικό χαρακτήρα του παραδείγµατος βλ. AUSTIN, 
(1966) σελ. 301. 

 53



3. Το είδος των παραδειγµάτων. 
 
Τα παραδείγµατα µπορούν να ταξινοµηθούν σε είδη. Κριτήριο για την 

ταξινόµηση αποτελεί ο σκοπός χάριν του οποίου οι διάφοροι ήρωες του έπους 
παραθέτουν το παράδειγµα κάθε φορά.196 Έτσι διακρίνουµε κυρίως 
προτρεπτικά, αποτρεπτικά, παρηγορητικά και απολογητικά παραδείγµατα. 
Όπως εύκολα µπορεί κανείς να καταλάβει, τα προτρεπτικά παραδείγµατα 
παροτρύνουν κάποιον να πράξει ανάλογα µε κάποιο πρότυπο, τα αποτρεπτικά 
τον απωθούν από την µίµηση ενός προτύπου, τα παρηγορητικά παρατίθενται 
ως παραµυθία σε µια δύσκολη στιγµή ενός προσώπου και τα απολογητικά 
δικαιολογούν µια ενέργεια ενός ήρωα του έργου η οποία είτε αποδεικνύεται 
σωστή είτε εσφαλµένη.197 Τα προτρεπτικά παραδείγµατα µπορούν επίσης να 
ονοµαστούν θετικά ενώ τα αποτρεπτικά ονοµάζονται και αρνητικά. 

 
α) Το είδος του παραδείγµατος της Νιόβης. 
 
Σύµφωνα µε τα πιο πάνω το παράδειγµα της Νιόβης µπορεί να 

χαρακτηριστεί προτρεπτικό ή θετικό διότι ο Αχιλλέας παραθέτοντας την 
ιστορία της Νιόβης προτρέπει τον Πρίαµο να µιµηθεί το παράδειγµά της και να 
ικανοποιήσει την σωµατική ανάγκη του φαγητού. 198 Ταυτόχρονα όµως υπάρχει 
παρότρυνση και προς τον ίδιο του τον εαυτό να πράξει ανάλογα, λίγο µετά τον 
θάνατο του αγαπηµένου του Πατρόκλου.199

Όµως, θα µπορούσε κανείς να αναρωτηθεί, ήταν τόσο µεγάλη η ανάγκη 
να παρακινηθεί ο Πρίαµος να δειπνήσει; Ο Αχιλλέας, που ο πόνος του για το 
χαµό του Πατρόκλου ήταν ακόµα νωπός και άσβηστος, δικαιολογείται να 
δείχνει τόσο µεγάλο ενδιαφέρον για το αν ο Πρίαµος θα δεχτεί φαγητό ή όχι; 
Και σε τελική ανάλυση δικαιολογείται η παράθεση από τον ποιητή τόσων 
στίχων, ενός µυθολογικού παραδείγµατος, δηλαδή ουσιαστικά µιας παρέκβασης 
από την κύρια αφηγηµατική ροή του ποιήµατος, µε σκοπό µόνο να δειπνήσει ο 
Πρίαµος;  

Η απάντηση έρχεται στο µυαλό µας εύκολα αν εξετάσουµε τα όσα λέει 
ο AUSTIN επί του θέµατος.200 Λέει λοιπόν: «….the story of Niobe, which is 
primarily hortatory but also apologetic. Achilleus tells this story to urge Priam to eat, but 
                                                 
196 Βεβαίως προηγουµένως κάναµε διάκριση ανάµεσα σε πετυχηµένα και µη παραδείγµατα, 
βλ. παραπάνω, σελ. 16 κ. εξ., όµως η διάκριση αυτή έγινε περισσότερο για να 
συστηµατοποιηθεί η έρευνά µας επί της λειτουργικότητας των παραδειγµάτων και όχι ως 
κριτήριο ταξινόµησής τους. Στο σηµείο αυτό όµως ο σκοπός εισαγωγής θα είναι αυτός που 
θα αποτελέσει το κύριο κριτήριο κατηγοριοποίησης. 
197 Οι χαρακτήρες του έπους δεν απολογούνται µόνο για τις εσφαλµένες πράξεις τους, βλ. 
την περίπτωση του Αγαµέµνονα (Τ 95 κ. εξ.), αλλά και για πράξεις που εκείνοι τις θεωρούν 
σωστές αλλά υπάρχει κίνδυνος να θεωρηθούν από άλλους εσφαλµένες, βλ. την περίπτωση 
του Αχιλλέα (Ω 599 κ. εξ.). 
198 Η ALDEN, (2000) σελ 27 λέει: «The story of Niobe is a good example of a positive paradigm». 
199 Σχετικά βλ. παραπάνω σελ. 18 κ. εξ. 
200 Βλ. AUSTIN, (1966) σελ. 301.  

 54



he is also reassuring himself that he has not betrayed Patroklos by surrendering to his 
physical needs». 

Η συγκεκριµένη ερµηνευτική προσέγγιση ηχεί αρκετά πειστική. Όπως 
είδαµε και ο Αχιλλέας δεν έτρωγε µετά τον θάνατο το φίλου του τίποτε. Η 
Θέτιδα ανέλαβε τότε τον ρόλο να τον παρακινήσει να δεχθεί φαγητό. Αφού 
εκείνος τελικά υποχώρησε στις απαιτήσεις του σώµατός του φαίνεται ότι 
άρχισε να νοιώθει τύψεις γι’ αυτό και θεωρούσε ότι πρόδωσε τον Πάτροκλο µε 
το να φάει αν και εκείνος ήταν νεκρός. Εποµένως το παράδειγµα της Νιόβης 
απευθύνεται κατά πρώτον στον Πρίαµο, αλλά ως προς τον Αχιλλέα η 
λειτουργία του είναι διπλή. Αφ’ ενός προτρέπει τον εαυτό του να µην 
παραµελεί τις σωµατικές του απαιτήσεις και αφ’ ετέρου απολογείται πάλι στον 
εαυτό του για το ίδιο γεγονός. Η άποψη αυτή ενισχύεται και από την ίδια την 
ψυχολογική κατάσταση του ήρωα. Ο πόνος του είναι τόσο µεγάλος που δεν 
υπάρχει στο µυαλό του παρά µόνος ο νεκρός φίλος του και ο ίδιος. Τα δύο 
πρόσωπα που συνθέτουν δηλαδή την προσωπική του τραγωδία. Πώς λοιπόν θα 
νοιαστεί για το αν δεχθεί φαγητό ή όχι ο Πρίαµος; Το µόνο που τον νοιάζει 
πια είναι να κάνει το χρέος του απέναντι στον Πάτροκλο. Θεωρούσε ότι το 
έκανε βεβηλώνοντας το πτώµα του Έκτορα. Τώρα καταπραΰνει τις τύψεις για 
το ότι τρώγοντας ίσως προδίδει το φίλο του και για το λόγο αυτό απευθύνει 
στον εαυτό του πρωτίστως το παράδειγµα της Νιόβης.  

Είναι όµως ενδιαφέρον στο σηµείο αυτό να προσεγγίσουµε αυτό το 
φαινόµενο στην ψυχολογία του οµηρικού ανθρώπου γιατί σε µεγάλο βαθµό 
είναι κοινό σε όλους τους ανθρώπους όσο και αν απέχουν χρονικά αλλά και 
τοπικά µεταξύ τους. Το φαινόµενο αυτό είναι ότι το να ενδίδει κανείς στις 
απαιτήσεις του σώµατος, παρ’ όλο που αυτές είναι ζωτικές, όταν πενθεί κάποιον 
σύντροφό του είναι µια πράξη που επιφέρει τύψεις και θεωρείται προδοσία 
προς το νεκρό. Όχι µόνο το φαγητό, που µας αφορά εδώ, αλλά και ο ύπνος 
µπορεί να λειτουργήσει ανάλογα αν και η έλλειψη και των δύο αυτών µπορεί να 
αποβεί µοιραία για τον άνθρωπο.201  

Έτσι λοιπόν µπορεί να ερµηνευθεί και το ότι όταν στην Ψ ραψωδία, 
µετά την µάχη, ο Αχιλλέας τρώει και πηγαίνει να κοιµηθεί στην ακρογιαλιά, 
την στιγµή ακριβώς εκείνη εµφανίζεται η ψυχή του Πατρόκλου και 
παραπονιέται ότι ο πιστός του φίλος τον έχει ξεχάσει.202 Η εµφάνιση της ψυχής 
του Πατρόκλου θα µπορούσε να πει κανείς ότι αποτελεί την φωνή της 
συνειδήσεως του Αχιλλέα για το ότι έκανε κάτι που ίσως δεν ήταν σωστό για 
τον νεκρό φίλο του. Φυσικά και εµείς και ο οµηρικός άνθρωπος και κάθε 
άνθρωπος γνωρίζει πως το να φροντίζει κανείς για την συντήρηση του σώµατός 
του κάθε άλλο παρά ασέβεια είναι προς οποιονδήποτε νεκρό. Όµως στις 
δύσκολες στιγµές που ακολουθούν την απώλεια ενός αγαπηµένου προσώπου η 
λογική δεν έχει την δύναµη που πρέπει να έχει και ο άνθρωπος πολλές φορές 
                                                 
201 Την όλη επιχειρηµατολογία καθώς και τα παραδείγµατα που την ενισχύουν αναπτύσσει ο 
KAKRIDIS, (1949) σελ. 103-105. 
202 Βλ. Ψ 68-70. eudeiJ, autar emeio lelasmenoJ epleu, Acilleu. 
            ou men meu zwontoJ akhdeij, alla qanontoj. 
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οδηγείται σε λανθασµένα συµπεράσµατα.203 Παρ’ όλα αυτά όµως ο Όµηρος 
έµµεσα µας δείχνει και πάλι το δρόµο της λογικής που πρέπει να επικρατήσει 
και µε τον τρόπο του τονίζει ότι δεν σχετίζεται το πένθος µε την ικανοποίηση 
των ζωτικών αναγκών του ανθρώπου. Γιατί ο Αχιλλέας µετά το θάνατο του 
Πατρόκλου παρέµεινε για µεγάλο χρονικό διάστηµα χωρίς να φάει και 
χρειάστηκε µέχρι και η ίδια η µητέρα του να τον παρακινήσει να δεχθεί 
φαγητό.204 Τελικά έφαγε. Όµως ποιος µπορεί να τον κατηγορήσει για το ότι 
επειδή έφαγε δεν πονούσε για τον φίλο του; Ο πόνος του θα µπορούσε να 
µεγαλύτερος από τον πόνο και του Πριάµου για το χαµό του Έκτορα και της 
Νιόβης για το χαµό των παιδιών της διότι όπως δείχνει η εξέλιξη των 
πραγµάτων επιλέγει να θυσιάσει την ίδια την ζωή του για να εκδικηθεί το 
θάνατο του αγαπηµένου του φίλου. Εποµένως ο Αχιλλέας και ο ίδιος ο ποιητής 
δείχνουν ότι ο ψυχικός πόνος και η συντήρηση του σώµατος του ανθρώπου µε 
την ικανοποίηση των φυσικών του αναγκών είναι δυο πράγµατα ασύνδετα και 
το δεύτερο δεν πρέπει να επιφέρει τύψεις όταν γίνεται παρουσία του πρώτου.   

Εποµένως το παράδειγµα αυτό είναι ταυτόχρονα και προτρεπτικό και 
απολογητικό και για το λόγο αυτό ταξινοµείται χωριστά από τα άλλα. 

 
β) Το είδος του παραδείγµατος του Μελεάγρου. 
 
Το παράδειγµα του Μελεάγρου παρουσιάζει έντονο ενδιαφέρον ως προς 

την ταξινόµησή του. Η όποια δυσκολία προκύπτει από το γεγονός ότι ενώ 
αρχικά ο Φοίνικας προτρέπει τον Αχιλλέα να συµπεριφερθεί όπως παλαιότεροι 
ήρωες και να επιστρέψει στη µάχη, στο τέλος τον αποτρέπει από το να γυρίσει 
πίσω σαν τον Μελέαγρο, χωρίς δηλαδή να λάβει δώρα. Το πνεύµα αυτό του 
παραδείγµατος στο σηµείο αυτό κάνει τον ROSNER να το χαρακτηρίζει: « 
negative exemplum»205 γιατί προφανώς ο Μελέαγρος αποτελεί στο σηµείο αυτό 
αρνητικό πρότυπο συµπεριφοράς  παρά το ότι στην αρχή του λόγου του ο 
Φοίνιξ παρότρυνε τον Αχιλλέα να πράξει όπως έπραξαν και παλαιοί µεγάλοι 
ήρωες που αν και έφυγαν από την µάχη οργισµένοι πείστηκαν και 
επέστρεψαν.206 Ο ANDERSEN διατυπώνει και αυτός την άποψη ότι το 
                                                 
203 Ο θάνατος αγαπηµένου προσώπου αντιµετωπίζεται µε ανάλογο τρόπο στο έπος. Όποιος 
χάνει κάποιον που αγαπούσε δεν µεριµνά καθόλου για τις βιοτικές του ανάγκες. Βλ. την 
περίπτωση του Πριάµου και του Αχιλλέα µε βάση όσα είδαµε παραπάνω, σελ. 55, 56. 
Επίσης βλ. α 189 κ. εξ. όπου ο Λαέρτης θλιµµένος γιατί όπως νόµιζε ο Οδυσσέας είχε χαθεί 
ζούσε αποµονωµένος στο κτήµα του χωρίς να έχει επαφή µε τον υπόλοιπο κόσµο. Επίσης 
βλ. Ω 159 κ. εξ. όπου παρουσιάζεται ο θρήνος που έχει ξεσπάσει στο παλάτι του Πριάµου 
για τον θάνατο του γιου του. Κανείς δεν µεριµνά να ικανοποιήσει την σωµατική ανάγκη του 
φαγητού. Επίσης ακόµα και σήµερα ισχύει κάτι ανάλογο. Κατά το θάνατο αγαπηµένων µας 
προσώπων αποφεύγουµε την κατάλυση κρέατος ενώ είναι καθιερωµένη η µαύρη αµφίεση σε 
άντρες και γυναίκες ενώ οι άντρες δεν κόβουν για µεγάλο χρονικό διάστηµα τα γένια τους.  
204 Βλ. Ω 128 – 131. 
205 Βλ. ROSNER, (1976) σελ. 324. 
206 Στο σηµείο αυτό βασιζόµενος ο KAKRIDIS, (1949) σελ. 13, αναφέρει ότι το παράδειγµα 
αν και ξεκίνησε µε προτροπή µετεβλήθη σε αποτροπή στο τέλος. Και δίνει την ερµηνεία ότι 
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παράδειγµα ήταν στην αρχή προτρεπτικό και στο τέλος έγινε αποτρεπτικό αλλά 
ορθώς τονίζει ότι αν και υπάρχει αυτή η διαφοροποίηση ωστόσο ο σκοπός που 
εισάγεται το παράδειγµα παραµένει ο ίδιος.207 Όµως το φαινοµενικό αυτό 
πρόβληµα θα µπορούσε να ξεπεραστεί αν θεωρήσουµε την ιστορία του 
Μελεάγρου ένα παράδειγµα ενός ήρωα που εγκατέλειψε την οργή του και γύρισε 
στη µάχη. Ο Αχιλλέας πρέπει να κάνει το ίδιο µε µια διαφορά, δεν πρέπει να 
γυρίσει αργά ώστε να κατορθώσει να λάβει τα τιµητικά δώρα που του 
προσφέρονται. 208

 
γ) Προτρεπτικά παραδείγµατα. 
 
Τα παραδείγµατα που παρατίθενται από τον Νέστορα µπορούµε να 

πούµε ότι ανήκουν όλα στην κατηγορία των προτρεπτικών. Τα παραδείγµατα 
όµως από την προσωπική ζωή του Νέστορα µπορούν να έχουν διπλό ρόλο. 
Απ’ τη µια αποτελούν πρότυπο συµπεριφοράς σε αυτούς που απευθύνονται, 
είναι δηλαδή προτρεπτικά, και από την άλλη εισάγονται για να καταξιώσουν 
την θέση, την παρουσία και την ίδια την προσωπικότητα του Νέστορα 
ανάµεσα στους άλλους βασιλιάδες στην Τρωική εκστρατεία.209 Η θέση του 
είναι αυτή του σοφού και έµπειρου ανθρώπου που είναι ικανός να δώσει για 
πολλά θέµατα τις συµβουλές του. 

 Στην Α ραψωδία ο σοφός γέροντας προτρέπει τον Αγαµέµνονα και τον 
Αχιλλέα να τον ακούσουν, στην Η προτρέπει τους Αχαιούς να µην δειλιάσουν 
αλλά όπως θα έκανε εκείνος αν ήταν νέος να βρεθεί κάποιος να σταθεί 
αντιµέτωπος απέναντι στον φοβερό Έκτορα. Στην Λ ραψωδία παροτρύνει τον 
Πάτροκλο να συµβουλεύσει τον Αχιλλέα να επανέλθει στη µάχη ή αν αυτό δεν 
γίνει να λάβει εκείνος µέρος στη µάχη φορώντας τα όπλα του αρχηγού των 
Μυρµιδόνων.210  Τέλος  µε το παράδειγµα της Ψ ραψωδίας ο Νέστορας σκοπό 
έχει να παρακινήσει τους ακροατές του να συµπεριφέρονται µε 
υποχωρητικότητα ακόµα και αν αισθάνονται πως αδικούνται προκειµένου να 
µην δηµιουργηθεί κάποια δυσάρεστη παρεξήγηση. Κατά τον AUSTIN το 
παράδειγµα έχει και απολογητικό τόνο εφόσον ο Νέστορας µε την ιστορία αυτή 
δικαιολογεί το γιατί αξίζει να πάρει το τιµητικό δώρο από τον Αχιλλέα αλλά 
                                                                                                                                            
έτσι έπρεπε να αρχίσει ο Φοίνιξ για να προετοιµάσει τον Αχιλλέα να ακούσει και για 
κάποιον άλλο ήρωα που επέστρεψε στη µάχη. Το αν επέστρεψε χωρίς να λάβει δώρα είναι 
κάτι που ο Αχιλλέας πρέπει να το αποφύγει και αυτό θα ειπωθεί στο τέλος από τον 
παιδαγωγό του. 
207 Βλ. ANDERSEN, (1987) σελ.4 - 5. 
208 Βλ. σχετικά παραπάνω, σελ. 42 κ. εξ. 
209 Βλ. AUSTIN, (1966) σελ. 301: «The digressions of Nestor are both hortatory and apologetic. As 
apology they establish the legitimacy of his position in the Greek hierarchy as the wisest counselor». Ο  
AUSTIN φαίνεται να αναγνωρίζει εδώ την διπλή λειτουργία των παραδειγµάτων του Νέστορα 
όµως εµείς θα ταξινοµήσουµε τα παραδείγµατα αυτά στην κατηγορία των προτρεπτικών, 
έχοντας όµως υπ’ όψιν µας και την παρατήρηση του AUSTIN. 
210 Σχετικά µε το ποιόν έχει σκοπό να προτρέψει ο Νέστορας παραθέτοντας το 
συγκεκριµένο παράδειγµα βλ. παραπάνω σελ. 28. 
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είναι και προτρεπτικό γιατί συµβουλεύει τους νεώτερους να αγωνίζονται 
προκειµένου να πάρουν αργότερα τιµητικές διακρίσεις.211

Επίσης το παράδειγµα που ο Αχιλλέας παραθέτει στη Θέτιδα στην Α 
ραψωδία είναι προτρεπτικό διότι µε αυτό σκοπό έχει να την πείσει να µεταβεί 
στον ∆ία και να του ζητήσει την βοήθειά του, εφόσον και αυτή κάποτε τον είχε 
βοηθήσει. 

Τέλος το παράδειγµα που ο Αγαµέµνων απευθύνει στον ∆ιοµήδη στην ∆ 
ραψωδία είναι ξεκάθαρα προτρεπτικό ή θετικό διότι παρέχει ένα θετικό 
πρότυπο συµπεριφοράς στον ∆ιοµήδη. Αυτό το πρότυπο είναι ο πατέρας του, 
ο Τυδέας. 

 
δ) Απολογητικά παραδείγµατα.  
 
Στο παράδειγµα της Τ ραψωδίας που σχετίζεται µε την Άτη ο 

Αγαµέµνονας αφ’ ενός δικαιολογεί την παρουσία της Άτης ανάµεσα στους 
ανθρώπους και συγκεκριµένα την επενέργειά της πάνω του, αφού ο ίδιος ο ∆ίας 
την εξόρισε στη γη και αφ’ ετέρου ελαφρύνει τη θέση του γιατί αφού ο ίδιος ο 
∆ίας που είναι σοφός και πατέρας των θεών και των ανθρώπων υπέπεσε σε 
πλάνη µπορεί να δικαιολογηθεί και αυτός που είναι ένας θνητός. Εποµένως το 
παράδειγµα αυτό ανήκει στην κατηγορία των απολογητικών. 

Το δεύτερο παράδειγµα που σχετίζεται µε την Θέτιδα και εισάγεται από 
τον θεό Ήφαιστο στην Σ ραψωδία έχει χαρακτήρα απολογητικό διότι µε αυτό 
ο θεός δικαιολογεί την απόφασή του να βοηθήσει τελικά την Θέτιδα αφού και 
αυτή κάποτε του είχε σώσει τη ζωή. 

Τέλος το παράδειγµα του Λυκούργου που εισάγει ο ∆ιοµήδης στην Ζ 
ραψωδία είναι απολογητικό διότι µε αυτό ο ∆ιοµήδης δικαιολογεί την επιλογή 
του να µην εµπλακεί ποτέ σε κάποια διαµάχη µε θεό, εφόσον ο Λυκούργος 
που το έκανε τιµωρήθηκε στη συνέχεια. 

 
ε) Παρηγορητικά παραδείγµατα. 
 
Το παράδειγµα που η ∆ιώνη παραθέτει στην Αφροδίτη στην Ε ραψωδία 

είναι ξεκάθαρα παρηγορητικό. Η Αφροδίτη είναι πληγωµένη από έναν θνητό, 
το ∆ιοµήδη και η µητέρα της επιθυµεί να την παρηγορήσει για ότι έπαθε. Η 
παραµυθία επέρχεται µε την παράθεση και άλλων περιπτώσεων θεών που 
πληγώθηκαν από θνητούς. 

 
Συνεπώς µε βάση τα παραπάνω τα παραδείγµατα στην Ιλιάδα µπορούν 

να ταξινοµηθούν στις προαναφερόµενες κατηγορίες µε κριτήριο το σκοπό που 
καλούνται να επιτελέσουν. 
 
 

                                                 
211 Βλ. AUSTIN, (1966) σελ. 303 και παραπάνω σελ. 32. 
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4. Το παράδειγµα και η δοµή του έπους. 
 

Ορισµένα από τα παραδείγµατα λειτουργούν καταλυτικά στην δοµή 
ολόκληρου του έπους διότι η επιτυχία τους ή µη καθορίζει την πλοκή και την 
εξέλιξη όλου του ποιήµατος. Άλλα πάλι δεν σχετίζονται µε την πλοκή του 
ποιήµατος. Στο κεφάλαιο αυτό θα εξετάσουµε τα παραδείγµατα υπό αυτό το 
πρίσµα. 

 
α) Παραδείγµατα που λειτουργούν καταλυτικά στη δοµή του έπους. 
 
Το παράδειγµα του Μελεάγρου σχετίζεται άµεσα µε την δοµή του έπους 

και η έκβασή του ήταν ικανή να αλλάξει την ίδια την έκβαση και την 
διάρθρωση ολόκληρου του ποιήµατος. Όπως είδαµε το παράδειγµα αυτό 
απέτυχε. Η αποτυχία του οφείλεται ακριβώς στο ότι έτσι έπρεπε να γίνει για να 
υπάρξει συνέχεια στην πλοκή και την διάρθρωση που τελικά ακολούθησε το 
έπος. Στην αντίθετη περίπτωση τα πράγµατα θα είχαν πάρει εντελώς άλλη 
έκβαση. Το ίδιο το παράδειγµα δεν παρουσιάζει κάποιο εσωτερικό σφάλµα ώστε 
να αποτύχει. Σε µια διαφορετική περίπτωση το παράδειγµα θα µπορούσε να 
είναι απόλυτα πετυχηµένο τώρα όµως αυτό δεν ήταν δυνατόν γιατί δεν 
µπορούσε ο Αχιλλέας να επιστρέψει στη µάχη οποιαδήποτε παράκληση και αν 
του έκαναν, οποιοδήποτε παράδειγµα και αν του έφεραν. Αν ο Αχιλλέας 
επέστρεφε την συγκεκριµένη στιγµή τότε θα άλλαζε δραµατικά όλη η πλοκή 
και υπόθεση της ίδιας της Ιλιάδας. ∆εν θα είχαµε την είσοδο στην µάχη του 
Πατρόκλου, τον θάνατό του, την επιστροφή εξαιτίας αυτού του Αχιλλέα και 
όλα όσα επακολούθησαν. Εποµένως το παράδειγµα έπρεπε να µην πετύχει το 
στόχο του γιατί το απαιτούσε η ίδια η πλοκή του έπους και η αποτυχία του δεν 
οφείλεται σε εσωτερικούς λόγους.212 Συνεπώς η έκβαση του συγκεκριµένου 
παραδείγµατος επενεργεί ουσιαστικά και άµεσα στην ίδια την δοµή του 
ποιήµατος. 

Επίσης η έκβαση του παραδείγµατος που παραθέτει ο Νέστορας στην Α 
ραψωδία σχετίζεται άµεσα µε την δοµή του έπους.  Σκοπός του είναι να κάνει 
τον Αγαµέµνονα και τον Αχιλλέα να σταµατήσουν την διαµάχη που έχει 
ξεσπάσει ανάµεσά τους. Αν η έκβαση του παραδείγµατος ήταν επιτυχηµένη η 
                                                 
212 Η ALDEN, (2000) σελ. 249 θεωρεί ότι η αποτυχία του παραδείγµατος οφείλεται καθαρά 
σε εσωτερικούς λόγους. Νοµίζει ότι η ιστορία του Μελέαγρου προτρέπει τον Αχιλλέα να 
επιστρέψει στη µάχη µετά από την παράκληση ενός αγαπηµένου του προσώπου, χωρίς 
υλικές ανταµοιβές και την τελευταία στιγµή λίγο πριν οι Τρώες βάλουν φωτιά στα πλοία των 
Αχαιών. Το ότι αυτά έγιναν έτσι δεν οφείλονται όµως στο ίδιο το παράδειγµα αλλά σε λόγους 
αντιστοιχίας του παραδείγµατος µε την πλοκή της Ιλιάδας όπως είδαµε. Ξεκάθαρα στο 
τελευταίο µέρος του παραδείγµατος, που γίνεται αποτρεπτικό, ο Φοίνικας αποτρέπει τον 
Αχιλλέα από το να συµπεριφερθεί ακριβώς όπως ο Μελέαγρος. Εποµένως η άποψη της 
ALDEN δεν µπορεί να ευσταθεί. Εξάλλου πως µπορεί να ευσταθεί το βασικό της 
επιχείρηµα ότι το παράδειγµα γενικά δίνει την εντύπωση ότι η επιστροφή του Αχιλλέα πρέπει 
να γίνει µε όρους όµοιους µε αυτούς της επιστροφής του Μελέαγρου εφόσον ρητά ο 
Φοίνικας αποτρέπει τον Αχιλλέα από το να συµπεριφερθεί έτσι; 
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Ιλιάδα θα είχε εντελώς διαφορετική δοµή από αυτή που έχει τώρα. Η διαµάχη 
θα είχε λήξει εκεί και τίποτε από όσα ακολούθησαν δεν θα είχαν γίνει µε τον 
τρόπο που εµείς γνωρίζουµε. Εποµένως η δοµή του ποιήµατος εξαρτάται κατά 
κάποιο τρόπο και από την έκβαση του παραδείγµατος αυτού. 

Επίσης στο παράδειγµα του Νέστορα στην Η ραψωδία µπορούµε να 
καταλήξουµε στα ίδια συµπεράσµατα. Με το να αναφέρει ο γέροντας το 
περιστατικό της µονοµαχίας του µε τον Ερευθαλίωνα παροτρύνει εννέα από 
τους Αχαιούς να µονοµαχήσουν µε τον Έκτορα. Αυτός που θα το κάνει τελικά 
θα είναι ο Αίαντας. Όµως αν δεν είχε κανείς δεχθεί την πρόκληση του Έκτορα 
η δοµή του έπους θα άλλαζε άρδην και αυτό είναι που κάνει το συγκεκριµένο 
παράδειγµα σηµαντικό για την δοµή του έργου. 

Όµως περισσότερο σηµαντικό είναι το παράδειγµα της Λ ραψωδίας. Με 
αυτό ο Πάτροκλος παρακινείται να εισέλθει στη µάχη φέροντας τα όπλα του 
Αχιλλέα. Στην µάχη θα βρει το θάνατο και ο Αχιλλέας θα αναγκαστεί να 
επιστρέψει ζητώντας εκδίκηση για το χαµό του αγαπηµένου του φίλου. 
Εποµένως αν δεχτούµε ότι ο Νέστορας, µε τις συµβουλές του και µε το 
παράδειγµα που παρέθεσε, συνέβαλε στο να εισέλθει ο Πάτροκλος στο πεδίο της 
µάχης, τότε το ίδιο το παράδειγµα προωθεί την εξέλιξη του έργου και είναι 
καθοριστικό για την δοµή του έπους. Όσα θα ακολουθήσουν δεν θα είναι παρά 
απόρροια της εισόδου του Πατρόκλου στην µάχη, του θανάτου του και της 
επιθυµίας για εκδίκηση από τον Αχιλλέα. Αυτή η άποψη ενισχύεται και από το 
γεγονός ότι ο Πάτροκλος πέθανε µιµούµενος κατά κάποιο τρόπο το παράδειγµα 
του Νέστορα διότι καταδίωξε τους Τρώες ως τα τείχη τους όπως ο Νέστορας 
είχε καταδιώξει τους Επειούς. Κατ’ επέκταση λοιπόν όσα έπονται είναι 
απόρροια του συγκεκριµένου παραδείγµατος. 

Το παράδειγµα τέλος που ο Αχιλλέας απευθύνει στην Θέτιδα στην Α 
ραψωδία για να την πείσει να ζητήσει την βοήθεια του ∆ία είναι σηµαντικό ως 
προς την δοµή του έργου και προωθεί την εξέλιξη της υπόθεσης. Εφόσον η 
Θέτιδα πείθεται, ζητά την βοήθεια του ∆ία και αυτός δεν της την αρνείται, 
αρχίζουν τα δεινά για τους Αχαιούς, δεινά που θα οδηγήσουν σε όλα όσα 
ακολουθούν. 

 
β) Παραδείγµατα που δεν σχετίζονται µε τη δοµή του έπους. 
 
Το παράδειγµα της Νιόβης δεν φαίνεται να επενεργεί στην δοµή του 

έπους. Το αν ο Πρίαµος πεισθεί να δειπνήσει δεν είναι κάτι που µπορεί να 
αλλοιώσει την διάρθρωση της Ιλιάδας. Όµως, όπως είδαµε, ο Αχιλλέας και ο 
Πρίαµος πρέπει να ικανοποιήσουν την ανάγκη του φαγητού διότι ο θάνατος 
των αγαπηµένων τους προσώπων δεν θα πρέπει να τους κάνει να παραµελούν 
την ανάγκη αυτή. 

Το τελευταίο από τα παραδείγµατα του Νέστορα, που βρίσκεται στην Ψ 
ραψωδία, αν και όπως είδαµε επιτελεί µεγάλη και σηµαντική λειτουργία, 
ωστόσο δεν επενεργεί ουσιαστικά επί της δοµής του έπους. 
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Το παράδειγµα που ο Αγαµέµνονας απευθύνει στον ∆ιοµήδη στην Ε 
ραψωδία δεν φαίνεται ούτε και αυτό να επενεργεί στην δοµή του έπους αν και 
εξωθεί τον γιο του Τυδέα να πολεµήσει γενναιότερα. Επίσης ούτε το παράδειγµα 
της Άτης στην Τ ραψωδία επενεργεί ουσιαστικά στην δοµή του ποιήµατος 
αφού φυσικά δεν προκαλεί αυτό την συµφιλίωση του Αχιλλέα µε τον 
Αγαµέµνονα. Ο Αχιλλέας θα επέστρεφε στην µάχη για να εκδικηθεί το θάνατο 
του φίλου του ακόµα και αν ο Αγαµέµνονας δεν παρέθετε το παράδειγµα της 
Άτης. 

Το παράδειγµα επίσης που ο Ήφαιστος παραθέτει για να δικαιολογήσει 
την επιλογή του να προσφέρει βοήθεια στην Θέτιδα δεν επηρεάζει ουσιαστικά 
την δοµή της Ιλιάδας. 

Επίσης δεν επηρεάζει την δοµή του έργου το παράδειγµα που η ∆ιώνη 
απευθύνει στην Αφροδίτη στην Ε ραψωδία. Βέβαια εκπληρώνει τον σκοπό της 
εισαγωγής του, παρηγορείται η Αφροδίτη, αλλά δεν προκύπτει από αυτό 
κάποια διαφοροποίηση στην δοµή της Ιλιάδας. 

Τέλος όσον αφορά το παράδειγµα για τον Λυκούργο που εισάγει ο 
∆ιοµήδης στην Ζ ραψωδία ούτε και αυτό φαίνεται να επιφέρει κάποια 
µεταβολή στην δοµή του έπους. Απλώς µε αυτό ο ∆ιοµήδης δικαιολογεί την 
επιλογή του να µην γίνει την στιγµή εκείνη θεοµάχος. 

Εποµένως από όσα είδαµε στο κεφάλαιο αυτό, η παρουσία κάποιων 
παραδειγµάτων είναι καταλυτική για τη δοµή του έπους ενώ άλλα δεν 
επηρεάζουν καθόλου την πλοκή και την διάρθρωση του έργου. 
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5. Παράδειγµα και αφηγηµατολογία στην Ιλιάδα. 
 
Η Ιλιάδα, εκτός από κάθε τι άλλο, είναι µια αφήγηση σε τρίτο πρόσωπο 

περιπετειών και κατορθωµάτων ηρώων. Αυτό θα µπορούσε να είναι και ο 
ορισµός του έπους γενικά. Όµως εµείς στην ενότητα αυτή θα σταθούµε 
περισσότερο στην έννοια της αφήγησης. Θα εξετάσουµε πως πραγµατώνεται η 
αφήγηση και ποιες µορφές παρουσιάζει αυτή αναφορικά πάντα µε το 
παράδειγµα. Στην εξέταση αυτή θα επικεντρωθούµε στα πορίσµατα που έχουν 
καταλήξει νεώτερες και σύγχρονες θεωρίες για την αφήγηση. 

Στην Ιλιάδα λοιπόν µπορούµε να διακρίνουµε δυο µορφές αφήγησης. 
Την πρωτεύουσα και την δευτερεύουσα.213 Η πρωτεύουσα αφήγηση είναι 
εκπεφρασµένη από τον ίδιο τον ποιητή-αφηγητή και αφορά την βασική 
διάρθρωση του ποιήµατος. ∆ηλαδή θα µπορούσε κανείς να εντάξει στην 
πρωτεύουσα αφήγηση της Ιλιάδας τα όσα λέγονται για την διαµάχη µεταξύ του 
Αχιλλέα και του Αγαµέµνονα, την οργή του Αχιλλέα, την αποχώρησή του από 
την µάχη, την είσοδο στη µάχη του Πατρόκλου και τον θάνατό του και τέλος 
την επιστροφή του Αχιλλέα, τον θάνατο του Έκτορα και την παραλαβή του 
άψυχου σώµατός του από τον Πρίαµο κ.τ.λ.. Όπως µπορεί κανείς εύκολα να 
συµπεράνει, τα γεγονότα που εµπεριέχονται στην πρωτεύουσα αφήγηση είναι 
βασικά για την πλοκή, την εξέλιξη και την διάρθρωση του ποιήµατος και δεν 
µπορούν να παραλειφθούν χωρίς να καταστραφεί η ενότητα και η όλη σύνδεση 
του ποιήµατος.214

Στην δευτερεύουσα, αντίθετα, αφήγηση υπάρχουν γεγονότα που 
µπορούν εύκολα να παραλειφθούν, αν κανείς το θελήσει, χωρίς όµως να 
διαταραχθεί το σύνολο της πρωτεύουσας αφήγησης.215 Μάλιστα η ALDEN 
προλαβαίνει να διευκρινίσει ότι η λειτουργία της δευτερεύουσας αφήγησης 
είναι δεν καλλιτεχνική, δηλαδή διακοσµητική στην κύρια αφήγηση και 
συνεχίζοντας τις σκέψεις της δεν σταµατάει εκεί αλλά δίνει την αρµόζουσα αξία 
στην δευτερεύουσα αφήγηση.216 Και βέβαια, αν και µπορεί κανείς να 
αναγνωρίσει την δευτερεύουσα θέση που πράγµατι η δευτερεύουσα αφήγηση 
έχει, είναι δύσκολο να µιλήσει για διακοσµητική θέση διότι όπως είδαµε πολλά 

                                                 
213 Οι αγγλικοί όροι είναι primary και secondary. Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 13: «The Iliad is 
made up of narratives, primary and secondary». Για την διάκριση που η DE JONG, (1987) κάνει 
βλ. παρακάτω σελ. 64. 
214 Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 13. 
215 Βεβαίως δεν ισχυριζόµαστε ότι τα µέρη που αποτελούν την δευτερεύουσα αφήγηση δεν 
συνδέονται οργανικά µε όλο το ποίηµα και έτσι µπορούν να παραλειφθούν. Η παρουσία και 
η ύπαρξή τους οπωσδήποτε είναι απαραίτητη και η λειτουργία τους σηµαντικότατη. Όµως 
αυτό που υποστηρίζεται είναι ότι η υποτιθέµενη απουσία τους από το ποίηµα δεν θα 
προκαλούσε διατάραξη στην εξέλιξη και την διάρθρωσή του. Για παράδειγµα, αν δεν είχε 
συµβεί ποτέ η οργή του Αχιλλέα η Ιλιάδα θα ήταν εντελώς διαφορετική. Η οργή του 
Αχιλλέα συνεπώς ανήκει στην πρωτεύουσα αφήγηση. 
216 Βλ. ALDEN, (2000) σελ 13. 
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από τα παραδείγµατα, που ανήκουν στην δευτερεύουσα αφήγηση, κατέχουν 
σηµαντική θέση στην εξέλιξη και την διάρθρωση της Ιλιάδας.217

Στην δευτερεύουσα εποµένως αφήγηση ανήκουν κυρίως όσα εκτίθενται 
από την φωνή όχι του ίδιου του ποιητή, αλλά µε την φωνή κάποιου από τους 
χαρακτήρες του έργου.218 Τα γεγονότα αυτά εξηγούν, διασαφηνίζουν και κατά 
κάποιο τρόπο υποµνηµατίζουν όσα αφορούν την πρωτεύουσα αφήγηση και 
συµβάλλουν στην κατανόηση του ποιήµατος γενικά από το ακροατήριο. Η 
ALDEN χαρακτηριστικά λέει: «The para- narratives are the key to the interpretation 
of the main narrative».219 Η άποψη αυτή νοµίζω ότι συµπυκνώνει την αξία και την 
λειτουργία της δευτερεύουσας αφήγησης. 

Στην δευτερεύουσα αυτή αφήγηση ανήκουν και τα µυθολογικά 
παραδείγµατα που µας απασχολούν στην εργασία αυτή. Θα µπορούσαν να 
ονοµαστούν παρεκβάσεις (digressions) για το λόγο ότι διασπάται η ευθεία γραµµή 
της κύριας αφήγησης και γίνεται αναφορά σε θέµατα έξω από τον βασικό µύθο 
της Ιλιάδας.220 Όµως το παράδειγµα δεν έχει την σηµασιολογική ευρύτητα που 
έχει ο όρος παρέκβαση γιατί παρέκβαση θα µπορούσε να είναι οποιαδήποτε 
παρέκκλιση από την κύρια αφήγηση όπως για παράδειγµα η περιγραφή της 
ασπίδας του Αχιλλέα, ενώ παράδειγµα είναι κάτι ξεχωριστό και ιδιαίτερο όπως 
έχουµε δει.221

 Επίσης διαφέρει και ο χρόνος στον οποίο αναφερόµαστε. Στην 
παρέκβαση δεν είναι απαραίτητο να γίνεται αναφορά στο παρελθόν, µπορεί να 
µιλά για το δραµατικό παρόν του έργου ενώ το παράδειγµα εξ ορισµού αφορά 
το παρελθόν, κοντινό ή απώτερο, που θα χρησιµεύσει ως πρότυπο του 
παρόντος. Εποµένως κάθε παράδειγµα θα µπορούσε να χαρακτηριστεί 
παρέκβαση ενώ κάθε παρέκβαση δεν συνιστά παράδειγµα. 

Η DE JONG 222 στο βιβλίο της για την αφηγηµατολογία στον Όµηρο 
εισάγει τους όρους narrator και focalizer και µε βάση αυτούς δίνει το δικό της 
ερµηνευτικό πλαίσιο που κωδικοποιεί και εξηγεί πολλά πράγµατα που 
σχετίζονται µε την τεχνική της αφήγησης στην Ιλιάδα.223

Σύµφωνα µε τα όσα εκείνη λέει, narrator µπορεί να ονοµαστεί αυτός που 
επιτελεί την λεκτική παρουσίαση µια ιστορίας και focalizer αυτός που συµβάλει 
στην διανοητική, συναισθηµατική και διαισθητική παρουσίαση του µύθου. 
                                                 
217 Φέρ’ ειπείν, ποιος µπορεί να χαρακτηρίσει διακοσµητικούς τους λόγους του Νέστορα ή 
το παράδειγµα του Μελεάγρου; 
218 Αν και υπάρχει περίπτωση ο ίδιος ο ποιητής να είναι αφηγητής δευτερευόντων 
περιστατικών όπως στην περίπτωση των αγώνων που διοργανώθηκαν για την µνήµη του 
Πατρόκλου. 
219 Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 13 µε τον όρο para- narratives η ALDEN εννοεί κάθε 
δευτερεύουσα αφήγηση.  
220 Τον όρο digression χρησιµοποίησαν οι AUSTIN, (1966) και ANDERSEN, (1987). 
221 Βλ. σχετικά εισαγωγή, σελ. 10 κ. εξ. 
222 Βλ. DE JONG, (1987) σελ.  33 κ. εξ.  
223 Στο σηµείο αυτό θα διατηρηθεί η Αγγλική ορολογία διότι νοµίζω ότι αποδίδει καλύτερα 
τις σκέψεις της συγγραφέως. Πάντως ο όρος focalization µπορεί να µεταφραστεί εστίαση, ο 
όρος focalizer µεταφράζεται εστιακός χαρακτήρας και ο όρος narrator µεταφράζεται αφηγητής.  
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Αυτό που συµβαίνει τις πιο πολλές φορές είναι ότι κάθε narrator είναι και  
focalizer γιατί οτιδήποτε διηγείται κανείς δίνει σε αυτό ηθεληµένα ή άθελα µια 
δική του ερµηνεία και στην ερµηνεία λανθάνει πάντα η συναισθηµατική, 
διανοητική και διαισθητική παρουσίαση ενός έργου. Το αντίστροφο όµως δεν 
µπορεί να συµβεί. ∆ηλαδή κάθε focalizer δεν είναι και  narrator διότι µπορεί ο 
λόγος του να µεταφερθεί και να παρουσιαστεί στην ιστορία από κάποιον άλλο 
ο οποίος θα είναι ο narrator ενώ ο προηγούµενος θα κρατήσει την θέση του 
focalizer. Η περίπτωση αυτή είναι η εγκιβωτισµένη αφήγηση κατά την οποία 
κάποιος διηγείται τα λόγια ενός άλλου.  

Το παράδειγµα ανήκει σε αυτή την κατηγορία αφήγησης εφόσον 
εισάγεται πάντα από κάποιον χαρακτήρα του έργου σε άµεσο ευθύ λόγο και 
ποτέ από τον βασικό αφηγητή, τον narrator. Στην περίπτωση όµως του 
παραδείγµατος, επειδή είναι δοσµένο σε ευθύ άµεσο λόγο και όχι σε πλάγιο ο 
χαρακτήρας που το εισάγει διατηρεί και τους δυο ρόλους, είναι δηλαδή 
δευτερεύων narrator- focalizer. Ο πρωτεύων όµως narrator- focalizer κυριαρχεί επί 
του δευτερεύοντος γιατί εκείνος µπορεί να αποφασίσει πόσο θα µιλήσει ο 
δευτερεύων και επίσης µπορεί να κάνει σχόλια στην αφήγησή του. Επίσης 
σηµαντικό είναι να γίνει η διάκριση µεταξύ εξωτερικού και εσωτερικού narrator- 
focalizer.  Εξωτερικός είναι ο ποιητής, αφού στην περίπτωση της Ιλιάδας δεν 
συµµετέχει στην δράση µε την µορφή κάποιου χαρακτήρα, ενώ εσωτερικός 
είναι οποιοσδήποτε χαρακτήρας του έργου προβαίνει σε διήγηση. Επίσης 
αποδέκτης της αφήγησης µπορεί να είναι είτε εξωτερικός είτε εσωτερικός. 
Εξωτερικός είναι ο ακροατής- αναγνώστης του Οµήρου ενώ εσωτερικός ο 
χαρακτήρας ή οι χαρακτήρες του έργου προς τους οποίους κάθε φορά 
απευθύνεται κάποια αφήγηση. 

Στη περίπτωση του παραδείγµατος µπορούµε να παρατηρήσουµε τα εξής: 
α) είναι δυνατόν ο πρωτεύων αφηγητής (narrator- focalizer) να ενσωµατώσει στην 
αφήγησή του τον λόγο ενός χαρακτήρα του έργου ο οποίος θα απευθύνεται 
κυρίως σε έναν άλλον χαρακτήρα του έργου αλλά και στους αναγνώστες. Ο 
λόγος που ενσωµατώνεται θα πρέπει να είναι ευθύς και άµεσος.224 β) είναι 
δυνατόν ο δευτερεύων αφηγητής να ενσωµατώσει στην αφήγησή του την 
εστίαση (focalization) ενός άλλου χαρακτήρα όχι όµως σε ευθύ λόγο. Οπότε 
έτσι θα έχουµε την πρωτεύουσα αφήγηση µέσα στην οποία θα υπάρχει ο λόγος 
του δευτερεύοντος αφηγητή όπου θα υπάρχει η κρίση (focalization) ενός τρίτου 
χαρακτήρα.225 γ) στον λόγο του δευτερεύοντος αφηγητή είναι δυνατόν να 
ενσωµατωθεί άµεσος ευθύς λόγος ενός τρίτου χαρακτήρα που γίνεται έτσι 

                                                 
224 Βλ. τον λόγο του Φοίνικα στην Ι ραψωδία. Είναι ενσωµατωµένος στην αφήγηση του 
Οµήρου και απευθύνεται στον Αχιλλέα άµεσα αλλά έµµεσα στους ακροατές του έπους. 
Αξίζει να παρατηρήσουµε ότι ο λόγος του Φοίνικα είναι άµεσος και ευθύς. Για περισσότερα 
παραδείγµατα σε αυτό το είδος βλ. DE JONG, (1987) σελ. 149 κ. εξ. 
225 Βλ. το παράδειγµα της Νιόβης. Η ιστορία λέγεται πρωτίστως από τον Όµηρο, εκείνος 
ενσωµατώνει το λόγο του Αχιλλέα όπου υπάρχει η αντίδραση της Νιόβης για τον θάνατο 
των παιδιών της όταν λέει ότι θρηνούσε µέχρι να µεταµορφωθεί από τον ∆ία σε πέτρα. 
Παραδείγµατα αυτού του είδους αναφέρει η DE JONG, (1987) σελ 169 κ. εξ. 
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τρίτος narrator- focalizer. Αποδέκτες του λόγου αυτού είναι τρεις. Αυτός στον 
οποίο άµεσα απευθύνεται, αυτός στον οποίο απευθύνεται ο λόγος του 
δευτερεύοντος αφηγητή και τέλος το κοινό του Οµήρου.226

Το παράδειγµα συνεπώς µπορεί να χαρακτηριστεί δευτερεύουσα 
αφήγηση ή αλλιώς εγκιβωτισµένη αφήγηση (embedded narrative). Όµως αποτελεί 
µια ξεχωριστή περίπτωση εγκιβωτισµένης αφήγησης. Για να το καταλάβουµε 
αυτό θα πρέπει να δούµε γενικά ποια µπορεί να είναι η σχέση οποιασδήποτε 
δευτερεύουσας αφήγησης µε την κύρια. Μιλώντας γενικά µπορούµε να 
διακρίνουµε τρεις περιπτώσεις σχέσεων της δευτερεύουσας µε την κύρια 
αφήγηση.227 Στην πρώτη περίπτωση η δευτερεύουσα διήγηση είναι εντελώς 
ανεξάρτητη και αυτοτελής. ∆εν σχετίζεται καθόλου µε την κύρια διήγηση και 
έχει αυτόνοµο και αυθύπαρκτο ρόλο. Ένα παράδειγµα τέτοιας διήγησης είναι 
οι αραβικές ιστορίες στις Χίλιες και µια Νύχτες. Εκεί η αφηγήτρια διηγείται 
κάθε βραδιά και µια ξεχωριστή ιστορία ανεξάρτητη από την κύρια διήγηση και 
αυτοτελή. Καθεµία από τις πολλές δευτερεύουσες αφηγήσεις µπορεί να 
παραλειφθεί χωρίς να αλλοιωθεί το  σύνολο και επίσης για την κατανόηση της 
καθεµιάς από τις δευτερεύουσες αφηγήσεις δεν είναι απαραίτητο να 
γνωρίζουµε τις άλλες ή την κύρια αφήγηση. 

Στην δεύτερη περίπτωση η σχέση µεταξύ πρωτεύουσας και 
δευτερεύουσας διήγησης είναι άµεση και σηµαντική. Ο ρόλος που 
αναλαµβάνει να επιτελέσει η δευτερεύουσα διήγηση είναι να ερµηνεύσει και να 
εξηγήσει την κύρια διήγηση και πολλές φορές επεκτείνει την κύρια διήγηση. 
Παράδειγµα τέτοιας διήγησης από τον Όµηρο µπορεί να θεωρηθεί η διήγηση 
του Οδυσσέα στην αυλή του βασιλιά Αλκίνοου. Η διήγηση αυτή δεν είναι 
σηµαντική για την πλοκή του έργου γιατί ο Οδυσσέας θα είχε λάβει την 
βοήθεια που του χρειαζόταν και χωρίς να διηγηθεί πως έφτασε ως εκεί, αλλά 
όµως διασαφηνίζει, ερµηνεύει και κατά κάποιον τρόπο υποµνηµατίζει την 
κύρια διήγηση.228

Στην τρίτη περίπτωση αφήγησης η κύρια µε την δευτερεύουσα διήγηση 
παρουσιάζουν µεγάλη θεµατική σχέση. Η σύνδεσή τους οφείλεται στην 
θεµατική οµοιότητα που παρουσιάζουν η οποία µπορεί να συνίσταται τόσο σε 
αντίθεση όσο και σε αναλογία. (αρνητικό και θετικό παράδειγµα αντίστοιχα). Η 
σύνδεση αυτή, που οφείλεται στην θεµατική αναλογία, κάνει την δευτερεύουσα 
διήγηση να δίνει µια διαφορετική θεώρηση στην κύρια διήγηση εκ µέρους του 
ακροατή ή του αναγνώστη. Με άλλα λόγια στην περίπτωση αυτή η 
δευτερεύουσα διήγηση είναι απαραίτητη στον σχηµατισµό πλήρους και 

                                                 
226 Βλ. το παράδειγµα της Άτης που εισάγει ο Αγαµέµνονας. (Τ  95 κ. εξ.) όπου υπάρχει ο 
άµεσος λόγος του ∆ία. Ο λόγος αυτός απευθύνεται πρωτίστως στην Ήρα, µετά στον 
Αχιλλέα εκ µέρους του Αγαµέµνονα και τέλος στους ακροατές του έπους από τον Όµηρο. 
227 Η διάκριση ανήκει στον ANDERSEN, (1987) σελ. 7 κ. εξ.  
228 Βεβαίως δεν επιχειρεί κανείς να υποβαθµίσει την σηµασία της διήγησης του Οδυσσέα 
στην αυλή των Φαιάκων. Αδιαµφισβήτητα είναι σηµαντική και καθοριστική για όλο το έπος. 
Όµως νοµίζω ότι ο ANDERSEN δεν εµπλέκεται σε τέτοιου επιπέδου συζήτηση. Απλώς 
αξιολογεί την διήγηση του Οδυσσέα σε επίπεδο αφηγηµατολογίας.   
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ολοκληρωµένης αντίληψης και ερµηνευτικής προσέγγισης της κύριας διήγησης 
από τον ακροατή ή αναγνώστη.229 Στην τρίτη αυτή κατηγορία ανήκουν τα 
παραδείγµατα στον Όµηρο. Έχουµε δει ότι επιτελούν την παραπάνω λειτουργία. 
Όπως ορθώς επισηµαίνει ο ANDERSEN 230 «In Homer, we have seen that the 
embedded story (the paradigm) is also an “indication to the reader”, foreshadowing, 
prefiguring, significance-enhancing». 

Επιπλέον όµως το παράδειγµα έχουµε δει ότι εµπεριέχει µεγάλες 
αναλογίες µε την κύρια υπόθεση του έργου. Είδαµε, π. χ. ποιες οµοιότητες 
προκύπτουν µεταξύ του παραδείγµατος του Μελεάγρου και της ίδιας της ζωής 
του Αχιλλέα ή ακόµα και ολόκληρης της Ιλιάδας.231 Οι αναλογίες αυτές µας 
κάνουν να καταλήξουµε στην µεταφορά του καθρέπτη. ∆ηλαδή µπορούµε να 
πούµε ότι τα παραδείγµατα αποτελούν µικρούς καθρέπτες της κύριας 
διήγησης.232 Πράγµατι η εξέταση των παραδειγµάτων που έγινε στο κεφάλαιο 
αυτό και οι οµοιότητες που ερευνήθηκαν σε κάθε περίπτωση µε την κύρια 
διήγηση µπορούν να πιστοποιήσουν ότι υπάρχει καθρέπτισµα της κύριας 
πρωτεύουσας διήγησης στα παραδείγµατα. Ο ANDERSEN καταλήγει ότι η 
δευτερεύουσες διηγήσεις «It is a reflection of elements in the main story, but with a 
different cast.»233 Αυτό είναι εµφανές. Όσα παραδείγµατα έχουµε δει το 
πιστοποιούν. 

Οι παλαιότερες αναλυτικές θεωρίες έβλεπαν στις παρεκβάσεις, και µαζί 
µε αυτές και στα παραδείγµατα, στον Όµηρο το έργο πολλών και διαφορετικών 
ποιητών  που είχε από κάποιον συρραφτεί και παρουσιαστεί ως ενιαίο.234 Η 
νεότερη όµως έρευνα έθεσε τις παρεκβάσεις και τα παραδείγµατα φυσικά στην 
θέση που τους αρµόζει µέσα σε ένα έργο διαποτισµένο από τον προφορικό του 
χαρακτήρα. 

 Ο AUSTIN αντιτίθεται στις πιο πάνω θεωρίες και σε ένα πολύ 
σηµαντικό του άρθρο εκφράζει την άποψη πως οι παρεκβάσεις θα πρέπει πια 
να θεωρηθούν οργανικό µέρος όλου του έργου και ότι δεν είναι απλά 
διακοσµητικά στοιχεία αλλά η παρουσία τους ενέχει συνέπεια και συνέχεια µε 
την κύρια αφήγηση.235 Αφετηρία για την άποψη αυτή είναι το ότι η 
αφηγηµατική τεχνική του Οµήρου συνίσταται σε δυο αντίθετες περιπτώσεις. Η 
                                                 
229 Για το λόγο αυτό η BAL, (1985) σελ 146 θεωρεί ότι η δευτερεύουσα διήγηση «may be 
taken as a sign of the primary fabula.» Στα ίδια πλαίσια κινείται και η άποψη της ALDEN, 
(2000) σελ. 13. 
230 Βλ. ANDERSEN, (1987) σελ 8. 
231 Βλ. παραπάνω σελ. 41 κ. εξ. 
232 Η µεταφορά χρησιµοποιείται κυρίως από τον ANDERSEN, (2000) σελ 8-9 όπου 
υπάρχει και η σχετική βιβλιογραφία για την προέλευση της µεταφοράς αυτής. 
233 Βλ. ANDERSEN, (2000) σελ. 8. 
234 Για τις αναλυτικές θεωρίες που υπήρχαν αλλά τώρα είναι πια ξεπερασµένες βλ. AUSTIN, 
(1966) σελ. 296, υποσ. 4 µε πλούσια βιβλιογραφία.  
235 Βλ. AUSTIN, (1966) σελ 297: «I hope to show that the digressions of the Iliad are not haphazard 
accretions, but neither are they merely ornamental decorations subject to the whims of poet or his audience. 
There is a consistency in their themes, their occurrence and their degree of elaboration which indicates an 
ordering principle in their use». 
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πρώτη περίπτωση είναι σε µια αφήγηση να δίνονται όλες οι λεπτοµέρειες και να 
µην παραλείπεται τίποτε. Η δεύτερη περίπτωση υπάρχει όταν κάποια γεγονότα 
παρουσιάζονται σύντοµα και ελλειπτικά. Ο AUSTIN παρατηρεί ότι τα 
γεγονότα που εµπεριέχουν οι παρεκβάσεις είναι δοσµένα µε τον πρώτο 
τρόπο.236 Έτσι καταλήγει στο συµπέρασµα ότι εισήχθησαν από τον ποιητή όχι 
για το ιστορικό τους ενδιαφέρον αλλά για την παραδειγµατική τους αξία και γι’ 
αυτό και εµπεριέχονται όλες αυτές οι λεπτοµέρειες.  Η άποψη αυτή τονίζει και 
ενισχύει αυτά που υποστηρίχθηκαν πιο πάνω για την σχέση κύριας και 
δευτερεύουσας αφήγησης στην περίπτωση των παραδειγµάτων. 

Η GAISSER κινούµενη και αυτή στα ίδια πλαίσια προσπαθεί να 
εντοπίσει την σχέση των παρεκβάσεων µε την κύρια αφήγηση για να αποκλείσει 
και αυτή το ενδεχόµενο αυτές να είναι µη συνδεόµενες οργανικά µε το όλο 
ποίηµα και εποµένως να µπορούν να θεωρηθούν ως µεταγενέστερες 
προσθήκες.237 Για να πετύχει το σκοπό της προχωρά σε ανάλυση όλων των 
παρεκβάσεων που εντοπίζει και στην Ιλιάδα αλλά και στην Οδύσσεια και 
καταλήγει στο συµπέρασµα ότι είναι οργανικά δεµένες µε ολόκληρα τα 
ποιήµατα στα οποία υπάρχουν. 

Εποµένως τα παραδείγµατα αν και αποτελούν µέρη της αφήγησης που 
δεν εισάγονται ποτέ από τον κύριο αφηγητή, δηλαδή από τον ποιητή του έπους 
αλλά από κάποιον χαρακτήρα του, και είναι δευτερεύουσες αφηγήσεις, η 
οργανικότητα, η σκοπιµότητα και η συνέπειά τους είναι δεδοµένες. Η 
εισαγωγή και η χρήση τους υπακούει σε καθορισµένους ποιητικούς κανόνες και 
εξυπηρετεί συγκεκριµένες ανάγκες του ποιητή σε τέτοιο βαθµό που δεν 
µπορούµε να µιλήσουµε για ανεξάρτητα αφηγηµατικά τµήµατα του έπους που 
µπορεί να έχουν παρεµβληθεί και από κάποιον άλλον εκτός του Οµήρου. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
236 Βλ. AUSTIN, (1966) σελ. 298. 
237 Βλ. GAISSER, (1969a) σελ. 1-3. 
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  ΚΕΦΑΛΑΙΟ Β’ 
 

ΤΟ ΠΑΡΑ∆Ε∆ΟΜΕΝΟ ΜΥΘΟΛΟΓΙΚΟ ΥΛΙΚΟ ΣΤΟΝ 
ΟΜΗΡΟ ΚΑΙ ΤΟ ΠΑΡΑ∆ΕΙΓΜΑ 

 
1. Ο Όµηρος και η µυθολογία. Χρήση και ανανέωση. 

 
Όπως είδαµε πηγή και βάση για τα µυθολογικά exempla ήταν το 

παρελθόν, απώτερο ή κοντινό, το οποίο θα αποτελούσε πηγή 
παραδειγµατισµού και πρότυπο συµπεριφοράς για το παρόν.238 Προς την 
κατεύθυνση αυτή στοχεύοντας ο Όµηρος, έπρεπε να ανιχνεύσει στην 
µυθολογική παράδοση της εποχής του τα κατάλληλα στοιχεία που θα του 
χρησίµευαν ως παραδείγµατα σε ότι ήθελε δια µέσου των χαρακτήρων του να 
εκφράσει και να αποδείξει. Στο κεφάλαιο αυτό θα γίνει προσπάθεια να 
αποδειχθεί ότι πολλές φορές, όταν η µυθολογική παράδοση δεν ήταν 
πρόσφορη για να χρησιµοποιηθεί ως παράδειγµα, ο Όµηρος ήταν ελεύθερος 
µέχρι ενός σηµείου να την τροποποιήσει και να δηµιουργήσει έτσι µόνος του 
ό,τι δεν υπήρχε έτοιµο στο παραδεδοµένο µυθολογικό υλικό προς όφελος 
πάντα των ποιητικών του σκοπών.239 Από ότι θα δούµε πιο κάτω δεν ήταν 
καθόλου σπάνιο ο ποιητής να επινοεί ο ίδιος στοιχεία που δεν υπήρχαν πριν 
από αυτόν στους µύθους για να τους κάνει καταλληλότερους να χρησιµεύσουν 
ως παράδειγµα.240  

Μπορούµε να αρχίσουµε την εξέταση του συγκεκριµένου θέµατος από 
το παράδειγµα της Νιόβης.241 Όπως είδαµε µετά το θάνατο των παιδιών της η 
Νιόβη σκέφτηκε να ικανοποιήσει την σωµατική ανάγκη του φαγητού.242 Επίσης 
λίγο αργότερα ο ∆ίας την µεταµόρφωσε σε πέτρα για να µπορέσει να αντέξει 
την βαθιά της λύπη. Μέσα όµως από τις πηγές που µας είναι διαθέσιµες από 
την αρχαία ελληνική γραµµατεία δεν υπάρχει πουθενά η τόσο καθοριστική για 
το συγκεκριµένο παράδειγµα πληροφορία ότι η Νιόβη µετά την ταφή των 
παιδιών της µερίµνησε για φαγητό.243 Βεβαίως το µεγαλύτερο µέρος της 
γραµµατείας αυτής δεν έχει φτάσει ως τις µέρες µας, αλλά η παντελής έλλειψη 
του γεγονότος ότι η Νιόβη έφαγε, ακόµα και στο µέρος των αρχαίων πηγών 
που µας έχει διασωθεί, είναι περίεργη. Εποµένως, αν τα πράγµατα έχουν έτσι, 
τείνουµε να οδηγηθούµε στο συµπέρασµα ότι ο Όµηρος επινόησε το σηµείο 
αυτό της ιστορίας της Νιόβης για να µπορέσει να προσφέρει στον Αχιλλέα ένα 

                                                 
238 Βλ. παραπάνω, σελ. 10 κ. εξ. 
239 Ο KAKRIDIS, (1949) σελ. 98 ορθώς επισηµαίνει: «The old poets had absolute license to 
remould an old tradition, regardless of the source from which they took it, and to adapt it to the 
requirements of their poetic scheme.»   
240 Βλ. σχετικά στην εισαγωγή της εργασίας, σελ. 10 κ. εξ. 
241 Βλ. Ω 599 κ. εξ.  
242 Βλ. παραπάνω, σελ 16 κ. εξ. 
243 Μόνο ο Λουκιανός αναφέρει το συγκεκριµένο περιστατικό προφανώς επηρεασµένος από 
την Ω ραψωδία. Βλ. Περί πένθους, 24. 
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µυθολογικό παράδειγµα  κατάλληλο για τους σκοπούς του. Όµως οι επινοήσεις 
του Οµήρου δεν φαίνεται να σταµατούν εδώ. Κανένας µεταγενέστερος 
συγγραφέας δεν αναφέρει το γεγονός ότι µετά τον θάνατο των παιδιών της 
Νιόβης οι ίδιοι οι θεοί φρόντισαν για την ταφή τους. Επίσης πουθενά δεν 
αναφέρεται ότι ο ∆ίας είχε µεταµορφώσει όλους τους ανθρώπους σε πέτρες. 
Αντίθετα όσοι παραδίδουν τον συγκεκριµένο µύθο αναφέρονται µόνο στην 
µεταµόρφωση της Νιόβης σε πέτρα προβάλλοντας την συγκεκριµένη ηρωίδα 
σαν σύµβολο της µητρικής αγάπης.244  

Όλα αυτά τα στοιχεία καθώς και το γεγονός ότι οι πληροφορίες που µας 
δίνει ο Όµηρος για τον µύθο της Νιόβης προσαρµόζονται απόλυτα στο 
περιβάλλον εντός του οποίου λέγονται και ταιριάζουν σε πολλά σηµεία µε τα 
συµφραζόµενα της Ιλιάδας µας οδηγούν στο συµπέρασµα ότι αυτό 
δηµιουργήθηκε σκόπιµα και τα περί της µεταµορφώσεως των ανθρώπων σε 
πέτρες καθώς και το ότι η Νιόβη φρόντισε να ικανοποιήσει την σωµατική 
ανάγκη του φαγητού αµέσως µετά την ταφή των παιδιών της είναι απλώς µια 
επινόηση του ποιητή για να εξυπηρετήσει τις ανάγκες του ποιήµατός του και να 
προσφέρει ένα παράδειγµα από την µυθολογία στον Πρίαµο αλλά και στον ίδιο 
τον Αχιλλέα. 

Συγκεκριµένα η Νιόβη έπρεπε να έχει δεχθεί φαγητό για να 
παρακινηθεί και ο Πρίαµος να δειπνήσει και επίσης για να απολογηθεί και ο 
Αχιλλέας επειδή έκανε το ίδιο µετά τον θάνατο του Πατρόκλου. Ακόµα οι 
άνθρωποι έπρεπε να µεταµορφωθούν σε πέτρες για να µείνουν τα παιδιά της 
Νιόβης άταφα για εννέα µέρες όπως και ο Έκτορας και τελικά να φροντίσουν  
οι ίδιοι οι θεοί για την ταφή τους όπως και για την ταφή του Έκτορα.245  

Η πλειοψηφία των µελετητών του χωρίου αυτού συµφωνούν στο ότι δεν 
προϋπήρχε του Οµήρου η συγκεκριµένη εκδοχή του µύθου της Νιόβης. Ο 
WILLCOCK θεωρεί περισσότερο από απίθανο να υπήρχε µύθος µε τέτοιο 
περιεχόµενο και συµφωνεί ότι είναι απλή οµηρική επινόηση.246 Ο BRASWELL 
συντάσσεται και αυτός µε την παραπάνω άποψη.247 Επίσης ο KAKRIDIS 
κινείται στα ίδια πλαίσια. ∆εν διστάζει και αυτός να θεωρήσει την εκδοχή αυτή 
οµηρική επινόηση.248 Μάλιστα ο συγκεκριµένος φιλόλογος διαχωρίζει την 
                                                 
244 Βλ. σχετικά KAKRIDIS, (1949) σελ. 99 κ. εξ. Επίσης βλ. Υγίνος, 9, Απολλόδωρος, 3, 
5,6, Οβίδιος, Μεταµορφώσεις, VI, 146 – 312 και Παρθένιος, Ερωτικές Ιστορίες, 33.   
245 Ο WILLCOCK, (1964) σελ. 141 κάνει την υπόθεση ότι το µοτίβο της µεταµόρφωσης των 
ανθρώπων σε πέτρες προέκυψε κατ’ αναλογία από το παραδεδοµένο µοτίβο της 
µεταµόρφωσης της ίδιας της Νιόβης σε πέτρα που προϋπήρχε στον µύθο διότι ο ποιητής 
επινοεί αλλά µέσα από ένα απόθεµα θεµατικών µοτίβων που τα χειρίζεται ακριβώς όπως 
τους λογοτύπους. Τα χρησιµοποιεί εκεί που τα χρειάζεται και χρησιµοποιεί µόνο αυτά.   
246 Βλ. WILLCOCK, ό. π. σελ 141: «The situation is not that Homer has chosen a suitable 
mythological example as an encouragement to Priam – rather he has invented it». Στο σηµείο αυτό 
υπάρχει και η σχετική βιβλιογραφία. 
247 Βλ. BRASWELL, (1971) σελ. 24. 
248 Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ. 99 : «Niobe in book 24 eats for the simple reason that Priam must 
eat. The genuine tradition knew nothing of a Niobe who remembered to eat either after Homer; it knew 
only of a mother who was petrified by grief for the loss of her children». 
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εκδοχή του µύθου κατά την οποία η Νιόβη τρώει από αυτή κατά την οποία 
µεταµορφώνεται σε πέτρα και υποστηρίζει ότι οι δύο αυτές εκδοχές δεν µπορεί 
να συνυπάρχουν στο ίδιο περιβάλλον. Συνεχίζοντας τον συλλογισµό του 
διατυπώνει το ερώτηµα ποια είναι η παλαιότερη εκδοχή του µύθου, η οµηρική 
ή αυτή της απολίθωσης της Νιόβης και πως έγινε η εξέλιξη από την µια εκδοχή 
στην άλλη όποια και αν προηγείται. Η απάντηση που δίνει είναι ότι η εκδοχή 
της απολίθωσης πρέπει να είναι πρωιµότερη διότι µπορεί να λειτουργεί σαν 
αίτιον για την ύπαρξη κάποιας πέτρας που είχε ανθρώπινο σχήµα. Αν αυτό 
συνέβη, όπως λογικά υποθέτει ο KAKRIDIS, τότε ο Όµηρος επινόησε τις 
υπόλοιπες λεπτοµέρειες για να προσαρµόσει την ιστορία αυτή στα 
συµφραζόµενα της Ιλιάδας και να την χρησιµοποιήσει ως παράδειγµα. 

Ο LESKY249 αντίθετα διαφωνεί µε την πιο πάνω άποψη και υποστηρίζει 
ότι η εκδοχή σύµφωνα µε την οποία η Νιόβη δέχθηκε φαγητό προϋπήρχε και 
δεν είναι επινόηση του Οµήρου. Ο KAKRIDIS250 δεν ενστερνίζεται, όπως είναι 
επόµενο, την άποψη του LESKY και διερωτάται ποια µορφή θα είχε ο µύθος 
αν αφαιρούσαµε την εκδοχή της απολίθωσης. Επίσης, γιατί θα πρέπει να 
ανατρέξουµε σε κάποια προοµηρική εκδοχή εφόσον ό,τι αναφέρει ο Όµηρος 
είδαµε ότι είναι απόλυτα προσαρµοσµένα µε τα συµφραζόµενά του; 

Εποµένως το συµπέρασµα που πρέπει να καταλήξουµε είναι ότι ο 
Όµηρος επινόησε τα στοιχεία του µύθου που του ήταν απαραίτητα. ∆εν 
φαίνεται να υπήρχε προοµηρική παράδοση που να αναφέρει όσα λέγονται από 
τον Αχιλλέα στην Ω ραψωδία. Την εποχή που συνέθετε ο Όµηρος τα έπη του 
το µυθολογικό υλικό πρέπει να ήταν ακόµη αδιαµόρφωτο και εύπλαστο. Ο 
κάθε ποιητής µάλλον είχε την ελευθερία να τροποποιεί και να αναδιαµορφώνει 
την παραδεδοµένη µυθολογία χωρίς καµία αναστολή. Αυτό µάλλον συνέβη και 
στην περίπτωση που µας ενδιαφέρει και θα δούµε ότι συµβαίνει και αλλού.251  

                                                 
249 Βλ. R. E., 17 1, 1936, LESKY, s. v. Niobe, 646. 
250 Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ 102- 103. 
251 Το ίδιο φαίνεται να ισχύει ακόµα και στα πολύ µεταγενέστερα του Οµήρου χρόνια. 
Αναφέροµαι στην τραγωδία των κλασικών χρόνων. Και εκεί ο κάθε ποιητής ήταν ελεύθερος 
να διαµορφώσει το έργο του ανάλογα µε την προσωπική άποψη που είχε για το µυθολογικό 
υλικό. Έδινε έτσι την δική του προσωπική εκδοχή σε µύθους που δεν είχαν ακόµα 
αποκτήσει σταθερή µορφή. Για το λόγο αυτό δεν ενδιέφερε το τι έλεγε αλλά το πώς το 
έλεγε, δηλαδή ποια ήταν η προσωπική πινελιά που έδινε εκείνος στους µύθους. Βεβαίως και 
στην τραγωδία κάποια θέµατα ήταν σταθερά και δεν µπορούσαν να αλλάξουν όµως κάποια 
άλλα υπέκειντο στις διαθέσεις, τις ανάγκες και την έµπνευση του κάθε ποιητή. Τα 
παραδείγµατα είναι πολλά. Ας περιοριστούµε όµως ενδεικτικά σε ένα. Στον Οιδίποδα 
Τύραννο του Σοφοκλή µετά την αποκάλυψη της αλήθειας η Ιοκάστη αυτοκτονεί (βλ. στιχ. 
1236 κ. εξ.).  Αντίθετα στις Φοίνισσες του Ευριπίδη η Ιοκάστη είναι ακόµη στην ζωή όταν τα 
δυο της παιδιά µάχονται για την εξουσία στην Θήβα. Ο ίδιος µύθος παρουσιάζεται 
παραλλαγµένος µεταξύ των δύο τραγικών. Το στοιχείο αυτό µπορούσε να αλλάξει. ∆εν 
µπορούσε όµως να αλλάξει κανείς άλλα βασικά στοιχεία του µύθου. Θα ήταν αδιανόητο για 
παράδειγµα να υποστηρίξει κάποιος ποιητής ότι ο Ετεοκλής και ο Πολυνείκης συµφώνησαν 
και δεν µονοµάχησαν για την εξουσία ή ότι ο Οιδίποδας δεν σκότωσε το Λάιο. Αυτά ήταν 
πια αµετάβλητα, σταθερά και δεν τροποποιούνταν από κανένα.  

 70



Το τι µπορούσε να αλλάξει ο Όµηρος, τι όχι και µε ποια κριτήρια είναι 
κάτι που θα µας απασχολήσει αφού αποκτήσουµε συνολική εποπτεία της 
αντιµετώπισης του µυθολογικού υλικού από τον Όµηρο στο µυθολογικό 
παράδειγµα.252  

Σηµαντικό και µεγάλο ενδιαφέρον ως προς το θέµα που µας απασχολεί 
στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζει το παράδειγµα του Μελεάγρου253 διότι όπως θα 
δούµε στη συνέχεια στην περίπτωση αυτή ο ποιητής ξεπέρασε σε µεγάλο 
βαθµό την µέχρι εκείνον παράδοση και η προσωπική του δηµιουργία ήταν 
µεγάλη. 

Οι πηγές από την αρχαία ελληνική και ρωµαϊκή γραµµατεία µας 
παρέχουν τρεις εκδοχές του µύθου του Μελεάγρου.254 Η µία είναι η οµηρική, 
όπως την είδαµε να παρουσιάζεται µέσα από τον παραδειγµατικό λόγο του 
Φοίνικα στην Ι ραψωδία. Η άλλη εκδοχή παραδίδεται από περισσότερους 
ποιητές, από τον Αισχύλο (Χοηφόροι, 602 κ. εξ.) από τον Βακχυλίδη (5, 94 κ. 
εξ.), από τον Οβίδιο (Μεταµορφώσεις,  8 267 κ. εξ.), από τον Απολλόδωρο (1, 
64, 71), από τον ∆ιόδωρο τον Σικελιώτη (4, 34) και από τον Υγίνο (171). Η 
τρίτη εκδοχή διασώζεται από τον Παυσανία (10, 31, 3).   

Σύµφωνα µε την οµηρική εκδοχή ο θάνατος του Μελεάγρου είχε την 
αιτία του στην κατάρα που του έδωσε η µητέρα του, διότι από τον στίχο 571 
και εξής βλέπουµε ότι η κατάρα που η Αλθαία έδωσε στον γιο της 
εισακούστηκε από την Ερινύα «που έχει ανήλεη καρδιά». Όµως από την 
δεύτερη εκδοχή του µύθου, όπως την δίνουν οι πιο πάνω ποιητές και 
συγγραφείς, πληροφορούµαστε ότι η Αλθαία δεν καταράστηκε τον γιο της και 
εκείνος πάθανε, αλλά χρησιµοποίησε ένα άλλο µέσο για να εκδικηθεί το 
θάνατο του αδελφού της.255 Ο Μελέαγρος, από τότε που γεννήθηκε, είχε 
συνδεθεί η ζωή του µε ένα µαγικό δαυλό ο οποίος ήταν ο µισός καµένος. Αν 
καιγόταν ολόκληρος τότε ο Μελέαγρος θα πέθαινε. Τον δαυλό αυτόν τον είχε 
στην κατοχή της η Αλθαία, ήξερε την µαγική του δύναµη και τον έκρυβε σε 
ένα κουτί. Όταν αυτή εξοργίστηκε µε τον φόνο του αδελφού της από τον 
Μελέαγρο έκαψε τον δαυλό και πέθανε ο γιος της. Η τρίτη εκδοχή του 
Παυσανία αποδίδει τον θάνατο του ήρωα σε µάχη µε τον Απόλλωνα. 

Η δεύτερη εκδοχή, που σχετίζεται µε τον µαγικό αυτό δαυλό, πρέπει να 
είναι παλαιότερη από την οµηρική. Ο KAKRIDIS256 θεωρεί ότι ανάγεται σε 
έναν λαϊκό µύθο των Αιτωλών όπου κατά την γέννηση ενός παιδιού το 
                                                                                                                                            
 Στην περίπτωση του Οµήρου ισχύει το ίδιο. ∆εν µπορούσε να υποστηρίξει ότι οι 
θεοί δεν σκότωσαν τα παιδιά της Νιόβης, αλλά εύκολα µπορούσε να προσθέσει το γεγονός 
ότι αυτή δέχθηκε φαγητό µετά την ταφή τους. 
252 ∆ηλαδή στο τέλος του κεφαλαίου.  
253 Βλ. Ι 525 κ. εξ.  
254 Βλ. και WILLCOCK, (1964) σελ. 151. Με το θέµα ασχολείται και η ALDEN, (2000) σελ. 
240 κ. εξ. όπου υπάρχει πλούσια βιβλιογραφία και εκτίθενται όλες οι αντικρουόµενες 
απόψεις. 
255 Ή των αδελφών της γιατί ο Βακχυλίδης υποστηρίζει ότι ο Μελέαγρος σκότωσε κατά 
λάθος δύο αδελφούς της Αλθαίας, τον Ίφικλο και τον Αφάρητα. Βλ. 5, 128-129. 
256 Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ. 14 µε βιβλιογραφία. 
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επισκέφτηκαν οι Μοίρες για να του πουν το µέλλον του. Η τρίτη Μοίρα έδειξε 
στην µητέρα ένα µισοκαµένο ξύλο στο τζάκι και είπε ότι όταν το ξύλο καεί 
τελείως το παιδί θα πεθάνει. Η µητέρα όρµησε στο τζάκι, άρπαξε το ξύλο, το 
έσβησε και το φύλαξε για να µην καεί και πεθάνει το παιδί της. Όταν το παιδί 
µεγάλωσε, σκότωσε τον θείο του και η µητέρα του οργισµένη από το γεγονός 
αυτό έριξε το ξύλο στη φωτιά και πέθανε το παιδί.257 Από τον λαϊκό αυτό µύθο 
ο KAKRIDIS εικάζει ότι προήλθε η επική του εκδοχή στην οποία εισήλθαν τα 
στοιχεία της οργής της Αρτέµιδος, του κυνηγιού του αγριόχοιρου και της 
διαµάχης µεταξύ των Κουρήτων και των Αιτωλών.258 Ο µύθος αυτός πρέπει να 
ήταν πολύ διαδεδοµένος στον αρχαίο κόσµο259 και από αυτόν τον µύθο πρέπει 
να πήραν αφορµή κάποιοι επικοί ποιητές πριν τον Όµηρο και δηµιούργησαν 
την επική µορφή που εµπεριέχει η διήγηση του Φοίνικα στην Ιλιάδα. Μάλιστα 
αντικατέστησαν το µαγικό στοιχείο του δαυλού µε το καθαρά επικό στοιχείο 
της οργής της Αλθαίας και της κατάρας προς τον Μελέαγρο.260 Η συνύπαρξη 
των δύο στοιχείων θα ήταν αδύνατη διότι ο θάνατος του Μελεάγρου µε την 
καύση του δαυλού δεν θα µπορούσε να υπάρχει σε ένα περιβάλλον όπου η 
µητέρα του τον καταριέται, εκείνος οργισµένος αποχωρεί και µετά την 
πρεσβεία επιστρέφει. 

 Ποια ήταν η συµβολή του Οµήρου στο παραδεδοµένο πια επικό υλικό 
είναι κάτι που θα µας απασχολήσει στην συνέχεια. Αν όµως δεχτούµε, χωρίς 
προς στιγµήν να το αποδείξουµε, ότι η διήγηση του Φοίνικα στηριζόταν σε ένα 
προοµηρικό, χαµένο για εµάς, έπος, που θα µπορούσε να λέγεται Μελεαγρίς,261  
τότε αξίζει να ερευνήσουµε αν το µοτίβο της οργής της Αλθαίας και της 
κατάρας της υπήρχε πριν τον Όµηρο ή υπήρχε µόνο το µοτίβο του µαγικού 
δαυλού το οποίο ο ίδιος ο Όµηρος εξοβέλισε. Ακόµα η οργή του Μελεάγρου 
στην υποτιθέµενη Μελεαγρίδα µήπως ήταν αυτή που επηρέασε τον Όµηρο στην 
σύνθεση της οργής του Αχιλλέα στην Ιλιάδα; Ή µήπως η οργή του Μελεάγρου 

                                                 
257 Ο KAKRIDIS, (1949) σελ. 15 και Appendix I εικάζει ότι προϋπήρχε ο µύθος αυτός 
στους Αιτωλούς διότι έχει ανακαλύψει ότι υπάρχει σε πολλαπλές µορφές και σε πολλά µέρη 
στον κόσµο.   
258 Τα στοιχεία αυτά µπορούν να χαρακτηρίζονται στο εξής επικά διότι προσιδιάζουν στο 
έπος και συντελούν στην διαφοροποίηση του απλού λαϊκού µύθου σε έπος. Για την 
παραγωγή έπους από τους λαϊκούς µύθους και το πώς αυτή γινόταν βλ. HOELSCHER, U., 
1978, “The Transformation from Folk- Tale to Epic”,  στο FENIK, (1978).  
259 Βλ. Παυσανίας, 10, 31, 4: «...ej apan hdh diabebohmenhn to Ellhnikon». 
260 Είναι γνωστή η τάση της επικής ποίησης γενικά και συνεπώς και του Οµήρου να 
αποφεύγει όσο το δυνατόν υπέρλογα και µαγικά στοιχεία. Προς αυτήν την τάση 
εναρµονίζεται και η αποµάκρυνση του µαγικού δαυλού από το έπος. Βλ. KAKRIDIS, 
(1949) σελ. 16: «It is a fact that the epic poets try to establish an unvarying order in the world and to 
remould the legend without utilizing fantastic elements». Επίσης Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 151 
όπου και αυτός κάνει λόγο για την αποφυγή κάθε µαγικού στοιχείου στην επική ποίηση. 
261 Τον υποθετικό αυτό τίτλο του έπους στο οποίο µάλλον βασίστηκε ο Όµηρος δίνει και ο 
KAKRIDIS, (1949) σελ. 25 και ο ΒΟΣΚΟΣ, (1974) σελ. 22 και ο WILLCOCK, (1964) σελ. 
152. 
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πλάστηκε από τον Όµηρο κατά το πρότυπο της οργής του Αχιλλέα για να 
µπορέσει να αποτελέσει παράδειγµα προς αυτόν;262  

Όπως όµως είδαµε, ο Όµηρος παρεµβαίνει σε ένα καθορισµένο µοτίβο 
και το τροποποιεί για τις ανάγκες του έπους του.263 Έτσι αλλάζει την 
προκαθορισµένη σειρά στους ανθρώπους που επισκέπτονται τον Μελέαγρο για 
να τον µεταπείσουν και τοποθετεί στην υψηλότερη δυνατή θέση τους φίλους 
του. Και αυτό διότι φίλοι του Αχιλλέα είναι και τα µέλη της πρεσβείας στην 
Ιλιάδα.264 Όµως στην αρχική λαϊκή µορφή του µύθου του Μελεάγρου δεν 
µπορεί να υπήρχε πρεσβεία  διότι δεν υπήρχε η κατάρα της Αλθαίας και η 
οργή του ήρωα ώστε να χρειαστεί να τον παρακαλέσει κάποιος να επιστρέψει. 
Εποµένως η παραλλαγή την πρεσβείας προς τον Μελέαγρο πρέπει να εισήλθε 
στον µύθο µετά την αποµάκρυνση του στοιχείου του µαγικού δαυλού. 

 Ο Όµηρος, όπως συνάγεται από τα πιο πάνω, τροποποίησε την 
πρεσβεία προς τον Μελέαγρο για τις δικές του ανάγκες ανεβάζοντας τους 
φίλους του στην υψηλότερη θέση στην κλίµακα επιρροής. Όµως αµέσως 
συνάγουµε ότι εφόσον υπήρχε πρεσβεία στην υποτιθέµενη Μελεαγρίδα, η οποία 
στην Ιλιάδα τροποποιήθηκε, ο Όµηρος δεν ήταν αυτός που επινόησε την οργή 
του Μελεάγρου για παραδειγµατισµό του Αχιλλέα αλλά το στοιχείο αυτό 
προϋπήρχε και κατά την συνηθισµένη του τακτική το τροποποίησε.265 Εξάλλου 
το ότι η διήγηση του Οµήρου υπόκειται σε κάποια προοµηρική 
παραδεδοµένη διήγηση φαίνεται και από το ότι υπάρχουν στο λόγο του 
Φοίνικα και κάποια στοιχεία που µάλλον ήταν τόσο αποκρυσταλλωµένα που 
δεν µπορούσε ούτε ο Όµηρος να τα αλλάξει. Για παράδειγµα θα µπορούσε να 
µην είναι η Κλεοπάτρα αυτή που µεταπείθει τον Μελέαγρο αλλά οι φίλοι του. 
Αυτό θα συνέφερε πολύ περισσότερο τον Φοίνικα. Όµως η επιτυχία της 
Κλεοπάτρας µάλλον δεν θα µπορούσε να αγνοηθεί ούτε κανένας ποιητής να 
την παραλείψει διότι ανήκε στα µη µεταβαλλόµενα στοιχεία της προοµηρικής 
παράδοσης.266 Για τον λόγο αυτό ο Όµηρος δεν άλλαξε αυτό το στοιχείο. 
Εφόσον λοιπόν υπήρχαν κάποια στοιχεία που ήταν δυνατόν να υποστούν 
τροποποίηση και κάποια άλλα που ήταν σταθερά, υπήρχε και συγκεκριµένο 
έπος που τα εµπεριείχε, διότι στον λαϊκό µύθο δεν είχε θέση ούτε η κατάρα 
της Αλθαίας ούτε η πρεσβεία.  

                                                 
262 Κάθε µια από τις απόψεις αυτές έχει βρει αρκετούς υποστηρικτές. Βλ. KAKRIDIS, 
(1949) σελ. 19 µε βιβλιογραφία. 
263 Βλ. παραπάνω σελ. 69. 
264 Βλ. σχετικά  παραπάνω, σελ. 49 και 50. 
265 Ο SCHADEWALDT, (1966) σελ 139 κ. εξ. θεωρεί ότι ο ίδιος ο Όµηρος επινόησε το 
στοιχείο της κατάρας της µητέρας, την πρεσβεία προς τον Μελέαγρο και αποµάκρυνε το 
στοιχείο του µαγικού δαυλού. Ο KAKRIDIS, (1949) σελ. 27-33 αντικρούει την θεωρία αυτή 
και παρέχει αρκετά πειστικά επιχειρήµατα προς την κατεύθυνση αυτή. ∆εν ανήκει όµως εδώ 
η αναλυτική παρουσίαση της θεωρίας του Γερµανού φιλολόγου και η απόρριψή της που 
επιχειρεί ο KAKRIDIS.  
266 Ο KAKRIDIS, (1949) σελ. 24 χαρακτηρίζει την επιτυχία της Κλεοπάτρας «a fixed and 
unalterable element».  
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Επίσης τα λόγια µε τα οποία πείθει η Κλεοπάτρα τον Μελέαγρο να 
επιστρέψει δεν φαίνεται να ανήκουν στην προοµηρική παράδοση. Εκείνη του 
υπενθυµίζει τις συµφορές που µπορεί να πάθει µια πόλη αν κυριευθεί από τους 
εχθρούς της, όµως τον Μελέαγρο δεν τον ένοιαζε τι θα πάθει η πόλη του αλλά 
τι θα πάθει ο ίδιος και το δικό του σπίτι, όπως και τον Αχιλλέα τον 
απασχολούσε µόνο για τα δικά του καράβια και τους Μυρµιδόνες. Μάλλον η 
προοµηρική Κλεοπάτρα µίλησε στον σύζυγό της για το τι θα πάθει αυτή αν 
υποδουλωθούν και έτσι τον µετέπεισε. Όµως ο Φοίνιξ θέλει να παρακινήσει 
τον Αχιλλέα να επιστρέψει για το καλό όλων και όχι όταν ο ίδιος κινδυνεύσει 
και για το λόγο αυτό τροποποιεί τα λόγια της Κλεοπάτρας.267

Όµως δεν υπάρχει όπως είδαµε µόνο η εκδοχή του µαγικού δαυλού 
αλλά ο Παυσανίας παραδίδει ότι ο ίδιος ο Απόλλων φόνευσε σε µάχη τον 
Μελέαγρο. Μάλιστα αναφέρει ότι το στοιχείο αυτό εµπεριέχεται στα χαµένα 
για εµάς έπη Ηοίαι και Μινυάς. Ο KAKRIDIS268 δεν δίνει µεγάλη σηµασία στην 
πληροφορία αυτή και θεωρεί ότι σίγουρα το στοιχείο αυτό είναι µεθοµηρικό 
και συνεπώς άγνωστο στον Όµηρο. Στα ίδια πλαίσια κινείται και η ερµηνεία 
του WILLCOCK 269 εκείνος έχει την άποψη ότι η παρέµβαση του Απόλλωνα 
είναι µέρος της προσπάθειας απαλλαγής του έπους από µαγικά στοιχεία. Όµως 
ο ΒΟΣΚΟΣ εκφράζει ορισµένες αντιρρήσεις ως προς το αν η εκδοχή αυτή 
είναι µεθοµηρική ή όχι. Ο Όµηρος αποδίδει τον θάνατο του ήρωα στην 
Ερινύα και κατ’ επέκταση στην κατάρα της µητέρας του. Όµως µε ποιόν 
τρόπο πέθανε τελικά ο Μελέαγρος; Μήπως πίσω από την αναφορά στην 
Ερινύα κρύβεται η τιµωρία που έρχεται από τον ίδιο τον Απόλλωνα; Και προς 
αυτή την κατεύθυνση συνηγορεί και το  γεγονός ότι ο Όµηρος δεν θέλει να 
παρουσιάσει πολλές λεπτοµέρειες για το θάνατο του ήρωα γιατί θα 
λειτουργήσουν ανασταλτικά στο ενδεχόµενο επιστροφής του Αχιλλέα στη 
µάχη. Εποµένως τίποτε δεν µας εµποδίζει να υποθέσουµε ότι η υποτιθέµενη 
προοµηρική Μελεαγρίς εµπεριείχε τον θάνατο του ήρωα από τον Απόλλωνα 
όµως ο Όµηρος για να περιοριστεί σε απλή και µόνο νύξη του θανάτου του 
εισήγαγε την µορφή της Ερινύας. Παρά αυτά όµως χαρακτηριστική είναι και 
στην περίπτωση αυτή η αποµάκρυνση από το έπος του µαγικού δαυλού και 
αυτό είναι που µας ενδιαφέρει ως προς την τροποποίηση του µυθολογικού 
υλικού που συναντάµε στον Όµηρο. Το αν πέθανε από τον Απόλλωνα ή την 
Ερινύα θα ήταν χρήσιµο να προσδιορίσουµε φυσικά την προέλευσή του, αλλά 
όχι τόσο σηµαντικό όσο η αποµάκρυνση του δαυλού.   

Είναι χρήσιµο να γνωρίζουµε αν η εκδοχή που µας παρέχει ο 
Παυσανίας είναι προοµηρική ή µεθοµηρική. Απάντηση όµως αναµφίβολη µε 
τα µέχρι τώρα υπάρχοντα στοιχεία δεν είναι δυνατόν να δοθεί. Αν και 
συµβαίνει όµως αυτό τίποτα δεν µας εµποδίζει να παρατηρήσουµε ότι η 
περίπτωση του Μελεάγρου όπως την δίδει ο Φοίνικας παρουσιάζει 

                                                 
267 Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ. 25. 
268 Βλ. ό. π. σελ. 13. 
269 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 151. 
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καταπληκτικές οµοιότητες µε την περίπτωση του Αχιλλέα και µε την ίδια την 
Ιλιάδα. Σύµφωνα µε τα πιο πάνω µάλλον παλαιότερος του Οµήρου επικός 
ποιητής εξοβέλισε το στοιχείο του δαυλού και ο Όµηρος τροποποίησε κατά 
τις ανάγκες του το υλικό που προέκυψε µετά την αποµάκρυνση του δαυλού. Οι 
άλλοι ποιητές που έκαναν χρήση του µύθου του Μελεάγρου δεν είχαν την 
ανάγκη να εξοβελίσουν ή να αγνοήσουν αυτό το στοιχείο και κράτησαν την 
εκδοχή που είχε προκύψει εφόσον ο παλαιός λαϊκός µύθος µεταπλάστηκε σε 
έπος και απέκτησε όλα τα απαραίτητα επικά στοιχεία. Κάτι τέτοιο πρέπει να 
έκανε και ο Βακχυλίδης.  

Όσον αφορά τώρα την εκδοχή που µας παρέχει ο Βακχυλίδης και εκεί 
οι υποθέσεις που µπορούµε να κάνουµε δεν είναι βέβαιες. Αν δεχτούµε ότι ο 
Όµηρος και ο Βακχυλίδης άντλησαν από την ίδια πηγή τα στοιχεία για τον 
Μελέαγρο, τότε αναγκαστικά η αποµάκρυνση από τον µύθο του δαυλού ανήκει 
στον Όµηρο, διότι ο Βακχυλίδης δεν την λαµβάνει υπ’ όψιν του.270 Αυτό όµως 
µάλλον δεν είναι σωστό διότι ο Όµηρος πρέπει να είχε υπ’ όψιν του 
παλαιότερη εκδοχή κατά την οποία δεν υπήρχε µαγικός δαυλός και υπήρχε η 
οργή του ήρωα και η πρεσβεία προς αυτόν.271 Αφού, όπως καταλήξαµε, δεν 
µπορεί να συνυπάρξει στο ίδιο ποίηµα πρεσβεία και µαγικός δαυλός τότε 
πρέπει ο µαγικός δαυλός να είχε αποµακρυνθεί από τους πριν τον Όµηρο 
επικούς ποιητές οι οποίοι και επινόησαν το στοιχείο της πρεσβείας το οποίο 
φαίνεται ότι τροποποίησε ο Όµηρος. Αν αυτό συνέβη τότε ο Βακχυλίδης 
µάλλον πήρε τα επικά στοιχεία που χρησιµοποίησε από τον Όµηρο ή κάποιον 
άλλο επικό ποιητή και κράτησε το στοιχείο του µαγικού δαυλού, που είχε 
προέλθει από κάποιον λαϊκό µύθο.272

Πάντως πρέπει να λάβουµε υπ’ όψιν µας και το ότι ο σκοπός της 
αναφοράς στον µύθο του Μελέαγρου ήταν διαφορετικός στον Όµηρο και τον 
Βακχυλίδη. Ενώ στον Όµηρο χρησίµευε σαν παράδειγµα για να επιστρέψει ο 
Αχιλλέας στην µάχη, στον Βακχυλίδη χρησίµευε πάλι σαν παράδειγµα αλλά 
αυτή τη φορά προς τον Ιέρωνα για να υποστηρίξει την γνώµη ότι το µέλλον 
είναι ασταθές και γρήγορα µπορεί να έλθει ένας απρόσµενος θάνατος. 
Εποµένως καταλληλότερο γι’ αυτόν ήταν να κάνει χρήση του µαγικού δαυλού 
εφόσον ο θάνατος που επέφερε η καύση του ήταν και αιφνίδιος και 
απρόσµενος.       

Από τα παραπάνω όµως δεν προκύπτει καµία βεβαιότητα παρά µόνο 
εικασίες. Εποµένως το µόνο που µπορούµε να κάνουµε είναι να διατυπώσουµε 

                                                 
270 Καταλήγουµε δηλαδή στην θεωρία του SCHADEWALDT, (1966) σελ. 139 κ. εξ η οποία 
µάλλον δεν µπορεί να ισχύει. Βλ. παραπάνω σελ 74. 
271 Αυτό γιατί, όπως παρατηρεί και ο KAKRIDIS, (1949) σελ. 21- 22 ο Όµηρος 
τροποποίησε ήδη υπάρχουσα πρεσβεία στην υποτιθέµενη προοµηρική Μελεαγρίδα. Αφού 
στην προοµηρική Μελεαγρίδα υπήρχε πρεσβεία δεν µπορεί να υπήρχε µαγικός δαυλός.  
272 Αν και για τις πηγές του Βακχυλίδη δεν µπορούµε να είµαστε σίγουροι υποθέτουµε ότι 
εκείνος ήξερε βέβαια την οµηρική διήγηση και µπορούσε να γνωρίζει την διήγηση που 
εµπεριείχετο στα χαµένα έπη Μινυάς και Ηοίαι και την χαµένη τραγωδία του Φρύνιχου 
Πλευρωνίαι.      
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τα ερωτήµατα και να δώσουµε τις πιθανές απαντήσεις που πάντα θα είναι 
πιθανές και σε καµία περίπτωση βέβαιες. 

 Από όσα όµως µέχρι τώρα επισηµάναµε µάλλον αυτό που πρέπει να 
δεχτούµε και το οποίο αποτελεί την προσωπική άποψη του γράφοντος, είναι 
ότι προϋπήρχε αρχικά ο λαϊκός µύθος µε το στοιχείο του µαγικού δαυλού. Η 
προοµηρική επική παράδοση έκανε χρήση του µύθου αυτού αλλά 
αντικατέστησε τον δαυλό µε την οργή και την κατάρα της Αλθαίας273 και 
προσέδωσε περισσότερα επικά στοιχεία στο µύθο όπως είναι η οργή της 
Αρτέµιδος , ο χόλος, η πρεσβεία και η επιστροφή του ήρωα και άλλα. Το αν ο 
θάνατος του ήρωα προήλθε από τον Απόλλωνα ή την Ερινύα στην προοµηρική 
εκδοχή του έπους δεν µας ενδιαφέρει αφού το ένα δεν αναιρεί το άλλο. Αυτό 
που µας ενδιαφέρει είναι ότι δεν έγινε από την καύση του δαυλού. Στην 
συνέχεια ο Όµηρος παρέλαβε το επικό αυτό υλικό και το τροποποίησε 
σύµφωνα µε τις ανάγκες του δικού του έπους. Τέλος από τους µεταγενέστερους 
του Οµήρου, άλλοι διατήρησαν την προοµηρική εκδοχή, άλλοι υιοθέτησαν 
την οµηρική και άλλοι έκαναν συνδυασµό και των δύο ανάλογα µε τις 
ποιητικές τους ανάγκες. 

Όσον αφορά το αν η οργή του Αχιλλέα πλάστηκε κατά το πρότυπο της 
οργής του Μελεάγρου µάλλον αυτό δεν µπορεί να ισχύει. Το πιο πιθανό είναι 
ότι ο Όµηρος χρησιµοποίησε και µετέπλασε τα της οργής του Μελεάγρου για 
τις ανάγκες του έπους του αλλά τα της οργής του Αχιλλέα είναι δική του 
προσωπική συµβολή. Περιπτώσεις ηρώων οι οποίοι οργισµένοι απεχώρησαν 
από την µάχη φαίνεται να υπήρχαν αρκετές και το µοτίβο µάλλον ήταν 
διαδεδοµένο.274 Πως µπορούµε να υποστηρίξουµε λοιπόν ότι από την οργή 
του Μελεάγρου έπλασε τον χόλο του Αχιλλέα; Είναι µάλλον βέβαιο ότι ο 
Όµηρος κατάφερε να αναδείξει τα του χόλου του Αχιλλέα στο υψηλό ποιητικό 
επίπεδο που βρίσκονται µε δική του προσωπική επινόηση, δηµιουργία και 
συµβολή. 

Αλλά και τα παραδείγµατα που ο Νέστορας εισάγει παρουσιάζουν 
ενδιαφέρον ως προς το θέµα που µας απασχολεί στο κεφάλαιο αυτό γιατί και 
εδώ µπορούµε να ανιχνεύσουµε την σχέση του Οµήρου µε την µυθολογία. 
Όπως είδαµε ο Νέστορας παραθέτει τέσσερις παραδειγµατικούς λόγους οι 
οποίοι αναφέρονται στα χρόνια που εκείνος ήταν νέος.275 Οι λόγοι αυτοί θα 
µπορούσαν να αναχθούν σε κάποιο χαµένο για εµάς έπος που µπορούσε να 
ονοµάζεται Νεστορίς και το οποίο θα εµπεριείχε κάποια σταθερά στοιχεία για 
την ζωή του Νέστορα τα οποία χρησιµοποίησε ο Όµηρος στην Ιλιάδα.276 

                                                 
273 Ο ΒΟΣΚΟΣ, (1974) σελ. 26 παρατηρεί ότι αν η Αλθαία σκότωνε τον γιο της καίγοντας 
τον δαυλό δεν υπήρχε δυνατότητα να έχουµε τα περί χόλου του διότι δεν θα υπήρχαν τα 
κατάλληλα χρονικά περιθώρια γι’ αυτό. Εποµένως στο ίδιο περιβάλλον είναι ασυµβίβαστος 
ο χόλος του ήρωα και η ύπαρξη µαγικού δαυλού. 
274 Βλ. ΒΟΣΚΟΣ, (1974) σελ. 39. 
275 Βλ. Α 259- 274, Η 132 – 160, Λ 670- 749, Ψ 626- 650.  
276 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 143 όπου κάνει λόγο για την ύπαρξη της Νεστορίδος. Όµως 
το θέµα αυτό θα µας απασχολήσει στη συνέχεια βλ. παρακάτω, σελ. 84 κ. εξ.  
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Όµως και εδώ το πιο πιθανό είναι ο ίδιος ο Όµηρος να επινόησε τα στοιχεία 
που του ήταν απαραίτητα και τα χρησιµοποίησε για τις ανάγκες του 
παρεκκλίνοντας από τα στοιχεία που εµπεριείχε για την ζωή του Νέστορα η 
µυθολογική παράδοση και τα οποία ίσως βρίσκονταν στην υποτιθέµενη 
Νεστορίδα.277  

Συγκεκριµένα στο παράδειγµα της Α ραψωδίας υπάρχει έντονη 
αµφιβολία για το αν η µυθολογική παράδοση τοποθετούσε πράγµατι τον 
Νέστορα στο πλευρό των Λαπίθων στον πόλεµό τους µε τους Κενταύρους. 
Ένα τέτοιο περιστατικό όµως χαρακτηρίζεται από τους µελετητές του έπους 
απίθανο να προϋπήρχε της οµηρικής διήγησης και µάλλον έτσι είναι.278 
Εποµένως µάλλον ο Όµηρος το επινόησε διότι τον εξυπηρετούσε ο Νέστωρ 
να έχει προσφέρει πολύτιµες συµβουλές στον πόλεµο αυτό. 

Επίσης το παράδειγµα της Η ραψωδίας παρουσιάζει ιδιαίτερο ενδιαφέρον 
διότι εµπεριέχει µια χρονική ασυνέπεια η οποία θα µπορούσε να εξηγηθεί 
µόνο αν παραδεχτούµε ότι όλη η ιστορία είναι απλή επινόηση του Οµήρου για 
να προτρέψει ο Νέστορας τους Αχαιούς να τολµήσουν να σταθούν αντιµέτωποι 
του Έκτορα στην πρόκληση µονοµαχίας που απηύθυνε στους Αχαιούς. Η 
ασυνέπεια είναι η εξής: ο Νέστωρ ισχυρίζεται ότι σκότωσε τον Ερευθαλίωνα ο 
οποίος είχε τα όπλα του Αρηΐθοου. Εκείνος είχε σκοτωθεί από τον Λυκούργο 
και ο Λυκούργος όταν γέρασε έδωσε τα όπλα του στον Ερευθαλίωνα τον οποίο 
φόνευσε ο Νέστορας. Όµως στους στίχους 8- 10 της ίδιας ραψωδίας ο Πάρις 
φονεύει τον γιο του Αρηΐθοου. Πως γίνεται αυτό, εφόσον λογικά εκείνος 
έπρεπε να είναι δύο γενιές µεγαλύτερος από τον Νέστορα; Επειδή λοιπόν 
βλέπουµε ότι τα στοιχεία δεν συµφωνούν µάλλον πρέπει να καταλήξουµε στο 
συµπέρασµα ότι η µονοµαχία Νέστορα- Ερευθαλίωνα δηµιουργήθηκε κατά το 
πρότυπο της πρόκλησης σε µονοµαχία από τον Έκτορα.279  

Ακόµα το παράδειγµα που υπάρχει στην Λ ραψωδία, το οποίο 
αναφέρεται στον πόλεµο των Πυλίων µε τους Επειούς, αν και σίγουρα 
εµπεριέχει κάποια στοιχεία που ανάγονται σε παλαιότερο έπος,280 πάντως και 
εδώ φαίνεται ότι ο ποιητής επινόησε πολλά από όσα αφηγούνται. Ο 
WILLCOCK µάλιστα ορµώµενος από την µεγάλη οµοιότητα που έχει ο 
πόλεµος των Πυλίων - Επειών µε τις συνθήκες εντός των οποίων 
χρησιµοποιείται ως παράδειγµα από τον Νέστορα, πράγµα το οποίο έχουµε 

                                                 
277 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 143 υποσ. 2: «I would rather say that a speech by Nestor about 
his youthful prowess offered a convenient opportunity for the invention…». 
278 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 143, και VON DER MÜHLL, (1952) σελ. 24 υποσ. 29.  
279 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ 146: «The circumstances of the duel seem to be adapted to Hector’s 
challenge». Επίσης ALDEN, (2000) σελ. 83 υποσ. 31: «However, chronological improbabilities in 
the details of book 7 suggest either adaptation of traditional material to provide correspondences with 
Hector’s challenge in book 7, or invention by the poet specifically for the context». 
280 Βλ. ALDEN, (2000) σελ. 94-95. Η ALDEN εδώ θεωρεί ότι η πρωτοτυπία του Οµήρου 
είναι µικρή και η ιστορία ανάγεται σε παραδοσιακό προοµηρικό υλικό. 
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διαπιστώσει, καταλήγει στο συµπέρασµα ότι όλα τα γεγονότα είναι οµηρική 
επινόηση και δεν αναφέρονται σε προγενέστερους του Οµήρου µύθους.281  

Το επόµενο παράδειγµα που παραθέτει ο Νέστορας βρίσκεται στην Ψ 
ραψωδία και αναφέρεται στα κατορθώµατα του ήρωα κατά τους αγώνες για την 
µνήµη του βασιλιά Αµαρυγκέα στο Βουπράσιο. Αποτελεί και αυτό κατά τον 
WILLCOCK προσωπική επινόηση του Οµήρου, αν και όπως παραδέχεται 
µπορεί να υπήρχε κάποιο ανάλογο µυθολογικό υπόβαθρο χωρίς όµως να 
εµπεριέχει τις λεπτοµέρειες που βρίσκουµε στην οµηρική διήγηση.282

Επίσης και στα παραδείγµατα  που εισάγει ο Αγαµέµνων µπορούµε να 
παρατηρήσουµε τα στοιχείο αυτό.283 Στο πρώτο παράδειγµα που εντοπίσαµε 
στην ∆ ραψωδία υπάρχει η συµµετοχή του Τυδέα στην πολιορκία της Θήβας. 
Αυτό µάλλον είναι ένα στοιχείο παραδοσιακό, αν και δεν µπορούµε να το 
πούµε αυτό µε βεβαιότητα. Θα είχαµε αναµφισβήτητα πολύ περισσότερα 
στοιχεία στα χέρια µας αν είχε διασωθεί το έπος Θηβαΐδα το οποίο η έρευνα 
έχει καταλήξει ότι σχετιζόταν µε τα της πολιορκίας της Θήβας από τους 
Επτά.284 Από το έπος αυτό είναι πολύ πιθανό να άντλησε ο Όµηρος τα 
στοιχεία που αφορούν στο υπόβαθρο των όσων λέει για τον Τυδέα όµως τα 
συγκεκριµένα ανδραγαθήµατα του Τυδέα που περιγράφονται εδώ πρέπει να 
είναι οµηρική επινόηση. Σε αυτό συνηγορεί και το όνοµα του ενός από τους 
δύο αρχηγούς του σώµατος που θέλησε να δολοφονήσει τον Τυδέα, του 
Πολυφόντη. Το όνοµα αυτό θυµίζει την ιδιότητα του προσώπου που το φέρει 
δηλαδή του ανθρώπου που καλείται να σκοτώσει. Μάλιστα ο Πολυφόντης ήταν 
γιος του Αυτοφόνου. Εποµένως µάλλον το όνοµα και όλη η ιστορία είναι 
οµηρική επινόηση.285  

Επίσης και στο επόµενο παράδειγµα µπορεί να µας βάλει σε υποψίες το 
γεγονός ότι ο ∆ίας εκσφενδόνισε την Άτη από τον Όλυµπο. Το µοτίβο αυτό 
είναι σύνηθες. Πολλές φορές βλέπουµε τον ∆ία να ρίχνει κάποιον από τον 
Όλυµπο για να τον τιµωρήσει. Εποµένως ίσως ο Όµηρος συνέθεσε την ιστορία 
αυτή έχοντας υπ’ όψιν του την συνηθισµένη τακτική αυτή του ∆ία ή κάνοντας 
χρήση των αποθεµάτων από τα τυπικά θεµατικά µοτίβα που είχε. 

Περνώντας στα παραδείγµατα που σχετίζονται µε την Θέτιδα286 έχουµε 
και εδώ σηµαντικές παρατηρήσεις να κάνουµε ως προς το θέµα που µας 
απασχολεί. Η ιστορία που εισάγεται από τον Αχιλλέα στην Α ραψωδία 
προκειµένου να πείσει την Θέτιδα να επισκεφθεί τον ∆ία και να του ζητήσει την 

                                                 
281 Βλ. WILLCOCK, (1977) σελ. 43-44. 
282 Βλ. WILLCOCK, (1977) σελ. 43-44. 
283 Βλ. ∆ 370-400 και Τ  95-136.  
284 Βλ LESKY, (1988) σελ. 134. 
285 Υπέρ της άποψης αυτής είναι και ο WILLCOCK, (1964) σελ. 144-145. Όσον αφορά το 
όνοµα του Πολυφόντη υπάρχουν πολλές ανάλογες περιπτώσεις στην Ιλιάδα. Βλ. Ν  663 
όπου υπάρχει ο προφήτης Πολύιδος και Ε 59 όπου υπάρχει ο ξυλουργός Άρµονας. 
Εποµένως ο Όµηρος αρεσκόταν σε τέτοια παιχνίδια µε τα ονόµατα των ηρώων του. 
286 Βλ. Α 393- 409, Σ 394- 406. 
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βοήθειά του παρουσιάζει ενδιαφέρον διότι, όπως παρατηρεί ο WILLCOCK,287 
οι αρχαίοι σχολιαστές αλλά και οι νεότεροι αντιµετώπισαν πολλά προβλήµατα 
ως προς το µυθολογικό υλικό που υπάρχει εδώ. Όµως αν παραδεχτούµε ότι η 
ιστορία αποτελεί επινόηση του Οµήρου τότε τα προβλήµατα δεν υφίστανται. 
Ο Βριάρεως εισάγεται διότι είναι τυπικός υποστηρικτής του ∆ία και οι 
θεότητες που ήθελαν να τον αιχµαλωτίσουν εισάγονται διότι είναι οι θεότητες 
που υποστηρίζουν τους Αχαιούς στην Ιλιάδα.288 Ακόµα όµως και αν υπήρχε 
τέτοιος µύθος, πράγµα που µάλλον δεν ισχύει, είναι αξιοθαύµαστο το πώς ο 
Όµηρος τον χρησιµοποίησε. ∆εν παρακαλεί ο Αχιλλέας την µητέρα του απλώς 
να ζητήσει την ποθούµενη βοήθεια από τον ∆ία, αλλά της ζητά να του 
υπενθυµίσει ότι την χρωστά χάρη για την βοήθεια που αυτή του είχε προσφέρει 
στο παρελθόν. Έτσι την εφοδιάζει µε ένα ισχυρό επιχείρηµα και µε ένα «όπλο» 
χάρη στο οποίο ο ∆ίας δύσκολα θα µπορέσει να αρνηθεί αυτό που θα του 
ζητηθεί.   

Το δεύτερο παράδειγµα που σχετίζεται µε την Θέτιδα στην Σ ραψωδία  
µπορούµε να πούµε ότι αποτελεί και αυτό επινόηση του Οµήρου διότι το 
µοτίβο του να πέφτει κάποιος από τον Όλυµπο είναι κοινό και επίσης κοινό 
µοτίβο είναι να φροντίζει η Θέτιδα κάποιον έχει την ανάγκη της.289 Έτσι 
µπορεί ο Όµηρος να χρησιµοποίησε τα µοτίβα αυτά για τις ανάγκες που είχε 
την συγκεκριµένη στιγµή επινοώντας µια µυθική ιστορία.290

Επίσης το παράδειγµα που εισάγει η ∆ιώνη για να παρηγορήσει την 
Αφροδίτη για το ότι ο ∆ιοµήδης την πλήγωσε παρουσιάζει αρκετό 
ενδιαφέρον.291 Οι ιστορίες που αναφέρονται σε δεινά που υπέστησαν οι θεοί 
από θνητούς δεν συναντώνται πουθενά αλλού και αυτό µπορεί να µας βάλει σε 
υποψία πως πρόκειται για οµηρικές επινοήσεις.292 Βέβαια είναι γνωστό ότι ο 

                                                 
287 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 143 και WILLCOCK, (1977) σελ. 49 –50. 
288 Το ότι το περιστατικό είναι επινόηση του Οµήρου αναγνωρίζει και ο BRASWELL, 
(1971) σελ. 18. Μάλιστα θεωρεί ότι πρότυπο του περιστατικού αυτού για τον ποιητή µπορεί 
να ήταν κάποιος πόλεµος ανάµεσα στους θεούς και τους Τιτάνες. 
289 Βλ. Ζ 136 όπου η Θέτιδα περιθάλπει τον ∆ιόνυσο.  
290 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 146 και BRASWELL, (1971) σελ. 20. Και οι δύο µελετητές 
συµφωνούν πως το επεισόδιο είναι οµηρική επινόηση. 
291 Βλ. Ε 382 – 404.   
292 Βέβαια εδώ πρέπει να σηµειωθεί ότι δεν µπορούµε µε βεβαιότητα σήµερα να 
χαρακτηρίσουµε κάτι ως apax legomenon διότι η απώλεια του µεγαλύτερου µέρους της 
προοµηρικής και µεθοµηρικής ποιήσεως µας εµποδίζει να το κάνουµε αυτό. Εποµένως είναι 
πιθανόν κάτι που για εµάς είναι άγνωστο να ήταν κοινός τόπος για έναν επικό ποιητή και 
φυσικά για το ακροατήριό του. Βέβαια κάνοντας αυτή την επισήµανση δεν υπάρχει πρόθεση 
να υποβιβαστεί η οµηρική πρωτοτυπία σε µίµηση παλαιοτέρων χαµένων για εµάς επών. 
Αυτό δεν θα µπορούσε να ευσταθεί εξαιτίας του ότι οτιδήποτε καταλήγουµε να θεωρήσουµε 
οµηρική επινόηση είναι τόσο στενά δεµένο µε το περιβάλλον στο οποίο υπάρχει, και 
στοχεύει ολοφάνερα στην δηµιουργία αναλογίας µεταξύ παραδείγµατος και συµφραζοµένων 
που δεν θα ήταν δυνατόν να είναι αντιγραφή απλώς του µυθολογικού υλικού. Η επισήµανση 
ωστόσο αυτή είναι απαραίτητο να γίνει διότι πρέπει προχωρώντας πιο κάτω να έχουµε στο 
µυαλό µας όλα τα δεδοµένα. Σχετικά βλ. τον πρόλογο σελ. 4 κ. εξ. 
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Ηρακλής πολλές φορές ήταν εχθρικός µε τους θεούς293 και επίσης ο Ώτος και 
ο Εφιάλτης ήταν τυπικοί αντίπαλοι των θεών αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι η 
συγκεκριµένες ιστορίες µπορεί να ανήκαν σε κάποιο παλαιότερο παραδοσιακό 
υλικό.294 Απλώς µπορεί ο ποιητής να πήρε αφορµή από το ότι υπήρχαν 
άνθρωποι στην µυθολογία που µάχονταν τους θεούς και από το γεγονός αυτό 
έπλασε τις τρεις ιστορίες του παραδείγµατος. ∆ηλαδή πάλι τροποποίησε ένα 
συγκεκριµένο µοτίβο, όπως έκανε και στις άλλες περιπτώσεις που ως τώρα 
συναντήσαµε. 

Τέλος στο παράδειγµα που εισάγει ο ∆ιοµήδης για να εξηγήσει γιατί δεν 
θα γίνει θεοµάχος295 εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι υπάρχει το τυπικό 
µοτίβο της Θέτιδας που περιθάλπει όσους έχουν την ανάγκη της. Το µοτίβο 
αυτό µπορεί να είναι παραδοσιακό, όµως η συχνή χρήση του από τον ποιητή 
µπορεί να µας κάνει να σκεφτούµε ότι το χρησιµοποιεί όποτε το έχει 
ανάγκη.296 ∆ιερευνώντας τις πηγές του χωρίου δεν µπορούµε να καταλήξουµε 
σε ένα βέβαιο συµπέρασµα. Οι απόψεις των µελετητών διίστανται. Η GAISSER 
θεωρεί ότι  η ιστορία ανήκει σε µια σειρά µύθων που σχετίζονται µε την έλευση 
του ∆ιονύσου στην Ελλάδα.297 Ο MURRAY έχει την γνώµη ότι πρόκειται για 
ιστορίες παρµένες από το χαµένο έπος Κορινθιακά.298 Ο WEBSTER επίσης 
προβάλει την πολύ ενδιαφέρουσα άποψη ότι οι ρίζες του αποσπάσµατος πρέπει 
να αναζητηθούν σε κάποιο παλαιότερο ποίηµα που ανέφερε πολλές 
περιπτώσεις ανθρώπων που τιµωρήθηκαν επειδή τόλµησαν να αντιταχθούν σε 
θεούς και να τους πολεµήσουν.299  

Εποµένως, µετά από όσα είδαµε, µπορούµε να κάνουµε την διαπίστωση 
ότι ο Όµηρος φυσικά και βασίστηκε σε κάποιο προγενέστερο µυθολογικό 
υλικό για να συνθέσει το έπος του.300 Είδαµε όµως ότι πολλές φορές οι ανάγκες 
του δικού του έργου τον ωθούν στο να τροποποιήσει το παραδεδοµένο 
µυθολογικό υλικό ή ακόµα και να επινοήσει δικό του. Η µυθολογία στα 
οµηρικά χρόνια δεν είχε πάρει ακόµα σταθερή και απαράλλαχτη µορφή. Αυτό 
σηµαίνει ότι δεν εµπόδιζε τίποτε τον Όµηρο να προχωρήσει σε επινόηση ή 
παραλλαγή των όσων είχε υπ’ όψιν του.301  

Όπως επισηµάναµε302 το µυθολογικό παράδειγµα είχε αρκετή δύναµη και 
ενάργεια να προκαλέσει τα επιδιωκόµενα αποτελέσµατα σε αυτόν στον οποίο 
απευθυνόταν, είτε αυτός ήταν κάποιος χαρακτήρας του έργου είτε ο ίδιος ο 
                                                 
293 Βλ. Πίνδαρος, Ολυµπιόνικοι, 9 28 –35.  
294 Ο WILLCOCK, (1964) σελ. 145 χαρακτηριστικά λέει: «The three stories given in the Iliad 
may be taken from pre- existing legend, but equally they may be simple invention». 
295 Βλ. Ζ 128 – 141 και σελ. 57 –58. 
296 Σύµφωνα µε την θεωρία του LORD, (1964) κεφ. IV.  
297 Βλ. GAISSER, (1969b), σελ. 166. 
298 Βλ. MURRAY, (1907) σελ. 197 – 99. 
299 Βλ. WEBSTER, (1964) σελ. 186. 
300 Βλ. σχετικά την εισαγωγή, σελ. 10 κ. εξ. 
301 Ο WILLCOCK, (1977) σελ. 53 παρατηρεί: «If Homer invents so freely, it must be dangerous for 
us to use the Iliad as if it were a handbook of mythology». 
302 Βλ. σχετικά την εισαγωγή, σελ. 10. κ. εξ.  
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ακροατής του Οµήρου. Τα αποτελέσµατα µπορούσαν να είναι η παρακίνηση 
και η προτροπή, η παρηγοριά, η απολογία και άλλα σχετικά. Η ενάργεια του 
παραδείγµατος βασιζόταν στο ότι και άλλα πρόσωπα που ανήκαν στο παρελθόν 
βίωσαν όµοιες, παρόµοιες ή ανάλογες καταστάσεις µε το πρόσωπο στο οποίο 
το παράδειγµα  απευθυνόταν. Το κύρος του παρελθόντος έδινε ένα κατάλληλο 
exemplum συµπεριφοράς για το παρόν. 

Ο Όµηρος λοιπόν κάθε φορά που εισήγε ένα µυθολογικό παράδειγµα 
ήταν σίγουρος πως θα πετύχει τους σκοπούς του, διότι έφερνε µια παρόµοια 
κατάσταση από το παρελθόν στα µάτια του ήρωα στον οποίο αυτό 
απευθυνόταν αλλά και στους ακροατές του. Όµως, για να έχει το παράδειγµα την 
ενάργεια που έπρεπε ήταν απαραίτητο οι θεατές να γνώριζαν το µυθολογικό 
υπόβαθρο του παραδείγµατος δηλαδή να µπορούσαν να επαναφέρουν στην 
µνήµη τους τα όσα ο ποιητής διηγείτο και να συµφωνήσουν ότι έτσι πράγµατι 
έγινε, έτσι έπραξε το εκάστοτε µυθικό πρόσωπο και εποµένως έτσι πρέπει να 
πράξει και ο ήρωας στον οποίο απευθύνεται το παράδειγµα. Έπρεπε όµως 
επίσης να υπάρξουν συγκεκριµένες αναλογίες ανάµεσα στο παράδειγµα και στο 
περιβάλλον εντός του οποίου υπήρχε για να γίνει το παράδειγµα κατάλληλο για 
την περίπτωση στην οποία χρησιµοποιείτο. Οι αναλογίες αυτές ποτέ δεν 
υπήρχαν και µάλιστα στο βαθµό που παρουσιάζονται στην Ιλιάδα,  εποµένως ο 
Όµηρος έπρεπε να τις επινοήσει και να τις δηµιουργήσει ο ίδιος. Σε αυτό 
συνηγορούσε και η ρευστότητα του µυθολογικού υλικού που υπήρχε την εποχή 
αυτή και έδινε στον ποιητή την ελευθερία να παρεµβαίνει και να τροποποιεί 
τους µύθους σύµφωνα µε τις ανάγκες του. 

Ο Όµηρος λοιπόν έπρεπε να προσπαθήσει να ισορροπήσει τις πιο πάνω 
συνιστώσες. Έπρεπε να βρει έναν γνωστό µύθο και να τροποποιήσει κάποια 
στοιχεία του έτσι ώστε να γίνει κατάλληλος να χρησιµοποιηθεί ως παράδειγµα. 
Όµως παρά το ότι το µυθολογικό υλικό ήταν ρευστό κάποια στοιχεία του δεν 
ήταν. Αυτά τα στοιχεία ο Όµηρος και ο κάθε ποιητής δεν µπορούσε να τα 
αλλάξει χωρίς να κινδυνεύσει η επιτυχία του παραδείγµατος. Αυτά τα στοιχεία 
αποτελούσαν το υπόβαθρο του µύθου, αν άλλαζαν ο ακροατής και ο ήρωας 
του έργου στον οποίο απευθυνόταν το παράδειγµα δεν θα αναγνώριζαν το 
πρότυπο του παρελθόντος και δεν θα ερχόταν το επιδιωκόµενο αποτέλεσµα. 
Τα στοιχεία τώρα που µπορούσαν να µεταβληθούν προσδιόριζαν την αναλογία 
του παραδείγµατος µε το περιβάλλον εντός του οποίου παρατίθετο. Αν δεν 
άλλαζαν η αναλογία δεν θα ήταν εµφανής και εποµένως θα χανόταν η 
παραδειγµατική αξία του µύθου διότι θα χανόταν ο παραδειγµατισµός δια του 
οµοίου  που ήταν απαραίτητος κατά τον Αριστοτέλη, αν εφαρµόσουµε την 
ρητορική του θεωρία αναδροµικά στον Όµηρο.303  

Από όσα είδαµε µέχρι τώρα ο Όµηρος κατόρθωσε να βρει την χρυσή 
τοµή στην διήγηση των παραδειγµάτων του. Τροποποίησε τα στοιχεία που του 
επέτρεπαν να το κάνει και κράτησε ανέπαφα τα ήδη καθορισµένα και σταθερά 
στοιχεία των µύθων. ∆ηλαδή το υπόβαθρο των όσων διαδραµατίζονταν δεν 

                                                 
303 Βλ. Ρητορική, 68b 38 κ. εξ. 
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άλλαξε ενώ άλλαξαν κάποια στοιχεία µε στόχο πάντα την αναλογία του µύθου 
µε το περιβάλλον στο οποίο χρησιµοποιείτο. 304

Μετά τον Όµηρο τα στοιχεία που ο ίδιος µάλλον επινόησε φαίνεται ότι 
είτε ακολουθήθηκαν από τους ποιητές είτε αγνοήθηκαν. Η απώλεια όµως του 
µεγαλύτερου µέρους της µεθοµηρικής ποιήσεως δεν µας επιτρέπει να 
καταλήξουµε σε ακριβές συµπέρασµα σχετικά µε το ζήτηµα αυτό.305 Πάντως 
αν και δεν έχουµε επαρκή στοιχεία µπορούµε να πούµε ότι υπάρχει πολύ 
µεγάλη πιθανότητα, αν όχι βεβαιότητα, οι µεταγενέστεροι του Οµήρου 
ποιητές να έκαναν χρήση των στοιχείων που αυτός επινόησε διότι αυτά είχαν 
γίνει ένα σταθερό και καθορισµένο κοµµάτι της µυθολογίας.306 Εποµένως 
µπορούµε να πούµε ότι ο Όµηρος µε τις επινοήσεις και τις τροποποιήσεις που 
επέφερε στο παραδεδοµένο σε αυτόν µυθολογικό υλικό ανανέωσε την 
µυθολογική παράδοση. Τα χρόνια που ακολούθησαν η µυθολογία έγινε 
περισσότερο σταθερή και δεν υπήρχε πια τόσο µεγάλη ελευθερία στους 
ποιητές να την τροποποιούν. Μεγάλη όµως είναι η συµβολή του Οµήρου και 
σε αυτό διότι η αυθεντία του εµπόδιζε τους ποιητές να παρεκκλίνουν από αυτά 
που εκείνος είχε πει, χωρίς όµως να λείπουν και οι εξαιρέσεις που µάλλον 
επιβεβαιώνουν τον κανόνα. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
304 Υπόβαθρο θα µπορούσε να θεωρηθεί ο φόνος των παιδιών της Νιόβης από τους θεούς 
εξαιτίας της υπεροψίας της, ο πόλεµος Πυλίων και Επειών, ο πόλεµος Λαπίθων και 
Κενταύρων, ο ηρωικός χαρακτήρας του Μελεάγρου και τα ανδραγαθήµατά του στον 
πόλεµο αυτό, το κυνήγι του Καλυδωνίου κάπρου και άλλα.  
305 Σε λίγες περιπτώσεις είµαστε τυχεροί και έχουµε και οµηρική και µεθοµηρική εκδοχή 
του ίδιου µύθου για να µπορούµε να συγκρίνουµε. Για παράδειγµα βλ. την περίπτωση της 
πραγµάτευσης του µύθου του Μελεάγρου από τον Βακχυλίδη παραπάνω, σελ. 76. 
306 Αυτό νοµίζει ότι έγινε και ο WILLCOCK, (1977) σελ. 53. 
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2. Τα προοµηρικά έπη και το παράδειγµα. 
 

Τελειώνοντας αυτή την µελέτη, αφού προσεγγίσαµε την σχέση του 
Οµήρου µε την µυθολογική παράδοση, αξίζει να δούµε την σχέση που ο 
ποιητής είχε µε τον βασικό φορέα της µυθολογικής παράδοσης πριν από 
αυτόν, µε το προοµηρικό δηλαδή έπος.307 Θα προσπαθήσουµε δηλαδή να 
εξετάσουµε αν τυχόν πίσω από κάποια µυθολογικά στοιχεία που 
παρουσιάζονται στα παραδείγµατα υπάρχουν παραποµπές σε προοµηρικά έπη, 
τα οποία ο Όµηρος αξιοποίησε στην σύνθεση του δικού του έπους.308

Όσον αφορά το παράδειγµα της Νιόβης, δεν υπάρχουν ενδείξεις για 
κάποιο προοµηρικό έπος το οποίο εδώ χρησιµοποιήθηκε. Φυσικά ένα τέτοιο 
έργο υπήρξε, αλλά τα ίχνη του έχουν χαθεί για πάντα ή προς το παρόν για 
εµάς. Μάλλον η ιστορία αυτή θα ήταν µια διήγηση όχι αυτοτελής αλλά 
ενσωµατωµένη σε κάποιο άλλο έπος διότι δεν διαθέτει ούτε το κατάλληλο 
µήκος, ούτε το κατάλληλο θέµα για να είναι αυτούσιο έπος. Ο KAKRIDIS 
τοποθετεί την αρχή της ιστορίας της Νιόβης σε κάποια αιτιολογική ιστορία 
που εξηγούσε την ύπαρξη ενός βράχου που έµοιαζε µε άνθρωπο.309 Όµως δεν 
υπάρχει καµία ένδειξη για το πότε και αν αυτή η συγκεκριµένη ιστορία για την 
Νιόβη εισήχθη σε κάποιο έπος. 

Τα όσα αναφέρονται περί του χόλου του Μελεάγρου είναι πιθανόν ότι 
έχουν αντληθεί από ένα προοµηρικό έπος του οποίου το όνοµα αγνοούµε και 
ακόµα δεν είµαστε απόλυτα σίγουροι ούτε καν για την ύπαρξή του. ∆εν 
είµαστε σίγουροι αλλά µπορούµε, µε πάρα πολλές πιθανότητες να 
επαληθευθούµε, να πούµε ότι υπήρχε. Οι µελετητές υποθετικά του έχουν δώσει 
το όνοµα Μελεαγρίς.310 Μάλιστα και από τα ίδια τα λόγια του Φοίνικα και κατ’ 
                                                 
307 Τα χρόνια πριν τον Όµηρο η ποίηση ήταν αποκλειστικά και µόνο προφορική. Την εποχή 
αυτή µοναδικό λογοτεχνικό προϊόν ήταν το έπος. ∆εν υπήρχε άλλης µορφής λογοτεχνική 
δηµιουργία. Για το λόγο αυτό θα αναζητήσουµε τις πηγές του Οµήρου, κατά την σύνθεση 
του µυθολογικού παραδείγµατος, στην προοµηρική επική ποίηση. Τα ίχνη της προοµηρικής 
ποιήσεως διακρίνονται ακόµα και στα οµηρικά έργα. Η παρουσία του ∆ηµόδοκου στην 
Οδύσσεια είναι χαρακτηριστική, βλ. θ 261, 471, ν 28 και αλλού. Επίσης στην Ι ραψωδία στίχ. 
186 ο ίδιος ο Αχιλλέας γίνεται επικός ποιητής καθώς καθισµένος στην ακτή ψάλει κλέα 
ανδρών. Βλ. σχετικά LESKY, (1988) σελ. 41 – 48 και WEBSTER, (1964).  Φυσικά δεν 
µπορούµε να αποκλείσουµε ότι υπήρχαν και κυκλοφορούσαν προφορικές αναδιηγήσεις επών 
σε πεζή µορφή ή λαϊκοί µύθοι πάλι σε πεζή µορφή. Όµως για να µπορούµε να µιλούµε για 
επηρεασµό ενός ποιητή από ένα άλλο έργο πρέπει αυτός να έχει το άλλο έργο µπροστά του 
αν αυτό έχει κειµενική µορφή (όπως έκανε ο Βιργίλιος) ή στην περίπτωση της προφορικής 
ποίησης που µας απασχολεί να το έχει στην µνήµη του διότι έτσι µόνο µπορεί να 
αξιοποιήσει τα στοιχεία που του παρέχονται. Αυτό όµως µπορούσε να γίνει µόνο µε τα έπη 
και όχι µε τις τυχόν υπάρχουσες προφορικές πεζές αναδιηγήσεις των διότι δεν θα µπορούσε 
ο ποιητής να τις θυµάται, εφόσον έλλειπε ο εξάµετρος. Εποµένως έχοντας στο µυαλό µας 
αυτά δεν µπορούµε παρά να οριοθετήσουµε την έρευνά µας για τις πηγές του Οµήρου κατά 
την εισαγωγή µυθολογικών παραδειγµάτων στην προοµηρική επική ποίηση.     
308 Για την ύπαρξη προοµηρικών επών βλ. παραπάνω, πρόλογος, σελ. 4 κ. εξ. 
309 Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ. 98. 
310 Βλ. ό. π. σελ. 25, ΒΟΣΚΟΣ, (1974) σελ. 22 και WILLCOCK, (1964) σελ. 152. 
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επέκταση του Οµήρου µπορούµε να πούµε ότι υπήρχε έπος, αν όχι έπη, τα 
οποία ασχολούνταν µε το θέµα της οργής ενός ήρωα, δηλαδή θέµατα ανάλογα 
µε την περίπτωση του Αχιλλέα και του Μελεάγρου. Αναφέρει ο Φοίνικας 
αρχίζοντας τον λόγο του στους στίχους Ι 524 - 526: 

 
«outw kai twn prosqen epeuqomeqa klea andrwn 
hrwwn, ote ken tin epizafeloj coloj ikoi: 
dwrhtoi te pelonto pararrhtoi t epeesin.» 

Είµαστε επίσης σίγουροι ότι επρόκειτο περί ενός ποιήµατος επικής 
µορφής διότι όπως είδαµε στο λαϊκό µύθο απ’ τον οποίο έχει µάλλον προκύψει 
ο µύθος του Μελεάγρου έχουν προστεθεί από κάποιον ή κάποιους 
προοµηρικούς ποιητές αρκετά επικά στοιχεία τα οποία προσιδιάζουν αρκετά 
σε µια επική διήγηση.311  Για το µόνο που µπορούν να υφίστανται αµφιβολίες 
είναι αν το ποίηµα αυτό ήταν αυτόνοµο και αυτοτελές ή αποτελούσε ξεχωριστό 
τµήµα ενός µεγαλύτερου έπους. Όµως είναι σηµαντικό ότι µπορούµε πια να 
καταλήξουµε µε σχετική βεβαιότητα σε κάποιο συµπέρασµα ως προς τις πηγές 
της οµηρικής ποίησης.312 Επίσης προς αυτή την κατεύθυνση µας οδηγεί και το 
ότι η διήγηση του Οµήρου στο σηµείο αυτό είναι αρκετά σύντοµη και 
ελλειπτική διότι είτε προϋποθέτει την γνώση από τους ακροατές αρκετών 
στοιχείων για την ιστορία του Μελεάγρου που δεν χρειάζεται να τα επαναλάβει 
είτε συνοψίζει ένα παλαιότερο ποίηµα.313  

Θεωρώντας ότι προϋπήρξε ένα έπος όµως, το οποίο επηρέασε τον 
Όµηρο, τα ερωτήµατα που µας γεννιούνται είναι πολλά ως προς το ποια σχέση 
µπορεί αυτό να έχει µε την οµηρική διήγηση. Τα ερωτήµατα αυτά, οι πιθανές 
απαντήσεις και η θέση του γράφοντος δόθηκαν στο πρώτο µέρος του 
κεφαλαίου αυτού καθώς επίσης εκεί έγινε λόγος για τις διαφοροποιήσεις από το 
παλαιότερο έπος και τις οµοιότητες µε αυτό ο συνδυασµός των  οποίων έφερε 
το αποτέλεσµα που εµείς σήµερα έχουµε.314 Εκεί όµως το θέµα είχε ειδωθεί 
από τη σκοπιά της χρήσης του Οµήρου του προγενέστερου µυθολογικού 
υλικού και της εξάρτησής του ή όχι από αυτό. Αν τώρα προσπαθήσουµε να 
δούµε ακριβώς ποια µπορεί να ήταν η σχέση της Μελεαγρίδος µε την Ιλιάδα, θα 
καταλήξουµε στο συµπέρασµα ότι η Μελεαγρίδα χρησίµευσε σε κάποια σηµεία 
στον Όµηρο αλλά σε καµία περίπτωση δεν υπήρξε το µοντέλο, το πρότυπο για 
την σύνθεση του Οµηρικού έπους, όπως υποστηρίχθηκε.315 ∆εν µπορεί βέβαια 
                                                 
311 Βλ. αναλυτικά παραπάνω σελ. 72 κ. εξ. 
312 Βλ. KAKRIDIS, (1949) σελ. 25. 
313 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 149. Ο µελετητής στο σηµείο αυτό τάσσεται υπέρ της 
άποψης ότι η όποια ελλειπτικότητα δεν οφείλεται στο ότι συνοψίζεται ένα παλαιότερο 
ποίηµα αλλά στο ότι πολλά πράγµατα τα γνώριζαν ήδη οι θεατές. 
314 Βλ. παραπάνω σελ. 72. Επίσης για τις οµοιότητες του µύθου του Μελεάγρου όπως τον 
δίνει ο Όµηρος µε την κατάσταση στην οποία βρίσκεται ο Αχιλλέας στην Ιλιάδα, οµοιότητες 
που προέκυψαν µετά την τροποποίηση ορισµένων στοιχείων του προοµηρικού έπους, βλ. 
επίσης παραπάνω, σελ 44  κ. εξ.  
315 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 152 µε βιβλιογραφία. Ο WILLCOCK αντιτίθεται βέβαια σε 
αυτήν την άποψη. Με το θέµα ασχολείται και ο ΒΟΣΚΟΣ, (1974) σελ. 27 κ. εξ. ο οποίος 
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να υπήρξε πρότυπο για την Ιλιάδα ένα έπος που τροποποιήθηκε για να 
εξυπηρετήσει τις ανάγκες της. Εξάλλου πως µπορεί ο θυµός του Αχιλλέα να 
έχει την πηγή του στον θυµό του Μελεάγρου εφόσον το θέµα της απόσυρσης 
από την µάχη ενός ήρωα εξαιτίας της οργής του είναι κοινό µάλλον υπάρχει 
και σε άλλα έπη και µάλιστα συναντάται και σε δύο άλλες περιπτώσεις µέσα 
στην ίδια την Ιλιάδα. Ο Πάρις (Ζ 326) και ο Αινείας (Ν 460) αποσύρονται 
χολωµένοι.  

Εποµένως αν µπορούµε να καταλήξουµε σε ένα συµπέρασµα αυτό είναι 
ότι η ιστορία του Μελεάγρου στην Ιλιάδα πλάστηκε σύµφωνα µε την κύρια 
διήγηση του έπους και όχι το αντίστροφο.316

Πρέπει εδώ να σηµειωθεί ότι είναι πολύ πιθανό και η αφήγηση για την 
προσωπική ιστορία της Κλεοπάτρας (Ι 555 – 565) να έχει τις ρίζες της σε 
κάποιο ποίηµα ή απόσπασµα ποιήµατος το οποίο ο Όµηρος έχει υπ’ όψιν του. 
Η βιογραφία µιας ηρωίδας µας φέρνει στο µυαλό το ποίηµα Ηοίαι και ακόµα 
την συνάντηση του Οδυσσέα µε τις διάσηµες ηρωίδες κατά την κατάβασή του 
στον Άδη στην Νέκυια όπου δίνεται µια σύντοµη βιογραφία για κάθε γυναίκα 
που ο ήρωας συναντά.317 Επίσης κατάλογο γυναικών και βιογραφία τους πρέπει 
να εµπεριείχε και το χαµένο έπος Αιγίµιος το οποίο πρέπει να αναφερόταν σε 
µια κατάβαση του Ηρακλή στον Άδη όπου και αυτός συνάντησε διάσηµες 
ηρωίδες.318 Εποµένως αφού κατάλογοι και βιογραφίες γυναικών δεν ήταν ξένα 
στοιχεία στο έπος µπορούσε και ο Όµηρος να έχει υπ’ όψιν του κάποια 
αφήγηση για την Κλεοπάτρα την οποία χρησιµοποίησε.319

Τα παραδείγµατα που παρατίθενται από τον Νέστορα µπορούµε να 
υποθέσουµε ότι έχουν πηγή τους ένα προοµηρικό έπος που αναφερόταν στα 
κατορθώµατα του βασιλιά των Πυλίων και θα µπορούσε να ονοµάζεται 
Νεστορίς. Οι αναφορές στην περίοδο που ο Νέστορας ήταν νέος και τα 
κατορθώµατά του προσιδιάζουν σε µια επική διήγηση την οποία ο Όµηρος 
πρέπει να είχε υπ’ όψιν του. Οι λεπτοµέρειες που περιγράφει ο Νέστορας και 
στα τέσσερα παραδείγµατα για την περίοδο που ήταν νέος φαίνεται ότι έχουν 
αντληθεί από την υποτιθέµενη Νεστορίδα. Όµως και εδώ µάλλον το υπόβαθρο 

                                                                                                                                            
αφού παραθέτει τις αντικρουόµενες απόψεις που υπάρχουν, δίνει ποια στοιχεία από την 
Μελεαγρίδα φαίνεται να υπάρχουν στην Ιλιάδα και ποια είναι οµηρική επινόηση. Στη συνέχεια 
όµως καταλήγει στο ότι αν και αρκετά στοιχεία της Μελεαγρίδος υπάρχουν στην Ιλιάδα δεν 
µπορούµε να πούµε ότι πρότυπο του οµηρικού έπους υπήρξε η Μελεαγρίδα. Όµως ο 
ΒΟΣΚΟΣ τονίζει ότι εφόσον τα στοιχεία που έχουµε είναι ελλιπή δεν µπορούµε να 
καταλήξουµε σε κανένα συµπέρασµα χωρίς να υπάρχει η πιθανότητα αυτό να ανατραπεί.  
316 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 152: «Meleager withdraws from the battle and is appealed to 
return, because Achilles has withdrawn from the battle and is now hearing an appeal». Ο KAKRIDIS, 
(1949) σελ. 60 δεν εκφέρει καµία γνώµη επί του θέµατος.  
317 Βλ. αναλυτικά για το σηµείο αυτό της Νέκυιας TSAGARAKIS, (2000) σελ. 71 κ. εξ. 
318 Η άποψη ανήκει στον ROBERTSON, N., 1980, “Heracle’s Catabasis”, Hermes 108, σελ. 
274 κ. εξ. 
319 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 149. 
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µόνο έµεινε σταθερό, ενώ τα υπόλοιπα υπέστησαν τροποποίηση και 
προσαρµογή στο οµηρικό περιβάλλον.320

Επίσης στο παράδειγµα του Τυδέα, που απευθύνει ο Αγαµέµνονας στον 
∆ιοµήδη, θα ήταν χρήσιµο να ψάξουµε για το υπόβαθρό του στο χαµένο έπος 
Θηβαΐδα.321 Αν είχαµε το έπος αυτό θα βλέπαµε αν πράγµατι ο Τυδέας έπραξε 
όπως ο Αγαµέµνων λέει ή πρόκειται και εδώ για οµηρική επινόηση. Όσον 
αφορά το παράδειγµα της Άτης δεν έχουµε ενδείξεις για το αν προέρχεται από 
κάποιο έπος πέρα από το γεγονός ότι η πτώση από τον Όλυµπο αποτελεί 
σύνηθες επικό µοτίβο. Όµως υπάρχει και η περίπτωση το µοτίβο αυτό να 
ανήκει στον Όµηρο, παρά το ότι επειδή συναντάται τόσες πολλές φορές, 
υποθέτουµε ότι µπορεί να είναι παρόν και σε άλλα έπη. 

Στα παραδείγµατα που σχετίζονται µε την Θέτιδα µπορούµε να 
παρατηρήσουµε ότι ο υποστηρικτής του ∆ία είναι ο Βριάρεως ο οποίος στην 
Θεογονία  παρουσιάζεται πάλι να είναι υποστηρικτής του.322  Εποµένως το 
στοιχείο αυτό πρέπει να ήταν σύνηθες στο έπος γεγονός που εκµεταλλεύτηκε ο 
Όµηρος στην δική του σύνθεση. Όµως δεν µπορούµε να εντοπίσουµε κάποιο 
συγκεκριµένο έπος το οποίο περιείχε ανάλογη διήγηση. Η ίδια δυσκολία 
προκύπτει και στο δεύτερο παράδειγµα που σχετίζεται µε την Θέτιδα. Και εδώ 
δεν γνωρίζουµε να υπάρχει κάποιο έπος που να αναφέρεται στην πτώση του 
Ηφαίστου από τον Όλυµπο και ισχύουν τα όσα αναφέρθηκαν για το µοτίβο της 
πτώσης από τον Όλυµπο γενικά.323

Οι τρεις ιστορίες θεών που κακοποιήθηκαν από θνητούς και αφηγείται η 
∆ιώνη δεν συναντιούνται πουθενά αλλού αλλά αυτό δεν σηµαίνει ότι δεν 
υπήρχαν σε κάποιο έπος που για µας έχει χαθεί. Μάλλον όµως, όπως είδαµε, 
είναι επινόηση του Οµήρου.324 Πάντως το υπόβαθρο των δύο τελευταίων 
ιστοριών που αναφέρονται στον Ηρακλή πρέπει να είναι κάποιο έπος που θέµα 
του είχε τα κατορθώµατα του ήρωα.325 Η ιστορία µε τον Άρη δεν φαίνεται να 
ανήκει σε κάποιο χαµένο έπος. Όµως αξίζει να σηµειωθεί ότι και ο Ησίοδος 
παρουσιάζει τον Άρη να πληγώνεται κάποια στιγµή, η αναλογία όµως σταµατά 
εκεί διότι δεν εµπλέκονται καθόλου ο Ώτος και ο Εφιάλτης.326  Επίσης πρέπει 
να σηµειωθεί ότι στο απόσπασµα 16 του Πανύασση υπάρχει ανάλογος 
κατάλογος θεών που έχουν πληγωθεί από θνητούς. Μάλιστα κάθε περίπτωση 
αρχίζει µε το ρήµα tlh όπως και στον Όµηρο. Εάν αυτό οφείλεται σε µίµηση 

                                                 
320 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 143. Επίσης βλ. ALDEN, (2000) σελ. 75 όπου 
υποστηρίζεται η καταγωγή των ιστοριών του Νέστορα στην Ιλιάδα από ένα παλαιότερο έπος. 
321 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 144 και ALDEN, (2000) σελ. 118 υποσ. 12. 
322 Βλ. στιχ. 734 και 817. 
323 Βλ. παραπάνω, σελ. 35 – 36. 
324 Βλ. παραπάνω, σελ. 80 – 81. 
325 Υπέρ της άποψης αυτής τάσσεται ο WILLCOCK, (1964) σελ. 145 – 146, (1977) σελ. 44 
υποσ. 17. 
326 Βλ. Ησίοδος, Ασπίς, 359 – 367. 
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του Οµήρου ή σε κάποια γενική επική συνήθεια να αναφέρονται σχετικοί 
κατάλογοι είναι ένα ερώτηµα που δεν µπορεί να απαντηθεί µε βεβαιότητα.327

Τέλος για το παράδειγµα του Λυκούργου που παραθέτει ο ∆ιοµήδης 
στην Ζ ραψωδία δεν υπάρχει κάποιο έπος µε το οποίο µπορεί να 
παραλληλιστεί η διήγηση µε βεβαιότητα. Μόνο ο MURRAY θεωρεί ότι πρέπει 
να κατευθυνθούµε στα Κορινθιακά και ο WEBSTER κάνει λόγο για κάποιο 
παλαιότερο ποίηµα χωρίς να µπορεί να το προσδιορίσει.328  Το µόνο που 
αξίζει να σηµειωθεί είναι ότι η περίθαλψη από την Θέτιδα κάποιου που έχει την 
ανάγκη της είναι ένα σταθερό µοτίβο στον Όµηρο.329 Ίσως να είναι σε 
µεγαλύτερο αριθµό επικών ποιητών αλλά αυτό δεν µπορούµε να το ξέρουµε.  

Συνοψίζοντας µπορούµε να πούµε ότι, όσον αφορά τα παραδείγµατα, από 
όσα µέχρι εδώ είδαµε, ο Όµηρος όταν αντλεί πληροφορίες από παλαιότερα 
έπη, χρησιµοποιεί τις πληροφορίες αυτές µόνο ως προς το µυθολογικό τους 
υπόβαθρο. Τα άλλα στοιχεία που µπορούν να χαρακτηριστούν δευτερεύοντα, 
χωρίς να υποβαθµίζεται η σηµασία τους, είναι ελεύθερος να τα τροποποιεί και 
να τα προσαρµόζει στην δική του διήγηση για να εξυπηρετήσει πάντα τους 
ποιητικούς του σκοπούς. 

Έτσι µπορεί επίσης να εξηγηθεί γιατί ο λόγος του είναι ελλειπτικός σε 
πολλά σηµεία. Οι ακροατές του ήξεραν αρκετά καλά το µυθολογικό υλικό.    

Όσον αφορά την ύπαρξη παραδειγµάτων στην προοµηρική ποίηση 
µπορούµε να πούµε ότι υπάρχουν ειδήσεις για τη χρήση τους. Το παράδειγµα 
δεν θα µπορούσε να λείψει από κανένα λογοτεχνικό έργο στο οποίο κάποιος 
ήθελε να πείσει κάποιον, να τον προτρέψει ή να τον παρηγορήσει. ∆εν θα 
µπορούσε να λείψει διότι ήταν ένα από τα βασικά ρητορικά «όπλα» όπως 
επισηµαίνει ο Αριστοτέλης αρκετά χρόνια αργότερα.330 Το άλλο ήταν το 
ενθύµηµα αλλά όµως σε µια κοινωνία όπου το παρελθόν είχε τόσο µεγάλη αξία 
ως πρότυπο του παρόντος και του µέλλοντος, αυτόµατα το παράδειγµα 
αποκτούσε τόσο µεγάλη ισχύ που δεν θα µπορούσε να λείπει από την 
προοµηρική επική ποίηση. 

∆υστυχώς η απώλεια της προοµηρικής γραµµατείας δεν µας επιτρέπει 
να επιβεβαιώσουµε τους ισχυρισµούς µας µε απτά στοιχεία, όµως δεν θα 
µπορούσε κανείς να πει ότι το παράδειγµα αρχίζει και σταµατά στον Όµηρο. 
Υπήρχε σίγουρα πριν από αυτόν, εκείνος το αξιοποίησε και το χρησιµοποίησε 
σύµφωνα µε τις ανάγκες του και φυσικά συνεχίστηκε και στην µεθοµηρική 
επική ποίηση. Έτσι πρέπει να φανταστούµε τον Νέστορα να εισάγει ένα 
παράδειγµα παρόµοιο µε τα οµηρικά όταν ο Πρόκλος µας λέει: «Nestwr d en 
parekbasei dihgeitai autw wj Epwpeuj fqeiraj thn Lukou qugatera 
exeporqhqh kai ta peri Oidipoun kai thn Hrakleou manian kai ta peri 

                                                 
327 Σχετικά µε το απόσπασµα του Πανύασση βλ. MATTHEWS, (1974) σελ. 91 – 95 και 
BEYE, (1964) σελ. 365. 
328 Βλ. παραπάνω, σελ. 81. 
329 Βλ. παραπάνω, σελ. 80. 
330 Βλ Ρητορική, 1356b 2 κ. εξ. 
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Qhsea kai Ariadnhn».331 ∆εν είναι τυχαίο ότι και σε αυτή την περίπτωση 
οµιλητής είναι ο Νέστορας. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                 
331 Βλ. Χρηστοµάθεια, στιχ. 110 κ. εξ.  

 88



ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 

Η µελέτη αυτή επί του µυθολογικού παραδείγµατος στην Ιλιάδα οδήγησε 
σε πολλά και αρκετά χρήσιµα συµπεράσµατα. 

 Όπως είδαµε στην εισαγωγή της εργασίας,332 το παράδειγµα αποτελεί 
έναν τρόπο παραγωγής πειθούς, παραγωγής δηλαδή πίστεως µε την έννοια που 
η λέξη προσλαµβάνει στον Αριστοτέλη. Εποµένως αν του αναγνωριστεί αυτή η 
ιδιότητα καταλαβαίνουµε εύκολα για πιο λόγο αυτό εισάγεται και αναπτύσσεται 
µέσα στους λόγους κάποιων από τους χαρακτήρες του έπους. Η εισαγωγή του 
έχει σκοπό να προτρέψει, να αποτρέψει, να διδάξει και να παρηγορήσει αυτόν 
στον οποίο απευθύνεται, ενώ πολλές φορές παρουσιάζει απολογητικό 
χαρακτήρα εκ µέρους αυτού που το χρησιµοποιεί.333 Επειδή όµως το 
παράδειγµα βρίσκεται µέσα σε λόγους προσώπων οι οποίοι λόγοι έχουν έναν 
συγκεκριµένο σκοπό, το παράδειγµα, οποιοσδήποτε και να είναι ο σκοπός 
αυτός, πρέπει να εκληφθεί ως µέρος της ρητορικής τεχνικής του οµιλούντος. Ο 
Αριστοτέλης στην Ρητορική θεωρεί ένα από τα δύο µέσα παραγωγής πίστεων το 
παράδειγµα και αυτό το µέσον το βλέπουµε να αναπτύσσεται στο έπακρο στην 
Ιλιάδα. Στην παρούσα εργασία το παράδειγµα αντιµετωπίστηκε σε µεγάλο βαθµό 
υπό το πρίσµα της ρητορικής του υπόστασης. 

Επίσης παρατηρήσαµε ότι η δοµή του παραδείγµατος εξαρτάται από τον 
σκοπό που η εισαγωγή του έχει. Όταν το παράδειγµα είναι προτρεπτικό ή 
αποτρεπτικό κυριαρχεί η κυκλική σύνθεση. Όταν είναι απολογητικό ή 
παρηγορητικό κυριαρχεί η παράθεση πολλών παρόµοιων περιστάσεων.334

Η ενάργεια του µυθολογικού παραδείγµατος µπορεί να αναχθεί στην 
µεγάλη αξία και αυθεντικότητα που είχε για τον οµηρικό άνθρωπο και όχι 
µόνο, το παρελθόν ως πηγή προτύπων συµπεριφοράς για το παρόν και το 
µέλλον. Η ενάργεια αυτή που αναγνωρίζουµε στο παράδειγµα  εξηγεί τον λόγο 
για τον οποίο το µέσο αυτό χρησιµοποιήθηκε τόσο πολύ όχι µόνο από τον 
Όµηρο, αλλά και σε όλο το φάσµα της αρχαίας ελληνικής γραµµατείας. 

Η εξέταση αναλυτικά ενός αριθµού παραδειγµάτων της Ιλιάδας µας 
οδήγησε στο συµπέρασµα ότι ο Όµηρος στο παράδειγµα κάνει χρήση του 
παραδεδοµένου µυθολογικού υλικού αλλά δεν σταµατά εκεί. Βασικός του 
σκοπός είναι να καταδειχθεί η οµοιότητα των παραδειγµάτων µε το περιβάλλον 
της Ιλιάδας εντός του οποίου εκφωνούνται, διότι έτσι ενισχύεται η ενάργεια 
τους. Επειδή όµως η οµοιότητα αυτή δεν υφίσταται εξ αρχής ο Όµηρος 
προσπαθεί να την δηµιουργήσει ο ίδιος. Το αδιαµόρφωτο και το εύπλαστο του 
µυθολογικού υλικού του δίνει την ελευθερία να προχωρήσει σε τροποποιήσεις 
και επινοήσεις έπ’ αυτού προς επίτευξη πάντα των ποιητικών του σκοπών που 
είναι να καταδειχθεί η αναλογία παραδείγµατος και περιβάλλοντος της Ιλιάδας 
                                                 
332 Βλ. σελ. 10 κ. εξ.  
333 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 147. Η αναγωγή σε στοιχεία ρητορικής φαίνεται από το ότι 
ο WILLCOCK αναφέρει: «The mythical example is commonly used in speeches in the Iliad when one 
character wishes to influence the actions of another. Usually it is a matter of exhortation or consolation».   
334 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 145 και ÖHLER, (1925) σελ. 41.  
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και στον ήρωα στον οποίο απευθύνεται το παράδειγµα  αλλά και στον ίδιο τον 
ακροατή του. Πολλές φορές όµως δεν αρκεί η απλή αναλογία. Ο Όµηρος 
αρέσκεται να καταδεικνύει ότι ο εκάστοτε ήρωας, που χρησιµεύει ως παράδειγµα 
ήταν σε χειρότερη θέση από τον ήρωα της Ιλιάδας και όµως έπραξε µε τον 
συγκεκριµένο τρόπο. Έτσι όµως εντείνεται η ενάργεια του παραδείγµατος.335 
Παρά την ενάργεια του παραδείγµατος παρατηρήσαµε ότι αν αυτό κάποτε 
αποτύχει, στην Ιλιάδα τα αίτια πρέπει να αναζητηθούν όχι σε αυτό το ίδιο αλλά 
σε λόγους σχετικούς µε την πλοκή και την διάρθρωση του έργου. 

Όµως τα περιθώρια ελεύθερης ανακατασκευής του µυθολογικού υλικού 
παρά το ότι είναι µεγάλα δεν είναι σε καµία περίπτωση απεριόριστα. Ο 
ποιητής οφείλει να σεβαστεί κάποια στοιχεία που έχουν παγιωθεί στους µύθους 
και να µην τα αλλάξει. Αυτά σχετίζονται κυρίως µε το υπόβαθρο του µύθου και 
δεν µπορούν να αλλοιωθούν. Σε περίπτωση που αλλοιώνονταν πάλι θα ετίθετο 
σε κίνδυνο η ενάργεια του παραδείγµατος διότι ο ακροατής δεν θα αναγνώριζε 
τον µύθο στον οποίο έπρεπε να αποβλέψει για να ανακαλύψει το πρότυπο του 
παρελθόντος. Έτσι ο χαρισµατικός ποιητής κρίνεται από τον τρόπο µε τον 
οποίο διευθετεί τις δυο αυτές αντίρροπες δυνάµεις. Την ανάγκη δηλαδή για 
ανανέωση και προσαρµογή στο περιβάλλον του έργου του και την ανάγκη για 
διατήρηση κάποιων σταθερών στοιχείων για να αναγνωριστεί το πρότυπο 
συµπεριφοράς του παρελθόντος και να το µιµηθούν οι ακροατές του 
παραδείγµατος. Ο Όµηρος φαίνεται να ζυγίζει µε αρµονικό και πετυχηµένο 
τρόπο τις δυνάµεις αυτές.  

Στην περίπτωση όµως που ο ποιητής επινοεί κάποιο στοιχείο η 
επινόησή του δεν µπορεί να είναι αυθαίρετη αλλά κινείται µέσα σε κάποια 
συγκεκριµένα πλαίσια. ∆ηλαδή τα θέµατα που αυτός εισάγει δεν µπορεί παρά 
να προσιδιάζουν στο έπος, είναι µε άλλα λόγια τυπικά επικά θέµατα που 
συνιστούν µοτίβο. Τέτοια µοτίβα είδαµε πως είναι ο Βριάρεως ως τυπικός 
υποστηρικτής του ∆ία, η αναζήτηση και εύρεση βοήθειας στην Θέτιδα και η 
ρίψη από τον Όλυµπο ως τιµωρία για κάτι που κάποιος έκανε από τον ∆ία. 
Εποµένως πέρα από κάποιους σταθερούς λογότυπους κατά την θεωρία του M. 
PARRY ο Όµηρος πρέπει να διέθετε και κάποια τυπικά θεµατικά µοτίβα τα 
οποία χρησιµοποιούσε όποτε τα είχε ανάγκη.336 Η επινόησή του λοιπόν 
σχετιζόταν πολλές φορές στην ποικιλία των σταθερών αυτών θεµάτων που 
µπορούν να χαρακτηριστούν επικά λόγω της συχνής παρουσίας τους στο έπος.  

Επίσης το µυθολογικό παράδειγµα αποτελεί εκτός από κάθε τι άλλο και 
µια παρέκβαση στο έπος. Στην εργασία αυτή εξετάστηκαν οι παρεκβάσεις 
αυτές και εντάχτηκαν στο όλο έργο στην θέση που τους ανήκει. Ελήφθησαν υπ’ 
όψιν και οι νεότερες αφηγηµατικές θεωρίες για τον Όµηρο. Είναι χρήσιµο 
αυτό διότι οι Αναλυτικοί µελετητές του Οµήρου διέβλεπαν πίσω από τα 
                                                 
335 Βλ. το παράδειγµα της Νιόβης όπου προσπαθεί να φανεί ότι η Νιόβη ήταν σε χειρότερη 
θέση από τον Πρίαµο. Επίσης βλ. το παράδειγµα που αφορά την µονοµαχία Νέστορα 
Ερευθαλίωνα. Ο Νέστορας ήταν νέος σε ηλικία και όµως τόλµησε να αναµετρηθεί. Γιατί 
δεν πράττουν το ίδιο οι γενναίοι Αχαιοί; 
336 Βλ. WILLCOCK, (1964) σελ. 147 και LORD, (1960) κεφ. IV. 
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παραδείγµατα και τις παρεκβάσεις µεταγενέστερες προσθήκες ή άλλα ποιήµατα, 
έργα άλλων ποιητών. Είναι αλήθεια ότι πολλές φορές µια παρέκβαση και 
συνεπώς και το παράδειγµα  αποµακρύνεται από το περιβάλλον στο οποίο 
ανήκει. Όµως αυτό δεν σηµαίνει ότι αυτή είναι αποκοµµένη από αυτό. Όπως 
είδαµε το κάθε παράδειγµα ήταν οργανικά και λειτουργικά δεµένο µε το σηµείο 
της Ιλιάδας στο οποίο υπάρχει αλλά και µε όλη την Ιλιάδα  γενικά. Εποµένως 
δεν ευσταθούν οι ούτως ή άλλως ξεπερασµένες αναλυτικές θεωρίες, 
τουλάχιστον ως προς το θέµα που εµείς εξετάσαµε στην παρούσα εργασία. 

Επίσης έγινε προσπάθεια να αναζητηθούν οι πηγές ανεύρεσης 
µυθολογικού υλικού στον Όµηρο οι οποίες καταλήξαµε στο συµπέρασµα ότι 
είναι παλαιότερα έπη κατά κανόνα. Σε κάθε περίπτωση παραδείγµατος 
προσπαθήσαµε να εντοπίσουµε το προοµηρικό έπος που καθρέπτιζε αλλά 
λόγω της απώλειας της προοµηρικής γραµµατείας αυτό πολλές φορές κατέστη 
αδύνατο. Σε κάποιες περιπτώσεις όµως κατορθώσαµε να προσδιορίσουµε την 
οµηρική πηγή µε σχετική πάντα βεβαιότητα. Νοµίζω ότι η αναφορά σε µια  
προοµηρική Μελεαγρίδα κατά το παράδειγµα του Μελεάγρου ανήκει σε κάποια 
από τις περιπτώσεις αυτές. Είναι σηµαντικά τα συµπεράσµατα που καταλήξαµε 
ως προς την Μελεαγρίδα διότι βρεθήκαµε πολύ κοντά σε κάποια οµηρική πηγή 
και συζητήσαµε την σχέση που ο ποιητής είχε µαζί της.  Κατά την εξέταση 
αυτή, σε συνδυασµό µε την εξέταση για την αποµάκρυνση ή  όχι από το 
παραδεδοµένο µυθολογικό υλικό, διαπιστώσαµε ότι ο Όµηρος κατά την 
σύνθεση των παραδειγµάτων του κάθε άλλο παρά απλός µιµητής των 
παλαιοτέρων ποιητών είναι. Η πρωτοτυπία του είναι µεγάλη, η ανανέωση που 
επιφέρει σηµαντική και η ενσωµάτωση στο δικό του έργο στοιχείων από άλλα 
έπη δηµιουργική.  

Συνεπώς, τελειώνοντας την εργασία αυτή θα µπορούσαµε να πούµε ότι 
η ανάλυση του exemplum στην Ιλιάδα µπορεί να ρίξει φως σε σηµαντικά 
ζητήµατα των Οµηρικών σπουδών. ∆ικαιολογούµαστε να το πούµε αυτό διότι 
ασχολούµενοι µε το µυθολογικό exemplum  προσεγγίζουµε περιοχές που 
σχετίζονται µε την αφηγηµατολογία στον Όµηρο, µε την ενότητα της Ιλιάδος, 
µε την σχέση του Οµήρου µε το παραδεδοµένο σε αυτόν µυθολογικό υλικό 
και την µορφή που αυτό πήρε µετά τον Όµηρο, µε τη σχέση του Οµήρου µε 
την προοµηρική επική ποίηση και τέλος µε τις ίδιες τις πηγές στην σύνθεση της 
Ιλιάδος.337 Τα θέµατα αυτά είναι από τα πιο βασικά στις οµηρικές σπουδές και 
                                                 
337 Μια άλλη παράµετρος θα µπορούσε να είναι η ιστορική αξία των παραδειγµάτων. ∆ηλαδή 
θα µπορούσε κανείς να ανιχνεύσει αν πίσω από τα τυχόν προοµηρικά έπη που ο Όµηρος 
είδαµε ότι χρησιµοποίησε ως πηγές στην σύνθεση των παραδειγµάτων, κρύπτονται κάποια 
ιστορικά γεγονότα τα οποία απετέλεσαν αφορµή και εναρκτήρια ώθηση για να συντεθούν τα 
έπη αυτά. Η πιθανότητα να συµβαίνει κάτι τέτοιο είναι µεγάλη διότι είναι πια αποδεκτό ότι 
ο θεµατικός πυρήνας της επικής ποίησης είναι ιστορικός. Ο LESKY παρατηρεί: «πίσω από 
τους ηρωικούς θρύλους βρίσκονται τις περισσότερες φορές ιστορικά γεγονότα, που µετασχηµατίζονται 
όµως µέσα σ’ αυτούς µε την πιο µεγάλη ελευθερία απέναντι στον χρόνο, το πρόσωπο και τη δράση». 
Βλ. LESKY, (1988) σελ. 48. Εποµένως το κάθε παράδειγµα θα µπορούσε να αποτελεί µια 
ελεύθερη αναδιήγηση και αναδηµιουργία ενός συγκεκριµένου ιστορικού γεγονότος το οποίο 
όµως, στην επική ποίηση πήρε µυθικές ή ακόµα και θρυλικές διαστάσεις.   
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είναι εκπληκτικό το ότι µπορούν να βρουν πιθανές  απαντήσεις µέσα από την 
εξέταση των παραδειγµάτων στην Ιλιάδα.  

 
 
 
 

 
     

 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                            
 

 92



ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 
 
ALDEN, M., 2000, Homer Beside Himself, Para-Narratives in the Iliad, Oxford 

University Press.  
AMEIS, K. F., HENTZE, C., 1965, Homers Ilias, Amsterdam. 
ANDERSEN, Ǿ., 1987, “Myth, Paradigm and ‘spatial Form’ in the Iliad”, in 

BREMER, J. M., DE JONG I. J. F. & KALFF, J.,(eds), Homer: Beyond 
Oral Poetry, Amsterdam σελ. 1- 13. 

-----------------------, 1990, “The Making of the Past in the Iliad”, HSCP 93 
σελ. 25- 45.  

ARIETI, J. A., 1988, “Homer’s Litae and Ate”, CJ 84, σελ. 1-12. 
AUSTIN, N., 1966, “The Function of Digressions in the Iliad” GRBS 7, σελ 

295-312. 
BAL, M., 1985, Narratology. Introduction to the Theory of Narrative, Toronto. 
BEYE, C. R., 1964, “Homeric Battle Narrative and Catalogues”, HSCP 68 

σελ. 345 – 373. 
BRASWELL, B. K., 1971, “Mythological Innovation in the Iliad”, CQ 31, σελ 

16-26.   
BRENK, F. E., 1986, “Dear Child: The Speech of Phoinix and the Tragedy 

of Achilleus in the Ninth Book of the Iliad”, Eranos 84,  σελ. 77-86. 
ΒΟΣΚΟΣ, Α. Ι., 1974, Μελέαγρος-Αχιλλεύς και Φοίνιξ. (Συµβολή εις την έρευναν 

της ενότητος της Ιλιάδος).(∆ιδ. διατρ.), Λευκωσία. 
ERBSE, H., 1969 - 88, Scholia Graeca in Homeri Iliadem, i-vii, Berlin. 
FENIK, B., 1978(ed.), Tradition and Invention, Leiden.  
GAISSER, J. H., 1969a, “A Structural Analysis of the Digressions in the Iliad 

and the Odyssey.”, HSCPh 73, σελ 1-43. 
----------- 1969b, “Adaptation of Traditional Material in the Glaucus-

Diomedes Episode”, TAPhA, 100, σελ. 165-176. 
GRIMALDI, W., 1980-88, Aristotle, Rhetoric I-II: A commentary, New York, 

Fordham University Press. 
HAINSWORTH, B., 1993, The Iliad: A Commentary, iii, Cambridge. 
HELD, G., 1987, “Phoenix, Agamemnon and Achilleus: Parables and 

Paradeigmata” CQ 37, σελ 245-261. 
JEAGER, W., 19684, Παιδεία, Η µόρφωσις του Έλληνος Ανθρώπου, (µετ. Γ. 

Βερροίου), Αθήναι, σελ. 60-90. 
JONG, I. J. F., 1987, Narrators and Focalizers. The presentation of the story in the 

Iliad, Amsterdam.    
KAKRIDIS, J. Th., 1949, Homeric Researches, Lund. 
KRAUS, W., 1948, “Meleagros in der Ilias”, WS 63 σελ. 8-21. 
LEAF, W., 1971, The Iliad, edited with apparatus criticus, prolegomena, notes and 

appendices, i-ii, Amsterdam. 
LESKY, A., 1988,5 Ιστορία της αρχαίας Ελληνικής Λογοτεχνίας, (µετ. Α. 

Τσοπανάκη), Θεσσαλονίκη. 
LORD, A. B., 1960, The Singer of Tales, Cambridge. 

 93



LORD, M. L., 1967, “Withdrawal and Return”, CJ 62, σελ. 241- 248. 
MACLEOD, C., 1982, Homer, Iliad XXIV, Cambridge University Press. 
MATTHEWS, V. J., 1974, Panyassis of Halicarnassus, Mnemosyne suppl. 33, 

Leiden. 
MONRO, D. B.- ALLEN, T. W., 1969, Homeri Opera, Oxonii. 
MURRAY, G., 1907, The Rise of the Greek Epic, Oxford. 
NESTLE, W., 1948, “Odyssee- Interpretationen I-II”, Hermes 27, σελ. 46-

139.   
ÖHLER, R., 1925, Mythologische Exempla in der älteren griechischen Dichtung. Diss. 

Basel. 
PAGE, D., 1968, Η Ιλιάς και η ιστορία, (µετ. Κ. Πανηγύρη), Αθήνα. 
PEDRICK, V., 1983, “The Paradigmatic Nature of Nestor’s Speech in Iliad 

II”, TAPhA 113, σελ. 55-68. 
RICHARDSON, N. J., 1993, The Iliad: A Commentary, vi, Cambridge. 
RICHARDSON, S., 1990, The Homeric Narrator, Nashville.  
ROSNER, A. J., 1976, “The Speech of Phoenix: Iliad 9.434-605”, Phoenix 30, 

σελ. 314-327. 
SACHS, E., 1933 “Die Meleagererzählung in der Ilias und das mythische 

Paradeigma“. Philologus 88, σελ. 16-29. 
SCHADEWALDT, W., 19663, Iliasstudien, Berlin. 
SCOTT, J. A., 1912, “Phoenix in the Iliad”, AJPh 33. σελ 68-77. 
STANLEY, K., 1993, The Shield of Homer, Narrative Structure in the Iliad, 

Princeton, New Jersey. 
SWAIN, S. C. R., 1988, “A note on Iliad 9. 524 – 99: The Story of Meleager”, 

CQ, 38, σελ. 271-6. 
ΤΡΥΠΑΝΗΣ, Κ. Α. , 1940, «Το µυθικόν παράδειγµα και η καθόλου χρήσις των 

µύθων εν τη Ελληνική ελεγεία.» Αθηνά 50, σελ. 48-55. 
TSAGARAKIS, O., 1971, “The Achaean Embassy and the Wrath of 

Achilles”, Hermes 99, σελ 257-277. 
-------------------, 1973, “Phoenix and the Achaean Embassy”, Rheinishes 

Museum fϋr Philologie 116, σελ. 193-204.  
-------------------, 1979, “Phoenix’s social status and the Achaean Embassy”, 

Mnemosyne, 32, σελ. 221-242. 
-------------------, 2000, Studies in Odyssey 11, Stuttgart, (Hermes 

Einzelschriften 82). 
VAN GRONINGEN, B. H., 1953, In the grip of the past, Leiden. 
VOIGT, E. M., 1971, Sappho et Alcaeus, Amsterdam. 
VON DER MÜHLL, P., 1952, Kritisches Hypomnema zur Ilias, Schweizerische 

Beiträge zur Altertumswissenschaft 4 (Basel.).  
WEBSTER, T. B. L., 1964, From Mycenae to Homer, London.  
WILLCOCK, M. M., 1964, “Mythological Paradeigma in the Iliad”, CQ 14, σελ. 

141-154. 
--------------------, 1973, “The Funeral Games of Patroclus”, BICS 20, σελ. 1-

11. 

 94



---------------------, 1976, A Companion to the Iliad, Chicago and London, The 
University of Chicago Press. 

--------------------, 1977, “Ad hoc invention in the Iliad”, HSCP 81, σελ. 41-
53. 

--------------------, 1984, The Iliad of Homer, i-ii, London, St. Martin’s Press. 
WYATT, W. F., 1982, “Homeric  Ath” , AJP 103, σελ. 247 – 76. 
 
 
 

 

 95


